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WSTĘP.

Demokraoya wobec wiedajr.





CZĘŚĆ PIERWSZA.

Ideał równości i moralność naukowa.

Co myśleć należy o duchu demokratycznym? 
Czy kierująca nim idea równości jest słuszną czy 
też niesłuszną? praktyczną czy też utopijną? Czy 
zatem usiłowania nasze mamy skierować ku temu, 
aby go popierać, czy też hamować?

Jeżeli na tę kwestyę odpowiadamy zazwyczaj 
bez wahania, to — przyznajmy otwarcie — odpo­
wiedź nasza jest trochę ryzykowna. Traf urodzenia 
lub stanowiska człowieka określa jego kierunek po­
lityczny. Pozwalamy się prowadzić tradycyi lub 
impulsom równie niewyrozumianym. Ale niech tylko 
nastąpi kryzys refleksyi, zaraz spostrzegamy, że, aby 
racyonalnie orzekać o stronnictwach sobie przeci­
wnych, należy przedtem metodycznie rozwiązać 
wielką liczbę problematów wstępnych.

Mówiąc prawdę, zadanie byłoby łatwem, gdyby 
chodziło tylko o miarę potęgi ruchu, który nas in­
teresuje. Wystarczyłby rzut oka dokoła, na prze­
obrażenia, których wiek ubiegły dokonał na wię­
kszej części instytucyj Zachodu. Wydają się nam 
wszystkie one jakby nachylone w jednym i tym 
samym kierunku, pod wpływem jednego i tego

1*



samegfo tchnienia gwałtownego, jak drzewa przez 
wiatr od morza.

Przedewszystkiem izonomia, t. j. równość wo­
bec prawa — to minimum zagwarantowane wszyst­
kim obywatelom państw naszych. Prawo archaiczne 
żyło rozróżnieniami. Za zabójstwo np. szlachcica 
orzekało ono karę dwustu sous w złocie, za za­
bójstwo nie - szlachcica tylko sto lub pięćdziesiąt. 
Ono wymierzało grzywny wedle rangi, rasy, wy­
znania. Wszystkie podobne różnice usunęło prawo 
nowoczesne. Przebiegnijmy okiem wstępne posta­
nowienia konstytucyj ułożonych w wieku XIX tym 
we Włoszech lub w Hiszpanii, w Belgii lub Pru- 
siech, a spostrzeżemy, że wszystkie one rozpoczy­
nają się, wzorem naszej Deklaracyi, od postawie­
nia zasady równości obywateli wobec prawa. — 
Prawie wszystkie dodają zarazem, że obywatele są 
równi wobec urzędów publicznych, że wszystkie 
one są dostępne dla każdego. Za czasów przed­
rewolucyjnych większość urzędów—tak sądowych, 
jak skarbowych, w dobrach rządowych jak i woj­
sku — nabywało się drogą dziedzictwa lub kupna. 
W Prusiech, jeszcze przed r. 1807-mym, niektóre 
urzędy były na mocy ustawy zastrzeżone dla pe­
wnej kategoryi obywateli, jedne dla mieszczan inne 
dla szlachty. U nas w r. 1781-ym chłop nie miał 
dostępu do szkoły wojskowej w Méziéres. Prawo 
nowoczesne uchyla podobnego rodzaju zakazy. Na 
wszystkich prawie polach zasada kastowości ustę­
puje miejsca zasadzie konkursów. Izotomia, t. j.



równość cywilna uzupełnia izonomię. — Ale na 
równości cywilnej i prawnej nie poprzestano, żą­
dano jeszcze równości politycznej. I dobrowolnie 
lub pod przymusem, państwa Zachodu żądanie to 
musiały uznać. Bezwątpienia nie wszystkie one 
przyznają prawo głosowania w stopniu jednakim 
ani w tej samej formie, ale wszystkie toczą się po 
jednej i tej samej równi pochyłej. Czyż po każdem 
z wielkich wstrząśnień wieku ubiegłego — po roku 
1830 tym, po 1848-ym—nie zauważyliśmy jak wszę­
dzie cenzus do pewnego stopnia się obniża a lista 
wyborców wzrasta? Piramida zwierzchnictwa zdaje 
się być ostatecznie zwalonąj^ Ludzie nie chcą już 
władzy spływającej w kaskadach od pana do jego 
podwładnych, lecz żądają władzy, która, jak fon­
tanna, tryska w górę od ludu do jego funkcyo- 
naryuszów.

Idziemy dalej: i w dziedzinie ekonomicznej pra­
gniemy, aby równość przestała być czczem tylko 
słowem. Tu, niewątpliwie, zarysy nowych insty- 
tucyi są mniej wyraźne. Szukają one jeszcze formy 
właściwej. Ale że tej formy przynajmniej szuka się 
z zapałem, tego w braku ustaw uchwalonych, do- 
wieśćby mogło zbadanie ustaw zaprojektowanych. 
Przyjrzyjmy się w B i u l e t y n a c h  U r z ę d u  
p r a c y  (Bulletins de V O f ice du travail) і w ana­
logicznych wydawnictwach zagranicznych, wzro­
stowi liczby projektów dotyczących syndykatów, 
sądów polubownych, przedsiębiorstw, kas zapo­
mogowych a zrozumiemy, że kodeks pracy rze­



czywiście się tworzy, ów kodeks, który będzie wi­
domym przejawem walki z nierównością w wsze­
lakiej jej formie.

Gdybyśmy chcieli wyliczyć przyczyny tego po­
stępu równości, musielibyśmy skreślić całą histo- 
ryę idei i form społecznych Zachodu.

Współdziałały tu: duch filozofii Kartezyusza, 
duch klasycyzmu oraz chrześcijaństwa; każdy na swój 
sposób pouczał nas o równej wartości osobistości 
ludzkich. Rozwielmożnienia się tego poglądu nie 
można przypisać tylko „winie Woltera“, ale także 
i Rousseau’a oraz Kanta, Kartezyusza i Lutra, a je­
żeli chcemy sięgnąć wyżej jeszcze — Chrystusa 
i Sokratesa. Z drugiej zaś strony, jeżeli ideał ten 
z mózgów owych wielkich twórców zstąpił i prze­
niknął aż do serc mas, to bezwątpienia stało się 
tak dlatego, iż znalazł on podporę i niejako natu­
ralny pęd w formach społecznych, które usado­
wiły się w cywilizacyi Zachodu. Niesłychana ru­
chliwość, którą cywilizacya ta obdarzyła ludzi, asy- 
milacya, której poddała osobniki najbardziej od 
siebie oddalone, mnogie ugrupowania, w których 
zniewala ich brać udział, liczba i obszar miast, 
w których je skoncentrowała, wielkie państwa 
za pośrednictwem których je zjednoczyła, wszyst­
kie te zjawiska ściśle socyologiczne musiały same 
przez się skłonić ludzi do wzajemnego uznawania 
się za bliźnich i postępowania ze sobą wedle wy­
magań równości. W tern znaczeniu wolno twier­
dzić, iż, jeżeli równość zdaje się dzisiaj być na­



czelnym motorem naszej cywilizacyi, to dzieje się 
tak dlatego, iż była ona nasamprzód jej wytworem 
naturalnym. A rozmach, z jakim w oczach naszych 
urzeczywistnia ona swe wymagania wydaje się je­
szcze bardziej nieprzezwyciężonym, jeżeli prawdą 
jest, iż jej zwycięstwa tłumaczą się samym ustro­
jem i samorzutnemi przeobrażeniami tych społe­
czeństw, które były świadkami jej wyrostu )̂.

Zrozumiałem jest wobec tego uczucie, które oży­
wiało Tocqueville’a, gdy stopniowy rozwój równo­
ści przedstawiał, jako „fakt opatrznościowy, po­
wszechny, trwały, z każdym dniem wyzwalający się 
coraz bardziej z pod wpływu potęg ludzkich, któ­
remu służą zarówno ludzie wszyscy, jak i wszyst­
kie zdarzenia“. Myśląc o odległych przyczynach 
i przeczuwając dalekie następstwa tego ruchu prze­
możnego, autor D e mo k r a c y i  w A me r y c e  do­
znawał, jak sam powiada, pewnego rodzaju boja- 
źni religijnej i zdawało mu się, że chcieć wstrzy­
mać demokracyę w jej pochodzie to byłoby wal­
czyć przeciw Bogu samemu )̂.

Korzenie się przed siłą faktów jest, w rzeczy 
samej, uczuciem naturalnem. Rytm ruchu potężnego 
unosi nas niejako pomimo woli naszej. Ody dzieci 
widzą pułk w marszu z rozwiniętym sztandarem

1) Streszczam tu wnioski mego studyum poprzedniego 
o >Idei równościc, którego praca niniejsza jest dalszym ciągiem 
(przekład polski wyd. Polsk. Tow. Nakł., 1903).

*) De la Démocratie en Amérique, wstęp, str, 7.



і muzyką na czele, zupełnie machinalnie poczynają 
maszerować wraz z nim. Tak samo na dźwięk hy­
mnu równości, na widok mas niezmiernych, które 
on gromadzi i wyrusza, bez oporu pozwalamy się 
unosić prądowi demokratycznemu: czyż nie byłoby 
szaleństwem stawać mu w poprzek?

Jednakże chwila namysłu powstrzymuje nas. 
Ów ruch, który nas popycha z prądem, czy nie 
jest akurat tyleż wart, co ruch dziecka? Czy zno- 
wuż nie pozwalamy się tu porwać pewnemu za­
pałowi raczej, aniżeli argumentom? Że nasza cy- 
wilizacya zdaje się być aż do głębi przenikniętą 
poczuciem równości, temu nie przeczymy. Ale mo­
żliwą jest rzeczą, iż cała cywilizacya jest na dro­
dze fałszywej: Totus mundus stultitiat, jak rzekł
Franciszek II do sejmu węgierskiego. Głębokość 
uczucia nie jest dostatecznym dowodem jego pra- 
wowitości. jeżeli siła nie idzie przed prawem, to 
i powodzenie pewnego kierunku nie dowodzi je­
szcze jego wartości. O tej właśnie wartości ducha 
demokratycznego, o dobrem czy złem, do którego 
on jest zdolny, o postępie lub upadku, za który 
on będzie odpowiedzialny, należy teraz zdanie swe 
wypowiedzieć.

Gdzie wszakże znaleźć oznakę postępu, kryte- 
ryum dobrego i złego, miernik wartości, który po­
zwoliłby ostatecznie i „objektywnie“ zawyrokować 
o zwolennikach i przeciwnikach demokracyi?



Gdy Tocqueville zachęcał nas, abyśmy szli z jej 
prądem, jego stanowisko, co prawda, można było 
wytłumaczyć przyczyną specyalną — wiarą w pe­
wnego rodzaju historyczne objawienie woli boskiej. 
„W stałej tendencyi zdarzeń objawiają się intencye 
Stwórcy“. Taką jest owa teologia mająca usprawie­
dliwiać nasze ukorzenie; bez niej byłoby ono, 
w samej rzeczy tylko giestem instynktowym.

Niema potrzeby wykazywać szeroko, jak byłoby 
trudno i bezużytecznie używać metody podobnej. 
Chcąc dopomódz sumieniu nowoczesnemu, gdy 
ono ma sądzić o wartości moralnej ruchu, który 
się tego sądu domaga, napróżno odwoływalibyśmy 
się do jakiejkolwiek tradycyi religijnej. W naszej 
cywiłizacyi zachodnio - europejskiej wszelki węzeł, 
który spajał obowiązek moralny z dogmatem reli­
gijnym, zdaje się być zerwanym ostatecznie. Przy­
najmniej w duszach, żądnych zarazem wiary i mo­
ralności, stosunek tych dwóch wyrazów bywa po 
największej części odwrócony. Religia raczej opiera 
się odtąd na moralności, aniżeli moralność na re- 
ligii. Umysł wymagający poglądu rozumowego, nie 
zadawainia się już tradycyą, nie wiąże się dogma­
tem, nie pochyla już czoła przed autorytetem. Prze­
minął już czas. Dla oceny kruchości lub trwa­
łości koncepcyi demokratycznych sumienie nowo­
czesne nie szuka już w religii kamienia probier­
czego.

Czy upatrywać go będzie w jakimś systemacie 
metafizycznym? — Jeżeli religia krępuje umysły,
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to filozofia, bezwątpisnia, je wyzwala. Czy wszakże 
nie daje im ona więcej swobody, aniżeli one 
same pożądają? Jak tu wybierać wobec rozmaitości 
systematów spółczesnych lub kolejno po sobie na­
stępujących? Czyż zresztą nie zauważaliśmy często, 
iż konstrukcye intelektualne osnute są w swym po­
myśle na jakiemś uczuciu utajonem? że ukrytym 
motorem wielu teoryi a priori była chęć usprawie­
dliwienia jakiejś tradycyi lub innowacyi? że tedy 
abstrakcye filozofii były tylko pokrywką osobistych 
opinii filozofów? Tern się niewątpliwie tłumaczy 
fakt, że wokoło nas obok nieufności do dogmatu 
rośnie nieufność do abstrakcyi. Znaczna i rosnąca 
z dniem każdym liczba umysłów żywi metodyczną 
pogardę do „systematów a priori^\ do „koncepcyi 
nie —realnych“. Chcieliśmy wyjść ze świątyń, zdają 
się one mówić, ale nie po to, aby szukać schro­
nienia w waszych domkach z kart...

A czują oni taką pogardę dlatego, że zaufanie 
swe obrócili gdzieindziej; usługi swe ofiarowała im 
potęga trzecia, która zrazu zdaje się być wolną od 
ujemnych stron tak religii, jak i metafizyki. Wo­
bec niej umysł ani nie doznaje wrażenia niewoli, 
ani też nie czuje się puszczonym samopas. Ona 
go także wprowadzi w pewne szranki, ale nałoży 
on sobie te więzy sam, gdyż ogniwa tego łańcu­
cha, który ona mu poda, będą ukute z samych 
faktów. Tą potęgą jest wiedza.

Wiedza, to w istocie umiłowana córa ducha no­
woczesnego, jego kreacya własna, w której on sa^
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mego siebie podziwia i sobie podoba. A wraz z łem 
i w lej samej mierze, jak cywilizacya nasza jest 
cywilizacyą demokratyczną, jest też ona cywilizacyą 
naukową jpar excellence. Trzeba skonstatować jak- 
najbardziej kategorycznie, że: istnienie zupełnie 
niezależnego całokształtu prawd nabytych, z każ­
dym dniem coraz to liczniejszych i lepiej zorga­
nizowanych, oto fakt nowy, dominujący, dokoła 
którego z pewnym fatalizmem obraca się w na­
szych społeczeństwach całe życie duchowe.

Nie potrzeba tu chyba dowodzić, jaką wyższość 
praktyczną zawdzięczamy temu systematowi idei 
i jak; dzięki niemu, podczas gdy Wschód zdaje się 
na łaskę biegu rzeczy. Zachód go opanowywa, 
gdyż miał cierpliwość poznać prawa, które nim 
rządzą.

Musimy wszakże podnieść tu ów czar, który 
system podobny musiał nieuniknienie wywrzeć na 
myśl naszą. Oczy ciała podziwiają materyalne zdo­
bycze nauki: szyby, które ona wierci w ziemi, 
wieże, które wznosi w przestworzu, mosty, które 
rzuca między górami. Ale oczy ducha jeszcze bar­
dziej podziwiają jej zdobycze ideowe: owe pod­
kopy głębokie, którymi są odkrycia, owe śmiałe 
mosty, którymi są zrównania, owe lekkie wieże, 
któremi są teorye naukowe. Istnieją tedy prawa 
przyrody i człowiek może je poznać! Powtarzamy 
to ze zdumieniem i z zachwytem wobec najskrom­
niejszego podręcznika fizyki lub chemii. Ileż pe­
wności dodaje myśli ludzkiej to powodzenie nauki!
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1 jakże tu nie pokusić się о powszechne stosowa* 
nie metod tak wypróbowanych? o stosowanie przy 
wszystkich napotykanych dziś trudnościach narzę­
dzi, które pomogły już w tylu innych wypadkach? 
zażądać wreszcie od nauki idei kierowniczych dla 
etyki ?

Pokusa musiała być w naszych czasach tern 
większą, że nauki powstałe najpóźniej zdają się 
mieć za zadanie niejako rzucenie mostu między 
materyą a człowiekiem. Dopóki istnieją tylko nauki 
o rzeczach w ścisłem znaczeniu tego wyrazu, o zja­
wiskach nieorganicznych, fizycznych albo chemi­
cznych, dopóty ludzkość pozostaje jeszcze nie­
tkniętą, może zawsze sądzić, iż nie wchodzi w obręb 
tej wiedzy. Ale gdy tworzy się nauka o zjawiskach 
organicznych, o istotach żyjących, wówczas ludz­
kość pojmować zaczyna, że i ona wchodzi w or­
bitę praw przyrody i z kolei wpada w sieci, które 
sama rozstawiła na świat cały. Podmiot badań nau­
kowych sam staje się badań tych przedmiotem.

Wspaniały jest, zaiste, przebieg owego obej­
mowania człowieka przez nauki! A jeżeli postęp 
tych ostatnich zawdzięczamy, jak zauważa Cournot, 
z jednej strony, odkryciom niespodzianym, to, 
z drugiej, czyż nie podlega on również, jak do­
wodzi Comte, pewnego rodzaju logice wewnętrz­
nej? W wieku XVll-ym imię Kartezyusza przypo­
mina nam uogólnienia matematyczne: one się wy- 
subtelniają, rzecby można, polerują swą broń dla 
zdobyczy przyszłych. W wieku XVlll-ym Newton
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stawia na nogi fizykę, która, w samej rzeczy, na­
daje się do stosowania formuł matematycznych. 
Następnie, wraz z Lavoisier’em przychodzi kolej 
na chemię. W naszym wieku, nakoniec, pod im­
pulsem, danym przez Lamarcka, po odkryciach Dar­
wina i Wallace’a, biologia zajmuje swoje miejsce 
w kadrach nauk zorganizowanych. Nie poprzestaje 
już ona na materyale opisowym lub klasyfikaćyach, 
lecz daje nam rzeczywiste wytłumaczenie zjawisk. 
Nie poprzestaje na odgadywaniu dróg, które raz 
na zawsze zakreślił plan Stwórcy, lecz odkrywając 
pochodzenie gatunków, pozwala nam niejako być 
obecnymi przy samym akcie tworzenia. Albo ra­
czej niezrozumiałą ideę stworzenia, stawiającą obok 
siebie typy całkowicie już ukształtowane, zastępuje 
ideą ewolucyi niedostrzegalnej, która każe formom 
wyższym zwolna powstawać z niższych. Nie przy­
nosi nam więc jedynie zbioru wiadomości szcze­
gółowych, dotyczących własności tego lub owego 
gatunku, ale daje nam prawa najogólniejsze, na 
jakie zdobyć się, jak się zdaje, jesteśmy w stanie: 
prawa postępu samego bytu.

Jakżeby ów krąg tak obszerny nie miał ogar­
nąć i ludzkości? Stoi ona, wprawdzie, u szczytu 
szeregu zwierząt, ale, jeżeli ona szczyt ten zajęła, 
nie dowodzi to, iż nie ulega ona prawu twórczemu 
całego szeregu, ale raczej, iż jest mu podległą. 
Człowiek ma być jedynem zwierzęciem obda- 
rzonem rozumem? Dobrze. Rodzaj ludzki bez- 
wątpienia nie przestaje pomimo to być rodzą-
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jem zwierzęcym i nie może zatem wyzwolić się 
z ogólnych warunków rozwoju gatunków. I jakżeby 
budowa zwierzęcia ludzkiego, podział jego funkcyi, 
specyalizacya organów, utrwalanie i spotęgowanie 
przymiotów, które ono może nabywać w ciągu wie­
ków—nie miały ciążyć nad przeznaczeniem społe­
czeństw? Gdy zaś z drugiej strony rozpatrywać 
będziemy już nie organizmy ludzkie same w so­
bie, ale te całości, które one tworzą, owe wielkie 
istoty społeczne stworzone przez ich połączenie, 
to uderzy nas analogia owych istot z istotami ży- 
jącemi. Jak istoty żyjące, społeczeństwa rodzą się 
i umierają; jak one, żyją kosztem swego otoczenia 
i płodzą odrośle, będące ich koloniami. W społe­
czeństwach taksamo, jak u istot żyjących, części 
różniczkują się w miarę, jak całość się doskonali. 
Prawa postępu społecznego będą zatem prawami 
postępu samego życia. A zatem, z jakiegokolwiek 
stanowiska na rzecz zapatrywać się będziemy, czy 
rozważać będziemy społeczeństwa ludzkie ze strony 
składników ich budowy, czy ze strony formy ich 
całości, jedna i ta sama narzuca się konkluzya: 
ludzkość nie jest już państwem w państwie; na­
czelne dzieło wieku XIX. polegało, jak to rzekł 
Cournot, na ostatecznem jej i ponownem wciele­
niu do całokształtu natury.

A więc jakżebyśmy nie mieli żądać od natury 
rozwiązania naszych kwestyi moralnych? Dopóki 
przy sądzeniu o kierunkach społeczeństw, chciano 
je porównywać z jakimś ideałem, unoszącym się
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w powietrzu, przekazanym przez jakąś tradycyę 
lub tworem rozmyślań osobistych, dopóty nie mo­
żna było dojść do porozumienia. Jedyne prawdy 
stałe, zdolne zjednoczyć sumienia nowoczesne^ to 
prawdy naukowe. Stańmy więc na gruncie real­
nym. Szukajmy wzorów w życiu. Ujmijmy krzywą 
postępu gatunków, aby ją poprowadzić dalej. 
W ewolucyi organicznej zaznaczonej przez natu- 
ralistów odcyfrujmy zamiary przyrody, aby je po­
dyktować społecznościom ludzkim, jestto jedyny 
środek uzyskania objektywnego kryteryum dobrego 
i złego.

Takim to podejrzeniom i takim nadziejom od­
dawać się zdaje za dni naszych coraz to większa 
liczba umysłów. Porwani przez zdobywczy pochód 
stulecia ubiegłego, oczekują hasła od nauk, które 
rynsztunek swój uzupełniły w czasach najśwież­
szych, które obiegły ludzkość najściślej, nie chcąc 
tego hasła przyjąć ani od religii, ani od metafizyki. 
Oni z góry już zapowiadają wypracowanie etyki 
„wyłącznie i ściśle naukowej“ ; moralności— pod­
kreślam to — przyrodniczej, której przesłanek do­
starczyłaby biologia.

Zapewne, nie należy sądzić, że w naszej epoce 
dopiero rozpoczęto myśleć o utworzeniu moralno­
ści naukowej i naturalistycznej. Ambicya ta jest tak 
stara jak Orecya, a przynajmniej Grecya z czasów 
Sokratesa. Słusznie wykazano, iż „założyciel nauki



16

moralności“, nie chcąc powierzyć kierownictwa po­
stępowania ani tradycyi religijnej, ani instynktowym 
impulsom, zastosowywał do rzeczy duchowych me­
todę wprowadzoną przez fizyków. Znać dobrze 
naturę, by się zastosować do jej woli, oto ideał 
wspólny większej części moralności helleńskich )̂.

Lecz jak dalekim jest ów naturalizm starożytny 
od naszego, o tern wiemy aż nadto. „Ody staro­
żytni głosili, iż trzeba żyć wedle natury, zapatry­
wali się na nią — zauważył Boutroux — z punktu 
widzenia estetycznego, widząc w niej wszędzie in- 
teligencyę i harmonię, ku której dąży działanie 
ludzkie“. Innymi słowy, duch obrał sobie za wzór 
naturę, wymodelowawszy ją poprzednio na swoje 
podobieństwo. Wspomnijmy jeno o atrybutach, ja­
kimi stoicy wyposażyli makrokosm. Czyż w jądrze 
wszechrzeczy nie mieścili тоѵо« —natężenia, wysiłku, 
którego pierwowzór uchwycić mogli jedynie w du­
szy człowieka? A nadto ten ogień ich, który jest 
twórcą wszechrzeczy, nie jestże to ogień artysty­
czny, TCup техѵіхо’ѵ, zdolny do kształtowania istot we­
dle ich pierwowzorów, podobny nareszcie do garn­
carza, który glinie kształt nadaje? Rzekomy ów na­
turalizm jest więc nawskroś przesiąknięty antropo- 
morfizmem. Wiedza zaś, która mu nadaje powagę, 
była odbiciem rzutów świadomości, której nowo­
czesny naturalizm systematycznie niedowierza. Pra-

B o u t r o u x :  Etudes d’Historie de la philosophie. (Pa­
ris, Alcan, Question de morale et d’éducation).
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wdę mówiąc, między moralnością naturalistyczną 
starożytną a naszą nie mogło być współmierności, 
z tej przyczyny, iż w starożytności klasycznej nie 
istniał jeszcze zbiór prawd naukowych, samodziel­
nych i wyraźnie odłączonych od spekulacyi filozo­
ficznej. Niezawisłość nauk i ich postęp nieprzer­
wany, oto zjawisko zdumiewające, charakterysty­
czne dla naszej epoki, które tłumaczy specyalne 
stanowiska, zajęte przez nasze umysły, i wyjaśnia 
dlaczego one na wielu punktach zachowują się 
ostrożnie, na innych zaś dają się porywać nieo­
graniczonej nadziei.

Łatwą rzeczą byłoby w istocie wykazać, że 
w miarę, jak rozmaite nauki wcielają się w postać 
w nowszych czasach, wywierają one pewną atra- 
kcyę na filozofię moralną, która kształtuje się i nie­
jako modeluje wedle nich )̂. I tak mimo wszelkich 
istniejących między nimi różnic, można wykryć za­
równo w etyce Spinozy, jak i w etyce Kanta to 
samo dążenie nadania dedukcyi moralnej formy 
matematycznej i zapewnienia jej do pewnego sto­
pnia powagi tej nauki. Spinoza podejmuje się tra­
ktowania namiętności tak jak linii i figur, more geo­
métrico; a czyniąc to, sądzi, iż nietylko wyjaśni 
człowiekowi ich istotę, lecz nauczy go panować 
nad niemi; nieprzeparta jasność pojęć i ścisłe po­
wiązanie rozumowań są dlań prawdziwymi narzę­
dziami uwolnienia intelektualnego. Kant ze swej

») P. H. Michel L’ídée de 1’Etat p. 473.

Demokraoya wobec wiedzy
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strony wywodzi nasze obowiązki ze ścisłej konie­
czności, z pojęcia absolutnie ogólnego; jak gdyby 
dotrzymywał zakładu, nigdy nie próbuje najmniej­
szego odwołania się do doświadczenia; nawet fakt, 
z którego wychodzi, nie jest w oczach jego faktem 
równym innym, lecz „faktem rozumu“, prawdę mó­
wiąc zdaniem syntetycznem a priori, w którem 
znajduje wyraz sama kategorya wszechbytu. Lecz 
w jednym i drugim wypadku, czy ta forma mate­
matyczna jest w istocie czemś innem, niżeli formą? 
Czy konkluzye praktyczne, do których dochodzą 
obaj filozofowie śladem swych dedukcyi, nie przed­
stawiają się jako z góry określone ich początkową 
tendencyą ? I czyż nie byłoby łatwem wykazać 
w „intelektualnej miłości Boga“, lub w „poszano­
waniu godności ludzkiej“ pewną ilość postulatów 
sentymentalnych, w których poznać można nieza­
przeczone wpływy historyczne — w jednym duch 
aleksandryjski, w drugim duch protestancki — 
lecz które z oczywistością matematyczną nic nie 
mają wspólnego? Te dwa przykłady wykazują do­
statecznie, że nauki formalne nie są w stanie ująć 
w cugle ducha metafizycznego, że to one raczej 
chętnie poddają się jego fugom i że, chcąc stwo­
rzyć moralność prawdziwie naukową, niebezpieczną 
jest rzeczą utracić z oka doświadczenie.

Doświadczenie zdobyło sobie więcej miejsca 
w systemie utylitarnym. Ten ostatni utworzył się 
na podobieństwo nauk fizycznych odnowionych



19

zupełnie przez odkrycie Newtona^). Tak samo jak 
ciała przyciągają się wzajemnie, ludzie poszukują 
z konieczności swego największego dobra. Jest to 
prawo naturalne, ustanowione przez indukcyę me­
todyczną, przed którem należy czoła uchylić. 1 po­
dobnie jak prawo przyciągania wprowadza porzą­
dek do łona pozornego bezładu świata fizycznego, 
tak w świecie społecznym wspomniane prawo sta­
nowi zasadę równowagi i harmonii. Jeżeli na nie­
których punktach nieład istnieje jeszcze, to dlatego, 
iż ludzie nie rozumieją prawdziwego swego inte­
resu; obliczanie rozkoszy, które wciągnie w ra­
chubę rozmaite tychże rozmiary, sprostuje błędy 
naszego instynktu. I tak bez interwencyi jakiego­
kolwiek sentymentalizmu subjektywnego, za pomocą 
metody prawdziwie naukowej, która uwzględnia 
zarówno obserwacyę jak i rachubę, musi być usta­
nowiona stanowcza zgoda w łonie społeczeństw. — 
Lecz czy metoda ta nie pozostawia z dwóch stron — 
więcej niżby się jej zdawało — wolnego pola oce­
nom subjektywnym? To rzekome obliczenie ope­
rowało własnościami niesprowadzalnymi wzajemnie 
i między którymi nabierać mogło tylko osobiste 
upodobanie. 1 tak samo też owe rzekome prawo 
egoizmu indywidualistycznego, nie tylko nie mogło 
być utrzymanem zapomocą indukcyi metodycznej, 
lecz było może tylko pospiesznem uogólnieniem

P. Elie Halévy, La formation du radicalisme philosophi- 
que, chap I. (Paris Alcan).

2»
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powierzchownej intuicyi; podnosiła ona do konie­
czności naturalnej, usposobienie umysłu, właściwe 
może pewnemu stanowi cywilizacyi. W rzeczywi­
stości utylitaryzm pokładał jeszcze zbyt wielką 
wiarę w świadomość. Chcąc objektywnie określić 
co jest dobre a co złe, co postępem a co dekaden- 
cyą, trzeba stanowczo wyjść z samego siebie, nie 
być wciąż pochylonym nad wewnętrzną swą studnią, 
lecz rozejrzeć się na zewnątrz i rozczytywać się 
w tern, co sam ruch istot zaznaczył na ziemi. Nie 
to jest dobrem — mówi Spencer — co odpowiada 
naszym upodobaniom, lub naszym obliczeniom, 
lecz to, co się wywodzi z ogólnych praw natury 
bezstronnie zaznaczonych.

Zrozumiemy teraz, dlaczego tak niecierpliwie 
oczekują dziś, od nowej moralności naturalistycznej, 
całego żniwa wiadomości zarówno naukowych jak 
praktycznych, których nie dostarczyły zdaje się, dni 
moralności intelektualistyczne, użyczające jedynie 
formy od matematyki, ani moralność utylitarna, na­
śladująca niezręcznie fizykę newtonowską. Nauki ży­
cia zjawiają się w sam czas, by spełnić pragnienie, 
dwukrotnie zawiedzione. Na ogromnej, przez nich 
uprawianej niwie, zejdą nareszcie może jeszcze 
inne rzeczy, prócz pospiesznych uogólnień i ułu­
dnych dedukacyi.

W dyskusyi z Wilhelmem Guizot, zawołał raz 
Sainte-Beuve l i r y c z n i e : „ N i e  ujrzę już sam

Przytocz, przez Fouillée’go Philos, du suffrage univer- 
sel, w Revue des deux Mondes, septembre 1884 (p. 127.)
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tego, lecz przepowiadani przyszłość, kiedy prawa 
fizyologiczne, przekształcone w prawa społeczne 
zaś inaugurują na świecie panowanie powszechnej 
harmonii. Będzie to jakiś Konstantyn materyalizm, 
który wznieci tę rewolucyę, lecz na sztandarze 
jego, miasto krzyża błyszczyć będzie skalpel“.

Ta sama nadzieja, mniej lub więcej jasno sfor­
mułowana, ożywia i dziś jeszcze wiele umysłów. 
Sądzą one, że po olbrzymich pracach XIX. wieku, 
wybiła nareszcie godzina, kiedy systematycznie 
czerpać będą wiadomości w doświadczeniu po- 
wszechnem i kiedy prawdziwie „przemawiać będą 
fakty“. Odtąd nie będą ludzie wyobrażali sobie 
z wewnątrz naturę, lecz będą ją obserwowali z ze­
wnątrz. 1 dojdzie się do ludzkości, lecz za po­
mocą pewnego rodzaju ruchu zwrotnego, prze­
szedłszy całą seryę zwierzęcą i uzbierawszy w dro­
dze imponującą ilość spostrzeżeń objektywnych. 
W takiej to postaci wiedza przedstawia się po 
większej części oczom tych, którzy pragną dziś 
wytworzenia się moralności naukowej. Od pojęć 
biologicznych zastosowanych do społeczeństw ludz­
kich, oczekują oni stanowczego dowodu, że histo- 
rya idei kierowniczych naszej cywilizacyi, nie mo­
gła ograniczyć nas do siebie samej i że musi nam 
pozwolić jako świadomym rzeczy, oświadczyć się 
za, lub przeciw demokracyi.
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Niema wątpliwości, że w umysłach wielu współ­
czesnych zaufanie do wiedzy tak pojętej, idzie ręka 
w rękę z zapałem demokratycznym. Ci sami he­
roldzi głoszą często w dziennikach postępowych 
moralność naukową i ideał równości. Zdają się być 
przekonani a priori, że pierwsza w najpozytywniej- 
szy sposób musi wykazać uzasadnienie drugiego.

Czy jednakowoż optymizm ten może się długo 
utrzymać? Czy ktoś, mający najmniejszą chociażby 
znajomość pojęć wypracowanycTi .przez biologię, 
nie będzie uderzony wielkiem oddaleniem się tych 
pojęć od postulatów przyjętych prżez demokracyę? 

łPrzyroda jest polem walki, bezmiernem polem nieu­
stannej walki, będącej warunkiem postępu powsze- 

. chnego. Słabsi usunięci bywają bez litości, gdyż 
idzie głównie oto, aby utrzymali się przy życiu 
jedynie silni i aby dziedziczność, zawsze skłonna 
do wzmacniania właściwości nabytych i zamienie­
nia ich na wrodzone, utrwalała tylko dodatnie cha­
raktery. W ten sposób wyjaśnia się powolne wzno­
szenie się form bytu, od masy protoplazmicznej 
pierwotniaków, aż do skomplikowanego organizmu 
kręgowców, od jednolitości do różnorodności, od 
bezkształtu do zróżniczkowania. To są pokrótce 
główne zasady naukowe, powtarzane przez biolo-- 
gię każdemu, kto pragnie je poznać. Różniczko­
wanie narządów, dziedziczność charakterów, konku- 
rencya jednostek —oto trzy formułki, w których we­
dle biologii, mieści się cała tajemnica postępu świata.

„Różniczkowanie“, „dziedziczność“ „konkuren-
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cya“ — jakże dziwnie słowa te dźwięczyć muszą 
w uszach, przywykłych do odgłosu idei równościo­
wych ! Czy między formułkami przyrodniczemi 
a formułkami demokratycznemi nie spostrzegamy 
pewnych niemiłych dysonansów? Mówi się, że de- 
mokracya współczesna, przychylając się coraz bar­
dziej do socyalizmu, stara się ograniczyć, lub co- 
najmniej osłabić wolną konkurencyę powszechną. 
Mówi się, że usiłując zatrzeć wszelki ślad ustroju 
kastowego, nie chce ona liczyć się z potęgą dziedzi­
czności. Mówi się, że skutkiem swej tendencyi ni­
welującej, popada w „błąd amorfizmu“ i z niechę­
cią odnosi się do każdej instytucyi, która w społe­
czeństwach zachowuje jakiekolwiek różniczkowanie. 
Gdyby tak było rzeczywiście, istniałby między ten- 
deneyami demokracyi a przyrody, antagonizm ważny!

Nie moglibyśmy wątpić o tern w istocie, gdy­
byśmy mieli wierzyć znacznej ilości wśród grona 
tych, którzy współdziałają przy konstrukcyi nauk 
przyrodniczych. Jeżeli przerywają oni swą pracę, 
to na to tylko, aby wygłaszać pełne pogardy afo­
ryzmy o hałasie równościowym.

Pamiętną jest jeszcze rozgłośna proklamacya 
Haeckla )̂, przy powtórnem wydaniu: Humanum 
pancis vivit genus, opatrzonym komentarzem nau­
kowym. Virchov dla zdyskredytowania teoryi dar- 
winistycznej, oskarżył ją, iż wiedzie do socyalizmu. 
Rzecz ma się wprost przeciwnie, jak twierdzi filo-

1) Les preuves du transformisme, (dowody transformizmu) 
przekł. fraac. str. 110 sqq.
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zof — naturalista z Jeny. Rozważywszy różnice 
wrodzone między istotami, nierówność sankcyi 
udzielonej ich wysiłkom i fatalne znikanie najwię­
kszej ilości, „darwinizm jest raczej wszystkiem in- 
nem, niżeli socyalistycznym. Tendencya jego może 
być tylko arystokratyczną, żadną miarą demokra­
tyczną... Doktryna ewolucyjna jest najlepszym anti­
dotum przeciw niedorzecznym utopiom równościo­
wym“. O. Schmidt pisał w tym samym duchu .?̂ ). 
„Gdyby socyaliści byli przezornymi, staraliby się 
wszelkiemi siłami stłumić milczeniem teoryę pocho­
dzenia (gatunków), gdyż doktryna ta głosi wyraźnie, 
iż idee socyalistyczne są niewykonalne“. Naturali­
sta Ziegler znów, rozwija to zapatrywanie szczegó­
łowo i zadaje sobie trud, by punkt za punktem 
zasadom demokracyi społecznej przeciwstawić za­
sady dobrze zrozumianego darwinizmu. *) Lafargue 
miał więc poniekąd słuszność, twierdząc: „Uczeni 
dziś stali się darwinistami i posługują się darwi- 
nizmem na korzyść burżuazyi. Dziś klasy robotni­
czej nie skazują już na nędzę w imię Boga, lecz 
w imię wiedzy!“ 5).

Biologia jednak zwraca się nietylko poszczegól­
nie przeciw socyalizmowi, lecz wogóle przeciw

*) W »Ausland« przytoczył F e r r i »Socyalizm i wiedza 
pozytywna«, s. 14.

*) Die Naturwissenschaft und die socialdemokratische Theorie. 
•) Wykład p. t. Socyalizm a Intelektualni, przedrukowany 

w Cahier de la Quinsaine, Ch. Péguy (5 maja 1900, s. 65).‘
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duchowi demokracyi. Jak zauważył H. Michel 
przeciw każdemu wyrazowi hasła, pozostawionegfo 
przez Rewolucyę Francuską w spadku demokracyi 
,,powstaje kilka najbardziej przekonywujących da­
nych tego, co nazywamy wiedzą nowoczesną“. „Lu­
dzie rodzą się wolnymi i równymi wobec prawa — 
oto, mówi Huxley, zdanie śmieszne ze stanowi­
ska naukowego. Jak długo ludzie będą ludźmi, 
a społeczeństwo społeczeństwem, tak długo równość 
między ludźmi pozostanie marzeniem. Hypoteza 
o równości jest błędem faktycznym, i wyciska 
z góry na wszelkiej teoryi o celach społecznych 
piętno niemożliwości

Antropologia, zdaniem Vacher’a de Lapouge — 
odpiera zwycięzko błędy ХѴШ. w. „najbardziej 
marzycielskiego, najbardziej nie naukowego z po­
między wieków,“ i wykazuje, że ustrój demokra­
tyczny jest najgorszym warunkiem dla dobrego 
doboru ®). Z kolei Otto Ammon woła lirycznie: „Na 
nierówności opiera się porządek społeczny, a nie­
równość nie jest czemś, coby się zniszczyć dało; , 
jest ona nierozłącznie związana z rasą ludzką, jak 
rodzenie się i umieranie, jest niezmienną, jak ma­
tematyczne pewniki, jest wieczną, jak prawa rewo- 
lucyi planetarnych“. Krótko mówiąc — wedle for- 
mutki Garofala, „natura ma wstręt do równości,“

Notes sur le Enseignement secondaire (awagi o wyższem 
wykształceniu s. 2Э8).

*) W  »Zukunft« 31 marca 1894.
*) Les Selections sociales (dobór społeczny s. 256).
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І przyznać trzeba, że jeżeli wiara w równość jest 
duszą teoryi o Prawach człowieka, to objektywne 
prawdy naukowe są w sprzeczności z subjekty- 
wnemi dążnościami ludzkości^).

Jak dalece orzeczenia te były wyzyskane przez 
literaturę polityczną, o tem można się przekonać 
przerzucając czasopisma partyi konserwatywnych. 
Taktyka ich jest dziś „w najwyższym stopniu mo­
dernistyczna". Stają przed nami jako prawdziwi 
spadkobiercy ducha pozytywnego, jako zagorzali 
i jedynie konsekwentni neofici doktryny ewolucyj­
nej. Miasto przestarzałych tradycyi, przeciwstawiają 
dziś pragnieniom mas ludowych najświeższe od­
krycia biologiczne. Już nie w imię wiary, w istocie, 
lecz w imię wiedzy wykazują daremność i „nie­
organiczny" charakter zasad z r. 1889. W jednym 
z listów do najświetniejszego z protagonistów tego 
neo — tradycyonalizmu, jeden z synów intelektu­
alnych Таіпе’а, Paweł Bourget *), stawia sobie kilka­
krotnie pytanie: „Co mówi wiedza?" A oto wie­
dza odpowiada, że idea monarchistyczna jest jedynie 
zgodna z jej najnowszemi zdobyczami naukowemi, 
że poza ustrojem arystokratycznym nie masz zba­
wienia dla narodu, — że republika w hierarchii 
form rządowych zajmuje to samo miejsce, co gąszcz 
pierwotniaków w szeregu zwierzęcym — że nare­
szcie „Ideał demokratyczny w całości i w szcze-

9  Die Gesellschaftsordnung und ihre natürlichen Grundlagen. 
Entwurf einer Socialanthropologie s. 256.

T о p і n a r d. L. Anthropologie et la science sociale s. 703.
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gółach jest tylko sumą błędów“ (klasyczne błędy 
francuskie) „z których jeden jest większy od dru­
giego“.

Ch. Maurras zaś ostrzega nas, że to nie ten 
lub ów z współpracowników wyraża swoje zdanie: 
„To nieprzeparta konieczność naukowa przemawia 
przez nich. Szalony „iluminizm“ ludzi z epoki 
Teroryzmu głosił: B r a t e r s t w o  l u b  ś m i e r ć !  
Nauka polityczna stawia dylemat odmienny, lecz 
bardziej stanowczy. Mówi ona ludowi: Nierówność 
lub chylenie się do upadku. Nierówność lub anar­
chia! Nierówność lub śmierć!“

Tak więc wy, którzy „wierzycie“ w wiedzę, 
a równocześnie w demokracyę, wy, którzy spo­
dziewacie się, iż one porozumieją się i będą spo­
kojnie współdziałały około coraz to wyższego roz­
woju cywilizacyi zachodniej, usypiacie na podłożu 
sprzeczności. W rzeczywistości bowiem te dwie 
potęgi wyją, że sprzężono je razem. Jedna wykrzy­
kuje na drugą. Biologia bezustannie pomawia Ideę 
równości o utopię. A z potępieniem tern, którego 
przyjąć nie chcieliście z ust teologów ani filozofów, 
dziś zmuszeni jesteście zgodzić się. Gdyż to wła­
śnie ona, w którą złożyliście całą waszą ufność, 
ona od której oczekujecie stanowczego kryterjum, 
co złe a co dobre, ona, ta wiedza wasza, wyrze­
kła je nieodwołalnie.

*) W swej aokiecie o moralności, s. 38, 39.
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Tę to tezę ogólną, która ma „wiedzę zwrócić 
przeciw demokracyi“ zamierzamy zbadać w prze­
różnych formach w jakie się zwykła oblekać.

Filozofowie zawodowi osądzą może, że wystar­
czyłoby dla odparcia jej jakiegoś rozróżnienia kry­
tycznego, jak np. rozróżnienia między czynem 
a prawem, między rzeczywistością a Ideałem — 
i że tak, dzięki pewnemu z góry ustanowionemu 
nieuznaniu, teren byłby rychlej oczyszczony. Na- 
szem zdaniem jednak, w podobnej kwestyi metoda 
bardziej cierpliwa, byłaby zarazem bardziej roz­
strzygającą. Skoro przeciwnicy demokracyi starają 
się imponować przytaczaniem faktów i powoływa­
niem się na teorye naukowe, nie obawiajmy się więc, 
rozważyć te fakty jeden po drugim i zawezwać 
przed sąd owe teorye. Zdecydujmy się, krótko mó­
wiąc, śladem socyologii naturalistycznej odbyć 
„wielką podróż“ poprzez przyrodę i społeczeństwo. 
Będzie to, bez wątpienia najlepszy środek, celem 
ostatecznego rozjaśnienia opinii co do antagonizmu, 
o którym słyszy ona codziennie; w każdym zaś 
razie, znajdziemy po drodze sposobność zestawie­
nia kilku bilansów, rozwiania niektórych wątpliwo­
ści, wzbogacenia nareszcie i ścisłego określenia 
naszych pojęć o wiedzy przyrodniczej i o jej sto­
sunkach z naszą moralnością.



CZĘŚĆ DRUGA.

Trzy filary współczesnego naturalizmu.

Widzieliśmy, że wobec zdyskredytowania naszej 
wiedzy tradycyonalnej, objawia się u wielu zwrot 
ku starej formułce moralnej, oddawna zaniechanej, 
która wzywa społeczeństwa, aby przedewszystkiem 
„żyły wedle natury* .̂ Zaznaczyliśmy jednak także 
ambicyę właściwą temu nowoczesnemu naturali­
zmowi. Nie chce on już pozwolić na to, by jakiś 
nowy system metafizyczny wkradł się do organi­
zmu przyrody, jak niegdyś kapłan ukryty we wnę­
trzu posągu, by umożliwić mu wygłaszanie wyro­
czni. Wstrzymuje się z zasady od wszelkiego sa­
morzutnego objawu świadomości: usuwa metody­
cznie wszystko, co mogłoby z bliska lub z daleka 
przypominać postępowanie antropomorfizmu: pra­
gnie nareszcie, by wiedza sama tylko przemawiała.

Jakież jest zatem pojęcie przyrody, ku któremu 
wiedzie nas postęp nauk biologicznych i jakie on 
„prawa^ ustanawia?

Trzy główne prawa dadzą się rozróżnić: prawo 
r ó ż n i c z k o w a n i a ,  d z i e d z i c z n o ś c i  i kon- 
k u r e n c y i .  Z pierwszym związane jest imię Milne- 
Edwards’a, z drugiem imię Lamarck’a, z trzeciem
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Darwina; przejdźmy pokrótce, sięgając do ich dzieł, 
teorye tych trzech uczonych )̂. I w istocie postę­
pując od jednej do drugiej, będziemy zmuszeni 
stwierdzić, że natura przedstawia nam się jako co­
raz bardziej wyzuta z atrybutów ludzkich, i że 
przygotowane są wszelkie materyały dla konstruk- 
cyi materyalizmu możliwie oswobodzonego od an- 
tropomorfizmu, możliwie „objektywnego“.

Co należy rozumieć przez stwierdzenie, że róż­
niczkowanie jest prawidłem postępu istot?

Na pierwszy rzut oka, skierowany ku przyro­
dzie — mówi Milne-Edwards, uderza nas nietylko 
różnorodność, lecz i nierówność wśród istot. Są 
one nierówne między sobą, to jest są w mniejszym 
lub większym stopniu doskonałe. Czemże więc mie­
rzy się ich doskonałość? Dla wytłumaczenia tego, 
naturalista posługuje się obrazem wziętym z po­
rządku społecznego. W społeczeństwie pierwotnem 
każda jednostka wytwarza sama wszystko prawie.

Dzieła zużytkowane do poniższych streszczeń: 
L a m a r c k .  Philosophie zoologique, now. wyd. Paryż, 

Baillére, 1830. — D a r w i n .  De l’origine des espéces par se­
lection naturelle, ou Des lois de transformations des étres or­
ganises, przekł. Royer’a, wyd. 6, Paryż, Flammarion. — Id. La 
descendance de I’homme et la sélection séxuelle, przekł. Bar- 
biér’a, Paryż. Reindald, 1873. — H. M i l n e - E d w a r d s ,  Elé- 
ments de zoologie, ou Leęons sur Panatomie, la psychologie, 
la classification et les moetirs des anlmaux. Paryż. Maśson.



31

czego jej potrzeba; skutkiem tego ilość tych wy­
tworów nie może być wielka, ani jakość ich zbyt 
wykwintna; życie jest prostackie i niepewne. W spo­
łeczeństwie cywilizowanem natomiast, praca jest 
podzielona. Jeden uprawia ziemię, drugi piecze 
Chleb; ten fabrykuje obuwie, ów pisze książki. Stąd 
wzrost co do ilości i polepszenie jakości wytwo­
rów, stąd rozszerzenie się i wysubtelnienie życia *). 
Milne-Edwards dodaje: „Podział pracy posunięty 
do ostatecznej granicy, ogranicza wprawdzie bar­
dzo i ubezbarwnia sferę działalności większej czę­
ści pracowników, lecz każdy robotnik, zmuszony 
powtarzać bezustannie te same ruchy, lub obmy­
ślać ten sam szereg faktów, staje się przez to samo 
zręczniejszym w wykonywaniu swego zadania; 
a przez rozsądne uporządkowanie wszystkich wy­
siłków, wartość całości wytworów wzrasta z szyb­
kością, która wprawia w podziw wyobraźnię“. Tak 
więc, chociażby z pewną niedogodnością dla je­
dnostek, pomyślność całości osiąga się jedynie 
przez postęp podziału pracy.

Z organizmami rzecz się ma taksamo jak ze 
społeczeństwem. U jednych: „siła żywotna ujawnia 
się tylko w bardzo ciasnej sferze i gaśnie szybko“ ; 
czynności różnią się mało między sobą i odzna­
czają się nadzwyczajną prostotą; podział pracy

’) Leęons, I p. 14—23; XIV p. 279. Cf. Introduction chap. 
Ш, 1851. — Id. Leęons sur la physiologic et l ’anatomie com- 
parées de l’homme et des animaux. Paris Masson, 1837— 1881.
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W nich jest bardzo mały. Organizmy takie są jak 
warsztaty, będące pod złem kierownictwem, lub 
w których robotnicy robią wszystkiego potroszę. 
U innych natomiast „¿ycie komplikuje się i prze­
dłuża się, zdolności wzmagają się i gra organizmu 
odbywa się zarówno z precyzyą, jak z potęgą“ ; 
bo też funkcye potrzebne do utrzymania całości 
pomnożyły się i zróżniczkowały.

Rzeczywiście, jeśli porównamy ze zwierzętami 
wyższemi, pierwotne organizmy zwierzęce, zbliżone 
jeszcze do świata roślinnego, ujrzymy występujący 
ścisły związek między wyższorzędnością orga­
niczną, a różniczkowaniem funkcyi. U polipów 
jedna i ta sama komórka spełnia rozmaite fun­
kcye, potrzebne do utrzymania jednostki i ga­
tunku; porusza się, trawi i płodzi. U Hydractynii 
odróżniają się już Gonozoidy od Gastrozoidów, 
a od tych ostatnich znów odróżniają się Dactylo- 
zoidy. Można więc wyobrazić sobie — mówi Per­
rier )̂, kolonię Hydractynii jako pewnego rodzaju 
miasto, w którem jednostki podzieliły między sie­
bie obowiązki społeczne i spełniają je punktualnie. 
Jedni są prawdziwymi urzędnikami dla spraw żo­
łądkowych: starają się o zapasy dla kolonii, polują 
i jedzą dla niej; inni chronią ją lub ostrzegają przed 
grożącem niebezpieczeństwem; są to ajenci poli­
cyjni. Na innych spoczywa troska o ilościową po­
myślność gatunku, a jest ich trzy rodzaje, miano-

*) Les colonies animales p. 715.
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wicie: indywidua rozrodcze, których zadaniem jest 
wytwarzanie pęczy płciowych, indywidua męskie 
i indywidua żeńskie. W mieście tern, liczba „kor- 
poracyi“ dochodzi zatem do siedmiu.

Lecz gdybyśmy od tych kolonii zwierzęcych 
postępowali stopniowo do najwyższego szczebla 
organizmów, — od ryb do płazów, od płazów do 
gadów, od gadów do ptaków, od ptaków do ssą­
cych — jakiż nadzwyczajny podział funkcyi ele­
mentarnych musielibyśmy zauważyć! Ileż to różno­
rodnych czynności — wzrok, słuch, węch, dotyk— 
wymagają same tylko funkeye wzajemnych stosun­
ków! A ileż to rozmaitych operacyi zdolna jest 
wykonać jedna tylko z tych czynności, np. widzenie!

Dzięki zaś ścisłym stosunkom łączącym funkcyę 
z narządem, temu podziałowi pracy towarzyszyć 
musi pomnożenie się narządów. Dla spełnienia no­
wej pracy, tworzy się nowy narząd. W ten to spo­
sób organizmy stają się „zróżniczkowane“. Każdy 
element w nich przyjmuje charakter swej funkcyi.

Bezwątpienia, podział pracy może istnieć, cho­
ciaż nie daje się spostrzedz wyraźne zróżniczko­
wanie narządów. Przyroda bowiem jest oszczędną. 
Posługuje się zastępstwami lub pożyczkami fizyo- 
logicznemi. Wlewa nowe wino do starych gąsiorów. 
Używa dawniejszych narządów do funkcyi, które 
uróżnorodniła. Lecz funkeye te wtedy dopiero do­
chodzą do swej doskonałości, gdy stworzą sobie 
narządy specyalne. Niektóre istoty używają do od- 
dechania narządów, które służą im już do ruchu.

Demokraeya лгоЬѳо iriedzy. 3
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Lecz pomiędzy wymaganiami jednej i drugiej funk- 
cyi istnieje sprzeczność. Ruch wymaga stanu sta­
łego, oddechanie wymaga przeciekalności odnóży 
skrzelowych. Oddechanie staje się więc bardziej 
doskonałem, gdy spełnia je narząd osobny. Może 
on dostarczyć, na mocy właściwej mu budowy, 
najszerszej powierzchni dla wymian, które mają się 
odbywać między powietrzem a krwią. W ten to 
sposób w naszych płucach, dzięki gąbkowatej 
strukturze ich klap, krew wystawiona jest na sty­
czność z powietrzem na przestrzeni stu pięćdzie­
sięciu metrów kwadratowych )̂. Podobnie też żo­
łądek urządzony do trawienia jedynie substancyi 
roślinnych, lub tylko substancyi zwierzęcych, wy­
ciąga bądź to z jednych, bądź z drugich większą 
ilość soków odżywczych. Możnaby przejść tak roz­
maite funkcye organiczne; skonstatowano by, że 
są one tern doskonalej wykonywane, im dokładniej­
sza jest specyalizacya narządów.

Organizm zróżniczkowany wykonywa zatem le­
piej niż inny rozmaite funkcye; stanowi więc bez 
wątpienia zespół bardziej doskonały. Wydaje się 
zatem, jakoby stopień zróżniczkowania miał stać się 
dla nas objektywnym i stanowczym sprawdzianem 
postępu istot. „Niema przyrodnika—twierdził Dar­
win *) — któryby wątpił o korzyściach podziału

‘) Leęons I, p. 506—513, Cf. Bourdeau, Le Probléme de 
la vie, p. 14.

•) Origine des espéces, p. 86, 128.
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pracy fizyologicznej“ і oświadczył, że ze swej strony 
przyjmuje regułę Von Ваёг’а, „która polega na 
ocenianiu stopnia wyższości danej istoty organi­
cznej wedle umieszczenia i mniej lub bardziej do­
skonałego zróżniczkowania jej narządów, oraz spe- 
cyalnego przystosowania tychże do rozmaitych funk- 
cyi“ : co Milne-Edwards nazwał podziałem pracy.

Co prawda, teorya w ten sposób przedstawiona 
nie wyklucza jeszcze koniecznie antropomorfizmu. 
Przeciwnie, interpretacye finalistyczne (celowościo- 
we) z łatwością dadzą się do niej zastosować. Wy­
starczy jako dowód przytoczyć, w jaki sposób sam 
Milne-Edwards wyraża się o przyrodzie )̂: „żądna 
urozmaicenia, lecz zarazem dbała o oszczędność, 
rozumna artystka, pragnie ona stworzyć jak naj­
większą ilość posągów, lecz nie trwoniąc przytem 
gipsu i stara się zużytkować swe poprzednie szkice 
dla wykonania nowych modeli, które projektuje. 
Nierówne co do stopnia doskonałości, modele te 
pozostają oddzielne, a gatunki które je odtwarzają 
mogą być uważane — stosownie do wyrażenia 
Agassiz’a — jako „tyleżkrotne wcielenie odrębnych 
pomysłów twórczych“.

Teorya pochodzenia usiłuje uczynić zbytecznymi 
te przedstawienia antropomorficzne i posuwa się 
dalej w objaśnieniach ściśle naukowych; zbliża nas 
bardziej do naturalizmu objektywnego. Dlatego też,

1) Leęons, p. 21, sqq.

3*
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pomimo, iż idee Lamarck’a poprzedziły teoryę Milne- 
Edwards’a, uważaliśmy za stosowne przytoczyć je 
później.

To co zazwyczaj tylko klasyfikowano, Lamarck 
chce w samej rzeczy wytłumaczyć. Rozpoczyna od 
skonstatowania na swój sposób faktu, który Milne- 
Edwards ściśle określił. Przebiegając od jednego 
końca do drugiego szereg zwierzęcy, od zwierząt 
najdoskonalszych do najmniej doskonałych, spo­
strzega się, powiada on, pewnego rodzaju degra- 
dacyę i uproszczenie się organizmów: „narządy 
specyalne (lub specyalizowane) upraszczają się sto­
pniowo, lub tracą swą koncentracyę lokalną; na 
najniższym szczeblu drabiny u pewnych klas wy­
moczków można się przekonać, że znikł zupełnie 
wszelki ślad przewodu trzewiowego i jamy ustnej; 
niema już żadnego poszczególnego narządu“ )̂.

Do tej uwagi Lamarck dodaje natychmiast drugą, 
którą później rozwija Darwin. W szeregu istot, 
mniej lub więcej doskonałych, niema właściwie 
przerwy. Ostatnie krańce szeregu zdają się nie 
mieć już nic ze sobą wspólnego; ale dzięki po­
stępowi naszych wiadomości, odkrywamy między 
ostatecznymi krańcami niespostrzegalną mnogość 
pośredników. Stąd wzrastający kłopot przyrodni­
ków, gdy idzie dziś o odgraniczenie gatunków.

Philos, zool. I, p. 210.
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„Jakże tu studyować obecnie, lub określić gatunki 
w sposób stanowczy, w pośród tej mnogości po­
lipów wszelkiego rodzaju, promieniaków, a zwła­
szcza robaków, owadów, wśród których same ga­
tunki motyli, ciem, moli, much, ichneumonów, wał­
ków, jelinków, chrząszczów, owadów pochewko- 
watych, przedstawiają już tyle odmian graniczą­
cych i mieszających się prawie z sobą? Niechaj 
więc linie graniczne, które skutkiem niedoskonało­
ści naszego umysłu, zmuszeni jesteśmy rysować 
w przyrodzie, nie przeszkadzają nam spostrzegać 
jej jedności: niechaj „sztuczne podziały‘‘ nie za­
słaniają nam „związków między organizmami“ )̂. 
Ktokolwiek otwartymi oczyma patrzy na to zlewa­
nie się odmian, temu szereg zwierzęcy nie wyda 
się drabiną, lecz raczej „łańcuchem“, jest więc 
w naturze ciągłość, a równocześnie i hierarchia. 
Między tworami jej stopniowanie jest zaznaczone, 
lecz różnice nie są poprzerywane.

jeżeli obydwa te fakty są prawdziwe, i jeżeli 
w łańcuchu zwierzęcym organizmy, nierówne co 
do komplikacyi, stykają się tak blizko, czyż cał­
kiem naturalnie nie należy przypuszczać, iż wyższe 
rzeczywiście wynikają z niższych, że przewyższa­
jąc je, są zarazem dalszym ich ciągiem, że są — 
jednem słowem — jeno ich przekształceniem i udo­
skonaleniem? Na tę to drogę pragnie zawieść nas 
Lamarck.

)̂ Ibid. I, p. 61, 27, 33.
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Zanim jednak wstąpimy na nią, zechcemy wprzód 
skonstatować, czy w istocie organizmy przekształ­
cają się. Rzućcie tylko okiem dokoła was, odpo­
wiada Lamarck )̂. Wasze zwierzęta domowe, wasze 
(chodowane) rośliny nastręczają wam setki przy­
kładów odmian. Wasz ser, wasza kapusta, wasze 
sałaty — czyż to nie same nowe zupełnie twory ? 
A kaczka domowa, czyż nie utraciła wysokiego 
lotu właściwego pokrewnej jej dzikiej kaczce? Zdaj­

ecie sobie tylko sprawę z tego, co się dzieje do­
koła was, na waszych podwórzach i w waszych 
ogrodach, i co się dzieje zdała od was w górach 
i równinach, na całej przestrzeni dzikiej przyrody. 
A wszędzie ujrzycie, iż pod naciskiem rozmaitych 
środowisk twory przekształcają się, a przekształce­
nia te, zrodzone w jednostce skutkiem przyzwy­
czajenia, utrwalają się w gatunku skutkiem dzie­
dziczności.

„U każdego zwierzęcia, które nie doszło jesz­
cze do granicy swego rozwoju, częste i wytrwałe 
używanie pewnego narządu wzmacnia zwolna ten 
narząd, rozwija i powiększa go, nadając mu siłę 
zastosowaną do trwałości funkcyi: przeciwnie zaś 
ciągła wadliwość takiego narządu osłabia go po­
woli, psuje go, zmniejsza stopniowo jego zdolno­
ści i doprowadza go w końcu do zaniku )̂. W ten 
sposób, skutkiem braku używania, znikły zęby u wie-

)̂ I, p. 267, 227. 
*) I, p. 235.
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lorybów і u ptaków. Na odwrót zaś skutkiem cią­
głego używania, stopy ptaków wodnych przekształ­
ciły się w płetwowate. „Ptak, który potrzebą zmu­
szony, idzie na wodę celem szukania zdobyczy, 
rozszerza palce u nóg by uderzać o wodę i po­
ruszać się na jej powierzchni. Skóra, łącząca palce 
u nasady, przez ciągłe rozszerzanie się palców na­
biera przyzwyczajenia rozciągania się, i tak z cza­
sem szerokie błony łączące palce kaczek, gęsi, etc... 
przybrały formę obecną“. W ten sam sposób, t. j. 
przez cały szereg wysiłków, powtarzających się 
zawsze w tym samym kierunku, tłumaczy się prze­
dłużenie języka u dzięcioła, przesunięcie się oczu 
u ryb spłaszczonych, wyciągnięcie szyi u żyrafy 
i wytworzenie się pazurów u niektórych zwierząt 
ssących. Modyfikacye istot są wynikiem potrzeb 
i nawyknień, narzuconych im przez środowisko.

Czy jednak sądzić nam wypada, iż nabyte przez 
jednostkę zmiany giną wraz z nią, i że przy każ- 
dem narodzeniu się, wysiłki celem przystosowania 
się, muszą się rozpocząć na nowo? Nie — odpo­
wiada Lamarck, „wszystko, co dzięki przyrodzie, 
jednostki nabyły, lub utraciły pod wpływem oko­
liczności, na jakie rasa ich jest wystawiona, a tern 
samem pod wpływem ciągłego używania pewnego 
narządu, lub długiego nieużywania tej części, 
zatrzymują one poprzez pokolenie dla nowych, 
wynikających zen jednostek, pod warunkiem, że 
nabyte zmiany będą wspólne obydwu płciom, lub 
tym jednostkom, od których wywodzą się nowe
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indywidua“. Dziedziczność zachowuje więc to, co 
stworzyło przyzwyczajenie. Obydwa te prawa tłu­
maczą nam zarówno utrwalenie jak i zmienność 
form organicznych i zrozumiemy nareszcie, jakim 
sposobem modyfikacye jednostek prowadzą do po­
wstawania gatunków.

Pojąwszy to, nie mamy już potrzeby wyobra­
żać sobie przyrodę w postaci platonowskiego Deo- 
niurga, rzeźbiącego istoty z zewnątrz i narzucają­
cego im pewne z góry powzięte kształty. Mamy 
przed sobą istoty żyjące, które samorzutnie szukają 
swych kształtów, modelują się niejako same, jedy­
nie pod naciskiem środowisk.

„Przyroda, mówi Lamarck )̂, to słowo, wyma­
wiane często w tym sensie, jakoby oznaczać miało 
jakąś odrębną istotę, winna być w oczach naszych 
tylko ogółem objętych przez nią przedmiotów: 
1) wszystkich istniejących ciał fizycznych; 2) praw 
ogólnych i szczególnych, rządzących zmianami stanu 
i położenia, jakim ciała mogą podlegać; 3) nako- 
nieć ruchu, rozmaicie między niemi rozprzestrze­
nionego, wiecznie podtrzymywanego lub odradza­
jącego się w swem źródle, nieskończenie zmien­
nego w swych wytworach, a z którego wynika 
przedziwny porządek rzeczy tym ogółem objętych“. 
W trzech słowach: materya, ruch, prawa — oto 
cała natura, a przedziwny porządek ogółu wynika 
jedynie z ruchu cząstek. Porządek ten przedstawia

i) I, p. 359.
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nam się jako konsekwencya, lecz nie jako cel. Nie 
wyjaśnia on niczego, i owszem sam ulega wyja­
śnieniu. Pojmujemy, za pomocą jakiego to mecha­
nizmu powstaje; nie mamy już zatem potrzeby 
wierzyć, iż wola jakaś don zmierzała. Teorya po­
chodzenia dąży więc wyraźnie do wyrugowania ce­
lowości antropomorficznej, której teorya różniczko­
wania jeszcze nie usunęła.

Właściwa teorya Darwina, to jest teorya natu­
ralnego doboru, uzupełnia jeszcze mechaniczne 
pojmowanie natury i czyni je bardziej ścisłem.

Jakim sposobem doszedł Darwin do tej teoryi?
Wiodła go przedewszystkiem obserwacya tech­

niki ludzkiej. Zastanawiając się nad sposobami za­
stosowanymi przez człowieka do chowu roślin lub 
zwierząt domowych, doszedł do odgadnięcia spo­
sobów użytych przez naturę przy stopniowem wy­
twarzaniu wszelkich gatunków. Weisman podniósł 
co następuje*): przyrodnicy przez długi czas za­
niedbywali tę dziedzinę obserwacyjną: ten świat 
sztuczny wydawał im się pewnie niezdolnym do 
wykrycia praw naturalnych. Darwinowi natomiast 
należy się zasługa, iż nie zaniedbał niczego, co 
mogło mu wykryć doświadczenie rolników lub ho­
dowców, i nie dziw, że postępując w ten sposób

’) Vorträge über Descendenztheorie, I, p. 36.
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odnowił wiedzę przyrodniczą: nauczył ją bowieni 
metody doświadczalnej.

Cóż to w hodowlach ludzkich zwraca uwagę 
przyrodników? Jest to coraz to większa rozmaitość 
i doskonałość odmian, pochodzących ze wspólnego 
szczepu. Tak np. rasy kaczek lub królików, gołębi 
lub koni, różniczkują się z każdym dniem, i zdaje 
się, iż różniczkowanie to mogłoby, wedle woli 
hodowcy przenieść się na wszystkie narządy i wpły­
nąć nawet na budowę szkieletu i mózgu )̂. Skąd 
bierze się ta „różdżka czarodziejska“, która pozwala 
człowiekowi powoływać do życia formy wedle upo­
dobania?

Człowiek nie stwarza niczego, lecz może wy­
bierać wszędzie. Żadna jednostka stworzona przez 
naturę nie jest absolutnie podobna do drugiej. 
Utrwalając, celem pomnożenia ilości egzemplarzy, 
te jednostki, które przedstawiają do pewnego sto­
pnia charakter lub formę odpowiadającą jego po­
trzebom lub jego upodobaniu, człowiek staje się 
zdolnym do kształtowania ras. jego zdolność do­
boru polega w tern, że umie on nagromadzać, 
w ciągu pokoleń, odmiany tego samego kierunku. 
Dobór wynika więc tu z współdziałania natury i in- 
teligencyi. Natura stwarza typy, z pomiędzy któ­
rych inteligencya wybiera stosownie do ideału^ 
który sobie wyznaczyła.

*) D a r w i n :  Origine, p. 20 —29. W e i s  ma n:  Vorträge, 
p. 36—46.
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Lecz jak odbywa się wybór tam, gdzie niema 
nikogo dla ustanowienia ideału? Jakim sposobem 
ten sztuczny dobór może w następstwie pomóc 
nam do zrozumienia procesu naturalnego doboru? 
Okazuje się, że natura nie czeka na człowieka by 
stwarzać indywidua różniące się między sobą; na- 
mnaża ona zapewne każdej chwili odmiany niespo- 
strzegalne dla nas. Skąd jednak zjawi się bez nas 
hasło zbawienia, lub potępienia, które ma jedne 
utrzymać przy życiu, a skazać na śmierć drugie?

I tu znowu, jak wiadomo, Darwinowi nadała 
kierunek, myśl powstała z obserwacyi ludzkości. 
Ludzkość rozmnaża się szybciej, niżeli środki ży­
wności — twierdził Malthus. „Człowiek, który 
przychodzi na świat w świecie już zaludnionym, — 
jeżeli rodzina jego niema środków wspomożenia 
go, a społeczeństwo nie potrzebuje pracy jego, 
niema najmniejszego prawa do jakiejkolwiek por- 
cyi żywności: niema dlań miejsca na ziemi. Przy 
wielkiej uczcie przyrody nie znajdzie dla siebie 
nakrycia. Natura sama każe mu się oddalić i bez­
zwłocznie przystępuje do uskutecznienia tego roz­
kazu“. Malthus wskazał już, że to samo prawo 
sprawdza się u wszystkich istot żyjących. „Wszyst­
kie one objawiają stałą tendencyę ku rozmnażaniu 
swego gatunku w wyższym stopniu, niżeli to zga-' 
dza się z dostępną dla nich ilością żywności. Na­
tura hojną dłonią rozsiała ziarno życia w dwóch 
królestwach, lecz okazała się skąpą co do miejsca 
i środków żywności.
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^Uderzyła mnie myśl — pisze Darwin )̂, że 
w takich warunkach, odmiany korzystniej uposa­
żone, muszą dążyć do utrzymania się, podczas gdy 
inne, mniej uprzywilejowane, ulegają zniszczeniu“. 
Prawo Malthusa „zastosowane do całego królestwa 
zwierzęcego i roślinnego“ *), doprowadziło go na­
turalnym sposobem do teoryi o konkurencyi ży­
ciowej. Jako wypadkowa nieproporcyalności mię­
dzy ilością żywności a ilością istot, walka powsze­
chna zdawała się być koniecznością dobroczynną.

I rzeczywiście, gdyby natura nie kładła tamy 
ich rozmnażaniu się, wkrótce gatunki, nawet mniej 
płodne, zapełniłyby świat swojem potomstwem. Nie 
mówiąc już o zwierzętach nadzwyczaj płodnych, 
jak karpie, które, wedle Weismana, płodzą po sto 
milionów jaj, Wallace obliczył, że minimalnie po­
tomność jednej pary ptaków, dochodzi, w ciągu 
15 lat, do liczby 10 milionów istot. Darwin wyka­
zuje podobnież, że potomkowie jednego stadła 
słoni wynoszą po upływie 500 lat nie mniej jak 
15 milionów®). Ta rozrzutność natury zmusza ją 
do ustanowienia okrutnego prawa. Środowisko ogra­
niczone nie może wyżywić nieograniczonej liczby 
istot. Rugowanie jest więc fatalną przeciwwagą nad- 
produkcyi. Matematycznie biorąc, „powstanie no-

*) Vie et Correspondance de Ch. Darwin, I, p. 86.
*) Origine, p. 4.
®) W a l l a c e :  Selection naturelle, p. 31. H a e c k e l :  

Création naturelle, p. 221. W e і s m a n n : Vorträge, p. 51.
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wego osobnika, powiada Le Dantec )̂, jest uwa­
runkowane śmiercią jednego lub kilku osobników 
poprzednio istniejących“.

Lecz jeżeli konieczność ta ma być dobroczynną, 
znaczy to, iż ta walka powszechna musi z konie­
czności wywyższyć typy lepiej wyposażone, silniej­
sze, doskonalsze, i zapewnić im zwycięstwo. Wśród 
rozmaitych skłonności, z którymi rodzą się oso­
bniki, jedne są użyteczne, inne szkodliwe; najsłab­
szego spotka naturalnie najgorszy los. Z trzody 
młodych wilczków, w czasie głodu, najzwinniejsze 
porwą najpierwej umykającą zdobycz, reszta ginie 
z wyczerpania sił. Ze stada szkockich kogutów, te, 
których barwy nie zlewają się z kolorytem otacza­
jących krzewów, zwrócą łatwiej na się bystre oko 
sokoła: one też z góry przeznaczone są na ofiary. Tak 
to rasy oczyszczają i doskonalą się. Fae victis! 
Ku największej korzyści gatunku, tylko najzdolniej­
sze indywidua winny się utrzymać.

Tym rozważaniem Darwin się pociesza. »Myśl
0 walce powszechnej jest zasmucającą; pociechą 
jednak dla nas jest pewność... że najsilniejsze, naj­
zdrowsze i najszczęśliwsze istoty utrzymują i roz­
mnażają się... Tak więc z walki naturalnej, z głodu
1 śmierci wynika bezpośrednio najpiękniejszy sku­
tek, jaki możemy sobie wyobrazić: powolne for­
mowanie się istot wyższych“ )̂. Tak więc ucisk

‘ Revue de Paris, 1 oct. 1901. 
*) Origine, p. 79, 506.
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jednych istot przez drugie, przy uróżnorodnieniu 
i ulepszaniu się typów, wytwarza postęp ras. Wszyst- 

: ko wiąże się automatycznie: nadprodukcya wywołuje 
Í konkurencyę, ta zaś ze swej strony pociąga za sobą 
Idobór. Tak, więc, mimo, iż niema nikogo, ktoby de- 
■ cydował o wyborze, najlepsze indywidua wybrane 
<«ą samą siłą rzeczy.
i Widzimy z tego krótkiego streszczenia jak ciężki 
błąd popełnili ci, którzy w darwinizmie widzieli 
tylko paradoksalne odnowienie antropomorfizmu )̂. 
„Natura obdarzona zdolnością wyboru! woła Flou- 
rens. Ostatni błąd przeszłego wieku! Wiek XIX nie 
bawi się już w personifikacye...“. Darwin jednak 
przewidział i odparł krytykę. Uprzedził, iż nie na­
leży brać dosłownie koniecznych przenośni. Mó­
wimy o pokrewieństwie w chemii lub o przycią­
ganiu w astronomii, nie wyobrażając sobie przytem, 
iż kwas szuka zasady, lub słońce miłuje ziemię. 
Tak samo można mówić o doborze w biologii nie 
przypisując przytem naturze żadnego świadomego 
wyboru „Niedogodnem jest — dodaje Darwin, 
unikać personifikacyi słowa: natura; lecz przez na­
turę rozumię tylko skombinowaną czynność i zło­
żone wyniki wielkiej ilości praw naturalnych, przez 
prawa zaś, szereg poznanych przez nas faktów *).

V. H u x l e y :  L’Evolution et 1’origine des espéces, 
przekł. franc. Paris, ВаіПёге, 1892.

*) Origine des especes, p. 83.
®) Dobór naturalny jest wedle Weismana >zweckmässig€ 

lecz nie >zwecktätig«. Cel osiągnięty jest bez zamiaru.
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Jednem słowem, Darwin zamierza wystawić swą 
teoryę nie na przypuszczeniach celowościowych, 
lecz na stwierdzeniach faktów. Jeżeli u punktu wyj­
ścia kieruje się analogią czynności ludzkiej, to do­
szedłszy do końca wyklucza wszystko, co mogłoby 
być podobnem do interwencyi czynności ludzkiej, 
jak w świecie żyjącym może się odbywać wybór, 
bez przyczynienia się jakiejkolwiek opatrzności 
działającej, to wykazuje właśnie teorya walki o byt: 
nie podsuwa ona ani na chwilę sile rzeczy, jakie­
gokolwiek zamiaru. Gdy dane są z jednej strony 
pewne okoliczności, — pragnienie zdobyczy, su­
chość gruntu, nagłe obniżenie się temperatury — 
z drugiej strony pewne odmiany indywidualne — 
odnóża mniej lub więcej muskularne, korzenie 
mniej lub więcej długie, sierść mniej lub więcej gę­
sta — wybór najzdolniejszych następuje spontani­
cznie, albo lepiej, automatycznie.

Huxley miał więc słuszność: „Oryginalność dar- 
winizmu polega w tern, że wykazuje on, jak można 
wyjaśnić bez interwencyi inteligentnej woli harmo­
nie, które przed nim zdawały się mieścić w sobie 
i inteligencyę i wolę“. Po wzmocnieniu idei Milne- 
Edwards’a ideami Lamarcka, a tych ostatnich znów 
teoryą Darwina, wszechobejmujący ruch mechani­
zmu zdaje się być ukończonym: niema odtąd miej­
sca, w naszem pojmowaniu natury na przypuszcze­
nie celowości antropomorficznej: z samego łona 
faktów wydostaliśmy nareszcie rzekomo, objekty- 
wne prawa postępu istot.
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Łatwo zrozumieć, jakiego uroku nabrały prawa 
w ten sposób przedstawione, w oczach tych, któ­
rzy niedowierzają metafizyce. Nie są to już, my­
ślano, aprioryści ogłaszający te prawa, lecz obser­
watorzy, którzy je zapisują tak, jak były wyryte 
w samem sercu przyrody. 1 jakżeby te prawdy 
naukowe, będące wynikiem porównanych faktów, 
nie zaś jakichś celów wyimaginowanych, nie miały 
nadać wynikającym z nich prawidłom praktycznym 
wartości nieosobistej i ogólnej? Jakiż byłby zatem 
pewniejszy środek dla ocenienia korzyści lub nie* 
bezpieczeństwa danej organizacyi społecznej, jak 
zbadanie czy ona poddaje się, lub nie, nieuniknio­
nym warunkom postępu, wykrytym przez bezstronne 
studyowanie organizmów?

Taka to nadzieja przewodniczyła rozmaitym 
próbom socyologii naturalistycznej. I jak we współ­
czesnych teoryach biologicznych rozróżniliśmy trzy 
idee kierownicze, tak możemy i w tej socyologii 
oznaczyć odpowiadające im trzy główne tenden- 
cye. Już to zwraca ona uwagę naszą na konie­
czność pozostawienia zupełnej swobody powszech­
nej konkurencyi między członkami społeczeństw 
ludzkich; może wówczas przyjąć nazwę d a r wini* 
zmu s p o ł e c z n e g o .  To znów porównywa wprost 
społeczeństwa z organizmami i przypomina nam, 
iż tak jedne, jak i drugie muszą pod grozą upadku 
różniczkować się coraz bardziej: jest to t e o r y a
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o r g a n i c z n a  we właściwem tego słowa znacze­
niu. Uwydatnia nareszcie całą potęgę dziedziczno­
ści i rozważa, ile tracą społeczeństwa, jeżeli zapo­
minają lub wzbraniają się rozdzielić swe żywioły 
i ułożyć je w hierarchię wedle ras, wykazuje to 
głównie a n t r o p o s o c y o l o g i a .

Jakież to zatem krytyki naukowe socyologia, 
w ten sposób pojęta, stosuje w imię praw dzie­
dziczności, różniczkowania i konkurencyi do ruchu 
demokratycznego? Zamierzamy przytoczyć i prze­
dyskutować je, jedną po drugiej.

Demokraoya wobec wiedzy.
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KSIĘGA PIERWSZA.

DZIEDZICZNOŚĆ.
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Postawienie problematu.

Wiadomo jak wielkie miejsce zdobyło w litera­
turze XIX w. pojęcie o wszechpotędze dziedzi­
czności. Zdawało się, iż pojęcie to stworzonem 
było na to, by zadowolić równocześnie dwie, zu­
pełnie różne dążności: dawną potrzebę mistyczne­
go podziwu, i nową potrzebę naukowego wyja­
śnienia. Zdumiewano się nad potęgą wpływów 
przeszłych generacyi; tajemniczość nawet ich spo­
sobu działania, zwiększała ich powagę. Z drugiej 
znów strony sądzono, iż zapewniając, że dawne 
życie naszych przodków złożyło w łonie naszych 
organizmów niezatarte ślady materyalne, posługi­
wano się językiem zgodnym z tendencyami wie­
dzy: naukowe poznanie zjawiska, nie byłoż wykry­
ciem korzeni, którymi ono zagłębionem jest w ma- 
teryi? I dlatego to romans naturalistyczny nadużył 
tak bardzo „fatalności atawizmu“, podczas gdy hi­
storycy nadawali swoim opowiadaniom koloryt nau­
kowy przez zastanawianie się nad „geniuszem ras“. 
„Germanie mają we krwi swej popęd ku niezale­
żności“.— „Semici mają czaszkę monoteistyczną“.— 
„Dziedzicznie już, potomek rasy łacińskiej kocha 
jedność“. Rozpowszechnianie podobnych tez pod­
nosiło kredyt opinii, którą nacyonalizm dzisiejszy
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potrafił zużytkować z taką korzyścią dla siebie, 
opinii wedle której: „kwestya rasowa wyprzedza 
wszystkie inne“, narody tyle warte, ile warte są 
rasy, i nareszcie, tak sarno, jak o losie jedno­
stek stanowi ich konstytucya fizyczna, tak o losach 
narodów ich kompozycya etniczna.

Prawdę mówiąc, spostrzeżono wnet, że w tej 
formie nacyonalistycznej ta filozofia nie da się nau­
kowo utrzymać. Z chwilą gdy idea rasowa została 
wygnana z kabinetu uczonych—zauważył Darlu ‘), 
widzieliśmy, iż zeszła na ulicę. Zdano sobie sprawę 
z tego w istocie, że daremnie chcianoby ugrunto­
wać jedności narodowe na identycznościach bio­
logicznych, i wywodzić ducha narodu z usposo­
bienia etnicznego: a to z przyczyny, iż wszędzie, 
z mniejszą lub większą szybkością narody ukon­
stytuowały się bez względu na różnice ich pier­
wotnego pochodzenia. Wszystkie one są „mieszań­
cami, stokrotnie mieszańcami!“ woła Gobineau )̂. 
Możliwem jest, iż wspólność krwi była węzłem ko­
niecznym w społeczeństwach pierwotnych, lecz cy- 
wilizacya właśnie polega na rozkładzie tych pier­
wotnych społeczeństw, ciasnych i zawistnych. Wszyst­
kie jej fale wykraczają poza granice. Miesza ona 
bezustannie i wikła ściśle między sobą najróżno­
rodniejsze materyały. W tych wielkich, naniesionych

Wykład na kongresie >Societés savantes», 1898, s. 24. 
*) Essay о nierówności ras ludzkich I, s. 219. Cf. Filozofia 

antysemityzmu, w naszych wykładach : Dla Demokracyi francu­
skiej.
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pokładach, jakimi są nowoczesne narody, filozofia 
ras daremnie szuka jedności kompozycyi etnicznej, 
potrzebnej do swych spekulacyi. Dziś już pomię­
dzy rasą a narodem, nie ma żadnego stosunku — 
przyznaje antropolog ̂ ).

Lecz antroposocyologia w prawdziwem tego 
słowa znaczeniu unika tych pomyłek: oswobadza 
się rezolutnie od wszelkich utożsamień niebezpie­
cznych. Nie miesza już ras z narodami, lecz stara 
się w obrębie samych narodów dojść za pomocą 
dokładnych wymiarów do odróżnienia typów antro­
pologicznie od siebie różnych. Nie mówi więc już
0 rasie anglosaksońskiej, o rasie łacińskiej, lub o ra­
sie francuskiej, lecz mówi o rasie brachycefalów 
(krótkogłowych) i dolicefalów (długogłowych). Wy­
kazuje, że tym ściśle biologicznym charakterom, 
odpowiadają charaktery psychologiczne. Rozróżnia 
metodycznie żywioły „eugeniczne“ od żywiołów 
niższego rzędu. I odtąd wedle sposobu rozmieszcze­
nia tych żywiołów, może naukowo tłumaczyć wiel­
kość lub upadek narodów.

Cała organizacya społeczna jest w istocie ukła­
dem ras jednych ponad drugiemi, i od sposobu 
układu ras zależy wartość tego lub owego społe­
czeństwa. Czy przedstawiciele ras wyższych, „eu- 
genicznych“ są dość liczni a zwłaszcza dobrze umie­
szczeni? Czy są im poruczone funkcye kierownicze,
1 czy zabezpieczone są od zgubnych mezaliansów?

*) Topniard, Éléments d’anthropologic générale s. 213.
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Jeżeli tak, to społeczeństwo prosperuje. Jeżeli nie, 
to upadek jest nieunikniony. Historya usiłuje więc 
daremnie tłumaczyć losy narodów zapomocą nie­
dokładnych przyczyn ekonomicznych lub moralnych. 
Mają to być tylko przyczyny powierzchowne. Z pro­
cesu ewolucyi biologicznej należy zdaniem Vacher’a 
de Lapouge wywieźć całą historyczną ewolucyę 
cywilizacyi. Wszelkie walki klasowe — twierdzi inny 
antropolog )̂, są w gruncie rzeczy tylko walkami 
rasowemi. A wszystkie kwestye społeczne byłyby 
wnet rozwiązane, gdyby chciano tylko „każdą rasę 
umieścić na swojem miejscu“. Tak przedstawia nam 
się w ogólnych zarysach doktryna antroposocyologi- 
czna, wedle badan i oświadczeń takich Gobineau, Otto 
Seeck, i Reibmayerów, takich Lapouge i Ammonów.

Z jaką surowością podobna doktryna osądzać 
musi „ruch równościowy,“ to łatwo odgadnąć. 
Tendencya równościowa dąży wszakże do zniwe­
lowania i zmieszania wszystkiego, do zniesienia 
wszelkich przegród wzniesionych przez rasy odo­
sobnione, do zmiatania wszystkiego, co pozostało 
jeszcze ze starożytnej hierarchii! Jest ona zatem 
pragnieniem przeciwnem naturze, jest imaginacyą 
rezonerów mieszańców, marzeniem, lub wyracho­
waniem krótkogłowych )̂. Zapoznaje ona elemen-

*) Fundamentalne prawa antroposocyologii w Revue scienti- 
íique 1897.

Collignon.
Gobfneau, Essai sur l’inégalité des races humaines, I. 

s. 35. — Ammon, Natürliche Auslese, s. 185. Lapouge, Selec­
tion sociales, s. 239, 259,
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tarne warunki postępu gatunków. Jednem słowem, 
przeczy dziedziczności.

Temat ten objaśniają gorliwie polemiści wro­
dzy duchowi Rewolucyi francuskiej. Oskarżają ją, 
że doprowadziła ona przez lekkomyślne nowator­
stwo do utraty najlepszej części energii nagroma­
dzonej przez naszych przodków, przez tych umar­
łych, którzy przemawiają przez nas. Skoro wiedza 
dowodzi — powiada Bourget )̂, że jednym z naj­
potężniejszych czynników osobowości ludzkiej jest 
rasa... nie ma rzeczy sprzeczniejszej z zasadami 
naukowemi od formułki „ P r a w  c z ł o w i e k a “, 
która jako główną daną problematu rządowego 
stawia „człowieka samego w sobie,“ tj. najbardziej 
pustą, najmniej realną abstrakcyę. Jakież to szaleń­
stwo dawać pierwszemu lepszemu przystęp do ; 
wszystkich funkcyi społecznych, skoro jest rzeczą | 
stwierdzoną, że osobniki już zróżniczkowane przez i 
wprawę w pewnym zawodzie, wytwarzają w ogól- ' 
ności i przeciętnie indywidua zróżniczkowane i rzeeby 
można spolaryzowane w tym samym kierunku )̂.
W zasadzie transmisyi dziedzicznej — powiada 
Lur-Saluces leży czynnik metodycznego przy­
spieszenia, który umożliwia siłom ludzkim wyda­
wanie bez ubytku największych wyników; lecz nasi 
demokraci lekceważą sobie te korzyści, zapomina-

Enquete sur la monarchie, 1 fase, s. 38. 
*) Ch. Maureas, Enquete, 2 fase, s. 85.
*) Ibid, 1 fase, s, 34.
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jąc о tem, że i w zasadzie należą one do tego 
„co się wraz z krwią przenosi“.

Co się tyczy tego, co się z krwią przenosi, 
przeciwnicy ustroju demokratycznego mogą być 
jeszcze różnego zdania. Rozciągłość i geneza dzie­
dzictwa organicznego, objawia się w sposób dość 
rozmaity. Jeżeli przyjmujemy, iż dziedzictwo wzra­
sta stopniowo pod wpływem trybu życia, że przy­
zwyczajenia nabyte przez wykonywanie pewnej 
funkcyi przenoszą się przez dziedziczność, wówczas 
ustrój kastowy wyda nam się najbardziej zgodnym 
z tendeneyami natury. Kto zaś ma przekonanie, że 
istnieją wrodzone typy eugeniczne, których wła­
ściwości wynikają nie tyle z nabytych podczas ży­
cia przyzwyczajeń, ile z przyniesionych już z uro­
dzeniem się na świat zdolności, ten, w sposób 
ogólny, bronić będzie rządów arystokratycznych, 
jeżeli nareszcie przypuszcza się konieczność antro­
pologicznego odnowiania się ruchu „cyrkulacyjnego 
elity“ )̂, który pozwala stopniowo odnawiać zużyte 
już żywioły wyższorzędne, to tem samem głosi 
się uprawnienie arystokracyi otwartej, czyli prze­
mawia się za nowoczesnym układem klasowym.

Zbadamy więc kolejno apologie „naukowe“ 
kast, arystokracyi i burżuazyi, które można prze­
ciwstawić dążeniom demokratycznym.

*) Jest to wyrażenie użyte przez V. Pareto, Les systémes 
socialistes, I. s. 46.
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Uwaga bibliograficzna dla części pierwszej.
Zużytkowaliśmy dla przygotowania tej części — 

niezależnie od przytoczonych już dzieł Lamarcka, 
Darwina, Milne-Edwards’a, następujące książki 
lub artykuły. W przyszłości oznaczać je będziemy 
tylko przez skrócenia.

w  e i s m a n n. Essais sur l’Hérédité, przekł. fr. Paris, Reia- 
wald, 1892. — Id. Vorträge über Descendenztheorie, 2 tom. 
Jena 1902. — A. R. W a l l a c e .  Studies scientific and social, 
2 vol. Londyn Macmillan, 1900. — Y. B e l a g e .  La structure 
du protoplasma et les théories sur l’hérédité. Paris Reinwald,
1895. L e D a n t e c  Lamarckiens et Darwiniens. Paris, Alcan, 
1899. — Id. Théorie nouvelle de Ja vie. Paris, Alcan, 1896.— 
Id. Evolution individuelle et Hérédité. Paris, Alcan, 1898. — 
Id. Traité de biologie. Paris, Alcan 1903. — H a y c r a f t  Na­
türliche Auslese und Rassenverbesserung, Leipzig, Wigand (przekł. 
niem.) 1895. — P l a t t  B a l l  Are the effects of use and dis­
use inheritet? Londyn, Macmillan, 1890. — W. H a a c к e. Ge­
staltung und Vererbung. Leipzig. Weigel, 1893. — C o n s t a n ­
t i n  l’Hérédité acquise. Paris. Garré et Naud, 1901. — D. 
R a s t a u. La méthode mécanlque en biologie w Revue de me­
taphysique, lipiec 1903. — L. C u é n o t .  L’Evolution des théo­
ries transformistes, w Revue générale des sciences, 1901, 
s. 264—269. — T. W. H e a d l e y .  Problems of Evolution, 
Londyn Duckworth, 1900. — T o p i n a r d  I'Anthropologle et 
la science sociale. Paris, Masson, 1900. — Eléments d’anthro- 
pologie générale, Paris, Lecrosnier, 1886. — G o b i n e a u .  
Essai sur l’inégalité des races humaines, З wyd. Paris, Didot, 
1884. — O t t o  A mm o n .  Die natürliche Auslese beim Men­
schen. Jena, 1893. — Die Gesellschaftsordnung und ihre natür­
lichen Grundlagen. Entwurf einer Socialanthropologie. Jena, Fi­
scher, 1896. 2 wyd. przekł. Muffanga, p. t. l’Ordre social et
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ses bases naturelles. Paris. Fontemoing, 1900. — V a c h  er  
d e  L a p o u g e .  Les selections sociales, Paris Fontemoing
1896. — Id. L’Aryen, son róle social. Paris Fontemoing 1899 — 
C a r l o s  C. C l o s s o n  La dissociation par deplacement, w Re­
vue internationale de sociologie, lipiec 1896.—A. R e i b m a y e r .  
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Natural Inheritance, Londyn, Macmillan, 1887. — Id. Inquiries 
into human faculties and its development. London, Macmillan, 
1883. — Id. English men of science; their nature and nurture. 
Londyn, Macmillan, 1874. — D e  C a n d o l l e ,  Histoire des 
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Id. Natalité et Démocratie Paris, Schleicher, 1898. — Volksdienst, 
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Adam, 1898. — C o l a j a n n i .  Le socialisme. przekl. fr. Paris, 
Giard, 1900. — V. P a r e t o .  Les systémes socialistes, 2 vol. 
Paris, Giard, 1902. — S e n  art .  Les Cartes dans I’Inde, les 
faits et le systéme. Paris, Leroux, 1896. — R і b о t. L’Hérédité, 
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ROZDZIAŁ I.
Lamarkizm і dziedziczność zdolności 

zawodowych.
Obrona ustroju kastowego opiera się na myśli, 

iż nabyte przez ojców przyzwyczajenia dążą do 
zamienienia się w zdolności wrodzone u synów, 
i że ci ostatni będą zatem z urodzenia o tyle zdol­
niejsi do wykonywania pewnej funkcyi, im dłu­
żej rodzina ich posiadała monopol tejże funk­
cyi. Krótko mówiąc, łączenie zawodów z potom­
stwem usprawiedliwia się potęgą nagromadzonych 
nawyknień dziedzicznych, a filarami tego ustroju są 
rzekomo prawa ustanowione przez Lamarcka u progu 
XIX. wieku.

„Rękodzielnik podnosi pewną ilość kilogra­
mów — zapewnia Topinard — i dochodzi przez 
wprawę do potrojenia tej liczby; syn jego jeżeli 
jest doń podobny i trudni się tą samą pracą osią­
gnie jeszcze większą ilość i zostawi synowi swemu 
zdolność dojścia jeszcze wyżej“ )̂. I to samo co 
w ten sposób twierdzi się o zawodach pracy rę­
cznej, odnosić się ma także do zawodów umysło-

*) Anthropologie et science sociale, s. 294.
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wych. Schmoller nawet zdąje się przypuszczać )̂, że 
we wszystkich dziedzinach, przez ciągłą specyali- 
zacyę czynności tworzą się prawdziwe różniczko­
wania osobników, podczas gdy różnice stanowiska 
i majątku są tylko następstwami drugorzędnymi. 
Można zatem powiedzieć, iż ktoś rodzi się sędzią 
lub kupcem, wojskowym, marynarzem lub rolni­
kiem i że tak samo jak synowie stolarza winni 
być naturalnie najlepszymi stolarzami, synowie le­
karza winni być najlepszymi lekarzami. Jest rzeczą 
prawdopodobną, że zdolności zawodowe nietylko 
utrwalają się ale i wzmagają się tam, gdzie funk- 
cye przenoszą się wraz z krwią. Tego rodzaju po­
tęgowanie ma zapewne na myśli Lur-Saluces )̂, 
gdy podejmując tezę księcia d’Argyll, przypomina 
nam, że „siły złączone w danej chwili, wzmagają się 
jeszcze o wszystkie siły nagromadzone w chwilach 
poprzednich“. I zestawiając prawa dziedziczności 
z prawami ruchu, porównywa proces transmisyi dzie­
dzicznej z pomysłowym mechanizmem Atwooda; 
tu i tam ma miejsce „rosnące wzmaganie się i cią­
głe przyspieszenie,“ i w ten to sposób największe 
wyniki otrzymuje się najmniejszym wysiłkiem. Ma­
ksimum postępu zapewnione jest przez nagroma­
dzenie nabytych zdolności.

*) W Grundriss der allgemeinen Volkswirtschaítslehre (I. 
s. 393—396) teza postawiona w Jahrbuch für Gesetzgebung 
XIV, jest załagodzona lecz nie zaniechana.

*) Maurras, Enquete, 2 fase. s. 85.
®) Enquete, 1 fase, s, 34.
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Jeżeli rzecz się tak ma, czy nie jest to nader 
nierozważnie, pozostawiać wybór zawodów dowol­
ności gustów indywidualnych? Czy widzimy, aby 
kiedykolwiek natura wysełała do nerek do mu- 
szkułów, do środków nerwowych, komórki pocho­
dzące z komórek wątrobowych ? „W żywem zwie­
rzęciu, mówi Spencer postęp organizacyi wymaga 
nietylko, aby jedności składające się na każdą część 
zróżniczkowaną zachowały swe pozycye, ale nadto, 
aby ich potomstwo zatrzymało po nich te pozy­
cye“. Czyż więc ciągłość tego samego porządku 
nie jest a fortiori nakazaną społeczeństwom ludz­
kim, jeżeli prawdą jest, że dziedzictwo organi­
czne synów wzbogaca się wszystkimi nabytkami 
ojców? Zdawałoby się więc istotnie, że demokra- 
cya w swych wysiłkach zniszczenia wszystkiego, 
co pozostało z ustroju kastowego staje w przeci­
wieństwie do praw naturalnego postępu.

Wszystkie te rozumowania opierają się, jak wi­
dzimy na przypuszczeniu stałości zasad postawio­
nych przez Lamarcka. Należy więc postawić sobie 
pytanie, czy w istocie stałość ich wytrzyma wszelką 
próbę i czy najnowsze postępy nauk przyrodni­
czych przeszły nad nimi bez wstrząśnienia? Zdarza 
się dość często, że gdy filozofia polityczna zbu­
duje swój gmach na teoryi naukowej, nauka, le­
piej poinformowana, zburzy doszczętnie samą teo- 
ryę. Światło niektórych gwiazd dziś dopiero do-

*) Zasady socyologii, III. s. 349. (Paryż Alcan) przekł. fr.
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chodzi do ziemi, chociaż gwiazdy same dawno już 
pogasły. Podobnie też niektóre „prawdy“ pogasły 
już, a jednak wciąż jeszcze świecą. Czy wypadek 
taki nie zachodzi z Lamarkizmem?

I.
Wykazaliśmy w jakim duchu odkrycia Darwina 

uzupełniły odkrycia Lamarcka, i przypomnieliśmy 
zbieżność tych dwóch koncepcyi transformizmu. 
A priori nie wykluczają się one wcale wzajemnie. 
Mimo to widzieliśmy, że faktycznie walczyły one 
z sobą i że nowsza przegryzła się do dziedziny 
uznanej niegdyś jako własność pierwszej. Prze­
kształcanie się gatunków, tłumaczy się, twierdzili 
Lamarkiści, nawyknieniami indywidualnymi, naby­
tymi podczas życia i przekazanymi dziedzicznością. 
Przekształcanie to tłumaczy się — i to wyłącznie 
mówili Darwiniści, odmianami indywidualnymi da­
nymi od urodzenia i przesortowanymi przez dobór. 
Walka tych dwóch tez wypełnia historyę biologii 
nowoczesnej )̂.

Prawdę mówiąc, Darwin zawsze skromny i roz­
ważny, chociaż nie miał wysokiego pojęcia o za­
sługach swego poprzednika, wystrzegał się osądze­
nia hypotezy Lamarcka jako niedopuszczalnej lub 
nawet nieużytecznej. Przyznawał kilkakrotnie, że 
dobór nie jest jedynem narzędziem przemiany ga-

') Patrz wyłożenie tez przeciwstawianych przez obie szkoły 
L e D a n t e c  Les théories neo —  lamarckiennes Revue phil. 
1897. H a y c r a f t  Natürl. Auslese s, 23.

Demokraeya wobec wiedzy. 5
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tunków. Przytacza nawet sam w „Odmianach zwie­
rząt i roślin“ przykłady modyfikacyi nabytych, które 
musiały być przekazane przez dziedziczność )̂. Lecz 
jak to często bywa, uczniowie okazali się bardziej 
ortodoksyjni niż mistrz. „Neo - darwiniści“ są 
bardziej darwinistami niż Darwin. I jak wiadomo, 
Weismann, najświetniejszy ich przedstawiciel głosi, 
iż hypoteza dziedziczności własności nabytych, nie 
tylko nie jest niezbędną, ale nadto nieda się spra­
wdzić ani nawet pojąć.
• Zasadnicza myśl teoryi Weismanna polega w tern, 

że należy w istocie żyjącej rozróżniać radykalnie 
między częścią przypadającą na indywiduum, a na 
rasę, między komórkami będącymi własnością istoty 
wyodrębnionej, i stanowiącymi jej organa efeme­
ryczne, a komórkami, które zachowane są dla re- 
produkcyi i mają przeznaczenie utrwalania typu, 
między plazmą układową, a plazmą zaradczą, mię­
dzy soma a germen. Tak więc, jeżeli te dwie czę­
ści są istotnie zupełnie oddzielne, dlaczego i jakim 
sposobem zmiana, która zaszła w jednej części 
mogłaby pozostawić trwały ślad na drugiej ? Dla­
czego własności nabyte przez osobnik miałyby się 
wcielić w dziedzictwo rasowe do tego stopnia, iż 
miałyby stać się dla potomków owego osobnika, 
własnościami wrodzonemi? Jakim sposobem wzmo-

') Patrz ustępy podniesione przez Le Dantec, Lamarckiens 
s. 82 i przez Haycrafta, Natürl. Auslese s. 32.

*) Patrz: Essai dziedziczności, Cf. ostatnie »Vorträg-e«, 
rozdz. XVII. — XX.
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cnienie pewnegfo muszkułu lub stawu skutkiem 
wprawy, przedłużenie oka, skutkiem silnego czytania, 
usunięcie ogona przez amputacyę, zdolność muzy­
kalna rozwinięta przez kultywowanie tej sztuki — 
jakim sposobem wszystko to mogłoby się prze­
nieść na jajo lub na spermatozoid, gdzie nie ma 
ani muszkułu, ani oka, ani ogona, ani mózgu? 
Chociażby i przypuścić nawet, że w żywiole płcio­
wym znajdują się wyraźne rudymenta wszystkich 
owych narządów, to jakim sposobem i jaką drogą 
zmiana narządu w ciele mogłaby wywrzeć wpływ 
na swój rudyment zarodczy?^) Te to trudności 
teoretyczne wywołały krytykę Weismanna i dopro­
wadziły go do śmiałego zaprzeczenia faktów, które 
opinia ogólna uważała za stanowczo stwierdzone.

Zdawało się w istocie, że na korzyść teoryi 
Lamarcka przemawiały najbardziej uderzające do­
wody doświadczalne. Czy nie pokazywano poko- 
tów kocich lub psich urodzonych z matki, której 
obcięto ogon, a mających wszystkie krótsze ogony? 
Czy tak samo nie wskazywano synów, którzy od 
urodzenia w deformacyach oczu lub uszu nosili 
ślady ran zadanych oczom lub uszom ich rodzi­
ców ? 2)

Lecz gdy trzeba było podjąć wyzwanie neo- 
darwinistów, przekonano się z nieraałem zdziwie­
niem, że większa część tych spostrzeżeń, tak roz-

Delage op, cit. s. 202. 
*) Vorträge II. s. 74.

5*
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powszechnionych, była bądź to zmyślona, bądź mało 
znacząca; trudno było dokładnie je określić, a z dru> 
giej strony łatwo dały się wytłumaczyć bez ucie­
kania się do hypotezy Lamarcka. Pflüger miał więc 
racyę pisząc: 1) Powziąłem dokładną znajomość 
wszystkich faktów, przytaczanych dla dowiedzenia 
dziedziczności własności nabytych — to znaczy 
cech nie będących w zależności od pewnej szcze­
gólnej organizacyi jaja i cieczy nasiennej, z któ­
rych powstaje osobnik, lecz wynikających z wpły­
wów zewnętrznych, przypadkowych, którym orga­
nizm podlegał później: ani jeden z tych faktów 
nie dowodzi przekazania cech nabytych.

I odwrotnie, ileż to spostrzeżeń przemawia za 
nieprawdopodobieństwem tej transmisyi! Jeżeli ona 
istnieje, to dlaczego mimo powtarzanych od tylu 
wieków deformacyi, małe Chinki nie rodzą się ze 
skróconymi nogami, a mali Tuluzanie z wydłużo­
nymi czaszkami? Rzecz bardziej jeszcze uderzająca 
od samych początków rodu ludzkiego błonka po­
chwowa u dziewic ulegała zniszczeniu w każdej 
generacyi, a jednak nie nastąpił jej zanik. Doświad­
czenia systematyczne, jakim poddaje się zwierzęta, 
nie wywołują zresztą wcale powtórnego zjawienia 
się podobnych wypadków, jak wyżej przytoczone. 
Weismann poobcinał ogony myszom obojga płci 
w 22 pokoleniach, które wydały 1592 potomków,

*) Constantin op. dt. s. 37 sqq. 
*) Belage, Struct, du protopl. p. 361.
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a ani jedna mysz nie zrodziła się z krótszym ogo­
nem^). Nägeli, robiąc podobne doświadczenia 
z roślinami, przesadził w ogrodzie botanicznym 
w Monachium 2500 odmian roślin górskich bardzo 
charakterystycznych, które obserwował przez trzy­
naście lat; od pierwszego roku przyjmowały cechy 
roślin rosnących w równinach.

Fakty tego rodzaju czynią tezę Lamarcka tem 
bardziej podejrzaną, iż wszystkie te, które na pierw­
szy rzut oka zdają się ją potwierdzać, przy dal- 
szem badaniu nadają się do interpretacyi darwini- 
stycznej. Prawdą jest naprzykład, że rasy naszych 
zwierząt domowych stają się coraz bardziej towa­
rzyskie. Lecz czy fakt ten dowodzi w istocie dzie­
dzicznego wpływu dresury ? Czy nie da się równie 
prostym sposobem wytłumaczyć za pomocą do­
browolnych doborów, wykonanych przez człowieka, 
który wyniszczył lub pozwolił wyginąć osobnikom, 
nie nadającym się do chowu? Rozwój konia wy­
ścigowego w ciągu jednego wieku był tak zna­
cznym, że Cope widzi w nim niezbity dowód dzie­
dzicznego wpływu dresury. W rzeczywistości je­
dnak, wedle Morgana *), żaden hodowca nie 
zauważył jeszcze, aby konie poddane czynnej dre- 
surze wydawały na świat potomstwo bardziej udo­
skonalone. Dobór osobników lepiej uzdolnionych 
wystarcza dla wytłumaczenia doskonalenia się rasy.

*) Weismann, Vorträge, II. p. 73.
*) Przytoczone prjiez Constantin’a L’Héréd. p. 9.
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I to samo, со powiedziano о doskonaleniu, odnosr 
się też do zjawisk wstecznych. U małych piesków 
salonowych spostrzeżono zanik muszkułów prze­
znaczonych do żucia. Czy nastąpiło to skutkiem 
braku użycia, ponieważ w ciągu wieków oszczę­
dzano rasie tej wysiłku potrzebnego do zgryzienia 
kości? Czy też i tu jest to raczej następstwem do­
boru, ponieważ w ciągu wieków zachowywano do 
utrwalenia rasy tej osobniki najdelikatniejsze, t. j. 
właśnie te, które, na mocy prawa wzajemnego 
ustosunkowania narządów, musiały mieć szczęki 
najmniej muskularne.

Otóż pierwszym rezultatem darwinizmu było wy­
kazanie, iż przyroda, dzięki swym nieświadomym 
mechanizmom, wykonywa, podobnie jak człowiek 
dobór wśród potomstwa istot żyjących. Ona rów­
nież doskonali rasy, zachowując chętnie dla repro- 
dukcyi osobniki „najlepiej uzdolnione^'. Jeżeli za­
tem szyja żyrafy wydłużyła się, to zapewne nie 
skutkiem wysiłków podejmowanych podczas życia 
przez generacye żyraf, lecz raczej z powodu ko­
rzyści zapewnionych w walce o byt tym rodzą­
cym się osobnikom, które miały dłuższą szyję. Mo- 
żnaby przerobić w ten sposób jeden po drugim 
wszystkie przykłady, podtrzymujące nadzieję Spen­
cera, który po dziedziczności własności nabytych, 
spodziewał się metamorfozy ludzkości: wszystkie

Czyni to Platt Ball w pracy swej; Use and Disuse.
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przytoczone modyfikacye, dadzą się równie dobrze 
wytłumaczyć przez utrzymanie się własności wro­
dzonych.

Zauważyćby można, że jeżeli dobór tłumaczy 
nam doskonalenie organizmów, to nie potrafi on 
zdać sprawy z ich zaniku. Zrozumiałem jest, że 
kaprys ludzki może spowodować zanik tego lub 
owego członka, jeżeli dla reprodukcyi utrzymuje 
typy wadliwej budowy. Lecz natura skazałaby typy 
te nieodwołalnie na wyginięcie: ona działa tylko 
ku korzyści istot i darzy względami tylko praw­
dziwą wyższość. Zdawałoby się zatem, że doborem 
da się wytłumaczyć tylko postęp? Weismann je­
dnak usuwa tę trudność zapomocą swej teoryi tzw, 
„panmiksyi“. Wyobraźmy sobie, że dla tej lub 
owej przyczyny, dobór pewnych charakterów za­
trzymał się; i tak naprzykład, jak się to zdarza 
u niektórych gatunków żyjących w jaskiniach — 
osobniki posiadające dobre narządy wzrokowe nie 
ciągną z nich żadnych korzyści: Cóż dziwnego, 
że odtąd narządy te zanikają? Ponieważ dobór nie 
odbywa się więcej, więc osobniki niekorzystnie 
wyposażone powołane są tak samo do utrwalenia 
typu jak i inne: stąd u tegoż typu łatwe do prze­
widzenia „zatrzymanie się rozwoju“. Dodać należy, 
że skoro organ udoskonalony nie daje już korzy­
ści w walce o byt, utrzymywanie tego organu 
staje się dla jego właściciela stanowczo niekorzy- 
stnem: dla odżywiania zbytecznego narządu, trwoni
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on swój kapitał żywotny )̂. Zrozumiemy więc, dla­
czego na mocy samej równowagi sił, te osobniki mają 
korzyść zapewnioną, które pozostawiają mniej miej­
sca i dostarczają mniej substancyi podobnym organom.

Tym sposobem już nietylko rozwój, lecz i za­
nik pewnych własności, znajduje wyjaśnienie, bez 
potrzeby uciekania się do hypotezy Lamarcka. Nie­
pojęta i niedowiedziona, staje się ona nadto i zby­
teczna.

Zwycięstwo neo-darwinizmu zdawało się więc 
zupełnem. Większość biologów jest dziś, jak nas 
zapewniają, przeciwną teoryi Lamarcka )̂. Idea, że 
nawyknienia nabyte w ciągu życia przez rodziców 
nie przenoszą się na potomstwo, ma dziś, wedle 
Delage’a najwięcej zwolenników między najwybi­
tniejszymi przyrodnikami ®). W ostatnim zaś czasie 
Cuénot^), kreśląc ewolucyę teoryi transformisty- 
cznych dał pierwszemu rozdziałowi tytuł; „Zarzu­
cenie dziedziczności charakterów nabytych“.

II.
Co znaczy to, że mamy odtąd prawo uważać 

niedziedziczenie jakichkolwiek własności nabytych 
za stanowczo dowiedzione, i odesłać bez dalszych 
roztrząsań obrońców ustroju kastowego do wiedzy 
lepiej poinformowanej}

*) Vorträge, rozdz. XXV.
2) Haycraft, op. cit. s. 33, 38.
®) Année biologique, 1 p. 963.
*) Art. cyt. s. 205.
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Zdaje się, iż kwestya ta jest szczególnie skom­
plikowana, gdyż opinia uczonych w tej materyi 
z trudnością dochodzi do utrwalenia się: gdy naj­
pierw odwiedli nas od teoryi Lamarcka, to obecnie 
znów nas do niej zbliżają.

Przedewszystkiem pojęcia teoretyczne, na pod­
stawie których Weismann przedstawił działanie dzie­
dziczności przyjęte przez Lamarcka jako nie do po­
jęcia, zostały same już prawie zarzucone. Większość 
uczonych dopuszczających krytykę Weismanna od­
nośnie do zbyt łatwego przyjmowania spostrzeżeń, 
nie przyjmuje jego własnych wyjaśnień. Ten sam 
autor, który wskazuje nam bankructwo hypotezy 
Lamarcka, nie ukrywa przed nami także upadku 
hypotezy weismannowskiej. „Ta teorya dziedziczno­
ści, mimo swej genialności, runęła pod ciężarem 
swego skomplikowania i nieprawdopodobieństwa^).

Nadto,bez względu na to, czy przekazanie własno­
ści nabytych, wyda się zrozumiałem, lub nie, z punktu 
widzenia pewnej z góry powziętej teoryi, należy uchy­
lić czoła przed faktami. Jest zaś rzeczą prawie pewną, 
że niektóre doświadczenia stoją w przeczności z do­
świadczeniami neo-darwinistów. jeżeli Naegeli spo­
strzegł w ogrodzie monachijskim, że rośliny górskie 
przyjmowały napowrót charaktery roślin rosnących na 
równinach, to Detmer zauważył na wyspie Ceylon, że 
nasza czeresina przemieniła się w drzewo o liściach 
niewiędnących. Zboże z Niemiec przeniesione do

*) Cuéuot art. cyt. Cf. Haycraft. op. cyt. w Dodatku.
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Szwecyi nabywało cech krótszej wegetacyi i cięższych 
ziarn. Zmuszając szczepy kiełkujące, aby się roz­
wijały pod nagromadzoną dowolnie ziemią, docho­
dzi się u najrozmaitszych gatunków do zupełnej 
metamorfozy tkanek )̂.

Lecz może ktoś zarzucić, że u roślin jako or­
ganizmów mniej zróżniczkowanych, plazma zarod- 
cza nie odróżnia się tak wyraźnie od plazmy kon­
stytucyjnej, i dlatego przenoszenie się własności 
nabytych jest łatwiej zrozumiałe? Jednak zdarzają 
się i wśród zwierząt podobne wypadki, które nie 
dadzą się wytłumaczyć samym tylko doborem. Ro­
wek grzbietowy cefalopodów z Hyatt, powstał sku­
tkiem nacisku, jaki skorupa ich, pierwotnie okręca­
jąca się, wywierała sama na siebie. Forma skorupy 
zmieniła się, nacisk usłał, a jednak rowek grzbie­
towy pozostał. Prócz tego słynne doświadczenia 
Brown-Séquarda zatrzymały swą wartość. Umyślne 
nadwerężenie nerwu szyjnego u niektórych świnek 
morskich spowodowało u ich potomstwa rozmaite 
chorobliwe stany skóry. Weismann daremnie usiło­
wał wytłumaczyć te dolegliwości mikrobami; po­
wtórzono doświadczenia bez uszkodzenia zewnę­
trznych tkanek osobników poddanych doświadczeniu, 
i w sposób wykluczający stanowczo tę ryzykowną 
hypołezę *). Zresztą, czy i w rękach samego Weis- 
manna motyl niemiecki P h 1 a e a s, który ma za-

*) Constantin, op. cyt. p. 28, 51. 
Constantin, op. cyt. p. 63 — 68.
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zwyczaj czerwone skrzydła, nie wydał na świat 
pod wpływem temperatury podniesionej, odmiany 
o skrzydłach z czarnymi plamami, jaki ma Ph i aeas  
krajów gorących?

Weismann z pośród tych doświadczeń próbuje 
ratować szczątki swej teoryi. Oświadcza więc, że 
przyjmuje transmisyę zmian nabytych za życia, 
jeżeli zmiany te zdolne są do działania nietylko na 
narządy, lecz i na odpowiadające im decydujące 
żywioły, a więc nietylko na soma, ale i na germen. 
Mówi więc o „doborze międzyzarodkowym,“ który 
tłumaczyłby przez przewagę, jaką nabywają nie­
które żywioły, ciągłe przemiany, jakich darwino­
wski dobór pomyślnych odmian, widocznie wytłu­
maczyć nie jest w stanie ®).

Jakkolwiek się rzecz ma z temi teoryami, fa­
ktem ważnym jest to, że czynią one ważne ustęp­
stwa dla teoryi Lamarcka. Najbardziej niezachwiani 
neo-darwiniści nie uważają już odróżnienia między 
częścią efemeryczną, czyli indywidualną, a częścią 
trwałą, czyli typiczną organizmów za rzecz tak 
absolutną. Zgadzają się z tern, że w niektórych 
wypadkach nabyte własności jednej części zazna­
czają się w łonie części drugiej. Cała rzecz w tern, 
aby umieć rozróżnić te wypadki. Tak więc kwestya 
dziedziczności charakterów nabytych sprowadza się 
do pytania ®): jakie charaktery są w stanie wywierać

*) Ibid, p. 58. Le Dantec, Lamarckiens, p. 86.
*) Vorträge, kop. XXV. i XXVI.
®) Konstan. art. cyt. p. 519.
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wpływ па żywioły reprodukcyjne istot? Doświad­
czenia metodyczne dojdą zapewne do rozstrzygnię­
cia tej kwestyi i wówczas wolno będzie przedsta­
wić bardziej dokładne rozwiązanie tego tak spor­
nego problematu.

Mamyż więc przyznać, że w swym stanie obe­
cnym biologia nie upoważnia do żadnej konkluzyi, 
ani potwierdzającej ani zaprzeczającej tym, którzy 
na wierze w możliwość przekazania własności za­
wodowych, opierają swą obronę ustroju kastowego?

Wcale nie. Mimo przypływu i odpływu opinii 
uczonych, zyskaliśmy na terenie. Jeżeli teza La- 
marcka nie została potępiona na zawsze, jak są­
dził Weismann, to wyszła jednak z dyskusyi całej 
mocno zmniejszoną. Dziedziczność własności na­
bytych uchodziła dawniej za regułę, dziś zmuszeni 
jesteśmy przyznać jej charakter wyjątkowy. Weis­
mann wzywał by mu przytoczono jeden przynaj­
mniej wypadek, w którymby nabyta zmiana zastała 
z pewnością przeniesiona na potomstwo; widzie­
liśmy, że wypadki takie dadzą się przytoczyć. Lecz 
zaznaczyć należy, że są to wypadki specyalne. 
Dopiero gdy one wywołały głębokie i ważne za­
burzenia, które zmieniły stan ogólny i odbiły się 
na całym organizmie osobnika, widziano, iż kale­
ctwa lub deformacye przeniosły się na potomstwo. 
Daleko stąd do twierdzenia, że nic z tego, co na­
bywa osobnik nie będzie straconem dla rasy. Ażeby 
modyfikacya indywidualna wcieliła się w rasę —
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zdajemy sobie z tego sprawę obecnie — potrzeba, 
aby była głęboką, zasadniczą, prawie że konsty­
tutywną; trzeba, ażeby bezpośrednio, lub pośre­
dnio wywierały wpływ nawet na komórki repro­
dukcyjne. Tylko takie nawyknienia, które zapuszczą 
swe ostrze aż w same jądro istoty, będą objęte 
dziedzicznością.

Czy nawyknienia zawodowe mogą być zali­
czone do tych ostatnich? Czy przekształcenia ja­
kiegoś narządu, spowodowane wykonywaniem pe­
wnego zawodu, są tak głębokie, że powtórzy się 
u syna nietylko stan ogólny, ale i techniczna zrę­
czność ojca? Czy wolno w tej kwestyi wciągnąć 
w rachubę „rosnące wzmaganie się“ i „ciągłe przy­
spieszanie“ o jakich mówi Lur-Saluces?

Są to hypotezy nieprawdopodobne, wedle wszyst­
kiego co znane nam jest o tendencyach przyrody.

Wszakże ona zdaje się wprost stawiać prze­
szkody rosnącemu wzmaganiu się specyalnych wła­
sności i ciągłemu przyspieszaniu postępu w pewnym 
oznaczonym kierunku. Studya Galtona i) o zmianach 
wzrostu, lub barwy oczu w ciągu całego szeregu 
pokoleń, są tego dowodem. Ani w fizycznym, ani 
w moralnym kierunku nie tworzą się rasy olbrzy­
mów ani karłów. Co się tyczy oczu, przeciętne 
kolory zyskują wnet przewagę nad nadzwyczajnymi. 
Pochodzi to stąd, iż „środek u potomka nie leży 
w tym samym punkcie, co środek u rodzica; po-

Ї) Natural lahéritance.
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wraca ku przeciętnej, cofa się ku środkowi ra­
sowemu“ )̂. Natura jednem słowem nie toleruje 
trwałej ekscentryczności; przy każdej transmisyi 
życia, ciężar charakterów ogólnych gatunku daje się 
odczuć i sprowadza charaktery specyalne, nabyte 
przez organizm indywidualny do wspólnego po­
ziomu: podobnie przy każdym przypływie, fala 
znosi kręgi piasku naniesione na wybrzeże. Mniej­
sza o to, czy fakt ten jest dostatecznie, lub niedo­
statecznie wyjaśniony przez tak zwaną teoryę „am- 
fimiksyi“ — tj. przez dualizm płodzących, których 
własności mieszają się i neutralizują wzajemnie — 
fakt jest bądź co bądź stwierdzony i wystarcza do 
obalenia nadziei obrońców kasty: Gdyby nawet 
niektóre rodziny posiadały od wieków monopol tego 
lub owego zawodu, natura sprzeciwiałaby się pra­
wdziwej specyalizacyi ras.

I inne zjawisko zresztą może objaśnić nas, że 
nawyknienia nabyte przez wykonywanie pewnego 
zawodu z trudnością tylko mogą się przenosić: 
jest to zasadnicza niestałość własności skompliko­
wanych. „Niezłożoność faktów psychicznych, mówi 
Dürkheim )̂, jest miarą łatwości ich przenoszenia 
się. Im bardziej są one złożone, tern łatwiej ule­
gają rozkładowi, ponieważ największa zfożoność 
utrzymuje je w stanie równowagi nietrwałej“. Zbiór 
nader skomplikowanych zdolności, wchodzących 
w skład zręczności technicznej nie może się ostać

Hereditary genius у. LXVIl.
*) Division du travail, p. 345,
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przy przeładowaniu z jednej generacyi na drugą; 
przechodząc z jednego organizmu do drugiego, 
one rozkładają się tem pewniej, o ile bardziej są 
złożone. Przyzwyczajenie takie, jak np. składanie 
czcionek drukarskich, szykowanie części składo­
wych mechanizmu, lub sumienne sprawdzanie pe­
wnego doświadczenia nie utrwala się w instynkt. 
Żaden giest „dziedziczny“ nie odpowiada wyko­
nywaniu podobnych czynności: potrzeba tu inter- 
wencyi inteligencyi, która jest w swej istocie od­
nawianiem i przystosowaniem. Otóż o wszystkich 
zawodach w rozmaitym stopniu to samo da się 
powiedzieć, zwłaszcza w naszem społeczeństwie. 
Człowiek coraz bardziej staje się czynnikiem do- 
pasującym, czyli istotą zdolną — stosownie do 
okoliczności, kombinować w najrozmaitszy sposób 
swoje zdolności. Lecz kombinacye, które wyrabia 
w ten sposób, chociaż doskonalą się przez wprawę, 
są jednak zbyt złożone, aby mogły być przekazane 
przez dziedziczność.

Ażeby charakter jakiś — pisze obrońca teoryi 
Lamarcka^), mógł stać się dziedzicznym, (chociaż 
i w tym wypadku nie koniecznie to nastąpić musi), 
trzeba, ażeby był on zupełnie ustalony w organi­
zmie rodziców: jeżeli charakter ów odnosi się do 
wykonywania pewnej czynności, trzeba, żeby czyn­
ność ta stała się zupełnie instynktowną, co nie ma

L e D a n i e c ,  Traité de biologie, p. 515, (Paris Felix
Alcan).
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miejsca w żadnym zawodzie ludzkim, gdyż wyko­
nywanie zawodu chociażby najprostszego i po naj­
dłuższej wprawie, wymaga zawsze niezaprzeczonego 
udziału inteligencyi“. Nigdy zatem zdolność do 
pewnego zawodu nie może być dziedziczną. Twier­
dzenie, że ludzie mogą się „rodzić“ szewcami lub 
urzędnikami jest wdzięcznym paradoksem: „sama 
dziedziczność jest już rzeczą zdumiewającą, należy 
zatem wystrzegać się, aby nie przypisywać jej jesz­
cze większej potęgi“.

Jest to istotnie błąd wspólny nowym wielbicie­
lom dziedziczności: wyobrażają sobie iż obejmuje 
ona wszystko i nie pozwala aby cośkolwiek się 
straciło. Nie rozróżniają między zdolnościami ele- 
mentarnemi i nieokreślonemi z jednej strony a zdol­
nościami właściwemi, złożonemi i specyalnemi, 
z drugiej strony. Nie zdają sobie sprawy z tego, 
że te ostatnie, często zbyt delikatne, aby znieść 
mogły przeniesienie z jednego organizmu na drugi, 
muszą z konieczności zniknąć z tym, który je wy­
kształcił.

Konieczność to zresztą szczęśliwa, jeżeli pra­
wdą jest, że gdyby nie ten rozkład, który oswa- 
badza zdolności w ten sposób skombinowane, ini- 
cyatywa spadkobierców byłaby zgnieciona niejako 
skutkiem tego utrwalenia dziedzictwa; gdyby wszyst­
kie sposoby jego działalności były z góry ukształ­
towane, dziecko byłoby „równie niezdolne do no­
wego przystosowania się, jak starzec“ ; człowiek 
byłby tylko kompleksem instynktów, lecz nie in-
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teligencyą. Lecz to co stanowi o wyższości czło­
wieka to fakt, że mózg jego nigdy nie jest zupełnie 
ukształtowany )̂. Przez to samo, że nie jest przeła­
dowany dziedzicznością gotowych już zestawień, 
jest w stanie przystosowywać swe zdolności do 
wymagań teraźniejszych, przez funkcye teraźniejsze 
zaś, znacznie więcej niż przez funkcye w przeszło­
ści, układają się efemeryczne kombinacye zdolności, 
które tworzą kwalifikacye zawodowe.

Niema więc potrzeby żałować, że syn nie obej­
muje już po ojcu zawodu, tak jak komórka wątro­
bowa w wątrobie obejmuje funkcye po komórce 
wątrobowej. Funkcye społecznie są zawsze nie­
skończenie bardziej złożone, niż wydzielanie żółci. 
Aby je dobrze spełniać nie wystarcza, aby osobnik 
pozostawił to zadanie wrodzonym skłonnościom 
swego organizmu; muszą one być kształtowane, 
piłowane i dopasowywane przez bezustanne współ­
działanie jego wysiłków i zewnętrznych okoliczno­
ści. Znaczy to, że zdolności człowieka o wiele 
więcej zawisłe są od nawyknień, które on sam na­
będzie, niżeli od nawyknień nabytych przez jego 
przodków. Znaczy to, że prawdopodobnie nacisk 
środowiska przy decyzyi o zawodzie ma większą 
wagę, niżeli nabytki rasy.

Przyczyny aktualne mają tu bezwątpienia prze­
wagę ponad „przeżytkami atawicznymi“, a wszelkie

*) M a n o u v r i e r  L’Indice céphalique, p. 238, Aptitudes 
et actes, p. 238, Cf. D r a g h ł c e s c o. Determin soc. p. 52, 73.

Demokraeya -wobee -wiedzy. в
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podniety życia silniejsze „są od głosu umarłych“. 
Nowoczesna biologia nie rzuciła jeszcze dostate­
cznego światła na proces dziedziczności: jednak 
z badań jej wyłania się konkluzya, że w obecnym 
stanie nauki, nie ma rzeczy mniej „naukowej“ 
niżeli doktryna o predestynacyach zawodowych.

III.
Wedle ogólnych tendency! natury, jak się nam 

one dziś z badań biologicznych przedstawiają, dzie­
dziczność własności zawodowych zdaje się więc 
nieprawdopodobną. Lecz może ktoś zarzuci, że ta 
odprawa a priori przez nieprawdopodobieństwo, nie 
jest wystarczającą aby nas przekonać. Obserwujmy 
bezpośrednio sam świat ludzki. Czyż nie widzimy 
„skutków“ własności zawodowych, prawdziwe „dy- 
nastye“ talentów, które dowodzą — bez względu 
na to, czy wydadzą się prawdopodobne, lub nie — 
prawdziwości owej tezy.^

Znane są rezultaty badań Galtona, De Condol’a 
lub Odin’a o wznoszącej się i spadającej fali sła­
wnych ludzi.

300 rodzin sędziów, mężów stanu, słynnych 
kapitanów, literatów i uczonych badanych przez 
Galtona, wydało przeszło 1000 mężów znakomi­
tych. Rodzina Herszla liczyła 3 astronomów, ro-

Następujące fakty wyjęte są z dzieł tych trzech autorów 
przytoczonych w uwadze . bibliograficznej księgi I. a również 
z anonimowego dzieła p. t. Volksdienst.
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dżina Darwina 3 przyrodników, rodzina Eulera 3 
matematyków; w rodzinie Bernouilli było ich 8 a w ro­
dzinie Bacha było 22 utalentowanych muzyków. 
Możnaby przytoczyć wielką liczbę podobnych wy­
padków.

Lecz czegóż one właściwie dowodzą.?
Przedewszystkiem musiałaby ich być znacznie 

większa mnogość, ażeby przestały być wyjątkowymi. 
Najczęściej talent wytryska z ciemności i jaśnieje 
w sferze zupełnie nowej. Jeżeli Mili był synem 
ekonomisty, to Kant był synem siodlarza; jeżeli 
Bach był synem muzyka, to Haendel był synem 
chirurga; Gauss nie był synem matematyka a po­
między potomkami Pasteura nie było chemika, 
podobnie jak nie było historyka w potomstwie Re- 
nana. Zresztą w tych wypadkach, gdzie w istocie 
spotykamy dynastye ludzi znakomitych, odkryć się 
dadzą raczej ślady ogólnej wyższości, która może 
prowadzić do doskonałości w rozmaitych zawodach, 
niżeli jakiejś zdolności specyalnej, zamkniętej w pe­
wnym oznaczonym zawodzie. W rodzinie Feuerba­
cha znajdujemy jednego prawnika, jednego filozofa, 
jednego utalentowanego malarza. Czy następstwo 
tych rozmaitych zdolności dowodzi nagromadzenia 
zdolności nabytych ? Gdyby ono było regułą i gdyby 
wybitność naukowa była jedynie wynikiem dziedzi­
czności, De Candolle powinienby był — jak to sam 
zauważył — napotkać na liście członków należą­
cych do Akademii medycznych więcej synów le­
karzy lub aptekarzy, niż synów pastorów. Tymcza-

6«
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sem rzecz się ma przeciwnie: Na 100 członków 
Akademii paryskiej znalazł 14 synów pastorów 
a tylko 5 synów lekarzy lub aptekarzy; tak samo 
na 43 członków Akademii królewskie] w Londy­
nie znalazł na 4 synów lekarzy, 8 synów pastorów.

Nareszcie i tam nawet, gdzie w wykonywaniu 
jednej i tej samej funkcyi zjawia się cały szereg 
ludzi wybitnych, trudno dowieść, że talent syna 
wynika z faktu, że przodkowie jego wykonywali 
tę samą funkcyę. Euler, syn matematyka jest ma­
tematykiem pierwszorzędnym: któż jednak dowieść 
potrafi, że swe specyalne zdolności zawdzięcza on 
powtarzanym wysiłkom, nabranym nawyknieniom, 
zdolnościom nabytym przez swego ojca, a nie wro­
dzonym własnościom, które mogły się znaleść tak 
u jednego, jak u drugiego? Chociażby wyraźnie 
stwierdzono egzystencyę prawdziwych ras mate­
matyków, lekarzy lub malarzy, to należałoby jesz­
cze dowieść, że utworzenie się tych ras jest w isto­
cie wynikiem praktyki przodków w malarstwie, medy­
cynie lub matematyce — i że dziedziczność ta jest 
w istocie dzieckiem przyzwyczajenia.

Gdyby tak się rzecz miała, musielibyśmy zauważyć 
w istocie od pokolenia do pokolenia „rosnące wzma­
ganie się“ zdolności, „ciągłe przyspieszenia“ po­
stępu, doskonalenie się nieograniczone narządów 
w kierunku funkcyi dziedzicznej. Potomkowie rasy 
rękodzielników winniby w istocie podnosić coraz to 
większą ilość kilogramów, a potomkowie rasy pa­
storów protestanckich, wygłaszać coraz lepsze ka-
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zania. Tę właśnie rzecz trudno stwierdzić — po­
wiada K. Bücher 1). W pewnych, wyraźnie określo­
nych wypadkach, jak w historyi lurandów •) od XVI. 
do XVIII. wieku można śledzić od ojca do syna 
ciągły zanik zręczności technicznej — co tłumaczy 
się zresztą raczej przyczynami natury psychologi­
cznej lub społecznej, niżeli natury biologicznej — 
nigdzie jednak spostrzedz się nie da ciągłe i nie­
ograniczone doskonalenie się. Syn atlety — zau­
ważył Weismann ®), dziedziczy może po swym 
ojcu własności, które tenże miał, gdy przyszedł na 
świat; lecz nie dziedziczy ich przyrostu: i on nie 
potrafi unieść więcej nad trzy lub cztery cetnary. 
Gdyby zresztą utrzymanie się pewnych zdolności 
w pewnych rodzinach tłumaczyło się wprawą na­
bytą przez przodków, czy nie musiałyby właśnie 
na końcu szeregu zjawiać się osobniki, posiadające 
te wspólne zdolności w najwyższym stopniu kon- 
centracyi? Wszakże z ostatniej destylacyi otrzymuje 
się likier najlepszy! Otóż przejdźmy historyę owych 
sławnych rodzin — naprzykład rodziny Bacha lub 
Bernouilli’ego, a zauważymy, że najwybitniejsze ta- 
lenta należą rzadko do ostatnich potomków*). Tak 
więc brak nam wciąż jeszcze dowodu wartości 
nagromadzonych przez przodków zdolności i na- 
turalniejszem pozostaje przypuszczenie, że wro-

Die Entstehung der Volkswirtschaft, 2 edid, p. 338 sqq. 
*) Urz%d przysięgłych cechów.
•) Essais sur l’hérédité p. 479.
*) Weismann, loe cit. p. 147.
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dzone zdolności syna są jakoby nowem wydaniem 
tych zdolności, które ojciec przyniósł rodząc się 
na świat, niżeli odbiciem tych, które nabył podczas 
życia.

Któż zresztą potrafiłby odróżnić wyraźnie w ta­
lencie pewnej jednostki udział dziedziczności i udział 
wychowania? część przypadającą na rasę i część 
przypadającą na środowisko? to co wytryska z da­
rów wrodzonych i to co wypływa z otaczających 
wpływów? Zazwyczaj skłonni jesteśmy przypisywać 
zdolności i skłonności raczej darom naturalnym niż 
wychowaniu. Rozumiemy wychowanie przy tern 
raczej w duchu ograniczonym i osobistym, niżeli 
w szerokim i społecznym. Jeżeli świadoma i za­
mierzona czynność nauczyciela, często w istocie 
muśnie tylko z daleka powierzchnię duszy, to nie­
świadome i mimowolne działanie nietylko ludzi, 
lecz i rzeczy porusza i wstrząsa nią do głębi. Wstrzą- 
śnienia nieznaczne, lecz bezustanne zdolne są wy­
rzeźbić istotę wewnętrzną, tak dobrze, jak rzeźbią 
rzeczy zewnętrzne. „Przyczyny aktualne“ wyciskają 
może tak samo swe piętno na umysłach jak na­
dają właściwą formę skałom. Trwałość pewnego 
układu przyczyn aktualnych mogłaby w takim razie 
tłumaczyć powtórzenie się pewnego powołania 
w łonie tej samej rodziny.

I tak spostrzeżono naprzykład, że rodziny uczo­
nych spotyka się o wiele częściej w Szwajcaryi, 
niż gdzie indziej. Miałyżby więc prawa dziedzi­
czności działać w Szwajcaryi z większą potęgą?
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Nie, lecz uniwersytety lokalne są tam o wiele li­
czniejsze: celem ukończenia większych studyów 
dzieci nie mają potrzeby odrywać się od miejsca 
rodzinnego. Synowie mogą długo pozostawać pod 
opieką ojca, korzystać z jego rad, jego materyałów 
tub instrumentów; są zatem bardziej skłonni i le­
piej przygotowani aby pójść jego śladem^). Czy 
nie da się w podobny sposób wytłumaczyć częst­
sze napotykanie dynastyi muzyków? Weismann słu­
sznie zauważył 2), że do uformowania się talentu 
nowoczesnego muzyka, potrzeba znaczniejszej sumy 
tradycyi, przygotowań, nawet instrumentów muzy­
cznych, które razem stanowią kapitał wcale nie 
biologiczny, lecz społeczny, złożony w umysłach 
i rzeczach, lecz nie w organizmach. Jeżeli znajduje 
się w istocie wielu muzyków „rasowych“, czy nie 
pochodzi to głównie stąd, że mieli oni od naj- 
pierwszych swych lat ten kapitał do dyspozycyi? 
Na szesnastu słynnych muzyków w Niemczech spo­
tykamy ośmiu synów organistów, a ośmiu synów 
wieśniaków; uwagi godnem jest, że prawie wszyscy, 
jako chłopcy należeli do chórów kościelnych i spę­
dzali swą pierwszą młodość w pobliżu organów i for­
tepianu. Tym sposobem często, odpowiedzialność 
za to, co naprzód przywykliśmy przypisywać par­
ciu dziedziczności, należałoby złożyć na pochyłość 
środowiska.

1) Cf. Dürkheim, Division du travail p. 350. (Paris F. Alcan). 
*) Essais sur l’hérédité p. 490 sqq.
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Byłby może sposób rozstrzygnięcia między tymi 
dwoma „czynnikami“: gdyby można naprzykład skon­
statować powołanie, gdyby się udało przed wycho­
waniem zaskoczyć naturę nagle w pierwszym jej rzu­
cie, przed wszelkim naciskiem społecznym? I tego 
próbowano. Galton badał wielką liczbę uczonych an­
gielskich przyrodników i inżynierów )̂, co do ich gu­
stów pierwotnych i wrodzonych skłonności. Wielu 
odpowiedziało w istocie: „Zawsze miałem zamiło­
wanie do roślin. — Odkąd sobie przypominam, 
zawsze lubiałem przyrodę i pragnąłem poznać jej 
tajniki. — Bardzo wcześnie zacząłem się zajmować 
studyowaniem mechaniki. — W szkole miałem przy­
domek Archimedes, zawsze lubiałem konstruować 
itd...“ Ale chociażby odpowiedzi tego rodzaju po­
mnażać do nieskończoności, czyż trzeba rozwo­
dzić się nad tern, jak mało z nich można wnio­
skować? Nie mówiąc już o złudzeniach wszelkiego 
rodzaju, jakim podlega pamięć interesowanych, na­
leży w tego rodzaju ankietach obawiać się ominię­
cia wypadków negatywnych, które bywa przyczyną 
sofizmów induktywnych. Wszystkie te gusta dzie­
cinne zmieniają się — zauważył de Candolle*), 
a „ważne znaczenie dla karyery człowieka mają 
tylko te, które pozostają. W tym wypadku jedno­
stka, odznaczająca się w pewnej gałęzi wiedzy, lub 
zajmująca się nią nadal z zamiłowaniem, nie omie-

Cf. Englishmen, p. 874.
•) Cf. Odia Genése, p. 210 sqq.
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szka nigdy podnieść, iż jest to u niej skłonność 
wrodzona. Przeciwnie ci, którzy mieli specyalne 
skłonności w dzieciństwie, a potem je utracili, nie 
wspominają o tern“, W rzeczywistości badania su­
mienia chociażby największej ilości znakomitych 
specyalistów, nawet absolutnie szczere i możliwie 
objektywne, niewystarczyłyby jeszcze do dowie­
dzenia doktryny biologicznej o predestynacyach 
zawodowych. Jak gdyby ukryte pod splotem ga­
łęzi, głębokie źródło naszych upodobań i zdolności 
jest w naszych oczach jeszcze bardziej tajemniczem, 
niż^w oczach naszego otoczenia.

Prawdę mówiąc, chętniej tłumaczymy sobie na­
sze zdolności dziedzicznością, niż wychowaniem; 
prawdopodobnie dlatego, że działanie pierw­
szej wydaje nam się bardziej tajemnicze i dla­
tego bardziej podziwu godne. Trzeba jednak zdać 
sobie sprawę z tego, że to mistyczne upodobanie 
nie ma nic wspólnego z naukowym dowodem. 
W istocie, jeżeli w obec śladów indywidualnych, 
które życie wyciska od najwcześniejszej młodo­
ści, hypoteza o piętnie dziedziczności nie staje 
się zupełnie zbyteczną, to przynajmniej przedsta­
wia się jako nie sprawdzalna, jeżeli prawdą jest, 
jak zauważył sam Lamarck, że „nasze gusta, 
przyzwyczajenia, namiętności, zdolności, zawdzię­
czamy okolicznościom nieskończenie różnym, ale 
osobliwym, wśród których każdy z nas się znaj­
dował,“ to nie dziw, że nagromadzenie tych na­
bytków przeszkadza nam w ocenieniu naszych
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właściwości wrodzonych. W tym sensie rzecby 
można, że działanie pierwszego prawa Lamarcka 
przeszkadza nam w rozpoznaniu działania drugiego: 
zmiany nowe, lub odnowione w każdem pokoleniu 
przeszkadzają nam w zauważeniu tego, co się usta­
liło w rasie: nieustające działanie przyzwyczajenia 
przeszkadza w spostrzeganiu trwałego działania 
dziedziczności.

Musimy więc zrezygnować z tego, abyśmy 
z całą precyzyą, przez studyowanie „dynastyi“ 
spotykanych dokoła nas, sprawdzili hypotezę La­
marcka. Jeżeli już, odnośnie do zwierząt trudno jest 
dowieść, że wcielenie pewnej właściwości w pe­
wnej rasie, jest w istocie dziełem dziedziczności 
charakterów nabytych, nie zaś dziełem naturalnego 
doboru, to trudności te zdwajają się, gdy idzie 
o ród ludzki. Tu bowiem do doboru, wraz z wszyst- 
kiemi towarzyszącemi mu okolicznościami, przyłącza 
się jeszcze wychowanie we wszelkich formach. 
Poza skrzyżowaniem się form społecznych, gra 
dziedziczności ukrywa się oczom naszym bardziej 
niż kiedykolwiek. Nawet wówczas, gdy widzimy, 
że u pewnej jednostki zjawiają się znów zdolności, 
odpowiadające funkcyom, wykonywanym przez jego 
przodków, wolno nam wierzyć, że są one bądź 
to wynikiem jego darów wrodzonych, bądź też, że 
pochodzą raczej z wprawy przez niego samego 
nabytej, niżeli z tradycyonalnych praktyk jego rodu.
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IV.
Jedna jeszcze nadzieja została zwolennikom 

ustroju kastowego, jeżeli prawie wszystkie rody 
pierwej lub później wyemancypowały się z dobro­
czynnych zakazów kastowych, to był jednak jeden 
naród który od wieków obserwował je z czcią re­
ligijną. Cała Indya podlega prawodawstwu genial­
nego wychowawcy Manu, zdumiewającego poprze­
dnika nowoczesnej biologii; ludzie pozostają tam 
zamknięci z ojca na syna między te same prze­
grody; rasa i zawód są gdyby dwa woły sprzę­
gnięte ze sobą na wieki. Ten to „naród wzorowy“ 
stoi zdała od falowań ruchu społecznego, od agi- 
tacyi wszelkiego rodzaju, nie zna zmian zawodo­
wych i zmian sytuacyi, które mieszają poniekąd 
karty antroposocyologii i przeszkadzają sprawdzeniu 
jej tez. Tu przynajmniej jesteśmy bezpieczni przed 
duchem przewrotowym, który wszystko burzy, by 
wszystko zniwelować; krew nie miesza się tu, po­
dobnie jak nie zmieniają się funkcye. Tu cywilizacya 
uprzywilejowana dostarczy nam więc pewnie dowodu, 
któregośmy dotąd daremnie szukali: doskonałość spe- 
cyalizacyi dziedzicznej wystąpi tu w pewnym blasku.

Od wieków w istocie synowie dziedziczą tu 
zawody swych ojców: czy możliwe, aby ta trans- 
misya zawodu, w połączeniu z transmisyą krwi, 
nie przystosowała stopniowo właściwości z krwią 
naniesionych do właściwości, których wymaga za-

*) Reibmayr, I n z u c h t ,  str 94, Risley, Tribes aud Cas­
tes, 1 p. XXVI.
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wód? Czy to współdziałanie dziedziczności spo­
łecznej z dziedzicznością fizyczną nie musiało zwolna 
wytworzyć typów, któreby się odróżniały, jeżeli nie 
formą zewnętrzną, widoczną dla samego oka, lub 
wymierzalną kompasem, to przynajmniej skłonno­
ściami zewnętrznemi rozpoznanemi przez doświad­
czenie ? Czy przyzwyczajenia nabywane od tylu 
wieków nie musiały przybrać w mózgach formy 
własności wrodzonych? Mamy więc wszelkie po­
wody wierzyć, iż wśród dzieci rozmaitych kast, 
jedne mają — jak zwykle mówią „we krwi“ skłon­
ność do medytacyi, drugie usposobienie wojenne, 
inne talent do kupiectwa, inne nakoniec instynkt 
do zawodów służalczych. Nieruchomość świata 
indyjskiego zachowała jako przykład dla nas owe 
cenne próbki, których antroposocyologia poszukuje 
daremnie w naszym zbyt burzliwym świecie.

Lecz czy i tu jeszcze hypoteza da się spraw­
dzić z całą dokładnością?

Zatrzymujemy się już przy trudnościach przed­
wstępnych. Ustrój kastowy ma niedogodny chara­
kter. Ukrywa najlepsze swe efekta i usuwa z pod 
kontroli swą doskonałość. Podobnym jest do słyn­
nego rusznikarza, którego broni jednak nie wol- 
noby próbować; własności dziedziczne, które on 
kuje w ciemności, nie mogą połyskiwać w świetle 
słonecznem, występować jawnie i składać dowody 
swej wartości. I w istocie, chcąc dowieść niezbicie 
rzeczywistości specyalizacyi ustrojowej, trzebaby 
wykazać naprzykład, że synowie Brahmanów nie-
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zdolni są do noszenia miecza, lub, ie  synowie 
Kshatriyasów niezdolni są do pracy piórem. Lecz 
właśnie od tego dowodu usuwa się ustrój kastowy, 
ponieważ nigdy, z zasady nie daje pióra do rąk 
syna Kshatriyasów, ani miecza do rąk syna Brah- 
manów. Różniczkuje on a priori dzieci rozmaitych 
kast: przeszkadza nam zatem w wypróbowaniu 
ich osobistych zdolności. Jakim więc prawem twier- 
dzićby można, że dzieci z kast służebniczych są 
z urodzenia niezdolne do zawodu wojennego lub 
do tłumaczenia ksiąg Védas, skoro w rzeczywisto­
ści nigdy nie były „przyparte do muru“ ? Kto wie i 
ile to w ustroju kastowym pozostaje niezużytko-' 
wanych talentów, w niższych warstwach, a na 
odwrót w klasach wyższych ile poważanych bez- 
wartości? Dziedziczny rozdział funkcyi ukrywa przed, 
nami naturalny rozdział zdolności. ^

Lecz interwencya cywilizacyi angielskiej odda 
nam może w tym kierunku niespodziewane usługi. 
Rozkłada ona zwolna ustrój kastowy; i właśnie 
w miarę tego rozkładu pozwala nam osądzić jego 
wyniki.

Głosząc zapomnienie różnic rasowych jak i róż­
nic religijnych, otwiera nagle przed tą hierarchią 
unieruchomioną, ustrój konkurencyjny. Daje więc 
jednostce więcej sposobności do okazania swej 
wartości a równocześnie dostarcza nam możliwo­
ści wypróbowania, czy w istocie członkowie roz­
maitych kast zostały przez dziedziczność zawodów 
rozmaicie wymodelowane. Cywilizacya zachodnia
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odegrałaby tym sposobem odnośnie do cywilizacyi 
indyjskiej rolę kamienia probierczego : pozwoliłaby 
nam rozróżnić doświadczalnie właściwości naturalne 
żywiołów wyspecyalizowanych przez ustrój kastowy.

Być może jednak, że w miarę, o ile jest mo­
żliwą, próba ta dostarczy nam argumentów zupeł­
nie różnych od tych, na które liczyli obrońcy 
ustroju kastowego. ^

Rozważmy w istocie wyniki tej mobilizacyi spo­
łecznej, dokonanej przez zwierzchnictwo angiel­
skie ; rozklasyfikujmy funkcye, które sobie przy­
właszczają członkowie rozmaitych kast i godności 
jakie oni zajmują, a uzyskamy tym sposobem wła­
śnie wykaz ich zdolności specyficznych )̂.

Co do zdolności wojennych, to ci, którzy utrzy­
mują, iż pochodzą z kasty Kshatriyasów, posiadają 
takowe niezawodnie: czy jednak mają na nie przy­
wilej? Przeciwnie, zauważono od dłuższego czasu, 
że w armii angielskiej, w której spotykają się wszyst­
kie kasty, najniższe wedle słów Jacbuemonfa pod­
noszą się z chwilą, gdy dostaną w rękę muszkiet. 
Przynajmniej, gdy im zrazu wzbraniano przystępu 
do armii bengalskiej wstępowali dobrowolnie do 
armii w Madras lub Bombay. Dziś armia an­
gielska dopuszcza do swych szeregów nietylko 
członków kast niższych, ale nawet członków ple­
mienia „bezkastowego“ ; a szefowie oświadczają.

Wyjmujemy poniższe fakta z dzieł autorów Pramatha 
nath Bose i  Jogendra nath Bhattacarya, przytoczonych w no­
tatce bibliograficznej.
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iż są z nich bardzo zadowoleni. Tak więc Brah- 
mańczyk prezentuje się pod bronią nie gorzej niż 
Kshatrya Yaięya nie gorzej niż Brahmańczyk, mie­
szkaniec, pierwotny (bezkastowiec), nie gorzej niż 
Aryjczyk. Ubrane w taki sam mundur, poddane 
takiej samej dyscyplinie, przesiąknięte tym samym 
duchem, przeróżne typy etniczne zlewają się w je­
den i ten sam typ społeczny, indyjskiego Spahi.

Rozdział funkcyi intelektualnych jest jeszcze 
bardziej charakterystyczny. Bez wątpienia pozostają 
one przeważnie w ręku potomków „filozofów“. 
Młodzi Brahmani, myśląc o wyborze zawodu, przy­
pominają sobie, że studya były przywilejem ich 
kasty. Zwracają się zatem najchętniej do profesyi 
„liberalnych“ i wielu ma w nich powodzenie. Czy 
jednak sukcesy te są dowodem dziedzicznej wyż­
szości intelektualnej? Możemy wątpić o tern zu­
pełnie słusznie, skoro stwierdzimy, że od sukcesów 
podobnych nie są wcale wykluczeni członkowie 
innych kast. Przez długi czas Radjpuci nie odzna­
czali się wcale na stanowiskach, które wymagały 
kultury, pochodziło to stąd, że brak wykształcenia 
był dla nich poniekąd punktem honoru. Lecz 
z chwilą, gdy zdecydowali się wyjść z namiotów 
swych, okazało się, iż potomkowie rasy wojowni­
czej nie są wcale z urodzenia mniej zdolni do stu- 
dyów. Dwaj najsłynniejsi „Babuowie“ najwyższego 
sądu w Bengalu, Prasanna Chandra Roy i Saligram 
Snig pochodzą z kasty Radjput. W służbie sądowej 
tejże samej prowincyi, wnukowie Kasava Roy z Na-
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kesipara, który był niegdyś postrachem okolicy, 
zajmują wysokie stanowiska.

Jeżeli zwrócimy się teraz do kast niższych, stwier­
dzimy, iż wiele grup wśród nich wznoszą się z ła­
twością ku funkcyom, które niegdyś były im wzbro­
nione. Członkowie rasy Kaysthas nie są dopuszczeni 
do rzędu „dwukrotnie urodzonych“ ; noszenie świę­
tego kordonu jest im wzbronione. Spotyka ich się 
mimoto dziś w najwyższych warstwach towarzy­
skich. Mają oni równe powodzenie na uniwersyte­
tach co i Brahmani; przewyższają ich nawet — jak 
powiadają — jako autorowie, dziennikarze i mówcy. 
Dwa orły bengalskiej adwokatury, to Brahmanin 
i Kayastha. Kasta Banyas, z urodzenia kupiecka, wy­
dała przecie wielką ilość wybitnych pisarzy. Kasta 
Teli — ze Sudras, fabrykanci oliwy i kupcy zbo­
żem — sławią pamięć członka swego Bai Kisto 
Dal Pal Beador, jednego z największych żurnali­
stów indyjskich. Srinath Pal, jeden z najświetniej­
szych uczniów uniwersytetu w Kalkucie, który jest 
zawiadowcą obszernych posiadłości swego wuja 
Maharani Svarnamayi, pochodzi również z kasty 
Teli. Nairowie z Majabar, którzy stanowili niegdyś 
raczej plemię niż kastę, dostarczają wprawdzie wiele 
służby, liczą jednak także w swem gronie wielką 
ilość umysłów wykształconych. Rozpowszechnionem 
było dawniej, że tkacze są ludźmi czynnymi, ale 
mało inteligentnymi i nie zdolnymi do kształcenia: 
a oto właśnie zdobywają oni obecnie stopnie uni­
wersyteckie i nie ustępują ani Brahmanom ani Kay-
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sthanom. Wielka ilość członków kast „niższych*, 
wniknęła zatem do klas „wyższych“ społeczeństwa 
anglo-indyjskiego.

Jeżeli zresztą nie wszyscy jednakowe mieli po­
wodzenie, cóż nas uprawnia do przypuszczenia, 
że winną tu jest struktura mózgowa ras, od któ­
rych pochodzą? Czy raczej nie zaciężyły na szali 
warunki społeczne ? Nie było jeszcze wypadku, aby 
jakikolwiek golibroda, z kasty Napit wzniósł się na 
drabinie zawodowej: czy przyczyną tego jest spe- 
cyalizacya ustrojowa rasy golibrodów, czy raczej 
nacisk opinii ogólnej, która, uważając golarzy za 
istoty nieczyste, a zarazem święte, więzi ich synów 
w tradycyjnym zawodzie ?

Tak więc nawet, gdzie potomkowie kast pozo­
stają na swem stanowisku dziedzicznem, nie wy­
starcza to dla wykazania wszechpotęgi wpływów 
rodowych, ani też nie dowodzi, że „determinizm bio­
logiczny“ nie umożliwia wszelkiego wymknięcia się.

W rzeczywistości, wbrew nadziei antroposocyo- 
logii, ostatnie przewroty w cywilizacyi Hindusów 
nie odkryły zgoła żadnych cech dziedzicznych 
i jakoby specyficznych ciężarów rozmaitych kast: 
nic nam nic dowodzi, że członkowie ich mają wy­
ryte na wieki w swym organizmie pewne ozna­
czone powołanie. Wprost przeciwnie, jeżeli to ol­
brzymie doświadczenie wykazało wogóle cośkolwiek, 
to raczej nadzwyczajną nierozwagę tych, którzy 
chcieliby wykreślić granice dla plastyczności ducha 
ludzkiego.

Demokracja тгоЬѳс wiedzy. 7
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Po obserwacyi tego uprzywilejowanego wy­
padku — niemniej jak przedtem — idea, iż jesteśmy 
więźniami naszej rasy, i nie potrafimy działać 
z korzyścią w innym kierunku niż w tym, w któ­
rym działali nasi przodkowie — idea zasadnicza 
obrońców kasty — pozostała i nadal o tyle niespraw­
dzoną o ile nieprawdopodobną.



ROZDZIAŁ II.

Arystokracya, krzyżowanie i zwyrodnienie.
Wykazaliście — przyznają nam może — iż nie- 

prawdopodobnem jest, ażeby zdolności nabyte i spe- 
cyalne przenosiły się z ojca na syna. Lecz nie do­
wiedliście tego samego o zdolnościach wrodzonych 
i ogólnych. Zaprzeczyliście, iżby synowie przyro­
dników, kapitanów, malarzy, mogli posiąść — dzięki 
jedynie nawyknieniom nabytym przez ojców, spe- 
cyalne zdolności, jedni do malarstwa, drudzy do 
sztuki wojennej, inni nareszcie do wiedzy przyro­
dniczej. Przyznacie jednak zapewne, że szeroka 
inteligencya, silna wola, subtelna wrażliwość, wro­
dzona u rodziców, z wszelkiem prawdopodobień­
stwem powtórzy się znów u potomków. Przyznaje­
cie z drugiej strony, że te zdolności ogólne, cho­
ciaż nie przeznaczają ludzi posiadających je, do 
pewnego, oznaczonego zawodu, to jednak uzdolniają 
ich bardziej niż innych do wykonywania wyższych, 
kierowniczych, władczych funkcyi społecznych, je ­
żeli tak, to cóż rozsądniejszego, — to jest bardziej 
odpowiadającego prawom natury — niżeli zacho­
wanie sytuacyi najważniejszych tym właśnie rodom 
najlepszego gatunku? czyli zorganizowanie społe-

7*
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czeńsłwa w ten sposób, ażeby „najlepsi“ zatrzy­
mali swe stanowisko i uratowali swą krew ? Usuńmy, 
jeżeli o to chodzi, rozliczne przegrody, które spe- 
cyalizowały owe rody, lecz zatrzymajmy przynaj­
mniej wielki przedział, który chroni rasy wyższe 
od styczności z rasami niższemi. — W ten spo­
sób zatem w miejsce obrony ustroju kastowego, 
wstępuje obrona ustroju arystokratycznego.

I.

Wyniki ustroju arystokratycznego przystępniej­
sze są badaniu, aniżeli ustroju poprzedniego. Jeżeli 
instytucya kast specyalizowanych rzadko tylko znaj­
duje swe urzeczywistnienie, to instytucya arysto- 
kracyi jest rzeczą powszechnie niemal rozpowsze­
chnioną. Nietylko w wiekach średnich wznosi się 
piramida ustopniowanych przywilejów, która two­
rzy ustrój feodalny. Wielkie cesarstwa miały po 
większej części również w swem łonie klasę szla­
checką, wyposażoną właściwymi sobie obowiązkami 
i przywilejami; była ona bądź to popieraną przez rząd, 
bądź też zwalczała go, lecz zawsze władała nad masą 
ludową. W cywilizacyi, która styka się z nami naj­
bliżej, tj. grecko-rzymskiej, nie spotykamy bez wąt­
pienia ustroju feodalnego, lecz ustrój municypalny; 
zamiast samotnych burgów wznoszących się na pa­
górkach, widzimy rozwijające się nadbrzeżne mia­
sta. Lecz czy w miastach tych panuje duch demo­
kratyczny? jest tam przeciwnie duch podwójnie 
arystokratyczny: patrycyusz odgradza się od ple-
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bejusza; mieszczanin żyje z pracy niewolnika. Po­
dziwiając wspaniałość świata grecko-rzymskiego — 
nie zapominajmy o karyatydzie, na której spoczął 
ów glob, przygniatając ją swym ciężarem. Repu­
bliki w starożytności były jeszcze arystokratyczne.

Czy można zresztą dziwić się, że prawie wszyst­
kie cywilizacye przeszły przez formę arystokraty­
czną, jeżeli uprzytomnimy sobie, że bez arystokra- 
cyi nie mogłaby powstać cywilizacya w prawdzi- 
wem tego słowa znaczeniu? Ażeby zrodzić się 
mogły olbrzymie, składające się na nią wynalazki — 
myty i obrzędy, sztuki i nauki, praktyki i techniki 
wszelkiego rodzaju — potrzeba, aby wszyscy lu­
dzie nie byli wiecznie pochyleni ku ziemi pod 
jarzmem trosk materyalnych; potrzeba aby niektó­
rzy wśród nich mogli podnieść głowę ku niebu 
i badać widnokręgi. Wywczas jest tak potrzebny 
do rozkwitu umysłu ludzkiego, jak tlen dla rośliny. 
Swobodny czas, jaki przywileje stwarzały dla klasy 
szlacheckiej, czyniły z niej ognisko przeznaczone 
dla wydania wynalazków cywilizacyjnych. Dodajmy, 
że klasa szlachecka, nietylko nadaje się do pracy twór­
czej, ale oczywiście jeszcze odpowiedniejszą jest 
do pracy zachowawczej. Właśnie dla tego, że po­
mnaża się zawsze tylko w tym samym kole rodzin, 
złączonych kultem tego samego ideału, nie jest 
narażoną na utratę tego, co nabyła: poszanowanie 
przodków nakazuje jej ochronę ich dzieł. Źe jest 
ona nareszcie dla tychże dzieł zarazem narzędziem 
zachowawczem i narzędziem dla propagandy, to
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rzecz łatwo zrozumiała. Co jest potrzebnem dla 
rozszerzenia się pewnej praktyki, dla rozwoju pe> 
wnej idei w łonie pewnego społeczeństwa? Aby 
ten, który ją wynalazł znalazł naśladowców. Lecz 
w jakim wypadku będą go naśladowali? Jeżeli bę­
dzie znanym i poważanym, jeżeli kieruje wszyst- 
kiemi czynnościami, zwracając ku sobie wszystkie 
spojrzenia )̂. Czyż to właśnie nie ma miejsca w kla­
sie szlacheckiej? Lud wpatruje się w nią i prze­
gląda się w niej niejako: ona więc ustala „opinie, 
jakie mają być rozpowszechnione“, ona ustanawia 
ideał. Ona zatem jest dla ideału tego w każdym 
sensie potrzebną: dzięki swym przywilejom wy­
pracowuje go, dzięki nareszcie swemu znaczeniu, 
rozpowszechnia go. Przywileje, czystość i znacze­
nie arystokracyi — oto trzy podpory trójnoga, na 
którym opierają się cywilizacye.

Czy potrzeba na to dowodów faktycznych? 
Historya wykazuje jasno, wedle antroposocyologii, 
że cywilizacya szwankuje i upada szybko, tam, 
gdzie ubywa jej tych naturalnych podpór. Z chwilą 
gdy znikła arystokracya, wybiła godzina ogólnego 
upadku dla narodu. Wedle Gobineau’a można 
skonstatować, postępując śladem history! społeczeń­
stwa egipskiego, asyryjskiego i indyjskiego, „że utrzy­
mują się one w miarę, jak się utrzymuje zasada

*) T a r d e  Les transformations du pouvoir 1899, p. 74 
199. (Paris Felix Alcan), 

ä) Essai I. p. 401.
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biała, która jest ich podstawą“. Pekadencya Grecyi 
schodzi się toż samo z zanikiem przedstawicieli 
czystego typu helleńskiego. Wedle Ottona Seeck, 
świat starożytny, dlatego tak łatwo został zalany 
przez falę barbarzyństwa, iż rasy szlacheckie, które 
stworzyły jego wielkość, były zdziesiątkowane 
przez wojny, lub popsute przez pomięszanie się 
z innymi żywiołami. Historycy tłumaczą zazwyczaj 
upadek cesarstw przez wstrząśnięcie instytucyi, ko- 
rupcyę obyczajów, pogmatwanie się pojęć, lecz 
wszystkie te zjawiska są raczej symptomatami, ni­
żeli przyczynami: są one symptomatami zła o wiele 
głębszego i prawdziwie organicznego: zniknięcia 
arystokracyi )̂.

Przeciwstawi kto może tej tezie wielkie odkry­
cia — religijne lub estetyczne, naukowe tub prze­
mysłowe — które są dziełem ludzi niskiego po­
chodzenia? Wspomni Palissa i Faraday’a, Lutra 
i Rousseau’a? Tak prawdą jest, iż niekiedy idee ge­
nialne wyrastają z niższych warstw społecznych. 
Lecz pamiętajmy o tern, że to wzbicie się w górę 
uderza nas właśnie dlatego, iż jest niespodziewane. 
Jest ono w ogólności wyjątkowem. Gdybyśmy 
wzięli pod uwagę ilość, spostrzeglibyśmy bez wąt­
pienia, że w dziele cywilizatorskiem udział klas 
szlacheckich jest nieporównanie większym, niż udział 
innych klas. Dc Candolle badał pochodzenia 90 ko­
respondentów zagranicznych naszej Akademii nau-

9  O t t o  S e e c k ,  Untergang, R e i b га a у r, Inzucht.
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kowej w XIX. wieku )̂. Wypadek ten jest o tyle 
niepomyślnym dla naszej tezy ile, że badanie od­
bywało się w epoce, gdy w przywilejach klas wyż­
szych był już wyłom zrobiony. Cyfry wskazują 
mimoto, iż klasy wyższe dostarczyły 41 uczonych 
na 100, podczas gdy klasy średnie dostarczyły 52, 
a klasa robotnicza tylko 7 na 100. Przytem zwa­
żyć należy, że przy ustanowieniu tego procentu 
uwzględniono tylko liczbę uczonych wybranych, 
nie zaś totalną liczbę jednostek stanowiących klasy, 
z których wyszli owi uczeni; gdyby wzięto tę 
ostatnią pod uwagę, przekonanoby się—że w uwzglę­
dnieniu faktu, nieskończenie mniejszej liczebności 
klasy szlacheckiej, niż innych klas — udział jej 
wzrósłby nadmiernie. Odin przeprowadził to 
obliczenie. Badania jego odnosiły się do 6382 li­
teratów, urodzonych we Francyi od XIII. wieku. 
Doszedł on do wyniku, iż arystokracya wydała 
stosunkowo „23 razy tyle literatów utalentowanych 
co burżuazya, a 200 razy tyle co proletaryat, przy- 
czem ostatnia cyfra wziętą była jako minimum“.

Jak należy sobie wytłumaczyć tę zadziwiającą 
koncentracyę talentów w pewnej klasie, jeżeli nie 
faktem, że żywioły eugeniczne zamiast rozwolnić 
i rozluźnić się w morzu demokracyi, skoncentro­
wały się i jakoby skondensowały istotnie w zam­
kniętych jeziorach arystokracyi ?

1) Op. cit. p. 82, 89. 
Genese, I. p, 541.
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II.

Na ten to fakt natury biologicznej antroposocyolo- 
gia zwraca naszą uwagę. Zamierza ona dostarczyć 
nam dowodów naukowych na twierdzenie, że przy­
wileje arystokracyi są usprawiedliwione, że urok 
jaki wywiera tłumaczy się czystością krwi. Już 
Theognizyusz mawiał: „Z cebuli nie wyrośnie róża 
ni hyacynt; i toż samo nie wyrośnie dziecko szla­
checkie z niewolnicy... Nie dziw więc, mówił da- 
I«j, że piękna rasa obywateli wyrodnieje, skoro 
szlachetnie urodzeni krzyżują się z nędzarzami**. 
I nie ma rzeczy lepiej ugruntowanej rozumem, ni­
żeli ten instynkt separatystyczny, ta duma krwi 
błękitnej: oto czego dowieść nam pragnie dzisiej­
sza „wiedza**. Mierząc czaszki i wzrost, porówny- 
wując barwę oczu i włosów, wykazuje nam iż 
„wałki klas są w rzeczywistości walkami ras**, do­
wodzi, iż klasy różnią się nietylko wychowaniem, 
lecz także: „charakterami rasowymi, które mogą 
być częściowo mierzone, niezmiennymi podczas 
życia charakterami somatologicznymi** )̂. Przynosi 
jednem słowem apologię arystokracyi, ugruntowaną 
nietylko na motywach psychologicznych, lecz na 
prawidłach biologicznych.

I w istocie, jeżeli klasom odpowiadają rzeczy­
wiście różne rasy, czy można wątpić iż pomie­
szanie klas prowadzi do istotnego krzyżowania ras?

‘) Amraon, L’Ordre social, p. 199.



106

і że społeczeństwo о klasach pomieszanych z sobą 
będzie się już tylko składało z ras pokrzyżowa­
nych ? Czy zaś nauki przyrodnicze nie dowio­
dły, że rasy mieszane są z konieczności niższo- 
rzędne zarówno moralnie, jak fizycznie? Są one 
wybiórkami natury, a staną się klęską cywilizacyi.

Wszelkie krzyżowanie — mówi prorok antroposo- 
cyologii, hrabia de Gobineau, jest już jako takie, 
przyczyną degradacyi: „skoro rasa wyższa łączy się 
z niższą, pierwsza poniża się, nie podnosząc drugiej.

Jeżeli krzyżowania, którym społeczeństwa już 
uległy, będą się mnożyły, jeżeli zmieszanie krwi 
stanie się zupełnem, wówczas „narody, — nie, 
trzody ludzkie, przygnębione ponurą ospałością, 
będą żyły pogrążone w swej nicości, jak bawoły 
przeżuwające w kałużach bagnisk Pontyjskich“. 
„U mieszańców, mówi Otto Ammon, skombino- 
wane są niezgodne ze sobą właściwości ich ro­
dziców i wytwarzają się zwroty ku dalekim przod­
kom; wspólnym wynikiem tych faktów jest, iż mie­
szańcy są fizyologicznie i psychologicznie niższymi 
od ras, które się na nich złożyły“. Krzyżowanie 
pociąga za sobą — wedle de Lapouge )̂, nietylko 
cofanie się, ale w ostatecznym wyniku wyginięcie 
rasy. Próbowano już wykazać większą śmiertelność 
wśród mieszańców: należy dodać, iż skutkiem

Selec. social, p. 168. Manouvrier zebrał w swych artyku­
łach L’Indice céphalique p. 293 aforyzmy antroposocyologii 
przeciw krzyżowaniu ras.
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ukrytych wykoszlawien, wynikających z dysharmonii 
zasadniczej, rozmnażają się oni mniej szybko. 
Wzmagająca się bezpłodność niektórych narodów 
nowoczesnych dałaby się więc po części wytłu­
maczyć tern, iż są „mieszańcami, stokrotnie mie­
szańcami“. Krzyżowanie się ras zmniejsza więc 
z jednej strony odporność przeciw śmierci, z dru­
giej zaś zdolność rozmnażania się.

Rezultaty duchowe są zresztą nie mniej fatalne, 
jak fizyczne. „Wszyscy podróżni zauważyli, mówi 
Darwin, znikczemnienie i dzikie skłonności pokrzyżo­
wanych ras ludzkich“. Trudno zrozumieć — zauwa­
żył Livingstone^), mówiąc o Zambezie, dlaczego mie­
szańcy są bardziej okrutni, niżeli Portugalczycy, 
lecz jest to fakt niezaprzeczony. Jeden z mieszkań­
ców rzekł do tegoż podróżnika: Pan Bóg stworzył 
człowieka białego i Pan Bóg stworzył człowieka 
czarnego; lecz dyabeł stworzył mieszańca“. Inteli- 
gencya mieszańców zdaje się nie być wyższą od 
ich charakteru. Nie widzimy, aby odznaczali się 
w sztuce, lub w nauce, lub aby wywiązywali się 
świetnie z wielkich funkcyi cywilizacyjnych. Wno­
szą oni wszędzie upodobanie miernoty — i kto wie, 
czy nie należy przypisać wzmagającemu krzyżowa­
niu się ras, że idee tak brutalne, jak idee równo­
ściowe zatruwają dziś zwolna cywilizacyę zacho­
dnią. Są to w sam raz idee „rezonerów mieszań­
ców“.

Przytoczony przez RiboPa w l’Hérédité, p. 415 sqq.
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Jak zapatrywać się należy na to oskarżenie?
Siła i płodność mieszańców są mniejsze — po­

wiedziano nam. Lecz czyż Darwin nie wykazał nam, 
że krzyżowania używa się zarówno u roślin, jak 
i u zwierząt często właśnie jako środka do podnie­
sienia siły i płodności pewnej odmiany wyczerpa­
nej?^) W rzeczy samej tam gdzie mieszańcy mogli 
się swobodnie rozpowszechniać, nie ma dowodu, 
iżby odporność ich wobec śmierci była mniejszą, 
niż u ras czystych. W Meksyku i w Ameryce po­
łudniowej wzrośli oni w ciągu trzech wieków do 
jednej piątej części ludności ogólnej. W Polinezyi, 
na wyspach Markizach skonstatowano nawet, że 
gdy ludność pierwotna zmniejsza się, liczba mie­
szańców zwiększa się. Twierdzenie zatem, że płod­
ność ich jest mniejszą, jest w każdym razie pozba­
wioną dowodów. Czy w ubogich dzielnicach Pa­
ryża ludność nie jest równie mizerna, jak w dziel­
nicach bogatszych? A jednak płodność ich jest 
większa. W departamentach Niższej Sekwany, Pół­
nocy, Bouches - du - Rhóne rozmnażanie utrzymuje 
się na stopie zadawalniającej: czy departamenta 
te mają jednakowoż ludność bardziej jednorodną? 
Przeciwnie znów, na wyspie de Ré ludność jest 
mało mieszana: mimoto rozmnażanie jej zmniejsza 
się *). Nie w krzyżowaniu ras, lecz gdzie indziej 
szukać więc należy przyczyny „wyludnienia“ u nie­
których narodów nowoczesnych.

D e 1 a g e Structure du protopl. p. 253.
*) D u m o n t  Natalité et Democratie p. 112 — 115.
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Czy przynajmniej potrafi utrzymać się twierdze­
nie, że krzyżowanie się ras pociąga za sobą, jeżelt 
Już nie fizyczny, to moralny upadek? Na miejscu 
tu będzie przypomnienie, jak trudno wśród wpły­
wów społecznych rozróżnić właściwe wpływy bio­
logiczne. Mieszaniec żyje prawie zawsze w sytuacyi 
mniej lub więcej fałszywej, w pogardzie u jednych, 
wśród zazdrości u drugich, narażony niekiedy na 
nienawiść zgodną obydwu ras z których pochodzi. 
Czy nie jest zupełnie naturalnem, że pod presyą 
samych tych okoliczności, staje on się z jednej 
strony okrutnym dla rasy niższej, z drugiej strony 
giętkim wobec rasy wyższej, i że pragnie cierpie­
nia doznawane od tej ostatniej wynagrodzić sobie 
przez cierpienia zadawane pierwszej? Ileż to razy 
przypisywano właściwościom rasowym wady, które 
o wiele łatwiej dały się wytłomaczyć położeniem 
społecznem.

W rzeczy samej, widzimy iż tam, gdzie nic 
cięży na nich opinia, mieszańcy podnoszą się rów­
nie łatwo, jak rasy czyste. Podróżni znaleźli na ma­
łej wyspie ludność mieszaną, pochodzącą od kilku 
marynarzy angielskich i kilku kobiet polinezyjskich. 
Odznaczała ona się — wedle ich opisów, zarówno 
zaletami moralnemi, jak żywą inteligencyą, zarówno 
żądzą kształcenia się, jak siłą i zręcznością. W Bra­
zylii, gdzie opinia jest dla mieszańców mniej su­
rową, prawie wszyscy malarze i muzycy należą do 
rasy mieszanej, która liczy też wielu lekarzy. W We­
nezueli znaczna ilość mulatów odznaczyła się jako
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mówcy, publicyści і poeci )̂. Rasy mieszane są 
więc równie zdolne, jak rasy czyste, do wykony­
wania funkcyi „intelektualnych“ w społeczeństwie.

111.
Jest więc rzeczą niemożliwą dowieść, że krzy­

żowanie ras jest tak niebezpiecznem, jak to utrzy­
mują nasi antropologowie; a może uda się dowieść, 
że jest ono przeciwnie bardzo użytecznem, a na­
wet niezbędnem.

Przypatrzmy się w istocie owym arystokracyom 
o wychwalanej, odosabniającej je dumie, i spró- 

’̂bujmy wykryć ich ślady poprzez stulecia; skonsta­
tujemy, że nietrwałość jest najmniejszym ich błę- 
; dem. Po upływie krótkiego czasu wyrodnieją i za­
nikają stopniowo.

Sam widok ich przedstawicieli budzi niekiedy 
wrażenie tego zwyrodnienia. Pope zwrócił uwagę 
Spencera na to, że arystokraci angielscy wcale nie 
mają tej wspaniałej postawy jaką mieć powinni, 
jeżeli zapowiadają wam granda hiszpańskiego— ma­
wiano w Hiszpanii, spodziewajcie się potworka. 
Markiz de Mirabeau, który sam odznaczał się do- 
skonałem zdrowiem, traktował arystokratów swej 
epoki jako Pigmejczyków, „rośliny zeschłe i źle 
odżywiane“ *) Lecz to wszystko są tylko wrażenia.

i) Ribat, op. cit. p. 417 sqq.
•) Cf. C o l o j a n n i ;  Le Socialisme, p. 299.
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Czy znajdą one potwierdzenie w badaniach obiek­
tywnych ?

Spartanów było 9.000 za czasów Likurga; 
w r. 480 jest ich już tylko 8.000, w r. 420 — 
6.000, w r. 371 — 2.000, za czasów Arystotelesa 
— 1.000, w r. 230 — 700, z których 100 tylko 
mogło zasiadać do wspólnej uczty. W Atenach 
po Cheronesie wzniesiono do rządu eupatrydów od 
razu 20.000 cudzoziemców i niewolników. W Rzy­
mie musiano przypuścić 177 plebejuszy do Senatu 
by go doprowadzić do konstytucyjnej liczby 300 
członków. Arystokracye czasów starożytnych cier­
piały więc niezaprzeczenie na oligantropię ; czy 
to samo da się powiedzieć i o naszych?

Benoiton de Chateauneuf zauważył w swym me- 
moryale o t r w a ł o ś c i  r o d z i n  a r y s t o k r a t y ­
c z n y c h  we  Fr a ncy i ^ ) ,  że trwałość ta nie prze­
kraczała przeciętnie 300 lat. W Anglii na 500 ro­
dzin z najstarszej arystokracyi jest już dziś tylko 
5, które mogą w linii prostej, czyli męskiej, wy­
wodzić swój ród aż do XV. wieku ®). O arysto­
kracyi miejskiej i o rodzinach patrycyuszowskich 
w miastach podczas wieków średnich posiadamy 
dokładniejsze badania: wykazują one podobne re­
zultaty.

W Augsburgu liczono w r. 1368 51 rodzin

Cf. D u m o n t :  Natalité p. 97.
*) Przytoczone przez Reibmayr’a, op. cit. p. 261.
®) Wedle badań Galtona i d’Evelyn Shirley’a (przyt. przez 

Kidd’a I’Evol. soc. p. 251).
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senatorskich. Pozostało z nich tylko 8 w r. 1538. 
W Norymbergii patrycy at składał się w r. 1390 
z 118 rodzin: w sto lat później znikło z pośród 
nich 63. W Miillhuzie założono w r. 1552 nową 
księgę obywatelską i skonstatowano, że na 629 
znanych osobistości, odnaleziono już tylko 152, 
to znaczy zaledwie 25 na 100. W Lindau z 306 
rodzin patrycyuszowskich, pozostało tylko 4. W Lu­
bece w roku 1848 dzwoniły wszystkie dzwony na 
cześć ostatniego potomka rasy patrycyuszów miej­
skich, który umarł jako „Vereinsdiener“ i). Tak więc 
starożytne czy nowoczesne, municypalne czy feo- 
dalne, arystokracye wszystkie zdają się polegać 
temu samemu fatalnemu prawu zaniku. Jak da się 
wytłómaczyć to zjawisko?

Benoiton de Cháteauneuf złożył winę na przy­
czyny destrukcyjne, na które arystokracya jest 
w wyższym stopniu narażona, niż inne klasy; mia­
nowicie wojny i pojedynki. Niektóre wojny, jak 
wojna Dwóch Róż, znane są z tego, iż zdziesiąt­
kowały arystokracyę, a wiadomo jakie zniszczenie 
w epoce Richelieu’ go pociągała za sobą wśród 
klasy szlacheckiej moda pojedynkowania się. Przy­
czyna ta nie jest jednak dość ogólną, aby wytłó­
maczyć mogła wspomniane zjawisko. Littré słusznie 
zwrócił na to uwagę, że, jeżeli arystokracya była 
więcej niż inne klasy narażona na pewne niebez­
pieczeństwa śmierci, to była z drugiej strony lepiej

1) Hansen, op, dt. p. 175 — 179.
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strzeżoną od innych. Było jej zawsze stosunkowo 
łatwiej znaleść dobre schronienie i dobre utrzyma­
nie; nie cierpiała tyle od głodu i epidemii, które 
dręczyły wieki średnie. Z drugiej strony wygasają 
nietylko rodziny arystokratyczne w ogólności, lecz 
i dynastye królewskie. Mało zaś tylko z pomiędzy 
członków tych dynastyi zginęło na polu walki. 
A w końcu czy arystokracya municypalna nie wy­
gasa tak samo jak arystokracya wojownicza? Czy 
należy oskarżać jedynie wojnę za wygaśnięcie rodu 
senatorów augsburgskich lub norymbergskich? Zmu­
szeni więc jesteśmy szukać gdzieindziej przyczyn 
zużycia się arystokracyj.

Lecz czy nauki przyrodnicze nie podają nam 
tej przyczyny, z góry przygotowanej? Istotną cechą 
arystokracyi jest wstręt do mezaliansu. Ażeby ustrzedz 
krew swą od wszelkiej skazy, arystokracya rozmnaża 
się tylko „w swem własnem łonie“. Arystokraci 
szukają małżonki zawsze w tym samym gronie ro­
dzin. Znaczy to, iż arystokracya zmuszoną jest po­
mnażać ilość związków z najbliższymi, czyli zawie­
rać małżeństwa w pokrewieństwie. A czyż nie jest 
rzeczą wiadomą, że zwyczaj zawierania małżeństw 
wśród krewnych w krótkim czasie powoduje wygi­
nięcie rasy? Idyotyzm, głuchoniemota, szkrofuły, 
angielska choroba, albinizm, kalectwa, nakoniec 
znikczemnienie, zwyrodnienie, a nareszcie bezpłod­
ność — oto wedle licznych spostrzeżeń lekarskich, 
bilans małżeństw w pokrewieństwie^).

V. Ribot, l’Héréd. p. 407 eqq.

Demokraoya wobec wiedzy. 8
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Na tym punkcie zresztą mądrość narodów wy­
przedziła wiedzę. We wszelkich czasach i prawie we 
wszystkich społeczeństwach egzogamia jest potę­
pioną. Wzbronionem jest mężczyźnie żenienie się 
z kobietą z własnego szczepu: jest to dowodem, 
że istnieje świadomość pożałowania godnych wyni­
ków tych związków między krewnymi, na które 
duma skazuje arystokracyę.

Argumentacya ponętna. Łatwo się pokusić o pod­
niesienie miecza i wykazanie, że ma on dwa ostrza 
i że może tak samo zranić przeciwników demo- 
kracyi. Lecz czy argument stwierdzony jest fak­
tami?

Wierzymy z łatwością w złe skutki małżeństw 
między krewnymi; długa tradycya przedstawia nam 
je jako zakazane: trudno, ażeby zakaz tak roz­
powszechniony i tak starodawny nie opierał się na 
jakiejś, chociażby niedokładnej obserwacyi, lub co- 
najmniej na jakiemś słusznem przeczuciu praw przy­
rodzonych. Bądź cobądż, poszukując początków 
tych zakazów egzogamicznych, spostrzegamy, iż 
one wywodzą się z idei religijnych, a głównie z wie­
rzeń totemistycznych, które zdają się nie mieścić 
w sobie jakichkolwiekbądź znajomości procesów 
biologicznych 1). W istocie przykładom dowodzą­
cym szkodliwości małżeństw między krewnymi 
przeciwstawić można przykłady przeciwne.

‘) D ü r k h e i m :  La Prohibition de 1’inceste et ses origi­
nes dans L’Année Sociologique I., 1898. (Paris, Alcan).
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Lagidowie і Seleucydzi żenili się z swemi sio­
strami, ciotkami lub siostrzenicami; krew ich wnet 
się zepsuła. Żydzi wykonywują z konieczności en- 
dogamię — neurastenia jest u nich bardzo częsta. 
Lecz w gminie Batz lub Bréhat wszyscy mieszkańcy 
są krewnymi — jednak nie zdaje się, jakoby rasa zwy­
rodniała. Znane są rodziny — np. rodzina d-ra 
Bourgeois — gdzie małżeństwa między krewnymi 
praktykują się od kilku generacyi, a jednak nie spo­
wodowało to żadnej szkody. Skonstatowano jedy­
nie, że małżeństwa między krewnymi wzmagają po­
dobne tendencye małżonków. „Samo małżeństwo, 
jako takie nie przedstawia, o ile się zdaje, ani nie­
dogodności, ani korzyści: wszystko zależy od in­
dywidualnego stanu jednostek, które je zawierają“ )̂. 
Zwiększa ono błędy i wysubtelnia zalety. Popycha 
generacye zawsze w tym samym kierunku; lecz nie 
odciąga ich koniecznie z dobrej drogi. Jest przy­
czyną przyspieszenia, lecz nie koniecznie zboczenia.

Dla wytłumaczenia zwyrodnienia i ostatecznego 
wygaśnięcia arystokracyi, małżeństwo pomiędzy 
krewnym nie wystarcza więc jeszcze. Ono powięk­
sza wady, lecz nie stwarza ich. W czem więc po­
lega i skąd pochodzi zasadnicza skaza arystokracyi? 
Gdzież jest ów otwór w pancerzu, który przez 
małżeństwo w pokrewieństwie, rozszerza się z każ- 
dem pokoleniem? Tego nam obecnie poszukiwać 
wypada.

‘) B e l a g e :  Structure du protopl, p. 248 — 250.

8*
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Można prowadzić te poszukiwania w dwóch od­
miennych kierunkach: wedle tego, czy weźmiemy 
pod uwagę funkcye arystokracyi, czy jej przywi­
leje, obowiązki, czy czas swobodny, jej czynność, 
czy jéj nieczynność, wystąpią na jaw rozmaite mo­
żliwe przyczyny jej dekadencyi.

Arystokracya, jak wspomnieliśmy wykonywa 
wyższe funkcye społeczne. Stwarza ona, utrzymuje 
i propaguje cywilizacyę. Znaczy to, że intelektualny 
jej wydatek, skutkiem zużycia mózgu i nerwów, 
jest większy, niż przeciętnie. Czy zatem jej zubo­
żenie biologiczne nie da się wytłumaczyć jako 
towarzyszący objaw znanego prawa? Jest to prawo 
ustanowione przez Carey’a i Spencera, wedle któ­
rego indywidua najdoskonalsze są zarazem najmniej 
¡płodne. „Ewolucya indywidualna“ stoi w stosunku 
odwrotnym do płodności. Czy to z przyczyny zna­
czniejszego rozwoju narządów, które przyczyniają 
się do utrzymania jednostki, czy z powodu ich 
bardziej skomplikowanej struktury, czy nareszcie 
dla tego, że zwiększona ich czynność, ilość zapo­
trzebowanych i absorbowanych przez nich mate- 
ryałów ukróca o tyleż zapas materyałów potrze­
bnych do utrzymania gatunku“. Czy nie widzimy, 
że w miarę wznoszenia się po drabinie zwierzęcej, 
przechodząc od istot najbardziej bezkształtnych, do 
najlepiej zorganizowanych i od najmniej świado­
mych do najbardziej inteligentnych, zmniejsza się 
coraz bardziej płodność gatunków.? Obliczono, że 
jeden mały wymoczek, w ciągu jednego miesiąca
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zapełniłby słońce swojem potomstwem. Słoń nato- 
miast rodzi nieliczną tylko ilość młodych. Tak też 
i w rodzie ludzkim najinteligentniejsze jednostki 
będą też najmniej płodne. Zdaje się, jakoby na­
tura zazdrosna wydoskonalała rasy na to tylko, aby 
je na śmierć skazywać.

Teorya ta cieszyła się pewnem powodzeniem. 
Za nią przemawia zdaje się logika i jeżeli funkcya 
intelektualna zużywa wszystkie zapasy siły nerwo­
wej, czy nie wynika stąd logicznie, iż tych zapa­
sów braknie dla funkcyi rozrodczej? Zgadzają się 
też z tem niektóre dane biologiczne: wiele zwierząt 
inteligentnych, są w małym stopniu płodnymi. 
Schlebia ona nareszcie także pewnym uczuciom: 
naród nie czuje się nieszczęśliwym myśląc o tem, 
że jego rozmnażanie się słabnie dlatego, iż odzna­
cza się on wielką inteligencyą.

Czy jednak bliższa obserwacya faktów pozwala 
na podtrzymanie tej teoryi? Co się tyczy zwierząt, 
to słoń jest wprawdzie mniej płodnym od pierwot­
niaków, lecz rasa psia jest płodniejsza niż rasa wo­
łów, nie będąc jednak od tej ostatniej mniej inte­
ligentną. U ludzi znów trudno dowieść, że centra 
zmniejszonej produkcyi żywotnej odpowiadają tak 
dokładnie centrom nadprodukcyi intelektualnej. Nie 
ma dowodu na to, że te departamenta nasze, gdzie 
rozrost ludności jest słabszy, mają czynność móz­
gową wyższą, ponad przeciętną. Zauważono, że 
w dzielnicy Elizejskiej płodność jest mniejsza niż 
w dzielnicy Pére - Lachaise; lecz płodność w tej
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dzielnicy nie jest mniejszą, niż w departamencie 
Gers, Orne i Lot-et-Garonne. Gdy gminy rolnicze 
w okolicy Dunkierki rozmnażają się jeszcze o 50 
na 100, to gminy rolnicze w okolicach Argentan 
i Alenęon rozmnażają się już tylko o 10 na 100; 
czy pierwsze są może bardziej „intelektualne?“ )̂.

Trudno więc uważać za rzecz dowiedzioną, że 
rozwój inteligencyi pociąga za sobą bezpośrednio 
wygaśnięcie ras wyższych. Wolno jednak w każdym 
razie stwierdzić, że rozwój ten może bezpośrednio 
przyspieszyć zanik. Każda własność doprowadzona 
do ostateczności i jakoby do zbytniej rozbujałości, 
staje się wypadkiem patologicznym: przytłacza ona 
do pewnego stopnia organizmy na tle, których wy­
rosła. Ażeby żywotność rasy mogła się utrzymać, 
niezbędną jest pewna równowaga funkcyi: zepsu­
cie tej równowagi pociąga wkrótce za sobą wy­
nędznienie fizyologiczne. Nie dziw więc, że rasy 
arystokratyczne, dzięki swej misyi cywilizatorskiej 
wychodzą szybciej z równowagi. Esquiral obliczył 
szesnaście razy więcej chorób umysłowych w wy­
sokiej arystokracyi i w familiach królewskich, niż 
wśród ludu. Ta wyższa chorobliwość jest nieza­
wodnie okupem za nadmiar czynności mózgowej. 
Tu ostrze niejako zniszczyło pochwę. Przetężenie 
intelektualne pociągło za sobą wyczerpanie ner­
wowe. A gdy ponadto zwyczaj zawierania mał-

D u m o n t .  Natalité, p. 93 sqq. Cf. C o l o j a n n i ,  op. 
ist. p. 164 sqq.
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żeństw w pokrewieństwie przyspieszył jeszcze fa­
talne następstwa ich roli społecznej, żywioły eu- 
geniczne musiały z konieczności najszybciej uledz 
zużyciu. Arystokracye byłyby więc ofiarą wyższej 
kultury, na straży której stoją.

Lecz zauważy ktoś może, że odnośnie do wiel­
kiej części arystokracyi, tłumaczenie to wyda się 
paradoksalnem. Przeważnie w cywilizacyach wszel­
kich, raczej próżniactwo, niż nadmierna czynność 
arystokracyi, jest przysłowiową )̂. Zdarza się często, 
iż „klasa, która ma najwięcej swobodnego czasu“ 
uważa to za punkt honoru nie zajmować się ni- 
czem. Wszelka praca jest dla nich rzeczą wzgar­
dliwą. Dumna na swe długie paznokcie zabija czas 
ucztami i ceremoniami; nie można jednak twierdzić, 
iż wyczerpuje się pracą umysłową. Korzysta ze 
swych przywilejów, by żyć w zupełnem farnientey 
zarówno umysłowem, jak fizycznem.

Przypuśćmy, że dla pewnej ilości wypadków 
przynajmniej, spostrzeżenie to jest słusznem; wy­
nika stąd dla nas nowa możliwa przyczyna fizyo- 
logicznego upadku arystokracyi. Nadmiar bezczyn­
ności jest bowiem nie mniej niebezpiecznym, co 
nadmiar czynności: pasożytyzm jest zarówno jak 
nadmiar pracy przyczyną zwyrodnienia. Nie zna­
czy to, iżbyśmy wierzyli w bezpośredni wpływ 
zwyczaju farniente na rasę, dochodzący do dzie-

*) Cf. V e b 1 e n. The Theory of the leisure class.
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dzicznego zaniku tych lub owych narządów )̂. 
Można jednak bądź co bądź zaznaczyć wpływ po­
średni próżniactwa klas szlacheckich. Tu na miej­
scu też będzie przypomnieć, iż ono jest matką wy­
stępku, i tern samem przyczyną tysiąca obniżeń 
fizycznych, jeżeli brak równowagi i wzmagające 
się zwyrodnienie gentes Claudia, lub dynasty! hisz­
pańskiej trudno położyć na karb zbyt intenzywnej 
kultury, przypisać je można tern łatwiej nadmia­
rowi rozpusty wszelkiego rodzaju. Nadużycia zmy­
słowe wywołują podobne skutki, co nadużycia inte­
lektualne. Co nie da się wytłumaczyć zbyt ciężkimi 
obowiązkami, nałożonymi na klasę szlachecką przez 
jej misyę społeczną, to da się wytłumaczyć zbyt 
łatwą pokusą, jakiej ulegają, dzięki właśnie swym 
przywilejom.

Że zresztą przywilej jako taki, stanowi już nie­
bezpieczeństwo dla rasy, to zrozumiemy łatwo, 
skoro rozważymy tylko, iż przywilej jest zasadni­
czą przeszkodą dla doboru. Przyrodnicy zwrócili 
naszą uwagę na to, że dokonywanie doboru, który 
ma usunąć z pewnego gatunku wadliwe żywioły, 
jest koniecznie potrzebne nietylko dla postępu ga­
tunku, lecz nawet dla utrzymania go na swem sta­
nowisku ; stagnacya w doborze jest równoznaczna 
z cofaniem się gatunku *). Czy zaś istotą przywi­
leju nie jest właśnie usuwanie potomków pewnej

To zdaje się przypuszczać C o l o j a n n i ,  Le Socialisme 
p. 312 — 316.

®) Patrz wyżej teorya Weismanna, p. SI.
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ilości rodów z pod doboru naturalnegfo? Potomko­
wie klasy uprzywilejowanej nie rosną swobodnie 
w ziemi, lecz w oranżeryi; nie mają potrzeby wal­
czyć, by zdobyć sobie miejsce słoneczne; te jed­
nostki w pośród nich, które natura byłaby może 
zupełnie usunęła cieszą się, dzięki specyalnej opiece, 
staranną pieczołowitością, ochroną i pomocą, która 
ich utrzymuje przy życiu.

Niezawodnie — często to już podnoszono — 
instytucya ta ma swoje społeczne zasługi. Usuwa 
ona od młodej rośliny kamienie i ciernie; umożlb 
wia jej wydawanie owoców już we wczesnej dobie. 
W ten sposób tłumaczy się bezwątpienia wczesny 
rozwój Canningów, Peel’ów, Palmerstonów, Glad- 
stonów )̂. Lecz jeżeli przywilej sprzyja czasami 
rozwojowi dobrego ziarna, to ratuje — na nieszczęście 
także ziarno nadpsute. Dopomaga rozmaitym, cho­
ciażby najbardziej zwyrodniałym żywiołom rasy 
szlacheckiej do założenia nowej rodziny; przez mał­
żeństwa między krewnymi wady ich nietylko utrzy­
mują się, lecz mnożą się; a wynikiem tego jest 
progresywne zwyrodnienie całej rasy. Korzyści 
społeczne, jakie arystokracya zapewnia swemu po* 
tomstwu, wystarczają w tym sensie do wytłuma­
czenia jej ogólnego upadku fizycznego.

*) Cf. T a i n e .  Notes sur 1’Angleterre, p. 218 — R i b o t .  
L’Hérédité p. 526 (Paris F. Alcan).
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Antroposocyologowie nie mają zatem słuszno­
ści, sądząc iż wyższe zalety elity utrzymałyby się 
i koncentrowały od generacyi do generacyi, gdyby 
elity potrafiły były ustrzedz się od mieszania się 
z tłumem. Daremne żale wywodzą z powodu zni­
kania arystokracyi ekskluzywnej i zazdrosnej. Fakty 
dowodzą, iż rasa, która skupia się niejako sama 
w sobie, skazuje się sama na śmierć. Jeżeli nie 
chce zejść do grobu, musi zdecydować się zejść 
na ziemię: aby ujść znicestwieniu musi podać dłoń 
rasom młodszym. Krzyżowanie ras jest zatem ko­
niecznością żywotną. Pracując nad zlaniem się klas, 
demokracya nietylko nie przeciwdziała dążeniu na­
tury, lecz przeciwnie postępuje w jego duchu.



ROZDZIAŁ III.

Burżuazya a odrodzenie antropologiczne*

Wiedza — powiadają nam, wykazuje uzasad­
nienie tych instytucyi, które demokracya oskarża
0 niesprawiedliwość: wiedza ubolewa naprzykład 
nad rozluźnieniem się kast, nad zanikiem arysto- 
kracyi. My jednak widzieliśmy przeciwnie, że obrona 
naukowa ustroju kastowego nie mogła się utrzy­
mać—gdyż jest rzeczą wątpliwą, czy nabyte przez 
wykonywanie pewnej funkcyi zdolności przenoszą 
się przez dziedziczność. Obrona naukowa panowa­
nia arystokracyi okazała się również niedostatecznie 
uzasadnioną, — gdyż niewątpliwą jest rzeczą, że 
rasa, której członkowie pobierają się między sobą
1 usuwają się z pod doboru, skazaną jest na zwy­
rodnienie. Ze spostrzeżeń, jakie roztoczyła przed 
nami antroposocyologia, wyłania się wyraźnie 
fakt, iż istnienie klas zamkniętych i uprzywilejowa­
nych jest niebezpieczeństwem dla ras. Własne ich 
przywileje przytłaczają je. Odosobnienie ich pociąga 
jako następstwo ich uwiąd.

Czy zatem jest już rzeczą dowiedzioną, że win­
niśmy w dalszej konsekwencyi, zniszczyć wszelkie
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Ślady ustroju klasowego i pracować metodycznie nad 
zrównaniem i pomieszaniem wszystkiego? Czy też 
przeciwnie, nie mogąc obronić arystokracyi wła­
ściwej, antroposocyologia ma w rezerwie dosko­
nałe argumenta dla naukowej obrony burżuazyi? 
Jeżeli nie potrafiła usprawiedliwić hierarchicznej 
organizacyi społeczeństw dawnych, to może na­
uczy nas przynajmniej szanować pozostałości no­
woczesne starożytnej organizacyi?

I.

Utrzymują ogólnie, że w naszych nowoczesnych 
społeczeństwach „nie ma już więcej klas“. Wszyscy 
obywatele, jakiegokolwiek pochodzenia, są równi 
wobec prawa. Używają tych samych praw polity­
cznych. Mają wolny przystęp do tych samych funk- 
cyi. Społeczeństwo nie jest już hierarchią odrę­
bnych światów: wszyscy członkowie oficyalnie umie­
szczeni są na tym samym planie. Że w rzeczywi­
stości jednak głębokie różnice dzielą ich i nadal, 
o tern wiemy aż nadto dobrze.

Gdy różnice te występują na jaw w sposobie 
ubierania się i zachowania się, odpowiadają one, 
na ogół biorąc, także nierównościom w obchodzeniu 
się z ludźmi, uświęconym, jeżeli nie przez prawo 
to przez zwyczaj. Z człowiekiem comme il fm t  
chociażby zbrodniarzem, nie obchodzą się tak, jak 
z nędzarzem. Społeczne stanowisko imponuje na­
wet poiicyi — a w każdym razie imponuje ono
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administracyi. Poważanie, którem otoczeni są nie­
którzy obywatele, zapewnia im więc szczególną 
potęgę społeczną, która w życiu codziennem obja­
wia się w postaci — jeżeli nie właściwych przy­
wilejów, to niezaprzeczonych korzyści i). Od czego 
jednak zawisłem jest to poważanie? Z jednej strony 
niewątpliwie od wykonywanej funkcyi, lecz z dru­
giej strony, i to pewniej, od posiadanego bogac­
twa. Jest naprzykład mniemaniem ogólnie przyję- 
tem, że bardziej zaszczytną i niejako bardziej szla­
chetną rzeczą, jest być adwokatem, niżeli woźnym, 
być właścicielem kuźni, niżeli kowalem, lekarzem, 
niżeli weterynarzem. Wytworzyła się tak w naszem 
społeczeństwie, jak gdyby hierarchia funkcyi, która 
rozstrzyga o społecznej sytuacyi jednostek. Czy 
jednak funkcya jedynie, a chociażby głównie roz­
strzyga o tej sytuacyi? jeżeli jednostka, która wy­
konywa pewną funkcyę, uchodzącą za szlachetną, 
ma być poważaną, trzeba jeszcze, ażeby była w sła­
nie żyć wedle swego stanowiska, reprezentować, 
czyli wedle dawnego wyrażenia „żyć po szlachecku“. 
jeżeli nie jest rzeczą trudną cieszyć się znaczeniem 
społecznem, nie czyniąc nic, to jest rzeczą nieskoń­
czenie trudną zachować je, nie posiadając nic. Cóż 
to znaczy jeżeli nie, że znaczenie społeczne naj­
częściej zależy od bogactwa? A czyż posiadanie 
bogactw nie jest najczęściej również wynikiem

Go b i o t .  Les Classes sociales, w Economie politique 
Janvier 1899.
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przywileju? Jeżeli niektórzy kapitały swe zdoby­
wają pracą, to czyż wielka ilość nie otrzymuje ich 
drogą spadku i czyż z tego tytułu nie posiadają 
oni prawdziwego prawa rodowego? Jakiż dystans 
między tym, który znajduje już w kolebce pełną 
sakwę, a tym, który znajdzie tylko próżną torbę! 
Słusznie powiedzieć można, iż pierwszy należy do 
klasy uprzywilejowanej, drugi zaś do klasy wy­
dziedziczonej.

Panowanie burżuazyi w naszych nowoczesnych 
społeczeństwach spoczywa ostatecznie na przymie­
rzu wysokich funkcyi z wielkimi kapitałami; jest 
ona równocześnie posiadającą i kierującą; jej ko­
rzyści moralne są najczęściej podszyte korzyściami 
ekonomicznemi. Tak to tłumaczy się, że wbrew 
równości oficyalnej i legalnej, nasze społeczeństwa 
wydają się coraz to bardziej jakoby podzielone na 
dwa światy, jeden ciemny i ponury, drugi jasny 
i błyszczący, użyczający blasku swego od złota, 
dokoła którego się obraca — na świat pracy i świat 
kapitału. Czy mamy dążyć ku temu, by te dwa światy 
pozostały, o ile możliwe, odrębne i rozdzielone? 
Czy też starać się o zmniejszenie odległości i zbli­
żenie warunków? Oto pytanie, które obecnie przed­
kładamy antroposocyologii.

Że należy umożliwiać przejścia z jednej war­
stwy społecznej do drugiej, i że w tym sensie cała 
klasa powinna być odtąd otwartą, temu chyba nikt 
już nic zaprzeczy. Niezależnie bowiem od historyi 
starej arystokracyi, rozbiór zjawisk, właściwych су-
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wilizacyi nowoczesnej, dowodzi aż nadto koniecz­
ności odnowień antropologicznych.

Jedną z charakterystycznych cech naszej cywi- 
lizacyi jest zbytnia wybujałość miast, wszystkie 
czynności spływają ku miastu: w mieście i przez 
miasto rządzi burżuazya. jeżeli klasa szlachecka 
była przedewszystkiem arystokracyą ziemską i wiej­
ską, to arystokracya jest zasadniczo arystokracyą 
miejską i obywatelską. Miasto zaś pochłania ogromną 
ilość ludzi, jeżeli ono i nadal wzrastać będzie bez­
ustannie w tym stopniu, to odbywać się to będzie 
nie wskutek progresywnego pomnożenia dawnych 
jego żywiołów, lecz raczej dzięki nieustającemu 
wsiąkaniu nowych żywiołów. Rozmaite rozbiory sta­
tystyczne jasno to wykazały: tu w mieście katoli- 
ckiem, otoczonem wsią protestancką, zmienia się 
z nadzwyczajną szybkością proporeya członków 
jednego i drugiego wyznania; ówdzie proporeya 
obywateli pełnoletnich jest o wiele większą, niżby 
przypuścić należało, gdyby brano w rachubę tylko 
liczbę dzieci urodzonych w mieście; liczba jedno­
stek z zewnątrz przybyłych przewyższa w każdej 
generacyi liczbę tubylców )̂, Gdyby je pozostawić 
samym sobie, miasta bezwątpienia uległyby rów­
nież oligantrofii, gdyż życie miejskie konsumuje 
szybko rasy, które pociąga ku sobie; odbywa się 
to przeciętnie w ciągu trzech lub czterech poko-

G. H a n s e n .  Die drei Bevölkerungsstufen, p, 27, 36.
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leń. Та arystokracya miejska, jaką jest burżuazya 
jest ze wszystkich arystokracyi najbardziej wysta­
wiona na wyczerpanie; więcej też niż każda inna 
potrzebuje ona odświeżenia, odrodzenia, odnowie­
nia. I dlatego to w cywilizacyi nowoczesnej jest bar­
dziej niż w każdej innej rzeczą niezbędną, ażeby 
utworzył się bezustanny prąd ludnościowy „Bevöl­
kerungsstrom“ od klas niższych ku klasom wyż­
szym.

Czy ma to znaczyć, że powinniśmy, o ile to 
w naszej mocy, znieść wszelkie przegrody rozdziela­
jące jeszcze klasy? Przeciwnie — brzmi odpowiedź 
przeciwników, należy je utrzymać stale i niezachwia­
nie. Jeżeli społeczne podnoszenie się w górę musi 
być umożliwionem, to trzeba jednak, aby ono było 
utrudnionem. jest rzeczą ważną, ażeby rodziny wzbi­
jające się w górę nie czyniły tego zbyt szybko, 
z pominięciem stopni )̂. Wtargnięcie całej masy do 
kół przeznaczonych dla elity, spowodowałoby ich 
pęknięcie i obniżyłoby fatalnie ogólny poziom. 
Klasy muszą być otwarte — bez wątpienia — lecz 
wyraźnie odróżnione. Dobrze jest, aby rządzący 
byli zarazem posiadającymi. Ich przywileje i zna­
czenie są koniecznemi narzędziami produkcyi i naj­
większej wydatności talentów — operacyi o wiele 
ważniejszych dla społeczeństwa, zdaniem Carlyle’a 
niżeli zbieranie bawełny.

»que les families qui s’élevent ne brülent pas les éta- 
pes« •wyrażenie użyte w żnanej powieści Bourgeta »L’Étape«, 
która jest ilustracyą, powyższej tezy.
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Przywileje burżuazyi, zapewniające wolny uży­
tek czasu posiadającym, pozwalają im kultywować 
umysł ku korzyści ogółu, z drugiej strony, przez 
to samo, że budzą zazdrość nieposiadających, przy­
wileje te są dla nich zbawiennym biczem, potę­
gującym dziesięciokrotnie ich zapał w rozwijaniu 
wszystkich naturalnych zdolności. Ponadto jeszcze 
klasa wyższa, dbała o swe znaczenie, wybierać bę­
dzie dla siebie żony i odosabniać dzieci z czujną 
starannością; unikając więc metodycznie styczno­
ści, które umysł deprawują lub poniżają, i miesza­
nia, które upadlają ciało, pomaga temsamem dzie­
dziczności i wychowaniu do wydania najlepszych 
wyników )̂. Leży to więc widocznie w interesie 
całego społeczeństwa, ażeby utworzyły się, dla kul­
tury jego kierowniczej elity, owe „autorytety spo­
łeczne“, środowisko specyalne, gdzie ziemia uro­
dzajniejsza i czystsze powietrze przyspieszają roz­
kwit roślin bardziej delikatnych. Jest to rezultat, 
który osiąga obecna instytucya klas społecznych 
i dlatego zasługuje ona na energiczną obronę przed 
zamachami nierozważnej demokracyi.

Czyż jednak, zapyta kto, nie obawiacie się po­
zostawić tak ciasne wejście do świata wyższego 
i uniemożliwić don przystęp wielkiej ilości jedno­
stek, które jednak znalazłyby się tam na swem 
miejscu właściwem ? jeżeli odległość między dwoma

Patrz — wykazanie tych czworakich korzyści Аштова 
1’Ordre social, p. 129, 199.

Demokraeya w»b«e wiedzy A
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światami pozostanie tak wielka, jeżeli do wzniesie­
nia się z jednego do drugiego potrzeba tylu wy­
siłków, a zwłaszcza tylu punktów oparcia, jeżeli 
idzie nie o pomoc własną, ale o pomoc cudzą 
W' torowaniu sobie drogi, czyż nie jest zbyt pra- 
wdopodobnem, że wiele z tych talentów, których 
wzbicie się jest tak cennem dla społeczeństwa, 
padnie w drodze, lub nawet pozostanie pogrążo­
nych w najniższych warstwach? Separatyzm klas 
naraża więc społeczeństwo na znaczną utratę sił.

Zbyteczne skrupuły — odpowiada na to Am­
mon. Możemy wam wykazać a priori zapomocą 
prostego obliczenia, że może być tylko bardzo 
mała liczba powstrzymanych talentów i sił straco­
nych. Wyższość naturalna może być uważana jako 
wypadkowa ze spotkania się pewnej ilości zalet 
intelektualnych i moralnych, ekonomicznych i fizy­
cznych, z których każda dosięgła swego maksimum. 
Z tego puntu widzenia, narodzenie się człowieka 
wybitnego, mającego być autorytetem społecznym, 
podobnem jest do szczęśliwego rzutu w grze 
w kostki, przyczem wyszło sześć punktów. Rachu­
nek prawdopodobieństwa dowodzi zaś, że te rzuty 
nadzwyczajne są w porównaniu z przeciętnymi, 
nader rzadkie. Galton ustanowił w ten sposób linię 
krzywą frekwencyi talentów. Porównajmy ją z krzywą 
dochodową, a skonstatujemy, że talenty wyższe nie 
zdarzają się częściej, niż wyższe dochody. W isto­
cie, ogólnie biorąc, te dwie linie zbiegają się. 
W klasach posiadających liczba prawdziwych zdol-
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ności jest znacznie większa, niżeli wedle oblicze­
nia wolno oczekiwać: nie ma zatem obawy, ażeby 
pozostało ich wiele niezużytkowanych lub bezpło­
dnych w klasach ubogich i).

Jaką wartość ma to rozumowanie „naukowe“ ? 
Zastanówmy się krótko nad koniecznymi jego po­
stulatami. Aby módz zastosować rachunek prawdo­
podobieństwa do kwestyi produkcyi talentów, przed­
stawia się te ostatnie jako wypadkowe z kombina- 
cyi pewnej liczby wybitnych zdolności. Możnaby 
bez wątpienia wiele mówić jeszcze o tern, cokol­
wiek samowolnem przemienieniu jakości w ilość )̂. 
Dla nas jednak przedewszystkiem ważnym jest 
dla wykazania, czy demokracya słusznie lub niesłu­
sznie protestuje przeciw rozdziałowi klas, sposób 
dowodzenia związku między krzywą dochodową 
a krzywą talentów, oraz wykazywania, iż wszelkie 
wyższości naturalne, jakich społeczeństwo normal­
nie spodziewać się może, są rzeczywiście skoncen­
trowane w klasach wyższych. Sposób ten opiera 
się zdaniem naszem jedynie na wrażeniach osobi­
stych. Ammon ma wrażenie, że większa część au­
torytetów społecznych, które spotkał, słała na wy­
sokości swego zadania. Ma on również wrażenie, 
że większa część proletaryuszy, których spotkał, 
zasługuje na swój los i nie jest rzeczywiście zdolną 
do objęcia jakiejkolwiek funkcyi wyższej )̂. Jeżeli

Ammon, op. dt. p. 109, 182.
2) Cf. Karl Jentoch, Socialauslese, p. 176, 199,
3) Loc. dt. p, 92, 146— 184.

9«
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ту jednak mamy wrażenia wprost przeciwne? Czy 
opinia Ammona ma więcej wartości naukowej, ni­
żeli nasza ?

W istocie, przez analizę statystyk wykazan« 
nam, że rzeczywiście ludzie umysłowo wyżsi, mia­
nowicie uczeni i literaci są znacznie liczniejsi w kla­
sach uprzywilejowanych, niżeli w innych. Któż je­
dnak powiedzieć może jakim przyczynom należy 
przypisać tę dysproporcyę? Jaka część winy przy­
pada na zdolności naturalne, a jaka na warunki 
społeczne.^ Ten sam statystyk, który nas poucza, 
po zbadaniu 6382 wypadków, że klasa uprzywile­
jowana jest dwieście razy bogatsza w znakomito­
ści literackie, niżeli klasa wydziedziczonych, zau­
waża zarazem, że o wiele łatwiej wytłumaczyć się 
da ta względna płodność ras, organizacyą spo­
łeczną, niżeli usposobieniem naturalnem. Zmienia 
się ona stosownie do epok, a fluktuacye jej, które 
nie byłyby zrozumiałe, gdyby wywodziły się głó­
wnie z dziedziczności, są, jak się okazuje, w ści­
słym związku z przesunięciem się środków eko­
nomicznych, potęgi politycznej, korzyści pedagogi­
cznych. Płodność literacka klas jest jednem słowem, 
ściśle proporcyonalna do środków, jakimi rozpo­
rządzała każda klasa, celem dostarczenia swym 
członkom należytego środowiska wychowawczego^). 
Skąd więc pewność, że klasy niższe, zaopatrzone 
dostatecznie środkami nic okazałyby się równie bo­
gate w indywidualności wyższe?

Od i n  Genése, p. 550, 599.
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Nie można, со prawda na poparcie tej hypo- 
tezy przytoczyć dokładnych spostrzeżeń, ponieważ, 
prawdę mówiąc, doświadczeń tego rodzaju nie 
podejmowano jeszcze. Zawsze jednak w pewnych 
momentach krytycznych, podczas przewrotów po­
rządku społecznego, widziano, iż z najniższych 
warstw społecznych powstawali nagle ludzie „naj­
potrzebniejsi“. Na istotę wielkiego generała składa 
się bez wątpienia szczęśliwa kombinacya rozmaitych 
zalet serca i umysłu. Przypatrzmy się jednak skąd 
wyszli wielcy generałowie Rewolucyi. Lannes był 
synem parobka stajennego, Soult synem wieśniaka, 
Ney synem bednarza, Weber synem murarza, Hoche 
synem masztalerza )̂. Któż po tych przykładach 
twierdzić jeszcze może, że nie rodzą się w klasach 
niższych jednostki rzeczywiście zdolne do kiero­
wnictwa społeczeństwem?

Nie możliwem jest zatem dowieść a priori i ma­
tematycznie, że obecna organizacya społeczna osią- 
gła możliwie najwyższą wydatność zdolności na­
turalnych. Optymizm ten nie da się niczem uza­
sadnić. Przeciwnie, znaleść można wiele argumentów 
dla twierdzenia, iż społeczeństwo nie wyzyskuje 
ogrodu swego tak racyonalnie, jak nam to przed­
stawiają.

11.
Rozważmy w istocie demograficznie konsekwen- 

eye instytucyi klasowej, jak ona wpływa na ruch,

<) Cf. Dumont, Dépopul. et Civilis, p. 217.
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na ilość і jakość ludności, w jakim sensie mody­
fikuje żywotność, śmertelność, ilość małżeństw, 
w światach które ona rozdziela, a będziemy z ca­
lem uprawnieniem mogli powątpiewać, czy rozdział 
może być zbawiennym.

Przedewszystkiem, jeżeli idzie o miarę wzrostu 
lub zmniejszania się żywotności w klasach rządzą­
cych i posiadających, spostrzegamy w optymizmie 
ich obrońców, pewnego rodzaju sprzeczność. Sta­
rano się przypomnieć nam, że powietrze na szczy­
tach społecznych jest zgubnem dla zdrowia. Wy­
kazywano nam, że rodziny panujące, jakiegokolwiek 
byłyby pochodzenia, przesuwają się jeno przez 
scenę oświetloną. Zaledwie mają czas uśmiechnąć 
się do fortuny; a już rota ich skończona, gdyż 
żywotność ich szybko się zużywa. „Bezpłodność, 
psychopatya, śmierć przedwczesna a ostatecznie 
wygaśnięcie rasy nie są przeznaczeniem wyłącznie 
tylko dynastyi panujących. Wszystkie klasy uprzy­
wilejowane, wszystkie rodziny, które znajdują się 
na stanowisku wysokiem a wyłącznem, dzielą los 
rodzin panujących, chociaż w stopniu mniejszym 
i będącym w prostym stosunku do wielkości ich 
przywilejów i wysokości ich pozycyi społecznej. 
Z ogromu ludzkości wznoszą się jednostki, rodziny 
i rasy, które dążą do podniesienia się ponad po­
ziom ogólny. Wdzierają się z trudem na strome wy­
żyny, dochodzą do szczytów potęgi, bogactwa, 
inteligencyi, talentu, a doszedłszy łam, widzą się 
nagle strąceni w dół i giną w otchłani szaleństw»
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і zwyrodnienia“ )̂. I wykazano nam, że z pod tego 
zwyrodnienia nie mogą się usunąć i nasze miejskie 
arystokracye, lecz iż są one nawet w pewnym sen­
sie więcej narażone, niż inne. Życie, które wiodą 
w swych królestwach nowoczesnych, jakiemi są 
miasta, życie zarazem siedzące i niespokojne, przy 
którem ciało ma ruchu zbyt mało, a urriysł zbyt 
wiele — czyż ono już jako takie nie musi wypro­
wadzać z równowagi? To wieczne drganie moralne 
jest bardziej przygnębiające, niżeli drganie mate- 
ryalne. To przetężenie umysłowe w połączeniu 
z bezczynnością fizyczną, które wypręża aż do zer­
wania niektóre sprężyny organizmu, popuszczając 
równocześnie inne, musi zniszczyć szybko najsil­
niejsze nawet konstytucye. W ten sposób Ammon ̂  
budzi naszą litość nad losem elity, ofiary funkcyi 
społecznej.

Niechaj się jednak strzeże żałować jej zanadto, 
skargi jego bowiem świadczyłyby przeciw instytu- 
cyi, której chce bronić. Jeżeli ona unicestwia tak 
nieszczęśliwie tych, których podnosi, jakże twier­
dzić można, iż mechanizm jej jest doskonały? Ubo­
lewanie nad tern, że udział przeznaczony dla klas 
posiadających jest zbyt piękny, że są one przy­
gniecione pracą intelektualną, która im przy­
pada, jest równoznaczne z przyznaniem, że podział 
pracy jest obecnie źle przeprowadzony )̂. jest to

1) J a c o b y ,  Etudes sur la sélection p. 431. 
ä) Loe. cit. p. 204--208.

Cf. Jentsch, op. cit. 178— 199.
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równoznaczne z uznaniem, że utopiści nie byli tak 
szaleni, żądając połączenia i zarazem orzeźwiają­
cej kolejnej odmiany pracy intelektualnej i pracy 
ręcznej. Oto motyka, piła, i młot: niechaj więc klasy 
panujące spełniają swoją część pracy fizycznej i tym 
sposobem zabezpieczą i ochronią się od fatalnych 
następstw przetężenia umysłowego. Czy zajmowa­
nie się na przemian to pracą intelektualną, to pracą 
ręczną — pyta Gide^), nie byłoby dobrym środ­
kiem dla powstrzymania postępu neurastenii wśród 
burżuazyi? W każdym razie, z którejkolwiek strony 
szukaćby należało środków zaradczych, mechanizm, 
który tak szybko zużywa te właśnie żywioły, na 
których utrzymaniu najbardziej mu zależy, nie może 
żadną miarą uchodzić za nienaruszalny.

Gdyby przynajmniej było rzeczą pewną, że za- 
pomocą innej ze swych konsekwencyi — naprzy- 
kład zapomocą zawieranych związków małżeńskich 
mechanizm ten usiłuje wynagrodzić dobrowolnie 
poniesione straty i bezustannie odradzać zużyte 
przez się rasy! Instytucya klasowa — zapewniano 
nas — ogranicza szczęśliwie ogólne zmieszanie się; 
przeszkadza wyższym elementom łączyć się z byle 
jakimi; pozwala członkom elity na korzystny dobór 
małżonki. Darwin podniósł tę korzyść: cieszył się 
znaczeniem i potęgą lordów, która ich uprawnia 
do poszukiwania nawet w niższych klasach kobiet 
rasowych )̂. W rzeczywistości jednak, czy to prawo

*) Na wykładzie o Pracy intelektualnej i Pracy ręcznej.
*) Przytoczone przez Ritchiégo Darwinism and Politics p. 8.
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wyborir — tam gdzie ono istnieje, wykonywa się 
najczęściej dla dobra rasy, która się zużywa? Człon­
kowie rasy wyższej, powinni zawierać związki od­
nawiające ich krew, zubożałą — jak powiadają — 
przez same wykonywanie funkcyi społecznych. Lecz 
czy poszukiwaną jest przedewszystkiem kobieta 
dobrej rasy, czy też kobieta z pięknym posagiem? 
Czyż nie jest rzeczą ogólnie znaną, że przy za­
wieraniu małżeństw, zważa się nie tyle na zdrowie, 
dzięki któremu funkcye społeczne mogłyby w isto­
cie być lepiej spełniane, ile na majątek, dzięki któ­
remu przywileje społeczne mogą być tern pewniej 
utrzymane ?

Że postępowanie takie wychodzi przedewszyst­
kiem na szkodę rasy, tego dowodem wystarczają­
cym jest sam przykład lordów. Zbyt często — pod­
nosi Galton )̂, synowie lordów korzystają ze swego 
znaczenia jedynie, aby ożenić się z „dziedziczką^, 
której posag pozwoliłby im utrzymać się w pozy- 
cyi odpowiedniej dla prawodawcy z urodzenia. 
Dziedziczki zaś, jako córki jedyne, lub jedynie 
przy życiu pozostałe, są bez wątpienia mniej silne 
i mniej płodne, niż inne. W każdym razie potom­
stwo ich jest mniej liczne. Podczas gdy pięćdzie­
sięciu lordów nie ożenionych z dziedziczkami, ma 
168 synów i 142 córek, to 50 lordów ożenionych 
z dziedziczkami, ma tylko 104 synów i 104 córek. 
Przymierze wysokich funkcyi z wielkim kapitałem.

‘) Hereditary Genius, p. 125— 133.
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zlanie się rządzących z posiadającymi, nietylko więc 
nie odradza, lecz, o ile się zdaje przyspiesza upa­
dek najlepszych ras. To uprzedzenie i rzecby mo­
żna ta mania kapitalistyczna wchodzi tu jedynie 
celem przyspieszenia zwyrodnienia żywiołów euge- 
nicznych.

Zgubne działanie tego uprzedzenia wystąpi jesz­
cze jaskrawiej, skoro przystąpimy do zbadania już 
nie kwestyi małżeństw, lecz płodności wśród klas 
wyższych. Biorąc pod uwagę ustanowiony przez 
formułkę Malthusa stosunek między ruchem ludności 
a brakiem utrzymania, możnaby sądzić a priori, że 
najbiedniejsze klasy społeczne są także najmniej 
płodne. Wiadomo zaś dziś po zbadaniu kwestyi, 
że rzecz się ma przeciwnie: właśnie u góry roz­
poczyna się wyludnienie danego społeczeństwa. 
„Zawody o stałych dochodach, mówi Dumont^), 
są mniej płodne, niżeli zawody o dochodach przy­
padkowych ; profesye liberalne, chociaż nie dają 
stałych dochodów, są zazwyczaj mało płodne. Pro­
fesye zaś, które są zarazem liberalne i dają stałe 
dochody, są ze wszystkich najmniej płodne“. Krótko 
mówiąc, rodziny posiadające pewną część kapitału, 
obawiają się przedewszystkiem zmniejszenia się 
tej części, co w ich mniemaniu byłoby począ­
tkiem upadku społecznego. Zbyt wielka ilość dzieci 
sprowadziłaby kłopoty dla rodziców, lub dla dzieci

Natalité, p. 225. Cf. Van der Smissen La Population, 
rozdz. I—IV.
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samych, zmniejszając bogactwo potrzebne, aby ka­
żde z nich zachowało swą pozycyę i nie ze­
szło do pozycyi uważanej za niższą. Taki tok 
rozumowania tłumaczy w największej ilości wypad­
ków wzrastającą niepłodność naszych klas rządzą­
cych i posiadających. Dowodzi on bez wątpienia, 
że wedle ogólnego uznania, dla wejścia lub utrzy­
mania się w wyższych sferach naszych społeczeństw, 
mniej należy liczyć na własną osobę, niżeli na oko­
liczności, mniej na talent wrodzony, niżeli na po­
parcie materyalne, mniej na zdolności, niżeli na 
własność posiadaną. Dowodzi on w każdym razie, 
że obecna instytucya klasowa nie jest najlepszem 
narzędziem doboru antropologicznego, jaki mo- 
żnaby sobie wyobrazić, gdyż tu znów staje ona na 
przeszkodzie płodności, a poprzednio jak widzie­
liśmy, przyspieszała śmierć najcenniejszych dla spo­
łeczeństwa jednostek.

Lecz zarzucą nam może, iż rozumujemy wciąż 
tak, jak gdyby jednostki te były w istocie najcen­
niejsze. Wygaśnięcie rodów panujących nie ma 
w rzeczywistości tak wielkiej wagi, gdyż potom­
kowie ich są po większej części nieudali i niedo- 
rośli do swej funkcyi społecznej.

Przypuściwszy, że tak jest, okaże się stąd jesz­
cze z drugiej strony, jak nie korzystnem dla cało­
ści społeczeństwa może się stać utrzymanie tych 
klas.

Bo i czegóż to dowodzi w istocie, jeżeli nie 
okoliczności, te siłą nabytych pozycyi, jednostki
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moĝ ą zmonopolizować funkcye, do których oczy­
wiście nie dorośli? Te dysproporcye między zdol­
nościami a funkcyami są najbardziej uderzające, 
prawdę mówiąc u arystokracyi we właściwem słowa 
znaczeniu lub u monarchii dziedzicznych. Ręka nie­
udolna, dźwigająca berło, lub słaba głowa obcią­
żona koroną, dowodzą zbyt jaskrawię, iż dane spo­
łeczeństwo nie jest zorganizowane wedle wymagań 
natury. Lecz tam nawet, gdzie niema więcej przy­
wilejów prawnych, jedyny istotny przywilej oddzie- 
dziczonego bogactwa wystarcza, aby dysproporcye 
owe powtarzały się dość często. Bezwątpienia, spo­
łeczeństwo nasze ustanowiło pewne szranki dokoła 
pewnych funkcyi kierowniczych; przed dopuszcze­
niem do wykonywania tych funkcyi wymagane jest 
nabycie pewnych tytułów, wymagane są dowody 
pewnego minimum osobistych wysiłków. Lecz wia­
doma rzecz, że i tu nawet rzeczy mają przewagę 
nad człowiekiem. Bogactwo ułatwia, lub oszczędza 
wysiłki. Powaga obniża bary ery. Ten, który na mocy 
swych zdolności winien być poniżony, jest podnie­
siony przez swe posiadanie. Ono go usuwa od 
Walki, ono go zatrzymuje na pochyłości. Tak więc 
ten sam ustrój, zużywa zbył szybko żywioły, które 
powinien zachować, zachowuje zaś zbyt długo ży­
wioły zużyte.

Ш.

Gdybyśmy zresztą śledzili wyniki, jakie ustrój 
fen wytwarza już nie w  klasach posiadających, lecz
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w klasach nieposiadającycb, optymizm antroposo- 
cyologiczny wydałby nam się bezwątpienia jeszcze 
mniej uzasadnionym.

Proletaryuszem jest ten, który tylko ze swej 
pracy żyje i który często zmuszony jest, aby żyć, 
przyjmować byle jaką pracę. Czy warunki życiowe 
narzucone przez tę sytuacyę ekonomiczną są ko­
rzystne dla siły żywotnej? Paradoksem chyba by­
łaby odpowiedź potwierdzająca. Jeżeli wątpliwem 
jest, czy wykonywanie przeznaczonych im funkcyi 
społecznych wyczerpuje klasy uprzywilejowane skut­
kiem przetężenia umysłowego, to jest rzeczą zupeł­
nie niewątpliwą, że wykonywanie funkcyi przezna­
czonych klasom wydziedziczonym, wyczerpuje je, 
skutkiem zbytniego wysiłku fizycznego )̂.

Funkcye te są w każdym razie bardzo niebez­
pieczne. Wyobraźmy sobie smutny obraz dziew­
cząt w nowoczesnej fabryce, pomyślmy nietylko 
o wypadkach, lecz o chorobach, które pociąga za 
sobą prawie nieuniknionym sposobem praca w po­
śród pyłu mineralnego lub metalicznego, praca 
w ogniu lub w wilgoci — począwszy od gangreny 
płucnej lub żołądkowej, aż do saturnizmu *), od 
choroby wywołanej rtęcią, aż do próchnienia kości, 
— a zrozumiemy o ile w dziedzinie pracy fizycz­
nej ludzie są bardziej narażeni, niż gdzie indziej. 
Kto się rodzi proletaryuszem przynosi też z sobą,

Cf. Carl Jentscb, Socialauslese, p. 214 sqq. 
Cborob.4 skutlciera sakodliwego działania ołowiu.
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jak mówią, mniejszy kredyt na życie. I zdaje się 
w istocie — jakkolwiek interpretacya danych sta­
tystycznych w podobnej materyi jest dość drażliwą 
— że statystyka śmiertelności dostarcza na to do­
wodów. W Szwecyi — wedle Kummera śmiertel­
ność w zawodach ręcznych wynosi na tysiąc żyją­
cych, 13,1 między 30 a 35 rokiem, 19,8 między 
40 a 49 rokiem, 33,7 między 50 a 59 rokiem, 67,7 
między 60 a 69 rokiem. W tych samych latach 
w zawodach liberalnych śmiertelność wynosi tylko 
11 59 — 15,99 — 30,49 — 63,43. W Angli, wedle 
Ogli’ego zachodzi podobny stosunek: w klasie ro­
botniczej 9,58 wypadków śmierci od 25 — 45 lat, 
26,76 od 45 — 65 lat,— razem 18,17 od 25 — 65 
lat. W tych samych peryodach procent śmiertelno­
ści w zawodach liberalnych wynosi tylko 8,96 — 
24,V4 — 16,70 )̂. Można zatem powiedzieć, że 
niższa pozycya społeczna wzmaga śmiertelność; 
nędza ekonomiczna przemienia się w nędzę fizy­
czną; pauperyzm wyniszcza rasę.

Prawda, iż ta śmiertelność większa w klasach 
wydziedziczonych zrównoważona jest większą płod­
nością. Ogólnie biorąc, biedni produkują więcej 
dzieci, niż bogaci. Lecz czy i jak grunt jest przy­
gotowany dla rozwoju fizycznego i umysłowego 
łych dzieci, dla zużytkowania ich wrodzonych zdol­
ności? i jakiego rodzaju „kulturę dziecinną“ usta-

Podniósł Layet w Encyklopedyi hygieny, Rochard, t. VI.
p. 776.
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nowiła organizacya społeczna? Czyż przed naro­
dzeniem jeszcze, przez sam fakt, że matka jest za­
zwyczaj wprzęgnięta do pracy aż do samego po­
rodu, dziecko nie jest już pośledniejsze, niż mo­
głoby być? Wedle spostrzeżeń dra Pinarda waga 
dziecka kobiety, która wypoczywała dwa do trzech 
miesięcy, przewyższa conajmniej o 300 gramów 
wagę dziecka kobiety, która pracowała stojąc, aż 
do rozwiązania )̂. Dlatego też ludzie dbali o przy­
szłość rasy, domagają się dziś ustaw ochronnych 
dla kobiet ciężarnych; upośledzenie ekonomiczne 
może nadwerężyć życie już w samych zaczątkach. 
Zbyt często w każdym razie na dziecku już uro- 
dzonem, upośledzenie to zacięży silnie i stanie na 
przeszkodzie jego rozwojowi.

Pamiętają jeszcze jakie poruszenie powstało 
w opinii angielskiej i zadecydowało o uchwaleniu 
factory acts w r. 1833, gdy doszło do wiadomości 
publicznej, że dzieci pięcioletnie skazane były na 
dwunastogodzinną pracę w kopalniach o złem po­
wietrzu i pełnych wody, w towarzystwie złoczyń­
ców, którzy je maltretowali; że dziewczęta wprząg- 
nięte były do wózków z węglami i ciągnęły je 
w galeryach tak niskich, iż nie mogły się wypro­
stować. Prawda, że dziś wszystkie prawodawstwa 
nowoczesne zgodnie potępiają podobne nadużycia, 
które powoli zabijają istotę ludzką, zanim zdoła się

*) Revue d^hygiéne, 1898, XX., p. 1075 sqq. — Cf. ostatni 
tom Lanessana La lutte pour I’existence et Pévolution des so- 
détés, livre III. (Paris Alcan).
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jeszcze rozwinąć. Któż jednak zaprzeczy, że pozo­
staje jeszcze na tym punkcie wiele, prawie wszystko 
do zdobycia? Ochrona dzieciństwa jest dopiero 
w zaczątkach organizacyi. Tymczasowo zaś, któż 
obliczyć może, ile roślin więdnie z braku powie­
trza i światła, które może wydałyby najpiękniejsze 
owoce? Tak więc społeczeństwo pozbawia się wielu 
sił, któremi je obdarza natura. 1 w ten sposób wa­
runki stworzone dla klas niższych, które, zdaniem 
samych antroposocyologów winny klasom wyższym 
dostarczać żywiołów potrzebnych do ich odnowie­
nia, przynoszą szkodę całości społeczeństwa.

Niewłaściwą byłaby tu odpowiedź, że co do 
odnowienia tego, nigdy nie liczono na proletaryat 
miejski, z konieczności skazany na upośledzenie 
fizyczne i moralne, lecz tylko na klasy wiejskie, 
jedynie silne i zdrowe )̂. Ażeby bowiem dostać 
się do funkcyi kierowniczych, wieśniacy muszą 
przedewszystkiem stać się mieszczanami. Nie dzieje 
się zazwyczaj tak, iżby nowe rasy przybywające 
do miasta, odrazu dostały się do wysokich sfer 
społeczeństwa: dzień ich wcielenia rzadko tylko bywa 
zarazem dla nich dniem wywyższenia. Wieśniak 
umieszcza się na niższych szczeblach aglomeratu 
miejskiego. Jest to dlań stacya niebezpieczna, która 
naraża go na utratę własności przyniesionych: je­
żeli klasa wiejska ma być tą wodą świeżą i odży-

*) Jest to twierdzenie Hansena. Die drei Bevölkerne^s- 
stafeg.
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wiającą, która ma odnowić klasy wyższe, to czyż 
nie zakazi się ona pobytem w tych kanałach nie­
zdrowych ?

Powie ktoś może, iż organizacya ta ma przy­
najmniej tę zasługę, iż jest potężnym instrumentem 
doboru? i że im bardziej zatruwającym dla ciała 
i duszy jest środowisko wewnętrzne, tern większa 
pewność, iż ci, którzy przeszli przez nie nieuszko- 
dzeni, są prawdziwie silni i godni wydostania się 
zeń? Przypuściwszy, że argument ten ma pewną 
wartość, co do wyższości fizycznej, to musi on 
być podjęty z wszelką ostrożnością odnośnie do 
wyższości umysłowej. Przemysł wymaga od prole- 
taryatu wszystkich jego zapasów czasu i siły. Że 
wobec tego z braku czasu i sił, wielka ilość inte- 
ligencyi w łonie proletaryatu usycha, która mo­
głaby się rozwinąć z pożytkiem, o to przemysł tro­
szczyć się nie ma czasu: „Dalej! Dalej!". W tym 
sensie dobór przemysłowy jest zapewne tak głu­
chy i ślepy, jak dobór wojenny. Wojna ekonomi­
czna, mniej chwałą okryta, niż wojna zwyczajna, 
jest jednak nie mniej od tamtej mordercza. Ma­
szyna ścina wiele talentów, a raczej przytłacza je 
w zarodku. Stworzona dla lepszej produkcyi rze­
czy, nie jest ona zgoła przydatną dla lepszej pro­
dukcyi osób.

Gdyby przynajmniej ci, którzy wyszli zwycięsko 
i odpornie z tej walki i z tego życia, byli w isto­
cie zużytkowani wedle zdolności, które okazali, dla 
największego dobra ogółu! Elementa „eugeniczne"
Demokracja -woboe wiedzy. 10
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klas niższych powinny być powołane do odnowie­
nia elity panującej i do wykonywania z kolei funk- 
cyi kierowniczych. Lecz któż nie wie, że i tu znów 
ilość rzeczy posiadanych rozstrzyga bardziej o wy­
wyższeniu jednostki, niżeli okazane przez nią zdol­
ności? Robią nam nadzieję, że powstanie „arysto- 
kracya społeczna“ )̂, prawdziwie dorosła do zada­
nia swego, z małżeństwa syna robotnika z córką 
klas wyższych. Lecz mimo wszelkich zalet rasowych, 
syn robotnika nie mógłby marzyć o podobnem 
małżeństwie, gdyby nie zdobył już przedtem sy- 
tuacyi dostatecznie „szlacheckiej“. Podobne sytu- 
acye zaś są trudne do zdobycia dla tego, który nie 
rozporządza przedewszystkiem pewną potęgą eko­
nomiczną.

Każdy zna bezwątpienia bajeczne historye o „par- 
weniuszach“. Chętnie przytacza się tego lub owego 
milionera, który przybył swego czasu do Paryża 
„mając trzydzieści susów w kieszeni“ *). Czyż nie 
jest to dowodem, że najbiedniejszy robotnik nosi 
berło kapitalisty na dnie swego worka? W rzeczy­
wistości zaś z reguły, zdobycie wysokich funkcyi 
kierowniczych w handlu i przemyśle jest prawie 
niemożliwe bez wkładów pieniężnych. Pewien fun­
dusz jest też potrzebnym dla zdobycia karyery libe­
ralnej. Aby się do niej przygotować, potrzeba pie-

1) Cf. Volksdienst, p. 123.
*) Patrz przykłady przytoczone przez d’Avenel’a w dziełach 

>0 mechanizmie życia nowoczesnego«.
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niędzy, a przynajmniej czasu — który jest także ; 
pieniądzem. Dziecko, młodzieniec, młody człowiek, 
każdy uczący się nie przestaje konsumować, a nie 
rozpoczyna jeszcze produkować. Trzeba zazwyczaj, 
aby mógł się wzbić w górę, ażeby rodzina jego 
była już cokolwiek uprzywilejowaną; ażeby mógł 
zostać kierującym, rodzina jego musi już być po­
siadającą. K. Bücher protestował więc słusznie prze­
ciw opinii Schmollera: 1) ten bowiem głosił, jak wi­
dzieliśmy, że wobec różnic w zdolnościach, wyni­
kających znów z różnic w dziedziczności, różnice 
stanowiska i majątku są małoważne przy rozstrzy­
ganiu o zawodzie. Rzecz przeciwna jest bardziej 
prawdopodobna. Ojciec, zastanawiający się nad 
tern jaki zawód obierze dla swego syna, oblicza 
się nietyle z siłami dziecka, ile z środkami swej 
rodziny.

Nadzwyczajna nierówność warunków ekonomi­
cznych przeszkadza w ten sposób także sprawie­
dliwemu współubieganiu się zdolności osobistych 
i niedopuszcza często zdolności wyższe, pojawia­
jące się w łonie klas niższych, do objęcia roli, do 
której natura je przeznaczyła. Taki system podziału, 
jak z jednej strony utrzymuje zbyt długo w sferach 
wyższych, ponad własną miarę, wiele elementów 
zestarzałych, tak z drugiej strony trzyma zbyt czę­
sto, poniżej miary i unieruchomią wiele żywiołów 
nowych, których wzniesienie się podwoiłoby ży-

1) Die Entstehung der Volkswirtschaft, p. 332 — 350.

le*
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wolność Ogółu. Jednem słowem „cyrkulacya spo­
łeczna", której konieczności nikt nie zaprzeczy, nie- 
tylko nie odbywa się dość szybko, lecz obawiać 
się można jeszcze zwolnienia jej biegu przy obe­
cnym stanie instytucyi społecznych; nie należy więc 
tendencyi demokracyi przedstawiać nadal jako sprze­
cznych z naturą, jeżeli prawdą jest, iż głównym 
ich wynikiem ma być ułatwienie odnowienia antro­
pologicznego zdolności, niezbędnego dla pomyśU 
ności ogółu.

Znaczyło to więc nadużywać autorytetu biologii, 
jeżeli domagano się w jej imieniu, obok nadzwy­
czajnej dysproporcyi warunków, wyraźnego roz­
działu klas, który utrudnił do możliwych granic 
przystęp do funkcyi kierowniczych. Panowanie bur- 
żuazyi jest tak samo nieuzasadnione w naturze, 
jak panowanie kast lub arystokracyi rodowej. Obe­
cna instytucya klasowa nie ma charakteru nienaru­
szalnego, jaki chciała jej zapewnić antroposocyolo- 
gia przez swą sankcyę naukową. Instytucya ta bę­
dzie może usiłowała bronić się innymi argumen­
tami, ekonomicznej lub moralnej natury; nie można 
jednak nadal popierać jej argumentami naturalisty- 
cznymi i trzeba zrzec się przeciwstawiania, na tym 
pierwszym punkcie, „rzeczywistości objektywnej“ 
naszym „aspiracyom subjektywnym“.

Jest to w istocie zbyt wygodna taktyka, pod­
suwać aspiracyom demokratycznym — chcąc je do-
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wieść do absurdu — twierdzenia oczywiście sprze­
czne z faktami. W rzeczywistości zasada równości 
nie ma wcale potrzeby twierdzić, iż wszystkie je­
dnostki są z urodzenia identyczne, jak również nie 
ma potrzeby zaprzeczać, iż synowie są często po­
dobni do ojców.

Skonstatujemy tylko, że jakimkolwiek będzie 
ojciec, żadna wiedza nowoczesna nie potrafi prze­
powiedzieć do czego syn jego będzie zdolnym, 
ani też czy będzie on minus habeus, czy też ge­
nialnym: spiritus fiat, ubi vult!

Skonstatujemy ponadto, iż nigdy nie zdołano 
dowieść, że zdolność nabyta przez rodziców w wy­
konywaniu pewnego zawodu, została dziedzicznie 
przeniesiona na dzieci. Skonstatujemy nakoniec, że 
bez względu na wszelkie wrodzone zdolności, rody 
ogrodzone jakimikolwiek przywilejami, skazane są 
z wszelką pewnością na fatalne zwyrodnienie. Jest 
to chyba wystarczające dla wykazania znikomości 
wszelkich ustrojów, odosobniających rasy.

Pracując nad zniesieniem wszelkich przegród, 
dzielących rozmaite koła społeczne i nad otwarciem 
ich dla współzawodnictwa wszystkich, demokracya 
przeciwnie z zupełnem uprawnieniem, dąży do jak 
najlepszego społecznego zużytkowania zdolności 
naturalnych.





KSIĘGA DRUGA.

RÓŻNICOWANIE.





Postawienie problematu.

Wzrastające różnicowanie jest warunkiem po­
stępu organizmów. Społeczeństwa zaś są organi­
zmami. Postęp demokracyi jest zatem przyczyną de- 
kadencyi dla naszych społeczeństw.

Rozumowanie to odnajdujemy dziś jeszcze, po 
za gęstą wegetacyą komentarzy i ilustracyi prze­
różnych w głębi wielkiej ilości zarzutów czynio­
nych demokracyi.

Zdawałoby się na pierwszy rzut oka, że anty­
teza ustanowiona tern rozumowaniem między wy­
nikami biologii a postulatami demokracyi, opiera 
się na wnioskach dobrze uzasadnionych. Biologia 
wykazała nam w istocie, że doskonalenie się orga­
nizmów wymaga nie tylko podziału pracy fizyolo- 
gicznej, lecz utworzenia się narządów odpowiednio 
specyalizowanych. Jakież to warunki pociąga dla 
składników organicznych — dla tych, które po­
równać się dadzą z osobnikami w społeczeństwie,— 
utworzenie się tych narządów?

Gdy organizm jest jeszcze zaczątkowy, indy­
widualności wchodzące w jego skład, są względnie 
niezawisłe; już z tego powodu, że każda z nich 
wykonywa ze swej strony i jakoby na swój własny
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rachunek wszystkie najważniejsze funkcye, każda 
z konieczności wystarcza sama sobie; zdolna jest 
żyć jeszcze, chociaż odłączona od całości; łącząc 
sią z nią, nie utraciła przez to całej swej autonomii. 
Takiemi są np. pylniki u grzybów. Wyższe orga­
nizmy nie pozwalają już na taką niezależność swych 
części.

Komórka wciągnięta i jakoby zaregimentowana do 
organu, traci swe życie osobnikowe; na mocy tego, 
co Geoffroy Saint-Hilaire nazwał atrakcyą „swego 
przez swego" ona spaja się i jakoby zlewa się 
z swemi współpracowniczkami; z chwilą tą kończy 
się jej indywidualność. „Rozwój indywidualności 
społecznej, lub udoskonalenie organizmu, pociąga 
z konieczności, pisze autor „Kolonii zwierzęcych"^) 
zanik mniej lub więcej zupełny indywidualności 
elementarnych i często nawet zlanie się ich części 
składowych w pozorne jedności, zrodzone z ja­
kiejś konieczności fizyologicznej i służące jako na­
rządy dla indywidualności".

Tak samo jak wolność, zatraca się i równość 
przez doskonalenie się organizmów. Różnica zadań 
pociąga za sobą różnicę struktury; każdy narząd 
przybiera charakter swej funkcyi; w „gastruli" — 
kolonii komórkowej złożonej z dwóch warstw po­
nad sobą umieszczonych — zewnętrznej, wystawio­
nej na pełne światło i narażonej na wszelakie wstrzą­
śnięcia, i drugiej, wewnętrznej, ochronionej, i jakby

‘)  S. 679 —  720
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oddzielonej od świata przez warstwę wyższą — 
indywidua przestaną być do siebie podobne, róż­
nić się będą coraz bardziej co do władz i zdol­
ności swych. Śledząc przebieg przekształcenia się 
kolonii w organizm właściwy, widzimy, że indywi­
dua, które się bezpośrednio złączyły dla utworzenia 
kolonii, i były pierwotnie wszystkie równe między 
sobą, schodzą ze swego stanowiska do rzędu na­
rządów. Musimy stąd wnioskować, iż podział pracy, 
niezbędny dla siły, potęgi, autonomii społeczeństwa, 
pociąga za sobą fatalnie nierówność warunków, 
jako konieczność — której nie mamy prawa nazwać 
złem, gdyż leży w istocie rzeczy.

Dodajmy jeszcze, że żywioły w ten sposób 
zróżnicowane^i zużytkowane dla doskonalenia or­
ganizmu, muszą stracić nadzieję uczestniczenia 
w kierownictwie pracy przy której współdziałają; 
gdyż w interesie udoskonalenia organizmu, funkcya 
kierownicza musi być również zróżniczkowana i za­
chowana dla specyalnego organu. Wedle wyrażenia 
Espinasa postęp organizmów polegał na skoncen­
trowaniu przez długi szereg „kolejnych delegacy!“ 
czynności kierowniczych w pewnej liczbie komó­
rek, które poświęcając się w zupełności rządzeniu, 
odbierają innym ich część tej funkcyi. U istot niż- 
szorzędnych, których czynność jest jeszcze niedo­
skonała, funkcye mało się różniące i źle uporząd­
kowane, jak u anelid, panowanie żywiołów kierow­
niczych jest jeszcze ograniczone i czasowe; lecz 
jeżeli wznosimy się do istot wyższych, zdolnych
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do działalności skombinowanej, ujrzymy, że pano­
wanie to ustala i rozwija się. Komórki mózgowe 
u człowieka posiadają nietylko zadanie specyalne 
ale i naturę całkiem specyalną i jakoby przywilej 
scentralizowanego panowania. Tylko organizmy 
pierwotne tolerują coś, co jest zbliżonem do rzą­
dów ludowych.

Jeżeli zaś rzecz tak się ma, jeżeli doskonalenie 
się istot odbywa się tylko kosztem wolności, rów­
ności i władzy ich żywiołów składowych, czyż nie 
wynika już z tego samego jako rzecz jasna, że 
umysł demokratyczny jest ślepym, że nie liczy się 
wcale z koniecznością naturalną, i że formy spo­
łeczne, które zachwala jako źródła wszelkich pożą­
danych ulepszeń, mogą sprowadzić tylko dezorga- 
nizacyę ?

Te to konsekwencye usiłuje roztoczyć przed 
nami pewna filozofia polityczna. Wyż wspomniane 
fakty zużytkowuje ona w rozmaity sposób dla 
wzmocnienia zasady, którą Taine nazwał „zasadą 
specyalności“ i dla wykazania wszystkich „błędów 
amorfistycznych“ nowoczesnych społeczeństw. Służą 
one zatem raz do wykazania, że Państwo, nie 
dostatecznie specyalizowane nie może z pożyt­
kiem wkraczać do spraw ekonomicznych; to znów, 
że niedostatecznie zorganizowane powszechne gło­
sowanie nie może słusznie rozstrzygać o sprawach 
politycznych. Z tego też arsenału pochodzi niewy­
czerpana masa zarzutów rzucanych przeciw „ato-
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mizacyi“ і „rozdrobnieniu“ indywidualizmu, lub 
przeciw y,niwelacyi“ zasad równościowych.

Prins )̂, zwalczając to, co zowie „tendencyą 
kolektywistyczną“ nowoczesnej demokracyi, jest 
trafnym przykładem zwykłego obrotu tych argu- 
mentacyi. Tendency a ta — mówi on — przypuszcza 
„niwelacyę nierówności, zlanie się żywiołów róż­
nych, złagodzenie różnic i odmian, hierarchii grup, 
narządów, indywiduów. Możnaby jednak zapytać, 
dlaczego ewolucya, która zawsze postępowała w kie­
runku stopniowego różniczkowania się czynników 
społecznych, miałaby nagle przybrać kierunek od­
wrotny, dlaczego to różniczkowanie miało zatrzy­
mać się samo przez się, podczas gdy w przeszłości 
najostrzejszy przymus nie zdołał go powstrzymać“.

1 rzeczywiście, ciągnie autor dalej, to co zawsze 
i wszędzie się objawia, to jest stopniowe przejście 
z jednolitego do różnorodnego, z pomieszania do 
podziału organów, funkcyi, kompetencyi, do roz­
różnienia klas, do nierówności warunków, położe­
nia indywiduów, do coraz to wyraźniejszej specya- 
lizacyi wszystkich żywiołów życia społecznego“.

„Grupa społeczna wyposażona siłą żywotną 
i energią jest istotą zbiorową, która rośnie i róż­
niczkuje się, jak wszystkie istoty, ludzie, zwierzęta 
lub rośliny; która się rozdziela dalej, rozgałęzia 
i specyalizuje, jak literatury i mowa, jak nauki 
i prawo (gałęzie oddzielają się od pnia i tworzą

>) Revue des Deux Mondes, sept. 1902, s. 421 sqq.
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istoty odrębne, które znów z kolei różniczkują się). 
Gdzie tylko istnieje rozwój, tam jest różniczkowa­
nie i złożoność... Proces rozwoju społeczeństwa jest 
w zasadzie tym samym, co proces natury organi­
cznej“.

Jaką wartość mają kryteria i analogie dostar­
czone przez tego rodzaju argumentacye? Oto co 
stanowić będzie obecnie przedmiot naszych poszu­
kiwań.
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R O Z D Z I A Ł  I.

Różniczkowanie a postęp.

Pomiędzy formułkami, które powaga ewolucyo- 
nizmu narzuca opinii, do najmniej zaprzeczanych 
należy bezwątpienia twierdzenie, iż: „różniczkowa­
nie jest miarą doskonałości^^. Wielu sądzi, iż w for­
mułce tej zawartym jest klucz problematu nad któ­
rym tyle systemów filozoficznych siliło się daremnie: 
zdaje im się, iż posiedli nareszcie objektywne kry- 
teryum dobrego i złego, miernik czyli „metr po­
stępu“ pochodzący bezpośrednio z rąk wiedzy.

1 w istocie widzieliśmy, iż nauki przyrodnicze 
z formułki powyższej zdają się robić jak najszer­
szy użytek. Czyż ona nie przedstawia zazwyczaj 
ewolucyi jako postęp, przez to samo iż wzmaga 
różniczkowanie istot?

Klasyfikacya, która w szeregu roślinnym wznosi 
się od alg do paproci, od paproci do jawnopłcio- 
wych, od jawnopłciowych do nagoziarnistych i skry- 
toziarnistych, w szeregu zwierzęcym zaś od ryb do 
płazów, od płazów do gadów, od gadów do ptaków, 
od ptaków do ssących, używaną jest najczęściej

*) Jestto wyrażenie de Greefa, Transí, soc. p. 394.

Demol^raeja wobec wiedzy 11
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dia oznaczenia nietylko działów natury, lecz oraz 
stopni hierarchii. Jeżeli istnieje pochodzenie od 
pierwszych do ostatnich gatunków, to pochodzenie 
to jest zarazem wznoszeniem się. Zdaje się, iż 
wszyscy przyrodnicy zgodni są na tym punkcie.

„Nie ma przyrodnika — mówił Darwin ̂ ), któ­
ryby miał wątpliwości co do korzyści podziału 
pracy“, jeżeli idzie nam o to by stwierdzić, że od 
czasu, gdy Darwin pisał, nie zmieniła się pod tym 
względem wspólna opinia uczonych, otwórzmy 
najnowszy podręcznik „Embryologia ogólna“ dra 
Roule: „Ważna to kwestya — pisze on — po­
znanie kierunku ewolucyi. Faktem niezaprzeczonym 
jest, że istoty zmieniają kształt w ciągu generacyi 
kolejnie następujących: lecz czy zmiana ta odbywa 
się p o s t ę p o w o  od prostego do złożonego, czy 
odwrotnie od złożonego do prostego? Czy te mo- 
dyfikacye odpowiadają stałemu d o s k o n a l e n i u  
się, czy też powrotnemu biegowi? H. Milne*Ed- 
wards rozstrzygnął problemat ten przez ustano­
wienie prawa doskonalenia skutkiem fizyologicznego 
podziału pracy“.

Bądź co bądź jednakże, czy zgodność ta opinii 
jest istotnie tak zupełna, jak się na pierwszy rzut 
oka zdawać może, i czy kwestya ta jest już nie­
odwołalnie rozstrzygnięta? Czy teza sformułowana 
w ten sposób nie dopuszcza wcale ograniczeń?

1) S. 25.
2) S. 383.
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Czy nareszcie można w istocie i nadal twierdzić, 
iż różniczkowanie jako takie i samo przez się wska­
zuje zawsze i wszędzie na postęp?

I.

Rozważmy zblizka, naprzód środki, jakimi po­
sługuje się różnicowanie dla osiągnięcia rezulta­
tów tak zachwalanych, a następnie przypatrzmy się 
tym rezultatom.

Spostrzeżemy w pierwszym rzędzie, że różni­
cowanie to, doprowadzone do najwyższego stopnia 
w organizmach wyższorzędnych nie jest jednak i tu 
nigdy absolutnem: nie wyłącza bowiem zupełnie 
podobieństwa między elementami, które różniczkuje. 
Nie prawdą jest naprzykład, że komórka przezna­
czona dla funkcyi trawienia jest zupełnie nie zdolną 
do oddychania; element zróżniczkowany zatrzy­
muje do pewnego stopnia zdolności niegdyś w nim 
złączone.

„Skutkiem zróżniczkowania się (własności) ścią- 
gliwości — pisze Verworn 1) — ruch stał się funk- 
cyą właściwą komórkom muszkularnym; u zwierząt 
wyższorzędnych zdolność odczuwania wrażeń do­
szła do wielkiego rozwoju w narządach zmysło­
wych, zjawisko wydzielania osiągło najwyższą po- 
łęgę w funkcyi komórek gruczołowatych. Mimo 
to każdy rodzaj komórki zatrzymuje wszystkie ele-

*) Fizyol. ogól,, s. 641.

11*
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mentarne objawy żywotne, a zróżnicowanie jego 
powstaje stąd tylko, że jeden z tych objawów do­
chodzi do szczególnie wysokiego stopnia rozwoju*. 
Tak więc w organizmie zróżnicowanym, komórki 
różnią się głównie intenzywnością tej lub owej 
zdolności w różnych ich grupach; lecz grupy te 
posiadają i nadal do pewnego stopnia i też same 
co inne własności.

To co powiedzieliśmy o komórkach, da się za­
stosować a fortiori i do narządów. Wiemy, iż są 
one utworzone z kombinacyi tkanek — włóknistych, 
ścięgnowych, muszkularnych, nerwowych — które 
napotykamy we wszystkich naczyniach organizmu 
zarówno w żołądku, jak i w płucach. Nawet w mu- 
szkułach i nerwach, które są wszakże głównie utwo­
rzone z jednego tylko żywiołu, rozpoznać się da­
dzą i inne grupy elementarne, a mianowicie tkanka 
ścięgniowa (spajająca); narządy zróżnicowane są 
więc i nadal z pewnych względów podobne do 
siebie, tak jak podobne są do siebie komórki, które 
je tworzą.

Co jednak głównie zaznaczyć należy, to, że po­
dobieństwa te zdają się być koniecznie potrzebne dla 
funkcyi organów, i że one nie mogłyby bez szkody 
być absolutnie zróżniczkowane. Jeden z przyrodni­
ków, który najlepiej wykazał, że różnicowanie jest 
koniecznością żywotną dla elementów walczących 
we wnętrzu organizmu, W. Roux, zauważył prze­
cie, że gruczoł spełniałby źle swoją funkcyę gdyby 
zawierał wyłącznie tylko elementa wydzielające;
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musi mieć jeszcze naczynia doprowadzające mu 
krew, i tkankę spajającą dla rozdzielenia klap i pod­
trzymania włókien, i nerwy dla regulowania swej 
funkcyi 1).

Tak więc różniczkowanie pozostawia jeszcze 
między częściami, które odróżnia, liczne podobień­
stwa: dodajmy, że wymaga ono ustanowienia ści­
słych stosunków pomiędzy temi częściami. Tylko 
pod tym warunkiem może ono przynieść korzyść 
organizmowi. „Podział pracy — pisze Giglio-Tos^) 
— nie byłby użytecznym bez sybiozy. Zróżnico­
wanie i doskonalenie się pewnej części, może tylko 
o tyle być użyteczne dla organizmu, o ile może 
innym częściom być pomocne w wykonywaniu ich 
funkcyi“. Ażeby całość miała korzyść z podzielo­
nych funkcyi — zauważył ze swej strony Verworn®), 
potrzeba aby te rozdzielone funkcye przenikały się 
wzajemnie, ażeby każdy element wchodził w ruch, 
czy w spoczynek w chwili stosownej, ażeby pa­
nowała najdelikatniejsza harmonia między różnymi 
organami, tkankami i komórkami. Jednem słowem, 
im różnorodniejsze są czynności, tern bardziej ko- 
niecznem jest dla dobra całości, aby czynności te 
były uporządkowane.

Podnieść tu jednak należy, że jakkolwiek róż­
niczkowanie wymaga tej koordynacyi w interesie 
dobrego wyniku całości, to ono przecie samo przez

*) Wedle Y. Delage, Structure du protopl., s. 72. 
*) Les Problémes, 1-а część, s. 104. 
s) Op. cit. s. 649.
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się z konieczności nie przynosi go jeszcze z sobą. 
Podział, mówi Espinas )̂, to rozprószenie: współ­
udział zaś wymaga ugrupowania. Roux, wskazując 
nam rozmaite żywioły walczące o życie w samym 
organizmie, pokazuje zarazem, iż każdy z nich ciąg­
nie niejako w swoją stronę, nie troszcząc się o in­
teresy całości. Haeckel miał więc słuszność mówiąc*), 
że postęp centralizacyi, który dodaje naprzykład po 
jednym centralnym organie każdemu z systemów 
zróżniczkowanych, a następnie podporządkowuje 
je wszystkie pod system nerwowy, nie jest identy­
cznym z postępem różniczkowania; że może nawet 
być przeciwieństwo między jednym a drugim. Cen- 
tralizacya jest wszakże reakcyą całości przeciw roz­
prószeniu jej części i jakoby metodą, której celem 
jest uratowanie solidarności, którą różniczkowanie 
samo, na mocy właściwej mu tendencyi mogłoby 
uszkodzić. Jakkolwiekbądź, jest rzeczą pewną, że 
bez tej solidarności nie możnaby wciągnąć w râ - 
chubę korzyści różniczkowania. I rzecby można, iż 
jest ono użytecznem tylko w miarę, o ile nie jest 
pozostawione samemu sobie i nie jest doprowa­
dzone do ostateczności.

To spostrzeżenie pozwala nam już ograniczyć 
w dziedzinie społecznej ambicye zwolenników bez­
miernego różniczkowania. Jeżeli powtarzają oni, 
w imię biologii, że wszelkie różniczkowanie jest

Les sociétés animales. S. 3S0. (Paris F. Alcan). 
•) Créat. nat. S. 252,
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samo przez się postępem, i że skutkiem^tego trzeba 
różniczkować wszędzie i pod każdym warunkiem — 
czy to w organizacyi politycznej, ekonomicznej, 
czy pedagogicznej — odpowiemy im, iż źle korzy­
stali z nauk biologii. Ona poucza nas bowiem, że 
nawet w organizmach, jeżeli różniczkowanie ma 
przynieść oczekiwane owoce, muszą między zróż­
niczkowanymi elementami pozostać podobieństwa 
dawne i powstać nowe między nimi stosunki, wa­
runki ścisłej solidarności, bez której wszystko by­
łoby stracone.

11.

Lecz rozważając już same rezultaty osiągnięte 
przez różniczkowanie, spostrzegamy, że nie można 
wcale twierdzić, iżby one pod każdym względem 
były korzystne.

Jeżeli rozważymy rzecz z punktu widzenia ele­
mentów konstytutywnych organizmu zróżniczkowa­
nego, dojść musimy, jak się zdaje do wniosku pe­
symistycznego. O ile elementy te tworzą tylko „ko­
lonie“, wystarczają one same sobie, są zdolne do 
odłączenia się od całości, są względnie równe i nie­
zawisłe. Lecz skoro kolonia przekształci się w or­
ganizm właściwy, widzimy, iż „upadają one do 
rzędu organów 1). Skończyła się równość i nieza­
wisłość indywidualności elementarnych; gdyż sama 
indywidualność została im ujęta. Przypatrzmy się

>) Cf. Perrier, op. dt. s, 679, 688, 720, 216.
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powstaniu kości pacierzowej u zwierząt: pomiędzy 
częściami tej samej natury, które należały z po­
czątku do rozmaitych członków tej samej kolonii, 
odbywają się połączenia i zrastania, które zacierają 
wszelki ślad pierwotnych jedności: indywiduum 
jest pochłonięte w organie. O ile organizm zło­
żony zyskuje na jedności, o tyle elementy jego 
tracą na niezawisłości )̂. Jeżeli więc można jeszcze 
mówić o „Republice pierwotniaków“, to trzeba do­
dać — jak to uczynił Verworn *) — że wyższe 
stany komórkowe są zasadniczo despotyczne, po­
nieważ pozbawiają komórki swe wszelkiej wolno­
ści, a zarazem równości.

Lecz, zauważyćby można, to co indywidualność 
elementarna traci na niezawisłości, odzyskuje za­
pewne stokrotnie na prawdziwej potędze. Filozofia 
polityczna oddawna przyzwyczaiła nas obliczać tego 
rodzaju wynagrodzenia. Spinoza naprzykład przy­
pomina nam w ślad za Hobbesem, że jeżeli jedno­
stki tworząc społeczeństwo zmuszone są ograniczyć 
swą wolność, to przynajmniej odnoszą skutkiem 
stowarzyszenia się korzyści, które rozszerzają zna­
cznie zakres ich życia. Może to samo odbywa się 
także w dziedzinie biologicznej: „Im większa jed­
ność panuje w organizacyi Państwa komórkowego 
— mówi Verworn З), tern bardziej funkcyonowanie

*) Delage, op. cit. s. 32, 
•) Op. cit, s. 636.
») Ibid., s. 637.
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całości zbliża się do doskonałości i tem większe 
korzyści komórki odnoszą z życia wspólnego“.

Lecz czy dadzą się objektywnie zmierzyć te 
korzyści? Bezwątpienia, że życie elementów jest 
mniej zależne i lepiej zapewnione, — co dałoby 
się stwierdzić, gdyby można dowieść, że życie ich 
jest dłuższe. Lecz właśnie dowód ten jest trudny 
do zrobienia. Utrzymywano nawet przeciwnie, że 
różniczkowanie elementów, które jest warunkiem 
organizacyi całości, przyspiesza ich zanik i literal­
nie skazuje je na śmierć. „Każda komórka niezróż- 
niczkowana — mówi Delage )̂, jest nieśmiertelna 
i wymaga tylko umieszczenia w odpowiednich wa­
runkach, ażeby żyć dalej: każda zaś komórka zróż­
niczkowana skazana jest na śmierć nieuniknioną, 
i nie ma dla niej możliwości uniknięcia tego losu“.

1 w istocie, w jaki sposób komórki unikają 
śmierci? Dzieląc się w nieskończoność. Stwierdzono 
zaś, że jakakolwiek byłaby tego przyczyna, każda 
komórka różniczkując się, kładzie tem samem kres 
swej zdolności dzielenia się. Przeciwnie komórki, 
które pozostają niezróżniczkowane są brzemienne 
nieskończonym podziałem. Nie ma wśród nich ani 
starców ani trupów: odradzają się one wiecznie 
same przez się. W tym sensie Weismann mógł 
przypisać im prawdziwą nieśmiertelność. Prawda, 
iż nie wszyscy przyrodnicy zgodni są co do na­
tury tej nieśmiertelności i co do sposobów jak ona

Op. cit. p. 769.
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się zachowuje; wszyscy natomiast zgodni są co do 
tego, że życie uwiecznia się tylko w niezróżnicz- 
kowaniu )̂. Połączenie wymoczków, które zdaje się 
być koniecznem do ich odrodzenia, jest zasadniczo 
chwilowem przywróceniem jednorodności ich części. 
W istotach wyższorzędnych jaja są tylko komórkami 
niezróżniczkowanemi — jak zauważył już Milne- 
Edwards — plazma, która przenosi życie z jednostki 
na jednostkę jest, względnie do ciała (soma^ wielce 
jednorodna. Rezerwowa ta armia w organizmie nie 
składa się z robotników specyalizowanych: właśnie 
dlatego, iż są zdolni do wszystkiego, użyci są do 
funkcyi rozmnażania.

Każda komórka specyalizowana jest więc w isto­
cie na śmierć skazana. Rozporządza ona tylko ogra­
niczoną ilością życia. Traci potęgę i niezależność. 
1 nie można twierdzić, iż różniczkowanie jest dla 
niej korzystne, ponieważ wymaga ono od niej nie 
mniej, niż zupełnego zrzeczenia się swej indywi­
dualności.

Lecz zauważy ktoś może, że nie należy w sy- 
tuacyi elementów szukać korzyści różniczkowania. 
Jest ono korzystne dla całości, lecz nie dla części, 
dla organizmu, lecz nie dla komórek. Ich nierów­
ność, ich zależność, ich zanikanie, są warunkami 
potęgi całości. Im większem jest zaparcie się ko­
mórek, tern wyżej organizm podnosi się na drabi­
nie istot. Gatunki — jak wiadomo — walczą bez-

Cf. Lalande, Dissolution, s. 130 — ISO.
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Mstannle О panowanie: typy bardziej zróżniczkowane 
odnoszą naturalnie zwycięstwo nad tymi, które mają 
do zaznaczenia mniejsze ofiary ze strony swych 
elementów konstytutywnych. Niechaj więc komórki 
pocieszą się, o ile zdolne są do myślenia; one 
same zanikają wprawdzie, lecz dzieło ich pozostaje, 
udoskonalone właśnie ich zaparciem się; i rzeczy­
wiście giną one dla swej ojczyzny.

Lecz jakiż jest znak objektywny, po którym po­
znać możemy, iż typy utworzone drogą takich ofiar 
są w istocie doskonalsze, wyższe, potężniejsze.? 
Bezwątpienia po samym ich sukcesie i po randze 
jaką skutkiem tego zajmują w wszechświecie. Po­
nieważ gatunki walczą z sobą o ziemię, i o to kto 
ją zapełni, czyż więc gatunki lepiej ukonstytuowane 
nie pokrywają największej przestrzeni i nie trwają 
najdłużej ?

Jeżelibyśmy przyjęli takie kryteryum, byłoby pa­
radoksem twierdzić, iż korzyść jest zupełnie i zaw­
sze po stronie gatunków, zwanych zazwyczaj wyż­
szymi, to jest gatunków zróżniczkowanych. D’Ar- 
chiac i de Candolle wykazali wszakże, iż w rzeczy­
wistości na powierzchni ziemi, przestrzeń zajmo­
wana przez gatunki istot jest o tyle mniejszą, o ile 
wyższą jest klasa, do której one należą, że im mniej 
„doskonałe“ są zwierzęta i rośliny, tern bardziej roz­
przestrzeniają się w rozmaitych okolicach. Gaudry 
zaś dodaje, iż to samo mniej więcej co o prze-

‘) Paleont. philos. s. 46. (Dopiski).
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strzeni powiedzieć motná і о czasie. Paleontolo­
gia poucza nas, jak wiele gatunków zwierzęcych 
zarówno odznaczających się zróżniczkowaniem 
swych organów, jak i rozmiarami swymi, znikło na 
zawsze, podczas gdy odkryto mięczanki, istoty zna­
cznie mniej zróżniczkowane, których gatunki znane 
już były w epoce przedpotopowej. Arcydzieła ró­
żniczkowania nie są więc w istocie potężniejsze 
ani co do trwałości, ani co do przestrzeni.

Nie możemy się dziwić temu, jeżeli przypo- 
mniemy sobie, że płodność, która jest warunkiem 
rozprzestrzeniania się i trwałości ras, jest zawsze 
stosunkowo ograniczoną tam, gdzie organizmy są 
zróżniczkowane. Wiadomo, iż Carey i Spencer pod­
jęli się sformułowania ogólnego prawa płodności 
istot. Płodność wedle prawa tego jest w odwro­
tnym stosunku do inteligencyi istot, tj. do miej­
sca, jakie w organizmie ich zajmuje system ner­
wowy, który znów jest tern bardziej rozwinięty, 
im większem jest zróżniczkowanie. Prawo to w szcze­
gółach nie jest dokładnem )̂. Jeżeli bowiem prawdą 
jest, iż słoń jest mało płodnym, to pies jest zna­
cznie płodniejszym, mimo iż nie jest mniej inteli­
gentnym. Wogóle jednak stwierdzić można w istocie, 
że między płodnością istot bardzo zróżniczkowa­
nych i istot mało zróżniczkowanych nie ma po­
równania. Mikroorganizmy wyprzedzają pod tym 
względem bardzo znacznie organizmy „wyższorzę-

‘) s. 86.
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dne". Jeżeli się posieje kilka nieskończenie małycta 
mizodermów na kadź octu, potomstwo ich pokryje 
Ją za kilka godzin. Wymieniają pewien mały wy­
moczek z wód słodkich „ichtyophtrius multifiliis", 
który w odpowiedniem otoczeniu, mógłby w ciągu 
jednego miesiąca dostarczyć masy substancyi, ró­
wnającej się masie słońca )̂. jakakolwiek jest tego 
przyczyna, organizmy skomplikowane metazoerów, 
nie posiadają już podobnej zdolności rozmnażania. 
Ograniczają one rozwój substancyi rozpłodczej, 
którą zawierają*). Tak więc różniczkowanie oka­
zywałoby dążność do uczynienia bezpłodnemi nie- 
tylko elementy specyalizowane, lecz i całości z nich 
utworzone czyli do przerzedzania gatunku.

Gdybyż przynajmniej zwiększało ono nieskoń­
czenie uplastycznienie istot! Umożliwiłoby im to 
przystosować się — przybierając nowe formy — 
do nowych warunków i przetrwać pewniej, niź 
inne istoty zmiany środowiska. „Najbardziej ży- 
wotnem społeczeństwem, zauważył Perrier )̂, jest 
takie, którego nieruchomość doprowadzona jest do 
minimum.“. Tak więc, będąc najbardziej skłonne 
do zmian, organizmy zróżniczkowane byłyby naj­
bardziej żywotne.

I zdaje się w istocie, że konstytucya ich, w miarę 
o ile ona ma możność kierowania swemi rozmai-

‘) Cf. Le Dantec. Théorie nouvelle de la vie, s. 179 (Paris 
F. Alcan).

*) Cf. Lalande cytując Hertwiga, op. dt. s. 145— 147.
3) Col. anim. s. 214.



174

temí funkcyami, pozwala im unikać z daleka nie­
bezpieczeństwa i poddawać się bardziej inteligen­
tnie koniecznościom życia: są one bardziej ru­
chliwe i zręczniejsze przez to samo, iż organa ich 
są bardziej urozmaicone i bardziej solidarne. Lecz 
jeżeli konstytucya taka w tym sensie wzmaga szanse 
dłuższego życia, to czy z drugiej strony nie po­
większa ona także szans śmierci? Najbardziej skom­
plikowane twory złożone są rzadko najtrwalszemi. 
„Dla zniszczenia chwiejnej równowagi istot wyż- 
szorzędnych, mówi Lalande )̂, wystarczy ziarnko 
piasku. Umiejętna różnorodność ciała ludzkiego 
czyni życie ludzkie zawisłem od trafnego ukłucia 
szpilką: cały budynek może runąć w jednej chwili, 
ponieważ jest zbyt różnorodny i zbyt solidarny 
w Swych częściach“.

Ponadto, czy prawdą jest, że konstytucya ciał 
zróżniczkowanych zwiększa absolutnie ich zdolność 
do zmian, celem zastosowania się do nowych oko­
liczności? Temu właśnie zaprzeczano. Z badań Krau- 
sego i Rileya wynika, iż różniczkowanie z jednej 
strony wpływa wprawdzie w pewnym sensie ko­
rzystnie na produkcyę odmian, lecz z drugiej strony 
ogranicza ich rozległość ®), Pomnaża odmiany słabe 
lecz wstrzymuje rozwój odmian ważnych. Zmie­
niając stopniowo skład chemiczny środowiska bak­
cyla pyocyanicznego, można kolejno narzucić mu

O p. c it . p . 4 4 .
*) Wedle Delage op. cit, p. 286.
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wszystkie formy znane u mikrobów )̂. Istoty zró­
żniczkowane nie łatwo byłoby poddać podobnym 
doświadczeniom. Już sama łączność istniejąca mię- 

»dzy ich różnorodnymi organami ogranicza ich 
metamorfozy. Gdyby nawet skutkiem zmiany pe­
wnego warunku środowiska, zmienił się jeden or­
gan, bez naruszenia innych: to już niezbędne sto­
sunki organu zmodyfikowanego z innymi organami, 
niezmodyfikowanymi, wywołują tarcie, które zwalnia 
a w końcu wstrzymuje tworzenie się odmian. „Tak 
więc — stwierdza Houssay *), tarcie jest tern wię­
ksze, a zmienność tern mniejsza o ile organy da­
nego tworu są bardziej ściśle złączone między 
sobą czyli o ile organizacya tworu tego jest wyż­
szą i bardziej zróżniczkowaną“.

Lecz nietylko wzajemna zależność, i sama ró­
żnorodność organów wstrzymuje te istoty i czyni 
je ociężałemi. Mając więcej organów, mają też 
więcej potrzeb i to potrzeb bardziej specyalnych, 
to jest takich, które dla zaspokojenia wymagają 
pewnych oznaczonych warunków gruntu, tempe­
ratury, wilgoci*). Gdyby te warunki zmieniły się 
nagle, jak się to zdarza przy przewrotach geolo­
gicznych, istoty zróżniczkowane znikłyby przed 
innemi, podobnie, jak człowiek cywilizowany rzu-

Cf. Le Dantec, Lamarckiens et Darwiniens, p. 182. (Pa­
ris F. Alcan).

*) Cf. Guigniard, w Encyclopédie des Sciences médicales, 
I. p. 41.

*) La Forme et la Vie, p. 910.
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cony nagle na pustynię, zginąłby bez wątpienia 
prędzej, niż człowiek pierwotny. W ten sposób 
wyjaśnia się prawo Cope’go, wedle którego nowe 
serye istot nie wychodzą z typów końcowych — 
najbardziej zróżniczkowanych — seryi poprzednich, 
lecz z typów znacznie dawniejszych, i znacznie 
mniej zróżnicowanych. I tak naprzykład króle­
stwo zwierzęce nie powstało niewątpliwie z roślin 
„wyższorzędnych“ lecz z form „niższorzędnych“ 
protofitów, które nie różnią się od pierwotniaków 
(protozoerów). I podobnie też kręgowce bez wąt­
pienia powstały raczej z prostych robaczków, 
niżeli z bardziej zróżniczkowanych artropodów 
lub mięczaków. W ogólności, im mniej zróżni­
czkowana jest istota jakaś, tern jest zdolniejszą 
do wytrzymania wielkich wstrząśnien, które to­
warzyszą nagłym przewrotom warunków życia ̂ ): 
ponieważ potrzeby jej są bardziej elementarne, 
żywot jej jest lepiej zabezpieczony; będąc mniej 
narażoną niż inne istoty, pewniejszą ma przyszłość.

Tak więc istoty zróżniczkowane są nietylko

*) W ten aposób, jak twierdzi Le Dantec, wyjaśniłaby się 
rzekoma nieśmiertelność plazmy zarodczej. To samo bowiem, co 
odnosi się do organizmów, odnosi się i do elementów. Tylko 
elementa rozrodcze, najmniej specyalizowane, zastosowane do 
warunków najmniej ściśle oznaczonych, mogą oprzeć się tak 
znacznej zmianie środowiska, jak opuszczenie organizmu, do któ­
rego należą. Dlatego też jedynie one zdają się być nieśmier­
telne, E v o l u t i o n  i n d i v i d u e l l e  et  h é r é d i t é  p. 221 (Paris 
F. Alcan).
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mniej płodne, lecz i w ogólności mniej plastyczne, 
niż inne. Różniczkowanie pomniejsza dwojakim spo­
sobem szanse ich przeżycia i zacieśnia ich miejsce 
w wszechświecie. I dlatego to Lalande w swem 
dziełe: la Dissolution opposes a VEvolution^), zro­
biwszy przegląd ostatnich ogólnych wyników bio­
logii, mógł dojść do następującej paradoksalnej kon- 
kluzyi: „W rezultacie różniczkowanie prowadzi do 
śmierci i to tern pewniej, im wyższy osiągło sto- 
pień*". Dalekie to, jak widzimy od zasad ustanowio­
nych przez Milne-Edwards’a.

Ш.

Zauważyćby można, że Milne-Edwards, podno­
sząc znaczenie istot różniczkowanych rozumiał przez 
to — jak dowodzą już użyte przezeń i przytoczone 
wyżej wyrażenia — nie tyle miejsce, jakie one zaj­
mują, lecz rolę, jaką odgrywają, przeznaczenie i mi- 
syę ich w ogólnej ekonomii przyrody. Przypuśćmy, 
że znikają one z powierzchni ziemi prędzej niż 
inne istoty: pozostawiają przynajmniej po sobie ślad 
głębszy. Jeżeli nie są najpłodniejszymi rozmnoży- 
cielami, to są najużyteczniejszymi producentami. 

Lecz nawet z tego punktu widzenia należałoby 
zaznaczyć pewne rozróżnienia i zastrzeżenia. Czy 
mamy rozumieć przez to, że organizmy zróżnicz­
kowane, są użyteczniejsze dla przyrody w tym sen-

1) P, 146.

Demokracya trobeo wiedzy. 12
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sie, że przyczyniają się lepiej niż inne do utrzy­
mania życia ogólnego? Łatwo pojąć, że trudno dać 
objektywną odpowiedź na pytanie tak postawione. 
W każdym razie jednak, jeżeli przypomnimy sobie, 
w jaki sposób żywią się zwierzęta, korzystając 
z przerabiania materyi nieorganicznych przez ro­
śliny, a często także z przerabiania materyi roślin­
nych przez inne zwierzęta, możemy twierdzić, iż 
w porządku przyrodzonym zajmują one nie tyle 
miejsce producentów, ile konsumentów, jeżeli nie 
pasożytów. Bądź co bądź przyznają się one mało 
same przez się do podtrzymania owego „ciągłego 
obiegu“, czyli powrotu do materyi elementów zu­
żytych przez organizmy, który, jak dostatecznie 
wykazano, jest niezbędnie potrzebny do ciągłości 
życia na powierzchni kuli ziemskiej )̂. Są to droż­
dże, mycodermy, fermenty wszelkiego rodzaju, które 
wykonują tę operacyę niezbędną dla powszech­
nego odnowienia. 1 dlatego twierdzić można, że te 
nieskończenie małe twory są równocześnie wiel­
kimi niszczycielami i wielkimi producentami, wie­
cznymi preparatami życia. Gdyby usunięto z po­
wierzchni ziemi gatunki wyższorzędne, arcydzieła 
różniczkowania, życie powszechne trwałoby dalej. 
Gdyby natomiast usunięto owe drobniutkie orga­
nizmy, po największej części mało zróżniczkowane, 
cyrkulacya materyi — a wraz z nią i życie — za­
trzymałoby się. Trudno więc twierdzić, że rezul-

Cf. Encyklopedya chemiczna. — Chemia biologiczna t. IX 
przez D u c l a u x  str. 14 — 17.
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łaty ich pracy są „słabe“, „niewidoczne“  ̂ lub 
„grube“, że rola ich w wszechświecie nie jest 
„rozległą“. Wobec ich potęgi nieskończonej, zna­
nej już obecnie, czemże jest potęga owych istot 
skomplikowanych, które niegdyś wychwalał Milne- 
Edwards?

Ale — możnaby w końcu zauważyć — jak to 
zresztą zaznaczył sam Milne-Edwards — do nada­
nia istotom żyjącym wyższego lub niższego stano­
wiska przyczynia się bardziej „gatunek“, niżeli 
„ilość“ produktów machiny organicznej. Jeżeli pod­
nosi on ponad wszystko zdolności istot zróżnico­
wanych, to nie dla ich „potęgi“, lecz raczej dla 
ich „doskonałości“. 1 czyż w istocie nie ma pew­
nego wytworu tych wyrafinowanych zdolności, 
który jest niezrównany i przewyższa nieskończenie 
co do własności, wszystkie inne razem złączone? 
Jest nim zdolność zasłosowywania środków do ce­
lów, jest to czynność świadoma, jest to myś l e n i e .

Co do tego zgoda; zdaje się, że mamy nare­
szcie przed sobą wyższość, która nie może być 
udziałem żadnego organizmu niezróżnicowanego. 
Jakikolwiek jest charakter stosunku, łączącego sy­
stem nerwowy z systemem umysłowym, widzimy, 
że w całym szeregu zwierzęcym obydwa te systemy 
wzrastają równocześnie i są wzajemnie od siebie 
zależne. Światło świadomości wschodzi tylko nad 
głowami istot, których aparat nerwowy jest rozga­
łęziony i zjednoczony. Faktycznie zaś tylko w isto­
tach zróżnicowanych aparat ten rozgałęzia się

\2 *
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І ujednostajnia. Ponieważ istoty te muszą łączyć^ 
zrównoważyć i ześrodkować wielką ilość elemen­
tów odrębnych, dlatego zapewne wytwarzają w so­
bie ten organ transmisyjny, koncentracyjny i admi­
nistracyjny, który zowie się mózgiem. Dlatego to 
słusznie wielbimy istoty zróżnicowane i pochwa­
lamy, iż spożywają materyały sporządzone przez 
inne istoty, bo tylko one zużytkowują je do dzieła 
niemateryalnego, gdyż one jedynie skontruowały, 
wedle słów włoskiego poety )̂, „tron dla nadcho­
dzącego władcy, zaszczytny posterunek dla ducha“.

Lecz przyznając istotom zróżnicowanym palmę 
pierwszeństwa, której nikt ich pozbawić nie zdoła, 
czy posługujemy się przy tern przyobiecanem nam 
objektywnem kryteryum,dostarczonem przez wiedzę 
przyrodniczą? Czy w istocie daliśmy słowo rze­
czom samym i czy czytaliśmy w księdze przyrody, 
iż duch ma wartość absolutną i że skutkiem tego 
istnieje prawo egzystencyi wyższej, niżeli samo ży­
cie, że, jeżeli idzie o wybór, lepiej jest działać 
świadomie, niż wegetować w sposób nieokreślony? 
Czy przeciwnie, nie jest rzeczą oczywistą, że ten 
sąd o wartości nie wywodzi się wcale z sądów 
rzeczywistych sformułowanych przez czystą biolo­
gię? Że to przekonanie może się opierać na jakimś

Fogazzaro, Les Ascensions humaines, p. 220
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systemie filozoficznym, lecz nie spoczywa na do­
świadczeniu naukowem? i że skutkiem tego moral­
ność naturalistyczną spotyka w wyższym jeszcze 
stopniu, niż moralność utylitarną zarzut, iż — ko­
sztem niekonsekwencyi — wprowadza ona „wła­
sność“ potrzebną do ustanowienia hierarchii istot?

Paleontolog Gaudryi), dowodząc ponownie, 
iż natura jest postępem, i że istoty nowo przybyłe, 
jako najruchliwsze, najczynniejsze i najbardziej 
świadome, są też najbardziej zbliżone do bóstwa, 
wygłosił następującą uwagę, którą — jak wspomina 
natchnął go na wystawie w r. 1889 widok statuy 
Buddhy: „U ludów na Wschodzie, życie pasywne, 
pogrążenie się w kontemplacyi, uchodzi za naj­
lepszy środek zbliżenia się do boskości. Na Za­
chodzie sądzimy przeciwnie, iż boskość jest to 
czynność nieskończona i że istotami najwyższemi 
są te, które są najczynniejsze“. Pojmujecie zatem 
i przyznajecie sami poniekąd, iż hierarchia wasza 
nie ma w sobie nic objektywnego: co ustanowił 
Zachód, Wschód zburzyłby może; miernik postępu, 
którym posługujecie się, zależnym jest sam od ten­
dency! cywilizacyi, która wyrzeźbiła waszą duszę.

To co powiedziano tu o czynności w ogólno­
ści, odnosi się także do samego myślenia. Jeżeli 
cenimy je ponad wszystko, to czynimy to bezwąt- 
pienia pod wpływem jednego z kierowniczych prą­
dów cywilizacyi, która nas wytworzyła. Lub przy-

*) Op. cit. p. 69.
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najmniej, jeżeli usiłujemy wykazać, że wszędzie,, 
gdzie jest cywilizacya, znajduje się także w jakiej­
kolwiek formie kult myśli, będziemy zmuszeni przy­
znać, że kult ten jest raczej wyrazem ideału wła­
ściwego naszemu gatunkowi, niżeli wynikiem samej 
natury rzeczy. Tak więc stopniując istoty wedle roli 
większej, lub mniejszej, jaką zróżnicowanie ich or­
ganizmu wyznacza inteligencyi, musimy zdać sobie 
sprawę z tego, że „ustanawiamy człowieka jako 
miarę wszystkiego“. Tym sposobem odwracamy 
metodę socyologii biologicznej: nie dopatrujemy 
się w gatunkach zwierzęcych modeli dla gatunku 
ludzkiego, lecz ustanawiamy gatunek ludzki jako 
model dla gatunków zwierzęcych; a ustanawiając 
go jako model powszechny, czynimy to dlatego, 
iż urzeczywistnia on najlepiej cel, któremu przy­
znaliśmy z góry wartość absolutną: to jest postęp 
myśli ludzkiej.

Zdaje się więc, iż daremne wymagalibyśmy od 
wiedzy objektywnego kryteryum postępu, i że je­
żeli naturaliści chcą w istocie stworzyć biologię 
ściśle naukową, wolną od wszelkich przesądów 
ludzkich, od wszelkiego antropomorfizmu, a tern 
samem od wszelkiej celowości, muszą powstrzy­
mać się od wydawania sądu o istotach, których 
rozwój opisują. Z czysto mechanicznego pojmo­
wania natury nie da się wywieść definieya postępu. 
Ktokolwiek zdmuchnie świadomość, pogrąży wszel­
kie wartości świata w noc, w nieokreśloność, w obo­
jętność: musi zaniechać oznaczania stopni.
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Do tego zdecydowała się, zdaje się, w końcu 
pewna liczba uczonych. „Nie trzeba zbyt polegać 
na słowie postęp, zauważył Le Dantec )̂. Z jakiego 
punktu widzenia można w istocie twierdzić, że kura 
jest wyższą niż koral? Oboje są śmiertelne, a szkie­
lety pozostałe po nich przedstawiają różne wła­
sności: są zastosowane do właściwego im rodzaju 
życia,“ etc. Laloy, tłumacz Haeckla *), którego filo­
zofia dopuszcza wszakże naukową demonstracyę po­
stępu istot, przyznaje, iż w rzeczywistości nie ma 
zwierząt wyższych, ani niższych. „Każdy gatunek 
zwierzęcy, lub roślinny zastosowany jest do szcze­
gólnych warunków życia i jest doskonalszym, niż 
każdy inny, dla tych właśnie, danych warunków®). 
Tak więc powracają zwolna do dawnej myśli Cu- 
viera wedle której wszystkie gatunki są w swoim 
rodzaju doskonałe. A tern samem rozdzielają się co­
raz bardziej dwa pojęcia, tak ściśle jeszcze w opinii 
złączone: pojęcia ewolucyi i postępu. A rozdziele­
nie to musi z konieczności pozbawić zasadę różni­
cowania jej „naukowej“ powagi. Jak długo chcie­
liśmy posługiwać się kryteryum objektywnem, uzna­
waliśmy, że różnicowanie przynosi z sobą — tak 
odnośnie do elementów, jak i do całości — przy­
najmniej tyle niedogodności, ile korzyści; w chwili 
zaś, gdy zróżnicowaniu przyznaliśmy nareszcie

Lamarckiens, s. 7.
*) Laloy, przedmowa do TOrigine de 1’Homme, s. 8.
*) Gaudry sam mówiąc o głowaczach dochodzi do podo­

bnego spostrzeżenia, Op. cit. s, 30.
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wartość niezrównaną, musieliśmy zarazem uznać, 
że nie posługujemy się już kryteryum objekływnem.

Tak więc mimo przeciwstawionej nam, pozornej 
jednozgodności, krytyczne zbadanie środków użyt­
kowanych i rezultatów osiągniętych przez zróżni­
cowanie, przekonało nas, że, nawet gdy idzie o ga­
tunki zwierzęce, nie mamy prawa identyfikowania 
zupełnego różniczkowania i postępu. Wszystko za­
leży ostatecznie od punktu widzenia, z którego 
rzecz rozpatrujemy: ostateczny zaś punkt widzenia 
nie jest zależny od wiedzy przyrodniczej.

Cóż dopiero, gdy idzie o społeczeństwa! Któż 
nie pojmuje, jak dalece charaktery właściwe wikłają 
jeszcze problemat i czynią zastosowanie rzeko­
mego „miernika postępu“ bardziej iluzorycznem.



ROZDZIAŁ II.

Formy podziału pracy w społeczeństwie.

Argumentacya antidemokratyczna, która stanowi 
przedmiot naszych badań, polega na dwóch twier­
dzeniach: „Organizmy postępują przez różniczko­
wanie“. Społeczeństwa są organizmami. Omówiliśmy 
powyżej pierwsze twierdzenie, obecnie rozprawić 
się nam wypada z drugiem.

Wiadomo, jak wiele argumentów wymieniono, 
bez stanowczego rezultatu dyskutując nad teoryą, 
która asymilując społeczeństwa z istotami żywemi, 
przedstawia nam te ostatnie jako starszych braci 
i pierwowzory dla społeczeństw. „Teorya organi­
czna“ — twierdzili jedni — jest tylko łudzącą ana­
logią, a prawa kierujące organizmami nie mogą 
być zastosowane do społeczeństw. Elementa spo­
łeczne bowiem są rozdzielone między sobą; są ru­
chome i mogą się odłączyć od całości; są świa­
dome i dążą do swych własnych odrębnych celów. 
Lecz — zauważyli inni — gdy przypatrzymy się 
zbliska elementom organicznym, czyż nie wydadzą 
się one również jak gdyby rozdzielone między 
sobą? czyż nie są one zdolne również żyć, przy-
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najmniej przez czas pewien, oddzielnie od całości, 
do której należą? I któż nareszcie twierdzić może, 
że właściwa im czynność nie odpowiada jakiejś 
niejasnej świadomości? Tak więc niejednolitość, 
ruchliwość i świadomość stanowią wedle jednych 
między społeczeństwami, a organizmami głębokie 
różnice przyrodzone, wedle innych tylko zwykłe 
różnice stopnia )̂. I po nieskończonych dyskusyach 
każdy pozostał na swem stanowisku, z góry wy- 
znaczonem przez swe przekonania metafizyczne.

Nie mamy zamiaru podjąć tu na nowo w całej 
ich rozległości tych zasadniczych dyskusyi. Jest to 
tylko obracanie się bez końca w grze słów. 1 naj­
lepszym środkiem dojścia do celu w takiej kwesty! 
jest może porzucenie dziedziny porównań ogól­
nych i zastosowanie teoryi organicznej do jakie­
goś poszczególnego problematu. Teorye legitymują 
się swoją płodnością, jeżeli odnośnie do pewnego, 
ściśle określonego problematu socyologicznego te- 
orya organistyczna przynosi dokładną odpowiedź, 
wówczas tryumfuje nad swymi przeciwnikami, cho­
ciażby uzbrojonymi w najlepsze strzały filozofii: 
musimy jej w takim razie powierzyć kierownictwo 
w naszych badaniach i w naszem postępowaniu. 
Lecz jeżeli na postawione pytanie odpowiada ona 
tylko niepewnemi formułkami, które nie dadzą się

)̂ w  »Annales de 1’lnstitut. intern, de soc.« t. IV. i V. 
i w »Année sociologique« t. I. i II. — szczegółowe przedstawie­
nie tych rozmaitych argumentów.
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zastosować do faktów społecznych bez wywołania 
fałszywych wniosków, wówczas organistyczna teorya 
nie ma słuszności i należy jej wyznaczyć miejsce 
w historycznem muzeum wiedzy, między nieużyte- 
cznemi hypotezami i niebezpiecznemi metaforami.

Będziemy więc mogli oświadczyć się za lub 
przeciw asymilacyą powszechną, którą nam prze­
ciwstawiają, nie odchodząc przytem od kwestyi 
szczególnej, która nas zajmuje: czy należy popie­
rać różniczkowanie, czy też zapobiegać mu? Ażeby 
módz kwestyę tę rozstrzygnąć musimy w istocie 
być powiadomieni o roli, jaką odgrywa różniczko­
wanie w społeczeństwach, o formach, które przyj­
muje, i o skutkach, jakie za sobą pociąga. Czy te­
orya organiczna dostarcza nam łych wiadomości 
niezbędnych, lub czy podaje nam przynajmniej 
środki dla otrzymania ich? Nad tern właśnie wy­
pada nam się zastanowić.

Przypomnieć przedewszystkiem należy, że myśl 
o dobrodziejstwach zróżniczkowania, która tyle 
miała wydać owoców w wieku XIX. w dziedzinie 
nauk przyrodniczych, zrodziła się w XVIII wieku 
w dziedzinie nauk społecznych. Korzenie swe za­
głębiła w łonie teoryi ekonomicznej o podziale 
pracy. Ekonomiści pierwsi zwrócili uwagę na ko­
rzyść specyalizacyi. To też, — jak widzieliśmy na- 
turaliści posługują się wyrażeniami ekonomistów
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dla określenia zjawisk organicznych. Porównują 
istoty żyjące do machin o wydoskonalonej „wydat- 
ności“, do warsztatów, których wyroby są „subtel­
niejsze i wyborniejsze"', jeżeli zadania są w nich 
podzielone. Nietylko więc, że socyologia nie wzo­
rowała się na biologii, lecz przeciwnie, obserwa- 
eya zjawisk ludzkich była w tej kwestyi przewod­
nią dla badania zjawisk przyrodzonych. Pojęcie po­
czątkowe nie wzniosło się od natury do ludzkości, 
lecz przeciwnie zstąpiło od ludzkości do natury.

Mniejsza jednak — powiedzą zwolennicy teoryi 
organicznej — o tę kwestyę początku. Być może, 
iż pojęcie zróżniczkowania początkowo przeniesione 
zostało z historyi ludzkości do history! naturalnej. 
Lecz dziś przeszedłszy przez całą biologię XIX. w. 
powróciło ono do nas przekształcone, rozszerzone 
wzbogacone; niezliczone fakta, które pociąga za 
sobą, musiały z konieczności wpłynąć korzystnie 
na wasze pojęcia. Pozwalają one wam rozszerzyć 
ramy dawnej ekonomii politycznej. Zwróciły one 
waszą uwagę właśnie na braki tej teoryi podziału 
pracy, z której wyjść miała zasada organicznego 
zróżniczkowania: taka, jaką wypracował Adam Smith 
i której odtwarzaniem zadawalniała się przez tak 
długi czas wiedza ekonomiczna, one to wyjaśniły 
wam do jakiego stopnia teoryi tej brak głębokości 
i rozległości.

Jakież są w rzeczywistości jej najgłówniejsze 
elementy?^)

*) S m i t h  R e  e h e r  c h e  8, I. chap. I., II., ПІ.
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Trzy przykłady i jedna zasada posłużą do scha­
rakteryzowania jej. Trzy przykłady, to: szpilka 
w manufakturze, gwóźdź kowalski i zaopatrzenie 
wyrobnika. Dzięki podziałowi pracy ośmnaście ro­
botników wytwarza wspólnie może dwieście razy 
więcej szpilek, niżeli wytworzyliby, gdyby każdy 
pracował dla siebie osobno, kowal wyrabiający 
specyalnie gwoździe fabrykuje dziennie około dzie­
sięć razy tyle gwoździ, ile zwykły kowal, prosty 
wyrobnik nareszcie w naszych krajach jest niepo­
równanie lepiej odziany, odżywiony i zaopatrzony, 
niż jakiś monarcha afrykański.

Jakiej zasadzie zawdzięczamy ten wzrost ogól­
nego bogactwa? Zasadzie wymiany. Posłuszni wro­
dzonej skłonności do wymiany, która znów po­
krewną jest pragnieniu przekonywania drugich )̂, 
wchodzą jednostki w wzajemne stosunki interesowe. 
Każdy rozumie, że w interesie jego jest wytwarza­
nie takiego rodzaju przedmiotów, którego potrze­
bują jego bliźni, ażeby w zamian otrzymywać od 
nich inne przedmioty, których sam potrzebuje. I tak 
spontanicznie — rzecby można — z utylitarnej ra­
chuby poszczególnych jednostek, rodzi się organi- 
zacya, tak odpowiadająca wspólnym interesom.

To wystarczy dla przypomnienia, że teorya 
klasyczna z podziału pracy bierze pod uwagę tylko 
formy przemysłowe i określa jako jego przyczyny

*) Wykłady A. Smith’a, przytoczone przez Eliasza Halévy 
R a d i c a l ,  p h П о s., t. I., p. 164.
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tylko skłonności naturalne łub obliczenia komer* 
cyalne. Nie przypuszcza ona innych stosunków 
między ludźmi, jak tylko stosunki interesowe. Trzy­
ma się terenu ściśle ekonomicznego i punktu wi­
dzenia czysto indywidualistycznego. Dla rozszerzenia 
tych pojęć, celem wyciągnięcia z nich teoryi praw­
dziwie socyologicznej trzeba było uwydatnić jesz­
cze inne formy i inne przyczyny podziału pracy. 
1 tak np. trzeba było zdać sobie sprawę z tego, 
że i inne funkcye — oprócz funkcyi ściśle ekono­
micznych — nadają się również do specyalizacyi. 
Znaczyłoby to zacieśnić znaczenie słowa praca, 
gdyby je chciano ograniczyć do produkcyi prze­
mysłowej. Czynności, które mają na celu zniszcze­
nie, lub te, które wytwarzają porządek, a nie rze­
czy same, jak i te nareszcie, które stwarzają idee 
piękna i prawdy — czynności wojskowe, admini­
stracyjne, naukowe lub estetyczne wymagają rów­
nież pracy, która także da się podzielić. Jakim spo­
sobem umysły miały być doprowadzone do roz­
poznania poza temi różnorodnemi manifestacyami 
historycznemi tego samego zasadniczego fenomenu 
i do objęcia go w całej jego rozciągłości? I czy 
właśnie rozległość tych perspektyw nie była jednem 
z naturalnych oddziaływań postępu biologicznego?

Wykazując nam, że samo życie organizmów 
wyższych jest wynikiem współdziałania elementów 

-specyalizowanych postęp ten rozszerzał nadmier­
nie pole działalności dla podziału pracy; przygo­
towywał nas na odnalezienie jej wszędzie w ma-
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łeryach і formach, w których ekonomiści go nie 
przeczuwali. Równocześnie odsuwając początki zja­
wiska do przeszłości nieskończenie dalekiej, od­
zwyczajał nas patrzeć na nie jako na dzieło po­
niekąd sztuczne, powstałe z ugody zawartej mię­
dzy wymieniającymi swe wytwory. Przywiązywać 
podział pracy do wymiany handlowej jako do je­
dynej i ogólnej zasady, znaczyło to z przypadku 
robić właściwą istotę, a kategoryę historyczną uwa­
żać za formę naturalną i konieczną. Praca dzieli 
się w wielu wypadkach, gdzie handel nie jest je­
szcze właściwie ustanowiony i pod innymi wpły­
wami, niżeli świadoma wola jednostek. Chcąc zro­
zumieć genezę zjawiska, należy wziąć pod uwagę 
strukturę i potrzeby całości społecznej jako takiej. 
Studyowanie zaś organizmów nie tylko pomnażały 
w oczach naszych przykłady specyalizacyi sponta­
nicznej, bezwątpienia dawniejszej niż debaty o woli, 
lecz ponadto, co najważniejsze, wychodząc w spo­
sób bardziej ogólny od wszystkich ciał złożonych 
poddanych obserwacyi, oswoiła nas z pojęciem 
wzajemnej zależności elementów: pomogła nam 
w ten sposób uwolnić się od indywidualistycznych 
uprzedzeń, przydatnych dla dawniejszej ekonomii 
politycznej, lecz mogących powstrzymać wzrost 
socyologii.

Nie przeczymy, że w tym sensie proces biolo­
giczny wspierał wysiłki socyologii. Ażeby dojść do 
poszukiwania stałych instytucyi poza różnorodno­
ścią zdarzeń historycznych i stawiać rzeczywistości
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W właściwem znaczeniu kolektywne ponad jednostki, 
dobrze było, iż umysły były przygotowane sugestyw- 
nemi analogiami. Metafory organistyczne mogły 
w obec wyobrażeń indywidualistycznych, odgry­
wać rolę ograniczającą. Przypominały przynajmniej 
w kwestyi klasyfikacyi i socyologicznego wyjaśnie­
nia, ile problematów jeszcze czeka rozwiązania.

Lecz jak niebezpieczną rzeczą było zarazem 
domagać się tego rozwiązania od analogii biologi­
cznej i kopiować niejako pojęcia naturalistyczne, 
aby je przenieść na formy społeczne, tego dowiódł 
ruch nauk społecznych lepiej niż wszelkie poprzed­
nie dyskusye metodologiczne. Socyologia biologi­
czna kręciła się na jednem miejscu wśród po­
mieszania pojęć; i właśnie poza jej obrębem zostały 
sformułowane potrzebne rozróżnienia.

Nie jest to w istocie jeszcze wszystkiem roz­
szerzyć horyzont i wykazać, że to samo zjawisko 
odnaleść się winno wszędzie w rozmaitych for­
mach; ważniejszą rzeczą jest określenie i dokładne 
rozróżnienie tych form dla uniknięcia dwuznacznych 
zestawień, płodnych w nieporozumienia praktyczne. 
Jeżeli przypatrzymy się ostatnim postępom teoryi 
pracy, stwierdzimy, że tu dzieło niezbędnej ana­
lizy urzeczywistniło się poza obrębem socyologii 
biologicznej i rzecby można iż wbrew niej: rzu­
cając światło — nie na charaktery, które zbliżają 
nasze społeczeństwa do organizmów, lecz prze­
ciwnie na te, które je od nich oddzielają i są wła­
ściwe tylko ludzkości — teorya ta udoskonaliła się.
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CÓŻ zarzucają dziś bowiem łeoryi A. Smilha? 
Nietylko to, iż zacieśniła ona pole obserwacyi łą­
cząc podział pracy z wymianą w właściwem zna­
czeniu, lecz głównie, iż pomieszała w jednej rubryce 
zjawiska odrębne. Nietylko, że nie objęła całej roz­
ległości gatunku, lecz głównie, że pomieszała ga­
tunki. Bo też w istocie zestawić na tym samym pla* 
nie, jako przykłady podziału pracy operacye, które 
wytwarzają szpilkę w manufakturze, gwóźdź w war­
sztacie kowalskim i przynoszą wyrobnikowi odzie­
nie, czyż nie znaczy to pomieszać rzeczy bardzo 
między sobą różne ?

W tym ostatnim wypadku, cały szereg wytwór­
ców niezawisłych — pasterz, gremplownik, przę- 
dzarz, tkacz, folusznik, farbiarz, krawiec — współ­
działali przy wypracowaniu wytworu. Wytwór sam, 
zanim doszedł do ostatecznej swej formy, zmienił 
kilkakrotnie właściciela i przeszedł przez kilka auto­
nomicznych procesów ekonomicznych. Produkcya 
przedstawia się tu więc jakby przecięta, rozdzie­
lona na różne sekcye. Przy wytworze szpilki nato­
miast wszystko odbywa się w łonie w tej samej 
sekcyi ekonomicznej. Operacye, które dawniej wy­
konywane były przez jednego robotnika, są dziś 
podzielone na ośmnastu robotników. Produkt prze­
chodzi przez rozmaite ręce, lecz nie przez rozma­
itych właścicieli i nie wychodzi poza obręb je-

B ü c h e r ,  Etudes d’histoire. Streszczamy poniżej główne 
wyniki rozdz. VI. i VII.

Demokracya wobec wiedzy. IS
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dnego і tego samego przedsiębiorstwa. Nie mamy 
tu przed sobą rozdziału produkcyi, lecz tylko we 
wnętrzu jednej i tej samej sekcyi analizę, czyli roz­
łożenie pracy. Odmiennym jest znów wypadek ko­
wala — gwoździarza. Nie produkuje on tylko pew­
nej części gwoździa, jak robotnik w manufakturze 
fabrykuje część szpilki i robota jego nie jest bar­
dziej rozłożona, niż robota zwyczajnego kowala. 
Lecz pracuje on tylko nad jednym rodzajem przed­
miotów. Przedmiot ten nie przechodzi ani przez 
ręce kilku producentów, ani kilku właścicieli. Fa- 
brykacya jednego tylko produktu rękami jednego 
człowieka, w obrębie jednej i tej samej sekcyi 
ekonomicznej, oto charakterystyka tego zjawiska, 
różniąca się zarówno od rozkładu pracy, jak i od 
rozdzielenia produkcyi. Wynikiem jego nie jest tu 
podział robót na kolejne sekcye, ale na rozmaite 
gałęzie; sekcye w procesie produkcyi przeprowa­
dzone są w kierunku podłużnym, a nie poprzecz­
nym. Jest to specyalizacya w właściwem słowa 
znaczeniu.

Specyalizacya zawodów — rozkład operacyi — 
rozdział produkcyi — oto trzy rodzaje podziału 
pracy, które należy rozróżnić; nie wydadzą one 
bezwątpienia łych samych skutków, i nie wyma­
gają tych samych warunków. Pierwszy występuje 
wszędzie, gdzie pierwotna jedność ekonomiczna, 
t. j. spólność domowa traci pewną ze swych wła­
ściwości ; rozwój drugiego rodzaju wywodzi się 
z okoliczności bardziej specyalnych. Tam tylko.
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gdzie skoncentrowani są liczni robotnicy, jak w wiel­
kich nowoczesnych warsztatach rozkład roboty może 
mieć miejsce na większą skalę. Postępy tego roz­
kładu związane są z udoskonaleniem techniki: będą 
one przyspieszone w sposób nadzwyczajny przez 
przejście produkcyi rękodzielniczej w produkcyę 
maszynową. Tak samo potrzebnym jest cały kom­
pleks pewnych oznaczonych zwyczajów i instytucyi, 
aby w społeczeństwie nastąpił zupełny rozdział 
produkcyi na poszczególne sekcye. Poza zamknię- 
temi grupami pierwszych jedności ekonomicznych 
musi nastąpić rozwój handlu w właściwem słowa 
znaczeniu, który nie jest wcale faktem tak pow­
szechnym, jak sądzono.

Jednem słowem te rozmaite formy podziału 
pracy odpowiadają rozmaitym stanom techniki ludz­
kiej, nietylko przemysłowej lecz i handlowej. Jeżeli 
więc odtąd zechcemy dać metodyczną odpowiedź 
na pytanie: „Jakie miejsce zajmuje i jaką rolę od­
grywa podział pracy w tern lub owem społeczeń­
stwie?“ będziemy musieli wykazać, że panuje w nim 
ten lub ów rodzaj podziału pracy, i te to rozróżnie­
nia — których podsunąć nam nie mogła analogia 
form organicznych, lecz podyktować nam jedynie 
mogła bezpośrednia analiza rzeczywistości histo­
rycznych, — kierować muszą naszemi badaniami.

II.

Rozróżnienia te należy jednak przedewszystkiem 
pogłębić. Nie będziemy jeszcze dostatecznie uświa-

18*



196

dofflieni о stanie і skutkach podziału pracy w spo­
łeczeństwie, jeżeli wiemy tylko w jakiej proporcyi 
występują w ПІШ specyalizacya zawodów, rozkład 
robót i rozdział produkcyi. Społeczeństwa ludżkie 
oip odróżniają się od organizmów tylko wyna- 
lązkami, które się rozpowszechniają, sposobami za­
stosowania przyrody do swych potrzeb i zwycza­
jami, które skutkiem tego przyjmują ich członko­
wie, stosunkami f a k t y c z n y m i  zachodzącymi mię­
dzy ludźmi a rzeczami, producentami i narzędziami; 
rozróżniają się od nich jeszcze uświęconemi insty- 
tucyami, regułami sankcyonowanemi, którym pod­
dają czynności indywidualne i granicami, które im 
narzucają, czyli stosunkami p r a w n y m i ,  zorgani­
zowanymi pomiędzy członkami. Jednem słowem, 
zjawiska ekonomiczne muszą być rozpatrywane 
nietylko z punktu widzenia technicznego, lecz 
i z punktu widzenia prawniczego i ważną jest rze­
czą, aby tych dwóch punktów widzenia nie po­
mieszać z sobą.

Wiadomo, jak długo mieszano je w ekonomii 
pO;Utycznej i że socyalizm, nietylko nie rozwikłał 
tego zamieszania, lecz przeciwnie zużytkował je 
dla poparcia swej filozofii dziejowej. „Materyalizm 
histo rycznyopiera  się głównie na zasadzie, że 
wszystko w życiu społecznem pochodzi od spo­
sobów produkcyi. Lecz już samo to wyrażenie jest 
dwuznaczne. Sposoby produkcyi mogą być okre­
ślone bądź to przez zjawiska technologiczne — 
np. rozmaite urządzenia materyalne, wprowadzone
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do warsztatów przez nowy sposób rozdzielenia 
sity — bądź też przez zjawisko jurydycziie; ńp. 
różnice stosunku między członkami pewnej gfnpy, 
spowodowane nowym systemem własności. Słirsz- 
nie też zauważono, że w łańcuchu transformacyi 
ekonomicznych należy rozróżnić to, co zależy od 
f o r m y  od tego co zależy od s y s t e m u  pro- 
dukcyi )̂. jeżeli para wywołała w naszym świecte 
społecznym znane transformacye, to dokonała tego 
nie tyle jako siła materyalna, lecz jako siła, którą 
sobie przywłaszczyli posiadacze kapitałów )̂. Przez 
pośrednictwo paragrafów prawnych potęga jej dzia­
łała na samą organizacyę społeczeństwa. Należy 
oddać maszynie, co pochodzi od niej a prawu co 
pochodzi z prawa. Przy innym systemie prawnym 
ta sama forma produkcyi, byłaby może pociągła 
za sobą zupełnie odmienne konsekweneye.

Łatwo zrozumieć jak ważną jest rzeczą zużyt­
kowanie tych rozróżnień, jeżeli idzie o ocenienie 
podziału pracy. I w istocie dla ocenienia rezulta­
tów specyalizacyi nie wystarczy wiedzieć czy czło­
wiek pracuje w manufakturze czy w warsztacie, czy 
praca jego jest syntetyczna, czy analityczna, cży 
wytwarza on cały gwóźdź, czy tylko część szpiłki. 
Lecz w jakich warunkach społecznych pracuje? Oto 
co należy oznaczyć dokładnie. Ażeby zaś módz to

‘) V. Année sociol. sekeya socyal. ekonom. S i m i a n d, 
głównie t. IV., str. 514.

*) Ka rozróżnienia te krytyka Stammlera zwróciła uwagę 
(Wirtschaft und Recht).
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oznaczyć, trzeba rozróżnić jeszcze stosunki, które 
charakteryzują system rządowy, stosunki, które 
wiążą człowieka z rzeczami, stosunki, które go bez­
pośrednio łączą z osobami, które określają jego 
własność, które ograniczają jego wolność. Niektóre 
z nich są wprawdzie objęte regułami jurydycznemi 
czy to osobno, czy nie osobno sformułowanemi. 
Lecz reguły te są raz „rzeczowe“, drugi raz „oso­
bowe“ ; już to odnoszą się do stanu dóbr, już to 
do stanu osób. Należy więc rozróżnić w samym 
obrębie systemu rządowego, jakiemu podlegać 
może podział pracy, punkt widzenia jurydyczno- 
ekonomiczny i jurydyczno-polityczny.

Czy robotnik jest właścicielem narzędzi, któ- 
remi wykonywa swą specyalną pracę, czy nie? Czy 
jest nabywcą materyału surowego, sprzedawcą 
produktu gotowego, czy nie? Czy otrzymuje—jak 
się to często działo w wiekach średnich — mate- 
ryał surowy od kupca, który niejako wynajmuje 
jego usługi? Czy między nim, a tym, który go 
używa istnieje spólność produkcyi i konsumcyi, 
jak w rodzinie starożytnej, czy tylko spólność pro­
dukcyi, bez spólności konsumcyi jakiegokolwiek 
rodzaju, jak w przemyśle nowoczesnym? Robotnik 
specyalizowany, czy pracuje w domu na „swój 
własny rachunek“, czy też na rachunek przedsię­
biorcy? Czy robotnicy, między których rozdzielona 
jest w fabryce praca, uczestniczą do pewnego stop­
nia w zyskach sprzedaży: Odpowiadając na podo­
bne kwestye sklasyfikowanoby różne systemy ju-
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rydyczno - ekonomiczne, przez które przechodzić 
może jedna i ta sama forma specyalizacyi.

Co do systemów jurydyczno-politycznych cha­
rakteryzują je odpowiedzi na następujące pytania: 
Czy robotnik wybrał dobrowolnie specyalne zada­
nie, które wykonuje i czy może je porzucić do­
wolnie? Czy jest doń przykuty z urodzenia, 
jak w systemie kastowym, czy tylko na przebieg 
życia, jak w korporacyach ? Czy w społeczeń­
stwie znajdują się pewne kategorye obywateli, któ­
rym pewne zawody są prawem zastrzeżone, czy 
też wszystkie karyery są zasadniczo dla wszystkich 
przystępne? Czy są profesye uprzywilejowane, które 
właścicielom swym zapewniają pewne prawa, czy 
też wszystkie profesye, bez różnicy są równe wobec 
władzy politycznej? W jakiej mierze członkowie 
ich mogą uczestniczyć nietylko w obronie, lecz 
i w rządzie społeczeństwa?

Odpowiedziawszy na te pytania można dopiero 
z pewną ścisłością scharakteryzować sytuacyę, jaką 
podział pracy wytwarza dla różnych członków 
ludzkich ugrupowań. Stanąwszy na tych rozmaitych 
punktach widzenia, można dopiero określić nie tylko 
zajęcie techniczne, lecz i warunek ekonomiczny 
i stan jurydyczny jednostek i można rozróżnić 
obok rozmaitych sposobów rozdziału funkcyi i roz­
maite formy organizacyi klas...
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III.

Do jakich nieporozumień i fałszywych wniosków 
dochodzą ci, którzy ufając teoryi organicznej, za­
pominają w sądach wydawanych o tendencyach de- 
mokracyi, o tych rozróżnieniach w właściwem zna­
czeniu socyologicznych z tego obecnie łatwo zdać 
sobie można sprawę.

Zwróćmy jeno uwagę na przytoczone powyżej 
apołogie zróżniczkowania ; będziemy mieli spo­
sobność podziwiać „konfuzyę“ jaka towarzyszy 
analogiom biologicznym. Podział funkcyi czy roz­
dział klas, różniczkowanie grup, czy różniczkowa­
nie jednostek — nikt nie zadaje sobie trudu roz­
różniania tych zjawisk; zadawalniają się tylko uprzy­
tomnieniem sobie idei, że w sposób ogólny i nie­
jako en Ыос „rozwój społeczeństwa odpowiada 
rozwojowi natury organicznej“, czyli powolnym 
jest prawu postępowej specyalizacyi. Oszczędzają 
sobie tym sposobem bliższe rozpatrywanie specy­
ficzności faktów społecznych: znika ona w szero­
kim płaszczu ewolucyonizmu; i zdaje się, iż nie 
ma się już nic więcej do powiedzenia, jeżeli pow­
tórzono za Spencerem, że wszystkie formy bytu 
przechodzą z jednorodności do różnorodności.

Wobec zużytkowanej w ten sposób tezy gene­
ralnej , byłoby bezwątpienia rzeczą łatwą postawić 
tezę równoległą, lecz w duchu wprost przeciwnym.

‘) Jak wyżej, p. 114.
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Cournot zauważył wszakże^), że jeżeli analogia 
biologiczna ma swą wartość dla początków ugru­
powań ludzkich to nadaje się coraz mniej dla ich 
faz postępowych i że tak, w miarę rozwoju, spo­
łeczeństwa stając się coraz to bardziej racyonalne 
i coraz to mniej naturalne, „dezorganizują“ się lite­
ralnie. Filozof, który przejął najlepiej myśli Cour- 
nota. Tarde, teoretyk naśladownictwa, ilustruje na 
swój sposób i w najrozmaitszy sposób tę myśl )̂, 
wykazując, że na przekor wszystkim początkowym 
zróżniczkowaniem, poprzez wszelkie granice i prze­
grody,— opinie i gusta, zwyczaje i potrzeby coraz 
bardziej ujednostajniają się, przygotowując równo­
cześnie zlanie się grup i równość jednostek.

Więcej bezpośrednio Lalande ze swej strony 
atakuje samą zasadę Spencera. Określając bliżej za- 
pomocą najnowszych wyników wiedzy myśl, którą 
Cournot ledwie zaznaczył, wykazuje on, że jeżeli 
prawo spencerowskie odnosi się częściowo do istot 
żyjących, nie może ono być zastosowanem do sił 
mechanicznych, ani do czynności rozumowych. 
Pierwsze poniżej, drugie powyżej życia dążą na 
swój sposób do zatarcia jego dzieła, do zniwelo­
wania różnic. I w miarę, jak rozwijają się społe­
czeństwa i wymagania rozumowe zyskują górę nad 
tendeneyami przyrodzonemi, pracują one nad sto-

*) Traité de Tenchainement des Idées fondamentales dans 
les sciences et dans I’histoire, II., p. 17, 32, 239. Cf. I., p. 332. 

*) La Dissolution apposée a I’Evolution. (Paris, F. Alcan).



202

pniowem usunięciem wszelkich skrystalizowanych 
różnorodności, które rozdzielają ludzi. Tak więc 
filozofii zróżniczkowania przeciwstawić można filo­
zofię asymilacyi; filozofii ewolucyi, filozofię dyso- 
lucyi (rozkładu). I w imię tych nowych general­
nych tez zarzucićby można zwolennikom socyo- 
logii biologicznej, w błąd wprowadzonym przez 
analizę, że zapomnieli o jednym punkcie: t. j. że 
historya może postępować w kierunku odwrotnym 
do natury i że społeczeństwa ludzkie w miarę roz­
woju przyjmują właśnie kierunek odwrotny do ewo­
lucyi organizmów.

Lecz my nie możemy zadowolić się tą zmianą 
zasad. Należy z pewną nieufnością przyjmować 
przyjemność odwrócenia formułek naszych prze­
ciwników. Narazilibyśmy się na możliwość dojścia 
do teoryi równie dwuznacznych w swej ogólności. 
Nie jest rzeczą prawdopodobną, że ewolucya spo­
łeczna jest wprost przeciwna ewolucyi organicznej. 
Bardziej prawdopodobnem jest, że ogólne prawa, 
wywiedzione z obserwacyi istot żywych są w dzie­
dzinie społecznej po części tylko prawdziwe, da­
dzą się zastosować na pewnych punktach, nie są 
zaś trafnemi na innych punktach. I właśnie do od­
różnienia tych zbieżności służyć mają rozróżnienia 
powyżej ustanowione.

Rozpatrując rzecz np. z punktu widzenia tech­
nicznego, jest rzeczą jasną, że istnieje podział pracy 
zarówno w społeczeństwach, jak i w organizmach,
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І im postępowszą jest ich cywilizacya, tem więk­
szym jest też podział pracy.

W najbliższem naszem otoczeniu, w nowoczesnej 
cywilizacyi zachodniej rozmaite formy podziału 
pracy: — specyalizacya zawodów — rozkład ope- 
racyi, rozdział produkcyi — uległy niezrównanemu 
rozwojowi.

Czem jest tuzin profesyi istniejących w począt­
kach cywilizacyi indyjskiej lub cywilizacyi greckiej, 
wobec tysięcy zawodów od których roi się u nasi 
W okrągłych liczbach mamy około 10.000 form 
czynności ludzkich, z których każda w naszem spo­
łeczeństwie nowoczesnem mogłaby zatrudnić jed­
nostkę ludzką przez całe życie )̂. A wiadomo, z jaką 
szybkością liczba ta rośnie. W ciągu trzynastu lat 
od 1882 do 1895 liczba zawodów w statystyce 
niemieckiej wzrosła o przeszło 4.000. W jednem 
tylko mieście, Lipsku, statystyk Petrenz *) wykrył 
od 1860 do 1890 zjawienie się 200 nowych pro­
fesyi. Rozkład operacyi rośnie może jeszcze z więk­
szą szybkością pod wpływem postępu maszynizmu. 
Oddawna już zdwojono 18 faz, które Adam Smith 
podziwiał w fabrykacyi szpilek. W szewstwie, jeden 
maszynowy warsztat obejmuje dziś blisko 50 roz­
maitych operacyi. Powiadają, że przypada ich 1660 
na fabrykacyę zegarka )̂. Co do rozdziału produk-

9 K. Bücher, Etudes p. 294.
*) Op. cit. p. 88.
*) Dechesue, Spécialisation p. 75. Prius, art. cit. p. 424.
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суі, to idzie on Vf parze z doskonaleniem się han­
dlu. Nietylko od producenta do konsumenta po­
średnik przynosi wyroby gotowe, lecz za jego po­
średnictwem i pomiędy producentem cyrkuluje ma- 
teryał surowy, lub niezupełnie wykończony. Coraz 
rzadsze są wypadki, ażeby fabrykat w jednem i tem 
samem przedsiębiorstwie doprowadzony został ze 
stanu pierwotnego, do stanu zupełnego wykończe­
nia. Przechodzi on przez coraz liczniejsze ręce, 
zanim oddany zostanie do publicznego użytku. 
Tak więc, którąkolwiek z jego form technicznych 
weźmiemy pod uwagę, możemy twierdzić, że po­
dział pracy na wszystkich punktach postępuje w isto­
cie w naszej cywilizacyi. Lecz jakie przekształcenia 
jurydyczne odpowiadają tym transfotmacyom tech­
nicznym? Oto co obecnie należy określić dokładnie.

Pomiędzy formami technicznemi i formami ju- 
rydycznemi zróżniczkowania, pomiędzy specyaliza- 
cyami zawodowemi i rozróżnieniami społecznemi, 
może istnieć zależność dwojakiego rodzaju, sto­
sownie do tego, czy weźmiemy pod uwagę zawód 
określony warunkami, czy warunki określone za­
wodem. Dziecko rodzi się w pewnej klasie: faktem 
swego urodzenia jest przeznaczone do pewnego, 
określonego rodzaju zajęć. Ta więc profesya pow­
staje z sytuacyi jurydycznej. Jeżeli znów, z po­
wodu swego zajęcia, człowiek musi ponosić pewne 
ciężary, lub pozbawionym jest pewnych praw: je­
żeli pewna funkcya jest mu wzbroniona lub pewne
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sfery życia społecznego są dlań nieprzystępne, wów­
czas profesya wytwarza sytuacyę.

Jeżeli łączność tych dwóch wyrazów jest nie* 
rozerwalna a ich wzajemna zależność nie podlega 
żadnym zmianom, wówczas mówimy, że społeczeń­
stwo podlega kastowemu ustrojowi. Zawód i rasa 
są w niem związane na zawsze. Syn kowala może 
być tylko kowalem, syn wojownika tylko wojowni­
kiem, syn kapłana tylko kapłanem. Z drugiej strony 
człowiek należy w zupełności i to nietylko na całe 
życie, lecz całą swoją osobą do sfery swego za­
wodu. Kapłan, wojownik lub kowal nie może wy­
konywać innych funkcyi oprócz tych, do których 
jest z góry przeznaczonym. Nie może nawet za­
wierać związków małżeńskich z członkami innych 
grup zawodowych, jednostka jest aż do swej śmierci 
uwięzioną w sferze, w którą weszła przez urodze­
nie swe.

W tych warunkach analogia biologiczna ma 
piękne pole; między społeczeństwem podzielonem 
na kasty, a organizmem zróżniczkowanym istnieją 
w istocie podobieństwa niezaprzeczone )̂.

Komórka wątrobowa wydziela żółć przez całe 
życie i nigdy nie zmienia funkcyi. Podobnie też 
komórki z niej pochodzące pozostają zawsze na 
tem samem miejscu; nie rozchodzą się one w ner­
kach, muszkułach i ośrodkach nerwowych. Gdzie 
ustanowiony jest ustrój kastowy, ten ideał biolo-

1) Cf. Łalande. op. cit. p. 286.
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giczny zrealizowany jest w ludzkości. Z ojca na 
syna i przez całe życie jednostki zamknięte są 
w zawodzie, jak komórki w organie. 1 w tym wy­
padku prawdą jest, że podział pracy pociąga za 
sobą w społeczeństwach ludzkich zróżnicowanie 
w właściwem słowa znaczeniu tak głębokie, jakiego 
pierwowzór spotykamy u istot organicznych.

Lecz czy prawdą jest, że warunki te urzeczy­
wistniają się często w historyi ludzkości, a głów­
nie, że urzeczywistniają się tern pewniej, o ile po­
dział pracy jest doskonalszym? Czy potrzeba wy­
kazywać ponownie, że ten ustrój kastowy spotyka 
się rzadko w stanie zupełnie czystym, i że w każ­
dym wypadku, jeżeli w wielkich zarysach możemy 
go odróżnić gdziekolwiek, to nie na końcowym, 
lecz raczej na początkowym punkcie naszej cywi- 
lizacyi ? 1)

Społeczeństwo indyjskie mogło utrzymać pra­
wie nienaruszone podczas długich wieków prze­
grody, dzielące jego grupy składowe; rozróżnienia 
społeczne skrystalizowały się tam dokoła pierwot­
nych jąder, o charakterze zarazem rodzinnym i za­
wodowym. Wiadomo jednak, że społeczeństwa za­
chodnie, gdzie wszakże specyalizacya winna do nie­
skończoności pomnażać kadry, postawiły sobie 
zdaje się za zadanie stopniowe usuwanie wszelkich 
początkowych różnic społecznych: w miarę roz-

Memoryał mój o ustroju kastowym w IV tomie >Année 
sociologique«.
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powszechnienia się idei równościowych, baryery, 
dzielące ludzi na plebejuszów i patrycyuszów, nie­
wolników i wolnych, mieszczan i szlachciców, upa­
dają, albo conajmniej obniżają się kolejno. Tak, że 
w końcu ustrój jurydyczny, obfitujący w rozmaite 
formy techniczne podziału pracy, jest w swej isto­
cie o ile możności przeciwny ustrojowi kastowemu.

I w istocie żadna poprzednia sytuacya jurydy­
czna nie określa już w zasadzie pewnego zawodu, 
ani też zawód nie określa już z góry pewnej sy- 
łuacyi jurydycznej. Dziedziczność zawodów nie jest 
już regułą. Teoretycznie wszystkie zawody otwarte 
są dla wszystkich. „Syn byle czyj, zostać może 
byle czem“. Z drugiej zaś strony żaden zawód nie 
ogranicza społecznej ruchliwości jego członków. 
Wszyscy są powołani do uczestnictwa w obronie 
i w rządach kraju i mogą brać udział w jego ży­
ciu umysłowem; żadna sfera społeczna nie ma już 
dla nich znaczenia tabu. *

„Porównajmy tylko — mówi Lalande specya- 
listę, wytwarzającego wskazówkę do zegara z ro­
botnikiem egipskim, który rzeźbił trumnę dla mumii 
giestem równie automatycznym. Ten ostatni był 
wprzęgnięty w akt prawdziwie jedyny, w którym żył 
ojciec jego i żyły także jego dzieci. Robotnik fran­
cuski natomiast z dnia na dzień może zostać radcą 
municypalnym, deputowanym, ministrem. Jeżeli 
czuje w sobie powołanie ku temu, nic nie prze-

*) Op. cit. p. 283.
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szkadza mu zostać księdzem. Jeżeli posiada wyż­
szą inteligencyę, może zajmować pierwsze miejsce 
w dziedzinie wiedzy. A chociażby nic z tego nie 
uczynił i ograniczył się do swego zawodu, jest nie 
mniej równocześnie—bez względu na to czy chce, 
lub nie chce — żołnierzem w czasie poboru, sę­
dzią przysięgłym, a nawet rządzącym, ponieważ 
głosuje i bierze tern samem udział w prawodaw­
stwie i w administracyi spraw publicznych, jeżeli 
zostaje członkiem towarzystwa kooperacyjnego — 
a zdarza się to bardzo często — jest oprócz tego 
jeszcze i kupcem, gdyż otrzymuje co roku swój 
udział w zysku, stosunkowo do swej konsumcyi. 
Czyta nareszcie książki i gazety, pisze nawet w ra­
zie potrzeby, a zdanie jego tworzy wielką kolek­
tywną opinię publiczną, zawsze potężną i wpły­
wającą silnie na fakty materyalne, chociażby na­
wet opinia ta była błędną. Uczestniczy więc mniej 
lub więcej świadomie, w mniejszym lub większym 
stopniu we wszystkich myślach i czynach kraju. 
Wykonywa też same funkcye, co inni, i właśnie 
przez to samo, że zróżniczkowanie w miarę po­
stępu podziału pracy staje się coraz bardziej spe- 
cyalnem i dokładnem, staje się ono równocześnie 
w życiu moralnem jednostki, jako osobistości ludz­
kiej, coraz bardziej drugorzędnem i mniej znaczą- 
cem“.

Znaczy to, iż tam gdzie idzie o społeczeństwa, 
należy starannie rozróżniać między podziałem pracy 
a zróżniczkowaniem właściwem. Odzie idzie o or-
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ganízmy, tam specyalizacya funkcyi, jak wykazano, 
nie może się udoskonalić bez utworzenia się or­
ganów zupełnie odrębnych, na które całość się 
rozdziela i w których wnętrzu odosobniają się roz­
maite grupy elementów. Lecz w naszych społe­
czeństwach w miarę coraz większego podziału funk­
cyi nie widzimy aby gdziekolwiek całość rozpadła 
się na organa zupełnie odrębne. W miejsce ocze­
kiwanego zróżniczkowania, nowe zjawisko wystę­
puje na pierwszy plan: komplikacya społeczna^).

VI.

Najcharakterystyczniejszym rysem naszego obec­
nego życia społecznego jest niesłychane rozmno­
żenie grup częściowych. W dzisiejszej Francyi, mó­
wił Taine, liczymy oprócz Państwa i Kościoła, oprócz 
trzydziestu sześciu tysięcy gmin i czterdziestu ty­
sięcy parafii, „siedm do ośmiu milionów rodzin, 
miliony warsztatów rolniczych, przemysłowych lub 
handlowych, setki zakładów naukowych i artysty­
cznych, tysięcy instytucyi dobroczynności i wycho­
wania, setki tysięcy towarzystw dobroczynnych, 
wzajemnej pomocy, stowarzyszeń dla interesu lub 
dla przyjemności, słowem niezliczonych asocyacyi 
wszelkiego rodzaju, z których każda ma swój wła-

*) Proponowałem to określenie w mojem studyum o I d e- 
a c h  r ó w n o ś c i o w y c h ,  2-cz. rozdz. III. (Paris F. Alcan). 
Cf. w Sociale Differenz S i m m l a rozdz. zatytuł.: lieber die 
Kreuzung: socialer Kreise.

Demokracja -vroboc wiedzy. 14
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ściwy przedmiot i spełnia jakby narzędzie, lub organ 
pracę odrębną ̂ ). Należy w istocie pamiętać o tem, 
że wszystkie te rozliczne stowarzyszenia mogą 
różnić się wielce nie tylko swoją naturą, lecz i przed­
miotem. W miarę jak cywilizacya nasza się wysub- 
telnia, pociąga za sobą niesłychaną rozmaitość nie 
tylko produktów materyalnych, dotykalnych i wy- 
mierzalnych, lecz także produktów niemateryalnych 
i nieważkich. I dlatego to, obok grup w właściwem 
znaczeniu ekonomicznych, znajdują się inne, które 
jak np. stowarzyszenie religijne lub naukowe po­
święca się, jeżeli tak rzec można, fabrykacyi wie­
rzeń i przekonań; inne, jak np. kółka towarzyskie 
lub popularne, nie mają innej funkcyi, jak wzmo­
żenie finezyi lub intenzywności uczuć sympatycz­
nych. Prawo podziału pracy odnajduje się więc tu 
także i działa poza światem interesów; rozliczne 
asocyacye specyalizują się; każda z nich ma swój 
przedmiot właściwy.

Lecz mając na celu swój przedmiot właściwy, 
czy ma każda z nich także swych specyalnych ro- 
botników, poddanych jej celowi i ściśle zamknię­
tych w jej sferze działania ? Wiemy, że najczęściej 
rzecz się ma przeciwnie, indywidua nie „należą“ 
wyłącznie do tej lub owej grupy, lecz „uczestni­
czą“ w wielu z nich, z których jedna ma charak-

‘) Wyliczenie podobne w dziele Benoít’a >Crise de 1’Etat 
p. 175. Cf, w sprawozdaniu Gide’a o Ekonomii społecznej (s. 45 
— 47) klasyfikacya, wedle statystyki »Office du travail«, sto­
warzyszeń wszelkiego rodzaju znanych we Francyi w r. 1900.
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ter czysto-ekonomiczny, inna jest natury politycz­
nej lub religijnej, jedna trwała, druga przemijająca, 
jedna lokalna, inna międzynarodowa. Następuje więc 
wtargnięcie jednostek do grup. Każdy ma możli­
wość na nowych terenach spotkać nowych wspól­
ników: wyznawcy rozmaitych kościołów połączą się 
może dla jakiejś wspólnej sprawy patryotycznej 
lub filantropijnej; jedna i ta sama partya polityczna 
zgromadzi w łonie swem łudzi z rozmaitych pro- 
wincyi i rozmaitych zawodów. Zawód coraz mniej 
więzi człowieka. Coraz częściej ludzie starają się 
odróżnić czas, kiedy są w „służbie“ od czasu kiedy 
są „ludźmi, jak wszyscy inni“, którym wolno swo­
bodnie obracać się w całym obrębie rozmaitych 
kółek społecznych. Jednem słowem w cywilizacyi 
naszej kółka nietylko się mnożą, lecz krzyżują się 
między sobą. 1 właśnie to bezustanne krzyżowanie 
się, to wzajemne powszechne przenikanie się sta­
nowi owe oryginalne zjawisko, pełne nowych kon- 
sekwencyj, którego nie zdołaliśmy przewidzieć 
z analogii organizmów.

I bezwątpienia, nawet w łonie organizmów zróż­
niczkowanie nie jest nigdy zupełne. Wskazaliśmy 
już )̂, że gdyby w oddzielnych organach znikły 
zupełnie wszelkie elementa podobne, specyalizacya 
nie mogłaby wydać dla całości tych dobrych skut­
ków, jakich się po niej spodziewają. Komórki spe- 
cyalizowane zachowują do pewnego stopnia włas-

*) Wyżej str. 121. Cf. Worms, Org. et. soc.

14*
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ności, które zawierały poprzednio i nawet w naj­
dokładniej odrębnym aparacie, znajdą się elementa, 
które będą w innych. Już więc i tu stwierdzić można, 
że komplikacya ogranicza zróżniczkowanie. Lecz 
ewolucya organizmów dąży przynajmniej do zre­
dukowania tych punktów stycznych do minimum 
i w miarę postępu podziału pracy stara się w isto­
cie coraz ściślej uwięzić komórki w pewnych or­
ganach. Ewolucya naszych społeczeństw postę­
puje drogą przeciwną. Ten sam ruch, który wpły­
wa na wzmaganie się specyalizacyi, przeciwdziała 
zróżniczkowaniu )̂. Zmniejszając liczbę operacyi, 
stanowiących pracę zawodową jednostek, równo­
cześnie ewolucya społeczna pomnaża grupy, do 
których każda jednostka należeć może pewną stroną 
swej osobistości *).

Trudno, co prawda, te asocyacye częściowe 
porównywać z ciałami. Nie są one dla swych człon­
ków „kompletnemi ramami życia“ ®), lecz przedsta­
wiają tylko niektóre ich tendencye; wymagają od 
nich tylko pewnych czynności; gromadzą je po- 
większej części tylko dla pewnych ściśle określo­
nych celów. Stosunki tego rodzaju nie dadzą się 
wyrazić określeniami biologicznemi. 1 dlatego to 
zwolennicy teoryi organicznej chętnie wykluczy-

*) Cf. Lange, Arbeiterfr. p. 57 sqq.
=*) Lalande, op. cit., p. 282 — 6. Ostrogorski, Democr. IL, 

p. 641. Schmoller, Polit. soc. p. 181. Cf. Revue de sociologie, 
teor. 1903, communical Monin.

8) Ostrogorski, op. cit, II., p. 655.
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liby z dziedziny socyologii badanie tych jednoczą­
cych grup pobocznych. Istotami realnemi, jedynie 
godnemi uwagi socyologów byłyby grupy „o pod­
stawie organicznej“ jakiemi naprzykład są narody )̂. 
Nie zapoznając jednak szczególnie ważnego znacze­
nia tych wielkich wytworów dziejowych, które 
w istocie największe mają podobieństwo do istot 
naturalnych i których członkowie złączeni są tysią­
cami więzów mniej lub więcej świadomych we 
wszystkich stosunkach życia, czujemy przecie, ilu 
użytecznych wiadomości i wyjaśnień pozbawiłaby 
się socyologia, gdyby się zrzekła bezpośredniego 
badania, tak co do zasad, jak i właściwych im kon- 
sekwencyi innych form ugrupowań, właściwych 
ludzkości.

Czyż nie próbowano właśnie wytłumaczyć mno­
gością i wzajemnem krzyżowaniem się asocyacyi 
częściowych, rozwlekłość idei indywidualistycznych, 
które kierują ruchem demokratycznym i są dla na­
turalizmu przedmiotem skandalu? Krzyżowanie się 
asocyacyi, przyczyniłoby się do zmniejszenia na­
tury wyłącznej i zaczepnej grup pierwotnych, i do 
zatarcia do pewnego stopnia różnic kolektywnych 
i rasowych *) ,wpływając równocześnie korzystnie 
na wytwarzanie się odmian osobistych, przyczyni-

‘) Wynikało to z artykułu Espinasa o Postulacie socyo­
logii. Revue philos. maj 1900.

*) Moje Idee równościowe, s. 188 — 205. Cf. O s t r o -  
g o r s k i .  Democrat. II., p. 694, 621. Także R a u c h .  Expé- 
rience morale, s 142. (Paris F. Alcan).
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łoby się do tego, że jednostka ustaliłaby się przez 
przeciwstawienie. Wedle Simmla, podobnie, jak in­
dywidualność przedmiotu wzrasta w stosunku do 
idei w których uczestniczy, tak znów zwiększenie 
się liczby grup, do których jednostka należy, zwięk­
sza oryginalność osób: przedstawiają się one jak 
gdyby pojedyncze syntezy, różniące się między sobą 
tern, co nazwaćby można ich zbiorowiskami grup. 
W tym sensie można twierdzić, iż komplikacya spo­
łeczna, wzmagając przez samą rozmaitość łączą­
cych je stosunków, małe różnice dzielące ludzi 
między sobą, wpływa korzystnie na postęp indy­
widualnego zróżnicowania. Okazuje się stąd, jak 
nierozważnem było w tej kwestyi pomieszać—jak 
to uczynił Prins — zróżnicowanie indywidualne, 
z różnicowaniem społecznem. Zjawiska te nie po­
stępują równym krokiem. Między rozwojem jed­
nego i drugiego zachodzi raczej stosunek przeci­
wieństwa, niżeli równoległości 1). Dopiero gdy spo­
łeczeństwa przestają być rozdzielone na sposób 
wyższych organizmów w części ściśle zamknięte 
i odrębne, z wzajemnego krzyżowania się asocya- 
cyi częściowych wytwarza się właściwy charakter 
indywidualny.

Tak więc ogólne udowodnienie którego szuka­
liśmy, wynikło z badania szczególnego przedłożo-

*) Simmel, loe. cit. p. 137.
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negó nam problematu: przykład zróżniczkowania 
dowodzi dostatecznie, na jakie pomyłki można się 
narazić, chcąc asymilować społeczeństwa z orga­
nizmami. Jeżeli to porównanie pozwala przeciw­
działać nadużywaniu pewnych postulatów właści­
wych dawnej ekonomii politycznej, i jeżeli podnosi 
szczęśliwie pewne problematy, to nie naprowadza 
nas jednak wcale na drogę rozróżnian, potrzebnych 
do ich rozwiązania; przeciwnie wpływa na zanied­
banie specyficzności form społecznych. Dochodzimy 
wówczas — wbrew faktom dziejowym do wnios­
ków, że ewolucya społeczeństw jest odtwarzaniem 
ewolucyi organizmów.

W rzeczywistości zaś, jeżeli nie ma zupełnego 
i absolutnego przeciwieństwa między postępem 
społeczeństw a organizmów, to występują przy­
najmniej głębokie różnice, jeżeli w pewnym kie­
runku transformacye naszej zachodniej cywilizacyi 
naśladują przekształcenia dane w szeregu zwierzę­
cym — ponieważ w naszych społeczeństwach 
wzmaga się również s p e c y a l i z a c y a ,  — to 
w innych kierunkach obie te ewolucye są sprze­
czne z sobą, — ponieważ tylko w naszych społe­
czeństwach zmniejsza się z r ó ż n i c z k o w a n i e .  
Nowe zjawiska, nieznane organizmom, albo wy­
stępujące u nich tylko w stanie szczątkowym, roz­
wijając się w pełni w naszej cywilizacyi, wyciska­
jąc na niej piętno właściwe. Ponieważ teorya or­
ganiczna pozostawia systematycznie w cieniu te
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zjawiska, nie dziw więc, iż ideał, który coraz to 
potężniej nasuwa się świadomości publicznej, gor­
szy tak bardzo zwolenników owej teoryi i ma dla 
nich pozór niebezpiecznego paradoksu. Lecz po 
wyjaśnieniu dwuznaczności, paradoks znika.



ROZDZIAŁ Ш.

Walka zróżniczkowania z komplikacyamł 
społecznemi.

Na jakich punktach demokracya w naszych cza­
sach sprzeciwia się zróżniczkowaniu? I o ile prawdą 
jest, że gdy idee równościowe usiłują wkroczyć 
w organizacyę ekonomiczną przeszkadzają one 
skutkiem swych „tendencyi socyalistycznych“ wy­
maganiom podziału pracy? Refleksye poprzedza­
jące mogą nam być pomocne w ściślejszem okre­
śleniu danego problematu. Wskażą nam przynaj­
mniej jakiego rodzaju wiadomości należałoby ze­
brać, ażeby z całą znajomością sprawy oświadczyć 
się za obrońcami lub przeciwnikami organizacyi 
obecnej i zadecydować, czy w odbywającym się 
ciągle procesie, można i nadal brać pod uwagę 
analogie biologiczne.

I.

Zaznaczyliśmy ważne znaczenie socyologiczne 
pewnego rozróżnienia, którego podsunąć nam nie 
mogło badanie ciał żyjących — t. j. rozróżnienia
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między formami technicznemi i formami jurydycz- 
nemi podziału pracy. Czy analiza ta nie nadaje się 
właśnie dla usprawiedliwienia tych, którzy kryty­
kują naszą organizacyę ekonomiczną? I jeżeli za­
rzucają im, iż zapominają oni o potrzebach pro- 
dukcyi, czy nie mogą odpowiedzieć, iż nie zwal­
czają s p e c y a l i z a c y i  w właściwem słowa zna­
czeniu, która jest bezwątpienia konieczną, lecz ra­
czej prawdziwe zróżniczkowanie, niepotrzebne lub 
szkodliwe?

Prawdę mówiąc, rozróżnienie to nieodgrywało 
dość ważnej roli w teoryi klasowej, wypracowanej 
przez socyalizm „naukowy“. Wspomnieliśmy wyżej, 
że materyalistyczna filozofia historyi zdawała się 
mieszać systematycznie formy techniczne i ustroje 
społeczne. Stara się przynajmniej rzecz tak przed­
stawić, iż uważa ostatnie za proste odbicia pierw­
szych. Tak więc, wyjaśniając formacyę i ewolucyę 
klas, autorowie Manifestu komunistycznego wystrze­
gają się przypuszczenia, iż reguły jurydyczne, okre­
ślające sytuacyę osób, mogą być właściwą przy­
czyną jakiejś zmiany historycznej i mogą zmieniać 
się nie zawiśle od zwyczajów, poprzednio przez 
stan ekonomiczny ustanowionych. Jeżeli nastąpił 
podział ludzi na patrycyuszów i plebejuszów, na pa­
nów i niewolników, potrzeby produkcyi są za to 
odpowiedzialne. Walki klas, kierujące dziejami są 
„jedynie wynikiem formy produkcyi“. Społeczne 
zróżniczkowanie wynika w każdej epoce z panu­
jącej techniki. Ze stosunków ludzi do rzeczy wy-
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nikają wzajemne stosunki między ludźmi, różnice 
warunków społecznych są tylko odbiciem poprze­
dnich różnic zawodowych. 1 tak odnajdujemy na 
dnie podziału społeczeństwa na klasy to samo 
prawo podziału pracy )̂.

Zdaje się, że przy wypracowaniu tej teoryi, za­
łożyciele socyalizmu naukowego kierowali się jesz­
cze jakimś szematem biologicznego pochodzenia. 
W genezie kast, gdzie rozmaite zawody stają się 
dziedziczne, Marx zaznacza działanie tego samego 
prawa naturalnego, które jest specyficznem dla ro­
ślin i zwierząt Dodaje wprawdzie pewną róż­
nicę: gdy rozwój dojdzie do pewnego stopnia, 
dziedziczność w kastach przestaje być prostą ten- 
dencyą; przechodzi w stan przymusu; staje się 
„prawem społecznem“. Lecz specyalne przynależ­
ności tych „praw społecznych“, właściwe im reak- 
cye, i sposób w jaki wkraczają w grę praw natu­
ralnych, dzięki którym następuje podział pracy — 
oto co Marx zaniechał uwydatnić.

Analiza historyczna miała zwrócić uwagę na te 
niewyjaśnione rozróżnienia. Pewne badania wpraw­
dzie, wykrywszy piętno, jakie rozdział zawodów 
wycisnął na całej organizacyi społecznej, zdawały 
się niespodziewanie potwierdzać materyalistyczną 
teoryę klasową. W ten sposób próbowano w ostat­
nich czasach wytłumaczyć prostymi zjawiskami eko-

*) Przedmowa z r. 1883 do Manifestu komunistyczneg^o. 
Cf. Engels. Religion, Philosophie, Socialisme, s. 145.

*) Kapitał. I., s. 145, 148.
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nomicznymi, genezę i hierarchię kast i). Jądrem ich 
były rzekomo rozmaite formy produkcyi. Kasty by­
łyby te więc tylko ściśle odgraniczone kółka za­
wodowe, skamieniałe gildy. Wedle tego, czy ro­
dzaj ich czynności był prymitywny lub skompliko­
wany — wedle tego, czy zjawiły się przed czy po 
epoce metalurgicznej, wznosiły się wyżej lub niżej 
na drabinie społecznej. Historya naturalna prze­
mysłu ludzkiego byłaby jednem słowem kluczem 
stopniowania i tworzenia się kast.

Ściślejsza jednak analiza doprowadziła do spo­
strzeżenia, że jeżeli potrzeby Í odkrycia przemysłu 
pociągnęły za sobą w cywilizacyi indyjskiej wy­
tworzenie się tylu małych grup, które się nawza­
jem odpychają, przyczem jedne wznoszą się ponad 
drugiemi, to zależało bez wątpienia także od pew­
nych form społecznych, które technika już napot­
kała, a które powstały dzięki siłom innej zupełnie 
natury — przeżytkom wyłączności rodzinnej, anta­
gonizmom etnicznym, puryzmom religijnym.

„Impoderabilia“ te, które istniały już przed in­
dyjskim przemysłem, przyczyniły się do ukonsty­
tuowania się grup pierwotnych i przyczyniają się 
jeszcze do ustopniowania ich. Zróżniczkowanie ści­
śle społeczne, zależne znów od imperatywnych 
idei religijnych, nadaje tu kierunek specyalizacyi 
technicznej *) — lecz wcale nie pochodzi od niej.

*) Nesfield, Caste system.
*) Année sodologique, IV., mém. cit.



221

Lecz spostrzeżenie to należałoby uogólnić. Za­
sady rozdzielające ludzi mogą być bardzo różne; 
rozmaite przyczyny wytwarzają kategorye społeczne, 
dzięki którym pewne rodzaje zawodów są a priori 
przeznaczone lub zakazane pewnemu rodzajowi 
ludzi. Rzadką jednak jest rzeczą, ażeby nie spo­
strzeżono w pierwszych fazach cywilizacyi podo­
bnych kategoryi. W prymitywnej historyi cywiliza­
cyi egipskiej i indyjskiej, rzymskiej i greckiej, Gum- 
plowicz widzi tylko „walkę rasową“. Rasa najsil­
niejsza zniewala inne do swych celów; pozostawia 
je na wolnej stopie na to tylko, aby je zmusić do 
pracy; narzuca im roboty ciężkie i przykre, zacho­
wując dla siebie szlachetniejsze. W ten sposób po­
lityczne panowanie byłoby powszechnem narzę­
dziem pierwszych specyalizacyi. Nigdy — wedle 
wspomnianego autora nie nastąpił podział pracy 
dowolnie: zawsze w jakiejkolwiek formie siła do­
rzuca ciężaru do wagi i przyczynia się do roz­
działu zajęć 1). Rzeczywiście, tam nawet, gdzie nie 
da się wykryć wyraźnie określone etniczne przeci­
wieństwo, w całej historyi, aż do najnowszych cza­
sów, z reguły przystęp do zawodów jest otwarły 
lub zagrodzony różnicami, istniejącemi przed za­
wodami: nie należy się do tej lub owej klasy, 
przez to, że wykonywa się ten lub ów zawód, lecz 
przeciwnie wykonywa się ten, lub ów zawód, po­
nieważ należy się do tej lub owej klasy. W tym

») Op. dt. s. 216, 204, 235. Cf. Ots. Ec. soc, I. s. 218.
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Sensie Dühring słusznie zwalczał Engelsa: hierar­
chia stanowisk społecznych kieruje rozdziałem funk- 
cyi 1).

Lecz jeżeli to stwierdzenie nie zgadza się z postu­
latami naukowymi socyalizrnu, to wspiera natomiast 
korzystnie jego praktyczne tendencye: kładzie w każ­
dym razie koniec pewnej naturalistycznej obronie 
zróżniczkowania społecznego, na mocy której sta­
rano się usunąć reklamacye proletaryatu.

Gdzież w istocie szukają tych „naturalnych pod­
staw porządku społecznego“, jeżeli nie w funda­
mentalnej różnorodności jednostek, w odmiennych 
skłonnościach, w ich nierównych zdolnościach? 
Pierwszy nowoczesny teoretyk podziału pracy za­
niechał wyjaśnienia tej kwestyi. Różnice w zdol­
nościach wynikały w oczach jego raczej z naby­
tych przyzwyczajeń, niżeli z wrodzonych darów; 
były raczej konsekwencyą, niżeli przyczyną specya- 
lizacyi. Podobnie jak Helvétius i Holbach, tak 
i Adam Smith nie przywiązywał wielkiej wagi do 
różnic z urodzenia. Lecz XIX wiek, oświecony 
przez biologię, poznał się na zasadniczej różno­
rodności istot. W gatunkach roślinnych i zwierzę­
cych mnożą się odmiany indywidualne, które wal­
czą o ustalenie swego bytu. I ludzkość nie usuwa 
się z pod tego prawa. Członkowie jej nietylko są 
zróżniczkowani przez środowiska do których się 
przystosowują i nabywają różnych własności, sto-

Dühring. Cursus s. 78. Cf. Andler. Revue de metaph. 
1897, s. 653.
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sownie do tego, czy zamieszkują północ lub po­
łudnie, góry lub równiny, brzegi rzek lub wybrzeża 
morskie; lecz nadto „idyozynkrazye“, które przy­
noszą na świat z urodzenia, dochodzą do nadzwy­
czajnej rozmaitości. Twierdzenie, iż wszyscy są 
z urodzenia zdolni do tych samych prac, jest — 
zdaniem Huxleya — wprost śmieszne z punktu 
naukowego. Różnorodność indywidualnych zdol­
ności jest faktem niezaprzeczonym, i ten właśnie 
fakt wskazuje drogę specyalizacyi. Czyż prawem 
bytu podziału pracy nie jest, jak wspomina St. Mili, 
właśnie to, że klasyfikuje on jednostki wedle ich 
zdolności i stawia, wedle znanej formułki angiel­
skiej „potrzebnego człowieka na potrzebnem miej­
scu?“. Każdy szuka naturalnie funkcyi zastosowa­
nej do swego talentu, odpowiedniej swoim siłom. 
Tak więc ludzie doszli do tego, że się rozróżnili, 
ustopniowali, słowem „zorganizowali“, ku najwięk­
szej korzyści całości. W tym sensie podział pracy 
nietylko że nie jest kombinacyą zupełnie sztuczną, 
lecz przedstawia się, wraz z swemi konsekwencyami 
społecznemi, jako ugruntowany w naturze, jako 
wynikający bezpośrednio ze współistnienia różnic 
wrodzonych.

Lecz jeżeli słusznem jest to, co mówiliśmy 
o przewadze „praw społecznych“ w rozdziale za­
jęć, to zrozumiemy, że apologia ta grzeszy już 
ii samej podstawy. Jest rzeczą pożądaną i użyte­
czną, ażeby funkcye rozdzielone były wedle zdol­
ności, a hierarchia społeczna była wyrazem nie-



224

równości rzeczywistych: jest to zgodne z intere­
sem całości z tendencyą naturalną. Lecz czyż hi- 
storya nie wykazuje, iż tendencye te zbyt często 
nie są uwzględnione? Mnóstwo instytucyi, przez 
sankcyonowanie przywilejów i formułowanie zaka­
zów mają właśnie za wynik powstrzymywanie na­
turalnych zdolności od szukania sobie drogi i dania 
miary swej wartości. Czyż podział pracy nie wy­
konywa się najczęściej pod cięgami bicza przemocy, 
niżeli pod bodźcem spontanicznych tendencyi. Zda­
rza się więc, że nie bierze się w rachubę najwy­
raźniejszych suggestyi naturalnych. W wielkiej ilości 
związków małżeńskich, najcięższa praca przypada 
płci słabszej. Mężczyzna przydziela sobie czynności 
szlachetniejsze, które mogą przyczynić mu sławy, 
pogardza zaś i pozostawia kobiecie pracę wyma­
gającą trudu i męki. Czy to jako nadużycie siły, 
czy też jako konsekwencya wierzeń religijnych, 
wedle których pewne zajęcie ma być tabou dla 
pewnej płci, zjawisko to jest dość częste: rozdział 
obowiązków w rodzinie jest rzadko tylko oparty 
na różnicy naturalnych zdolności )̂.

Ale ten „przymusowy podział pracy“ *) nie jest 
wcale tylko właściwością związków małżeńskich. 
Najczęściej stanowisko mężczyzny w organizacyi 
politycznej decyduje o rodzaju jego zajęcia. Czy

*) Bücher, Etudes, s. 30 sqq. Cf. Vebleu, op, cit, 1 rozdz  ̂
areto, syst. soc. I., s. 118.

*) Wyrażenie proponowane przez Dürkheiraa Dio. dutrav.,- 
III., rozdz. II.



skutkiem takiego systemu nie stłumia się w zarodku 
wiele powołań naturalnych, które chociaż z natury 
mniej wyraźnie określone niż różnice seksualne, 
mogłyby jednak rozwijając się swobodnie, mieć 
ważne znaczenie dla dobra całości? Bądź co bądź 
pod pokładem wpływów nagromadzonych przez 
instytucye, trudno jest ocenić jaka rola w roz­
dziale obowiązków przypada różnicy zdolności na­
turalnych — czyli temu, co Spencer nazwał w swym 
podziale pracy „czynnikiem psycho - fizycznym“. 
Mając jednak na celu wykrycie naturalnych pod­
staw specyalizacyi, autor I n s t y t u c y i  z a w o d o ­
w y c h  i p r z e m y s ł o w y c h  zmuszonym był 
przyznać 1), iż wyniki tego czynnika są do tego 
stopnia pokrzyżowane wynikami innych czynników, 
że często jest to rzeczą wprost niemożliwą odgra­
niczyć dokładnie udział naturalnego zróżniczkowa­
nia w organizacyi przemysłu.

Tak więc historya cięży potężnie ponad naturą. 
Wszelkiego rodzaju „sztuczne“ przegrody prze­
szkadzają rozdziałowi funkcyi w kierunku różnic wro­
dzonych. Jeżeli więc dążymy do tego, ażeby sta­
nowisko społeczne odpowiadało zdolnościom, nie 
zaś działo się przeciwnie, jest rzeczą ważną, ażeby 
działalności przywilejów nie znosić obojętnem lais- 
ses faire, lecz opanować je świadomie.

Jeżeli chcemy, aby podział pracy nie był przy­
musowym, lecz stał się prawdziwie wolnym, trzeba

») S. 205.

Demoicracya wobee wiedzy
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ażeby nierównym potęgom uprzystępniono równe 
możliwości rozwoju. Czyli jednem słowem, ponie­
waż wszędzie, gdzie są klasy konstatujemy, że nie­
równość ich wpływa pośrednio, tub bezpośrednio 
na rozdział zawodów i wynikającą zeń organizacyę 
warunków życia, przeto demokracya dąży z całem 
uprawnieniem do usunięcia klas. A dążąc do tego 
celu nie zapomina ona ani o potrzebach produkcyi, 
ani o danych naturalnych; nie zapoznaje ani nie­
uniknionej różnorodności zdolności, ani koniecznej 
różnorodności funkcyi; protestuje przeciw nierów­
nościom pozycyi, które właśnie utrudniają dokładne 
zastosowanie funkcyi do zdolności.

Ii.

Lecz, zauważyćby można, jeżeli argumentacya ta 
ma swe znaczenie w obec dawnych ustrojów społecz­
nych, które namnożyły przegrody, czy ma ona jeszcze 
jakieś znaczenie wobec ustroju, który przeważa 
w dzisiejszej cywilizacyi, ą który obniża i usuwa 
wszelkie przegrody? Jurydyczne nierówności są dziś 
już tylko wspomnieniem. Prawo nie uznaje więcej 
klas. Wszystkie drogi są otwarte: każdy może zmie­
rzyć swe siły i wybrać funkcyę stosowną do swej 
miary. Z drugiej znów strony, wybrawszy zawód, 
człowiek nie jest w nim uwięziony: posiada jeszcze, 
jak widzieliśmy, inne punkty oparcia, może nawią­
zać stosunki w dwudziestu innych kółkach, po za 
swem kółkiem zawodowem. Przegrody społeczne
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znikają, a wraz z niemi znika wszystko, co ogra­
niczało ambicyę, wszystko, co stłumiało własności 
naturalne. Następstwa komplikacyi społecznej ogra­
niczały — jednem słowem — w pomyślnym kie­
runku następstwa zróżniczkowania dla największego 
swobodnego rozwoju indywidualności. Czy w ta­
kim ustroju ludzie nie używają całej swobody i rów­
ności, zgodnej z wymaganiami produkcyi i z ten­
dency ami naturalnemi? Wymagać więcej, byłoby to 
wykreślić społeczeństwa z ram życia.

W ten sposób rozumują socyologowie, którzy 
jak Spencer chcą zaszczepić indywidualizm na na­
turalizmie. Novikow np. głosząc konieczność spo­
łecznego zróżniczkowania, określa zarazem jako 
bezrozumną wszelką instytucyę, która przypomina­
łaby ustrój kastowy )̂. Pragnie on właściwie, aby 
w każdem, najdemokratyczniejszem nawet społe­
czeństwie, nietylko funkcye były należycie specya- 
lizowane — demokracya bowiem nie jest jeszcze 
„prawem dla każdego szewca kierowania nawą 
okrętów w pełnem morzu“ — ale nadto, aby ukon­
stytuowała się elita, coś w rodzaju wspólnego 
s e n s o r i u m ,  gdzie koncentrowałyby się myśli 
panujące i przygotowywałyby się kierownicze wole 
całego społeczeństwa Rozumie on jednak dobrze, 
że nie może być a priori nikomu zakazanem wy­
konywać tę lub ową funkcyę, lub wniknąć, jeżeli 
ma po temu zdolności do łona tej kierowniczej

*) Art. cii. Revue philos. 1900, s, 367.
*) Consc. et Vol. soc. passim.

\b*



228

elity. Ażeby zróżniczkowanie społeczne było do­
skonałe, trzeba, ażeby jednostki były ile możności 
zastosowane do swych funkcyi, ażeby zaś to za­
stosowanie było również doskonałe, trzeba aby nic 
nie stało na przeszkodzie naturalnemu powołaniu. 
Stan społeczny najzgodniejszy z dobrze zrozumia- 
nemi życzeniami natury jest więc taki „w którym 
każda jednostka, posiadająca zdolności do wyko­
nywania jakiejkolwiek funkcyi może wykonywać ją 
bez żadnej przeszkody“.

I dlatego to logicznie wszelkie przywileje mu­
szą być usunięte: dla swobody indywidualn.ej musi 
być otwarte możliwie wolne pole. Lecz wszelkie 
wysiłki ograniczenia tej swobody w imię iluzorycznej 
równości, wszelka interwencya Państwa w sprawach 
ekonomicznych, wszelki „protekcyonizm“ byłyby 
tylko niepotrzebnem marnotrawstwem. Protekcyo­
nizm zarówno zewnętrzny, jak wewnętrzny, osłabia 
zawsze organizmy społeczne. Znosząc jurydyczne 
przegrody pomiędzy klasami, demokracya utoro­
wała drogę prawom naturalnym; lecz gdyby chciała 
uregulować bardziej sprawiedliwie czynność eko­
nomiczną, uderzyłaby o te prawa i rozbiłaby się 
o nie. Naturalizm jednem słowem, potwierdza libe­
ralizm ortodoksyjny; lecz nie robi najmniejszej kon- 
ccsyi dążeniom socyalistycznym. Wszystkie argu- 
mentacye tego rodzaju sprowadzają się do tego 
samego tematu: „instytucya podziału klasowego 
jest bezwątpienia niepomyślną dla naturalnego a tern 
samem najskuteczniejszego rozdziału obowiązków.
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Lecz Z chwilą, gdy upadł podział klasowy, czego 
jeszcze może żądać demokracya? N ie  i s t n i e j ą  
j u ż  k l a s y  s p o ł e c z n e .

Przeciw temu to, często powtarzanemu twier­
dzeniu oburza się socyalizm w imię rzeczywistości 
ekonomicznych. Jeżeli — jak widzieliśmy, nie roz­
różnia on dostatecznie form technicznych podziału 
pracy od ustrojów jurydycznych, którym one mogą 
podlegać, to umie natomiast z całą dokładnością 
odróżniać stronę jurydyczno-polityczną od strony 
jurydyczno-ekonomicznej tego samego ustroju. Sta­
nowisko ludzi nie jest — wedle niego — określone 
jedynie bezpośrednimi stosunkami, które łączą je­
dnych z drugimi, prawami regulującemi zachowa­
nie sprawiedliwości cywilnej lub karnej wobec nich, 
dopuszczeniem ich do rozmaitych karyer, uczest- 
nictwem ich w rządach; lecz jest ono określonem 
jeszcze stosunkami łączącymi je z rzeczami, i uświę- 
conemi przez prawa formami własności. Jeżeli sy­
stem własnościowy pozwala na nagromadzenie dóbr 
w ręku jednych a stopniowe ogołocenie drugich, 
wygrzebują się fatalnie rowy, których zasypać nie 
potrafi żadna teoretyczna „deklaracya“ o równości 
praw. Równi w zasadzie, a tern samem oficyalnie 
„zdeklarowani“, ludzie wkrótce wytworzyli na nowo 
grupy rozdzielone interesami; klasy ekonomiczne 
zastąpiły tylko miejsce klas jurydycznych. I walka 
trwa dalej.

Jest więc prawdą, że ludzie nie są już roz­
dzieleni z mocy prawa, na grupy oficyalnie usto-
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pniowane, jak rozmaite warstwy starożytnych miast, 
lub ustroju feodalnego. Lecz jeżeli antagonizm kla­
sowy jest dziś tylko wynikiem rozdziału bogactw, 
jest on jednak nie mniej tragicznym. Poza fasadą 
równościową, trwa dalej fatalna robota opozycyjna 
sił ekonomicznych. Walka klas nietylko nie została 
usuniętą, lecz wszystkie wysiłki społeczeństwa de­
mokratycznego potrafiły — uproszczając ją — za­
ostrzyć ją tylko.

Przypatrzmy się w istocie do jakiego rezultatu 
dąży ustrój jurydyczne - ekonomiczny, ciążący nad 
naszym światem i rozpowszechnione w nim formy 
techniczne. Ustrój ten jest ustrojem prywatnej wła­
sności; technika zaś jest techniką wielkiego prze­
mysłu. Produkeya maszynowa coraz bardziej wy­
piera inne formy produkcyi. Zgromadza ona w fa­
brykach coraz liczniejsze masy robotników oder­
wanych od małych warsztatów; w tym sensie więc 
twierdzić można, że produkeya przyjmuje coraz 
bardziej formę kolektywną. Lecz środki produkcyi 
pozostają indywidualną własnością. Bogactwo wy­
tworzone tą produkcyą kolektywną spływa do rąk 
pojedynczych jednostek. Kapitały koncentrują się 
więc, gdy równocześnie maszynizm komplikuje się. 
Mali niezawiśli producenci nie mogą utrzymać się 
w walce przeciw wielkim właścicielom maszyn. Je­
den po drugim przychodzi ofiarować swe usługi 
wielkim fabrykom.

jednem słowem, podczas gdy mechanicznie 
zmniejsza się liczba posiadaczy bogactw, równo-
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cześnie mechanicznie zwiększa się liczba tych, 
„którzy żyją tylko z pracy rąk i znajdują pracę 
o tyle tylko, o ile ich praca przyczynia się do 
wzrostu kapitału^).

Tak więc stoją przeciw sobie już tylko dwie 
grupy, ale bardziej może od siebie oddzielone, 
niż były kiedykolwiek klasy legalnie odgraniczone: 
olbrzymia armia proletaryuszy w obec małego sztabu 
jeneralnego kapitalistów.

Łatwo zrozumieć, że jeżeli ten opis jest trafny, 
większa część praw teoretycznie przyznanych wszyst­
kim, musi często w rzeczywistości pozostać w sta­
nie teoretycznym i że stanowią one zbroje rycer­
skie, któremi z braku czasu i środków większość 
nie może się posługiwać.

Ołosi się naprzykład, że wszystkie karyery są 
otwarte dla wszystkich bez innych różnic prócz 
zdolności. Lecz czyż nie wiemy, że w rzeczywi­
stości, ogromna nierówność ekonomiczna wykreśla 
dokoła wysiłków indywidualnych takie same nie­
przekraczalne granice, jak nierówność jurydyczna 
legalnie uznana? Tern tłumaczy się bezwątpienia, 
że na wielu punktach w społeczeństwach naszych, 
coś w rodzaju „dziedziczności zawodowej“ poja­
wia się na nowo, co prawdopodobnie pochodzi 
nie tyle z fizycznego przenoszenia się zdolności, 
ile z społecznego przenoszenia stanowiska z ojca 
na syna. Tę „dziedziczność zawodową“ należy

*) Manifest komunistyczny, cz. 15.
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brać naturalnie w szerszeni zrozumieniu: nie jest 
rzeczą rzadką, iż syn wielkiego właściciela zostanie 
adwokatem, syn pastora lekarzem, syn kowala in­
troligatorem, syn piekarza piwowarem. Lecz na 
uwagę zasługuje to, że zawody w obrębie których 
odbywają się takie przejścia — jeżeli warunkiem 
ich są różne zdolności u syna i u ojca — przed* 
stawiają jednak zazwyczaj to samo stanowisko spo­
łeczne i odpowiadają temu samemu stanowi ma­
jątkowemu. Istnieją jednem słowem jak gdyby roz­
maite piętra zawodów i staje się rzeczą coraz trud­
niejszą, w miarę wzmagania się nierówności eko­
nomicznej podnieść się bez pomocy zewnętrznej 
z jednego piętra na drugie )̂.

Socyalizm właśnie usiłuje uwydatnić o ile 
rozwój wielkiego przemysłu przyczyniać się musi 
do zwiększenia tych trudności. Czy powszechnym 
jego wynikiem nie jest zmniejszenie znaczenia pracy 
kwalifikowanej i gromadzenie dokoła maszyn pracy 
jednostajnej, którą mogą wykonywać i dzieci? 
Dzieci, których praca jest tańsza, zostały więc moż­
liwie szybko wciągnięte do fabryki. I wciąga się je 
w mechanizm fabryczny zanim jeszcze miały czas 
nabyć jakiekolwiek wykształcenie zawodowe, na­
być a fortiori jakąkolwiek kulturę ogólną — zanim 
mogły — jednem słowem — pomyśleć o wyborze 
swego powołania i złożyć dowody swej dzielności. 
Że przypomniemy tylko smutne rezultaty angiel-

Engels, Die Lage, і Marx, Kapitał.
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skich ankiet o wykształceniu dzieci g-órników )̂. 
Jest to fatalną tendencyą maszynizmu, że uniemo­
żliwia terminowanie i wszelkie wykształcenie. 1 dla­
tego twierdzić można, że coraz to maleją widoki, 
aby syn robotnika zostać mógł „swoim własnym 
panem“; coraz to bardziej proletaryusze skazani są 
z ojca na syna pozostawać najmitami.

Gdybyż przynajmniej stanowisko to pozwalało 
im, czy to w obrębie zawodu, czy też poza nim 
rozwijać swe siły intelektualne i moralne, otrzymać 
swą część pokarmu duchowego, prowadzić naresz­
cie życie prawdziwie ludzkie? Nie w tern rzecz leży, 
ażeby kilku wyjątkowo uprzywilejowanych mogło 
dzięki niespodziewanej pomocy wznieść się a ra­
czej wymknąć się ze swej klasy; lecz w tern, ażeby 
klasa ta, nie przestając grać swą rolę w produkcyi, 
przestała być jej niewolnicą, lecz żeby członkowie 
jej mogli istotnie wznosić się wyżej w miarę swych 
środków naturalnych. Lecz czy panujące formy po­
działu pracy w naszych społeczeństwach odpowia­
dają temu ideałowi?

Wiadomo z jakim optymizmem ortodoksyjna 
ekonomia polityczna, która patrzy na świat poprzez 
idee i rzecby można oczyma powstającego wiel­
kiego przemysłu, sławi dobrodziejstwa wielkich 
warsztatów, w których koncentrują się robotnicy, 
a praca rozkłada się .Organizacya ta obniża koszta 
do minimum, podnosi zaś do maximum wydajność

*) Bücher, Etudes, s. 505 sqq. Cf. przytoczona ankieta 
z Rev. intern, de sociologie.
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sił ludzkich. Mniejsze są straty czasu, nicoddzielnie 
złączone z transportem przedmiotów i ze zmianą 
zajęć, a czas trwania nauki jest znacznie skrócony. 
I następuje doskonalsze z każdym dniem przysto­
sowanie się nie tylko organów, lecz i instrumentów 
do rozmaitych zadań. Dzięki tym oszczędnościom 
wszelkiego rodzaju, wielki przemysł, zalewając 
targi wyrobami coraz to liczniejszemi i tanszemi 
podtrzymuje „bogactwo powszechne“. Łatwo jednak 
zauważyć, że apologia ta tyczy się przedewszyst- 
kiem rzucanych na targ przedmiotów, ich mnogo­
ści i cen. Jeżeli zaś uwaga zwróci się od rzeczy 
do ludzi, od produktów do producentów i jeżeli 
zważymy, jak się ten podziwu godny mechanizm 
odbija na ich ciele i na ich duszy, wnet optymizm 
ten zachwieje się znacznie.

Adam Smith przepowiadał już z nieprześcignioną 
dotąd energią prawdopodobny upadek życia du­
chowego, skutkiem podziału pracy w manufakturze: 
„Człowiek, któremu życie całe schodzi na powta­
rzaniu małej ilości prostych operacyi, których wy­
niki są może zawsze takie same, lub bardzo po­
dobne, nie ma sposobności rozwinąć swą inteli- 
gencyę, lub ćwiczyć swą wyobraźnię w poszuki­
waniu sposobów pokonania trudności, których nigdy 
nie napotyka. Traci więc naturalnie przyzwyczaje­
nie objawiania i ćwiczenia swych zdolności i staje 
się zazwyczaj tak głupim i ograniczonym, o ile to 
jest możliwem dla istoty ludzkiej. Co do wielkich 
spraw ogólnych i interesów narodowych, nie ma
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wcale о nich sądu... To jest właśnie stan w jaki 
popaść musi biedny robotnik, t. j. właściwa masa 
ludu,wkażdem społeczeństwie cywilizowanem o no­
woczesnym przemyśle, jeżeli rząd nie zapobiegnie 
złemu odpowiednimi środkami ostrożności“.

Temat ten socyaliści powinni podjąć na nowo 
i rozwijać go niestrudzenie. Twierdzą oni w istocie, 
iż od czasu Adama Smitha skutkiem właśnie po­
stępu wielkiego przemysłu, zło pogorszyło się je­
szcze. We wielu dziedzinach fabrykacya maszynowa 
wyparła manufakturę. Znaczy to, że w licznych wy­
padkach robotnik obchodzi się już nawet bez zrę­
czności zawodowej. Posługiwał się dawniej swojem 
narzędziem, dziś jest on na usługach maszyny; 
w niej ucieleśnił się cały umysł, człowiekowi po­
została tylko praca jednostajna, nudna, która, wy­
magając coraz mniej przygotowania i nauki, wy­
maga też coraz mniej inicyatywy.

Praca nie ma tu już na żadnym punkcie cha­
rakteru artyzmu; robotnik nie wkłada w nią nic 
z własnej istoty; jest on tylko jak gdyby dodatkiem 
do ogólnego mechanizmu, który kieruje jego czy­
nami. W takich warunkach czego może się imać 
życie duchowe.? „Nudna jednostajność pracy bez 
końca, spowodowanej zawsze tą samą robotą me­
chaniczną, podobna jest, pisał Engels, do męki Sy­
zyfa; jak skała, ciężar pracy upada wciąż i bezli­
tośnie na wyczerpanego pracownika“. „Gdy praca 
mechaniczna — pisze Marx — podnieca w naj­
wyższym stopniu system nerwowy, przeszkadza ona
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równocześnie urozmaiconej grze muszkułów i stłu­
mia wszelkie swobodne działanie ciała i umysłu. 
Nawet łatwość pracy staje się męczarnią, w tym 
sensie, iż maszyna nie zwalnia robotnika z pracy, 
lecz czyni wszelką pracę niezajmującą“.

I spełniają się przekleństwa poetów. y,Wszystko 
co miało być jednem, wołał Szyller, zostało gwał­
townie rozdzielone. Wiecznie przykuty do odłamu 
całości, człowiek rozwija się również tylko jako 
odłam: miasto na istocie swej wycisnąć piętno 
ludzkości, staje się sam tylko prostem odbiciem tego 
co robi“. A Urquhardt mówi: „Podzielić człowieka, 
znaczy to wykonać na nim wyrok śmierci, jeżeli nań 
zasłużył, znaczy to zamordować go, jeżeli nań nie 
zasłużył. Podział pracy jest zabójstwem ludu“.

Panujące dziś formy techniczne podziału pracy 
dążą więc do urzeczywistnienia, dla wzrastającej 
masy pracowników bajki Meneniusza Agrippy, która 
człowieka sprowadza do tego, że staje się on czę­
ścią samego siebie. Daremnie szukałbyś tu „jed­
nostki integralnej“, zdolnej do harmonijnego roz­
woju wszystkich swych zdolności; jednostka sama 
jest rozkawałkowana, jest ona tern doskonalsza im 
jest bardziej ograniczona i bardziej niezupełna. 
Jest ona już tylko organem, narzędziem, dodatkiem 
maszyny i).

Zauważy ktoś może, że położenie takie cięży 
na robotniku tylko wewnątrz fabryki, lecz że poza 
Jej obrębem może on swobodnie rozwinąć swe siły 

Kapitał I., s, ISO — 160.
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uczestnicząc wedle upodobania we wszystkich for­
mach życia społecznego? Być może, że maszyna 
skazuje go na czas jakiś do nudnej pracy, lecz 
czy zarazem nie skrócą on jego czasu „służby?“. 
Niewola jego jest więc tylko częściowa i chwilowa: 
właściwa swoboda zyskuje na tern.

Takie w istocie były perspektywy, jakie otwarły 
się przez zjawienie się „niewolnic z żelaza i stali“. 
Nie miałyż one zastąpić niewolników z krwi i ko­
ści? Maszyna przynajmniej powiększając dziesięć- 
krotnie produkcyę da więcej wolnego czasu pro­
ducentowi. 1 pastorowie wzywali robotników fabry­
cznych, ażeby dzięki składali Opatrzności, „ponie­
waż zapomocą maszyn daje im czas wolny, ażeby 
mogli medytować nad swemi interesami wiecz- 
nemi“ *).

Zapomniano tylko o jednem: o nacisku ustroju 
jurydyczno - ekonomicznego na formy techniczne, 
o skutkach wywartych przez własność prywatną na 
warunki produkcyi manufakturnej. W istocie — za­
uważą socyaliści, właściciele środków produkcyi, 
popędzani bodźcem konkurencyi, starają się prze- 
dewszystkiem o podniesienie swych kapitałów, czyli 
o wyciągnięcie możliwie największej „nadwartości“ 
ze swych robotników. Stąd owo „ściśnienie por 
dnia“, o którem mówi Marx, owo „przedłużenie 
czasu pracy“, które przepowiadał już Proudhon 
jako jedną z pierwszych konsekwencyi rozkładu

1) Przytocz, przez Marxa, Soc. cit. s. 185.
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pracy w fabrykach. Kapitały prywatne z fatalną ko­
niecznością dążą do zmuszenia proletaryusza do 
możliwie najdłuższej pracy za możliwie najmniej­
szą płacę. Fabryka uwalnia najmitę dopiero, wyzy­
skawszy całą jego energię.

W takich warunkach jakże proletaryusz poza 
obrębem fabryki mógłby dalej wychowywać się? 
„Udział wolnego czasu w życiu — mawiano — 
to udział serca, wyobraźni, rodziny, towarzyskości 
a zarazem oryginalnej indywidualności, w najle­
pszych ich formach“. Jeżeli ten udział sprowadzony 
jest do minimum, jakże przeszkodzić wyschnięciu 
wyobraźni, stwardnieniu serca, jak zabobiedz, aby 
istoty ludzkie nie stały się nieosobowe i nieuspo­
łecznione. już nawet najnaturalniejsze grupy w tym 
ustroju zaczynają się rozluźniać. Czyż rodzina pro­
letaryusza nie jest rozrzucona po wszystkich ką­
tach przemysłu? Domowe ognisko nie istnieje dla 
tego, który oddzielony od swoich przez dzień cały, 
wraca do domu wyczerpany. I jakże mógłby jesz­
cze brać udział w życiu różnych towarzystw od­
dzielnych? jakikolwiek byłby icb cel, nie ma on 
po większej części środków dążenia doń; brak mu 
ku temu czasu, sił, funduszów, słowem wszyst­
kiego.

Na ostatniej wystawie powszechnej jedna z firm 
wystawiających, opublikowała monografię rodziny 
robotniczej, która pobierała płacę cokolwiek wyż-

Tarde, Psychol, écon. I., s. 123.
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szą ponad średnią przeciętną we Francyi (budżet 
jej wynosił 1.200 franków), i następującemi słowy 
wyrażała swe zadowolenie z uzyskaneg^o rezultatu. 
„Wydatki tej rodziny na rozrywki, gry, zabawy, 
podróże, lekturę, stowarzyszenia, równają się abso­
lutnie zeru. Rodzina ta nie jest więc żadną miarą 
narażona na propagandę przez dzienniki, broszury, 
książki...“ 1). Czy nie jest to przyznaniem, że zdol­
ność uczestniczenia w życiu cywilizowanem we 
wszelkich jego formach jest w środowiskach tych 
szczególnie ograniczona?

A rodzina wspomniana może jeszcze liczyć się 
do uprzywilejowanych. Aby mieć na to dowody — 
zauważą socyaliści dzisiejsi, — nie potrzeba ucie­
kać się wcale do ankiet Engelsa o położeniu ro­
botników angielskich. W naszych czasach po nie- 
zaprzeczonem podniesieniu się płacy, w jednym 
z krajów, gdzie przemysł jest jeszcze najbardziej 
kwitnącym, wykazano, że przeszło dwudziesta część 
ludności nie zarabia minimum niezbędnego do utrzy­
mania życia materyalnego. 28 na 100 mieszkańców 
zaś zarabia tylko tyle, ile właśnie potrzeba *).

Cóż to znaczy innego, jak, że cywilizacya dla 
łudzi żyjących w tych warunkach sprowadza się 
w istocie do dresury, która je przekształca w ma­
szyny? Wykonując przez cały dzień czynności me­
chaniczne, nie są już w stanie zaspokoić innych

Przyt. przez Gide. Rapport Jury internat. Intrd. T. V. 
cz. 6. Economie sociaie, s. 65.

Rowutree, Poverty a study oí town. Ше s. 295—305.
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potrzeb, prócz ściśle organicznych — i to, jeżeli 
mają możność po temu.

Przesadnie więc oceniano korzystny wpływ ak­
tualny komplikacyi społecznej. Jest ona wprawdzie 
w istocie jedną z naczelnych tendency! naszej cy- 
wilizacyi; lecz normalnym jej wynikom bezustan­
nie staje na przeszkodzie tendencya zupełnie inna, 
rodząca się z koalicyi pewnych form naszego prawa 
z pewnemi formami naszego przemysłu. Dla ogra­
niczenia zgubnych konsekwencyi intenzywnej spe- 
cyalizacyi, liczono zupełnie słusznie na zbliżenie 
się poza-ekonomiczne, na udział jednostek w ro­
snącej coraz liczbie kółek społecznych; lecz zbliże­
nie to jest najczęściej powierzchowne, jeżeli nie 
pozostaje w stanie czystej tylko możliwości. W rze­
czywistości nie jest ono w stanie wykonywać na 
rosnącą liczbę ludzi wpływu emancypacyjnego, jaki 
przyznajemy mu w zasadzie.

Novikow wywodzi, iż w każdem społeczeń­
stwie, w którem mnożą się grupy częściowe i po­
boczne, gdzie dziedziny różnych czynności są wy­
raźnie oddzielone, gdzie polityka naprzykład nie 
wkracza do ekonomii, ani władza sprawiedliwości 
do kultury intelektualnej, tam w istocie panuje po­
żądana swoboda. Lecz pod jakim warunkiem swo­
boda ta stanie się rzeczywistą? Bezwątpienia pod 
warunkiem, że indywidua będą z niej korzystały. 
Wyobraźmy sobie jednak, że niektóre z nich są

1) Art. dt. s. 128.
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jak gdyby uwięzione w jednem z takich odrębnych 
kółek, i że naprzykład wyznaczona im forma czyn­
ności ekonomicznej wyczerpuje cały ich czas, ich 
siły i życie ich; czyż będziemy mogli powiedzieć
0 nich, iż korzystają one z całej pożądanej wol­
ności? Wedle Novikowa korzystają oni z niej, je­
żeli władza polityczna nie przeszkadza rozwojowi 
ich myśli. I cóż za korzyść, jeżeli codziennie ko­
nieczność ekonomiczna krępuje ten rozwój!

W ustroju społecznym, w którym istnieją po­
dobne nierówności, mogłyby być wszystkie drzwi 
otwarte: cyrkulacya masy będzie jednak wstrzymana 
niewidzialnymi łańcuchy. W zasadzie „byle kto 
może zostać byle czem“ i wejść byle gdzie. W rze­
czywistości dla największej ilości, warunki decy­
dują o zawodzie, a ten krępuje znów resztę życia.

Nie można się dziwić wobec tego, że mimo 
wszelkich różnic swych form pierwotnych, prawie 
wszystkie grupy żywe obejmujące proletaryuszy, 
stają się w ich rękach narzędziem oporu lub walki, 
celem utrzymania lub poprawy warunków pracy ̂ ). 
Walka o zmianę ich położenia ekonomicznego wy­
maga i absorbuje całą ich energię, cały ich czas
1 wszystkie pozostałe ich fundusze. Kiedyś, gdy 
będą wyzwoleni, będą istotnie mieli możność ugru­
powania się w rozmaitych celach, wedle rozmaitych

W Année sociologique IV., s. 550 sqq. i II,, s. 490 sqq.; 
uwagi Siraiaud’a o publikacyi Biura pracy: Les Associations 
professionelles ouvrieres і о książce S. Web : Industrial Derao- 
kracy.

Demokracya wobec wiedzy.
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swych skionności, rozwijając w ten sposób wszyst­
kie swe siły osobiste. Dziś interesa klasowe górują 
u nich ponad wszystkimi innymi. „Świadomość kla­
sowa“ usuwa w cień wszystkie inne skłonności. 
Siłą faktów wytwarza się proletaryat coraz to licz­
niejszy, odrębniejszy, coraz to bardziej zwarty; 
proces konieczny, ażeby instytucya klasowa upadła 
ostatecznie, i olbrzymia większość przekształciła 
prawo na korzyść olbrzymiej większości. I nowe 
to prawo nie przeszkodzi wcale technice przemy­
słowej w specyalizowaniu czynności produktywnych 
w koniecznych granicach; lecz ustrój ekonomiczny 
nie będzie nadal sprowadzał pewnej ilości ludzi na 
całe życie do stanu narzędzi. Po usunięciu wszel­
kich przeżytków zróżniczkowania, komplikacya spo­
łeczna będzie miała przed sobą otwarte pole dzia­
łania ku największej korzyści emancypacyi indywi­
dualnej.

111.

Jeżeli w ten sposób określony problemat spo­
łeczny staje dziś wobec demokracyi, łatwo zrozu­
mieć, jak małe znaczenie w kwestyi tej mieć może 
dla nas teorya organiczna. Z innych zupełnie źró­
deł trzeba nam będzie czerpać argumenty za lub 
przeciw wyłożonym powyżej tendencyom.

Że podział pracy odbywa się w istocie i powi­
nien się odbywać w społeczeństwach jak i w or­
ganizmach, nikt temu nie zaprzeczy. I ci, którzy 
żądają reorganizacyi ustroju ekonomicznego nie
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wymagają wcale, ażeby czynności produktywne, 
niezbędne dla zasilenia cywilizacyi przestały się 
specyalizować. Podnoszą oni tylko, że dzięki temu 
ustrojowi, wzrastająca liczba ludzi, właśnie ci, któ­
rym wyznaczoną jest praca najnudniejsza i najbar­
dziej przygnębiająca jest zupełnie przez nią zaab­
sorbowana i jak gdyby „zmechanizowana“, i że 
w ten sposób jedna z kierowniczych tendencyi 
naszych społeczeństw, — ta właśnie, dzięki której 
ewolucya ich różniła się najbardziej od ewolucyi 
organizmów — natrafia oczywiście na przeszkody. 
Twierdziliśmy, że, jakkolwiek podział pracy wzmaga 
się wciąż, społeczeństwa nasze nadają się coraz 
mniej do właściwego zróżniczkowania: gdy spe- 
cyalizacya techniczna wysubtelnia się, zacierają się 
równocześnie nierówności i sprzeczności jurydyczne. 
Prawda to jest — odpowiadają nam — odnośnie 
do rozróżnień prawno-politycznych, oficyalnie uz­
nanych, lecz nie odnośnie do różnic przez prawo 
nie uznanych, a opierających się na naszym ustroju 
jurydyczno - ekonomicznym. Na tych podstawach 
wznoszą się nowe mury, o które łamią się wszel­
kie równościowe tendencye komplikacyi społecznej.

Oto jest główny i zasadniczy protest wyłania 
jący się z teoryi „socyalno-demokratycznej“.

Jakiego rodzaju wiadomości potrzebaby nagro­
madzić, ażeby odróżnić, ile jest prawdy, a ile fał­
szu w teoryi tak sformułowanej?

Przedewszystkiem okazuje się potrzeba pewnej 
ilości badań faktycznych. Teorya przypuszcza w isto-

16*
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сіе rzeczywistość pewnej liczby procesów: kon- 
centracya bogactw i przedsiębiorstw kapitalistycz­
nych — ogólna mechanizacya pracy produktywnej 
— proletaryzacya przeważnej większości — niedo­
statek, poniżenie i wzrastająca a nieunikniona de- 
gradacya proletaryatu.

Wiadomo, iż na wszystkich tych punktach ob- 
serwacya każe nam sformułować pewne zastrzeże­
nia )̂. Czy jesteśmy uprawnieni naprzykład z kon- 
centracyi przedsiębiorstw wnioskować o koncentra- 
cyi bogactw? Czy tam gdzie fabryki są wspólną 
własnością licznych akcyonaryuszy, spotykamy się 
w istocie z przewidzianem przez teoryę zmniej­
szeniem się liczby posiadaczy? I dalej, jakkolwiek 
niezaprzeczony jest wzrost wielkich przedsiębiorstw, 
czy i małe obok nich nie zajmują dość obszernego 
miejsca zarówno w rolnictwie jak i w przemyśle 
właściwym? Przesadnem więc jest twierdzenie, że 
ogromna większość robotników koncentruje się 
w wielkich fabrykach i jest tam wprzęgnięta do 
pracy czysto mechanicznej. Wiele z nich pracuje 
w domu. Wiele wykonywa kilka robót różnego ro­
dzaju. Praca kwalifikowana nareszcie ma jeszcze 
swoją wartość. Gdzie jest zresztą dowód, iż praca 
przy maszynie z konieczności poniża człowieka? 
Zdaje się raczej, iż ogólna kultura techniczna, któ-

Streszczamy krótko w dwóch następnych rozdziałach 
główne argumenty wymienione przez przeciwników i obrońców 
klasycznej teoryi socyalistycznej. Cytaty z Bernsteina, Kauts- 
kiego, Jaurésa, Vandervelde, Milleranda.



245

rej praca ta wymaga, przyczyniła się do podnier- 
sienia umysłowego poziomu klasy robotniczej. Czy 
prawdą jest nareszcie, że praca w wielkim prze­
myśle, jest coraz bardziej absorbującą; że coraz 
mniej pozostawia wolnego czasu, dając przytem 
coraz mniejszą płacę? Okazała się potrzeba złago­
dzenia tego prawie mistycznego pesymizmu, który 
przepowiadał, iż klasa robotnicza, zanim zbawi ludz­
kość spadnie poniżej własnego poziomu. W rze­
czywistości podnosi się stopniowo jej poziom ży­
ciowy. Zyskuje zarazem większą płacę i więcej wol­
nego czasu. Jakżeż więc wobec tego urzeczywistnić 
by się mogły owe uproszczenia i rozpaczliwe skutki 
antagonizmów klasowych, przewidzianych przez te- 
oryę ? W rzeczywistości mnożą się stopnie pośred­
nie pomiędzy grupą kapitalistów a grupą proleta- 
ryuszy. Zwiększa się liczba małych posiadaczy i wiel­
kich najmitów, a zatem tych, których właściwie nie 
wiadomo gdzie umieścić. W obrębie każdej z grup 
przeciwnych, jak i pomiędzy nimi powstaje mnó­
stwo stopni i odcieni. Teorya socyalistyczna by­
łaby zatem tylko gwałtownem uproszczeniem rze­
czywistej prawdy.

Bezwątpienia, że i na tych wszystkich punktach 
nie brak socyalistom odpowiedzi. Mogą oni podjąć 
się naprawy wszystkich szczerb i przeciwstawienia 
argumentom nowych argumentów. I tak wykazać 
mogą naprzykład, że w wielkiej ilości wypadków 
rozprószenie przedsiębiorstw tylko pozornie sprze­
ciwia się koncentracyi kapitalistycznej. Wiele mniej-



246

szych zakładów są tylko filiami większych. Więk­
szość ich dostaje się w coraz ściślejszą zależność. 
W panujących gałęziach produkcyi, wielki prze­
mysł niewątpliwie dyktuje swe prawa. W tych wa­
runkach nie możemy się łudzić niektórymi prze­
żytkami dawniejszych form pracy. Praca domowa, 
rozdawana przez wielki przemysł, jest o ile moż­
ności jeszcze bardziej niewolnicza i przygnębiająca 
niż praca we fabryce. Nagromadzenie robót różnego 
rodzaju w rodzinach ma najczęściej tylko na celu zy­
skanie pewnego dodatkowego zarobku, niezbęd­
nego skutkiem niedostatecznego głównego zarobku. 
W rzeczywistości liczba niezawisłych producentów 
obniża się stosunkowo, podczas gdy liczba najmi­
tów wzrasta stale. Tendencya jest zatem niezaprze­
czona. Mimo wszelkich hamulców pośrednich, lu­
dzie pociągnięci są ku jednemu lub drugiemu 
z dwóch ostatecznych biegunów. Częściowe po­
lepszenia, uzyskane przez klasę robotniczą nie 
zmieniają zasadniczo jej położenia przykrego. Jak 
długo jedna część ludności będzie miała oś swą 
w własności a druga w braku własności, zróżnicz­
kowanie będzie i nadal funkcyonowało. Tak więc 
teorya socyalistyczna nie pomyliła się co do linii 
kierujących i co do koniecznego ruchu naszej or- 
ganizacyi ekonomicznej.

Nie mamy wcale pretensyi rozstrzygnięcia tej 
dyskusyi zawsze aktualnej, jeżeli w krótkości po­
daliśmy wymienione argumenty, to jedynie w celu 
uwidocznienia ogromnej liczby historycznych fak-
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tów na jakich one opierać się muszą. Daremnie 
w tej kwestyi skierowalibyśmy wzrok nasz ku orga­
nizmom. Jedynie liczne ankiety o aktualnej rewo- 
lucyi form technicznych i warunków ekonomicznych 
pozwolą rozstrzygnąć o tern, czy w istocie nowe 
zróżniczkowanie społeczne stanie na przeszkodzie 
emancypacyjnym tendencyom naszej cywilizacyi.

Lecz nie na tern koniec. Czujemy to dobrze, 
że dla rozdzielenia przeciwników i obrońców obe­
cnej organizacyi społecznej, potrzebaby czegoś 
więcej niżeli objektywnych wiadomości. Nie trudno 
odgadnąć poza wszelką krytyką tej organizacyi ak- 
cyę motoryczną i kierowniczą jakiegoś mniej lub 
więcej ściśle określonego ideału; pewne określone 
pojęcie o tern, co stanowi wartość życia ludzkiego 
i podnosi je ponad życie zwierzęce, zdradza się 
tu oczywiście. „Instytucye winny dokonać przezna­
czenia rodu ludzkiego; osiągną one tern lepiej celu 
swego o ile możliwie największą liczbę obywateli 
podniosą do najwyższej godności moralnej“. W ten 
sposób wyraził się Sismondi. Spadkobiercy jego, 
założyciele „naukowego socyalizmu“ nie kładą już 
takiej wagi na cel instytucyi. Chcą oni w miejsce 
bezpłodnych proklamacyi praw, podsunąć niewzru­
szone zaszeregowanie faktów. Każdy jednak czuje 
to, iż w dziele ich i poprzez konstatowanie fak­
tów, wibruje i drga obrażony ideał. Zwłaszcza, 
kiedy Marx kreśli konsekweneye podziału pracy, 
widać zbyt jasno, że jako przeciwstawienie „ro ­
b o t n i k o w i  c z ą s t k o w e m u “, wskazanego
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mu przez rzeczywistość, ma on przed oczyma obraz 
owego „ r o b o t n i k a  i n t e g r a l n e g o “ posta­
wionego jako ideał przez Hegla, a zdolnego do 
harmonijnego rozwoju wszystkich swych człowie­
czych zdolności 1). Stąd podwójny rezonans senty­
mentalny — gniewu i litości — w tylu „czystych 
i prostych skonstatowaniach“, wyzyskanych przez 
socyalizm; wystarczy samo ich wygłoszenie: sprze­
czność między życiem, narzuconem wielkiej masie, 
a prawami, które nasze sumienie nowoczesne przy­
znaje wszystkim, wybucha sama przez się.

I w tym to sensie można było twierdzić, iż so­
cyalizm jest legitymnym spadkobiercą indywidua­
lizmu, że jest sam indywidualizmem, tylko „logi­
cznym i zupełnym“ 2). Że stosunki interesowe, 
uświęcone przez nasze prawa niweczą faktycznie 
dla przeważnej większości najpierwotniejsze prawa 
osobiste, że zmuszają wiele istot ludzkich do sprze­
dawania się en detail, ni mniej, ni więcej, jak to­
war i wykluczają ich z cywilizacyi we właściwem 
słowa znaczeniu, to wykazuje socyalizm niestru­
dzenie 3). 1 to właśnie dowodzenie jest moralną osią 
socyalistycznej propagandy: w usiłowaniu swem 
porwania za sobą mas opiera się ona coraz bar­
dziej na tym „etycznym punkcie widzenia“. „Na-

0 Kapitał, s. 211, 185.
*) J a u r é s :  Socialisme et liberté w Revue de Paris i. dec. 

1898 — Fourniére. Essai sur l’Individualisme.
*) Cf. Raub. L’Expérience morale, s. 120, 145.
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ród powinien odczuwać to — mówił Liebknecht )̂, 
— że socyalizm nie jest tylko uregulowaniem wa­
runków pracy i produkcyi, że nie pragnie tylko 
wkroczyć w funkcye ekonomiczne państwa i orga­
nizmu społecznego, lecz, że ma na oku najzupeł­
niejszy rozwój jednostki... i że ideał cywilny i spo­
łeczny, który ma być urzeczywistniony w każdym 
człowieku, czyni o ile możliwie zawisłym od ide­
ału ludzkości“.

Tak więc nasze stanowisko w obec wysiłków 
obecnych demokracyi nie będzie zawisłem jedynie 
od {aktów, które skonstatujemy, lecz także od przy­
jętego przez nas ideału. Jeżeli pragniecie najwięk­
szej godności największej liczby ludzi, i chcecie, 
ażeby nikt nie był wykluczony z prawdziwej cy- 
wilizacyi — powiadają nam — musicie zatem przy­
znać, iż jest rzeczą pilną zmodyfikować nasz ustrój 
ekonomiczny; dąży on bowiem do usunięcia od 
wszelkiego życia duchowego tych, których wprzęga 
do pracy; dąży do ustanowienia nowego zróżnicz­
kowania, zgubnego dla swobodnego rozwoju oso­
bistości ludzkich. Lecz ponadto potrzeba ażebyście 
uznali, że reforma ta jest pilną, ażebyście uznali, 
że rozwój ten jest pożądany. Surowość wasza 
wobec organizacyi aktualnej będzie odbiciem wa­
szej wiary w ten ideał. Jeżeli zaś w istocie dali­
byście się uwieść jakiemuś ideałowi wschodniemu, 
i nie uważalibyście za rzecz ważną, że przeważna

*) Przyt. przez jauresa, Etudes soc, s. 83.
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większość nie ma możliwości wykonywania swo­
bodnie działalności właściwej człowiekowi — jeżeli 
wybór wasz uczyniliście pod innym znakiem po­
stępu, — wówczas nie mielibyście tych samych 
powodów zgodzenia się na nasze wnioski. Wszystko 
więc ostatecznie zależy od tego, jaką wartość przy­
pisujecie życiu duchowemu.

Okazuje się stąd jasno ku końcowi tej analizy, 
jakiemu złudzeniu oddają się ci, którzy chcąc roz­
dzielić strony sprzeczne, liczą na nauki, czerpane 
z biologii. Wykazaliśmy już, iż jest ona niezdolną 
do dostarczenia nam objektywnego kryteryum po­
stępu organizmów, a fortiori więc i społeczeństw.

Mieliśmy powód chwalić zróżniczkowanie or­
ganizmów,* ponieważ ono, operując — rzecby moż­
na — powyżej osobistości ludzkiej, wydawało nam 
się korzystnem dla zjawiska życia duchowego. Bę­
dziemy zaś mieli powód opłakiwania zróżniczko­
wania społeczeństw, jeżeli ono, operując niejako 
poniżej osobistości ludzkich wyda się nam zdol- 
nem do skrępowania u wielu jednostek wyższego 
rozwoju tegoż życia. Lecz żadne prawo naturalne 
nie upoważnia nas do rozdawania pochwał lub 
nagany; żadne skonstatowanie biologiczne nie 
może potwierdzić ani potępić oceny wartości, która 
tu wchodzi w rachubę. W istocie więc teorya or­
ganiczna nie rzuca wcale światła ani na warunki
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egzystencyi właściwe naszym społeczeństwom, ani 
na ich charakterystyczną ewolucyę, a fortiori na 
ich cele szczególne.

Cóż więc dziwnego, że wobec tego, zwolen­
nicy demokracyi mało się troszczą o te pesymisty­
czne przenośnie?





KSIĘGA TRZECIA.

KONKURENCYA.





Postawienie problematu.

„Zadziwia mnie rzecz jedna, t. j. cena, jaką 
przywiązujemy do egzystencyi, nie mających dla 
nas nic zajmującego. Zdaje się, jak gdybyśmy wie­
rzyli, że życie, jako takie jest rzeczą kosztowną. 
Natura jednak poucza nas dostatecznie, że nie ma 
rzeczy bardziej nikczemnej i godnej pogardy. Da­
wniej ludzie nie byli tak polakierowani sentymenta­
lizmem, jak dziś. Każdy uważa! swe własne życie 
za nieskończenie kosztowne, lecz nie mówił o swym 
szacunku dla życia drugich. Wtedy byliśmy bliż­
szymi natury: jesteśmy stworzeni, aby się nawza­
jem pożerać. Lecz rasa nasza słaba, zdenerwowana, 
pełna hypokryzyi, lubuje się w skrytym kanibali­
zmie. Pożerając się nawzajem, głosimy równocze­
śnie, że życie jest święte i nie mamy odwagi przy­
znać, że życie, to morderstwo“,

W ten sposób wyraża się jedna z osób w dziele 
Anatola France’a VHistoire comique )̂, Mało ludzi 
zapewne odważyłoby się wygłosić publicznie, lub 
nawet poufnie przed samym sobą przyznać się do 
tak radykalnego pesymizmu. Wielu jednak z tych,

*) Revue de Paris. 15 décembre 1902, p. 700.
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którym zdaje się dziś, iż „znają życie“, z doświad­
czenia, lub z nauki, zgadza się z tem, że okru­
cieństwo jest prawem, które niem rządzi. Istoty 
żyjące skazane są na walkę bezustanną i bezlitośną. 
Daremnie ludzie próbowaliby usunąć tę konieczność 
naturalną. Cała filozofia świata złamała się w tym 
wysiłku. Kto nie chce być pożartym, musi pożerać 
drugich.

Aforyzmy tego rodzaju są bieżącą monetą w no­
woczesnych dyskusyach.

Wedle Fouillé’go 1), reprezentowana przez nich 
filozofia — „filozofia wilków i wielkich mięsożer­
ców“, jest inspiratorką wysiłków, skierowanych 
przeciw kulturze klasycznej, humanistycznej i libe­
ralnej. „Uzbrójcie się do walki życiowej“ — oto 
czego uczą dziś młodych ludzi. I uczy się ich po­
nadto pogardzać wszejką nauką, która nie zapew­
nia im w tych walkach osobistej korzyści, pogar­
dzać wszelką ideą, która nie jest zarazem bronią. 
H. Michel znów zauważył, że wychwalanie typu 
anglo - saksońskiego, zwłaszcza co się tyczy wy­
chowania, kryje w sobie może tajne uwielbianie 
egoizmu, zdolnego wywalczyć sobie, bez skrupu­
łów i bez wyrzutów wygodne miejsce na świecie. 
„Nie dawajcie nam więcej — powiadają — rasy 
kobiet wrażliwych, lecz rasy pozytywnych męż­
czyzn“. W ten sposób przeciwstawiają s e r c u .

La Conception civique et morale de 1’Enseignement, 
p. 2, 6, 155.

2) Notes sur 1’Ensejgnement secondaire, p. XLI.
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c h a r a k t e r :  jak gdyby było już rzeczą pewną 
i uznaną, że pozytywna znajomość rzeczywistości 
wykazuje próżność i nierozsądek altruizmu.

Częściej jednak jeszcze, niż w kwestyi reform 
pedagogicznych, zastosowuje się tę apologię walki 
o byt do kwestyi reform politycznych i społecz­
nych. Jeżeli ktoś np. wychwala organizacyę pokoju 
przez prawo, jako wstęp do równoczesnego ro­
zbrojenia narodów europejskich, odpowiadają mu 
wraz z Dragomirowem, że „jest to przeciwne pod­
stawowym prawom natury‘‘, że „wojna jest natu­
ralnym stanem człowieka“ i). jeżeli inny znów opła­
kuje wojnę ekonomiczną, która dzieli i rozdziera 
nasze społeczeństwa nawet podczas pokoju, otrzy­
muje tę samą odpowiedź: to prawo naturalne, 
przed którem ugiąć się należy.

Niedawno jaures zawołał z okazyi nieuniknio­
nego mnożenia się strejków: „Pytamy wszystkich 
tych, w których siła egoizmu, lub zadziwiająca 
moc przyzwyczajenia nie zatarła zdolności myśle­
nia: co sądzą o społeczeństwie, które chronicznie, 
normalnie podlega tym wiecznym konfliktom, tej 
bezustannej wojnie? Co sądzą o społeczeństwie, 
które nosi w swem łonie dwie klasy przeciwne 
rozdzierające się nawzajem i rozdzierające je? I czy 
w istocie pragną oni, aby stan ten trwał wiecznie ?

„Nie wahamy się, z naszej strony odpowiedzieć

Np. artykuł Comte’a, odnośnie do konferęncyi pokojo­
wych, d’Estournelles de Constant w La Dépéche z 1 stycznia
1903 r.

Demokracya wobee wiedzy. 17
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na to, pisał „Temps“ )̂, że wedle nas, społeczeń­
stwo to jest zgodne z prawami natury i życia...

„Strejk jest złem, zapewne... Lecz jeżeli jest 
złem, to jest złem koniecznem. Jest to tylko jedna 
z form tej odwiecznej walki ciężkiej, zawziętej, bo­
lesnej walki, jaką jest życie, i poza którą istnieje 
tylko spoczynek śmierci. Antagonizm jest wszędzie 
w naturze, między żywiołami, między rasami, mię­
dzy jednostkami. Miłość jest tylko walką obojga 
płci. Życie organiczne jest walką, w której ko­
mórki są żołnierzami, walką między siłami odży­
wiania i siłami rozkładu. A ta walka powszechna, 
jeżeli z jednej strony jest złem, z powodu cier­
pień, które pociąga za sobą, to z drugiej strony 
jest także dobrem. Ciągłe wysiłki, do których zmu­
sza ona narody i jednostki, są ciężkie, lecz z nich 
rodzi się wiedza, bogactwo, potęga, słowem cała 
cywilizacya. Organizm stojący poza obrębem walki, 
zanika, jednostka lub naród, usunięty z pod bodźca 
konkurencyi, słabnie i głupieje. Ustrój socyalisty- 
czny, który usunąłby bodźca konkurencyi, byłby 
zupełnie podobnym do słynnej kolonii paragwaj­
skiej : byłaby to zorganizowana stagnacya, dobro­
wolny zanik, negacya postępu“.

Dla wielu umysłów nowoczesnych, są to prawdy 
stanowczo nabyte, o których nie warto już dysku­
tować.

I każdy czas miał zapewne tego rodzaju pesy-

26 stycznia 1901 r.
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mistyczne twierdzenia. Dante sformułował myśl, którą 
odnajdujemy u Anatola France: „Stwarzamy nasze 
życie za pomocą śmierci drugich“. Heraklit zachwa­
lał wojnę, jako matkę i królowę świata. Historya walk 
między bogami zapełnia najdawniejsze mitologie. 
Można powiedzieć, iż filozofowie niemieccy z ostat­
niego stulecia podjęli i usystemizowali teorye filo­
zofów greckich lub indyjskich dowodząc, iż prze­
ciwieństwo istnieje w głębi wszechrzeczy, że pewna 
forma zradza zawsze formę przeciwną i że nieskoń­
czony szereg zjawisk zewnętrznych jest tylko ma- 
iiifestacyą wiecznej walki wewnętrznej.

Lecz co jest charakterystycznem dla naszego 
czasu, to jest poparcie, jakiego tym ideom pesy­
mistycznym użycza rzekoma wiedza właściwa. Po­
stać walki, unosząca się dziś nad naszemi głowami, 
nie schodzi już do nas z jakiegoś mglistego sy­
stemu, dogmatu, lub filozofii, lecz formuje się po­
nad polem doświadczeń. To nie aprioryści wygła­
szają dziś owe surowe formułki, lecz spisują je na­
ukowi badacze, spostrzegłszy je wyryte w łonie 
samej natury. Darwin, człowiek łagodny, nie zaj­
mujący się spekulacyą nad formami Bóstwa, przy 
wygładzaniu szkieł okularowych, lecz skrupulatnem 
porównaniem roślin swego ogrodu, lub gołębi na 
swem podwórzu, odkrył — zdziwiony i niemal 
przerażony sam swem odkryciem — prawidła walki 
o byt i wykazał faktami, że ona jest warunkiem 
wszelkiego postępu.

I tak, odnajdujemy na tym nowym terenie an-
17«
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tagonizm, bardziej niż kiedykolwiek jaskrawy mię­
dzy „objekływnemi realnościami“, stwierdzonemi 
przez biologię, a naszemi „subjekływnemi dąże­
niami“ , które znajdują swój wyraz w ideach rów­
nościowych. Czyż nie widzimy, że w miarę, gdy 
te ostatnie nabierają większej mocy, demokracya 
atakuje nawet nierówności ekonomiczne i usiłuje 
pod pozorem humanizmu, ograniczyć i złagodzić, 
fysiącznemi sposoby wolną konkurencyę? Interwen- 
cya to bezsilna i nierozsądna, ponieważ z na tu  rą  
n i e z g o d n a .  Ostatnie wyniki nauk przyrodniczych 
potwierdzają i wzmacniają na tym punkcie dość 
niespodziewanie, wywody dawniejszej ekonomii po­
litycznej. Rozciągając na świat ludzki wnioski wy­
snute przez bezstronną obserwacyę świata organi­
cznego, spostrzeżono, że dążenia natury zgadzają 
się dokładnie z dążeniami absolutnego liberalizmu. 
Dla zabezpieczenia postępu, należy wraz z po­
wszechną konkurencyą przyjąć zasadę: laisser faire, 
laissez passer. „Natura tego wymaga“. Tak więc 
powaga praw ekonomii klasycznej jest dziesięćkrot- 
nie wzmocniona: jeżeli są one nieuniknione, nie­
zniszczalne i w tym sensie — jak twierdził Bastiat 
— prawdziwie opatrznościowe, któż ważyłby się 
jeszcze nazwać je szkodliwemi? Współczesny natu­
ralizm, zrodzony z badań XIX. wieku, przyniósłby 
tym sposobem cenną pomoc doktrynom indywi­
dualistycznym, córkom spekulacyi z XVIII. wieku, 
ukułby dla nich zapomocą faktów, na kowadle wie­
dzy nową tarczę, na wieki niezniszczalną.
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Czy należy nam uważać to potępienie ruchu 
równościowego przez „darwinizm społeczny“, jako 
rzecz nabytą i naukowo uzasadnioną? Czy musimy 
przyznać, że demokracya w istocie zwalcza kon- 
kurencyę we wszystkich jej formach, i że konku- 
rencya we wszystkich swych formach jest nieuni- 
knionem i niezbędnem narzędziem wszelkiego po­
stępu? Ażeby módz rozstrzygnąć tę kwestyę, nie 
bez pożytku będzie przypomnieć sobie różnorodne 
formy, konsekwencye, warunki walki o by t—w na­
turze i w ludzkości.
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ROZDZIAŁ І.

Ograniczenie darwinizmu.

Zdawałoby się na pierwszy rzut oka, że dar- 
winizm zniewala nas do radykalnego pesymizmu. 
Najwierniejsi uczniowie Darwina, powtarzają nam 
ostrą prawdę, że droga ku lepszemu krwawym zna­
czona śladem, że udoskonalenie otrzymuje się tylko 
za cenę cierpień )̂, że cała natura nakoniec jest 
jakby olbrzymim cyrkiem, w którym wszystkie 
żyjące istoty są gladiatorami ®). Idee te, uzupełnione 
i udramatyzowane przez literaturę, krążą w opinii 
publicznej, dodając zaciętości sercom twardym i po­
grążają w smutku serca czułe, przyzwyczajając 
jednych i drugich do myśli, że przeciw cierpieniom 
wynikającym z walki o byt „nie ma rady“.

Lecz czy prawdą jest istotnie, że nauki przy­
rodnicze narzucają nam stanowczo tak tragiczny 
pogląd na życie? Wglądnijmy dla osądzenia tej 
kwestyi do pism przyrodników, zapytajmy Darwina 
i jego następców jakie znaczenie miała z początku 
teorya walki o byt, i jakie jest dziś jej znaczenie.

R o m a n e s .  Darwin and after Darwin I, p. 415.
*) H u x l e y .  Evolut. and Ethics, p. 200.
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I.

Przyznaliśmy, że w systemie Darwina struggle 
for Ufe zdaje się być rzeczą nieuniknioną i nie­
zbędną: jest to logiczna konsekwencya wzrostu 
liczby istot, nieodzowny warunek powszechnego 
postępu, jedyne narzędzie naturalnego doboru )̂.

Lecz narzędzie to może przyjmować rozmaite 
formy. Jest wiele sposobów walki, i należy odróż­
nić je starannie: nie wchodzą w nich w grę też 
same mechanizmy; nie działają one w ten sam spo­
sób na uczucie ludzkie.

Czasem gatunek jeden żywi się drugim, dąży 
więc naturalnie do przeżycia go, do zniszczenia 
go. Gazela zjada trawę, a tygrys pożera gazelę. 
Wróbel zjada owad, a sęp wróbla. W tej formie 
zwyczajnie przedstawiają sobie ludzie walkę o byt. 
Jest to forma najbardziej dramatyczna; robi z jed­
nej istoty zdobycz drugiej, uzbraja jedną przeciw 
drugiej.

Lecz pośrednie formy walki są może więcej 
jeszcze rozpowszechnione. Zdarza się często, że 
silniejszy żyje kosztem słabszego, chociaż nie karmi 
się jego ciałem: zabiera dla siebie całą żywność, 
albo bierze najlepszą jej cząstkę. I tak mniej zręczne 
gazele lub żyrafy o krótszej szyi, utrzymują się 
z większym trudem, a w czasie nieurodzaju umie­
rają najpierw. Tu nie wchodzą już w konflikt jedno-

Wstęp, 2 cz., s. 26 30.
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stki rozmaitych gatunków, lecz przedewszystkiem 
jednostki tego samego gatunku. Moźnaby twier­
dzić, iż ta walka pośrednia jest tern zawziętsza, 
im bliższymi sobie są konkurenci; wtedy bowiem 
mają oni te same potrzeby i ubiegają się o tę 
samą żywność. Co prawda, nie zwalczają one się 
bezpośrednio nawzajem. Słabszy nie jest skazany 
na śmierć szybką i gwałtowną, lecz tylko na ży­
cie bardziej przykre i ciężkie.

W innych wypadkach walka jest jeszcze mniej 
bezpośrednia i mniej czynna. Gałęzie jemioły ocze­
kują dla rozpłodu wizyty ptaków, które przenoszą 
ich nasienie. Rośliny pustynne muszą dla utrzy­
mania się mieć pewną dozę wilgoci. Możnaby po­
wiedzieć, że jemioła współzawodniczy z innemi 
roślinami, drażniąc apetyt ptaków, aby nasienie jej 
chętniej niż inne rozniosły. Możnaby także powie­
dzieć, że rośliny pustynne walcząc przeciw posu­
sze, współzawodniczą między sobą. Lecz widoczne 
tu jest, co zresztą zauważył i sam Darwin )̂, że 
wyraz walka użyty tu jest w znaczeniu bardzo ob- 
szernem i czysto metaforycznem. Przypomina nam 
ono tylko zależność istot od środowiska. Nie obej­
muje jednak żadnych antagonistycznych tendencyi. 
Nie ma tu ani walki, ani nawet konkurencyi. Jest 
tylko rodzaj współubiegania, i to jeszcze bez emu- 
lacyi. Same okoliczności wybierają najlepiej przy­
stosowaną istotę. Utrzymuje się ona bez wysiłku,

1) Origine, s. 68.
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zwycięża bez walki. Walka jest tu nietylko bezpo­
średnia, ale i pasywna.

Można by już po tem odróżnieniu twierdzić, 
że literaccy komentatorzy darwinizmu mają tenden- 
cyę do przesadnego przedstawienia tragicznej jego 
natury. Nie prawdą jest, jakoby wszystkie istoty 
„pożerały się wzajemnie“. Brutalny i krwawy na­
pad nie jest regułą powszechną. Przyroda nie jest 
na wskroś ożywiona duchem nienawiści i zazdrości. 
Najczęściej istoty współubiegają się bez zamiaru, 
a nawet bez chęci, bez nienawiści a nawet bez 
zazdrości i tylko siła rzeczy przebiera między 
niemi.

Lecz jest to tylko małe złagodzenie, a pogląd 
darwinistyczny chociaż jest mniej dramatyczny, nie 
jest może z drugiej strony mniej zasmucający. 
Prawdziwy pesymizm polega może w wierzeniu, 
że myśl jest w świecie tylko przydatkiem, że wy­
siłek świadomy jest bezużyteczny, że postęp od­
bywa się bez pomocy umysłu. I czyż nie jest to 
konsekwencyą darwinizmu, to przedstawianie ewo- 
lucyi istot jako niezależnej od jakiegokolwiek za­
miaru? Czy nie przedstawia nam on postępu istot 
jako dzieła zupełnie mechanicznego, jako wypad­
kową ze ścierania i warstwowania się, z któremi 
umysł nie ma nic wspólnego?

Widzieliśmy w istocie, że pomyłka byłaby trudną. 
Stwierdzając fakt, że dobór naturalny odbywa się 
na wzór doboru sztucznego, Darwin zastrzegł się, 
ażeby nie brano dosłownie nieuniknionych perso-
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nifikacyi, któremi się posługiwał. I głównem zna* 
mieniem teoryi jego, było właśnie wykazanie zby- 
teczności finalizmu, jakkolwiek zarzucano mu, iż 
się przy nim zatrzymał. „Zasługą jego — powiada 
Delage — jest to, iż wykazał, jak można dzia­
łaniem ślepych sił wytłumaczyć harmonię celową, 
która przed nim, zdawała się dowodzić interwen- 
cyi jakiejś wyższej inteligencyi“. Odbywają się 
wprawdzie wedle niego dobory, i przebierania 
w naturze, ale dzieje się to spontanicznie, albo 
raczej automatycznie zapomocą sił niczem nie kie­
rowanych. Cel jest osiągnięty, chociaż nie był za­
mierzony *).

Lecz idźmy dalej. Jeżeli mało osób dzieli dziś 
pomyłkę Fiourensa i oskarża lub wychwala Dar- 
winizm za to, że widzi celowość w przyrodzie, 
to wielu jednak przypuszcza, że uznaje on pewne 
tendencye w łonie istot indywidualnych i przyj­
muje coś w rodzaju celowości wewnętrznej, przy­
chylnej powrotowi pojęć idealistycznych. Jeżeli 
ewolucya nie przypuszcza już planu opatrznościo­
wego i z góry zamierzonego, to uznaje przynaj­
mniej w każdej istocie walczącej jakąś chęć istnie­
nia, jakąś „myśl nieświadomą**, jakieś „dążenie do 
życia“ ®). Teorya darwinistyczna może jednak obejść 
się zupełnie bez tych hipotez. Dowodem zaś jest

*) Struct, du protopl. p. 371.
“) Selekcya naturalna, jak wyraził się W e i s s m a n n, jest 

z w e c k m ä s s i g  ale nie z w e c k t ä t i g  (Vorträge I, s. 63)* 
®) Listy Ch. Richet’a do Sully Prudhomme’a, w »Probleme
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to, że wielka ilość istot „walczy“ — wedle sło­
wnika darwinistycznego, chociaż nie można wyka­
zać, ażeby były zdolne do najmniejszego wysiłku. 
Czy można twierdzić, iż rośliny wysilają się i na­
tężają się? A jednak podlegają selekcyi, tak samo 
jak zwierzęta. A nawet te same wyrażenia zastoso- 
wuje się i do minerałów. Można wraz z Huxley’em 
mówić o selekcyi ziarn piasku, gromadzących się 
w wydmy pod działaniem fal i). Można wraz z La- 
nessanem powiedzieć, iż skała, rozkładając się po­
woli, walczyła o byt swój z morzem, z deszczem, 
ze zwierzętami, które wydrążały jej łono, z błyska­
wicą, która ją rozłupała i z krzewami, które po­
większały jej szczeliny^). Tak więc teorya walki
0 byt nie obejmuje ani zamiaru, ani nawet wysiłku. 
W tym sensie twierdzić można, iż w żadnej teoryi 
nie ma tyle miejsca dla szczęśliwego zbiegu oko­
liczności, a mniej miejsca dla umyślnego przysto­
sowania celem wytłumaczenia postępu; żadna te­
orya nie przypisuje tyle zasługi przypadkowi, 
a tak mało myśli.

Lecz czy mamy teoryę tę uważać za zupełną
1 definitywną? Czy prawdą jest, że ślepa koniecz-

des causes finales, s. 18 — 20. Cf. Rauh et Revault d’Allon- 
nes Psychologie appliquée a 1’Education, s 241.

L’Evolution s. 94. Odnośnie do tej przenośni Darwin 
gratulował Huxley’owi, zowią ĉ ją, >nie do naśladowanihc (Życie 
i koresp. II, s. 321.

.*) Lutte pour Тех. et Assoc, s. 5.
*) Cf. Со е .  Nature s. 26 — ЗО.
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ność działa bezustannie i działa jedynie w duchu 
ideału? Zanim zajmiemy się tern, czego na tym 
punkcie dostarczyły nam nauki przyrodnicze po 
Darwinie, rozważmy czy i w jego dziełach nie znaj­
duje się coś, co może zapełnić przepaść, jaka otwarła 
się przed nami między naturą a umysłem.

II.

Darwin zanalizował nietylko mechanizm selekcyi 
naturalnej, lecz i selekcyi seksualnej. Co jest celem 
tej nowej teoryi?

Można twierdzić, iż odpowiada ona potrzebie 
wytłumaczenia piękności świata żyjącego — wspa­
niałych barw, harmonijnych tonów, wszelkich wdzię­
ków i ozdób, któremi przyroda obdarza swe twory.

Jest to na pierwszy rzut oka niezrozumiały zby­
tek dla teoryi darwinistycznej )̂. Czyż nie jest ona 
radykalnym utylitaryzmem, zastosowanym do przy­
rody? Wedle zasadniczej idei tej teoryi utrzymują 
się tylko znamiona użyteczne. Jeżeli pewne formy 
utrzymują się lepiej, niż inne, to pochodzi to stąd, 
iż zapewniają one posiadającemu je zdolność ła­
twiejszego zdobycia pożywienia, lub dłuższego zno­
szenia zimna, lub szybszego unikania nieprzyjaciela. 
Użyteczność ich zapewnia im powodzenie. Dla­
czego jednak i jakim sposobem forma bezużyte-

C o u r n o t  podnosi z naciskiem ten zarzut: »Materia- 
lisme, Vitalisme, Rationalisme«, s. 161.
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czna, jakkolwiek piękna ma być wybraną przez se- 
lekcyę?

Wyobraźmy sobie, iż piękność pewnych istot, 
barwy, które je zdobią, dźwięki, które wydają, mogą 
im w jakikolwiek sposób ułatwić operacyę rozmna­
żania. Będą zatem miały więcej szans utrzymania 
swego typu, niżeli ich rywale mniej piękni. Cóż 
dziwnego wobec tego, że rasa upiększa się stop­
niowo? Jest rzeczą naturalną, że selekcya zatrzy­
muje i rozwija formy piękne, jeżeli stanowią one 
coś w rodzaju premii lub dają pewne pierwszeń­
stwo odnośnie do rozmnażania się. Tą więc spe- 
cyalną użytecznością tłumaczy się utrzymanie się 
piękności.

Hypoteza ta sprawdza się już w świecie roślin­
nym. Wiadomo, że barwy i formy kwiatów nie są 
bez wpływu na ich losy. Zapłodnienie przez krzy­
żowanie jest im użyteczne, a nawet konieczne. 
W większości wypadków jednak, krzyżowanie by­
łoby problematycznem, gdyby co do przenoszenia 
pyłku na słupek miano liczyć tylko na kaprys wiatru. 
Zadania tego podejmują się owady. Kwiaty mają 
więc korzyść w tern, że je przyciągają, że pozwa­
lają im wniknąć aż do swych słupków i pręcików. 
Do tego celu służą im jaskrawe barwy i eleganckie 
kształty: najpiękniejsze z nich są zarazem najlepiej 
uzdolnione do wabienia i przytrzymania tych nie­
zbędnych pośredników. W tym sensie więc, słusz­
nie mówi Le Dantec )̂, że miłość motyla dla róży

Revue de Paris, art. cit. s. 622.
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przyczyniła się do rozwoju piękności róży i jej 
woni.

Głównie jednak wpływ miłości odczuwać się 
daje w świecie zwierzęcym. Tu bowiem obie płci 
są niezależne, a co więcej przedstawiciele ich znaj­
dują się najczęściej w każdym gatunku w ilości 
nierównej i jest zwykle przewaga płci męskiej i). 
Rozmnażanie wymaga więc tu nietylko zbliżenia 
się jednostek rozdzielonych, lecz i wyboru między 
rozmaitemi jednostkami. Tak jak z zbyt wielkiej 
ilości istot żyjących w ogólności wynika walka
0 byt, pociągająca za sobą dobór naturalny, tak 
z dość rozpowszechnionej przewagi płci męskiej 
wynika nowa walka, walka o miłość, pociągająca 
za sobą selekcyę seksualną.

I prawdę mówiąc walka ta przyjmuje niekiedy 
formę najbrutalniejszą, formę bezpośrednią i czynną 
walki o byt. Konkurenci napadają się wzajemnie. 
Tak się dzieje z jeleniami, bykami i dzikimi ogie­
rami. Rany, jakie wykazują prawie wszystkie trupy 
męskie wiewiórek, indyjskich kuropatw, potfiszów, 
łososie nieżywe na brzegu stawów dowodzą, z jaką 
zażartością odbywają się u najrozmaitszych gatun­
ków te „walki weselne“ )̂. One też tłumaczą wo­
jowniczy strój u większości samców, rozwój broni 
odpornej lub zaczepnej, grzywy i rogów, szponów
1 pazurów. Kto gorzej uzbrojony, musi ustąpić.

D a r w i n ,  Descendance I, s. 191. W e i s s  man,  
träge I, s. 233.

*) Darwin, Descendance II, s. 259 — 261.

Demokracja wobec wiedzy.

Vor­

is
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Selekcya seksualna używa tu sposobów analogicz­
nych, jak selekcya naturalna.

Lecz zarazem występują już i różnice. Walki 
o miłość rzadko tylko mają wyjście tragiczne. Słab­
szy nie traci życia; zmuszony jest tylko do ucieczki: 
ukrywa się z swą hańbą, jak ta kolczatka, o której 
mówi Darwin )̂, która traci swoją hardą minę i swe 
żywe ubarwienie. Samczyki z gatunku Tetra um- 
bellus mają po długich walkach zaledwie kilka piór 
złamanych. Liczne są przykłady, gdzie walki te są 
raczej rodzajem parady, jeżeli nie komedyą, tur­
niejem lub świetną fantazyą. „Dochodzimy po uważ- 
nem badaniu do przekonania — mówi Espinas *), 
że walki na cześć samic są to raczej demonstracye 
estetyczne, w których objawia się w całej okaza­
łości dumna piękność samców, niżeli pojedynki 
stanowcze, w których zwyciężony traci koniecznie 
życie“. Słowem wchodzi tu w rachubę element 
nowy: zdaje się, iż samce chcą zrobić wrażenie na 
wyobraźni samicy. Nie idzie tu już o to, kto ostatni 
zostanie przy życiu, lecz kto będzie pierwszym wy­
branym.

Inne fakty zresztą uwidoczniają również rosnące 
znaczenie tego doboru, rolę miłości w selekcyi. 
W istocie samcy zazwyczaj odznaczają się nietylko 
ozdobami użytecznemi i uzbrojeniem, lecz strojem 
nieużytecznym i zupełnie zbytkownym, jak grzebie­
niami i ogonami, kitkami i lotkami. I nie można

1) Ibid. II, s. 3.
2) Soc. aaim. s. 166.
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wytłumaczyć inaczej rozwój tych ozdób jak tylko 
użytkiem, jaki z nich ma samiec dla wabienia i za­
chwycenia samic.

Prawdę mówiąc proponowano już rozmaite obja­
śnienia tego zjawiska. Wallace )̂, który nie dzieli 
na tym punkcie zdania Espinasa, tłumaczy większą 
wspaniałość płci męskiej tern, iż płeć słabsza, jako 
mniej zręczna i zazwyczaj bardziej narażona, zwła­
szcza w porze wysiadywania, musi być niepozorną, 
gdyż to pozwala jej łatwiej ukrywać się przed nie­
przyjacielem. Lecz rozumowanie to wykazuje tylko, 
dlaczego samce mogą przybierać świetniejszy strój, 
nie wykrywa zaś dla jakiej korzyści selekcya wzbo­
gaca ten strój; wymienia więc tylko warunek ne­
gatywny, nie zaś przyczynę pozytywną tych spe- 
cyalizacyi. Powie kto może, że przyczyny tej szu­
kać należy nie tyle w jakiejś korzyści, ile raczej 
w nieuniknionych i bezpośrednich skutkach, jakby 
w naturalnem odbiciu się płci na całym organizmie. 
Płeć żeńska ma więcej żywotności, wydatkuje wię­
cej, jest, jak się wyrażają Geddes i Thomson *), 
bardziej „kataboliczną“ . Dzięki prawom korelacyi, 
właściwy jej wyższy stopień energii rozwija w roz­
maitych jej organach czynniejszą cyrkulacyę, i znaj­
duje swój wyraz automatycznie w jaskrawszym ko­
lorycie. Lecz jeżeli rozumowanie to wyjaśnia, że 
organizm męski rozporządza w istocie większymi 
zasobami, to nie tłumaczy jednak, dlaczego rozpo-

*) Selection, p. 115.
L’Evolution du sexe, p. ЗО.

IS *



276

rządza nimi harmonijnie, i w taki sposób, aby wy­
wołać wrażenie piękności? )̂. Tłumaczy wołanie, 
lecz nie tłumaczy melodyi, tłumaczy zjawisko ko­
lorów, lecz nie tłumaczy estetycznego ich ugrupo­
wania.

Dodajmy, że okoliczności, wśród których wy­
stępuje lub nabiera znaczenia piękność właściwa 
samcom, dowodzą, że jest ona użyteczną i zużyt­
kowaną w celach miłości. Czyż piękność u samca 
nie występuje zazwyczaj w wieku dojrzałości a zwła­
szcza w porze miłosnej? I tak pewien gatunek 
owadu stroi się w swą świetną liberyę w czerwone 
i niebieskie prążki, tylko z chwilą gdy zaczyna się 
dlań sezon miłosny 2). Więcej jeszcze: właśnie w po­
rze umizgania się: przed samicami niektóre zwie­
rzęta same roztaczają swe wdzięki *). Wtedy to roz­
poczynają się gry wszelkiego rodzaju, śpiew i mu­
zyka, wyścigi sokołów, tańce owadów, bale ptaków 
rajskich, których celem jest ukazać w najlepszem 
świetle własności, które mogą zachwycić samice. 
Są to prawdziwe turnieje, w których miłość jest 
nagrodą piękności.

Trudno oczywiście odgadnąć „o czem marzą“ 
w tych chwilach samice i jakie wrażenia u nich 
odpowiadają poruszeniom samców. Espinas praw­
dopodobnie przesadza, tłumacząc ociąganie się 
większości samic istnieniem pewnego rodzaju ideału.

*) R o m a n e s ,  Darwin I, p. 394.
*) E s p i n a s ,  op. dt., p. 136 — 152. 
®) R o m a n e s ,  op. dt., p. 387.
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któremu samiec nigdy nie odpowiada w zupełności. 
Dziś usiłują dać bardziej fizyologiczne wyjaśnienie 
wszystkich tych zjawisk. Konieczność wywołania 
pewnej ekscytacyi miałaby być przyczyną gestów 
samczych. W każdym razie roztaczanie piękności 
pociągałoby za sobą raczej pewien rodzaj zachwytu 
i hypnozy niżeli rozważny wybór )̂.

Koniec końcem, chcąc wytłumaczyć powyższe 
zjawiska, trudno jest pominąć pewną ocenę natury 
estetycznej. W rzeczywistości zwierzęta mają pe­
wien gust, jak to dowodzą ozdobne gniazda, zbyt­
kowne kolebki, galerye i miejsca wypoczynku u pew­
nych rodzajów ptaków. Zdaje się również, że sa­
mice są zdolne do pewnych upodobań, jak to do­
wodzi historya pawiczek, które chętnie zostają 
wdowami, jeżeli straciły ulubionego samca lub 
historya owej P i r a n g a  r u b r a ,  która wybierała 
samców o piękności coraz to zmniejszającej się ’). 
Bez wysiłku celem zadowolenia owych wymagań 
i wpłynięcia na upodobania samic, wspomniane 
manifestacye byłyby niezrozumiałe. „Rozważywszy 
wszystko dobrze — kończy Romanes )̂, — można 
wynaleść jeszcze inne motywa“. Trzeba w istocie

') Espinas, op. dt., p. 128. Cf. Yrjö Hiru, The origin of 
Art., p. 188. K. Gr OOS,  Les jeux des animaux, 273. W e i s s ­
ma nn,  Vorträge I, p. 241 — 252.

*) D a r w i n ,  Desc. II, p. 435.
•) M o r g a n ,  cyt. Brewstera Habit, s. 221.
*) Op. dt., p. 398.
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uznać, chociaż nie ma na to bezpośredniego do­
wodu, że samiczka dokonywa wyboru.

Wyobraźcie sobie, mówi Darwin )̂, że mieszka­
niec innej planety, spostrzegł grono młodych wie­
śniaków, umizgających się na jarmarku do pięknej 
dziewczyny i sprzeczających się dokoła niej; czy 
nie musiałby wnosić już z samego zapału konku­
rentów chcących się jej podobać i podnieść swą 
wartość w jej oczach, że ona posiada zdolność 
wyboru? Ta sama indukcya analogiczna dozwolona 
jest obserwującemu zwierzęta. Stwierdza on, że 
w wielu wypadkach kształty i ruchy samca zmie­
niają się w ten sposób, że czynią wrażenie na wy­
obraźni samicy; wnosi więc słusznie „że istnieje 
jakiś związek między zdolnością wyobrażenia sa­
micy a zdolnością wyrazu u samca“ )̂, wnosi o wpły­
wie wywartym na świadomość czyli ostatecznie
0 upodobaniu. W ten sposób teorya selekcyi se­
ksualnej doprowadza nas do tego, że chcąc wy­
tłumaczyć upiększenie ras przypuszczamy działanie 
czegoś co jest istotnie, nie zaś tylko metaforycznie 
zbliżone do miłości.

Że ta teorya skłania nas ku mniej brutalnemu
1 mniej mechanicznemu poglądowi na postęp, to 
rzecz łatwo zrozumiała.

Zauważyliśmy, że selekcya seksualna jest mniej 
surowa i jak mówi Weissmann mniej „kategory-

*) Descend. II, p. 131.
*) Espinas, op. cit., p. 139, 161. 
*) Vorträge I, p. 306.
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czna“, niżeli selekcya naturalna. Nowe formy współ­
zawodnictwa, wprowadzone przez nią są coraz rza­
dziej krwawemi. W ogólności zwyciężony samiec, 
pozbawionym jest tylko samicy, lub też musi za­
dowolić się inną, późniejszą i mniej silną; albo 
też, jeżeli jest poligamiczny, posiada mniejszą ilość 
samic. Rzadko więc tu najmniej zdolny skazany 
jest na śmierć; napotyka tylko przeszkody lub 
opóźnienie w zadowoleniu potrzeby mniej impe­
ratywnej, niżeli potrzeba pokarmu.

Ponadto jednak i przedewszystkiem selekcya 
seksualna odbywa się mniej mechanicznie. Wpra­
wia ona w ruch nietylko ślepe siły. Jeżeli mówimy, 
że w mroźną noc śmierć wybiera swe ofiary wśród 
kwiatów, jest to sposób mówienia obrazowy, je ­
żeli jednak powiemy, że miłość przebiera między 
wróblami i sokołami — samcami, to nie jest to 
już przenośnia. Miłość bowiem jest tu uosobiona, 
ucieleśniona w istotach konkretnych, których sym- 
patya lub wstręt wchodzą w rachubę. Coś w ro­
dzaju zgody wyobrażeń poprzedza tu połączenie 
się fizyczne. Aby „zdobyć“ istotę jakąś, musi druga 
istota podziałać na jej świadomość. I w tym sensie 
w istocie nowa metoda wchodzi w grę w ewolu- 
cyi. Od metody przetrwania najzdolniejszych prze­
chodzimy do metody pierwszeństwa. Z selekcyi 
automatycznej powstaje selekcya świadoma )̂.

Widzimy, że na tym terenie zmniejsza się dy-

Cf. Morgan, Habit, p. 270, 274.
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stans, oddzielający działanie natury od działania 
ludzkiego. Selekcya seksualna jest już pewnego ro­
dzaju selekcyą sztuczną. Jest to „samo-rozporzą- 
dzanie“, „samo-doskonalenie“ )̂. Gatunek sam kie­
ruje do pewnego stopnia swoim własnym losem. 
Selekcya samców przez samiczki — oświadcza Dar­
win 2), jest podobną do selekcyi, którą człowiek 
dokonywa w obec swych zwierząt domowych. I do­
daje jeszcze następującą ważną uwagę: „Przyjęcie 
zasady selekcyi seksualnej prowadzi do ważnej 
konkluzyi, że system mózgowy reguluje nietylko 
większą część funkcyi aktualnych ciała, lecz wpły­
nął pośrednio (przez wybór własności estetycznych) 
i na stopniowy rozwój rozmaitych ukształtowan 
cielesnych i niektórych własności duchowych“ )̂. 
Innemi słowy ewolucya jest tu podporządkowana 
interwencyi pewnych zdolności umysłowych.

Uprawnieni więc jesteśmy do wniosku, że po­
nad przepaścią wygrzebaną między duchem a na­
turą przez selekcyę naturalną, rzuciła pomost se­
lekcya seksualna. Wprowadza ona więc w tym sen­
sie napowrót idealizm do ewolueyonizmu; wstawia 
ona świadomość napowrót w ruch świata, nie przy­
pisując już naturze celów dowolnych, ani też isto­
tom niepotrzebnych wysiłków, lecz wykazując ich 
konieczny dobór: wzajemne ich zachowanie się da

S% to określenia Unbehauna, Versuch, s. 106.
*) Descend. II, s. 433. Cf, Geddes, Sexe s. 34, Richard, 

Evol. s. 72.
Ibid., s. 437.
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się wytłumaczyć tylko pewną, chociażby małą dozą 
sądu i uczucia, inteligencyi i sympatyi. Spostrze­
gamy tu bezwątpienia tylko ich formy embryonalne. 
Lecz już przez nie uniosła się cokolwiek ciążąca 
na nas ołowiana pokrywa. Jeżeli selekcya naturalna 
stawiała nas wobec świata twardego i ciemnego, 
poruszanego jedynie siłami brutalnemi i mechani- 
cznemi, to teorya selekcyi seksualnej wprowadza 
nas w świat jaśniejszy i łagodniejszy, gdzie postęp 
form nie zależy już tylko od parcia, lecz od po­
ciągu, gdzie zaczyna występować celowość, gdzie 
w następstwie szersze perspektywy otwierają się 
dla wysiłków życia duchowego. Nie wychodząc 
wcale poza system Darwina, zyskaliśmy już zatem 
pewną przewagę nad roztoczonym przed nami dar- 
winistycznym pesymizmem.

111.

W jakim sensie, po Darwinie biologia rozwi­
nęła zarodki zawarte w tych dwóch teoryach? Czy 
i nadal twierdziła ona, że postęp jest nieodłącznie 
związany z walką o byt?

Wielu zwolenników ewolueyonizmu, mniej lub 
więcej poinformowanych skłonnych jest naturalnie 
do identyfikowania ewolueyi z udoskonaleniem; 
wierzą oni chętnie, iż wszelkie przekształcenia ga­
tunków są stanowczo także ulepszeniami. Pierwsze 
zetknięcie się z teoryą darwinistyczną musi ich 
utwierdzić w tem mniemaniu. Czyż w istocie do-
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bór naturalny nie miałby ulepszać ras ? Że selekcya 
sztuczna, kierująca się interesem lub kaprysem ludz­
kim, może umyślnie przechowywać deformacye, 
może dawać pierwszeństwo odmianom mniej zdol­
nym niż inne do odżywiania się lub do samoobrony, 
to wydaje się rzeczą zrozumiałą. Tak np. skrzy­
wione nogi barana ankońskiego, które na wolności 
byłyby dlań pewnie połączone z wielką szkodą, 
stały się w oczach chodowców w Massachusetts, 
przymiotem zasługującym na rozpowszechnienie, 
ponieważ przeszkadzał zwierzętom przekroczyć ba- 
ryerę ogrodzenia )̂. W przyrodzie jednak nie ma 
miejsca dla tych zboczeń wyrachowanych. Selekcya 
naturalna może działać tylko w interesie istot, po­
nieważ zachowuje ona tylko te znamiona, które są 
dla nich korzystne. Przepuszcza ona tylko najzdol­
niejsze istoty. Zdaje się więc, że z każdą genera- 
cyą doskonali typy, i że wbrew mniemaniu Cu- 
viera, gatunki w miarę powstawania, stają się z ko­
nieczności coraz doskonalsze.

Strzeżmy się tylko iluzyi, którą zawiera w so­
bie formułka: „przetrwania najzdolniejszych^^. Zdaje 
się czasami, że jest ona nietylko ogólnem objaśnie­
niem postępu, ale i stanowczem kryteryum dosko­
nałości. Wyraz „najzdolniejsi“ zastępowano często 
wyrażeniem „najsilniejsi“, albo „najlepsi“, jak gdyby 
zdolność utrzymania się, przystosowania się, od­
powiadała wyraźnie pewnym oznaczonym przymio-

Huxley, 1’Evolution, s, 23.
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tom, które mogą się nagromadzać zawsze w tym 
samym sensie i pociągają za sobą nieprzerwany po­
stęp istot. Trzeba jednak zdać sobie sprawę z tego, 
że odpowiednio do rozmaitych okoliczności, roz­
maite własności mogą zapewnić powodzenie.

Zbadanie procesu selekcyi seksualnej przypo­
mniało nam w sam czas: należy strzedz się przed 
mniemaniem, że jeden tylko sposób zachowania, 
lub jeden rodzaj znamion jest korzystnem: okazała 
się już potrzeba odróżnienia między cechami uży- 
tecznemi dla utrzymania się indywidualnego, a ta- 
kiemi, które służą do utrzymania rasy. Widzieliśmy, 
że broń, która zwycięża w walce o byt, nie jest 
zawsze ta sama, która tryumfuje w walce o miłość. 
Bezwątpienia, że kły i rogi służą zarówno przeciw 
rywalowi, jak i przeciw drapieżcy. Lecz wspaniałe 
nogi jelenia są mu przeszkodą w ucieczce, jaskrawe 
kolory u pawia, zdradzają go myśliwym. Lotki 
u bażanta argusa, które roztaczają się w całej oka­
załości w sezonie miłosnym, powstrzymują zupeł­
nie prawie jego lot: staje on się więźniem swej 
piękności. Słowem jest to rzeczą oczywistą, że 
w wielu wypadkach samce otrzymują odznaczające 
je ozdoby tylko za cenę utraty sił i zwiększonego 
ryzyka )̂. już to samo dowodzi, że jest więcej 
mierników postępu i że jedne i te same cechy 
mogą być z kolei, stosownie do punktu widzenia, 
raz wyższemi, raz niższemi.

Darwin, Descend, II, p. 132. Cf. Headley, Problems,
p. 164.
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W istocie niemożliwą jest rzeczą w systemie 
Darwina oznaczyć a priori i w sposób ogólny, że 
ta lub owa forma jest wyższa od drugich. Wszystko 
zależy od sytuacyi. „Czy wilk jest zdolniejszy od 
cielęcia? — pyta Le Dantec^). Wsadźcie wilki 
do ogrodzenia zamkniętego, a bogatego w pastwi­
ska, a zginą tam z głodu; cielęta natomiast będą 
się tam miały dobrze. Czy więc cielęta zdolniejsze 
są niż wilki? Z pewnością nie. Gdy bowiem wpro­
wadzimy wilki do ogrodzenia, w którym są cielęta, 
te ostatnie będą przez nich zjedzone“. W pewnych 
wypadkach niemożliwem jest przewidzieć sukces 
tej lub owej własności: nikt np. nie mógł odgad­
nąć, że czarne świnie w Wirginii będą mniej wraż­
liwe na jadowite działanie L a c h n a n t u ^  lub że- 
konie syberyjskie, w ogólności słabsze od naszych, 
potrafią być odporniejsze na głód Innym znów 
razem cecha, ogólnie uważana za niższą, okazuje 
się nagle niespodziewanie pomyślną: i tak w nie­
których wypadkach Oceanii, owady pozbawione 
skrzydeł utrzymują się, gdyż są mniej niż skrzy­
dlate narażone na porwanie gwałtownym wiatrem 
na pełne morze.

Dodajmy jeszcze, że nawet przy równych oko­
licznościach, jednostki mogą się zastosowywać do 
nich za pomocą różnych środków. Bardzo pomyślną 
naprzykład dla ryb jtfś!'pewna konstytucya, która

Art. cyt. s. 609. Cf. H o u s s a y ,  Revue philos. 1893.
s. 472.

*) K r o p o t k i n ,  Mutual Aid., s. 73.
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pozwala im umykać przed nieprzyjacielem, pływa- 
wając bardzo blisko brzegu, lecz konslytucya, która 
im pozwala zanurzać się głęboko w morze, cho­
ciaż odmienna od tamtej, oddaje im podobne usługi. 
Kolor upierzenia naśladujący liście lub ziemię, 
chroni ptaka równie dobrze, jak szybkość lotu. 
Szczury wielkie, lecz o żywej inteligencyi, chronią 
się równic dobrze, jak małe szczury, które mogą 
ukryć się w najmniejszej dziurze. Niektóre mięso­
żercę mogą przetrzymać czas głodu, nie przez udo­
skonalenie swych narzędzi do polowania, lecz przez 
powrót do pokarmu roślinnego )̂.

Łatwo zrozumieć, wobec tej rozmaitości posta­
wionych problematów i możliwych rozwiązań, jak 
rozmaite mogą być formy zabezpieczające utrzy­
manie się i nic wyda się rzeczą dziwną, że w tych 
warunkach przeżyciu mogą towarzyszyć objawy 
wsteczne 2).

Zwyrodnienie przez pasożytyzm jest najbardziej 
znanym tego przykładem. Wiemy, że zdarza się, 
iż istoty, przywiązujące się do drugich istot i ży­
jące ich kosztem, tracą nic tylko odnóża, ale i oczy 
i uszy; dochodzą do stanu trawiących worków. 
Lecz nictylko pasożytyzm we właściwem słowa zna­
czeniu pociąga za sobą podobną dekadcncyę: we­
dle Ray Lankastra*), tryb życia nieruchomy, albo

*) Cf. Co nn ,  Method, s. 35. B a l d w i n ,  Development, 
s. 182.

•) Cf. D e m o o r M a s s a r t  e t V a n d e r v e l d e  op. cit. 
*) Dégénération, s. 35, 38, 50.
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wegetaryzm wywołują podobne skutki. N a u p 1 i u s 
B a r n a c l e  ma nieruchomą głowę: skutkiem tego 
zanikają nie tylko jego organy ruchowe ale i do­
tykowe. Podobnie też niektóre bezkręgowce mało 
ruchome są jak się zdaje tylko zdegenerowanemi 
kręgowcami. U robaka płaskiego, który stał się rośli­
nożernym, organy trawienia i ruchu przybierają formy 
rudymentalne. Selekcya naturalna może więc spo­
wodować w pewnych okolicznościach utratę naby­
tych wyższych własności, i utrwalać istoty niższe. 
Nie w tern cała rzecz, aby się utrzymać przy ży­
ciu: ważnym jest także s p o s ó b  życia. Tego ro­
dzaju zwycięzcy w walce o życie smutnie wyglą­
dają obok swych sąsiadów lub przodków. Utrzy­
mali się wprawdzie przy życiu ale małemi środ­
kami i prowadząc mierną egzystencyę. Nie można 
twierdzić o nich, że są najsilniejsi lub najlepsi, ani 
że zwycięstwo ich stanowi postęp dla szeregu ga­
tunków.

Okazuje się stąd znów jak nierozważnem by­
łoby identyfikować bez dalszej dyskusyi ewolucyę 
z udoskonaleniem )̂. Następujący w szeregu nie 
jest koniecznie wyższym. Cechy ogólnie uznane 
za niedoskonałości, mogą w pewnych wypadkach 
zapewnić korzyść posiadającym je istotom. Zwy­
cięstwo w walce nie zawsze kryje się ze zwycię­
stwem ducha. Chyba, iż zaprzestaniemy hierarchi­
cznego szeregowania i wrócimy do idei Cuviera,

*) Huxley, ГЕѵоІ. p. 81.
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który twierdził, iż wszystkie gatunki są w swoim 
rodzaju równie doskonałe; lub też, jeżeli i nadal 
chcemy mówić o postępie, musimy przyznać, że 
zwycięstwo w walce o byt nie jest jedynem kryte- 
ryum postępu i że przekształcenia spowodowane 
konkurencyą nie są wszystkie równie pomyślne.

Lecz, zauważyćby można, czy konkurencyą nie 
jest konieczną dla wywołania jakiegokolwiek bądź 
przekształcenia gatunków żyjących? Być może, że 
idzie ona na oślep, że schodzi na fałszywą drogę, 
że może pchnąć rasy na drogę przeciwną postę­
powi. Zawsze jednak jest ona potrzebną do każdej 
modyfikacyi istot. Jakkolwiek więc jest kierowni­
kiem omylnym, pozostaje jednak niezbędnym mo­
torem ewolucyi.

Dla rozstrzygnięcia tego pytania, należałoby po­
djąć na nowo cały ruch nauk przyrodniczych z lat 
ostatnich, wszystkie fazy walki między neo-darwi- 
nistami i neo-lam,arkistami. Mówiąc ogólnie, wia­
domo, iż neo-darwiniści bardziej nieubłagani niż 
Darwin, postawili selekcyę naturalną, jako jedyną 
zasadę przemiany gatunków. Widzieliśmy, że wedle 
Weissmanna nic nie da się wytłumaczyć akcyą in­
dywidualnych przyzwyczajeń nabytych pod wpły­
wem środowiska i przeniesionych przez dziedzi­
czność: wszystko przeciwnie z łatwością tłumaczy 
się akcyą waryacyi indywidualnych danych od uro­
dzenia i wzmocnionych przez walkę. Rozszerzając 
to pojęcie walki już nietylko do stosunków między 
organizmami, lecz i do stosunków między częściami
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a nawet zarodkami organizmów, przedsięwzięto 
wyjaśnienie wszystkich pozornych kaprysów ewo- 
lucyi. Zasadzie Darwina przyznano tym sposobem 
pierwszą rolę, na szkodę zasady Lamarka.

Lecz wkrótce nastąpiła reakcya. Krytyka zaata­
kowała samą ideę selekcyi i zaczęły się mnożyć 
zarzuty. Zauważono, że selekcya nie działa i nie 
może działać sama i że współdziałają z nią liczne 
siły aby uczynić ją skuteczniejszą, lub mniej ko­
nieczną. „Wielka niejasność — mówił Cope, wy­
nikła z mniemania, że selekcya naturalna może coś 
„stworzyć“. Może ona tylko utrzymać waryacye 
już dane poprzednio. Akcya jej jest więc raczej 
negatywna, niż pozytywna, raczej ograniczająca, niż 
produktywna. Należy ją zaliczyć — mówi Giard 
do drugorzędnych, nie zaś do pierwszorzędnych 
czynników ewolucyi 1).

W istocie, wyszczególniająca i ulepszająca 
akcya selekcyi w systemie Darwina nie łatwo jest 
spostrzegalna. Czy wystarczy dla jej działania, ażeby 
przez dziedzinę małych, nieznacznych i nieokreślo­
nych zmian, odbywających się we wszelkich kie­
runkach, mocą przypadku urodzenia, przeleciały 
wichurą ślepe siły przyrody? Twierdzą wszakże, że 
one potrafią wybrać dobre a odrzucić złe zarodki.

Czy jednakże nie należy się raczej obawiać, że 
one bez różnicy i wielkiemi masami zniszczą 
zarodki wszelkiego rodzaju, zarówno złe, jak i do-

*) Cf. C o p e ,  Fittest, s. 15, 174. T h o m s o n ,  art. cyt, 
s. 23. G i a г d, art, cyt., s. 646. C u é n o t, art. cyt., s. 267.
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Rzeczywiście, zazwyczaj istoty narażone są na ciosy 
naturalne w wieku młodym, zanim mogły jeszcze 
rozwinąć rozmaite swe zdolności. Natura nie liczy 
się wówczas z nadziejami jakie one rokują. Jedna 
niespodziewana noc mroźna, niszczy bez różnicy 
młode rośliny. Bez różnicy także wieloryby poły­
kają jaja sztokfiszów. Przypadek rządzi i tu samo­
władnie i nie prawdą jest, iżby takiem ślepem dzia­
łaniem tylko najmniej do życia zdolne były wytę­
pione )̂.

1 nie prawdą jest również, jakoby tylko naj­
zdolniejsze zawsze były specyalnie oszczędzane, 
jeżeli zmiana jest mała, jest ona najczęściej nieuży­
teczna: nie chroni bowiem wcale swego właściciela. 
Noegeli wykazał już dawno, że bardzo nieznaczne 
wydłużenie szyi, jakie przypuszcza teorya Darwina, 
nie byłoby dla żyrafy żadną znaczącą korzyścią. 
W czasie niedostatku, najbardziej narażone na za­
gładę nie są żyrafy mające szyję o kilka centyme­
trów krótszą, lecz przedewszystkiem żyrafy naj­
młodsze, bez rozróżnienia )̂. Podobnie też, skoro 
szybkość lotu sokoła jest nieporównanie większą, 
niżeli u żórawi, czy można twierdzić, że cokolwiek 
szybszy lot umożliwi utrzymanie się kilku uprzy­
wilejowanym egzemplarzom?

W rzeczywistości rola selekcyi nie polega w prze­
bieraniu między małemi nieznaczącemi odmianami,

*) Cf. C o e, Nature, s, 58. C on  n, Method, s. 72. H e a d- 
l e y .  Problems, s. 113.

2) Belage, op. cit., s. 377.

Demokraeya wobec wiedzy. 19
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lecz tylko na usuwaniu odmian przesadnych. Tylko 
egzemplarze oryginalne, które nie mają w dostate­
cznym stopniu cech gatunkowych umożliwiających 
przystosowanie się, ulegają prawie pewnej zagła­
dzie. Wedle teoryi Pfeffera gatunki znajdują się 
w stanie stałej równowagi, tak co do liczby, jak 
co do cech ich przedstawicieli. Konkurencya i se- 
lekcya nie mają innego wpływu, jak tylko powró­
cenie tej równowagi, z chwilą gdy zaczyna się 
psuć. Większość biologów — jak twierdzi Cuénot^) 
— jest dziś przekonana o tem, że „selekcya jest 
procesem czysto zachowawczym, a nie twórczym; 
zadawalnia się usuwaniem jednostek nieudolnych 
i potwornych, lub tych, które przedstawiają zmiany 
zbyt niekorzystne, jak np. albinosy: utrzymuje ga­
tunki w stanie przeciętnym, lecz nie jest w stanie 
tworzyć gatunki nowe“. Tak więc selekcya nietylko 
nie może być odtąd uważaną za jedyną siłę wy­
wołującą przemiany gatunków, ale twierdzić można 
nawet, że selekcya raczej powstrzymuje zmiany, ni­
żeli jest im pomocną; zadaniem jej jest utrzymanie 
typu przeciętnego, nie zaś tworzenie typów no­
wych.

W każdym razie, chociażby przyczyniając się 
do przemiany gatunków, konkurencya i selekcya 
nie uchodzą już za „przyspieszających ewolucyę, 
za współpracowników pierwszych przyczyn“. Tak

Według B e l a g e ,  op. cit. s. 393. 
2) Art. cyt. s. 267.
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więc zmuszeni jesteśmy według słów Delage’a 
„usunąć selekcyę — nie jako czynnik, mający swój 
wpływ uprawniony w przyrodzie, — lecz jako 
główną przyczynę postępowej ewolucyi organiz­
mów“.

Rola walki o byt byłaby więc znacznie uszczu­
ploną, gdyby rozważania powyższe były słuszne. 
I wolno nam dziś już twierdzić, że w oczach przy­
rodników nie ma ona już monopolu przekształceń 
i udoskonaleń. Znane są już i współpracownice 
a nawet zastępczynie jej. Zabrano jej już miecz 
i berło. Nie jest ona już więcej nieubłaganą wład­
czynią przyrody. Jest robotnicą równą innym, bez 
której czasami można się i obejść, i która niekiedy 
może się i pomylić — nie jest zatem ani absolut­
nie nieomylna ani formalnie niezbędna )̂.

Op. cit. s. 395.
2) Nowe teorye biologiczne nie tylko ograniczają w ten 

sposób zadanie metody brutalnej i fatalnej selekcyi naturalnej 
w ewolucyi: zdaje się, iż przyrzekają one ponadto więcej miej­
sca wpływom świadomości, których pierwszym przykładem jest 
selekcya seksualna. Można nawet twierdzić, iż na tym punkcie 
idee Lamarka zyskują znów przewagę nad ideami darwinowskiemu 
Wprawdzie zasada dziedziczenia cech nabytych nie odzyskała daw­
nego swego znaczenia, lecz widoczną jest przynajmniej dążność 
częstszego wyjaśnienia rzeczy przez przyzwyczajenie, przez »siły 
przystosowania«, przez wysiłki mniej lub więcej świadome indy­
widuów. Najodważniejszy obrońca neo-lamarkizmu. Cope, nie 
wahał się przypisać akcyi sił psychicznych ów »początek naj­
zdolniejszych«, gdy selekcya, według niego mogła wytłumaczyć 
tylko ich utrzymanie się. Świadomość w jego systemie, zdaje

19*
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się poprzedzać wszystko inne; jest to »archoestetyzmc (Op. cit. 
s. 40, 412). Dziś już cała szkoła — jakkolwiek nie posuwa się 
tak daleko i nie stawia świadomości na początek ewolucyi, — 
uznaje w czynności właściwej indywiduom, jedną z sił, które 
w wielu wypadkach nadają kierunek przemianom gatunków.

I tak zwolennicy selekcyi »organicznejc, czyli »subjektyw- 
nej«, ( B a l d w i n ,  O s b o r n, M o r g a n etc. »Development« 
Baldwina, wraz z dodatkiem), szukają w samym organizmie 
i w sposobie zastosowania przezeń środków, którymi rozpo­
rządza, nowego wytłumaczenia jego przeznaczenia. W ten 
sposób, nie uciekając się do dziedziczności własności naby­
tych, sądzą, że potrafiły zdać sprawę z utrzymania się małych 
użytecznych zmian. Twierdziliśmy, że są one najczęściej zbyt 
słabe, ażeby selekcya je zachowała. Lecz wyobraźmy sobie, 
że indywidua, u których one się zjawiły, są obdarzone pe­
wnego rodzaju plastycznością, że są zdolne do zręcznego 
rozłożenia swych sił według wymagań okoliczności, i że mogą 
przez właściwe ćwiczenie, rozwinąć u siebie zdolności ko­
rzystne; jednostki takie unikną lepiej niż inne niespodziewa­
nych trudności; i tak, dzięki czynności, którą potrafiły rozwinąć 
za życia, cechy, które przyniosły z sobą od urodzenia, będą 
miały więcej szans utrzymania się, odtworzenia i rozwinięcia się 
w następujących po sobie pokoleniach. Jeżeli ptak urodzi się 
z trochę dłuższemi nogami i trochę bardziej giętką szyją: nie 
będzie to dlań jeszcze znaczną korzyścią. Lecz jeżeli potrafi 
przez ćwiczenie rozwinąć te znamiona, zużytkować je przez wy­
bór środowiska i trybu życia odpowiedniego, zostając np. łow­
cem na brzegu bagnisk, wówczas zwiększą się jego szanse utrzy­
mania się i utrwalenia swego typu.

Młode zrodzone w tych warunkach życia, będą wzorem ro­
dziców czyniły również wysiłki przystosowania się; skutkiem 
przeniesionych na nie zwyczajów wytworzy się środowisko spo­
łeczne, w którem przystosują się do środowiska naturalnego; 
zmiany pomyślne dla tego rodzaju życia, będą miały czas uka­
zać się ponownie, a że zapewnią korzyść właścicielowi, będą
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IV.

Musimy jednak iść dalej. W niektórych punktach 
możliwem jest nietylko uzupełnienie lub sprosto­
wanie, ale i do pewnego stopnia odwrócenie dar- 
winizmu.

Wykazać można już nietylko działanie w naturze

miały szanse utrwalenia się w rasie« ( B a l d w i n ,  op. cit., 
s. 37—47, 164—205. H e a d l e y .  Problems, s. 154. Co nn,  
Method, s. 305).

W ten sposób staje się zrozumiałem, że przyzwyczajenia 
nabyte przez jednostki, a zdolne do przenoszenia się z gene- 
racyi na generacyę, lecz raczej społecznie, niż fizycznie, raczej 
przez wychowanie, niż przez dziedziczność, przyczyniają się do 
wcielenia rasie pewnych zmian z urodzenia nabytych. Bez przy­
zwyczajenia zmiany te znikłyby bezwątpienia wkrótce. Aby się 
utrzymać i rozwinąć, potrzeba współdziałania czynności indywi­
dualnych. W tym sensie twierdzić można, że mamy tu przed 
sobą znowu »samorozporządzenie« i >samodoskonalenie«. Zdaje 
się, iż przeznaczenie jednostek, a w następstwie gatunku, za­
leży w pewnej mierze od tego co one c z y n i ą  w ciągu życia, 
nie tylko od tego, czem s ą z urodzenia. E s s e  s e q u i t u r o -  
p e г a г і. Można też zrozumieć, że w tych warunkach, w dal­
szym postępie, inteligencya, mając zręczność rozwinięcia potrze­
bnej siły w potrzebnem miejscu, może bądź to wesprzeć, bądź 
też usunąć jak zbyteczną walkę o byt. Świadomość zastąpi bru­
talne stąpanie natury po omacku i spowoduje przekształcenie, 
które nie będą koniecznie poprzedzone walką. Będzie ona dla 
istot tarczą ochronną — mówi Baldwin — (Op. cit., s. 145) 
przeciw przypadkom selekcyi naturalnej.
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zasad różniących się od zasady walki ogólnej, ale 
wprost zasadzie tej przeciwnych. Asocyacya, koope- 
racya, solidarność w różnych swych formach, przed­
stawiają nam się, jako siły motoryczne i kierownicze 
postępu.

Na pierwszy rzut oka zdawałoby się, iż trudno 
wyznaczyć im miejsce w świecie darwinistycznym, 
że dwie te zasady nie mogą istnieć obok siebie, 
że działanie selekcyi wyklucza wszelką interwencyę 
wzajemnej pomocy. W jakich warunkach w istocię 
selekcya naturalna będzie skuteczną? Pod warun­
kiem — mówi Wallace )̂, że walka będzie indywi­
dualną i że każdy z walczących liczyć będzie tylko 
na swe własne siły. „Każdy dla siebie i wszyscy 
przeciw wszystkim“. W istocie świat zwierzęcy 
w ogólności — powiadają — nie zna wzajemnej 
pomocy między dorosłymi; nie zna podziału pracy 
i wynikającej zen kooperacyi; pozostawia każdej 
jednostce żyjącej obronę swoich szans. I dlatego 
to istoty, które się utrzymują — nie mając żadnej 
pomocy zewnętrznej, muszą być najsilniejsze. Huxley 
dzieli oczywiście to mniemanie, skoro określa cnoty 
społeczne, jako zasadniczo anti-naturalne.

Możemy już teraz twierdzić, iż pojęcie powyż­
sze grzeszy ciasnotą i nadużywa antytezy. Darwin 
sam przestrzegł nas, abyśmy w teoryi jego wyra-

Cyt. przez Coe, Nature, s. 77. Cf. Opinia O. Schmi dt a
ibid.

2) Evol. and Ethics, s. 82, 200. Topioard przyjął mniej wię­
cej ten sam punkt widzenia w Anthrop. et la sc. soc. (dodatki).
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żenią „walka o był“ nie pojmowali w sensie siły 
i wyłączności. Wyrażenie to może się stosować do 
wielu wypadków rozpatrywanych przez przyrodnika 
tylko pod warunkiem, że będzie zrozumiane jako 
przenośnia bardzo elastyczna i przypominająca nam 
przedewszystkiem „wzajemną zależność“ istot. Wia­
domo jednak, że niesłusznem byłoby z tej wzajemnej 
zależności wnosić o powszechnym antagonizmie 
dążności lub nawet o koniecznej sprzeczności in­
teresów. Rzeczywiście, te same zjawiska, które tłu­
maczy się jako przenośnie wojenne, mogłyby nie­
kiedy być także użyte jako metafory pokojowe. 
Darwin mówi — zastrzegając się, że wyraża się 
obrazowo: „Rośliny walczą przeciw posusze“. Ale 
nawet ten obraz — zauważył Vuillemin )̂, nie jest 
naukowym: Posucha nie jest czemś pozytywnem, 
jest to negacya wilgoci. Jeżeli w miejsce tej alego­
rycznej postaci, którą nazwaliśmy posuchą podsta­
wimy ważką rzeczywistość, jaką jest woda, fikcya 
walki, odpychania, antagonizmu, zamieni się odrazu 
w prawdziwe pojęcie zgody, przyciągania, pokre­
wieństwa. A jeżeli stosunki te przełożymy na uczu­
cia ludzkie, zamiast nienawiści wystąpi miłość, jako 
główna sprężyna stosunków między istotami“.

Rzecz jasna, że w wielu wypadkach podsunię- 
cie lub tłumaczenie takie będzie niemożliwe, jeżeli 
np. gatunek pewien żywi się substancyą drugiego 
gatunku, sprzeczność interesów jest oczywista, i nie

1) L’Associat. pour la vie, p. 7.
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możnaby bez ironii przemienić tę zależność w ko­
jarzenie się. Lecz i tu nawet sprzeczność nie jest 
niepokonalna. Można zauważyć, że gatunki, które 
służą za pokarm dla drugich znajdują przytem cza­
sem i same niespodziewane korzyści. Zdarza się, 
iż są one utrzymywane przez tych właśnie, którym 
służą za pokarm. Jeżeli spokojne roślinożercze ga­
tunki — zauważył Houssay — są płodniejsze, niż 
mięsożerne i mnożą się tysiącami, to pochodzi to 
stąd, że człowiek objął staranie o ich trzody; słu­
żąc mu, same odnoszą korzyść. W innych wypad­
kach znów, można nawet twierdzić paradoksalnie, 
że „pewne istoty mają w tern korzyść, że są po­
żarte“ )̂. I tak bakterya węglowa zagrzebana z tru­
pami swych ofiar, znajduje nowe ofiary dzięki in- 
terwencyi robaków, które pochłaniając ją, wydo­
bywają ją napowrót na powierzchnię ziemi. Podo­
bnie też istnieją nasiona grzybów, które nie mogą 
kiełkować, jak długo błona ich nie została rozmięk­
czona, przetrawiona w żołądku roślinożernych. Tak 
więc pochłanianie wychodzi czasem na korzyść 
i pochłoniętym.

Przedewszystkiem jednak pochłanianie nie jest 
jedyną regułą: często bardzo istota pewna zada­
wala się wyzyskaniem drugiej, którą podporządko­
wuje sobie, nie powodując jednak jej zniknięcia *). 
Bezwątpienia, że eksploatacya ta najczęściej nie od-

Revue philos. 1893 I, s. 473.
*) Vuillemin, op. cit. s. 12.
®) Novicov, Luttes entre sodétés, s. 23.
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bywa się bez zaniku istoty eksploatowanej: jest to 
słusznie uważane za jeden z zgubnych skutków 
pasożytyzmu. Należy jednak podnieść, że niekiedy 
skutek jest bardzo korzystny właśnie dla tej istoty, 
której substancyę lub siłę zużytkowano. Czyż owady 
nie są pasożytami kwiatów, skoro wysysają z nich 
sok? A jednak są zarazem dla nich dobrodziejstwem, 
gdyż roznoszą ich nasienie. W innych wypadkach 
usługi oddane są jeszcze bardziej bezpośrednie: 
pasożyt ochrania swego dobroczyńcę przed nie­
przyjacielem, bądź to zawiadamiając go, bądź też 
broniąc się sam. Tak np. a l e c t o  u bawołów nie- 
tylko oswobadza ich od dręczących owadów, ale 
nadto pomaga im, dając sygnał przy zbliżaniu się 
drapieżców lub myśliwych )̂. Mrówki zużytkowując 
nektar wydzielany u nasady liści niektórych drzew, 
oddalają już tylko obecnością swą mnóstwo zwie­
rząt szkodników )̂. W innych wypadkach znów 
współdziałanie pasożytów ułatwia wykonywanie naj­
ważniejszych funkcyi żywotnych. Baccilus amylo- 
bactes, umieszczony w żołądku niektórych roślino­
żernych ssących, trawi za nie celulozę roślin, któ­
rej soki żołądkowe same nie zdołałyby przetwon 
r z y ć ^ ) .  Grzyby — pasożyty przyspieszają dojrze­
wanie ostromlecza; inne znów przedłużają życie 
liściom brusznicy bagniskowej. Skutkiem podniece­
nia przez pasożyty rozwijają się własności „ulep-

E s p i n a s ,  Soc. anira. s. 35.
*) V u i l l e m i n ,  op. dt. p. 10.
•) Novikow, op. dt. p. 9.
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szające“ u roślin strączkowych. Wszystkie te przy­
kłady dowodzą dostatecznie, że pasożytyzm jest 
nietylko zjawiskiem antagonizmu: jest też zjawi­
skiem asocyacyi, obejmującem wzajemność usług. 
„Widzimy — mówi Espinas )̂, — że zapomocą nie­
znacznych przejść, zwolna koalicya otrzymuje prze­
wagę nad walką“, a wzajemność wstępuje na miej­
sce egoizmu.

Są w istocie wypadki, że różne istoty mają tyle 
korzyści z wzajemnego współżycia, iż trudno by­
łoby orzec, który z nich jest wyzyskiwaczem, a który 
wyzyskiwanym 2). Pielgrzym — bernardyn nosi na 
sobie aktyonie, które obrały sobie mieszkanie na 
jego tarczy i żywią się jego pokarmem; w za­
mian one bronią go przed napaścią polipów przez 
spuszczanie swych włókien; sprzymierzeńcy ci nie 
mogą się obejść jeden bez drugiego. Niektóre algi 
i niektóre grzyby żyją w tak ścisłem połączeniu, 
że niedawno dopiero zdołano je odróżnić. Badając 
strukturę mchu — mówi Vuillemin®) — znajdujemy 
tam elementy dwóch istot tak ściśle złączonych, że 
„nie wiemy któremu z nich należy się tytuł gospo­
darza, a któremu imię pasożyta. Każdy z członków 
tej kombinacyi biologicznej stracił swe własne przy­
mioty, podobnie jak atomy konstytutywne w molekule. 
Łącząc nędzne swe żywoty, te dwa wątłe organizmy, 
z których jeden drżał przed posuchą, drugi zaś oba-

)̂ Op. dt. p. 25.
W e i s s m a n n ,  Vorträge I, s. 184, sqq. 

*) Op. dt. s. 18.
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wiał się światła, śmiało zdobyły dla życia najopor­
niejsze elementy z gnuśnego środowiska“. Hydra 
viridés jest podobnym przykładem ścisłego związku 
i prawie zlania się zwierzęcia z rośliną, hydry z algą. 
„Symbiozy“ tego rodzaju dowodzą do jakiego stop­
nia zgodnemi być mogą interesa różnych organi­
zmów; dochodzą one do tego, że przez stowa­
rzyszenie się tworzą istny nowy organizm.

Lecz, zauważyć można, w tych wszystkich przy­
kładach idzie o różne gatunki istot, i już z samej 
różnicy między nimi wynika możliwość zgody. Mię­
dzy żyjącemi istotami, które nie mają ani tych sa­
mych potrzeb, ani tych samych zdolności, praca 
może być w naturalny sposób podzieloną, harmo­
nia zapanować może bez trudu. Jak się jednak 
rzecz ma tam, gdzie idzie o przedstawicieli tego 
samego gatunku? Jeżeli z różnicy wynika łatwo 
współdziałanie, to czy podobieństwo nie pociąga 
z konieczności za sobą konkurencyi ? Czy bracia 
w szeregach przyrody nie muszą być z urodzenia 
wrogami?

I w istocie istoty najbardziej sobie podobne, 
mające te same potrzeby, prowadzą najostrzejszą 
między sobą walkę. Bezustanna konkurencya uzbraja 
je wciąż przeciw sobie. I jeżeli najsilniejsi nie po­
chłaniają najsłabszych, to nie mniej usuwają je 
z drogi przez wygłodzenie. O takiej to walce my­
ślał Maltus, i zdaje się, że Darwin również wyzna­
czył jej największą rolę w ewolucyi )̂. Hypoteza jego

Origine, p. 76.
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о pochodzeniu gatunków opiera się poniekąd na 
tej walce. Istoty wyspecyfikowały się, gdyż odróż­
nienie jednych od drugich było dla nich połączone 
z korzyścią; różnica między niemi zmniejsza kon- 
kurencyę, która jest największa tam, gdzie istnieje 
zupełne podobieństwo.

Lecz jakkolwiek pojęcie to zdaje się być ko- 
niecznem dla systemu Darwina, czy jest ono stwier­
dzone faktami ? Kropotkin zwraca uwagę na to )̂, 
że Darwin, zazwyczaj tak obfitujący w przykłady, 
nie znajduje w tej kwestyi nic odpowiedniego do 
przytoczenia. Ten sam autor opowiada nam, że 
w spostrzeżeniach swych poczynionych nad fauną 
syberyjską, zdziwionym był, iż nie spostrzegł dzia­
łania tej konkurencyi w nabywaniu żywności, na 
jaką przygotował go darwinizm. Widział wprawdzie 
istoty ginące w wielkich masach, ale raczej skut­
kiem działania niepogody, niżeli głodu. Zdaje się, 
że walka przeciw żywiołom jest bardziej decydu­
jącą o losie zwierząt, niżeli walka o żywność.

W każdym wypadku rzadko są one doprowa­
dzone do wzajemnego wydzierania sobie koniecznej 
żywności. Pochodzi to stąd, że dwa warunki po­
stawione przez teoryę Darwina rzadko są urzeczy­
wistnione. Z jednej strony liczba jednostek tego 
samego gatunku, które mogłyby wejść w konflikt 
z sobą nie jest tak wielką, jakby to wynikało ze 
statystyki urodzin; wiele bowiem z rodzących się

*) Mutual Aid., p. 61.
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ginie masami, zanim mogą stać się poważnymi kon­
kurentami. Z drugiej strony ilość żywności nie jest 
tak ściśle ograniczona, jak to przypuszcza teorya; 
istoty żyjące mają bowiem najczęściej możliwość 
rozszerzenia swego terenu paszy lub myśliwstwa, 
przez zmianę miejsca )̂. Emigracya jest tym spo­
sobem paliatywą i poniekąd przeciwdziałaniem kon- 
kurencyi. Wedle Maurycego Wagnera*), ruchliwość 
ta, będąca źródłem nowych odmian i stanowczych 
rozłączeń, jakoteź różnorodność i odległość śro­
dowisk, w których rozmieszczają się osobniki 
tego samego gatunku, jest lepszem wytłumacze­
niem ich zróżniczkowania, niżeli bezpośrednia akcya 
wałki o byt *). Skonstatowano, że w centrach, gdzie 
gromadzi się pewien gatunek, tam gdzie gęstość 
jego jest większa i gdzie skutkiem tego większa 
ilość podobnych istot musi konkurować ze sobą, 
zdarza się jednak rzadko rozbrat o jakim wspo­
mina teorya Darwina. Zdaje się więc, że walka 
o żywność między równymi nie jest ani lak sku­
teczna, ani tak konieczna, jak sądził Darwin.

Ponadto łatwo można dowieść, że między isto­
tami równemi mogą zachodzić różnego rodzaju sto­
sunki, że łączyć je mogą rozmaite formy asocyacyi, 
które łagodzą skutki ich konkurencyi.

Kropotkin, op. dt. s. 63 — 73.
*) La Formation des especes par la ségrégation.
*) Myśl tę objaśnił Kessler w komunikacie na kongresie 

przyrodników rosyjskich (1880) i spowodował tera studya ba­
dawcze Kropotkina.
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Głód і miłość — powiedział Schiller — oto 
dwie siły motoryczne świata. Dodać jednak należy, 
że nie popychają one istoty w tym samym kie­
runku; jeżeli głód je rozdziela, to miłość je zbliża 
ku sobie 1). I często zbliżenie wywołane przez mi­
łość trwa dłużej, niż sam akt potrzebny do repro- 
dukcyi gatunku: na parowaniu wznosi się asocya- 
cya. Widzieliśmy przechodząc myślą formy selekcyi 
seksualnej, że związek płciowy jest czysto fizyczny, 
lecz każe często przypuszczać zgodność świado­
mości we wspólnych wyobrażeniach. Nie rzadką 
jest rzeczą, że sympatya ta trwa dłużej, niż akt, 
który ją przygotował. Samiec ochrania i żywi sa­
micę, podczas wysiadania młodych. Później bierze 
udział w wychowaniu młodych. W ten sposób pow­
stają pewne przyzwyczajenia dokoła gniazda, które 
ograniczają ślepą i brutalną akcyę selekcyi natu­
ralnej. Otaczając potomstwo swe staraniem, rodzice 
czynią co mogą, aby istotę nagą i bezbronną ochro­
nić od zagłady. Najsłabsza istota jest tu właśnie 
najbardziej strzeżona. Prawo litości przeciwdziała 
prawu walki.

Powie ktoś może, że asocyacya rodzinna ucho­
dziła po wsze czasy za zamkniętą uprzywilejowaną 
całość. Lecz skoro jednostka raz z niej wyjdzie, 
dojrzała i w pełni swych sił, czy i wówczas jeszcze 
znajduje pomoc u równych sobie? Historya „spo­
łeczeństw zwierzęcych, odpowiedziała już dawno

Espinas, op. dt. s. 280—290. Kropotkin, op. dt. s. 19. 
Topinard, op. dt. s. 63—92.
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na to pytanie potwierdzająco i). Wykazała nam 
poza skupieniami mimowolnemi — jak kłębki gą­
sienic lub pewne gromady ryb — zgromadzenia 
umyślne i jakby obmyślane z góry. Istoty zazwy­
czaj rozdzielone, łączą swe wysiłki dla wspólnego 
interesu. Nietoperze, kanie, nawet orły, tworzą cza­
sem towarzystwa myśliwskie, podobnie jak peli­
kany towarzystwa dla rybołówstwa. Nekrofory łączą 
się dla zagrzebania trupa, w którym ukrywają swe 
jaja. Kropotkin widział w akwaryum w Brighton, 
że raki morskie starały się przez kilka godzin 
wspólnym zorganizowanym wysiłkiem pomódz jed­
nemu z nich, uwięzionemu w kącie, aby się odwró­
cił. Czemże są zresztą zrzeszenia się ptaków wę­
drownych, jeżeli nie chwilowemi pożytecznemi li­
gami, które odnawiają się peryodycznie w chwili, 
gdy potrzeba daje się odczuwać?

W innych wypadkach znów, zgromadzenia pta­
ków nie odpowiadają specyalnej potrzebie, prócz 
pragnienia wspólnego życia, mnożenia swych wra­
żeń, — udzielając ich sobie nawzajem. Są to zgro­
madzenia „dla przyjemności“, jak np. te, które od­
bywają się w jesieni, gdy młode ptaki gromadzą 
się dla gry. Lecz gry te przynoszą zapewne nie- 
spostrzeżony pożytek. Rozmaite i skombinowane 
ich ćwiczenia nie tylko rozwijają siłę i zręczność 
jednostek lecz przyzwyczajają je do zgodnego 
działania, rozwijają w każdym z nich „świadomość

Espinas, op. dt. rozdz. VI. Kropotkin, s. 10, 23, 40.
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gatunku“, przygotowują je do rozległego i długo 
trwałego wspólnego życia.

I w istocie, nie rzadką jest rzeczą, jak wiadomo, 
że wielka ilość zwierząt łączy się na całe życie, 
tworząc prawdziwe plemiona. Mięsożerne, samotnie 
żyjące, są w małej ilości. Grupy przyjmują bezwąt- 
pienia najrozmaitsze formy, począwszy od monar­
chii konstytucyjnych u pszczół, aż do hord u psów. 
Stosunki między członkami grup są mniej lub wię­
cej skomplikowane, organizacya mniej lub więcej 
doskonała. Lecz przynajmniej u większości gatun­
ków jest jakiś rudyment organizacyi społecznej, 
a tern samem i pewne rozszerzenie wzajemnej po­
mocy. Nie prawdą więc jest, iż solidarność w na­
turze ogranicza się na ciasne koło rodzinne. Na­
tura zużytkowuje siły ochronne asocyacyi nietylko 
wyjątkowo i dla korzyści przyszłych generacyi, 
lecz z reguły i dla dobra już istniejących gene­
racyi )̂.

Pomiędzy tą, organizacyą w właściwem znaczeniu spo­
łeczną, a organizacyą rodzinną, jakie są stosunki i w jaki spo­
sób zwierzęta przechodzą z jednej do drugiej? Kwestya ta wy­
wołuje dyskusye (Espinas, op. cit. p. 106, Lanessan, op. cit. 
p. S3, H o u s s a y e ,  Revue phil. 1893, s. 486). Ażeby mogła 
utworzyć się większa grupa, musi koło rodzinne utracić swoją 
surowość, a uczucia zazdrości zazwyczaj wywołane reprodukcyą, 
muszą stać się mniej intenzywne. Z drugiej strony, rodzina jest 
pierwszą szkołą braterstwa i subordynacyi. Zwierzęta, grupując 
się przedłużają tylko, rozszerzają i rozciągają na zewnątrz przy­
zwyczajenie nabyte w łonie rodziny. Jakkoiwiek bądź, dla nas 
ważnem jest to, że w ten lub ów sposób, promień działania zwy­
czajów tego rodzaju rozciąga się w istocie.
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Życie społeczne jest więc regułą w świecie zwie­
rzęcym. Już sama różnorodność form, w które się 
życie to obleka jest dowodem jego powszechności. 
A fakt, że osiąga ono swój najwyższy rozwój 
u kręgowców najwyższych jest oznaką, że wstrzy­
mując, lub łagodząc walkę między równymi, nie 
pociąga ono za sobą wcale dekadencyi, lecz prze­
ciwnie raczej postęp gatunków.

Mierzy się zazwyczaj pomyślny stan pewnego 
gatunku, zauważył Houssay i), przedewszystkiem 
według liczby indywiduów utrzymujących się przy 
życiu, następnie według sposobu życia, stopnia ich 
cywilizacyi, komplikacyi ich narzędzi i ich uczuć. 
Zastosowując kryterya te do świata zwierzęcego, 
stwierdzimy, że pomyślny rozwój jest proporcyo- 
nalny do zdolności społecznego współżycia. Po­
tomstwo spokojnych gatunków pokrywa ziemię, 
gdy tymczasem potomkowie najbardziej bojowni­
czych gatunków, zwierząt dzikich i samotnych, stają 
się coraz rzadsze. Przyczyniając się do utrzymania 
młodych i do zwiększenia odporności słabych, to- 
warzyskość ogranicza wyginięcie istot; jest ona 
tarczą pewniejszą niż siła, zręczność lub barwy 
ochronne *). Zdaje się, że jest ona także najskute- 
czniejszem narzędziem produkcyi przemysłowej. 
Gatunki, najlepiej społecznie zorganizowane, wy­
twarzają jak wiadomo najpiękniejsze prace artysty­
czne. U nich też spotykamy najwyraźniejsze przy-

Art. cyt. s. 473.
*) Kropotkin, op. cit. s. 57.

Demolcfacya wobec wiedzy. SO
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kłady wrażliwości, moralności i inteligencyi )̂. Sło­
wem, tam gdzie rozwinięte są społeczeństwa zwie­
rzęce, poznajemy nietylko zewnętrzne cechy ma- 
teryalne lecz odgadujemy i ukryte sprężyny du­
chowe prawdziwej cywilizacyi.

Anatomia potwierdza, o ile się zdaje tę hypo- 
tezę przez porównanie mózgów. Gdyby walka roz­
wijała wszystkie zdolności, mózgi najlepiej uorga- 
nizowane powinnyby znajdować się u największych 
bojowników. Tymczasem znajdują się one o wiele 
częściej u gatunków uspołecznionych. Wróble stoją 
pod tym względem wyżej od ptaków drapieżnych, 
roślinożerne ssaki stoją wyżej od wielkich drapież­
ców kociego gatunku. Asocyacya nie tylko nie po­
ciągnęła za sobą powstrzymania rozwoju organi- 
zacyi mózgowej, lecz zdaje się, iż budząc życie 
reprezentacyjne, mnożąc wrażenia istot stowarzy­
szonych, przez wzajemne udzielanie ich sobie udo­
skonaliła u nich aparat koordynacyi myślowej*).

Słowem, postęp wszelkiego rodzaju, a zwłasz­
cza ten, który najbardziej zbliża zwierzęta do czło­
wieka, rodzi się nie z walki, lecz z życia społecz­
nego. Braterstwo nie tylko nie jest utopią, które} 
fakta kłam zadają, lecz zdaje się, według Geddes’a 
„że każdy z wielkich etapów postępu odpowiada

)̂ Ibid, s. 14, 17, 59. Cf. Houssay, art. cit. s. 476—480 
F o u i 11 é e. La morale de la vie chez les animaux, Rev. 
deux mondes. 15 sierp. 1902 г.

*) R i c h a r d ,  Evol. s. 92— 94. (Paris, F. Alcan).
*) Evol. du sexe, s. 432, 440.
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ściślejszemu podporządkowaniu konkurencyi indy­
widualnej pod cele reprodukcyjne lub społeczne, 
i konkurencyi intraspecyficznej, asocyacyi koopera­
tyw nejD ośw iadczenie okazało, że istoty najzdol­
niejsze do przebycia największych trudności, nie 
były te „które wykonują konkurencyę życiową 
z największą energią“, lecz te „które potrafiły wnieść 
do niej najwięcej względów, oszczędzających inne 
istoty“. Towarzyskość uznaną być musi jako rękoj­
mia nietylko dobrobytu materyalnego, lecz i por 
stępu duchowego. Błędnem jest zatem twierdzenie, 
że altruizm jest szaleństwem a życie morderstwem. 
Rozmaitym formom wałki przeciwstawić się dadzą 
rozmaite formy asocyacyi. Tak jak istoty z różnych 
gatunków, tak i istoty z tego samego gatunku mogą 
udoskonalić się przez wzajemną pomoc.

Czy znaczy to, że w istocie udało nam się od­
wrócić zupełnie darwinizm i że wolno nam odtąd 
twierdzić, iż natura, lepiej poznana daje człowie­
kowi przykład wszelkich cnót społecznych ? Czy 
dojdziemy wraz z Decamps’em do wniosku, że 
„wszędzie tam, gdzie panuje konkurencya życiowa 
jest też słabość i degeneracya“, podczas gdy 
„wszędzie tam, gdzie ma miejsce asocyacya, jest 
też siła i postęp“, i że w konsekwentnem następ-

Revue social. 1898, s. 586.

20*
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stwie „walka o byt potępioną jest przez całą na­
turę?“ Czy twierdzić należy wraz z Geddes’em 
przeciw Huxley’owi, że „proces etyczny“ nie tylko 
nie jest antytezą „procesu kosmicznego“, lecz jest 
jego wiernem streszczeniem? Słowem, czy należy 
nam poddać się tendencyi, niedawno zrehabilito­
wanej, która w naturze widzi szkołę solidarności? 
Taktyka ta ma w sobie wiele nęcącego. Podnieśli­
byśmy tym sposobem i skierowali przeciw prze­
ciwnikom naszym broń, którą oni nam zagrażali...

Chwila jednak zastanowienia wystarczy, aby 
nam przypomnieć, że demonstracya taka nie da 
się tak łatwo przeprowadzić. Jeżeli dowiedliśmy, 
że walka nie jest wszystkiem, to nie znaczy to 
jeszcze, że jest ona niczem w świecie żyjącym. 
„Nie idzie o to, mówi H o u s s a y  aby oszukiwać 
samego siebie i nie chcieć uznać, iż mimo ważnej 
roli, jaka przypada towarzyskości w naturze, nie 
zniosła ona jednak wszystkich sił antagonizmu“. 
Sabatier zauważył ze swej strony )̂, że trzeba być 
zaślepionym jakąś z góry powziętą ideą, aby za­
przeczyć, że gdy zgodność zabezpiecza w pewnych 
wypadkach postęp, to w innych wypadkach czyn 
to samo walka o byt. Wykazaliśmy tylko, że rezul 
taty walki nie są zawsze jednakowo pomyślne, an 
postępowanie jej jednakowo nieuniknione. Wskaza

Op. cit. s. 440. Cf. art. Evolution w „Chambers Eacy 
clopedia«, s. 484.

*) Art. cyt. s. 479.
Art. cyt. s. 4, sqq.
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liśmy w następstwie, że teorya darwinowska po­
chodzi ze zbyt ciasnego poglądu na całość i na 
ogólny ruch istot. W rzeczywistości jednak, jedna 
zasada nie usuwa drugiej; przeciwne siły istnieją 
obok siebie; ziarno niezgody, powiada Fouillée i), 
istnieje obok zarodka zgody. I dlatego nie twier­
dzimy, iż dla znalezienia prawdziwej drogi, wy­
starczy jeżeli ludzkość będzie metodyczniej szukała 
przykładu w przyrodzie. Nie marny zamiaru „na­
ukowej“ moralności darwinowskiego pesymizmu 
przeciwstawić również „naukową“ moralność soli­
darnościowego optymizmu. Co się najwyraźniej 
wyłania z naszych rozpatrywań nauk biologicznych, 
to nadzwyczajna trudność dla człowieka „wsłuchi­
wania się w głosy natury“ i zużytkowania ich dla 
swego postępowania: doradczyni mówi kilkoma 
językami i daje rozmaite odpowiedzi, stosownie do 
z góry powziętych idei badaczy.

Wystarczy, że zwróciwszy uwagę na mnogość 
kierunków lub form ewolucyi organicznej, i ogra­
niczywszy istotę prawdziwą darwinizmu, uwolniliśmy 
ideał nasz od fatalistycznych proroctw, któremi go 
prześladowano. Nie wynika już dziś z samej ob- 
serwacyi „procesu kosmicznego“, że ludzie skazani 
są na wieki, pod karą zagłady na wzajemne poże­
ranie się. W świecie zwierzęcym zdarza się już, że 
istoty utrzymują się i doskonalą się zapomocą po­
stępowania mniej brutalnego i jakoby bardziej „ludz-

Í) Nietzsche et rimmoralisme, s. 276. (Paris, F. Alcao). 
M a c k i n t o s h ,  From Darwin, s. 276.
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k i e g o T e m  bardziej naturalną jest rzeczą, że na­
sze społeczeństwa przenoszą to postępowanie i or­
ganizują się w ten sposób, aby ile możności ście­
śnić pole, pozostawione innym. Błędnem jest twier­
dzenie, że usiłowanie zapewnienia pewnym tenden- 
cyom ewolucyjnym przewagi nad innymi, musi być 
zgóry uważane za bezskuteczne.



ROZDZIAŁ П.

Warunki ludzkie w walce o byt.

Walka o byt nie jest zawsze wytwórczynią po­
stępu: w każdym razie nie jest ona jedyną wy­
twórczynią postępu. Okazało się to z krótkiego 
przeglądu ostatnich wyników biologii.

Dowodzenie to wstrząsnęło podstawą pesy­
mizmu naturalistycznego, który się przeciwstawia 
dążeniom demokratycznym. Stwierdziliśmy, że na 
wybranym przezeń terenie, nawet w świecie zwie­
rzęcym, fakta nieusprawiedliwiają zawsze i wszędzie 
jego deprymujących konkluzyi.

Lecz poza tern, i niezależnie od tych wstęp­
nych zastrzeżeń, czyż metoda darwinizmu społe­
cznego, polegająca na przenoszeniu i zastosowy- 
waniu do naszej historyi praw, wyłaniających się 
z ewolucyi zwierzęcej, nie wymaga ostrożności? 
Widzieliśmy już, rozpatrując naturalistyczną apolo- 
gię zróżniczkowania, jak niebezpiecznem jest za­
pominanie o zjawiskach właściwych społeczeństwom 
ludzkim i o modyfikacyach wynikających z nich 
dla problematów w każdym kierunku. Naturalisty-



3L

czna apologia konkurencyi zaś daje również pole 
do dwuznaczności.

Wiemy dobrze, że tu nie można już zadowolić 
się przenośniami, i że darwinizm, chcąc człowieka 
wcielić napowrót do przyrody, dosięga go bardziej 
bezpośrednio, niż teorya organiczna. Zmniejszył on 
systematycznie dystans, jaki filozofia spirytualisty­
czna wytworzyła między zwierzęciem a nami. Dla 
poniżenia naszej dumy, zużytkował on w swoim sen­
sie słowa Ewanielii: „Kto jest poniżonym, będzie 
podniesionym, kto jest podniesionym, będzie poni­
żonym“. Wykazał przykładami, że zwierzęta nie- 
tylko nie są prostemi automatami, lecz, że zdol­
ności umysłowe rozwinięte u człowieka, zjawiają się 
już, przynajmniej w rudymentalnej formie u nie­
których z nich, i na odwrót niektóre organa, roz­
winięte u zwierząt, znajdują się w formie rudymen­
talnej jeszcze u człowieka. Ogólnie mówiąc, czło­
wiek zbudowany jest wedle tego samego planu, 
co jego poprzednicy. Rodzi się zapomocą tego sa­
mego procesu i wedle tego samego procesu umiera )̂. 
Rasa jego udoskonala się zapomocą tej samej se- 
lekcyi pomyślnych przemian. To samo prawo po­
stępu, narzuca mu więc tę samą konieczność cier­
pienia. Ten „strącony Bóg"' jest w rzeczywistości 
tylko doskonalącem się zwierzęciem i nie może 
usunąć się z pod twardego ucisku, który rozstrzyga 
o doskonaleniu się zwierzęcia. „Podlega on — po-

') Darwin, Descendance I, p. 9, 16, 51.
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wiada Darwin )̂, — tym samym cierpieniom fizy­
cznym, co inne zwierzęta, nie jest więc wyjętym 
z pod tych praw, które są konsekwencyą walki
0 byt“.

Jak potrzebnem było przeciwdziałać w ten spo­
sób przeciw „ w s p a n i a ł e m u  o d o s o b n i e ­
n i u “, na jaki spirytualizm narażał ludzkość, tego 
dziś nikt już nie zaprzecza. Sukcesem i zdobyczami 
wszelkiego rodzaju, naukowemi i praktycznemi, ten 
ruch ewolucyonistyczny dowiódł swego uprawnie­
nia; a zdobycze te są dopiero punktem wyjścia. 
Lecz teraz już przeczuć można, na jakie zamiesza­
nie narazić nas mogą podobne „wcielenia“. Wi­
dząc jakie konsekwencye niektórzy z nich wycią­
gają, obawiać się należy, iż ludzkość zgrzeszywszy 
naprzód zbytkiem dumy, grzeszyć dziś będzie zbyt­
kiem skromności, i że zapomniawszy naprzód o po­
dobieństwach łączących ją z światem zwierzęcym, 
zapozna teraz różnice, oddzielające ją od tego 
świata.

Jest to w istocie najczęstsza pomyłka w zwy­
kłej interpretacyi ewolucyonizmu: ponieważ dowo­
dzi on, iż istoty powstały wedle tych samych praw 
ogólnych i z tej samej substancyi pierwotnej, przeto 
sądzą, iż kładzie on celowo wszystkie istoty na ten 
sam plan, i że „sprowadził“ — jak się wyrażają, 
— wyższe do niższego. Z ciągłości powstawania
1 z wspólności początku wnosi się instynktownie 
o identyczności natury i równej wartości. Zapomina

i) Descend. I, p. 199.
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się tylko o jednem: że nawiązać pewną formę bytu 
do poprzedniej formy, nie znaczy to drugą roz­
puścić w pierwszej. Nauka nie zaciera wcale różnic 
własnościowych pomiędzy gatunkami pierwotnemi, 
a pochodzącemi z nich gatunkami wyższemi. Nie- 
zważać w praktyce na te różnice, byłoby to nie- 
tylko wyprowadzaniem wyższego z niższego, lecz 
niesłusznem ujarzmieniem pierwszego przez drugie. 
W rzeczywistości historya pewoej formy bytu nie 
może ograniczyć przyszłości tych form, które roz­
wijając ją, prześcigają ją zarazem. Być może, iż to 
samo prawo ogólne kieruje następstwem form; lecz 
przechodząc od jednej do drugiej, podnosząc się 
ze stopnia na stopień, prawo to napotyka nowe wa­
runki i wprowadza w grę nowe siły; nie dziw więc, 
że w miarę wznoszenia się wytwarza ono rezul­
taty niegdyś niepojęte. Dlatego nierozsądnem jest 
powoływać się na naturę, ażeby jednostce, próbu­
jącej swych sił rzec: „nie pójdziesz dalej". Chcąc 
z pewnem prawdopodobieństwem odgraniczyć sferę 
konieczności i możliwości, musimy przynajmniej 
przyjąć jako punkt środkowy właściwą naturę wzię­
tego pod uwagę gatunku i obok cech, zbliżających 
go do innych gatunków, nie stracić z oka tych, 
które stanowią jego oryginalność.

1 właśnie o tern zapomina się, stosując do świata 
ludzkiego prawidła walki zwierzęcej i narzucając je 
ludziom jako: „dobre i nieuniknione“ )̂. Ludzie

’) Tych wyrazów używa Leroy Beaulieu w zastosowaniu 
ёо »praw« ekonomicznych.
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prowadzą bezwątpienia walkę, jak i wszystkie inne 
istoty żyjące. Środki i pobudki jednak, właściwe 
akcyi ludzkiej, potrafią może wywrzeć na formy 
i skutki tej wałki jakiś wpływ niespodziewany. Dla­
tego to nie będzie rzeczą zbyteczną — przed sta- 
nowczem wypowiedzeniem się o autorytecie dar- 
winizmu społecznego, przypomnieć w krótkości 
w jakich warunkach odbywa się walka o byt wśród 
ludzi.

I.

Poeci często podnosili ten fakt, iż dziecię ludz­
kie rodzi się bardziej ogołoconem i bezbronniej- 
szem, niżeli wszelkie zwierzęta. Należy jednak do­
dać, iż ludzkość ma dlań w rezerwie więcej broni 
i amunicyi, niżeli posiadać może jakikolwiek gatu­
nek zwierzęcy. Nagromadzenie przedmiotów wy­
pracowanych i uformowanych wedle własnego po­
mysłu i zastosowanych do swych własnych potrzeb 
— oto pierwsza oryginalna cecha gatunku ludz­
kiego. Spróbujmy tylko przedstawić sobie ilość 
mebli i Przyborów wszelkiego rodzaju, potrzebnych 
w nowoczesnem, chociażby najskromniejszem go­
spodarstwie! Prawda, iż jakość rzeczy użytkowa­
nych zmienia się wielce stosownie do stopnia cy- 
wilizacyi. Zawsze jednak i najmniej cywilizowane 
szczepy umieją zazwyczaj sporządzić sobie schro­
nienie, odzienie, poskromić zwierzęta i uprawiać 
grunt, a zmiany jakim tym sposobem poddawają 
swoje środowisko, są rozleglejsze i głębsze, nie
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u najwyższych gatunków zwierzęcych. Bardziej ni­
żeli groble bobrów, gniazda ptasie i ule pszczół, 
zmieniają dzieła rąk ludzkich powierzchnię ziemi. 
Tam gdzie ludzkie pokolenia rozsiadły się stale, 
ziemia zmieniła się do niepoznania. I jasną jest 
rzeczą, że jedno z najbardziej rozpowszechnionych 
wyrażeń słownika ewolucyjnego, nie wydaje się zu­
pełnie odpowiedniem. Mówi się o „ p r z y s t o s o ­
w a n i u  s i ę  do  ś r o d o w i s k a “; należy jednak 
pamiętać o tem, że człowiek nietylko jest zdolnym 
przystosować się do rzeczy, lecz i przystosować 
rzeczy do siebie.

Dowodem, iż człowiek jest zwierzęciem par 
excellence przekształcającem, jest to, iż jest on je­
dynym, który posiada narzędzia potrzebne do wiel­
kich przekształceń; jest on jedynym fabrykantem 
maszyn, a przedewszystkiem jedynym wytwórcą 
narzędzi. „ T o o l m a k i n g “ — narzędziotwórca — 
oto określenie człowieka proponowane przez Fran- 
klina. Bezwątpienia, iż zwierzęta najbardziej zbli­
żone do człowieka, umieją posługiwać się pewnemi 
przedmiotami, dla przenoszenia lub przekształcenia 
innych. Darwin wymienia małpy )̂, posługujące się 
kamieniem i pałką. Nigdy jednak — wedle spo­
strzeżenia Engelsa )̂, nie widziano ażeby małpa 
sporządziła sama nóż. Jedynie tylko ludzka ręka 
formuje materyały, które pomagają jej do formo­
wania innych, i tak w nieskończoność.

Descend. I, p. 55.
2) Przyt. przez Woltmanna: Darwin und Socialdem. s. 255.
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Prawdą jest, iż z pomocą niektórych części 
organizmu zwierzęcego, natura fabrykuje prawdziwe 
narzędzia i bron. Tu należą pazury i kły lwie, kły 
słonia, zęby przednie gryzących, płetwy rybie. Lecz 
wielką korzyścią człowieka jest właśnie to, że na­
rzędzia jego, nie są częściami jego ciała; utwo­
rzone z materyałów nieorganicznych, są one nie­
zawisłe od jego organizmu. Może zatem nagroma­
dzić najrozmaitsze narzędzia i zatrzymać je przy 
sobie; może pomnażać je a równocześnie ulepszać 
nieskończenie. Według słów Ludwika Bourdeau 
ludzkość nietylko „odtwarza i streszcza w swych 
wyrobach technicznych wszystkie w świecie zwie­
rzęcym rozrzucone zdolności“, ale nadto nagro­
madza z pokolenia na pokolenie coraz bardziej 
udoskonalone sztuczne sposoby. W ten sposób 
wytwarza się ciągle powiększający się zapas, z któ­
rego czerpią ludzie dla walki uprzywilejowane spo­
soby akcyi.

W istocie czy idzie o walkę bezpośrednią czy po­
średnią—o walkę przeciw istotom żyjącym, o pokona­
nie opornych żywiołów, lub konkurencyę w zdoby­
waniu żywności, —zawsze widzimy, że człowiek po- 
woływa do pomocy rzeczy. Łukiem swym i strzelbą 
człowiek stał się straszliwszym, niż najdziksze dra­
pieżcę. Motyką i pługiem rozpruwa on i zapładnia 
ziemię. Przeciw zimnu broni się ogniem, przeciw 
niebu dachem, przeciw morzu groblą. Pokonywa 
przestrzeń wozem, lokomotywą, parowcem. W miarę

Les torces de l’industrie, Paris, p. 46 (F. Alcan).
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rozwoju cywilizacyi, wszystkie te bronie kompli­
kują się, a całość ich tworzy w końcu prawdziwy 
sztuczny świat za pośrednictwem którego człowiek 
przystosowuje do swych potrzeb świat naturalny.

Jeżeli jednak idzie o objęcie wszystkich warun­
ków walki właściwych ludzkości, nie należy za­
pomnieć o tern, że ponad tym światem sztucznym 
istnieje świat drugi, niewidoczny, wewnętrzny, zło­
żony z idei kierujących zachowaniem się człowieka, 
a które ze swej strony sprzeciwiają się sobie lub 
godzą się, różniczkują i hierarchizują się — jest to 
system celów, unoszący się ponad systemem środ­
ków. Nietylko jednak sposobem swych czynności, 
lecz i motywami swych wysiłków człowiek się roz­
różnia; wypada nam więc wyszczególnić nie tylko 
czem, lecz i dla czego walczy.

Określenie klasyczne: istoty walczą o b y t jest 
w istocie zbyt ogólnikowem. jeżeli istota jest co­
kolwiek chociażby skomplikowana, walczą w niej 
samej rozmaite tendencye. Wedle tego, która w niej 
przeważa, istota nie żyje bytem zupełnie jedno­
stajnym, lecz żyje wedle pewnego planu, wedle 
pewnego sposobu )̂. Im bardziej jednostka staje 
się świadomą, tern ważniejszym będzie dla niej 
ów sposób. Porównywa ona rozmaite swe ten­
dencye, ustanawia drabinę wartości, rozstrzyga o ce­
lach życia *). Nie walczy już o nagi i brutalny byt,

B o u t r o u x ,  Contiagence des lois de la nature, p. 94. 
(Paris, F. Alcan).

•) V e b 1 e u, Leisure Class.
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lecz о to wszystko, со stanowi, jak powiada, war­
tość życia, i bez czego życie nie opłaciłoby się.

Wiadomo, iż zwykłym wynikiem postępu cywi- 
łizacyi jest podniesienie stopy życiowej (standard 
of Ufe) powiększenie owego przyzwoitego „mini­
mum“, bez którego ludzie uważać zwykli życie 
jako nie do zniesienia. W miarę mnożenia się spo­
sobów akcyi, wymagają oni także zwiększonego 
zadowolenia swych potrzeb, już nie tylko fizycz­
nych, lecz i duchowych. Wysubtelniony ich orga­
nizm, komplikuje ich wymagania, i stają się one 
wkrótce w ich świadomości koniecznością życiową.

Nie potrzeba chyba dalszych dowodów na to, 
że bezustanne to odnawianie się potrzeb tłumaczy 
się raczej przyczynami społecznemi, niż organicz- 
nemi. Łatwo zauważyć, że jeżeli ludzie szukają 
chciwie nowych środków używania, pochodzi to bez- 
wątpienia nietylko z ich dążności wzajemnego na­
śladowania się, lecz z pragnienia przewyższenia 
drugiego, z ambicyi popychającej ich do utrzyma­
nia się na swem stanowisku, lub do zdobycia sta­
nowiska, do zwiększenia lub do zatarcia dystansów. 
Stroje członków klas wyższych, ich wspaniałe pa­
łace, liczne orszaki, nawet subtelność ich kultury, 
czy nie mają na celu zaznaczyć, że mają oni czasu 
i pieniędzy do zbytku? A członkowie klas niższych, 
czy nie wytężają swych sił, aby żyć „po szlachecku?“ 
1 w miarę gdy zbliżają się do swych wzorów, one 
szukają znów innych celów odróżniających )̂. 1 tak

1) G u r e w i t s c h ,  Entwick. der Bedflrfn.



320

przez tą wiecznie odnawiającą się walkę między 
wyższymi i niższymi, innowacye dostają się stop- 
pniowo do dziedziny wspólnej, poszczególne uogól­
nia się, co wczoraj było zbytecznem, staje się dziś 
koniecznem, ilość potrzeb podniecających ludzi 
wzrasta bezustannie.

W poszukiwaniu tych rozmaitych sposobów ist­
nienia widzieć należy bezwątpienia akcyę „woli po­
tężnej“, ale i również akcyę uczuć sympatycznych. 
Ludzie nie występują w niej jako jedynie lub prze- 
dewszystkiem żądni brutalnego władania równymi 
sobie, lecz myślą o wrażeniu wywarłem na opinii; 
pokonują się, aby zasłużyć na poszanowanie, okazują 
się dbałymi o publiczne poważanie. Jest prawdo- 
podobnem, że konkurencya w zdobyciu szacunku 
pociągnie za sobą inne następstwa niżeli prosta 
walka o utrzymanie się przy życiu. 1 można już 
przeczuwać, że przy zręcznem zużytkowaniu tych 
tendencyi, społeczeństwo przezwyciężywszy do pew­
nego stopnia egoizm indywidualny, potrafi może 
wpoić w ludzi zwyczaj i natchnąć ich zamiłowa­
niem już nietylko dobrobytu, lecz i dobrego po­
stępowania.

jest to rzeczą godną uwagi, że ideał ludzki nie 
jest jedynie na łasce indywidualnej fantazyi jedno­
stek, jest on przeciwnie wiedziony i trzymany na 
wodzy przez społeczeństwo łączące w całości jed­
nostki. Wobec każdej z nich społeczeństwo re­
prezentuje interesa wszystkich: na usługi wspól­
nego ideału oddaje ona dziedzinę obyczajów
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a w razie potrzeby і siłę prawa. Nie dość jest przy­
znać społeczeństwu moc kierowania nieznacznie — 
zapomocą nieświadomych atrakcyi, małej presyi 
i niewyraźnych sankcyi — żądzami indywidualnemi; 
może ono w pewnych wypadkach zwalczać je na­
wet otwarcie i złamać je zapomocą zorganizowanej 
potęgi publicznej.

Łatwo zrozumieć wobec tego, że w środowisku 
ludzkiem, akcya życiowa przybierać musi, nietylko 
pod wpływem indywidualnych temperamentów, lecz 
pod presyą struktur społecznych, zupełnie odmienne 
formy od łych, które przybiera w środowisku na- 
turalnem. Pobudki, któremi kieruje się akcya ludzka 
są o tyle nowe i urozmaicone, jak narzędzia któ­
remi rozporządza. Wprowadza w świat obok nieby­
wałych poprzednio środków i cele oryginalne. 
W jakim sensie, pod wpływem pierwszych i dru­
gich walka o był ulegnie modyfikacyom?

II.

Jeżeli walka o byt doskonali gatunki zwierzęce 
— powiadają nam — to dzieje się to, ponieważ 
niemiłosiernie usuwa ona jednostki niższe, słabsze, 
mniej zdolne; nie pozwala im tym sposobem roz­
mnażać swój typ i obniżać poziom całej rasy. Czy 
można spodziewać się podobnego wyniku walki 
o byt w społeczeństwach ludzkich?

Wiemy, że natura pozostawiona sama sobie jest 
zarazem wspaniałomyślna i okrutna, rozrzutna i skąpa.

Demokracja wobec wiedzy 21
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Rozsiewa hojną ręką organizmy by je następnie kosić 
wielkiemi masami )̂. Wykluczenia te, czy następują 
szybko, czy powoli, są nieuniknione, jeżeli prawdą 
jest, że istoty żyjące, nawet, gdyby je oszczędziły 
żywioły, byłyby dziesiątkowane brakiem żywności. 
Nieproporcyonalność między ograniczoną ilością 
środków żywności, a nieograniczonym wzrostem 
istot, pociąga za sobą z konieczności zagładę naj­
słabszych. Nieproporcyonalność ta nie jestże stałą 
w historyi ludzkiej, tak samo jak w historyi zwie­
rzęcej? Przypomnijmy, iż Malthus pierwszy — roz­
patrując postęp cywilizacyi — sformułował prawo, 
że środki żywności rosną w stosunku arytmetycznym, 
ludność zaś rośnie w stosunku geometrycznym; 
prawo Darwina zaś jest tylko uogólnionem prawem 
Malthusa.

Lecz wiadomem jest także, że prawo to przyj­
muje się dziś już tylko z zastrzeżeniami. Doświad­
czenie dowiodło, że Malthus oceniał zbyt wysoko 
jeżeli nie reprodukcyjną zdolność, to przynajmniej 
reprodukcyjne tendencye u ludzi; z drugiej zaś 
strony — i to najważniejsze, nie miał dość zaufa­
nia do ich zdolności produktywnych. Hodgskin 
dawno już odparł pesymizm maltusowy wywodem, 
iż produkowanie żywności więcej zależy od pracy 
i umiejętności, niżeli od rozległości obszarów ziemi. 
Z każdym człowiekiem przychodzącym na świat 
przybywa nietylko konsument, lecz i producent.

Wyżej s. 33.



323

1 W  każdem gęsto zaludnionem społeczeństwie roi 
się od pomysłowych wynalazków, które dziesięć- 
krotnie zwiększają intenzywność produkcyi. Jednem 
słowem, tam gdzie liczba i gęstość zaludnienia jest 
wielka, mnożą się także wszelkiego rodzaju środki 
akcyi, zmuszające przyrodę do większej wydajno­
ści *).

I dlatego poczytać można za zasługę cywiliza- 
cyi, że nie opuszcza ona ludzi bezbronnych i nie 
naraża ich na ciosy sił destruktywnych i że możli­
wie największej liczbie, użycza możliwie najwięcej 
środków obrony. Wzrost produkcyi pozwala jej na 
rasie ludzkiej oszczędzić za marnowanie życia, ja­
kiego dopuszcza się natura. Równocześnie jednak 
cywilizacya zrzeka się jednej z metod ulepszających, 
jaką posługuje się natura: skoro nie wytępia się na 
wielką skalę najsłabszych, czy walka nie traci przez 
to swej wartości w dokonywaniu doboru?

Podnieśliśmy, co prawda, wyżej, iż ubóstwo 
spycha słabych na pochyłość śmierci. Odmawia im 
w znacznej mierze środków konsumcyi lub środ­
ków ochrony. Ktokolwiek pobiera „płacę głodową“, 
nie potrafi chronić swego zdrowia. Życie jego o tyle 
bardziej przykre i niepewne, narażone jest na od­
powiednie skrócenie. Można wyrazić to w ten spo­
sób, iż ci, którzy rodzą się w niższych klasach, 
rodzą się z mniejszym kredytem na życie. W ten 
sposób najmniej uzdolnieni będą wyparci w spo-

1) Elie Halévy, Th. Hodgskin, s. 46 — 49.
21*
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łeczeństwie może mniej szybko, lecz niemniej pew­
nie, jak w naturze.

Należy jednak zauważyć, że wyparcie to po­
wolne nie wpłynie na rasę tak korzystnie, jak są­
dzono. Śmierć słabego nie jest korzyścią dla ga­
tunku, jeżeli on przed śmiercią rozmnaża się. Da­
remnie nędza skraca mu życie: społeczeństwo nie 
odnosi żadnej korzyści z jego cierpień, jeżeli on 
odżyje w potomkach, również źle uzbrojonych. 
Wiadomo, w istocie, iż nędza rzadko bywa hamul­
cem dla rozmnażania się. Zdaje się, że przeciwnie, 
ludzie najbardziej ogołoceni, którzy są najczęściej 
i najbardziej nieprzezorni, odznaczają się zazwy­
czaj większą płodnością, i że tym sposobem rasy 
odnawiają się głównie z dołu, przez tak zwane 
klasy niższe—chociażby z narażeniem zejścia o sto­
pień niżej w każdem pokoleniu )̂.

Okazuje się stąd, że walka o byt w świecie 
ludzkim nie pociąga za sobą, niejako mechanicznie 
i tak zupełnie pewnie tych ulepszeń, jakie rzekomo 
wywołuje w świecie zwierzęcym. Spencer powie­
dział: „Ubóstwo niezdolnych, strapienie nieroz­
sądnych, wyparcie leniwych i cały ten prąd silnych, 
co usuwa na bok słabych i doprowadza tak wielką 
liczbę do nędzy, są koniecznymi wynikami ogól­
nego prawa mądrego i dobroczynnego“. Jak gdyby 
wszystkie te procesy społecznego poniżenia miały 
z fatalnością rozstrzygać o postępie biologicznym

W e l t m a n n ,  op. dt. p. 78, 342.
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gatunku ludzkiego! Ten optymistyczny fatalizm 
opiera się na fałszywych analogiach. W świecie 
ludzkim cała cywilizacya materyalna, całość wszyst­
kich środków akcyi, produkcyi i obrony zebranych 
przez generacye, staje w poprzek temu „dobro­
czynnemu prawu“. I dla tego zwyczajne jego re­
zultaty są conajmniej ściśle ograniczone. Cywiliza­
cya nie wyklucza wyparcia mniej zdolnych, lecz 
opóźnia je, i to wystarcza często dla tamowania 
selekcyi.

Lecz idźmy dalej. Można dojść inną drogą do 
tej konkluzyi, że cywilizacya ludzka zdolna jest nie 
tylko do ograniczenia, lecz i do przeciwdziałania 
selektywnej operacyi walki o byt. I w istocie, mó­
wiliśmy dotąd o „słabych“, „mniej zdolnych“, 
„niższych“, nie rozróżniając wyraźnie między niż­
szością społeczną, a niższością naturalną, i zdawało 
się tern samem, iż przypuszczaliśmy, że pierwsza 
jest z reguły odbiciem i projekcyą tamtej. Nie za­
pominajmy jednak, że ten paralelizm nie jest zgoła 
dowiedziony. W świecie zwierzęcym można przy­
puszczać, że pokonanie jest normalnie oznaką sła­
bości. Walczący bowiem noszą całą bron swoją 
przy sobie a o zwycięstwie rozstrzygają siły wcie­
lone w ich organizmy. Całkiem inaczej rzecz się 
ma z ludzkością. Najskuteczniejsza broń jest nie­
zawisła od istot. Może ona przechodzić od jednej 
istoty do drugiej, może być nierówno między niemi 
rozdzielona. Siły nabyte, w wyższym stopniu, niż
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siły „wcielone“ rozstrzygają tu o wyniku walki )̂; 
i łatwo zrozumieć, że za ich interwencyą zastoso­
wanie selekcyi naturalnej może być zupełnie sfał­
szowane. Uprzywilejowani, których natura skaza­
łaby niewątpliwie na zagładę, mogą być uratowani 
przez organizacyę społeczną; nierówny podział 
własności przeszkadza sprawiedliwemu wynikowi 
współubiegania się zdolności.

„W świecie zwierzęcym, mówił Laveleye )̂, los 
każdej istoty zależy od jej osobistych przymiotów. 
W społeczeństwach cywilizowanych, człowiek osią­
gnie pierwsze miejsce, lub najpiękniejszą kobietę, 
ponieważ jest szlachcicem i bogatym, chociażby 
był brzydki, leniwy i nieprzezorny, i on właśnie 
rozmnażać będzie gatunek... Bogaty, źle zbudo­
wany, niezdolny, chorowity, korzysta ze swego bo­
gactwa i założy drzewo genealogiczne pod opieką 
praw“. Słowem wątpliwą jest rzeczą, czy organi- 
zacya społeczna obdarza zawsze swymi względami 
najlepiej uzdolnionych i ustosunkowuje dokładnie 
własności zewnętrzne i przenośne z zdolnościami 
wrodzonemi; obawiać się raczej należy, iż przy­
czynia się ona do utrzymania i rozmnażania je­
dnostek, które w interesie gatunku winny być wy­
tępione, jeżeli prawdą jest — jak zdaje się stwier­
dzać doświadczenie, że już sam przywilej jest przy­
czyną zwyrodnienia ®).

Weltmann, op. cit., p. 57 — 60, 258.
Social, cont. Appendice, p. 384 — 387.

’j Jak wyżej s. 88.
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Fizyologiczna wynędzniałość większej części 
arystokracyi wykazała nam, że stanowisko uprzy­
wilejowane, dążąc do monopolu rozmaitych środ­
ków obrony upadla rasy, zamiast je wzmocnić. Na­
wet wówczas, kiedy stanowisko to jest konsekwen- 
cyą jakiejś oryginalnej wyższości, może ono, prze­
chodząc z pokolenia na pokolenie stać się przy­
czyną rosnącej niższości. Usuwa ona z pod do­
boru pewne rodziny, które zachowuje ze szkodą 
całości. Zjawiska odgrywające się wówczas, są mo­
cno zbliżone — powiadają, do fatalnych skutków 
pasożytyzmu. Jeżeli organizm pewien żyje jako pa­
sożyt na drugim organizmie, słabszy tryumfuje, 
chociaż nie następuje ulepszenie ani jednego ani 
drugiego gatunku. Zawsze jednak, jak twierdzi Lo­
ria *), tam, gdzie posiadający żyją kosztem niepo- 
siadających, nie postępują oni, nie nabywają sił, 
lecz przeciwnie tracą je skutkiem bezczynności, 
podczas gdy ci, którzy ich żywią, tracą siły, skut­
kiem zbytniego natężenia, jeżeli klasy walczą w ta­
kich warunkach, mało jest widoków, ażeby indywi­
dualne zalety — gdziekolwiekby się znajdowały — 
objawiły się, rozwinęły i rozszerzyły, a natomiast 
wady indywidualne, gdziekolwiek by były — zni­
kały, jakby to wymagał interes gatunku. Za daleko 
posunięta nierówność ekonomiczna nie pozwala 
nierównościom naturalnym zmierzyć się z pożyt­
kiem. 1 zdaje się, że jedynym rezultatem tak n i e-

1) Probl. soc. s. 123, sqq.
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p r o p o r c y o n a l n e g o  podziału środków walki 
jest przyspieszenie zwyrodnienia na dwóch koń­
cach, zarówno u szczytu, jak i u stóp drabiny 
społecznej. Walka w ten sposób odbywająca się, 
nietylko nie pociąga mechanicznie za sobą postępu, 
jak się to . dzieje w naturze pozostawionej samej 
sobie, lecz pociąga za sobą również mechanicznie 
dekadencyę.

Zarzucą nam pewnie zbytni pesymizm. Ażeby 
walka o byt u ludzkości wywołała skutek wprost 
przeciwny niż w naturze na to potrzebaby — po­
wiedzą nam — pewnego rodzaju skrystalizowania 
się przywilejów, co urzeczywistnia się rzadko kiedy. 
Lecz mniejsza o to: bardziej jeszcze paradoksal­
nym byłby optymizm, któryby twierdził, iż korzy­
ści społeczne są zawsze rozdzielone proporcyo- 
nalnie do zdolności naturalnych jednostek. Już sam 
jeden fakt dziedzicznego nagromadzenia majątku 
wytwarza nieproporcyonalność. Wszędzie zaś tam, 
gdzie ją spotykamy, łatwo zrozumieć, iż mechanizm 
cywilizacyi może nie tylko ograniczyć, osłabić lub 
opóźnić, lecz systematycznie wstrzymywać selekcyę, 
i przez sztuczne wychowanie utrzymywać typy, 
które natura niewątpliwie byłaby wytępiła.

Streszczając się: zapas broni wszelkiego ga­
tunku, które ludzkość gromadzi i z którego czer­
pie, dla wszelkiego rodzaju przeprowadzonej przez 
nią walki, jest w stanie podwójnie sfałszować do­
broczynne rezultaty, których po walkach samych 
spodziewaćby się można. O ile korzystają zen
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wszyscy członkowie społeczeństwa, przyczynia on 
się do opóźnienia wyparcia większości słabych, 
chociażby wydziedziczonych. Tem bardziej, jeżeli 
jest on tylko własnością pewnych klas, dąży do 
zapewnienia uprzywilejowanej mniejszości słabych, 
specyalnych ułatwień dla utrzymania się. Wystar­
cza to już aby dojść do konkluzyi, że już na tym 
jednym punkcie, przez samo umieszczanie się środ­
ków akcyi, właściwych ludzkości, naturalne działa­
nie walki o byt, musi być z konieczności skrzy­
wione: i że tem samem błędnem byłoby przypisy­
wanie jej w naszym świecie społecznym tych sa­
mych zasług, jakie się jej przyznaje w świecie 
zwierzęcym.

111.

Jeżeli narzędzia, któremi człowiek rozporządzą 
wywierają taki wpływ na warunki walki, jakim 
być może wpływ postawionych sobie przezeń ce­
lów? jeżeli przyjmiemy, że środki akcyi ograni­
czają i mącą wyniki walki, czy nie będziemy zmu­
szeni stwierdzić, że motywa akcyi z konieczności 
dziesięćkrotnie zwiększają jej zapał?

Powiedzieliśmy, iż ludzie walczą nie tylko o ży­
cie, lecz o wszystko, co w ich oczach stanowi war­
tość życia. Im bardziej się cywilizują, tem bardziej 
podnosi się „minimum“, które zdaje się im być 
odpowiedniem naturze, bo tem bardziej także kom­
plikują się i wysubtelniają ich potrzeby. Znaczy to,
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iż ambicya ich nie ma granic. Są oni zwierzętami 
z gruntu nienasyconemi i dla tego wiecznie nie- 
spokojnemi. Po odniesionych już zdobyczach, ma­
rzą natychmiast o zdobyczach nowych, i mają na 
oku rzecz zbytkowną, która jutro stanie się dla 
nich konieczną. Czyż mogliby w tych warunkach 
popuścić w energii? Sam postęp podnieca ich be­
zustannie i bezlitośnie. Tak więc społeczeństwa 
wyższe podnoszą do egzaltacyi wszystkie pragnie­
nia duszy, wyzyskują równocześnie wszystkie za­
soby ziemskie, dając przykład gorączkowej czyn­
ności, która napręża aż do zerwania wszystkie 
sprężyny energii ludzkiej. Cywilizacya ożywia je­
szcze konkurencyę, ukazując unoszące się ponad 
życiem coraz to nowe i urozmaicone widziadła.

Jest to rzecz godna zastanowienia. Ogólna utar­
czka wysiłków, zbyt wytężonych przeraża nas. I za­
pytujemy się, czy nie lepiej byłoby dla pokoju ludz­
kości, ażeby ona ograniczyła się do skromniejszych 
potrzeb, ażeby się zadowolniła cywilizacyą mniej 
skomplikowaną. Wychwalamy mędrców wschodnich, 
szczęśliwych, jeźli mają matę, dzban i garść dakteli.

Pamiętajmy jednak przedewszystkiem o tern, że 
jeżeli cywilizacya skomplikowana ożywia konku­
rencyę, to nie wymaga ona nietylko wyparcia więk­
szości, lecz przeciwnie ułatwia jej utrzymanie się. 
Tylko bowiem cywilizacya skomplikowana zabez­
piecza maksymalną wydatność sił naturalnych, a rów­
nocześnie zastosowanie zdolności ludzkich w naj­
większej ilości i największej rozmaitości. Wzrost
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potrzeb powiększa dziesięćkrotnie inłenzywność 
produkcyi i specyalizuje jej organa. W ten sposób 
polepszają się dla każdej jednostki widoki znalezie- 
nia i odpowiedniego zajęcia dla swych sił, i utrzy­
mania swego. Krótko mówiąc społeczeństwa uprze­
mysłowione mogą najłacniej, najliczniejszym masom 
„dać z czego żyć“.

Należy dodać jeszcze, że zasilają one nietylko 
życie materyalne, lecz i duchowe. Jakkolwiek tajny 
mechanizm byłby tego przyczyną, faktem jest, że 
pomnożenie dążeń i wysiłków — wysokie podnie­
cenie systemu nerwowego — pomaga rozszerzaniu 
się inteligencyi. W łonie komplikacyi życiowych 
rozwija się nietylko zdolność zastosowania środ­
ków do celów, lecz i zdolność porównywania i hie­
rarchicznego ich grupowania. Tam gdzie zdolność 
ta podniesiona jest do najwyższego stopnia, gro­
madzi się ludność nietylko najlepiej zabezpieczona 
wobec przyrody, lecz i najbardziej rozbudzona do 
życia duchowego.

Ponadto cywilizacya daje nam w zamian za 
zbytnie natężenie, jakie nakłada działalności indy­
widualnej, wynagrodzenie bardzo cenne: wiemy, 
że jest ona w stanie równocześnie podniecać dzia­
łalność i poddawać ją wspólnym regułom; służy 
to do metodycznego łagodzenia ciosów, jakie za­
dają sobie jednostki wzajemnie w swych wysiłkach 
ku lepszemu życiu. Że wysiłki te coraz mniej skie­
rowane są wprost przeciw „bliźniemu“, że walkę 
na śmierć i życie, okrutne i zdradzieckie, brutalne
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І nielojalne formy współzawodnictwa, zastępuje się 
coraz częściej innemi formami, które zawierają mniej 
nienawiści i pociągają za sobą mniej cierpień, że 
zapewniając silnemu potrzebne korzyści, równo­
cześnie oszczędza się słabemu niepotrzebnej szkody, 
że nie ujmując walce bodźca, pozbawia się ją je­
dnak jadu — wszystko to jest programem, który 
da się stopniowo urzeczywistnić w społeczeństwie, 
podporządkowując ambicyę opinii, i przeciwsta­
wiając w razie potrzeby pragnieniom indywidua^ 
nym, prawną siłę woli kolektywnej.

jakie jest w istocie najważniejsze zadanie spo­
łeczne? Utrzymanie pokojowego nastroju wśród 
pewnej liczby jednostek. Każdy z wielkich teore­
tyków politycznych wyraził to samo na swój spo­
sób: każde społeczeństwo obejmuje wolę pow­
strzymania wewnątrz pewnego, określonego koła 
„bellum omnium contra omnes^. Do tego, zdaniem 
ich, służy instytucya Prawa, klasyfikująca rodzaje 
postępowania, tak, iż stowarzyszeni nie mogą sto­
sować ich wobec siebie, bez narażenia się na pewne 
określone sankcye. Prawda, iż teoretycy ci pomylili 
się co do początku prawa: nie powstaje ono z umowy 
społecznej; tworzy się powoli i rozszerza lub okre­
śla się pod naciskiem wspólnych wierzeń i zwy­
czajów 1). Lecz jakikolwiek jest jego początek, funk- 
cyą jego jest ścieśnienie pola walki i utworzeni? 
jakgdyby bezpiecznego ogrodzenia. W tym sensie

Richard, L’Idée du droit. Passim.
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jeżeli prawdą jest, że walka bez litości i bez kresu 
jest nieuniknionem prawem natury, trzebaby wraz 
z Huxley’em przyznać, że prawa społeczne są właś­
nie ustanowione dla przeciwdziałania prawom na­
turalnym )̂.

Nie można, co prawda twierdzić, iż usunęły 
one walki ze świata ludzkiego. Sama idea prawa, 
jak słusznie zauważono )̂, zawiera w sobie konflikt 
różnych pretensyi. Lecz oznacza ona zarazem, że 
pretensye słabszego mają tę samą wagę, co pre- 
tensye silnego, gdyż miasto napaści występuje dy- 
skusya a miasto zderzenia się sił, porównanie praw. 
Tern samem idea ta wyraża, że przeciwnicy nie 
mogą już dążyć do pokonania się byle jakiemi 
środkami. Zapowiada interwencyę władzy społecz­
nej, która przyjmuje pewne warunki co do konflik­
tów, zakazuje pewne ich formy i ogranicza niektóre 
z ich konsekwencyi. Wszędzie, słowem, gdzie usta­
nowione jest prawo, pewne formy akcyi za wspólną 
zgodą zakazane są członkom społeczeństwa, jako 
niezgodne z samem istnieniem węzłów społecznych.

Rozległość tych zakazów jest zresztą nadzwy­
czaj zmienna. Wiele sprzeczności wychodzi na jaw 
tylko stopniowo, w miarę gdy świadomość kolek­
tywna staje się bardziej wymagająca i rzecby można, 
bardziej wrażliwa. W ten sposób — zauważył Ri­
chard życic społeczne ludów dzikich nie pada

Evol. a. Ethics, p. 31.
2) Richard, op. cit. p. 160, 10. 
8) Ibid, p. 66.
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ofiarą ludożerstwa; życie społeczne Greków nie 
zostało zniszczone przez niewolnictwo; życie spo­
łeczne w wiekach średnich dało się pogodzić z sy* 
stematycznem zdzieraniem rolników na korzyść 
klasy wojskowej i duchowieństwa. W naszych spo­
łeczeństwach praktyki takie nie są już dozwolone. 
Nasze prawodawstwo nietylko nie uświęca, ale 
wprost zabrania tych form walki. Wedle naszego 
zdania utrzymanie tych form uniemożliwiłoby spo­
łeczną zgodę. Nasze pojęcie prawa rozszerzyło się 
i pogłębiło zarazem. Przyznajemy prawa większej 
ilości ludzi, a równocześnie przyznajemy im wię­
cej praw. Ogłaszamy równość wszystkich jedno­
stek tworzących społeczeństwo wobec prawa, jakie­
kolwiek jest ich pochodzenie lub zawód, równo­
cześnie zaś zwiększamy ilość praw przeznaczonych 
dla ochrony jednostki.

Czy znaczy to, że osiągnęliśmy już dziś ma­
ximum ułagodzeń? Czy ustrój wolnej konkurencyi 
zapewniający równą wolność współubiegającym się, 
jest już, jak wielu sądziło ustrojem idealnym i defini­
tywnym, którego nie wolno naruszać bez powstrzy­
mania postępu całości.^ Rzecz jasna, że ta forma 
walki oznacza postęp wobec poprzednich. Dopu­
szczając rozważnie obmyślaną wymianę produktów 
lub usług, dopuszcza on też nietylko stosowny po­
dział pracy, lecz i uległość wobec licznych wspólnych 
reguł. „Przyjmuje on — jak mówi Tarde, obok 
częściowej sprzeczności pragnień i wysiłków kon­
kurentów, ogólną solidarność ich umysłów i życia“,
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solidarność, która znajduje swój wraz w złożonym 
systemie jurydycznym i).

Czy jednak ten system jurydyczny rozciąga do­
statecznie swą sieć ochronną? czy przewidział on 
niespodziewane odbicie się konkurencyi nie tylko 
na rozwoju produkcyi w ogólności, lecz i na ży­
ciu pewnej kategoryi producentów? I w miarę, gdy 
te odbicia się, dokładnie zrozumiane, wejdą do 
świadomości zbiorowej, czy ta ostatnia nie będzie 
ich uważała za nieznośne, niezgodne z układem 
społecznym? i czy nie zażąda dla zapobieżenia 
im, przekształcenia prawa, któreby narzuciło walce 
warunki prawdziwie ludzkie? Pojęcie tego, co jest 
„prawdziwie ludzkiem“ komplikuje się w istocie 
w miarę wysubtelnienia wrażliwości zbiorowej, i być 
może, że przyszłe społeczeństwa odrzucą energi­
cznie praktyki ekonomiczne, które my dziś toleru­
jemy. Wobec wzrastającej u ludzkości wprawy 
w pokonywaniu samego siebie i wzmagającego się 
owładnięcia przyrodą, być może, iż te same spo­
łeczeństwa z łatwością urzeczywistnią takie złago­
dzenia walki, które dziś wydają nam się zupełnie 
utopijne. „Ogólne dziś domaganie się sprawiedli­
wego handlu wymiennego^ zauważył Schmoller, 
uchodziło niegdyś za idealistyczne i utopijne. Ra­
bowano, kradziono, oszukiwano, staczano bójki na

1) L’Opposition, p. 378. Cf. Richard, Socialłsme et sc. soc. 
p. 2 — 6. (Paris, F. Alcan).
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targach, wymuszano podarunki... Były to dawne 
formy przenoszenia własności; dla zniesienia ich, 
potrzeba było znacznej pracy cywilizacyjnej“. Może 
z kolei podobna praca usunie stanowczo formy 
dziś panujące i zmieni tern samem od początku do 
końca warunki konkurencyi.

jak daleko dojść może ludzkość po tej drodze? 
Czy uda jej się usunąć wojnę w interesie solidar­
ności, czy zorganizuje nareszcie mechanizmy tego 
rodzaju, że wyższe zalety staną się — jak przewi­
dywał Condorcet )̂, korzyścią nawet dla tych, któ­
rzy ich nie posiadają, „gdyż działają w ich intere­
sie, a nie przeciw nim?“ Zależy to bezwątpienia 
od rozciągłości jaką ludzie nadadzą swej potędze 
i swym obowiązkom, postępowi swej wiedzy i swej 
świadomości. Jedyna rzecz, którą nam dziś zapa­
miętać należy, to, że społeczeństwa demokratyczne 
postępując tą drogą, nie czynią nic, coby potępić 
należało a priori, jako niezgodne z prawami przy- 
rodzonemi. Prowadzą one dalej dzieło rozpoczęte 
przez społeczeństwa z chwilą ich powstania, a dą­
żące do ograniczenia skutków natury zwierzęcej, 
stosownie do własności i dążności właściwych na­
turze ludzkiej.

Krótki ten przegląd konsekwencyi, wynikają­
cych naturalnym sposobem ze środków i moty-

Przyt. przez Richarda, Social et sc. soc. Conclusion.
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wów postępowania, właściwych ludzkości, przy­
pomniał nam w istocie, że prawo walki o byt zja­
wiając się w środowisku ludzkiem, wywiązuje siły 
nowe, które muszą z konieczności oddziaływać na 
dawne jej formy. 1 tak istnienie wszelkiego rodzaju 
narzędzi, które społeczeństwo dostarcza jednost­
kom o g r a n i c z a ,  a na pewnych punktach nawet 
wprost niweczy selektywną działalność przyrody; 
istnienie zaś rozmaitych celów, które społeczeń­
stwo podsuwa, lub narzuca jednostkom, z jednej 
strony ożywia, z drugiej strony reguluje wysiłki 
konkurentów w ten sposób, iż łagodzi ich kon­
flikty.

O użyteczności łych rozmaitych wyników, wiodą 
się dziś dyskusye: jedni sądzą, iż cywilizacya po­
stępuje nierozumnie, ograniczając tępienie słabych; 
inni utrzymują, że niedostatecznie jeszcze łagodzi 
walki. W interesie ogólnego postępu jedni żądają 
prawideł celem lepszej ochrony elity; drudzy prze­
pisów dla lepszej ochrony mas. Lecz jedni i dru­
dzy winni uznać, że natura nie dostarcza im wzoru 
dla ich ideału, i że dla urzeczywistnienia go, nie- 
odpowiedniem byłoby pozostawić wolną rękę pra­
wom przyrodzonym. Społeczeństwa natychmiast po 
powstaniu używają sposobów „sztucznych“ i wkra­
czają w grę praw przyrodzonych. Usiłując sponta­
niczną interwencyę zastąpić interwencyą racyo- 
nalną, bardziej odpowiadającą celom żywotnym, 
które ludzkość sobie stopniowo coraz lepiej uświa­
damia, kroczą one tylko dalszym śladem swej wła-

Demokraeya -wobec -wiedzy. 22
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snej ewolucyi. Jakikolwiek miałby być wynik tego 
wysiłku, nie wypada już nadal uważać go jako po­
dejrzany w imię darwinizmu społecznego, który 
dzięki nadużyciu przenośni ideowych, wzniósł się 
na piramidzie dwuznacznych formułek.



ROZDZIAŁ III.

Wolna konkurencya i solidaryzm.

Po rozpatrywaniach poprzednich łatwiej może 
będzie zrozumieć kwestye, dzielące dziś umysły: 
W obecnem stadyum ewolucyi, dążenie demokracyi 
wkraczania w imię równości do organizacyi eko­
nomicznej, zdaje się najbardziej niepokoić tych, 
którzy przemawiają w imię wiedzy.

W tych dążeniach właśnie, zdaniem ich demo- 
kracya okazuje najwyraźniej swą tendencyę „ant i -  
f i z y c z n ą “: czyż nie dąży ona systematycznie do 
ograniczenia wolnej konkurencyi, ustanowionej przez 
ekonomię klasyczną, a której konieczność wykazała 
niezaprzeczenie study urn przyrody?

I oto dwa punkty, na jakie wypada skoncen­
trować naszą uwagę: w jakim stopniu i w jakim 
sensie dążenie demokracyi sprzeciwia się konku­
rencyi? w jakim stopniu i w jakim sensie, wychwa­
lana przez ekonomistów konkurencya odpowiada 
przyrodzonemu prawu walki o byt?

22*
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To, cośmy powiedzieli о warunkach ludzkich 
walki i o regułach mniej lub więcej złożonych, 
które w każdem społeczeństwie kanalizują niejako 
energię, pozwala nam już rozprószyć jedno dwu­
znaczne pojęcie. Porównując wolną konkurencyę 
z walką o byt, aby usprawiedliwić jedną przez 
drugą, rozumuje się często tak, jak gdyby w ustroju 
wolnej konkurencyi czynność ludzka’ miała podle­
gać tylko prawom przyrodzonym. W rzeczywistości 
zaś jest rzeczą oczywistą, że podlega ona pewnej 
liczbie praw społecznych, które dają lub narzucają 
jej kierunek, poparcie i granice. Weźmy jako przy­
kład człowieka, który chce wziąć udział w walkach 
przemysłowych: dla zrealizowania potrzebnych ka­
pitałów, sprzedaje on posiadłość, którą dotychczas 
posiadał niepodzielnie z wspólnymi spadkobiercami, 
zaciąga pożyczkę i daje hypotekę na innej posia­
dłości; zakłada towarzystwo i wydaje akcye. Wszyst­
kie te operacye przypuszczają istnienie znacznej 
ilości reguł i sankcyi jurydycznie określonych — 
księgi prawnej, sądownictwa, władzy publicznej. 
Walki przemysłowe odbywają się więc za pośred­
nictwem pewnego aparatu legislatywnego, który 
równocześnie powstrzymuje i popiera czynności 
indywidualne, zapewnia poszanowanie własności 
prywatnej, nabytych praw, zawartych układów. Sło­
wem  ̂ ustrój wolnej konkurencyi nie przedstawia 
żadną miarą stanu przyrodzonego; jest on produk­
tem historyi i to najnowszej, jest dziełem prawo­
dawstwa i to najbardziej złożonego.
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Charakter jurydyczny jest w pewnem znacze­
niu „sztucznym wytworem“ tego ustroju, tego nie 
zaprzeczą najbardziej liberalni ekonomiści. Widzie­
liśmy jakiego ogromu pracy cywilizatorskiej wy­
magało zastąpienie pierwotnych form walki przez 
konkurencyę właściwą. Jeżeli dziś ludzie wymieniają 
przedmioty, zamiast je sobie wyrywać, jeżeli za­
wierają umowy, zamiast staczać bójki, jeżeli dy­
skutują zamiast się bić, to pochodzi to stąd, że wiele 
naturalnych popędów zostało poskromionych. Pra­
wo wykonało krytykę i kontrolę na warunkach walki: 
uregulowało jej przebieg. Dzięki tym rozporządze­
niom, czynności czysto ekonomiczne, mogły w na­
szych społeczeństwach otrzymać przewagę nad czyn­
nościami wojowniczemi. Że zbiorowość zorgani­
zowana wkracza w ten sposób całym systemem 
zakazów i ustaw ochronnych w stosunki między 
jednostkami, temu nikł nie przeczy — i nikt nie 
zaprzecza również konieczności tej interwencyi — 
odpowiedzą nasi przeciwnicy. Lecz my idziemy da­
lej i twierdzimy, że interwencya ta doszła już dziś 
do swych granic. Nie może postępować dalej bez 
rozbicia się o twardą skałę konieczności przyro­
dzonych. Dla utrzymania równych wolności, pań­
stwo może ustanowić policyę, nie może jednak od­
ważyć się zaciężyć całą swą siłą na życiu ekono- 
micznem. Musi ograniczyć się na zabezpieczeniu 
korzyści z posiadania, wolności wymiany i posza­
nowania ugód. Gdyby jednak państwo, pod pozo-
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rem wprowadzenia sprawiedliwości bardziej huma­
nitarnej, chciało się mieszać do układów, oznaczać 
płacę roboczą, zmienić nawet formy własności, 
wszystko byłoby stracone. Chcąc zanadto złago­
dzić starcia możnaby się narazić na złamanie wiel­
kiej sprężyny wszelkiego postępu.

1 w istocie, jakimkolwiek cudownym przekształ­
ceniom cywilizacya poddaje rzeczy i dusze, są je­
dnak żelazne reguły, do których ruch jej zastoso­
wać się musi. Ta sama nieproporcyonalność między 
nieograniczoną ilością potrzeb, a ograniczoną ilo­
ścią środków do ich zadowolenia, która zwierzęta 
popycha do walki wzajemnej oddziaływa także 
i nadal na ludzi. Środki ich wysubtelniają się, co 
prawda i komplikują się w nieskończoność. Lecz 
równocześnie komplikują się też i wysubtelniają 
ich potrzeby. Że zaś, stając się bardziej wymaga­
jącymi, członkowie społeczeństw cywilizowanych 
stają się zarazem coraz liczniejszymi, wynika stąd 
dla nich jako konieczność życiowa, produkowanie 
coraz to obfitsze i lepsze. Dla otrzymania zaś tego 
maximum i optimum czy nie jest konkureneya bodź­
cem niezbędnym?

Czy nie ona właśnie zmusza ludzi do produ­
kowania o ile możności najwięcej po najmniejszych 
kosztach ? Czy nie ona pobudza ich do wydoby­
cia z własności swych przyrodzonych wszystkiego.

B e a u r e g a r d  streszczając argumenta klasyczne, art. 
cyt. z Diet. d’Éc. pol.
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do czego one są zdolne? Czy nie ona nareszcie 
klasyfikuje i hierarchizuje ludzi właśnie wedle re­
zultatów tych wysiłków? Społeczeństwo dobrze zor­
ganizowane dla eksploatacyi wszechświata przez 
ludzi, jest społeczeństwem, w którem każdy może 
dać miarę swej wartości, i zająć swoje miejsce 
właściwe, gdzie korzyści i wpływ, któremi rozpo­
rządza są proporcyonalne do jego wartości społe­
cznej. Jakimże sposobem można lepiej zabezpie­
czyć tę proporcyę, jak zostawiając indywiduom 
wolność współubiegania się, zapewnienia sobie zy­
sków, stwarzania sobie swej sytuacyi? I dlatego to 
ustrój wolnej konkurencyi, który szanuje i ochra­
nia równe wolności najlepiej odpowiada tym wy­
maganiom, od których cywilizacya nie może się 
uchylić. Można powiedzieć, iż ten stan legalny jest 
w istocie najbardziej naturalnym, czyli że nadaje 
się najlepiej do uwydatnienia rzeczy naturalnych, 
zarówno środków materyalnych, jak i zdolności 
ludzkich. Zatrzymując jako narzędzie walkę, zasto- 
sowuje on możliwie harmonijne warunki do wła­
sności, korzyści do wysiłków, wytwory do potrzeb.

Co należy sądzić o tym rodzaju optymizmu 
pesymistycznego? Czy doświadczenie poucza nas, 
że system ^laisser-faire'^ jest w istocie najlepszym 
regulatorem produkcyi, najlepszą podnietą dla 
czynności, najlepszym klasyfikatorem zdolności ? 
Na tych trzech punktach namnożyło się wiele 
krytyki, od połowy XIX wieku, odkąd prawdziwe
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oddziaływanie systemu tego lepiej dawało się od­
czuć.

I tak zauważono, że walki między producen­
tami, między sprzedawcami i konsumentami wcale 
nie pociągały za sobą zawsze i wszędzie, jak to 
przewidywała teorya, pomyślnego przystosowania, 
przy najmniejszych kosztach produktów do potrzeb. 
Jedną z naturalnych konsekwencyi ślepej konku- 
rencyi między wielkimi posiadaczami maszyn jest 
właśnie nadprodukcya, i wywołane przez nią nagłe 
poniżenia i peryodyczne kryzysy. Czyż nie zauwa­
żono równocześnie na innych punktach równie fa­
talnej obniżki produkcyi? A ilość przedmiotów naj­
bardziej potrzebnych czy nie jest w wielu wypad­
kach niższą od najbardziej naglących potrzeb sze­
rokiej masy? Trzeba bowiem odróżnić, jak długo 
istnieje własność prywatna, między „produktywno­
ścią“ a „rentownością“. Właściciele kapitałów nie 
tyle starają się zrealizować maximum użyteczności 
dla wszystkich, ile maximum zysku dla siebie. Nie 
prawdą zaś jest, jakoby te dwa maxyma kryły się 
dokładnie. Wobec nadzwyczajnej nierówności roz­
działu, potęga nabywcza przeważnej większości jest 
słaba; nie dziw zatem, że przedsiębiorstwa kapita­
listyczne, nie czynią wszystkiego, co trzeba, aby 
zadowolić potrzeby znacznej większości. Tak więc 
z winy wadliwej repartycyi, którą uświęca ustrój 
wolnej konkurencyi, produkcya nasza grzeszy z jed­
nej strony brakiem, z drugiej strony zbytkiem. Za­
miast trwałego postęgu w harmonii następuje bez-
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ustanne podupadanie przez „anarchię ekonomi­
czną“ )̂.

Zauważy ktoś może, że anarchia ta ustaje, je­
żeli jeden z konkurentów pokona swych rywali lub 
zgodzi się z nimi, jeżeli w ten lub ów sposób 
walka taryfowa ucichnie i wytworzy się monopol? 
Prawda, iż według uwagi Taine’a monopol „ro­
dzi się z konkurencyi z tą samą koniecznością, 
z jaką zdobycz wynika z walki“. Któż jednak 
mógłby twierdzić, że ustanowienie monopolów 
dąży normalnie do podniesienia ceny produkcyi 
i do obniżenia ceny przedmiotów? Nowocześni 
królowie przemysłu korzystają raczej ze swego sta­
nowiska, aby — ustanawiając prawa targowe, ciąg­
nąć jak największe zyski z kapitałów swych. Będzie 
to kolektywizm na korzyść jednego )̂. Uniknie się 
anarchii, lecz na to tylko, aby wpaść w despotyzm.

Zresztą niezależnie od sytuacyi, jaką nasza or- 
ganizacya ekonomiczna stwarza dla producentów, 
sytuacya sprzedawców pociąga również za sobą 
niezaprzeczone straty. Przedstawmy sobie nadzwy­
czajną ilość tych „pośredników“ i postępowanie, 
do jakiego ich zmusza sama konkurencya: pod­
wyższanie ceny, fałszowanie ilościowe i jakościowe

A П d 1 e r, Orig. du soc. p. 471. (Paryż, F. Alcan). Cf. 
L a n d r y ,  Propr. indiv., I partie, chap. 1. В e 1 o t, art. cit.,
p. 208.

’) Psych. ec. II p, 77, (Paris, F. Alcan).
)̂ Wyrażenie użyte przez Bourgeois na kongresie Wych,

społ.
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towarów, jest wszakże zwykłem i jakby normalnem 
następstwem tego ustroju )̂. Twierdzą niektórzy, 
że w kwestyi kupna masa jest dobrym sędzią, umie 
z największą dla swoich interesów korzyścią wy­
bierać między konkurentami i narzucić im to opa­
nowanie konsumenta“, które jest najracyonalniej- 
szym ustrojem ekonomicznym *). Nie widzą oni, 
że konsumenci izolowami, rozdzieleni, niedostate­
cznie zorganizowani, są najczęściej zdani na łaskę 
kupieckiego wyzysku. Jak więc można utrzymywać 
jeszcze, że system, który umożliwia tyle marno­
trawstwa różnego rodzaju, jest najwłaściwszym, 
ażeby przez najbardziej ekonomiczne rozmnożenie 
i usubtelnienie produktów odpowiedzieć rozmno­
żeniu i nieuniknionemu wysubtelnieniu się potrzeb 
ludzkich.

Zauważy ktoś może, że wolna konkurencya, 
jakkolwiek doprowadza do marnowania, ma przy­
najmniej tę zasługę, iż pobudza wszystkie energie 
ludzkie. Bez jej bicza ileż to czynności ludzkich 
pozostałoby w uśpieniu? Ile zdolności leżałoby od­
łogiem! Ile wynalazków pozostałoby w zaczątkach!

Pozostaje więc do zbadania czy podnieta walki 
posiada w istocie wszystkie cnoty, jakie jej przy­
pisują, czy jest zawsze tak niezbędna i tak dobro­
czynna, jak to darwinizm społeczny zdaje się wie­
rzyć. Należy przypomnieć sobie, że już na terenie

Gi de ,  Cooper. 265 sqq. T a r d e ,  Psych. éc. II p. 76, 
W a g n e r ,  Grundlag. II, s. 811.

*) B e a u r e g a r d ,  art. cit. p. 529 sqq.



347

biologicznym wiara w twórcze zalety walki obni­
żyła się znacznie. Selekcya utrzymuje — powiadają 
dziś — lecz nie stwarza niczego )̂. Prawo walki 
przebiera między istniejącemi odmianami, lecz inne 
siły, o działalności bardziej ukrytej, stworzyły roz­
maite granice, przygotowały tajemnicze kombina- 
cye charakterów, których przeznaczeniem było utrzy­
mać się. Nie walka, lecz zmienność jest „pierw­
szym czynnikiem“ ewolucyi gatunków. W świecie 
ludzkim, inteligencyi przypada władza stwarzania 
odmian, odnawiania, wydawania nowych kombina- 
cyi. Siły inteligencyi, czynności syntetyczne, koor­
dynacyjne i spajające, są dla ewolucyi ludzkiej 
owemi matkami, o których mówi Goethe, niewy- 
czerpanemi rodzicielkami form. I bez wątpienia po- 
tęga wynalazcza i przystosowująca inteligencyi ludz­
kiej podniecona jest perspektywą rezultatów swej 
akcyi. Pragnienie rozdmuchując wyobraźnię, wy- 
krzesza z niej iskry dalej sięgające. Nieprawdą jest 
jednak, iżby pragnienie zwycięstwa, korzyści, zysku 
miało samo ten przywilej. W rzeczywistości zauwa­
żono, że dla wielu wynalazków, decydujących dla 
ewolucyi przemysłu, a nawet dla ewolucyi wojny, 
— jak dla wynalazku pługa, busoli, prochu — 
trudno byłoby wykazać o ile nacisk konkurencyi 
przyczynił się do ich wypracowania. Idee płodne 
powstają często w umysłach nie ożywionych wcale 
instynktem współzawodnictwa. Działalność ludzka

Wyżej.
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znajduje podnietę nietylko w walce, lecz i w mi< 
łości i rozwija się także w pokoju )̂.

Zresztą, jeżeli prawdą jest, że konkurencya po­
budza i rozwija wiele energii, które bez niej po­
zostałyby nieczynne, to czy dzieje się to zawsze 
z korzyścią dla prawdziwego postępu ludzkości? 
Powtarza się wciąż, że wolna konkurencya wysuwa 
na pierwszy plan „najodpowiedniejszych“ człon­
ków społeczeństwa, i że naśladując tem samem na 
swój sposób następstwa walki o byt w świecie 
zwierzęcym, udoskonala ona niewątpliwie świat 
ludzki. Wiadomo jednak jaki rój dwuznaczności 
mieści się w formułce: „zwycięstwo n a j o d p o ­
w i e d n i e j s z y c h ^ .  Czy najodpowiedniejsi są zaw­
sze najlepszymi? Już tam nawet, gdzie idzie o współ- 
ubieganie się odmian w ewolucyi biologicznej, na- 
turaliści uznają dziś, że trudno uważać utrzymanie 
się przy życiu za oznakę absolutnej wyższości; 
przyznają, że zwycięstwo tych, lub owych form 
organicznych — przystosowanych bez wątpienia do 
pewnych szczególnych okoliczności, lecz spaczo­
nych, uproszczonych lub usychających — odpo­
wiada ogólnemu cofnięciu się wstecz gatunku. Bądź 
co bądź w ewolucyi społeczeństw pewne, szcze­
gólne okoliczności mogą sprzyjać rozwojowi ta­
kiego typu ludzkiego, który dojść może do potęgi 
tylko ze szkodą ogólnego postępu. Ustrój, którego 
główne rysy skreśliliśmy, nadaje się właśnie do tego

0  Tarde, Opposition, (Paris, F. Alcan), p. 370, Psych. éc. 
II, p. 76 — 87. Cf. Woltmann, op. cit,, p. 158.
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rodzaju wstecznych przystosowań. Jeżeli prawdą 
jest, że ogromna ilość konkurujących pośredników, 
zmusza ich do rozmaitych form postępu, czyż właś­
nie najmniej skrupulatne jednostki nie będą tu naj­
odpowiedniejsze? Czy nie są również najzdolniej­
szymi do ciągnienia zysku z naszego systemu eko­
nomicznego ci, którzy wyzyskują jego charakter 
anarchiczny, spekulanci, „machery“, czyli „kruki?“ 
Daremnie usiłują nam wykazać, iż wszędzie w han­
dlu rozwija się z konieczności pewien „altruizm 
zawodowy“: wszak kupiec — powiadają — chce 
przedewszystkiem usłużyć swemu bliźniemu, i musi 
dlatego ograniczyć często swe własne popędy. 
Lecz takie rozumowanie, jak zauważył Gide, „mie­
sza pojęcie u s ł u g i  z pojęciem z y s k u “. W na­
szym ustroju obecnym, idealnym kupcem jest ten, 
który stara się ciągnąć możliwie największy zysk, 
czyli wyzyskać sytuacye. A czyż to „polowanie na 
dolary“ nie musi rozwinąć przedewszystkiem chy- 
trości? I czy nie jest rzeczą powszechnie wiadomą, 
ile demoralizacyi utrzymuje w swym orszaku kró­
lestwo finansów? 1).

Ogólnie mówiąc, nadzwyczajna nierówność, 
w której rozwija się wolna konkurencya, zdolna 
jest spowodować u szczytu i stóp drabiny fatalne 
zepsucie charakterów. Oto jak pewien krytyk ewo-

1) G i d e  w dyskusyi o Y. Guyot. Cooper, p. 235, sqq̂  
Cf. W a g n e r ,  op. cit, II, p. 812. H e r k n e r ,  op. dt. p. 154, 
65, B e l  o t, art. dt., B. Ma l ó n ,  Le sodalisme integral, 2 p. 
chap. Vi.
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lucyonizmu przedstawił wszystkie te nagromadzone 
niebezpieczeństwa: Dzieląc społeczeństwo na dwie 
połowy, z których jedna żyje z dochodów bez 
wielkiej pracy, podczas gdy druga żyje między al­
ternatywą przepracowania i bezrobocia — konku- 
rencya dzisiejsza wywołuje u robotników niena­
wistne uczucie zazdrości i skłania posiadaczy do 
spoglądania na nędzę z zimną nieczułością, jako 
na prawo nie do usunięcia. Zmuszając przemysł 
do szukania odbytu za każdą cenę, czyni z oszu­
kiwania na gatunku regułę produkcyi, z podstępu 
regułę handlową, z oszustwa regułę kredytu. Lecz 
gorzej jeszcze: przyzwyczajając ludzi do myśli, iż 
wszystko jest na sprzedaż, zachęca raczej do pro- 
stytucyi, niżeli do małżeństwa, raczej do eksplo- 
atacyi dziecka, niżeli do wychowania. Zohydzając 
nareszcie we wszystkich słabych umysłach życie, 
tak źle zabezpieczone, szerzy alkoholizm u ludzi 
niekulturnych, a samobójstwo wśród kulturnych. 
Słowem, czem jest wojna dla moralności publicznej, 
tern jest konkurencya ekonomiczna dla moralności 
osobistej i dla prywatnej moralności społecznej“ )̂.

Trudno więc twierdzić, że wspomniany ustrój 
wybiera nieomylnie i wynagradza najlepsze jed­
nostki, czyli, że z konieczności polepsza społeczeń­
stwo w ogólności. Operuje on często selekcyą od­
wrotną, która może sprowadzić zwyrodnienie ca­
łości. Gdyby nawet było dowiedzionem, że jest on

Richard, Evol. p. 274.
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bodźcem dla produkcyi przedmiotów użytecznych, 
to możnaby mu jeszcze zarzucić, że w wielu kie­
runkach przeszkadza produkcyi charakterów mo­
ralnych, które ze wszystkich narzędzi są bezwąt- 
pienia najniezbędniejsze do prawdziwego postępu 
społeczeństwa. Tak więc co społeczeństwo zyska­
łoby na udoskonaleniu rzeczy, to stokrotnie stra­
ciłoby na degradacyi osób.

Zresztą abstrahując już od nagród, które ustrój 
ten udziela procederom szkodliwym, niemoralnym 
i antispołecznym, przy gruntownem rozpatrzeniu 
się — nie jest wcale rzeczą dowiedzioną, że za­
sada ^lamer-faire'* jest najpomyślniejszą dla wpra­
wienia w ruch zdolności indywidualnych. Ażeby 
ludzie byli w istocie pobudzeni do natężenia wszyst­
kich swych sił, potrzebaby, aby w istocie, z reguły 
ogólnej klasyfikowani byli wedle swef wartości i wy­
nagradzani wedle wyników swej pracy. We wnętrzu 
organizmów, mówi Spencer )̂, odbywa się konku- 
rencya o żywność między rozmaitemi żywiołami: 
każdy z nich otrzymuje mniej lub więcej wedle 
tego, czy spełnia mniej lub więcej obowiązków, 
wedle tego, czy jest mniej lub więcej użytecznym 
dla całości. W ten sposób sprawiedliwość przyro­
dzona, rozdaje wynagrodzenie w sposób najodpo­
wiedniejszy dla ogólnego dobra. Ważną jest rze­
czą, aby podobne prawo znalazło poszanowanie 
w organizmach społecznych, tak, iżby wszystkie

1) Problemes s. 168.
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ich żywioły mogły przynosić maximum pożytku. 
Lecz czy w istocie nasz system rozdawczy kieruje 
się tern prawem? Czy rozmaitemi sposobami uwię­
zione bogactwa, nie zapewniają posiadaczom ty­
siące korzyści społecznych, zupełnie niepropofcyo- 
nalnych z ich właściwą działalnością? Czy sposoby 
przywłaszczania nie pozwalają na nagromadzenie 
zysków, nie będących w żadnym stosunku do prze­
bytego trudu ? Czy największe zyski przypadają naj­
użyteczniejszym wysiłkom? Czy spekulant nie zy­
skuje zwykle więcej, niż przemysłowiec, koncesyo- 
naryusz więcej, niż wynalazca, akcyonaryusz wię­
cej, niż robotnik? )̂. Stuart Mili mógł posunąć się 
do twierdzenia, że w naszych społeczeństwach wy­
nagrodzenie stoi najczęściej w stosunku odwrot­
nym do pracy. Jakże wierzyć, przy podobnej or- 
ganizacyi rozdawczej, że konkurenci są sprawiedli­
wie wynagrodzeni i dokładnie uklasyfikowani wedle 
pożytku, jaki przynoszą na mocy swych darów 
przyrodzonych ?

Ponadto —Lavelaye już dawno nasunął tę uwagę 
Spencerowi — jest coś, co, zupełnie fałszuje za­
stosowanie prawa darwinowskiego do społeczeństw 
cywilizowanych: „Jestto system akumulacyi i dzie­
dziczenia dóbr“. Tam, gdzie jakakolwiek instytucya 
zapewnia jednym, a zabrania drugim, a priori i bez 
współzawodnictwa, pewnych sytuacyi, czy można 
mówić jeszcze o powszechnej konkurencyi i o se-

*) Cf. B e l o  t, art. cit. p. 206.
2) Soc. cit. p. 385.
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Іексуі naturalnej? Odpowie ktoś może, że w na­
szych nowoczesnych społeczeństwach nie ma już 
mowy o zakazywaniu ambicyi a priori i wszystkie 
jednostki mogą próbować wszystkich szans, nie 
spotykając innych ograniczeń, oprócz postawionych 
przez własne swe siły. Prawo nie zna już dziś 
przywilejów. Wiadomo jednak, że „ostatni przywi­
lej dziedziczny“, bogactwo, wywołuje pod wielu 
względami skutki podobne, jak przywileje patento­
wane. Czy nie zdarza się często — zauważył Seil- 
hac, że syn otrzyma w spadku po ojcu absolutną 
władzę nad kilkoma tysiącami robotników fabry­
cznych, że otrzyma — rzecby można tych kilka 
tysięcy robotników w posiadanie? Śmiejemy się 
wspominając o szesnastoletnich dzieciach, które 
w dawnych czasach otrzymywały w dziedzictwie 
dowództwo regimentu )̂. A jednak przenoszenie sy- 
tuacyi kanałem bogactw doprowadza do iiitroniza- 
cyi równie „nienaturalnych“. Jeżeli przenoszenie 
prawdziwej wyższości z ojca na syna zapomocą 
dziedziczności fizycznej jest rzeczą niepewną, to 
jest natomiast rzeczą zupełnie pewną, że dziedzi­
czność społeczna pozwala synom wartości pod­
rzędnej żyć tak, jak gdyby byli wyższymi )̂.

Czy w tym sensie społeczeństwo, mając w po­
szanowaniu ustrój podobny nie pozbawia się do­
browolnie dobrodziejstwa selekcyi postępowej? 
Prawa jej są strażą nabytego majątku, z wysokości

Syndicats, Feder, p. XXI,
*) Wyżej.

Demokracya wobec wiedzy. 28
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którego całe pokolenia, chociażby odznaczały się 
tylko własnościami ujemnemi, chociażby były fizy­
cznie i umysłowo słabe, będą sobie drwiły z „najsil­
niejszych, najodpowiedniejszych, najzdolniejszych“, 
a jednak już z góry zwyciężonych. Słowem nie­
równość środków społecznych nie pozwala zdol­
nościom osobistym mierzyć się swobodnie, bez po­
przednich wyroków. Utrzymuje ono mimo wszystko 
różniczkowanie na klasy, które cięży na rozdziale 
korzyści i funkcyi. W społeczeństwie tak zróżnico- 
wanem paradoksem byłoby twierdzić, że panuje 
„wolna“ konkurencya; nierówność czyni nawet tę 
wolność iluzoryczną.

Poznawszy w ten sposób w jakim duchu kry­
tyka atakuje obecną zasadę „¿a*sser-/a¿re“ łatwiej 
zrozumieć można do czego dąży demokracya, żą­
dając prawa interwencyi wobec porządku ekono­
micznego. Zarzucano jej, że zapoznaje ona konie­
czności produkcyi i dane przyrodzone, że zapo­
mina o rosnących wciąż potrzebach ludzkich i o gro- 
żącem ludziom lenistwie, a zwłaszcza o ich wieczystej 
nierówności. Może ona odpowiedzieć na to, że 
dążąc do naprawy obecnej organizacyi konkuren- 
cyi, zamierza ona właśnie uregulować produkcyę, 
aby ją uprzystępnić dla wszystkich potrzeb, usto­
sunkować wynagrodzenie do czynności, aby dać 
podnietę wszystkim wysiłkom, a nakoniec rozdzie­
lać możliwie dokładnie funkeye i sytuacye odpo­
wiednio do talentów wrodzonych. A czyniąc to, 
nie przeczy ona wcale temu, co pozostaje w każ-
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dej cywilizacyi zarówno jak w stanie pierwotnym, 
to jest, iż ludzie rodzą się i pozostają nierównymi 
i rywalizującymi. Jest trochę prawdy w paradoksie 
Grant-Allen’a i). Wszyscy ludzie rodzą się wolni 
i nierówni. Celem socyalizmu jest utrzymanie tej 
nierówności naturalnej i ciągnienie z niej możli­
wie największych korzyści“. I w istocie — powie­
dzą nam — nie głosimy, iż wszystkie zdolności są 
równe, gdyż sprzeciwiałoby się to faktom natural­
nym; nie żądamy nawet równości wyników, gdyż 
to mogłoby uśpić czynność wielu jednostek; żą­
damy tylko równości środków akcyi, która pozwo­
liłaby rozmaitym zdolnościom rozwinąć się w całej 
pełni. Na tym punkcie godzą się wszyscy ci, któ­
rzy konsekwencyom liberalizmu ekonomicznego 
absolutnego, przeciwstawiają ideał demokracyi: *) 
żądamy więcej wolności u „punktu wyjścia“, w „mo­
żliwościach“, w „zewnętrznych warunkach walki“. 
Znieśmy wszystkie „handicaps“ fałszujące wynik 
wyścigów. Nie znaczy to naturalnie, iż dla zrów­
nania warunków współubiegania się, ludzie mają 
odtąd walczyć nadzy, pozostawieni jedynie swym 
środkom naturalnym. Znaczyłoby to z lekkiem ser­
cem zrzec się kapitałów wszelkiego rodzaju, nagro­
madzonych wiekami cywilizacyi. Idzie tylko o to.

Przyt. przez Vandervelda, Collectivísme, p. 235. Cf. 
Ferri, Socialisme, p. 25 sqq.

*) H. M i c h e l ,  Doctr. poi. p. 48. D ü r k h e i m ,  Div. du 
travail, Sio. III, chap. II. W a l l a c e ,  Studies II, p. 515, 524. 
Cf. Volksdienst, passim.

28*
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aby każdy miał zapewnione minimalne uczestnictwo 
w tych skarbach zbiorowych, które by mu umożli­
wiło zużytkowanie swych sił indywidualnych. W ten 
tylko sposób, nie tracąc nic ze zdobyczy ludzkości, 
zużytkować można będzie w całej pełni wszystkie 
dary przyrodzone.

Zrozumiałemi są w obec tego protesty demo- 
kracyi oskarżonej o powstrzymywanie biegu ewo- 
lucyi: twierdzi ona przeciwnie, że pracuje nad za­
pewnieniem swobodnego działania tym samym ten- 
dencyom, które pociągnęły za sobą postęp gatun­
ków. ' Nie zamierza ona wcale znieść konkurencyi, 
jeżeli prawdą jest, że ta ostatnia „usiłuje zapewnić 
wszystkim członkom społeczeństwa, bez wyjątku, 
prawo uczestniczenia w walce o byt równemi środ­
kami“ )̂. Podobnie też, jeżeli prawdą jest, że wy­
równując warunki współzawodnictwa, nie przeczy 
ona istnieniu wyższych zdolności, lecz stara się 
tylko istotne wyższości postawić na miejsce wyż­
szości fikcyjnych, nie przeszkadza ona wcale dzia­
łaniu selekcyi. Reorganizując system wynagrodze­
nia w ten sposób, ażeby każdy był nagrodzony 
i uklasyfikowany wedle swych dzieł, ażeby inte­
gralny produkt pracy przypadał pracownikowi, 
ażeby maximum korzyści dostawało się najużyte­
czniejszym jednostkom społecznym, starając się, je- 
dnem słowem znaleść przeciwwagę przeciw nie­
sprawiedliwościom dzisiejszym, jest demokracya

Ki dd,  L’évol. soc. p. 140.
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właśnie tą, która dąży do zrealizowania w społe­
czeństwach tej sprawiedliwości naturalnej, o któ- 
rej mówił Spencer, jest ona jedyną mającą zarazem 
poszanowanie praw indywidualnych i interesu zbio­
rowego.

II.

Gdy więc demokracya głosi żądanie: „każdemu 
wedle zasługi, nie wymaga tern samem niczego, 
coby się nie zgadzało z „sprawiedliwością darwi- 
nizmu“ 1). Pracować nad tern, aby wszystkie jed­
nostki mogły dać miarę swych sił, ażeby korzyści, 
jakie odnoszą, były proporcyonalne do oddawa­
nych przez nich usług, jest to niewątpliwie naj­
lepszy sposób zapewnienia zwycięstwa najlepszym, 
ku największej korzyści ogółu.

Lecz czy prawdą jest, że ta formułka sprawie­
dliwości, która zdaje się równocześnie zadowalać 
indywidualizm i utylitaryzm społeczny, jest w isto­
cie ostatnim wyrazem i najgłębszem pragnieniem 
demokracyi? Czy nie jest ona raczej w dyaiektyce 
dążeń równościowych, jak gdyby prowizoryczną 
koncesyą, kompromisem, czemś co przyjmuje się 
„w najgorszym razie?“. Być może, iż obrońcy tych 
dążeń, starając się wykazać, że w niczem nie sprze­
ciwiają się tendencyom przyrodzonym, mają w tem 
satysfakcyę, że udając się na teren wybrany przez 
przeciwników, mogą pokonać ich własną ich bro-

1) Wyrażenie użyte przez N o v i к o w a, Annales de ГІа- 
stitut de soc. Tom I,
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nią. Twierdzicie — powiadają oni, że nowy natu­
ralizm usprawiedliwia wasz tradycyonalny libera­
lizm. Lecz w rzeczywistości, ażeby w społeczeń­
stwach ludzkich jednostki mogły walczyć równą 
bronią, trzeba bezustannej interwencyi kolektyw­
ności. Zatem my kroczymy właśnie drogą natural­
nego postępu“.

Wiemy jednak, że należy się wystrzegać argu 
men tów odwróconych. Jest rzeczą prawdopodobną, 
że społeczeństwa demokratyczne, wyrabiając sobie 
z każdym dniem jaśniejszą świadomość ludzkich 
warunków walki o byt, pojmują postęp na swój 
sposób i starają się narzucić ew^lucyi pewne zna­
czenie? Czy nie starają się dziś wyrobić ważniej­
szego miejsca dla „solidarności?“ Słowo to zjawia 
się bezustannie we wszystkich moralnych i społe­
cznych dyskusyach doby obecnej. Spróbujmy wy­
kryć wszystkie twierdzenia i żądania kryjące się po 
za tern słowem; jakiemu one odpowiadają postę­
powi wiedzy i świadomości; jak uwydatniają rze­
czywistość i jaki ideał wysuwają na pierwszy plan. 
Zrozumiemy wówczas, w jakiem znaczeniu i dla 
jakich przyczyn formułki sprawiedliwości, co do 
których liberalizm ekonomiczny zgadzał się z na­
turalizmem, musiały demokracyi wydać się niewy­
starczające.

Przedewszystkiem, rzuciwszy tylko okiem na 
mechanizm produkcyi w naszych społeczeństwach, 
pojmiemy z łatwością, jak trudnym do urzeczy­
wistnienia byłby program, który chce robotnikowi
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zapewnić integralny produkt jego pracy. Negatywny 
sens tego programu jest jasny. Rozumiemy, co on 
zniszczyć pragnie. Ma on swą wartość przeciw 
„szerszeniom“, przeciw tym, na których bogactwa 
spadają we śnie, lub którzy dla otrzymania ma­
jątku, potrzebują tylko „zadać sobie trud przyjścia 
na świat“. Do nich to odnoszą się słowa św. Pawła: 
Qui non laboral^ пес manducet. Lecz czy dlatego, 
źe zasada ta zwraca się przeciw nie chcącym pra­
cować, ma ona już wartość pozytywną, charakter 
twórczy, i można z niej wywieść taką organizacyę 
społeczną, w którejby w istocie dochód każdej 
jednostki był wymierzony i oznaczony przez jej 
własną pracę ? Czy w produkcie pracy nie należy 
odróżnić także akcyi sił materyalnych, lub niema- 
teryalnych, wychodzącej poza wysiłek osobisty? 
Czy nie należy odróżnić w nim także udziału na­
tury, narzędzi, porządku społecznego nawet?

I w istocie robotnik nie domaga się produktu, 
jako takiego. Od chwili, gdy nastąpił podział pracy 
dla lepszego udoskonalenia produkcyi, życie utrzy­
muje się tylko przez wymianę. Dla zadowolenia 
swych rozmaitych potrzeb, jednostka pragnie otrzy­
mać wartość produktu, wniesionego przez nią do 
cyrkulacyi, a płatną w rozmaitych produktach. Lecz 
czy w rzeczywistości wartość ta zależy tylko od jego 
własnych wysiłków? Czy nie zmienia się ona sto­
sownie do tego, czy przedmiot ma większy, lub 
mniejszy odbyt? A waryacye odbytu, czy nie są ze 
swej strony wynikiem wielu okoliczności, w których
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jednostka nie ma najmniejszego udziału? Przytacza 
się zazwyczaj, jako klasyczny przykład wartości 
powstałych „przypadkowo“ nieprzewidziane pod­
skoczenie ceny pewnych posiadłości, bez najmniej­
szego przyczynienia się właściciela, w pewnych 
okolicach, gdzie ludność napływa, lub gdzie pow­
stały nowe drogi komunikacyjne, lub gdzie wzro­
sła gęstość i podniósł się ruch społeczny i). Trzeba 
zaś wiedzieć, że przy zachowaniu wszelkich pro- 
porcyi, nadwyżki te, pochodzenia społecznego nie 
są wyjątkiem, lecz regułą )̂. Nawet wówczas, gdyby 
wszystko, co stanowi użyteczność przedmiotu, jego 
wartość użytkową było własnem dziełem jednostki 
wytwarzającej go, to jeszcze wartość, którą przed­
miot ten nabiera na targu, jego wartość wymienna 
nie mogą być jego dziełem osobistem.

Trudno zresztą twierdzić, że nawet wartość 
użytkowa przedmiotu jest dziełem czysto osobistem? 
Przedewszystkiem wciągnąć trzeba w rachubę ma* 
teryały, które człowiek obrabia. Wszelki produkt 
ludzki jest tylko przekształceniem płodów natural­
nych. Pośrednio lub bezpośrednio wszystkie przed­
mioty do użytku wyszły z wnętrza ziemi. Wszyst­
kie zawierają „cząsteczkę gruntu“ )̂. Cząsteczka ta, 
jakiejkolwiek metamorfozie uległa przez moją pracę

1) В e 1 o t, art, cit, p. 218.
H o b s o n ,  Sos. Probl. II, chap. VI. Society as Maker 

of >Values«.
*) An d e r ,  wstęp do dzieła Mengera, Prod, integr, p. 

XXXVII.
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tworzy і nadal konstytutywną część wartości przed­
miotu wychodzącego z rąk moich.

Lecz, co więcej, czy przedmioty te mają tylko 
piętno moich rąk? Ażeby zdolności człowieka 
przekształciły naturę, czy nie potrzeba do tego po­
mocy narzędzi wszelkiego rodzaju, których wpływ 
zwiększa się w miarę wzrostu cywilizacyi? W tym 
sensie można było twierdzić i), iż wynalazca pługa 
lub warsztatu tkackiego współdziała i nadal obok 
rolników i tkaczy dzisiejszych. Lecz nietylko wiel­
kie postacie wynalazców współdziałają przy naszej 
pracy codziennej, ale i cały bezimienny tłum tych, 
którzy przygotowali, wykończyli i rozpowszechnili 
wynalazki, a nadto i prądy ideowe i fale cywiliza­
cyi, które je przyniosły. Pamiętajmy jednem sło­
wem o tern, że przyrządy, któremi się posługujemy, 
to dziedzictwo nagromadzonych wysiłków i walk 
niezliczonych jednostek nieznanych, że są one dzie 
łem zbiorowem, i ilekroć posługujemy się nim 
dla wypracowania nowego dzieła, cały szereg ludz 
pracuje wraz z nami.

Lecz i niezawiśle od tego społecznego zapasu 
narzędzi, który z każdym dniem staje się bardziej 
skomplikowanym, i za pośrednictwem którego dzia­
łamy na środowisko naturalne, wszędzie tam, gdzie 
mają miejsce wysiłki połączone, zadania specyali- 
zowane, kooperacya złożona, przedmiot wytwo­
rzony wspólnie przewyższa to, co byłoby wyni-

Fouillée.
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kíem prostego dodania przedmiotów, wytworzo­
nych z osobna. Ktokolwiek rozważał wyniki orga- 
nizacyi pracy, musiał zauważyć, że połączenie sił 
indywidualnych dla wspólnego dzieła, spładza siłę 
totalną większą od sumy tychże sił. Jakiekolwiek 
były tego przyczyny — oszczędność na czasie 
i przestrzeni, większy zapał i wzajemne przystoso­
wanie wysiłków — zawsze kombinacya prac po­
większa ich skuteczność. „Działając w połączeniu 
z innymi dla wspólnego celu i wedle zgodnie uło­
żonego planu — powiada Marx, robotnik zaciera 
granice swej indywidualności“. Powstają nowe siły, 
zrodzone z kooperacyi samej; wytwarzają się nowe 
wartości, których pochodzenie jest czysto społeczne.

jeżeli rozważania te są słuszne, to łatwo zro­
zumieć jak paradoksalnem wydać się musi wszel­
kie czysto indywidualistyczne objaśnienia powsta­
wania wartości. Spencer, występujący energicznie 
przeciw wszelkiej próbie „unarodowienia“, twier­
dzi, iż kolektywność mogłaby conajwyżej rościć 
sobie prawo do nagiej i dziewiczej ziemi, takiej, 
jaką była przed interwencyą pracy ludzkiej, gdyż 
wszystkie przekształcenia, przez które przeszła, 
wszystkie bogactwa, które z niej wydobyto, są 
dziełem jednostek )̂. Przeciwnie jednak trudniej jest 
jeszcze jednostce powiedzieć: „Bogactwo to jest 
mojem dziełem. To należy do mnie bo pochodzi 
odemnie“. W rzeczywistości czynności nasze są nie-

Przyt. i przedyskutow. przez H o b s o n a, la cit., s. 
141 sqq.
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rozwikłanie pomieszane z sobą; a zmieszanie to 
stanowi właśnie ^ch płodność. Nikt nie może chlu­
bić się, iż sam jeden stworzył jakąkolwiek wartość. 
Społeczeństwo dostarcza mu żelaza i młotów, tak 
samo jak ono też dostarcza mu zamówień. W po­
równaniu z tym udziałem społecznym, udział indy­
widualny jest mało znaczący, i w każdym razie 
trudny do odróżnienia. „Jeżeli ocenimy na 1.000, 
powiada Bellamy i), produkt pracy każdego czło­
wieka, to 999 części tej pracy są rezultatem dzie­
dzictwa społecznego i związanych z niem okolicz­
ności. „Chcieć odnaleść udział pracy indywidual­
nej w produkcie społecznym, mówi Vandervelde *), 
znaczy to w większości wypadków, chcieć odnaleść 
igłę w stercie siana“.

jakie uczucia budzą w nas te skonstatowania?
Przedewszystkiem uczucie długu społecznego, 

ciążącego na wszystkich jednostkach. Nie jesteśmy 
w stanie wypracować jakiejkolwiek rzeczy, ani roz­
winąć w jakimkolwiek kierunku zdolności po­
trzebnych do przekształcenia rzeczy, nie możemy 
nareszcie utrzymać naszego życia materyalnego 
i umysłowego, potrzebnego do rozwoju tych zdol­
ności, nie czerpiąc z olbrzymiego zbiornika, na­
pełnionego przez długie wieki cywilizacyi. Żyjąc 
tylko i pochłaniając najpotrzebniejszy dla ciała 
i umysłu pokarm, już zaciągnęliśmy dług. Książka

9 Przyt. przez K i d d ’ a, Evol. soc. s. 256. 
9  Op. cit. p. 194.
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zaś і narzędzie, których nam dostarcza szkoła i war­
sztat, to znów dalsze długi.

I tak im dłużej trwa nasze życie, mówi Bour­
geois )̂, tem bardziej dług nasz wzrasta, z każdym 
dniem bowiem wynika dla nas nowa jakaś korzyść 
z użytku narzędzi materyalnych i intelektualnych, 
wytworzonych przez ludzkość. Czyż więc w tych 
warunkach nie jest rzeczą słuszną, że społeczeństwo 
żąda, abyśmy własną działalnością naszą z długu 
się uiścili i że z wyników tej działalności ściąga 
daninę odpowiednią do naszej korzyści?

Zapewne, że sam rodzaj rozważań, które wy 
wołały ideę tego długu, wyklucza możliwość wy­
nalezienia dokładnej proporcyi dla każdej jednostki. 
Wiemy, że wszystko trzyma się razem i wszystko 
się miesza, że w tej ciągłej wymianie wpływów, 
która życie stanowi, nie ma rzeczy trudniejszej, 
nad rozwikłanie tego, co każdy przynosi i odbiera, 
czyli ustanowienie swej wierzytelności i swego 
długu. Ustanowić bilans indywidualny, jest prawdę 
mówiąc, rzeczą niemożliwą. „Niemożliwą jest rze­
czą dla kogokolwiek na ziemi zrobić rachunek dla 
kogokolwiek 2). Zawsze jednak w pośród tej nie­
możliwości wyłania się myśl jedna, która narzuca 
się uwadze i kieruje akcyą, a mianowicie, że w tej 
kwestyi długu dadzą się odróżnić klasy. Jeżeli nie­
możliwą jest rzeczą ocenić szczegółowo, ile winna

)̂ Solid. 3 wyd. s. 119. 
Ibid. Appendice.
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jest ta, lub owa jednostka, to również niemożli- 
wem byłoby nie rozróżnić, że w całości ta lub 
owa kategorya jednostek znacznie więcej winna 
społeczeństwu niż inna. Jeżeli społeczny zapas na­
rzędzi jest niezbędny dla wszystkich ludzi, to ko­
rzystają oni zen jednak bardzo nierównie. Wogól- 
ności mogą oni tyle więcej korzystać zen, o ile 
potężniejsze i bardziej urozmaicone są ich środki 
działania, im znaczniejszym rozporządzają kapita­
łem. Co do tych jednak, którzy nie posiadają nic 
„prócz rąk swych“, którzy mają tylko o tyle środki 
utrzymania, o ile znajdują pracę, i którzy pracę 
znajdują o tyle tylko, o ile ona powiększa kapi­
tał, czyż twierdzić można, iż dług ich jest równie 
wielki? Czy nie istnieją okoliczności w których 
dług ten staje się ilością negatywną? Powiedzie­
liśmy, że długiem jest książka i narzędzie. Lecz 
książkę wydarto nam z ręki, zanim mieliśmy czas 
przeczytać ją; fabryka wyrwała nas ze szkoły 
i z ogniska rodzinnego. Co do narzędzia, ono po­
większyło i udoskonaliło się, lecz nie należy ono 
już do nas. Maszyna pracuje przez nas, lecz nie 
dla nas. Jest ona z natury swej kolektywną, a je­
dnak pozostaje własnością indywidualną. A przy­
właszczenia tego rodzaju skazują całą klasę na ży­
cie nędzne, wiecznie zagrożone, chwiejące się mię­
dzy wyczerpaniem z przepracowania, a troską bez­
robocia )̂. Jeżeli rzecz się tak ma, to musimy uznać,

Powyżej, ks. II, rozdz. Ш.
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że wspólny zapas narzędzi nie przynosi wszystkim 
równych korzyści. Jeżeli rodzimy się wszyscy wie­
rzycielami i dłużnikami społeczeństwa, to trzeba 
uznać, że stosunek wierzytelności do długu zmie­
nia się w dziwny sposób odpowiednio do klasy, 
w której się rodzimy. „Istnieją dłużnicy wiecznie 
niewypłacalni, a wierzyciele wiecznie niespłaceni 
Rachunki społeczne będą prawdziwie wyrównane 
wtedy dopiero, kiedy społeczeństwo wkroczy mię­
dzy tych, którzy mają nadto i tych którzy mają 
zbyt mało, między uprzywilejowanych i wydziedzi­
czonych, ażeby sprowadzić równowagę *).

Solidarność objawiająca się w produkcyi, i spe- 
cyalnie społeczna natura pewnych korzyści i pew­
nego ryzyka, dostarcza tej interwencyi bardzo do­
godną podstawę do operacyi. Czy nie widzieliśmy, 
że w każdem społeczeństwie istnieją kapitały zbio­
rowe i że wytwarzają się całe generacye wartości, 
które nie są dziełem właściwem żadnej jednostki ? 
Istnieją też dawne klęski, jak choroba i starość, 
wypadki nieszczęśliwe przy pracy i brak pracy, 
»których działanie zależy nie tyle od woli indywi­
dualnej, ile od fatalności naturalnej lub od wadli­
wości organizacyi społecznej. Czyż nie jest rzeczą 
słuszną, aby tym korzyściom i ryzykom nadać cha­
rakter „wzajemności?“. Czy wzrost bogactwa, bę­
dącego wytworem całej kolektywności nie powi-

Bourgeois, op. cit, appendice II.
*) Na kongr. Wychowania społ. dyskusye w ten sposób 

określiły ewolucyę solidaryzmu.
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nien wyjść na korzyść kolektywności całej ? I czy 
kolektywność nie powinna z nich korzystać dla 
zabezpieczenia jednostek przeciw wyzyskom nie­
zawisłym od wysiłków indywidualnych?

I niechaj nikt nie twierdzi, że takie „uspołe­
cznienie“ prawa nakładając na społeczeństwo 
tyle ścisłych obowiązków, tyle rozporządzeń dla 
wzajemnej ochrony i pomocy, byłoby wprost prze­
ciwne dobrze zrozumianym interesom ogółu. Prze- 
dewszystkiem w wielkiej ilości wypadków, pomoc 
jest oczywiście usługą dobrze się rentującą: utrzy­
muje się istoty prowizorycznie lub chwilowo nieu­
żyteczne, lecz zdolne do oddania usług w przyszło­
ści. Jeżeli społeczeństwo wspiera kobietę, która ma 
wydać na świat dziecię, jeżeli wychowuje dziecko 
lub przywodzi do zdrowia chorego, to ratuje tern 
samem siły społeczne *).

Wszystkie rozporządzenia pracy, przeznaczone 
do utrzymania warunków hygienicznych, lub do 
zapobiegania wypadkom w warsztatach, mają to 
samo na celu. „Ustawodawstwo ochronne dla ko­
rzyści jednostki i dbałe o jej rozwój, nie jestże 
skierowane właśnie ku ochronie i ku zużytkowaniu 
wszystkich bogactw, istniejących w zarodku w istocie 
ludzkiej?“ W tym sensie ustawodawstwo takie dąży 
właśnie do celu, na jaki odwoływali się obrońcy

1) Patrz wyjaśnienia Charmonta co do tego wyrażenia. 
Revue de Metaph. 1903, p. 380 sqq.

*) B e  l o t  Confér, cit, (Morale sociale), 120 sqq.
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konkurencyi. Ono czuwa nad tem, aby nie zmar­
nowała się żadna energia, ażeby wszystkie siły, o ile 
to możliwe, doszły do swej wartości. Jego rozpo­
rządzenia „filantropijne“ są dla całości społeczeń­
stwa zarazem utyliłarnemi i).

Musimy jednak myśleć o użyteczności wyższej. 
Chociażby w masie istot protegowanych i wspie­
ranych znajdowały się w istocie słabi, których życie 
przedłużone nie przyniesie nigdy społeczeństwu 
tego, co na nich wydano, to zawsze jeszcze będzie 
w dobrze zrozumianym interesie społeczeństwa, 
narazić się na te wydatki. Ważną jest bowiem rze­
czą, ażeby społeczeństwa nie zapominały, jakie 
uczucia potrzebne są, aby je utrzymać w stanie 
skupienia. Produktywność ekonomiczna nawet by­
łaby zagrożona, gdyby jednostki nie były przejęte 
wolą „trzymania się razem“, wspólnego pożycia, 
pozostania w asocyacyi.

Pod jakimi warunkami zaś wola ta społecznego 
współżycia może być przeprowadzoną? Zdaje się, 
że odtąd w cywilizacyi „obmyślanej“ — jaką jest 
nasza — potrzebnem będzie zabezpieczenie pew­
nego minimum praw wszystkim bez wyjątku człon­
kom asocyacyi, czyli, jak się to wyraża innemi 
słowy, poszanowanie wszystkich domyślnych klauzul 
rzekomej umowy społecznej )̂. jakie praktyczne

Millerand, Social, reform, p. 10.
*) Patrz dzieła cytowane o solidarności i artykuł Andlera 

w Revue de Metaph. 1897, s. 520—530.
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konkluzye wyłonią się w promieniu tego ideału 
z faktów przez nas uznanych?

Umowa społeczna jest tylko mytem; jednostki 
złączone z pokolenia na pokolenie solidarnością 
wymienionych usług, nie przedyskutowały z pew­
nością z początku warunków tej wymiany; każdy 
jednak przyzna, że dziś wszystko powinno się od­
bywać tak w społeczeństwie naszem, jak gdyby 
każdy z nas zgodził się był na te warunki. Otóż 
jeżeli prawdą jest, że musimy liczyć się z wzra­
stającą liczbą korzyści i ryzyka natury kolektywnej, 
prawdopodobnem jest, że istoty rozsądne, gdyby 
dziś zakładały społeczeństwo, rozpoczęłyby od po­
stawienia zasady wzajemności tych korzyści i tego 
ryzyka. Za wspólną zgodą uznaliby jako absurdum 
przyznać największą część korzyści kilku jednost­
kom, a złożenie wszystkich ciężarów na resztę. 
Uważaliby za rzecz słuszną wobec nagromadzenia 
dóbr, otrzymanych przez współdziałanie wszystkich, 
ażeby jedna część zatrzymaną została dla zapew­
nienia nawet słabym „ofiarom losu“ niezbędnego 
minimum do życia. Uznaliby, że gdyby asocyacya 
ich pozwoliła jednym z swych członków umierać 
z głodu wobec wzrastających bogactw zbiorowych, 
uszkodziłaby siebie samą w swem prawie współ- 
ubiegania się wszystkich. Czyż widok starca umie­
rającego z nędzy po życiu wypełnionem pracą, 
nie jest powszechnie uważany za najbardziej de­
moralizujący? 1) jeżeli otrzyma wsparcie, z pewnością

1) Belot, Confer, cit. p. 128.

Domokracya чгоЬѳе wiedzy. 24
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nie zwróci niczego. Lecz społeczeństwo ma dług 
wobec niego, i jeżeli się zeń nie uiści, uczyni 
ujmę samemu sobie; największa szkoda padnie na 
nie: pozwoli bowiem zatracić i ulotnić się z na­
gromadzonych świadomości, tę dozę wzajemnej 
ufności i w następstwie zapału do pracy, bez któ­
rej wszelka wola wspólnego pożycia usycha i roz­
luźnia się.

Łatwo więc zrozumiemy, że odmówienie pomocy 
społecznej jednostkom, byłoby dziś zadaniem ciosu 
wspólności społecznej jako takiej. Nadchodzi chwila, 
kiedy pod naciskiem przekształceń konstytucyjnych, 
o których mówiliśmy, skutkiem podwójnego ruchu ro­
snącej specyalizacyi i rosnącej komplikacyi, wspólne 
wierzenia, oparte na jednorodności i zgodności 
grup, tracą swą stałość wiekową i swoją nienaru­
szoną władzę )̂. Z tego wstrząśnienia odnoszą ko­
rzyść prawa indywidualne. W pośród ruin dawnych 
imperatywnych tradycyi wznosi się posąg osobi­
stości ludzkiej i staje się z kolei punktem środko­
wym kultu, jedynego, który odtąd może być wszyst­
kim narzucony. Poszanowanie osobistości jest dziś 
filarem moralności społecznej.

Jeden z historyków myśli ludzkiej uznał to na 
swój sposób, głosząc, iż prawdziwym patryotyzmem 
obecnych czasów jest liberalizm )̂. Formułka ta jest

‘) Dürkheim, Podział pracy, ks, I. rozdz. III—VII. (Paris 
F. Alcan).

®) Faguet; Le Liberalisme.
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trafna pod warunkiem, że przez liberalizm rozu­
miemy nie klasyczne „laisser-aller“, które pozwala 
synom tego samego narodu niszczyć się nawzajem, 
lecz dążenie do zorganizowania nareszcie życia eko­
nomicznego w ten sposób, ażeby z nikim nie ob­
chodzono się jako z rzeczą.

Widzimy więc, że w miarę, gdy się rozwija pod 
wpływem faktów argumentacya demokratyczna, ideał 
jej ukazuje nam się z nowej strony w pełnem świe­
tle. Dla usprawiedliwienia przepisów solidarności 
społecznej, żąda ona już nietylko prawa do pro­
duktu pracy, lecz prawa do życia. Nie powołuje 
się już tylko na wytwórczą potęgę jednostki i na 
konieczność oddania mu należnych owoców jego 
pracy, lecz na jego wartość celową, ostateczną, 
i na konieczność dostarczenia mu niezbędnych środ­
ków do jego rozwoju. Chcąc w należytem świetle 
przedstawić dążenie demokracyi, należy największy 
nacisk położyć na ten punkt ostatni; w nim mieści 
się może najgłębsza nadzieja mas. Posłuchajmy 
tylko skarg proletaryuszy, a rozróżnimy ten ton 
prawie zawsze, obok tego, któryśmy wysunęli na 
czoło. Oburzają się oni nie dlatego tylko, że mu­
szą żyć w nędzy, kiedy, jak sądzą, są prawdziwymi 
wytwórcami ogólnego bogactwa, i że są najbardziej 
ogołoceni, chociaż są najużyteczniejszymi członkami 
^ołeczeństwa. Skarżą się i na to, że chociażby 
byli w istocie najmniej użytecznymi, tyle istot ludz­
kich nie ma przynależnego im udziału w dziele 
zbiorowem, które zowie się cywilizacyą a którego

24*



372

dobrodziejstwa powinny rozpościerać się na wszyst­
kich. Niechajby maximum korzyści przypadało naj­
silniejszym, jeżeli to potrzebnem jest dla podniecenia 
ich czynności w interesie ogólnej produkcyi. Lecz 
niechaj minimum przynajmniej będzie zapewnione 
i słabym. W cywilizacyi, w której wszystkie czyn­
ności indywidualne są tak ściśle pomieszane, jest 
to jedyny środek zabezpieczenia niezbędnego ze­
zwolenia wszystkich i utrzymanie w duszy ludu 
uczucia, iż warto żyć życiem społecznem. Z tego 
punktu widzenia staje się jasnem, że demokracya 
domaga się nie już tylko rozszerzenia lub uregu­
lowania, lecz prawdziwego „złagodzenia“ walki )̂. 
Ideał jej nie ogranicza się do tego, ażeby wszyst­
kie zdolności naturalne były jednakowo dopusz­
czone do konkurencyi i sprawiedliwie uklasyfiko- 
wane wedle swej wartości społecznej. Pragnie ona 
jeszcze, ażeby, skoro konsekweneye tego ustroju są 
szkodliwe dla większości i prawdziwie nieludzkie, 
uczyniono wszystko, co możliwe dla ich ogranicze­
nia. Żąda ona nietylko zniesienia dawnych prze­
gród zakazujących, lecz ustanowienia w razie po­
trzeby nowych przegród ochronnych. Ścisłe trzy­
manie się prawa do integralnego produktu pracy, 
jest jeszcze tolerowaniem prawa mocniejszego, cho­
ciaż ujętego w ustawy; nawet istnienie przepisów 
regulujących współzawodnictwo dowodzi jeszcze, 
że'walka pozostaje prawem życia )̂. Najoczywistszy

R i c h a r d  Social, et sc. soc. Introd. et Conclusion.
®) Cf. E l i e  H a l é v y  Hodgskin, p. 203.
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interes społeczny wymaga niewątpliwie — aż do 
zjawienia się nowych postępów organizacyi eko­
nomicznej i usposobienia moralnego — utrzymania 
systemu premiowania wyższości, które przeznaczone 
są do największej wydatności zdolności naturalnych. 
Lecz dobrze zrozumiany interes społeczny wymaga 
także i wymagać będzie coraz więcej — w miarę, 
gdy świadomość społeczna pogłębi się — ażeby 
siła działała w interesie słabych, a nie przeciw nim, 
ażeby wyższość w jakimkolwiek kierunku, zamiast 
kuć dla siebie przywileje na tle nędzy powszech­
nej „słała się korzyścią i dla tych nawet, którzy jej 
nie posiadają“.

Okazuje się stąd, w jakiem znaczeniu demokra- 
cya określa ściśle formułki, nieoznaczone bliżej przez 
naturalizm, jak wskazaliśmy wyżej.

O jakich istotach — pytaliśmy — stwierdzić 
można, iż są najsilniejszemi, najzdolniejszemi, naj- 
lepszemi? Zależy to od środowisk, od wywieranego 
przez nie nacisku, od ich wymagań nareszcie. Otóż 
wymagania społeczeństw demokratycznych są jasne. 
Potrzeba im bez wątpienia dla życia i postępu 
ludzi silnych, silnych ciałem i umysłem; lecz po­
trzeba im nadto i głównie silnych, którzyby nie 
nadużywali swej siły, którzyby potrafili poświęcić 
je na usługi ogółu i ograniczyć w razie potrzeby 
swe żądania przez pamięć o prawie słabych — 
potrzeba im ludzi silnych świadomością. I dlatego 
to w takim ustroju „najodpowiedniejsi“, czyli ci, 
o których życzyćby należało, ażeby typ ich mno-
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żył się przedewszystkiem, byliby w rzeczywistości 
„najlepszymi“ w ludzkiem znaczeniu słowa, byliby 
jednostkami zdolnemi do przyjmowania z ochotą 
wszystkich obowiązków solidarności. W tym sensie, 
jeżeli i nedal głosić się będzie, iż właściwe natur 
rałne popędy, popychają nas do wzajemnej walki, 
nie troszcząc się o to, jak się walka ta odbije, 
przyznać należy, że demokracya nie zadawala się 
zapewnieniem swobodnej gry prawom przyrodzo­
nym, wzywa ona nas jeszcze do prześcignienia tych 
praw.

Oczywiście, że „solidaryzm“ współczesny nie 
przedstawia zawsze stanu rzeczy w ten sposób. 
Chce on z swej strony ustanowić moralność „паи» 
kową“, opartą na indukcyach naturalistycznych. 
Wskazuje na przykłady wzajemnej pomocy i głę­
bokiej zgody, licznie zjawiające się w naturze, tak 
w społeczeństwach zwierzęcych, właściwych, jak 
i w społeczeństwach komórkowych, jakiemi są or­
ganizmy. 1 dochodzi do konkluzyi, że stwierdzając 
iż postęp urzeczywistniony był zawsze tylko przez 
asocyacyę sił indywidualnych i ich harmonijną ko» 
ordynacyę, nauki przyrodnicze są nietylko najwyż­
szą filozofią, ale i jedyną, która może rządom do­
starczyć potrzebnych wiadomości dla badania i le­
czenia głębokich ran doby obecnej )̂.

P e r i e r, przyt. przez Bourgeois, Solid. p. 60.
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I poznaliśmy, że nie jest rzeczą obojętną 
w istocie, zwracać uwagę na altruistyczną stronę 
przyrody. Darwinizra uwydatniał zazwyczaj tylko 
jej surowość. Zdawało się, iż uprawnia tem samem 
egoizm, wykazując, iż jest on koniecznym do po> 
stępu życia.

Godzi się zużytkować, przeciw tej nowej „dog- 
matyce“, fakty wszelkiego rodzaju, zebrane przez 
nas przy sposobności odgraniczenia dziedziny hy- 
potezy darwinistycznej. Przypominając nam, że dą- 
żenią ludzkości nie są bez precedensu, że natura 
sama w pewnym kierunku, wskazuje jej drogę mniej 
okrutnego postępu, można podziałać zachęcająco 
na ludzkość: czuje ona, że ma poparcie i jest 
upoważniona do swych prób. Odtąd może już 
przestać wierzyć w niezatarty antagonizm między 
„procesem kosmicznym“ i „procesem etycznym“ ; 
ten ostatni przedstawi jej się raczej jako usiło­
wanie wyłonienia i wzmożenia dla świata pew­
nych tendencyi procesu kosmicznego, równie na­
turalnych jak inne, lecz często przez nie gnębio­
nych.

Że jednak skonstatowanie podobnych faktów 
nie byłoby wystarczającem, dla ustanowienia mo­
ralności, tego nie ukrywaliśmy wcale. Rzecz aż 
nadto jasna, że natura daje inne nauki, niżeli wza­
jemnej pomocy lub samorodnej harmonii i że wza­
jemna zależność istot, którą wyrażamy moratnem 
określeniem solidarności, nie rozdziela zawsze dóbr
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І cierpień wedle sprawiedliwości. Trzeba było przy­
znać: solidarność faktyczna najczęściej nie jest 
sprawiedliwa. I chociażbyśmy byli tak ściśle złączeni, 
jak komórki w ciele, nie nauczy nas to jeszcze, 
jak mamy się nawzajem obchodzić ze sobą )̂.

W rzeczywistości, jeżeli solidaryzm wzrusza dziś 
umysły, to jego siła przekonywująca pochodzi z in­
nej strony, Nie przez pożyczanie analogii natura- 
listycznych, lecz raczej przez zwracanie uwagi na 
ludzkie warunki postępu, zmusza on świadomość 
publiczną do zastanawiania się. Coraz bardziej 
w miarę komplikowania i wysubtelniania się po­
działu pracy, czynności nasze mieszają się ściśle 
ze sobą; coraz trudniej przychodzi w miarę, jak 
cywilizacya mnoży zewnętrzne środki akcyi dla 
jednostki rozróżnić ściśle, jaka część jej przypada. 
Z drugiej strony, im bardziej „świadome“ stają 
się nasze społeczeństwa, tern większą wagę przy­
wiązujemy do życia duchowego, do godności mo­
ralnej, do zasadniczej równości jednostek i tem- 
bardziej uznajemy, że społeczeństwo wyzbyłoby 
się dziś poszanowania swych członków, gdyby nie 
starało się o zapewnienie każdemu z nich pierwo­
rodnych praw osobistości ludzkiej.

Słowem, twierdzić można, że produkcya nasza 
przybiera coraz bardziej charakter zbiorowy, a mo­
ralność nasza charakter indywidualistyczny.

Pomiędzy temi dwoma twierdzeniami, solidaryzm

1) Philos, de la solid, p, 10 sqq. (Paris, F. Alcan).
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usiłuje rzucić łuk, na tych dwóch filarach wznosi 
dla nowoczesnych społeczeństw „deklaracyę“ obo­
wiązków.

Prawdą więc jest, że indywidualizm jest ner-̂  
wem moralnym solidaryzmu, lecz indywidualizm 
stanowczo sprostowany tern, co Renouvier nazwał 
„ideą społeczną“, która znów z każdym dniem 
wzmacnia się pod wpływem postępu socyologii. 
Wiadomo, że przeciwnicy indywidualizmu chętnie 
identyfikują go z egoizmem; i chcą widzieć w nim 
jakąś wybujałość swego j a. Łatwo zapewne od­
powiedzieć im, że za grzech ten nie jest żadną 
miarą odpowiedzialna wielka doktryna, wypraco­
wana z końcem XVIII w. )̂. Założyciele jej roz­
różniali formalnie między indywidualnością a oso­
bowością, między tern, co odosabnia i dzieli, a tern, 
co zbliża i identyfikuje ludzi; między żądzą własnej 
konserwacyi a zdolnościami powszechnego współ­
życia. I zalecali tylko kult tych ostatnich.

Należy jednak uznać, że często fałszywi bogowie 
uzurpowali w umysłach ludzkich miejsca należne 
prawdziwym bogom. Pod płaszczykiem zasad in­
dywidualistycznych, rozprzestrzeniały się często 
uczucia zasadniczo antispołeczne. Ambicya „ge­
szefciarza“, wyniosłość dyletanta. I pierwszy z nich 
mówił: „Każdy dla siebie. W  imię równej wolno­
ści pozwólcie nam walczyć bez przeszkody. I tern

H. Mi c h e l ,  L’Idée de 1’Etat. Cf. w Bulletins de la 
société de Philosophie, aóut 1901, dyskusya o doktrynie poli­
tycznej demokracyi.
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Mśmy па wstępie naszych badan. I posłuszni wez­
waniu, udaliśmy się na wszystkie przez nich wska­
zane dziedziny za tymi, którzy sądzą, iż w imię 
socyologii naturalistycznej, potrafią obronić tę tezę. 
Zmierzyliśmy się po kolei z antroposocyologią, 
z teoryą organiczną, z darwinizmem społecznym. 
Z wszystkich tych konfrontacyi musimy wyprowa­
dzić obecnie ogólne rezultaty.

I.

Nie łatwo streścić się one dadzą w jednej for­
mułce. Argumentom przedstawionym przez demo- 
kracyę przeciwstawiliśmy bowiem kilka rodzajów 
odpowiedzi: w nawiązanej walce użyliśmy różnych 
taktyk.

Przedewszystkiem wykonaliśmy jak gdyby re­
konesans, aby przyjrzeć się z bliska nieprzyjacie­
lowi i zmierzyć siły jego własnemi oczami. Chcie­
liśmy, sięgając do pism naturalistów, określić sami 
owe prawa przyrodzone, w imię których potępiano 
dążności równościowe.

Spostrzegliśmy wówczas, że są one, na wielu 
punktach, mniej nieubłagane, i mniej imperatywne, 
niż próbowano to przedstawić.

Odnośnie do zróżnicowania naprzykład, które 
przedstawiano nam zarazem jako niezbędne narzę­
dzie i niezaprzeczalny miernik postępu, skonstato­
waliśmy w pierwszym rzędzie, że nawet tam, gdzie 
ono tryumfuje, nie dochodzi nigdy do absolutu.
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między żywiołami, które specyalizuje, pozostaje je­
szcze wiele podobieństw i stosunków, bez których 
pomyślne jego rezultaty byłyby ograniczone. Lecz 
czy skutki jego są zawsze pomyślne? Czy sta­
niemy na stanowisku elementów, czy nawet na sta­
nowisku całości, czy idzie o własną trwałość, czy
0 znaczenie ogólne, o płodność czy o plastyczność, 
wykazaliśmy, jak trudno w podobnych kwestyach 
dojść do objektywnych konkluzyi. — Prawo La- 
marcka ze swej strony nie wymagało mniejszych 
ograniczeń lub zastrzeżeń, niż prawo Milne-Ed- 
wardsa. Nie ma rzeczy bardziej niepewnej, niż dzie­
dziczność własności nabytych. Na każdy wypadek, 
warunki potrzebne, ażeby własności te wcieliły się 
w spuściznę rasową są o wiele bardziej złożone
1 zdarzają się o wiele rzadziej, niż sobie wyobra­
żano. Ogólnie mówiąc, było to przecenianiem po­
tęgi dziedziczności, jeżeli liczono na nią, dla utrzy­
mania i wysubtelnienia w łonie plemion, z poko­
lenia na pokolenie, całych kategoryj specyalnych 
zdolności. — Teorya Darwina, również poddaną 
została ograniczeniom. Okazało się, że walka o byt 
nie jest jedyną twórczynią postępu. W pewnych 
okolicznościach podtrzymuje ona istnienie typów, 
które zgodnie nazwane być muszą niższemi; z dru­
giej strony typy bezsprzecznie wyższe utrzymują 
się dzięki właśnie złagodzeniom, jakim w obrębie 
pewnego gatunku ulega konkurencya jednostek. 
I nie rzadkie są już w naturze wypadki, że istoty 
doskonalą się, wspierając się a nie niwecząc się
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wzajemnie. — I tak w miarę, gdy dyskusye współ­
czesne wyjaśniały idee biologiczne, okazało się, że 
trzy leorye, na jakich opierała się socyologia na- 
turalistyczna, straciły już swą pierwotną surowość. 
Owe prawa przyrodzone, któremi zamierzano ujarz­
mić demokracyę, nie są żelaznemi prawami. Po­
waga ich zmniejszyła się; znamy je teraz jako bar­
dziej giętkie, rozpłaszczalne i elastyczne.

Lecz, jakiemikolwiek byłyby owe prawa, czy twier­
dzić można, że demokracya jest im posłuszna, lub 
że się z pod nich usuwa? Oto kwestya, na którą 
należało dać odpowiedź dokładną.

Otóż odpowiedzieliśmy w dwojaki sposób. 
W pierwszym sensie przyznaliśmy, iż demokracya 
słusznie twierdzi, że w niczem nie sprzeciwia się 
naturze, i że przeciwnie urządza wszystko tak, aby 
zrealizować dobrze zrozumiane intencye przyrody. 
Prawdą jest naprzykład, że demokracya, stara się 
obniżyć przegrody wszelkiego rodzaju, które ustrój 
kastowy chciałby namnożyć w społeczeństwach. Lecz 
z jednej strony uważne badanie praw dziedziczności 
nie dowodzi wcale, że własności zawodowe prze­
noszą się z ojca na syna. To samo rozpatrywanie 
wykazuje z drugiej strony, że wszelki ród, który 
się odosabnia, zanika, i że mieszanie się krwi nie 
tylko nie prowadzi do fatalnego „znikczemnienia“, 
lecz jest szczęśUwem zabezpieczeniem rasy od zwy­
rodnienia. Popierając swobodę krzyżowań duch 
demokratyczny ułatwia tylko proces antropologi­
cznego odnowienia, koniecznego dla zdrowia ogółu.
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ł tym również, którzy zarzucają im, że przeszkadza 
wolnej konkurencyi, zwolennicy ducha demokra­
tycznego odpowiedzieć mogą: właśnie ustroje kon­
serwatywne przeszkadzają przez dowolne rozdzie­
lenie wszelkiego rodzaju korzyści i ciężarów, ażeby 
zdolności naturalne zmierzyły się i uklasyfikowały 
się sprawiedliwie, dla największego dobra ogółu. 
Pracując nad zmniejszeniem nierówności zewnętrz­
nych, już u punktu wyjścia; demokracya jest wła­
śnie tą, która rozpowszechnia i wyzwala rzeczy­
wiście konkurencyę. Dla obrońców zróżnicowania 
nareszcie, możnaby jeszcze zauważyć, że społe­
czeństwa zachodnie, w których przemysł rozwija 
się równomiernie z demokracyą, wykazują też naj­
większy podział pracy. Nieobecność skamieniałości, 
charakterystycznej dla ustroju kastowego, ułatwia 
tam rosnącą wciąż specyalizacyę zadań, zdolną do 
poddawania się wszelkim nowym potrzebom, Z tego 
punktu widzenia rzekoma opozycya, zamienia się 
w przystosowanie; i nietylko ruch demokratyczny 
nie przyznaje, iż jest „antifizycznym“, ale może się 
przedstawić jako powrót do natury, wyzwolonej 
nareszcie z tylu instytucyi odosobniających i za­
kazujących, które powstrzymywały swobodny roz­
wój jej sił.

Lecz trzymać się tej odpowiedzi, byłoby to 
jak widzieliśmy, oświetleniem tylko jednej strony 
rzeczywistości. Z innego punktu widzenia wydaje 
się, iż demokracya usiłuje w istocie usunąć pewne 
prawa, lub prześcignąć pewne przyrodzone ten-
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dencye z tych przynajmniej, które wykrywa biolo­
gia, i że ma nadzieję, zapomocą wprowadzenia no­
wych sił, powołać do* życia nowy ideał.

Już przy kwestyi dziedzicznej transmisyi, akcya 
tych nowych sił wchodziła w rachubę. Zauważy­
liśmy, iż należy rozróżniać między formami spo- 
łecznemi, a formami czysto organicznemi transmi­
syi, i że akcya pierwszych, przyczynia się, z po­
żytkiem łub ze szkodą, do akcyi drugich form; 
w każdym razie historya maskuje tu naturę i dla­
tego nie wolno nam absolutnie a priori, uwzglę­
dniając tylko ich dziedziczność, oznaczyć do czego 
jednostki są zdolne. Głównie jednak w kwestyi 
zróżnicowania lub konkurencyi musiały wyjść na 
jaw tendencye oryginalne. I tak doszliśmy do tego, 
że musieliśmy rozróżnić radykalnie, w ewolucyi 
społeczeństw między specyalizacyą a właściwem 
zróżnicowaniem. W cywilizacyi naszej, prace są 
coraz to wyraźniej rozdzielone; coraz liczniejsze 
zawody powstają i istnieją obok siebie. Lecz lu­
dzie nie są już od urodzenia przykuci do pewnego 
zawodu, ani też związani na całe życie z pracą 
zawodową. Coraz bardziej mogą uczestniczyć teo­
retycznie, a świadomość społeczna domaga się ich 
uczestnictwa rzeczywistego w odrębnych grupach 
o rozmaitych celach, i mogą w ten sposób szukać 
swego powołania, dać miarę swej wartości, roz­
winąć wszystkie siły swej osobowości. Troska o gwa- 
rancye, jakich się ludzkość domaga, doprowadziła 
demokracyę do uznania niedostateczności „moral-
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ności konkurencyjnej“, chociażby ta ostatnia po­
stawiła sobie za ideał wynagradzanie jednostek pro- 
porcyonalnie do ich zasług. Wobec rosnącego bez­
ustannie powikłania naszych czynności, byłoby rze­
czą coraz trudniejszą wyznaczyć każdej jednostce 
ściśle dochód z jej pracy. W każdym razie, w miarę 
gdy jaśniejszą nabieramy świadomość tego, co za­
wdzięczamy współpracownictwu wszystkich, byłoby 
to coraz bardziej moralnie niemożliwem i coraz 
bardziej niebezpiecznem dla trwałości wiązadła spo­
łecznego, gdybyśmy nie uznali, że każda jednostka 
rodzi się z pewnem minimalnem prawem do zbioro­
wego dziedzictwa cywilizacyi. Należy więc, zapo- 
mocą rozporządzeń w duchu solidarności złago­
dzić wszędzie, gdzie okaże się tego potrzeba, 
nieludzkość konkurencyi bez granic i zabezpie­
czenia dla wszystkich zasadniczych praw osobisto­
ści ludzkiej.

Wszystkie te dążenia, kierujące działalnością de- 
mokracyi, są bezwątpienia obce przyrodzie. Nie 
widzimy, aby w łonie organizmów natura przeciw­
działała zróżnicowaniu zapomocą komplikacyi, w in­
teresie składających je jedności. I tam nawet, gdzie 
w najlepiej zorganizowanych społeczeństwach zwie­
rzęcych występuje solidarność, zdaje się, iż nie 
cięży ona ku ideałowi: poszanowania równej go­
dności wszystkich stowarzyszonych. Społeczeństwa 
demokratyczne przyznają więc, na tym punkcie, iż 
dążą one dalej i wyżej niżeli przyroda.

Nietylko zatrzymują niektóre z jej tendencyi
Demokraeya 'wobec wiediiy. 25
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chętniej niż inne, lecz przedłużając je, naginają je 
do nieznanych przedtem zamiarów. Próbują stano­
wczo nowych dróg. I dlatego to usuwają się od­
tąd z pod kompetencyi biologii. Daremnie, dla po­
wstrzymania ich próbowanoby wznieść na ich dro­
dze jedno z praw ewolucyi organicznej; przejdą 
one nad nimi do porządku dziennego; operują 
bowiem na innym zupełnie planie.

Tak więc duch demokratyczny, który przed 
chwilą zapewniał, iż posłusznie kroczy śladami na­
tury, oświadcza teraz, iż w istocie chce ją prze­
ścignąć. To ustępując, to stawiając opór, mówi raz 
do wiedzy o życiu: „Zastosowuję twoje prawa“, 
to znów „Prawa twe nie mogą być do mnie zasto­
sowane“. Naprzód: Fiat voluntas^ potem Noli me 
tangere.

II.

Jak wytłumaczyć się da taka „dwoistość“ zacho­
wania się?

Tłumaczy się ona zasadniczą dwoistością spo­
łeczeństw ludzkich, ich charakterem dwuznacznym. 
Żyją one i rozwijają się pomiędzy dwoma rzędami. 
O tern właśnie zapomina socyologia, dostarczająca 
przeciwnikom demokracyi zapasu argumentów „nau­
kowych“ — socyologia naturalistyczna. Nie można 
twierdzić w istocie, że tezy te są radykalnie fał­
szywe. Są one do  p o ł o w y  prawdziwe. I z tej 
właśnie przyczyny są one tak płodne w dwuzna­
czności. Nikt nie zaprzeczy np. że w społeczeń-
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stwach ludzkich, jak i w społeczeństwach zwierzę­
cych, dziedziczność operuje nadal, podział pracy 
i walka o żywność odbywają się również. W tym 
sensie nie może wydawać się dziwnem, że prawa 
odkryte przez naturalistów — Lamarcka, lub Milne- 
Edwardsa, lub Darwina — stosują się w pewnym 
kierunku i do świata ludzkiego. Jako reakeya prze­
ciw izolującej dumie spirytualizmu, metodyczne 
wskazywanie piętna tych praw na społeczeństwach 
i wykrywanie analogii zbliżających je do organi­
zmów, miało swoje ważne znaczenie.

Lecz porównanie staje się niebezpieczne, jeżeli 
posuwa się je tak daleko, że zapoznaje się specy­
ficzność wyrażeń. Wspomnieliśmy już, iż głównym 
błędem nieokreślonej filozofii ewolucyonistycznej, 
która święciła sukcesy po postępach nauk przyro­
dniczych jest, iż przez zbliżanie wszystkiego do­
prowadza umysł do mieszania wszystkiego. Zapo­
mina się w ten sposób łatwo, że istnieją rozmaite 
plany i jakby następujące po sobie piętra w roz­
woju istot i na każdem z tych zjawia się coś no­
wego, co przesuwa granice możliwości i zmienia 
formy pożądania. Błędu tego nie unikają ci, którzy 
w kwestyach politycznych kierują się socyologią 
naturalistyczną. Zapominają oni w swych przewi­
dywaniach wciągnąć w rachubę, rozliczne ludzkie 
warunki życia społecznego, środki i przyczyny 
akcyi, praktyczne i krytyczne zdolności właściwe 
człowiekowi. Zapominają o maszynie, i zapominają 
o prawie. Zapominają o rosnącej potędze czyn-

85*
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ności kolektywnej i o rosnących wymaganiach pu­
blicznego sumienia, które coraz bardziej przyznaje 
prawa wszystkim osobistościom.

I ten to rodzaj uprzedzenia, które nie chce wi­
dzieć form i sił właściwych specyalnie społeczeń­
stwom, wytwarza tyle nieporozumień. Jednostron­
ność ta jest przyczyną, że ci, którzy badają zja­
wiska społeczne jako takie, a nie przez pryzmat 
analogii biologicznych zmuszeni są twierdzić, iż 
było więcej relatywnej prawdy w rozróżnieniach 
spirytualizmu, niżeli w konfuzyach naturalizmu )̂. 
O tern przynajmniej pamiętać należy, że społe­
czeństwa ludzkie są to formacye pośrednie między 
tworami fizycznymi a duchowymi, i że są raz więcej 
zbliżone, to znów bardziej oddalone, stosownie do 
rozmaitych faz swej historyi, do jednego lub dru­
giego z tych dwóch biegunów. I co może najle­
piej charakteryzuje ruch demokratyczny, to pra­
gnienie coraz lepszego przystosowania organizacyi 
społecznej do wymagań duchowych, przez, jak naj­
dalej posunięte poszanowanie osobistości.

Łatwiej teraz zrozumieć można, jakiem złudze­
niem było oczekiwanie, ażeby moralność „nau­
kowa“ oparta na biologii wydała w ostatniej in- 
stancyi sąd o dobrem lub złem uzasadnieniu dążeń 
równościowych. W rzeczywistości sędzia na takim 
zasiadający tronie, był niekompetentny, podwójnie 
niekompetentny. Wiedza w ten sposób zrozumiana.

Dürkheim, Div. du trav. p. 389 (Paris, F. Alcan).
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niezdolną była oznaczyć dla naszych społeczeństw 
to, co jest pożądanem, a nawet określić to, co jest 
możliwem.

Zapewne, trudnem zdaje się odmówić znajo­
mości naukowej praw przyrodzonych, prawa roz­
strzygania o możliwościach. Chociażby jej w za­
sadzie zaprzeczono zdolności stawiania celów, to 
przynajmniej^ odkrywając związek przyczyn i sku­
tków, pozwala nam ona porównywać środki ja­
kimi rozporządza nasza czynność a tern samem 
wpływa ona na kierunek tej czynności. Pozwalając 
nam przewidywać konsekwencye, które pewien ruch 
musi wywołać koniecznie, daje nam tym sposobem 
możność unikania ich, powstrzymania się od dzia­
łania, lub zmienienia sposobów naszej akcyi; oszczę­
dza nam tego, co się zowie „przejść szkołę“. Je­
żeli chcecie — ostrzega nas — zbudować dom 
trwały, weźcie pod uwagę prawo odporności ma- 
teryałów. Podobnie też, jeżeli chcecie, aby gatunek 
pewien rozwijał się postępowo, musicie uszanować 
prawa postępu gatunków. W tym znaczeniu, wie­
dza, chociaż nie dostarcza nam głównej nici prze­
wodniej, to przynajmniej dokoła naszych kroków 
niepewnych wznosi poręcze i ciągnie łańcuchy 
ochronne. Umożliwia nam unikanie utopii.

Doskonale: potrzebaby jednak, ażeby prawą, 
na których opierają się owe przestrogi, były w isto­
cie prawami powszechnemi, i stosowały się zaró­
wno do wyższych, jak i do niższych rzędów istot, 
jeżeli na ostatnim planie ewolucyi, zjawiają ąię
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nowe warunki egzystencyi, jeżeli wchodzą w grę 
nowe środki akcyi, jeżeli powstają niebywałe do­
tąd założenia, byłoby nielogicznie dla przepowie- 
dzenia konsekwencyi wnioskować wedle tego, co 
miało miejsce na planach poprzednich. To co na 
niższym stopniu było niemożliwem, na wyższym 
będzie może możliwem. I nikt nie ma prawa w imię 
dawnego doświadczenia, powstrzymać nową powsta­
jącą formę bytu. Takiemi zaś jest, jak widzieliśmy, 
zachowanie się socyologii naturalistycznej wobec 
społeczeństw demokratycznych. Ignoruje ona, jak 
się zdaje, systematycznie „«puaię ’(oia, nowe fakty, które 
charakteryzują społeczeństwa ludzkie w ogólności, 
a w szczególności wspomniane społeczeństwa. Nie 
dziw więc, że jej pesymistycznych przepowiedni 
nie bierze się w rachubę; przyjrzawszy się dobrze 
całemu szeregowi rozlicznych prób przedsięwzię­
tych przez naturę w całym biegu ewolucyi, mu­
simy uważać je za przykłady zuchwałe śmiałych 
doświadczeń; rzecz naturalna, że w specyalnem 
środowisku wytworzonem przez naszą cywilizacyę, 
demokracya również usiłuje zapewnić życie nie­
znanym dotąd gatunkom.

Lecz niekompetencya tej moralności naukowej 
objawia się jeszcze wyraźniej tam, gdzie idzie o oce­
nienie celów, jakie wykreślamy dla naszej cywili- 
zacyi. Wzywają nas, abyśmy się zastosowali do 
pewnego prawa, ponieważ ono wyraża rzekomo 
warunki zdrowia, dobrobytu, postępu organizmów. 
Są to jednak dla zdecydowania o naszem postę-
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powaniu wiadomości niewystarczające. Istnieje za­
pewne tyle kryteryów zdrowia, tyle mierników po­
stępu, ile jest gatunków. W każdym razie te, które 
odpowiadają gatunkom zwierzęcym, nie mogą zu­
pełnie jednakowo stosować się do społeczeństw 
ludzkich. „Stworzeni jesteśmy — powiedział poeta- 
filozof )̂, aby przekształcać to, co pochłaniamy 
z rzeczy ziemskich w energię szczególną i w przy­
miot jedyny w swym rodzaju na kuli ziemskiej. 
Żadna z istot, o ile mi wiadomo, nie była przygo­
towaną do wytworzenia owego fluidum dziwnego, 
który nazywamy myślą, inteligencyą, pojęciem, ro­
zumem, duszą, umysłem, potęgą duchową, cnotą, 
pięknością, sprawiedliwością, wiedzą: bo posiada 
ono tysiąc nazw, jakkolwiek ma zawsze jedną i tę 
samą essencyę“. Jest to właściwym obowiązkiem 
i jakoby misyą ludzkości, rozszerzać na świecie 
rządy tych sił oryginalnych.

Pod różnemi formami łatwo rozpoznać to samo 
idealistyczne uczucie w pośród teoryi moralnych, 
które kładą nacisk na poszanowanie godności ludz­
kiej. W przedstawionym przez nas systemie obrony, 
można było w rozmaitych punktach poznać sku­
teczną jego obecność. W imię tych wartości, usta­
nowionych przez uczucie, cieszymy się naprzykład 
zróżnicowaniem organicznem, odbywającem się po­
niżej świadomości, jakby dla umożliwienia jej pa­
nowania, przeraża nas zróżnicowanie społeczne.

Maeterlinck, La Vie des abeilles, p. 304.
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które odbywając się powyżej świadomości, mogłoby 
krępować swobodę jej ruchów. Życie duchowe jako 
cel ostateczny tkwi również w głębi równej godności 
wszechludzkiej, w imię której żądaliśmy, przeciw 
nieludzkiej konkurencyi zorganizowania solidarno­
ści, któraby każdej jednostce pozwoliła ratować 
swą duszę. Wszystkie te „Twierdzenia nowoczesnej 
świadomości“ wykazują, że w społeczeństwach 
naszych istnieje nietylko wola do życia, ale wola 
do życia pewnym oznaczonym sposobem, w pe­
wnych warunkach, bez której dla większości ludzi 
życie społeczne nie miałoby wartości. Podobne twier­
dzenia, nadają, jak zauważono właściwe znaczenie na­
szej ewolucyi historycznej. Nie wiadomo jednak, ja­
kim sposobem studyum ewolucyi organicznej mo­
głoby wykazać, czy twierdzenia te są prawdziwe lub 
fałszywe, a raczej dobre lub złe. System filozofii 
ogólnej, ustanawiając stanowisko, misyę, zasadniczą 
godność umysłu w wszechświacie, mógłby może 
dać nam pozorne usprawiedliwienie tych potężnych 
uczuć, bez których współżycie jednostek byłoby 
odtąd niemożliwe w niektórych społeczeństwach. 
Lecz między sądami realnemi, które można wycią­
gnąć z wiedzy przyrodniczej, a sądami krytycznemi, 
które są wynikiem owych uczuć, nie ma równo­
mierności. Z jednych nie można wnosić ani za, 
ani przeciw drugim.

*) Jest to charakterystyczny tytuł ostatniej książki Séailles’a 
(Paris, Colin, 1903).
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Doszliśmy tak, śladem ostatniej seryi naszych 
argumentów, do konkluzyi, która może nie zado­
woli zarówno niektórych przeciwników, jak i nie­
których obrońców demokracyi. Przeciw pierwszym 
dowiedliśmy, że wiedza nie wykazuje wcale, jakoby 
dążenia równościowe były nieuzasadnione. Lecz 
zarazem dowiedliśmy także, że nie jest ona również 
w stanie wykazać z całą stanowczością, iż są one 
słusznie uzasadnione. Odcięliśmy tern samem wszelką 
nadzieję tym, którzyby chcieli dowieść naukowo, 
że demokracya ma słuszność, a zarazem i tym, 
którzyby dowodzili naukowo, że nie ma ona słu­
szności. Odesłaliśmy obie strony z kwitkiem. Prze­
kraczali oni z jednej i z drugiej strony kompe- 
tencyę trybunału.

Ш.

Rozumie się samo przez się, że to ogłoszenie 
niekompetencyi tyczy się tylko formy moralności 
naukowej, której metodę zbadaliśmy i oceniliśmy 
rezultaty. Zdawało nam się, że siłą rzeczy, wobec 
porządku w jakim odbywały się próby rozmaitych 
typów moralności i postępy rozmaitych kategoryi 
wiedzy, naukowa powaga przypadała w naszej epoce 
przeważnie moralności naturalistycznej. Z łatwością 
mogliśmy z literatury partyjnej przytoczyć ważne 
świadectwa zaufania, ogólnie przykładanego do 
wiedzy przyrodniczej, co do kierownictwa życia 
społecznego. Przedyskutowaliśmy więc jedną po
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drugiej rozmaite tezy, którym socyologia ta dostarcza 
broni, twierdząc, iż z ewolucyi organizmów umie wy­
czytać przyszłość społeczeństw. Po wszystkich tych 
spotkaniach odbytych we wszelkich dziedzinach, 
możemy, jak sądzimy dojść do konkluzyi, że wię­
ksza część ciosów skierowanych przeciw społeczeń­
stwom demokratycznym chybiła, i że socyologia 
naturalistyczna nie może żadną miarą w ostatniej 
instancyi decydować o postępie ludzkim.

Lecz cała moralność naukowa nie jest zamknięta 
w przypuszczeniach antroposocyologii, w przeno­
śniach teoryi organicznej, w dwuznacznościach dar- 
winizmu społecznego. Właśnie w chwili, kiedy pra­
ktyczne konkluzye, wynikające z socyologii przy­
rodniczej dochodzą do opinii szerszej publiczności, 
postulaty i metoda jej są już w szeregu badań nau­
kowych ogólnie porzucone. Studyujemy dziś spo­
łeczeństwa ludzkie same dla siebie nie zaś przez 
pryzmat upraszczający analogii biologicznej. Chcąc 
pouczyć się o specyficzności ich form i sił, po­
stawiliśmy stanowczo w miejsce przenośnej biologii, 
historyczną analizę )̂. Staramy się jednem słowem, 
przez porównawczą obserwacyę rozmaitych społe­
czeństw rozwijających się w historyi, wyłonić prawa 
natury społecznej, która ma swe cechy właściwe 
i nie jest tylko prostem odbiciem natury fizycznej;

Czy nie możemy na tej podstawie żywić na­
dziei, że badania prowadzone tą nową metodą.

*) Année sociol. t. I—VI (Paris, F. Akan) 1896— 1902.
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dostarczą dla oryentacyi naszych społeczeństw, pe­
wnego zbioru przepisów, któremu nie brak będzie 
ani naukowej powagi, ani specyficznej kompeten- 
cyi? Stosunki między praktyką a teoryą w kwestyi 
moralności były dotąd ustanawiane — powiadają 
nam — w sposób specyalnie niejasny i dowolny, po­
nieważ uczucia wszelkiego rodzaju, tradycyjne wie­
rzenia, „uprzedzenia“ przedzielały mgłą rzeczywistą 
moralność od obserwującego. Wyobrażano sobie, 
że z moralności teoretycznych, ustanowionych 
a priori można wyprowadzić przepisy, których 
w pewnej fazie swej historyi wymagało pewne spo­
łeczeństwo. Lecz jedynie płodne teorye w tej kwe­
styi, jak i w każdej innej, są te, które kształtują 
się świadomie i metodycznie na faktach. Obser­
wujmy bez uprzedzeń naturę społeczną, jak obser­
wowaliśmy naturę fizyczną; tak samo jak świado- * 
mość naukowa tej ostatniej spłodziła wielką ilość 
przepisów hygienicznych lub medycznych, które 
podnoszą zdrowotny stan jednostek, tak i świado­
mość naukowa natury społecznej wyda „racyonalną 
sztukę praktyczną“, która pozwoli nam rozróżnić 
objektywnie między tern, co ma być zatrzyma- 
nem, a tern, co ma być zreformowanem dla zdro­
wia grup. (La bonne santé des grotipes^). Та nowa 
moralność naukowa oparta na właściwej socyologii, 
nie zaś na biologii, będzie może „jutrzejszą“ mo-

*) Wyrażenie nowe użyte w dziele Lévy-Brühl’a: La morale 
et la science des moeurs (Paris, F. Alcan).
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ralnością; po niej przedewszystkiem spodziewać 
się należy stanowczego rozstrzygnięcia między zwo­
lennikami a przeciwnikami demokracyi.

Czy nadzieje uformowane w ten sposób mają 
więcej szans powodzenia, niż te, z któremi roz­
prawiliśmy się poprzednio? Nie mamy wcale za­
miaru rozstrzygnięcia tu tej kwestyi. Potrzebne do 
tego inne jeszcze studya. Przedewszystkiem po- 
trzebnem byłoby doświadczenie, czyli trzebaby, aby 
ta właściwie socyologiczna moralność wyszła z okresu 
obietnic. Jest to metoda nierozważna i mało prze­
konywująca, — jak to już wspomnieliśmy — która 
na mocy kilku, na prędce sformułowanych rozró­
żnień krytycznych oskarża nową doktrynę postę­
powania jedynie na mocy jej programu jako nie­
dostateczną, bezsilną i niemożliwą do przyjęcia. 

.Niechaj doktryna ta ukonstytuuje się, niechaj na­
gromadzi swe tezy, roztoczy swe rozwiązania i doj­
dzie do szczegółów praktycznych, słowem, niech 
dostarczy swych dowodów. Wtedy dopiero i je­
dynie wtedy można będzie skonstatować, czy w isto­
cie rozwiązuje ona problematy, których zbadania 
się podjęła; oceni się wówczas drzewo, wedle 
owoców.

Takiej to próbie właśnie poddaliśmy polityczną 
doktrynę naturalistyczną. Mogliśmy to uczynić już 
teraz, ponieważ zdaje się, iż socyologia biologiczna 
dała już wszystko, do czego była zdolną. Jej rola 
naukowa jest skończona. Ponadto, ponieważ zadanie 
jej polegało głównie w przenoszeniu prawd zdo-
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bytych przez przyrodników na świat ludzki, nic 
dziwnego, że zadanie to zostało szybko dokonane. 
Inna rzecz zupełnie z socyologią wyzwoloną, która nie 
zadawalając się już przenośniami, przyjmuje w ramy 
swe tylko analizę historyczną. Musi ona porównać 
znaczną liczbę spostrzeżeń, zanim sformułuje prawa, 
z których znów dałyby się wyprowadzić zastoso­
wania. Zrozumiała więc rzecz, że daleką jeszcze 
jest chwila, kiedy będzie mogła wydać sądy obje- 
ktywne o uprawnieniu lub o sukcesie dążeń de­
mokratycznych, a sądy te muszą z kolei przez nas 
poddane być ocenie. Dzieło naukowe jest dopiero 
u swych fundamentów, a konkluzye praktyczne 
winny być kwieciem zatkniętem u wierzchołka. Cze­
kajmy więc.

Zawsze jednak, sądząc podług stanu prac roz­
poczętych — wedle obserwacyi poczynionych już 
o instytucyach i ruchach demokratycznych, i wedle 
oceny, jaką nam te obserwacye podsunęły — wolno 
nam przypuszczać, że niektóre z zastrzeżeń, sfor­
mułowanych wyżej, 'pozostaną w swej sile i wobec 
tej odnowionej moralności naukowej. Zdajemy sobie 
bezwątpienia sprawę, rozpatrując rezultaty badań 
„doświadczalnych“ Summer Maine’a lub Lecky’a, 
Tocqueville’a lub Ostrogorskiego, że rezultaty te 
są o wiele bardziej topiczne, niż niedokładne ge- 
neralizacye socyologii przyrodniczej. Zwracają one 
uwagę na niespodziewane nieraz skutki pewnego 
postępowania rządowego lub administratywnego, 
pewnego sposobu głosowania, pewnej taktyki par-
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tyjncj. Zmuszają tym sposobem demokracyę do za­
stanawiania się, wykazując jej niebezpieczeństwa 
pewnych środków, których próbowała użyć. Pa­
miętajmy jednak, że mimo całej dokładności obser- 
wacyi, nigdy fakty same nie mogą wykazać, czy 
pewne środki są niebezpieczne: wynika to dopiero 
z zestawienia następstw tych środków z celami. Dla­
czego Tocqueville 1) przestrzega nas przeciw pe­
wnego rodzaju centralizacyi nieosobistej, ku której 
dążą zdaniem jego spontanicznie przyzwyczajenia 
umysłów równościowych? Oto dlatego, że zdaje mu 
się, iż w tym ustroju indywidua utraciłyby zwolna 
„zdolność samodzielnego myślenia, czucia i postę­
powania“, i spadłyby w ten sposób stopniowo „po­
niżej poziomu ludzkości“ *). Ostrogorski również 
z całą energią oskarża „maszyneryę“ partyi poli­
tycznych i przenosi ponad koalicye, obejmujące 
wszystkich zarówno i przygnębiające istotę czło­
wieczą, system lig o celach specyficznych i o ogra­
niczonych terminach, któreby człowieka utrzymy­
wały w stanie pobudzenia, * oświadcza bowiem

T o c q u e V i 11 e. La Democratie en Amerique (Oeuvres 
compl.). Paris, 1888. S. Ma i n e .  Essais sur le gouvernement 
populaire, L e c k  y, Democracy and Liberty Londres 1889. 
O s t r o g o r s k i :  La Democratie et l’organisation des parties 
politiques, Paris, 1903. Jakie konkluzye możnaby wyprowadzić 
z zarysów socyologii właściwej za i przeciw demokracyi pró­
bowaliśmy wykazać w »Revue de metaph«., 1896, p. 113— 128, 
Art. Sociologie et Democratie przedyskutowany przez Andlera 
ibid., p. 243—2S6.

*) Op. cit., III, p. S36.
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otwarcie, że pragnie aby w dziedzinie duchowej, 
jednostka „wydatkowała“ jak najwięcej, ażeby wkła­
dała w czynność coś z swojej osoby, ażeby nigdy 
nie zaniechała zastanawiać się, szukać, wybierać; 
słowem zaleca demokracyi jako hasło nietylko Ha­
beas corpus, ale і Habeas animum“ )̂. Odnajdujemy 
tu w przeróżnych formach, to samo pojęcie do 
którego przyzwyczaiła nas filozofia indywidualisty­
czna, tj. pojęcie o wartości życia duchowego, z któ­
rego wywodzi się równa godność ludzka; lecz tu, 
jak i tam pojęcie to nie wypływa bezpośrednio 
z obserwacyl. Twierdzenia naukowe nie wykluczają 
tu świadomego wyboru. Oświetlają one decyzyę, 
lecz nie rozstrzygają o niej. Ideał demokratyczny 
nie wynika z samych faktów, opowiedzianych przez 
obserwujących społeczeństwa, w których ujawnia 
się demokracya: powstaje on raczej w pośród tych 
faktów, i nietylko nie podlega ich sądowi, lecz 
w ostatniej instancyi sam je sądzi.

Czy zapomocą metody porównawczej, w zna­
czeniu właściwem socyologicznej, potrafimy nako- 
niec wyzwolić ideał ten z rzeczywistości, lepiej 
poznanej, bez interwencyi jakichkolwiek powierz­
chownych uprzedzeń? Studya analityczne wspo­
mniane powyżej, odnosiły się tylko do pewnych 
oznaczonych społeczeństw, takich, w których de­
mokracya zaczęła się ujawniać, i nie mogły zapo­
mocą przyczyn zupełnie objektywnych usprawie-

Op. ciu II, p. 621, 640, 69S sqq.
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dliwić ideału, którego działanie obserwowały. Przy­
puśćmy jednak, że nabyliśmy syntetyczny obraz 
rozmaitych społeczeństw, który pozwala nam ukla- 
syfikować je w odrębne rodzaje, następnie zaś usta­
nowić dla każdego rodzaju warunki bytu i właściwe 
im prawa rozwoju. Bylibyśmy wówczas w stanie, 
przez zbadanie tego, co się dzieje w przeciętnej 
ilości społeczeństw tego samego typu, obserwo­
wanych w tej samej fazie rozwoju, wyprowadzić 
naukowo, która tendencya jest normalna, a która 
zbaczająca, który symptom zapowiada zdrowie, 
a który zwiastuje chorobę )̂.

Ażeby dowiedzieć się, czy społeczeństwa na­
sze są na fałszywej, czy też na dobrej drodze, 
postępując śladem ideału demokratycznego, musie­
libyśmy zatem zbadać, co jest normalnem dla spo­
łeczeństw tego typu. Na nieszczęście społeczeń­
stwa tego typu nie są o tyle liczne, aby porów­
nanie takie było skuteczne: czy można nawet w tej 
kwestyi mówić o typie wyraźnie określonym przez 
historyę? Socyologia właśnie nauczyła nas nic ufać 
całkiem powierzchownym analogiom, dzięki którym 
porównywano naprzykład demokracyę nowoczesną 
z rzekomą demokracyą starożytności klasycznej, lub 
czasów prymitywnych. Zdajemy sobie sprawę z tego, 
iż co do formy rządu i co do administracyi, co 
do potęgi przemysłu a nareszcie i głównie, co do

D Ü г к h e i m, La Divis, du trav. introd. de la 1. ed, 
Cf. Les Regles de la methode sociologique.
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wymagań świadomości publicznej, które są dla nich 
ciągłym bodźcem, społeczeństwa nasze prawdę mó­
wiąc, nie mają „sobie równych“. Musimy więc, mu- 
łatis mutandis o porównywaniu społeczeństw de­
mokratycznych z innemi, powtórzyć to, co powie­
dzieliśmy o porównywaniu społeczeństw ludzkich 
w ogólności z organizmami. Nowe warunki egzy- 
stencyi wchodzą tu w rachubę; postawione są nowe 
cele, użyte są nowe środki akcyi. Nikt nie może 
wobec tej niebywałej dotąd próby, przepowiedzieć 
naukowo, co jest możliwe, a co niemożliwe, nikt 
nie jest upoważniony zachęcać, lub zniechęcać na­
szych wysiłków w imię jakichś objektywnych norm, 
które są tu nieokreślone.

Co więcej, gdyby się nawet udało, zapomocą 
metod pośrednich i analogicznych, oznaczyć co 
jest prawdopodobnie normalnem dla naszych spo­
łeczeństw, czy wystarczyłoby to dla pokierowania 
naszem postępowaniem? Jeżeli tendencya pewna 
wydaje się normalną, czy wynika stąd bezpośre­
dnio, że jest ona i pożądaną? Wyobraźmy sobie, 
iż wykazano nam, że poszanowanie równej go­
dności jednostek, przedstawione przez demokracyę 
jako punkt środkowy moralności, jest w istocie — 
wobec fatalnego upadku innych uczuć tradycyonal- 
nych, wstrząśniętych przez modyfikacye struktury 
naszych społeczeństw — jedynem uczuciem, które 
nie uchyla się z pod powszechnego zrozumienia )̂.

Jest to mniej więcej to samo, co Dürkheim wywodzi 
w swem dziele »Divis, du travailc.

Пвшоктсуа woboc wiedzy. 26
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To uczucie indywidualistyczne byłoby odtąd — 
powiedzą nam — jedynym możliwym cementem, 
niezbędnym dla wszelkiej solidarności. Tern samem 
wprowadzając rozporządzenia, celem zadowolenia 
tego uczucia, społeczeństwa nasze strzegą tylko 
swej ścisłej łączności, jak to czyniły wszystkie spo­
łeczeństwa przez sankeyonowanie reguł moralnych; 
jest to usiłowanie normalne i z tego tytułu godne, 
abyście współdziałali w niem, bez skrupułów, bez 
wahania się, całą duszą waszą.

Lecz pod jakimi warunkami fakta powołane będą 
miały zdolność moralizatorską, vis operans? Czy ta 
argumentacya objektywna nie utonęłaby bezskute­
cznie w chłodnej otchłani milczenia, gdyby nie 
napotkała u członków dotyczących społeczeństw 
na wspólną wolę nie tylko życia, lecz życia wspól­
nego, i utworzenia ciała nietylko utrzymującego 
się, lecz i rozwijającego się postępowo? Wedle 
wszelkich doświadczeń, objaśnionych przez analo­
gię, spójność naszych społeczeństw byłaby zagro­
żoną, przepowiadają nam, gdyby one zapoznały ró­
wność praw osobistości ludzkich. Ażeby jednak ta 
przepowiednia uczyniła na nas wrażenie, musieli­
byśmy znać przyczyny, dla którychby nam na spój­
ności tej zależało. Innemi słowy, niezbędnym wa­
runkiem skuteczności moralnej tych socyologicznych 
wniosków, jest poprzednia obecność „zmysłu spo­
łecznego“. Bez przyczynienia się objętych zmysłem 
tym uczuć, żadna socyologia w świecie nie zmu­
siłaby nas do ruszenia małym palcem.



403

Zdaje się więc, aż do dalszych informacyi — 
że moralność naukowa nawet socyologiczna, chcąc 
działać na postępowanie ludzkie, i nadal przypu­
szczałaby istnienie pewnej ilości tendencyi, których 
sama nie jest w stanie wytworzyć; spostrzegamy raz 
w uczuciu indywidualistycznem, to znów w zmyśle 
społecznym te struny konieczne, bez których dusze 
nie drgałyby. Prawdę mówiąc, aby żył ideał demo­
kratyczny, potrzeba, aby obie te aspiracye istniały 
równocześnie, a raczej ściśle się z sobą łączyły; 
kto zaś sądzi, że one koniecznie wykluczają się 
wzajemnie, dowodzi, iż nie zrozumiał prawdziwej 
esencyi nowoczesnego prądu równościowego, który 
jest właśnie syntezą jednej i drugiej.

Wynika stąd, iż dobrze zrozumiany interes de- 
mokracyi nakazuje nie zaniedbywać niczego, co 
zasila obydwa te płomienie. W demokracyi, bar­
dziej niż w każdem innem społeczeństwie zależy 
na tern, aby rozszerzała się kultura, dzięki której 
świadomości stykają się, pojmują wartość życia du­
chowego, a nauczywszy się wyprzedzać naturę, 
humanizują się w prawdziwem znaczeniu słowa.

I jeżeli prawdą jest, że najobjektywniejsza ob- 
serwacya naukowa nie wystarcza jeszcze dla wy­
kazania ludziom, że powinni pracować nad stwo­
rzeniem sprawiedliwego społeczeństwa, którego 
członkowie wspieraliby się nawzajem w wznosze­
niu się ku górze, i jeżeli na razie potrzebnym jest 
jakiś wybór racyonalny, byłoby może nierozsą­
dnie — w demokracyi jeszcze bardziej niż w ja­

se»
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kiemkolwiek innem społeczeństwie, zaniechać tej 
sztuki racyonalnego wyboru i metodycznego upo­
rządkowania celów życia ludzkiego, dla jakiegoś 
celu ogólnego, który zowie się filozofią moralną )̂.

Lecz raz jeszcze przypominamy, że gdy idzie 
o doktryny próbne, należy zastrzedz sobie przy­
szłość. Jakie wrażenie wywrze moralność naukowa, 
utworzona przez socyologię, na świadomości ludz­
kie? I czy wyrzuci ona po za obręb naszych spo­
łeczeństw wszelką filozofię moralną, jako zupełnie 
bezużyteczną? Nikt w istocie nie może dziś dać 
na tym punkcie stanowczej odpowiedzi. Dlatego też 
skoncentrowaliśmy nasze usiłowania na moralność 
naukową dobrze nam znaną, tą, która tworzyła się 
w oczach naszych zapomocą „praw“ dostarczo­
nych przez wiedzę przyrodniczą. Wobec tej mo­
ralności możemy, po odbytem doświadczeniu, 
utwierdzić nasze konkluzye. Znamy ją dziś po jej 
owocach. I po tak cierpliwem rozpatrywaniu mo­
żemy chyba stwierdzić ostatecznie, że wszystkie 
cechy, jakie użycza się od niej, aby niemi obcią­
żyć społeczeństwa demokratyczne w rzeczywistości 
przechodzą mimo nich, lub ponad nimi: telum 
imbelle sine^ictu ..

Powie kto może, że i te konkluzye są tylko

Do podobnych konkluzyi dochodzą innemi drogami Fouil- 
lée i H. Michel w swych dziełach o polityce i pedagogii.
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negatywne? Prawdą jest, iż nie wykazaliśmy wprost, 
że idee równościowe są sprawiedliwe, ani nawet, 
że sukces ich jest zapewniony. Zdaje się jednak, 
że. zyskaliśmy coś, poddając je tej próbie.

W jednej z prac poprzednich wykryliśmy głę­
bokie przyczyny ich wszechpotęgi i wyjawiliśmy 
pewien rodzaj «konieczności wewnętrznej, która na­
rzuca je umysłom w naszej cywilizacyi. Lecz bez 
względu na to, czy są konieczne lub nie — odpo­
wiedziano nam, faktem jest, że niemożliwą jest rze­
czą zadowolić ich wymagań i niebezpieczną rzeczą 
próbować tego. Słuchajcie raczej nauk przyrody.

Ten to przedwstępny zarzut usunęliśmy niniej- 
szem. Zniweczywszy dwuznaczności, któremi się 
posługiwano, sparaliżowaliśmy zręczne usiłowanie 
skierowania przeciw sobie dwóch wielkich sił współ­
czesnych i wyzyskania powagi wiedzy przeciw sile 
przyciągającej jaką wywiera demokracya.

Konkluzye nasze, jakkolwiek nie są imperaty­
wne, są więc przynajmniej emancypacyjne. Wy­
zwalają one społeczeństwa nasze z pod zmory na- 
turalistycznej. Przypominają one, iż nikt nie ma 
prawa w imię moralności rzekomo naukowej po­
wstrzymywać żądz umysłowych: droga jest wolną.

*) »0 Ideach równościowych«.
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