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dzieje
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azeby »przemawialy fakty«, zasiegaja bezposrednio rady
u praw przyrodzonych. Stad rodzi sie powaga moralnosci
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IV. Lecz moralno$¢ ta wydaje surowy sad o ruchu demo-
kratycznym. — Zeznania uczonych przeciwne ideatowi
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Demokraoya wobec wiedajr.






CZESC PIERWSZA.

Ideat réwnosci i moralno$¢ naukowa.

Co mysle¢ nalezy o duchu demokratycznym?
Czy kierujgca nim idea réwnosci jest stuszng czy
tez niestuszng? praktyczng czy tez utopijng? Czy
zatem usitowania nasze mamy skierowaé ku temu,
aby go popiera¢, czy tez hamowac?

Jezeli na te kwestye odpowiadamy zazwyczaj
bez wahania, to — przyznajmy otwarcie — odpo-
wiedz nasza jest troche ryzykowna. Traf urodzenia
lub stanowiska cztowieka okresla jego kierunek po-
lityczny. Pozwalamy sie prowadzi¢ tradycyi lub
impulsom réwnie niewyrozumianym. Ale niech tylko
nastapi kryzys refleksyi, zaraz spostrzegamy, ze, aby
racyonalnie orzeka¢ o stronnictwach sobie przeci-
wnych, nalezy przedtem metodycznie rozwigzac
wielka liczbe problematéw wstepnych.

Mowigc prawde, zadanie byloby fatwem, gdyby
chodzito tylko o miare potegi ruchu, ktéry nas in-
teresuje. Woystarczytby rzut oka dokota, na prze-
obrazenia, ktérych wiek ubiegly dokonat na wie-
kszej czesci instytucyj Zachodu. Wydajg sie nam
wszystkie one jakby nachylone w jednym i tym
samym kierunku, pod wplywem jednego i tego

1*



samegfo tchnienia gwattownego, jak drzewa przez
wiatr od morza.

Przedewszystkiem izonomia, t. j. rowno$¢ wo-
bec prawa —to minimum zagwarantowane wszyst-
kim obywatelom parstw naszych. Prawo archaiczne
zyto rozréznieniami. Za zabodjstwo np. szlachcica
orzekato ono kare dwustu sous w zilocie, za za-
bojstwo nie -szlachcica tylko sto lub piecdziesiat.
Ono wymierzato grzywny wedle rangi, rasy, wy-
znania. Wszystkie podobne réznice usuneto prawo
nowoczesne. Przebiegnijmy okiem wstepne posta-
nowienia konstytucyj utozonych w wieku XIX tym
we Wioszech lub w Hiszpanii, w Belgii lub Pru-
siech, a spostrzezemy, ze wszystkie one rozpoczy-
naja sie, wzorem naszej Deklaracyi, od postawie-
nia zasady rownosci obywateli wobec prawa. —
Prawie wszystkie dodajg zarazem, ze obywatele sg
rébwni wobec urzeddéw publicznych, ze wszystkie
one sg dostepne dla kazdego. Za czaséw przed-
rewolucyjnych wiekszo$¢ urzeddw—tak sadowych,
jak skarbowych, w dobrach rzgdowych jak i woj-
sku — nabywato sie drogg dziedzictwa lub kupna.
W Prusiech, jeszcze przed r. 1807-mym, niektore
urzedy byly na mocy ustawy zastrzezone dla pe-
wnej kategoryi obywateli, jedne dla mieszczan inne
dla szlachty. U nas w r. 1781-ym chiop nie miat
dostepu do szkoty wojskowej w Méziéres. Prawo
nowoczesne uchyla podobnego rodzaju zakazy. Na
wszystkich prawie polach zasada kastowos$ci uste-
puje miejsca zasadzie konkursoéw. lzotomia, t. j.



rownos$¢ cywilna uzupeinia izonomie. — Ale na
rownosci cywilnej i prawnej nie poprzestano, za-
dano jeszcze réwnosci politycznej. | dobrowolnie
lub pod przymusem, panstwa Zachodu zadanie to
musialy uznaC. Bezwatpienia nie wszystkie one
przyznaja prawo glosowania w stopniu jednakim
ani w tej samej formie, ale wszystkie toczag sie po
jednej i tej samej rowni pochytej. Czyz po kazdem
z wielkich wstrzasnien wieku ubiegtego —po roku
1830 tym, po 1848-ym—nie zauwazylismy jak wsze-
dzie cenzus do pewnego stopnia sie obniza a lista
wyborcéw wzrasta? Piramida zwierzchnictwa zdaje
sie by¢ ostatecznie zwalongj® Ludzie nie chca juz
wiadzy sptywajacej w kaskadach od pana do jego
podwiadnych, lecz zadajq wihadzy, ktéra, jak fon-
tanna, tryska w gore od ludu do jego funkcyo-
naryuszow.

Idziemy dalej: i w dziedzinie ekonomicznej pra-
gniemy, aby réwnos$¢ przestata by¢ czczem tylko
stowem. Tu, niewatpliwie, zarysy nowych insty-
tucyi sa mniej wyrazne. Szukajg one jeszcze formy
whasciwej. Ale ze tej formy przynajmniej szuka sie
z zapatem, tego w braku ustaw uchwalonych, do-
wieséby mogto zbadanie ustaw zaprojektowanych.
Przyjrzyjmy sie w Biuletynach Urzedu
pracy (Bulletins de V Ofice du travail) i w ana-
logicznych wydawnictwach zagranicznych, wzro-
stowi liczby projektow dotyczacych syndykatow,
sadow polubownych, przedsiebiorstw, kas zapo-
mogowych a zrozumiemy, ze kodeks pracy rze-



czywiscie sie tworzy, 6w kodeks, ktdry bedzie wi-
domym przejawem walki z nierbwnosciag w wsze-
lakiej jej formie.

Gdybysmy chcieli wyliczy¢ przyczyny tego po-
stepu rownosci, musielibySmy skresli¢ calg histo-
rye idei i form spotecznych Zachodu.

Wspotdziataty tu: duch filozofii Kartezyusza,
duch klasycyzmu oraz chrzescijanstwa; kazdy na swoj
sposéb pouczat nas o réwnej wartosci osobistosci
ludzkich. Rozwielmoznienia sie tego pogladu nie
mozna przypisa¢ tylko ,winie Woltera"“, ale takze
i Rousseau’a oraz Kanta, Kartezyusza i Lutra, a je-
zeli chcemy siegna¢ wyzej jeszcze — Chrystusa
i Sokratesa. Z drugiej za$ strony, jezeli ideat ten
z mozgow owych wielkich twércéw zstapit i prze-
nikngt az do serc mas, to bezwatpienia stato sie
tak dlatego, iz znalazt on podpore i niejako natu-
ralny ped w formach spotecznych, ktdre usado-
wity sie w cywilizacyi Zachodu. Niestychana ru-
chliwo$¢, ktora cywilizacya ta obdarzyta ludzi, asy-
milacya, ktorej poddata osobniki najbardziej od
siebie oddalone, mnogie ugrupowania, w ktérych
zniewala ich bra¢ udziat, liczba i obszar miast,
w ktorych je skoncentrowata, wielkie panfstwa
za posrednictwem ktérych je zjednoczyfa, wszyst-
kie te zjawiska $ciSle socyologiczne musiaty same
przez sie sktoni¢ ludzi do wzajemnego uznawania
sie za bliznich i postepowania ze soba wedle wy-
magan réwnosci. W tern znaczeniu wolno twier-
dzi¢, iz, jezeli rownos$¢ zdaje sie dzisiaj by¢ na-



czelnym motorem naszej cywilizacyi, to dzieje sie
tak dlatego, iz byla ona nasamprzod jej wytworem
naturalnym. A rozmach, z jakim w oczach naszych
urzeczywistnia ona swe wymagania wydaje sie je-
szcze bardziej nieprzezwyciezonym, jezeli prawda
jest, iz jej zwyciestwa tlumaczg sie samym ustro-
jem i samorzutnemi przeobrazeniami tych spote-
czenstw, ktdre byly Swiadkami jej wyrostu /).

Zrozumiatem jest wobec tego uczucie, ktore ozy-
wiato Tocqueville’a, gdy stopniowy rozwoj rowno-
§ci przedstawiat, jako ,fakt opatrznosSciowy, po-
wszechny, trwaly, z kazdym dniem wyzwalajacy sie
coraz bardziej z pod wpltywu poteg ludzkich, kto-
remu stuzg zaréwno ludzie wszyscy, jak i wszyst-
kie zdarzenia“. Myslac o odlegtych przyczynach
i przeczuwajac dalekie nastepstwa tego ruchu prze-
moznego, autor Demokracyi w Ameryce do-
znawal, jak sam powiada, pewnego rodzaju boja-
zni religijnej i zdawato mu sie, ze chcie¢ wstrzy-
ma¢ demokracye w jej pochodzie to bytoby wal-
czy¢ przeciw Bogu samemu N).

Korzenie sie przed sitg faktdw jest, w rzeczy
samej, uczuciem naturalnem. Rytm ruchu poteznego
unosi nas niejako pomimo woli naszej. Ody dzieci
widza putk w marszu z rozwinietym sztandarem

1) Streszczam tu wnioski mego studyum poprzedniego
0 >ldei réwnoscic, ktdrego praca niniejsza jest dalszym ciggiem
(przektad polski wyd. Polsk. Tow. Naki, 1903).

*) De la Démocratie en Amérique, wstep, str, 7.



i muzyka na czele, zupetnie machinalnie poczynajg
maszerowa¢ wraz z nim. Tak samo na dzwiek hy-
mnu réwnosci, na widok mas niezmiernych, ktore
on gromadzi i wyrusza, bez oporu pozwalamy sie
unosi¢ pradowi demokratycznemu: czyz nie byloby
szalenstwem stawa¢ mu w poprzek?

Jednakze chwila namystu powstrzymuje nas.
Ow ruch, ktéry nas popycha z pradem, czy nie
jest akurat tylez wart, co ruch dziecka? Czy zno-
wuz nie pozwalamy sie tu porwa¢ pewnemu za-
patowi raczej, anizeli argumentom? Ze nasza cy-
wilizacya zdaje sie by¢é az do glebi przeniknietg
poczuciem réwnosci, temu nie przeczymy. Ale mo-
zliwg jest rzeczg, iz cata cywilizacya jest na dro-
dze fatszywej: Totus mundus stultitiat, jak rzeki
Franciszek Il do sejmu wegierskiego. Gitebokosé
uczucia nie jest dostatecznym dowodem jego pra-
wowitosci. jezeli sita nie idzie przed prawem, to
i powodzenie pewnego kierunku nie dowodzi je-
szcze jego wartosci. O tej whasnie wartosci ducha
demokratycznego, o dobrem czy ztem, do ktérego
on jest zdolny, o postepie lub upadku, za ktéry
on bedzie odpowiedzialny, nalezy teraz zdanie swe
wypowiedziec.

Gdzie wszakze znalez¢ oznake postepu, kryte-
ryum dobrego i ztego, miernik wartosci, ktory po-
zwolithy ostatecznie i ,,0bjektywnie“ zawyrokowac
0 zwolennikach i przeciwnikach demokracyi?



Gdy Tocqueville zachecat nas, abysmy szli z jej
pradem, jego stanowisko, co prawda, mozna byto
wyttumaczy¢ przyczyng specyalng — wiarg w pe-
wnego rodzaju historyczne objawienie woli boskiej.
W statej tendencyi zdarzen objawiaja sie intencye
Stworcy“. Taka jest owa teologia majaca usprawie-
dliwia¢ nasze ukorzenie; bez niej bytoby ono,
w samej rzeczy tylko giestem instynktowym.

Niema potrzeby wykazywac szeroko, jak bytoby
trudno i bezuzytecznie uzywa¢ metody podobne;j.
Chcac dopomddz sumieniu nowoczesnemu, gdy
ono ma sadzi¢ o wartosci moralnej ruchu, ktéry
sie tego sadu domaga, naprézno odwotywalibySmy
sie do jakiejkolwiek tradycyi religijnej. W naszej
cywitizacyi zachodnio - europejskiej wszelki wezet,
ktory spajat obowigzek moralny z dogmatem reli-
gijnym, zdaje sie by¢ zerwanym ostatecznie. Przy-
najmniej w duszach, zadnych zarazem wiary i mo-
ralnosci, stosunek tych dwdch wyrazéw bywa po
najwiekszej czesci odwrdcony. Religia raczej opiera
sie odtad na moralnosci, anizeli moralnos¢ na re-
ligii. Umyst wymagajgcy pogladu rozumowego, nie
zadawainia sie juz tradycya, nie wigze sie dogma-
tem, nie pochyla juz czota przed autorytetem. Prze-
mingt juz czas. Dla oceny kruchosci lub trwa-
tosci koncepcyi demokratycznych sumienie nowo-
czesne nie szuka juz w religii kamienia probier-
czego.

Czy upatrywa¢ go bedzie w jakim$ systemacie
metafizycznym? — Jezeli religia krepuje umysty,
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to filozofia, bezwatpisnia, je wyzwala. Czy wszakze
nie daje im ona wiecej swobody, anizeli one
same pozadajg? Jak tu wybiera¢ wobec rozmaitosci
systematow spotczesnych lub kolejno po sobie na-
stepujacych? Czyz zreszta nie zauwazaliSmy czesto,
iz konstrukcye intelektualne osnute sg w swym po-
mysle na jakiem$ uczuciu utajonem? ze ukrytym
motorem wielu teoryi a priori byla che¢ usprawie-
dliwienia jakiej$ tradycyi lub innowacyi? ze tedy
abstrakcye filozofii byly tylko pokrywka osobistych
opinii  filozoféw? Tern sie niewatpliwie tlumaczy
fakt, ze wokoto nas obok nieufnosci do dogmatu
rosnie nieufnos¢ do abstrakcyi. Znaczna i rosngca
z dniem kazdym liczba umystéw zywi metodyczng
pogarde do ,systematéw a priori®\ do ,koncepcyi
nie —realnych®. ChcieliSmy wyjs¢ ze Swiatyn, zdajg
sie one méwié, ale nie po to, aby szuka¢ schro-
nienia w waszych domkach z Kart...

A czujg oni takg pogarde dlatego, ze zaufanie
swe obrocili gdzieindziej; ustugi swe ofiarowata im
potega trzecia, ktéra zrazu zdaje sie by¢ wolng od
ujemnych stron tak religii, jak i metafizyki. Wo-
bec niej umyst ani nie doznaje wrazenia niewoli,
ani tez nie czuje sie puszczonym samopas. Ona
go takze wprowadzi w pewne szranki, ale natozy
on sobie te wiezy sam, gdyz ogniwa tego tancu-
cha, ktéry ona mu poda, bedg ukute z samych
faktow. Ta potegg jest wiedza.

Wiedza, to w istocie umitowana céra ducha no-
woczesnego, jego kreacya wiasna, w ktérej on sa®



mego siebie podziwia i sobie podoba. A wraz z tem
i w lej samej mierze, jak cywilizacya nasza jest
cywilizacyg demokratyczng, jest tez ona cywilizacyg
naukowg jpar excellence. Trzeba skonstatowac jak-
najbardziej kategorycznie, ze: istnienie zupetnie
niezaleznego catoksztattu prawd nabytych, z kaz-
dym dniem coraz to liczniejszych i lepiej zorga-
nizowanych, oto fakt nowy, dominujacy, dokota
ktérego z pewnym fatalizmem obraca sie w na-
szych spoteczenstwach cate zycie duchowe.

Nie potrzeba tu chyba dowodzi¢, jakag wyzszos¢
praktyczng zawdzieczamy temu systematowi idei
i jak; dzieki niemu, podczas gdy Wschdd zdaje sie
na taske biegu rzeczy. Zach6d go opanowywa,
gdyz miat cierpliwos¢ poznaé prawa, ktore nim
rzadza.

Musimy wszakze podnies¢ tu 6w czar, ktory
system podobny musiat nieuniknienie wywrzeé¢ na
mysl nasza. Oczy ciata podziwiajg materyalne zdo-
bycze nauki: szyby, ktére ona wierci w ziemi,
wieze, ktére wznosi w przestworzu, mosty, ktore
rzuca miedzy goérami. Ale oczy ducha jeszcze bar-
dziej podziwiajg jej zdobycze ideowe: owe pod-
kopy gtebokie, ktérymi sg odkrycia, owe $miate
mosty, ktérymi sg zréwnania, owe lekkie wieze,
ktoremi sg teorye naukowe. Istniejg tedy prawa
przyrody i cztlowiek moze je pozna¢! Powtarzamy
to ze zdumieniem i z zachwytem wobec najskrom-
niejszego podrecznika fizyki lub chemii. llez pe-
wnosci dodaje mysli ludzkiej to powodzenie nauki!
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1 jakze tu nie pokusi¢ sie o powszechne stosowa™
nie metod tak wyprébowanych? o stosowanie przy
wszystkich napotykanych dzi$ trudno$ciach narze-
dzi, ktére pomogly juz w tylu innych wypadkach?
zazada¢ wreszcie od nauki idei kierowniczych dla
etyki ?

Pokusa musiata by¢ w naszych czasach tern
wiegkszg, ze nauki powstale najpdzniej zdajg sie
mie¢ za zadanie niejako rzucenie mostu miedzy
materyg a cztowiekiem. Dopdki istniejg tylko nauki
0 rzeczach w $cistem znaczeniu tego wyrazu, o zja-
wiskach nieorganicznych, fizycznych albo chemi-
cznych, dop6ty ludzkos¢ pozostaje jeszcze nie-
tknieta, moze zawsze sgdzi¢, iz nie wchodzi w obreb
tej wiedzy. Ale gdy tworzy sie nauka o zjawiskach
organicznych, o istotach zyjacych, wowczas ludz-
ko$¢ pojmowaé zaczyna, ze i ona wchodzi w or-
bite praw przyrody i z kolei wpada w sieci, ktére
sama rozstawita na Swiat caly. Podmiot badan nau-
kowych sam staje sie badan tych przedmiotem.

Wspaniaty jest, zaiste, przebieg owego obej-
mowania cziowieka przez nauki! A jezeli postep
tych ostatnich zawdzieczamy, jak zauwaza Cournot,
z jednej strony, odkryciom niespodzianym, to,
z drugiej, czyz nie podlega on réwniez, jak do-
wodzi Comte, pewnego rodzaju logice wewnetrz-
nej? W wieku XVII-ym imie Kartezyusza przypo-
mina nam uogdlnienia matematyczne: one sie wy-
subtelniaja, rzecby mozna, polerujg swa bron dla
zdobyczy przysztych. W wieku XVIII-ym Newton
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stawia na nogi fizyke, ktora, w samej rzeczy, na-
daje sie do stosowania formut matematycznych.
Nastepnie, wraz z Lavoisier’'em przychodzi kolej
na chemie. W naszym wieku, nakoniec, pod im-
pulsem, danym przez Lamarcka, po odkryciach Dar-
wina i Wallace’a, biologia zajmuje swoje miejsce
w kadrach nauk zorganizowanych. Nie poprzestaje
juz ona na materyale opisowym lub klasyfikacyach,
lecz daje nam rzeczywiste wytlumaczenie zjawisk.
Nie poprzestaje na odgadywaniu drog, ktére raz
na zawsze zakreslit plan Stworcy, lecz odkrywajac
pochodzenie gatunkéw, pozwala nam niejako byé
obecnymi przy samym akcie tworzenia. Albo ra-
czej niezrozumiatg idee stworzenia, stawiajgcg obok
siebie typy catkowicie juz uksztattowane, zastepuje
ideg ewolucyi niedostrzegalnej, ktéra kaze formom
wyzszym zwolna powstawa¢ z nizszych. Nie przy-
nosi nam wiec jedynie zbioru wiadomosci szcze-
gotowych, dotyczacych wiasnosci tego lub owego
gatunku, ale daje nam prawa najogélniejsze, na
jakie zdoby¢ sie, jak sie zdaje, jesteSmy w stanie:
prawa postepu samego bytu.

Jakzeby 6w krag tak obszerny nie miat ogar-
nac i ludzkosci? Stoi ona, wprawdzie, u szczytu
szeregu zwierzat, ale, jezeli ona szczyt ten zajelq,
nie dowodzi to, iz nie ulega ona prawu tworczemu
calego szeregu, ale raczej, iz jest mu podlegis.
Cztowiek ma by¢ jedynem zwierzeciem obda-
rzonem rozumem? Dobrze. Rodzaj ludzki bez-
watpienia nie przestaje pomimo to by¢ rodza-
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jem zwierzecym i nie moze zatem wyzwoli¢ sie
z 0g6Inych warunkéw rozwoju gatunkéw. | jakzeby
budowa zwierzecia ludzkiego, podziat jego funkceyi,
specyalizacya organdw, utrwalanie i spotegowanie
przymiotéw, ktore ono moze nabywac w ciggu wie-
kdw—nie mialy cigzy¢ nad przeznaczeniem spote-
czenstw? Gdy za$ z drugiej strony rozpatrywac
bedziemy juz nie organizmy ludzkie same w so-
bie, ale te catosci, ktdre one tworza, owe wielkie
istoty spoteczne stworzone przez ich polaczenie,
to uderzy nas analogia owych istot z istotami zy-
jacemi. Jak istoty zyjace, spoteczenstwa rodza sie
i umierajg; jak one, zyjag kosztem swego otoczenia
i ptodza odrosle, bedace ich koloniami. W spote-
czenstwach taksamo, jak u istot zyjacych, czesci
rézniczkujg sie w miare, jak cato$¢ sie doskonali.
Prawa postepu spotecznego bedg zatem prawami
postepu samego zycia. A zatem, z jakiegokolwiek
stanowiska na rzecz zapatrywac sie bedziemy, czy
rozwaza¢ bedziemy spoteczenstwa ludzkie ze strony
sktadnikéw ich budowy, czy ze strony formy ich
catosci, jedna i ta sama narzuca sie konkluzya:
ludzkos¢ nie jest juz panstwem w panstwie; na-
czelne dzieto wieku XIX. polegato, jak to rzekt
Cournot, na ostatecznem jej i ponownem wciele-
niu do catoksztattu natury.

A wiec jakzebySmy nie mieli zada¢ od natury
rozwigzania naszych kwestyi moralnych? Dopoki
przy sadzeniu o kierunkach spoteczenstw, chciano
je poréwnywac z jakim$ ideatem, unoszacym sie
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w powietrzu, przekazanym przez jaka$ tradycye
lub tworem rozmyslan osobistych, dopoty nie mo-
zna byto dojs¢ do porozumienia. Jedyne prawdy
state, zdolne zjednoczyé sumienia nowoczesne™ to
prawdy naukowe. Stanmy wiec na gruncie real-
nym. Szukajmy wzoréw w zyciu. Ujmijmy krzywa
postepu gatunkdéw, aby jg poprowadzi¢ dalej.
W ewolucyi organicznej zaznaczonej przez natu-
ralistow odcyfrujmy zamiary przyrody, aby je po-
dyktowac spoteczno$ciom ludzkim, jestto jedyny
Srodek uzyskania objektywnego kryteryum dobrego
i zlego.

Takim to podejrzeniom i takim nadziejom od-
dawac sie zdaje za dni naszych coraz to wieksza
liczba umystéw. Porwani przez zdobywczy pochdd
stulecia ubiegtego, oczekuja hasta od nauk, ktére
rynsztunek swoj uzupetnity w czasach najswiez-
szych, ktore obiegly ludzkos$é najscislej, nie chcac
tego hasta przyjaé ani od religii, ani od metafizyki.
Oni z gory juz zapowiadajg wypracowanie etyki
~wylacznie i Scisle naukowej“; moralnosci— pod-
kreSlam to — przyrodniczej, ktorej przestanek do-
starczytaby biologia.

Zapewne, nie nalezy sadzi¢, ze w naszej epoce
dopiero rozpoczeto mysle¢ o utworzeniu moralno-
§ci naukowej i naturalistycznej. Ambicya ta jest tak
stara jak Orecya, a przynajmniej Grecya z czasow
Sokratesa. Stusznie wykazano, iz ,,zatozyciel nauki
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moralno$ci“, nie chcac powierzy¢ kierownictwa po-
stepowania ani tradycyi religijnej, ani instynktowym
impulsom, zastosowywat do rzeczy duchowych me-
tode wprowadzong przez fizykéw. Zna¢ dobrze
nature, by sie zastosowa¢ do jej woli, oto ideat
wspolny wiekszej czesci moralnosci helleiskich 7).

Lecz jak dalekim jest éw naturalizm starozytny
od naszego, O tern wiemy az nadto. ,,Ody staro-
zytni glosili, iz trzeba zy¢ wedle natury, zapatry-
wali sie na nig — zauwazyl Boutroux — z punktu
widzenia estetycznego, widzac w niej wszedzie in-
teligencye i harmonie, ku ktorej dazy dziatanie
ludzkie®“. Innymi stowy, duch obrat sobie za wzoér
nature, wymodelowawszy ja poprzednio na swoje
podobienstwo. Wspomnijmy jeno o atrybutach, ja-
kimi stoicy wyposazyli makrokosm. Czyz w jadrze
wszechrzeczy nie miescili To—mnatezenia, wysitku,
ktérego pierwowzor uchwyci¢ mogli jedynie w du-
szy cztowieka? A nadto ten ogien ich, ktory jest
tworcag wszechrzeczy, nie jestze to ogien artysty-
czny, Tp ewddy; zdolny do ksztattowania istot we-
dle ich pierwowzoréw, podobny nareszcie do garn-
carza, ktory glinie ksztatt nadaje? Rzekomy 6w na-
turalizm jest wiec nawskro$ przesigkniety antropo-
morfizmem. Wiedza za$, ktéra mu nadaje powage,
byta odbiciem rzutéw S$wiadomosci, ktérej nowo-
czesny naturalizm systematycznie niedowierza. Pra-

Boutroux: Etudes d’Historie de la philosophie. (Pa-
ris, Alcan, Question de morale et d’éducation).
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wde mowigc, miedzy moralnoscig naturalistyczng
starozytng a naszg nie mogto by¢ wspdtmiernosci,
z tej przyczyny, iz w starozytnosci klasycznej nie
istniat jeszcze zbior prawd naukowych, samodziel-
nych i wyraznie odigczonych od spekulacyi filozo-
ficznej. Niezawisto$¢ nauk i ich postep nieprzer-
wany, oto zjawisko zdumiewajace, charakterysty-
czne dla naszej epoki, ktére thumaczy specyalne
stanowiska, zajete przez nasze umysty, i wyjasnia
dlaczego one na wielu punktach zachowujg sie
ostroznie, na innych za$ dajg sie porywac nieo-
graniczonej nadziei.

tatwg rzecza byloby w istocie wykazaé, ze
w miarg, jak rozmaite nauki wcielajg sie w posta¢
w nowszych czasach, wywierajag one pewng atra-
kcye na filozofie moralng, ktdéra ksztattuje sie i nie-
jako modeluje wedle nich M. | tak mimo wszelkich
istniejacych miedzy nimi rdéznic, mozna wykry¢ za-
rbwno w etyce Spinozy, jak i w etyce Kanta to
samo dazenie nadania dedukcyi moralnej formy
matematycznej i zapewnienia jej do pewnego sto-
pnia powagi tej nauki. Spinoza podejmuje sie tra-
ktowania namietnosci tak jak linii i figur, more geo-
métrico; a czynigc to, sadzi, iz nietylko wyjasni
cztowiekowi ich istote, lecz nauczy go panowac
nad niemi; nieprzeparta jasno$¢ poje€ i Sciste po-
wigzanie rozumowan sg dlan prawdziwymi narze-
dziami uwolnienia intelektualnego. Kant ze swej

») P. H. Michel L’idée de TEtat p. 473.

Demokraoya wobec wiedzy
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strony wywodzi nasze obowigzki ze Scistej konie-
cznosci, z pojecia absolutnie ogdlnego; jak gdyby
dotrzymywat zakladu, nigdy nie prébuje najmniej-
szego odwotania sie do doswiadczenia; nawet fakt,
z ktérego wychodzi, nie jest w oczach jego faktem
réwnym innym, lecz ,faktem rozumu*“, prawde mo-
wigc zdaniem syntetycznem a priori, w ktorem
znajduje wyraz sama kategorya wszechbytu. Lecz
w jednym i drugim wypadku, czy ta forma mate-
matyczna jest w istocie czem$ innem, nizeli formg?
Czy konkluzye praktyczne, do ktérych dochodzg
obaj filozofowie $ladem swych dedukcyi, nie przed-
stawiajg sie jako z gdry okreslone ich poczatkowa
tendencyg ? | czyz nie bytoby tatwem wykazac
w ,,intelektualnej mitosci Boga“, lub w ,,poszano-
waniu godnosci ludzkiej* pewng ilos¢ postulatow
sentymentalnych, w ktérych pozna¢ mozna nieza-
przeczone wplywy historyczne — w jednym duch
aleksandryjski, w drugim duch protestancki —
lecz ktdre z oczywistosciag matematyczng nic nie
majg wspdlnego? Te dwa przyklady wykazujg do-
statecznie, ze nauki formalne nie sg w stanie ujac
w cugle ducha metafizycznego, ze to one raczej
chetnie poddajg sie jego fugom i ze, chcac stwo-
rzy¢ moralno$¢ prawdziwie naukows, niebezpieczng
jest rzecza utraci¢ z oka doswiadczenie.
Doswiadczenie zdobylo sobie wiecej miegjsca
w systemie utylitarnym. Ten ostatni utworzyt sie
na podobienstwo nauk fizycznych odnowionych
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zupetnie przez odkrycie Newtona”). Tak samo jak
ciata przyciagajg sie wzajemnie, ludzie poszukuja
z koniecznosci swego najwigkszego dobra. Jest to
prawo naturalne, ustanowione przez indukcye me-
todyczng, przed ktérem nalezy czota uchyli¢. 1po-
dobnie jak prawo przyciggania wprowadza porza-
dek do tona pozornego beztadu Swiata fizycznego,
tak w Swiecie spolecznym wspomniane prawo sta-
nowi zasade réwnowagi i harmonii. Jezeli na nie-
ktorych punktach nietad istnieje jeszcze, to dlatego,
iz ludzie nie rozumiejg prawdziwego swego inte-
resu; obliczanie rozkoszy, ktére weciggnie w ra-
chube rozmaite tychze rozmiary, sprostuje biedy
naszego instynktu. | tak bez interwencyi jakiego-
kolwiek sentymentalizmu subjektywnego, za pomocg
metody prawdziwie naukowej, ktora uwzglednia
zaréwno obserwacye jak i rachube, musi by¢ usta-
nowiona stanowcza zgoda w fonie spoteczenstw. —
Lecz czy metoda ta nie pozostawia z dwdch stron —
wiecej nizby sie jej zdawato — wolnego pola oce-
nom subjektywnym? To rzekome obliczenie ope-
rowato wiasnosciami niesprowadzalnymi wzajemnie
i miedzy ktérymi nabiera¢ mogto tylko osobiste
upodobanie. 1 tak samo tez owe rzekome prawo
egoizmu indywidualistycznego, nie tylko nie mogto
by¢ utrzymanem zapomocg indukcyi metodycznej,
lecz bytlo moze tylko pospiesznem uog6lnieniem

P. Elie Halévy, La formation du radicalisme philosophi-
que, chap 1. (Paris Alcan).
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powierzchownej intuicyi; podnosita ona do konie-
cznosci naturalnej, usposobienie umystu, wiasciwe
moze pewnemu stanowi cywilizacyi. W rzeczywi-
stosci utylitaryzm pokiadat jeszcze zbyt wielkg
wiare w $wiadomos¢. Chcac objektywnie okresli¢
co jest dobre a co zle, co postepem a co dekaden-
cya, trzeba stanowczo wyjs¢ z samego siebie, nie
by¢ wcigz pochylonym nad wewnetrzng swa studnia,
lecz rozejrze¢ sie na zewnatrz i rozczytywac sie
w tern, co sam ruch istot zaznaczyt na ziemi. Nie
to jest dobrem — moéwi Spencer — co odpowiada
naszym upodobaniom, lub naszym obliczeniom,
lecz to, co sie wywodzi z og6lnych praw natury
bezstronnie zaznaczonych.

Zrozumiemy teraz, dlaczego tak niecierpliwie
oczekujg dzi$, od nowej moralnosci naturalistycznej,
catego zniwa wiadomosci zaréwno naukowych jak
praktycznych, ktérych nie dostarczyly zdaje sie, dni
moralnosci intelektualistyczne, uzyczajace jedynie
formy od matematyki, ani moralno$¢ utylitarna, na-
$ladujaca niezrecznie fizyke newtonowska. Nauki zy-
cia zjawiajg sie w sam czas, by spetni¢ pragnienie,
dwukrotnie zawiedzione. Na ogromnej, przez nich
uprawianej niwie, zejdg nareszcie moze jeszcze
inne rzeczy, procz pospiesznych uogo6lnien i utu-
dnych dedukacyi.

W dyskusyi z Wilhelmem Guizot, zawotat raz
Sainte-Beuve lirycznie:,Nie ujrze juz sam

Przytocz, przez Fouillée’go Philos, du suffrage univer-
sel, w Revue des deux Mondes, septembre 1884 (p. 127.)
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tego, lecz przepowiadani przysztos¢, kiedy prawa
fizyologiczne, przeksztatcone w prawa spoteczne
za$ inaugurujg na Swiecie panowanie powszechnej
harmonii. Bedzie to jaki§ Konstantyn materyalizm,
ktéry wznieci te rewolucye, lecz na sztandarze
jego, miasto krzyza blyszczy¢ bedzie skalpel.

Ta sama nadzieja, mniej lub wiecej jasno sfor-
mutowana, ozywia i dzi§ jeszcze wiele umystow.
Sadzg one, ze po olbrzymich pracach XIX. wieku,
wybita nareszcie godzina, kiedy systematycznie
czerpa¢ bedg wiadomosci w doswiadczeniu po-
wszechnem i kiedy prawdziwie ,przemawia¢ beda
fakty“. Odtad nie bedag ludzie wyobrazali sobie
z wewnatrz nature, lecz beda ja obserwowali z ze-
wnatrz. 1 dojdzie sie do ludzkosci, lecz za po-
mocg pewnego rodzaju ruchu zwrotnego, prze-
szedtszy calg serye zwierzecg i uzbierawszy w dro-
dze imponujaca ilos¢ spostrzezen objektywnych.
W takiej to postaci wiedza przedstawia sie po
wiekszej czeSci oczom tych, ktorzy pragng dzi$
wytworzenia sie moralnosci naukowej. Od pojeé
biologicznych zastosowanych do spoteczenstw ludz-
kich, oczekuja oni stanowczego dowodu, ze histo-
rya idei kierowniczych naszej cywilizacyi, nie mo-
gta ograniczy¢ nas do siebie samej i ze musi nam
pozwoli¢ jako Swiadomym rzeczy, oSwiadczy¢ sie
za, lub przeciw demokracyi.



22

Niema watpliwosci, ze w umystach wielu wspot-
czesnych zaufanie do wiedzy tak pojetej, idzie reka
w reke z zapalem demokratycznym. Ci sami he-
roldzi gloszg czesto w dziennikach postepowych
moralno$¢ naukowa i ideat rownosci. Zdaja sie by¢
przekonani a priori, ze pierwsza w najpozytywniej-
szy sposOb musi wykaza¢ uzasadnienie drugiego.

Czy jednakowoz optymizm ten moze sie dtugo
utrzymac? Czy kto$, majacy najmniejszg chociazby
znajomo$¢ poje¢ wypracowanycTi .przez biologig,
nie bedzie uderzony wielkiem oddaleniem sie tych
poje¢ od postulatow przyjetych przez demokracye?
tPrzyroda jest polem walki, bezmiernem polem nieu-
stannej walki, bedacej warunkiem postepu powsze-
.chnego. Stabsi usunieci bywajg bez litosci, gdyz
idzie gtéwnie oto, aby utrzymali sie przy zyciu
jedynie silni i aby dziedziczno$¢, zawsze skionna
do wzmacniania wiasciwosci nabytych i zamienie-
nia ich na wrodzone, utrwalata tylko dodatnie cha-
raktery. W ten sposob wyjasnia sie powolne wzno-
szenie sie form bytu, od masy protoplazmicznej
pierwotniakéw, az do skomplikowanego organizmu
kregowcow, od jednolitosci do réznorodnosci, od
bezksztattu do zrdézniczkowania. To sg pokrétce
gtéwne zasady naukowe, powtarzane przez biolo--
gie kazdemu, kto pragnie je pozna¢. Rozniczko-
wanie narzadow, dziedziczno$¢ charakteréw, konku-
rencya jednostek —oto trzy formuiki, w ktérych we-
dle biologii, miesci sie cala tajemnica postepu Swiata.

,R0zniczkowanie®, ,,dziedzicznos$¢” ,konkuren-
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cya“ — jakze dziwnie stowa te dzwieczy¢ musza
w uszach, przywyktych do odgtosu idei rownoscio-
wych! Czy miedzy formutkami przyrodniczemi
a formutkami demokratycznemi nie spostrzegamy
pewnych niemitych dysonanséw? Mowi sie, ze de-
mokracya wspdtczesna, przychylajac sie coraz bar-
dziej do socyalizmu, stara sie ograniczy¢, lub co-
najmniej ostabi¢ wolng konkurencye powszechna.
Moéwi sie, ze usitujac zatrze¢ wszelki $lad ustroju
kastowego, nie chce ona liczy¢ sie z potega dziedzi-
cznosci. Mowi sig, ze skutkiem swej tendencyi ni-
welujgcej, popada w ,btad amorfizmu® i z nieche-
cig odnosi sie do kazdej instytucyi, ktéra w spote-
czenstwach zachowuje jakiekolwiek rézniczkowanie.
Gdyby tak bylo rzeczywiscie, istniatby miedzy ten-
deneyami demokracyi a przyrody, antagonizm wazny!

Nie moglibySmy watpi¢ o tern w istocie, gdy-
bySmy mieli wierzyé znacznej ilosci ws$réd grona
tych, ktorzy wspotdziatajg przy konstrukcyi nauk
przyrodniczych. Jezeli przerywajg oni swg prace,
to na to tylko, aby wygtaszaé petne pogardy afo-
ryzmy o hatasie rownosciowym.

Pamietng jest jeszcze rozgtosna proklamacya
Haeckla ™), przy powtérnem wydaniu: Humanum
pancis vivit genus, opatrzonym komentarzem nau-
kowym. Virchov dla zdyskredytowania teoryi dar-
winistycznej, oskarzyt ja, iz wiedzie do socyalizmu.
Rzecz ma sie wprost przeciwnie, jak twierdzi filo-

D Les preuves du transformisme, (dowody transformizmu)
przekt. fraac. str. 110 sqg.



24

zof — naturalista z Jeny. Rozwazywszy réznice
wrodzone miedzy istotami, nierowno$¢ sankcyi
udzielonej ich wysitkom i fatalne znikanie najwie-
kszej ilosci, ,darwinizm jest raczej wszystkiem in-
nem, nizeli socyalistycznym. Tendencya jego moze
by¢ tylko arystokratyczng, zadng miarg demokra-
tyczng... Doktryna ewolucyjna jest najlepszym anti-
dotum przeciw niedorzecznym utopiom réwnoscio-
wym®,  O. Schmidt pisat w tym samym duchu.?).
,Gdyby socyalisci byli przezornymi, staraliby sie
wszelkiemi sitami sttumi¢ milczeniem teorye pocho-
dzenia (gatunkéw), gdyz doktryna ta gltosi wyraznie,
iz idee socyalistyczne sg niewykonalne®. Naturali-
sta Ziegler znéw, rozwija to zapatrywanie szczego-
fowo i zadaje sobie trud, by punkt za punktem
zasadom demokracyi spotecznej przeciwstawié za-
sady dobrze zrozumianego darwinizmu. * Lafargue
miat wiec poniekad stuszno$¢, twierdzac: ,,Uczeni
dzi$ stali sie darwinistami i postugujg sie darwi-
nizmem na korzy$¢ burzuazyi. Dzi§ klasy robotni-
czej nie skazujg juz na nedze w imie Boga, lecz
w imie wiedzy!“5).

Biologia jednak zwraca sie nietylko poszczegol-
nie przeciw socyalizmowi, lecz wogble przeciw

* W »Ausland« przytoczyt Ferri »Socyalizm i wiedza
pozytywnag, s. 14.

*) Die Naturwissenschaft und die socialdemokratische Theorie.

*) Wykiad p. t. Socyalizm a Intelektualni, przedrukowany
w Cahier de la Quinsaine, Ch. Péguy (5 maja 1900, s. 65).°
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duchowi demokracyi. Jak zauwazyt H. Michel
przeciw kazdemu wyrazowi hasta, pozostawionegfo
przez Rewolucye Francuskg w spadku demokracyi
»powstaje kilka najbardziej przekonywujacych da-
nych tego, co nazywamy wiedzg nowoczesng“. ,,Lu-
dzie rodza sie wolnymi i réwnymi wobec prawa —
oto, méwi Huxley, zdanie $mieszne ze stanowi-
ska naukowego. Jak dlugo ludzie bedg IludZmi,
a spoteczenstwo spoteczenstwem, tak dtugo réwnosc
miedzy ludZzmi pozostanie marzeniem. Hypoteza
0 rownosci jest bledem faktycznym, i wyciska
z gory na wszelkiej teoryi o celach spotecznych
pietno niemozliwosci

Antropologia, zdaniem Vacher’a de Lapouge —
odpiera zwyciezko biedy XV1U. w. ,najbardziej
marzycielskiego, najbardziej nie naukowego z po-
miedzy wiekow,” i wykazuje, ze ustr6j demokra-
tyczny jest najgorszym warunkiem dla dobrego
doboru ®. Z kolei Otto Ammon wofa lirycznie: ,,Na
nierdbwnosci opiera sie porzadek spoteczny, a nie-
rownos¢ nie jest czems, coby sie zniszczy¢ dato;
jest ona nieroziacznie zwigzana z rasg ludzka, jak
rodzenie sie i umieranie, jest niezmienng, jak ma-
tematyczne pewniki, jest wieczng, jak prawa rewo-
lucyi planetarnych®. Krétko méwigc — wedle for-
mutki Garofala, ,natura ma wstret do réwnosci,”

Notes sur le Enseignement secondaire (awagi 0 wyzszem
wyksztatceniu s. 238).
*) W »Zukunft« 31 marca 1894.
*) Les Selections sociales (dobér spoteczny s. 256).
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| przyznaé trzeba, ze jezeli wiara w réwnos¢ jest
duszg teoryi o Prawach cztowieka, to objektywne
prawdy naukowe s3 w sprzecznosci z subjekty-
wnemi daznosciami ludzkosci®).

Jak dalece orzeczenia te byly wyzyskane przez
literature polityczng, o tem mozna sie przekonaé
przerzucajac czasopisma partyi konserwatywnych.
Taktyka ich jest dzi$ ,w najwyzszym stopniu mo-
dernistyczna”. Stajg przed nami jako prawdziwi
spadkobiercy ducha pozytywnego, jako zagorzali
i jedynie konsekwentni neofici doktryny ewolucyj-
nej. Miasto przestarzatych tradycyi, przeciwstawiajg
dzi§ pragnieniom mas ludowych najswiezsze od-
krycia biologiczne. Juz nie w imi¢ wiary, w istocie,
lecz w imie wiedzy wykazujg daremno$¢ i ,,nie-
organiczny™ charakter zasad z r. 1889. W jednym
z listbw do najswietniejszego z protagonistow tego
neo — tradycyonalizmu, jeden z synow intelektu-
alnych Taine’a, Pawet Bourget *), stawia sobie kilka-
krotnie pytanie: ,,Co méwi wiedza?" A oto wie-
dza odpowiada, ze idea monarchistyczna jest jedynie
zgodna z jej najnowszemi zdobyczami naukowemi,
Ze poza ustrojem arystokratycznym nie masz zba-
wienia dla narodu, — ze republika w hierarchii
form rzadowych zajmuje to samo miejsce, co gaszcz
pierwotniakdw w szeregu zwierzecym — ze nare-
szcie ,ldeat demokratyczny w catosci i w szcze-

9 Die Gesellschaftsordnung und ihre natirlichen Grundlagen.
Entwurf einer Socialanthropologie s. 256.
Topinard. L. Anthropologie et la science sociale s. 703.
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gotach jest tylko sumg biedow* (klasyczne biedy
francuskie) ,z ktérych jeden jest wiekszy od dru-
giego“.

Ch. Maurras  za$ ostrzega nas, ze to nie ten
lub 6w z wspbtpracownikdw wyraza swoje zdanie:
,T0 nieprzeparta koniecznos¢ naukowa przemawia
przez nich. Szalony ,iluminizm* ludzi z epoki
Teroryzmu glosit: Braterstwo lub S$mier¢!
Nauka polityczna stawia dylemat odmienny, lecz
bardziej stanowczy. MAwi ona ludowi: Nierdwnos¢
lub chylenie sie do upadku. Nieréwnosé lub anar-
chia! Nieréwnos$¢ lub $mierc!*

Tak wiec wy, ktorzy ,wierzycie“ w wiedze,
a rownocze$nie w demokracye, wy, ktorzy spo-
dziewacie si¢, iz one porozumiejg sie i bedg spo-
kojnie wspdtdziataty okoto coraz to wyzszego roz-
woju cywilizacyi zachodniej, usypiacie na podtozu
sprzecznosci. W rzeczywisto$ci bowiem te dwie
potegi wyja, ze sprzezono je razem. Jedna wykrzy-
kuje na druga. Biologia bezustannie pomawia ldee
rownosci o utopie. A z potepieniem tern, ktorego
przyja¢ nie chcieliScie z ust teologdw ani filozofow,
dzi§ zmuszeni jestescie zgodzi¢ sie. Gdyz to wia-
$nie ona, w ktdrg ziozyliscie calg wasza ufnosc,
ona od ktorej oczekujecie stanowczego kryterjum,
co zte a co dobre, ona, ta wiedza wasza, wyrze-
kla je nieodwotalnie.

* W swej aokiecie o moralnosci, s. 38, 39.
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Te to teze ogdllng, ktéra ma ,wiedze zwrdcié
przeciw demokracyi* zamierzamy zbada¢ w prze-
réznych formach w jakie sie zwykla oblekac.

Filozofowie zawodowi o0sgdzg moze, ze wystar-
czytoby dla odparcia jej jakiego$ rozroznienia kry-
tycznego, jak np. rozréznienia miedzy czynem
a prawem, miedzy rzeczywistosScig a ldeatem —
i ze tak, dzieki pewnemu z goéry ustanowionemu
nieuznaniu, teren bytby rychlej oczyszczony. Na-
szem zdaniem jednak, w podobnej kwestyi metoda
bardziej cierpliwa, bylaby zarazem bardziej roz-
strzygajaca. Skoro przeciwnicy demokracyi starajg
sie imponowa¢ przytaczaniem faktéw i powotywa-
niem sie na teorye naukowe, nie obawiajmy sie wiec,
rozwazy¢ te fakty jeden po drugim i zawezwac
przed sad owe teorye. Zdecydujmy sie, krotko mo-
wiac, Sladem socyologii naturalistycznej odby¢
»wielkg podréz* poprzez przyrode i spoteczenstwo.
Bedzie to, bez watpienia najlepszy $rodek, celem
ostatecznego rozjasnienia opinii co do antagonizmu,
0 ktorym styszy ona codziennie; w kazdym za$
razie, znajdziemy po drodze sposobnos$¢ zestawie-
nia kilku bilanséw, rozwiania niektérych watpliwo-
§ci, wzbogacenia nareszcie i S$cistego okreslenia
naszych poje¢ o wiedzy przyrodniczej i o jej sto-
sunkach z naszg moralnoscia.



CZESC DRUGA.

Trzy filary wspoiczesnego naturalizmu.

Widzielismy, ze wobec zdyskredytowania naszej
wiedzy tradycyonalnej, objawia sie u wielu zwrot
ku starej formutce moralnej, oddawna zaniechanej,
ktora wzywa spoleczeristwa, aby przedewszystkiem
»Zyty wedle natury*. ZaznaczyliSmy jednak takze
ambicye wiasciwg temu nowoczesnemu naturali-
zmowi. Nie chce on juz pozwoli¢ na to, by jaki$
nowy system metafizyczny wkradt sie do organi-
zmu przyrody, jak niegdy$ kaptan ukryty we wne-
trzu posagu, by umozliwi¢ mu wygtaszanie wyro-
czni. Wstrzymuje sie z zasady od wszelkiego sa-
morzutnego objawu Swiadomos$ci: usuwa metody-
cznie wszystko, co mogtoby z bliska lub z daleka
przypominaé postepowanie antropomorfizmu: pra-
gnie nareszcie, by wiedza sama tylko przemawiata.

Jakiez jest zatem pojecie przyrody, ku ktéremu
wiedzie nas postep nauk biologicznych i jakie on
»prawa’ ustanawia?

Trzy gtowne prawa dadzg sie rozrézni¢: prawo
rozniczkowania, dziedzicznos$ci i kon-
kurencyi. Z pierwszym zwigzane jest imi¢ Milne-
Edwards’a, z drugiem imie Lamarck’a, z trzeciem
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Darwina; przejdzmy pokrétce, siegajac do ich dziet,
teorye tych trzech uczonych #). | w istocie poste-
pujac od jednej do drugiej, bedziemy zmuszeni
stwierdzi¢, ze natura przedstawia nam sie jako co-
raz bardziej wyzuta z atrybutéw ludzkich, i ze
przygotowane sg wszelkie materyaty dla konstruk-
cyi materyalizmu mozliwie oswobodzonego od an-
tropomorfizmu, mozliwie ,,0bjektywnego®.

Co nalezy rozumieé przez stwierdzenie, ze roz-
niczkowanie jest prawidlem postepu istot?

Na pierwszy rzut oka, skierowany ku przyro-
dzie — moéwi Milne-Edwards, uderza nas nietylko
réznorodnos¢, lecz i nierbwnos¢ wsrod istot. Sa
one nieréwne miedzy sobg, to jest s3 w mniejszym
lub wiekszym stopniu doskonate. Czemze wiec mie-
rzy sie ich doskonato$¢? Dla wytlumaczenia tego,
naturalista postuguje sie obrazem wzietym z po-
rzadku spotecznego. W spoleczenstwie pierwotnem
kazda jednostka wytwarza sama wszystko prawie.

Dzieta zuzytkowane do ponizszych streszczen:
Lamarck. Philosophie zoologique, now. wyd. Paryz,

Baillére, 1830. — Darwin. De l'origine des espéces par se-
lection naturelle, ou Des lois de transformations des étres or-
ganises, przekt. Royer’a, wyd. 6, Paryz, Flammarion. — Id. La

descendance de I’'homme et la sélection séxuelle, przekt. Bar-
biér'a, Paryz. Reindald, 1873. — H. Milne-Edwards, Elé-
ments de zoologie, ou Leeons sur Panatomie, la psychologie,
la classification et les moetirs des anlmaux. Paryz. Masson.
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czego jej potrzeba; skutkiem tego ilos¢ tych wy-
tworow nie moze by¢ wielka, ani jako$¢ ich zbyt
wykwintna; zycie jest prostackie i niepewne. W spo-
feczenstwie cywilizowanem natomiast, praca jest
podzielona. Jeden uprawia ziemig, drugi piecze
Chleb; ten fabrykuje obuwie, 6w pisze ksigzki. Stad
wzrost co do ilosci i polepszenie jakosci wytwo-
row, stad rozszerzenie sie i wysubtelnienie zycia *).
Milne-Edwards dodaje: ,,Podziat pracy posuniety
do ostatecznej granicy, ogranicza wprawdzie bar-
dzo i ubezbarwnia sfere dziatalnoSci wiekszej cze-
sci pracownikéw, lecz kazdy robotnik, zmuszony
powtarza¢ bezustannie te same ruchy, lub obmy-
§la¢ ten sam szereg faktOw, staje sie przez to samo
zreczniejszym w  wykonywaniu swego zadania;
a przez rozsadne uporzgdkowanie wszystkich wy-
sitkow, wartos¢ catosci wytworéw wzrasta z szyb-
kosdcig, ktéra wprawia w podziw wyobraZnig*. Tak
wiec, chociazby z pewnag niedogodnosciag dla je-
dnostek, pomysino$¢ calosci osigga sie jedynie
przez postep podziatu pracy.

Z organizmami rzecz sie ma taksamo jak ze
spoteczenstwem. U jednych: ,sita zywotna ujawnia
sie tylko w bardzo ciasnej sferze i gasnie szybko*;
czynnosci réznig sie mato miedzy sobg i odzna-
czajg sie nadzwyczajng prostota; podziatl pracy

) Leeons, | p. 14—23; XIV p. 279. Cf. Introduction chap.
L, 1851. — Id. Leeons sur la physiologic et I’anatomie com-
parées de I'nomme et des animaux. Paris Masson, 1837—1881.
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W nich jest bardzo maly. Organizmy takie sg jak
warsztaty, bedace pod ziem kierownictwem, lub
w ktdrych robotnicy robig wszystkiego potrosze.
U innych natomiast ,cycie komplikuje sie i prze-
dtuza sie, zdolnosci wzmagajg sie i gra organizmu
odbywa sie zaréwno z precyzya, jak z potega“;
bo tez funkcye potrzebne do utrzymania catosci
pomnozyly sie i zrézniczkowaly.

Rzeczywiscie, jesli porownamy ze zwierzetami
wyzszemi, pierwotne organizmy zwierzece, zblizone
jeszcze do Swiata roslinnego, ujrzymy wystepujacy
Scisty zwigzek miedzy wyzszorzednosciag orga-
niczng, a rozniczkowaniem funkcyi. U polipdw
jedna i ta sama komorka spetnia rozmaite fun-
kcye, potrzebne do utrzymania jednostki i ga-
tunku; porusza sie, trawi i ptodzi. U Hydractynii
odrézniaja sie juz Gonozoidy od Gastrozoiddw,
a od tych ostatnich znéw odr6zniajg sie Dactylo-
zoidy. Mozna wiec wyobrazi¢ sobie — méwi Per-
rier M, kolonie Hydractynii jako pewnego rodzaju
miasto, w ktorem jednostki podzielity miedzy sie-
bie obowigzki spoteczne i spetniajg je punktualnie.
Jedni sg prawdziwymi urzednikami dla spraw zo-
tadkowych: starajg sie o zapasy dla kolonii, polujg
i jedzg dla niej; inni chronig jg lub ostrzegajg przed
grozacem niebezpieczenistwem; sg to ajenci poli-
cyjni. Na innych spoczywa troska o ilosciowg po-
mysIno$¢ gatunku, a jest ich trzy rodzaje, miano-

*) Les colonies animales p. 715.
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wicie: indywidua rozrodcze, ktorych zadaniem jest
wytwarzanie peczy piciowych, indywidua meskie
i indywidua zenskie. W miesdcie tern, liczba ,kor-
poracyi“ dochodzi zatem do siedmiu.

Lecz gdybySmy od tych kolonii zwierzecych
postepowali stopniowo do najwyzszego szczebla
organizméw, — od ryb do pfazéw, od plazéw do
gadéw, od gadéw do ptakéw, od ptakéw do ssa-
cych — jakiz nadzwyczajny podziat funkcyi ele-
mentarnych musielibySmy zauwazy¢! llez to r6zno-
rodnych czynnosci —wzrok, stuch, wech, dotyk—
wymagajg same tylko funkeye wzajemnych stosun-
kow! A ilez to rozmaitych operacyi zdolna jest
wykonac¢ jedna tylko z tych czynno$ci, np. widzenie!

Dzieki za$ Scistym stosunkom faczacym funkcye
z narzadem, temu podzialowi pracy towarzyszyc
musi pomnozenie sie narzagdéw. Dla spetnienia no-
wej pracy, tworzy sie nowy narzad. W ten to spo-
sOb organizmy stajg sie ,,zrézniczkowane“. Kazdy
element w nich przyjmuje charakter swej funkcyi.

Bezwatpienia, podziat pracy moze istnie¢, cho-
ciaz nie daje sie spostrzedz wyrazne zrozniczko-
wanie narzadéw. Przyroda bowiem jest oszczedna.
Postuguje sie zastepstwami lub pozyczkami fizyo-
logicznemi. Wlewa nowe wino do starych gasioréw.
Uzywa dawniejszych narzgdow do funkcyi, ktore
uréznorodnita. Lecz funkeye te wtedy dopiero do-
chodzg do swej doskonatosci, gdy stworzg sobie
narzady specyalne. Niektore istoty uzywaja do od-
dechania narzadéw, ktoére stuza im juz do ruchu.

Demokraeya nrobeo iriedzy. 3
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Lecz pomiedzy wymaganiami jednej i drugiej funk-
cyi istnieje sprzeczno$¢. Ruch wymaga stanu sta-
tego, oddechanie wymaga przeciekalnosci odnézy
skrzelowych. Oddechanie staje sie wiec bardziej
doskonatem, gdy spetnia je narzad osobny. Moze
on dostarczy¢, na mocy wihasciwej mu budowy,
najszerszej powierzchni dla wymian, ktére majg sie
odbywa¢ miedzy powietrzem a krwig. W ten to
spos6b w naszych plucach, dzieki gabkowatej
strukturze ich klap, krew wystawiona jest na sty-
czno$¢ z powietrzem na przestrzeni stu piecdzie-
sieciu metrow kwadratowych #). Podobnie tez zo-
fadek urzadzony do trawienia jedynie substancyi
roslinnych, lub tylko substancyi zwierzecych, wy-
cigga badz to z jednych, badz z drugich wigkszg
ilos¢ sokdéw odzywczych. Moznaby przejs¢ tak roz-
maite funkcye organiczne; skonstatowano by, ze
sg one tern doskonalej wykonywane, im dokiadniej-
sza jest specyalizacya narzaddw.

Organizm zrézniczkowany wykonywa zatem le-
piej niz inny rozmaite funkcye; stanowi wiec bez
watpienia zesp6t bardziej doskonaty. Wydaje sie
zatem, jakoby stopient zrézniczkowania miat sta¢ sie
dla nas objektywnym i stanowczym sprawdzianem
postepu istot. ,,Niema przyrodnika—twierdzit Dar-
win ¥ — ktoryby watpit o korzysciach podziatu

‘) Leeons I, p. 506—513, Cf. Bourdeau, Le Probléme de
la vie, p. 14.

) Origine des espéces, p. 86, 128.
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pracy fizyologicznej“ i oswiadczyt, ze ze swej strony
przyjmuje regute Von Baér’a, ,ktéra polega na
ocenianiu stopnia wyzszosci danej istoty organi-
cznej wedle umieszczenia i mniej lub bardziej do-
skonatego zrézniczkowania jej narzadow, oraz spe-
cyalnego przystosowania tychze do rozmaitych funk-
cyi“: co Milne-Edwards nazwat podziatem pracy.

Co prawda, teorya w ten spos6b przedstawiona
nie wyklucza jeszcze koniecznie antropomorfizmu.
Przeciwnie, interpretacye finalistyczne (celowoscio-
we) z tatwoscig dadzg sie do niej zastosowac. Wy-
starczy jako dowdd przytoczy¢, w jaki sposob sam
Milne-Edwards wyraza sie o przyrodzie N: ,,zadna
urozmaicenia, lecz zarazem dbata o0 o0szczednosc,
rozumna artystka, pragnie ona stworzy¢ jak naj-
wiekszg ilo$¢ posagdw, lecz nie trwonigc przytem
gipsu i stara sie zuzytkowaé swe poprzednie szkice
dla wykonania nowych modeli, ktore projektuje.
Nierowne co do stopnia doskonatosci, modele te
pozostajg oddzielne, a gatunki ktore je odtwarzajg
moga by¢é uwazane — stosownie do wyrazenia
Agassiz’a— jako ,.tylezkrotne wecielenie odrebnych
pomystow tworczych®.

Teorya pochodzenia usituje uczyni¢ zbytecznymi
te przedstawienia antropomorficzne i posuwa sie
dalej w objasnieniach Scisle naukowych; zbliza nas
bardziej do naturalizmu objektywnego. Dlatego tez,

D Leeons, p. 21, sqq.

3*
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pomimo, iz idee Lamarck’a poprzedzity teorye Milne-
Edwards’a, uwazaliSmy za stosowne przytoczyé je
pozniej.

To co zazwyczaj tylko Klasyfikowano, Lamarck
chce w samej rzeczy wyttumaczyé. Rozpoczyna od
skonstatowania na swoj sposob faktu, ktory Milne-
Edwards Scisle okreslit. Przebiegajgc od jednego
korica do drugiego szereg zwierzecy, od zwierzat
najdoskonalszych do najmniej doskonatych, spo-
strzega sie, powiada on, pewnego rodzaju degra-
dacye i uproszczenie sie organizmOw: ,narzady
specyalne (lub specyalizowane) upraszczajg sie sto-
pniowo, lub tracg swa koncentracye lokalng; na
najnizszym szczeblu drabiny u pewnych klas wy-
moczkOéw mozna sie przekonaé, ze znikt zupetnie
wszelki $lad przewodu trzewiowego i jamy ustnej;
niema juz zadnego poszczegdlnego narzadu“ .

Do tej uwagi Lamarck dodaje natychmiast druga,
ktérg poOzniej rozwija Darwin. W szeregu istot,
mniej lub wiecej doskonatych, niema wilasciwie
przerwy. Ostatnie krance szeregu zdajg sie nie
mie¢ juz nic ze sobg wspoOlnego; ale dzieki po-
stepowi naszych wiadomosci, odkrywamy miedzy
ostatecznymi kraficami niespostrzegalng mnogos¢
posrednikéw. Stad wzrastajacy ktopot przyrodni-
kéw, gdy idzie dzi$ o odgraniczenie gatunkéw.

Philos, zool. I, p. 210.
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»Jakze tu studyowac obecnie, lub okresli¢ gatunki
w sposéb stanowczy, w posrdd tej mnogosci po-
lipow wszelkiego rodzaju, promieniakow, a zwia-
szcza robakoéw, owadow, wsrod ktérych same ga-
tunki motyli, ciem, moli, much, ichneumonéw, wat-
kéw, jelinkdw, chrzgszczéw, owadoéw pochewko-
watych, przedstawiajg juz tyle odmian granicza-
cych i mieszajacych sie prawie z soba? Niechaj
wiec linie graniczne, ktére skutkiem niedoskonato-
§ci naszego umystu, zmuszeni jestesmy rysowac
w przyrodzie, nie przeszkadzajag nam spostrzegac
jej jednosci: niechaj ,,sztuczne podziaty“ nie za-
staniajg nam ,,zwigzkéw miedzy organizmami* ).
Ktokolwiek otwartymi oczyma patrzy na to zlewa-
nie sie odmian, temu szereg zwierzecy nie wyda
sie drabing, lecz raczej ,tancuchem®, jest wiec
w naturze ciggto$¢, a réwnoczesnie i hierarchia.
Miedzy tworami jej stopniowanie jest zaznaczone,
lecz roznice nie sg poprzerywane.

jezeli obydwa te fakty sa prawdziwe, i jezeli
w fancuchu zwierzecym organizmy, nierdwne co
do komplikacyi, stykajg sie tak blizko, czyz cal-
kiem naturalnie nie nalezy przypuszczac, iz wyzsze
rzeczywiscie wynikajg z nizszych, ze przewyzsza-
jac je, sa zarazem dalszym ich ciggiem, ze sg —
jednem stowem — jeno ich przeksztatceniem i udo-
skonaleniem? Na te to droge pragnie zawie$¢ nas
Lamarck.

~ Ibid. I, p. 61, 27, 33.
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Zanim jednak wstapimy na nig, zechcemy wprzéd
skonstatowaé, czy w istocie organizmy przeksztat-
caja sie. Rzuccie tylko okiem dokota was, odpo-
wiada Lamarck 7). Wasze zwierzeta domowe, wasze
(chodowane) roéliny nastreczajg wam setki przy-
ktadow odmian. Wasz ser, wasza kapusta, wasze
sataty — czyz to nie same nowe zupetnie twory ?
A kaczka domowa, czyz nie utracita wysokiego
lotu wiasciwego pokrewnej jej dzikiej kaczce? Zdaj-
ecie sobie tylko sprawe z tego, co sie dzieje do-
kota was, na waszych podwdrzach i w waszych
ogrodach, i co sie dzieje zdata od was w goérach
i rowninach, na calej przestrzeni dzikiej przyrody.
A wszedzie ujrzycie, iz pod naciskiem rozmaitych
Srodowisk twory przeksztatcajg sie, a przeksztatce-
nia te, zrodzone w jednostce skutkiem przyzwy-
czajenia, utrwalajg sie w gatunku skutkiem dzie-
dzicznosci.

,U kazdego zwierzecia, ktére nie doszto jesz-
cze do granicy swego rozwoju, czeste i wytrwate
uzywanie pewnego narzadu wzmacnia zwolna ten
narzad, rozwija i powieksza go, nadajagc mu site
zastosowang do trwatosci funkcyi: przeciwnie za$
ciggta wadliwos¢ takiego narzadu ostabia go po-
woli, psuje go, zmniejsza stopniowo jego zdolno-
§ci i doprowadza go w koncu do zaniku #. W ten
sposéb, skutkiem braku uzywania, znikty zeby u wie-

N1, p. 267, 227.
* 1, p. 235.
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lorybow i u ptakdw. Na odwrdt za$ skutkiem cig-
glego uzywania, stopy ptakow wodnych przeksztal-
city sie w pletwowate. ,Ptak, ktéry potrzebg zmu-
szony, idzie na wode celem szukania zdobyczy,
rozszerza palce u ndg by uderzaé o wode i po-
rusza¢ sie na jej powierzchni. Skora, taczaca palce
u nasady, przez ciagle rozszerzanie sie palcdw na-
biera przyzwyczajenia rozciggania sie, i tak z cza-
sem szerokie btony tgczace palce kaczek, gesi, etc...
przybraty forme obecng“. W ten sam sposoéb, t.j.
przez caly szereg wysitkbw, powtarzajgcych sie
zawsze w tym samym Kkierunku, tlumaczy sie prze-
dtuzenie jezyka u dzieciola, przesuniecie sie oczu
u ryb splaszczonych, wyciggniecie szyi u zyrafy
i wytworzenie sie pazuréw u niektérych zwierzat
ssacych. Modyfikacye istot sg wynikiem potrzeb
i nawyknien, narzuconych im przez Srodowisko.
Czy jednak sadzi¢ nam wypada, iz nabyte przez
jednostke zmiany ging wraz z nig, i ze przy kaz-
dem narodzeniu sie, wysitki celem przystosowania
sie, muszg sie rozpocza¢ na nowo? Nie — odpo-
wiada Lamarck, ,wszystko, co dzieki przyrodzie,
jednostki nabyty, lub utracity pod wpltywem oko-
licznosci, na jakie rasa ich jest wystawiona, a tern
samem pod wpltywem ciggtego uzywania pewnego
narzadu, lub diugiego nieuzywania tej czesci,
zatrzymuja one poprzez pokolenie dla nowych,
wynikajagcych zen jednostek, pod warunkiem, ze
nabyte zmiany beda wspolne obydwu piciom, lub
tym jednostkom, od ktérych wywodzg sie nowe
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indywidua“. Dziedziczno$¢ zachowuje wiec to, co
stworzylo przyzwyczajenie. Obydwa te prawa thu-
maczg nam zaréwno utrwalenie jak i zmiennos¢
form organicznych i zrozumiemy nareszcie, jakim
sposobem modyfikacye jednostek prowadzg do po-
wstawania gatunkow.

Pojawszy to, nie mamy juz potrzeby wyobra-
za¢ sobie przyrode w postaci platonowskiego Deo-
niurga, rzezhigcego istoty z zewnatrz i narzucaja-
cego im pewne z gory powziete ksztalty. Mamy
przed sobg istoty zyjace, ktdre samorzutnie szukaja
swych ksztattow, modelujg sie niejako same, jedy-
nie pod naciskiem $rodowisk.

»Przyroda, méwi Lamarck ), to stowo, wyma-
wiane czesto w tym sensie, jakoby oznaczaé miato
jaka$ odrebna istote, winna byé w oczach naszych
tylko ogétem objetych przez nig przedmiotéw:
1) wszystkich istniejacych ciat fizycznych; 2) praw
ogolnych iszczegolnych, rzadzacych zmianami stanu
i potozenia, jakim ciala moga podlegaé; 3) nako-
nie¢ ruchu, rozmaicie miedzy niemi rozprzestrze-
nionego, wiecznie podtrzymywanego lub odradza-
jacego sie w swem Zrodle, nieskofczenie zmien-
nego w swych wytworach, a z ktérego wynika
przedziwny porzadek rzeczy tym ogétem objetych®.
W trzech stowach: materya, ruch, prawa — oto
cata natura, a przedziwny porzadek ogétu wynika
jedynie z ruchu czastek. Porzadek ten przedstawia

i) I, p. 359.
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nam sie jako konsekwencya, lecz nie jako cel. Nie
wyjasnia on niczego, i owszem sam ulega wyja-
$nieniu. Pojmujemy, za pomocg jakiego to mecha-
nizmu powstaje; nie mamy juz zatem potrzeby
wierzy¢, iz wola jakas don zmierzata. Teorya po-
chodzenia dazy wiec wyraZznie do wyrugowania ce-
lowosci antropomorficznej, ktorej teorya rozniczko-
wania jeszcze nie usuneta.

Wiasciwa teorya Darwina, to jest teorya natu-
ralnego doboru, uzupetnia jeszcze mechaniczne
pojmowanie natury i czyni je bardziej Scistem.

Jakim sposobem doszedt Darwin do tej teoryi?

Wiodta go przedewszystkiem obserwacya tech-
niki ludzkiej. Zastanawiajac sie nad sposobami za-
stosowanymi przez cztowieka do chowu roslin lub
zwierzat domowych, doszedt do odgadniecia spo-
sobéw uzytych przez nature przy stopniowem wy-
twarzaniu wszelkich gatunkéw. Weisman podnidst
co nastepuje*): przyrodnicy przez diugi czas za-
niedbywali te dziedzing obserwacyjng: ten Swiat
sztuczny wydawat im sie pewnie niezdolnym do
wykrycia praw naturalnych. Darwinowi natomiast
nalezy sie zastuga, iz nie zaniedbat niczego, co
mogto mu wykryé doswiadczenie rolnikéw lub ho-
dowcéw, i nie dziw, ze postepujac w ten spos6b

") Vortrage uber Descendenztheorie, I, p. 36.
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odnowit wiedze przyrodniczg: nauczyt jg bowieni
metody doswiadczalnej.

C6z to w hodowlach ludzkich zwraca uwage
przyrodnikéw? Jest to coraz to wieksza rozmaito$é
i doskonato$¢ odmian, pochodzacych ze wspélnego
szczepu. Tak np. rasy kaczek lub krolikéw, gotebi
lub koni, rdézniczkujg sie z kazdym dniem, i zdaje
sie, iz rozniczkowanie to mogtoby, wedle woli
hodowcy przenie$¢ sie na wszystkie narzady i wply-
na¢ nawet na budowe szkieletu i mdzgu #). Skad
bierze sie ta ,,rézdzka czarodziejska“, ktéra pozwala
cztowiekowi powotywaé do zycia formy wedle upo-
dobania?

Czlowiek nie stwarza niczego, lecz moze wy-
biera¢ wszedzie. Zadna jednostka stworzona przez
nature nie jest absolutnie podobna do drugiej.
Utrwalajac, celem pomnozenia iloSci egzemplarzy,
te jednostki, ktore przedstawiajg do pewnego sto-
pnia charakter lub forme odpowiadajgca jego po-
trzebom lub jego upodobaniu, cztowiek staje sie
zdolnym do ksztattowania ras. jego zdolno$¢ do-
boru polega w tern, ze umie on nagromadzac,
w ciggu pokolen, odmiany tego samego Kierunku.
Dobor wynika wiec tu z wspoétdziatania natury i in-
teligencyi. Natura stwarza typy, z pomiedzy kto-
rych inteligencya wybiera stosownie do ideatu®
ktory sobie wyznaczyta.

% Darwin: Origine, p. 20—29. Weis man: Vortrége,
p. 36—46.
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Lecz jak odbywa sie wybér tam, gdzie niema
nikogo dla ustanowienia ideatu? Jakim sposobem
ten sztuczny dobdér moze w nastepstwie poméc
nam do zrozumienia procesu naturalnego doboru?
Okazuje sig, ze natura nie czeka na cztowieka by
stwarza¢ indywidua roznigce sie miedzy sobg; na-
mnaza ona zapewne kazdej chwili odmiany niespo-
strzegalne dla nas. Skad jednak zjawi sie bez nas
hasto zbawienia, lub potepienia, ktére ma jedne
utrzymaé przy zyciu, a skaza¢ na S$mier¢ drugie?

I tu znowu, jak wiadomo, Darwinowi nadata
kierunek, mysl powstata z obserwacyi ludzkosci.
Ludzkos¢ rozmnaza sie szybciej, nizeli $rodki zy-
wnosci — twierdzit Malthus. ,,Cztowiek, ktdry
przychodzi na $wiat w $wiecie juz zaludnionym, —
jezeli rodzina jego niema S$rodkdéw wspomozenia
go, a spofeczenstwo nie potrzebuje pracy jego,
niema najmniejszego prawa do jakiejkolwiek por-
cyi zywnosci: niema dlan miejsca na ziemi. Przy
wielkiej uczcie przyrody nie znajdzie dla siebie
nakrycia. Natura sama kaze mu si¢ oddali¢ i bez-
zwlocznie przystepuje do uskutecznienia tego roz-
kazu“. Malthus wskazat juz, ze to samo prawo
sprawdza sie u wszystkich istot zyjacych. ,,Wszyst-
kie one objawiajg stalg tendencye ku rozmnazaniu
swego gatunku w wyzszym stopniu, nizeli to zga-'
dza sie z dostepng dla nich iloscia zywnosci. Na-
tura hojng dtonig rozsiata ziarno zycia w dwéch
krolestwach, lecz okazata sie skapa co do miejsca
i Srodkéw zywnosci.
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AUderzyta mnie my$l — pisze Darwin ), ze
w takich warunkach, odmiany korzystniej uposa-
zone, muszg dazy¢ do utrzymania sie, podczas gdy
inne, mniej uprzywilejowane, ulegajg zniszczeniu“.
Prawo Malthusa ,,zastosowane do catego krdlestwa
zwierzecego i roslinnego“ *), doprowadzito go na-
turalnym sposobem do teoryi o konkurencyi zy-
ciowej. Jako wypadkowa nieproporcyalnosci mie-
dzy iloscig zywnosci a iloscig istot, walka powsze-
chna zdawata sie by¢ koniecznoscig dobroczynna.

I rzeczywiscie, gdyby natura nie kladla tamy
ich rozmnazaniu sig, wkrétce gatunki, nawet mnigj
ptodne, zapetityby Swiat swojem potomstwem. Nie
mowiac juz o zwierzetach nadzwyczaj ptodnych,
jak karpie, ktére, wedle Weismana, ptodza po sto
milionéw jaj, Wallace obliczyt, ze minimalnie po-
tomnos$¢ jednej pary ptakéw, dochodzi, w ciggu
15 lat, do liczby 10 miliondw istot. Darwin wyka-
zuje podobniez, ze potomkowie jednego stadta
stoni wynosza po uptywie 500 lat nie mniej jak
15 miliondw®). Ta rozrzutno$¢ natury zmusza jg
do ustanowienia okrutnego prawa. Srodowisko ogra-
niczone nie moze wyzywi¢ nieograniczonej liczby
istot. Rugowanie jest wiec fatalng przeciwwaga nad-
produkcyi. Matematycznie biorgc, ,,powstanie no-

*) Vie et Correspondance de Ch. Darwin, I, p. 86.

*) Origine, p. 4.

® Wallace: Selection naturelle, p. 31. Haeckel:
Création naturelle, p. 221. Weismann: Vortrage, p. 51.
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wego osobnika, powiada Le Dantec ?), jest uwa-
runkowane $miercig jednego lub kilku osobnikow
poprzednio istniejgcych”.

Lecz jezeli koniecznos$¢ ta ma byé dobroczynna,
znaczy to, iz ta walka powszechna musi z konie-
cznosci wywyzszy¢ typy lepiej wyposazone, silniej-
sze, doskonalsze, i zapewni¢ im zwyciestwo. W$rod
rozmaitych sktonnosci, z ktorymi rodza sie o0so-
bniki, jedne sg uzyteczne, inne szkodliwe; najstab-
szego spotka naturalnie najgorszy los. Z trzody
miodych wilczkéw, w czasie gtodu, najzwinniejsze
porwg najpierwej umykajgca zdobycz, reszta ginie
z wyczerpania sit. Ze stada szkockich kogutow, te,
ktorych barwy nie zlewajg sie z kolorytem otacza-
jacych krzewow, zwrécg tatwiej na sie bystre oko
sokota: one tez z gory przeznaczone sa na ofiary. Tak
to rasy oczyszczajg i doskonalg sie. Fae victis!
Ku najwiekszej korzysci gatunku, tylko najzdolniej-
sze indywidua winny sie utrzymac.

Tym rozwazaniem Darwin sie pociesza. »Mysl
0 walce powszechnej jest zasmucajgca; pociechg
jednak dla nas jest pewnos$é... ze najsilniejsze, naj-
zdrowsze i najszczeSliwsze istoty utrzymujg i roz-
mnazajg sie... Tak wiec z walki naturalnej, z gtodu
1 Smierci wynika bezposrednio najpiekniejszy sku-
tek, jaki mozemy sobie wyobrazi¢: powolne for-
mowanie sie istot wyzszych“ ”). Tak wiec ucisk

‘ Revue de Paris, 1 oct. 1901.
*) Origine, p. 79, 506.
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jednych istot przez drugie, przy urdznorodnieniu
i ulepszaniu sie typow, wytwarza postep ras. Wszyst-
: ko wigze sie automatycznie: nadprodukcya wywotuje
I konkurencye, ta za$ ze swej strony pociaga za soba
Idobér. Tak, wiec, mimo, iz niema nikogo, ktoby de-
mydowat o wyborze, najlepsze indywidua wybrane
<«g samg sitg rzeczy.

i Widzimy z tego krotkiego streszczenia jak ciezki
btad popehnili ci, ktérzy w darwinizmie widzieli
tylko paradoksalne odnowienie antropomorfizmu %)
»,Natura obdarzona zdolnoscig wyboru! wota Flou-
rens. Ostatni btgd przesztego wieku! Wiek XIX nie
bawi sie juz w personifikacye...“. Darwin jednak
przewidziat i odpart krytyke. Uprzedzit, iz nie na-
lezy bra¢ dostownie koniecznych przenosni. Mo-
wimy o pokrewienstwie w chemii lub o przycia-
ganiu w astronomii, nie wyobrazajac sobie przytem,
iz kwas szuka zasady, lub stonce mituje ziemie.
Tak samo mozna méwi¢ o doborze w biologii nie
przypisujac przytem naturze zadnego $wiadomego
wyboru »Niedogodnem jest — dodaje Darwin,
unika¢ personifikacyi stowa: natura; lecz przez na-
ture rozumie tylko skombinowang czynno$é i zio-
zone wyniki wielkiej ilosci praw naturalnych, przez
prawa za$, szereg poznanych przez nas faktow *).

V. Huxley: L’Evolution et Zorigine des espéces,
przekt. franc. Paris, Baillére, 1892.
*) Origine des especes, p. 83.
® Dobér naturalny jest wedle Weismana >zweckmassig€
lecz nie >zwecktétig«. Cel osiggniety jest bez zamiaru.
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Jednem stowem, Darwin zamierza wystawi¢ swe
teorye nie na przypuszczeniach celowosciowych,
lecz na stwierdzeniach faktow. Jezeli u punktu wyj-
Scia kieruje sie analogig czynnosci ludzkiej, to do-
szedtszy do konca wyklucza wszystko, co mogtoby
by¢é podobnem do interwencyi czynnosci ludzkiej,
jak w $wiecie zyjacym moze sie odbywaé wyhdr,
bez przyczynienia sie jakiejkolwiek opatrznosci
dziatajacej, to wykazuje wiasnie teorya walki o byt:
nie podsuwa ona ani na chwile sile rzeczy, jakie-
gokolwiek zamiaru. Gdy dane s z jednej strony
pewne okolicznosci, — pragnienie zdobyczy, su-
chos$¢ gruntu, nagte obnizenie sie temperatury —
z drugiej strony pewne odmiany indywidualne —
odn6za mniej lub wiecej muskularne, korzenie
mniej lub wiecej dbugie, siers¢ mniej lub wiecej ge-
sta — wybdr najzdolniejszych nastepuje spontani-
cznie, albo lepiej, automatycznie.

Huxley miat wiec stusznos¢: ,,Oryginalnos$é dar-
winizmu polega w tern, ze wykazuje on, jak mozna
wyjasni¢ bez interwencyi inteligentnej woli harmo-
nie, ktdre przed nim zdawaly sie mieSci¢ w sobie
i inteligencye i wole*. Po wzmocnieniu idei Milne-
Edwards’a ideami Lamarcka, a tych ostatnich znéw
teoryg Darwina, wszechobejmujacy ruch mechani-
zmu zdaje sie by¢ ukonczonym: niema odtad miej-
sca, W naszem pojmowaniu natury na przypuszcze-
nie celowosci antropomorficznej: z samego tona
faktow wydostaliSmy nareszcie rzekomo, objekty-
wne prawa postepu istot.



tatwo zrozumieé, jakiego uroku nabraty prawa
w ten sposob przedstawione, w oczach tych, kto-
rzy niedowierzaja metafizyce. Nie sg to juz, my-
$lano, apriorysci ogtaszajacy te prawa, lecz obser-
watorzy, ktorzy je zapisujg tak, jak byly wyryte
w samem sercu przyrody. 1 jakzeby te prawdy
naukowe, bedace wynikiem poréwnanych faktow,
nie za$ jakich$ celéw wyimaginowanych, nie miaty
nada¢ wynikajagcym z nich prawidtom praktycznym
wartosci nieosobistej i ogdlnej? Jakiz bytby zatem
pewniejszy $rodek dla ocenienia korzysci lub nie*
bezpieczenstwa danej organizacyi spotecznej, jak
zbadanie czy ona poddaje si¢, lub nie, nieuniknio-
nym warunkom postepu, wykrytym przez bezstronne
studyowanie organizmow?

Taka to nadzieja przewodniczyta rozmaitym
probom socyologii naturalistycznej. 1 jak we wspot-
czesnych teoryach biologicznych rozroznilismy trzy
idee kierownicze, tak mozemy i w tej socyologii
oznaczy¢ odpowiadajace im trzy gtdwne tenden-
cye. Juz to zwraca ona uwage nasza ha konie-
czno$¢ pozostawienia zupetnej swobody powszech-
nej konkurencyi miedzy cztonkami spoteczenstw
ludzkich; moze woéweczas przyja¢ nazwe darwini*
zmu spotecznego. To znéw poréwnywa wprost
spofeczenstwa z organizmami i przypomina ham,
iz tak jedne, jak i drugie muszg pod groza upadku
rozniczkowaé sie coraz bardziej: jest to teorya
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organiczna we wihasciwem tego stowa znacze-
niu. Uwydatnia nareszcie calg potege dziedziczno-
§ci i rozwaza, ile tracg spoteczenstwa, jezeli zapo-
minaja lub wzbraniajg sie rozdzieli¢ swe zywioty
i utozy¢ je w hierarchie wedle ras, wykazuje to
gldwnie antroposocyologia.

Jakiez to zatem krytyki naukowe socyologia,
w ten sposdb pojeta, stosuje w imie praw dzie-
dzicznosci, rdzniczkowania i konkurencyi do ruchu
demokratycznego? Zamierzamy przytoczy¢ i prze-
dyskutowac je, jedng po drugiej.

Demokraoya wobec wiedzy.
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KSIEGA PIERWSZA.

DZIEDZICZNOSC.






Postawienie problematu.

Wiadomo jak wielkie miejsce zdobyto w litera-
turze XIX w. pojecie o wszechpotedze dziedzi-
cznosci. Zdawato sie, iz pojecie to stworzonem
bylo na to, by zadowoli¢ réwnoczesnie dwie, zu-
petnie rézne daznosci: dawng potrzebe mistyczne-
go podziwu, i nowag potrzebe naukowego wyja-
$nienia. Zdumiewano sie nad potegg wplywoéw
przesztych generacyi; tajemniczo$¢ nawet ich spo-
sobu dziatania, zwiekszala ich powage. Z drugiej
znéw strony sadzono, iz zapewniajac, ze dawne
zycie naszych przodkéw ztozylo w tonie naszych
organizmOw niezatarte Slady materyalne, postugi-
wano sie jezykiem zgodnym z tendencyami wie-
dzy: naukowe poznanie zjawiska, nie byloz wykry-
ciem korzeni, ktérymi ono zagtebionem jest w ma-
teryi? | dlatego to romans naturalistyczny naduzyt
tak bardzo ,fatalnosci atawizmu®, podczas gdy hi-
storycy nadawali swoim opowiadaniom koloryt nau-
kowy przez zastanawianie sie nad ,geniuszem ras*.
»,Germanie maja we krwi swej poped ku niezale-
znosci“.—,,Semici majg czaszke monoteistyczng"“.—
,Dziedzicznie juz, potomek rasy tacinskiej kocha
jednos$é“. Rozpowszechnianie podobnych tez pod-
nosito kredyt opinii, ktéra nacyonalizm dzisiejszy
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potrafit zuzytkowa¢ z takg korzyscig dla siebie,
opinii wedle ktorej: ,kwestya rasowa wyprzedza
wszystkie inne*, narody tyle warte, ile warte sg
rasy, i nareszcie, tak sarno, jak o losie jedno-
stek stanowi ich konstytucya fizyczna, tak o losach
narodéw ich kompozycya etniczna.

Prawde mowigc, spostrzezono wnet, ze w tej
formie nacyonalistycznej ta filozofia nie da sie nau-
kowo utrzymaé. Z chwilg gdy idea rasowa zostata
wygnana z kabinetu uczonych—zauwazyt Darlu ),
widzieliSmy, iz zeszta na ulice. Zdano sobie sprawe
z tego w istocie, ze daremnie chcianoby ugrunto-
wac jednosci narodowe na identyczno$ciach bio-
logicznych, i wywodzi¢ ducha narodu z usposo-
bienia etnicznego: a to z przyczyny, iz wszedzie,
z mniejszg lub wiekszg szybkoscia narody ukon-
stytuowaty sie bez wzgledu na réznice ich pier-
wotnego pochodzenia. Wszystkie one sg ,,mieszan-
cami, stokrotnie mieszaficami!“ wota Gobineau ).
Mozliwem jest, iz wspdlnos¢ krwi byla weztem ko-
niecznym w spoteczenstwach pierwotnych, lecz cy-
wilizacya wiasnie polega na rozktadzie tych pier-
wotnych spoteczenistw, ciasnych izawistnych. Wszyst-
kie jej fale wykraczajg poza granice. Miesza ona
bezustannie i wikla $cisle miedzy soba najrézno-
rodniejsze materyaty. W tych wielkich, naniesionych

Wyktad na kongresie >Societés savantes», 1898, s. 24.

*) Essay o0 nieréwnosci ras ludzkich I, s. 219. Cf. Filozofia

antysemityzmu, w naszych wyktadach : Dla Demokracyi francu-
skiej.
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poktadach, jakimi sg nowoczesne narody, filozofia
ras daremnie szuka jednosci kompozycyi etnicznej,
potrzebnej do swych spekulacyi. Dzi$ juz pomie-
dzy rasa a narodem, nie ma zadnego stosunku —
przyznaje antropolog ).

Lecz antroposocyologia w prawdziwem tego
stowa znaczeniu unika tych pomytek: oswobadza
sie rezolutnie od wszelkich utozsamien niebezpie-
cznych. Nie miesza juz ras z narodami, lecz stara
sie w obrebie samych narodéw doj$¢ za pomoca
dokfadnych wymiaréw do odréznienia typoéw antro-
pologicznie od siebie réznych. Nie moéwi wiec juz
0 rasie anglosaksonskiej, o rasie taciiskiej, lub o ra-
sie francuskiej, lecz mdéwi o rasie brachycefalow
(krétkogtowych) i dolicefaléw (dtugogtowych). Wy-
kazuje, ze tym Scisle biologicznym charakterom,
odpowiadajg charaktery psychologiczne. Rozréznia
metodycznie zywioly ,.eugeniczne” od zywiotdw
nizszego rzedu. | odtad wedle sposobu rozmieszcze-
nia tych zywiotdw, moze naukowo ttumaczyé¢ wiel-
kos¢ lub upadek naroddw.

Cafa organizacya spoteczna jest w istocie ukta-
dem ras jednych ponad drugiemi, i od sposobu
uktadu ras zalezy warto$¢ tego lub owego spote-
czenstwa. Czy przedstawiciele ras wyzszych, ,eu-
genicznych* sg dos¢ liczni a zwhaszcza dobrze umie-
szczeni? Czy sg im poruczone funkcye kierownicze,
1 czy zabezpieczone sg od zgubnych mezalianséw?

% Topniard, Eléments d’anthropologic générale s. 213.
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Jezeli tak, to spoteczenstwo prosperuje. Jezeli nie,
to upadek jest nieunikniony. Historya usituje wiec
daremnie tlumaczyé losy narodéw zapomocg nie-
doktadnych przyczyn ekonomicznych lub moralnych.
Majg to by¢ tylko przyczyny powierzchowne. Z pro-
cesu ewolucyi biologicznej nalezy zdaniem Vacher’a
de Lapouge wywiezé calg historyczng ewolucye
cywilizacyi. Wszelkie walki klasowe — twierdzi inny
antropolog #, sag w gruncie rzeczy tylko walkami
rasowemi. A wszystkie kwestye spoleczne bytyby
wnet rozwigzane, gdyby chciano tylko ,kazdg rase
umiesci¢ na swojem miejscu”. Tak przedstawia nam
sie w ogolnych zarysach doktryna antroposocyologi-
czna, wedle badan i o$wiadczeri takich Gobineau, Otto
Seeck, i Reibmayerdéw, takich Lapouge i Ammondw.

Z jaka surowoscig podobna doktryna osgdzaé
musi ,,ruch réwnosciowy,“ to tatwo odgadnac.
Tendencya réwnosciowa dazy wszakze do zniwe-
lowania i zmieszania wszystkiego, do zniesienia
wszelkich przegrod wzniesionych przez rasy odo-
sobnione, do zmiatania wszystkiego, co pozostato
jeszcze ze starozytnej hierarchii! Jest ona zatem
pragnieniem przeciwnem naturze, jest imaginacyg
rezonerOw mieszancéw, marzeniem, lub wyracho-
waniem krétkogtowych 7).  Zapoznaje ona elemen-

* Fundamentalne prawa antroposocyologii w Revue scienti-
fique 1897.

Collignon.
Gobfneau, Essai sur I’inégalité des races humaines, I.
s. 35. — Ammon, Natiirliche Auslese, s. 185. Lapouge, Selec-

tion sociales, s. 239, 259,
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tarne warunki postepu gatunkéw. Jednem stowem,
przeczy dziedzicznosci.

Temat ten objasniaja gorliwie polemisci wro-
dzy duchowi Rewolucyi francuskiej. Oskarzaja ja,
ze doprowadzita ona przez lekkomysine nowator-
stwo do utraty najlepszej czeSci energii nagroma-
dzonej przez naszych przodkéw, przez tych umar-
tych, ktérzy przemawiajg przez nas. Skoro wiedza
dowodzi — powiada Bourget ®), ze jednym z naj-
potezniejszych czynnikow osobowosci ludzkiej jest
rasa.. nie ma rzeczy sprzeczniejszej z zasadami
naukowemi od formutki ,Praw cztowieka®,
ktéra jako gtéwng dang problematu rzadowego
stawia ,,cztowieka samego w sobie,” tj. najbardziej
pustg, najmniej realng abstrakcye. Jakiez to szalen-
stwo dawaé pierwszemu lepszemu przystep do ;
wszystkich funkcyi spotecznych, skoro jest rzeczg
stwierdzong, ze osobniki juz zr6zniczkowane przez
wprawe w pewnym zawodzie, wytwarzajg w ogol-
nosci i przecietnie indywidua zrézniczkowane irzeeby
mozna spolaryzowane w tym samym Kkierunku %).
W zasadzie transmisyi dziedzicznej — powiada
Lur-Saluces  lezy czynnik metodycznego przy-
spieszenia, ktory umozliwia sitom ludzkim wyda-
wanie bez ubytku najwiekszych wynikéw; lecz nasi
demokraci lekcewaza sobie te korzysci, zapomina-

Enquete sur la monarchie, 1 fase, s. 38.
*) Ch. Maureas, Enquete, 2 fase, s. 85.
*) lbid, 1 fase, s, 34.
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jac o tem, ze i w zasadzie nalezg one do tego
,CO sie wraz z krwig przenosi“.

Co sie tyczy tego, co sie z krwig przenosi,
przeciwnicy ustroju demokratycznego moga by¢
jeszcze r6znego zdania. Rozciggtosé i geneza dzie-
dzictwa organicznego, objawia sie w sposob dos¢
rozmaity. Jezeli przyjmujemy, iz dziedzictwo wzra-
sta stopniowo pod wpltywem trybu zycia, ze przy-
zwyczajenia nabyte przez wykonywanie pewnej
funkcyi przenosza sie przez dziedziczno$¢, wowczas
ustrdj kastowy wyda nam sie najbardziej zgodnym
z tendeneyami natury. Kto za$ ma przekonanie, ze
istnieja wrodzone typy eugeniczne, ktorych wia-
Sciwosci wynikajg nie tyle z nabytych podczas zy-
cia przyzwyczajen, ile z przyniesionych juz z uro-
dzeniem sie na S$wiat zdolnosdci, ten, w sposéb
ogoélny, broni¢ bedzie rzadéw arystokratycznych,
jezeli nareszcie przypuszcza sie koniecznos$¢ antro-
pologicznego odnowiania sie ruchu ,,cyrkulacyjnego
elity“ "), ktéry pozwala stopniowo odnawiaé zuzyte
juz zywioty wyzszorzedne, to tem samem glosi
sie uprawnienie arystokracyi otwartej, czyli prze-
mawia sie za nowoczesnym uktadem klasowym.

Zbadamy wiec kolejno apologie ,,naukowe*
kast, arystokracyi i burzuazyi, ktére mozna prze-
ciwstawi¢ dazeniom demokratycznym.

* Jest to wyrazenie uzyte przez V. Pareto, Les systémes
socialistes, I. s. 46.
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Uwaga bibliograficzna dla czesci pierwszej.

Zuzytkowalismy dla przygotowania tej czeSci—
niezaleznie od przytoczonych juz dziet Lamarcka,
Darwina, Milne-Edwards’a, nastepujace ksigzki
lub artykuly. W przysztosci oznaczac je bedziemy
tylko przez skrocenia.

w eismann. Essais sur I’'Hérédité, przekt. fr. Paris, Reia-
wald, 1892. — Id. Vortrége Uber Descendenztheorie, 2 tom.
Jena 1902. — A. R. Wallace. Studies scientific and social,
2 vol. Londyn Macmillan, 1900. — Y. Belage. La structure
du protoplasma et les théories sur I’hérédité. Paris Reinwald,
1895. Le Dantec Lamarckiens et Darwiniens. Paris, Alcan,
1899. — Id. Théorie nouvelle de Ja vie. Paris, Alcan, 1896.—
Id. Evolution individuelle et Hérédité. Paris, Alcan, 1898. —
Id. Traité de biologie. Paris, Alcan 1903. — Haycraft Na-
tirliche Auslese und Rassenverbesserung, Leipzig, Wigand (przekt.
niem.) 1895. — Platt Ball Are the effects of use and dis-
use inheritet? Londyn, Macmillan, 1890. — W. Haac ke. Ge-
staltung und Vererbung. Leipzig. Weigel, 1893.— Constan-
tin I’Hérédité acquise. Paris. Garré et Naud, 1901. — D.
Rastau. La méthode mécanlque en biologie w Revue de me-
taphysique, lipiec 1903. — L. Cuénot. L’Evolution des théo-
ries transformistes, w Revue générale des sciences, 1901,

s. 264—269. — T. W. Headley. Problems of Evolution,
Londyn Duckworth, 1900. — Topinard I'Anthropologle et
la science sociale. Paris, Masson, 1900. — Eléments d’anthro-
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ROZDZIAL |I.

Lamarkizm i dziedziczno$¢ zdolnosci
zawodowych.

Obrona ustroju kastowego opiera sie na mysli,
iz nabyte przez ojcow przyzwyczajenia dgza do
zamienienia si¢ w zdolnosci wrodzone u synow,
i ze ci ostatni bedg zatem z urodzenia o tyle zdol-
niejsi do wykonywania pewnej funkcyi, im du-
zej rodzina ich posiadata monopol tejze funk-
cyi. Krétko moéwiac, taczenie zawoddéw z potom-
stwem usprawiedliwia sie potega nagromadzonych
nawyknien dziedzicznych, a filarami tego ustroju sg
rzekomo prawa ustanowione przez Lamarcka u progu
XIX. wieku.

»Rekodzielnik podnosi pewng ilo$¢ kilogra-
moéw — zapewnia Topinard — i dochodzi przez
wprawe do potrojenia tej liczby; syn jego jezeli
jest doA podobny i trudni sie tg samg pracg osia-
gnie jeszcze wiekszg iloS¢ i zostawi synowi swemu
zdolno$¢ dojscia jeszcze wyzej“”). | to samo co
w ten sposéb twierdzi si¢ o zawodach pracy re-
cznej, odnosi¢ sie ma takze do zawodéw umysto-

* Anthropologie et science sociale, s. 294.
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wych. Schmoller nawet zdaje sie przypuszczaé ), ze
we wszystkich dziedzinach, przez cigglta specyali-
zacye czynnosci tworzg sie prawdziwe rdzniczko-
wania osobnikéw, podczas gdy réznice stanowiska
i majatku sg tylko nastepstwami drugorzednymi.
Mozna zatem powiedzie¢, iz kto$ rodzi sie sedzig
lub kupcem, wojskowym, marynarzem lub rolni-
kiem i ze tak samo jak synowie stolarza winni
by¢ naturalnie najlepszymi stolarzami, synowie le-
karza winni by¢ najlepszymi lekarzami. Jest rzeczg
prawdopodobna, ze zdolnosci zawodowe nietylko
utrwalajg sie ale i wzmagaja sie tam, gdzie funk-
cye przenosza sie wraz z krwig. Tego rodzaju po-
tegowanie ma zapewne na mysli Lur-Saluces %),
gdy podejmujac teze ksiecia d’Argyll, przypomina
nam, ze ,sity zkaczone w danej chwili, wzmagajg sie
jeszcze o wszystkie sity nagromadzone w chwilach
poprzednich®. | zestawiajgc prawa dziedzicznosci
z prawami ruchu, poréwnywa proces transmisyi dzie-
dzicznej z pomystowym mechanizmem Atwooda;
tu i tam ma miejsce ,rosngce wzmaganie sie i cig-
gle przyspieszenie,” i w ten to spos6b najwieksze
wyniki otrzymuje sie najmniejszym wysitkiem. Ma-
ksimum postepu zapewnione jest przez nagroma-
dzenie nabytych zdolnosci.

* W Grundriss der allgemeinen Volkswirtschaitslehre (I.
s. 393—396) teza postawiona w Jahrbuch fur Gesetzgebung
X1V, jest zalagodzona lecz nie zaniechana.

*) Maurras, Enquete, 2 fase. s. 85.

® Enquete, 1 fase, s, 34.
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Jezeli rzecz sie tak ma, czy nie jest to nader
nierozwaznie, pozostawia¢ wybh6r zawodoéw dowol-
nosci gustéw indywidualnych? Czy widzimy, aby
kiedykolwiek natura wysetata do nerek do mu-
szkutéw, do Srodkéw nerwowych, komoérki pocho-
dzace z komorek watrobowych ? ,\W zywem zwie-
rzeciu, méwi Spencer postep organizacyi wymaga
nietylko, aby jednosci sktadajace sie na kazda czes$¢
zrézniczkowang zachowaty swe pozycye, ale nadto,
aby ich potomstwo zatrzymato po nich te pozy-
cye“. Czyz wiec ciggtos¢ tego samego porzadku
nie jest a fortiori nakazang spoteczenstwom ludz-
kim, jezeli prawda jest, ze dziedzictwo organi-
czne syndéw wzbogaca sie wszystkimi nabytkami
ojcow? Zdawatoby sie wiec istotnie, ze demokra-
cya w swych wysitkach zniszczenia wszystkiego,
co pozostato z ustroju kastowego staje w przeci-
wienstwie do praw naturalnego postepu.

Wszystkie te rozumowania opierajg sie, jak wi-
dzimy na przypuszczeniu statosci zasad postawio-
nych przez Lamarcka. Nalezy wiec postawi¢ sobie
pytanie, czy w istocie stato$¢ ich wytrzyma wszelka
probe i czy najnowsze postepy nauk przyrodni-
czych przeszty nad nimi bez wstrzasnienia? Zdarza
sie do$¢ czesto, ze gdy filozofia polityczna zbu-
duje swoj gmach na teoryi naukowej, nauka, le-
piej poinformowana, zburzy doszczetnie samg teo-
rye. Swiatlo niektorych gwiazd dzi§ dopiero do-

*) Zasady socyologii, Ill. s. 349. (Paryz Alcan) przekt. fr.
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chodzi do ziemi, chociaz gwiazdy same dawno juz
pogasty. Podobnie tez niektére ,prawdy* pogasty
juz, a jednak wcigz jeszcze Swiecg. Czy wypadek
taki nie zachodzi z Lamarkizmem?

WykazaliSmy w jakim duchu odkrycia Darwina
uzupetnity odkrycia Lamarcka, i przypomnielismy
zbieznos$¢ tych dwobch koncepceyi transformizmu.
A priori nie wykluczajg sie one wecale wzajemnie.
Mimo to widzieliSmy, ze faktycznie walczyly one
z sobg i ze nowsza przegryzta sie do dziedziny
uznanej niegdy$ jako wiasnos$¢ pierwszej. Prze-
ksztatcanie sie gatunkéw, tlumaczy sie, twierdzili
Lamarkisci, nawyknieniami indywidualnymi, naby-
tymi podczas zycia i przekazanymi dziedzicznoscia.
Przeksztalcanie to tlumaczy sie — i to wylgcznie
moéwili Darwinisci, odmianami indywidualnymi da-
nymi od urodzenia i przesortowanymi przez dohér.
Walka tych dwdch tez wypetnia historye biologii
nowoczesnej »).

Prawde modwigc, Darwin zawsze skromny i roz-
wazny, chociaz nie miat wysokiego pojecia o za-
stugach swego poprzednika, wystrzegat sie osadze-
nia hypotezy Lamarcka jako niedopuszczalnej lub
nawet nieuzytecznej. Przyznawat Kkilkakrotnie, ze
dobor nie jest jedynem narzedziem przemiany ga-

') Patrz wylozenie tez przeciwstawianych przez obie szkoty
Le Dantec Les théories neo — lamarckiennes Revue phil.
1897. Haycraft Naturl. Auslese s, 23.

Demokraeya wobec wiedzy. 5
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tunkéw. Przytacza nawet sam w ,,Odmianach zwie-
rzat i roslin“ przyklady modyfikacyi nabytych, ktore
musiaty by¢ przekazane przez dziedziczno$¢ 7). Lecz
jak to czesto bywa, uczniowie okazali sie bardziej
ortodoksyjni niz mistrz. ,Neo - darwinisci“ sg
bardziej darwinistami niz Darwin. | jak wiadomo,
Weismann, najswietniejszy ich przedstawiciel —glosi,
iz hypoteza dziedzicznosci wiasnosci nabytych, nie
tylko nie jest niezbedna, ale nadto nieda sie spra-
wdzi¢ ani nawet pojac.

« Zasadnicza mys| teoryi Weismanna polega w tern,
ze nalezy w istocie 2zyjacej rozroznia¢ radykalnie
miedzy czescig przypadajacg na indywiduum, a na
rase, miedzy komdrkami bedacymi wiasnoscig istoty
wyodrebnionej, i stanowigcymi jej organa efeme-
ryczne, a komdrkami, ktére zachowane sg dla re-
produkcyi i majg przeznaczenie utrwalania typu,
miedzy plazmg uktadowa, a plazmg zaradczg, mig-
dzy soma a germen. Tak wiec, jezeli te dwie cze-
ci sg istotnie zupetnie oddzielne, dlaczego i jakim
sposobem zmiana, ktéra zaszta w jednej czesci
mogtaby pozostawi¢ trwaty $lad na drugiej ? Dla-
czego wiasnosci nabyte przez osobnik miatyby sie
wcieli¢ w dziedzictwo rasowe do tego stopnia, iz
miatyby sta¢ sie dla potomkéw owego osobnika,
wiasnosciami wrodzonemi? Jakim sposobem wzmo-

) Patrz ustepy podniesione przez Le Dantec, Lamarckiens
s. 82 i przez Haycrafta, Naturl. Auslese s. 32.

*) Patrz: Essai dziedzicznodci, Cf. ostatnie »Vortrég-e«,
rozdz. XVII. — XX.
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cnienie pewnegfo muszkutu lub stawu skutkiem
wprawy, przedtuzenie oka, skutkiem silnego czytania,
usuniecie ogona przez amputacye, zdolno$¢ muzy-
kalna rozwinieta przez kultywowanie tej sztuki —
jakim sposobem wszystko to mogtoby sie prze-
nies¢ na jajo lub na spermatozoid, gdzie nie ma
ani muszkutu, ani oka, ani ogona, ani mdzgu?
Chociazby i przypusci¢ nawet, ze w zywiole picio-
wym znajdujg sie wyrazne rudymenta wszystkich
owych narzadow, to jakim sposobem i jakg droga
zmiana narzadu w ciele mogtaby wywrze¢ wpltyw
na swoj rudyment zarodczy??) Te to trudnosci
teoretyczne wywotaly krytyke Weismanna i dopro-
wadzity go do S$miatego zaprzeczenia faktdw, ktore
opinia og6lna uwazata za stanowczo stwierdzone.

Zdawato sie w istocie, ze na korzys¢ teoryi
Lamarcka przemawialty najbardziej uderzajgce do-
wody doswiadczalne. Czy nie pokazywano poko-
tow kocich lub psich urodzonych z matki, ktorej
obcieto ogon, a majacych wszystkie krotsze ogony?
Czy tak samo nie wskazywano synéw, ktérzy od
urodzenia w deformacyach oczu Ilub uszu nosili
Slady ran zadanych oczom lub uszom ich rodzi-
coéw ?2)

Lecz gdy trzeba bylo podjag¢ wyzwanie neo-
darwinistow, przekonano sie z nieraatem zdziwie-
niem, ze wieksza cze$¢ tych spostrzezen, tak roz-

Delage op, cit. s. 202.
*) Vortrage Il. s. 74.

5%
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powszechnionych, byta badz to zmyslona, badZz mato
znaczaca; trudno bylo doktadnie je okresli¢, a z dru>
giej strony tatwo daty sie wyttlumaczyé bez ucie-
kania sie do hypotezy Lamarcka. Pfliiger miat wiec
racye piszac: 1) Powziglem doktadng znajomos¢
wszystkich faktdw, przytaczanych dla dowiedzenia
dziedzicznosci wiasnosci nabytych — to znaczy
cech nie bedacych w zaleznosci od pewnej szcze-
gllnej organizacyi jaja i cieczy nasiennej, z kto-
rych powstaje osobnik, lecz wynikajagcych z wpty-
wow zewnetrznych, przypadkowych, ktérym orga-
nizm podlegat pézniej: ani jeden z tych faktow
nie dowodzi przekazania cech nabytych.

I odwrotnie, ilez to spostrzezen przemawia za
nieprawdopodobienstwem tej transmisyi! Jezeli ona
istnieje, to dlaczego mimo powtarzanych od tylu
wiekéw deformacyi, mate Chinki nie rodza sie ze
skroconymi nogami, a mali Tuluzanie z wydtuzo-
nymi czaszkami? Rzecz bardziej jeszcze uderzajaca
od samych poczatkéw rodu ludzkiego btonka po-
chwowa u dziewic ulegata zniszczeniu w kazdej
generacyi, a jednak nie nastgpit jej zanik. Doswiad-
czenia systematyczne, jakim poddaje sie zwierzeta,
nie wywotujg zreszta wcale powtdrnego zjawienia
sie podobnych wypadkéw, jak wyzej przytoczone.
Weismann poobcinat ogony myszom obojga pici
w 22 pokoleniach, ktére wydaly 1592 potomkow,

* Constantin op. dt. s. 37 sqq.
*) Belage, Struct, du protopl. p. 361.
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a ani jedna mysz nie zrodzita sie z krétszym ogo-
nem”). Nageli, robigc podobne dos$wiadczenia
z ro$linami, przesadzit w ogrodzie botanicznym
w Monachium 2500 odmian roslin gérskich bardzo
charakterystycznych, ktére obserwowat przez trzy-
nascie lat; od pierwszego roku przyjmowaty cechy
roslin rosngcych w réwninach.

Fakty tego rodzaju czynig teze Lamarcka tem
bardziej podejrzana, iz wszystkie te, ktére na pierw-
szy rzut oka zdajg sie jg potwierdza¢, przy dal-
szem badaniu nadajg sie do interpretacyi darwini-
stycznej. Prawdg jest naprzykiad, ze rasy naszych
zwierzat domowych stajg sie coraz bardziej towa-
rzyskie. Lecz czy fakt ten dowodzi w istocie dzie-
dzicznego wptywu dresury ? Czy nie da si¢ réwnie
prostym sposobem wytlumaczy¢ za pomocag do-
browolnych doboréw, wykonanych przez cztowieka,
ktory wyniszczyt lub pozwolit wyging¢ osobnikom,
nie nadajagcym sie do chowu? Rozwdj konia wy-
Scigowego w ciggu jednego wieku byt tak zna-
cznym, ze Cope widzi w nim niezbity dowod dzie-
dzicznego wplywu dresury. W rzeczywistosci je-
dnak, wedle Morgana *), zaden hodowca nie
zauwazyt jeszcze, aby konie poddane czynnej dre-
surze wydawaty na Swiat potomstwo bardziej udo-
skonalone. Dobor osobnikéw lepiej uzdolnionych
wystarcza dla wytlumaczenia doskonalenia sie rasy.

* Weismann, Vortrage, Il. p. 73.
*) Przytoczone prjiez Constantin’a L’Héréd. p. 9.
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I to samo, co powiedziano o doskonaleniu, odnosr
sie tez do zjawisk wstecznych. U matych pieskdw
salonowych spostrzezono zanik muszkutéw prze-
znaczonych do zucia. Czy nastapito to skutkiem
braku uzycia, poniewaz w ciggu wiekéw oszcze-
dzano rasie tej wysitku potrzebnego do zgryzienia
kosci? Czy tez i tu jest to raczej nastepstwem do-
boru, poniewaz w ciggu wiekéw zachowywano do
utrwalenia rasy tej osobniki najdelikatniejsze, t. j.
wiasnie te, ktdre, na mocy prawa wzajemnego
ustosunkowania narzadow, musiaty mie¢ szczeki
najmniej muskularne.

Ot6z pierwszym rezultatem darwinizmu byto wy-
kazanie, iz przyroda, dzieki swym nieSwiadomym
mechanizmom, wykonywa, podobnie jak czitowiek
dobér wsréd potomstwa istot zyjgcych. Ona réw-
niez doskonali rasy, zachowujgc chetnie dla repro-
dukcyi osobniki ,,najlepiej uzdolnione™'. Jezeli za-
tem szyja zyrafy wydtuzyta sie, to zapewne nie
skutkiem wysitkéw podejmowanych podczas zycia
przez generacye zyraf, lecz raczej z powodu ko-
rzysci zapewnionych w walce o byt tym rodza-
cym sie osobnikom, ktore miaty dtuzszg szyje. Mo-
znaby przerobi¢ w ten sposéb jeden po drugim
wszystkie przyklady, podtrzymujgce nadzieje Spen-
cera, ktory po dziedzicznosci wiasnosci nabytych,
spodziewat sie metamorfozy ludzkosci:  wszystkie

Czyni to Platt Ball w pracy swej; Use and Disuse.
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przytoczone modyfikacye, dadza sie rownie dobrze
wytlumaczy¢ przez utrzymanie sie wiasnosci wro-
dzonych.

Zauwazychy mozna, ze jezeli dobor tlumaczy
nam doskonalenie organizméw, to nie potrafi on
zda¢ sprawy z ich zaniku. Zrozumialem jest, ze
kaprys ludzki moze spowodowaé zanik tego lub
owego cztonka, jezeli dla reprodukcyi utrzymuje
typy wadliwej budowy. Lecz natura skazataby typy
te nieodwotalnie na wyginiecie: ona dziata tylko
ku korzysci istot i darzy wzgledami tylko praw-
dziwg wyzszo$€. Zdawatoby sie zatem, ze doborem
da sie wytlumaczy¢ tylko postep? Weismann je-
dnak usuwa te trudno$¢ zapomocg swej teoryi tzw,
»panmiksyi“. Wyobrazmy sobie, ze dla tej lub
owej przyczyny, dobdr pewnych charakteréw za-
trzymat sie; i tak naprzykfad, jak sie to zdarza
u niektérych gatunkéw zyjacych w jaskiniach —
osobniki posiadajgce dobre narzady wzrokowe nie
ciggng z nich zadnych korzysci: Co6z dziwnego,
ze odtad narzady te zanikajg? Poniewaz dobér nie
odbywa sie wiecej, wiec osobniki niekorzystnie
wyposazone powotane sg tak samo do utrwalenia
typu jak iinne: stagd u tegoz typu tatwe do prze-
widzenia ,,zatrzymanie sie rozwoju“. Dodaé nalezy,
ze skoro organ udoskonalony nie daje juz korzy-
Sci w walce o byt, utrzymywanie tego organu
staje sie dla jego wiasciciela stanowczo niekorzy-
stnem: dla odzywiania zbytecznego narzadu, trwoni
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on swoj kapitat zywotny 7. Zrozumiemy wiec, dla-
€zego na mocy samej réwnowagi sit, te osobniki maja
korzy$¢ zapewniong, ktore pozostawiajg mniej miej-
sca i dostarczajg mniej substancyi podobnym organom.

Tym sposobem juz nietylko rozwdj, lecz i za-
nik pewnych wiasnosci, znajduje wyjasnienie, bez
potrzeby uciekania sie do hypotezy Lamarcka. Nie-
pojeta i niedowiedziona, staje sie ona nadto i zby-
teczna.

Zwyciestwo neo-darwinizmu zdawato sie wiec
zupetnem. Wiekszo$¢ biologow jest dzi$, jak nas
zapewniajg, przeciwng teoryi Lamarcka ). ldea, ze
nawyknienia nabyte w ciggu zycia przez rodzicéw
nie przenoszg sie na potomstwo, ma dzi$, wedle
Delage’a najwiecej zwolennikéw miedzy najwybi-
tniejszymi przyrodnikami ® W ostatnim za$ czasie
Cuénot”), kreslac ewolucye teoryi transformisty-
cznych dat pierwszemu rozdziatowi tytut; ,,Zarzu-
cenie dziedzicznosci charakterdw nabytych®.

Co znaczy to, ze mamy odtagd prawo uwazac
niedziedziczenie jakichkolwiek wiasnosci nabytych
za stanowczo dowiedzione, i odesta¢ bez dalszych
roztrzasan obroncow ustroju kastowego do wiedzy
lepiej poinformowanej}

# Vortrage, rozdz. XXV.

2) Haycraft, op. cit. s. 33, 38.
® Année biologique, 1 p. 963.
*) Art. cyt. s. 205.
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Zdaje sie, iz kwestya ta jest szczeg6lnie skom-
plikowana, gdyz opinia uczonych w tej materyi
z trudnoscig dochodzi do utrwalenia sie: gdy naj-
pierw odwiedli nas od teoryi Lamarcka, to obecnie
znéw nas do niej zblizaja.

Przedewszystkiem pojecia teoretyczne, na pod-
stawie ktorych Weismann przedstawit dziatanie dzie-
dzicznosci przyjete przez Lamarcka jako nie do po-
jecia, zostaly same juz prawie zarzucone. Wiekszo$¢
uczonych dopuszczajgcych krytyke Weismanna od-
nosnie do zbyt tatwego przyjmowania spostrzezen,
nie przyjmuje jego wiasnych wyjasnied. Ten sam
autor, ktéry wskazuje nam bankructwo hypotezy
Lamarcka, nie ukrywa przed nami takze upadku
hypotezy weismannowskiej. ,,Ta teorya dziedziczno-
§ci, mimo swej genialnosci, runeta pod ciezarem
swego skomplikowania i nieprawdopodobienstwa?).

Nadto,bez wzgledu na to, czy przekazanie wiasno-
$ci nabytych, wyda sie zrozumiatem, lub nie, z punktu
widzenia pewnej z géry powzietej teoryi, nalezy uchy-
li¢ czota przed faktami. Jest za$ rzeczg prawie pewna,
ze niektore doswiadczenia stojg w przecznosci z do-
$wiadczeniami neo-darwinistow. jezeli Naegeli spo-
strzegt w ogrodzie monachijskim, ze ro$liny gorskie
przyjmowaty napowrdét charaktery roslin rosngcych na
réwninach, to Detmer zauwazyt na wyspie Ceylon, ze
nasza czeresina przemienita sie w drzewo o lisciach
niewiednacych. Zboze z Niemiec przeniesione do

* Cuéuot art. cyt. Cf. Haycraft. op. cyt. w Dodatku.
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Szwecyi nabywato cech krotszej wegetacyi i ciezszych
ziarn. Zmuszajgc szczepy kietkujace, aby sie roz-
wijaty pod nagromadzong dowolnie ziemia, docho-
dzi sie u najrozmaitszych gatunkéw do zupetnej
metamorfozy tkanek 7).

Lecz moze kto$ zarzucié, ze u roslin jako or-
ganizmOéw mniej zrézniczkowanych, plazma zarod-
cza nie odrdznia sie tak wyraznie od plazmy kon-
stytucyjnej, i dlatego przenoszenie sie wilasnosci
nabytych jest fatwiej zrozumiate? Jednak zdarzajg
sie i wsrdd zwierzat podobne wypadki, ktdre nie
dadza sie wyttumaczy¢ samym tylko doborem. Ro-
wek grzbietowy cefalopodéw z Hyatt, powstat sku-
tkiem nacisku, jaki skorupa ich, pierwotnie okreca-
jaca sie, wywierala sama na siebie. Forma skorupy
zmienita sig, nacisk ustat, a jednak rowek grzbie-
towy pozostat. Précz tego stynne doswiadczenia
Brown-Séquarda zatrzymaty swa warto$¢. Umysine
nadwerezenie nerwu szyjnego u niektérych swinek
morskich spowodowato u ich potomstwa rozmaite
chorobliwe stany skdry. Weismann daremnie usito-
wat wyttumaczy¢ te dolegliwosci mikrobami; po-
wtdrzono doswiadczenia bez uszkodzenia zewne-
trznych tkanek osobnikéw poddanych do$wiadczeniu,
i w sposéb wykluczajacy stanowczo te ryzykowng
hypoteze *). Zreszta, czy i w rekach samego Weis-
manna motyl niemiecki Phlaeas, ktory ma za-

* Constantin, op. cyt. p. 28, 51.
Constantin, op. cyt. p. 63—68.
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zwyczaj czerwone skrzydia, nie wydal na Swiat
pod wplywem temperatury podniesionej, odmiany
0 skrzydtach z czarnymi plamami, jaki ma Phiaeas
krajow goracych?

Weismann z pos$rdd tych doswiadczen prébuje
ratowac szczatki swej teoryi. OSwiadcza wiec, ze
przyjmuje transmisye zmian nabytych za zycia,
jezeli zmiany te zdolne sg do dziatania nietylko na
narzady, lecz i na odpowiadajgce im decydujace
zywioty, a wiec nietylko na soma, ale i na germen.
Méwi wiec o ,,doborze miedzyzarodkowym,“ ktdry
ttumaczytby przez przewage, jaka nabywajg nie-
ktore zywioly, ciagle przemiany, jakich darwino-
wski dobér pomysinych odmian, widocznie wythu-
maczy¢ nie jest w stanie ®.

Jakkolwiek sie rzecz ma z temi teoryami, fa-
ktem waznym jest to, ze czynig one wazne ustep-
stwa dla teoryi Lamarcka. Najbardziej niezachwiani
neo-darwinisci nie uwazajg juz odrdznienia miedzy
czescig efemeryczng, czyli indywidualng, a czescig
trwalg, czyli typiczng organizméw za rzecz tak
absolutna. Zgadzajg sie z tern, ze w niektorych
wypadkach nabyte wiasnosci jednej czesci zazna-
czaja sie w tonie czesci drugiej. Cata rzecz w tern,
aby umieé rozrozni¢ te wypadki. Tak wiec kwestya
dziedzicznosdci charakterdw nabytych sprowadza sie
do pytania ®: jakie charaktery sa w stanie wywierac¢

# Ibid, p. 58. Le Dantec, Lamarckiens, p. 86.

*) Vortrage, kop. XXV. i XXVI.
® Konstan. art. cyt. p. 519.



76

wptyw na zywioly reprodukcyjne istot? Doswiad-
czenia metodyczne dojdg zapewne do rozstrzygnie-
cia tej kwestyi i woéwczas wolno bedzie przedsta-
wic¢ bardziej dokladne rozwigzanie tego tak spor-
nego problematu.

Mamyz wiec przyznaé, ze w swym stanie obe-
cnym biologia nie upowaznia do zadnej konkluzyi,
ani potwierdzajacej ani zaprzeczajacej tym, ktorzy
na wierze w mozliwo$¢ przekazania wiasnosci za-
wodowych, opierajg swa obrone ustroju kastowego?

Wcale nie. Mimo przyptywu i odptywu opinii
uczonych, zyskaliSmy na terenie. Jezeli teza La-
marcka nie zostata potepiona na zawsze, jak sa-
dzit Weismann, to wyszta jednak z dyskusyi calej
mocno zmniejszong. Dziedziczno$¢ wiasnosci na-
bytych uchodzita dawniej za regute, dzi$ zmuszeni
jesteSmy przyznac jej charakter wyjatkowy. Weis-
mann wzywat by mu przytoczono jeden przynaj-
mniej wypadek, w ktérymby nabyta zmiana zastata
z pewnoscig przeniesiona na potomstwo; widzie-
lisSmy, ze wypadki takie dadzg sie przytoczyé. Lecz
zaznaczy¢ nalezy, ze sg to wypadki specyalne.
Dopiero gdy one wywotaty gtebokie i wazne za-
burzenia, ktére zmienity stan ogélny i odbity sie
na caltym organizmie osobnika, widziano, iz kale-
ctwa lub deformacye przeniosty sie na potomstwo.
Daleko stad do twierdzenia, ze nic z tego, co na-
bywa osobnik nie bedzie straconem dla rasy. Azeby
modyfikacya indywidualna wcielita sie w rase —
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zdajemy sobie z tego sprawe obecnie — potrzeba,
aby byfa gleboka, zasadnicza, prawie ze konsty-
tutywna; trzeba, azeby bezposrednio, lub posre-
dnio wywieraty wplyw nawet na komorki repro-
dukcyjne. Tylko takie nawyknienia, ktére zapuszczg
swe ostrze az w same jadro istoty, beda objete
dziedzicznoscia.

Czy nawyknienia zawodowe moga by¢ zali-
czone do tych ostatnich? Czy przeksztatcenia ja-
kiego$ narzadu, spowodowane wykonywaniem pe-
wnego zawodu, sg tak glebokie, ze powtdrzy sie
u syna nietylko stan ogolny, ale i techniczna zre-
czno$¢ ojca? Czy wolno w tej kwestyi wciggnac
w rachube ,rosngce wzmaganie sie“ i ,ciggte przy-
spieszanie” o jakich moéwi Lur-Saluces?

Sg to hypotezy nieprawdopodobne, wedle wszyst-
kiego co znane nam jest o tendencyach przyrody.

Wszakze ona zdaje sie wprost stawia prze-
szkody rosngcemu wzmaganiu sie specyalnych wia-
snosci i cigglemu przyspieszaniu postepu w pewnym
oznaczonym kierunku. Studya Galtona i) o zmianach
wzrostu, lub barwy oczu w ciggu catego szeregu
pokolen, sg tego dowodem. Ani w fizycznym, ani
w moralnym Kkierunku nie tworzg sie rasy olbrzy-
mow ani kartdw. Co sie tyczy oczu, przecietne
kolory zyskujg wnet przewage nad nadzwyczajnymi.
Pochodzi to stad, iz ,$rodek u potomka nie lezy
w tym samym punkcie, co $rodek u rodzica; po-

1) Natural lahéritance.
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wraca ku przecietnej, cofa sie ku Srodkowi ra-
sowemu“”). Natura jednem stowem nie toleruje
trwatej ekscentrycznosci; przy kazdej transmisyi
zycia, ciezar charakterow ogélnych gatunku daje sie
odczu€ i sprowadza charaktery specyalne, nabyte
przez organizm indywidualny do wspdlnego po-
ziomu: podobnie przy kazdym przyptywie, fala
znosi kregi piasku naniesione na wybrzeze. Mnigj-
sza 0 to, czy fakt ten jest dostatecznie, lub niedo-
statecznie wyjasniony przez tak zwang teorye ,am-
fimiksyi“ — tj. przez dualizm ptodzacych, ktérych
wiasnosci mieszajg sie i neutralizujg wzajemnie —
fakt jest badz co badz stwierdzony i wystarcza do
obalenia nadziei obroficow Kkasty: Gdyby nawet
niektére rodziny posiadaty od wiekéw monopol tego
lub owego zawodu, natura sprzeciwiataby sie pra-
wdziwej specyalizacyi ras.

| inne zjawisko zresztag moze objasni¢ nas, ze
nawyknienia nabyte przez wykonywanie pewnego
zawodu z trudno$cig tylko mogg sie przenosic:
jest to zasadnicza niestato$¢ wiasnosci skompliko-
wanych. ,,Nieztozono$¢ faktow psychicznych, mowi
Dirkheim 7, jest miarg fatwosci ich przenoszenia
sie. Im bardziej sg one ztozone, tern fatwiej ule-
gajag rozkladowi, poniewaz najwieksza zfozonos¢
utrzymuje je w stanie rownowagi nietrwatej“. Zbior
nader skomplikowanych zdolnosci, wchodzacych
w sklad zrecznosci technicznej nie moze sie ostaé

Hereditary genius y. LXVII.
*) Division du travail, p. 345,
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przy przetadowaniu z jednej generacyi na druga;
przechodzac z jednego organizmu do drugiego,
one rozkladajg sie tem pewniej, o ile bardziej s3
ztozone. Przyzwyczajenie takie, jak np. skladanie
czcionek drukarskich, szykowanie czesci skiado-
wych mechanizmu, lub sumienne sprawdzanie pe-
wnego doswiadczenia nie utrwala sie w instynkt.
Zaden giest ,dziedziczny* nie odpowiada wyko-
nywaniu podobnych czynnosci: potrzeba tu inter-
wencyi inteligencyi, ktéra jest w swej istocie od-
nawianiem i przystosowaniem. Ot6z o wszystkich
zawodach w rozmaitym stopniu to samo da sie
powiedzieé, zwlaszcza w naszem spoteczenstwie.
Cztowiek coraz bardziej staje sie czynnikiem do-
pasujgcym, czyli istotg zdolng — stosownie do
okalicznosci, kombinowa¢ w najrozmaitszy sposéb
swoje zdolnosci. Lecz kombinacye, ktére wyrabia
w ten sposéb, chociaz doskonalg sie przez wprawe,
sg jednak zbyt ztozone, aby mogty by¢ przekazane
przez dziedzicznosc.

Azeby charakter jaki§ — pisze obronca teoryi
Lamarcka®), mogt sta¢ sie dziedzicznym, (chociaz
i w tym wypadku nie koniecznie to nastgpi¢ musi),
trzeba, azeby byt on zupetnie ustalony w organi-
zmie rodzicow: jezeli charakter 6w odnosi sie do
wykonywania pewnej czynnosci, trzeba, zeby czyn-
nos¢ ta stata sie zupetnie instynktowng, co nie ma

Le Daniec, Traité de biologie, p. 515, (Paris Felix
Alcan).
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miejsca w zadnym zawodzie ludzkim, gdyz wyko-
nywanie zawodu chociazby najprostszego i po naj-
dtuzszej wprawie, wymaga zawsze niezaprzeczonego
udziatu inteligencyi“. Nigdy zatem zdolno$¢ do
pewnego zawodu nie moze by¢ dziedziczng. Twier-
dzenie, ze ludzie moga sie ,rodzi¢* szewcami lub
urzednikami jest wdziecznym paradoksem: ,,sama
dziedzicznos$¢ jest juz rzecza zdumiewajgca, nalezy
zatem wystrzega¢ sie, aby nie przypisywac jej jesz-
cze wiekszej potegi®.

Jest to istotnie biagd wspdlny nowym wielbicie-
lom dziedzicznosci: wyobrazaja sobie iz obejmuje
ona wszystko i nie pozwala aby coskolwiek sie
stracito. Nie rozrdzniajg miedzy zdolnoSciami ele-
mentarnemi i nieokre$lonemi z jednej strony a zdol-
nosciami wiasciwemi, ztozonemi i specyalnemi,
z drugiej strony. Nie zdajg sobie sprawy z tego,
ze te ostatnie, czesto zbyt delikatne, aby zniesé
mogly przeniesienie z jednego organizmu na drugi,
musza z koniecznosci znikna¢ z tym, ktory je wy-
ksztatcit.

Konieczno$¢ to zresztg szcze$liwa, jezeli pra-
wda jest, ze gdyby nie ten rozktad, ktéry oswa-
badza zdolnosci w ten spos6b skombinowane, ini-
cyatywa spadkobiercow bytaby zgnieciona niejako
skutkiem tego utrwalenia dziedzictwa; gdyby wszyst-
kie sposoby jego dziatalnosci byly z gory uksztal-
towane, dziecko byloby ,réwnie niezdolne do no-
wego przystosowania sie, jak starzec*; cziowiek
bytby tylko kompleksem instynktéw, lecz nie in-
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teligencyg. Lecz to co stanowi o0 wyzszosci czio-
wieka to fakt, ze mdzg jego nigdy nie jest zupetnie
uksztattowany #). Przez to samo, ze nie jest przela-
dowany dziedzicznoscig gotowych juz zestawien,
jest w stanie przystosowywaé swe zdolnosci do
wymagan terazniejszych, przez funkcye terazniejsze
za$, znacznie wiecej niz przez funkcye w przeszio-
$ci, ukfadaja sie efemeryczne kombinacye zdolnosci,
ktore tworzg kwalifikacye zawodowe.

Niema wiec potrzeby zatowaé, ze syn nie obej-
muje juz po ojcu zawodu, tak jak komdrka watro-
bowa w watrobie obejmuje funkcye po komérce
watrobowej. Funkcye spotecznie sg zawsze nie-
skofczenie bardziej ztozone, niz wydzielanie zokci.
Aby je dobrze spetnia¢ nie wystarcza, aby osobnik
pozostawit to zadanie wrodzonym skionnoSciom
swego organizmu; muszg one by¢ ksztattowane,
pitowane i dopasowywane przez bezustanne wspot-
dziatanie jego wysitkdw i zewnetrznych okoliczno-
§ci. Znaczy to, ze zdolnosci cziowieka o wiele
wiecej zawiste sg od nawyknien, ktére on sam na-
bedzie, nizeli od nawyknien nabytych przez jego
przodkéw. Znaczy to, ze prawdopodobnie nacisk
Srodowiska przy decyzyi o zawodzie ma wiekszg
wage, nizeli nabytki rasy.

Przyczyny aktualne majg tu bezwatpienia prze-
wage ponad ,,przezytkami atawicznymi*, a wszelkie

® Manouvrier L’Indice céphalique, p. 238, Aptitudes
et actes, p. 238, Cf. Draghtcesco. Determin soc. p. 52, 73.

Demokraeya -wobee -wiedzy. B
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podniety zycia silniejsze ,sa od gtosu umartych®.
Nowoczesna biologia nie rzucita jeszcze dostate-
cznego Swiatta na proces dziedzicznosci: jednak
z badan jej wyfania sie konkluzya, ze w obecnym
stanie nauki, nie ma rzeczy mniej ,naukowej*
nizeli doktryna o predestynacyach zawodowych.

Wedle ogdlnych tendency! natury, jak sie nam
one dzi$ z badan biologicznych przedstawiaja, dzie-
dzicznos¢ wiasnosci zawodowych zdaje sie wiec
nieprawdopodobng. Lecz moze kto$ zarzuci, ze ta
odprawa a priori przez nieprawdopodobienstwo, nie
jest wystarczajaca aby nas przekona¢. Obserwujmy
bezposrednio sam Swiat ludzki. Czyz nie widzimy
»Skutkéw* wiasnosci zawodowych, prawdziwe ,,dy-
nastye* talentow, ktére dowodzg — bez wzgledu
na to, czy wydadzg sie prawdopodobne, lub nie —
prawdziwosci owej tezy.”

Znane sg rezultaty badan Galtona, De Condol’a
lub Odin’a 0 wznoszacej sie i spadajacej fali sta-
wnych ludzi.

300 rodzin sedziéw, mezdéw stanu, stynnych
kapitanow, literatbw i uczonych badanych przez
Galtona, wydato przeszto 1000 mezéw znakomi-
tych. Rodzina Herszla liczyta 3 astronomoéw, ro-

Nastepujace fakty wyjete sg z dziet tych trzech autoréw
przytoczonych w uwadze .bibliograficznej ksiegi 1. a réwniez
z anonimowego dzieta p. t. Volksdienst.
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dzina Darwina 3 przyrodnikéw, rodzina Eulera 3
matematykdéw; w rodzinie Bernouilli byto ich 8 a w ro-
dzinie Bacha byto 22 utalentowanych muzykow.
Moznaby przytoczy¢ wielkg liczbe podobnych wy-
padkow.

Lecz czeg6z one wiasciwie dowodza.?

Przedewszystkiem musiataby ich by¢ znacznie
wieksza mnogos$¢, azeby przestaty by¢ wyjatkowymi.
Najczesciej talent wytryska z ciemnosci i jasnieje
w sferze zupelnie nowej. Jezeli Mili byt synem
ekonomisty, to Kant byt synem siodlarza; jezeli
Bach byt synem muzyka, to Haendel byt synem
chirurga; Gauss nie byl synem matematyka a po-
miedzy potomkami Pasteura nie byto chemika,
podobnie jak nie bylo historyka w potomstwie Re-
nana. Zreszta w tych wypadkach, gdzie w istocie
spotykamy dynastye ludzi znakomitych, odkry¢ sie
dadza raczej $lady ogdlnej wyzszosci, ktéra moze
prowadzi¢ do doskonato$ci w rozmaitych zawodach,
nizeli jakiej$ zdolnosci specyalnej, zamknietej w pe-
wnym oznaczonym zawodzie. W rodzinie Feuerba-
cha znajdujemy jednego prawnika, jednego filozofa,
jednego utalentowanego malarza. Czy nastepstwo
tych rozmaitych zdolnosci dowodzi nagromadzenia
zdolnosci nabytych ? Gdyby ono byto reguts i gdyby
wybitno$¢ naukowa byta jedynie wynikiem dziedzi-
cznosci, De Candolle powinienby byt —jak to sam
zauwazyt — napotka¢ na liscie cztonkéw naleza-
cych do Akademii medycznych wiecej synow le-
karzy lub aptekarzy, niz synéw pastorow. Tymcza-

6«
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sem rzecz sie ma przeciwnie: Na 100 czionkdédw
Akademii paryskiej znalazt 14 syndw pastorow
a tylko 5 synow lekarzy lub aptekarzy; tak samo
na 43 cztonkdw Akademii krolewskie] w Londy-
nie znalazt na 4 synéw lekarzy, 8 syndéw pastorow.

Nareszcie i tam nawet, gdzie w wykonywaniu
jednej i tej samej funkcyi zjawia sie caty szereg
ludzi wybitnych, trudno dowie$é, ze talent syna
wynika z faktu, ze przodkowie jego wykonywali
te samg funkcye. Euler, syn matematyka jest ma-
tematykiem pierwszorzednym: kt6z jednak dowies¢
potrafi, ze swe specyalne zdolno$ci zawdziecza on
powtarzanym wysitkom, nabranym nawyknieniom,
zdolnosciom nabytym przez swego ojca, a hie wro-
dzonym wiasnosciom, ktére mogty sie znales¢ tak
u jednego, jak u drugiego? Chociazby wyraznie
stwierdzono egzystencye prawdziwych ras mate-
matykéw, lekarzy lub malarzy, to nalezatoby jesz-
cze dowies$¢, ze utworzenie sie tych ras jest w isto-
cie wynikiem praktyki przodkéw w malarstwie, medy-
cynie lub matematyce — i ze dziedziczno$¢ ta jest
w istocie dzieckiem przyzwyczajenia.

Gdyby tak sie rzecz miata, musielibysmy zauwazy¢
w istocie od pokolenia do pokolenia ,,rosngce wzma-
ganie sie*“ zdolnosci, ,ciagte przyspieszenia®“ po-
stepu, doskonalenie sie nieograniczone narzadow
w kierunku funkcyi dziedzicznej. Potomkowie rasy
rekodzielnikow winniby w istocie podnosi¢ coraz to
wiekszg ilo$¢ kilogramdéw, a potomkowie rasy pa-
stor6w protestanckich, wyglasza¢ coraz lepsze ka-
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zania. Te wiasnie rzecz trudno stwierdzi¢ — po-
wiada K. Bucher 1). W pewnych, wyraZznie okreslo-
nych wypadkach, jak w historyi luranddw ) od XVI.
do XVIII. wieku mozna $ledzi¢ od ojca do syna
ciggly zanik zrecznosci technicznej — co ttumaczy
sie zresztg raczej przyczynami natury psychologi-
cznej lub spotecznej, nizeli natury biologicznej —
nigdzie jednak spostrzedz sie nie da ciggte i nie-
ograniczone doskonalenie sie. Syn atlety — zau-
wazyt Weismann ®, dziedziczy moze po swym
ojcu wiasnosci, ktore tenze miat, gdy przyszedt na
Swiat; lecz nie dziedziczy ich przyrostu: i on nie
potrafi unie$¢ wiecej nad trzy lub cztery cetnary.
Gdyby zresztg utrzymanie sie pewnych zdolnosci
w pewnych rodzinach ttumaczylo sie wprawa na-
byta przez przodkéw, czy nie musiatyby wiasnie
na koncu szeregu zjawia¢ sie osobniki, posiadajgce
te wspolne zdolnosci w najwyzszym stopniu kon-
centracyi? Wszakze z ostatniej destylacyi otrzymuje
sie likier najlepszy! Ot6z przejdZmy historye owych
stawnych rodzin — naprzyktad rodziny Bacha lub
Bernouilli’ego, a zauwazymy, ze najwybitniejsze ta-
lenta naleza rzadko do ostatnich potomkéw*). Tak
wiec brak nam wcigz jeszcze dowodu wartoSci
nagromadzonych przez przodkéw zdolnosci i na-
turalniejszem pozostaje przypuszczenie, ze Wro-

Die Entstehung der Volkswirtschaft, 2 edid, p. 338 sqg.
*) Urz%d przysiegtych cechow.
*) Essais sur I’hérédité p. 479.
* Weismann, loe cit. p. 147.
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dzone zdolnosci syna sg jakoby nowem wydaniem
tych zdolnosci, ktore ojciec przyniést rodzac sie
na $wiat, nizeli odbiciem tych, ktére nabyt podczas
Zycia.

Kt6z zreszta potrafitby odr6zni¢ wyraZznie w ta-
lencie pewnej jednostki udziat dziedzicznosci i udziat
wychowania? czes¢ przypadajgca na rase i czesé
przypadajagcg na $rodowisko? to co wytryska z da-
réow wrodzonych i to co wyplywa z otaczajgcych
wplywdw? Zazwyczaj sktonni jesteSmy przypisywac
zdolnosci i sktonnosci raczej darom naturalnym niz
wychowaniu. Rozumiemy wychowanie przy tern
raczej w duchu ograniczonym i osobistym, nizeli
w szerokim i spotecznym. Jezeli $wiadoma i za-
mierzona czynnos$¢ nauczyciela, czesto w istocie
musnie tylko z daleka powierzchnie duszy, to nie-
Swiadome i mimowolne dziatanie nietylko ludzi,
lecz i rzeczy porusza i wstrzasa nig do gtebi. Wstrza-
$nienia nieznaczne, lecz bezustanne zdolne sg wy-
rzezbi¢ istote wewnetrzna, tak dobrze, jak rzezbig
rzeczy zewnetrzne. ,,Przyczyny aktualne“ wyciskajg
moze tak samo swe pietno na umystach jak na-
daja wihasciwg forme skatom. Trwato$¢ pewnego
uktadu przyczyn aktualnych mogtaby w takim razie
thumaczy¢ powtoérzenie sie pewnego powotania
w fonie tej samej rodziny.

| tak spostrzezono naprzykiad, ze rodziny uczo-
nych spotyka sie o wiele czesciej w Szwajcaryi,
niz gdzie indziej. Mialyzby wiec prawa dziedzi-
cznosci dziata¢ w Szwajcaryi z wiekszg potega?
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Nie, lecz uniwersytety lokalne sg tam o wiele li-
czniejsze: celem ukonczenia wiekszych studyéw
dzieci nie majg potrzeby odrywac sie od miejsca
rodzinnego. Synowie moga diugo pozostawa¢ pod
opieka ojca, korzystaé z jego rad, jego materyatéw
tub instrumentéw; sa zatem bardziej skionni i le-
piej przygotowani aby péjs¢ jego $Sladem”). Czy
nie da sie w podobny sposéb wytlumaczy¢ czest-
sze napotykanie dynastyi muzykéw? Weismann stu-
sznie zauwazyt2), ze do uformowania sie talentu
nowoczesnego muzyka, potrzeba znaczniejszej sumy
tradycyi, przygotowan, nawet instrumentéw muzy-
cznych, ktére razem stanowig kapitat wcale nie
biologiczny, lecz spoteczny, ztozony w umystach
i rzeczach, lecz nie w organizmach. Jezeli znajduje
sie w istocie wielu muzykéw ,rasowych“, czy nie
pochodzi to gtdwnie stad, ze mieli oni od naj-
pierwszych swych lat ten kapitat do dyspozycyi?
Na szesnastu stynnych muzykéw w Niemczech spo-
tykamy o$miu synéw organistéw, a o$miu synéw
wiesniakow; uwagi godnem jest, ze prawie wszyscy,
jako chtopcy nalezeli do chéréw kosScielnych i spe-
dzali swa pierwsza mtodos¢ w poblizu organow i for-
tepianu. Tym sposobem czesto, odpowiedzialnosé
za to, co naprzod przywykliSmy przypisywac¢ par-
ciu dziedzicznosci, nalezatoby ztozy¢ na pochytosé
Srodowiska.

1) Cf. Dirkheim, Division du travail p. 350. (Paris F. Alcan).
* Essais sur I’hérédité p. 490 sqq.
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Bytby moze sposdb rozstrzygniecia miedzy tymi
dwoma ,,czynnikami“: gdyby mozna naprzyktad skon-
statowa¢ powotanie, gdyby sie udato przed wycho-
waniem zaskoczy¢ nature nagle w pierwszym jej rzu-
cie, przed wszelkim naciskiem spolecznym? | tego
prébowano. Galton badat wielkg liczbe uczonych an-
gielskich przyrodnikow i inzynieréw %), co do ich gu-
stébw pierwotnych i wrodzonych sktonnosci. Wielu
odpowiedziato w istocie: ,,Zawsze miatem zamito-

wanie do roslin. — Odkad sobie przypominam,
zawsze lubiatem przyrode i pragnatem poznaé jej
tajniki. — Bardzo wcze$nie zaczatem sie zajmowac

studyowaniem mechaniki. — W szkole miatem przy-
domek Archimedes, zawsze lubiatem konstruowac
itd...“ Ale chociazby odpowiedzi tego rodzaju po-
mnaza¢ do nieskonczonos$ci, czyz trzeba rozwo-
dzi¢ sie nad tern, jak mato z nich mozna wnio-
skowaé¢? Nie moéwiac juz o ztudzeniach wszelkiego
rodzaju, jakim podlega pamie¢ interesowanych, na-
lezy w tego rodzaju ankietach obawiac sie ominie-
cia wypadkdw negatywnych, ktére bywa przyczyng
sofizméw induktywnych. Wszystkie te gusta dzie-
cinne zmieniajg sie — zauwazyt de Candolle*),
a ,wazne znaczenie dla karyery cziowieka majg
tylko te, ktore pozostajg. W tym wypadku jedno-
stka, odznaczajgca sie w pewnej gatezi wiedzy, lub
zajmujaca sie nig nadal z zamitowaniem, nie omie-

Cf. Englishmen, p. 874.
*) Cf. Odia Genése, p. 210 sqq.
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szka nigdy podnie$é, iz jest to u niej sktonno$¢
wrodzona. Przeciwnie ci, ktorzy mieli specyalne
sktonno$ci w dziecinstwie, a potem je utracili, nie
wspominajg o tern“, W rzeczywistosci badania su-
mienia chociazby najwiekszej ilosci znakomitych
specyalistdbw, nawet absolutnie szczere i mozliwie
objektywne, niewystarczyltyby jeszcze do dowie-
dzenia doktryny biologicznej o predestynacyach
zawodowych. Jak gdyby ukryte pod splotem ga-
tezi, gtebokie zrédto naszych upodoban i zdolnosci
jest w naszych oczach jeszcze bardziej tajemniczem,
niz*w oczach naszego otoczenia.

Prawde mowigc, chetniej ttumaczymy sobie na-
sze zdolnosci dziedzicznoscig, niz wychowaniem;
prawdopodobnie dlatego, ze dziatanie pierw-
szej wydaje nam sie bardziej tajemnicze i dla-
tego bardziej podziwu godne. Trzeba jednak zdac
sobie sprawe z tego, ze to mistyczne upodobanie
nie ma nic wspélnego z naukowym dowodem.
W istocie, jezeli w obec sladéw indywidualnych,
ktére zycie wyciska od najwcze$niejszej miodo-
§ci, hypoteza o pietnie dziedzicznosci nie staje
sie zupelnie zbyteczng, to przynajmniej przedsta-
wia sie jako nie sprawdzalna, jezeli prawda jest,
jak zauwazyl sam Lamarck, ze ,nasze gusta,
przyzwyczajenia, namietnosci, zdolno$ci, zawdzie-
czamy okolicznosciom nieskonczenie réznym, ale
osobliwym, wsréd ktérych kazdy z nas sie znaj-
dowat,“ to nie dziw, ze nagromadzenie tych na-
bytkdw przeszkadza nam w ocenieniu naszych
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wiasciwosci wrodzonych. W tym sensie rzechy
mozna, Ze dziatanie pierwszego prawa Lamarcka
przeszkadza nam w rozpoznaniu dziatania drugiego:
zmiany nowe, lub odnowione w kazdem pokoleniu
przeszkadzajg nam w zauwazeniu tego, co sie usta-
lito w rasie: nieustajgce dziatanie przyzwyczajenia
przeszkadza w spostrzeganiu trwalego dziatania
dziedzicznosci.

Musimy wiec zrezygnowa¢ z tego, abysmy
z calg precyzya, przez studyowanie ,dynastyi“
spotykanych dokota nas, sprawdzili hypoteze La-
marcka. Jezeli juz, odnosnie do zwierzat trudno jest
dowies¢, ze wecielenie pewnej wiasciwosci w pe-
wnej rasie, jest w istocie dzielem dziedzicznoSci
charakteréw nabytych, nie za$ dzietem naturalnego
doboru, to trudnosci te zdwajajg sie, gdy idzie
o0 rod ludzki. Tu bowiem do doboru, wraz z wszyst-
kiemi towarzyszacemi mu okoliczno$ciami, przyfacza
sie jeszcze wychowanie we wszelkich formach.
Poza skrzyzowaniem sie form spotecznych, gra
dziedzicznosci ukrywa sie oczom naszym bardziej
niz kiedykolwiek. Nawet wdwczas, gdy widzimy,
ze u pewnej jednostki zjawiajg sie zndéw zdolnosci,
odpowiadajagce funkcyom, wykonywanym przez jego
przodkdw, wolno nam wierzyé, ze sg one badz
to wynikiem jego dar6éw wrodzonych, badz tez, ze
pochodzag raczej z wprawy przez niego samego
nabytej, nizeli z tradycyonalnych praktyk jego rodu.
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V.

Jedna jeszcze nadzieja zostala zwolennikom
ustroju kastowego, jezeli prawie wszystkie rody
pierwej lub poézniej wyemancypowaty sie z dobro-
czynnych zakazéw kastowych, to byt jednak jeden
naréd ktéry od wiekéw obserwowal je z czcig re-
ligijng. Cata Indya podlega prawodawstwu genial-
nego wychowawcy Manu, zdumiewajgcego poprze-
dnika nowoczesnej biologii; ludzie pozostajg tam
zamknieci z ojca na syna miedzy te same prze-
grody; rasa i zawod sg gdyby dwa woly sprze-
gniete ze sobg na wieki. Ten to ,,nar6d wzorowy*“
stoi zdata od falowar ruchu spotecznego, od agi-
tacyi wszelkiego rodzaju, nie zna zmian zawodo-
wych i zmian sytuacyi, ktére mieszajg poniekad
karty antroposocyologii i przeszkadzajg sprawdzeniu
jej tez. Tu przynajmniej jesteSmy bezpieczni przed
duchem przewrotowym, ktéry wszystko burzy, by
wszystko zniwelowa¢; krew nie miesza sie tu, po-
dobnie jak nie zmieniajg sie funkcye. Tu cywilizacya
uprzywilejowana dostarczy nam wiec pewnie dowodu,
ktéregoSmy dotad daremnie szukali: doskonatos$¢ spe-
cyalizacyi dziedzicznej wystgpi tu w pewnym blasku.

Od wiekdw w istocie synowie dziedziczg tu
zawody swych ojcOw: czy mozliwe, aby ta trans-
misya zawodu, w pofaczeniu z transmisyg Kkrwi,
nie przystosowata stopniowo wiasciwosci z krwig
naniesionych do wiasciwosci, ktérych wymaga za-

* Reibmayr, Inzucht, str 94, Risley, Tribes aud Cas-
tes, 1 p. XXVI.
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wdd? Czy to wspoétdziatanie dziedzicznosci spo-
tecznej z dziedzicznoscig fizyczng nie musiato zwolna
wytworzy¢ typow, ktoreby sie odrézniaty, jezeli nie
formg zewnetrzng, widoczng dla samego oka, lub
wymierzalng kompasem, to przynajmniej skionno-
§ciami zewnetrznemi rozpoznanemi przez doswiad-
czenie ? Czy przyzwyczajenia nabywane od tylu
wiekdéw nie musialy przybra¢ w médzgach formy
wiasnosci wrodzonych? Mamy wiec wszelkie po-
wody wierzy¢, iz wsrdd dzieci rozmaitych kast,
jedne majg — jak zwykle moéwig ,we krwi“ skton-
nos¢ do medytacyi, drugie usposobienie wojenne,
inne talent do kupiectwa, inne nakoniec instynkt
do zawodow shtuzalczych. Nieruchomos$¢ Swiata
indyjskiego zachowata jako przyktad dla nas owe
cenne prébki, ktérych antroposocyologia poszukuje
daremnie w naszym zbyt burzliwym Swiecie.

Lecz czy i tu jeszcze hypoteza da sie spraw-
dzi¢ z calg doktadnoscia?

Zatrzymujemy sie juz przy trudnosciach przed-
wstepnych. Ustréj kastowy ma niedogodny chara-
kter. Ukrywa najlepsze swe efekta i usuwa z pod
kontroli swa doskonato$¢. Podobnym jest do styn-
nego rusznikarza, ktdrego broni jednak nie wol-
noby probowac; wiasnosci dziedziczne, ktére on
kuje w ciemnosci, nie mogg potyskiwa¢ w Swietle
stonecznem, wystepowac jawnie i sktada¢ dowody
swej wartosci. | w istocie, chcac dowies¢ niezbicie
rzeczywistosci specyalizacyi ustrojowej, trzebaby
wykaza¢ naprzyktad, ze synowie Brahmandéw nie-
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zdolni sg do noszenia miecza, lub, ie synowie
Kshatriyasow niezdolni sg do pracy piérem. Lecz
wiasnie od tego dowodu usuwa si¢ ustrdj kastowy,
poniewaz nigdy, z zasady nie daje pidra do rak
syna Kshatriyaséw, ani miecza do rak syna Brah-
mandw. RoOzniczkuje on a priori dzieci rozmaitych
kast: przeszkadza nam zatem w wyprobowaniu
ich osobistych zdolno$ci. Jakim wiec prawem twier-
dziéby mozna, ze dzieci z kast stuzebniczych sg
z urodzenia niezdolne do zawodu wojennego lub
do tlumaczenia ksigg Védas, skoro w rzeczywisto-
§ci nigdy nie byly ,przyparte do muru“? Kto wie i
ile to w ustroju kastowym pozostaje niezuzytko-'
wanych talentdw, w nizszych warstwach, a na
odwrét w klasach wyzszych ile powazanych bez-
wartosci? Dziedziczny rozdziat funkcyi ukrywa przed,
nami naturalny rozdziat zdolnoSci. n

Lecz interwencya cywilizacyi angielskiej odda
nam moze w tym kierunku niespodziewane ustugi.
Rozklada ona zwolna ustréj kastowy; i wiasnie
w miare tego rozktadu pozwala nam osadzi¢ jego
wyniki.

Gloszac zapomnienie r6znic rasowych jak i roz-
nic religijnych, otwiera nagle przed ta hierarchig
unieruchomiona, ustrdj konkurencyjny. Daje wiec
jednostce wiecej sposobnosci do okazania swej
wartosci a réwnocze$nie dostarcza nam mozliwo-
§ci wyprébowania, czy w istocie cztonkowie roz-
maitych Kkast zostaty przez dziedziczno$¢ zawodow
rozmaicie wymodelowane. Cywilizacya zachodnia
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odegrataby tym sposobem odnosnie do cywilizacyi
indyjskiej role kamienia probierczego : pozwolitaby
nam rozrézni¢ doswiadczalnie wasciwosci naturalne
zywiotow wyspecyalizowanych przez ustroj kastowy.

By¢ moze jednak, ze w miare, o ile jest mo-
zliwg, prdéba ta dostarczy nam argumentéw zupet-
nie roéznych od tych, na ktore liczyli obronicy
ustroju kastowego. *

Rozwazmy w istocie wyniki tej mobilizacyi spo-
tecznej, dokonanej przez zwierzchnictwo angiel-
skie ; rozklasyfikujmy funkcye, ktore sobie przy-
wiaszczajg cztonkowie rozmaitych kast i godnosci
jakie oni zajmuja, a uzyskamy tym sposobem wia-
$nie wykaz ich zdolnosci specyficznych .

Co do zdolnosci wojennych, to ci, ktérzy utrzy-
muja, iz pochodzg z kasty Kshatriyaséw, posiadajg
takowe niezawodnie: czy jednak majg na nie przy-
wilej? Przeciwnie, zauwazono od dtuzszego czasu,
ze w armii angielskiej, w ktérej spotykaja sie wszyst-
kie kasty, najnizsze wedle stow Jacbuemonfa pod-
noszg sie z chwilg, gdy dostang w reke muszkiet.
Przynajmniej, gdy im zrazu wzbraniano przystepu
do armii bengalskiej wstepowali dobrowolnie do
armii w Madras lub Bombay. Dzi$§ armia an-
gielska dopuszcza do swych szeregow nietylko
cztonkéw kast nizszych, ale nawet cztonkéw ple-
mienia ,bezkastowego“; a szefowie o$wiadczaja.

Wyjmujemy ponizsze fakta z dziet autoréw Pramatha
nath Bose i Jogendra nath Bhattacarya, przytoczonych w no-
tatce bibliograficznej.
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iz s z nich bardzo zadowoleni. Tak wiec Brah-
manczyk prezentuje sie pod bronig nie gorzej niz
Kshatrya Yaieya nie gorzej niz Brahmanczyk, mie-
szkaniec, pierwotny (bezkastowiec), nie gorzej niz
Aryjczyk. Ubrane w taki sam mundur, poddane
takiej samej dyscyplinie, przesigkniete tym samym
duchem, przerozne typy etniczne zlewajg sie w je-
den i ten sam typ spoteczny, indyjskiego Spahi.

Rozdziat funkcyi intelektualnych jest jeszcze
bardziej charakterystyczny. Bez watpienia pozostajg
one przewaznie w reku potomkow ,filozoféw*.
Miodzi Brahmani, myslac o wyborze zawodu, przy-
pominajg sobie, ze studya byty przywilejem ich
kasty. Zwracajg sie zatem najchetniej do profesyi
»liberalnych” i wielu ma w nich powodzenie. Czy
jednak sukcesy te sa dowodem dziedzicznej wyz-
szosci intelektualnej? Mozemy watpi¢ o tern zu-
petnie stusznie, skoro stwierdzimy, ze od sukcesow
podobnych nie sg wecale wykluczeni cztonkowie
innych kast. Przez diugi czas Radjpuci nie odzna-
czali sie wecale na stanowiskach, ktére wymagaty
kultury, pochodzito to stad, ze brak wyksztatcenia
byt dla nich poniekad punktem honoru. Lecz
z chwila, gdy zdecydowali sie wyj$¢ z namiotow
swych, okazato sie, iz potomkowie rasy wojowni-
czej nie sa wecale z urodzenia mniej zdolni do stu-
dyéw. Dwaj najstynniejsi ,,Babuowie* najwyzszego
sagdu w Bengalu, Prasanna Chandra Roy i Saligram
Snig pochodzg z kasty Radjput. W stuzbie sadowej
tejze samej prowincyi, wnukowie Kasava Roy z Na-
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kesipara, ktory byt niegdy$ postrachem okolicy,
zajmujg wysokie stanowiska.

Jezeli zwrocimy sie teraz do kast nizszych, stwier-
dzimy, iz wiele grup wsréd nich wznoszg sie z fa-
twoscig ku funkcyom, ktore niegdy$ byly im wzbro-
nione. Cztonkowie rasy Kaysthas nie sg dopuszczeni
do rzedu ,,dwukrotnie urodzonych*; noszenie $wie-
tego kordonu jest im wzbronione. Spotyka ich sie
mimoto dzi§ w najwyzszych warstwach towarzy-
skich. Majg oni réwne powodzenie na uniwersyte-
tach co i Brahmani; przewyzszaja ich nawet — jak
powiadajg — jako autorowie, dziennikarze i mowcy.
Dwa orlty bengalskiej adwokatury, to Brahmanin
i Kayastha. Kasta Banyas, z urodzenia kupiecka, wy-
data przecie wielkg ilos¢ wybitnych pisarzy. Kasta
Teli — ze Sudras, fabrykanci oliwy i kupcy zbo-
zem — stawig pamieé cztonka swego Bai Kisto
Dal Pal Beador, jednego z najwiekszych zurnali-
stow indyjskich. Srinath Pal, jeden z najSwietniej-
szych uczniéw uniwersytetu w Kalkucie, ktdry jest
zawiadowca obszernych posiadtosci swego wuja
Maharani Svarnamayi, pochodzi réwniez z kasty
Teli. Nairowie z Majabar, ktorzy stanowili niegdys
raczej plemie niz kaste, dostarczajg wprawdzie wiele
stuzby, liczg jednak takze w swem gronie wielkg
ilos¢ umystéw wyksztatconych. Rozpowszechnionem
byto dawniej, ze tkacze sg ludZmi czynnymi, ale
mato inteligentnymi i nie zdolnymi do ksztatcenia:
a oto wihasnie zdobywaja oni obecnie stopnie uni-
wersyteckie i nie ustepujg ani Brahmanom ani Kay-
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sthanom. Wielka ilos¢ cztonkéw kast ,nizszych*,
wnikneta zatem do klas ,,wyzszych* spoteczenstwa
anglo-indyjskiego.

Jezeli zresztg nie wszyscy jednakowe mieli po-
wodzenie, c6z nas uprawnia do przypuszczenia,
ze winng tu jest struktura moézgowa ras, od ktd-
rych pochodza? Czy raczej nie zaciezyly na szali
warunki spoteczne ? Nie byto jeszcze wypadku, aby
jakikolwiek golibroda, z kasty Napit wznidst sie na
drabinie zawodowej: czy przyczyng tego jest spe-
cyalizacya ustrojowa rasy golibrodow, czy raczej
nacisk opinii og6lnej, ktéra, uwazajac golarzy za
istoty nieczyste, a zarazem Swiete, wiezi ich synéw
w tradycyjnym zawodzie ?

Tak wiec nawet, gdzie potomkowie kast pozo-
stajg na swem stanowisku dziedzicznem, nie wy-
starcza to dla wykazania wszechpotegi wplywow
rodowych, ani tez nie dowodzi, ze ,,determinizm bio-
logiczny* nie umozliwia wszelkiego wymkniecia sie.

W rzeczywistosci, wbrew nadziei antroposocyo-
logii, ostatnie przewroty w cywilizacyi Hinduséw
nie odkryly zgola zadnych cech dziedzicznych
i jakoby specyficznych ciezaréw rozmaitych Kkast:
nic nam nic dowodzi, ze czionkowie ich majg wy-
ryte na wieki w swym organizmie pewne ozna-
czone powotlanie. Wprost przeciwnie, jezeli to ol-
brzymie doswiadczenie wykazato wogdle coskolwiek,
to raczej nadzwyczajng nierozwage tych, ktorzy
chcieliby wykresli¢ granice dla plastycznosci ducha
ludzkiego.

Demokracja trobec wiedzy. 7
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Po obserwacyi tego uprzywilejowanego wy-
padku — niemniej jak przedtem — idea, iz jesteSmy

wiezniami naszej rasy, i nie potrafimy dziatac
z korzyscig w innym Kkierunku niz w tym, w Kkto-
rym dzialali nasi przodkowie — idea zasadnicza

obrofAcow kasty — pozostata i nadal o tyle niespraw-
dzong o ile nieprawdopodobna.



ROZDZIAL 1.
Arystokracya, krzyzowanie i zwyrodnienie.

WykazaliScie — przyznajg nam moze — iz nie-
prawdopodobnem jest, azeby zdolnoSci nabyte i spe-
cyalne przenosity sie z ojca na syna. Lecz nie do-
wiedliscie tego samego o zdolnosciach wrodzonych
i ogolnych. Zaprzeczyliscie, izby synowie przyro-
dnikéw, kapitanéw, malarzy, mogli posias¢ —dzieki
jedynie nawyknieniom nabytym przez ojcéw, spe-
cyalne zdolnosci, jedni do malarstwa, drudzy do
sztuki wojennej, inni nareszcie do wiedzy przyro-
dniczej. Przyznacie jednak zapewne, ze szeroka
inteligencya, silna wola, subtelna wrazliwos¢, wro-
dzona u rodzicéw, z wszelkiem prawdopodobien-
stwem powtorzy sie znéw u potomkow. Przyznaje-
cie z drugiej strony, ze te zdolnosci ogolne, cho-
ciaz nie przeznaczaja ludzi posiadajagcych je, do
pewnego, oznaczonego zawodu, to jednak uzdolniajg
ich bardziej niz innych do wykonywania wyzszych,
kierowniczych, wihadczych funkcyi spotecznych, je-
zeli tak, to c6z rozsadniejszego, — to jest bardziej
odpowiadajgcego prawom natury — nizeli zacho-
wanie sytuacyi najwazniejszych tym wiasnie rodom
najlepszego gatunku? czyli zorganizowanie spote-

T*
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czenstwa w ten spos6b, azeby ,najlepsi* zatrzy-
mali swe stanowisko i uratowali swg krew ? Usuimy,
jezeli o to chodzi, rozliczne przegrody, ktére spe-
cyalizowaly owe rody, lecz zatrzymajmy przynaj-
mniej wielki przedziat, ktory chroni rasy wyzsze
od stycznosci z rasami nizszemi. — W ten spo-
sob zatem w miejsce obrony ustroju kastowego,
wstepuje obrona ustroju arystokratycznego.

Wyniki ustroju arystokratycznego przystepniej-
sze sg badaniu, anizeli ustroju poprzedniego. Jezeli
instytucya kast specyalizowanych rzadko tylko znaj-
duje swe urzeczywistnienie, to instytucya arysto-
kracyi jest rzeczg powszechnie niemal rozpowsze-
chniong. Nietylko w wiekach $rednich wznosi sie
piramida ustopniowanych przywilejéw, ktéra two-
rzy ustrdj feodalny. Wielkie cesarstwa miaty po
wiekszej czeSci réwniez w swem fonie klase szla-
checka, wyposazong wiasciwymi sobie obowigzkami
i przywilejami; byfa ona badz to popierang przez rzad,
badz tez zwalczata go, lecz zawsze wiadata nad masg
ludowa. W cywilizacyi, ktéra styka sie z nami naj-
blizej, tj. grecko-rzymskiej, nie spotykamy bez wat-
pienia ustroju feodalnego, lecz ustrdj municypalny;
zamiast samotnych burgéw wznoszacych sie na pa-
gorkach, widzimy rozwijajace sie nadbrzezne mia-
sta. Lecz czy w miastach tych panuje duch demo-
kratyczny? jest tam przeciwnie duch podwdéjnie
arystokratyczny: patrycyusz odgradza sie od ple-
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bejusza; mieszczanin zyje z pracy niewolnika. Po-
dziwiajagc wspaniato$¢ Swiata grecko-rzymskiego —
nie zapominajmy o karyatydzie, na ktérej spoczat
6w glob, przygniatajac ja swym ciezarem. Repu-
bliki w starozytnosci byly jeszcze arystokratyczne.

Czy mozna zresztg dziwic sie, ze prawie wszyst-
kie cywilizacye przeszty przez forme arystokraty-
czna, jezeli uprzytomnimy sobie, Ze bez arystokra-
cyi nie moglaby powsta¢ cywilizacya w prawdzi-
wem tego stowa znaczeniu? Azeby zrodzi¢ sie
mogty olbrzymie, skiadajgce sie na nig wynalazki —
myty i obrzedy, sztuki i nauki, praktyki i techniki
wszelkiego rodzaju — potrzeba, aby wszyscy lu-
dzie nie byli wiecznie pochyleni ku ziemi pod
jarzmem trosk materyalnych; potrzeba aby niekto-
rzy wsréd nich mogli podnie$¢ gtowe ku niebu
i bada¢ widnokregi. Wywczas jest tak potrzebny
do rozkwitu umystu ludzkiego, jak tlen dla rosliny.
Swobodny czas, jaki przywileje stwarzaty dla klasy
szlacheckiej, czynity z niej ognisko przeznaczone
dla wydania wynalazkéw cywilizacyjnych. Dodajmy,
ze klasa szlachecka, nietylko nadaje sie do pracy twor-
czej, ale oczywiscie jeszcze odpowiedniejsza jest
do pracy zachowawczej. Wiasnie dla tego, ze po-
mnaza sie zawsze tylko w tym samym kole rodzin,
ztgczonych kultem tego samego ideatu, nie jest
narazong na utrate tego, co nabyta: poszanowanie
przodkdw nakazuje jej ochrone ich dziet. Ze jest
ona nareszcie dla tychze dziet zarazem narzedziem
zachowawczem i narzedziem dla propagandy, to
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rzecz tatwo zrozumiata. Co jest potrzebnem dla
rozszerzenia sie pewnej praktyki, dla rozwoju pe>
wnej idei w tonie pewnego spoteczenstwa? Aby
ten, ktéry ja wynalazt znalazt nasladowcow. Lecz
w jakim wypadku bedg go nasladowali? Jezeli be-
dzie znanym i powazanym, jezeli kieruje wszyst-
kiemi czynnosciami, zwracajagc ku sobie wszystkie
spojrzenia #). Czyz to wihasnie nie ma miejsca w kla-
sie szlacheckiej? Lud wpatruje sie w nig i prze-
glada sie w niej niejako: ona wiec ustala ,,opinie,
jakie majg by¢ rozpowszechnione®, ona ustanawia
ideat. Ona zatem jest dla ideatu tego w kazdym
sensie potrzebng: dzieki swym przywilejom wy-
pracowuje go, dzieki nareszcie swemu znaczeniu,
rozpowszechnia go. Przywileje, czysto$¢ i znacze-
nie arystokracyi — oto trzy podpory tréjnoga, na
ktorym opierajg sie cywilizacye.

Czy potrzeba na to dowodéw faktycznych?
Historya wykazuje jasno, wedle antroposocyologii,
ze cywilizacya szwankuje i upada szybko, tam,
gdzie ubywa jej tych naturalnych podpér. Z chwilg
gdy znikta arystokracya, wybita godzina ogélnego
upadku dla narodu. Wedle Gobineau’a mozna
skonstatowaé, postepujgc Sladem history! spoteczen-
stwa egipskiego, asyryjskiego iindyjskiego, ,,ze utrzy-
mujg sie one w miare, jak sie utrzymuje zasada

* Tarde Les transformations du pouvoir 1899, p. 74
199. (Paris Felix Alcan),
8 Essai I. p. 401.
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biata, ktdéra jest ich podstawg“. Pekadencya Grecyi
schodzi sie toz samo z zanikiem przedstawicieli
czystego typu hellenskiego. Wedle Ottona Seeck,
Swiat starozytny, dlatego tak tatwo zostat zalany
przez fale barbarzynstwa, iz rasy szlacheckie, ktore
stworzylty jego wielko$¢, byly zdziesigtkowane
przez wojny, lub popsute przez pomieszanie sie
z innymi zywiotami. Historycy tlumacza zazwyczaj
upadek cesarstw przez wstrzasniecie instytucyi, ko-
rupcye obyczajow, pogmatwanie sie pojeé, lecz
wszystkie te zjawiska sg raczej symptomatami, ni-
zeli przyczynami: sg one symptomatami zta o wiele
gtebszego i prawdziwie organicznego: znikniecia
arystokracyi /.

Przeciwstawi kto moze tej tezie wielkie odkry-
cia — religijne lub estetyczne, naukowe tub prze-
mystowe — ktére sg dzielem ludzi niskiego po-
chodzenia? Wspomni Palissa i Faraday’a, Lutra
i Rousseau’a? Tak prawda jest, iz niekiedy idee ge-
nialne wyrastajg z nizszych warstw spotecznych.
Lecz pamietajmy o tern, ze to wzbicie sie w gore
uderza nas wiasnie dlatego, iz jest niespodziewane.
Jest ono w ogolnosci wyjatkowem. Gdybysmy
wzieli pod uwage ilos¢, spostrzeglibysmy bez wat-
pienia, ze w dziele cywilizatorskiem udziat klas
szlacheckich jest nieporéwnanie wiekszym, niz udziat
innych klas. Dc Candolle badat pochodzenia 90 ko-
respondentéw zagranicznych naszej Akademii nau-

9 Otto Seeck, Untergang, Reibraay r, Inzucht.
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kowej w XIX. wieku ®. Wypadek ten jest o tyle
niepomysinym dla naszej tezy ile, ze badanie od-
bywato sie w epoce, gdy w przywilejach klas wyz-
szych byt juz wylom zrobiony. Cyfry wskazujg
mimoto, iz klasy wyzsze dostarczyty 41 uczonych
na 100, podczas gdy klasy $rednie dostarczyly 52,
a klasa robotnicza tylko 7 na 100. Przytem zwa-
zy¢ nalezy, ze przy ustanowieniu tego procentu
uwzgledniono tylko liczbe uczonych wybranych,
nie za$ totalng liczbe jednostek stanowigcych klasy,
z ktorych wyszli owi uczeni; gdyby wzieto te
ostatnig pod uwage, przekonanoby sie—ze w uwzgle-
dnieniu faktu, nieskonczenie mniejszej liczebnosci
klasy szlacheckiej, niz innych klas — udziat jej
wzréstby nadmiernie.  Odin przeprowadzit to
obliczenie. Badania jego odnosity sie¢ do 6382 li-
teratow, urodzonych we Francyi od XIIl. wieku.
Doszedt on do wyniku, iz arystokracya wydata
stosunkowo ,,23 razy tyle literatow utalentowanych
co burzuazya, a 200 razy tyle co proletaryat, przy-
czem ostatnia cyfra wzietg byla jako minimum®.

Jak nalezy sobie wytlumaczy¢ te zadziwiajaca
koncentracye talentéw w pewnej klasie, jezeli nie
faktem, Ze zywioly eugeniczne zamiast rozwolnié
i rozluzni¢ sie w morzu demokracyi, skoncentro-
waly sie i jakoby skondensowaly istotnie w zam-
knietych jeziorach arystokracyi ?

1) Op. cit. p. 82, 89.
Genese, I. p, 541.



Na ten to fakt natury biologicznej antroposocyolo-
gia zwraca nasza uwage. Zamierza ona dostarczyc
nam dowodow naukowych na twierdzenie, ze przy-
wileje arystokracyi sg usprawiedliwione, ze urok
jaki wywiera tlumaczy sie czystoscig krwi. Juz
Theognizyusz mawiat: ,,Z cebuli nie wyrosnie réza
ni hyacynt; i toz samo nie wyrosnie dziecko szla-
checkie z niewolnicy... Nie dziw wiec, mowit da-
I, ze piekna rasa obywateli wyrodnieje, skoro
szlachetnie urodzeni krzyzujg sie z nedzarzami**.
I nie ma rzeczy lepiej ugruntowanej rozumem, ni-
zeli ten instynkt separatystyczny, ta duma krwi
blekitnej: oto czego dowies¢ nam pragnie dzisiej-
sza ,wiedza**. Mierzac czaszki i wzrost, poréwny-
wujac barwe oczu i wiloséw, wykazuje nam iz
~watki klas sg w rzeczywistosci walkami ras**, do-
wodzi, iz klasy réznig sie nietylko wychowaniem,
lecz takze: ,charakterami rasowymi, ktére moga
by¢ czesciowo mierzone, niezmiennymi podczas
zycia charakterami somatologicznymi** %Y. Przynosi
jednem stowem apologie arystokracyi, ugruntowang
nietylko na motywach psychologicznych, lecz na
prawidtach biologicznych.

I w istocie, jezeli klasom odpowiadajg rzeczy-
wiscie rdézne rasy, czy mozna watpi¢ iz pomie-
szanie klas prowadzi do istotnego krzyzowania ras?

) Amraon, L’Ordre social, p. 199.
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i ze spoteczenstwo o klasach pomieszanych z sobg
bedzie sie juz tylko skiadato z ras pokrzyzowa-
nych? Czy za$ nauki przyrodnicze nie dowio-
dty, ze rasy mieszane sg z koniecznosci nizszo-
rzedne zarowno moralnie, jak fizycznie? Sg one
wybiérkami natury, a stang sie kleskg cywilizacyi.

Wszelkie krzyzowanie —mowi prorok antroposo-
cyologii, hrabia de Gobineau, jest juz jako takie,
przyczyna degradacyi: ,,skoro rasa wyzsza tgczy sie
Z nizszg, pierwsza poniza sie, nie podnoszac drugiej.

Jezeli krzyzowania, ktérym spoteczenstwa juz
ulegty, beda sie mnozyly, jezeli zmieszanie krwi
stanie sie zupelnem, wowczas ,,narody, — nie,
trzody ludzkie, przygnebione ponurg ospatoscia,
beda zyly pograzone w swej nicosci, jak bawoty
przezuwajgce w katuzach bagnisk Pontyjskich®.
»U mieszancéw, moéwi Otto Ammon, skombino-
wane sg niezgodne ze sobg wiasciwosci ich ro-
dzicow i wytwarzajg sie zwroty ku dalekim przod-
kom; wspdlnym wynikiem tych faktow jest, iz mie-
szafcy sg fizyologicznie i psychologicznie nizszymi
od ras, ktore sie na nich zlozyly“. Krzyzowanie
pocigga za sobg — wedle de Lapouge ?), nietylko
cofanie sie, ale w ostatecznym wyniku wyginiecie
rasy. Prébowano juz wykaza¢ wiekszg smiertelnosé
wséréd mieszancoéw: nalezy dodaé, iz skutkiem

Selec. social, p. 168. Manouvrier zebrat w swych artyku-
fach L’Indice céphalique p. 293 aforyzmy antroposocyologii
przeciw Krzyzowaniu ras.
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ukrytych wykoszlawien, wynikajgcych z dysharmonii
zasadniczej, rozmnazajg sie oni mniej szybko.
Wzmagajaca sie bezptodnos$é niektérych narodéw
nowoczesnych databy sie wiec po czesci wythu-
maczy¢ tern, iz sg ,mieszancami, stokrotnie mie-
szancami“. Krzyzowanie sie ras zmniejsza wiec
z jednej strony odporno$¢ przeciw $mierci, z dru-
giej za$ zdolno$¢ rozmnazania sie.

Rezultaty duchowe sg zreszta nie mniej fatalne,
jak fizyczne. ,Wszyscy podrozni zauwazyli, mowi
Darwin, znikczemnienie i dzikie sktonnosci pokrzyzo-
wanych ras ludzkich“. Trudno zrozumie¢ —zauwa-
zyt Livingstone”), méwiac o0 Zambezie, dlaczego mie-
szancy sa bardziej okrutni, nizeli Portugalczycy,
lecz jest to fakt niezaprzeczony. Jeden z mieszkan-
cow rzekt do tegoz podrdznika: Pan Bdg stworzyt
cztowieka biatego i Pan BOg stworzyt cziowieka
czarnego; lecz dyabet stworzyt mieszanca“. Inteli-
gencya mieszanicow zdaje sie nie by¢ wyzsza od
ich charakteru. Nie widzimy, aby odznaczali sie
w sztuce, lub w nauce, lub aby wywigzywali sie
Swietnie z wielkich funkcyi cywilizacyjnych. Wno-
sza oni wszedzie upodobanie miernoty —i kto wie,
czy nie nalezy przypisa¢ wzmagajacemu krzyzowa-
niu sie ras, ze idee tak brutalne, jak idee réwno-
Sciowe zatruwajg dzis zwolna cywilizacye zacho-
dnig. Sg to w sam raz idee ,rezonerdw mieszan-
cow*.

Przytoczony przez RiboPa w I’Hérédité, p. 415 sqq.
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Jak zapatrywac sie nalezy na to oskarzenie?

Sita i ptodno$¢ mieszarnicow sg mniejsze — po-
wiedziano nam. Lecz czyz Darwin nie wykazat nam,
ze krzyzowania uzywa sie zaréwno u roslin, jak
i uzwierzat czesto wiasnie jako $rodka do podnie-
sienia sity i ptodnosci pewnej odmiany wyczerpa-
nej?") W rzeczy samej tam gdzie mieszaincy mogli
sie swobodnie rozpowszechnia¢, nie ma dowodu,
izby odporno$¢ ich wobec Smierci byla mniejsza,
niz u ras czystych. W Meksyku i w Ameryce po-
tudniowej wzroéli oni w ciggu trzech wiekéw do
jednej piatej czesci ludnosci og6lnej. W Polinezyi,
na wyspach Markizach skonstatowano nawet, ze
gdy ludnos$¢ pierwotna zmniejsza sie, liczba mie-
szancéw zwieksza sie. Twierdzenie zatem, ze ptod-
nos¢ ich jest mniejsza, jest w kazdym razie pozba-
wiong dowodoéw. Czy w ubogich dzielnicach Pa-
ryza ludno$¢ nie jest rownie mizerna, jak w dziel-
nicach bogatszych? A jednak ptodno$¢ ich jest
wieksza. W departamentach Nizszej Sekwany, Pét-
nocy, Bouches - du - Rhéne rozmnazanie utrzymuje
sie na stopie zadawalniajacej: czy departamenta
te majg jednakowoz ludno$¢ bardziej jednorodng?
Przeciwnie znéw, na wyspie de Ré ludnos¢ jest
mato mieszana: mimoto rozmnazanie jej zmniejsza
sie *). Nie w krzyzowaniu ras, lecz gdzie indziej
szuka¢ wiec nalezy przyczyny ,,wyludnienia“ u nie-
ktérych narodéw nowoczesnych.

D elage Structure du protopl. p. 253.
*) Dumont Natalité et Democratie p. 112 — 115.
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Czy przynajmniej potrafi utrzymaé sie twierdze-
nie, ze krzyzowanie sie ras pocigga za soba, jezelt
Juz nie fizyczny, to moralny upadek? Na miejscu
tu bedzie przypomnienie, jak trudno wsrdod wpty-
wow spotecznych rozrézni¢ wihasciwe wptywy bio-
logiczne. Mieszaniec zyje prawie zawsze w sytuacyi
mniej lub wiecej fatszywej, w pogardzie u jednych,
wséréd zazdrosci u drugich, narazony niekiedy na
nienawi$¢ zgodng obydwu ras z ktérych pochodzi.
Czy nie jest zupelnie naturalnem, Zze pod presya
samych tych okolicznosci, staje on sie z jednej
strony okrutnym dla rasy nizszej, z drugiej strony
gietkim wobec rasy wyzszej, i ze pragnie cierpie-
nia doznawane od tej ostatniej wynagrodzi¢ sobie
przez cierpienia zadawane pierwszej? llez to razy
przypisywano wiasciwosciom rasowym wady, ktore
o wiele fatwiej daty sie wyttomaczy¢ potozeniem
spotecznem.

W rzeczy samej, widzimy iz tam, gdzie nic
ciezy na nich opinia, mieszancy podnoszg sie row-
nie fatwo, jak rasy czyste. Podr6zni znalezli na ma-
tej wyspie ludno$¢ mieszang, pochodzaca od kilku
marynarzy angielskich i kilku kobiet polinezyjskich.
Odznaczata ona sie —wedle ich opiséw, zaréwno
zaletami moralnemi, jak zywa inteligencya, zaréwno
zadza ksztatcenia sig, jak sitg i zrecznosciag. W Bra-
zylii, gdzie opinia jest dla mieszancéw mniej su-
rowa, prawie wszyscy malarze i muzycy nalezg do
rasy mieszanej, ktora liczy tez wielu lekarzy. W We-
nezueli znaczna ilos¢ mulatéw odznaczyta sie jako
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moéwcy, publicy$ci i poeci”). Rasy mieszane sg
wiec rownie zdolne, jak rasy czyste, do wykony-
wania funkcyi ,intelektualnych” w spoteczenstwie.

111,

Jest wiec rzeczg niemozliwg dowies¢, ze krzy-
zowanie ras jest tak niebezpiecznem, jak to utrzy-
mujg nasi antropologowie; a moze uda sie dowiesc,
Ze jest ono przeciwnie bardzo uzytecznem, a na-
wet niezbednem.

Przypatrzmy sie w istocie owym arystokracyom

o wychwalanej, odosabniajacej je dumie, i sproé-
~pujmy wykry¢ ich $lady poprzez stulecia; skonsta-
tujemy, ze nietrwato$¢ jest najmniejszym ich ble-
;dem. Po uplywie krotkiego czasu wyrodniejg i za-
nikajg stopniowo.

Sam widok ich przedstawicieli budzi niekiedy
wrazenie tego zwyrodnienia. Pope zwr6cit uwage
Spencera na to, ze arystokraci angielscy wcale nie
majg tej wspaniatej postawy jakg mie¢ powinni,
jezeli zapowiadajg wam granda hiszpanskiego— ma-
wiano w Hiszpanii, spodziewajcie sie potworka.
Markiz de Mirabeau, ktéry sam odznaczat sie do-
skonatem zdrowiem, traktowat arystokratow swej
epoki jako Pigmejczykéw, ,rosliny zeschte i Zle
odzywiane“*® Lecz to wszystko sg tylko wrazenia.

i) Ribat, op. cit. p. 417 sqq.
*) Cf. Colojanni; Le Socialisme, p. 299.



Czy znajdg one potwierdzenie w badaniach obiek-
tywnych ?

Spartanéw bylo 9.000 za czaséw Likurga;
w r. 480 jest ich juz tylko 8.000, w r. 420 —
6.000, w r. 371 — 2.000, za czaséw Arystotelesa
— 1.000, w r. 230 — 700, z ktorych 100 tylko
mogto zasiada¢ do wspdlnej uczty. W Atenach
po Cheronesie wzniesiono do rzadu eupatrydéw od
razu 20.000 cudzoziemcOw i niewolnikdw. W Rzy-
mie musiano przypusci¢ 177 plebejuszy do Senatu
by go doprowadzi¢ do konstytucyjnej liczby 300
cztonkéw. Arystokracye czasOw starozytnych cier-
piaty wiec niezaprzeczenie na oligantropie ; czy
to samo da sie powiedzie¢ i 0 naszych?

Benoiton de Chateauneuf zauwazyt w swym me-
moryale o trwato$ci rodzin arystokraty-
cznych we Francyi”?), ze trwalos¢ ta nie prze-
kraczata przecietnie 300 lat. W Anglii na 500 ro-
dzin z najstarszej arystokracyi jest juz dzi$ tylko
5, ktére moga w linii prostej, czyli meskiej, wy-
wodzi¢ swdj rod az do XV. wieku ®. O arysto-
kracyi miejskiej i o rodzinach patrycyuszowskich
w miastach podczas wiekdéw $rednich posiadamy
doktadniejsze badania: wykazujg one podobne re-
zultaty.

W Augsburgu liczono w r. 1368 51 rodzin

Cf. Dumont: Natalité p. 97.
* Przytoczone przez Reibmayr’a, op. cit. p. 261.
® Wedle badari Galtona i d’Evelyn Shirley’a (przyt. przez
Kidd’a I'Evol. soc. p. 251).
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senatorskich. Pozostato z nich tylko 8 w r. 1538.
W Norymbergii patrycyat skladat sie w r. 1390
z 118 rodzin: w sto lat pdzniej zniklo z posréd
nich 63. W Miillhuzie zatozono w r. 1552 nowa
ksiege obywatelskg i skonstatowano, ze na 629
znanych osobistosci, odnaleziono juz tylko 152,
to znaczy zaledwie 25 na 100. W Lindau z 306
rodzin patrycyuszowskich, pozostato tylko 4. W Lu-
bece w roku 1848 dzwonity wszystkie dzwony na
cze$¢ ostatniego potomka rasy patrycyuszow miej-
skich, ktdry umart jako ,,Vereinsdiener” i). Tak wiec
starozytne czy nowoczesne, municypalne czy feo-
dalne, arystokracye wszystkie zdajg sie polegac
temu samemu fatalnemu prawu zaniku. Jak da sie
wyttémaczy¢ to zjawisko?

Benoiton de Chateauneuf ztozyt wine na przy-
czyny destrukcyjne, na ktore arystokracya jest
W wyzszym stopniu narazona, niz inne klasy; mia-
nowicie wojny i pojedynki. Niektére wojny, jak
wojna Dwéch ROz, znane sg z tego, iz zdziesiat-
kowaty arystokracye, a wiadomo jakie zniszczenie
w epoce Richelieu’go pociggata za sobg ws$rod
klasy szlacheckiej moda pojedynkowania sie. Przy-
czyna ta nie jest jednak do$¢ ogélng, aby wytid-
maczy¢ mogta wspomniane zjawisko. Littré stusznie
zwrocit na to uwage, ze, jezeli arystokracya byila
wiecej niz inne klasy narazona na pewne niebez-
pieczenstwa $mierci, to byla z drugiej strony lepigj

1) Hansen, op, dt. p. 175 — 179.
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strzezong od innych. Bylo jej zawsze stosunkowo
fatwiej znale$¢ dobre schronienie i dobre utrzyma-
nie; nie cierpiata tyle od glodu i epidemii, ktore
dreczyty wieki Srednie. Z drugiej strony wygasajg
nietylko rodziny arystokratyczne w ogolnosci, lecz
i dynastye krolewskie. Mato za$ tylko z pomiedzy
cztonkéw tych dynastyi zgineto na polu walki.
A w koncu czy arystokracya municypalna nie wy-
gasa tak samo jak arystokracya wojownicza? Czy
nalezy oskarza¢ jedynie wojne za wygasniecie rodu
senatoréw augsburgskich lub norymbergskich? Zmu-
szeni wiec jestedSmy szukaé gdzieindziej przyczyn
zuzycia sie arystokracyj.

Lecz czy nauki przyrodnicze nie podajg nam
tej przyczyny, z gory przygotowanej? lIstotng cechg
arystokracyi jest wstret do mezaliansu. Azeby ustrzedz
krew swg od wszelkiej skazy, arystokracya rozmnaza
sie tylko ,w swem wiasnem tonie“. Arystokraci
szukajg malzonki zawsze w tym samym gronie ro-
dzin. Znaczy to, iz arystokracya zmuszong jest po-
mnazac ilo$¢ zwigzkdéw z najblizszymi, czyli zawie-
ra¢ matzenstwa w pokrewienstwie. A czyz nie jest
rzecza wiadoma, ze zwyczaj zawierania matzenstw
wsrod krewnych w krétkim czasie powoduje wygi-
niecie rasy? Idyotyzm, gtuchoniemota, szkrofuty,
angielska choroba, albinizm, kalectwa, nakoniec
znikczemnienie, zwyrodnienie, a nareszcie bezptod-
nos¢ — oto wedle licznych spostrzezen lekarskich,
bilans matzefAstw w pokrewieAstwie”).

V. Ribot, I'Héréd. p. 407 eqq.

Demokraoya wobec wiedzy. 8
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Na tym punkcie zreszta madro$¢ narodow wy-
przedzita wiedze. We wszelkich czasach i prawie we
wszystkich spoteczenstwach egzogamia jest pote-
piong. Wzbronionem jest mezczyznie zenienie sie
z kobietg z wiasnego szczepu: jest to dowodem,
ze istnieje Swiadomos$¢ pozatowania godnych wyni-
kéw tych zwigzkéw miedzy krewnymi, na ktére
duma skazuje arystokracye.

Argumentacya ponetna. £atwo sie pokusi¢ o pod-
niesienie miecza i wykazanie, ze ma on dwa ostrza
i ze moze tak samo zrani¢ przeciwnikéw demo-
kracyi. Lecz czy argument stwierdzony jest fak-
tami?

Wierzymy z tatwoscig w zte skutki matzenstw
miedzy krewnymi; dtuga tradycya przedstawia nam
je jako zakazane: trudno, azeby zakaz tak roz-
powszechniony i tak starodawny nie opierat sie na
jakiej$, chociazby niedoktadnej obserwacyi, lub co-
najmniej na jakiem$ stusznem przeczuciu praw przy-
rodzonych. Badz cobadz, poszukujac poczatkow
tych zakazéw egzogamicznych, spostrzegamy, iz
one wywodzg sie z idei religijnych, a gtéwnie z wie-
rzen totemistycznych, ktére zdajg sie nie miesci¢
w sobie jakichkolwiekbadZ znajomosci proceséw
biologicznych 1). W istocie przyktadom dowodza-
cym szkodliwosci matzenstw miedzy krewnymi
przeciwstawi¢ mozna przyktady przeciwne.

) Durkheim: La Prohibition de Tinceste et ses origi-
nes dans L’Année Sociologique 1., 1898. (Paris, Alcan).
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Lagidowie i Seleucydzi zenili sie z swemi sio-
strami, ciotkami lub siostrzenicami; krew ich wnet
sie zepsuta. Zydzi wykonywuja z koniecznosci en-
dogamie — neurastenia jest u nich bardzo czesta.
Lecz w gminie Batz lub Bréhat wszyscy mieszkancy
sg krewnymi —jednak nie zdaje sie, jakoby rasa zwy-
rodniata. Znane sg rodziny — np. rodzina d-ra
Bourgeois — gdzie matzenstwa miedzy krewnymi
praktykujg sie od kilku generacyi, a jednak nie spo-
wodowato to zadnej szkody. Skonstatowano jedy-
nie, ze malzenstwa miedzy krewnymi wzmagajg po-
dobne tendencye matzonkow. ,Samo matzenstwo,
jako takie nie przedstawia, o ile sie zdaje, ani nie-
dogodnosci, ani korzysci: wszystko zalezy od in-
dywidualnego stanu jednostek, ktére je zawierajg“”).
Zwieksza ono bledy i wysubtelnia zalety. Popycha
generacye zawsze w tym samym kierunku; lecz nie
odciaga ich koniecznie z dobrej drogi. Jest przy-
czyna przyspieszenia, lecz nie koniecznie zboczenia.

Dla wytlumaczenia zwyrodnienia i ostatecznego
wygasniecia arystokracyi, matzenstwo pomiedzy
krewnym nie wystarcza wiec jeszcze. Ono powiek-
sza wady, lecz nie stwarza ich. W czem wiec po-
lega i skad pochodzi zasadnicza skaza arystokracyi?
Gdziez jest 6w otwor w pancerzu, ktory przez
matzenstwo w pokrewienstwie, rozszerza sie z kaz-
dem pokoleniem? Tego nam obecnie poszukiwaé
wypada.

‘) Belage: Structure du protopl, p. 248 — 250.
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Mozna prowadzi¢ te poszukiwania w dwdch od-
miennych kierunkach: wedle tego, czy wezmiemy
pod uwage funkcye arystokracyi, czy jej przywi-
leje, obowigzki, czy czas swobodny, jej czynnosc,
czy jéj nieczynnos¢, wystapia na jaw rozmaite mo-
zliwe przyczyny jej dekadencyi.

Arystokracya, jak wspomnieliSmy wykonywa
wyzsze funkcye spoteczne. Stwarza ona, utrzymuje
i propaguje cywilizacye. Znaczy to, ze intelektualny
jej wydatek, skutkiem zuzycia mozgu i nerwdw,
jest wiekszy, niz przecietnie. Czy zatem jej zubo-
zenie biologiczne nie da sie wytlumaczy¢ jako
towarzyszacy objaw znanego prawa? Jest to prawo
ustanowione przez Carey’a i Spencera, wedle kto-
rego indywidua najdoskonalsze sg zarazem najmniej
iptodne. ,,Ewolucya indywidualna“ stoi w stosunku
odwrotnym do ptodnosci. Czy to z przyczyny zna-
czniejszego rozwoju narzadéw, ktére przyczyniajg
sie do utrzymania jednostki, czy z powodu ich
bardziej skomplikowanej struktury, czy nareszcie
dla tego, ze zwiekszona ich czynnos$¢, ilos¢ zapo-
trzebowanych i absorbowanych przez nich mate-
ryatdbw ukroca o tylez zapas materyatow potrze-
bnych do utrzymania gatunku“. Czy nie widzimy,
Ze w miare wznoszenia sie po drabinie zwierzecej,
przechodzac od istot najbardziej bezksztattnych, do
najlepiej zorganizowanych i od najmniej $wiado-
mych do najbardziej inteligentnych, zmniejsza sie
coraz bardziej ptodnos$é gatunkéw.? Obliczono, ze
jeden maty wymoczek, w ciggu jednego miesigca
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zapehitby storice swojem potomstwem. Ston nato-
miast rodzi nieliczng tylko ilos¢ mitodych. Tak tez
i w rodzie ludzkim najinteligentniejsze jednostki
bedg tez najmniej ptodne. Zdaje sie, jakoby na-
tura zazdrosna wydoskonalata rasy na to tylko, aby
je na smieré¢ skazywac.

Teorya ta cieszyla sie pewnem powodzeniem.
Za nig przemawia zdaje sie logika i jezeli funkcya
intelektualna zuzywa wszystkie zapasy sity nerwo-
wej, czy nie wynika stad logicznie, iz tych zapa-
sow braknie dla funkcyi rozrodczej? Zgadzajg sie
tez z tem niektore dane biologiczne: wiele zwierzat
inteligentnych, sa w malym stopniu plodnymi.
Schlebia ona nareszcie takze pewnym uczuciom:
naréd nie czuje sie nieszczeSliwym myslac o tem,
Ze jego rozmnazanie sie stabnie dlatego, iz odzna-
cza sie on wielka inteligencya.

Czy jednak blizsza obserwacya faktow pozwala
na podtrzymanie tej teoryi? Co sie tyczy zwierzat,
to ston jest wprawdzie mniej ptodnym od pierwot-
niakdw, lecz rasa psia jest ptodniejsza niz rasa wo-
tow, nie bedac jednak od tej ostatniej mniej inte-
ligentng. U ludzi znéw trudno dowies¢, ze centra
zmniejszonej produkcyi zywotnej odpowiadajg tak
dokladnie centrom nadprodukcyi intelektualnej. Nie
ma dowodu na to, ze te departamenta nasze, gdzie
rozrost ludnos$ci jest stabszy, maja czynno$¢ moz-
gowa wyzszg, ponad przecietng. Zauwazono, ze
w dzielnicy Elizejskiej ptodnos$é jest mniejsza niz
w dzielnicy Pére - Lachaise; lecz ptodnos¢ w tej



118

dzielnicy nie jest mniejsza, niz w departamencie
Gers, Orne i Lot-et-Garonne. Gdy gminy rolnicze
w okolicy Dunkierki rozmnazajg sie jeszcze o 50
na 100, to gminy rolnicze w okolicach Argentan
i Aleneon rozmnazajg sie juz tylko o 10 na 100;
czy pierwsze s§ moze bardziej ,intelektualne?* ).

Trudno wiec uwaza¢ za rzecz dowiedziona, ze
rozwdj inteligencyi pocigga za sobg bezposrednio
wygasniecie ras wyzszych. Wolno jednak w kazdym
razie stwierdzi¢, ze rozw0j ten moze bezposrednio
przyspieszy¢ zanik. Kazda wiasnos¢ doprowadzona
do ostatecznosci i jakoby do zbytniej rozbujatosci,
staje sie wypadkiem patologicznym: przyttacza ona
do pewnego stopnia organizmy na tle, ktérych wy-
rosta. Azeby zywotno$¢ rasy mogla sie utrzymac,
niezbedng jest pewna rownowaga funkcyi: zepsu-
cie tej rownowagi pocigga wkrotce za sobg wy-
nedznienie fizyologiczne. Nie dziw wiec, ze rasy
arystokratyczne, dzieki swej misyi cywilizatorskiej
wychodzg szybciej z réwnowagi. Esquiral obliczyt
szesnascie razy wiecej choréb umystowych w wy-
sokiej arystokracyi i w familiach krélewskich, niz
wéréd ludu. Ta wyzsza chorobliwo$é jest nieza-
wodnie okupem za nadmiar czynnosci mozgowe;.
Tu ostrze niejako zniszczyto pochwe. Przetezenie
intelektualne pociggto za sobg wyczerpanie ner-
wowe. A gdy ponadto zwyczaj zawierania mat-

Dumont. Natalité, p. 93 sqg. Cf. Colojanni, op.
ist. p. 164 sqq.



119

zenstw w pokrewienstwie przyspieszyt jeszcze fa-
talne nastepstwa ich roli spotecznej, zywioly eu-
geniczne musiaty z koniecznosci najszybciej uledz
zuzyciu. Arystokracye bylyby wiec ofiarg wyzszej
kultury, na strazy ktorej stoja.

Lecz zauwazy kto§ moze, ze odnos$nie do wiel-
kiej czesci arystokracyi, ttumaczenie to wyda sie
paradoksalnem. Przewaznie w cywilizacyach wszel-
kich, raczej pr6zniactwo, niz nadmierna czynnos¢
arystokracyi, jest przystowiowa ). Zdarza sie czesto,
iz ,klasa, ktora ma najwiecej swobodnego czasu“
uwaza to za punkt honoru nie zajmowac sie¢ ni-
czem. Wszelka praca jest dla nich rzeczg wzgar-
dliwg. Dumna na swe dlugie paznokcie zabija czas
ucztami i ceremoniami; nie mozna jednak twierdzic¢,
iz wyczerpuje sie pracg umystowg. Korzysta ze
swych przywilejow, by zy¢ w zupetnem farnientey
zaréwno umystowem, jak fizycznem.

Przypusémy, ze dla pewnej ilosci wypadkéw
przynajmniej, spostrzezenie to jest stusznem; wy-
nika stad dla nas nowa mozliwa przyczyna fizyo-
logicznego upadku arystokracyi. Nadmiar bezczyn-
nosci jest bowiem nie mniej niebezpiecznym, co
nadmiar czynnosci: pasozytyzm jest zaréwno jak
nadmiar pracy przyczyng zwyrodnienia. Nie zna-
czy to, izbySmy wierzyli w bezposredni wplyw
zwyczaju farniente na rase, dochodzacy do dzie-

* Cf. Veblen. The Theory of the leisure class.
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dzicznego zaniku tych lub owych narzadéw %).
Mozna jednak badz co badz zaznaczyé wplyw po-
Sredni prozniactwa klas szlacheckich. Tu na miej-
scu tez bedzie przypomniec, iz ono jest matkg wy-
stepku, i tern samem przyczyng tysigca obnizen
fizycznych, jezeli brak réwnowagi i wzmagajace
sie zwyrodnienie gentes Claudia, lub dynasty! hisz-
panskiej trudno potozy¢é na karb zbyt intenzywnej
kultury, przypisa¢ je mozna tern fatwiej nadmia-
rowi rozpusty wszelkiego rodzaju. Naduzycia zmy-
stowe wywotujg podobne skutki, co naduzycia inte-
lektualne. Co nie da sie wyttumaczy¢ zbyt ciezkimi
obowigzkami, natozonymi na klase szlacheckg przez
jej misye spoteczng, to da sie wyttlumaczy¢ zbyt
fatwg pokusa, jakiej ulegaja, dzieki wiasnie swym
przywilejom.

Ze zreszty przywilej jako taki, stanowi juz nie-
bezpieczenstwo dla rasy, to zrozumiemy fatwo,
skoro rozwazymy tylko, iz przywilej jest zasadni-
cza przeszkoda dla doboru. Przyrodnicy zwrocili
nasza uwage na to, ze dokonywanie doboru, ktéry
ma usungé z pewnego gatunku wadliwe zywioty,
jest koniecznie potrzebne nietylko dla postepu ga-
tunku, lecz nawet dla utrzymania go na swem sta-
nowisku ; stagnacya w doborze jest réwnoznaczna
z cofaniem sie gatunku *). Czy za$ istotg przywi-
leju nie jest wlasnie usuwanie potomkdw pewnej

To zdaje sie przypuszcza¢ Colojanni, Le Socialisme
p. 312 — 316.
® Patrz wyzej teorya Weismanna, p. Sl.
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ilosci rodow z pod doboru naturalnegfo? Potomko-
wie Kklasy uprzywilejowanej nie rosng swobodnie
w ziemi, lecz w oranzeryi; nie majg potrzeby wal-
czyé, by zdoby¢ sobie miejsce stoneczne; te jed-
nostki w posréd nich, ktore natura bylaby moze
zupetnie usunetfa cieszg sie, dzieki specyalnej opiece,
staranng pieczotowitoscia, ochrong i pomoca, ktéra
ich utrzymuje przy zyciu.

Niezawodnie — czesto to juz podnoszono —
instytucya ta ma swoje spoteczne zastugi. Usuwa
ona od miodej rosliny kamienie i ciernie; umozlb
wia jej wydawanie owocow juz we wczesnej dobie.
W ten spos6b tlumaczy sie bezwatpienia wczesny
rozwdj Canningow, Peel’déw, Palmerstondw, Glad-
stondw 7. Lecz jezeli przywilej sprzyja czasami
rozwojowi dobrego ziarna, to ratuje —na nieszczescie
takze ziarno nadpsute. Dopomaga rozmaitym, cho-
ciazby najbardziej zwyrodniatym Zzywiotlom rasy
szlacheckiej do zatozenia nowej rodziny; przez mal-
zeAstwa miedzy krewnymi wady ich nietylko utrzy-
muja sie, lecz mnoza sie; a wynikiem tego jest
progresywne zwyrodnienie catej rasy. Korzysci
spoteczne, jakie arystokracya zapewnia swemu po*
tomstwu, wystarczaja w tym sensie do wyttuma-
czenia jej ogdlnego upadku fizycznego.

#® Cf. Taine. Notes sur TAngleterre, p. 218 — Ribot.
L’Hérédité p. 526 (Paris F. Alcan).
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Antroposocyologowie nie majg zatem stuszno-
$ci, sadzac iz wyzsze zalety elity utrzymatyby sie
i koncentrowaty od generacyi do generacyi, gdyby
elity potrafity byly ustrzedz sie od mieszania sie
z ttumem. Daremne zale wywodzg z powodu zni-
kania arystokracyi ekskluzywnej i zazdrosnej. Fakty
dowodzg, iz rasa, ktora skupia sie niejako sama
w sobie, skazuje sie sama na $mieré. Jezeli nie
chce zejs¢ do grobu, musi zdecydowac sie zejs¢
na ziemie: aby uj$¢ znicestwieniu musi podac dton
rasom miodszym. Krzyzowanie ras jest zatem ko-
niecznoscig zywotng. Pracujac nad zlaniem sie Klas,
demokracya nietylko nie przeciwdziata dazeniu na-
tury, lecz przeciwnie postepuje w jego duchu.



ROZDZIAL Il
Burzuazya a odrodzenie antropologiczne*

Wiedza — powiadajg nam, wykazuje uzasad-
nienie tych instytucyi, ktdre demokracya oskarza
0 niesprawiedliwo$¢: wiedza ubolewa naprzyktad
nad rozluznieniem si¢ kast, nad zanikiem arysto-
kracyi. My jednak widzieliSmy przeciwnie, ze obrona
naukowa ustroju kastowego nie mogta sie utrzy-
maé—qgdyz jest rzecza watpliwa, czy nabyte przez
wykonywanie pewnej funkcyi zdolnosci przenosza
sie przez dziedziczno$¢. Obrona naukowa panowa-
nia arystokracyi okazata si¢ rdwniez niedostatecznie
uzasadniona, — gdyz niewatpliwg jest rzecza, ze
rasa, ktorej cztonkowie pobierajg sie miedzy sobg
1 usuwajg sie z pod doboru, skazang jest na zwy-
rodnienie. Ze spostrzezen, jakie roztoczyla przed
nami antroposocyologia, wylania sie wyraznie
fakt, iz istnienie klas zamknietych i uprzywilejowa-
nych jest niebezpieczenstwem dla ras. Wiasne ich
przywileje przyttaczajg je. Odosobnienie ich pocigga
jako nastepstwo ich uwiad.

Czy zatem jest juz rzecza dowiedziong, ze win-
nismy w dalszej konsekwencyi, zniszczy¢ wszelkie
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Slady ustroju klasowego i pracowa¢ metodycznie nad
zrdwnaniem i pomieszaniem wszystkiego? Czy tez
przeciwnie, nie mogac obroni¢ arystokracyi wia-
Sciwej, antroposocyologia ma w rezerwie dosko-
natle argumenta dla naukowej obrony burzuazyi?
Jezeli nie potrafita usprawiedliwi¢ hierarchicznej
organizacyi spoteczefAstw dawnych, to moze na-
uczy nas przynajmniej szanowaé pozostatosci no-
woczesne starozytnej organizacyi?

Utrzymujg ogolnie, ze w naszych nowoczesnych
spoteczenstwach ,,nie ma juz wiecej klas“. Wszyscy
obywatele, jakiegokolwiek pochodzenia, sg rowni
wobec prawa. Uzywajg tych samych praw polity-
cznych. Majg wolny przystep do tych samych funk-
cyi. Spoleczeristwo nie jest juz hierarchig odre-
bnych swiatéw: wszyscy cztonkowie oficyalnie umie-
szczeni sg na tym samym planie. Ze w rzeczywi-
stosci jednak giebokie réznice dzielg ich i nadal,
o tern wiemy az nadto dobrze.

Gdy roznice te wystepujg na jaw w sposobie
ubierania sie i zachowania sie, odpowiadajg one,
na ogot biorac, takze nierdwnosciom w obchodzeniu
sie z ludzmi, uswieconym, jezeli nie przez prawo
to przez zwyczaj. Z cztowiekiem comme il fmt
chociazby zbrodniarzem, nie obchodzg sie tak, jak
z nedzarzem. Spoteczne stanowisko imponuje na-
wet poiicyi — a w kazdym razie imponuje ono
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administracyi. Powazanie, ktérem otoczeni sg nie-
ktérzy obywatele, zapewnia im wiec szczegblng
potege spoteczna, ktoéra w zyciu codziennem obja-
wia sie w postaci — jezeli nie wiasciwych przy-
wilejow, to niezaprzeczonych korzyscii). Od czego
jednak zawistem jest to powazanie? Z jednej strony
niewatpliwie od wykonywanej funkcyi, lecz z dru-
giej strony, i to pewniej, od posiadanego bogac-
twa. Jest naprzyktad mniemaniem og6lnie przyje-
tem, ze bardziej zaszczytng i niejako bardziej szla-
chetng rzecza, jest by¢ adwokatem, nizeli woznym,
byé wiascicielem kuzni, nizeli kowalem, lekarzem,
nizeli weterynarzem. Wytworzyta sie tak w naszem
spoteczenstwie, jak gdyby hierarchia funkcyi, ktora
rozstrzyga o spotecznej sytuacyi jednostek. Czy
jednak funkcya jedynie, a chociazby gtéwnie roz-
strzyga o tej sytuacyi? jezeli jednostka, ktéra wy-
konywa pewng funkcye, uchodzaca za szlachetna,
ma by¢ powazana, trzeba jeszcze, azeby byta w sta-
nie zy¢ wedle swego stanowiska, reprezentowac,
czyli wedle dawnego wyrazenia ,,zy¢ po szlachecku*.
jezeli nie jest rzecza trudng cieszy¢ sie znaczeniem
spotecznem, nie czynigc nic, to jest rzeczg nieskon-
czenie trudng zachowac je, nie posiadajac nic. Coz
to znaczy jezeli nie, ze znaczenie spoteczne naj-
czesciej zalezy od bogactwa? A czyz posiadanie
bogactw nie jest najczesciej rowniez wynikiem

Go biot. Les Classes sociales, w Economie politique
Janvier 1899.
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przywileju? Jezeli niektorzy kapitaty swe zdoby-
wajg praca, to czyz wielka ilos¢ nie otrzymuje ich
droga spadku i czyz z tego tytutlu nie posiadaja
oni prawdziwego prawa rodowego? Jakiz dystans
miedzy tym, ktéry znajduje juz w kolebce petng
sakwe, a tym, ktory znajdzie tylko prozng torbe!
Stusznie powiedzie¢ mozna, iz pierwszy nalezy do
klasy uprzywilejowanej, drugi za$ do klasy wy-
dziedziczonej.

Panowanie burzuazyi w naszych nowoczesnych
spoteczenstwach spoczywa ostatecznie na przymie-
rzu wysokich funkcyi z wielkimi kapitatami; jest
ona réwnocze$nie posiadajaca i kierujaca; jej ko-
rzy$ci moralne sg najczesciej podszyte korzysciami
ekonomicznemi. Tak to tlumaczy sie, ze whbrew
rownosci oficyalnej i legalnej, nasze spofeczenstwa
wydajg sie coraz to bardziej jakoby podzielone na
dwa Swiaty, jeden ciemny i ponury, drugi jasny
i blyszczacy, uzyczajgcy blasku swego od ziota,
dokota ktdrego sie obraca — na Swiat pracy i Swiat
kapitatu. Czy mamy dazy¢ ku temu, by te dwa Swiaty
pozostaty, o ile mozliwe, odrebne i rozdzielone?
Czy tez stara¢ sie o zmniejszenie odlegtosci i zbli-
zenie warunkéw? Oto pytanie, ktdre obecnie przed-
ktadamy antroposocyologii.

Ze nalezy umozliwiaé przejscia z jednej war-
stwy spotecznej do drugiej, i ze w tym sensie cafa
klasa powinna by¢ odtad otwartg, temu chyba nikt
juz nic zaprzeczy. Niezaleznie bowiem od historyi
starej arystokracyi, rozbidr zjawisk, wiasciwych cy-
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wilizacyi nowoczesnej, dowodzi az nadto koniecz-
nosci odnowien antropologicznych.

Jedng z charakterystycznych cech naszej cywi-
lizacyi jest zbytnia wybujato$¢ miast, wszystkie
czynnosci sptywajg ku miastu: w miescie i przez
miasto rzadzi burzuazya. jezeli klasa szlachecka
byfa przedewszystkiem arystokracyq ziemsky i wiej-
ska, to arystokracya jest zasadniczo arystokracyg
miejska i obywatelska. Miasto za$ pochtania ogromna
ilos¢ ludzi, jezeli ono i nadal wzrasta¢ bedzie bez-
ustannie w tym stopniu, to odbywaé sie to bedzie
nie wskutek progresywnego pomnozenia dawnych
jego zywiotéw, lecz raczej dzieki nieustajacemu
wsigkaniu nowych zywiotéw. Rozmaite rozbiory sta-
tystyczne jasno to wykazaty: tu w miescie katoli-
ckiem, otoczonem wsig protestancka, zmienia sie
z nadzwyczajng szybkoscig proporeya cztonkow
jednego i drugiego wyznania; O6wdzie proporeya
obywateli peinoletnich jest o wiele wiekszg, nizby
przypusci¢ nalezato, gdyby brano w rachube tylko
liczbe dzieci urodzonych w miescie; liczba jedno-
stek z zewnatrz przybylych przewyzsza w kazdej
generacyi liczbe tubylcow ), Gdyby je pozostawic
samym sobie, miasta bezwatpienia ulegtyby row-
niez oligantrofii, gdyz Zzycie miejskie konsumuje
szybko rasy, ktore pocigga ku sobie; odbywa sie
to przecietnie w ciggu trzech lub czterech poko-

G. Hansen. Die drei Bevolkerungsstufen, p, 27, 36.
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len. Ta arystokracya miejska, jakg jest burzuazya
jest ze wszystkich arystokracyi najbardziej wysta-
wiona na wyczerpanie; wiecej tez niz kazda inna
potrzebuje ona od$wiezenia, odrodzenia, odnowie-
nia. | dlatego to w cywilizacyi nowoczesnej jest bar-
dziej niz w kazdej innej rzeczg niezbedng, azeby
utworzyt sie bezustanny prad ludnosciowy ,,Bevol-
kerungsstrom* od klas nizszych ku klasom wyz-
szym.

Czy ma to znaczy¢, ze powinnismy, o ile to
w naszej mocy, znie$¢ wszelkie przegrody rozdziela-
jace jeszcze klasy? Przeciwnie — brzmi odpowiedz
przeciwnikéw, nalezy je utrzymaé stale i niezachwia-
nie. Jezeli spoteczne podnoszenie sie w gore musi
by¢ umozliwionem, to trzeba jednak, aby ono byto
utrudnionem. jest rzeczg wazng, azeby rodziny wzbi-
jajace sie w goére nie czynily tego zbyt szybko,
z pominieciem stopni®). Wtargniecie catej masy do
kot przeznaczonych dla elity, spowodowatoby ich
pekniecie i obnizytoby fatalnie og6lny poziom.
Klasy musza by¢ otwarte — bez watpienia — lecz
wyraznie odroznione. Dobrze jest, aby rzadzacy
byli zarazem posiadajgcymi. Ich przywileje i zna-
czenie sa koniecznemi narzedziami produkcyi i naj-
wiekszej wydatnosci talentbw — operacyi o wiele
wazniejszych dla spoteczenstwa, zdaniem Carlyle’a
nizeli zbieranie bawetny.

»que les families qui s’élevent ne brilent pas les éta-
pes« swyrazenie uzyte w znanej powiesci Bourgeta »L’Etapec,
ktora jest ilustracya, powyzszej tezy.
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Przywileje burzuazyi, zapewniajgce wolny uzy-
tek czasu posiadajagcym, pozwalajg im kultywowac
umyst ku korzysci ogétu, z drugiej strony, przez
to samo, ze budza zazdro$¢ nieposiadajacych, przy-
wileje te sg dla nich zbawiennym biczem, pote-
gujgcym dziesieciokrotnie ich zapat w rozwijaniu
wszystkich naturalnych zdolno$ci. Ponadto jeszcze
klasa wyzsza, dbata o swe znaczenie, wybiera¢ be-
dzie dla siebie zony i odosabnia¢ dzieci z czujng
starannoscia; unikajac wiec metodycznie styczno-
Sci, ktore umyst deprawuja lub ponizaja, i miesza-
nia, ktére upadlaja ciato, pomaga temsamem dzie-
dzicznosci i wychowaniu do wydania najlepszych
wynikéw #). Lezy to wiec widocznie w interesie
catego spoteczeristwa, azeby utworzyly sie, dla kul-
tury jego kierowniczej elity, owe ,autorytety spo-
teczne®, $rodowisko specyalne, gdzie ziemia uro-
dzajniejsza i czystsze powietrze przyspieszajg roz-
kwit roslin bardziej delikatnych. Jest to rezultat,
ktory osiagga obecna instytucya klas spotecznych
i dlatego zastuguje ona na energiczng obrone przed
zamachami nierozwaznej demokracyi.

Czyz jednak, zapyta kto, nie obawiacie sie po-
zostawi¢ tak ciasne wejscie do S$wiata wyzszego
i uniemozliwi¢ don przystep wielkiej ilosci jedno-
stek, ktore jednak znalaztyby sie tam na swem
miejscu whasciwem ? jezeli odlegto$¢ miedzy dwoma

Patrz — wykazanie tych czworakich korzysci AwToBa
T'Ordre social, p. 129, 199.

Demokraeya w»h«e wiedzy A
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Swiatami pozostanie tak wielka, jezeli do wzniesie-
nia sie z jednego do drugiego potrzeba tylu wy-
sitkow, a zwlaszcza tylu punktow oparcia, jezeli
idzie nie o pomoc wiasng, ale o pomoc cudzg
W torowaniu sobie drogi, czyz nie jest zbyt pra-
wdopodobnem, ze wiele z tych talentéw, ktérych
wzbicie sie jest tak cennem dla spoteczenstwa,
padnie w drodze, lub nawet pozostanie pograzo-
nych w najnizszych warstwach? Separatyzm Kklas
naraza wiec spoteczeAstwo na znaczng utrate sit.

Zbyteczne skruputy — odpowiada na to Am-
mon. Mozemy wam wykazaé a priori zapomoca
prostego obliczenia, ze moze by¢ tylko bardzo
mata liczba powstrzymanych talentéw i sit straco-
nych. Wyzszo$¢ naturalna moze by¢ uwazana jako
wypadkowa ze spotkania sie pewnej ilosci zalet
intelektualnych i moralnych, ekonomicznych i fizy-
cznych, z ktérych kazda dosiegta swego maksimum.
Z tego puntu widzenia, narodzenie sie czlowieka
wybitnego, majacego by¢ autorytetem spotecznym,
podobnem jest do szcze$liwego rzutu w grze
w kostki, przyczem wyszto sze$¢ punktdw. Rachu-
nek prawdopodobienstwa dowodzi zas, ze te rzuty
nadzwyczajne sg w poréwnaniu z przecietnymi,
nader rzadkie. Galton ustanowit w ten sposdb linie
krzywa frekwencyi talentéw. Poréwnajmy jg z krzywa
dochodowa, a skonstatujemy, ze talenty wyzsze nie
zdarzajg sie czesciej, niz wyzsze dochody. W isto-
cie, ogdlnie biorac, te dwie linie zbiegajg sie.
W klasach posiadajgcych liczba prawdziwych zdol-
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nosci jest znacznie wieksza, nizeli wedle oblicze-
nia wolno oczekiwaé: nie ma zatem obawy, azeby
pozostato ich wiele niezuzytkowanych lub bezpto-
dnych w klasach ubogich i).

Jakg warto$¢ ma to rozumowanie ,naukowe*?
Zastanéwmy sie krétko nad koniecznymi jego po-
stulatami. Aby médz zastosowaé rachunek prawdo-
podobienstwa do kwestyi produkcyi talentdéw, przed-
stawia sie te ostatnie jako wypadkowe z kombina-
cyi pewnej liczby wybitnych zdolnosci. Moznaby
bez watpienia wiele méwié jeszcze o tern, cokol-
wiek samowolnem przemienieniu jakosci w ilos¢ »).
Dla nas jednak przedewszystkiem waznym jest
dla wykazania, czy demokracya stusznie lub niestu-
sznie protestuje przeciw rozdziatowi klas, sposob
dowodzenia zwigzku miedzy krzywg dochodowsg
a krzywg talentéw, oraz wykazywania, iz wszelkie
wyzszosci naturalne, jakich spoteczenstwo normal-
nie spodziewac sie moze, sg rzeczywiscie skoncen-
trowane w klasach wyzszych. Spos6b ten opiera
sie zdaniem naszem jedynie na wrazeniach osobi-
stych. Ammon ma wrazenie, ze wieksza cze$¢ au-
torytetdw spotecznych, ktore spotkal, stata na wy-
sokosci swego zadania. Ma on réwniez wrazenie,
ze wieksza cze$¢ proletaryuszy, ktérych spotkat,
zastuguje na swoj los i nie jest rzeczywiscie zdolng
do objecia jakiejkolwiek funkcyi wyzszej M. Jezeli

Ammon, op. dt. p. 109, 182.
2) Cf. Karl Jentoch, Socialauslese, p. 176, 199,
3) Loc. dt. p, 92, 146—184.

(¢
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Ty jednak mamy wrazenia wprost przeciwne? Czy
opinia Ammona ma wiecej wartosci naukowej, ni-
zeli nasza ?

W istocie, przez analize statystyk wykazan«
nam, ze rzeczywiscie ludzie umystowo wyzsi, mia-
nowicie uczeni i literaci sg znacznie liczniejsi w kla-
sach uprzywilejowanych, nizeli w innych. Kt6z je-
dnak powiedzie¢ moze jakim przyczynom nalezy
przypisa¢ te dysproporcye? Jaka cze$¢ winy przy-
pada na zdolnosci naturalne, a jaka na warunki
spoteczne” Ten sam statystyk, ktéry nas poucza,
po zbadaniu 6382 wypadkow, ze klasa uprzywile-
jowana jest dwiescie razy bogatsza w znakomito-
sci literackie, nizeli klasa wydziedziczonych, zau-
waza zarazem, ze o wiele tatwiej wytlumaczy¢ sie
da ta wzgledna ptodnos$¢ ras, organizacyg spo-
teczna, nizeli usposobieniem naturalnem. Zmienia
sie ona stosownie do epok, a fluktuacye jej, ktore
nie bytyby zrozumiate, gdyby wywodzity sie gié-
wnie z dziedzicznosci, sg, jak sie okazuje, w $ci-
stym zwigzku z przesunieciem sie Srodkéw eko-
nomicznych, potegi politycznej, korzysci pedagogi-
cznych. Ptodnos¢ literacka klas jest jednem stowem,
Scisle proporcyonalna do S$rodkdw, jakimi rozpo-
rzadzata kazda Kklasa, celem dostarczenia swym
cztonkom nalezytego Srodowiska wychowawczego®).
Skad wiec pewno$¢, ze klasy nizsze, zaopatrzone
dostatecznie $rodkami nic okazatyby sie rownie bo-
gate w indywidualnosci wyzsze?

Odin Genése, p. 550, 599.
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Nie mozna, co prawda na poparcie tej hypo-
tezy przytoczy¢ dokladnych spostrzezen, poniewaz,
prawde mowiagc, doswiadczernn tego rodzaju nie
podejmowano jeszcze. Zawsze jednak w pewnych
momentach krytycznych, podczas przewrotow po-
rzadku spotecznego, widziano, iz z najnizszych
warstw spotecznych powstawali nagle ludzie ,,naj-
potrzebniejsi“. Na istote wielkiego generata skiada
sie bez watpienia szcze$liwa kombinacya rozmaitych
zalet serca i umystu. Przypatrzmy sie jednak skad
wyszli wielcy generatowie Rewolucyi. Lannes byt
synem parobka stajennego, Soult synem wiesniaka,
Ney synem bednarza, Weber synem murarza, Hoche
synem masztalerza ®. Ktéz po tych przykiadach
twierdzi¢ jeszcze moze, ze nie rodzg sie w klasach
nizszych jednostki rzeczywiscie zdolne do Kiero-
whnictwa spoteczefstwem?

Nie mozliwem jest zatem dowie$¢ apriori i ma-
tematycznie, ze obecna organizacya spoteczna osig-
gla mozliwie najwyzszg wydatnos¢ zdolnosci na-
turalnych. Optymizm ten nie da sie niczem uza-
sadni¢. Przeciwnie, znales¢ mozna wiele argumentéw
dla twierdzenia, iz spoteczenstwo nie wyzyskuje
ogrodu swego tak racyonalnie, jak nam to przed-
stawiaja.

1

Rozwazmy w istocie demograficznie konsekwen-
eye instytucyi klasowej, jak ona wpltywa na ruch,

<9 Cf. Dumont, Dépopul. et Civilis, p. 217.
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na ilos¢ i jakos¢ ludnosci, w jakim sensie mody-
fikuje zywotnos¢, Smertelno$¢, ilos¢ malkzenstw,
w Swiatach ktore ona rozdziela, a bedziemy z ca-
lem uprawnieniem mogli powatpiewaé, czy rozdziat
moze by¢ zbawiennym.

Przedewszystkiem, jezeli idzie o miare wzrostu
lub zmniejszania sie zywotnosci w klasach rzadza-
cych i posiadajgcych, spostrzegamy w optymizmie
ich obroncéw, pewnego rodzaju sprzeczno$é. Sta-
rano sie przypomnie¢ nam, ze powietrze na szczy-
tach spotecznych jest zgubnem dla zdrowia. Wy-
kazywano nam, ze rodziny panujace, jakiegokolwiek
bylyby pochodzenia, przesuwajg sie jeno przez
scene os$wietlong. Zaledwie majg czas usmiechnaé
sie do fortuny; a juz rota ich skonczona, gdyz
zywotnos¢ ich szybko sie zuzywa. ,,Bezptodnosc,
psychopatya, $mier¢ przedwczesna a ostatecznie
wygasniecie rasy nie sg przeznaczeniem wylgcznie
tylko dynastyi panujgcych. Wszystkie Kklasy uprzy-
wilejowane, wszystkie rodziny, ktére znajdujg sie
na stanowisku wysokiem a wylgcznem, dzielg los
rodzin panujgcych, chociaz w stopniu mniejszym
i bedacym w prostym stosunku do wielkosci ich
przywilejow i wysokosci ich pozycyi spotecznej.
Z ogromu ludzkosci wznoszg sie jednostki, rodziny
i rasy, ktore dazg do podniesienia sie ponad po-
ziom ogo6lny. Wadzierajq sie z trudem na strome wy-
zyny, dochodza do szczytéw potegi, bogactwa,
inteligencyi, talentu, a doszediszy tam, widzg sie
nagle straceni w dot i ging w otchtani szalenstw»
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i zwyrodnienia“”). | wykazano nam, ze z pod tego
zwyrodnienia nie mogg sie usunag¢ i nasze miejskie
arystokracye, lecz iz sa one nawet w pewnym sen-
sie wiecej narazone, niz inne. Zycie, ktére wiodg
w swych krolestwach nowoczesnych, jakiemi sa
miasta, zycie zarazem siedzace i niespokojne, przy
ktorem ciato ma ruchu zbyt mato, a urriyst zbyt
wiele — czyz ono juz jako takie nie musi wypro-
wadza¢ z rdwnowagi? To wieczne drganie moralne
jest bardziej przygnebiajgce, nizeli drganie mate-
ryalne. To przetezenie umystowe w polgczeniu
z bezczynnoscig fizyczng, ktére wypreza az do zer-
wania niektore sprezyny organizmu, popuszczajac
rownocze$nie inne, musi zniszczy¢ szybko najsil-
niejsze nawet konstytucye. W ten spos6b Ammon*
budzi nasza litos¢ nad losem elity, ofiary funkcyi
spotecznej.

Niechaj sie jednak strzeze Zzatowac jej zanadto,
skargi jego bowiem Swiadczytyby przeciw instytu-
cyi, ktorej chce bronié. Jezeli ona unicestwia tak
nieszcze$liwie tych, ktérych podnosi, jakze twier-
dzi¢ mozna, iz mechanizm jej jest doskonaty? Ubo-
lewanie nad tern, ze udzial przeznaczony dla klas
posiadajgcych jest zbyt piekny, ze sg one przy-
gniecione pracg intelektualng, ktéra im przy-
pada, jest rGwnoznaczne z przyznaniem, ze podziat
pracy jest obecnie Zle przeprowadzony ?). jest to

1) Jacoby, Etudes sur la sélection p. 431.
&) Loe. cit. p. 204--208.
Cf. Jentsch, op. cit. 178—199.
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réwnoznaczne z uznaniem, ze utopisci nie byli tak
szaleni, zadajac potaczenia i zarazem orzezwiajg-
cej kolejnej odmiany pracy intelektualnej i pracy
recznej. Oto motyka, pita, i mot: niechaj wiec klasy
panujace spetniajg swojg czes$¢ pracy fizycznej i tym
sposobem zabezpieczg i ochronig sie od fatalnych
nastepstw przetezenia umystowego. Czy zajmowa-
nie sie na przemian to pracg intelektualng, to pracg
reczng — pyta Gide?), nie bytoby dobrym $rod-
kiem dla powstrzymania postepu neurastenii wsréd
burzuazyi? W kazdym razie, z ktérejkolwiek strony
szukacby nalezato Srodkéw zaradczych, mechanizm,
ktory tak szybko zuzywa te wiasnie zywioly, na
ktérych utrzymaniu najbardziej mu zalezy, nie moze
zadng miarg uchodzi¢ za nienaruszalny.

Gdyby przynajmniej bylo rzecza pewna, ze za-
pomocg innej ze swych konsekwencyi — naprzy-
kltad zapomoca zawieranych zwigzkéw matzenskich
mechanizm ten usituje wynagrodzi¢ dobrowolnie
poniesione straty i bezustannie odradza¢ zuzyte
przez sie rasy! Instytucya klasowa — zapewniano
nas — ogranicza szcze$liwie ogolne zmieszanie sig;
przeszkadza wyzszym elementom taczy¢ sie z byle
jakimi; pozwala cztonkom elity na korzystny dobdr
matzonki. Darwin podnidst te korzy$¢: cieszyt sie
znaczeniem i potega lordow, ktéra ich uprawnia
do poszukiwania nawet w nizszych klasach kobiet
rasowych M. W rzeczywistosci jednak, czy to prawo

*) Na wykfadzie o Pracy intelektualnej i Pracy recznej.
*) Przytoczone przez Ritchiégo Darwinism and Politics p. 8.
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wyborir — tam gdzie ono istnieje, wykonywa sie
najczesciej dla dobra rasy, ktéra sie zuzywa? Czton-
kowie rasy wyzszej, powinni zawiera¢ zwigzki od-
nawiajace ich krew, zubozalg — jak powiadajg —
przez same wykonywanie funkcyi spotecznych. Lecz
czy poszukiwang jest przedewszystkiem Kkobieta
dobrej rasy, czy tez kobieta z pieknym posagiem?
Czyz nie jest rzecza ogoélnie znana, ze przy za-
wieraniu malzeAstw, zwaza sie nie tyle na zdrowie,
dzieki ktdremu funkcye spoleczne mogtyby w isto-
cie byC lepiej spetniane, ile na majatek, dzieki ktd-
remu przywileje spoteczne moga by¢ tern pewniej
utrzymane ?

Ze postepowanie takie wychodzi przedewszyst-
kiem na szkode rasy, tego dowodem wystarczajg-
cym jest sam przyktad lordéw. Zbyt czesto —pod-
nosi Galton ), synowie lordoéw korzystajg ze swego
znaczenia jedynie, aby ozeni¢ sie z ,dziedziczkg”",
ktorej posag pozwolitby im utrzymaé sie w pozy-
cyi odpowiedniej dla prawodawcy z urodzenia.
Dziedziczki za$, jako corki jedyne, lub jedynie
przy zyciu pozostate, sg bez watpienia mniej silne
i mniej ptodne, niz inne. W kazdym razie potom-
stwo ich jest mniej liczne. Podczas gdy piecdzie-
sieciu lorddw nie ozenionych z dziedziczkami, ma
168 synow i 142 corek, to 50 lordéw ozenionych
z dziedziczkami, ma tylko 104 synéw i 104 corek.
Przymierze wysokich funkcyi z wielkim kapitatem.

) Hereditary Genius, p. 125—133.
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zlanie sie rzadzacych z posiadajacymi, nietylko wiec
nie odradza, lecz, o ile sie zdaje przyspiesza upa-
dek najlepszych ras. To uprzedzenie i rzecbhy mo-
zna ta mania Kkapitalistyczna wchodzi tu jedynie
celem przyspieszenia zwyrodnienia zywiotéw euge-
nicznych.

Zgubne dziatanie tego uprzedzenia wystapi jesz-
cze jaskrawiej, skoro przystgpimy do zbadania juz
nie kwestyi matzenstw, lecz ptodnosci wsrod klas
wyzszych. Biorgc pod uwage ustanowiony przez
formutke Malthusa stosunek miedzy ruchem ludnosci
a brakiem utrzymania, moznaby sadzi¢ a priori, ze
najbiedniejsze klasy spoteczne sg takze najmniegj
ptodne. Wiadomo za$ dzi§ po zbadaniu kwestyi,
Ze rzecz sie ma przeciwnie: wiasnie u gory roz-
poczyna sie wyludnienie danego spoteczenstwa.
»Zawody o statych dochodach, méwi Dumont®),
sg mniej ptodne, nizeli zawody o dochodach przy-
padkowych ; profesye liberalne, chociaz nie dajg
statych dochoddéw, sg zazwyczaj mato ptodne. Pro-
fesye za$, ktére sg zarazem liberalne i dajg state
dochody, sg ze wszystkich najmniej ptodne®. Krétko
mowiac, rodziny posiadajace pewng czes¢ kapitatu,
obawiaja sie przedewszystkiem zmniejszenia sie
tej czeSci, co w ich mniemaniu byloby pocza-
tkiem upadku spotecznego. Zbyt wielka ilo$¢ dzieci
sprowadzitaby klopoty dla rodzicow, lub dla dzieci

Natalité, p. 225. Cf. Van der Smissen La Population,
rozdz. 1—IV.
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samych, zmniejszajac bogactwo potrzebne, aby ka-
zde z nich zachowalo swg pozycye i nie ze-
szto do pozycyi uwazanej za nizszg. Taki tok
rozumowania tlumaczy w najwiekszej ilosci wypad-
kéw wzrastajacg nieptodno$¢ naszych klas rzadza-
cych i posiadajagcych. Dowodzi on bez watpienia,
ze wedle og6lnego uznania, dla wejscia lub utrzy-
mania sie w wyzszych sferach naszych spoleczenstw,
mniej nalezy liczy¢ na wiasng osobe, nizeli na oko-
licznosci, mniej na talent wrodzony, nizeli na po-
parcie materyalne, mniej na zdolnosci, nizeli na
wiasnos¢ posiadang. Dowodzi on w kazdym razie,
ze obecna instytucya klasowa nie jest najlepszem
narzedziem doboru antropologicznego, jaki mo-
znaby sobie wyobrazi¢, gdyz tu znéw staje ona na
przeszkodzie ptodnosci, a poprzednio jak widzie-
lismy, przyspieszata $mieré najcenniejszych dla spo-
feczenstwa jednostek.

Lecz zarzucg nam moze, iz rozumujemy wcigz
tak, jak gdyby jednostki te byly w istocie najcen-
niejsze. Woygasniecie rodow panujacych nie ma
w rzeczywistosci tak wielkiej wagi, gdyz potom-
kowie ich sa po wiekszej czesci nieudali i niedo-
rosli do swej funkcyi spotecznej.

Przypusciwszy, ze tak jest, okaze sie stad jesz-
cze z drugiej strony, jak nie korzystnem dla cato-
§ci spoteczeristwa moze sie staé utrzymanie tych
klas.

Bo i czegéz to dowodzi w istocie, jezeli nie
okolicznosci, te sila nabytych pozycyi, jednostki
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moga zmonopolizowaé funkcye, do ktorych oczy-
wiscie nie dorosli? Te dysproporcye miedzy zdol-
nosciami a funkcyami sg najbardziej uderzajace,
prawde mowiagc u arystokracyi we witasciwem stowa
znaczeniu lub u monarchii dziedzicznych. Reka nie-
udolna, dzwigajaca berto, lub staba gtowa obcia-
zona korona, dowodzg zbyt jaskrawie, iz dane spo-
feczenstwo nie jest zorganizowane wedle wymagan
natury. Lecz tam nawet, gdzie niema wiecej przy-
wilejow prawnych, jedyny istotny przywilej oddzie-
dziczonego bogactwa wystarcza, aby dysproporcye
owe powtarzaly sie dos¢ czesto. Bezwatpienia, spo-
feczenistwo nasze ustanowito pewne szranki dokota
pewnych funkcyi kierowniczych; przed dopuszcze-
niem do wykonywania tych funkcyi wymagane jest
nabycie pewnych tytutdw, wymagane sg dowody
pewnego minimum osobistych wysitkow. Lecz wia-
doma rzecz, ze i tu nawet rzeczy majg przewage
nad cziowiekiem. Bogactwo utatwia, lub oszczedza
wysitki. Powaga obniza baryery. Ten, ktéry na mocy
swych zdolnosci winien by¢ ponizony, jest podnie-
siony przez swe posiadanie. Ono go usuwa od
Walki, ono go zatrzymuje na pochytosci. Tak wiec
ten sam ustrdj, zuzywa zbyt szybko zywioty, ktore
powinien zachowaé, zachowuje za$ zbyt diugo zy-
wioly zuzyte.

1N

Gdybysmy zreszta $ledzili wyniki, jakie ustrdj
fen wytwarza juz nie w Kklasach posiadajgcych, lecz
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w klasach nieposiadajgcycb, optymizm antroposo-
cyologiczny wydatby nam sie bezwatpienia jeszcze
mniej uzasadnionym.

Proletaryuszem jest ten, ktéry tylko ze swej
pracy zyje i ktéry czesto zmuszony jest, aby zy¢,
przyjmowac byle jaka prace. Czy warunki zyciowe
narzucone przez te sytuacye ekonomiczng sg ko-
rzystne dla sity zywotnej? Paradoksem chyba by-
faby odpowiedZ potwierdzajagca. Jezeli watpliwem
jest, czy wykonywanie przeznaczonych im funkcyi
spotecznych wyczerpuje klasy uprzywilejowane skut-
kiem przetezenia umystowego, to jest rzeczg zupet-
nie niewatpliwg, ze wykonywanie funkcyi przezna-
czonych klasom wydziedziczonym, wyczerpuje je,
skutkiem zbytniego wysitku fizycznego #.

Funkcye te s3 w kazdym razie bardzo niebez-
pieczne. Wyobrazmy sobie smutny obraz dziew-
czat w nowoczesnej fabryce, pomysimy nietylko
o wypadkach, lecz o chorobach, ktére pocigga za
sobg prawie nieuniknionym sposobem praca w po-
§rod pylu mineralnego lub metalicznego, praca
w ogniu lub w wilgoci—poczawszy od gangreny
ptucnej lub zoladkowej, az do saturnizmu *), od
choroby wywotanej rtecig, az do prochnienia kosci,
— a zrozumiemy o ile w dziedzinie pracy fizycz-
nej ludzie sg bardziej narazeni, niz gdzie indziej.
Kto sie rodzi proletaryuszem przynosi tez z sobag,

Cf. Carl Jentscb, Socialauslese, p. 214 sqg.
Cborob.4 skutlciera sakodliwego dziatania otowiu.
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jak mdwig, mniejszy kredyt na zycie. | zdaje sie
w istocie — jakkolwiek interpretacya danych sta-
tystycznych w podobnej materyi jest do$¢ drazliwa
— ze statystyka $miertelnosci dostarcza na to do-
wodoéw. W Szwecyi — wedle Kummera $miertel-
no$¢ w zawodach recznych wynosi na tysigc zyja-
cych, 131 miedzy 30 a 35 rokiem, 19,8 miedzy
40 a 49 rokiem, 33,7 miedzy 50 a 59 rokiem, 67,7
miedzy 60 a 69 rokiem. W tych samych latach
w zawodach liberalnych $miertelnos¢ wynosi tylko
1159 — 15,99 — 30,49 — 63,43. W Angli, wedle
Ogli’ego zachodzi podobny stosunek: w klasie ro-
botniczej 9,58 wypadkéw S$mierci od 25 — 45 lat,
26,76 od 45— 65 lat,—razem 18,17 od 25 —65
lat. W tych samych peryodach procent $miertelno-
§ci w zawodach liberalnych wynosi tylko 8,96 —
24 NVa — 16,70 N. Mozna zatem powiedzie¢, ze
nizsza pozycya spoleczna wzmaga $miertelnosg;
nedza ekonomiczna przemienia si¢ w nedze fizy-
CzNng; pauperyzm wyniszcza rase.

Prawda, iz ta $miertelnos¢ wieksza w klasach
wydziedziczonych zréwnowazona jest wieksza ptod-
noscig. OgoOlnie biorac, biedni produkujg wiecej
dzieci, niz bogaci. Lecz czy i jak grunt jest przy-
gotowany dla rozwoju fizycznego i umystowego
tych dzieci, dla zuzytkowania ich wrodzonych zdol-
nosci? i jakiego rodzaju ,kulture dziecinng“ usta-

Podnio6st Layet w Encyklopedyi hygieny, Rochard, t. VI.
p. 776.
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nowita organizacya spoteczna? Czyz przed naro-
dzeniem jeszcze, przez sam fakt, ze matka jest za-
zwyczaj wprzegnieta do pracy az do samego po-
rodu, dziecko nie jest juz poSledniejsze, niz mo-
globy by¢? Wedle spostrzezerh dra Pinarda waga
dziecka kobiety, ktéra wypoczywata dwa do trzech
miesiecy, przewyzsza conajmniej o 300 gramdw
wage dziecka kobiety, ktéra pracowata stojac, az
do rozwigzania #. Dlatego tez ludzie dbali o przy-
sztos¢ rasy, domagajg sie dzi$ ustaw ochronnych
dla kobiet ciezarnych; upos$ledzenie ekonomiczne
moze nadwerezy¢ zycie juz w samych zaczatkach.
Zbyt czesto w kazdym razie na dziecku juz uro-
dzonem, upos$ledzenie to zaciezy silnie i stanie na
przeszkodzie jego rozwojowi.

Pamietajg jeszcze jakie poruszenie powstato
w opinii angielskiej i zadecydowato o uchwaleniu
factory acts w r. 1833, gdy doszio do wiadomosci
publicznej, ze dzieci piecioletnie skazane byly na
dwunastogodzinng prace w kopalniach o ztem po-
wietrzu i petnych wody, w towarzystwie ztoczyn-
cow, ktorzy je maltretowali; ze dziewczeta wprzag-
niete byly do wozkéw z weglami i ciagnely je
w galeryach tak niskich, iz nie mogty sie wypro-
stowaC. Prawda, ze dzi$ wszystkie prawodawstwa
nowoczesne zgodnie potepiajg podobne naduzycia,
ktore powoli zabijajg istote ludzka, zanim zdota sie

*) Revue d"hygiéne, 1898, XX., p. 1075 sgqq. — Cf. ostatni
tom Lanessana La lutte pour I'existence et Pévolution des so-
détés, livre Ill. (Paris Alcan).
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jeszcze rozwingé. Ktdz jednak zaprzeczy, ze pozo-
staje jeszcze na tym punkcie wiele, prawie wszystko
do zdobycia? Ochrona dziecinstwa jest dopiero
w zaczatkach organizacyi. Tymczasowo za$, ktdz
obliczy¢ moze, ile roslin wiednie z braku powie-
trza i Swiatta, ktére moze wydatyby najpiekniejsze
owoce? Tak wiec spoteczenstwo pozbawia sie wielu
sit, ktéremi je obdarza natura. 1w ten sposob wa-
runki stworzone dla klas nizszych, ktore, zdaniem
samych antroposocyologéw winny klasom wyzszym
dostarcza¢ zywiotdw potrzebnych do ich odnowie-
nia, przynoszg szkode catosci spoteczenstwa.
Niewtasciwg bytaby tu odpowiedZ, ze co do
odnowienia tego, nigdy nie liczono na proletaryat
miejski, z konieczno$ci skazany na uposledzenie
fizyczne i moralne, lecz tylko na klasy wiejskie,
jedynie silne i zdrowe ®. Azeby bowiem dosta¢
sie do funkcyi kierowniczych, wieSniacy muszg
przedewszystkiem sta¢ sie mieszczanami. Nie dzieje
sie zazwyczaj tak, izby nowe rasy przybywajace
do miasta, odrazu dostaty sie do wysokich sfer
spoteczenstwa: dzien ich wcielenia rzadko tylko bywa
zarazem dla nich dniem wywyzszenia. WieSniak
umieszcza sie¢ na nizszych szczeblach aglomeratu
miejskiego. Jest to dlan stacya niebezpieczna, ktéra
naraza go na utrate wiasnosci przyniesionych: je-
zeli klasa wiejska ma by¢ tg woda Swiezg i odzy-

* Jest to twierdzenie Hansena. Die drei Bevdlkerne”s-
stafeg.
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wiajaca, ktéra ma odnowic¢ klasy wyzsze, to czyz
nie zakazi sie ona pobytem w tych kanatach nie-
zdrowych ?

Powie kto$ moze, iz organizacya ta ma przy-
najmniej te zastuge, iz jest poteznym instrumentem
doboru? i Zze im bardziej zatruwajgcym dla ciata
i duszy jest Srodowisko wewnetrzne, tern wieksza
pewnos¢, iz ci, ktérzy przeszli przez nie nieuszko-
dzeni, sa prawdziwie silni i godni wydostania sie
zen? Przypusciwszy, ze argument ten ma pewna
warto$¢, co do wyzszosci fizycznej, to musi on
by¢ podjety z wszelka ostroznoscia odnosnie do
wyzszosci umystowej. Przemyst wymaga od prole-
taryatu wszystkich jego zapaséw czasu i sily. Ze
wobec tego z braku czasu i sit, wielka ilos¢ inte-
ligencyi w tonie proletaryatu usycha, ktéra mo-
gtaby sie rozwing¢ z pozytkiem, o to przemyst tro-
szczy¢ sie nie ma czasu: ,Dalej! Dalej!". W tym
sensie dobdér przemystowy jest zapewne tak gtu-
chy i slepy, jak dobér wojenny. Wojna ekonomi-
czna, mniej chwalg okryta, niz wojna zwyczajna,
jest jednak nie mniej od tamtej mordercza. Ma-
szyna Scina wiele talentow, a raczej przyttacza je
w zarodku. Stworzona dla lepszej produkcyi rze-
czy, nie jest ona zgota przydatng dla lepszej pro-
dukcyi o0s6b.

Gdyby przynajmniej ci, ktérzy wyszli zwyciesko
i odpornie z tej walki i z tego zycia, byli w isto-
cie zuzytkowani wedle zdolnosci, ktore okazali, dla
najwiekszego dobra ogétu! Elementa ,.eugeniczne"

Demokracja -woboe wiedzy. 10
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klas nizszych powinny by¢é powotane do odnowie-
nia elity panujacej i do wykonywania z kolei funk-
cyi kierowniczych. Lecz kt6z nie wie, ze i tu znéw
ilos¢ rzeczy posiadanych rozstrzyga bardziej o wy-
wyzszeniu jednostki, nizeli okazane przez nig zdol-
nosci? Robig nam nadzieje, ze powstanie ,arysto-
kracya spoteczna“”), prawdziwie dorosta do zada-
nia swego, z matzenstwa syna robotnika z corkg
klas wyzszych. Lecz mimo wszelkich zalet rasowych,
syn robotnika nie moégtby marzy¢ o podobnem
matzenstwie, gdyby nie zdobyt juz przedtem sy-
tuacyi dostatecznie ,szlacheckiej“. Podobne sytu-
acye za$ sg trudne do zdobycia dla tego, ktéry nie
rozporzadza przedewszystkiem pewnag potega eko-
nomiczna.

Kazdy zna bezwatpienia bajeczne historye o ,,par-
weniuszach“. Chetnie przytacza sie tego lub owego
milionera, ktory przybyt swego czasu do Paryza
»,majac trzydziesci suséw w Kkieszeni“*. Czyz nie
jest to dowodem, Zze najbiedniejszy robotnik nosi
berto kapitalisty na dnie swego worka? W rzeczy-
wistosci za$ z reguty, zdobycie wysokich funkcyi
kierowniczych w handlu i przemysle jest prawie
niemozliwe bez wkiadéw pienieznych. Pewien fun-
dusz jest tez potrzebnym dla zdobycia karyery libe-
ralnej. Aby sie do niej przygotowac, potrzeba pie-

1) Cf. Volksdienst, p. 123.
*) Patrz przyktady przytoczone przez d’Avenel’a w dzietach
>0 mechanizmie zycia nowoczesnego«.
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niedzy, a przynajmniej czasu — ktory jest takze ;
pienigdzem. Dziecko, miodzieniec, miody cziowiek,
kazdy uczacy sie nie przestaje konsumowac, a nie
rozpoczyna jeszcze produkowaé. Trzeba zazwyczaj,
aby mogt sie wzbi¢ w gb6re, azeby rodzina jego
byla juz cokolwiek uprzywilejowana; azeby mogt
zosta¢ kierujgcym, rodzina jego musi juz by¢ po-
siadajgca. K. Bicher protestowat wiec stusznie prze-
ciw opinii Schmollera: 1) ten bowiem gtosit, jak wi-
dzielismy, ze wobec rdznic w zdolnosciach, wyni-
kajacych znoéw z rdéznic w dziedzicznosci, rdznice
stanowiska i majatku sg matowazne przy rozstrzy-
ganiu o zawodzie. Rzecz przeciwna jest bardziej
prawdopodobna. Ojciec, zastanawiajacy sie nad
tern jaki zawdd obierze dla swego syna, oblicza
sie nietyle z sitami dziecka, ile z S$rodkami swej
rodziny.

Nadzwyczajna nieréwnos¢ warunkow ekonomi-
cznych przeszkadza w ten sposob takze sprawie-
dliwemu wspétubieganiu sie zdolnosci osobistych
i niedopuszcza czesto zdolnosci wyzsze, pojawia-
jace sie w tonie klas nizszych, do objecia roli, do
ktorej natura je przeznaczyta. Taki system podziatu,
jak z jednej strony utrzymuje zbyt dtugo w sferach
wyzszych, ponad wiasng miarg, wiele elementdéw
zestarzatych, tak z drugiej strony trzyma zbyt cze-
sto, ponizej miary i unieruchomia wiele zywiotdw
nowych, ktoérych wzniesienie sie podwoitoby zy-

1) Die Entstehung der Volkswirtschaft, p. 332 — 350.

le*
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wolno$¢ Ogotu. Jednem stowem ,,cyrkulacya spo-
feczna", ktdrej koniecznosci nikt nie zaprzeczy, nie-
tylko nie odbywa sie do$¢ szybko, lecz obawiac
sie mozna jeszcze zwolnienia jej biegu przy obe-
cnym stanie instytucyi spotecznych; nie nalezy wiec
tendencyi demokracyi przedstawia¢ nadal jako sprze-
cznych z natura, jezeli prawda jest, iz glownym
ich wynikiem ma by¢ ufatwienie odnowienia antro-
pologicznego zdolnosci, niezbednego dla pomysU
nosci ogotu.

Znaczylo to wiec naduzywac autorytetu biologii,
jezeli domagano sie w jej imieniu, obok nadzwy-
czajnej dysproporcyi warunkéw, wyraznego roz-
dziatlu klas, ktéry utrudnit do mozliwych granic
przystep do funkcyi kierowniczych. Panowanie bur-
zuazyi jest tak samo nieuzasadnione w naturze,
jak panowanie kast lub arystokracyi rodowej. Obe-
cna instytucya klasowa nie ma charakteru nienaru-
szalnego, jaki chciata jej zapewni¢ antroposocyolo-
gia przez swa sankcye naukowa. Instytucya ta be-
dzie moze usitowata broni¢ sie innymi argumen-
tami, ekonomicznej lub moralnej natury; nie mozna
jednak nadal popiera¢ jej argumentami naturalisty-
cznymi i trzeba zrzec si¢ przeciwstawiania, na tym
pierwszym punkcie, ,rzeczywistosci objektywnej“
naszym ,,aspiracyom subjektywnym®.

Jest to w istocie zbyt wygodna taktyka, pod-
suwaé aspiracyom demokratycznym — chcac je do-
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wies¢ do absurdu — twierdzenia oczywiscie sprze-
czne z faktami. W rzeczywistosci zasada réwnosci
nie ma wecale potrzeby twierdzi¢, iz wszystkie je-
dnostki sg z urodzenia identyczne, jak réwniez nie
ma potrzeby zaprzeczaé, iz synowie sg czesto po-
dobni do ojcow.

Skonstatujemy tylko, ze jakimkolwiek bedzie
ojciec, zadna wiedza nowoczesna nie potrafi prze-
powiedzie¢ do czego syn jego bedzie zdolnym,
ani tez czy bedzie on minus habeus, czy tez ge-
nialnym: spiritus fiat, ubi vult!

Skonstatujemy ponadto, iz nigdy nie zdotano
dowiesé, ze zdolno$¢ nabyta przez rodzicow w wy-
konywaniu pewnego zawodu, zostala dziedzicznie
przeniesiona na dzieci. Skonstatujemy nakoniec, ze
bez wzgledu na wszelkie wrodzone zdolnosci, rody
ogrodzone jakimikolwiek przywilejami, skazane sg
z wszelka pewnoscig na fatalne zwyrodnienie. Jest
to chyba wystarczajagce dla wykazania znikomosci
wszelkich ustrojow, odosobniajgcych rasy.

Pracujac nad zniesieniem wszelkich przegrod,
dzielgcych rozmaite kota spoteczne i nad otwarciem
ich dla wspo6tzawodnictwa wszystkich, demokracya
przeciwnie z zupeinem uprawnieniem, dazy do jak
najlepszego spotecznego zuzytkowania zdolno$ci
naturalnych.






KSIEGA DRUGA.

ROZNICOWANIE.






Postawienie problematu.

Wzrastajgce rdéznicowanie jest warunkiem po-
stepu organizméw. Spoteczenstwa za$ sg organi-
zmami. Postep demokracyi jest zatem przyczyng de-
kadencyi dla naszych spoteczenstw.

Rozumowanie to odnajdujemy dzi$ jeszcze, po
za gestag wegetacyg komentarzy i ilustracyi prze-
roznych w glebi wielkiej iloSci zarzutdw czynio-
nych demokracyi.

Zdawatoby sie na pierwszy rzut oka, ze anty-
teza ustanowiona tern rozumowaniem miedzy wy-
nikami biologii a postulatami demokracyi, opiera
sie na wnioskach dobrze uzasadnionych. Biologia
wykazata nam w istocie, ze doskonalenie sie orga-
nizméw wymaga nie tylko podziatu pracy fizyolo-
gicznej, lecz utworzenia sie narzadéw odpowiednio
specyalizowanych. Jakiez to warunki pocigga dla
sktadnikéw organicznych — dla tych, ktére po-
rownaé sie dadzg z osobnikami w spoteczenstwie,—
utworzenie sie tych narzadow?

Gdy organizm jest jeszcze zaczgtkowy, indy-
widualnosci wchodzace w jego skiad, sa wzglednie
niezawiste; juz z tego powodu, ze kazda z nich
wykonywa ze swej strony i jakoby na swoj wiasny
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rachunek wszystkie najwazniejsze funkcye, kazda
z koniecznos$ci wystarcza sama sobie; zdolna jest
zyC¢ jeszcze, chociaz odlagczona od catosci; taczac
sig z nig, nie utracita przez to catej swej autonomii.
Takiemi sg np. pylniki u grzyboéw. Wyzsze orga-
nizmy nie pozwalajg juz na taka niezalezno$¢ swych
czescei.

Komarka wciagnieta i jakoby zaregimentowana do
organu, traci swe zycie osobnikowe; na mocy tego,
co Geoffroy Saint-Hilaire nazwat atrakcyg ,,swego
przez swego" ona spaja sie i jakoby zlewa sie
z swemi wspoOtpracowniczkami; z chwilg ta konczy
sie jej indywidualno$é. ,,Rozwdj indywidualnosci
spotecznej, lub udoskonalenie organizmu, pocigga
z koniecznosci, pisze autor ,,Kolonii zwierzecych"”)
zanik mniej lub wiecej zupelny indywidualnosci
elementarnych i czesto nawet zlanie sie ich czesci
sktadowych w pozorne jednosci, zrodzone z ja-
kiej$ koniecznosci fizyologicznej i stuzace jako na-
rzady dla indywidualnos$ci®.

Tak samo jak wolnos¢, zatraca sie i réwnosc
przez doskonalenie sie organizmow. RO6znica zadan
pocigga za sobg réznice struktury; kazdy narzad
przybiera charakter swej funkcyi; w ,gastruli" —
kolonii komérkowej ztozonej z dwdch warstw po-
nad sobg umieszczonych — zewnetrznej, wystawio-
nej na petne $wiatto i narazonej na wszelakie wstrza-
$niecia, i drugiej, wewnetrznej, ochronionej, i jakby

) S. 679 — 720
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oddzielonej od $wiata przez warstwe wyzszg —
indywidua przestang by¢ do siebie podobne, réz-
ni¢ sie beda coraz bardziej co do wiadz i zdol-
nosci swych. Sledzac przebieg przeksztatcenia sie
kolonii w organizm wiasciwy, widzimy, ze indywi-
dua, ktore sie bezposrednio ztgczyty dla utworzenia
kolonii, i byly pierwotnie wszystkie réwne miedzy
sobg, schodzg ze swego stanowiska do rzedu na-
rzadéw. Musimy stad wnioskowac, iz podziat pracy,
niezbedny dla sity, potegi, autonomii spoteczenstwa,
pocigga za sobg fatalnie nieréwnos¢ warunkow,
jako konieczno$¢ — ktérej nie mamy prawa nazwac
ztem, gdyz lezy w istocie rzeczy.

Dodajmy jeszcze, ze zywioly w ten sposdb
zréznicowane”i zuzytkowane dla doskonalenia or-
ganizmu, muszg straci¢ nadzieje uczestniczenia
w kierownictwie pracy przy ktorej wspotdziataja;
gdyz w interesie udoskonalenia organizmu, funkcya
kierownicza musi by¢ réwniez zrdzniczkowana i za-
chowana dla specyalnego organu. Wedle wyrazenia
Espinasa postep organizméw polegat na skoncen-
trowaniu przez diugi szereg ,kolejnych delegacy!*
czynnosci kierowniczych w pewnej liczbie komo-
rek, ktore poswiecajac sie w zupetnosci rzadzeniu,
odbierajg innym ich cze$¢ tej funkcyi. U istot niz-
szorzednych, ktérych czynnos$¢ jest jeszcze niedo-
skonata, funkcye mato sie rdzniace i zle uporzad-
kowane, jak u anelid, panowanie zywiotow kierow-
niczych jest jeszcze ograniczone i czasowe; lecz
jezeli wznosimy sie do istot wyzszych, zdolnych
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do dziatalnosci skombinowanej, ujrzymy, ze pano-
wanie to ustala i rozwija sie. Komérki mézgowe
u cztowieka posiadajg nietylko zadanie specyalne
ale i nature catkiem specyalng i jakoby przywilej
scentralizowanego panowania. Tylko organizmy
pierwotne tolerujg co$, co jest zblizonem do rza-
déw ludowych.

Jezeli za$ rzecz tak sie ma, jezeli doskonalenie
sie istot odbywa sie tylko kosztem wolnosci, row-
nosci i wiadzy ich zywiotow skfadowych, czyz nie
wynika juz z tego samego jako rzecz jasna, ze
umyst demokratyczny jest Slepym, ze nie liczy sie
wcale z koniecznos$cig naturalng, i ze formy spo-
feczne, ktére zachwala jako Zrdédia wszelkich poza-
danych ulepszen, moga sprowadzi¢ tylko dezorga-
nizacye ?

Te to konsekwencye usituje roztoczy¢ przed
nami pewna filozofia polityczna. Wyz wspomniane
fakty zuzytkowuje ona w rozmaity sposob dla
wzmocnienia zasady, ktorg Taine nazwal ,zasada
specyalnosci i dla wykazania wszystkich ,,bledéw
amorfistycznych® nowoczesnych spoteczenstw. Stuzg
one zatem raz do wykazania, ze Panstwo, nie
dostatecznie specyalizowane nie moze z pozyt-
kiem wkracza¢ do spraw ekonomicznych; to znow,
ze niedostatecznie zorganizowane powszechne gto-
sowanie nie moze stusznie rozstrzyga¢ o sprawach
politycznych. Z tego tez arsenatu pochodzi niewy-
czerpana masa zarzutbw rzucanych przeciw ,ato-
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mizacyi“ i ,rozdrobnieniu“ indywidualizmu, Ilub
przeciw y,niwelacyi“ zasad réwnosciowych.

Prins 7, zwalczajagc to, co zowie ,tendencya
kolektywistyczng“ nowoczesnej demokracyi, jest
trafnym przyktadem zwyklego obrotu tych argu-
mentacyi. Tendencya ta— méwi on —przypuszcza
Lhiwelacye nieréwnosci, zlanie sie zywiotdw réz-
nych, ztagodzenie réznic i odmian, hierarchii grup,
narzadéw, indywiduéw. Moznaby jednak zapyta¢,
dlaczego ewolucya, ktdra zawsze postepowata w kie-
runku stopniowego roézniczkowania sie czynnikow
spotecznych, miataby nagle przybraé¢ kierunek od-
wrotny, dlaczego to rézniczkowanie miato zatrzy-
ma¢ sie samo przez sie, podczas gdy w przesztosci
najostrzejszy przymus nie zdotat go powstrzymac“.

1 rzeczywiscie, ciggnie autor dalej, to co zawsze
i wszedzie sie objawia, to jest stopniowe przejscie
z jednolitego do r6znorodnego, z pomieszania do
podziatu organéw, funkcyi, kompetencyi, do roz-
roznienia klas, do nieréwnosci warunkéw, potoze-
nia indywiduéw, do coraz to wyrazniejszej specya-
lizacyi wszystkich zywioldw zycia spotecznego*.

,Grupa spoteczna wyposazona sitg zywotng
i energig jest istotg zbiorowa, ktéra rosnie i roz-
niczkuje sie, jak wszystkie istoty, ludzie, zwierzeta
lub rodliny; ktéra sie rozdziela dalej, rozgatezia
i specyalizuje, jak literatury i mowa, jak nauki
i prawo (galezie oddzielajg sie od pnia i tworzg

>) Revue des Deux Mondes, sept. 1902, s. 421 sqg.
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istoty odrebne, ktére znéw z kolei r6zniczkujg sie).
Gdzie tylko istnieje rozwoj, tam jest rézniczkowa-
nie i ztozonos¢... Proces rozwoju spoteczenstwa jest
w zasadzie tym samym, co proces natury organi-
cznej“.

Jakg wartos¢ majg kryteria i analogie dostar-
czone przez tego rodzaju argumentacye? Oto co
stanowi¢ bedzie obecnie przedmiot naszych poszu-
kiwan.
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M Verworn. Physiologie générale, trad. Edon Paris,
Schleicher 1900. — F. Houssay. La forme et la vie. Essai
de la raéthode mécanique en zoologie. Paris, Schleicher, 1900.—
E. Perrier. Les colonies animales. Paris, Masson, 1-e edit.
1881, 2-e ed. 1898. — Gan dry. Essai de paléontologie phi-
losophique. Paris, Masson, 1896. — R o ule. Embryologie gé-
nérale. Paris, Reinwald, 1893. — Bourdeau. Le probléwe
de la vie. Paris, F. Alcan. — Giglio Tos. Les problémes
de la vie. Turin, 1900.—A. Lalande. La Dissolution opposée
& "~Evolution. Paris, F. Alcan, 1899. — Spencer. Principes
de sociologie, trad. fr. 4 vol. Paris, F. Alcan, 1890. — Id. Les
Institutions professionelles et industrielles. Paris, Guillaumin,
1898. — Schaffie. Bau und Leben des socialen Korpers,
2 vol. 2 ed. Tibingen Lauppe, 1896. R. Worms. Organismo
et Sodeté. Paris, Giard, 1895. — De Greef. Le Transfor-
misme social. Paris, F. Alcan, 1896. — N ovicov. Consciente
et volonté sociales. Paris, Giard, 1897. — Pr ins. L’organisa-
tion de la liberté. Paris, F. Alcan, 1891. — Id. La tendame
collectiviste, dans la Revue des Deux Mondes, sept. et noy.
1902. — A. Smith. Recherches sur la nature et sur les causes
de la richesse des nations. Avignon, Niel 1791.—Schmollen
Grundriss der allgemeinen Volkswirtschaftslehre, 1-e part. Leipzig



159

Dancker, 1900 (w rozdziale IV. i VI. ksieg* Il. zebrane % rezul-
taty prac ogtoszonych niegdys$ przez Schmollera o podziale pracy
w Jahrbuch fur Gesetzgebung, 1889 i 1890, ttumacz, po czesci
w Revue d’Economie politique, 1889 i 1890). — G. Simmel.
Ueber sociale Differenzierung. Leipzig, Duncker, 1890. — Id.
Philosophie des Geldes. Leipzig, Duncker, 1900.—A. P etrenz.
Die Entwicklung der Arbeitsteilung im Leipziger Gewerbe von
1751 bis 1890, Leipzig, Duncker, 1901. — P. Giraud. La
main-d’oeuvre industrielle dans I’ancienne Grfece, Paris, F. Alcan,
1900. — Ch. Gide. Principes d’économie politique, 6-e ed.
Paris, Larose, 1898. — Id. Rapport sur I’Economie sociale,
dans le tome V. des Rapports du jury international de IExpa-
sition de 1900, Paris, Imprimerie nationale, 1903.—M Block,
Les progres de la science économique, Paris, Guillaumin, 1900.
— A Liesse. Le Travail aux points de vue scientiflque, in-
dustriel et social. Paris, Guillaumin, 1899. — Ott, Traité d’Eco-
nomie sociale, 2-e ed. Paris, Fischbacher, 1892.— G. Tarde.
Psychologie économique, 2 vol. Paris, F. Alean, 1902. — B,
Gurewitsch. Die Entwicklung der menschlichen Bedlrfnisse
und die sociale Gliederung der Gesellschaft. Leipzig, Duncker»
1901. — E. GOb10t Les classes sociales, dans la Revue
d’Economie politique, janv. 1899. — A. Bauer. Les classes
sociales. Paris, Giard, 1902. — Gumplowicz. La lutte des
races, trad. fr. Paris, Guilaumin, 1893.—V e ble n. The Theory
of the leisure class. New-York, Macmillan, 1899. — Lange.
Arbeiterfrage, ihre Bedeutung fur Gegenwart und Zukunft, Win-
terthur, Ziegler, 1894. — Herkner. Arbeiterfrage, eine Ein-
fuhrung, 3 ed. Berlin, Guttentag, 1902. — Benoit. La ciise
de I’Etat moderne. De I’organisation du suffrage universel. Pa-
ris, Didot — D aprat. Science sociale et Démocratie, Essai
de Philosophie sociale, Paris, Giard et Briére, 1900. — E. H a-
lévy. La Formation du radicalismophilosophique, 3 vol. Paris,
F. Alcan, 1901 — -4904. — K. Marx. Le Capital, trad. Roy,
Paris, 1872. — Engels. Die Lage der arbeitenden Klassen
'n England. Leipzig, Wigand, 1848. — Marx et Engels.
Le Manifeste communiste, trad. nouv. avec. introd. par Ch. An-



160

dler, 2 fase, Paris, Soc. nouv. 1905. — Rodbertus. Das
Capital. Berlin, W. Wagner, 1899. — Dihring. Cursus der Na-
tional und Socialdkonomie. Leipzig, Reisland, 1892.—b. Bern-
stein. Socialisme tbéorique et socialdemocratie pratique, trad,
fr. Paris, Stock, 1900. — Kautsky. Le Marxisme et son cri-
tique Bernstein, trad. fr. Paris, Stock, 1900. — J. Jaurés.
Etudes socialistes. Paris, Cahiers de la Quinzaine, 1901. —
Vandervelde. Le collectivisme et I'Evolution industrielle.
Paris. Soc. nouv. 1900. — W. Sombart. Der moderne Ka-
pitalismus, 2 vol., Leipzig, 1902. — Revue pbilosophique, avril,
raai, octobre 1900, aoiit 1901. Disc, sur la Proces de la socio-
ogie biologique par M M Novicov, Espirnas, Bouglé. (W roz-
dziale II. i . tej ksigzki powtérzone sa niektore ustepy tych
artykutow).



ROZDZIAL L

Rozniczkowanie a postep.

Pomiedzy formutkami, ktére powaga ewolucyo-
nizmu narzuca opinii, do najmniej zaprzeczanych
nalezy bezwatpienia twierdzenie, iz: ,rézniczkowa-
nie jest miarg doskonatosci™. Wielu sadzi, iz w for-
mutce tej zawartym jest klucz problematu nad kto-
rym tyle systeméw filozoficznych silito sie daremnie:
zdaje im sie, iz posiedli nareszcie objektywne kry-
teryum dobrego i ztego, miernik czyli ,,metr po-
stepu“  pochodzacy bezposrednio z rak wiedzy.

1w istocie widzieliSmy, iz nauki przyrodnicze
z formutki powyzszej zdajg sie robi¢ jak najszer-
szy uzytek. Czyz ona nie przedstawia zazwyczaj
ewolucyi jako postep, przez to samo iz wzmaga
rozniczkowanie istot?

Klasyfikacya, ktéra w szeregu roslinnym wznosi
sie od alg do paproci, od paproci do jawnoptcio-
wych, od jawnopiciowych do nagoziarnistych i skry-
toziarnistych, w szeregu zwierzecym za$ od ryb do
ptazéw, od ptazéw do gadéw, od gadow do ptakdw,
od ptakéw do ssacych, uzywang jest najczesciej

*) Jestto wyrazenie de Greefa, Transi, soc. p. 394.

Demol~raeja wobec wiedzy 11
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dia oznaczenia nietylko dziatow natury, lecz oraz
stopni hierarchii. Jezeli istnieje pochodzenie od
pierwszych do ostatnich gatunkéw, to pochodzenie
to jest zarazem wznoszeniem sie. Zdaje sie, iz
wszyscy przyrodnicy zgodni sg na tym punkcie.

,Nie ma przyrodnika — mowit Darwin?), kto-
ryby miat watpliwosci co do korzysci podziatu
pracy“, jezeli idzie nam o to by stwierdzi¢, ze od
czasu, gdy Darwin pisat, nie zmienita sie pod tym
wzgledem wspdlna opinia uczonych, otwérzmy
najnowszy podrecznik ,,Embryologia ogélna“ dra
Roule: ,Wazna to kwestya — pisze on — po-
znanie kierunku ewolucyi. Faktem niezaprzeczonym
jest, ze istoty zmieniajg ksztalt w ciggu generacyi
kolejnie nastepujgcych: lecz czy zmiana ta odbywa
sie postepowo od prostego do ztozonego, czy
odwrotnie od ztozonego do prostego? Czy te mo-
dyfikacye odpowiadajg statemu doskonaleniu
sie, czy tez powrotnemu biegowi? H. Milne*Ed-
wards rozstrzygnat problemat ten przez ustano-
wienie prawa doskonalenia skutkiem fizyologicznego
podziatu pracy“.

BadZz co badZz jednakze, czy zgodnos$¢ ta opinii
jest istotnie tak zupetna, jak sie na pierwszy rzut
oka zdawaé moze, i czy kwestya ta jest juz nie-
odwotalnie rozstrzygnieta? Czy teza sformutowana
w ten spos6b nie dopuszcza wecale ograniczen?

1) S. 25.
2) S. 383.
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Czy nareszcie mozna w istocie i nadal twierdzi¢,
iz rozniczkowanie jako takie i samo przez sie wska-
Zuje zawsze i wszedzie na postep?

Rozwazmy zblizka, naprzod Srodki, jakimi po-
stuguje sie roznicowanie dla osiggniecia rezulta-
tow tak zachwalanych, a nastepnie przypatrzmy sie
tym rezultatom.

Spostrzezemy w pierwszym rzedzie, ze rézni-
cowanie to, doprowadzone do najwyzszego stopnia
w organizmach wyzszorzednych nie jest jednak i tu
nigdy absolutnem: nie wylgcza bowiem zupetnie
podobienstwa miedzy elementami, ktore rdzniczkuje.
Nie prawda jest naprzyktad, ze komérka przezna-
czona dla funkcyi trawienia jest zupetnie nie zdolng
do oddychania; element zrézniczkowany zatrzy-
muje do pewnego stopnia zdolnos$ci niegdy$ w nim
ztaczone.

»Skutkiem zrézniczkowania sie (whasnosci) $cig-
gliwosci — pisze Verworn 1) — ruch stat sie funk-
cyg wiasciwg komérkom muszkularnym; u zwierzat
wyzszorzednych zdolno$¢ odczuwania wrazen do-
szta do wielkiego rozwoju w narzadach zmysto-
wych, zjawisko wydzielania osiggto najwyzszg po-
tege w funkcyi komdrek gruczotowatych. Mimo
to kazdy rodzaj komorki zatrzymuje wszystkie ele-

* Fizyol. ogdl,, s. 641.

11+
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mentarne objawy zywotne, a zréznicowanie jego
powstaje stad tylko, ze jeden z tych objawdéw do-
chodzi do szczegdlnie wysokiego stopnia rozwoju*.
Tak wiec w organizmie zroznicowanym, komorki
roznig sie gtdwnie intenzywnoscig tej lub owej
zdolnoSci w roznych ich grupach; lecz grupy te
posiadajg i nadal do pewnego stopnia i tez same
co inne wiasnosci.

To co powiedzielismy o komorkach, da sie za-
stosowa¢ a fortiori i do narzadéw. Wiemy, iz sg
one utworzone z kombinacyi tkanek —wi6knistych,
sciegnowych, muszkularnych, nerwowych — Kktore
napotykamy we wszystkich naczyniach organizmu
zaréwno w zotadku, jak i w ptucach. Nawet w mu-
szkutach i nerwach, ktére sa wszakze gtownie utwo-
rzone z jednego tylko zywiotu, rozpoznaé sie da-
dzg i inne grupy elementarne, a mianowicie tkanka
Sciegniowa (spajajgca); narzady zrdznicowane sg
wiec i nadal z pewnych wzgledéw podobne do
siebie, tak jak podobne sa do siebie komorki, ktére
je tworza.

Co jednak gtéwnie zaznaczy¢ nalezy, to, ze po-
dobienstwa te zdajg sie by¢ koniecznie potrzebne dla
funkcyi organéw, i ze one nie mogtyby bez szkody
by¢ absolutnie zrézniczkowane. Jeden z przyrodni-
kow, ktory najlepiej wykazal, ze réznicowanie jest
koniecznoscig zywotng dla elementéw walczacych
we wnetrzu organizmu, W. Roux, zauwazyt prze-
cie, ze gruczot spetniatby Zle swojg funkcye gdyby
zawierat wylacznie tylko elementa wydzielajace;
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musi mie¢ jeszcze naczynia doprowadzajgce mu
krew, i tkanke spajajacg dla rozdzielenia klap i pod-
trzymania wiokien, i nerwy dla regulowania swej
funkceyi 1).

Tak wiec rézniczkowanie pozostawia jeszcze
miedzy czesciami, ktore odrdznia, liczne podobien-
stwa: dodajmy, ze wymaga ono ustanowienia Sci-
stych stosunkéw pomiedzy temi czeSciami. Tylko
pod tym warunkiem moze ono przynie$¢ korzys¢
organizmowi. ,,Podziat pracy — pisze Giglio-Tos")
— nie bytby uzytecznym bez sybiozy. Zrdznico-
wanie i doskonalenie sie pewnej czesci, moze tylko
o tyle by¢ uzyteczne dla organizmu, o ile moze
innym czesciom byé pomocne w wykonywaniu ich
funkcyi“. Azeby cato$¢ miata korzy$¢ z podzielo-
nych funkcyi — zauwazyt ze swej strony Verworn®),
potrzeba aby te rozdzielone funkcye przenikaly sie
wzajemnie, azeby kazdy element wchodzit w ruch,
czy w spoczynek w chwili stosownej, azeby pa-
nowata najdelikatniejsza harmonia miedzy réznymi
organami, tkankami i komérkami. Jednem stowem,
im roznorodniejsze sg czynnosci, tern bardziej ko-
niecznem jest dla dobra catosci, aby czynnosci te
byty uporzadkowane.

Podnie$¢ tu jednak nalezy, ze jakkolwiek réz-
niczkowanie wymaga tej koordynacyi w interesie
dobrego wyniku catosci, to ono przecie samo przez

*) Wedle Y. Delage, Structure du protopl., s. 72.
*) Les Problémes, 1-a cze$¢, s. 104.
s) Op. cit. s. 649.
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sie z koniecznosci nie przynosi go jeszcze z soba.
Podziat, mowi Espinas %), to rozproszenie: wspot-
udziat za$ wymaga ugrupowania. Roux, wskazujac
nam rozmaite zywioly walczace o zycie w samym
organizmie, pokazuje zarazem, iz kazdy z nich ciag-
nie niejako w swojg strone, nie troszczac sie o0 in-
teresy catosci. Haeckel miat wiec stuszno$¢ méwigc*),
ze postep centralizacyi, ktéry dodaje naprzyktad po
jednym centralnym organie kazdemu z systemow
zrézniczkowanych, a nastepnie podporzadkowuje
je wszystkie pod system nerwowy, nie jest identy-
cznym z postepem rozniczkowania; ze moze nawet
by¢ przeciwieristwo miedzy jednym a drugim. Cen-
tralizacya jest wszakze reakcya catosci przeciw roz-
proszeniu jej czesci i jakoby metoda, ktdrej celem
jest uratowanie solidarnosci, ktérg rdézniczkowanie
samo, na mocy wilasciwej mu tendencyi mogtoby
uszkodzi¢. JakkolwiekbadZ, jest rzecza pewna, ze
bez tej solidarnosci nie moznaby wciggngé w ra™
chube korzysci rézniczkowania. | rzecby mozna, iz
jest ono uzytecznem tylko w miarg, o ile nie jest
pozostawione samemu sobie i nie jest doprowa-
dzone do ostatecznosci.

To spostrzezenie pozwala nam juz ograniczyé
w dziedzinie spotecznej ambicye zwolennikéw bez-
miernego roézniczkowania. Jezeli powtarzajg oni,
w imie biologii, ze wszelkie rdzniczkowanie jest

Les sociétés animales. S. 3S0. (Paris F. Alcan).
¢) Créat. nat. S. 252,
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samo przez sie postepem, i ze skutkiem”ego trzeba
rézniczkowaé wszedzie i pod kazdym warunkiem —
czy to w organizacyi politycznej, ekonomicznej,
czy pedagogicznej —odpowiemy im, iz zle korzy-
stali z nauk biologii. Ona poucza nas bowiem, Zze
nawet w organizmach, jezeli rézniczkowanie ma
przynie$¢ oczekiwane owoce, musza miedzy zroz-
niczkowanymi elementami pozosta¢ podobienstwa
dawne i powsta¢ nowe miedzy nimi stosunki, wa-
runki Scistej solidarnosci, bez ktorej wszystko by-
toby stracone.

11.

Lecz rozwazajac juz same rezultaty osiggniete
przez rézniczkowanie, spostrzegamy, ze nie mozna
wcale twierdzi¢, izby one pod kazdym wzgledem
byly korzystne.

Jezeli rozwazymy rzecz z punktu widzenia ele-
mentow konstytutywnych organizmu zrézniczkowa-
nego, dojs¢ musimy, jak sie zdaje do wniosku pe-
symistycznego. O ile elementy te tworzg tylko ,,ko-
lonie*, wystarczajg one same sobie, sg zdolne do
odigczenia sie od catosci, sg wzglednie rowne i nie-
zawiste. Lecz skoro kolonia przeksztalci sie w or-
ganizm wiasciwy, widzimy, iz ,upadajg one do
rzedu organdw 1). Skonczyla sie réwnos¢ i nieza-
wisto$¢ indywidualnosci elementarnych; gdyz sama
indywidualno$é zostata im ujeta. Przypatrzmy sie

> Cf. Perrier, op. dt. s, 679, 688, 720, 216.



168

powstaniu kosci pacierzowej u zwierzat: pomiedzy
czeSciami tej samej natury, ktore nalezaty z po-
czatku do rozmaitych czlonkéw tej samej kolonii,
odbywajg sie potgczenia i zrastania, ktore zacierajg
wszelki $lad pierwotnych jednosci: indywiduum
jest pochloniete w organie. O ile organizm zio-
zony zyskuje na jednosci, o tyle elementy jego
tracg na niezawistosci #). Jezeli wiec mozna jeszcze
moéwi¢ o ,,Republice pierwotniakdw*, to trzeba do-
da¢ — jak to uczynit Verworn* — Zze wyzsze
stany komorkowe sg zasadniczo despotyczne, po-
niewaz pozbawiajg komdrki swe wszelkiej wolno-
ci, a zarazem réwnosci.

Lecz, zauwazyéby mozna, to co indywidualno$é
elementarna traci na niezawistosci, odzyskuje za-
pewne stokrotnie na prawdziwej potedze. Filozofia
polityczna oddawna przyzwyczaita nas oblicza¢ tego
rodzaju wynagrodzenia. Spinoza naprzykiad przy-
pomina nam w $lad za Hobbesem, ze jezeli jedno-
stki tworzac spoteczenstwo zmuszone sg ograniczy¢
swag wolnos¢, to przynajmniej odnosza skutkiem
stowarzyszenia sie korzysci, ktére rozszerzajg zna-
cznie zakres ich zycia. Moze to samo odbywa sie
takze w dziedzinie biologicznej: ,Im wieksza jed-
nos¢ panuje w organizacyi Panstwa komaérkowego
— moéwi Verworn 3), tern bardziej funkcyonowanie

* Delage, op. cit. s. 32,
*) Op. cit, s. 636.
» lbid., s. 637.
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catosci zbliza sie do doskonatosci i tem wieksze
korzysci komorki odnoszg z zycia wspélnego*.
Lecz czy dadzg sie objektywnie zmierzy¢ te
korzysci? Bezwatpienia, ze 2zycie elementéw jest
mniej zalezne i lepiej zapewnione, — co datoby
sie stwierdzi¢, gdyby mozna dowies¢, ze zycie ich
jest dluzsze. Lecz wilasnie dowod ten jest trudny
do zrobienia. Utrzymywano nawet przeciwnie, ze
rozniczkowanie elementéw, ktdre jest warunkiem
organizacyi catosci, przyspiesza ich zanik i literal-
nie skazuje je na $mier¢. ,,Kazda komorka niezréz-
niczkowana — moéwi Delage %), jest nieSmiertelna
i wymaga tylko umieszczenia w odpowiednich wa-
runkach, azeby zy¢ dalej: kazda za$ komérka zréz-
niczkowana skazana jest na $mier¢ nieunikniong,
i nie ma dla niej mozliwosci unikniecia tego losu*.
1 w istocie, w jaki sposob komdrki unikajg
$mierci? Dzielac sie w nieskoriczono$¢. Stwierdzono
za$, ze jakakolwiek bytaby tego przyczyna, kazda
komorka rézniczkujac sie, ktadzie tem samem kres
swej zdolnosci dzielenia sie. Przeciwnie komdrki,
ktére pozostajg niezrézniczkowane sa brzemienne
nieskoriczonym podziatem. Nie ma ws$rdd nich ani
starcow ani trupéw: odradzajg sie one wiecznie
same przez sie. W tym sensie Weismann mogt
przypisa¢ im prawdziwg nieSmiertelno$¢. Prawda,
iz nie wszyscy przyrodnicy zgodni sg co do na-
tury tej niesmiertelnosci i co do sposobdéw jak ona

Op. cit. p. 769.
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sie zachowuje; wszyscy natomiast zgodni sg co do
tego, ze zycie uwiecznia sie¢ tylko w niezréznicz-
kowaniu 7). Pofaczenie wymoczkow, ktore zdaje sie
by¢ koniecznem do ich odrodzenia, jest zasadniczo
chwilowem przywrdceniem jednorodnosci ich czesci.
W istotach wyzszorzednych jaja sa tylko komérkami
niezrézniczkowanemi — jak zauwazyt juz Milne-
Edwards —plazma, ktdra przenosi zycie z jednostki
na jednostke jest, wzglednie do ciata (soma” wielce
jednorodna. Rezerwowa ta armia w organizmie nie
sklada sie z robotnikéw specyalizowanych: wiasnie
dlatego, iz sg zdolni do wszystkiego, uzyci sg do
funkcyi rozmnazania.

Kazda komdrka specyalizowana jest wiec w isto-
cie na Smier¢ skazana. Rozporzadza ona tylko ogra-
niczong iloscig zycia. Traci potege i niezaleznosc.
1 nie mozna twierdzi¢, iz rdzniczkowanie jest dla
niej korzystne, poniewaz wymaga ono od niej nie
mniej, niz zupelnego zrzeczenia sie swej indywi-
dualnosci.

Lecz zauwazy kto§ moze, ze nie nalezy w sy-
tuacyi elementéw szuka¢ korzysci rdézniczkowania.
Jest ono korzystne dla catosci, lecz nie dla czesci,
dla organizmu, lecz nie dla komoérek. Ich nieréw-
nos¢, ich zaleznos¢, ich zanikanie, sa warunkami
potegi catosci. Im wiekszem jest zaparcie sie ko-
morek, tern wyzej organizm podnosi sie na drabi-
nie istot. Gatunki — jak wiadomo — walczg bez-

Cf. Lalande, Dissolution, s. 130 — ISO.
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Mstannle O panowanie: typy bardziej zrézniczkowane
odnosza naturalnie zwyciestwo nad tymi, ktére majg
do zaznaczenia mniejsze ofiary ze strony swych
elementéw konstytutywnych. Niechaj wiec komdrki
pociesza sie, o0 ile zdolne sg do myslenia; one
same zanikajg wprawdzie, lecz dzieto ich pozostaje,
udoskonalone wiasnie ich zaparciem sig; i rzeczy-
wiscie ging one dla swej ojczyzny.

Lecz jakiz jest znak objektywny, po ktérym po-
zna¢ mozemy, iz typy utworzone drogg takich ofiar
sg w istocie doskonalsze, wyzsze, potezniejsze.?
Bezwatpienia po samym ich sukcesie i po randze
jaka skutkiem tego zajmujag w wszech$wiecie. Po-
niewaz gatunki walcza z sobg o ziemig, i 0 to kto
ja zapemni, czyz wiec gatunki lepiej ukonstytuowane
nie pokrywaja najwiekszej przestrzeni i nie trwaja
najdtuzej ?

JezelibySmy przyjeli takie kryteryum, bytoby pa-
radoksem twierdzi¢, iz korzys¢ jest zupetnie i zaw-
sze po stronie gatunkéw, zwanych zazwyczaj wyz-
szymi, to jest gatunkéw zrdzniczkowanych. D’Ar-
chiac i de Candolle wykazali wszakze, iz w rzeczy-
wistosci na powierzchni ziemi, przestrzehi zajmo-
wana przez gatunki istot jest o tyle mniejsza, o ile
wyzszg jest klasa, do ktorej one nalezg, ze im mniegj
»doskonate* sg zwierzeta i rosliny, tern bardziej roz-
przestrzeniajg sie w rozmaitych okolicach. Gaudry
za$ dodaje, iz to samo mniej wiecej co 0 prze-

9 Paleont. philos. s. 46. (Dopiski).



172

strzeni powiedzie¢ motna i o czasie. Paleontolo-
gia poucza nas, jak wiele gatunkéw zwierzecych
zar6wno odznaczajacych sie  zrdzniczkowaniem
swych organow, jak i rozmiarami swymi, zniklo na
zawsze, podczas gdy odkryto mieczanki, istoty zna-
cznie mniej zrozniczkowane, ktorych gatunki znane
juz byty w epoce przedpotopowej. Arcydzieta ré-
zniczkowania nie sg wiec w istocie potezniejsze
ani co do trwatosci, ani co do przestrzeni.

Nie mozemy sie dziwi¢ temu, jezeli przypo-
mniemy sobie, ze ptodnos$¢, ktdéra jest warunkiem
rozprzestrzeniania sie i trwatosci ras, jest zawsze
stosunkowo ograniczong tam, gdzie organizmy sg
zr6zniczkowane. Wiadomo, iz Carey i Spencer pod-
jeli sie sformutowania ogélnego prawa ptodnosci
istot. Ptodno$¢ wedle prawa tego jest w odwro-
tnym stosunku do inteligencyi istot, tj. do miej-
sca, jakie w organizmie ich zajmuje system ner-
wowy, ktdry znéw jest tern bardziej rozwiniety,
im wiekszem jest zr6zniczkowanie. Prawo to w szcze-
gotach nie jest doktadnem 7). Jezeli bowiem prawda
jest, iz ston jest mato ptodnym, to pies jest zna-
cznie ptodniejszym, mimo iz nie jest mniej inteli-
gentnym. Wogoble jednak stwierdzi¢ mozna w istocie,
ze miedzy plodnoscig istot bardzo zrdzniczkowa-
nych i istot mato zrozniczkowanych nie ma po-
rownania. Mikroorganizmy wyprzedzaja pod tym
wzgledem bardzo znacznie organizmy ,wyzszorze-

9 s. 86.
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dne". Jezeli sie posieje kilka nieskonczenie matycta
mizoderméw na kadz octu, potomstwo ich pokryje
Jg za kilka godzin. Wymieniajg pewien malty wy-
moczek z wdd stodkich ,ichtyophtrius multifiliis",
ktory w odpowiedniem otoczeniu, mogthy w ciagu
jednego miesigca dostarczy¢ masy substancyi, ro-
wnajacej sie masie stonca”). jakakolwiek jest tego
przyczyna, organizmy skomplikowane metazoeréw,
nie posiadajg juz podobnej zdolnosci rozmnazania.
Ograniczajg one rozwo0j substancyi rozptodczej,
ktérg zawierajg*). Tak wiec rézniczkowanie oka-
zywatoby daznos$¢ do uczynienia bezptodnemi nie-
tylko elementy specyalizowane, lecz i catosci z nich
utworzone czyli do przerzedzania gatunku.

Gdybyz przynajmniej zwiekszato ono nieskon-
czenie uplastycznienie istot! Umozliwitoby im to
przystosowaé sie — przybierajac nowe formy —
do nowych warunkéw i przetrwa¢ pewniej, niz
inne istoty zmiany S$rodowiska. ,Najbardziej zy-
wotnem spofeczenstwem, zauwazyt Perrier ), jest
takie, ktérego nieruchomos$¢ doprowadzona jest do
minimum.”. Tak wiec, bedac najbardziej skitonne
do zmian, organizmy zrézniczkowane bytyby naj-
bardziej zywotne.

| zdaje sie w istocie, ze konstytucya ich, w miare
0 ile ona ma mozno$¢ kierowania swemi rozmai-

‘) Cf. Le Dantec. Théorie nouvelle de la vie, s. 179 (Paris
F. Alcan).

* Cf. Lalande cytujac Hertwiga, op. dt. s. 145—147.

3) Col. anim. s. 214.
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temi funkcyami, pozwala im unika¢ z daleka nie-
bezpieczenstwa i poddawaé sie bardziej inteligen-
tnie koniecznosciom zycia: sa one bardziej ru-
chliwe i zreczniejsze przez to samo, iz organa ich
sg bardziej urozmaicone i bardziej solidarne. Lecz
jezeli konstytucya taka w tym sensie wzmaga szanse
dtuzszego zycia, to czy z drugiej strony nie po-
wieksza ona takze szans $mierci? Najbardziej skom-
plikowane twory ztozone sg rzadko najtrwalszemi.
»,Dla zniszczenia chwiejnej rownowagi istot wyz-
szorzednych, méwi Lalande #), wystarczy ziarnko
piasku. Umiejetna réznorodnos$é ciata ludzkiego
czyni zycie ludzkie zawistem od trafnego uktucia
szpilka: caty budynek moze runa¢ w jednej chwili,
poniewaz jest zbyt roznorodny i zbyt solidarny
w Swych czesciach”.

Ponadto, czy prawdg jest, ze konstytucya ciat
zrézniczkowanych zwieksza absolutnie ich zdolnos$¢
do zmian, celem zastosowania sie do nowych oko-
licznosci? Temu wiasnie zaprzeczano. Z badan Krau-
sego i Rileya wynika, iz rdzniczkowanie z jednej
strony wplywa wprawdzie w pewnym sensie ko-
rzystnie na produkcye odmian, lecz z drugiej strony
ogranicza ich rozlegtos¢ ® Pomnaza odmiany stabe
lecz wstrzymuje rozw6j odmian waznych. Zmie-
niajac stopniowo sktad chemiczny S$rodowiska bak-
cyla pyocyanicznego, mozna kolejno narzuci¢ mu

Op. cit. p. 44.
* Wedle Delage op. cit, p. 286.
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wszystkie formy znane u mikrobdw %). Istoty zré-
zniczkowane nie tatwo bytoby poddaé podobnym
doswiadczeniom. Juz sama #gczno$¢ istniejgca mie-
»dzy ich rdéznorodnymi organami ogranicza ich
metamorfozy. Gdyby nawet skutkiem zmiany pe-
wnego warunku $rodowiska, zmienit sie jeden or-
gan, bez naruszenia innych: to juz niezbedne sto-
sunki organu zmodyfikowanego z innymi organami,
niezmodyfikowanymi, wywotujg tarcie, ktore zwalnia
a w koncu wstrzymuje tworzenie sie odmian. ,,Tak
wiec — stwierdza Houssay *), tarcie jest tern wie-
ksze, a zmienno$¢ tern mniejsza o ile organy da-
nego tworu sg bardziej S$ciSle zlgczone miedzy
sobg czyli o ile organizacya tworu tego jest wyz-
sza i bardziej zrdzniczkowang®.

Lecz nietylko wzajemna zaleznos¢, i sama ro-
znorodno$¢ organoéw wstrzymuje te istoty i czyni
je ociezatemi. Majac wiecej organéw, majg tez
wiecej potrzeb i to potrzeb bardziej specyalnych,
to jest takich, ktore dla zaspokojenia wymagajg
pewnych oznaczonych warunkéw gruntu, tempe-
ratury, wilgoci*). Gdyby te warunki zmienity sie
nagle, jak sie to zdarza przy przewrotach geolo-
gicznych, istoty zrézniczkowane zniklyby przed
innemi, podobnie, jak cztowiek cywilizowany rzu-

Cf. Le Dantec, Lamarckiens et Darwiniens, p. 182. (Pa-
ris F. Alcan).
*) Cf. Guigniard, w Encyclopédie des Sciences médicales,
l. p. 41
*) La Forme et la Vie, p. 910.
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cony nagle na pustynie, zgingthy bez watpienia
predzej, niz cziowiek pierwotny. W ten sposéb
wyjasnia sie prawo Cope’go, wedle ktérego nowe
serye istot nie wychodzg z typéw koricowych —
najbardziej zrdzniczkowanych — seryi poprzednich,
lecz z typow znacznie dawniejszych, i znacznie
mniej zroznicowanych. | tak naprzyktad kréle-
stwo zwierzece nie powstato niewatpliwie z roslin
»wyzszorzednych* lecz z form ,nizszorzednych*
protofitow, ktére nie roznig sie od pierwotniakdw
(protozoeréw). | podobnie tez kregowce bez wat-
pienia powstaty raczej z prostych robaczkow,
nizeli z bardziej zrézniczkowanych artropodéw
lub mieczakow. W ogo6lnosci, im mniej zrozni-
czkowana jest istota jakas, tern jest zdolniejszg
do wytrzymania wielkich wstrzasnien, ktére to-
warzysza nagtym przewrotom warunkéw zycia®):
poniewaz potrzeby jej sa bardziej elementarne,
zywot jej jest lepiej zabezpieczony; bedac mnigj
narazong niz inne istoty, pewniejszg ma przysztosc.

Tak wiec istoty zrézniczkowane sg nietylko

* W ten aposob, jak twierdzi Le Dantec, wyjasnitaby sie
rzekoma nieSmiertelno$¢ plazmy zarodczej. To samo bowiem, co
odnosi sie do organizméw, odnosi sie i do elementéw. Tylko
elementa rozrodcze, najmniej specyalizowane, zastosowane do
warunkéw najmniej $ciSle oznaczonych, moga oprze¢ sie tak
znacznej zmianie $rodowiska, jak opuszczenie organizmu, do kto-
rego naleza. Dlatego tez jedynie one zdajg sie by¢ nieSmier-
telne, Evolution individuelle et hérédité p. 221 (Paris
F. Alcan).
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mniej ptodne, lecz i w ogdlnosci mniej plastyczne,
niz inne. Rozniczkowanie pomniejsza dwojakim spo-
sobem szanse ich przezycia i zaciesnia ich miejsce
w wszechswiecie. | dlatego to Lalande w swem
dziete: la Dissolution opposes a VEvolution®), zro-
biwszy przeglad ostatnich ogélnych wynikéw bio-
logii, mogt dojs¢ do nastepujacej paradoksalnej kon-
kluzyi: ,,W rezultacie rézniczkowanie prowadzi do
Smierci i to tern pewniej, im wyzszy osiggto sto-
pier™". Dalekie to, jak widzimy od zasad ustanowio-
nych przez Milne-Edwards’a.

LU

Zauwazycby mozna, ze Milne-Edwards, podno-
szgc znaczenie istot rozniczkowanych rozumiat przez
to —jak dowodza juz uzyte przezen i przytoczone
wyzej wyrazenia — nie tyle miejsce, jakie one zaj-
muja, lecz role, jaka odgrywaja, przeznaczenie i mi-
sye ich w ogdlnej ekonomii przyrody. Przypuscmy,
ze znikajg one z powierzchni ziemi predzej niz
inne istoty: pozostawiaja przynajmniej po sobie $lad
gtebszy. Jezeli nie sg najptodniejszymi rozmnozy-
cielami, to sa najuzyteczniejszymi producentami.

Lecz nawet z tego punktu widzenia nalezatoby
zaznaczy¢ pewne rozroznienia i zastrzezenia. Czy
mamy rozumie¢ przez to, ze organizmy zréznicz-
kowane, sg uzyteczniejsze dla przyrody w tym sen-

1) P, 146.

Demokracya trobeo wiedzy. 12
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sie, ze przyczyniajg sie lepiej niz inne do utrzy-
mania zycia 0gdlnego? tatwo poja¢, ze trudno da¢
objektywng odpowiedZ na pytanie tak postawione.
W kazdym razie jednak, jezeli przypomnimy sobie,
w jaki spos6b zywig sie zwierzeta, korzystajac
z przerabiania materyi nieorganicznych przez ro-
sliny, a czesto takze z przerabiania materyi roslin-
nych przez inne zwierzeta, mozemy twierdzié, iz
w porzadku przyrodzonym zajmujg one nie tyle
miejsce producentéw, ile konsumentow, jezeli nie
pasozytow. Badz co badZz przyznaja sie one mato
same przez sie do podtrzymania owego ,ciaglego
obiegu“, czyli powrotu do materyi elementdéw zu-
zytych przez organizmy, ktory, jak dostatecznie
wykazano, jest niezbednie potrzebny do ciggtosci
zycia na powierzchni kuli ziemskiej /. Sa to droz-
dze, mycodermy, fermenty wszelkiego rodzaju, ktore
wykonujg te operacye niezbedng dla powszech-
nego odnowienia. 1 dlatego twierdzi¢ mozna, ze te
nieskonczenie mate twory sg rownocze$nie wiel-
kimi niszczycielami i wielkimi producentami, wie-
cznymi preparatami zycia. Gdyby usunieto z po-
wierzchni ziemi gatunki wyzszorzedne, arcydzieta
rézniczkowania, zycie powszechne trwatoby dale;j.
Gdyby natomiast usunieto owe drobniutkie orga-
nizmy, po najwiekszej czeSci mato zr6zniczkowane,
cyrkulacya materyi — a wraz z nig i zycie — za-
trzymatoby sie. Trudno wiec twierdzi¢, ze rezul-

Cf. Encyklopedya chemiczna.— Chemia biologiczna t. IX
przez Duclaux str. 14— 17.
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faty ich pracy sg ,stabe“, ,niewidoczne“” lub
»grube®, ze rola ich w wszech$wiecie nie jest
»rozlegtg“. Wobec ich potegi nieskoiczonej, zna-
nej juz obecnie, czemze jest potega owych istot
skomplikowanych, ktdre niegdy$s wychwalal Milne-
Edwards?

Ale — moznaby w konicu zauwazyé — jak to
zresztg zaznaczyt sam Milne-Edwards — do nada-
nia istotom zyjagcym wyzszego lub nizszego stano-
wiska przyczynia sie bardziej ,gatunek®, nizeli
»1108¢* produktow machiny organicznej. Jezeli pod-
nosi on ponad wszystko zdolnos$ci istot zréznico-
wanych, to nie dla ich ,potegi*, lecz raczej dla
ich ,,doskonatosci“. 1 czyz w istocie nie ma pew-
nego wytworu tych wyrafinowanych zdolnosci,
ktory jest niezréwnany i przewyzsza nieskonczenie
co do wiasnosci, wszystkie inne razem zigczone?
Jest nim zdolno$¢ zastosowywania Srodkéw do ce-
16w, jest to czynno$¢ Swiadoma, jest to mys$lenie.

Co do tego zgoda; zdaje sie, ze mamy nare-
szcie przed sobg wyzszo$¢, ktdra nie moze byé
udziatem Zzadnego organizmu niezr6znicowanego.
Jakikolwiek jest charakter stosunku, tgczacego sy-
stem nerwowy z systemem umystowym, widzimy,
ze w catym szeregu zwierzecym obydwa te systemy
wzrastajg réwnoczesnie i s wzajemnie od siebie
zalezne. Swiatlo $wiadomosci wschodzi tylko nad
glowami istot, ktorych aparat nerwowy jest rozga-
feziony i zjednoczony. Faktycznie za$ tylko w isto-
tach zréznicowanych aparat ten rozgatezia sie

\2*
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| ujednostajnia. Poniewaz istoty te muszg tgczy¢h
zréwnowazy¢ i zeSrodkowaé wielkg ilos¢ elemen-
tow odrebnych, dlatego zapewne wytwarzajg w so-
bie ten organ transmisyjny, koncentracyjny i admi-
nistracyjny, ktory zowie sie mézgiem. Dlatego to
stusznie wielbimy istoty zréznicowane i pochwa-
lamy, iz spozywajg materyaly sporzadzone przez
inne istoty, bo tylko one zuzytkowujg je do dzieta
niemateryalnego, gdyz one jedynie skontruowaty,
wedle stow wioskiego poety #), ,tron dla nadcho-
dzacego wiadcy, zaszczytny posterunek dla ducha®.

Lecz przyznajac istotom zréznicowanym palme
pierwszenstwa, ktérej nikt ich pozbawic¢ nie zdota,
czy postugujemy sie przy tern przyobiecanem nam
objektywnem kryteryum,dostarczonem przez wiedze
przyrodniczg? Czy w istocie daliSmy stowo rze-
czom samym i czy czytaliSmy w ksiedze przyrody,
iz duch ma wartos¢ absolutng i ze skutkiem tego
istnieje prawo egzystencyi wyzszej, nizeli samo zy-
cie, ze, jezeli idzie o wybor, lepiej jest dziataé
Swiadomie, niz wegetowa¢ w spos6b nieokreslony?
Czy przeciwnie, nie jest rzecza oczywistg, ze ten
sad o wartosci nie wywodzi sie wcale z sadow
rzeczywistych sformutowanych przez czystg biolo-
gie? Ze to przekonanie moze sie opiera¢ na jakim$

Fogazzaro, Les Ascensions humaines, p. 220
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systemie filozoficznym, lecz nie spoczywa na do-
$wiadczeniu naukowem? i ze skutkiem tego moral-
no$¢ naturalistyczng spotyka w wyzszym jeszcze
stopniu, niz moralno$¢ utylitarng zarzut, iz — ko-
sztem niekonsekwencyi — wprowadza ona ,wia-
snos¢*“ potrzebna do ustanowienia hierarchii istot?

Paleontolog Gaudryi), dowodzac ponownie,
iz natura jest postepem, i ze istoty nowo przybyie,
jako najruchliwsze, najczynniejsze i najbardziej
Swiadome, sg tez najbardziej zblizone do bdstwa,
wygtosit nastepujagcg uwage, ktérg—jak wspomina
natchngt go na wystawie w r. 1889 widok statuy
Buddhy: ,U ludéw na Wschodzie, zycie pasywne,
pograzenie sie w kontemplacyi, uchodzi za naj-
lepszy srodek zblizenia sie do boskosci. Na Za-
chodzie sadzimy przeciwnie, iz bosko$¢ jest to
czynno$¢ nieskonczona i ze istotami najwyzszemi
sg te, ktdre sg najczynniejsze”. Pojmujecie zatem
i przyznajecie sami poniekad, iz hierarchia wasza
nie ma w sobie nic objektywnego: co ustanowit
Zachod, Wschdd zburzytby moze; miernik postepu,
ktorym postugujecie sie, zaleznym jest sam od ten-
dency! cywilizacyi, ktéra wyrzezbita waszg dusze.

To co powiedziano tu o czynnosci w og6lno-
ci, odnosi sie takze do samego myslenia. Jezeli
cenimy je ponad wszystko, to czynimy to bezwat-
pienia pod wptywem jednego z kierowniczych pra-
déw cywilizacyi, ktéra nas wytworzyta. Lub przy-

* Op. cit. p. 69.
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najmniej, jezeli usitujemy wykaza¢, ze wszedzie,,
gdzie jest cywilizacya, znajduje sie takze w jakiej-
kolwiek formie kult mysli, bedziemy zmuszeni przy-
znaé, ze kult ten jest raczej wyrazem ideatu wia-
$ciwego naszemu gatunkowi, nizeli wynikiem samej
natury rzeczy. Tak wiec stopniujac istoty wedle roli
wiekszej, lub mniejszej, jakg zréznicowanie ich or-
ganizmu wyznacza inteligencyi, musimy zda¢ sobie
sprawe z tego, ze ,ustanawiamy cziowieka jako
miare wszystkiego“. Tym sposobem odwracamy
metode socyologii biologicznej: nie dopatrujemy
sie w gatunkach zwierzecych modeli dla gatunku
ludzkiego, lecz ustanawiamy gatunek ludzki jako
model dla gatunkéw zwierzecych; a ustanawiajac
go jako model powszechny, czynimy to dlatego,
iz urzeczywistnia on najlepiej cel, ktéremu przy-
znaliSmy z go6ry wartos¢ absolutng: to jest postep
mysli ludzkiej.

Zdaje sie wiec, iz daremne wymagalibySmy od
wiedzy objektywnego kryteryum postepu, i ze je-
zeli naturalisci chcag w istocie stworzy¢ biologie
§ciSle naukowa, wolng od wszelkich przesadow
ludzkich, od wszelkiego antropomorfizmu, a tern
samem od wszelkiej celowosci, muszg powstrzy-
maé¢ sie od wydawania sadu o istotach, ktérych
rozwoj opisuja. Z czysto mechanicznego pojmo-
wania natury nie da sie wywie$¢ definieya postepu.
Ktokolwiek zdmuchnie $wiadomos¢, pograzy wszel-
kie warto$ci $wiata w noc, w nieokre$lono$¢, w obo-
jetno$é: musi zaniecha¢ oznaczania stopni.
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Do tego zdecydowata sie, zdaje sie, w koncu
pewna liczba uczonych. ,Nie trzeba zbyt polegaé
na stowie postep, zauwazyt Le Dantec /). Z jakiego
punktu widzenia mozna w istocie twierdzié, ze kura
jest wyzsza niz koral? Oboje sg Smiertelne, a szkie-
lety pozostate po nich przedstawiajg rézne wia-
snosci: sg zastosowane do wiasciwego im rodzaju
zycia," etc. Laloy, ttumacz Haeckla *), ktérego filo-
zofia dopuszcza wszakze naukowg demonstracye po-
stepu istot, przyznaje, iz w rzeczywistosci nie ma
zwierzat wyzszych, ani nizszych. ,Kazdy gatunek
zwierzecy, lub roslinny zastosowany jest do szcze-
gblnych warunkow zycia i jest doskonalszym, niz
kazdy inny, dla tych wiasnie, danych warunkow®).
Tak wiec powracaja zwolna do dawnej mysli Cu-
viera wedle ktérej wszystkie gatunki sg w swoim
rodzaju doskonate. A tern samem rozdzielajg sie co-
raz bardziej dwa pojecia, tak $cisle jeszcze w opinii
ztgczone: pojecia ewolucyi i postepu. A rozdziele-
nie to musi z konieczno$ci pozbawi¢ zasade rozni-
cowania jej ,naukowej“ powagi. Jak dtugo chcie-
lismy postugiwac sie kryteryum objektywnem, uzna-
walismy, ze roznicowanie przynosi z sobg — tak
odnosnie do elementéw, jak i do catosci — przy-
najmniej tyle niedogodnosci, ile korzysci; w chwili
za$, gdy zroznicowaniu przyznaliSmy nareszcie

Lamarckiens, s. 7.
*) Laloy, przedmowa do TOrigine de THomme, s. 8.
*) Gaudry sam mowiagc o glowaczach dochodzi do podo-
bnego spostrzezenia, Op. cit. s, 30.
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warto$¢ niezrownang, musieliSmy zarazem uznac,
ze nie postugujemy sie juz kryteryum objektywnem.

Tak wiec mimo przeciwstawionej nam, pozornej
jednozgodnosci, krytyczne zbadanie Srodkow uzyt-
kowanych i rezultatow osiggnietych przez zrozni-
cowanie, przekonato nas, ze, nawet gdy idzie o ga-
tunki zwierzece, nie mamy prawa identyfikowania
zupetnego rézniczkowania i postepu. Wszystko za-
lezy ostatecznie od punktu widzenia, z ktorego
rzecz rozpatrujemy: ostateczny za$ punkt widzenia
nie jest zalezny od wiedzy przyrodniczej.

Co6z dopiero, gdy idzie o spoleczenstwal! Ktdz
nie pojmuje, jak dalece charaktery wiasciwe wiklajg
jeszcze problemat i czynig zastosowanie rzeko-
mego ,miernika postepu* bardziej iluzorycznem.



ROZDZIAL 1.
Formy podziatu pracy w spoteczenstwie.

Argumentacya antidemokratyczna, ktéra stanowi
przedmiot naszych badan, polega na dwdch twier-
dzeniach: ,,Organizmy postepujg przez rdzniczko-
wanie*. Spoteczenstwa sg organizmami. Omowilismy
powyzej pierwsze twierdzenie, obecnie rozprawié
sie nam wypada z drugiem.

Wiadomo, jak wiele argumentéw wymieniono,
bez stanowczego rezultatu dyskutujagc nad teorya,
ktora asymilujac spoteczeAstwa z istotami zywemi,
przedstawia nam te ostatnie jako starszych braci
i pierwowzory dla spofeczenstw. ,Teorya organi-
czna“ — twierdzili jedni — jest tylko tudzacag ana-
logig, a prawa Kkierujgce organizmami nie mogga
by¢ zastosowane do spofeczenstw. Elementa spo-
feczne bowiem sg rozdzielone miedzy soba; sg ru-
chome i moga sie odtgczy¢ od catosci; sg Swia-
dome i daza do swych wiasnych odrebnych celdw.
Lecz — zauwazyli inni — gdy przypatrzymy sie
zbliska elementom organicznym, czyz nie wydadzg
sie one réwniez jak gdyby rozdzielone miedzy
soba? czyz nie sg one zdolne réwniez zy¢, przy-
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najmniej przez czas pewien, oddzielnie od catosci,
do ktorej nalezg? | ktéz nareszcie twierdzi¢ moze,
ze whasciwa im czynno$¢ nie odpowiada jakiej$
niejasnej $wiadomosci? Tak wiec niejednolito$é,
ruchliwo$¢ i Swiadomos$¢ stanowig wedle jednych
miedzy spofeczeristwami, a organizmami gtebokie
réznice przyrodzone, wedle innych tylko zwykle
roznice stopnia ). | po nieskonczonych dyskusyach
kazdy pozostat na swem stanowisku, z gory wy-
znaczonem przez swe przekonania metafizyczne.
Nie mamy zamiaru podjag¢ tu na nowo w calej
ich rozlegtosci tych zasadniczych dyskusyi. Jest to
tylko obracanie sie¢ bez konca w grze stow. 1naj-
lepszym Srodkiem dojscia do celu w takiej kwesty!
jest moze porzucenie dziedziny poroéwnan ogol-
nych i zastosowanie teoryi organicznej do jakie-
gos$ poszczegblnego problematu. Teorye legitymuja
sie swojg ptodnoscia, jezeli odnosnie do pewnego,
Scisle okreslonego problematu socyologicznego te-
orya organistyczna przynosi dokfadng odpowiedz,
wolwczas tryumfuje nad swymi przeciwnikami, cho-
ciazby uzbrojonymi w najlepsze strzaty filozofii:
musimy jej w takim razie powierzy¢ Kierownictwo
w naszych badaniach i w naszem postepowaniu.
Lecz jezeli na postawione pytanie odpowiada ona
tylko niepewnemi formutkami, ktére nie dadza sie

Y w »Annales de ZIlnstitut. intern, de soc« t. IV. i V.
i w»Année sociologique« t. I. i Il. — szczeg6towe przedstawie-
nie tych rozmaitych argumentow.
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zastosowaé do faktow spotecznych bez wywotania
fatszywych wnioskéw, wdwczas organistyczna teorya
nie ma stusznosci i nalezy jej wyznaczy¢ miejsce
w historycznem muzeum wiedzy, miedzy nieuzyte-
cznemi hypotezami i niebezpiecznemi metaforami.

Bedziemy wiec mogli oswiadczy¢ sie za lub
przeciw asymilacyg powszechng, ktdérg nam prze-
ciwstawiajg, nie odchodzac przytem od kwestyi
szczegllnej, ktora nas zajmuje: czy nalezy popie-
ra¢ rozniczkowanie, czy tez zapobiega¢ mu? Azeby
modz kwestye te rozstrzygnaé musimy w istocie
by¢ powiadomieni o roli, jakg odgrywa rozniczko-
wanie w spoteczenstwach, o formach, ktére przyj-
muje, i o skutkach, jakie za sobg pocigga. Czy te-
orya organiczna dostarcza nam tych wiadomosci
niezbednych, lub czy podaje nam przynajmniej
Srodki dla otrzymania ich? Nad tern wiasnie wy-
pada nam sie zastanowic.

Przypomnie¢ przedewszystkiem nalezy, ze mysl
0 dobrodziejstwach zrézniczkowania, ktéra tyle
miata wyda¢ owocow w wieku XIX. w dziedzinie
nauk przyrodniczych, zrodzita sie w XVIII wieku
w dziedzinie nauk spotecznych. Korzenie swe za-
gebita w 1tonie teoryi ekonomicznej o podziale
pracy. Ekonomisci pierwsi zwrdcili uwage na ko-
rzy$¢ specyalizacyi. To tez, — jak widzieliSmy na-
turalisci postugujg sie wyrazeniami ekonomistow
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dla okre$lenia zjawisk organicznych. Poréwnujg
istoty zyjagce do machin o wydoskonalonej ,,wydat-
nosci“, do warsztatéw, ktdrych wyroby sg ,,subtel-
niejsze i wyborniejsze™, jezeli zadania sg w nich
podzielone. Nietylko wiec, ze socyologia nie wzo-
rowala sie na biologii, lecz przeciwnie, obserwa-
eya zjawisk ludzkich byta w tej kwestyi przewod-
nig dla badania zjawisk przyrodzonych. Pojecie po-
czatkowe nie wzniosto sie od natury do ludzkosci,
lecz przeciwnie zstapito od ludzkosci do natury.

Mniejsza jednak — powiedzg zwolennicy teoryi
organicznej — o te kwestye poczatku. By¢ moze,
iz pojecie zrdézniczkowania poczatkowo przeniesione
zostato z historyi ludzkosci do history! naturalnej.
Lecz dzi$ przeszediszy przez calg biologie XIX. w.
powrdcito ono do nas przeksztatcone, rozszerzone
wzbogacone; niezliczone fakta, ktore pocigga za
sobg, musialy z koniecznosci wptyna¢ korzystnie
na wasze pojecia. Pozwalajg one wam rozszerzy¢
ramy dawnej ekonomii politycznej. Zwrécity one
wasza uwage wiasnie na braki tej teoryi podziatu
pracy, z ktorej wyj$¢ miata zasada organicznego
zrézniczkowania: taka, jakg wypracowat Adam Smith
i ktorej odtwarzaniem zadawalniata sie przez tak
dtugi czas wiedza ekonomiczna, one to wyjasnity
wam do jakiego stopnia teoryi tej brak glebokosci
i rozlegtosci.

Jakiez sg w rzeczywistosci jej najgtowniejsze
elementy?™)

*) Smith Re eher che 8 1. chap. I, Il Ml
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Trzy przyktady i jedna zasada postuzg do scha-
rakteryzowania jej. Trzy przyklady, to: szpilka
w manufakturze, gwo6zdz kowalski i zaopatrzenie
wyrobnika. Dzieki podziatowi pracy osmnascie ro-
botnikow wytwarza wspdlnie moze dwiescie razy
wiecej szpilek, nizeli wytworzyliby, gdyby kazdy
pracowat dla siebie osobno, kowal wyrabiajacy
specyalnie gwozdzie fabrykuje dziennie okoto dzie-
sie¢ razy tyle gwozdzi, ile zwykty kowal, prosty
wyrobnik nareszcie w naszych krajach jest niepo-
réwnanie lepiej odziany, odzywiony i zaopatrzony,
niz jakis§ monarcha afrykanski.

Jakiej zasadzie zawdzieczamy ten wzrost 0gol-
nego bogactwa? Zasadzie wymiany. Postuszni wro-
dzonej skionnosci do wymiany, ktéra znéw po-
krewng jest pragnieniu przekonywania drugich %),
wchodzg jednostki w wzajemne stosunki interesowe.
Kazdy rozumie, ze w interesie jego jest wytwarza-
nie takiego rodzaju przedmiotéw, ktérego potrze-
buja jego blizni, azeby w zamian otrzymywac¢ od
nich inne przedmioty, ktérych sam potrzebuje. | tak
spontanicznie — rzecby mozna — z utylitarnej ra-
chuby poszczeg6lnych jednostek, rodzi sie organi-
zacya, tak odpowiadajgca wspdlnym interesom.

To wystarczy dla przypomnienia, ze teorya
klasyczna z podziatu pracy bierze pod uwage tylko
formy przemystowe i okre$la jako jego przyczyny

* Wyktady A. Smith’a, przytoczone przez Eliasza Halévy
Radical, phMos, t I, p. 164.
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tylko sktonnos$ci naturalne tub obliczenia komer*
cyalne. Nie przypuszcza ona innych stosunkow
miedzy ludzmi, jak tylko stosunki interesowe. Trzy-
ma sie terenu $ciSle ekonomicznego i punktu wi-
dzenia czysto indywidualistycznego. Dla rozszerzenia
tych poje¢, celem wyciagniecia z nich teoryi praw-
dziwie socyologicznej trzeba bylo uwydatni¢ jesz-
cze inne formy i inne przyczyny podzialu pracy.
1 tak np. trzeba byto zda¢ sobie sprawe z tego,
ze i inne funkcye — oprécz funkeyi Scisle ekono-
micznych — nadajg sie réwniez do specyalizacyi.
Znaczyloby to zacie$ni¢ znaczenie stowa praca,
gdyby je chciano ograniczy¢ do produkcyi prze-
mystowej. Czynnosci, ktdre majg na celu zniszcze-
nie, lub te, ktdre wytwarzaja porzadek, a nie rze-
czy same, jak i te nareszcie, ktdére stwarzajg idee
piekna i prawdy — czynnosci wojskowe, admini-
stracyjne, naukowe lub estetyczne wymagaja réw-
niez pracy, ktora takze da sie podzieli¢. Jakim spo-
sobem umysty mialy by¢ doprowadzone do roz-
poznania poza temi réznorodnemi manifestacyami
historycznemi tego samego zasadniczego fenomenu
i do objecia go w catej jego rozciagtosci? | czy
wiasnie rozlegtos$é tych perspektyw nie byta jednem
z naturalnych oddziatywan postepu biologicznego?

Wykazujac nam, ze samo Zzycie organizmow
wyzszych jest wynikiem wspotdziatania elementéw
-specyalizowanych postep ten rozszerzal nadmier-
nie pole dziatalnosci dla podziatu pracy; przygo-
towywat nas na odnalezienie jej wszedzie w ma-
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teryach i formach, w ktérych ekonomisci go nie
przeczuwali. R6éwnoczes$nie odsuwajac poczatki zja-
wiska do przesztosci nieskonczenie dalekiej, od-
zwyczajat nas patrze¢ na nie jako na dzielo po-
niekad sztuczne, powstate z ugody zawartej mie-
dzy wymieniajagcymi swe wytwory. Przywigzywac
podziat pracy do wymiany handlowej jako do je-
dynej i ogdlnej zasady, znaczylo to z przypadku
robi¢ wilasciwg istote, a kategorye historyczng uwa-
za¢ za forme naturalng i konieczng. Praca dzieli
sie w wielu wypadkach, gdzie handel nie jest je-
szcze wihasciwie ustanowiony i pod innymi wply-
wami, nizeli $wiadoma wola jednostek. Chcac zro-
zumie¢ geneze zjawiska, nalezy wzig¢ pod uwage
strukture i potrzeby calosci spotecznej jako takiej.
Studyowanie za$ organizméw nie tylko pomnazaly
w oczach naszych przyklady specyalizacyi sponta-
nicznej, bezwatpienia dawniejszej niz debaty o woli,
lecz ponadto, co najwazniejsze, wychodzac w spo-
sOb bardziej og6lny od wszystkich ciat ztozonych
poddanych obserwacyi, oswoita nas z pojeciem
wzajemnej zaleznosci elementéw: pomogta nam
w ten sposdb uwolni¢ sie od indywidualistycznych
uprzedzen, przydatnych dla dawniejszej ekonomii
politycznej, lecz mogacych powstrzyma¢ wzrost
socyologii.

Nie przeczymy, ze w tym sensie proces biolo-
giczny wspierat wysitki socyologii. Azeby dojs¢ do
poszukiwania statych instytucyi poza réznorodno-
§cig zdarzen historycznych i stawiaC rzeczywistosci
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Wwiasciwem znaczeniu kolektywne ponad jednostki,
dobrze byto, iz umysty bylty przygotowane sugestyw-
nemi analogiami. Metafory organistyczne mogty
w obec wyobrazerh indywidualistycznych, odgry-
waé role ograniczajaca. Przypominatly przynajmniej
w kwestyi klasyfikacyi i socyologicznego wyjasnie-
nia, ile problematéw jeszcze czeka rozwigzania.

Lecz jak niebezpieczng rzecza byto zarazem
domaga¢ sie tego rozwigzania od analogii biologi-
cznej i kopiowa¢ niejako pojecia naturalistyczne,
aby je przenies¢ na formy spoteczne, tego dowiddt
ruch nauk spotecznych lepiej niz wszelkie poprzed-
nie dyskusye metodologiczne. Socyologia biologi-
czna krecita sie na jednem miejscu wsrdd po-
mieszania pojeé; i whasnie poza jej obrebem zostaty
sformutowane potrzebne rozréznienia.

Nie jest to w istocie jeszcze wszystkiem roz-
szerzy¢ horyzont i wykazaé, ze to samo zjawisko
odnale$¢ sie winno wszedzie w rozmaitych for-
mach; wazniejsza rzecza jest okreslenie i dokladne
rozréznienie tych form dla unikniecia dwuznacznych
zestawien, ptodnych w nieporozumienia praktyczne.
Jezeli przypatrzymy sie ostatnim postepom teoryi
pracy, stwierdzimy, ze tu dzieto niezbednej ana-
lizy urzeczywistnito sie poza obrebem socyologii
biologicznej i rzecby mozna iz wbrew niej: rzu-
cajac Swiatto — nie na charaktery, ktore zblizajg
nasze spoteczenstwa do organizmoéw, lecz prze-
ciwnie na te, ktére je od nich oddzielajg i sg wia-
Sciwe tylko ludzkosci —teorya ta udoskonalita sie.
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0Oz zarzucajg dzi§ bowiem teoryi A Smilha?
Nietylko to, iz zaciesnita ona pole obserwacyi fa-
czac podziat pracy z wymiang w wiasciwem zna-
czeniu, lecz gtownie, iz pomieszata w jednej rubryce
zjawiska odrebne. Nietylko, ze nie objeta catej roz-
legtosci gatunku, lecz gtdwnie, ze pomieszata ga-
tunki. Bo tez w istocie zestawi¢ na tym samym pla*
nie, jako przyktady podziatu pracy operacye, ktore
wytwarzajg szpilke w manufakturze, gwo6zdz w war-
sztacie kowalskim i przynosza wyrobnikowi odzie-
nie, czyz nie znaczy to pomiesza¢ rzeczy bardzo
miedzy sobg rozne ?

W tym ostatnim wypadku, caty szereg wytwor-
coéw niezawistych — pasterz, gremplownik, prze-
dzarz, tkacz, folusznik, farbiarz, krawiec — wspo6t-
dziatali przy wypracowaniu wytworu. Wytwor sam,
zanim doszedt do ostatecznej swej formy, zmienit
kilkakrotnie wiasciciela i przeszedt przez kilka auto-
nomicznych proceséw ekonomicznych. Produkcya
przedstawia sie tu wiec jakby przecieta, rozdzie-
lona na rézne sekcye. Przy wytworze szpilki nato-
miast wszystko odbywa sie w fonie w tej samej
sekcyi ekonomicznej. Operacye, ktére dawniej wy-
konywane byly przez jednego robotnika, sg dzi$
podzielone na o$mnastu robotnikéw. Produkt prze-
chodzi przez rozmaite rece, lecz nie przez rozma-
itych wiascicieli i nie wychodzi poza obreb je-

Bicher, Etudes dhistoire. Streszczamy ponizej gtéwne
wyniki rozdz. VI. i VII.

Demokracya wobec wiedzy. IS
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dnego i tego samego przedsiebiorstwa. Nie mamy
tu przed soba rozdziatu produkcyi, lecz tylko we
wnetrzu jednej i tej samej sekcyi analize, czyli roz-
tozenie pracy. Odmiennym jest znow wypadek ko-
wala — gwozdziarza. Nie produkuje on tylko pew-
nej czesci gwozdzia, jak robotnik w manufakturze
fabrykuje czes¢ szpilki i robota jego nie jest bar-
dziej roztozona, niz robota zwyczajnego kowala.
Lecz pracuje on tylko nad jednym rodzajem przed-
miotow. Przedmiot ten nie przechodzi ani przez
rece kilku producentéw, ani kilku wiascicieli. Fa-
brykacya jednego tylko produktu rekami jednego
cztowieka, w obrebie jednej i tej samej sekcyi
ekonomicznej, oto charakterystyka tego zjawiska,
réznigca sie zaréwno od rozkladu pracy, jak i od
rozdzielenia produkcyi. Wynikiem jego nie jest tu
podziat robdt na kolejne sekcye, ale na rozmaite
galezie; sekcye w procesie produkcyi przeprowa-
dzone sa w kierunku podtuznym, a nie poprzecz-
nym. Jest to specyalizacya w wiasciwem stowa
znaczeniu.

Specyalizacya zawodéw — rozkiad operacyi—
rozdziat produkcyi — oto trzy rodzaje podziatu
pracy, ktére nalezy rozrézni¢; nie wydadzg one
bezwatpienia tych samych skutkéw, i nie wyma-
gajag tych samych warunkéw. Pierwszy wystepuje
wszedzie, gdzie pierwotna jednos¢ ekonomiczna,
t. j. sp6lnos¢ domowa traci pewng ze swych wia-
sciwosci; rozwdj drugiego rodzaju wywodzi sie
z okolicznosci bardziej specyalnych. Tam tylko.
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gdzie skoncentrowani sg liczni robotnicy, jak w wiel-
kich nowoczesnych warsztatach rozktad roboty moze
mie¢ miejsce na wiekszag skale. Postepy tego roz-
klfadu zwigzane sg z udoskonaleniem techniki: bedg
one przyspieszone w sposéb nadzwyczajny przez
przejécie produkcyi rekodzielniczej w produkcye
maszynowg. Tak samo potrzebnym jest caly kom-
pleks pewnych oznaczonych zwyczajow i instytucyi,
aby w spofeczenstwie nastgpit zupelny rozdziat
produkcyi na poszczeg6lne sekcye. Poza zamknie-
temi grupami pierwszych jednosci ekonomicznych
musi nastapi¢ rozwd6j handlu w wiasciwem stowa
znaczeniu, ktoéry nie jest wcale faktem tak pow-
szechnym, jak sadzono.

Jednem stowem te rozmaite formy podziatu
pracy odpowiadajg rozmaitym stanom techniki ludz-
kiej, nietylko przemystowej lecz i handlowej. Jezeli
wiec odtad zechcemy da¢ metodyczng odpowiedz
na pytanie: ,Jakie miejsce zajmuje i jakg role od-
grywa podziat pracy w tern lub owem spoteczen-
stwie?“ bedziemy musieli wykaza¢, ze panuje w nim
ten lub 6w rodzaj podziatu pracy, i te to rozréznie-
nia — ktorych podsung¢ nam nie mogta analogia
form organicznych, lecz podyktowa¢ nam jedynie
mogta bezposrednia analiza rzeczywistosci histo-
rycznych, — kierowaé musza naszemi badaniami.

Rozréznienia te nalezy jednak przedewszystkiem
pogtebi¢. Nie bedziemy jeszcze dostatecznie uswia-

18+
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dofflieni o stanie i skutkach podziatu pracy w spo-
teczenstwie, jezeli wiemy tylko w jakiej proporcyi
wystepuja w TLL specyalizacya zawodow, rozkiad
robot i rozdziat produkcyi. Spofeczenstwa ludzkie
oip odrézniajg sie od organizméw tylko wyna-
lazkami, ktore sie rozpowszechniajg, sposobami za-
stosowania przyrody do swych potrzeb i zwycza-
jami, ktére skutkiem tego przyjmujg ich cztonko-
wie, stosunkami faktycznymi zachodzacymi mie-
dzy ludzmi a rzeczami, producentami i narzedziami;
rozrézniajg sie od nich jeszcze uswieconemi insty-
tucyami, regutami sankcyonowanemi, ktérym pod-
dajg czynnosci indywidualne i granicami, ktére im
narzucaja, czyli stosunkami prawnymi, zorgani-
zowanymi pomiedzy cztonkami. Jednem stowem,
zjawiska ekonomiczne musza by¢é rozpatrywane
nietylko z punktu widzenia technicznego, lecz
i z punktu widzenia prawniczego i wazng jest rze-
cza, aby tych dwdch punktdw widzenia nie po-
mieszaé z soba.

Wiadomo, jak dtugo mieszano je w ekonomii
pO;Utycznej i ze socyalizm, nietylko nie rozwiktat
tego zamieszania, lecz przeciwnie zuzytkowat je
dla poparcia swej filozofii dziejowej. ,,Materyalizm
historycznyopiera sie gldwnie na zasadzie, ze
wszystko w zyciu spotecznem pochodzi od spo-
sobow produkcyi. Lecz juz samo to wyrazenie jest
dwuznaczne. Sposoby produkcyi moga by¢ okre-
Slone badZz to przez zjawiska technologiczne —
np. rozmaite urzadzenia materyalne, wprowadzone
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do warsztatow przez nowy sposob rozdzielenia
sity — badZz tez przez zjawisko jurydycziie; np.
roznice stosunku miedzy cztonkami pewnej gfnpy,
spowodowane nowym systemem wiasnosci. Stirsz-
nie tez zauwazono, ze w fancuchu transformacyi
ekonomicznych nalezy rozréznié¢ to, co zalezy od
formy od tego co zalezy od systemu pro-
dukcyi . jezeli para wywotata w naszym Swiecte
spotecznym znane transformacye, to dokonata tego
nie tyle jako sita materyalna, lecz jako sita, ktorag
sobie przywlaszczyli posiadacze kapitatow ). Przez
posrednictwo paragraféw prawnych potega jej dzia-
fata na sama organizacye spoteczenstwa. Nalezy
oddaé maszynie, co pochodzi od niej a prawu co
pochodzi z prawa. Przy innym systemie prawnym
ta sama forma produkcyi, bylaby moze pociggta
za sobg zupetnie odmienne konsekweneye.

tatwo zrozumie¢ jak wazng jest rzecza zuzyt-
kowanie tych rozréznien, jezeli idzie o ocenienie
podziatlu pracy. | w istocie dla ocenienia rezulta-
tow specyalizacyi nie wystarczy wiedzie¢ czy czto-
wiek pracuje w manufakturze czy w warsztacie, czy
praca jego jest syntetyczna, czy analityczna, czy
wytwarza on caty gwoézdz, czy tylko czes¢ szpikki.
Lecz w jakich warunkach spotecznych pracuje? Oto
co nalezy oznaczy¢ dokfadnie. Azeby za$ modz to

‘) V. Année sociol. sekeya socyal. ekonom. Simiand,
gtownie t. IV., str. 514.

*) Ka rozrdznienia te krytyka Stammlera zwrécita uwage
(Wirtschaft und Recht).
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oznaczy¢, trzeba rozrézni¢ jeszcze stosunki, ktore
charakteryzujg system rzadowy, stosunki, ktdre
wigzg cztowieka z rzeczami, stosunki, ktére go bez-
posrednio t3cza z osobami, ktore okreslaja jego
wiasno$¢, ktdére ograniczajg jego wolnos¢. Niektore
z nich sg wprawdzie objete regutami jurydycznemi
czy to osobno, czy nie osobno sformutowanemi.
Lecz reguty te sg raz ,rzeczowe“, drugi raz ,,0S0-
bowe*; juz to odnoszg sie do stanu ddébr, juz to
do stanu os6b. Nalezy wiec rozrézni¢ w samym
obrebie systemu rzadowego, jakiemu podlegaé
moze podziat pracy, punkt widzenia jurydyczno-
ekonomiczny i jurydyczno-polityczny.

Czy robotnik jest wiascicielem narzedzi, kto-
remi wykonywa swa specyalng prace, czy nie? Czy
jest nabywca materyalu surowego, sprzedawcg
produktu gotowego, czy nie? Czy otrzymuje—ijak
sie to czesto dziato w wiekach $rednich — mate-
ryat surowy od kupca, ktdry niejako wynajmuje
jego ustugi? Czy miedzy nim, a tym, ktéry go
uzywa istnieje spolnos¢ produkcyi i konsumcyi,
jak w rodzinie starozytnej, czy tylko sp6lnos¢ pro-
dukcyi, bez spélnosci konsumcyi jakiegokolwiek
rodzaju, jak w przemys$le nowoczesnym? Robotnik
specyalizowany, czy pracuje w domu na ,swoj
wiasny rachunek®, czy tez na rachunek przedsie-
biorcy? Czy robotnicy, miedzy ktérych rozdzielona
jest w fabryce praca, uczestnicza do pewnego stop-
nia w zyskach sprzedazy: Odpowiadajgc na podo-
bne kwestye sklasyfikowanoby rézne systemy ju-
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rydyczno - ekonomiczne, przez ktdre przechodzi¢
moze jedna i ta sama forma specyalizacyi.

Co do systeméw jurydyczno-politycznych cha-
rakteryzujg je odpowiedzi na nastepujgce pytania:
Czy robotnik wybrat dobrowolnie specyalne zada-
nie, ktére wykonuje i czy moze je porzuci¢ do-
wolnie? Czy jest don przykuty z urodzenia,
jak w systemie kastowym, czy tylko na przebieg
zycia, jak w korporacyach? Czy w spoteczen-
stwie znajduja sie pewne kategorye obywateli, ktd-
rym pewne zawody Sg prawem zastrzezone, czy
tez wszystkie karyery sg zasadniczo dla wszystkich
przystepne? Czy sg profesye uprzywilejowane, ktore
whascicielom swym zapewniajg pewne prawa, czy
tez wszystkie profesye, bez r6znicy sg rowne wobec
wiladzy politycznej? W jakiej mierze cztonkowie
ich mogg uczestniczy¢ nietylko w obronie, lecz
i w rzadzie spoteczenstwa?

Odpowiedziawszy na te pytania mozna dopiero
Z pewng Scistoscig scharakteryzowaé sytuacye, jaka
podziat pracy wytwarza dla rdznych cztonkéw
ludzkich ugrupowan. Stangwszy na tych rozmaitych
punktach widzenia, mozna dopiero okresli¢ nie tylko
zajecie techniczne, lecz i warunek ekonomiczny
i stan jurydyczny jednostek i mozna rozréznic
obok rozmaitych sposobow rozdziatu funkcyi i roz-
maite formy organizacyi klas...
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Do jakich nieporozumien i falszywych wnioskéw
dochodzg ci, ktdrzy ufajgc teoryi organicznej, za-
pominajg w sadach wydawanych o tendencyach de-
mokracyi, 0 tych rozréznieniach w wiasciwem zna-
czeniu socyologicznych z tego obecnie fatwo zdaé
sobie mozna sprawe.

Zwrdé¢my jeno uwage na przytoczone powyzej
apotogie zrézniczkowania ; bedziemy mieli spo-
sobno$¢ podziwia¢ ,konfuzye* jaka towarzyszy
analogiom biologicznym. Podziat funkcyi czy roz-
dziat klas, rézniczkowanie grup, czy rozniczkowa-
nie jednostek — nikt nie zadaje sobie trudu roz-
rézniania tych zjawisk; zadawalniajg sie tylko uprzy-
tomnieniem sobie idei, ze w sposob ogdlny i nie-
jako en blc ,rozwdj spoteczeAstwa odpowiada
rozwojowi natury organicznej*, czyli powolnym
jest prawu postepowej specyalizacyi. Oszczedzajg
sobie tym sposobem blizsze rozpatrywanie specy-
ficznosci faktow spotecznych: znika ona w szero-
kim ptaszczu ewolucyonizmu; i zdaje sig, iz nie
ma sie juz nic wiecej do powiedzenia, jezeli pow-
térzono za Spencerem, ze wszystkie formy bytu
przechodza z jednorodnosci do réznorodnosci.

Wobec zuzytkowanej w ten spos6b tezy gene-
ralnej , byloby bezwatpienia rzecza tatwag postawic
teze réwnolegta, lecz w duchu wprost przeciwnym.

9 Jak wyzej, p. 114.
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Cournot zauwazyt wszakze™), ze jezeli analogia
biologiczna ma swa warto$¢ dla poczatkow ugru-
powan ludzkich to nadaje sie coraz mniej dla ich
faz postepowych i ze tak, w miare rozwoju, spo-
feczenstwa stajac sie coraz to bardziej racyonalne
i coraz to mniej naturalne, ,,dezorganizujg” sie lite-
ralnie. Filozof, ktory przejat najlepiej mysli Cour-
nota. Tarde, teoretyk nasladownictwa, ilustruje na
swéj sposob i w najrozmaitszy sposéb te mysl ),
wykazujac, ze na przekor wszystkim poczatkowym
zrozniczkowaniem, poprzez wszelkie granice i prze-
grody,— opinie i gusta, zwyczaje i potrzeby coraz
bardziej ujednostajniajg sie, przygotowujac rowno-
czesnie zlanie sie grup i rowno$é jednostek.
Wiecej bezposrednio Lalande ze swej strony
atakuje samg zasade Spencera. Okre$lajac blizej za-
pomoca najnowszych wynikéw wiedzy mysl, ktérg
Cournot ledwie zaznaczyt, wykazuje on, ze jezeli
prawo spencerowskie odnosi sie czesciowo do istot
zyjacych, nie moze ono by¢ zastosowanem do sit
mechanicznych, ani do czynnosci rozumowych.
Pierwsze ponizej, drugie powyzej zycia dazg na
swdj sposob do zatarcia jego dzieta, do zniwelo-
wania réznic. | w miare, jak rozwijajg sie spote-
czenstwa i wymagania rozumowe zyskujg gore nad
tendeneyami przyrodzonemi, pracujg one nad sto-

*) Traité de Tenchainement des ldées fondamentales dans
les sciences et dans rlhistoire, Il., p. 17, 32, 239. Cf. L., p. 332.
*) La Dissolution apposée a I’Evolution. (Paris, F. Alcan).
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pniowem usunieciem wszelkich skrystalizowanych
réznorodnosci, ktore rozdzielajg ludzi. Tak wiec
filozofii zrdzniczkowania przeciwstawi¢ mozna filo-
zofie asymilacyi; filozofii ewolucyi, filozofie dyso-
lucyi (rozkfadu). 1 w imie tych nowych general-
nych tez zarzucicby mozna zwolennikom socyo-
logii biologicznej, w blagd wprowadzonym przez
analize, ze zapomnieli o jednym punkcie: t j. ze
historya moze postepowa¢ w kierunku odwrotnym
do natury i ze spoteczenstwa ludzkie w miare roz-
woju przyjmujg wiasnie kierunek odwrotny do ewo-
lucyi organizmow.

Lecz my nie mozemy zadowoli¢ sie tg zmiang
zasad. Nalezy z pewng nieufnoscia przyjmowac
przyjemnos¢ odwrécenia formutek naszych prze-
ciwnikéw. NarazilibySmy sie na mozliwos¢ dojscia
do teoryi rownie dwuznacznych w swej ogdélnosci.
Nie jest rzecza prawdopodobng, ze ewolucya spo-
teczna jest wprost przeciwna ewolucyi organicznej.
Bardziej prawdopodobnem jest, ze ogOllne prawa,
wywiedzione z obserwacyi istot zywych sg w dzie-
dzinie spotecznej po czesci tylko prawdziwe, da-
dza sie zastosowa¢ na pewnych punktach, nie sg
za$ trafnemi na innych punktach. | wiasnie do od-
réznienia tych zbieznosci stuzy¢ maja rozréznienia
powyzej ustanowione.

Rozpatrujac rzecz np. z punktu widzenia tech-
nicznego, jest rzeczg jasna, ze istnieje podziat pracy
zaréwno w spoteczenstwach, jak i w organizmach,
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I im postepowszg jest ich cywilizacya, tem wigk-
szym jest tez podziat pracy.

W najblizszem naszem otoczeniu, w nowoczesnej
cywilizacyi zachodniej rozmaite formy podziatu
pracy: — specyalizacya zawoddéw — rozktad ope-
racyi, rozdziat produkcyi — ulegly niezréwnanemu
rozwojowi.

Czem jest tuzin profesyi istniejacych w poczat-
kach cywilizacyi indyjskiej lub cywilizacyi greckiej,
wobec tysiecy zawodoéw od ktdérych roi sie u nasi
W okragtych liczbach mamy okoto 10.000 form
czynnosci ludzkich, z ktérych kazda w naszem spo-
feczenstwie nowoczesnem mogtaby zatrudnié¢ jed-
nostke ludzka przez cate zycie 7). A wiadomo, z jaka
szybkosScig liczba ta rosnie. W ciggu trzynastu lat
od 1882 do 1895 liczha zawoddw w statystyce
niemieckiej wzrosta o przeszto 4.000. W jednem
tylko miescie, Lipsku, statystyk Petrenz % wykryt
od 1860 do 1890 zjawienie sie 200 nowych pro-
fesyi. Rozklad operacyi ro$nie moze jeszcze z wiek-
szg szybkoscig pod wptywem postepu maszynizmu.
Oddawna juz zdwojono 18 faz, ktére Adam Smith
podziwiat w fabrykacyi szpilek. W szewstwie, jeden
maszynowy warsztat obejmuje dzi$ blisko 50 roz-
maitych operacyi. Powiadajg, ze przypada ich 1660
na fabrykacye zegarka”). Co do rozdziatu produk-

9 K Bicher, Etudes p. 294.
* Op. cit. p. 88.
* Dechesue, Spécialisation p. 75. Prius, art. cit. p. 424.
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cyi, to idzie on \f parze z doskonaleniem sie han-
dlu. Nietylko od producenta do konsumenta po-
$rednik przynosi wyroby gotowe, lecz za jego po-
Srednictwem i pomiedy producentem cyrkuluje ma-
teryat surowy, lub niezupetnie wykoriczony. Coraz
rzadsze sg wypadki, azeby fabrykat w jednem i tem
samem przedsiebiorstwie doprowadzony zostat ze
stanu pierwotnego, do stanu zupetnego wykoncze-
nia. Przechodzi on przez coraz liczniejsze rece,
zanim oddany zostanie do publicznego uzytku.
Tak wiec, ktdrgkolwiek z jego form technicznych
weZmiemy pod uwage, mozemy twierdzi¢, ze po-
dziat pracy na wszystkich punktach postepuje w isto-
cie w naszej cywilizacyi. Lecz jakie przeksztalcenia
jurydyczne odpowiadajg tym transfotmacyom tech-
nicznym? Oto co obecnie nalezy okresli¢ dokfadnie.

Pomiedzy formami technicznemi i formami ju-
rydycznemi zrézniczkowania, pomiedzy specyaliza-
cyami zawodowemi i rozréznieniami spotecznemi,
moze istnie¢ zalezno$¢ dwojakiego rodzaju, sto-
sownie do tego, czy wezmiemy pod uwage zawdd
okreslony warunkami, czy warunki okreslone za-
wodem. Dziecko rodzi sie w pewnej klasie: faktem
swego urodzenia jest przeznaczone do pewnego,
okre$lonego rodzaju zaje¢. Ta wiec profesya pow-
staje z sytuacyi jurydycznej. Jezeli znéw, z po-
wodu swego zajecia, cztowiek musi ponosi¢ pewne
ciezary, lub pozbawionym jest pewnych praw: je-
zeli pewna funkcya jest mu wzbroniona lub pewne
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sfery zycia spotecznego sg dlan nieprzystepne, wow-
czas profesya wytwarza sytuacye.

Jezeli tgcznosé tych dwoch wyrazow jest nie*
rozerwalna a ich wzajemna zalezno$¢ nie podlega
zadnym zmianom, wowczas moéwimy, ze spoteczen-
stwo podlega kastowemu ustrojowi. Zawdd i rasa
s3 W niem zwigzane na zawsze. Syn kowala moze
by¢ tylko kowalem, syn wojownika tylko wojowni-
kiem, syn kaptana tylko kaptanem. Z drugiej strony
cztowiek nalezy w zupetnosci i to nietylko na cate
zycie, lecz calg swojg osobg do sfery swego za-
wodu. Kaptan, wojownik lub kowal nie moze wy-
konywac innych funkcyi oprécz tych, do ktérych
jest z géry przeznaczonym. Nie moze nawet za-
wiera¢ zwigzkéw matzenskich z czionkami innych
grup zawodowych, jednostka jest az do swej $mierci
uwieziong w sferze, w ktérg weszla przez urodze-
nie swe.

W tych warunkach analogia biologiczna ma
piekne pole; miedzy spoteczenstwem podzielonem
na kasty, a organizmem zrozniczkowanym istniejg
w istocie podobienstwa niezaprzeczone 7).

Komérka watrobowa wydziela z6¢ przez cate
zycie i nigdy nie zmienia funkcyi. Podobnie tez
komorki z niej pochodzace pozostaja zawsze na
tem samem miejscu; nie rozchodza sie one w ner-
kach, muszkutach i osrodkach nerwowych. Gdzie
ustanowiony jest ustroj kastowy, ten ideat biolo-

1) Cf. talande. op. cit. p. 286.
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giczny zrealizowany jest w ludzkosci. Z ojca na
syna i przez cale zycie jednostki zamkniete sg
w zawodzie, jak komorki w organie. 1w tym wy-
padku prawda jest, ze podzial pracy pocigga za
sobg w spofeczenstwach ludzkich zrdznicowanie
w wihasciwem stowa znaczeniu tak giebokie, jakiego
pierwowzér spotykamy u istot organicznych.

Lecz czy prawda jest, ze warunki te urzeczy-
wistniajg sie czesto w historyi ludzkosci, a gtow-
nie, ze urzeczywistniajg sie tern pewniej, o ile po-
dziat pracy jest doskonalszym? Czy potrzeba wy-
kazywa¢ ponownie, ze ten ustroj kastowy spotyka
sie rzadko w stanie zupetnie czystym, i ze w kaz-
dym wypadku, jezeli w wielkich zarysach mozemy
go odrozni¢ gdziekolwiek, to nie na koncowym,
lecz raczej na poczatkowym punkcie naszej cywi-
lizacyi ?1)

Spoteczenstwo indyjskie mogto utrzymaé pra-
wie nienaruszone podczas diugich wiekéw prze-
grody, dzielgce jego grupy sktadowe; rozrdznienia
spoteczne skrystalizowaty sie tam dokofa pierwot-
nych jader, o charakterze zarazem rodzinnym i za-
wodowym. Wiadomo jednak, ze spolteczenstwa za-
chodnie, gdzie wszakze specyalizacya winna do nie-
skonczonosci pomnaza¢ kadry, postawity sobie
zdaje sie za zadanie stopniowe usuwanie wszelkich
poczatkowych roznic spotecznych: w miare roz-

Memoryat méj o ustroju kastowym w IV tomie >Année
sociologiquex.
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powszechnienia sie idei rownosciowych, baryery,
dzielagce ludzi na plebejuszéw i patrycyuszéw, nie-
wolnikéw i wolnych, mieszczan i szlachcicow, upa-
daja, albo conajmniej obnizajg sie kolejno. Tak, ze
w koricu ustréj jurydyczny, obfitujacy w rozmaite
formy techniczne podziatlu pracy, jest w swej isto-
cie o ile moznosci przeciwny ustrojowi kastowemu.

I w istocie zadna poprzednia sytuacya jurydy-
czna nie okresla juz w zasadzie pewnego zawodu,
ani tez zawod nie okresla juz z gory pewnej sy-
tuacyi jurydycznej. Dziedziczno$¢ zawodow nie jest
juz regutg. Teoretycznie wszystkie zawody otwarte
sg dla wszystkich. ,Syn byle czyj, zosta¢ moze
byle czem“. Z drugiej za$ strony zaden zawdd nie
ogranicza spotecznej ruchliwosci jego cztonkdw.
Wszyscy sa powotani do uczestnictwa w obronie
i w rzadach kraju i mogg bra¢ udziat w jego zy-
ciu umystowem; zadna sfera spoteczna nie ma juz
dla nich znaczenia tabu. *

»~Poréwnajmy tylko — méwi Lalande  specya-
liste, wytwarzajacego wskazéwke do zegara z ro-
botnikiem egipskim, ktéry rzezbit trumne dla mumii
giestem roéwnie automatycznym. Ten ostatni byt
wprzegniety w akt prawdziwie jedyny, w ktérym zyt
ojciec jego i zyly takze jego dzieci. Robotnik fran-
cuski natomiast z dnia na dzieh moze zosta¢ radcg
municypalnym, deputowanym, ministrem. Jezeli
czuje w sobie powotanie ku temu, nic nie prze-

* Op. cit. p. 283.
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szkadza mu zosta¢ ksiedzem. Jezeli posiada wyz-
szg inteligencye, moze zajmowaC pierwsze miejsce
w dziedzinie wiedzy. A chociazby nic z tego nie
uczynit i ograniczyt sie do swego zawodu, jest nie
mniej réwnocze$nie—bez wzgledu na to czy chce,
lub nie chce — Zzotnierzem w czasie poboru, se-
dzig przysieglym, a nawet rzgdzacym, poniewaz
glosuje i bierze tern samem udziat w prawodaw-
stwie i w administracyi spraw publicznych, jezeli
zostaje cztonkiem towarzystwa kooperacyjnego —
a zdarza sie to bardzo czesto — jest oprdcz tego
jeszcze i kupcem, gdyz otrzymuje co roku swoj
udziat w zysku, stosunkowo do swej konsumcyi.
Czyta nareszcie ksigzki i gazety, pisze nawet w ra-
zie potrzeby, a zdanie jego tworzy wielkg kolek-
tywna opinie publiczna, zawsze potezng i wply-
wajacg silnie na fakty materyalne, chociazby na-
wet opinia ta byla btedng. Uczestniczy wiec mniegj
lub wiecej Swiadomie, w mniejszym lub wiekszym
stopniu we wszystkich myslach i czynach kraju.
Wykonywa tez same funkcye, co inni, i wilasnie
przez to samo, ze zr6zniczkowanie w miare po-
stepu podziatu pracy staje sie coraz bardziej spe-
cyalnem i dokfadnem, staje sie ono réwnoczesnie
w zyciu moralnem jednostki, jako osobistosci ludz-
kiej, coraz bardziej drugorzednem i mniej znacza-
cem*”.

Znaczy to, iz tam gdzie idzie o spoteczenstwa,
nalezy starannie rozréznia¢ miedzy podziatem pracy
a zrozniczkowaniem wiasciwem. Odzie idzie o or-
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ganizmy, tam specyalizacya funkcyi, jak wykazano,
nie moze sie udoskonali¢ bez utworzenia sie or-
ganoéw zupetnie odrebnych, na ktore cato$¢ sie
rozdziela i w ktérych wnetrzu odosobniajg sie roz-
maite grupy elementéw. Lecz w naszych spole-
czenstwach w miare coraz wigkszego podziatu funk-
cyi nie widzimy aby gdziekolwiek cato$¢ rozpadta
sie na organa zupetnie odrebne. W miejsce ocze-
kiwanego zrézniczkowania, nowe zjawisko wyste-
puje na pierwszy plan: komplikacya spoteczna®).

VI

Najcharakterystyczniejszym rysem naszego obec-
nego zycia spotecznego jest niestychane rozmno-
zenie grup czesciowych. W dzisiejszej Francyi, mo-
wit Taine, liczymy oprécz Panstwa i KosSciota, oprocz
trzydziestu szesSciu tysiecy gmin i czterdziestu ty-
siecy parafii, ,,siedm do o$miu milionéw rodzin,
miliony warsztatow rolniczych, przemystowych lub
handlowych, setki zaktadéw naukowych i artysty-
cznych, tysiecy instytucyi dobroczynnosci i wycho-
wania, setki tysiecy towarzystw dobroczynnych,
wzajemnej pomocy, stowarzyszen dla interesu lub
dla przyjemnosci, stowem niezliczonych asocyacyi
wszelkiego rodzaju, z ktdrych kazda ma swoj wia-

* Proponowatem to okreslenie w mojem studyum o Ide-
ach réwnos$ciowych, 2-cz. rozdz. Ill. (Paris F. Alcan).
Cf. w Sociale Differenz Si mmla rozdz. zatytut.: lieber die
Kreuzung: socialer Kreise.

Demokracja -woboc wiedzy. 14
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Sciwy przedmiot i spetnia jakby narzedzie, lub organ
prace odrebng”). Nalezy w istocie pamieta¢ o tem,
ze wszystkie te rozliczne stowarzyszenia moga
roznic sie wielce nie tylko swojg naturg, lecz iprzed-
miotem. W miare jak cywilizacya nasza sie wysub-
telnia, pocigga za sobg niestychang rozmaito$¢ nie
tylko produktéw materyalnych, dotykalnych i wy-
mierzalnych, lecz takze produktéw niemateryalnych
i niewazkich. | dlatego to, obok grup w wiasciwem
znaczeniu ekonomicznych, znajdujg sie inne, ktore
jak np. stowarzyszenie religijne lub naukowe po-
Swieca sie, jezeli tak rzec mozna, fabrykacyi wie-
rzen i przekonan; inne, jak np. kdtka towarzyskie
lub popularne, nie maja innej funkcyi, jak wzmo-
zenie finezyi lub intenzywnosci uczué¢ sympatycz-
nych. Prawo podziatu pracy odnajduje sie wiec tu
takze i dziata poza S$wiatem intereséw; rozliczne
asocyacye specyalizujg sie; kazda z nich ma swoj
przedmiot whasciwy.

Lecz majagc na celu swdj przedmiot wilasciwy,
czy ma kazda z nich takze swych specyalnych ro-
botnikdw, poddanych jej celowi i S$ciSle zamknig-
tych w jej sferze dziatania ? Wiemy, Ze najczesciej
rzecz sie ma przeciwnie, indywidua nie ,nalezg”
wylacznie do tej lub owej grupy, lecz ,uczestni-
cza“ w wielu z nich, z ktérych jedna ma charak-

) Wyliczenie podobne w dziele Benoit’a >Crise de TEtat
p. 175. Cf, w sprawozdaniu Gide’a o Ekonomii spotecznej (s. 45
— 47) klasyfikacya, wedle statystyki »Office du travail, sto-
warzyszen wszelkiego rodzaju znanych we Francyi w r. 1900.
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ter czysto-ekonomiczny, inna jest natury politycz-
nej lub religijnej, jedna trwala, druga przemijajaca,
jedna lokalna, inna miedzynarodowa. Nastepuje wiec
wtargniecie jednostek do grup. Kazdy ma mozli-
wos¢ na nowych terenach spotka¢ nowych wspol-
nikéw: wyznawcy rozmaitych kosciotow potacza sie
moze dla jakiej$ wspdlnej sprawy patryotycznej
lub filantropijnej; jedna i ta sama partya polityczna
zgromadzi w tonie swem +tudzi z rozmaitych pro-
wincyi i rozmaitych zawodéw. Zawod coraz mniej
wiezi cztowieka. Coraz czesciej ludzie starajg sie
odréznié czas, kiedy sg w ,,stuzbie” od czasu kiedy
sg ,ludZmi, jak wszyscy inni“, ktorym wolno swo-
bodnie obraca¢ sie w calym obrebie rozmaitych
kotek spotecznych. Jednem stowem w cywilizacyi
naszej kotka nietylko sie mnoza, lecz krzyzujg sie
miedzy sobg. 1 wiasnie to bezustanne krzyzowanie
sie, to wzajemne powszechne przenikanie sie sta-
nowi owe oryginalne zjawisko, petne nowych kon-
sekwencyj, ktérego nie zdotaliSmy przewidzie¢
z analogii organizmow.

I bezwatpienia, nawet w tonie organizméw zréz-
niczkowanie nie jest nigdy zupetne. Wskazalismy
juz ™), ze gdyby w oddzielnych organach znikly
zupetnie wszelkie elementa podobne, specyalizacya
nie mogtaby wyda¢ dla catosci tych dobrych skut-
kow, jakich sie po niej spodziewajg. Komorki spe-
cyalizowane zachowujg do pewnego stopnia wias-

* Wyzej str. 121. Cf. Worms, Org. et. soc.

14*
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nosci, ktore zawieraly poprzednio i nawet w naj-
dokfadniej odrebnym aparacie, znajda sie elementa,
ktére beda w innych. Juz wiec i tu stwierdzi¢ mozna,
ze komplikacya ogranicza zrdzniczkowanie. Lecz
ewolucya organizméw dazy przynajmniej do zre-
dukowania tych punktdéw stycznych do minimum
i w miare postepu podziatu pracy stara sie w isto-
cie coraz $cislej uwiezi¢ komdrki w pewnych or-
ganach. Ewolucya naszych spoteczenstw poste-
puje droga przeciwng. Ten sam ruch, ktory wpty-
wa na wzmaganie sie specyalizacyi, przeciwdziata
zrdzniczkowaniu ®). Zmniejszajagc liczbe operacyi,
stanowigcych prace zawodowg jednostek, rowno-
cze$nie ewolucya spoteczna pomnaza grupy, do
ktérych kazda jednostka naleze¢ moze pewna strona
swej osobistosci *).

Trudno, co prawda, te asocyacye czesSciowe
poréwnywaé z ciatami. Nie sg one dla swych czion-
kow ,.kompletnemi ramami zycia“ ®, lecz przedsta-
wiajg tylko niektore ich tendencye; wymagajg od
nich tylko pewnych czynnosci; gromadzg je po-
wiekszej czesci tylko dla pewnych Scisle okreslo-
nych celéw. Stosunki tego rodzaju nie dadzg sie
wyrazi¢ okre$leniami biologicznemi. 1 dlatego to
zwolennicy teoryi organicznej chetnie wykluczy-

* Cf. Lange, Arbeiterfr. p. 57 sqqg.

=) Lalande, op. cit., p. 282 — 6. Ostrogorski, Democr. IL,
p. 641. Schmoller, Polit. soc. p. 181. Cf. Revue de sociologie,
teor. 1903, communical Monin.

8) Ostrogorski, op. cit, Il., p. 655.
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liby z dziedziny socyologii badanie tych jednocza-
cych grup pobocznych. Istotami realnemi, jedynie
godnemi uwagi socyologow bytyby grupy ,,0 pod-
stawie organicznej* jakiemi naprzyktad sg narody ").
Nie zapoznajac jednak szczeg6lnie waznego znacze-
nia tych wielkich wytwordw dziejowych, ktore
w istocie najwieksze maja podobienstwo do istot
naturalnych i ktérych cztonkowie zlgczeni sg tysia-
cami wiezOw mniej lub wiecej Swiadomych we
wszystkich stosunkach zycia, czujemy przecie, ilu
uzytecznych wiadomosci i wyjasnien pozbawitaby
sie socyologia, gdyby sie zrzekta bezposredniego
badania, tak co do zasad, jak i wkasciwych im kon-
sekwencyi innych form ugrupowan, wiasciwych
ludzkosci.

Czyz nie prébowano wihasnie wytlumaczy¢ mno-
goscig i wzajemnem krzyzowaniem sie asocyacyi
czeSciowych, rozwlekto$¢ idei indywidualistycznych,
ktore kierujg ruchem demokratycznym i sg dla na-
turalizmu przedmiotem skandalu? Krzyzowanie sie
asocyacyi, przyczynitoby sie do zmniejszenia na-
tury wylgcznej i zaczepnej grup pierwotnych, i do
zatarcia do pewnego stopnia réznic kolektywnych
i rasowych ¥ ,\wplywajac réwnoczesnie korzystnie
na wytwarzanie sie¢ odmian osobistych, przyczyni-

9 Wynikato to z artykutu Espinasa o Postulacie socyo-
logii. Revue philos. maj 1900.

*) Moje Idee réwnosciowe, s. 188 — 205. Cf. Ostro-
gorski. Democrat. Il., p. 694, 621. Takze Rauch. Expé-
rience morale, s 142. (Paris F. Alcan).
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toby sie do tego, ze jednostka ustalitaby sie przez
przeciwstawienie. Wedle Simmla, podobnie, jak in-
dywidualno$¢ przedmiotu wzrasta w stosunku do
idei w ktdrych uczestniczy, tak zndéw zwiekszenie
sie liczby grup, do ktorych jednostka nalezy, zwiek-
sza oryginalno$¢ osOb: przedstawiajg sie one jak
gdyby pojedyncze syntezy, r6znigce sie miedzy sobg
tern, co nazwacby mozna ich zbiorowiskami grup.
W tym sensie mozna twierdzi¢, iz komplikacya spo-
feczna, wzmagajac przez sama rozmaito$¢ tacza-
cych je stosunkéw, mate réznice dzielace ludzi
miedzy sobg, wplywa korzystnie na postep indy-
widualnego zrdéznicowania. Okazuje sie stad, jak
nierozwaznem bylo w tej kwestyi pomieszaé— jak
to uczynit Prins — zrdznicowanie indywidualne,
z roznicowaniem spotecznem. Zjawiska te nie po-
stepujg rownym krokiem. Miedzy rozwojem jed-
nego i drugiego zachodzi raczej stosunek przeci-
wienstwa, nizeli rownolegtosci 1). Dopiero gdy spo-
feczenstwa przestajg by¢ rozdzielone na sposob
wyzszych organizmdw w czesci Scisle zamkniete
i odrebne, z wzajemnego krzyzowania sie asocya-
cyi czeSciowych wytwarza sie wihasciwy charakter
indywidualny.

Tak wiec og6lne udowodnienie ktoérego szuka-
lisSmy, wynikto z badania szczeg6lnego przedtozo-

* Simmel, loe. cit. p. 137.
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negé nam problematu: przykfad zrozniczkowania
dowodzi dostatecznie, na jakie pomyiki mozna sie
narazi¢, chcac asymilowac¢ spoteczenistwa z orga-
nizmami. Jezeli to poréwnanie pozwala przeciw-
dziata¢ naduzywaniu pewnych postulatow wiasci-
wych dawnej ekonomii politycznej, i jezeli podnosi
szczesliwie pewne problematy, to nie naprowadza
nas jednak wecale na droge rozrdznian, potrzebnych
do ich rozwigzania; przeciwnie wptywa na zanied-
banie specyficznosci form spotecznych. Dochodzimy
wowczas — whrew faktom dziejowym do wnios-
kow, ze ewolucya spoteczenstw jest odtwarzaniem
ewolucyi organizmdw.

W rzeczywistosci za$, jezeli nie ma zupetnego
i absolutnego przeciwienstwa miedzy postepem
spoteczenstw a organizméw, to wystepujg przy-
najmniej glebokie rdznice, jezeli w pewnym Kkie-
runku transformacye naszej zachodniej cywilizacyi
nasladujg przeksztatcenia dane w szeregu zwierze-
cym — poniewaz w naszych spoteczefistwach
wzmaga sie rowniez specyalizacya, — to
w innych kierunkach obie te ewolucye sg sprze-
czne z sobg, — poniewaz tylko w naszych spote-
czehnstwach zmniejsza sie zrdzniczkowanie.
Nowe zjawiska, nieznane organizmom, albo wy-
stepujgce u nich tylko w stanie szczgtkowym, roz-
wijajac sie w pelni w naszej cywilizacyi, wyciska-
jac na niej pietno wiaSciwe. Poniewaz teorya or-
ganiczna pozostawia systematycznie w cieniu te
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zjawiska, nie dziw wiec, iz ideat, ktory coraz to
potezniej nasuwa sie $wiadomosci publicznej, gor-
szy tak bardzo zwolennikéw owej teoryi i ma dla
nich pozor niebezpiecznego paradoksu. Lecz po
wyjasnieniu dwuznacznosci, paradoks znika.



ROZDZIAL L

Walka zrézniczkowania z komplikacyamt
spotecznemi.

Na jakich punktach demokracya w naszych cza-
sach sprzeciwia sie zrézniczkowaniu? 1o ile prawda
jest, ze gdy idee réwnosciowe usitujg wkroczyé
w organizacye ekonomiczng przeszkadzaja one
skutkiem swych tendencyi socyalistycznych®* wy-
maganiom podziatu pracy? Refleksye poprzedza-
jace moga nam by¢ pomocne w $cislejszem okre-
§leniu danego problematu. Wskazag nam przynaj-
mniej jakiego rodzaju wiadomosci nalezatoby ze-
bra¢, azeby z calg znajomoscig sprawy oswiadczy¢
sie za obrofAcami lub przeciwnikami organizacyi
obecnej i zadecydowaé, czy w odbywajagcym sie
ciggle procesie, mozna i nadal bra¢ pod uwage
analogie biologiczne.

ZaznaczyliSmy wazne znaczenie socyologiczne
pewnego rozréznienia, ktérego podsunaé nam nie
mogto badanie ciat zyjagcych — t. j. rozrdznienia
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miedzy formami technicznemi i formami jurydycz-
nemi podziatlu pracy. Czy analiza ta nie nadaje sie
wiasnie dla usprawiedliwienia tych, ktérzy kryty-
kuja nasza organizacye ekonomiczng? | jezeli za-
rzucajg im, iz zapominajg oni o potrzebach pro-
dukcyi, czy nie moga odpowiedzie¢, iz nie zwal-
czajg specyalizacyi w wihasciwem stowa zna-
czeniu, ktora jest bezwatpienia konieczna, lecz ra-
czej prawdziwe zrozniczkowanie, niepotrzebne lub
szkodliwe?

Prawde moéwiac, rozréznienie to nieodgrywato
dos¢ waznej roli w teoryi klasowej, wypracowanej
przez socyalizm ,,naukowy*. WspomnieliSmy wyzej,
ze materyalistyczna filozofia historyi zdawala sie
miesza¢ systematycznie formy techniczne i ustroje
spoteczne. Stara sie przynajmniej rzecz tak przed-
stawi¢, iz uwaza ostatnie za proste odbicia pierw-
szych. Tak wiec, wyjasniajagc formacye i ewolucye
klas, autorowie Manifestu komunistycznego wystrze-
gaja sie przypuszczenia, iz reguly jurydyczne, okre-
Slajace sytuacye o0s6b, moga by¢ wihasciwg przy-
czyng jakiej$ zmiany historycznej i moga zmieniaé
sie nie zawiSle od zwyczajéw, poprzednio przez
stan ekonomiczny ustanowionych. Jezeli nastapit
podziat ludzi na patrycyuszow i plebejuszéw, na pa-
néw i niewolnikéw, potrzeby produkcyi sg za to
odpowiedzialne. Walki klas, Kierujgce dziejami sg
»jedynie wynikiem formy produkcyi“. Spoteczne
zrézniczkowanie wynika w kazdej epoce z panu-
jacej techniki. Ze stosunkow ludzi do rzeczy wy-
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nikaja wzajemne stosunki miedzy ludZzmi, réznice
warunkéw spotecznych sg tylko odbiciem poprze-
dnich réznic zawodowych. 1 tak odnajdujemy na
dnie podziatlu spofeczenstwa na klasy to samo
prawo podziatu pracy ).

Zdaje sie, ze przy wypracowaniu tej teoryi, za-
fozyciele socyalizmu naukowego kierowali sie jesz-
cze jakim$ szematem biologicznego pochodzenia.
W genezie kast, gdzie rozmaite zawody stajg sie
dziedziczne, Marx zaznacza dziatanie tego samego
prawa naturalnego, ktére jest specyficznem dla ro-
§lin i zwierzat Dodaje wprawdzie pewng roz-
nice: gdy rozwdj dojdzie do pewnego stopnia,
dziedziczno$¢ w kastach przestaje by¢ prosta ten-
dencyg; przechodzi w stan przymusu; staje sie
~prawem spotecznem®. Lecz specyalne przynalez-
nosci tych ,,praw spotecznych®, wiasciwe im reak-
cye, i sposéb w jaki wkraczajg w gre praw natu-
ralnych, dzieki ktérym nastepuje podziat pracy —
oto co Marx zaniechat uwydatnic.

Analiza historyczna miata zwrdci¢ uwage na te
niewyjasnione rozréznienia. Pewne badania wpraw-
dzie, wykrywszy pietno, jakie rozdzial zawodéw
wycisnglt na calej organizacyi spotecznej, zdawaty
sie niespodziewanie potwierdza¢ materyalistyczng
teorye klasowa. W ten sposob probowano w ostat-
nich czasach wyttumaczy¢ prostymi zjawiskami eko-

* Przedmowa z r. 1883 do Manifestu komunistyczneg”o.
Cf. Engels. Religion, Philosophie, Socialisme, s. 145.
*) Kapitat. 1., s. 145, 148.
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nomicznymi, geneze i hierarchie kasti). Jadrem ich
byty rzekomo rozmaite formy produkcyi. Kasty by-
tyby te wiec tylko S$ciSle odgraniczone kotka za-
wodowe, skamieniate gildy. Wedle tego, czy ro-
dzaj ich czynnosci byt prymitywny lub skompliko-
wany — wedle tego, czy zjawily sie przed czy po
epoce metalurgicznej, wznosity sie wyzej lub nizej
na drabinie spotecznej. Historya naturalna prze-
mystu ludzkiego bylaby jednem stowem kluczem
stopniowania i tworzenia sie kast.

Scislejsza jednak analiza doprowadzita do spo-
strzezenia, ze jezeli potrzeby I odkrycia przemystu
pociggnety za sobg w cywilizacyi indyjskiej wy-
tworzenie sie tylu matych grup, ktore sie nawza-
jem odpychajg, przyczem jedne wznoszg sie ponad
drugiemi, to zalezalo bez watpienia takze od pew-
nych form spofecznych, ktére technika juz napot-
kata, a ktdre powstaty dzieki sitom innej zupetnie
natury — przezytkom wylgcznosci rodzinnej, anta-
gonizmom etnicznym, puryzmom religijnym.

»Impoderabilia“ te, ktore istniaty juz przed in-
dyjskim przemystem, przyczynity sie do ukonsty-
tuowania sie grup pierwotnych i przyczyniajg sie
jeszcze do ustopniowania ich. Zrézniczkowanie $ci-
Sle spoteczne, zalezne zndéw od imperatywnych
idei religijnych, nadaje tu kierunek specyalizacyi
technicznej *) — lecz wcale nie pochodzi od niegj.

*) Nesfield, Caste system.
*) Année sodologique, IV., mém. cit.
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Lecz spostrzezenie to nalezatoby uogdlni¢. Za-
sady rozdzielajace ludzi mogag by¢ bardzo rézne;
rozmaite przyczyny wytwarzajg kategorye spoteczne,
dzieki ktorym pewne rodzaje zawoddw sg a priori
przeznaczone lub zakazane pewnemu rodzajowi
ludzi. Rzadkg jednak jest rzecza, azeby nie spo-
strzezono w pierwszych fazach cywilizacyi podo-
bnych kategoryi. W prymitywnej historyi cywiliza-
cyi egipskiej i indyjskiej, rzymskiej i greckiej, Gum-
plowicz widzi tylko ,walke rasowg”. Rasa najsil-
niejsza zniewala inne do swych celéw; pozostawia
je na wolnej stopie na to tylko, aby je zmusi¢ do
pracy; narzuca im roboty ciezkie i przykre, zacho-
wujac dla siebie szlachetniejsze. W ten sposéb po-
lityczne panowanie byloby powszechnem narze-
dziem pierwszych specyalizacyi. Nigdy — wedle
wspomnianego autora nie nastgpit podziat pracy
dowolnie: zawsze w jakiejkolwiek formie sita do-
rzuca ciezaru do wagi i przyczynia sie do roz-
dziatu zajec 1). Rzeczywiscie, tam nawet, gdzie nie
da sie wykry¢ wyraznie okreslone etniczne przeci-
wienstwo, w catej historyi, az do najnowszych cza-
sow, z reguly przystep do zawoddw jest otwarly
lub zagrodzony rdznicami, istniejacemi przed za-
wodami: nie nalezy sie do tej lub owej Klasy,
przez to, ze wykonywa sie ten lub 6w zawdd, lecz
przeciwnie wykonywa sie ten, lub 6w zawdd, po-
niewaz nalezy sie do tej lub owej klasy. W tym

» Op. dt. s. 216, 204, 235. Cf. Ots. Ec. soc, I. s. 218.
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Sensie Dihring stusznie zwalczat Engelsa: hierar-
chia stanowisk spotecznych kieruje rozdziatem funk-
cyi ).

Lecz jezeli to stwierdzenie nie zgadza sie z postu-
latami naukowymi socyalizrnu, to wspiera natomiast
korzystnie jego praktyczne tendencye: kladzie w kaz-
dym razie koniec pewnej naturalistycznej obronie
zrézniczkowania spofecznego, na mocy ktorej sta-
rano sie usungé reklamacye proletaryatu.

Gdziez w istocie szukajg tych ,,naturalnych pod-
staw porzadku spotecznego“, jezeli nie w funda-
mentalnej réznorodnosci jednostek, w odmiennych
sktonnosciach, w ich nierdwnych zdolnosciach?
Pierwszy nowoczesny teoretyk podzialu pracy za-
niechat wyjasnienia tej kwestyi. RoOznice w zdol-
nosciach wynikaty w oczach jego raczej z naby-
tych przyzwyczajen, nizeli z wrodzonych dardw;
byly raczej konsekwencya, nizeli przyczyng specya-
lizacyi. Podobnie jak Helvétius i Holbach, tak
i Adam Smith nie przywigzywat wielkiej wagi do
réznic z urodzenia. Lecz XIX wiek, oswiecony
przez biologie, poznat sie na zasadniczej rdzno-
rodnosci istot. W gatunkach ro$linnych i zwierze-
cych mnoza sie odmiany indywidualne, ktdére wal-
cza o ustalenie swego bytu. | ludzkos¢ nie usuwa
sie z pod tego prawa. Cztonkowie jej nietylko sg
zrozniczkowani przez $rodowiska do ktérych sie
przystosowujg i nabywajg réznych wiasnosci, sto-

Dihring. Cursus s. 78. Cf. Andler. Revue de metaph.
1897, s. 653.
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sownie do tego, czy zamieszkujg potnoc lub po-
tudnie, goéry lub réwniny, brzegi rzek lub wybrzeza
morskie; lecz nadto ,idyozynkrazye“, ktdre przy-
nosza na Swiat z urodzenia, dochodzg do nadzwy-
czajnej rozmaitosci. Twierdzenie, iz wszyscy s3
z urodzenia zdolni do tych samych prac, jest —
zdaniem Huxleya — wprost $mieszne z punktu
naukowego. R6znorodnos¢ indywidualnych zdol-
nosci jest faktem niezaprzeczonym, i ten wiasnie
fakt wskazuje droge specyalizacyi. Czyz prawem
bytu podziatu pracy nie jest, jak wspomina St. Mili,
wiasnie to, ze Klasyfikuje on jednostki wedle ich
zdolnosdci i stawia, wedle znanej formutki angiel-
skiej ,,potrzebnego cziowieka na potrzebnem miej-
scu?”. Kazdy szuka naturalnie funkcyi zastosowa-
nej do swego talentu, odpowiedniej swoim sitom.
Tak wiec ludzie doszli do tego, ze sie rozrdznili,
ustopniowali, stowem ,,zorganizowali“, ku najwiek-
szej korzysci catosci. W tym sensie podziat pracy
nietylko ze nie jest kombinacyg zupetnie sztuczna,
lecz przedstawia sie, wraz z swemi konsekwencyami
spotecznemi, jako ugruntowany w naturze, jako
wynikajacy bezposrednio ze wspétistnienia réznic
wrodzonych.

Lecz jezeli stusznem jest to, co moéwilismy
0 przewadze ,praw spotecznych“ w rozdziale za-
je¢, to zrozumiemy, ze apologia ta grzeszy juz
ii samej podstawy. Jest rzeczg pozadang i uzyte-
czng, azeby funkcye rozdzielone byly wedle zdol-
nosci, a hierarchia spoteczna byla wyrazem nie-
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réwnosci rzeczywistych: jest to zgodne z intere-
sem catosci z tendencyg naturalng. Lecz czyz hi-
storya nie wykazuje, iz tendencye te zbyt czesto
nie sa uwzglednione? Mndstwo instytucyi, przez
sankcyonowanie przywilejow i formutowanie zaka-
z6w majg wiasnie za wynik powstrzymywanie na-
turalnych zdolnosci od szukania sobie drogi i dania
miary swej wartosci. Czyz podziat pracy nie wy-
konywa sie najczesciej pod ciegami bicza przemocy,
nizeli pod bodzcem spontanicznych tendencyi. Zda-
rza sie wiec, ze nie bierze sie w rachube najwy-
razniejszych suggestyi naturalnych. W wielkiej ilosci
zwigzkow matzenskich, najciezsza praca przypada
pici stabszej. Mezczyzna przydziela sobie czynnosci
szlachetniejsze, ktdre mogg przyczyni¢ mu stawy,
pogardza za$ i pozostawia kobiecie prace wyma-
gajaca trudu i meki. Czy to jako naduzycie sity,
czy tez jako konsekwencya wierzen religijnych,
wedle ktdrych pewne zajecie ma by¢ tabou dla
pewnej pici, zjawisko to jest dos¢ czeste: rozdziat
obowigzkéw w rodzinie jest rzadko tylko oparty
na roznicy naturalnych zdolnosci ).

Ale ten ,przymusowy podziat pracy“*) nie jest
wcale tylko wiasciwoscig zwigzkéw matzenskich.
Najczesciej stanowisko mezczyzny w organizacyi
politycznej decyduje o rodzaju jego zajecia. Czy

# Blcher, Etudes, s. 30 sqq. Cf. Vebleu, op, cit, 1 rozdz®
areto, syst. soc. I, s. 118.

*) Wyrazenie proponowane przez Dirkheiraa Dio. dutrav.,-
1., rozdz. Il



skutkiem takiego systemu nie sttumia sie w zarodku
wiele powotan naturalnych, ktére chociaz z natury
mniej wyraznie okre$lone niz rdznice seksualne,
mogtyby jednak rozwijajac sie swobodnie, mie¢
wazne znaczenie dla dobra catosci? BadZz co badz
pod pokfadem wptywoéw nagromadzonych przez
instytucye, trudno jest oceni¢ jaka rola w roz-
dziale obowigzkéw przypada réznicy zdolnosci na-
turalnych — czyli temu, co Spencer nazwat w swym
podziale pracy ,.czynnikiem psycho - fizycznym*.
Majac jednak na celu wykrycie naturalnych pod-
staw specyalizacyi, autor Instytucyi zawodo-
wych i przemystowych zmuszonym byt
przyzna¢ 1), iz wyniki tego czynnika sg do tego
stopnia pokrzyzowane wynikami innych czynnikéw,
Ze czesto jest to rzecza wprost niemozliwg odgra-
niczy¢ doktadnie udziat naturalnego zr6zniczkowa-
nia w organizacyi przemystu.

Tak wiec historya ciezy poteznie ponad naturg.
Wszelkiego rodzaju ,sztuczne* przegrody prze-
szkadzaja rozdziatowi funkcyi w kierunku réznic wro-
dzonych. Jezeli wiec dagzymy do tego, azeby sta-
nowisko spoteczne odpowiadato zdolnosciom, nie
za$ dziato sie przeciwnie, jest rzecza wazng, azeby
dziatalnosci przywilejéw nie znosi¢ obojetnem lais-
ses faire, lecz opanowa¢ je Swiadomie.

Jezeli chcemy, aby podziat pracy nie byt przy-
musowym, lecz stat sie prawdziwie wolnym, trzeba

» S. 205.

Demoicracya wobee wiedzy
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azeby nieréwnym potegom uprzystepniono réwne
mozliwosci rozwoju. Czyli jednem stowem, ponie-
waz wszedzie, gdzie sg klasy konstatujemy, Zze nie-
réwnos¢ ich wpltywa posrednio, tub bezposrednio
na rozdziat zawodow i wynikajgca zeh organizacye
warunkéw zycia, przeto demokracya dazy z catem
uprawnieniem do usuniecia klas. A dazac do tego
celu nie zapomina ona ani o potrzebach produkcyi,
ani o danych naturalnych; nie zapoznaje ani nie-
uniknionej réznorodnosci zdolnosci, ani koniecznej
réznorodnos$ci funkcyi; protestuje przeciw nier6w-
nosciom pozycyi, ktére wiasnie utrudniajg doktadne
zastosowanie funkcyi do zdolnosci.

Lecz, zauwazycby mozna, jezeli argumentacya ta
ma swe znaczenie w obec dawnych ustrojéw spotecz-
nych, ktére namnozyty przegrody, czy ma ona jeszcze
jakie$ znaczenie wobec ustroju, ktory przewaza
w dzisiejszej cywilizacyi, g ktoéry obniza i usuwa
wszelkie przegrody? Jurydyczne nieréwnosci sg dzi$
juz tylko wspomnieniem. Prawo nie uznaje wiecej
klas. Wszystkie drogi sg otwarte: kazdy moze zmie-
rzy¢ swe sity i wybra¢ funkcye stosowng do swej
miary. Z drugiej znéw strony, wybrawszy zawdd,
cztowiek nie jest w nim uwieziony: posiada jeszcze,
jak widzieliSmy, inne punkty oparcia, moze nawia-
za¢ stosunki w dwudziestu innych kotkach, po za
swem kotkiem zawodowem. Przegrody spofeczne
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znikaja, a wraz z niemi znika wszystko, co ogra-
niczato ambicye, wszystko, co sttumiato wiasnosci
naturalne. Nastepstwa komplikacyi spotecznej ogra-
niczaty — jednem stowem — w pomysinym Kie-
runku nastepstwa zrézniczkowania dla najwiekszego
swobodnego rozwoju indywidualnosci. Czy w ta-
kim ustroju ludzie nie uzywajg catej swobody i row-
nosci, zgodnej z wymaganiami produkcyi i z ten-
dencyami naturalnemi? Wymaga¢ wiecej, byloby to
wykre$li¢ spofeczenstwa z ram zycia.

W ten sposob rozumujg socyologowie, ktérzy
jak Spencer chcg zaszczepi¢ indywidualizm na na-
turalizmie. Novikow np. gloszac koniecznos¢ spo-
fecznego zrézniczkowania, okreSla zarazem jako
bezrozumng wszelka instytucye, ktéra przypomina-
faby ustr6j kastowy 7. Pragnie on wiasciwie, aby
w kazdem, najdemokratyczniejszem nawet spote-
czenstwie, nietylko funkcye byty nalezycie specya-
lizowane — demokracya bowiem nie jest jeszcze
.prawem dla kazdego szewca Kkierowania nawa
okretow w petnem morzu“— ale nadto, aby ukon-
stytuowata sie elita, co$ w rodzaju wspdlnego
sensorium, gdzie koncentrowatyby sie mysli
panujgce i przygotowywatyby sie kierownicze wole
catego spoteczeristwa  Rozumie on jednak dobrze,
ze nie moze byé a priori nikomu zakazanem wy-
konywac te lub owa funkcye, lub wnikngé, jezeli
ma po temu zdolnosci do tona tej kierowniczej

* Art. cii. Revue philos. 1900, s, 367.
* Consc. et Vol. soc. passim.

\b*
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elity. Azeby zrézniczkowanie spoteczne byto do-
skonate, trzeba, azeby jednostki byly ile moznosci
zastosowane do swych funkcyi, azeby za$ to za-
stosowanie byto réwniez doskonate, trzeba aby nic
nie stato na przeszkodzie naturalnemu powotaniu.
Stan spoteczny najzgodniejszy z dobrze zrozumia-
nemi zyczeniami natury jest wiec taki ,w ktorym
kazda jednostka, posiadajgca zdolnosci do wyko-
nywania jakiejkolwiek funkcyi moze wykonywac ja
bez Zzadnej przeszkody*“.

I dlatego to logicznie wszelkie przywileje mu-
szag by¢ usuniete: dla swobody indywidualn.ej musi
by¢ otwarte mozliwie wolne pole. Lecz wszelkie
wysitki ograniczenia tej swobody w imig iluzorycznej
réwnosci, wszelka interwencya Panstwa w sprawach
ekonomicznych, wszelki ,,protekcyonizm* bytyby
tylko niepotrzebnem marnotrawstwem. Protekcyo-
nizm zaré6wno zewnetrzny, jak wewnetrzny, ostabia
zawsze organizmy spoleczne. Znoszac jurydyczne
przegrody pomiedzy klasami, demokracya utoro-
wata droge prawom naturalnym; lecz gdyby chciata
uregulowac bardziej sprawiedliwie czynno$¢ eko-
nomiczng, uderzytaby o te prawa i rozbitaby sie
0 nie. Naturalizm jednem stowem, potwierdza libe-
ralizm ortodoksyjny; lecz nie robi najmniejszej kon-
ccsyi dazeniom socyalistycznym. Wszystkie argu-
mentacye tego rodzaju sprowadzajg sie do tego
samego tematu: ,instytucya podziatu klasowego
jest bezwatpienia niepomysing dla naturalnego a tern
samem najskuteczniejszego rozdziatu obowigzkow.
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Lecz Z chwilg, gdy upadt podziat klasowy, czego
jeszcze moze zgda¢ demokracya? Nie istniejg
juz klasy spoteczne.

Przeciw temu to, czesto powtarzanemu twier-
dzeniu oburza sie socyalizm w imie rzeczywistosci
ekonomicznych. Jezeli — jak widzieliSmy, nie roz-
réznia on dostatecznie form technicznych podziatu
pracy od ustrojow jurydycznych, ktérym one moga
podlega¢, to umie natomiast z catg doktadnoscig
odrdznia¢ strone jurydyczno-polityczng od strony
jurydyczno-ekonomicznej tego samego ustroju. Sta-
nowisko ludzi nie jest— wedle niego — okreslone
jedynie bezposrednimi stosunkami, ktére tacza je-
dnych z drugimi, prawami regulujgcemi zachowa-
nie sprawiedliwosci cywilnej lub karnej wobec nich,
dopuszczeniem ich do rozmaitych karyer, uczest-
nictwem ich w rzadach; lecz jest ono okre$lonem
jeszcze stosunkami fgczacymi je z rzeczami, i uswie-
conemi przez prawa formami wiasnosci. Jezeli sy-
stem wiasnosciowy pozwala na nagromadzenie débr
w reku jednych a stopniowe ogotocenie drugich,
wygrzebujg sie fatalnie rowy, ktorych zasypaé nie
potrafi zadna teoretyczna ,deklaracya”“ o réwnosci
praw. Réwni w zasadzie, a tern samem oficyalnie
»Zdeklarowani®, ludzie wkroétce wytworzyli na nowo
grupy rozdzielone interesami; klasy ekonomiczne
zastgpity tylko miejsce klas jurydycznych. | walka
trwa dalej.

Jest wiec prawda, ze ludzie nie s3 juz roz-
dzieleni z mocy prawa, na grupy oficyalnie usto-
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pniowane, jak rozmaite warstwy starozytnych miast,
lub ustroju feodalnego. Lecz jezeli antagonizm Kla-
sowy jest dzi§ tylko wynikiem rozdziatu bogactw,
jest on jednak nie mniej tragicznym. Poza fasadg
rébwnosciowg, trwa dalej fatalna robota opozycyjna
sit ekonomicznych. Walka klas nietylko nie zostata
usunietg, lecz wszystkie wysitki spoteczenstwa de-
mokratycznego potrafity — uproszczajac ja — za-
ostrzy¢ ja tylko.

Przypatrzmy sie w istocie do jakiego rezultatu
dazy ustroj jurydyczne - ekonomiczny, cigzacy nad
naszym S$wiatem i rozpowszechnione w nim formy
techniczne. Ustrdj ten jest ustrojem prywatnej wia-
snosci; technika za$ jest technikg wielkiego prze-
mystu. Produkeya maszynowa coraz bardziej wy-
piera inne formy produkcyi. Zgromadza ona w fa-
brykach coraz liczniejsze masy robotnikéw oder-
wanych od matych warsztatow; w tym sensie wiec
twierdzi¢ mozna, ze produkeya przyjmuje coraz
bardziej forme kolektywna. Lecz $rodki produkcyi
pozostajg indywidualng wiasnoscia. Bogactwo wy-
tworzone tg produkcya kolektywng sptywa do rak
pojedynczych jednostek. Kapitaty koncentrujg sie
wiec, gdy réwnoczes$nie maszynizm komplikuje sie.
Mali niezawisli producenci nie moga utrzymaé sie
w walce przeciw wielkim wiascicielom maszyn. Je-
den po drugim przychodzi ofiarowaé swe ustugi
wielkim fabrykom.

jednem stowem, podczas gdy mechanicznie
zmniejsza sie liczba posiadaczy bogactw, réwno-
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czeSnie mechanicznie zwieksza sie liczba tych,
.Ktérzy zyjg tylko z pracy rak i znajdujg prace
o tyle tylko, o ile ich praca przyczynia sie¢ do
wzrostu kapitatu®).

Tak wiec stojg przeciw sobie juz tylko dwie
grupy, ale bardziej moze od siebie oddzielone,
niz byty kiedykolwiek klasy legalnie odgraniczone:
olbrzymia armia proletaryuszy w obec matego sztabu
jeneralnego Kkapitalistow.

Latwo zrozumieC, ze jezeli ten opis jest trafny,
wieksza cze$¢ praw teoretycznie przyznanych wszyst-
kim, musi czesto w rzeczywisto$ci pozostaé w sta-
nie teoretycznym i ze stanowig one zbroje rycer-
skie, ktéremi z braku czasu i $rodkéw wiekszos¢
nie moze sie postugiwac.

Olosi sie naprzyktad, ze wszystkie karyery sg
otwarte dla wszystkich bez innych réznic précz
zdolnosci. Lecz czyz nie wiemy, ze w rzeczywi-
stosci, ogromna nieréwnos¢ ekonomiczna wykresla
dokota wysitkéw indywidualnych takie same nie-
przekraczalne granice, jak nieréwno$¢ jurydyczna
legalnie uznana? Tern tlumaczy sie bezwatpienia,
ze na wielu punktach w spoteczenstwach naszych,
co$ w rodzaju ,dziedzicznosci zawodowej“ poja-
wia sie na nowo, co prawdopodobnie pochodzi
nie tyle z fizycznego przenoszenia sie zdolnosci,
ile z spotecznego przenoszenia stanowiska z ojca
na syna. Te ,dziedzicznos¢ zawodowa“ nalezy

* Manifest komunistyczny, cz. 15.
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bra¢ naturalnie w szerszeni zrozumieniu: nie jest
rzecza rzadka, iz syn wielkiego wilasciciela zostanie
adwokatem, syn pastora lekarzem, syn kowala in-
troligatorem, syn piekarza piwowarem. Lecz na
uwage zastuguje to, ze zawody w obrebie ktdrych
odbywajg sie takie przejscia — jezeli warunkiem
ich sg rézne zdolnosci u syna i u ojca — przed*
stawiajg jednak zazwyczaj to samo stanowisko spo-
teczne i odpowiadajg temu samemu stanowi ma-
jatkowemu. Istniejg jednem stowem jak gdyby roz-
maite pietra zawodow i staje sie rzecza coraz trud-
niejsza, w miare wzmagania si¢ nierdwnosci eko-
nomicznej podnie$¢ sie bez pomocy zewnetrznej
Z jednego pietra na drugie .

Socyalizm wiasnie usituje uwydatni¢ o ile
rozwoj wielkiego przemystu przyczynia¢ sie musi
do zwiekszenia tych trudnosci. Czy powszechnym
jego wynikiem nie jest zmniejszenie znaczenia pracy
kwalifikowanej i gromadzenie dokota maszyn pracy
jednostajnej, ktdrg moga wykonywaé i dzieci?
Dzieci, ktérych praca jest tafsza, zostaty wiec moz-
liwie szybko weciagniete do fabryki. | wcigga sie je
w mechanizm fabryczny zanim jeszcze mialy czas
nabyé jakiekolwiek wyksztatcenie zawodowe, na-
by¢ afortiori jakgkolwiek kulture ogdlng — zanim
mogly — jednem stowem — pomysle¢ o wyborze
swego powotania i ztozy¢ dowody swej dzielnosci.
Ze przypomniemy tylko smutne rezultaty angiel-

Engels, Die Lage, i Marx, Kapitat.
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skich ankiet o wyksztatceniu dzieci g-6rnikéw ).
Jest to fatalng tendencyg maszynizmu, ze uniemo-
Zliwia terminowanie i wszelkie wyksztatcenie. 1dla-
tego twierdzi¢ mozna, ze coraz to malejg widoki,
aby syn robotnika zosta¢ moégt ,,swoim wiasnym
panem“; coraz to bardziej proletaryusze skazani sg
Z ojca na syna pozostawaé najmitami.

Gdybyz przynajmniej stanowisko to pozwalato
im, czy to w obrebie zawodu, czy tez poza nim
rozwija¢ swe sity intelektualne i moralne, otrzymac
swa czes¢ pokarmu duchowego, prowadzi¢ naresz-
cie zycie prawdziwie ludzkie? Nie w tern rzecz lezy,
azeby kilku wyjatkowo uprzywilejowanych mogto
dzieki niespodziewanej pomocy wznies¢ sie a ra-
czej wymkna¢ sie ze swej klasy; lecz w tern, azeby
klasa ta, nie przestajagc gra¢ swa role w produkcyi,
przestata byC jej niewolnica, lecz zeby czionkowie
jej mogli istotnie wznosi¢ sie wyzej w miare swych
$rodkéw naturalnych. Lecz czy panujace formy po-
dziatu pracy w naszych spoteczenstwach odpowia-
dajg temu ideatowi?

Wiadomo z jakim optymizmem ortodoksyjna
ekonomia polityczna, ktora patrzy na $wiat poprzez
idee i rzecbhy mozna oczyma powstajgcego wiel-
kiego przemystu, stawi dobrodziejstwa wielkich
warsztatow, w ktorych koncentrujg sie robotnicy,
a praca rozkfada sie .Organizacya ta obniza koszta
do minimum, podnosi za$ do maximum wydajnosé

*) Blcher, Etudes, s. 505 sqg. Cf. przytoczona ankieta
z Rev. intern, de sociologie.
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sit ludzkich. Mniejsze sg straty czasu, nicoddzielnie
ztgczone z transportem przedmiotéw i ze zmiang
zaje¢, a czas trwania nauki jest znacznie skrécony.
I nastepuje doskonalsze z kazdym dniem przysto-
sowanie sie nie tylko organow, lecz i instrumentéw
do rozmaitych zadan. Dzigki tym oszczednosciom
wszelkiego rodzaju, wielki przemyst, zalewajac
targi wyrobami coraz to liczniejszemi i tanszemi
podtrzymuje ,,bogactwo powszechne®. Latwo jednak
zauwazyC, ze apologia ta tyczy sie przedewszyst-
kiem rzucanych na targ przedmiotéw, ich mnogo-
&ci i cen. Jezeli za$ uwaga zwréci sie od rzeczy
do ludzi, od produktéw do producentow i jezeli
zwazymy, jak sie ten podziwu godny mechanizm
odbija na ich ciele i na ich duszy, wnet optymizm
ten zachwieje sie znacznie.

Adam Smith przepowiadat juz z nieprzescigniong
dotad energig prawdopodobny upadek zycia du-
chowego, skutkiem podziatu pracy w manufakturze:
»,Cztowiek, ktéremu zycie cate schodzi na powta-
rzaniu matej ilosci prostych operacyi, ktdrych wy-
niki sa moze zawsze takie same, lub bardzo po-
dobne, nie ma sposobnosci rozwina¢ swa inteli-
gencye, lub ¢éwiczy¢ swa wyobraznie w poszuki-
waniu sposobéw pokonania trudnosci, ktérych nigdy
nie napotyka. Traci wiec naturalnie przyzwyczaje-
nie objawiania i ¢wiczenia swych zdolnosci i staje
sie zazwyczaj tak glupim i ograniczonym, o ile to
jest mozliwem dla istoty ludzkiej. Co do wielkich
spraw og6lnych i interesdbw narodowych, nie ma
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wcale o nich sadu... To jest wiasnie stan w jaki
popasé musi biedny robotnik, t j. wiasciwa masa
ludu,wkazdem spoteczenstwie cywilizowanem o no-
woczesnym przemysle, jezeli rzad nie zapobiegnie
ztemu odpowiednimi $rodkami ostroznosci“.

Temat ten socyalisci powinni podjg¢ na nowo
i rozwija¢ go niestrudzenie. Twierdzg oni w istocie,
iz od czasu Adama Smitha skutkiem wilasnie po-
stepu wielkiego przemystu, zto pogorszylo sie je-
szcze. We wielu dziedzinach fabrykacya maszynowa
wyparta manufakture. Znaczy to, ze w licznych wy-
padkach robotnik obchodzi sie juz nawet bez zre-
cznosci zawodowej. Postugiwat sie dawniej swojem
narzedziem, dzi§ jest on na ustugach maszyny;
w niej ucielesnit sie caty umyst, czlowiekowi po-
zostala tylko praca jednostajna, nudna, ktéra, wy-
magajgc coraz mniej przygotowania i nauki, wy-
maga tez coraz mniej inicyatywy.

Praca nie ma tu juz na zadnym punkcie cha-
rakteru artyzmu; robotnik nie wklada w nig nic
z whasnej istoty; jest on tylko jak gdyby dodatkiem
do ogdlnego mechanizmu, ktdéry kieruje jego czy-
nami. W takich warunkach czego moze sie imacé
zycie duchowe.? ,Nudna jednostajno$¢ pracy bez
konca, spowodowanej zawsze tg samg robotg me-
chaniczng, podobna jest, pisat Engels, do meki Sy-
zyfa; jak skala, ciezar pracy upada wecigz i bezli-
tosnie na wyczerpanego pracownika“. ,,Gdy praca
mechaniczna — pisze Marx — podnieca w naj-
wyzszym stopniu system nerwowy, przeszkadza ona
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réwnoczesnie urozmaiconej grze muszkutow i sthu-
mia wszelkie swobodne dziatanie ciata i umystu.
Nawet tatwo$¢ pracy staje sie meczarnig, w tym
sensie, iz maszyna nie zwalnia robotnika z pracy,
lecz czyni wszelkg prace niezajmujgcg”.

| spetniajg sie przeklenstwa poetdw. y,Wszystko
co miato by¢ jednem, wotat Szyller, zostato gwal-
townie rozdzielone. Wiecznie przykuty do odtamu
catosci, czlowiek rozwija sie rowniez tylko jako
odtam: miasto na istocie swej wycisngé pietno
ludzkosci, staje sie sam tylko prostem odbiciem tego
co robi“. A Urquhardt mowi: ,,Podzieli¢ cztowieka,
znaczy to wykona¢ na nim wyrok $mierci, jezeli nan
zastuzyt, znaczy to zamordowac go, jezeli nafn nie
zastuzyt. Podziat pracy jest zabojstwem ludu®.

Panujgce dzi$ formy techniczne podziatu pracy
daza wiec do urzeczywistnienia, dla wzrastajgcej
masy pracownikow bajki Meneniusza Agrippy, ktéra
cztowieka sprowadza do tego, ze staje sie on cze-
§cig samego siebie. Daremnie szukatby$ tu ,jed-
nostki integralnej“, zdolnej do harmonijnego roz-
woju wszystkich swych zdolnosci; jednostka sama
jest rozkawatkowana, jest ona tern doskonalsza im
jest bardziej ograniczona i bardziej niezupetna.
Jest ona juz tylko organem, narzedziem, dodatkiem
maszyny i).

Zauwazy kto§ moze, ze potozenie takie ciezy
na robotniku tylko wewnatrz fabryki, lecz ze poza
Jej obrebem moze on swobodnie rozwing¢ swe sity

Kapitat 1., s, 1ISO — 160.
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uczestniczagc wedle upodobania we wszystkich for-
mach zycia spotecznego? By¢ moze, ze maszyna
skazuje go na czas jakiS§ do nudnej pracy, lecz
czy zarazem nie skroca on jego czasu ,stuzby?“.
Niewola jego jest wiec tylko czesciowa i chwilowa:
wiasciwa swoboda zyskuje na tern.

Takie w istocie byty perspektywy, jakie otwarty
sie przez zjawienie sie ,,niewolnic z zelaza i stali“.
Nie mialyz one zastgpi¢ niewolnikow z krwi i ko-
§ci? Maszyna przynajmniej powiekszajac dziesiec-
krotnie produkcye da wiecej wolnego czasu pro-
ducentowi. 1 pastorowie wzywali robotnikdw fabry-
cznych, azeby dzieki sktadali Opatrznosci, ,,ponie-
waz zapomocg maszyn daje im czas wolny, azeby
mogli medytowa¢ nad swemi interesami wiecz-
nemi“*).

Zapomniano tylko o jednem: o nacisku ustroju
jurydyczno - ekonomicznego na formy techniczne,
0 skutkach wywartych przez wiasno$¢ prywatng na
warunki produkcyi manufakturnej. W istocie — za-
uwaza socyalisci, wiasciciele S$rodkéw produkceyi,
popedzani bodZcem konkurencyi, starajg sie prze-
dewszystkiem o podniesienie swych kapitatow, czyli
0 wyciagniecie mozliwie najwiekszej ,,nadwartosci
ze swych robotnikéw. Stad owo ,SciSnienie por
dnia“, o ktorem moéwi Marx, owo ,przedtuzenie
czasu pracy“, ktore przepowiadat juz Proudhon
jako jedng z pierwszych konsekwencyi rozkfadu

D Przytocz, przez Marxa, Soc. cit. s. 185.
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pracy w fabrykach. Kapitaly prywatne z fatalng ko-
niecznoscig daza do zmuszenia proletaryusza do
mozliwie najdtuzszej pracy za mozliwie nhajmniej-
szg place. Fabryka uwalnia najmite dopiero, wyzy-
skawszy catg jego energie.

W takich warunkach jakze proletaryusz poza
obrebem fabryki mogtby dalej wychowywac sie?
»,Udziat wolnego czasu w zyciu — mawiano —
to udziat serca, wyobrazni, rodziny, towarzyskosci
a zarazem oryginalnej indywidualnosci, w najle-
pszych ich formach“. Jezeli ten udziat sprowadzony
jest do minimum, jakze przeszkodzi¢ wyschnieciu
wyobrazni, stwardnieniu serca, jak zabobiedz, aby
istoty ludzkie nie staly sie nieosobowe i nieuspo-
tecznione. juz nawet najnaturalniejsze grupy w tym
ustroju zaczynajg sie rozluznia¢. Czyz rodzina pro-
letaryusza nie jest rozrzucona po wszystkich Kka-
tach przemystu? Domowe ognisko nie istnieje dla
tego, ktoéry oddzielony od swoich przez dzieh caty,
wraca do domu wyczerpany. | jakze mdgiby jesz-
cze bra¢ udziat w zyciu réznych towarzystw od-
dzielnych? jakikolwiek bytby icb cel, nie ma on
po wiekszej czesci Srodkow dazenia don; brak mu
ku temu czasu, sit, funduszow, stowem wszyst-
kiego.

Na ostatniej wystawie powszechnej jedna z firm
wystawiajacych, opublikowata monografie rodziny
robotniczej, ktéra pobierata ptace cokolwiek wyz-

Tarde, Psychol, écon. 1., s. 123.
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sza ponad S$rednig przecietng we Francyi (budzet
jej wynosit 1.200 frankéw), i nastepujacemi stowy
wyrazata swe zadowolenie z uzyskaneg”o rezultatu.
~Wydatki tej rodziny na rozrywki, gry, zabawy,
podréoze, lekture, stowarzyszenia, réwnajg sie abso-
lutnie zeru. Rodzina ta nie jest wiec zadng miarg
narazona na propagande przez dzienniki, broszury,
ksigzki...* ). Czy nie jest to przyznaniem, ze zdol-
nos$¢ uczestniczenia w zyciu cywilizowanem we
wszelkich jego formach jest w $rodowiskach tych
szczegdlnie ograniczona?

A rodzina wspomniana moze jeszcze liczy¢ sie
do uprzywilejowanych. Aby mieé¢ na to dowody —
zauwazg socyalisci dzisiejsi, — nie potrzeba ucie-
ka¢ sie wcale do ankiet Engelsa o potozeniu ro-
botnikéw angielskich. W naszych czasach po nie-
zaprzeczonem podniesieniu sie ptacy, w jednym
z krajow, gdzie przemyst jest jeszcze najbardziej
kwitngcym, wykazano, ze przeszto dwudziesta czgs¢
ludnosci nie zarabia minimum niezbednego do utrzy-
mania zycia materyalnego. 28 na 100 mieszkancow
za$ zarabia tylko tyle, ile wiasnie potrzeba *).

Co6z to znaczy innego, jak, ze cywilizacya dla
tudzi zyjacych w tych warunkach sprowadza sie
w istocie do dresury, ktora je przeksztatca w ma-
szyny? Wykonujac przez caly dzied czynnosci me-
chaniczne, nie sg juz w stanie zaspokoi¢ innych

Przyt. przez Gide. Rapport Jury internat. Intrd. T. V.

cz. 6. Economie sociaie, s. 65.
Rowutree, Poverty a study oi town. LLE s. 295—305.
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potrzeb, précz Scisle organicznych — i to, jezeli
majag mozno$¢ po temu.

Przesadnie wiec oceniano korzystny wpltyw ak-
tualny komplikacyi spotecznej. Jest ona wprawdzie
w istocie jedng z naczelnych tendency! naszej cy-
wilizacyi; lecz normalnym jej wynikom bezustan-
nie staje na przeszkodzie tendencya zupetnie inna,
rodzaca sie z koalicyi pewnych form naszego prawa
z pewnemi formami naszego przemystu. Dla ogra-
niczenia zgubnych konsekwencyi intenzywnej spe-
cyalizacyi, liczono zupetnie stusznie na zblizenie
sie poza-ekonomiczne, na udziat jednostek w ro-
snacej coraz liczbie kdtek spotecznych; lecz zblize-
nie to jest najczesciej powierzchowne, jezeli nie
pozostaje w stanie czystej tylko mozliwosci. W rze-
czywistosci nie jest ono w stanie wykonywac¢ na
rosngcg liczbe ludzi wptywu emancypacyjnego, jaki
przyznajemy mu w zasadzie.

Novikow  wywodzi, iz w kazdem spoteczen-
stwie, w ktérem mnozg sie grupy czesciowe i po-
boczne, gdzie dziedziny réznych czynnosci sg wy-
raznie oddzielone, gdzie polityka naprzyktad nie
wkracza do ekonomii, ani wiadza sprawiedliwosci
do kultury intelektualnej, tam w istocie panuje po-
zadana swoboda. Lecz pod jakim warunkiem swo-
boda ta stanie sie rzeczywistg? Bezwatpienia pod
warunkiem, ze indywidua beda z niej Kkorzystaty.
Wyobrazmy sobie jednak, ze niektére z nich sg

) Art. dt. s. 128
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jak gdyby uwiezione w jednem z takich odrebnych
kotek, i ze naprzykfad wyznaczona im forma czyn-
nosci ekonomicznej wyczerpuje caty ich czas, ich
sity i zycie ich; czyz bedziemy mogli powiedzie¢
0 nich, iz korzystajg one z calej pozadanej wol-
nosci? Wedle Novikowa korzystajg oni z niej, je-
zeli wiadza polityczna nie przeszkadza rozwojowi
ich mysli. 1 c6z za korzys¢, jezeli codziennie ko-
nieczno$¢ ekonomiczna krepuje ten rozwdj!

W ustroju spotecznym, w ktérym istniejg po-
dobne nieréwnosci, mogtyby by¢ wszystkie drzwi
otwarte: cyrkulacya masy bedzie jednak wstrzymana
niewidzialnymi fancuchy. W zasadzie ,byle kto
moze zosta¢ byle czem* i wejs¢ byle gdzie. W rze-
czywistosci dla najwiekszej ilosci, warunki decy-
duja o zawodzie, a ten krepuje zndw reszte zycia.

Nie mozna sie dziwi¢ wobec tego, ze mimo
wszelkich réznic swych form pierwotnych, prawie
wszystkie grupy zywe obejmujace proletaryuszy,
stajg sie w ich rekach narzedziem oporu lub walki,
celem utrzymania lub poprawy warunkéw pracy ».
Walka o zmiane ich potozenia ekonomicznego wy-
maga i absorbuje calg ich energie, caly ich czas
1 wszystkie pozostate ich fundusze. Kiedys$, gdy
beda wyzwoleni, beda istotnie mieli moznos$¢ ugru-
powania si¢ w rozmaitych celach, wedle rozmaitych

W Année sociologique IV., s. 550 sqg. i Il,, s. 490 sqq.;
uwagi Siraiaud’a o publikacyi Biura pracy: Les Associations
professionelles ouvrieres i o ksigzce S. Web : Industrial Derao-
kracy.

Demokracya wobec wiedzy.
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swych skionnosci, rozwijajac w ten sposéb wszyst-
kie swe sity osobiste. Dzi$ interesa klasowe goéruja
u nich ponad wszystkimi innymi. ,Swiadomos¢ kla-
sowa“ usuwa w cien wszystkie inne skionnosci.
Sitg faktow wytwarza sie proletaryat coraz to licz-
niejszy, odrebniejszy, coraz to bardziej zwarty;
proces konieczny, azeby instytucya klasowa upadia
ostatecznie, i olbrzymia wiekszo$¢ przeksztatcita
prawo na korzy$¢ olbrzymiej wiekszosci. | nowe
to prawo nie przeszkodzi wcale technice przemy-
stowej w specyalizowaniu czynnos$ci produktywnych
w koniecznych granicach; lecz ustréj ekonomiczny
nie bedzie nadal sprowadzat pewnej ilosci ludzi na
cate zycie do stanu narzedzi. Po usunieciu wszel-
kich przezytkdw zrézniczkowania, komplikacya spo-
feczna bedzie miata przed sobg otwarte pole dzia-
fania ku najwiekszej korzysci emancypacyi indywi-
dualnej.

m

Jezeli w ten sposéb okreslony problemat spo-
feczny staje dziS wobec demokracyi, fatwo zrozu-
mie¢, jak mate znaczenie w kwestyi tej mie¢ moze
dla nas teorya organiczna. Z innych zupetnie Zro-
det trzeba nam bedzie czerpa¢ argumenty za lub
przeciw wylozonym powyzej tendencyom.

Ze podziat pracy odbywa sie w istocie i powi-
nien sie odbywa¢ w spoteczenstwach jak i w or-
ganizmach, nikt temu nie zaprzeczy. | ci, ktorzy
zadajg reorganizacyi ustroju ekonomicznego nie
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wymagaja wcale, azeby czynnosci produktywne,
niezbedne dla zasilenia cywilizacyi przestaty sie
specyalizowaé. Podnosza oni tylko, ze dzieki temu
ustrojowi, wzrastajgca liczba ludzi, wihasnie ci, kto-
rym wyznaczong jest praca najnudniejsza i najbar-
dziej przygnebiajaca jest zupetnie przez nig zaab-
sorbowana i jak gdyby ,zmechanizowana“, i ze
w ten sposob jedna z kierowniczych tendencyi
naszych spoteczenstw, — ta wiasnie, dzieki ktorej
ewolucya ich réznita sie najbardziej od ewolucyi
organizmoéw — natrafia oczywiscie na przeszkody.
TwierdzilisSmy, ze, jakkolwiek podziat pracy wzmaga
sie wcigz, spofeczenstwa nasze nadajg sie coraz
mniej do wiasciwego zrézniczkowania: gdy spe-
cyalizacya techniczna wysubtelnia sie, zacierajg sie
réwnoczesnie nierdwnosci i sprzecznosci jurydyczne.
Prawda to jest — odpowiadajg nam — odnos$nie
do rozroznien prawno-politycznych, oficyalnie uz-
nanych, lecz nie odnosnie do réznic przez prawo
nie uznanych, a opierajgcych sie na naszym ustroju
jurydyczno - ekonomicznym. Na tych podstawach
wznosza sie nowe mury, o ktére tamig sie wszel-
kie réwnosciowe tendencye komplikacyi spoteczne;j.
Oto jest gtowny i zasadniczy protest wytania
jacy sie z teoryi ,socyalno-demokratycznej“.
Jakiego rodzaju wiadomosci potrzebaby nagro-
madzi¢, azeby odrdznié, ile jest prawdy, a ile fal-
szu w teoryi tak sformutowanej?
Przedewszystkiem okazuje sie potrzeba pewnej
ilosci badan faktycznych. Teorya przypuszcza w isto-

16+
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cie rzeczywistos¢ pewnej liczby proceséw: kon-
centracya bogactw i przedsiebiorstw kapitalistycz-
nych — og6lna mechanizacya pracy produktywnej
— proletaryzacya przewaznej wiekszosci — niedo-
statek, ponizenie i wzrastajgca a nieunikniona de-
gradacya proletaryatu.

Wiadomo, iz na wszystkich tych punktach ob-
serwacya kaze nam sformutowaé pewne zastrzeze-
nia ). Czy jesteSmy uprawnieni naprzyktad z kon-
centracyi przedsiebiorstw wnioskowac¢ o koncentra-
cyi bogactw? Czy tam gdzie fabryki sg wspdling
wiasnoscig licznych akcyonaryuszy, spotykamy sie
w istocie z przewidzianem przez teorye zmniej-
szeniem sie liczby posiadaczy? | dalej, jakkolwiek
niezaprzeczony jest wzrost wielkich przedsiebiorstw,
czy i mate obok nich nie zajmujg dos¢ obszernego
miejsca zarowno w rolnictwie jak i w przemysle
wihasciwym? Przesadnem wiec jest twierdzenie, ze
ogromna wigkszo$¢ robotnikéw koncentruje sie
w wielkich fabrykach i jest tam wprzegnieta do
pracy czysto mechanicznej. Wiele z nich pracuje
w domu. Wiele wykonywa Kkilka robét roznego ro-
dzaju. Praca kwalifikowana nareszcie ma jeszcze
swojg wartos¢. Gdzie jest zreszta dowdd, iz praca
przy maszynie z koniecznosci poniza czlowieka?
Zdaje sie raczej, iz og6lna kultura techniczna, kté-

Streszczamy krotko w dwdch nastepnych rozdziatach
gtéwne argumenty wymienione przez przeciwnikéw i obroncéw
klasycznej teoryi socyalistycznej. Cytaty z Bernsteina, Kauts-
kiego, Jaurésa, Vandervelde, Milleranda.
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rej praca ta wymaga, przyczynita sie do podnier-
sienia umystowego poziomu klasy robotniczej. Czy
prawdg jest nareszcie, ze praca w wielkim prze-
mysle, jest coraz bardziej absorbujgca; ze coraz
mniej pozostawia wolnego czasu, dajgc przytem
coraz mniejszg place? Okazala sie potrzeba ztago-
dzenia tego prawie mistycznego pesymizmu, ktory
przepowiadat, iz klasa robotnicza, zanim zbawi ludz-
ko$¢ spadnie ponizej wiasnego poziomu. W rze-
czywistosci podnosi sie stopniowo jej poziom zy-
ciowy. Zyskuje zarazem wiegkszg ptace i wiecej wol-
nego czasu. Jakzez wiec wobec tego urzeczywistnié
by sie mogly owe uproszczenia i rozpaczliwe skutki
antagonizmdw klasowych, przewidzianych przez te-
orye ? W rzeczywistoSci mnozg sie stopnie posred-
nie pomiedzy grupa kapitalistow a grupa proleta-
ryuszy. Zwieksza sie liczba matych posiadaczy i wiel-
kich najmitow, a zatem tych, ktérych wiasciwie nie
wiadomo gdzie umiesci¢. W obrebie kazdej z grup
przeciwnych, jak i pomiedzy nimi powstaje mno-
stwo stopni i odcieni. Teorya socyalistyczna by-
faby zatem tylko gwattownem uproszczeniem rze-
czywistej prawdy.

Bezwatpienia, ze i na tych wszystkich punktach
nie brak socyalistom odpowiedzi. Moga oni podjaé
sie naprawy wszystkich szczerb i przeciwstawienia
argumentom nowych argumentéw. | tak wykazaé
moga naprzyktad, ze w wielkiej ilosci wypadkow
rozprészenie przedsiebiorstw tylko pozornie sprze-
ciwia sie koncentracyi kapitalistycznej. Wiele mniej-
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szych zakladéw sg tylko filiami wiekszych. Wiek-
szo$¢ ich dostaje sie w coraz $ciSlejszg zaleznos¢.
W panujgcych gateziach produkcyi, wielki prze-
myst niewatpliwie dyktuje swe prawa. W tych wa-
runkach nie mozemy sie tudzi¢ niektérymi prze-
zytkami dawniejszych form pracy. Praca domowa,
rozdawana przez wielki przemyst, jest o ile moz-
nosci jeszcze bardziej niewolnicza i przygnebiajgca
niz praca we fabryce. Nagromadzenie robét réznego
rodzaju w rodzinach ma najczesciej tylko na celu zy-
skanie pewnego dodatkowego zarobku, niezbed-
nego skutkiem niedostatecznego gtéwnego zarobku.
W rzeczywistosci liczba niezawistych producentow
obniza sie stosunkowo, podczas gdy liczba najmi-
tow wzrasta stale. Tendencya jest zatem niezaprze-
czona. Mimo wszelkich hamulcow posrednich, lu-
dzie pociagnieci sg ku jednemu lub drugiemu
z dwoch ostatecznych biegunéw. CzeSciowe po-
lepszenia, uzyskane przez klase robotniczg nie
zmieniajg zasadniczo jej potozenia przykrego. Jak
dtugo jedna cze$¢ ludnosci bedzie miata 0§ swa
w wilasnosci a druga w braku wiasnosci, zréznicz-
kowanie bedzie i nadal funkcyonowato. Tak wiec
teorya socyalistyczna nie pomylita sie co do linii
kierujacych i co do koniecznego ruchu naszej or-
ganizacyi ekonomicznej.

Nie mamy wcale pretensyi rozstrzygniecia tej
dyskusyi zawsze aktualnej, jezeli w krotkosci po-
daliSmy wymienione argumenty, to jedynie w celu
uwidocznienia ogromnej liczby historycznych fak-
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tow na jakich one opiera¢ sie musza. Daremnie
w tej kwestyi skierowaliby$Smy wzrok nasz ku orga-
nizmom. Jedynie liczne ankiety o aktualnej rewo-
lucyi form technicznych iwarunkéw ekonomicznych
pozwolg rozstrzygna¢ o tern, czy w istocie nowe
zrézniczkowanie spofeczne stanie na przeszkodzie
emancypacyjnym tendencyom naszej cywilizacyi.
Lecz nie na tern koniec. Czujemy to dobrze,
ze dla rozdzielenia przeciwnikéw i obroAcow obe-
cnej organizacyi spotecznej, potrzebaby czego$
wiecej nizeli objektywnych wiadomosci. Nie trudno
odgadna¢ poza wszelkg krytyka tej organizacyi ak-
cye motoryczna i kierownicza jakiegos mniej lub
wiecej Scisle okreslonego ideatu; pewne okreslone
pojecie o tern, co stanowi warto$¢ zycia ludzkiego
i podnosi je ponad zycie zwierzece, zdradza sie
tu oczywiscie. ,,Instytucye winny dokonaé przezna-
czenia rodu ludzkiego; osiggng one tern lepiej celu
swego o ile mozliwie najwieksza liczbe obywateli
podniosa do najwyzszej godnosci moralnej“. W ten
spos6b wyrazit sie Sismondi. Spadkobiercy jego,
zatozyciele ,,naukowego socyalizmu® nie kiada juz
takiej wagi na cel instytucyi. Chcg oni w miejsce
bezptodnych proklamacyi praw, podsung¢ niewzru-
szone zaszeregowanie faktéw. Kazdy jednak czuje
to, iz w dziele ich i poprzez konstatowanie fak-
tow, wibruje i drga obrazony ideal. Zwiaszcza,
kiedy Marx kresli konsekweneye podziatu pracy,
wida¢ zbyt jasno, ze jako przeciwstawienie ,ro-
botnikowi czgstkowemu®“, wskazanego
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mu przez rzeczywisto$¢, ma on przed oczyma obraz
owego ,robotnika integralnego“ posta-
wionego jako ideat przez Hegla, a zdolnego do
harmonijnego rozwoju wszystkich swych cztowie-
czych zdolnosci 1). Stad podwdjny rezonans senty-
mentalny — gniewu i litosci — w tylu ,,czystych
i prostych skonstatowaniach®, wyzyskanych przez
socyalizm; wystarczy samo ich wygtoszenie: sprze-
cznos¢ miedzy zyciem, narzuconem wielkiej masie,
a prawami, ktore nasze sumienie nowoczesne przy-
znaje wszystkim, wybucha sama przez sie.

I w tym to sensie mozna byto twierdzi¢, iz so-
cyalizm jest legitymnym spadkobiercg indywidua-
lizmu, ze jest sam indywidualizmem, tylko ,logi-
cznym i zupetnym®2). Ze stosunki interesowe,
uswiecone przez nasze prawa niweczg faktycznie
dla przewaznej wiekszosci najpierwotniejsze prawa
osobiste, ze zmuszajg wiele istot ludzkich do sprze-
dawania sie en detail, ni mniej, ni wiecej, jak to-
war i wykluczajg ich z cywilizacyi we wiaSciwem
stowa znaczeniu, to wykazuje socyalizm niestru-
dzenie 3). 1to wiasnie dowodzenie jest moralng osig
socyalistycznej propagandy: w usitowaniu swem
porwania za sobg mas opiera si¢ ona coraz bar-
dziej na tym ,etycznym punkcie widzenia“. ,Na-

0 Kapitat, s. 211, 185.

*) Jaurés: Socialisme et liberté w Revue de Paris i. dec.
1898 — Fourniére. Essai sur I’Individualisme.

*) Cf. Raub. L’Expérience morale, s. 120, 145.
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réd powinien odczuwa¢ to — mowit Liebknecht ?),
— ze socyalizm nie jest tylko uregulowaniem wa-
runkéw pracy i produkcyi, ze nie pragnie tylko
wkroczy¢ w funkcye ekonomiczne panstwa i orga-
nizmu spotecznego, lecz, ze ma na oku najzupet-
niejszy rozwdj jednostki... i ze ideat cywilny i spo-
feczny, ktory ma byé urzeczywistniony w kazdym
cztowieku, czyni o ile mozliwie zawistym od ide-
atu ludzkosci“.

Tak wiec nasze stanowisko w obec wysitkow
obecnych demokracyi nie bedzie zawistem jedynie
od {aktow, ktdre skonstatujemy, lecz takze od przy-
jetego przez nas ideatu. Jezeli pragniecie najwiek-
szej godnosci najwiekszej liczby ludzi, i chcecie,
azeby nikt nie byt wykluczony z prawdziwej cy-
wilizacyi — powiadajg nam —musicie zatem przy-
znaé, iz jest rzeczg pilng zmodyfikowa¢ nasz ustrgj
ekonomiczny; dazy on bowiem do usuniecia od
wszelkiego zycia duchowego tych, ktérych wprzega
do pracy; dazy do ustanowienia nowego zréznicz-
kowania, zgubnego dla swobodnego rozwoju 0so-
bistosci ludzkich. Lecz ponadto potrzeba azebyscie
uznali, ze reforma ta jest pilng, azebyscie uznali,
ze rozw0j ten jest pozadany. Surowos$¢ wasza
wobec organizacyi aktualnej bedzie odbiciem wa-
szej wiary w ten ideat. Jezeli za$ w istocie dali-
byscie sie uwies¢ jakiemus$ ideatowi wschodniemu,
i nie uwazalibyScie za rzecz wazng, ze przewazna

* Przyt. przez jauresa, Etudes soc, s. 83.
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wiekszo$¢ nie ma mozliwosci wykonywania swo-
bodnie dziatalnosci wihasciwej cztowiekowi — jezeli
wybor wasz uczyniliscie pod innym znakiem po-
stepu, — wobwczas nie mielibyscie tych samych
powodow zgodzenia sie na nasze wnioski. Wszystko
wiec ostatecznie zalezy od tego, jakg wartos$¢ przy-
pisujecie zyciu duchowemu.

Okazuje sie stad jasno ku koncowi tej analizy,
jakiemu ztudzeniu oddajg sie ci, ktérzy chcac roz-
dzieli¢ strony sprzeczne, licza na nauki, czerpane
z biologii. WykazaliSmy juz, iz jest ona niezdolng
do dostarczenia nam objektywnego kryteryum po-
stepu organizmow, a fortiori wiec i spoteczenstw.

MielisSmy powdd chwali¢ zrézniczkowanie or-
ganizmdéw,* poniewaz ono, operujac — rzechy moz-
na — powyzej osobistosci ludzkiej, wydawato nam
sie korzystnem dla zjawiska zycia duchowego. Be-
dziemy za$ mieli powdd optakiwania zrdézniczko-
wania spoteczenstw, jezeli ono, operujac niejako
ponizej osobistosci ludzkich wyda sie nam zdol-
nem do skrepowania u wielu jednostek wyzszego
rozwoju tegoz zycia. Lecz zadne prawo naturalne
nie upowaznia nas do rozdawania pochwat lub
nagany; zadne skonstatowanie biologiczne nie
moze potwierdzi¢ ani potepi¢ oceny wartosci, ktora
tu wchodzi w rachube. W istocie wiec teorya or-
ganiczna nie rzuca wcale Swiatta ani na warunki
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egzystencyi wiasciwe naszym spoteczenstwom, ani
na ich charakterystyczng ewolucye, a fortiori na
ich cele szczegdlne.

Co6z wiec dziwnego, ze wobec tego, zwolen-
nicy demokracyi malo sie troszcza o te pesymisty-
czne przeno$nie?






KSIEGA TRZECIA.

KONKURENCYA.






Postawienie problematu.

»,Zadziwia mnie rzecz jedna, t j. cena, jakg
przywigzujemy do egzystencyi, nie majgcych dla
nas nic zajmujacego. Zdaje sie, jak gdybysmy wie-
rzyli, ze zycie, jako takie jest rzecza kosztowna.
Natura jednak poucza nas dostatecznie, ze nie ma
rzeczy bardziej nikczemnej i godnej pogardy. Da-
whniej ludzie nie byli tak polakierowani sentymenta-
lizmem, jak dzis. Kazdy uwaza! swe wiasne zycie
za nieskonczenie kosztowne, lecz nie mowit o swym
szacunku dla zycia drugich. Wtedy bylisSmy bliz-
szymi natury: jesteSmy stworzeni, aby sie nawza-
jem pozeraé. Lecz rasa nasza staba, zdenerwowana,
petna hypokryzyi, lubuje sie w skrytym kanibali-
zmie. Pozerajac sie nawzajem, glosimy réwnocze-
$nie, ze zycie jest Swiete i nie mamy odwagi przy-
znaé, ze zycie, to morderstwo“,

W ten sposob wyraza sie jedna z oséb w dziele
Anatola France’a VHistoire comique ), Malo ludzi
zapewne odwazytoby sie wygtlosi¢ publicznie, lub
nawet poufnie przed samym sobag przyzna¢ sie do
tak radykalnego pesymizmu. Wielu jednak z tych,

*) Revue de Paris. 15 décembre 1902, p. 700.
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ktorym zdaje sie dzis, iz ,,.znaja zycie*, z doswiad-
czenia, lub z nauki, zgadza sie z tem, ze okru-
ciedstwo jest prawem, ktére niem rzadzi. Istoty
zyjace skazane sg na walke bezustanng i bezlitosna.
Daremnie ludzie probowaliby usungé te koniecznosé
naturalng. Cata filozofia Swiata ztamata sie w tym
wysitku. Kto nie chce by¢ pozartym, musi pozerac
drugich.

Aforyzmy tego rodzaju sg biezacg monetg w no-
woczesnych dyskusyach.

Wedle Fouillé’go 1), reprezentowana przez nich
filozofia — ,filozofia wilkéw i wielkich miesozer-
cow“, jest inspiratorka wysitkdw, skierowanych
przeciw kulturze klasycznej, humanistycznej i libe-
ralnej. ,,Uzbréjcie sie do walki zyciowej* — oto
czego uczg dzi§ miodych ludzi. | uczy sie ich po-
nadto pogardza¢ wszejkg nauka, ktora nie zapew-
nia im w tych walkach osobistej korzysci, pogar-
dza¢ wszelkg ideg, ktdra nie jest zarazem bronia.
H. Michel znéw zauwazyt, ze wychwalanie typu
anglo - saksonskiego, zwlaszcza co sie tyczy wy-
chowania, kryje w sobie moze tajne uwielbianie
egoizmu, zdolnego wywalczy¢ sobie, bez skrupu-
tow i bez wyrzutbw wygodne miejsce na Swiecie.
»,Nie dawajcie nam wiecej — powiadajg — rasy
kobiet wrazliwych, lecz rasy pozytywnych mez-
czyzn“. W ten sposOb przeciwstawiajg sercu.

La Conception civiqgue et morale de TEnseignement,
p. 2, 6, 155.
2) Notes sur TEnsejgnement secondaire, p. XLI.
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charakter: jak gdyby byto juz rzecza pewng
i uznana, ze pozytywna znajomos$¢ rzeczywistosci
wykazuje proznos$¢ i nierozsadek altruizmu.

Czesciej jednak jeszcze, niz w kwestyi reform
pedagogicznych, zastosowuje sie te apologie walki
0 byt do kwestyi reform politycznych i spotecz-
nych. Jezeli kto$ np. wychwala organizacye pokoju
przez prawo, jako wstep do réwnoczesnego ro-
zbrojenia naroddéw europejskich, odpowiadajg mu
wraz z Dragomirowem, ze ,jest to przeciwne pod-
stawowym prawom natury“, ze ,wojna jest natu-
ralnym stanem cztowieka“i). jezeli inny znéw opla-
kuje wojne ekonomiczng, ktéra dzieli i rozdziera
nasze spoteczefAstwa nawet podczas pokoju, otrzy-
muje te samg odpowiedZ: to prawo naturalne,
przed ktérem ugigl sie nalezy.

Niedawno jaures zawotat z okazyi nieuniknio-
nego mnozenia sie¢ strejkow: ,Pytamy wszystkich
tych, w ktérych sita egoizmu, lub zadziwiajaca
moc przyzwyczajenia nie zatarta zdolnosci mysle-
nia: co sadza o spoteczenstwie, ktdre chronicznie,
normalnie podlega tym wiecznym konfliktom, tej
bezustannej wojnie? Co sadzg o spoteczenstwie,
ktore nosi w swem tonie dwie Klasy przeciwne
rozdzierajagce sie nawzajem i rozdzierajace je? | czy
w istocie pragng oni, aby stan ten trwal wiecznie ?

,Nie wahamy sie, z naszej strony odpowiedziec¢

Np. artykut Comte’a, odnosnie do konferencyi pokojo-
wych, d’Estournelles de Constant w La Dépéche z 1 stycznia
1903 r.

Demokracya wobee wiedzy. 17
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na to, pisat ,,Temps“”), ze wedle nas, spoteczen-
stwo to jest zgodne z prawami natury i zycia...

.otrejk jest zlem, zapewne... Lecz jezeli jest
ztem, to jest ztem koniecznem. Jest to tylko jedna
z form tej odwiecznej walki ciezkiej, zawzietej, bo-
lesnej walki, jaka jest zycie, i poza ktdrg istnieje
tylko spoczynek $mierci. Antagonizm jest wszedzie
w naturze, miedzy zywiotami, miedzy rasami, mie-
dzy jednostkami. Mitos¢ jest tylko walka obojga
pici. Zycie organiczne jest walka, w ktorej ko-
morki sg zotnierzami, walkg miedzy sitami odzy-
wiania i sitami rozktadu. A ta walka powszechna,
jezeli z jednej strony jest ztem, z powodu cier-
pien, ktore pocigga za soba, to z drugiej strony
jest takze dobrem. Ciggle wysitki, do ktérych zmu-
sza ona narody i jednostki, sg ciezkie, lecz z nich
rodzi sie wiedza, bogactwo, potega, stowem cala
cywilizacya. Organizm stojacy poza obrebem walki,
zanika, jednostka lub nardd, usuniety z pod bodZca
konkurencyi, stabnie i glupieje. Ustrdj socyalisty-
czny, ktéry usunatby bodzca konkurencyi, bytby
zupetnie podobnym do stynnej kolonii paragwaj-
skiej : byfaby to zorganizowana stagnacya, dobro-
wolny zanik, negacya postepu®.

Dla wielu umystow nowoczesnych, sg to prawdy
stanowczo nabyte, o ktorych nie warto juz dysku-
towad.

| kazdy czas miat zapewne tego rodzaju pesy-

26 stycznia 1901 r.
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mistyczne twierdzenia. Dante sformutowat mys$l, kt6rg
odnajdujemy u Anatola France: ,.Stwarzamy nasze
zycie za pomoca $mierci drugich®. Heraklit zachwa-
lat wojne, jako matke i krolowe Swiata. Historya walk
miedzy bogami zapetnia najdawniejsze mitologie.
Mozna powiedzie¢, iz filozofowie niemieccy z ostat-
niego stulecia podjeli i usystemizowali teorye filo-
zofow greckich lub indyjskich dowodzac, iz prze-
ciwienstwo istnieje w glebi wszechrzeczy, ze pewna
forma zradza zawsze forme przeciwng i ze nieskon-
czony szereg zjawisk zewnetrznych jest tylko ma-
iiifestacyg wiecznej walki wewnetrznej.

Lecz co jest charakterystycznem dla naszego
czasu, to jest poparcie, jakiego tym ideom pesy-
mistycznym uzycza rzekoma wiedza wiasciwa. Po-
sta¢ walki, unoszaca sie dzi$ nad naszemi gtowami,
nie schodzi juz do nas z jakiego$ mglistego sy-
stemu, dogmatu, lub filozofii, lecz formuje sie po-
nad polem doswiadczen. To nie apriorysci wygta-
szajg dzi$ owe surowe formuiki, lecz spisujg je na-
ukowi badacze, spostrzegiszy je wyryte w tonie
samej natury. Darwin, cziowiek tagodny, nie zaj-
mujacy sie spekulacyg nad formami Bostwa, przy
wygtadzaniu szkiet okularowych, lecz skrupulatnem
poréwnaniem roslin swego ogrodu, lub gofebi na
swem podwdrzu, odkryt — zdziwiony i niemal
przerazony sam swem odkryciem — prawidta walki
0 byt i wykazal faktami, ze ona jest warunkiem
wszelkiego postepu.

| tak, odnajdujemy na tym nowym terenie an-

17«
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tagonizm, bardziej niz kiedykolwiek jaskrawy mie-
dzy ,objeklywnemi realnoSciami®, stwierdzonemi
przez biologie, a naszemi ,subjektywnemi daze-
niami*, ktore znajdujg swoj wyraz w ideach row-
nosciowych. Czyz nie widzimy, ze w miarg, gdy
te ostatnie nabierajg wiekszej mocy, demokracya
atakuje nawet nieréwnosci ekonomiczne i usituje
pod pozorem humanizmu, ograniczy¢ i zlagodzic,
fysigcznemi sposoby wolng konkurencye? Interwen-
cya to bezsilna i nierozsadna, poniewaz z natu rg
niezgodna. Ostatnie wyniki nauk przyrodniczych
potwierdzajg i wzmacniajg na tym punkcie dos¢
niespodziewanie, wywody dawniejszej ekonomii po-
litycznej. Rozciagajac na $wiat ludzki wnioski wy-
snute przez bezstronng obserwacye S$wiata organi-
cznego, spostrzezono, ze dazenia natury zgadzajg
sie doktadnie z dazeniami absolutnego liberalizmu.
Dla zabezpieczenia postepu, nalezy wraz z po-
wszechng konkurencyg przyjaé zasade: laisser faire,
laissez passer. ,Natura tego wymaga“. Tak wiec
powaga praw ekonomii klasycznej jest dziesieckrot-
nie wzmocniona: jezeli sg one nieuniknione, nie-
zniszczalne i w tym sensie — jak twierdzit Bastiat
— prawdziwie opatrznosciowe, kt6z wazythy sie
jeszcze nazwac je szkodliwemi? Wspdiczesny natu-
ralizm, zrodzony z badafn XIX. wieku, przyniostby
tym sposobem cenng pomoc doktrynom indywi-
dualistycznym, corkom spekulacyi z XVIII. wieku,
ukutby dla nich zapomocg faktéw, na kowadle wie-
dzy nowg tarcze, na wieki niezniszczalna.
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Czy nalezy nam uwaza¢ to potepienie ruchu
réwnosciowego przez ,darwinizm spoteczny*, jako
rzecz nabytg i naukowo uzasadniong? Czy musimy
przyzna¢, ze demokracya w istocie zwalcza kon-
kurencye we wszystkich jej formach, i ze konku-
rencya we wszystkich swych formach jest nieuni-
knionem i niezbednem narzedziem wszelkiego po-
stepu? Azeby modz rozstrzygngé te kwestye, nie
bez pozytku bedzie przypomnie¢ sobie réznorodne
formy, konsekwencye, warunki walki o byt—w na-
turze i w ludzkosci.
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ROZDZIAL 1.
Ograniczenie darwinizmu.

Zdawatoby sie na pierwszy rzut oka, ze dar-
winizm zniewala nas do radykalnego pesymizmu.
Najwierniejsi uczniowie Darwina, powtarzajg nam
ostrg prawde, ze droga ku lepszemu krwawym zna-
czona $ladem, ze udoskonalenie otrzymuje sie tylko
za cene cierpien ©), ze cala natura nakoniec jest
jakby olbrzymim cyrkiem, w ktdrym wszystkie
zyjace istoty sg gladiatorami ®. Idee te, uzupetnione
i udramatyzowane przez literature, krazg w opinii
publicznej, dodajac zacietosci sercom twardym i po-
grazaja w smutku serca czule, przyzwyczajajac
jednych i drugich do mysli, ze przeciw cierpieniom
wynikajacym z walki o byt ,nie ma rady*.

Lecz czy prawda jest istotnie, ze nauki przy-
rodnicze narzucajg nam stanowczo tak tragiczny
poglad na zycie? Wgladnijmy dla osgdzenia tej
kwestyi do pism przyrodnikow, zapytajmy Darwina
i jego nastepcOw jakie znaczenie miata z poczatku
teorya walki o0 byt, i jakie jest dzi$ jej znaczenie.

Romanes. Darwin and after Darwin I, p. 415.

* Huxley. Evolut. and Ethics, p. 200.
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Przyznalismy, ze w systemie Darwina struggle
for Ufe zdaje sie byC¢ rzeczg nieunikniong i nie-
zbedng: jest to logiczna konsekwencya wzrostu
liczby istot, nieodzowny warunek powszechnego
postepu, jedyne narzedzie naturalnego doboru %)

Lecz narzedzie to moze przyjmowaé rozmaite
formy. Jest wiele sposobéw walki, i nalezy odroz-
ni¢ je starannie: nie wchodzag w nich w gre tez
same mechanizmy; nie dziatajg one w ten sam spo-
s6b na uczucie ludzkie.

Czasem gatunek jeden zywi sie drugim, dazy
wiec naturalnie do przezycia go, do zniszczenia
go. Gazela zjada trawe, a tygrys pozera gazele.
Wrébel zjada owad, a sep wroébla. W tej formie
zwyczajnie przedstawiajg sobie ludzie walke o byt.
Jest to forma najbardziej dramatyczna; robi z jed-
nej istoty zdobycz drugiej, uzbraja jedng przeciw
drugiej.

Lecz posrednie formy walki sg moze wiecej
jeszcze rozpowszechnione. Zdarza sie czesto, ze
silniejszy zyje kosztem stabszego, chociaz nie karmi
sie jego cialem: zabiera dla siebie catg zywnosc,
albo bierze najlepszg jej czastke. | tak mniej zreczne
gazele lub zyrafy o krdtszej szyi, utrzymujg sie
z wiekszym trudem, a w czasie nieurodzaju umie-
rajg najpierw. Tu nie wchodzg juz w konflikt jedno-

Wstep, 2 cz., s. 26 30.
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stki rozmaitych gatunkoéw, lecz przedewszystkiem
jednostki tego samego gatunku. Moznaby twier-
dzi¢, iz ta walka posrednia jest tern zawzietsza,
im blizszymi sobie sg konkurenci; wtedy bowiem
majg oni te same potrzeby i ubiegajg sie o te
samg zywno$¢. Co prawda, nie zwalczajg one sie
bezposrednio nawzajem. Stabszy nie jest skazany
na $mier¢ szybka i gwattowna, lecz tylko na zy-
cie bardziej przykre i ciezkie.

W innych wypadkach walka jest jeszcze mniej
bezposrednia i mniej czynna. Galezie jemioty ocze-
kujg dla rozptodu wizyty ptakdw, ktére przenosza
ich nasienie. RoSliny pustynne muszg dla utrzy-
mania sie mie¢ pewng doze wilgoci. Moznaby po-
wiedzie¢, ze jemiota wspoOizawodniczy z innemi
roSlinami, draznigc apetyt ptakow, aby nasienie jej
chetniej niz inne rozniosty. Moznaby takze powie-
dzie¢, ze rosliny pustynne walczac przeciw posu-
sze, wspétzawodniczg miedzy soba. Lecz widoczne
tu jest, co zresztg zauwazyl i sam Darwin?), ze
wyraz walka uzyty tu jest w znaczeniu bardzo ob-
szernem i czysto metaforycznem. Przypomina nam
ono tylko zalezno$c¢ istot od $rodowiska. Nie obej-
muje jednak zadnych antagonistycznych tendencyi.
Nie ma tu ani walki, ani nawet konkurencyi. Jest
tylko rodzaj wspétubiegania, i to jeszcze bez emu-
lacyi. Same okolicznosci wybierajg najlepiej przy-
stosowang istote. Utrzymuje sie ona bez wysitku,

1) Origine, s. 68.
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zwycieza bez walki. Walka jest tu nietylko bezpo-
Srednia, ale i pasywna.

Mozna by juz po tem odrdznieniu twierdzic,
ze literaccy komentatorzy darwinizmu majg tenden-
cye do przesadnego przedstawienia tragicznej jego
natury. Nie prawda jest, jakoby wszystkie istoty
»pozeraly sie wzajemnie*. Brutalny i krwawy na-
pad nie jest regutg powszechng. Przyroda nie jest
na wskro$ ozywiona duchem nienawisci i zazdrosci.
Najczesciej istoty wspétubiegajg sie bez zamiaru,
a nawet bez checi, bez nienawisci a nawet bez
zazdrosci i tylko sita rzeczy przebiera miedzy
niemi.

Lecz jest to tylko mate ztagodzenie, a poglad
darwinistyczny chociaz jest mniej dramatyczny, nie
jest moze z drugiej strony mniej zasmucajacy.
Prawdziwy pesymizm polega moze w wierzeniu,
ze mysl jest w Swiecie tylko przydatkiem, ze wy-
sitek Swiadomy jest bezuzyteczny, ze postep od-
bywa sie bez pomocy umystu. 1 czyz nie jest to
konsekwencyg darwinizmu, to przedstawianie ewo-
lucyi istot jako niezaleznej od jakiegokolwiek za-
miaru? Czy nie przedstawia nam on postepu istot
jako dzieta zupetnie mechanicznego, jako wypad-
kowg ze $cierania i warstwowania sie, z ktéremi
umyst nie ma nic wspolnego?

WidzieliSmy w istocie, ze pomytka bylaby trudng.
Stwierdzajac fakt, ze dob6r naturalny odbywa sie
na wzoér doboru sztucznego, Darwin zastrzegt sie,
azeby nie brano dostownie nieuniknionych perso-
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nifikacyi, ktéremi sie postugiwat. | gtdwnem zna*
mieniem teoryi jego, bylo wiasnie wykazanie zby-
tecznosci finalizmu, jakkolwiek zarzucano mu, iz
sie przy nim zatrzymat. ,Zastuga jego — powiada
Delage  — jest to, iz wykazal, jak mozna dzia-
faniem S$lepych sit wyttlumaczy¢ harmonie celowa,
ktéra przed nim, zdawata sie dowodzi¢ interwen-
cyi jakiej§ wyzszej inteligencyi“. Odbywajg sie
wprawdzie wedle niego dobory, i przebierania
w naturze, ale dzieje sie to spontanicznie, albo
raczej automatycznie zapomocg sit niczem nie Kie-
rowanych. Cel jest osiggniety, chociaz nie byt za-
mierzony *).

Lecz idzmy dalej. Jezeli malo os6b dzieli dzi$
pomytke Fiourensa i oskarza lub wychwala Dar-
winizm za to, ze widzi celowo$¢ w przyrodzie,
to wielu jednak przypuszcza, ze uznaje on pewne
tendencye w tonie istot indywidualnych i przyj-
muje co$ w rodzaju celowosci wewnetrznej, przy-
chylnej powrotowi poje¢ idealistycznych. Jezeli
ewolucya nie przypuszcza juz planu opatrznoscio-
wego i z goéry zamierzonego, to uznaje przynaj-
mniej w kazdej istocie walczacej jaka$ chec istnie-
nia, jakas ,mys$l nieSwiadomg**, jakie$ ,,dazenie do
zycia* ®. Teorya darwinistyczna moze jednak obejs¢
sie zupetnie bez tych hipotez. Dowodem za$ jest

* Struct, du protopl. p. 371.

“) Selekcya naturalna, jak wyrazit sie Weissmann, jest
zweckmassig ale nie zwecktatig (Vortrage I, s. 63)*

® Listy Ch. Richet’a do Sully Prudhomme’a, w »Probleme
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to, ze wielka ilos¢ istot ,walczy”* — wedle sto-
whnika darwinistycznego, chociaz nie mozna wyka-
zaC, azeby byly zdolne do najmniejszego wysitku.
Czy mozna twierdzi¢, iz rosliny wysilajg sie i na-
tezajg sie? A jednak podlegajg selekcyi, tak samo
jak zwierzeta. A nawet te same wyrazenia zastoso-
wuje sie i do mineratéw. Mozna wraz z Huxley’em
moéwié o selekcyi ziarn piasku, gromadzacych sie
w wydmy pod dziataniem fal i). Mozna wraz z La-
nessanem powiedzie¢, iz skata, rozkladajac sie po-
woli, walczyla o byt swoj z morzem, z deszczem,
ze zwierzetami, ktore wydrazaty jej tono, z blyska-
wicg, ktéra jg roztupata i z krzewami, ktére po-
wiekszaty jej szczeliny”™). Tak wiec teorya walki
0 byt nie obejmuje ani zamiaru, ani nawet wysitku.
W tym sensie twierdzi¢ mozna, iz w Zadnej teoryi
nie ma tyle miejsca dla szcze$liwego zbiegu oko-
licznosci, a mniej miejsca dla umysSinego przysto-
sowania celem wytlumaczenia postepu; zadna te-
orya nie przypisuje tyle zastugi przypadkowi,
a tak mato mysli.

Lecz czy mamy teorye te uwaza¢ za zupeing
1 definitywna? Czy prawdg jest, ze $lepa koniecz-

des causes finales, s. 18 — 20. Cf. Rauh et Revault d’Allon-
nes Psychologie appliquée a I'Education, s 241.

L’Evolution s. 94. Odnosnie do tej przenosni Darwin
gratulowat Huxley’owi, zowig™c ja, >nie do nasladowanihc (Zycie
i koresp. IlI, s. 321.

# Lutte pour Tex. et Assoc, s. 5.
* Cf. Coe. Nature s. 26 — 30
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nos¢ dziata bezustannie i dziata jedynie w duchu
ideatu? Zanim zajmiemy sie tern, czego na tym
punkcie dostarczyty nam nauki przyrodnicze po
Darwinie, rozwazmy czy i w jego dzietach nie znaj-
duje sie co$, co moze zapeti¢ przepasé, jaka otwarta
sie przed nami miedzy naturg a umystem.

Darwin zanalizowat nietylko mechanizm selekcyi
naturalnej, lecz i selekcyi seksualnej. Co jest celem
tej nowej teoryi?

Mozna twierdzi¢, iz odpowiada ona potrzebie
wyttumaczenia pieknosci $wiata zyjacego — wspa-
niatych barw, harmonijnych tonéw, wszelkich wdzie-
kéw i 0zdo6b, ktéremi przyroda obdarza swe twory.

Jest to na pierwszy rzut oka niezrozumiaty zby-
tek dla teoryi darwinistycznej”). Czyz nie jest ona
radykalnym utylitaryzmem, zastosowanym do przy-
rody? Wedle zasadniczej idei tej teoryi utrzymujg
sie tylko znamiona uzyteczne. Jezeli pewne formy
utrzymujg sie lepiej, niz inne, to pochodzi to stad,
iz zapewniajg one posiadajagcemu je zdolno$¢ ta-
twiejszego zdobycia pozywienia, lub dtuzszego zno-
szenia zimna, lub szybszego unikania nieprzyjaciela.
Uzytecznos¢ ich zapewnia im powodzenie. Dla-
czego jednak i jakim sposobem forma bezuzyte-

Cournot podnosi z naciskiem ten zarzut: »Materia-
lisme, Vitalisme, Rationalisme«, s. 161.
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czna, jakkolwiek piekna ma by¢ wybrang przez se-
lekcye?

Wyobrazmy sobie, iz piekno$s¢ pewnych istot,
barwy, ktére je zdobia, dzwieki, ktdre wydaja, moga
im w jakikolwiek spos6b ufatwié operacye rozmna-
zania. Beda zatem mialy wiecej szans utrzymania
swego typu, nizeli ich rywale mniej piekni. Céz
dziwnego wobec tego, ze rasa upieksza sie stop-
niowo? Jest rzeczg naturalng, ze selekcya zatrzy-
muje i rozwija formy piekne, jezeli stanowig one
co$ w rodzaju premii lub dajg pewne pierwszen-
stwo odnosnie do rozmnazania sie. Tg wiec spe-
cyalng uzytecznoscig tlumaczy sie utrzymanie sie
pieknosci.

Hypoteza ta sprawdza sie juz w $Swiecie roslin-
nym. Wiadomo, ze barwy i formy kwiatéw nie s3
bez wptywu na ich losy. Zaptodnienie przez krzy-
Zowanie jest im uzyteczne, a nawet konieczne.
W wiekszosci wypadkdw jednak, krzyzowanie by-
toby problematycznem, gdyby co do przenoszenia
pytku na stupek miano liczy¢ tylko na kaprys wiatru.
Zadania tego podejmujg sie owady. Kwiaty maja
wiec korzy$¢ w tern, ze je przyciggajg, ze pozwa-
lajg im wnikngé az do swych stupkéw i precikéw.
Do tego celu stuzg im jaskrawe barwy i eleganckie
ksztatty: najpiekniejsze z nich sg zarazem najlepiej
uzdolnione do wabienia i przytrzymania tych nie-
zbednych posrednikéw. W tym sensie wiec, stusz-
nie mowi Le Dantec #), ze mitos¢ motyla dla rézy

Revue de Paris, art. cit. s. 622.
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przyczynita sie do rozwoju pieknosci rozy i jej
woni.

Gtéwnie jednak wplyw mitosci odczuwaé sie
daje w Swiecie zwierzecym. Tu bowiem obie pici
sg niezalezne, a co wiecej przedstawiciele ich znaj-
dujg sie najczesciej w kazdym gatunku w ilosci
nierownej i jest zwykle przewaga pici meskiej i).
Rozmnazanie wymaga wiec tu nietylko zblizenia
sie jednostek rozdzielonych, lecz i wyboru miedzy
rozmaitemi jednostkami. Tak jak z zbyt wielkigj
ilosci istot zyjacych w og6lnosci wynika walka
0 byt, pociggajaca za sobg dobo6r naturalny, tak
z do$¢ rozpowszechnionej przewagi pici meskiej
wynika nowa walka, walka o mito$¢, pociagajaca
za sobg selekcye seksualna.

I prawde mdwigc walka ta przyjmuje niekiedy
forme najbrutalniejsza, forme bezposrednig i czynng
walki o byt. Konkurenci napadajg sie wzajemnie.
Tak sie dzieje z jeleniami, bykami i dzikimi ogie-
rami. Rany, jakie wykazujg prawie wszystkie trupy
meskie wiewidrek, indyjskich kuropatw, potfiszow,
tososie niezywe na brzegu stawow dowodza, z jakg
zazartoscig odbywajg sie u najrozmaitszych gatun-
kéw te ,walki weselne“”). One tez ttumacza wo-
jowniczy str6j u wiekszosci samcow, rozwdéj broni
odpornej lub zaczepnej, grzywy i rogéw, szponow
1 pazuréw. Kto gorzej uzbrojony, musi ustgpic.

Darwin, Descendance I, s. 191. Weiss man, Vor-

trage I, s. 233.
* Darwin, Descendance Il, s. 259 — 261.

Demokracja wobec wiedzy. is
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Selekcya seksualna uzywa tu sposobdw analogicz-
nych, jak selekcya naturalna.

Lecz zarazem wystepujg juz i roznice. Walki
0 mitos¢ rzadko tylko majg wyjscie tragiczne. Stab-
szy nie traci zycia; zmuszony jest tylko do ucieczki:
ukrywa sie z swg hanba, jak ta kolczatka, o ktdrej
moéwi Darwin 7, ktéra traci swojg hardg mine i swe
zywe ubarwienie. Samczyki z gatunku Tetra um-
bellus majag po dtugich walkach zaledwie kilka pidr
ztamanych. Liczne sg przyklady, gdzie walki te sg
raczej rodzajem parady, jezeli nie komedya, tur-
niejem lub $wietng fantazya. ,,Dochodzimy po uwaz-
nem badaniu do przekonania — moéwi Espinas *),
ze walki na cze$¢ samic sg to raczej demonstracye
estetyczne, w ktérych objawia sie w calej okaza-
fosci dumna piekno$¢ samcéw, nizeli pojedynki
stanowcze, w ktérych zwyciezony traci koniecznie
zycie“. Stowem wchodzi tu w rachube element
nowy: zdaje sie, iz samce chca zrobi¢ wrazenie na
wyobrazni samicy. Nie idzie tu juz o to, kto ostatni
zostanie przy zyciu, lecz kto bedzie pierwszym wy-
branym.

Inne fakty zresztg uwidoczniajg rowniez rosnace
znaczenie tego doboru, role mitosci w selekcyi.
W istocie samcy zazwyczaj odznaczajg sie nietylko
ozdobami uzytecznemi i uzbrojeniem, lecz strojem
nieuzytecznym i zupetnie zbytkownym, jak grzebie-
niami i ogonami, kitkami i lotkami. | nie mozna

1 Ibid. 11, s. 3.
2) Soc. aaim. s. 166.
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wyttlumaczy¢ inaczej rozwoj tych ozdoéb jak tylko
uzytkiem, jaki z nich ma samiec dla wabienia i za-
chwycenia samic.

Prawde mdéwiac proponowano juz rozmaite obja-
$nienia tego zjawiska. Wallace #), ktory nie dzieli
na tym punkcie zdania Espinasa, ttumaczy wiekszg
wspaniato$¢ plci meskiej tern, iz pte¢ stabsza, jako
mniej zreczna i zazwyczaj bardziej narazona, zwia-
szcza w porze wysiadywania, musi by¢ niepozorna,
gdyz to pozwala jej fatwiej ukrywac sie przed nie-
przyjacielem. Lecz rozumowanie to wykazuje tylko,
dlaczego samce mogg przybierac¢ Swietniejszy strdj,
nie wykrywa za$ dla jakiej korzysci selekcya wzbo-
gaca ten stréj; wymienia wiec tylko warunek ne-
gatywny, nie za$ przyczyne pozytywng tych spe-
cyalizacyi. Powie kto moze, ze przyczyny tej szu-
ka¢ nalezy nie tyle w jakiej§ korzysci, ile raczej
w nieuniknionych i bezpos$rednich skutkach, jakby
w naturalnem odbiciu si¢ ptci na catym organizmie.
Ple¢ zenska ma wiecej zywotnosci, wydatkuje wie-
cej, jest, jak sie wyrazajg Geddes i Thomson *),
bardziej ,kataboliczng” . Dzieki prawom Kkorelacyi,
wilasciwy jej wyzszy stopien energii rozwija w roz-
maitych jej organach czynniejsza cyrkulacye, i znaj-
duje swdj wyraz automatycznie w jaskrawszym ko-
lorycie. Lecz jezeli rozumowanie to wyjasnia, ze
organizm meski rozporzadza w istocie wigkszymi
zasobami, to nie ttumaczy jednak, dlaczego rozpo-

* Selection, p. 115.
L’Evolution du sexe, p. 30.
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rzadza nimi harmonijnie, iw taki sposéb, aby wy-
wota¢ wrazenie pieknosci? N, Tiumaczy wotanie,
lecz nie ttumaczy melodyi, tlumaczy zjawisko ko-
loréw, lecz nie tlumaczy estetycznego ich ugrupo-
wania.

Dodajmy, ze okolicznosci, ws$rod ktorych wy-
stepuje lub nabiera znaczenia pieknos¢ wiasciwa
samcom, dowodzg, Ze jest ona uzyteczng i zuzyt-
kowang w celach mitosci. Czyz piekno$¢ u samca
nie wystepuje zazwyczaj w wieku dojrzatosci a zwta-
szcza w porze mitosnej? | tak pewien gatunek
owadu stroi sie w swa Swietng liberye w czerwone
i niebieskie prazki, tylko z chwilg gdy zaczyna sie
dlan sezon mitosny 2). Wiecej jeszcze: wihasnie w po-
rze umizgania sie: przed samicami niektore zwie-
rzeta same roztaczajg swe wdzieki *). Wtedy to roz-
poczynaja sie gry wszelkiego rodzaju, $piew i mu-
zyka, wyscigi sokotéw, tarice owaddw, bale ptakdw
rajskich, ktorych celem jest ukaza¢ w najlepszem
Swietle wiasnosci, ktére moga zachwyci¢ samice.
Sg to prawdziwe turnieje, w ktoérych mito$¢ jest
nagroda pieknosci.

Trudno oczywiscie odgadna¢ ,,0 czem marzg“
w tych chwilach samice i jakie wrazenia u nich
odpowiadajg poruszeniom samcow. Espinas praw-
dopodobnie przesadza, tlumaczac ocigganie sie
wiekszosci samic istnieniem pewnego rodzaju ideatu.

* Romanes, Darwin I, p. 394.
*) Espinas, op. dt.,, p. 136 — 152.
® Romanes, op. dt., p. 387.
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ktéremu samiec nigdy nie odpowiada w zupetnosci.
Dzi$ usitujg da¢ bardziej fizyologiczne wyjasnienie
wszystkich tych zjawisk. Konieczno$¢ wywotania
pewnej ekscytacyi miataby by¢ przyczyng gestoéw
samczych. W kazdym razie roztaczanie pieknosci
pociggatoby za sobg raczej pewien rodzaj zachwytu
i hypnozy nizeli rozwazny wybor ».

Koniec koncem, chcac wytlumaczy¢ powyzsze
zjawiska, trudno jest poming¢ pewng ocene natury
estetycznej. W rzeczywistosci zwierzeta majg pe-
wien gust, jak to dowodzg ozdobne gniazda, zbyt-
kowne kolebki, galerye i miejsca wypoczynku u pew-
nych rodzajow ptakow. Zdaje sie réwniez, ze sa-
mice sa zdolne do pewnych upodoban, jak to do-
wodzi historya pawiczek, ktore chetnie zostaja
wdowami, jezeli stracity ulubionego samca  lub
historya owej Piranga rubra, ktéra wybierata
samcoéw o pieknosci coraz to zmniejszajacej sie ’).
Bez wysitku celem zadowolenia owych wymagan
i wplyniecia na upodobania samic, wspomniane
manifestacye bytyby niezrozumiate. ,,Rozwazywszy
wszystko dobrze — koriczy Romanes #), — mozna
wynale$¢ jeszcze inne motywa“. Trzeba w istocie

') Espinas, op. dt., p. 128. Cf. Yrjo Hiru, The origin of
Art., p. 188. K Gr 00S, Les jeux des animaux, 273. Weiss-
mann, Vortrage |, p. 241 — 252.

® Darwin, Desc. Il, p. 435.

) Morgan, cyt. Brewstera Habit, s. 221.

* Op. dt., p. 398.
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uznaé, chociaz nie ma na to bezposredniego do-
wodu, ze samiczka dokonywa wyboru.

Wyobrazcie sobie, méwi Darwin ), ze mieszka-
niec innej planety, spostrzegt grono miodych wie-
$niakdw, umizgajacych sie na jarmarku do pieknej
dziewczyny i sprzeczajacych sie dokota niej; czy
nie musiatby wnosi¢ juz z samego zapatu konku-
rentow chcacych sie jej podobaé i podnies¢ swa
wartos¢ w jej oczach, ze ona posiada zdolnos¢
wyboru? Ta sama indukcya analogiczna dozwolona
jest obserwujgcemu zwierzeta. Stwierdza on, ze
w wielu wypadkach ksztakty i ruchy samca zmie-
niajg sie w ten sposéb, ze czynig wrazenie na wy-
obrazni samicy; wnosi wiec stusznie ,ze istnieje
jakis zwiazek miedzy zdolnoscia wyobrazenia sa-
micy a zdolno$cig wyrazu u samca“ ), wnosi o wply-
wie wywartym na Swiadomo$¢ czyli ostatecznie
0 upodobaniu. W ten sposob teorya selekcyi se-
ksualnej doprowadza nas do tego, ze chcac wy-
thumaczy¢ upiekszenie ras przypuszczamy dziatanie
czego$ co jest istotnie, nie za$ tylko metaforycznie
zblizone do mitosci.

Ze ta teorya skiania nas ku mniej brutalnemu
1 mniej mechanicznemu pogladowi na postep, to
rzecz tatwo zrozumiata.

ZauwazyliSmy, ze selekcya seksualna jest mnigj
surowa i jak mowi Weissmann  mniej ,kategory-

*) Descend. Il, p. 131
*) Espinas, op. cit, p. 139, 161.
*) Vortrage |, p. 306.
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czna“, nizeli selekcya naturalna. Nowe formy wspot-
zawodnictwa, wprowadzone przez nig sg coraz rza-
dziej krwawemi. W ogolnosci zwyciezony samiec,
pozbawionym jest tylko samicy, lub tez musi za-
dowoli¢ sie inng, p6Zniejsza i mniej silng; albo
tez, jezeli jest poligamiczny, posiada mniejszg ilo$¢
samic. Rzadko wiec tu najmniej zdolny skazany
jest na $mieré; napotyka tylko przeszkody lub
opOznienie w zadowoleniu potrzeby mniej impe-
ratywnej, nizeli potrzeba pokarmu.

Ponadto jednak i przedewszystkiem selekcya
seksualna odbywa sie mniej mechanicznie. Wpra-
wia ona w ruch nietylko $lepe sity. Jezeli mowimy,
ze W mrozng noc S$mieré wybiera swe ofiary wsrod
kwiatdw, jest to spos6b mowienia obrazowy, je-
zeli jednak powiemy, ze mito$¢ przebiera miedzy
wroblami i sokotami — samcami, to nie jest to
juz przenosnia. Mitos¢ bowiem jest tu uosobiona,
ucielesniona w istotach konkretnych, ktérych sym-
patya lub wstret wchodza w rachube. Co$ w ro-
dzaju zgody wyobrazen poprzedza tu potaczenie
sie fizyczne. Aby ,,zdobyc¢“ istote jaka$, musi druga
istota podziata¢ na jej Swiadomos¢. | w tym sensie
w istocie nowa metoda wchodzi w gre w ewolu-
cyi. Od metody przetrwania najzdolniejszych prze-
chodzimy do metody pierwszenstwa. Z selekcyi
automatycznej powstaje selekcya $wiadoma ™).

Widzimy, ze na tym terenie zmniejsza sie dy-

Cf. Morgan, Habit, p. 270, 274.
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stans, oddzielajacy dziatanie natury od dziatania
ludzkiego. Selekcya seksualna jest juz pewnego ro-
dzaju selekcyg sztuczng. Jest to ,,samo-rozporza-
dzanie*, ,,samo-doskonalenie” ”). Gatunek sam Kkie-
ruje do pewnego stopnia swoim wiasnym losem.
Selekcya samcow przez samiczki — oSwiadcza Dar-
win 2), jest podobng do selekcyi, ktérg cztowiek
dokonywa w obec swych zwierzat domowych. | do-
daje jeszcze nastepujgcg wazng uwage: ,,Przyjecie
zasady selekcyi seksualnej prowadzi do waznej
konkluzyi, ze system moézgowy reguluje nietylko
wiekszg czes¢ funkcyi aktualnych ciata, lecz wpty-
nat posrednio (przez wyhér wihasnosci estetycznych)
i na stopniowy rozwdj rozmaitych uksztattowan
cielesnych i niektorych wiasno$ci duchowych*#).
Innemi stowy ewolucya jest tu podporzadkowana
interwencyi pewnych zdolnosci umystowych.
Uprawnieni wiec jesteSmy do wniosku, ze po-
nad przepascia wygrzebang miedzy duchem a na-
turg przez selekcye naturalng, rzucita pomost se-
lekcya seksualna. Wprowadza ona wiec w tym sen-
sie napowro6t idealizm do ewolueyonizmu; wstawia
ona Swiadomo$¢é napowrét w ruch $wiata, nie przy-
pisujac juz naturze celéw dowolnych, ani tez isto-
tom niepotrzebnych wysitkéw, lecz wykazujgc ich
konieczny dobor: wzajemne ich zachowanie sie da

%6 to okreslenia Unbehauna, Versuch, s. 106.
*) Descend. Il, s. 433. Cf, Geddes, Sexe s. 34, Richard,
Evol. s. 72.
lbid., s. 437.
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sie wyttumaczy¢ tylko pewng, chociazby malg doza
sadu i uczucia, inteligencyi i sympatyi. Spostrze-
gamy tu bezwatpienia tylko ich formy embryonalne.
Lecz juz przez nie uniosta sie cokolwiek cigzaca
na nas otowiana pokrywa. Jezeli selekcya naturalna
stawiata nas wobec S$wiata twardego i ciemnego,
poruszanego jedynie sitami brutalnemi i mechani-
cznemi, to teorya selekcyi seksualnej wprowadza
nas w Swiat jasniejszy i fagodniejszy, gdzie postep
form nie zalezy juz tylko od parcia, lecz od po-
ciggu, gdzie zaczyna wystepowaC celowos¢, gdzie
w nastepstwie szersze perspektywy otwierajg sie
dla wysitkbw zycia duchowego. Nie wychodzac
wcale poza system Darwina, zyskaliSmy juz zatem
pewng przewage nad roztoczonym przed nami dar-
winistycznym pesymizmem.

m

W jakim sensie, po Darwinie biologia rozwi-
neta zarodki zawarte w tych dwdéch teoryach? Czy
i nadal twierdzita ona, ze postep jest nieodigcznie
zwigzany z walkg o byt?

Wielu zwolennikéw ewolueyonizmu, mniej lub
wiecej poinformowanych sktonnych jest naturalnie
do identyfikowania ewolueyi z udoskonaleniem;
wierzg oni chetnie, iz wszelkie przeksztatcenia ga-
tunkow sg stanowczo takze ulepszeniami. Pierwsze
zetkniecie sie z teoryg darwinistyczng musi ich
utwierdzi¢ w tem mniemaniu. Czyz w istocie do-
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bor naturalny nie miatby ulepszaé ras ? Ze selekcya
sztuczna, kierujaca sie interesem lub kaprysem ludz-
kim, moze umyslnie przechowywa¢ deformacye,
moze dawaé pierwszenstwo odmianom mniej zdol-
nym niz inne do odzywiania si¢ lub do samoobrony,
to wydaje sie rzeczg zrozumiatg. Tak np. skrzy-
wione nogi barana ankoriskiego, ktére na wolnosci
bytyby dlan pewnie potgczone z wielkg szkodg,
staty sie w oczach chodowcow w Massachusetts,
przymiotem zastugujacym na rozpowszechnienie,
poniewaz przeszkadzat zwierzetom przekroczy¢ ba-
ryere ogrodzenia”h. W przyrodzie jednak nie ma
miejsca dla tych zboczen wyrachowanych. Selekcya
naturalna moze dziata¢ tylko w interesie istot, po-
niewaz zachowuje ona tylko te znamiona, ktore sg
dla nich korzystne. Przepuszcza ona tylko najzdol-
niejsze istoty. Zdaje sie wiec, ze z kazdag genera-
cyg doskonali typy, i ze wbrew mniemaniu Cu-
viera, gatunki w miare powstawania, stajg sie z ko-
niecznosci coraz doskonalsze.

Strzezmy sie tylko iluzyi, ktorg zawiera w so-
bie formutka: ,przetrwania najzdolniejszych™*. Zdaje
sie czasami, ze jest ona nietylko og6lnem objasnie-
niem postepu, ale i stanowczem kryteryum dosko-
natosci. Wyraz ,,najzdolniejsi“ zastepowano czesto
wyrazeniem ,,najsilniejsi“, albo ,,najlepsi“, jak gdyby
zdolno$¢ utrzymania sig, przystosowania sie, od-
powiadata wyraznie pewnym oznaczonym przymio-

Huxley, TEvolution, s, 23.
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tom, ktére moga sie nagromadza¢ zawsze w tym
samym sensie i pociggaja za sobg nieprzerwany po-
step istot. Trzeba jednak zdaé sobie sprawe z tego,
ze odpowiednio do rozmaitych okolicznosci, roz-
maite wiasnosci moga zapewnié powodzenie.

Zbadanie procesu selekcyi seksualnej przypo-
mniato nam w sam czas: nalezy strzedz sie przed
mniemaniem, ze jeden tylko spos6b zachowania,
lub jeden rodzaj znamion jest korzystnem: okazata
sie juz potrzeba odroznienia miedzy cechami uzy-
tecznemi dla utrzymania si¢ indywidualnego, a ta-
kiemi, ktdre stuzg do utrzymania rasy. Widzielismy,
ze bronA, ktéra zwycieza w walce 0 byt, nie jest
zawsze ta sama, ktora tryumfuje w walce o mitosc.
Bezwatpienia, ze kly i rogi stuzg zaréwno przeciw
rywalowi, jak i przeciw drapiezcy. Lecz wspaniate
nogi jelenia s mu przeszkoda w ucieczce, jaskrawe
kolory u pawia, zdradzajg go mysliwym. Lotki
u bazanta argusa, ktére roztaczajg sie w calej oka-
zatosci w sezonie mitosnym, powstrzymujg zupet-
nie prawie jego lot: staje on sie wigzniem swej
pieknosci. Stowem jest to rzecza oczywista, ze
w wielu wypadkach samce otrzymujg odznaczajgce
je ozdoby tylko za cene utraty sit i zwiekszonego
ryzyka ™. juz to samo dowodzi, Ze jest wiecej
miernikdw postepu i ze jedne i te same cechy
moga by¢ z kolei, stosownie do punktu widzenia,
raz wyzszemi, raz nizszemi.

Darwin, Descend, Il, p. 132. Cf. Headley, Problems,
p. 164.
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W istocie niemozliwg jest rzeczg w systemie
Darwina oznaczy¢ a priori i w sposob ogélny, ze
ta lub owa forma jest wyzsza od drugich. Wszystko
zalezy od sytuacyi. ,,Czy wilk jest zdolniejszy od
cielecia? — pyta Le Dantec?®). Wsadzcie wilki
do ogrodzenia zamknietego, a bogatego w pastwi-
ska, a zging tam z glodu; cieleta natomiast bedg
sie tam mialy dobrze. Czy wiec cieleta zdolniejsze
sg niz wilki? Z pewnoscig nie. Gdy bowiem wpro-
wadzimy wilki do ogrodzenia, w ktérym sg cieleta,
te ostatnie beda przez nich zjedzone*. W pewnych
wypadkach niemozliwem jest przewidzie¢ sukces
tej lub owej wiasnosci: nikt np. nie mégt odgad-
na¢, ze czarne Swinie w Wirginii beda mniej wraz-
liwe na jadowite dziatanie Lachnantu” lub ze-
konie syberyjskie, w og6lnosci stabsze od naszych,
potrafia by¢ odporniejsze na gtod Innym znéw
razem cecha, ogolnie uwazana za nizsza, okazuje
sie nagle niespodziewanie pomysing: i tak w nie-
ktérych wypadkach Oceanii, owady pozbawione
skrzydet utrzymujg sie, gdyz sg mniej niz skrzy-
dlate narazone na porwanie gwattownym wiatrem
na petne morze.

Dodajmy jeszcze, ze nawet przy réwnych oko-
licznosciach, jednostki mogg sie zastosowywaé do
nich za pomocg roznych Srodkéw. Bardzo pomysing
naprzyktad dla ryb jtf$!'pewna konstytucya, ktéra

Art. cyt. s. 609. Cf. Houssay, Revue philos. 1893.
s. 472.
*) Kropotkin, Mutual Aid., s. 73.
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pozwala im umyka¢ przed nieprzyjacielem, ptywa-
wajac bardzo blisko brzegu, lecz konslytucya, ktéra
im pozwala zanurza¢ sie gteboko w morze, cho-
ciaz odmienna od tamtej, oddaje im podobne ustugi.
Kolor upierzenia nasladujacy liscie lub ziemie,
chroni ptaka roéwnie dobrze, jak szybkos¢ lotu.
Szczury wielkie, lecz o zywej inteligencyi, chronig
sie rownic dobrze, jak mate szczury, ktére moga
ukry¢ sie w najmniejszej dziurze. Niektére mieso-
zerce moga przetrzymac czas gtodu, nie przez udo-
skonalenie swych narzedzi do polowania, lecz przez
powrot do pokarmu roslinnego ?).

tatwo zrozumie¢, wobec tej rozmaitosci posta-
wionych problematéw i mozliwych rozwigzan, jak
rozmaite moga by¢ formy zabezpieczajace utrzy-
manie sie i nic wyda sie rzeczg dziwng, ze w tych
warunkach przezyciu mogg towarzyszy¢ objawy
wsteczne 2).

Zwyrodnienie przez pasozytyzm jest najbardziej
znanym tego przykladem. Wiemy, ze zdarza sie,
iz istoty, przywigzujace sie do drugich istot i zy-
jace ich kosztem, tracg nic tylko odndéza, ale i oczy
i uszy; dochodza do stanu trawigcych workow.
Lecz nictylko pasozytyzm we wiasciwem stowa zna-
czeniu pocigga za soba podobng dekadcncye: we-
dle Ray Lankastra*), tryb Zzycia nieruchomy, albo

* Cf. Conn, Method, s. 35. Baldwin, Development,
s. 182.

) Cf. DemoorMassart etVandervelde op. cit

*) Dégénération, s. 35, 38, 50.



286

wegetaryzm wywotujg podobne skutki. Naup lius
Barnacle ma nieruchomg gtowe: skutkiem tego
zanikajg nie tylko jego organy ruchowe ale i do-
tykowe. Podobnie tez niektore bezkregowce mato
ruchome sg jak sie zdaje tylko zdegenerowanemi
kregowcami. U robaka ptaskiego, ktéry stat sie rosli-
nozernym, organy trawienia iruchu przybierajg formy
rudymentalne. Selekcya naturalna moze wiec spo-
wodowaé w pewnych okolicznosciach utrate naby-
tych wyzszych wiasnosci, i utrwalaé istoty nizsze.
Nie w tern cala rzecz, aby sie utrzymaé przy zy-
ciu: waznym jest takze sposob zycia. Tego ro-
dzaju zwyciezcy w walce o zycie smutnie wygla-
dajg obok swych sasiadow lub przodkéw. Utrzy-
mali sie wprawdzie przy zyciu ale matemi $rod-
kami i prowadzac mierng egzystencye. Nie mozna
twierdzi¢ o nich, ze sa najsilniejsi lub najlepsi, ani
ze zwyciestwo ich stanowi postep dla szeregu ga-
tunkow.

Okazuje sie stagd znéw jak nierozwaznem by-
toby identyfikowa¢ bez dalszej dyskusyi ewolucye
z udoskonaleniem #). Nastepujacy w szeregu nie
jest koniecznie wyzszym. Cechy ogélnie uznane
za niedoskonatosci, moga w pewnych wypadkach
zapewni¢ korzy$¢ posiadajgcym je istotom. Zwy-
ciestwo w walce nie zawsze kryje sie ze zwycie-
stwem ducha. Chyba, iz zaprzestaniemy hierarchi-
cznego szeregowania i wrécimy do idei Cuviera,

*) Huxley, Evol. p. 81.
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ktory twierdzit, iz wszystkie gatunki sg w swoim
rodzaju réwnie doskonate; lub tez, jezeli i nadal
chcemy méwié o postepie, musimy przyznac, ze
zwyciestwo w walce o byt nie jest jedynem Kkryte-
ryum postepu i ze przeksztatlcenia spowodowane
konkurencyg nie sg wszystkie réwnie pomysine.

Lecz, zauwazycby mozna, czy konkurencyg nie
jest konieczng dla wywotania jakiegokolwiek badZ
przeksztatcenia gatunkéw zyjacych? By¢é moze, ze
idzie ona na o$lep, ze schodzi na falszywa droge,
ze moze pchna¢ rasy na droge przeciwng poste-
powi. Zawsze jednak jest ona potrzebng do kazdej
modyfikacyi istot. Jakkolwiek wiec jest kierowni-
kiem omylnym, pozostaje jednak niezbednym mo-
torem ewolucyi.

Dla rozstrzygniecia tego pytania, nalezatoby po-
dja¢ na nowo caty ruch nauk przyrodniczych z lat
ostatnich, wszystkie fazy walki miedzy neo-darwi-
nistami i neo-lam,arkistami. Mowigc og6lnie, wia-
domo, iz neo-darwinisci bardziej nieubtagani niz
Darwin, postawili selekcye naturalng, jako jedyng
zasade przemiany gatunkéw. Widzielismy, ze wedle
Weissmanna nic nie da sie¢ wytlumaczy¢ akcya in-
dywidualnych przyzwyczajefi nabytych pod wpty-
wem $rodowiska i przeniesionych przez dziedzi-
czno$¢: wszystko przeciwnie z fatwoscig tlumaczy
sie akcyg waryacyi indywidualnych danych od uro-
dzenia i wzmocnionych przez walke. Rozszerzajgc
to pojecie walki juz nietylko do stosunkéw miedzy
organizmami, lecz i do stosunkéw miedzy czesciami
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a nawet zarodkami organizmoéw, przedsiewzieto
wyjasnienie wszystkich pozornych kapryséw ewo-
lucyi. Zasadzie Darwina przyznano tym sposobem
pierwsza role, na szkode zasady Lamarka.

Lecz wkrotce nastgpita reakcya. Krytyka zaata-
kowata samg idee selekcyi i zaczety sie mnozy¢
zarzuty. Zauwazono, ze selekcya nie dziata i nie
moze dziata¢ sama i ze wspdidziatajg z nig liczne
sity aby uczyni¢ jg skuteczniejsza, lub mniej ko-
nieczng. ,,Wielka niejasnos¢ — moéwit Cope, wy-
nikla z mniemania, ze selekcya naturalna moze co$
»Stworzy¢“. Moze ona tylko utrzymaé waryacye
juz dane poprzednio. Akcya jej jest wiec raczej
negatywna, niz pozytywna, raczej ograniczajgca, hiz
produktywna. Nalezy jg zaliczy¢é — moéwi Giard
do drugorzednych, nie za$ do pierwszorzednych
czynnikow ewolucyi 1).

W istocie, wyszczeg6lniajaca i ulepszajaca
akcya selekcyi w systemie Darwina nie tatwo jest
spostrzegalna. Czy wystarczy dla jej dziatania, azeby
przez dziedzine matych, nieznacznych i nieokreslo-
nych zmian, odbywajacych sie we wszelkich kie-
runkach, moca przypadku urodzenia, przeleciaty
wichurg $lepe sity przyrody? Twierdzg wszakze, ze
one potrafig wybraé dobre a odrzuci¢ zte zarodki.

Czy jednakze nie nalezy sie raczej obawiaé, ze
one bez réznicy i wielkiemi masami zniszcza
zarodki wszelkiego rodzaju, zaréwno zle, jak i do-

* Cf. Cope, Fittest, s. 15, 174. Thomson, art. cyt,
s. 23. Giard, art, cyt.,, s. 646. Cuénot, art. cyt., s. 267.



289

Rzeczywiscie, zazwyczaj istoty narazone sg na ciosy
naturalne w wieku miodym, zanim mogty jeszcze
rozwing¢ rozmaite swe zdolnosci. Natura nie liczy
sie wlwczas z nadziejami jakie one rokuja. Jedna
niespodziewana noc mrozna, niszczy bez rdznicy
miode rosliny. Bez rdznicy takze wieloryby poty-
kaja jaja sztokfiszow. Przypadek rzadzi i tu samo-
wiadnie i nie prawdg jest, izby takiem $lepem dzia-
faniem tylko najmniej do zycia zdolne byty wyte-
pione ".

1 nie prawdg jest rowniez, jakoby tylko naj-
zdolniejsze zawsze byly specyalnie o0szczedzane,
jezeli zmiana jest mala, jest ona najczesciej nieuzy-
teczna: nie chroni bowiem wcale swego wiasciciela.
Noegeli wykazat juz dawno, ze bardzo nieznaczne
wydtuzenie szyi, jakie przypuszcza teorya Darwina,
nie byloby dla zyrafy zadng znaczaca korzyscia.
W czasie niedostatku, najbardziej narazone na za-
gtade nie sg zyrafy majgce szyje o kilka centyme-
trow krotsza, lecz przedewszystkiem zyrafy naj-
miodsze, bez rozrdznienia”). Podobnie tez, skoro
szybko$¢ lotu sokota jest nieporéwnanie wieksza,
nizeli u zoérawi, czy mozna twierdzi¢, ze cokolwiek
szybszy lot umozliwi utrzymanie sie Kilku uprzy-
wilejowanym egzemplarzom?

W rzeczywistosci rola selekcyi nie polega w prze-
bieraniu miedzy malemi nieznaczacemi odmianami,

#® Cf. Coe, Nature, s, 58. Con n, Method, s. 72. He a d-
ley. Problems, s. 113.
2 Belage, op. cit, s. 377.

Demokraeya wobec wiedzy. 19
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lecz tylko na usuwaniu odmian przesadnych. Tylko
egzemplarze oryginalne, ktore nie majg w dostate-
cznym stopniu cech gatunkowych umozliwiajgcych
przystosowanie sie, ulegaja prawie pewnej zagta-
dzie. Wedle teoryi Pfeffera  gatunki znajdujg sie
w stanie statej rownowagi, tak co do liczby, jak
co do cech ich przedstawicieli. Konkurencya i se-
lekcya nie majg innego wplywu, jak tylko powrdé-
cenie tej rownowagi, z chwilg gdy zaczyna sie
psu¢. Wiekszos¢ biologdw — jak twierdzi Cuénot™)
— jest dzi$ przekonana o tem, ze ,selekcya jest
procesem czysto zachowawczym, a nie tworczym;
zadawalnia sie usuwaniem jednostek nieudolnych
i potwornych, lub tych, ktére przedstawiajg zmiany
zbyt niekorzystne, jak np. albinosy: utrzymuje ga-
tunki w stanie przecietnym, lecz nie jest w stanie
tworzy¢ gatunki nowe*. Tak wiec selekcya nietylko
nie moze by¢ odtad uwazang za jedyng site wy-
wotujgca przemiany gatunkow, ale twierdzi¢ mozna
nawet, ze selekcya raczej powstrzymuje zmiany, ni-
zeli jest im pomocng; zadaniem jej jest utrzymanie
typu przecietnego, nie za$ tworzenie typéw no-
wych.

W kazdym razie, chociazby przyczyniajac sie
do przemiany gatunkéw, konkurencya i selekcya
nie uchodzg juz za ,przyspieszajgcych ewolucye,
za wspotpracownikéw pierwszych przyczyn®“. Tak

Wedtug Belage, op. cit. s. 393.
2) Art. cyt. s. 267.
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wiec zmuszeni jesteSmy wedtug stdw Delage’a

»usuna¢ selekcye — nie jako czynnik, majacy swoj
wplyw uprawniony w przyrodzie, — lecz jako
gléwng przyczyne postepowej ewolucyi organiz-
mow*.

Rola walki o byt bylaby wiec znacznie uszczu-
plong, gdyby rozwazania powyzsze byly stuszne.
I wolno nam dzi$ juz twierdzi¢, ze w oczach przy-
rodnikbw nie ma ona juz monopolu przeksztatcen
i udoskonalen. Znane sg juz i wspOtpracownice
a nawet zastepczynie jej. Zabrano jej juz miecz
i berfo. Nie jest ona juz wiecej nieubtagang wiad-
czynig przyrody. Jest robotnicg réwng innym, bez
ktérej czasami mozna sie i obej$¢, i ktora niekiedy
moze sie i pomyli¢ — nie jest zatem ani absolut-
nie nieomylna ani formalnie niezbedna *).

Op. cit. s. 395.

2) Nowe teorye biologiczne nie tylko ograniczajg w ten
spos6b zadanie metody brutalnej i fatalnej selekcyi naturalnej
w ewolucyi: zdaje sie, iz przyrzekajg one ponadto wiecej miej-
sca wptywom $wiadomosci, ktorych pierwszym przykladem jest
selekcya seksualna. Mozna nawet twierdzi¢, iz na tym punkcie
idee Lamarka zyskuja znéw przewage nad ideami darwinowskiemu
Woprawdzie zasada dziedziczenia cech nabytych nie odzyskata daw-
nego swego znaczenia, lecz widoczng jest przynajmniej dgzno$¢
czestszego wyjasnienia rzeczy przez przyzwyczajenie, przez »sity
przystosowania«, przez wysitki mniej lub wiecej $wiadome indy-
widuéw. Najodwazniejszy obronca neo-lamarkizmu. Cope, nie
wahat sie przypisa¢ akcyi sit psychicznych 6w »poczatek naj-
zdolniejszych«, gdy selekcya, wedtug niego mogta wyttumaczy¢
tylko ich utrzymanie sie. Swiadomo$¢ w jego systemie, zdaje

19*
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sie poprzedza¢ wszystko inne; jest to »archoestetyzmc (Op. cit.
s. 40, 412). Dzi$§ juz cata szkota — jakkolwiek nie posuwa sie
tak daleko i nie stawia $wiadomosci na poczatek ewolucyi, —
uznaje w czynnosci wiasciwej indywiduom, jedng z sit, ktdre
w wielu wypadkach nadajg kierunek przemianom gatunkdw.

I tak zwolennicy selekcyi »organicznejc, czyli »subjektyw-
nej«, (Baldwin, Osborn Morgan etc. »Development«
Baldwina, wraz z dodatkiem), szukajga w samym organizmie
i w sposobie zastosowania przezen $rodkoéw, ktérymi rozpo-
rzadza, nowego wytlumaczenia jego przeznaczenia. W ten
spos6b, nie uciekajac sie do dziedzicznosci wiasnosci naby-
tych, sadza, ze potrafity zda¢ sprawe z utrzymania sie matych
uzytecznych zmian. TwierdziliSmy, ze sa one najczesciej zbyt
stabe, azeby selekcya je zachowala. Lecz wyobrazmy sobie,
ze indywidua, u ktoérych one sie zjawily, sa obdarzone pe-
wnego rodzaju plastycznoscig, ze sg zdolne do zrecznego
roztozenia swych sit wedlug wymagan okolicznosci, i ze moga
przez wiasciwe CEwiczenie, rozwing¢ u siebie zdolnosci ko-
rzystne; jednostki takie unikng lepiej niz inne niespodziewa-
nych trudnosci; i tak, dzieki czynnosci, ktoérg potrafity rozwingé
za zycia, cechy, ktore przyniosty z sobg od urodzenia, bedg
miaty wiecej szans utrzymania sie, odtworzenia i rozwiniecia sie
w nastepujacych po sobie pokoleniach. Jezeli ptak urodzi sie
z troche dbuzszemi nogami i troche bardziej gietka szyja: nie
bedzie to dlan jeszcze znaczng korzyscig. Lecz jezeli potrafi
przez ¢wiczenie rozwing¢ te znamiona, zuzytkowac je przez wy-
bér Srodowiska i trybu zycia odpowiedniego, zostajac np. tow-
cem na brzegu bagnisk, woéwczas zwigkszg sie jego szanse utrzy-
mania si¢ i utrwalenia swego typu.

Miode zrodzone w tych warunkach zycia, beda wzorem ro-
dzicow czynity roéwniez wysitki przystosowania sig; skutkiem
przeniesionych na nie zwyczajow wytworzy sie $rodowisko spo-
teczne, w ktérem przystosuja sie do $rodowiska naturalnego;
zmiany pomysine dla tego rodzaju zycia, bedg miaty czas uka-
za¢ sie ponownie, a ze zapewnig korzy$¢ wilascicielowi, beda
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V.

Musimy jednak i$¢ dalej. W niektérych punktach
mozliwem jest nietylko uzupetnienie lub sprosto-
wanie, ale i do pewnego stopnia odwroOcenie dar-
winizmu.

Wykazaé mozna juz nietylko dziatanie w naturze

mialy szanse utrwalenia sie w rasie« (Baldwin, op. cit,
s. 37—47, 164—205. Headley. Problems, s. 154. Conn,
Method, s. 305).

W ten spos6b staje sie zrozumiatem, ze przyzwyczajenia
nabyte przez jednostki, a zdolne do przenoszenia sie z gene-
racyi na generacye, lecz raczej spotecznie, niz fizycznie, raczej
przez wychowanie, niz przez dziedzicznos¢, przyczyniajg sie do
wcielenia rasie pewnych zmian z urodzenia nabytych. Bez przy-
zwyczajenia zmiany te zniklyby bezwatpienia wkroétce. Aby sie
utrzyma¢ i rozwingé¢, potrzeba wspoétdziatania czynnosci indywi-
dualnych. W tym sensie twierdzi¢ mozna, ze mamy tu przed
sobg znowu »samorozporzadzenie« i >samodoskonalenie«. Zdaje
sie, iz przeznaczenie jednostek, a w nastepstwie gatunku, za-
lezy w pewnej mierze od tego co one czynig w ciggu zycia,
nie tylko od tego, czem s g z urodzenia. Esse sequituro-
perari. Mozna tez zrozumie¢, ze w tych warunkach, w dal-
szym postepie, inteligencya, majac zrecznos¢ rozwiniecia potrze-
bnej sity w potrzebnem miejscu, moze badZz to wesprze¢, badz
tez usunaé jak zbyteczng walke o byt. Swiadomos¢ zastapi bru-
talne stgpanie natury po omacku i spowoduje przeksztalcenie,
ktére nie beda koniecznie poprzedzone walka. Bedzie ona dla
istot tarczg ochronng — moéwi Baldwin — (Op. cit,, s. 145)
przeciw przypadkom selekcyi naturalnej.
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zasad rdznigcych sie od zasady walki ogdlnej, ale
wprost zasadzie tej przeciwnych. Asocyacya, koope-
racya, solidarno$¢ w roznych swych formach, przed-
stawiajg nam sie, jako sity motoryczne i kierownicze
postepu.

Na pierwszy rzut oka zdawatoby sig, iz trudno
wyznaczy¢ im miejsce w $wiecie darwinistycznym,
ze dwie te zasady nie moga istnie¢ obok siebie,
ze dziatanie selekcyi wyklucza wszelkg interwencye
wzajemnej pomocy. W jakich warunkach w istocie
selekcya naturalna bedzie skuteczng? Pod warun-
kiem — moéwi Wallace ), ze walka bedzie indywi-
dualng i ze kazdy z walczacych liczy¢ bedzie tylko
na swe wiasne sity. ,Kazdy dla siebie i wszyscy
przeciw wszystkim“. W istocie $wiat zwierzecy
w ogo6lnosci — powiadajg — nie zna wzajemnej
pomocy miedzy dorostymi; nie zna podziatu pracy
i wynikajacej zen kooperacyi; pozostawia kazdej
jednostce zyjacej obrone swoich szans. | dlatego
to istoty, ktore sie utrzymujg — nie majac zadnej
pomocy zewnetrznej, muszg by¢ najsilniejsze. Huxley
dzieli oczywiscie to mniemanie, skoro okresla cnoty
spoteczne, jako zasadniczo anti-naturalne.

Mozemy juz teraz twierdzi¢, iz pojecie powyz-
sze grzeszy ciasnotg i naduzywa antytezy. Darwin
sam przestrzegt nas, aby$my w teoryi jego wyra-

Cyt. przez Coe, Nature, s. 77. Cf. Opinia O. Schmidta

ibid.
2 Evol. and Ethics, s. 82, 200. Topioard przyjat mniej wie-
cej ten sam punkt widzenia w Anthrop. et la sc. soc. (dodatki).
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zenig ,walka o by} nie pojmowali w sensie sity
i wylgcznosci. Wyrazenie to moze sie stosowaé do
wielu wypadkéw rozpatrywanych przez przyrodnika
tylko pod warunkiem, ze bedzie zrozumiane jako
przenos$nia bardzo elastyczna i przypominajgca nam
przedewszystkiem ,,wzajemng zalezno$c¢* istot. Wia-
domo jednak, ze niestusznem bytoby z tej wzajemnej
zaleznosci wnosi¢ o powszechnym antagonizmie
daznosci lub nawet o koniecznej sprzecznosci in-
teresow. Rzeczywiscie, te same zjawiska, ktore thu-
maczy sie¢ jako przenosnie wojenne, moglyby nie-
kiedy by¢ takze uzyte jako metafory pokojowe.
Darwin méwi — zastrzegajgc sie, ze wyraza sie
obrazowo: ,,Rosliny walcza przeciw posusze“. Ale
nawet ten obraz — zauwazyt Vuillemin 7, nie jest
naukowym: Posucha nie jest czem$ pozytywnem,
jest to negacya wilgoci. Jezeli w miejsce tej alego-
rycznej postaci, ktdrg nazwaliémy posuchg podsta-
wimy wazkag rzeczywistos¢, jaka jest woda, fikcya
walki, odpychania, antagonizmu, zamieni sie odrazu
w prawdziwe pojecie zgody, przyciggania, pokre-
wienstwa. A jezeli stosunki te przetozymy na uczu-
cia ludzkie, zamiast nienawisci wystapi mitos¢, jako
gtéwna sprezyna stosunkéw miedzy istotami“.
Rzecz jasna, ze w wielu wypadkach podsunie-
cie lub ttumaczenie takie bedzie niemozliwe, jezeli
np. gatunek pewien zywi sie substancyg drugiego
gatunku, sprzecznos¢ interes6w jest oczywista, i nie

1) L’Associat. pour la vie, p. 7.
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moznaby bez ironii przemieni¢ te zalezno$¢ w ko-
jarzenie sie. Lecz i tu nawet sprzeczno$¢ nie jest
niepokonalna. Mozna zauwazyé, ze gatunki, ktore
stuza za pokarm dla drugich znajdujg przytem cza-
sem i same niespodziewane korzysci. Zdarza sie,
iz sg one utrzymywane przez tych wiasnie, ktérym
stuzg za pokarm. Jezeli spokojne roslinozercze ga-
tunki — zauwazyt Houssay —sg plodniejsze, niz
miesozerne i mnozg sie tysigcami, to pochodzi to
stad, ze cztowiek objat staranie o ich trzody; stu-
zac mu, same odnosza korzys¢. W innych wypad-
kach znéw, mozna nawet twierdzi¢ paradoksalnie,
ze ,pewne istoty majg w tern korzys¢, ze sg po-
zarte“ . | tak bakterya weglowa zagrzebana z tru-
pami swych ofiar, znajduje nowe ofiary dzieki in-
terwencyi robakéw, ktére pochtaniajac ja, wydo-
bywaja ja napowr6t na powierzchnie ziemi. Podo-
bnie tez istniejg nasiona grzybow, ktore nie moga
kietkowac, jak dtugo btona ich nie zostata rozmiek-
czona, przetrawiona w zofadku roslinozernych. Tak
wiec pochfanianie wychodzi czasem na korzy$¢
i pochtonietym.

Przedewszystkiem jednak pochtanianie nie jest
jedyng regulg: czesto bardzo istota pewna zada-
wala sie wyzyskaniem drugiej, ktérg podporzadko-
wuje sobie, nie powodujac jednak jej znikniecia *).
Bezwatpienia, ze eksploatacya ta najczesciej nie od-

Revue philos. 1893 I, s. 473.

* Vuillemin, op. cit. s. 12.
® Novicov, Luttes entre sodétés, s. 23.
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bywa sie bez zaniku istoty eksploatowanej: jest to
stusznie uwazane za jeden z zgubnych skutkéw
pasozytyzmu. Nalezy jednak podnies$é, ze niekiedy
skutek jest bardzo korzystny wiasnie dla tej istoty,
ktorej substancye lub site zuzytkowano. Czyz owady
nie sg pasozytami kwiatow, skoro wysysajg z nich
sok? A jednak sg zarazem dla nich dobrodziejstwem,
gdyz roznoszg ich nasienie. W innych wypadkach
ustugi oddane sa jeszcze bardziej bezposSrednie:
pasozyt ochrania swego dobroczynce przed nie-
przyjacielem, badZz to zawiadamiajagc go, badz tez
bronigc sie sam. Tak np. alecto u bawotéw nie-
tylko oswobadza ich od dreczacych owadow, ale
nadto pomaga im, dajac sygnat przy zblizaniu sie
drapiezcow lub mysliwych %Y. Mréwki zuzytkowujac
nektar wydzielany u nasady lisci niektorych drzew,
oddalajg juz tylko obecnoscia swa mndstwo zwie-
rzat szkodnikéw N. W innych wypadkach znéw
wspoétdziatanie pasozytéw utatwia wykonywanie naj-
wazniejszych funkcyi zywotnych. Baccilus amylo-
bactes, umieszczony w zolgdku niektérych roslino-
zernych ssacych, trawi za nie celuloze roélin, kto-
rej soki zotagdkowe same nie zdotatyby przetwon
rzy¢r). Grzyby — pasozyty przyspieszajg dojrze-
wanie ostromlecza; inne znéw przediuzajg zycie
lisciom brusznicy bagniskowej. Skutkiem podniece-
nia przez pasozyty rozwijajg sie wiasnosci ,ulep-
Espinas, Soc. anira. s. 35.

®» Vuillemin, op. dt. p. 10.
*) Novikow, op. dt. p. 9.
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szajace” u ros$lin straczkowych. Wszystkie te przy-
klady dowodzg dostatecznie, ze pasozytyzm jest
nietylko zjawiskiem antagonizmu: jest tez zjawi-
skiem asocyacyi, obejmujacem wzajemnos¢ ustug.
»Widzimy — moéwi Espinas /), — ze zapomocg hie-
znacznych przej$¢, zwolna koalicya otrzymuje prze-
wage nad walkg", a wzajemnos$¢ wstepuje na miej-
sce egoizmu.

Sa w istocie wypadki, ze rdzne istoty majg tyle
korzysci z wzajemnego wspétzycia, iz trudno by-
toby orzec, ktéry z nich jest wyzyskiwaczem, a ktory
wyzyskiwanym 2). Pielgrzym — bernardyn nosi na
sobie aktyonie, ktore obraly sobie mieszkanie na
jego tarczy i zywig sie jego pokarmem; w za-
mian one bronig go przed napascig polipéw przez
spuszczanie swych wiokien; sprzymierzenicy ci nie
moga sie obejs¢ jeden bez drugiego. Niektore algi
i niektére grzyby zyja w tak Scistem potgczeniu,
ze niedawno dopiero zdotano je odrézni¢. Badajac
strukture mchu — moéwi Vuillemin®) — znajdujemy
tam elementy dwdch istot tak Scisle ztaczonych, ze
»hie wiemy ktéremu z nich nalezy sie tytut gospo-
darza, a ktdremu imie pasozyta. Kazdy z cztonkéw
tej kombinacyi biologicznej stracit swe whasne przy-
mioty, podobnie jak atomy konstytutywne w molekule.
taczac nedzne swe zywoty, te dwa watte organizmy,
z ktérych jeden drzat przed posuchg, drugi za$ oba-

7y Op. dt. p. 25.
Weissmann, Vortrage I, s. 184, sqq.
% Op. dt. s. 18.
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wiat sie Swiatla, $miato zdobyty dla zycia najopor-
niejsze elementy z gnusnego S$rodowiska“. Hydra
viridés jest podobnym przyktadem Scistego zwigzku
i prawie zlania si¢ zwierzecia z roéling, hydry z algs.
»Symbiozy*“ tego rodzaju dowodzg do jakiego stop-
nia zgodnemi by¢ moga interesa roéznych organi-
zméw; dochodzg one do tego, ze przez stowa-
rzyszenie sie tworzg istny nowy organizm.

Lecz, zauwazy¢ mozna, w tych wszystkich przy-
ktadach idzie o r6zne gatunki istot, i juz z samej
réznicy miedzy nimi wynika mozliwo$¢ zgody. Mie-
dzy zyjacemi istotami, ktére nie majg ani tych sa-
mych potrzeb, ani tych samych zdolnosci, praca
moze by¢ w naturalny sposéb podzielong, harmo-
nia zapanowa¢ moze bez trudu. Jak sie jednak
rzecz ma tam, gdzie idzie o przedstawicieli tego
samego gatunku? Jezeli z réznicy wynika fatwo
wspotdziatanie, to czy podobieAstwo nie pocigga
z koniecznosci za sobg konkurencyi ? Czy bracia
w szeregach przyrody nie muszg by¢ z urodzenia
wrogami?

I w istocie istoty najbardziej sobie podobne,
majgce te same potrzeby, prowadzg najostrzejszg
miedzy sobg walke. Bezustanna konkurencya uzbraja
je wecigz przeciw sobie. | jezeli najsilniejsi nie po-
chtaniajg najstabszych, to nie mniej usuwajg je
z drogi przez wyglodzenie. O takiej to walce my-
Slat Maltus, i zdaje sie, ze Darwin réwniez wyzna-
czyt jej najwiekszg role w ewolucyi #). Hypoteza jego

Origine, p. 76.
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0 pochodzeniu gatunkéw opiera sie poniekad na
tej walce. Istoty wyspecyfikowaly sie, gdyz odréz-
nienie jednych od drugich byto dla nich potaczone
z korzyscig; roéznica miedzy niemi zmniejsza kon-
kurencye, ktora jest najwieksza tam, gdzie istnieje
zupetne podobienstwo.

Lecz jakkolwiek pojecie to zdaje sie byé ko-
niecznem dla systemu Darwina, czy jest ono stwier-
dzone faktami ? Kropotkin zwraca uwage na to "),
ze Darwin, zazwyczaj tak obfitujacy w przykiady,
nie znajduje w tej kwestyi nic odpowiedniego do
przytoczenia. Ten sam autor opowiada nam, ze
w spostrzezeniach swych poczynionych nad faung
syberyjska, zdziwionym by, iz nie spostrzegt dzia-
fania tej konkurencyi w nabywaniu zywnosci, na
jaka przygotowat go darwinizm. Widziat wprawdzie
istoty gingce w wielkich masach, ale raczej skut-
kiem dziatania niepogody, nizeli gtodu. Zdaje sie,
ze walka przeciw zywiotom jest bardziej decydu-
jaca o losie zwierzat, nizeli walka o zywnos¢.

W kazdym wypadku rzadko sg one doprowa-
dzone do wzajemnego wydzierania sobie koniecznej
zywnosci. Pochodzi to stad, ze dwa warunki po-
stawione przez teorye Darwina rzadko sg urzeczy-
wistnione. Z jednej strony liczba jednostek tego
samego gatunku, ktdre moglyby wejs¢ w konflikt
z sobg nie jest tak wielka, jakby to wynikato ze
statystyki urodzin; wiele bowiem z rodzacych sie

* Mutual Aid., p. 61.
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ginie masami, zanim moga sta¢ sie powaznymi kon-
kurentami. Z drugiej strony ilo$¢ zywnosci nie jest
tak SciSle ograniczona, jak to przypuszcza teorya;
istoty zyjace majg bowiem najczesciej mozliwos¢é
rozszerzenia swego terenu paszy lub mysliwstwa,
przez zmiane miejsca”). Emigracya jest tym spo-
sobem paliatywg i poniekad przeciwdziataniem kon-
kurencyi. Wedle Maurycego Wagnera*), ruchliwo$¢
ta, bedaca zrédlem nowych odmian i stanowczych
roztgczen, jakotez roznorodnos¢ i odlegtos¢ $ro-
dowisk, w ktorych rozmieszczajg si¢ osobniki
tego samego gatunku, jest lepszem wytlumacze-
niem ich zrézniczkowania, nizeli bezposrednia akcya
walki o byt *. Skonstatowano, ze w centrach, gdzie
gromadzi sie pewien gatunek, tam gdzie gestos¢
jego jest wieksza i gdzie skutkiem tego wieksza
ilos¢ podobnych istot musi konkurowaé ze soba,
zdarza sie jednak rzadko rozbrat o jakim wspo-
mina teorya Darwina. Zdaje sie wiec, ze walka
0 zywno$¢ miedzy rownymi nie jest ani lak sku-
teczna, ani tak konieczna, jak sadzit Darwin.

Ponadto tatwo mozna dowie$¢, ze miedzy isto-
tami rownemi moga zachodzi¢ r6znego rodzaju sto-
sunki, ze tgczy¢ je moga rozmaite formy asocyacyi,
ktore tagodza skutki ich konkurencyi.

Kropotkin, op. dt. s. 63 — 73.
*) La Formation des especes par la ségrégation.
* Mysl te objasnit Kessler w komunikacie na kongresie
przyrodnikéw rosyjskich (1880) i spowodowat tera studya ba-
dawcze Kropotkina.
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Gtéd i mito§¢ — powiedziat Schiller — oto
dwie sity motoryczne Swiata. Doda¢ jednak nalezy,
ze nie popychajg one istoty w tym samym Kkie-
runku; jezeli gtod je rozdziela, to mito$¢ je zbliza
ku sobie 1). | czesto zblizenie wywotane przez mi-
tos¢ trwa dluzej, niz sam akt potrzebny do repro-
dukcyi gatunku: na parowaniu wznosi sie asocya-
cya. WidzieliSmy przechodzac myslg formy selekcyi
seksualnej, ze zwigzek piciowy jest czysto fizyczny,
lecz kaze czesto przypuszcza¢ zgodno$¢ Swiado-
mosci we wspolnych wyobrazeniach. Nie rzadkg
jest rzeczg, ze sympatya ta trwa diuzej, niz aki,
ktory ja przygotowat. Samiec ochrania i zywi sa-
mice, podczas wysiadania miodych. Pozniej bierze
udziat w wychowaniu mtodych. W ten sposéb pow-
stajg pewne przyzwyczajenia dokota gniazda, ktére
ograniczaja S$lepa i brutalng akcye selekcyi natu-
ralnej. Otaczajgc potomstwo swe staraniem, rodzice
czynig co mogag, aby istote naga i bezbronng ochro-
ni¢ od zagtady. Najstabsza istota jest tu wiasnie
najbardziej strzezona. Prawo litoSci przeciwdziata
prawu walki.

Powie kto$ moze, ze asocyacya rodzinna ucho-
dzita po wsze czasy za zamknieta uprzywilejowang
catos¢. Lecz skoro jednostka raz z niej wyjdzie,
dojrzata i w petni swych sit, czy i wowczas jeszcze
znajduje pomoc u réwnych sobie? Historya ,,spo-
feczenstw zwierzecych, odpowiedziata juz dawno

Espinas, op. dt. s. 280—290. Kropotkin, op. dt. s. 19.
Topinard, op. dt. s. 63—92.
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na to pytanie potwierdzajgco i). Wykazata nam
poza skupieniami mimowolnemi — jak kiebki ga-
sienic lub pewne gromady ryb — zgromadzenia
umyslne i jakby obmys$lane z gory. Istoty zazwy-
czaj rozdzielone, tacza swe wysitki dla wspdlnego
interesu. Nietoperze, kanie, nawet orly, tworzg cza-
sem towarzystwa mysliwskie, podobnie jak peli-
kany towarzystwa dla rybotowstwa. Nekrofory tgcza
sie dla zagrzebania trupa, w ktérym ukrywajg swe
jaja. Kropotkin widziat w akwaryum w Brighton,
ze raki morskie staraty sie przez kilka godzin
wspélnym zorganizowanym wysitkiem pomoédz jed-
nemu z nich, uwiezionemu w kacie, aby sie odwro-
cit. Czemze sg zresztg zrzeszenia si¢ ptakow we-
drownych, jezeli nie chwilowemi pozytecznemi li-
gami, ktére odnawiajg sie peryodycznie w chwili,
gdy potrzeba daje sie odczuwac?

W innych wypadkach znéw, zgromadzenia pta-
kéw nie odpowiadajg specyalnej potrzebie, procz
pragnienia wspélnego zycia, mnozenia swych wra-
ze, — udzielajac ich sobie nawzajem. Sa to zgro-
madzenia ,dla przyjemnosci“, jak np. te, ktére od-
bywaja sie w jesieni, gdy miode ptaki gromadza
sie dla gry. Lecz gry te przynosza zapewne nie-
spostrzezony pozytek. Rozmaite i skombinowane
ich ¢wiczenia nie tylko rozwijajg site i zrecznosé
jednostek lecz przyzwyczajajg je do zgodnego
dziatania, rozwijajg w kazdym z nich ,,Swiadomos¢

Espinas, op. dt. rozdz. VI. Kropotkin, s. 10, 23, 40.
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gatunku*, przygotowujag je do rozlegtego i diugo
trwatego wspdlnego zycia.

I w istocie, nie rzadkg jest rzeczg, jak wiadomo,
ze wielka ilos¢ zwierzat taczy sie na cale zycie,
tworzac prawdziwe plemiona. Miesozerne, samotnie
zyjace, sa w matej ilosci. Grupy przyjmuja bezwat-
pienia najrozmaitsze formy, poczawszy od monar-
chii konstytucyjnych u pszczét, az do hord u pséw.
Stosunki miedzy cztonkami grup sga mniej lub wie-
cej skomplikowane, organizacya mniej lub wiecej
doskonata. Lecz przynajmniej u wiekszosci gatun-
kéw jest jakis rudyment organizacyi spotecznej,
a tern samem i pewne rozszerzenie wzajemnej po-
mocy. Nie prawdag wiec jest, iz solidarno$¢ w na-
turze ogranicza sie na ciasne koto rodzinne. Na-
tura zuzytkowuje sity ochronne asocyacyi nietylko
wyjatkowo i dla korzysci przysztych generacyi,
lecz z reqguty i dla dobra juz istniejagcych gene-
racyi M.

Pomiedzy tg organizacyg w wiasciwem znaczeniu spo-
feczng, a organizacyg rodzinng, jakie sg stosunki i w jaki spo-
sob zwierzeta przechodza z jednej do drugiej? Kwestya ta wy-
wotuje dyskusye (Espinas, op. cit. p. 106, Lanessan, op. cit.
p. S3, Houssaye, Revue phil. 1893, s. 486). Azeby mogta
utworzy¢ sie wieksza grupa, musi koto rodzinne utraci¢ swoja
surowo$¢, a uczucia zazdrosci zazwyczaj wywotane reprodukcya,
muszg sta¢ sie mniej intenzywne. Z drugiej strony, rodzina jest
pierwsza szkolg braterstwa i subordynacyi. Zwierzeta, grupujac
sie przedtuzajg tylko, rozszerzajg i rozciagaja na zewnatrz przy-
zwyczajenie nabyte w fonie rodziny. Jakkoiwiek badZ, dla nas
waznem jest to, ze w ten lub dw spos6b, promien dziatania zwy-
czajow tego rodzaju rozcigga sie w istocie.
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Zycie spoteczne jest wiec regutg w $wiecie zwie-
rzecym. Juz sama rdéznorodnos$¢ form, w ktore sie
zycie to obleka jest dowodem jego powszechnosci.
A fakt, ze osigga ono swoj najwyzszy rozwdj
u kregowcow najwyzszych jest oznaka, ze wstrzy-
mujac, lub tagodzac walke miedzy réwnymi, nie
pocigga ono za sobg wcale dekadencyi, lecz prze-
ciwnie raczej postep gatunkéw.

Mierzy sie zazwyczaj pomysiny stan pewnego
gatunku, zauwazyt Houssay i), przedewszystkiem
wedtug liczby indywidudéw utrzymujacych sie przy
zyciu, nastepnie wedtug sposobu zycia, stopnia ich
cywilizacyi, komplikacyi ich narzedzi i ich uczud.
Zastosowujac kryterya te do S$wiata zwierzecego,
stwierdzimy, ze pomysiny rozwoj jest proporcyo-
nalny do zdolnosci spotecznego wspotzycia. Po-
tomstwo spokojnych gatunkéw pokrywa ziemie,
gdy tymczasem potomkowie najbardziej bojowni-
czych gatunkdéw, zwierzat dzikich i samotnych, stajg
sie coraz rzadsze. Przyczyniajac sie do utrzymania
miodych i do zwiekszenia odpornosci stabych, to-
warzysko$¢ ogranicza wyginiecie istot; jest ona
tarcza pewniejsza niz sita, zreczno$¢ lub barwy
ochronne *). Zdaje sig, ze jest ona takze najskute-
czniejszem narzedziem produkcyi przemystowej.
Gatunki, najlepiej spolecznie zorganizowane, wy-
twarzajg jak wiadomo najpiekniejsze prace artysty-
czne. U nich tez spotykamy najwyraZniejsze przy-

Art. cyt. s. 473.
*) Kropotkin, op. cit. s. 57.

Demolcfacya wobec wiedzy. S0
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klady wrazliwosci, moralnosci i inteligencyi #). Sto-
wem, tam gdzie rozwiniete sg spoteczeristwa zwie-
rzece, poznajemy nietylko zewnetrzne cechy ma-
teryalne lecz odgadujemy i ukryte sprezyny du-
chowe prawdziwej cywilizacyi.

Anatomia potwierdza, o ile sie zdaje te hypo-
teze przez poréwnanie mézgoéw. Gdyby walka roz-
wijata wszystkie zdolnosci, mozgi najlepiej uorga-
nizowane powinnyby znajdowac sie u najwiekszych
bojownikéw. Tymczasem znajdujg sie one o wiele
czesciej u gatunkéw uspotecznionych. Wréble stoja
pod tym wzgledem wyzej od ptakéw drapieznych,
ros$linozerne ssaki stojg wyzej od wielkich drapiez-
cow kociego gatunku. Asocyacya nie tylko nie po-
ciggneta za sobg powstrzymania rozwoju organi-
zacyi mozgowej, lecz zdaje sie, iz budzac zycie
reprezentacyjne, mnozac wrazenia istot stowarzy-
szonych, przez wzajemne udzielanie ich sobie udo-
skonalita u nich aparat koordynacyi mySlowej*).

Stowem, postep wszelkiego rodzaju, a zwiasz-
cza ten, ktory najbardziej zbliza zwierzeta do czto-
wieka, rodzi sie nie zwalki, lecz z zycia spotecz-
nego. Braterstwo nie tylko nie jest utopia, ktore}
fakta ktam zadajg, lecz zdaje sie, wedlug Geddes’a
.28 kazdy z wielkich etapéw postepu odpowiada

7 Ibid, s. 14, 17, 59. Cf. Houssay, art. cit. s. 476—480
Fouillée. La morale de la vie chez les animaux, Rev.
deux mondes. 15 sierp. 1902 r.

*) Richard, Evol. s. 92—94. (Paris, F. Alcan).

# Evol. du sexe, s. 432, 440.
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Scislejszemu podporzadkowaniu konkurencyi indy-
widualnej pod cele reprodukcyjne Ilub spoteczne,
i konkurencyi intraspecyficznej, asocyacyi koopera-
tywnejDoswiadczenie okazato, ze istoty najzdol-
niejsze do przebycia najwiekszych trudnosSci, nie
byly te ,ktdre wykonujg konkurencye zyciowg
z najwiekszg energig”, lecz te ,ktére potrafity wniesé
do niej najwiecej wzgleddw, oszczedzajacych inne
istoty“. Towarzysko$¢ uznana by¢ musi jako rekoj-
mia nietylko dobrobytu materyalnego, lecz i por
stepu duchowego. Blednem jest zatem twierdzenie,
ze altruizm jest szaleAstwem a zycie morderstwem.
Rozmaitym formom watki przeciwstawié¢ sie dadza
rozmaite formy asocyacyi. Tak jak istoty z réznych
gatunkow, tak i istoty z tego samego gatunku moga
udoskonali¢ sie przez wzajemng pomoc.

Czy znaczy to, ze w istocie udato nam sie od-
wroci¢ zupetnie darwinizm i ze wolno nam odtad
twierdzi¢, iz natura, lepiej poznana daje cztowie-
kowi przyktad wszelkich cnét spotecznych ? Czy
dojdziemy wraz z Decamps’em do wniosku, ze
»,wszedzie tam, gdzie panuje konkurencya zyciowa
jest tez stabo$¢ i degeneracya“, podczas gdy
»,wWszedzie tam, gdzie ma miejsce asocyacya, jest
tez sita i postep”, i ze w konsekwentnem nastep-

Revue social. 1898, s. 586.

20~
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stwie ,walka o byt potepiong jest przez calg na-
ture?” Czy twierdzi¢ nalezy wraz z Geddes’em
przeciw Huxley’owi, ze ,proces etyczny“ nie tylko
nie jest antytezg ,procesu kosmicznego*, lecz jest
jego wiernem streszczeniem? Stowem, czy nalezy
nam podda¢ sie tendencyi, niedawno zrehabilito-
wanej, ktéra w naturze widzi szkote solidarnosci?
Taktyka ta ma w sobie wiele necacego. Podniesli-
bysmy tym sposobem i skierowali przeciw prze-
ciwnikom naszym bron, ktérg oni nam zagrazali...
Chwila jednak zastanowienia wystarczy, aby
nam przypomnie¢, ze demonstracya taka nie da
sie tak tatwo przeprowadzi¢. Jezeli dowiedlismy,
ze walka nie jest wszystkiem, to nie znaczy to
jeszcze, ze jest ona niczem w Swiecie zyjacym.
,Nie idzie 0o to, mOWi Houssay aby oszukiwac
samego siebie i nie chcie¢ uznaé, iz mimo waznej
roli, jaka przypada towarzyskosci w naturze, nie
zniosta ona jednak wszystkich sit antagonizmu®.
Sabatier zauwazyt ze swej strony ?), ze trzeba by¢
zaslepionym jaka$ z gory powzietg ideg, aby za-
przeczyé, ze gdy zgodno$é zabezpiecza w pewnych
wypadkach postep, to w innych wypadkach czyn
to samo walka o byt. WykazalisSmy tylko, ze rezul
taty walki nie sa zawsze jednakowo pomysine, an
postepowanie jej jednakowo nieuniknione. Wskaza

Op. cit. s. 440. Cf. art. Evolution w ,,Chambers Eacy
clopedia«, s. 484.
*) Art. cyt. s. 479.
Art. cyt. s. 4, sqQ.
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liSmy w nastepstwie, ze teorya darwinowska po-
chodzi ze zbyt ciasnego pogladu na catos¢ i na
ogélny ruch istot. W rzeczywistosci jednak, jedna
zasada nie usuwa drugiej; przeciwne sity istniejg
obok siebie; ziarno niezgody, powiada Fouillée i),
istnieje obok zarodka zgody. | dlatego nie twier-
dzimy, iz dla znalezienia prawdziwej drogi, wy-
starczy jezeli ludzkos¢ bedzie metodyczniej szukata
przyktadu w przyrodzie. Nie marny zamiaru ,na-
ukowej“ moralno$ci darwinowskiego pesymizmu
przeciwstawi¢ réwniez ,,naukowa“ moralnos¢ soli-
darnos$ciowego optymizmu. Co sie najwyrazniej
wylania z naszych rozpatrywar nauk biologicznych,
to nadzwyczajna trudno$¢ dla cztowieka ,wstuchi-
wania sie w glosy natury“ i zuzytkowania ich dla
swego postepowania: doradczyni moéwi Kkilkoma
jezykami i daje rozmaite odpowiedzi, stosownie do
z gory powzietych idei badaczy.

Woystarczy, ze zwr6ciwszy uwage na mnogosc
kierunkéw lub form ewolucyi organicznej, i ogra-
niczywszy istote prawdziwg darwinizmu, uwolnili$my
ideat nasz od fatalistycznych proroctw, ktéremi go
przesladowano. Nie wynika juz dzi$ z samej ob-
serwacyi ,procesu kosmicznego“, ze ludzie skazani
sg na wieki, pod karg zaglady na wzajemne poze-
ranie sie. W Swiecie zwierzecym zdarza sie juz, ze
istoty utrzymujg sie i doskonalg sie zapomocg po-
stepowania mniej brutalnego i jakoby bardziej ,,ludz-

) Nietzsche et rimmoralisme, s. 276. (Paris, F. Alcao).
Mackintosh, From Darwin, s. 276.
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kiegoTem bardziej naturalng jest rzecza, ze na-
sze spoleczenstwa przenosza to postepowanie i or-
ganizujg sie w ten sposob, aby ile moznosci Scie-
$ni¢ pole, pozostawione innym. Blednem jest twier-
dzenie, ze usitowanie zapewnienia pewnym tenden-
cyom ewolucyjnym przewagi nad innymi, musi by¢
zgory uwazane za bezskuteczne.



ROZDZIAL T1

Warunki ludzkie w walce o byt.

Walka o byt nie jest zawsze wytwdrczynia po-
stepu: w kazdym razie nie jest ona jedyng wy-
tworczynig postepu. Okazato sie to z krétkiego
przegladu ostatnich wynikéw biologii.

Dowodzenie to wstrzasneto podstawg pesy-
mizmu naturalistycznego, ktory sie przeciwstawia
dazeniom demokratycznym. StwierdziliSmy, ze na
wybranym przezen terenie, nawet w Swiecie zwie-
rzecym, fakta nieusprawiedliwiajg zawsze i wszedzie
jego deprymujgcych konkluzyi.

Lecz poza tern, i niezaleznie od tych wstep-
nych zastrzezen, czyz metoda darwinizmu spote-
cznego, polegajaca na przenoszeniu i zastosowy-
waniu do naszej historyi praw, wylaniajgcych sie
z ewolucyi zwierzecej, nie wymaga o0stroznosci?
WidzieliSmy juz, rozpatrujgc naturalistyczng apolo-
gie zrozniczkowania, jak niebezpiecznem jest za-
pominanie o zjawiskach wiasciwych spoteczefstwom
ludzkim i o modyfikacyach wynikajgcych z nich
dla problematéw w kazdym Kkierunku. Naturalisty-
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czna apologia konkurencyi za$ daje réwniez pole
do dwuznacznosci.

Wiemy dobrze, ze tu nie mozna juz zadowoli¢
sie przeno$niami, i ze darwinizm, chcac cztowieka
wcieli¢ napowrot do przyrody, dosiega go bardziej
bezposrednio, niz teorya organiczna. Zmniejszyt on
systematycznie dystans, jaki filozofia spirytualisty-
czna wytworzyta miedzy zwierzeciem a nami. Dla
ponizenia naszej dumy, zuzytkowat on w swoim sen-
sie stowa Ewanielii: ,Kto jest ponizonym, bedzie
podniesionym, kto jest podniesionym, bedzie poni-
zonym“. Wykazat przyktadami, ze zwierzeta nie-
tylko nie sg prostemi automatami, lecz, ze zdol-
nosci umystowe rozwiniete u cztowieka, zjawiajg sie
juz, przynajmniej w rudymentalnej formie u nie-
ktérych z nich, i na odwr6t niektére organa, roz-
winiete u zwierzat, znajdujg sie w formie rudymen-
talnej jeszcze u cztowieka. Ogdlnie moéwiac, czio-
wiek zbudowany jest wedle tego samego planu,
co jego poprzednicy. Rodzi sie zapomocg tego sa-
mego procesu i wedle tego samego procesu umiera .
Rasa jego udoskonala sie zapomoca tej samej se-
lekcyi pomysinych przemian. To samo prawo po-
stepu, narzuca mu wiec te samg konieczno$¢ cier-
pienia. Ten ,stracony BOg" jest w rzeczywistosci
tylko doskonalgcem sie zwierzeciem i nie moze
usunaé sie z pod twardego ucisku, ktéry rozstrzyga
o doskonaleniu sie zwierzecia. ,,Podlega on — po-

") Darwin, Descendance I, p. 9, 16, 51.
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wiada Darwin %), — tym samym cierpieniom fizy-
cznym, co inne zwierzeta, nie jest wiec wyjetym
z pod tych praw, ktore sg konsekwencyg walki
0 byt“.

Jak potrzebnem byto przeciwdziata¢ w ten spo-
s6b przeciw ,wspaniatemu odosobnie-
niu“, na jaki spirytualizm narazat ludzkos¢, tego
dzi$ nikt juz nie zaprzecza. Sukcesem i zdobyczami
wszelkiego rodzaju, naukowemi i praktycznemi, ten
ruch ewolucyonistyczny dowiddt swego uprawnie-
nia; a zdobycze te s dopiero punktem wyjscia.
Lecz teraz juz przeczué mozna, na jakie zamiesza-
nie narazi¢ nas moga podobne ,wcielenia“. Wi-
dzac jakie konsekwencye niektérzy z nich wycia-
gaja, obawiac sie nalezy, iz ludzko$¢ zgrzeszywszy
naprzod zbytkiem dumy, grzeszyé dzi$ bedzie zbyt-
kiem skromnosci, i ze zapomniawszy naprzoéd o po-
dobieristwach taczacych jg z Swiatem zwierzecym,
zapozna teraz roznice, oddzielajace ja od tego
Swiata.

Jest to w istocie najczestsza pomytka w zwy-
klej interpretacyi ewolucyonizmu: poniewaz dowo-
dzi on, iz istoty powstaty wedle tych samych praw
ogolnych i z tej samej substancyi pierwotnej, przeto
sadza, iz ktadzie on celowo wszystkie istoty na ten
sam plan, i ze ,sprowadzit* — jak sie wyrazaja,
— wyzsze do nizszego. Z ciggtosci powstawania
1 z wspolnosci poczatku wnosi sie¢ instynktownie
0 identyczno$ci natury i réwnej wartosci. Zapomina

i) Descend. I, p. 199.
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sie tylko o jednem: ze nawigza¢ pewng forme bytu
do poprzedniej formy, nie znaczy to drugg roz-
pusci¢ w pierwszej. Nauka nie zaciera wcale réznic
wiasnosciowych pomiedzy gatunkami pierwotnemi,
a pochodzacemi z nich gatunkami wyzszemi. Nie-
zwaza¢ w praktyce na te roznice, byloby to nie-
tylko wyprowadzaniem wyzszego z nizszego, lecz
niestusznem ujarzmieniem pierwszego przez drugie.
W rzeczywistosci historya pewoej formy bytu nie
moze ograniczy¢ przysztosci tych form, ktére roz-
wijajac ja, przescigaja jg zarazem. By¢é moze, iz to
samo prawo ogdlne kieruje nastepstwem form; lecz
przechodzac od jednej do drugiej, podnoszac sie
ze stopnia na stopien, prawo to napotyka nowe wa-
runki i wprowadza w gre nowe sity; nie dziw wiec,
ze w miare wznoszenia sie wytwarza ono rezul-
taty niegdy$ niepojete. Dlatego nierozsadnem jest
powotywaé sie na nature, azeby jednostce, probu-
jacej swych sit rzec: ,,nie pdjdziesz dalej”. Chcac
z pewnem prawdopodobieristwem odgraniczy¢ sfere
koniecznosci i mozliwosci, musimy przynajmniej
przyjaé¢ jako punkt srodkowy wiasciwg nature wzie-
tego pod uwage gatunku i obok cech, zblizajacych
go do innych gatunkéw, nie stracic z oka tych,
ktére stanowig jego oryginalnosé.

1 wiadnie o tern zapomina sie, stosujac do Swiata
ludzkiego prawidta walki zwierzecej i narzucajac je
ludziom jako: ,dobre i nieuniknione*”). Ludzie

’) Tych wyrazéw uzywa Leroy Beaulieu w zastosowaniu
éo »praw« ekonomicznych.
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prowadzg bezwatpienia walke, jak i wszystkie inne
istoty zyjace. Srodki i pobudki jednak, wiasciwe
akcyi ludzkiej, potrafia moze wywrze¢ na formy
i skutki tej watki jaki$ wplyw niespodziewany. Dla-
tego to nie bedzie rzeczg zbyteczng — przed sta-
nowczem wypowiedzeniem sie o autorytecie dar-
winizmu spotecznego, przypomnie¢ w krotkosci
w jakich warunkach odbywa sie¢ walka o byt wsrod
ludzi.

Poeci czesto podnosili ten fakt, iz dziecie ludz-
kie rodzi sie bardziej ogotoconem i bezbronniej-
szem, nizeli wszelkie zwierzeta. Nalezy jednak do-
da¢, iz ludzko$¢ ma dlan w rezerwie wiecej broni
i amunicyi, nizeli posiadaé moze jakikolwiek gatu-
nek zwierzecy. Nagromadzenie przedmiotow wy-
pracowanych i uformowanych wedle wiasnego po-
mystu i zastosowanych do swych wilasnych potrzeb
— oto pierwsza oryginalna cecha gatunku ludz-
kiego. Sprébujmy tylko przedstawi¢ sobie ilos¢
mebli i Przyboréw wszelkiego rodzaju, potrzebnych
W nowoczesnem, chociazby najskromniejszem go-
spodarstwie! Prawda, iz jakos¢ rzeczy uzytkowa-
nych zmienia sie wielce stosownie do stopnia cy-
wilizacyi. Zawsze jednak i najmniej cywilizowane
szczepy umiejg zazwyczaj sporzadzi¢ sobie schro-
nienie, odzienie, poskromié zwierzeta i uprawiac
grunt, a zmiany jakim tym sposobem poddawajg
swoje srodowisko, sg rozleglejsze i gtebsze, nie
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u najwyzszych gatunkéw zwierzecych. Bardziej ni-
zeli groble bobréw, gniazda ptasie i ule pszczot,
zmieniajg dzieta rak ludzkich powierzchnie ziemi.
Tam gdzie ludzkie pokolenia rozsiadly sie stale,
ziemia zmienita sie do niepoznania. | jasng jest
rzeczg, ze jedno z najbardziej rozpowszechnionych
wyrazen stownika ewolucyjnego, nie wydaje sie zu-
petnie odpowiedniem. Mowi sie 0 ,,przystoso-
waniu sie do Srodowiska®; nalezy jednak
pamieta¢ o tem, ze cztowiek nietylko jest zdolnym
przystosowaé sie do rzeczy, lecz i przystosowac
rzeczy do siebie.

Dowodem, iz cziowiek jest zwierzeciem par
excellence przeksztatcajgcem, jest to, iz jest on je-
dynym, ktéry posiada narzedzia potrzebne do wiel-
kich przeksztatcen; jest on jedynym fabrykantem
maszyn, a przedewszystkiem jedynym wytworca
narzedzi. ,,Toolmaking*“— narzedziotwérca —
oto okre$lenie cztowieka proponowane przez Fran-
klina. Bezwatpienia, iz zwierzeta najbardziej zbli-
zone do czlowieka, umiejg postugiwaé sie pewnemi
przedmiotami, dla przenoszenia lub przeksztatcenia
innych. Darwin wymienia matpy 7, postugujace sie
kamieniem i patkag. Nigdy jednak — wedle spo-
strzezenia Engelsa ”), nie widziano azeby matpa
sporzadzita sama ndz. Jedynie tylko ludzka reka
formuje materyaty, ktére pomagaja jej do formo-
wania innych, i tak w nieskornczonosc.

Descend. 1, p. 55.
2) Przyt. przez Woltmanna: Darwin und Socialdem. s. 255.
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Prawda jest, iz z pomocag niektérych czesci
organizmu zwierzecego, natura fabrykuje prawdziwe
narzedzia i bron. Tu nalezg pazury i kly lwie, kly
stonia, zeby przednie gryzacych, pletwy rybie. Lecz
wielkg korzyscig cztowieka jest wiasnie to, ze na-
rzedzia jego, nie sg czesciami jego ciata; utwo-
rzone z materyatdw nieorganicznych, sg one nie-
zawiste od jego organizmu. Moze zatem nagroma-
dzi¢ najrozmaitsze narzedzia i zatrzymaé je przy
sobie; moze pomnaza¢ je a réwnocze$nie ulepszac
nieskoriczenie. Wedtug stow Ludwika Bourdeau
ludzko$¢ nietylko ,odtwarza i streszcza w swych
wyrobach technicznych wszystkie w $Swiecie zwie-
rzecym rozrzucone zdolnosci“, ale nadto nagro-
madza z pokolenia na pokolenie coraz bardziej
udoskonalone sztuczne sposoby. W ten sposdb
wytwarza sie ciggle powiekszajacy sie zapas, z kt6-
rego czerpig ludzie dla walki uprzywilejowane spo-
soby akcyi.

W istocie czy idzie o walke bezposrednig czy po-
Srednig—o walke przeciw istotom zyjacym, o pokona-
nie opornych zywiotéw, lub konkurencye w zdoby-
waniu zywnosci, —zawsze widzimy, ze cztowiek po-
wotywa do pomocy rzeczy. tukiem swym i strzelbg
cztowiek stat sie straszliwszym, niz najdziksze dra-
piezce. Motyka i plugiem rozpruwa on i zaptadnia
ziemig. Przeciw zimnu broni sie ogniem, przeciw
niebu dachem, przeciw morzu groblg. Pokonywa
przestrzen wozem, lokomotywa, parowcem. W miare

Les torces de I'industrie, Paris, p. 46 (F. Alcan).
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rozwoju cywilizacyi, wszystkie te bronie kompli-
kujg sie, a catos¢ ich tworzy w koricu prawdziwy
sztuczny Swiat za posrednictwem ktorego cztowiek
przystosowuje do swych potrzeb Swiat naturalny.
Jezeli jednak idzie o objecie wszystkich warun-
kow walki wiasciwych ludzkosci, nie nalezy za-
pomnie¢ o tern, ze ponad tym Swiatem sztucznym
istnieje Swiat drugi, niewidoczny, wewnetrzny, zto-
zony z idei kierujgcych zachowaniem sie cztowieka,
a ktore ze swej strony sprzeciwiajg sie sobie lub
godza sig, rézniczkujg i hierarchizujg sie —jest to
system cel6w, unoszacy sie ponad systemem $rod-
kow. Nietylko jednak sposobem swych czynnosci,
lecz i motywami swych wysitkéw cztowiek sie roz-
réznia; wypada nam wiec wyszczegdlni¢ nie tylko
czem, lecz i dla czego walczy.
Okreslenie klasyczne: istoty walczg o byt jest
w istocie zbyt ogdlnikowem. jezeli istota jest co-
kolwiek chociazby skomplikowana, walczg w niegj
samej rozmaite tendencye. Wedle tego, ktéra w niej
przewaza, istota nie zyje bytem zupetnie jedno-
stajnym, lecz zyje wedle pewnego planu, wedle
pewnego sposobu ?). Im bardziej jednostka staje
sie Swiadoma, tern wazniejszym bedzie dla niej
6w sposéb. Poréwnywa ona rozmaite swe ten-
dencye, ustanawia drabine wartosci, rozstrzyga o ce-
lach zycia *). Nie walczy juz o nagi i brutalny byt,
Boutroux, Contiagence des lois de la nature, p. 94.

(Paris, F. Alcan).
*) Vebleu, Leisure Class.
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lecz o to wszystko, co stanowi, jak powiada, war-
tos$¢ zycia, i bez czego zycie nie opflacitoby sie.
Wiadomo, iz zwyklym wynikiem postepu cywi-
tizacyi jest podniesienie stopy zyciowej (standard
of Ufe) powiekszenie owego przyzwoitego ,,mini-
mum*, bez ktérego ludzie uwazaé zwykli zycie
jako nie do zniesienia. W miare mnozenia si¢ spo-
sobow akcyi, wymagajg oni takze zwiekszonego
zadowolenia swych potrzeb, juz nie tylko fizycz-
nych, lecz i duchowych. Wysubtelniony ich orga-
nizm, komplikuje ich wymagania, i stajg sie one
wkrotce w ich Swiadomosci koniecznoscig zyciowa.
Nie potrzeba chyba dalszych dowodéw na to,
ze bezustanne to odnawianie sie potrzeb ttumaczy
sie raczej przyczynami spotecznemi, niz organicz-
nemi. tatwo zauwazyé, ze jezeli ludzie szukajg
chciwie nowych $rodkdw uzywania, pochodzi to bez-
watpienia nietylko z ich daznosci wzajemnego na-
Sladowania sig, lecz z pragnienia przewyzszenia
drugiego, z ambicyi popychajgcej ich do utrzyma-
nia sie na swem stanowisku, lub do zdobycia sta-
nowiska, do zwiekszenia lub do zatarcia dystanséw.
Stroje cztonkéw klas wyzszych, ich wspaniate pa-
face, liczne orszaki, nawet subtelno$¢ ich kultury,
czy nie majg na celu zaznaczyc¢, ze majg oni czasu
i pieniedzy do zbytku? A cztonkowie klas nizszych,
czy nie wytezaja swych sit, aby zy¢ ,,po szlachecku?*
1w miare gdy zblizajg sie do swych wzoréw, one
szukajg znéw innych celéw odrdzniajgcych 7). 1ltak
1) Gurewitsch, Entwick. der Bedflrfn.
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przez tg wiecznie odnawiajgcg sie walke miedzy
wyzszymi i nizszymi, innowacye dostajg sie stop-
pniowo do dziedziny wspdlnej, poszczegdlne uogdl-
nia si¢, co wczoraj bylo zbytecznem, staje sie dzi$
koniecznem, ilos¢ potrzeb podniecajacych ludzi
wzrasta bezustannie.

W poszukiwaniu tych rozmaitych sposobéw ist-
nienia widzie¢ nalezy bezwatpienia akcye ,woli po-
teznej“, ale i rowniez akcye uczué sympatycznych.
Ludzie nie wystepujg w niej jako jedynie lub prze-
dewszystkiem Zzadni brutalnego wiadania réownymi
sobie, lecz mys$la o wrazeniu wywartem na opinii;
pokonujg sie, aby zastuzyé na poszanowanie, okazujg
sie dbatymi o publiczne powazanie. Jest prawdo-
podobnem, ze konkurencya w zdobyciu szacunku
pociaggnie za sobg inne nastepstwa nizeli prosta
walka o utrzymanie sie¢ przy zyciu. 1 mozna juz
przeczuwaé, ze przy zrecznem zuzytkowaniu tych
tendencyi, spoteczenstwo przezwyciezywszy do pew-
nego stopnia egoizm indywidualny, potrafi moze
wpoi¢ w ludzi zwyczaj i natchng¢ ich zamitowa-
niem juz nietylko dobrobytu, lecz i dobrego po-
stepowania.

jest to rzecza godng uwagi, ze ideat ludzki nie
jest jedynie na tasce indywidualnej fantazyi jedno-
stek, jest on przeciwnie wiedziony i trzymany na
wodzy przez spoleczenstwo tgczace w catosci jed-
nostki. Wobec kazdej z nich spoteczenstwo re-
prezentuje interesa wszystkich: na ustugi wspdl-
nego idealu oddaje ona dziedzine obyczajow
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a w razie potrzeby i site prawa. Nie dos¢ jest przy-
zna¢ spoteczenstwu moc kierowania nieznacznie —
zapomocg nieSwiadomych atrakcyi, matej presyi
i niewyraznych sankcyi — zadzami indywidualnemi;
moze ono w pewnych wypadkach zwalcza¢ je na-
wet otwarcie i ztlamac je zapomoca zorganizowanej
potegi publicznej.

tatwo zrozumie¢ wobec tego, ze w $rodowisku
ludzkiem, akcya zyciowa przybiera¢ musi, nietylko
pod wpltywem indywidualnych temperamentdw, lecz
pod presya struktur spotecznych, zupetnie odmienne
formy od tych, ktére przybiera w $Srodowisku na-
turalnem. Pobudki, ktéremi kieruje sie akcya ludzka
sg 0 tyle nowe i urozmaicone, jak narzedzia Kkto-
remi rozporzadza. Wprowadza w $wiat obok nieby-
walych poprzednio $rodkéw i cele oryginalne.
W jakim sensie, pod wplywem pierwszych i dru-
gich walka o byt ulegnie modyfikacyom?

Jezeli walka o byt doskonali gatunki zwierzece
— powiadajg nam — to dzieje sie to, poniewaz
niemitosiernie usuwa ona jednostki nizsze, stabsze,
mniej zdolne; nie pozwala im tym sposobem roz-
mnaza¢ swdj typ i obnizaé poziom calej rasy. Czy
mozna spodziewa¢ sie podobnego wyniku walki
o0 byt w spoteczenstwach ludzkich?

Wiemy, ze natura pozostawiona sama sobie jest
zarazem wspaniatomysina i okrutna, rozrzutna i skapa.

Demokracja wobec wiedzy 21
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Rozsiewa hojng reka organizmy by je nastepnie kosié
wielkiemi masami 7. Wykluczenia te, czy nastepujg
szybko, czy powoli, sa nieuniknione, jezeli prawda
jest, ze istoty zyjgce, nawet, gdyby je oszczedzity
zywioly, bylyby dziesigtkowane brakiem zywnosci.
Nieproporcyonalno$¢ miedzy ograniczong iloscig
Srodkéw zywnosci, a nieograniczonym wzrostem
istot, pocigga za soba z koniecznosci zagtade naj-
stabszych. Nieproporcyonalno$¢ ta nie jestze stalg
w historyi ludzkiej, tak samo jak w historyi zwie-
rzecej? Przypomnijmy, iz Malthus pierwszy — roz-
patrujac postep cywilizacyi — sformutowat prawo,
ze srodki zywnosci rosna w stosunku arytmetycznym,
ludno$¢ za$ rosnie w stosunku geometrycznym;
prawo Darwina za$ jest tylko uogélnionem prawem
Malthusa.

Lecz wiadomem jest takze, ze prawo to przyj-
muje sie dzi$ juz tylko z zastrzezeniami. Doswiad-
czenie dowiodio, ze Malthus oceniat zbyt wysoko
jezeli nie reprodukcyjng zdolnos$¢, to przynajmniej
reprodukcyjne tendencye u ludzi; z drugiej zas$
strony — i to najwazniejsze, nie miat do$¢ zaufa-
nia do ich zdolnosci produktywnych. Hodgskin
dawno juz odpart pesymizm maltusowy wywodem,
iz produkowanie zywnos$ci wiecej zalezy od pracy
i umiejetnosci, nizeli od rozlegtosci obszaréw ziemi.
Z kazdym czlowiekiem przychodzagcym na Swiat
przybywa nietylko konsument, lecz i producent.

Wyzej s. 33.
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1w kazdem gesto zaludnionem spoteczenstwie roi
sie od pomystowych wynalazkéw, ktére dziesiec-
krotnie zwiekszajg intenzywnos$¢ produkcyi. Jednem
stowem, tam gdzie liczba i gesto$¢ zaludnienia jest
wielka, mnozg sie takze wszelkiego rodzaju Srodki
akcyi, zmuszajace przyrode do wiekszej wydajno-
sci .

| dlatego poczytaé mozna za zastuge cywiliza-
cyi, ze nie opuszcza ona ludzi bezbronnych i nie
naraza ich na ciosy sit destruktywnych i ze mozli-
wie najwiekszej liczbie, uzycza mozliwie najwiecej
Srodkéw obrony. Wzrost produkcyi pozwala jej na
rasie ludzkiej oszczedzi¢ za marnowanie zycia, ja-
kiego dopuszcza sie natura. Rownocze$nie jednak
cywilizacya zrzeka sie jednej z metod ulepszajacych,
jakag postuguje sie natura: skoro nie wytepia sie na
wielkg skale najstabszych, czy walka nie traci przez
to swej wartosci w dokonywaniu doboru?

PodniesdliSmy, co prawda, wyzej, iz ubdstwo
spycha stabych na pochytos¢ $mierci. Odmawia im
w znacznej mierze Srodkéw konsumcyi lub $rod-
koéw ochrony. Ktokolwiek pobiera ,,ptace gtodowg",
nie potrafi chroni¢ swego zdrowia. Zycie jego o tyle
bardziej przykre i niepewne, narazone jest na od-
powiednie skrécenie. Mozna wyrazi¢ to w ten spo-
s6b, iz ci, ktorzy rodza sie w nizszych Kklasach,
rodza sie z mniejszym kredytem na zycie. W ten
spos6b najmniej uzdolnieni beda wyparci w spo-

1) Elie Halévy, Th. Hodgskin, s. 46 — 49.
21
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teczenstwie moze mniej szybko, lecz niemniej pew-
nie, jak w naturze.

Nalezy jednak zauwazyé, ze wyparcie to po-
wolne nie wptynie na rase tak korzystnie, jak sa-
dzono. Smier¢ stabego nie jest korzyscia dla ga-
tunku, jezeli on przed $miercig rozmnaza sie. Da-
remnie nedza skraca mu zycie: spoleczenstwo nie
odnosi zadnej korzysci z jego cierpien, jezeli on
odzyje w potomkach, réwniez Zle uzbrojonych.
Wiadomo, w istocie, iz nedza rzadko bywa hamul-
cem dla rozmnazania sie. Zdaje sig, ze przeciwnie,
ludzie najbardziej ogotoceni, ktérzy sa najczesciej
i najbardziej nieprzezorni, odznaczajg sie zazwy-
czaj wieksza ptodnoscia, i ze tym sposobem rasy
odnawiajg sie gtdwnie z dotu, przez tak zwane
klasy nizsze—chociazby z narazeniem zejscia o sto-
pien nizej w kazdem pokoleniu 7.

Okazuje sie stad, ze walka o byt w Swiecie
ludzkim nie pocigga za soba, niejako mechanicznie
i tak zupetnie pewnie tych ulepszen, jakie rzekomo
wywotuje w Swiecie zwierzecym. Spencer powie-
dziat: ,Ubo6stwo niezdolnych, strapienie nieroz-
sadnych, wyparcie leniwych i caty ten prad silnych,
co usuwa na bok stabych i doprowadza tak wielkg
liczbe do nedzy, sg koniecznymi wynikami ogél-
nego prawa madrego i dobroczynnego®. Jak gdyby
wszystkie te procesy spotecznego ponizenia miaty
z fatalnoscig rozstrzyga¢ o postepie biologicznym

Weltmann, op. dt. p. 78, 342.
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gatunku ludzkiego! Ten optymistyczny fatalizm
opiera sie na falszywych analogiach. W S$wiecie
ludzkim cata cywilizacya materyalna, cato$¢ wszyst-
kich srodkéw akcyi, produkcyi i obrony zebranych
przez generacye, staje w poprzek temu ,dobro-
czynnemu prawu“. | dla tego zwyczajne jego re-
zultaty sg conajmniej $cisle ograniczone. Cywiliza-
cya nie wyklucza wyparcia mniej zdolnych, lecz
op6znia je, i to wystarcza czesto dla tamowania
selekcyi.

Lecz idzmy dalej. Mozna dojs¢ inng droga do
tej konkluzyi, ze cywilizacya ludzka zdolna jest nie
tylko do ograniczenia, lecz i do przeciwdziatania
selektywnej operacyi walki o byt. | w istocie, mo-
wilismy dotad o ,stabych“, ,mniej zdolnych®,
»nizszych“, nie rozr6zniajgc wyraznie miedzy niz-
szoscig spoteczng, a nizszoscig naturalng, i zdawato
sie tern samem, iz przypuszczaliSmy, ze pierwsza
jest z reguly odbiciem i projekcya tamtej. Nie za-
pominajmy jednak, ze ten paralelizm nie jest zgota
dowiedziony. W S$wiecie zwierzecym mozna przy-
puszczaé, ze pokonanie jest normalnie oznaka sta-
bosci. Walczacy bowiem noszg calg bron swojg
przy sobie a o zwyciestwie rozstrzygajg sity wcie-
lone w ich organizmy. Catkiem inaczej rzecz sie
ma z ludzkoscig. Najskuteczniejsza bron jest nie-
zawista od istot. Moze ona przechodzi¢ od jednej
istoty do drugiej, moze by¢ nierbwno miedzy niemi
rozdzielona. Sity nabyte, w wyzszym stopniu, niz
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sity ,,wcielone® rozstrzygajg tu o wyniku walki %);
i fatwo zrozumieé, ze za ich interwencyg zastoso-
wanie selekcyi naturalnej moze byé zupetnie sfal-
szowane. Uprzywilejowani, ktorych natura skaza-
faby niewatpliwie na zagtade, mogag by¢ uratowani
przez organizacye spoleczng; nieréwny podziat
wiasnosci  przeszkadza sprawiedliwemu wynikowi
wspotubiegania sie zdolnosci.

»W Swiecie zwierzecym, mowit Laveleye ), los
kazdej istoty zalezy od jej osobistych przymiotéw.
W spoteczenstwach cywilizowanych, cziowiek osig-
gnie pierwsze miejsce, lub najpiekniejsza kobiete,
poniewaz jest szlachcicem i bogatym, chociazby
byt brzydki, leniwy i nieprzezorny, i on wiasnie
rozmnaza¢ bedzie gatunek... Bogaty, Zle zbudo-
wany, niezdolny, chorowity, korzysta ze swego bo-
gactwa i zatozy drzewo genealogiczne pod opieka
praw*. Stowem watpliwg jest rzecza, czy organi-
zacya spoteczna obdarza zawsze swymi wzgledami
najlepiej uzdolnionych i ustosunkowuje doktadnie
wiasnosci zewnetrzne i przenosne z zdolnoSciami
wrodzonemi; obawiaé sie raczej nalezy, iz przy-
czynia sie ona do utrzymania i rozmnazania je-
dnostek, ktore w interesie gatunku winny by¢ wy-
tepione, jezeli prawda jest — jak zdaje sie stwier-
dza¢ doswiadczenie, ze juz sam przywilej jest przy-
czyng zwyrodnienia ®).

Weltmann, op. cit, p. 57 — 60, 258.

Social, cont. Appendice, p. 384 — 387.
’j Jak wyzej s. 88.
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Fizyologiczna wynedzniato$¢ wiekszej czesci
arystokracyi wykazata nam, ze stanowisko uprzy-
wilejowane, dazac do monopolu rozmaitych $rod-
kéw obrony upadla rasy, zamiast je wzmocnié. Na-
wet wowczas, kiedy stanowisko to jest konsekwen-
cya jakiej$ oryginalnej wyzszosci, moze ono, prze-
chodzac z pokolenia na pokolenie sta¢ sie przy-
czyng rosnacej nizszosci. Usuwa ona z pod do-
boru pewne rodziny, ktdre zachowuje ze szkodg
catosci. Zjawiska odgrywajace sie wowczas, sg mo-
cno zblizone — powiadajg, do fatalnych skutkéw
pasozytyzmu. Jezeli organizm pewien zyje jako pa-
sozyt na drugim organizmie, stabszy tryumfuje,
chociaz nie nastepuje ulepszenie ani jednego ani
drugiego gatunku. Zawsze jednak, jak twierdzi Lo-
ria *), tam, gdzie posiadajacy zyja kosztem niepo-
siadajacych, nie postepujg oni, nie nabywajg sil,
lecz przeciwnie tracg je skutkiem bezczynnosci,
podczas gdy ci, ktérzy ich zywia, tracg sity, skut-
kiem zbytniego natezenia, jezeli klasy walczg w ta-
kich warunkach, mato jest widokéw, azeby indywi-
dualne zalety — gdziekolwiekby sie znajdowaty —
objawity sie, rozwinety i rozszerzyly, a natomiast
wady indywidualne, gdziekolwiek by byly — zni-
kaly, jakby to wymagat interes gatunku. Za daleko
posunieta nieréwnos¢ ekonomiczna nie pozwala
nierdbwnosciom naturalnym zmierzy¢ sie z pozyt-
kiem. 1 zdaje sie, ze jedynym rezultatem tak nie-

1) Probl. soc. s. 123, sqg.
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proporcyonalnego podzialu Srodkow walki
jest przyspieszenie zwyrodnienia na dwoch kon-
cach, zarbwno u szczytu, jak i u stop drabiny
spotecznej. Walka w ten sposéb odbywajaca sie,
nietylko nie pocigga mechanicznie za sobg postepu,
jak sie to .dzieje w naturze pozostawionej samej
sobie, lecz pocigga za sobg réwniez mechanicznie
dekadencye.

Zarzucg nam pewnie zbytni pesymizm. Azeby
walka o byt u ludzkosci wywotata skutek wprost
przeciwny niz w naturze na to potrzebaby — po-
wiedzg nam — pewnego rodzaju skrystalizowania
sie przywilejow, co urzeczywistnia sie rzadko kiedy.
Lecz mniejsza o to: bardziej jeszcze paradoksal-
nym bytby optymizm, ktoryby twierdzit, iz korzy-
Sci spoteczne sg zawsze rozdzielone proporcyo-
nalnie do zdolnosci naturalnych jednostek. Juz sam
jeden fakt dziedzicznego nagromadzenia majatku
wytwarza nieproporcyonalnosé. Wszedzie za$ tam,
gdzie ja spotykamy, fatwo zrozumieé, iz mechanizm
cywilizacyi moze nie tylko ograniczy¢, ostabi¢ lub
opoznic¢, lecz systematycznie wstrzymywac selekcye,
i przez sztuczne wychowanie utrzymywaé typy,
ktore natura niewatpliwie bylaby wytepita.

Streszczajgc sie: zapas broni wszelkiego ga-
tunku, ktore ludzko$¢ gromadzi i z ktérego czer-
pie, dla wszelkiego rodzaju przeprowadzonej przez
nig walki, jest w stanie podwojnie sfatszowaé do-
broczynne rezultaty, ktoérych po walkach samych
spodziewaéby sie mozna. O ile korzystajg zen
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wszyscy cztonkowie spoteczenstwa, przyczynia on
sie do opdZnienia wyparcia wiekszosci stabych,
chociazby wydziedziczonych. Tem bardziej, jezeli
jest on tylko wiasnoscig pewnych klas, dazy do
zapewnienia uprzywilejowanej mniejszosci stabych,
specyalnych ufatwien dla utrzymania sie. Wystar-
cza to juz aby dojs¢ do konkluzyi, ze juz na tym
jednym punkcie, przez samo umieszczanie sie $rod-
kow akcyi, wiasciwych ludzkosci, naturalne dziata-
nie walki o byt, musi by¢ z koniecznosci skrzy-
wione: i ze tem samem btednem bytoby przypisy-
wanie jej w naszym S$wiecie spotecznym tych sa-
mych zastug, jakie sie jej przyznaje w Swiecie
Zwierzecym.

111,

Jezeli narzedzia, ktéremi cztowiek rozporzadza
wywierajg taki wptyw na warunki walki, jakim
by¢ moze wptyw postawionych sobie przezen ce-
I6w? jezeli przyjmiemy, ze $rodki akcyi ograni-
czajg i maca wyniki walki, czy nie bedziemy zmu-
szeni stwierdzi¢, ze motywa akcyi z koniecznosci
dziesie¢krotnie zwiekszajg jej zapat?

PowiedzieliSmy, iz ludzie walczg nie tylko o zy-
cie, lecz o wszystko, co w ich oczach stanowi war-
to$¢ zycia. Im bardziej sie cywilizujg, tem bardziej
podnosi sie ,minimum®, ktoére zdaje sie im by¢
odpowiedniem naturze, bo tem bardziej takze kom-
plikujg sie i wysubtelniajg ich potrzeby. Znaczy to,
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iz ambicya ich nie ma granic. Sg oni zwierzetami
z gruntu nienasyconemi i dla tego wiecznie nie-
spokojnemi. Po odniesionych juz zdobyczach, ma-
rza natychmiast o zdobyczach nowych, i majg na
oku rzecz zbytkowng, ktora jutro stanie sie dla
nich konieczng. Czyz mogliby w tych warunkach
popusci¢ w energii? Sam postep podnieca ich be-
zustannie i bezlitosnie. Tak wiec spoteczenstwa
wyzsze podnoszg do egzaltacyi wszystkie pragnie-
nia duszy, wyzyskujg réwnoczesnie wszystkie za-
soby ziemskie, dajgc przyktad gorgczkowej czyn-
nosci, ktéra napreza az do zerwania wszystkie
sprezyny energii ludzkiej. Cywilizacya ozywia je-
szcze konkurencye, ukazujgc unoszace sie ponad
zyciem coraz to nowe i urozmaicone widziadfa.
Jest to rzecz godna zastanowienia. Ogdlna utar-
czka wysitkéw, zbyt wytezonych przeraza nas. | za-
pytujemy sie, czy nie lepiej bytoby dla pokoju ludz-
kosci, azeby ona ograniczyfa sie do skromniejszych
potrzeb, azeby sie zadowolnita cywilizacyg mniej
skomplikowang. Wychwalamy medrcéw wschodnich,
szczeSliwych, jezli majg mate, dzban igars¢ dakteli.
Pamietajmy jednak przedewszystkiem o tern, ze
jezeli cywilizacya skomplikowana ozywia konku-
rencye, to nie wymaga ona nietylko wyparcia wigk-
szosci, lecz przeciwnie ufatwia jej utrzymanie sie.
Tylko bowiem cywilizacya skomplikowana zabez-
piecza maksymalng wydatnos$¢ sit naturalnych, a row-
noczesnie zastosowanie zdolnosci ludzkich w naj-
wiekszej ilosci i najwiekszej rozmaitosci. Wzrost
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potrzeb powieksza dziesieCkrotnie intenzywno$é
produkcyi i specyalizuje jej organa. W ten sposob
polepszajg sie dla kazdej jednostki widoki znalezie-
nia i odpowiedniego zajecia dla swych sil, i utrzy-
mania swego. Krétko moéwigc spoteczenstwa uprze-
mystowione mogg najtacniej, najliczniejszym masom
»,daé z czego zyc“.

Nalezy dodac jeszcze, ze zasilajg one nietylko
zycie materyalne, lecz i duchowe. Jakkolwiek tajny
mechanizm bylby tego przyczyna, faktem jest, ze
pomnozenie dazen i wysitkbw — wysokie podnie-
cenie systemu nerwowego — pomaga rozszerzaniu
sie inteligencyi. W f{onie komplikacyi zyciowych
rozwija sie nietylko zdolno$é zastosowania $rod-
kéw do celéw, lecz i zdolno$¢ poréwnywania i hie-
rarchicznego ich grupowania. Tam gdzie zdolnos¢
ta podniesiona jest do najwyzszego stopnia, gro-
madzi sie ludno$¢ nietylko najlepiej zabezpieczona
wobec przyrody, lecz i najbardziej rozbudzona do
zycia duchowego.

Ponadto cywilizacya daje nam w zamian za
zbytnie natezenie, jakie naklada dziatalnosci indy-
widualnej, wynagrodzenie bardzo cenne: wiemy,
ze jest ona w stanie réwnocze$nie podniecaé dzia-
falnos$¢ i poddawac jg wspllnym regutom; stuzy
to do metodycznego fagodzenia cioséw, jakie za-
daja sobie jednostki wzajemnie w swych wysitkach
ku lepszemu zyciu. Ze wysitki te coraz mniej skie-
rowane sg wprost przeciw ,.blizniemu“, ze walke
na $mier¢ i zycie, okrutne i zdradzieckie, brutalne
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I nielojalne formy wspdtzawodnictwa, zastepuje sie
coraz czesciej innemi formami, ktére zawierajg mniej
nienawisci i pociaggajg za sobg mniej cierpien, ze
zapewniajac silnemu potrzebne Kkorzysci, rowno-
czed$nie oszczedza sie stabemu niepotrzebnej szkody,
Ze nie ujmujagc walce bodzca, pozbawia sie jg je-
dnak jadu — wszystko to jest programem, ktdry
da sie stopniowo urzeczywistni¢ w spoteczenstwie,
podporzadkowujac ambicye opinii, i przeciwsta-
wiajgc w razie potrzeby pragnieniom indywidua”
nym, prawng site woli kolektywnej.

jakie jest w istocie najwazniejsze zadanie spo-
teczne? Utrzymanie pokojowego nastroju wsréd
pewnej liczby jednostek. Kazdy z wielkich teore-
tykéw politycznych wyrazit to samo na swodj spo-
s6b: kazde spoteczenstwo obejmuje wole pow-
strzymania wewnatrz pewnego, okreslonego kota
,»bellum omnium contra omnes®. Do tego, zdaniem
ich, stuzy instytucya Prawa, klasyfikujaca rodzaje
postepowania, tak, iz stowarzyszeni nie moga sto-
sowac ich wobec siebie, bez narazenia sie na pewne
okreslone sankcye. Prawda, iz teoretycy ci pomylili
sie co do poczatku prawa: nie powstaje ono z umowy
spotecznej; tworzy sie powoli i rozszerza lub okre-
$la sie pod naciskiem wspélnych wierzen i zwy-
czajow 1). Lecz jakikolwiek jest jego poczatek, funk-
cya jego jest Sciesnienie pola walki i utworzeni?
jakgdyby bezpiecznego ogrodzenia. W tym sensie

Richard, L’ldée du droit. Passim.
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jezeli prawda jest, ze walka bez litosci i bez kresu
jest nieuniknionem prawem natury, trzebaby wraz
z Huxley’em przyzna¢, ze prawa spoteczne sg wihas-
nie ustanowione dla przeciwdziatania prawom na-
turalnym #.

Nie mozna, co prawda twierdzi¢, iz usunety
one walki ze $wiata ludzkiego. Sama idea prawa,
jak stusznie zauwazono 7, zawiera w sobie konflikt
réznych pretensyi. Lecz oznacza ona zarazem, ze
pretensye stabszego majg te samag wage, co pre-
tensye silnego, gdyz miasto napasci wystepuje dy-
skusya a miasto zderzenia sie sit, poréwnanie praw.
Tern samem idea ta wyraza, ze przeciwnicy nie
moga juz dazy¢ do pokonania sie byle jakiemi
Srodkami. Zapowiada interwencye wiadzy spotecz-
nej, ktéra przyjmuje pewne warunki co do konflik-
tow, zakazuje pewne ich formy i ogranicza niektére
z ich konsekwencyi. Wszedzie, stowem, gdzie usta-
nowione jest prawo, pewne formy akcyi za wspdlng
zgoda zakazane sg cztonkom spoteczenstwa, jako
niezgodne z samem istnieniem weztéw spotecznych.

Rozlegtosé tych zakazéw jest zresztg nadzwy-
czaj zmienna. Wiele sprzecznosci wychodzi na jaw
tylko stopniowo, w miare gdy $wiadomosé kolek-
tywna staje sie bardziej wymagajaca i rzechy mozna,
bardziej wrazliwa. W ten sposéb — zauwazyt Ri-
chard  zycic spofeczne ludéw dzikich nie pada

Evol. a. Ethics, p. 31.
2) Richard, op. cit. p. 160, 10.
8 Ibid, p. 66.
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ofiarg ludozerstwa; zycie spoteczne Grekéw nie
zostato zniszczone przez niewolnictwo; zycie spo-
teczne w wiekach $rednich dato sie pogodzi¢ z sy*
stematycznem zdzieraniem rolnikdw na korzys$é
klasy wojskowej i duchowienstwa. W naszych spo-
teczenstwach praktyki takie nie sg juz dozwolone.
Nasze prawodawstwo nietylko nie uswieca, ale
wprost zabrania tych form walki. Wedle naszego
zdania utrzymanie tych form uniemozliwitoby spo-
teczng zgode. Nasze pojecie prawa rozszerzyto sie
i pogtebito zarazem. Przyznajemy prawa wiekszej
ilosci ludzi, a réwnocze$nie przyznajemy im wie-
cej praw. Ogtaszamy réwnos¢ wszystkich jedno-
stek tworzacych spoteczeristwo wobec prawa, jakie-
kolwiek jest ich pochodzenie Ilub zawdd, rowno-
czesnie za$ zwiekszamy ilo$¢ praw przeznaczonych
dla ochrony jednostki.

Czy znaczy to, ze osiagnelisSmy juz dzi$ ma-
ximum ufagodzen? Czy ustréj wolnej konkurencyi
zapewniajacy réwng wolno$¢ wspotubiegajacym sie,
jest juz, jak wielu sadzito ustrojem idealnym i defini-
tywnym, ktdérego nie wolno naruszaé¢ bez powstrzy-
mania postepu catosci® Rzecz jasna, ze ta forma
walki oznacza postep wobec poprzednich. Dopu-
szczajac rozwaznie obmyslang wymiane produktéw
lub ustug, dopuszcza on tez nietylko stosowny po-
dziat pracy, lecz i ulegto$é wobec licznych wspdlnych
regut. ,Przyjmuje on — jak moéwi Tarde, obok
czesciowej sprzecznosci pragnien i wysitkow kon-
kurentéw, og6lng solidarnos$¢ ich umystow i zycia“,
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solidarno$¢, ktora znajduje swéj wraz w ztozonym
systemie jurydycznym i).

Czy jednak ten system jurydyczny rozcigga do-
statecznie swag sie¢ ochronng? czy przewidzial on
niespodziewane odbicie sie konkurencyi nie tylko
na rozwoju produkcyi w ogélnosci, lecz i na zy-
ciu pewnej kategoryi producentéw? |w miare, gdy
te odbicia sie, dokiladnie zrozumiane, wejdg do
Swiadomosci zbiorowej, czy ta ostatnia nie bedzie
ich uwazala za nieznosne, niezgodne z ukfadem
spotecznym? i czy nie zazada dla zapobiezenia
im, przeksztatcenia prawa, ktdreby narzucito walce
warunki prawdziwie ludzkie? Pojecie tego, co jest
»prawdziwie ludzkiem* komplikuje sie w istocie
w miare wysubtelnienia wrazliwosci zbiorowej, i by¢
moze, ze przyszte spoteczenstwa odrzuca energi-
cznie praktyki ekonomiczne, ktére my dzi$ toleru-
jemy. Wobec wzrastajacej u ludzkosci wprawy
w pokonywaniu samego siebie i wzmagajacego sie
owfadniecia przyroda, by¢é moze, iz te same spo-
feczenstwa z tatwoscig urzeczywistnig takie ziago-
dzenia walki, ktore dzi$ wydajg nam sie zupetnie
utopijne. ,,0g06lne dzi§ domaganie sie sprawiedli-
wego handlu wymiennego® zauwazyt Schmoller,
uchodzito niegdy$ za idealistyczne i utopijne. Ra-
bowano, kradziono, oszukiwano, staczano bojki na

D L’Opposition, p. 378. Cf. Richard, Sociallsme et sc. soc.
p. 2 — 6. (Paris, F. Alcan).
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targach, wymuszano podarunki... Byly to dawne
formy przenoszenia wiasnosci; dla zniesienia ich,
potrzeba byto znacznej pracy cywilizacyjnej“. Moze
z kolei podobna praca usunie stanowczo formy
dzi$ panujace i zmieni tern samem od poczatku do
konca warunki konkurencyi.

jak daleko dojs¢ moze ludzko$é po tej drodze?
Czy uda jej sie usung¢ wojne w interesie solidar-
nosci, czy zorganizuje nareszcie mechanizmy tego
rodzaju, ze wyzsze zalety stang sie — jak przewi-
dywat Condorcet #), korzyscig nawet dla tych, kto6-
rzy ich nie posiadaja, ,,gdyz dziatajg w ich intere-
sie, a nie przeciw nim?“ Zalezy to bezwatpienia
od rozciggtosci jaka ludzie nadadzg swej potedze
i swym obowigzkom, postepowi swej wiedzy i swej
Swiadomosci. Jedyna rzecz, ktérg nam dzi§ zapa-
mietaé nalezy, to, ze spoleczenstwa demokratyczne
postepujac tg droga, nie czynia nic, coby potepic
nalezato a priori, jako niezgodne z prawami przy-
rodzonemi. Prowadzag one dalej dzieto rozpoczete
przez spoteczenstwa z chwilg ich powstania, a da-
zace do ograniczenia skutkow natury zwierzecej,
stosownie do wiasnosci i daznosci wihasciwych na-
turze ludzkiej.

Krotki ten przeglad konsekwencyi, wynikaja-
cych naturalnym sposobem ze S$rodkéw i moty-

Przyt. przez Richarda, Social et sc. soc. Conclusion.
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wow postepowania, wiasciwych ludzkosci, przy-
pomnial nam w istocie, ze prawo walki o byt zja-
wiajgc sie w Srodowisku ludzkiem, wywigzuje sity
nowe, ktére musza z koniecznosci oddziatywac na
dawne jej formy. 1 tak istnienie wszelkiego rodzaju
narzedzi, ktore spoteczenstwo dostarcza jednost-
kom ogranicza, a na pewnych punktach nawet
wprost niweczy selektywng dziatalno$¢ przyrody;
istnienie za$ rozmaitych celéw, ktére spoteczen-
stwo podsuwa, lub narzuca jednostkom, z jednej
strony ozywia, z drugiej strony reguluje wysiki
konkurentéw w ten spos6b, iz tagodzi ich kon-
flikty.

O uzytecznosci tych rozmaitych wynikéw, wiodg
sie dzi$ dyskusye: jedni sadza, iz cywilizacya po-
stepuje nierozumnie, ograniczajac tepienie stabych;
inni utrzymujg, ze niedostatecznie jeszcze fagodzi
walki. W interesie ogolnego postepu jedni zadajg
prawidet celem lepszej ochrony elity; drudzy prze-
pisow dla lepszej ochrony mas. Lecz jedni i dru-
dzy winni uznaé, ze natura nie dostarcza im wzoru
dla ich ideatu, i ze dla urzeczywistnienia go, nie-
odpowiedniem bytoby pozostawi¢ wolng reke pra-
wom przyrodzonym. Spoteczeristwa natychmiast po
powstaniu uzywaja sposobow ,,sztucznych* i wkra-
czajg w gre praw przyrodzonych. Usitujgc sponta-
niczng interwencye zastapi¢ interwencyg racyo-
nalng, bardziej odpowiadajgcg celom zywotnym,
ktore ludzkos¢ sobie stopniowo coraz lepiej uswia-
damia, kroczg one tylko dalszym S$ladem swej wia-

Demokraeya -wobec -wiedzy. 22
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snej ewolucyi. Jakikolwiek miathy by¢ wynik tego
wysitku, nie wypada juz nadal uwazaé¢ go jako po-
dejrzany w imie darwinizmu spofecznego, ktory
dzieki naduzyciu przenoéni ideowych, wzniost sie
na piramidzie dwuznacznych formutek.



ROZDZIAL Il
Wolna konkurencya i solidaryzm.

Po rozpatrywaniach poprzednich fatwiej moze
bedzie zrozumie¢ kwestye, dzielgce dzi§ umysty:
W obecnem stadyum ewolucyi, dazenie demokracyi
wkraczania w imie réwnosci do organizacyi eko-
nomicznej, zdaje sie najbardziej niepokoi¢ tych,
ktérzy przemawiajg w imie wiedzy.

W tych dazeniach wiasnie, zdaniem ich demo-
kracya okazuje najwyrazniej swa tendencye ,anti-
fizyczng*: czyz nie dazy ona systematycznie do
ograniczenia wolnej konkurencyi, ustanowionej przez
ekonomie klasyczng, a ktorej koniecznos¢ wykazata
niezaprzeczenie studyurn przyrody?

I oto dwa punkty, na jakie wypada skoncen-
trowa¢ nasza uwage: w jakim stopniu i w jakim
sensie dgzenie demokracyi sprzeciwia sie konku-
rencyi? w jakim stopniu i w jakim sensie, wychwa-
lana przez ekonomistéw konkurencya odpowiada
przyrodzonemu prawu walki o byt?

22+
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To, cosmy powiedzieli o warunkach ludzkich
walki i o regutach mniej lub wiecej ztozonych,
ktore w kazdem spoleczenstwie kanalizujg niejako
energie, pozwala nam juz rozprészy¢ jedno dwu-
znaczne pojecie. Pordéwnujac wolng konkurencye
z walka o byt, aby usprawiedliwi¢ jedng przez
druga, rozumuje sie czesto tak, jak gdyby w ustroju
wolnej konkurencyi czynno$¢ ludzka’ miata podle-
gac tylko prawom przyrodzonym. W rzeczywistosci
za$ jest rzecza oczywista, ze podlega ona pewnej
liczbie praw spotecznych, ktére dajg lub narzucaja
jej kierunek, poparcie i granice. Wezmy jako przy-
ktad cztowieka, ktoéry chce wzigé udziat w walkach
przemystowych: dla zrealizowania potrzebnych ka-
pitatdbw, sprzedaje on posiadtosé, ktéra dotychczas
posiadat niepodzielnie z wspélnymi spadkobiercami,
zacigga pozyczke i daje hypoteke na innej posia-
dtosci; zaktada towarzystwo i wydaje akcye. Wszyst-
kie te operacye przypuszczajg istnienie znacznej
ilosci regut i sankcyi jurydycznie okre$lonych —
ksiegi prawnej, sadownictwa, wiadzy publicznej.
Walki przemystowe odbywajg sie wiec za posred-
nictwem pewnego aparatu legislatywnego, ktory
réwnoczesnie powstrzymuje i popiera czynnosci
indywidualne, zapewnia poszanowanie wiasnosci
prywatnej, nabytych praw, zawartych uktadéw. Sto-
wem" ustr6j wolnej konkurencyi nie przedstawia
zadng miarg stanu przyrodzonego; jest on produk-
tem historyi i to najnowszej, jest dzietem prawo-
dawstwa i to najbardziej ztozonego.
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Charakter jurydyczny jest w pewnem znacze-
niu ,,sztucznym wytworem* tego ustroju, tego nie
zaprzecza najbardziej liberalni ekonomisci. Widzie-
liSmy jakiego ogromu pracy cywilizatorskiej wy-
magato zastgpienie pierwotnych form walki przez
konkurencye wiasciwg. Jezeli dzi$ ludzie wymieniajg
przedmioty, zamiast je sobie wyrywac, jezeli za-
wierajg umowy, zamiast stacza¢ bojki, jezeli dy-
skutujg zamiast sie bi¢, to pochodzi to stad, ze wiele
naturalnych popedéw zostato poskromionych. Pra-
wo wykonato krytyke i kontrole na warunkach walki:
uregulowato jej przebieg. Dzieki tym rozporzadze-
niom, czynno$ci czysto ekonomiczne, mogly w na-
szych spoteczenstwach otrzymaé przewage nad czyn-
no$ciami wojowniczemi. Ze zbiorowo$¢ zorgani-
zowana wkracza w ten sposéb calym systemem
zakaz6w i ustaw ochronnych w stosunki miedzy
jednostkami, temu nikt nie przeczy — i nikt nie
zaprzecza rowniez koniecznos$ci tej interwencyi —
odpowiedzg nasi przeciwnicy. Lecz my idziemy da-
lej i twierdzimy, ze interwencya ta doszta juz dzi$
do swych granic. Nie moze postepowaé dalej bez
rozbicia sie o twardg skate koniecznosci przyro-
dzonych. Dla utrzymania réwnych wolnosci, pan-
stwo moze ustanowi¢ policye, nie moze jednak od-
wazy¢ sie zaciezyC¢ calg swa sitg na zyciu ekono-
micznem. Musi ograniczy¢ sie na zabezpieczeniu
korzysci z posiadania, wolnosci wymiany i posza-
nowania ugod. Gdyby jednak panstwo, pod pozo-
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rem wprowadzenia sprawiedliwosci bardziej huma-
nitarnej, chciato sie miesza¢ do ukladéw, oznaczaé
ptace roboczg, zmieni¢ nawet formy wiasnosci,
wszystko bytoby stracone. Chcac zanadto ztago-
dzi¢ starcia moznaby sie narazi¢ na ztamanie wiel-
kiej sprezyny wszelkiego postepu.

1w istocie, jakimkolwiek cudownym przeksztat-
ceniom cywilizacya poddaje rzeczy i dusze, s3 je-
dnak zelazne reguty, do ktérych ruch jej zastoso-
wac sie musi. Ta sama nieproporcyonalno$¢ miedzy
nieograniczong ilocig potrzeb, a ograniczong ilo-
$cia srodkdéw do ich zadowolenia, ktéra zwierzeta
popycha do walki wzajemnej oddziatywa takze
i nadal na ludzi. Srodki ich wysubtelniajg sie, co
prawda i komplikujg sie w nieskofczono$¢. Lecz
réwnoczesnie komplikujg sie tez i wysubtelniaja
ich potrzeby. Ze za$, stajac sie bardziej wymaga-
jacymi, cztonkowie spoteczenstw cywilizowanych
staja sie zarazem coraz liczniejszymi, wynika stad
dla nich jako konieczno$¢ zyciowa, produkowanie
coraz to obfitsze i lepsze. Dla otrzymania za$ tego
maximum i optimum czy nie jest konkureneya bodz-
cem niezbednym?

Czy nie ona wiasnie zmusza ludzi do produ-
kowania o ile moznosci najwiecej po najmniejszych
kosztach? Czy nie ona pobudza ich do wydoby-
cia z wiasnosci swych przyrodzonych wszystkiego.

Beauregard streszczajgc argumenta klasyczne, art.
cyt. z Diet. d’Ec. pol.
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do czego one sg zdolne? Czy nie ona nareszcie
klasyfikuje i hierarchizuje ludzi wiasnie wedle re-
zultatéw tych wysitkdw? Spoteczenstwo dobrze zor-
ganizowane dla eksploatacyi wszech$wiata przez
ludzi, jest spoteczenstwem, w ktérem kazdy moze
da¢ miare swej wartosci, i zajgé swoje miejsce
wiasciwe, gdzie korzysci i wplyw, ktoéremi rozpo-
rzadza sg proporcyonalne do jego wartosci spote-
cznej. Jakimze sposobem mozna lepiej zabezpie-
czyé te proporcye, jak zostawiajgc indywiduom
wolno$¢ wspdtubiegania sie, zapewnienia sobie zy-
skéw, stwarzania sobie swej sytuacyi? | dlatego to
ustrdj wolnej konkurencyi, ktoéry szanuje i ochra-
nia rowne wolnosci najlepiej odpowiada tym wy-
maganiom, od ktérych cywilizacya nie moze sie
uchylié¢. Mozna powiedzie¢, iz ten stan legalny jest
w istocie najbardziej naturalnym, czyli ze nadaje
sie najlepiej do uwydatnienia rzeczy naturalnych,
zaréwno S$rodkdéw materyalnych, jak i zdolnosci
ludzkich. Zatrzymujac jako narzedzie walke, zasto-
sowuje on mozliwie harmonijne warunki do wia-
snosci, korzysci do wysitkdéw, wytwory do potrzeb.

Co nalezy sadzi¢ o tym rodzaju optymizmu
pesymistycznego? Czy dosSwiadczenie poucza nas,
ze system “aisser-faire’ jest w istocie najlepszym
regulatorem produkcyi, najlepszg podnietg dla
czynnosci, najlepszym klasyfikatorem zdolnosci ?
Na tych trzech punktach namnozylo sie wiele
krytyki, od potowy XIX wieku, odkad prawdziwe
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oddziatywanie systemu tego lepiej dawato sie od-
czug.

I tak zauwazono, ze walki miedzy producen-
tami, miedzy sprzedawcami i konsumentami wcale
nie pociggaty za sobg zawsze i wszedzie, jak to
przewidywata teorya, pomys$lnego przystosowania,
przy najmniejszych kosztach produktéw do potrzeb.
Jedng z naturalnych konsekwencyi S$lepej konku-
rencyi miedzy wielkimi posiadaczami maszyn jest
wiasnie nadprodukcya, i wywolane przez nig nagte
ponizenia i peryodyczne kryzysy. Czyz nie zauwa-
zono réwnoczesnie na innych punktach réwnie fa-
talnej obnizki produkcyi? A ilo$¢ przedmiotdw naj-
bardziej potrzebnych czy nie jest w wielu wypad-
kach nizsza od najbardziej naglacych potrzeb sze-
rokiej masy? Trzeba bowiem odrozni¢, jak diugo
istnieje wihasno$¢ prywatna, miedzy ,,produktywno-
§cig” a ,rentownoscig“. Wiasciciele kapitatdw nie
tyle starajg sie zrealizowa¢ maximum uzytecznosci
dla wszystkich, ile maximum zysku dla siebie. Nie
prawda za$ jest, jakoby te dwa maxyma kryty sie
doktadnie. Wobec nadzwyczajnej nierdwnosci roz-
dziatu, potega nabywcza przewaznej wiekszosci jest
staba; nie dziw zatem, ze przedsiebiorstwa kapita-
listyczne, nie czynig wszystkiego, co trzeba, aby
zadowoli¢ potrzeby znacznej wiekszosci. Tak wiec
z winy wadliwej repartycyi, ktérg uswieca ustrgj
wolnej konkurencyi, produkcya nasza grzeszy z jed-
nej strony brakiem, z drugiej strony zbytkiem. Za-
miast trwatego postegu w harmonii nastepuje bez-
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ustanne podupadanie przez ,anarchie ekonomi-
czng“N.

Zauwazy kto$ moze, ze anarchia ta ustaje, je-
zeli jeden z konkurentéw pokona swych rywali lub
zgodzi sie z nimi, jezeli w ten lub 6w sposob
walka taryfowa ucichnie i wytworzy sie monopol?
Prawda, iz wedlug uwagi Taine’a monopol ,,ro-
dzi sie z konkurencyi z tg samg koniecznoscia,
z jaka zdobycz wynika z walki“. Kt6z jednak
mogtby twierdzi¢, ze ustanowienie monopoléw
dazy normalnie do podniesienia ceny produkcyi
i do obnizenia ceny przedmiotdéw? Nowoczesni
krélowie przemystu korzystaja raczej ze swego sta-
nowiska, aby — ustanawiajac prawa targowe, ciag-
na¢ jak najwieksze zyski z kapitatow swych. Bedzie
to kolektywizm na korzys¢ jednego #). Uniknie sie
anarchii, lecz na to tylko, aby wpas¢ w despotyzm.

Zresztg niezaleznie od sytuacyi, jaka nasza or-
ganizacya ekonomiczna stwarza dla producentow,
sytuacya sprzedawcOw pocigga rowniez za sobg
niezaprzeczone straty. Przedstawmy sobie nadzwy-
czajng ilo$¢ tych ,,posrednikow* i postepowanie,
do jakiego ich zmusza sama konkurencya: pod-
wyzszanie ceny, falszowanie ilosciowe i jakoSciowe

AMNd1ler, Orig. du soc. p. 471. (Paryz, F. Alcan). Cf.
Landry, Propr. indiv., | partie, chap. 1. Belot, art cit,
p. 208.

) Psych. ec. Il p, 77, (Paris, F. Alcan).
7~ Wyrazenie uzyte przez Bourgeois na kongresie Wych,
spot.
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towarow, jest wszakze zwyklem i jakby normalnem
nastepstwem tego ustroju /. Twierdzg niektérzy,
ze w kwestyi kupna masa jest dobrym sedzig, umie
z najwieksza dla swoich interesow korzyscig wy-
biera¢ miedzy konkurentami i narzuci¢ im to opa-
nowanie konsumenta“, ktére jest najracyonalniej-
szym ustrojem ekonomicznym *). Nie widzg oni,
ze konsumenci izolowami, rozdzieleni, niedostate-
Cznie zorganizowani, sg najczesciej zdani na taske
kupieckiego wyzysku. Jak wiec mozna utrzymywaé
jeszcze, ze system, ktory umozliwia tyle marno-
trawstwa rdéznego rodzaju, jest najwlasciwszym,
azeby przez najbardziej ekonomiczne rozmnozenie
i usubtelnienie produktow odpowiedzie¢ rozmno-
zeniu i nieuniknionemu wysubtelnieniu sie potrzeb
ludzkich.

Zauwazy kto§ moze, ze wolna konkurencya,
jakkolwiek doprowadza do marnowania, ma przy-
najmniej te zastuge, iz pobudza wszystkie energie
ludzkie. Bez jej bicza ilez to czynnosci ludzkich
pozostatoby w uspieniu? lle zdolnosci lezatoby od-
togiem! lle wynalazkéw pozostatoby w zaczatkach!

Pozostaje wiec do zbadania czy podnieta walki
posiada w istocie wszystkie cnoty, jakie jej przy-
pisuja, czy jest zawsze tak niezbedna i tak dobro-
czynna, jak to darwinizm spoteczny zdaje sie wie-
rzy¢. Nalezy przypomnie¢ sobie, ze juz na terenie

Gide, Cooper. 265 sqq. T arde, Psych. éc. Il p. 76,

Wagner, Grundlag. Il, s. 811.
*) Beauregard, art. cit. p. 529 sqg.
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biologicznym wiara w tworcze zalety walki obni-
zyta sie znacznie. Selekcya utrzymuje — powiadajg
dzi§ — lecz nie stwarza niczego . Prawo walki
przebiera miedzy istniejagcemi odmianami, lecz inne
sity, o dzialalnosci bardziej ukrytej, stworzyty roz-
maite granice, przygotowaty tajemnicze kombina-
cye charakteréw, ktérych przeznaczeniem byto utrzy-
mac¢ sie. Nie walka, lecz zmienno$¢ jest ,pierw-
szym czynnikiem* ewolucyi gatunkéw. W Swiecie
ludzkim, inteligencyi przypada wiadza stwarzania
odmian, odnawiania, wydawania nowych kombina-
cyi. Sily inteligencyi, czynnosci syntetyczne, koor-
dynacyjne i spajajace, sg dla ewolucyi ludzkiej
owemi matkami, o ktérych méwi Goethe, niewy-
czerpanemi rodzicielkami form. | bez watpienia po-
tega wynalazcza i przystosowujgca inteligencyi ludz-
kiej podniecona jest perspektywg rezultatow swej
akcyi. Pragnienie rozdmuchujac wyobraznie, wy-
krzesza z niej iskry dalej siegajace. Nieprawda jest
jednak, izby pragnienie zwyciestwa, korzysci, zysku
miatlo samo ten przywilej. W rzeczywistosci zauwa-
zono, ze dla wielu wynalazkéw, decydujacych dla
ewolucyi przemystu, a nawet dla ewolucyi wojny,
— jak dla wynalazku ptuga, busoli, prochu —
trudno bytoby wykaza¢ o ile nacisk konkurencyi
przyczynit sie do ich wypracowania. Idee plodne
powstajg czesto w umystach nie ozywionych wcale
instynktem wspdétzawodnictwa. Dziatalnos¢ ludzka

Wyzej.
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znajduje podniete nietylko w walce, lecz i w mi<
fosci i rozwija sie takze w pokoju *).

Zreszty, jezeli prawdg jest, ze konkurencya po-
budza i rozwija wiele energii, ktére bez niej po-
zostatyby nieczynne, to czy dzieje sie to zawsze
z korzyscig dla prawdziwego postepu ludzkosci?
Powtarza sie wcigz, ze wolna konkurencya wysuwa
na pierwszy plan ,najodpowiedniejszych” czton-
kow spoteczenstwa, i ze nasladujgc tem samem na
swdj sposéb nastepstwa walki o byt w Swiecie
zwierzecym, udoskonala ona niewatpliwie $wiat
ludzki. Wiadomo jednak jaki r6j dwuznacznosci
miesci sie w formulce: ,zwyciestwo najodpo-
wiedniejszych”. Czy najodpowiedniejsi sg zaw-
sze najlepszymi? Juz tam nawet, gdzie idzie o wspot-
ubieganie sie odmian w ewolucyi biologicznej, na-
turalisci uznajg dzi$, ze trudno uwaza¢ utrzymanie
sie przy zyciu za oznake absolutnej wyzszosci;
przyznajg, ze zwyciestwo tych, lub owych form
organicznych — przystosowanych bez watpienia do
pewnych szczeg6lnych okolicznosci, lecz spaczo-
nych, uproszczonych lub usychajacych — odpo-
wiada ogo6lnemu cofnieciu sie wstecz gatunku. Badz
co badZz w ewolucyi spoleczenstw pewne, szcze-
gblne okolicznosci moga sprzyja¢ rozwojowi ta-
kiego typu ludzkiego, ktéry dojs¢ moze do potegi
tylko ze szkoda ogolnego postepu. Ustrdj, ktorego
gtowne rysy skreslilismy, nadaje sie wiasnie do tego

0 Tarde, Opposition, (Paris, F. Alcan), p. 370, Psych. éc.
Il, p. 76 — 87. Cf. Woltmann, op. cit, p. 158.
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rodzaju wstecznych przystosowan. Jezeli prawdg
jest, ze ogromna ilos¢ konkurujacych posrednikow,
zmusza ich do rozmaitych form postepu, czyz wias-
nie najmniej skrupulatne jednostki nie beda tu naj-
odpowiedniejsze? Czy nie sg réwniez najzdolniej-
szymi do ciggnienia zysku z naszego systemu eko-
nomicznego ci, ktorzy wyzyskuja jego charakter
anarchiczny, spekulanci, ,machery“, czyli ,kruki?“
Daremnie usitujg nam wykaza¢, iz wszedzie w han-
dlu rozwija sie z koniecznosci pewien altruizm
zawodowy*: wszak kupiec — powiadajg — chce
przedewszystkiem ustuzy¢ swemu blizniemu, i musi
dlatego ograniczy¢ czesto swe wilasne popedy.
Lecz takie rozumowanie, jak zauwazyt Gide, ,mie-
sza pojecie ustugi z pojeciem zysku“. W na-
szym ustroju obecnym, idealnym kupcem jest ten,
ktory stara sie ciagna¢ mozliwie najwiekszy zysk,
czyli wyzyska¢ sytuacye. A czyz to ,,polowanie na
dolary* nie musi rozwing¢ przedewszystkiem chy-
trosci? | czy nie jest rzeczg powszechnie wiadoma,
ile demoralizacyi utrzymuje w swym orszaku kré-
lestwo finanséw? 1).

Ogdlnie moéwigc, nadzwyczajna nieréwnosg,
w ktérej rozwija sie wolna konkurencya, zdolna
jest spowodowaé u szczytu i stép drabiny fatalne
zepsucie charakteréw. Oto jak pewien krytyk ewo-

1) Gide w dyskusyi o Y. Guyot. Cooper, p. 235, sqq*
Cf. Wagner, op. cit, Il, p. 812. Herkner, op. dt. p. 154,
65, Bel ot, art. dt.,, B. Malén, Le sodalisme integral, 2 p.
chap. Vi.



350

lucyonizmu przedstawit wszystkie te nagromadzone
niebezpieczenstwa: Dzielgc spoteczenstwo na dwie
potowy, z ktérych jedna zyje z dochodéw bez
wielkiej pracy, podczas gdy druga zyje miedzy al-
ternatywg przepracowania i bezrobocia — konku-
rencya dzisiejsza wywotuje u robotnikow niena-
wistne uczucie zazdrosci i skiania posiadaczy do
spogladania na nedze z zimng nieczutoscia, jako
na prawo nie do usuniecia. Zmuszajagc przemyst
do szukania odbytu za kazdg cene, czyni z oszu-
kiwania na gatunku regute produkcyi, z podstepu
regute handlowa, z oszustwa regute kredytu. Lecz
gorzej jeszcze: przyzwyczajajac ludzi do mysli, iz
wszystko jest na sprzedaz, zacheca raczej do pro-
stytucyi, nizeli do malzenstwa, raczej do eksplo-
atacyi dziecka, nizeli do wychowania. Zohydzajgc
nareszcie we wszystkich stabych umystach zycie,
tak Zle zabezpieczone, szerzy alkoholizm u ludzi
niekulturnych, a samobodjstwo ws$rod kulturnych.
Stowem, czem jest wojna dla moralnosci publicznej,
tern jest konkurencya ekonomiczna dla moralnosci
osobistej i dla prywatnej moralnosci spotecznej“ /).

Trudno wiec twierdzi¢, ze wspomniany ustrgj
wybiera nieomylnie i wynagradza najlepsze jed-
nostki, czyli, ze z konieczno$ci polepsza spoteczen-
stwo w ogolnosci. Operuje on czesto selekcya od-
wrotng, ktéra moze sprowadzi¢ zwyrodnienie ca-
tosci. Gdyby nawet bylo dowiedzionem, ze jest on

Richard, Evol. p. 274.
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bodzcem dla produkcyi przedmiotow uzytecznych,
to moznaby mu jeszcze zarzuci¢, ze w wielu kie-
runkach przeszkadza produkcyi charakterbw mo-
ralnych, ktére ze wszystkich narzedzi sg bezwat-
pienia najniezbedniejsze do prawdziwego postepu
spoteczenstwa. Tak wiec co spoteczenstwo zyska-
toby na udoskonaleniu rzeczy, to stokrotnie stra-
citoby na degradacyi o0sob.

Zresztg abstrahujac juz od nagrod, ktdre ustroj
ten udziela procederom szkodliwym, niemoralnym
i antispotecznym, przy gruntownem rozpatrzeniu
sie — nie jest wecale rzecza dowiedziong, ze za-
sada “lamer-faire™ jest najpomysiniejsza dla wpra-
wienia w ruch zdolnosci indywidualnych. Azeby
ludzie byli w istocie pobudzeni do natezenia wszyst-
kich swych sit, potrzebaby, aby w istocie, z reguty
ogolnej klasyfikowani byli wedle swef wartosci i wy-
nagradzani wedle wynikéw swej pracy. We wnetrzu
organizmow, mowi Spencer %), odbywa sie konku-
rencya 0 zywno$¢ miedzy rozmaitemi zywiotami:
kazdy z nich otrzymuje mniej lub wiecej wedle
tego, czy spetnia mniej lub wiecej obowigzkow,
wedle tego, czy jest mniej lub wiecej uzytecznym
dla catosci. W ten sposéb sprawiedliwo$¢ przyro-
dzona, rozdaje wynagrodzenie w sposéb najodpo-
wiedniejszy dla og6lnego dobra. Wazng jest rze-
cza, aby podobne prawo znalazto poszanowanie
w organizmach spotecznych, tak, izby wszystkie

1) Problemes s. 168.
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ich zywioly mogly przynosi¢ maximum pozytku.
Lecz czy w istocie nasz system rozdawczy Kieruje
sie tern prawem? Czy rozmaitemi sposobami uwie-
zione bogactwa, nie zapewniajg posiadaczom ty-
sigce korzysci spotecznych, zupetnie niepropofcyo-
nalnych z ich wiasciwa dziatalnoscig? Czy sposoby
przywilaszczania nie pozwalajg na nagromadzenie
zyskow, nie bedacych w zadnym stosunku do prze-
bytego trudu ? Czy najwieksze zyski przypadajg naj-
uzyteczniejszym wysitkom? Czy spekulant nie zy-
skuje zwykle wiecej, niz przemystowiec, koncesyo-
naryusz wiecej, niz wynalazca, akcyonaryusz wie-
cej, niz robotnik? /). Stuart Mili mdgt posungé sie
do twierdzenia, ze w naszych spofeczenstwach wy-
nagrodzenie stoi najczesciej w stosunku odwrot-
nym do pracy. Jakze wierzy¢, przy podobnej or-
ganizacyi rozdawczej, ze konkurenci sg sprawiedli-
wie wynagrodzeni i dokladnie uklasyfikowani wedle
pozytku, jaki przynoszag na mocy swych daréw
przyrodzonych ?

Ponadto —Lavelaye juz dawno nasungt te uwage
Spencerowi — jest co$, co, zupeknie falszuje za-
stosowanie prawa darwinowskiego do spoteczenstw
cywilizowanych: ,Jestto system akumulacyi i dzie-
dziczenia dobr*. Tam, gdzie jakakolwiek instytucya
zapewnia jednym, a zabrania drugim, a priori i bez
wspotzawodnictwa, pewnych sytuacyi, czy mozna
mowic jeszcze o powszechnej konkurencyi i o se-

* Cf. Belo t, art. cit. p. 206.
2) Soc. cit. p. 385.
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lekcyi naturalnej? Odpowie kto$ moze, ze w na-
szych nowoczesnych spoteczenstwach nie ma juz
mowy 0 zakazywaniu ambicyi a priori i wszystkie
jednostki moga prébowaé wszystkich szans, nie
spotykajac innych ograniczen, oprécz postawionych
przez wiasne swe sity. Prawo nie zna juz dzi$
przywilejow. Wiadomo jednak, ze ,ostatni przywi-
lej dziedziczny“, bogactwo, wywotuje pod wielu
wzgledami skutki podobne, jak przywileje patento-
wane. Czy nie zdarza sie czesto — zauwazyt Seil-
hac, ze syn otrzyma w spadku po ojcu absolutng
wladze nad kilkoma tysigcami robotnikéw fabry-
cznych, ze otrzyma — rzecby mozna tych kilka
tysiecy robotnikow w posiadanie? Smiejemy sie
wspominajac o szesnastoletnich dzieciach, ktore
w dawnych czasach otrzymywaly w dziedzictwie
dowodztwo regimentu M. A jednak przenoszenie sy-
tuacyi kanatem bogactw doprowadza do iiitroniza-
cyi réwnie ,nienaturalnych“. Jezeli przenoszenie
prawdziwej wyzszosci z ojca na Syna zapomoca
dziedzicznosci fizycznej jest rzecza niepewng, to
jest natomiast rzeczg zupetnie pewng, ze dziedzi-
czno$¢ spoteczna pozwala synom wartosci pod-
rzednej zy¢ tak, jak gdyby byli wyzszymi .

Czy w tym sensie spoteczenstwo, majac w po-
szanowaniu ustrdj podobny nie pozbawia sie do-
browolnie dobrodziejstwa selekcyi postepowej?
Prawa jej sg straza nabytego majatku, z wysokosci

Syndicats, Feder, p. XXI,
® Wyzej.

Demokracya wobec wiedzy. 28
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ktérego cate pokolenia, chociazby odznaczaly sie
tylko wiasno$ciami ujemnemi, chociazby byty fizy-
cznie i umystowo stabe, bedg sobie drwity z ,,najsil-
niejszych, najodpowiedniejszych, najzdolniejszych*,
a jednak juz z géry zwyciezonych. Stowem nie-
réownosé srodkéw spotecznych nie pozwala zdol-
nosciom osobistym mierzy¢ sie swobodnie, bez po-
przednich wyrokéw. Utrzymuje ono mimo wszystko
rézniczkowanie na klasy, ktore ciezy na rozdziale
korzysci i funkcyi. W spoteczenstwie tak zréznico-
wanem paradoksem byloby twierdzi¢, ze panuje
»wolna“ konkurencya; nieréwnos¢ czyni nawet te
wolnos$¢ iluzoryczna.

Poznawszy w ten sposob w jakim duchu kry-
tyka atakuje obecng zasade ,¢a*sser-/a;re” fatwiej
zrozumie¢ mozna do czego dazy demokracya, Za-
dajac prawa interwencyi wobec porzadku ekono-
micznego. Zarzucano jej, ze zapoznaje ona konie-
cznosci produkcyi i dane przyrodzone, ze zapo-
mina o rosngcych wciagz potrzebach ludzkich i o gro-
zacem ludziom lenistwie, a zwfaszcza o ich wieczystej
nieréwnosci. Moze ona odpowiedzie¢ na to, ze
dazac do naprawy obecnej organizacyi konkuren-
cyi, zamierza ona wiasnie uregulowac¢ produkcye,
aby ja uprzystepni¢ dla wszystkich potrzeb, usto-
sunkowaé wynagrodzenie do czynnosci, aby dac
podniete wszystkim wysitkom, a nakoniec rozdzie-
la¢ mozliwie doktadnie funkeye i sytuacye odpo-
wiednio do talentow wrodzonych. A czynigc to,
nie przeczy ona wcale temu, co pozostaje w kaz-
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dej cywilizacyi zaréwno jak w stanie pierwotnym,
to jest, iz ludzie rodzg sie i pozostajg nierbwnymi
i rywalizujagcymi. Jest troche prawdy w paradoksie
Grant-Allen’ai). Wszyscy ludzie rodzg sie wolni
i nieréwni. Celem socyalizmu jest utrzymanie tej
nierébwnosci naturalnej i ciggnienie z niej mozli-
wie najwiekszych korzysci“. | w istocie — powie-
dzg nam — nie glosimy, iz wszystkie zdolnosci sg
rowne, gdyz sprzeciwiatoby sie to faktom natural-
nym; nie zadamy nawet rownosci wynikéw, gdyz
to mogtoby uspi¢ czynnos¢ wielu jednostek; za-
damy tylko réwnosci Srodkow akeyi, ktéra pozwo-
litaby rozmaitym zdolnosciom rozwingé sie w calej
petni. Na tym punkcie godza sie wszyscy ci, kto-
rzy konsekwencyom liberalizmu ekonomicznego
absolutnego, przeciwstawiajg ideat demokracyi:
zagdamy wiecej wolnosci u ,,punktu wyjscia“, w ,,mo-
zliwosciach“, w ,,zewnetrznych warunkach walki“.
ZnieSmy wszystkie ,handicaps“ fatszujace wynik
wyscigéw. Nie znaczy to naturalnie, iz dla zréw-
nania warunkow wspoétubiegania sie, ludzie maja
odtad walczy¢ nadzy, pozostawieni jedynie swym
Srodkom naturalnym. Znaczyloby to z lekkiem ser-
cem zrzec sie kapitatow wszelkiego rodzaju, nagro-
madzonych wiekami cywilizacyi. Idzie tylko o to.

Przyt. przez Vandervelda, Collectivisme, p. 235. Cf.
Ferri, Socialisme, p. 25 sqg.
* H. Michel, Doctr. poi. p. 48. Dirkheim, Div. du
travail, Sio. Ill, chap. Il. Wallace, Studies Il, p. 515, 524.
Cf. Volksdienst, passim.
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aby kazdy miatl zapewnione minimalne uczestnictwo
w tych skarbach zbiorowych, ktére by mu umozli-
wito zuzytkowanie swych sit indywidualnych. W ten
tylko sposéb, nie tracac nic ze zdobyczy ludzkosci,
zuzytkowa¢ mozna bedzie w catej petni wszystkie
dary przyrodzone.

Zrozumiatemi sa w obec tego protesty demo-
kracyi oskarzonej o powstrzymywanie biegu ewo-
lucyi: twierdzi ona przeciwnie, ze pracuje nad za-
pewnieniem swobodnego dziatania tym samym ten-
dencyom, ktdére pociagnety za sobg postep gatun-
kéw. ' Nie zamierza ona wcale znies¢ konkurencyi,
jezeli prawda jest, ze ta ostatnia ,.usituje zapewnic
wszystkim cztonkom spoteczenstwa, bez wyjatku,
prawo uczestniczenia w walce o byt rownemi $rod-
kami“”). Podobnie tez, jezeli prawdg jest, ze wy-
réwnujac warunki wspotzawodnictwa, nie przeczy
ona istnieniu wyzszych zdolnosci, lecz stara sie
tylko istotne wyzszosci postawi¢ na miejsce wyz-
szosci fikcyjnych, nie przeszkadza ona wcale dzia-
faniu selekcyi. Reorganizujgc system wynagrodze-
nia w ten sposob, azeby kazdy byt nagrodzony
i uklasyfikowany wedle swych dziel, azeby inte-
gralny produkt pracy przypadat pracownikowi,
azeby maximum korzysci dostawato sie najuzyte-
czniejszym jednostkom spolecznym, starajgc sie, je-
dnem stowem znale$¢ przeciwwage przeciw nie-
sprawiedliwosciom dzisiejszym, jest demokracya

Kidd, L’%vol. soc. p. 140.
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wiasnie tg, ktora dazy do zrealizowania w spote-
czenstwach tej sprawiedliwosci naturalnej, o ktd-
rej moOwit Spencer, jest ona jedyng majaca zarazem
poszanowanie praw indywidualnych i interesu zbio-
rowego.

Gdy wiec demokracya glosi zadanie: ,,kazdemu
wedle zastugi, nie wymaga tern samem niczego,
coby sie nie zgadzato z ,sprawiedliwoscia darwi-
nizmu“1). Pracowa¢ nad tern, aby wszystkie jed-
nostki mogty da¢ miare swych sit, azeby korzysci,
jakie odnosza, byly proporcyonalne do oddawa-
nych przez nich ustug, jest to niewatpliwie naj-
lepszy spos6b zapewnienia zwyciestwa najlepszym,
ku najwiekszej korzysci ogotu.

Lecz czy prawda jest, ze ta formutka sprawie-
dliwosci, ktéra zdaje sie rownoczesnie zadowalaé
indywidualizm i utylitaryzm spoteczny, jest w isto-
cie ostatnim wyrazem i najgtebszem pragnieniem
demokracyi? Czy nie jest ona raczej w dyaiektyce
dazen roéwnosciowych, jak gdyby prowizoryczng
koncesya, kompromisem, czem$ co przyjmuje sie
~W najgorszym razie?“. By¢ moze, iz obroncy tych
dazen, starajac sie wykaza¢, ze w niczem nie sprze-
ciwiajg sie tendencyom przyrodzonym, majg w tem
satysfakcye, ze udajac sie na teren wybrany przez
przeciwnikéw, moga pokonac ich wiasng ich bro-

1) Wyrazenie uzyte przez Novikowa, Annales de lNa-
stitut de soc. Tom |,
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nig. Twierdzicie — powiadajg oni, ze nowy natu-
ralizm usprawiedliwia wasz tradycyonalny libera-
lizm. Lecz w rzeczywistosci, azeby w spoteczen-
stwach ludzkich jednostki mogly walczy¢ réwng
bronig, trzeba bezustannej interwencyi Kkolektyw-
nosci. Zatem my kroczymy wiasnie drogg natural-
nego postepu*.

Wiemy jednak, ze nalezy sie wystrzega¢ argu
men téw odwroconych. Jest rzeczg prawdopodobna,
ze spoteczenstwa demokratyczne, wyrabiajac sobie
z kazdym dniem jasniejsza $wiadomos¢ ludzkich
warunkéw walki o byt, pojmujg postep na swoj
sposOb i starajg sie narzuci¢ ew”lucyi pewne zna-
czenie? Czy nie starajg sie dzi§ wyrobi¢ wazniej-
szego miejsca dla ,,solidarnosci?“ Stowo to zjawia
sie bezustannie we wszystkich moralnych i spote-
cznych dyskusyach doby obecnej. Sprébujmy wy-
kry¢ wszystkie twierdzenia i zadania kryjace sie po
za tern stowem; jakiemu one odpowiadajg poste-
powi wiedzy i $wiadomosci; jak uwydatniajg rze-
czywisto$¢ i jaki ideat wysuwajg na pierwszy plan.
Zrozumiemy wowczas, w jakiem znaczeniu i dla
jakich przyczyn formutki sprawiedliwosci, co do
ktorych liberalizm ekonomiczny zgadzat sie z na-
turalizmem, musiaty demokracyi wyda¢ sie niewy-
starczajace.

Przedewszystkiem, rzuciwszy tylko okiem na
mechanizm produkcyi w naszych spoleczenstwach,
pojmiemy z tatwoscig, jak trudnym do urzeczy-
wistnienia bytby program, ktéry chce robotnikowi
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zapewni¢ integralny produkt jego pracy. Negatywny
sens tego programu jest jasny. Rozumiemy, co on
zniszczy¢ pragnie. Ma on swa wartos¢ przeciw
»Szerszeniom“, przeciw tym, na ktorych bogactwa
spadajg we $nie, lub ktérzy dla otrzymania ma-
jatku, potrzebuja tylko ,,zada¢ sobie trud przyjscia
na $wiat“. Do nich to odnosza sie stowa $w. Pawia:
Qui non laboral® nec manducet. Lecz czy dlatego,
Ze zasada ta zwraca sie przeciw nie chcacym pra-
cowa¢, ma ona juz warto$¢ pozytywna, charakter
tworczy, i mozna z niej wywie$¢ takg organizacye
spoteczng, w ktorejby w istocie dochod kazdej
jednostki byt wymierzony i oznaczony przez jej
wlasng prace ? Czy w produkcie pracy nie nalezy
odrézni¢ takze akcyi sit materyalnych, lub niema-
teryalnych, wychodzacej poza wysitek osobisty?
Czy nie nalezy odrozni¢ w nim takze udzialu na-
tury, narzedzi, porzadku spotecznego nawet?

I w istocie robotnik nie domaga sie produktu,
jako takiego. Od chwili, gdy nastapit podziat pracy
dla lepszego udoskonalenia produkcyi, zycie utrzy-
muje sie tylko przez wymiane. Dla zadowolenia
swych rozmaitych potrzeb, jednostka pragnie otrzy-
maé warto$¢ produktu, wniesionego przez nig do
cyrkulacyi, a ptatng w rozmaitych produktach. Lecz
czy w rzeczywistosci wartos¢ ta zalezy tylko od jego
wiasnych wysitkow? Czy nie zmienia si¢ ona sto-
sownie do tego, czy przedmiot ma wiekszy, lub
mniejszy odbyt? A waryacye odbytu, czy nie sg ze
swej strony wynikiem wielu okolicznosci, w ktorych
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jednostka nie ma najmniejszego udziatu? Przytacza
sie zazwyczaj, jako klasyczny przyktad wartosci
powstatych ,,przypadkowo“ nieprzewidziane pod-
skoczenie ceny pewnych posiadtosci, bez najmniej-
szego przyczynienia sie wiasciciela, w pewnych
okolicach, gdzie ludno$¢ naptywa, lub gdzie pow-
staty nowe drogi komunikacyjne, lub gdzie wzro-
sta gestos¢ i podnidst sie ruch spoteczny i). Trzeba
za$ wiedzie¢, ze przy zachowaniu wszelkich pro-
porcyi, nadwyzki te, pochodzenia spotecznego nie
sg wyjatkiem, lecz regutg #. Nawet wéwczas, gdyby
wszystko, co stanowi uzyteczno$¢ przedmiotu, jego
warto$¢ uzytkowg byto wiasnem dzietem jednostki
wytwarzajacej go, to jeszcze warto$¢, ktorg przed-
miot ten nabiera na targu, jego wartos¢ wymienna
nie moga by¢ jego dzietem osobistem.

Trudno zresztg twierdzi¢, ze nawet wartos¢
uzytkowa przedmiotu jest dzietem czysto osobistem?
Przedewszystkiem wciagna¢ trzeba w rachube ma*
teryaty, ktore czlowiek obrabia. Wszelki produkt
ludzki jest tylko przeksztalceniem ptodéw natural-
nych. Posrednio lub bezposrednio wszystkie przed-
mioty do uzytku wyszty z wnetrza ziemi. Wszyst-
kie zawierajg ,czasteczke gruntu“”). Czasteczka ta,
jakiejkolwiek metamorfozie ulegta przez mojg prace

D) Belot, art, cit, p. 218.
Hobson, Sos. Probl. Il, chap. VI. Society as Maker
of >Values«.
% Ander, wstegp do dzieta Mengera, Prod, integr, p.
XXXVIL.



361

tworzy i nadal konstytutywna cze$¢ wartosci przed-
miotu wychodzacego z rgk moich.

Lecz, co wiecej, czy przedmioty te majg tylko
pietho moich rak? Azeby zdolnosci cztowieka
przeksztatcity nature, czy nie potrzeba do tego po-
mocy narzedzi wszelkiego rodzaju, ktorych wptyw
zwieksza sie w miare wzrostu cywilizacyi? W tym
sensie mozna bylo twierdzic i), iz wynalazca ptuga
lub warsztatu tkackiego wspotdziata i nadal obok
rolnikéw i tkaczy dzisiejszych. Lecz nietylko wiel-
kie postacie wynalazcOw wspotdziatajg przy naszej
pracy codziennej, ale i caty bezimienny tlum tych,
ktorzy przygotowali, wykonczyli i rozpowszechnili
wynalazki, a nadto i prady ideowe i fale cywiliza-
cyi, ktére je przyniosty. Pamietajmy jednem sto-
wem o tern, ze przyrzady, ktéremi sie postugujemy,
to dziedzictwo nagromadzonych wysitkéw i walk
niezliczonych jednostek nieznanych, ze sg one dzie
fem zbiorowem, i ilekro¢ postugujemy sie nim
dla wypracowania nowego dziefa, caly szereg ludz
pracuje wraz z nhami.

Lecz i niezawisle od tego spotecznego zapasu
narzedzi, ktory z kazdym dniem staje sie bardziej
skomplikowanym, i za posrednictwem ktorego dzia-
famy na $rodowisko naturalne, wszedzie tam, gdzie
majg miejsce wysitki potgczone, zadania specyali-
zowane, kooperacya ztozona, przedmiot wytwo-
rzony wspolnie przewyzsza to, co bytoby wyni-

Fouillée.
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kiem prostego dodania przedmiotéw, wytworzo-
nych z osobna. Ktokolwiek rozwazat wyniki orga-
nizacyi pracy, musial zauwazy¢, ze potgczenie sit
indywidualnych dla wspdlnego dzieta, spladza site
totalng wiekszag od sumy tychze sit. Jakiekolwiek
byly tego przyczyny — oszczedno$¢ na czasie
i przestrzeni, wiekszy zapat i wzajemne przystoso-
wanie wysitkbw — zawsze kombinacya prac po-
wieksza ich skuteczno$¢. ,Dziatajac w potaczeniu
z innymi dla wspdlnego celu i wedle zgodnie uto-
zonego planu — powiada Marx, robotnik zaciera
granice swej indywidualnosci“. Powstajg nowe sity,
zrodzone z kooperacyi samej; wytwarzajg sie nowe
wartosci, ktérych pochodzenie jest czysto spoteczne.

jezeli rozwazania te sg stuszne, to fatwo zro-
zumie¢ jak paradoksalnem wyda¢ sie musi wszel-
kie czysto indywidualistyczne objasnienia powsta-
wania wartosci. Spencer, wystepujacy energicznie
przeciw wszelkiej prdbie ,unarodowienia“, twier-
dzi, iz kolektywno$¢ mogtaby conajwyzej rosci¢
sobie prawo do nagiej i dziewiczej ziemi, takiej,
jaka byfa przed interwencyg pracy ludzkiej, gdyz
wszystkie przeksztatcenia, przez ktdre przeszia,
wszystkie bogactwa, ktére z niej wydobyto, s3
dzietem jednostek #). Przeciwnie jednak trudniej jest
jeszcze jednostce powiedzieé: ,,Bogactwo to jest
mojem dzietem. To nalezy do mnie bo pochodzi
odemnie”. W rzeczywisto$ci czynnosci nasze sg nie-

Przyt. i przedyskutow. przez Hobsona, la cit, s.
141 sqqQ.
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rozwiklanie pomieszane z sobg; a zmieszanie to
stanowi wiasnie ~ch ptodnos¢. Nikt nie moze chlu-
bi¢ sie, iz sam jeden stworzyt jakakolwiek wartos¢.
Spoteczenstwo dostarcza mu zelaza i miotéw, tak
samo jak ono tez dostarcza mu zamowien. W po-
rownaniu z tym udziatem spotecznym, udziat indy-
widualny jest mato znaczacy, i w kazdym razie
trudny do odrdznienia. ,Jezeli ocenimy na 1.000,
powiada Bellamy i), produkt pracy kazdego czto-
wieka, to 999 czesci tej pracy sa rezultatem dzie-
dzictwa spotecznego i zwigzanych z niem okolicz-
nosci. ,,Chcie¢ odnales¢ udziat pracy indywidual-
nej w produkcie spotecznym, moéwi Vandervelde *),
znaczy to w wiekszosci wypadkéw, chcie¢ odnalesc¢
igle w stercie siana“.

jakie uczucia budzg w nas te skonstatowania?

Przedewszystkiem uczucie dlugu spotecznego,
cigzacego na wszystkich jednostkach. Nie jesteSmy
w stanie wypracowac jakiejkolwiek rzeczy, ani roz-
wingé w jakimkolwiek kierunku zdolnosci po-
trzebnych do przeksztatcenia rzeczy, nie mozemy
nareszcie utrzyma¢ naszego zycia materyalnego
i umystowego, potrzebnego do rozwoju tych zdol-
nosci, nie czerpigc z olbrzymiego zbiornika, na-
petnionego przez diugie wieki cywilizacyi. Zyjac
tylko i pochianiajgc najpotrzebniejszy dla ciata
i umystu pokarm, juz zaciagnelisSmy dlug. Ksigzka

9 Przyt. przez Kidd’a Evol. soc. s. 256.
9 Op. cit. p. 194.
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za$ i narzedzie, ktérych nam dostarcza szkota i war-
sztat, to znoéw dalsze dhugi.

| tak im dbuzej trwa nasze zycie, moéwi Bour-
geois 7, tem bardziej dtug nasz wzrasta, z kazdym
dniem bowiem wynika dla nas nowa jaka$ korzys¢
z uzytku narzedzi materyalnych i intelektualnych,
wytworzonych przez ludzko$é. Czyz wiec w tych
warunkach nie jest rzeczg stuszng, ze spoteczenstwo
zada, abySmy wiasng dziatalnoscig nasza z dtugu
sie uiscili i ze z wynikow tej dziatalnosci S$cigga
danine odpowiednig do naszej korzysci?

Zapewne, ze sam rodzaj rozwazan, ktére wy
wotaty idee tego dtugu, wyklucza mozliwos¢ wy-
nalezienia dokladnej proporcyi dla kazdej jednostki.
Wiemy, ze wszystko trzyma sie razem i wszystko
sie miesza, ze w tej ciaglej wymianie wplywow,
ktéra zycie stanowi, nie ma rzeczy trudniejszej,
nad rozwiktanie tego, co kazdy przynosi i odbiera,
czyli ustanowienie swej wierzytelnosci i swego
dtugu. Ustanowi¢ bilans indywidualny, jest prawde
mowiac, rzecza niemozliwa. ,,Niemozliwg jest rze-
cza dla kogokolwiek na ziemi zrobi¢ rachunek dla
kogokolwiek 2). Zawsze jednak w posrod tej nie-
mozliwosci wylania sie mys$l jedna, ktéra narzuca
sie uwadze i kieruje akcya, a mianowicie, ze w tej
kwestyi dtugu dadzg sie odrozni¢ klasy. Jezeli nie-
mozliwg jest rzeczg oceni¢ szczeg6towo, ile winna

7 Solid. 3 wyd. s. 119.
Ibid. Appendice.
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jest ta, lub owa jednostka, to réwniez niemozli-
wem bytoby nie rozrézni¢, ze w catosci ta lub
owa kategorya jednostek znacznie wiecej winna
spofeczenstwu niz inna. Jezeli spoteczny zapas na-
rzedzi jest niezbedny dla wszystkich ludzi, to ko-
rzystajg oni zen jednak bardzo nieréwnie. Wog6l-
nosci moga oni tyle wiecej korzysta¢ zen, o ile
potezniejsze i bardziej urozmaicone sg ich $rodki
dziatania, im znaczniejszym rozporzadzaja kapita-
fem. Co do tych jednak, ktérzy nie posiadajg nic
,»procz rak swych®, ktérzy majg tylko o tyle srodki
utrzymania, o ile znajduja prace, i ktérzy prace
znajdujg o tyle tylko, o ile ona powieksza kapi-
tal, czyz twierdzi¢ mozna, iz dlug ich jest rownie
wielki? Czy nie istniejg okolicznosci w ktorych
diug ten staje sie iloscig negatywna? Powiedzie-
lismy, ze dilugiem jest ksigzka i narzedzie. Lecz
ksigzke wydarto nam z reki, zanim mieliSmy czas
przeczyta¢ jg; fabryka wyrwata nas ze szkoty
i z ogniska rodzinnego. Co do narzedzia, ono po-
wiekszyto i udoskonalito sig, lecz nie nalezy ono
juz do nas. Maszyna pracuje przez nas, lecz nie
dla nas. Jest ona z natury swej kolektywna, a je-
dnak pozostaje wiasnoscig indywidualng. A przy-
wiaszczenia tego rodzaju skazujg calg klase na zy-
cie nedzne, wiecznie zagrozone, chwiejgce sie mie-
dzy wyczerpaniem z przepracowania, a troskg bez-
robocia ”. Jezeli rzecz sie tak ma, to musimy uzna¢,

Powyzej, ks. Il, rozdz. LLL
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ze wspdlny zapas narzedzi nie przynosi wszystkim
rownych korzysci. Jezeli rodzimy sie wszyscy wie-
rzycielami i dluznikami spoteczenstwa, to trzeba
uzna¢, ze stosunek wierzytelnosci do diugu zmie-
nia sie w dziwny sposéb odpowiednio do Kklasy,
w ktorej sie rodzimy. ,lIstniejg dluznicy wiecznie
niewyptacalni, a wierzyciele wiecznie niesptaceni
Rachunki spoteczne beda prawdziwie wyréwnane
wtedy dopiero, kiedy spoteczenstwo wkroczy mieg-
dzy tych, ktérzy majg nadto i tych ktdrzy majg
zbyt mato, miedzy uprzywilejowanych i wydziedzi-
czonych, azeby sprowadzi¢ réwnowage *).
Solidarno$¢ objawiajgca sie w produkcyi, i spe-
cyalnie spoteczna natura pewnych korzysci i pew-
nego ryzyka, dostarcza tej interwencyi bardzo do-
godng podstawe do operacyi. Czy nie widzielismy,
ze w kazdem spoteczenstwie istniejg kapitaty zbio-
rowe i ze wytwarzajg sie cate generacye wartosci,
ktére nie sg dzielem wiasciwem zadnej jednostki ?
Istniejg tez dawne kleski, jak choroba i starosc,
wypadki nieszczesliwe przy pracy i brak pracy,
»ktérych dziatanie zalezy nie tyle od woli indywi-
dualnej, ile od fatalnosci naturalnej lub od wadli-
wosci organizacyi spotecznej. Czyz nie jest rzeczg
stuszna, aby tym korzysciom i ryzykom nada¢ cha-
rakter ,wzajemnosci?“. Czy wzrost bogactwa, be-
dacego wytworem catej kolektywnosci nie powi-

Bourgeois, op. cit, appendice II.
*) Na kongr. Wychowania spot. dyskusye w ten sposob
okreslity ewolucye solidaryzmu.
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nien wyjs¢ na korzy$¢ kolektywnosci catej ? | czy
kolektywno$¢ nie powinna z nich korzysta¢ dla
zabezpieczenia jednostek przeciw wyzyskom nie-
zawistym od wysitkéw indywidualnych?

I niechaj nikt nie twierdzi, Zze takie ,uspote-
cznienie* prawa naktadajagc na spoleczenstwo
tyle Scistych obowigzkdéw, tyle rozporzadzen dla
wzajemnej ochrony i pomocy, byloby wprost prze-
ciwne dobrze zrozumianym interesom og6tu. Prze-
dewszystkiem w wielkiej ilosci wypadkéw, pomoc
jest oczywiscie ustuga dobrze sie rentujaca: utrzy-
muje sie istoty prowizorycznie lub chwilowo nieu-
zyteczne, lecz zdolne do oddania ustug w przyszio-
ci. Jezeli spoteczenstwo wspiera kobiete, ktdra ma
wyda¢ na $wiat dziecig, jezeli wychowuje dziecko
lub przywodzi do zdrowia chorego, to ratuje tern
samem sity spoteczne *).

Wszystkie rozporzadzenia pracy, przeznaczone
do utrzymania warunkdéw hygienicznych, lub do
zapobiegania wypadkom w warsztatach, majg to
samo na celu. ,Ustawodawstwo ochronne dla ko-
rzysci jednostki i dbate o jej rozwdj, nie jestze
skierowane wiasnie ku ochronie i ku zuzytkowaniu
wszystkich bogactw, istniejacych w zarodku w istocie
ludzkiej?*“ W tym sensie ustawodawstwo takie dgzy
wlasnie do celu, na jaki odwolywali sie obrorcy

1) Patrz wyjasnienia Charmonta co do tego wyrazenia.
Revue de Metaph. 1903, p. 380 sqg.
* Be lot Confér, cit, (Morale sociale), 120 sqgq.
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konkurencyi. Ono czuwa nad tem, aby nie zmar-
nowata sie zadna energia, azeby wszystkie sity, o ile
to mozliwe, doszty do swej wartosci. Jego rozpo-
rzadzenia ,filantropijne” sa dla catosci spoteczen-
stwa zarazem utylitarnemi i).

Musimy jednak mys$le¢ o uzyteczno$ci wyzszej.
Chociazby w masie istot protegowanych i wspie-
ranych znajdowaty sie w istocie stabi, ktérych zycie
przedtuzone nie przyniesie nigdy spoteczeAstwu
tego, co na nich wydano, to zawsze jeszcze bedzie
w dobrze zrozumianym interesie spoteczenstwa,
narazi¢ sie na te wydatki. Wazng jest bowiem rze-
cza, azeby spofeczenstwa nie zapominaly, jakie
uczucia potrzebne sg, aby je utrzymaé w stanie
skupienia. Produktywno$¢ ekonomiczna nawet by-
faby zagrozona, gdyby jednostki nie byly przejete
wolg ,trzymania sie razem*“, wspélnego pozycia,
pozostania w asocyacyi.

Pod jakimi warunkami za$ wola ta spotecznego
wspotzycia moze by¢ przeprowadzong? Zdaje sie,
ze odtad w cywilizacyi ,,obmyslanej“ — jaka jest
nasza — potrzebnem bedzie zabezpieczenie pew-
nego minimum praw wszystkim bez wyjatku czton-
kom asocyacyi, czyli, jak sie¢ to wyraza innemi
stowy, poszanowanie wszystkich domysinych klauzul
rzekomej umowy spotecznej . jakie praktyczne

Millerand, Social, reform, p. 10.
*) Patrz dzieta cytowane o solidarnosci i artykut Andlera
w Revue de Metaph. 1897, s. 520—530.
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konkluzye wylonig sie w promieniu tego ideatu
z faktow przez nas uznanych?

Umowa spoteczna jest tylko mytem; jednostki
ztaczone z pokolenia na pokolenie solidarnoscia
wymienionych ustug, nie przedyskutowaly z pew-
noscig z poczatku warunkéw tej wymiany; kazdy
jednak przyzna, ze dzi$ wszystko powinno sie od-
bywa¢ tak w spofeczenstwie naszem, jak gdyby
kazdy z nas zgodzit sie byt na te warunki. Otéz
jezeli prawda jest, ze musimy liczy¢ sie z wzra-
stajgca liczbg korzysci i ryzyka natury kolektywnej,
prawdopodobnem jest, ze istoty rozsadne, gdyby
dzi§ zakladaly spoteczerstwo, rozpoczetyby od po-
stawienia zasady wzajemnosci tych korzysci i tego
ryzyka. Za wspolng zgoda uznaliby jako absurdum
przyzna¢ najwiekszg czes¢ korzysci kilku jednost-
kom, a ztozenie wszystkich ciezarbw na reszte.
Uwazaliby za rzecz stuszng wobec nagromadzenia
débr, otrzymanych przez wspétdziatanie wszystkich,
azeby jedna cze$¢ zatrzymang zostata dla zapew-
nienia nawet stabym ,ofiarom losu“ niezbednego
minimum do zycia. Uznaliby, ze gdyby asocyacya
ich pozwolita jednym z swych cztonkéw umiera¢
z gtodu wobec wzrastajgcych bogactw zbiorowych,
uszkodzitaby siebie samg w swem prawie wspot-
ubiegania sie wszystkich. Czyz widok starca umie-
rajacego z nedzy po zyciu wypelnionem praca,
nie jest powszechnie uwazany za najbardziej de-
moralizujacy? 1) jezeli otrzyma wsparcie, z pewnoscig

1) Belot, Confer, cit. p. 128.

Domokracya urobee wiedzy. 24
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nie zwrdci niczego. Lecz spofeczenstwo ma dug
wobec niego, i jezeli sie zen nie uisci, uczyni
ujme samemu sobie; najwieksza szkoda padnie na
nie: pozwoli bowiem zatraci¢ i ulotni¢ sie z na-
gromadzonych Swiadomosci, te doze wzajemnej
ufnosci i w nastepstwie zapatu do pracy, bez kto-
rej wszelka wola wspolnego pozycia usycha i roz-
luznia sie.

tatwo wiec zrozumiemy, ze odméwienie pomocy
spotecznej jednostkom, bytoby dzi$ zadaniem ciosu
wspolnosci spotecznej jako takiej. Nadchodzi chwila,
kiedy pod naciskiem przeksztatcen konstytucyjnych,
o0 ktorych méwilismy, skutkiem podwadjnego ruchu ro-
snacej specyalizacyi i rosnacej komplikacyi, wspdlne
wierzenia, oparte na jednorodnosci i zgodnosci
grup, traca swa statos¢ wiekowg i swojg nienaru-
szong wiladze M. Z tego wstrzgsnienia odnosza ko-
rzy$¢ prawa indywidualne. W po$réd ruin dawnych
imperatywnych tradycyi wznosi sie posgg osobi-
stosci ludzkiej i staje sie z kolei punktem Srodko-
wym kultu, jedynego, ktéry odtad moze by¢ wszyst-
kim narzucony. Poszanowanie osobistosci jest dzi$
filarem moralnosci spotecznej.

Jeden z historykéw mysli ludzkiej uznat to na
swoj sposob, gtoszac, iz prawdziwym patryotyzmem
obecnych czaséw jest liberalizm %). Formuika ta jest

‘) Durkheim, Podziat pracy, ks, I. rozdz. lIll—VII. (Paris
F. Alcan).

® Faguet; Le Liberalisme.
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trafna pod warunkiem, ze przez liberalizm rozu-
miemy nie klasyczne ,laisser-aller”, ktére pozwala
synom tego samego narodu niszczy¢ sie nawzajem,
lecz dazenie do zorganizowania nareszcie zycia eko-
nomicznego w ten sposéb, azeby z nikim nie ob-
chodzono sie jako z rzecza.

Widzimy wiec, ze w miare, gdy sie rozwija pod
wptywem faktéw argumentacya demokratyczna, ideat
jej ukazuje nam sie z nowej strony w petnem Swie-
tle. Dla usprawiedliwienia przepisow solidarnosci
spotecznej, zada ona juz nietylko prawa do pro-
duktu pracy, lecz prawa do zycia. Nie powotuje
sie juz tylko na wytworcza potege jednostki i na
konieczno$¢ oddania mu naleznych owocéw jego
pracy, lecz na jego wartos¢ celowa, ostateczna,
i na konieczno$¢ dostarczenia mu niezbednych $rod-
kéow do jego rozwoju. Chcac w nalezytem Swietle
przedstawi¢ dazenie demokracyi, nalezy najwiekszy
nacisk potozy¢ na ten punkt ostatni; w nim miesci
sie moze najgiebsza nadzieja mas. Postuchajmy
tylko skarg proletaryuszy, a rozréznimy ten ton
prawie zawsze, obok tego, ktorySmy wysuneli na
czoto. Oburzajg sie oni nie dlatego tylko, ze mu-
szg zy¢ w nedzy, kiedy, jak sadza, sg prawdziwymi
wytworcami ogdlnego bogactwa, i ze sg najbardziej
ogotoceni, chociaz sg najuzyteczniejszymi cztonkami
~oteczenstwa. Skarzg sie i na to, ze chociazby
byli w istocie najmniej uzytecznymi, tyle istot ludz-
kich nie ma przynaleznego im udziatlu w dziele
zbiorowem, ktdre zowie sie cywilizacyg a ktérego

24*
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dobrodziejstwa powinny rozposciera¢ sie na wszyst-
kich. Niechajby maximum korzysci przypadato naj-
silniejszym, jezeli to potrzebnem jest dla podniecenia
ich czynnosci w interesie ogdélnej produkcyi. Lecz
niechaj minimum przynajmniej bedzie zapewnione
i stabym. W cywilizacyi, w ktérej wszystkie czyn-
nosci indywidualne sg tak scisSle pomieszane, jest
to jedyny S$rodek zabezpieczenia niezbednego ze-
zwolenia wszystkich i utrzymanie w duszy ludu
uczucia, iz warto zy¢ zyciem spotecznem. Z tego
punktu widzenia staje sie jasnem, ze demokracya
domaga sie nie juz tylko rozszerzenia lub uregu-
lowania, lecz prawdziwego ,ztagodzenia® walki %)
Ideat jej nie ogranicza sie do tego, azeby wszyst-
kie zdolnosci naturalne byty jednakowo dopusz-
czone do konkurencyi i sprawiedliwie uklasyfiko-
wane wedle swej wartosci spotecznej. Pragnie ona
jeszcze, azeby, skoro konsekweneye tego ustroju sg
szkodliwe dla wigkszosci i prawdziwie nieludzkie,
uczyniono wszystko, co mozliwe dla ich ogranicze-
nia. Zada ona nietylko zniesienia dawnych prze-
gréd zakazujacych, lecz ustanowienia w razie po-
trzeby nowych przegréd ochronnych. Sciste trzy-
manie sie prawa do integralnego produktu pracy,
jest jeszcze tolerowaniem prawa mocniejszego, cho-
ciaz ujetego w ustawy; nawet istnienie przepisow
regulujacych wspétzawodnictwo dowodzi jeszcze,
ze'walka pozostaje prawem zycia /Y. Najoczywistszy
Richard Social, et sc. soc. Introd. et Conclusion.
® Cf. Elie Halévy Hodgskin, p. 203.
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interes spoleczny wymaga niewatpliwie — az do
zjawienia sie nowych postepéw organizacyi eko-
nomicznej i usposobienia moralnego — utrzymania
systemu premiowania wyzszosci, ktdre przeznaczone
sg do najwiekszej wydatnosci zdolnosci naturalnych.
Lecz dobrze zrozumiany interes spoteczny wymaga
takze i wymaga¢ bedzie coraz wiecej — w miare,
gdy sSwiadomos¢ spoteczna pogiebi sie — azeby
sita dziatata w interesie stabych, a nie przeciw nim,
azeby wyzszo$¢ w jakimkolwiek kierunku, zamiast
ku¢ dla siebie przywileje na tle nedzy powszech-
nej ,stata sie korzyscig i dla tych nawet, ktorzy jej
nie posiadajg”.

Okazuje sie stad, w jakiem znaczeniu demokra-
cya okresla Scisle formutki, nieoznaczone blizej przez
naturalizm, jak wskazalisSmy wyzej.

O jakich istotach — pytaliSmy — stwierdzic¢
mozna, iz sg najsilniejszemi, najzdolniejszemi, naj-
lepszemi? Zalezy to od Srodowisk, od wywieranego
przez nie nacisku, od ich wymagan nareszcie. Ot6z
wymagania spoteczenstw demokratycznych sa jasne.
Potrzeba im bez watpienia dla Zzycia i postepu
ludzi silnych, silnych ciatem i umystem; lecz po-
trzeba im nadto i gtéwnie silnych, ktérzyby nie
naduzywali swej sity, ktdrzyby potrafili poswiecié
je na ustugi ogo6tu i ograniczy¢ w razie potrzeby
swe zadania przez pamie¢ o prawie stabych —
potrzeba im ludzi silnych $wiadomoscia. | dlatego
to w takim ustroju ,najodpowiedniejsi“, czyli ci,
0 ktorych zyczycby nalezato, azeby typ ich mno-
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zyt sie przedewszystkiem, byliby w rzeczywistosci
»najlepszymi* w ludzkiem znaczeniu stowa, byliby
jednostkami zdolnemi do przyjmowania z ochotg
wszystkich obowigzkéw solidarnosci. W tym sensie,
jezeli i nedal glosi¢ sie bedzie, iz wiasciwe natur
ralne popedy, popychajg nas do wzajemnej walki,
nie troszczac sie o to, jak sie walka ta odbije,
przyzna¢ nalezy, ze demokracya nie zadawala sie
zapewnieniem swobodnej gry prawom przyrodzo-
nym, wzywa ona nas jeszcze do przescignienia tych
praw.

Oczywiscie, ze ,solidaryzm® wspdiczesny nie
przedstawia zawsze stanu rzeczy w ten sposob.
Chce on z swej strony ustanowi¢ moralno$é ,,nam»
kowg"“, oparta na indukcyach naturalistycznych.
Wskazuje na przyktady wzajemnej pomocy i gle-
bokiej zgody, licznie zjawiajace sie w naturze, tak
w spoteczenstwach zwierzecych, wihasciwych, jak
i w spoteczenstwach komorkowych, jakiemi sg or-
ganizmy. 1 dochodzi do konkluzyi, Zze stwierdzajac
iz postep urzeczywistniony byt zawsze tylko przez
asocyacye sit indywidualnych i ich harmonijng ko»
ordynacye, nauki przyrodnicze sg nietylko najwyz-
szg filozofig, ale i jedyna, ktdra moze rzagdom do-
starczy¢ potrzebnych wiadomosci dla badania i le-
czenia gtebokich ran doby obecnej M.

Perier, przyt. przez Bourgeois, Solid. p. 60.
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| poznaliSmy, ze nie jest rzecza obojetng
w istocie, zwraca¢ uwage na altruistyczng strone
przyrody. Darwinizra uwydatniat zazwyczaj tylko
jej surowos¢. Zdawato sie, iz uprawnia tem samem
egoizm, wykazujac, iz jest on koniecznym do po>
stepu zycia.

Godzi sie zuzytkowaé, przeciw tej nowej ,,dog-
matyce”, fakty wszelkiego rodzaju, zebrane przez
nas przy sposobnosci odgraniczenia dziedziny hy-
potezy darwinistycznej. Przypominajac nam, ze da-
zenig ludzkosci nie sg bez precedensu, ze natura
sama w pewnym kierunku, wskazuje jej droge mniej
okrutnego postepu, mozna podziata¢ zachecajaco
na ludzkos¢: czuje ona, ze ma poparcie i jest
upowazniona do swych prob. Odtad moze juz
przesta¢ wierzy¢ w niezatarty antagonizm miedzy
»procesem kosmicznym® i ,procesem etycznym®;
ten ostatni przedstawi jej sie raczej jako usito-
wanie wylonienia i wzmozenia dla S$wiata pew-
nych tendencyi procesu kosmicznego, réwnie na-
turalnych jak inne, lecz czesto przez nie gnebio-
nych.

Ze jednak skonstatowanie podobnych faktow
nie byloby wystarczajgcem, dla ustanowienia mo-
ralnosci, tego nie ukrywaliémy wcale. Rzecz az
nadto jasna, ze natura daje inne nauki, nizeli wza-
jemnej pomocy lub samorodnej harmonii i ze wza-
jemna zalezno$¢ istot, ktéra wyrazamy moratnem
okreSleniem solidarnosci, nie rozdziela zawsze débr
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| cierpien wedle sprawiedliwosci. Trzeba byto przy-
znaé: solidarno$¢ faktyczna najczesciej nie jest
sprawiedliwa. | chociazby$Smy byli tak $cisle ztgczeni,
jak komorki w ciele, nie nauczy nas to jeszcze,
jak mamy sie nawzajem obchodzi¢ ze soba %)

W rzeczywistosci, jezeli solidaryzm wzrusza dzi$
umysty, to jego sita przekonywujgca pochodzi z in-
nej strony, Nie przez pozyczanie analogii natura-
listycznych, lecz raczej przez zwracanie uwagi na
ludzkie warunki postepu, zmusza on $wiadomosc
publiczng do zastanawiania sie. Coraz bardziej
w miare komplikowania i wysubtelniania sie po-
dziatu pracy, czynno$ci nasze mieszajg sie Scisle
ze sobg; coraz trudniej przychodzi w miare, jak
cywilizacya mnozy zewnetrzne s$rodki akcyi dla
jednostki rozrozni¢ Scisle, jaka cze$¢ jej przypada.
Z drugiej strony, im bardziej ,Swiadome® stajg
sie nasze spoleczenstwa, tern wiekszag wage przy-
wigzujemy do zycia duchowego, do godnosci mo-
ralnej, do zasadniczej réwnosci jednostek i tem-
bardziej uznajemy, ze spoteczeAstwo wyzbyloby
sie dzi§ poszanowania swych cztonkéw, gdyby nie
starato sie o zapewnienie kazdemu z nich pierwo-
rodnych praw osobistosci ludzkiej.

Stowem, twierdzi¢ mozna, ze produkcya nasza
przybiera coraz bardziej charakter zbiorowy, a mo-
ralnos¢ nasza charakter indywidualistyczny.

Pomiedzy temi dwoma twierdzeniami, solidaryzm

1) Philos, de la solid, p, 10 sqqg. (Paris, F. Alcan).
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usituje rzuci¢ tuk, na tych dwdch filarach wznosi
dla nowoczesnych spoleczenstw ,,deklaracye” obo-
wigzkow.

Prawda wiec jest, ze indywidualizm jest ner"
wem moralnym solidaryzmu, lecz indywidualizm
stanowczo sprostowany tern, co Renouvier nazwat
»idea spoteczng“, ktoéra zndéw z kazdym dniem
wzmacnia sie pod wplywem postepu socyologii.
Wiadomo, ze przeciwnicy indywidualizmu chetnie
identyfikuja go z egoizmem; i chcg widzie¢ w nim
jakas wybujatos¢ swego ja tatwo zapewne od-
powiedzie¢ im, ze za grzech ten nie jest zadna
miarg odpowiedzialna wielka doktryna, wypraco-
wana z kohcem XVIII w. 7. Zalozyciele jej roz-
rozniali formalnie miedzy indywidualno$cig a o0so-
bowoscig, miedzy tern, co odosabnia i dzieli, a tern,
co zbliza i identyfikuje ludzi; miedzy zadzg wiasnej
konserwacyi a zdolnoSciami powszechnego wspot-
zycia. | zalecali tylko kult tych ostatnich.

Nalezy jednak uzna¢, ze czesto fatszywi bogowie
uzurpowali w umystach ludzkich miejsca nalezne
prawdziwym bogom. Pod pfaszczykiem zasad in-
dywidualistycznych, rozprzestrzeniaty sie czesto
uczucia zasadniczo antispoleczne. Ambicya ,,ge-
szefciarza®, wyniosto$¢ dyletanta. | pierwszy z nich
mowit: ,Kazdy dla siebie. w imie rownej wolno-
§ci pozwolcie nam walczy¢ bez przeszkody. | tern

H. Michel, L’ldée de TEtat. Cf. w Bulletins de la

société de Philosophie, a6ut 1901, dyskusya o doktrynie poli-
tycznej demokracyi.
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Mémy na wstepie naszych badan. | postuszni wez-
waniu, udaliSmy sie na wszystkie przez nich wska-
zane dziedziny za tymi, ktorzy sadza, iz w imie
socyologii naturalistycznej, potrafig obronié te teze.
ZmierzyliSmy sie po kolei z antroposocyologig,
z teoryg organiczna, z darwinizmem spotecznym.
Z wszystkich tych konfrontacyi musimy wyprowa-
dzi¢ obecnie ogdlne rezultaty.

Nie fatwo stresci¢ sie one dadza w jednej for-
mutce. Argumentom przedstawionym przez demo-
kracye przeciwstawiliSmy bowiem kilka rodzajow
odpowiedzi: w nawigzanej walce uzyliSmy réznych
taktyk.

Przedewszystkiem wykonaliSmy jak gdyby re-
konesans, aby przyjrze¢ sie z bliska nieprzyjacie-
lowi i zmierzyé sity jego wiasnemi oczami. Chcie-
liSmy, siegajac do pism naturalistow, okresli¢ sami
owe prawa przyrodzone, w imige ktérych potepiano
daznosci réwnosciowe.

SpostrzegliSmy wowczas, ze sg one, na wielu
punktach, mniej nieubtagane, i mniej imperatywne,
niz prébowano to przedstawic.

Odnosnie do zréznicowania naprzyktad, ktore
przedstawiano nam zarazem jako niezbedne narze-
dzie i niezaprzeczalny miernik postepu, skonstato-
waliSmy w pierwszym rzedzie, ze nawet tam, gdzie
ono tryumfuje, nie dochodzi nigdy do absolutu.
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miedzy zywiotami, ktére specyalizuje, pozostaje je-
szcze wiele podobienstw i stosunkéw, bez ktérych
pomysine jego rezultaty bylyby ograniczone. Lecz
czy skutki jego sa zawsze pomysine? Czy sta-
niemy na stanowisku elementéw, czy nawet na sta-
nowisku catosci, czy idzie o wiasng trwatos¢, czy
0 znaczenie ogdlne, o ptodnos$¢ czy o plastycznoscé,
wykazalismy, jak trudno w podobnych kwestyach
dojs¢ do objektywnych konkluzyi. — Prawo La-
marcka ze swej strony nie wymagato mniejszych
ograniczen lub zastrzezen, niz prawo Milne-Ed-
wardsa. Nie ma rzeczy bardziej niepewnej, niz dzie-
dziczno$¢ wiasnosci nabytych. Na kazdy wypadek,
warunki potrzebne, azeby wiasnosci te wecielity sie
w spuscizne rasowg sa o wiele bardziej ztozone
1 zdarzajg sie o wiele rzadziej, niz sobie wyobra-
zano. Ogolnie mowiac, bylo to przecenianiem po-
tegi dziedzicznosci, jezeli liczono na nig, dla utrzy-
mania i wysubtelnienia w tonie plemion, z poko-
lenia na pokolenie, catych kategoryj specyalnych
zdolnoéci. — Teorya Darwina, réwniez poddang
zostata ograniczeniom. Okazato sie, ze walka o byt
nie jest jedyng twdrczynig postepu. W pewnych
okolicznosciach podtrzymuje ona istnienie typdw,
ktore zgodnie nazwane by¢ muszg nizszemi; z dru-
giej strony typy bezsprzecznie wyzsze utrzymuja
sie dzieki wlasnie zlagodzeniom, jakim w obrebie
pewnego gatunku ulega konkurencya jednostek.
I nie rzadkie sg juz w naturze wypadki, ze istoty
doskonalg sie, wspierajgc sie a nie niweczac sie



wzajemnie. — | tak w miare, gdy dyskusye wspot-
czesne wyjasniaty idee biologiczne, okazato sie, ze
trzy leorye, na jakich opierala sie socyologia na-
turalistyczna, stracity juz swa pierwotng surowosc.
Owe prawa przyrodzone, ktdremi zamierzano ujarz-
mi¢ demokracye, nie sg zelaznemi prawami. Po-
waga ich zmniejszyla sie; znamy je teraz jako bar-
dziej gietkie, rozptaszczalne i elastyczne.

Lecz, jakiemikolwiek bytyby owe prawa, czy twier-
dzi¢ mozna, ze demokracya jest im postuszna, lub
ze sie z pod nich usuwa? Oto kwestya, na ktorg
nalezato da¢ odpowiedz dokfadna.

Ot6z odpowiedzieliSmy w dwojaki sposéb.
W pierwszym sensie przyznaliSmy, iz demokracya
stusznie twierdzi, ze w niczem nie sprzeciwia sie
naturze, i ze przeciwnie urzgdza wszystko tak, aby
zrealizowa¢ dobrze zrozumiane intencye przyrody.
Prawda jest naprzyklad, ze demokracya, stara sie
obnizy¢ przegrody wszelkiego rodzaju, ktdre ustrdj
kastowy chciatby namnozy¢ w spoteczenstwach. Lecz
z jednej strony uwazne badanie praw dziedzicznosci
nie dowodzi wcale, ze wilasnosci zawodowe prze-
noszg sie z ojca na syna. To samo rozpatrywanie
wykazuje z drugiej strony, ze wszelki rdd, ktory
sie odosabnia, zanika, i ze mieszanie sie krwi nie
tylko nie prowadzi do fatalnego ,,znikczemnienia®“,
lecz jest szczesUwem zabezpieczeniem rasy od zwy-
rodnienia. Popierajac swobode krzyzowan duch
demokratyczny ulatwia tylko proces antropologi-
cznego odnowienia, koniecznego dla zdrowia og6tu.
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t tym réwniez, ktérzy zarzucajg im, ze przeszkadza
wolnej konkurencyi, zwolennicy ducha demokra-
tycznego odpowiedzie¢ moga: wiasnie ustroje kon-
serwatywne przeszkadzajg przez dowolne rozdzie-
lenie wszelkiego rodzaju korzysSci i ciezaréw, azeby
zdolnosci naturalne zmierzyly sie i uklasyfikowaty
sie sprawiedliwie, dla najwiekszego dobra ogotu.
Pracujgc nad zmniejszeniem nieréwnosci zewnetrz-
nych, juz u punktu wyjscia; demokracya jest wia-
$nie ta, ktéra rozpowszechnia i wyzwala rzeczy-
wiscie konkurencye. Dla obroincéw zréznicowania
nareszcie, moznaby jeszcze zauwazy¢, ze spote-
czehnstwa zachodnie, w ktérych przemyst rozwija
sie rownomiernie z demokracya, wykazujg tez naj-
wiekszy podziat pracy. Nieobecno$¢ skamieniatosci,
charakterystycznej dla ustroju kastowego, ulatwia
tam rosngcg wecigz specyalizacye zadan, zdolng do
poddawania sie wszelkim nowym potrzebom, Z tego
punktu widzenia rzekoma opozycya, zamienia sie
w przystosowanie; i nietylko ruch demokratyczny
nie przyznaje, iz jest ,antifizycznym®, ale moze sie
przedstawi¢ jako powrdt do natury, wyzwolonej
nareszcie z tylu instytucyi odosobniajacych i za-
kazujacych, ktore powstrzymywaty swobodny roz-
woj jej sit

Lecz trzymaé sie tej odpowiedzi, bytoby to
jak widzieliSmy, o$wietleniem tylko jednej strony
rzeczywistosci. Z innego punktu widzenia wydaje
sie, iz demokracya usituje w istocie usuna¢ pewne
prawa, lub przeScigngé pewne przyrodzone ten-
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dencye z tych przynajmniej, ktdre wykrywa biolo-
gia, i ze ma nadzieje, zapomocg wprowadzenia no-
wych sit, powota¢ do* zycia nowy ideat.

Juz przy kwestyi dziedzicznej transmisyi, akcya
tych nowych sit wchodzita w rachube. Zauwazy-
liSmy, iz nalezy rozrdznia¢ miedzy formami spo-
tecznemi, a formami czysto organicznemi transmi-
syi, i ze akcya pierwszych, przyczynia sie, z po-
zytkiem tub ze szkodg, do akcyi drugich form;
w kazdym razie historya maskuje tu nature i dla-
tego nie wolno nam absolutnie a priori, uwzgle-
dniajac tylko ich dziedziczno$é, oznaczy¢ do czego
jednostki sg zdolne. Giéwnie jednak w kwestyi
zréznicowania lub konkurencyi musiaty wyj$¢ na
jaw tendencye oryginalne. | tak doszliSmy do tego,
ze musieliSmy rozrézni¢ radykalnie, w ewolucyi
spoteczenstw miedzy specyalizacya a wiasciwem
zréznicowaniem. W cywilizacyi naszej, prace s3
coraz to wyrazniej rozdzielone; coraz liczniejsze
zawody powstajg i istniejg obok siebie. Lecz lu-
dzie nie sg juz od urodzenia przykuci do pewnego
zawodu, ani tez zwigzani na cale zycie z praca
zawodowg. Coraz bardziej moga uczestniczy¢ teo-
retycznie, a $wiadomos¢ spoteczna domaga sie ich
uczestnictwa rzeczywistego w odrebnych grupach
0 rozmaitych celach, i moga w ten sposob szuka¢
swego powotania, da¢ miare swej wartosci, roz-
wingé wszystkie sity swej osobowosci. Troska o gwa-
rancye, jakich sie ludzko$¢ domaga, doprowadzita
demokracye do uznania niedostatecznosci ,,moral-



nosci konkurencyjnej“, chociazby ta ostatnia po-
stawita sobie za ideat wynagradzanie jednostek pro-
porcyonalnie do ich zastug. Wobec rosnacego bez-
ustannie powikfania naszych czynnosci, byloby rze-
cza coraz trudniejszg wyznaczy¢ kazdej jednostce
Scisle dochod z jej pracy. W kazdym razie, w miare
gdy jasniejsza nabieramy $wiadomo$¢ tego, co za-
wdzieczamy wspotpracownictwu wszystkich, bytoby
to coraz bardziej moralnie niemozliwem i coraz
bardziej niebezpiecznem dla trwatosci wigzadta spo-
fecznego, gdybySmy nie uznali, ze kazda jednostka
rodzi sie z pewnem minimalnem prawem do zbioro-
wego dziedzictwa cywilizacyi. Nalezy wiec, zapo-
mocg rozporzadzen w duchu solidarnosci ztago-
dzi¢ wszedzie, gdzie okaze sie tego potrzeba,
nieludzko$¢ konkurencyi bez granic i zabezpie-
czenia dla wszystkich zasadniczych praw osobisto-
Sci ludzkiej.

Wszystkie te dazenia, Kierujace dziatalnoscig de-
mokracyi, sg bezwatpienia obce przyrodzie. Nie
widzimy, aby w fonie organizméw natura przeciw-
dziatata zréznicowaniu zapomoca komplikacyi, w in-
teresie sktadajacych je jednosci. | tam nawet, gdzie
w najlepiej zorganizowanych spofeczefistwach zwie-
rzecych wystepuje solidarno$é, zdaje sie, iz nie
ciezy ona ku ideatowi: poszanowania rownej go-
dnosci wszystkich stowarzyszonych. Spoteczeristwa
demokratyczne przyznajg wiec, na tym punkcie, iz
daza one dalej i wyzej nizeli przyroda.

Nietylko zatrzymujg niektdre z jej tendencyi

Demokraeya ‘wobec wiediiy. 25
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chetniej niz inne, lecz przedtuzajac je, naginajg je
do nieznanych przedtem zamiaréw. Prébujg stano-
wczo nowych drég. | dlatego to usuwaja sie od-
tad z pod kompetencyi biologii. Daremnie, dla po-
wstrzymania ich prébowanoby wznie$¢ na ich dro-
dze jedno z praw ewolucyi organicznej; przejdg
one nad nimi do porzadku dziennego; operuja
bowiem na innym zupetnie planie.

Tak wiec duch demokratyczny, ktory przed
chwilg zapewniat, iz postusznie kroczy $ladami na-
tury, oSwiadcza teraz, iz w istocie chce jg prze-
scignaé. To ustepujac, to stawiajac opor, méwi raz
do wiedzy o zyciu: ,Zastosowuje twoje prawa‘,
to znéw ,Prawa twe nie mogg byé do mnie zasto-
sowane®. Naprzod: Fiat voluntas® potem Noli me
tangere.

Jak wyttumaczy¢ sie da taka ,,dwoisto$¢” zacho-
wania sie?

Tlumaczy sie ona zasadnicza dwoistoScig spo-
teczenstw ludzkich, ich charakterem dwuznacznym.
Zyja one i rozwijaja sie pomiedzy dwoma rzedami.
O tern wiasnie zapomina socyologia, dostarczajaca
przeciwnikom demokracyi zapasu argumentow ,,nau-
kowych“ — socyologia naturalistyczna. Nie mozna
twierdzi¢ w istocie, ze tezy te sg radykalnie fat-
szywe. Sg one do potowy prawdziwe. | z tej
wiasnie przyczyny sg one tak ptodne w dwuzna-
cznosci. Nikt nie zaprzeczy np. ze w spoleczen-
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stwach ludzkich, jak i w spoteczenstwach zwierze-
cych, dziedziczno$¢ operuje nadal, podziat pracy
i walka o zywno$¢ odbywajg sie réwniez. W tym
sensie nie moze wydawaé sie dziwnem, ze prawa
odkryte przez naturalistow — Lamarcka, lub Milne-
Edwardsa, lub Darwina — stosujg sie w pewnym
kierunku i do S$wiata ludzkiego. Jako reakeya prze-
ciw izolujacej dumie spirytualizmu, metodyczne
wskazywanie pietna tych praw na spoteczenstwach
i wykrywanie analogii zblizajgcych je do organi-
zmoOw, mialo swoje wazne znaczenie.

Lecz pordwnanie staje sie niebezpieczne, jezeli
posuwa sie je tak daleko, ze zapoznaje sie specy-
ficznos¢ wyrazen. Wspomnielismy juz, iz gtdbwnym
btedem nieokreslonej filozofii ewolucyonistycznej,
ktéra Swiecita sukcesy po postepach nauk przyro-
dniczych jest, iz przez zblizanie wszystkiego do-
prowadza umyst do mieszania wszystkiego. Zapo-
mina sie w ten sposdb latwo, Zze istniejg rozmaite
plany i jakby nastepujace po sobie pietra w roz-
woju istot i na kazdem z tych zjawia sie co$ no-
wego, €O przesuwa granice mozliwosci i zmienia
formy pozadania. Btedu tego nie unikajg ci, ktorzy
w kwestyach politycznych Kkierujg sie socyologia
naturalistyczng. Zapominajg oni w swych przewi-
dywaniach weciggna¢ w rachube, rozliczne ludzkie
warunki zycia spotecznego, S$rodki i przyczyny
akcyi, praktyczne i krytyczne zdolnosci wiasciwe
cztowiekowi. Zapominajg 0 maszynie, i zapominaja
0 prawie. Zapominaja 0 rosnacej potedze czyn-

85+



388

nosci kolektywnej i o rosngcych wymaganiach pu-
blicznego sumienia, ktére coraz bardziej przyznaje
prawa wszystkim osobistosciom.

| ten to rodzaj uprzedzenia, ktére nie chce wi-
dzie¢ form i sit wilasciwych specyalnie spoteczen-
stwom, wytwarza tyle nieporozumien. Jednostron-
nos¢ ta jest przyczyna, ze ci, ktdrzy badajg zja-
wiska spoteczne jako takie, a nie przez pryzmat
analogii biologicznych zmuszeni sg twierdzié, iz
byto wiecej relatywnej prawdy w rozrdznieniach
spirytualizmu, nizeli w konfuzyach naturalizmu ".
O tern przynajmniej pamieta¢ nalezy, ze spote-
czeAstwa ludzkie sa to formacye posrednie miedzy
tworami fizycznymi a duchowymi, i ze sg raz wiecej
zblizone, to zn6w bardziej oddalone, stosownie do
rozmaitych faz swej historyi, do jednego lub dru-
giego z tych dwéch biegunéw. | co moze najle-
piej charakteryzuje ruch demokratyczny, to pra-
gnienie coraz lepszego przystosowania organizacyi
spotecznej do wymagan duchowych, przez, jak naj-
dalej posuniete poszanowanie osobistosci.

tatwiej teraz zrozumie¢ mozna, jakiem ztudze-
niem bylo oczekiwanie, azeby moralno$¢ ,nau-
kowa" oparta na biologii wydata w ostatniej in-
stancyi sad o dobrem lub ziem uzasadnieniu dazen
réwnosciowych. W rzeczywistosci sedzia na takim
zasiadajacy tronie, byt niekompetentny, podwojnie
niekompetentny. Wiedza w ten sposob zrozumiana.

Dirkheim, Div. du trav. p. 389 (Paris, F. Alcan).
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niezdolng byla oznaczy¢ dla naszych spoteczenstw
to, co jest pozadanem, a nawet okresli¢ to, co jest
mozliwem.

Zapewne, trudnem zdaje sie odmoéwic¢ znajo-
mosci naukowej praw przyrodzonych, prawa roz-
strzygania o mozliwosciach. Chociazby jej w za-
sadzie zaprzeczono zdolnosci stawiania celow, to
przynajmniej® odkrywajac zwigzek przyczyn i sku-
tkbw, pozwala nam ona porownywac Srodki ja-
kimi rozporzadza nasza czynnos¢ a tern samem
wptywa ona na kierunek tej czynnosci. Pozwalajac
nam przewidywac konsekwencye, ktre pewien ruch
musi wywota¢ koniecznie, daje nam tym sposobem
mozno$¢ unikania ich, powstrzymania sie od dzia-
fania, lub zmienienia sposobOw naszej akcyi; 0szcze-
dza nam tego, co sie zowie ,przejs¢ szkote“. Je-
zeli chcecie — ostrzega nas — zbudowaé dom
trwaty, wezcie pod uwage prawo odpornosci ma-
teryatow. Podobnie tez, jezeli chcecie, aby gatunek
pewien rozwijat sie postepowo, musicie uszanowaé
prawa postepu gatunkéw. W tym znaczeniu, wie-
dza, chociaz nie dostarcza nam gtéwnej nici prze-
wodniej, to przynajmniej dokota naszych krokow
niepewnych wznosi porecze i ciggnie fancuchy
ochronne. Umozliwia nam unikanie utopii.

Doskonale: potrzebaby jednak, azeby prawa,
na ktérych opierajg sie owe przestrogi, bylty w isto-
cie prawami powszechnemi, i stosowaty sie zaro-
wno do wyzszych, jak i do nizszych rzed6w istot,
jezeli na ostathnim planie ewolucyi, zjawiajg aie
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nowe warunki egzystencyi, jezeli wchodzg w gre
nowe Srodki akcyi, jezeli powstajg niebywate do-
tad zatozenia, bytoby nielogicznie dla przepowie-
dzenia konsekwencyi wnioskowa¢ wedle tego, co
miato miejsce na planach poprzednich. To co na
nizszym stopniu byto niemozliwem, na wyzszym
bedzie moze mozliwem. | nikt nie ma prawa w imie
dawnego doswiadczenia, powstrzymaé nowg powsta-
jacg forme bytu. Takiemi za$ jest, jak widzieliSmy,
zachowanie sie socyologii naturalistycznej wobec
spofeczenstw demokratycznych. Ignoruje ona, jak
sie zdaje, systematycznie ,«aeie {0 nowe fakty, ktore
charakteryzuja spoteczenstwa ludzkie w ogolnosci,
a w szczegoélnosci wspomniane spoteczenstwa. Nie
dziw wiec, Ze jej pesymistycznych przepowiedni
nie bierze sie w rachube; przyjrzawszy sie dobrze
catemu szeregowi rozlicznych préb przedsiewzie-
tych przez nature w catym biegu ewolucyi, mu-
simy uwazaC je za przykfady zuchwate Smiatych
doswiadczen; rzecz naturalna, ze w specyalnem
Srodowisku wytworzonem przez naszg cywilizacye,
demokracya réwniez usituje zapewnié¢ zycie nie-
znanym dotad gatunkom.

Lecz niekompetencya tej moralnosci naukowej
objawia sie jeszcze wyrazniej tam, gdzie idzie o oce-
nienie celéw, jakie wykreslamy dla naszej cywili-
zacyi. Wzywajgq nas, abysmy sie zastosowali do
pewnego prawa, poniewaz ono wyraza rzekomo
warunki zdrowia, dobrobytu, postepu organizmdw.
Sq to jednak dla zdecydowania o naszem poste-
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powaniu wiadomosci niewystarczajagce. Istnieje za-
pewne tyle krytery6w zdrowia, tyle miernikéw po-
stepu, ile jest gatunkéw. W kazdym razie te, ktore
odpowiadajg gatunkom zwierzecym, nie moga zu-
petnie jednakowo stosowaé sie do spoteczenstw
ludzkich. ,,Stworzeni jesteSmy — powiedziat poeta-
filozof N, aby przeksztatca¢ to, co pochlaniamy
z rzeczy ziemskich w energie szczeg6lng i w przy-
miot jedyny w swym rodzaju na kuli ziemskiej.
Zadna z istot, o ile mi wiadomo, nie byfa przygo-
towang do wytworzenia owego fluidum dziwnego,
ktory nazywamy mysla, inteligencya, pojeciem, ro-
zumem, dusza, umystem, potega duchowa, cnota,
pieknoscig, sprawiedliwoscia, wiedza: bo posiada
ono tysigc nazw, jakkolwiek ma zawsze jedng i te
samg essencye“. Jest to wihasciwym obowigzkiem
i jakoby misyg ludzkosci, rozszerza¢ na S$wiecie
rzady tych sit oryginalnych.

Pod réznemi formami tatwo rozpoznac to samo
idealistyczne uczucie w posréd teoryi moralnych,
ktore kiada nacisk na poszanowanie godnosci ludz-
kiej. W przedstawionym przez nas systemie obrony,
mozna byto w rozmaitych punktach poznaé sku-
teczng jego obecnos$¢. W imie tych wartosci, usta-
nowionych przez uczucie, cieszymy sie naprzyktad
zrdznicowaniem organicznem, odbywajgcem sie po-
nizej Swiadomosci, jakby dla umozliwienia jej pa-
nowania, przeraza nas zroznicowanie spoteczne.

Maeterlinck, La Vie des abeilles, p. 304.
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ktore odbywajac sie powyzej Swiadomosci, mogtoby
krepowaé swobode jej ruchéw. Zycie duchowe jako
cel ostateczny tkwi rdwniez w glebi rownej godnosci
wszechludzkiej, w imie ktorej zadaliSmy, przeciw
nieludzkiej konkurencyi zorganizowania solidarno-
§ci, ktoraby kazdej jednostce pozwolita ratowac
swg dusze. Wszystkie te ,, Twierdzenia nowoczesnej
Swiadomosci“  wykazujg, ze w spoteczenstwach
naszych istnieje nietylko wola do zycia, ale wola
do zycia pewnym oznaczonym sposobem, w pe-
wnych warunkach, bez ktérej dla wiekszosci ludzi
zycie spoteczne nie miatoby wartosci. Podobne twier-
dzenia, nadaja, jak zauwazono wiasciwe znaczenie na-
szej ewolucyi historycznej. Nie wiadomo jednak, ja-
kim sposobem studyum ewolucyi organicznej mo-
gtoby wykaza¢, czy twierdzenia te sg prawdziwe lub
fatszywe, a raczej dobre lub zle. System filozofii
ogodlnej, ustanawiajac stanowisko, misye, zasadnicza
godno$¢ umystu w wszech$wiacie, moégtby moze
da¢ nam pozorne usprawiedliwienie tych poteznych
uczué, bez ktorych wspotzycie jednostek bytoby
odtad niemozliwe w niektérych spoteczenstwach.
Lecz miedzy sadami realnemi, ktére mozna wycia-
gnaé¢ z wiedzy przyrodniczej, a sgdami krytycznemi,
ktére sa wynikiem owych uczu¢, nie ma réwno-
miernosci. Z jednych nie mozna wnosi¢ ani za,
ani przeciw drugim.

# Jest to charakterystyczny tytut ostatniej ksigzki Séailles’a
(Paris, Colin, 1903).
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Doszlismy tak, Sladem ostatniej seryi naszych
argumentéw, do konkluzyi, ktéra moze nie zado-
woli zaréwno niektdrych przeciwnikéw, jak i nie-
ktérych obroncow demokracyi. Przeciw pierwszym
dowiedlismy, ze wiedza nie wykazuje wecale, jakoby
dazenia réwnosciowe byly nieuzasadnione. Lecz
zarazem dowiedlismy takze, ze nie jest ona rowniez
w stanie wykaza¢ z calg stanowczoscig, iz s§ one
stusznie uzasadnione. OdcieliSmy tern samem wszelka
nadzieje tym, ktdrzyby chcieli dowie$¢ naukowo,
ze demokracya ma shtusznosé, a zarazem i tym,
ktérzyby dowodzili naukowo, ze nie ma ona stu-
sznosci. OdestalisSmy obie strony z kwitkiem. Prze-
kraczali oni z jednej i z drugiej strony kompe-
tencye trybunatu.

L

Rozumie sie samo przez sie, ze to ogloszenie
niekompetencyi tyczy sie tylko formy moralnosci
naukowej, ktérej metode zbadaliSmy i oceniliSmy
rezultaty. Zdawalo nam sie, ze silg rzeczy, wobec
porzadku w jakim odbywaty sie proby rozmaitych
typOéw moralnosci i postepy rozmaitych kategoryi
wiedzy, naukowa powaga przypadata w naszej epoce
przewaznie moralno$ci naturalistycznej. Z atwoscig
moglisSmy z literatury partyjnej przytoczy¢ wazne
Swiadectwa zaufania, ogOlnie przyktadanego do
wiedzy przyrodniczej, co do kierownictwa Zzycia
spotecznego. PrzedyskutowaliSmy wiec jedng po
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drugiej rozmaite tezy, ktdrym socyologia ta dostarcza
broni, twierdzac, iz z ewolucyi organizmow umie wy-
czyta¢ przysztos¢ spoteczenstw. Po wszystkich tych
spotkaniach odbytych we wszelkich dziedzinach,
mozemy, jak sadzimy dojs¢ do konkluzyi, ze wie-
ksza cze$¢ ciosow skierowanych przeciw spoteczen-
stwom demokratycznym chybita, i ze socyologia
naturalistyczna nie moze zadng miarg w ostatnigj
instancyi decydowa¢ o postepie ludzkim.

Lecz cata moralno$é naukowa nie jest zamknigta
W przypuszczeniach antroposocyologii, w przeno-
$niach teoryi organicznej, w dwuznacznosciach dar-
winizmu spotecznego. Wiasnie w chwili, kiedy pra-
ktyczne konkluzye, wynikajace z socyologii przy-
rodniczej dochodza do opinii szerszej publicznosci,
postulaty i metoda jej sg juz w szeregu badan nau-
kowych ogo6lnie porzucone. Studyujemy dzi$ spo-
feczenstwa ludzkie same dla siebie nie za$ przez
pryzmat upraszczajgcy analogii biologicznej. Chcac
pouczyé sie o specyficznosci ich form i sit, po-
stawilisSmy stanowczo w miejsce przenosnej biologii,
historyczng analize ©). Staramy sie jednem stowem,
przez poréwnawczg obserwacye rozmaitych spote-
czenstw rozwijajgcych sie w historyi, wytoni¢ prawa
natury spotecznej, ktéra ma swe cechy wiasciwe
i nie jest tylko prostem odbiciem natury fizycznej;

Czy nie mozemy na tej podstawie zywi¢ na-
dziei, ze badania prowadzone tg nowa metoda.

* Année sociol. t. I—VI (Paris, F. Akan) 1896— 1902.



395

dostarcza dla oryentacyi naszych spoteczenstw, pe-
wnego zbioru przepiséw, ktéremu nie brak bedzie
ani naukowej powagi, ani specyficznej kompeten-
cyi? Stosunki miedzy praktyka a teoryg w kwestyi
moralnosci byly dotad ustanawiane — powiadajg
nam —w spos6b specyalnie niejasny i dowolny, po-
niewaz uczucia wszelkiego rodzaju, tradycyjne wie-
rzenia, ,uprzedzenia“ przedzielaty mgla rzeczywistq
moralnos¢ od obserwujacego. Wyobrazano sobie,
ze z moralnosci teoretycznych, ustanowionych
a priori mozna wyprowadzi¢ przepisy, ktorych
w pewnej fazie swej historyi wymagato pewne spo-
feczenstwo. Lecz jedynie ptodne teorye w tej kwe-
styi, jak i w kazdej innej, sg te, ktdre ksztatuja
sie Swiadomie i metodycznie na faktach. Obser-
wujmy bez uprzedzehn nature spoteczna, jak obser-
wowaliSmy nature fizyczng; tak samo jak Swiado- *
mos$¢ naukowa tej ostatniej splodzita wielkg ilos¢
przepisow hygienicznych lub medycznych, ktére
podnoszg zdrowotny stan jednostek, tak i $wiado-
mo$¢ naukowa natury spolecznej wyda ,,racyonalng
sztuke praktyczng“, ktdra pozwoli nam rozréznic
objektywnie miedzy tern, co ma by¢ zatrzyma-
nem, a tern, co ma by¢ zreformowanem dla zdro-
wia grup. (La bonne santé des grotipes®). Ta nowa
moralno$¢ naukowa oparta na wtasciwej socyologii,
nie za$ na biologii, bedzie moze ,jutrzejsza“ mo-

*) Wyrazenie nowe uzyte w dziele Lévy-Brihl’a: La morale
et la science des moeurs (Paris, F. Alcan).



396

ralnoscig; po niej przedewszystkiem spodziewaé
sie nalezy stanowczego rozstrzygniecia miedzy zwo-
lennikami a przeciwnikami demokracyi.

Czy nadzieje uformowane w ten sposob maja
wiecej szans powodzenia, niz te, z ktéremi roz-
prawiliSmy sie poprzednio? Nie mamy wcale za-
miaru rozstrzygniecia tu tej kwestyi. Potrzebne do
tego inne jeszcze studya. Przedewszystkiem po-
trzebnem bytoby doswiadczenie, czyli trzebaby, aby
ta whasciwie socyologiczna moralno$¢ wyszta z okresu
obietnic. Jest to metoda nierozwazna i mato prze-
konywujaca, — jak to juz wspomnieliSmy — ktdra
na mocy kilku, na predce sformutowanych rozré-
znien krytycznych oskarza nowag doktryne poste-
powania jedynie na mocy jej programu jako nie-
dostateczng, bezsilng i niemozliwg do przyjecia.
Niechaj doktryna ta ukonstytuuje sig, niechaj na-
gromadzi swe tezy, roztoczy swe rozwigzania i doj-
dzie do szczegdétdéw praktycznych, stowem, niech
dostarczy swych dowodéw. Wtedy dopiero i je-
dynie wtedy mozna bedzie skonstatowac, czy w isto-
cie rozwigzuje ona problematy, ktérych zbadania
sie podjeta; oceni sie wowczas drzewo, wedle
owWocow.

Takiej to probie wiasnie poddaliSmy polityczng
doktryne naturalistyczna. MogliSmy to uczyni¢ juz
teraz, poniewaz zdaje sie, iz socyologia biologiczna
data juz wszystko, do czego byta zdolng. Jej rola
naukowa jest skoficzona. Ponadto, poniewaz zadanie
jej polegato gtéwnie w przenoszeniu prawd zdo-
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bytych przez przyrodnikbw na $wiat ludzki, nic
dziwnego, ze zadanie to zostato szybko dokonane.
Innarzecz zupetnie z socyologig wyzwolona, ktéra nie
zadawalajgc sie juz przeno$niami, przyjmuje w ramy
swe tylko analize historyczng. Musi ona poréwnac
znaczng liczbe spostrzezen, zanim sformutuje prawa,
z ktérych znéw datyby sie wyprowadzi¢ zastoso-
wania. Zrozumiata wiec rzecz, ze dalekg jeszcze
jest chwila, kiedy bedzie mogta wyda¢ sady obje-
ktywne o uprawnieniu lub o sukcesie dazen de-
mokratycznych, a sady te muszg z kolei przez nas
poddane by¢ ocenie. Dzieto naukowe jest dopiero
u swych fundamentéw, a konkluzye praktyczne
winny by¢ kwieciem zatknietem u wierzchotka. Cze-
kajmy wiec.

Zawsze jednak, sadzac podiug stanu prac roz-
poczetych — wedle obserwacyi poczynionych juz
o0 instytucyach i ruchach demokratycznych, i wedle
oceny, jakg nam te obserwacye podsunety — wolno
nam przypuszczaé, ze niektore z zastrzezen, sfor-
mutowanych wyzej, 'pozostang w swej sile i wobec
tej odnowionej moralnosci naukowej. Zdajemy sobie
bezwatpienia sprawe, rozpatrujac rezultaty badan
»doswiadczalnych* Summer Maine’a lub Lecky’a,
Tocqueville’a lub Ostrogorskiego, ze rezultaty te
sg 0 wiele bardziej topiczne, niz niedoktadne ge-
neralizacye socyologii przyrodniczej. Zwracajg one
uwage na niespodziewane nieraz skutki pewnego
postepowania rzadowego lub administratywnego,
pewnego sposobu glosowania, pewnej taktyki par-
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tyjncj. Zmuszajg tym sposobem demokracye do za-
stanawiania si¢, wykazujac jej niebezpieczenstwa
pewnych S$rodkéw, ktérych prébowata uzy¢. Pa-
mietajmy jednak, ze mimo catej doktadnosci obser-
wacyi, nigdy fakty same nie mogag wykazaé, czy
pewne $rodki sg niebezpieczne: wynika to dopiero
z zestawienia nastepstw tych srodkéw z celami. Dla-
czego Tocqueville I) przestrzega nas przeciw pe-
wnego rodzaju centralizacyi nieosobistej, ku ktorej
daza zdaniem jego spontanicznie przyzwyczajenia
umystow réwnosciowych? Oto dlatego, ze zdaje mu
sig, iz w tym ustroju indywidua utracityby zwolna
»2dolnos¢ samodzielnego myslenia, czucia i poste-
powania“, i spadtyby w ten sposéb stopniowo ,,po-
nizej poziomu ludzkos$ci“*). Ostrogorski réwniez
z calg energig oskarza ,maszynerye* partyi poli-
tycznych i przenosi ponad koalicye, obejmujgce
wszystkich zardwno i przygnebiajace istote czto-
wieczg, system lig o celach specyficznych i o ogra-
niczonych terminach, ktoreby czlowieka utrzymy-
waly w stanie pobudzenia, *o$wiadcza bowiem

TocqueVille La Democratie en Amerique (Oeuvres
compl.). Paris, 1888. S. Maine. Essais sur le gouvernement
populaire, Leck y, Democracy and Liberty Londres 1889.
Ostrogorski: La Democratie et I’organisation des parties
politiques, Paris, 1903. Jakie konkluzye moznaby wyprowadzi¢
z zarysow socyologii wihasciwej za i przeciw demokracyi pro-
bowalismy wykaza¢ w »Revue de metaph«., 1896, p. 113— 128,
Art. Sociologie et Democratie przedyskutowany przez Andlera
ibid., p. 243—2S6.

*) Op. cit., I, p. S36.
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otwarcie, ze pragnie aby w dziedzinie duchowej,
jednostka ,,wydatkowata“ jak najwiecej, azeby wkia-
data w czynno$¢ co$ z swojej osoby, azeby nigdy
nie zaniechata zastanawia¢ sie, szuka¢, wybierac;
stowem zaleca demokracyi jako hasto nietylko Ha-
beas corpus, ale i Habeas animum®”). Odnajdujemy
tu w przeréznych formach, to samo pojecie do
ktérego przyzwyczaita nas filozofia indywidualisty-
czna, tj. pojecie o wartosci zycia duchowego, z ktd-
rego wywodzi sie réwna godno$¢ ludzka; lecz tu,
jak i tam pojecie to nie wyplywa bezposrednio
z obserwacyl. Twierdzenia naukowe nie wykluczaja
tu Swiadomego wyboru. Oswietlajg one decyzye,
lecz nie rozstrzygajg o niej. ldeat demokratyczny
nie wynika z samych faktdw, opowiedzianych przez
obserwujacych spoteczenstwa, w ktdrych ujawnia
sie demokracya: powstaje on raczej w posrod tych
faktow, i nietylko nie podlega ich sadowi, lecz
w ostatniej instancyi sam je sadzi.

Czy zapomocg metody poréwnawczej, W zna-
czeniu wihasciwem socyologicznej, potrafimy nako-
niec wyzwoli¢ ideat ten z rzeczywistosci, lepigj
poznanej, bez interwencyi jakichkolwiek powierz-
chownych uprzedzen? Studya analityczne wspo-
mniane powyzej, odnosity sie tylko do pewnych
oznaczonych spoteczenstw, takich, w ktoérych de-
mokracya zaczeta sie ujawniaé, i nie mogly zapo-
mocg przyczyn zupelnie objektywnych usprawie-

Op. ciu Il, p. 621, 640, 69S sqqg.
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dliwi¢ ideatu, ktorego dziatanie obserwowaty. Przy-
pusémy jednak, ze nabyliSmy syntetyczny obraz
rozmaitych spoteczenstw, ktory pozwala nam ukla-
syfikowac je w odrebne rodzaje, nastepnie za$ usta-
nowi¢ dla kazdego rodzaju warunki bytu i wkasciwe
im prawa rozwoju. BylibySmy wowczas w stanie,
przez zbadanie tego, co sie dzieje w przecietnej
ilosci spofeczenstw tego samego typu, obserwo-
wanych w tej samej fazie rozwoju, wyprowadzié
naukowo, ktéra tendencya jest normalna, a ktdra
zbaczajaca, ktéry symptom zapowiada zdrowie,
a ktéry zwiastuje chorobe M.

Azeby dowiedzie¢ sie, czy spoteczenstwa na-
sze sg na falszywej, czy tez na dobrej drodze,
postepujac Sladem ideatu demokratycznego, musie-
libySmy zatem zbada¢, co jest normalnem dla spo-
feczenstw tego typu. Na nieszczescie spoteczen-
stwa tego typu nie sg o tyle liczne, aby poréw-
nanie takie byto skuteczne: czy mozna nawet w tej
kwestyi moéwi¢ o typie wyraznie okreSlonym przez
historye? Socyologia wiasnie nauczyta nas nic ufaé
catkiem powierzchownym analogiom, dzieki ktérym
poréwnywano naprzyktad demokracye nowoczesng
z rzekoma demokracyg starozytnosci klasycznej, lub
czaséw prymitywnych. Zdajemy sobie sprawe z tego,
iz co do formy rzadu i co do administracyi, co
do potegi przemystu a nareszcie i gtdwnie, co do

DUrkheim, La Divis, du trav. introd. de la 1 ed,
Cf. Les Regles de la methode sociologique.
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wymagan $wiadomosci publicznej, ktére sa dla nich
ciaggtym bodZcem, spoteczenstwa nasze prawde mo-
wiac, nie majg ,,sobie réwnych®“. Musimy wiec, mu-
fatis mutandis o poréwnywaniu spoteczenstw de-
mokratycznych z innemi, powtérzyé to, co powie-
dzieliSmy o porownywaniu spoteczenstw ludzkich
w 0go6lnosci z organizmami. Nowe warunki egzy-
stencyi wchodzg tu w rachube; postawione sg nowe
cele, uzyte sa nowe $rodki akcyi. Nikt nie moze
wobec tej niebywatej dotad proby, przepowiedzie¢
naukowo, co jest mozliwe, a co niemozliwe, nikt
nie jest upowazniony zacheca¢, lub zniechecaé na-
szych wysitkbw w imie jakich$ objektywnych norm,
ktore sq tu nieokreslone.

Co wiecej, gdyby sie nawet udato, zapomocy
metod posrednich i analogicznych, oznaczy¢ co
jest prawdopodobnie normalnem dla naszych spo-
feczenstw, czy wystarczyloby to dla pokierowania
naszem postepowaniem? Jezeli tendencya pewna
wydaje sie normalna, czy wynika stad bezposre-
dnio, ze jest ona i pozadang? Wyobrazmy sobie,
iz wykazano nam, ze poszanowanie réwnej go-
dnosci jednostek, przedstawione przez demokracye
jako punkt $rodkowy moralnosci, jest w istocie —
wobec fatalnego upadku innych uczué tradycyonal-
nych, wstrzasnietych przez modyfikacye struktury
naszych spoteczenstw — jedynem uczuciem, ktére
nie uchyla sie z pod powszechnego zrozumienia /.

Jest to mniej wiecej to samo, co Dirkheim wywodzi
w swem dziele »Divis, du travailc.

MewokTtcya woboc wiedzy. 26



402

To uczucie indywidualistyczne byloby odtad —
powiedzag nam — jedynym mozliwym cementem,
niezbednym dla wszelkiej solidarnosci. Tern samem
wprowadzajac rozporzadzenia, celem zadowolenia
tego uczucia, spofeczenstwa nasze strzegg tylko
swej Scistej tacznosci, jak to czynity wszystkie spo-
feczenstwa przez sankeyonowanie regut moralnych;
jest to usitowanie normalne i z tego tytulu godne,
abyscie wspotdziatali w niem, bez skruputéw, bez
wahania sie, catg duszg waszg.

Lecz pod jakimi warunkami fakta powotane bedg
miaty zdolno$¢ moralizatorska, vis operans? Czy ta
argumentacya objektywna nie utonetaby bezskute-
cznie w chiodnej otchlani milczenia, gdyby nie
napotkata u cztonkéw dotyczacych spoteczenstw
na wspdlng wole nie tylko zycia, lecz zycia wspdl-
nego, i utworzenia ciala nietylko utrzymujgcego
sie, lecz i rozwijajagcego sie postepowo? Wedle
wszelkich doswiadczen, objasnionych przez analo-
gie, spéjnos¢ naszych spoteczenstw bylaby zagro-
zong, przepowiadajg nam, gdyby one zapoznaty ré-
wnos$¢ praw osobistosci ludzkich. Azeby jednak ta
przepowiednia uczynita na nas wrazenie, musieli-
bySmy znac¢ przyczyny, dla ktérychby nam na spéj-
nosci tej zalezato. Innemi stowy, niezbednym wa-
runkiem skutecznosci moralnej tych socyologicznych
whnioskow, jest poprzednia obecno$¢ ,,zmystu spo-
tecznego®. Bez przyczynienia sie objetych zmystem
tym uczué, zadna socyologia w $wiecie nie zmu-
sitaby nas do ruszenia matym palcem.
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Zdaje sie wiec, az do dalszych informacyi —
ze moralno$é naukowa nawet socyologiczna, chcac
dziata¢ na postepowanie ludzkie, i nadal przypu-
szczataby istnienie pewnej ilosci tendencyi, ktérych
sama nie jest w stanie wytworzy¢; spostrzegamy raz
w uczuciu indywidualistycznem, to znéw w zmysle
spotecznym te struny konieczne, bez ktérych dusze
nie drgatyby. Prawde moéwiac, aby zyt ideat demo-
kratyczny, potrzeba, aby obie te aspiracye istniaty
rownoczesnie, a raczej Scisle sie z sobg taczyty;
kto za$ sadzi, ze one koniecznie wykluczajg sie
wzajemnie, dowodzi, iz nie zrozumial prawdziwej
esencyi nowoczesnego pradu réwnosciowego, ktory
jest wihasnie synteza jednej i drugiej.

Wynika stad, iz dobrze zrozumiany interes de-
mokracyi nakazuje nie zaniedbywac niczego, co
zasila obydwa te plomienie. W demokracyi, bar-
dziej niz w kazdem innem spofeczenstwie zalezy
na tern, aby rozszerzata sie kultura, dzieki ktorej
Swiadomosci stykajg sie, pojmujg warto$¢ zycia du-
chowego, a nauczywszy sie wyprzedza¢ nature,
humanizujg sie w prawdziwem znaczeniu stowa.

| jezeli prawda jest, ze najobjektywniejsza ob-
serwacya naukowa nie wystarcza jeszcze dla wy-
kazania ludziom, Zze powinni pracowaé¢ nad stwo-
rzeniem sprawiedliwego spoteczenstwa, ktérego
cztonkowie wspieraliby sie nawzajem w wznosze-
niu sie ku goérze, i jezeli na razie potrzebnym jest
jaki§ wybor racyonalny, bytoby moze nierozsa-
dnie — w demokracyi jeszcze bardziej niz w ja-

Se»
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kiemkolwiek innem spoleczenstwie, zaniechac tej
sztuki racyonalnego wyboru i metodycznego upo-
rzadkowania celéw zycia ludzkiego, dla jakiego$
celu og6lnego, ktéry zowie sie filozofig moralng .

Lecz raz jeszcze przypominamy, ze gdy idzie
o doktryny prébne, nalezy zastrzedz sobie przy-
sztos¢. Jakie wrazenie wywrze moralno$¢é naukowa,
utworzona przez socyologie, na $wiadomosci ludz-
kie? | czy wyrzuci ona po za obrgb naszych spo-
feczenstw wszelka filozofie moralna, jako zupetnie
bezuzyteczng? Nikt w istocie nie moze dzi$ daé
na tym punkcie stanowczej odpowiedzi. Dlatego tez
skoncentrowaliSmy nasze usitowania na moralnos¢
naukowa dobrze nam znana, tg, ktéra tworzyfa sie
w oczach naszych zapomocg ,praw“ dostarczo-
nych przez wiedze przyrodniczg. Wobec tej mo-
ralnosci mozemy, po odbytem doswiadczeniu,
utwierdzi¢ nasze konkluzye. Znamy ja dzi$ po jej
owocach. | po tak cierpliwem rozpatrywaniu mo-
zemy chyba stwierdzi¢ ostatecznie, ze wszystkie
cechy, jakie uzycza si¢ od niej, aby niemi obcig-
zy¢ spoteczenstwa demokratyczne w rzeczywistosci
przechodzg mimo nich, lub ponad nimi: telum
imbelle sineMictu ..

Powie kto moze, ze i te konkluzye sg tylko

Do podobnych konkluzyi dochodzg innemi drogami Fouil-
lée i H Michel w swych dzietach o polityce i pedagogii.
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negatywne? Prawdg jest, iz nie wykazaliSmy wprost,
ze idee rownosciowe sg sprawiedliwe, ani nawet,
ze sukces ich jest zapewniony. Zdaje sie jednak,
ze. zyskalismy co$, poddajac je tej probie.

W jednej z prac poprzednich  wykrylismy gie-
bokie przyczyny ich wszechpotegi i wyjawilismy
pewien rodzaj «koniecznosci wewnetrznej, ktéra na-
rzuca je umystom w naszej cywilizacyi. Lecz bez
wzgledu na to, czy sg konieczne lub nie — odpo-
wiedziano nam, faktem jest, ze niemozliwg jest rze-
cza zadowoli¢ ich wymagan i niebezpieczng rzecza
probowa¢ tego. Shuchajcie raczej nauk przyrody.

Ten to przedwstepny zarzut usuneli$my niniej-
szem. Zniweczywszy dwuznacznosci, Kktoremi sie
postugiwano, sparalizowalismy zreczne usitowanie
skierowania przeciw sobie dwdch wielkich sit wspot-
czesnych i wyzyskania powagi wiedzy przeciw sile
przyciggajacej jaka wywiera demokracya.

Konkluzye nasze, jakkolwiek nie sg imperaty-
wne, S§ wiec przynajmniej emancypacyjne. Wy-
zwalajg one spoteczenstwa nasze z pod zmory na-
turalistycznej. Przypominajg one, iz nikt nie ma
prawa w imie moralnosci rzekomo naukowej po-
wstrzymywa¢ zadz umystowych: droga jest wolng.

* »0 ldeach réwnosciowych«.
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