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WSTEP.

Niepewne i niegruntowne sg opinie naszego dziejo-
pisarstwa o Radzie Nieustajgcej. Przedmiot to wazny, bo
obejmuje dziatalno$¢ kilkunastoletnig pierwszej u nas no-
wozytnej po europejsku urzadzonej administracyi naczelnej,
ale przedmiot niepopularny, oddawna przyttoczony brze-
mieniem niecheci powszechnej, odepchniety jako obcy,
danajski dar przez statystow z krytycznej doby koHata-
jowskiej i przez og6t pdzniejszych historykéw. Co mozna
bylo powiedzie¢ najgorszego, to powiedzieli o Radzie
przed szrankami Wielkiego Sejmu przodownicy obozu pa-
tryotycznego: ,,Ta Rada, réwienniczka podziatu kraju, sktad
sprezyn cudzoziemskag wolg kierowanych, ta kuznia, w kto-
rej reka przemocy groty na wolno$¢ hartowata, wzigwszy
site swojg od niestawg stawnych sejméw, najcnotliwszemu
ze wszystkich jeszcze do czynnosci staje sie tamg“. Tak
moéwit Kazimierz Nestor Sapieha, a wtérowali mu rézni
Potoccy: Ignacy twierdzit, ze Rada ,z natury i skfadu
swego tak jest konstytucyi krajowej przeciwng“, ze ,,0na
najniebezpieczniejszym obcej przemocy i intrygi na zgube
ojczyzny sta¢ sie moze narzedziem*, Stanistaw, poset lu-
belski, straszng wrézyt alternatywe: ,,0jczyzna na ruinach
Rady albo Rada na grobie ojczyzny*. Szczesny oskarzong
instytucye mienit ,,temsamem dosy¢... winna, ze jest od ca-
tego narodu nienawidzong“”. Oskarzyciele mieli gtos do-

Dyaryusz Sejmu 1788 r. t. Il. cz. 1, str. 47, 198, 214, 234.
Geneza Rady Nieustajacej.



GENEZA | USTANOWIENIE

nosny, bo tez jeszcze przedtem wzrok ludu widziat w niej
,»Zdrade nieustajacg”, — i dopiero w nastepnym wieku ksiadz
Waleryan Kalinka miat odwage przypisa¢ sie do stéw obron-
cy nhapastowanej instytucyi, posta smoleriskiego Suchodol-
skiego: ,,Niech kto chce gani te forme rzadu, do ktdrej
stan rycerski wchodzié zaczat. Ja méwie, ze najwieksze na
ten rzad rzucone plamy nie przy¢miag tej stawy dla niego
powinnej, iz od nastania onego nie mieliSmy domowej wojny,
ubozszy nie lekat sie mozniejszego w kraju, a rowno$¢ pod
nim tak dojrzata, ze przemoc nie byla strasznag stabosci' i).
Historyk Sejmu Wielkiego stusznie oczyscit Rade z zarzu-
canego jej oligarchicznego charakteru, i nie bez stusznosci
Iwig czes¢ zastugi w jej zapoznanych pracach przypisat
inteligentnemu kierownictwu Stanistawa Augusta. Swiatto je-
dnostronne jest badZ co badZz Swiattem; nie negujac tez
zastug krdla stojgcego na czele narzuconej mu instytucyi,
wartoby jednak wymierzy¢ sprawiedliwos¢ i dzwigajacemu
sie wlasnym wysitkiem narodowi, i samej Radzie. Pierwsze
z tych dwdch zadan speinit w znacznej mierze Tadeusz
Korzon, drugie czeka jeszcze na historyka, ktdry orzecze,
jaka wartos¢ dla kraju i dla roznych gatezi zycia publicznego
miat ten nowy rzad, niepodobny ani do dawnych rzadow
czy tez nierzaddéw staropolskich, ani do nowoczesnego rzadu
gabinetowego, wspotcze$nie powstajacego w Anglii.
Podobnie metny i nieustalony jest dotychczas poglad
na pochodzenie reformy z r. 1775. Juz wspoétczesni zdawali
sobie sprawe, ze zagranica wycisneta na niej silne pietno
i nie taili z tego powodu obaw. ,,Ten nasz nowej postaci
gos¢ sktada str6j swdj z angielskiego, holenderskiego,
szwedzkiego i nawet weneckiego sposobow — twierdzit
jeden z postow Sejmu Delegacyjnego -- lecz ,,nikt nie
upewni, zeby w tak starzanem odzieniu przychodzienn zgo-

i} Mowa Suchodolskiego na sesyi 11 stycznia 1789 r, cyt. Kalinka,
Sejm Czteroletni, t. I. cz. 2, str. 399.
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dzit sie z domowym geniuszem i stanem, a zatem i pozytkiem
naszym*“1). Na Sejmie Czteroletnim uznano Rade prawie jedno-
mys$lnie za dziecie gwattu, za ptéd importowany z pétnocy.
»Ten, co Rade Nieustajagca w Polszcze mie¢ pragnat, chciat
mie¢ Polske w nierzadzie® mowit Weyssenhoff — ;i dlatego
to monstrum w rzadzie naszym nigdy polskim utworzone
by¢ nie mogto duchem. Trzeba bylo obcego gwattu...”
Nie sprostowano, nie wyjasniono ani wowczas, ani pozniej,
jaki to przymus, moralny czy fizyczny, narzucit wstretne kolle-
gium, czy zniewalat on caty narod, czy tylko pewne odtamy,
czy dziatat od poczatku do konca, i czy dotyczyt wszystkich,
choéby najdrobniejszych szczegdétéw ustanowienia Rady.
Historycy tez nie rozpoznali, co w Radzie Nieustaja-
cej bylo elementem obcym, narzuconym, i jak mianowicie,
o ile i komu narzuconym, a co zdobycza wiasnej polskiej
mysli reformatorskiej i zarazem konsekwentnym wyptywem
ogélnego pradu stanistawowskiego prawodawstwa. Specyal-
nyeh studyow o tern brak zupelny — bo¢ przeciez trudno
zaliczy¢ do prac naukowych rozprawe dra Fr. Preussa ®,
ktéory w namietnem dazeniu do wykazania polskiej de-
moralizacyi i zgnilizny nie znalazt czasu na poszukiwania
zrédlowe poza archiwum gdanskiem, ani tez nie krepowat
sie wymaganiami elementarnej logiki i chronologii. Nie-
specyalisci zbywali przedmiot krotko i jakby niechetnie.
Szujski w ,,Dziejach Polski“ konstatuje naogét ,,przyjecie
zasad Rady Nieustajacej wymuszone przez przemoc*”. Hen-
ryk Schmitt, ktéry rozporzadzat znacznie wigkszym niz Szuj-
ski zasobem nowych zrédel, uwaza Rade za dzieto trzech

n Jelenski poset trocki, 27, kwietnia 1774, Protok6t Deleg. Zag.
1. 321.

2 Mowa z d. 13 stycznia 1789 r., Dyaryusz t. Il. cz. 1, str. 111.

3 Die Einfiihrung des Standigen Rathes in Polen durch den Reichs-
tag zu Warschau 1773/74, w Zeitschrift des Westpreussischen Geschichts-
vereins, Zeszyt VII, Gdansk, 1882.

A T. IV. str. 512.

1*
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dwordw rozbiorczych’). Kraszewski sadzi na zasadzie jakich$
zrédet, ze ,,pierwszy plan Rady Nieustajgcej wedle programu
Poninskiego nakre$lony* zostat przez Panina:). Takze we-
dtug Kalinki®) projekt naszego rzadu podat Panin. ,,Wywiozt
on z Sztokholmu wspomnienie wszechwitadnego wplywu,
ktérego dwor rosyjski uzywat w szwedzkiej radzie panstwa.
Taka instytucye kanclerz rosyjski pragnat widzie¢ w Polsce
i pozyskat dla niej z tatwoscig przyzwolenie carowej i dwo-
row sprzymierzonych®“. Zdaniem Korzona”) ,ustawe nie-
dbale redagowal jeden z najlichszych ludzi owej epoki,
Drewnowski, podczaszy ziemi tomzynskiej, sekretarz konfe-
deracyi i sejmowy, za co miat dosta¢, ale nie dostat 100,000
p. z kasy rosyjskiej; pomyst istniat juz w roku 1767,
lecz urzeczywistnienie byto dzietem Stackelberga, ktory wy-
probowawszy przedajno$¢ rady panstwa szwedzkiej pod-
czas pobytu swego w Sztokholmie, chciat mie¢ podobna
instytucye w Polsce“. Ta wladza rzadowa cho¢ ,czysto
szlachecka“ ®, umiata sie jednak sta¢ ,otwartym zawsze
obcej influencyi wstepem*®. ,,\W tym celu wiasnie byla ona
utworzong przez Stackelberga, ku temu zmierzaty wszystkie
zabiegi jego i krola przy obiorze konsyliarzy i marszatka“ ®.

Szymon Askenazy wyraza sie najprecyzyjniej: ,,Ta in-
stytucya wprowadzong byla pierwotnie przez Rosye prze-
ciw krélowi, jako prezerwatywa od krdlewskiego zamachu
stanu, pod S$wiezem wrazeniem przewrotu dokonanego
w Sztokholmie przez Gustawa in, wzorowana najdokfadniej na
konstytucyi szwedzkiej 1719 roku, na tamtejszej kapitulacyi
1720 i regulaminach 1723 roku, dzieto osobiste Panina i Sta-
ckelberga, obu wychowanych na szwedzkiej polityce, ciezki

g Dzieje Polski w wieku XVIII i XIX, II, 423.

2) Polska w czasie trzech rozbioréw, wyd. IlI, 133.

# Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta, 1, 207.

9 Wewnetrzne Dzieje Polski za Stanistawa Augusta, Ill, 148.
9 lIbidem, 1V, 190—1.

6 Ibidem, 1V, 334.
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hamulec, twarde wedzidto, z ktérem rychto pogodzit sie
potulny krol... Cafa ta instytucya rzadzaca, pod wzgledem
prawnym... byla monstrualnym zlepkiem; pod wzgledem
administracyjnym, po przymusowem rozprzezeniu poprze-
dnich stosunkoéw, byta pewnym regulujgcym os$rodkiem,
dodatniego wptywu; pod najwazniejszym wzgledem, polity-
cznym, byla dla kraju... speciosum nihil, byla dla potegi,
ktéra jg powotata do zycia, dogodnem, bezpiecznem i wy-
prébowanem narzedziem' i).

Mniejsza o drobng niedoktadno$é¢, ze Stackelberg przed
rokiem 1772 nie byt nigdy postem w Sztokholmie i nie
ksztalcit sie na szwedzkiej polityce, (przybyt on do War-
szawy via Petersburg z Madrytu, i dopiero wyksztalciwszy
sie na polityce polskiej, przewedrowat w r. 1791 do Szwe-
cyi), wazna jest tutaj communis opinio doctorum, ze Rade
poprostu narzucita Rosya, ze wiec nie jest ona wcale dzie-
tem Polakéw. Niema co dziwi¢ sie Potockim, Sapiehom,
Weyssenhoffom, ze tak zawziecie odzegnywali sie imieniem
narodu polskiego od Rady Nieustajgcej, skoro sam Sta-
ckelberg, gtéwny operator przy ciezkich jej narodzinach,
zawczasu kazat wszystkim wierzy¢, ze to madre dzieto
sptywa na nas z rgk Katarzyny Il i jej ministra. W swoim
czasie, w r. 1789, kiedy chodzilo o jak najpredsze, po-
wiedzmy S$mialo, o przedwczesne zniesienie rzadu rusofil-
skiego, wytykanie jej obcego pochodzenia bylo, bez wzgledu
na prawde historyczng, manewrem zupetnie celowym. Dzi$
dzieki mozolnym dociekaniom Korzona, wiemy, jak naréd
umiat spozytkowa¢ na swoje dobro ten niedoskonaty me-
chanizm panstwowy. Stalo sie uznanym pewnikiem nauko-
wym, ze reforma z r. 1775 po raz pierwszy usunela, we-
dhug stéw Balzera 2), ,istotny i najwazniejszy defekt unii
lubelskiej*“, zrealizowata ,,jednolito$¢ rzadu w obu prowin-

9 Przymierze polsko-pruskie, 49.
* Konstytucya 3-go Maja, str. 53.
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cyach, scentralizowanie wszystkich nici administracyi pan-
stwowej w jednem wspdllnem Zrodle“. ,,Po dwu przeszio
wiekach Polska dostata nareszcie rzad, ktérego przedtem
nie miata; ze v/ nim znaczenie krola obnizone zostato pra-
wie do zera, nad tern trzeba ubolewaé, ale sam fakt wpro-
wadzenia rzadu, jakimkolwiek on by, powita¢ nalezy z uzna-
niem*,

Czy nie jest wielki czas wysledzi¢, skad i od kogo
dostaliSmy 6w rzad europejski? Czy jednostronne oswie-
tlanie obcego rodowodu Rady nie prowadzi dzi$ prosto do
twierdzenia Kostomarowa, ze ,,Polska tylko pod uciskiem
Rosyi mogta sie w jaki$ sposéb zorganizowaé, gdyz stata
sie zupetnie niezdolng do niepodlegtego zycia politycznego*?
Im wieksze uraganie z prawdy czujemy w tern twierdzeniu,
tern chetniej notujemy pare odosobnionych pogladéw dzie-
jopisarskich z XIX wieku i jedno odosobnione s$wiadectwo
statysty stanistawowskiego, ktére cho¢ niezgodne, odbie-
gajg od ogdlnego sensu powyzszych orzeczen. Wincenty Ko-
ronowicz-Wrdblewski ~ wie o zamiarze utworzenia Rady
Nieustajacej, powstatym wsréd partyi Potockich juz okoto
roku 1740 celem powierzenia jej szalunku wakansow przy
rownoczesnej reformie sejmowej, a dzieto delegacyi 1773—
5 r. uwaza za ,zlewek* reformy Czartoryskich i Potockich,
z ktorych pierwsi stworzyli wzér ministeryéw kollegialnych,
a drudzy rzucili mys$l przeniesienia na Rade wiadzy roz-
dawniczej; stad autor prébuje wywnioskowaé, ze juz da-
wniej mozna bylo dokonaé¢ przebudowy bez oporu Rosyi,
byle umiano obra¢ witasciwa droge. A Teodor MorawskKi
podnosi, ze zatozenie Rady w podyktowanym przez mo-
carstwa przydatku do praw kardynalnych zgadzato sie
wybornie z dawnem pragnieniem ,stronnictwa republikan-
skiego* i z radami Wielhorskiego, konfederata barskiego.

Stowo Dziejéw Polskich, 1ll, 611—6, 616.
2 Dzieje Narodu Polskiego, V, 176.
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To znowu pewien odblask innej strony prawdy o Radzie
Nieustajgcej, zapozyczony najniezawodniej z Rulhiere’a”).
Staszic wreszcie pisze najdostowniej, ze po Janie Zamoy-
skim, ktory pierwszy przy koronacyi Stefana Batorego wzy-
wat do utworzenia statej rady senatorsko-szlacheckiej przy
krolu 2), ,,dwiescie lat nie potrafito wydaé takiego meza,
ktdryby dzieta dokonczyt. Dopiero Stanistaw August, dawnego
polskiego nierzadu ofiara, nieszczesliwie panujacy krol, swojg
pracg i swoja wymowa te najuzyteczniejszg Rade ustanowit'3).
Bylzeby to falsz czy ignorancya? Ow surowy Staszic, co
na Sejmie Repninowskim kréla pod baldachimem ,,nie wi-
dziat", co umiat palacg prawde powiedzie¢ o Poninskim,
miatzeby zmysla¢ inicyatywe Poniatowskiego w dziele pra-
wodawczem Sejmu Delegacyjnego? Toz sam krél w roku
1776 publicznie wypierat sie tego autorstwa”). Czy moze
jednak wiasnie jeszcze jeden odmienny promienn Swiatta
pada ku nam z kart ,,Uwag nad zyciem Zamoyskiego*“ ?

g Histoire de Tanarchie de Pologne et du démembrement de cette
République, Paryz 1807, I, 198: ,lis (Potoccy) se proposaient d’établir un
conseil permanent et souverain auquel serait confiée la nomination de tous
les emplois, seul changement que h nation a ce qu’ils croyaient pit ja-
mais agréer, parce que cet établissement nouveau flatterait I'ambition des
grands, que leur crédit entrainerait le suffrage de leurs cliens, et que ceux-ci
espéreraient assurer leur propre fortune, en assurant celle de leurs pro-
tecteurs®.

2 Wyjasnienie i sprostowanie tej wzmianki ob. nizej, rozdziat IL

3 Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego, 801—2.

W mowie mianej 6 wrze$nia na sejmie skonfederowanym war-
szawskim, ob. Dyaryusz tegoz, str. 74—5.

5 Echa stéw Staszica stycha¢, zdaje sie, w mowie posta Michatow-
skiego 22 listopada 1788: iz Rada istniata dawniej, a w r. 1775 ,wzieta
tylko wzrost swoj przez dobro¢ krola, i staty sie w niej nowe pakta miedzy
krélem i narodem. Krélu Najjasniejszy, obierate$ przedtem i przodkowie
Twoi do boku tronu rade, dzi$é Tobie nardéd obiera, obierate$ z samego
senatu, zwotywate$ senatus consilia, ale widzac, jak si¢ te wdawaty cze-
sto w materye standw, ze skarbem szafowaly, przyzwate$ stan rycerski
i uczynite$ go strézem wolnosci swoich®, Dyaryusz, t, 1 cz. 2, str. 162.
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Nie uprzedzajgc odpowiedzi, wypada przyznaé, ze wia-
domosci nasze o roli dziejowej Rady Nieustajacej, jak
1 0 jej pochodzeniu, sg bardzo niedostateczne. Role dzie-
jowa ma podobno wyswietli¢ specyalna praca zapowiedziana
w szeregu ~Monografii w zakresie dziejow nowozytnych*.
Geneze i proces ustanowienia nowego rzadu na Sejmie De-
legacyjnym my sprobujemy wyjasni¢ w niniejszem studyum.

Rozrézniamy w kwestyi powstania Rady dwa odrebne
zagadnienia. Jedno ma za przedmiot rodowdd zasad wcielo-
nych w tej instytucyi, drugie proces przyjscia jej na $wiat.
Pierwsze nalezy do historyi genetycznej ustroju, snujacej
szlaki rozwojowe poprzez jednostki i pokolenia. Drugie na-
lezy do historyi reform, a wiec do dziejéw politycznych,
interesuje sie czynami i wola jednostek oraz grup histo-
rycznych. Ten drugi temat robi wytom w pierwszym. Gdzie
nastepuje rozbior, akt przemocy, sttumienie przyrodzonych
aspiracyi, tam moze byé mowa o rozwoju poteg zadajgcych
gwalt, ale tam sie urywa rozumowanie genetyczne, wy-
snute z potrzeb, zasad i pogladéw pogwatconego spote-
czenstwa. Dlatego od pewnej daty urwie sie watek opo-
wiadania 0 genezie, zacznie sie narracya o tern, jak twory
naszego rozwoju walczy¢ musialty z obcym przymusem.
Ale ta datg — zaznaczmy z gory — bedzie rok 1764, a nie
1773.

Praca niniejsza oparta jest na materyatach, zebranych
w roznych bibliotekach oraz archiwach polskich i cudzo-
ziemskich, podczas badann nad epoka Augusta Il i pierw-
szym okresem panowania Stanistawa Augusta (1764—75).
Spis zbioréw, ktére dostarczyly nam przydatnych mate-
ryatdw kiladziemy ponizej w ,,Objasnieniu skrécen™. Naj-
wazniejsze dokumenty tresci prawnopanstwowej wychodza
z druku jednocze$nie w tomie XIlI Archiwum Komisyi Hi-
storycznej p. t ,,Materyaly do dziejow genezy Rady Nieu-
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stajgcej” (cyt: Materyaty); inne teksty catkowite lub utam-
kowe ze wzgledéw typograficznych zostaty przeniesione na
koniec ksigzki (cyt: Zalgczniki)i).

1) Objasnienie skrocen; AB = Tajne Archiwum Panstwowe w Ber-
linie. AD — Gtéwne Archiwum Panstwowe w Dreznie. AE — Archiwum Min.
Spraw Zagr. w Paryzu. AKop — Archiwum Panstwowe w Kopenhadze. AKr =
Archiwum Krajowe w Krakowie. AMSpr — Archiwum Min. Sprawiedliwosci
w Moskwie. AMSZ — Archiwum Min. Spraw Zagr. w Moskwie. AP = Ar-
chiwum Panstwowe w Petersburgu. ASt= Archiwum XX. Sanguszkéw
w Stawucie. AW = Archiwum Dworu i Panstwa w Wiedniu. AU = Bibl.
Akademii Umiejetnosci w Krakowie. BCz — Bibl. XX. Czartoryskich w Kra-
kowie. BDr = Biblioteka Krolewska w Dreznie. BJag = Bibl. Jagiellonska
w Krakowie. BKér — Bibl. Kérnicka. BKr — Bibl. bar. Kronenberga w War-
szawie. BOZ — Bibl. Ord Zamoyskich w Warszawie. BPol=Bibl. Polska
w Paryzu. BR = Bibl. hr. Branickich w Rosi (z odpiséw Wt Smolenskiego).
Os = Bibl. Zakt. Nar. Im. Ossolinskich we Lwowie. RO = Archiwum Pan-
stwowe w Londynie. TPN = Bibl. Towarzystwa Przyj. Nauk w Poznaniu.



ROZDZIAL 1.

Kollegializm w wieku XV1I1. Jego znaczenie szersze i $ci$lejsze, rola po-
lityczna, zrédta. Formy przejsciowe. Rady obieralne i odpowiedzialne przed
stanami. Proby w tym kierunku na wiekszg skale w Anglii, Aragonii, na
Wegrzech, w Siedmiogrodzie. Wydzialy stanowe w Europie Srodkowej.
Privy Council a Gabinet. Zmienne koleje francuskiej Rady Krolewskiej;
Polisynodya. Wtadze Kkollegialne w Austryi, zwiaszcza Staatsrath.
Rada Tajna berlinska pod miotem Hohenzollernéw. Senat szwedzki przed
Unig Kalmarskg i po niej. Rada Panstwa i kollegia narzedziami krolow,
potem organami narodu. Nasladowanie wzoréw szwedzkich w Rosyi: kol-
legia, rady naczelne, senat. Préby ,,wierchownikéw* (1730) i Nikity Panina
(1762). Nieprzydatnos¢ wzoréw absolutystycznych dla Polski.

Ustréj kollegialny wiadz rzadowych jest w Europie
w XVni wieku, na pierwszy rzut oka, zjawiskiem powszech-
nem. Gabinety, konferencye, dyrekcye, kancelarye, wydziaty,
kollegia, senaty, komisye, komitety funkcyonujg we wszyst-
kich panstwach od Atlantyku do Uralu, od Sztokholmu do
Neapolu. To lekcewazenie zdolnosci jednostek do sprawowa-
nia rzadu i predylekcya do obrad zbiorowych stoi w bliskim
zwigzku z rosngcym zakresem zadan panstwa, z odzwier-
ciedlajgcym 6w wzrost rozwojem umiejetnosci kameralnych
i z uznang potrzebg powolywania do pracy administracyj-
nej réznych specyalistow zamiast jednego uniwersalnego
kierownika. Wszedzie w urzadzeniach kollegialnych widziano
przeciwwage zmiennosci rzadow osobistych, rekojmie przed-
miotowego traktowania spraw i ciggtosci miedzy akcya dzi-
siejszg a jutrzejsza.
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Przy blizszem wejrzeniu powszechny napozor typ kol-
legialny wykazuje wielorakie rdéznice. Rozny jest, przedewszy-
stkiein, w rozmaitych krajach i sferach sens kollegialnosci:
raz ma ona znaczy¢, ze wszyscy cztonkowie grona administra-
cyjnego decydujg razem, dajmy na to, wiekszoscig gtosow;
kiedyindziej, ze oni tylko radza pospotu, ale rozstrzyga je-
den przetozony, w mysl zasady napoleonskiej; ,,administrer
doit étre le fait d’'un homme et juger le fait de plusieurs®.
Rozmaite bywa pochodzenie organdw zbiorowych: jedne
powstaty, jako organy spoteczenstwa w przeciwienstwie do
narzedzi krélewskich, a zgodnie z duchem Sredniowiecznego
dualizmu principis etterrae; tutaj naleza rézne wydziaty kra-
jowe i stanowe {Landes- a. Standeausschiisse) niemieckie,
szwedzkie, wegierskie, czeskie, rady weneckie, genuenskie,
florenckie. Drugie powotata do zycia wola monarchy w zu-
pelnem od spoleczenstwa oderwaniu, chcagc mie¢ w nich
niekrepujacg pomoc w zarzagdzie, sprawowanym z wiasnego
tytutu monarchicznego. Do najdawniejszych takich kollegiow
nalezg w czasach nowozytnych 10 rad nadwornych, zato-
zonych w Hiszpanii za Filipa U, i kongregacye papieskie,
dzieto Sykstusa V (1585 -90). Rdzna bywa funkcyd prawno-
publiczna tych rad i wydziatow, skoro jedne maja radzié
panujacym lub ich jednoosobowym organom rzadzacym,
drugie decydujg same, jeszcze inne dogladajg legalnosci cu-
dzych zarzadzen z ramienia monarchy, jak Staatsrath austrya-
cki w dobie terezyansko-jozefinskiej, albo z ramienia sta-
néw. Ro6zna wreszcie ich rola polityczno-spoteczna, gdy
kazde kollegium, senat czy komisya mniej lub wiecej bez-
posrednio reprezentuje interesy krdla przeciw spoteczen-
stwu albo naodwrot (szwedzka Rada Panstwa), jednych klas
przeciwko drugim, caloSci panstwa przeciw prowincyom
(brandenburska Rada Tajna) i t d.

Latwo tez z gory przewidzie¢, ze miedzy czystymi ty-
pami rzadu kollegialnego znajdzie sie miejsce na formy po-
Srednie lub potowiczne, przejsciowe lub ziozone. W szcze-
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g6lnosci, poza ladem europejskim, Anglia dzieki wyjgtko-
wym warunkom swego rozwoju panstwowego stworzyla
w ciggu wieku XVIII whasciwy w dzisiejszem znaczeniu wy-
razu gabinet ministrow i rzady gabinetowe, 6w wzlr nieo-
ceniony dla wszystkich krajow w wieku XIX, ale niedosci-
gly dla panstw lagdowych przed Wielka Rewolucya, wzor
nie dajacy sie umiesci¢ w naszych ramkach, bo polegajacy
na zjednoczeniu w gronie ministréw roli pozornie ,,stuzebnej*
wzgledem kréla i roli naprawde wykonawczej wobec le-
gislatywy. Zjawisko to tembardziej uderzajace, skoro sie
zwazy, iz w odleglejszej epoce angielska Rada Tajna, (Privy
Council) odbyta wedréwke w kierunku odwrotnym: pier-
wotnie nalezeli do niej najwyzsi dostojnicy panstwa z urzedu,
potem krdl zaczat powotywaé do niej inne osobistosci we-
dtug swego uznania; z organizacyi wiec, poniekad niezaleznej
od krdla, przeistoczyta sie ona w organ przyboczny do-
wolnie przezen tworzony. Na odziemku spotecznym jak-
gdyby zaszczepity sie pedy monarchiczne, a pierwiastki
krolewskie przeksztatcity sie w organy narodowe. Miedzy
okreslonymi wyraznie typami granice bywaty dos$¢ chwiejne:
w kollegiach rosyjskich wahat sie punkt ciezkosci miedzy
przewodniczacym i cztonkami, az wreszcie przechylit sie
na strong pierwszego. Zycie nie dbato o $ciste teoretyczne
przegrédki; funkcye kojarzyty sie z funkcyami, sczepiaty
sie nawzajem i przeciggaty; z obowigzkéw stawaty sie pre-
rogatywami lub naodwr6t: do obowigzku dawania rady przy-
faczalo sie prawo remonstracyi, do tego znéw prawo de-
cydujacego udziatu wiekszosci radzacej w czynach krola
albo prawo obowigzujgcej kontrasygnaty. Consilium wyra-
stato na consensus, consensus prowadzit do catkiem samo-
dzielnej decyzyi... Stanowe pochodzenie organow rzadu
szto zwykle w parze z rola dozorczg i z wolnoscig .gtoso-
wania wewnatrz kollegium, organy za$ fundacyi kroélewskiej
miewaty wiecej funkcyi doradczych albo rzadowych i cze-
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Sciej pozostawiaty na wewnatrz decyzye swoim szefom. Po-
zwélmy sobie wreszcie na jedno jeszcze spostrzezenie ogélne:
gdziekolwiek na Zachodzie w wieku XVIII grono dziataczy
spotecznych powotywane bylo do spraw zarzadu, tam juz
nie monarchizm przelewat na spotecznos$¢ cze$¢ prerogatyw
wedtug schematu: wolno$¢ za prace, jak to bywato przy
nadawaniu samorzadu stanom w wiekach S$rednich, lecz
tylko naczelny rzadca przenosit czes¢ funkcyi na jednostki,
dajac im za wspdtpracownictwo nieco osobistej powagi
i honoréw, a uzyskujgc zarazem w nich bez zadnego ukro-
cenia swej samowoli punkty zetkniecia z opinig publiczna.
Klasycznych przyktadow takiego traktowania wspdtpraco-
wnictwa rzadu ze spoteczenstwem mieli dostarczy¢ ww. XVIII
w dziedzinie postulatéw d’Argenson i Turgot, a podzniej
w Prusiech w sferze czynu baron von Stein.

Europa Zachodnia, naogdt biorgc, wyprzedzata Wscho-
dnig, a pierwsze proby rzaddéw kollegialnych, wytonio-
nych ze spotecznosci, szty przed powstawaniem takichze
organéw krolewskich. Pierwsze doswiadczenia w wiel-
kim stylu zrobity mianowicie Anglia, Aragonia i We-
gry. W r. 1258 ,,szalony parlament* oksfordzki zmusit kréla
Henryka Ill. do przybrania obok 12 wiasnych zaufanych
doradcéw, 12 innych wskazanych przez zjazd; tych 24 wy-
znaczylo w dos$¢ skomplikowany sposéb wiasciwy staty
rzad, ztozony z 15 ministréw, przewaznie barwy opozycyj-
nej, a sobie zostawito prawo obsadzania z roku na rok naj-
wyzszych dygnitarstw. O jedno pokolenie, p6zniej w r. 1286
potezna unia, czyli po naszemu konfederacya aragonska,
zadata od kréla Alfonsa Ill przyjecia do swej rady czion-
kéw obranych przez stany; po dwuletnim oporze i wojnie
domowej krél ustgpit i musiat nadto obieca¢ co roku zwo-
tywaé kortezy. Wegrzy uzyskali coroczne zwotywanie sejmow
juz w Ziotej Bulli Andrzeja Jerozolimskiego z r. 1222,
aw r. 1298 Andrzej Hl na zadanie stanéw przybrat dorad-
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cOw przez nie obranych i zobowigzal sie postepowac wytg-
cznie za ich rada i).

Rzecz atoli szczegdlna, ze wszystkie te dalekosiegajace
zamachy narodoéw na niezalezno$¢ rzadéw krolewskich kon-
czyly sie rychtym odwrotem. Wszedzie krol rewindykowat z fa-
twoscig prawo doboru ministrow i dostojnikéw, poczem
dopiero zaczynata sie nowa walka o zasade, aby ci mezowie
zaufania korony radzili lub rzadzili w mys$l zyczeh spote-
czenstwa, Widocznie to ostatnie w duzych krdélestwach nie
mogto sie jeszcze zdoby¢ na samorzad panstwowy. W An-
glii tedy praktyka pociggania doradcoéw krélewskich do od-
powiedzialno$ci, zagajona w r. 1189, ciagneta sie i przez
nastepne wieki, a wystarczala nawet wobec tak marnych
wihadcow, jak Edward Il i Ryszard Il. Przyklad ,,szalonego
parlamentu* raz tylko, w r. 1377 znalazt nasladowcéw, kiedy
stary krél Edward Il na zgdanie lordow i gmin przyjat do
rady 10—12 biskupow i pandw, Swieckich wraz z zobo-
wigzaniem, ze bedzie zalatwiat wazniejsze sprawy w obe-
cnosci przynajmniej 6, a mniej wazne 4 doradcow. Hen-
ryk IV (1399—1413) nie dat sobie narzuca¢ kontroleréw
obieralnych i zgodzit sie tylko (1405) na zbiorowag kontra-
sygnate aktow przez czilonkéw Rady Tajnej, ktorych sam
sobie wyznaczal, wprawdzie nie doczesnie i nie z tytutu oso-
bistego zaufania, ale z tytulu piastowanych bezterminowo
godnosci ministerialnych. Ta droga trafita Anglia na linie
rozwoju odpowiedzialnego ministeryum, ale nie wypraco-
wata wydziatu stanowo-sejmowego /).

Kiedy w r. 1347 kortezy aragonskie wznowity wobec
Pedra IV, pretensye z roku 1298, krol uchylit jg bez trudu

Schvarcz, Montesguieu und die Verantwortlichkeit der Réthe
des Monarchen, 29 sg., 50 sq. Krokiem wstepnym do tej nowosci byto
prawo z r. 1290 zalecajgce kroélowi mianowanie palatyna, podkomorzego,
sedziego nadwornego i kanclerza za zgoda sejmu: Timon, Ungarische Ver-
fassungs- und Rechtsgeschichte 175—7.

Schvarcz, j. w. 31—38.
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jako rzecz przedawniong, bo nigdy nie praktykowang od
sze$édziesieciu lat. Na Wegrzech tez zasada chwilowo
zwyciezka z r. 1298 popada wnet za dynasty! Andegawen-
skiej w zapomnienie; reaktywuje jg Wiadystaw Jagiellon-
czyk w r. 1440, i w latach nastepnych wida¢ w tak zwa-
nej Radzie Scislejszej o funkcyach przewaznie sadowniczych
zywiot krélewsko-urzedniczy obok stanowego, t.’j. pratatow,
baronéw i szlachty. Sprawa jednak doboru tych ostatnich
ciggle sie waha: raz stycha¢, ze monarcha dobiera osoby
radne sam (1495), kiedyindziej (1498), ze wspdlnie z sejmem,
jeszcze poOzniej (1500), ze wyznacza ich sam sejm, i tylko
wakanse w okresie miedzysejmowym krol ma obsadza¢ na
whasng reke. Jakkolwiek wiec sejm wegierski zdobyt sobie
wiekszy udziat we wiadzy wykonawczej i dozorczej, niz par-
lament angielski — dodajmy nawiasem, z ujemnym dla
panstwa skutkiem — to jednak i na Wegrzech trudno méwic
0 wiasciwych rzadach wydzialu sejmowego: conajwyzej
dochodzito tam chwilami do wspotrzadéw. Za Habsburgoéw
doradcy, mianowani juz tylko przez korong, probowali je-
szcze przybiera¢ poze mezéw zaufania narodu w przeciwieh-
stwie do dworskich dygnitarzy Niemcow, sami jednak przez
wiasng niezreczno$¢ utracili wptyw, jaki mozna bylo czer-
pa¢ z fikcyi zastepstwa ogotu /.

Pokrewny stan rzeczy widzimy w Siedmiogrodzie. Ksig-
zeta Gabryel Bethlen w r. 1613, Jerzy Rakoczy w 1630,
Franciszek Rakoczy w 1652, Achacy Barcsay w 1658 zo-
bowigzujg sie w poczatkach panowania dziata¢ nietylko za
rada, ale i za zgoda ogo6tu konsyliarzy, uznajg ich odpo-
wiedzialno$¢ wobec standw, ale obsadzajg ich miejsca sami,
1 dopiero Michat Apaffy musi ich obiera¢ do wspdtki z sej-
mem, to jest faktycznie za jego przewaznym wplywem 7).

9 Schvarcz, 54 sq.
9 Timon, Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte, 649 sq.
9 Schvarcz, j. w. 76 sq.
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Jeszcze mniej wiadzy rzadowej zdobyt sobie zywiot stanowy
w Czechach. Tam w okresie przed kleskg biatogérska (1620)
zasiadata Rada Krdélewska (Consilium Bohemicum, zw. tez
Kancelaryg Czeska), ztozona z burgrabiego praskiego, w.
ochmistrza, komornika, podkomorzego, kanclerza, pisarza,
sedziow krajowych, niekiedy rozszerzana jeszcze przez po-
wotanie innych dostojnikéw, czasem wiec ,,sci$lejsza*, cza-
sem wieksza, ale zawsze mianowana, nie obieralna. Nie-
kiedy sejm powierzat jej pewne sprawy z zakresu swej
kompetencyi; niekiedy delegowat ze swej strony asesoréw,
ale to zawsze z glosem doradczym, nie stanowczym ).
Koniec kohcem wydziat sejmowy czy tez stanowy, (co ha
jedno wychodzi, gdy sejmy mialy strukture stanowg), wy-
ksztatcit sie catkowicie w Europie $rodkowej dopiero
w wieku XVI i XVII, kiedy walka z absolutyzmem byla
juz w zasadzie przegrana dla samorzadu, i kiedy chodzito
juz tylko o ratowanie resztek wolnosci politycznej, mia-
nowicie o zarzad skarbem i wojskiem krajowem, przez
sejmy zacigganem. Stato sie to gtéwnie w krajach habsbur-
skich, gdzie panujacy wsréd wytezonej gry dyplomatycznej
i rywalizacyi z Francyg nie mdgt osobiscie pilnowaé spraw
domowych réznych swych dzierzaw i dlatego musiat do
czasu znosi¢ cierpliwie gospodarke zywiotow spotecznych.
Zaczynato sie zwykle od komisyi stanowych doczesnych,
jak n. p. dwukrotnie w Tyrolu okoto potowy XV wieku.
Za bezpienieznego Maksymiliana | sprobowaly stany austrya-
ckie wtargna¢ wprost do zarzadu ksigzecego, ale bez skutku;
wywalczyly sobie one prawo przekazywania na stale wy-
dziatom niektérych agend, — ale tez tylko niektérych, a nie
wszystkich, jak to udato sie przedtem na krotko energi-
cznym tyrolczykom. Reszte dynastya sprzezyscie utrzymata

Kalousek, Ceske statni pravo, 379—81.
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w garsci, aby ja przy pierwszej sposobnosci nanowo roz-
szerzyc¢ 1).

Stowem, wszechstronny rzad stanowy nad calem nie-
podlegtem panstwem az do XVIII wieku nie udat sie nigdzie,
a i samorzad czesciowy znalazt sie wszedzie w potozeniu
obleganej twierdzy. Tak bylo w Brandenburgii, Bawaryi,
Saksonii, wszedzie; najlepiej jeszcze umialy broni¢ swego
wydziatlu az do schytku XVIII wieku stany wirtemberskie /.
Tu i 6wdzie prawa wydziatow odnosnie do podatkow i woj-
ska przechodzily w rece innych wiadz, obieranych przez
sejmy, t. zwanych kollegiéw delegatéw 3), ktory to rozdziat
z pewnoscig nie wychodzit na dobre samorzadowi. | w mo-
narchii habsburskiej i w panstwach niemieckich monarchizm
sprzyjat tworzeniu wydzialow dlatego wiasnie, aby obywaé
sie bez zwolywania ttlumnych sejmoéw i przerabia¢ ich ty-
tularne organy w swoje narzedzia wykonawcze, pierwotnie
niby obieralne, ale urzedujace bezterminowo i uzupetnia-
jace sie przez kooptacye, bez czucia ze stanami i bez za-
dnej wobec nich odpowiedzialnosci ». Taka wedrowke ewo-
lucyjng przebyt (nie po rézach) m. in. czeski Vybor
Zemsky”), — i do szeregu takich to instytucyi miat po
pierwszym rozbiorze Polski przystapi¢ Wydziat galicyjski,
jako postuszny organ wykonawczy korony, a bynajmniej
nie dozorczy.

Od ogdlnych rozwazan przejdzmy do szczegdétowszego
przegladu przesztych i spotczesnych ustrojéw rzadowych.

1) Balzer, Historya ustroju Austryi, wyd. I. 105—6. Luschin, Oe-
sterreichische Reichsgeschichte, 277.

2 Below, Territorium und Stadt, 228.

3 Below, j. w. 241—2.

4) Below, j. w. 227.

Od r. 1652 do 1674 funkcyonowata t. zw. ,,Gléwna Komisya®,
potem przez 40 lat nie bylo zadnego wydzialu, w r. 1714 utworzony
V7 bor“, ten znéw zamkniety od r. 1784 do 1791: Kalousek, Ceske sta-
tni prévo, wyd. Il, 1892, 472 sq.

Oeneza Rady Nieustajacej. 2
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jakie otaczaly Rzplite zblizka Ilub zdaleka w okresie reform'
stanistawowskich.

Anglig rzadzit, poza obrebem wiadzy prawodawczej i sa-
dowej, the King in Council, krél w Radzie Tajnej. Owa rada
powstata jeszcze za czaséw normandzkich, jako Consilium
Continuum, dostownie ,,Rada Nieustajgca“, utworzona
ze wszystkich dostojnikow zakonnych celem ustawicznego
odtad Kierownictwa sprawami panstwowemi. Wyrosta ona,
niby céra pierworodna obok izb parlamentu oraz magistratur
tawy Kroélewskiej“ i ,,Common Pleas™"* z jednego pnia macie-
rzystego, z prastarej Kuryi krélewskiej (Curia Regis). Skonso-
lidowana za panowania trzech pierwszych Edwardow (1272—
1377), rada ,,zwyczajna“ (Consilium Ordinarium, tak zwana
od czaséw Edwarda 1) zastuzyla sie wowczas okoto prac
kodyfikacyjnych; chwilami, za Edwarda Ill, znéw si¢ zle-
wata z izbg lorddw, aby wnet ostatecznie sie wyodrebnié¢
pod wpltywem roéznosci zadan i uzdolnien spoteczno-poli-
tycznych. Skiadali jg w okresie rozkwitu zasiadajgcy ex of-
ficio; kanclerz, wielki podskarbi, lord steward, lord admirat,
lord marszatek, pieczetarz (keeper of the privy seal), pod-
komorzy, podskarbi nadworny, kontroler skarbu nadwor-
nego, kanclerz szachownicy, dyrektor garderoby, sedziowie
westminsterscy i niektdrzy inni, instygator (attorney gene-
ral) i archiwaryusz (master of the rolls). Rada, powsciggnieta
potem przez parlament, znéw przodujaca inicyatywg i fakty-
czng mocg w dobie reformacyi (dopiero za Tudoréw prze-
chrzczona na Rade Tajng), przezyla ostatni kryzys pod ber-
tem'Stuartéw i legta pokonana przez reprezentacye ludowa.
Stracita wowczas znaczng cze$¢ wiadz admistracyjnych i sg-
dowych, ustgpita rzeczywiste kierownictwo Gabinetowi, jako
faktycznemu piastunowi zaufania izb. Od czasow czterech
Jerzych (1714—1830) zyje ta ociezata machina wiecej prze-
sztoscig niz terazniejszoscig i sktada sie dzi$ z blizko 200
-dozywotnich radcéw tajnych; w zasadzie wcigz jeszcze asy-
stuje wszystkim krokom monarchy (King in Council, a nie
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King in Cabinet), ale w rzeczywisto$ci niemal wylgcznie
w sprawach kolonialnych i ko$cielnych ma jeszcze co$ do
powiedzenia. Gabinet za$ rozrastat sie stopniowo do 20, 30,
a dzi$ nawet do 40 cztonkéw, az wytonit z siebie jeszcze
specyalniejsze grono kierownikéw polityki, tak zwany ,,ga-
binet wewnetrzny*.

Jezeli Rada Tajna angielska, skutkiem swego zejscia
w czasach nowszych na drugi plan, zastuzyta tu na krotka
jedynie wzmianke, to miodsza nieco réwnolegta inst}ducya
francuska, le Conseil da Roi, odegrata w dziejach role olbrzy-
mig i Swietng, przezyta historye imponujacg, i razem z calg
panstwowoscig Ludwikéw bywata wzorem dla wielu wiadcow
lub narodéw. Dlatego, nie wyrzekajgc sie dagzenia do zwie-
ztosci, musimy jej poswieci¢ diuzszy nieco ustep. Poczatki
byly tu zupetnie analogiczne do pierwocin Privy Council. Naj-
pierw niezréznicowana Curia Regis, potem narodziny z niej
trzech siéstr — Rady Krélewskiej, 1zby Obrachunkowej i ju-
ryzdykcyi, zwanej z czasem Parlamentem. Nie bylo jednak
w tern rodzenstwie instytucyi podobnej do izb prawodaw-
czych Westminsteru, to tez najblizsza tronu gatgZz mogta sie
rozros¢ w osobne wielkie drzewo o poteznych konarach.
Nazywata sie Rada Krolewska rozmaicie: Wielka, Scisty
(Etroit), Tajna, Prywatna, Radg Stanu. Sktad jej byt dwojaki:
jedni cztonkowie zasiadali z urzedu albo z mocy osobistego
prawa, jako to ksigzeta krwi (wptywowi zwiaszcza w okre-
sach regencyi), kanclerz, konnetabl, admiratl, namiestnicy
prowincyi i t. p.; drudzy poprostu jako ,,konsyliarze“, umysl-
nie mianowani przez krola. Nigdy natomiast nie dopuszczat
monarchizm do rady wybrancéw stanowych. Jedyna préba
tego rodzaju (bo niema pono w dziejach prawidta bez wy-
jatku) za Ludwika X w r. 1316 zakonczyla sie niepowo-
dzeniem, a jezeli potem w najciezszych ktopotach wypadio
sie czasem ugig¢ przed naporem opozycyi, to jednak zasade
nominacyi cztonkéw Rady przeprowadzili Walezyusze nieu-
giecie i przekazali ja Bourbonom. Tak w rewolucyjnej do-
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bie Stefana Marcela, po klesce pod Poitiers, regent delfin
Karol pozwolit na komisye dozorczg z tona Stanéw Ge-
neralnych (1357), ale nie na ustanowienie rzadu obieralnego.
Daremnie tez szturmowaly do tej twierdzy stynne stany
roku 1484, ludowtadczym owiane duchem: regentka Anna
powotata do rady kilku mezéw zaufania stanéw, ale na-
rzuci¢ sobie nie data nikogo, aby nie stworzy¢ szkodli-
wego precedensu.

Nie da sie zaprzeczy¢, ze kollegium doradcze kré-
16w arcychrzescianskich stanowito zbiorowa cato$é, a nie
luzne zbiorowisko poszczegdlnych radcéw; odbywaly sie
glosowania, formutowano wspdlng opinig, ale monarcha nie-
raz zatwierdzat zdanie mniejszosci. Osobliwoscig rozwoju
»conseil du Roi“ bylo ciagte rozszerzanie i kurczenie na-
powr6t jego personalu: przez protekcye, dla celow taktyki
koteryjnej albo pod naporem walczgcych stronnictw wci-
skaty sie tam obok pracowitych diugopotych legistéw, urze-
dnikéw zawodowych, rézne Zzywioly dworujace a nadete;
liczba konsyliarzy rosta do 120, 200 (za Henryka Ill), oczy-
wiscie z wielkg ujmg dla sprawnosci i tajnosci obrad, po-
czem zjawiat sie jaki$ Richelieu lub Mazarini, wymiatat nie-
potrzebny balast i przywracal magistraturze zdolno$¢ do
pracy, pozostawiajac w niej tylko 24—33 czlonkéw. Po la-
tach kilkudziesieciu puchlina wracata; powtarzato sie to az
do czasdéw Ludwika XIV.

Tak liczne grono musiato wejs¢ na droge specyaliza-
cyi. | zaiste byto co specyalizowaé, gdy organ przyboczny
absolutnego pana razem z nim zajmowat sie wszystkiem.
Formalnie radzac, nabierat wprawy w bezposredniem rza-
dzeniu przy pozornym tylko udziale decydujacym monar-
chy. Juz za pierwszych Walezyuszéw zdarzalo sie, ze czes¢
Rady towarzyszyta krélowi w podrézy lub w wyprawie wojen-
nej, a cze$¢ pracowata dalej w Paryzu: pierwsi z natury
rzeczy wiecej mieli do czynienia z wojna i dyplomacya,
drudzy z sadem oraz gospodarkag codzienng. W wieku XV
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odstrzelita w bok silna sekcya, ktéra stopniowo osiagneta
zupetng niezalezno$é, pod nazwg Grand Conseil: ta wspot-
zawodniczyta z parlamentami, rozstrzygata spory admini-
stracyjne, sprawy wywotane lub wziete do rewizyi z roz-
nych sadow.

Epoka Franciszka | i Henryka Il ujrzata odszczepia-
jace sie trzy nowe odnogi: Conseil des affaires (dla poli-
tyki biezacej), Conseil des parties (sad kasacyjny, zreszta
nie tak niezalezny jak dawniejsze Grand Conseil) i Conseil
des finances. Wiasciwej Radzie-macierzy pozostata woéwczas
juz tylko czes¢ spraw prowincyonalnych i sadownictwo
administracyjne w rzeczach skarbowych. Za ostatnich Hen-
rykéw atrybucye skupity sie nanowo w dwoéch odtamach:
Conseil d’Etat et des finances (polityka i skarbowo$¢) oraz
Conseil des parties (wyzsze sadownictwo); ten ostatni na-
tretnem mieszaniem sie do wymiaru sprawiedliwosci szcze-
g6lnie narazit sie opinii podczas v/ojen domowych. Potem
znéw postgpito zrézniczkowanie wedtug czterech rodzajow
dziatalnosci: polityki, administracyi, sagdownictwa i skarbo-
wosci. Reorganizacya rzadu za Richelieu’ego (okoto r. 1630)
polegata gtéwnie na wyznaczeniu poszczegolnym wydzia-
tom réznych dni w tygodniu, i na zeSrodkowaniu wysokiej
polityki w zamknietem kotku t. zw. Conseil d’en haut, urze-
dowo tytutowanem Rada Stanu.

Jeszcze mocniej, niz wielki kardynat, Scisngt w swem
reku wszystkie cztery wydziaty Ludwik XIV. Do kierowni-
ctwa spraw zagranicznych dopuscit tylko kontrolera finan-
sow i 2—3 sekretarzéw stanu; Rade Skarbowa utworzyt z 8
cztonkdw, ksigzat krwi przeniost wylgcznie na praktyke rza-
dowag do Conseil des dépéches przy czterech sekretarzach
stanu. Sam wszedzie prezydowal, zmuszajagc panéw radnych
do spedzania dtugich godzin w postawie stojgcej. Nie za-
gladat jedynie, a przynajmniej nie czesto, do starego Con-
seil privé, gdzie licznem gronem zasiadali pod przewo-
dnictwem kanclerza dostojni sedziowie. Plenarnych posie-
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dzen nie bylo. Zresztg specyalizacya rozwineta sie nie we-
dtug form dziatania witadzy, tecz wedlug tresci, bo z wy-
jatkiem Rady Gornej, zatrudnionej polityka zagraniczng
i 0g6tna, inne biura zarzadzaty, sadzity niektore sprawy w dro-
dze wyjatkowej, kasowaty wyroki, rozsgdzaty spory o atrybu-
cye, opracowywaly ustawy w zakresie swego szczegOlniej-
szego znawstwa. Formalnie rozstrzygat, rozkazywat krol;
w rzeczywistosci gospodarowata naczetna biurokracya, zwta-
szcza sekretarze stanu, czyli ,,wezyrowie“, jak ich nazwat
znany publicysta, ksigdz Saint Pierre.

Ta gospodarka dokuczyta mocno dworakom arysto-
kratom i wywotala znamienng reakcye po $mierci wielkiego
samowtadcy. Za rzadow Filipa Orleanskiego klika wielkopan-
ska obalita ,,wezyréw* i oddata wszystko w rece t zw. Poli-
synodyi, to jest siedmiu kollegiow, ktére o wszystkiem miaty
stanowi¢ wiegkszoscig gtosow (1715). Szlachta bez zadnego
wyrobienia konstytucyjnego zatesknita podobno do wolno-
Sci angielskich, a nasladowata przestarzaly wzor hiszpanski;
ona to przewaznie zapelnita Rade Generalng Regencyi,
Rade Spraw Wewnetrznych, i Conseil de Conscience, i Con-
seil de Guerre, Conseil de Marine i de Finance, i de Com-
merce i des Affaires Etrangéres. Krétko i niezaszczytnie ra-
dzity i rzadzity te nowotwory. Zywiot magnacki nie dat sie
w nich zharmonizowaé¢ z zywiotem urzedniczym ,,des gens
de robe®. Sprawy poszly ociezate, nieumiejetnie; duch fran-
cuski zaprotestowat przeciwko wolnemu ustrojowi koHe-
giatnemu, ktory mu zawsze bywal obcy, i Polisynodya upa-
dta razem z regencya. Ludwik XV wrocit do stanu rzeczy
z czasOw swego pradziada: zdat rzady na cztery wydziaty
Rady Krolewskiej, niczego juz nie zmieniajgc na lepsze
ani na gorsze, byle médz samemu pod opiekg wezyrow
pedzi¢ suttanski zywot w Jelenim Parku

b Ob. doskonate studyum Morteta Conseil du Roi w Grande En-
cyclopédie, oparte przewaznie na pracach Aucoca, Noéla Valois i in. Przed-



RADY NIBUSTAJACRIJ 23

Wzory romanskie, mianowicie burgundzkie i belgijskie,
pokrewne francuskim, staty sie przedmiotem recepcyi dla
Europy Srodkowej. Austryacka Rada Nadworna, — ze po-
miniemy nieco wczesniejsze, ale mniej wplywowe poczatki
bawarskie — pow"stala za Maksymiliana 1w r. 1501, a miata
pierwotnie rozwaza¢ kwestye zarzadu nietylko nad posia-
dtosciami Habsburgéw, ale i nad calg Rzesza Niemiecka.
Sprawy cesarstwa przeszty od r. 1559 w rece Rady Na-
dwornej Rzeszy (Reichshofrath), ktéra przewaznie piastowata
najwyzsze sgdownictwo cywilne, kryminalne i administra-
cyjne; przetrwata ona do schytku Swietego Rzymskiego
Imperyum, wcigz z bardzo stabg kompetencya doradcza
w materyach prawodawczych. Specyalng za$ habsburska
Rade Nadworna czekaty liczne wstrzasnienia, zachwiania
sie i reorganizacye, ktore polegaty na zwezaniu lub roz-
szerzaniu jej atrybucyi, na stwarzaniu obok niej innych or-
ganéw dla wszystkich albo tylko niektorych ziem. objetych
od r. 1713 Sankcyg Pragmatyczng. W poczgtkach panowania
Maryi Teresy Kancelarya Nadworna, instytucya czysto biuro-
kratyczna i z pozoru tylko kollegialna, skupita w sobie wszel-
kie sprawy wewnetrzne z wyjatkiem zarzadu skarbowego
i wojskowego, tudziez interesy zagraniczne (te ostatnie nie

stawienie rzeczy w Histoire de France Lavissea, zwt. t. VI cz. 2 str. 26
i 359, VII, cz. 1 str. 151 sq. i VI, cze$¢ 2 str. 19 sq. rozni sie nieco
w doborze szczegétéow od naszego, ale bo tez niepodobienstwem byloby
odtwarza¢ tutaj wszystkie zmiany nazwy i rzeczy w historyi Rady Lu-
dwikow.

Juz w r. 1466 bywaty tam zgromadzenia ochmistrzéw i radcéw,
od r. 1489 codzienne, od 1501 zespolone w Rade Nadworng; przybyta
do nich w r. 1550 Kamera Nadworna, w 1582 Rada Tajna, w J583 Rada
Wojenna. W Wirtembergii po nierzadnem panowaniu ks. Ulryka Krzy-
sztofa ustanowiono w r. 1550 Rade naczelng z 6 szlachty i 12 mieszczan,
w ktérej to liczbie potowa cztonkéw miata sie sktadaé¢ z doktoréw tub
licencyatéw praw. Obok stanety Kamera i Rada Koscielna; od r. 1569 do
1660 funkcyonowata Rada Tajna z 4—5 najwyzszych dygnitarzy. Schmol-
ler, Die Behordenorganisation etc.. Acta Borussica, serya I, tom wstepny,
68—9. O Brandenburgii i Saksonii mowa bedzie nizej.
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bez rywalizacyi z ,,Tajng Konferencya®), a nadto najwyzsze
sagdownictwo. W r. 1742 polityka zewnetrzna przeniosta sie
do Kancelaryi Stanu (Staatskanzlei)l w 1749 kancelarye
Nadworna i Czeska zlaty sie w jedno Directorium in publi-
cis et cameralibas, ktére po oSmiu latach (1757) pochtoneto
tez sprawy Rady Wioskiej i Niderlandzkiej. Roéwnocze$nie,
w r. 1749, odpadito z pod rozpoznania Dyrektoryum sgdo-
wnictwo, nadal przekazane Najwyzszej lzbie Sprawiedliwo-
Sci. Zato Dyrektoryum przejmuje odtad z rak Nadwornej Izby
Skarbowej finanse. W r. 1761 nowe przeobrazenia: zamiast
Dyrektoryum powstaje Centralna Zjednoczona Kancelarya Na-
dworna Czesko Austryacka, juz bez atrybucyi fiskalnych. Nie-
zaleznie wyrastaja Geistliche Hofcomission (1770), Studien-
Direction (1760), Nadworna Deputacya Sanitarna (1770). Po-
stepujg naprzdd i centralizm i rozszerzenie funkcyi panstwa;
nowym zadaniom zbyt ciasno w starych formach, wiec two-
rzg one sobie nowe organy, te znéw wsigkaja do dawnych.
Najcentralistyczniejszy charakter i najwszechstronniejszy za-
kres ma zrodzona w r. 1760 czysto kollegialna Rada Stanu
(Staatsrath), ktéra wszakze bezposrednio nie rzadzi, tylko
$ledzi dziatalnos¢ innych instytucyi i referuje o niej panu-
jacemu, strzegac zwiaszcza jednolitosci kierunku. Stoi ona
tedy nie posrod innych organdéw, ale ponad nimi, i przez
to unika wspétzawodnictwa z ktdrymkolwiek z nich 4.
Brandenburgia spo6znita sie nieco w rozwoju machiny
panstwowej w pordéwnaniu z innymi Kkrajami niemieckimi.-
Otrzymata ona Rade Tajng z ragk margrabiego Joachima
Fryderyka d. 13 grudnia 1604 roku. Dziewie¢ o0s6b miato
sktada¢ ten komitet, na razie ze zbiorowym gltosem do-
radczym przy boku elektora we wszystkich materyach
rzadowych z wyjagtkiem sadownictwa i rzeczy koscielnych-
Elektor Jan Zygmunt 25 marca 1623 r., przewidujac czestg

h Balzer, Historya ustroju Austryi, 334—840. Hock i Bidermann,
Der Oesterreichische Staatsrath 1760—1848.
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potrzebe wydalania sie z Marchii, zmienit organizacye Rady
w ten spos6b, ze zobowiazal sie zasiegac jej zdania we
wszystkich kwestyach, dotyczacych dynastyi albo rzadu kra-
jowego, i potrosze przyznat Radzie prawo decyzyi (nawet
co do zwotania standw) bez odwolywania sie do panujgcego.
Do potowy XVII wieku wzrastata i kompetencya i teryto-
ryalny zakres wladzy tego zarzadu, tak dalece, ze objgt on
nawet dozér nad wymiarem sprawiedliwosci. Dopiero Wielki
Elektor, wytrwaly centralizator, zwezit napowrét atrybucye
Rady, ale nie przestawal poddawa¢ jej coraz to nowych
dzielnic swego panstwa. Zato nie przyznawat jej prawa de-
cydowania, i w instrukcyi z d. 4 grudnia 1651 r. pozostawit
jej pierwotne votum doradcze. Podzielit cate grono na 19
departamentéw, a poniewaz wszystkich radcéw tajnych byto
12, wiec kazdy musiat naleze¢ do wielu wydziatow, jako
cztonek, i do jednego Ilub paru, jako prezes. Posiedzenia
bywaly wydziatowe i plenarne; te ostatnie wydawaly opinie
ostateczne z wyjatkiem spraw polityki zagranicznej, o kto-
rych elektor radzit poufnie w swym gabinecie.

Dalszy rozw6j Rady Tajnej berlinskiej, o ile wogdle
zastuguje na nazwe rozwoju, wygladat niby ciagte naginanie
i tamanie instytucyi, jako narzedzia niedo$¢ sprezystego i po-
stusznego, przez dwoch zelaznych autokratéw, Fryderyka
Wilhelma 1 i Wielkiego Fryderyka. Pierwszy z nich tworzyt
obok Rady inne ciata administracyi centralnej, jak Ober-
Finanz-Krieges- and Domaéanen-Directoriam, gdzie skupit
zarzad skarbu, krolewszczyzn i intendentury; powstato ono
(1723) z General Commissariatu i General-Finanz-Directo-
riam, zapewne w tym celu, aby poza Rada Tajna, dbatg w ro-
wnej mierze o wszystkie potrzeby panstwa, stanowi¢ instytu-
cye, w ktorej wszystko bytoby podporzadkowane finansom,
a finanse — wojskowosci. Dyrektoryum od poczatku miato
daznos$¢ do rozrostu: odrazu podzielito sie na pie¢ depar-
tamentéw, te, wzorowane na dawnych departamentach Rady
Tajnej, wykazywaly zresztg dziwng mieszanine elementow
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lokalnych i og6lnych: naprzyktad, czwarty zajmowat sie spra-
wami Geldryi, Kliwii, Moersu, Neufchatelu, sprawami spadku
oranskiego, nadto pocztg i mennictwem catego panstwa. Ple-
num miato ponad departamentami zawarowang decyzye kolle-
gialng. Wczedniej jeszcze, w r. 1713, wytworzylo sie z prywa-
tnego gabinetu krdlewsko-elektorskiego do spraw zagrani-
cznych kollegialne Kabinetsministeritim z 3 cztonkéw; miato
ono dawa¢ odpowiedzi na wynurzenia postow cudzoziem-
skich, i to najwcze$niej nazajutrz, jakto ,,admirablement*
dzieje sie wWiedniu. Wreszcie w r. 1737 Samuel von Cocceji
(pozniejszy kanclerz) stanat, jako ,,chef de justice” na czele
wszystkich kollegiow sadowych z wladzg administracyjna
nad niemi. Kiedy w ten sposob wieksza cze$¢ gospodarki
wewnetrznej, polityka zagraniczna i zarzad sgdowniczy spo-
czely w dloniach nowych instytucyi. Radzie Tajnej nie po-
zostato (i to do czasu) nic wiecej procz ,,Lehns-Hoheits-
i Gnadensachen®, t. j. spraw dotyczacych stosunkéw len-
nych i zwierzchniczych, szafunku taski krélewskiej, oraz
oprdcz obradowania, na zyczenie panujgcego, do wspotKi
z szefami innych organdéw, nad wspo6lnemi kwestyami po-
lityki domowej i zewnetrznej; taki zespdt tajnych radcow
z innymi szefami miat wyglad podobny do rady ministréw
innych krajéw. Do roku 1737, t. j. do chwili nominacyi Coc-
ceji’ego na kanclerza, byta tez Rada Tajna kollegialnem. mini-
steryum sprawiedliwosci, ale nie najwyzszg instancyg sadowa,
bo wymiar sprawiedliwosci wczesnie oddzielit sie od admini-
stracyi i znalazt gérujacy organ w Tajnej Radzie Sprawie-
dliwosci (Geheimer Justizrath). Za pomocg wszystkich tych
reform, réwnoznacznych z celowg destrukcyg Rady Tajnej,
monarchizm Hohenzollernéw potrafit odejs¢ daleko od kre-
pujacych zasad z r. 1613 i moégt dowolnie gnies¢ przez ule-
gte, odosobnione organy zycie spoteczne. Despotyzm kro-
lewski, sna¢ niekoniecznie zgodny z despotyzmem biurokra-
tycznym, pozbawit go wiasnej sity i wszystko uzaleznit tylko
od siebie. Fryderyk Wielki znowuz dezorganizowaé bedzie



KAUY NIEUSTAJACEJ 27

Gabinet i przebudowywac bez korica poszczegélne departa-
menty Dyrektoryum, az sttumi w niem ducha kollegialnego
i obréci je w nicos¢ polityczng, jak ojciec unicestwit Rade
Tajna, a kazdego ministra zrobi swym niewolnikiem. Jezeli
wyzbycie sie whasnej mysli i woli jest ideatem stuzby, to
Fryderyk dokonat arcydzieta; céz kiedy to arcydzieto w dwa-
dziescia lat po jego $mierci runie w starciu z inng starsza,
a juz odmiodzong kulturg polityczng™),

W Rosyi kollegializm zostat sztucznie zaszczepiony
wielowtadng reka cara Piotra wedtug wzoréw szwedzkich
i zdaje sie, nie bez wptywu francuskiej ,,Polisynodyi“, ktdra
car mégt ogladac zblizka w Paryzu w r. 1717. Dawne ,,pri-
kazy“ nalezaly do typu kancelaryi, gdzie decyduje o wszy-
stkiem szef. Kollegia zostaly wprawdzie zaprojektowane juz
w r. 1711,ale uformowane ostatecznie w r. 1720 Scisle wedtug
wskazdwek Leibniza, w liczbie 12. Byty to kollegia; Wojenne,
Morskie, Cudzoziemskie, Kammer-Collegmm (zarzad docho-
dow panstwowych), Staats-Kontora (zarzad wydatkéw). Re-
visions-Collegium, Justiz-Collegium, Commerz-Collegium,
Manufaktur-Collegium, Berg-Collegium; p6zniej nieco przy-
byly kollegium ,Wotczinne” i Gléwny Magistrat. Nie-
ktére sprawy pozostaly jednak w zarzadzie ,,prikazow“.
Kazde kollegium skiladato sie z 6 cztonkdw (prezesa, wi-
ceprezesa, dwdch radcow i dwoéch asesoréw), poniewaz
jednak naraz zasiadaty na zmiane tylko trzy osoby, wiec
w razie réznicy zdan rozstrzygat gtos przewodniczacego. Za-
sada kollegialna, nieroztgczna z liczeniem glosow, diugo
nie przs/jmQwata sie w Rosyi. Wedtug teoryi Leibniza kol-
legia powinny byly, naksztatt kétek mechanizmu zegarowego,
wprawia¢ siebie nawzajem w ruch, podlegajac ogélnej re-
gulacyi ze strony naczelnego kollegium, t j. Senatu. Ta
ostatnia instytucya, zbudowana na miejscu dawnej Dumy

Bornhak, Geschichte des preussischen Verwaltungsrechts, I, 308-
20, I, 56 sg. 185.
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Bojarskiej, przechodzita przez wiek XVIII zmienne koleje.
Miata by¢ najpierw, od r. 1711 do 1718, organem zarzadza-
jacym (aprawitielnyj)™ cho¢ w rzeczywistosci odbierata ukazy
od ministréw. Od roku 1718 do 1722 senat rosyjski po-
dobnie jak w Szwecyi, sktadat sie z prezesow kollegiow
i radzit nad temi sprawami, ktérych poszczegélne kollegia
nie byty w moznosci rozstrzygnaé, oraz nad temi, ktorych
nie przydzielono zadnemu specyatnemu kollegium. W .
1722 Piotr Wielki doszedt do przekonania, ze dotychcza-
sowy ustréj nadat Senatowi niebacznie (nieosmotria), bo
prezesi kollegibw majg az nadto roboty i nie moga sami
siebie pilnowac¢: odtad miat Senat sktadaé sie z umysl-
nie mianowanych cztonkéw a sprawowa¢ dozér i juryzdykcye
administracyjng nad Kkollegiami, co zreszta nie przeszko-
dzito mu wpas¢ w zupeilng zalezno$¢ od generat-prokura-
tora, ktéry jako carskie ,,0ko* tlumit w nim wszelkg wol-
no$¢ obrad zbiorowych. Z drugiej strony, obok Senatu,
i nieraz ponad jego gtowe, wznosity sie inne, krétkotrwate
a zachtanne magistratury naczelne, jak Najwyzsza Rada Tajna
(1726—30), Gabinet (1731—40), Konferencya przy Najwyz-
szym Dworze (1756—62). Senat, chwilowo ,,rzadzacy* (pra-
witielstwajuszczij), znéw stawat sie ,,zarzadzajacym*, zroé-
wnanym z Kkollegiami w subordynacyi wzgledem Najwyz-
szej Rady Tajnej, a potem wzgledem Gabinetu. Wytrzymat
jednak rézne kryzysy i stopniowo coraz gtebsze zapuszczat
korzenie. Byt czas (za Anny lwanéwny i Gabinetu), kiedy
dzielit sie na departamenty spraw duchownych, wojsko-
wych, finansowych, sgdowych i handlowo-przemystowych,
obok ktorych bywaly posiedzenia plenarne. Za Elzbiety
rzadzit juz naprawde, wydawat prawa, degradowat kollegia
na swoje kancelarye. Wreszcie Katarzyna Il odebrata mu
role polityczng, pozostawita administracyjng i sgdowa, roz-
fozong niezbyt systematycznie pomiedzy 6 departamentdw,
ktére decydowac miaty kazdy z osobna jednogtos$nie, a w ra-
zie niezgody miedzy soba lub wewnatrz kazdego z osobna
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faczyly sie w plenum. System kollegialny miat uledz w dru-
giej potowie tego panowania likwidacyi (1781—96) %), a kwe-
stya naczelnego ustroju wiadz politycznych na zaraniu pa-
nowann dwéch imperatorowych, Anny i Katarzyny, przezyta
dwa powazne zachwiania.

Pierwsze dato sie odczué¢ po przedwczesnym zgonie
Piotra Il. w roku 1730. Wodzowie starobojarskiej partyi,
Rurykowicze Dothorucy i Gedyminowicze Golicynowie, za-
zywszy wszechwladztwa w Najwyzszej Radzie Tajnej (stad
zwani ,,wierchownikami*), podali sobie rece dla narzucenia
ojczyZnie statej konstytucyi oligarchicznej. Sprébowano wyzy-
ska¢ w tym celu spor o sukcesye miedzy paru kobietami. Jak
niedawno w Sztokholmie Ulryka Eleonora, tak teraz w Mita-
wie Anna lwandwna miata posig$¢ tron wzamian za uznanie
podanych warunkoéw czyli ,,kondycyi“. Miata przysta¢ na to,
ze bez zgody o$Smiogtowej Najwyzszej Rady Tajnej nie be-
dzie jej wolno stanowi¢ o wojnie ani o pokoju, ani naktadaé
nowych podatkéw, ani mianowa¢ wyzszych oficeréw, ani obej-
mowac¢ komendy nad armiag, ani odbiera¢ szlachcie zycia,
czci lub wiasnosci bez wyroku sadowego, ani rozdawaé
doébr panstwowych i stuzebnych, ani obsadza¢ godnosci
dworskich, ani wydawaé pieniedzy skarbowych, bezwarun-
kowo nie wychodzi¢ za maz i nie naznacza¢ sobie naste-
pcy tronu — wszystko pod grozbg wypowiedzenia postu-
szefistwa. Czy na tern tylko polegata wielkopanska konsty-
tucya, doktadnie nie wiadomo. Razi¢ musiat brak przepisu
0 sposobie tworzenia samej wszechwladnej Rady. Nic dzi-
whnego, ze obok projektu Golicynow i Dothorukich zjawity
sie wnet inne, konkurencyjne. Z opozycya i wkasnymi kontr-
projektami wystapity kota oficerskie, urzednicze i szlacheckie.
Wojskowi podpisali szkic, utozony przez Tatiszczewa, urze-
dnika ze szkoly Piotra Wielkiego. Jezeli kondycye stano-
wi¢ miaty oligarchie, to tu przeciwstawiono im biurokracye.

Wihadimirskij Budanow, Obzor istorii russkago prawa, 231—7.
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Rzadzi¢ miala magistratura z 21 cztonkéw, radzi¢ jej i wy-
konywaé uchwaty inny organ, stugtowy, podzielony na 3
grupy, czynne w 3 kadencyach. Oba ciata wspdlnem balo-
towaniem miaty kompletowa¢ sklad pierwszego t j. rady
rzadzacej. Prawodawstwo zalezatoby od nieokreslonej apro-
baty kollegiow, a wiec znéw urzednikdw.

Wodz ,,wierchownikéw", Golicyn, obejrzat sie za so-
jusznikami i pomyslat o kompromisie: sprébowat odwotaé
sie do instynktow wolnosciowych szlachty rosyjskiej, to zna-
czy do sit wéwczas nieistniejgcych. Jakoz zawiddt sie fatalnie.
Wiekszo$¢ tej warstwy przez nienawis¢ do starszych boja-
row przyjeta plan generalicyi i Tatiszczewa, ztagodziwszy
go tylko w tym duchu, aby generalicya dopuszczala do ja-
kich§ ,,wspdlnych obrad“ szlachte. Za tym frazesem nie
kryto sie nie konkretnego. Mniejszo$¢ zapragneta sejmu
i sejmikéw na polska modte. Wog6te obie strony szukaty
pilnie wzoréw obcych, angielskich, genewskich, bardziej
jeszcze polskich, a najchetniej szwedzkich. Golicyn miat wy-
pracowa¢ caly plan konstytucyi, uderzajagco podobny do
»wolnosciowej*“ szwedzkiej; cesarzowa wedtug tego za-
rysu rozporzadzataby tylko sumg pdt miliona rubli, czescig
gwardyi, a w Radzie Najwyzszej miataby 2—3 gtosy. Od
Rady zalezatyby traktaty, pokdj, wojna, obsadzanie urze-
déw, zarzad skarbowy; inicyatywe prawodawczg sprawo-
waltby Senat, intereséw szlachty bronitaby Izba Szlachecka
(niby riddarhuset), mieszczan i ludu — lIzba Mieszczanska.
Rychto atoli niezgoda miedzy magnaterya a szlachtg oraz
zdradzieckie intrygi samego Wasila Dothorukiego podko-
paly te dazenia. Carowa raczyla rozedrze¢ podpisane juz
»kondycye*“ i powierzyla rzady biurokratom niemieckim, ktd-
rzy rozpanoszyli sie w ,,Gabinecie”, a niejeden ,wiercho-
wnik* przyptacit glowg swe dumne zamysty /).

n Walter Recke, Die Verfassungsplane der russischen Oligarchen

im Jahre 1730 und die Thronbesteigung der Kaiserin Anna Iwanowna,
w Zeitschrift fur osteuropeische Geschichte Il, z. 1 i 2, poddaje Scistej kry-
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Sprawcg drugiego, nierdwnie cichszego wstrzasnie-
nia byt po latach 32 Nikita Panin, ochmistrz wielkiego ksie-
cia Pawla i niebawem pierwszy czionek kollegium intere-
s6w cudzoziemskich, gtéwny doradca Katarzyny w niekt6-
rych sprawach domowych i wnet we wszystkich zagrani-
cznych. Spedziwszy kilkanascie lat na posterunku dyplo-
matycznym w Sztokholmie, gdzie mu kazano broni¢ wolno-
§ci stanowych przed monarchicznym zamachem stanu, na-
brat on pewnego uznania dla statych instytucyi, krepuja-
cych kaprysng samowole monarchy. W lipcu lub sierpniu
1762 roku przediozjd Katarzynie Il na jej wihasne zgdanie
plan ,,Rady Cesarskiej“ (Imperatorskij Sowiet). Na wstepie
skrytykowat Senat, jako ciato bezwladne, dziatajace wedtug
roznych ustaw z réznych czaséw, przytem dziatajace czesto
nieoglednie i stronniczo i niezdatne do kierownictwa nad
poszczeg6lnemi kollegiami. Zganit domowy gabinet Elz-
biety, jako instytucye prywatna, gdzie radzili przygodni fa-
woryci. Zwinietg dopiero co Konferencye nazwat ,,mon-
stre" i tez oskarzyl o uleganie faworytom. Panin chciat
przedewszystkiem zastgpi¢ rzady os6b rzadami instytucyi
i zabezpieczy¢ autokratyzm od uzurpacyi; w tym celu proje-
ktowat utworzy¢ ,,wierchoimoje miesto letislacyV\ t j. Rade
Cesarska z 6 lub najwyzej 8 o0s6b, o czterech departamen-
tach: spraw zagranicznych, wewnetrznych, wojskowych i mor-
skich. W kazdym departamencie referowatby przewodni-
czacy sekretarz stanu albo minister, a decydowatby panu-
jacy car. Kazde atoli rozporzadzenie cesarskie wydane z Rady
kontrasygnowatby wilasciwy minister; nadto Senat otrzy-
matby prawo’czynienia przetozen przeciwko wiasnym roz-

tyce badania rosyjskie nad tym przedmiotem Milukowa, Korsakowa, Ale-
ksiejewa, Wiaziemskiego, Kluczewskiego i in.; sam zreszta ze zbytnig pe-
wnoscig siebie uwaza plan Golicyna za niebyty i niestusznie zwalcza teze
Hjarnego, Det Ryska konstitutionsprojekt a(o)r 1730 efter svenska fbrebil-
der, Historisk Tidskrift, 1884, o silnym wplywie szwedzkim na plany
»wierchownikow*.
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kazom panujacego. Katarzyna byla juz zdecydowana usan-
kcyonowaé ten plan, gdy nagle inni doradcy wytkneli w nim
tendencye do ograniczenia samodzierzawia. Manifest o usta-
nowieniu Rady Cesarskiej, podpisany 8 sierpnia 1762 roku,
potem rozdarty przez imperatorowg, poszedt ad acta ).
Projektodawca Panin doczekat sie jeszcze tej przykrosci,
ze po wybuchu wojny tureckiej (1768) Katarzyna przywroé-
cita pod nazwg Rady Cesarskiej ,,konferencye-monstr* z 9
doraznie powotanych cztonkéw z udziatem faworyta (Ortowa)
bez podziatu pracy i bez zadnych atrybucyi, ktéreby ogra-
niczaty, czyli ,,zabezpieczaly” samodzierzawie 2. Ta Rada,
zwana takze Nieustajaca (Niepremietinyj Sowiet), funkcyo-
nowata naprzekdr Paninowi nawet wowczas jeszcze, gdy on
zabierat sie do obdarzenia Polski inng ,,Radg Nieustajgcg*.

Ostatnie stowo w tym przegladzie ustrojéow admini-
stracyjnych Europy przedrewolucyjnej nalezy sie Szwecyi.
OdtozyliSmy ja na koniec nie po to, by ja uposledzi¢, lecz
przeciwnie, aby jej ustréj nawskré$ odrebny przeciwstawic
wszystkim powyzszym ustrojom, rozwazy¢ najbaczniej i w naj-
Swiezszej zachowac pamieci. Machina rzadowa Krolestwa
Gotéw, SwewoOw i Wandalow powstata w okresie wy-
bijania sie panstwa na przodujgce stanowisko, rozwinela
sie w dobie wielko$ci mocarstwowej, naprzemian stuzac
to wiadcom absolutnym to ludowi, doszta do ostatecznego
wykonczenia w szczeg6tach za czaséw wolnosciowych (1718—
1772), i znéw, dzieki wiasnym zaletom technicznym, prze-
szta w catosci pod berto odnowiciela monarchii, Gustawa lIl.
Krolestwo Szwedzkie nawet w zestawieniu z takg Branden-
burgig zastuzyto na nazwe klasycznego kraju*czystego kol-
legializmu. Zbiorowe rozstrzyganie spraw zapanowato tam
potrosze od gory do dotu, w zarzadach specyalnych i w rza-
dzie og6lnym. Senat pierwotnie doradczy, potem rzadzacy.

9 Russkij Biograficzeskij Stowar, Zyciorys Panina.
9 Sotowjew,, Istoria Rossii, wyd. 2 ks. VI, 557 sq. 649 sq.
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zapuscit giebokie korzenie w rodzimg przeszto$¢, siegajac
az Xl wieku. Na wiele lat przed Unig Kalmarskg (1397),
kiedy jednos¢ krélestwa opierata sie niemal wytgcznie na
osobie monarchy, i kiedy krél w poszczegdlnych krajach
o tyle tylko korzystat ze swych prerogatyw, o ile sprawo-
wat je na miejscu osobiscie. Senat zaczat stawac¢ obok niego,
jako jedyny reprezentant zbiorowy catego narodu. Nazywat
sie pierwotnie Radag Krolewska, potem — Panstwowg (Rik-
sens Rad). Czionkéw dobierat krél zrazu dowolnie, potem,
wedtug uswieconej tradycyi, z tytutu piastowanych przez
nich godnosci. Wchodzili wiec do Rady arcybiskup, wszyscy
biskupi, grono kanonikow, marszatek, sedzia nadworny
(drots), kanclerz, zaproszeni prawoznawcy (lagmdn) i grupa
szlachty. Senat pilnowat, aby panujacy i poddani szanowali
nawzajem swe prawa; przez te kontrole zdobywat duzy
wplyw na prawodawstwo i na polityke zagraniczng. For-
mufa ,za radg Rady“ (med rdds rade) rozszerzyla sie na
rozne akty ustawodawcze, traktaty, uchwaly podatkowe,
akty zastawu krdlewszczyzn, przywileje i t p, a w Slad za
nig zaczela sie weciska¢ tu i Owdzie S$cislejsza wzmianka
0 przyzwoleniu Senatu®).

Sprawujac drazliwg role posrednika miedzy kroélem
1 narodem, nieraz popadat Senat w zatargi z korona, pro-
wadzit wojny domowe, zwyciezat i detronizowat wrogow.
Niekiedy samo panstwo pekato wsréd zmagania sie tych
dwéch poteg (w wieku XIV). Szczyt wiadzy osiggneta Rada
za krola Albrechta Meklemburskiego (1363—1389), kiedy
zdobyta prawo kompletowania sie przez kooptacye. Ener-
giczna Malgorzata powsciggneta ja, ale za nastepcéw, mia-
nowicie juz za Eryka Pomorskiego, moznowfadcy, napet-
niajacy Senat po brzegi, poczeli odzyskiwa¢ swe goérujace
stanowisko. Przez wiek XV namnozyto sie duzo kategoryi

9 E. Hildebrand, Svenska statsforfattningens historiska utveckling,
43 sqg., 111 sq.

Geneza Rady Nieustajacej. 3
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takich spraw, o ktorych monarcha nie moégt stanowié bez
rady Senatu, czterech za$ kategoryi (wojny, gromadzenie
wojsk, zastawianie débr i ponawianie przedawnionych przy-
wilejow) nie wolno mu bylo zalatwiaé bez zgody Rady.
Wzmogta sie jeszcze moc arystokracyi w okresie rzadow
namiestniczych (po roku 1470), lecz runeta w ,krwawej
fazni sztokholmskiej* Chrystyana 1l (1520) N.

Gdy potem powstanie ludowe wywalczyto dla panstwa
niepodlegtos¢, a dla Gustawa Wazy korone, Senat nie zdo-
tal juz wréci¢ do dawnej wszechwiadzy. Reformacya pod-
ciekla w nim zywiot duchowny; monarchizm, wzbogacony
dobrami duchownemi, znalazt mocny punkt oparcia w sej-
mie, zwilaszcza w trzech nizszych klasach. Caly ten prze-
wr6t pozwolit zalozycielowi nowej dynastyi podjaé prze-
budowe rzadu na dawnem poditozu, ale wedtug nowych
wzordw, zwihaszcza podobno habsburskich . Gustaw dobierat
senatorow dozywotnich a nielicznych (kilkunastu), i za radg
Niemca von Pyhy’ego urabiat sobie z nich stalg izbe do-
radczg do spraw administracyjnych i sgdowych /. Z grona
kilkunastu zaczeto sie wyodrebnia¢ kilku lub nawet paru
co miesigc zmienianych rezydentéw. W roku 1573 kto$
proponowat, aby co kwartat asystowato krolowi czterech
senatorow; pézniej (1593), gdy Zygmunt Ill, obrany na tron
polski, zaniedbywat interesy dziedzicznego krolestwa, Karol
Sudermaoski szukat rozwigzania trudnosci w tern, ze Senat
trzy razy do roku gromadzit sie na sesye plenarng, a kilku
cztonkéw rezydowato zawsze przy krélu. Oczywiscie z nie-
obecnosci krola, a przedtem jeszcze z rywalizacyi synow
Gustawa, nie omieszkatla Rada korzysta¢. Juz za Jana lll
(1568-1592) zaczeta sie ona emancypowaé, wystepowac z ini-
cyatywg, remonstrowaé, robi¢ wymowki, wgladaé¢ w zarzad

9 Hildebrand, 115—123.
9 N. Edén, Om centralregeringens organisation under den aldre Va-
satiden, 40 sq.
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i skarbowos¢. Kryzys religijno-dyplomatyczny za Zygmunta
przebyta po stronie krdla, trafnie widzac swdj zysk w jego
podrézach zamorskich. Za to odpokutowata po zwyciestwie
Karola. Nowy pan wznowit ja po przewrocie, z wyraznem
atoli zastrzezeniem, iz ma ona radzi¢, a nie rzadzié, ze
powinna sktania¢ kréla ku prawu pospolitemu, ale taic,
co on chce zachowaé w sekrecie. Ten to przywilej skiania-
nia krola ku dobru pospolitemu, przedostat sie po Gusta-
wie Adolfie do Regeringsform z 1634 r., gdzie podniesiono
liczbe urzednikéw radnych oraz sedziow do 25, kazac im
radzi¢ nad dobrem panstwa i przypomina¢é monarsze prawo
krélestwa).

Jednocze$nie z odnowieniem w duchu nowozytnym
Senatu rozwijat sie ustréj kollegialny réznych gatezi gospo-
darki panstwowej. Najpierw, za starego Gustawa, otrzymata
go izba skarbowa (Kammare); Gustaw Adolf z Axelem
Oxenstierng dokonali dziela, reorganizujgc te ostatnig w du-
chu czysto kollegialnym roku 1618, zaktadajac Kollegium
Admiralicyi, Sagd Nadworny, Rade Wojenna, Kollegium Kan-
celaryjne. Ujednostajnita zasady wszystkich tak zwanych
odtad pieciu kollegiow wspomniana Regeringsform z 1634 r.
wszedzie przewodniczyt minister, n. p. kanclerz, admirat,
marszatek, a cztonkami musiato by¢ przynajmniej paru se-
natoréw. Projektowano jeszcze kollegium szoste, do spraw
szkolnych, i siodme, Duchowne; na tamto zabrakto pono sit
urzedniczo-pedagogicznych, na zagarniecie spraw kosciel-
nych przez Generale Consistorium Ecclesiasticnm nie pozwo-
lili biskupi. W pozniejszych czasach kollegializm ogarnat
catg administracye z wyjatkiem poczty, miernictwa i (chwi-
lami) cel®). Obie zreszta naczelne zasady Regeringsform
1634 r., rownorzedno$¢ kollegiow oraz réwnorzednos¢ gio-

g Hildebrand, j. w., 251—270.
Edén, j.w., 57; tegoz Den svenska centralregeringens uiveckling
till kollegial organisation 1602—1634 (Skrifter utg. af Humanistiska Ve-
tenskaps Samfundet i Uppsala, VIII), 123, 191, 275, 300, 310.
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sow W obrebie kazdego z nich, doznawaty wyjatkéw i zbo-
czen. Senatorowie wycofali sie z zasiadania w kollegiach.
Kollegium Kanclerskie, jako upowaznione do ekspedycyi
i referowania spraw, zepchneto inne instytucye na poziom
zarzadow, rezerwujac sobie rzad wiasciwy, a krél od po-
czatku miat zastrzezone prawo przekazywania niektdrych
agend ministrom do zatatwienia za oczami towarzyszow.

Niemniej ciekawa jest dalsza historya Rady Parstwa;
w jej potozeniu odzwierciedlita sie cata walka zywiotow
monarchicznego i stanowego Szwecyi. Fala potegi mozno-
wiadczej wezbrata w roku 1660, gdy po zejsciu Karola Gu-
stawa tworzyt sie rzad opiekunczy w zastepstwie matole-
tniego Karola XI. Wtedy to udato sie Senatowi rewindy-
kowa¢ prawo swobodnej kooptacyi. Szranki zgromadzenia
rozwarty sie, objety 40 czlonkéw, panowie rady wznowili
pretensye do dawania przyzwolen na akty rzadowe i do
roli posredniczej miedzy majestatem i narodem, i juz zano-
sito sie na wylonienie z petnego Senatu osobnego gabinetu
(jak wspditczesnie w Anglii), kiedy duchowienstwo, mie-
szczanie i chtopi zazdrosnie odsuneli sie od szlachty, roz-
petali zajadtg walke klasowa, z ktorej jedynym zwyciezcg
wyszedt petnoletni Karol XI. Zamiast by Senat posredni-
czyt miedzy krélem i narodem, rzucajagc na szale swoje
Votum decisivum, monarcha wdat sie w walke stanéw i wy-
niést z niej donioste o$wiadczenia Rady oraz sejmu w 1682 .
0 nieograniczonej wiladzy prawodawczej i rozdawniczej ko-
rony. Redukcye kroélewszczyzn zrujnowaty wnet arystokracye;
nowa deklaracya r. 1693 wygtosita zasade nieodpowiedzial-
nego absolutyzmu krolewskiego i).

Nadchodzit jednak zwolna dzien odwetu. Katastrofa
Karola XIl w Wojnie Péinocnej, a bardziej jeszcze szesna-
stoletnia jego nieobecno$¢ w kraju (1700—16), pomogtly
zgnebionej i obrdconej w stuzebnice krolewskg Radzie do

9 Hildebrand 271 sq., 895—9.
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nowego wzrostu i wzlotu. Jak tylko bohater-despota zam-
knat Zzelazne povl/ieki, Szwecya otrzasneta z siebie jarzmo
absolutyzmu. Ulatwito ten proces podwodjne przesilenie
dynastyczne: najpierw, gdy Ulryka Eleonora przelicytowata
ksiecia holsztynskiego i za obietnice obioru zrzekla sie
wobec stanéw swego tytutu dziedzicznego (w styczniu
r. 1719), nastepnie, gdy jej maz, P'ryderyk Heski, za dalsze
ustepstwa kupit sobie elekcye w lutym r. 1720. Wypuszczong
z rgk monarszych wiadze ujelty stany i kazaty jg w okre-
sie miedzysejmowym sprawowa¢ Senatowi. Ten ostatni
nie wrécit wiec do roli samoistnego czynnika spoteczno-
politycznego, tylko z narzedzia kréléw stat sie petnomo-
cng delegacya narodu. Komplet oséb radnych z 24 (wedtug
ustawy r. 1719) zmniejszono do 16 (1720) i podzielono (od
r. 1727) na 2 sekcye: spraw zagranicznych i wojny, tudziez
spraw wewnetrznych i sprawiedliwo$ci; senatorowie prze-
stali przewodniczy¢ w koilegiach, aby tern swobodniej médz
nad niemi sprawowa¢ kontrole. Kollegium Kancelaryjne
przygotowywato przedmioty obrad, a jego szef, t zw.
kanslipresident, byt zarazem gtowag Senatu. Osobny komi-
tet sejmowy (bez udziatu wioscian) miat proponowaé kro-
lowi na kazdy wakans w Radzie trzech kandydatow, wyia-
cznie z Kklasy szlacheckiej (ust. 1723 r); w r. 1738 partya
Kapeluszy uznata w takim porzadku jeszcze zaduzo swo-
body dla kréla i zaczeta mu przedstawia¢ nie potréjng liczbe
kandydatéow odrazu, lecz kolejno po trzech na kazde
miejsce. W ten sposéb tylko dwoch podanych na szarym
koricu senatoréw mogt krél nie mianowaé. Protokéty Rady
miata bada¢ (od r. 1723) osobna Sekretna Deputacya sej-
mowa z 12 cztonk6éw, a podczas zgromadzenia stanéw caty
rzad wracat z Senatu do ragk jego ,,pryncypatéw®, miano-
wicie do Wydziatu Sekretnego, ktéry tworzylo 50 szlachty,
25 ksiezy i 25 mieszczan.

Staba wobec sejmu, Rada Stanu mogta zato wysoko
nosi¢ gtowe przed krdlem. Spadkobierca Karoléw i Gusta-
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wow otrzymat w niej dwa glosy; przegtosowany, musiat
sie poddawac¢ wiekszosci. Bez jej asystencyi mogt prowa-
dzi¢ tylko t zw. sprawy prywatne; a owa asystencya stata
sie od roku 1756 tak despotyczng, ze Senat mogt nad opo-
rem kréla przejs¢ do porzadku edziennego i zamiast jego
podpisu przylozy¢é do ustawy pieczatke. Krél zachowat w za-
sadzie wolng dystrybute urzeddw, ale Senat mogt zawieszaé
lub nawet uniewazniaé poszczegdlne nominacye, jako nie-
zgodne z prawem lub zastugg kandydatéw. Juz ten prze-
pis sam jeden wystarczat do wywotania miedzy majestatem
korony a ,,autorytetem* Senatu ciggtej ktotni. Pozatem roz-
nice polityczne odnosnie do spraw zagranicznych, zadza
whadzy krolow albo krélowych i zazdrosna troska standw
o0 wywalczone swobody rodzity miedzy tymi czynnikami
przez caty okres ,,wolnosciowy* (frihetstiden) niezliczone
tarcia i prawie nieustajagcg wojne podziemna, co najfatalniej
obnizalo powage Szwecyi w oczach zagranicy /). Z ust wiel-
bicieli istniejgcego porzadku mozna bylo stysze¢ w Sztok-
holmie, ze gdyby sam Likurg lub Solon wstat z grobu,
uznatby ich konstytucye za szczyt doskonatosci 7); zagra-
nica byla przeciez innego zdania, iz punktu widzenia naj-
ogo6lniejszej racyi stanu mocarstwowej — miata stusznos¢.

Nie brakio przeto naszym statystom w dobie Stanista-
wowskiej wzoréw do nasladowania, chociazby tylko w naj-
gtéwniejszych albo najblizszych mocarstwach europejskich.
Woprost trudno byto wymysli¢ forme, ktorejby nie wypro-
bowata Anglia, Francya, Austrya, Prusy, Szwecya czy chocby
Rosya: pozostawato tylko spojrze¢ na cudze doswiadcze-
nia i wybra¢, co gdzie bylo najlepszego. Potega panstw,
o ktérych wyzej byla mowa, sama $wiadczyta napozér o za-

b Hildebrand 431 sg., 459 sq., 574 sq. L. Stavenow, Geschichte
Schwedens 1718—1772, passim; tegoz Om riksradsvalen i frihetstiden;
Fr. Lagerroth, Frihetstidens forfattning; Dymsza, Gosudarstwiennoje prawo
Szwecii cz. | passim.

Stowa niejakiego Fredenstierny (1766), Hildebrand 487.
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letach ich rzadow, a moznaz bylo nie zyczy¢ swej Rzeczy-
pospolite] takiej potegi, takiego bezpieczenstwa i dobro-
bytu na miare francuskg lub pruska? Moznaz nie uznaé
za skuteczny S$rodek ku temu czy to ,,Rade Krdlewskg“, czy
»1ajng*, czy ,,Panstwowag“?

A jednak cata naokoto obfitos¢ déwczesnych wzorow
administracyjnych miata jedng wade pierworodng: prze-
szczepienie ktdéregokolwiek z tych typéw na nasz grunt
bytoby albo moralnem niepodobienstwem, albo zbocze-
niem politycznem. WSszystkie one prdécz Senatu szwedz-
kiego wydawaly sie, a wszystkie précz tego Senatu i Ga-
binetu angielskiego byly naprawde narzedziami despo-
tyzmu; przewazna czes¢ wyrosta na gruzach samorzadu
stanbw. To musiato dziata¢ odpychajgco. W momencie
dziejowym, kiedy Polska, doprowadziwszy rzady sejmikowe
i ztotg wolno$¢ niemal do ostatnich granic, zaplatata sie
w antynomii wymagan zycia panstwowego i jednostkowego
noli me tangere, i musiata obejrze¢ sie za obcymi prze-
wodnikami, ktérzyby jg wywiedli z labiryntu, znalazta pierw-
szego przewodnika najgorszej wiary a najstabszej kompe-
tencyi w osobie Augusta Mocnego. Ten pseudoreformator,
traktujacy z bezmys$ing pogarda wszystkie, i chore i zdrowe,
artykuly staropolskiej wiary politycznej, pogtebit do najnie-
bezpieczniejszego stopnia szlacheckg nieufnos¢ ku wszelkim
nowosciom, zohydzit wszystkie obce wzory, sprawe przebu-
dowy pograzyt i zabagnit. Kazda reforma staneta w wido-
mej sprzecznosci z tradycya przodkoéw, skiécity sie z sobg
europejskos¢ i cnota staropolska, i takie odwracanie sie
narodu od nasladowania praktyki najrzadniejszych panstw
nowoczesnych trwato w najpozniejsze lata XVIII wieku,
aby ostabngé dopiero pod wrazeniem kleski rozbioru. Jak-
kolwiek tez trudno byto nie sptaci¢ hotdu powszechnemu
woéwczas przekonaniu, ze wobec mnogich zadan administra-
cyi najlepszy rzad u szczytu jest monarchiczny, a u spodu
wieloosobowy, to jednak miarodajna opinia polska skionna
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byta w dobie upadku nasladowaé raczej wzory szwedzkKie,
holenderskie, weneckie, rzymskie, niz francuskie, pruskie
lub austryackie.

Wyjatkowym za$ postepowcom i reformatorom, zde-
cydowanym na zerwanie z tradycyg, owe wzory biurokra-
tyczne, trzeba przyzna¢, niekoniecznie imponowaty pod
wzgledem technicznym. Stynely ze sprawnego zarzadu Prusy
fryderycyanskie: ali¢ tam najwyzszy nawet dostojnik czut sie
,ein reiner Sklave™; wszelkie zalety departamentéw, ka-
mer i t p. organdéw zblakly przy Swietle wdzierajgcej sie
wszedzie woli indywidualnej Fryderyka, i nietatwo byto od-
roznié, co tam jest zastugg dobrej organizacyi, a co przy-
pisa¢ nalezy nadzwyczajnym talentom wszechobecnego mo-
narchy, Mniej znaczyla osobista ingerencya Maryi Teresy
w gospodarce austryackiej, lecz ilez tam bylo ciagtych prze-
robek, wahan, tgczenia spraw ogolnych z finansowymi i roz-
faczania ich na nowo, jak duzo eksperymentdw, a jak mato
nieztomnych zasad wytycznych! O usterkach systemu fran-
cuskiego, skazanego na predkie obaliny, najlepiej wiedzieli
bystrzejsi statysci nadsekwanscy. Kollegializm rosyjski zwy-
rodnial, zanim wydat pokazne owoce. To wszystko dla kry-
tycznego oka nie miato pozoréw doskonatosci.

To tez, gdy dojdzie do realizacyi pierwszych préb
naprawy rzadu u nas, nie znajdzie sie w izbie sejmowej
nikt, ktoby otwarcie i bezwzglednie zalecat te obce formy,
nienawistnego peine ducha, a w dodatku, badz co badz,
niedoskonate. Mysl polska odwroéci sie, owszem, ku ksie-
dze ustaw krajowych i w Woluminach Legum zacznie szu-
ka¢ punktu, gdzieby mozna byto na zdrowem podtozu bu-
dowa¢ rzad ulepszony.



ROZDZIAL 1.

Cztery zagadnienia reformy rzadu polskiego w XVIII stuleciu. Rozstrzelenie
wihadz, brak kollegialnosci, pomieszanie funkcyi, nieokre$lona kompeten-
cya Sejmu i rzadu. Stosunek miedzy reformg sejmowg a rzadowa. Staba
odpowiedzialno$¢ wiadzy wykonawczej. Komisye dorazne o réznych pet-
nomocnictwach. Rola konstytucyjna Senatu. Prawda o przywileju miel-
nickim. Instytucya rezydentéw (1578 —6); pOzniejsze przepisy o nich. Za-
kres wiadzy Senatu. Sposéb stanowienia uchwat. Spdznione poprawki
z r. 1717. Gremialne Senatusconsilium. Praktyka z czaséw Sobieskiego
i Augusta Il. Porzadek obrad, sporny zakres czynnosci. ,,Pole do poka-
zania dowcipu i wymowy* za Augusta Ill. Opinia szlachecka wobec Se-
natu i rezydentéw. Dlaczego Polska nie wytworzyta statego rzadu z ra-
mienia Sejmu?

Panstwowos$¢ polska, kroczac wihasnym szlakiem od
zlotej wolnosci do wolnosci  konstytucyjnej nowoczesnej,
musiata rozwigza¢ cztery gléwne zagadnienia, dotyczace
organizacyi egzekutywy. Chodzilo o stopienn roztgczenia
lub skupienia wtadz w jednej naczelnej korporacyi, o wy-
bor miedzy zasadag zarzadu jednoosobowego lub kollegial-
nego, o rozgraniczenie sfery wiadzy wykonawczej i prawo-
dawczej, wreszcie o ich wzajemny stosunek.

Ktoérys z naszych historykéw powiedziat, ze kardynalng
wadg polskiego ustroju rzadowego byta kollegialnos¢. Tru-
dno o wieksze ztudzenie. Przedewszystkiem, rozmaite wia-
dze nie zbiegaty sie w jednem kollegium naczelnem. Nie
utworzono prawidtowego wydziatu stanowego miedzy sej-
mami, ktéryby reprezentowat i senat i szlachte, nie mdwigc
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juz o nizszych klasach spotecznych. Nie kazano ministeryom
tgczy¢ sie w jeden gabinet, bo wiasnie dla bezpiecznego
rozrostu gminowladztwa lepszg sie wydata ta oryginalna,
swojska séparation des pouvoirs, niz jedna jedyna wiadza
wykonawcza. Butawa, piecze¢, laska, klucze rozwinely sie
w udzielne potegi. Gdyby August Il wiedziat, czem jest
w Polsce hetman, toby sie staral o butlawe, a nie o korone.
W okresie saskim te rozstrzelone wiadze hetmanskie, mar-
szatkowskie, podskarbinskie, podobnie jak wojewodzihskie,
referendarskie i starosciniskie, daty najlepsze ujscie autono-
micznym ambicyom krdélewiat: Jabtonowskich,Wisniowieckich,
Potockich, Czartoryskich, Lubomirskich, Radziwittéw, Sa-
piehéw, Pacéw, Pociejow. ,Wtenczas to prawie — ze uzy-
jemy stow jednego z postow na Sejmie jCzteroletnim —
kraj bez istotnej zwierzchnosci, rzad bez rzadu, senat bez
rady, a stan rycerski bez sejmu zostajgc, na tyle partyi
byt rozdzielony, ile wielkich doméw, dla obszernosci ddbr
tak zwanych, przywilaszczato sobie przyzwoito$¢ rzadzenia
juryzdykcyami' i). ,,Tak sie rozbiegaty na licencya kota wol-
nosci naszej“ — stwierdza Swiatly statysta doby augustow-
kiej 2. Nie dziw, ze hastem reformatoréw bedzie

status, zjednolicenie panstwa.

Podobny brak kollegialnosci w poszczeg6lnych gate-
ziach administracyi. Dla zlotej wolnosci lepszy zmienny
hetman, uwodzony na manowce rachubg prywatng, niz ob-
jektywna i ciggta rada wojenna, lepszy kanclerz, niz urzad
spraw zagranicznych, lepszy marszatek, niz biuro policyi,
lepszy podskarbi, niz komisya skarbowa. Wiec hetman w sa-
dzie wojennym, marszatlek w marszatkowskim, pieczetarz
w asesoryi wyrokowali o wszystkiem sami, nie ogladajac

1) Mowa Suchodolskiego, posta smolenskiego, na sesyi 13 stycznia
1789 roku, Dyaryusz Il, cz. 1, 124—5.

2 Mikotaj Podoski, w mowie miafie] na sejmie r. 1752, ob, nasz
Sejm Grodzienski 1752 roku, str. 111.
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sie na asesoréw, podskarbi obywat sie zupetnie bez tych osta-
tnich, sady referendarskie, podkomorskie, wojewodzinskie,
grodzkie, ziemskie, wszystkie z wyjgtkiem trybunaléw ko-
ronnych, litewskich i skarbowych byly wiadzami jednooso-
bowemu Wedtug swego uznania rozstrzygali ministrowie
sprawy sadowe podobnie jak administracyjne: stad tern fa-
twiejsze platanie kompetencyi administracyjnej z juryzdykcya
sgdowa, ktore przed Monteskiuszem bylo przewazajagcym ob-
jawem w calej Europie, a z ktérem takze Polsce, pomimo
konstytucyjnej niezawisto$ci sgdownictwa, bardzo trudno be-
dzie sie upora¢. Na Zachodzie platata te rzeczy polityka
biurokratyczna, przeciwna niezaleznosci sadéw; teorya szta
nieraz za praktykag — przeciez nawet Locke nie wyznacza
wladzy sagdowej réwnorzednego miejsca obok prawodawczej,
wykonawczej i federacyjnej; ale ostatecznie rozgraniczenie
sgdu i zarzadu w publicystyce XVIII wieku znacznie posu-
neto sie naprzéd. U nas w tej dziedzinie chaos ogarniat
i teorye i praktyke.

Jeszcze trudniejszem i zgota niedostepnem bylo roz-
graniczenie sfer administracyi i prawodawstwa. Wolumina
Legum przepetnione sg materyami stanu (materiae status)
z ktorych jedne w kazdem innem panstwie nalezatyby do
uznania rzadu, drugie przypadtyby instancyom sgdowym.
Nikt nie probowat przed sejmem Repninowskim daé zasa-
dniczego, materyalnego okre$lenia ustawy; zapomniano
okresli¢ blizej owe ,,nowosci“, ktérych od roku 1505 nie
wolno byto krélowi wprowadza¢ bez zgody Sejmu, wie-
dziano tylko mniej wiecej ex post, z przygodnych przykta-
déw, co to jest materya, wymagajaca przyzwolenia trzech
standéw. Dopiero 6w sejm 1767 —8 roku miat odroznié,
gwoli Scislejszego opisania liberi veto, ,,materye panstwowe*
od niewzruszonych praw kardynalnych, i z drugiej strony,
od kwestyi ,,ekonomicznych®, ale nie wytuszczyt istoty tych
ostatnich i nie o$mielit sie¢ rozszerzy¢ zakresu rzadu z ujma
dla jednego z powyzszych rodzajéw spraw sejmowych. Zno-
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wuz i to pomieszanie nie bylo wyjgtkowg wiasciwoscig
Polski — ale wyjatkowo daleko posuneta je u nas zazdro-
sna 0 wolnos¢ podejrzliwo$¢ szlachty. W chwili dokonania
reformy bedzie musiat rzad polski siegna¢ $miato po pewne
sporne przedmioty, ato tembardziej stanowczo, ze zadania
wiadzy panstwowej w opinii XVIli w. rozrosng sie ogromnie”

Stosunek sfery prawodawstwa do sfery rzadu byt dla
reformy tego ostatniego kwestya ogromnej wagi. Z goéry
mozna przewidzie¢, ze im sprezystszy, baczniejszy jest Sejm,,
tern mniej pozostanie na odpowiedzialnosci rzadu, i wza-
jemna ta zalezno$¢ wystgpi na jaw w wielu przyktadach:
pomiedzy naprawg wiadzy prawodawczej i wykonawczej
ustali sie w oczach znacznego odtamu opinii pewne aut
aut. Komu bedzie zalezalo na uzdrowieniu sejmow, ten
pozwoli sobie na mniejsza dbato$¢ o naczelng administra-
cye, kto zaniedba reforme parlamentarng, ten zatroszczy sie
bardziej o komisye, sady i t p. Na sejmie rozbiorowym
1773 5 r. ujawni sie niejaka konkurencya miedzy dazeniem
do reformy rzadu i legislatury; Sejm Czteroletni tern $mie-
lej skasuje Rade Nieustajgca, im gorecej zapragnhie spra-
wowaé bezposrednie rzady nad krajem. Najdojrzalsza je-
dynie mysl odnowicielska dostrzeze, iz nawet przy dosko-
natlej reformie parlamentarnej nie obejdzie sie bez prze-
budowy administracyi miedzy sejmami i podczas sejmow,
tudziez bez uregulowania wzajemnego stosunku wiadzy wy-
konawczej i prawodawczej.

Stosunek ten, oczywiscie, musial polega¢ na pewnej
odpowiedzialnosci pierwszej wobec drugiej. Dotychczas nie-
wiele zrobiono w tym celu. Urzednikéw w zasadzie mozna
bylo skarzy¢ de negligentia officii przed zwyczajnym sadem
i przed ich zwierzchnoscig. Prawo polskie nie znato tak
zwanej gwarancyi administracyjnej, zabezpieczajgcej fun-
kcyonaryusza panstwowego przed poscigiem sgdowym bez
pozwolenia jego zwierzchnosci. Ale od zasady do praktyki
daleka byla droga. Zwiaszcza ministréw Rzplitej nie spo-
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tykato prawie nigdy ani impeachment ani act of attainder,
z wyjatkiem wypadkéw zdrady stanu (np. Lubomirskiego,
Morstina), réwniez zresztg prawie nigdy nie karanych. Inne
formy odpowiedzialno$ci takze nader stabo byly rozwiniete.
Podskarbi rachowat sie przed depulacyg sejmowa obu izb;
hetman, marszatek, kanclerz nie skfadali sprawozdan ni-
komu. Wszyscy dostojnicy byli nieusuwalni. O sprawozda-
niach Senatu mowa bedzie nizej. O odpowiedzialnosci po-
litycznej, t j. o ulegtosci wobec wiekszosci parlamentar-
nej nie mogto byé mowy, skoro wiekszos¢ zadnych nie
miata praw.

Z czterech powyzszych zagadnien reformy rzadu naj-
prostszem jeszcze bylo przeistoczenie organdéw jednooso-
bowych w kollegiatne; znacznie trudniejszem zeSrodko-
wanie catego rzadu w jednym organie. Stabe i niedosko-
nate zawigzki, ku temu zmierzajgce, mozna bylo znalezé¢
w nadzwyczajnych komisyach administracyjnych i w Radzie
Senatu. Ksiegi praw, wymieniajg setki roznych komisyi badz
powstatych z ramienia sejmu, badZ inaczej, ale zawsze uzna-
wanych przez sejmy: komisye do przeprowadzania granic
wewnetrznych, zewnetrznych, do wykonania, albo do kon-
troli nad wykonaniem poszczeg6lnych ustaw, do rokowan
dyplomatycznych, do ukladania projektow, komisye $ledcze
i rewizyjne. Niektore, jak owa rada wojenna i komisya
finansowa 1590 r. albo Komisya do likwidacyi wojny mo-
skiewskiej z r. 1611 przedstawiaty si¢ wcale okazale™). Wszyst-
stkim takim komisyom z wiadzg stanowczg albo tylko ad re-
ferendum, i nawet tym, ktére piastowaty delegowang od
sejmu whadze rozstrzygania spraw sejmowych, przyznawane
bylo czasem wyraZnie, ale najczesciej milczaco, prawo uchwa-
lania wiekszoscig gtoséw. Obok komisyi, jako inny typ ko-
lektywnego traktowania spraw panstwowych, stojg deputa-

9 Zwraca na nie uwage Helge Almquist, Polskt forfattningslif under
Sigismund 1lI, Histor. Tidskrift, 1912, 172 sq.
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cye sejmowe do konstytucyi, do stuchania rachunkéw, do
sadow sejmowych i t d 4. Owo6z od komisyi doraznych
i terminowych utoruje sie z czasem droga do statych, jak
tylko nasung sie zadania przekraczajgce zdolnos¢ ociezatego
sejmu, a nie dajgce sie zalatwi¢ doraznie. Tedy tez zasada
kollegialna trafi do roznych gatezi administracyi, i po ko-
lei zacznie je przeobraza¢ na swojga modte.

Innej natury zadatki, pozwalajace z czasem objgé ca-
to$¢ wiadzy wykonawczej, posiadat Senat staropolski. W za-
tozeniu nie byt on wiasciwie nigdy organem rzadzacym
ani administracyjnym. Raz jeden w r. 1453, gdy Kazimierz
Jagielloriczyk wzbraniat sie zatwierdzi¢ przywileje krole-
stwa, zjazd piotrkowski, jakby dla zastraszenia go, zazadat
m. in., aby nadal czterech pan6éw radnych uczestniczyto
we wszystkich krokach monarszych /. Byloby to nielada
ograniczeniem samowoli, ale i taki warunek nie ustano-
witby jeszcze bezposrednich rzadoéw Senatu; Kazimierz zre-
sztg, jak wiadomo, przywileje potwierdzil, ale niczyjej asy-
sty nie przyjat. Uznana tradycya czy tez raczej legenda,
panujaca dotychczas w podrecznikach, zna jednak inny mo-
ment wszechwladzy Senatu, rzekomo dzwignietej na miej-
scu rzadoéw kroélewskich. Miato to by¢ za krdla Aleksandra.
Po elekcyi a przed koronacya, 25 pazdziernika 1501 r., dat
Jagiellonczyk panom polskim w Mielniku przywilej bez-
przyktadny w dziejach, na ktérego doniostosci nie poznat
sie nikt od czasu ogtoszenia go przez Bandtkiego ®, do-
poki jej nie ,,rozéwiecit* Michat Bobrzynski (1876). Miody
wowczas autor studyum o ,,Sejmach polskich za Olbrachta

‘) Niedo$¢ rozgraniczone sg oba typy w artykule St. Krzeminskiego
0 .Komisyach sejmowych w Polsce”, w Encykl. lustr. XXXVII, 334—6.

2 Diugosz, Opera Omnia, XIV, 141; wspominajg o tern Lengnich
1 Skrzetuski, Prawo Polityczne Narodu Polskiego, 144.

* Jus Polonicum, 361—4.
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i Aleksandra“ znalazt w tym dokumenciei) dowod zapro-
wadzenia ,,arystokracyi w najskrajniejszem tego stowa zna-
czeniu®. Krol zobowigzat sie tam ,,we wszystkich sprawach
prywatnych i publicznych® i§¢ za zdaniem Senatu. Odtad
~whdza senatu jest najwyzsza w panstwie®, krél jest ,,ni-
czem wiecej jak przewodniczgcym w obradach senatu®, a jego
podwladne narzedzia majg tez podlegaé¢ ,,komisyom wyko-
nawczym senatu“, ztozonym z miejscowego biskupa, woje-
wody i kasztelana. W razie, gdyby krdl nie stuchat Senatu,
naréd wypowiada mu postuszenstwo 2). W tego ,,prezydenta
senatu“ uwierzyta cata niemal historyografia polska, i wie-
rzy wen dotychczas ® Wprawdzie zwrdécono uwage, ze akt,
wydany przed koronacyg z zastrzezeniem poprawek, a nie

b Mylnie datowanym 25 listopada; ten sam bigd u Fr. Papeego,
Przeglad dziejow kréla Aleksandra, Sprawozd. z posiedzen Ak. Um., 1915,
kwiecien.

2 Ateneum 1876, t. 1 26—38.

3 Szujski w Dziejach Polski, 1862, t. Il, 126 sq. nic jeszcze o przy-
wileju mielnickim nie wspominat; w studyum p. t Artykut o wypowie-
dzeniu postuszenstwa (ok. 1875—80), Dzieta, serya Il, tom VII, 349, przy-
jat ,,rozéwiecajacy” wyktad Dobrzynskiego i utrzymat go w ,Historyi
Polskiej*, 159—60 (1880), jakkolwiek przedtem, w pamietnej recenzyi ,,Dzie-
jow* Dobrzynskiego, Dzieta j. w., 182, zaczynat juz patrze¢ na te sprawe
wiasnemi oczyma. Dali sie przekona¢ Dobrzynskiemu m. in.: Dostel, Ele-
kcya Aleksandra Jagielloriczyka, Przewodnik Nauk. Lit. 1887, 442; Finkel,
Elekcya Zygmunta I, 11, 2, 56—7; Korzon, Historya Nowozytna, |, 207;
Smolenski, Dzieje Narodu Polskiego, 1,106; Lewicki, Zarys Historyi Polskiej,
wyd. V, 189. Zakrzewski, Historya Nowozytna, wyd. 111, 46 i nawet Caro,
Dzieje Polski, przekt. polski, t. VI, 290, ktoéry obok Dostla najszczeg6towiej
streszcza brzmienie przywileju. Milczaco wstrzymali si¢ od akcesu Dalzer,
Geneza Trybunatu Koronnego, 53, i Rembowski, Konfederacya i rokosz,
358, ktory dostownie powtoérzyt za poprzedzajgcym ustep o ,,przemijaja-
cej probie, jaka moznowtadztwo uczynito w r. 1501, aby sobie zapewni¢
rozstrzygajace znaczenie w sadach”*sejmowych®. Pawinski, Sejmiki Ziem-
skie, 200—203, parafrazujac rozmaicie zawarto$¢ dokumentu, charaktery-
zuje calo$¢, jako prébe utrwalenia i uporzadkowania wplywu, zdobytego
przez Senat juz poprzednio, ale ani stbwka nie méwi o rzadzie ani tern
mniej 0 najwyzszej wladzy panéw rad.
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potwierdzony potem uroczyscie, nie obowigzywal, i dlatego
nie trafit ani miedzy konstytucye sejmu radomskiego (1505)
ani do statutu taskiego”); ale wyktadu tresci jego nikt gto-
$no nie zakwestyonowat.

Blizsze wejrzenie w tres¢ przywileju mielnickiego daje
tymczasem wynik zdumiewajgc}c Niema tam nic o najwyz-
szej wiadzy Senatu, przeciwnie, jest mowa o Sejmie walnym,
nic o ulegtosci krola wzgledem ogétu czy tez wiekszosci
Senatu w sprawach politycznych, nic o ,,komisyach wyko-
nawczych*. Sg w motywach og6lne frazesy o tern, jak to
Rzplita bywa silna, poki Senat decyduje swojg powaga,
jak to Zle, kiedy krdl rzadzi wedtug swego widzimisie, nie
stuchajac dobrych rad; ale jaki stad wyciggnieto morat?
Oto popierwsze, senatoréw oskarzonych o zbrodnie sadzié
ma nie krél, lecz Senat, na podobienstwo S$redniowiecznego
sadu paréw; powtoére, jezeli krol w powiecie sadzit sam lub
przez podwladnych proces miedzy senatorem a soba, to bez
wzgledu na to, czy proces byt natury prywatnej czy publi-
cznej, wolno apelowaé od wyroku do Sgdu Sejmowego, t.j.
do Senatu. We wszystkich procesach przed tern forum krol
winien poddac sie werdyktowi rad, i gdyby tego nie uczy-
nit, poddani mogag wezwa¢ pomocy innego monarchy prze-
ciwko niemu, jako wrogowi i tyranowi. Takiez prawo buntu
przystuguje im w razie zamachdw kréla na dobro i prawa
Rzplitej. Wazng nowo$¢ wprowadza potem przepis o mia-
nowaniu na dygnitarstwa (dignitates) wedtug Scistej kolej-
nosci, a nie w dowolnym porzadku, wobec czego tylko
najnizsze godnosci krdl mogtby obsadza¢ dowolnie, ale
z uwzglednieniem rady panéw. Starostowie w czasie urze-

1) Kutrzeba, Kilka kwestyi z historyi ustroju Polski, Kwartalnik Hi-
storyczny, 1906, str. 599 - 601; autor ani tutaj ani w swym podreczniku
nie powtarza pogladu Bobrzynskiego. Por. tez Finkel, j. w. 56 sq.

2 actionibus, a nie negotiis lub co$ podobnego. Stad
cate nieporozumienie.



RADY NIEUSTAJACEJ 49

dowania winni okazywa¢ szczegélne wzgledy (respectam)
biskupom, wojewodom i kasztelanom swego okregu, a w ra-
zie obrazy tych uprzywilejowanych odpowiadac bedg przed
Senatem”). Reszta przepiséw nie dotyczy wprost wiadzy
Senatu. Gdyby tedy przywilej wyraznie kazat panuja-
cemu i$¢ w Sadzie Sejmowym albo Relacyjnym za zdaniem
wiekszosci, to istotna tres¢ tej czesci jego redukowataby
sie do wyjecia owej magistratury z pod wiadzy kréla, skad
do wszechwiadzy Senatu bardzo jeszcze daleko. Ale tworcow
przywileju Aleksandra nie sta¢ byto nawet na taka doze
Scistosci. Raz wspomnieli o ,pnajori consilio et saniori®,
co wedlug pewnej doktryny kanonistycznej mogto oznaczaé
poprostu wiekszo$¢ (bo liczba stwarza domniemanie wyz-
szego ,,zdrowia“); potem zrobili z tego wiekszo$¢ kwalifiko-
wang (duae partes), potem potozyli nacisk na wyraz sa-
niores, t j. na dojrzatos¢ rady, bo wiecej wart gtos ludzi
nielicznych, ale dbatych o prawa ojczyste, to znaczy, sa-
mej Smietanki arystokracyi, niz zdanie ttumu ztych i lek-
komysInych: temsamem wyparli sie zasady liczebnej. Znéw
zaczeli od jednomyslnosci (universi), znéw spuscili sie na
wiekszos¢ (majores namero), aby nastepnie wysuna¢ ponad
Giczbe pierwiastki (potiores et saniores)™). Coz
miat krol poczaé, czego sie trzyma¢ wobec takich wyma-
gan? Moze szanowa¢ — oczywiscie wedtug wiasnego uzna-
nia — tylko taka wiekszo$¢ Ys gtosow, ktora nie przeciwsta-
wia sie najmozniejszym panom? Toby wyszio na dobre
podsgdnym w sprawach kryminalnych, bo w braku takiej
wyszukanej wiekszosci oskarzenie poprostuby upadato; ale
wobec proceséw z apelacyi natury cywilnej monarcha, dzieki

O Tu mialy tkwi¢ owe ,komisye wykonawcze* Bobrzynskiego. Por.
Bostel 443.

2) Bostel, j. w. popetnia szereg niescistosci w streszczaniu tych
i innych ustepéw; badz co badz, nawet z jego streszczenia nie wynika
sad ogoélny, powtorzony za Bobrzynskim.
Geneza Rady Nieustajgcej. 4
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zbytniej pretensyonalnosci najbekitniejszych panoéw radnych”
musiatby odzyska¢ swobode.

Ze w takim tylko obrebie, mianowicie w zakresie sg-
downictwa, usitowali magnaci skrepowa¢ Aleksandra przy-
zwoleniem Senatu, to wida¢ ze skapych dalszych dziejow
aktu mielnickiego. Senat przez pétora roku rzadzit, ale
w charakterze zastepczym, na mocy osobnego petnomo-
cnictwa od nieobecnego krola”). Przez ten czas zdazyt sie
skompromitowa¢ gruntownie, i po cichu wypuscit z rak
swoje zdobycze: 0w niezalezny sad pardéw, owa kolejnosé
awansow, 6w artykut o wypowiedzeniu postuszenstwa i t. d.
Wzamian za to wszystko zyskat w konstytucyi radomskiej
pierwsze stwierdzenie samoistnej roli w reprezentacyi na-
rodowej, roli odpowiedniej do tej, ktérg faktycznie piasto-
wat przy krolach od szeregu pokolen. Potem, za Zygmun-
téw, nieraz zdata od monarchy zarzadzal panstwem, ale
zawsze tymczasowo i zastepczo; nieraz miewat starcia z izbg
poselskg, — ale nigdy nie powolywal sie na mniemany
przywilej szczegblnej jakiej$ nad krélem wiadzy. Z czasem,
kiedy na sejmie elekcyjnym 1573 r. w deputacyi do na-
prawy Rzplitej kto§ przypomniat 6w dokument, okreslono
go, jako przywilej co do rozdawania godnos$ci i honoréw
i co do zbrodni obrazonego majestatu, i odrazu wielu po-
znato sie na jego niewaznosci . A jeszcze pdzniej, pod-
czas procesu Zborowskich na sejmie 1585 r., rézni méwcy
opozycyjni probowali wydoby¢ zehn co sie dato na obrone
oskarzonych — badz nietykalno$¢ osobista, badZz nawet
usuniecie krola z rozprawy sadowej w Senacie w procesach

N Przyznaje to sam Bobrzynski na zasadzie materyatéw, zebranych
przez Szujskiego; Caro przypuszczal, ze owa ,,wszechmoc“ Senat spra-
wowat na zasadzie przywileju mielnickiego.

2 Heidenstein, Rerum ab excessu Sig. Augusti, 27; przekt. polski
67. Mylnie wiec sadzi prof. Kutrzeba, ze dopiero w r. 1585 znalazta sie
jedna osoba znajgca ten przywilej. Por. Dyaryusze Sejmowe 1585 r., wyd.
Czuczynskiego, stowa Karnkowskiego, 81—2, 296, Mieleckiego 186.
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0 obraze majestatu ), lecz nikomu nie przeszto przez mysl
gada¢ o najwyzszej wiadzy Senatu.

RozwiedliSmy sie szerzej o tej niebylej rewolucyi oli-
garchicznej 1501 roku, bo trzebaz byto raz nareszcie spro-
stowaC sensacyjng a bezzasadng teze Bobrzynhskiego, spo-
pularyzowang ws$réd og6tu czytajacego. Gdyby przywilej
Aleksandra naprawde siegat tak daleko, to stanowitby
najnaturalniejszy punkt wyjscia pdzniejszej ewolucyi Rady
Nieustajacej; tak jednak nie byto, i w XVIII wieku nikt nie
wydobyt go z niepamigci. Senat pozostat, czem byt w wieku
XV, z dodatkiem pewnej dozy wiadzy prawodawczej.

Byt tedy nadewszystko ,,stanem* w sejmie, t. j. integral-
nym czynnikiem prawodawstwa, ktorego jednostajne przy-
zwolenie bylo réwniez wymagane do stanowienia konstytu-
cyi, jak i jednomysiny ,,consensus* stanu trzeciego, szlache-
ckiego: ale byt nim, rzec mozna, tylko w ciggu ostatnich
pieciu dni sejmowania, t j. po drugiem polgczeniu izb.
Wota senatorskie po pierwszem potgczeniu niczem sie nie
roznity od gtosowania na osobnych radach Senatu. Jest
w nich rzecza charakterystyczng, ze mowcy radzg, sadza,
prosza, ale nie ,,pozwalajg”, nie wypowiadajg ostatecznej
swej woli. Byt gtdwna sktadowa czescig Sadoéw Relacyjnych
oraz Sejmowych — w tym ostatnim wypadku z udziatem
deputacyi poselskiej. Nakoniec, z najdawniejszego tytutu,
Senat byt wierng radg krélewska i podczas sejmu i miedzy
sejmami, na podobienstwo Conseil da Roi, Privy Council

g Tamze, 81 sq. 185, 210, 324. Szujski, 347, zwraca uwage, ze
ustep, czytany przez Niemojewskiego, Plater, Zbiér Pamietnikéw Il, 145—6,
nie zgadza sie z tekstem Bandtkiego. Ale zgadza sie z nim Scisty wy-
kfad instygatora Rzeczyckiego, 430 sq., ktéremu nikt nie zarzucit uzycia
podrobionego tekstu, gdy tymczasem stowa, przytoczone przez Niemojew-
skiego (nie potwierdzajace zreszta tezy Bobrzynskiego), jak wida¢ z tonu,
formy i treSci, nie stanowig tekstu zadnego przywileju, tylko agitacyjng
perore méwcy pod adresem Batorego, w luznym zwigzku z przy-
wilejem.
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i t p. zgromadzen. Atoli w tym charakterze dwoista byta
jego natura i dwojaka forma. Stan wtéry przez swoje rady
albo pilnowat legalnosci rzadu krolewskiego, albo tez po-
magat do rozwigzania kwestyi najogolniejszej polityki, nie
objetej przepisami prawnymi. Wystepowat raz, jako suro-
gat prawidlowego wydziatlu stanowego z ramienia sejmu,
i wtedy nazywat sie rezydentami ad latus. Kiedyin-
dziej wystepowat, jako og6t biskupdéw, wojewodoéw i ka-
sztelan6w in corpore z dodatkiem ministréw.

,JUz Zygmunt August — zdaniem Lengnicha — nic
stanowi¢ nie chciat bez poprzedniego naradzenia sie z se-
natorami. Po nim krél Henryk w swojem i nastepcow swych
imieniu przyrzekt, ze bez rady senatorow obojga naro-
déw w sprawach Rzplitej nic rozstrzyga¢ nie bedzie*i).
Temuz krélowi na sejmie koronacyjnym pierwszy raz po-
stanowiono przyda¢ do boku 16 senatoréw pod nazwag re-
zydentow, z ktorych co kwartat miato mu nieodstepnie to-
warzyszyé czterech: jeden biskup, jeden wojewoda, jeden
kasztelan wigkszy i jeden mniejszy 7); wznowiono ten arty-
kut henrycyanski na koronacyi Stefana. Do$¢ wyrazna fik-
cya zastepstwa standw lezata na senatorach rezydentach,
jakkolwiek sejm na ich dobér nie miat zadnego wplywu.
Krél powotywat ich sam, jakby na los szczescia, bo wedtug
porzadku krzeset ® i o ile wiadomo, kolei tej przestrzegano
skrupulatnie. Nazwiska nowomianowanych wpisywano do
uchwat sejmowych miedzy konstytucyami koronnemi i li-
tewskiemi, skad mozna byto wnosi¢, ze ten ustep, naréwni
z wiasciwemi ustawami przyjety zostat za wspoélng, jedno-

Prawo pospolite Krolestwa Polskiego (przekt. R. Hubego), Kra-
kow, 1836, str. 167. Vol. Leg. Il, 889—90.
Vol. Leg. Il, 918—9. Czy naprawde woéwczas wprowadzono go
w zycie, jak pisze prof. Kutrzeba, Historya ustroju Polski, 180, na to
nie znalezliSmy zrédtowych dowoddw.
# Por. n. p. Vol. Leg. Ill, 327 z r. 1618 ; 0 pominietych zaznaczono :
.00 Zmudzki chory“, ,,bo smolenski chory“ i t. d.
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lita zgodg kréla i stanéw. Faktem jest jednak, ze w po6z-
niejszych czasach krdél mianowat rezydentéw nawet w razie
niedojscia sejmu, a i przedtem, gdy nominacya odbywata
sie na sejmie, nikt jej nie kwestyonowat: bo tez godno$é
rezydenta uwazano raczej za ciezar, niz za prerogatywe i za-
szczyt. ,,Ustawa z r. 1607 nakazata, aby senatorowie re-
zydenci najdalej w cztery tygodnie po sejmie na dworze
juz krola znajdowali sie pod karg tysigca grzywien, ktdrg
senatorowie S$wieccy pod przepadnieniem podwdjnej tej
sumy i utrata godnosci, a duchowni pod przepadnieciem
6000 grzywien w oznaczonym czasie zaptaci¢ majg. Ustawa
ta zarazem wymaga, aby obecni z ministrami obojga naro-
déw o sprawach publicznych sie naradzali, na wygotowanych
w kancelaryach uchwatach nazwiska swoje podpisywali i na
przysztym sejmie z dorad swoich rachunek zdali“. ,,Nie sg
jednak senatorowie obowigzani z krélem za granice sie odda-
la¢, lecz w Koronie tylko i Litwie obecnosci sie ich wymaga.
Liczbe tych senatoréw w r. 1641 zmieniono, tak iz od owego
czasu az dotad (1742) na przecigg dwoch lat dwudziestu
i oSmiu wyznaczanych bywa, t j. czterech biskupdéw, o$miu
wojewodéw, a szesnastu kasztelanéw, z ktérych co pét roku
inny biskup, a co trzy miesiace inny wojewoda i dwéch
innych kasztelanéw po sobie nastepuje. Za jedyna za$ go-
dziwg wymowke nieobecnosci senatora uznano chorobe,
ktérej na nastepujgcym sejmie przez potozenie reki na piersi
miasto przysiegi zwykt udawadnia¢. Wymaga tez owa z .
1641 ustawa, aby przy uchwatach Rady nazwiska przyto-
mnych senatoréw i ministrbw wyrazone byty, aby sie na
nich nadto senatorowie i ministrowie podpisywali i aby
uchwaty te na przysztych sejmach po wotach senatu pu-
blicznie odczytywane byly dla pociggniecia do odpowie-
dzialnosci tych, ktorzyby cos przeciwko krolewskiej godno-
§ci i prawu pospolitemu uchwalili“?). Taki jest wihasciwy

Lengnich, j. w 168.
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sens prawa de reddenda ratione senatus consaltoram: tylko
te rady przyboczne stanowily pierwotnie organ doradczy
przy krolu, zobowigzany do sprawozdann na sejmach. Senat
nie miat prawa wchodzi¢ w nowe traktaty z zagranicg w imie-
niu Rzplitej, ani uchyla¢ wyrokéw sadowych, ani zawieszac
ich egzekucyi; w mniej waznych sprawach mogt wysytaé
drugorzedne poselstwa i dawa¢ im instrukcye, jak réwniez
przyjmowac¢ postéw cudzoziemskich i udziela¢ im odpowie-
dzi w materyach, nie nalezacych do sfery kompetencyi
sejmowej; ale co nalezy do tej zakazanej kategoryi, tego
zadna ustawa jasno nie okreslita.

Co gorsza, sprzecznie i balamutnie opisano sposob
tworzenia uchwat Senatu przybocznego. Wedtug artykutdw
henrycyanskich i ustawy koronacyjnej Stefana miat krol
stara¢ sie o doprowadzenie senatoréw do jednomys$inosci,
a gdyby tego nie mogt dopigé, to stuchac tych, ,ktérzyby
sie najblizej ku wolnosciom, prawom a zwyczajom wedle
praw kazdej ziemie i dobremu Rzplitej skianiali®. Innemi
stowy, krél miat zupetng swobode rozumienia dobra Rzpli-
tej i dziatania bez wzgledu na rezydentow, o ile ci nie byli
jednomysini; raczej on miat im radzi¢, niz naodwrét, a rzecz
jasna, iz nie moglo mu zaleze¢ na wypracowaniu takiej
jednomysinosci, wobec ktorej miatby juz mniej swobody.
Prawodawcy, ktérzy to napisali, mysleli moze obarczy¢
kréla takg sama pracg Syzyfowg robienia jednomysinosci
w Senacie, jakg on juz dzwigat na sejmie /). Nie wygto-
szono wstretnego wyrazu ,pluralitas’, $wiadomie odrzu-
cono przywilej mielnicki, jako podejrzany i swego czasu
nie zatwierdzony 2), lecz temsamem wypuszczono z ragk mie-

h Bardzo charakterystycznie wyrazat sie w tym wzgledzie na sej-
mie 1585 r. Karnkowski 29 stycznia: ,,Je$liby Kréla Jmci nie byto, ktézby
wota konkludowat?* Podobnie Biatobrzeski biskup kamieniecki, Les$nio-
wolski kasztelan podlaski. Czuczynski, Dyaryusze, 82, 84, 87.

2 Heidenstein, Rerum, j. w.
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dzysejmowg kontrole nad krélem. Nie dziw, ze rezydenci,
zmieniajgc sie co kwartat i nie mogac nabra¢ doSwiadcze-
nia, wnet poczuli swojg bezsilno$¢ i wczesnie jeli zanie-
dbywa¢ swe obowiagzki: rozjezdzali sie do doméw, a na
dworze rzadzita, zwtaszcza za Zygmunta lll, Wiadystawa 1V
i Michata Korybuta, kamarylla zausznikéw rozmaitej war-
tosci. Nie pomogly na to ani obmys$lane w konstytucyach
kary na opieszatych, ani powstrzymywanie pensyi. Zapdzno
pozatowano tego podczas konfederacyi tarnogrodzkiej za
Augusta Il. Wtedy to w dwoch miejscach konstytucyi war-
szawskiej 1717 roku, krécej w traktacie, a obszerniej w Rea-
sumpcyi konstytucyi de reddenda ratione senatus consul-
torum*, sprébowano delikatnie ztozy¢ w rece rezydentéw de-
cyzye wszystkich spraw potocznych. Artykut drugi traktatu
nakazal, aby ,w kazdym przypadku, jaki sie trafi¢ moze“,
krol radzit sie senatoréw, ktérych zdania, ,,nalezace ad plu-
ralitatem®, notov/ane byé maja. ,,Reassumptio* za$, przypo-
minajac dlugie pasmo dawniejszych ustaw z r. 1573, 1576,
1588, 1590, 1607, 1609, 1641, 1662, 1669, 1677 i 1678, sze-
rzej rozpisuje sie o odbywaniu tych rad nie byle jak, nie
stante pede, lecz wedtug starodawnej formy i zachowanego
zwyczaju, z uwzglednieniem wiekszosci glosow nie prze-
ciwnych stusznosci i prawom. Zarazem jest tu mowa o do-
puszczeniu do rady przybocznej innych senatoréw (oprocz
rezydentdw), zapraszanych dodatkowo przez krdla: w ten
sposob nieznacznie, chociaz wcale nie przewidziane przez
konstytucye, tworzyto sie za Sobieskiego i Augusta Mo-
cnego nowe cialo doradcze, o powazniejszym skiadzie —
plenarne senatus consilium.

Kiedy ono powstato, trudno doktadnie wskaza¢. Pier-
wotnie napewno dawniej, niz instytucya rezydentéw. Kiedy
ostatni Jagiellonowie radzili sie senatu co do roznych kwe-
styi polityki wewnetrznej, zwhaszcza w starciach z izbg po-
selskg, to niewatpliwie wchodzit tu w gre caly senat, jak
i potem za Henryka Walezyusza. Ale od czasu ustanowie-
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nia rezydentéw zwolywanie catego senatu przez listy okolne
wyszto ze zwyczaju. Posiadamy spisy wszystkich Rad Se-
natu od r. 1658—1667, i dalej, od koronacyi Sobieskiego;
rzadko ktéra az do r. 1733 ma ceche badz wylacznie po-
siedzenia rezydentéw, badz ogdlnego zebrania biskupow,
senatoréw i ministrow. Bo tez i prawodawstwo Rzplitej nie
byto tu wolne od wahan. Ustawa r. 1607 dopuszcza do
spraw publicznych, obok rezydentow, takze i urzednikéw
koronnych tudziez W. Ks. Litewskiego; w pozniejszych cza-
sach nazywano tak wilasciwie referendarzy, pisarzy, sekre-
tarzy Swieckich i duchownych, instygatoréw; w danym je-
dnak razie, jak wida¢ z praktyki XVII wieku, przez urze-
dnikéw rozumiano ministrow, t j. marszatkow, kanclerzow
1 podskarbich; ustawa z r. 1641 obok wiasciwych rezyden-
téw i urzednikéw kiadzie juz ,,wszystkich senatoréw prae-
sentes, ktéry przy radzie bedg“, to znaczy, wszystkich obe-
cnych w danej chwili przy krélu. Chciano moze wzmocnié
Senat ad latus, a mimowoli stwierdzono jego nieokreslony,
btahy i nieformalny charakter. Przepis z r. 1641 pominieto
w r. 1669, ale juz nadal nie obywato sie bez zapraszania
wogole senatoréw obecnych przy krélu. Za Sobieskiego
bywaly rady senatu w przytomnosci n. p. 5 wojewodow,
2 kasztelandw i 12 ministrow cywilnych i wojskowych (1676),
albo 2 biskupow, 7 wojewodow, 2 kasztelandw, marszatkow
i kanclerzéw obojga narodéw (11 marca 1680 r.), albo na-
wet 10 biskupéw, 14 wojewodow, 7 kasztelanéw, 6 mini-
strow (18—24 marca 1688 r. po niedosztym sejmie). Nie-
wiadomo doktadnie, kiedy i jak, dos¢, ze przytaczyli sie do
rezydentéw inni koledzy, nawet nietylko obecni, ale i umysl-
nie $ciggani, Senat ad latas przeistacza sie z czasem na nowo
w 0sobng poza Sejmem narade catej izby wyzszej. To roz-
szerzenie jednak nie stalo sie jeszcze norma obowigzujaca:
obok licznych zgromadzehn kilkudziesieciu senatoréw by-
waly inne, mniejsze, na ktore tylko rezydenci mogli sie
stawia¢ w komplecie, a i oni zwykle $wiecili nieobecnoscia.
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ustepujac miejsca pierwszym z brzegu kolegom: bo tez wi-
dzimy rady w Warszawie i w Gdansku, we Lwowie i w Gro-
dnie, w Krakowie i w Zo6tkwi, w Jaworowie i w Wilanowie,
i az w ziemi wotoskiej, w obozie pod Stefanowcami /.
Za Augusta Il skupiaja sie rady juz prawie wylgcznie
w stolicach, a liczba uczestnikow wzrasta: widocznie dwor
zaczyna zwotywa¢ na nie zawczasu wszystkich senatorow
i ministrow, a nietylko obecnych w miejscu rezydencyi.
Scidlejsze obrady ad latiis ustajg zupetnie, zwilaszcza, ze
krol nie ufa Senatowi polskiemu i chetnie stucha rady kon-
syliarzéw saskich. Za Augusta Ili juz napewno niema in-
nych rad oprocz plenarnych, tylko takie uchodzg za pra-
wowite, i gdy dwor prébuje udaé za senatus consilium (1761)
konferencye zaufanych kilkunastu biskup6w, ministrow, se-
nator6w oraz innych o0s6b, opozycya, i bez przesady mo-
wigc, nawet og6t, widzi w tern nacigganie i naduzycie 2).

Dopoki nie ustality sie wylacznie plenarne senatus-
consilia. Senat ad lotus z udzialem innych kolegéw, zwia-
szcza ministréw, gromadzit sie naog6t czesciej w pierw-
szej potowie danego panowania, niz w drugiej. Za So-
bieskiego byto ich do r. 1685 wiacznie 25, potem 19; za
pierwszego Sasa do r. 1715 28, potem 13. Zdarzato sie po
10 sesyi w ciggu roku, to znéw ani jednej przez kilka lat.
Porzadek obrad na radach plenarnych zawsze byt jeden
i ten sam, wzorowany na porzadku wotdw senatorskich na
Sejmie, wedtug listy krzeset. Kazdy odpowiadat na propo-
zycye tronowa, ten lub 6w mogt wtracié co$ z wihasnej
inicyatywy, nastepni moéwcy mogli go podtrzymac, ale po-

) Ob. Wykaz ty/mczasowy w Zatgcznikach, Nr 1
Polska w dobie Wojny Siedmioletniej, Il. Mniej stusznie gniewata
sie opozycya o nierozestanie listow cyrkularnych przed sesya majowa
1729 r., kiedy praktyka rad przybocznych byla jeszcze $wieza, i komplet
senatoréw przy krélu licznie, ob. Respons i zdanie przyjacielskie na ma-
nifesty grodzinskie i wilefiskie. Teka Podoskiego Ill, 326.
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przedni juz do gtosu nie wracali, i wniosek nieprzewidziany
z gory dos¢ rzadko dochodzit do rezultatu. Wywotywato to
czasem zastrzezenia. Jan Tarlo, wojewoda sandomierski,
podpisuje, np. uchwaty listopadowe z r. 1744, ,,manifestujgc
sie 0 niekonnotowanie punktu o szkote rycerske, na co
ledwie nie wszystkich senatoréw byt assensus®’).

O czem stanowily senatusconsilia epoki saskiej?
W zasadzie o tern samem, o czem zebrania ad latas, t j.
0 réznych sprawach potocznych, od najwazniejszych do naj-
drobniejszych, z wylgczeniem jedynie materyi panstwowych,
wymagajacych zezwolenia trzech stanéw. W praktyce nie
braklo kapitalnych wyjatkéw. Pierwsze z brzegu rady za
Sobieskiego —ze wezmiemy przyklad klasyczny, nie tkniety
jeszcze saskim nierzadem — redukujg wojsko, zostawiajag
litewskie oddziaty przy koronnych, wysytajg postéw i gon-
céw, dyktujg im instrukcye, upowazniajg do zwotania sejmu
nadzwyczajnego i do oddania pieczeci poza sejmem, zle-
caja hetmanom utozenie komputu na przyszto$¢, kupuja
dobra na skarb, udzielajg zasitku miastom, kaza tamowac
przemarsz Szwedow przez Litwe, zapewniajg zwrot kosztéw
osobom, ktére pozyczg funduszu na zaptate wojska, odsy-
faja z powrotem na sejm kwestye cet wodnych, jako nie-
prawnie wlozong miedzy uchwaly sejmowe, rozgraniczaja
kadencye trybunatow. Nieco pOzniejsze rady wzywajg po-
sitki brandenburskie, odkiadajg zwolany juz sejm z po-
wodu choroby krdla, odkfadajg nawet sejm zapowiedziany
w konstytucyi, redukujg obcg monete, sprowadzajg nadwor-
nych Saséw krolewskich dla dopilnowania spokoju na Li-
wie, lokujg ich w dobrach stotowych J. Kr. Mosci, pozwa-
lajg wyda¢ jedne wici za dwoje, kaza pozwac¢ wichrzycieli
przed trybunal, postanawiajg zwota¢ sejmiki relacyjne lub
kontynuowa¢ konferencye z obcymi ministrami. Senatus-
consilium tedy nakazuje, pozwala, upowaznia, przyjmuje

b B. Cz. 820.
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zobowiagzania. Czasem uchyla zapadltg konstytucye, czasem
sprawdza, czy ona istotnie zapadta. Czesto rozstrzyga sprawe,
ktorg kiedyindziej zabratby sobie Sejm. Nominalnie decy-
duje krol w Senacie, faktycznie czesto Senat narzuca swoja
wole krolowi i zobowigzuje go. To tez krol, pytajacy o rade,
musi sie w kazdej chwili liczy¢ z grozba, ze stworzy prece-
dens, ktéry mu pdzniej odbierze swobode dziatania. Nic
dziwnego, ze zniecheca sie on do przybocznego organu
i w drugiej potowie panowania rzadziej zen korzysta, niz
w poczatkach. Poréwnywajac uchwaty, pod imieniem Au-
gusta Il zapadte, z uchwatami Sobieskiego, nie widzimy za-
dnej za Sasa uzurpacyi; a jednak Pawet Sanguszko, mar-
szatek, i Jan Fryderyk Sapieha, kanclerz wielki litewski,
przy podpisach ekscypuja punkty uchwat z listopada r. 1744
W ktorych senatusconsulta nie majg mocy disponendi®”.
Ogédtem za Augusta Il odbyto sie, nie liczac ,,wal-
nych rad“ konfederackich z udziatem postéw (1734, 1735),
15 senatuskonsyliéw, mianowicie w tatach 1736, 1737, 1739,
(dwa), 1742, 1744 (dwa), 1748, 1750 (dwa), 1755, 1758, 1761,
1762 i 1763. Posiedzenia nabraty charakteru ceremonialnego
i staty sie dekoracya do upiekszenia uchwat, zawczasu uto-
zonych przez rzadzacg grupe osob. Rozsytano przed niemi
zaproszenia podobne do uniwersatéw, umyslnie S$ciggano
jak najliczniejszych uczestnikdw, aby zaimponowac opozycyi
mnogoscig wiernych rad, solidarnych z dworem. Komple-
menty, pochlebstwa, podziekowania za krzesta, komunatly,
ztodliwe porachunki osobiste miedzy mowcami zastgpity
gtos rozumu stanu. ,,Senatorskie rady, jest to pole do po-
kazania dowcipu i wymowy* — twierdzit jeden z najwy-
mowniejszych dowcipnisiéw politycznych, Antoni Potocki,
wojewoda betzki (1742) ). Opinia szlachecka nastroita sie

List na sejmiki boni ordinis, 20 sierpnia 1742 r., Rp. Bibl. Uniw.
w Warszawie 1Vs-
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wobec tych zgromadzen pogardliwie i nieufnie. Przypominata
im raz po raz, aby sie nie wdawaly w materye sejmowe,
ptodzita opryskliwe dowcipy, ze ,,dwor nasz gdzie o jakim
durniu dowiedziat sie, tedy go w senacie lokowat“”y); naod-
wrot za$ sympatycznie wspominata dawny Senat przyboczny
i zadata wznowienia go zaréwno od dworu, jak od zanie-
dbujacych swe obowigzki rezydentéw”). Niezadowoleni, bez
wzgledu na to, czy chodzito o Flemminga czy o Brithla,
0 Czartoryskich czy o Mniszcha, woleli widzie¢ szafunek wa-
kanséw w rekach swojskich rad konstytucyjnych, niz w dto-
niach obcych albo przypadkowych protektorow.

Z drugiej strony, od poczatku XVIII wieku odzywato
sie co jakis czas wotanie o prawdziwy rzad pozytywny
miedzy sejmami, a nietylko o kontrole nad dworskg samo-
wolg. Z tych dwdch zrédet, z twdrczego pragnienia jakiego-
kolwiek, byle silnego rzadu, i z odpornej checi tlumienia
rzadoéw obcych, wyrosng w dobie saskiej pomysty kollegial-
nej reorganizacyi wladz. Oba strumienie wptyng ostatecznie
do jedynego ujscia — do Rady Nieustajgcej.

Lecz tu nasuwa sie pytanie: dlaczego do wytworzenia
prawidlowego wydziatu sejmowego dojs¢ miato tak po6zno,
czemu nie wysnuto tej ostatniej konsekwencyi z podstawo-
wych zasad naszego ustroju juz w wieku szesnastym, kiedy
wzrost catego zycia staropolskiego byt najzywszy i najbuj-
niejszy? Toz byly wtym kierunku pewne usitowania. Wsp6t-
udziatu we whadzy doradczej, dozorczej i wykonawczej zadat
takze dla swego stanu rycerskiego nie byle kto, Zamoyski.
On to na koronacyi Walezyusza, 4 marca 1574 r., przefor-
sowat w lIzbie Poselskiej wniosek, aby i ona, podobnie jak

A Matuszewicz, Pamietniki, 1V, 49.

2 Ob. np. Dyaryusz Sejmu Warszawskiego 1746 r. (Wydaw. Tow.
Nauk. Warszawskiego) str. 251, Dyaryusz Sejmu 1748 r. str. 40, 44, 224,
289, 323.
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Senat, obierata szesnastu ,,deputatéw-urzednikéw* ptatnych
ze skarbui) celem odbywania strazy przy krolu Dwor
oraz moznowladztwo przyjely to zadanie z gniewem i pogroz-
kami i nic dziwnego: z obieralnych, odpowiedzialnych
deputatow mogt sie wytworzy¢é zawigzek wiadzy stanowej 7,
bez pordéwnania silniejszej, niz ta, do ktorej wzdychat po-
Zniej, lecz ktdérej nigdy nie sprawowat Senat przyboczny.
Instynkt monarchiczny podpowiedziat, ze nie trzeba i re-
zydentow, bo bedg z nich albo dyktatorzy nad krdlem
albo powolni krolowi ,,baszowie®. Instynkt panski podszepnat,
ze jeden z ,.sedecemwiréw' tacno wywyzszy sie nad reszte,
i poprawka starosty betzkiego upadta™). Czy byto na nia za-
wczesnie? Moznaby tak twierdzi¢, powotujac sie na przy-
kfad z r. 1453, kiedy to w momencie najwiekszej dojrzatosci
politycznej moznowladztwa Kazimierz Jagiellohczyk uchy-
lit jego pretensye do krepowania woli monarszej rekoma
czterech radcoéw przybocznych. Napozér tak samo Wale-
zyusz w chwili gotowego juz wszechwtadztwa szlachty roz-
prawit sie z postulatami Zamoyskiego. Lecz wiasnie tamte
roszczenia senatorskie mialy za sobg, w gruncie rzeczy, tylko
najgorniejsza warstwe spoteczng ji dlatego odpadly z ta-
twoscig, Zamoyski natomiast ciggnat za sobg lzbe Posel-
ska, przedstawicielke catego narodu szlacheckiego. A jedli
juz koniecznie u nas, jak i w Anglii, gruntowna reforma wy-
magata uptywu kilku pokolen od pierwszej propozycyi do
urzeczywistnienia, to czemu wydziat stanowy nie zrodzit
sie w wieku XVII? Wszak i wtedy bywaty do wyzyskania

n Sobieski, Trybun ludu szlacheckiego, 193—1, wedtug sprawozda-
nia Zamoyskiego na sejmiku betzkim, Arch. Zamoyskiego, 1, 477.
Orzelski, Bezkrolewia ksigg osmioro, Petersburg 1856,1 230—1.
Heidenstein, Rerum ab excessu Sig. Augusti 56.
“) Por. Zakrzewski, Po ucieczce Henryka, 45.
Orzelski, j. w., 247; wyzej, 260, streszcza wywody broszury
Karnkowskiego i Solikowskiego ,,Cunei®.
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momenty tern wiasnie dogodne, ze dla krola krytyczne.
Naprzyktad, w przewidywaniu wojny tureckiej 1590 r. i p6z-
niej, podczas rokoszu Zebrzydowskiego (1607), sejm wyzna-
czat przy Zygmuncie Hl delegacye petnomocne z senatorow
i szlachty ©. Podobnie za Michata i krdl i hetman Sobieski
otrzymali od sejmu (1673) dla ,rady wojennej“ po Kilku-
dziesieciu deputatéw 2. Z takich doraznych komisyi, tudziez
na zasadzie takich precedensow mogtby sie rozwina¢ staty
wydziat sejmowy. Konfederatéw gotgbskich (1672) sta¢ byto
na pomyst, aby ministrowie nadal mianowani bywali tylko
na dwa lata i na kazdym sejmie zwyczajnym sktadali spra-
wozdania /).

tatwo uledz mozna pokusie i rozwigzywa¢ nasze py-
tanie w ten sposéb; wydzialy stanowe byly na Zachodzie
wyptywem dualizmu miedzy panujacym i krajem. Polska,
jak i Anglia, dualizm ten przezwyciezyta, umieszczajac kréla
nie poza Sejmem, lecz w samym Sejmie, jako organiczng
cze$¢ przedstawicielstwa narodowego. Moznaby posungc sie
o krok dalej i w niewyksztatceniu wydziatu upatrywa¢ do-
wod naszej wyzszosci konstytucyjnej nad reszta Europy.

Czy tylko objasnienie takie wystarczy ? Pomijajac juz
to, ze whasciwie nie siega ono od skutku do przyczyny, a tylko
tlumaczy rzecz niezrozumialg zapomocg innej, szerszej, ro-
wniez przyczynowo niepojetej, — opinia publicystéw XVIII
wieku, jak zobaczymy, powie nam wrecz przeciwnie, ze dua-
lizm miedzy majestatem i wolnoscig pozostat, i ze dla po-
konania go trzeba bedzie skrepowac krdla wydziatem sej-
mowym oraz odja¢ mu szalunek wakansow.

Co do nas, nie czujemy w sobie zadnego pohopu do
obalania tej opinii. Jakkolwiek spojrze¢ na jej polityczna

9 Vol. Leg. Il, 1635—8; por. wyz. str. 45.

# Vol. Leg. V, 101—4.

9 Wyrwicz (?), O konfederacyi Gotgbskiej, str. 190: punkt 11 arty-
kutéw konfederackich.
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wartosé, cokolwiek sadzi¢ o roli samoistnej wtadzy monar-
chicznej w spoteczenstwie, zwigzek miedzy $rodkiem a celem
ujeto tam prosto i realistycznie. Tg samg metoda pytajac,
jakie sity zyciowe, dodatnie lub ujemne, udaremnity prébe
Zamoyskiego w r. 1574, wypada, zdaje sie, rozumowac tak.
Wydzialy sejmowe na Zachodzie byly narzedziem energi-
cznej samoobrony spoteczehstwa przed energicznym, zacze-
pnym monarchizmem; czuwaly one nad nietykalnoscia tej
reszty swobd6d stanowych, ktdrej wiladca nie zdazyt w da-
nym czasie i miejscu odebraé. Ale monarchizm polski nie
byt zaczepny, i od dawien dawna nie mogt nim by¢; na
wyjatkowe zakusy Zygmunta Ill czy Jana Kazimierza go-
towa byla dorazna bron w wypowiedzeniu postuszenstwa
i buncie, wiec szlachta poprostu nie potrzebowata sy-
stematycznej obrony w ksztalcie wydziatlu dozorczego; wy-
starczatl Senat, nie mniej jak ona troskliwy o ztota wolnos¢.
Powtore, rzadzaca delegacya miedzysejmowa, chocby obie-
ralna i Scisle odpowiedzialna, bytaby w kazdym razie wia-
dza nieustajaca, czujng i ucigzliwg dla nieokietznanej, sej-
mikujacej rzeszy szlacheckiej: dlatego jej nie chciano.
Potrzecie, jezeli wolno wnioskowa¢ z przyktadu Anglii,
Aragonii, Wegier, Francyi. ktére tez po przelotnych pro-
bach stworzenia wiasnego rzadu stanowego cofaly sie na
skromniejsza platforme i myslaty juz tylko o odpowiedzial-
nosci rad krolewskich, — to i u obcych i u nas trzeba
w tern widzie¢ objaw jednej przyczyny: ze spoleczenstwom
od Xl az do XVII wieku braklo sit do urzeczywistnienia
tak wielkiego zadania. Stworzy¢ jaka$ rade miejska, jakis$
Ausschuss do zarzadu podatkiem lub wojskiem w niewiel-
kim kraiku, ostatecznie jaka$ signorie czy consiglio w dro-
bnej rzeczypospolitej miejskiej stosunkowo tatwo. Inna
rzecz z organem wykonawczym nad Aragonig, Wegrami,
a dopieroz Anglig, Francyg lub Polska. Na to trzeba nie-
lada kultury politycznej, nielada S$wiadomosci zbiorowej
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wsréd mas obywatelskich, nielada energii, zespolenia, zmy-
stu organizacyjnego. Szlachta nasza za czasow Skargi ,,we-
neckich rozuméw* nie miata; pdzniej miata ich jeszcze
mniej. Wodza swego Zamoyskiego nie poparta — bo go
poprze¢ nie mogta®).

1) Rzecz charakterystyczna, ze rokoszanie, zgromadzeni pod San-
domierzem w sierpniu r. 1606, pomimo catej nieufnosci do prywatnych
rad krolewskich, prébowali przyda¢ Zygmuntowi Il do boku swoich me-
z6w zaufania i chcieli, ,,zeby Krél Jm¢ za zdaniem ich wszystko, a prze-
ciw nim nic czyni¢ nie wazyt sie”, ale nie podali ani jednego kandydata
ze stanu rycerskiego, i na przyszto$¢ nie dopominali sie ustanowienia re-
zydentéw szlacheckich: ob. Artykuly sandomierskie u Rembowskiego,
Rokosz Zebrzydowskiego, 296.

Za poprzednika Zamoyskiego moze poniekad uchodzi¢ Mikotaj Ta-
szycki; sadzimy jednak, ze Szujski (Dzieje Polski, I, 231) niedoktadnie
zrozumiat tre$¢ jego propozycyi. Znakomity prawnik i trybun szlachecki
wedtug $cistego brzmienia Conciones, 36, proponowat zasadniczo, aby
senatoréw i urzednikéw obiera¢ wytgcznie na sejmie; potem za$, jakby
schodzac na skromniejsze stanowisko, poprzestawat na tern, aby do rad
codziennych kréla przyda¢ ex senatus sententia et consensu ,trzech se-
natoréw ze stanu rycerskiego®, ktérym asystowaliby dwaj lub czterej pie-
czetarze. Jaki wptyw miatby na wybér tych trzech doradcéw szlacheckich
senat, a jaki izba poselska, niewiadomo; w kazdym razie wniosek nie jest
identyczny ze streszczeniem u Szujskiego: ,,aby przy krélu zawsze trzech
senatoréw i trzech ze stanu rycerskiego bawito*.



ROZDZIAL Il

m( mogta da¢ Polsce unia osobista z Saksonig? August Mocny wobec De-
putacyi Krajowej saskiej ; Namiestnictwo, Rada Tajna, Gabinet. Plany Flem-
minga dla Polski z r. 1699 i 1714. Odpowiedz narodowa; systemat Kar-
wickiego. Rady Ministeryalne i Wojewddzkie w ,,Glosie Wolnym* Leszczyn-
skiego. Kamera skarbu nadwornego. Andrzej Stanistaw Zatuski inicyato-
rem Komisyi Skarbowej i Trybunatu Wykonawczego. Antoni Potocki wy-
przedza KoMataja. Mikotaj Podoski. Republikanie za reformg Senatu przy-
bocznego w r. 1749. Los projektéow reformy skarbowej w duchu kolle-
gialnym. Pomyst Rady Handlowej. Conseil Perpétuel wedtug pomystu
Aloego. Plan Rady Rezydentéw w dziele Konarskiego; jej sktad, wiadza,
charakter; luki i zalety projektu. Skad czerpat Konarski?

Unia osobista polsko-saska pod bertem Wettindw,
owoc lekkomysinych ambicyi i awanturniczego ducha Au-
gusta Mocnego, miata podobno w oczach niektérych swych
zwolennikdw niezgorsza racye polityczng. Sasi obiecywali
sobie po niej korzystng dla obu stron wymiane produktéw;
niektérzy Polacy, godzi sie mniemac, skoro przeprowadzili
jaw r. 1697, utrzymali wsrod zataman Wojny Poéinocnej
i przyjeli jako fakt pozgdany w r. 1734, mogli sobie z niej
wrozy¢, jezeli nie wymiang waloréw ideowych, to przynaj-
mniej mozno$¢ czerpania tychze z Saksonii. Byto czego
nauczy¢ sie od pracowitych i gospodarnych Saséw; za ich
posrednictwem mozna byto przeja¢ z Europy niejedng zdo-
bycz w zakresie mysli administracyjnych.

Elektorat pod wzgledernn urzadzeh panstwowych na-
Sladowat, o ile wiadomo, niektore wzory biurokratyczne au-
Geneza Rady Nieustajacej. 5
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stryackie i brandenburskie. Kollegializm rozkrzewit sie w Sa-
ksonii na péttora wieku przed Augustem Mocnym. Najda-
wniej, bo juz w wieku XV, powstaty tam kollegialne sady
wyzsze. Po reformacyi, w r. 1542, ukazuje sie Konsystorz
do spraw koscielnych; w r. 1547 za Maurycego — Rada
Nadworna (Hofrat), w 1570 za rzadnego Augusta Wyzsze
Kollegium Podatkowe, ktére miatlo by¢ nagroda dla sejmu
za przejecie na siebie dlugéw elektorskich, i dlatego skia-
dato sie w potowie z radcéw ksigzecych oraz szlacheckich
(po czterech z kazdej strony). Niebawem przybywa (1576)
zbiorowy Sad Apelacyjny, w r. 1589 Kollegium Kameralne,
awsrod tych organdéw, poniekad specyalnych, wznosi sie
od roku 1574 Rada Tajna (Das Geheimbte Consiliam), po-
wotana do najwyzszej polityki domowej i zagranicznej /.
Wszystko to z matemi zmianami przetrwato do XVIII wieku.

Kiedy krdl-elektor pierwszy raz odjezdzat do Polski,,
14 czerwca 1697 roku, ustanowit w DreZnie Namiestnictwo
ztozone z ks. Egona Ftirstenberga i trzech radcéw tajnych; ci.
ostatni dostali zresztg tylko gtos doradczy. Pod okiem Na-
miestnictwa utworzyto sie Kollegium Rewizyjne (1698), na-
rzedzie surowego ucisku fiskalnego, ktére miato pilnowac
réznych innych kollegiéw rzadowych. Naprzeciwko owego
kollegium wyrosta, czy tez odrosta nanowo z dawnych pe-
déw, mocg elektorskiego dekretu z r. 1699, stata Deputacya
Krajowa (Landesdeputation), t j. wydziat stanowy, majacy
dbaé¢ o potrzeby ludnosci. Ta znalazia sie wnet w konflikcie
z niemniej stata i dawng Rada Tajng, postawiona w Dreznie
na czele catej administracyi w zastepstwie nieobecnego
elektora, i z przybocznym jego Tajnym Gabinetem czyli
ministerstwem (od r. 1704)2). Stosunek miedzy Rada a Ga-

Schmoller, Die Behérdenorganisation, str. 69. Bottiger, Geschichte
des Kurstaates u. Konigreiches Sachsen, II, 39—41.
2) Por. Forster, Friedrich August Il. der Starke, Il wyd., Lipsk 1910,,
57, 62. Bottiger, j. w., Il, 225—7. Wagner, Die Beziehungen August des,
Starken zu Seinen Standen... (1694 —1700), passim.
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binetem polegat na tem, ze pierwsza zajmowata sie za-
rzadem wewnetrznym elektoratu, drugi politykg zewnetrzng
oraz wspblnemi sprawami Augusta, jako kréla i elektora;
do tej dziedziny nalezala m. in. polityka koscielna, ktérg
trzeba bylo dostosowywac¢ i do wymagan protestantyzmu
i katolicyzmu. Gabinet zrazu jednoosobowy, przybrat z cza-
sem posta¢ kollegialna: w r. 1726 sprawy zagraniczne re-
ferowat w nim Manteuffel, wojskowe Flemming, domowe
Watzdorfi). W walce z wydzialem stanowym zwyciezyly
organy krolewskie, iw r. 1709 Deputacya ulegta zwinieciu.
Stany stracity nawet mozno$¢ zanoszenia przed elektora
remonstracyi przeciwko zarzadzeniom Rady Tajnej. Zesta-
wiajgc te nowe porzadki augustowskie z faktem wprowa-
dzenia w r. 1699 akcyzy, wzorowanej na akcyzie pruskiej
z r. 1681, mozna bez wielkiego ryzyka domysli¢ sie, iz
August 1l nauczyt sie ttumi¢ samorzad stanéw za pomoca
dworskich kollegiow — od Wielkiego Elektora Fryderyka
Wilhelma ).

Niemniej wiadomo, ze zaufanym doradcg Augusta byt
zarbwno w rzeczach domowych, jak i w polityce miedzy-
narodowej, feldmarszatek Jakoéb Henryk Flemming, sam
brandenburskiej krwi i autokratycznego usposobienia po-
lityk. Ten to Flemming juz w r. 1699 przedtozyt krélowi
plan zaprowadzenia w Polsce rzadéw monarchicznych, ktory
po latach pietnastu wznowit tudziez rozwingt w przede-
dniu, i pewno w oczekiwaniu zawieruchy tarnogrodzkiej.
Feldmarszatek w stynnym swoim ,,Projekcie, jak tron pol-
ski dziedzicznym uczyni¢ i prawdziwg wolnos¢ w tym
kraju zaprowadzi¢*, szkicuje taki plan rozumnego i zgo-
dnego z ,prawdziwg wolnoscig* rzadu: samorzad sejmi-

h Pismo J H. Flemminga o zadaniach panujacego w Saksonii
i w Polsce, utozone dla kroélewicza Fryderyka Augusta, Varsovie, le 4
février 1726, Ms. B. Dr.
® Forster, j. w., 64.
5*
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kowy ma pozosta¢, byle bez wolnego ,,niepozwalam*; w wo-
jewodztwach powstang stale izby administracyjne z woje-
wodami na czele; miejsce sejmu zajmie delegacya woje-
wodztw, po jednym posle od kazdego, naksztatt holen-
derskiej Rady Standéw Generalnych (Raat van Staaten)
(Autor ma na mysli wydzial, utworzony w r. 1584, stara-
niem Oldenbarnevelta, z przedstawicieli poszczegélnych
prowincyi). ,,Do tej rady wszystkie sejmiki odsytatyby swoje
uchwaly na propozycye, podane sobie od tronu; tamby
0 tych obradowano uchwatach; ale decyzye deputacyi i$¢
beda pod ostateczne zatwierdzenie wiekszoscig gtosow do
naczelnej Rady Stalej, zlozonej z najzdolniejszych ludzi
w kraju, wedtug wyboru kréla %).

Pomijajac juz machiawelistyczne $rodki, jakie Flem-
ming podawat celem urzeczywistnienia tego planu (prowo-
kacya wojskowa, u$mierzanie rozruchéw, medyacya krélew-
ska miedzy szlachtg i wojskiem), nietrudno dostrzedz tu
przejsciowy krok do jedynie racyonalnego, wedtug pojec¢
absolutystycznych, zgniecenia sejmikéw i delegacyi przez
owa ,krolewska” Rade Statg. Plan, z punktu widzenia pol-
skich ideatow, byt nie do przyjecia; Konfederacya Tarno-
grodzka pogrzebata go z kretesem. Co wiecej, przeciwko
zdradzajacej sie woéwczas na kazdym kroku, nietylko w pi-
$mie Flemminga, tendencyi despotycznej Wettinbw rodzita
sie w umystach szlachty reakcya. Podczas, gdy ogromna
wiekszos¢ ciemnej szlachty Igneta ku dawnej ziotej wol-
nosci, gteboki i bystry statysta, Stanistaw Dunin Karwicki,
obmyslit okoto tegoz czasu (1709) konsekwentny plan sta-
tego rzadu republikanskiego. Dzieto jego De Ordinanda
Reptiblica, pozostate w rekopisie przez wzglad na dwor,
a nie na szlachte, jest jakby replika narodowg na pomysty
Flemminga i Augusta II.

Karwicki chce raz skonczy¢ z chwiejagca sie row-

9 Archiwum Tajne Augusta Il, wyd. Raczynski, Il, 1—5.
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nowaga miedzy majestatem i wolnoscig: potestas regia sit
aut calida, aut frigida, wiec niech juz lepiej catla wiadza
przejdzie w rece szlachty. Niechaj wszystkiem wilada
sejm, zarazem prawodawczy i rzadzacy; ale w tym celu
trzeba go uzdrowi¢ przez pewne reformy niezbyt radykalne,
lecz badz co badZ oryginalne i gruntowne. Sejm powinien
by¢ cigglym przy regularnej, peryodycznej zmianie postow:
sic enim habebimus consilium perpetuum”™ et in omnes ca-
sus velox. Sejm rzadzacy podzieli sie na trzy izby, kazda
ztozong z senatoréw i postow, mianowicie do spraw we-
wnetrznych (przewidzianych w instrukcyach), do polityki
zagranicznej (pokdj, wojna, traktaty) z dodatkiem sadow
sejmowych, i trzecig — do materyi skarbowych. Kroélowi
nalezy odebraé rozdawnictwo godnosci i dostojenstw; pierw-
sze przenie$¢ na szlachte, obracajac drugie na skarb. Im
lepiej za$ zyczy autor parlamentaryzmowi, im gorecej pra-
gnie zrobi¢ z kréla doze, tern mniej jest skionny do prze-
ciwstawiania nieustajacemu sejmowi osobnej rady miedzy-
stanowej. Senat miat utrzymywa¢ réwnowage miedzy kré-
lem i szlachtg; ale poki pochodzit z nominacyi krélewskiej,
nie mogt petni¢ funkcyi atenskiego Areopagu ani spartanskiej
Rady Starcéw, sam owszem wzniecat zamieszki. Zatem na
przysztos¢ obok cigglego sejmu niechaj istnieje przy krolu
inne consilium perpetuum, t j. grono senatoréw, wyznaczo-
nych wedtug starszehstwa, na przecigg czasu czteromie-
sieczny. Dawnych za$ rezydentéw i Senatus consilia moz-
naby skasowaé. (Nawiasem modwigc, autor niedo$¢ wy-
raznie odgranicza swoich senatoréw przybocznych od owych
dawnych rezydentéw) i).

9 De Ordinanda RepuUblica seu de corrigendis defectibus in statu
Reipublicae Polonae.. opus posthumum, cura et impensis recte senten-
tium de libértate et regimine Poloniae typis publicis mandari A. D. 1746
datum. Wyd. St. Krzyzanowski, Krakéw, 1872, str. 19, 42, 53. J. Barto-
szewicz, Systemat Karwickiego reformy Rzeczypospolitej, Dzieta, VII,
315-395.



70 GENEZA | USTANOWJBNIB

Oba plany reorganizacyi whadz, monarchiczny Flem-
minga i republikanski Karwickiego, nie pozostang bez wpty-
wu na dalszy rozwéj pogladéw naszych statystow. Flem-
ming stat sie¢ nauczycielem Czartoryskich — oczywiscie
nie w tern znaczeniu, zeby mieli oni przysiega¢ in verba
magistri, ale w tern, ze zapalit w nich niegasnace pragnienie
ulepszenia i sejmu i rzadu polskiego, i podsuwat im, jak
trudno watpi¢, pierwsze pomysty odnowicielskie. Karwicki
za$ oddziatat silnie na teorye Konarskiego. Wreszcie insty-
tucye saskie, zwlaszcza Rada Tajna, Gabinet i poszcze-
gbélne Kollegia, nie przestaty przez caly czas panowania
Augustow przyswieca¢ naszym reformatorom, jako ksztatty
mniej lub wiecej zdatne do przeniesienia na grunt polski.

Chronologicznie najblizszy po konstrukcyach Flem-
minga i Karwickiego plan naprawy rzadu w duchu nowo-
zytnym, t. j. kollegialnym i unitarnym, zawiera sie w ,,Glo-
sie Wolnym* Leszczynskiego. Przychodzit on na S$wiat
miedzy rokiem 1734 a 1737, stopniowo w Gdansku, Kro-
lewcu, Wersalu i Lunewilu. Krol Stanistaw zmierza do ze-
Srodkowania wszelkiej wtadzy rzadowej ,,w calej i nieroz-
dzielnej Rzplitej*, i przeprowadza je przez nowy systema-
tyczny uktad zarzadu zarowno centralnego, jak miejsco-
wego. Podzieliwszy teoretycznie catg administracye na cztery
odnogi: sprawiedliwos¢, wojskowos¢, skarbowos¢ i policye,
czyli porzadek wewnetrzny, radzi ustanowi¢ zamiast nieu-
suwalnych i arbitralnych ministréw cztery Rady Ministe-
ryalne, czynne i na sejmie i miedzy sejmami. Autor zde-
cydowany jest na to, i widzi w tern nieposlednia korzys¢,
Zze W powyzszym razie nicby nie byto juz po Senatus con-
siliach, ktére stuzg tylko za pretekst ,ztym krolom*
(= Augustowi Il), do wykonania niebezpiecznych zamy-
stow, dobrym za$ nie mogg byé zadng pomocg, bo wy-
wracajg forme Rzplitej, z trzech stanéw ztozonej, przez wy-
faczenie stanu szlacheckiego, a cokolwiek rozstrzyga sie
bez szlachty, moze by¢ tylko monstrosum. Senat pozostatby
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stanem w sejmie, wetowatby po dawnemu osobno, zyskatby
na powadze przez to, ze pochodzitby z wyboru po woje-
wodztwach z posréd czterech kandydatow, podanych przez
kréla. Ale po wotach senatorskich krél naznaczatby do ,,izb
ministeryalnych* senatoréw, a marszatek poselski postow;
przygotowawszy jednozgodnie projekty, cztery izby tgczy-
tyby sie na piaty dzien w sejm dla powziecia decyzyi pra-
wodawczej. Po sejmie potowa ich czionkéw odjezdza¢ be-
dzie do wojewodztw, aby tam formowaé Consilia Palatina-
lia, a druga potowa zostawa¢ bedzie w stolicy, jako Consi-
liiimMinisteriale. W ten sposéb z prawodawcoéw ci sami ludzie
stang sie naraz wykonawcami ustaw: pomyst sprytny i Smiaty,
ale bardzo niezgodny z mato co pdzniejszg teoryg Mon-
teskiusza. Krol-filozof nieraz rméwi o Consilium Ministe-
riale i Consilium Palatinale w liczbie pojedynczej; co do
tego ostatniego niema watpliwosci, ze w kazdem Wojewddz-
twie moze by¢ tylko jedno takie grono, bo cztonkéw specya-
listbw nie starczy w niem na utworzenie wydziatow. Ale
czy Rada Ministeryalna zbierataby sie Kiedy, jako catosc,
czy wydzialy obradowatyby i rzadzity samodzielnie, czy tez
zalezalyby od decyzyi plenum,to (wyraznie powiedziane nie
jest. Leszczynski raz mowi o uczestnictwie w Radzie Ministe-
ryalnej kréla, prymasa i marszatka poselskiego, Kkiedyin-
dziej o tern, ze krdl traktowa¢ tam bedzie w oczach Rze-
czypospolitej o interesach wewnetrznych z marszatkami,
0 skarbie z podskarbimi, o wojsku z hetmanami, a o spra-
wach cudzoziemskich z kanclerzami; nalezatoby stad wnosi¢,
ze Consilium Ministeriale obradowaé¢ ma i rzadzi¢ osobno.
»To Consilium® nie powinnoby mie¢ innej czynnoésci, tylko
mnproponendi, deliberandi et exequendi coby prawo posta-
nowito; prawo za$ decyzyi zostatoby przy catej Rzplitej.Mowa
tutaj wyraznie o jednej radzie; lecz wnoszac znow z ana-
logii na sejmie, gdzie krol po kolei wchodzi do roznych
»izb", wypada przypuszczaé, ze Leszczyniski nie zyczy sobie
wprowadzaé jednej Rady Nieustajacej. Rady centralne beda
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organem bezposrednio rzgdzacym, wojewddzkie przez swych
cztonkdw specyalistéw dozieratyby tylko administracyi pod-
wiadnej; zarazem pochionelyby one sgdownictwo grodzkie
i ziemskie. Rzecz szczeg6lna, ze Leszczynski nie przewi-
duje osobnego departamentu spraw zewnetrznych; zakrawa
na to, jak gdyby ten autor, dwukrotnie koronowany, wie-
kszym byt regalistg i lepszym dyplomatg, nizby sie skad-
ingd zdawato, i jakby wobec perspektywy powrotu do
Polski chciat zarezerwowaé¢ dla monarchy wszelka dyploma-
cye tudziez dominujgce stanowisko pomiedzy rozstrzelony-
mi wydziatami, i w kazdym razie gtos nieskrepowany zadng
opinig ministeryalng. Dlatego tez mozna mu przypisa¢ duzy
wplyw na poOzniejsze przemiany zarzadu w sensie kollegial-
nym, zwiaszcza na analogiczne rady Konarskiego, ale nie
na zjednolicenie rzadu, na ktére przeciez (pod nazwa coad-
unatio status) tak mocny ktadt nacisk . Zrodet za$ na-
tchnienia reformatorskiego kréla Stanistawa szukalibysmy po
czesci w Karwickim, po czeSci moze w widzianych zbliska
departamentach pruskich, po czesci w krétkotrwatej, choc¢
efektownej ,,Polisynodyi“ francuskiej z czaséw Regencyi.

Leszczynski, jak wiadomo, nie sam jeden zredagowat
»Glos Wolny*“. Pomagali mu wiedzg i piérem Francuzi
Tercier i Solignac, a jeszcze wcze$niej, w samem poczeciu
dzieta, pomagali znajomos$cig polskiego ustroju dwaj Za-
tuscy, Andrzej Stanistaw i Jozef Jedrzej ®. Pierwszy z Za-
tuskich stanowi znowuz potezne ogniwo w tahcuchu roz-
wojowym idei Rady Nieustajgcej pomiedzy Leszczyriskim
i jego przypuszczalnym inspiratorem Karwickim, a Stani-
stawem Konarskim. Jako kanclerz wielki koronny, i cze-
sty w Dreznie bywalec, musiat sie tam nieraz stykac
z Radg Tajng i Gabinetem. W samej Warszawie na Zamku

9 ,,Glos Wolny, Wolno$¢ ubezpieczajacy, wyd. Bibl. Ord. Kra-
sinskich 24 sqg., 31 sq.
* Boye, Stanislas Lesz czynski et le troisieme traité de Vienne, 172—4.
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miata rezydencye tak zwana Kamera, czyli komisya skarbu
nadwornego, zajeta administracyg dochodéw i po czesci
wydatkow krélewskich 2. Przewodniczyt tytularnie jeden
z biskupéw, faktycznie podskarbi nadworny koronny, za
Augusta Il Maciej Grabowski, a po nim Antoni Kossow-
ski; cztonkéw bylo okoto szesciu, a miedzy nimi najczyn-
niejsi dwaj dysydenci Steinhauserowie. Po roku 1764
Stanistaw August utrzymat Kamere pod nazwg Komisyi
Ekonomicznej. Wog6le urzednicy sascy w naszych zu-
pach i komorach, ci napastowani wcigz przez niezadowo-
long szlachte dysydenci bez indygenatu, zapewne niemato
przyczynili sie do zaszczepienia praktyk zachodnich w na-
szej skarbowosci, a saskie urzadzenia kollegialne niepo-
strzezenie zjednywaly sobie umysty. Zaluski tedy, jeden
z najwiekszych kanclerzéw i jeden z najtezszych u nas
mezéw stanu w XVIII wieku, wybitny umyst prawniczy,
zbyt Dblisko trzymat z Czartoryskimi, aby w okresie
ich pierwszej walki o naprawe Rzplitej nie miat pragnaé
przedewszystkiem silnego rzadu centralnego, a nie silnych
fancuchow stanowych naokoto rak i nég administracyi. Za$
silny rzad wymagat przedewszystkiem roztoczenia jednej
wladzy na wszystkie dziedziny publiczne i przeistoczenia
wszystkich ministerydw w kollegia. W obu kierunkach
ksigdz kanclerz rzucit plenne ziarno.

Na sejmie grodzieniskim 1744 roku, wotujac w petnym
Senacie na propozycye od tronu (d. 12 pazdziernika), zale-
cal on utworzy¢ przy boku podskarbiego wielkiego komi-
sye skarbowa, do ktdérej weszliby podskarbi nadworny, pi-
sarz skarbowy, pisarz kwarciany i jego regent, dziesieciu
sekretarzy skarbowych i jeden z instygatoréw, nadto po
jednym senatorze i jednym pos$le z kazdej prowincyi. Ko-
misya, stale umiejscowiona w Warszawie, obradowalaby
w okre$lone dni tygodnia nad sprawami finansowemi i za-

") Lengnich, Prawo Polityczne, 127—8.
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fatwiataby je wszystkie pospotu, a wiec, ma sie rozumiec,
wiekszoscig gtosdw. Tak zorganizowane kollegium miatoby
moc i wiadze normowania monety, zakladania mennic,
otwierania kruszcow, — dbatoby o rozwdj kupiectwa
i miast, o utrzymanie w porzadku sktadoéw i drog publicz-
nych, nawet o zaopatrzenie kraju w broh palng, wogole
0 dobrobyt Rzplitej i ,,ekonomie*; ogarnialoby zatem caty
obszar atrybucyi dzisiejszych ministeryéw skarbu, przemy-
stu i handlu, komunikacyi, poniekad przypuszczalnie i ro-
bot publicznych i spraw wewnetrznych

Tenze Zatuski, albo w kazdym razie kto$ pod jego
dyktandem, naszkicowat nieco odmienny projekt do kon-
stytucyi p. t: ,,Opisanie ministerii podskarbstwa wielkiego
koronnego®. Tu przewidziano wiecej miejsca dla asesorow
z senatu i stanu rycerskiego (po dwdéch senatoréw i czte-
rech postow z kazdej prowincyi), pozatem przydawano pod-
skarbiego nadwornego, trzech pisarzy jak wyzej i szesciu
sekretarzy skarbowych, z ktérych kazdy wyspecyalizowatby
sie w zawiadywaniu pewnym rodzajem percepty. Autor do-
dat do swego =zarysu konstytucyi komentarz o ,,Racyach
opisania skarbu i projektu podatkowania“, a w samym
owym projekcie zatoczyt myslag znacznie szersze kregi.
»Rzeczpospolita — pisat— nigdy do regularnosci uktadania
1 wybierania podatkéw, ptacy punktualnej zotnierzowi, do-
zoru kompletu nie przyjdzie, jezeli osobnego jakiego usta-
wicznego magnae aathoritatis et potestatis subsellium
mie¢ nie bedzie“. Takiemu organowi przystataby juz nie na-
zwa Komisyi, ale ,,Trybunatlu Execationis sancitoram Rei-
pablicae'”. Sktadatby sie on z oséb najwyzszego dostojen-
stwa, znanych bardziej jeszcze z delikatnego sumienia i bez-

D) M. Skibinski, Europa a Polska w dobie Wojny o Sukcesye
Austryacka, 1740—5, 11, 260; mylnie wydrukowano: justificateurs zamiast
instigateurs. Projektowana komisya nosi tu francuska nazwe College de
finance.
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interesownosci, niz z biegtosci w rzeczach. Mogtby mu
przewodniczcie prymas, a w jego zastepstwie biskup kra-
kowski; pozostatymi czionkami byliby jeszcze jeden biskup,
po dwdch senatoréw krzestowych i po szeSciu szlachty
z kazdej prowincyi koronnej. Senatoréw mianowatby krdl,
cztonkéw stanu rycerskiego — marszatek sejmowy w izbie.
Wszyscy cztonkowie pobieraliby pensye ze skarbu. Zakres
wiadzy ,,Trybunatu Egzekucyjnego* wyobraza sobie Zatuski
niedos¢ systematycznie i scisle, ale szeroko. ,,Ten trybunat
miatby mie¢ potestatem miarkowania podatkéw, taryf no-
wego utozenia, egzaminowania, konfrontowania, rewizoréw
naznaczenia, podatkéw na wojsko dyspartymentowania,
skarbu, artyleryi, rachunkéw stuchania, kommereyow, ctéw
uktadania, depaktacyi znoszenia, ctéw prywatnych kaso-
wania et inoboedientes karania, fatszéw podatkowych, skarbo-
wych etc. etc. poetia peculatus karania....*“ Sprawowatby
nadto wiadze dyscyplinarng nad ciezszemi wykroczeniami
wojskowych, jako to zdrada, kointeligeneya z nieprzyjacie-
lem, karygodna ucieczka z pola bitwy i t. p. Przed trybu-
natem wykonawczym stawataby z rachunkami Komisya Skar-
bowa w osobie podskarbiego i asesoréw. Réwnolegte insty-
tucye powinny istnie¢ na Litwie, tylko w skiadzie propor-
cyonalnie mniejszym, ,,ad latus Wac\ ksiedza biskupa wilen-
skiego z asesoréw czterech ex ordine senatorio, a szesciu
ex eguestri ordine“”.

Date powstania tych zamystéw kladziemy najpdzniej
na lipiec lub sierpien roku 1744. Jest wszelkie prawdopodo-
biefAstwo, ze podobnej reformy administracyjnej pragneli
najblizsi przyjaciele polityczni autora, Czartoryscy. Uderzajgca
atoli rzecz, iz jednoczesnie ich wrég Antoni Potocki, woje-

1 Catkowity tekst ,,Opisania ministerii podskarbstwa“, ,,Projektu
podatkowania®“ i ,,Racyi“ zostanie ogtoszony z rekopisu AMSpr. (Me-
tryka Litewska, 1V, ks. 65) w annexach Dyaryusza sejmu grodzien-
skiego 1744 r., nakfadem Towarzystwa Naukowego Warszawskiego.
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woda betzki, jeszcze $mielszy plan rzucit otwarcie na
wybory, jako hasto agitacyjne. Ten wodz intelektualny
partyi, francusko-pruskiej, jednym skokiem przesadzit
w mysli wszystko, co na drodze do postepu spoteczno-
panstwowego zamyslali Czartoryscy, Zatuski, a poniekad
i Staszic i KoHataj. Zada on w przedwyborczym ,,Liscie do
pandw obojga stanéw* (ze Lwowa, 5 sierpniat. r.) dopuszcze-
nia mieszczan do sejmu i sejmikéw w charakterze wspot-
rzadnego stanu {pro constatu) z nieograniczonem, stanow-
czem prawem gtosu, a nietylko z wotum doradczem w spra-
wach miejskich, jak to sankcyonowat z czasem Sejm Czte-
roletni. Miedzy sejmami za$ radby widzie¢ ,rade przy-
tomng na wszelkie potrzeby i przypadki“; ,,nie zawadzi-
toby na kazdym sejmie z senatu, z kazdej prowincyi po
jednym, z stanu rycerskiego po dwdéch naznaczyé, kto-
rzyby przez dwuletni czas miedzy sejmami mysleli u sie-
bie o sposobach wynalezienia pozytkow, wprowadzenia
jak najlepszego porzadku i opatrzenia jako najpilniejszych
potrzeb Rzplitej, z ktérychby przed nastepujacym sejmem
na pot roku..., komunikowawszy sobie partykularnych swoich
projektéw, uformowali z niego generalny i porozsylali go
na sejmiki przedsejmowe. Do ktorych to deputatéw moga
by¢ i z miast z kazdej prowincyi po jednemu naznaczeni®.
O Scisle wykonawczej i rzadowej funkcyi rady, wojewoda
nie zdazyl, czy nie chcial sie wypowiedzie¢, ale juz to co$
znaczy, ze jego deputacya miedzysejmowa stanowi¢ bedzie
~rade przytomng na wszelkie potrzeby i przypadki', wiec
pewno nie bez wladzy. Zreszta zobaczymy zaraz, ze nie
sam jeden Potocki w swoim obozie myslat o radzie nieu-
stajgcej. Gtowna roznica miedzy pomystami odnowiciel-
skimi Czartoryskich i Potockich polegata na tern, ze pierwsi
chcieli reformy natychmiast, szczerze i bezwarunkowo, wiec
jako ludzie czynu, projektowali tylko to, co spodziewali

b Skibinski, j. w., U, 176—183.
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sie urzeczywistni¢; drudzy byli az do czaséw Sejmu Czte-
roletniego reformatorami ,,w pomysleniu'® wiec mogli sobie
pomysle¢ o rzeczach nierdwnie radykalniejszych. Nigdy
opisanie skarbu nie byto kwestyg bardziej palgca, niz
wéweczas, za skandalicznego ministeryum Sedlnickiego;
a jednak Antoni Potocki za pienigdze francuskie, pruskie,
i co najgorsza, podskarbinskie, moze nawet skarbowe,
zniszczyt po kolei wszystkie sejmy od roku 1744 do 1752.
Nas zresztg wiecej obchodzi tu fakt, ze mys$l przebudowy
palita sie niewielkim plomyczkiem dalej, i ze byli ludzie,
ktorzy ten Swiety ogien podawali sobie z ragk do rak, az
z czasem rozgorzat na dobre.

Wsrod projektow Mikotaja Podoskiego, wojewody pto-
ckiego, wspotpracownika Czartoryskich i Zatuskiego, spi-
sanych na sejm z r. 1746 figuruja znéw ,,Deputaci z se-
natu i stanu rycerskiego ad latas regiam, ad materias
status et belli cum conclusiva decisione wedtug innych
konstytucyi, signanter konstytucyi kréla Michata 1673 r.“i),
a w innym spisie ,,Ministerium podskarbstwa koronnego*”
t. j. sng¢ komisya skarbowa. Po dwdéch latach ziemia cie-
chanowska w instrukcyi przypomina swym postom, aby
Rzplita w gwattownych potrzebach, zwlaszcza pod nieby-
tnos¢ kréla, mogta mie¢ zawsze zapobiegliwe rady; sposéb
ich urzadzenia pozostawia sie stanom na sejmie, ale bez-
warunkowo zada si¢, aby rezydenci ad latas w nieobec-
nosci dworu zasiadali w Warszawie przy prymasie i wspie-
rali Rzplita w niebezpieczenstwie swojg ,,przytomna i prze-
zorng rada“ %

W danym razie za rezydentami ujmowata sie szlachta

# Ob. Punkta do ulozenia projektéw na sejmie warszawskim 1746
r., Dyaryusz sejmu z t. roku, str. 259, Dyaryusze Sejmowe z wieku XVIII,
t. 1. Vol. Leg. V, 101-5.
* Sumaryusz projektéw, tamze.
Wyeciag z instrukcyi ciechanowskiej 19 sierp. 1748 r., Dyaryusze,
Jow., 1, 323
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z pod znaku familii. Przewaznie jednak artykut ten bywat
konikiem bojowym republikantow, walczacych z Briihlem
i Czartoryskimi ™. W roku 1749, kiedy furya republikancka
przeciwko gospodarce familii doszta do zenitu, szefowie
ich — zapewne Jan Tarlo, wojewoda sandomierski, Stani-
staw Swidziriski, bractawski, Potoccy, Adam Matachowski,
starosta o$wiecimski, i in. — skomponowali projekt no-
wego prawa 0 rezydentach, rozszerzajgcy ich atrybucye;
jest on o tyle niezgodny z zesztorocznym artykutem
ciechanowskim, Ze kaze senatorom wiasnie towarzyszy¢
krélowi za granice, t j., nazywajac rzeczy po imieniu, za-
stepowa¢ mu Briihla i Czartoryskich w sprawach polskich.
Bez wzgledu na to, czy sejm dojdzie czy nie dojdzie, krdl,
zdaniem opozycyi, powinien mianowac rezydentéw (oczy-
wiscie wedtug okreslonego porzadku) zaraz po przeczyta-
niu propozycyi od tronu, a skarb ma wyznaczy¢ im pensye.
Projektodawcy tak sg pewni swej przewagi w Senacie ze
zgadzajg sie, aby rezydenci sadzili gwalcicieli pokoju we-
wnetrznego, krzywoprzysiezcow i tudzi przekupionych®).
Te to zamysty miat pewno na wzgledzie Rulhiere, gdy
pisat o projektowanej przez ,patryotow* radzie nieusta-
jacej, umocowanej do rozdawnictwa wakanséw po odebra-
niu tej prerogatywy tronowi *) i przy zniesieniu liberum veto.

") Ob. np. instrukcye oswiecimska 15 sierp. 1746 r., Dyaryusze, li,
251; mowy W. Rzewuskiego i Swidzifiskiego 9 pazdz. 1748, mowe posta
bractawskiego Przytuskiego 2 listopada 1748 r., tamze, 1, 40, 44, 224.

* Wojewoda betzki wie, ze w listopadzie r. 1744 wiekszo$¢ nie
jest za Czartoryskimi, wiec podpisujagc uchwaty senatu, przypomina: ,.sal-
vis per totum legibus de Senatus consultis, ktére ad pluralitatem votorum
resolvere powinny* (B. Cz. 820).

s) Projekt o rezydentach do boku J. Kr. Mosci, z papieréw po
Piotrze Matachowskim, synu Adama, (ob. Materyaty Nr. 1).

9 Histoire de Tanarchie de Pologne, 1807, I, 198. Do$¢ podej-
rzanie brzmi wiadomo$¢ o probie dokonania tych zmian w roku 1742,
przy okazyi niedawnych przewrotéw patacowych w Petersburgu; czyzby
dotyczyta ona zagadkowych obrotéw Antoniego Potockiego w roku 1743,
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Dewastacyjna polityka Potockich zaprzepascita nieba-
wem wszelki zaczyn odnowicielski w sferach miarodajnych.
Po roku 1752 ani jeden sejm nie obradowat juz za Augu-
sta Ill nad zadng propozycyg. Pamietano jeszcze o licznych
zainicyowanych od r. 1740 komisyach doraznych: o Komisyi
Generalnej do utozenia regulaminu wojska, Komisyi .Walnej
z r. 1746, Komisyi Ekonomicznej z r. 1748 2), gdzie wsze-
dzie powtarzat sie w pomysle sklad mieszany senatorsko-
szlachecki badZz z nominacyi przez sejm, badZz z obioru po
wojewddztwach, z przewidziang figurg ,,sgdowniczg” stano-
wienia uchwat, t j. wiekszoScia gltosow. Jeszcze w roku
1752 przebtyskiwata mysl utworzenia specyalnej statej rady
do spraw handlowych; przemawiali za tern na éwczesnym
sejmie grodzienskim miedzy innymi kanclerz w, kor. Jan
Matachowski i litewski Czartoryski 3. Stycha¢ skadinagd
ze dyplom tej osnowy podpisat, nie ogladajac sie na sejmy,
August 1ll. Ale wszystko to pozostato bez wykonania.
Chaos wzmagal sie niepowstrzymanie, bezmys$Inos¢ spty-
wata z wysokosdci tronu i rezydencyi panskich na rzesze
szlacheckie.

Do$¢ niespodzianie w pazdzierniku r. 1760, podczas
niefortunnego sejmu warszawskiego, piemontczyk Jan Aloy™

0 ktdrych liczne wzmianki u Skibifnskiego w obu tomach? W kazdym
razie, jak przyznaje Rulhiére, ,La tentative de ces z&lés citoyens n’avait
eu aucune suite, et leurs mesures ayant été si secrétes qu’elles n’avaient
causé dans la République aucune commotion violente, ils attendaient du
temps quelque autre occasion plus réelle. lls remettaient du moins leurs
nouvelles tentatives a I'interrégne, époque toujours marquée pour les
réformes a faire dans les lois“. Niezawodnie tgczy sie z tymi zamiarami
negatywna odpowiedz Tarly na perswazye Konarskiego, o ktérych czy-
tamy w Il tomie dzieta ,,O Skutecznym Rad Sposobie®, str. 194

9 Metryka Litewska, j. w.; projekt ten zostanie ogtoszony w za-
tacznikach do Dyaryusza Sejmu Grodzienskiego 17M r.

4 Ob. Dyaryusze sejméw z r. 1746 i 1748, passim,

* Dyaryusz sejmu r. 1752, (B. Cz. 597).

* Ob. Materyaty, str. 22.
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rezydent kurlandzki, a dawniej przy boku Matachowskiego
uczestnik owych planéw ,rady handlowej*“, wystepuje
w obozie dworskim, t j. mniszchowskim, z pomystem Rady
Nieustajacej (Conseil Perpétuel, une Conférence), ktéraby
stanowita o wszystkich sprawach Rzplitej. O ustroju i kom-
petencyi tego tworu nie umiemy powiedzie¢ nic pewnego,
poza tern, ze sktad Rady miat by¢ wybitnie dygnitarski
(duzo ministrow i urzednikow koronnych, a malo zy-
wiolu sejmowego), za$ charakter, jak tatwo zgadnaé ze
stanowiska autora na dworze Augusta Ill, mocno regali-
styczny. Poznamy po uptywie siedmiu lat mysl Aloego
rozwinigtg i przeksztalcona”™). Chwilowo zabraklto jej wyko-
nawcow: Brihl zweszyt w niej zamach na swoje wielko-
rzady 7, a bez Brihla nieliczne gtowy myslace dworskiego
obozu nie S$mialty porywaé¢ sie na tak wielkie rzeczy.
W kazdym razie Aloemu nalezy sie zaszczyt chrzestnego
ojcostwa Rady Nieustajacej: on pierwszy dat przysziej insty-
tucyi wiasciwe imie.

Nareszcie dojrzat czas, kiedy wszystkie wyz wymie-
nione pomysty wprost lub ubocznie trafity do jednej gltowy,
zdolnej do myslenia za caty nardd, i skrystalizowaly sie
w oryginalnej, czysto-polskiej konstrukcyi, niezle wykon-
czonej i systematycznie wigczonej do og6lnego planu prze-
budowy. Zbieraczem i samodzielnym przetworcg owych
mysli byt Stanistaw Konarski. Przez kilkadziesiat lat napa-

1) Ob. nizej, rozdziat V.

# Margrabia Paulmy do Choiseula, z Warszawy, 14 pazdziernika
t. r. (AE., Correspondance de Pologne, 266). WidzieliSmy|w BKr. notatke
Aloego p. t. ,,Conseil d’Etat, 1761*; znalaziszy pozniej w rkpisie A. U.
(Nr. 314) caly memoryat tegoz autora pod takim tytutem wsréd dokumentéw
z r. 1767, sadziliSmy, ze poprzednio mylnie odczytali$my date owej notatki;
odpis nasz zaginat, apézniej nie zdotali$my juz natrafi¢ na oryginat celem ze-
stawienia go z memoryatem krakowskim. Nazwa ,,Conférence* w depeszy
Paulmy’ego $wiadczytaby o kopiowaniu przez Aloego spdétczesnej Konfe-
rencyi rosyjskiej.
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trzyt sie na pierwsze przebtyski nowych idei prawnopan-
stwowych, znat wszystkich naszych statystéw, znat najle-
piej Yolumma Legam i ustroje panstw zachodnich: miat
wiec z czego wypracowaé¢ obok programu reformy parla-
mentarnej zarys i zw. Rady Rezydentdw. Nazwa stara,
nieomal przestarzata, ale Konarski wlewa w nig nowag tresc.
Kardynalng zasada jego jest, zeby ci rezydenci byli iz se-
natu i z stanu rycerskiego, ,,bo bez trzech stanow takowa
Rada, aby byla pozyteczna ojczyznie, by¢ wcale nie moze*“.
Ogo6tem ma by¢ w niej 45 cztonkéw: prymas, po 4 sena-
toréw ipo 8 szlachty z kazdej prowincyi, tudziez oSmiu mi-
nistréw. Krol ,,deklarowaé¢* bedzie w izbie wyzszej czton-
kdw-senatorow wedtug listy kandydatow, sporzadzonej przez
pieciu wskazanych przezen dostojnikow (,,trzech senatorow
ze trzech prowincyi, biskupa i ministra ktorego*). Radcéw
ze stanu rycerskiego obierze izba poselska, o ile mozna,
z grona postéw, gtosujac po kolei na sesyach prowin-
cyonalnych nad kazda kandydatura, postawiong przez mar-
szatka w porozumieniu ,z pierwszymi trzema trzech pro-
wincyi postami“. Zaraz po wyznaczeniu kompletu rezyden-
tow na pierwszy rok posejmowy zostanie w ten sam spo-
sob utworzony komplet drugi, na rok nastepny, z prawem
zamiany na miejsca miedzy czlonkami obu kompletow
Oprocz tego na wypadek $mierci, choroby, lub innej nie do
nsuniecia przeszkody obierze izba nadliczbowych 30 zastep-
cow ze stanu szlacheckiego, a krol ogtosi 15 zastepcow
senatoréw; w tej ostatniej liczbie mogliby sie znalezé
i urzednicy koronni oraz litewscy. Z charakterystyczng, jak
na czasy saskie, troskliwoscig przedsiebierze Konarski
Srodki przeciwko absenteizmowi, aby nie dopusci¢ do zde-
kompletowania Rady Rezydentéw i ocali¢ jg od losu daw-
nego Senatu ad latus\ zabezpiecza cztonkéw przed skut-
kiem procesow i kondemnat, przeklada apatycznym doma-
torom, ze skoro szlachta chce we wszystko wglgdaé, to
powinna sie zdoby¢ na kilkudziesieciu ludzi, gotowych
Geneza Rady Nieustajacej. 6
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spedzi¢ caly rok na funkcyi publicznej. Zresztg zapowiada
radcom ze stanu szlacheckiego jakie$ ,,opatrzenie” od
Rzplitej.

Komplet nowoobrany wstepowatby w czynnosci zaraz
po zamknieciu sejmu; dawny zasiadatby miedzy postami
dla predszego wprowadzenia ich w tok spraw biezacych..
Za przewodem Leszczynskiego proponuje Konarski cztery de-
partamenty: ,,Sprawiedliwosci, Policyi albo Porzadku Gene-
ralnego, Skarbu i Wojny“. Do kazdego ma naleze¢ dwoch
ministréw, trzech senatordéw i szeSciu ze szlachty. Prymas
wedtug upodobania zaglada¢ bedzie, gdzie zechce. Mini-
strowie starsi i miodsi utozg miedzy sobg kolej zastepstwa
i wzajemnego luzowania sie. Departament Wojenny ma
zaja¢ miejsce Trybunalu Radomskiego, wiec przewodniczy¢
mu bedg nie hetmani, ale specyalni czterej ,,ministrowie
rady wojennej, czy trybunatu wojskowego*. Prawo propo-
nowania wnioskéw przystugiwa¢ bedzie wylacznie przewo-
dniczacym departamentow, zeby jednak ministrowie nie przy-
tlumili wolnosci obrad kollegialnych i nie zrobili z innych
cztonkéw swoich podwiladnych, zaden departament nie be-
dzie miat statego prezesa, tylko co tydzien innego, wska-
zanego losem z po$réd ministrow lub senatoréw. Przytem
gtosowanie w departamencie bedzie tajne.

Najwazniejszg jest oczywiscie kwestya, ,,0 czem te
cztery czesci Rady maja radzi¢*. Konarski, jako nie spe-
cyalista-praktyk w dziedzinie administracyi, nie prébuje
doktadnie rozgraniczy¢ zadann departamentéw, tylko daje
pare ogolnych wytycznych i najogdélniej wymienia zadania
catej Rady. A wiec, nie wdajgc sie nigdy w zadne rozpo-
znawanie dekretow Trybunatéw ani innych sadéw, nowa
instytucya wyjatkowo ma sadzi¢ sprawy o sprzedajnos¢ se-
dziéw; wyjatkowo tez jeden z departamentow. Wojskowy,
wchionie w siebie Komisye Radomska, a inny, zapewne
Sprawiedliwosci — Asesorye. W drodze og6lnego rzado-
wego nadzoru pilnowa¢ bedzie Rada sgadéw pogranicz-
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nych. Poza tern ma ona opracowywac projekty, nadsylane
z wojewddztw albo od o0s6b prywatnych: skupi zatem
w swych rekach inicyatywe rzadows, i bedzie to z wiekszym
pozytkiem, niz gdyby po dawnemu zgdania sejmikéw wpty-
waly w surowej postaci prosto do izby poselskiej. Ostrze.
ga¢ bedzie Rada kréla przez wiasciwy departament o nie-
bezpieczenstwach, jakieby grozity prawom i catosci Rzplitej™
,a Pan od stusznos$ci i sprawiedliwosci tego, co mu z re-
spektem reprezentowane bedzie, nie odbiezy“. Wyjasniac
bedzie Rada krolowi watpliwe kwestye prawne; ma ,,mieé
nieustanng Rzplitej reprezentacyg i moc takich interesoéw
decydowania, tak wewnetrznych jak i zewnetrznych, ktore
sie codziennie i niezliczone trafiajg i mnoza, a ktére bez
uszczerbku i szkody zadng miarg nie moglyby by¢ odwle-
czone do Sejmu*; $miata w imie dobra publicznego kon-
cesya na rzecz wiladzy wykonawczej kosztem prawodaw-
czej. Im dalej, tern Smielej rozpisuje sie autor o funkcyach
Rady. Ona miataby piecze, ,,aby wakanse jak najsprawie-
dliwiej dysponowane byly wedtug praw, i wszystkie przy-
wileje aby ze sprawiedliwoscig wychodzity*— funkcya, ode-
brana po czesci kanclerzom, za sugestyg Tarty i innych
republikantéw. ,,Ta Rada wgladataby w ekspensy publicz-
ne, ktéreby indispensabiliter byly potrzebne, w admini-
stracya mennicy, cet, wybierania podatkéw przez sejmy na-
znaczonych. Do tej Rady nalezatoby staranie, aby agry-
kultura najbardziej w panstwie kwitneta, na ktorej utrzy-
mywanie i przyczynienie Rzplita wiele moze znalez¢ spo-
sobdw. Tu by nalezata protekcya handléw i sposoby ich
rozprzestrzenienia. Tu protekcye manufaktur i rzemiost, tu
opatrzenie i ubezpieczenie nawigacyi, tu mineratéw ziem-
nych odkrycie i tym rzeczy podobne. Tu kontrakty skar-
bowe i plas offerencye. Tu dojrzenie wojskowego kom-
pletu i regularnej ptacy, tu zabiezenie krzywdom od ludzi
wojskowych. Tu edukacya miodzi jak najlepszym sposo-
bem. Tu postowie do krdla i Rzplitej cudzoziemscy do na-

6
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znaczonego departamentu wszystkie czyniliby propozycye
i memoryaly: tu do swego departamentu odzywaliby sie
sie Rzplitej do postronnych dworéw postowie we wszyst-
kich tam z niemi zachodzgcych interesach, i stagdby dy-
rekcyg brali. Tuby byla Rada przytomna na wszelkie nagte
i niebezpieczne na ojczyzne czy na jej granice przypad-
ki“. Nietykalng pozostataby dla niej tylko dziedzina pra-
wodawcza i podatkowa.

Podziat czynnosci miedzy departamentami najlepiej
podyktuje Rzplita na Sejmie wedtug propozycyi specyalnej
komisyi ,,rozumnych i interesa jej znajgcych godnych lu-
dzi“. A ze ,,moga byC i takie potrzeby, gdzieby sie wszyst-
kie te cztery izby schodzi¢ i radzi¢ miaty, jako naprzykiad
w okolicznosci jakiej o przy$pieszeniu Sejmu; to w podo-
bnych okazyach wszystkich czterech czesSci zlgczenie de-
pendowatoby od kréla z radg ksiecia prymasa i czterech
aktualnych prezydentow*. Dziat spraw zagranicznych obej-
mie delegacya miedzywydzialowa, ztozona z o$miu rezy-
dentéw, a mianowicie z czterech ministrow lub senatoréw
i czterech przedstawicieli rycerstwa, wedtug wyboru kroé-
lewskiego.

Nie zapomina Konarski i 0o odpowiedzialnosci Rady
przed sejmem. Kaze jej prowadzi¢ jak najszczegdtowsze
protokoty, niekiedy z wiasnorecznie podpisanemi wotami
uczestnikow; protokoty te razem z zalgcznikami badaé be-
dzie na Sejmie osobna deputacya. Za niedbalstwo w pet-
nieniu obowigzkow konieczne sg kary. Ale co nastagpi, je-
zeli ze sprawozdan okaze sie, iz Rada wykroczyla poza
szranki wykonawstwa, poza ,,dozér ministerioram' i opa-
trzenia ,takich tylko intereséw i potrzeb, ktéreby by¢
odtozone zadng miarg do Sejmu bez uszczerbku Rzplitej
nie mogly* — tego autor nie umie przewidziec.

Rada Rezydentéw, jak ja skonstruowat Konarski, jest
instytucya republikanska, bo ,,Krél Jmé... raczy z-awsze plu-
ralitatem sequi, czy w kazdym departamencie, czy w ge-
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neralnej sesyi. Jest szlachecka, bo zapewnia wiecej niz
potowe gloséw stanowi rycerskiemu, bo odpowiada przed
sejmem, a i w swojej senatorskiej czesci sklada sie z 0s6b,
pierwiastkowo kreowanych przez szlachte, a nie przez
kréla, i dopiero potem powotanych do Rady badz z mocy
samego prawa (ministréw), badz mocg krélewskiego zaufa-
nia. Jest wykonawczg, a nie absolutnie rzadzaca, bo ponad
nig czuwa i panuje ciggly Sejm gotowy. Jest unitarystyczna,
bo roztacza swag wladze na Korone i Litwe. Jest nieusta-
jaca, albowiem dziata nietylko miedzy Sejmami, ale i pod-
czas Sejmu, az do wygasniecia petnomocnictw, i nie-
tylko w nieobecnosci krdla, ale nawet podczas bezkrolewia.
Jest jedynym centralnym organem kollegialnym w pan-
stwie, bo Senatus consilia skazat Konarski na zwiniecie.
Z tern wszystkiem, cho¢ pomyslana szeroko, nie jest ona prze-
myslana do korica. Praktyka miata jeszcze otworzy¢ staty-
stom oczy na wiele kwestyi, przez Konarskiego nierozwia-
zanych. Niedostatecznie zwilaszcza pogtebiony i ustalony
zostat w ksigzce wielkiego pijara stosunek gremium do po-
szczegblnych departamentéw i stosunek tych ostatnich do
ministrow, ktérych miaty one kontrolowaé; nie wyjasniona
forma odpowiedzialnosci Rady, niedo$¢ Scisle przedstawione
jej zadania rzadowe i dozorcze. Jakkolwiekbadz, konkretny
ten plan stanowi ogromny krok naprzéd w poréwnaniu
z zarysami Karwickiego, Leszczynskiego, Zatuskiego lub
Potockiego, budowla jest wyprowadzona pod dach i wy-
maga w przysztosci czesciowych tylko przybudoéwek 7.
Skad sie zrodzit taki pomyst Rady Rezydentdw, nie-
podobna wysledzi¢ z calg drobiazgowoscig. Wiemy atoli
napewno o catym systemie konstytucyjnym Konarskiego,
ze zostat on ,skoncertowany... z radg godnych, rozsadnych

p O Skutecznym Rad Sposobie, IV, § 14—17, str. 163—193, Por.
nasze studya: Stanistaw Konarski, jako reformator polityczny, i System
konstytucyjny Konarskiego, w zbiorze: ,,Mrok i Swit“, str. 273—367.
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i Rzplita znajacych ludzi, odmieniony, transformowany,
przelany kilkadziesigt razy wedtug zdaii i nowych Swiatet,
ktére z nowych coraz rozmdw i z réznych przychodzity
projektow*, a nie wyptywaty z samotnych jedynie duman
ksiedza reformatora. Wiemy, ze w ostatnich dniach znacznie
przykladat sie do genezy Rady Adam Czartoryski, generat
ziem podolskich, i ze z czasem opinia uznata w Czarto-
ryskich primos aactores, inspiratoréw dzieta Konarskiego;
ze jednak dawniej jeszcze wptywali nan i Karwicki ze swoim
cigglym Sejmem rzadzacym, i Leszczynski z radami mini-
steryalnemi, zapewne i Zaluski, i Potocki, i Tarlo w towa-
rzystwie innych republikantéw, zwolennikéw oddania Radzie
ad latas szafunku wakanséw, i prawdopodobnie Aloy,
Z obcych wzoréw cytowat Konarski Szwecye, Holandye, We-
necye, brat pod rozwage i forme rad angielskich, niemieckich,
szwajcarskich, genueriskich, rzymskich: pomingt swiadomie
zdobycze madrosci administracyjnej w panstwach despotycz-
nych. Ostatecznie trudno przysigdz, czy wprost albo po-
Srednio, mimowoli, nie nauczyt sie czego$ z innych jeszcze
zrodet: czy nie trafity do jego umystu jakies odgtosy np.
wspotczesnej niemieckiej kameralistyki. Zastanawiaé musi
fakt, ze na pare lat przed ogtoszeniem planu RadyRezydentéw
stynny Jan Henryk GottlobJusti w dziele o ,,Podwalinach
mocy i szcze$liwosci panstw* stawiat na czele catego we-
wmetrznego zarzadu centralne kollegium, a wszystkie spra-
wy dzielit w niem miedzy departamenty policyi, skarbu,
handlu, wojny i sprawiedliwosci®). Nie wydaje sie jednak
prawdopodobnem, aby sam Konarski lub ktokolwiek z jego
doradcoéw zagladat do monumentalnych ksigg Justiego.
Juz fatwiej byto trafi¢ wprost do zrédia, z ktoérego czerpat

b J B. Oczapowski, Publicysci zesztego wieku i nowozytna nauka
administracyi, str. 90, 1-40; caty tytut dzieta Justiego opiewat; ,,Grundfeste zur
Macht und Glickseligkeit der Staaten, oder ausfihrliche Vorstellung der
gesammten Polizei Wissenschaft”, 2 tomy, 1760—L1.
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uczony Niemiec, t j. do spoOiczesnych urzadzeh pruskich.

Ale skadkolwiek mogt Konarski czerpa¢, to pewna,
ze nie dat sie zhotdowal zadnemu autorytetowi, sam
wszystkie mysli  przetrawit swym dojrzatym republikan-
skim umystem. Wiasng tworczg pracg zakonczyt chlubnie
ewolucye zasad ogolnej reformy administracyjnej w duchu
zjednoczenia i skupienia wiadz, przeksztalconych w kol-
legia, odpowiedzialnych i dbatych nietylko, ne quid detri-
menti Respublica capiat, ale i o dalszy postep spoteczen-
stwa. A zakonczyl te ewolucye, pamietajmy, bez zadnej
prawie pomocy cudzoziemcow, zanim jeszcze ktokolwiek
w Europie pokusit sie 0 narzucanie nam swoich koncepcyi:
rozwigzat szereg zagadnien dla Polski lepiej, niz wielu na-
stepcOw, niz w szczeg6lnosci mniemany twoérca Rady Nie-
ustajgcej, a nasz mniemany dobroczyrica — Panin.

Odtad, mianowicie od chwili ogtoszenia czwartego to-
mu traktatu ,,O Skutecznym Rad Sposobie*ustaje problemat
genezy idei Rady, zaczyna sie kwestya historyczno-politycz-
na, kwestya walki o wprowadzenie jej w czyn /).

Najblizsze odgtosy projektu Rady Rezydentéw stychac¢ w listach
Pyrrhisa de Varille do Jana Sanguszki z kwietnia 1764 r., ogloszonych
potem r. 1769, w zbiorku ,Lettres sur la Pologne*, str. 88. Gotowy ter-
min ,,nieustajgca rada“ trafittez do pisemka z r. 1763 p. t. ,,Opisanie niekto-
rych okolicznosci Rzplitej“, wymierzonego przeciw Konarskiemu, a po-
chodzacego zapewne z kuzni Rzewuskich; tytut ten autor daje Senatowi
ad latus. Por. Mrok i Swit, 4t:8.
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Rada familijna Czartoryskich. Wskazania And. Zamoyskiego na konwoka-
cyi. Rzeczywisto$¢ daleka od ideatu. Zatozenie ,.czterech juryzdykcyi*;
inne komisye. Stanistaw August dazy do administracyjnego zacie$nienia
unii. Konferencya kréla z ministeryum i senatem. Kto jg tworzyt, nad
czem radzono? Jej zaczyn reformatorski. Rady tajne Senatu zapoczatko-
wane przez Jana Borcha. Nowy porzadek wewnetrzny. Opozycya f obro-
na; koniec Senatusconsiliow. Mysl Rady Nieustajacej w ukryciu. Prze-
btysk w rozmowie Salderna z Fryderykiem Il w Charlottenburgu.

Caloksztatt idei Konarskiego po czesci podpowiedzieli,
po czesci, opracowany i rozwiniety przezeh, przyswoili so-
bie ksigzeta Czartoryscy i pokusili sie o jego urzeczywi-
stnienie. Obcym orezem pokonali sity magnackie i szla-
checkie podczas ostatniego bezkrélewia, sitg utrzymali
konwokacye, i odtad pod weziem konfederacyi rzadzili
Polska przez trzydzieSci miesiecy. Oni byli nowa, najpierw-
szg, czujng oddawna za caly nar6d rada nieustajaca,
z pewnos$cia nie wolng od partyjnych uniesien, ale jedyna,
zdolng do konsekwentnej obrony polskiej racyi stanu.
Pierwotnie, za Augustéw — opowiada krél Poniatowski —
»ksiaze kanclerz, jako najbardziej mdwny, najwiekszy pu-
blicysta w kraju, imaginacyi ptodnej, zazwyczaj odzywat
sie pierwszy i kwestye pod wszystkiemi jej wzgledami
przedstawiat; kil“u doborowych przyjaciét, wezwanych do
rady, roztrzgsato jg; matka moja i wojewoda ruski najcze-
Sciej wyjasniali jg ostatecznie, a moj ojciec szczery, otwarty.
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serdeczny, wesoty, ruchliwy, silniejszy i hojniejszy od in-
nych, bardziej tez kochany i popularny, wykonywat; zdanie
jego rozstrzygato chyba w razach niespodziewanych i na-
glych; nikt wtenczas rychlej i szczeSliwiej nie przejrzat
tego, co nalezy poczgé, wiec wowczas zwykle pociggat za
sobg innych“”). Tak przeciez nie mogto by¢ bez konca;
cze$¢ tego grona zeszta ze $wiata, a pozostatych najlepsze
nawet intencye mozna bylo tlumaczy¢ na wspak, dopoki
zarzad partyjny nie przeistoczyt sie w zorganizowana, legalng
administracye. Trzebaz byto nadal zastapi¢ rzady osobiste
rzadami objektywnych instytucyi, stworzyé nowa forme, po-
wota¢ do niej z poza wiasciwej familii zgodne z jej ten-
dencyami sity, wszczepi¢ im my$l naprawy i wywigzaé z sa-
mego spoteczeristwa rozum stanu zdrowy i samowiedny
Najwiasciwszg wydata sie zrazu i forma i nazwa Rady Nie-
ustajacej, zblizona do projektéw Konarskiego. Juz w pro-
gramowej mowie z d. 16 maja na sejmie konwokacyjnym
rozwijat Andrzej Zamoyski, wojewoda inowroctawski (nie-
bawem kanclerz),potrzebe wprowadzenia ,,nieustajgcej rady“
sejmowej, oddania catej wiadzy sgdowniczej sgdom, a wy-
konawczej — radzie przybocznej. Ze nie rozumiat przez
ten termin dawnego Senatu, wyjasnit to w nastepujacych
stowach: ,,Przy limicie kazdego sejmu mogtaby Rzplita
nietylko senatorom, ale tez ex eguestri ordine wyznaczy¢
ad latus regium\ w opisaniu za$ tej rady osobliwszej na-
lezy uzy¢ przezornosci, zeby uzurpowaé¢ nie mogta ani
stanowienia, ani sgdéw wiadzy, bo céz jest despotyzm, je-
zeli nie tych trzech wladzy zigczenie, czyli to w jednej
osobie czyli w jednej radzie?* Dalej snut mysli o zaletach
sadow kollegialnych, o zréwnaniu fortun, zaprowadzeniu
jednej edukacyi“ panstwowej w Polsce, o stopniowem po-
cigganiu do urzedéw ludzi wyksztatconych . Dusze rosty,

1) Pamigetniki kréla Stanistawa Augusta, Warszawa, str. 58—39.
2 Dyaryusz sejmu konwokacyjnego.
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stuchajac tych wskazan prometeicznych; zdawato sie, ze
panstwo, cudem pchniete na nowg droge, nie zatrzyma sie
W postepie. Zagranica, niemile zdziwiona, patrzata z ukosa
na konwokacyjne zwyciestwo familii. ,,Chodzi juz nie o kan-
dydata“, pisat zazdrosny Sas Essenius, ,chodzi o to, by
nie da¢ powsta¢ systemowi monarchicznemu, ktéry chca
tu wprowadzi¢ w Polsce, a przed ktorym zadrzy Kiedys$
Europa“i).

Nie tak rézowo patrzeli na swdj zewnetrzny tryumf
sami ksigzeta. ,,Nowe to niby mamy przed sobg, albo ra-
czej powtérne Swiata polskiego tworzenie“ — wyrazat
nieco po6zniej ich mys$l Stanistaw August. Ten Swiat wy-
padio tworzyé — niemal z niczego, bo z charakteréw sta-
bych i marnych, z umystéw ciemnych, jak doba saska,
z zasad przestarzatych i oblednych, i to pod obuchem
obcych tepicielskich zakazéw, a na gruncie, podminowanym
zdrada i intryga przeciwnej partyi. Mocarstwa opiekuncze, Ro-
sya i Prusy, juzpodczas konwokacyi zabronity naprawy parla-
mentaryzmu, a po dwoch latach poparty zakaz grozbg wojny;
wtaczaty na porzadek dzienny jatrzacg sprawe dysydencka,
Sledzity bacznie kazde poruszenie nowego rzadu. Ze spo-
feczenstwa polskiego podnosit sie tu i dwdzie nikly ptomyk
postepu, ale zgnite wyziewy moznowladczej anarchii tto-
czyly go swym ciezarem. Wzburzone moce opozycyi nie
daty sie porwaé postepowym ideom, pozostaty wobec za-
chety krolewskiej w postawie wrogiej, nieubtaganej. Przed
kazdym krokiem naprzéd trzeba bylo zastanawiaé sie, czy
nie obudzi on zdwojonej czujnosci dwordw, i czy nowych
instytucyi nie opanuja malkontenci, aby je przeciw dwo-
rowi obroéci¢ i zepsuc.

b Essenius do Karola Flemminga, apostille 12 maja 1764 (AD),
b Dyaryusz sejmu r. 1766, sesya 11 pazdziernika. Por. stowa M.
Czartoryskiego u Skatkowskiego, O cze$¢ imienia polskiego, 70.
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Wiec budowano po cichu i stopniowo i). Gniotac
opér podskarbich i hetmandéw ustanowiono 4 czerwca 1764
roku Komisye Skarbowe Koronng i Litewska /), zaraz potem
Wojskowg Koronng3; dodano po koronacyi Litewska;
otwarto te dwie ostatnie prawie jednoczesnie, w lutym
i marcu r. 1765"). Daremnie piorunowal przeciwko tym
nowosciom na sejmie koronacyjnym lIgnacy Massalski, biskup
wilenski, syn hetmana litewskiego; ,,Kiedy cedry sie walg,
c6z z chrustem i trzcing dzia¢ sie bedzie*?Y) Na sejmie Cza-
plica przydano marszatkom wielkim 8, a kanclerzom 12
asesoréw obieralnych z gtosem stanowczym, uzyczajac tego
ostatniego rowniez urzednikom, t j. sekretarzom, pisarzom,
referendarzom i t p., ktorzy dotychczas mieli w Sadzie za-
dwornym tylko gtos doradczy; tak powstat kollegialny
urzad policyi z rozszerzonym zakresem wiladzy, chociaz
bez rzadzenia dworem krdélewskim, i réwniez kollegialny
Sad Asesorski. Owcze$ni piastunowie wielkiej laski i pie-
czeci, Stanistaw Lubomirski, Ignacy Oginski, Andrzej Za-
moyski i Michat Czartoryski, przyktadnie poddali sie woli
wigkszosci przybranych asesoréw.

JakkolwiekbadZ wszystko to byly budowle tymczasowe,
niezawsze nawet zastugujgce na nazwe fundamentéw; to byto

9 O planie ustanowienia -1 ministeryéw kollegialnych pisze juz
poset dunski Saint Saphorin w relacyach do Bernstorffa 6 i 9 czerwca
1764, jako o rzeczy zbawiennej dla Polski (A Kop).

2 Korzon, Wewnetrzne Dzieje, IV, 80 sq.

9 Zamoyski przy tej sposobnosci, 7 czerwca. 1764, ponownie moé-
wit o potrzebie ustanowienia Rady przybocznej przy krélu i przy hetma-
nach, zestawiajac te rzeczy, jako réwnolegte, Kisielewski, Reforma ksigzat
Czartoryskich na Sejmie Konwokacyjnym 1764 r., 270—1.

9 Korzon, ibid., V. 174 sq.

9 Mowa ta, wygtoszona 12 grudnia 1764, zostawita trwate wspo-
mnienie. Jeszcze na sejmie Mokronowskiego, d. 23 wrzesnia 1776, polemi-
zowat z nig krol: ,te cedry... rozkrzewia¢ si¢ na nowo zaczely przy po-
mocy wiasnie owej Konfederacyi Radomskiej, ktorg tyle gtoséw i pism
fatalng nieszcze$¢ naszych nazwaly krynicg“, Dyaryusz Cieciszowskie-
go, 181
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minimum, i pod ostong tego pierwszego dachu miano dopiera
wznosi¢ rzad ulepszony. Jeszcze stosunki miedzy kolle-
giami dalekie byly od wykonczenia; obok ,czterech wiel-
kich juryzdykcyi* istniaty mniejsze komisye administracyjne,,
jak Menniczna, Brukowa”), Komisye Porzadkowe po mia-
stach, wszystko ze sobg niedos¢ zwigzane i zharmonizo-
wane, niedo$¢ skombinowane z czynnosciami nieodzownych
organéw jednoosobowych. Czekala na rozstrzygniecie kwe-
stya unifikacyi rzadu nad Korong i Litwg, tudziez skupienia
wydziatébw w jedng catosé.

Stanistaw August gorgco wzigt do serca sprawe dal-
szego zblizenia polsko-litewskiego. Necita go stawa pierw-
szego kontynuatora dziet Zygmunta Augusta: bo przeciez
wszystko, co od XVI wieku zrobiono w tym kierunku, n. p.
znana koekwacya praw koronnych i litewskich z r. 1696,
polegato na ujednostajnieniu, a nie na zjednoczeniu admi-
nistracyi obu krajéw. W styczniu r. 1766 krél oddat do
wykonczenia prawnikowi Tomaszowi Diuskiemu projekt
»Ucalenia unii W.'Ks. Litewskiego z Korong Polska*“?; p6z-
niej podzielit sie tym projektem z czterema kanclerzami.
Chodzito na razie (obok pomniejszych upodobnien, co do
herbu panstwowego i wojska) o $ciagniecie do rezydencyi
krolewskiej czy to w Warszawie czy w Grodnie przynaj-
mniej delegatow Komisyi drugiego narodu w ten sposéb,
aby cata Komisya koronna razem z delegacyg litewska
w Warszawie, albo cala litewska z delegacyg koronnej
w Grodnie wydawaty wspdélne rozporzadzenia na cate pari-

1) Menniczng formowat krél w styczniu r. 1766, St. Saphorin 2:

t. m. (AKop). 25 maja 1766 r. ,kanclerz koronny czytat projekt prze-
tozenia Komisyi Mennicznej do Skarbowej", Protokét kréla cum ministerio
et senatu, (BGz 653); czynie dotyczy ta wzmianka wcieTenfa komisyi
Mennicznej do Skarbowej?

Protokdt Konferencyi, pod datg 14 stycznia. Zamiar istniat zre-
sztg juz dawniej, jak wskazuje list Augusta Czartoryskiego do kréla z dnia
13 sierpnia 1765. (6Cz 659).
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stwo. Jako organy sgdowe, Koraisye Skarbowe i Wojskowe
zasiadalyby osobno dla kazdej prowincyi, chociaz krdl
uwazat, ze szlachta moglaby zjezdza¢ do Warszawy z pod
Orszy i Potocka nie gorzej, niz z kresow kijowskich .
Sprawa wydata sie jednak kanclerzowi litewskiemu zbyt
zasadniczg i niebezpieczng, jak zeby mozna jg byto
wszczyna¢ w pierwszych momentach przebudowy; rzeczy-
wiscie, bez narazenia sie na zarzuty despotyzmu i nowa-
torstwa trudno byto po wiekowej anarchii porywaé sie na
porzadek rzeczy, powstaty w lepszych czasach dzieki wy-
trwalym zabiegom Zygmunta Augusta, jego towarzyszy
i poprzednikéw 2). Zresztg ksigze Michat Poniatowski, se-
kretarz koronny, podniést inny powazny zarzut: ze wie-
kszo$¢ litewska w Grodnie zechce moze obala¢ niepoza-
dane uchwaly wiekszosci koronnej, zapadlte w Warszawie,
lub naodwr6t . Z tej trudnosci wyprowadzi¢ mogto tylko
oparcie wzajemnego stosunku narodéw na zasadzie peryo-
dycznych uktadéw (jak dzi§ miedzy Austryg i Wegrami),
co znowuz nie dogadzatoby unifikacyjnym zamystom krdla.
Litwa na pierwszy odgtos zamierzonego pofaczenia Komi-
syi zaczeta szemrac, i przed tern szemraniem cofnat sie dwor.

Niemniej trudne byto skupienie calej administracyi
w jednym organie. Faktycznie przez pierwsze lata rzadow

9 Stanistaw August do Michata Czartoryskiego 22 czerwca 1766
roku: ,,Je ne puis que me confirmer journellement dans la pensée que du
moins la partie régissante des deux Commissions du Trésor et de Guerre de
Lithuanie serait beaucoup mieux ici sous les yeux duRoi et en commu-
nauté et uniformité d’action avec celles de la Couronne, sauf a laisser
en Lithuanie un comité judiciaire de chacune, quoique encore, a dire vrali,
il n’y a assurément pas plus loin d’Orsza et de Potock a Varsovie que
des environs de Kijow*. (BCz 659).

2 M. Czartoryski do krola 1 lipca 1766, ob. Zalgcznik Nr. 3.

» Wiasnoreczne ksiedza opata ,,Réflexions sur le projet de ras-
sembler & Varsovie les Commissions lithuanaises, en les joignant & celles
de la Couronne, (BCz 817).
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stanistawowskich istniat taki organ, ale nieksztaltny i nie-
konstytucyjny, i z punktu widzenia malkontentéw zastugi-
wat na nazwe kabaty, podobnie jak 6w embryon angiel-
skiego Gabinetu za Karola Il. Byla to potocznie tak zwana
»Rada gabinetowa“, albo ,,Konferencya Kréla Jmci z mini-
steryum i senatem®., Funkcyonowata z reguty codzien przy-
najmniej od konca roku 1765, a niechybnie i przedtem.
Urzedowego tytutu nie miata, stanowita w gruncie rzeczy
dalszy cigg rady familijnej Czartoryskich. Uczestniczyly
w niej tylko osoby, wezwane przez krola: czterej kancle-
rze, wojewoda August Czartoryski, straznik Stanistaw Lu-
bomirski (niebawem marszatek), bracia krolewscy, o ile
bywali w Warszawie, Jacek Ogrodzki. Nie mieli wstepu™
jako niegodni zaufania lub zbyteczni, podskarbiowie, mar-
szatkowie, hetmani. Wyjatkowo spotykamy w roli proje-
ktodawcow lub ekspertow ks. Augusta Sutkowskiego, Diu-
skiego, Rogalinskiego staroste nakielskiego, Moszczenskiego
wojewode inowroctawskiego, jakiego$ Hryniewieckiego.
Pidro trzymat z poczatku sam Stanistaw August, potem
Michat Poniatowski. Przytomni dyskutowali, krol decydo-
wat niezawisle, chociaz protokét nieraz uzywa nieosobi-
stego zwrotu.” resolatum. Czasem po posiedzeniu krél odby-
wat jeszcze poufniejszg, prywatng narade z Czartoryskimi.
Uczestnikéw Konferencyi obowiazywat sekret.

Oczywiscie taka Rada gabinetowa nie miata wiecej
wladzy, niz sam krol albo ktérykolwiek minister; nie mo-
gta wkracza¢ ani w dziedzine Sejmu, ani Senatu, ani kto-
rejkolwiek juryzdykcyi. Najwyzej mogt z niej krol udzielaé
wskazéwek albo napomnien tym ostatnim. Ale poniewaz
prawo publiczne Rzplitej dalekie byto od Scistosci, a Kon-
ferencya sktadata sie z najlepszych prawoznawcéw, byta
gorliwa i niezle zgrana, wiec znaczyla duzo i znakomicie
pokrzepiata, prostowata, poglebiata polityke dworu. Wszyst-
kie kwestye dyplomatyczne, niektore koscielne, trudniejsze
wewnetrzne, jednem stowem, cala ogélna polityka prze-
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chodzita przez Rade gabinetowg. Tu ukiladano uniwersaty,
obmyslano akcye wyborcza, rozstrzygano w obrebie ustaw
kwestye celne i menniczne, czytano memoryaly i redago-
wano odpowiedzi, ktére nastepnie wychodzity pod firmg
wiasciwych kancelaryi. Tu przy pomocy biegltych metry-
kantéw (jak Stomnicki), a nie bez zagladania i do Grande
Encyclopédie, planowano dzieta reformatorskie. Dnia 25-go
stycznia 1765 r. n. p. krol czytat projekt na sejm o cia-
gtosci rzadéw podczas bezkrolewia. Tekst ustawy oddano
do zbadania kanclerzom. 11 wrzes$nia krél oznajmit o o$wiad-
czonej ochocie biskupa kujawskiego Ostrowskiego do tra-
ktowania reformy sadowej. Ksigze wojewoda ruski
powiedziatl, ze najlepiej, aby sejm zlecit krolowi uproje-
ktowanie i podanie na sejm 1768 r. Codicis Stanislai Aagn-
sti. Niejedno posiedzenie zajeta sprawa juryzdykcyi mar-
szatkowskiej, caty szereg — optakane liberum veto'™).

Po ciezkiej klesce stronnictwa reformy na sejmie pod la-
skg Czaplica (1766) Konferencya zbierata sie rzadziej, dwa razy
tygodniowo; bezsilnie patrz}da na gwattowng puchline ro-
bét radomskich, ucichta zupetnie i rozprzegta sie podczas
Sejmu Delegacyjnego 1767—8. Wznowione po nim sposo-
bem proby rady gabinetowe miaty juz inny charakter: od-
powiadaty juz SciSle swemu zalozeniu, t j. obejmowaly
wszystkich ministrow i prymasa Podoskiego, bez wzgledu
na barwe polityczng, a wyeliminowaty radcéw bez teki,
jak Andrzeja Zamoyskiego i Augusta Czartoryskiego. Czyn-

D) M. in. 13 stycznia: Krol zlecit Diuskiemu ,,uformowanie projektu
ograniczenia wladzy marszatkowskiej, dzielac potestatem vitae et necis
cum subsellio futuro, 2-do, oddzielajgc fundamentalnie urzad marszatkow-
ski od podkomorskiego koronnego co do zwierzchnosci nad ludzmi kré-
lewskimi, 3-0, zostawujac soli mareschalco politiem Warszawy, erygujac
politiem generalnie miast polskich cum recursu ad ultimum subsellium
mareschalcale cum assessoribus, a przynajmniej... Lwowa, Krakowa, Lu-
blina, Poznania, Bydgoszczy i Piotrkowa, ograniczajgc oraz i uzurpowang
juz nieraz Trybunatéw moc nad temiz miastami®; por. tez 21 wrzesnia t. r.
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nosci ich pozostaty bez zmiany, ale wspolny duch i po-
waga zginely. Konfederacya Barska potozyta wreszcie ko-
niec posiedzeniom 1).

Przedmioty, o ktérych krél sam nie moégt decydowac,
a do ktorych nie potrzeba byto Sejmu, pozostaly udziatem
Rady Senatu. Ta od poczatku panowania Poniatowskiego,
na nowe weszta koleje. Krél po dawnemu miewal wyzna-
czanych z sejmoéw senatoréw rezydentow 7. Krytyczny wzrok
Czartoryskich musiat przeciez dostrzedz cata nico$¢ takich
doradcéw, nie wiadomo z czyjego wyznaczonych powotania,
jedynie wedtug przypadkowego porzadku krzeset. Impuls
do odmiany wyszedt jednak tym razem nie od ksigzat.
Whbrew utartej praktyce, ktorej przestrzegano jeszcze w po-
czatkach panowania /), krdl zwotat nagle, na sobote 5 paz-
dziernika 1765 r., tylko przytomnych w stolicy senatoréw.
Stawito sie czterech biskupdw, tyluz wojewoddéw, dwoch
kasztelandw, kanclerz Zamoyski i podkanclerzy lit. Przez-
dziecki, — w tej liczbie ani jednego z naznaczonych rezy-
dentéw! Radzono nad wyprawieniem poselstw do obcych
dwordéw. Kiedy przyszta kolej na Jana Borcha, $wiezo
mianowanego wojewode inflanckiego, przypomniat on nie-
spodzianie stary przepis, opiewajacy, ze instrukcye dla
dyplomatéw powinien uktada¢ i zapisywaé¢ do swych uchwat
Senat. Poczem nad program rozwiodt sie méwny 'wojewoda
o tern, czem powinny by¢ w mys$l ustaw Rady Senatu.
Ganit sekretne konferencye krdlewskich powiernikéw, zadat
wzywania na nie wszystkich senatoréw i tylko senatorow.

9 Wyjatki iwyciagi z protokotu konferencyi ogtosit Henryk Schmitt
w Il tomie ,,Panowania Stanistawa Augusta“, str. H65—435; catos¢ (rkps
BCz 653) zastuguje na nowe poprawne wydanie.

Ob. Konstytucye sejmu koronacyjnego, Vol. Leg. VIII, 383—4;
konstytucye sejmu 1766 r.. Vol. Leg. VII, 501—2. Przypomina te uchwaty
poset Nakwaski na Sejmie Wielkim d. 12 stycznia 1789 r., Dyaryusz,
I, 77.

3 Nb. wobec Rady 10 stycznia 1765 r.
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ale tez stusznie pytat, jakiem prawem przystuchuje sie obra-
dom publicznosé, i co warta jest wobec tego przysiega
senatorska na sekret’). Wniosek Borcha, podany do aktéw,
nie byt pono zupetng dla kréla i familii niespodzianka*).
Stanistaw August moze w sekrecie sprzyjat mu, aby w szer-
szem gronie senatoréw znalez¢ niekiedy punkt oparcia prze-
ciwko wujom 3. Wujowie tez nie wzieli za zte Borchowi
jego krytyki: jego samego przygarneli potem do siebie, kon-
ferencye ministeryalne utrzymali, a rezydentéw zostawili
wiasnemu losowi w takiem zaniedbaniu, w jakiem byli za Au-
gustéw; natomiast Senatusconsilium zreformowali zgodnie
z pogladem Borcha.

Przedewszystkiem, wzigwszy za podstawe konstytucye
krdla Michata z r. 1669 ,,De Secretis Consiliis J. Kr. Mosci®,
wytlumaczono jg w sposéb restrykcyjny i uznano, ze za-
rowno Rady przyboczne, jak Senatus Consilia powinny by¢
fajne. Istotnie, zadna ustawa nie usprawiedliwiata obecnosci

9 Relacya de Senatus Consilio (AU 314). Mowa Borcha, druk
wspobtcz. tamze.

9 Ksigze kanclerz do kréla 20 wrzesnia; ,,Plus et mieux a l'ouit
pourraisje comprendre le conseillé par mr le palatin de Livonie sur une
nouvelle méthode de mettre en résultat les Conseils du Sénat, et ce ne
sera qu’aprés ma doctrine alors que je pourrai donner mes avis ou sur
I'utilité d’un tel changement ou sur les inconvénients et sur le oui ou le
non du combinable avec nos lois et la forme de notre gouvernement*
(BCz 663).

* Wedtug doniesien St. Saphorina, 9i 12 pazdziernika, Borch chciat
wiasciwie podkopa¢ wptyw nieodpowiedzialnej rady braci krélewskich.
Krél méwit o wojewodzie, ze to niedawno nawrdcony ,,réellemant honnéte
homme* : ,,Apres avoir réfléchi sur ce qui faisait I’'objet de sa démarche,
jai trouvé qu’il pourrait étre utile d’essayer de tirer parti du Sénat, en
tenant des assemblées secrétes; un certain nombre de ses adhérents, qui
peu a peu se formeraient aux affaires, acquerraient des lumiéres, pren-
draient insensiblement mes idées que je pourrais mieux leur expliquer
gu’au public et deviendraient par la suite eux-mémes les soutiens de ce qu’ils
auraient décidé avec moi particulierement. J'espére pouvoir parvenir a en
profiter pour I’affaire des dissidents* (AKop).

Geneza Rady Nieustajace;j. 7
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W Senacie arbitréw, dopuszczonych tam za krdla Sasa
gwoli wiekszej pompy; na usunieciu ich mogta tylko zy-
ska¢ niezalezno$¢ i powaga senatorskiego zdania. Po-
wszechnie zresztg rozumiano, ze ,sekret jest duszg kazdej
Rady*“, i ze ,takowe interesa sg prawie codzienne, ktorych
pomysiny dla panstwa skutek od samego zachowania za-
wist sekretu“”). Dalej, uznano za stosowne wrdci¢ do praktyki
z czasdw Sobieskiego i odbywaé rady jak najczesciej, choéby
dziesie¢kro¢ czesciej, niz za Augustow; krol Stanistaw my-
$lat nawet zwotywa¢ je w okreslone dni co tydzien, ale
przewazylo zdanie Augusta Czartoryskiego, ktéry obawiat
sie zbytniej sensacyi i przyczepek malkontenckich albo
cudzoziemskich w razie, gdyby nagta potrzeba kazata zgro-
madzi¢ Senat poza zwyklym terminem. ,Im madrzejsze
i pozyteczniejsze sg operacye rzadu, tembardziej nalezy je
ostaniac®, pisat do krola wojewoda 2). Odbyto tedy w roku
1765 jeszcze cztery sesye (zwykle we czwartki)»), w naste-
pnym dziewie¢, w miare potrzeby. Ze za$ nie sposéb byto
przed kazda rozpisywa¢ solenne zaprosiny po catym kraju,
wiec przynajmniej ,,Najjasniejszy Pan miat te zawsze atten-
cya, ze wszystkich senatoréw przytomnych na dworze
na te wokowat rady“".

Zrewidowano i wewnetrzny porzadek posiedzen. Za-

9 Stowa Andrzeja Zamoyskiego w mowie tronowej na sejmie 1766
r., d. 10 pazdziernika, ob. Dyaryusz tegoz sejmu.

9 D. 10 pazdziernika 1765 r. ,Des fréquents Conseils du Sénat
ne peuvent certainement qu’étre avantageux a Votre Majesté et a I’Etat; j'au-
rais seulement désiré que le jour de I’'assemblée de ces conseils n’e(t pas
été précisément fixé dans la semaine, pouvant arriver que quelque af-
faire inopinée pourrait exiger une assemblée extraordinaire, laquelle ré-
veillerait d’autant plus l’attention du public au dedans et au dehors sur
les opérations du gouvernement, et lesquelles, plus elles sont sages et
utiles, plus il sera important de voiler*. (ACz 659).

9 St. Saphorin do Bernstorffa 1 lutego 1766 (AKop).

9 Mowa And. Zamoyskiego 10 pazdziernika 1766 roku, jak wyzej..
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raz na poczatku, 17 pazdziernika, z udziatem Czartoryskich
rozwazano kwestye: ,,P, jakim utozeniem Senatu Rada ma
by¢ odprawiona; 28 quaformalitate propozycye od tronu
maja by¢ Senatowi podawane; 3° jakim sposobem majg
sie pisa¢ rezultata; 4® jak pogodzi¢ ukrycie secretomm
tractandorum z potrzebnym in nonnullis wyjawieniem re-
sultandorum'f“ Postanowiono oprécz senatoréw i ministrow
dopuszcza¢ na posiedzenia tylko sekretarzow obojga na-
rodéw, znie$¢ ceremonialny porzadek jednorazov/ych wotéw
na wszystkie propozycye, a wprowadzi¢ dyskusye wolng
»Za wzieciem glosu u laski“ nad kazdym z osobna pun-
ktem. Nadal ,,propozycye z jednej Rady na drugg wyptywac
beda™ (t. j., jak pierwotnie zamierzano, z czwartku na
czwartek), a nowe materye, przypadle niespodzianie pod
koniec sesyi, trafig na porzadek dzienny dopiero po tygo-
dniu. Kazda nastepna sesya zacznie sie od podpisania pro-
tokdtu poprzedniej; gtosujacy przeciw mogg do uchwaly
dotgczy¢ swoje votum separatum osobno lub razem (ni-
gdzie jednak nie zaznaczono wyraznie, zeby krél musiat
i5¢ za zdaniem wiekszosci). Ekstrakty uchwat tylko Pola-
kom i to z waznych powodoéw, dla jakiejs komisyi, sadu
lub urzedu, bedg wydawane, bezwzgledng za$ tajemnicg
zostang otoczone motywy uchwal, motywy opozycyi i tajne
dokumenty rzadowe, ,ktore sie o Senatu Rade opierajg“.
Krél przeznaczyt osobny pokoj obok izby senatorskiej pod
nazwa ,.izby conferentiamm'™' na przechowywanie dokumen-
téw Senatu, przy sobie zatrzymal klucze od szafek i sto-
likéw, a szyldwach, postawiony u drzwi, miat tam dopu-
szcza¢ tylko osoby, zaopatrzone w specyalny bilet, jedno-
brzmiacy z tym, ktory mu wreczat komenderujgcy wartg oficer”).

Nadzwyczajna ostrozno$¢ cechowata wszystkie kroki
rzadu przy tych skromnych innowacyach. Nie prébowano

» Ob. Senatus Consilium de 17 Octobris anno 1765 w Warszawie,
Materyaty Nr. 2.
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rozszerzy¢ kompetencyi Senatu, bo mozna to bylo zrobic¢
tylko kosztem krola i jego Rady Gabinetowej, ale nie kosztem
Sejmu, ktéry uzdrowi¢ spodziewano sie¢ az do roku 1766.
Unikano oddawania pod rozwage Senatu kwestyi, ktore
tego nie wymagaty, aby nie stworzy¢ szkodliwego preju-
dykatu. Rozumiano, ze dopiero przez reforme 1765 roku
Senat stat sie tern, czem mogt by¢ oddawna, a mianowi-
cie czynng radg krolewska, odpowiedzialng przed sejmem,
a nietylko, jak za Augustéw, ,,czczym ornamentem gmachu
panstwowego“i).

To tez zasady tajnosci obrad strzezono zazdro$nie przed
wrogiem zewnetrznym i wewnetrznym /).

Zamoyski na sejmie pod laskg Czaplica przy czytaniu re-
zultatow bronit jej przed Szczesnym Czackim, za ktérego ple-
cami czaili sie do napasci nietylko Kajetan Sottyk, Michat

1) Por. Considérations sur la demande insistante, que les délégués au
Roi de la part des confédérés dissidents en Pologne et en Lithuanie soi-
ent admis & l'audience, Michata Czartoryskiego, (zataczone przy relacyi
Saint Saphorina do Bernstorffa 2 grudnia 1767 r.):,,...En Pologne le corps
du Sénat et du ministére n’est point, comme dans les gouvernements mo-
narchiques, un pur ornement de I’édifice de I'Etat, ou bien un instrument
seulement des oeuvres de la volonté du souverein: il en est une partie
intégrante, il est I’actif conseil du Roi dans l'intervalle entre les diétes,
il est responsable a I’assemblée des Etats du mal et du préjudice que
produiraient les conseils imprudents et... téméraires (AKop).

Stanistaw Lubomirski pisat m. in. o ,,Motywach powzietych nie-
checi dworu petersburskiego i berlinskiego do Najj. Kréla Jmci (Kopia re-
kopismow wiasnorecznych Jana Ill... i St. L-go, Lwoéw, Wyttocznia Narodo-
wa Ossolinskich, 1833) str. 60: ,,Wprowadzona regularno$¢ Rady Senatu
sekretu zachowania w one] okazaty che¢ rzadnego we wszystkiem rzadu
a sgsiadom niemitego. Codzienne naradzania kilkogodzinne cum ministerio
sprawiato mysli, ze nieustanne sg zachody do gruntownych rzadéw,
a wzbudzalo niespokojnosé¢ tych potencyi. Zamysty naszych projektéw,
chociaz do skutku przywies¢ sie nie mogacych, $ciggaty na nas trwozliwe
mniemania®.

* Uwagi dobrego patryoty co do sejméw nastepujacych i instru-
keyi postom (Massalskich, jak wida¢ z listu Stanistawa Augusta do Mi-
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Wielhorski, ale i nowi malkontenci litewscy, Massalscy
Rzecznik opozycyi uwazat tajno$¢ za nieuzasadniong i nie-
konstytucyjng, chciat przeto, aby nadal tylko rozprawy nad
instrukcyami dla dyplomatow odbywaty sie przy drzwiach
zamknietych. Inni malkontenci gotowali szturm do nowych
urzadzen kollegialnych pod wezwaniem przywrocenia wia-
dzy hetmanom, podskarbim i marszatkom. Chwilowo krzyk
nic nie wskorat; cztery juryzdykcye utrzymaly sie, jak row-
niez i tajna Rada Senatu. W przededniu wybuchu radom-
skiego, kiedy na konferencyi u kréla powstato pytanie, czy
nie lepiej dla uswiadomienia ogétu o zamiarach dwulico-
wych Rosyi urzadzi¢ Senatus Consilium powszechne w daw-
nym stylu augustowskim i dopusci¢ na nie (25, 26, 27 maja)
publiczno$é, Czartoryscy i Zamoyski woleli wyrzec sie tego
uswiadamiania, niz przerwaé ciggtos¢ rad sekretnych i na-
razi¢ ich byt 3. Odbylo sie formalne Senatus Consilium,
rozpisane krolewskim okdlnikiem, ale przy drzwiach zam-
knietych. Traktat gwaranc’™jny z roku 1768 zaliczyt roz-
szerzenie lub zwezenie kompetencyi Senatu do materyi
panstwowych. Ostatnie zgromadzenia nowego typu odbyly
sie 24 marca 1768 roku, od 30 wrzeSnia do 6 pazdzier-
nika 1769, potem w coraz tragiczniejszych warunkach jedno
w grudniu r. 1771 i jeszcze jedno w pazdzierniku r. 1772.
Co6z dziwnego, ze miedzy miotem i kowadlem nie
$miano narzuca¢ krajowi catej ,,Rady Rezydentow‘ we-

chata Czartoryskiego 10 lipca 1766 r.) zadajg m. i. ,,4-0. Co do materyi
wojskowych, azeby dopraszano sie przywrocenia wkadzy hetmanom juz to
z przyczyn, iz te Komisye nie ukazuja dotad salutare dla ojczyzny, juz
to z konsyderacyi, iz takowa odmiana $ciagngé moze od obcych poten-
cyi niebezpieczenstwo utracenia stodkiego pokoju i catosci Rzplitej. —
5-0. Azeby Rady Senatu, nowg dotgd formg sine praecedentibus delibe-
rationibus wprowadzone, odkryte byly Rzplitej wedtug przepisu praw
de reddenda ratione senatusconsuitorum* (BCz 659). Por. Schmitt, Dzieje
Polski, 11, 123.

9 Dyaryusz, sesya 11 pazdziernika.

") Protokét Konferencyi 24 maja (BCz 653).
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dlug pomystu Konarskiego? Kiopotliwe milczenie pano-
wato nad tym przedmiotem, ale sama mysl nie dawata sie
przyttumic¢. Borch od r. 1765 $Smiato przemawial za przeisto-
czeniem Senatu w Rade Nieustajgca”); podkanclerzy litewski
Przezdziecki zyczyt przynajmniej na najblizszym sejmie
(1766) powota¢ z izb liczne delegacye poselskie do pracy
w réznych wydziatach.). Na wiosne tegoz roku niespo-
dzianie my$l zalozenia Rady (Conseil Permatient) stata
sie przedmiotem najtajniejszych rokowan w Warszawie
i w Berlinie rosyjskiego dyplomaty Salderna. Ten przy-
jaciel i powiernik Panina objezdzat, jak wiadomo, dwory
pétnocne, starajac sie nakioni¢ je do przymierza z Rosya
i do uformowania i zw. systemu poétnocnego. Zarazem
miat namawia¢ kréla i Czartoryskich do uwzglednienia ,,to-
lerancyjnych* zyczen Rosyi i Prus w sprawie dysydenckiej.
Wzamian musiat ofiarowywa¢ pewne wzmocnienie polskiego
wojska i rzadu. Sprawa reformy sejmowej byla juz nad
Newg przesgdzona, wiec zamiast niej nasunefa sie, jako
surogat i odczepne. Rada Nieustajgca. Trudno dojs¢, kto
pierwszy wymowit te nazwe — zapewne nie przywiozt jej
Saldem z Rosyi; dos¢, ze po wielu konferencyach ze Sta-
nistawem Augustem i jego wujami zajechat on do Char®
lottenburga i tam 24 maja obszernie méwit z Fryderykiem
0 wszystkich wazniejszych kwestyach polityki europejskiej.
Giéwnie perorowat Holsztynczyk, Prusak stuchat nieche-
tnie i podejrzliwie. Probowat Fryderyk z géry przecia¢
wszelka dyskusye o zmianie rzadu polskiego, ale Saldem,

D) Ob. Résultat de la premiere grande conférence... 14 juin, Mate-
ryaly Nr. 20.

2) Protokét konferencyi, 25-go; Obrady (nie pierwsze) o projekcie
traktéw, materyi skarb. ,,Mysl za$ podkanclerzego litewskiego razem juz
na tym sejmie ustanowienia ex totalitate postdbw wybrane i na partyku-
larne rady podzielone osoby do ukladania materyi przez kréla odrzucona,
jak jeszcze niewczesna; jednak do regestrow skarbowych zdawato sig, ze
sie nie obejdzie bez wyznaczenia kilku oséb“. (BCz 653).
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zaczawszy od argumentu, ze Rosya po stracie sojuszu
austryackiego musi mie¢ z Polski pewng korzy$¢ prze-
ciwko Turcyi, snut stad konieczno$¢ dodania ,,quelque
vigueur“ krolowi, oraz postawienia na nalezytej stopie
skromnej armii polskiej. Fryderyk przerywat ostro; ,,o0ba
punkty bardzo trudno bedzie przeprowadzié¢“, ,,wiem, wiem,
ale Polske trzeba zostawi¢ w letargu” it d Co styszac,
Saldern siegnat do najczulszej struny, pienieznej, moéwiac;
iz sprawa zniesienia cta generalnego Rzplitej, niezmiernie
dotkliwego dla Prus, nie da sie zatatwi¢ bez wzmocnienia
rzadu. Ot6z ,ustanowienie Rady Nieustajgcej miedzy sej-
mami w Polsce na przeciag tej dwuletniej bezczynnosci
przyniostoby korzys¢ i Polsce i sagsiadom*“. — ,,To wydaje
mi sie racyonalnem, przyznat krol pruski, ale zanim sie da
pozwolenie, nalezyto dobrze rozwazy¢“.—Na to Saldern:
»alez oczywiscie“— i upewnit, ze pomyst 6w powzigt sam
na widok rzeczy widzianych w Polsce ito po rozmowie z po-
stem pruskim Benoitem, ktéry zapatrywania jego podzielat™).

Jeszcze raz blysneta ta sama mysl reformatorska pod-
czas wyboréw na sejm w sierpniu 1766 r. Rozeszia sie po-
gloska, ze dwor mysli przeprowadzi¢ nastepstwo tronu
w rodzinie Poniatowskich i jednoczes$nie utworzy¢ ,,Rade
Nieustajgca™ z ogromnem petnomocnictwem do rozstrzy-
gania wszystkich wazniejszych spraw, z wyjatkiem pokoju
i wojny, ktére i nadal zalezatyby od decyzyi stanéw. August
Czartoryski, wszechwiadny w Konferencyi gabinetowej, rze-
komo patrzat z zawiscig na te pomysty Y. Kto $miat az tak
radykalng planowa¢ reforme po nieudanych pertraktacyach
Salderna — krd6l za porada braci, czy prywatny jaki$ ini-
cyator w rodzaju Borcha — odgadngé¢ niesposéb. W ka-

Saldern do Panina 18/29 maja 1766, w Polit. Corresp. Friedrichs
des Grossen XXV, 355—64. Nie jest wylgczonem przypuszczenie, czy
dyplomata rosyjski nie zapozyczyt pomystu Rady od Fr. Rzewuskiego,
posta Stan. Augusta w Petersburgu; z tekstu bowiem relacyi wida¢, iz
termin ,,Conseil Permanent” nie jest nowoscig dla Panina.
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zdym razie tozsamos$¢ nowej nazwy ,,Conseil Permanent®,
powtarzajagcej sie na wiosne i jesienig 1766 r., potem je-
sienig i w zimie r. 1767/8, az wreszcie ustalonej w roku 1773,
$wiadczy o istnieniu jednego ciggtego watka mysli refor™
matorskiej, ktérego poszczegdlne tylko momenty przedostaty
sie do naszej wiadomosci.

Z upadkiem rzaddéw Czartoryskich na sejmie pod laska
Czaplica naprawa administracyi staneta na martwym punkcie.
Umilkto hasto przebudowy, podniosta glowe reakcya, nawo-
tujgc do obalania, a szepczac o detronizacyi. Wtloczyla sie
na stot obrad z europejskim hatasem sprawa dysydencka.
Wstrzasnat krajem chorobliwy dreszcz radomski, i zdato sie
przez chwile, ze ciemne moce, ktére go wywotaly, nie zo-
stawig kamienia na kamieniu z calego zaczynu odnowi-
cielskiego ,,familii*.

Zycie przezwyciezylo jednak trucizne i chorobe.

O Relacya Essena 20 sierpnia 1766. (AD).



ROZDZIAL V.

,Dzien zawodéw*. Radomianie pragng ,,wladzy posredniczej“. Repnin zje-
dnany. Powrdt ,Rady Stanu“ Aloego na porzadek dzienny. Kollegia pod-
wiadne. Napastliwy i partyjny charakter projektu. Krytyka Podoskiego.
Krol wygrywa Repnina. Radomianie przeciw Komisyom i Radzie. O przy-
wrocenie przywilejow butawy i kluczéw. Ogélnikowy plan Rady Nieu-
stajgcej, powstaty w trakcie rokowan miedzy krélem i Repninem. Alarm
wéréd malkontentéw. Sasi i Prusacy wobec zamierzonej reformy. Intryga
Benoita. Repnin zaszachowany. Solms nawraca Panina, postugujac sie de-
putacya radomska. Upadek reformy.

Dzien 23 czerwca 1767 r. nazwano ze strony pruskiej
»a journée des dupes“i). Nazwa ta, zapozyczona z historyi
francuskiej, nie utarta sie, a szkoda, bo byta trafna. Jak
niegdy$S (11 listopada 1630 r.) partya oligarchiczna du-
mnych Gastonow Orleanskich i Gwizyuszéw, Montmoren-
cych i Marillacéw, pod wodzg dwoch krdlowych $ciggneta
na dwor Ludwika XIll, aby zetrze¢ potege ,fagasa“ Riche-
lieu’ego, i juz widziata go odchodzgcego z pochylona gtowa,
az nagle sama odepchnieta rozleciata sie na prowincye,
za granice lub do Bastylii, — tak teraz Radziwitt i Potocki,
Mniszech i Wessel, Sottyk i Krasinski, zmamieni nadziejg
detronizacyi Ciotka i zupelnego zmiazdzenia Czartoryskich,
a powsciggnieci rosyjskim munsztukiem, jeli przecieraé
nadgsane oczy i mysle¢ o innych, stuszniejszych spo-

Rezydent Benoit do Gabinetu berlinskiego 2 lutego 1768 (AB).
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sobach odwetu. Pdéki Katarzyna nie powiedziata im twar-
dego rosyjskiego nielzia, Radomianie zaréwno lepszej jak
gorszej marki widzieli w usunieciu ,,Solitera”“ Poniatow-
skiego Srodek zaradczy na wszelkie niedomagania Rzplitej:
po owym ,dniu zawoddw* malkontenci musza bra¢ pod
rozwage swe przyszte wspotzycie z krélem na gruzach wie-
lowtadztwa Czartoryskich, i pewien odiam ich zaczyna ob-
mys$la¢ modus vivendi, mozliwie krepujacy i dokuczliwy
dla Stanistawa. Tu pierwszy raz rodzi sie mys$l skierowania
calej administracyi frontem przeciwko naturalnemu jej sze-
fowi—monarsze.

»Wielu z naszych stronnikéw, m— donosit Repnin Pa-
ninowi 25 lipca — pragngc mie¢ wiladze posredniczaca
miedzy krdlem i narodem dla przewazenia sity pierwszego
i dla podparcia wolnosci, myslg o ustawicznej Radzie Stanu,
bez ktorej krol nicby nie modgt robi¢; radzie tej danoby
moc wykonywania praw i zapobiegania bezprawiom, z wia-
dza zwierzchniag (powierchnostju) nad wszystkimi innymi
urzedami; a utworzonoby ja z catego ministeryum Rzplitej,
dodajac pewng liczbe os6b z senatu i stanu szlacheckiego,
obieranych na przeciag czasu od sejmu do sejmu. Jestem
zdania, ze taka Rada nie moze nam zaszkodzi¢, a przeciw-
nie, utrwali wolno$¢ i porzadek, oraz da sposdb uzyskiwa-
nia decyzyi w sprawach biezacych, w ktérych nie widzimy
teraz zadnego skutku, gdy nikt nie ma wiadzy niczego
nakazaé, tylko wszyscy stosujg upomnienia, i to niesku-
teczne. Jezeli ten pomyst zdobedzie gruntowniejsze pod-
stawy, nie omieszkam zawczasu zakomunikowaé Waszej
Ekscetencyi szczegotow“i).

Rzeczywiscie na razie kontury planu byly bardzo
mgliste, i koto zdecydowanych nan politykéw szczupte.
Stycha¢ bylo, ze Rada ma sie sktada¢ z wszystkich mini-
strow, ze ci dostang nieograniczong wladze w obrebie po-

1) Relacya w AMSZ.



RADY NJISUSTAJACIiJ 107

szczegblnych wydziatdw, ale plenum Rady uchwala¢ bedzie
dla tych ostatnich regulaminy wewnetrzne. Z planem tym
faczyt sie oczywiscie postulat oddalenia ministréw, zbytnio
oddanych kroélowi, i pod tym dopiero warunkiem mogli sie
nan pisa¢ sprzymierzeni w Radomiu moznowladcy i). Naj-
wplywowsi, jak Sottyk, Adam Krasinski, Franciszek Salezy
Potocki, Mniszech, zaznaczyli w ten sposob swa chec¢ skre-
powania Stanistawa Augusta Radg przyboczng, iz uproje-
ktowali w Warszawie zatozy¢ ,,Conseil Permanent’-- jeszcze
nie jako stalg instytucye, lecz jako. komitet tymczasowy,
ktéryby w imieniu konfederacyi korespondowat z jej po-
stami w Moskwie”). Zanim mozna bedzie zrealizowa¢ sama
rzecz upragniong, chciato sie widzie¢ jakiekolwiek uciele-
$nienie nazwy.

Okoto tegoz czasu, przypuszczalnie w sierpniu, Re-
pnin zaprosit do zredagowania planu reformy putkownika
Aloego, znanego nam ajenta w Polsce ksiecia Karola Kur-
landzkiego. Piemontczyk przypomniat sobie wiasne poglady
z przed 6 czy 7 lat i przerobit je w duchu potrzeb zmie-
nionej sytuacyi. Nieboszczyka Augusta iii putkownik nie

Gérault, rezydent francuski, do Choiseula 1 sierpnia, wspomina
0 projekcie Wessla, ,,tendant a concilier les prérogatives de sa charge avec
celles qui seront conservées a la Commission du Trésor. Un autre projet
formé est celui d’établir un Conseil Permanent qui sera composé de tous
les ministres, lesquels auront une entiere autorité pour I’exécution de ce
qui aura été statué relativement a leurs départements respectifs, mais dont
le concours (oczywiscie Rady) sera nécessaire pour les réeglements a faire
dans chacun de ces mémes départements®. (AE).

2 Soltyk do Wielhorskiego 7 wrzes$nia 1767: ,Wojewoda kijowski
wyrazit w ostatnim liscie, abym mu donidst przyczyny, dlaczego mu tu
kaze pospiesza¢, datem i jemu i biskupowi kamienieckiemu o to burke
1 wyrazitem; uprojektowaliscie piekny inter alia punkt du Conseil
Permanent a Varsovie dla Rady i korespondencyami (sic) z postami
w Moskwie, a nie przyjezdzacie. Jeden siedzi w Kamienicu, drugi w Tar-
takowie, trzeci w Dukli, inni po innych miejscach, a mnie tu w saki ka-
zecie graé; jedno prymas, drugie ja, podskarbi w. kor. troje saki“. (AMSZ,
kopia z kancelaryi Repnina).
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prébowat skrzywdzi¢ odebraniem dystrybuty wakansow,
ani tez przydaniem mu do boku Rady rzadzacej. Stanistawa
Augusta trzeba byto wihasnie przycisng¢é do muru, ubez-
wiadni¢, zniecheci¢. Skomponowany w tym celu Conseil
d'Etat miat sie sktada¢ z 36 radcéw dozywotnich i siedmiu
tylko przedstawicieli szlachty, obieranych sna¢ od sejmu
do sejmu w dziwnej proporcyi: dwéch z calej Korony,
dwoch z Litwy, dwéch z prowincyi Pruskiej, nadto mar-
szatek ostatniego sejmu. Dozywotnimi byliby prymas,
trzej biskupi (nie wiadomo, ktérzy i z czyjego powotania),,
ministrowie (wlaczajac hetmandéw i podskarbich nadwor-
nych), wielcy podkomorzowie, chorgzowie, 4 referendarze,
4 sekretarze i 4 pisarze. Zadnej w tern gremium specyali-
zacyi, zadnych departamentdéw. Krol prezyduje, ale obec-
no$¢ jego nie jest niezbedna. Rada pracuje przez caly rok
z miesiecznemi przerwami w kwietniu, sierpniu i grudniu.
W kazdym z trzech kwartatow petni stuzbe pieciu czton-
kéw ,,dorocznych®, inni zmieniajg sie co trzy miesigce. Rada
nie bedzie sumag wszystkich zarzadéw, ani nie zastgpi
dawnego Senatu, tylko wzniesie sie ponad ministerya obok
Senatu, jako ciggly wydziat wykonawczy. Ministerya od-
zyskajg czesciowo swe prerogatywy. Obok Komisyi usta-
nowi sie nowe Rady; Handlowa, Policyi, Sanitarng
i — Synodalng (w zwigzku ze znanym projektem Po-
doskiego i Repnina, co do zwiniecia sgdownictwa nun-
cyuszow w Polsce). Nowy organ naczelny obejmie calg
sfere wykonawstwa, a wiec: ,,sprawy zagraniczne, rokowa-
nia, ekspedycye postow, ich instrukcye i korespondencye;
nadzor nad armia, jej utrzymanie i dyspozycye; skarbowo$¢
i wszystko, co od niej zalezy: nadzér nad mennicg, regu-
lowanie handlu, taryfiwog6le wszystkiego, co interesuje ogot;
sgdzenie spraw w ostatniej instancyi; wszelkie spory mie-
dzy klerem i szlachta; wszelkie kwestye wyznaniowe, jako-
tez dotyczace zachowania praw lub przywilejow, udzielonych
przez Rzplita; regulacye i ochrone granic; wykonanie za-



RADY NIKUSTAJACEJ 109

rzadzen z sejmu na sejm, oraz rezultatow Senatu; wszelkie
kwestye sporne miedzy wojewddztwami, ziemiami lub
powiatami..., nadzor nad traktami publicznymi i pocztami®,
i nawet tlumaczenie ustaw. O tern wszystkiem decydowaé
bedzie Rada Stanu wigkszoscig ~s gtosow z udziatem mi-
nistrow specyalistow. Uchwaly wychodzi¢ beda przez trzy
kancelarye czyli gabinety: Spraw Zagranicznych i Politycz-
nych, Wojny, tudziez Spraw Ekonomicznych Koronnych
i Litewskich.

Juz z tego wyszczegOlnienia atrybucyi Rady fatwo
spostrzedz, jak wielka byla zadza wiadzy w obozie partyj-
nym, ktéry inspirowat reke Aloego. A jak nieokrzesana
i niedoswiadczona byfa ta zadza, wida¢ z utozonego prze-
zen stosunku Rady do organdéw podlegtych: sprawozdania
z jednej strony, przelozenia i ciggla kontrola z drugiej
rokujg tu duzo sposobnosci do star¢. Kazde rozporzadzenie
ministeryalne przechodzi¢ bedzie przez plenum i bez ta-
kiego transeat bedzie niewazne. Nawet sgdy podpadng pod
kontrole Kliki rzadzacej i to nie w formie wyjatkowej ewo-
kacyi, ale w drodze kasaty wyrokéw: kazdy dekret mozna
bedzie zaskarzy¢ do Rady. Jeszcze ostrzej wystepuje na-
pastliwy, partyjny charakter Rady Stanu w stosunku do krdla:
bedzie mu ona robita remonstracye o pogwatcenie praw
lub paktéw konwentéw, o stronniczos¢ w rozdawnictwie
wakanséw, o wszystkiem za$, co dotyczy ,dobrego po-
rzadku, spokoju wewnetrznego, bezpieczenstwa publicznego
i wykonania praw", decydowal bedzie bez wzgledu na kro-
lewskie veto. Innemi stowy, jezeli tylko pan Aloy nie po-
mylit sie w $rodkach, to krél zostanie zerem, a wszystkiem
bedzie konsorcyum, ztozone z mianowanych wprawdzie, ale
nieusuwalnych dygnitarzy. O odpowiedzialnosci rzadu wobec
narodu, o rekojmiach wzajemnego ich zaufania nie pomy-
$lano 1).

Materyaty Nr. 5. Sam autor w relacyi do ks. Karola z d. 3 paz-
dziernika tak streszczat swoje zasady: ,mon plan dun Conseil d’Etat
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Razace braki dyletanckiej i namigetnej roboty Aloego oce-
nili nalezycie sami Radomianie. Darowacby tu moznaniejedno,
gdyby to byla pierwsza préba: ale putkownik miat opinie
zawodowego projektowicza i pisat w cztery lata po Ko-
narskim. Podoski skrytykowat nadmierng a nieokre$long
wladze Rady Stanu, jako bardziej despotyczna w przysziosci,
niz istniejace twory administracyjne familii; wytknat upo-
Sledzenie Swieckiego senatu, uzaleznienie sgdownictwa od
rzadu; pozatem z pozorng gorliwoscig pratata zastrzegt sie
przeciwko podporzadkowaniu Rady Synodalnej organowi
Swieckiemu”): on takze zwalczat pocichu papieskg ingerencye
do spraw koscielnych w Polsce, ale chciat sam na czele
synodu narodowego rzadzi¢ niezaleznie calem duchowien-,..
stwem, a przez duchowienstwo — narodem. Skadinad sty-
cha¢, ze dazyt do formalnego oddania Radzie calej wiadzy
nominacyjnej 2), wiec w poréwnaniu z Aloem jeszcze dalej
chciat ostabi¢ monarchizm na dobro zywiolu republikan-
skiego, lecz jak myslat zabezpieczyé przed naduzyciami
jego spoteczenstwo, tego pozytywnie nie wytuszczyt.

Zanim zebrat sie sejm, ktéry miat rozpatrywa¢ plan
Aloego, rzeczy przybraly nowy obrot, jeszcze przykrzejszy
dla Radomian. Rosya forsowata interes dysydencki, a im wie-
ksze robita postepy, tern mniej sie liczyta z pragnieniami

permanent est toujours jusqu’ici la base de la nouvelle forme de gou.
vernement que la Russie pourra approuver et garantir; de ce Conseil dé-
pendent un Conseil de Commerce, de Police et de Santé; par ce Conseil
les Commissions sont corrigées, et ellesdeviennent départements de
guerre et de finances; la distribution), des graces est*modifiée, et l’autorité
des généraux et des trésoriers recoit plus d’étendue, sans pouvoir jamais
étre abolis, et chaque palatinat doit avoir un tribunal supréme. Mr. I’'am-
bassadeur a rédigé ces points a sa facon; il me semble qu’il en traite
avec le Roi en compagnie du primat,~qui est son Hector et un peu jaloux
de moi*“. (BK).

b Ob. Materyaty Nr..6.

2 Rulhiére, Histoire de I'anarchie de Pologne et du démembreme nt
de cette République, Paryz, 1807, Il, 483.
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swych polskich narzedzi. Stanistaw August giagt sie, pakto-
wat i z kazdym dniem odzyskiwat teren u Repnina. Nietylko
unikngt detronizacyi, ale zyskiwal szanse uratowania reform
Czartoryskich oraz posuniecia ich dalej. Stawato sie wi-
docznem, ze krol nie bedzie nadal wszechwltadnym ,.de-
spotg”, ale ze tez nie bedzie igraszkg swych nieprzyjaciot.
Stad obawa wkradata sie w rozgoryczone serca: czy w ta-
kich warunkach sama Rada Nieustajgca nie obrdci sie w na-
rzedzie zrecznego kréla? Zarazem odzywaly sie inne wat-
pliwosci. Czyz mozna byto pomysle¢ sobie Rade, niebez-
pieczng tylko dla monarchy, a bezsilng wobec ministrow?
zwhaszcza ze ministrow regalistow warto bylo obezwiadnié.
A przeciez od poczatku panowania sarkala opozycya na
ukrécenie wiadzy hetmandéw i podskarbich, i kazata wi-
dziec w tern zamach na wolnos¢. Jezeli podskarbiemu
Wesslowi, hetmanom Branickiemu i Massalskiemu dolegaty
specyalne Komisye Skarbowe i Wojskowe, to jakzeby nie
miata ich gnies¢ ogo6lna Rada Nieustajgca, ogarniajaca,
jak moéwiono, departamenty sprawiedliwosci, policyi, finan-
sow, wojny 7, a zaopatrzona we wszystkie $rodki przymusu?

Najlepiej zrozumiat to niebezpieczenstwo piastun bu-
fawy, stary Jan Klemens Branicki. On to w porozumieniu ze
swymi cigglymi doradcami, dyplomatami francuskimi dzia-
tat gtdwnie na sejmikach sierpniowych na rzecz przywro-
cenia nieograniczonej wladzy hetmanskiej, tej tarczy swo-
bod szlacheckich, on wplywat na delegatow w Moskwie,
aby nie dopuszczali do ustanowienia zadnej Rady ,,Stanu“,
czy tez ,,Nieustajgcej“”). Ci delegaci, Michat Wielhorski,

1) Ksigdz Betanski, sekretarz Branickiego, do Géraulta 17 wrze-
$nia. Gérault, rei. 3 pazdziernika, wyraza sie o R N,, ze jest to pro-
jekt de plusieurs des principaux confédérés, ale nie przez wszystkich
aprobowany, krél bowiem miatby w nim zawiele wiadzy, a Rada uro-
staby kosztem sejmu (AE).

Betanski, jak wyzej. Maryan Potocki do Branickiego 31 maja
1767. Wielhorski do Branickiego 24 listopada, wspomina, ze hetman miat
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kuchmistrz litewski, straznik lit. Pociej, krajczy kor. Potocki
i Ossolinski, starosta sandomierski, lubo dalecy od wspol-
nosci przekonan konstytucyjnych, a nawet od umitowania
jednej sprawy, mieli wspdlne tajne zlecenie, aby pozwalaé
na wszystkie mozliwe zmiany w rzadzie Rzplitej, byle wy-
zebra¢ detronizacye Poniatowskiego i pograzyé Czartory-
skich. Zauwazywszy, ze to sie nie uda, wszyscy staneli na
pierwotnem stanowisku malkontentbw — nie w obronie
przysztej ,,whladzy posredniczacej“ Rady, lecz po stronie
prerogatyw ministréow i hetmandw, ktére cata opozycya
oddawna uczynita swym konikiem bojowym /). Przyjeli na
swoje rece i spozytkowali w pamietnych, ponizajacych kon-
ferencyach z Paninem pi$mienne remonstracye Branickiego
i Massalskiego oraz Teodora Wessla. Patryarcha biatosto-
cki przymawiat sie gtéwnie o prosty powr6ét do wiadzy
z przed konwokacyi; gdyby jednak zniesienie Komisyi Woj-
skowej nie dalo sie osiggnaé, na ten wypadek obmyslat
manewry okolne: probowat Komisye usungé z pod wptywu
krola, przyswoi¢ sobie, sttumi¢ i zhotdowaé. Wiec w my-
Slach przenosit jg do Lwowa, ograniczat do dwdch krot-
kich kadencyi dorocznych, przyznawat hetmanom, t j. so-
bie, moc obsadzania wakanséw w Komisyi miedzy sejmami.
Hetman mianowatby regimentarzéw, komendantéw fortec,
straznikéw, oboznych, pisarzy, regentéw Komisyi Wojsko-
wej i nizszych oficeréw, ogtaszatby nominacye krolewskie
oficerow sztabowych, rekomendowat krélowi aspirantéw do
wyzszych godnosci. W wyjatkowych razach mégtby poza
kadencyg zgromadza¢ wojsko, a 0 mniej waznych rzeczach
korespondowatby sam z zagranica. Komenda nad gwardya

posta¢ osobnego agenta do Rosyi (BR). Zresztg St. Saphorin juz 26 wrze-
$nia dobrze przepowiadal, ze hetmani dawnej wiadzy nie odzyska-
ja (AKop).

O ich akcyi przeciwko projektowi Rady donosi poset dunski
Asseburg juz 8 pazdziernika (AKop).

Schmitt, Panowanie Stanistawa Augusta, Il, 220.
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odjeta krélowi na korzy$¢ butawy, fundusze dla inwalidéw
ztozone w reku hetmana. Te wszystkie wyjatkowe wypadki, te
mniej wazne korespondencye, te obowiazujace rekomenda-
cye, duzy zakres kreowania oficerdw, i wazny przepis, ze het-
man polny zawsze ma nastepowa¢ po wielkim bez zabie-
gow o taske dworu, sam bedac naznaczany z posréd trzech
kandydatéw, podanych przez sejm, wszystko to nieznacznie
sktadato sie na odbudowe dawnej potegi wodzéw, ku po-
nizeniu i za¢mieniu purpury krdlewskiej. Z podobng mysla
Teodor Wessel, matacz ambitny i chciwy, ale mniej nadety
od Branickiego, upominat sie o zwrot powagi podskarbin-
skiej, ,tak koniecznej w kraju republikanskim", aby mddz
gorliwiej ,,stuzyé ojczyznie*, zasadzat za$ 6w zwrot na
obaleniu Komisyi Skarbowej, nawolnem rozdawnictwie posad
w zarzadzie skarbowym, wogdle na odzyskaniu tej wiadzy,
jakg miat za Sasdw, przy podwyzszonej jednak pensyi®).

Radomianie, odpychajac od siebie plan Rady Sta-
nu, a popierajgc takie dazenia, dziatali w trafnem prze-
czuciu. Projekt Aloego i towarzyszy nie pozostat natural-
nie tajemnicg dla kréla. Zrazu musiat go zaniepokoié¢, potem
z nastaniem lepszych stosunkéw miedzy zamkiem i amba-
sadg, obudzit pewne nadzieje. Ten kij republikancki miat
dwa konce, i datby sie spozytkowa¢ na dobro kroéla oraz pan-
stwa. | oto Stanistaw August chwyta sie oburgcz koncep-
cyi Rady Nieustajacej, odbiera jg malkontentom, jak swoja
dawniejsza, prawowitg wiasnosé, przerabia na wlasng modie,
az wreszcie komunikuje poufnie swoja redakcye ustawy Re-
pninowi. Tak we wrze$niu zaczyna zy¢ obok papierowego
Conseil d’Etat inny, dworski plan catkowitej reformy rza-
dowej, zapewne pierwszy tej treSci wykonczony plan Po-
niatowskiego, bo to, o czem méwit w Berlinie Saldem,
i 0 czem styszat w Warszawie przed rokiem Essen, obracato
sie jeszcze w sferze ogolnikow.

Materyaly Nr. 3 i &
Geneza Rady Nieustajacej.
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Nowy ten twor ma sie sktada¢ z 60 cztonkéw, miano-
wicie z prymasa, 14 ministréw, 21 senatoréw (zapewne
Swieckich i duchownych), oraz 24 postéw. Prymas i ministro-
wie zasiadajg z mocy samego prawa (membres nés), reszte
obiera sejm. Quorum wynosi 20 koiisyliarzy; uchwaly za-
padaja absolutng wiekszoscig, krdl ma dwa glosy, z wy-
jatkiem tych glosowan, w ktérych mogtby, wotujac, wy-
tworzy¢ rowno$¢ gltosdéw. Jezeli jest nieobecny, Rada skiada
mu relacye ze swych czynnosci. W razie Smierci lub re-
zygnacyi cztonkdw obieralnych, pozostali uzupetniajg swoj
komplet przez kooptacye; miejsca zmartych ministréow lub
prymasa obsadza krél. Plenum dzieli sie na pie¢ departa-
mentéw: Spraw Zagranicznych, Sprawiedliwo$ci, Skarbu,
Wojny i Policyi, harmonijnie ztozonych z wszystkich trzech
pierwiastkdw; kazdy ma swodj dzien posiedzen w tygodniu.
Uchwaty natury wykonawczej lub sadowej zanoszone beda
do grodu, polityczne, zwlaszcza dotyczgce spraw zewnetrz-
nych — komunikowane stanom w sprawozdaniach. W ra-
zie oskarzenia o naduzycie wiadzy, Sejm nie inaczej jak
jednomysinoscia moze da¢ absolutoryum. Rada odbiera
sprawozdania od wszystkich juryzdykcyi i Komisyi, tudziez
sprawuje wobec nich wiadze kasacyjna.

Departament Spraw Zagranicznych na czele calej dy-
plomacyi i sagdéw pogranicznych wchodzi w stosunki z obcy-
mi gabinetami przez swego ,,pierwszego cztonka“ (tu prze-
oczenie czy tez anomalia, wsunieta moze przez Repnina:
ze 6w czionek referowa¢ bedzie sprawy w peitnej Radzie,
gdzie niepodobna utrzymaé sekretu). Departament Sprawie-
dliwosci odbiera raporty od Trybunatéw i moze uniewazniac
dekrety lub wstrzymywa¢ egzekucye w razie naruszenia
prawa; on tez sprawowa bedzie sgdownictwo relacyjne
w przerwach miedzy kadencyami Rady, z dowolnym udzia-
fem dotychczasowych czlonkéw takich sagddw. Departament
Skarbowy odbiera raporty od Komisyi Skarbowej, ktorej
wladze nanowo sie opisze, i skltada je petnej Radzie; pod-
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skarbi zachowa tylko prawo obsadzania nizszych posad
i komende nad Zzotnierzem skarbowym. Komisya Wojsko-
wa po dawnemu zajmowaé sie bedzie ekonomiczng strong
wojskowosci i sadzi¢ krzywdy od wojska. Natomiast wyroki
karne i dyscyplinarne wiekszej wagi (degradacya oficerdw,
kara $mierci) przechodzi¢ majg przez aprobate Rady Nie-
ustajacej. Wyzsze awanse pozostangwreku kréla, nizsze —
hetmana. Pozatem wiadza odnosnie do mianowania regi-
mentarzow, przenoszenia i rozkwaterowania wojsk i t. p.
nalezy do Rady, ktérej Departament przesyta¢ winien od-
bierane od Komisyi i hetmanéw sprawozdania. Departament
Policyi stoi w analogicznym stosunku do nizszych wiadz
policyjnych; wyroki $mierci jakiejkolwiek juryzdykcyi nie-
wazne bez zatwierdzenia przez Rade.

Dokfadnie wyszczego6lniono, czego niewolno bedzie
Radzie czyni¢: naktada¢ nowe podatki, zwieksza¢ wojsko,
zawiera¢ traktaty, wypowiada¢ wojne, zawiera¢ pokéj, zwo-
tywaé pospolite ruszenie. Prawa tronu pozostawione nie-
tkniete; nie nalezy bowiem sadzi¢, iz wladza Rady nad
innymi organami administracyi powstanie kosztem preroga-
tywy krélewskiej; powstanie ona przewaznie kosztem samowoli
ministeryéw i Komisyi, ktorym krél dotad nic nakazaé nie
madgt. Za wkroczenie do dziedziny spraw sejmowych grozi
Radzie ,,rygor prawa", ale jaki — jeszcze nie okreslono.
Niedo$¢ jasno rozgraniczona tez kompetencya plenum i de-
partamentéw. Bo tez narazie opracowany zostat tylko plan
en gros, a nie projekt obowigzujacy /).

Pdzniej, juz w pare miesiecy po zaczeciu sejmu, Repnin
ztozyt w rece prymasa Podoskiego oraz marszatka konfe-
deracyi Stanistawa Brzostowskiego, zastepcy pijanego Ra-
dziwilta, trzy projekty Rady: jednym byt Conseil dIEtat
Aloego, drugim nieznany plan prymasowski, wymierzony
sng¢ przeciwko wiadzy rozdawniczej kréla, trzecim — rze-

Materyaty Nr. 7.
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komo wihasny projekt ambasadora. Z zestawienia ich mieli
szefowie Radomian utozy¢ plan ostateczny /). Latwo zgadnac,
znajgc zwihaszcza niesktonnos$¢ Repnina do cofania swych
rzeczywistych zamiar6w i postanowien, ze owym trze-
cim zarysem byt wiasciwie dworski Plan en gros, kto-
remu tylko dla dodania wiekszej powagi ambasador uzy-
czyt swej firmy. Do zamalgamowania jednych i drugich
pomystéw nigdy nie doszio: zanadto rozbiezne byly da-
zenia dworu i opozycyi, zamato swiadomosci wsrod ogotu,
jakie korzysci rokowatby Rzplitej ten lub 6w program.
Pierwsze alarmy rozlegly sie wsrod szlachty w sier-
pniu zaraz po zaproszeniu do roboty Aloego. Wiedziano,
ze dzwonig, ale nie wiedziano w ktérym kosciele. Zaczeto
przypisywa¢ planowi Radomian sktadowe czesci planu dwor-
skiego ). Niepewnos$¢ rosta w miare zblizania sie Stanistawa
Augusta do Rosyi. Razem z pozytywng wiadomoscia, ze
Repnin za zgoda kroéla zmierza do wysadzenia przez sejm
petnomocnej delegacyi, rozeszty sie wiesci, jakoby ta wia-
$nie delegacya miata narzuci¢ krajowi précz réwnoupraw-
nienia dysydentéw, oraz aliansu zaczepno-odpornegozRosya,
takze aukcye wojska i skarbu, oraz jaka$ ,,Rade Najwyz-
szg". ,,Ta Rada Najwyzsza wieczna ex ministerio, z szesciu
senatoréw, po dwdch z kazdej prowincyi, takze z szesSciu
ex eguestri ordine ztozona bedzie, i ta ma by¢ hamulcem
Inter Majestatem et Libertatem i in materiis status w na-
glej potrzebie decydowaé; nawet i przywileje na wakanse
od niej majg byé egzaminowane i moze pieczetarzom za-
kaza¢, aby nie pieczetowali etc. Pluralitas takze w Sejmie

Aloy do ks. Karola 9 grudnia (BKr).
2) Wzmianki Géraulta z d. 1 i 22 sierpnia (ob. wyzej) sga odgtosa-
mi Aloego; informacye Betanskiego (j. w.) dotyczg juz planu dworskiego.
Aloy do ks. Karola 2 grudnia: niepewny, czy reforma dojdzie do skut-
ku; ,la plupart de nos amis soupgonnant que c’est un projet du roi, y
sont contraires parce qu’ils s’en méfient avant de connaitre ce que c’est®.
(BK).
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wprowadzona bedzie, od ktérej jednak prawa kardynalne,
osobliwe podatki i aukcya wojska wyjete bedg* /). W koricu
stata sie rzecz, mozliwa tylko w takiem S$rodowisku, jakie
stanowita Konfederacya Radomska. Inicyatorzy przestat
poznawa¢ wihasny swoj projekt, podkomendni zlekli sie'
programu swych wodzéw. Przewazylo mniemanie, ze Rade
obmysla dwor, aby przez nig zada¢ ostatni cios swobodom
szlacheckim. Kazimierz Poniatowski miat obieca¢ za nig
Repninowi przeprowadzenie na sejmie delegacyi do trak-
tatow @

Whnet zainteresowaly sie sprawag gabinety cudzoziem-
skie, i naogdt dostrzezono w niej pozniejsze, dworskie obli-
cze Rady, a nie pierwotne, antykrélewskie. Tylko Flemming,
szef gabinetu drezdenskiego, poinformowany o przedsie-
wzieciu Aloego po czeSci przez rezydenta Essena ® po
czesci przez ksiecia Karola Kurlandzkiego, wiedzial, ze pier-
wotnie chodzito o obciecie prerogatywy krolewskiej w Polsce.
1 on nie mogt sie obroni¢ przed obawa, ze jezeli Rada
nie otrzyma szafunku wakanséw, to sama popadnie w za-
lezno$¢ od kréla”). Poniewaz jednak z ambasady Repnina
wcigz jeszcze padaty w kierunku Drezna potstéwka, wro-
zace Sasom powrdt do Polski “), wiec Sasi wracali myslg

b Notatka w Tekach Mniszcha, Ms. AU. 313, zaczyna si¢ od
stéw: Sparguntur od Dworu sequentia...

b Benoit do Gabinetu 7 pazdziernika (AB).

® Essen do Flemminga 26 sierpnia: ,,On commence & travailler au
projet d’un Conseil Permanent que Ton se propose de donner au roi, par
lequel on espére de donner des bornes justes et solides & ses entrepri-
ses ultérieures; mais comme ce projet est encore crud et pas rédigé en forme,
je dois attendre des notions plus claires, pour en pouvoir donner une
idée nette et précise a V. E. (AD).

* Flemming do Essena 7 listopada (AD).

Kajetan Sottyk do M. Wielhorskiego 30 sierpnia: ,,Mach (Asch,
rezydent rosyjski przy boku Repnina) zawczoraj przez Weierau (Weihrau-
cha, powiernika Podoskiego) kazat powiedzie¢ prymasowi, iz tego, czego
pragniemy najbardziej, dostgpiemy, trzy miesigce tylko dyferencya pre-
dzej albo pézniej“ (AM;.
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do czaséw Augustowskich i nie nalegali o zbyt radykalne
restrykcye kosztem Poniatowskiego. Kiedy n. p. Aloy przed-
stawit Repninowi swdj plan, z ewentualnoscig przyznania
Radzie wplywu na rozdawnictwo, 6w rzek}; ,,Wzgledem ta-
kiego krdla, jak obecny, przepisy takie mogtyby by¢ do-
bre, ale czybys$ Pan proponowat je wzgledem innego kréla?*
Co6z miat replikowa¢ wzruszony stuga saski? Chyba to, ze
szedt za dyrektywa ksiecia ambasadora, lecz ze ksigze moze
poprawi¢ w projekcie, cokolwiek nie zgadza sie z jego da-
lekimi zamiarami 7). Takiem batamuctwem oddalit Repnin
saskg ingerencye do sprawy reform administracyjnych
w Polsce i skierowal Saséw na droge neutralnosci oraz
umiarkowania.

Nie uniknagt zato innej ingerencyi, stokro¢ niebez-
pieczniejszej. Kiedy czekat na decyzye z Petersburga, kiedy
chwytat biskupdw, wymuszat na sejmie delegacye, trakto-
wat o prawa dysydentéw, zabrat gtos czynnik najfatalniej-
szy w dziejach polskiego odrodzenia — rzad pruski.

Po sojuszu rosyjsko-pruskim r. 1764, po obsadzeniu
wspolng sita na tronie Poniatowskiego, po notorycznych
jeszcze za Augusta 1l falszerstwach monetarnych Fryde-
ryka i jawnym gwalcie, dokonanym nad handlem polskim
w r. 1765 za pomocg komory kwidzynskiej, mozna byto
przypuszczaé, ze Prusy stracg mozno$¢ odgrywania roli
opiekundw naszego szczesScia i swobody. W rzeczywistosci
stato sie inaczej. Rezydent Gedeon Benoit miat od kilku-
nastu lat swoje kanaly, ktéredy zazdro$¢ republikancka
trafiata do niego ze zwierzeniami, i to nawet wtedy, gdy
spodziewane reformy nie grozity niczyim wolnosciom. Tym
razem zresztg pierwszy wygadat sie przed nim Repnin, po
nim dopiero zgtosili sie nasi zelanci. Rosyanin odrazu przed-
stawit rzecz w takiem $wietle, ze nowa instytucya bez zmiany

% Aloy do ks. Karola 21 listopada (BKr); Essen do Flemmin-
ga 14 t m. (AD).
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formy rzadu zaprowadzi tad w Polsce. Lecz Benoit oddawna
Sledzit najmniejsze poruszenia reformatoréw, wiedziat
0 dawniejszych projektach Rady i miat na nig wy-
robiony poglad. Nie chcac oponowaé¢ prosto w oczy Re-
pninowi, napomknat tylko o mozliwych stad ,,strasznych
naduzyciach“, — i pchngt wymowne ostrzezenie do Ber-
lina. Rada, pisat, pod niewinnym ptaszczykiem, nawet nie
mieszajac sie do spraw sejmowych, moze przygotowaé ba-
terye przeciwko obu poétnocnym sasiadom, i jak tylko ci
zajeci beda wojnag, sejm zmobilizuje gotowe sity Rzplitej.
,Krol polski, przyznawal, dziala tak, jak powinien dziatac,
1 radby z calego serca zrobi¢ co$ z Polski, ale sgsiednie
mocarstwa nie majg tych samych racyi, aby na to pozwo-
lic ). Poco wzmaga¢ jego potege naszym kosztem?“”). Nie-
zwlocznie tez zawiadomit o wszystkiem kolege petersbur-
skiego, hr. Solmsa, radzac mu podkopac cate dzieto rekoma
deputacyi radomskiej i staraé¢ sie wysuwacé jg na sztych,
niby gtéwng przeciwniczke reformy ® Sypnat garscia po-
strachbw w oczy zmieszanych Radomian i zabrat sie do
nawracania Repnina. Fryderyk”), a za nim Gabinet berlin-
ski w osobie Finckensteina i Hertzberga, podzielili zapa-
trywanie posta, ze Rada Nieustajgca bytaby zbyt droga
zaptatg ze strony Rosyi za réwnouprawnienie dysydentow;
kazano Benoitowi i Solmsowi $ledzi¢ zbliska niebezpie-
czenstwo i dziataé jednocze$nie na Repnina oraz Panina®).

) Benoit do Gabinetu 16 wrze$nia (AB).
2 Jak, wyzej, 7 pazdz., Pol. Corresp. XXVI, 265.

Benoit do Gabinetu 30 wrze$nia: ,,J’ai marqué au comte Sotms
qu’il peut aisément faire paraitre en tout ceci les députés de la confédé-
ration qui sont actuellement & Moscou, comme si ces avertissements ve-
naient de leur part“ (AB).

* Fryderyk Il do Solmsa 24 wrze$nia i 29 pazdziernika, Pol. Cor-
resp. XXVI, 250-1, 283.

Rozkazy gabinetowe do Benoita 25 wrzesnia, 3, 17 i 20 paz-

dziernika (AB).
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Prokonsul znalazt sie w niemitym klopocie. Sam on ni-
czyich nauk nie potrzebowat; znajac najlepiej Polakow
i ich wstret do silnego rzadu, majgc w garsci ich krdla,
nie bat sie reformy, ktérej rozciggtosé mégt dowolnie zwe-
zié. Mial te ambicye, aby rozstrzyga¢ sprawy polskie jak
najsamodzielniej, i dlatego od lipca az do listopada ani
stowkiem nie wspomniat Paninowi o Radzie. Benoitowi
prébowat zamknaé usta upewnieniem: ,,Mozesz Pan co do
tego by¢ spokojnym, osobiscie lubie wprawdzie bardzo
kréla polskiego, ale nie pozwole na nic, coby mogto Scig-
gna¢ na mnie wymowki, albo przeciwne bylo dobru cesar-
stwa, ktéremu stuze. Jezeli dojdzie do ustanowienia tej
Rady, to przedsieweZzmiemy wobec niej wszelkie $rodki
ostroznosci“/). Ale Benoit tern sie nie zrazat: poty straszyt
Radomian, az Repnin pod ich naciskiem udzielit mu odpisu
planu dworskiego 2).

W rezultacie, jakkolwiek napozér wszystko zalezato
od uznania ambasadora i jego mocodawcOw, zawazyla na
szali opinia sejmowa, obrabiana przez Benoita. Dopdki re-
publikanci sami domagali sie Rady, Repnin szczerze nad
nig pracowat, rad, ze znajdzie wspdlng platforme, na kto-
rej w drodze kompromiséw mozna bedzie wznies¢ nowy

% Benoit do Gabinetu HD wrzesnia (AB).

* Benoit do Gabinetu 7 pazdziernika: malkontenci zaalarmowani,
»iIs me répondent tous que le projet d’un Conseil Permanent a établir
avait déja éclaté et que ceci introduit, le despotisme I’était aussi' Re-
pnin w kiopocie radzi sie pruskiego kolegi, prosi go o poparcie; éw od-
powiada, Ze jest ,,un peu embarassé vis a vis des Polonais en leur parlant
puisqu’ils me répondaient qu’ils savaient bien que lui, ambassadeur, ne
m’avait jamais rien communiqué de tout ce qu’il avait arrangé, et qu’ainsi
je ne pouvais aller qu’a tatons. Je I’ai donc sommé de me communi-
quer le projet qui causait tant d’ombrage a la nation et qu’il devait de son
cOté la rassurer, comme je faisais, qu’il ne s’agissait aucunement de leur
liberté. 11 m’a promis de me le faire copier, et je I'attends“. Nieco dalej
cyframi o Radzie: ,.Cest la actuellement I’idole du Roi et de son frére*
(Kazimierza). (AB).
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porzadek rzeczy, znosny i dla Radomian i dla kréla, a tem-
samem dobry do ugruntowania rosyjskiego protektoratu
nad Polska. W tern przeSwiadczeniu najpierw tait zamie-
rzong reforme przed Prusakiem, potem go oktamywatl, ja-
koby przeszedt nad nig do porzadku /. Odkiedy wszakze
komenda radomska wyparta sie witasnej mysli, ambasador
mogt mimowoli zosta¢ juz tylko wspolnikiem Stanistawa
Augusta i wykonawcg jego programu. Zachwiat sie wtedy
i bezczynnie postanowit czekaé na wskazowki z Moskwy.

Znane byly swego czasu i duzo napsuty krwi dyplo-
matom diugie namysty Panina. Nie ptynely one z nad-
miaru sttoczonych refleksyi, tylko z wrodzonego marudz-
twa i niezdecydowania. Doradca imperatorowej zwlekat,
miarkowal, az zan obmyslg wszystko inni doradcy i zde-
cyduje rzecz Katarzyna ®. Za$ radcy berlinscy namyslili sie
predko. Dotychczasowy rzad polski wystarczat do dawa-
nia audyencyi postom cudzoziemskim, a wiecej Rzplita nie
potrzebuje. ,,Wladza posredniczaca® stoi w jawnej sprzecz-
nosci z upewnieniami Repnina, ze Rada nie bedzie mogta
nic zrobi¢®). W listopadzie Solms przycisngt Tkanina o roz-
kazy do Warszawy, ktéreby przeciety catg prace nad ,,nie-
szczesnym'*) projektem®). Skutkiem byta depesza do Re-

P Benoit do Gabinetu 10 pazdziernika: Repnin, zaskoczony ostrze-
zeniem, iz projekt Rady ,effarouche la nation“, zawotat: ,,Comment, ils
ne veulent pas? Je lui répliquai que non, et que je trouvais gqu’ils avaient
raison. Sur quoi il m’a dit: eh bien, que cela ne serait pas; que s’il avait
eu cette idée, ce n’avait été que pour établir un pouvoir intermédiaire
qui bornat la puissance du roi plutét que de I’aggrandir. Mais que cela
suffisait, et qu’il y renongait volontiers, si cela devait donner le moindre
ombrage*. Odtad zaczat glosi¢ razem z Benoitem, ze zwalcza¢ bedzie
wzmozenie wihadzy krélewskiej, choéby ,,a coups de canon“. (AB).

® Por. Kraushar, Ksigze Repnin i Polska, 11, 210.

Reskrypt ministeryalny do Benoita 11 grudnia (AB).

7 Wyrazenie Benoita w relacyi do Gabinetu 21 pazdziernika. (AB).

7 Nota Solmsa, drukowana u Smitta, Frédéric, Catherine et le par-
tage de la Pologne. 106—15, zagda nawet wiecej: ,,s’opposer a toute nou-
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pnina, gdzie minister Katarzyny, nie oryentujac sie nawet
w roznicy miedzy Conseil d’Etat i projektem dworskim,
kwalifikowal zatgczone uwagi pruskie, jako nader stuszne
i uzasadnione . Jeszcze raz, w grudniu, probowat amba-
sador przekona¢ zwierzchnikéw, ze Rosya, chcac mie¢ ko-
rzy$¢ z Polski w razie zaburzen wojennych, powinna oprzec
w niej swoje wptywy na jakiem$ quantum satis dobrego rza-
du, i pytato pozwolenie na czesciowe choc¢by ustanowienie Rady
Nieustajacej /. Lecz jednoczes$nie legty na przeciwnej szali
btagania Radomian i argumenty Prusakow. Przeswietna de-
legacya w jeden gtos prosita o ratunek przed grozng Rada
i to mianowicie, co najkapitalniejsza, nie przed RadagNieusta'
jaca dworskiego konceptu, ktorej nie znata, ale przed wihasng
radomska Radg Stanu, ktéra ktamliwie podawata za dzieto Po-
niatowskiego @ Solms zapytywat, co powie na takg przemia-
ne w Polsce Austrya, co powie Porta Ottomanska, Swiezo ucie-
szona z utwierdzenia przez RosyeiPrusy ,,wolnego niepozwa-
lam*“”. Nadszedt wreszcie w styczniu do Moskwy wielki
reskrypt ministeryalny, gdzie Hertzberg i Finckenstein nie-
zbicie dowodzili epokowej doniostosci projektowanej w Pol-
sce reformy, im uzyteczniejszej dla Rzplitej, tern bardzigj
niedopuszczalnej z prusko-rosyjskiego punktu widzenia®).
Trudno bylo o lepsza pochwale dazen Stanistawa Augusta,

veauté dans la forme du gouvernement, et nommément a I’établissement
d’un Conseil Permanent, a la conservation des Commissions de Guerre et de
Trésorerie au pouvoir du roi et ala concession illimitée du prince de pou-
voir distribuer les charges selon sa seule volonté“.
h Panin do Repnina 10 grudnia 1767; przy minucie brak niestety
zalgcznikéw z wyjatkiem noty Solmsa. (AMSZ).
Repnin do Panina 22 grudnia, Sbornik, LXXXVII, 284.
* Ibidem.
Wl Te obawy wyraza Gabinet w rozkazach do Benoita 9 pazdzier-
nika i 11 grudnia (AB).
Elaborat Gabinetu berlinskiego, reki Hertzberga z d. 4 stycznia
i reskrypt nazajutrz do Solmsa (AB).
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aprobowanych wowczas przez Repnina, jak owo Swiadectwo
nieprzyjacielskiego pidra. Zreszta to Swieze krasomoéwstwo
berlinskie bylo tym razem zbyteczne. Panin jeszcze przed-
tem przestal si¢ zastanawial. Obiecal Rade skreslic z pro-
gramu, utrzymaé tylko Komisye; w przystepie serdecznego
wylania gotow byt rozciggng¢ zadanie jednomysinosci nie-
tylko na materye status, ale i na kwestye ekonomiczne, i tylko
spoznionej porze oraz samodzielnosci Repnina miata Polska
do zawdzieczenia, ze te ostatnie wyjeto z pod wiadzy libe-
ri veto™).

Juz w potowie stycznia putkownik Igelstrom przywiozt
Repninowi instrukcye, bezwzglednie przekreslajaca plan Rady
Nieustajacej 2. Zaden jej szkic nie trafit na stot Delegacyi.
Rzplita zostata bez rzadu centralnego, tylko z Komisyami
i z zagwarantowang anarchig. W takim stanie miata spotkaé
nadciggajacg burze wojenng 3. Benoit z tryumfem przyznat
sie Poniatowskiemu do swej zastugi i zapisat sobie
w pamieci nowa chlubng karte; ze swa czujnoscig zniszczyt
0g6lna reforme administracyjna, podobnie jak przed rokiem

1) Pol. Corresp. XXVII, 33.

2 Benoit do Gabinetu 18 i 27 stycznia; rozkaz Gabinetu do Be-
noita 19-go (AB).

# Czy nie pozatowat pbézniej Panin swej decyzyi, gdy naréd pol-
ski podczas wojny z Turcyg 1768—74 roku stawat wbrew Rosyi, i nie
bylo na czem ugruntowa¢ polityki rosyjskiej w Polsce? W kazdym razie
do btedu sie nie przyznat. W reskrypcie Fryderyka do Solmsa z dnia
10 wrzesnia 1768 r., Pol. Corresp. XXVII, 325, czytamy stowa : ,,Au reste
1 me parait que si ce ministre (Panin) peut parvenir vers la fin de I’année
a établir un Conseil d’Etat, pour régler les affaires les plus pressantes de
la Pologne, c’est tout ce qu’on pourra se promettre*. Wydawcy Pol. Corr.
mylnie stad wnioskuja, ze ,,P. plant die Einsetzung eines Staatsrathes zur
Erledigung der dringendsten Angelegenheiten®. Solms pisat tylko o moz-
liwosci Rady Senatu w Warszawie wobec prawdopodobnego niedojscia
sejmu; lapsus calami zrobit z tego pod pidrem kréla ,,Conseil d’Etat“.

Benoit do Gabinetu 2 stycznia. (AB).
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zniszczyt reforme parlamentarng”), obie podjete z myslg
ocalenia kraju przed rozbiorem, wiec obie uknute ,kosztem
Prus®.

1) Benoit do Gabinetu 21 pazdziernika 1767 (AB). O calej po-
wyzszej akcyi pruskiej wiedziat przed ogtoszeniem Pol. Corr. tylko Fry-
deryk Smitt, ,,Suworow und Polens Untergang®, 140.
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Odgtosy rozpraw 1767—38 r. Jozef Sanguszko. Pyrrhis de Varille. Kolle-
gializm w ustroju Konfederacyi Barskiej. Adam Krasifski; rozwéj jego
mysli. Pierwsze zarysy dzieta Wielhorskiego. Ksigdz Mably przemawia
za przeszczepieniem urzadzehn szwedzkich do Polski. Wszelkie zto pocho-
dzi od ministréw. Plan reformy Senatu wykonawczego. Rousseau contra Ma-
bly. ,,Senatorowie deputowani*obok dozywotnich. Wielhorski uczen wobec
swych mistrzéw. Wspélne mysli statystow okresu barskiego. Miedzyna-
rodowy charakter sprawy reformy polskiej.

Fokatne rozprawy nad Rada Stanu za [Konfederacyi
Radomskiej nie przeszty bez $ladu. Co przez rok 1766
uchodzito za jedng z szkodliwych, niesympatycznych za-
chcianek Stanistawa Augusta lub Czartoryskich, to wsrod
chaosu rob6t malkontenckich i pdzniejszej gry politycznej
z Repninem ukazato sig, jako ewentualno$¢ przydatna i dla
dworu i dla opozycyi. Idea jednej naczelnej instytucyi rza-
dzacej rozpowszechnita sie po kraju i przestata razi¢ no-
woscig. Ulegta nawet niejakiej objektywizacyi, jako jeden
z naturalnych sposobow walki z nierzagdem. Nad reformg
wihadzy wykonawczej zaczeli sie zastanawia¢ w okresie mie-
dzysejmowym 1768—73 ludzie réznych obozdéw, jak row-
niez statysci, nie nalezacy do zadnej partyi.

Takim bezstronnym obywatelem byt J6zef Sanguszko,
marszatek litewski, przyjaciel wielu konfederatéw, ale sam
nieczynny na scenie bojowej, trzymajacy sie zdata od
dworu, ale niezarazony zadng pasya detronizatorska; glowa
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nietwdrcza, przecietna, ale tez wiasnie interesujgca ze wzgle-
du na swa symptomatyczng przecietnos¢. Marszatek jeszcze
przed Konfederacyg Radomska, i potem przed niedosztym
Sejmem listopadowym 1768 r. obmyslat wszechstronng prze-
budowe panstwa przy spodziewanej pacyfikacyi. Pragnat
~forme rzadu utozyé taka, zeby naréd nieupodlony, réwny
innym i mocny widzie¢; te za$ moc tak ubezpieczyC....,
aby nie byla ciezka i straszna krajowi, i zeby wedtug przy-
kfadu dawnych Rzymian nie obrocita sie na wiasnych oby-
watelow*. Trudno$¢ zewnetrzna polega na tern, jak ,,moc
sgsiadow z staboscig nasza pojednaé“. Na to jest rada:
,.forme rzadu utozywszy, dworom sasiedzkim ja komunikowac,
ktére to utozenie raz uczynione, bedzie to traktat niewzru-
szony miedzy krolem, narodem i sasiedzkiemi potencyami®.
Uwolni sie tern sasiadow ,,0d tego czuwania ustawnego,
z ktorego sie wydobyé¢ inaczej nigdy nie bedzie w naszej
mocy*“. Krol przez mitos¢ ojczyzny pozwoli moc swojg
okresli¢, ,a w tern niby ostabieniu uzna sie by¢é mocniej-
szym*. ,Forma rzadu jest dobrze podzielona na Komisy™
Ekonomiczna, Wojskowg i Juryzdyczng®, trzeba je tylko na-
lezycie opisa¢. Komisarzy nalezy obieraé na sejmie przez
gtosowanie tajne, a nie na sejmikach (jak chcieli niektorzy
republikanci). Potowe dawnych komisarzy mozna obiera¢
powtoérnie. Termin urzedowania kazdego kompletu — dwu-
letni od sejmu do sejmu. ,,Postami za$ z kazdej Komisyi
nad szeSciu zeby nie bylo, ci za$ szesciu passivam, reprae-
sentattuam et justificatwam vocem zeby tylko mieli, ale
nie actuuam co do materyi Komisyi obydwdéch* (zapewne
Wojskowej i Skarbowej — prdba rozigczenia whadz). Senat
zostanie Senatem, tylko nie powinien sie wdawaé¢ w sza-
funek skarbu. Wojsko rozlokowane po wojewédztwach po-
piera¢ ma egzekucye wyrokoéw. Na sejmach wszystko procz
materyi panstwowych (utrzymania wiary, catosci i wolno-
$ci, wojen, traktatow, odmiany i redukcyi monety) podlega
gltosowaniu wiekszoscia. Tu nastepuje $miata nowos¢;
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»Sejm za$ ciagly (Permanent) aby byt od sejmu do sejmu
ordynaryjnego trwajacy. Decyzya za$ na tym Sejmie aby
nie mogta by¢ w mniejszej liczbie nad 12 postéw, 10 se-
natoréw z kazdej prowincyi i szeSciu ministrow*. Inaczej
mowigc, autor proponuje Sejm gotowy z minimalnym
kompletem 72 cztonkéw, w tern potowa postéw, potowa
senatoréw. ,,Sejm za$ ordynaryjny gdy nastgpi, aprobowaé
lub reprobowaé¢ bedzie madgt wszystkie ustanowienia“/}.
Sanguszko nie przemyslat swej koncepcyi do konca i przy-
platat do niej niejedna obcg domieszke. W planie jego
warto badz co badz zaznaczy¢, ze autor nie widzi koniecz-
nosci zjednolicenia wtadz wykonawczych, spodziewa sie
bowiem rekojmi jednosci zarzadu w nieprzerwanem funkcyo-
nowaniu Sejmu. Administracye specyalng chce postawié
w obliczu ustawicznie czynnego prawodawcy, zamiast ja
koncentrowac i przeciwstawia¢é temu ostatniemu, jako site
niezalezng. Podobny zwigzek miedzy ciggtoscig Sejmu
a zbytecznoscia Rady Nieustajacej pamietamy juz u Lesz-
czynskiego; zobaczymy go dalej w pogladach Augusta Sut-
kowskiego i ostatecznie w praktyce Wielkiego Sejmu.
Bliskie powinowactwo istnieje miedzy zamiarami San-
guszki a ,,Sumarycznym projektem reformy rzadu Rzplitej
Polskiej*, jaki niepodpisany autor przystat do gabinetu
wersalskiego w czerwcu r. 1770. Z niektérych oznak roz-
poznajemy w anonimie z calg pewnoscig Cezara Pyrrhisa
de Varille, znanego przyjaciela i poniekad ucznia Konar-
skiego, a domownika i nauczyciela miodych Sanguszkoéw.
Pyrrhis, po6t-Polak, pét-Francuz, podsuwa mocarstwom zy-
czliwym Polsce rade, aby przy pokoju rosyjsko-tureckim
wdaty sie w ,,przetopienie prawodawstwa Rzplitej*. Wska-
zowki reformatorskie autora stanowig dalsze rozwiniecie
pogladéw, wyrazonych w listach z r. 1764 do Jana San-
guszki, ktére w r. 1769 zostaly ogtoszone, jako ,,Lettres

9 Projekt reformy rzadu (ASt 1088).



128 GENEZA | USTANOWIENIE

sur la constitution actuelle de la Pologne“”). Nardéd na
zgromadzeniu pacyfikacyjnem ustali wiekszoscig gtosow
niezmienne prawa kardynalne, do ktorych odmiany po-
trzebna bedzie nadal zgoda ~~20 cze$ci Sejmu. Tutaj nale-
ze¢ bedzie sukcesya tronu, unormowanie wiadzy monar-
szej w tym duchu, aby krél byt nietylko postusznym stuga,
ale i poteznym opiekunem ustaw; dalej, prawa i przywileje
senatu oraz szlachty, prerogatywy urzedéw przy obwaro-
waniu ich wzajemnej podlegtosci, okreslenie praw dysy-
dentéw z uwzglednieniem pierwotnych ustaw, ale tez i wy-
magan spokojnosci publicznej; wecielenie (inkorporacya)
prowincyi, zwlaszcza Litwy, nieoderwalnos$¢ posiadtosci len-
nych, ograniczenie wladzy sejmow odnosnie do udzielania
indygenatu (nadal nie inaczej, jak za zgoda gtoséw).
Prawa kardynalne skasujg raz na zawsze libemm veto i za-
stapig je rzadami wiekszosci na sejmach i sejmikach, na-
kazg nowg kodyfikacye praw, podziela nanowo i obrdca
w wieczystg dzierzawe {bail perpétuel) starostwa i kro-
lewszczyzny, wreszcie ustanowig Rade Nieustajaca. Naprze-
kér naukom Monteskiusza Pyrrhis chce z niej zrobi¢ zara-
zem instancye sadowa apelacyjng, instancye, przestrzega-
jaca legalnosci w sadach i administracyi, tudziez naczelny
organ ,policyi ogdlnej“. Jak rozumie¢ ten termin i jak
wyobrazi¢ sobie stosunek nowej magistratury do dawnych,
autor nie wyjasnia. Skoro jednak Rada ma czuwa¢ nad
wykonywaniem ustaw miedzy sejmami, to zapewne otrzyma
i wkadze do wprowadzania ich w czyn, i to tern wiekszg, ze
autor, liczac na nig, przewiduje nadal sejmy co 3 lub 5
lat, a nie co dwa lata. W skfad Rady wejdag krél przewo-
dniczacy, prymas, ministrowie jako czionkowie z urzedu,
nadto 6 senatoréw i 12 przedstawicieli szlachty, obieranych
po dwoch, wzglednie po czterech na sejmikach general-

Por. Szyjkowski, Mysl Jana Jakéba Rousseau w Polsce w XVIII
wieku 56.
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nych przez prowincye. Prawa kardynalne opiszg termin
funkcyi cztonkéw obieralnych, przedmiot i forme dziata-
nia nowego organu, jego odpowiedzialno$é przed Rzplits;
zarazem wyszczeg6lnig sprawy podlegte Radzie, odgrani-
czajac je od materyi sejmowych. Przewiduje sie z gory, ze
do tych ostatnich naleze¢ beda wedtug ustaw kardynalnych
tak zwane materye stanu, t. j. kwestye pokoju lub wojny,
traktaty, kontyngens rekruta, budzet dochodéw i wydatkow,
waga, stopa i rodzaj monety. Autor radzi, aby o tern
wszystkiem stanowity izby nie inaczej, jak wiekszoscig
9o glosow 1).

Plan Pyrrhisa droga przez Wersal nie wptynat na losy
Rzplitej; jezeli jakies echa jego brzmia w poOzniejszem
ustanowieniu Rady Nieustajgcej, tudziez w emfiteutycznej
reformie starostw, to przedostaty sie one tam za posre-
dnictwem o0s6b, ktorych, jak n. p. Sanguszkow, autor za-
poznat z swym memoryatem.

O innych zamystach ogdélnej przebudowy rzadu, po-
wstatych w Polsce miedzy dwoma sejmami delegacyjnymi,
1767/8 i 1773/5 r., niewiele da sie powiedzie¢. Stychaé, ze
jakis system, zblizony do konstytucyi angielskiej, a wiec
moze obejmujacy Rade Gabinetowa, obmyslat eks-kanclerz
Zamoyski. Wolno mniema¢, ze i krol i Czartoryscy w chwi-
lach przebtysku lepszej doli wracali myslag do dawnych swych
dazen. Mogto to by¢ albo wiatach 1768 i 1771, kiedy Ka-
tarzyna Il starata sie o ich pomoc do pacyfikacyi, albo w la-
tach 1769—70, kiedy liczono na posrednictwo Anglii, oraz
mocarstw katolickich miedzy Warszawg a Petersburgiem®.

Ze swej strony wznawiali przeciwkrolewskie plany
reakcyjne pseudopatryoci z pod znaku rosyjskiego: Po-
doski, Ignacy Twardowski, Adam Poninski, Mitodziejowski,
Ostrowski; lecz nietatwo im bylo nawet w pomysleniu ze-
pchna¢ nawe reform z tej kolei, na ktorg skierowali jg

9 Materyaly Nr. 9.
Geneza Rady Nieustajacej.
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Czartoryscy. Memoryal n. p., w ktdrym Poninski i Ksawery
Branicki w pazdzierniku r. 1769 wykfadali ambasadorowi
Wotkonskiemu porzadek uspokojenia oraz dalszego urzg-
dzenia Rzplitej, przyjmowat za rzecz naturalng i dla na-
rodu pozyteczng utrzymanie Komisyi Skarbowej, odrzucat
tylko Wojskowg i zamiast niej przydawat hetmanom ase-
sorow do sgdow wojskowych 1). Wotkonski byt nawet za
utworzeniem przy butawie Rady Wojennej, byle niezalez-
nej od dworu; jako Rosyanin, nie chciat on wzmozenia ani
korony polskiej, ani hetmanstwa ® Takich i tym podo-
bnych niedojrzatych plodow musiato sie napleni¢ duzo,
poki wszelkie reformy wisialy w powietrzu, czekajac na
wynik wojny konfederackiej i tureckiej. Jeden motyw po-
wtarza sie atoli regularnie w calej mozaice dwczesnych
idei; kollegializm zdobywa po kolei wszystkie umysty. Jak
dawniej Konfederacya Radomska zaczynata od potepiania
czterech juryzdykcyi, a konczyta na ich nasladowaniu we
wiasnej praktyce, podobnie teraz Konfederacya Barska
w pierwszej z brzegu odezwie publicznej (4 marca 1768)
piorunowata na wywrocenie formy rzadu, na zniesienie
whadzy hetmanskiej ® i wnet sama wkraczata na potepione
tory. Te same ,narzedzia despotyzmu*, ktére sie oskarzato
cicho i gtosno, u swoich i obcych %), narzucaly sie konfe-
deratom, jako jedyna godna zaufania forma organizacyi.
Powstawaty po wojewodztwach izby konsyliarskie, ponad
wszystkiem Generalno$¢, ztozona z marszatkéw i konsylia-
rzy wojewodzkich; w chwili jej rozproszenia na tutaczke
zawigzat sie Scislejszy komitet wykonawczy, gtéwnie dla ro-
kowan dyplomatycznych. Niedo$¢ na tern, zarzad skarbowy

n H. Schmitt, Panowanie Stanistawa Aug. Poniatowskiego, IIl, 317.

# Uwagi Wotkonskiego nad powyzszym planem w AMSZ.

# Szcz. Morawski, Materyaty do Konfederacyi Barskiej, 33- 7.

# Pismo K. Gomolinskiego do Choiseula 29 lipca 1769 (AE).
Manifest gravaminum 4 kwietnia 1770 r.. Trzy oSwiadczenia Konfederacyi
Barskiej, 166—184.
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Generalno$¢ przekazata po krotkich doswiadczeniach oso-
bnej Izbie, sprawy wojskowe — Radzie Wojennej. Gorliwie
popierat takie zarzadzenia Dumouriez; a wszystkie one,
w wezszym czy szerszym zakresie, odpowiadaty w zupet-
nosci wykletym magistraturom warszawskim. Dasali sie na
takie nowosci niektorzy zacofancy lub intryganci; gniewat
sie zwhaszcza Wessel, ktéry nie poto rzucit sie w ryzykow-
ng awanture, aby i w niej mie¢ tapczywe rece spetane
przez jaka$ izbe czy komisye. Ale na jego interpelacye miat
szef Generalnosci, Pac, dobrg zasadniczg odpowiedz: ,,\W tak
wielkim celu ratunku ojczyzny przystoi pierwsza mie¢ zawsze
pilno$¢ na prawdziwy i esencyalny pozytek, nizeli na szko-
dliwg prawnosé, i wiecej nam podobno czynitoby chwaty
nie zapatrywac sie, kto pierwszy wynalazt droge, tylko wi-
dzie¢. czyli dobra droga jest wynaleziong“/.

Tak sptacano dan duchowi czasu w praktyce. Teore-
tycznie, na przyszto$¢ Konfederacya, o ile wiadomo, nie
miata jednolitego programu naprawy. Plan, utozony w chwili
jej poczecia, jeszcze przed porwaniem senatorow przez Re-
pnina, przy wspotudziale Wactawa Rzewuskiego, a pewno
i Sottyka i Krasinskiego, pozostal potem wiasnoscig poje-
dynczych wyznawcow. Wszystkich myslagcych Barzan, od
najstalszych filarow do najprzygodniejszych przybtedow
w rodzaju Augusta Sutkowskiego i Ignacego Massalskiego
taczyta che¢ usuniecia raz na zawsze nieufnosci miedzy
majestatem i wolnoscig ), ale czyim kosztem miat sie do-

O Putaski, Szkice i poszukiwania historyczne, 1V, 325.

Ob. np. plan wiosenny marszatkéw matopolskich z r. 1769 za-
komunikowany Sasom przez Jana Poninskiego w AD. Instrukcya tajna dla
ajenta, przeznaczonego do Francyi od marszatkéw litewskich, z sierpnia
iwrze$nia 1769 r,, oSwiadcza sie¢ za utrzymaniem Komisyi Skarbowej
w niezaleznoéci od przysziego kréla, odebraniem temuz szafunku wakan-
sow i t. d. (AE, Dantzick). Ksigdz Doublier, sekretarz Wessla, do K, Go-
molinskiego w Paryzu 1 pazdziernika 1769: ,,détruire enfin cette défiance
éternelle entre la majesté et la liberté* (Os).

9*
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kona¢ 6w kompromis, o ile w duchu republikanskim, o ile
zgodnie z aspiracyami Radomian, — to zalezalo od prze-
konan jednostek i od wyboru nastepcy Poniatowskiego po
jego upragnionej detronizacyi: niejedna prerogatywe lub
instytucye, ktorej zazdroszczono Ciotkowi, ofiarowanoby
chetnie Fryderykowi Augustowi saskiemu.

Znamy badz co badz poglady paru wybitniejszych
szefow. Najtezsza inteligencya catego walczacego obozu
byt Adam Kirasifski, biskup kamieniecki. On, jako gtéwny
inicyator catego ruchu, najkonsekwentniej pewno przecho-
wat i najlepiej przetrawit idee pierwotnego planu z r. 1767"
on tez najgodniej reprezentowat ciagtos¢ mysli politycznej
konfederatéw pomiedzy dobg Repnina i dobg Stackelberga.
Moc bezposredniego odczucia i zdrowego rozumu wieje
z biskupiego ,,Projektu do poprawy praw i rzadu“. Kra-
sinski zredagowat go dopiero w marcu 1773 r. z mysla
0 bliskim sejmie nadzwyczajnym, ale obmyslit juz w la-
tach 1768—72 na gruncie doswiadczen z dni saskich i sta-
nistawowskich. Badz co badz zardéwno ,projekt”, jak po-
przedzajace go ,Refleksye o prawach réznych i rzadach
dobrych kazdego panstwa“ sg utworem nawskro$ orygi-
nalnym, wecale nie zaczerpnietym z planéw, jakie trzy dwory
rozbiorcze zamierzaty w r. 1772 narzuci¢ Rzplitej. Krasinski
pamieta o wszystkiem: i o ulepszeniu stosunkéw wiloscian-
skich, i o zapewnieniu skutecznosci sejmow {pluralitas we
wszystkich sprawach okrom praw kardynalnych, ktoremi
beda: krél katolik, wojna zaczepna, wolno$¢ i niepodlegtosé,
oderwanie prowincyi); chce przeksztatci¢ Komisye Skarbowa™),
odebrac¢ krélowi szafunek wakansow”), zorganizowaé stuz-

n W r. 1766 Krasinski z Sottykiem chcieli, aby komisarzy szlachte
obieraly wojewdédztwa (nawet w razie wakansu miedzy sejmami), a sena-
torow mianowat krél wedtug porzadku, jak rezydentéw. Ob. ich ,,Propo-
zycye* 6wczesne (AU 314).

2 Ten punkt, obok zniesienia bezkrolewia, figuruje juz w ,,sistemma
en abrégé“ biskupa z czaséw przed wybuchem Konfederacyi Barskiej.
(ACz 873).
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be. dyplomatyczng, wreszcie zreformowa¢ przyboczng Rade
Senatu. Chce nadal utrzymac zasade, ze krol nie powinien
nic czyni¢ bez rady tego ostatniego, a to w mys$l daw-
nych ustaw jakotez nowych, proponowanych do wprowa-
dzenia: ,,Senatu Rade przy boku krélewskim wojewodow
dwoéch z kazdej prowincyi, kasztelan jeden z kazdej pro-
wincyi, ministrowie wszyscy skfada¢ maja. Ci sami nie od
kréla, ale przez sejm, przez tajne gtosowanie obierani byé
powinni“ ,Senatorowie ad latus trzy razy w tydzien sesyg
odprawiaé maja, na ktérych materye wszystkie, dawnym
prawem do Rady Senatu nhalezace, razem z temi, ktore na-
stepujacem nowem prawem przydane beda, wiekszoscig gto-
sow wediug opisow o Radach Senatu konkludowaé i decy-
dowa¢ powinni“. Wypadatoby stad, ze ta instytucya przy-
boczna ma tylko radzi¢ nad zwotywaniem Sejméw nadzwy-
czajnych, nad asygnacya nieprzewidzianych wyptat ze skarbu,
nad wyprawianiem i przyjeciem nizszej rangi poselstw za-
granicznych, i nad niektdremi innemi materyami niesejmo-
wemi. Dalej jednak ta dodatkowa sfera bardzo sie rozsze-
rza: Krasinski sklada na Senat przyboczny wszelkie roko-
wania z obcymi dworami, kaze mu przyjmowac przetoze-
nia postdw cudzoziemskich i kierowa¢ dyplomacyg polska
wedtug uznania wiekszosci cztonkéw. Nadto senatorowie
przyboczni ,,majg odbiera¢ wszystkie memoryaty od wszyst-
kich Komisyi“, tudziez projekty i zyczenia, dotyczace tak
spraw ekonomicznych, jako tez wojskowych, a odebrawszy,
nad niemi deliberowaé i wczesnie roztrzasa¢, celem formo-
wania propozycyi i podawania onych stanom; z innych
ustepow pisma widaé, ze autor chciat przyznaé Senatowi
wylaczne prawo inicyatywy rzadowej, pozostawiajgc najwy-
zej wojewddztwom prawo zgtaszania na Sejm swoich pra-
gnien. Ze dotad tak uprzywilejowana inicyatywa cieszy sie
Komisya Skarbowa, to jest wedtug niego ,,pierwszy $miech®.
Komisya moze wiedzie¢ potrzebe rzeczy ekonomicznej, ale
to nie dosy¢. Chodzi o to, aby jej pomyst nie wywracat
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porzadku panstwowego, wojskowego lub obywatelskiego.
»Nalezy pierwej moéwi¢ ze wszystkiemi magistraturami
i wspolnie roztrzasaé, jezeli sposéb wynaleziony jest przy-
zwoity“, albo ,,jezeli projekt wykonania nie zawadzi o cu-
dzy wegiet“. Smiech biskupa bytby moze dyskretniejszy,
gdyby mu autorowie Komisyi przypomnieli, ze w r. 1764
musiano wiele pilnych nowosci kry¢ pod skromnemi na-
zwami, w obawie przed krzykiem przyjaciot partyjnych sa-
mego Krasinskiego. Ale mniejsza o te wspomnienia. Do-
brze, jezeli kto§ umie uczy¢ sie z cudzych doswiadczen,
a tego niktby biskupowi kamienieckiemu nie zaprzeczyt.
W miare pisania system jego rosnie. ,,Senatorowie maja
by¢ od Sejmu do Sejmu naznaczeni. Ci sami maja mie
wladze wykonywania praw na sejmie stanowionych. Azeby
wszystkie prawa wypetnione i egzekwowane byly przed
nadejsciem nastepnego Sejmu, do czego majg wszystkich
znagla¢ listami; zreszta w ,,0bjasnieniu“ tego punktu moc
wykonawcza ogranicza sie do juryzdykcyi dyscyplinarnej
nad Komisyami Skarbowa, Wojskowa, Menniczna, Brukowa
i t p., zprawem odsgdzania komisarzy od urzedu. Wreszcie,
jakby po wahaniu, ten dumny karmazyn, peten wzgardy
dla drobiazgu szlacheckiego, dopisuje ustepstwo: do se-
natu przybocznego przyda¢ mozna szesciu ze szlachty, to
jest po dwoch z prowincyi, z gltosem czynnym albo tez
biernym. Przeszto$¢ bowiem uczy, ze ,,0bywatele nie wie-
rza Senatowi, Senat zawsze podejrzany jest obywatelom,
a tak wszystkie trzy sprezyny, rzad panstwa sktadajace,
same sie miedzy soba pasuja.. Kazda magistratura, w kto-
rej z tych trzech standéw nie ma jeden influencyi, musi by¢
okrzyczana i ohydzona“. Co gorsza, sam przez sie Senat
nie ma dostatecznej powagi, jest ledwo ,.cieniem na miej-
scu zniknionego Sejmu®. Tak z biegiem mysli biskupa da-
wni rezydenci rozrastaja sie w Rade Nieustajgca, powotang
gléwnie do prowadzenia polityki zagranicznej i do nadzo-
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rowania wszelkiej administracyi, jakkolwiek nie do bez-
posredniego rzadzenia /.

Od realistycznych wskazowek Krasinskiego mocno
sie rdznig mysli reformatorskie gtdwnego dyplomaty Barzan.
Michata Wielhorskiego. Kuchmistrz litewski, niegdy$ (1766)
gtéwny naganiacz rzadéw wiekszosci, potem pierwszy oskar-
zyciel w Moskwie ,,despotyzmu* Stanistawa Augusta oraz
przypisywanej mu ,Rady Stanu®, miat juz w roku 1767/8
naszkicowany w tece plan przywrdcenia dawnego rzadu
polskiego wedtug pierwiastkowych ustaw Rzplitej ». Potem
wozit swe doktryny do Paryza, przezuwat, przerabiat; nie
ufajac whasnej teoretycznej madrosci czy tez chcac sobie
przyda¢ autorytetu, zaprosit do porady ksiedza Mably’ego
i Jana Jakdéba Rousseau; obu dostarczyt informacyi histo-
ryczno-prawnych, podsunat nawet wiasne poglady, pozyczyt
Rousseau’owi rekopisu Mably’ego, az wreszcie w r. 1772
przygotowal do druku pierwszg redakcye swego traktatu.
Trudno rozrozni¢, co wypracowat Wielhorski we wiasnym
mozgu i poddat cudzoziemcom, a co zawdzieczat tym osta-
tnim. Dlatego, nie znajgc pierwszej jego wersyi, a znajac
skadingd zdolno$¢ Mably’ego i Rousseau’a do oryginal-
nego myslenia, wolimy najpierw przedstawi¢ pomysty Fran-
cuza i Szwajcara, a potem Polaka.

Mably w traktacie Dugouvernementet des lois dePologne
radzi konfederatom, abycatg wtadze wykonawczg ztozyli w rece
Senatu, obieranego przez szlachte. Ta wiadza powinna objaé
nawet wydawanie ,,regulamindéw tymczasowych*, waznych
do nastepnego Sejmu, a to mianowicie w razie milczenia
lub dwuznacznosci ustawy. Za to sam Senat ma otrzymac
od Sejmu Scistg instrukcye; bedzie musiat spetnia¢ wole wia-
dzy wykonawczej, a sam wplywu na ustawodawstwo nie wy-

# Biskupa Adama Krasifnskiego traktat o naprawie Rzeczypospo-
litej, Przeglad Narodowy 1913, t. XI, 356—7, 492, 494, 497.
2) Wielhorski do mistrza Sackena 16 paZdziernika 1775 (AD).



136 GENEZA | USTANOWIENIE

wrze. ,tatwo dowie$¢, ze Rzeczpospolita wowczas tylko
moze by¢ madrze rzadzona, gdy moc prawodawcza sama
wyznacza ministrow, ktorym poleca egzekucye ustaw i za-
chowuje prawo pociggniecia ich do odpowiedzialno$ci oraz
sgdzenia®“. Anglicy nie majg tego przywileju, wiec tez dwor
prawie zawsze wodzi ich za nos, a lud zapomina i niepo-
strzezenie zatraca swe zasady. ,,Senatorowie nie powinni
mie¢ zadnego udziatu we wiadzy prawodawczej. Jezeli wolno
im wkreca¢ sie do Sejmu i obradowa¢ razem z postami...,
to pod pretekstem znajomosci spraw biezacych zdobedg tam
zawiele wplywu*. Blizsze kierownictwo nad roznemi gate-
ziami zarzadu obejma specyalne Departamenty czyli Rady.
Autor bowiem jest zdecydowanym Kkollegialista i prosto
w oczy mowi swym konfederatom: ,,0 ile mogtem zapo-
zna¢ sie z waszg administracya, sadze, iz cale zto pochodzi
od waszych czterech ministrdw: kanclerza, hetmana, mar-
szatka i podskarbiego®. ,Wiadza despotyczna, zagarnieta
przez nich w réznych dziedzinach ich wydziatow, zniszczyta
wihadze Sejmoéw, upodlita Senat i wtracita senatoréw w apa-
tye, jaka powinnaby mie¢ miejsce tylko w Dywanie sut-
tana“. Ot6z Rady ministeryalne, kanclerska, hetmarnska, mar-
szatkowska i podskarbiniska, przedktada¢ majg wszystkie
sprawy do decyzyi catego rzadzacego Senatu, ktory, jak sie
z dalszych ustepéw dowiadujemy, zawiera¢ ma nie caty stan
senatorski, t j. biskupdéw, wojewoddéw i kasztelanow, tylko
personal 4 Rad, t j. 24 konsyliarzy. Ministrowie nadal nie
dozywotni, lecz obierani na cztery lata z grona senato-
row, beda tylko prezesami swych rad; kazda z nich liczy¢
bedzie 6 senatoréw i kazda odbywa¢ bedzie dwa posie-
dzenia na tydzien. Zaden senator nie moze naleze¢ na-
raz do dwoch Rad. Na kazdym sejmie trzech starszych czton-
kéw ustepuje, i izba obiera trzech innych. ,,Ministrowie
i konsyliarze moga wroci¢ z wyboru do swej Rady nie pre-
dzej, jak po dwuletniej przerwie®; inaczej ambitni intry-
ganci nie omieszkaliby zdoby¢ przewage nad kolegami. Niech
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wiec najlepiej stracg nawet dotychczasowa nazwe, i tytu-
tujg sie poprostu senatorami przewodniczacymi. Ministro-
wie, obieralni, o ile mozna, tylko z grona dotychczasowych lub
bytych konsyliarzy, po uplywie czterolecia wracajg nie do
Rady, lecz do szeregu zwyktych senatoréw. Przedstawiciele
szlachty w Radach sg zbyteczni: obecno$¢ ich razitaby du-
me senatorow (1), grozitaby zmieszaniem wiadzy prawodaw-
czej z wykonawczg i naruszataby rownowage miedzy ary-
stokracyg i demokracyg na jedng lub druga strone. Niepo-
trzeba w Senacie i biskupéw: lepiej oni zrobia, gdy wiecej
zajma sie sprawami duchownemi, zamiast napetnia¢ skan-
dalem stolice, intrygowa¢ i miesza¢ sie do spraw Swie-
ckich. ,,Przez delikatno$¢* proponuje ksigdz-autor, aby
sprawozdania sktadat Sejmowi nie caly Senat, tylko po-
szczegllne Rady. Wszedzie o wszystkiem decyduje wie-
kszos$¢ gtosow, krol w razie réwnosci ma dwa gtosy, t j.
dyrymuje. Podpisuja uchwaly tylko senatorowie, gtosujacy
za, ale sekretarz notuje wszystkich obecnych”). — Juz na
pierwszy rzut oka tatwo dostrzedz w planie Mably”ego od-
bicie instytucyi szwedzkich, ktérym ksigdz prorokowat nie-
spozyta trwato$¢; pozatem mysl, aby minister przewodni-
czacy w departamencie wracat do rzedu senatoréw i potem
znéw przez udziat w specyalnej Radzie wspinat sie do mi-
nisteryum, brzmi jakby echo ,,Potisynodyi“ Saint-Pierre’a

Pismo ,,0 rzadzie i prawach Polski“, ukonczone 31
sierpnia 1770 r, Wielhorski tejze jesieni zakomunikowat
Janowi Jakoébowi Rousseau; 6w po pétrocznych rozmysla-
niach stuzyt mu ,,Uwagami nad rzadem polskim®, gdzie
w sprawie organizacyi wiadzy wykonawczej, jak i co do
wielu innych przedmiotdw wyrazit zdanie odrebne, po cze-

0 Collection compléte des oeuvres de I’'abbé de Mably, a Paris,
I'an 1l de la République, VIII, 108—147, rozdziat 8, De la puissance exé-
cutrice relativement au Sénat et aux ministres ou grands officiers de la
couronne; rozdziat 9: Réflexions relatives aux lois qu’on a proposées sur
la formation du Sénat et de la puissance exécutrice.
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sci osnute na dawniejszych zasadach ,,Umowy Spotecznej“,
po czeSci zasugestyonowane przez Wielhorskiego. Nikt
szczerzej od genewskiego medrca nie pragnie ukrécenia
drobnych tyranéw, tych gtdwnych sprawcéw polskiego nie-
rzadu; nikt nie widzi wyrazniej, ze tylko ,,szanowne i usta-
wiczne* grono dostojnikéw, uzbrojone w catg moc wyko-
nawczg, sprostatoby takiemu zadaniu. Przekonanie to jednak
mieknie wobec obawy ujarzmienia samowtadnosci narodo-
wej przez rzad. Mably dla zabezpieczenia wolnosci poli-
tycznej dzielit Senat na wspoétzawodniczace Rady i kazat
ministrom parokrotnie przebiega¢ karyere od rangi senator-
skiej przez konsyliarstwo do ministerstwa. Rousseau tern
sie nie uspakaja; przewiduje on albo zawiele rozstrzele-
nia miedzy departamentami, albo wiasnie zawiele zjedno-
czenia w razie konfliktu z prawodawcami. ,,Wynalazek tego
podziatu na izby czy departamenty jest nowozytnego po-
chodzenia. Starozytni umieli lepiej od nas zachowywaé
wolnos¢, a nie znali tego sposobu. Senat rzymski rzadzit
potowg znanego S$wiata, a nie mial nawet wyobrazenia
0 tych podziatach*. Niechze i w Polsce Senat-wykonawca
obywa sie bez specyalizacyi. ,,Aby administracya byta silna,
dobra i dobrze szta do swego celu, nalezy catlg moc wy-
konawczg skupi¢ w tych samych rekach. Aby za$ nie uzur-
powata ona zwierzchnictwa, na to znajdg sie trzy inne
Srodki. Pierwszym jest czeste zwolywanie zgromadzen pra-
wodawczych. Drugim — obieralnos¢ senatoréw zamiast
dotychczasowej nominacyi ich przez krédla. Trzecim, — wpro-
wadzenie do Senatu cztonkow, obieralnych terminowo. Rous-
seau zostawia tedy w Senacie 89 czionkéw dozywotnich:
biskupéw, wojewodoéw i kasztelanéw wiekszych, ale z cze-
sci tylko ich  robi wilasciwy Senat rzadzacy, i tej czesci
przydaje drugie tyle kolejno po sobie nastepujacych ,,sena-

9 ,,Comme, par la réforme, le Sénat revétu de la puissance exécu-
tive serait perpétuellement assemblé dans un certain nombre de ses
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toréw-deputowanych*, czyli, inaczej méwigc, doczesnych wy-
brancéw stanu rycerskiego. Tak ztozony organ wykonaw-
czy utworzytby ,wladze posredniczg™ miedzy izbg poselska
i krélem, bytby ,,dos¢ silny, aby kierowa¢ rzadem i dos¢
zalezny, aby podlega¢ ustawom®*. Operacya ,,dobra bo pro-
sta, a nadzwyczaj skuteczna“. Zakres wykonawstwa roz-
szerzy sie, bo odejda don rézne materye partykularne, dotad
zaprzatajace uwage Sejmdw. Wreszcie, w jaskrawem prze-
ciwienstwie do Krasinskiego i Mably’ego, zwolennikéw su-
kcesyi tronu, Rousseau w fanatycznym zapale republikan-
skim dyktuje nowg ustawe zasadniczg, aby korona nigdy
nie przechodzita z ojca na syna, i aby kazdy krolewicz
polski nazawsze byt wylaczony od nastepstwa tronu. Im
mniej mysle¢ bedzie krol o sukcesy! tronu, tern pilniej
zajmie sie stawa i szczesliwoscig panstwa i).

Co6z zrobit Wielhorski, sam peten uprzedzen, a wy-
stawiony na sprzeczne rady wysokich autorytetéw? Poszedt,
jak eklektyk, nietrzezwym, zygzakowatym krokiem, obijajac
sie naprzemian to o Mably’ego, to o Rousseau’a, pchany to
w prawo, to w lewo sitg radomskich swych przesgddw.
Wzigt z Rousseau’a predylekcye do wolnego obioru kro-
I6w; z przeciwnymi argumentami Mably’ego zatatwit sie
w ten sposéb, ze je przytoczyt w catosci, ale przytoczyt
i pozniejszy list ksiedza, gdzie 6w ze wzgledu na chwi-
lowe podczas egzekucyi rozbiorowej niepodobienistwo obra-
nia dobrej dynasty! radzit nie wprowadza¢ sukcesy!, bo
z niej skorzystaliby tylko wrogowie Polski. Elekcye unor-

membres, un nombre proportionné de sénateurs députés seraient de mé-
me tenus d’y assister a tour de rdle... Par ce changement a peine sen-
sible, ces castellans ou sénateurs députés ~deviendraient réellement autant
de représentants de la Diéte qui feraient contre-poids au corps du Sénat“;
nieco dalej dokfadniej: ,le Sénat mi-parti de membres a temps et de
membres a vie*.

9 Por. nasz artykut,Jan Jakob Rousseau doradca Polakéw*, Thémis
Polska t. Il, zeszyt 2.
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mowat w sposéb dos¢ oryginalny. Zamiast dotychczaso-
wych dhugich bezkrélewi, ttumnych zjazdéw i niby jedno-
myslnych aklamacyi, zamiast proponowanego przez Rous-
seau’a losowania z posrod trzech kandydatow Piastow
{z wytaczeniem cudzoziemcow), proponuje Wielhorski co-
roku cichy pisemny obi6r nastepcy tronu przez wojewo6dz-
twa, ktérego wynik byitby ogtaszany tylko w razie smierci
lub detronizacyi panujgcego (bo i detronizacya wchodzi
w jego ,pierwiastkowy* systemat). tatwo oceni¢ z pra-
ktycznego punktu widzenia takie coroczne elekcye. Dalej,
»powinnismy mieé kréla, lecz mie¢ go bez mocy i prawie
bez wiadzy, aby nie byt zdolnym ani nas psowaé przez
faski, ani nami rzadzi¢ bezprawnie®. O osobe takiego figu-
ranta nie bedzie dbata zagranica, bo ,kiedy w Wenecyi
obieraja doze, bynajmniej sie w to nie mieszajg cudzo-
ziemcy*“. Przeto ,niechajby do wszystkich urzedéw naréd
czterech podawat kandydatéw, krol niechajby miat moc
wybierania ze czterech jednego“, — jak to sie dotad pra-
ktykowato z sestwem i pisarstwem ziemskiem. Starostwa
wydzierzawi¢ albo obroci¢ na dochéd urzednikdéw pu-
blicznych, albo sprzeda¢ prawem dziedzicznem za czynsz
i terminowg sptate. Forme za$ rzadu naog6t bierze Wiel-
horski od Mably’ego. Na miejsce dawnych Senatusconsi-
liow i rezydentéw tworzy nowg Rade Senatu i przelewa
na nig nietylko catkowitg wiadze wykonawczg miedzy Sej-
mami, ale i moc tlumaczenia ustaw, jakotez stanowienia
przepiséw tymczasowych w wypadkach watpliwych lub nie-
uregulowanych prawodawczo. Przezornos$¢ republikanska
nie dopisata tu autorowi: nie przewidziat, jakie zarzuty
despotyzmu wytoczy opozycya krajowa Radzie Nieustaja-
cej wiasnie z powodu interpretacyi ustaw.

Atrybucya to tern niebezpieczniejsza, ze pan Kuchmistrz,
przyznajac zasadniczo wiladze prawodawczg tylko stanowi
szlacheckiemu, odtgcza od niej dobitnie wykonawstwo
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i oddaje je Senatowi. Nowa Rada Senatu sktada¢ sie bedzie
z czterech Rad ministeryalnych, zwanych Radg Marszatkow,
Kanclerzéw, Hetmandéw i Podskarbich (do$¢ wyrazna remi-
niscencya z Leszczynskiego). W kazdej zasiadatby jeden
minister i szeSciu senatoréw, po dwdch z prowincyi. Rezy-
dencya — przez cztery lata w Warszawie, potem przez
dwa w Grodnie. Rady ministeryalne projektuja, rozstrzyga
plenum. To ostatnie wiasciwie powinnoby sie sktadaé tylko
z 28 cztonkéw, ale autor, nie chcac robi¢ przykrosci znajo-
mym senatorom, dopuszcza do wiadzy wykonawczej wszyst-
kich stu kilkudziesieciu wojewodéw i kasztelanow. Wo-
latby tez dla unikniecia przewagi dozywotniego ministra
fachowca nad dyletantami senatorami (tez dozywotnimi)
zastgpi¢ go obieralnym senatorem prezydentem poszcze-
golnej Rady i nawet zakaza¢ ponownego obioru na prezy-
denta tej samej osoby; godzac sie atoli z trudnosciami
chwili, pozwala na przewodnictwo ministréw w zreformo-
wanym Senacie. Szlachta na sejmie bedzie mogta przy-
dzieli¢ do kazdej Rady wicesgerenta, pisarza i regenta z gto-
sem doradczym do prowadzenia ksigg. Plenum Senatu na
domiar potegi bedzie mogto uktada¢ projekty rzadowe na
nastepny Sejm, ktére krol ogtosi w uniwersatach. Oczy-
wiscie ,,krdl w przypadku jedynie réwnej liczby glosow
Senatu bedzie mogt zdaniem swojem rozwigza¢ watpliwo$c™.
Pod zwierzchnoscig Senatu urzedowaé¢ bedg po wojewodz-
twach nizsze juryzdykcye, odpowiedzialne przed nim i po-
stuszne, jako to Komisye Wojewddzkie Porzadkowe, Sadowe
(do spraw juryzdykcyi asesorskiej) i t. p/).

ZanotowaliSmy z okresu barskiego sze$¢ projektow
ogblnej reformy administracyjnej badz pochodzenia pol-
skiego, badz przynajmniej powstatych za polska podnieta.

b O przywrdceniu dawnego rzadu wedtug pierwiastkowych Rze-
czypospolitej ustaw, 1775, r. IV: O wiadzy wykonawczej, str. 118—155,
rozdziat VIII: O krélu, str. 265-303.
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StatySci wieksi i mniejsi, roznych odcieni przekonanio-
wych, zwolennicy i przeciwnicy dziedzicznego monarchi-
zmu, arystokraci i umiarkowani, w szlacheckim sensie,
demokraci, wszyscy zgadzajg sie c6 do potrzeby uprza-
tniecia kilku anomalii. Domagaja sie utworzenia stalego
rzadu miedzy sejmami; chca nada¢ zarzadowi forme kolle-
gialng; chcag zespoli¢ wszystkie galezie rzadu w jednem
ciele zbiorowem — w Senacie, Radzie Nieustajgcej lub
w Sejmie gotowym. Prawie wszyscy sg za rozszerzeniem
zasady obieralnosci i za odebraniem krélowi tego, co do-
tychczas zastepowato jednolity rzad i subordynacye, —
nieograniczonego rozdawnictwa urzedéw i dobrodziejstw.
Tres¢ oméwionych projektow naréwni z wielu ubocznymi
dowodami zrodtowymi Swiadczy niezbicie, ze naprawy
rzadu w Scistem znaczeniu zyczono sobie w Polsce nie-
mniej goraco, jak reformy wiadzy prawodawczej.

Na przeszkodzie stawata, niezaleznie od roztamow
wewnetrznych, zagranica. Kiadta ona na Polsce duszaca
swa reke, nawet zanim jeszcze przeméwity trudnosci do-
mowe. Od roku 1764 wroga kontrola Rosyi i Prus dtawi
w zarodku wszelkie poczynania reformatorskie szerszego
zakroju; inne dwory, jak Austrya i Francya, nie przestajg
traktowal ich z zawistng niechecig. Ruch wyzwoleiiczy
Barzan nie zdotal wywalczy¢ dla Rzplitej swobody stano-
wienia o sobie, i nadal tez kazde glebsze przeobrazenie
u nas pozostato kwestya miedzynarodowsg, czekajgcag na
rozstrzygniecie w Petersburgu, Poczdamie, Wiedniu, a cho¢by
i w Paryzu lub Dreznie, tylko nie w Warszawie. Polska
za spOzniong i mylng realizacye mysli Zatuskich, Konar-
skich, Zamoyskich ponosi ledwo drobng czastke odpo-
wiedzialnosci. A gdy nareszcie w roku 1773 spisek trzech
gabinetéw pofolguje nam i zgodzi sie na zaprowadzenie
w Polsce pewnego elementarnego porzadku, stanie sie to
pod pozorem wynagrodzenia za dokonany rozbiér, a na-
prawde celem stlumienia na przyszto$¢ w Rzeczypospo-
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litej wszelkiej zdolnoscj do rewindykacyi. Rada Nieusta-
jaca Stackelberga bedzie narzedziem, sprytnie wynalezio-
nem na to, aby Polske ze stanu letargu i nicosci mie-
dzynarodowej przeprowadzi¢ gtadko do nicosci bez-
wzglednej.



ROZDZIAL VIL

Rosyjsko-pruski plan pacyfikacyi z konca r. 1770. Polityka iraperatorowej
na przetomie. Na kim budowac¢? Saldem przy robocie. Dzieto potrdjnej
zemsty. Geret. Codex Stanislai. Wszystko na zto$¢ Czartoryskim. Kieru-
nek wstecz. Rokowania trzech dworéw w sprawie ogélnego ustroju Rze-
czypospolitej. Tron dla Piastéw. Rzplita nadal ,,mocarstwem posredniczem®.
Austrya spéznia sie o jedng idee. Spisek przy boku Salderna. Poninski
do Petersburga. Misya Stackelberga. Nowy kurs. Gromadzenie narzedzi.
Perekinczycy; Krasinski na pokusie, jego wskazdwki. Bracia Sutkowscy.
Zaleznos$¢ ideowa od Konarskiego. Spisy krzywd i reform. Dyplomacya
ks. Augusta w czterech stolicach. Sejm ciggly a skasowanie wolnej dy-
strybuty. Rada Wojewodztw Wielkopolskich.

Od chwili, kiedy dzieto Repnina z r. 1768 okazato sie
bezwartosciowem, bo wstretnem dla catego narodu pol-
skiego, panstwa oscienne nieraz stawaly wobec kwestyi,
jaki zakres wewnetrznego porzadku w Rzplitej nie zagra-
zatby na przyszto$¢ ich dagzeniom ekspanzywnym. Rozwa-
zano og0lne ramy przysztego poprawionego ustawodaw-
stwa, obmyslano takg czy inna miare ustepstw ze strony
Rosyi w materyi dysydenckiej, takie czy inne ,,objasnie-
nie* gwarancyi. Nie wszystkie momenty owych namystéw
i wahan zostawily $lad w zrodtach. Najwyrazistszy jeszcze
byt plan pacyfikacyi, omawiany zimag r. 1770—1 miedzy
Berlinem i Petersburgiem. Ksigze Henryk Pruski zawi6zt
pewne wytyczne nad Newe, a Nikita Panin wyrazit o nich
swoje zdanie, jak sie okazato, niemal identyczne z pru-
skiem. Byla tam mowa o uznaniu elekcyjnosci tronu i wol-
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fiego ,,niepozwalam® za prawa kardynalne i niewzruszone,
gdyz instytueye te jednakowo dogadzajg interesom Rosyi,
Prus i Austryi, dalej o uszczupleniu praw dysydentow, kté-
rym miano zamkng¢ wstep do senatu i ministeryum, a ogra-
niczy¢ wstep do izby poselskiej, znoszgc w zamian za to
artykut o zbrodni apostazyi. Tak zwane ,sprawy czysto
wewnetrzne”, n. p. zachowanie lub zniesienie Komisyi, zo-
stawiano Polakom do zatatwienia pomiedzy sobag. Przewi-
dziano, zgodnie z austryacko-pruska suggestya, wspdlng gwa-
rancye trzech dworéw nad nowym porzadkiem rzeczy.
Equité i discrétion podporzadkowano z géry zasadzie éga-
lité des intéréts wszystkich trzech sgsiadéw Polski. Fryde-
ryk 1l zaaprobowat z kolei mysli Panina, ale przyjecie tych
zasad przez Austrye zawisto od dalszego rozwoju kwestyi
polsko-wschodniej, czyli, wedtug éwczesnych zamiaréw Fry-
deryka, od powodzenia jego inicyatywy rozbiorowej /.
Panin wypracowat powyzsze dyrektywy w zwigzku
z programem zachowania catej Rzplitej pod kuratelg ro-
syjska. Ta przestanka lezata u podstaw instrukcyi Repnina,
Wotkonskiego, Weymarna, Salderna. Wszelako w lecie r.
1771 cata polityka rosyjska ulegta wstrzasnieniu i rady-
kalnej rewizyi. Katarzyna zdecydowata sie wzigs¢ zaplate za
~milionowe* wydatki na Polske do wspo6tki z Prusami
i ewentualnie z Austrya; na chwile stracono z oczu dalszy
protektorat przyjacielski, oddano si¢ namietnosci pochta-
niania zaboréw. Aby tern lzej strawi¢ zdobycze, trzeba byto
zapewni¢ sobie spok6j w pozostatej Polsce, i to spokoj
lepiej unormowany, niz pod dawnym rzadem fragmenta-

Précis des sentiments du comte de Panin qu’l a eu I’honneur
de faire connaitre a Son Altesse Royale Mgr. le prince Henri de Prusse
dans un entretien sur la pacification de la Pologne a Saint-Pétersbourg,
22 octobre (2 novembre) 1770, Pol. Corresp. XXX, 262—4. Inny plan Pa-
ninawzgledem uspokojenia Rzplitej, ogtoszony przez Beera, Documente, 112,
o$wiadcza sie za ograniczeniem wladzy hetmanskiej i odjeciem komisarzom
prawa ponownego obioru.

Geneza Rady Nieustajacej. 10
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rycznym wedtug przepisow z lat 1764—8. Postanowiwszy,,
ze Polska ma by¢ i nadal nicoscia, pomyslano o narze-
dziach, ktoreby ja w tej, nicosci utrzymywaty. Stusznie ro-
zumiano, ze najpierw trzeba znalezé w tym celu konkre-
tne sity polityczno-spoteczne, a potem przystosowaé do
nich forme. Gdyby sie nadali do stuzby Czartoryscy, wy-
padtoby z nimi wejs¢ w kompromis o zasade wiekszosci
i 0 Komisye. Gdyby wzig$¢ za fundament starg oligarchie
republikanckag, toby sie wrdcito do prerogatyw butawy
i kluczoéw, tworzac jednoczes$nie jakie$ kollegialne narzedzie
do ukrocenia familii i krdla. Lecz i na jednych i na drugich
byto juz zap6zno. Czartoryscy w oczach Panina byli zbyt
chytrzy i ambitni, t j. w oczach historyi zbyt rozumni
i petni wiary we wiasne powotanie odnowicielskie: wiec dyplo-
macya pruska wprost aplikowata wobec nich swojg starg
recepte, aby postugiwaé sie kazdym, kto nie cierpi Czar-
toryskich ). Potoccy, Radziwiowie, Lubomirscy, Sapie-
howie zanadto skompromitowali sie udzialem w buncie.
Przytem poselstwo rosyjskie juz w marcu roku 1772 prze-
widywato rychty zwigzek rodzinny miedzy Czartoryskimi i
Lubomirskimi a Potockimi, skutkiem czego musiataby usta¢
rywatizacya, po wszystkie czasy tak dogodna dla Rosyi
i Prus2.

Chodzito o stworzenie zastepu wiasnych kreatur, kto-
reby wszystko zawdzieczaly Rosyi i stuzyty jej réwnie dobrze
do zneutralizowania sit polskich, jak stuzyt narzucony krél
nieboszczyk August lll. Najpierw tedy Repnin, potem Wot-
konski, Weymarn, Saldem biedzili sie nad ukreceniem bicza
z piasku na Polske — daremnie. Jatowy piasek rozsypy-

Saldem bo Panina 1 kwietnia 1772 (AMSZ).

* Saldem do Panina 14 marca 1772: ,Je prévois avec raison que
la iamille de Czartoryski et Lubomirski et de Potocki s’uniront en peu
de temps par des mariages réciproques, et qu’il est temps pour la Russie
de mettre d’autres acteurs sur la scene®, najlepigj, dZzwigajac na wyzszy
szczebel drobng szlachte (AMSZ).
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wat sie za lada podmuchem. Bezduszng ,,Rade Patryotycz-
na“ Wotkonskiego rozpedzit sam ambasador Saldem, po-
znawszy jej lichote. Byto to na wiosne r. 1771, kiedy kon-
federatow prowadzit do ofenzywy Dumouriez, a Austrya
wobec wojny rosyjsko-tureckiej grozng przybierata po-
stawe. Sprawa rosyjskiej hegemonii nad Polskg zawista na
whosku, Fryderyk dobijat targu w Petersburgu o Prusy
Zachodnie; dawny program Piotra Wielkiego musiat runaé,
jezeliby sie nie znalazt w Rzplitej zywiot, godny rosyjskiego
zaufania a zdolny do uspokojenia kraju pod znakiem gwa-
rancyi praw dysydenckich i nierzadu. Saldernowi udato sie
uwies¢ chwilowo kréla i pchngé na konfederatow wojsko
Ksawerego Branickiego; nie udato sie z Czartoryskimi. Solms
w Petersburgu zwyciezyt. Ambasador ujrzat siebie bez naj-
mniejszego punktu oparcia, poétwiekowe wplywy rosyjskie
zrujnowane, a potowe wszechwtadztwa sprzedang Prusom
i Austryi za biatoruskg miske soczewicy. W godzinach czar-
nej melancholii, wéciekty na swoj rzad, ze go osadzit na
straconym posterunku i skapitulowat przed Fryderykiem,
wscieklty na Polakéw, ze odmawiali stuzby, a najwscieklej-
szy na samego siebie, ze sie tak wprosit do Warszawy,
ze obiecat tam ocali¢ urok Rosyi, a napetnit Europe roz-
gtosem swych szalenstw i sromotnie zakonczyl swa gdrng
karyere, — Saldem desperackim ruchem skierowat nawe
carskiej polityki w Polsce na bezdroza bezmysinej zemsty.
Wiedziat, ze Polska w nierzadzie nie wytrzyma, ze dla Sta-
nistawa Augusta dalszy beztad bytby meka niezno$na, ro-
zumiat potrzebe reform lepiej, niz jakikolwiek inny cudzo-
ziemiec; znat sie niezgorzej na polskich konstytucyach i na
zwyczajach innych panstw niedespotycznych. Czut wreszcie
w glebi duszy krzywde niewinnej Polski i hanbe Rosyi:
wiec za te wielorakg zgryzote postanowit uzadli¢ Polakéw
w najbolesniejsze miejsce, straci¢ ich napowr6t w miazma-
tyczne bagno epoki saskiej. Od marca r. 1772 posSwiecat
wszystkie bezczynne chwile tej zacnej sprawie. Najpierw

10*
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wypisat litanie klgtw na Czartoryskich, aby ich raz na za-
wsze pogrzeba¢ w oczach Katarzyny, jako egzystencye nie-
wdzieczne, podstepne i zbrodniczei). Potem zabrat sie do
grzebania ich dzieta. Zaprosit do roboty kilku pomocni-
kéw, przedewszystkiem Benoita, ktory chetnie jat wgladaé
w ambasadorskie pomysty, niby poto, aby Fryderyk mégt
sie do nich zupetnie zastosowaé ”. Drugim doradcg zostat
zazdrosny i msciwy Essen, rezydent saski. Znany jest ten
katonskiej surowos$ci cenzor naszych obyczajéw z epoki
upadku; nikt tyle btota nie wylat na gingca Rzplita, co ten
informator Herrmanria i calej literatury cudzoziemskiej o roz-
biorach. Owoz Essen, nalezy wiedzie¢, nietylko czernit, ale
rozzalony na Polakdw, ze sie pozbyli dynastyi wettynskiej,
sam szerzyt nierzad i zgnilizne, aby mie¢ co czerni¢ nadal,
i w tej intencyi, na wypadek przedtuzenia rzadéw Ponia-
towskiego, chetnie czuwat nad robotg Salderna /). Z zemsta
saskg i rosyjsko-holsztyriskg zlewata sie w jedno tozysko trze-
cia, niemniej zawzieta, torunska. Saldem posadzit do pisania
wspotwyznawce protestanta, Samuela Gereta, sekretarza
i korespondenta torunskiego w Warszawie, dobrego znawce
rzeczy polskich. Geret, peten niemieckiej, mieszczanskiej
i luterskiej nienawisci do katolicko-szlacheckiej Polski, zywe

n Saldem do Panina 14 marca: ,Je vois une méchanceté décidée
dans la conduite des Czartoryski et de leurs partisans qui ne cherchent
que de porter sans cesse des obstacles et de mettre des entraves au re-
tour de la paix entre la Russie et la Porte et d’entretenir des divisions
dans leur propre nation“, dalej o ,,sentiments despotiques® i ,,crédit eifréné
de cette famille” (AMSZ). Essen do Sackena 23 maja, 6 czerwca p. s. (AD).

Saldem do Panina 25 marca i 1 kwietnia (AMSZ).

Essen do Sackena 18 marca, proszony przez Salderna o pomoc
za posrednictwem trzeciej osoby, wyméwit sie od bezposredniego udziatu
nadmiarem pracy, ale radzit ,,casser purement toutes les belles réveries,
faites depuis 1764, i zasiegng¢ przytem zdania takich konfederatéw, jak
Paca, Krasifnskiego, Zboinskiego; 25-go: przegladat pierwsze arkusze ela-
boratu; 23 maja, 3 i 6 czerwca pragnie, aby Rosya przyjeta plan Salder-
na i konsekwentnie przeprowadzata (AD).
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uosobienie v/spomnien ,rzezi“ z r. 1724, o duszy raczej
pruskiej niz polskiej, raczej rosyjskiej niz pruskiej, oddat
ambasadorowi do dyspozycyi swe pioro, i razem pisali
gruby foliant 1). W¥asciwie komentowat ustawy polskie i pi-
sat Geret, nieudolny na$ladowca Lengnicha; Saldem przez
wdzieczno$¢ obiecywat protekcye jego rodzinnemu miastu,
a sobie w oczach carowej i ministeryum przywlaszczat au-
torstwo elaboratu, ani stéwkiem nie wspominajgc o Gere-
cie. Bedzie z tego Codex Stanislai, zgrzytat pod adresem
Poniatowskiego 2j. Krdl zostanie doza circamscriptus siciit
canis! /.

Tak powstat ,Wyktad przedmiotéw, ktoére zastuzg na
dalsze rozwazanie, jak tylko mocarstwa sgsiedzkie utozg
sie wzgledem ostatecznego zalatwienia spraw polskich®.
Najpierw wykazywat tam Saldem, t j. wilasciwie Geret,
ile to réznych zmian i w jakim celu wprowadzili Czarto-
ryscy po r. 1764; kazda zmiane komentowat w sensie bez-

b List Salderna do Gereta 18 maja 1772, Neue Preussische Pro-
vinzialblatter, 1867, przedmowa do relacyi Gereta.

2 Essen do Sackena IL marca (AD), Jakubowski, rezydent francu-
ski, do d’Aiguillona 27 marca (AEi. Relacye Gereta, Przewodnik Nauk. Li-
teracki 1874, str. 9. Kiladziemy tu jeszcze dla charakterystyki ogélnych
dazen Salderna ciekawy ustep z wilasnorecznego listu jego do Panina
z dnia 23 czerwca 1772r .: ,11 m’est venu en téte de vous donner encore
un projet pour une création féodale dans I'Ukraine polonaise, qui servi-
rait d’une barriere entre la Russie et la Pologne de ce c6té de la Dnieper.
Cette idée m’est venue absolument a cause de la grande portion des Au-
trichiens. Mais avant de le faire, il me sera nécessaire de savoir en gé-
néral les idées de V. E, avant de se donner la peine de feuilleter toutes
les anciennes constitutions et lois de la Pologne; or, il faut qu’une telle
création féodale, par exemple, dans la personne d’un, hetman, fasse la dé-
pendance de la Russie et de la Pologne pour la connexion féodale. En
cas que V. E. désapprouvera en général cette idée, pourquoi travailler
a une ébauche d’un tel'projet. Je vous jure que le travail me codte...“ (AMSZ).

") Essen do Sackena 7 marca, wie juz o tym zamiarze (AD).

% Essen do Sackena 2 wrze$nia (AD).
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granicznej ,,ambicyi* ksigzat. Niedo$¢, ze bezecnie wyzy-
skali oni podczas bezkrdlewia czyste zamiary Rosyi, ale
potem, gdy carowa otworzyla oczy Polakom w Radomiu,
krol i familia podstepnie wsuneli do ustaw z r. 1768 rzeczy,
ktére obrzydzity je w oczach narodu; potem przez Pula-
skich zanieczyscili konserwatywng w zatozeniu i szczerze
wolnosciowg Konfederacye Barska. Nadal regulg powinno
bj¢ w Polsce wszystko to, czego Czartoryscy nie chca,
t j. elekcyjnos¢ tronu, oraz bezczynno$¢ kréla i Rzplitej,
jako jedyne sposoby utrzymania Polakéw w cuglach, tak,
izby nadal nie trzeba bylo obawiaé sie ztych skutkéw ich
zamieszek i wewnetrznych niesnasek. A zatem znie$¢ wszyst-
kie reformy od r. 1764, przywrdci¢ réwnowage trzech sta-
néw, krola, senatu i szlachty, aby pograniczne mocarstwa
mogty za pomocg jednego lub dwéch stanéw wywracaé
wszystko, co przedsiewezmie stan trzeci na ich szkode.
Wolnos¢ polskg przeszacowaé stosownie do interesu mo-
carstw. Hetmaristwu przywrd6ci¢c dawng wiadze, tylko bez
moznosci popetniania naduzyé. Podskarbi niech odzyska
czes¢ prerogatyw, n. p. nominacye nizszych oficyalistéw,
przy odpowiedniem obcieciu atrybucyi Kornisyi Skarbowej.
Obie Komisye warto przenies¢ poza Warszawe, obiér
komisarzy skarbowych odda¢ wojewodztwom. Rodzine
krolewska oddali¢ od ministerydw i godnosci senator-
skich, podobnie jak Wenecya i Genua postgpity z ro-
dzinami dozéw. Saldem, wbrew swym pierwotnym po-
mystom (z marca tego roku) i wbrew radom Benoita, zga-
dza sie zostawi¢ krélowi 'szafunek wakansoéw i starostw,
ale chce go zobowigza¢ do dawania ich tez dysydentom
(tutaj duch protestancki chwilowo przygtuszyt ducha zemsty,
bo gdyby iS¢ za tym ostatnim i odda¢ szafunek wyborcom,
albo organom kollegialnym, dysydenci tern trudniej zdota-
liby sie docisng¢ do chleba). Tylko ministerya musi krol
dawac jednemu z trzech kandydatéw, proponowanych przez
Sejm. Dalej, nalezy obostrzy¢ przepisy o nietgczeniu trzech
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lub wiecej starostw w jednej osobie i zapobiedz rzadom
prywatnej rady krolewskiej. W tym celu ,,wypadnie Kko-
niecznie z czasem zobowigza¢ krola polskiego na zawsze
pod groZbag niewaznosci do traktowania wszelkich spraw
politycznych za zgoda wszystkich senatoréw, jakich mu
przydawa¢ bedzie Sejm“ na czas od sesyi do sesyi. Ina-
czej niepodobna zapobiedz osobistym intrygom krola, ani
tez pozna¢ jego zamiary. Senat przyboczny nalezatoby
zobowigza¢ do protokélarnych sprawozdan na sejmach,
podobnie jak to sie dzieje w Szwecyi. Nie zawadzitoby
tez sposobem szwedzkim uzalezni¢ mianowanie hetmanéw
od prezentacyi przez Sejm i).

Saldem pod wplywem zalewajacej mozg furyi inter-
pretowat niektore innowacye Czartoryskich z przesadng po-
dejrzliwoscig. Przez wstret do wyrazu ,,pluralitas skazywat
nawet swdj Senat na niemoc, gdy zadat odenn opinii jedno-
mysinych. Zbytecznie siegat po wzory do Szwecyi, gdy
wystarczato zacytowaé polskie przepisy de reddenda ra-
tione senatasconsultorum albo o mianowaniu hetmanéw na
Sejmie (od r. 1717 do 1736) Z tern wszystkiem spotka
dysydencka trudzita sie nie nadaremno. Zdemaskowata ona
dazenia odnowicielskie Czartoryskich lepiej niz ktokolwiek
przedtem i wypisata dyrektywy na przysztos¢, ktére ciezko
zawazg na szali wypadkow. Zwilaszcza ten pomyst skrepo-
wania krola na kazdym kroku asystencyg Senatu i te na-
wroty mysli ku Szwecyi oligarchicznej wycisng glebokie
pietho w naszych dziejach miedzyrozbiorowych.

Los nie wymierzyt Salderriowi naleznej sprawiedli-

n Materyaty Nr. 10.

2 Geret, ktory niewatpliwie byt autorem ,Pro Memoria pour ser-
vir d’analyse sur l’article des charges ministérielles“ przy czerwcowych
depeszach Salderna, tendencyjnie wyttumaczyt mu przepis z lat 1733—6
(Vol. Leg. VI, 590), jakoby tylko hetmanéw wo Ino byto mianowaé po za
sejmem; nie znat on czy nie chciat zna¢ wyjatkowej ustawy z r. 1717, ktorg
w r. 1733—6 zniesiono.
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wosci. Nie on miat torturowac polska konstytucye na szwedz-
kiem tozu prokrustowem, i jak on przemilczat zastugi Ge-
reta, podobnie Panin wpldtt jego mysli w wieniec swojej
chwaty. Z poczatku, o ile wida¢ z jego korespondencyi,
odlozyt na poézniej rozbidr exposé ambasadora, czy tez
zlekcewazyt je, jako majaczenie starego, wykolejonego te-
tryka, i sam zwolna przygotowywat akcye mocarstw w spra-
wie przysztego urzadzenia Rzplitej. W marcu r. 1772. za-
raz po przystapieniu Austryi do ukiladu podziatowego, za-
proponowat kontrahentom, aby przyjagé za podstawe Ow
plan pacyfikacyi, omawiany zimg r. 1770—1. Krol pruski
zaraz sformutowat rzecz, jako przywrocenie dawnego ustro-
ju, t j. rozstroju polskiego, z pewnemi modyfikacyami tra-
ktatu o dysydentach wediug zyczenia Rosyi /). Potem, 19
kwietnia, rozmawiajgc z postem austryackim Van Swiete-
nem, jat rzuca¢ nowe, wazkie pomysty, jednocze$nie son-
dujac poglady dworu wiedenskiego: wrézyt przywrdécenie
na dawng stope najwyzszych godnosci w Rzplitej, zapewne
hetmanstwa i podskarbstwa, utwierdzenie liberi veto, jako
ustawy fundamentalnej; co do dziedzicznosci tronu okazy-
wat, czy tez udawat pewne wahania. Raz dla unikniecia
w przysztosci zamieszek elekcyjnych rzucat niby mysl za-
miany Polski w monarchie dziedziczng; to znowu, styszac
od Austryaka, ze dziedzicznos$¢ sprzeciwiataby sie pierw-
szemu artykutowi planu rosyjskiego, napomykat o elekcyi
sukcesora vivente rege. Van Swieten i to uchylat, nietyle
z szczerej obawy przed zamieszkami, ile w przewidywaniu,
ze rozstrzygniecie kwestyi przysztych panowan w Polsce
w chwili zupetnego podporzadkowania Austryi widokom
Rosyi oraz Prus nie wypadloby na korzy$s¢ Habsburgéw.
Wreszcie ugodzit Fryderyk w samo sedno; zaprojektowat
nowg ustawe zasadnicza, aby nadal tylko Piast mdgt byc
krolem polskim, ,,mniejsza o to, czy nim bedzie jaki$

9 Streszczenie depeszy Solmsa do Fryderyka Il 23 marca 1772
w Polit. Corresp. XXXII, 85
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Oginski, jaki$ Potocki, Poniatowski czy Czartoryski, czy
jak sie tam jeszcze nazywajg te rozne 7. Obie ziote my-
§li: ograniczenie elekcyi do kandydatur piastowskich i uwie-
cznienie ,,wolnego niepozwalam* przestat zaraz do Peters-
burga, niby rzeczy proponowane przez Swietena”), pozwo-
lit zresztg Solmsowi we wszystkiem iS¢ za wskazdéwkami
Panina. W maju miat juz gotowy pomyst wynagrodzenia
Stanistawa Augusta starostwami za utrate dochodow i inne
mozliwe szkody, jakieby wynikty z rozbioru i pacyfikacyi.
Decydujacych stéw czekaly jednak tak Berlin jak Wie-
den z Petersburga. Kaunitz zamiast wystagpi¢ z samo-
dzielng jaka$ inicyatywa, wprost pytat Panina o rezolu-
cye na cztery punkta dotyczace uspokojenia i dalszego
uporzadkowania Polski. Uspokojenie obmyslit minister ro-
syjski takie, jakie w istocie miato nastgpi¢, t j. przez sejm
i wymuszone cesye, przez korupcye i pogrozki. Sprawe
indemnizacyi Poniatowskiego rozwigzywat dos$¢ lekkomysl-
nie, mianowicie za podszeptem Salderna chciat mu prze-
kaza¢ cze$¢ latyfundyow Radziwilta, Potockich, Czartory-
skich, Mniszcha ,,i niektére inne starostwa‘“. Wreszcie przy-
szty ustroj chciat fundowa¢ na elekcyjnosci z wylgcze-
niem nietylko kandydatéw cudzoziemskich, ale i synéw
panujacego monarchy, tudziez na dotychczasowym podziale
praw na trzy kategorye, z ktérych tylko materye ekono-
miczne podlegatyby wiekszosci, materye panstwowe — je-
dnomysinosci, a prawa kardynalne bytyby zgota niezmien-
ne. Ta droga, pochlebiat sobie Panin, Polska nigdy nie
wyjdzie ze stanu ,,mocarstwa posredniczego (puissance
intermédiaire), tak dobrze dogadzajacego sasiadom 7).
Fryderyk pisat sie oburgcz i na petersburski sposob
wymuszenia cesyi i na paninowski plan uporzgdkowania

1) Pol. Corresp. XXXII, 135
) Tamze, 137.
Calkowity tekst Sentiment du comte Panine sur quatre points
capitaux que mr. le prince Lobkowitz lui a communiqués de la part de
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Rzplitej 1). Teraz dopiero Kaunitz, piszac 24 lipca do posta
Lobkowitza w Petersburgu, namyslit sie spyta¢, czyby nie
dobrze byto skasowaé nareszcie liberum veto odnos$nie do
elekcyi oraz wszystkich spraw sejmowych, précz ratyiikacyi
przymierzy i wypowiedzenia wojny®). Rosyanin zdobyt sie
na ciekawe wyznanie: ze osobiscie jest nie od wczoraj za
ograniczeniem veto, ale na przeszkodzie stajg temu ,stare
przesady* innych rosyjskich statystéw nalezy domysla¢
sie: Ortowa, Czernyszewow i Wotkonskiego /. Podobne
zapytanie w Berlinie spotkato sie oczywiscie z protestem: ze
przeciez, majac gtosowanie wiekszoscig dozwolone w prawo-
dawstwie, krdl polski tacno powiekszy podatki i wyjdzie
z klasy puissance intermédiaire-, przeto jedynie elekcye
warto wyja¢ z pod reguty jednomysinosci . Jak Berlin za-
opiniowat, na tern Wieden poprzestat. Spotkamy sie jeszcze
z niejednym przejawem zyczliwszego traktowania reform
polskich przez Austrye, niz przez jej wspdlnikéw, ale beda
to stabe wzloty glebszej mysli i szlachetniejszego uczucia,
konhAczace sie zwyciestwem taniego sobkostwa, i miarodajng
role odegraja w polityce habsburskiej nie owe sp6znione

mr. le prince Kaunitz. relativement a la pacification de la Pologne, u Bee-
ra, Die erste Theilung Polens, Ill, 133-6, oraz w Shorniku, CXVIIl, 140—4;
skrécone Précis w Pol. Corresp., XXXII, 289—90.

b Do Solmsa 28 czerwca, Pol. Corr. XXXII, 291.

2 Przytoczone w Pol. Corr. XXXII, 870.

8 Appendix ad Instructionen pro bar. Reviczky; ,,Da sich Graf v. Pa-
nin gegen unsern Minister bereits dahin erklaret hat, dass er Uber die
Einschréankung des liberum veto einerlei Meinung seie und seine Ab-
sicht schon langst dahin gerichtet gewesen sei, aber bishero durch einige
nicht gleich gesinnte gehemmet worden, welche ihre alten Vorurteile den
jetzigen Umsténden aufzuopfern sich bishero nicht entschliessen koénnen,
gegenwartig aber nachzugeben wohl gezwungen sein wirden, so ist alle
Hoffnung vorhanden, das dieser wichtige Endzweck erreicht und hiedurch
die grosste Quelle der bisherigen polnischen Verwirrung verstopft werden
durfte* (AW).

* Van Swieten do Kaunitza 3 sierpnia o przebiegu audyencyi 31
lipca, Pol. Corr. XXXII, 368—74.
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dobre checi, lecz ,,Réponse amicale” z lipca 1772 roku,
w ktorej Kaunitz akceptowat wiadome poglady Panina /.
Los Polski, jako ,mocarstwa posredniczego” miedzy za-
borcami, zostat w ten sposob przypieczetowany; w powyz-
szych ramach elekcyjnosci i jednomysinosci miata nastgpic
regulacya stosunkéw wewnetrznych, zwlaszcza administra-
cyjnych.

Saldem zanadto dobrze zzyty byt z Paninem i z du-
chem polityki Katarzyny Il, by nie miat zgadywaé, jak
Rosya obejdzie sie z Polskg po rozbiorze i przedewszyst-
kiem z jej odrodzeniem. Gotéw byt przycisna¢ do to-
na kazdego, kto mu pomoze depta¢ dzieto Czartory-
skich. Pomyslat nawet o sprowadzeniu takich konfedera-
téw barskich, jak Pac, Wessel, ksigze Panie Kochanku,
i prosit Essena o posrednictwo w ukiadach z nimi /.
W Warszawie miat pod bokiem niklg grupke moralnych
rozbitkéw, co nie trzymali ani z krélem reformatorem, ani
z szermierzami wolnos$ci, konfederatami. Byly to szczatki
rozbitej przezen Rady Patryotycznej: Antoni Ostrowski, bi-
skup kujawski, zdolny i rozgarniety karyerowicz, niewdzie-
czna kreatura Czartoryskich; Lasocki kasztelan gostynski,
Mielzynski kasztelan poznanski, Raczynski pisarz koronny,
wreszcie, last not least, knixzo.] Mtodziejowski, biskup po-
znanski i kanclerz wielki koronny, oraz Adam Poninski
kuchmistrz koronny”). Ksigdz )idinc>z, Machiavel travesti

P Réponse amicale du prince de Kaunitz Rittberg au sentiment du
comte de Panin sur quatre points capitaux relatifs a la pacification de la
Pologne, Beer, 111, 136 -8.

39 Essen do Sackena 6 czerwca p. s. Il; tenze 13 czerwca. Zresztg
29 sierpnia pisze Essen, iz Saldem co do Wessla i Franc. Wielopolskiego
robi trudnosci, gdyz oni zanadto nalegali na detronizacye (AD).

® Pierwsza wzmianka o tern gronie w relacyi Salderna 14 marca,
blizsza wiadomos$¢ 7 wrzesnia, z dodatkiem: ,et quelques autres qui se
sont jurés le secret entre eux par la crainte dont ils sont saisis de se voir
exposés a la vengeance* (AMSZ).
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en abbé, dwulicowy, Slizki jak waz, niecierpiat familii, zdra-
dzat za pienigdze tre$¢ narad ministeryalnych Wotkonskie-
mu; przez wzglad na Rosye tolerowat rzady Poniatowskie-
go, ale zmierzat pocichu do ukrécenia krolewskiej wiadzy
rozdawniczej. On to jeden z pierwszych w kwietniu r. 1772
radzit Saldernowi zrobi¢ z Poniatowskiego doze i odsadzic¢
jego krewnych od wszelkich godnosci i task™). Poninski,
gtosny szuler i matacz, o malo nie zargbany przez szlachte
podczas rob6t radomskich, raz juz za czaséw Wotkonskie-
go bliski byt kierowniczej roli w Polsce do wspotki z Ksa-
werym Branickim, a na czele projektowanej wowczas przez
Rosye rekonfederacyi; potem spiskowat z Podoskim, Ostrow-
skim, Twardowskim wojewodg kaliskim i innymi ,,patryo-
tami“2; arogancyg narazit sie nawet cierpliwemu Stanista-
wowi Augustowi i zostat przezenn sromotnie wyrzucony za
drzwi 7, takngt wiec zemsty i od lipca r. 1772 oddat sie

Séldemelo Panina 18kwietnia:Mtodziejowski z ciezkiem wzdycha-
niem wyznat, ze krol oddat Kazimierzowi Poniatowskiemu wielkie starostwo
po J. Flemmingu, dajace 150,000 zip. rocznie, i Ze chce go zrobi¢ kaszte-
lanem krakowskim, a podkomorstwo odda¢ siedemnastoletniemu Stanista-
wowi. ,Enfin le chancelier dans une espéce d’enthousiasme patriotique
s’ouvrit tres clairement sur cet article, en me demandant que chaque pa-
triote devait travailler a une diete de pacification de (!) mettre des bornes
au pouvoir du roi, afin que les bienfaits ne pourraient étre abandonnés
a la merci de sa famille. 11 s’entendit () si au long sur cette matiére, d’
autant plus que je tachais de I’animer et que je lui promettais le secret
le plus fidel, qu’il me protestait qu’au cas que les puissances voisines
voudraient avoir des Piastes sur le trone de Pologne, il fallait absolument
imiter les républiques de Venise et de Génes qui donnaient des exclu-
sions au sénat et aux grandes charges a la famille de leurs doges. Car
sans cela l’animosité de la nation, en [se voyant privée de I’espoir
d’avoir des bonnes starosties vacantes, contre le roi aujourd’hui régnant
ne cesserait jamais“. (AMSZ).

2 Schmitt, Panowanie Stanistawa Augusta, 1V, 302 sg. Sotowiew,
Istoria Rossii, wyd. 2, ks. VI 482, 609. 611, 789—790, 797-8.

3 Essen do Sackena 20 lutego 1771 (AD). Dziennik Stanistawa Lu-
bomirskiego, 10 marca 1771 (BOZ).
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Saldernowi do wszelkich postug. Gdy inni patryoci zaczeli
tajne schadzki, nie wiedzgc jeszcze, co poczaé wsrdod cha-
osu, kuchmistrz wkrecit sie miedzy nich, jako szpieg i ajent
Salderna, zostat ich suflerem i 3 sierpnia przyniést amba-
sadorowi dobra nowine, ze spiskowcy postanowili prosié
carowg 0 zachowanie Polski przy rzadzie republikariskim,
chociazby nawet dostojna protektorka nie zdotata jej uchro-
ni¢ od utraty kilku prowincyi. Znaczylo to: niech carowa
bierze co chce, niech biorg jej sojusznicy, byte Stanistaw
August nie dostat takiej wladzy, jakiej pragnie 2. Po dwéch
tygodniach Ostrowski, Poninski i Lasocki zgtosili sie do
ambasady, juz jako delegaci wiekszej grupy sprzysiezonych,
z denuncyacyami na reformatorstwo niepoprawnej familii, na
Stanistawa Augusta, ze przez braci Kazimierza i Andrzeja
traktuje z Wiedniem o tron dziedziczny dla swej rodziny
w linii podkomorzyca Stanistawa, ktérego krol rzekomo
zamierza usynowi¢; wystraszeni tern republikanie prosili
carowg o obrone wolnej elekcyi i innych swobdd, wzajem
obiecujgc spetni¢ wszystkie jej rozkazy. Nie bylo w tern
wszystkiem nic nagannego z rosyjskiego punktu widzenia.
Saldem jednak chwilami nie panowat nad swym wstretem
do petzajacych kreatur, teraz tez z punktu zwymyslat de-
legatéw, jako batamutéw, i zabronit im posyta¢ kogokolwiek
do Petersburga. Potem, przechodzac z ataku furyi do na-
stroju bardziej politycznego, przyrzekt protekcye i radzit
zachowaé sie rozsadnie wobec kwestyi rozbioru”). Pierw-

D) Saldem do Panina 4 sierpnia; konszachty te odbywaja sie w naj-
wiekszej tajemnicy nietylko przed ,0krutng zemstg“ Czartoryskich, ale
i przed jakiemi$ intryganckiemi sferami w Petersburgu. (AMSZ). Antoni Sut-
kowski do Augusta 2 sierpnia. (TPN).

2 Saldem do Panina 20 sierpnia i 7 wrzesnia; list prywatny tejze
daty. O Poninskim wyraza sie: ,,Cest le gentilhomme polonais le plus
instruit, le plus vrai et le moins fanfaron que je connais en Pologne®. Il
n’appartient pas a des fous écervellés qui veulent son (Stanistawa) dé-
tronement«. (AMSZ). Essen do Sackena 15 sierpnia: Poninski, ,,intime ami*,
ma robi¢ insynuacye przeciwko Poniatowskiemu, a na korzys¢ Sasow.(AD).
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szym rozsadnym krokiem spiskowcow byla przysiega, iz
nie dopuszczg do zniesienia liberi veto 2. Saldem wkrétce
sam zdecydowat sie na postanie do Rosyi ,,najmniejszego
fanfarona“ wéréd Polakéw, a zarazem ,,znawce ustaw* Po-
ninskiego. Wziagt odeh cyrograf na bezwzgledne postuszen-
stwo”) i uregulowat rachunek*). Kuchmistrz we wrze$niu
poleciat na dwor carowej zbawiaé republikanizm polski
i ku¢ kajdany na krola/.

W Warszawie pozostat zawigzek kliki, ktéra z czasem
miata trzas¢ delegacya traktatowa. Z kohcem miesiaca przy-
byt nowy poset rosyjski, inflantczyk Otto Magnus Stackel-
berg. Nowy dyplomata przywi6zt ze sobg nowego ducha:
miat wprawdzie koriczy¢ operacye rozbiorowa, ale zarazem
inaugurowa¢ kurs pojednawczo-protekcyonalny. Osobiscie
nadawat sie do tej roli lepiej, niz ktérykolwiek inny pro-
konsul rosyjski w Polsce za Stanistawa Augusta. tago-
dniejszy, nie tak porywczy jak Repnin, a réwnie szeroko
patrzacy na swe zadania, uczciwszy i lepszej woli cziowiek
niz Wotkonski, sam peten odrazy do ,straszliwego poprze-
dnika* Salderna®), przytem bardzo zréwnowazony, gtadki, bez

b w spisie papieréw Stanistawa Augusta, zawartych w wolumime
BCz. 799, figuruje pod datg 25 grudnia ,,Rozmowa J. Kr. Mosci z Laso-
ckim kasztelanem gostynskim, donoszac o podpisanej przysiedze tak przez
niego, jako i innych senatoréw na utrzymanie liberi veto, a oddanej jmp.
de Saldem®. Sam tekst rozmowy, jak i niektdre inne wazne papiery, wy-
darty z kodeksu.

* Rewers Poninskiego z dnia 8 wrzesnia ob. Zatgczniki Nr. 6.

® Compte des dépenses secrétes Salderna za r. 1772 podaje m.in.
rubryki: 16 lutego Ponifskiemu ,,pour faire observer les manigances du
roi et de sa famille* na prowincyi — 1000 duk.; 12 maja temuz pensya za
pierwsze pétrocze 1200 duk., p6zniej wyptacono 1200 duk. za drugie pot-
rocze i 1000 na koszta podrézy (AMSZ).

# Korespondencya Wessla z Tillym, pisarzem skarbowym a bytym
sekretarzem Jerzego Mniszcha (BKo6r). Essen do Sackena 5 wrzes$nia
(AD) ikrdl do Andrzeja Ogirskiego, 30 t. m. (AP), obaj widocznie oktaman*
przez Salderna czy Poninskiego, wiedzag niecata prawde o celu misyi.

Stackelberg do Panina 31 sierpnia 1773: ,Je suis bien aise du
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uprzedzen, chlubit sie humanitaryzmem i w granicach in-
strukcyi szczerze zyczyt zgnebionej Polsce wytchnienia
oraz kulturalnego postepu /. Instrukcya ministeryalna (da-
towana 22 sierpnia), polecata mu kaptowaé za pomocg
zrecznych insynuacyi i wszystkich mozliwych sposobdéw
nietyle piastunéw wysokich godnosci, ile jednostki zdolne
i wplywowe z szeregéw Sredniej szlachty, bo ta powinnaby
zbrzydzi¢ sobie dotychczasowy stan fatszywej wolnosci,
rownoznacznej ze stuzba u gryzacych sie nawzajem tyra-
now-optymatéw. Mozne rody stracity zaufanie w oczach
carowej, okazaly czarng niewdziecznos¢, wiec i Rosya i za-
przyjaznione dwory wezmg nadal w opieke interesy szlachty
Sredniej i nizszej i). Ten nowy kurs spoteczny — je-
zeli go tak mozna nazwa¢ — w taktyce Katarzyny prze-
sadzat poniekad kwestye, czy przyjmie ona saldernowski plan
przybocznej ,,Rady Senatu“ bez zmian, czy tez ze zmianami.

Jedng rekg grozi¢ i bi¢, drugg gtaska¢, rano nad
mapg Biatorusi mowié¢ o zaborach, wieczorem przy Kie-
liszku — o wolnosciach republikanskich, wszystko to ra-
zem nie bylo zadaniem fatwem ani wdziecznem. Stackel-
berg wysilit calg swag psychologie, aby pogodzi¢ sprzeczne
wymagania instrukcyi. Zauwazyt na wstepie, ze juz minety
czasy, kiedy Polonus calg gebg wotat; hulaj dusza bez
kontusza; ze wolno$¢ polegata raczej na pewnych nato-

départ de ce terrible Saldem. Ses intrigues et noirceurs n’ont pas cessé
de me susciter des désagréments dans les affaires. Il n’y a pas d’homme
comme lui* (AMSZ).

b W brulionie depeszy Stackelberga do Panina 10 lutego 1775
znajduje sie m. in. ustep: ,,Je me suis fait un principe constant d’allier
le bonheur et la tranquillité de la Pologne avec les intéréts de la Russie;
ils sont inséparables, et je crois par la satisfaire le coeur et I’hnumanité de
Sa Majesté I'Impératrice. Les changements, adoptés dans la forme du gou-
vernement, ont été faits conformément & ce principe, ainsi qua la situa-
tion actuelle de la Pologne et au plan combiné des 3 cours®“. Ustep ten
poset po namysle przekreslit (AMSZj.

2 Sbornik CXVIII, 176-90.
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gach myslowych, byla raczej dekoracya, mile techczaca po-
czucie szlachcica, niz rzeczywistg jego potrzebg zyciowa.
Stad wywnioskowat, iz najlepiej zostawi¢ Polakom maxi-
mum pozoréw, ze to oni sami zreformujg Rzplita, i tern
pilniej zabrat sie do $ciggania takich fikcyjnych reforma-
toréw. Oddziedziczywszy po Saldernie zlepek stronnictwa
rosyjskiego z najlichszego materyatu, bez kredytu i sza-
cunku w narodzie, musiat otwiera¢ ramiona na przyjecie
kazdego, kto nie byt Czartoryskim ani PotockimKrol
chciat zgody z Generalnoscig barska; minister petnomocny
carowej chciat jej tez, — ale na szkode kréla. Ogtosit wiec
komunikat, przywracajacy taske i bezpieczenstwo wszyst-
kim zbtgkanym owcom %), z wyjgtkiem Putaskiego i innych
»Krélobdjcow*. Droga na Drezno i wprost, przez wspdélnych
przyjaciot w Polsce, zapraszat samego Jerzego Mniszcha,

N Najzdatniejszy z tej rodziny do robét przeciwkrélewskich, Fran-
ciszek Salezy, wojewoda kijowski, umart 22 pazdziernika, zalowany przez
Oenoita (relacya do Gabinetu z 28 t. m.), ktéry razem ze Stackelbergiem
wabit do Warszawy konfederatéw i ich poplecznikdéw.

-) Nota Stackelberga d. 7/18 listopada 1772 u Mottaza, Stanislas Po-
niatowski et Maurice Glayre, 52 —3. Dyplomacya rosjaska trafita nawet w Pa-
ryzu do emigrantéw barskich, aby ich zaprosi¢ do wspotpracownictwa.
T. Sapiezyna zapisuje 27 kwietnia 1773 r. ustep z listu Wielhorskiego o rozmo-
wie z chargé d’affaires Chotinskim: .Pytania jego niektére godne sg po-
dziwienia i rozmystu. Wpadiszy w materye sejmu, rzekt: C6z wam teraz
zostaje do czynienia w tak krytycznym czasie? Sprzeciwi¢ sie niepodo-
bna i byloby nierozeznaniem: podlez¢ potrzeba. lle ze mozecie by¢ pew-
ni, ze w tym stanie, jak jesteScie, dlugo by¢ nie mozecie. Gdym mu to
dowiodt, ze podziat Polski jest przeciwko interesom monarchini jego,
spytat mnie: Nie chcieliby$cie nada¢ wiecej cokolwiek wtadzy krélom wa-
szym? Gdym odpowiedziat, ze chyba z przymusu, spytat powtérnie: Czy
nie obawiacie si¢ rewolucyi podobnej jak w Szwecyi, albo ozylibyscie sie
nie poddali ktérej z tych dwoch potencyi, jako to krélowi pruskiemu lub
Austryi? Gdym sie tu okrzyknat i dowiodt niepodobienstwa, rzekt: Mo-
narchini moja, uspokoiwszy sie z Porta, chce was postawi¢ w stanie opar-
cia si¢ sgsiadom waszym, ale potrzeba do tego, azeby byta pewng, ze
w wolnym zostaniecie rzadzie* (BPol.).
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podziemnego szczwacza Radomian i Barzan, lecz bezsku-
tecznie 1). Staral sie o frondujgcego prymasa Podoskiego,
osiadtego w Gdansku, ale i tu niewiele wskorat /. Poniewaz
plan trzech dworéw przewidywat ekskluzye cudzoziemca
od tronu, wiec Stackelberg myslat otwarcie postawi¢ Sa-
som przed oczy beznadziejno$é ich zachcianek i za pewne
inne korzysci kupi¢ ryczattem caty obéz saski ® Tej otwar-
tosci nie aprobowat Panin.

Pierwszorzednych sit moralnych, intellektualnych ani
materyalnych wogéle nie udato sie zwerbowaé. Zato po-
trosze, od pazdziernika do marca, zjechali i otoczyli osobe
poselskg rézni dziatacze drugiej rangi. Z bylych konfede-
ratbw Teodor Wessel podskarbi, najwiekszy wrdg kollegia-
lizmu, ktory sng¢ w przysztym rzadzie wiekszg przewidy-
wat swobode uzycia i naduzycia, niz pod kontrolg Komi-
syl Skarbowej, nadbiegt z Bielska przeprasza¢ obtudnie
kréla — i szkodzi¢ mu pod znakiem rosyjskim réwnie pod-
stepnie, jak dotad szkodzit pod choragwig Generalnosci®).
Kazimierz Granowski, wojewoda rawski, polityk chwiejny.

1) Stackelberg do Panina 1 pazdziernika o wezwaniu prymasa i
Mniszcha, ktory najzdatniejszy jest na szefa partyi, ,,a toutes les passions
nécessaires pour cela et capables de tenir lieu de I'esprit qui lui manque
et que d’autres auront pour lui, lorsqu’il s’agira de faire le plan. Entre-
prenant, vindicatif, opiniatre, il ne lui manque aucune qualité requise pour
I'exécution®. ,,Le grand nombre sera toujours plutdt russe que royaliste
ou ami des Czartoryski“ (AMSZ). O ujemnym skutku co do Mniszcha Wrough-
ton, poset angielski, w relacyi 25 kwietnia 1775 (RO); por. Sbornik CXVIII,
252—4. Szereg listbw Twardowskiego do Mniszcha z kofca roku 1772
w BCz. 3868. Tenze 28 marca 1773: ,,..na tym sejmie wiele bedzie od-
miany i prerogatyw okrzesanych, zaczawszy a capite. Wszystkoby to byto
dobrze, gdyby nie podziat kraju...”“. Tenze 31 lipca (BCz 3869).

2 Sekretarz Podoskiego de Boulloir do ksiecia d’Aiguillon 2 paz-
dziernika (AE). Wroughton 25 kwietnia 1773 (RO).

Stackelberg do Panina 16 pazdziernika, j. w. Essen do krélewi-
cza Ksawerego 26 grudnia (BPoU.

N Przebieg staran Wessla o przebaczeniu i powrdt widoczny z kore-
spondencyi jego z Twardowskim, Kazim. Poniatowskim, Tillym i in.
Oeneza Rady Nieustajacej. 11
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orator gtosny, autor pomystu skasowania liberi veto dla
wszystkich spraw z wyjagtkiem czterdziestu najwazniejszych
kategoryi i); trzeci konfederat, Marcin Lubomirski, bandyta
i tupiezca, z kwalifikacyami w najlepszym razie na dyre-
ktora cyrku lub teatrzyku, nie na parlamentarzyste, S$pie-
szyt okupywa¢ stuzalstwem swa dawng przyjazn z Pula-
skim. Z zywiotdw neutralnych stawili sie Ignacy Twardowski,
wojewoda kaliski, totumfacki Mniszcha, wedtug Salderna —
tchorz pierwszorzedny ®)oraz Wihadystaw Gurowski, marszatek
nadworny litewski, ptatne popychadto wszystkich po kolei
ambasadoréw rosyjskich s). Potem, w styczniu 1773, dat sie
sprowadzi¢ z zagranicy Ignacy Massalski, biskup wilenski,
nadzwyczajnej pomystowosci lekkoduch, jeden z gtéwnych
sprawcow upadku reformy sejmowej Czartoryskich, niegdys
ich wiasny pupil, potem Radomianin, ,,patryota® rosyjskiego
autoramentu, pchniety przez brutalnego Salderna w sze-
regi Barzan: péttora roku przepadat gdzie§ we Francyi,
filozofowat z Janem Jakobem Rousseau i fizyokratami, po-
lerowat swoj bel-esprit, a teraz wroécit dokucza¢ krélowi

(BKor) zaprzecza twierdzeniu K. Putaskiego, Szkice i poszukiwania hi-
storyczne, 1V, 340—1, jakoby podskarbi napotkat szczeg6lne trudnosci
w powrocie do kraju i débr. Essen do Sackena 2 grudnia: wyrobit Wess-
lowi wolny powr6t, wyptate pensyi podskarbinskiej i zdjecie sekwestru
z majatkéw. Stackelberg polecit mu napisac ,,que ce n’était pas pour faire
cause commune avec le roi, ni pour employer les réconciliés en faveur
de ce prince, que la Russie exigeait le retour des sénateurs expatriés, mais
pour donner une forme de gouvernement a la Pologne, analogue a I’an-
cienne et moins adaptée aux vues du roi que la présente“. Stackelberg nie
zgodzit sie na to, aby konfederatdw wezwa¢ do szukania ,,clémence*“krola.
Tenze 2 stycznia (AD), Gérault do d’Aiguillona 9-go (AE).

1) Mrok i Swit, 352. Essen do Sackena 13 lutego 1773 (AD).

2 Por. Sotowiew, VI, 790.

3 Compte des dépenses secretes Salderna za r. 1772 zawiera zre-
sztg notatke: ,,NB. Au maréchal Gurowski rien n’a été payé cette année,
et il ne sera rien payé a cause de sa fourberie reconnue et sa duplicité
manifestée* (AMSZ).
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i dogadza¢ sobie wedtug wszelkich prawidet Encyklo-
pedyii).

Przypadek zdarzyt — jezeli to byt przypadek — ze
kozacy porwali do Warszawy ze $laskiej rubiezy samego Ada-
ma Krasinskiego. Stackelberg zaraz zarzucit nah sie¢: konfe-
rowat, wypytywal o wiasciwe zamiary i dzieje Konfederacyi
Barskiej; Essen z boku robit co mégt, aby zblizy¢ biskupa
kamienieckiego do Rosyi i Saksonii, ktére w umysle swym
zawsze do jednego zaliczat obozu 9. Krasihski zamiast obie-
canej historyi rokoszu dat Stackelbergowi tylko zwiezie
pismo, gdzie jako gtéwne postulaty reformatorskie swych
stronnikéw wymienit: zupeing niepodlegtos¢ panstwa, zwie-
kszenie wojska, obrdcenie starostw na ten cel; przywroce-
nie Senatu przybocznego do dawnej powagi, wiekszos¢
gtosébw we wszystkich obradach /.

Poset czytat to z nieklamanym podziwem dla inteli-
gencyi biskupa, wypuscit go na wie$, a potem do dyece-
zyi”). Tam dopiero ztamany, wyczerpany jeniec oprzytom-
niat z kadzidet rosyjskiego dyplomaty i skilonit sie ku de-
cyzyi, aby nie jecha¢ do stolicy na zapowiadany sejm,
lecz ukry¢ sie w zaciszu. Okoto tegoz czasu i w identycz-
nym zamys$le Katarzyna postanowita przerwa¢ meczeristwo
czterech jencéw z r. 1767, i pozwolita im w lutym wracac

a Rulhiére, 1V, 259. Wedtug po6zniejszej iniormacyi ks. Teofili Sa-
piezyny, Dziennik p. d. 1czerwca 1773, ,biskup wileiski, caty Moskwie
zaprzedany, dat im rewers, ze cokolwiek na niniejszym sejmie bedzie po-
stanowionym, przez jego kredyt i starania prowincya Litewska wszystko
przyjmie, a wzajemnie od nich zareczony, ze biskupstwo wilenskie pod-
niesione bedzie na prymasostwo litewskie z charakterem legati nati,
ze kompetencya z tymze biskupstwem i prymasostwem pieczeci litewskich
prawem przyznana bedzie, ze proceder przez szwagra jego w Trybunale
otrzymany, bedzie skasowany* (BPol).

2 Jednocze$nie te samg mysl miat Benoit, depesza do Gabinetu
17 pazdziernika (AB).

Krasinski do Stackelberga, w listodadzie 1772 (AMSZ).
Essen do Sackena 24 pazdziernika i 23 grudnia (AD).
11~
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do kraju 1). Wszyscy: od Poniriskiego do Sottyka, od Mio-
dziejowskiego do Wactawa Rzewuskiego, od Massalskiego
do Wessla, mieli sktada¢ cegietki pod gmach ,,panstwa po-
Sredniczego“ na fundamencie dazen dorobkiewiczéw Sredniej
miary, z odrzuceniem na bok krola i krélewiat.

Lecz od tych wszystkich cenniejszy nabytek czekat
Stackelberga w rodzinie Sutkowskich. Czekali na swdj po-
pis dziejowy bracia August, wojewoda gnieznienski, i Antoni,
generat-lejtenant. Pierwszy zwilaszcza miat do zaofiaro-
wania postowi nietuzinkowe zdolno$ci parlamentarne, mnoé-
stwo postepowych formulek i istny rog obfitosci Swiattych
pomystéw, dwa razy wiecej, niz Massalski, wiecej niz
wszystkie jego komparsy razem wziete. Tamci mieli stuzy¢
do rob6t prawodawczych, jak najmici, dla zarobku i ka-
ryery albo dla dokuczenia Stanistawowi Augustowi: ksigze
August, nie gardzac zarobkiem ani dokuczaniem, byt refor-
matorem z krwi i kosci od pierwszych krokéw na arenie
panstwowej. Nie znaczy to, aby brat przyktad z Likurga
lub Solona i godny byt stangé obok nieboszczyka Andrzeja
Zatuskiego, albo Andrzeja Zamoyskiego. Zaden z tych kan-
clerskich duchéw, czcigodnych a niestuchanych, nie zgo-
dzitby sie na taka nieczysta kompanie; nie znaczy réwniez,
aby budownictwo Sutkowskiego byto z granitu lub z debu:
on bez pomocy innych stawiatby bodaj tylko domki z kart,
a w innej epoce nie postawitby nic. Ale szkicowa¢, kon-
struowa¢ w oderwaniu od rzeczywistosci umiat i lubit, gto-
we miat wrazliwg na najswiezsze powiewy z Zachodu,
umyst lotny, jezyk ciety, zapat do Swiatoburstwa ogromny.

Czy sam naprawde duzo wymyslit, czy tylko skupiat
w sobie i eksploatowat cudze owoce, to jeszcze pozostaje
do sprawdzenia. Pierwszg inspiracye do walki z nierzadem
wzigt od Konarskiego. Wodwczas to, w r. 1764, ledwo do-
czytawszy do korica traktat o Skutecznych Radach, spisat

Panin do Stackelberga SI stycznia 1773, Sbornik, CXVIII, 329.
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sobie ,lllacye na przyszte sejmiki konwokacyonalne®, prze-
waznie zgodne z tendencyami Czartoryskich; bo tez ksigze,
w przeciwienstwie do brata Antoniego, zaliczat sie jeszcze
wowczas do stronnikéw familii. Figurowato tam i skrepo-
wanie wiadzy podskarbinskiej i ,,Codex legam do formo-
wania“, i tworzenie landmilicyi po wojewddztwach zamiast
aukcyi wojska ogélnej, a dalej w pdzniejszym dopisku
»odmiana in forma regiminis,.. per plaralitatem na Sejmi-
kach, Sejmach i inszych wszystkich okolicznosciach i przez
ustawiczny Sejm®, wreszcie ,status regius opisany* przez
odebranie koronie rozdawnictwa wakanséw i dobrodziejstw,
pierwszych na rzecz wojewddztw, drugich z zamiarem obré-
cenia na skarb, wszystko niezbedne do uniezaleznienia rzadéw
wigkszosci. ,,Nota bene* sobie Sutkowski, ,,nie po-
zwoli¢ na kandydatéw, tylko na konfirmacye krdlewska dla
tych, ktérzy beda obrani“”). Stowem, cztery naczelne postulaty
Konarskiego; plaralitas, Sejm ciggly, elekcyjno$¢ urzedow,
upanstwowienie starostw i dochodu z nich, przyjat miody
dziatacz na swoj sztandar bez wzgledu na to, kto miat
by¢ obrany krélem. To znamionowato w nim meza* stanu.

Zrazu przywigzat sie do nowego regnanta, pojednat
z nim braci i zasypywal go mnostwem postepowych rad-
Whet jednak, po licznych, afektowanych wynurzeniach wier-
nosci i przyjazni'), obaj miodzi Sutkowscy na widok od-
wracajacej sie od familii gwiazdy szczescia, niekontenci
z niedo$¢ radykalnego tempa reform i niedo$¢ szybkich
awansow, zaczynaja gromadzi¢ w sobie zapasy ztosci i za-
zdrosci ku sferom rzadzacym ® Chce im sie zosta¢ nowg
~familig®, jeszcze Swietniejsza od tej, co urosta dopiero
przed potwiekiem; wiec rozgladajg sie wszedzie za protek-

Illacye — notatka wiasnoreczna ks. Augusta w Archiwum Sut-
kowskich (TPN).
~ Ob. listy ich do kréla, BCz 712.
s) Griefs de la Nation dont elle demande le redressement a I’avenir
i Griefs de N. contre NN. w TPN, Zatgczniki Nr. 5.
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cya. Przedewszystkiem, rzecz prosta, pod petersburska
gwiazdg polarng. Tam podczas sejmu Repninowskiego wy-
prawit ks. August (wspdtczesnie mianowany wojewoda gniez-
nienskim) nieréwnie gtupszego i dziecinniejszego Anto-
niego ze spisem roznych spraw do zalatwienia, prywat-
nych i publicznych. Niebawem program publiczny rozrdst
sie do 34 paragrafow i objat na pierwszem miejscu za-
danie, aby tous les bienfaits au roi“, dalej obie-
ralno$¢ urzedéw na sejmach i sejmikach, wprowadzenie
wiekszosci we wszystkich obradach, ustanowienie Sejmu
ciagtego z dwuletnim mandatem poselskim, zniesienie pod-
danstwa chiopéw, rozszerzenie przywilejow miast, znie-
sienie cechow i mnostwo innych, uderzajaco $miatych,
ciekawych wskazowek. Antoni o wiele pilniej intrygowat
nad Newg przeciwko Poniatowskiemu, niz propagowat pol-
skie reformy; w rezultacie, cho¢ odstonit zamysty brata
Paninowi, nic nie wskoérat i wyjechat pelen nabrzmiatej
ztosci do krola.

Te same idee w jeszcze wiekszej liczbie snujg sie
w moézgownicach braci przed niedosztym sejmem 1768 r.
Potem chwilowo blakng wsérod ognia wojny domowej, uste-
puja pierwszenstwa konceptom detronizacyjnym. Panowie
na Rydzynie i Lesznie szukajg po wszystkich dworach go-
dnego nastepcy dla Poniatowskiego: najpierw nad Newa,
w osobie wielkiego ksiecia Pawta, potem nad tabg—we Fry-
deryku Auguscie, nad Dunajem, nad Sprewg i znoéw nad
Newa. Tylko ze kiedy Antoni mysli wiecej o ,,zastaniu Po-
niatowskiemu 16zka, na ktorem 6w zle sie wys$pi‘“/), August
nie wyobraza sobie porachunku bez wielkich dziet usta-

1) Ob. Aug. Suikowskiego Articles qui me paraissent les princi-
paux pour un bon changement de gouvernement en Pologne, Mate-
ryaty Nr. 8.

2 Korespondencya braci w TPN.; zastuguje ona na obszerniejsze
wyzyskanie gdzieindziej, jezeli nie na publikacye in extenso.
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wodawczych”). W sierpniu roku 1770 osobiscie przedktada
Fryderykowi Wielkiemu swoj plan ubezwiadnienia krola
polskiego i uruchomienia Sejmu pod rzadami wiekszosci 7,
zaraz potem biegnie z tym planem do Wiednia, a Anto-
niego $le do Katarzyny. Obu ruchliwcom brak poczucia
rzeczywistosci, brak odczucia rozgrywajacej sie wspoétczesnie
tragedyi bytu narodowego. Kazdy $rodek im dobry, zadna
przeszto$¢ do niczego nie zobowigzuje. Przez rok 1769
i cze$¢ 1770 naleza do konfederacyi wielkopolskiej, potem
recesuja, potem August znéw zbliza sie do Zaremby. Ale
im mniej karnosci narodowej w ich dziataniu, tern wiecej
ma wojewoda gnieznienski swobody w mysleniu. Trzeba
sie dopiero rozejrze¢ w projektomanii Sutkowskich, aby
oceni¢, jak dojrzate, jak zdrowo-realistyczne byly plany
reformatorskie Czartoryskich z lat 1764—®6, tak czesto uwa-
zane, i wéwczas i dzi$ jeszcze, za przedwczesne, zbyt nagte
i ,,niezrozumiate” dla narodu.

Diugo miodzi Sutkowscy musieli poprzestawaé na
przedsmaku innowacyi i przepisywali z arkusza na arkusz
litanie swych zamiaréw. Uwazali je za taki skarb, ze sa-
mym ich blaskiem mysleli zdoby¢ sobie uznanie i popar-
cie zagranicy; inni kryli swe wytesknione ulepszenia w gte-
bi serc, oni afiszowali sie niemi bez Zzadnej dyskrecyi.
Antoni dla uzytku jakiego$ obcego dworu, najpewniej Pe-
tersburga, z ktérym rodzina nigdy, nawet za swych kon-
federackich czaséw nie zrywata, spisat w 16 rozdziatach,
niewatpliwie pod dyktandem brata, ,,Szkic planu trwatego
i spokojnego rzadu w Polsce na przysztos¢”, gdzie zna-
lezé mozna duzo pieknych rzeczy, gdzie sg i oklepania,
ale niema ani na lekarstwo konkretnego uchwycenia pol-
skiej rzeczywistosci, konkretnych szat dla whasnych mysli

9 Antoni S. do Augusta 15 lipca 1768 (j. w.)
2 ldées sur la Pologne, Zalgczniki Nr. 4.
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autora”). Czego tam jednak dziwnie brakuje, to witasnie
planu og6lnej naprawy administracyi. Suikowscy sg wcigz
za utrzymaniem Komisyi, za powsciggnieciem samowoli
hetmanéw i podskarbich, wierzg w zalety kollegializmu, bo
tez przynajmniej August ma za sobg i pewng praktyke ko-
misarska”™). Czuja nadto potrzebe otoczenia siebie gronem
wspotpracownikéw, gdzieby mogli marszatkowaé, przewo-
dzi¢. Atoli sg to zarazem istni maksymalisci: tak sg za-
jeci mysla o nieustannym Sejmie, ze Rada Nieustajgca
nie wydaje sie im niezbedng. Wystarczy, gdy ciggly Sejm
rzadzi¢ bedzie bezposrednio albo przez komisye, — wtedy
obejdzie sie bez organu miedzysejmowego. Ze zresztg wie-
dzg o niedawnych planach Rady Stanu czy tez ,Nieusta-
jacej“, ze pamietajg i takie wskazania Konarskiego, nie ulega
najmniejszej watpliwosci. W notatkach Augusta pierwszy
raz odnajduje sie taka nazwa jeszcze z czasOw gospodarki
konfederackiej w Wielkopolsce: w lutym 1772 r. projektuje
wojewoda na bliskim zjezdzie z Zarembg we Wschowie
urzadzi¢ Conseil Perpétuel dla poboru podatkéw i rekruta
tudziez przesytania ich marszatkowi konfederackiemu /.
Jest to zresztg w gruncie rzeczy tylko reminiscencya po-
dobnej ,Rady Wojewddztw Wielkopolskich® z roku 1769,
a jednoczes$nie pierwszy zarodek innej ,Rady Nieustaja-

9 Esquisse dun plan de gouvernement a venir solide et tranquille
pour la Pologne, pare egzemplarzy w TPN, jeden z wiasnorecznemi po-
prawkami Antoniego; kopia w AMSZ. w papierach Friesego.

* August do Antoniego 6 grudnia 1766; byt deputatem do kon-
stytucyi. W uchwatach ,,sunt bona, sunt mediocria, sunt mala“. ,La li-
cence a pris la place de la liberté par la dissolution de la confédération,
en un mot, nous sommes a peu pres au méme point de néant ou nous
avons été il y a trois ans. Dans cette situation, je I'avoue, j’ai voulu tout quit-
ter, mais enfin il a fallu céder aux ordres du roi“ — i zosta¢ w Komisyi
Skarbowej oraz Asesoryj (TPN).

# PM. pour Fraustadt: ,,.9® Conseil perpétuel a former, pour re-
cevoir l’argent et le remettre au maréchal contre quittance, qui rendra
compte de la dépense* (j. w.).
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ce]”, jaka Sutkowscy urzadzili w Poznaniu jesienig tegoz
roku 1772. Wsrod powszechnej kleski i ostupienia, na gru-
zach konfederacyi i po ogtoszeniu zaboréw, bawit sie wow-
czas August Sutkowski w osobliwszg intryge organizatorska
czy tez organizacye intrygancka. Za namowa pruskiego mi-
nistra Hoyma, a w mysl rady, udzielonej Fryderykowi Il
przez ostawionego zyda Efraima, utworzyt naokoto siebie
»Rade Wojewddztw Wielkopolskich*; ta zrobita go prze-
wodniczacym, zignorowata powage kréla i kancelaryi ko-
ronnej, i nietylko wdata sie w rozktad pruskich narzuconych
kontrybucyi, ale wyméwita postuszenstwo wielkim Komi-
syom, potozyta reke na groszu skarbowym i jela pertra-
ktowa¢ z Berlinem 1. Czego chciat wojewoda gnieznienski
przez te eksperymenty? Zapewne sam hie wiedziat. Impo-
nowato mu, ze negocyuje z wiadzami pruskiemi, jak gtowa
rzadu, ze ma pod swa dyrekcyg jaka$ nieustajgcg organi-
zacye, ktora niby rzadzi calg Wielkopolskg. Niedtugo to
trwato. Krél poskarzyt sie Stackelbergowi, tamten skingt —a
i samozwancze kollegium rozproszylo sie ©). Wojewoda za-

) Stanistaw August do generata Moneta 28 pazdziernika 1772,
Mottaz, j. w. 97 (thum. polskie). Dokumenty do sprawy Rady Woj. Wiel-
kop. w AMSZ i BCz. 712; Korespondencya Sutkowskich w TPN; Benoit 11
listopada i 2 grudnia (AB).

2 Stackelberg do Panina 19 paZdziernika 1772. Zatgczniki Nr. 8
Likwidacya nieco sie przewlekta, bo jeszcze 13 grudnia pisal wojewoda
gnieznienski do brata: ,,L'objet de nos conseils est sirement bien facheux.
Il s’agit toujours de donner, mais au moins nous avons l'avantage de
traiter de nation a nation, d’avoir des documents, des conventions, des
quittances inneffagables et surtout une assurance formelle, donnée de mr.
le général de Lossow par ordre de S. M. le roi de Prusse, que si ces
troupes restent dans le pays, c’est pour protéger notre liberté ancienne et
sacrée. — Voici le plus grand trésor et pour lequel je sacrifierais tout
mon bien, ainsi que je l'ai déja prouvé, et ne prétant point hommage,
comme tant d’autres, contre leur serment... En ceci, comme en toute autre
chose, nous remplirons les devoirs d’hommes libres et de bons citoyens.
Quelle gloire un jour, quand chacun rendra compte de ses actions et
méme de ses menées secrétes a la face de la République entiere, juge et
souveraine!* (TPN).
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karbowat sobie w pamieci jeszcze jeden ,grief“ do kréla
i rozgorzat tern wiekszg tesknotg do burmistrzowskiej roli
w jakiej$ wiekszej Radzie Nieustajacej ponad purpurg
tronu. | oto, podobnie jak nieziszczony Conseil Permanent
Radomian z przed pieciu lat miat ich prowadzi¢ do stalej
organizacyi tego typu kosztem wszechwiadzy Czartoryskich,
tak samo Sutkowski, zakosztowawszy doraznie partykular-
nej Rady w Poznaniu, a nie umiejgc stworzy¢ ciggtego
Sejmu, uczepi sie wnet po zblizeniu do Stackelberga sze-
rokiej koncepcyi Rady Nieustajgcej — i powota jg do zy-
cia w Warszawie.



ROZDZIAL VIH

Ostatnia Rada Senatu tajna i ostatnia plenarna. Zapowiedzi reform. Kroél na
rozdrozu. Wyznania. Gustaw Il a Stanistaw August. Starania o pomoc
francuska, angielska i austryacka. Nadziei znikagd. Dwory wykanczajg swoj
plan. Prusy za najwieksza szkodg Polski. Dobre checi Austryi. Rewiczky.
Filantropia Stackelberga i Benoita. Krol bada oprawcéw. Stackelberg o ,,Se-
nacie Nieustajgcym*. Panin w roli reformatora. Wyzszo$¢ Katarzyny. Co
zapozyczono dla nas ze Szwecyi? Sad Fryderyka i Kaunitza o elaboracie
Panina. Dyrektywa nieobowigzujgca. Dlaczego nie poprawiono jej w War-
szawie? Wybory, instrukcye, obozy polityczne. Sottyk i Massalski kreslg
plany skrepowania krola. Sutkowski goéra.

Godziny przeznaczenr bity nad Polska niepowstrzy-
manie. Nadchodzit dzien kazni.

Pigtego sierpnia 1772 r. staneta konwencya peters-
burska miedzy Rosya, Austryg i Prusami, okreSlajgca gra-
nice przysztej Rzptitej. 18 wrze$nia trzej wykonawcy, Sta-
ckelberg, Benoit i baron Reviczky, S$wiezo przybyly poset
austryacki, wreczyli w Warszawie kanclerzom deklaracye,
gdzie mowili o anarchii i zamieszkach krajowych, wyma-
gajacych ciggtej interwencyi sgsiedzkiej, i zwiastowali mo-
tywowane niemi zabory oraz uspokojenie Polski. Dla obu
tych celéw, t j. dla formalnego odstapienia ziem pogra-
nicznych mocarstwom i dla uchwalenia nadal zasad ustro-
jowych zadala deklaracya zwotania Sejmu.

Szo6stego pazdziernika zasiadt Senat przyboczny do
rozwazania zadan. Byla to pierwsza sesya po okupacyach
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wiosennych (poprzednia odbyta sie w grudniu roku 1771,
kiedy chodzito o poselstwa do Wiednia i Berlina); zarazem
byla to ostatnia sesya tego typu, ktéry wznowiono w .
1765, a przedostatnia wogdle w dziejach naszego Senatu.
Grono obecnych, zgrupowane okoto ,familii, uznalo sie
za niedo$¢ liczne do powziecia decyzyi w tak niezwyklej
sprawie, chociaz liczbg (27) nie ustepowato nawet plenar-
nym radom augustowskiego pokroju. 14 grudnia krol przez
uniwersaty zwotat tedy wszystkich senatoréw na 1 marca,
ale ten termin wydat sie trzem dworom zbyt odleglym”
wiec pod grozag rozszerzenia zabordéw dwor polski przy-
$pieszyt go na 8 lutego.

Atmosfera byla przepojona zdenerwowaniem i fan-
tastycznemi pogtoskami. Kto$ z két nieprzejednanych, moze
z ramienia tulajacej sie za granica Generalnosci barskiej,
puscit w obieg rzekomy plan przysztego rzadu, wypraco-
wany niby przez mocarstwa. Straszono tam szlachte znie-
sieniem Senatu i ministeryéw a ustanowieniem jednej ko-
misyi rzadzacej, oddaniem marszatkom prezydencyi Trybu-
natdw, powrotem starostw w rece krolewskie, sekularyza-
cyg wszystkich débr duchownych, zredukowaniem liczby
szlachty i odjeciem jej ,,wolnego niepozwalam®, zniesie-
niem poddanstwa chtopéw it p. okropnosciami i). Brzmiato
to wszystko, jakby kto$ wotat ,,czuj duch!* i przygotowywat
nastréj opozycyjny wobec zapowiadanego sejmu.

Szujski, 1V, 492, widzi w tern piSmie ,,zbrodnicze mistrzostwo*
i przypisuje pomyst jego (496) Poninskiemu. Twierdzenie catkiem dowol-
ne, Swiadczace tylko o tern, ze znakomity dziejopis, opowiadajac strasz-
ne wypadki z lat 1768 -75, wypadt zupetnie z réwnowagi. Alarmowanie
opinii publicznej mogto woéwczas pomodz tylko tym, ktérzy chcieli bojko-
towac sejmiki i sejm. Mocarstwa dostatecznie teroryzowaty rzad polski swe-
mi notami i nie potrzebowaty si¢ ucieka¢ do anonimowych pisemek. Sta-
ckelberg tez takiego ,,memoryatu® nie podawat, jak to widac jasno z je-
go relacyi w AMSZ. Poniniskiego od wrzesnia do marca w Polsce nie byto,
i zasady ,,memoryatu” wcale nie wyrazajg jego pogladéw; juz raczej moz-
naby w niektorych z nich widzie¢ echo ,idei* Sutkowskich; moznaby
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Rada Senatu byla i teraz nieliczna (30 o0séb), bo tez
rzady zaborcze nie pozwolity przybyé na nig senatorom
krajow okupowanych, jak Augustowi Czartoryskiemu, SoHo-
hubowi wojew. witebskiemu, Przebendowskiemu kasztela-
nowi elblgskiemu i in. Wiekszos¢ i jadro Rady stanowili
teraz ludzie Stackelberga. W charakterystyczny sposob, za-
kasowali ci ostatni zapatem nowatorskim stronnikow fa-
milii. Podczas gdy taki Feliks Turski, zacny biskup tucki,
przemawiat wrecz przeciw sejmowi, Massalski radzit ule-
gtos¢ i bit w przyczyny nieszczesé, w tych dwdch ,,nie-
przyjaciét domowych*: ,,dtugoletnig anarchie* oraz ,,zaniedba-
ng we wszystkich stanach edukacye®. Radzit wiec biskup
wilenski zawczasu wybra¢ osoby do gotowania projektow
na sejm, aby ,w ciggtym i nierozerwanym porzadku natury,
z Swiatla przyrodzonego wynikajgcym, jedynie ku ubezpie-
czeniu kazdego mieszkanca wihasnosci i wolnego uzywania
onej wzia¢ ustawy*. Starej daty ,,saski Don Kichot*, Tadeusz
Lipski, tez chcial przemieni¢ rzad na sejmie, ,da¢ Rzplitej
»hieustajgcg istno$¢ i czynnosc¢®, ,, Trybunatdw, Komisyi
i innych sgdéw zapobiedz wystepkom®, ,sejmikom i sej-
mom skuteczno$¢ przepisaé .w obradach taka, jaka by¢

przypusci¢, ze kto$, znajacy te ostatnie, rozdat je do groteskowych roz-
miaréw, aby podnieci¢ szlachte do oporu. Ze taki byt cel pisemka, widaé
ze stdw Fryderyka Il do Benoita z d. 10 lutego 1773: ,,Au reste je vous
communique pour votre information la copie ci-jointe d’un projet que les
Polonais mécontents répandant partout, comme arrété entre moi et les deux
cours impériales pour le changement de la constitution polonaise™, Pol.
Corr. XXKIII, 265. Poset w odpowiedzi, 24-go, wyjasnit: ,,Le soi-disant projet
par rapport aux changements a faire dans la forme du gouvernement de
Pologne qu’on voit actuellement dans les gazettes avait déja roulé aupa-
ravant ici''; niektdérzy sadza, Zze utozyligo zwolennicy zupetnego skasowania
dawnych wolnosci, aby wybada¢ opini¢ (AB). Lecz takich zwolennikdw
wogole nie byto. Hussarzewski, ajent krél. w Gdansku, do Ogrodzkiego
26 lutego, sadzi, ze autorem byt Polak, 12 marca: podobno rozrzucat te
rapsodye* Podoski (BCz 704). Wautentycznos$¢ tego ,,memoryatu*wierzy
tez WL Smolenski, Rosya wobec sprawy wioscianskiej w Polsce wieku XVIII,
Przeglad Historyczny 1915, t. XIX, 308.
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moze najzgodniejsza z wolnoscig“®. Rada zrobita, czego
od niej chciano— uchwalita zwotanie sejmu na 19 kwietnia.

Gdziez byt tymczasem, co myslat i robit w przede-
dniu bezprzyktadnej komedyi sejmowej gtowny, przysiegly
reformator z Bozej taski, krél ? Czemu w uniwersatach na
sejmiki, tchngcych depresya i rozpaczg wzywat tylko bez-
nadziejnie do ratowania ,,skotatanego Rzplitej okretu®, mé-
wit duzo o smutnej przesztosci, a nie dzielit sie z nikim
ani iskrg otuchy i prometejskiego ducha?

Stanistaw August, do ostatka zwodzony wiarg w ucz-
ciwo$¢ Maryi Teresy, uwierzyt na dobre w rozbiér dopiero
wtedy, kiedy mu go czarno na biatem wypisaty trzy gabi-
nety. Wowczas dopiero zaczat kotatac o pomoc do dwo-
row europejskich. Z wieksza natomiast gotowoscig szedt
na spotkanie przebudowy panstwa. Przez caly czas zamie-
szek krajowych nie zapominat o swem powotaniu odno-
wicielskiem. Czy kiedy korzyt sie przed Katarzyng, czy
biernie wyczekiwal, czy niesmiatg dtori wyciggat ku konfe-
deratom, zawsze na dnie duszy chowat upragniony obraz
wzmozonego, ulepszonego rzadu. Tylko ze juz teraz, w r.
1773, nie byt owym rycerzem odbudowy, co na sejmie pod
laskg Czaplica naprzekor silnej opozycyi, wbrew ostrzeze-
niom wilasnych mistrzow-wujoéw, wbrew bagnetom rosyj-
skim i pruskim atakowat liberum veto, pewny, ze gdy je
raz zwali, pierzchng wszystkie niebezpieczenstwa. W ciez-
kich czasach nauczyt sie kompromiséw az nazbyt dobrze,
i nabrat skruputéw, na pierwszy rzut oka zbytecznych. Kiedy
okropna prawda rozbioru odstonita sie z za chmur niepew-
nosci, nie braklo gtoséw miedzy konfederatami i nawet za
granica, ze to Poniatowski spiknat sie z dworami na zgu-

9 Wszystkie trzy mowy w rkpsie Biblioteki Raczynskich 229, pocho-
dzacym ze zbioru SoHohuba, wojewody witebskiego. Lipski dat swg mo-
we Stackelbergowi do ocenzurowania: Alkar, Pamietniki (whasciwie: Re-
lacye) Aloego, Przewodnik Nauk. Lit. 1897 str. 43.
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be catosci i wolnosci kraju, i ze za rozbidér zamoéwit sobie
nagrode w ksztalcie dziedzicznych rzgdéw samowiadnych
nad resztg kraju. Laudatores temporis acti, chwalcy ttu-
stych czaséw saskich, rzucajgc takie posadzenia, mimo-
wiednie dawali S$wiadectwo dawnym maksymom wettyn-
skim, co w osobie Augusta Mocnego skojarzyly cel abso-
lutystyczny ze zdradzieckim $rodkiem, z przyzwoleniem na
rozbior Rzplitej. Polska i absolutyzm — nalezalo zapy-
ta¢ — jakim cudem miato powsta¢ w gtowie Poniatowskie-
go takie zestawienie? Jaki szaleniec poza Augustem Wito-
rym magt wierzy¢é w mozliwos¢ samowtadnych rzadéw nad
Sarmatami? Ale absolutyzmem lub krokiem do absolutyzmu
nazywato sie w pewnych kotach kazde ograniczenie samo-
woli, kazde poparcie drogg prawodawczg lub administra-
cyjng interesu publicznego kosztem prywaty, i whadca, ktd-
ryby wzmacniat rzad w momencie rozbioru, podpadatby
podejrzeniu, ze czyni to za cene rozbioru. Stanistaw do-
strzegt fatalny splot tych wyobrazen, i trzeba przyznac,
umiat przezwyciezyé samego siebie. Na pierwsze insynua-
cye z niewiadomego zrddta paryskiego, czyby nie dato sie
rozszerzy¢ prerogatyw tronu i znies¢ wolnej elekcyi w na-
grode za Kleski, jakie spadaty na kraj, odpisat, ze pozytek
ten bytby zbyt drogo okupiony, gdyby przyszio zan ptaci¢
zgoda na uzurpacye sasiadéw. ,,Wskutek tego, rozumowat,
nietylko nie powinienem daé sie pociggna¢ do krokéw,
ktérych on (6w pozytek) ma by¢ celem, ale nawet propo-
zycye takie uwaza¢ moge jedynie za sidla, zastawione na
mojg dobrag stawe i na moje obowigzki“”). Mocarstwa nie
powinny byly zywi¢ najstabszej nadziei, ze krdl, zwiedzio-
ny fatamorgang reform, zmieknie w obronie catosci kraju.

A tu pokusa do dziatania byla ogromna. Jednocze-
$nie z manifestami aneksyjnymi przyszta wie$¢ o szczesli-
wej rewolucyi Gustawa IlIl w Sztokholmie. Miodzian ledwo

) Krél do Moneta 13 czerwca, Mottaz, 10 sq.
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dwudziestoszescioletni wziat za feb oligarchie, wystrychnat
na dudkdw cztery mocarstwa, Rosye, Anglie, Prusy i Danig,
zbawit swoj lud. Ktéz na calym Swiecie, czytajac gazety,
nie poréwnat w tej chwili pdétnocnego zwyciezcy z pohan-
bionym kroélikiem nadwislaiiskim, kto nie przypisat roz-
nicy loséw nieskonczonej nizszosci Poniatowskiego? Sta$
czut to dobrze, analizowal potozenie Szwecyi i Polski, wy-
ktadat madrze pod adresem swego paryskiego powiernika
Moneta, ile to przeciwnosci stawato przed nim, od ktérych
wolnym byt Gustaw i rzeczywiscie duzo byto bolesnej
prawdy w tych wywodach samoobroniczych, przeznaczonych
do dalszego rozpowszechnienia. Pomijajgc niezaprzeczong
odlegto$¢ miedzy bohaterskg determinacyg pogromcy ,,Cza-
pek* a hamletyzmem miekkiego kochanka i dluznika Ka-
tarzyny, cokolwiek sadzi¢ o Poniatowskim, ztym przywodcy
narodu w dniach walki o byt. Poniatowski reformator i te-
razi w r. 1764 i 1767 zanadto byt zdtawiony zelazng prze-
mocg, by mogt odpowiada¢ przed historyg za niepowo-
dzenie swych marzen o odrodzeniu. Gdy mu na pierwsza
wies¢ o zamachu sztokholmskim Branicki upadt do nog,
wotlajac, ze zrobi dlan to samo, co Szwedzi zrobili dla Gu-
stawa, krol odrzekt nieco teatralnie: ,,Zdala odemnie z tg po-
kusa, przysiegi na pakta konwenta nie zapomniatem*z). Wi-
nogrona byly niedojrzale...

Az przyszty nowe szarpaniny. Bo oto sytuacya zmie-
niata sie na gorsze. Zabory z sfery prawdopodobienstwa
przechodzity w stan pewnosci. Europa wobec gwattu umyta
rece. Nie bytlo czego ratowaé rezygnacyg wobec reform.
Mysl siegata poza rozbiér, ku uszczuplonym polom przy-
sztej pracy: ,,niechaj zostanie... zdrowy zaréd Polski, kt6-
ryby mogt przy pomocy czasu i wypadkoéw jg odrodzié¢*.
Niechaj Europa nie pozwoli przynajmniej, ,,aby nieporza-

0 Krol do Moneta 7 pazdziernika, j. w., 43 sq.
2 Mémoires du roi S. A. Poniatowski, 11, 11 (w druku).
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dek i anarchia utrwality sie wskutek fatszywego systemu
polityki burzacej* 1.

Krol o tyle badz co badz zostawal ,,romantyczna gto-
wa“, ze przed obliczem najwyzszej sprawiedliwosci uwa-
zat Polske za moralng wierzycielke zaborcow, ktorej nalezy
sie chociazby lepszy ustroj, jako rekompensata. Dlatego
poza chwilami takich skruputdw jak powyzsze, nie omie-
szkiwat przez swe stosunki w Wiedniu wptywaé na stano-
wisko Austryi wzgledem uporzadkowania Rzplitej; jego to
reke rozpozna¢ mozna w stabych propozycyach Swietena
i Lobkowitza co do reformy Sejmu i elekcyi. Apelowano
i do dalszego Zachodu. Dnia 1 pazdziernika Bukaty, za-
stepca posta polskiego w Londynie, Burzynskiego, wy-
mownym memoryalem prosit rzad angielski o interwencye
w Petersburgu, Berlinie i Wiedniu, aby przynajmniej oszcze-
dzono Polsce nowej krzywdy i nie narzucano jej niedo-
rzecznej formy rzadu. To byloby juz szczytem okrucien-
stwa. Memoryat wykladat istote trucicielskiej polityki Ro-
syi i Prus, zwracat uwage na niewole wiekszosci narodu
pod despotyzmem mniejszosci, tudziez na skrepowanie
wiadzy wykonawczej przez prawodawcza; zadat nadat zu-
petnej niepodlegtosci reszty Polski, zupetnej wolnosci han-
dlu na wszystkich rzekach i zaprowadzenia takiego tadu,
przy ktérym sgsiedzi nie potrzebowaliby interweniowac.
Anglie i niektére inne dwory miano prosi¢ o zagwaranto-
wanie tych zasad % Gabinet angielski uznat za wiasciwe
odpowiedzie¢ — milczeniem.

Rownoczesnie inny powiernik Stanistawa Augusta,
Ksawery Branicki, kotatat do Ludwika XV i ksiecia d’Ai-
guillon o obrong Polski przed rozbiorem, o ulatwienie

Krol do Moneta 15 sierpnia, j. w., 24.

2 Materyaty Nr. 11. Gabinet angielski nie byt zaskoczony tym
zwrotem: juz listem z d. 21 sierpnia uprzedzat lorda Suffolka lord Stor-
mont (z Wiednia) o zamiarze dworéw co do utrzymania Polski w nierza-
dzie (RO).

Geneza Rady Nieustajacej. 12
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Ugody z Generalnoscig i przygotowanie zmian w formie rza-
du. | tutaj oddzwiek brzmiat ponuro; ,,Krél polski bedzie
krolem Warszawy z trzema milionami, a reszta bedzie
w takiej samej anarchii, jak i przedtem. Polska nie obcho-
dzi Francyi, nie moze by¢ jej uzyteczng. Jezeli Francya
zajmuje sie Polska, to tylko przez czystg szlachetnosé, wi-
dzac nieszczesliwego monarche iwolny nardd uciemiezony*
Niezrazony, tracit Stanistaw w strune tej czystej szlache-
tnosci. Utozyt dla generata Andrzeja Mokronowskiego list
do dyplomaty francuskiego Duranda, ktéry Swiezo (w paz-
dzierniku) przybyt na dwor Katarzyny naprawia¢ popsute za
Choiseula stosunki francusko-rosyjskie, ulatwia¢ powrot
z niewoli instruktoréw konfederackich i odwraca¢ pioruny
od gtowy Gustawa IlIl. Wielu Polakom w kraju i na emi-
gracyi  wstepowata otucha w serca, gdy czytali nowine,
ze ten Durand, rozumny i energiczny przyjaciel Polski, ma
pracowa¢ nad rozerwaniem trojcy podziatowej. Mokronow-
ski przepisat tedy z brulionu krdlewskiego szereg kom-
pensat, jakich Rzplita miataby prawo zadaé¢ przy pacyfika-
cyi, jezeli rozbidr okaze si¢ nieuniknionym; zgodnie z me-
moryatem Bukatego, chodzi tu o rzady wiekszosci w calem
zyciu publicznem, skasowanie starostw, az wraz niemi — ko-
rupeyi, uzdrowienie finansoéw, korzystne i stuszne uregu-
lowanie stosunkéw handlowych i pogranicznych z sasia-
dami, zmniejszenie zabordw, wreszcie wyjednanie gwaran-
cyi nietykalnosci i udzielnosci reszty kraju ze strony Fran-
cyi, Szwecyi i mocarstw morskich 3.

Durand niczem pomdédz nie moégt. Misya jego ledwo
wystarczyta do nawigzania przyzwoitych form dyploma-

1) Branicki do Stanistawa Augusta 19 grudnia, Mottaz, 96 sq.

2 Z pamietnika konfederatki, ks. Teofili z Jabtonowskich Sapiezy-
ny, 171.

® Materyaty Nr. 12. Gérault 16 stycznia, Gérard z Gdanska 29-go;
Durand do Gérarda 16 lut, ma wrazenie, ze ten memoryat pisat sam
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tycznych miedzy Wersalem i Peterhofem tudziez do ztagodze-
nia konfliktu rosyjsko-szwedzkiego. Matnia naokoto sie zaci-
skata. Najzyczliwsi rozktadali rece z rezygnacya. Przyjaciel
lord Stormont méwit w Paryzu; ,,Jesli ukazujg krélowi szcze-
Sliwy los dla reszty Polski, forme rzadu odpowiednia i pe-
wng, niech odwazy, co pozyteczne i rozsagdne na jednej
szali, a stawe na drugiej. Jesli ma sie zdaé na taske zwy-
ciezcy, lepiejby uczynit, wybierajgc stawe“”). A sam Brani-
cki, nie widzac znikagd owego szcze$liwego losu, stawiat
takie horoskopy: ,,Wszystko co nam zostawiajg, bedzie oto-
czone przez trzech Iwéw, ktoérzy zachowujg sobie resztke
kraju, jak kawalek ciastka, ktdryby moglty zabra¢ w kazdej
chwili, gdy zechca. Niepodobnem jest prawie, zeby chcialy
zmieni¢ forme naszego rzadu i ujrze¢ wsrod nas ustalony
porzadek; poczuja, ze Polska wczesniej czy pdzniej upo-
mni sie o to, co stracita“’). W ten sposéb honor i uzy-
tecznos$¢, ratowanie catosci kosztem lepszego rzadu i ra-
towanie reform za cene uznania rozbioru Rzplitej, splotly
sie w peten sprzecznosci dylemat. Nieszczesliwy, opu-
szczony monarcha drze¢ musiat jak lis¢ osiki, gdy podpisy-
wat ztowrdzbny uniwersat, i przed samem otwarciem po-
siedzen, 10 kwietnia, spowiadat sie ,,mamie" Geoffrin z tra-
wigcych dusze watpliwosci: ,,Jezeli na tym sejmie z powo-
dzeniem zakrzatne sie, aby osiggnaé¢ lepszy rzad, jako od-
szkodowanie za rozhidr, to oszczerstwo ogtosi mie wspdl-
nikiem rozbioru przez usta tych, co uparcie pomawiajg mie
0 pragnienia despotyczne, ilekro¢ pracuje nad wydobyciem
Polski z nierzadu. Gdybym za$ zaniedbat tej sposobnosci,
kiedy wszechmocni moi sasiedzi wyrazajg sktonno$¢ do
przyznania tej reszcie Polski lepszego rzadu, bylbym za

Konarski; odp. 1 marca; raczej pisat krol, ,,guidé peut-étre par le pére
Konarski, quoique cet ecclésiastique ne soit plus dans les bonnes gréces
de ce monarque*“ (AE).
b Branicki do kréla 26 lutego 1773, Mottaz, 109.
Branicki do kréla 22 maja, j. w. 115.

127
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to odpowiedzialny przed trybunatem rozsadku“”). Branicki
miat stusznos$é. Jakkolwiek rézne byty intencye trzech ga-
binetow wzgledem przysziego urzadzenia Polski, skonczy¢
sie miato na odfozeniu reszty ciastka do chwili, gdy cze-
§ci odciete zostang strawione.

Najogolniejsze ramy gotowe byty od konca lata 1772
roku. Wszakze zawartos¢ ich daleka byla jeszcze od usta-
lenia; jeszcze poglady na to, jakie instytucye najlepiej stu-
zytyby wytknietemu celowi, byty w trzech stolicach nieje-
dnakowe, rachuby mogty sie zmieni¢ lub zmyli¢, a w zwia-
zku z tern i same ramy mogly uledz rozszerzeniu lub zwe-
zeniu, zaleznie od wewnetrznych ciazen spoteczenstwa pol-
skiego. Dlatego duzo zalezato od pierwszych krokéw trzech
postow przystanych na akt likwidacyi rozbioru i uporzad-
kowania Polski.

Fryderyk Il byt w my$l tradycyi Hohenzollernow za
jak najwiekszg szkodg Polski, za jak najdalej siegajacym
rozbiorem na dzi§ i jak najglebszym nierzadem na jutro.
Jego poset w Petersburgu Solms wigzat sie poza plecami Pa-
nina z najgorszymi wrogami Polski, Czernyszewami, i my-

n Krol do pani Geoffrin 10 kwietnia, Mouy, Correspondance de
Stanislas Auguste et de Madame Geoffrin, 439. Kaunitz, jak zobaczymy
nizej, umiat zahaczy¢ o ten dylemat. Rewiczky 27 grudnia: Benoit jest
przekonany, ze krol gotéwby pomaga¢ trzem dworom na sejmie,
gdyby mu zato obiecano zwigkszenie wiadzy (AW). D. Cetner, woj. belz-
ki, pisat do Mniszcha 13 marca 1773 r.: ,Juz ten.. polski régnant
zaprzata sie ukladaniem projektéw przysztego absolutnego swego pano-
wania, jezli mu jego pozwolg protektorowie; jakoz rozrzucone zawczasu
punkta na wszystkie stany i duchowienstwo do przysztej konstytucyi, zeby
sobie za nowg i niestychang rzecz nie miano. Pieknie nas swoj wiasny
rodak zywo dobija. Niejeden przeklina i przeklina¢ bedzie moment uro-
dzenia i wstgpienia jego na tron..” (BCz 3869). Jeszcze w rok potem M.
Lubomirska pisze do Mniszcha 29 marca 1774: ,,Miat oszuka¢ $wiat, a po-
dobno sie sam oszuka, juz teraz i nasi nie taja. ze ten podziat byt
mu wiadomy, et que ce a été a cette condition quon I’a fait roi“ (BCz
3870).
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§lat o sprowadzeniu do Warszawy jednego z tej rodziny,
Iwana, na miejsce zbyt humanitarnego Stackelberga /.
A wierny Benoit odrazu zajat przy Inflantczyku role szpiega
i podszczuwacza; przez odjezdzajacego Salderna postat sto-
sowne insynuacye nad Newe przeciwko mozliwym pol-
skim usitowaniom ,,zasiania kakolu* w tonie trojcy 2). Z du-
mg wspominat swe niszczycielskie zastugi z r. 1764 i 1767:
gdyby nie on, Polska pozbytaby sie ,,wolnego niepozwa-
tam*“, dostataby Rade Nieustajgca i rzad angielski, i uni-
knetaby rozbioru '® Radzit zawczasu uzywaé przemocy
w razie zamachu na veto *); zyczyt dtugowiecznosci Stani-
stawowi Augustowi, bo Zzadne panowanie nie S$ciggneto
na siebie wiecej przeklenstw w Polsce, niz jego dotych-
czasowe rzady /.

Na przeciwleglym biegunie politycznym znalazta sieMa-
rya Teresa. Ona w chwilach gtebszego namystu, wolnych od
czutostkowych fez nad ,,niestusznym* rozbiorem i egoistycz-
nych zaléwnad jego ,,nieréwnoscig*, nie mogta nie uznawac, ze
Austrya naprawde potrzebuje miedzy sobg a wspdlniczkami
»panstwa buforowego®, obdarzonego pewng sitg odporna.
Jakoz obszerna instrukcya dla Reviczky’ego z d. 7 wrze-
$nia®) wyrazata pragnienie trwatego pokoju w sasiedztwie

n Solms do Gabinetu 24 i 27 listopada (AB).

2 Benoit do Gabinetu 26 sierpnia: Saldem dusza oddany juz Pru-
som (ztudzenie — przyp. autora), podejrzewa gtownie Austrye, ze ma
,d’autres idées que nous sur le gouvernement de la Pologne, qu’elle ne se
laisse persuader par celle (cour) de Varsovie a donner un jour plus de
consistance a ce royaume qu’il n’en doit avoir®; nalezy otwiera¢ oczy
Austryakom (AB).

s) Benoit do Gabinetu 2 grudnia (AB).

n Benoit do Gabinetu 4 listopada, zamierza przystaé ministrom
swoje rady w sprawie rozbioru i pacyiikacyi, ,car je vois parce que le
sieur de Stackelberg m’en dit qu’en Russie on n’a pas de bien justes
idées sur ce sujet” (AB).

® Benoit do Gabinetu 22 sierpnia (AB).

8 Beer, 111, 2.B2-8.
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i oSwiadczata sie za zniesieniem ,liberi veto" lub przynaj-
mniej rozszerzeniem wiadzy krolewskiej, a tajny komen-
tarz do niej Kaunitza”™) pozwalat na tron dziedziczny, je-
zeli Poniatowski ,,mit guter Art" uzyska na to zgode Pe-
tersburga i Berlina, nie zapominajac zreszta o madrej ma-
ksymie og6lnej, chwilowo wzgledem Polski uchylonej; aby
trzymac sasiadke "bei einer gewissen Schwéache. Imperatyw-
nej gwarancyi rosyjskiej chciat Wieden przeciwstawi¢ swojg
wspoétgwarancye, ale na zaden z punktéw, dotyczacych
ustroju Polski, z wyjatkiem stosunkéw roéznowierczych, nie
kfadt nacisku, a owag dziedziczno$¢ tronu kiadt miedzy ta-
kie ztudzenia, ze z goéry zabranial Poniatowskiemu myslec¢
o Slubie z arcyksiezniczka Elzbieta,.

Jak widzimy, Kaunitz niebardzo krepowat sie w roz-
kazach dla Reviczky’ego tem, co przedtem po przyjacielsku
odpisat Paninowi. Nad wszystkiem jednak panowala zadza
aneksyi, i powodowany nig kanclerz 25 listopada uzupetnit
instrukcye barona w tym duchu, aby grozi¢ Stanistawowi
Augustowi przeciwdziataniem na kazdym kroku, zwlaszcza
w zabiegach o reformy i dochody, dopoki nie zmigknie
na punkcie catosci kraju 2. Reviczky, cziek staby, ograni-
czony i nieruchawy, rad takich nie potrzebowat. Uznawat po-
trzebe wzmocnienia Polski, wiedziat o pokrewiefstwie wyzna-
niowem i mozliwem zaufaniu miedzy nig a monarchig habs-
burska ?, — ale fatwiej byto i$¢ reka w reke z kolegami, niz
przeciw kolegom, aci, bojac sie wspétzawodnictwa austrya-
ckiego na dworze Stanistawa, zaraz po przyjazdzie posta
jeli go nawraca¢ na program berlinski. Zebrano sie u sta-
rego Salderna, czytano jego uczone przestrogi; Stackelberg

Z dnia 11 wrze$nia, Beer, Ill, 238—40.
*) Kaunitz do Reviczky’ego 25 listopada (AW).
* Reviczky do Kaunitza 28 pazdziernika, bardzo trafnie charakte-
ryzuje zaborcze tendencye Rosyi i Prus, msciwe pobudki pierw-

szej 1;AW).
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i Benoit przytakiwali, Austryak stuchat milczaco bez za-
chwytu. Odkladat samodzielne kroki na potem 7.

Reszta ciata dyplomatycznego w Warszawie wyrzekia sie
wszelkiej czynnosci. Dunczyk Saint-Saphorin, przyjaciel Czar-
toryskich i Polski, ulotnit sie przed sejmem; Anglik Wrough-
ton, niemniej zyczliwy, ganit gwatty, ale tylko prywatnie. Nowy
nuncyusz, Garampi, pralat przezorny i uczony, zblizyt sie
do Stanistawa Augusta, lecz od polityki stronit, dopoki nie
dotyczyta ona spraw wyznaniowych. Tylko zajadly Essen
krecit sie w kotach wrogich krolowi, nadskakiwat Stackel-
bergowi, werbowat dlan saskie kreatury, biegat po nowe
instrukcye do Drezna, ufny, iz przy ogniu pionacej starej
Polski upiecze co$ dla swego pana, Fryderyka Augusta z).

W ten sposéb miedzy Benoitem i Reviczky'm, miedzy
zupetng negacya reform w duchu fryderycyanskim a deli-
katng ich aprobatg przez Marye Terese, Stackelberg zajat
stanowisko superarbitra. Jak Benoit wyprzedzal restrykcye
swoich mocodawcow 3, podobnie on przescigat konniwen-
cye Panina. Ministeryum rosyjskie po wybuchach Zalu
i urazy za stracone ziudzenia wracato do dumnych ape-
tytébw na calg reszte Polski i do wspaniatomys$inej pozy
protektorskiej z przed roku 1772. Stackelberg grzeczny,
ujmujacy, ludzki, tak kontrastowat z furyatem Saldernem,
tak mile zapraszat wszystkich do pokojowej pracy dla do-
bra ojczyzny, ze sam Benoit chwilami musiat sie nastrajac¢
na jego ton i z zabawnym grymasem mowit o ,,wydoby-
ciu Polski z anarchii* w tym samym sensie, w jakim Ro-
syanin zalecat usuniecie naduzyé, t. j. w sensie ogranicze-
nia wladzy krolewskiej. Stopniowo filantropia, uszczesliwie-
nie narodu, jutrzenka prawdziwej wolnosci i dobrobytu

b Reviczky 26 wrze$nia i 28 pazdziernika (AW).

2 Relacye Essena z pierwszych miesiecy r. 1773, instrukcya jego
2 kwietnia (AD).

3 Benoit do Gabinetu 3 pazdziernika (AB).
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staty sie Chlebem powszednim dla wszystkiego, co tanczyto
wokoto Stackelberga. On sam w relacyach malowat impe-
ratorowg i Panina, niby dobrodziejow Polski, prawodaw-
céw wielkich zaréwno dla poddanych swoich i obcych. Wy-
glada to tak, jakby poset nie Smigc w wazniejszych rzeczach
przekroczyé instrukcyi, probowat zasuggestyonowac i napoic
swoim rosngcym entuzyazmem petersburski realizm™).
Naogot zresztg, jak tatwo przewidzie¢, wypadkowa
wzajemnych wptywow trzech postéw pobiegta o wiele bli-
zej stanowczej linii fryderycyanskiej, niz chwiejnej tere-
zyanskiej. Doswiadczyt tego Stanistaw August, gdy w stycz-
niu prébowat wszystkich trzech wysondowaé w palacej
kwestyi skasowania veto. Stackelberg odrzekt: ,,O tern nie-
ma co mysle¢”, Reviczky krecit, mowit, ze plandéw pacyfi-
kacyi nie zna. Benoit odpowiedziat ,,grzecznie a bez ogréd-
ki“, ze prawo o materyach stanu musi zosta¢ i zostanie
nietknietem. Rosyanin i Prusak, widzac wahania Reviczky’e-
go, wzieli go w obroty i pouczyli, ze ustawa zr. 1768 juz
az nadto ograniczyta ,,wolne niepozwalam®. Wszyscy trzej
otaczali tajemniczoscig i to, co wiedzieli o planie pacyii-
kacyi, i swoje wlasne poglady na zastosowanie jego w szcze-
gétach. Krol daremnie usitowat przebi¢ te mroki Y. Poto-
zenie jego bylo tern gorsze, ze sam nie wiedziat nawet, co
saqdzi¢ o rzeczywistych pogladach narodu na liberum veto i nie
miat czem zamkng¢ ust Benoitowi, apelujgcemu do tej naj-
powazniejszej, jedynie kompetentnej, ale w jarzmie milcza-
cej instaiicyi. ,,W takich rzeczach naréd sam nie wie, cze-
go chce, i powinno sie zrobi¢ tak, zeby tego chciat, co
dobre®, unosit sie krol. Stackelberg zaproponowat, aby Sta-
nistaw sam jasno wytoz}» mu swoj plan reformy, lecz usty-
szat odpowiedZ: ,,Otéz wihasnie tego nie zrobie: chcecie tg

MOb. w Zalgcznikach (Nr. 7 i 9) relacye Stackelberga 16 paz-
dziernika 1772 i 3 lutego 1773 (AMSZ).
2 Benoit do Gabinetu 27 stycznia 1773 (AB); Reviczky 13t. m. (AW).
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droga wydoby¢ sekret“. Daremna przezorno$¢: poset ro-
syjski wiedziat juz woéwczas o wszystkich artykutach krélew-
skich dezyderatow i).

W poczatkach lutego Stackelberg z namaszczeniem
wylozyt Paninowi swoje poglady na zadania odnowiciel-
skie przysztego sejmu. Zbliza sie, pisat, wielka chwila
w dziejach Polski. ,,Rzad polski, jedyny w Europie, przy-
pominajacy jeszcze te dzieje feudalne, co niegdys$ tak cze-
sto wstrzasaty panstwami, musi z konieczno$ci otrzymaé
prawidtowg posta¢; w tej ostatniej nieodzownie nalezy sthu-
mi¢ same nawet zarodki owych potwornych naduzyé, ktére
w oczach gminu uchodzity za filary swobd6d tego narodu.
Co do pewnych nieprawidtowosci, dotychczas dogodnych
dla intereséw Rosyi, nalezy pamietac, ze jesli zechcemy je
zostawi¢, to nadal stuzy¢ one bedg naréwni widokom dwaoch
innych dwordw i dadzg sie spozytkowac réwniez przeciwko
nam®. Wynikatyby stagd bardzo $miate konkluzye, ale po-
czatkujacy minister petnomocny nie na wszystkie przesta-
rzate naduzycia ma odwage podnies¢ reke. Badz co badz
proponuje wazne rzeczy: chce uregulowac¢ podatki, ubez-
pieczy¢ prawa wiasnosci, ulepszy¢ zarzad finanséw, oprzeé
sgdownictwo na trwatych podstawach, zdata od wplywdw
krola i magnatéw, czerpigc nauke z gtosnego ,,Nakazu“
imperatorowej, to znaczy, posrednio z Monteskiusza lub Bec-
carii— i ustanowi¢ miedzy sejmami ,,Rade Narodowag*, bez
ktérej krol, tytularny prezes, nie mogtby nic poczynaé,
a ktéra zdawataby sprawe stanom ze swych czynnosci 9.
Poset nie wymienit w depeszy, skad wziagt ten pomyst, od
Salderna czy od kogo innego, ale wiedzgc, jak Kkrytycznie
patrzat on na poprzednika i jak wysoko cenit inteligencye
Adama Krasinskiego, wypada uzna¢ w tej ,,Radzie Naro-

b Benoit do Gabinetu 6 lutego, ob. Zatgczniki Nr. 10. Odpowiedz
gabinetowa 16 lutego z wyrazami aprobaty (AB).
Zatgczniki Nr. 9.
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dowej" raczej odbicie znanego listu biskupa o dazeniach
Barzan”™). Z wyluszczonych tam celéw poset zostawit nie-
podlegtosé i aukcye wojska dla polskich ,,romantykéw*, Senat
ad latas i reforme starostw wzigt na swoje dobro, a re-
gute wiekszosci, zostawit w zawieszeniu do dalszego uzna-
nia sfer petersburskich. ,,Rada Narodowa“, zwana tez w in-
nej relacyi Stackelberga (tegoz dnia)®) Senatem Nieu-
stajgcym stanowi pierwszy po stronie rosyjskiej projekt
przebudowy administracyi, od ktérego prosta linia prowa-
dzi do Rady Nieustajacej. Ze miata by¢ dos$¢ silng, widaé
z towarzyszacej jej checi Stackelberga ztamania tyranii
moznowladczej; ze odpowiedzialnos¢ jej przed Sejmem miata
by¢ dos¢ luzna, wida¢ z zamiaru, aby na sejmach i nadal
wszystko, co mogtoby wyprowadzi¢ Rzplitga ze stanu ,,pan-
stwa posredniczego“, zalezatlo od uchwaly jednomysinej.
Zarodek nowej instytucyi jest wiec od poczatku zakrojony
na duza miare, odwrotnie proporcyonalng do matosci i bez-
silnosci dalszych sejmow.

Teraz dopiero, przeczytawszy depesze posta, Panin
przestat obmysla¢, zaczat pisa¢. Roztozyt sobie na stole Ex-
posé Salderna, zapewne nawet wezwat do porady samego
autora®). Czy pytano o rade Poninskiego, niewiadomo; ra-
czej — nie, niz tak, bo kuchmistrz, o ile nie chorowat
w Petersburgu, to zabiegat o podskarbiostwo koronne po
Wesslu i rdzne inne sprawki osobiste, a nie nosit w du-
szy zadnych idei konstytucyjnych ?. Panin niewiele sie wy-

1) Por. wyzej str. 163.

2 Stackelberg do Panina 3 lutego, j. w.

7y Solms do Gabinetu 10 listopada 1772, twierdzi wprawdzie, ze
Panin nie radzi sie Salderna w sprawach Polski (AB). Jezeli byto to praw-
da w listopadzie, to przestato nig by¢é w lutym i marcu. Pomijajac po-
zyczki z Exposé, o ktédrych mowa ponizej, ex-ambasador miat sposobno$¢
potem wyrazi¢ swe krytyczne zdanie o dziele ministra.

# O pobycie kuchmistrza w stolicy rosyjskiej wogole niewiele wia-
domo. Wessel obawiat sie, ze ma on zabiega¢ gtéwnie o klucze skarbu
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silat nad przeksztatceniem w duchu nowej ,,wspaniatomysl-
nosci“ ztosliwych wskazan holsztyriczyka. Obmyslit metody
korupcyjne i terorystyczne na sejm”), pozwolit na pomno-
zenie wojska do 30.000, dopisat zasade wytgczenia nietylko
cudzoziemca, ale i synéw oraz wnukéw regnanta na przy-
sztych elekcyach. Pozatem wzigt zywcem od ex-ambasadora
utwierdzenie potrzebe réwnowagi stanéw w ustroju
Rzplitej tudziez opisanie wiadzy krélewskiej; wytaczenie ro-
dziny panujacej od wszystkich ministeryéw i wielkich urze-
dow; zakaz wszelkich tajnych rad nadwornych z wyjgtkiem-
senatorow przybocznych, skasowanie Komisyi Wojskowych
i Skarbowych, odebranie krolowi wojsk prywatnych, oraz
komendy nad komputowemi, oddanie poczty pod zarzad
Sejmu, odpowiedzialnos¢ Senatu przybocznego przed sta-

kor.; to skionito podskarbiego do predszej kapitulacyi: Tilly do Wessla
29 wrzesnia (BKar). Tenze 4 listopada: Essen ,,m’a découvert d’autres rai-
sons du voyage de Poninski que je me réserve de dire de bouche a V.
E. et que la charge de grand trésorier ou autre avancement n’entre qu’in-
directement dans le plan de son voyage* (j. w). Dreyer, rezydent duriski
w Petersburgu, do A. S. Ostena 10 pazdziernika: P. koresponduje z klientelg
polska przez 2 przysiegtych sekretarzow (AKop). Sacken miodszy, poset
saski w Rosyi, pisat do Essena 23 pazdziernika o oburzeniu Poninskiego
Z racyi, iz on nie pomaga mu do wyrobienia pensyi, korzysci i nagrod
dla narzedzi rosyjskich. Sacken starszy, minister, do Essena 28 listopada,
wie 0 regularnej korespondencyi P.z Ostrowskim; tenze 19 grudnia. Essen
odp. 6 stycznia: P. zrazony, ze Sacken miodszy nie obiecat mu pieniedzy,
gotow psué interesy saskie nad Newa. Sacken mt. do Essena 1 marca: P.,
juz przyjaciel saski, wyjedzie nazajutrz; nowy rzad ma by¢ republikanski
z ekskluzyg cudzoziemca od tronu, z radami przy hetmanie i podskarbim
(ani stowa o R Nieustajgcej — zakrawa na to, jakby i ,,przyjaciel“ nic
0 tern nie miat do powiedzenia — AD). Jakubowski do ksiecia d’Aiguillon
8 kwietnia, wnioskuje jednak z rozmowy z Poninskim, ze ma on podac
plan rzadu wediug ukladu trzech dworéw (AE). O chorobie P. -- list
Panina do Stackelberga 23 lutego (AMSZ).

g Z depeszy Solmsa 24 listopada 1772 mozna wnosi¢, ze to on
nalegat o silne $rodki represyjne; wowczas Panin uznat za konieczne na-
rzuci¢ ustawe Polsce, nie zostawiajac swobody dziatania Stackelbergot
wi (AB).
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nami w formie absolutoryum albo nagany, ograniczenie
skupienia starostw w rekach senatoréw przez unormowanie
ich rozdawnictwa; samej jednak zasady wolnego rozdawnic-
twa urzedéw i dobrodziejstw nie nadwerezyt. Dodat jeszcze
od siebie zamiang Komisyi na ,,Rady* przy hetmanach i pod-
skarbich, obierane po wojewddztwach, wiec niezalezne od
nominacyi krolewskiej oraz sejmowej, i uzupetnit budowe Ra-
dy przybocznej, wtasnie w imie réwnowagi stanéw i dla nada-
niajej petniejszego autorytetu, przez wcielenie do niej delegacyi
stanu rycerskiego z prawem protestu przeciwko jej decyzyom.

Wiecej liberalizmu wzgledem Polakéw okazata im-
peratorowa, ktéra przy gruntownej rewizyi pisma Pani-
nowego obok wielu paragraféw dopisata warunek: s/
la pluralité le désire'®, a przy artykule o wtadzy i odpo-
wiedzialno$ci Senatu zaznaczyta nawet: y™tout ceci aura lieu,
si la nation assemblée y trouve son compte et si la plu-
ralité le souhaite"'; brzmi to tak, jakby samo wprowadze-
nie nowej instytucyi Katarzyna pozostawiata do uznania
sejmowi. Co wiecej, gdzie mowa byla o pewnej liczbie se-
natoréw, majacych nadal tworzyé Rade przy krolu, carowa
wpisata wyrazy: ,d son choix”, t j. pozostawiata krélowi
dobor pierwiastku senatorskiego, ktory miat mie¢ pozy-
tywng wiadze decyzyi, gdy tymczasem czilonkowie szla-
checcy mogliby tylko protestowaé. Zadanie, aby krolowi
zakaza¢ nabywania doébr, skreslita, bo ,gui a a peine de
quoi vivre, n’achéte point de terres'A. Usuneta projekt wy-
znaczenia nastepcy Poniatowskiego, jako wiodacy do po-
wiktan i sporéw, oraz caty ,Appendice®, grozacy zmiazdze-
niem potegi rodowej Radziwitéw, Czartoryskich, Potockich
i Mniszcha1). Ten dodatek, jak zresztg cata mnogos$¢ za-

h Projet d’un plan pour la conduite des trois Ministres en Polo-
gne drukowany byt trzykrotnie: u Beera, I, str. 143—152, w tomie LXXII
Sbornika, str. 317—334 (przy relacyach Solmsa) oraz w tomie CXVIII ter
goz wydawnictwa (Koresp. dyplomatyczna Katarzyny 11), 338—358; tylko
tutaj uwzgledniono tekst pierwotny oraz poprawki cesarzowej.
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pozyczen z memoryalu Salderna, wskazywal, jak wielka
role w likurgowem dziele Panina graty zasilane z Poczdamu
podszepty zemsty. Carowa lepiej panowata nad sobg: ,,Nie-
nawidze z gruntu wszelkich osobistych przeSladowan —
pouczyta Panina — uwazam je za nikczemne, godne wzgar-
dy i zbyt niskie dla mnie: dusza Katarzyny Drugiej nigdy
ich nie Scierpi, bo jej sg obmierzie®”).

Tyle powiedziat Panin — i tyle Katarzyna. Pd6zZniej-
sze ich reskrypty do Stackelberga z czaséw Sejmu Dele-
gacyjnego nie dorzucg juz prawie nic do zasobu madrosci
ustawodawczej, wlanego w 6w ,plan postepowania trzech
ministrow w Polsce®. Panin-Lykurgos skornczyt swe dzieto
dla Polski w lutym r. 1773. C6z o niem sadzi¢? Czy uspra-
wiedliwia ono p6zniejsza opinie o wspaniatym Nikicie, jako
0 twdrcy Rady Nieustajacej, i czy zostato naprawde zapozy-
czone ze Szwecyi'? Zestawiajac ,,plan“ z memoryalem Sal-
derna i depeszg Stackelberga, znajdujemy, ze jedynem kon-
stytucyjnem novum, na jakie zdobyt sie konsyliarz Kata-
rzyny, byt 6w negatywny udziat stanu rycerskiego w Ra-
dzie. Nowo$¢ ta oczywiscie nie zostata skopiowana z urza-
dzeh szwedzkich, bo tam wiasnie zywiot szlachecki Swiecit
w Senacie nieobecnoscig, i jedynym hamulcem na kréla
byla oligarchia biurokratyczna. Mogli sobie Saldem i Pa-
nin pamieta¢ udatne dos$wiadczenia z tym Senatem i apli-
kowa¢ w myslach do Polski niektére czgstki szwedz-
kiego ustroju: pierwszy pracowat zdaleka nad jego wyzy-
skaniem, bawigc jako poset nadzwyczajny w Kopenhadze
(1766—7); drugi przez lat trzynascie stuzyt w Sztokholmie
1 studyowal, oraz wyzyskiwal tameczny rzad czy tez nie-
rzad wolnosciowy. Ale przenosi¢ go do Polski nie myslano
dla tej prostej przyczyny, ze byt on jeszcze zbyt dobry.

Z drugiej strony, jakkolwiek znikad nie widaé, czy
Panin lub Stackelberg nawigzywali wprost do odrzuconych

» Sbornik CXV1II, 357.
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przez Rosye projektéw Rady Stanu, wzglednie ,,Nieustajg-
cej* z roku 1767/8, domyst taki wydaje sie jednak nietylko
prawdopodobnym, ale wprost nieuniknionym. BadZz ca
badz paragrafy szésty, jedenasty i dwunasty tej czesci pla-
nu Panina, ktéra nosi tytut ~Rétablissement du gouverne-
ment dans ses vrais principes’-”, dotyczace Rady przybocz-
nej, nie wyskoczyty z jego gtowy, jakMinerwa z gtowy Jowi-
sza, lecz powstaty najpierw w gtowie Salderna, ktéry pamietat
projekt reformy rzadowej z r. 1766, potem, moze niezaleznie
od Salderna, zakietkowaty w umysle Stackelberga — na-
pewno pod wpltywem Adama Krasinskiego, a pewno nie
bez przyczyny jednego z ,patryotéw rosyjskiej barwy;
Massalskiego, Ostrowskiego, Gurowskiego czy Miodziejow-
skiego, ludzi dobrze obznajmionych ze ,,Skutecznym Rad
Sposobem*. Jezeli wiec madry Nikita pamietat senatorsko-
sztachecki Conseil Permanent z r. 1767, nad ktorym ongi tak
dtugo ,,myslat* — to wihasna jego zastuga autorska wzgle-
dem Kkonstytucyi 1775 r. zredukuje sie do zera.

Plan pacyfikacyi Panina nie stanowit bezwzglednie
obowigzujacej instrukcyi, nie byt tez we wszystkich czesciach
jednakowo kategoryczny; wogole byt to tylko projekt i to
bardzo niedojrzaty. Sam minister osobnym listem upowaz-
nit Stackelberga do trzymania sie tego projektu o tyle
tylko, o ile przystang nan dwaj koledzy tudziez rozumniej-
sza cze$¢ narodu 1. Zakomunikowat go gabinetom bertin-
skiemu i wiedenskiemu, celem ustalenia wspdlnej dyre-
ktywy dla trzech wykonawcow. Byta wiec sposobno$¢ do
poprawek 2), ale nie byto czasu. Fryderyk Il niewatpliwie
odrazu dostrzegt niedoskonato$¢ planu. Miat zwtaszcza do za-
rzucenia niedostateczne zabezpieczenie osoby i panowania

Donosi o tern Reviczky 20 marca. W Sborniku niema depeszy
ani listu Panina, ktorym minister poleca Stackelbergowi wykonanie planu.
Poset dowiedziat si¢ o jego tresci dopiero od Reviczkji’ego, gdyz mini-
ster udzielit go tylko Lobkowitzowi i Solmsowi.

2) Fryderyk Il otrzymat plan okoto 8 marca: Pol. Corr. XXXIII, 349.
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Poniatowskiego”), wolat jednak w pospiechu zaaprobowaé®)
cato$¢, niz wszczynac¢ spory; wiec polecit plan Benoitowi
do wykonania ®. Pozniej, 28 czerwca, w rozmowie ze Swie-
tenem otwarcie rzekt, iz uwaza plan za zly, bo ani krdl,
ani szlachta nie bedzie zen zadowolona *. Kaunitz, chociaz
swoim zwyczajem ogolnikowo zaakceptowat dzieto Panina,
poznat sie tez na lichej robocie i zaopatrzyt Reviczky’ego
w dtugi szereg tajemnych poprawek oraz zastrzezen™). Li-
berum veto nazwat tam “ein politisches Monstrum'-", i ze
wzgledu na ptynace zen zamieszki wyrazit zyczenie, aby
je dalej ograniczy¢ w poréwnaniu z ustawag r. 1768; w kwe-
styach mniemanej réwnowagi stanow i prerogatywy Kkroé-
lewskiej pozwolit Reviczky’emu popieraé zcicha Stanista-
wa Augusta, byle bez zadzierania z kolegami.
WidzieliSmy dotychczas niezdolno$¢ do inicyatywy
posta austryackiego. Otrzymawszy plan od Lobkowitza,
spostrzegt, ze sprawa dojrzata, — ale ze juz zapdzno o nigj
dyskutowaé ®. Kiedy kanclerz powyzszym rozkazem wyja-
$nit, ze jeszcze niezap6zno, poset rozpisat sie o wadach
projektu, mianowicie o zachowaniu liberi veto wbrew ca-
femu niemal narodowi, o odebraniu krélowi komendy nad
gwardya, o braku norm co do dziedzictwa tronu; jako naj-
madrzejszy pomyst, podnosit Rade Nieustajaca, jezeli tylko
znajdzie sie w Polsce dosyé uczciwych ludzi do jej obsa-

Do Solmsa 11 marca, Pol. Corr. XXXI11 357; dodaje, ze naleza-
toby zakaza¢ magnatom utrzymywania wiecej jak 50—60 zotnierzy na-
dwornych, krélowi natomiast pozwoli¢ mie¢ gwardye cudzoziemskg. —
O temze do Benoita 17-go, j. w., 369—70, W rozmowie ze Swietenem
20-go, str. 382, méwit, ze wystarczy 3000 ludzi.

* Do Edelsheima, posta w Wiedniu, 14 marca; ,,je trouve le plan en
gros bien imaginé“, Pol. Corr. XXXIII, 361.
® Gabinet do Benoita 30 marca (AB).
« Pol. Corr. XXXIII, 609.
Kaunitz do Reviczky’ego 22 marca, Beer, Ill, 240 sq.
® Reviczky do Kaunitza 8 marca (AW).
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dzenia. Uprzedzit swdj rzad, ze koledzy zechca forsowac
nawet takie rzeczy, ktoére plan pozostawia do upodobania
narodowi, i obiecat robi¢ uzytek ze swego petnomocnictwa
na dobro krola. Zobaczymy, jak sie wywinie z kiopotliwej
sprzecznosci miedzy krélem i kolegami. Benoit wreszcie/ganit
rosyjska (i zarazem krolewska) inicyatywe aukcyi wojska).

Najtrudniej scisle wyjasni¢,! co pomyslat o ,,planie*
gtowny jego nadal wykonawca, Stackelberg: wiadomo tylko,
co napisat do Panina. Napisat oczywiscie, ze go podziwia,
jako ,,osnowe zarazem interesu dworow i szczescia Polski“®.
Pozniej glosit na wszystkie strony, ze nowopowstajgca Ra-
da jest wylgcznem dzietem Panina. Wiemy, co o tern mnie-
mac. | wiemy z gory, ze jezeli koniec koncem projekt,
inspirowany nie z Petersburga, zalecany przez Petersburg
wcale nie bezwzglednie, krytykowany w Berlinie, krzyzo-
wany z Wiednia, stanie sie jednak prawem, to zastuge, czy
raczej wine tego poniesie owa rzekoma ,,rozumniejsza czesé
narodu®, ktéra uzupelni i rozwinie bezksztattny szkic pe-
tersburski nie wedlug wskazan patryotycznej racyi prawo-

9 Reviczky do Kaunitza 4 kwietnia (AW).

9 Stackelberg do Panina 11 marca: ,le pivot et de I’intérét des
cours et du bonheur de la Pologne®. ,,C’est la rentrée du Sénat ad latus
dans ses droits, anéantis par les abus de la royauté, son établissement sur
une base solide et son union avec une députation permanente de |'ordre
équestre”. Nie nalezy upiera¢ sie przy zniesieniu kar za apostazye, bo
krél i tak poruszy niebo i ziemie, ,pour ne pas devenir un roi de théa-
tre*; tem trudniej bedzie walczy¢ z krolem i narodem ztgczonymi. Co do
starostw, ,le godt général de la nation est, quelles retombent a I'Etat
a mesure qu’elles deviendront vacantes“. ,,Un point bien essentiel encore
serait un corps de magistrature permanent. La source de l'anarchie et de
I'injustice a été cette élection annuelle des juges a une espéce de foire
ou I’encan, ou I'on marchandaait la propriété et I’honneur des citoyens.
En ajoutant a ceci I’abolition des troupes des particuliers qui autorisera
le diminution de celles de I’Etat, je regarde le premier fondement de la
justice comme posé“ (AMSZ).
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dawczej, lecz w duchu wilasnych msciwych a interesow-
nych zamiaréw.

Wrogowie Stanistawa Augusta nie préznowali przez
zime. W pierwszych dniach marca sekretarz nieobecnego
Essena zapowiadatl wznowienie projektu Rady z roku 1767
w nieokres$lonej blizej postaci /), i nie potrzeba ucieka¢ sie
do hipotezy, iz mysl te przypominat listownie Poniiiski;
sama nazwa wielkopolskiego zgromadzenia musiata wywo-
ta¢ echo wsréd spadkobiercéow roboty radomskiej. Budzit
sie coraz wiekszy ruch w tern kétku. Domagano sie wska-
zéwek od trzech ministrow 2. Czytano w druku mowe
Massalskiego z ostatniej Rady Senatu o potrzebie silnego
rzagdu. Przypominano cudzoziemskim protektorom, aby ko-
niecznie uregulowa¢ sprawe starostw na zto$¢ krélowi

9 Sekretarz Patz do Essena 3 marca : ,ll semble aussi, comme si I'idée
d’un Conseil Permanent voulait se renouveler®; 13-go: rzecz prawie zde-
cydowana; 20-go: jakoby Berlin temu przeciwny. (AD).

¥y Benoit do Gabinetu 20 lutego; ministeryum polskie chciatoby jak
najpredzej zaczaC regularne konierencye i na nich ,arranger les projets
a proposer a la diete sur les différentes matiéres qu’il y aurait a discu-
ter* (mowa niewatpliwie o Miodziejowskim i moze o podkanclerzym Bor-
chu, ktdry w tym czasie przysunat sie do kliki ,patryotycznej*; trzeci
kanclerz, Czartoryski, przygotowywat opér przeciwko catemu sejmowi,
wiec nie o nim tu pisze Benoit). Tenze poset 3 marca: przyjaciele zadajg
pieniedzy, i ,,quon leur communique le plan dont on serait convenu pour
arranger les affaires intérieures de la Pologne, afin qu’ils soient a méme
de dresser les instructions pour les nonces* (AB).

® Odgtosy tego m. in. w relacyi Reviczky’ego 4 kwietnia; ,,Die
Einrichtung der Starosteien, deren Austeilung dem Konig von Polen in
dem Plan Vorbehalten wird, welche aber weder die Nation, noch der
Russische und Preussische Minister aus ziemlich erheblichen Ursachen
ihm ferners Uberlassen mdchten, ist ein Geschaft von weitlauftiger Un-
tersuchung“. Milicyi magnaci miewajg po 2000 ludzi, wiec zly jestpro-
jekt Panina, aby krélowi odebra¢ komende nad gwardya (AW). Benoit do
Gabinetu 31 marca, uwaza za zbyt trudne zniesienie milicyi (ze wzgledu na
hajdamakéw) i pozostawienie krélowi gwardyi prywatnej (jak tego chciat
Fryderyk I1). Sam Stackelberg przeciwny jest tej zmianie (AB).

Geneza Rady Nieustajacej. 13
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} skasowac prywatne milicye — na zto$¢ starej arystokra-
cyi. Jak tylko Petersburg rozwigzat usta trzem postom, kon-
cepcya i nazwa Rady. Nieustajacej narzucity sie wszystkim
umystom i).

Klika rozbiegta sie na wybory. Pierwszy Wessel, nie
dtugo popasawszy przy Stanistawie Auguscie, rzucit sie
w Krakowskie i Sandomierskie gtosi¢ silny rzad czy tez
nierzad — przeciwkrolewski 2). Litwe obrabiat Massalski *)
w walce z familig; Wielkopolske Sutkowscy i ich wspoéiza-
wodnik Raczynski. Jakoz pomimo spdznionej pory echa ,,pla-
nu“ zdazyly sie odezwac¢ na niektdrych czotowych’sejmikach.
Szlachta gnieznienska, kaliska i poznanska, inspirowane
przez Raczynskiego, pominety punkt Rady milczeniem; zato
z artykuldw wschowskich przepisano do instrukcyi general-
nej trzech wojewddztw wielkopolskich (7 kwietnia) naste-
pujacy § 7: ,Rada Nieustanna z trzech stanéw zlozona,
aby ustanowiona byla, i odmiana wchodzacych w nig oséb
determinacyg Rzplitej rezolwowana byta, staraniu jmp. po-
stow zalecamy, ktérej to Rady konkluzye pluralitate voto-
ram per secreta vota decydowano by¢ majg, aby za$ wie-
kszos¢ gtosow nie byla szkodliwa, wszystkie inkonwenien-
cye, ktéreby wynikna¢ mogty per plaralitatem mate ordi-

n Relacya Wroughtoiia 25 kwietnia (RO). Sam jeden Benoit z po-
stéw cudzoziemskich (z wyjatkiem Patza) przypomniat sobie w tym cza-
sie projekt z r. 1767 i prosit 28 kwietnia Fryderyka o przystanie go:
»~Comme il s’agit dans notre plan d’aujourd’hui de donner quelque consi-
stance a l'ordre équestre, en lui faisant prendre place dans le conseil des
sénateurs que les dietes donnent au roi ad latus qui puisse veiller a I’exé-
cution des lois et des traités, ce qui deviendra une espéce de Conseil Per-
manent, Votre Majesté voudra bien y joindre ses réflexions et ses instruc-
tions pour moi“ (AB).

! M Reviczky 23 i 27 stycznia (AW). Essen 24 stycznia; Sacken do
niego 6 lutego, zyczy Wesslowi przewodnictwa : ,la tdche de s’opposer
au plan d’agrandissement du pouvoir du roi est glorieuse®. Patz do
Essena 3 i 20 marca (AD).

* Patz do Essena 20 marca (AD). Listy sp6iczesne Antoniego Ty-
zenhauza do kréla (BCz 715).
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natam, uprzatna¢ in plenis ordinibus stara¢ sie beda, oraz
gdzie lezya kardynalnych praw nastgpita, aby byla popra-
wiona w konstytucyi traktatowej, i o tejze zwolnienie sta-
ra¢ sie bedg™ Instrukcya tomzynska (5"kwietnia) ogolnie
upominata sie o ,rzad wewnetrzny, ktory zwykt inter con-
cives emulacye, nienawisci i rozruchy czyni¢ w kraju®,
0 edukacye miodzi, skasowanie praw 1768 r., i wsréd mnoé-
stwa patryotycznych a pozornie wiernopoddanczych fraze-
sow zyczyla Poniatowskiemu, ,aby tyle panowat wiekow
szczeSliwie, ile Jego Piastowska Familia do Polski przyta-
czyla i przyswoita narodow“”). Sejmiki prawdziwie regali-
styczne, jak radziejowski ® zgodnie z powsciagliwg taktyka
Stanistawa, nic nie mowity o reformach, albo tez nawet,
jak lipienski, kazaty broni¢ ,praw narodowych, wolnosé
1 swobody nam ubezpieczajgcych* /).

Mndstwo sejmikow zerwano pod wpltywem Krasinskie-

Instrukcye gnieznienska, kaliska i wschowska 22 marca, poznan-
ska 23-go (Archiwum Sutkowskich, TPN). Punkty instrukcyi generalnej
wojewodztw poznanskiego, kaliskiego i gnieznienskiego (projekt Sutkow-
skich), zadajg nadto $ledztwa, kto ogtosit bezkrélewie i ukarania krélo-
béjcoéw; wedtug nich utozona wihasciwa instrukcya 7 kwietnia (tamze).

# Instrukcya tomzynska Ant. Sutkowskiemu i Tomaszowi Przyjem-
skiemu 5 kwietnia (tamze).

* Instrukcya brzesko-kujawska i inowroctawska 22 marca, z wy-
cieczkg przeciw ogtoszeniu interregnum i krélobdjstwu, Pawinski, Dzieje
Ziemi Kujawskiej, V, 269—272.

Instrukcya dobrzynska 22 marca, z wycieczka tylko przeciw za-
machowi na kréla, Kluczycki, Lauda Ziemi Dobrzynskiej, 377—8. In-
strukcya nowogrodzka (dla Tadeusza Reytana), 23 marca, regalistyczna,
chwali zastugi kréla i Joachima Chreptowicza, zada kary na ztoczyn-
céw oraz ewakuacyi kraju z najezdzcéw, ,,azebySmy potym tak o po-
prawie dawnych i terazniejszych praw, jakotez o doskonatej formie rza-
déw wewnetrznych i uporzadkowaniu krajowym tacniej i dostateczniej zara-
dzi¢ mogli“ (AU 1155), I. krakowska, 22 marca, na wypadek, gdyby do-
szto do odmiany praw, kaze dbaé¢ o prawa kardynalne, na ktérych sie catosé
Rzplitej funduje. ,,Materye status et regni, ktére prawami Rzplitej sg
okreslone, aby pluralltate nie byly konkludowane, do praw Rzplitej po-
stowie referowa¢ si¢ beda (AKr., Rei. C. Grac. ks. 204, s. 157 sq.).

13*
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go i Kajetana Sottyka, wroconego z wygnania; z innych
powybierano albo ludzi wiernych dworowi, i gotowych do
zupetnego mu postuszenstwa, albo tez kreatury gotowe do
wszelkich ustug dla mocarstw rozbiorowych i ich kom-
parsow. Benoit wedlug swoich zakulisowych informacyi
rozrézniat wérdéd stu kilku obranych postow nastepujgce
odlamy. Krolewscy zgodziliby sie na rozbiér, ale mieli za-
da¢ skasowania veto w materyach stanu, czterdziestotysiecz-
nej armii, mianowania komisarzéw skarbowych i wojsko-
wych przez kréla, korzystnych traktatow z sasiadami, od-
jecia dysydentom legislacyi. Drudzy, ,,najchytrzejsi®, zy-
czyli Poniatowskiemu przewagi na sejmie i zwiekszenia
wladzy, aby tern predzej skrecit kark, i aby razem z nim
upadio cate dzieto sejmowe. Trzeci, ,,najrozsadniejsi®, mieli
w programie zatwierdzenie cesyi, ograniczenie wiadzy kré-
lewskiej, rownowage stanoéw, dobry porzadek, sprawiedli-
wos¢, egzekucye praw, rozkwit handlu. Dlatego chcieliby
oddaé starostwa na skarb, krdlowi wyznaczy¢ liste cywilna,
uregulowaé elekcye wigkszoscia gtoséw, wyjaé traktaty
handlowe ze spisu materyi stanu /). Cokolwiek zresztg mysleli
przywddcey i upatrzeni przez nich wybrancy, og6t narodu
steroryzowany, wyczerpany wojng domowa, zwatpialy, nie
mogt w takim momencie zdoby¢é sie na inne zgodne de-
zyderaty procz obrony catosci kraju, wiary katolickiej i wia-
snosci szlacheckiej.

Od potowy marca znikta wszelka watpliwos¢, ze tym
razem i Berlin popiera projekt Rady Nieustajacej, a czego
chciat Berlin razem z Petersburgiem, to chyba musiato na-
stapi¢. Kwestya byto tylko, kto z Polakéw pochwyci w kraju
honor autorstwa, podobnie jak wobec zagranicy zagarnat go
Panin. Porwali sie w Warszawie rézni do dzieta. Najpierw
biskup Sottyk wsréd bardzo dwuznacznych umizgéw do
Stackelberga, lewa rekg podzegajgc wojewddztwa do oporu

9 Benoit do Gabinetu 14 kwietnia (AB).



RADY NIEUSTAJACEJ 197

przeciwko rozbiorowi, prawa pod okiem rozbiorcéw pisat
jakie$ projekt}? na sejm, majace do reszty ubezwiadni¢ Po-
niatowskiego. Wabit do tejze roboty Wessla, zapalat sie,
pisat dzien i noc. tatwo zgadngé, ze nie o czem innem,
tylko o dawnym radomskim projekcie Rady 7). Nagle za-
mroczyla mu sie dusza, rzucit pioro i uciekt ze stolicy
z wyraznemi oznakami choroby umystowej Po nim wy-
sungt sie na czoto popisow reformatorskich Massalski w to-
warzystwie Wessla, Twardowskiego, oraz przybytego z sa-
lonéw petersburskich Poninskiego 2. Ale nie na tych dyle-
tantow czekat wawrzyn tryumfu.

Juz dobrze roito sie w Warszawie od senatoréw i po-
stow, juz za nimi nadciggnety zbrojne hufce usmierzycieli,
kiedy ostatni zjechat specyalista-nowator, August Sutkow-
ski, Cromwell wielkopolski, jak go nazywat dotad Stackel-
berg. Ksigze cicho przesiedziat ostatnie miesigce: widaé
zbierat sity. Nie Igngt do czeredy klientéw Salderna, nie-
nawidzit Raczynskiego, co mu popsut Rade Wojewddztw,
gardzit Gurowskim i Poninskim, zezem patrzyt na weza
Miodziejowskiego, zawsze przeciwny byt ministeryalnym
pretensyom i urazom defraudanta Wessla, wogole nie miat
ani jednego przyjaciela w tej grupie. Od Salderna zawsze
niechetnie stronil, do Stackelberga sie nie kwapit. Siedziat
samotny w Rydzynie, obserwowat i myslat . Tylko nedzny,

) Patz do Essena 20 marca, wie juz, ze Sottyk zmiekt na punkcie roz-
bioru, robi tylko partye antykrdlewska. Stackelberg dat mu w tern swobode.
Tenze 24 i 27: ,la machine a soufiert, il a baissé considérablement”;
projekt Rady zyskuje zwolennikdw (AD). Reviczky 20 marca (AW).

Skatkowski, Biskup Sottyk, w zbiorze: ,,O cze$¢ imienia pol-
skiego®, 97 —100.

® Patz do Essena 7 kwietnia (AD). M. Lubomirska do Mniszcha
4-go: ,Ma by¢ pewna wiadomoscig, ze podskarbi koronny i biskup wi-
leriski te sobie konfidencya trzech dwordéw zjednali, ze im kazali pisac
plante nowego rzadu dla Polski“ (BCz 3869).

9 Antoni do Augusta 24 sierpnia (TPN).
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wytarty Antoni, od lat 10 kamrat Poninskiego, pilnowat
patacu ambasady rosyjskiej i przygotowywat bratu zblizenie
do jej klientsw 2. On to niechybnie zdazyt wtraci¢ do in-
strukcyi wielkopolskiej znaczacy artykut o Radzie, on obrany
w tomzynskiem owa zjadliwg sobie utozyt instrukcye ®
Nareszcie samotny marzyciel z Rydzyny zjawit sie w sto-
licy i odrazu zapedzit w kozi rog cate towarzystwo. Czego
ten cztowiek nie obmyslat, na co sie nie porywall W naj-
nowszym jego spisie przewidziana byta nietylko konfede-
racya przedsejmowa, ale i wysadzenie przez nig delegacyi,
jak za czasébw Repnina, do zatatwienia sprawy rozbioru
oraz reform, ale to w ten sposdb, aby Rzplita nie predzej
uznata zabory, az poki mocarstwa nie dadza jej zaprowa-
dzi¢ i wprawi¢ w ruch wszystkich nowych urzadzen. W na-
iwnej wierze, iz trzy zaborcze rzady pozwolg na takie zwioki,

a Korespondencya braci od paZdziernika do grudnia r. 1772 (TPN)

2 Nie zapominajac zreszta o reformach, jak to wida¢ z listu jego
do brata 1 marca; chodzi o to, aby ,,le gouvernement a venir de la Pologne
prenne la forme que les trois puissances veuillent lui donner d’une Ré-
publique bien constituée et dont le chef sera plus dépendant que la na-
tion de lui. Cette méme idée parait étre celle du ministre de Russie et-
d’Autriche qui sur Il’article de la Pologne sont d’un parfait accord... Voici
le moment le plus favorable, pour remplir les tétes et les coeurs de nos
concitoyens sur les bons établissements a faire en Pologne, et que les
27 points dont jadis vous me chargeates pour la Russie peuvent désor-
mais avoir lieu”, byle August propagowat je wsrdd szlachty, jak on sam
propaguje wsréd 3 dyplomatéw. ,Jezeli Waépan masz co do przyigcze-
nia do 27 punktéw, lecz i) do odmienienia, czekam o$wiecenia dalsze*.
Tenze do tegoz 22 marca, o smutnem potozeniu ogoélnem. Tylko ,les
honnétes gens se donnent la peine de travailler au gouvernement a venir.
C’est de quoi je m’occupe, faisant golter aux ministres étrangers tous les
projets convenus entre nous* (TPN). Pewien wptyw tej pracy widzieliSmy
w pogladach Stackelberga i Reviczky’ego.

Ks. Antoni do Augusta 1 kwietnia, wymawia mu, ze piecze o sej-
miki pozostawit Mielzynskiemu i Raczynskiemu. Niech instrukcya gene-
ralna nie bedzie tylko kompilacya, ,car sans cela quelle influence pour-
rons nous avoir a la diéte?... Tous nos projets paraissent rencontrer I’appro-
bation des cours* (TPN).
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myslat Sutkowski przeprowadzié¢ Rade Nieustajgca z trzech
stanoéw, z obieralnymi co dwa lata konsyliarzami stanu ry-
cerskiego, odjecie krélowi wladzy rozdawniczej (artykut,
jak wiemy, nie przewidziany przez Panina), rzady wiekszo-
§ci na calej linii, sprzedaz starostw na licytacyi z pozo-
stawieniem kapitatu na ziemi, uskarbowienie poczt, men-
nicy i cet, kodyfikacye og6lng miedzy nadchodzacym sej-
mem a nastepnym, 6 milionéw zip. listy cywilnej dla kréla,
publiczne ksiegi hipoteczne w grodach, odjecie krdlowi
komendy nad gwardyg i prawa dawania listdw zelaznych,
obiér nastepcy tronu z prawem glosu w Radzie, sejmiki
gospodarcze po wojewodztwach dwa razy do roku, rady
ekonomiczne tamze nieustajgce. Ledwo na pare pytan nie
miat odpowiedzi, n. p. czy daé¢ biskupom miejsca w Ra-
dzie, czy Komisye czterech wydziatow (Skarbowa, Wojsko-
wa, Asesorye i Sad Marszatkowski) pozostawié, jako nizsze
instancye wobec Rady, i czyby nie sprzeda¢ wszystkich
débr duchownych, a ksiezom wyznaczy¢ pensyc”).

Zdumieli sie niewatpliwie uczestnicy spisku warszaw-
skiego na widok tego rogu obfitosci. Stato sie widocznem,
ze jezeli sprzedawczyk Poninhski, przystany z Petersburga
na marszatka sejmu, bedzie wodzem taktycznym obozu,
t. j. taktycznem narzedziem dwordéw gtdwnie do przeforso-
wania rozbioru, to wojewoda gnieznienski obejmie komende
nad robotg ustawodawcza. Inni, rézni ci Mlodziejowscy,
Wessle, Gurowscy, Massalscy, Twardowscy, zejdg w pozy-
tywnej robocie na drugi plan.

1) Notes pour les affaires de la diéte de Varsovie en 1775 (tytut
p6zniejszy), pisane reka Antoniego, zawierajg jednak § 13: ,autres articles
spécifiés dans le grand projet de mon frére Antoine“, Swiadczacy, po-
pierwsze, ze Notes dyktowat August Antoniemu dla swego uzytku, po-
wtore, ze wspomniana ,,Esquisse®z 16 artykutéw, pochodzaca z czaséw po-
drozy petersburskiej Antoniego, jest jego dzietem, a nie Augusta, jak
to zreszta potwierdza brulion w TPN.



ROZDZIAL IX

Konfederacya Foninskiego i Radziwitta. Poczatek walki o prawa majesta-
tu. Dzien 10 maja. Mowy Sutkowskich nazajutrz. Przymus moralny. Prze-
Swietna Detegacya. Blok z gory zamawia sobie Igwarancye. Konferencye
tajne i ,,wielkie*“. Kuszenie krola. Szereg projektéw. Mtodziejowski o ,,Ora-
torze®. Kim byt Anonim? Taktyka Stanistawa Augusta. Andrzej Oginski
jego rzecznikiem. August Sutkowski rej wodzi na sesyach tajnych. Kon-
stytucya o krélu i Senacie. Bezmiar atrybucyi Rady. Poninski w obronie
kréla. Elaborat kuchmistrza. ,,Orator*, czyli ,,Pensyonarz“. Uwagi krytycz-
ne Miodziejowskiego. Wspdlny projekt bloku.

Na kilka dni przed terminem zagajenia sejmu, 16 kwie-
tnia, sze$¢dziesieciu postdw i dziewieciu senatoréw pod-
pisato w mieszkaniu Miodziejowskiego akt konfederacyi
przy dostojenstwie tronu, religii rzymsko-katolickiej, usta-
wach, wolnosciach i prawach narodowych /. Marszatkami
zostali Adam Poninski i Michat Radziwi#t, miecznik litew-
ski. Jadro zwigzku stanowili senatorowie, zwerbowani przez
Stackelberga i towarzyszy, oraz ich klienci. Tak pod skrzy-
dtami namiestnika Wielkiej Katarzyny skleit sie blok poli-
tyczny, ktérego zawigzki dziataly juz na wyborach, a ktory

Najobszerniejszy d}faryusz Sejmu Delegacyjnego 1773-5 ¢. po-
siada BCz w rekopisie 825; redakcya ta utozona zostata pod kierunkiem
samego kroéla. Oprdcz niej uwzgledniamy w niniejszej pracy krotkie dy-
aryusze, zawarte w rekopisach Os 184, AU 321—3, AU 670, AU 1155.
AD, BR. Wszystkie te dzienniki zamierzamy ogtosi¢ w seryi ,,Dyaryuszéw
Sejmowych z XVIil wieku®, wyd. Tow. Nauk. Warszawskiego.
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trwa¢ bedzie przez caly dwuletni czas sejmu, lecz rozpa-
dnie sie wnet po nim, — blok solidarny w popieraniu
wzajemnych intereséw i w stuzbie u obcego rydwana, zdol-
ny do usankcyonowania rabunku, dokonanego na Rzplitej
i do ukucia na nig kajdan, lecz pozatem sztuczny, bez za-
dnej wiezi moralnej, i skazany na niestawne znikniecie.

Do wiasciwych tworcéw konfederacyi przylgneli juz
w pierwszym akcie niektérzy postowie szlachetniejszego
serca; inni grupami akcedowali w nastepnych dniach. Przy-
stgpit i krol pod grozbg zniszczenia Warszawy przez woj-
ska trzech mocarstw. Tg drogg zwigzek objat procz pierw-
szych zaprzancow, liczng partye krélewskg i grupe zywio-
tow niezaleznych, po czesci chwiejnych, bardzo rozmaitych,
bo niepozbawionych nawet pierwiastku barskiego. Jedni
tam tkwili, aby dzieli¢ ojczyzne, zneca¢ sie nad krdlem
i piec swojg wihasng pieczen, inni — aby modz robote ich
paralizowa¢ lub naprawiac.

Konfederacya warszawska, zawigzana poza sejmem,
ale w gronie senatoréw i postéw, rzucita sie na normalny,
podlegty wolnemu ,,niepozwalam®, organ prawodawczy,
aby go wessa¢, wchiong¢ we wiasny organizm prawny
i podciggng¢ pod rézdzke swego marszatka. Przez cztery
dni (19 —22 kwietnia) walczyli Reytan, Korsak i towarzysze
formalnie o wolno$¢ obrad, faktycznie o catos¢ Rzplitej.
Gdy zabrakio bohaterowi nowogrodzkiemu zelaznego gtosu,
og6t zrozumiat, ze sprawa uznania zaboréw jest przesa-
dzona. Kto odtad protestowat przeciwko cesyom, czynit to
z myslag o nietykalnych prawach przysztych pokoleh, a nie
W nadziei powstrzymania aktualnej krzywdy narodu. Dalszy
boj toczyt sie o przyszty ustrdj Rzplitej, i przedewszystkiem
0 cato$¢ praw majestatu.

Tu opor byt tatwiejszy. Nikt nie mogt z rekg na sercu
powiedzie¢, zeby mu dojadt despotyzm Stanistawa Augu-
sta. Krdl i nardd, majestat i wolnos¢, przysiegly sobie przy
obrzedzie koronacyjnym obustronne szanowanie preroga-
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tyw. Mdgt obcy bagnet stang¢ na strazy oderwanych pro-
wincyi, ale nie mogt wyprué¢ z duszy obywatela $wiado-
mosci, co sie'nalezy Bogu, a co cesarzowi. Wiec trzej amba-
dorowie i ich pomocnicy przewidzieli konieczno$¢ zasto-
sowania do samego Stanistawa wszelkich sposobow terroru,
uwodzicielstwa i podstepu. Na wstepie uplanowali za $ladem
Repnina przela¢ petna moc stanowienia z réznobarwnego,
choc¢ lichego sejmu, na mniejsza delegacye, mozliwie oczy-
szczong z zywiotu krolewsko-patryotycznego.

Zgadnieto te mysl, i uprzedzajac inicyatywe Ponin-
skiego, posypaty sie zastrzezenia. Turski, biskup tucki, 24
kwietnia) warowat, aby konfederacya nie wydawata sanci-
tow inaczej jak przez sejm, aby ,,wezet jednosci stanu ry-
cerskiego w mniejsze nie rozwigzywat sie wezetki®, i aby
materye wiary, wolnosci i praw majestatu nie byly pod-
ciggane pod glosowanie wiekszoscig. Wodzinski, biskup
smolenski, protestowat przeciwko wszelkim czynno$ciom
nastepujacym, bez ceremonii wyglaszajac ,liberum veto“
Do argumentow politycznych siegat Lanckoronski, woje-
woda bractawski (29 kwietnia), mowigc, ze nie czas odmie-
nia¢ rzad pod przymusem, kiedy ,,nieochybnie swoim dal-
szym zamystom, a nie naszemu uszcze$liwieniu dogodzicby
chciano®. Chodzito méwcom regalistom i patryotom o uchwa-
fe, iz konfederacya rozwigze sie wraz z sejmem, t j. po
kilku tygodniach, zatem prawdopodobnie bezowocnie; krol
na to juz nie liczyt i poprzestatby na formule, iz sejm i kon-
federacya potrwaja, ,,poki traktat z potencyami sgsiedzkiemi
i wzgledem pretensyi ich do panstw Rzplitej i w formie
rzadu krajowego zakoriczony nie bedzie*”). Blok wyminagt
to ograniczenie i z pomocg trzech ministrow przepart roz-
ciggniecie zwigzku na ,wszystkie interesa, decyzyi sejmu
terazniejszego potrzebujace”. Odtad Poninski miat rodzaj
dyktatury, mogt nagradza¢ i karaé. Towarzyszom zalezato

9 Por. Schmitt, Dzieje Polski w wieku XVIII, t. 1l, 401.
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jednak widocznie na pewnem decorum, wiec wygrywali
atut postepu i niezawistosci politycznej Sredniej warstwy
szlacheckiej: Massalski (28 kwietnia) zwiastowat ,,forme
rzadu przyjemniejszag mieszkancom’™, Raczynski Kkrytykowat
(28-go) ,,sposob rzadu naszego, w zadnym rozumnie wolnym
potwierdzenia znale$¢ nie mogacy narodzie“, Zyniew, po-
set starodubowski, pijac do despotyzmu w kilku osobach
(Czartoryskich) ,,truchlat“ na mysl o radach Lanckoronskiego:
»Moznaz bez zgorszenia nierzad nieczysty, anarchig wi-
dzialng, niepewno$¢ dalsza majatkdw i bezpieczehstwa na-
szego radzi¢?" Pociski bity mimo celu, wiec przed wnie-
sieniem projektu limity i delegacyi trzej egzekutorowie za-
opatrzyli Poninskiego w bilecik, zwalajacy na kazdego opo-
nenta odpowiedzialno$¢ nietylko za to, na co sie sam na-
razi, ale i za nieszczeScie calej ojczyzny. Zapowiedzieli tez,
ze zatwierdza tylko taka naprawe Rzplitej, ktora zniesie
naduzycia, a przywrdci tad i rownowage miedzy stanami.

Dnia 10 maja stoczona zostata gtéwna utarczka. Pro-
jekt limity, wniesiony przez marszatka konfederacyi, prze-
lewal calg moc stanowienia o cesyach, przysztym rzadzie,
prawach dysydentdw i innych waznych sprawach na dele-
gacye, z kilkudziesieciu o0séb ztozong, bez referencyi do
sejmu.

Najlepsze sity opozycyi ruszyly do ataku. Turski z po-
wotaniem autorytetu Konarskiego oraz jego tajnych inspi-
ratorow (Czartoryskich) zgdat wyjecia praw majestatu, wiary
i wolnosci z pod decyzyi plaralitatis, zamiast bezwzgle-
dnego proponowat petnomocnictwo warunkowe, aby sejm
maégt odrzucié dzieto delegacyi. Ignacy Kurzeniecki, poset
pinski, odktadat przebudowe na moment szczesliwszy, ,,chyba
ze najlepiej wtenczas $ciane murowac, kiedy nieprzestan-
nie ku niej szturmujg dziata, najlepiej wtenczas suknig
zszywac, kiedy kilka i rozlicznych rak szarpig one i roz-
dzierajg'". ,,Dajmy na to, ze dwory, czynéw naszych pilnu-
jace, owszem, onemi samowitadnie kierujace, pozwolg nie-
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Zle urzadzié¢ wewnetrzng nasza ekonomike, zewnetrzne je-
dnak figurowanie zawsze umali¢ i upodli¢ bedg miaty za-
pewne w natezeniu, owszem, wewnetrzne nawet tak posta-
rajg sie wtloczone mie¢ w ciasne kluby, zebysSmy do ze-
wnetrznej waznosci nigdy nie przyszli*'. Feliks Oraczewski,,
poset krakowski, decyzye o formie rzadu rezerwowat dla
plenum. Po paru stabszych gtosach strony przeciwnej prze-
mowit sam krdl.

Rzadko kiedy wymowa parlamentarna Poniatowskiego
brzmiata tak czysto, tak jasno i szczerze, jak w tym pierwszym
dniu walki o prawa tronu. Wnosit Stanistaw August projekt
aktu limity, gdzie petnomocnictwo detegacyi do ,,wewnetrznej
poprawy rzadéw*, zwilaszcza takiej, ktéraby dotkneta praw
Majestatu, opisane byto ,,relative et referenter do aprobaty
zgromadzonych stanéw®. Nie dajac sie oémi¢ ,,blaskiem zle
rozumianego heroizmu®, przyznawat koniecznos¢ cesyi, go-
dzit sie na obca gwarancye dla tej formy rzadu, ktérg sam
sejm wedle upodobania utozy, ale zadat z gbéry uznania
zupetnej niepodlegtosci i samowtadztwa Rzplitej, oddalenia
wojsk ze stolicy, ukrdcenia praw réznowiercéw, korzystnych
konwencyi handlowych i wielu innych pierwszorzednej wagi
zyskéw wzamian za rozhior.

Poczem odstonit izbie zarys przysztego rzadu, jaki
zapowiedzieli mu przeciwnicy wedtug petersburskiego planu
z dodatkiem odjecia dystrybuty starostw i task honoro-
wych. ,,Pytalem sie, kto ma moc odjecia mi tego, co mi
pakta konwenta daty... Odpowiedziano mi: ze gdy naréd,
a przynajmniej narodowe osoby tego zadaja, nalezy, zebym
sakryfikowat mojg prerogatywe dla uspokojenia i uszcze-
Sliwienia ojczyzny. Spytatem sie powtdrnie, w czym te
uszczesliwienie ojczyzny ma zawisng¢? Odpowiedziano, ze
w dobrym rzadzie przysztym. Spytalem potrzecie: czy be-
dzie ten rzad konkludujgcy na sejmach w materyach naj-
wazniejszych, tyczacych sie wojska, podatkow i traktatow?
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Odpowiedziano, ze nie; Ze te materye zostang w tym sa-
mym, od wszelkiej konkluzyi dalekim sposobie, w ktorym
nas dawne, a teraz w skutkach fatalne btedy utrzymywaty;
ale przydano, ze miedzy sejmami ma byé Rada, ktorej
liczba, sktad i forma zostata przedemnag utajona; tyle tylko
mi zapowiedziano, ze ta Rada to wszystko bedzie mogta
i wiecej, niz krol polski prawnie mégt dotychczas*.

»Mogtbym $miato do was odezwaé sie stowy Psal-
misty: y“Popule mens, quid feci tibi?"" W czemzem zgrze-
szyl, com wam zawini¥? Niech ten powstanie, ktéory mi do-
wieSC potrafi przestepstw moich obowigzkéw; niech ten
powstanie, ktory mie doznat zawzietym, przesladowca lub
msciwym. Mogtbym tu wezwac i glosu wdziecznosci. Wszak
mato kogo w tej izbie widze, ktéryby nie doznal, jak mi
jest mito lub obdarza¢ taskami, lub ratowaé od szkody
albo umartwienia, lub wlasnych uraz pamieé¢ zacierac*.

I zawstydzat owych ,,czarnych potwarcéw jadowite po-
wiesci“, co Smieli go pomawia¢ przed ogdétem o spisek
z zaborcami, kiedy ci wydzierali mu intraty i wydrze¢
chcieli prerogatywe monarsza, — i straszgc wspomnieniem
polskich dwunastu wojewodow, rzymskich decemwirdw,
atenskich tyranow trzydziestu, po tylu styszanych pomsto-
waniach na niebywatg tyranie ,,malej liczby* familii, zapy-
wal, czyzby ,teraz razem mysl obywatelska znowu sie obro-
ci¢ miata na nowe umyslnie i wyraznie postanowienie ary-
stokratycznego rzadu? Dawno powiedziano, ze polskiemu
krolowi sposobu szkodzenia nie zostawito prawo, tylko
spos6b dobroczynnosci. Jezeli sie to wam przykrzy w je-
dnym krétu, kochani obywatele, céz bedzie, jezeli kiedy
ostrzejszej mocy w kilkunastu rekach, a krolewskim row-
nych, doznawac bedziecie?* Wreszcie sprobowat uderzyé
w ton prawowiernego katolicyzmu i zazgdat odebrania
dysydentom legislacyi, saddéw mieszanych, oraz obostrze-
nia prawa o apostazyi. Zakonczyt stowami: ,,Omnia dixi,
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de omnibus vos monui\ vobis vestras measque sortes corn-
mitto"™™ /.

Nuta religijna przebrzmiata bez echa, ale gteboki ton
skargi; ,,corn wam zawinit?* — utkwit w uszach. Wrdg rzucit
sie do kontrataku, na_czele August Sutkowski. Chwilami
namietnie, chwilami tylko patetycznie podnosit gtos imie-
niem ,,dobrze zyczacych patryotéw", ,,wielkich w ojczyznie
mezow* maly, zawziety Cromwell wielkopolski. Motywowat
obrone wniosku Poninskiego — nadzwyczajnie: ze mocar-
stwa ,,dla wiasnego ich bezpieczenstwa i spokojnosci* chcg
odmiany formy rzadu naszego niemniej jak rozbioru. Od-
rzucat projekt krolewski, bo tam zawierata sie trzykrotna
wzmianka o przymusie, nieznosna dla mocarstw. Odswie-
zat staropolskie junctim Potockich i Tartéw miedzy prero-
gatywg rozdawniczg kréla i jej przeciwwaga, ,,wolnem nie-
pozwalam®, — jakgdyby za odjecie tej prerogatywy miat
juz na piSmie pozwolenie protektorow na rzady wiekszosci.
,,Zadna Rzplita nie moze istnie¢ bez rzadu, zaden rzad bez wie-
kszosci, zadna wiekszo$¢ z powierzonemi w rece jednego do-
brodziejstwami, to jest ,,dwoma najmocniejszemi czynéw ludz-
kich sprezynami nadziei i bojazni*“, —wiec bit w te preroga-
tywe, jako w korzen wszelkiego ztego; ,,Stad zerwanie nie-
omylne sejméw, stad ustawiczna inter Majestatem et Li-
bertatem lukta, stad nieegzekucya praw i dekretéw, stad
dyffidencya miedzy stanami, stad wyniosto$¢ niektorych
tylko do rzadu zawotanych kreatur i faworytéw, stad opre-

g Zbiér méw roznych w czasie dwoch sejmoéw ostatnich 1775 i
1776 mianych, I, 21 sq. PdzZniej, na sejmie Mokronowskiego dnia 29-go
sierpnia 1776, wspominat krél o tym momencie nie bez samochwalstwa;
,.Ledwiebym sobie nie pozwolit przyréwnaé méj postepek w tamtej oko-
liczno$ci do owego cesarza Karola V, ktéry po przegranej w Afryce, juz
nie widzac sposobu utrzymania wojska swego na tych fatalnych brze-
gach bez nieuchronnej i catkowitej zguby, kazat zotnierstwu swemu rej-
terowaé sie tandem na flote, ale sam swg osobg ostatni dopiero wsiadt
na okret®.
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sya mocniejszego nad stabszym, stad konfederacye szko-
dliwe, wojny domowe, zgofa to wszystko, co od wieku czy-
nigc nas stabszemi, bez wojska, bez skarbu, bez handlu, bez
aliancyi, bez sprawiedliwosci zostajgcemi, postronnym mnigj
potrzebnemi, a czesto przez zamigszania nasze szkodliwe-
mi, do ostatniej teraZzniejszej nas przyprowadzity przepasci.
Nie mozna te prerogatywe krolewska z niczym innym po-
rownaé, jak z owemi ogromnerni debami, ktére u dawnych
narodow dlatego byly czczone, ze nad pamie¢ ludzka sie-
galy starozytnoscig, a gdy Swiatto chrzescijanskie wyko-
rzeni¢ chciato wstydliwe batwochwalstwo, silng rekg zniesé
te bozki musiato®. Umiat méwca przytoczy¢ wihasne stowa
Poniatowskiego, styszane nieraz, ,ze ustanowienie plura-
litatis i odebranie dystrybuty rzadzacemu sg dwa kamienie
wegielne rzadu dobrego u nas“. Tylko ,,wyb6ér godnych
i licznych osé6b“, a nie peten sejm, uporaé sie zdota z re-
forma: ,,przypomnijmy sobie, ze nigdy mnogos$¢ prawa
uktada¢, tylko akceptowa¢ mogta. Jeden Solon w Atenach,
jeden Likurgus w Sparcie, kilku postow rzymskich do Gre-
cyi wystanych, Tribonianus z matg liczbg juryskonsultow
za cesarza Justyniana, a naszego wieku Katarzyna i Wielki
Fryderyk nieSmiertelnej stawy ulozyli legislacye®. Stucha-
cze nie mogli pewno zmiarkowaé, czemu to tym razem
,»,mnogos$¢*“ nie miataby zachowa¢ swobody akceptowania
tego, co delegacya utozy; nie wiedzieli, komu Sutkowski
chce powierzy¢ rozdawnictwo urzedoéw, ani tez na jakiej
zasadzie wrdzy ustanowienie reguty wiekszosci. On jednak,
nie dbajac o dziury w swych wywodach, z niepohamowa-
nym tupetem, z wyzywajacym gestem w strone potomnych
wiekow zadat nieograniczonego petnomocnictwa dla pra-
wodawcow delegacyjnych, ktérych imiona niech z czasem
beda ,,albo wiekopomnej chwaly, albo ostatniej ohydy na-
rodu celem®.

Skonczyt August, zaczat w podobnym sensie ksigze
Antoni, poset tomzynski. Ten nie wysadzal sie na Trybo-
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nianéw, tylko draznit zawistne serca Kklientéw pytaniem:
»Czyliz mozna znosi¢ dluzej te nieznos$ng przykrosé, zeby
z jednej tylko kuzni i z pod jednego miota kute na caly
nardd wychodzity peta?“ Zyniew dogryzat ,,duchowi pa-
nowania", uzywajac termindw, jakby prosto wyjetych z ro-
syjskich enuncyacyi, motywujacych rozbior. Wszystkim cho-
dzito sna¢ o gtosy jakich§ 10—20 chwiejnych postow, kté-
rzy radzi byli i trzem dworom postawi¢ Swieczke i krélowi
ogarek. Tern bardziej stanowczo ujmowali sie za prerogatywa
monarsza regalisci: Kruszewski, poset bielski, zamiast ,,ujmo-
wal ciezaru* Poniatowskiemu, zyczyt mu dla ratunku gi-
nacej ojczyzny ,,petnomocnego jedynowladztwa“; Oraczew-
ski przeciwstawiat recepcie Sutkowskich ,,edukacye krajo-
wa", jako najlepsze lekarstwo na stabo$¢ charakteréw i sprze-
dajnos¢; Pruszanowski rzeczycki nie wahat sie radzi¢ ~zby-
tniej wolnosci umniejszy¢” (12 maja).

Zdecydowaly sprawe inne argumenty. Trzej ambasado-
rowie zagrozili najazdem i zniszczeniem reszty kraju, jezeli
projekt Poniniskiego nie przejdzie; oponujgcych obiecali tra-
ktowa¢ jako wrogéw trzech mocarstw i wkasnej ojczyzny.
Wojska trzech czarnych ortéw od kilku dni napetniaty stolice.
Egzekucya zotnierska, zastosowana juz il-gomaja'w mieszka-
niu Turskiego, wisiata w powietrzu nad wszystkimi. Przed se-
sya 13 maja kuchmistrz koronny w porozumieniu ze Stackel-
bergiem ofiarowat libertacye od furazéw i wynagrodzenie
szkdd tym postom, ktérzy gtosowa¢ bedg z nim razem.
Wtedy Michat Czartoryski i Stanistaw Lubomirski o$wiad-
czyli, ze dalszy opor jest niemozliwy. Krdl jeszcze nie uste-
powat, ale w gtosowaniu przedwstepnem 58 gtoséw prze-
ciwko 52 wypadto na korzy$¢ marszatka konfederacyi /.

b Wedlug rachunkéw Stackelberga (AMSZ) gtosowanie to koszto-
wato trzech postéw 8000 dukatéw. Jednak opinia konfederacka na tu-
faczce, w osobie ks. T. Sapfbzyny, widziata w tym wyniku maske, bo czyz
mozna ,,geometrycznie] rozmierzy¢ gtosy?“ ,,Nowa forma rzadu — pisze
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Dnia 18-go poddat sie i Stanistaw August. Akt limity
zlecit delegatom ,,skonkludowa¢ wszystko*, co tylko sie
tyczy roszczen dwordw, i ustanowi¢ ,,pod gwarancyg wzmian-
kowanych potencyi rzad wewnetrzny i zewnetrzny, zadng
nieucisniony niewolg®. ,,Cokolwiek za$ ciz wielmozni i uro-
dzeni z senatu i stanu rycerskiego delegaci nasi umdwig,
ustanowig, podpisza wedtug tenoru terazniejszego aktu
limity, tak wzgledem zawarcia traktatu, jako i swobdd na-
rodowych, to wszystko w trzech stanach skonfederowanych
zgromadzeni ratyfikowaé przyrzekamy*. Uchwalono tez pro-
ponowang przez krola instrukcye, ale tylko dla ogdlnej dy-
rektywy delegatéw, nie jako S$cisty nakaz imperatywny;
inaczej nie pozwalat na nig Benoit™).

~Mata liczba“, ktérej kwalifikacye prawodawcze tak
chwalit wojewoda gnieznieriski, wyniosta 97 os6b. Stackel-
berg nie dopuscit do Delegacyi Oraczewskiego, Dunina,
Zaremby i wielu innych postéw, znanych z przywigzania
do tronu albo z patryotyzmu. Temsamem akt 18 maja po-
legat wiasciwie nie na wysadzeniu komisyi redakcyjnej do
utozenia nowych ustaw, lecz raczej na ,,przeczyszczeniu®
sejmu, dokonanem w duchu autentycznego kromwellizmu,
chociaz w gtadszym stylu — w stylu wieku o$wieconego.

Przeswietng Delegacye zagait Poninski w patacu ra-
dziwilowskim po raz pierwszy 2 czerwca. Jezeli na sejm
trafito wiecej ,,wybiorkéw*, niz godnych przedstawicieli
narodu, to Delegacya stanowita jeszcze bardziej skonden-

dalej ksiezna pod d. 1 czerwca — jeszcze nie podpisana, ale powszechna
jest opinia, ze nastgpi nie wedtug projektu kréla i Moskwy, ale wedtug
projektu pruskiego, sposobem blisko podobnym dawniejszym () Szwecyi
t. j. bedzie w Radzie po siedmiu konsyliarzéw status z Korony i Litwy,
ktérzy calg wiadze przejmag po krolu“ (BPol).

9 Relacya Garampiego 19 maja, Theiner, Monumenta Poloniae,
1V, 537.
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sowany dobdr stuzalstwa, karyerowiczostwa i niskich na*
mietnosci. Marszalek ciagnat z wspdlnej kasy gadzinowej
trzech dworéw 2000 dukatéw miesiecznie; jego kolega li-
tewski, Radziwilt, — tysigc; prezes, Antoni Ostrowski,
wziat na poczatek gratyfikacyi 3300 czerw, ztotych, ksigdz
kanclerz Miodziejowski — 3350, Wiadystaw Gurowski 3300.
Sutkowscy i inni odiozyli nagrody na pozniej. PoninAski
przyjat na stét lub na pensye czterdziestu postow; inni
uczepili sie klamki jego wspdinikéw, jeszcze inni gtoso-
wali, jak kazat strach o folwarki, nekane r6znemi egzeku-
cyami. Na najoporniejszych miat kuchmistrz ultimam ra-
tionem w postaci wyrokéw sadu konfederackiego, ktérego
kompetencye rozszerzyt samowolnie na wszystkie sprawy
od poczgtku panowania. Przed dwoistym terrorem swoj-
skim i cudzoziemskim ledwo dwudziestu senatoréw i po-
stow nie ugieto glowy: do tych wyjatkdéw nalezeli ze strony
familii: Michat Czartoryski, Stanistaw Lubomirski, biskup
Turski, Moszczenski, wojewoda inowroctawski; stronnicy
kréla: Szydtowski, kasztelan zarnowski, i Stempkowski Kki-
jowski, postowie Szamocki, Kurzeniecki, Jezierski, Sumin-
ski, Zakrzewski; dalej niezalezni — Wilczewski, Jerzmanowski,
Biesiekierski i kilku innych /.

Pierwszg proébe sit sprowokowat Antoni Czetwertyn-
ski, poset bractawski, w pare dni po zagajeniu. Ten ,,dzi-
ki““ delegat, nie nalezacy do zadnego obozu, $miaty a cha-
otyczny i wieloméwny orator, péZzniejszy targowiczanin, obec-
nie o mato nie konfederat barski, zaproponowat 4 czerwca
wysta¢ note do trzech postéw, aby ci formalnie obiecali
nie krepowa¢ w niczem obrad Delegacyi, i dopiero gdy ona
co$ jednomyslnie uchwali, zagwarantowac jej dzieto. Wspo-
mniat jeszcze co$ o ,jakiejSci osobistej prywacie”, dybig-
cej na prawo rozdawnicze Kkrola; tern spowodowat note.

n Wedtug ,,Rozméw ze Stackelbergiem* (AU 1649), poset [rosyjski
dopuscit 13 postéw z obozu dworskiego.
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gdzie do prosby o zaprzestanie egzekucyi wojskowych przy-
pieto zgdanie, aby kazdy traktat cesyjny z jednym dworem
razem z przysztg forma rzadu poreczyly dwa inne dwory.
Oczywiscie zadnej klauzuli o jednomys$inosci — na ktorej
zdradliwe skutki liczyt moze naiwny Czetwertynski — nie
uczyniono. Protestowali krélewscy, ze izba o gwarancye nie
prosita, ale Gurowski zbywat ich dowcipem: ,D/5 diei
indicat scientiam'-*; Sutkowski wywodzit, ze gdyby nawet
nie byto innych powodéw, to do wzruszenia niezachowa-
nej a jednostronnej gwarancyi z 1768 r. potrzebna jesl po-
moc innych dworéw; Poninski twierdzit, ze nota podpisana,
wiec niema co obalaé rzeczy uchwalonej, a Ostrowski
wérod rosnacego tumultu solwowat sesye. Nota poszia
i sprowadzita odpowiedz, Zze gwarancya we wiasciwym
czasie nastgpi.

8 czerwca — nowe zwyciestwo bloku. Wobec zada-
nia regalistow, aby instrukcya krdlewska, jako uchwalona
»dla informacyi“, lezata na stole, szefowie przeparli decy-
zye odmowng, i odtgd nikt juz nie liczyt sie z jej wska-
z6wkami. 12-go ni stad ni zowad zalimitowano Delegacye
na trzy tygodnie pod pozorem, ze wielu postéw rozjedzie
sie na tranzakcye $wietojanskie. Istotny powodd byt inny:
Rosya, Austrya i Prusy nie mialy jeszcze gotowych trakta-
téw do przedilozenia Delegacyi, a ich klienci nie mieli go-
towego projektu nowego rzadu.

Sutkowscy zwawo popchneli sprawe nowej konstytu-
cyi. Podali trzem postom plan dalszego dziatania, celem
zapewnienia Rzplitej ,,takiego rodzaju szczescia, do jakiego
jest ona zdolna“. Delegacya potemu sie nie nadaje, bo
i W niej jeszcze zaduzo jest osob, ktérych prywatne inte-
resy przeszkodza obcieciu praw kréla i krélewigt. Konie-
czny jest komitet redakcyjny, ztozony z trzech ministréw cu-
dzoziemskich, czterech senatoréw lub ministrow koronnych,
dwoch litewskich, dwdch marszatkow konfederacyi, czterech
postow z Korony i dwdch z Litwy. Co tych siedmnastu

14*
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utozy, to poda sie krélowi, jako wspdlny projekt ,partyi
narodowej“ i substrat do dalszych przetargéw. Krol bedzie
musiat odrazu sie wypowiedzie¢, zamiast dziata¢ skrycie
przez swoich w sejmie stronnikéw. Do komitetu przezna-
czali Sutkowscy, oprocz siebie, biskupéw Massalskiego
i Ostrowskiego, Wessla, Twardowskiego, Gurowskiego, Ra-
czynskiego, Rychlowskiego posta czerskiego, Jezierskiego
nurskiego i dwéch jakichs Litwinéw. Czy kto z tych pie-
ciu ostatnich zostat dopuszczony, nie wiadomo %); zreszta
stato* sie wedtug zyczenia ambitnych braci, ks. Antoni ujat
piéro sekretarskie, i ,tajna konferencya“ poszta w ruch.

Z gory przeciez okazato sie potrzebnem pewne ze-
tkniecie ze Stanistawem Augustem. Stackelbergowi chodzito
0 modus vivendi z krélem i wogéle o oparcie pézniej-
szego rosyjskiego protektoratu na réznych kompromisach,
a czego chciat poset-namiestnik, to musieli przyjaé jego
partnerzy. Wiec obok ,tajnych“ narad rannych, urzadzono
»wielkie* popotudniowe. Do tych drugich zaproszeni zostali,
oprécz Miodziejowskiego i Borcha, dwaj mezowie zaufania
Poniatowskiego; podkanclerzy litewski Joachim Chreptowicz
1 Andrzej Oginski, sekretarz litewski. Obiecywano sobie
nietyle pertraktowa¢ z nimi, ile ciggng¢ ich za jezyki, i sto-
sownie do wybadanych zamiaréw krdla, snu¢ swojg robote
rano, potem z gotowym wynikiem stucha¢ znéw popotu-
dniu regalistdw-Litwinéw. Tajne konferencye usadowity sie
obok apartamentéw Poninskiego, w gloryetce Ogrodu Kroé-
lowej, wielkie — u Stackelberga albo u Reviczky 2go 2

Sprébowano najprostsza drogg spyta¢ krola, czy nie
posiada wiasnego projektu Rady Nieustajacej. Kiedy Stackel-

b Protokdt konferencyi (ob. Materyaty Nr. 18 i 20) ich nie wy-
mienia; Garampi, 7 lipca, Theiner 1V, 542, — réwniez.

O przebiegu tych i tamtych niema prawie zadnych zrédet oprécz
protokétu Antoniego Sutkowskiego, ob. Materyaty Nr. 20. W liscie Jaku-
bowskiego do ks. T. Sapiezyny, d. 17 czerwca (BPol.) bardzo ogdlnikowe
wzmianki.
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berg zagabnat o to Miodziejowskiego, kanclerz zaprzeczyt
w zywe oczy. Swiadomi rzeczy zrobili zdziwione miny.
Ksigdz pobiegt do krdla z doniesieniem i z zyczliwg rada,
aby on sam, jako znawca niedomagan ustroju Rzplitej,
otworzyt szefom bloku swe mysli 2. Nazajutrz (14 czerwca)
sprobowat szczescia Poninski. ,,Czemu W. Kr. Mo$¢ jego
(kanclerza) nie zaczepites, pytat, poniewaz masz gotowe
swoje planty na piSmie, jak upewniajg ci, co wiedzg o tern?*.
Na to krdl: ,,Klamig ci, co méwia, ze o tern wiedza, bo ja
i jednego stéwka nie napisatlem*“. Bo tez, dodat, niema co
obmysla¢ Rady Nieustajacej, nie wiedzac, jaki bedzie przy-
szty los Sejmow. Sejm tylko prawodawczg ma zachowaé
wladze, wyjasnit kuchmistrz. Rada za$ Nieustajgca to
wszystko w sobie zawrze, co dotychczas krél z ministeryum,
z Komisyami i z Radami mogt zrobi¢, ,i to wiecej, ze (mo-
ze) naganiac i poprawowa¢ Komisye, i wojsko rusza¢, i gra-
nic pilnowac, i ambasadoréw wysytaé, i wiele innych rze-
czy, ktorych Senatusconsilia nie moga“. Z milczenia Po-
ninskiego o reformie Sejmu tatwo byto zmiarkowaé, ze do
niej nie dojdzie. Krdl dowiedziat sie wiecej, niz kuchmistrz,
w zadne targi o prerogatywe sie nie wdat i odrzucit insy-
nuacye, jakoby mozna go byto kupi¢ kosztem czesci do-
choddw zmniejszonej Polski. Zgodzit sie tylko na wytar-
gowanie kompensat od zaborcow, ale to za uszczuple-
nie dochoddw stotowych, nie za ustepstwa polityczne /.
Tegoz dnia o 4-ej otworzyt Stackelberg w swoich po-
dwojach pierwsza konferencye wielka. Prawit o konieczno-
ci ustalenia réwnowagi miedzy stanami i utworzenia mie-
dzy Sejmami stalej egzekutywy. Zaproszony do wziecia
gtosu Massalski nazwat rzecz po imieniu — Rada Nieu-
stajgcg. Tu wmieszat sie Chreptowicz, proponujac, aby dla
gruntowniejszej dyskusyi traktowa¢ wszystko na pismie.
Dyskusya zbtgdzita odrazu na manowce, gdy Miodziejow-

Rozmowy kréla ze Stackelbergiem, d. 13 czerwca (AU 1649).
-) Ob. Materyaty Nr. 19.
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ski i starszy Sutkowski jeli rzuca¢ niedojrzate mysli o wia-
dzy dozorczej czy tez apelacyjnej Rady nad sgdami. Borch
trafnie wskazywat, ze nie mozna pociaga¢ do odpowiedzial-
nosci deputatéw trybunalskich za wyroki, nie wiedzgc, jak
kto przy tajnem gtosowaniu wotowat. Reviczky, pamietajgc
moze o dokonanem juz w Austryi oddzieleniu sgdownic-
twa od administracyi, radzit przyzna¢ nowej instytucyi
tylko wiadze dyscyplinarng nad sedziami bez wdawania sie
w rewizye procesow. Nikt nie popart tej dobrej rady. Sze-
fowie partyi zapomnieli o taktyce milczenia i rozgadali sie
na dobre. Wszyscy wreszcie oswiadczyli sie w zasadzie za
Radg, a miodszy Sutkowski wezwat kolegdw do spisania
projektow”). Podjeli sie tego Mtodziejowski, Massalski, Chrep-
towicz, Poninski, August Sutkowski, Gurowski i Wessel. Z nich
Chreptowicz, o ile wiadomo, zapowiedzi nie spenit.
Poufne konferencye bloku odbywaty sie w atmosfe-
rze wzajemnego uwielbienia i wérdd wzajemnej licytacyi—
kto gorzej potraktuje monarche. Wielkie pochwaly zyskat
projekt Gurowskiego, chociaz nie rozwigzywat tak waznej
kwestyi, jak kwestya skfadu osobistego Rady, ani tez nie
wyjasnial, kto obejmie po krolu szafunek wakanséw. W roz-
pedzie zdecydowano, ze tym kim$ bedzie Rada. Aprobata
nalezata sie autorowi gtownie za pamieé o tak zwanym
»trybunie stanu szlacheckiego® w nowym rzadzie. Ciemny
jest poczatek tego osobliwego wynalazku. Przed utworze-
niem konferencyi, kiedy koryfeusze wiekszosci delegacyj-
nej zaczeli sobie nawzajem komunikowaé¢ pomysty, nie-
podpisany projektodawca wreczyt ,soli solissimo*“ Augu-
stowi Sutkowskiemu ,Artykut do formy rzadu”), w ktérym
za najistotniejszy pierwiastek w Radzie uznawat ,,oratora“,
czy tez inaczej utytutowanego dygnitarza, ,,byleby gtowa

h Twardowski do Mniszcha 3 lipca: ,Projektow tu bardzo wiele
do odmiany rzadu krajowego, utozonego jednak niemasz. Utozenie Consi-
lii Permanentis jest pro primo objecto, ito widze, ze nie chybi“ (BCz 3869).

2) Materyaty Nr. 14.
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byta dobra“, z zakresem wladzy odpowiadajgcym holen-
derskiemu ,,pensyonarzowi“. Przygladamy sie notatce i nie
wierzymy oczom: charakter pisma Mtodziejowskiego! Tym-
czasem stycha¢ skadingd, ze godno$¢ oratora z wszyst-
kiemi towarzyszacemi jej przyjemnoSciami, t j. z grubg
pensyg i prawem szykanowania Kkrola, zaméwit sobie je-
szcze w Petersburgu Poninski. W jakim celu wiec ksigdz
Machiawel podawat te mysl Sutkowskiemu, on, ktéry do
kréla nie czut zadnej nienawisci? Pozytywnie wytlumaczy¢
tego nie umiemy. Ale kto moégt wsréd codziennych, nie-
mal zazytych stosunkéw z krolem podsuwaé Saldernowi
pierwszg mysl skrzywdzenia jego prerogatywy, ten mogt
rownie dobrze w celu przypodobania sie wszechpoteznemu
Poninskiemu zjednywaé¢ dla jego pomystu Sutkowskich
i przyczynia¢ sie do stawiania oratorskiego buntownicze-
go oftarza naprzeciwko oltarza Stanistawa Augusta. Na
wszystko sta¢ bylo Miodziejowskiego, gdy chodzito o przy-
stuzenie sie — i o0 zyski.

Wréémy zresztg do gloryetki w Ogrodzie Krdlowej-
»Powszechng aprobate” uzyskat (17 czerwca) projekt wo-
jewody gnieznienskiego, z wyjatkiem jego niemozliwej
daznosci do gwalcenia sgdownictwa przez administracye.
Chwalono projekt Wessla za to, ze najmocniej i to otwarcie
(na ,,wielkiej* sesyi) akcentowat potrzebe ograniczenia wia-
dzy kroélewskiej; dawano ,.catkowita aprobate* na projekt
Poninskiego. Mniej byto zachwytu w wielkiem gronie nad
niewykonczonym memoryatem Miodziejowskiego, ktory za-
nadto faworyzowat we wszystkiem wiadze krolewska, cho-
ciaz i jemu nie odmawiano =zalet ,.elokwencyi oraz precy-
zyi“. Najwieksza atoli baczno$¢ wzbudzit, zdaje sie, zaraz
na poczatku tajemniczy projekt jakiejs osoby, ktéra chciata
zachowal incognito, a powierzyla swodj rekopis Poninskie-
mu. Odrazu zapisano w protokéle, ze przewazna cze$¢ ar-
tykutdw podoba sie wszystkim, a catos¢ ,,zastuguje na naj-
wiekszg uwage, bo zawiera mysli bardzo madre i praw-
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dziwie patryotyczne®, warto wiec bedzie wrd6ci¢ do niej
raz jeszcze i uwzglednié jg przy redagowaniu ustawy.

C6z zawieraty wszystkie te pisma? Nie znamy elabo-
ratéw Massalskiego, Wessla, Mtodziejowskiego. Znamy plan
Sutkowskiego we wszystkich kolejnych fazach; rozpozna-
jemy gadatliwy i do$¢ chaotyczny szkic Poninskiego; zna-
my pozostate na uboczu ,,Uwagi“ Kazimierza Granowskiego.
I posiadamy jeszcze jedng ldée générale da Conseil Per-
manent, poprzedzong ogolniejszemi rozwazaniami nad sta-
nem wiadzy wykonawczej w Polsce. W tytule stychaé jakby
echo inauguracyjnego przemowienia Stackelberga; forma
szkicowa, rzektbys od niechcenia, nosi $lad pospiesznego pi-
sania; komentarze przy poszczegdlnych artykutach wygla-
daja tak, jakby byly dopisane po uwzglednieniu mysli, rzu-
canych w obu komitetach, albo przynajmniej w wielkim.
Z charakteru reki piszacej nie sposéb rozezna¢ autora. Na-
tomiast tres¢ rozumna, tchngca szerokiem ujeciem niedo-
magan Polski, wolna od ptytkich wycieczek przeciwmonar-
chicznych, poniekad nawet przychylna krélowi, bez sprze-
cznosci z dworskim projektem Rady z czaséw radomskich,
nasuwa interesujace przypuszczenie. Protokdt sesyi dwa
razy wspomina o czytaniu pism anonimowych, d. 15 i 21
czerwca, lecz nie méwi jasno, czy to byly pisma rozne,
czy tez jedno i to samo; zaznacza tylko, ze z pierwszem
miat pokrewienistwo plan Mtodziejowskiego, a drugie w wielu
punktach zgadzato sie z tymze planem. Owoéz i z og6lnej
tendencyi i z zalet, i z dopiskéw Idée générale mozna
wywnioskowa¢ prawie napewno, ze jestto wiasnie plan
anonima, identyczny z odczytanymi 15 i 21 czerwca, ,lecz
przypuszczalnie wzbogacony juz owymi komentarzami.

Lecz kimze byt 6w tajemniczy autor, madry znawca
potrzeb krajowych, a zgodny z chwilowym regalista Mio-
dziejowskim? Chyba nie Oginski, bo on dopiero p6zniej
miat rzuci¢ w dyskusyi pare wstepnych uwag. Ani nie
Chreptowicz, bo pocézby ten miat przemawia¢ anonimowo?
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Wog6le nikt z obecnych na naradach dygnitarzy. To mu-
siat by¢ nikt inny, tylko sam Stanistaw August, czlowiek,
ktoremu wdwczas najwiecej zalezato na bezimiennosci.
Majestat jego lezat zdeptany w prochu. Strojac sie
w emblematy monarsze, nie miat Poniatowski nic do zy-
skania, owszem, miat duzo do stracenia; ponizatby dalszemi
ustepstwy swag powage, a poniewaz krol nie moze co-
fa¢ danego stowa, wiec kazde ustepstwo stawatoby sie bez-
powrotnem. Niczego tedy nie zadal, na nic nie przyzwalat,
stat milczac przy swych prerogatywach. Jednocze$nie za$
rozpoczat gre, ktérej nie mozna odmoéwié¢ zrecznosci. Spra-
we swojg krélewska powierzat z cicha najpierw obroncom
przygodnym, takiemu Borchowi, albo siedzgcemu na dwdch
stotkach Miodziejowskiemu, potem dopiero, gdy przez nich
nic nie wskérat, wysuwat swych jawnych rzecznikéw — Chrep-
towicza i Oginskiego, rezerwujac ostatnie stowo sobie,
najostatniejsze moze nawet petnemu sejmowi. Los nadarzyt
mu widocznie w poczatkach jeszcze jednego posrednika,
ni mniej ni wiecej tylko samego Poninskiego, skoro oéw
po bezowocnej rozmowie 14 czerwca przyjat i przedtozyt
kolegom memoryal zagadkowego anonima. Mniejsza o to
na razie, kto éw memoryat napisat — wierzymy chetnie na
stowo krolowi, ze on tam nie postawit ani literki, tylko...
podyktowat tok mysli komu$ w rodzaju Oginskiego czy
Chreptowicza; najprawdopodobniej pisat Maurycy Glayre,
cudzoziemski sekretarz kréla, a Oginski zaniést pismo 15
czerwca na sesye i podsunat Poninskiemu: dos¢, ze ano-
nim wyrazat mysli Stanistawa Augusta ?. Zasadnicze mo-

) Garampi 7 lipca: 11 conte Oginski porto giorni sono a una delle
private conferenze, che si tengono presso Stackelberg, uno scritto (che si
crede di Glaire segretario e confidente del Re e dissidente di religione)
per impugnare lo stabilimento del Consiglio e per provare che il bene
della nazione esige di accrescere l'autorita al Re, piuttosto che di diminuir-
gliela. Qualora poi il Consiglio abbia a sussistere, si danno alcune awer-
tenze per rinformarlo; e fra le altre ve n%® una irripudentissima contro
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menty byly tu nastepujgce. Popierwsze, stwierdzony fakt,
ze na stabo$¢ rzadu polskiego nie mozna zaradzi¢ bez re-
formy prawodawstwa i bez stopniowego usuwania najwie-
kszej bolaczki, t. j. przewagi szlachty nad mieszczanistwem
i stanem chiopskim. Powtoére, zamiast kopiowania ,,ztego
oryginatu“ t. j. konstytucyi szwedzkiej, wskazang zostata war-
tos¢ tradycyi Senatu przybocznego, jako podstawy, na ktérej
dalej powinno sie budowaé, zachowujac nazwy, symbole,
a przeksztatcajgc istote rzeczy. Dalej; niezalezno$¢ sgdow-
nictwa od plenum Rady i przydzielenie spraw dyscyplinar-
nych przeciwko sedziom osobnemu trybunatowi przy boku
Rady; odpowiedzialno$¢ tej ostatniej oraz jej poszczegol-
nych cztonkéw przed osobnym ,,Trybunatlem Instygatorow*;
miejsca w Radzie dla wszystkich ministrow z mocy same-
go prawa; nominacya cztonkéw senatorskich i szlacheckich
przez kréla z posréd trzech kandydatéw, podanych przez
Sejm; podziat plenum na departamenty; tajno$¢ obrad; de-
partament sprawiedliwosci, jako instancya kasacyjna, nie
apelacyjna.

Oginski, wystepujac, jako powiernik Stanistawa Augu-
sta, ani stowkiem nie zsolidaryzowat sie z tg ,,Ideg“; po-
zostawit jg wlasnemu losowi, a sam pokusit sie o zdoby-
cie poszczegolnych waznych placéwek, zwlaszcza reformy
Sejmu. Zaczynat z wysoka od filozoficznych pytan: ,.czy
prawodawstwo winno mie¢ na wzgledzie cnotliwych czy

Pordine ecclesiastico, volendosene esclusi i vescovi, come persone, che ten-
gono Unicamente ai vantaggi proprii e del loro stato, non ai pubblici della
nazione“. 14 lipca: Glayre przyznaje, ze widziat memoryat Oginskiego
przed zaniesieniem go na konferencye, ale nie zauwazyt w nim Zzadnego
szczeg6lnie antyklerykalnego artykutu. Niektorzy z przyjaciot kréla za-
przeczaja, jakoby wiedziat on co$§ z géry o memoryale; inni méwia, ze
pozwolenie na puszczenie go w obieg wydarto krélowi podstepem. ,Ma
persona terza mi assiccura che trovandosi a pranzo dal Re vide che egli
die al conte uno scritto e senti che il Re disse concernere i progettati
stabilimenti del mal inteso Consiglio Permanente*. Theiner, 542—3. Isto-
tnie ,,Idée générale®, Materyaty Nr. 23, zadnej ujmy nie robi biskupom.
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tez ztych?“, ,czy regulg i celem jego ma by¢ uzytecznosé
publiczna?“, czy to prawda, ze ,,gdzie tej niema, tam nie-
ma i egzekucyi praw?*“ ,,Czy stuszna jest maksyma, ze
status in statu nie powinien istnie¢?“.. Lecz Benoit zwe-
szyt, czem to pachnie, i odpalit: ,Wszystkie te pytania sg
zbyteczne. Quaestio an, czy bedzie Rada Nieustajaca, jest
juz zdecydowana, teraz chodzi tylko o kwestye guomodo.
Oginski nie przeczyt, ale ,,metodycznie* zawracat do gtdw-
nej mysli krélewskiej, ze przed egzekutywa nalezy ugrun-
towa¢ organ prawodawczy. Sutkowski i towarzysze tez nie
przeczyli — i przechodzili nad sprawg sejmoéw do po-
rzadku 1),

Tajne posiedzenia byty wogéle bardziej produktywne,
niz ,,wielkie*. Na nich to przedyskutowano bez skrepowania
Smiate az do zuchwalstwa zamysty Sutkowskiego i Ponin-
skiego. Wojewoda gnieznienski tatwo narzucit sie niezdar-
nym i niezgodnym towarzyszom na kierownika. Jego szkic
zwiezty, mocny, jasny, tak sie podobat Stackelbergowi, ze
go postat jeszcze w poczatkach czerwca Paninowi i przy-
jat, jako plan podstawowy; z innych memoryatéw czerpat
poset tylko poprawki. Ksiaze August ustalit pierwotnie liczbe
konsyliarzy na 3 biskupdw, tyluz wojewodow, kasztelanow
wiekszych i mniejszych, dwunastu przedstawicieli szlachty,
wyprébowanych na funkcyach publicznych i conajmniej
trzydziestoletnich, z dozywotnim ,,pierwszym reprezentan-

9 Ob. Materyaty Nr. 20.

9 Stackelberg do Panina 3 czerwca: ,,Parmi plusieurs projets pour
le Sénat ad Latus je n’ai trouvé que le ci-joint succinct et rapprochant
de I'idée de la chose, sauf plusieurs corrections et additions que la discus-
sion amenera. 1l faut que ce tribunal soit aussi terrible que le Sénat de
Venise dans toutes ses subdivisions, et afin que ce gouvernement ne de-
vienne par la une aristocratie, il est nécessaire d’oter au Sénat ad Latus
jusqu’a I'idée de la législation, en le soumettant absolument & la Diéte.
Voila quelle a toujours été mon idée... et I'opinion générale m’y confir-
me tous les jours« (AMSZ).
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ter™ na czele, ktéry miatby pod swojg whadzg instygato-
row, a gratby role trybuna lub cenzora, byle nie dyktatora.
Sutkowski tez pierwszy wyszczeg6lnit dlugie pasmo atry-
bucyi przysztej Rady, w tej liczbie prawo reprezentacyi
udzielno$ci panstwowej, prawo wywotywania proceséw oraz
sadzenia ich w najwyzszej instancyi, przyjmowania od 0s6b
prywatnych i opracowywania wszelkich projektéw na sejmy
(w sensie uprzywilejowanej inicyatywy prawodawczej), prawo
zadania sprawozdan od czterech juryzdykcyi Rzplitej i da-
wania im rozkazéw, prawo i obowigzek wykonywania wy-
rokéw i prowadzenia ukifadéw dyplomatycznych, udziela-
nia przywilejéw, rewidowania réznych wladz przez spe-
cyalnych kontroleréw, prawo sadzenia zbrodni obrazy ma-
jestatu, zdrady stanu, spiskéw, buntéw, lub niepostuszen-
stwa w urzedowaniu, wreszcie, nie na ostatniem miejscu, prawo
obierania urzednikéw na wszystkie godnosci, okrom tych,
co pozostana do obsadzenia przez krdla lub przez sejmiki.

Obdarzywszy, czem tylko mogt. Rade, zabrat sie nasz
Solon 1), nasz Tribonianus, do obdzierania kroéla2). W 0s0-
bnej koiistytucyi zostawiat mu czcze tytuty ,,gtowy naro-
du“, ,pierwszego stanu w panstwie", ,reprezentanta maje-
statu Rzplitej”, nawet ,,0jca ojczyzny“, ale odbierat wszelkg
mozno$¢ ,,robienia zfa“. Nadal panowaé¢ w Polsce moze
tylko Polak, katolik, nigdy cudzoziemiec, albo potomek
swego poprzednika ani nawet czlowiek tej samej ro-

Tak go przedstawit Stackelberg Duiiczykowi Dreyerowi, rei. do
A.P.Bernstorfa 26 stycznia 1774 (AKop.).

# Essen w relacyi 26 czerwca trafnie pisze o tych zapedach: ,,... re-
ste a savoir, si le pays en sera plus heureux et lI'ordre mieux établi dans
le gouvernement, ce que je ne crois :en aucune facon. Jai vu bon nom-
bre de ces projets, sortis en grande partie de la fabrique du prince Au-
guste Sulkowski; ils montrent plus un coeur ulcéré contre le roi et une téte
remplie de vanité, d'orgueil et de bagatelles, qu’ils présentent I’homme
prudent, l,homme d’état, le législateur éclairé et I'ami de la patrie et de
ses compatriotes*(AD).

® Ob. Materyaty Nr. 22.
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dziny. Cho¢ niby ,,pierwszy stan“, krdl przestanie by¢ sta-
nem w Rzplitej, bo nie bedzie miat prawa veto (nawet za-
wieszajgcego) przeciwko uchwatom Rady, a i na sejmach
jego indywidualno$¢ prawna roztopi sie w zbiorowej jazni
Rady, jako jedynej inicyatorki praw. Bedzie musiat podpisywac
wszystkie jej ekspedycye oraz uzycza¢ swego imienia wszyst-
kim jej uchwatom i wyrokom, podobnie jak swego stem-
pla — wszelkiej polskiej monecie, bez korzystania z docho-
déw menniczych. Zamiast wszelkich dawniejszych docho-
déw i — dodajmy bez ogrédki — zamiast wielu praw
otrzyma 6 milionéw zip. listy cywilnej, kwote olbrzymia
jak na owe czasy. Zachowa prawo zwotywania sejmow
zwyczajnych w czasie przez prawo oznaczonym, zyska nawet
takiez prawo wzgledem sejmoéw nadzwyczajnych, dotad
zwotywanych za zdaniem Senatu; zato i Rada bedzie mogta
w naglych wypadkach zwolywaé stany, a gdy krol odmé-
wi uniwersatdw, ona rozesle je sama, zawiadamiajac ogoét
0 krélewskim oporze. Wogéle krél wszystko robi¢ bedzie
z Rada, nic bez jej asysty i zgody. Senatusconsilia i Senat
przyboczny, nadal zbyteczne, ulegng skasowaniu, i senato-
rowie po zupetlnem zwinieciu kasztelanii mniejszych, poza
czynnos$ciami w Radzie i Sejmie, zachowaja jedynie funkcye
przewodniczenia w izbach ekonomicznych wojewddztw.
Nie kontent ze swego dziela, dopisat jeszcze potem Sui-
kowski do zadan nowego rzadu ,,dawanie krolowi admo-
nicyi, w razie gdyby zilamat ktéry z artykutow paktow
konwentéw albo obecnych konstytucyi“; po trzykrotnem
upomnieniu rzad postapi ,,wedtug dawnego przepisu praw,
zawartego w samych paktach konwentach”. Ow przepis od-
wotywat sie do konstytucyi z r. 1609, ktéra upowazniata
do monitowania kréléw najpierw prymasa lub senatoréw
przybocznych, potem ,sejmik uprzywilejowany* przed naj-
blizszym sejmem, potem wszystkie stany krélestwa; wypa-
datoby z zestawienia norm dawnych i nowych, ze Rada
wesztaby w prawa owej pierwszej instancyi upominajacej.



222 GENEZA | USTNOWIENIE

t. j. rezydentow. Mozna jednak watpi¢, czy Sutkowski na-
prawde chciat jej kaza¢ czeka¢ dopiero na wynik admonicyi
sejmikowej i sejmowej, i czy nie zmierzat raczej do zasady,
aby sama Rada ogtaszata wypowiedzenie postuszenstwa.
Cokolwiek godzito w tron krolewski, spotykato sie
z zupelnym poklaskiem Massalskiego, Wessla, Twardow-
skiego i towarzyszOw (24 czerwca). Rzecz atoli dziwna —
sam jeden Poninski nazwal te ograniczenia nieprzyzwoite-
mi®). Wywotato to zdumienie wieksze jeszcze, niz poprze-
dnio regalistyczny duch poglagdéw Miodziejowskiego. Whnet
Benoit i bawigcy w nadzwyczajnej misyi w Warszawie ge-
nerat Lentulus zaalarmowali swoj rzad, ze marszatek, kon-
federacyi, jak przystalo na ,,niewiernego Polaka®, zmienia
front, taczy sie z krolem i przygotowuje ,szykany“ przy
ukfadaniu nowej formy rzadu. Lentulus zadat nawet od
Stackelberga, aby wstrzymano wyptate pensyi marszatkowi 2).
Wierni Prusacy trapili sie przedwczesnie. Blok stackel-
bergowski daleki byt od pekniecia. Sciagniety mocna ni-
cig wspolnych intereséw, ambicyi, zawisci i win, miat on
trwa¢ do konhca Delegacyi i Sejmu, ani krdcej ani dhuzej,
jedynie do chwili, gdy wszyscy wspolnicy wydobeda ze swe-
go wspotdziatania caly przewidywany zysk. Prawda bylo
tylko to, ze Poninski zanadto cynicznym byt karyerowi-
czem, by mial przez cale lata zy¢ jedng namietnoscia.
Zemste wywart i wyczerpat w pamietnem gtosowaniu ma-
jowem, potem gotow byt pusci¢ w niepamie¢ wiadoma
zniewage z przed dwoch lat, i nie zrywajac z Sutkowskim,
wprowadzi¢ samego krola do spotki udziatowej rozdrapywa-
czow Rzplitej. Pozadat stawy i whadzy, ale bardziej jeszcze
pieniedzy; dla zdobycia pierwszych obmyslit sobie godnos¢
oratora szlacheckiego w Radzie, dla drugich miat pozniej
przehandlowa¢ oratorstwo za klucze podskarbinskie.

1) Protokét konferencyi, Materyaty. Nr. 20.
4 Lentulus do Fryderyka Il 8 sierpnia. Pol. Corr. XXXIV, 108.
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W rozwleklem i pretensyonatnem pismie Poninskiego
dwie rzeczy rzucajg sie odrazu w oczy: stosunek Rady do
Sejmu, polegajacy na instrukcyi, kazdorazowo uchwalanej
dla niej przez izby na przecigg dwoch lat, i niestychane
wywyzszenie godnos$ci pierwszego przedstawiciela szlachty.
Tamtg mysl instrukcyi mdgt kuchmistrz zapozyczyé ze
Szwecyi, mianowicie z t zw. odpowiedzi stanéw na sekre-
tng propozycye Wydziatu. Te druga wyczytat sobie pe-
wno w Konarskim i), albo nawet, w dziele de Reala ,La
science du gouvernement®. Wog6le po wzory dla swej bu-
dowli siegnagt wecale daleko; powotat i amfiktyonow, i efo-
row spartanskich, i rade atenska, i archontéw, i trybunow
rzymskich, z po6zniejszych czaséw — parlamenty, sekretne
komitety, delegacye, sejmy ciagte, senaty, wielkie rady
stanu. Zmieszat to wszystko i ulepit zgodnie z Sutkowskim
Rade Nieustajaca. Miejsce dla niej bedzie ,,posrednicze*
miedzy gtowa i tutowiem narodu. Przytem Rada stanowi¢
bedzie centrum wiadzy wykonawczej pomiedzy i ponad
roznemi juryzdykcyami (,,départements'), t. j. Komisyami,
Skarbowa, Wojskowa, Asesoryg i Komisya Marszatkowska.
Sama obedzie sie bez podziatu na departamenty. Funkcyo-
nowa¢ ma od Sejmu do Sejmu, ale w razie zwioki w zwo-
faniu standéw zachowa mozno$¢ wydawania rozporzadzen
na nagte wypadki, z ktérych zda sprawe, jak tylko zgro-
madzi sie Sejm. Taka Rada, badz co badz, raczej dozorcza
niz rzadzaca, nie potrzebuje byé bardzo liczng: wystarczg
w niej krol, prymas, jeden biskup, trzech senatoréw wie-
kszych i dwdéch mniejszych, jeden minister (najlepiej kan-
clerz), szesciu lub dziewieciu postdw szlacheckich, po 2
lub 3 z kazdej prowincyi, wreszcie najwieksza persona,
dla ktérej Poninski wynajduje tytuty, jeden szumniejszy od
drugiego: ,,wielki komisarz petnomocny stanu rycerskiego®,
»wielki pensyonarz“, ,konsyliarz pensyonaryusz“, ,orator

h o Skutecznym Rad Sposobie, 1V, 75.
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Najjasniejszej Rzplitej“, ,prokurator generalny“. Ten stréz
cnoty narodowej, ten spadkobierca rzymskich trybunow
i cenzoréw, ad personam Poniriskiego dziedziczny i suto
uhonorowany, miat by¢é w catlem gronie, jezeli nie wszyst-
kiem, to polowg wszystkiego: on oskarzatby wszystkie or-
gany o naduzycie wladzy, utrzymywatby réwnowage mie-
dzy stanami, przedstawiat noty postom cudzoziemskim,
onby prowadzit z nimi rokowania, wnosit projekty i zazale-
nia, proponowat kandydatéw na oficyalistow Rady.
Jakakolwiek zresztg odlegtos¢ dzielita mysli, uczucia
i pobudki Poniriskiego od Sutkowskiego, te dwie gtéwne
sity Delegacyi— potega i wiedza, musiaty szukaé siebie na-
wzajem —i znalazty sie w istocie. Zdania innych przyjmo-
waty one do wiadomosci jakby z taski, w miare potrzeby,
ale calg przysztos¢ kraju chciaty utozy¢ wedtug swoich prze-
dewszystkiem aspiracyi. Do szkicu marszatka powtrgcat wo-
jewoda rdzne poprawki i restrykcye, sam nawzajem za-
akceptowat instytucye ,,pierwszego reprezentanta® i w roz-
nych rzeczach znosit sie z kolegg. Na tych dwdéch fila-
rach musiat stana¢ i rzeczywiscie stawat od lipca do wrzesnia
zbiorowy plan reformy szefow stronnictwa . Najwiecej tresci
dostarczyt ksigze August. On ustalit rozlegta kompetencye
rzadu, on wiozyt do kompromisowego projektu najostrzej-
sze artykuly antymonarchiczne. Poniriski dopilnowatl umie-
szczenia tam splendoréw dozywotniego oratora z pen-
sya 120000 zip., o reszte mniej dbat. Co$ nieco$ przyjeto,
zdaje sie, od Massalskiego”); probowat oddziata¢ na reda-
ktorow Mtiodziejowski, ktory, chcac zastuzy¢ sie w oczach
Stanistawa Augusta, podat im w lipcu szereg trafnych spro-
stowali. On to m. in. pierwszy rzucit mysl ugodowa, aby
Rada prezentowata krolowi trzech kandydatéw na kazdg

‘) Ob. Materyaty Nr. 26,
2 Slady tej daznosci widoczne z przypiskéw Ant. Sutkowskiego
na Pro memoria Augusta, Materyaty Nr. 21.
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godno$¢, a nie mianowata ich sama, on powsciggnat za-
pat kodyfikatorski Sutkowskiego, tlumaczac, ze dwa lata
na uporzadkowanie praw polskich nie wystarcza, on dat
mu nauke za 6w artykut o admonicyach, jak mato przy-
stoi gada¢ o paktach konwentach tym, co pierwsi pakta
owe tamiagc). Niewiele z tej krytyki przyswoit sobie Sut-
kowski. Rowniez z dojrzatych ,,Idei“ anonima nie wszyst-
ko wzieto, co na uwage zastugiwato; w planie kompromi-
sowym mozna przypisa¢ ich wptywowi tylko ogolny uktad
ustawy, podziat Rady na departamenty”) i lepsze niz pier-
wotnie okre$lenie jej odpowiedzialnosci przed Sejmem @)
Jak dalece interes osobisty i ambicya, a nie racye
ustawodawcze, wodzity piérem redaktordw, o tern Swiadczyt
jeszcze jeden ich wynalazek obok oratora-cenzora-trybuna.
Za zgodg partnerow wcisngt sie do nowej instytucyi pan
sekretarz Rady, czy tez sekretarz stanu, wedtug intencyi
piszacych nikt inny, jak piérowladny Antoni Sutkowski.
Intrygant, peten pretensyi i zokci, a bez talentow nawet
intryganckich, zmiarkowat sam, czy tez dowiedziat sie od

D) Ob. note kanclerza dla kréla, Materyaty Nr. 24; Miodziejowski
do kréla 14 lipca: ,,Komunikuje W. Kr- Mosci moich na niektére punkta
projektu Consilii Permanentis, mnie pod wielkim sekretem komunikowa-
nego, obserwacyi; z nich cokolwiek $wiatta wzigé mozna, co ichmosé
zamyslajg; po przeczytaniu [suplikuje W. Kr. Mosci nazad o ten papier,
bo nie mam drugiego* (BCz 799).

3 Stackelberg do Panina 29 lipca: od 3 czerwca ,,nous avons ima-
giné bien de bonnes choses pour ce Conseil*, m. in. cztery departamenty
(AMSZ). Czy nie miat poset przed oczyma memoryatu anonima, gdzie
btednie narachowano departamentéw 4 zamiast 5? Bo zresztg zaden
znany projekt nie podawat liczby mniejszej, jak 5.

Niewielka role odegrat przy powstaniu wspélnego projektu blo-
kowego memoryat Kazimierza Granowskiego, przestany Kks. Augustowi
w kwietniu. Wojewoda rawski prébowat tam Scisle odgraniczy¢ kompe-
tencye Sejmu od kompetencyi Rady; Sutkowskiemu jednak lepiej, zdaje
sie, trafit do przekonania pomyst umieszczenia przed gmachem Rady
skrzynki, gdzie uci$niony obywatel skiadatby swoje zazalenia. Ob. Mate-
ryaty Nr. 13.

Oeneza Rady Nieustajacej. 15
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brata, ze Poniniski niedtugo bedzie sie upajat dozywotniem
oratorstwem, Ze zakosztuje wszystkich rozkoszy wielkorzg-
déw, a potem przesyci sie niemi, podobnie jak rozpusta, de-
magogia, karciarstwem, —i pozostawi rzad komu innemu. Na
ten wypadek obmyslit sobie Antoni pod nazwa sekretarza
funkcye zastepczg przy oratorze; obiecywal sobie wsze-
dzie zaglada¢, wszystkim wiazi¢ za skére, odbiera¢ prosby,
donosi¢, oskarzaé, wydawa¢ (moze niedarmo) rezolucye,
koncesye — i siadywa¢ na sejmach obok ministrow z pen-
syg 36000 zip.

Z takiego to wyszedt garnka, pod okiem takich ku-

charzy i takg tchnat wonig wspdlny projekt prawodawczy
bloku delegacyjnego 1).

# Husarzewski pisat 10 wrze$nia do Ogrodzkiego: ,Je ne suis
bon & rien aujourd’hui. Jai du noir dans I’'ame depuis trois jours que
I’on m’a rapporté quelques points de notre future forme de gouverne-
ment. Ce n’est pas assez que l'on nous ait ruiné de fond en comble, et
qu’on veut nous Oter jusqu’a I’espérance de nous relever jamais, en in-
troduisant chez nous un gouvernement bien plus monstrueux, que celui
que nous avions jusqu’ici* (BCz 704).
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Interes krélewski czy narodowy? Majestat spoidlem monarchii europej-
skich. Spoidlem rzeczypospolitych — wiekszo$¢ gloséw. Blok zaprzepa-
szcza reforme sejmowa; krol traci z oczu majestat. Gromy i pokusy.
Konszachty Poniatowskiego z Mtodziejowskim. Czetwertynski prowokator.
Czartoryscy przeciw gwarancyi. Terror na opozycye. Sceny 13, 14 i 28
sierpnia. Projekt praw kardynalnych. Traktaty. Reasumpcya Sejmu. Sul-
kowski-Garrick. Deputacya do trzech postéw. Sprawa Komisyi Eduka-
cyjnej. Nacisk Rosyi i Prus na Austrye Zwrot kréla w strone Berlina.
Chciwos$¢ i polityka w Burgu. Pokrewne pobudki na zamku warszawskim.
Stackelberg $ciera kanty projektu blokowego. Los ,Oratora®“ i Departa-
mentu Duchownego. Uktady listopadowe. Krol w opatach. Ultimatum.
Kapitulacya 10 grudnia.

Przez lipiec, sierpien i wrzesien r. 1773 trwaly w De-
legacyi i w Sejmie rokowania o sankcye zabordw. Po zakon-
czeniu ich miano sie zajg¢ uspokojeniem wewnetrznem.

Stanistaw August widziat nadciggajacy nowy szturm.
Pierwszy przetrzymat poprawnie: zostat przegtosowany w izbie,
i dopiero pod groza jeszcze wiekszej Kleski publicznej
ustapit, zgodzit sie na petnomocng Delegacye do trakta-
téw. Tam wybor byt jasny, cho¢ tragiczny: poki byt jeszcze
cien jakiej$ nadziei, nie mozna bylo waha¢ sie miedzy
obrong catosci kraju i zaprzanstwem. Drugi szturm godzit
w suwerenno$é panstwa na wewnatrz i zewnatrz, w sama
istote i podstawe polskiej monarchii; od wyniku jego za-
leze¢ musiat zdrowy lub zwichniety rozwdéj calej panstwo-

15
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wosci. Tu juz wiadomos$é ztego i dobrego w sumieniu bie-
dnego krdla byta mniej jasna. Prywatna sprawa Poniatow-
skiego zlewata sie chwilami ze sprawg monarchizmu, a ta
z jeszcze wiekszg sprawa Rzplitej. W zasadzie monarchizm
polski i panstwowos$¢ nie byly to rzeczy jednoznaczne,
i cokolwiek miata z czasem powiedzie¢ o ich zwiazku hi-
storya polityczna, zadanie obrony tronu bylo narazie nie-
wdzieczne, bo niepopularne.

Gdyby je podejmowat kto inny, jaki$ Karol, Fryde-
ryk, Ludwik czy Gustaw, niktby im tego nie miat tak
bardzo za zle. Conajwyzej Scietoby mu gtowe, ale pozo-
stawionoby nietknietg dobrg stawe: krol dynasta z Bozej
faski poto jest krélem, aby wysoko nosit czoto. | u nas
tez duzo wiecej wolno byto Augustom, niz Stanistawom:
pierwsi dorabiali sie w najgorszym razie ekskluzyi potom-
ka na najblizszej elekcyi, drudzy zastugiwali na tytuty wro-
géw ojczyzny, jak Leszczynski, tyrandw, uzurpatoréw, de-
spotéw, jak Poniatowski, bywali sgadzeni, poniewierani,,
przeklinani. Historyografia tez nauczyla sie innego respe-
ktu wobec dziedzicznych utracyuszéw, niz wobec elekcyj-
nych dorobkiewiczow. Umie ona przez usta nieladajakich
przedstawicieli nazwa¢ takiego Augusta Ill w nagrode za
cnotliwy zywot ,duzo lepszym* krélem, niz Stanistaw
August ¥, umie stwierdzi¢, ze Ciotek nie byt krélem w za-
dnym calu”®), a jednocze$nie ma mu za zle, jezeli proébo-
wat nim zosta¢ chociazby w jednym calu i obstawat przy
tern, co mu sie z prawa wedlug paktow konwentdéw nale-
zato. Nie trzeba by¢ zadnym apologetg, aby uznaé, jak
mato ,falszu“, jak duzo prawdziwego dramatu tkwito w Ow-
czesnej, na jesien r. 1773, alternatywie, czekajacej Ponia-
towskiego-, gdy musiat albo utraci¢ bez winy catg niemal
moc rozkazywania i wladze nominacyjno-rozdawniczg, albO'

Askenazy, Przymierze polsko-pruskie, 26.
Korzon, Zamkniecie ,,Wewnetrznych Dziejéw*, 1V, 624.
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ilarazi¢ sie wobec tysiecy detronizatoréw obrong swej pre-
rogatywy i jeszcze zarobi¢ sobie na posmiertny sad, Ze
pragnagt tylko realnych korzysci osobistych?).

Czy tylko osobistych? Czy ta resztka dostojenstwa
monarszego, jakg nardd szlachecki pozostawit w reku Wa-
z6w, Sobieskiego, Wettindw, byta ich tylko osobistem,
prywatnem patrymonium ®? Czy kraj dobrze wychodzit na

H. Schmitt, Dzieje Polski XVIII i XIX wieku, Il, 433, pisat;
,Krdl, ktéry po podpisaniu aktu limity dos¢ obojetnem przypatrywat sie
okiem catemu biegowi ukiadéw o odstgpienie trzeciej przeszto czesci
dzierzaw Rzplitej, nie okazywat réwnej obojetnosci, gdy szto o jego pre-
rogatywy, rozciagtos¢ wiadzy i dochody“. O wiele dobitniej S. Aske-
nazy. Weczasy Historyczne, I, 16--7: krdl ,opierat si¢ akurat tak dhugo,
i co najwazniejsza, w tej mianowicie rzeczy, poki i gdzie wymagat tego
wiasny jego interes osobisty. Albowiem dwie, zgota odrebne, rzeczy miat
on przed sobg na sejmie podziatowym warszawskim: sankcye i nowg or-
ganizacye rzadowag w kraju, zostawionym z podziatu. Krélowi nietyle
pierwsza, ile wlasnie druga sprawa lezata na sercu. Chodzito mu miano-
wicie o skutki nowej organizacyi rzadu dla niego osobiscie. Pod tym
najaktualniejszym dla niego wzgledem rychto, juz w grudniu 1773 roku
doszedt do porozumienia ze Stackelbergiem. Wtedy odrazu zgodzit sie na
reszte. Wzigt zaraz kilka tysiecy dukatow ze wspoélnej kasy poselskiej“.
Podobnie pézniej, w r. 1787 (Przymierze Polsko-Pruskie, 28), chodzito
krélowi nie o reformy, lecz o takie ,realne korzysci osobiste”, jak m. in,
,rozszerzenie swego przywileju szalunku urzedéw* i sukcesye dla sy-
nowca. — O tern, jakie ustepstwo bylo rychte, a jakie nierychte, mozna
powzigé wyobrazenie z catej niniejszej pracy. Co do oporu w sprawie
osobiécie dotykajacej Poniatowskiego, nalezy wiedzie¢, ze rozbiér o wiele
osobiéciej dotykat go, niz Rada, bo odbierat Y*dochodu. Wreszcie wiado-
mo$¢ o dukatach okazuje sie w $wietle rachunkéw Stackelberga — wys-
sang z palca.

Korzon, Wewnetrzne Dzieje, wyd. II, IV, 191: , Stanistaw August
sprzedat swe prastare prawo krdlewskie za cztery starostwa i pieniezne
dary, ofiarowane mu przez Delegacye®; o ile Scistem jest to powiedzenie,
zobaczymy ponizej. Jednak, dopoki nie ,sprzedat“, na poprzedniej str.
190: ,,mocno sie opierat“. Aby czytelnik nie przypuscit, ze ten ,zdrajca
i zbrodniarz* dbat o cenne prastare prawa krélewskie, stwierdzono w od-
sytaczu za Stackelbergiem, ze mu chodzito tylko ,0 wiasne interesa
i 0 samowtadztwo*.



230 GENEZA 1 USTANOWIENIE

republikanckich, radomskich i barskich podrzutach ducha
antykrolewskiego? Najpotezniejsze paristwa i narody euro-
pejskie zawdzieczaty swdj wzrost krélom. Monarchizm fran-
cuski byt zarazem ostojg i chlubg narodowosci francuskiej..
Monarchizm hiszpanski — sztandarem wielkosci Hiszpa-
nii. Austryacki — mocnem spoidtem réznych dzierzaw
habsburskich i duszg ich wspdlnego rozrostu panstwowe-
go. Szwedzki—wedtug Geijera — tworcg potegi mocarstwa
Wazo6w. Monarchia pruska stata sie kolebkg i kuznicg patryo-
tyzmu pruskiego, wzorem dla niemieckiego. Monarchizm ro-
syjski —m najwiekszg, prawie jedyna sita rozpedowg ple-
mienia wielkoruskiego. A polska krélewsko$¢, lubo odarta
Z najistotniejszej tresci, stawata sie przez wiek XVII jedy-
ng na caty nardd straznicg wspolnej sprawy narodowej,,
ona byfa za wszystko odpowiedzialna, ona dbata o honor
Rzplitej, usitowata godzi¢ dzielnicowe sprzecznosci, praco-
wata, ciagneta ku gdérze Syzyfowy kamien rzadu, gdy sejmy,,
sejmiki, konfederacye cigzyty czesciej ku dotowi — i zrzadka
tylko ,,pozwalaty krélom zbawia¢ dobre imie tudziez do-
brobyt narodu.’

Narodowy, zdobywczy, przodujgcy monarchizm Ludwi-
kéow miat pewng racye, gdy gtosit: “La nation nefait pas
corps en France-, elle réside tonte entiére dans la personne dn
RoF /. Spoteczenstwo brytanskie bylo takiem zrzeszeniem, to
tez od poczatku XVII wieku coraz lepiej obywato sie bez wo-
dza-pomazanca. Rzeczpospolita Polska tez stanowita oddziel-
na jednostke poza osoba kroélewska, ale jej ciato od wygasnie-
cia Jagiellonéw popadto w rozklad, i trudno wyobrazi¢ so-
bie, czem pozostatoby ono bez kréla, w stanie wiecznego
bezkrolewia, skoro wedtug powszechnego przekonania po
$mierci kréla ustajg wszystkie sady normalne. Krélewskos¢
dziedziczna, krotko mowigc, uchodzita wszedzie w XVIII

Stowa Ludwika XIV, skierowane do nastepcy i prawnuka, Lu-
dwika XV, w pewnym ustepie ,,Mémoires*.
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wieku za forme rzadu najbezpieczniejszg i dla potegi na-
rodowej najlepsza. Krélewsko$¢ elekcyjna wydawata sie
mniejwiecej tein samem, czem dzi§ monarchizm konstytu-
cyjny,— normalnym kompromisem miedzy majestatem i wol-
noscig. Ale prawdziwej rzeczypospolitej, bez majestatu, nie
pragnagt Swiat 6wczesny, nie pragnela jej i Polska, czujac,
ze bez glowy rozpadnie sie na czeSci. Wiedziat dobrze
Leszczynski, dlaczego w planowanych zbiorowych ministe-
ryach dyskretnie zastrzegat niezawista decyzye krolowi
i jemu samemu zostawiat polityke zewnetrzng. Prawda, po
Leszczynskim, a w duchu starego Karwickiego, zadat Konar-
ski republikanin, aby krol ,raczyt‘ chodzi¢ za zdaniem
wiekszosci Rady Rezydentéw, — a nalezy wiedzie¢, ze
i wielkiego pijara®) i ,,dobroczynnego filozofa*:] cytowano
w kuloarach Delegacyi 1773—4 r, — ale tez i on, Karwi-

1) Stackelberg do Panina 17 sierpnia 1774: ,Ja vois méme entre,
les mains de tout le monde le livre d’un certain pére Konarski, auteur
fort estimé, qui renferme le projet d’un Conseil Permanent, tel que nous
I’'avons réglé, et encore beaucoup moins favorable aux rois de Pologne.
L’auteur cite des lettres du prince chancelier Czartoryski et du stolnik de
Lithuanie, roi d’aujourd’hui, dans lesquelles ce projet est reconnu salu-
taire au bien de I’Etat*. Tekst ten poprzednio juz ogtosit dr. K. M. Moraw-
ski. Do charakterystyki okresu Rady Nieustajacej i genezy przymierza
polsko-pruskiego, Kw. Hist. 1913, str. 316. Nalezato jednak stwierdzi¢ przy tej
sposobnosci 1) ze poset rosyjski ksigzki tej nie czytat, bo w dziele ,,O0 Sku-
tecznym Rad Sposobie*niema Zzadnego listu M. Czartoryskiego ani St.
Augusta; 2) ze listy ks. Augusta i St. Poniatowskiego ojca, przytoczone
tam, chwalg | tom dzieta, t. j. krytyke liberum veto, a nie projekt Rady,
wydrukowany dopiero po trzech latach; 3) ze projekt Konarskiego wcale
nie byt mniej przychylny krélom, niz plan St ckelberga i towarzyszy,
4) ze byt o 10 lat starszy, a nie miodszy od tego ostatniego, jak to mozna
wnosi¢ z tekstu depeszy i ze wzmianki u Solowiewa; wreszcie 5) warto
bylo podkresli¢ tandetng robote ,Istorii Rossii* (wyd. Il, VI, 992—3), we-
diug ktorej ,,Kanarskij* (zmarty przed rokiem) przywidzt (miato byc;
przytoczyl) owe mniemane listy Stackelbergowi czy tez szefom De-
legacyi.

) Ob. Prot. Del. Zag. Ill, 233, 6.
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cki, calg sitg pracowali nad tem, aby zrobié z narodu pol-
skiego, za pomoca reformy parlamentarnej, wolne i samo-
wiladne ,ciato" republikanskie, taka wiasnie ,,korporacye®,
jaka negowat we Francyi Ludwik XIV. Konarski dazyt do
zniesienia pierwiastkowego dualizmu miedzy korong i spo-
tecznoscig, oraz miedzy jego pézniejszymi wyktadnikami, mia-
nowicie prawem udzielania ,,dobrodziejstw™ z jednej strony,
a prawem wypowiadania postuszenstwa z drugiej; na jego
miejscu chciat wznie$¢ budowle monistyczng, opartg na
zupetnem samowiadztwie ludu, bez takich obcych ingre-
dyencyi, jak ,wdzieczno$¢" wobec szefa wiadzy wykonaw-
czej i pseudotrybunskie ,,nie pozwalam'. Wigzal wiec na
przysztos¢ zasadniczo odebranie krolowi wolnej dystrybuty
z wprowadzeniem rzadow wiekszosci. Byt to zwigzek za-
sad tak naturalny, ze w swoim czasie trafiat do przekona-
nia i rozmaitej daty republikantom, i stolnikowi Poniatow-
skiemu 1), i Augustowi Sutkowskiemu /. Kiedy przez opor
panstw potnocnych w r. 1764 odpadita rzecz gtéwna, t j. re-
forma sejmowa, to zarazem odpadt jej warunek— zniesie-
nie dystrybutywy. Krdl jednak gotéw byt wréci¢ do oboj-
ga. Z dawnej nauki mistrza, ktérego madro$¢ i odwage
cywilng uczcit pamietnym medalem, wzigt na wihasny sztan-
dar dwa gtdwne postulaty; sejm cigglty i rzady wiekszosci;
przydatl dwa swoje artykuly krolewskie: wolne rozdawni-
ctwo urzedow i catkowita komende nad gwardya ®, i dwa
najogoélniejszej doniostosSci panstwowej — aukcye woj-
ska™), oraz S$cislejszg unie z Litwg”). Pod tymi warun-

O Mowa Augusta Sutkowskiego 11 maja, Dyaryusz sejmowy, Por.
Polska w dobie Wojny Siedmioletniej Il, 343, 516 (wedlug wiasnych wy-
znan stolnika).

2 Por. wyzej, 20.

3 Benoit do Gabinetu 24 listopada i 1 grudnia 1773. Gabinet 11
grudnia, nie zwleka z ostrzezeniem przed tak niebezpieczng nowoscia, jak
sejm ciagly (AB).

* Reviczky 4 kwietnia 1773 (AW).

Benoit do Gabinetu 5 stycznia 1774: ,,Sa Majesté Polonaise sou-
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kami nietylko zgadzat sie, ale chciat uwolni¢ sie od sza-
funku funduszem korupcyjnym, zwanym pieknie ,,chlebem
dobrze zastuzonych*“”). Poniatowski niedarmo studyowat za
miodu Anglie i z ksigzek, i z opowiadan przyjaciot, dyplo-
matow Williamsa (1751-~56) oraz Stormonta (1756—1761)-),
i z naocznej obserwacyi (1753—4)Y; nauczyt sie stamtad
odrzuca¢ korupcye a la Walpole-Pelham, ale ceni¢ zdro-
wy parlamentaryzm i silng prerogatywe”).

Gdy nadszedt dzien przebudowy — zarazem dzien
kleski, — chodzito o to, jak zachowajg sie wobec tych
aspiracyi czynniki wplywowe polskie i decydujgce cudzo-
ziemskie. StyszeliSmy syrenie gtosy Sutkowskiego, Massalskie-
go i towarzyszy w izbie sejmowej o przysztych ulepszeniach,
jakie czekaty Polske w nagrode za rozbiér. Gdyby chcieli
oni naprawde tak wyzyska¢ konjunkture, gdyby przyjeli
plan pacyfikacyi Panina nie do wykonania, ale do popra-
wienia w duchu narodowej racyi stanu, i postawili na swo-
jem, wowczas blok mdgtby sie szczycié¢ tryumfem polityki

haiterait aussi de réunir la Lithuanie plus étroitement k la Pologne, en
établissant une plus grande union entre ces deux provinces et en abo-
lissant la différence qui régne encore dans quelques’unes de leurs lois.
Ce prince voudrait qu’il n'y e(t qu’un haut tribunal, un grand général et
un grand maréchal, et ainsi de toutes les autres charges. Ceux mémes du
parti opposé & S. M. qui se piquent d’étre les plus éclairés sont d’un
sentiment égal la-dessus avec elle, mais comme cet article na pas enco-
re été proposé a la Délégation, il faudra voir ce que les Lithuaniens di-
ront a ce projet, lequel, au reste, me parait pouvoir étre assez indifférent
aux puissances voisines, du moins mes collegues I’entrevoient-ils, comme
cela® (AB). Por. Entretiens avec Stackelberg 22 stycznia 1774 o pozada-
nem zjednoczeniu Komisyi (AU 1649) i rozmowe z Lentulusem, Mate-
ryaty Nr. 27.

h Reviczky 4 kwietnia 1773, j. w.

2 Polska w dobie Wojny Siedmioletniej, passim; Sejm Grodzienski
1752 r. (Mrok i Swit, 37 sq.).

’) Pamietniki kréla Stanistawa Augusta.

#® Swe uznanie dla rzadu angielskiego wypowiedziat m. in. w ino-
"wie 23 wrze$nia 1776 r. ob. Dyaryusz sejmu t. r., 180—1
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Ugodowej, niebohaterskiej pewno, ale racyonalnej. Rosya
ich potrzebowata, wiec mogli stawia¢ Zzadania. Austrya
sprzyjata zlekka reformie rzadu polskiego, potrzebowata
Rosyi, wiec mogli wyzyska¢ jej pomoc. Mocarstwa zobo-
wigzaly sie nawzajem usunac nierzad; Panin, gdy raz obie-
cat reformy, gtosit, ze musi dotrzyma¢ stowa”). Trzebaz
byto umieé¢ zadaé. Skoro zdecydowano sie na Rade, trzeba
byto postawi¢ jg na czem$ mocnem, jezeli nie na obu
filarach, na jakich stojg nowoczesne rzady parlamentarne,
t j. na krolu i reprezentacyi, to chocby na jednym filarze:
albo na silnym krélu, albo na zdrowym Sejmie, bo ina-
czej cale dzieto zawistoby w przestworzu, na obcym kotku,
na tasce rosyjskiej. Sam Stackelberg w glebi duszy skia-
niat sie do znanego junctim wedtug teoryi Konarskiego

Panin do Stackelberga 8 czerwca, poucza, jak ma zwalcza¢ obo-
jetnos¢ Reviczky’ego w sprawach wewnetrznych Polski: ,,Les trois cours
ne sont pas moins engagées l'une vis-a-vis de l'autre & travailler & ré-
gler celles-ci, qu’a terminer leurs propres. Le principe d’ou elles sont par-
ties pour la formation de leur concert est la désolation présente de la Po-
logne, le dommage et le danger qui en résulte pour leurs frontieres, le
besoin de fixer désormais a la République un état de puissance intermé-
diaire et un gouvernement bien ordonné, analogue a l'intérét de leur voi-
sinage. Ce sont la leurs vues et leurs engagements communs entre elles.
Mais ce sont aussi ceux qu’elles ont contractés par leurs déclarations vis -
a-vis de la République en face de I’'Europe. Leur bonne foi est liée de
tous cOtés, et ce n’est qu’a la confiance qu’y ont pris quelques Polonais
qu’elles doivent I’espérance qui commence a se fonder de donner une
sanction légale au partage qu’elles se sont fait. Cette sanction méme ne
pourra méme jamais exister, si les affaires intérieures ne se reglent pas,
puisque ce n’est qu’a cette époque que le traité deviendra une constitu-
tion de I’Etat. (AM, list opuszczony w Shorniku).

2 Stackelberg do Panina 3 czerwca, motywuje konieczno$¢ ode-
brania krélowi dystrybutywy tern, ze rzadzac Senatem ad latus, ,,l sera
le despote indirect de la Pologne, ce qui est ..beaucoup pis qu’un Sou-
dan (1) Asiatique. Tout ce qu’on peut lui laisser, c’est la distribution des
moindres charges, et encore serat il difficile d’établir les balances con-
tre lui avec le revenu qu’il aura. 11 est un principe en Pologne, fondé sur
la nature du gouvernement et I’expérience : c’est que le roi ne saurait gar-
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Lecz Sutkowscy i consortes pokpili sprawe z krete-
sem. Niedos¢, ze nie staneli niewzruszenie przy wyma-
ganiach ,,Skutecznego Rad Sposobu®, oni pierwsi z wia-
snego konceptu wtracili do planu Panina zadanie odjecia
krélowi nietylko wolnej dystrybuty dobrodziejstw, ale i wa-
kanséw, i to tych ostatnich nie na rzecz wyborcéw, lecz
na rzecz Rady, ktdrej nie umieli wesprze¢ na Sejmie, ktorg
zdali na taske wrogoéw zewnetrznych. Gtéd wiadzy i jado-
wita zto$¢ partyjna podyktowaty im ten pakt w samej,
chwili narodzin bloku, w kwietniu r. 1773 Za kleske po-
dzialu wyjednali nowg kleske — podciecie krélewskosci,
i c6z dziwnego, ze rozbiorcy skwapliwie pochwycili to no-
we, warcholskie, nie republikanskie junctim, aby pdézniej,
gdy Sutkowscy, opamietawszy sie, poproszg 0 naprawe
sejmow, odrzuci¢ pogardliwie ich prosbe i zaptaci¢ im za
stuzbe — Austrya beczkami soli z zup wielickich, a Ro-
sya gotowka™).

W poréwnaniu z tymi handlarzami Stanistaw August
wygladat wcale przyzwoicie. Honor, interes, rozum, odpo-
wiedzialno$¢ wobec przysztosci dodawalty mu hartu. Tra-
ktowat oczywiscie kwestye swej wiladzy nietylko jako pa-
tryota, z punktu widzenia korzysSci narodowej, i nietylko
jako ideolog. Byt krélem, wiec miat prawo do instynktow
monarszych niegorsze, niz ktérykolwiek z jego kolegow;
wolno mu bylo upiera¢ sie przy wladzy i autorytecie. Sama
Katarzyna Il uznala za niepozadane po zamachu 3 listo-

der la distribution des graces qu’avec le rétablissement général du libe-
rum veto, afin que toutes les Diétes puissent étre rompues, comme par
le passé. La conservation des bienfaits pour le souverain n’est pas com-
patible avec la pluralité, a moins qu’on ne veuille changer la forme de
gouvernement républicain en monarchique®“. (Dalej o projekcie Augusta
Sutkowskiego, j. w. str. 219).

n Stackelberg do Panina 31 sierpnia 1773: Ant. Sutkowski, trzyma-
jacy pioro francuskie w Delegacyi, dostat od Jézefa Il 2000 beczek soli;
rle voila furieusement salé!* (AMSZ); Sbornik CXXV, 155, 326.
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pada poniza¢ do reszty powage krolewska w Polsce, mial-
zeby sie zgadza¢ na to bez oporu Stanistaw?”)

Lecz wczesSnie jety podwaza¢ te uczucia inne pobud-
ki, natury powszedniej i zdawkowej. Zaczadzona aura De-
legacyi sptywata tez na kréla. Wszystko naokoto wotato:
»ratuj sie, kto moze*, t j. ,.chwytaj, co mozna“. Wiec i Po-
niatowski poczat sie pyta¢ coraz sceptyczniej: ,,na co ten
moj heroizm bezsilny?“ | spadat potrosze z wyzyn bez-
wzglednego majestatu na to niskie stanowisko, z ktdrego
mieli go poOzniej sadzi¢ niektdrzy historycy: ze prerogaty-
wa to dobro ,,0sobiste”, ,,namacalne®, rownorzedne z eko-
nomig, starostwem lub dochodem menniczym...

Te stabos¢ przeciwnika widziat namiestnik Katarzyny |,
gdy widédtl do boju falange Sutkowskich, Poniriskich,
Massalskich, Gurowskich, Twardowskich, Wessléw. Oni
niesli foliant wspo6lnego projektu blokowego, on wywijat
piorunem i potrzasat trzosem. Miat nowy prosto z Peters-
burga arsenat groznych nauk: ze naréd trzyma z Rosya, nardd
widzi w krélu pierwszg przyczyne wszech nieszczesé, ze
niema co liczy¢é na che¢ Rosyi, aby go utrzyma¢ na tronie,
bo potencya ta lepiej wie, czego jej potrzeba; ze poset nie
cofnie sie przed zadnym S$rodkiem, ze kazdy dalszy gwatt
rozbiorowy przedstawi narodowi, jako wylaczny skutek

) Stanowisko regalistyczne Husarzewski formutuje tak: ..l ne faut
pas & présent penser & autre chose qu’a les sauver (interesy kréla). Tout
le reste se fera aprés“, list do Oginskiego 5 listopada 1773 z powodu wia-
domodci, ze Gdansk i Torun, przestraszone wieSciami o przysziej mocy
Rady, chcg prosi¢ carowa, aby je pozostawita pod wylaczng wiadzg kréla.
7 grudnia: ,,Je regarde les fauteurs du Conseil Permanent, comme ces
loups qui conseillaient aux brebis de se défaire de leurs chiens de garde,
mais Salomon a eu raison de dire: stultorum plena sunt omnia. Si ces
messieurs étaient sages, au lieu de ’diminuer, ils augmenteraient les pré-
TOgatives du roi, qui seul peut nous remettre sur pieds, si jamais nous
devons y étre remis«. 14, 21 grudnia na wie$¢ o poddaniu sie kréla: ,,Lettre
terrible que je n’ai pas pu achever de lire sans verser des larmes*(BCz 704).
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oporu krdlewskiego /. Piorunem wymuszono Delegacye,
dalsze ciosy chowano na czarng godzing, ale na razie ufa-
no pokusom. Stackelberg i Panin do ziszczenia ambitnych
swych marzen o dalszym patronacie Rosyi nad Polska,
t j. 0 zabijaniu i pochtanianiu Polski przez patronat, po-
trzebowali zewnetrznych oznak harmonii i chcieli unikaé
tyranskich gestéw. Niechaj Europa ujrzy znowu okaleczo-
ny narod, garnacy sie jednak do macierzyhskiego tona Ka-
tarzyny. Niech ten obecny plan skrzywienia polskiego rzadu
nosi pozory dogadzania pragnieniom polskiej nacyi, jak
i za czaséw radomskich. Oby sie udalo przedstawi¢ nada-
nie Polsce Rady, tego organu obcej ingerencyi, jako nowe
dobrodziejstwo, i za te cene kupi¢ od Polakéw samobdjczy
akt rozbrojenia krolewskosci. Oby wszyscy Polacy mieli
gltowy i serca Sutkowskich, Poniniskich, Miodziejowskichl
yNTontL-V lancetéw'nazny sredstwa, kto blagostju wielik kak
Bog!”™* $piewat Dierzawin u stop Felicy: wiec i Stackelberg-
operator, zanim w ostatecznosci ukluje lancetem, prdébowat
miekka dtonig urobi¢ sobie Stanistawa Augusta.

Kusit go juz conajmniej od maja. Przyrzekat wtedy
staraC sie, aby krol za przejscie na strone Rosyi uzyskat
powrot do takiej whadzy, jakg miat w r. 1766. Wtedy roz-
grywala sie sprawa rozbioru. Krdl nie ustgpit). Potem przy-
stat Stackelberg Poninskiego z wiadoma misya. Krél oSwiad-
czytl, ze nie chce osobistego interesu odigcza¢ od publicz-
nego, i odprawit kuchmistrza® Bo tez to bylo narzedzie

1) Panin do Stackelberga 8 czerwca 1773, Shornik CXVIII, 403—5.

* Entretiens du roi avec Stackelberg {AU 1649), fragment z przed
17 maja: ,,Dans le Conseil Permanent le roi choisira entre trois sujets
pour les places de sénateurs; cependant Stackelberg proteste au roi que
s’il veut s’en rapporter a lui, il travaillera a ramener les choses ou elles
étaient en 1766, — mais comme le roi ne peut se passer dune des
trois puissances, s’il s’attache a celle de Russie, on lui promet gu’il sera
mieux que par le passé“.

Materyaly Nr. 19.
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zbyt brudne i szorstkie, zanadto podejrzane o msciwe
wzgledem kréla zamiary. Lepiej nadat sie na posrednika
oslizgly Mtiodziejowski. Ksigdz Machiawel, wszystkim po-
trzebny, a w nikim nie budzacy zaufania, trafiat do ciem-
nych zakatkéw, niedostepnych dla Poninskiego. Wobec ksie-
dza kanclerza nie bylo skrepowania ani skruputéw. Stanistaw
August nie potrzebowat go sie wstydzi¢ nawet w najniz-
szych nastrojach swej wattej i wiotkiej duszy, raz szybu-
jacej gornie po strefach marzen, to pelzajacej przyziemnie.
W poczatkach lipca btysnagt ksigdz Poniatoivskiemu per-
spektywa wyptaty zalegtosci z zabranych ekonomii i 400
tysigcami dukatéw listy cywilnej ». Strzala trafita: wkrotce
krol skarzyt sie Stackelbergowi, ze w swojej nedzy nie
moze nawet wystawia¢ weksli. ,,Faites, quej ‘aie, — konczyt —
et on sera content de moi”™\ Nie bylo to jeszcze przyméwka
o rosyjskie pienigdze, nie bylo nawet skwitowania z obro-
ny, ale Stanistaw odstonit wobec wrogdéw wstydliwg czesc¢
swego charakteru, dat poznaé, ze ostatecznie wszystko, ma-
jestat i honor, i dobro materyalne, zgodnie z podszeptem
Miodziejowskiego i Poninskiego *), da sie zredukowa¢ do
wspoOlnego mianownika. Aby za$ krél wiedziat, jakim za-
daniom ma uledz, Stackelberg wtajemniczyt go przez ksie-

# Entretiens p. datg 7-go.
Entretiens p. d. 18-go.

5 Miodziejowski do kréla 28 czerwca: ,W tym momencie odebra-
tem od marszatka bilet w te stowa: Tibi soli. Prosze, przeczytawszy, te
kartke odesta¢ mi. To, com ustnie WMPanu powiedziat wzgledem intrat
krélewskich, jak najpredzej konkludowac potrzeba; nie moja bedzie wina,
jezeli przez odwilaczanie nie dogodzi sie Najjasniejszemu Panu. jakbysmy
zyczyli. Ja czynig, co moge, Kiedy i przestrzegam. Ja wstrzymuje finalng
decyzya, bo gdy determinacyg wezma, nie bedzie juz czas odrabiac.
Zdaje mi sie za$, ze dokonczenie tej facyendy podiug uczynionej Najj.
Panu insynuacyi pomogtoby do gtadszej roboty i inszych interesow*
(BCz 799).
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ma kanclerza w tre$¢ planéw Sutkowskiego i niektorych
innych /.

Inaczej, niz z Miodziej owskim, méwito sie wobec wier-
nych obrofncéw monarchizmu w Delegacyi; tam mniejszos¢,
po czesci przywiazana wprost do dworu, po czesci nalezaca
do partyi familii, nie wahata si¢ nadstawia¢ karku za krdla.
W trakcie rokowan z Reviczkym zdarzyta sie do tego wal-
na okazya. Ten sam, co poprzednio, wartogtowy Antoni
Czetwertynski 2) znéw jak w czerwcu ,z azardem“ najnie-
potrzebniej robit obstrukcye, poki sie nie dowie, co za
rzad wewnetrzny nastgpi w kraju’), i znéw spowodowat
tern projekt zwrotu do posta austryackiego, niepostrzeze-
nie wsuniety miedzy inne punkty: ,,Na fundamencie wszy-
stkich dawniejszych dekiaracyi trzech dworéw zadamy, aby
osobny byt artykut traktatu, obiecujgcy, ze predzej nie ma
mie¢ swego waloru, az kiedy przyszta forma rzadu Rzplitej
dla uspokojenia i uszczesliwienia narodu, jako tez wszystko,
co do tego Scigga¢ sie moze, utozone nie beda, a to przez
dotozenie sie i pod gwarancyg trzech dworéw sprzymie-
rzonych“. Innemi stowy, zdrajcy zamawiali sobie wszech-
wladztwo i niewzruszono$¢ wszystkich uchwal, jakie

9 Entretiens, 18 lipca: ,,Divers projets sur la formation d’un Con-
seil Permanent sous A, B et C; celui sous B est d’un nommé Korton
secrétaire de Bibikow. Le roi promet & Stackelberg de lui communiquer
ce qu’il croit le plus nécessaire a corriger dans les projets pour le Con-
silium Permanens. Projet pour Iélection des rois sans interréegne sous
D*“. Niestety, zadnego z tych zalacznikéw niema na miejscu; ze miedzy
nimi byt plan Sutkowskiego, wida¢ z pdzniejszych oznak, Swiadczacych,
iz krél zna jego zawartos¢. 14 lipca, jak wiemy, Miodziejowski udzielit
krélowi swej krytyki owego planu.

Poset bractawski miat dotychczas opinie nieposzlakowanego pa-
tryoty, o mato nie drugiego Reytana. Owdéz nalezy wiedzie¢, ze 12czerw-
ca, w tydzien po pierwszej mowie o gwarancyi (ob. wyzej str. 211), dostat
on ze wspolnej kasy trzech postéw 150 duk., aw r. 1774 za caly czas
delegacyi od Stackelberga 600 duk. (AMSZ). W tern $wietle protesty jego
przeciw rozbiorowi zakrawajg na szantaz.

» Prot. Del. Zag. |, 95-6.
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we wihasnym interesie przeprowadzg pod laska Ponin-
skiego.

Na to powstali we wiasnej osobie blisko osiemdzie-
siecioletni kanclerz Czartoryski, zwykle milczacy w Dele-
gacyi, i marszatek Lubomirski, sekundowani przez licznych
postow (13 sierpnia). ,,Nie wszyscy proszag o gwarancye“,
wotat Suminski, poset dobrzynski, ,,chyba ci tylko, ktérzy pod
dependencya zycza sobie zostawaé!* Zada¢ gwarancyi, nie
wiedzac, co ma by¢ poreczone, to nonsens, zadaé go dla
ustaw, utozonych w cichosci bez wiedzy Delegacyi, to uchy-
bienie wzgledem zasady wolnej dyskusyi. Niezmierny roz-
ruch wtérowat méwcy, ale Poninski nie bat sie szmerdw;,
jezeli go w kwietniu nie dosiegnagt gniew narodu, to juz
w sierpniu mogt drwi¢ z wszystkiego; wiec wdawat sie
Smiato w obrone sekretnych robot. ,,Projekt ten — dekla-
mowat — pierwsze sprezyny wewnetrznego pokoju ubez-
pieczajacy, chcialy sprzymierzone gwarantowaé potencye“.
To w gruncie rzeczy wystarcza; ale zresztg i sama ,pra-
gnie Rzplita i o jej dobro czuli obywatele wstrzymac te
wszystkie sposoby, ktére dotad widzieliSmy uzyte od mo-
cniejszych nad stabszymi. Byt ten dla ojczyzny czas nie-
szcze$liwy, ze potowa najzacniejszych obywatelédw musiata
z Warszawy wyjezdza¢, a ktokolwiek nie ulegal mocniej-
szemu, gorzkich doznawac przemocy skutkéw byt przymu-
szony. Ten tedy jest i nie inny koniec zagdania naszego, abys-
my, postrzegiszy, ze kto§ mocniejszy chce wyzszym by¢ nad
prawo, fatwe mieli reflektowania jego sposoby*. Zazadano
otwarcia rozpraw, chcac zapewne wyjasni¢, Kiedy to byly owe
straszne czasy, czy za rzaddéw familii po roku 1764, czy tez
po 1767/8. Ale Ostrowski skradtkoniec posiedzenia, solwowaP)-

Nazajutrz Turski, Lubomirski, Szydtowski, Gurowski
Rafal, kasztelan przemecki, Dzierzbicki brzezifski, postowie
Szamocki i Ros$ciszewski znow uderzyli na Zzadang gwa-

‘) Prot. Del. Zag. 1 133—137.
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rancye i chcieli wszelkg dyskusye nad przysztym ustrojem
odtozy¢, az ustalone bedg granice Polski. Wdéwczas August
Sutkowski z bezprzyktadng czelnoscig uwzigt sie ,,reflekto-
wacé“ Czartoryskiego: ,,Na dniu wczorajszym odezwat sie
pierwszy raz duch niezgody, duch tlumigcy juz od kilku
lat wszelkie sentymenta patryotyczne, duch pokrywajacy
zawsze pod plaszczykiem dobra publicznego skryte przed-
tem, a teraz juz jawne zamysty do kontyiiuacyi despoty-
zmu, duch gorszacy cudzoziemskich dworéw ministrow w tym
samym punkcie, gdy uraza niewinny a sprawiedliwy sena-
tora postepek dobrze Zzyczacego Rzplitej*. A potem, po
odczytaniu tekstu zapytania do Reviczky’ego, placzac z dzi-
ka perfidyg znane czyny familii i jej wrogow, wypadkKi
z czasow bezkrolewia, Radomia i Baru, wywodzit: ,Jezeli
za$ tak fatalne majg by¢ dla Rzplitej losy, azeby taz sama
przemoc w obradach naszych, ktéra w roku 1764, jako
wczoraj juz chwalebnie wspomniat JW. marszatek Konfe-
deracyi Koronnej, mimo wiekszej potowy obywateléw wie-
lowtadne swoje pisata prawa, ktéra w roku 1766 potrzebng
i Swigtobliwg rozwigzala konfederacye generalng, ktéra
w roku 1767 tak tatwo na ustanowienie konfederacyi To-
runskiej, Stuckiej i Radomskiej zezwolita, byleby sie zawsze
w pierwszenstwie infiuencyi utrzymata, ktéra niepraktyko-
wanym przyktadem sejm ordynaryjny w roku 1768, za uni-
wersatami krolewskimi zwotany, dla dojscia skrytych swoich
mysli rozpusci¢ kazata, ktéra obojetnej zawsze, a przeto
najgorszej trzymajac sie drogi, do Rosyjskiej potencyi, ham
prawdziwie przyjaznej, nie przywiezujac sie i ofiarowanych
czestokro¢ od niej $rodkéw nie przyjmujac, ktéra zadnych
powaznych, ani przeciwko sromotnej publikacyi bezkréle-
wia, ani przeciwko Swietokradzkiej reki wystepku nie czy-
nigc w czasie nalezytym krokdw, a nakoniec nie przestrze-
gajac stany Rzplitej, gdy o przysztym na podziat Polski
sprzymierzeniu pierwsze doszly z gabinetow wiadomosci,
do ostatniego nieszczescia nas przywiodly kresu“. Gdyby
Geneza Rady Nieustajacej, 16
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wiec izba odrzucita projekt, mdéwca za jedyng nagrode
swoich prac patryotycznych zadatby, ,,aby stowa onegoz
wyrysowane w tej izbie i odemnie podpisane zostaty po-
tomstwu na pamiatke. Coby milszym dla mnie i drozszym
nad wystawienie statuy i koloséw od innych zadanych stu-
zytlo monumentem!“J)

Hatas i zamieszanie towarzyszyty tej wyzywajgcej mo-
wie, ale gdy doszto do gtosowania, blok zwyciezyt. Wpraw-
dzie Reviczky nie zgadzal sie jeszcze na wplatanie zapo-
wiedzi gwarancyi do traktatu cesyjnego, ale®) wkrétce kolos
chwaly Sutkowskiego stangt na podziw potomnosci mie-
dzy statug radomska i targowicka. Kiedy nastepnego dnia
krol skarzyt sie Stackelbergowi na nieprzyzwoite mowy
w Delegacyi, éw przyznat, ze sam inspirowal napas¢ na
Czartoryskich, bo czas juz wytepi¢ (exstirper) ludzi, co
podpowiedzieli kiedy$ krolowi wyrazy, iz Rosya traktuje
Polske jak niewolnice®).

W poczatkach rokowan ze Stackelbergiem ponowity
sie podobne sceny. ,,Duch niezgody* nie przestawat bunto-
wac sie przeciwko nakladanej obrozy. W odpowiedzi na

» Prot. Del. Zag. I, 1B7-143.

2 Prot. Del. Zag. I, 159 160. T. Sapiezyna w Strasburgu wyja-
kowo trafnie pisze o tym epizodzie w swym dzienniku: ,,Ow6z chrzest
przed urodzeniem, a z urodzenia inaczej spodziewac¢ sie nie mozna, tylko
monstrum* (BPol).

* Entretiens du roi avec Stackelberg, 15 sierpnia (AU 1649). Sta-
tkelberg do Panina 16 sierpnia: punkt 17 artykutéw, podanych Revicz-
ky’emu (wlasnie o gwarancyi) prouvera a V. E. Iinquiétude de la nation
qu’aprés la confection de nos traités nous ne I’abandonnions a I’anarchie.
Toutes mes assurances ne sauraient la tranquilliser a cet égard, la famille
de Czartoryski ayant levé le masque dans la Délégation au sujet de sa
prédilection pour I’ancienne confusion. Son parti a prétendu qu’on ne de-
vait remettre aux ministres étrangers aucun article relatif a la forme du
gouvernement®“. Warto wiec wzgledem Czartoryskich ,,prolonger la sage
suspension d’une réponse favorable relativement a leurs starosties“ za
kordonem, bo zanadto licza na Austrye (AMSZ).
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jedng z not, gdzie przymawiano sie o dalszg przyjazi ro-
syjska (28 sierpnia), poset podnidst niebywate poswiecenie
carowej, co mimo tak krwawej z Turkami wojny przez
Polske wznieconej, ,nie ustala dla odwrdcenia calej Rzplitej
rozbioru wojowac z niewdziecznoscig i usitowaniem tych,
ktérzy intencya rzadzenia i uciemiezenia ojczyzny one za-
mieszali“”). Takie sadzanie na jednej tawie oskarzonych
Konfederacyi Barskiej i familii zawieratlo notoryczny fatsz,
chociaz ze stanowiska gtebszego ujecia dziejow, krylo tez
i pewng prawde, ze mianowicie oba te obozy zerwaly z Rosya,
oba walczyty o niepodlegtos¢ kraju. Zaraz nastgpit inscenizo-
wany atak. Ostrowski rozdzierat szaty: ,,Biada sprawcom
kleski krajowej! Musimy zrobi¢ wszystko, co w naszej mocy,
aby dowiedzie¢ sie ich imion. Jeslim ja winien, to ukarzcie
mnie pierwszego za te zbrodnig, haniebng dla sprawcy, ale
jeszcze haniebniejszg dla narodu, jezeli on zapomni jg po-
msci¢. Jezelim ja winien, to niechaj mie pierwszego rzucg
do Wistyl™)

Zbladt podobno, styszac te stowa, Czartoryski. Prawo
zycia i Smierci spoczywato w rekach szajki Katylindw,
miecz katowski w rekach trzech cudzoziemskich mistrzow.
Ale Stackelberg nie byt krwiozerczy. Nastuchawszy sie dekla-
macyi o wolnosciach, ojczyznie, blogostawienstwach opieki
rosyjskiej i zachwytéw nad Wielka imperatorowa, zamiast
wyjawi¢ imiona winowajcéw, kazat konczyé robote rozbio-
rowa, a porachunki odtozyt na kiedyindziej.

Duzo zalezato na pospiechu, bo za pare tygodni miat
sie zebraé ponownie sejm, i byty oznaki, ze tam wrecz inny

Prot. Del. Zag. 1, 214 —5.
Rzecz szczeg6lna, iz Protok6t Delegacyi brzmi w tyra punkcie
(I, 190 sg.) nadzwyczaj blado i krétko. Czyzby Ostrowski, Antoni Sutkow-
ski, Marcin Lubomirski zawstydzili sie w protokole wiasnej elokwencyi,
ktorej probki przytoczyt Sotowjew, VI, 947—8, wedtug Stackelberga? —
Wolimy ufa¢ $wiadectwu obecnego na sesyi posta rosyjskiego, niz jego
popychadiom.
16*
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przewazy nhastroj, niz w DelegacyiAby pokrzepi¢ ducha-
swych stronnikow, trzej postowie postanowili odstgpi¢ od
wiasnej zapowiedzi, iz o formie rzgdu mowa bedzie dopiero po
traktatach handlowych tudziez stypulacyach dodatkowych¥*),
ktére miaty m. in. okresli¢ prawa Polakéw za kordonami,
tudziez rdzne stosunki, wynikajgce z podziatu. Juz 13 wrze-
$nia, w przeddzien wygasniecia petnomocnictw Delegacyi,
whniesiono projekt nowych ustaw kardynalnych. Ledwo Bul-
hakow, sekretarz ambasady rosyjskiej, zaczat go czytad,
zerwata sie wrzawa i trwala diugo, zanim Poniniski wywal-
czyt postuch Rosyaninowi. Dowiedziano sie wodwczas, ze
nowe prawa maja ustanowi¢ w Polsce: 1) tron elekcyjny,.
2) z wylaczeniem kandydatéw cudzoziemskich, oraz 3) sy-
néw i wnukéw poprzedniego monarchy, 4) ,rzad wolny“”
5) przeniesienie wladzy wykonawczej i nominacyjnej na
Rade Nieustajaca z senatorow i szlachty pod przewodni-
ctwem kréla. Monarche czekata degradacya na prezydenta
Rzeczypospolitej*). ,,Rzad wolny* oczywiscie miat oznaczaé
rzad bezsilny. Ani jedno z repninowskich kardynalnych
praw nierzadu nie miato by¢ skasowane. Rada stalaby sie
instytucyg niewzruszong, mocniejsza niz Sejm, bo dotych-
czasowe przepisy kardynalne uswiecaly tylko zrywanie
obrad, a nie ich funkcyonowanie. Kwestye veto umysinie
pokryto na razie milczeniem *),

Delegacya nie zdazyta przed swym terminem (14-go
wrze$nia) rozpatrzy¢ ani praw kardynalnych, ani nawet
ukonczy¢ rokowan z Benoitem. Przedtuzywszy wiec wiasno-
wolnie swe petnomocnictwa %, zatwierdzita w dniu zamknie-
cia czynnosci (18 t m.) wszystkie trzy traktaty rozbiorowe

p Benoit do Gabinetu 16 wrzesnia (AB),
") Entretiens du roi avec Stackelberg, 12 wrzesnia (AU 1649).
Prot. Del. Zag. 1, 295—6, wstydliwie przemilcza, jakiego to pro-
jektu izba dlugo wzbraniata sie stuchac.
Stackelberg do Panina IH wrze$nia (AMSZ).
Entretiens du roi avec Stackelberg, 13—15 wrzesnia.
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wraz z jednobrzmigcymi niemal artykutami si6dmym austrya-
ekim i rosyjskim, oraz dziewigtym pruskim, ktére zapowia-
daty gwarancye przez kazdy z trzech dworéw wszystkich
ustaw biezgcego sejmu, dotyczacych formy rzadu, pacyfi-
kacyi tudziez praw rdéznowiercow. Przewidziano w tym celu
utozenie z kazdym dworem ,,0sobnego aktu®, jako czesci
integralnej samej umowy cesyjnej, ktéry to akt miat nosié
podpisy stron kontraktujgcych. Znaczylo to, ze jezeli strona
polska odméwi uznania gwarancyi rosyjskiej, austryackiej
lub pruskiej, to stanie sie winng ztamania umowy i narazi
sie na dalsze zabory /.

Po formalnej reasumpcyi 15 wrze$nia sejm odroczyt
Sig do 21-go®). Stackelberg nie bez obawy $ledzit przygo-
towania do sesyi. O ratyfikacye uméw byt spokojny; gdy-
by nawet nie przeszta ona w izbie, mozna bylo na zasa-
dzie dawnego aktu limity wytlumaczy¢ uchwate przeczaca,
jako niewazna, i rozbior pozostatby faktem niecofnietym.
Ale termin petnomocnictw Detegacyi, tej prawdziwej cham-
bre introuvable, uptynat; odnowienie jej, zwtaszcza w tym
samym komplecie, mogto sie nie uda¢. Liczni postowie
zgtaszali sie do krdla, blagajac, aby nie ustepowal ani na
krok ze swego stanowiska. Jednych chv/ycita za serce
wspaniatomysinos$¢, jaka Poniatowski okazat w procesie
krolobo6jcéw, drudzy szli za pobudka wrodzonego legaliz-
mu, trzeci czuli wstret do przywodcow bloku; jeszcze inni
poprostu przewidywali, ze krél pozostanie krolem, Kkiedy
z bloku nie bedzie juz ani $ladu. Stanistaw przyjmowat
objawy przywigzania ze wzruszeniem i z zaktopotaniem
Pierwszy to raz od wiosny przyszto mu znowu stangé na
szancu, decydowaé, a nietylko ulegaé. Stronnikom, pytaja-
cym o rozkazy, mowit; ,Jezeli WPan sadzisz, ze uszczu-

> Prot. Del. Zag. |, 318, 822. Vol. Leg. VIII, 22-3,33- 4, 46.

Przebieg sesyi wrzesniowej przedstawiamy na zasadzie dyaryu-

sza z kancelaryi Stanistawa Augusta (BCz 825), uwzgledniajac nadto krot-
ki dziennik w Tekach Mniszcha (AU 323).
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pienie jurmm majestaticomm byloby ze szkodg dla pan-
stwa, to méw przeciwko niemu z calg stanowczoscia; je-
zeli tak nie sadzisz, to nikt przynajmniej nie powie, Ze ja
WPana zniewolitem*, Ogledno$¢ byla wskazana ze wzgle-
du na Stackelberga, ktéry calg sitg wstrzymywat kréla od
wywierania wptywu na postéw i). Grono delegacyjne, zohy-
dzone w opinii przez uznanie rozbioru, tracito pewnos¢ sie-
bie; zarysowywata sie w plenum staba wiekszo$¢ regali-
styczna. Wspomnienie postrachdw majowych mogto nie wy-
starczy¢, a od nowych aktdw przemocy odstreczaty Rosya-
nina wzgledy wyzszej polityki. Toz za wszelkg cene trzeba
byto zabliznia¢ rane polsko-rosyjska, stroi¢ niewole w po-
zory harmonii, despotyzm przedstawia¢, niby opieke, caly
naréd przerobi¢ jezeli nie w Poninskich — bo toby zawiele
kosztowato, — to w rzekomo bezinteresownych a ustuznych
Sutkowskich. Nikita Panin najmilej widziatby taki obrot
rzeczy, gdzieby wszystko uchwalata dobrowolnie Delegacya
petnomocna. Jakoz jeszcze 1 wrzesnia wojewoda gnieznien-
ski upewniat zgromadzenie w imieniu posta, a posrednio
imieniem Katarzyny, iz wszystkie trzy potencye tego zy-
czg, aby rzad polski byt wolny, republikanski i bez depen-
dencyi; a ,forma rzgdu — dodawat sam poset — nalezy
szczegllnie do decyzyi izby“.

Chcac w nieskonczono$¢ przedtuza¢ te komedye wol-
nosci, Stackelberg na wszystkie strony obracat Stanistawa
Augusta. ,,Chcesz W. Kr. Mos¢ mie¢ u stép caty narod, to
zrzeknij sie dobrowolnie tego, co go razi w prerogatywach
krélewskich®, insynuowat, niby nie wiedzac, ze ten nardd
sktada sie z 4—5 ludzi ® Uspakajat, ze do zadnych uchwat,
ponizajgcych majestat, nie dopusci, ze kiedy$ zrzuci maske
razem z kolegami, ze cala ustawe opracuje razem z kré-

‘) Entretiens du roi avec Stackelberg p. d. 15 wrze$nia (AU 1649)..
Benoit do Gabinetu 16-go (AB).
* Prot. Del. Zag. 1, 208,
Entretiens j. w, 8 wrzesnia.
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lem, jak tylko nastanie zgoda co do sposobu obsadzania go-
dnosci senatorskich i ministeryalnych’). To znéw wysuwat
sie Benoit z deklamacyg o wspotpracy obywatelskiej, o zta-
godzeniu losu, ba nawet uszcze$liwieniu kréla, jezeli wda sie
w kompromis; inaczej wrdca czasy saskie. Miodziejowski
najstodszym tonem zachecat do jednomysinej z blokiem
pracy pro publico bono i do pogodzenia sie z przemoca ®
Poniatowski o niczem takiem nie chciat styszeé, a ze czasy
saskie nie wréca, to rozumiat dobrze, znajac intencye dwo-
réw. Istotnie sam Benoit pisywat do Fryderyka, ze wystar-
czy status quo z roku 1768, a nie 1763®).

Zaraz na sesyi drugiej (21 wrze$nia), po sprawozda-
niu Ostrowskiego, Oraczewski Smiato uderzyt na rzady De-
legacyi i odstonil, ile byto zlej woli i winy w czynnosciach,
ktére poninszczycy chcieli uda¢ za uleganie wobec przy-
musu. Za przykladem rozumnego krakowianina ujmowali
sie rézni regalisci za nietykalnem prawem majestatu i sporo
mowili o Radzie Nieustajgcej. Co prawda, mowili niejedno-
dusznie, zdradzajagc wahania, jakim wzgledem dalszej ta-
ktyki ulegato otoczenie dworskie i sam krél. Stempkowski
n. p., kasztelan kijowski, przyjmowat zasade trojstanowosci,
Gurowski Rafat, kasztelan przemecki, wolat dawny Senat
z pewnemi modyfikacyami, a biskup Turski wyrzekat sie
catej reformy, byle krélewskos¢ pozostata nietknieta. Po-
ninski stabo bronit Delegacyi, wnosit zatwierdzenie trakta-

) Tamze l.o-go.

-) List kanclerza do kroéla 17 wrzesnia; odpowiedz kréla t. d.: ,,Wie-
rzy¢ dobrym intencyom jmpana marszatka konfederackiego dla mnie mam
ochote i sklonnos¢, a gdy to jest, suponowaé powinienem, ze pamietaé
bedzie on sam i ci, ktérzy sie jego zdaniu powodowaé dadza, iz bez naj-
dotkliwszej niesprawiedliwosci odejmowa¢ mi tego nie mozna, co mi pa-
cia conventa daly, a czego straci¢ przez zadne onych przestepstwo nie
zastuzytem, i z czego sam siebie obnaza¢ nie mégtbym bez wstydu*
(BCz 799).

Benoit do Gabinetu 16 wrzesnia (AB).
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téw i nowa limite. Popart go Stackelberg piorunujacym bi-
lecikiem do krola, w ktdrym grozit karg oponentom. Sta-
nistaw August zwotat swych najwierniejszych i prosit, aby
nienazbyt goraco bronili prerogatyw tronu. Wszyscy od-
rzekli, iz zaréwno instrukcye jak przekonania zabraniajg
im milczec™).

Teraz, schowany pod ptaszczem trzech ministréw, August
Sutkowski znéw pofolgowat swemu jezykowi i jat z za
ptota razi¢ kréla jadowitemi strzatami. Dowodzit (d. 24),
ze izba sejmowa sama wyzuta sie z wszelkiego prawa do
nagany, odkiedy caty trud negocyacyi przelata na ,,zbiér
dystyngwowanych w ojczyznie mezéw*; zadat, jezeli nie
wdziecznosci, to przynajmniej kompasyi dla Delegacyi.
»Wielka liczba* sejmujacych nie moze rozwazaé praw, z tern
da sobie rade tylko ,,mata liczba“ delegatéw. Do greckiego
areopagu wprowadzano podsadnych w ciemnosci, aby nikogo
zmysty nie sprowadzaty z drogi bezstronnosci; Demostenes
daremnie bronit dobra pospolitego w obecnosci ajentow
Filipa; wiec tez i Sejm plenarny, blaskiem tronu przera-
zony, nie moze bezstronnie spetni¢ prawodawczego zada-
nia. | tak dalej dokazywat Sutkowski cudow sztuki kraso-
mowczej: ze Oraczewski wspomniat o ulzeniu losu kmiot-
kédw, i o potrzebie ustanowienia miedzy chltopem a dzie-
dzicem wiladzy posredniej, wiec ksigze, ktéry sam nieraz juz
sobie wpisywal miedzy projekty Maffranchissement des pay-
sans®, rzucat nan podejrzenie, jakoby to Oraczewski zadat
odrazu wyzwolenia i uwilaszczenia chtopéw —snaé za pod-
szeptem kréla. Ksigze byt skromny, ksigze gotow wyco-
fa¢ sie z Delegacyi, po chwale autorstwa Rady nie siegat;
ksiaze chwalit kréla i poprzednich méwcow, bo tam wogole po-
chwaly byly w modzie: Poninski apostrofowat: ,,Stawny ze
wszech miar Najjasniejszy Panie, zaszczycasz Twoj narod
mnogoscig najdrozszych twych przymiotow*; Marcin Lubo-

% Entretiens du roi avec Stackelberg, 24 wrzes$nia, Zatgczniki Nr. 11.
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mirski stawit ,krola prawdziwie ojczyzne kochajgcego,
kréla dla jej dobra i uszcze$liwienia ludu siebie i wszyst-
ko sakryfikujgcego*: ale ironiczniej od innych brzmiaty kom-
plementy ksiecia Augusta, ktéry przeplatat je gorzkiemi
pigutkami i ,jak Garrick®, przedrzeznial gesta i zwroty
mowy krdlewskiej. Poczem, dopigwszy szczytu arogancyi,
prosit Stanistawa o ,,ofiare serca®, t j. o zrzeczenie sie dys-
trybutywy, i konczyt bluzniercza modlitwa: ,,Boze Naj-
wyzszy, iti cujus mana sunt corda Regum, chciej natchnaé
do tak heroicznego dziela krola naszego, do ktorego znam,
ze nadto staba jest ust moich, lubo szczerych i wiernych,
perswazya. Niech juz nie licznemi wartami, ale sercami
obywatelskiemi otoczony, bedzie pewien, ze na tonie kaz-
dego Polaka moze spa¢ bezpiecznie. Niech nie dla roz-
dawnictwa honoréw, starostw i majatkow, ale dla wiasnych
cnoét, dla wielkich na polepszenie Rzplitej czynéw i dla
wiekopomnej takowej ofiary bedzie od nas czczony i ko-
chany, i niech sie na nas dopetnig przedwiecznej prawdy
stowa: Et erit unus pastor et anum ovile'i).

Krolowi az krew puszczano po tej uragliwej mowie
Sutkowskiego. Replikowaé byto fatwo, ale czy warto?.. Do-
piero po paru dniach Oraczewski zagabnat wojewode i to-
warzyszy, rzecz naturalna, bez oddZzwieku, czyby nie ze-
chcieli w dowdd bezinteresownosci wyrzec sie z goéry
miejsc w Radzie Nieustajgcej, a Miszewski, mato znany po-
set wyszogrodzki, w znakomitej, petnej swady i logiki mo-
wie, najlepszej moze ze wszystkich na tym sejmie wygto-
szonych, przylgczyt sie do tej propozycyi krakowianing;
rzucit w twarz catemu areopagowi, ze ,hie zyjemy teraz
w wieku Arystydeséw ani Fabrycyuszow*, pogrozit paszkwi-

li Drukowana spoétczesnie mowa Sutkowskiego napozér niezawiera
ztodliwych wycieczek przeciw krolowi; ze jednak mialy one miejsce wraz
z nieprzystojng gestykulacya, i ze wszystkie pochlebstwa brzmiaty, jak
drwiny, stwierdzajg Essen w relacyi 29 wrze$nia (AD) i Geret tegoz
dnia, w ,,Materyatach* Schmitta, I, 123.
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lantom sgdem krélewskim, i potepit nielitosciwie przyszta
bezsejmowg Rade, przeciwstawiajgc jej mocne credo monar-
chiczne z sensem moralnym: ,.wole mie¢ jednego, jak trzy-
dziestu panow* 1)

Poninski pare razy pytat o zgode na ratyfikacye i li-
mite, lecz styszat gromki okrzyk: ,,Niemasz zgody!*“ Gio-
sowania imiennego nie urzadzat, bo mu Jacek Jezierski,,
poset nurski, ztosliwie odradzat to, aby nie kompromitowac
niemocy bloku, spojonego interesem z trzema tak potez-
nemi mocarstwy. Uprzednio wiekszo$¢ przez usta Szydtow-
skiego, kasztelana zarnowskiego, wymogta (25 wrze$nia) de-
putacye do trzech ministrbw z nastepujgcemi zadaniami:-
1® aby ratyfikacya nastgpita nie pierwej, az beda utozone
akty dodatkowe (bo inaczej, po zatwierdzeniu jednostron-
nych ustepstw Polacy nie mogliby wyjedna¢ nic dla odcie-
tej braci), 2% aby o formie rzaddw zaczety sie obrady do-
piero po zakoriczonych traktatach cesyjnych, dodatkowych
i handlowych, 3§ zeby Delegacya nie ulegata nadal zadne-
mu przymusowi, 4°, zeby weszli do niej wszyscy eksklu-
dowani z niej postowie, ktérzy tak gorliwie zjechali na
jatowe posiedzenie sejmu.

Dnia 27-go przyni6st Miodziejowski odpowiedZ nie-
pocieszng. Odrzucono junctim miedzy traktatami, uznano za
casas belli ewentualng odmowe ratyfikacyi; odmoéwiono
rozszerzenia Delegacyi, bo do tego potrzebne pozwolenie-
trojga kontraktujacych monarchéw; wolnosé obrad przy-
obiecano, byle turnus nie bywal bez przytomnosci trzech
opiekundw.

Co bylo do powiedzenia, zostato powiedziane. Izba-
w bezsilnym zalu wybuchla szeregiem ostrych méw prze-
ciwko blokowi. Nazajutrz rano poszedt Poninski do krola
pyta¢ o ,rozkazy“ i znalazt go jeszcze stabym. Marszatek

) Mowa Miszewskiego 30 wrzesnia, druk spoétczesny.
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i obecny ksigdz kanclerz spojrzeli po sobie i zrozumieli
sie. Wszelkie niebezpieczenstwo dla bloku mineto. Frzeciw-
nie, teraz mozna byto pogrozi¢ pozwem izby konsyliarskiej
Kurzenieckiemii; mdgt Sutkowski zagrozi¢ aresztem Oraczew-
skiemu (chociaz podobno, ,,gdyby to sie ziscito, toby chyba
trzeba po dwdch grenadyerdw za kazdym sejmujacym, zeby sie
za Oraczewskiego nie ujeli™i). Benoit, nabrawszy manier
repninowskich 2 zapowiadat, ze weZmie za teb tuzin pod-
zegaczows). 30 wrzesnia ugieta sie strona krdlewska, zatwier-
dzono rozbidér, uchwalono limite az do 22 stycznia wedtug
pierwotnego wzoru. Stanistaw August wytargowat tylko
tyle, ze do Delegacyi weszli nowy hetman polny kor. Ksa-
wery Branicki, ktory wroécit z Francyi, Bazyli Walicki, ka-
sztelan rawski, Kurzeniecki, Lipski i jeszcze paru po-
stow *),

Krol przegrat nowg potyczke z blokiem, ale Rosya
w tych dniach przegrata z Polska. Musiano whija¢ nowy
ciern, humanitarny Stackelberg musiat przemawia¢- po sal-
dernowsku. Z wyznaniem tej moralnej porazki pchnat poset
kuryera do Petersburga, nie krepujgc sie zupetnie przyo-
biecang wolnoscig obrad i radzac, aby sie nadal nie spusz-
cza¢ na wiekszo$¢ delegacyjng w materyi rzadu i prero-
gatyw krolewskich ). Istotnie przyktad odwagi Oraczew-
skich, Kurzenieckich, Miszewskich podziatat zaraZliwie na

3 Ob. Zafaczniki Nr. 12.

* Wroughton do ministeryum 1 maja: Benoit mowi tonem Repni-
na, a Stackelberg — tonem dawnego Benoita (RO).

) Tamze; potwierdza to sam Prusak w rei. 29 wrze$nia. Branicki,
w obecnosci ktérego rzucona zostata ta pogrézka, o$wiadczyt sie raczej
za powrotem do stanu rzeczy z r. 1763.

*) Drugi akt limity w Prot. Del. Zag. Il, 2. Essen do Sackena 2
pazdziernika, widzi w tym akcie pewny znak, Ze Rada Nieustajaca be-
dzie (AD).

‘) Benoit do Gabinetu 29 wrze$nia (AB). Por. Pol. Corr. XXX1V, 194
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innych, chwiejne zywioty zaczynaty weszyé zwrot w opinii,
niebezpieczny dla 6wczesnych panow sytuacyi /).
Szczesciem dla Stackelberga znalazt sie w owych dniach
jeszcze jeden Srodek na zmiegkczenie krdla. Od poczatku
sierpnia petno byto rozméw o kasacie Jezuitéw. Rodzita sie
przy wspoétudziale Massalskiego, Miodziejowskiego, Chrepto-
wicza, ale przedewszystkiem Stanistawa Augusta, wielka mysl
Komisyi Edukacyjnej. Poset rosyjski z pobudek ,,ludzko-
Sci* przypisat sie do niej skwapliwie ®. 20-go wrzesnia je-
dnym z tych swoich miniaturowych a wazkich bilecikow
z wlasnego popedu zaofiarowat krdlowi dowolng nomina-
cye komisarzy do likwidacyi doébr jezuickich®); 1-go paz-
dziernika dodat wolno$¢ mianowania czionkéw przysziej
Komisyi, i pomimo wyrobionych juz jakoby przez Massal-
skiego rozkazéw z Petersburga, aby jemu zapewni¢ preze-
sostwo nowego organu, obiecal nic w tej materyi nie czy-
ni¢ bez zniesienia sie¢ z krolem ). 21 pazdziernika znéw
przyrzekat poprze¢ projekt Chreptowicza wzgledem débr
pozakonnych przeciwko Poninskiemu?. Odtad Stanistaw
August miat tern wiecej powoddéw do wahan: jezeli we
wrzesniu pod wpltywem Branickiego chwilami skfaniat sie
ku drugiej czesci alternatywy Benoita, t j. ku status quo
z r. 1768, amoze nawet z 1763®), a wiec ku restytucyi praw
hetmanskich, to nadal, odrzucajagc Rade, miat do stracenia
i Komisye, i regulamin sejmowy, i ulepszone sgdownictwo.

n Stackelberg do Panina 23 wrzesnia: ,La Pologne deviendra un
Etat monarchique, dés I'instant qu’on établira un Conseil Permanent, en
laissant la distribution de toutes les graces au roi“ (AMSZ).

)y Stackelberg do Panina 13 pazdziernika: ,,...I'humanité qui mobli-
ge a contribuer aux progrés de I’instruction en Pologne...“ (AMSZ).

3 Entretiens du roi avec Stackelberg, 20 wrze$nia (AU 1649).

* Entretiens j. w., 1 pazdziernika.

* Entretiens j. w., 21 pazdziernika.

« Notaty krola ob. Zatgczniki Nr. 12. Gérault rezyd. francuski d»
d’Aiguillona 10 grudnia (AE).
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i kadetéw, i nowe podatki, i bezwarunkowo — najdrozsza,
nowonarodzong Komisye Edukacyjna.

Jednocze$nie Panin i Stackelberg czynili kroki, aby
blokade ostatniej reduty polskiego rnonarchizmu uczynié
wszechstronng i bezwzgledna. Z gabinetem berliskim nie
byto wielkiego klopotu: Fryderyk patrzat na calag Rade
sceptycznie; dla siebie zadowolitby sie powrotem anarchii i),
ale dla Katarzyny gotow byt w Polsce zrobi¢ wszystko”™).
»Niech sie dzieje wola Rosyan jako w niebie, tak i na zie-
mi, jezeli ona nie robi nam ujmy*, wywnetrzat sie przed
bratem Henrykiem %. Zadnych tez dodatnich nastepstw nie
sprowadzily ciekawe skadingd taktyczne gesty Stanistawa
Augusta w strone Berlina pod jesien tego roku. Nalezy
wiedzie¢, ze oprdcz gtdwnego dzialacza Benoita, z ramienia
Prus bawili w Warszawie podczas sejmu inni ajenci, jako
to Efraim syn i radca finansow de Lattre do spraw eko-
nomicznych, zwigzanych z podziatem, a znany juz nam ge-
nerat kawaleryi baron Rupert Scypio Lentulus — do réznych
spraw politycznych i innych. Ten to Lentulus, powiernik
i towarzysz Fryderyka przy okragtym stole, umiat gtadkoscig
obejscia i pozorami szlachetnosci zjednaé sobie sporo za-

p Rozkaz gabinetowy do Benoita 9 pazdziernika, zgadza sie¢ na ta-
kie rozwigzanie i upowaznia posta do dziatania w tym kierunku, zwiasz-
cza, ze i Austrya fatwo sie na to zgodzi ,Le Conseil Permanent... peut
m’étre assez indifférent” (AB). Por. tez rozmowe Fryderyka z Van Swiete-
nem z d. 2 stycznia 1774. Pol. Corr. XXXV, 7, 8.

Rozkaz gabinetowy do Benoita 20 listopada, ulega naciskowi
Rosyi (AB).

® Fryderyk do ks. Henryka 19 wrze$nia: ,,On est occupé a pré-
sent a régler la forme de gouvernement, mais il ne faut pas se flatter
quon établisse rien de stable. Lentulus croit que, si cet arrangement
subsiste trois mois, ce sera le bout du monde; je suis tout a fait de son
avis, Mais c’est I'affaire des Russes; s’ils ont mal imaginé la forme de gou-
vernement. Je n’y suis pour rien que pour appuyer leur volonté, qui
soit faite au ciel, comme a la terre, quand elle ne nous porte aucun pré-
judice®, Pol. Corr. XXXIV 160.
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ufania u Stanistawa Augusta. Krdl, zwiedziony perspektywa
duzych dochodéw i sptaty diugéw, podat mu nawet dwa-
dziescia punktéw, wyrazajacych jego zasady reformy, miano-
wicie, wolne rozdawnictwo wakansow, wolny wybér cztonkow
Rady przez kréla z liczby trzech kandydatéw na sposéb
szwedzki, doczesno$¢ i odpowiedzialno$¢ oratora, zjedno-
czenie wielkich Komisyi, niezalezno$¢ kréla w polityce za-
granicznej przy asyscie jedynie specyalnego ministra inte-
resow cudzoziemskich, szczegélny sposéb desygnacyi na-
stepcy tronu i t p. Lentulus na wiele z tych rzeczy po-
zwalal, czujac dobrze, iz jego pozwolenie nic nie znaczy,
i ze jego gtdbwnem zadaniem jest przeprowadzi¢ i o ile
mozna rozszerzy¢ rozbiori). Jezeli Poniatowski myslat na-
prawde przebi¢ tedy pancerz pruskiej nienawisci i pogar-
dy, to sie zawiodt, bo Fryderyk szorstko odepchnat jego
»dwulicowg™ kokieterye™). A jezeli myslat zaniepokoi¢ Rosyan
mozliwoscig przerzucenia sie pod protektorat Prus, to sadzac
z korespondencyi Stackelberga, zawiddt sie jeszcze raz.
Niepokdéj wzbudzat natomiast u Rosyan 'i Prusa-
kéw Reviczky — ,royaliste a bmler'*- ktéry w je-
dnych rzeczach zanadto liczyt sie z Poniatowskim, w in-
nych z Czartoryskimi *). Nie dalej jak w czerwcu Kaunitz
wrézyt i jemu i sobie niewiele uznania u potomnosci, je-
zeli nie zapobiegng dalszej anarchii, nie wzmocnig wiadzy
kroélewskiej w Polsce i nie obalg liberum veto, tego ,.cia-
gtego krzesiwa niesnasek domowych*“”. Podczas rokowanh
0 zabory poset nie $miat oddala¢ sie od Stackelberga i Be-
noita, ale od chwili ratyfikacyi odzyskat swobode i wystg-
pit wobec kolegéw z odrebng wykiadnia marcowego pla-

% Ob Materyaty Nr. 27.
® Fryderyk do Lentulusa 12 i 29 wrze$nia, Pol. Corr. XXXIV,
145-6, 179.
* Benoit do Gabinetu 29 wrzesnia, Pol. Corr. XXXIV 194.
# List Stackelberga do Panina 3 kwietnia (AMSZ):
Kaunitz do Reviczky’ego 17 czerwca (AW).
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nu pacyfikacyi Panina, Dwor wiedenski, powiadat, aprobo-
wat ogélnikowo 6w plan przez przyjazn dla Rosyi, ale tam
niema mowy o0 odebraniu krélowi rozdawnictwa urzeddw,
i Austrya wecale nie pragnie takiego ostabienia wiadzy mo-
narszej w Polsce 1). Reviczky miat zupelng stusznos¢, bo
Rosyanin i Prusak odstepowali pod wptywem Sutkowskich
od pierwotnych wskazan Panina i Katarzyny Il. Dopoki
za$ przedstawiciel Austryi, chocby potgtosem, wygtaszat
swoje odrebne zdanie? i nie tait go przed krélem, poki wy-
chwalat kréla, jako najlepszego patryote w Polsce i upewniat
0 szczerem pragnieniu Austryi, aby Polska byta dobrze urza-
dzona, bogata i potezna ®, poty mogt krdl i sejm niewiele so-
bie robi¢ z prusko-rosyjskiego nacisku, a bezposredni polski
nacisk, jak to dobrze wiedziano, redukowat sie do intrygi Kil-
kunastu koryfeuszéw bloku. Ostatni argument Stackelberga
polegat na rozszerzeniu zaboréw, lecz to podczas trwajacej
wojny tureckiej nie grozito, jezeli Austrya byla po stronie
kréla, bo inaczej runelaby cata harmonia rozbiorcza.

Wiec wszystkiemi drogami, przez ks. Lobkowitza nad
Newa i ks. Golicyna nad Dunajem, nie moéwiac juz o Sta-
ckelbergu, uderzyt Panin na Reviczky’ego, aby go zmusié
do solidarnosci ze wspdtrozbiorcami. Lobkowitzowi, w bra-
ku lepszego argumentu, wykiadano wazno$¢ zachowania
jednolitego frontu w nieukoniczonej jeszcze kampanii*), na-
pomykano o wspélnym interesie trzech dworéw w osta-

* Reviczky do Kaunitza 25/I1X (AW). Stackelberg do Panina 23 (AMSZ).

9 Stackelberg do Panina j. w., wstrzymat catg robote, az Panin
otworzy oczy Kaunitzowi. Reviczky obiecat ,,ne pas vouloir... trahir son
explication présente du plan. Si nous réussissons en cela, nous avons
tout gagné*; krél jednak widocznie juz wie o zmianie zapatrywan Austryi
(AMSZ). Wedtug Wroughtona, rei. 1 maja, Reviczky mawiat, iz rzad we-
wnetrzny Polski nie obchodzi Austryi, on jednak musi hatasowac dla do-
trzymania towarzystwa kolegom (RO).

* Geret do biskupa Kierskiego 18 sierpnia, Schmitt, Materyaty 11,91,

® Nota rzadu rosyjskiego do Lobkowitza 17 paZzdziernika. Beer,
Il, 155-7. Por. Sbornik, CXVIII 478.
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bianiu Polski i domagano sie, aby Reviczky popierat da-
zenia wiekszosci delegacyjnej. Golicyn dobyt z siebie zu-
petnie innej nuty. W nocie, podanej Kaunitzowi 9 paz-
dziernika, Swiadczac sie opinig ,,wszystkich patryotow* pol-
skich, traktowat ustanowienie Rady, jako niezbedng rekoj-
mige przewidzianej w planie réwnowagi trzech standw; wa-
kanse trzeba odebra¢ krolowi, bo inaczej ,,interes osobisty*,
obawa lub nadzieja, przewazy w urzednikach nad interesem
publicznym, czego oznaki juz teraz wida¢ w miejscowych
nastrojach; powinni zatem trzej postowie uzy¢ solidarnie
swej powagi i wptywu {autorité et ascendant), aby znie-
woli¢ Polakéw do przyjecia catego systemu Rady Nieusta-
jacej. Golicyn przemawiat bardzo stodko, wprost szlache-
tnie — az do obtudy, ani wspomniat o stabosci lub sile
przysztego rzadu, o despotyzmie i wolnosci, interesach
Polski i interesach sasiadéw. Mozna go bylo spytaé, czem
bytaby lepsza interesownos$¢ kreatur pewnej Kliki od intere-
sownosci kreatur dworu. Ale o to, zdaje sig, nie spytano?)..

Nie bylo w Wiedniu ze strony polskiej nikogo, ktoby
zbit faryzeuszowskie rady Golicyna stowem szczerem, me-
skiem i rozumnem — ot, takiem stowem, jakie rzucit ma-
zur Miszewski Sutkowskiemu. Z dawnych przyjaciét Sta-
nistawa Augusta przy boku Maryi Teresy nie bylo juz od
r. 1772 powazanego lorda Stormonta; zmart 3 marca 1773
roku ksigze Andrzej Poniatowski, widomy przez dziesie¢
lat tacznik miedzy Polskg i Austrya, przybity strasznem
niedawnem przebudzeniem z marzeh. Nie bylo wplywowe-
go piemontczyka Canala. Krél nie prébowat juz trafi¢ prosto
do serca cesarzowej, odkiedy na list wzruszajacy, peten
skargi i wyrzutu z powodu zdzierstw armii okupacyjnej,
dostat od niej latem odpowiedz niby przychylng, a na-

Nota Golicyna do rzadu austryackiego 9 pazdziernika (AW). Jak
wida¢ poniekad z samej daty, inspirowat jg Stackelberg, a nie Panin; po-
twierdza ten wniosek relacya Stackelberga z d. 24 pazdziernika, Mate-
ryaty Nr. 29; w Shorniku tez niema odpowiedniej tresci rozkazéw Panina
do Golicyna.
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prawde oziebtg + odpychajaca”). A ci panowie w Burgu,
co wihadajgc losami Polski, wzdragali sie stysze¢ prawdzi-
wy jej gtos, co starali sie oddawna widzie¢ w niej martwe
ciato, nie byli teraz zdolni do giebszego, dalekowidzgcego
pogladu na rzeczy. Jezeli go chwilami mieli — jak wdw-
czas, gdy uktadali instrukcye dla Reviczky’ego, to wnet
wytezony wzrok spadat z dalekiego horyzontu na lezace
pod stopami tupy. Dla nich wcigz, jak i dla pana posta,
warto$¢ dobrego sasiedztwa z ocalong, odrodzong Polska
wydawata sie czem$ hypotetycznem, jakiem$ nieuchwytnem
»jezeli“”. Stary natég skuwat racye stanu, poziomy instynkt
leciat na rzeczy uchwytne. Chciwos¢ bez zadnego we-
wnetrznego hamulca zapanowata nad legalizmem, mniema-
na nieréwno$¢ podziatu zastonita jego krzyczaca niestusznosc.
Lzy cesarzowej-matki wydaly sie dostateczng ekspiacya
dokonanego zta; na nowe zio znalaztyby sie nowe izy.
Czyz warto bylo poswieca¢é mozno$¢ dalszego ,,wyréwna-
nia“ zaboréw z pomocg rosyjska lub pruskg dla wywal-
czenia Polsce racyonalnego rzadu? Czem byla dla tych
panbéw cata przysztos¢ Rzplitej i stosunkéw polsko-austrya-
ckich w poréwnaniu z zagarnieciem gdzie$ jeszcze Kilku-
nastu mil zyznych tanéw?

Bardzo charakterystyczny list Stanistawa Augusta do Maryi Te-
resy z d. 26 czerwca i odpowiedz 5 lipca 1773 uBeera, Hh 92—5. Tak zwa-
ne ,,Punkta cesarskie, podane dworowi polskiemu 1773 anno“, ogtoszone
przez St. Mnemona w Przegladzie Historycznym 1916, t. XX, 292 sq. sa
poprostu, jak kazdy tatwo pozna, pamfletem, podobnym do owego ,,me-
moryatu* z mies. lutego 1773 r., o ktérym pisaliSmy wyzej (str. 172 3).
Cale tez opowiadanie p. Mnemona o bezposredniem porozumieniu mie-
dzy Stanistawem Augustem a Jézefem |Il, oparte na nieznajomosdci
Beera, jest bajka.

Reviczky pisat 25 wrze$nia do Kaunitza: ,,Wenn es aber dem
Systeme Unseres Allerhéchsten Hofes vortraglich ist, den Koénig von
Polen in desselben Interesse einzuziehen, so wére eine Vermehrung der
koniglichen Gewalt nur desto erwinschlicher” (AW).

Geneza Rady Nieustajgcej. 17
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Golicyn mogt im sie jeszcze na co$ przydaé. Jeszcze
nie stanety traktaty handlowe z Rzplitg i akty dodatkowe;
nie bylo jeszcze rozgraniczenia, jeszcze Fryderyk mogt
przy rosyjskiem pobtazaniu naruszy¢ w Polsce na swoja
korzy$¢ zasade rownowagi wspoétdzielczej. Juz dla tego sa-
mego musiato Austryi zaleze¢ na dobrej harmonii z Ro-
sya. A dawato sie przewidzie¢ i to, ze z podziatem Polski
koniczy sie racya bytu przymierza rosyjsko-pruskiego, i wra-
ca mozno$¢ powrotu do sojuszow cesarskich z lat 1746,
57 i 60. Z taka perspektywa Stanistaw August konkurowac
nie mogt, i chociaz pewne plus na rzecz whadzy krolew-
skiej w Polsce, choéby w granicach planu paninowskiego”™
a kosztem dodatkéw bloku, nie przeczylo nowej harmonii
austryacko-rosyjskiej, Reviczky nigdy nie otrzymat ener-
gicznych rozkazow, ktéreby go popchnely do wspierania
kréla.

Swojg drogg Kaunitz nie bytby Kaunitzem, gdyby
pozwolit sobie zarzuca¢ jakie$ niekonsekwencye czy sta-
bosci. Replikujac na note, dang Lobkowitzowi, zaakcento-
wal, ze uwaza za obowigzujgce tylko najogélniejsze zasady
pacyfikacyi z r. 1772, a nie plan wiosenny, ze nawet w tym
planie nie bylo mowy o Radzie Nieustajgcej, ze dlatego
nie mogt z géry nalezycie pouczy¢ swego posta, a i po-
tem moégt mu zaleci¢ tylko taktyke pojednawczg. Dowiodt-
szy w ten spos6b swej nieomylnosci i zganiwszy projekt
blokowy, zawiadamiat, ze przez przyjazn dla carowej kazat
Reviczky’emu wspdtdziata¢ z wiekszoscig Delegacyi 9. Rze-
czywiscie tej tresci zlecenie poszto do Warszawy dnia

Odpowiedz austryacka na note do Lobkowitza, 15 grudnia, Beer
Il, 162 -3. Preuss kfadzie te odpowiedz na 17 pazdziernika, nie zauwa-
zywszy, iz takg date nosi nota rosyjska, i nie doczytawszy tekstu do kon-
ca, gdzie stoi data wiasciwa. Niedoktadnos¢ ta oczywiscie nie zdziwi u
autora, ktory ,,pluralité¢ des délégués tlumaczy: ,,den russischen Gesand-
ten", ktéry wie o0 negocyacyi rozbiorowej, trwajacej do 19 listopada, o p6z-
niejszem zaraz odroczeniu sejmu, 0 osobnej delegacyi do reformy ustroju,
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7 listopada. Poset miat dziata¢ na rzecz ustanowienia Rady,
byle z najmniejszg szkodg kréla i nie przemocgi). Poddw-
czas wiekszo$¢ blokowa w Delegacyi mocno juz byfa wstrza-
$nieta; sam Stackelberg, jak widzieliSmy, w nig nie wie-
rzyt.), i od inicyatywy austryackiej zalezatlo przesuniecie
punktu ciezkosci na strone krolewska. Coz kiedy Reviczky
za ciezki i zbyt leniwy byt na powziecie inicyatywy, a w do-
datku musiat sie liczy¢ nawet z Poninskim; miat przepro-
wadzi¢ obiér wystugujgcego sie Austryi Marcina Lubomir-
skiego na komisarza do delimitacyi, a do tego Poninski
byt niezbedny”). Rezultat tych wielorakich powiktanych
wzgledow i wzgledzikdw bedzie bardzo prosty: Stanistaw
August skapituluje, a rola Austryi w unormowaniu nowego
rzadu polskiego zredukuje sie do zera.

Pierwsze posiedzenia wznowionej Delegacyi zajete
byly sprawg Komisy! Edukacyjnej. Od 16 pazdziernika do
16 listopada nastata przerwa, czekano bowiem na nowe roz-
kazy dla Reviczky’ego. Zupetne wyrdwnanie atakujgcego
frontu nie nastgpito. Stackelberg znalazt w owych rozka-
zach tylko ,dym dyplomatyczny*. Jeszcze mniej skutku
miat zresztg nowy apel Stanistawa Augusta do Fryderyka
za posrednictwem odjezdzajgcego (w listopadzie) Lentu-
lusa *. Miedzy stanowiskiem krola i bloku odlegto$¢ byta

0 nagle wyskakujacym tara z petersburskiego natchnienia projekcie Rady,
0 biernej postawie Prus, o niewinnosci tychze w rozbiorze i o pierwia-
stkowej inicyatywie Austryi, i o innych ciekawych, ale niebywatych rze-
czach.

# Kaunitz do Reviczky’ego 7 listopada (AW). Stackelberg do Pa-
nina 20 listopada (AW).

2) Reviczky do Kaunitza 16 wrze$nia (AW).

Essen do Sackena 20 pazdziernika, twierdzi stanowczo, ze Sta-
ckelberg dzieki marudztwu Panina stracit wiekszo$¢ w Delegacyi (AD).
Owa zwiloka, jak zobaczymy, dotyczyla pozwolenia na kasate liberi veto.

Wedtug informacyi Ostrowskiego, udzielonej Essenowi, rei. tegoz
27 listopada (AD), istotnie krol nie pominat tej sposobnosci do zaznacze-
nia wobec Poczdamu swego stanowiska. Swiadcza o tem Entretiens avec

17*
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tak wielka, ze nie dawata sie zapetni¢ zadnymi argumen-
tami natury prawniczej. Kiedy n. p. Stackelberg dowodzit, ze
wedtug Scistej tresci i ducha ustaw krol polski nie mogt
i dawniej rozdawac task bez rekomendacyi Sejmu lub Se-
natu i), to Poniatowski wiedziat lepiej, ile w tern twierdze-
niu jest prawdy: tylko butawy od r. 1717 do 1736, a po-
tem, od r. 1736 do 1764, tylko pieczecie miaty by¢ roz-
dawane na Sejmie, po obiorze marszatka, ale niekoniecznie
za zgoda izb. Rady za$ Senatu w tej kwestyi nie miaty nic
do powiedzenia

Dziatat jednak wcigz na kréla motyw mniej zasadni-
czy, owa perspektywa 400.000 dukatéw pensyi, do ktérych
Poninski i towarzysze prébowali dotgczy¢ nowy — odszko-
dowanie za sol, wybrang przez konfederatéw barskich @
I dziatata po obu stronach cheé zakohczenia nareszcie me-
czacego konfliktu, uniemozliwiajacego i prace i uzycie. Na
tym gruncie, kosztem czystosci zasad, stat sie mozliwym
kompromis. Stackelberg-medyator dokonat segregacyi w zg-
daniach bloku i doprowadzit w pazdzierniku do przero-
bienia maksymalnego planu Rady w tym duchu, aby krol
przestat w nim widzie¢ prowokacye. Zachowat tedy nie-

Lentulus: Nr. 32 du 19 novembre... Lentulus demande au roi un plan
de ce qu’il y aurait a faire, assurant que son maitre pour son propre in-
térét veut que la Pologne ait un gouvernement stable. Le roi demande
une Diete perpétuelle et la pluralité en toutes matiéres, assure qu’il aura
une reconnaissance éternelle pour le roi de Prusse, s’il veut y travailler
sérieusement. Lentulus avertit qu’il n’y a qu’un seul point sur lequel il
trouvera toujours le roi de Prusse en opposition, a savoir, qu’il ne con-
sentira pas que le roi devienne despote. Le roi lui fait voir, combien peu
est fondé le reproche qu’on lui fait de le vouloir devenir, rien n’étant
plus oppo'é au despotisme qu’une Diéte pérpetuelle, telle qu’il I'a pro-
pOig'™*. Dalej prébowat krol przekonaé generata, ze pozostawienie mu sza-
lunku urzedéw nie zagraza krajowi despotyzmem (AU 1648).

h Stackelberg do Panina 24 pazdziernika, Materyaty Nr. 29.

® Lengnich, Prawo pospolite, 317, 483.

Slady takich ofert w notatkach kréla 23 i 26 pazdz. (BCz 799),
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tkniete, jako osobng cze$é sktadowa projektu, wszystkie
ograniczenia kréla co do nominacyi, dystrybutywy, ko-
mendy nad wojskiem, naczelnego zarzadu i polityki za-
granicznej. Usunat zato drobniejsze wymys$lone przez Sul-
kowskich szykany i utrgcit rogi wielkiemu oratorowi tu-
dziez sekretarzowi stanu /). Uczynit tak nietylko ze wzgle-
du na przysztg ugode. Nalezy wiedzie¢, ze Panin, nie ma-
jac nawet jeszcze wyobrazenia o rozlegtosci wiadzy ora-
tora, zlgkt sie na samg mysl o jego dozywotniosci i zaraz
przypomniat postowi naczelng dyrektywe: aby w zadnej cze-
§ci gmachu rzadowego nie dopuszcza¢ do skupienia mocy
niebezpiecznej dla sgsiadéw Rzplitej. Wszechobecny i wszech-
czujny ,pierwszy reprezentant®, jako rzecznik ustaw i wol-
nosci, miatby formalnie tylez praw, co i krol, a faktyczng
popularnoscia spychatby go nawet w cien. Pomyst taki
tracit polska intryga, wiec minister bezwarunkowo kazat
Stackelbergowi zwalcza¢ dozywotnio$¢ oratoraPoset uj-
rzat sie w ktopocie; dat przeciez stowo Poninskiemu i nie wie-
dziat, czem go zresztag wynagrodzi¢ za ,Swietng role“ ode-
grang na poczatku sejmu ,,naprzekér wichrom i burzom”).
Wtedy — rzecz ze wszech miar ciekawa, bo S$wiadczaca
jeszcze raz o tern, co blok mogt uzyska¢, gdyby chciat
zada¢, — zdecydowat sie Stackelberg na samowolng opo-
zycye: dozywotnio$¢ utrzymal, a poswiecit wybujate atry-
bucye ,,pierwszego reprezentanta* i sekretarza. Nadto do-

O Materyaty Nr. 26.

2 Panin do Stackelberga 7 lipca, Sbornik CXV1ll, 427-8; zgadza
sie tez na wprowadzenie do Rady (wbrew Sutkowskim) catego mini-
steryum.

s) Stackelberg do Panina 29 lipca, zwraca uwage, ze nastepcy Po-
ninskiego zmienia¢ sie bedg co dwa lata. ,,Aprés le role brillant que
I'impératrice lui a bien voulu faire jouer contre vgnts et marée et aprés
la maniére de laquelle il a justifié sa protection, je ne trouve pour lui en
Pologne que cette récompense capable de lui faire un état et de le mettre
a l’abri de la persécution* (AMSZ).
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godzit krélowi, pozwalajgc na zupetng niezaleznos¢ Korni
misyi Edukacyjnej od wszystkich organow wiadzy, précz
Sejmu. Departament szosty ,,Spraw Koscielnych“), ktory
miat pertraktowa¢ z Rzymem, bada¢ bulle przed publika-
cya, rozpoznawaé¢ spory miedzy wyznaniami i wszystkie
sprawy dysydenckie, czuwa¢ nad funduszami szpitalnymi
i poboznymi zapisami, jakotez sprawowa¢ nadzér nad Ko-
misyg Edukacyjng, zada¢ od niej sprawozdan i zmieniac¢
jej zarzadzenia, gdy tego wymaga dobro publiczne*“ % —
nie trafit do nowej redakcyi projektu.

Poczem, 10 listopada, pertrakacye przybraty Scisty a sta-
nowczy charakter. Sformutowano cztery gtéwne punkty spor-
ne: co do obsadzania foteli senatorskich i ministeryalnych; krol
zadat przez Branickiego i Glayre’a wolnosci wyboru miedzy
trzema kandydatami podanymi przez Radg; co do wszyst-
kich innych godnosci dworskich, wojewddzkich i szarz
sztabowych w wojsku chciat zachowa¢ swa prerogatywe
nienaruszona. W Radzie Nieustajacej chciat zapewni¢ miej-
sce wszystkim 16 ministrom (zgodnie z projektem 1767 r.
1 tegorocznym ,,anonimowym®). Dla siebie zgdat w Radzie
dwoch gtoséw i ponadto glosu dyrymujacego w razie rowno-
§ci. O starostwach i in. dobrodziejstwach nie byto mowy. Na
to tak zwany ,,naréd“, czyli ,,najoswiecensze osobistosci“
2 rosyjskiego obozu, albo jeszcze inaczej: ,.ci, ktérzy z po-
budek prawdziwych uczu¢ patryotycznych nie mieli przed
sobg innego celu, jak zjednoczenie umystéw i przywrdce-
nie dobrego tadu“, krétko mowiac, Sutkowscy, wyrazili
przez Stackelberga szereg pozadanych modyfikacyi. Zga-
dzali sie na punkt pierwszy (chociaz poprzednio chcieli

1) Okoto 20 wrze$nia opiewaly pisane wiadomosci z Warszawy:
»Nuncyatura takze i zjezdzanie czyli przysylanie nuncyuszéw ustanie,
a na to miejsce ma by¢ ustanowiony trybunat duchowny, sktadajacy sie
z kanonikéw kapitularnych* (AU 323).

2 Note sur les matieres a traiter par le département des affaires
ecclésiastiques dans le Conseil Permanent, Materyaty Nr. 28.
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«lekcyi, nie prezentacyi ministrow) pod warunkiem wolne-
go obioru kandydatéw przez tajne gtosowanie. Przyznawali
krélowi nieograniczone prawo obsadzania urzedéw dwor-
skich i wojewddzkich — oczywiscie z zastrzezeniem daw-
nych regut o podkomorstwie, jakotez nowej regulty — taj-
nego gtosowania. Radzie rezerwowali obsadzanie godnosci
w jej wlasnym zarzadzie, w czterech juryzdykcyach i na
posadach dyplomatycznych. O mianowaniu przez kréla
sztaboficerow nie chcieli styszeé, zgadujac w niem wiszacg
grozbe zamachu stanu na wzor Gustawa nawet pra-
wo prezentacyi do wyzszych godnosci wojskowych zosta-
wiali raczej hetmanom, niz krélowi. Biskupstwa kiadli w je-
dnym szeregu z senatorstwami, beneficya kosScielne narow-
ni ze Swieckimi urzedami, obsadzanymi przez samg Rade.
Zamiast komendy dawnej gwardyi Rzplitej proponowali
Stanistawowi nowg straz przyboczna, na zotdzie panstwowym.
Ministrow tylko oSmiu wpuszczali do Rady, bojac sie ich
solidarnosci z krolem; krolewskie votum dyrymujgce uwa-
zali za zbedne 2. Stackelberg, zdaje sie, czes¢ ustepstw,
przyznawanych przez doradcow, zachowat w garsci na dal-
sze przetargi, a co do ministrow otwarcie powiedziat kro-

Rapport de Mr. Glayre w Entretiens du roi avec Stackelberg.
Materyaty Nr. 30. Tempéraments pour faciliter |établissement du Con-
seil Permanent en Pologne, pismo Sulkowskich, zawiera m. in. ustep:
»Quand au militaire et méme aux gardes, il est impossible, sans risquer
I’établissement de la souveraineté d’un jour a lautre d’en laisser la no-
mination au roi, mais on croirait que le grand général devrait toujours
proposer au Conseil Permanent les officiers pour les places de I’état ma-
jor jusqu’au général en chef inclusivement, selon le tableau de I’ancien-
neté qui serait toujours suivie, et les officiers brevetés par le roi; mais si
le grand général croyait devoir préférer une personne de mérite distin-
gué, alors celle-ci sera balottée par voix secrétes au Conseil Permanent
avec le plus ancien* (TPN).

2 Stackelberg, w pis$mie do Panina z 20 listopada, tez widzi w za-
daniach kréla co do sztaboficeréw oznake ztych zamiaréw przewrotowych
{AMSZ). Por. Sotowiew, VI, 950.
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towi, ze ich wszystkich nie wpusci, boby to dato koronie
zbyt wielki wplyw i).

Stanistaw August zbieral mestwo na ostatni béj. Nie
miat juz przy boku Czartoryskich i Lubomirskiego, ktdrzy
zawczasu zakladali w kraju razem z Potockimi opozycyjna
partye magnacka celem zwalczania Rady i tylko na Sej-
mie oraz w Delegacyi taczyli swoje gtosy z krolewskimi.
Polegat na radach brata, ksiecia Michala, biskupa ptockie-
go, Chreptowicza, Jacka Ogrodzkiego i Branickiego™). Ten
ostatni po pierwszych gwattownych wystepach przeciwko
blokowi przycicht i obiecat Stackelbergowi dziata¢ w Kkie-
runku ugody*). Lecz z drugiej strony wisiata krélowi nad
karkiem rodzina, damy, zausznicy, klienci domowi, a wszyst-
ko to, w razie zniesienia wolnej dystrybuty wakanséw, tra-
cito grunt pod nogami. Najdotkliwiej ciazyt ksigze Kazi-
mierz, eks-podkomorzy *), dotkniety utratg starostwa spi-
skiego, zawiedziony w nadziei wielkiej bulawy czy tez
kasztelanii krakowskiej /. Stas dreczyt sie okropnie. Wstyd
byto wobec tylu narazajgcych sie dlan stronnikéw odste-
powa¢ od wyznawanych zasad. W moézgu ttoczyty sie ,,punkt
honoru* i pakta konwenta, i moc niedotrzymanych obie-
tnic, i dtugi niedosptacenia, i pytania: ,,za co ta krzywda? lub
»-na co ten opor?“ Minely lata, kiedy na wszystkie udreki
byta pociecha w jednym frazesie: “‘patience et courage'.
Zly los nadciggat otowiang masg nieprzeparta. Lecz czyzby
ona doprawdy tak sie na niego zawzieta? Poniatowski
chwytatl za pidro i stylizowat list btagalny, pochlebny do
Katarzyny Il, nie bez wspomnienia pewnej jedynej szczesliwej

h Wynika to z zestawienia raportu Glayre’a i Tempéraments.

* Essen do Sackena 29 grudnia (AD).

* Stackelberg do Panina 20 listopada: ,,Sil réussit a convertir le
roi, ce dont il s’est chargé, je lui ai promis de m’intéresser en sa faveur:
carowa przebaczy misye paryska, naktoni dwdér wiedenski do zwrotu skon-
fiskowanych w Galicyi débr (AMSZ).

* Odstgpit $wiezo podkomorstwo Wincentemu Potockiemu.
# Kazimierz Poniatowski do kréla 6 grudnia (BCz 799).



RADY NIMUSTAJACEJ 265

chwili zywota, tak dalekiej, a wcigz tak piekielnie bliskiej,
tak zle nagrodzonej blichtrem krdlewskosci, a sowicie opta-
conej pozniej i wlasng krwig, i ponizeniem, i katastrofg na-
rodowa. Zaklinat ukochang, aby mu przynajmniej nie od-
bierata tej lichej resztki szczescia, jakg daje powaga mo-
narsza.. Nagle przychodzita refleksya: co z tego? czy
ona odpisze? czy nie odeSle poprostu do swego shugi,
Stackelberga, przy ktérego boku przyjdzie mu jeszcze fi-
gurowac przez cate lata? | list nie wystany zostawat w bru-
lionie 1)

Pod koniec listopada poset rosyjski zaprosit do sie-
bie dwdch kolegdw razem z szefami Delegacyi i paru 0so-
bami z ministeryum 2). Uradzono powszechng sprzedaz sta-
rostw i krdlewszczyzn na dochéd skarbu, rozwazano wszel-
kie mozliwe kompromisy i podano krélowi szes¢ warun-
kow, zgodnych z ostatnig enuncyacyg Sutkowskich 3). Sta-
nistaw August stangt po raz niewiadomo ktoéry na gruncie
paktéw konwentow, akceptowat reforme starostw i Rade
obieralng na Sejmach, ale zarzekat sig, iz jej nie podpisze,
jezeli szefowie Delegacyi przy postawionych warunkach
obstawaé¢ beda ». Odlegtos¢ miedzy stronami zmalata.
Na dobrg sprawe gtéwnie chodzito jeszcze o to, aby
stracic na Rosye i blok jak najwiecej powszechnej nie-
checi za przymus i za oddalenie od Rady ogétu sena-
torskiego , nastraszy¢ Stackelberga, ze krol z rozpa-
czy rzuci sie w ramiona Prus, wydobyé zen odrazu ma-

) Projekt listu kréla do imperatorowej ob. Zatgczniki Nr. 14.
2 Essen do Sackena 27 listopada (i°D). Stackelberg do Panina
2 grudnia ;AMSZ).

Conditions auxquelles les ministres des 3 Cours coopérantes con-
sentent de convenir a I'amiable avec S. M. le roi de Pologne sur I’éta-
blissement d’un Conseil Permanent (4 grudnia, jak wida¢ z egzemplarzy
w AMSZ, AD i in.), drukowane u Schmitta w Materyatach do dziejéow bez-
kroélewia etc., Il, str. XXXII.

% Odpowiedz Stanistawa Augusta w Entretiens avec Stackelberg
(AU 1649), Benoit do Gabinetu 7 i 8 grudnia (AB).
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ximum zadan i niedopusci¢ do ich mnozenia w nieskon-
czono$é, wreszcie co do kwestyi zasadniczej — nie po-
zwoli¢ Radzie urasta¢ w potege udzielng ponad dworem
i narodem, ktorejby wszystko musiato przysiegac i stuzy¢”).
Benoit rzucit na szale atuty polskie w zaborze pruskim:
zapowiedziat w obecnosci Borcha i Chreptowicza, ze da
przychylng odpowiedz na wiekszg czes¢ zadanych od Fry-
deryka artykutéw ,,separowanych*, ale ,kroku nie uczyni“,
»~stowa nie powie“, poki Stanistaw August nie przyjmie
catego systemu Rady Nieustajgcej wedtug zyczen dwordw
i bloku 2. Reviczky widzial, co sie dzieje, rozumiat najle-
piej, ze tego rozbrojenia krolewskiej reki darzycielskiej zg-
da wiasciwie nie nardd, nie zadna wiekszo$¢ sejmowa, ani
nawet nie wiekszo$é Delegacyi, tylko spiknieta klika roz-
zartych monarchomachéw ® Sam jednak zmieniat zdanie
z dnia na dzien, dat sobie wmowi¢, ze jakis honor wy-
maga dotrzymania stowa mniemanemu narodowi w na-
grode za dokonany rozbhiér, i stuzac niby ,dla pozoru“
Stackelbergowi, stuzyt mu naprawde, choé¢ wyobrazat sobie, ze
posredniczy¢). To posrednictwo polegato zresztg tylko na
tern, ze poset w sekrecie upewniat kréla o przyjaznem sta-

1) Mysli kréla o Radzie Nieustajgcej, spisane okoto 2 grudnia (BCz
799) Maxime générale Glayre’a, Zatgcznik Nr. 13.

Entretiens du roi avec Stackeiberg, 6 grudnia (AU 1649). Odpo-
wiedZ J. Kr. Mosci deputowanym od Delegacyi sejmowej na audyencyi
publicznej dana przez jmci ksiedza kanclerza w. kor. d. 7 sierpnia 1774,
Prot. Del. Zag. IV, 189 sg.

9 Reviczky do Kaunitza 22 listopada; ,,Der wesentlichste Umstand,
der Ubrigens gegen das Project des Freiherrn v. Stackeiberg streitet, be-
stehet darin, dass von der ganzen Delegation hochstens 3 oder 4 Mit-
glieder solches bishero genehmigen, da doch sowohl der alte als neue
Petersburger Plan selbst sich desfalls aui die Mehrheit und auf den all-
gemeinen Geschmack der polnischen Nation berufet* (AW).

# Juz 7 grudnia sadzi, ze ,ein guter Teil der Nation* nastaje na
prerogatywy kréla. ,,Meines Orts habe ich mir hierbei Ew. Furstl. Gna-
den letzte gnédigste Vorschrift zur einzigen Richtschnur meines Betrags



RADY NIKUSTAJACKJ 267

nowisku Austryi, i radzit nie ba¢ sie przemocy, a jawnie
uswietniat swg osoba grozne demonstracye kolegow.
Rokowania dtuzyly sie, napiecie rosto. Siédmego gru-
dnia wreczono Stanistawowi ultimatum w 10 paragrafach,
gdzie, nie folgujagc w niczem waznem oprécz przywrocenia
komendy nad gwardya pod warunkiem przysiegi tejze na
imie kréla i Rzplitej, podano calg reszte, jako zasady nie-
wzruszone, od ktérych zaleze¢ bedzie byt lub niebyt Rady
(quaestio an), szczegdty za$ (qtiaestio quomodo) odktada-
no do polubownego ukiadu. Tylko w pierwszym komple-
cie krdl miatby w porozumieniu z trzema postami miano-
waé senatordéw, a marszatkowie konfederaccy — cztonkow
stanu rycerskiego”). Stackelberg dorzucit poufne zwierze-
nie, ze bedzie po sejmie ambasadorem, ze jednak nie do-
prasza sie pieniedzy i zadowoli sie klejnotami, chociaz
Poninski i Miodziejowski dawali mu juz 40000 dukatéw,
byle on pozwolit ukras¢ z funduszow krajowych 60000.
Znaczylo to, ze przyszty ambasador woli nadal trzymac
z krolem, niz z jego wrogami®). Krdl znéw uczynit krok
naprzod. Przyjat zasade prezentacyi trzech kandydatow
przez Rade na godnosci senatorskie, przyjagt mile odzy-
skang dystrybutywe cywilno-koscielng, ale wzgledem uczy-
nionego w niej wyjatku, t j. czterech juryzdykcyi, zadat
prawa nominacyi jednego z trzech kandydatéow Rady; ob-
stawat przy mianowaniu regimentarzy cudzoziemskiego
autoramentu, rozdawaniu choragwi polskich oraz dygni-
tarstw wojskowych, gwardye oddawat Rzplitej na zasadach
z doby augustowskiej bez nowej przysiegi, sobie warowat

dienen lassen und mich einerseits mit all mdglicher Gelassenheit zu dem
russischen Plan (berhaupt herbeigelassen, jedoch zugleich so viele Mas-
sigung, als derselbe leiden mag, in der wirklichen Anwendung vorge-
schlagen* (AW).

b Ultimatum des trois ministres (7 grudnia) i Supplément explica-
toire a PUItimatum etc. (to ostatnie — Augusta Sutkowskiego), Schmitt,
Materyaty, 11, str. XXXII-XXXV.

Entretiens avec Stackelberg, 7 grudnia (AU 1649).
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fundusz na gwardye przyboczng; chciat mie¢ w Radzie 3
gtosy, 8 ministrow, a nikogo dozywotniego (naprzekér Po-
ninskiemu i prymasowi in spe Miodziejowskiemu czy tez
Ostrowskiemu 1). Up6r na punkcie przysiegi gwardyi spo-
tegowat podejrzenia i gniew Stackelberga; odrzucenie tego
artykutu naréwni z artykutem o dystrybucie wojskowej
i o dozywotnich konsyliarzach zakwalifikowat poset jako
casus belli, i tegoz dnia, 9 grudnia, oznajmit, ,ze jezeli
Krol Jm¢ bedzie sie sprzeciwiat intencyom dwordéw, deklaruje
zerwanie przyjazni z Imperatorowg Jejmoscia, ze stanie sam
na czeje najprzeciwniejszych kroélowi, wezwie nazad austrya-
ckie i pruskie wojska do kraju polskiego, sam tymczasem
rozkaze zaraz wojskom rosyjskim w Polszcze aktualnie be-
dacym, aby wszelkiemi gatunkami ucigzliwosci dokuczali
krajowi, bezptatnie w nim zyjac; ze Austryacy i Prusacy
takiez same rozkazy miec beda, ze bedzie publikowane po
calym kraju przez rozrzucone pisma, iz Krol Jm¢ przez mi-
tos¢ wiasnych prerogatyw eksponuje kraj caly na ostatnie
nieszczescie i jest onego jedyng przyczyna“. Sposobem
przestrogi dodal, ze cesarz Jdzef Il pisat do Rosyi: ,,po-
niewaz krol polski upiera sie przy swych prerogatywach,
wezmy ten pretekst do powiekszenia naszych dziatow“
A gdy i ten postrach niedo$¢ szybko dziatal, Stackelberg
w cztery oczy grozit Stanistawowi Augustowi, ze go zde-
tronizuje, a gtownych opornych doradcow kaze $cig¢ na
rynku warszawskimy).

h OdpowiedZ na ultimatum w Entretiens j. w., 9 grudnia. Benoit
do Gabinetu 11-go (AB).

3 Prot. Del. Zag. 1V, 189; Jézef Il tu nie wymieniony, ale Entre-
tiens nazywajg go po imieniu.

# Reviczky do Kaunitza 13 grudnia: krél miat .mit meinem Wissen
und Gutbefinden mehrere besondere Unterredungen mit dem Freiherrn
V. Stackelberg allein. Es ist aber dabei die Hitze auf der einen und die
Hartnackigkeit auf der anderen Seite so weit betrieben worden, dass der
russische Minister dem Konige sogar mit dem Verlust seines Trons, und
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10 grudnia krél sie poddat, a nazajutrz za rada Sta-
ckelberga napisat don bilet, gdzie wyrazat calg gorycz swej
ofiary, tern srozsza, ze sprawiong przez osobe, przeciwko
ktérej nigdy jego nie zawinito serce — i prosit o zjedna-
nie napowr6t przyjazni imperatorowej i).

sich hiezu der gegenwaértigen Confoederation selbst zu bedienen gedrohet
hat, wofern es der Konig auf das &usserste ankommen lassen wiirde. —
Nur nach solchen Drohungen und wechselweisen Verheissungen anderer
Vorteilen hat sich endlich der Kénig zu dem bittern Opfer der Abstehung
von seinen konigl. Praerogativen nach dem Inhalt des angeschlossenen
Ultimatum bequemet* (AW). Beer, Il, 240, zbywa catg role Austryi w tym
kryzysie nic nie znaczacymi og6lnikami. Essen do Sackena 1S grudnia:
0 tych grozbach rosyjskich sam krél w obecnosci 3 postow mowit, zwra-
cajac sie do Benoita i Reviczky’ego, ze dopiero wobec nich ustepuje (AD).

Points convenus avec le roi, Schmitt, 1, str. XXXV—XXXVII;
por. Prot. Del. Zag. IV, 190—1. Tamze (191—2) przektad biletu, dora-
dzonego za posrednictwem Chreptowicza. Tekst francuski w Sborniku,
CXV111, 494. Benoit do Gabinetu 15 grudnia (AB).



ROZDZIAL XI.

Odprezenie. Sens kapitulacyi Stanistawa Augusta. Rozklad bloku. Pora-
chunki i nagrody. Konferencye wspoélne u Milodziejowskiego i Stackel-
berga. Projekt marcowy, jego tres¢ i charakter. Glosy przeciwne Kurze-
nieckiego i Turskiego Stackelberg pozwala na zwioke. Uzurpacye pru-
sko-austryackie. Trzy poselstwa. Wznowione nadzieje kroéla. Misya Brani-
ckiego. Wzrost opozycyi. Whnioski Wilczewskiego, Moszczenskiego i Sza-
mockiego. Czwarta limita. Krél zbliza sie do Poninskiego i Sutkowskich.
Obroty Branickiego nad Newg. Wykret Panina. Stanowczy atak trzech
postow. Krdél czy doza? Popisy Sutkowskich. Kontrprojekt Stanistawa Lu-
bomirskiego i poprawki Kurzenieckiego. Audyencya 7 sierpnia. Ostatnie
strzaly. Nuta religijna. ,,Punkta nieodmienne* przyjete.

W przewleklym dramacie Sejmu Delegacyjnego kryzys
grudniowy nie byt ostatnim momentem napiecia. Chwilowo
jednak wielu uwierz}do, ze gwattowne gesta, przykre dla
kazdego a dyskredytujgce urok zwyciezcdw, przechodzg do
przesztosci. Reviczky w poczuciu chwalebnie spetnionego
obowigzku pozwolit kolegom uzywaé swego nazwiska i ty-
tutu do popierania wszelkich wspolnych wystgpien %, a sam

1) Benoit do Gabinetu 16 lutego: Austryak juz jest ,,docile*, przestat
zada¢ wolnosci decyzyi dla wigekszosci delegacyjnej (AB). Jednak nie umilkt
Reviczky bezwzglednie. Dreyer do Bernstorffa 2 marca: ,J1 m’a dit que sa
cour n’empécherait pas, si la Pologne voulait et pouvait avoir une armée de
100000 hommes. Je me souviens que cela était aussi le langage de Mr le
c. de Mercy, quand je I'ai connu ici I'an 1764 en qualité de I’ambassa-
deur impérial. 11 disait que selon le systtme de sa cour il était a sou-
haiter que la Pologne puisse devenir un bon Etat intermédiaire” (AKop).
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zabrat sie na sesyach Delegacyi do rysunkdéw architekto-
nicznych °). Stackelberg odetchnat, jak po walnem zwycie-
stwie. Winszowat sobie, ze widzi nareszcie ,,zamiast dawnej
nieufnosci i zwady, ugruntowane powszechne zadowolenie
i pokéj“. Wyrzucit z ust wszystkie gromy i napetnit je
miodoptynnym $piewem o dobrej wierze, darowaniu uraz
i patryotycznej emulacyi dla dobra ogo6tu. Zakasowawszy
nanowo wplywy austryackie i pruskie, zjednoczywszy pod
wezwaniem imperatorowej Wszech Rosyi krdla i ,,naréd”,
wybierat sie do Stanistawa Augusta z dawno obmyslong
ostentacyjng wizytg pojednawczg, na czele siedmiogtowego
»narodu“?. A poniewaz ,,nar6d“ moégt w ciagu jednej nocy
przeszachrowa¢ w faraona caly swdj tup materyalny lub
zapas¢ sie w ziemie na najblizszych wyborach, wiec odtad
poset myslat umiescic nanowo w nieuleczalnym kochanku
Katarzyny gtéwna dzwignie sprawy rosyjskiej nad Wista.
Wstawiat sie w Petersburgu, i przez Petersburg prébowat
wstawia¢ sie w Wiedniu oraz Berlinie za nietykalnosScia
reszty Polski ® i za dostatniem uposazeniem kasy krolew-

1) Essen do Sackena 1 pazdziernika 1774 (AD).

Stackelberg do Panina 20 listopada 1773: ,Jirai alors chez lui
avec tout notre parti, I’'on se donnera les mains et, en oubliant les hai-
nes et animosités passées, on commencera a travailler de concert au bien
général. Je différerai jusqu’a ce moment-la toute espéce d’affaire impor-
tante. Outre que d’aussi grands arrangements ne sauraient étre solides,
lorsqu’on éléve un parti sur les débris de lautre, il y a une si grande
foule d’iniquités et d’injustices qui marchent a la suite de I’esprit de parti,
et par lesquelles ils font nourrir I'opposition. Mais lorsque les deux partis
se réuniront, nous espérons produire une espece d’é¢mulation et un sen-
timent nouveau en Pologne, je veux dire, celui de ne point empoisonner
les grandes affaires par le concours des petites“. 12 grudnia: ,,J’amenerai
dans quelques jours d’ici notre parti chez le roi* (AMSZ).

Stackelberg do Panina 12 grudnia, o dalszych apetytach Prus
i Austryi: ,11 est certain que dans le cas qu’elles restent a leur systeme
d’aggrandissement, nous ne pourrons pas empécher la diete d’annuler les
traités, et les troubles de la Pologne deviendront dés lors plus funestes
gu’ils n'ont jamais été* (AMSZ).
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skiej, aw obu tych sprawach mial za sobg wierne poparcie
Augusta Sutkowskiego. Co wiecej, sadzac, iz dostatecznie
juz wyszczerbit ruine polskiego monarchizmu, gotéw byt
przy szczegotlowem opracowaniu Rady Nieustajacej iS¢ na
reke kroélowi. ,,Quaestio an”™, czy ma powstaé w Warszawie
Rada, byla juz w mniemaniu trzech postéw i ich kompar-
sOw rozstrzygnieta; chodzito jeszcze tylko o kwestye ,,qao-
modo'™ .

Kto$ ze Swity rosyjskiego poselstwa, jakis d’Asch lub
Buthakow, powinien byt w tej chwili przypomnie¢ Stackel-
bergowi niedawna, Zle wr6zacg analogie. Przed 5—6 laty
pierwszy namiestnik Katarzyny, Repnin, tak samo zgnidttszy
opor swojego Sejmu Delegacyjnego i zmusiwszy krola do
ulegtosci, prowadzit tez na pokoje Poniatowskiego koro-
wod jego zaprzysiezonych wrogdéw, dla wiekszej chwaty
carowej kazat sie kochaé zywiotom ognia i wody, a rezul-
tatem byla zawierucha i nico$¢ ustaw repninowskich. Te-
raz w zelaznym uscisku trzech mocarstw zawierucha juz
nie grozita, ale na aktach przemocy trwale dzielo stang¢
nie mogto, i nicos¢ rzadéw rosyjskich nad dusza narodu
polskiego stata sie kwestya niedtugiego czasu. Sens tajnej
kampanii grudniowej byt na razie tylko taki: pobity krdl
odnidst taktyczny sukces, bo zaméwit sobie przyjazn ro-
syjska i poparcie wobec dwdch innych sasiadéw, a skapi-
tulowat tylko w sekrecie, wiec na wypadek lepszej kon-
junktury nie skrepowat rgk swym stronnikom. Nawet gdy-
by sekret formalnie zostal ujawniony, nie potrzebowat sie
go wstydzi¢: wszak poswiecit mitos¢ wiadzy dla ocalenia
reszty kraju. Czy ten sukces taktyczny przyniesie realne
owoce, to zalezalo wiasnie od konjunktury, ale nawet
w najgorszym razie faktyczny wptyw monarchii byt jeszcze
do odzyskania. Przewidywali zgodnie i Essen?), i Anglik

1) Stackelberg do Panina 12 stycznia 1774 (AMSZ).
Essen do Sackena 13 grudnia; ,llindicible bassesse” Polakéw
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Wroughtoni), i Hertzberg®) w Berlinie, i zawistny Sacken
w Dreznie™) i sam Stackelberg”), ze przy odrobinie taktu
krél polski opanuje Rade, nie uciekajac sie nawet do nedz-
nych sztuczek korupcyjnych, a tylko przez samg emancy-
pacye z pod wplywu rosyjskiego w rozdawnictwie urzedéw
kandydatom Rady: wéwczas za$ Polska, wedtug stéw Sta-
ckelberga, stanie sie dla Rosyi dalszg niz Portugalia®)

Do tego musiato dojs¢ mocg zdrowej reakcyi naro-
dowej przeciwko laureatom sejmu rozbiorowego. Po nocy
3 listopada 1771 r, po meczarniach wiosennych r. 1773,
po ostatniej ofierze grudniowej krdl zyskiwat wspétczucie,
uznanie i szacunek rozwazniejszej czesci ogotu, ktéra po-
kojowg prace nad odbudowg cenita wyzej, niz nieprzeje-

fobi Rade narzedziem kréla (AD). Tak samo o$wiecat dunskiego mini-
stra A. P. Bernstorffa czasowy jego korespondent, S. L. Geret, 15 stycz-
nia: ,,On doit connaitre les Polonais, et on conviendra facilement que le
roi de Pologne, encore un Polonais lui-méme, et davantage encore ce
Polonais le plus sage et le plus capable de tous, comme I’est le roi d’au-
jourd’hui, gouvernera ce Conseil, comme il voudra... Selon moi, je veux pa-
rier 100 contre 1 qu’en peu d’années on verra le roi de Pologne le méme
quon a vu le roi de Suede des l'année 1771* (sic, AKop).

a Wroughton do ministeryum 8 grudnia: ,,I cannot avoid telling Your
Lordship, that | find it the opinion of the most sensible people, that from
this change of the governement one of these two alternatives must happen:
either the king must become an absolute monarch, or the anarchy will
be so great, that it will be necessary for the neighbouring powers to take
possesion of the remains of the Republick; and from an impossibility of
seeing in a political view the necessity of their insisting on this change
it is imagined, that this is the real concealed reason for it, and from the
superior finesse of the cabinet of Berlin Your Lordship needs not be in-
formed, that from thence is supposed to proceed the spring, that pushes
the court of Russia to so inexorable and violent an execution of it* (RO).
Przez ,the most sensible people™ rozumie Wroughton stale Czartoryskich

* Rozkaz gabinetowy do Benoita 15 stycznia 1774: krdl bedzie
zawsze ,lI'ame et le premier mobile” Rady (AB).

Sacken do Essena 23 kwietnia 1774 (AD).

*) Essen do Sackena 13 grudnia 1773 (AD).

® Stackelberg do Panina 27 grudnia (AMSZ).

Oeneza Rady Nieastajace]j. 18
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dnane odruchy. Przytem wiecej os6b wiedziato o aktualnej
biedzie i cierpieniach Poniatowskiego, niz o przysztych'
jego dostatkach. Za$ Sutkowscy i Poninski nie zyskali od
wrzesnia do grudnia nic prdcz pogardy. Z piedestatu ro-
b6t konstytucyjnych zsuwali sie napowrét na swoéj przyro-
dzony poziom prywaty i stuzalstwa. Bez wspo6lnej idei
i wspolnej sity w kraju, blok skupiat sie juz tylko w po-
czuciu wspdlnych win i dazeniu do obtowienia sie dobrem
pospolitem. Jeszcze prezes Ostrowski z Sutkowskimi przy-
jaznili sie dos¢ Scisle; zreszta wszyscy gardzili Ponin-
skim i Gurowskim, wszyscy znali nawzajem swojg wartosc.
Blok czut swe bliskie zaémienie i $pieszyt przez zime zli-
kwidowaé interesy. Biegli rézni do Stackelberga po nalez-
nos$é¢ albo z wysychajacej kasy wspdlnej trzech dwordéw 9,
albo ze specyalnej kasy rosyjskiej. Marcin Lubomirski za-
rabiat na zdjecie w kordonie austryackim sekwestru, jakie-
mu dobra jego ulegty podczas konfederacyi Barskiej ®.
Ostrowski, pierwotny szef Kkliki, zwatpit o zaletach Rady,,
jako narzedzia zemsty”), i podal Rosyanom w rachunku
sume 12540 dukatéw tytutem dostaw dla wojska z dobr
biskupich®). Nawet Sutkowski August, choé¢ niby, w Swie-
tle depesz rosyjskich, ~toujours honnéte, toujours désinté-
ressé et toujours homme détat’" ,,nie tego pokroju co in-

0 Stackelberg do Panina 3 lutego 1774 (AMSZ).

Sbornik CXVIII, 405-«.

Stackelberg do Panina 1 listopada o ksieciu Marcinie; ,,Quelque
mauvais sujet que le susdit prince soit d’ailleurs, il est impossible de
I’accabler davantage, parce que parmi tous les nonces de la Diéte c’est
celui qui s’est conduit avec le plus de fermeté“. 27 grudnia: Lub. starat
sie 0 chorgstwo kor., ale krél mu odmoéwit (AMSZ).

O Essen do Sackena 27 listopada: Ostrowski mowit mu, ,,que tout
ce que l’on avait proposé ne limitait pas trop son autorité* (AD). Ostrow-
ski do Augusta Sutkowskiego 12 listopada: ,,wszyscy sg tej opinii, iz be-
dziemy zwiedzieni** (TPN).

Ostrowski do Stackelberga 4 marca (AMSZ) D. Cetner do Mnisz-
cha 24 maja (,BCz 38i0).
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ni Polacy“i), zgtosit w grudniu razem z braciszkiem pre-
tensye o jakie$ starostwo na Bialej Rusi z 14 tysigcami
dusz, tytutem nalezytosci za dostawy z czasdéw jeszcze wojny
Siedmioletniej. Katarzyna znalazta te roszczenia $Smieszne-
mi, ale obiecata zalatwi¢ rachunek w rublach, nie w du-
szach 2).

Jednoczes$nie,'kto tylko umiat sie dorwa¢, dart w swojg
strone szate Rzplitej. Poninski, Massalski, Miodziejowski
zabierali sie do funduszéw pojezuickich. Inni zamawiali
zawczasu miejsca i pensye w Radzie Nieustajgcej*). Za
wiedzg krola uktadano spis task w nagrode czynow 1773
roku: chodzito o to, aby krol nikogo z zastuzonych nie
pominat, kiedy mu przyszta Rada przedstawia¢ bedzie po
trzech kandydatéw. Tak Ostrowski zamowit sobie biskup-
stwo krakowskie, Poninski na wypadek niedojscia dozy-
wotniego oratorstwa zastrzegt sobie kupno podskarb-
stwa od Wessla kosztem publicznym; Radziwiff, ,,niemniej
zastuzony“, czyhat na wakanse w razie odsadzenia od nich

‘) Stackelberg do Panina 29 marca 1774; 2 wrze$nia 1773; wojew.
gnieznienski nalezy do ludzi, ktérzy najmocniej przy$pieszali zatwier-
dzenie zaboru rosyjskiego. ,,Sans avoir du crédit dans la nation, il s’est
.emparé de la Délégation par son esprit, ses talents et les moyens victo-
rieux de son éloquence. 11 n’est pas possible d’inculquer a la nation les
principes qu’elle doit avoir a I’égard de la Russie avec plus de force et
de vérité que ce sénateur I’a fait, en agissant toujours de concert avec
moi, ne se démentant jamais, parlant pour sa patrie avec chaleur et n’ou-
vrant jamais la bouche, ce qui est bien rare en Pologne, pour ses affaires
particulieres”. Antoni ,,avec beaucoup moins d’esprit et de jugement, a
cependant été zélé partisan de ma négociation* 1AMSZ).

p August i Antoni Sutkowscy do Stackelberga 1 grudnia, por.
Sbornik, j. w., 494. Benoit do Gabinetu 5 lutego 1774, popiera te stara-
nia (AB).

® Essen do Sackena 12 stycznia: Stackelberg ,,nomme & présent
la plupart des membres®. Prusak i Austryak ,)y concourent... trés passi-
vement-, Reviczky obstaje tylko przy Jozefie Potockim, krajczym kor.,
jako austryackim radcy tajnym (ADi. Entretiens du roi avec Benoit, 9-go
stycznia: ,,Benoit recommande pour membres du Conseil Permanent Mo-

17*
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konfederatow barskich, Miodziejowski zamoéwit 120000 zip.
pensyi, Borch przyjat 80000 it d. /). Krolowi na znak zgody
i przymierza nietylko obiecano wspaniatg liste cywilna, ale
tez sprobowano wyrobi¢ od trzech dwordéw odzyskanie do-
chodu z odcietych krolewszczyzn. Katarzyna pozbyta sie
tego wstawiennictwa, zwracajgc uwage, Ze nie przystoi
polskiemu monarsze pobiera¢ pensye z zagranicy, i zrobita
tylko nadzieje zwrotu remanentéw z przed okupacyi, tu-
dziez wartosci zajetego inwentarza. Straty os6b prywatnych
utonelty w niepamieci”).

Zaraz po kapitulacyi budowniczowie Rady przystapili
do kwestyi gaomodo, jakby nie przewidujac, ze jeszcze
najwazniejsze pytania zasadnicze wisie¢ bedg do sierpnia,
a niektére inne — z go6rg rok. Jeszcze mialty przyjs¢
proby zastgpienia projektu Sutkowskich innym, z gruntu
odmiennym, potem walki o rézne poprawki, 0 stosunek
rzadu do wiadzy prawodawczej oraz sadowej, wreszcie
walka o samag podstawe — dziedzicznaglub elekcyjng — kré-
lewskosci.

Krol obiecat Stackelbergowi utozy¢ nareszcie swdj

kronowski, Gadomski, Woroniecki et Czetwertynski; le roi consent que les
3 premiers soient proposés, mais il s'oppose a ce que le quatrieme le
soit, étant coupable de la plus noire ingratitude envers Sa Majesté; quand
a Mokronowski, on travaillera a surmonter I’¢loignement qu’il parait avoir
a devenir membre du Conseil Permanent” (AU 16tS). Ob. tez Zatgczniki Nr.
14. Dreyer 5 lutego; gdy M. Czartoryski prébowat oponowaé przeciw do-
borowi konsyliarzéw, Stackelberg odrzekt, ,,que lui, le chancelier, ressem-
blait a ces vieux militaires qui raisonnent et blament toutes les opérations
desquelles leur présomption, leur opiniatreté et leur age obligeaient de
les exclure®, kanclerz nic na to nie odpowiedziat. 26-go: nominacya kon-
syliarzéw zostanie in petto, bo w ten sposéb i krdl i szefowie Delegacy!
diuzej zdotaja trzyma¢ w zawieszeniu wielu aspirantow (AKop).

b Dwa spisy nagréd, jeden zawierajacy projekt, drugi ostateczny
uktad, w Arch. Rydzynskiem (TPN).

2 Panin do Stackelberga 11 stycznia 1774, Shbornik CXVII1, 501.
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plan nowego rzadu”); przez drugg potowe grudnia pisat
go, na Nowy Rok wykonhczyt w formie memoryatu, a nie
gotowego projektu ustawy /). Nie znamy tekstu tego pisma.
Wiemy tylko od Essena, ze kiedy Stackelberg z kilku czton-
kami Delegacyi zabrat sie zaraz do przerobienia owego
memoryatu, to wedlug wynikiego stad ugodowego planu
do Rady miato tam wchodzi¢ 15 senatoréw i 15 postow,
4 kanclerzéw, dwoch instygatoréw, osobny sekretarz stanu
(Antoni Sutkowski), osobny cenzor (oczywiscie Poninski),
ogotem, przypuszczalnie razem z biskupami, 42 osoby. Wia-
dze Rady projektowano opisac trojako na wypadek obecnosci
lub nieobecnosci kréla w panstwie, tudziez na wypadek bezkro-
lewia ® Oprdcz samego Stanistawa Augusta takze sekretarz
Glayre wytozyt nieznane blizej mysli o nowej magistraturze”).

Poki Delegacya odpoczywata, spierata sie o po-
datki i dobra ostrogskie, miedzy jej szefami i krélem od-
bywaly sie rokowania redakcyjne pod patronatem trzech

") Stackelberg do Panina 27 grudnia 1773 radzit krolowi ,.éviter
tout ce qui peut annoncer un but de dominer sur cette puissance exé-
cutrice; il peut y travailler indirectement, mais toujours en respectant jus-
gu’aux fantdmes de la liberté de ce gouvernement (AMSZ).

2 Reviczky do Kaunitza 30 grudnia (AW).

Essen do Sackena 1 stycznia; 12 t. m.; ,,.rédigé en forme de
raénioire d’aprés les remarques que le roi a faites* (AD).

* Notaty nieznanego autora (moze Andrzeja Oginskiego) o taktyce
na posiedzeniach redakcyjnych radza unika¢ szczegétéw i Scistosci, po-
przestawa¢ na ogélnych frazesach, aby z czasem, gdy nacisk zelzeje, tern
fatwiej naprawi¢ braki. ,,/® ..quand les idées du roi et celle de monsieur
de Glayre seront jointes a celles du systéme et plan présenté par les mi-
nistres, cela fera un ensemble ou toutes les parties seront jointes; on le
relira et réfléchira encore, s’il ne faut point des additions, et si dans la mul-
titude des idées que la nature des choses offre il n’y a point de contra-
dictions. 8® Les observations de monsieur de Glayre sont toutes trés bon-
nes. Son idée sur tous les ministres et sur le département des affaires
étrangeres est excellente; il me parait seulement que les circonstances sont
telles, que tout ce qu'on pourrait faire en faveur d’un veto ferait réveil-
ler les idées d’une ancienne licence, et que s’il devait avoir lieu, ce ne
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postéw 1). Zaczety sie one 7 stycznia w mieszkaniu Mio-
dziejowskiego 2, a wiec na terenie bardziej regalistycznym,
niz w lecie, kiedy to najwazniejsze obrady zagajano w glo-
ryetce ogrodu Saskiego. Po6zniej przeniosty sie pod dach
poselstwa rosyjskiego i odbywaty tam regularnie dwa
razy na tydzien. Utozono, ze Rada ,,Najwyzsza“ wejdzie
w zycie dopiero w kwietniu, po skonczonym sejmie. Sta-
ckelberg zazadat, aby od 8 stycznia bywali na naradach
mezowie zaufania krola, ksigze Michat Poniatowski i An-
drzej Oginski; pozwalat tez na obecno$é Branickiego. Kazdy
skoncertowany artykut krol miat podpisywaé niezwiocznie
w swym gabinecie*), ale jego placet nie miato by¢ osta-
tecznem: krél zawarowat, iz nie zatwierdzi ustawy inaczej,
jak razem z nowymi podatkami, aktami dodatkowymi do
traktatow i catg formg rzadu. Byt to warunek bardzo isto-
tny, skoro pamietano, jak Rosya w roku 1717 przeprowa-
dzita redukcye wojska, a pozwolita zostawi¢ bez wykon-
czenia budzet, skutkiem czego nawet zredukowana armia

devrait étre que dans la personne du roi, comme il est en Angleterre.
9® Mais cette translation ne pourra point se faire ouvertement...“ Propo-
nuje wiec autor, aby krolowi w razie odjazdu ze stolicy towarzyszyli de-
partament intereséw cudzoziemskich, oraz po 1 cztonku innych departa-
mentéw, i aby pozostata Rada nie mogta nic stanowi¢ przed nadej$ciem
zdania kréla, z wyjatkiem wypadku nagtego buntu, zamieszek lub obrazy
majestatu (BCz 799).

1 Entretiens avec Stackelberg pod d. 6 stycznia: ,,Conférence arran-
gée avec Stackelberg ou I’'on doit traiter des articles, proposés par le roi,
(les articles ne sont pas indiqués®, (AU 1649). Essen 2 stycznia (AD).

Entretiens 7 stycznia (j. w.). Benoit do Gabinetu 8 (AB). We-
dtug Dreyera, 23 lutego, konferencye ministeryalne z udzialem kilku se-
'natoréw, dwoéch postéw i trzech ministréw obcych bywaty i nadal wie-
czorami u Miodziejowskiego (AKop).

Essen do Sackena 15 stycznia (AD).

# Geret do biskupa Kierskiego 12 stycznia, w Materyatach Schmit-
ta, 11, 190—1. Entretiens 7 stycznia; ,,chaque point qui sera discuté a ces
conférences sera communiqué au roi qui y donnera son consentement de
son cabinet” (j. w.).
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nie mogta istnie¢ w komplecie 2. I potem Stanistaw August
ze swego doswiadczenia raz po raz wtracat poprawki, kto-
rych lekkomysinos¢ Sutkowskich nie zdotata przewidziec .
Diuzszy spér wywotata kwestya, jak majg sie odbywac
wybory do Rady®). Wojewoda gnieznieniski, niewyczerpany
w pomystach, a niedos¢ zdecydowany w zasadach, propo-
nowat po kolei dwa projekty. Jeden skrajnie demagogicz-
ny: aby wszelkie wogdle wybory urzadza¢ w wojewddz-
twach, ktére wskazywatyby Sejmowi tajnem gtosowaniem
cate listy kandydatéw, a Sejm dokonywatby obioru, uzy-
wajac do skrutynium deputacyi konstytucyjnej. Proceder
taki musiatby doprowadzi¢ do wielkiego rozpolitykowania
szlachty prowincyonalnej i zrobitby z niej narzedzie pro-
wodyréw partyjnych. Drugi plan przezorniejszy, bo wedtug
niego kandydaci zgtaszaliby sie sami, i dopiero postowie
wotowaliby odrazu na wszystkie wakujace miejsca. Oba
pomysty wytaczaty niemal zupetnie wplyw kréta, z wyja-
tkiem paritatis. Utrzymat sie projekt drugi”). Na-
reszcie okolo 20 marca projekt ugodowy zostat wykonczo-
ny i oddany do druku ® Trzej- postowie cudzoziemscy za-

) Tamze, 9 stycznia.
2 Reviczky do Kaunitza 8 stycznia (AW). Benoit 19-go lutego
2 marca (AB).

3) Benoit do Gabinetu 12 stycznia (AB).

% ,,Un projet“ i ,.Second projet“, oba reki ks. Augusta, w TPN.
Twardowski do Mniszcha 19 stycznia; ,,Tu wielkie sg lukty o Consilium
Permanens, krél zdaje sie pozwala¢ i przychodzi¢ do porozumienia sie
z Moskwa, inni tylko, ktérych prerogatywy musiatyby by¢ okrzesane,
sprzeczni sa. Widzi mi sie za$, ze Stackelberg niema jeszcze zupetnej
w tej mierze determinacyi od dworu swego“ (BCz 3870). Inne echo za-
kulisowej walki, zreszta batamutniejsze: Antoni Lubomirski, wojewoda lu-
belski ,do Maryi Lubomirskiej 12 marca: ,,Consilium Permanens aby abso-
lutne byto, od kréla tylko dependujace, stan rycerski zezwolit na to, se-
nat niby sie sprzeciwia, ale arcydelikatnie, ministeryum za$ uparte nie
chce na to zezwoli¢, tylko aby dependowali od Sejmu, to jest od calej
Rzp litej* (tamze).

% Essen do Sackena 12 i 23 marca; zalacza tekst francuski przy
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niesli go do Delegacyi, rozdali egzemplarze postom, a se-
kretarz odczytat go na glos (28 marca). Stuchano z po-
waga, w wielkiem skupieniu. C6z przynosit ten plan, po-
party autorytetem trzech mocarstw, a zrodzony napozér ze
zgodnych usitowan ,kréla i narodu?“

Wstep uzasadniat konieczno$¢ reformy wiadzy wyko-
nawczej i powotywat sie na konstytucyjne precedensy Rady,
mianowicie przepisy o senatorach rezydentach z lat 1576,
1590, 1607, 1641, 1669, 1677 i 1678. Dalej szty cztery wielkie
artykuty wedtug planu anonima, ale tre$¢ ich niemal do-
stownie byla brana z zarysow Augusta Sutkowskiego.
Sktad: krol, 3 biskupéw, 11 senatoréw S$wieckich, 4 mini-
strow, 18 konsyliarzéw z stanu rycerskiego), marszatek te-
goz stanu (dotychczas zwany oratorem), wszyscy précz bi-
skupéw i ministrow — ze specyalng pensya konsyliarska,
dalej sekretarz Rady z glosem doradczym i subalterni,
jakoto instygatorowie, sekretarze do konferencyi, archiwi-
sta, kancelisci, kopisci, ttumacze. O krdlu wcielony caty
uktad grudniowy. Marszatek i sekretarz z atrybucyami
umiarkowanemi, dalekiemi od pierwotnych pretensyi ojcow
duchowych tego urzedu. Artykut 1l o ,,ulozeniu, podziale,
porzadku odprawowania sie“ i innych akcesoryach Rady
Nieustajacej przewidywat m. in. podziat na 5 departamen-
téw, jawne gtosowanie, z wyjagtkiem paru kategoryi spraw,
i pewng osobliwos¢ pomystu Sutkowskiego czy tez Gra-
nowskiego; skrzynke na .sktadanie suplik i skarg, prze-
ciwko komukolwiekbgdz zaniesionych, tudziez memorya-
tow, zawierajgcych w sobie coskolwiek uzytecznego i po-
trzebnego dla dobra kraju. Takie skargi oraz projekty
z napisem: Ajpericalum in mora”™ miaty mie¢ pierwszenstwo
przed innymi przedmiotami obrad. Artykut 111 o ,wiadzy,
powadze, powinnosciach* Rady zawierat 20 8§ bez pamiet-

rel. 6 kwietnia (AD). Stackelberg do Panina 22 marca, ob. Zatgczniki Nr..
15, przesyta tenze tekst (AMSZ).
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nego punktu o admonicyi, a z paragrafem o wykonywa-
niu zadan Komisyi Edukacyjnej. Artykut IV ujmowat ,,gra-
nice, szale, powage i okreslenie wiladzy* nowej instytucyi
w 11 8§ z dodatkiem”). Z gbéry zaznaczmy, ze lekture
poprzedzita nota trzech postoéw, jako ,,nie przyjma zadnego
sprzeciwienia nieodmiennemu ulozeniu ustawy Nieustajgcej
Rady“@®), i ze ogromna wigkszos$¢ przepisow weszfa potem
bez zmiany do Yoluminéw Legum.

Brakowalo wskazéwek o stosunku Rady do czterech
juryzdykceyi, t j. do wiasciwej administracyi, i do Sejmu.
Projekt przeslizgiwat sie delikatnie nad organizacya urzedu
spraw zagranicznych. Stackelbergowi chodzito o skrepowa-
nie ,skionnosci kréla do negocyacyi na wiasng reke*
i 0 poskromienie ,zlej wiary polskiego ministeryum®, in-
nemi stowy, o unicestwienie szczerze polskiej polityki za-
granicznej, zaréwno osobistej krolewskiej jak ministeryal-
nej. Dlatego ustalit na razie, ze Departament Intereséw
Cudzoziemskich, ztozony z 4 cztonkéw, w tej liczbie je-
dnego kanclerza, prowadzi¢ bedzie korespondencye bie-
zaca, ale wszelka akcye dyplomatyczng zostawi petnej Ra-
dzie. Aby wreszcie uczyni¢ nowy rzad gietszym i mdédz z cza-
sem poprawiaé go stosownie do intereséw Rosyi, unikat
Stackelberg szczeg6téw i zamierzat przepisaé, iz Rada od
kazdego Sejmu odbiera¢ bedzie instrukcye — zgodnie z pro-
jektem Foninskiego ®,

Kiedy sekretarz skonczyt czyta¢, wstat zaraz Ku-
rzeniecki i zaoponowat nad spodziewanie stanowczo. Mo6-
wiono, ze mowe utozyt mu ks. Michat Czartoryski, ale
prawdopodobniej odwazny poset pinski trafiat, jak zwykle,
prosto w intencye kréla. ,,Pozwoliwszy na Consilium Per-
matiens, jest to pozwoli¢ na arystokracyg, ktora niszczy

* Ob. Materyaty Nr. 26.
* Prot. Del. Zag. Ill, 159. Tekst francuski u Theinera 1V, 570.
Stackelberg do Panina 22 marca j. w.
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istotng wolng dusze Rzplitej. Rada nie dopusci do roz-
woju Sejmow, sama pochionie wszystko. Sama napetni sie
emulacya; ,.emulacya miedzy nimi zrodzi kiotnie, kiotnia
z swoim sekwitg roznieci ogien, bedzie sie u nas znowu
palito, wezwg ratunku, a ratunek znowu nas bedzie wiele
kosztowat“. Wsrod kleski zrodzito sie za Jana Kazimierza
liberum veto, wsrdd kleski rodzi sie Rada Nieustajaca, i rola
ich bedzie w dziejach Polski podobna. Ma to byé podo-
bno ,,parlament, czynigcy aequilibriam miedzy monarcha a lu-
dem, a gdzie tu u nas samowiladztwo egzorbitujace?* Krol
nie przeciwstawia sie narodowi, owszem, ,jako glowa z sta-
nami razem rzadzi, razem stanowi, razem konkluduje; prze-
ciwko komu ten parlament ma sie formowac?“ Zapewne
przeciwko calej Rzplitej, przeciwko nam samym! | dalej,
jakby nie wiedzgc o grudniowej ugodzie, oburzat sie na
obalenie filaru monarchii, i wotat z patosem: ,Myz to Po-
lacy, zawsze wierni monarchom swoim, mamy czyni¢ krzyw-
de tronowi, mamyz siega¢ do tego reke, co traci wiaro-
tomstwem?*

Biskup Turski odsytat catg materye Rady, jako no-
wg | nieprzewidziana, do wojewddztw, a kasztelan Szy-
dtowski, wskazujac, ze projekt nadwereza nietylko kardy-
nalne ustawy Rzplitej, ale i poprzysiezone majestatowi obo-
wigzki, zwrdcit uwage, ze krol nie moze reczy¢ za nastep-
cow swoich (jak chciat projekt), bo nie jest panem dzie-
dzicznym; proponowat przeto odroczenie obrad nad ta
ustawa, az wrocg poselstwa, ktore Delegacya wysle do Pe-
tersburga, Wiednia i Berlina.

Wystapit z polemikg Benoit, ale widocznie w takim
tonie, jaki nie nadawat sie do zaprotokoétowania, bo o jego
gtosie dowiadujemy sie tylko z wiasnej jego relacyi”).
Grzeczny Stackelberg nie chciat stysze¢ o zadnych remon-
stracyach, a przysztym poselstwom radzit dla unikniecia

Benoit do Gabinetu 30 marca (AB).
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kompromitacyi nie zaleca¢ nic przeciwnego nowej formie
rzadu, ,,bo tak state sa przedsiewziecia sprzymierzonych
dwordéw, ze cata Europa jest nazbyt stabag, aby je odmie-
ni¢ mogta“”). Krolewscy chcieli szesciu tygodni zwioki na
rozwazanie projektu. Stackelberg i towarzysze dawali tylko
tydzienn Swiagteczny przed Wielkanocg. Wsrdd wielkiego
podniecenia zawieszono obrady do 12 kwietnia  27-go
przedtuzono termin decyzyi znéw o dwa tygodnie i po-
zwolono na uwagi krytyczne, byle ,,fundament* roboty
pozostat bez zmiany. Delegacya na to: ze nie predzej przyj-
mie projekt, az los reszty Polski zostanie zdecydowany.
Stackelberg swoje, ze zwloka nie zgadza sie z interesem
trzech dwordéw ®; znéw rozlegly sie grozby prusko-rosyj-
skie na temat mozliwego wkroczenia trzech armii /), znisz-
czenia i rozszarpania kraju, i znéw strona polska posta-
wita na swojem: poset Katarzyny pozwolit wypowiedzie¢
sie co do projektu wszystkim cztonkom Delegacyi, jacy nie
uczestniczyli w pracy redakcyjnej ®.

Caly ten nowy zwrot miat zrodto i wytlumaczenie
w éwczesnej konjunkturze miedzynarodowej. Najwidoczniej
co$ zaszto, co osSmielito kréla do wznowienia walki o pre-
rogatywy tronu. Owoz Stanistaw August zawart wia-
domy sekretny ukiad nie bezwarunkowo, ale z milczaca
salwg: rebus sic stantibus. Ulegt wobec grozby dalszego
rozbioru, tym razem forsowanego podobno z inicyatywy
austryackiej, w nadziei, iz zabory nie posung sie poza
kres, wytkniety w konwencyi petersburskiej z 5 sierpnia 1772
roku, oraz w traktatach warszawskich z 18 wrzesnia 1773.

b Prot. Del. Zag. 111, 160 sq. Por. Theiner, IV, 585.

* Prot. Del. Zag. Ill, 165.

® Stackelberg do Panina 20 kwietnia 1774 (AMSZ).

* Entretiens avec Stackelberg, 21 kwietnia (AU 1649); Benoit do
Gabinetu 20 (AB).

* Essen do Sackena 30 kwietnia (AD). Krdl do Branickiego 25-go
(Korespondencya z Branickim, AU 1663). Zwioki te wynajdywano, rzecz
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Az tu 15 marca nadbiegt do Warszawy y"eralis nim-
tius o nowosiedlinach kréla jmci pruskiego w czesci kraju
Rzplitej, nad okreslenie konwencyi petersburskiej“ ). Inwa-
zya wkraczata z dwéch stron: od Prus Zachodnich na Ku-
jawy i od Slaska w Kaliskie oraz Sieradzkie. Najpierw do-
szta do Noteci i Prosny, potem objeta ziemie dobrzynska,
W czerwcu nawet zagrozita ziemi sochaczewskiej /. Za pre-
tekst stuzyto to, ze poprzednio Austryacy zagarneli wiecej
ponad zasade rdéwnosci, mianowicie, ze przy rozgraniczeniu
siegneli az do Zbrucza, nie znalazlszy w rzeczywistosci
mniemanej rzeczki ,,Podhorce”, do ktorej rozciggna¢ chcieli
wedtug mapy swe ,,stuszne* roszczenia. To faktyczne wspot-
dziatanie dworéw germanskich pod postacia wspotzawo-
dnictwa stanowito nowos¢, wywracajacg wszelkie poprze-
dnie zobowigzania. Delegacya w porozumieniu z krélem po
bezowocnej wymianie not postanowita wyprawié¢ do wszyst-
kich trzech stolic sgsiedzkich poselstwa: do Berlina Fran-
ciszka Kwileckiego, staroste wschowskiego, z apelem do
Swiezej pruskiej gwarancyi przeciwko Austryi; do Wiednia
Andrzeja Oginskiego, do Petersburga Ksawerego Brani-
ckiego.

Dalej, nikt inny jak trzej egzekutorowie podyktowali
Sejmowi w akcie limity, ze przed formag rzadu majg by¢

prosta, naprzekér blokowi, i ku wielkiemu zgorszeniu jego przywédcow.
Swiadczg o tern m. in. listy Ostrowskiego do Augusta Sutkowskiego, pisane
z Wolborza, dokad biskup udat sie¢ na wypoczynek, n, p. 15-go maja;
»Spodziewatem sie tych wybiegéw i bawardy podobno ostatnich na uwol-
nienie sie od Sejmu pod konfederacyg i od Delegacyi, per conseguens
a Consilio Permanenti et a privalione prerogatyw etc., i zda mi sig, zem
ostrzegat W. Ks. Mos¢. Przyzwyczajeni jesteSmy do tych sposobéw za-
wsze nikczemnych...”; 19 maja: ,,Godzien kompasyi upér w przedtuzeniu
dni kilku i w utracie onychze od zagajenia Sejmu, gdy niechwalebnym
zwyczajem zostat na koszu i w hanbie z tak matg liczbg w promocyi
turni« etc. (TPN). Mowa tu o krotkiej sesyi sejmov/ej d. 6 maja.

h Prot. Del. Zag. Ill. 135.

) Korespondencya kréla z Branickim, passim, j. w.
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zalatwione sprawy zewnetrzne. Teraz strona dworska kia-
dfa im przed oczy owa limite i zgdata najpierw ukoncze-
nia aktéw dodatkowych i traktatébw handlowych, a juz bez-
warunkowo — cofniecia tapczywych rak pruskich i austrya-
ckich. Krolowi btysneta mysl odzyskania jednym zamachem
nieodzatowanych prerogatyw oraz wyzyskania protekcyi
rosyjskiej przeciwko roszczeniom innych sgsiadow. Ta dru-
ga sprawa miata za sobg catkowite poparcie Stackelberga.
I on zawistnie patrzyt na niemieckie apetyty, ktérym w 6w-
czesnych kiopotach Rosya, wstrzagsnieta buntem Pugaczewa,
a wyczerpana wojng naddunajska, nie mogta sama poto-
zy¢ tamy. Badz co badz, dopiero wezwana na pomoc przez
Polske, mogtaby Katarzyna nie bez moralnego autorytetu
powsciaga¢ Fryderyka i Jozefa. Dlatego Stackelberg gorliwie
adwokatowat Polsce w sporach z Prusami i bez oporu
zgodzit sie na marcowe poselstwa.

Inaczej rzecz sie miata z nowym zwrotem polityki we-
wnetrznej krola. Kiedy Stackelberg jeszcze 21 marca inda-
gowal go o cel misyi hetmana, Poniatowski wyznat, ze
chodzi m. in. o ocalenie czesci prerogatyw korony. Kur-
landczyk twierdzil, ze na to juz zapdézno, ale zgodzit sie
zawiesi¢ uchwalenie Rady Nieustajgcej, az nadejdzie pierw-
szy kuryer od Branickiego”). Niemniej ostrzegt zawczasu
Panina, ze cale dzieto upadnie, jezeli sie naruszy réwno-

b Stackelberg do Panina B lutego: ,Les délais des sessions jus-
guau mois de septembre ne sauraient étre attribués qu’aux articles con-
traires aux conventions que les cours de Vienne et de Berlin avaient
jugé a propos d’insérer dans leurs projets de traités, et sur lesquels il
s’est ouvert une négociation entre les trois cours qui a duré jusqu’au
mois d’ao(t. Depuis ce temps ce n'est pas les Polonais qui ont trainé
les affaires, mais c’est nous autres trois ministres, attendu qu il fallait con-
venir avec le roi sur les sacrifices nécessaires a la nouvelle forme de
gouvernement®. Tymczasem Lentulus w zatgczonym liscie z d 22 stycz-
nia z Berlina grozi Polakom, ze Fryderyk straci moze cierpliwo$¢ wobec
ch marudztwa AMSZ).

Entretiens avec Stackelberg, j. w., 21 marca. Husarzewski do
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wage wiadz, bo Polska jest jeszcze zbyt uboga, by mogta
odstgpi¢ na rzecz kaprysnej krolewskiej dystrybutywy naj-
mniejsze starostwo, niezbedne dla utrzymania panstwa ).
Ruszyt Branicki w poczatkach kwietnia, peten wielkiej otu-
chy, w swoja trzecig podroz nadnewska. Podczas pierwszej
(1758) uratowat zycie Poniatowskiemu-kochankowi. Podczas
drugiej (1770—21) ocalit od destrukcyi stanowisko magna-
ckie Czartoryskich, a moze nawet myslat o ocaleniu Polski
od rozbioru. W trzeciej wyprawie, oprocz obrony nowona-
jechanych dzielnic, zamierzat ocali¢ pewne prerogatywy kro-
lewskie, mianowicie wyznaczanie szefow i oficerow gwar-
dyi, rozporzadzanie starostwami wedtug zamierzonej ustawy
0 puszczaniu ich w dzierzawe i mianowanie cztonkéw Rady™).
Pozniej, kiedy to ostatnie zgdanie okazato sie zbyt Smia-
fem, zjawily sie w instrukcyach pomysty mniej goérnolotne,
aby spieniezy¢ dystrybutywe starostw za milion dochodu
dodatkowego na gratyfikacye dla stug krolewskich 7). W kaz-
dym razie pierwsze zlecenia, marcowe, miaty wyglad sen-
sacyjny; czu¢ bytlo w nich wplyw owego awanturnika, co
to, na wies¢ o zamachu Gustawa IlIl, zachecat Stani-
stawa do rewolucyi wojskowej . Smiate tez bylo rozwinie-
cie instrukcyi; jezeli Petersburg powie, iz krdl musi zrzec
sie dystrybutywy dla uspokojenia narodu, to niech sie

Ogrodzkiego 1 marca, doradza zwioke, ba stychaé¢ o nowym zwrocie
w stosunkach europejskich (BCz 704).
Stackelberg do Panina 29 marca (AMSZ).

2) Précis des instructions, données au comte Branicki, allant a Pé-
tersbourg en qualité d’ambassadeur du roi et de la République, le 31 mars
1774. Ob. Zalaczniki Nr. 16.

Krél do Branickiego 15 lipca (AU 1663), Zataczniki Nr. 16.

Por. wyzej str. 176. Dreyerdmaja 1774: Krdl liczy na jaki$ nad-
zwyczajny zbieg okolicznosci, ,,II m’a fait I’nonneur de me parler plusieurs
fois de la souveraineté en Suede avec beaucoup d’enthousiasme, mais je
crains qu'avec une nation aussi légére et inconséquente, comme celle-ci,
le roi aura plus a risquer qu’a gagner*“. Podobnie 25 czerwca : krél po-
dziwia wszystkie kroki Gustawa (AKop).
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spusci na wolne glosowanie Delegacyi; a jezeli te krzywde
zechce tlumaczy¢ jako kare za opdr z czaséw konfede-
racyi Barskiej, to niechaj zwazy, ze krol woéwczas dziatat
jako patryota, a nadal tez jako patryota bedzie pierwszym
przyjacielem Rosyi; im wiecej zrobi cesarzowa dla niego,
tern wiecej pomoze swej wiasnej sprawie rosyjskiej.

W pogon za hetmanem postat Stackelberg naglaca
depesze, aby Panin przez samego Branickiego zmuszat
krola do ulegtosci 2. Zamiast spodziewanego skutku, nad-
biegt kuryer z zacheta do dalszego oporu. Hetman, wy-
bornie przyjety w najwyzszych sferach, radzit zwlekaé, do-
poki Austrya i Prusy pod naciskiem Rosyi nie zgodzg sie
na lojalne rozgraniczenie, roit jakie$ kosztowne zbrojenia
jakis coup d’éclat, wyobrazajac sobie, ze juz zjednat nowag
gwiazde tj. Potiomkina dla planow krolewskich w Polsce *}.
Whnet echa tych mniemanych tryumféw doszty do Delega-
cyi i wywolaty w niej gawedy, ze Polska nie potrzebuje
ani nowego ani starego rzadu, dopoki nie ma rekojmi dal-
szego bytu”). Stackelberg, stuchajac podobnych gtosow,
zadat od Panina predkiej rektyfikacyi Branickiego, ,,bo 6w
psuje wszystkie umysty“”). ,,Zgingtem sam, i zgineta Pol-
ska, jezeli on (Branicki) nie napisze, aby nie oponowano
tu przeciwko Radzie Nieustajacej wedtug Panskiej kon-
cepcyi“®

Rzeczywiscie zdawato sie, ze podwaliny rosyjskiego
protektoratu nad Polska pekajg, zanim stangt na nich Kito-
wany tylu grozbami budynek. Od wiosny naréd dzwigat

1) Stackelberg do Panina 20 kwietnia (AMSZ).
2 Stackelberg do Panina 30 maja (AMSZ).
® Aug. Sutkowski do Stackelberga 8 lipca (AMSZ).
Branicki do kréla 20 maja (AU 1668).
Stackelberg do Panina 30 maja (AMSZ).
® Stackelberg do Panina list 26 czerwca, depesza b. d. z lipca
t. r. ostrzega przed zadang przez Branickiego aukcyg wojska, za pomoca
ktérej 6w zmierza do ,,un coup d’éclat a sa fagon“ (AMSZ).
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sie z prostracyi, bo czut, ze nie wszystko przepadto. Z lubo-
§cig czytano, niby S$wietg ewangelie”) ostatni manifest tu-
tajacej sie po Swiecie Generalnosci Barskiej. Bledni ryce-
rze z Pacem i M. Krasinskim na czele pietnowali bezecne
dzieta delegacyjne, a nie uzywali juz dawnych zadet
na uktucie krola i Czartoryskich — jakby tworzyt sie w po-
mystach jakowy$ wspdlny front narodowy przeciwko cie-
miezcom 2). Z duchem barskim tgczyt sie duch staropol-
sko-magnacki, gruntujacy sie na swiezych zwigzkach Lubo-
mirskich, Czartoryskich i Potockich ® a z tymi obojgiem
wstepowat w przygodny sojusz duch regalistyczny, aby je
wyzyskac dla swoich celéw. Wszelka ta opozycya, dotychczas
zahukana Y, poczuwszy od Wielkiej Nocy swojg wage liczebna,
wydarta sie na wierzch ® i zamanifestowata sie w szeregu
wybitnych moéw, poprawek lub kontrprojektéw, jakiemi za-
rzucili Delegacye mowcy, oddaleni od pierwszych robét re-
daktorskich

Franciszek Wilczewski, poset wiski®), biorgc za punkt

Benoit do Gabinetu 2 marca (AB).

*) Stackelberg do tkanina 1 marca: .Le ménagement qu’ils parais-
sent avoir pour le roi, en prouvant I’effet des négociations de la famille,
parait ne plus fixer son attention que sur le sort de la Pologne, l'intérét
de la religion et le secours des Turcs* (AMSZ).

5 Stackelberg do Panina 1 marca (inny list, AMSZ). Dreyer do
Bernstorffa 5 lutego: stronnicy familii pomagaja krélowi (AKop).

7 Dreyer pisat 16 lutego: ,11 n’y a qu’une dixaine de personnes,
entre lesquelles le secret des affaires roule. Aussitdt que ceux-ci sont
d’accord avec les ministres des trois cours, on met la piéce en public et
on la fait réussir au gré, et si un honnéte homme de la Délégation s’op-
pose, on le maltraite ou le rend ridicule et fou; ainsi, pour éviter un
pareil traitement, on se tait dans le moment présent” (AKop).

5 Garampi 6 kwietnia, Theiner, IV, 585, przewiduje, ze projekt nie
przejdzie bez przymusu.

Czyje poglady wyrazatl Wilczewski, trudno orzec. Brat jego J6-
zef, kasztelan podlaski, znany z sensacyjnej roli na sejmie grodziefiskim
r. 1744, trzymat z familia. Husarzewski do Ogrodzkiego 24 maja: ,Je
brile denvie de savoir, qui est ce Wilczewski? Serait-il véritablement si
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wyjscia, ze ,,Rzeczpospolita Polska nie jest fundowana na
anarchii, tak jak jest oskarzona, ale na prawach i wolno-
$ci“. w jasnem i zwartem przemowieniu (16 kwietnia) bro-
nit zdrowych pierwiastkébw dawnego rzadu polskiego i za-
dat ich przebudowy w ten sposéb, aby krol nie stracit nic na
wiadzy i powadze, aby Senat nieustajacy, uzupetniony czton-
kami ze szlachty, zyskat wladze do egzekucyi praw naro-
dowych, a Sejm zeby tez rozszerzyt swg moc prawodawcza
i dozorczag, stajac sie organem czynnym bez przerwy. Wy-
wyzszenie natomiast Rady Nieustajgcej kosztem kréla i za-
niedbanej legislatywy niechybnie wtraci naréd w oligar-
chie, bo nowa instytucya pod pozorem nagtosci potrzeb
publicznych i niedochodzenia Sejmdéw zagarnie w swe rece
zwierzchnictwo. Na razie zadat Wilczewski oddania catego
planu reformy do rozwazenia wojewddztwom, podobnie jak
trzej ministrowie czesto odnosili sie do swoich dworéw,
gdy Detegacya chciata od nich szybkiej rezolucyi. ,,Woje-
wodztwa, ziemie i powiaty — wyrazat sie nasz konserwa-
tysta z Wizny w stowach, przypominajacych niedawne
spory konstytucyjne szwedzkie,— sg nasi pryncypali i pa-
nowie, od ktérych przystani jesteSmy postowie, i za tych
uznani jestesmy od J. W. ministréw i ich Najjasniejszych
dworéw; byloby to przeciwko godnosci tychze ministréow,
a powadze majestatu ich dworéw, ze my, majac honor tra-
ktowa¢ z nimi, nie mielibySmy by¢ tak wierni pryncypa-
tom naszym, jak oni swoim monarchom*?.

W tym samym duchu, ze Sejm obecny nie moze bez

bon patriote qu’il se montre? On le croit ici Prussien caché*“ (BCz 704).
Wierutna kalumnia. Geret do Bernstorffa 19 lutego, nazywa nawet W.
»pensionnaire de Mr de Benoit“: posgdzenie tem latwiejsze, ze W. wy-
stepowat przeciw dysydentom, ktérych bronit G., — ale nie potwierdzo-
ne depeszami samego Benoita. Blizej prawdy jest Dreyer, 7 marca, gdy
uwaza W-go za stronnika Czartoryskich i Austryi, niezdolnego zreszta
rei. z 26 listopada) do samodzielnego myslenia i méwienia (AKop).
h Prot. Del. Zag. Ill, 183-6.

Oeneza Rady Nieustajgcej. 19
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Zgody wyborcéw narusza¢ praw kardynalnych, moéwili Gu-
rowski, kasztelan przemecki, nawiasem mowiac, niezty znaw-
ca dziejow i ustaw krajowych, biskup Turski, Lenkiewicz,
poset mozyrski, Suminski dobrzynski (25 kwietnia). Za$
Andrzej Moszczenski, wojewoda inowroctawski, oddat do
laski dwa projekty, ktére razem wziete mogly projekt Sui-
kowskich i spdtki uczyni¢ zbytecznym. Pierwszy kasowat
liberum veto i wprowadzat do sejméw oraz sejmikéw za-
sade wiekszosci, drugi przydawat senatorom rezydentom
48 postow (po 16 z prowincyi), z ktérych 12 (po 4 z pro-
wincyi) zmieniatoby sie przy kr6lu co kwartal, tworzac
wspolnie z senatorami rzad wykonawczy. Krdl podlegatby
decyzyom wiekszosci, ale miatby wzgledng przewage, jako
jedyny staly czynnik Rady ws$réd zmieniajacych sie sena-
toréw i postow 9-

Ostatni z moéwcow strony krdlewskiej, Szamocki, po-
set warszawski, na pognebienie przeciwnikow uzyt (27 kwie-
tnia) teoryi Polibiusza o ewolucyi form panstwowych,
wrozac ,.z tej arystokratycznej formy rzadu pretendowane-
go“ oligarchie, z oligarchii desperackag ochlokracye, potem
»na wzor owych florentczykow* — ,,samowladne komu
upatrzonemu panowanie*; ktdrym to wszystkim groznym
perspektywom zapobiedz miat podany przez moéwce pro-
jekt do laski — ni mniej ni wiecej, tylko pare rozdziatow
ksigzki ,,ziomka naszego, mitoscig narodu ng tron wynie-
sionego®, Stanistawa Leszczynskiego o Sejmach i o przer-
wach miedzy Sejmami; zalecat tedy Szamocki zamiast Rady
Nieustajgcej — rady ministeryalne, zjednoczone w osobie
krolewskiej 2).

Los projektéw Moszczenskiego, prawdopodobnie po-
danych za wiedzg familii, a moze i Andrzeja Zamoyskiego,
pozostat tajemnica. Blok nietylko umial im skreci¢ kark.

1) Prot. Del. Zag. I, 210, 213, 2U, 219.
2 Prot. Del. Zag. Ill, 233-6.
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ale zatart nawet wszelki $lad swej decyzyi w tej mierze?).
Inne propozycye i zadania szybko uciszyt Stackelberg,
o$wiadczajac, ze ,,chocby i Delegacya cata nie byla tego
zdania przyja¢ Consilmm Permanens, to... trzeba wypowie-
dzie¢ wojne“2).

Nie wzieto nazbyt tragicznie tych stow i sprébowano
roztrzasa¢ poszczegllne czesci wielkiego projektu. Zganit
Kurzeniecki arynge, konstatujgca wszem wobec ,,anarchie
polskg®; inni, jak marszatek Lubomirski, upominali sie
aby Rada wyraznie ustanowiona byta tylko na czas ,od
Sejmu do Sejmu*; wnet jednak wszelkg dyskusye uniemo-
zliwit swg arogancyg Benoit, interpelowany o powdd no-
wej inwazyi Prusakéw. Przytem uptynat trzeci termin li-
mity, Stackelberg zazadat czwartego, trzymiesiecznego. Krol
rzucit mysl, aby Delegacya i Sejm obradowaty jednocze-
$nie: w takim razie pierwsza musiataby sie stosowa¢ do
tendencyi drugiego, i tern mniej stuchataby obcych rozka-
z6w. Poset rosyjski oczywiscie odmowit i zagrozit wkro-
czeniem wojsk, gdyby po nowem zagajeniu patryotyczne
gtosy odzywaly sie zbyt donosnie ?. Nastgpita czwarta li-
mita®). 17 czerwca delegaci rozjechali sie na wie$, niby
celem zbadania nastroju wyborcéw, aby po szesciu tygo-
dniach przywiez¢ poprawki do projektu Rady, jakie im po-
dyktuja wyborcy ®.

9 We wszystkich znanych nam egzemplarzach Protokétu Delega-
cyi jest luka miedzy str. 236 i 237, miedzy $rodowag scsyg 27 kwietnia,
a piatkowa 29-go. Przypuszczalnie wydawca, Antoni Sutkowski, uznat za
wiasciwe opusci¢ jaki$ drazliwy moment juz po wydrukowaniu arkusza,
a nie dopilnowat przetamania str. 237.

Prot. Del. Zag. 111, 237.

# Prot. Del. Zag. lll, 241, 245. Tego ograniczenia ,,od Sejmu do
Sejmu* domagat sie m. in. Oraczewski w petnym Sejmie 22 stycznia
(AU 821).

Korespondencya kréla z Branickim, krél 2 maja (AU 1663),

5 D. 6 maja (Dyaryusze BCz 825 i AU 3211

® Prot. Del. Zag. 1V, 149—153 (bis); Benoit do Gabinetu 8 czerw-
ca i 27 lipca (AB).

19-
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Naprawde odwolywano sie teraz do innej instancyi.
Gdyby krél wierzyt w skuteczno$¢ zwycieskich gltosowan,
to wytezywszy sity, mogiby z pomoca luznych zywiotow
Delegacyi pozwoli¢ sobie na niejeden tryumfu). Czarodziej-
ska moc laski Poninskiego musiata zamrze¢ z chwilg wzno-
wienia trybunatu koronnego; marszalek sprobowat (w czerw-
cu) zachowaé¢ mozno$é wywotywania spraw przed swoje
forum, i przegrat: sama Konfederacya Warszawska zabronita
ewokacyi . Zresztg kuchmistrz jeszcze w grudniu, kiedy
krol robit ugode z blokiem, przyrzekt mu w sekretnym cyro-
grafie okaza¢ sie w roli oratora ,wiernym, zyczliwym
i od zadania panskiego nieodstepnym*““). Za pomysine za-
fatwienie sprawy listy cywilnej mial obiecane od krdla
600.000 zip., za obrécenie starostwa szadowskiego na wia-
sno$¢ dla Kazimierza Poniatowskiego 200.000%). Ostrowski
zmierzat do ugody od kwietnia ® August Sutkowski i brat
jego Franciszek, byly konfederai barski, od poczatku ma-
ja® Atak zelzat, obrona réwniez. Mogli sobie Kurzenieccy,
Wilczewscy, Suminscy glosi¢ Swietos¢ i niepozbywalno$é
praw monarszych: poza nimi nie stat wlasciwie zaden wédz.
Krol pod wptywem natretnych pokus Miodziejowskiego”)
miekt z kazdym dniem, i cho¢ sie jeszcze drozyl, mimo-

9 Stackelberg do Panina 26 czerwca ;w poczatkach Delegacyi zwo-
lennicy Rady mieli przewage 90 gloséw przeciwko 20; obecnie krél ma
juz wiekszo$¢ (AMSZ).

2 Krdl do Branickiego 7 maja i 27 czerwca (AU 1663). Reasump-
cya trybunatu nastgpita ku wielkiemu niezadowoleniu Poniriskiego w sier-
pniu, ob. list tegoz do Miodziejowskiego b. d. (z poczatku wrzesnia)
w BCz. 799.

® Ob. Zalgczniki Nr. 15.

* Rewersy Poninskiego 8 i 9 stycznia w BCz 799.

8 Krél do Branickiego 11 kwietnia: ,,I’évéque de Cujavie s’est ren-
du chez le roi, qui espere qu’a l’avenir il fera moins le méchant* (AU 1663).

® Krol do Branickiego 2 maja (j. w.); listy Franciszka S. do krola
w BCz 799, Dreyer 4 maja (AKop).

9 Ob. Zafgczniki Nr. 19.
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woli rozlewatl miekkos¢ w swem otoczeniu. Lista cywilna,
starostwa, remanenty zakordonowe, nawet jakie$ posiadto-
§ci na WotoszczyZznie na wypadek oderwania jej od Tur-
cyi przy nadchodzacej pacyfikacyi  wszystko to zmieszato
sie razem z majestatem korony w jeden kompleks wspot-
rzednych korzysci do utrzymania lub do wywalczenia. A gtow-
na walka przeniosta sie z Ksawerym Branickim nad Newe.

Jak tam dokazywat pan hetman 7, o czem gawedzit
przy partyach tric-trac’a z irnperatorowa, jakimi kanata-
mi wciskat sie do zaufania austrofila Potiomkina, $wiezo
ozdobionego Ortem Biatym, i podminowywat prusofila
Panina, jak paradowat po Newskim Prospekcie w asysten-
cyi calej Swity Polaczkéw, jak podrwiwali petersburszcza-
nie z tej ,,syamskiej ambasady““) i jak on sam, upojony
mniemanym sukcesem, budowat ,,hiszpanskie zamki na wo-
dzie $wieconej dworéw* ), czyli po naszemu: zamki na lo-
dzie, rozdymat sie z dawnego kozackiego komendanta
w pOzniejszego pysznego oligarche, — o tern wszystkiem ca-
fej prawdy nie dowie sie juz historya. Wiadomo tylko, ze
ze za jego rada®) krdl 15 lipca, po dtugiej przerwie, napi-
sat do bytej kochanki i do swego trzeciego nastepcy, Po-
tiomkina list, z podziekowaniem za obrone Polski przed

Krél do Branickiego 27 czerwca: chociaz Poninski i Sutkowski
mysla o czeSciach Motdawii, Stackelberg upewnia, ze jezeli Turcy ustg-
pig czes¢, to tylko krél na tern zyska fAU 1663).

2 K M. Morawski, Dwie rozmowy Stanistawa Augusta z Ksawe-
rym Branickim, Kwart. Hist. 1910, 136—7, przeoczyt gtéwne zadanie tej
misyi, dotyczace Rady i prerogatyw krdlewskich. Towarzyszyli hetmano-
wi Rzewuski pisarz kor., kasztelan Dzierzbicki, kawaler orderu Aleks.
Newskiego, oraz stynny Boscamp: por. Dreyer 2 kwietnia 1AKop),

# D. Cetrier do Mniszcha 15 czerwca (BCz 3870).

h Krél do Branickiego 16 maja: ,Le roi prévient le ¢ Branicki de
ne pas aller escorté de tous les Polonais chez le comte Panin, parcequ’on
appelle son ambassade I'ambassade de Siam“ (AU 1663).

e Stackelberg do Panina 18 lipca (AMSZ).

® Branicki do krola 1 lipca (j. w.).



294 GKNKZA 1 USTANOWJHNIE

uzurpacya sasiadéw i ze skargami na obciecie dochoddw,
zatrzymanie remanentéw, projektowane odjecie prerogatyw
i wogoble na caly antykrélewski projekt Rady. Stychac
niemniej, ze do odparcia niemieckiego wdzierstwa zabiegi
Branickiego w pewnej mierze sie przyczynily. Krol, prze-
konany, ze Rosya przez wiasny interes, jako przyszia pro-
tektorka Rzplitej, musi dba¢ o cato$¢ jej obszaru, naglit
0 nowe rozkazy w sprawie Rady Nieustajacej, ktoéreby mu
przynajmniej zostawily gwardye, szafunek wakanséw i do-
bor pierwszego kompletu Rady”?). Zamawiat sobie z Pe-
tersburga powsciggniecie Antoniego Sutkowskiego, bo ina-
czej — uprzedzal — krol, szykanowany w Delegacyi, nie
znajdzie dos¢ statosci (fermeté) przeciwko Prusakom. Niech
kazdy widzi, ze wptywu kréla w Rosyi nic nie moze zruj-
nowa¢ ani przeciwwazyc“”.

Nareszcie decyzya zapadia. Panin uzyt wzgledem
Branickiego manewru, ktory w jezyku Sutkowskich za-
stugiwatby stusznie na nazwe ,skapinady“. Niby naobie-
cywat duzo, nagadat stodyczy, az zatkawszy mu niemi usta
1 nastroiwszy na ton mocno rusofilski jego relacye od-

") Krdl do Branickiego 19 maja i 20 czerwca (j. w.).

2 J w. 4 lipca: LIl est indispensable que Stackelberg ait ordre de
dire a tous qu’ils doivent tenir avec le roi et qu’on cesse de le chicaner,
puisque l'on a vu une lettre de Pétersbourg a Antoine Sulkowski par la-
quelle on lui mande qu’il sera toujours soutenu et que le grand général
n’effectuera rien contre le Conseil Permanent.... Si donc Panin désire
que le roi témoigne de la fermeté contre les usurpations, il est nécessai-
re, que chacun voie qu’l n’y a rien qui puisse le ruineren Russie ou Iy
contrebalancer” (AU 16631. Ze krdl miat w tym wzgledzie niejakg stusz-
nos¢, t. j., ze przemoc zbrojna nie lezata w interesie Rosyi, o terns$wiad-
czg relacye Stackelberga z 22 marca i jeszcze bardziej z 18 lipca: ,,Votre
Excellence verra de la le résultat pour les affaires des limites. Les troupes
étrangéres rentrées une fois en Pologne, affaiblissant le cri de la justice
qui parle pour la République, ne fourniront plus que des prétextes a la
déchirer, ou peut-étre méme, pour la partager davantage* (AMSZ).

5 Stanistaw August do Branickiego 11 sierpnia (AU j. w.).
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prawit napowr6t do Polski z listownem zleceniem do Sta-
ckelberga, aby wstrzymaé catg wspélng akcye reformatorska,
dopoki nie wréci hetman. Jednoczesnie zwyklg droga ka-
zal postowi nie bra¢ tamtego listu na seryo, owszem, dzia-
fa¢ za posrednictwem Benoita i Reviczky’ego wedilug po-
przednich wskazéwek, i zadaé przez nich niezwlocznego
otwarcia obrad nad projektem Consilii Permanentis, za-
nim wroci Branicki Y. Cios hetmanski uderzyt w préznie.
Stackelberg mogt sobie pozwoli¢é na zdumiewajaca enun-
cyacye, ze chocby carowa kazata mu dziata¢ przeciwko Ra-
dzie, on jej nie ustucha /.

Zresztg ten obrot rzeczy jakby przeczuto w Warsza-
wie. Wspo6tzaborcy pojeli, ze jezeli Branicki wyjedna ener-
giczny krok rosyjski w obronie calej reszty Rzplitej przed
uchwaleniem Rady, to cata trojca ulegnie przedwczesnemu
rozbiciu, i Stanistaw August zwyciezy na catej linii. Dla-
tego Benoit bez wzgledu na wiasciwg intencye swego ga-
binetu, streszczong w alternatywie: albo Rada, albo -saski
nierzad ® obstawat wiasciwie juz tylko przy Radzie i za-
grzewat swych mocodawcéw do rozestania w Polsce kwa-
termistrzow z zamowieniami na 8—10 tysiecy zoknierzyk).
On tez pociggnagt ku Stackelbergowi Reviczky’ego . Chwi-
lowo wydawato sie, jakgdyby caly wielki projekt wyszedt
z Berlina i lezat gtéwnie na sercu Fryderykowi oraz Pa-

g Panin do Stackelberga 28, SO.lipcai 1 sierpnia. Sbornik, CXXXV,
156—7, 162. Reminiscencya tej sztuczki w stowach Stanistawa :Augusta,
wypowiedzianych do Branickiego 26 maja 1776, ob. Morawski, j. w.,
152. — Dreyer 13 sierpnia (AKop).

2 Ogrodzki do Branickiego 27 lipca (AU 1663).

® Entretiens du roi avec Stackelberg 25 lipca (AU 1649).

* Benoit do Gabinetu 27 lipca (AB). Tymczasem Fryderyk przez
caly rok 1774 pod adresem Benoita wyrazal obojetno$¢ wobec catego
planu Rady: Pol. Corr. XXXV, 7—8, 283, 503, 507, a pod adresem Solm-
sa — ze ,ton ferme* ze strony Rosyi jest konieczny, tamze, 461.

Stackelberg do Panina 18 lipca (AMSZ).
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ninowi 1), Tercet zestroit sie nanowo, i 1 sierpnia powitat
wracajacg z wywczaséw Delegacye jeszcze jedna drakon-
skg notg, dajaca oSm dni do namystu na przyjecie wszyst-
kich ,,esencyonalnych* punktéw projektu. Dwory, o$wiad-
czat Stackelberg, ,,chcac mie¢ Rzplita rzadng, odstapi¢ nie
moga od utozonej planty, tak dalece, ze pierwejby sie re-
zolwowali widzie¢ zgube catej Polski, nizeli jg cierpiec
diuzej w tym nierzadzie®, i ,,gdyby wojska sprzymierzonych
dworéu™ z tej przyczyny do Polski sprowadzone byty, usta-
nie juz natenczas sposéb przyrzeczonej medyacyi“”). Po-
niatowski czekat jeszcze na Branickiego i kazat oznajmic,
ze projekt péty bedzie lezat ,,zakonnotowany“, péki nie be-
dzie go mozna utozy¢ tgcznie z finansami krajowymi i kro-
lewskimi. Wtedy dopiero trzej ministrowie zdecydowali sie
zaszachowal krola, odstaniajagc jego sekretne ukiady gru-
dniowe. Napomkneli o jakiej$ ,,konwencyi“, i zaraz ptatny
patryota Czetwertynski podnidst o to alarm. Przylgczyli sie
wiasni stronnicy dworu, zadajac wyjasnien .

Nazajutrz Stackelberg notyfikowat szczesliwie zawarty
pokoj z Fortg w Kuczuk Kajnardzi, i dodat, ze gdy Najja-
$niejsza Imperatorowa innej juz dystrakcyi mie¢ nie bedzie,
tern wieksze okaze staranie do ulozenia dobrego Rzplitej
rzadu . Ostrowski spieszyt z powinszowaniem w imieniu
calej Delegacyi, ani pytajac o jej rzeczywiste w tym wzgle-

b Tak pisat m. in. Branicki 1 lipca: ,le Conseil Permanent n’est pas
un projet de l'impératrice, mais du roi de Prusse et de Panin“; 7-po: ,.ex-
cepté Panin, il n’y a personne qui ne désapprouve ce Conseil“. Podobnie
krél do hetmana 13 lipca: ,Les ministres du roi de Prusse disent a Mr
Kwilecki que le projet du C. P. a été imaginé par la Prusse®. Dalej nie-
réwnie trafniej; ,,On croit que Panin a pris cette idée de Saldem qui
disait a Varsovie qu’il réduirait le roi de Pologne a la condition d’un do-
ge de Venise*“ (AU 1663).

e Prot. Del. Zag. IV, 155.

* Entretiens du roi avec Stackelberg 2 sierpnia (AU 1649). Essen
do Sackena 6 sierpnia (AD).

* Prot. Del. Zag. IV, 159.
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dzie uczucia. Czas byt najwiekszy przypomnie¢ o tylokro-
tnie przyznanej delegatom swobodzie dyskusyi i decyzyi.
Uczynit to Szymon Szydiowski z tym doktadem, ze wie-
kszos$¢ pod brutalnym przymusem moze sie ugigé, ale gdy-
by sie nawet ugieta, to jednak nie ma ona prawa nic sta-
nowi¢ z ujmag dla kréla. Sam tylko papiez mocen jest roz-
wigza¢ obustronne przysiegi koronacyjne. ,Jezeli wszyst-
kich gtéw ukoronowanych jest... interesem broni¢ preroga-
tyw kroéla“, to tembardziej stawa i powaga dworéw peters-
burskiego i berlinskiego wymaga, aby. polecony przez
nie elekt nie ponidst krzywdy. Whnosit wiec kasztelan, aby
caly ustep o wladzy krolewskiej wyja¢ i pozostawi¢ do
wihasnej Krola Jmci rezolucyi w obliczu zgromadzonych sta-
now. Konczyt stowami: ,,Mamy panujgcego krola, chce go
mie¢ krélem, ale nie dozg").

Cromwell-Sutkowski potrzebowat calej doby, zanim
utozyt i wygtosit replike pod adresem przywddcy monar-
chistéw. Przyznat sie do wspotautorstwa reformy wraz z te-
mi osobami, ktérych ,.charakter poczciwy i przywigzanie do
ojczyzny nie szukaly proznej chluby u postronnych lub
u swoich, ale sad imparcyalny postepkéw zostawiajg po-
tomnosci®. ,,Przeswietna Delegacyo®, wotat po raz dziesigty
i dwudziesty, ,,czy mozez ta prerogatywa krolewska utrzy-
mac sie w swojej terazniejszej catosci przy ustanowieniu
Rady Nieustajacej? Czy mozez nardéd wolny pozwoli¢, aby
kilkadziesigt 0s6b, co dwa roki odmienione, mogty sie sta¢
nie radg krajowa, nie egzekutorami prawa, ale stabemi in-
strumentami woli jednego? czyz wielu jest w narodzie tych
stoicznych filozoféw, ktérzy z jednej strony widzac faski,
z drugiej postrachy, nie mieliby sie chwyci¢ szali intere-
su?“ Jezeli mozna byto odstgpi¢ od paktéw konwentéw za
zobopdblng zgoda krdla i narodu, sankcyonujac rozbiér, to
i w sprawie prerogatywy takie odstepstwo jest catkiem mo-

‘) Tamze, 160.
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zliwe, byle tylko ,dobry i w réwnosci z nami urodzony
krol, ktdory w rycerskim bedac stanie, nieraz chwalebnie
przeciw prepotencyi dworskiej walczyt”, przyznat sie do za-
wartej ,,konwencyi“. ,,Kocham i szanuje krola, ktdregom
sam sobie obrat, ze do zgonu zycia wierny i przywigzany
mu bede; ale gdyby inszej nie bylo alternatywy, wo-
latbbym go widzie¢ dozem, anizeli monarchg" /).

Wszystko zawisto od wypowiedzenia sie korony.
W walce o dusze krdlewskg krzyzowaly sie ostatnie oreze
stron. Marcin Lubomirski fatalna polszczyzng wskazywat
rozwigzanie w duchu do at des: ,lepszy stan zamierzamy,
bo wolniejsi byé mamy*, niechze zarobi i krdl i wolnos¢,
gotéwka za prerogatywe! Stackelberg znowu: ,,Powtarzam,
ze myli sie kazdy w mniemaniu, iz bez przyjecia Rady Nie-
ustajacej, pozwolg wojska, wkroczywszy w kraj, opatrzy¢
dochody skarbu, ustanowi¢ wojsko lub jakiezkolwiek uczy-
ni¢ rozrzadzenie: bo to jest nieodmienne przedsiewziecie
sprzymierzonych dworéw mie¢ Polske rzadng i widziec jg
w zupetnej wolnosci 2).

Antoni Sutkowski rozpuscit znéw swdj gadzinowy je-
zyk. Klamat, jakoby tylko pietnastomiesieczny opdr krélew-
ski byt przyczyna przedtuzajacej sie kleski; zionagt furyg na
chytros¢ i ambicye wiadomych kilku ,,faworytow, krwig zig-
czonych®, tych sprawcoéw dziesiecioletniej naszej bezczyn-
nosci i anarchii; caly op6r nowej wiekszosci delegacyjnej
mienit podtoscia i nieszczesliwem pochlebstwem wzgledem
tych ,kilku odrodkéw*; — kwitowat w imieniu stanu ry-
cerskiego z pensyi w przysztej Radzie, jezeli zrezygnuja
z niej wszystkie ministerya, dykasterye i komisye, ,,0d naj-
wyzszego dostojenstwa poczawszy“. ,,Otworz oczy, prze-
Swietny mity stanie rycerski, jedyna starozytnej wolnosci

g Tamze 166.
Tamze 167 sq.
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podporo! zwaz krzywde, ktérg ponosisz, gdy wyniostos¢,
ambicya, prywata coraz oddaleniem cie od wspotecznosci
rzadu nieprzerwane gotuje na cie wiezy, w wiecznej zanurzac
usituje inakcyi i pod jarzmo przemocy zawabial'. Wotat na
pomoc bratniego ducha Poniriskiego, co ,z mitosci ojczy-
zny w tej burzy do steru brac sie raczyt“, i $miesznie krzy-
czal o jakiej$ swojej i towarzysz6w ostatniej rozpaczy, i naj-
Smieszniej chwalit te swoje zgdze dobrego obywatela, pa-
tryoty i prawdziwego republikanta ?.

Aby nie wygladato, ze opozycya, zwalczajaca projekt,
nie ma do przeciwstawienia mu nic pozytywnego”), mar-
szatek Stanistaw Lubomirski przedtozyt 3 sierpnia z ramie-
nia ,,odrodkéw* ,,Mysli* catkiem odrebne. Czy spodziewat
sie jeszcze pociggngé za sobg wiekszo$¢ o tak poéznej po-
rze, czy tylko manifestowal stanowisko ,,familii“ i wogéle
starej arystokracyi, ktérej miat przodowa¢ w nastepnych
latach? Jakkolwiekbadz, nieprzejednanym i konserwatywnym
duchem owiane byly jego ,,Mysli“. Autorowi chodzito po-
prostu o reforme dawnego Senatu przybocznego, 0 nawig-
zanie tradycyi do sekretnych rad z poczatkdw tego pano-
wania. Rade Nieustajgca, wedtug upodobania Lubomirskie-
go, tworzyliby krdl (z dwoma gtosami), prymas, 18 sena-
toréw i 14 ministréw z gtosem stanowczym, 4 sekretarzow,
4 referendarzéw i 8 pisarzéw “cum voce informativa’-~. Mini-
strowie wchodzg tam z mocy samego prawa, czionkéw se-

* Tamze 161 sq.

2 W odpowiedzi na list z d. 3 sierpnia, w ktérym krél wyjasniat
istote ,,konwencyi“ (niepodpisanej zresztg), z 10 grudnia 1773 r., Stani-
staw Lubomirski odpisat: ,,Do nég upadam W. Kr. Mci. Objasnienie mi
dane przez W. Kr. Mo$¢ bede komunikowat selon I’exigence du cas; j'ai eu
hier occasion de parler a Mr de Stackelberg, et je lui ai dit qu’en bon
patriote, c’est un mal pour I’Etat que la diminution des prérogatives roy-
ales, et que de la partager dans un corps, c’est perdre I'Etat, c’est enra-
ciner la brigue et la cabale. J'aurai I'occasion en peu de mots de le dire
publiquement...” (BCz 799).
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natoréw obiera Sejm nie bez udziatu izby poselskiej. Uzu-
petnienie kompletu w razie czyjejS $mierci odbywa sie
przez kooptacye. Sfera dziatania jakby osnuta na dawnej
praktyce; obejmuje kierownictwo dyplomacyi, zwolywanie
sejmoéw nadzwyczajnych, uktadanie wnioskow na sejmy
z inicyatywy rzadowej, dozdér nad administracyg w drodze
napomnien i pozywania przed wiasciwe forum (byle nie
przed swoje wiasne!), asygnacye ze skarbu na nagte po-
trzeby, wyjasnianie organom podwiadnym watpliwych kwe-
styi prawnych, mianowanie czionkdw czterech jur}zdykcyi
w razie nagtego miedzy Sejmami wakansu; wreszcie ,,do
wszystkich urzedéw i wakanséw duchownych i $wieckich
Rada Nieustajgca ma prawo zarekomendowaé¢ Najjasniej-
szemu Krdlowi osoby“ zdolne i zastuzone, co zresztg nie
znaczy, izby krol musiat owag rekomendacye uwzgledni;
marszatek z gruntu przeciwny jest takiemu niszczeniu po-
wagi tronu. Posiedzenia majg odbywaé sie regularnie dwa
razy na tydzieA przy minimalnem quorum 6 senatordw
i 4 ministrow. Protokdty podpisujg wszyscy uczestnicy;
mniejszo$¢ zaznacza swe odrebne zdanie. Sprawozdania —
na tajnych sesyach Sejmu; zamiast pensyi nagroda od
Rzplitej po spetnieniu funkcyi wedle zastugi. Termin urze-
dowania — od obioru na samym poczagtku Sejmu, po ztgcze-
niu izb, przez caly czas obrad i potem w przerwie dwule-
tniej az do obioru nastepcow —bo tez i dawny Senat nie
zawieszatl czynnosci na czas Sejmu /).

Niezaleznie od wystgpienia Lubomirskiego, ze strony
dworskiej znany nam Ignacy Kurzeniecki prdébowat pod-
wazy¢ stanowisko przysztej magistratury za pomocg sze-

n Materyaty Nr. 33. O tej mowie ledwo krétka wzmianka w Pro-
tokéle, 178. Jest ona jednak drukowana osobno i w ,,Zbiorze méw roz-
nych w czasie dwoch sejméw ostatnich roku 1775 i 1776 mianych*, Po-
znan 1777, 1, 163—79. Wedtug Essena, rei. 6 sierpnia, projekt marszatka
og6lnie sie nie podobat (AD),
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regu poprawek. ,,Refleksye” jego zmierzaty konsekwentnie
do utrzymania maximum praw krolewskich, oraz zapobie-
zenia naduzyciom Rady albo jej organéw. Poza krytyka
drobnych usterek, jak np. braku przepiséw karnych na
wykroczenia konsyliarzéw i zbyt tatwych przenosin tychze
z departamentu do departamentu, umozliwiajgcych nieod-
powiedzialno$¢, poset pinski uderzyt w instytucye mar-
szalka stanu rycerskiego i w ,skrzynke* zazalen. Skoro
Rada ma by¢ organem wykonawczym Sejmu, a nie row-
noleglta reprezentacyg narodu, bez wilasnego marszatka
moze sie obejs¢. Wystarczy jedna gtowa, kroél, i gdyby
miata istnie¢ druga, to nalezatoby jg podejrzewaé¢ o takiez
tendencye, jak starozytnego Oktawiana, ktory po zwycie-
stwie nad Antoniuszem nie chciat byé dyktatorem, tylko
wihasnie trybunem. Skrzynka zazalen z napisem periculam
in mora, zwlaszcza przy tajnem gtosowaniu, doprowadzi
tylko do szykan i przeSladowan partyjnych. Kurzeniecki
mocno obstaje przy nietykalnej dystrybutywie kroélewskiej,
i za utrate samodzielno$ci monarchy wobec pdzniejszych
doradcéw chce go wynagrodzié¢ prawem mianowania pierw-
szego kompletu Rady. Zwazywszy pustki w skarbie, radzi
na poczatek nie dawaé¢ konsyliarzom zadnej pensyi. Wresz-
cie, rzecz najwazniejsza i wysunieta na czoto pisma, chce
odebra¢ konsyliarzom prawo ponownego obioru i przepi-
sa¢, aby cala Rada tracita wtadze z chwilg rozpoczecia Sej-
mu. Dwie ,magistratury* najwyzsze z trudnoscig unikne-
tyby kiotni, wiec — zgodnie z naukg Jana Jakdéba Rous-
seau »niech bedzie jedna panem, a druga stugg, w nie-
bytnosci pana niech czyni porzadki, ale w jego przytom-
nosci poty powinien by¢ bezczynnym, az pan sie oddali“.
Dlatego tez nowg Rade obiera¢ sie powinno nie na po-
czatku Sejmu, jak chciat projekt, ale pod koniec, oczywi-
Scie, przy nalezytem zabezpieczeniu obrad przed zerwaniem”).

* Ob. Materyaty Nr. 32; 8 sierpnia poset pinski daremnie upomi-
nat sie o skutek swjch Refleksyi, Prot. Del. Zag. IV, 217.
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Z szacunkiem przyjat Stackelberg zdanie wielkiego
marszatka, nie odpowiedziat nic postowi pinskiemu. Do-
czekawszy sie nadejécia z Petersburga depeszy Panina,
obracajacej w nico$¢ zabiegi Branickiego, postat Miodzie-
jowskiemu argument nieodparty: ,,Jezeli Rada Nieustajgca
nie przejdzie dnia 11 b. m, natychmiast wyruszg goncy
celem sprowadzenia wojsk cudzoziemskich; zapomocg de-
klaracyi we wszystkich prowincyach ogtosi sie krdla od-
powiedzialnym za nieszcze$cia kraju; jezeli powstanie kon-
federacya, to sie jg zniszczy orezem; jezeli za$ utworzy sie
ona w Wielkopolsce przeciwko tronowi kréla, to znajdzie
poparcie; wreszcie, w razie wojny domowej, trzej ministro-
wie nie pozwolg na utozenie finanséw krdlewskich ani
panstwowych, ani tern mniej na urzadzenie armii“”). Pe}-
nomocnik Katarzyny nie zartowat. Przytem czeste aluzye
jego i meneréw bloku do owej tajemniczej konwencyi sze-
rzyty nieufno$¢ wsréd postow Czas bylo nareszcie wy-
jasni¢ zagadke. Poszta tedy do kréla wspdlna deputacya
od obu stronnictw, obaj Sutkowscy w towarzystwie Tur-
skiego, Lubomirskiego Stanistawa, Stempkowskiego, Szy-
dtowskiego i paru innych. Jedni szli po tani efekt zwy-
ciestwa, drudzy z ciezkiem sercem po wyrok, ktéry miat
przecig¢ wszelkg ich dalszg obrong*).

W niedziele 7 sierpnia Stanistaw August na publicz-
nej audyencyi dat odpowiedz przez usta kanclerza. Moé-
wiono, ze sam byt chory, ze przedtem duzo ptakat po no-
cach 9. Rzeczywiscie byt zgnebiony, opadniety, ale spo-
kojny. Nalezy wiedzie¢, ze audyencye poprzedzita, jak
zwykle, wymiana ostatnich targow ugodowych miedzy nim
i Stackelbergiem, w trakcie ktorych poset obiecat uwzgle-

) Entretiens avec Stackelberg, 6 sierpnia (AU 1649).

Stackelberg do Panina 7 sierpnia (AMSZ). Prot. Del Zag. IV, 179,
® Prot: Del. Zag. IV, 181- 2, o wzdraganiu sie regalistow.

Essen j. w. 6 sierpnia (AD),
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dni¢ kandydatéw dworskich przy obsadzeniu pierwszego
kompletu Rady, tudziez dotgczy¢ do wiasciwej listy cywil-
nej kilka zarezerwowanych starostw. Zresztg zatwierdzit
caly tekst krolewskiej odpowiedzi na interpeiacye i rzucit
na ostode obiecujace stéwko: ,,Powiedzcie krélowi, ze te-
raz moze mna rozporzadzac. Zrobie dla niego wszystko“ /.

Tym nowym paktem Poniatowski nie pochlubit sie
oczywiscie przed izba. Ale z przebiegu wiasciwej walki
o reforme nic nie zatail, bo nie miat co tai¢; przytoczyt
autentyczne brzmienie dziewieciu punktéw ultimatum i swe-
go biletu do Stackelberga. Oczyscit sie z insynuowanej
podejrzanej ,,wdziecznosci“, powiedziat wiecej, niz chcieli
trzej ministrowie, bo nie pominagt i owego ,,memoryatu”,
co zachecat Katarzyne do nowych zabordw, (przemilczajac
zresztg osobe Jozefa II); wyjawit wiecej, niz zyczyt sobie
pierwotnie Stackelberg, bo i pogrézki grudniowe i Swieze
wczorajsze, i te prawde zestawit z klamstwem obietnicy
trzech ministrow, danej 15 wrzesnia, Ze chcg ,,uznawaé
wole narodu w wiekszosci wolnych gloséw delegacyj-
nych' 2.

Deputacya zrozumiata stowa krélewskie, ale zrozu-

Krol do ks. M. Poniatowskiego 7 sierpnia, ob. Zataczniki Nr. 21.

Odpowiedz J. Kr. Mci deputowanym od Delegacyi sejmowej na
audyencyi publicznej dana przez ks. kanclerza w. kor. dnia 7 sierpnia
1774, druk spoétcz.; toz w Prot. Del. Zag. IV, 188 —192. — Stackelberg
do Panina 10 sierpnia: w Kkrdélewskiej odpowiedzi byt iatsz ,,d’'un mémoi-
re que la Cour de Russie devait avoir regu, et dont il détaille le conte-
nu.“ Bien loin de l'avoir dit, je n’ai jamais pensé”, mowa byla tylko
0 mozliwosci nowego podzialu w razie dalszego oporu (AM). Gdyby tyl-
ko powyzsza ,,Odpowiedz“ zawierata wzmianke o memoryale, moglibysmy
sie waha¢, kto tu si¢ mijat z prawda. Lecz w Entretiens du roi avec
Stackelberg, spisywanych dla wiasnej pamieci krola, czytamy: ,(il) lui
annonce que I’empereur a écrit en Russie: ,,puisque le roi de Pologne
se roidit sur sa prérogative, prenons ce prétexte, pour augmenter son lot*
(AU 1649. Kiamat wiec raczej w sierpniu Stackelberg, aby sie usprawie-
dliwi¢ przed Paninem z niedyskrecyi; czy nie klamat pizedtem w grud-
niu o zachetach Jozefa, to pozostaje jeszcze do sprawdzenia.
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miata i to, co bylo na samym koncu: ze Stanistaw ,tej
zguby zaciggaé¢ nie chce na kraj przez upieranie sie przy
swoich prerogatywach®. Juz w przeddzien sformutowali
trzej sprzymierzeni dyplomaci swoje ,5/c volo, sic jubeo™".
LA® aby Consilium Permanens bylo, 2B ztozone z trzech
stanéw, 3® Krdl Jm¢ nieodmiennie w niem prezydujacy,
4® gratia distributiva... przy Radzie, 5® azeby po zlaczeniu
sie izb na Sejmie ante omnes materias byli obierani kon-
syliarze* .

Jeszcze nie dawat sie powstrzymaé potok rozzalonej
wymowy stronnikéw dworskich. Turski stawit (8-go) ca-
to$¢ dawnych instytucyi krajowych z wyjatkiem liberum
veto, ktore ,,zle uzywane, nie podobato sie nam, podobato
sie jednak obcym*; Kurzeniecki prébowat ratowa¢ docho-
dzenie Sejmoéw i zawisto$¢ od nich Rady, krytykujac arty-
kut o obiorze tej ostatniej na poczatku Sejmu bez wzgle-
du na jego pOzniejsze dojscie lub niedojscie. Szydtowski
pietnowat ,potwarz* trzech postéw, zdemaskowang przez
wyjasnienia krolewskie, i uwydatniat ich wlasne odstepstwo
od umowy grudniowej, skoro dopiero teraz namyslili sie
zada¢ rezygnacyi kréla z prerogatyw nawet w imieniu na-
stepcéw. Lenkiewicz chwytat sie, jak deski zbawienia, teo-
ryi, ze krél nie ma prawa bez zgody wolnego Sejmu
zrzeka¢ sie ozdob majestatu*).

Jeszcze probowali rozni mowcy za przewodem Wil-
czewskiego wygrywa¢ ostatni atut religijny. Poddali ten
ton sami postowie Rosyi i Prus, a podchwycili regalisci,
zadajac exkluzyi dysydentdw z przysztej Rady i zniesie-
nia praw 1768 roku. Kotatata sie nadzieja, ze duch boju-
jacego katolicyzmu poruszy sumienia i oderwie od bloku
niektore dusze nieprzebudzone, dla ktérych ojczyzna nic
jeszcze nie znaczyla, lecz znaczyla wiara. Rzeczywiscie

‘) Prot. Del. Zag. 1V, 187.
# Tamze, 193, 199, 203, 206.



RADY NIEUSTAJACEJ 305

omal nie cata Delegacya obruszyfa sie na dysydentéw i w je-
den gtos apelowata do poparcia Reviczky’ego, jako przed-
stawiciela Jej Apostolskiej Mosci ). Musiat Austryak napom-
kng¢ o ustawach repninowskich, jako idacych zbyt da-
leko; ale na punkcie Rady ani na jote nie oddalit sie od
kolegow'2) i pod koniec sesyi 8 sierpnia, ku wielkiej rado-
sci bloku®), artykuly ,,nieodmienne* zostaty uchwalone*)
wbrew wewnetrznemu przekonaniu Delegacyi, a tembar-
dziej catego Sejmu. Przyszia kolej na dyskusye szczeg6tows.

Tamze 183 sq.

3 Tamze, 197. Stackelberg do Panina 10 sierpnia (AMSZ). Por. So-
towiew, VI, 992.

» Husarzewski do Ogrodzkiego 16 sierpnia: ,,Ce jour qui devait
étre des pleurs et des gémissements en a été de réjouissance pour nos
délégués. Pauvres idiots! Ils sont a plaindre, ils ignorent sGrement qu’ils
ont signé l'arrét de la mort de leur patrie* (BCz 704).

* Essen do Sackena 10 sierpnia: krol ma W gtoséw (AD). Prot.
Del. Zag. IV, 211—4. Twardowski do Mniszcha 10 sierpnia: ,,Te tylko
stowa wyrzuconei ze sie krdl zrzeka za siebie i za nastepcéw swoich*
(BCz 3870).

Oeneza Rady Nieustajacej. 20
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Dyskusya szczegétowa. Czwarta potega rozbiorcza. Spoér o dozywotniosé
prymasa i marszatka stanu rycerskiego w Radzie. Dalsze punkty sporne:
odpowiedzialno$¢ rzadu przed Sejmem, stosunek Rady do sgdownictwa.
Prawo o Sadach Sejmowych. Prawo utaskawiania. Rozgraniczenie terenu
miedzy Rada a specyalnemi gateziami zarzadu. Urzedy kanclerski i mar-
szatkowski. Napasci na Komisye Skarbowa. Walka o przywileje butawy.
Sady o roli hetmanstwa. Kto bedzie mianowat oficeréw i zgromadzat woj-
ska? Sukces Branickiego. Departament Interesow Cudzoziemskich. Los
reformy parlamentarnej. Dwukrotne oredownictwo Stackelberga. Panin
nieubtagany. Sprawa reformy bezkrélewi. Zabiegi saskie. Wylaczenie ksia-
zat cudzoziemskich oraz potomkéw regnanta. Gwarancya rozszerzona. Pra-
wa Kardynalne. Koniec Delegacyi i Sejmu.

Kadry stronnictw sie rozluznity. Delegacya zamienita
sie w wielkie targowisko interesow, w ,kancelarye regen-
ta“, jak mowit Lubomirski, gdzie wszyscy siebie nawzajem
potrzebowali i wszyscy pomagali do ,,przy$pieszenia spra-
wiedliwosci* sobie lub swoim bliskim. Opozycya przeciwko
Radzie zaniechata wielkich, gwattownych moéw, wnosita tylko
poprawki, czasem z dalekg mysla ukryta, i odwlekala, o ile
mogta, obrady, systematycznie spdzniajac sie na sesye oraz
dekompletujac quorum. Przypadkowe wiekszosci uchwalaty,
odrzucaly, poprawiaty rézne paragrafy projektu. Czartoryscy
odstrychneli sie od krola, jako od ,czwartej potegi roz-
biorczej“ "), poczem Stanistaw August zawart z bylymi wro-

g Dreyer 21 grudnia (AKop).
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gami formalng ugode, przyjat ich, sprowadzonych przez
Stackelberga, na audyencyi pojednawczej i spieszyt roz-
drobni¢ swoj kapitat na zdawkowg monete. W mylnej na-
dziei ocalenia chocby czastki wiadzy rozdawniczej, choéby
nad 15 starostwami  zawart ze Stackelbergiem nowy ukfad:
miat mu codzieri o 8 rano posyta¢ przez Glayre’a swoje
dezyderata, a poset miat krélowi przez Buthakowa komuniko-
wacé po sesyi osiggniete poprawki. Cale urzadzenie Depar-
tamentéw Interesow Cudzoziemskich i Wojskowego zostato
pierwiastkowo oméwione miedzy nimi dwoma poza ple-
cami Poninskiego @

Kilka miesiecy uptyneto, zanim Delegacya przebiegta
catg ustawe. Przed samem glosowaniem nad ,,nieodmien-
nymi“ punktami Stackelberg pod presya wielu delegatow
przyrzekt tez ,,nieodmiennie®, ze nadal zgromadzenie o wszy-
stkiem swobodnie bedzie decydowato”). Przewaznie tez
pozniej podpowiadat, doradzal, nakierowywatl, ale jak tylko
kto$ proponowat zmiane, mogaca podkopaé posrednio zna-
czenie Rady i podnies¢ role innych czynnikdw administra-
cyjnych lub spotecznych, poset wtrgcat od siebie albo od
calej trojcy twarde ,,niewolno*@®.

Pierwszy powazny spdr wywotata rola prymasa w no-
wym rzadzie, i tu zaraz ujawnita sie przewaga wzgledow
osobistych nad rzeczowymi. Stanistaw August pierwotnie
nie chciat dopusci¢c w Radzie zadnych innych czionkéw
dozywotnich obok siebie. Potem, zdecydowawszy sie za-
pewne dazy¢ do obleczenia purpura prymacyalna miodsze-
go brata, biskupa ptockiego, zmienit po czesci poglad. Za
godnoscig ,,pierwszego w ojczyznie meza“, wowczas nie-

1) Husarzewski do Ogrodzkiego 18 wrze$nia (BCz 704). Dreyer
7-go (AKop). Sbhornik, CXXXV, 290.

2 Essen do Sackena 13 sierpnia (AD).

s) Entretiens du roi avec Stackelberg, 21 sierpnia (AU 1649).

7 Prot. Del. Zag. IV, 213.

5 Ob. np. Prot. Del. Zag. 1V, 256, 287.

20
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obecnego w Warszawie Podoskiego, ujat sie jego uczen z Rady
Patryotycziiej (1770—1), Poninhski (13 sierpnia). Sekundowali
przyjaciele, Twardowski i Ostrowski, ten ostatni zapewne
w przewidywaniu, ze sam pierwej doczeka sie prymatury,
niz biskupstwa krakowskiego. Chodzito o to, czy arcybi-
skup gnieznienski wedtug brzmienia projektu ,,co dwa lata
ipsojare bedzie zasiadat, wakujac drugie dwa lata“. Sprzeci-
wiali sie temu Borch i Lubomirski. Doszto do dziwnej wymia-
ny zdan miedzy marszatkiem koronnym a Poninskim, gdy
pierwszy dowodzit, ze takie wywyzszenie prymasa sprzecz-
nem jest z ,,punktami nieodmiennymi“, a drugi z kuglarska
po faryzeuszowsku dziwit sie, jak mozna cytowac taki akt
przemocy, skoro postowie obcy pozwalajg odenn odstgpic.
Jakoz i Stackelberg i Reviczky, cho¢ z réznych powodoéw,
i stabo zoryentowani w sprawie, odezwali sie za pryma-
sem, wbrew punktom nieodmiennym. Z boku pomogt czuj-
ny nuncyusz Garampi za posrednictwem Turskiego, i przy
poparciu niektérych regalistow, jak Szydtowskiego, projekt
od laski przeszedt znaczng wiekszoscig”™). Na czas bezkro-
lewia prymas otrzymat prezydyum Rady nawet w dwuletnim
okresie poza alternatg™).

Analogiczna roznica zdan wynikta z powodu marszat-
ka stanu rycerskiego. Wiemy, ze przeciwko dozywotniosci
tego dygnitarza, cho¢by ad personam tylko Poninskiego,
pierwszy stanowczo wystgpit Panin, i pamietamy, z jakich
powodéw: Rosyanin zlagkt sie, zeby z oratora nie wyrost
ponad gtowe kréla grozny dla sagsiadéw pensyonarz, jakis
Jan de Witt, czy tez Heinsius. W danym razie madry Ni-
kita przemedrkowat sie zupetnie, am za razum zaszot. Za-
den potezny trybun nie maégt wyrés¢ w((Polsce bez Sejmu.

)] Prot. Del. Zag. IV, 224—7. Wedlug Garampiego (rei. 20 sierp-
nia u Theinera, 1V, 596) krol nie dopuscit prymasa do statego (bez przer-
wy) udzialu dozywotniego w Radzie, aby nie stwarza¢ w dyskusyi pre-
cedensu, po ktorym tatwiej przepartby swojg dozywotnio$¢ Poninski.

» Prot. Del, Zag. IV, 240.
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Ostatecznie, chociaz za dozywotnioscig ujat sie Stackelberg,
rézne ozdoby oratorstwa odpadly, a termin catego honoru
i pensyi skurczyt sie na zadanie Petersburga do trzech lat.
Kuchmistrz przypisat ten zawdd Reviczky’emu i taka zapa-
fat don odrazg, ze chwalit publicznie postow, ktorzy odma-
wiali podpisu pod traktatami rozbiorowymi

Ochtongwszy, zmiarkowat, ze dokucza¢ krolowi przez
trzy lata, a nie az do $mierci, byloby zarnalo, jak na jego
dawnag krzywde i nowe zastugi. Pomys$lat wtedy o kupnie
podskarbstwa od Wessla, a urzad marszatka stanu rycer-
skiego gotéw byt odstgpi¢ starszemu Sutkowslnemu. Miat
wszakze tyle sprytu, iz opozycye paiiinowska zatait i stra-
szyt Poniatowskiego przez ksiedza kanclerza, jakoby wcigz
jeszcze chciat i mogt utrzymaé sie przy dozywotniem mar-
szatkostwie; takim szantazem skianiat kréla do jakich$ za-
kulisowych tranzakcyi-). Klienci brali jeszcze jego roszcze-
nia na seryo, a nieprzyjaciele, jak Lubomirski, Turski, Cze-
twertynski, Kurzeniecki, Suminski, Jerzmanowski, chcieli wy-
kreslic z projektu caly urzad, jako niepotrzebny, niebez-
pieczny i obmierzty. Stad gorgca utarczka (17 sierpnia), za-
konczona potowicznem zwyciestwem poninszczykéw. Stan
rycerski otrzymat statego marszatka zamiast doraznego prze-
wodniczgcego; urzad i pensya pozostaly, ale z terminem
dwuletnim, bez wyjatku dla kogokolwiek”). Daleko tez byto
takiemu marszatkowi do wymarzonego niegdy$ przez sze-

h Kaunitz do Reviczky’ego 19 stycznia, odp. 29-go (AW).
Mtiodziejowski do kréla 15 sierpnia, odp. 16-go (BCz 799, ob. Za-
faczniki Nr. 32). Husarzewski do Ogrodzkiego 6 wrzesnia (BCz 704).

» Prot. Del. Zag. IV, 234, 241—9, 253, 257-8, 374. Gléwnie na-
pastowat dozywotnio$¢ Czetwertynski, i on to, wedtug Garampiego, spowodo-
wat jej odrzucenie, Theiner 595. Por. jego ,,Refleksye podane J. W. mi-
nistrowi dworu petersburskiego wzgledem ustanowienia Rady Nieustaja-
cej“, przy Glosie w Delegacyi 8 sierpnia (druk. spétcz.). Wroughton donosi
swemu rzadowi 31 sierpnia: Poninski przyznal mu sie, ze uwaza dzieto
sejmu za nietrwate i chce za rok uciec do Anglii (RO).
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fow bloku oratora czy cenzora. Sekretarz, tez bez prawa
zast<ipowania marszatka, bez miejsca obok ministréw, po-
zostat szefem kancelaryi, urzednikiem, z gtosem doradczym,
ktorego obiera¢ miata Rada, i to jedynie z pos$rod sekre-
tarzéw, referendarzéw lub pisarzéw wielkich. Przez te uchwa-
fe, przeparta nieznaczng wiekszoscig 19 sierpnia, odpadia kan-
dydatura Antoniego Sutkowskiego na ,sekretarza stanu‘i).

Z kolei przystgpiono do okredlenia stosunkéw mie-
dzy Radg Nieustajgca a wiadzg prawodawczg, sadowg i ad-
ministracyg podwiadng. Im mniej zrobiono dotad dla Sej-
mow, tern czesciej odzywata sie obawa, ze organ, uprzy-
wilejowany cudzoziemska protekcyg, nie zechce zwolywac
ich we wiasciwym czasie, ani tez stosowaé sie do ich
woli, a moze nawet przywiaszczy sobie ich funkcye. Dla-
tego to taki niepokdj wzniecat 6w urzad marszatkowski.
Cytowano przyklad Komisyi, ktére z powodu zamieszek
krajowych przedtuzaly swe urzedowanie ponad termin. An-
toni Jabtonowski ,,wnosit, ze gdyby Consilium Permanens
miato by¢ sprzeczne Sejmom, aby natenczas wojewddztwa
uczynity manifest de non praestanda oboedientia* (31 sier-
pnia®). Czetwertynski proponowat odpowiedzialno$é sado-
wg czionkéw Rady wobec Sgdu Sejmowego. Wrdcita kwe-
stya 8 listopada i uwiezia w sprzecznosci: skoro gtosowa-
nie w Radzie miato by¢ po czesci tajne, nie mozna byloby
pozywaé bezimiennej wiekszosci, a pozwoli¢ na vota separata
Poninski nie chciatl, boby wtedy ,,kazdy sobie w protokole
pisat panegiryki“. Sutkowski obstawat przy odpowiedzial-
nosci solidarnej catego gremium, i to musiatoby naprowa-
dzi¢ na jedynie whaSciwg w normalnych warunkach droge —
odpowiedzialnosci politycznej. Trudno jednak zaprzeczyc,
ze w czasach wyjatkowych, jak dwczesne, wobec natloku
takich aspirantéw, jak sam wojewoda gnieznienski, jak

1) Prot. Del. Zag. 1V, 260-1.
Tamze, 313 i 362 (powtdrnie 9 wrzesdnia).
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Poninski, Mtiodziejowski i S-ka, odpowiedzialnos¢ krymi-
nalna konsyliarzéw, i to w uproszczonym, nielitosciwym
trybie byla naglaco potrzebna. Chwilowo zachwiata sie re-
guta tajnosci gtosowan w Radzie. Sutkowski proponowat,
aby wota raz byty gtosne, a drugi raz sekretne: replikowano
trafnie, iz wtedy konsyliarze poprostu inaczej gtosowaé
beda jawnie, a inaczej tajnie. Marszatek Lubomirski byt za
zupetng jawnos$cig. Branicki (przytomny juz po powrocie
z poinocy) rzucat niedorzeczng mysl, aby nad propozycya
oczywiscie szkodliwg dla panstwa, za sprzeciwieniem sie je-
dnego cztonka, nie mogto by¢ gtosowania, i aby taki opo-
nent odpowiadat potem za swoj gtos na Sejmie. Rownato-
by sie to przeszczepieniu liberi veto do naczelnej administra-
cyi ). Skonczyto sie na tern, ze ustanowiono w zasadzie odpo-
wiedzialno$¢ sadowag Rady przed Sejmem zwyczajnym, ale
uniemozliwiono zbiorowg odpowiedzialnos¢ polityczng: bez
wzgledu bowiem na czyny i dazenia rzadzacego kompletu,
ani mniej, ani wiecej jak Ya jego miata by¢ obierana na
dalsze dwa lata.

Niemniejszg trudno$¢ wywotata w nieCwiczonych umy-
stach panow delegatow kwestya stosunku Rady do sgdo-
wnictwa. Czetwertynski, zajadly nieprzyjaciel nowotworu
Sutkowskich, ,,dawal wiele racyi, dla ktdrych pod zadnym
pretekstem nie powinno sobie toz Consilium Permanens
przywlaszcza¢ judykatury, bo niemasz kraju, aby sedzia byt
egzekwujacym i sedzig, i ze pod ptaszczem tych punktéw
zaden obywatel nie mégtby zostaé pewien swego zycia“
(22 sierpnia). Wojewoda gnieznienski, od poczatku spra-
gniony wszelakiej wtadzy dla swego dzieciecia, prdébowat
argumentowac wysoko-teoretycznie: ze kiedy kazdy ukrzyw-
dzony obywatel ma gréd, ziemstwo, trybunat, to i ukrzyw-
dzona ojczyzna, w razie obrazy majestatu, zbrodni’stanu, zdra-
dy, winna znale$¢ obrone w juryzdykcyi Rady Nieustajgce;j.

fn Tamze, 15S sq.
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Czujac jednak zapewne, ze co$ w tym wywodzie szwan-
kuje, wyrywat sie otwarciej: ,juz to nie sekrety ze poryw-
cze na zgube Rzplitej spiski daly sgsiadom te nieszczesli-
wg pore do podziatu kraju naszego, trzeba wiec na to ha-
mulca, jezeli do reszty zging¢ nie chcemy*. Pit do Konfede-
racyi Barskiej, ale miat tez na mysli przeczuwany powszech-
nie wybuch gniewu narodowego, ktéry grozit starciem
z oblicza ziemi jego samego i wspdélnikéw. Jerzmanowski
odpowiedziat, nie krepujac sie obecnoscig trzech dozor-
cow: ,Jezeli Konfederacya Barska nie poszta pomys$inym
skutkiem, nie inng przyczyne kazdy widzi, tylko niejednos¢
umystow; w stracie, w ktorej jesteSmy kraju, powinnismy
upatrywac okolicznosci odzyskania onegoz“/.

Poninski gotéw byl poprzesta¢ na ustanowieniu spe-
eyalnych Sadéw Sejmowych, ktéreby sadzity wymienione
przez Sutkowskiego przestepstwa. Istotnie uchwalono potem
osobng konstytucye o Sadach Sejmowych na zbrodnie ma-
jestatu i stanu, oraz do spraw denegati jadicii, cormptio-
nis jadicis, perjarii ac oppressi civis liberi, ktére to wszyst-
kie sprawy, wedtug pierwotnej intencyi Sutkowskich, miaty
podlega¢ Radzie, a teraz przeciwnie, przeszty do kollegium,
ztozonego ze wszystkich ministréw, senatoréw i 54 szlachty,
obieranych na Sejmie, z wyraznem wyltgczeniem 37 czton-
kéw Rady. W razie pozwania ministra lub senatora w cza-
sie miedzysejmowym miata Rada umys$lnie w tym celu
zwota¢ Sejm nadzwyczajny, ale komplet sadzacy pozosta-
watby ten sam, co poprzednio . Szczegbétowych przepiséw
0 pozywaniu cztonkéw Rady przed tenze sad w przerwach
miedzy Sejmami nie ulozono. — Zanim do tej uchwa-
ty doszio ® opinie chwialy sie mocno, i zaped prze-
ciwko zachtannosci nowego Tryboniana byt wielki. Cho-

1) Tamze, 264—38.
2 Vol. Leg. VIII, 118-122.
Czytanie zaczeto 31 sierpnia, Prot. Del. Zag. 1V, 313; Theiner, 597.
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cigz wszyscy wiedzieli, ze Rada ma sprawowa¢ naczelng
wiadze wykonawcza, jednakze nawet tak wytrawni ludzie, jak
Stanistaw Lubomirski (26 sierpnia) dostrzegali niebezpie-
czehstwo despotyzmu w przyznaniu jej ogolnej ,.egzekucyi
mocy prawa“, a to wobec braku czynnikéw, ktéreby mogty
rownowazy¢ jej site. Niektorzy kwestyonowali nawet prawo
Rady do wykonywania wyrokéw, i sam Prusak Benoit mu-
siat imieniem trzech dworéw broni¢ zupeilnej kompetencyi
wykonawczej Rady. Dopiero Massalski jasno wytuszczyt
rozno$¢ funkcyi rzadu, prawodawstwa i sgdownictwa, przy
czem ostrzegt przed bezkarnoscia moznych grzesznikow:
»stad zamieszanie w kraju, stgd porywcze konfederacye,
a z nich nieomylna reszty krolestwa zguba®. Odréznienie
powyzsze trafito do przekonania wszystkim, i ono to po
gruntownej dyskusyi wptyneto na decyzye o wylgczeniu
cztonkéw Rady z Sadéw Sejmowych”).

Dalsze rozgraniczenie wladzy wykonawczej i sgdowej
przeprowadzono na punkcie utaskawienia. Z pierwotnego
zamiaru Sutkowskich, aby Rada wtracata sie do wszystkich
spraw przez ewokacye, apelacye lub rewizye proceséw, nie
pozostato prawie nic. O resztke, t j. o prawo utaskawiania
posprzeczali sie (od 27 sierpnia) zwolennicy i przeciwnicy
kréla. Stanistaw Lubomirski uwazat je wogoble za zbytecz-
ne, czem dat powdd do dluzszej rozprawy teoretycznej.
Massalski popisywat sie Beccarig, Sutkowski znajomoscig
procesu niewinnego Galasa, Gurowski, podkomorzy gniez-
nienski, i Gomolinski instygator licytowali sie nawzajem
w humanitarnych tyradach na temat kary $mierci, a ukrad-
kiem zmierzali do przekazania jaris aggratiandi Radzie,
naréwni z innemi prawami Majestatu. Byto w tych mowach
utajone ostrze przeciwko znanemu z surowosci marszatko-
wi wielkiemu, ale byto i inne, antykrélewskie. Na gruncie
szwedzkim w epoce wolnosciowej najwiecej okazyi do da-

n Tamze 1V, 284 290.
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rowania win dostarczaly procesy o spiski monarchistow,
i krél bezwladny patrzat na spadajace gtowy swych stron-
nikow. Widoczng bylo rzecza, iz nasi nasladowcy ustroju
szwedzkiego, nie mogac zreformowa¢ Sejmu, a pragnac jak
najabsolutniej rzadzi¢ krajem przez Radg, chcg jej zostawic
na krytyczne wypadki prawo zycia i Smierci. To tez ludzie,
niezalezni od ich kliki, nawet nie-regalisci, jak Lubomir-
ski, sieradzanin Tymowski (17 wrzes$nia), rezerwowali spor-
ng prerogatywe dla Sejméw. W trakcie obrad tak mato
gtoséw oswiadczyto sie za Radg, ze Sutkowski sprébowat
przemyci¢ swoj wniosek, udajagc go za identyczny z pew-
nem przemdéwieniem Miodziejowskiego, ktére naprawde do-
tyczyto tylko dopuszczalnosci utaskawiania wogole, ale
nieprzesagdzato kwestyi, kto je ma sprawowac (19 t. m.)i);
Stanistaw Lubomirski dostrzegt i przecigt szacherke w sam
czas. Wznowiona w listopadzie dyskusya nad tym przed-
miotem poszta w odwiloke, bo Sutkowski i towarzysze nie
czuli sie na sitach do przeparcia pozadanej decyzyi”).

Te same trzy gtdwne tendencye, regalistyczna, Sui-
kowskich i zachowawcza magnacka, starty sie przy rozgra-
niczaniu kompetencyi Rady z polem dzialania innych or-
ganéw wykonawczych ® Konserwatyzm kryt tu w sobie pier-
wiastki dwojakie: spadkobiercow programu Czartoryskich,
ktorzy stawali w obronie ich dzieta, t j. Komisyi Wojsko-
wych i Skarbowych, oraz obroncéw hetmanstwa.

Stosunkowo bez trudu zatatwiono spdr z pieczecig
i laska. Chciato sie pierwotnie Sutkowskim, moze dla do-
kuczenia Michatowi Czartoryskiemu, aby Departament Spra-

g Tamze, 292—3, 299, 301, H09—403. Mylnie podaje Szujski, 518,
jakoby 18 wrzesnia przyznano prawo ufaskawiania Radzie.

» Prot. Del. Zag. V, 158-9, 163.

3 Drukowane projekty Departamentéw, jak wida¢ z relacyi
era z 23 i 26 lutego, oraz 16 marca, powstawaty jednoczes$nie z ogélnym
planem Rady (AKop). Podobnie pisze Geret do biskupa Kierskiego 19 marca,
Schmitt, Materyaty, U, 217—8.

Drey-
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wiedliwosci wchionat zupetnie i zastgpit dawng Asesorye,
ale juz podczas pisania projektu przychodzita refieksya, ze
stary Sad Zadworny nietatwo wyrwac z korzeniami i). Kanc-
lerze mieli swoich ludzi, otrzaskanych ze skomplikowana,
wielorakg funkcya ich juryzdykcyi. Chciatlo sie tedy pozo-
stawi¢ Asesorye pod nadzorem Departamentu, aby tenze co
dwa tygodnie przegladat jej sprawozdania i moégt wstrzy-
mywa¢ do Sejmu wykonanie niestusznych wyrokéw, albo
nawet zmienia¢ je w razie jawnej niezgody z prawem. Ko-
niec koricem juryzdykcya pieczeci pozostata nietknieta, tyl-
ko do boku ,urodzonym asesorom® t. j. sekretarzom, re-
ferendarzom i pisarzom, przydano, jakby dla formy czy tez
dla pensyi, dwéch senatoréw i czterech sedziéw ze stanu
rycerskiego z glosem stanowczym. InstygatOrom i metry-
kantom jakotez innym osobom, zaproszonym przez piecze-
tarzéw, przyznano gtos doradczy. A Departament Sprawie-
dliwosci, jako co$ odrebnego od Asesoryi i wyzszego
nad nig, nie powstat wcale2). Pozatem czynno$ci natury
dyplomatycznej, jako to rokowania z obcymi postami, przyj-
mowanie i podawanie not i t p., przeszty do Departamen-
tu Spraw Zagranicznych. Byt projekt, aby zabra¢ kancle-
rzom wladze sagdowg nad miastami i przenie$¢ jg na mar-
szatkéw, ale Lubomirski nie siegat po cudze prawa i po-
przestat na obronie swojego ministeryum %, a nawet ujmo-
wat sie za prerogatywami kanclerzy, w zastepstwie nieo-
becnego, bliskiego $mierci Czartoryskiego. Chciat n. p. za-
strzedz, aby Stréze praw zachowali takiez prawo remon-
stracyi wobec Rady Nieustajgcej, jakie mieli wobec krola.

A Projekt; ,,Kanclerze Wielcy obojga Narodéw*, druk spéicz. (AU
321), oryginat francuski p. n. ,,Le grand chancelier et la justice des vil-
les“ w TPN; ob. Materyaty Nr. 34.

2) Dyskusya toczyta sie 17 pazdziernika, Prot. Del. Zag. V, 67 sq.

3 Wspomina o tern marszatlek w mowie, miafiej na nastepnym sej-
mie, 6 wrzesnia 1776 r., ob. Dyaryusz tego sejmu, str. 71,
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to jest siegajgce az do odmowy pieczeci na aktach nie-
konstytucyjnych; staneto jednak na tern, ze Rada, wystu-
chawszy przetozerh kanclerza, moze nad niemi przejsé do
porzadku dziennego ).

Ciezszy byt porachunek z kluczami, butawg i przy-
bocznemi Komisyami tych urzedéw. Komisya Skarbowa *),
najpierwsza, jakg udato sie Czartoryskim ustanowié, najza-
stuzensza, przeznaczona od poczgtku do wielkich dziet, bo
wogole do inicyatywy reformatorskiej i do uchwalania roz-
nych ulepszen albo innowacyi na gotowej podstawie praw-
nej, wcigz jeszcze duzo znaczyta w kraju, nawykla rzadzic,
gospodarzy¢, miata setki funkcyonaryuszow podwiladnych
i duzo doswiadczenia. Te site mozna byto ochrzci¢ inaczej,
ale nie tatwo byto przeistoczy¢ lub zastgpi¢ ezem$ innem.
Lecz na nig wihasnie zawzieli sie szczegélnie dotychczaso-
wy podskarbi Wessel i przyszty — Poninski. Wiedzieli oni,
ze nowy Departament Skarbowy, cho¢by go ztozy¢ z naj-
powolniejszych kreatur i najhojniej wyposazy¢, z calg tech-
nikg percepty i rachunkowosci nie da sobie rady; wiec
chcieli Komisyi zostawi¢ prace, Departamentowi da¢ wia-
dze, a urzedowi podskarbinskiemu zyskowny zaszczyt mia-
nowania oficyalistow. W trakcie obrad (20 pazdziernika)
Poninski dogadzat sobie zto$liwa, a gotostowna krjdyka
Komisyi; bronit kolegéw prezes, Andrzej Moszczenski, wo-
jewoda inowroctawski. Kiedy komisarz Fryderyk Moszyn-
ski zaproponowat, aby Komisya przedtozyta swoje uwagi co
do Departamentu, spotkat sie z niechetng odprawa. Projekt
wprowadzenia do tego ostatniego podskarbich nadwornych
nie podobal sie takze, bo poninszczycy bali sie regalistow

Prot. Del, Zag. V, 71 (18 pazdziernika). Projekty ,,Marszatkowie
Wielcy obojga Narodéw* oraz ,,Ustanowienie Departamentu Policyi czyli
Dobrego Porzadku w Radzie Nieustajgcej, druk spoétcz. (AU 3211 0ryginat
francuski tego ostatniego ob. Materyaty Nr. 35.
2 Najobszerniej pisat o niej dotad Korzon, Wewn. Dzieje, wyd.
2, t. I, 80 sqg. i 193 sq.
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Kossowskiego i Tyzenhauza. Najdrazliwszg byto kwestya,
kto ma ,rezolwowaé*“ projekty, wymagajace nakiadu pie-
nieznego ze strony skarbu. Jedna strona pragneta, aby
Komisya decydowata o wszystkiem ,,cum referential’ do De-
partamentu, t. j. aby Departament zatwierdzat lub odrzucat
jej wnioski. W imieniu drugiej Stanistaw Lubomirski, jaw-
ny inicyator Komisyi z r. 1764, zadat dla niej zupelnej sa-
modzielnosci zgodnie z pierwotng ustawa. Ale starszy Suf-
kowski przenikat zamiar nieprzyjaciela; ,,Naostatek®, moéwit
z sarkazmem, ,ta Rada Nieustajgca bedzie u nas tej wia-
dzy, co u Tatar6w Lama: wszyscy 0 nim wiedzg, wszyscy
w osobie jego znajg najwyzsza juryzdykcya, przeciez go
nikt nie widzi, i wezyr pod imieniem jego absolutnie ca-
tym rzadzi narodem®. Jednak decyzya zostata i nadal przy
Komisyach, i tylko w drodze wyjgtku mogt nadal autor od-
rzuconego wniosku apelowa¢ do Rady i). Krdl chciat wy-
robi¢ dla Komisyi takze prawo mianowania oficyalistéw skar-
bowych, ale ustyszat z szeregéw wiasnych stronnikéw , ze
taki porzadek nie zapobiegnie w zarzadzie skarbowym nepo-
tyzmowi: komisarze forytowaliby na posady krewnych lub
dtuznikow, lepiej wiec, aby superintendenci proponowali
naraz wielu kandydatdw, a Komisya obierata jednego
Uchwalono wreszcie przepis, ktéry miat chroni¢ zarzad
i od naplywu podejrzanych kreatur samego podskarbiego
(mianowicie Poninskiego), i od skutkdéw koteryjnego du-
cha komisarzy: nominacya staneta przy podskarbim, a roz-
trzasnienie zdatnosci oséb, przyjecie lub odrzucenie zasta-
wu (kaucyi) — przy Komisyach. Departament poprzestat
na kontroli nad percepta i ekspensa.

Mniej moze intereséw, ale wiecej glebokich namie-
tnosci poruszyt spor o Departament Wojskowy. Gidwna,

1) Obrady toczyly sie gtéwnie od 20 do 24 pazdziernika, Prot. Del.
Zag. V, 79 sq. Projekt drukowany w AU 321.
2 Rapport de 17 Octobris 1774, ob. Zatgczniki Nr. 24.
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bohaterska role odegrat w nim hetman polny Ksawery Bra-
nicki (obaj wielcy hetmani trzymali sie zdata 6d Delega-
cyi — Wactaw Rzewuski w dalekich Podhorcach, Michat
Oginski na tutaczce, przewaznie w Paryzu). Zaraz po for-
sownem uchwaleniu ,,punktéw nieodmiennych* Stanistaw
August odwotat z Rosyi Branickiego, ostrzegajac, iz Sta-
cketberg zechce wykonczaé ustawe Rady bez niego i). Wré-
cit Branicki we wrzesniu, peten wysokiej o sobie prezump-
cyi, jakgdyby pobit Austrye i Prusy, a ocalit Polske. | za-
raz, jakby nan zstgpity wszystkie duchy zmartych Sieniaw-
skich, Potockich i tych Gryfitow Branickich, ktérych sam
ganiat za bezkrélewia na czele zacieznych rot ,,familijnych*,
zatknal wysoko na swym sztandarze honor butawy. Przez
to poczut sie w przeciwienstwie i do rzecznikdw Rady, i do
twdrcow Komisyi Wojskowych, Czartoryskich. Wedtug pier-
wotnych zamiaréw Salderna i Panina hetmanstwo miato
odzyska¢ swe splendory kosztem Komisyi. Potem jednak,
w grudniu 1773 roku Stackelberg poprosit o zwolnienie od
tego reakcyjnego zadania”), i uzyskat je tern tatwiej, ze
Branicki ze swym poétwaryackim animuszem nie wzbudzat
wcale zaufania Rosyi. Rozkaz Panina z d. 11 stycznia 1774
roku zaliczyl wladze hetmanskg do tych spraw, w ktérych
mozna bylo zda¢ sie na opinie wiekszosci®), a Stackelberg
owa opinie wyinterpretowat po swojemu, na niekorzys¢ bu-
fawy. Kiedy wiec Branicki po powrocie sprobowat dowol-
nie regulowaé¢ swoj stosunek do Departamentu Wojsko-
wego i pociggnat za soba stabego krola, znalazt opér w po-
§le rosyjskim. Podobno nie znalazt go natomiast w Po-
ninskim, dawnym przyjacielu z czasow stuzby u Wotkon-
skiego Stycha¢ bylo, ze hetman zostawia wolng reke pod-
skarbiemu co do Komisyi Skarbowej, aby w zamian wy-

Korespondencya kréla z Branickim, krol 11 sierpnia (AU 1663)»
Materyaty Nr. 31.
% Sbornik CXVI1I, 500.
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robi¢ sobie jak najwiecej wiadzyi). Dopiero Stackelberg
pierwszy ostrzegt kréla, czem traci pretensya Branickiego
do ukiadania Departamentu Wojskowego ), niebawem tez
kilkunastoletnia walka opozycyi magnackiej z krélem i Ra-
da, przeprowadzona po czesci pod wezwaniem butawy, po-
twierdzita stuszno$¢ tej przestrogi.

Gtowne szkopuly byly dwa: kto bedzie miat jaki
wptyw na promocye oficeréw, i kto moze $cigga¢ do kupy
wojsko. Glosy zrazu bardzo sie rozstrzelity: Lubomirski
chciat (29 wrzesnia) opisa¢ wypadki, kiedy poruszenie armii
moze nastapi¢ za wolg hetmandw; Wilczewski (7 pazdzier-
nika), przypomniawszy sobie adjutanckie lata przy boku
Jozefa Potockiego, gotéw byt dla ostabienia Rady przy-
wrdci¢ butawie catkowite dowoddztwo i ,,Swiadczyt sie hi-
storyg narodowa, jak hetmani bronili Rzplitej i jej dzier-
zaw", a jezeli odstepowali od powinnosci, to i na to znaj-
dowat sie pod rekg sposob: ,Swiadkiem sg tego zwigzki
wojskowe, ktére zawsze sg gotowe przeciwko hetmanom,
sprzeciwiajacym sie pomyslnosciom ojczyzny“. Drugi gtéwny
orator hetmanski, Tymowski, wszystkie nieszczescia Rzplitej
wywodzit z ustaw 1764, 1766 i 1768 r., ograniczajacych
urzad wodza. Przedtem ,kwitneta wolno$é narodowa, bez-
pieczenstwo narodowe bylo zachowane tak, ze caly nardd
za kroléw Augusta Il i Il przez lat 60 w niewzruszonym
pokoju zostawai™)“. Potem — ,,podniesli dysydenci konfe-

n Rapport de 17 Octobris, ob. Zalgczniki Nr. 24.

2) Korespondencya krola z Branickim, 24 sierpnia; Stackelberg fait
prévenir le roi qu’il éprouve des difficultés pour le Départament de la
Guerre selon les vues du grand général®. 9 wrzesnia: ,,Stackelberg cher-
che a éluder les ordres qu’il a regu de Panin au sujet des pouvoirs du
grand général et prétexte que cela nuira aux intéréts du roi“ (AU 1663).

3) Stanistaw August dopiero na sejmie Mokronowskiego znalazt
sposobno$¢ do odparcia takich twierdzen: ob. jego mowe d. 23 wrzesnia
1776 r.: ... od czasu Mieleckiego, ktéry byt pierwszym dozywotnim het-
manem za Stefana Batorego (bo Tarnowskiego przywilej byt tylko dla
niego osobistym) od tego samego czasu, w ktérym butawy dozywotnemi
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deracyg, po grodach wszedzie gwattownie ctun assistentia
militari oblatowali, naostatek przez Konfederacyg Radom-
ska, pod ktéra i Sejm odprawiony, w nieszczesliwy traktat
wprowadzili, a Komisya Wojskowa przez szpary na to pa-
trzyla, gdzie byto potrzeba ordynowa¢ wojsko na pogro-
mienie konfederujacych sie, consalto w odlegtych miejscach
wojska roztozyla, niejako czas dajac do zmocnienia kon-
federacyi. Po nastgpionym traktacie, gdy sie zjawita Kon-
federacya Barska na obrone wiary, wolnosci i dawniejszych
praw narodowych, Komisya Wojskowa bezczynng stala sie!
Gdyby byt samowiadny hetman, alboby rozgromit konfe-
deracya, alboby sie taczyt do niej; mocniejszaby byta po-
dobno, wsparta regularnym wojskiem, tych ruin nie do-
znataby Rzplita z ostatnim spustoszeniem kraju, aniby tak
znaczne kraje nie poszty w rozerwanie“. Z tej mieszaniny
prawdy i batamuctwa miato wynika¢, ze hetmanowi nalezy
sie catkowita komenda. Radzie — kontrola nad legalnoscig
jego czynow i moznos$¢ pozywania go przed sad, a Ko-
misy! — nic. Podobnie mowit ToHoczko, poset wotkowy
ski, z tg roznica, ze nie ujmowatl sie za ruchem barskim,
tylko gromit Komisye, i supponowat najszczesliwszy obrot
wszystkich rzeczy minionych, gdyby Czartoryscy nie skre-
powali hetmanéw. Z przeciwnej strony Butharyn umiat na-
pietnowa¢ dawne gwatty hetmanskie, ale i on zadat zwi-
niecia Komisy! Wojskowej, ktora w ten sposob stata sie
koztem ofiarnym za wszystkie winy kréla i narodu z cza-
sow wojny domowej /).

Sprawa byta pierwszorzednej wagi. Od tego, czy

by¢ zaczely, i wiadza krélewska zmniejszong byé. zaczeta; pytam sie,
czyli granice ojczyzny naszej, czyli powaga w Europie narodu naszego
powigkszac si¢ czy umniejsza¢ od tej daty, kwitng¢ czy wiedni¢ zaczety?
Niech mi na to odpowie ktokolwiek $wiadom historyi naszej“. Dyaryusz
Cieciszowskiego, 180.

* Prot. Del. Zag. 1V, 436 sq.; V, 20—32, 38, 42, 43 (mowa tetow-
skiego, posta krakowskiego) 55.
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hetman czy tez Rada Nieustajaca sprawowaé bedzie rzad
nad wojskiem, zalezato, czy sita zbrojna panstwa popadnie
w zaleznos¢ od stojacej poza hetmanem Kkoteryi magna-
ckiej, czy tez wszystkie nici przez Rade S$ciggng sie —
w Petersburgu. Trzeciego ani czwartego rozwigzania, t j.
oddania wojska w rece krdla lub narodu, nie moglo byg¢,
poki krél miat by¢ prezydentem Rzeczypospolitej i), a par-
lamentaryzm nie uzyskat zdolnosci do zycia. To tez lu-
dzie, ktérzy nie ufali dzielu Sutkowskich i Stackelberga,
szli na lep patryotycznych frazeséw Branickiego. Krol sam
nie wiedzial dobrze, czego chcie¢, a nie miat serca oprzeé
sie przyjacielowi 7, ale niektorzy dependenci dworscy, czu-
jac, jaki to duch czepia sie przywilejow butawy, z dwojga
ztego woleli Departament. Ostatecznie, jak i w innych ana-
logicznych wypadkach, przyznano Departamentowi wiadze
nadzorczg nad Komisyg Wojskowa, a zarazem zdjeto znacz-
ng cze$¢ dotychczasowych pet z bulawy. Powiedziano
wprawdzie, ze ,karno$¢, postuszenstwo, mujstra, ubior,
wojska rozlokowanie, dywizyi wyznaczenie miegjsc..., jednem

D) Sutkowscy wobec kwestyi spornej miedzy hetmanem, Departa-
mentem i Komisyg trzymali si¢ dyrektywy, aby co mozna uzyska¢ dla
Departamentu, a niczego nie darowa¢ kroélowi i zblizonej dorn Komisyi.
Ks. August chwilowo chory i nieobecny, pisat do Antoniego 5 pazdzier-
nika: ,,.. nous sommes dans une crise, ou il faut décider, si nous vivrons
dans un gouvernement libre et indépendant, et ...le nom ni le titre ne
font rien, dés que le despotisme doit exister en Pologne. Nous combat-
trons contre, ainsi que nous l’avons fait depuis dix huit mois, mais nous
avons besoin d’étre soutenus, lorsque la vogue momentanée nous mena-
ce dun turnum qui causerait peut-étre a jamais le malheur de la patrie®.
Okoto tegoz czasu, b. d.: ,Prenez garde, au nom de Dieu, vous-méme et
conjurez le ministre impérial de Russie de ne pas permettre qu’on fourre
aujourd’hui, comme I’'on a déja tenté hier, quelques articles, pour étendre
I’autorité royale et surtout qu’il ne soit rien décidé sur celle des grands
généraux“ (TPN).

2) Dreyer 11 pazdz., wrézy trafnie, ze krdl sie predko zawiedzie
(AKop).

Geneza Rady Nieustajacej. 21
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stowem, komenda generalna wojska dependowa¢ bedzie
jedynie od hetmandéw wielkich®, ale fortyfikowaiiie nowych
miejsc uzalezniono od woli Sejmu, powotanie urlopowa-
nych — od Rady Nieustajgcej, strone gospodarcza i sa-
downictwo w sprawach, gdzie chocby jedng strong jest
wojskowy, zostawiono Komisyi. Byt to porzadek daleki od
konsekwentnego przeprowadzenia jakiejkolwiek mysli po-
litycznej, i urzadzenie spraw wojskowych odniosto silniej-
sze, niz jakakolwiek inna dziedzina rzadéw, pietno tymcza-
Sowosci.

Przedtem jeszcze, we wrze$niu, zatatwiono niestycha-
nie drazliwg kwestye organizacyi urzedu spraw zagranicz-
nych. Projekt, zapowiedziany 20 sierpnia, a wniesiony po
trzech tygodniach przez samego Stackelberga, byt dzietem
krélewskiem, powstatem za wiedzg posta . Dziwne to mu-
siato robi¢ wrazenie, gdy Rosyanin pouczat Delegacye
0 koniecznosci zachowania sekretu, bo na nim ,najwiecej
zawist interes Rzplitej“, i trafnie zauwazyt z tego powodu
Czetwertynski, ze ,jezeli jest potrzebny Departament, to
powinien by¢ tak utozony, zeby j. w. ministrowie cudzo-
ziemscy o jego ulozeniu nie wiedzieli, i nie wdawali sie
w te rzecz, ktéra ma by¢ przed niemi samemi sekretem;
niech bedzie krdl i ministeryum informowane, ale nie cu-
dzoziemcy*“1). Wszystko to bylo piekne, ale znamy juz
z kilku przyktadéw osobliwe nastepstwa pieknych przemé-

a Ks. Teofila Sapiezyna zapisuje w swym dzienniku pod d. 27 paz-
dziernika, zapewne wedtug listu Anny Jabtonowskiej, ze szefowie Dele-
gacyi podpisali z krélem uktad, wedtug ktérego Departamenty Spraw Za-
granicznych, Wojny i Policyi miaty by¢ przyjete ,suivant les projets, con-
certés avec le bar. de Stackelberg“ (BPol). Jest to wiadomos$¢ nader praw-
dopodobna, a co do Spraw Zagr. i Policyi —pewna. Istnieja dwa proje-
kty ustawy o Hetmanach, drukowane spotczesnie, AU 321; oba przeszly
prawie catkowicie, tylko fortyfikowanie nowych miejsc pozostawiono do
uznania Sejmu.

Prot. Del. Zag. IV, 364-5.
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wieri Czetwertynskiego. Nieobliczalny, a sam, zdaje sie,
dobrze wszystko obliczajacy bractawianin najniespodzianiej
znalazt spos6b na sekret — aby wszystkie materye tego
Departamentu byly odsytane do plenum. Zakrawa na to,
jakgdyby Stackelberg umowit sie najpierw z krélem, ze De-
partament prowadzi¢ bedzie korespondencye i rokowania
w gronie swoich czterech cztonkdw, bez referencyi do Ra-
dy 1), a potem przez kupionego krzykacza wycofal wiado-
mos¢ i decyzye spraw z Departamentu do plenum, 36 os6b,
gdzie juz o tajemnicy mowy by¢ nie mogto. Przemoc, ktdra
z Rady kuta dla siebie narzedzie, nie potrzebowata dys-
krecyi wobec nikogo, a najmniej — wobec polskiego
ogétu. Dla formy utozono przysiege, zobowigzujgca do
dyskrecyi sekretarza Departamentu i uchwalono cato$¢ bez
dalszych poprawek (14 wrzes$nia) ®.

Tak nie udaty sie préby obroécenia Rady Nieustaja-
cej w ,,nikczemne phantasma“, ,,poczware”, ,Lame*“ czy
tez ,,naémiewisko*. Przez uchwate o pensyach dla konsy-
liarzow nie-senatoréw, wbrew nader znamiennej opozycyi
Lubomirskiego (4 listopada), zabezpieczono niezamoznych
konsyliarzow przed korupcyjnym wplywem magnateryi *.
Stackelberg, jak przystatlo na wschodniego demokrate, do-
pilnowat interesu nowych i dorabiajgcych sie rodzin,
tej nowej arystokracyi pot-urzedniczej, ktdrg mu Panin
kazat tworzy¢ kosztem dawnej. Trudno zaprzeczy¢, ze taka
emancypacya lezala nadto w linii interesu narodowego.
Cata Rada o tyle tylko stawata sie waznym plusem w na-
szem zyciu konstytucyjnem, o ile wyrastata ponad glowy
krélikow prowincyonalnych. Miata liczne usterki, — ale

4 Tak informuje Garampi, 17 wrzesnia, u Theinera, IV, 598.

* Garampi 26 pazdziernika, twierdzi, ze Czetwertynski wogéle
dziata z cudzego instynktu, Theiner, IV, 602. Wie o niebezinteresownych
pobudkach bractawskiego posta i Henryk Schmitt, Dzieje Polski, I, 494.

8 Prot. Del. Zag. IV, 264, 292, 309, 364-5, 374-8.

4 Tamze, V, 135-6.
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i te datyby sie uleczyé, gdyby pomysinie rozstrzygnieto
dwie najwalniejsze kwestye catego systemu, wcigz odkia-
dane na koniec: kwestye reformy sejmowej i elekcyi.
Obie wynurzyly sie stopniowo podczas pierwszych
narad w obrebie ,konferencyi tajnych* oraz ,,wielkich*, je-
szcze przed cichg kapitulacyg Stanistawa Augusta. Widzie-
lisSmy, jak wojewoda gnieznienski w trudnych momentach
wyrabiat sobie kredyt za pomocg aluzyi do przysztej re-
formy parlamentarnej: za skasowang wolng dystrybute task
miata Polska dosta¢ prawo wiekszosci. Niejeden, styszac
e napomknienia, gotéw byt darowac¢ wiele stronnictwu, ktd-
reby dokonato tak zbawiennego przewrotu. Na czeSciowe
usprawiedliwienie Sutkowskiego trzeba stwierdzié, ze chwi-
lami o skasowaniu veto pamietat i umiat dla tej mysli po-
zyska¢ samego Stackelberga. Kiedy we wrzesniu 1773 r.
dyktowano Delegacyi prawa kardynalne, kwestye sejmowa-
nia ze wzgledéw taktycznych pominieto. ,,Co do tego*“
uprzedzat jednak poset Panina, jedno jest tylko wotanie.
Nardéd po rozbiorze Polski absolutnie nie chce rozciggac
liberum veto na inne materye, jak pokdj, wojne i przy-
mierza, a chce wyja¢ z pod niego w obecnym stanie sta-
bosci wszystko, co dotyczy wewnetrznego rzadu. Powiada
n. p., ze byloby to okrucienstwem, gdyby mu w obecnym
stanie unicestwienia przepisano te same ograniczenia co
do podatkéw i te samg Scista proporcye miedzy dochoda-
mi i wydatkami panstwa. Wszyscy Polacy przyswiadczaja,
ze nadal takie skrepowanie byiloby nie do pogodzenia
z urzadzeniami handlowemi i ekonomicznemi, jakie rzad ma
obmysli¢ celem wydobycia kraju z nicosci®t). Odpowiedzi
dtugo nie byto, kredyt Sutkowskich cierpiat na tern, wiec
w grudniu, donoszac o kapitulacyi kroéla, Stackelberg po-
nownie przedstawit swemu rzadowi te i inne dezyderaty

n Stackelberg do Panina 13 wrzesnia (AMSZ).
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Polakéw 1). Na to Panin odpalit bez ogrédki: ,,Zniesienie
lub chocby ostabienie liberiveto, byto celem dazen wszyst-
kich wichrzycieli {bovte-feux) w Polsce®. Poset jest w bile-
dzie: to nie Sutkowscy, nie wierni totumfaccy rosyjscy,
lecz ,,pewne duchy, ktérych podstepy znane sg postowi“,
nalegajg o reforme sejmowa, aby zisci¢ w rzadzie wewnetrz-
nym i reprezentacyi na zewnatrz swodj ulubiony zamyst
Uratowali podstepem w roku 1768 czes¢ swej roboty, ale
teraz im sie to nie uda. Poset naradzi sie z kolegami i tgcz-
nie z nimi przeszkodzi wszelkiej prébie wydobycia Rzplitej
z systemu, zakre$lonego jej przez dwory. ,,Niedos¢ zacho-
waé¢ pod panowaniem liberi veto pokéj, wojne i przymie-
rza, trzeba koniecznie zostawi¢ pod niem podatki, aukcye
wojska, handel, monete i wogble'wszystkie materye panstwo-
we“; jezeli dla mitej zgody wypadnie w czems$ popuscic¢
cugli Polakom, to takie ustepstwo nie powinno jednak pro-
wadzi¢ do niebezpiecznej aktywnosci panstwa /.

Panin stusznie odrézniat szefow bloku od starych wich-
rzycieli Czartoryskich. Sutkowscy woleli w kompromisach wy-
targowywac sobie zyski osobiste i rekojmie wszechwiadzy,
kiedy o naprawe Sejmoéw bezskutecznie kotatat krdl®), ko-
fatali ludzie z pod znaku dworu i familii, jak Oginski %,
Moszczenski, Wilczewski lub Kurzeniecki. Zwlaszcza poset
pinski czuwat nad ta palaca sprawa. ,,Rada Nieustajgca be-

Materyaly Nr. 31.

2 Sbornik, CXVI1l, 498—500.

* Krél wspominat potem na sejmie 1776 r. (6 wrzesnia) o tych swoich
zabiegach: ,,Bogdajbym doczekat widzie¢ sejmujaca nieprzestannie w trzech
stanach Rzplitg, wszak wielu mam za $wiadkéw, ze ja sam proponowa-
tem Sejm ten ustawny tym, ktérzy fato Reipublicae mieli mocw reku przed
dwiema laty, ale odméwiono, a odméwiono z grozbg“, Dyaryusz, str. 75.
Ustep ten przytoczyt potem na sejmie 1784 r. Ustrzycki, poset wotynski,
Dyaryusz, 481, a na Sejmie Wielkim Weyssenhof 18 stycznia 1789, Dya-
ryusz, t. I, cz. 1, str. 111.

Na konferencyi wielkiej 21 czerwca; wojewoda gnieznienski pro-
bowat wtedy dla przypodobania sie Stackelbergowi poprzesta¢ na prze-
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dzie zawsze, a Sejm nigdy*-, ostrzegat Delegacye 29 kwie-
tnia. ,,Jest to, przezacni obywatele, periculiim in mora, nie
trzeba tego opuszcza¢ i zdawaé na przecigg czasu.. Umoc-
ni¢ potrzeba wprzéd pana, a potem studze da¢ moc wy-
konywujaca, aby stuga w czasie nie stat sie mocniejszym
nad pana“”. ,,A teraz zwracam sie znowu do was, j. w. mi-
nistrowie cudzoziemscy — mowit pdzniej, 8 sierpnia, — ,,sty-
szatem w stowach i czytatem w mowie waszej, iz nam do-
brze zyczycie, ze intencye wasze daza do szczesliwosci
kraju naszego, z ktérych powoddéw popieracie Rade Nieu-
stajaca; chciatbym wiec prosi¢ o jedng rzecz, co moze by¢
skutkiem przyrzeczonej i o$wiadczonej nam przyjazni, to
jest, aby liberum veto bylo u nas zniszczone, i aby Sejmy
byly na zawsze sub pluralitate, wszak i to bedzie dzietem
do przymnozenia nam szczesliwosci2)“. Lecz jasnie wiel-
mozni ministrowie, ci wymowni naganiacze polskiej anar-
chii, teraz milczeli a kiedy na sesyi 4 maja debatowa-
no nad wniesionym przez nich samych przepisem, aby nie
wolno bylo rwaé¢ Sejmu przed obiorem nowej Rady”), mie-
dzianoczoly Benoit zazgdat wrecz, ,,aby do projektu o Sej-
mach dotozyé, ze te po obraniu marszatka zrywac¢ sie mo-
ga“! ,,Powstata cata izba“® — lecz: skonczyto sie na pie-
knym ge$cie i na uchwaleniu prawa, ze gdyby krél nie

pisach z r. 1768 z pewnemi poprawkami, az dopiero Oginski zmusit go
do o$wiadczenia sie za Sejmem ciggtym i zniesieniem ,,wolnego niepo-
zwalam*, Materyaly Nr. 20, str. 87.

D) Prot. Del. Zag. Ill, 242-3.

2 Tamze, 1V, 201.

9 Pozniej, 28 lutego, kiedy postowie Szamocki i Butharyn przy
czytaniu praw kardynalnych naprowadzali dyskusye na temat zapewnie-
nia stanowi rycerskiemu wolnosci prawodawstwa, aby Senat nie mogt
sie miesza¢ do obrad Izby Poselskiej, Stackelberg uprzedzajaco méwit po
polsku: ,,niemasz nic do dodania, prosiemy podpisa¢“. Tamze, VI, 148.

Stackelberg do Panina 5 maja 1774 (AMSZ).

9 Prot. Del. Zag. Ill, 235,240—1,251, 305. Blizsze szczegdty o tern

starciu podaje Dreyer w relacyi z d. 7 maja (AKop).
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zwotat w terminie Sejmu, uczyni to Rada, a gdyby i ona
omieszkata, wojewodztwa same obiorg postdw, i ci sami
ukonstytuuja sie w Sejm, na ktérym przedewszystkiem obio-
rg cztonkow Rady .

Stackelberg przeczekat taktownie kilka miesiecy, az
up6r Panina stopnieje, i dopiero w czerwcu, sklaniajgc sie
w pokorze przed jego madroscig i obiecujac solennie prze-
strzega¢ catosci ustaw kardynalnych oraz materyi stanu,
prosit w imieniu stronnikéw o jeden wyjatek, ktéryby po-
wetowat narodowi czeSciowo kleske podziatu — o podda-
nie spraw handlowych decyzyom wiekszosci®). Na to za-
padfa zgoda pod warunkiem $cistego zredagowania kon-
stytucyi, aby jej polska ,.finezya nie ttumaczyta zbyt roz-
ciggte 3. Wiecej nie uzyskano, a i to pozwolenie z niewia-

D Vol. Leg. VIII, 118. Z tych dni pochodzi zapewne potowiczny
projekt Augusta Sutkowskiego p. t. ,Warunek Sejméw*, wedtug ktérego
Sejmy zbieratyby sie automatycznie co 2 lala bez uniwersatéw, ana sej-
mikach przewodniczyliby najstarsi urzednicy; wybory wazne bez wzgledu
na liczbe obecnych; przewidziana mozliwo$¢ wyboréw powtérnych za uni-
wersatem; na Sejmach zwyczajnych w braku jednomyslnosci puszcza sie
wnioski w reces; na nadzwyczajnych, jak i na sejmikach, wystarcza wie-
kszos$¢ gtoséw (TPN).

2 Stackelberg do Panina Nr. 11 b. d., ob. Zalgcznik Nr. 18. Echa
obu polonofilskich préb posta stycha¢ w relacyach Dreyera do Berns-
torffa, 29 stycznia; ,,Mr de Stackelberg s’explique toujours vis-a-vis de moi,
comme I’'ami du roi, et se plaint de ce que les ordres de sa cour l'obli-
gent d’agir différemment; il m’a méme avoué que son sentiment particulier
sur le changement de la forme du gouvernement différait entiérement de
celui de sa cour, et que son devoir et sa réputation l’obligeaient d’agir,
comme il fait, étant, au reste, trés d’accord avec moi qu’on ne pourrait
pas prévoir, encore moins fixer les suites de cette nouveauté, et que tout
ce qu’il faisait n’était que pour porter a une fin quelconque un ouvrage
qu’il regardait lui-méme, comme inconséquent et précaire”; St. ubolewa
nad silnym wptywem pruskim w Petersburgu. 13 sierpnia: ,,Mr de St. ajouta
que, s’il ne trouve pas moyen de changer les résolutions tyranniques et
particulieres de sa cour, il sera obligé de demander son congé“ (tu gtdw-
nie mowa o przesladowaniu familii i in. rodéw opozycyjnych) (AKop).

Panin do Stackelberga 26 lipca 1774, Sbornik CXXXV, 156.
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domych przyczyn pozostato bez skutku. Sejmoéw przed zry-
waniem nie zabezpieczono. Rzplita nawet zmniejszona 0 Ys
czes¢, nawet Scisnieta taricuchem panstw rozbiorczych, je-
szcze wydawala sie zbyt zdrowsa, zbyt zdolng do zycia, by
wolno jej bylo odetchng¢ po przebytych katuszach.

Na drugiem miejscu dezyderatéw Delegacyi, posta-
nych we wrzeSniu r. 1773 przez Stackelberga Paninowi,
figurowato uproszczenie elekcyi Y- Czyz mogta istnie¢ po-
trzeba zrozumialsza i dojrzalsza, niz ta, ktérg dostrzegali
jeszcze ludzie epoki Zygmunta Augusta i Zamoyskiego?
Rozumiat tez jg Reviczky, zwolennik nawet tronu dzie-
dzicznego w Polsce 2). rozumiat Fryderyk I, ktéry okoto
tego czasu sptodzit luzny i dos¢ ignorancki projekt, aby
czynne prawo wyborcze ograniczy¢ do ,,samych wojewo-
déw, cztonkéw senatu i postow od prowincyi i miast®,
a bierne — do wyzszych dostojnikdw krolestwa ® Rozu-
miat Stackelberg, ktory perswadowat Paninowi, ze ,bez-
krélewie to legalne (autorisé) ognisko wasni, rabunku i bar-
barzynstwa, godnych XV wieku. Cata Polska domaga sie
pozwolenia na podanie $rodkéw, za pomocg ktoérych moz-
naby bylo bez nadwerezenia elekcyjnosci kréldw uproscic
obior albo wyznacza¢ sukcesora za zycia krola. Niektorzy
sadzg, ze mozna go obiera¢ po wojewodztwach, skladajac
glosy w urnie zapieczetowanej az do $mierci panujgcego,
w ten sposob, zeby nikt zawczasu nie wiedziat, kogo obra-
no. Inni pragng tylko wyznaczania kandydatéw, z posréd
ktérych jednego mianowatby krél w testamencie, pod wa-

D) Materyaty Nr. 31.

* Do Kaunitza 4 kwietnia 1773 (AW).

* Fryderyk do Benoita 9 marca 1774: ,,aux palatins, membres du sé-
nat et nonces des provinces et villes seuls®. Pol. Corr. XXXV, 158, 503.
Poset odpisat 23 marca; ,.Le projet que Votre Majesté a bien voulu me
communiquer sur la future élection des rois de Pologne... (jest) le plus salu-
taire et aisé“, ale Stackelberg ma rozkaz nie dopuszcza¢ do zadnych zmian
co do elekcyi (AB).
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runkiem, zeby to nie byl jego krewny. Nadto bedzie duzo
projektow chimerycznych*i). Jakie to byly te inne pomy-
sty, z géry potepione przez Stackelberga, nie wiadomo.
Moze pomimo calej ,,chimerycznosci zawieraty co$ ma-
drzejszego, niz streszczone powyzej niepraktyczne pétsrod-
ki. Stycha¢ n. p. o projekcie zastgpienia elekcyi viritim
obiorem przez Sejm:). Stychaé, i to ze Zzrddia, wyklucza-
jacego wszelkg watpliwo$é, o radykalnym a dziwnym po-
mysle Stanistawa Augusta, aby przebieg elekcyi roztozy¢
na trzy akty: najpierw, za zycia kréla, sejmiki obierajg
kandydatéw do tronu z zupetnem pominieciem cudzoziem-
céw; krdl wybiera z ich listy trzech i zapisuje ich imiona
w testamencie; wreszcie po jego $mierci Rada Nieustajgca
otwiera testament i wiekszoscig wyznacza z posréd tych
trzech nastepce *. W listopadzie szefowie bloku pilnie ra-
dzili nad tg sprawg*), a w grudniu Stackelberg przypomniat
ja leniwemu zwierzchnikowi 2. Panin ocknat sie i odrzucit
wszelkg naprawe. Wobec gotowej przewagi trzech zgodnych
dwordéw skrocenie bezkrélewi wydatlo mu sie wprawdzie
mozliwem i pozadanem, ale zlgkt sie doniostych skut-
kéw zmiany, ktérych nie umiat opanowa¢ mysla. ,,Kazdy
nowy pomyst ze strony polskiej staje teraz przed oczyma
trzech dworéw pod tym katem widzenia, czy nie wzmocni
on Rzplitej i nie doda jej aktywnosci; temsamem kazdy
jest podejrzany“. Dwory badajg nawzajem swoj stosunek
do sprawy elekcyi i boja sie powiedzie¢ pierwsze stowo,
aby nie budzi¢ zawisci i podejrzen. POki wiec przysztosé
nie usprawiedliwi nadziei, ze w nowym porzadku rzeczy

1) Stackelberg do Panina 13 wrzesnia t. r. (AMSZ).
2 Benoit do Gabinetu 23 marca 1774 r. (AB).
Rozmowy kréla z Lentulusem 24—8 sierpnia 1773, Materyaly
Nr. 27.
* Benolt do Gabinetu 24 listopada 1773 (AB).
5 Stackelberg do Panina 12 grudnia t. r,, zatgcza Points (Materya-
ty Nr. 31).
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Polska utworzy ogniwo spokoju i tacznosci dla Austryi,
Rosyi i Prus, wszyscy trzej postowie powinni zapobiegac
na tern polu wszelkim innowacyom ).

Istotnie gabinety badawczo $ledzity nawzajem swe
utajone mysli, tylko ze wynik ich dociekann mial dopro-
wadzi¢ do pewnej innowacyi — wstecznej.

Dom Wettinébw przez caly czas zaburzen barskich
szukat okazyi do zapewnienia sobie przez Rosye albo
wbrew Rosyi sukcesyi .tronu polskiego po detronizacyi lub
$mierci Stanistawa Augusta. Szczegdlnie sam rozbiér wy-
dawat sie okazyg dobrg do rewindykacyi wielkiej straty
z przed 10 lat. Daremnie jednak minister Sacken wkupy-
wat sie w taski Petersburga, daremnie jego czujny Essen
patrzat w oczy Stackelbergowi iwerbowat dlan stronnikéw,
rozpaczliwie pracujac nad cofnieciem wiadomej jeszcze od
lata 1772 rJ) decyzyi trzech mocarstw wzgledem eksklu-
zyi cudzoziemca. Cierpliwi Sasi umieli contra spem sperare,
i ustyszawszy nieszczesne stowko ,,Piast, przystali zaraz
do Warszawy wywdd, ze krolewicze polscy, jako posesyo-
naci Rzplitej, sa takze Piastami ® Przez ten pospiech zdra-
dzili tylko swéj apetyt™), a nic nie poradzili na to, ze Fry-
deryk z géry wyttumaczyt nowg zasade w tym duchu, iz ani
synowie Augusta Ill, ani tern mniej jego wnuk Fryderyk

0 Panin do Stackelberga 11 stycznia 1771, Sbornik, CXVIII, 199—
500. Benoit do Gabinetu 31 sierpnia, wie 0 nowym zakazie z Petersbur-
ga co do reformy elekcyi; my zadnego tej tresci reskryptu w AMSZ poza
powyzszym styczniowym nie znalezlismy.

2 Sacken do Essena 30 maja 1772 (AD).

3 Gotowy juz od pazdziernika r. 1772; nosi on tytut Mémoire hi-
storique prouvant que la Ser-me Maison de Saxe est a considérer comme
Piaste ou nationale en Pologne (AD). Zgodnie z tym wywodem pisat
Twardowski do Mniszcha 21 kwietnia 1771: ,Przez te jednakowo eks-
kluzya domu Saskiego od konkurencyi oddalicby nie mogli, bo ma indy-
genat i posesyg aktualng“ (BCz 3870).

# Reviczky do Kaunitza 17 kwietnia 1773 (AW).
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August, urodzony poza granicami Polski, nie moga ucho-
dzi¢ za Piastow i).

W Warszawie mato kto zyczyt sobie dalszego krélo-
wania takich Stanistawdw Augustéw 2. Tylko Sutkowscy,
niechybnie z pobudek ambicyi, domagali sie Piastéw na
wieczne czasy; natomiast Ostrowski, Miodziejowski, Po-
ninski”) ze znaczng bodaj wiekszoscia Delegacyi sktaniali
sie ku obcym dynastyom, i w braku lepszych kandyda-
tow — ku Wettinom. Reviczky z polecenia Kaunitza dla
przypodobania sie Dreznu przytakiwat dedukcyom Essena’);
Stackelberg po ogtoszeniu projektu ustaw zasadniczych
z wrzeSnia 1773 r, z zabo6jczym dla Drezna paragrafem
drugim, pozwalat jeszcze klientom krytykowaé¢ 6w §, i uda-
wal, ze trzyma z Sasem przeciwko Benoitowi. Ten zno-
wuz, pamietajgc o wysuwanych ostatnimi czasy kandyda-
turach, zblizonych do Berlina, brunswickiej, heskiej i pru-
skiej (ksiecia Henryka, 1764), takze nie miatby nic przeciw-
ko temu, gdyby ekskluzyi zaniechano, i gdyby jemu przy-
padia rola krolotworcy ® Ale bezsilne byly te osobiste
aspiracye wobec ugruntowanej szeregiem ukladéw prusko-
rosyjskich zasady piastowskiej. Petersburgowi optacit sie
dogodny Piast; Berlin po dawnemu zyczyli Wettinom i mo-
narchii polskiej jak najgorzej: wiec kazano Benoitowi widzieé
w ekskluzyi obcego ksiecia najwieksze szczescie Rzplitej i naj-
pewniejszg rekojmie og6lnego pokoju®). Wobec jednomysino-
sci wspotzaborcow niewiele wskorataby juz Austrya, gdyby
nawet zdolna byla pochwyci¢ podsuwang jej w tym samym

g Fryderyk do Borckego 12 stycznia 1774, Pol. Corr. XXXV, 29, 30.

2 Geret do Kierskiego 18 wrze$nia 1773, Schmitt, Materyaty»
I, 121-2.

Essen do Sackena 27 listopada 1773 (AD),

7 Kaunitz do Reviczky’ego 9 kwietnia 1774;“relacya Reviczky’ego
24 t. m. (AW).

5 Benoit do Gabinetu 26 pazdziernika 1774, zgaduje, ze Reviczky’e-
mu chodzi nietyle o obrone intereséw wettynskich, ile habsburskich (AB).

® Rozkaz gabinetowy 2 listopada 1774 r. (AB).
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czasie przez familie Czartoryskich za wiedzg czesci bar-
skiej emigracyi mysl osadzenia arcyksiecia Maksymiliana
na miejscu Stanistawa Augusta’).

Te kwestye pierwszorzednej wagi: czy od elekcyi na
przysztos¢ majg by¢ wylaczeni obcy ksigzeta, oraz polscy
krolewicze i ich synowie, i czy elekcye pozostang tak cha-
otyczne, jak dotad, nie spowodowaty juz goretszych utarczek
w Delegacyi. Los ich pocichu zdecydowat sie za kulisami 2).
»~Kancelarya regenta“ produkowata decyzye partykularne
masami, z pospiechem, ledwo niekiedy podnoszac wzrok ku
waznym materyom, dotyczgcym aukcyi wojska, podatkowania,
sgdownictwa, praw dysydentow. Szly limity sejmowe jedna
za drugg az do ostatniej, szdstej, 3 marcas). Grzmieli wy-
jatkowi, nieprzejednani méwcy przeciwko robotom Delega-
cyi, bez zadnej wiary w skuteczno$¢ oporu, poprostu w imie
wierno$ci gtoszonym hastom, na zbudowanie przysztych
wiekow. Jeszcze w pazdzierniku Oraczewski*) rzucat ostre
prawdy przed oczy reformatorom z kancelaryi Stackelberga,
a juz w grudniu Stanistaw August, hojnie wynagrodzony
gotowkag za utracone zaszczyty idealne, przywrocit serce
i zaufanie Sutkowskiemu, jako najszczerszemu stosunkowo

* O tej kandydaturze, mylnie odniesionej przez dra K. M. Moraw-
skiego do r. 1776 (Ignacy Potocki str. 42, 102), zamierzamy da¢ blizsza
iniormacye w pracy o Konfederacyi Barskiej.

2) Vol. Leg. VIII, 62, Akt osobny 15 marca, artykut Il, p. I.:,,Nie
bedzie napotym nikt mégt by¢ obranym krélem polskim i w. ksigzeciera
litewskim, tylko Piast, rodowity szlachcic i posesyonat w krajach Rzplitej.
2. Synowie i wnukowie zesztego kréla nie bedg mogli immédiate po ojcu
lub dziadzie ich zosta¢ krélami, lecz przynajmniej trzeba bedzie przecia-
gu dwdch panowari do tego, aby byli eligibiles. Stackelberg do Panina
1 marca 1775: Benoit upart si¢ przy wyrazeniu: ,,Piast* bez dodatku: ,,noble
polonais®“, ale i on i poset rosyjski ustgpili wobec zyczenia Reviczky’ego,
.aby wykluczenie cudzoziemca nastgpito milczaco (AMSZ).

® H. Schmitt, Dzieje Polski, Il, 469—480.

* Mowa 1 pazdziernika 1774, Dyaryusz (BCz 825).
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wyznawcy zasad w catym rozluznionym bloku i). Sam Ku-
rzeniecki musiat w petnym Sejmie (28 marca) broni¢ no-
wego kursu taktycznego swego monarchy 2), poczem taki
Gurowski, podkomorzy gnieznieniski, jeden z lichszych ma-
tadoréw drugiej strony, wywdzieczat sie za to pochwatg
kréla ®

Bezmata wszyscy znalezli co$ do uszczkniecia przy
stole delegacyjnym. Lepsi i gorsi, mitosnicy ojczyzny i za-
przancy, regalisci i warcholy, podali sobie rece za przy-
kfadem krola i wojewody gnieznienskiego. Utworzyt sie
nowy blok zywiotdw, zrezygnowanych co do sprawy pu-
blicznej, a bardzo zapobiegliwych o sprawy prywatne. Na
palcach obu rak policzy¢ mozna samotnych oponentow
Lubomirskiego i Turskiego, Wilczewskiego i Dunina, Jerz-
manowskiego i Biesiekierskiego, i jeszcze trzech czy czte-
rech. Chwilami, prawda, tgczyt z nimi swo6j bohaterski
gtos Ksawery Branicki, aby z pod stackelbergowskiego
ptaszcza wygraza¢ Austryi i Prusom, i nie dopuszcza ich
do wspotgwarancyi nierzadu naréwni z Rosyg*), ale te
probki nowej demagogii, nie majgce nic wspdlnego z czy-
stym gtosem tamtych dziesieciu, nie przeszkodzity hetma-
nowi uczestniczy¢ w dzietach prawodawczych i zyskach
przewaznej cizby.

Na posiedzeniu d. 28 lutego Delegacya przyjeta nowe
prawa kardynalne z ragk Stackelberga i towarzyszy. Stabo
protestowali przeciwko ekskluzyi cudzoziemcéw i krdle-
wiczéw kasztelanowie Zzarnowski i mazowiecki Szymon
i Teodor Szydiowscy, postowie Czetwertynski i Jerz-

1) Benoit do Gabinetu 14 grudnia: «le palatin (de Gnesne) a présen-
tement l'oreille du roi uniquement & cause du désintéressement et du pa
triotisme qu’il a remarqué en lui pendant toute cette Diéte* (AD).

2 Tamze; mowa drukowana w Zbiorze méw roéznych.... 1773—6,.
str. 109.

# 5 kwietnia, Schmitt, j. w. 489.

* Krél do niewiadomej osoby 19 marca, ob. Zatgczniki Nr. 25.
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manowski i). Wkrétce potem (9 marca) rozegrata sie sce-
na, jedna z najmniej zaszczytnych nawet w dziejach tego
nieszczesnego Sejmu; oto ogromna wiekszo$¢ delegatéw
z wihasnego popedu, dobrowolnie, za wiedzg i zgoda krdla,
oSwiadczyta sie za roztoczeniem gwarancyi mocarstw nie-
tylko na prawa kardynalne, nietylko na wiasciwe ustawo-
dawstwo, ale na najprywatniejsze ,wyrobki“, na caly akt
Sejmu warszawskiego. Jezeli co$ tam byto niesprawiedli-
wego, uspokajat Stackelberg swoj rzad, to ambasadorowie
rosyjscy potrafig z czasem zto naprawic 2).

Tak uzyskata Rada Nieustajgca szerokag podsta-
we krajowg — w olbrzymiem zbiorowisku przenikajacych
Delegacye interesbw. Formalne utwierdzenie we-
wnetrzne wyrabiali jej opiekunczy postowie, zniewalajac
do podpisywania uchwal Sejmu nawet tych postéw, kto-
rzy im byli przeciwni 3. Wreszcie formalng gwaran-
cye zewnetrznag otrzymata ona tylko od Rosyi w trze-
cim (obok traktatu handlowego i traktatu o prawach by-
tych polskich poddanych) ,,akcie osobnym*, ktéry objat spra-
we dysydenckg i prawa kardynalne, zaréwno dawne, repni-
nowskie, jak i nowe (15 marca). Analogicznej stypulacyi
nie zawarly Prusy ani Austrya, poprzestajac na wiadomym
»~chrzcie przed urodzeniem®, t j. na zagwarantowaniu przy-

‘) Prot. Del. Zag. VI, 147 sq. Ostrowski listownie poswiadczyt Esse-
nowi d. 27 marca, ze artykut 2 ustaw kardynalnych dotyczy tylko Stani-
stawa Augusta, a nie Wettinéw (AD).

2) Garampi 15 marca, Theiner, 1V, 621. Prot. Del. Zag. VII, 28,
Stackelberg do Panina 9-go: ,,L’intérét de la pluralité, ainsi que I’avis du
roi, m’a déterminé a donner un peu plus d’étendue a mon article de ga-
rantie, que la famille de Czartoryski n’eQt désiré, parcequ’elle menace déja
de renverser aux Diétes futures les constitutions, afin de payer les Polo-
nais au dépens de la Pologne pour épargner la caisse de I’'ambassa-
de“ (AMSZ).

9 Podni6st to biskup tucki w mowie 28 marca: przemoc ,,0stateczng po-
lityke przedsiewzieta, wymaga¢ unanimitatem przez podpisy...“ (BCz. 825).
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sztej Rady w traktatach cesyjnych z wrzesnia r. 1773
W dzien $w. Jézefa zamkneta Delegacya swe czynnosci /).
27 i 28 marca czytano w petnej izbie senatorsko-poselskiej
projekt Rady i Departamentéw, 8 kwietnia — akty do-
datkowe i prawa kardynalne 7, a we wtorek, 11-go, zanim
zgromadzone stany mogty zdaé sobie sprawe z odzyskanej
na moment swobody dziatania, spiesznie zamknieto jednym
zamachem i Konfederacye Warszawskg i Sejm, — Swigtynie
praw i ,kancelarye regenta“”.

Otwarta sie nowa doba dziejéow narodowych, doba
Rady Nieustajacej.

» Vol. Leg. VIII, 50-83.

2 Musiat to byé moment, niepozbawiony pewnego napiecia, bo
w Entretiens du roi avec Stackelberg figuruje pod datg 18 marca: ,,Billet
par lequel Stackelberg demande une audience du roi avant la séance qui
doit étre la derniere pour les affaires publiques. Il prévient que tout tient
a un fil et que c’est peut-étre le moment le plus critique pour la Polo-
gne. C’est pourquoi, en protestant de son attachement pour le roi, il le
fait prier de ne pas abandonner la barque dans cet instant facheux*.
Pézniej znéw przed pewnem glosowaniem 6 kwietnia poset kréla ,,pré-
vient qu’il n’y a plus de Pologne, si le turnus réussit* (AU 1649).

e 3 Dyaryusz (BCz 825).

Entretiens avec Stackelberg, 11 avril: ,,Stackelberg trouve du
danger a remettre au lendemain la ratification et la dissolution de la con-
fédération. C’est, selon Iui, un coup a frapper la nuit et a ne pas remet-
tre a des tétes fraiches* (AU 1649). Zaprotestowato jednak — jak wia-
domo — siedmiu postéw ustnie, a czterech piSmiennie.



ROZDZIAL Xill.

Zte wrozby: Jerzmanowski, Suminski, Zakrzewski. Co nam przynidst rok
1775? Rozbiér ustawy Rady Nieustajgcej. Zamiast kréla prezydent. Sklady
podziat i funkcye rzadu. Granice jego wiadzy. Stosunek Departamentéw
do cafosci. Usterki nowego prawa. Uzupetniajgca reforma r. 1776; moc
tlumaczenia ustaw przyznana Radzie. Zalezno$¢ ministréw i Komisyi od
centralnego organu. Zwinigcie Komisyi Wojskowych. Okreslenie powin-
nosci Departamentéw. Sojusz kréla z Augustem Sutkowskim pod skrzy-
dtami ambasady rosyjskiej. Dwojakie zrodlo niezadowolenia. Paszkwile.
»Zycie i $mieré Rady Nieustajgcej. Sad o dziataczach Delegacyi i o ich
dziele. Wzér szwedzki, a jego nieudolna kopia. Zdrowa tre$¢ zycia pol-"
skiego zwycieza wadliwg forme.

Odkiedy zalozenie Rady Nieustajgcej okazato sie nie-
uniknionem, ton posepny i smutny przebijat w koncowych
przemowieniach opozycyi. Zegnano dawng krolewskosé,,
jako instytucye, nalezaca juz do przesztosci, zegnano dawny
Senat i stan rycerski.

,DO ciebie teraz mowie, PrzeSwietny Senacie, drugi
Rzplitej stanie i ozdobo®, ubolewat Jerzmanowski: ,,wiesz,
w jakiej dotgd zostawate$ dostojnosci i powadze, a dzisiaj
cie bardzo na niskim ustanowienie Nieustajacej Rady za-
sadza stopniu. Bywates wzywany od Najjasniejszych Kré-
Ibw na wszystkie.... rady bez wylgczania zadnego; dzi$
oSmnastu z pomiedzy siebie wybranych juz nie rady, ale
rozkazéw, juz z narzekajagcym obywateléw gminem stu-
cha¢, wyrokom ulegaé¢, a gdy moze okrutnym, i z ojczy-
zny bedziesz musiat umykaé. ByteS miedzy Majestatem.
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i Wolnoscig $rodkujacy, teraz z tej bedziesz wyzuty wia-
snosci, ani na obiecywanych Sejmach tudzi¢ sie nie mo-
zesz twojej okazaniem powagi, bo Nieustajacej Rady zdan
wiekszos¢ albo nierychto, albo tez nigdy nie dopusci Sej-
moéw dojscia...“”) | stan szlachecki nie zyska nic z pozor-
nego zaszczytu uczestniczenia w nowym rzadzie oraz posiada-
nia w nim swego marszatka. Porazony w trzech stanach na-
réd, chwycony przez obcg przemoc ,za gtowe, za piersi
i za barki“?2), mimowolnie zrywat z catg przesztoscig i czut
sie juz innym od dzisiaj narodem.

Gdybyz mozna bylo uwierzyé, ze lepszym! Zwalczyé
obawe, ,ze to jest tylko osobiste, ale nie powszechne do-
bro“, ze nie nacisng sie do nowej Rady ci sami jej ,,stwo-
rzyciele“, az nazbyt znani narodowi z chciwosci, ambicyi,
zaprzanstwa i zadzy whadzy! Ktéz zresztg ,za przysztosé
zareczy, ze fakcye, przemoc i wyniosto$¢ takie do tego
przybiorg osoby, ktérych pycha w ziemskie przerobiwszy
bogi, rozkaze kazdemu obywatelowi czynno$¢ od nich za-
dang nie$¢ sobie na ofiare, upewniajac task szafunkiem
i utrzymujac na poselstwach przychylne po wojewodztwach
dla siebie subjekta? A tak wierza¢ nalezy, ze ta wielka Rada
przywlaszczy sobie moc legislacyi, snadno odbierze zwierzch-
no$¢ i wkadze nad wojskiem i jeszcze snadniej wcisnie sie
do rzadzenia skarbem..., nietrudno jej bedzie o zazdrosne-
go wolnosci polskiej rzadce, i rzadcy tez nienajtrudniej be-
dzie takie do siebie naktoni¢ duchy. Konsekwencya stad
jaka? Oto, od czegoSmy wszystkie dotagd odwracali nie-
bezpieczenistwa, tego nieszcze$liwa z naprawy naszej do-
Swiadczy potomno$é, ze zy¢ musi w absolutnym rzadzie.
Wyptywa stad i druga, niebezpieczenstwem grozaca, konse-
kwencya, ze gdy ta wielka Rada swojej uzywac bedzie ab-

Mowa na sejmie 15 listopada 1774, Dyaryusz (BCz 825).
2 Wyrazenie biskupa Turskiego w mowie miafiej 28 marca 1775
na sejmie. Dyaryusz (BCz 825).

Geneza Rady Nieustajacej. 22
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solutnosci, gotowe w narodzie niesnaski, stad porobig sie
partye z sobg walczace, z nich byé moze zamieszanie kra-
jowe; sasiedzkie wiec potencye obojetnym na to nie beda
patrzali okiem: profitujgc z okazyi, moga miedzy siebie
cate rozebraé panstwo“. Tak wrézyt regalista, dobrzyniak
Suminski 1), a wtérowat mu kolega partyjny i sejmowy,
*Wielkopolanin Zakrzewski: ,,...Przez stanowienie nowych praw
zniszczone dawne kardynalne zostang, fundament rzadu
z gruntu przewrocony, bezpieczenstwo obywatelstwa uchylo-
ne, honor, majatek i zycie nieszczeSliwemu rzadzacej Rady
losowi lub zemScie porzucone, cato$¢ religii nieupewniona.
Rada radzaca z rzadzaca uzyje mocy i kredytu swego da
zniszczenia Sejmoéw, do przeniesienia trybunalskich juryz-
dykcyi pod decyzye swoje wszelkie, odebraniem zycia
uprzatnie przeciwienistwa, i stanie sie absolutng wszystkie-
go rzadczynig, albo stworzy gorszg nad niedawno potiu-
miong w kraju anarchig, i co dzi§ wolnoscig jeszcze za-
szczycajacy sie Polak, to za rok lub dwa najucigzliwszym
w Europie stanie sie niewolnikiem....”

Moze i bylo nieco oratorskiej przesady w tych kru-
czych wieszczbach, ale widok zwalonego na Polske fatum
usprawiedliwiat pesymizm. Nad wszystkiem za$ i wszyst-
kimi gérowato poczucie: fiiimus Troes, — Zze tu zamiera
wielki okres naszego bytowania, i rodzi sie nowy, nieznany:

n Glos na sesyi delegacyjnej 25 kwietnia 1774, Prot. Del. Zag.
1V, 216-8.

2) Glos na sesyi delegacyjnej 29 kwietnia 1774, Prot. Del. Zag.
I, 243—4. Dojrzalszy, a tez pesymistyczny sad wypowiada pismo ,,Uwa-
gi nad skutkiem ex Consilio Permanenti“ (BCz 817). Nowo$¢ ta spowo-
duje szkodliwe intrygi; ponizenie tronu uniemozliwi dobrg rade; zagranica
nie da krélowi wyzyska¢ reformy dla dobra kraju; sekretu nie bedzie za-
dnego, tendencya przeciwkrolewska nie zgasnie. Ani konfederacyom sie
nie zapobiegnie, bo kiedy zagranica zechce, to najpierw wciggnie w zwia-
zek sam rzad polski; ,figura w nim bedzie jakiejsci rady, pozér pracy
radzacych, a zgota nic wysaczy¢ nie mozna, czegoby sie na lepsze kraju,
spodziewac".
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Historya dotychczas nie potwierdzita opinii o przeto-
mowym charakterze reformy 1775 roku. Nikt nie zaczyna
nowej epoki od tej daty; zaréwno otoczenie zewnetrzne,
uklad stosunkdw miedzynarodowych Rzplitej, jak tres¢ i na-
piecie wewnetrznych dazen, jak nastrdj mysli i czucia Po-
lakéw, zmienily sie juz od ostatniego bezkrélewia. Rok
1775, obok zwezenia granic,Mujrzat wszelako nowos$¢ wazna:
rzad ogdélny i centralny zamiast odosobnionych organéw
zarzadu, rzad ustawowo unormowany — zamiast panujgcego
po czasach saskich ,wezyratu“ osobistego familii. Ta
nowos$¢ nawet wytrawnych politykéw, niepozbawionych po-
czucia odpowiedzialnosci, przejmowata lekkiem drzeniem
i nasuwala pytanie: co bedzie dalej ?

Céz przynosita na razie sama pierwotna ustawa Rady
Nieustajacej, w tym ksztalcie, w jakim wyszta z kuzni de-
legacyjnej i sejmowej 1775 roku? Jak okre$li¢ istote tej
instytucyi, stres$ci¢ kwintesencye przepisow? Sprébujmy to
uczyni¢ zwiezle a dogmatycznie, nie uprzedzajac nastepstw
i abstrahujac narazie od oceny reformy /.

Wszelka naczelna whadza wykonawcza w Rzplitej, jaka
przedtem nalezata do krola, z dodatkiem prawie catej wia-
dzy ministerydw oraz wielkich Komisyi, a z jedynym wy-
jatkiem spraw oswiatowo-szkolnych, ogniskuje sie nadal
w Radzie Nieustajgcej, obieranej przez Sejmy zwyczajne
na termin dwuletni. Krol traci prawo rozkazywania wtadzom

n Wyrazenie Augusta Sutkowskiego w mowie 11 pazdziernika 1776
roku, Dyaryusz sejmowy Cieciszowskiego, 288.

2 Rzecz uderzajgca, ze dotychczas nikt z historykéw, ani nawet
Korzon, nie zanalizowat ustawy o Radzie Nieustajgcej. Preuss dat tylko
skrécong przerobke niemieckg i dotgczyt pare sadéw ogélnych bez za-
dnej wartosci. Do sumarycznych streszczeh w podrecznikach WY Smo-
lenskiego i prof. St. Kutrzeby wkradly sie niedoktadnosci, po czesci moze
podyktowane przez wzgledy dydaktyczne. Pierwszy w Dziejach narodu pol-
skiego, I, 61—3, uogodlnia przepisy z r. 1775 i 1776, jakgdyby wszystkie
powstaty juz na Sejmie Poninskiego. Drobne usterki w wyktadzie drugie-

go autora sprostujemy ponizej.
2ii*
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administracyjnym; traci prawo dowolnego mianowania se-
natoréw i cztonkéw czterech juryzdykcyi, ktérych nadal
obiera¢ bedzie z posrod trzech kandydatéw podanych przez
Rade. Traci prawo promowania oficeréw; moze tylko pod
warunkiem motywowanej rekomendacyi hetmanskiej przed-
stawia¢ Radzie do awansu poza koleja starszenstwa kan-
dydatow wyjatkowo zastuzonych. Traci prawo szalunku
krélewszczyzn i starostw; traci komende nad gwardyg ko-
ronng i litewskg. Zachowuje prawo obsadzania wszelkich
innych godnosci, byle nie podwiadnych Radzie lub jej De-
partamentom, a wiec podskarbich nadwornych, podkomo-
rzych i in. dygnitarzy. Zachowuje nadto moc wyboru i no-
minacyi wszelkich stopni postow do dworéw cudzoziem-
skich. Prawa Senatu przybocznego oraz Senatus Consilium
rowniez przechodzg na Rade. Krol podlega decyzyom tejze;
ma w plenum i w Departamencie Intereséw Cudzoziemskich
dwa gtosy; do innych Departamentéw — sadzac z milcze-
nia ustawy — wecale nie ma wstepu /. Temsarnem z mo-
narchy konstytucyjnego staje sie prezydentem'republiki, i to
bez pordwnania stabszym, niz dzisiejszy prezydent Francyi,
a dopieroz Stanéw Zjednoczonych.

Skfad Rady — w potowie senatorski, w potowie szla-
checki, bez wyjatku elekcyjn\® Tylko prymas bywa wiry-
lista w ciggu dwuletniej kadencyi, na zmiane z innym bisku-
pem. Pozatem: dwaj inni biskupi, czterech ministrow, po
jednym ,,z kazdej juryzdykcyi; dziewieciu senatoréw, z kto-
rych dwaj moga by¢ ministrami; oSmnastu konsyliarzéw
stanu szlacheckiego; jeden z nich, t zw. ,marszatek stanu
rycerskiego“, jest tez obierany przez Sejm per vota se-

1) Prot. Kutrzeba wyraza sie, ze ,.krol ma w departamencie tylko
dwie kreski“; nie znajdujemy uzasadnienia tego pogladu w tekscie pra-
wa. Gdyby krol miat dostep do wszystkich Departamentow, ustawa za-
znaczataby przy wzmiance o marszatku, hetmanie, podskarbim prezydu-
jacym, ze prawo to przystuguje im tylko ,,w niebytnosci krélewskiej“—
jak to oznaczono pod tytutem: ,,Departament Intereséw Cudzoziemskich*.
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creta, jak wszyscy czionkowie Rady, a nie dopiero przez
grono konsyliarzéw szlacheckich. Zastrzezona in pleno réw-
na, w Departamentach wzglednie réwnomierna reprezenta-
cya prowincyi. Na kazdym Sejmie nie mniej i nie wiecej
jak 7s cze$¢ kompletu ma by¢ obrana ponownie. W razie
Smierci konsyliarza Rada kooptuje zastepce. Rezygnowac
nie wolno. ,,.Dwie osoby jednego domu i przezwiska nie
moga, jako czionki jednego sianu, zasiada¢ w Radzie, jako
to dwoéch senatoréow tub tez konsyliarzéw z stanu rycer-
skiego, ale po jeden z kazdego stanu by¢ moze* 7-

Departamentéw pie¢; interesow Cudzoziemskich, Po-
licyi czyli Dobrego Porzadku, Wojskowy, Sprawiedliwosci
i Skarbowy. Pierwszy ma czterech cztonkdw, z krélem jako
przewodniczacym, z udziatem jednego pieczetarza i subal-
ternami, mianowanymi przez kréla. Cztery pozostate De-
partamenty liczg po oSmiu czionkow.

Wszystkie ekspedycye wychodzg z arynga: ,,My, Krdl,
za zdaniem Rady Nieustajacej*“. Na kazdej wymagany pod-
pis krola, pierwszego senatora i marszatka stanu rycerskie-
go, a pod odpowiedzig na skarge takze podpis sekretarza
(obieranego przez Sejm ponad komplet 36, z gtosem do-
radczym, z pos$rdd wielkich urzednikow).

Wszystkie decyzye zapadajg absolutng wiekszoscig
gloséw. Minimalny komplet w Radzie 15 czionkéw, w De-
partamentach — 3.

Glosowanie jawne, ale posiedzenia zamkniete. Na zg-
danie kazdego czionka nastgpi¢ musi gtosowanie tajne.
Wylacznie tajne — ,w obieraniu do wakanséw, Consilio
Permanenti zostawionych®, ,w ekspensach z skarbu Rzpli-
tej ekstraordynaryjnych, prawem nie oznaczonych', oraz
W materyach criminis laesae Majestatis, criminum status,

g Dwaj Sutkowscy mogli zatem wej$¢ do Rady, ale dwaj starzy
Czartoryscy — nie.
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wzruszenia spokojnosci publicznej, jako i zjazdéw prawami
zakazanych®,

Wiadze, powage i powinnosci Rady Nieustajgcej wy-
tuszcza artykut 1l w 7 punktach. Jeden to z najwazniej-
szych dziatdw obszernej ustawy. ,,Nie majac najmniejszej
mocy prawodawczej ani sgdzacej, (Rada) ma moc nakazy-
wac tam, gdzie bedzie z prawa nalezato, azeby prawa egze-
kucya miaty, a zostajgc skltadem i zbiorem powszechnych
interesbw publicznych, tak zagranicznych, jako tez we-
wnetrznych w kraju, powinna je rezolwowa¢ podiug opisu
praw“. W tym celu ma rozporzadzaé funduszem rezerwo-
wym na potrzeby nieprzewidziane, opracowywaé¢ nadsy-
fane skadkolwiek projekty pozytecznych zarzadzen i wpro-
wadza¢ je w zycie, albo odsyla¢ na Sejm, jezeli wymagaja
one osobnego ustawodawstwa, uklada¢ projekty praw, re-
formy, m. in. ,;zbior praw publicznych, cywilnych i krymi-
nalnych®; wysyta¢ do dworéw cudzoziemskich ambasado-
row i ministrdw, mianowanych przez krola, dawa¢ im in-
strukcye zasadnicze i dorazne wskazOwki;- wreszcie poda-
wac krélowi po trzech kandydatéw na te urzedy, ktore wy-
jete zostaly z pod jego wiladzy rozdawniczej.

Nie wolno Radzie wkracza¢ w kompetencye Sejmu
ani sadéw, a wiec, m. in. nie wolno nic przedsiebrac ,,prze-
ciwko swobodom i prerogatywom jakimkolwiek, prawnie
nadanym®. W przypadkach, w ktérych niemasz prawa wy-
raznego, Rada Nieustajaca nie bedzie mogta wdawaé sie,
ale tylko praw egzekucyi pilnowaé, i tymczasem przygo-
tuje projekta do nowych praw w takowych okoliczno$ciach
i one w uniwersatach zwolujacych na Sejm wyrazi“.

Sprawozdania Rady rozwaza¢ moze tylko Sejm ordy-
naryjny. Za przekroczenie wladzy grozi odpowiedzialno$¢
przed nowo zreorganizowanym Sgdem Sejmowym, ,,jako
pro crimitie status', ,,podtug praw o tym dawniejszych®.

Po takiem okres$leniu ,,granicy, szali, powagi“ Rady
Nieustajacej nastepuje z kolei dziesie¢ ustaw o kompetencyi
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Departamentdw, oraz stosunku ich do ministréw i wielkich
liomisyi.

Podziat os6b miedzy Departamenty dokonywa sie
albo za ich zobopo6lng zgoda, albo przez uchwate wiekszo-
sci plenum.

Departamenty w zasadzie roztrzasaja sprawy i podaja
je do rozstrzygniecia catej Radzie. Nadto kontrolujg dzia-
falnos¢ czterech juryzdykceyi, t j. Komisyi Marszatkdw, Ko-
misy! Kanclerzy (= Sadu Asesorskiego), Komisyi Skarbo-
wej i Wojskowej, jakotez czterech ministeryéw i). Czynig
to Departamenty poczesci wedlug wiasnego uznania, mia-
nowicie wzgledem komisyi marszatkdw, ktorej protokdty
badaja, ,,gdy uznajg potrzebe“, po czesci peryodycznie. Mia-
nowicie hetmani dwa razy do roku przesylajg raporty
0 wojsku Departamentowi Wojskowemu, Komisya Wojsko-
wa — calej Radzie, kanclerze tejze Radzie co miesigc sy-
gillate wszystkich przywilejow. Bezposredni zarzad nalezy
po dawnemu do juryzdykcyi i ministeryéw 2), zwiaszcza do
wzmozonych kosztem wielkich Komisyi hetmanéw i pod-
skarbich. Komisya Skarbowa nikomu raportéw nie sktada,
ale i ona i inne trzy juryzdykcye odpowiadajg przed Radag
Nieustajacg w razie zaskarzenia o odmowe sprawiedliwo-
§ci, sprzedajnos¢ sedziéw, krzywoprzysiestwo oraz ucisk
wolnego obywatela.

Zreszta wladza dyscyplinarna Rady nad poszczegélny-
mi zarzadami ogranicza si¢ do udzielania napomnien i do po-

* Prof. Kutrzeba formutuje te role w zdaniu; ,,Departamenty ma-
ja w stosunku do Rady charakter ciat doradczych®. Czy nie wiasciwiej
bytoby méwi¢ o prawie inicyatywy w stosunku do plenum?

Mylnie sadzi prof. Kutrzeba, jakoby ,ci z ministrow, ktérzy nie
byli wybrani do Rady, o ile nie zasiadali w Komisyach, nie mieli odtad
zgota zadnych funkcyi*“. Réwniez zadaleko idzie twierdzenie, jakoby kaz-
dy Departament miat na czele ministra. Departament Sprawiedliwosci miat
go tylko wtym razie, jezeli zamiast innego senatora obrano do Rady dru-
giego kanclerza.
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zwania przed Sad Sejmowy, ewentualnie, w razie pilnej po-
trzeby, przed Sejm ekstraordynaryjny, ad hoc zwotany.
Wystarczy choéby pobiezny rzut oka na to streszcze-
nie, a tembardziej na samg ustawe, aby oceni¢, ze jakkol-
wiek technika kodyfikacyjna zrobita tu pewien postep w po-
rownaniu z wieloméwng kazuistykg ,,Woluminéw Legum*
poprzedzajacych epok, to jednak dzieto rydzynhskiego Try-
boniana i towarzyszy dalekie jest od formalnej doskona-
tosci. Sa tu przeoczenia, sg w szczeg6tach roznice, nieuza-
sadnione zadng racya, sa rzeczy og6lnej doniostosci, wtra-
cone do ustepdw specyalnych, a nadajgce sie do rozcig-
gtego tlumaczenia. Slad przypadkowej gry osobistych in-
tereséw i wzgledow widoczny jest zwihaszcza w artykutach,,
opisujacych Departamenty, Komisye i ministerya. Caly arty-
kut IV o granicach, ,szali"" (niezreczne ttumaczenie francu-
skiego contrepoids) i powadze nowej instytucyi podobny
jest do rozwalonej chatupy pod dachem, ale prawie bez
Scian i wnetrza. Pierwotnie miano tam wyszczegolni¢ okoto
10 spraw, ktérych Radzie nie wolno tykaé; potem poprze-
stano na zakazie wdawania sie w prawodawstwo, sado-
wnictwo oraz inne materye, ,ktorych decydowaé wyraznie
jest jej zabroniono“, ale o czem tu wiasciwie mowa, nie-
wiadomo. Nie sprébowano okreslic kompetencyi Sejmu,
a jezeli ktos z autoréw reformy myslal, ze zrobita to juz
konstytucya repninowska, to sie oczywiscie mylit: materye
stanu sg w prawodawstwie 1768 r. jedng tylko z kategoryi
spraw, podlegtych Sejmowi, obok ,,praw kardynalnych* i ma-
teryi ekonomicznych. Owdz tych ostatnich nie podzielono
nalezycie miedzy Sejm i Rade. Dopisano punkt, zakazujacy
tlumaczenia ustaw, bez czego powaga naczelnego organu
wobec podwiadnych stawala sie iluzoryczna. Jezeli przez
»szale’™ rozumiano Sgdy Sejmowe na konsyliarzy, to gdzie
w artykule zostato miejsce na ,,powage* nowej instytucyi?
Nakoniec, jezeli przewodnig tendencyg reformy byto
stworzenie centralnego rzadu z catkowita wiadza wyko*



RADY NIRUSTAJACK]J 345

nawcza, ponad wszystkimi innymi organami, to i tego nie
przeprowadzono do ostatka, skoro Komisyom, a zwiaszcza
hetmanom, nie nakazano bezwzglednego wobec Rady po-
stuszenstwa 1).

Trzebaz bylo reforme uzupeinié, zeby pierwsza burza,
pierwszy szturm niezadowolonej magnateryi pod wodzg
Branickiego, nie rozniosty niedokoriczonej budowli*). Sut-
kowscy, widzac niedoskonato$é swego dzieta, pod koniec
roku 1774 zwatpili chwilowo o jego trwatosci i postali Pa-
ninowi przez maltanczyka Sagramose projekt przedtuzenia
konfederacyi: natychmiast po limicie marcowej wesziaby
w zycie Rada Nieustajaca, a nad pierwszymi jej krokami
czuwatby wszechwiadny ksigze August, jako marszatek kon-
federacyi, nastepca Poninskiego 2. Plan ten nie znalazt
poparcia, ale Swiadomo$¢, ze niepowinno sie zarzuca¢ Kko-
twicy przed portem, pozostata i doprowadzita po uptywie
péttora roku do dalszej przebudowy.

Za zgoda mocarstw opiekuniczych zawigzana zostata

b Andrzej Oginski do kréla z Wiednia 6 sierpnia 1774: trzy rze-
czy szpecg Rade: ,,ujma powagi tronu, a per consequens i narodu, liczba
wielka 0séb“ i koszt na nie, oraz brak rekojmi wykonania jej postano-
wien, gdy egzekucya przy kim innym zostata (AP).

-) Przekonanie o jej wattosci bylo powszechne. Fryderyk przepo-
wiadat z gory : ,,que tout ce qui pourra étre convenu et statué la-dessus
ne sera ni stable, ni de durée, et qu'avant que quelques années seront
écoulées, cedit Conseil, établi sur tel pied qu’il pourra I'étre, aura souffert
de grands changements®, do Benoita 23 sierpnia 1774, Pol. Corr. XXXV,
503. Trafniej Husarzewski do Ogrodzkiego 13 wrzesnia: ,L’'un de deux
arrivera avec le temps: ou toutes ces institutions préjudiciables au pays
seront annullées, ou bien il sera de nouveau partagé et tout a fait anéan-
ti. Les circonstances donneront lieu au premier changement, le Conseil
Permanent contribuera a l’autre, & moins que le roi ne parvient pas d’y
étre maitre des suffrages” (BCz 704).

® ,,Moyens pour remédier aux malheurs actuels de la Patrie et
pour empécher sa destruction totale“, oraz projekt listu do Panina w Ar-
chiwum Rydzynskiem (TPN). Slady tejze mysli widoczne juz w depeszy
Panina do Stackelberga 22 grudnia 1774, Sbornik, CXXXV, 290.
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24 sierpnia 1776 r. konfederacya w tonie Rady Nieustajg*
cej; do niej przystapit ogot postéw i senatoréw. Pod taska
Andrzeja Mokronowskiego i Andrzeja Oginskiego odbyt
sie w Warszawie sejm skonfederowany, na nim krél z po-
mocg Stackelberga i Sutkowskiego przeforsowat wbrew za-
zartej opozycyi hetmandéw oraz marszatka Lubomirskiego
dwie wazne ustawy’). Pierwsza nosi tytut: ,,Objasnienie
ustanowienia Rady Nieustajgcej przy boku Naszym®. Krdl,
jak sam o sobie tu méwi, doswiadczyt ,,z niemalym powagi
rzgdowej ponizeniem, ze dla nieograniczonej wolnosci kaz-
dego tlumaczenia sobie i nadciggania do swojej mysli pra-
wa, rezolucye napominalne i rekwizycyonalne listy Nasze,
lubo na fundamencie jego i z okolicznosci wypadte, nie-
tylko bezskutecznemi zostawaty, lecz w zgorszenie, a przez
to po prowincyacli nieche¢ do tejze Rady ksztattnie wpro-
wadzaly; wiec zeby na przyszty czas nic podobnego trafiaé
sie nie mogto, i ta najwyzsza po Sejmujgcej z Nami Rzplitej
magistratura, na czele swoim Majestat krolewski zawsze
majaca, czczg i bezskuteczng w czynnosciach swoich nie
zostawata, wolno jej bedzie nadal niedopuszczaé do swa-
wolnej interpretacyi prawa, watpliwosci prawne rezolwo-
waé i do skutku prawa przywodzi¢“. ,,A wszystkie ministe-
rya, juryzdykcye i wszelkiej kondycyi obywatele Rzplitej
rezolucyi, listbw napominalnych i rekwizycyonalnych od
niej wypadlych jak najzupetniej stucha¢ powinni“. Za nie-
postuszenstwo wszystkie podwladne magistratury (z wyja-
tkiem sedziéw ex jadicato) ulega¢ bedg zawieszeniu w urze-
dzie. Wzamian za to kazdemu wolno piSmiennie skarzy¢
si¢ przed Sejmem o samowole Rady, i podobne zazalenia

* Szujski 1V, 532—541; Schmitt, Dzieje Polski w wieku XVIII, t.
111, 1—32; projekt rozszerzenia wiadzy Rady wyszedt od samego krola.
Inne projekty na ten Sejm podawat Miodziejowski, zastrzegajac sobie se-
kret, bo ,wielu jest takich, coby gotowi i ewangelii sie sprzeciwi¢“, gdyby
ta wyszta od niego. Na proponowane przez kréla zmniejszenie liczby
radcdw nie pozwolit Stackelberg.
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lak o rezolucse listy napominalne i rekwizycyonalrie Rady
Nieustajgcej, jako i o ttumaczenie praw przez tez Rade,
maja by¢ konczone na Sejmie wiekszoscig gtosow.

Druga nowella opisuje ,,powinnosci i wladze Depar-
tamentow", jakotez tlumaczy ,,0bojetnosci prawa“ w pier-
wotnej ustawie tejze Rady.

Departamentowi Intereséw Cudzoziemskich wyraznie
przydano moc prowadzenia rokowan o traktaty handlowe,
bez odsylania co chwila kazdej kwestyi do plenum, byle
w rokowaniach uczestniczyt krél, a w zawarciu traktatu —
cata Rada.

Departament !'olicyi otrzymat moc badania rachun-
kéw miejskich, tudziez rozrzadzanie wydatkami miast, a wiec
nadzor nad gospodarka miejska wogéle; sad marszatkow
o tyle upodobniono do kanclerskiego, ze pozwolono prze-
wodniczagcemu marszatkowi ,,dawnym sposobem® z r. 1766
przybiera¢ samemu asesoréw oprdcz tych szesciu, ktérych
mu przydato prawo.

Najwazniejsze, a dla butawy najdotkliwsze zmiany
zaszty w dziale wojskowym. Z jednej strony, zwinieto zu-
petnie Komisye Wojskowe i funkcye ich przekazano De-
partamentowi. Z drugiej, odjeto hetmanom wiladze nad ¢wi-
czeniami, musztrg i karnoscig wojsk w ich kwaterach, jak
niemniej prawo ruszania ich z miejsc; pierwszg przeniesio-
no na Departament, drugie na plenum Rady. Nawet obec-
no$¢ wszystkich hetmanéw w Departamencie uznano za
dopuszczalng, ale nie za konieczng do waznosci uchwat.
Place wojska powierzono Komisyom Skarbowym. Sprawy
cywilne miedzy obywatelem a wojskowym odestano do
sadow zwyczajnych, reszte kompetencyi sgdowniczej daw-
nych Komisyi przekazano specyalnym sgdom przy Depar-
tamencie Wojskowym, ktérych dekrety nie bedg juz zale-
zaly od zatwierdzenia lub uchylenia przez Rade. Jezeli
hetman w ten sposéb spadat nizej, niz byt kiedykolwiek,
bo na stanowisko tylko prezesa swego Departamentu, to
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akcye krola poszty w goére. Odzyskat on teraz komende
nad czterema regimentami gwardyi, oraz prawo mianowa-
nia i patentowania wszystkich oficeréw z zachowaniem
porzadku starszenstwa, a przy dowolnem uwzglednieniu re-
komendacyi hetmanskiej.

Departament Sprawiedliwosci dopiero teraz otrzymat
okreslone zadanie, coprawda, ujete w wyrazach bardzo cha-
otycznych i przygodnych: kazano mu mie¢ baczno$¢ na
funkcyonowanie Asesoryi i juryzdykcyi marszatkowskiej,
nadto bada¢ skargi obywateli na rdézne juryzdykcye, celem
skierowania ich badz do plenum Rady, jezeli chodzi tylko
o rezolucye, badz przed Sad Sejmowy, jezeli zaszto jakies$
bezprawie.

Departament Skarbowy dla ulzenia Komisyi bedzie mégt
bada¢ i podawa¢ Radzie do zatwierdzenia umowy z przed-
siebiorcami, zwlaszcza w zakresie eksploatacyi kruszcow.

Wprowadzono prdécz tego kilka poprawek o0go6l-
niejszych. Przewidujgc zto$liwe proby zdekompletowania
rzadu przez stopniowe szerzenie absenteizmu, upowaznio-
no Rade do obsadzania w ostatecznosci miejsc nieobecnych
lub opieszatych konsytiarzéw. Zabezpieczono caly skiad
Rady przed kondemnatami; w nieobecnosci przewodnicza-
cego ministra pozwolono zastepowac go najstarszemu w De-
partamencie cztonkowi. Nowoobranym na Sejmie, a waha-
jacym sie konsyliarzom dano czas do namystu (6 tygo-
dni), po ktorym sama Rada moze obrac¢ trzech kandyda-
tdw na konsyliarzéw do przedstawienia krélowi, podobnie
jak sie to juz dziato z senatorami i komisarzami.

Reasumujgc cato$¢ przerdbek z r. 1776, widzimy, ze,
popierwsze, dokonat sie tu stanowczy zwrot frontu prze-
ciwko ministrom i trzesacym dotgd urzedami magnatom,
kiedy przedtem gtéwne ostrze nowosci godzito w krdla.
Powtore, krdl zdobyt napowrdt znaczng cze$¢ tych korzy-
§ci, o ktére walczyt w grudniu r. 1773 i lipcu 1774. Po-
trzecie, atrybucye organéw Rady lepiej dostosowano da
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odrebnosci funkcyi i wyprostowano niektére skrzywienia
mysli prawodawczej. Poczwarte, Rada dopiero odtad (1776)
mogta kierowa¢ catym rzadem bezposrednio, przez rozkazy
czyli ,,zalecenia®, a nie posrednio, przez napomnienia, jak
byto w pierwszym roku jej egzystencyi.

Ta wiladza dyspozytywno-rezolutywna musiata nabraé
niezwyklego znaczenia wobec chaosu, jaki panowat od
wiekdw w polskiej kodyfikacyi, kiedy kazdy przepis trzeba
bylo umiejetnie ttumaczy¢ na gruncie przepiséw dawnych,
niejasno uchylonych albo zbyt og6lnikowo potwierdzonych,
raz ograniczonych pro hac sola vice, kiedyindziej na-
prawde lub napozor ogolnych. lhzyzwyczajono sie w kaz-
dym urzedzie widzie¢ ,,juryzdykcye“, a wiec nietyle organ,
czynnie rozkazujacy, ile mniemane zrodto wyjasnien i roz-
trzasa¢ prawnych, ktore do kazdego przypadku stosowato
niby objektywnie wyttumaczong rationem Legis. Obecnie
zamknieto naraz usta wszystkim ttumaczom, kazano stuchaé
jedynej tlumaczki —Rady rzadzacej /). Nic dziwnego, ze ta
nowos$¢. — obok wiezéw, jakimi znéw okuto butawe,  $cig-
gnie na siebie gtdwne gromy potepienia i ztosci. Nierza-
dna wolno$¢ zacofancza, ktéra dotad kryla sie przed karg
i przymusem pod ,,cedry*“ hetmanskie, znienawidzita gtow-
nie nowelle o Powinnosciach Departamentéw. Zas wolno$¢
zdrowa, nowoczesna, ta ktéra daremnie wyczekiwata od
Delegacyi Poninskiego naprawy Sejmu i tesknita do par-
lamentarnych form rozwoju, dostrzegta nie bez podstawy
uzurpacye wiadzy w nowem ,,Objasnieniu ustanowienia
Rady“, a zwlaszcza w dokonanej tam fuzyi wykonawstwa
tudziez iiiterpretacyi ustaw:). Oba prady sprzymierzyly sie

1) Por. Skrzetuski, Prawo Polityczne Narodu Polskiego, 11, 467 sq.

9 ,,Pozwala¢ bowiem ttumaczenia praw ogélnych, tlumaczenia praw
ministrom stuzacych, jest to jedno, co wszystkie prawa, wszystkie stany
odda¢ w moc Consilio Permanenti. Jest to jedno, co Sejm zrobi¢ sejmi-
kiem, a Rade Nieustajacg Sejmem* — moéwit Markowski, poset podlaski,
na Sejmie 1776 r. d. 6 wrzesnia, Dyaryusz, 77.



350 GKNEZA 1 (ISTANOWIENIB

na lat kilkanascie i walczyty razem, az na Sejmie Cztero-
letnim starty teb znienawidzonej instytucyi.

Pod ich dziataniem rozszczepit sie ku dwom kraficom
sad spoleczeristwa o Radzie Nieustajacej. Zywioty chiodne,
sktonne do pracy stopniowej, pozytywnej, albo, wedtug
dzisiejszej terminologii, organicznej, zywioty spokoju i fadu,
ktére, jak mowit Benoit, spowodowaty uktad z grudnia 1773
roku, uznaly w Radzie wyrazny czynnik postepu i jely
broni¢ jej bezwzglednie. Wspo6lna wiara w konieczno$é
harmonii miedzy Polskg i Rosyg zespolita Sutkowskiego
z krélem .

Na sejmie skonfederowanym 1776 r. zaswiadczyt krol
ze stanami konsyliarzom. Rade skiladajacym, iz dopetnili
tego, ,,co nieskazitelna wierno$é, prawdziwa ojczyznie zyczli-
wos¢, madra roztropnos¢ i dobre obywatelstwo po nich wy-
ciggato™?. Przyswiadczyt biskup inflancki Giedroyé, prezes
deputacyi sejmowej do egzaminowania czynnosci Rady Nie-
ustajacej, ze prace tejze, jak i kréla w niej, naprawde byly
nieustajace i ze ,starozytna wieku pamie¢ nie okaze, aby
ktéry krdl tyle sobie dawat starannosci i mozotu®, ile Sta-
nistaw August w latach 1775—6. Za$ ,wielki maz w ojczy-
Znie, a godny Rady Nieustajacej marszatek, wszystkie o$wie-
conego rozumu swego natezat sprezyny do utatwienia

‘) Poniatowski wyrazit sie¢ na sejmie Mokronowskiego 29 sierpnia
1776 r.: ,Jestem przyjacielem imperatorowy rosyjskiej, mowie to tak gto-
$no, jak prawdziwie, bo interes ojczyzny mojej kaze mi by¢ jej przyja-
cielem*. Sutkowski nieco pézniej, 11 pazdziernika: ,,O$wiadczam sie pu-
blicznie, ze jako senator i jako obywatel zycze, aby interesa Rzplitej jak
najscislej zawsze z interesami Rosyi byty ztagczone, ze konserwacya wol-
nosci i egzystencyi Polski zadng inng nie interesujg potencya, tylko Ro-
sya, i ze nie moge mie¢ za dobrze zyczacego wiasnej ojczyznie radce,
ktéry po nieszcze$liwym krajowym podziele jeszcze czu¢ nie chce, ze
nam potrzeba moznego przyjaciela, nieodstepnego alianta i wtasnych praw
naszych od wszelkiej ku ztemu odmiany szanowanego gwaranta“. Dya-
ryusz Cieciszowskiego, 32, 288.

2 Vol. Leg., VIII, 856-7.
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mnodstwa zachodzacych intereséw publicznych, nie ublizat
usilnej pracy, aby przez punktualno$¢ w dosiadywaniu,
gruntowng oraz przezorno$¢ w doradzaniu jawnie pokazat,
ze jest prawdziwie vir consilii"*% Od tych stwierdzen po-
toczyt sie strumyk mysli, ktérego jedna odnoga trafita az
na karty ,,Uwag nad zyciem Jana Zamoyskiego“.

Drugi prad, podsycany przez szerokie kota nieprze-
jednanych patryotéw, a $ciggany na miyn koteryi magna-
ckiej, zajat stanowisko bezwzglednej negacyi. Zapomniano,
ze ta Rada Nieustajgca nie byta zadnym obcej krwi na-
rzutem, Ze przeciwnie, wyrosta ona ze szczero-polskiego
korzenia, — z Senatu przybocznego; ze jg wykarmili sokiem
swych idei Karwicki, Leszczynski, Zatuski, Potocki, Podo-
ski, a wyksztatcit w zupetnosci Konarski; ze jg pierwotnie
zwalczali najgorsi nieprzyjaciele Polski, i ze dopiero po-
tem ulegta ona spaczeniu dzieki wptywom garsci krajo-
wych zaprzancéw, i w tej spaczonej postaci zostata narzu-
cona Sejmowi. Nie chciano widzie¢, ze wiasnie dlatego za-
stuzyta ona nie na bojkot, ztamanie, zniszczenie, ale tylko
na oczyszczenie z obcych naleciatosci. ZOt zbierata sie
w watrobach, az wylata sie z czasem w postaci mndstwa
»katechizméw* Rady, ,litanii“ do niej i innych pamfletéw,
z ktorych najdowcipniejszy a najztosliwszy p. t ,,Zycie
i Smier¢ Rady Nieustajgcej“, w wybornej alegoryi malowat
geneze i ustanowienie instytucyi.

»Dziecko to, ktorem 1773 roku matka w cigze
zaszta, urodzito sie 1775 roku. Matka jego, wiemy, ze
byla Rzplita, o ojcu za$ wecale dopyta¢ sie nie mogtem.
Chociaz napozér bekart, musiato byé wielkiego rodu,
bo go babity dwie wielkie cesarzowe, a krdl nieboszczyk
pruski swemi go wspomagat radami. Ostrowski prymas
ochrzcit, nazwat Rada Nieustajagcg, a Sutkowski do
$wigtnicy prawodawczej przyniost i pierwszy zwiasto-
wat. Jako za$ to dziecko nowotnym bylo ptodem, tak

") Dyaryusz, sesya 14 pazdziernika, str. 305.
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cale po modnemu go chowano; nie kotysano, mato go
powijano, w rok za$ po urodzeniu i to jeszcze rozwolnio-
no, a nawet oprécz piastunki, zwanej Gwararicya, zadnych
mu kobiet nie dano, ale samemi mezczyznami obsadzono.
Ze za$ przy porodzeniu postrzega¢ poczeto, iz to bedzie
jakie$ monstrum, bo ciato jego z kilkunastu innych zo-
zone, bylo wielu tego zdania, aby go w tym momencie
otrué¢ albo udusi¢; ale ze go wielka pani rodzita, a przeto
niemaly dwor stug ptatnych dla tego nowego dzieciecia
miat sie formowaé, na ktdry powszechna z catego kraju
robi¢ sie miata skladka, przeto wielu bardzo, chcacych sie
pomiesci¢ u nowego dworu, dokazali tyle, ze dziecko to
przy zyciu utrzymali. Wezwano tylko réznych zagranicz-
nych doktordw; z Wiednia przyjechat Reviczky, z Berlina
Lentulus, aby byli przy niem i znosili sie z Stackelbergiem,
dawnym lejbmedykiem Rzplitej, ktéry doskonatg wiadomosé
tej natury temperamentu miat sobie zostawiona od Sal-
derna i wszystkie repninowskie recepty od roku 1764. Ci
jednak trzej medycy, widzac, ze dobrane kollegium naro-
dowe medyczne, précz tylko niektérych, jako to Reytana,
Korsaka, Oraczewskiego, zupetnie wedtug mysli ich obcho-
dzili sie z potoznica, spuscili sie wreszcie na praktykdw
swoich, Koninskiego, Gurowskiego, Sutkowskiego, Ostrow-
skiego, a bawili sie tymczasem robieniem lalek....i).
Rzplita tymczasem w r6zne symptomata wpadata, za-
czela wydawac ekspektatywy, indemnizacye, emphiteusis,
az tez wreszcie w bdle wpadata. W bolach utracita trzecig
cze$¢ kraju; Polacy — wolnosci, s6l, spos6b utrzymania
wojska; opiekun dziatwy — dystrybute starostw, czyli sza-
lunek Chleba zastuzonym. Co zapewne znaczyloby wiele
w kraju, naprzyktad, niemieckim, gdzie interes calg zasada;
ale u nas w Polsce, gdzie szlachetha ambicya pierwszen-

p Tu nastepuja drastyczne personalia.
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stwo ma przed zyskiem, nic nie znaczy; bo co przedtem
starostwo, teraz lada wstgzeczka zrobi, a nawet opiekunowi
nagrodzito sie to z innej strony, bo oprécz réznych réz-
nemi czasy podarunkéw, zyskat kilka milionéw pensyi
rocznej, co z ekonomiami i z trzecim groszem z cla do
dziesie¢ milionbw wyniesie, czego nie miat zaden z jego
antecessor6w. Dziecko to zaraz zmlodu byto rezolutne
i na kazde pytanie bez zajgknienia odpowiadato, czasem
wykretnie, czasem obojetnie, a czasem tez i wyraznie, cho-
ciaz czesto jedno drugiemu przeciwne. A ze mu wolno byto
prawa choéby najzawilsze ttumaczy¢, przeto sektatorowie
jego dla zaostrzenia bystrosci jego dowcipu tysigczne mu
zadawali pytania; tak wiec spodziewa¢ sie mozna byto, ze
do wielkiego rozumu dojdzie, a wpredce i matke za nos
wodzi¢ potrafi...”

Satyryk, ktéry to pisat, znal, jak widzimy, dobrze réz-
ne tajniki Sejmu Delegacyjnego, a zwlaszcza wiedziat o nie-
prawem pochodzeniu Rady Nieustajacej, i to mu wystar-
czato, aby ja potepi¢ bez pardonu. Z bekarctwa wynikly
zdroznosci, ze zdroznosci ,,przeklenistwo matki“ na Sejmie
Czteroletnim, operacya, t j. odciecie Departamentu Woj-
skowego, Konwulsye, t j. ostra krytyka, i $mier¢. Pogrze-
bu ztemu dziecku nie sprawiono. ,,Nagrobki tylko wolno
kazdemu postawi¢, na jakie zastuzyto*i). Jakoz autorowie
nagrobkow nie zostawili na niem suchej nitki.

Sad historyi nie moze poprzesta¢ ani na czystej ne-
gacyi, ani na jednostronnej apologii. Musi on przezwycie-
zy¢ zalewajacy calg 6wczesng chwile dziejowg koloryt uczu-
ciébwy, osobno wymierzy¢ sprawiedliwos¢ ludziom, rze-
czom i czynom. Miat stuszno$¢ pewien poset, ktéry radzit
oderwa¢ sie na chwile od scen Sejmu Delegacyjnego i od
wygladu jego dziataczéw, aby przedmiotowo oceni¢ zalety

Caly tekst ogtosit K. M. Morawski, Ignacy Potocki, 94—&6.
Geneza Rady Nieustajacej. 2H
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dzieta”). Ale takie oderwanie sie jeszcze nie wystarczy do-
ugruntowania pochwaly czy nagany samej instytucyi.

O jej tworcach |i sposobie tworzenia wypowiedzieli-
Smy sie juz dos$¢ jasno. WidzieliSmy, jak warcholstwo, stu-
zalstwo i szermujaca frazesem demagogicznym namietnosé
sprzegly sie w blok, aby za cene kleski publicznej kupi¢ so-
bie pomoc obcego gwattu. Niedo$¢ na tern, mialy one odwa-
ge zaapelowaé przez usta Sutkowskiego do trybunatu dzie-
jow 2); z naszej strony stato sie zado$¢ ich rekursowi. Skad-
ingd zadat Rupert Dunin, zacny poset teczycki, aby odréz-
niano w Delegacyi pierwiastki lepsze i gorsze; my tez
staraliSmy sie tam ,upatrzy¢ rd6znos$¢“ miedzy storicem
i cieniem, perlg i gltazem, plewg i manng“*. Istotnie kryly
sie rézne gtazy, cienie i plewy pod pozor przymusu, jak-
gdyby cata Delegacya sktadata sie z nieszczesliwych, przemo-
ca gnebionych Reytandw; najwymowniej prébowat utrwa-
li¢ to zludzenie Massalski Ignacy /. Lecz na te wykrety
menerow bloku jedna jest tylko odpowiedZ, ta mianowi-
cie, ktorg rzucit im Ignacy Kurzeniecki: ,Juz ten gwatt
przestat by¢ gwaltem, gdy go wieksza liczba Polakow
prawnie osgdzita stusznoscia, gdy z tego wyroku nie do
przymierza, ale do postuszenstwa przystapita, gdy to po-
stuszenstwo podpisata i uznata zezwoleniem narodu. —
Spyta sie potomnos$¢ sprawiedliwa popiotow naszych, kto
nam takie przeznaczenie zgotowal, a pewnie nie przyjmie
za gwatt..., co wiekszos¢ gtoséw obywatelow radzacych za
konieczng osadzita potrzebe; mniema¢ bedzie z ukrzyw-
dzeniem wieku naszego, ze miejsce cnoty, gorliwosci i mi-

") Tomasz Ostrowski, podkomorzy i poset nurski, na sejmie 1776
r., 14 pazdziernika: ,,Gdyby ta sama Rada Nieustajgca w inszym czasie,
w inszych okolicznosciach, po inszym sejmie ustanowiong byla, jakie-
gozby nie zastuzyla sobie od narodu uwielbienial*

2 Por. wyzej, str. 207 i 272.

9 Glos na sesyi sejmowej d. 22 wrze$nia 1778, Dyaryusz BCz 825.

) Mowa na sesyi sejmowej d. 3 pazdziernika 1774 r., druk spoétcz..
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tosci stawy zawzieto$¢, stabos¢ i duch niewolniczy zaste-
powat“ /. Stowa ciezkie i prawdoméwne, prawdziwe wow-
czas, i nieraz jeszcze pozniej, ilekro¢ Polak taczyt sie do-
browolnie przeciw Polakowi z obcg przemocg i udawat, ze
pada ofiarg gwattu! Cokolwiek zresztg przyszto nam stwier-
dzi¢ o pochodzeniu Rady i o moralno-politycznej wartosci
jej fundatoréw, ocena samej instytucyi powinna nastgpi¢ nie-
zaleznie od wszelkich uprzedzen i sugestyi uczuciowych,
li tylko ze wzgledu na potrzeby ustrojowe Polski 6wcze-
snej i pdzniejszej. Czy takiego rzadu potrzebowata Rzplita?
Czy innowacya z r. 1775 byla zmiang na lepsze czy na
gorsze, i w jakim stopniu? Sci$le powiedziawszy, mozna
bedzie ja uzna¢ za wieksze lub mniejsze plus czy minus
dopiero wtedy, gdy za podstawe przyjmiemy nie papiero-
wy tekst prawa, lecz rzeczywista dziatalno$¢ Rady, oraz
jej Departamentéw, oddajac co jest radzieckiego Radzie, co
krélewskiego krolowi, co komisarskiego Komisyom i t d,
a odgraniczajac przytem zbiorowe zalety urzadzeh od za-
stug nieprzecietnych jednostek, w nich zasiadajgcych. Do-
poki wiec nie przestudyowano stu kilkudziesieciu wolumi-
néw protokotéw Rady, ocenia¢ mozna raczej ustawe, niz
instytucye, i wszelka aprioryczna ocena tej ostatniej moze
mie¢ tylko walor tymczasowy.

Tego rodzaju prowizoryczna ocena zyska, badz co
badz, na wartosci, gdy ja przeprowadzimy na tle porow-
nania z urzadzeniami innych krajéw spoiczesnych. Zesta-
wienie z panstwami absolutystycznemi niedaleko nas za-
prowadzi. Z austryackim np. Staatsrathem Rada Nieustaja-
ca ma tylko tyle wspolnego, ze raczej doglagda administra-
cyi, niz sama jg prowadzi. Pozatem Staatsrath nie zna roz-
winietego podziatu pracy, nie ma Departamentéw, stoi nad
ministeryami jednoosobowemi, a nie nad kollegiami, od-
powiedzialny jest tylko przed monarchg, w ktdrym ma nie-

n Zbiér méw roznych w czasie dwéch sejméw... 1775 1776,1,66.
23*
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wzruszony punkt oparcia, kieruje liczng biurokracya, sam
rekrutuje sie z biurokracyi; — ile spostrzezen tyle kontra-
stbw z nasza Rada. Conseil da roi — da roi Tres Chré-
tien — ma’ jedng wspolng ceche wiecej, i jedng mniej;
sktada sie z ministréow specyalistow, ale nie stanowi kol-
legium, bo nie glosuje wiekszoscig; powotany jest do
wspolnej narady, ale nie do wspolnych uchwat. Krdl decy-
duje bez wzgledu na opinie og6tu ministréw. Proby szu-
kania podobienstw z organizacyg pruska, rosyjska, dunska,
tez utykajg na samym wstepie: brak poprostu tertii com-
parationis.

Znacznie owocniejszym bedzie réwnolegty rzut oka na
ustroj panstw konstytucyjnych, mianowicie parlamentarnej
Anglii i Szwecyi z jej reprezentacyg stanowg. Gabinet rzg-
dzacy wielkobrytanski czerpat site z ustawicznego kontaktu
z opinig narodowa; powstawat nominalnie z aktu Kkré-
lewskiego zaufania, a faktycznie drogg doboru przez pre-
miera, majacego zaufanie gmin. Ze stugi krélewskiego stat
sie ministerstwem narodowem. Rada Nieustajgca przeciwnie,
z zespotu wybrancow sejmowych tatwo mogta sie sta¢ na-
rzedziem zrecznego kréla; kontaktu z opinig nie miata,
z Sejmem prawie nie potrzebowala sie liczy¢. Istotnie, kon-
stytucya przewidziata dla niej jedyng forme odpowiedzial-
nosci — karng, przed Sadem Sejmowym, na podobienstwo
impeachment/\ to wytacznie za przekroczenie witadzy, a nie
za niedbalstwo, bezczynnos¢, zdrade tajemnic lub t p. prze-
winienia. O odpowiedzialnosci politycznej wobec wigkszo-
§ci Sejmu nie mogto by¢é mowy, skoro krotki Sejm zwy-
czajny odbywat sie co dwa lata, a nadzwyczajny nie mogt
zmieni¢ skladu Rady bez wytoczenia jej procesu Kkrymi-
nalnego. Co wazniejsza, przepis o obowigzkowym obiorze
Ys czesci konsyliarzow na drugie dwulecie i o nieobieralno-
§ci. ponownej, reszty sprowadzat do zera zalezno$¢ rzadu od
whadzy prawodawczej: w najlepszym razie mogli czionko-
wie pierwszego rywalizowa¢ z sobg o to, kto zastuzy na
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obiér ponowny, a kto odpadnie razem z Vs czesciami ko-
legdbw. Tymczasem miedzy Sejmem a Sejmem mogla Rada
wprowadzi¢ despotyzm, ziupi¢ dobro publiczne, sprzedaé
ojczyzne, o ile krol nie uzyje ostatniej resztki wiadzy i nie
zwola Sejmu nadzwyczajnego. Krétko moéwiac, jezeli Gabi-
net angielski, odpowiedzialny, a ufny w poparcie nieustan-
nego parlamentu, mégt robi¢ duzo dobrego dla kraju, to
Rada Nieustajgca, nieodpowiedzialna na sposéb nowocze-
sny, mogta robi¢ duzo ztego, a mato dobrego.
Pordwnanie z ustrojem szwedzkim, ktory, jak wiemy,
i wprost, i posrednio (przez Konarskiego) wptynat na orga-
nizacye Rady, da wynik najciekawszy. Do gtownych nie-
domagan ,rzadéw wolnosciowych™ z epoki ,,Kapeluszy"
i ,,Czapek* zaliczano stabo$¢ wiadzy krdlewskiej, ocieza-
tos¢ wielogtowego Senatu czyli Rady Panstwa, zbytnia za-
leznos¢ tejze od Sejméw, albo tez od ich ,tajnych wy-
dziatéw* i deputacyi, chwianie sie punktu ciezkosci mie-
dzy rzadem i zgromadzeniem stanowym, pomieszanie czyn-
nikdéw administracyjnych z prawodawczymi, wynikajace stad,
ze zywiol urzedniczy co kilka lat przedzierzgat sie na Sej-
mie w demagogow, agitatoréw, ktérzy dyktowali prawa
i wskazania polityczne swym przetozonym, obok za$ tego
zjawiska — nadmierne rozlgczenie wladz miedzy legisla-
tywa i egzekutywa, w imie ktérego czionkowie Senatu nie
mogli uczestniczyé w Sejmie, skutkiem czego znow gtowni
menerzy partyjni wstrzymywali sie od udzialu w rzadzie,
i sprawowali odrebny rzad zakulisowy. Dalej, w zyciu pu-
blicznem partyjnos$¢, a po6zniejszymi czasy rozbrat miedzy
poszczegblnymi stanami, podatnos¢ wszelkich wyborcow
i wybrancéw na demoralizujagce wptywy zagraniczne; w ad-
ministracyi biurokratyczna formalistyka i pedantyzm, ma-
rudztwo i samowola, wyuzdanie i zarozumiato$¢. Niejeden
z tych defektow przetrwatoby panstwo z powodzeniem, gdy-
by nie potrzebowato sie ba¢ losu Polski; wobec atoli wil-
czych apetytow strasznych sasiadéw, autokrata Gustaw |l
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przyszedt w sam czas, aby powsciggna¢ zbyt rozhukang
wolnos¢ stanowa 1).

Polska po roku 1775 przejeta, jak wiemy, niejedng
czastke Swiezo zrzuconej skorupy szwedzkiej. Jezeli Senat
w Sztokholmie stanowit najlepiej wykonczony na catg Euro-
pe okaz wydzialu sejmowego, to nasza Rada Nieustajaca,
acz obierana przez Sejm jednostanowy, a nie czterostano-
wy, Smiato mogta pretendowa¢ do drugiego po nim miej-
sca. Tam wprawdzie kollegia staty ponizej Senatu, tutaj
Departamenty — w tonie samej Rady; ale to nie sprawiato
jeszcze wyraznej roznicy na korzysé ktdrejkolwiek strony.
Znalazty sie zato inne rozbieznosci, dochodzace wrecz do
przeciwienstwa. W Szwecyi monarcha byt od wiekéw dzie-
dzicznym w zasadzie dynastg, i nikt nie myslat wyklucza¢
od nastepstwa tronu jego potomkéw. Miat krél komende
nad wojskiem, szafowat mndstwem wakansow, i Rada Pan-
stwa mogta najwyzej, w drodze wyjatku, uchyla¢ poszcze-
gélne nominacye, jako niezgodne z zastugami lub prawa-
mi kandydatéw, co oczywiscie prowadzito do przykrych
konfliktéw. Panujgcy sam wyznaczat czionkéw Rady z po-
$réd trzech kandydatéw, i wedlug pierwotnego przepisu,
odrazu obsadzal wszystkie wakanse, wybierajac Ys czesc
z podanej listy kilkunastu wybrancéw; dopiero z czasem
(od r. 1738) nauczyty sie stany podawaé mu po kolei kan-
dydatow na kazde miejsce, co ogromnie zwezito jego swo-
bode wyboru. U nas Stanistaw August od poczatku nie
mogt odrzucié ani jednego konsyliarza, a i pod wszystkimi
powyzszymi wzgledami znalazt sie w gorszej sytuacyi, hiz
krolowie szwedzcy ubiegtego okresu.

b L Stavenow, Geschichte Schwedens, VII, 439. Najnowsze stu-
dyum Fr. Lagerrotha, Frihetstidens forfattning, pomimo wszystkich swych
zalet, i pomimo szczerych usitowan autora, aby zrehabilitowa¢ konsty-
tucye czaséw wolnosciowych i wykazaé jej pokrewienstwo z dzisiejszym
liberalizmem, nie obala ustalonego ujemnego sadu o niej, tudziez jej mo-
ralno-politycznych optakanych skutkach.



KAOY NIELSTAJACB.) 359

Daleko byto polskiemu s$wiatu do takich, badz co
badz, zbytkownych i kulturalnych niedomagan, jak biuro-
kratyczna formalistyka czy pedantyzm; poprostu brakowato
biur i biurokracyi... O ilez ociezalszg musiata sie okaza¢ na-
sza Rada od Senatu szwedzkiego, skoro liczyta trzy razy
tylu cztonkow, i o ile trudniej bylo w takim komplecie
0 sekret! Czyz dziwna, ze od poczatku przylgneta do niej
ztosliwa nazwa ,,Zdrady Nieustajacej, rzucona z cietych
ust Szamockiego, posta warszawskiego 7, w pamietnej De-
legacyi? Jezeli tamten rzad zamorski tracit na powadze,
gdy wstrzasaty nim co kilka lat burzliwe, namietne Sejmy,
to céz sadzi¢ o autorytecie, zwlaszcza wobec zagranicy,
takiego grona, za ktérem stat Sejm, spetany przez liberum
veto, w kraju, gdzie punkt ciezkosci nie tkwit juz ani
w krélu, ani w narodzie, tylko w osobie rosyjskiego pro-
konsula ?

Zdarza sie nieraz, ze kardynalne wady ustrojowe cia-
gnag za sobg drugorzedne nastepstwa dodatnie. Tak jedno-
mys$Inos¢, wymagana do prawodawstwa i uchwalania po-
datkéw na Sejmie, sklaniata stronnictwa do kompromiséw
1 chronita Rade przed jednostronnem zabarwieniem partyj-
nem; dzieki niej w znacznej mierze znalazto sie tam miej-
sce dla opozycyonistow Lubomirskich i Potockich. Podo-
bniez préba przeciwstawienia dawnym oligarchom, Czarto-
ryskim, Potockim, Radziwiltom, Oginskim, miodszej i lich-
szej arystokracyi Sutkowskich, Gurowskich, Poninskich,
wydata rezultat, ktory z czasem zawiddt podstepne rachuby
rosyjskie; dwie arystokracye neutralizowaly sie nawzajem,
i do przepowiadanej przez pesymistow wszechwiadzy ,trzy-
dziestu tyranéw* czy ,,dwunastu wojewodow* )" albo ,,pod-
krolow* nie doszto; przeciwnie, $rednia szlachta tern fa-

9 29 kwietnia 1774; r., Prot. Del. Zag. Ilt, 247.
# Ob. m. in. mowe Przyjemskiego, posta tomzynskiego, 28 marca
1775 — echo stynnej mowy krélewskiej 14 maja 1773, Dyaryusz (BCz 825).
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twiej siegata po ster nawy narodowej, aby nig pokierowaé
niezaleznie od petersburskich nakazéw. Nie da sie i to za-
przeczyé, ze kontrola Stackelberga chwilami naprawde dzia-
fata, jak ttumik, na zbyt awanturnicze temperamenty i przy-
czyniata sie do utrzymania fadu w znekanym kraju.
Przeciez naog6t dzieto Sutkowskich z r. 1775 staneto
nieskonczenie nizej, niz dzieto Ribbinga i Horna z lat
1719—23. Tam, nad Melarem, powstat rzad mieszany, wa-
dliwy, przedwczesnie republikanski i demokratyczny, ale
wykonczony, okreslony i zdolny do dalszego rozwoju
w kierunku monistycznej konstrukcyi ludowfadczej; tu nad
Wistg — jak stusznie powiadat Suminski, — powstato cos,
czego nie mozna bylo nazwa¢ ani monarchig, ani despo-
tya, ani arystokracya, ani demokracyg, ani nawet ustrojem
mieszanym na wzér angielski 2. Jezeli tez Szwecya pomi-
mo calej swej technicznej wyzszosci, pod niektérymi tylko
wzgledami osiggneta postep w okresie wolnosciowym, a pod
innymi, wazniejszymi, stoczyta sie na skraj przepasci, to
Rzeczpospolita nasza caeteris paribiis, ze swojg lichg re-
forma rzadowg 1775—6 roku miata otwarty i bity gosci-
niec w dét, ku ostatecznemu rozstrojowi ducha i ciala.
Zawiedli sie jednak rachmistrze, ktérzy na krancach
tych szlakéw obtednych rozstawili na nig sie¢, mniemajac,
ze sama narzucona forma zewnetrzna przesadzi o zyciu
lub Smierci zdrowego narodu. Poprzez zdradzieckie formy
przedart sie ku innym przeznaczeniom niesmiertelny duch
Polski. Ten sam indywidualny czynnik etyczny, ktory
dZwigat sprawe publiczng za czaséw giebokiego nierzadu,
i ktéry ratowat jg pdzniej w epoce niewoli, sprawit w okre-
sie miedzyrozbiorowym, ze nardd przyjat urzadzenia z roku
1775, — najgorsze, jakie umiat przeprowadzi¢ Nikita Pa-
nin — lecz postarat sie je wyzyska¢ na wiasne dobro i do-
bro ludzkosci. Kiedy powstawat pierwszy komplet Rady

25 kwietnia 1774, Prot. Del. Zag 111, 216.
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Nieustajgcej, Stackelberg pozornie ziozyt w rece Stanista-
wa Augusta dobor wszystkich cztonkéw. W ten sposob
uniknat obioru ich przez Sejm, przy ktérym gtdwne na-
rzedzia trzech dwordéw przepadlyby sromotnie. W rzeczy-
wistosci potajemnie zostawit krélowi obsadzenie potowy
Rady, a sam obsadzit reszte swoimi molojcami. Opozycya
nieprzejednana sie oburzyla, protestowata gto$no i), a kiedy
krél zaproponowat niektérym jej przywddzcom miejsca
konsyliarzy, odmowili wszyscy, jak jeden maz. Stanistaw Lu-
bomirski, Ignacy Potocki, Andrzej Zamoyski, Fryderyk
Moszynski, Mokronowski, Czaplic wzgardzili kolezeristwem
z prowodyrami bytego bloku 2).

P6zniej zmieniono taktyke. Zaczela sie infiltracya
czystszych pierwiastkdbw do nowoutworzonych instytucyi.
Aktorzy jarmarcznych scen ostawionej Delegacyi, reforma-
torzy z saskiej gloryetki i z gabinetu Milodziejowskiego,
jeden po drugim znikali ze kulisami. Niepamie¢ kryla po-
trosze ich czyny. A ci, co zajmowali ich miejsca, nowi
pracownicy, podali sobie rece, i na wszystkich polach zy-
cia polskiego, od Rady Nieustajgcej do zasciankowej kance-
laryi grodzkiej, od Komisyi Edukacyjnej do Komisyi Po-
rzadkowej, posuneta sie naprzéd praca skromna, cicha,
a w skutkach dobroczynna.

h Mowy St. Lubomirskiego 20 marca i Feliksa Turskiego 28 marca
1775 r., Dyaryusz sejmowy (BCz 825).
2) Garampi 29 marca, Theiner, 1V, 628.






LZAtACZNIKI.

1. Wykaz tymczasowy Rad Senatu od r. 1658 do koiica Rzplitej

o o 1 Liczba obecnych {Liczba
Rok  Dzief Miejsce bisku- woje- kaszte- mini- iP°9P“
pow Iwodéw fanéw strow !
1
1658 16 VIII Warszawa 5 5 5 2 11

1658 HI VIl 1 5 — 4 i
1658 8 IX Nieporet — 1 — 2

1658 3X Popow 1 1 1 4 i

1658 6X Obéz p. Toruniem 11 1 1 4
1658 11 X w obozie - - 1 4
1658 20 X - ' 1 4
1658 12X1 Obdz p. Toruniem - 1 3 4

1659 HIV Warszawa - 04 3
1659 9va — 1 2 1 3
1659 30 VI — 1 1 2
1659 91X 1 1 - 2

1659 141X 3 — — 2

1659 22 IX Szubin - - 1 2

1659 10 XII Tczew - 3 2 3

1660 11 Gdansk - 2 — 2 =m
1660 121 — 1 1 3
1660 16111 - 1 1 2 2
1660 28 I - 3 2
1660 16 V Lyskowice 1 1 1 1
1660 25V Warszawa 2 5 1 2
,1660 28 V 2 7 0 4

1660 30 VI r 5 7 4 3 i

) Utozony gtéwnie wedtug rpséw BCz 401, 820, 833, 866,867
i 878. Liczba obecnych podawana jest stale w rp. 401 dopiero od
r. 1662; co do zebran wczesniejszych, podajemy ja wedtug podpi-
sow, jakkolwiek czesto zdarzalo sie, ze niektdrzy senatorowie obecni
nie podpisywali uchwat, a nieobecni mieli prawo przysta¢ swoj gtos
na pismie.
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Rok

1660
* 1660
j 1661
11661
1662
1662
1662
i 1662
i 1662
1662
11663
i 1663
11663
1663
j 1663
11663
11663
i 1663
1 1663
j 1683
i 1664
i 1664
1664
1664
1664
1864
1665
1666
11666
11666
1666
1666
1667
1668
1668
1676
1677
1677
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Dzien Miejsce
!
3IX 1 Sambor
5X
31 i Krakéw
511 i Czestochowa
5VI Warszawa
6VII *
12 v
14X11 Lwoéw
17X11
23 Xl
71
27 1
un
23 11
olv
9IvV -
15 VIII
26 IX 1 Szarogrod
15X1 ; Pod Rzyszczewem
30X1 ; Obdz pod Ostrem
7V Minsk
7V 1 Wilno
2V "'
10 VI
6V
28 V1 ?
8V Biata
8V Warszawa
22V
29V
14 VIl
3i;XI1
17 1
41
26 P )
23 X Pod Z6rawnem
V? Warszawa
? Gdansk

Liczba obecnych

Liczba

bisku- woje- kaszte- mini- podpi-

péw woddw itanéw strow

1 - 2
- . - 4
- - - 2

0 0 ?

2 2 3 4

7 5 6 5

6 3 5 4

2 3 1 2

2 2 1 2

2 2 1 2

2 3 2 2

2 2 3 2

2 3 2 2

3 3 2 2

2 3 2 4

1 3 H 3

? ? ? ?

i 1 1 2

1 2 1 2

1 4 2 2
- 1 _ 2

1 2 1 3

1 2 1 3

2 3 3

1 1 3

3 4 3 4

2 5 2 3

4 7 3 5

5 6 3 3

1 2 - 2

1 - 4
10 8 @]

1 2 2 2

2 3 ‘- 2

2 3 - 2
- 5 2 12

3 3 2 _

Sow

e

NP UOINNOWOOOTAUIOOOWWOoKLNU

[N

5, I
o FToNoooohAMDS

1) Wedtug rp. 401 obecni byli wszyscy senatorowie wielkopolscy.
-) O dalszych Senatusconsiliach az do r. 1676 niewiele wiadomo.

Korzon, Dola i niedola Jana Sobieskiego, wspomina o kilku sesyach
z czasow kréla Michata: 28 maja w Warszawie, 12—16 listopada t.

r. w Krakowie,

21 - 25 kwietnia 1670 w Warszawie,

19 czerwca

1671 tamze na Bielanach, 6 wrzesnia t. r. w Lublinie (11,195,283—¢6,
365-6, Ill, 39,49).

Prymas Andrzej Olszowski.
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1677
1677
1677
1677
1678
1678
1679
1680
1680
1680
1680
1683
1683
1683
1684
1684
1674
1684
1685
1685
1685
1686
1686
1686
1687
1688
1688
1688
1688
1688
1693
1694
1694
1694
1694
1694
1695
1695
1695
1696
1697
11697
11697
1697

Dzien 1

1
? !
12X11
23 Xl
28 Xli
41
16 VI
9V
81
11 1m
25 VI
?

28 IV
29 IV
5V
31
1611
2211
22 XI
HOMI
24 VIl
3-5 XII
31U
24V
9VIII
7-10X11
18-24111
8 Vj
6 Vil
29 VI
24 XII
5X1
5111
211V
15V
30 VI
3i Xl
23 VI
18-201V
192011
PRV
4 Vil
18 Vil
7-8 X
30X1
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Miejsce bisku-1woje-
péw wodbéw lanéw stréw
Gdansk 4 3 2
s 8 2 -
4 2" 1
4 3 1
Gdansk 4 2 i
Lwow 4 4 5
Wilanéw 1 6 1
Warszawa 8 14 15
2 7 2
3 3 4
? 1 3 .
Warszawa 1 5 5
1 10 7
Wilanéw 2 3 3
Krakéw 4 1 6
5 - 5
. 4 - 3
Zotkiew 6 6
Wilanéw 4 4 2
o 3 3 -
Zotkiew 7 5 6
N 4 4 1
Jaworow 5 7 2
pod Stefanowcami - - -
Lwow 3 11 7
Grodno 10 14 7
Wilanéw 3 3 2
Warszawa 5 4 4
Wilanow 5 3 E
Warszawa ? ? 7
Z6kkiew 7 7 7
- 5 3
? 2 7
? 7 ?
Warszawa 5 6 3
3 4 1
? 7 1 7
5 10 : 4
vV 8 6 1 2
Wilanéw 4 2 2
tobzéw 1 4 | 5
Krakow 1 3 i
3 9 1 1f
) 7 | )

n

Liczba obecnych

1) Stanistaw Swiecicki, biskup chetmski.
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1

Liczba obecnyd Liczba

Rok ! Dziefi 1 Miejsce bisku- j woje- ikaszte- mini- PodPi-

péw iwodéwjlanéw stréw sow
1698 j 301 ? 3 5 7 2
1698 i 15V Warszawa ? 7 ? ? 14
1698 26-30V 3 9 3 3 9
1698 130 VI » 5 7 - 4 9
1698 i 20 VI Lwow 1 6 5 2 10
1698 i 17 IX Brzezany - 8 3 - 9
1698 13-14X1 Warszawa 2 5 2 1 10
1698  5X11 Tarnopol ? } ? 7 6
1699 | 1711 Warszawa 2 7 3 5 16
1699 120 I 2 ? ? 7 10
1699 27 m ? 2 ? 7 6
1699 | 8V - 1 3 4
1699 17 Vill 5 8 10 7 16
1700 18V 4 14 9 3 16
1701 29 VIl - 3 - 2 5
1701 27 Vill ? ? 7 7
1702 27 11 10 19 9 5 21
1702 2V 3 6 4 4 13
1702 22 VIII pod Sandomierzem - - - -
1702 23 VIl - - - -
1702 24 IX Warszawa 1 3 1 2 5
1703  3XP) Jaworoéw 1 5 - 2 8
1712 v Warszawa 8 6 2 4 17
1713 23 1IP! 10 15 12 7 17
1720 111 6 14 11 6 23
1720 1511 1 8 13 11 6 24
1721 17V 5 6 1 4 14
1722 23 Xl 1 6 17 17 7 31
1724 27X1 1 6 10 5 7 i 23
1726 18X1 : n i 5 14 15 7 1 22
1729 0V v 1 A 4 3 1 7 17
1729 51X Grodno i A 8 1 9 19
1730 20 X 15 7 10 7 26
1731 271 Warszawa 1 6 7 5 4 20
1731 21 Xl ol 5 11 5 10
1731 301 1 5 1 11 § 3 5 17

1) W ciggu dziesieciu lat 1703—1712 August Il niewatpliwie mie-
wat narady z senatorami, te jednak nie figurujg w naszych spisach,
moze dlatego, ze odbywaly sie w asystencyi delegatéw szlacheckich
od konfederacyi Sandomierskiej 1704 r.

& Wedtug Teki Podoskiego, V, 189-90, odbyta si¢ 1czerwca 1718
r. rada Senatu w Rydzynie w obecnosci 1 biskupa, 2 wojewodow,
10 kasztelanéw i 4 ministréow. Jarochowski, Rozprawy historyczno-
krytyczne, 71, wspomina nadto o radzie, odbytej 18 grudnia t. r.
w Warszawie. Rada marcowa 1720 r. nosi w Tece Podoskiego, 11,53,
124, date 6-go.
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i Liczba o oecnych Liczba

Rok  Dzien Miejsce bisku-1woje- kaszte-1mini- pgg\?v"
pow iwodéw lanow 1strow

1732 13 X Warszawa 9 20 12 7 34
1733 4 VI 3 4 3 1 lS‘g
1736 22 11 3 3 2 5 372
1737 8 VI Wschowa 5 13 7 7 30
1739 31V Warszawa 5 7 1 7 20
1739 25 VIII Wschowa 4 7 14 7 26
1742 21V 4 12 18 8 30
1744 29 Vill Warszawa 6 6 1 6 19
1744 18 X1 8 10 4 7 24
1748 24 Xl 8 12 5 9 34
1750 AV ? ? ? 2 28
1750 25 Vi ? 2 2 ? 28
1755 23-4V Wschowa 7 12 10 6 34
1758 30x-7xI Warszawa 7 26 15 7 42
1761 13-20V > 7 14 11 6 24
1762 25-30 X 8 16 14 6 46
1763 7-15 I 7 16 16 5 34
1763 7-8 X ? ? ? 2 ?
1765 101 6 9 4 6 25
1765 5X 4 4 2 2 12
1765 17 X 4 10 5 4 23
1765 31X 4 9 5 4 22
1765 28 XI 3 8 9 3 23
1765 19X11 4 3 3 4 14
1766 21 3 4 2 4 13
1766 231 — 5 4 5 14
1766 311 - 1 5 5 11
1766 711 1 5 3 4 13
1766 2711 2 3 3 3 11
1766 31V 1 4 2 3 10
1766 v 3 7 19 5 34
1766 23V « - 4 7 5 16
1766 30V 1 5 4 5 15
1767 20101 1 n 2 6 4 4 16
1767 21V j 4 6 3 4 17
1767 25-27 V i 11 13 11 5 40
1768 24 1M1 1 4 9 5 10 28
1769 301x-6x 13 10 5 6 24
1771 23 Xl ? 72 ? 2
1772 6X 3 6 : 10 5 24
1773 8l P i 4 3 18 6 30

1) W tej liczbie 7 rezydentéw ze szlachty. — tej liczbie

10 urzednikow i 15 rezydentow ze szlachty. Dwie poprzednie rady
tegoz typu, 24 stycznia i 9 listopada 1735 r,, nazywajg sie radami
konfederackiemi, a uchwatyich — sancita lub conclusa (nie resultata).
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2. Regestr Sekretnych Rad Senatu, zaczynajacych sie w Warszawie

roku 1765 dnia 17 miesigca pazdziernika, a ciggnacych sie az do roku

1768 dnia 24 marca, roznym czasem w siedemnastu sesyach odpra-
wionych, tudziez innych papieréw nizej specyfikowanych.

Bibl. XX. Czartoryskich w Krakowie, rkp. 817, kopia /).

Nr. 1® Die 17 Octobris anno 1765 w propozycyach 4:

1R Jakim ulozeniem Senatu Rada ma by¢ odprawiona?

2R Qua formalitate propozycye od tronu majg byé
Senatowi podawane?

3R Jakim sposobem majg sie pisa¢ resultata?

4R Jak pogodzi¢ ukrycie secretorum tractandorum
z potrzebnym in nonnullis wyjawieniem resultatorum?

Nr. 28 Die 21 Octobris 1765 w propozycyach 4:

1® Czarnockiego interes z Turkami.

2R Instancya ksiecia prymasa za Poninskim o polep-
szenie vialium do dwordw z oznajmieniem $mierci Augusta lll,

3R Instrukcye ablegatom wydane powinny by¢ w pro-
tokot Senatus consiliorum wpisywane.

4R Aby dwom tlumaczom oryentalnym pensya do
600 czerw. zt. kazdemu z nich powiekszona byfa. Instrukcya
ksieciu Poniatowskiemu, do dworu widenskiego cum denun-
tiatione o elekcyi i koronacyi J. K Mci wystanemu.

Nr. 3R Die 28 Novembris 1765 w propozycyi L
Psarskiemu ranga rezydenta, instrukcya, credentiales
dane do Peterburga.

Nr. 48 Die 19 Decembris 1765 w propozycyach 2 :

1® Aby postom, za granice wysylanym, powszechna
dawana byfa instrukcya.

28 Powrdcenie wydanych pieniedzy ur. Branickiemu,
na zniesienie radziwitowskich ludzi wystanemu.

1) Jestto wiasciwie spis rzeczy, zawartych w oryginalnym protokdle
propozycyi oraz uchwat, przechowanym w rkp. 878 tejze Biblioteki.
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Instrukcya powszechna dla postéw polskich.

Regestr ekspensy dla hr. Branickiego.

Nr. 5°. Die 2 Januarii 1766 w propozycyi 1:

Aby reskrypt kurlandczykéw byt ekspedyowany. Re-
skrypt do Kurlandyi.

Nr. 68 Die 23 Januarii 1766 w propozycyi 1:

Delegacya ur. toyka, qua ablegata do Francyi, z de-
nuncyacyg o elekcyi i koronacyi krola. Instrukcya temuz.

Nr. 7® Die 31 Januarii 1766 w propozycyach 2:

1® Aby rezydenci do Wiednia, Anglii, Danii i Ber-
lina ekspedyowani byli.

28 Aby ur. Bollo chargé d’affaires byt postanowiony
w Genui. Instrukcya temuz postana. Opisanie ceremoniatu
witoskim i polskim jezykiem, jak tenze urodzony Bollo byt
przyjety w Genui.

Nr. 88 Die 7 Februarii 1766 w propozycyi 1:

Powrdcenie zt. poi. 10118 ks. wojewodzie ruskiemu
Czartoryskiemu, ktére Turkom wyliczyt za ur. Czarnockiego.

Wypis z Komisyi Wojskowej strony przerzeczonej sumy.

Nr. 9 Die 27 Februarii 1766 w propozycyach 2:

I® Aby z nuncyatury polskiej nuncyuszowie imme-
diate promowowani byli na kardynalstwo.

28 Aby urodzonemu Ryszewskiemu”), jako przesztemu
rezydentowi od dworu rosyjskiego, wyliczy¢ gratyfikacyi
ztotych 6000 albo tysigc talaréw current.

Relacya wzgledem poselstwa ur. Aleksandrowicza do
Porty. List wielm. kanclerza w. kor. do tegoz ur. Aleksan-
drowicza de 12 Decembris 1765 z Warszawy. List hospo-
dara multanskiego, pisany z Jass 29 Januarii V. st. 1766
wioskim jezykiem do tegoz ur. Aleksandrowicza. Listu tegoz
przettumaczenie na francuski jezyk. List wielm. kanclerzow
koronnych i W. Ks. Litewskiego do ur. Aleksandrowicza,
pisany francuskim jezykiem z Warszawy 19 Febr. 1766.

Jan Rzyszewski byt rezydentem rosyjskim w Warszawie
1765-1762.
Geneza Rady Nieustaja.cej. 24
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Nr. 10°. Die 3 Aprilis 1766 w propozycyi 1:

Aby Komisya Skarbowa postaratla sie o ziemianina,
ktoryby diug kupcoéw tureckich na siebie przejat, a dobra
ur. Czarnockiego w tejze sumie na siebie odebrat.

Nr. 11°. Die 10 Maji w propozycyach 5:

1°. Aby rewizorow z geometrami naznaczy¢ do granic
z Rosya, Litwg i Polska wedtug traktatu Grzymuttowskiego
in ordine uczynienia doktadnej informacyi de situ miejsc.

2°. Aby sedziom pogranicznym Skarb Koronny wy-
ptacit pensye prawem naznaczone.

3°. Aby regimentarze sgdom pogranicznym przydawali
asystencya wojskowa.

4°. Aby ur. Chojeckiemu i Chordynskiemu, sedziom
pogranicznym, gratyfikacye skarb koronny wyptacit, pierw-
szemu z nich 6000 zt. polskich, a drugiemu 2000 zt. polskich.

5°. Aby skarb koronny wyptacit do Komisyi Wojskowej
10.000 zt. polskich na amunicye do Kamierica Podolskiego
i innych fortec pogranicznych.

Nr. 12°. Die 23 Maji 1766 w propozycyi 1L

Aby Komisya Skarbowa data pieniedzy na wyptacenie
dtugu ur. Czarnockiego Turkom salva refusione z débr
tegoz.

Nr. 13°. Die 30 Maji 1766 w propozycyi 1:

Margrabia Antici, chargé d’affaires w Rzymie.

Deklaracya ksieciaRepnina, posta wielk.moskiewskiego,
uczyniona w Senacie 4 Novembris 1766.

Nr. 14°. Die 20 Martii 1767 w propozycyach 8:

1°. Aby wielm. kanclerze pisali do senator6w na sej-
miki deputackie, obligujgc o dopilnowanie onychze, zeby
niezawodnie dochodzity.

2°. Minister krola pruskiego deklaruje imieniem mo-
narchy swego, ze komisarzéw swoich wyznaczy na uznanie
krzywd obywatelow polskich od $lgzakéw poniesionych.
Wiec J. K- Mo$¢, gdy bedzie widziat potrzebe postania w tej
okolicznosci do Berlina, za Rada Senatu nie omieszka.
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3R Tiumacz do sadéw pogranicznych tureckich nazna-
czony z pensya zt. polskich 3350 corocznie.

4R Na bruki, na dom dla wieznibw dekretowanych
remanent pensyi, dawniej & 40000 corocznie wynoszacy,
zip. 163666 gr.-20, z skarbu koronnego wyptacenie nazna-
czone.

5% Wydatek ur. Nowickiemu, metrykantowi koronnemu,
na utozenie i oporzadzenie ksigg archivi z gratyfikacya te-
muz za prace postanowiong, zip. 16750. Archiwum sie mie-
dzy ur. metrykantéw dzieli, i o pensyi onym deliberabitur.
Opatrzenie takze archivi dla litewskiej kancelaryi zleca sie.

6® Komornikowi granicznemu wojewodztwa mscistaw-
skiego, Downar zwanemu, procz pensyi dawnej 1000 zip.
gratyfikacyi zlp. 1500 naznacza sie z skarbu publicznego.

T® Miasto Lublin otrzymato fawor, ze ze skarbu ko-
ronnego kazano 8000 zip. onemu dawaé na sublewacye
podatku pogtéwnego, non specificando, do wielu lat.

8° Consilium Medicum aby wWarszawie ustanowione
byto, ministrom obojga naroddw zleca sie.

Rezydenta do Moskwy, naznaczywszy mu précz rocznej
pensyi, dawniej naznaczonej, insuper pro hac sola vice na
oporzadzenie sie czerwonych ztotych 600.

Instrukcya ur. Psarskiemu do Rosyi wydana i rekg
Najjasniejszego Krola Jmci podpisana. Credentiale dla tegoz
reka N. P. podpisane. Votum wielm. Granowskiego woje-
wody rawskiego, na tejze Senatu Radzie.

Nr. 15“ Die 2 Aprilis 1767 w propozycyach 2:

1* Circulares litterae do senatoréw na Rade Senatu,
pro 25 Maji naznaczong, decernuntur.

2* Ur. Leduchowskiemu, sekretarzowi legacyi do Stam-
butu, nakazuje sie da¢ z skarbu czerw. zk 400.

Regestr papieréw, sprowadzonych z Krakowa.

Relacya ur. Ogrodzkiego, pisarza w. Kkor., wzgledem
zadanej audyencyi delegatéw dysydenckich 15 Aprilis pi-
sana, ad archivum 26 ejusdem oddana.

24*
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Relacya konferencyi wielebnego Miodziejowskiego,
podkanclerzego koronnego, mianej z ksieciem Repninem
od archiwum 26 Aprilis oddanej.

Nr. 16». Die 25, 26, 27 Maji 1767 w propozycyach 4:

1°. Sejm extraordynaryjny naznacza sie pro 5-a Octobris.

2R Aby gonca tatarskiego przyzwoicie przyjac.

3“ Na oprawe ksigg i przepisywanie z oryginatdw
w metrykach koronnej i W. Ks. Litewskiego utozenie eks-
pensy z skarbu Rzpltej na wielm. kanclerzéw obojga na-
rodéw praecommittitur, jakotez rozdziat archivorum koron-
nego od litewskiego. Ur. za$ metrykantom naznacza sie
kazdemu po 3000 zp.

4°, Ratusz lubelski reparowany byé powinien kosztem
skarbu koronnego, tudziez gratyfikacya wielebnemu sekre-
tarzowi w. kor. zip. 16750 naznacza sie.

Votum Jabtonowskiego poznanskiego, Granowskiego
rawskiego wojewoddéw i Lipskiego, teczyckiego kasztelana.
Nr. 17& Die 24 Martii 1768 w propozycyach 7 :

1® Decyduje sie wystanie delegata do Baru z perswa-
zya w zwigzku zostajagcym, aby imprezy swoich (1) odstgpili.

2R Fortecy Kamienieckiej naznacza sie z skarbu ko-
ronnego 50000 ziotych na victualia i amunicye wojenne,
tudziez Komisyi Wojskowej na rozne ekspensa zip. 20000.

3R Sedziowie pograniczni uwolnieni od podawania
aktow swoich do grodéw per oblatam.

4R Margrabia Antici, dotad chargé d’affaires, in po-
sterum, jako indigena, ablegatem J. Kr. Mosci i Rzplitej
w Rzymie deklarowany.

5% Urodzony Bollo ministrem J. Kr. Mosci i Rzplitej
u Rzplitej Genuenskiej deklarowany.

6® Urodzony Wolf Henryk Wickede, podkomorzy na-
dworny J. Kr. Mosci, jako indigena, za rezydenta w Ham-
burgu naznaczony.

™® Powiekszenie pensyi ur. Psarskiemu, rezydentowi
w Peterburgu, do 1800 czerw. zk. postanowione.
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Akt konfederacyi Barskiej de 29 Februarii.

Uniwersat ur. Krasinskiego, podkomorzego rézanskiego,
w Barze de 29 Februarii.

Uniwersat ur. Pufaskiego, starosty wareckiego, de
4 Martii w Barze.

Raport ur. Dzieduszyckiego, czesnika koronnego, regi-
mentarza podolskiego, do Komisyi Wojskowej 13 Martii
uczyniony.

Votum wielmoznego Moszczenskiego, wojewody ino-
wroctawskiego.

Votum wielmoznego Granowskiego, wojewody raw-
skiego.

Votum ur. Walickiego, kasztelana sochaczewskiego.

Votum Kksiecia Sanguszka, marszatka w, W. Ks. Li-
tewskiego.

Votum wielmoznego Moszyriskiego, kasztelana lubel-
skiego.

Votum ur. Szydtowskiego, kasztelana storiskiego.

3. Fragment listu Michata Czartoryskiego do kréla z d. 1 lipca 1766 r.
Bibl, XX. Czartoryskich, Rkp. 659, oryginat.

,Je connais et je sens le bien vrai et le bien entier
de la bonté dans les motifs lesquels font envisager a Votre
Majesté, comme des choses utiles et désirables, que du
moins la partie régissante des deux Commissions pour la
Lithuanie du Trésor et du Militaire soient transférées a siege
de Grodno a Varsovie; que les quatre sceaux de I’Etat
soient mis en parité totale et dans un usage égal, soit en
Pologne, soit en Lithuanie. Cependant de mes réflexions,
méditées sur ces deux articles, résulte mon opinion que les
raisons par lesquelles est motivée cette pensée n’équivalent
point & beaucoup prés le nombre, la valeur, le poids de celles
qui y sont opposées et qui rendent la chose trés difficile...
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C’est dans une parité nationale et par des pactes longtemps
et épineusement négociés (qu’jest avenu un traité d’union
entre la Pologne et la Lithuanie, pour que I’ensemble de
ces deux Etats, jusqu’alors en séorsivité, fit le corps indi-
viduel de la méme République. Dans ce traité, pacte et
contrat la Lithuanie a stipulé pour soi la conservation et
le maintien des lois, des régles et des formes qui lui étaient
particuliéres dans et pour lintérieur de la province. Des
changements dans I’essence de ces articles ne pourraient
étre faits de droit et avec justice que par un nouveau traité
entre les deux parties qui ont originairement contracté et
conditionné leur union. Déja la plupart des Lithuanais est
dans les allarmes et dans les inquiétudes sur le divulgué
des intentions la-dessus de Votre Majesté; la malignité des
citoyens méchants les interpréte en boute-feux. Dans le zéle
extréme qui m’attache a la personne de Votre Majesté, dans
celui avec lequel je désire le fruit et la gloire de son régne,
je vous en supplie, j’ose méme vous en conjurer que vous
laissiez tomber ces questions, et que du moins elles soient
mises en suspension®.

4. Wyciag z memoryatow Augusta Sutkowskiego, przeznaczonych
dla Fryderyka II.

Bibl. Tow. Przyj. Nauk w Poznaniu, brulion oryg. i czystopis.

»ldées sur la Pologne“").

,»C’est de la Pologne que le législateur de I’humanite,
un des grands hommes de notre siécle, Montesquieu, a écrit

P Pismo to zawi6zt autor Fryderykowi Wielkiemu w koricu lipca
1770 r., por. Polit. Corresp. XXX. 55-6, gdzie wprawdzie o samym memo-
ryale niema mowy, jednak oryginat znalazt sie w Archiwum Panstwowem
berlinskiem. Pierwotna redakcya miata nosi¢ tytut: ,,Esquisse d’un plan
de gouvernement solide et tranquille pour la Pologne, présenté en main
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quil lui faut un Esprit Créateur qui tire du chaos un
ouvrage immense, glorieux ason auteur, utile a la postérité
dans la suite des siécles*. Jezeli nastat czas, by dokonaé
tego wielkiego dzieta, to przedewszystkiem warto zbadaé
przyczyny zta ; ,,1% Le roi parait faible, il est trop fort. 28) Le
gouvernement voudrait étre démocratique, il est anarchique.
3R La nation devrait étre riche, elle est dans I'indigence*.
Na dowod tych twierdzen autor przytacza, ze krol ma mi-
lion dukatéw dochodu oraz prawo rozdawnictwa wakansow
i task; ze Sejmy sa skrepowane wymaganiem jednomysl-
nosci, handel polski uzalezniony zupetnie od zagranicy,
kredyt utrudniony przez wysoki procent od pozyczek; kra-
jowi brak pieniedzy i przemystu. Nastepuje wyktad S$rod-
kéw zaradczych ; nalezy, 1® wprowadzi¢ obieralnos¢ urzedni-
koéw, przy czeiT! kler obieratby swoich zwierzchnikéw, a Ko-
misya Wojskowa obsadzataby godnosci w armii. 2°, usta-
nowi¢ Sejm ciagly pod rzadem wiekszoSci glosow; ten
Sejm uwolnitby wioscian, tudziez ,,déciderait du nouveau
chef de I’Etat qui ne pourrait jamais étre un étranger-

de Maitre par un bon patriote”, a zaczynata sie od nastepujacego zwrotu:
.11 est sans doute heureux de vivre dans ce siécle éclairé et philosophique
ou, s’éloignant de ces principes destructifs qui ci-devant faisaient rechercher
a plusieurs Etats leur grandeur dans la ruine ou, du moins, dans I’abais-
sement de leurs voisins, toutes les puissances en Europe aujourd’hui
paraissent avoir adopté le systtme de paix générale qui assure en méme
temps la tranquillité, le bonheur et la prospérité de chaque nation. C’est
a I’Auteur sublime de ,I’Antimachiavel“ qu’on doit principalement un
changement aussi avantageux, puisque, démontrant toute I’horreur de
I’ancienne politique, il a sO établir des preuves convainquantes que ce
n’est que de la plus stricte droiture dans les négociations, de la fidélité
a remplir ses engagements, de I’administration de la justice aux étrangers,
comme a ses sujets, de I’accroissement de la population, des progres de
I’agriculture, des arts et du commerce... que dépend la véritable puissance
et tranquillité d’un bon gouvernement“. W imie takich zasad autor pro-
jektuje uszcze$liwi¢ Polske wiadomemi reformami, a chce je rozpoczaé
na przewidywanym sejmie pacyfikacyjnym — propozycya, opuszczona
razem z calg apostrofg w ,,1dées” (TPN).
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3®) ugruntowac tolerancye religijng, popiera¢ wzrost ludno-
sci, wprowadzi¢ nowg taryfe celng, rozwing¢ rzemiosta i rol-
nictwo, pozawiera¢ traktaty handlowe, ukréci¢ prepotencye
Gdanska, znizy¢ stope procentowa, urzadzi¢ drogi, ka-
naty etc.

,Griefs de la nation, dont elle demande Ile
redressement a l'avenir®!),

1 Niewykonanie przez kréla paktow konwentow
(0 czem miata by¢ zalaczona osobna nota)®). 2. ,,En admet-
tant plusieurs religions dans le gouvernement*, wprawiono
Polske w stan ciagtej wojny domowej. 3. Liberum veto
zrobione prawem fundamentainem. 4. Prawa kardynalne
r. 1768 krepujg swobode prawodawstwa. 5. Gwarancya
ustroju w reku jednego mocarstwa prowadzi do ,,dépen-
dance totale* Rzplitej. 6. Krél rozporzadza wakansami z ujma
dla swobo6d narodowych. 7. Stad ,la prépondérance d’une
seule famille ou de quelques favoris“. 8. Sejmy rzadkie
i krotkie. 9. Naduzycia dworu, kleru, senatu, trybunatow.
10. Brak traktatow handlowych z sgsiadami. 11. Krdél ma
zbytnig swobode w ekspedyowaniu poselstw. 12. ,,Toute
tenue de conférence a la cour de laquelle émane la moindre
résolution en affaire interne ou externe doit étre absolu-
ment défendue®. 13. Aby uniezalezni¢ Sejmy od wplywéw
dworskich, nalezy zaprowadzi¢ gtosowanie tajne po publi-
cznej dyskusyi. 14. ,La plus parfaite réciprocité avec I’étran-
ger étant la base de la considération au dehors, tout ce
qui est arrivé jusqu'a présent de contraire a ce principe

P Zaréwno ,,Griefs* jak ,Articles” pisane sg tern samem pismem,
co ,ldées”, i najwidoczniej powstaty jednocze$nie z tym memoryatem;
niewatpliwie tez wszystkie te papiery mialy by¢é przedstawione Frydery-
kowi II'; ze za$ ,Griefs" i ,Articles” zostaty w Rydzynie, tlumaczy sie.
to zapewne niepowodzeniem, jakiego doznaly na wstepie ,,1dées*.

-) Noty tej brak.
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demande redressement pour le passé et slreté pour l’avenir,
selon une note séparée sub B*"). 15. Zbytnie bogactwa
w posiadaniu Kleru... 17. Konieczno$¢ nowej kodyfikacyi...
19. Brak egzekucyi wyrokoéw. 20. Milicye prywatne pandw...
24. Nowa moneta srebrna zbyt dobra, wycieka zagranice,
miedziana zla zostaje w kraju.

Articles principaux sur lesquels les sussignés
se réunissent pour le bonheur de leur patrie
a la futureDiéte de pacification en Pologne.

i. Pie¢ mocarstw: Austrya, Rosya, Francya, Anglia
i Prusy zagwarantujg (nawet przeciwko sobie nawzajem)
cato$¢ posiadtosci Rzplitej, jej swobody i forme rzadu-
2. Stosunki miedzynarodowe Polski odnosnie do granic,
cel, emigracyi, rekrutacyi, prawa wekslowego it p. oprze
sie na zasadzie wzajemnosci. 3. Zabroni sie pod karg
$mierci  komukolwiek, nawet sejmowi walnemu, wzywania
obcej protekcyi i pomocy: wolno bedzie tylko odwotywaé
sie naraz do wszystkich gwarantéw, a to za poSrednictwem
urzedownych ambasadoréw. 4. Ustali sie réwnowage wiadz
prawodawczej i wykonawczej. 5 Rzad ma by¢ ,libre, mixte
et solide*. 6. Odebranie krélowi rozdawnictwa wakansow
(o tern osobna nota C, przewidujgca puszczanie starostw
w wieczystg dzierzawe oraz oddanie przywilejéw miejskich
pod wiadze Asesoryi tudziez Komisyi Skarbowej). 7. Sejm
ciggly (o nim osobna nota D). 8 ,D’excepter de la plura-
lité les articles suivants: 1 la religion, de la maniere qu’elle
sera réglée a la Diete présente de pacification, 28 L’aug-
mentation de I'armée et 3° l'augmentation des impéts au
dela de ce qui sera de méme décidé actuellement”. Te
trzy kategorye zalezatyby i nadal od uchwaty jednomysinej.
9. ,,De convenir pour loi fondamentale qu’aucun étranger,

g Noty tej nie znalezlismy.
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mais seulement un Polonais natif, au moins de pére, puisse
étre roi et chef de la République, lequel dans le cas de
vacance du trone sera également élu par la pluralité des
voix secretes d’une assemblée plus nombreuse que la Diéte
ordinaire”. 10. Lista cywilna dla kréla zamiast dotychcza-
sowych dochodow.

5. ,Pro Memoria a mon cher frére Antoine concernant les affaires
publiques” Augusta Sutkowskiego (wrzesien r. 1770).

Bibl. Tow. Przyj. Nauk w Poznaniu, oryginat.

1 Gldwnym celem podrézy Antoniego do Petersburga
bedzie wyjednanie pozwolenia Katarzyny na ,la diminution
totale de l'autorité royale et la pluralité dans les conseils,
et surtout une Diéte perpétuelle selon le projet entier, pré-
senté au roi de Prusse i). NB. Pour (s) son influence sera la
nomination de trois candidats par le roi a chaque charge,
dont I'un ensuite sera choisi per vota sécréta aux Diétes™.
NB. Komput armii polsko-litewskiej — 36000. Podatkow
w Koronie 18 milionéw, na Litwie — 7. 2. ,,De tacher de
faire goQter peu a peu tous les 27 points connus et en
particulier celui contre la ville de Dantzig. 3. D’engager
la Russie a cajoler davantage la cour Impériale Royale par
des petites attentions, comme I’impératrice Elisabeth. NB.
Eloges du prince Gallicyn et du prince Lobkowitz et don-
ner au premier des plus amples instructions sur les affaires
de Pologne. 4. Faire connaitre habilement la conduite équi-
voque du Grand Voisin et ses mauvaises intentions contre
la Pologne, en tachant de I’humilier & I’avenir par le bon
ordre projeté de la République et les articles suivants a la
paix“: P, wolno$¢ obustronnej transmigracyi miedzy Polska
i Prusami, 28 wolno$¢ handlu i przewozu towardw, 3g) usta-
nowienie stalej komisyi pogranicznej, 4® likwidacya pre-
tensyi Polakéw do Fryderyka, 58 pozywanie dtuznikéw

Patrz wyzej, str. 374—S8.
2 Materyaly Nr. 8, str. 30—3.
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przed sad zamiast gwattownej egzekucyi, praktykowanej
dotad przez Prusakéw. — 5. Ztagodzenie artykutu o dysyden-
tach. 6. ,,Q'je pour mortifier la maison de Saxe on explique (s)
les pensions des princes a leur présence et séjour en Pologne.
7. La ratification du trait¢t de la part de la Russie ne
s’étant pas faite, elle est toujours a temps de se tirer du tout
avec honneur. 8. NB. 9. L’affaire de laValachie et Moldavie
entre le prince Charles et Albert. 10. La Valachie et Mol-
davie feudataire de la Pologne avec une nouvelle érection
des starosties ou biens royaux*.

Do tego pisma dotgczone sg trzy inne notatki. Jedna
opiewa:

,Griefs de N contre NN".

»De m’avoir promis la charge de secrétaire de la
Couronne et de m’avoir donné celle de pisarz. 2. De ne
point m’avoir accordé I’entrée a la Conférence. 3. De m’avoir
amusé pendant trois ans de la promesse du cordon bleu-
4. De ne point m’avoir dédommagé de I’affront & I’'occasion
de la mission en France par quelque autre distinction
signalée. 5. D’avoir été si contraire a |’érection du palatinat
de Gnesne, et de lui avoir donné de dernier rang. 6. De
m’avoir 6té le commandement du Corps des Cadets. 7. D "avoir
donné la tutéie sur Maciowice au grand écuyer de la Cou-
ronne Ce qui m’a causé tant de désagrément. 8. De m’avoir
donné de si mauvaise grace le régiment tanowy et de m’a-
voir voulu brouiller a cette occasion avec mon frére Francois.
9. De m’avoir refusé la starostie de Jeziorno. 10. De ne
m’avoir pas accordé la moindre faveur au sujet de mon
mariage, dont il a été I’auteur. 11. D’avoir engagé mon frére
Francois, étant & Paris, a arréter chez moi I’argent de la
vente de mon palais a Varsovie“.

) Roku 1768.
Niewiadomo, jaki tajemny zamyst zamierzat tu wpisa¢ autor.
* Hieronim Wielopolski.
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Nastepuje spis zyskoéw osobistych, ktére Antoni ma
wyjedna¢ dla rodziny; dla siebie — starostwo gniewskie,
rosyjski i pruski ,,cordon bleu®, 5000 dukatéw pensyi kosz-
tem pensyi Wessla, ktory okazal sie niewdziecznym wobec
Rosyi, nagrode od ks. Karola Saskiego za Motdawie i od
Alberta za Multany etc. Dla Augusta: przeniesienie do
Wielkopolski i pomnozenie do 3000 ludzi jego putku, ktéry
pomagaé¢ tam bedzie Rosyanom przeciw konfederatom; dalej,
za dawne pretensye do Rosyi, ,,une grande terre a Casan
ou Astracan avec le titre de principauté”, albo wielkie sta-
rostwo po Jerzym Mniszchu, albo ksiestwo na Ukrainie
w pasie neutralnym miedzy Polskg i Rosya; 5000 dukatéw
rocznie na rachunek pensyi podskarbinskiej Wessla, god-
no$¢ ministra w Koronie. Dla Franciszka matzenstwo z wo-
jewodzing podlaskg”™) albo inng posazng kobieta, amnestye
za sumy, pobrane w miastach wielkopolskich podczas udziatu
w konfederacyi, starostwo cudnowskie, regiment gwardyf
litewskiej. Dla catej rodziny — prawo lenne do trzech sta-
rostw i t d

Na koncu w liczbie ,,Projets séparés* nastepujgca kbm-
binacya: poniewaz Mniszech gotéw jest naby¢ ksiestwo Neuf-
chatel za cene, réwng wartosci starostw, jakie ma w Polsce,
niechaj Rosya uzyje tych starostw na wynagrodzenie wier-
nych swoich stronnikéw, a Fryderyka Il skioni do oddania
Mniszchowi Neufchatelu wzamian za prawo wiasnosci do
terytoryum elblaskiego oraz Drahimia. Carowa mogtaby bez
wiasnych strat wynagrodzié¢ wszystkich, ktérzy Fryderyka
dla niej ,,ont risqué leur bien, leur honneur et leur vie“.

6. Rewers, wystawiony przez Poninskiego Saldernowi.
Arch. Spraw Zagr. w Moskwie, oryginat.

Je soussigné déclare et m’engage en homme de bien
sur ma bonne foi et ma parole d’honneur qu’ayant été

g Mowa zapewne o Barbarze z Humieckich Gozdzkiej.
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choisi par quelques uns des sénateurs ecclésiastiques et
séculiers,des dignitaires et de l'ordre équestre d’aller a St.
Pétersbourg, pour exposer a S. E. Mr le c. de Panin, ministre
d’Etat et des affaires Etrangéres de S. M. Impie. Les craintes
et les appréhensions dont nombre des citoyens sont saisis
a cause des manigances que la famille du Roi se permet,
selon notre opinion, dans les conjonctures présentes, je
promis le plus solennellement que faire se peut a S. E.
Mr de Saldern, ambassadeur de Russie:

X® De ne me point qualifier en chemin ni me re-
garder a St. Pétersbourg qu’en simple particulier, a qui il
est permis par son passeport d’aller, comme un voyageur,
en Russie.

2R Que je ne me chargerai point d’aucun écrit ni
d’aucune commission qui soit inconnue avant mon départ
a Mr I’'ambassadeur.

3" Que je n’entreprendrai point a St. Pétersbourg au-
cune négociation ou commission qui puisse étre inconnue
a S E Mr le c. de Panin et que je ne me mélerai d’aucune
affaire et encore moins des intrigues avec qui que cela
puisse étre.

4R Que je serai prét de retourner sur mes pas en
Pologne, aussitdt que S. E. Mr le ¢. de Panin me I’annoncera.

En foi de quoi jai signé ce revers en main propre
et muni de sceau de mes armes.

Fait a Varsovie 1772, le 8 de septembre,
A Ponihski, k Kkor.

7. Wyciag z relacyi Stackelberga do Panina, datowanej 16 pazdzier-
nika 1772 r.

Arch. Spraw Zagr. w Moskwie, oryginat.

Jezeli krol nie zwota Rady Senatu, trzy dwory beda
musiaty dziata¢ same, kazda w stronie swojego zaboru.
~L’humanité*“ kaze uzywa¢ raczej pogrozek, niz fizycznego
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przymusu. Rodzaj grozby nalezy przystosowa¢ do charakteru
narodowego Polakéw. ,La liberté polonaise nayant jamais
porté que sur I'imagination, toujours bornée aux formalités,
jamais soutenue par des lois permanentes, a accoutumé
la nation au seul culte de I'appareil extérieur et des pro-
ceédures. Ce vice du gouvernement exige dans les opéra-
tions la méthode la plus propre, pour frapper les sens®.
Najskuteczniejsza bylaby grozba imponujgca — wypowie-
dzenie wojny. Je$li to nie podziata, przyjdzie kolej na
przemoc, ale przemoc racyonalng, bo dotad gwalt byt ,,sans
méthode, sans systéme et avec un caractére de cruauté“,
wedtug widzimisie podwitadnych oficeréw. Prawdziwi wino-
wajcy oplacali sie i zwalali kary na niewinnych. Il faud-
rait..., lorsqu’on en viendra a s’expliquer avec la nation,
I’inviter, afin de lui inspirer plus de confiance, & faire elle-
méme les lois qu’elle jugera les plus convenables pour le
rétablissement de sa forme de gouvernement républicaine”™
Voila I'appas que je propose tous les jours dans mes con-
versations aux personnes, auxquelles je puis m’ouvrir avec
quelque sdreté. Cette démarche, servant a ramener et a con-
cilier les esprits, est une promesse que je ne crois pas inca-
pable d’étre réalisée et qui par conséquent nous remettra
en possession de la confiance nationale que la mauvaise
foi des Czartorinskis nous a fait perdre entiérement. Le
plan qu’a la réquisition des cours de Vienne et de Berlin
V. E. a donné pour la nouvelle législation de ce pays,
étant, indépendamment de sa conformité aux intéréts des
cours voisines, si sage, si parfaitement analogue a la na-
ture de ce gouvernement, que le Polonais le plus pénétré
des intéréts de sa patrie ne pourrait jamais concevoir des
idées plus justes et plus lumineuses a cet égard, il est
évident que nous ne saurions courir aucun risque, en per-
mettant aux plus éclairés de notre parti de travailler aux
changements des constitutions. En mettant dans cette affaire
toute la prudence, dictée par mes instructions, il me semble,
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que, d’un coté, je ne compromettrai point les intéréts de
S. M. Impie et que, de l'autre, I'idée de travailler a la 1é-
gislation sans le concours d’aucune puissance fera non
seulement oublier tout le passé a la nation, mais la tran-
quillisera aussi pour I’avenir. — Le liberum veto, n’ayant
jamais été loi écrite et fondamentale, et ayant recu ce
caractéere a la Diete de 1766(1), avec la stipulation de ne
pouvoir jamais étre abolie, ce qui heurte de front la puis-
sance législative, censée également capable de promulguer
et d’annuler les lois, il y aurait un expédient qui, en tran-
quillisant sur cet article la nation allarmée et préte a s’en
plaindre a la premiere Diéete, ne garantirait pas moins |’éter-
nité du liberum veto: c’est, si I’'on soumettait son abrogation
par une condition sine qua non a une Diéte unanime. —
Comme la nation soupgonne déja qu’une loi positive a la
Diéte prochaine restreindra son droit d’lection a un roi
Piaste, les gens les plus sensés et les plus considérés de
notre parti m’en ont paru si allarmés malgré toute ma
réserve, et tout ce que je leur ai dit sur ce qu’il n’y avait
rien d’arrange la-dessus entre les cours, que je crois néces-
saire de proposer des modifications a cet égard, dans la
nécessité indispensable ou nous sommes de réunir le parti
saxon a nous, pour avoir beau jeu. La considération que
je viens de mettre sous les yeux de V. E. me parait me-
riter quelque attention. Les trois cours ne pourraient-elles
pas s’assurer cet article par un traité entre elles et en
différer I’enrégistrement dans les lois de la République
jusqua la Diéte qui succédera immédiatement a la pro-
chaine?* — Czyby wobec tej przesadzonej sprawy nie
warto bylo ,insinuer a la cour de Saxe de travailler sin-
cerement a nous céder ses amis dans ce pays-ci?“ Rosya
ma pod reka dos¢ przynet dla Saksonii.
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8. Fragment relacyi Stackelberga (j. w.) z dnia 19 pazdziernika 1772 r.

Arch. Spraw Zagr. w Moskwie, oryginat.

Il s’est formé dans la Grande Pologne sous la pré-
sidence de I’ainé des princes Soulkowski, palatin de Gnesne,
une assemblée de quantité de gentilshommes de la pre-
miere naissance. Aprés s’étre unis d’abord, pour délibérer
sur I'ordre et I’égalité des livraisons aux troupes prussiennes,
I’enthousiasme républicain a reculé les bornes de cette
union, jusqua en former un status in statu dans toute
I’étendue du terme. Ces messieurs, en donnant place parmi
leurs délibérations a des affaires d’un autre objet que
I’économie, viennent de mettre la main sur les fonds du
trésor de la République, s’exemptent des rétributions usitées,
annoncent qu’ils vont traiter et avoir correspondance avec
les cours étrangeres et finissent par publier toute cette
opération dans un manifeste imprimé, dont ils viennent
d’envoyer un exemplaire au roi et au ministere.—V. E. va
trouver ce vol rapide d’une répartition de fourages a la
création d’une République de Platon, qui s’est donnée
pompeusement le nom de Conseil Permanent, plutét un
événement risible que dangereux. Cependant non seulement
la cour, mais aussi tout le public, lui font I’honneur de
I’envisager sous un point de vue bien différent. On est
venu en foule chez moi, pour me faire sentir I’importance
du cas, et en démélant dans cette affaire les raisons qui
doivent la rendre désagréable ala cour et celles qui sugge-
rent de la jalousie aux magnats et dignitaires de cette
province, présents ici, parcequ’ils n’ont pas imaginé cette
assemblée. J’ai répondu en riant; ,,Messieurs, jéspére que
cette illustre assemblée, aprés avoir donné du foin et de
I’avoine aux Prussiens, retournera tranquillement chez elle,
en renongant a la correspondance avec les cours étran-
geres“. — Jai oublié d’informer Votre Excellence que le
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prince Soulkowski, frere du Cromwell de la Pologne et
celui qui a été a Pétersbourg l'année passée, est venu
quelques fois de la part du président du Conseil Perma-
nent me montrer ses lettres, dans lesquelles il soumet
aveuglement ses opérations au go(t de la Russie, en don-
nant les assurances les plus fortes de [I’attachement de
toute la famille aux intéréts de S. M. Impie. J’ai répondu
ce que j'ai dit a tout le monde, qu’il se présentera bien-
tét des occasions pour réaliser ses sentiments, et qu’on
recueillira alors les fruits avec certitude et solidité.

W cyfrowanem postscriptum poset dodaje: ,,..Jai en-
voyé Mr de Raczynski, notaire de la Couronne, en Grande
Pologne, pour dissoudre le nouvel aréopage, s’il ne peut
pas s’en emparer a notre avantage. C’est I’homme que je
compte mettre a la téte de cette province, quand il en sera
temps. — Comme je pourrai, peut-étre, tirer quelque parti
du grand crédit de mon prisonnier dans la confédération %,
dont une partie peut et doit servir a nos vues, je supplie
V. E. de faciliter sa liberté“. Podobnie nalezatoby postgpic¢
z innymi, ktorzy zechcg wréci¢ do ojczyzny, ,.et qui y sont
nécessaires pour la pacifier; ils sont tous ennemis de la
cour, et voila précisément des gens qu’il nous faut®.

9. Fragment relacyi Stackelberga (J. w.) z dnia 3 lutego 1773 roku
Arch. Spraw Zagranicznych w Moskwie, oryginat.

,Le* gouvernement de la Pologne, le seul en Euro-
pe qui rappelle encore ces vicissitudes féodales qui autre-
fois ébranlérent si souvent les Etats, doit absolument re-
cevoir une forme réguliéere, dans laquelle il serait indis-
pensable d’étouffer jusqu’aux germes de ces abus mon-
strueux qui aux yeux du vulgaire ont passé pour les co-
lonnes de la liberté de cette nation. Quand a certaines

1) Adama Krasinskiego.
Geneza Rady Nieustajace;j. 25
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irrégularités, jusqu'a présent convenables aux intéréts de la
Russie, il faudra, si I'on veut les laisser subsister, se sou-
venir que dorénavant, en servant également aux vues des
deux autres cours, elles pourront étre mises en jeu con-
tre nous. 1l résulte, a ce qui me parait, de ce principe
'intérét essentiel pour les puissances voisines, de pré-
venir, en établissant le plus grand ordre, toute espéce de
participation étrangére au gouvernement intérieur de la
Pologne, de lui donner une existence solide dans lui-mé-
me par des lois stables et sages et de ne se réserver que
les moyens d’influer sur les affaires qui auront du rapport
a celles de I'Europe. — Régler I'imp6t, rendre le peuple
heureux, en lui assurant une propriété, introduire une
bonne administration des finances, fonder la justice sur
des principes, en détruisant les influences du roi et des
grands, établir un conseil national, sans lequel le roi ne
pourra rien entreprendre, |y faire présider, en l’assujettis-
sant a rendre un compte exact et périodique a la nation
de tout ce qui se fait, lui donner le plus grand pouvoir
de faire le bien public, en lui 6tant tous les moyens de
corruption particuliére, réduire ses facultés a celles du plus
petit gentilhomme sur I’article des guerres et des allian-
ces et soumettre en général toutes les résolutions publi-
ques qui peuvent aboutir a faire sortir la Républipue de
la classe d’une puissance intermédiaire, au consentement
unanime de la nation: voila, & ce qui me parait, les prin-
cipes sur lesquels il faudra travailler, pour éviter que la
Pologne ne devienne le foyer daltercations continuelles en-
tre les voisins et de guerres en Europe. Quelque difficile
que la réforme d’un Etat paraisse, celle de la Pologne
le sera moins, parcequ'on sent bien vivement les incon-
vénients du passé. Il y a au reste, bien de I’étoffe dans
les constitutions de 1767(!) pour faire le bien. Il s’agit
seulement de les rédiger et dy ajouter, comme V. E. I'a
remarqué dans mes instructions, quelques articles explica-
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toires. Pour ce qui est de la justice, dont I’'abandon a été
la source principale de la tyrannie aristocratique, les Po-
lonais ne sauraient mieux faire que de puiser dans I’In-
struction du code des lois de I’Ilmpératrice. Je m’honore-
rai en général détre sous la direction éclairée de V. E
I’instrument dont notre Auguste Souveraine se servira, pour
donner des lois a la Pologne, comme elle en a donné
a la Russie. Il sera digne de son coeur et de sa gloire,
de faire le bonheur de cette nation qui n’est pas incompa-
tible avec les intéréts de son Empire.

Cette forme intérieure du gouvernement est ce qui
occupe présentement le roi et les plus éclairés de la na-
tion. Le premier porte son imagination sur les moyens
d’aggrandir son pouvoir, et les derniers voudraient le bor-
ner avec systéeme, pour ne pas retomber dans I’anarchie.
Jai dit a I'un et aux autres de faire des plans, et jaurai
I’honneur de les communiquer a V. E., pour savoir son
sentiment”. Krol w tajemnicy zamierza wytargowaé naste-
pujace ustepstwa w traktacie.

,.1) Une petite dimunition des occupations des trois cours.

2) Un commerce libre*par un affranchissement récipro-
gue de droits sur I’entrée des productions de part et dautre.

3) Des stipulations qui puissent garantir les villes de
Danzig et de Thorn et, par conséquent, empécher Sa Mté
Prussienne de devenir le monopoliste de tout le commer-
ce de Pologne.

4) L’irrépétibilité des transfuges.

5) La conservation des starosties dans les nouvelles
provinces aux possesseurs actuels.

6) L’anéantissement d’un article du traité de Welau,
en vertu duquel les Prussiens ont la liberté de faire des
recrues en Pologne.

7) L’exclusion des dissidents de la législation, en leur
accordant tout le reste avec un libre exercice de religion.

8) La stipulation d’un nombre raisonnable de troupes

25*
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gue je suppose devoir monter a 40000 hommes, et Iau-
gmentation sujette a I'unanimité.

9) L’établissement d’un impdt unique sur la terre,
suivant le systéme des économistes.

V. E. reconnaitra dans ce projet I’esprit et le cara-
ctere du roi. Nous trouverons moyen de modérer son
enthousiasme qui le porte & vouloir figurer dans la poli-
tique, ce qui n’est pas du tout compatible avec le bon-
heur de la nation. Pourvu qu’il ait assez de troupes pour sa
garde et pour s’opposer aux incursions des haidamaques,
il nen faut pas davantage a la Pologne. Heureuse chez
elle, nulle dans le reste de I’'Europe, voila, a ce qu’il me
parait, le lot qu’il faudra lui assigner®.

10. Fragment reiacyi Benoita z dnia 6 lutego 1773 roku.

Archiwum Panstwowe w Berlinie, oryginat.

Stanistaw August ,,m’a dit rondement qu’il ne vou-
lait pas que le liberum veto restat sur le pied ou il était*:
nadal nie powinno ono dotyczy¢ podatkéw ani aukcyi
wojska, ani niektorych innych «przedmiotéw. Dawszy od-
prawe tez ,,rondement”, ,,j’ai ajouté qu’il fallait entendre ce
que la nation assemblée en Diéte dirait a cela, que j'étais
persuadé qu’elle ne pensait pas, comme S. M. Polonaise,
et qu’il y avait tout lieu de craindre que par de pareils
projets Sa Majesté ne regagnerait pas la confiance de son
peuple, qu’il en colterait déja assez de peine pour faire
consentir la Diete aux nouveaux impots qu’il faudrait éta-
blir, pour remplacer les revenus que le roi avait perdus,
de méme que ceux que le trésor perdait par la dimuni-
tion du pays, et que la nation ne voudrait pourtant passer
outre. Il m’a répliqué qu’en pareils cas la nation ne savait
pas ce quelle voulait, et qu’il fallait la faire vouloir. Je
lui ai fait sentir @ mon tour que ce n%tait pas la tout
a fait notre sentiment. Le roi ayant du depuis rendu no-
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tre entretien au ministre de Russie, celui-ci lui a proposé
qu’il fit un projet, pour nous en faire part, et que nous lui
dirions notre sentiment sur ce qui serait faisable ou non.
Mais Sa Majesté lui a répondu que cela ne se pouvait pas,
puisque par la nous lui tirerions les vers du nez“

11. Rozmowa kréla z regalistami 24 wrze$nia 1773 r.

Ustep z Entretiens du roi avec le comte de Stackelberg, Rps Bibl.
Akad. Umiejetnosci 1649, kopia.

B. En conséquence du billet de Stackelberg le roi
fait venir chez lui les castellans de Kiovie, de Przemeck,
de Zarndw et de Ciechanéw”), ainsi que Zaremba, Lipski et
Zakrzewski, et leur dit ce qu’il a répondu a Stackelberg,
lorsqu’il se plaignait qu’on parlait en Diéte en faveur de
la prérogative royale... Malgré I’assurance que le roi n’ex-
citait personne sous main a parler, les ministres, affectant
d’étre sars du contraire, ont donné la déclaration du 24
septembre; en conséquence le roi prie les susdites person-
nes de ne pas s’obstiner a parler en faveur de sa préro-
gative, pour ne pas s’exposer aux désagréments dont elles
sont menacées. — G. Toutes répondent que leurs instruc-
tions et leur propre conviction leur font regarder la dimi-
nution de la prérogative Royale, comme nuisible a I’Etat,
ce qui les obligeait de s’y opposer. Le roi leur fait obser-
ver qu’il a exposé sa personne et les leurs au mois de
mai, lorsqu’il s’agissait du tout pour le tout, mais que
dans le moment, ou il n’est question que de sa seule pré-
rogative, il ne veut pas laisser soupconner qu’il les enga-
ge a persister dans leurs sentiments d’opposition; qu’ils
pourront avec plus de succés la défendre a la Délégation
ou y procurer a I’Etat des arrangements plus avantageux,
ce qu’ils ne pourront effectuer dans l'inaction de la Diete,
et s’exposeront immanquablement au ressentiment des trois
puissances.

'® Franciszek Podoski.
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12. Wiasnoreczne notaty krdéla o drugiem zagajeniu Sejmu.
Bibl. XX. Czartoryskich, Rps 799, oryginat.

Ce 28 septembre 1773.

A la séance d’hier le seul Antoine Sulkowski a parlé
d’'une maniere qui avait quelque rapport a la diminution
de la prérogative, mais cela était noyé dans un tas de
mots boursouflés, mal dits et nullemeut clairs, mais le tout
tendait a étre un second tome du dernier discours de
son ainé.

Martin Lubomirski a parlé uniquement, pour deman-
der la signature des deux projets de prorogation et de
ratification, avec force respectuosités pour moi.

Oraczewski a parlé fort éloqguemment, en relevant plu-
sieurs articles du discours d’Auguste Sulkowski, qu’il a
méme nommé, mais en lui parlant trés poliment et méme
en disant qu’il le louait du désintéressement. Il ajouta;
Nous devrions tous renoncer au désir d’entrer dans le
Consilium Permanens. Puis il a dit: Vous nous avez dit.
Sire, que vous ne vouliez pas que nous nous exposions
pour la défense de votre prérogative. Souffrez que nous
vous disions publiquement que, malgré ce que vous nous
avez dit, nous nous sentons tenus par notre devoir et no-
tre conviction a la défendre. Zakrzewski i), Korzeniecki *),
Jezierski™), celui du primat,un Konacki (sic) de teczyc, qui
n'a jamais encore parlé. Czyz de Wilna, Chomentow-
ski *), de Sendomir, mais surtout Miszewski de Wyszy-
grod, ont tous parlé en faveur de la prérogative royale.

g Zapewne Adam, podstoli kaliski; oprécz niego, postowat na ten
sejm Floryan, podczaszy wschowski.

2 Ignacy Kurzeniecki.

® Jacek Jezierski, miecznik tukowski, poset nurski; wzmianka o pry-
masie pozwala domysla¢ sie, ze byt on klientem Podoskiego.

W Szczepan Chomentowski, wojski stezycki.
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Ce dernier a résumé tout le discours du palatin de Gne-
sne, sans le nommer. Il y avait a la vérité des mazovitis-
mes, mais les choses principales étaient bien bonnes. Je-
zierski a parlé dans son style ordinaire, faisant le plaisant,
mais le sens était que les trois ministres nous donnent
donc par écrit absolument tout ce qu’ils veulent, afin que
le sachant nous puissions remontrer contre auprés de ces
messieurs, et si cela ne suffit pas, envoyer des ambassa-
deurs ou des courriers aux trois cours, et si encore ce-
la ne les fléchit pas, alors il faudra bien plier, faute d’ar-
mée. Korzeniecki a dit de plus, ze sady konfederackie nie
powinneby juz by¢, a potym o jezuitach gadat w sensie,
owego najpierwszego projektu jako do sejmowej konsty-
tucyi, ktorag ksigdz kanclerz uformowat byt

Marszatek kilka razy probowal, czy bedzie zgoda na
projekta owe dwa; nie bylo wcale zgody, tak tandem
0 czwartej solwowalem sesya.

Notandum, ze zaczela sie byla sesya od relacyi, przez
ksiedza kanclerza i jemu przydanych czynionej, w ktorej
do przylgczonego responsu ministrow (ktdry mi prosze
odesta¢) przydali, ze odmoéwienie ratyfikacyi postowie mie¢
bedg za wypowiedzenie wojny.

Po tej relacyi Branicki wzigt gtos i powiedziat, ze
jezeli jako minister drugim réwny siedzie¢ bedzie na De-
legacyi, gotow tam by¢; jezeli tylko cum voto consultivo,
nie chce takowego ublizenia czyni¢ urzedowi swemu.

Wiecz6r u Radziwitowej”) na assemblach Poniriski po-
wiedziat ksieznie wojewodzicowej 7). Tak Zli sg na WPani
brata, ze nie chciatbym by¢ w jego skorze: przestrzegam
jak przyjaciel. Ne tychze assemblach pierwej Benoit, po-
tym i Stackelberg powiedzieli Branickiemu; Eh bien, vous

‘YHeleny z PrzeZdzieckich, zony M. Radziwitta, a kochanki Stackelberga.
2) Elzbiety Sapiezyny, zony Jana, wojewodzica mécistowskiego,
siostry Ksawerego Branickiego, a kochanki krola.
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entrerez en plein a la Délégation et venez me parler de-
main chez moi a neuf heures.

Benoit a dit a part a Branicki; Il faut que le roi choi-
sisse; s’il veut garder sa prérogative en plein, il faut qu’il
renonce a avoir un Conseil Permanent, et on vous laissera,
comme vous étes. Si le roi veut le Conseil Permanent, il
faut qu’il subisse la diminution de sa prérogative. A cela
Branicki a dit: Je ne sais pas la volonté du roi sur cela.

Ce matin a neuf heures Branicki a été chez Stackel-
berg qui lui a étalé toutes les menaces usitées du détro-
nement, du partage du Royaume etc., si l'opposition con-
tinue a la Diete, et a fini par lui confirmer son entrée
a lui dans la Délégation et méme lui a accordé celle du
castellan de Rawa”™) qu’il refusait hier, et y a ajouté méme
de son propre gré celle du castellan Lipski que person-
ne n'a demandé (et que NB. I'on regarde, comme le souff-
leur de Jerzmanowski), mais tout cela (a) condition que
les deux projets od laski fussent signés aujourd’hui. Bra-
nicki a dit qu’il fallait que tous les nonces non délégués
entrent aussi, et que, du reste, il ne promettait rien.

Poninski est venu me demander mes ordres. J'ai dit:
Jattends ce que vous me direz. Aprés stre regardés
avec le chancelier, Poniniski m’a dit avoir appris que je ne
me portais pas tout-a-fait bien, et en conséquence, qu’il
croyait devoir faire une séance trés courte. Jai dit: Oui.

Nous sommes allés au sénat. Poninski zagait, mowiac,
ze poniewaz styszal wczoraj rézne pr/ymoéwki, odpowiada
dzis, ze myla sie ci, ktdrzy konfederacyg mienig by¢ jedy-
nie w Sejmie zawartg, poniewaz wszyscy ci, ktérzy od Bar-
skiej receduja, eo ipso tgcza sie do terazniejszej, a powtore,
ze sady konfederackie, spokojnos¢ krajowa, i przez to i po-
wage tronu utrzymujace, existunt i mogg daé sie poczué

9 Bazyli Walicki.
-) Tadeusz Lipski, kasztelan teczycki.
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kazdemu, i trzy dwory ich popierajg. A potym dla stabego
zdrowia krolewskiego prosit samego kréla o solwowanie
sesyi; co tez zaraz subsecutum; solwowano do czwartku,

Notandum, ze dzis$ izba konsyliarska konfederacka przy-
stata do Korzenieckiego z tym, ze jest zgromadzong, i jezeli
ma co do niej, gotowa go stucha¢. On odpowiedziat, ze nie
ma tam sprawy, Sejmu pilnuje i moze jeszcze o tejze Kon-
federacyi mowi¢ bedzie mocniej niz pierwej.

Wymowit sie wczoraj Poninski, ze wojewoda gnie-
znienski chce pozwa¢ Oraczewskiego przed Konfederacyg
0 jego gtos. Branicki przytomny odpowiedziat Poninskiemu,
ze gdyby to sie ziscito, toby chyba trzeba po dwdch gre-
nadyerow za kazdym sejmujacym, zeby sie za Oraczew-
skiego nie ujeli.

W tych terminach sg rzeczy.

Teraz guaeritur, co dalej robié. Jedni méwig; niech
krél sam méwi we czwartek, ze radzi podpis dwoch pro-
jektdw, ale oraz deputacyg powtdrng catego Sejmu do mi-
nistréw sasiedzkich, ze ujecia prerogatywy nie chce, ale
ze krol sobie rezerwuje, gdy obaczy, ze w samej rzeczy
umniejszenie prerogatywy moze by¢ uzyteczne Kkrajowi,
tyle z niej ustgpic, ile bedzie sadzit potrzebnym.

Drudzy mowig: niech krol zostanie w milczeniu, jak
dotychczas, i niech nic nikomu nie radzi, nie zakazuje.

Trzeci mowi; Jezli tak dalej, to Sejm zostawiemy wias-
nej woli kazdego, jak dotychczas, to nakoniec tak dziwne
wypada¢ bedg zdania, takie namnozg sie kwasy, tyle przy-
czyni sie punkt-honoru z obu stron, ze nakoniec zajedzie-
my dalej, niz trzeba, i doprawdy krdl nieszczesliwym zo-
sta¢ moze, i doprawdy krdl pruski do catkowitego Polski
podziatlu sobie zgdanego powrdcic, jezeli my zbyt oddalaé
bedziemy sie zdali ratyfikacyg cesyjnych traktatow, i wiec
ze trzeba czego$ chcie¢, co$ rozkazaé, czyli samemu co$
zrobi¢ we czwartek.

Ale co? W tym kwestya.



394 GENEZA 1 USTANOWIENIE

Czwarty to ma w uwadze, ze wczoraj rano Lentulus
byt u mnie, proszac mnie o koadjutoryg”™) hic et nunc. Jam
odpowiedziat: Nasza umowa byta, ze jej nie dam, az po
wszystkim, z wiadomych racyi; tego sie trzymam. Bardzo
zycze przyjazni krola pruskiego, ale ja widze tylko w sto-
wach, a w skutku przeciwnie. Koniec rozmowy byt ten, ze
Lentulus powiedziat: To tedy Wasza Krélewska Mos¢ ko-
niecznie chcesz konserwowa¢ prerogatywe calg? Ja: Cala.
Lentulus: Ah, to tedy ja musze jeszcze o to pisa. Ja: Pisz
WPan. | rozstaliSmy sie w bardzo przyjaznym tonie, i chwa-
lit sie Lentulus w godzine potym, ze kontent z rozmowy
swojej ze mna.

Teraz auaeritur: jezeli mie naprg o wybranie, albo
Consilium Permanens bez prerogatywy, albo prerogatywa
sine Consilio, co wybra¢? Zda sie, tatwa odpowiedz: upu-
§ci¢ Consilium. Tylko, ze mogliby Zli ludzie powiedzie¢,
ze krél przez mito$¢ swojej wiadzy sakryfikowat rzadu do-
brego nadzieje. Replicatur, ze poniewaz traktaty, podatki
i wszelka legislacya nie majg podpada¢ Consilio Perma-
nenti, religua sa blichtry.

Nakoniec jest zdanie, zeby do tego nieznacznie pro-
wadzi¢, zeby Consilium Permanens w teb wzieto, ale ze
krol sam, ile moznosci, niech sam tego wyboru nie czyni.

Zakrzewskiemu dzi$§ zapowiedzial marszatek, ze sie
wkrotce dowie, co sie z dobrami jego stanie, a niech sie
strzeze i 0 osobe. Odpowiedzial, ze sie na wszystko re-
zolwowatem, chocby i na $mier¢.

13. Notatka Glayre’a, pisana okoto 1 grudnia 1773 r.
Bibl. XX. Czartoryskich, Rps 799, oryginat.

Maxime générale. Il faut empécher en toute occasion
de laisser prendre au Conseil Permanent la tournure et
les prétentions d’un corps dont [lautorité lui serait inhé-
rente. Il faut le ramener sans cesse a lesprit de son insti-

# Kujawska, dla Joézefa Rybinskiego, opata oliwskiego.
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tution, qui est d’en faire une grande commission d’Etat
dont l'autorité est dans ses pleinpouvoirs et qui n’est plus
rien du moment qu’il cesse de représenter le souverain,
qui est censé absent dans lintervalle des Diétes. Sur ce
principe il ne doit en aucune maniére avoir des troupes
a lui particulierement et immédiatement assermentées, mais
il doit commander les troupes qui appartiennent a la Ré-
publique et qui ont prété serment a celle-ci. Les seules
personnes qui doivent lui étre assermentées sont les offi-
ciers subalternes et immédiatement fonctionnants dans le
Conseil, comme copistes, chancelistes et autres. ..Que le
roi commence par refuser tout serment des troupes au
Conseil Permanent; 28 qu’il recéde du commandement des
gardes et les soumette au pouvoir de la République, com-
me les autres troupes; 3 quen échange de ce sacrifice
le roi recoive la paye pour 1200 hommes.

14. Projekt listu Stanistawa Augusta do Katarzyny Il (listopad 1773 r.).
Bibl. XX. Czartoryskich, Rps. 799, wiasnoreczny brulion.

Madame Ma Soeur. Ma lettre sera courte, mais elle
suffira, pour me faire entendre de votre ame généreuse et
sensible. Vous savez I’histoire de ma vie. Je n’ai go(té le
bonheur qu’un instant. Jy ai été arraché et I'ai vainement
désiré depuis. Le prestige des honneurs non seulement
n’a pu men consoler, mais en m’iimposant des nouveaux
devoirs, m’a procuré des peines d’un genre nouveau. Je
compte parmi les plus sensibles, détre affligé par la main
que je chéris le plus. Je ne parle point ici de tout ce que
jai perdu, de la détresse, des rigueurs, des besoins qu’au
cun  jusqu’ici ne souffre comme moi; mais aujourd’hui
on en veut & ma dignité, a la seule prérogative qui cara-
ctérise essentiellement ma royauté; c’est la distribution des

9 Wyraz nieczytelny.
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gréces, et c’est votre ministre qui plus que ceux des deux
autres cours appuie la-dessus et exige en votre nom. Cest
le comble de la douleur pour moi, et c’est pourquoi jécris
a Votre Majesté. Je prie, je conjure Votre Majesté, ne
m’dtez pas le droit des bienfaits. Mettez vous a ma place
et figurez vous qu’apres huit ans de troubles, de malheurs,
de dangers de toute espéece, on venait encore vous dispu-
ter ce droit, que diriez, que sentiriez vous?

Je sais que je suis loin de vous, je sais que les
triomphes et I’encens vous environnent; mais je sais aussi
gue votre ame est encore au-dessus de votre fortune, et
c’est ce qui m’encourage a représenter a Votre Majesté que
les pacta conventa me donnent a moi seul le droit de dis-
tribuer des graces de toute espéce, que les pacta con-
venta sont un contrat national, vraiment libre et également
obligatoire pour les deux parties. J'ai rempli le mien a la
rigueur, et la meilleure preuve s’en est montré, lorsqu’au
mois de mai dernier, au milieu de ceux qui se sont dé-
clarés m’en vouloir, jai invité publiquement, quiconque au-
rait a citer la moindre infraction, @ me l'objecter; personne
n’a ouvert la bouche. Je suis innocent, roi, malheureux et
votre ami. Je prie Votre Majesté d’ordonner a votre mini-
stre de cesser de demander la diminution de ma préro-
gative. Je suis etc.

15. Rewers, wystawiony Stanistawowi Augustowi przez Poninskiego.
Bibl. XX. Czartoryskich, Rps 799, oryginat.

Die 10 Decembris 1773.

Przyrzekam, ze gdy przyjdzie do opisu urzedu ora-
torskiego Consilii Permanentis, nie bede sie napierat za-
dnej takowej prerogatywy, ktoraby Najjasniejszemu Panu
przeciwng lub niemitg, albo komukolwiek ucigzliwg lub
straszng by¢ mogla, jedynie tego zadajac, zeby ten urzad
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dla mnie jednego, sine conseguentia dla nastepcéw moich,
byt dozywotni przy pensyi...)

W sprawowaniu tego urzedu zawsze we wszystkim
Najjasniejszemu Panu wiernym, zyczliwym i od zadania
Panskiego nieodstepnym pokazac sie obiecuje.

Biore na siebie upewni¢ dla N. Pana réwno ze mng
wierno$¢ i przywigzanie ksiecia Antoniego Sutkowskiego
bez pretensyi sekretaryi Consilii Permanentis. Utrzymanie
przy tej sekretaryi sekretarza Oginskiego i utrzymanie in
Consilio Permanenti Lipskiego oboznica i Zakrzewskiego
i wszelkich od N. Pana zgdanych osob wszelkim staraniem
moim wyrabia¢ przyrzekam.

A Poninski.

16. List biskupa Antoniego Ostrowskiego do J6zefa Zaremby.
Bibl. Kérnicka, oryginat.
W Warszawie, d. 11 Decembris 1773 A

Jasnie Wielmozny Mci Kochany Dobrodzieju.

Wiasnie w tym samym czasie, w ktorym mnie zacho-
dzi odezwa JW. WMPana de 7-ma currentis, walny inte-
res Consilii Permanentis bierze swoj skutek; substancyal-
niejsze zawady juz sie w tej mierze zupeinie uprzatnely,
i nie idzie (o) rzecz, tylko jeszcze de methodo agendi. Krdl
Jm¢ odstepuje doébr swoich stotowych, zrzeka sie szafunku
starostw, nominacyi na biskupstwa, rozdawania krzeset se-
natorskich, wszystkich urzedéw tak prawodawczych, jako
i wystugujacych; waruje tylko sobie cze$¢ wakanséw du-
chownych, to jest opactwa, kanonie i plebanie, tudziez
cze$¢ dystrybuty niektorych rang wojskowych: to tylko
jest, co pragnie utrzymac¢ in siata gao, i co jeszcze pozo-
staje do negocyacyi na dniu dzisiejszym; w zamiane dobr
stotowych mie¢ bedzie Krol Jm¢ z skarbu publicznego

b Luka w rekopisie,
b Zostawiona luka na jeden wyraz.
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pensya roczna, praeter propter do szesciu lub siedmiu mi-
lionéw zk. polskich, oraz pro custodia corporis regimentu
gwardyi, salvo juramento super fidelitatem Consilio Per-
manenti przez te czes¢ wojska praestando. Komput catego
wojska w Koronie i Litwie jest determinowany i akordo-
wany do 30000 ludzi. Wiadomo JW. WMPanu, Ze miejsca
w Radzie Ustawicznej juz sga od niejakiego czasu przezna-
czone, i trudno byloby ta razg umiejscic JW.WMPana in
hoc dicasterio; ale in militaribus otworzy sie obszerne pole
do wykierowania sie. Sadze wiec potrzebg, azeby$ JW.
WMPan zjechat tu wkrétce i osobiscie pochodzit okoto
siebie; zaczeka¢ tylko zycze jednego jeszcze ode mnie
listu, a tymczasem mie¢ gotowo$¢ do drogi, bo zechce
JW. WMPanu co pewniejszego donie$¢ nastepujgca pocz-
ta, to jest, w ktérym czasie materya wojskowa przyjsc
moze na stol, a tak proznobys sie IW. WMPan do War-
szawy nie fatygowat.

Interim upewni¢ JW. WMPana moge. ze na staro-
stwo sokolnickie jako i na wie$ po jezuitach tatwo otrzy-
masz prawo wieczystego dziedzictwa, réwnie i o tej praw-
dzie, ze statecznie z prawdziwym przywigzaniem i wyso-
kim szacunkiem by¢ pragne JW. WMPana Kochanego Do-
brodzieja zyczliwy brat unizony stuga

Ostrowski B. K

17. Fragment relacyi Stackelberga do Panina z d. 22 marca 1774 r.
Arch. Spraw. Zagr. w Moskwie, oryginat.

Posetl przesylta projekt ustanowienia Rady Nieustaja-
cej, ,.tel qu’il a été arrété entre le roi et les principaux de
son parti et les chefs du notre. Votre Excellence trouvera
que nous nous sommes faits un principe de ne pas donner
un caractére trop déterminé a ce nouvel établissement, afin
gu’il ne puisse dégénérer en aristocratie. Il a été indispen-
sable dans ce nouvel état de choses en Pologne de ras-
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sembler les pouvoirs et de les fixer dans un corps pour
le courant de la régie du royaume, afin deéviter les trou-
bles“. Rada sama nie zdota wzruszy¢ zasad nowego rza-
du. ,Le roi ne réglera plus le sort de sa patrie avec quel-
ques personnes de sa famille et les affaires traitées entre trente
six personnes ne sauraient étre dérobées a la connaissance
des cours voisines, comme il est trés dangereux de
trop dire dans un nouvel établissement qui ébranle tout
I’édifice du gouvernement, j'ai taché de simplifier le pro-
jet, autant qu’il a été possible; le temps, les expériences et
les circonstances pouvant faire des additions et des chan-
gements, il m’a paru prudent de laisser une porte ouverte
pour cet effet, et voila pourquoi il sera dit que chaque
Diete donnera une instruction au Conseil Permanent. Clest
alors que la Russie pourra se servir du degré d’influence
gu’elle jugera a propos détablir en Pologne, pour donner
a cette puissance exécutrice la forme qui lui paraitra la
plus convenable a ses intéréts.

18. Wyciag z instrukcyi Ksawerego Branickiego, danych mu przez
krola na droge do Petersburga w marcu r. 1774, tudziez z p6zniej-
szych (lipcowych) rozkazéw krola.

Biblioteka Akademii Umiejetnosci, Rps. 1663.

Précis des instructions, données au comte
Branicki, allant a Pétersbourg en qualité dam-
bassadeur du roi et de la République, le 31
mars 1774.

4. Gardes. Puisqu’il a été convenu le 10 décembre
1773 entre le roi et les trois ministres que les régiments
des gardes rentreraient sous lautorité militaire de I’Etat,
précisément de la maniére que cela était sous Auguste I,
il s’en suit que le roi doit en nommer les chefs et les
officiers; c’est a quoi Stackelberg a consenti.

5. Prérogatives du roi. Poniriski ayant eu le projet
de faire désigner un fonds pour les gratifications qui pour-
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raient étre distribuées par le Conseil Permanent, il est
nécessaire de faire observer que la saine partie de la na-
tion est persuadée qu’elles seraient vendues et non distri-
buées, ce qui fait voir, combien il est essentiel que ce fonds
soit confié au roi seul. Si la Russie prétend que le sacri-
fice des prérogatives est nécessaire pour pacifier la nation,
gu'on donne ordre a Stackelberg de dire a la Délégation,
composée avec tant de soins des personnes contraires au
roi, qu’elle est libre de dire son avis, si elle veut ou non,
que la distribution des gréaces soit 6tée au roi, et on verra
gu’il n’y en aura pas six qui seront pour [laffirmative. Au
surplus, si la Russie continue a dire qu’elle ne veut rien
faire pour le roi parce qu’l n'a pas été assez déférent pour
elle par le passé, on doit faire remarquer que si le roi n'a
pas fait tout ce qu’elle demandait, on ne peut en accuser
que son patriotisme, mais que pour le présent toutes ses
vues patriotiques sont tournées vers la Russie; il est sr
que plus elle fera pour le roi, plus elle fera pour elle-mé-
me, ce qu’elle ne peut pas se promettre de tous ceux
gu’elle a employé selon les circonstances, pour les opposer
au roi et quelle a si souvent vu ensuite se déclarer con-
tre elle-méme.

9. Dissidents. Le roi a promis au nonce Garampi de
faire agir Mr Branicki, pour que la Russie n’exige pas Ié-
ligibilité pour les dissidents, mais cette affaire doit étre
traitée avec circonspection et, si l'occasion s’en trouve, il
faut instruire l'impératrice que le roi a été noirci dans
I’esprit de I'impératrice par son confesseur qui lui a fait
entendre que le roi n¥était pas assez contraire a cette éli-
gibilité; il faudra donc chercher quelque milieu a ce que
la Russie veut pour les dissidents.

10. Choix des membres du Conseil Permanent.
Demander des ordres de Panin a Stackelberg de favo-
riser le roi dans le choix des membres du Conseil
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Permanent, sans quoi le Conseil sera tout autrichien et
prussien.

Nr. 24 dU 15 jui let.

a) Le roi recommande au comte Branicki de deman-
der la levée du séquestre des starosties du prince général
de Podolie;

b) Lettre du roi a l'impératrice. Il la remercie de ce
gu’elle fait au sujet des usurpations des deux autres cours,
représente I’état auquel il est réduit par tout ce qui lui est
enlevé, demande le payement des remanents, la conservation
des gardes et de la distribution des graces et représente,
combien il lui serait douloureux que ce fGt elle qui voul(t
Iétablissement du Conseil Permanent. Annexe A: lettre du
roi a Potemkin, pour I’engager a appuyer les demandes
de la précédente. Annexe B; le roi, en adressant la premiére
lettre au comte Branicki, lui fait observer qu’il serait, peut-
étre, également dangereux de la faire passer dans les mains
de Panin ou de Potemkin; il s’en rapporte a la prudence
du comte, en I’engageant cependant a la rendre lui-méme,
si la chose est faisable, et de chercher les moyens de lui
procurer une correspondance directe avec l'impératrice.

c) Stackelberg ne veut consentir a aucun projet fa-
vorable au roi, quon n’ait accepté le Conseil Permanent;
ainsi, si on ne se presse pas de lui donner des ordres du
contraire, on ne pourra empécher que le projet ne soit le
premier que la Délégation prenne, lorsqu’elle se rassemblera.

d) En cas quon promette quelque changement au
projet du Conseil Permanent, le comte Branicki n’a qu’a
dire, quen laissant la présentation des candidats pour les
charges sénatoriales au Conseil Permanent, on remette au
roi la distribution des starosties dont les deux et méme
les trois quarts seront au trésor de la République, ou au
moins, que sur la masse de ces starosties on assigne un
million de revenus au roi pour les employer en gratifica-
tions; qu’enfin il soit enjoint a Stackelberg d’aider le roi,

mGeneza Rady Nieastajrcej. 26
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qguand il s’agira d’'un projet avantageux, et que le choix
des membres du Conseil Permanent soit laissé absolument
au roi....

Nr. 25 du 19 juillet...

Le roi annonce au grand général qu’enfin il consentira
a ce projet pourvu quon lui conserve la distribution des
graces et ses gardes; plusieurs personnes parleront dans
ce sens a la Délégation.

19. Trzy bilety Mtodziejowskiego do kréla (fragmenty).
Biblioteka XX. Czartoryskich, Rps 799, oryginaty.

Nr. 1 (14 kwietnia 1774):

Pan Stackelberg o to, ze onegdaj na sesyi o$wiadczy-
tem, iz Consilium Permanens jest zwigzane z podatkami,
gdy podatkéw ukiada¢ nie mozemy, pokad nie bedziemy
mieli determinacyi, co jest naszego, wiec i Consilium in
suspenso zosta¢ musi, zywo mi wymawiatl nieotwartos¢ W.
Kr. Mosci z nim et per consequens moje intrygi w izbie;
ja niemniej zywo eksplikowatem sie w stowach, ktdre da-
waly po nosie relacya przed nim czynigcym i jemu dono-
szacym, a ci byli przytomni i stysze¢ nasza zywa rozmowe
mogli. Na reszte powiedziat mi po cichu, ze W. Kr. Mo$é
juz wiesz i jeste$ przeswiadczony, jak on czuje, co W. Kr.
Mos¢ dotyka, i swojemi sposobami gotow jest wszystko
czyni¢, co mu sie przyda¢ moze, a zatem, jezeli to tq raza
nie bylo z instynktu krélewskiego, to nadal prosi, jak tyle
razy prosit, zeby sie z nim porozumiewa¢, a on w czym
bedzie mdgt, w tym wszystkim przeciwny nie bedzie. Nie
moéwi on za$, zeby Consilium Permanens podpisa¢, ad
executionem przyprowadzaé, nizeli podatki beda ustano-
wione, ale zyczy, zeby dworom oczywiscie nie pokazaé
przeciwienstwa i nie da¢ im okazyi, jezeli nie do wiekszych
rezolucyi, to przynajmniej do obojetnosci na to wszystko,,
co krol pruski czyni, a zatym zyczy postepowaé w egza-
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minowaniu projektéw do rzadu wewnetrznego i mie¢ w po-
gotowiu wszystko, co bedzie ugodzone do podpisu w cza-
sie swoim.

Nr. 2. (21 kwietnia):

Nie przez przypodobanie sie ministrom cudzoziem-
skim, ale przez konwikcyg na dniu onegdajszym w izbie
delegacyjnej zyczytem nie odrzucaé zadania tychze ichmciow,
zeby o projekcie Consilii, od kilkunastu dni ad deliberan-
dum wzietym, traktowaé, bo juz przeswiadczony jest kazdy,
ze Rada przy boku krélewskim ustawiczna jest potrzebna.
Co ta Rada ma czyni¢, ten projekt w sobie zamyka, wiec
to trzeba wzigé na rozwage, i co sie zgadza z dobrem po-
wszechnym, przyja¢, a co PrzeSwietna Delegacya uzna jemu
przeciwnego, tego odmiane proponowac¢. Byle bylo poro-
zumienie, to bez przeciwienstwa ministrom obcym mozna
nad tym Consilium w izbie pracowa¢, a nic nie konkludo-
wac i czas, jaki bedzie potrzebny, zyskiwac.

Nr. 3. (15 maja):

Pomacatem naszym ichmciom pulséw, czyli nie do-
brze w tych dniach projekt cta solnego pro re W. Kr.
Mosci proponowaé.... Nasi ichmos¢ odpowiedzieli mi, ze
pp. ministrowie cudzoziemscy bedg sie temu projektowi
przeciwiali, jak sie juz oSwiadczyli, pokad Consilium Per-
manens nie przejdzie; dla czego nie byloby inszego spo-
sobu, chcac ten projekt, w samej rzeczy sprawiedliwie po-
trzebny, przyspieszyé, jako zeby Krol Jmé tychze ministrow
upewnit, ze jak predko od jmci pana hetmana odbierze
z Petersburga rezolucyg, na co tam pozwolg i czego od-
stgpi¢ nie zechca, ze podtug tej rezolucyi sacrosancte za-
chowac sie zechcesz i przeciwienstw Consilio Permanenti
dopuszczaé¢ nie bedziesz. Z tej odpowiedzi miarkuje, ze
praecedenter z pp. ministrami mdwi¢ o tym musieli. W. Kr-
Mos$¢ co na ten sposéb powiesz, nie chce by¢ ciekawym,
ale rozumiatbym, zeby przystato swojg droga pana Stackel-
berga obligowa¢ o0 nieprzeciwianie sie rzeczonemu pro-

26*
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jektowi, owszem o pomozenie, zeby niebawnie byt pro-
mowowany, wszak przetrzymywanie jego codzien wieksze
szkody krajowi przynosi przez nieustajgcag inwekte soli pru-
skiej, bez najmniejszej od niej do skarbu Rzplitej zaptaty.

20. Stackelberg do Panina b. d.
Archiwum Spraw Zagranicznych w Moskwie, oryginat.

Il nest pas possible de se refuser a I'évidence des
observations que Votre Excellence a bien voulu me faire
sur le degré de Iinactivité, dans lequel il faut contenir ce
gouvernement, afin que la Pologne ne puisse jamais sortir
des bornes que I’intérét essentiel des voisins parait lui
avoir prescrites par tant de motifs. Je suis pénétré de la
force de cette vérité, ainsi que les deux autres ministres. Vo-
tre Excellence sent bien que nous ne permettrons pas méme
gu’il soit fait mention de la moindre altération aux lois
cardinales et principales matiéres d’Etat. Mais il est un
article qui dans la position présente de la Pologne de-
vient le plus important pour son existence, sans pouvoir
allarmer ses puissances voisines: le commerce. La partie
éclairée de la nation voudrait soustraire les arrangements
de cette branche de I’administration au liberum veto, afin
de pouvoir porter remeéde la ou le partage de la Pologne
ne laissera que de produire a l'avenir des maux sans fin.
Ceci regarde surtout la Vistule. Des conventions impar-
faites dans le moment présent ou cette matiere abandonnée,
peut-étre, tout-a-fait Oterait a la Pologne pour Iavenir
jusqu'a la faculté de se plaindre légitimement, s’il était
défendu a la nation de traiter les matieres de commerce par
la pluralité. — Voici le raisonnement de la nation. Je le
soumets a la décision de S. M. Impériale, et je supplie
V. E de me mander, si nous pouvons entrer dans quelque
espece d’adoucissement a cet égard.

Odpowiedz nastgpita niezwiocznie 26 lipca 1774 r.
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21. List Stanistawa Augusta do ks. Michata Poniatowskiego (fragment).
Bibl. XX. Czartoryskich, Rps 799, brulion lub oryginat wtasnoreczny.
Ce 7 ao(t.

Pendant l'audience des députés de la Délégation chez
moi Glayre est allé montrer & Stackelberg la traduction de
ma réponse. Il y a trouvé beaucoup de détails. Cependant
finalement il I'a prise pour bonne; ensuite il a demandé
que je parle tout bas a mes amis, comme j'ai fait parler
au public. Puis il a témoigné de I'inquiétude sur ce qu’on
ne remit pas demain sur le tapis les dissidents pour ser-
vir déchappatoire. Glayre lui a remontré que Wilczewski et
le palatin de Kalisz qui ont dit hier qu’il ne fallait pas
de dissidents dans le Permanens, n‘%taient pas des gens
a moi, mais que cette corde, une fois touchée, n’est pas
aisée a faire taire. Stackelberg en convint. Enfin Glayre
proposa les points que nous avons projetés avant-hier.
Stackelberg les a accordé tous a la réserve de trois:

1® les 500.000 fl. de revenu en starosties réserves.

2°, qu’il acceptat ma liste pour le C. H,

3®) que le secrétaire du C. P. fit de mon choix.

Sur le dernier article de ces 3, il a témoigné que cela
lui coQterait bien de la peine, cependant qu’il verrait.

Sur le second, qu’il se concerterait avec moi, mais
gu’il n’accepterait pas ma liste; Rzewuski en sera.

Sur le premier, apres plusieurs discussions il a accepté
ce que Glayre lui a proposé da sa téte, savoir, qu’il me
soit donné en hérédité a moi 6 des meilleures starosties et
converties en hérédité apres les possesseurs actuels morts,
afin (selon Glayre) que mes neveux entrassent déja la-de-
dans. — Voila ce qui s’est passé entre eux le matin. Glayre,
appointé par Stackelberg, est allé lui reparler le soir et
apurer ce qui était ébauché le matin. Je ne l'ai pas revu
depuis. Mais Rzewuski®) m’a dit que Stackelberg lui a dit

0 Franciszek Rzewuaki.
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cet aprés-diner; ,,Dites au roi que désormais il peut dispo-
ser de moi. Je ferai tout pour lui“..")

22. Bilet Mtodziejowskiego do krdla z d. 15 sierpnia 1774 r. (fragment).
Bibl. XX. Czartoryskich, Rps 799, oryginat.

Najjasniejszy Panie. Zbliza sie nietylko czas, ale pra-
wie dzien do traktowania w izbie o marszatku Consilii
Permanentis. Bedzie zapewne pro et contra wiele zdaniow,
ale i to pewna, Zze bedzie wiecej sekundujacych chcagcego
sie utrzyma¢ hac vice vita durante, i ministrowie cudzo-
ziemscy na te strone nachyla¢ sie bedg. Jaka w tej mate-
ryi jest mysl i wola W. Kr. Mci, ja nie wiem, ale moje
zyczenie bytoby, zeby te dyspute odwrdéci¢ i porozumie-
niem sie onez utatwi¢. Ksiecia marszatka nie stysze i nie
widze, tylko chodzacego okoto siebie, bo do szczesliwosci
swojej, ktorag w dozywotnim urzedzie przy znacznej pen-
syi zaklada, przywiazuje sie pewnie i punkt honoru. Z tym
wszystkim (mdégtbym) sie odwazy¢ perswadowaé jmci, zeby
imprezy odstgpit, gdyby tylko do uskutecznienia perswa-
zyi powaga W. Kr. Mosci podata S$rodki, albo poszukaé
ich pozwolita i do wynalezionych przychyli¢ sie chciata...
Trzeba bedzie méwi¢ i o tym, co W. Kr. M¢ prenumero-
wates ®, i o dochodach mensae regiae, ale materia Con-
silii Permanentis zawadza.

23. Odpowiedz kréla na powyzszy bilet, z d. 16 sierpnia.
Bibl. XX. Czartoryskich, Rps 799, oryginat.

Na pytanie WPana wzgledem marszatkostwa Consilii
Permanentis inaczej nie odpowiem, tylko jak zawsze czy-

# Dalej mowa o staraniach kréla, aby 3 starostwa zostaly zarezer-
wowane dla Augusta Sutkowskiego, Branickiego i Fr. Rzewuskiego.
Postom lub korespondentom przy dworach obcych.
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nie, to jest wedtug prawdy. Wiadomo jest samemu ksie-
ciu Poninskiemu, ze in publico wcale nie jest zyczona
perpetuitas tego urzedu, a nawet, ze i wcale woleliby, zeby
marszatka Consilii Permanentis nie bylo. Rozumiem, ze
ks. Poninski powinienby preferowaé przypodobanie sie
publico nad inne wzgledy i zamierzenia, i Kkiedy sie
WPan ofiarujesz czyni¢ mu w tym punkcie perswazye,
czynisz w tym krok i dobrego patryoty i przyjaciela ksie-
cia Poninskiego, ktéry przy kredycie i podporach swoich
pewnie tatwo pozyszcze sposoby inne ostodzenia sobie tej
powolnosdci, ktérgby pokazal dla zyczenia powszechnego;
a te sposoby, gdy mi bedg przetozone, nie bede zapewne
tych odbiegat, ktére sie najlepiej zgodza z dobrym publicz-
nym i z ukontentowaniem ksiecia Poninskiego.

24. Raport niewiadomego ajenta dworskiego.
Bibl. XX. Czartoryskich, Rps 799, oryginat lub kopia.

Rapport d. 17 Octobris 1774.

Jmp. Wolmer”) in toto obiecal dwa zlecenia dopet-
nia¢ z delegatami litewskiemi.

JmPana Lipskiego nie zastatem.

Jmp. Zakrzewski, poset kaliski, pierwsze zlecenie za-
trzymania projektu Czetwertynskiego przyrzekt dopetnic.
Wzgledem drugiego zlecenia, aby podskarbiemu nie dopu-
szcza¢ wyrabia¢ sobie mocy postanawiania i odmienienia
oficyalistow, ale zeby Komisya w swojej powadze i wia-
dzy, jak dotychczas jest, zostawata, i zeby komisarzow
dawnych jak najwiecej byto konserwowanych, — odpowie-
dzial, ze i to zlecenie J. Kr. Mosci bedzie chciat dopetnié,
lubo wprzdd chce uprosi¢ dla siebie audyencya, jezeliby
J. Kr. Mos¢ nie uwolnit go od tego, dlatego ze Kksieciu
Poninskiemu byt zawsze przeciwny, a przynajmniej teraz

1) Kazimierz Wolmer, sedzia ziemski i poset grodzienski.
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nie chcialby mu przeszkadzaé, i z racyi, ze mu jest cio-
tecznym bratem, i ze tez ma dwa interesa, na ktérychby
klapnat, gdyby mu sie przeciwnym okazat. Obiecat mi se-
kret i prosit, zeby mu J. Kr. Mos$¢ czas audyencyi deter-
minowat dzi$ lub jutro rano wpdt do dziewigtej.

Jmp. Lacki, kasztelan sandomirski, oba zlecenia obie-
catl dopetni¢ z ta tylko ekscepcya, ze tego wnosi¢ nie be-
dzie, aby dawnych komisarzéw jak najwiecej konserwo-
wac, poniewaz ta materya popularna (sic), wiec narazitby sie
proponowaniem jej.. Powiedzial, Zze satius by byto, aby
trzecig czes¢, to jest dwdch starych konserwowal, a czte-
rech nowych postanowic.

Jmp. Sieraszewski, poset kaliski %), obiecat dopetniac,
lecz to powiedzial, ze ciezko bedzie ksiecia Poninskiego
przepisa¢, poniewaz 40 delegatbw ma swoich pensyono-
wanych, i ze trzeba, aby jmp. hetman w. koronny stanat
jemu przeciwnie, i zeby mu J. Kr. Mo$¢ to zalecit.

Jmp. podkanclerzy litewski obiecat wszystko dopel-
nia¢ i wyrazit, ze z tego zalecenia J. Kr. Mosci czuje
ukontentowanie, bo juz poczat rozumie¢, ze J Kr. Mos¢
bedziesz sie miat permissive dla ksiecia Poninskiego. Wy-
razit i to, ze nie zalby mu bylo, jak jest ubogim ministrem,
czwartg czes¢ intraty dla dobra ojczyzny daé, gdyby to
nie szto na uzytek prywatnego, ale dla publicznosci. Na-
mienit, ze trzeba koniecznie, aby jmp. hetman w. k przy
tym obstawat, co J. Kr. Mo$¢ teraz zaleca, i boi sie, zeby
przy ksieciu Poninskim nie byt gdyz zdaje sie byé z nim
w przyjazni i jedno rozumieé, i czy sobie oba wzajemne
wsparcie nie przyrzekli.

Jmp. wojewoda inowroctawski chciat dopetnia¢ oba
zalecenia, nawet powiedziat, ze projekt Czetwertynskiego
juz tymsamym jest zatrzymany, kiedy subdelegacya za-

Antoni Sieroszewski, generat-adjutant, byty regimentarz konfe-
deracyi wielkopolskiej.
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data pytania Komisyi Menniczej, na ktére odpowiedzi do-
piero na Srode przyszta sa przyrzeczone. Wzgledem dru-
giego, 0 porozumieniu jmci pana hetmana, wiasnie tez sa-
me, (co) i podkanclerzy miat imaginacye. Rzekt i to, Ze to
jest prawda, ze jmp. hetman zadnego przeciwnego o sobie
nie zrobit przeswiadczenia ztego, i ze na oswiadczanie jego,
ze jest synem ojczyzny, ze dla jej dobra te chciat sobie
otrzyma¢ prawa, ze jest Polakiem, ze dobro kraju nad
wszystko przektada, ale ze ks. Ponifski non item, wiec
trzeba, zeby J. Kr. Mo$¢ sam mowit jmci panu hetmano-
wi: ,,Mosci Panie hetmanie, co$ sobie wyrabiat, nie sprze-
ciwiatem sie temu, bo wiem twoje przywigzanie do ojczy-
zny i do mnie kréla, ze tego na zle nie zazyjesz; ale zeby
miat ksigze Poninski wyrabia¢ pretendowane od niego
dla podskarbstwa beneficia, to na to nie pozwalam, bo
insza ratio rerum, i zadam po WPanu, aby$ byt temu
przeciwny*,

Jmp. Lasocki, posetl gostynski, chetnie takze zalecenia
przyrzekt dopetnia¢. Powiedzial mi nawet, ze juz ksigze
Poninski prosit go, zeby byt po jego stronie i ze mu od-
powiedziat, iz duchem obywatelstwa sie rzgdzac, wymawia
sie mu z tego, i ze to bedzie usitowal utrzymaé, co mu
sie zdaje lepszym by¢ krajowi, i ze Komisya w tej sferze
zosta¢ sie powinna, jak jest, przy swej wiadzy. Namienit
tylko, ze i to mu sie nie zdaje, aby komisarze oficyalistow
kreowali, bo kazdy komisarz swoje podstawia subjekta,
a czesto bywa, ze takg osobe, ktéra albo jest krewna ko-
misarzowi, albo ze mu diug winna, i zeby sie stata w spo-
sobnosci oddania mu dtugu, jak funkcyg zyszcze; wiec
medium to by¢é powinno, zeby superintendenci, ludzie ma-
jetni, majacy z czego odpowiedzieé, prezentowali takie Ko-
misyi subjekta i o nich na piSmie ich zdatnosci i poczci-
wosci czynili przeswiadczenia, i nie jedng osobe, ale kilka
do jednej funkcyi, zeby Komisya miata w czym wybraé.
Poniewaz czesto bywa, ze kiedy z powodéw wyz wyrazo-
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nych ktdry komisarz proponuje subjectum, to to czesto
bywa i niezdatne i ladaco, a nietylko skarb Rzplitej ma na
tym deces, ale i J. Kr, Mo$¢, gdyz trzecia czes¢ intrat
idzie na niego.

25. List Stanistawa Augusta do ntewiadowej osoby.).
Bibl. XX. Czartoryskich, Rps 799, oryginat.

19 Martii 1775.

Boje sie bardzo, zeby jmp. hetman nie zrobit nie-
szczeScia publicznego przez to, ze chce niedopusci¢ gwa-
rancyi austryackiej i pruskiej.

Bo rzecz sie ma tak.

Reviczky i Benoit méwia: my artykutéw separowanych
i traktatow handlowych juz zakonnotowanych nie podpi-
szemy, chyba z gwarancya.

Szkoda wielka dla nas, nie dla nich, kiedy artykuty
separowane nie bedg podpisane, bo to jedne wcale dobre
dla nas od nich zrobito sie dotychczas; a i traktaty han-
dlowe, lubo mniej dobre, osobliwie pruski, jednak daleko
lepiej dla nas mie¢ je takie jak sg, niz zadne: bo gdy za-
dnych nie bedzie, wcale zostaniemy pod nozem ich, i okru-
tnym weksacyom i zdzierstwom zostaniemy eksponowani
bez zadnej wecale obrony ani zastony, i bedg mieli racyg
i moc nas drzeé, poniewaz my samochcac odrzuciliSmy
traktaty.

Ale péjdzmy dalej — dlaczego my to chcemy odrzuci¢
te gwarancya? dlatego, zebySmy uzurpacyg nadtraktowg (sic)
granic nie pozwolili. Motivum jest chwalebne, ale tg droga
nie idziemy do naszego konca, i owszem, oddalamy sie od
niego. Bo cho¢ my i artykuly separowane i traktaty han-
dlowe odrzuciemy, jednak oni na fundamencie artykutu IX

9 Moze do ks. Michata Poniatowskiego.
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bedg i powinni gwarantowac. A jezeli my im tego zechce-
my broni¢, to my sami szlibySmy przeciwko traktatowi 18
septembra 1773 zrobionemu, i przez to samo dalibysmy
przeciwko sobie orez, ze my famiemy traktat, poniewaz
w artykule IX powiedziano jasno, ze wszystkie konstytu-
cye tego sejmu bedg gwarantowane przez nich.
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276, 286, 288, 312, 320, 330, 332,
373, 380, 385, 392, 408.

Bastylia 105.

Bawarya 17.

Belgia 23.

Beneficya 263.

Berg-Collegium 27.

Berlin 102, 166, 169, 172, 177, 192,
27.3, 284, 370.

Bezkrolewie 95, 277, 308, 328, ob.
tez Elekcya, Piast, Sukcesya, Wy-
kluczenie cudzoziemcow.

Biata 364.

Biatoru$ 147, 159, 275.

Bielany 364.

Bielsk 161.

Biskupi w Polsce 47, 51 -3, 56,
75, 96, 136 8, 199, 219, 223,
263, 277, 280, 340. 363-7, .397.

— w Szwecyi 33, 35.

Brandenburgia 17, 24—7, 32, 66,
ob. tez Prusy.

Bruki 371, ob. tez Komisya

Brunswicka kandydatura 331.

96, 125,
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Brzezany 366.

Bulle 262.

Bunty 278" ob. tez Konfederacye.
Burgrabia praski 16,

Burgundya 23.

Bydgoszcz 95.

Cenzor 220, 221, 277.

Charlottenburg 102.

Chiopi 172, 218. 218, ob. tez Emi-
gracya.

Choragwie wojska polskiego 267.

Chorgzy 108.

Ciechanowska instrukcya (1748) 77.

Cla w Polsce 58, 75, 95. 99, 353,
376-7, 403.

— w Szwecyi 35.

Coadunatio status 41. 87, 127.

Commerz-Collegium 27.

Common Pleas (sad) 18.

Conseil du roi ob Rada Krolewska
we Francyi.
Conseil Perpétuel (projekt Aloego)

80.
Consilium Bohemicum ob. Rada Kro-
lestwa Czeskiego.
Consilium Continuum w Anglii
Consilium Ordinarium w Anglii
Cudnowskie starostwo 38n.
Cudzoziemskie Kollegium w Rosyi 27.
Curia regis 18—9.
,,Czapki“ .357.
Czechy 16.
Czestochowa 364

18.
18.

Dania 176, 356, 369.

Decemwirowie 205, 207.

Delegacya miedzywydziatowa (w pla-
nie Konarskiego) 84.

— traktatowa 1767-8 116 -8.

— traktatowa 1773-5 158, 198,203—
211, 222,226, 231,233, 242, 244,
247, 250 -1, 258—9, 264-6,
270-1, 274-7, 2h2-4, 287-9,
291, 296, 305-35, 339, 349, 389,
391-2, 405, 408

— wojewo6dztw (w planie Flemmin-
ga) 68.

Departament Intereséw Cudzoziem-
skich277-8,281, 307, 315. 322,
323. 340—1, 347, ob. tez Dyplo-
macya, Poselstwa.

— Policy! 316, 322, 341. 347.

GENEZA T USTANOWIENIE

Departament Skarbowy 316—7,341,
348.

— Sprawiedliwosci 218, 314—5, 341,
343, 348.

— Spraw Kaoécielnych 262.

— Wojskowy 307, 317—22. 341,
347-8, 353.

Departamenty Rady Tajnej branden-
burskiej 25—&.

— Dyrektoryum brandenburskiego

25-6, 72.

Rady Cesarskiej (w planie Pani-

na) 31.

Senatu rosyjskiego 28.

Rady Rezydentéw (w planie Ko-

narskiego) 82—5.

Senatu (w planie Mably’ego) 136.

Rady Stanu (w planie Aloego)

108, 110-1.

— Rady Nieustajacej (w projekcie
z r. 1767) 114-5, 225.

— Rady Nieustajgcej (1773—6)218,
223, 280, 301, 3i4, 340-4, 347,
349, 355, 358.

Deputaci-urzednicy 61.

Deputacja do konstytucyi 279.

— Krajowa w Saksonii 66—7.

— Nadworna Sanitarna w Austryi 24.

— Sekretna w Szwecyi 37.

Detronizacya (projektowana) 140,157,
195, 229, 241, 268, 375.

Directorium in Publicis et Camera-
libus 24—6.

Diugi Stan. Augusta 254, 264.

Dobra duchowne 199.

— stotowe 58, 397.

Dobrzynska ziemia 284.

Dochody Stanistawa Augusta 213,
229, 254, 274, 276, 286, 292,
294. 296, 298, 375. 378, 388,
401, 405- 6.

Doktorzy praw 23.

Doza 69, 149 -50, 156, 296-7.

Dozywotni cztonkowie Rady Nieu-
stajgcej 268, 307—9, 396—7,
406—7; ob tez Orator, Prymas.

Drabim 380.

Drezno 66, 72, 117, 142, 160, 166,
183 273.

Duchowienstwo 108, 172, 199, 218,
375—6.

Duma Bojarska 27—38.

Dukla 107.
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Dwa gtosy monarsze w Radzie 114,
137, 141, 262 ~3.

— w Rosyi 30.

Dyktator 301.

Dyplomacya 72, 220. 261, 281, 300,
315; ob. tez Poselstwa, Postowie.

Dyrektor garderoby w Anglii 18.

Dyscyplinarna wiadza 214, 343.

Dystrybuta wakanséw i task w Pol-
sce 6, 48, 50, 62, 6.1, 78, 82, 86,
108-10, 115, 117—8, 132, 142,
150, 156, 165-7, 172. 188, 199,
204—6, 210, 214, 228, 232-3,
235, 249, 252, 254-5, 260-1,
264.266 -7,273,286,294, 300 1,
304, 307, 324, 337, 340-1, 352,
358. 375-7, 395-7, 401-2.

— w Szwecyi 38.

Dysydenci 97, 100, 102, 110, 116,
118—9,123, 128, 144-5.147-8,
150—2, 182- 3, 192,196. 203-4,
217, 241, 245, 262, 289, 305,
319, 332, 334, 371, 387, 405.

Dzierzawa wieczysta starostw 128 —9.

Edukacya 83, 89, 173, 195, 208,
339; ob. tez Komisya.
Egzekutywa 41—4, 213, 223,
276-7, 280, 289—90, 301,

313, 339, 342, 344-5, 349,
Ekonomiczne materye 123, 153,
Ekonomie 2.38, 353.
Ekonomisci 388.

Elblaskie terytoryum 380.
Elekcya krola w Polsce 139—40,

144, 1850, 152-5, 157, 175, 177,

231. 239, 244, 276, 328-9, 332,

369, 383; ob. tez Bezkrdlewie,

Nastepcy tronu obidr, Piast, Suk-

cesya. Wykluczenie cudzoziem-
céw, Wykluczenie krélewiczow.
Emigracya 377—38, 387.
Encyklopedya 95.
Ewokacya proceséw 109, 220, 313.

244,
311,
357,
344,

Florencya 290.

Francya 16, 19—22, 40, 63, 127,
129, 142, 178, 230, 232, 340,379.

Fundusz rezerwowy 342.

Gabinet angielski 12, 14, 18 —9, 38,
129, 357.
— pruski 25—6.
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— rosyjski 28, 30.
— saski 66—7, 70, 72.

Gdansk 57, 70, 161, 173, 236,363-5.

376, 378, .387.

Geldrya 26.

General-Commissariat 25.

General-Finanz-Uirectorium 25.

Generalno$¢ Barska 130—1,160 —1.
172, 178, ob. tez Barska.

Generaty (sejmiki) 128—9.

Genewa 30.

Genua 86, 150, 156, 369, 372.

Geometrowie 370.

Gnieznienska instrukcya 194—5.

— wojewddztwo 379.

Granice Rzplitej 258—9, 275, 284,
320, 370, 410.

Grodno 57, 92 3,141, 365—6,373.

Grody 43. 72, 114, 311, 361.

Gwarancya ustroju Polski 123,144—5,
163, 177-9, 182, 204, 209, 211,
239-40, 242, 245, 333-4, 350,
352, 356-7, 410-1.

Gwardya 112, 191, 193, 199, 232,
263, 268, 286, 294, 348, 380,
395, 398, 401.

Hajdamacy 193, 388.

Hamburg 372.

Handel 74, 79, 108, 118, 177-8,196,
207, 244, 327, 375, 378, 387, 404.

Handlowe traktaty 244, 285, 324—S5,
334-5, 337, 376, 404, 410—1.

Herb panstwa 92.

Heska kandydatura 331.

Hetman 42, 45, 71, 91, 94, 101.108,
111-3,115,130,136, 141.145-6,
150-2, 156, 158, 187-8, 233.
252, 260, 263, 316, 318-22, 340,
343, 345—9, 391, 408-6.

Hiszpania 230.

Hofcommission (Geistliche) 24.

Holandya 2, 40, 86, 215.

Hypoteczne ksiegi 199.

,»1dée” anonima (1773) 215 -8, 225,

262, .

Impeachment 45.

Indygenat 128.

Inicyatywa rzadowa 83, 133, 220,
300, 316, 342.

Instrukcya dlaDeleg. (1773) 209, 211.

— dla Rady Nieustajacej (w planie
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Poninskiego) 223, 281.

Instrukcya poselska 1746 r. obacz
Oswiecimska.

— 1748 r. ob. Ciechanowska.

— 1773 r. 193-5, 198, 389.

Instrukcye dla dyplomatéw 96, 108,
342, 368-9

Instygator w Anglii 18.

— w Polsce 56, 73-4,
315.

Inwalidzi 113.

Izba Conferentiarum 99.

— Konsyliarska (1773-5) 210, 251,
391 4.

— Najw. Skarbowa (wAustryi) 24.

Obrachunkowa francuska 19.

Skarbowa szwedzka 35.

Skarbowa Generalnosci Barskiej

131.

Szlachecka (w projektach rosyj-

skich 1730 r.) 30.

— Mieszczanska (j. w.) 30.

Izby administracyjne w wojewédz-
twach (w planie Flamminga) 68.

— ekonomiczne (w planie Sutkow-
skiego, 1773) 221.

— konsyliarskie (w konf. Barskiej)
130.

— sejmowe (wedtlug Karwickiego)
69.

220, 277,

Jaworéw 57, 365—®6.

Jednomysino$¢ 28, 51—4, 153, 155,
186, 210-1, 334, 359, 375. 383/
386, 388.

Jeziorno 379.

Jezuitow kasata 252. 275, 391, 398.

Judicium mixtum 205.

Juryzdykcye cztery 4, 91—2, 201,
220, 223, 263, 267, 281, 298,300,
340. 343, 346; ob. tez Komisye.

Justiz-Collegiurn 27.

Kabata (Cabal) 94.

Kadeci 253, 379.

Kaliska instrukcya 194—b5.

— wojewddztwo 284.

Kalmarska unia 33.

Kamera Nadworna bawarska 23.

— wirtemberska 23.

— Skarbu Nadwornego w Polsce 73.
Kameralne umiejetnosci 10. 86.
Kamieniec 107, 370, 372.

GENEZA | USTANOWIENIE

Kammer-Collegium w Rosyi 27..

Kanaly 376.

Kancelarya czeska 24.

— Stanu austryacka 24.

— Nadworna austryacka 23—4.

— Centralna Zjednoczona 24.

— Litewska 371.

Kanclerz angielski 18.

— czeski 16.

francuski 19, 21.

Szachownicy 18.

szwedzki 33, 35, 37.

wegierski 14.

polski 42,45, 56,64,71,116,136,.

141, 163, 223, 260, 277, 281,

314-6, 341. 343, 347, 370-2.

Kanonicy 262, 397.

».Kapelusze* 37, 357.

Kara $mierci 115, 313.

Kardynalne prawa 117, 128—9, 132,
195-6, 282, 290, 324, 326-7,
331, 334-5, 338, 344, 376, 404,

Kardynatowie 369.

Kasata wyrokow 109, 114, 228.

Kasztelanowie 47, 49, 52—3, 56,
96, 133, 1H6, 138-9, 141, 219,
221, 223, 263-7.

Katolicyzmu prawa 200, 202, 220.

Kazan 380.

Kijow 93.

Kliwia 26.

Kodyfikacya 95, 128, 149, 165, 199,
225, 342, 349, 377.

Koekwacya praw litewskich z pol-
skiemi (1697) 92.

Kollegia delegatow 17.

— francuskie 22.

— pruskie sagdowe 26.

— rosyjskie 27—30, 32, 4C.

— saskie 66. 70.

— szwedzkie 35—7, 358.

Kollegializm 6,10—2, 66,356.

— w Polsce 41—3. 45, 62—3, 82,
85, 89, 91, 130, 136, 150, 161,
168, 172.

Komendanci fortec 112.

Komisarze 348, 408—10.

Komisya Brukowa 92, 134.

— Edukacyjna 252—3, 259, 262,
281, 361.

— Ekonomiczna ob. Kamera Skarbu
Nadwornego.

— Ekonomiczna (projekt 1748r.)79..
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Komisya finansowa 1590 r. 45.

— Generalna (projekt 1740 r.) 79.

— Gtéwna czeska 17.

Marszatkow ob. Sad Marszat-

kowski.

Menniczna 92, 134, 409.

Skarbowa, projekt 1744r, 73—5.

Skarbowa (1764) 113, 132, 147,

316- 7, 348, 370, 377, 407—9.

ob. tez Komisye Wielkie.

Walna (projekt 1746 r.) 79.

Wojskowa (1764 r.) 112,

318-22, 369, 372—3, 375;

tez Komisye Wielkie.

Komisye administracyjne w Polsce
45-6,

— Porzadkowe 92, 141, 361.

— standw tyrolskich 16.

— Wielkie 91-3, 101, 111,114—S5,
1.2—3, 126, 130-1, 133—4,145,
150, 168-9, 187—8. 196. 199,
213, 223, 233, 252, 310, 316,339,
343-5, 347, 355, 373-4.

Komitet sejmowy w Szwecyi 37.

— wykonawczy emigracyi 1772 r.
130.

Komornik w Czechach 16.

— graniczny w Polsce 371.

Kondemnaty 348.

Konfederacya 1764—6 r. 88, 241.

— 1773—5 r. 198,200-1.210,292,
335, 393; ob. tez Delegacya, Izba
Konsyliarska, Sejm 1773—5 .

— 1776 r. 346.

Konfederacye 88, 207, 220, 302,338,
366 -7; ob. tez Barska. Golgb-
ska, Radomska, Sandomierska,
Stucka, Targowicka, Tarnogrodz-
ka. Torunska.

— wojskowe 319.

Konferencya przy Naj. Dworze w Ro-
syi 27, 31, 80.

— Konferencya kréla z ministrami
w Polsce 94—6, 100—1, 103,
151,376,379.

— Tajna austryacka 24. .

Konferencye z obcymi ministrami 58.

Kongregacye 11.

Konnetabl 19.

Konstantynopol 371.

Konstytucya 1573 52, 55.

— 1576 52, 55, 280.
— 1588 55

146,
ob.
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Konstytueya 1590 55, 62, 280.

— 1607 53, 55-6, 62, 280.

— 1609 55, 221.

1641 53, 55-6, 280.

1662 55.

1669 55—6, 97, 280.

1673 62, 77.

1677 55, 280.

1678 55, 280.

1717 55, 151.

1736 151

1764 319.

1766 319.

1768 150, 252, 272, 305, 319,

386.

Konstytucyi uchylenie 59.

Konsyliarze konfederaccy 130.

Konsystorz saski 66.

— szwedzki 35.

Kontroler skarbu nadwornegow An-
glii 18.

— finanséw we Francyi 21.

Konwencya petersburska (1772) 171,
283- 5.

Kopenhaga 189.

Koronacya Stanistawa Augusta 369.

Kdrupcya 210, 273—5.

Krakéw 57, 95, 364—b5.

— biskup 75, 275, 308.

— wojewodztwo 194—5.

Kroélewska .wtadza w Polsce 46—52,
55, 61, 63, 84, 100, 106, 108,
117, 121, 125, 128. 150, 160,
165, 172, 175, 180, 182-3, 187,
194, 196, 198, 201-5, 207,
214-5, 225—2, 227-38, 244,
246-7, 249—50, 255, 258, 260,
262-4, 272-4, 278-80, 282,
284- 6, 289 - 90, 293—4, 297—38,
304, 320, 322, 337-340, 345,
347, 352, 357-8, 375, 378, 387,

389—96; ob. tez Dwa glosy,
Dystrybuta, Elekcya.
Kroélewiec 70.

Krélewszczyzny 128.

,Krélobojstwo* (1771) 195, 235—S5,
241, 245.

Kruszce 74, 348.

Krzywoprzysiestwa 343.

Kuczuk Kajnardzi (pokéj) 296.

Kujawy 284.

Kurlandya 369.

Kwidzynska komora 118.
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Lama 317, 323.

Landmilicya 165.

Legisci 20.

Lenna 128, 149. 379-80.

Liberum Veto 43, 68, 78, 95,122—3,
128, 145, 152-4, 158, 162, 172,
174,181-2,184,191,196,201—2,
206, 231—2, 235, 244, 254, 259,
277, 282, 290, 311, 324-8,359,
376, 383, 388, 404.

Licencyad prawa 23.

Limita Sejmu 248. 250—1, 284—5,
291. 390, 392.

Lipienski sejmik 195.

Lista cywilna 196, 199, 22i,
260, 276, 292-3, 303-4,
39S.

Listy cyrkularne 59.

— zelazne 199.

Litwa 85, 92-3, 108, 128, 131, 163.
209, 211—2, 232 -3, 370, 373-4,
378, 407.

Londyn 177.

Lord admirat 18.

— marszatek 18.

— steward 18.

Lublin 95, 364, 371 2

Ludnosci pomnozenie 375—&6.

Lwoéw 57, 95. 112, 364—=6.

238,
378,

tanowy regiment 379—90.
tobzow 365.

tomzynska instrukcya 195, 198.
L yskowice 363.

Ma ciejowice 379.

Madryt 5.

Magistrat Gtéwny (w Rosyi) 27.

Majestat 62, 116, 131, 282, 293.

Majestatu obraza 50—1, 220, 278,
311-2, 341

Matopolscy marszatkowie konfede-
raccy 131.

Manufactur-Collegium 27.

Manufaktury 83.

Marszatek w Polsce 42. 45, 56, 71,

91, 94, 101, 136, 141, 172, 233,

314—5, 343. ob.tez SgdMarszat-

kowskv

w Sz ~ecyi 33, 35.

poselski 71

— Stanu rycerskiego 280, 308—10,
337, 340-1, 406—7.

GKNRZA | USTANOWIENIE

Materye panstwowe 101, 116, 123,
129, 15H, 195—6, 204-5, 325,
327, 344, 404.

Mennica 74, 83, 95, 99, 221.

Metryka 371—2.

Metrykanci 95, 315, 371.

Miasta 74, 76, 218, 315, 328,347,377.

Mielnicki przywilej 46—51, 54.

Miernictwo w Szwecyi 35.

Milicye nadworne 191—3, 377.

Mineraly 83.

Minister intereséw cudzoziemskich
(w projekcie Stan. Augusta) 254,

Ministrowie w Polsce 52, 70—1,73,
80-2, 84—5, 94-5, 106-8,
111-2, 114-6, 127-8, 133,
136—7, 141, 145, 150, 172, 187,
211, 218, 223, 233, 247, 262—4,
268, 279, 280—1, 298-300,310,
312, 339—40, 344, 363, 367, 371.

— Rady Wojennej (w planie Ko-
narskiego) 82.

Minsk 364.

»Mocarstwo posrednicz e 153,
181, 186, 279, 386.

Moers 26.

Motdawia 293, 379—380.

Moneta 58, 74, 118, 126, 129, 221,
325, 375 -6.

Moskwa 122, 135.

Multany 369, 370-80.

155,

.Nakaz* Katarzyny Il 185, 387.

Namiestnictwo w Saksonii 66.

Namiestnicy w prowincyach fran-
cuskich 19.

Nastepcy tronu obidr 199, 254, 328;
ob. tez Elekcya.

Nawigacya 82.

Neuchéatel 26, 380.

Niemcy 23. 86.

Nieporet 363.

Niepremiennyj Sowiet 32.

Nietykalno$¢ osobista 50.

Nominacya urzednikéw 7, 38, 165,
225, 244, 247, 255, 261, 273,
286. 317; ob. tez Dystrybuta.

— cztonkéw Rady 19, 279, 294,
301, 303, 361, 398, 402, 405.

Note¢ 284.

Nuncyatura 108, 262, 369.

Ober Finanz-Krieges- und Domé-
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nen Directorium 25—.

Obieralno$¢ radcéw krolewskich 19,
20. 278.

— urzednikéw 140, 142, 375.

Obozny 112

Ochmistrz bawarski 23.

— czeski 16.

Odpowiedzialno$¢ rad krélewskich
na Zachodzie 14—5, 17, 356—7.

— rad i urzednikéw w Polsce 44—5,
84, 115, 151, 185, 187-8,218—09,
225, 300-1, 304, 310-1, 342,
346, 356.

Ogrod Krolowej 212, 215, 278.

Oligarchia w Polsce 2, 46—53, 88,
105, 107. 136, 153, 188, 205, 281,
289-90, 319, 323, 348, 351,359,
386.

— w Rosyi 29.

— w Szwecyi 36.

Opactwa 397.

Orator 214-5, 222-3, 225 6, 254,
261, 280, 292, 308-10, 396—7;
ob. tez Cenzor, Marszatek stanu
rycerskiego, Pensyonarz, Trybun.

Ordery 293, 379, 380.

Orsza 93

Osobne akty 1775 r. (dodatkowe
lub -separowane*) 244—5, 250,
266, 285, 3.34-5, 410.

Ostre 364.

Ostrogskie dobra 277

Pacyfikacya, jej plan w roku 1772,
152 5, 258, 382.

Pakta konwenta 7, 109, 176, 201,
204- 5, 221-2, 225, 228, 247,
264-5, 297, 376.

Palatyn na Wegrzech 14.

Pamflety 351—3,

Papiez 297, ob tez Rzym.

Parlament we Francyi 19.

— angielski w opinii polskiej 282.

— Szalony w Anglii (1258) 13—4.

Paryz 135, 142, 318, 379.

Pensye 280, 298, 300-1, 309, 315,
323, 352-3. 368-70, 372, 408.

Pensyonarz 215, 223, 308.

Peterhof 179.

Petersburg 5, 103, 129. 142, 144,
147, 157—8, 166-7, 176, 192,
199, 215, 284. ,302. 209, 372, 378,
381, 385.
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Piast 152—3, 156, 187, 220, 330-2.
378, 383.

Pieczatka zamiast podpisu krélew-
skiego 38.

Pieczetarz w Anglii 18.

Piotrkéw 95.

Pisarz w Czechach 16.

— kwarciany 73-4.

— skarbowy 73-4.

— w Senacie 141.

— wojskowy 142

— ziemski 140.

Pisarze wieicy 56.
310, .315.

Plan reform w Polsce Panina 186
—192, 258.

Plebanie 397.

Poczdam 142.

Poczta 187, 199.

— w Szwecyi 35.

Podatki 115, 117, 154, 204, 253,
277, 324, 332, 377 - 8, 386, 388,
402.

Podhorce 284, 318.

Podkomorskie sady 43.

Podkomorzy w Anglii 18.

— w Czechach 16.

— na Wegrzech 15

— w Polsce 95, 108, 263, 340.

Podskarbi nadworny w Anglii 18.

— w Polsce 73—4, 108, 316, 340.

— wielki 42 -3, 45, 56, 71, 73—4,
77. 91, 94, 101, 111, 113- 5,
136, 141. 146, 150, 152. 165,
178, 186 8, 222, 230, 253, 259,
265, 268, 271, 275, 309, 316—S8,
343. 380, 407, 409.

Pogtéwne 371.

Poitiers (bitwa) 20.

Pokoju zawarcie 115, 129, 326.

Polisynodya 22, 27, 72.

Potock 93.

Popoéw 363.

Poselstwa polskie zagranicg 54, 57,
84, 96, 108, 133, 213, 263, 282,
340, 342, 368 -2, 377, 379, 399
—402, 406.

Postowie cudzoziemscy w Polsce 83,
224. 369

Pospolite ruszenie 115.

Powiaty 109.

Poznan 95.

Poznanskie wojewo6dztwo 194—5.

91, 108, 299,
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Praftaci na Wegrzech 15.

Prezentacya kandydatéw 218, 224,
254,263,267,342, H48,358,378,401.

Prezydent republiki 340.

Prikazy 27.

Privy Council ob. Rada Tajna.

Procentowa stopa 375—&6.

Projekt Rady, utozony przez blok
124—5.

— Rady kroélewski 277.

— Rady marcowy (1774) 280 -1

Prokurator 224; ob. Orator.

Prosng 284.

Prowincye 129, 223, 341.

Pruska prowincya 108, 147. 284.

Prusy 40, 87, 102-3. 118—24. 142,
145-6, 148, 153, 158, 169, 176,
181-2, 189-90. 19S5, 196, 211,
222, 273, 283-5. 288 -9, 291,
294, 297, ;-04, 613, 318, 327,
330—1, 356, 369 70, 377—9,
381-4, .387, 393, 404, 410.

Prymas 71, 75, 77, 81 - 2. 84, 113,
128, 221, 223, 268, 299, 307-8.
340.

— litewski 163.

Pryncypalat 289.

Przemyst 375,

Przymierze z Rosyg 116.

Przysiega wojska .395.

Przywileje 108, 116.

Rada Cesarska (w planie Panina) 31—2.
— w Rosyi (1768) 32.

Gabinetowa ob.Konferencya kréla
Z ministrami.

Generalna Regency! 22.
Handlowa (projekt Aloego) 79,
108, 110.

Koscielna w Wirtembergii 23.
Krélestwa Czeskiego 16.
Krélewska we Francy! 19, 23, 51,
356

Krélewska na Wegrzech 16.
Lekarska (projekt) 371.
Naczelna wirtemberska 23.
Nadworna austryacka 23.
Nadworna bawarska 23.
Nadworna saska 66.

Najwyzsza Tajna w Rosyi 28—9.
Niderlandzka 24.

Nieustajaca (plan Aloego, 1760) 80.
Nieustajgca “projekt 1767 roku)

GENEZA | USTANOWIENIE

114—24, 181, 190, 216, 262.

Rada Panstwa w Szwecyi 4. 11,
32—9. 357 9.

— Patryotyczna 147, 155.

— Przyboczna (plan Antoniego Po-
tockiego) 76.

— Policy! (w planie Aloego1108,110.

— Rezydentéw )w planie Konar-
skiego) 81-7, 101, 231.

— Sanitarna  (w  planie
108. 110.

— Scislejsza wegierska 15

— Senatu ob. Senatus Consilium.

— Spraw Wewnetrznych we Fran-
cyi 22.

— Stata w planie Flemminga 68.

— Stata w planie Karwickiego 69,

— Stanéw Generalnych w Holéan-
dyi 68

— Stanu austryacka 24, 355—6.

— Stanu francuska 21.

— Stanu (plan z r 1767) 108—11,
113, 115-8. 122, 125, 135, 190,
193, 197.

— Synodalna (w planie
108, 110.

— Tajna angielska 12, 14, 18—9,51.

— Tajna bawarska 23.

— Tajna brandenburska 11. 24—.

— Tajna saska 66—7, 70, 72.

— Tajna Sprawiedliwosci 26.

— Tajna wirtemberska 23.

— Walna 59.

— Wioska 24.

— Wojenna 1590 r. 45.

— Wojenna 1673 r. 62,

— Wojenna przy hetmanach 130.

— Wojenna General. Barskiej 131.

— Wojenna w Szwecyi 36.

— Wojewodztw Wielkopolskich (1)
168.

— Wojewddztw Wielkopolskich (11)
169, 170. 193, 107. .384-5.
Radomska konfederacya 91, 95.
104-7,110, 113,116-7,119-22,
125 - 6,132, 139.150,156.161-2,

170, {97, 237, 241, 320.

Rady Ekonomiczne (w planie Sul-
kowskichi 199.

— Ministeryalne (projekt Leszczyn-
skiego) 70—2, 290.

— Ministeryalne  (projekt Mably’e-
go) 136.

Aloego)

Aloego)
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— Ministeryalne (projekt Wielhor-
skiego) 141.

— Nadworne hiszpanskie 11, 22.

— Wojewddzkie (projekt Leszczyn-
skiego) 71—2.

Radziejowski sejmik 195.

Radziwittowski patac 209.

Redukcya w Szwecyi 36.

Referendarze 42- 3, 56, 91, 108,
299, 310, 315.

Regenci Komisyi Wojskowej 112.

Regent w Senacie 141.

Regeringsform 1634 r. 34.

Regimentarze 112, 115, 267, 370.

Reichshofrat 23.

Rekrutacya 377, 387.

Remonstracye 12, 315.

Reprezentant pierwszy stanu szia-
checkiego 219 -20, 224, 261; ob.
tez Orator, Marszatek.

Revisions-Collegium w Rosyi 27.

Rewizye 220.

Rezolucye Rady Nieustajacej 346- 9.

Rezydenci (senatorowie) 52—60,69,
77-8, 31, 96- 7, 132, 134, 187,
221, 280, 290, 340.

— ze szlachty 128, 134, 138—9,
367.

Riddarhuset 30.

Rokosz Iwowski 64.

— Zebrzydowskiego 64.

Rolnictwo 376.

Rosya 102, 116, 142, 145—50, 152-3,
156, 158, 162-3, 176, 181—2,
194, 196, 198, 209, 211—2, 230,
234-5, 237. 241-2, 253-5,
258. 265, 271,278. 283, 285,288,
294. 297, 304, 313, 318, 322,330,
350, 356, 358, 369—71, 377—S8,
381, 385, 387. 393.

Rozigczenie wiadz 42, 89, 357.

Réwnowaga stanéw 150, 196, 203,
213, 224, 256, 282, 386.

Rydzyna 197—8, 366, 376.

Rzemiosta 376.

Rzym 40, 86, 126, 138, 205, 207,
223-4, 262, 372.

Rzyszczew 364.

Saksonia 65-7,
330-1, 383.

Sambor 364.

Sandomierska konfeder. (1704) 366

163, 183, 278,
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— wojewodztwo 194.

Sandomierz 64, 366.

Sad hetmanski 131.

— tawy Krdlewskiej w Anglii 18.

Marszatkowski 199, 223, 343,

347-8.

Nadworny w Szwecyi 35.

Relacyjny 49, 51, 114.

Sejmowy 49. 51, 310, 312—3,

324, 344, 348.

Sadéw naprawa 5, 173,
252, 1i86.

— niezalezno$¢ 43, 53, 109, 214—5,
218, 220, 276, 311, 342, 344,
346—7, 386.

185, 192,

— zawieszenie podczas bezkrole-
wia 230.

Sady grodzkie ob. Grody.

— pograniczne 82, 114, 370—2,

378-9.
— wojskowe 322.
Sedecemwirowie 61.
Sejmik uprzywilejowany 221.
Seymiki 68 83, 126. 173, 199, 327,
329, 349.
— deputackie 370.
— polskie w opinii rosyjskiej 31.
— relacyjne 58.
Sejm r. 1453 46, 61.
— r, 1505 48, 50.
T i573 50.
. 1607 62.
,» 1673 62,
. 1717
. 1744
,» 1752
,» 1760 .
,» 1764 (konwokacyjny) 88 —90.
,» 1764 (koronacyjny) 91,96, 368.
— ,, 1766(Czaplica)95,100,104,383.
1767-8 (Delegacyjny pierwszy)
43, 95, 129, 272, 320.
r. 1768 (niedoszly) 126,166, 241.
— r. 1773-5 (Delegacyjny drugi) 2,
7, 8, 44, 129, 132. 153, 171-4,
185, 187—9, 193, 200, 217, 222,
243-51, 273-4, 278, 284, 291,
333-5, 339. 353, 361, 389-94.
r. 1776 207, 315, 319, 325,
349—50, 354.
— r. 1784 325.
-, 1788-92 1.3,42,44,77,127,
325, 349, 353.

79
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Sejm nieustajacy 65, 69, 85, 89, 127,
141, 65, 168, 170, 232, 260,
289, 825 -6, 375—T7.

— czeski 16.

— siedmiogrodzki 15.

— szwedzki 36—7, 358.

— wegierski 15.

Sejmow kompetencya 54, 59, 83,
100. 128, 132-3, 136, 141, 226,
260, 262, 255 279, 281, 289,
300 -1, 313, 322, 337, 339, 342,
344, 339, 395; ob. tez Materye
ekonomiczne, Materye panstwowe.
Kardynalne Prawa.

— naprawa 90, 100, 128,165,167—38,
170, 173, 177, 186, 206, 213,
218-9, 234—5, 244, 252. 282,
301, 304, 321, 324-8,349, 375.

Sejmy nadzwyczajne 133, 221, 300,
312, n44.

— pacyfikacyjne 128.

Sekretarz do konferencyi 280.

— Depart. Inter. Cudzoz. 323.

— Rady Nieustajgcej 280, 283,310.
397, 405.

— Stanu we Francyi 21—2.

— Stanu w Rosyi 31

— Stanu w Radzie Nieustajacej 225,
261, 277.

Sekretarze skarbowi 73—4.

— wielcy 56, 91, 299, 310, 315.

Sekretna propozycya (w Szwecyi)

23.

Sekwestr débr 401.

Senat 7, 45-61, 69, 78, 81, 85,87,
89, 96-101, 108, 126, 128, 133,
135. 137-8. 142,145, 151, 158,
163, 171, 186, 188, 192, 213,
218 -9, 221, 260, 289, 299. 336,
340, 363-73, 381

— porzadek obrad 57, 99.

— tajnos¢ obrad 96—101,
368 73, 381

— w Rosyi 27—38, 30.

— w Szwecyi ob. Rada Panstwa.

Senatorowie 71, 74—6, 81—2, 84—5,
89, 97, 114, 116, 127-9, 133,
135-6, 138, 141, 150, 211, 218,
223, 237, 247, 262, 267, 277,
279, 280, 290, 299, 300, 312, 315,
326, 328, 340-1, 348, 363—38.
370, 397, 401.

Senatus Consilium (plenarne) 52, 55,

299,
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57-60, 101, 140, 172-3,
367.

Senatus Consilium 1729 r. 57, 366.

— w listop. 1744 r. 58, 367

10 stycznia 1765 96, 367.

— 5 pazdziei. 1765 96, 367—38.

— 17 pazdzier. 1765 99, 367—8.

25-7 maja 1767 101, 367,371.

24 marca 1768 101, 367.

30 wrzednia 1769 101, 367.

23 grudnia 1771 101, 172, 367.

— 6 pazdzier. 1762 101,172, 367.

— 8 lutego 1773 173-4,193,367.

Sedzia nadworny na Wegrzech 14.

Sedziowie krajowi w Czechach 16.

— westminsterscy 18.

Sedziéw sprzedajnosé¢ 343.

Siedmiogréd 15.

Siedmioletnia wojna 275.

Sieradzkie wojewddztwo 284.

Skarb 108, 116, 129, 178, 185, 207,
265, 296, 298, 300, 302, 317,
337, 341, 370-1, 386, 397-8,
410,

Skarbowy Zzotnierz 115,

Skfady publiczne 74.

Skrzynka zazaleh 225, 280, 301.

Slazacy 370.

Stucka konfederacya 241.

Sochaczewska ziemia 284.

Sokolnickie starostwo 398.

Sél 235, 260, 352, 403-4.

Sparta 207.

Spiski 220, 312, 314.

Spiskie starostwo 264.

Staats-Kontora 27.

Staatsrat ob. Rada Stanu w Austryi.

Stany Generalne 1357 r, 20.

— 1484 r. 20.

— Zjednoczone 340.

Starostowie 42.

Starostwa 128, 140, 151, 153, 163,
172, 178, 185, 188, 192 -3,
196, 199, 229, 262, 265, 286,
292, 303. 307, 340, 352—3, 377,
*HM, 387, 397, 40i, 405-6,

Stefanowce 57, 365.

Strasburg 242.

Straznikowie 112.

Studien-Direktion 24.

Sukcesya tronu 103, 128, 139, 152,
157, 182, 191, 276, 282, 328-32.

Superintendenci skarbowi 317, 409.

221,
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Szadowskie starostwo 292.

Szarogréd 364.

Synod narodowy 110.

Szkota rycerska 58.

Szlachta drobna 146, 158.

Szpitale 262.

Sztaboficerowie 262—3.

Sztokholm 34, 175, 189.

Szubin 363.

Szwajcarya 86.

Szwecya 2, 4, 28, 30-40,86, 137,
151—2, 160, 175-6, 178, 189,
209, 218, 254, 286, 289, 313—4,
356—29.

Tajne gtosowanie 194, 214, 218, 263,
279-80, 310. 341, 376.

Targowicka konfederacya 210.

Tarnogrodzka konfederacya 55, 167-8,

Tarnopol 366.

Tartakow 107.

Taryfy 108.

Tatarski goniec 372.

Tczew 33

Testament krolewski 328—09.

Tlumacze 280, 368, 371.

Tlumaczenie ustaw 109, 140, 344,
346, 347. 349, 353.

Tolerancya 376, ob. tez Dysydenci.

Torun 148-9, 236, 363, 387.

Torunska konfederacya 241.

Traktat o gwarancyi 1768 roku 101,
123, 211, 379; ob. tez Gwarancya.

Traktaty r. 1773 209, 242, 244—5,
247, 260, 283, 309,335, 390-3,
410—1; ob. tez Zabory.

Traktatow zawieranie 115, 126, 196,
204, 325.

Trakty 109.

Transeat 109.

Trybuni rzymscy 223—4, 301.

Trybun (Orator) 214, 220.

Trybunat duchowny 262.

— dyscyplinarny (w planie Anonima)
218.

— instygatoréw (j. w.) 218.

— Radomski 82.

— wykonawczy (projekt A. S. Za-
tuskiego) 74—5.

Trybunaly 58, 82, 95,110, 114,173,
214, 233, 292, 311, 338.

Turcya 103, 122, 160, 243, 255,285.
293, 296, 368—71.
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Tyrandw trzydziestu 205, 359.
Tyrol 16.

Ukraina 149.
Utaskawianie 313—4.
Unia aragonska 13.
— lubelska 5, 85,
232—3, 373—4;
— ob. Kalmarska.
Upominanie kréla 221—2,225, 281.
Urzednicy wielcy 56, 367, ob. tez
Pisarze, Referendarze,

92-3, 128,
ob. tez Litwa.

Veto krélewskie 109, 221, 277.
Votum separatum 99, 300.
Vybor zemsky 17.

Warszawa 5, 57, 72, 92—3, 95,102,
107, 123, 129, 141-2, 155, 170,
178, 183, 197, 201, 240, 287,
363-73, 379.

Welawski traktat 387.

Wenecya 2, 40, 64, 140, 150, 156,
219, 296.

Wersal 70, 129, 179.

Wezyr 317, 339.

Wegry 13—5, 63.

Wicesgerent 141.

Wici 58.

Wieden 142, 166-7, 172, 177, 192,
284.

Wielkopolska 167—8, 194, 198, 302,
364, 385, 408.

Wiekszo$¢ gtosow 22, 49, 54, 68, 74,
78—9, 91, 109, 114, 116, 126.
128, 132-3, 137, 141, 146, 151,
153-4, 163, 165, 167, 177-8,
185, 194—5, 199, 203, 207, 232.
258, 260, 290, 318, 324, 326—7,
329, 337, 341, 347, 358, 375,
377—8, 404.

Wiezienia 371.

Wilanéw 57, 365.

Wilenski biskup 75.

Wilno 364.

Wirtembergia 17, 23.

Wizna 289.

Wiasnos¢ 185, 386.

Wojenne Kollegium w Rosyi 27.

Wojewodowie 42—3, 47, 49, 52—3,
56, 68, 96, 133, 136, 138, 141,
219, 328, 363-7.

Wojewodéw dwunastu 205, 359.
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Wojewodztwa 109, 130, 14:1, 165,
199, 221, 279, 282, 289, 327.
Wojsko 103, 108, 115-8, 126, 129,

163, 186—7, 196, 204, 207, 213,
232, 261, 270, 278, 287, 298,
302, 320-2, 325, 332, 337, 348,
352, 358, 375, 377-8, 38738,

391, 395, 398.

Wojny wypowiedzenie 115,126,129,
132, 325.

Wolno$¢ 150, 159, 169, 173-4,
200—2, 206, 208-9, 231, 256,
277, 289.298,319.337-8. 342-3,
349, 352, 358, 377, 382, 385.

Wotczinne Kollegium 27.

Wschowa 168, 367.

Wschowska instrukcya 194.

Wydziat Krajowy galicyjski 17.

Wydziat Tajny w Szwecji 37, 223,
- 357.
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— stanowy w Polsce 41, 52,60—4,
358.

Wykluczenie cudzoziemcéw na ele-
kecyi 244, 330-2, 358, 377—S8,
ob. tez Piast.

— krolewiczéw 139, 187, 220, 244,

Wyznaniowe sprawy 126, 338, 377.

Zabory 174, 178-80, 196, 201,203,
227, 235, 241—2, 245, 250—1,
273, 275, 283, 286, 294, 297,
303, 312, 338, 345, 387, 393.

Zapisy pobozne 262.

Zdrada stanu 311—2, 341.

Zbrucz 284.

Ziemie 109.

Ziemstwa 43, 72, 140, 311,

Zokkiew 57, 355,
Zoérawno 364.

SPROSTOWANIA.

Str. 16 w. 2 od spodu, czytaj: sprezyscie. Str. 89 w. 11 od spodu,
czytaj: senatoréw. Str. 95, w. 6 od gory czytaj: Stominski.

Juz po wydrukowaniu niniejszej ksigzki udato sie nam odszukaé pro-
jekt reformy Senatu ad Latus z r. 1660, wedtug ktérego instytucya ta, za-
chowujac charakter doradczy, a zarazem obejmujac funkcye Sadu Sejmo-
wego, miata sie¢ przeksztalci¢ w wydziat sejmowy senatorsko-szlachecki,
z udziatem 21 postéw ziemskich, po 7 z kazdej prowincyi. Caly tekst
tego projektu, Scisle zespolonego z éwczesnym planem reformy sejmo-
wej, ogtosimy w zatgcznikach do pracy o ,Liberum Veto“.
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