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Wyjasnienie skrotow w przypiskach

A — Leopold A dam et 25: Hodowla ogolna Xwierz%t domowj-efa. Z
niemieckiego rekopisu pr2etozyt Zdzistaw Zabielski, Krakéw, Akademia U-
miejetnosci, 1925-

Au — P. J. André, capitaine d‘infantérie coloniale (Piétre Reden):
L'islam et les races. Dwia tomy, Paris 1922.

Ant — Anthropologie. Unter Leitung von f S- Schwalbe und
E- Fischer, bearbeitet von E. Fischer, R. F. Graebner, f M. Hoernes, Th.
Mollison, A- Ploetz, f G. Schwalbe. Teubner, Leipzig und Berlin 1923. (W
ksiegozbiorze: Die Kultur der Gegenwart, ihre Entwicklung und ihre Ziele,
herausgegeben von Paul HuUnneberg. Dritter Teil: Mathematik, Naturwissen-
schaften, Medizin. Fuenfte Abteilung: Anthropologie).

B — Henryk Tomasz Buckle: Historya cywilizacyi w Anglii, ttu-
maczyt Zawadzki, Lwow 1862 (oryginat angielski 1857).

Ba — Bastian: Die Rechtsverhaeltnisse bei verschiiedenen Voelkem
der Erde. Ein Beitrag zur vergleichenden Ethnologie. Berlin 1872.

Bd — Jerzy Bandrowski: Zolojka, powies¢ z polskiego' morza.
Poznan (1929).
Be — 'Sten Bergman: Na nartach i sankach przez Kamczatke.

Ttumaczyt Miradndola. Poznan 1929.

Br — Paul Barth: Die Philosophie der Geschichte als Sozioloigie.
Erster Teil: Grundlegung und kritische Uebersicht. Zweite, durchgesehtane
und sehr erweiterte Auflage. Leipzig 1915.

Brt — Adolf Bartels: Der Bauer in der deutschen Veirgang|&nheit.
Monographien zur deutschen Kulturgeschichte, hersgg- v. Georg Steinhau-
sen, VI. Band, Leipzig 1900.

Bu — Franciszek Bujak: Traktat Kopernika o monede. Lwoéw 1924,

Bs Jan St. By stron: Alger. Lwow (1934).

By — Listy O. Jana Beyzyma: T. J. apostola tredowatych na
Madagaskarze. Wydanie piate, Krakéw 1927.

C — Leon Cahun: Introduction a Thistoire dc 1'Asie. Turcs et Mon-
gols des origines a 1405. Paris 1896.

Ca — L. Cad1lere: La famille ot la religion en pays annamite —
w dzieto zbiorowem Se.

Cha — E. Chalupny: Narodni povaha ¢eska. Praha 1907.

Chm — Jerzy Chmielewski: Angola- Warszawa 1929.



Ci — August Cieszkowski: Prolegomena do historyozofii. Prze-
tozyt z niemieckiego syn autora. Poznan 1908.

Go — J. A. Condorcet: Esquisse d'un tableau historique des pro-
gres de [I'ésprit humain- W wydaniu Bibliotheque national, wyd. trzecie
(z listopada 1867).

Ct — August Comte: Cours de la philosophie positive. Quatrieme éd.
‘e... par E. Littré. Tomy 1V, V, VI. Paris 1877 sq.

Cz — Jan Czekanowski: Wstep do historyi Stowian. Perspekty-
wy antropologiczne, prehistoryczne i jezykoznawcze. Lwow 1927. _

CzA — Zarys antropologii Polski. Lwéw 1930.

CzR — Rasy i ludy. — Krakéw (1932).

Cze — X, Marcin Czerminski: Na go6rze Athos, wsréd mniszej
republiki. Tekst objasniony 57 rycinami i mapa Athosu. Krakéw 1908.

D — J. Deniker: Les races et les peuples de la terre. Deuxieme

édition revue et considérablement augmentée. Paris 1926 (data w Avertisse-
ment p, V.).

Da — T. W. Rhys - D'avids: Buddyzm. Zarys zycia i nauk
Gotamy - Buddy. Z 20 wydania oryginalu tlum. St. F. Michalski, War-
szawa 1912.

Db — Antoni Debczynski: Dwa lata w KongO' (1925— 1927). War-
szawa 1928.

De — Wilhelm Depping: Japonja. Przekitad 2z wydania trzeciego.
(Biblioteka dziet wyborowych. Warszawa 1904, dwa tomy. Nr. 326, 327).

Dem — Edmond Demolins: Szlaki dziejowe a typy spoteczne.
Spolszczyt L. Krzywicki. Warszawa 1902.

Des — Réné Descartes Rozprawa o metodzie. Przetozyt Boy. Kra-
kéw 1918. !

De — Zdzistaw Debicki: Z po6inocy i potudnia: Finlandya, Wto-

chy, Szwecya, Rumunia, Turcyia. Warszawa 1926.

Di — E. J. Dillon: Konfereneya pokojowa w Paryzu 1919 roku.
Z oryginalu angielskiego 2 upowaznienia autora przet. M. L. Wydanie
drugie uzupetnione skorowidzem; z portretem autora. Warszawa 1921.

DM — G. Davy et A. Mo ret: Des clans aux empires. L'organi-

sation sociale chez les primitifs et dans I'orient ancien. Paris 1923 (L'évo-
lution de I'humanité Nr. 6).

Dr — Lotar Darg Un: Ursprxmg und Entwickelungsgeschichte des Ei-
gentums. (Zeitschrift fuer vergleichende Rechtswissenschaft, Band V, 1884).

E — X. Andreas Eckardt O. S. B:* Die Familie in Japan und
Korea — w dziele zbiorowem Se.

Eh — L. Ehrlich: Die Familie bei den Tschuktschen, Jukagiren, Kor-
jaten und Itelmen — w dziele zbiorowem Se.

P — Fustel de Coulanges: Histoire des institutions politiques
de l'ancienne France, w wyd. pigtem, sporzadzonem przez Kamilla Julliana.
Tome I. La Gaule féodale i Il. Les origines du systéme féodal. Paris 1922.

Fa — La cité antique. Etude sur le culte, le droit, les institutions

de la Grece et de Rome. 27 éd. Paris ,1922.



Fi — Eugen Fischer: Spezielle Anthropologie oder Rassenlehre.
W dziele zbiorowem Ant.

FI — Mieczystaw Fularski: Argentyna, Paragwaj, Boliwia. Wrazse-
nia z podrézy. Warszawka 1929.

Fr — Karol Frycz: W s$rodku s$wiata (w warszawskiej , Rzeczypo-
spolitej” w pierwszym tygodniu lipca 1921 r.).

Fu — Futabatel: Ster na lewo. Powies¢ japonska, spolszczyt Jerzy
Mariiez (feljetony , Gazety Warszawskiej“) w lipcu i sierpniu 1925).

G — M. A. Gobineau: Essai sur Tinégalité des races humaines. Dwa
tomy. Paris 1853; wyd. drugie 1884.

Ga — Les religions et les philosophies dans TAste centrale. Paris 1865.

Gb — Odrodzenie. Sceny historyczne. Przetozyt i przedmowsg poprze-
dzit Adolf Strzelecki (Ksigzki dla wszystkich. Warszawa 1908— 1911)*

Gez — Bronistaw Grabczewski: Podréze. Trzy tomy. Warsza-
wa 1924,

Ge — Stanistaw Gerlach: Z Taszkientu do Krakowa na okoto $wiat«.

Pamietnik ucieczki oficera Polaka z niewoli rosyjskiej. Dwie czesci. War-
szawa 1923.

Gj — Karol Gjellerup: Pielgrzym Kamanita. Romans starohin-
duski. Z upowaznienia autora przetozyt F. Mirandola. Poznan 1923.

Gn — F. Graebner: Ethnologie — w dziele zbiorowem Ant.

Gnw — Das Weltbild der Primitiven. Muenchen 1924.

Go — Ferdynand Goetel: Przez ptonacy Wschéd. Warszawa (1925).

Goe — Egipt. Lwoéw 1927.

Gr — Grundriss der menschlichen Erblichkeitslehre u. Rassenhygijene,
von Erwin Bauer, Eugen Fischer und Fritz Lenz. Band |. Menschliche
Erblichkeitslehre. Band Il. Menschliche Auslese und Rassenhygiene. Mulen-
chen 1921.

Gra — Adam Grabowski:' Ws$réd goér i pustyn Goelesyryi. By-
tom 1924.

H — G. W. Fr. Hegel: Vorlesungen ueber die Philosophie der Ge-

schichte. Wydanie F. Brunstaeda, Leipzig 1907 (Redam).

Ha — Knut Hamsun: Pan. Z pamietnikbw porucznika Tomasza Glah-
na. Krakoéw 1903.

Hd — Sven Hedin: Bagdad, Babylon, Ninive. Leipzig 1918.

He — Herder's saemtUche Werke, hrsgg.v. Suphan, Band XIV, Bfer-
lin 1887.

Ho — X. Georg Hoellker S. V. D: Die Familie bei den Azteken
und Maya — w dziele zbiorowem Se.

Hr — Lafcadio Hear n: Czerwony S$lub i inne opowiadania. Wybrat

i przettumaczyt z angielskiego Jerzy Bandrowski. Warszawa (1925).

Hrj — Le Japon inconnu (Esquisses psychologiques), traduit du
I'anglais... par Mme Léon Raynal. Paris 1901.

Hry — Julian Talko - Hryncewicz: Z przezytych dni (1850—
190'?). Warszawa 1930.
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MI' — A. Maurizio: Die Getreide Nahrung im Wandel der Zeiten.
Zuerich 1916.

Ms — Misye Katoliakie, miesiecznik w Krakowie (pierwsza licz-
ba oznacza rok, druga stronice; rzymska miesigc)l

Mt — Tadeusz Mitana: Wrazenia z pobytu na Wschodzie. Prze-
glad Warszawski 1923, Nr- 16 i 17.

O — Ferdynand Antoni Ossendowski: W ludzkiej i lesnej kniei.
Warszawa (1923).

Oaa — Przez kraj ludzi, zwierzat i bogéw. Konno przez Azye cen-
tralng. Warszawa 1923.

Oe — Cud bogini Kwian - Non. Z zyda Japonii. Poznan 1924.

P — Eugene Pittlard: Les races et [I'histoire.,, Introduction ethno-

logique a rhistoire. Paris 1924 (w ksiegozbiorze: L'évolution de I'huma-
nité, Nr. 5).

Pa — Btazej Pawtowicz: Kilka rysbw z zyda ludu w Zalasowej.
(Materyaty antropologlczno - archeologiiczne i etnograficzne, wydawani”
staraniem Komisyi antropologicznej Akademii Umiejetnosci w  Krakowie.
Tom 1. Krakéw 1916. Czes$¢ Il. Dziat etnograficzny, s. 229 - 265).

Ph — Robert Poehlmann: Geschichte der sozialen Frage und des
Sozialismus in der antiken Welt. Zwdte Auflage. Muenchen 1912, dwa tomy.

Pl — Alfred P1loetz: Sozialanthropologie, w dziele zbiorowem Ant.

Po — Pawel Popiel: Pamietniki 1807— 1892, Krakéw 1927.

Poe — J. G. Poestion: |Island. Das Land und seine Bewohner.
Nach den neuesten Quellen. Wien 1885.

Ps — Ernest Psichar i: Glosy wolajagce na puszczy. Wspomnienia
Z Afryki. Przetozyta Zofia Morstinowa. Poznan 1925.

R — Jo6zef Rostafinski: $Swiat i Iludzie Algieru. Wydanie dru-
gie, Krakéw 1896.

Ro — Jan — Autem i arba przez Anatolie. Warszawa 1927.

I Ru — W. Melcer - Rutkowska: Turcya dzisiejsza. (Biblioteka dziet

wyborowych, rok 1925, tom 30,).

S — Wactaw Sieroszewski: Ws$réod kosmatych ludzi. Warszawa 1926.

Sa — Dwanascie lat w kraju Jakutéw. Wrazenia i notatki. Z mapa
i 167 rysunkami.” Warszawa 1900.

Saa — Korea, klucz Dalekiego Wschodu. Z 28 rysunkami i mapa.
Warszawa 1905.

Sb — Dalaj Lama. Dwa tomy. Warszawa 1927.

Sc — Risztau. Wpydanie drugie, Kraké\y 1911.

Scli — G. Schwialbe: Die Abstammung des Menschen und die
aeltesten Menschenformen — w dziele zbiorowem Ant.

Schm — Mieczystaw Schmidt: On his Majesty's service.. Na o-

koto Afganistanu. Warszawa 1925.

Se — Semaine internationale d'éthnologie religieuse. V. Session.
(Luxembourg 16 - 22. IX. 1929) Paris 1931.

SI — Friedrich von Schlegel: Philosophie der Geschichte in 18
Vorlesungen gehalten zu Wien i, J. 1828 — w SaemmtUche Werke, zweite
Original - Ausgabe, Wien 1846, Band 13.



Sni — Ks, L. deSmedt: Le mariage en Chine — dziele zbiorowem Se.

~Sn — N. Schneider: Ehe und Bamilie in der Gesetzgebung der
Sumerer, Babylonier, Assyrer und Hethiter — w dziele zbiomwem Se.

Sob — Michat Sobeski: Kwiat ztoty. Gobineau redivivus. Poz-
nan 1925.

Sp — Oswald Spengler: Der Untergang des Abendlandes. Umriss
einer Morphologie der Weltgeschichte. 1. Band: Gestalt und Wirklichkeit.
15 - 22 unvenanenderte Auflage. Muenchen 1920. Bd. I1l. Welthistorische
Perspektiven, 15— 30 Auflage, Muenchen 1922.

Sr — Albert Sorel: Montesquieu, Paris 1887.

St — Zygmunt Stefanski: Stosunki agrarne w Bos$ni i Hercego-
winie- Swiat Stowianski 2 kwietnia 1905.

Sta — Stanistaw Staszic: Ro6d ludzki. Warszawa 1819.

Str — Edward Welle Strand: Ludzie z pod bieguna. Powies¢ 2
najdalszej po6inocy. Tium. Artur Gorski, Warszawa s. a.

Su — Stefan Poraj Suchecki: Wschodniem wybrzezem Afryki.
Wrazenia 2 podrézy. Warszawa 1901.

Sup — Job6zef Supinski: Mysl ogélna fiZ3rologii powszechnej. War-

szawa 1860.
Sv — Jon Sven son: 2 dalekiej péinocnej wyspy. Krakow 1924.
Sz — Adam Szelaggowski: Wschéd i Zachéd- Zagadnienia Z dzie-
jow cywilizacyi. Lwoéw 1912.

Szc — Ks. Wiadystaw Szczepanski; Najstarsze cywilizacyc Wscho-
du klasycznego. Tom |I. Egipt; |Il. Babilon; 1Il. Egea i Hatti. Lwoéw
1922 - 23.

Szcz — Zofia Kossak - Szczucka: Pozoga. Wspomnienia z Wo-
tynia 1917— 1919 r. Wpydanie drugie, Krakéw 1923.

Szy — Witold S2yszto: Pod zwrotnikami. Porto - Rico. (Bibl.
dziet wyborowych. Nr. 679—680 przed r. 1914.).

T — Jb6zef hr. Tyszkiewicz: Eurazja. Warszawa 1928.

Ta — Ks. Tastevin S. Spi: La familie Nyaneka — dziele zbioro-
wem Se.

Tn — Ks. A. Tone 11i Sal: La famiglia presso i Bororoi - Orari
del Matto - Grosso — w dziele zbiorowem Sc.

To — Kenijro Tot ukornii: Nemi - Ko. Z japonskiegoi ttumaczyli

Sakae Shioya i E. F. Edigett, 2 angielskiego na polskie przetozyta Emilia
Westawska. Warszawa 1905. (Bibl. dziet wyborowych. Nr. 375, 378.).

f Tu — Oeuvres du Turgot nouvelle édition, avec les notes de
Dupont Nemours... par Eugéne Daire et Hippolite Dussard. Paris 1844,
dwa tomy.

¥ V — J. Vein'dryes: Le langage. Introduction linguistique a I‘hi-

stoire. Paris 1921. (L'évolution de I'humanité. Synthése collective, dirigée
par Henri Berr, vol. 3.).

Vi — Jan Baptysta Vico: Nowa nauka. Przedmoiwq i komentarzem
opatrzyt Fausto Nicolini. Przetozyt Antoni Lange. Tom |I. Warszawa 1916.
Vo — Vollaire: La philosophie de [I'histoire, w wydaniu Ge-

neve 1765.



W — Wilhelm Wundt: Voelkerpsychologie, Bond VII, VIII: Di«

Gesellschaft, Leipzig 1717; Band X; Kultur und Geschichte, Leipzig 1920.

( Wia — L. Walk: Die Familie in Suedafrika — w dziele zbioro-
wem Sc.

We — Eduard Westermarck: Ursprung und Entwicklung der Moral-
begriffcv deutsch von Leopold Katscher. I. Band, Leipzig 1907; Il. Bd. 1909.

Wr — Jo6zef M. Hoene - Wronski: Développement progressif et but
final de I'humanité, Paris 1861.

Z — Floryan Znaniecki: Wstgp do socyologii. Poznan 1922.

Zi — Tadeusz Zielinski: La Sybille. Trois éssais sur la réli-
gion antique et le christianisme. Paris 1927
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Rozdziat wstepny

l.
OD BACONA DO MAJEWSKIEGO.

Historya staje sie coraz bardziej powsizechna,. Wydarzenia
na Dalekim azyatyckim Wscbodzie sprowadzajg, rychte, coraz
rychlej nastepujace, skutki w uktadzie sit w Europie; nawet
afrykanskie sprawy padajg coraz wydatniej na szale polityczng
i ekonomiczng; totez studyowainie ludéw i panstw egzotycznych
staje sie coraz potrzebniejiszem dla zycia publicznego nietylko
Anglji, lecz réwniez wszystkich bez wyjgtku panstw europej-
skiego kontynentu. Studya te czynig tez postepy bardzo znaczne;
dos¢ powiedzie¢, ze w piSmiennictwie polskiem nie brak autorow,
od ktérych mozna wiele sie nauczy¢ o ludach innych cywilizacyj.

Rozbudza sie tez coraz bardziej objektywizm wzgledem egzo-
tykow. Maleje widocznie zastep' tych, ktérzy uznajg jed'na tylko
cywilizacye, tj. swoja, a ludzi odmiennie cywilizowanych uwazajg
za niecywilizowanych. Coraz cze$ciej mozna spotkac sie z uzna-
niem, jako odmiienno$¢ nie stanowi zasadniczej jakiej$ nizszosci.
Staramy sie wejs¢ w ducha tych oidmiennosci, a starorzymskie
nil humani a me aliemcm puto rozszerzyto sie nadspodziewaniei
geograficznie.

Totez i podreczniki dziejow powszechnych uwzgledniajg co-
raz chetniej ,$wiat caty”; przybywa im catych rozdziatéw. Za-
znacza sie w tym kierunku gorliwos¢ wielka a chwalebna. Coraz
tez bardziej uswiadamiamy sobie, ze zmierza ten ruch ku nowym
pojeciom o catej historyi powszechnej, o jej podziatach, pobud-
kach, trudach, poswieceniach i ztudzeniach. Na powiekszonem
niezmiernie tle zmienia sie niejiedno w perspektywie dziejowej
i ten lub 6w problem przybierze inne ksztaity.
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Tern bardziej zadaiwia¢ musi, ze majac coraz wiecej do cziy-
nienia z rozmaitos$cig C5rwilizacyj, nie zadano sobie pytania: skad
sie bierze, z czego powstaje ta rozmaitos¢? dlaczego Japonczyk
a Szwed, chociaz jednako telefonujg, inaczej jednakze mysla
i dziatajg? Dlaczego wszyscy ludzie nie nalezg do jednej cy-
wilizacyi? czemu réznig sie nietylko szczeblami, ale rodzajami
rozmaitych cywilizacyj ?

Minety czasy naiwnosci ekonomicznej szkoty dziejopisarakiej,
kiedy-to z rodzaju pokarméw wyprowadzano ustroje spoteczne
i odmiennosci mys$li ludzkiej. PozbyliSmy sie tez przesadii
o wszechwladztwie warunkéw geograficznych, odrzuciliSmy hy-
potezy o formowaniu ducha ludzkiego wytacznie przez przyrode.
Ale céz staneto na tern miejscu? Jak dotychczas — nic.

A nie brakto czasom nowozytn)mn i najnowszym zapeddéw
do wytworzenia wielkich syntez dziejopisarskich, z rozpedena
stanowczym ku catej a catej ,ludzkosci“. Sprawa o prZ5°5me
rozmaitosci ludzkiej stawata tez kiedyniekiedy na wokandzie nau-
kowej. Czyz godzitoby sie kusi¢ o nowe opracowanie rzeczy,
a zwlaszcza metodg nowa, nic zbadawczy wpierw sumieinnie do-
tychczasowych zabiegéw IO synteze i uzywanych do tego metod?

Z nowosciami wiasnemi wystepowac nalezy jak najostrozniej;
im bardziej pomyst oryginahiy, tern bardziej nonimt prematur
in annum! Zachowatem wprawdzie te ostroznos¢, ale chciatbym
usprawiedliwi¢ sie z prébowania metody wilasnej tern, ze zachodzi
tu taki A™padek, iz dotychczasowe metody zawodzg; poprzedze
tedy swg rzecz skrotem (jak najtreSciwszym) szkicu z przeglagdem
syntez historyozoficznych, opartych na wsizelkich uzywanych do-
tychczas metodach”).

Metoda indukcyjna — dla historyi najwiasciwsza — jest
dzietem historyka, Bacona werulamskiego (1561— 1626), ktory
diugo opracowywat dzieje Anglji od ~pojednania obu Réz do
zjednoczenia krolestwa za Jakoba 1, lecz nie zdazyt i wydat
tylko historye Henryka VII (1621 r.). Nie zdazyt, pochioniety*
ogromem swej Instauratio magna, ktérej réwniez ledwie ztomki
zdotat wykonczyé. Interesowatl sie zagadmeniem syntezy, jako
historyk i od historyi wychodzac, ogarnat obszerne roztogi wie-

1) Przeglad taki stanowit przedmiot catorocznego (trzechgodzinnegoi)
wyktadu w uniwersytecie wilenskim w r. 1926/Z7, jako wstep do Nauki
o cywilizacji.



dzy. Metoda jego miata stuzyé jednakowo naukom humanisty-
cznym 1 przyrodniczym.

W humanistycznych nastat atoli zast6j, podczas gdy przy-
rodnicze poczety sie rozwija¢ szybko i skutkiem tego zdawato
sie, jakoby metoda poczeta przez Bacona stanowita ich tylko
wihasciwosé; co wiecej, wydawato sie po pewnym czasie, jakoby
tylko przyrodnicze nauki stanowity wiedze. Wytworzyty sie te
dwa zludzenia i stawaly sie coraz grubszemi, a udzielily sie
umystom do tego stopnia, iz uchodzity wreszcie za niewatpliwe
fakty naukowe.

W rozkiad i utdad wiedzy wtargnety dwa czynniki, naj-
mniej do tego powotane: matematyka i literatura — oba podobne
sobie w tern, ze z natury swej istoty stanowi¢ moga tylko o for-
mach. Az dziw bierze, gdy wypada stwierdzi¢, jako pierwszei
dzieto historyczne, powotujace sie na Bacona, wyszto aZ dopiero
w przeszto sto lat po jego Smierci!

Tymczasem zacigzyt nad rozwojem historyi (cho¢ sam hi-
storyag sie nie paral), wynalazca geometryi lanalitycznej, mtodszy
od Bacona o jedno pokolenie Réné Descartes (1596— 1650). Po-
siadat w wysokim stopniu poczucie powszechnosci. Bieg zycia
nastreczyt mu wiele sposobnosci, by obcowaé¢ z ludzmi ,rozmaite-
go obyczaju“ — z czego wysnut wniosek nastepujacy:

~Zwazytem, jak bardzo ten sam cziowiek, z tym samym
unB37°stlem, wychowany od dziecinstwa miedzy Francuzami lub
Niemcami, staje sie réznym od tego, czem bytby, gdyby zawsze
zyt posrod Chinczykéw lub kanibalow”. Przyznaje za$, jako
»-mogli znajdowa¢ sie moze ludzie rowniez rozsadni posrod Per-
sow lub Chinczykéw, cO wsrdéd nas“i).

Ale sama metoda kartezyarnska, wymagajgca w ujmowaniu
zjawisk wszedzie pewnej formuly ogdélnej i prostolinijnosci, nie-
tylko nie nadawata sie do rozwoju historyi, lecz stata sie istnag
kulg u nogi u kartezyanskiich historykéw.

Za ucznia Descartesa uwazat sie Nicolas Malebranche
(1638— 1715), 'Ad ktérego datuje sie w historyi dedukcya abstrak-
cyjna, odwotujaca sie nie do faktow, lecz do watku rozumowania
i stosownie do kierunku wiasnego toku mysli apryorycznej, gru-
pujaca fakty i interpretujgca je. W gtébwnem swem dziele:!
De la récherche de la vérité (1674 r.) upatruje Malebranche w hi®

1) Des 16,24.
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storyi dziatanie Opatrznosci, nie dotykajgc blizej zagadnienia,
jakie sg Jej sciezki.

Metoda polega tu na samem zastanawianiu sie, na rozumowej
medytacyi. Nazwe jg medytacyjng — ~dyz w nastepnjrm roz-
woju tego dziatu dedukcyi sami najwybitniejsi jej przedstawiciele
wprost pow™olali sie na medytacye. Potem w r. 1793 miat Cow-
dorcet <ymZi£hjé nauki humanistyczne za takie, ou les décou-
vertes sont le 'prix de la seule méditation — a zdaniem Wronh-
skiego: Le savoir, considéré en lui méme, est d‘abord, purement
contemplatif ou spéculatif).

Po Malebrancheu kontynuuje medytacye stynny ,ostatni Oj-
ciec Kosciota“, Jacques Bénigne Bossuet (1627—1704), ktory
w dziele Discours sur Vhistoire universelle jusq ‘a Vémpire de
Charlemagne obmyslit t. zw. judeocentryzm, jako o$ historyi
powszechnej starozytnoscit) — a ktére to dzieto uwazane jest za
pierwszg probe filozoficznego traktowania dziejow.

Wprowadzili tedy do syntezy historycznej metode medy-
tacyjng katoliccy uczeni; pdzniej dopiero miano uzywacé jej prze-
ciw Kosciotowi.

Historykiem byt Wilhelm Leibnitz (1646— 1716), wspéhtwérca
rachunku rdzniczkowego, marzagcy w rozlegtych medytaé'jachl
o tern, by z pomocg uniwersalnego ,klucza logicznego“ dojs¢ do
nauki uniwersalnej; autor Monadologii obok Systema theologicum,
tudziez specjalnych rozpraw historycznych i wydawca Zrédet.
Ani on nie nawrécit do indukcyi.

Indukcyi hotdowat dopiero Gian Battisto Vico (1668— 1744),
przeciwnik Kartezyusza a wielbiciel Bacona. Jego Cinque libri
de principj di una scienza nuova (1730), majg wykry¢ zasadnicze
prawo dziejow. Oto wiasne jego stowa:

».Nasz zamiar, by utozy¢... koncepcye historyi idealnej wie-
cznej, ktéra obejmie historye poszczegélne réznych narodéw)
w obrebie danych epok czasu...“ ... Ta sama nauka budtije zara-
zem historye idealng wieczng, poprzez ktérg plyng w czasiej
historye wszystkich narodéw w swoich narodzinach, postepach,
zastojach, upadkach i zagtadach...” ,...Nauka, ktéra ma na celu
odkry¢ plan idealnej historyi wiecznej, na ktdérej kanwie tocza

1) Go 78, Wr 403.

2) por. ,Geneza judeocentryzmu®“ w ,Mys$li Narodowej“, Nr. i %
roku 1929.
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sie w czasie historyie wszystkich narodéw...“ ... Ta nauka po-
winna by¢, ze sie tak wyrazimy, dowodem Opatrznosci, jaka
faktu historycznego, gdyz bedzie to historya porzadkéw (praw),
ktére Ona bez jakiegobadz wspotudziatu i porady ludzkiej, a cze-r
sto przeciw ludzkim przewidywaniom, rozwineta w tej wielkiej;
spotecznosci rodzaju ludzkiego®.

Qiodzi wiec o wykrycie schematu dziejéw, obowigzujacego
raz na zawsze z woli Opatrznosci wszystkie czasy i wszystkiel
ludy; jednakowe sg w zasadzie koleje historyczne, abstrahujgc
od zewnetrznej szaty wydarzen. Vico upatruje wszedzie trzy
okresy rozwoju: okres wyobrazni, woli i intellektu — i kolej-
no$¢ odpowieidnicb do tego rodzaju panstw. Dotaczona jest doi
dziefa ,,tablica chronologiczna, utozona piodtug trzech epok czasu“.
Tworzg one corso, po ktdérego wyczerpaniu poczyna sie na nowo
ricorso. Vico jest twodrca teoryi statych nawrotow w historyi,
teoryi wyznawanej nawet za naszych dni.

Obejmowat Vico wszystkie nauki humanistyczne, a kazdej
dobrze sie zastuzyt. Specyalisci wyliczajg 15 wypadkéw, w kté-
rych poéZniejsi uczeni naraze;ni byli na zarzut plagiatu, popetnio-
nego na Vica ,Nowej Nauce“. Takze nauka o cywilizacyi tkwi
in nuce w jego pismach.

Diugi wprawdzie bytby rejestr odkry¢ historycznych, doko-
nanych przez Vica droga studyow indukcyjnych, lecz synteza
jego nie czyni zado$¢ wymogom tej metody; generalizowaniid
U niego przedwczesne. Ustanowiwszy schemat swej ,historyi
wieczystej“, powtarzajgcej sie w nawrotach, naciagat do niej
fakty i cate grupy faktow. On lojoem schematéw w synteziej
historycznej. Badzcobadz obwiescit Swiatu nowy problem nauko-
wy: zagadnienie praw historyb).

Vico pozostawat nieznany az mniej wiecej do potowy XIX
wieku. Nie znajgc go, wkroczyl jeszcze w pierwszej polowie
wieku XV na twardy grunt indukcyi Monteskiusz, uchro-
niwszy sie przytem od pospiesznego generalizowania.

W przeciwienstwie doi Vica, ktérego gryzta rdza przeciwnosci
zyciowych, mégt Charles de Secondat baron de la Bréde et de
Montesquieu (1689— 1755) piowiedzie¢c sam o sobie, jako nie
miat w calem zyciu takiegoi zmartwienia, ktoreby nie dato sig|
zatrze¢ godzing lektury. Spetniajgc wszelkie warunki swego po-

Vi 23, 137, 206, »09, 77, tablica po 60.
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kolenia, byt i pr2:yrodnikiem i literatem; studyowat gruczjoty ner-
kowe, przyczyny echaiwarunki przezroczystosci ciat, a dzieta lite-
rackie wydawalw mowie wigzanej i niewigzanej (stawny poemat
V,emple de Gnidos i i.N). Wstawit sie glosnemi ,Listami Perskiemi”®
(1721), poczem rzuca to wszystko, i zabiera sie do historyi,
ate nie za pomocg medytacyj, lecz droga mozolnych indukcyjnych
badan.

Chciat doj$¢, czemu jest tyle rozmaitosci w ustrojach spo-
tecznych i panstwowych i od czego to zalezy. Zbierat materyaty
przez lat 30, a spostrzegitszy, jako pewna cze$¢ zamierzonego
dzieta rozrasta sie zbytnio w stosimku do catosci, wyodrebnia to
i wydaje osobno w r. 1734, jako Considérations sur les causes
de la grandeur, et de la décadence des Romains, dzieto znakomite.
W 14 lat potem "zdazyt wydaé zasadnicza swa prace Esprit des
Lois, ktéra w ciggu dwoch lat miata 22 wydan. Byt juz prze-
pracowany. Mawiat, jako posiwiat nad napisaniem ksiazki, ktorg
mozna odczyta¢ w ciggu trzeeh godzin, a teraz musi wypoczaé
i nie bedzie juz mogt pracowaé; jakoz nie wydal odtad zadnej
znaczniejszej pracy — a w siedm fat po wyjsciu pierwszego
wydania, dokonat zywota, jednego z najczystszych i najpozy-
teczniejszych, jakie zna Historya™).

Gdyby w jednem zdaniu stresci¢ dorobek Monteskiusza*
brzmiatoby ono moze w te stowa: O charakterze spotecznosci
decyduja trzy grupy przejawow: spoteczne, polityczne i moralne,
ktérych rozmaity stosunek wytwarza rozmaitos¢ dziejowa i wy-
nikajgcg stad nieuchronng rozmaito$¢ urzadzen zycia publiczne-
go. Rozmaito$¢ ta jest prawidtowa, w'ynika z przyczyn dajacych
sie okresli¢c naukowo. Jakzez bliskim byt spostrzezenia, ze tu
chodzi o rozmaite metody zycia zbiorowego! Czesto odnosi sie
wrazenie, jakoby nie dostawatlo w jego wywodach juz tylko od-
powiedniego wyrazu, by sobie uswiadomit catg istote dziejéw
cywilizacyi.

Monteskiusz lodkryt metode wiasciwg dla nauk historycznych,
zarzuciwszy wszelka spekulacye, poszukijwanie schematu, docho-
dzac do poje¢ ogdélniejszych indukcya. Olbrzymia posiadt zastuge

1) Sr 9, 10, 20, 41

2) Tamze s. 49, 50, 56, 76, 77, 133, 140. Az w 19 lat po wyjsciu
oryginatu pojawito sie streszczenie polskie przez Bogustawskiego w Moni-
torze 1767 r.
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przeis to, ze sprzegatl w jedna nauke prawo i historye. Jest za-
razem twdércg nowoczesnej nauki o panstwie; od niego pochodzi
troisty podziat wtadz i wiele innych prawd naukowych w zakre-
sie sztuki rzadzenia.

Nie wytworzyt szkolty. Matematyczno-literacki racyonalizsm
ganit jego dzieto i z pierwotnej poczytnosci wkrétce nie pozostato
nic ponad uznanie prawdziwych uczonych, kt6r3”*h nikt nie stu-
chat, na ktérych nikt nie zwazat i ktérzy zakrzyczeni harmi-
derem ,reformatoréw”, sami o sobie nawzajem nie medzieli.
Gdyby powstata szkota monteskiuszowa, czyz bytoby mozliwem,
izby histcrya polityczna i historya prawa chadzaty osobno, jedno
do sasa, drugie do tasa? czy racyonalizm nie bytby wydat nieco
mniej btednych ognikéw? Ale chronologicznie najblizszy ,uczen“
Monteskiusza — to¢ Guizot, ktdérego ,,Historya Cywitizacyi“ wy-
szta w 73 fat po Smierci mistrza! Wtedy dopiero wyrosta na
pracach Monteskiusza cata szkota historykéw prawa i nowo-
czesnych filozofow historyi.

Rownoczesnie z pojawieniem sie ,,Ducha Praw“ studyowat
w Sorbonie miodzieniec wyjgtkowych zdotnosci, Anne Robert
Jacques baron de t'Auine Zlurgot (1727— 1781), jakby powotany
do tego, by snué¢ dalej watek naukowy Monteskiusza, wprost
~Stworzony* na jego ucznia. Stawat okoniem przeciw ideatowi
rownosci, bo la barbarie égale toits les hommes. W jego szkicu
,,O postepach ducha ludzkiego“ sporo uwag, okreslajgcych wecale
wyraznie to, 00 p6zniej nazwano ,wptywem otoczenia“. Jednakze
stwierdza, jako ,w takich samych warunkach przyrody (,kh"
matu“) znajduja sie ludy rézniace sig, a w klimatach bardzo nie-
podobnych znajdzie sie czesto ten sam charakter i ten sam ro-
dzaj umystowosci“. A jakzez zaszczytnem jest dla autora licza-
cego wowczas 25 lat wieku, spostrzezenie, ze analogia nie stanowi
dowodu! W pismach jego mndstwo zadziwiajgcych wprost uwag,
zapowiadajgcych tryumfy metody indukcyjnej w naukach hi-
storycznychi).

Niestety, Turgot nie zostatl historykiem, bo zabrat sie do..,
robienia historyi. On odw'récil sie od pisarstwa historyi, a potem
historya odwrdcita sie od niego! A moze pokoleniem nastepnem
bytyby kierowaty inne hasta, gdyby Turgot rozwinagt byti wzmoc-
nit kierunek myslenia Monteskiuszowy ?

Tu 11 586— 599, 642— 667.
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A tymczaseim, gospodarowali w historyozofii coraz wiecej ma-
tematycy, przyrodnicy i literaci. Nigdy nie sypaly sie nowe*
ponm-sly w zakresie humanistyki w takiej obfitosci, jak w ,Ency-
klopedyi“, istnym pomniku upadku nauk humanistycznych, a na-
wet doszto do tezy Edmunda \Burhe (1730— 1797), jako ,w S$wie-
cie moralnym niema odkryc*.

Z przyrodnika literat, Francois Marie Arouet, znany tylko
pod pseudonimem Voltaire (1694— 1778), z literata zrobit sie
historykiem — i on pierwszy uzyt wyrazenia: filozofia historyi.
W wydanej w r. 1675 La 'philosophie de Vhistoire jest atoli
o filozofji razem poHrzecia wiersza (na samym pocza-tku). Wy-
stawi¢ historye ,filozoficzme*, znaczyto poprostu opracowywaé
Ja wedtug suchego™ rozsgdku, z warunkiem, zeby nigdy nie dawacd
wiary zrodtom koscielnym”).

Nie Voltaire jedbakze zajgt ostaetcznie naczelne miejsoei
we filozofii“, lecz Jan Jakéb Rousseau (1712— 1778). Nieuk w po-
rownaniu z tamtym, ostat sie wiasnie przez to, ze dawat dyspenze
od nauki (bo to nawet szkodzi... moralnosci). Najdowcipniejsze;
moze miejsca u wielkiego zito$liwca, jakim byt Voltaire, sg te,
w ktérych polemizuje z Rousseau'm (nie wymieniajac go atoli
nigdy po nazwisku); ale nie wytrzymat konkurencyi. Dzi$, ktéz
czytat Voltaire'a, a kto nie czytal Rousseau‘a?

Wystgpit Rousseau z twierdzeniem przeciwnem rozumowi,
jakoby rozwdéj nauk i sztuk obnizat poziom moralnosci i pso-
wat charaktery. Discours sur les sciences et les arts (1750) za™
pewnit autorowi bajeczng prawdziwie karyerg, za to, ze zaimpo™
nowal nowem wyrazeniem literackiem: ,stan natury“. Miat z tern
nastepnie sporo klopotéw, gdy go proszono, by wytuszczyt,
co to wilasciwie jest i co to znaczy. Na poczatku rozdziatu]
o0smego ksigg pierwszych Contmt social (1762) wylicza, co ro-
zumie przez stan natury; ale tak to utozone, iz nikomu nie prze-
szkodzi obmys$le¢ wiasnej interpretacyi na podstawie wiasnych!
stow autora, ale nie przeciw niemu, chociaz wbrew niemu! Za"
wéd komentatora i latacza Rousseau'a pozostaje wcigz otwarty
dla tych, ktorzyby radzi poskleca¢ z jego pism co$ jednolitego,j
jaki$ ,system“. Wmoédwiono w niego, jako jest filozofem i pra-
wodawcg, a w koncu zrobiono z niego wielkiego polityka i kie-
rownika nawet ludzkosci.

1) Vo 18— 20. Cidcawe bibliograficzno - literackie dzieje tej ksigzki
nie naleza tutaj.
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Rousseau nie zdawat sobie nigdy sprawy z tego, co naturalne,
a co sztuczne. Wszystko uktadato sie u niego wedtug widzimisie,
Jak mu sie przysnito, jak sobie uroit. Ale nauki humanistyczne,
upadaty coraz bardziej i Rousseau brany byt coraz bardziej na
seryo — o0 dziata dotychczas jeszcze sita. bezwiadnosci.

Tymczasem metoda medjrtacyjna w historyozofii zawitata
réwniez do Niemiec. Pionierem jej sam Immanuel Kant (1724—
1804). W ogtoszonych w r. 1784 Ideen %ur allgemei™en Ge-
schicktii in weltbuergerlicher Absicht wychodzi od kwestjd wolnej
woli, ktdéra atoli nie przeszkadza, by jej przejawy, a wiec
czyny ludzkie, nie mialy podlega¢ og6élnym prawom. Kwiintesen-
cya w tern, ze ,mozna historye rodu ludzkiego uwaza¢ na ogof]
za spetnianie ukrytego planu natury, azeby doprowadzi¢ do pian-
stwowosci doskonatej“. A wiec schemiat, totez naciggat Kant
historye gesto i czesto. Tu tez poczatek niemieckiego ubdstwienia
panstwa.

Tegoz roku 1784 rozpoczagt Johann Gottfried v. Herder
swe wydawnictwo Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit. Jestto czterotomowy zbiomik gadulstwa. Nie potrafi
on niczego powiedzie¢ po prostu, tarza sie we frazesachi tyradach,
Kant wystapit z okrutng, recenzyg |. tomu; dalszym dat spokdj.
Doprawdy, ze ,ldeen“ z nauka niewiele majg wspolnego; jestto
poprostu czcza literatura. '

Z pierwszych dwu tomow wynika, jako wilasciwa historya
jest historyg kultury, z ktérej wytwarza sie fdozofja historyi,
ta za$ zajmuje sie tradycya tegO, co sie nazywa ,Bildung“;
i ,Menschengeist*. Chodzi wiec o ciggtos¢ intellektu. yAe po-
dziewa sie ona gdzie$ w ciggu dalszym, bo czytamy takg tyrade:
.0 wielka matko naturo! db jiakichze drobiazgéw przywigzata”™
los naszego rodzaju! Wraz ze zmiang ksztattu ludzkiej gtowy
i mdzgu, z malg zmiang w budowie organizmu i nerwow, skut-
tkiem klimatu, rasy i przywyknieni, zmienia sie zarazem los
$wiata, cata suma tego, 00 gdziekolwiek na ziemi ludzkos$¢ czyni'
1 cierpi“/.

Istotng warto$¢ posiada inne miejisce: Oto ,Hauptgesetz”™
dziejéw brzmi, jako wszystko, co na ziemi dziaé sie moze, zalezy
od warunkéw miejsca i okolicznosci czasu, tudziez od charakteru
danego ludu, wrodzonego czy nabytego. Szkoda, ze Herder mus-

1) He 30.
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nat ledwie tej kwestyi przelotem, i... nie poswieci! temu wieceji
uwagi.

Na samym kornicu tomu IV. cieszy sie Herder, ze w dziejach
naszej czesci Swiata nie przeciggnety sie zbyt dtugo ,,das Ritter-
tum "und Pfaffentum®“. Dziwnie maty rezultat pracy niemali
20-letniej*™).

Nauki humanistyczne upadaty coiiaz hardziej. Ci, ktorzy
czego$ powaznie sie uczyli, byli inzynierami, fizykami, robigcymi
sobie na amatora wycieczki do uogolniern w naukach humanisty-
cznych. Wsréd takiego stanu rzeczy miato sie spetni¢ marzenie'
Voltaire'a, zeby kto$ napisat historye ,jde Tésprit humain™.

Na autora znalazt sie uczony matematyk, jeden z twolrcow
rachunku integralnego, twdrca teoryi komet, wspotpracownik
Encyklopedyi, zyrondysta, prezydent Zgromadzenia Prawodaw-
czego z r. 1792, markiz Jean Antoine de Condorcet (1743— 1794)-
Ukrywajac sie przez oSm miesiecy roku 1793 przed zbirami
Robespierra, spisuje niemal z pamieci Esquisse d'un tableau hi-
storique des 'progrés de Vesprit humam. Uzywa w tym ,szkicu“
wcigz czasu przysziego, bo tylko szkicuje, zamierzajgc rzecz(
opracowa¢ nalezycie w przysztosci. Nie doczekat sig; uwie-
ziony w r. 1794, zostat natychmiast otruty w wiezieniu.

Od niego datuje Slepa wiara w ,postep“, a rowno$¢ — po-
dawang przez Rou”aua niejako w stanie dzikim — on ujat
w system i program. Nacigga dio swej doktryny historye; dzi$
ciekawi nas tylko rozdziat ostatni, opasujajcy, co bedzie w okresie
po rewolucyi francuskiej; byla to tddy swego czasu ,historya
przysztosci“: zniesiona bedzie nierbwtnioS¢ pomiedzy narodami,
a ta cywilizacya, jaka maja Francuzi i Anglo-Amerykanie —
cywnlizacya jedyna — obejmie wszystkie ludy kuli ziemskiej.
Nowi ci uczniowie cywibzacyi naszej beda cZz5mié postepy szybsze
od nas, nie muszac juz nabywaé dbswiadczenia, bo przejma je
od nas gotowe, a chocby z ksigzek naszych. Narody silniejszei
same wprowadzg poszanowanie praw stabszych.

Oto przykiad ,systematycznych medytacyj“.

Z polskich uczonych ,encyklopectystow* Stanistaw Staszic
(1755—1826) byt przyrodnikiem, uprawiajagcym humanistyke me-
dytacyjnie. Zabrat sie odrazu do histotryi catej ludzkosci. ,Réd
ludzki", poemat o pojemnosci 17.000 wierszy (pisane od r. 1794,

1) He 492, 493.
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wydane 1819) zaopatrzony jest w ,noty“, stanowigce dzielo
ntemntei obszerne, a podajgce aparat i metode. Nie uwielbia
rewolucyi, tylko jg usprawiedliwia i toleruje, a woli monarchie
konstytucyjng, i zrzeszenia narodéw do wieczystego pokoju spo-
dziewa sie od Aleksandra 1, konstytucyjnego krola polskiego.
Umystem filozoficznym Staszic nie byt; idzie w rozumowaniach
za popularnym w swoim czasie Jozefem de Gérando (1772—1842).

Staszic uzywa w ,Rodzie ludzkim“ wyrazenia ,,cywilizacya“,
przez co rozumie uspotecznienie sig, od rodziny az do narodéw
i zrzeszenia ich. Pierwszg cywilizacyg w tern znaczeniu byta
liga achajska, druga cesarstwo rzymskie, trzecia zapowiadata sie
w wiekach nowych od Karola W. do KarolaV, i pézniej do dni
Staszioowych, kiedy wydawata sie bliskg urzeczywistnienia; i be-
dzie si¢ pracowac po raz czwarty okoto wytworzenia cywilizacyi
europejskiej, 00 ,nastapi przez najwiekszy na tej ziemi narod
Stowian“. Tak bedzie Europa ,,wspol6czniona®, usungwszy Zy-
déw, a nie dopuszczajac ,wspotecznié sie* Angtji, ktorg musi'
sie pozostawi¢ poza rzeszg").

~-Cywilizacya“ nabiera tu znaczenia badZcobadZz polityczne-
go, panstwowego. Nie tuszyt Staszic, ze nie tak bardzo dalekim
byt od Kanta, ktérego wielce lekcewazyt.

I tak nie wymedytowano dla syntezy historycznej metoda
medytacyjng nic a nic. Niemcy spoidziewali sie poprawic¢ to.
Medytacye historyozoficzne mialy by¢ poprzedzone Scistem my-
$leniem filozoficznem. Historyozofie wcielono w Niemczech do
filozofii, jako dziat porzadnie wykonczonego systemu filozofi-
cznego. Dla historyi znowu korzysci z tego nic a nic; lecz trudno
poming¢ tyle stawnych imion — wiec sie i temu przyjrzyjmy.

Réwnoczesnie z drukiem Esquisse Condoroeta, wydat Johann
Gottlieb Piehte (1762— 1814) zasadnicze dzieto: Grundlage tmd
Grundriss der gesmnmten Wissenschaftslehre, od ktérego wywodzi
sie niemiecki schemat troistosci, ktéry pozostat juz cechg zasad-
nicza niemieckiej imedytacyi, od ktorego nie uchylita sie ani
niemiecka dzisiejsza antroposofia. Przechodzi wiec wszystko
w mysSli niemieckiej: przez trzy okresy: teza, antyteza, synteza.
Trichotomie te zatrzymat Georg Wilhelm Friedrich Hegel
(1770—1831), lecz z wyjatkiem histonryi, gdzie przyjgt podziat
poczwérny: Swiat wschodni, Hellada, Rzym, czasy nowozytne.

Sta 11l zji, T 414. koniec przypisu, Il 259; cf. Kz 570, 571, 575.
2
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Jego Vorlesungen ueber die Philosophie der Geschichte opieraja
sie na zatozeniu nastepujaccm.:

,2Jedynag mysla, jako' filozofia wprowadza (do badan histo-
rycznych), jest prosta mys$l rozumu, ze rozum panuje nad $wia-
tem, ze przeto i w historyi dziato sie rozumnie... Madros$¢ Boza,
tj. rozum, jest jediia i ta sama w rzeczach wielkich jakotez ma-
tych, a winno sie nie uwazaé Boga za zbyt stabego, by madrosci
swej nie miat stosowa¢ w rzeczach wieUddh*, tj. w historyi. ,Hi-
storya powszechna jest wogole przejawianiem sie dhcha w czasie,
podobniez jak idea przejawia sie w przestrzeni, jako przyroda“.
Z tego powodu wniioski takie: ,Duch germanski jest duchem no-
wego Swiata“. Trzy epoki $wiata germariskiego (db Karola W. —
do Karola V — od reformac5ri do dni Hegla) ,,mozna rozrézniaé
jako panstwa QOjca, Syna i Ducha“... ,,Historya powszechna jest...
prawdziwg theodiceg, usprawiedliwieniem Boga w historyi... Co
sie stato i dzieje dzien w dzien, nietylko nie jest bez Boga, lecz
w istocie samej jest dzielem jego samego“. Ale theodiceg musi
by¢ antykatolickg, gdyz ,zadny rozumny ustréj panstwowy nie
jest mozliwy z religig katolickg“".

Utworzyt tez Hegel (nie znajgc Vica), wlasng teorye nawro-
tow historycznych. Czasy Karola W. stanowig nawrdt czasow
panstwa perskiego, swiatu greddemu odpowiada czas przed Ka-
rolem V; okres wielkich odkry¢ geograficznych jest nawrotem
czasow Peryklesa, Sokrates wznowiony w Lutrze itd®).

Ustalit tez Hegel ubdstwienie paristwa, a skoro na pierwszem
miejscu duch germanski, jako< przejaw madrosci Bozej' w hi-
storyi, a katolicyzm od tego wykluczony — a zatem panstwo
pruskie jest wykwitem tej madrosci Bozej...

Z polskich heglistow najwybitniejszy August Cieszkowski
(1814— 1894) wyrazit sie o nim: ,,Czyz sama metoda Hegla
nie byta pragnieniem catych stoleci?* Obmyslit, ze heglizm nie
potrzebuje robi¢ dla historyi wyjatku z trichotomii. W miodzien-
czej swej pracy Prolegomena zur Historiosophie (1838) wywodzi
pozniejszy autor Ojcze-Nasza, jako ,u Hegla filozofia historyi do
wlasnego jego systemu nie dorosta“, gdyz ,catoksztatt dziejow
bezwarunkowo i absolutnie trychotoniii spekulatywnej podlegaé
musi Okresem tetSixznym cata starozytnos$¢, antytetycznym

I H 42, 46, 47, 117, 435, 439, 55S i isam koniec ksigzki
2) H 439—441.
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~Swiat chrzescijanisko-gerinanski“, i aaajdtijemy sie dopiero na
progu okresu syntetycznego (stowianski okres)™).

Cieszkowski nie wyzwoliwszy sie nigdy z heglizmu, pozostat
w niestosownej dla siebie szkole. 2 dalszej jego biografii mozna
prz}'toczy¢ niemato danych na S$wiadectwo, jako umystowoscig
swa wrodzong byt blizszym bez poréwnania Monteskiusza i Tur-
gota (stat sie znakamit)”! pozniej ekonomistg), niz Hegla czy
Micheleta.

Karl Ludwig Michelet (i8oi— 1893), bezposredni Cieszkow-
skiego profesor, dostarczyt nam ciekawego przyktadu dzieta hi-
storycznego, pragmatycznego a heglistSncznego. W latach 1859
i 1860 \\yidat dwutomowg Geschichte der Menschheit in ihrem
Entwicklungsgénge seit dem Jahre bis auf die neuesten
Zeiten — ze subtytutem: Der Entwickelungsgang der Weltgeschi-
chte in beiden Halbkugeln. Jest to apoteoza Fryderyka 11, jako
.Krola filozoficznego“, ktéry ,postawit na czele toku dziejow
mys$l“, a co ,przyjeto sie juz jakotako na obu poétkulach®.
A w Ameryce zanosi sie na wytworzenie ze mieszania ras
biatej, czarnej, czerwonej i zo6ttej (w Alasce) idealnej rasy przy-
sztoscin).

Ani tez po austryacko-katolickiej stronie niemieckiej speku-
lacyi synteza dziejowa nic nie zyskata. Friedrich v. Schlegel
(1772—1829) w swej Philosophie der Geschichte, in 18 Vorle-
sungen gehalten zu Wien i. ]. 1828 — poszukuje ,przywrdcenia
utraconego boskiego podobienstwa w cztowieku*, gdyz ,wykazaé
tok tego przywracania historycznie w rozmaitych okresach $wiata,
to stanowi cel filozofii historyi“. Przytyk robigc do heglizmu,
zastrzega sie, ze filozofia ta ,musi wylania¢ sie z rzeczywistych!
wydarzen historycznych“. Ulegt i on trichotomii; stanowig jg
u niego stowa: stowo, sita, Swiatto — co ,polega catkowicie
na doswiadczeniu historycznem i oparte jest o rzeczywistosc¢”.
W calem tern dziele jest Schlegel raczej teologiem-dyletantem, niz
historyozofem. A zresztg i u niego ,chrzescijanstwo w swej za-
sadniczej wilasciwej istocie zgadzato sie na ogo6t dobrze ze zwy-
czajami i urzadzeniami ludoéw germanskiich“/.

Filizofia niemiecka zrobita z historyi istng rozrywke spe-
kulatywna.

Ci 19 20, 63.

Mi Vorwort I111—VI, 355— 359, 365.
SI Vorrede V, VI, VII, IX, potem it, 9%, 196— 198.
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Stosunek religii a wiedzy pozyskat sp™ecyaliste. Byt nim
Friedrich Wilhelm Joseph v. Schelling (1775— 1854), twérca ,tran-
scedentalnego idealizmu“. Uczniem jego byt Jézef Goluchowski,
autor gtosnej w swym czasie rozprawy: Die Philoso'phie in ihrem
Verhaeltnisse zwn Lehen ganzer Voelher und einzehier Memchen
(1822), ktora atoli trescig swag stanowigc $Swietng karte w hi-
storyi nauki o panstwie, do historyozofii zgota nie nalezy”).

Inny natomiast autor, z Polski pochodzacy, zajmuje wysokie,
miejsce w metodzie spekulatywnej, ktdrg za pomoca jezyka fran-
cuskiego chciat zamieni¢ z niemieckiej na europejskg — bez-
skutecznie: Jozef Marya Hoene-Wronski (1778— 1853). Historyo-
zoficzna strona jego prac pozbawiona jest jakiejkolwiek wartosci,
a najstabsze ze wszystkiego, co po Wronskim zostato, jest dzieto:
Philoso-phie absolue de Phistoire™ — dedykowane Mikotajowi I
i Napoleonowi Ill, bo zdaniem autora tych dwoch wybralla
Opatrznos$¢ do wcielenia jego ,,idei mesyanicznej“. W dziele tern,
ktére nosi jeszcze drugi tytut: Historiosophie, ou science de I‘hi-
sioire — spotyka nas catkowity zawdd, bo historyozofii niema tam,
niemal nic. Ksigzka skitada sie z licznych drobnych rozprawek
i artykutéw, poswieconych propagandzie systematu Wrorskiego,
ktory nazywal on mesyanizmem; ma bowiem wykaza¢, jako tylko
w tej filozofii zbawienie Europy. O jakim$ przegladzie dziejow
niema tu mowy, chyba, ze zechce kto bra¢ powaznie tablice,
przypominajgce mechanicznie Vka. Tak np. na s. 196— 200 Gype
de la loi du progres, régle de la philosophie de Vhistoire, ktéra
to tabela genetyczna filozofii historyi znajduje sie na s. 201— 224,
Ni ta, ni tamta, nie majg atoli nic wspdlnego z historya.

W czesci drugiej na s. 23 znajduje sie XJahleau génétique
de la formation progressive des gouvernements dans les diffé-
rentes périodes historiques (diaprés la loi de création). Jestto
prawdziwie arcydzieto ,naciggania“. 'Np. na s. 24 préparation
philosophique — Melchisedech? — Prérparation sociale — Abra-
ham ? Prawa moralne sg ,,allegoryzowane“ u ras prymitywnych
potudnia przez Chama, na poéinocy przez Jafeta. Reforma so-
cyalna: Lykurg i Aleksander W. Refoirmia filozoficzna: Luter;
socj™aina: Gustaw Adolf i Fryderyk W. Alez gdyby ciggnat
supetki, jakie nazwisko gdzie umiesci¢, nie mogtoby wypasc...

1) Obszerniej w ,Uwadze o Jo6zefie Goiuchowskim ' w Ksiedze Pa-
miatkowej Uniwersytetu wilenskiego, 1929.
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zabawniej. — Na s. ii— 138 czesci Il. jest tabela polityki we-
dtug filozofii absolutne;.

Historyk dostrzega pewien ciekawy szczeg6t co do genezy
ksigzki. W czesci Il. na s. 70 jest mowa o domniemanym tra-
ktacie trzech panstw zaborczych, podpisanym 20 maja 1852.
A zatem arkusz ten drukowany byt po maju 1852, a ksigzka
wyszta jeszcze tegoz roku. Drukowany na s. 40 adres do kon-
gresu monarchéw w Warszawie sprawia wrazenie, jak gdyby
ksigzka utozona na predce byia wtasnie z powodu tego zapowie-
dzianego kongresu...

Tu nalezy takze Développement progressif et but final de
Vhunumité, typowy pomyst urojen. Ludzko$é przechodzi przez
siedm okresow; w siodmym bedzie ujawniony absolut. Ale on,
Wronski, posiadt tajemnice absolutu, chociaz jest zaledwie do-
piero poczatek okresu pigtego. Czy godzi sie absolut ujawnié
i 0o ile — oto zagadnienie jego zycia!

W rozdziale drugim czesci drugiej Développement mamy
przeglad postepu wszystkich nauk, a w trzecim przeglad dziejow!
filozofii az do roku 1818. 2 nauk humanistycznych wymienit:
‘filozofie, prawo, estetyke, pedagogie, gramatyke, ekonomie poli-
tyczng i na tern koniec. Historyi niema tu wecale; autor za§ —
matematyk z zawodu — pisat wlasnie synteze dziejéw ludzkosci
ze stanowiska pochodu ku odkrytemu przez sie tak przedwczes$nie
absolutowi. W siédmym okresie nastanie autogenia, tj. wytwo-
rzenie w cztowieku przymiotéw takich, iz sprawig jakby wtdrne
stworzenie cztowieka przez siebie samego. Depozytaryusze Swie-
tej tajemnicy absolutu bedg uznani prawodawcami ludzkosci,
stanowigc Rade Swieta, ktdrej uznaniu i wtadzy poddane beda
wszelkie sprawy Ziemi?).

Spekulatywna filozofia niemal koriczy sie na Wronskim. Fi-
lozofia stata sie ,,pozytywna“, przez co wszelako nie wyleczyta
sie wcale z urojen. | pozytywisci stosowali réwniez medytacye!

Historyozofia pozytywistow poczyna sie od tegiego fizyka
i inzyniera, jakim byt Claudie Henri comte de Saint Simon
(170U—1825). Rzucat w $wiat projekty polityczno-spoteczne,
«auczat sztuki rzgdzenia, reformowat ludzkos¢; systematyczni®
uczyt sie przytern tylko fizyki i fizyologii.

1) Wr. 403—407.
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Jego zdaniem celem spoteczeristwa nie moze by¢ wolnosc,
lecz czynnos$¢. Nie palit sie do konstytucji; wiecej obiecyw”
sobie od ,$wietego przymierza“, upatrujac w niem (jak nasz
Staszic) wstep do zrzeszenia europejskiego w wieczystym po-
koju. W rozwoju ducha ludzkiego widzi kierunek staty, zmie-
rzajgcy od teologii poprzez metafizyke coraz bardziej ku nauce
~pozytywnej“, tj. opartej o matematyke lub laboratoryum. Od
niego pochodzi ,prawo trzech stanow“, jako wszelkie przejawy
zycia duchowego musza przechodzi¢ przez stan teologiczny, me-
tafizyczny i pozytywny. Twierdzit, ze skutkiem tej prawidiowej
kolejnosci mozna w dziedzinie politycznej przewidywaé¢ wcale
niezgorzej, niz w zakresie przyrodniczym, wnioskujac z prze-
sztosci o przysztosci.

St. Simon zatozyt wilasne prywatne seminaryum naukowe”™
w ktérem miodzi adepci wykonywali wskazane przez niego prace,
lub swoje pod jego kierunkiem. Posrod cztonkéw tego semina-
ryum odznaczat sie Isidore Marie Auguste Frangois Comte
(1798— 1857). posunat dalej dzieto ,pozytywizmu“, a nabyt
takiej stawy, iz zapomniano o pierwotnym okrywcy nowej teoryi,
a pamietano St-Simonowi tylko mniej udatne drugorzedne sprawy,
zwiaszcza, ze ucierpiat on wiele przez niefortunnych swych
u<z;niéw, ktérzy doprowadzili niektére punkty jego nauk do ko-
mizmu absurdalnego i przekrecili je na wielce rewolucyjne; —
gdy tymczasem Comte, ktdremu moznaby zarzuci¢ jeszcze wiecej
bteddw i ~dziwactw, miat szczeScie mie¢ takiego ucznia, jak Littré
(prawdziwy tworca pozytywizmu filozoficznego), i diugi szereg
wybitnych uczonych”).

Dogmatem Comte‘a jest wiara we wszechmoc nauki, wladnej
urzadzaé¢ dowolnie spoteczeristwa, co ujat w Scisty system. Szla-
kiem Condorceta (ktérego zowie sWym ojcem duchowym) utozyt
takze historye przysztosci — azeby do™jej wymogoéw dostosowac
terazniejszos$¢, zmieniajgc, reformujgc tak, jak tego wymaga zbli-
zanie sie ku tej przysztosci. Dziwne zaiste umystu kotowanie!

W wyktadach kursu filozofii pozytywnej (1826, 1829) bylo
52 wyktadow matematyczno-przyrodniczych, a 15 przyrodniozo-
humanistycznych. Od r. 1830 ogtaszat drukiem Cours de la

¥) Br. Barth, najlepszy obecnie znawca St-Simonia, w obszernym o
nim rozdziale zajmuje sie szczegétowo stosunkiem jego a Gomte'a. Barth

przestudyowat 40-tomowe wydanie pism Simona i jego bezposrednich ucz-
niéw.
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philosophic positive, wyidawszy w ciagu lat 12 sze$¢ grubych
tomow. Roziszerzat teraa coraz hardziej cze$¢ humanistyczna,
tak, iz rozrosta sie niemal jdo pcdowy catego wydawnictwa.

Wielkie to dzieto moze stuzy¢ za klasyczny przyktad do
skostnienia miodosci”). Autor w miodzieniczych latach dat juz
z siebie wszystko, a potem tylko przezuwal samego siebie, dij-
rabiat stylistyke i rezonerye. Gomte bowiem przestat uczyé sie,
zaniechat powaznej lektury, rozporzadzat przeto materyatem sto-
sunkowo coraz mniejszym, a luki uzupelniat wtedtug swojej me-
dytacyi.

Historyka obchodzg tomy 1V, V, VI. W przedmowie do
tomu IV stwierdza autor, jako oparty jest na ,pierwszych na-
tchnieniach miodosci“, wzmozonych ,dilugim szeregiem meto-
dy~cznych medytacyj“. A celem autora dostarczy¢ pewnikéw nau-
kowych dla zycia politycznego, zrobi¢ nauke Scista z catej dzie-
dziny obserwacyj spotecznych. Przeczyt mozliwosci postepu nie-
ograniczonego, gdyz ograniczajg go rasa i warunki geograficzne.
Zresztg ,,pochod cywilizacyi nie odbywa sie, mowiagc Scisle, po
linji prostej, lecz szeregiem wahann nieréwnych i zmiennych®.
W kazdym okresie inny jaki zasadniczy warunek postepu rozwija
sie lepiej od innych i nadaje mu ceche; kazdemu za$ z trzech
owych stanow intelektualnych towarzyszy pewien typ bytu: woj-
skowy przy porzadku teologicznym, poczem nastepuje okres
przejsciowy ,zupetnie podobny do stanu metafizycznego w roz-
woju intelektualnym®, mianowicie ,faza socyalna, w ktorej roz-
maite zawiody prawnikéw opanowaly we wszystkiem widownie
polityczng“ — poczem przechodzi sie do bytu przemystowego.
A zatem kolejna hegemonia wojownikéw, prawnikéw, przemy-
stowcow?),

w tomie V oswiadcza, jako historya Chin, Indyj itd., to
tylko ,jatowa erudycya“ i ,radykalna konfuzya“; dopiero bo-
wiem zbadawszy to, 00 dotyczy ,wyboru ludzkosci“, mozna wdac
sie z korzyscig w sprawy cywdizacyj”™ ,mniej lub wiecej opo6znio-
nych“/”. Uzywa liczby mnogiej, ale uwaza, jako zachodzg réznice
tjdko ilosciowe, wyzszych i nizszych szczebli cywilizacyjnych,
a zatem zasadniczo bytaby tylko jedna cywilizacja z rozmiaitemi

1) Chorobe te opisatem w rozprawie: Os$wiata a dobrobyt w Galicyi
(Biblioteka Warszawska 1903).

2) Ct IV 6, 12, 162, 185, 205— 207, 274, 275, 292, 504, 506, 508, 510.
3 tV, 6—0.
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szczeblami, zaleznemi o lokalnych ,okolicznosci“ Zapatrywanie
to przetrwato az niiemal do naszych czasow.

W tomie VI (1842) rozpisuje sie gtownie o ,ludzkoSci“,
uwazajgc, ze idea ta jest szczytem w rozwoju intellektu i moral-
nosci, ze zdziatata wiecej dla rozwoju moralnosci, niz idea Boga™).
W przedmowie do tomu VI zna¢ psychoze, w ktérg, wpadt juz
powtdrnie.

Stawe swa niemalejgcg zawdziecza temu, ze przyjat sie wy-
raz ,,socyologia“, skutkiem czego wyglada na zatozyciela tej nau-
ki. A wyraz ten zrodzit sie catkiem przygodnie, podczas korekt,
czego dowodem przypisek na s. 185 tomu W-i, gdzie pojawia
sie poraz pierwszy.

W zagadnieniach historyozoficznych zachodzi u niego catko-
wita dowolnos¢, brak metody, chaos typowo medytacyjnego ro-
jenia, nie opartego o studia zawodowe. Dopiero potem powstata
,metoda pozytywna“, polegajagca na aplikowaniu metod z nauk
przyrodniczych do humanioréw, a pochodzgca gtéwnie od Lit-
frego.

Wspblna cecha catej, nader rozlegtej szkoty stata sie teorya
ewolucyonizmu i batwochwalcza wiara, ze co gtoszg pozytywisci
wspotczesni, jest juz na pewno i raz na zawsze ostatnim “vy™azem
nauki, a dalszy postep mozliwy tylko z pomocg nowych odkryé
przyrodniczych.

Grzmi ,tryumf wiedzy” u Jo6zefa Suminskiego (1804— 1890)
w przedmowie do Mysli ogélnej fizyologii mou/szechnej (1860).
Dla niego S$wiat duchowy jest tylko czeScig przyrody, a wiec
zachodzi tozsamo$¢ praw przyrody a ducha, a wszystko, co
tyczy umyslu' czy zmystéw, ma wspélng ,,fizyologie“; na tern
oparty zalozeniu, dazy do ,umiejetnosci powszechnej, wiedzy
opierajacej sie na wszystkich szczeg6towych umiejetnosciach”,
tj. poszukuje ,sit* zasadniczych. Znajduje ich dwie: site rzutu
i przyciagania. W dziedzinie ,rzutu“ najwyzsze miejsce ma wie-
dza. W stosunkach spotecznych decydtije zasada ,,zamiany“,
przyczem gwatt bywa czynnikiem nieraz nieuchronnym. Cenit
ogromnie Piotra W. i Fryderyka II; radowat sie, ze Rosya
~gromadzac i kupigc stopniowo stowianskie szczepy, jedne chro-
ni od zagtady, drugim przygotuje przysztos¢ nowg“<).

VI, 573, 589, 590, 621, 670, 760.
Wszystkie trzy wydania (io'mte'a majg te samg paginacye.
3) Sup przedmowa i dalej 14, 18, 37, 125, 162— 165, 281.
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Réwnoczesnie z takiem rozkrzewianiem sie medytacyj ,,po-
zyl}N]stycznych”  zjDobita jednak indukcya krok naprzéd, gdy
Francois Pierre Guillaume Guizot (1787— 1874) zamienit ,filo-
zofie historyi“ na ,historye cywilizacyi“, do ktérej wnioski snut
ze studyéw indukcyjnych, specyalnych. Historyk zawodowy, stat
na czele dwoch wielkich Avydawnictw Zrddet, napisat szeregi
Swdetnych prac konstrukcyjnych, az zabrat sie do historyi cywi-
Jjzacyi, czego ostateczny jego dorobek naukowy stanowi Histoire,
generale de la civilisation en Europe depids la chute de Vempire
romain jusg* a la révolution francaise (1828). On pierwszy zbieral
starannie momenty, stanowigce o rozwoju ,cztowieka wewnetrz-
nego“, Uklad, tudziez interpretacya faktow, ujmowanych gru-
pami, nie podobne w niczem do przegladéw i pogladéw w ja-
kiejkolwiek z dotychczasowych syntez medytacyjnych. Praca,
liczaca z gbérg sto lat wieku, nalezy wcigz jeszcze do tych,
ktérych nie wolno nie znaé, pomimo jej przestarzatosci; a na
wiekszg pochwate uczony liczy¢ nie moze.

Na dalszy rozwdj historyi pozytywistycznej odziatat tez nie
tyle Comte, co Guizot; cho¢ pozytywisci zzymali sie na niego,
dzieto jego zmuszatlo juz raz na zawsze do pracy indukcyjnej;
w badaniu dziejow. Bez Guizota, wielkiego odkrywcy nowych
tematéw, nie byloby BucMe a (1821— 1862). Rozglosna jego
i petna erudycyi History oj civilisation in England G857 — 1861),,
ktorej zdagzyt napisa¢ ledwie niecaly wstep, o$wiadcza sie za de-
terminizmem dziejowym i nieruchomoscig praw moralnych, ktére
to doktryny bardzo diugo sie utrzymywaty; niedawno dopiero
wyemancypowano sie od tego. Szkota Buckle‘a byta nader liczna,
chociaz nie wydata prac wybitnie tworczych.

Zastuga pozytywistow w tern, ze wprowadzili do historyi no-
we punkty obserwacyjne. Im wiecej takich punktéw, tern lepiej
dla wszechstronnego ujecia przedmiotu. Ale tez moze byé pun-
ktéw tych wiecej przy tej samej metodzie i ten sam autor moze
zmienia¢ swe punkty obserwacyjne. Nowy punkt widzenia rzeczy
nie stanowi jeszcze nowej metody! Odkrywcy takich punktéow
(np. Buckie, Taine) biadzili mniemajac, jako powiodto im sie
odkry¢ jaki$ wszechstronny punkt obserwacyjny, starczacy na
zawsze i na wszystko, nie wymagajacy juz uzupetniania z innych
punktow widzenia — gdy tymczasem zaden taki sposob pracy
naukowej wszechstronnym by¢ nie moze. Wszechstronno$¢ wy-
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maga wiasnie, zeby uwzgledniaé wszystkie znane punkty wi-
dzenia.

W dwa lata pa $mierci Buckie'a wychodzi jedno z naczel-
nych dziet pozytywizmu francuskiego, Hipolita tJ«a»e'a (1828—

1893): Histoire de la litteratwe anglaise, poczem nastgpit szereg
pism z historyi sztuki, a w konhcu Les origines de la France

contemporaine, ktérego-to dzieta kazdy tom oczekiwany byt z na-
pieciem w catej Europie. Taine wyjasnia wszelki fakt rasag
dziataczy (pochodzenie, genealogia, okolicznosci dziedziczne),
urzadzeniami wspdtczesnetmi (stosunki prywatne i publiczne, wy-
chowanie, walka o byt itd.), tudziez Srodowiskiem, milieu. Ce-
lowat Taine drobiazgowag doktadnoscig i sumiennoscig, a jednak
najnowszy historyk rewolucji francuskiej, Atdard, uwaza, jako
podawane u Taine‘a wyniki pozostajg nader czesto w sprzecznosci
z prawda historyczna.

Buckie i Taine popadli w jednostronno$¢ pomimo metodiyl
indukcyjnej, ale niesposdb ignorowaé ich punktéw obserwacyj-i
nych. Pogtebiona znajomos¢ zrédet, wydoskonalana coraz bar-
dziej metoda, wiodg czesto do wynikéw odmiennych wiasnie
poprzez uwzglednione ich punkty widzenia (np. ekonomiczay,
genealogiczny, $rodowiskowy) — ale samo wskazanie takiej roz-
maitosci mozliwej obserwacyi stanowi wzbogacenie metody hi-
storycznej.

Przerazliwe natomiast spiustoszenie nastato skadingd. Pozy-
tywizm strzasngt medytacye spekulatywne, ale wytonity sie
z niego nowe odmiany historyozofii wcale nie dziejopisarskiej.
Zaczyna sie historyozofia antropologéw. Pragnie sie ona wywo-
dzi¢ od Kanta, lecz niestusznie, bo jego Anthropologie in pra-
gmatischer Hinsicht, wykladana przez lat 30, a wydana drukiemi
na rok przed zgonem, byta wiasciwie psychologig, nauka majaca
dociec, co cztowiek, ,jako istota o wiasnej woli, sam z siebie
zrobi lub zrobi¢ moze i powinien“/.

Historyozofia antropologiczna pochodzi od Jo6zefa Artura
Gohineau (1816—1882), ktory w gtdbwnem swem dziele Essai
sur Vinégalité des races humaines (1853—55) obmyslit teorye
hierarchii ras. Cywilizacya skazana jest na upadek, gdy mieszaja
sie rasy. Gdyby rasa najwyzsza, tj. diugogtowych blondynéw
osiadta byla na biegunie, tam byloby centrum cywilizacyjne.

1) Kn 1, 3, i prteypisek na s. 4.
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Jeszcze dalej zapedzit sie Vacher de Lapouge, twierdzac, jako
Francya upadia dlategio, poniewaz tam dorwali sie do rzaddéw
krétkogtowcy. Azeby ocali¢ wysoki poziom c)rwilizacyi, niezle
bytoby wytepi¢ rasy ,nizsze*. Uwazal nawet za pozadane za-
prowadzenie Kkast.

Rozszerzyt ramy antropologii na entnografie i psychologie
zbiorowg uczony Bastian Adolf (1826— 1905). Synteze mozol-
nych prac catego dtugiego jego zycia stanowi¢ miato dzieto
Der Voelkergetdanhe im Aufbau einer Wissenschaft vom Men-
schen (1881). Od niego wywodzi sie teza, jako intellekt ludzki,
charakter i uczucia wszedzie sg jiednakowe, a zatem takze pier-
wiastki kulturalne te same, wobec czego —i1 jak mniemat —
bytyby tez przejawy kultury wszedzie jednakie, gdyby nie rézno-
rodno$¢ warunkoéw bytu; upodobnianie wiec tych warunkéw musi
upodobnié¢ ludy takze pod wzgledem duchowym, wediug za-
sadniczo wspolnego ,Voelkergedanke*.

Bastian, dzi$§ zapomniany, pierwszy poczat z antropologii
wywodzi¢ cate ,Weltanschauung“. Nasladowcéw znalazt tuziny.
Typowym byt profesor medycyny w Wiedniu Karol Rokitansky,

ktéry prezydujac zjazdowi antropologdw w r. 1870, wypowie-
dziat te stowa:

»,Zbadanie, na czem polega istota C5rwilizacyi nowoczesnej,
dziejéw jej i zasad, zrozumienie przyczyn nieréwnomiernosci
w postepie, oraz powodoéw miejscowego zastoju — wszystko
to sg przyrodniczo-antropologiczne zadania“/.

Nasz Ludwik Krssynuicki byt tez mocno przekonany, jako
antropologia musi sta¢ sie kierowniczka zycia spcdecznego™).

.Procesem przyrodniczym*“ byla cata historya dla Ludwika
Gumplowicza (,Rassenkampf“, 1883). Cziowiek w istocie swej
niezmienny, a zatem tre$¢ zasadnicza procesdédw historycznych
zawsze ta sama, a wiasciwie niema ni postepu ni upadku, tylko
rozmaite formy zjawisk na tle wieczystej walki ras; nawet roz-
maite grupy spoteczne .powstajg z rozmaitego pochodzenia ra-
sowego.

Kwestya hierarchii ras zajeta dominujgce stanowisko w nauce
niemieckiej, gdzie rozstrzygnieto ostatecznie, jako przodownictwoi
cywilizacyjne przywigzane jest w imie rasowosci do Prus. Hi-
storyografia antropologiczna skonhczyta sie apoteozg Prusaka, petng

1 cyt. Ka s IV. 2) Ka 429.
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istnjxh w'ybrykdw naukowych, w ktéiych biorg udziat nawet
powazani skadingd badacie, jak np. Fritz Lenz i A. Floetz. Gto-
sza poglady, z ktorych wniosek nieuchronny, ze albo caly $wiat
cyw-ilizowany podda sie Prusom, albo koniec muh). Z rozgtosne-
go ciezkiego dzieta Oswalda Spenglera.: Der Untergang des
Ahendlandes dowiadujemy sig, ze wprawdzie cywilizacja nasza
musi rung¢, jak kazda inna, ale przedtem musi jeszcze jnastad
dbtugi okres imperyalistycznej hegempnii Prus nad catym Swiatem.
Inni uczeni niemieccy wykazywali, jako wszyscy wielcy ludzie
renesansu, uwazani dotychczas za Wiochéw, byli Niemcami; wo-
gble nie mozna by¢ wielkim, nie bedigc choc¢by troche Niemcem;
sam Chrystus Pan byt Niemcem z pochodzenia. Sprawiedliwos¢
kaze jednak przyznaé, ze nie brak w Niemczech uczonych, nawo-
tujac)xh te spaczone gtowy do porzadku.

1 tak zakoriczyta swéj rozmach historyozofia antropologiczna.
Stusznie Henri \Berr pisze w swej Synthése en histoire:

»Antropologiczna inteipretacya historyi, niebezpieczniejsza od
wszyNistkich innych, winna byé poddana Scistej krytyce* —
a w przedmiowie do znakomitego dzieta Pittarda: Les races et
Vhistoire wystepuje z twierdzeniem, jako ,,bez poréwnania bar-
dziej wytwarza historya rase, niz rasa hiistorye“/.

Najpowazniejsi z dzisiejszych antropologéw ograniczajg swa
nauke do zakresu somatyczno-antropolLogicznego. Jacques de Mor-
gan w dziele: Les premiéres civilisations (1909), stwierdzajac,
jako cata etnografjia przedhistoryczna znajidiije sie w okresigj
des tatonnements, wyraza sie o antropologii: ,powinna poprzestac¢
na swej roli zooloigicznej i nie przypisywaé sobie znaczenia, kto-
rego mie¢ nie moze“”N. Najlepsze za$ okreslenie antropologii po-
dat Czekanowski: nauka ta ,badia czitowieka, jako biologiczne
podtoze zjawisk spotecznych“”). W takiem antropologii ograni-
czeniu mozna przysta¢ na poglad tegoz uczonego, jako wyksztat-
cenie antropologiczine pozwala na ,,0bjektywna kontrole czestokro¢
bardzo daleko idacych sadéw o zjawiskach spotecznych*™).

Ant 655, 656 i Gr Z93, 298. Mo 15.
2) P s V, XVII. Cz 14
Cz 39. Ma tez Czekanowski nader szczes$liwy reke do antropo-
logii, jako nauki stosio™MAian™; o wiele bardziej od Pittajrda, nie moéwiyc juz
o uczonych niemiieckich. Np. taicie spostrzezenie: Im wieksze gdzie go-
spodarstwa chiopskie, tetn wyzszy wzrost popisowych, dhoclaz ich tern mniej
pochodzi z witiascideli gruntéwj Gz- 40
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Sladami antropologii popedzita do synteizf historycznej so~
cyologia. Upodobata sobie schematyzowanie biologiczne historyi-
Wysnut ten schemat w petni Paul Lilienfeld (1829— 1903). We-
ditig niego zwyciestwo w walkach historyi przypada z reguty
czymnikom nizszego rzedu. Wrecz przeciwmie pisat Friedrich
Ratzel (1844—1904) w swej epokowej Anthropogeographie. Jego
zd.aniem duch 1udzki moze przeprowadzaé zamiary swe nawet
wbrew wszelkim warunkom ge'Ograficznym.

Potem wysunely sie na pierwszy plan watpliwosci tyczace
stosunku przedmiotéw socyologii do nauk przyrodniczych. La-
combe w ogloszonem w r. 1894 dziele: De Vhistoire considérées
comme science twierdzit, ze to wszystko, 00 w dziatalnosSci czto-
wieka jest ogolnego, podpada pod prawa przyrody, a wiec
winno by¢ traktowane przyrodniczo. Sprzeciwito sie natomiast!
wprowadzaniu metod przyrodniczych do badann historycznych
trzech wybitniejszych uczonych niemieckich: Friedrich Go//w dzie-
le: Die Grenzen der Geschichte (1904), Heinrich Richert: Ge-
Schichtsphilosophie (drugie wyd. 1907) i W. Dilthey w gtéwnem
swem dziele: Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Gei-
steswissenschaften (1910), Oryginalne zajgt stanowisko Paul
‘Barth w powaznej, niestychanie mozolnej pracy: Die Philosophie
der Geschichte als Soziologie. /. Geil. Grundlegung und Kritische
Uehersicht (wyd. drugie 1915)- Nie sadzi, izby sie historyk
miat zarzeka¢ metod przyrodniczych, z ktérych i tak robi sie
czesto uzytek, lecz nie nalezy przenosi¢ poje¢ przyrodniczych
w nauki historycznej').

Tymczasem schematyzowano dalej, poszukujac drég do syn-
tezy.

Doszto to do szczytu w szkole katolickiej, ktérg utworzyt
Frederic Le Play (1806— 1882), mianowicie u jego ucznia, Hen-
ryka de Gourville. Ten w stynnej swej La nomenclature ou clas-
sification des faits sociaux utozyt 25 grandes classes de faUs
qui composent tout Vordre d‘une société™ podzielone na syste-
matyczne poddziaty na duzej tabeli — tudzac sie, ze z pomoca
numerdw i znakéw tej tabeli wytworzy sie z czasem symbo-
liczny jezyk naukowy do wszystkich czynnikéw historycznych
i socyologicznych. Tourvilie budzi czaisem jeszcze zachwyt tu
i Owdzie (takze w Polsce) — ale¢ w pomysle jego tkwi ten

1) Br 63
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btad zasadnic2:y, ze klasyfikacya czynnikéw spotecznych nie mo-
ze byé sprawag skonczong, bo¢ nie bytoby historyi, gdyby nie
zmiennos¢ ich.

Z tejze szkoty Le Playa wyszedt Edinuond Demolins, ktére-
mu zawdzieczamy wykrycie nowego punktu obserwacyjnego. Wy-
wodzit z wielkim talentem, ze rozstrzygajigcy wptyw na dany
lud wywiera droga, jakg przodkowie jego odbyli wedrowke do
pOzZniejszych siedzib statych. Jestto teorya ,szlakéw dziejowych*.
Oczywiscie,1 ze trzeba i to uwzglednia¢, tam mianowicie, gdzie....!
odbywata sie wedréwka tego rodzaju; ale ani mowy, zeby to
miato rozwigzywaé tok dziejéw .

Trzebaby grubej ksiegi, zeby wyliczy¢ wszystkie nowe pun-
kty obserwacyjne socyologéw i wynikajace stad czesto zastugi
wobec nauk historycznych. Spory ich rejestr zebrat i utozyt
bardzo ciekawie Paul B<irth w cytowanem juz dziele. Uwaza on
socyologie za to samo, co t. zw. filozofia historyi.

Najszersze granice zakres$lit socyologii Amerykanin Franklin
H. Giddings eChe 'principles oj sociology, 1896), mieszczgc w niej
i filozofie historyi i ekonomie polityczng, a nawet ,filozofie po-
rownawczg“. A wiec zachfanna niemniej od antropologii! Ale
pisze o tern Erazm Majewski w te stowa: ,Socyologia syntety-
zujgca, filozoficzna, stata sie polem harcéw dla umystow naj-
ubozszych i dla ambicyj najmniej usprawiedEwionych“/).

Dotkliwy cios historyografii socyologizujgcej zadat najwiek-
szy z historykéw niemieckich tego pokolenia, Eduard Meyer
(m. 1855) w rozprawie: Zur 'Cheorie und Methodik der Ge-
Geschichte.  Geschichtsphilosophische Untersuchungen (190a).
Zwraca uwage, jako historya nie ma do czynienia bezposrednio
z grupami ni ludzi ni faktow, lecz z kazdym faktem z osobnai
i za kazdym razem, przy kazdym fakcie z ludZzmi specyalnid
zgrupowanymi — w przeciwienstwie do Bartha, twierdzgoega
jakoby historya zajmowata sie tylko zrzeszeniami. Wedtug Meye-
ra fakt staje sie historycznym przez skuteczno$¢ swych na-
stepstw, a doniosto$¢ historyczna proporcyonalna jest do wiel-
kosci kregu tych nastepstw”),

2 polskich socyologéw uprawia historyczny punkt widze-
nia Floryan Znaniecki we IWstepie do socyologii (1922). Uznaje
potrzebe ,rewiz5ri zatozen filozoficznych, ktéremi postugujg sie

1) Dem * M 1. 17. 3) Mey 5, 6, 26, 36, 38.



nauki humanistyiczne wogdle“. Patrzy tez z najwiekszymi sce-
ptycyzmem na dotychczasowe prace socyoloigébw. Sccyologia win-
na wyrzec sie uroszczen do stanowiska jakiej$ nauki uniwersal-
nej, a sta¢ sie ,naukag specjialog podobnie jak jezykoznawstwo
lub ekonomia“. Ma badaé pewne typy zrzeszen i niektére dzie-
dziny przejawéw zycia. Obcigwszy wielce siocyologie, przyznaje
jej jeszcze jako wiasciwe jej domeny psychologie zjawisk spo-
tecznych, etyke ,naukowa“, kryminologie, teorye wychowania,
tudziez teorye piolityki. W rezultacie jest socyologia centralng
nauka humanistyczna, chociaz nie podstawowa”).

A zatem poiszukiwanie syntezy historycznej z pomoca socyo-
logii zawiodto takze.

Zostata na placu teorya nawrotdw historycznych, wydajac
coraz nowe kombinacye, coraz nowe pomysty kolejnosci okre-
sow, tudziez ich cech.

Karl tamprecht, autor glosnej Deutsche Geschichte, wy-
dat trzy rozprawy metodologiczne: Was ist Culturgeschichtet
(1896), Kulturhistorische Methode (1900) i Zur universalgeschicht-
lichen Methodenhilaimg (1909). Wierzy w niewzruszone prawidia
zycia tak ekonomicznego, jakotez duchowego, dopatruj,ac sie mie-
dzy niemi roéwnolegtosci. Wszedz,ie wystepujg stale kolejno okre-
sy, ktére zowie animizmem, symbolizmem, typizmem, konwencyo-
nalizmem, indywidualizmem i subjektywizmem. Ale sg to wy-
mysty, do ktérych nacigga wydarzenia historyczne nie gorzej
od Wronskiego! Obmyslit tez szes¢ okresow ekonomicznych, ktére
maja nastepowac koniecznie w pewnem nastepstwie, jak gdyby nie
bywato w historyi kataklizméw, przewrotéw, stagnacyj itp. Hi-
storye okreslit jako ,die Wissenschaft von den seelischen Veraen-
derungen der menschlichen Gemeinschaften*, rozrézniajgc ,seeli-
sche Gebundenheit”, stan ducha skrepowanego w wiekach srednich
od wotnosci ducha... po reformacyi.

Jeszcze krok, a pojawi sie wznowiona i wydoskonalona
z teoryi nawrotow i wejdzie w nig doskonale apoteoza Prusaka!

Dokonat tego Oswald Spengler, autor dwutomowego dzieta:
Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der
Weltgeschichte (1917).- Nie popetni sie przesady, moéwiac, ze
niema takiej rzeczy na niebie i ziemi, o ktérej nie bytoby mowy
w tej Kksigzce.

1) Z 25, 253, 267, 304.
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Wyrazow ,kultura“ i ,cywilizacya“ uzywa Spengler na ozna-
czenie rozmaityidi faz tego samego procesu: dopodki kwitnie i roz-
wija sie, jest kultura,; wyczerpujac sie, gdy przestaje by¢ twor-
cza, zamienia sie w cywilizacye, ktorej towarzyszy zawsze ce-
zaryzm. Jestto nieuchronny ,Schicksal“ dziejéw”).

Kultury i cywilizacye majg przebieg homiologiczny. ,Jako
homologie organéw okres$la biologia rownowartos¢ morfologiczng
w przeciwienstwie do analogii organdw, ktéra odnosi si¢ do ro-
wnowartosci funkcyj... Wprowadzam i to pojecie do metody
historycznej*. Z prawa homologii wynika nieunikniona kolej-
nos¢ faktébw homologiczna. Takie fakty sa w danej kolejnosci
rownoczesne (gleichzeitig), tj. zajmujg to samo kolejne miejsce —
co odrozni¢ nalezy od wspotczesnosci).

Przyktady rdéwnoczesnosci homologicznej: plastyka grecka
i polnocna muzyka instrumentalna, piramidy IV dynastyi i ka-
tedry gotyckie, buddyzm hinduski i stoicyzm rzymski, wyprawy
Alexandra i Napoleona, okres Peryklesa i rejencya kardynata
Fleury, czasy Plotina i Dantego, prad dyonizyjski i renesans,
monofizytyzm i purytanizm, itd. Szczeg6lne zachodzi za$ podo-
bienstwo w rozwoju kultury antycznej i meksykanskiej*).

Kultur nam blizszych zna Spengler tylko ti;zy: antyczna,
arabskg i faustowskg. Arabska zaczyna sie od Dyoklecyana, kto-
ry byt pierwszym kalifem. Miesci sie w niej nietylko cate t. zw.
prawo rzymskie, ale i Nowy Testament i Miszna, talmud, koran
i odrodzenie mazdaizmu, cate BizancSrum i caly islam. Gotyk
wyrost z ducha arabskiego', a takze dogmat o zmartwychwstaniu.
T. zw. klasycyzm niewiele ma z nami wspdlnego; w istocie)
rzeczy jest nam bardziej obcy, niz bozki meksykarskie i budo-
whnictwo hinduskie*).

Faustowska kultura, to po prostu' pruska. ,,Niema takiej nacyi,
ktéraby stata na koturnie wiekami catemi. Wiecej od innych
prusko-niemiecka, ktéra miata potezne chwile lat 1813, 1870
i 1914. W dziejach pruskich znaczg sie okresy po 345 lat.
Henryk Lew, Luther i Bismarck, to jedina linia dziejowa i w sam
raz co 345 lat nastepujg po sobie Legnano, Wormacya, Sadowa’).

1) Sp I. 29, 39, 133, 152. *) Sp I. 37, 287, 289; Il. 50, 68.
2) 1. 159— 160. 5) 1. 51, 52, 209.
* 1. 159— 161 1 lii. 237.
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Wiasnie obecnie wkroczyliSmy juz w zamienianie sie kultury
zachodnio-europejskiej w cywilizacye. Przed zgonem kultury
faustowskiej wytworzy sie jej cywiizacya z imperyalizmem. Ce-
zaryzm wytworzy sie w Prusiech, ktére obejmig. hegemonie Swia-
ta. Caly Swiat przejmie sie ide”™ pruskg. Teraz dopiero poczyna
sie na dobre wielka przyszto$¢ Prus. Wyniki chwilowe wojn”,
powszechnej nie majig w tern nic do rzeczy. Hegemonia $wiata
nie moze by¢ odjeta Prusom, ojczyznie kultury faustowskiej,
gdyz wszelka kultura przywigzana jest do pewnego terytoryum,
»pflanzenhaft gebunden“/.

A chrzesScijanstwo... ma jeszcze przed soba trzeci swoj szcze-
bel, a to na podwalinach ewangelii $w. Jana; bedzie to chrzesci-
janstwo Dostojewskiego, ktoremu przypadnie najblizsze tysigc-
lecie-).

Kwintesencye dzieta stanowig t™afeln zur vergleichenden
Morphologie der Weltgeschichte, umieszczone na s. 74 sg., na
ktérych zobrazowano owag réwnoczesnos¢ homologiczna w hi-
storyi powszechnej catej. Jakzez to przypomina Vica i Wron-
skiego !-).

Pie¢ razy (dotychczas) odzyta teorya nawrotéw: Vico, Hegel,
Wronski, Lamprecht, Spengler — przyczepiajagc sie do rozmai-
tych metod. Skadzez to odradzanie sie starego btedu w nowycthi
szatach? Musi by¢ jakis wspoélny podkiad, jakis wspolny biad
fundamentalny.

Jest nim stanowisko biologiczne wobec historyi. Jezeli sie
przyjmie, ze ludy, narody, paristwa, cywdizacye maja swa mio-
dos¢, wiek dojrzaly i staro$¢ naksztatt zycia osobnika ludzkiego,
w takim razie réwniez na podobienstwo osobnika wszelka cywi-
lizacya upas¢ i skonczyé sie musi, po prostu dlatego, ze sie sta-
rzeje. Wobec tego narzuca sie umystowi obmyslenie schematu

biologicznego dla wszelkiej cywilizacyi wspélnego — i stad teorye
1) 1. 153; [1l. 234, 236.
2) 1. 623.

s) Czytelnik dziwi si¢ zapewne, ze pominatem dziesieciotomowa ,VO6l-
kerpsychologie™ Wilhelma Wundta (ukonczona 1920 r.). Az zal prze-
ogromnej tej pracy, budzacej najgtebszy szacunek dla osoby autora, lecz
nie dostarczajacej zadnych wogoéle wynikéw naukowych. Jego trichotomia:
mowa, mity (tu sztuka i religiiad! i obyczaj (tu cata socyologia, historyozofiai
i filozofja prawa) — to schemat urojony za miodu, ktéremu skladata sie

potem, w ofierze zycie cate, Wundt kreci sie wsréd sprzecznoscii i do zadnej
syntezy nie dochodzi.

3*
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nawrotow. Jako$ sie nie spostrzezono, ze trzy najstarsze cywi-
lizacye — zydowska, braminska, chinska — istniejg wciaz!

Biologiczne pojmowanie dziejow nie stanowi wiasciwosci sa-
mych tylko ,nawrotowcow", lecz jest wielce rozpowszechnione,
spopularyzowane ws$rdéd ogétu inteligencyi.

Sprzyja temu monizm. Smier¢ nalezy do praw przyrody;
skoro tedy wszystko jest przyroda, $Smierc¢ jest koniecznoscig dla
wszjstkiego. Przyroda wznieca atoli nowe zywoty na gruzach
S$mierci poprzednich, totez na ruinie dawnej c/rwilizacyi powstanie
nowa. Nie dowolnie oczywiscie, bo¢ przyroda ma swe prawa,
ktére sg wieczyste, niewzruszone i nie znajace wyjatkow. | Smier¢
i odrodzenie stosujg sie zawsze do tych samych praw — a wiec
teorya nawrotéw stanowi tu prostg konsekwencye.

Trwato$¢ formy maleje wraz z jej skomplikowaniem —
rozumuje polski monista Erazm Majewski (1858— 1921) w swej
badzcobadZz niepospolitej Nauce o cywilizacyi (1908— 1923).
Forma komoérki istnie¢ moze lat miljony; organizm okoto stii
tysiecy lat; cywilizacya za$ co najwyzej kilka tysiecy lat, a mOze
nawet tylko kilkanascie tub nawet kilka tylko wiekdw™). Teorye
cywilizacyi opiera na biologicznej teoryi rozwoju; cywilizacya
jest dla niego ,,biomechanizmem“?2). Jakkolwiek odnosi caty przed-
miot do zakresu nauk przyrodniczych, jest obok tego stanow-
czym przeciwnikiem materyalizmu. Uznaje czynniki niemateryal-
ne, lecz nie przypuszcza, izby miaty byé traktowane naukowo
w przeciwienstwie do materyalnych. W mniemaniu swem uzu-
peinia on i poprawia metode badania przyrodniczego.

Trwalym a wielkim dorobkiem tego wielkiego uczonego jest
odkrycie, jako spoteczenstwa ludzkie wytworzyty sie dzieki mo-
wie. ,,Cztowiek niepioréwnane swe bogactwo wyobrazeh zawdzie-
cza nie rozwojowi mézgu w sensie teoryi ewolucyi, lecz tylko
uproszczonej technice myslenia. Owo uproszczenie zawdziecza
mowie“. A w innem miejscu powiada: Mowg uspotecznit sig,
a hnastepnie ,pismem i drukiem osobnik ludzki zwyciezyt prze-
strzen i czas“3. Tom czwarty jego dzieta, poswiecony specyalnie
temu zagadnieniu, nalezy do arcydziet mysli ludzkiej.

Dalej wedtug Majewskiego cywiEzacya ,pr2;enosi sie“, tj.
musi upas¢ w jednem miejscu a powsta¢ na nowo w drugiem.
Gdzie i Kiedy? to ,musi by¢ takiem samem niezlomnem prawem

1) M. Il. 244 2) M I 304 3) M Il 304 i I
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natury i od woli czlowieka niezaleimem, jak prawo rzadzace
obiegiem ziemi dokota stonca“. Ale jak brzmi to prawo, nie
wiemy. ,Nie wiemy, co zapala i co gasi cywilizacye“”.

Gdybysmy wiedzieli — musielibySmy utworzy¢ w monizmie
nowg teorye nawrotéw! Majewski nie zdotat jednak wykonhczyé
swej nauki o cywilizacyi. Ogtasza! jg czesciami i pracowal nad
nig dalej w ciggu lat 14, nie wykonhczywszy (ostatni tom jest po-
$miertny, 1923), pozostawiajac dzieto dalekie wogdle od
wykonczenia. Gdyby byt dotart do mety mysli swojej, bytby
musiat poddaé cate dzieto rewizyi. W ciggu diugich lat wytwo-
rzyly sie z natury rzeczy pewne nieréwnosci i mezgodnosci po-
miedzy cze$ciami dawniejszemi pracy a nowszemi, bo¢ autor wciaz
pracowat nad sobg; zdaje mi sie, ze przy takiej rewizyi poglad
monistyczny bytby doznat szczerb — i Majewski nie byltby
utkngt na nowem wydaniu nawrotéw historycznych.

PrzebiegliSmy duze pole mysli ludzkiej od Bacona do Majew-
skiego, mijajgc roézne widoki historyozofii, filozofii historyi,
historyi wieczystej z nawrotami, historyi cywilizacyi i wreszcie
nauki o cywilizacyi, ktdrg mamy w ksigzce niniejszej konty-
nuowac.

Metody syntez historycznych, uzyte dotychczas, syntezy nie
daly. Woitno tedy probowaé wiasnej.

Ujmujac przedmiot jaknajscistej historycznie, zaczne od po-
szukiwania zawigzkéw wszelkiej kultury. Pracowat byt nad tern
przez diugie lata KoHataj, a praca jego tern godniejszg jest
uwagi, iz glosit w tej dziedzinie wiasnie metode indukcyjna.
Nalezy mu sie tu osobne wspomnienie; wymaga tego prosty pie-
tyzm.

1.
WSPOMINKA O KOLLATAJU.

Idzie w $wiat ksigzka nil humani sase alienum -putans, zbie-
rajaca sobie zewszad materyat i przyczynki wiedzy, lecz na
polskim wyrosta gruncie, tu majaca ojcéw i ojcowizne swa.
Z polskiej pochodzi tradycyi naukowej i pragnetaby w te tra-
dycye wsigknag. ;

Tradycya jest kosScig pacierzowg wszetkiej kultury. Nauko-
wej — takze! a moze nawet przedewszystkiem I

) M L. Il i 331
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Polska nie miata szcziescia do tradycyi naukowej, a zwta-
szcza w dziejach porozbiorowych ilez razy rwane byty nici
przez wiatry przeciwne! Za mato kwitnety u nas nauki, bo za
mato miaty tradycyi. Tembardziej nalezy uzna¢ to za obowia-
zek obywatelski, zeby jej strzedz, gdziekolwiek da sie jg stwier-
dzi¢c — a gdzie przysypana popiotem z pozogi ztych czasow,
wydobywaé jg na Swiatto dzienne.

Ttoczy mie tedy w tern miejscu poczucie, ze trzeba i powinno
sie wspomnieé¢ tu z wdzieczna czcig tego, ktory pierwszy z Po-
lakow poswiecit diugie lata dociekaniom poczatkéw kultury. Byt
nim ks. Hugo KoHataj.

taczy go w dziejach umystowosci polskiej niejedno ze Sta-
szicem, a w europejskietm podtozu spraw znajdujg sie pewne
biograficzne punkty styczne z 'Curgotem i Condorcetem. Jak
Turgot, predystynowany na cichego uczonego, odrywa sie od
naukowej pracowni i wyrywa do wiru zycia politycznego, zry-
wajac w niem swe sity; a jak Condorcet, pisze w wiezieniu.
Metody naukowej posiadajigc bez poréwnania wiecej od Con-
dorceta, zblizony byt umystem raczej do Turgota.

Podczas gdy Staszic jest wprost uczniem Encyklopedji, miat
KoHataj w sobie wiecej pierwiastkow ,,0éwiecenia“.

Obydwaj stawali na czele zycia publicznego w Polsce, ale
tylko dlatego, ze tak wypadito z okolicznosci i stanu rzeczy
w kraju; robili, co w danych stosunkach uwazali za obowigzek
gtbwny, najwazniejszy. Fatalny stan spraw polskich part ich na
stanowiska polityczne stokro¢ silniej, ze stokro¢ mocniejszjmr
przykazem, niz takiego> Turgota. Gdyby Polska byta bezpieczng
i rozwijajaca- sie normalnie, KohHataj i Staszic byliby profeso-
rami uniwersytetu. Jakoz posiadali do tego kwalifacje tak wyso-
kie, iz nawet ze Sniadeckim mozna ich zestawi¢ pod tym wzgle-
dem; nie byto w Europie uniwersytetu do$¢ znakomitego, ktorego
nie mogliby by¢ ozdoba.

Staszic mégt byt jeszcze cieszyé sie wielkg swobodg co do
rodzaju i porzadku zaje¢; odrywany od nauki do innych robét, bo
sam sie odrywal, w imie wyzszych obowigzkéw to czynigc; ale
KoHataj miat swa pracownie naukowa... w wiezieniu.

X. Hugo KoHataj (1750— 1812), znakomity reformator uni-
wersytetu Jagiellonskiego i jeden z twdrcow konstytucji Trzecie-
go Maja, maz nieztlomnej energji (w czem roéwnat sie z nimi
Staszic) i pelen gorgcego temperamentu (gdy Staszic gérowat
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nad nim, panujac nad sobag i fatwiej opanowujac okolicznosci),
wyroézniat sie wsrdéd wspéiczesnych uczonych tern, ze nie byt
przyrodnikiem. On jeden odznacza sie w calem swem pokoleniui
nauki europejskiej tern, ze byt wybitnym humanistg, ktéry po-
siadat wyksztalcenie przyroidhicze, ale samodzielnie pracowat
w zakresie przyrodniczym o tyle tylko, o ile mu to potrzebnem
byto do pogiebienia nauk historycznych. Wychodzi z zalozenia,
jako historja opiera sie na geografji i chronologji, a studjowac
te nauki wypada mu tern bardziej, skoro pragnie opracowac po-
czgtkowe dzieje cziowieka. Totez oddaje sie dociekaniom na
polu geografji fizycznej, i to tak wszechstronnie, jak nikt inny
(nie opuszcza ani oceanografji), wkracza w geodezje, w geografje
kosmiczng, i z dalszego ciggu rzeczy w astronomije.

Ze studjow nader rozlegtych i z erudycji ogromnej pozostat
owoc stosunkowo nie do$¢ znaczny, mianowicie: ,Rozbior kry-
tyczny zasad historji o poczatkach rodu ludzkiego'* Nie potrafi
oceni¢ tego dzieta sprawiedliwie, kto sie nie przyjrzy, jakint
sposobem ono powstato,

Czasy Sejmu Wielkiego zastaly KoHataja pracujgcego okoto
praehistorji polskiej, ,O ludach, ktére zamieszkiwaty kraje tei
gdzie teraz jest Polska“. Sam o tern moéwi: ,Od kilku lat praco-
watem, ile mogtem, nad objasnieniem historji pioczatkowej narodu
polskiego“, a skoro pisze to w Olomuncu, a zatem najwcze$niej!
poznem latem 1798; przedtem za$ przez trzy lata ,dopdki bytem
w Jozefstadzie, nie mogtem mie¢ wszystkich potrzebnych dziet
do mego przedsiewziecia“, a zatem zbieranie materjatu dokony-
wato sie przed okresem jozefstadzkim, przed uwiezieniem, pod-
czas Sejmu Wielkiego, a zapewne jeszcze przed tym sejmem,
ktéry raczej przerywal mu roboty naukowe. Pragnie podjac je
na nowo w Jozefstadzie, ale mizbywato na dzietach potrzebnych*;
trzechletni pobyt w tej fortecy austryjackiej nie dal wiezniowi
korzysci naukowych i tak mingt okres od lutego 1795 do czerwca
1798 niemal na niczem.

Przewieziony 2 lipca 1798 do Olomunca, nadwczas miasta
uniwersyteckiego, zyskat dostep do tamtejszej bibljoteki, ktéra
opatrzona jest w dzieta starozytne, choé bardzo lichych edycji™.
W Ofomunicu plany rozszerzyly sie, bo KohHagtaj chcac dociec
przedpolskiego w Polsce zaludnienia, wdat sie z natury rzeczy

1) Kt 111, 375, 378, 379.
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w coraz rozleglejsze badania, musiat dotyka¢ coraz rozleglejszego
pola, az wreszcie nabrat przekonania, jako trzeba wpierw opra-
cowaé praeliistorje powszechna., a potem dopiero wykonhczyé
polskag. Tak sobie wyjasniam fakt, ze nie ukornczywszy dzieta
wpierw zamierzonegio, napisawszy ledwie dwa studja specjalne
wstepne”t), zabiera sie w Olomunhicu wnet do drugiego, o temacie
rozleglejszym.

Przygotowujac nastepnie, juz na wolnosci, do druku dzieto
0 poczatkach rodu ludzkiego, dodajac ustep: ,Sposéb, ktéry
sobie przepisatem w ciggu tej pracy"”), zapisuje pod koniec ustepu
tego: ,przez lat oSm zbieratlem obfite materjaty... w sz6stym
roku mojej niewoli wziglem sie juz do wypracowania samego
dzieta“, tj. zaczagt pisa¢ w r. 1800. ,Na iczem jednak skoncze,,
trudno przewidzie¢, ogladajac sie zwtaszcza i na stan przytomny
mego potozenia i na stan ostabionego zdrowia“”) ktéreto wy-
razenia Swiadcza, ze ustep pisany jest w wiezieniu.

Pracowat w warunkach, w ktérych ,ani moge zadaé, zeby
dzieto przedsiewziete byto tyle doskonate, ite w innym czasie
potrafitbym moze zdoby¢é sie na to“.. totez ,przedsiewzigtem
zebra¢ wazniejsze tylko wiadomosci do tatwiejszego zrozumienia
historji poczatkowej wszystkich narodéw. Zbior takowy wyobra-
zam sobie jako przysposobienie do samego dzieta, jako plan, po-
dtug ktérego moznaby najtatwiej opracowa¢ calg poczatkowg
historje, gdyby okoto tego zatrudnic sie chciato jakie towarzystwo
uczonych starozytnosci badaczéw“”. Jakoz kilka razy w toku
dzieta czjmi wzmianki o koniecznosci pracy zbiorowej, przeko-
nany, ze jeden cztowiek temu zadaniu nie podota. Zdawal sobie
sprawe z koniecznosci specjalizacji.

Pisze tedy tylko ,,plan“, podobnie jak Condorcet"?), z tg
roznica, ze Condorcet do napisania pracy catkowitej uwazat siebie
za wystarczajacego. Francuski przyrodnik mial pojecie o pracy
naukowej historycznej znacznie stabsze, niz polski humanista.
W S$lad za droga, przepisywang tej pracy przez KoHataja, mu-
siatyby sie zjawi€... studja monograficzne catej rzeszy uczonych.

1) Sa to ,Postrzezenia“ nad niektoremi twierdzeniami Kluweryusza

1 Cellarjusza, ujete nastgpnie w 9 rozdzialbw. Tamze IIl. 377 do konca.
tamze 1. 90.
3) 1. 103.
*) 1. 88

5) Esquisse d‘un tableau historique des progrés de Tésprit humain.
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KoHataj opuscit wiezienie w ostatnich dniach roku 18027).
Wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa praca byta gotowa, ale
»piszac w niewoli, gdzie od nikogo rady zasiegng¢, ani dziet
fizycznych nowo wychodzgcych przez lat tyle czyta¢ nie ino-
gtem; postanowitem poty nie wydawac¢ na widok publiczny tego
dzieta, pokibym nie poddat pod sad mego szanownego przyja-
ciela, Jana Sniadeckiego. Lecz gdy on wkrétce po wyjsciu mojem
z niewoli odjechat na lat kilka za granice, przeto dopiero w roku
1806 znalaztem sposobnos$¢ posta¢ mu te prace“”.

Condcrceta ,szkic“ wyszedt natychmiast p6 $mierci autora,
Swiezo napisany. KohHataja ,,zbior” i ,,plan“ az dopiero w r. 1842,
w 30 lat po $mierci autora, w 34 po przygotowaniu dzieta do dru-'
ku3. Tamto za$, dawniej obmys$lane, o poczatkach zaludnienia
Polski, musiat KoHataj wogble z marzen swoich skresli¢c — jak
wszystko a wszystko wogole. Condorcet umierat tragicznie, lecz
posréd marzen, chociaz w wiezieniu...

Zwrécono uwage, jako tytut KoHataja nie odpowiada tresci,
bo jest dzielem nie historycznem, lecz geograficznem. ,Dzieto
KoHataja jest w istocie wielkim systemem geografji ogodlnej,
peinym $Swiezych i twoérczych mysli; dos¢ powiedzieé, ze jasno
okreslonem pojeciem czasu geologicznego i analizg proceséw
geologicznych w Swietle sit, dziatajgcych wspoétczesnie, wyprze-
dza Lyella, a analiza wptywow sSrodowiska na spoteczenstwa
daje podwaliny pod system antropogeografji, wyprzedzajagc tym
sposobem nietylko K. Rittera, ale nawet Ratzla'™).

Byt wiec KoHataj wielkim geografem, pomimo to, ze me po-
siadat warunkéw nalezytego' rozwiniecia swej wiedzy.

Historyczna tre$¢ jest wilasciwie dopiero w tomie 111, a tom
ten... jest nieudaly.

Sg tam dochodzenia astronomji przed potopem i jest od-
krycie, jako , mowa stowianska byta pierwszg mowa uratowa-

1) Sam date zapisat, Il. 73.

2) Il- 75- )

3) Skoro pod koniec listopada 1806 r. Sniadecki pisywat jesz.cze do
KoHataja w sprawach rekopisu tyczacych, (list z 22. XI. 1806 cytuje sam
KoHataj. Il. 75), a wiec ostateczne przygotowanie dzieta do druku mogto
nastgpi¢ dopiero w roku 1807. Mylng przeto jest wiadomos¢ wydawcy,
profesora uniwersytetu Jagiellonskiego Ferd. Kojsiewicza, jakoby to na-
stapito byto w r. 1805. 2vob. I. w przedmowie VI.

St. Pawlowski i E. Romer: Geografja i podréznictwo — w dziele
zbiorowem ,,Polska w kulturze powszechnej”, 1l. 192.
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nych w potopie ludzi“; jest obszerniejszy rozdziat o ,astrologji
sgdowej“”y), poczem ,Obraz historji filozofji na Wschodzie od
wezesn}ch jej poczatkéw, a w szczegblnosci o ukiadach kosmo-
gonicznych i dogmatach teologicznych, na ktérych zasadzato sie
prawodawstwo dawnych ludéw*“.

Rozwija tu autor ogrom erudycji, wcale nie mniejszej, iniz
w tomach poprzednich, lecz zgota bez rezultatu, wszystko na-
prézno, a to z tego powodu, ze zapuscit sie w wywody i dowody
filologiczne. Przy Owczesnym stanie jezykoznawstwa wszystkie
a wszystkie prace, oparte na podstawie filologicznej, byty chy-
bione. A jest ich caly legjon; niema zadnego dzieta posrod
owczesnych gtéwnych prac naukowych catej Europy, w ktorem
znaczna czes¢ nie polegataby na wnioskowaniu jezykowem, a co
wszystko nadawato sie potem tylko do zapomnienia. KoHataj po-
szedt za powszechnym swej doby zwyczajem naukowym i z tym
samym skutkiem; bynajmniej nie wydarzyto mu sie nic wy-
jatkowego!

Ale¢ wszystkie niemal wyniki éwczesnych badah sa nam dzi$
obojetne i chodzi tylko o kwestje metod i zasadniczych pogla-
dow. Do tej wiec sprawy przejdzmyz w KoHataju:

,Daremne jest — powiada KoHataj — usitowanie zebrac
i wyjasni¢ calg historje poczatkowag z samego tylko Mojzesza“®),
ktérego naduzywano zresztg czesto a wielce”™). Wobec tego trzeba
zabra¢ sie do zmudnej pracy odtworzenia praehistorji (jakbySmy
dzi§ powiedzieli) z innych Zzrodet, i innemi sposobami. Praca
niezbedna, gdyz ,umiejetnosci moralne nie mogg sie obejs¢ bez
poszukiwania historji poczatkowej“® ,Kazdy przeciez dobrze
zastanawiajacy sie nad takg wazng materjg, pojmie tatwo, ze
be% po-prawy historji poczatkowej poprawa umiejetnosci moral-
nych jest bardzo trudna, ze nie powiem niepodobna; bo czeni
jest historja naturalna w stosunku do umiejetnosci fizycznych, tern
jest historja dziejow ludzkich w stosunku do umiejetnosci mo-
ralnych®.

A co do metody, powiada: ,Tylu filozoféw, metafizykdw
i prawodawcédw mniemali: ze w niedostatku historji dos¢ byto
spusci¢ sie na sam rozum, i za jego pomocg wpatrze¢ sie dobrze

1) K& 1. 139, 146, 147. i- 57—59-
2) Tamze 347. 1. 60.

I- 55
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w przyro<lzenie cztowieka, a podiug tego mozna byto dojs¢ calej;
historji o pierwszyicti jego poczatkach, przez jakie az do dzisiej-
szego doszedt stanu... Prawdy historyczne, nie bedec nigdy skut-
kiem spekulacyi metafizycznych, lecz albo dziatann czlowieka,
albo dziatah natury: nie moga by¢é T~6njm innym sposobem od-
kryte, tylko przez cierpliwe dociekanie dziatan ludzi i dziatan
natury, a to w tych samych przypadkach, w jakich je wystawia
historja“i).

Pisano to w roku 1800! Gilosi wyraZnie metode indukcyjna.
Czyz nauka polska nie stataby mocno obok europejskiej, gdyby
nie rozbiory?

Na innem miejscu — wywodzgc, ze trzeba licznego grona
uczonych do tej pracy naukowej — powiada: ,Zacznijmy bez
ogladania sie, kto nas potem poprawia¢ bedzie; czas bowierni
jest... aby ci, ktorzy pracujg okolo nauk moralnych, przestali
wydobywa¢ swe uktady z domystow; aby historja nastgpita na
miejsce bajek, domniemywan i wszelkich innych kosmogonicz-
nych marzen; abySmy sie zgota upewnili przez niezaprzeczone
dowody, co mozna w tej mierze wiedzie¢? lub czego napréznoi
doj$¢ spodziewamy sie kiedys 7‘2).

KoHataj przeciwi sie przypiuszczeniu, jakoby ludzkos¢ na
wstepie swego istnienia byta w stanie ,,dzikim“; twierdzi nato-
miast, jako po potopie nastgpito u wielu ludéw ,,zdziczenie*)
ktore u niektérych trwa dotychczas — i pisze osobny ustep
.0 przyczynach zdziczalosci ludzi po potopie rozmnozonych".
Dzisiejsi ,,dzicy” nie dlatego sg dzikusami, izby sie jeszcze nie
byli wzniesli wyzej, izby na pierwotnym pozostali byli szczeblu;
nie, to potomkowie takich, ktérzy oddzieliwszy sie od gtéwnego
trzonu ludzkosci, pozostawieni w dalszym ciggu samym sobie,
»Zdziczeli“. Inaczej jego zdaniem nie wytlumaczy sie olbrzymich
réznic w stanie umystowym rozmaitych ludéw ziemi™). Powiedz-
ny¥y, ze za naszych czasow wielu uczonych podziela to zdanie
i wielu mniema, ze to jest zdobycz naukowa ,najnowsza“.

W catej pracy swej nie jest KoHataj nigdy literatem i tern
wypréznia sie na wspotczesnem tle europejskiem. Bez poréwnania

9 L. 63 64
" &
3) Il 263, t85—291 i niektére miejsca w nastgpnym ustepie V.

292—317.
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bardziej podobny Monteskiuszowi niz Voltairowi, ma lekkie wy-
obrazenie o uczonosci tego drugiego, bo ,,mato miat wiadomosci
(Voltaire) w rzeczach fizycznych“”. Zaiste — gdziez Wolterowi
do takich specjalnych, zmudnych a dokiladnych badan, jiakie
przeprowadzit Kohlataj np. okoto wody, odptywu i przyptywu
morza, pradoéw morskich, wiréw, parowania; okoto powietrza,!
wiatrow, pradow powietrznych i trgb, okoto ognia, wiec wulka-
néw, trzesien ziemi, w kwestji wegla itp.? Wszak mamy u KoHa-
taja cala rozprawe o paleontologji, jedna z najstarszych wo-
gble, o dnie morskiem i dobry szkic o oceanografji; a wszystko
z calym aparatem naukowym, z ,notami“, z ktérych niejedna
urosta do osobnej rozprawy, jak np. o mierzeniu wysokosci (20
stronnic druku), jak gdyby autor nie byt niczem innem, tylko
specjalistg tej czastki swego przedmiotu.

KoHataj celuje robotg dokfadng i erudycjg nadzwyczajng™).
Co za szkoda, co za szkoda, ze tak niewiele moégt zajmowaé sie;
naukg! Nasuwa sie zndéw poréwnanie z Turgotem: obydwaj rzu-
cali zajecia naukowe dla obowigzkow zycia publicznego i oby-
dwaj nie osiagneli swego celu w wirze polityki. A jednak..»
o ilez Turgot szczesliwszy! o ilez nawet Condorcet szcze$liwszy!

Jedna jeszcze nasuwa sie uwaga: W latach, kiedy pisat 6w
»Rozbidr kryt3~czny“, byly juz dzieta i Herdera”), i Condorceta,

1) I 177-
2) Za S$rodek mierniczy stuzyto mi miedzy innemi takze zebranie cy-
towanych autoréw. Oté6z précz pisarzéw starozytnych i précz zwyklych

opisbw podrozy, cytuje KohHataj nastepujacych autoréw:

PrZyrOidmcy (w czem po<towa niemal astronomoéw) ; d'Alembert, Bailly,
Bernouille, Blaff, Bomare, Boyle, Brosse, Buffon, Burmet, Chardin, Con-
dillac, Gondamine, Deluc, Freret, Goguet, Hamilton, Helvétius, JundziH,
Kepler, Kirwan, Lalande, Laplace, de Lille, Montealegri, Newtoni, Niebur,
Pallas, Pluche, Ray, Riccioli, Scheuchzer, Schuten, Jan i Jedrzej Sniadeccy,
Symonowicz Roman, Veidlern, Vossius lzaak, Werner, Whiston, Woodwart,
— razem nazwisk 40.

Hum.anisci: Anguétil, d'Anville, Bannier, Beccaria, Boulanger, Brun,
Calmet, Cassini, Esour - Vedan, Gentil, Gibelin, Hugo Grotius, Herbelot, Hyde,
Kempfet, Kircher, Lafiteau, Leibnitz, Linde, Mallet, Martinice, Montelle,
Pinkerton, Rabaud, Roussier, Sperlingius, Synlell, Thevenat, Tiraboschi, Va-
rennius, Volney — razem nazwisk 31.

Wszystkich nazwisk autoréw w ,Rozbiorze krytycznym zasad historji
o poczatkach rodu ludzkiego* 71. Oczywiscie nie stanowi to dowodu
wiasciwego, lecz tylko ilustracje niejako.

3) Ideen zur Philosophie der Geschichtc.
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traktujgcych ten sam przedmiot o zawigzkach zycia ludzkosci;
w ,Rozbiorze* niema ni sladu zadaiego z nich. Prawdopodobnie

znat ich, lecz nie uwzgledniat ich ,dochodzen“, i me podlegat
ich wplywowi.

Nietrudno domysle¢ sie przyczyny, skoro sprzeciwit sie
w naukach historycznych ,,spekulacjiom metafizycznym*®, ani teZ
dopuszczat, by w nich ,spuszcza¢ sie na sam rozum“. By} prze-
ciwnikiem metody medytacyjnej, byt indukcjonista.

Widzielismy, jak metode miat zupetnie odrebng, podobniejsza
raczej do mionteskiuszowej i turgotowskiej — lecz wyrobit jag
sobie samodzielnie. W jaki sposéb jg wyrobit, mozna $ledzi¢ dro-
biazgowo z aparatu naukowego, podawaniego skrupulatnie w no-
tach, tudziez z kilku miejsc w tekscie gtdbwnym, gdzie rozpo-
wiada szczeg6towo, jak do czego dochodzit. | bytby doszedt
niejednego, gdyby nie nieszczesne filologizowanie. BadZcobadz,
on pierwszy poruszyt temat prehistoryi metodycznie.

Przypatrzmyz sie teraz mozliwosciom indukcyi historycznej
w 130 lat po dziele Kohataja.



ROZDZIAL Il

Zawigzki wszelkiej kultury

OGIEN.

Zaczniemy od samych zawig.zkéw rzeczy; jakzez bowiem
roztrzasa¢ sprawy, ktorych poczatki niewiadome; dociekania za-
wistyb)™ niejako w prézni i wznosilibySmy budowe bez funda-
mentéw. Wejdziemy przeto w dziedzine protohistoryi i pire-
historyi, gdzie wiele kwestyj sprowadzono na manowce rozmaitemi
teorjfMam (metodg medytacyjng!). Niektore z nich sg juz wpraw-
dzie zarzucone, lecz dymy z nich wloka sie ciggle.

Sama geneza rodu ludzkiego nie nalezy do zakresu nauki
o cywilizacyi. Poza naszg naukg wazy sie kwestya o polyfyletyzm
lub monofyletyzm (polygenizm czy monogenizm), o jedyna ko-
lebke lub wielo$¢ kolebek cztowieka”). Trzech Polakéw dorzucito
teraz whasnie wazkie przyczynki do powszechnosci tradycyi o po-
topie, a wiec posrednio za monofyletyzmem. W r. 1923 dotarto
chrzescijanstwo ,,az do Botokuddéw", uwazanych za najwiekszych
dzikus6w posrod ,,dzikich“. Pierwszego chrztu gromadnego udzie-
lit tam X. J. Kominek, wychowanek szkét XX. Misyonarzy na
Kleparzu w Krakowie, a nastepnie cztonek domu wilensldego.
Otéz kaptan ten stwierdza, jako Botokudowie posiadajg podanie
0 potopie”). W innych stronach Brazylii, a w odlegtosciach o pét-
tora tysigca kihnoetrow, stwierdzili to samo podréznicy M. B.

1) Za polyfyletyzmem os$wiadczyt sie w r. 1920 Wundt (W. X. 377),
sgdzac mylnie, jakoby kwestya ta byta juz przesadzona w antropologii. Dzi$
ogo6lnie przyjeto monogenizm.

2) Ms 1924, 68.
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Lepecki i Mieczystaw Fularski™). Ale nagtowi sie nad tg kwestyg
niejedna jeszcze tega gtowa, skoro sie okazato, jako rozmaite
pnie rodu ludzkiego réznig sie sktadem chemicznym krwi.

Nauka o cywilizacyi zaczyna od pytania, czy cztowiek byt
od poczatku istotg gromadna, zyjacg w liczniejszych skupieniach.
Nowsza nauka wstrzgsnela tern zapatrywaniem, a zadat temu cios
takze nasz Erazm Majewski™ wysuwajgc zarazem stuszny wnio-
sek, ze skoro nie byito gromadnosci, nie byto tedy nigdy ,ja-
kiego$ stadnego komunizmu“ (a ktéry wymyslit byt Morgan
starszy) 2).

Dzieje ludzkosci dzielg sie naszem zdaniem na dwie epoki
przeciwstawne, przedogieimg i ogienng. Sa to epoki epok! Do-
kadkolwiek siegneto odkrycie ognia, przeinaczato radykalnie wa-
runki bytu. Przedewszystkiem poprawity sie warunki pozywienia.
Zwazmyz, jako nigdy dotychczas nie pojawita sie wiadomos¢
0 jakims$ ludzie, dawnym czy wspoétczesnym, ktdryby jadat mieso
surowe na $wiezo. Bywa ono suszone ,na wietrze i storicu”
w licznych krainach S$wiata, miedzy innemi takze wsréd niekto-
rych plemion Rusi i Serbii). Spozywajg wprawdzie renifera
1 rybe na surowo Eskimosi i Czukczowie, lecz takze nie za
Swieza, a tylko pokrajane w kawalki w pewnego rodzaju konser-
wach mrozon)™h; zresztg wszystko inne gotuja”™). Podobniez
przyrzadzali Mongotowie niegotowane migeso w polewce solnej,
dodajac rozmaite korzenie, a ubozsi w czosnkowej®). Dotychczas,
za$ ,w CzarnogOrzu baranie i kozie mieso, pokrajane na ka-
watki i trzymane naprzéd jaki$ czas w naczyniu z solg (zupet-
nie podobnie jak na Polesiu), potem wyjmujg i rozwieszajg
w chacie nad ogniskiem“®. Skoro za$ cztowiek pierwotny nie
umiat robi¢ zapaséw, ani przyrzadza¢ miesa na jadalne, a suro-
wizny miesnej Swiezej nie jadat, a zatem nie jadat miesa wecale.
Stat sie miesozernym dopiero odkrywszy wiasciwosci ognia. Jest

1) Lj — sama ,legenda”™ u FIl i86.

2) Levis Henryk Morgan (i8i8—i88i), ktorego zowie ,starszym",
dla odréznienia od wspodtczesnego Jakéba M.

3) Mos I. 224. *) D 173.

® Mp 122. ® Mos I. 225.
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o tem nawet ciekawe jDodanie u Guanajaséw wschodniego Pa-
ragwaju’).

Cziowiek przedogienny mogt sie zywic¢ tylko niektéremi ro-
Slinami i ptodami ich, jadalnemi na surowo. Byt przedewszyst-
kiem dendrofagiem. A uzytki dendrofagiczne sg rozmaite”). Je-
szcze dzis, w latach gtodowych, bywajg pokarmem miazga, kora,
liscie. tyko sosnowe i korzonki lesne, stanowia juz lepszy sposob
odzywiania sie. Klasyczny przyklad dendrofagii dajg owoce
piniora w puszczach brazylijskich, gdzie ,jada go niem,al kazde
stworzenie*, a pora dojrzewania jest porag sytosci i dostatku
Indyan, Kaboklow, kolonistéw, dzikich s$win, tatetéw, szopdw,
bydia, ptactwa i ,przerdéznego leSnego stworzenia“”y. Guajacy
ze wschodniego Paraguaju jadaja rdzen palmy ,pindo“, ktory
wycinajg siekierg kamienng. Wszyscy Indyanie sg od wiekéw
towcami, lecz po wiekszej czesci nie przestali by¢ obok tego den-
drofagami. W paragwajskiem Chaco ,,Indyanie wiedzg doskonale,
gdzie i kiedy dojrzewajg owoce i tak planujg swe wedréwki,
aby zdazy¢ w odpowiednim czasie na owocobranie“/).

Przekroczy¢ jaroszostwo mogt cztowiek przedogienny tylko
o tyle, iz mdgt chieptaé ciepta krew. Nie mogt polowaé, nie
posiadajac narzedzi do walki zaczepnej z silniejszemi od siebie
zwierzetami. Moaégt tylko' podpatrywaé z ukrycia, jak polujg
zwierzeta drapiezne, azeby wyczekaé, az oddali sie zwydesca,
azeby méc uraczy¢ sie chieptaniem krwi z resztek zwierzecia
zwyciezonego. Sam tez cztowiek bywat pospolicie ofiarg dra-
pieznikbw, a wtedy drugi cztowiek, gdy zwierz sie oddalit,
magt chleptaé¢ krew z zagryzionego.

Takag byta poczatkowa forma ludozerstwa, przed odkryciem'

ognia. Ale taka uczta mogta powies¢ sie tylko wyjatkowo, re-
guta za$ dnia powszedniego byta dendrofagia. Stusznem przeto

W3dgje sie domniemanie, ze pracztowiek byt stworzeniem les-

nem, mieszkancem puszcz. Takimi sg dotychczas najprymityw-

niejsi z prymitywnych. Pigmeje afrykanscy; takimi byli do

niedawna Ainosi, wspominajacy ,,gospodarstwo lesne naszych

przodkéw"“”), uzywajacy zas teraz jeszcze siekiery kamiennej
1) Fl 114. *)  Fl 112, 146.

2) Sp'oro ich wylicza Mos 1. 13. 6 s a7
3) Ljn 41.
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Guajacy wschodniego Paragwaju, wdrapuja sie 2 latwoscig na
\wvy,sokie drzewa i skaczg, niby matpy po gateziach”).

Ale nie nadawaly sie do zamieszkania puszcze zbyt przepet-
nione zwierzetami drapieznemi, wobec ktorych cztowiek byt cal-
kowicie bezbronny; ani teZ lasy bagienne, z chmarami koma-
row i innych owadoéw kasajacych i wszczepiajgcych choroby.
Uciekano przed niemi wysoko w goéry, wogoble w strony chiod-
niejsze. Totez prawdopodobniejszem wydaje sie, ze kolebka
ludzkosci znajdowata sie w strefie umiarkowanej, niz gorace;j.
Zadng miarg nie mogta znajdowac sie w strefie zimnej (gdzie-
kolwiek ona wowczas byla na globie), bo w takim razie nie
bytby pracztowiek nigdy zapoznat sie z ogniem, ktéry mogt po-
zna¢ tylko od przyrody, a ktérego zimna strefa nie wytwarza.

Oto wszystko, co mozna powiedzie¢ o epoce przedogiennej —
a ktéra moze nie byla krétszg od ogiennej az do dni naszych.

Ogien, przysparzajagcy S$rodkow poz)rwienia, zwiekszat za-
razem stopieh bezpieczenistwa, chroniac przed drapiezcami, gdyz
zwierz drapiezny nie zbliza sie do ogniska. Ta dobroczynna'
strona ognia jest powszechnie wiadoma [ uznawana; nie ocenia
sie natomiast nalezycie obrony, jiakiej uzyczat dym przeciwko
wrogom matym, lecz ucigzliwszym i niebezpieiczniejszym od du-
zych drapiezcow. Poniewaz brzmi to moze niewiarygodnie, po-
wolam sie na szereg przyklaldow.

Chodzi tu o komary, moskity, pchlty ziemne, muche pod-
zwrotnikowg tse-tse, o potudniowo-amerykanskie polvori, mba-
rigni, pernilongi, piques, bicho de pe itp.

Ot6z plaga kasajacych a niosacych zaraze owadow siega
dziwnie daleko na péinoc. W pdétnocnej Norwegji, w krainie nocy
arktycznej, na rybackim piostoju, stosunkowo daleko od ladu,
~gromady much i komaréw wisiaty w powietrzu. Caly czas trzeba
byto pali¢, aby sie od ich ukaszen ratowaé¢“”y. To jeszcze drob-
nostka! Inni mieszkancy mroznej péinocy, Jakuci dzisiejsi, ma-
jac nieraz w broéd do okota ziemi niczyjej, siedzg gesto i gniotg
sie, zawadzajac sobie wzajemnie, bo cztowiek ,pa nowiz,nie rady
sobie nie da z komarami‘ gdyz ,zagryzg bydio“. W ich porze
najdokuczliwszej, od pierwszych dni czerwca do poczatku lipca,
Jakuci ,unikajg wychodzenia z domu i siedzg w izbach peinych

1 Fl 2. 2 Ha 7.
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wcigz gryzagcego dymu“. Albowiem komary ,bezwarunkowo sg
w stanie udusi¢ i zagry$¢ cztowieka, ktéryby w leeie utracit
moznos$¢ rozniecenia ognia“”.

W Azyi Mnigjszej, w Anatolii ,muchy za dnia,, komary
0 zmroku, a moskity noca stanowig plage, o jakiej nikt, kto
sam tego na sobie nie doswiadczat, nie moze mie¢ pojecia. Wprost
niestychana natarczywies¢, sita zadta, jiadu, i ilos¢ przedewszyst-
kiem, ta ilo$¢, co cie obsiada; spuchlizna jiako skutek sprawia po-
prostu tortury... owady roznosza malarye... nagminnie i to rézno-
postaciowg, od zwyczajnej febry do $rddziemnomorskiej i tro-
pikalnej wigcznie*.

W Azyi centralnej, nad Amu-Darya, komary na wiosne
»0blepiajg cztowieka i trzeba ciggle siedzie¢ w gestym dymie” —
wiec na lato mysliwi pdjda piolowa¢ w goéry”). Czyz nie tak samoi
robili pierwotni mieszkancy? W pewnem miejscu zjawiajg sie
cate chmary komaréw, a znajacy 6w kraj kozak, przewodnik,
oswiadcza, ze ich... jeszcze niema! Latem ,i nosa pokaza¢ nie
mozna, zy"wcem zajedzg“”y. Indziej gryzace baki, muchy, mu-
szki, komary ,omal nie zjadajg bydta“. Cieteta trzeba zaraz po
wycieleniu zawijaé w ptachty lub rogoze. Dzikim, zwierzetom
muchy ,,przegryzajg skore i w rany skladajg jaja, a robaki
wylegte wgryzajg sie w miesnie”, obok chmar komaréw itp.").

W innej stronie Azyi centralnej, w stronach rzek Kara-kosz,
1 Kerja-derja ,,biada mysliwemu lub podroznikowi, ktéry w leeie
Zablgka sie w tych stronach. Zjedza go komary, od ktérych
nigdzie schroni¢ sie niepodobna. Nieprzejrzanie chmary ich wiszg
nad geszczami. trzciny, a od ostrego zadta nie uchroni sukienny
surdut lub spodnie. Ukaszenia tamtejszych komardw sg szczegol-
nie zjadliwe i wywotujg na ciele swierzbiace bable, ktére pozo-
stajg w ciggu kilku dni. Niemniej od ludzi cierpig od ukaszenia
konie. Napastowane przez ich miryady denerwujg sie, tarzaja
sie po ziemi, nie jedzg i w ciggu kilku dni w oczach nikna.
P6zng jesienig, kiedy nocami mrozy juz panujg stale, komary
nikng“®

W afrykaniskim kraju Wasagara nie mozna ani obecnie na-
wat hodowac ni kur ni bydta, z powodu rozpanoszenia sie mu-

1) Sa 49, 50. 4) Kk 8o

2) Ro 102 5) O 344.
3) Kk 42. 6) Gez 184.
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chy tse-tse”). Jeden za$ z najnowszych podréznikéw oswiad-
cza: ,Jak dlugo w Afryce srodkowej zy¢ bedzie, moskit, wrog
macierzynstwa i dziecka, tak ditugo emigrant, pozbawiony moz-
nosci stworzenia wilasnego ogniska domowego i oderwany od
swego gniazda rodzinnego, bedzie na tych obszarach tylko —
przechodniem“.2). Alezbo ws$réd madagaskarskich Malaszéw
»wielu jest tak pokaleczonych i poranionych (przez afrykanska
pchite ziemng) iz niewiele sie r6znig od tredowatych“”),

W Kalifornii na lewym brzegu Saoramento, pod Rio Vista ,,by-
wajg tak geste chmary moskitéw, ze poprostu nie mozna manew-
rowa¢ zaglem“”?. A za$ w Argentynie na ostrowy rzeki Parany
nawet guarynscy mysliwi nie chodzg, a to ,dla olbrzymich
chmar moskitéw i komaréw“/N.

Alez obecnie w zapaditych katach Polesia ginie bydio od
komaréw i ,,meszesk" i ,$lepni“, majac przez nie ,zapchane
nozdrza, uszy i drogi oddechowe”. Od tych ,Slepniéw"“ krwa-
wig sie koszule kosiarzy, az ,,po kilku dniach plamy krwawe
zlewajg sie w jedng catos¢, a koszula wskutek zaschniecia krwi
staje sie do pewnego stopnia pancerzem“®

Widzimy tedy, ze te wszelkiego rodzaju komarzyska, to
potega! Oto o$wiadczenie podréznika polskiego: ,Wszystkie te
Owady po niejakim czasie tak dokuczag kulturalnemu cztowieko-
wi, ze w porownaniu z niiemi grozne zwierzeta dzungli wydaja
sie tagodnymi barankami“*), A wiec nie bylo przesady w tern,
ze dobroczynna dziatalno$¢ ognia (dymu) przeciw owadom ma
takg sama, a moze nawet wiekszg warto$¢, jak ochrona przed
drapiezcami.

Nowoczesni podroznicy, wyposazeni we wszelkie Srodki o-
brony, powiadaja: ,zjedza go komary“. CO6z majg robi¢ p'ry-
mitywni autochtonowie? Ogien i d™m nie starczg na ochrone!
Oto wiec np. Minkopi andamanscy, chodzacy nago, pokrywaja
ciato btotem, a nad Biatym Nilem u Szylukéw stuzg do smaro-
wania ciata ochronnego od komaréw tajno z uryna®).

tatwo teraz zrozumiemy, jak gestoludna Kampania rzymska
zamienita sie w pustynie, gdy zaniedbano odwadniania i teren

7~ Ja 45- 5) Ljo 153.
2) Db 254, Ostatnie stowa ksiazki. 6) Mos 1. 609.
By 283. 7) FlI 86.

‘3 Ld 156. 5) Ka 70, 128.
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stat sie bagiennym. | moze czytelnik nie bedzie sie usmiechac
z niedowierzaniem, gdy powiemy, jako komary rozstrzygpaty
nieraz w $redniowiecznych wojnach niemiecko - wioskich, gdyz
rozprzegaty sie od nieznanej choroby (malaryi) wojska Arnul-
fa, Ottona 11, Ottona Ill, Konrada Il, Fryderyka Barbarossy,
Henryka VI i Henryka VII.

Wszystko to przy wiadaniu ogniem. Jakzez tedy byto bez
ognia? BadZcobadz ogien pomagat ogranicza¢ te kleske do
rozmiaréw nie przechodzacych wytrzymatosci cztowieka pier-
wotnego, przysparzat wiec krajow mieszkalnych.

Przypuszcza sie, jako czitowiek umie roznieca¢ ogienn od po-
czatku paleolitu™). Nalezy tu dodaé¢ stéwko: ,naogot“, albowiem
wyspiarze andamanscy (pigmeje) ognia rozpali¢ nie umiejg i nie
majg na to zgota wyrazu, tylko ,z wielkg troskliwoscig utrzy-
mujg ws$rdd siebie wiecznie ptongce ogniska, a pochodzenie ognia
tlumacza religijnym mytem®. Stwierdzono to w roku 1922. ,An-
damanczycy zatem staniowiliby w tym wzgledzie jedyny znany
obecnie wyjatek*?y — gdyz przyjeto sie powszechnie, jakoby
nie bylo juz na ziemi ludni, nie posiadajgcego sztuki niecenia
ognia.

Godnym jest uwagi fakt, ze obecnie istnieje dziewie¢ spo-
sobow wytwarzania ognia u ludow prymitywnych”), a by¢ moze,
ze byto ich wiecej, gdyz tradycja innych sposobéw mogta byta
zagingé. Nasuwatby sie z tej wielosci wniosek, jiako w niejed-
nem miejscu zjawiali sie Prometeusze; ale ta kwestja nie nalezy
do naszego przedrniotu.

Cziowiek przechowujacy ogien (wzniieoony przez sity przy-
rody), wzbijat sie wysoko nad innych. Okoto jego ogniska bez-
pieczniej byto, ludniej i zamozniej. Totez strzezono swej wias-
nosci! A za tg wiasnoscig nastepowata wiasno$¢ nieruchomosci,
wlasno$¢ przestrzeni objetej ogniskami.

Do takiego wniosku wiodg ciekawe fakty, znane z dziejoéw
Islandji. Wziecie w posiadanie gruntu dokonywato sie tam (w wie-
kach X—XI1) przy zachowaniu ciekawej symboliki, godnej uwa-
gi etoologéw, mianowicie przez ,objazd krainy ogniem“ (fara

1) Mor XII.

2) Ks 76; nie wiedaeli o tem jeszcze ani Deniker, ani Jacques Morgan.

3) D 174— 177 z arcyciekawemi rycinami. Por. rysunki z Biatorusi
i Roisji u Mictegj 1. 237.
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eldi um landit). Caly obsizar, zajmowany przez kogo$ ma wias-
no$¢, musial by¢ otoczony na swych granicach ptongpemi ogni-
skami w ten sposob, zeby pliomien kazdego widzialny byt przy
obydwdch s”iednich. Cata granica obszaru zaznaczona tedy byta
ogniskami.

Trzeba tylko przypuscié, ze protohistoryczny wiasciciel ogniska
sam je rozmnazat, zakladaja nowe ogniska w sasiedztwie. ta-
two zrozumie¢, ze rozmieszczat je w taki sposob, zeby miec
przeglad swej wiasnosci, zeby z kazdego miejsca widziat przy-
najmniej dwa sasiednie ogniska. Oczywiscie wszystkie stanowity
jego wihasnos¢ i do niego™ nalezaly pozytki ze wszystkich, a sku-
piajacy sie koto nich osadnicy zalezni byli od jego pozwolenia
i nakladanych przez niego warunkéw. Mowigc krétko: obszar
otoczony jego ogniskami stawat sie jego wihasnoscia.

Czy zwyczaj islandzki nie stanowit przezytku tego stanu
rzeczy

Wedtug tego zwyczaju wiascicielem gruntu stawat sie ten,
kto pierwszy rozpalit gdzie ognisko. Przyptywajacy nowi osad-
nicy niecili I0gnie przy ujsSciach rzek, na obszarze, jaki zamie-
rzajg zaja¢. Pdzniej nastapit (jak zwykle) skrot symbolu, mia-
nowicie objezdzato sie dany obszar konno z ptonacg pochodnig
wrekun).

Wiasnos$¢ przestrzeni, zdobytej ogniem, zdaje sie by¢ za-
wigzkiem samego pojecia wiasnosci nieruchome;j.

Nie posiadajacy ognia dazyli oczywiscie do tego, by go po-
sigéé. Czy nie uzywano do tego przemocy i podstepu? Czy
pierwsze napady, najazdy, pierwsze wyp)rawy i walki nie byty
po ogien, o ogien?

Kto umiat ogien sam nieci¢, stawat sie potentatem.

Wiadomio, jako ptomien nietylko chroni przed drapiezcami,
ale przywabia zarazem szereg zwierzat ,spokojniejszej natury*,
znoszacych ogien. Nabytek zwierzat domowych byt konsekwencya
posiadania ogniska. A kiedy potem nastaty wynalazki rozmtai-
tych narzedzi i zaczety sie towy, urzadzaé je i korzysta¢ z nich'
mozna byto tylko w zwiazku z ogniskiem. Bez ognia towiectwo
byloby bezcelowe, gdyz dopiero ogieh czynit upolowang zwie-
rzyne jadalna.

1) Poe 296.
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Odrzuci¢ nalezy jednak hypoteze o t. zw. spotkach biesiad-
nych, jako najstarszej formie zrzeszania sie, z czego dalsza hy-
poteza, jakoby wszelka cywilizacya wywodzita sie z towiec-
kich prymit)rwéw. Przed odkryciem ognia miesa nie jadano i nie
polowano, a ogienn pozwalat zakonserwowaé¢ mieso na kilka dni,
wiec nie musiato' by¢ natychmiast spozyte. Mysliwy miat zre-
szta pomocnikéw do jedzenia we wilasnej rodzinie. Dotychczas
tez nigdzie u ludéw towieckich spdtek biesiadnych nie wykryto,
ani tam, gdzie poluje sie na grubego zwierza w Kilku; dzielg
sie miesem zwierza, lecz wspo6lnej biesiady na poczekaniu nie
Urzadzaja.

Stawat sie tedy ogienn zawigzkiem kuchni i spizarni. Koto
ognia byto coraz syciej i dostatniej.

Stawat sie takze zawigzkiem witadzy i panowania. Okoto
ognisk gestniata ludnos$¢, od ognisk zaczyna sie zrzeszanie, a pan
ognisk stawat sie wiladcag ludzi. Poczynajg sie wytwarza¢ naj-
starsze spotecznosci, oparte na hierarchii, bo na nieréwnosci piana
udzielajgcego schronienia, a tych, ktérzy o schronienie prosza,
zawisli od taski i nietaski wiadcy ognia i ludzi.

Oczywiscie musiato powstaé dazenie, by kazdy mogt posia-
da¢ ognisko wilasne. Gdzie rozwdj spoteczny dotart do tego
szczebla, znikaty spotecznosci ogniskowe, oparte na hierachii,
zniknety owe najstarsze wiadztwa. Ich miejsce zajety imie spo-
tecznosci ogniskowe, oparte juz wylgcznie na zwigzku krwi,
odkad kazdy ojciec rodziny mogt sobie zatozy¢ ognisko wiasne.
Byto to dzielem i nastepstwem rozpowszechnienia wynalazkow,
stuzgcych do wzniecania ognia.

Rozwéj ten nie wszedzie jednak nastgpit. Jeszcze dzi$ ogni-
sko wiasne bywa przywilejem zwierzchnosci. Jak $wiadczy nasz
Kubiiry, w Mikronezyi na wyspach paleuskich sam tylko starosta
rodo\\'y (obokul) moze posiada¢ ognisko wiasne”).

A zatem od ognia poczyna sie organizowac zycie zbiorowe.
Powstajg dwa szczeble rozwoju: umiejgcych ogieni nieci¢ i umie-
jacych go tylko przechowywaé. Tamci kroczyli dalej w rozwoju,
gdy tymczasem ci popadli w zastdj, np. andamanscy Pigmeje.
Niecacy rozszczepiali sie nastepnie na dwa dzialy, wedtug tego,
czy posiadanie ognia pozostato przywilejem pewnych os6b, czy
tez stato sie powszechnem. | znéw odpadajg od rozwoju te ludy.

1) Ka 22a.
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u ktérych nie zdotano zrobi¢ z ognia wiasnosci powszechnej”™
Zycic zbiorowe rézniczkuje sie dalej tam, gdzie kazdy moze naby¢
wlasnos¢ osobistg ogniska, za czem nastgpita wiasno$¢ gruntu,
ogniskiem lub ogniskami oznaczonego. Dalsze rdzniczkowanie!
nastgpito wedtug tego, czy skorzystano z ognia, by posigs¢ zwie-
rzeta domowe.

W obu okresach, wyjgtkowego i powszechnego posiadania
ognia, spotecznosci ogniskowe urzadzone sg wedtug hierarchii.
Po hierarchii wlasnosci ogiennej nastata hierarchja druga: ro-
dowa — o0 czem poOzZniej. 1

Zaczyna sie pochéd dziejowy cztowieka nie od komunizmui
i réwnosci, lecz od wiasnosci i hierarchii.

Dodajmy tu dla zupetnosci, ze gdzieniegdzie wyzyskano
wiasnosci ognia gtéwnie do miesa ludzkiego. Ludozerstwo uzu-
petnito sie. "Nie mamy atoli zadnych danych, zeby twierdzi¢, ja-
koby byto powszechnem.

1.
ZWIERZETA DOMOWE.

PrzejdZzmy do sprawy oswajania zwierzat domowych, hodo-
wanych nastepnie celowo. Zwierzeta, cierpigce najbardziej od
komaréw, a to dla stabego uwlosienia lub ciefnszej skory, a zno-
szgce widok plomienia i skutkiem tego dajace sie oswajaé —
zblizaly sie same do ognia. Dochowala sie u Jakutéw tradycja,
jako przez komary dzikie konie stepowe staty sie swojskiemi“.
Dzisiejsi za$ Jakuci, chcac, zeby zgromadzity sie ich konie, piasgoe
sie wolno w znacznych odlegtosciach, rozpalajg ognisko”™). Utrzy-
manie jednak zwierzat na state w celach hodowli wymagato na-
stepnych catych wiekoéw, gdyz to nie mogto sie obyé bez opano-
wania zwierzecia sita, a do tego trzeba byto odpowiednich na-
rzedzi. Byly tez (jak sg i dzisiaj) rozmaite stopnie tego opano-
wania, zanim nastgpilo bezwzgledne wiadztwo cztowieka nad
zwierzeciem domowem.

Poniewaz zdatno$¢ ta zalezng byta od stopnia wydoskonalenia
narzedzi, nalezy zwierzeta domowe rozdzieli¢ (mem zdaniem) na
dwa dziaty, na dwa szeregi chronologiczne. Zanim cztowiek do-
konat wynalazkéw narzedzi sposobnych do ujarzmiania zwierzat

1) Sa 50.
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silniejs2:ych, maégt byt opanowywac tylko zwierzeta stabe, wobec
siebie bezbronne lub przynajmniej niemal bezbronne.

Przypuszczam, jako pierwszy szereg, starszy chronologicznie,
stanowia; owca, koza, Swinia, kura (wogdle kuraki), pies.

Owiec i ké6z niema tylko w krajach podbiegunowej strefy.
Celujg nadzwyczajng wytrzymatoscig wobec plagi owadow; wy-
trwaja, gdzie nie wytrzyma ani pies, ani nawet kura, j;ak np.
u Wasaragéw centralnej AfrykP).

Swinia byta od poczatku w Australii, petno jej stad dzikich
w Ameryce potudniowej. Na pédzniejszy jej zasigg wplyngl
ujemnie islam; zato Chinczycy hoduja je na wielkg skale, a na
obczyZznie, na zachodnich kresach swego imperium, zywig sie
gtéwnie wieprzowing”).

Jeszcze wiekszy zasigg ma kura, lecz najwiekszy przypadt
psu, jakkolwiek nieprawda, jakoby byt z cztowiekiem wszedzie.
W kraju Wasagara go niema”™), nieznany byt rowniez Tasmanczy-
konv), i nie hodujg go pasterscy Todowie, koczujacy w gérach
nilgheryjskich powyzej 8.000 stop nad' poziomem morza”™). Sa
zato ludy, u ktérych jest jedynem zwierzeciem domowem, np.
u Eskimoséw i u koczownikéw w Afryce goracej, bo go uzy-
wajg do fowow®). Islam ograniczyt takze zasiagg psa, lecz znamy
jest w;yjatek: mieszkanncy Wanczu w Azyi Srodkowej hodujg
pewien rodzaj chartéw"/).

Zdaje mi sig, ze pies nie jest najistarszem zwierzeciem ,dof»
mowem* w $cistem znaczeniu tego wyrazu, tj. oswojonem a ho-
dowanem. Przyplatywanie sie psa do cztowieka mozna jednak
odnies¢ chocby do przedogiennych 'CZaséw, a to na podstawiei
pociagu do ludzkiego katu. Mozna to obserwowac czesto, a gdzie
pies nie jest jeszcze ,,domownikiem*, wystepuje to silniej. U Ja-
kutéw jest jeszcze w stadyum przyplatywania sie, ,wolno mu
tylko przebywa¢ w poblizu i korzysta¢ z odpadkéw. Jakucki
pies nie umie nawet jeszcze szczeka¢ (czego nauczyt sie dopiero
posréod ludzi)®). Hodowla psa zaczyna sie dopiero od towdw,
do ktérych tez prz5rplatujgc sie, okazat sie pozytecznym wspét-

1) Ja. 5 Ka 97.

2) Gez I. 153. ® Ps 146,147.

® Ja 45. Gez 111 60.
Ka 82.

Sa 66. Za przodka psa domowego uwaza Deniker ,dingo“ z N.
HolaTidyi, ktérego wizerunek w drugiem wydaniu Les races ot peupljes de la
terre (1926) s. 239.
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fowcyg; wtedy dopiero postgpit na prawdziwe i“wierze domowe,
w czem uprzedzity go owce, kozy, Swinia i kura. Do opanowa-
nia tych zwierzat pies niepotrzebny, a towy zaczg¢ sie nie mogty
bez odpowiednich narzedzi; skoro za$ te wynaleziono, zaczyna
sie przyswajanie wiekszych zwierzat domowych. Pies stoi tedy
chronologicznie, jako zwierze hodowane, pomiedzy starszym
a miodszym szeregiem zwierzagt domowych. Znamiennym jest
fakt, Ze owczarze mongolscy i chinscy pséw nie uzywajg”).

Dodajmyz tu dla zupetnosci, Ze najwiekszym bezwzglednie
jest zasigg wszy. Niema takiego kata ziemi, gdzieby nie towa-
rzyszyta cztowiekowi.

Mitodszy szereg zwierzat domowych stanowig: renifer, wiel-
btad, tur (byk, bawdl, jak), losiol, kori. Azeby owitadngé ktdrel-"~
kolwiek z nich, trzeba znaczniejszej sity, mocniejszych i spraw-
niejszych narzedzi, niz przy szeregu pierwszym, starszym.

(0] jakiej$ kolejnosci ogélnej na tern samem terytoryum niema
tu mow)”, gdyz ten szereg zawist wielce od klimatu; kazda
strona ziemi ma swoje ,bydio“.

Renifer jest zwierzeciem wyfgcznie piodbiegunowem, zebu
tylko podzwrotnikowem, jak zyje w wysokich goérach, wielbtad
musi mie¢ suche powietrze pustyn, osi'ol zapada na ptuca od nad-
miaru gorgca lub zinana, a dotychczas nie powiodto sie przeniesc
mlecznych ras bydta do krajow podzwrotnikowych”). Brazy-
lijscy nadmorscy ,kabokle* (mieszancy) nie mogg dla zbyt-
niego goraca hodowaé¢ koni, ni mutéw, tern bardziej bydta; a dzi-
kiego nigdzie tam niema”™). Jedynie kon okazal zdatno$¢ aklima-
tyzacyjng, obejmujgcg niemal wszystkie kraje, procz najgoret-
szych i najzimniejszych.

Oswajano wiec w rozmaitych krajiach réwnocze$nie rozmaite
Zwierzeta.

Osiot jest starszy przy cztowieku od konia. Wnosimy to
z tego, iz w Azyi Mniejszej, w kraju Sinear, dokad konie dostaly
sie dopiero okoto r. 2.000 przed Chr. (pfrawdopiodobnie z Per-
syi), nazwano je ,ostami gorskiemi“*). Jakoz podobny jest do
osta kon poétdziki, t. zw. kulon, zyjacy obecnie w Mongolii, a nie
zblizajacy sie nigdy do tabundéw koni oswojonych”). Pdtoswo-
jone konie miata podczas ostatniej wojny rosyjska dywizya za-

1) Mos 1., 66. 4) Me

2 A 42, 46- 5) Oaa 243.
§) Ljn 113.
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bajkalska, ztozona z rozmaitych plemion moingolskich. ~’awil'4
sie na Wolyniu ,,na matych... kudtatych koniach, ztych i kasaja-
cych, jak szatany... Dzikie i zte konie, nigdy nie czyszczone
i nie pogtaskane, nie znajace stajni ni ztobu, stalty pouwigzywiane
do drzew... i obgryzaty z nich kore az do rdzenia“”y. W opisie
tym jest co$ piosredniego miedzy ostem a koniem.

Zasigg geograficzny osta niewielki, konia bez poréwnania
wiekszy. W stanie dzikim zyjg obecnie kon i wielbtagd miedzy
rzekami Kora-Kosz i Karja-Darjia, miedzy miastem Kerja a oazg
Czira; jaki w péinocno-zachodnim Tybecie; dzikie osty w do-
rzeczu Raskemu, liczniej blizej osi Himalajow”).

Aleé¢ nie wszedzie hoduje sie te wieksze zwierzeta domowe,
a sg kraje, w ktérych niema zadnych, ni wiekszych, ni mniej-
szych. Bez ognisk nie bytoby zwierzat domowych; ale moze ich
nie byé pomimo ognia.

Ani Australczycy ani autochtoni brazylijscy nie oswoili zad-
nego Zwierzecia. Stad $win w stanie dzikim petno tu i tam,
ale Botokudzi ani teraz jeszcze Swini oswoi¢ nie prolbujg czy nie
potrafig: X, Kominka bowiem prosili o swinke i psa". Pigmej©
afrykanscy réwniez nie posiadajg zwierzagt domowych. Murzyni,
majac u siebie antylope ,eland“, ktéra jest ,jakby stworzona do
udomowienia*‘, nie oswoili jej i zadnej wogo6le hodowli nie wy-
myslili sami, przejmujgc potem niektore hodowle od Chamitow™).

Przypominam jednakze, jako owce i kozy sa wszedzie, czyto
wihasnemi zabiegami oswojone, czy tez skadinad przejete. Prze-
jecie to musiato nastgpi¢ nader wczesnie, wnoszagc z pewnych
przejawow, do ktérych wyltuszczenia teraz przejdziemy.

Oczywiscie, ze ludy hodujgce zwierzeta domowe, rozwinety
sie wyzej. Australczycy, Indyanie Potudniowej Ameryki'Y), Pig-
meje — staneli zndw poza linig rozwojiowg — murzyni za$ po-
srodku niejako, ciggnac sie z opO6znienieni. Hodowcy ruszali
tymczasem wprzéd!

W miare, jak coraz wiecej miat do czynienia ze zwierzetami,
uczyt sie cztowiek od nich wielu rzeczy.

Juz od starszego szeregu zwierzat domowych, od owcy i ko-
zy, nauczyt sie ssa¢ wymiona samic, zywi¢ sie ich mlekiem...
Owtadnat najpierw te zwierzeta, wobec ktérych starczyto mu

1) Szcz 6o. Ms 1924, 67.

2) Gez Il 184 i 111 133, 184. A 3
5) Niajnizej stojag autochtoni kalifornijscy. Mr. i.
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kija i kamienia. Zdaje sie, jako nigdzie nie oswajal cztowiek
od razu zwierzat miodszego szeregu, lecz ze wszedzie zaprawit
sie wpierw na owym szeregu starszycti zwierzat, stabszych fi-
zycznie. Owladniecie zwierzat szeregu miodszego W5miagato nie-
mato trudu, czestokro¢ skomplikowanej pracy zbiorowej kilku
os6b. Dano jednak temu rade i ssano wielblgdzice, krowy i ko-
byty, a poza kotem biegunowem samice reniferéw réwniez dobrze,
jak kozy.

Te ludy, ktére wprowadzity nastepnie hodowle zwierzat dio-
mowych, stosowaty sie z poczatku do ich wedréwek. Zwierze,
zwabione ogniskiem, odchodzgc, wskazywato droge do stada,
i znébw samo sprowadzato swe stado do ludzkiego ogniska. Gdy
za$ Zwierzeta, gnane instynktem, uciekajgc przed niebezpieczen-
stwem danej pory roku, czy tez wedrujac za lepszym w pewnej
porze roku zerem w innej krainie, zmienialy miejsca pobytu,
ludzie towarzyszli im, swym zywiicielom. 1 obecnie ludy paleoa-
zyatyckie, uralskie i czeSciowo tunguskie w Syberyi, ,odbywaja
sezonowe wedréwki w $lad za stadami reniferéw“”.

Za malo jeszcze zdajemy sobie sprawe z tego, ze ekonomika
Swiata zwierzecego polega wogdéle na wedréwkach. Wiedzg wszy-
scy o wedrowkach ptakéw przelotnych; wedrowki ryb, zwigzane
czestokro¢ ze zmiang postaci, wiadome sg wszystkim posiadaja-
cym ze szkét Srednie wyksztatcenie (w ostatnich latach prZ5rwe-
drowata makrela na polskie wybrzeze); ale o wedréwkach czwo-
ronogéw wiedzg niemal sami tylko mysliwi. Przytocze wiec kilka
przyktadow:

Renifery sybirskie chronig sie przed najztosliwszg porg ko-
maréw z laséw na tundry lub do okolic wyzej piotozonych, gdzie
wieje ,wiatr wieczny“”). Wszystkie za$ zwierzeta majg swoje
wedrowki za zerem. Polski mysliwy-podréznik stwierdzit wy-
prawe geparda (zwierz posredni miedzy rodzinami kotow*
a psow) z Afganistanu na péinoc do gér Hissarskich (tenze stwier-
dzit obecno$¢ dropia bengalskiego w kraju Piandzu na zachéd
Amu-Darji)3. Tygrysy w gorach Aleksandrowskich jesienig
ciggna ,ku Sciezkom karawanowym, ktéremi kupcy rok rocznie
przepedzajg w jesieni setki tysiecy barandw na sprzedaz z Siedmio-
rzecza do Forgany“”). NiedZwiedZ na Pamirach, kiedy ryby we-

1) Cz R 13L. 3) Kk 58, 63.
2) Sa 49. *)  Gez Il 189— 193.
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drujg z je2iodra do rzeki, idzie na rybotdstwo o 150—200 kim.
Na Malym Pamirze polujg, na Swistaki w pewnej porze nie-
dzwiedzie z Hindukuszu i z Himalajow™).

Cztowiek brat tedy z poczatku udziat w wedréwkach tych
Zwierzat, ktorych mlekiem sie zywit. U pewnych ludéw, ktére
utknety w rozwoju, trwa to dotychczas.

A oto rola przytem czlowieka: ,,Do niedawna ciggneli za
stadami dzikich reniferéw mieszkancy Anadyru, jiak dotychczas
chodzag niekiedy za stadami wiasnych renéw Czukcze. Gdy czu-
kocc}” pasterze wskutek pozaru, powodzi lub poptochu renéw
itp., zmuszeni sg szybko podazy¢ za swemi stadami, rzucaja na-
mioty, orez, naczynia, wszystko, i zbrojni tylko w dzidy spiesza,
nie spuszczajac zwierzat na chwile z oka. Spia, gdy te $pia,
przytuleni do nich; karmig sie mlekiem, ktdérego nie doja, a ssg
wprost z wymion samek. W tym celu rzucajg sie w kilku na
Zwierze, walg je na ziemie i po kolei gasza gt6d i pragnienie.
W takich wypadkach stosunek ich do stada cofa sie wstecz i tchnie
czem$ niezwykle pierwotnem, jakiems$ zaraniem wspotzycia.
W zwyklych warunkach, cho¢ idg $ladem stad, wiadajg niemi
i utrzymujg je we wzglednej karnosci“/.

Nie stanowi to jakiej$ wihasciwosci potnocy. Przejdzmy dalej
na potudnie: Todowie — jeden z pasterskich ludéw Himalajéw;
(w go6rach nilgheryjskich) — nie jadaja miesa, zywig sie mie™
kiem i owocami. Dawno juz przebrzmialy u nich czasy ssanig
przemocg wprost z wymion; jest to lud wielce kulturalny, ale
wedruje za stadem. Byk, zazywajacy czci szczeg6lnej, jakoby
bozek ich, byk- przewodnik, kroczy na czele, ozdobiony dzwon-
kami i wstegami — a gdzie sie zatrzyma, tam staje plemie Todow
i rozbija oboz®).

W pewnej czesci francuskiej Sahary ,pasterze nie Kierujg
wcale swemi bydletami, lecz idg za niemi na los szczescia ich
fantazji. Spedzaja tak cate miesigce w giebi zarodli i haszczow,
zywigc sie mlekiem wielblgdzic i ograniczajagc sie do ulegania
ich tutaczym zachciankom. Sa odziani kilkoma strzepami jakiej$
tkaniny i nie maja zadnego schronienia; totez sg opaleni i prze-
paleni storicem i prawie czarni, jak murzyni“*).

1) Gez Il 195 i 11186, 87. 2) Sa 341
3) Ka 93, 97, Nalezy tana zrobi¢ poprawke w tern, te nazwa
harzy" oznacza nic lud, lecz kaiste, zajecie pasterskie.

% Ps 233
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Mamy wiec przykiady podgzania za bydiem rogatem, za
reniferami i za wielbtgdami! Niema powodu domysla¢ sie wy-
jatku dla kobyt i oslic! Cztowiek pierwotny dokonywat odkry¢
geograficznych dzieki zwierzetom. Trudno nie usmiechngé sie
na wspomnienie z dziet niemieckich, jak-to ,pragermanie“ odby-
wali wedréwke z Azyi do Europy w karnym ordynku ludzi i by™
dia; istna prapruska praarmjia! Nasuwa sie jednak watpliwos$é,
kto za kim szedt i kto kogo wiasciwie prowadzit?

Minety cate okresy, zanim cziowiek stat sie z pasorzyta)
wedrownego pasterzem i hodowcg tych zwierzat. Trzeba byto
wynalazkéw naczyn, by zaprzesta¢ ssania z wymion; zdudstiwo
stanowito epoke.

Nie wszystkie atoli ludy staty sie hodowcami, nie wszystkie
przechodzily tedy przez okres wedréwek za zwierzetami. Nie-
ktore ludy utknely za$ na starszym szeregu zwierzat domowych,
Mongoloidzi, przechodzacy przez Kamczatke i Alaske do Ame-

ryki, mieE z sobg tylko $winie i kury. Indyanie wachodniego
Ekwadoru, Eliwarosi, nie znajg innych zwierzgt domc(wych"). Po-

tudniowi Indyanie dali $wini zdzicze¢, i zaopatruja sie w osjwo-
jong na nowo u misyonarzy i na stacyach administracyi rzadowej
brazylijskiej. Wiadomo, ze kon przybyt do Ameryki dopiero wraz
z Hiszpanami. Bydta rogatego nie hodujg Indyanie .ani pétnocni
nawet, chociaz znajg doskonale jego uzytek. A na potudniu?
Wszakzez Jezuici w ,rezerwacyach* postawili t¢ hodowle wysoko,
Ale Indyanie ani tego nawet nie utrzymali. Poluja, lecz niczego
nie lioduja.

Bieg historyi, zmiana siedzib, przewrét w warunkach byto-
wania, sprowadzaja zmiany w hodowli. Klasycznego przyktadu
dostarczajg Jakuci. Bywszy najpierw dendrofagami daleko na
potudniu, przeszli nastgpnie do zywienia sie kobylem mlekiem.
Wedrujgc nastepnie ku potnocy, wiodli konie z soba, lecz za-
sieg ich zmniejszat sie ciggle, az doszto do tego, iz obecnie ogra-
niczon}'” jest tylko do potudniowej czesci ich siedzib. Na poéinocy
poznali od Tunguzéw renifery, od Chin doszta do nich ho-
dowla jakow, ktéra sie nie rozwineta, i od Rosyan krowa, ktérej
chéw zwieksza sie. Ta trojakg hodowlg rdéznig sie od Tunguzéw
i Czukczow, ktorych caly byt oparty na reniferach. U Jakutéw
kumys jest dzi§ napojiem odswietnym, kobyte doja mezczyzni.

1) Ms 1925, 389.
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Zachodzi pewna trudno$¢ w réwnoczesnem hodowaniu bydta i ko-
ni, gdyz kon jakucki, nawet gtodny, nie bedzie jes¢ siana, na
ktorem lezata krowa, a konie poldzikie nie chca. pas¢ sie na ta-
kach, gdzie niedawno przedtem pasty sie krowy. Ale bydio pasie
sie doskonale na polach porzuconych przez konie, a jada mig-
tylko podscidtke konska, ale nawet kat koriski. Reniferéw byta
dawniej wigksza obfitos¢. Nieprzeliczone stada rendw ,,co jesien
w pochodzie z potudnia na pétnoc dostarczaty piozywienia i odzie-
zy mysliwoom, czekajgcym na nie u przeprawy rzeki... Teraz
reny dzikie btadzg nieduzemi stadami po 5— 15 sztuk. Na wiosne
scigaja je na tyzach™).
Uzytek bywat i bywa rozmaity z tego samego zwierzecia
w rozmaitych krajach. Jakuci reniferéw uzywaja do zaprzegu,
lecz ich nie doja. Dojg Tunguzi, chociaz nie znajg jeszcze zadnych
przetworéw nabiatowych i pijg to mleko wylgcznie zmieszane
z herbata. Jezdzg tez na grzbietach swych renéw po gérach i blo-
tach2). Turek anatolijski uzywa bydia tylko do roboty pocig-
gowej; nie jada wotowiny i nie pija krowiego mleka™). Azya
braminska i buddyjska podobniez. W afrykanskiem Angola stuzy
wét pod siodio, z uzdg i osiodtany; koni za$ wcale tam nie byto*)
W Chinach hoduje sie bawoly tylko dO zaprzegu. W Peru
zaprzega sie lame, w Tybecie jaki, nie jadajac woale ich miesa®).
Murzyni afrykanscy pija mleko krowie i kozie. W Srodkowej
Afryce ,zapach i smak mleka wstretny, bo naczynia z oszczed-
nosci wody myjg moczem krowim“® U Szylukéw nad Biatym:
Nilem mleko stanowi gtéwny pokarm, a do mycia naczyh stuzy
uryna’). Posiadajacy juz bydio rogate Afrykanie zywia sie jed-
nak gtéwnie z uprawy roslin motyka, a liczni hodowcy pétnocnej
Azyi zywia sie przewaznie roslinami dziko rosngcemi®). Todowie,
Sa 64, 85, 124, 125, 126, 128, 145, 147, 148, 149, 260, 261, 262.
Lyze teraz vulgo: narty lub z norweskiego (duriskiego) ski (00 wy-
mawia sie: SCzi). Wyraz ,narty" jest pochodzenia fino - ugryjskiegoi, ale
brzmi w oryginale krécej: rty, W Latopisach PO'Inogo Sobrania czytac
mozna po wielekro¢, jako wojownicy wieloplemiennej Jugry przybywaja
po $niegu na rtach. Z potaczenia przyimka z rzeczownikiem powstat
nowotwor rosyjski, ktory przediostawsizy sie do poliszcziyzny, Wbarpart z niej

rodzinne ,tyze" i ,kosle"- O nartach ciekawy ustep u Mos |. 627, 628.
2) Sa 69, 70. U Ja 80, 261
3) Ru 44. Ka 128.
*)  Chm 146. Ant 527.

® Ant 540.
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O ktérych byta juz mowa, zywia sie gtdwnie mlekiem, a nigdy)
nie bijg bydta na rzez. Murzyni rzadko to czynia, lecz tylko dla-
tego, ze nawet drobnego bydia nie majg na tyle, by médc upra,-'
wiaé systematyczny ubd6j. Murzyn, o ktérym jest przystowie,
jako ,je, dopdéki ma co do zjedzenia“, lubi mieso choc¢by nad(-
gnite — ale jpbok tego Murzynki mielg ziarna prosa i kukury-
dzyi). Na wyspach Amirantach inni Murzyni zywia sie ryzem
1 rybami”). U Kairéw krowy w takiem sg poszanowaniu, ze
bywaja dojone tylko przez mezczyzn®). A wsrdd indyariskich ko-
czownikow Paragwaju jiezdzi sie wierzchem jednako na mutach,
wotach, koniach; krowa nie bywa hodowana dla mleka, lecz idzie
na rzez. Co6z powiedzie¢ na to, ze u Lenguaséw Paragwaju kon,
nie stuzy pod wierzch, a pséw nie uzywa sie do polowania, lecZ
stuzg tylko do pociggéw i do strézowania*).

Ani tez pierwotni Stowianie nie uzywali konia pod wierzch,
az dopiero pOzniej warstwa zamiozniejsza. Orke i zwozke za-
tatwiali wioScianie stowianscy ,az do wieku XIX bydiem. Uzy-
wano konia bardziej pod juki, niz pod wierzch. By}t atoli kon
od dawien jedynem niemal zwierzeciem pociggowem na pétnocno-
wschodniej Biatorusi, w Moskiewszczyznie (,,na Wielkorusi®),
u Zyrjan i we wschodniej czesci krajow Findéw zachodnich. Na
Kaukazie stuzyt kon zawsze niemjal wylgcznie pod wierzch,
a takze jako zwierze juczne (obok muta i osl)®).

Co wszystko zwazywczy, widzi sie, ze w sposobach uzytkowa-
nia zwierzat domowych nie byto zadnej kolejnosci, jakiegos, na-
stepstwa w uzywaniu: na rzez, do zaprzegu, pod siodlo itp.,
0 co polemizujg uczeni niemieccy, zmieniajgc to nastepstwo roz,-
maicie®). Nie bylo w tern nigdy zadnej prawidtowosci! Bezpod-
stawne tez sg konstrukcye nauki niemieckiej, wywodzgcej od-
miennos$¢ kierunkéw cywilizacyjnych wedtug tego, czy pewien
lud /rasa nawet cata) hodowial bydto iczy konie! To sg somnié
vigilantium!

A jezeli nie hodowano ni bydta, ni koni.? Konia wprowadzili
do Ameryki dopiero Europejczycy; wielbtgda na Sahare algierska
Rzymianie.

1) Ms 1925, 363. i) Ka 12z

2) Ms 1926, 93. U 79, 155—157.

® Mos L 128— 130.

® Zajmuje sie tern jeszcze W. Wundt w ostatnim tomie swej ,,Volker-
psychologie” (inp. s. 14.9).
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Rowniez zarzuci¢ nalezy twierdzenie o $Scistym i koniecznym
zwigzku miedzy hodowlg bydta rogatego a rolnictwem. Uzywa
sie w rolnictwie takich zwierzat, jakie sie posiada! W Kandzuci©

w Azyi centralnej, gdzie orze sie zaostrzonym klocem twardego
drzewa, zaprzega sie do orki krowy, jaki, ostdw, ktérym czesto

ludzie pomagajg!). Na Jawie ciggng ptug bawoty”™). W Niem+i
Czech pod koniec wieku XV. i w. XVI. orano kornmi i wolami®)«
tak samo, jak dzis. U Kandzutéw osiot orze, a w wielu krajach)
stuzy do jazdy wierzchem: nietylko w krajach $rédziemnomor-
skich i w Alpach, ale tez w Azyi $rodkowej i w Chinach. Na
przedmiesciach Pekinu stoi po setce osiodtanych ostéw do wyna-
jecia™). Niedawno jeszcze orato sie pomi.edzy Ferrarg a Bolonig
w szes¢ ostbw®). 'W Egipcie sprzega sie krowe z wielbtgdem;
ten bowiem dla zbyt szeroko rozstawionych ndég nie moze i$6
w parze z drugim wielbtagdem, lecz zgodzi sie wchodzie z krowa®).

Radto ni ptug nie zmuszajg wcale do hodowli bydta roga-
tego. Stanowi ono ulatwienie i postep w technice rolniczej, lecz
ani wol, ani tez koh nie stanowig ani nieodzownego warunku rol-
nictwa, ani koniecznego jego nastepstwa — j;ak wywodza dwie
opinie w nauce niemieckiej. O nawozeniu roli niema tu co moén
wi¢! Qzi$ jeszcze robi sie z nawozu ogrodzenia i pali sie¢ nimi
w parze z drugim wielbtgdem, lecz zgodzi sie wchodzie z krowg®).

Sledzmy dalej, czego jeszcze nauczyt sie cztowiek od zwie-
rzat, procz uzytku mileka:

Owca i koza — a potem takze bydio rogate — uczyly
uzytku soli, lizac stong glebe i wedrujac czesciej do okolic
takich. towcy kozic w gérach Azyi centralnej wypatrujg, gdzie
one przychodzg liza¢ sél wykwitajacg™).

Szlaki solne wazg wiele w historyi. Dla soli opanowali
Roscistawicze ziemie Lachdw, z ktorej zrobita sie nastepnie ,,Rus

Gez Il 95, 114, 115; ryidny 114 i 115.

2) Ma 150.

® Brt, oryginalne ilustracye 12 i 13 z lat 1473, 1479 i 1486; z
XVI s 59. ' ;o1

4) Ge | 288

® Po 137.

® Tak na obrazie Aleksandra taszenia, wystawionym w Poznaniu
z poczatkiem roku 1927, a zakupionym do patacu khediwa d'Abdine w Kai-
rze. Dodam nawiasem, ze Piecioksiegu zakazano Zyciom tego egipskiego
sposobu.

19 Sb 1 66.
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Czerwona“”). Oplaca sie najdalszy nawet transport soli. Posréd
francuskiej Sahary koto Ued-Tifrirt spotkat podroznik tabor dzie-
sieciu w"ielbtgdow z barytkami soli z 1dzil. Wieziono jg na
sprzedaz az do Nioro w gtebi Sudanu, o tysigc kilometrow, ro-
bigc na godzine conajwyzej trzy kilometry”™). W Kaszgar)” zbiera
sie sOl nawierzchnig w spos6b wymagajacy wiele zachoddw i ko-
sztow, cho¢ to sol nieczysta i dos¢ gorzka®). W Kongo ,trawe
rzeczng $cina sig, nastepnie suszy i wreszcie pali. Potem uktada
sie popiot na sitach i polewa woda. Popiot splywia z woda,
pozostawiajac cienkg warstwe brudnej soli“/. Tyle zachodti,
a optaca sie.

Po ogniu sol stata sie drugim wegtem kuchni. Jak gotowano
u praehistorycznego cziowieka, mozna oglada¢ u dzisiejszych
ludéw prymitywnych. Opala sie migsiwo w goragcym popiele
i to jest spos6b najprymitywniejszy i znany wszedzie. Austral-
czycy i Buszmenowie umiejg prazy¢ w dotkach, ktadgc pomiedzy
warstwy pokarmow gorgce kamienie; Patagoriczycy wsadzajg je
do ciata zwierzecia zabitego; Australczycy piekg w glinianem
owinieciu, Aleuci piomiedzy rozzarzonemi kamieniami; niektdre
ludy potudniowej Ameryki i Kalifornijczycy na goracj™h pty-
tach kamiennych; niektore plemiona z wysp oceanu Indyjskiego
ogrzewajg wode, wrzucajgc gorace kamienie db naczyh drewnia-
nych i skérzanych itp. Dwa ostatnie sposoby znane sg tez w Sto-
wianszczyznie®). ;

S6l wprowadzata nietylko urozmaicenie, ale pozwalata przy-
gotowywac wiecej naraz.

Znaczenie soli polega na konserwowaniu miesa®). Im dalej
na poéinoc w poblize kota biegunowego, tern bardziej pozwalai
gromadzi¢ zapasy zywnosci 16d. Moze w tej okolicznosci tkwi
wyjasnienie zagadki emigracji ku potnocy? Mozliwos¢ zapasow!
utatwiata oczywiscie wielce walke o byt i wedtug wszelkiego
prawdopodobienistwa kraje pétnocne strefy umiarkowanej cie-
szyfy sie gestszem zaludnieniem wczesniej od potudniowych.

S6l umozliwita i potudniowi posias¢ zapiasy.

1) ,Dzieje Rosyi", t. I. Db i86.

2) Ps 194, 5 MoS I. 266.

3) Gez I. 131, 132.

6) Zdaniem Mos I|. 227 u Stowian ,solenie miesa w celach konser-

wacyi jest niewatpliwie nowszego pochodzenia od suszenia i kwaszema“,

5
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Odkrycie soli zezwalato mieszkancom stron bardziej ku po-
tudniowi wysunietych urzadzi¢ sobie zycie tak, by nie zy¢ z dnia
na dzien. Nie znajg soli Jakuci ni Czukcze, lecz majag lodowni,™
ile zechcg; ale Botokudzi w Ameryce, czy Bantusi w potudniowej
Afryce”), skazani sg na zycie z dnia na dzien.

Soli zawdziecza cztowiek, ze nauczyt sie mysle¢ o jutrze, bo
maégt o niem mysle€. Sél jest macierza oszczednosci, przemysl-
nosci, przewidywania dalszego toku zycia, stowem: sOl jest Hxar-
macierza kapitalizmu. Pierwszym kapitalistg byt ten, kto mogt
schowaé¢ zywno$¢ na zapas.

Nie wyczerpaliSmy jeszcze materjalu do zagadnienia, czego
cztowiek pierwotny nauczyt sie od zwierzat przyswajanych.

Kto cztowieka uczyt uzytku traw macznych? Ze zwierzat
starszej daty dobiera sie do nich tylko kura. Niebiegta w locie,
dostata sie w tych trawach do niewoli, a ze darzyta cztowieka
jajami, stata sie przedmiotem starannej hodowli wtedy, kiedy
nie bylo jeszcze mowy o oswajaniu bydia rogatego. Rozmaitd
kuraki wskazywaty cztowiekowi, jako trawy ziarniste sg jadalne.
Potwierdzito to potem z miodszego szeregu zwierzat czesScig
bydto rogate, czescig kori. By¢ moze, ze pielegnowato sie trawy
zbozowe zrazu dla bydta i koni. llekro¢ jednak zawiodty innei
$rodki zywnosci, stanowito ziarno rodzaj piokarmu zastepczego
dla cztowieka ,na czarng godzine“. Zapewne trzeba bylo okresu
bardzo dtugiego, zanim z nasladowania kury wytworzyta sie ho-
dowla t57¢h traw; i drugiego okresu, zanim sie doszto do maki;
prawdopodobnie musialy te okresy by¢ dluzszemi od pasma wie-
kéw, potrzebnego do urzadzenia pasterstwa systematycznegOi.

Nalezy jieszcze przypiomnieé, ze w dawniejiszych okresach hi-
storycznych bez poréwnania znaczniejszg byta ilos¢ traw i ziot
hodowanych na pokarm; im dalej wstecz, tern wiecej roslin uwa-
zato sie za jadalne”™). A wszystkie byty cztowiekowi prehistorycz-
nemu wskazane przez zwierzeta.

Mleko, sol i trawy maczne pochodzg tedy z nauk, udzielo-
nych cztowiekowi przez zwierzeta. W niektérych stronach ziemi
poczeto tez jada¢ migso zwierzat domowych obok miesa zwie-

1) Ms 1924, 95, 99.

2) Mr 4, 7, 20 poiwiem temu osobne ustepy. Gzlikcze teraz jeszcze
znaja 23 rodlin jadalnych- — Poe 336 wylicza caly szereg z samej tylko
Islandyi wraz z opisami przyTzadzenia.i Obecnie najwieksza ilos¢ roslin
,»dzikich” umiejg czyni¢ jadalneml rybacy helcegowinscy- Mos 1. 12.
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rzyny ziowionej. To wszystko zwiekszato dobrobyt, a przez to
samo utatwiato utrzymianie spotecznosci — z razu zrzeszen nie-
wielkich — na trwale. Nastepstwem byloi osieganie wyzszych
szczebli rozwoju. Nie osiegla tez wyzsizego szczebla zadna z tych
spotecznosci, ktére nie przyswoity sobie zwierzat domowych.
Pozostaly wtyle, majac dalszg droge przed sobg zamknieta.

Tamte spiotecznosci, z hodowla, kroczyty dalej i poczety sie
potem rozniczkowaé — w czem, nie uprawiajgce hodowli, udziatu
juz nie braly.

Spotecznosci bez zwierzat domowych, bez soli, bez rolnictwa
ziarniowego lub ryzu”™), miaty walke o byt materyalny trudniejszg
a korzysci z niej odnoszone bez poréwnania mniejsze.

1.
NAJSTARSZE ZRZESZENIA.

Dociekaniom o stosunek czilowieka do ognia i zwierzat trze-
ba wreszcie przyda¢ kwestye: jakzez w zawigzkach cywilizacyi
miat sie cztowiek do cziowieka?

Zyciu cztowieka w pojedynke staje na przeszkodzie nieustan-
na godowos¢ jego (wyrézniajgca go tak wybitnie od zwierzat),
praca do statego wspotzycia z osoba pici przeciwnej. Fundamen-
tem wszelkich zrzeszen jest stowarzyszenie sie we dwojie ludzkiej
paiy. Na samym progu spotyka nas ,zagadnienie piciowe".
Dzieki badaniom Manojlowg wiemy, jako dwuptciowos$¢ obowia-
zuje w catej przyrodzie. Wyciag z lisci czy tez z ptatkéw kwia-
tow}ch, daje reakcye chemiczne takie same, jak krew mezczyzny
1 niewiasty, stosownie do pici rosliny rozdzielnopiciowej; u mi-
neratébw krysztaty rombowe dajg reakcye meska, a szesSciany
zenska. Plciowos¢ stanowi zaprawe wszelkiego istnienia materyal-
nego na ziemi, a zarazem (rzecz widocznal!) przyrodzong site
organizatorskg. Masy niekrystalizujgce nie dajg reakcyi piciowej!
ptciowos¢ stanowi warunek krystalizacyi!

Stanowi tedy piciowo$¢ wielkie dobro rodzaju ludzkiego.,
Ale pod pewnym warunkiem! Warunkowos$¢ nie miesci tu w sobie
jakiego$ upo$ledzenia, bo warunek jest ten sam, jaki zachodzi
u kazdej a kazdej sity, mogacej by¢ cztowiekowi dobroczynna,
u kazdego zmystu i u wszelkiego objawu zycia, czyto wewnatrz,

1) Pamietajmyz, ze 2/ ludzkosci zywi sie lyziem..
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czy na zewnatrz ludzkiego poznania: Trzeba to opanowaé, bo
Inaczej sita dobroczynna zamieni¢ sie moze w ztoczynna. Trzeba

opanowywa¢ wszystkie zmysty, a zmyst piciowy nie stanowi
wyjatku.

Samo uswiadomienie sobie pewniego zmystu wymaga czasu.
Jakzez to dlugo trwa, zanim dziecie nauczy sie piatrze¢ tak,
azeby widzie¢ we wiasciwym ksztalcie i wiasciwych proporcyach!
Jeszcze diuzej przecigga sie opanowywanie stuchu. A nie brak
dzi§, kolo nas, o0s6b, nie widzacych rysunku, nie zdolnych od-
rézniaé, co rysunek przedstawia — a ,,dobre ucho“ nalezy wo-
go6le do rzadkosci.

| zmyst piciowy — nie stanowigc wyjatku — nie od razui
byt uswiadomiony w cztowieku. Stwierdzono, jako na najnizszych
szczeblach czilowieczenistwa nie wiedzg, ze coitus efficit gravita-
tem™). Dopiero od tego stopnia, gdy cztowiek zdaje sobie spra-
we z nastepstw, poczyna sie dzielo opanowywania zmystu picio-
wego.

> Faktem jest, ze na poczatku byta monogamia. Juz nie mozna
mowi¢ o rzekomiej pierwotnej beztadnej gromadnosci bez nara-
zenia sie wprost na s$mieszno$¢. Jedhozenstwo panuje u Pigme-
jow, przedstawicieli ,najstarszej kultury swiata“, ktérych istnie-
nie stwierdzone od lat niemal po6tczwarta tysiaca, i to ,z uderza-
jacg tozsamoscig rysow fizycznych“. Rozrzuceni sg po Afryce
Srodkowej i potudniowej, w Azyi potudniowej, na Malakce, na
wyspach Andamanskich i na Filipinach, a w ostatnich latach
odkryto ich jeszcze na Nowych Hebrydach i w Nowej Gwinei,
Byly mniemania, ze to przezytki fizyczne ,stadyum dzieciecego
catej ludzkosci“, ze kazda rasa byta z poczatku niskiego wzrostu;
Inni znowu mieli ich za degeneratéw; ale ostatecznie przekonano

1) Wiadomo o tern juz dawoo, a trudno watpi¢, skoro stwierdzajg
to réwniez najnowsi podréznicy. W r. 1915 stwierdzit byt stusznie Bronis-
taw Malinowski, jako ,wyobrazenia takie z koniecznosci wywiera¢ musza
zasadniczy wplyw na szereg spotecznych instytucyj“. Ml 6. Dziwna rzedz,
ze nie wyzyskano tego do hypotezy matryarchatu; sadze, ze sie to az
wprasza! Ale jak dilugo moze trwa¢ taka nieSwiadomosc?! W kazdym
razie wyznawcy matryarchatu wininiby bada¢ specyalnie takie ludy; o™
zeby udato sie ocali¢ dla tej teoryi ten jedyny wypadek. Zamaci sie
jednak sprawa, gdyby sie okazato, ze niawet takie ludy posiadaja pojecie
wiasnosci; powstanie bowiem zaraz kwestya: czyja ta kobieta, czyjg wilas-
noscig te dzieci? Do sprawy matryarchatu bede jeszcze powracat w
dalszym ciagu (w przypiskach).
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sie, ze Juz za paleolitu byli matoludkamij. A wiec najstarsza
kultura Swiata — i sa jednozeimiii).

Ci Pigmejczycy nie znajg ni siekiery, ni noza, uzbrojeni sa
w kij, w kosé, co najwyzej (nie wszyscy) w tuk”™). Nowsza nauka
twierdzi niemal juz jednomysinie, jako monogamia jest wiasnie
typowa dla ludéw naprawde prymitywnych”). Ani islam, tego
nie zmienia! Arcyprymitywni Weddowie w gérach Cejlonu, ob-
chodzacy sie bez ubioru i stroju, bez chat, stawiajacy tylko tyny
od wiatru, zyjacy z korzonkéw, z towodw, ledwie nieco zachwytu-
jacy motyki, przyjeli islam a jednozenstwa nie porzucili. Po-
dobniez monogamistami sg Senci na poélwyspie Malakka, nie
znajacy uprawy ziemi ni zwierzat domowych”). Podobniez zyja
w jednozenstwie lud Toala na Celebesie i Negryci na Filipi-
nach®). | na drugiej potkuli stwierdzono z calg pewnoscia nmo-(
nogamje u ,plemion Ges, bedacych najstarszg warstwg etniczng
potudniowej Ameryki“®. A przy wysokim juz stosunkowo stop-
niu rozwoju zyjg muzutmanscy takze Riffenowie zazwyczajl
w jednozenstwie (narzedzia rolnicze u nich z przed dwu tysiecy
lat ).

Nie rychto, a opornie, wycofywano sie ze szkoty Bachofena
(i86i), Lubbocka (1870) i L. Morgana (starszego, 1871), z hy-
potezy pierwotnego beztadu piciowego. Obmyslano w tejze
szkole jeszcze pewna kolejno$¢ rozmaitych form matzenstwa, od
agamii do monogamii, nieuchrionnie majgca obowigzywac ,ludz-
kos¢ catg”. Jeszcze w r. 1917 wystapit W™undt z nowym, wiasnego
pomystu ,,szeregiem“, w ktéorym atoli monoigamia jest juz na
poczatku i na koncu, w S$rodku za$ trzy inne formy. Gmatwanina
nie potrzebna, a prehistorya zadnego ,szeregu“ form ,maitzen-
skich“ nie zna. Zamiast wiec z Wundtem przyja¢ kompromisowo,
ze ,bardzo prawdopodobnie“ monogamia na ziemi przewaza'”) —
zostawmy osobno kwestye, co kiedy prz.ewazato, stwierdzajgc
natomiast z catg stanowczoscig, jako pierwotnie wszedzie panowata
monogamia. Lecz jeszcze w r. 1927 wystgpit Briffault w po-
nownej obronie pierwotnej ,promiscuitatis”.

1) Ks 13, 14, 16, 17, z7, 33, 35 36. 2) Ms 1925, 508.

3) Ant 541.

4) Tamze 195, 196; W VIl 114, 139, a 263 zaczyna sie osobny
ustep: Die Monogamie des primitiven Menschen.

6 W VIl 205

6) Ks 117. 7 w VIl 103, 206, 421.
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Argumentacya bywata nieraz dziwnie powierzchowna, Np.
wielce prymitywni zaprowadzali jiawne w j:asny dzien obcowanie,
jako kontrole, czy nie zachodzg zwigzki nielegalne. Tak wy-
jasni¢ sobie nalezy wiadomo$¢, przechodzacg od czasu podrozy
oceanicznej Cooka z ksigzki do ksigzki, o ludzie pewnym Ocea-
nji (czy istnieje jeszcze dzi$?), u ktorego niewiasty sypiajg wszyst-
kie razem, a mezczyzni gromadnie oddzielnie. Dziwng zaiste lo-
gikg podobato sie dtugo uwaza¢ to za dowod beziadu!

W nowszych czasach wejrzat w te sprawe blizej nasz Ku-
bary™ w Mikronezyi, Oto na wyspach paleuskich kazda dorosta
kobieta posiada swg chate. Mezczyzni przebywajg we dnie albo
w ldomu zony, albo u obokula (starosty rodowego), na noc zjs)
udajg sie do wspdlnej chaty meskiej®), A zatem monogamia z ta-
kiem samem ubezpieczeniem, jak powyzej! Nie wyklucza to faktu,
ze na wyzszych szczeblach bedzie to uwazane za niedopuszczalne.
Juz u pigmejskich Semangéw wolno matzonkom tak sie spotykac
tylko nocg3).

Nietrudno tez wyrozumowaé, jako monogamia musi by¢ star-
sza od polygamii. Pierwotne rodziny musialy by¢ endogamiczne
az w nazbyt Scistem znaczeniu tego wyrazu. Prarodzina byta swoi-
sta, Stad wytworzyt sie tez w nastepstwie stosunek prawny po-
miedzy mezczyzng a dzieémi jego siostry, z presumpcya, Zze
to sg dzieci brata”™). Nie zachodzi wcale potrzeba naciggania tego
do ,,matryarchatu”, ktéry wywotat niepotrzebnie tyle batamuctw!
W starozytnym lokresie religii iranskiej za szczegélniej Swiete
uchodzito matzeristwo z matka lub corka®). U Jakutéw trwaja
dotychczas przeZ5rtki kazirodztwa®). U Wotoszy incest z corka
nie nalezy do rzadkosci, a na wyspiach Kanaryjskich nie robi sie
z tegc tajemnicy’).

Gdy rodzina swoista zamienita sie na endogamiczng, gdy na-
staly matzenstwa z dalszemi krewnemi w rodzie i z coraz dalsze-
mi, gdy™ w miare rozrastania sie rodu endogamia szerzyta sie do
bardzo dalekich, obojetnych stopni pokrewienstwa — rodzina
pozostawata monogamiczng. Polygamia wymaga bowiem nad-

1) O Kubarym zob- ,Polska w kulturze powszechnej*.

2) Ka 222—224. Na s 222 po ,wszystkie blayanki“ opuszczjono'
niezamezne.

3) Se 337. n

7Y) iMe 21, 23. Obok tego dziata tu rodowe prawo spadkowe, o
czem nizej.

® Me 3L ® Sa ) Mli 46.
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miaru kobiet, czego przyroda nie daje; nadmiar taki moze pocho-
dzi¢ tylko z zewnagtrz, a wiec wymaga egzogamii; to za$ nastaje
dopiero pdzniej. i

Rozwd6j odbywat sie w kierunku przeciwnym rodzinie swoi-
stej; dagzono bardzo wczesnie do tego, by ja zarzuci¢. U niekt6-
rych ludéw przetrwata ta formia tylko na stanowiskach sakralnych,,
np. u faraonow egipskich.

Powstawaly u ludéw prymitywnych umysine urzadzenia spo-
teczne, zapobiegajgce matzenstwu swoistemu. Australczycy obmy-
$lili podzial, ktéry zowie sie w etnologii niefortunnie ,klasami* —e
stad, poniewaz mylnie uwaza sie te grupy za warstwy spoteczne
ustalone kastowo, a ktérym dlatego nie wolno wchodzi¢ po-
miedzy sobg w zwiazki maizenskie. Nazwa zgota niestosowna;
w jezyku polskim moznaby podzialy te zwaé odrebniami, bo
chodzi tu o wyodrebnienie sie. Lud taki dzieli sie na odrebnie,
a zawiera¢ zwigzki matzenskie wolno tylko osobom ré6znych
odrebni, przyczem dziecko zalicza sie do odrebni, z ktérej po-
chodzi matka.

Pomiedzy jeziorem Eyre a dolnym biegiem rzeki Murray
sg tylko dwie odrebnie. Skoro cérki pozostajg w odrebni matczy-
nej, zapobiezono tern samem matzenstwom pomiedzy rodzen-
stwem, lecz nie pomiedzy stryjecznymi i ciotecznymi powinowatymi,
a nadto jakas przygoda losu mégiby sie wydarzyé zwigzek ojca
z wihasng corka. Posunely przeto dalej ostrozno$¢ rozwiniete wyzej
ludy kamtlarojskie w Queenslandzie i w zachodniej cze$ci NoAvej
Potudniowej Walii, zaprowadzajac podzial na cztery odrebnie.
Dzieci nalezg tu do odrebni swych babek i wujecznych dziadéw.
Tu juz tylko dziad mogtby obcowaé¢ z wnuczka. W ludzie Wara-
muiiga istnieje tez az oSm odrebni. Na zachodzie Australji
stwierdzono za$ podziat na trzy odrebnie. W Wiktorji obrano od-
mienng metode, bo zalicza sie dzieci do odrebni ojcowsikigj”™)..

1) Ka 58, 76, 77, 78. W starej ksigzce Krzywickiego wyttumaczono
niej, niz w miodszej o 30 lat ,,Anthropologie“ (1923 — LKlasami™
zajmowali sie zeszczeg6lnem upodobaniem zwolennicy totemizmu; a naj-
bardziej upodobali sobie australijski lud Arunta. Go za chaos w tem
panuje, zna¢ z ostatniego przedstawiania sprawy. G. Davy et A. Moret
(réwniez 1923 r- DM. 22, 26, i 32) bardzo zawile przedstawiajg odrebnie
ludu Arunta, wséréd labiryntu Kklas; fratdryj, tribus, klanéw, a do tego z



72

Stwierdzono tez odrebnie w puKtCzach Indyan brazylijskich, u Bo#
rorow w Matto Grosso™).

Wszystkie te sposoby organizowania sie, wydajace ste wielu
etnologom i socyologom jaka$ zagadka, wymagajaca specjalnej
pomystowosci, zeby ja rozwigzaé, nie sg niczem innem, jak Zupet-
nie tern samem, oo przepisy o ,przeszkodach pokrewienstwa“
w naszem prawie maitzenskiem kanionicznem i cywilnem. Zakazuje
réwniez islam zeni¢ sie w rodzinie (przyczem zakazuje wyraznie
z ciotkami, lecz o cérkach ciotek milczy), a takze réwnocze$nie
z dwiema siostrami”).

Widzimy tedy, jako juz na nader niskim szczeblu cywili-
zacyi powstaje opoOr przeciw rodzinie swoistej; ale mozna te
nieche¢ i obmyslanie srodkow przeciw takiej rodzinie uwazac za
dowdd, ze istniata ona na szczeblu najnizszym. Jakoz nie mogta
nie istnie¢, poki skupienie najpierwotniejsze (rodzina) nie roz-
rodzita sie w zrzeszenie liczniejsze (rod, plemig), lub tez poki
nie nastata egzogamijia.

Do niedawna mniemano, jako niema juz ani jednego ludu
0 matzenistwie swoistem. Ale na kongresie etnologii religijnej, od-
bytym w Luksemburgu w r. 1929, stwierdzit prof. L. Ehrlich
z Lubiany, ze zwiazku z siostra dopuszczajg jeszcze Itehnowie na
Kamczatce. Jest ich jeszcze zaledwie 2.800*). Ostatni to prze-
zytek.

A zatem te ludy, ktore nie wytepity kazirodztwa, wyginety,
a przynajmniej inie zdotaty rozwing¢ sie ani nawet liczebnie.
Ta czes$é ludzkosci odpadta i przepadta (prawdopodobnie popadi-
szy w bezptodno$¢ po pewnym czasie).

Za dalszg wskazOwke starszeristwa monogamii mozna uwa-
za¢ fakt, ze niema ludu, ktéryby nie odrdzniat zwigzkéw pra-
wych a nieprawych, choéby nawet prawnie tolerowanych. Wsze-
dzie 00 innego matzonka, a 00 innego stuzebnica, niewolnica,
natoznica.

totemami. Idac (tym razjem) S$ladami Krzywickiego, uproscitem sobie nadto
wyktad jeszcze bardziej, i przepotowitem ilos¢ ,klas”, nie widzac powodu
wyodrebniania sztucznie tego, 00 wyodrebnita doskonale natura, mianowicie
stanowienia odrebni weditug pici. Robienie z kazdej odrebni dwdch, mes-
kiej i niewiesciej, komplikuje niepotrzebnie wywody, nie wi(odac absolutnie!
do niczego.

1) Tn 303. *) Eh 183, 188.

2) Kor 67.
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Skoro mowa o malzenstwie, wystepuje na pierwszy plan kwe-
stya potomstwa. Nigdy nie decyduje o matzenstwie sprawa picio-
wa, lecz zagadnienie, czyjg, wkasnoscig sa dzieci™).

Do dnia dzisiejszego w wiekszej czesci kuli ziemskiej dzieci
stanowig wlasnos¢ ojca, w niaj{dostowlniejszem znaczeniu tego wy-
razu, nie wylgczajgc prawa sprzedazy, ni zabijania. Nie u jakich$
»dzikich“”), ale u Chificzykdédw obowigzuje to prawo. ,Chinski
syn jest w daleko wiekszej niewoli, niz niewolny parobek“”. Jakiz
dopiero los drobnej dziatwy! Wiadome sg powszechnie skiadki
misyjne na wykup dzieci chinskich. Kaleczy sie tez i zabija wtasne
dzieci! Jezeli dziecko nie podoba sie ojcu, zwlaszcza dziewczynka,
,Zabija natychmiast, albo' wrzuca do kanatu, w krzaki itp.“ ,,Cza-
sami przynosza do Sen-mu-yu (do schroniska polskich Franciszka-
nek misyjnych) dzieci okaleczone, biedne ofiary kidtni miedzy ro-
dzicami. Nielitosciwy ojciec, chcac ztamaé upor zony, zneca sie
nad dzieckiem. Bije, przypieka, kaleczy, dopoki matka dopro-
wadzona do ostatecznosci nie spetni jego woli“. ,Jezeli dziecko
nie spodoba sie babce, matka musi je usuna¢ i wtedy najczesciej
oddaje malenstwo Siostrom“. W Chinach Swiekra posiada wielka
wiadze nad synowag (podobniez w Japonii). Zjiawiajg sie tedy
nierzadko u naszych zakonnic ,chtopczyk, ktéremu babka po-
przecinata nozem ciato na nogach i biodrach az do kosci; dziew-
czynka, ofiara zemsty ojca nad matkg“”".

Wyzej stali Aztekowie, u ktérych sprzedaz syna w niewole
dopuszczalna byta tylko w pewnych wypiadkach, a wymagata
aprobat)'- sedziego”). ChinAczycy blizsi sg w tern choéby najpry-
mitywniejszych Bororo w brazylijskiem Matto Grosso').

Przyjetem jest we wszystkich krajach poza cywilizacyg ta-
cinskg, ze w latach gtodowych wolno ubogim rodzicom sprzeda-
waé swe dzieci. Tak tez byto u Aztekdw”). W tern geneza sprze-
dawania cérek do' hareméw kraju bogatszego. Sprzedaz dzieci
przez wiasnych rodzicow stwierdzono takze u Jakutow»).

Na znacznie wiekszej piotowie globu mozna by¢ wolnym oso-
biscie i rzecziow'o dopiero po zgonie ojca. Gdzie istnieje niewol-

1) Me 19.

2) Czesto u piymitywnych prawo to jest warunkowe, przywigzane
tylko do wyjatkowych ofcoHczinoici, np. u Buszmenéw w razie $mierci
matki, kalectwa, gromadnej ucieczki itp. Wa 257.

3) Lo 21, 23. 6 Tn 310.

4) Ms 1925, 400, 401, 451, 452., 7) Ho 319.
3) Ho0320. ») Sa 294.
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nictwo, tam syn jest faktycznie ojca niewolnikiem. U Hindusow ,,syn
1 niewolnik nie moga wedtug prawa posiada¢ niczego na siebie“/.
A nie jest to wyjatkiem, lecz wiasnie regutg u wiekszej czesci
ludzkosci.

Na tle prawa wiasnosci na dzieciach powstaty rozmaite spe-
kulacye. W Benares obecnie jeszcze — cho¢ prawo takich runéw
nie uznaje — nabyweca dzieciecia tozy na jego wychowanie, a zato
wychowanek pracuje potem na rzecz ,opiekuna“ przez dtugie
lata™). W podobnyz sposéb ksztatci sie wiekszg cze$¢ przysztych
gejsz japonskich3). W Korei kupowane ,,z mitosierdzia“ dziew-
czynki wychowuje sie do nierzadu, uprawianego na rachunek
whasciciela™).

Wiadomo, jako i rzymskie prawo wychodzi tu z zatozenia
whasnosci, ktora tez pierwotnie istniata niewatpliwie. P6zniej trzy-
krotna (fikcyjna) sprzedaz sjnna niszczyta tytut wiasnosci ojcow-
skiej. Nigdy atoli nie stawat sie syn wolnym ni osobiscie ni ma-
jatkowo, poéki ojciec nie zezwolit; inaczej musial syn czeka¢ na
$mier¢ ojca. Ale w spoleczenstwie o wysokim poziomie etycz-
nym ojciec synom krz5rwdy nie robit, a prawo wiasnosci istniato
w zasadzie dlatego tylko, bo Rzymianie nigdy praw nie znosili,,
poprzestajac na wydaniu nowego, ktére stuzyto do anulowania
tego, co uznano za przestarzate (w tym wypiadku owa trzykrotna
sprzedaz).

W Babilonii Hamurabiego wolno byto zastawia¢ zone i dzieci
za diugi tylko na trzy lata; u Zydéw o potowe diuzej™). W Korei
obecnie jeszcze podlegajg konfiskacie zony i corki, jako czes¢
mienia przestepcéw politycznych, lub wielkich zbrodniarzy, ka-
ranych $miercig®).

Ale prawo wigsnosci do zony jest pdzniejszej daty. Zona
endogamiczna, pochodzaca z tegoz rodu, co maz, byta mezowi
2 urodzenia réwna, a zatem nie mogta stanowi¢ jego wihasnosci.
To nastgpito dopiero w egzogamii. Lecz dzieci stanowig od sa-
mych zawigzkow kultury (jakiejkolwiek) wiasnos¢ swego ojca.

1) La 318. 2) Ma 222, 223.

3) Nie rozumiem, sk¥%d sie wzieta u nas ohydna opinja o gejszach.
Wiasnie gejsza musi utrzymac dziewict™vo, inaczej traci prawo nosi¢ podwoj-
ny fatld na ramieniu, zaszczytny oznake swego powaznego cechu, a zmuszja
sie jy nosi¢ we wiosach czerwony kamelie.. Prostytutki japoriskie zowiy
sie joro. Oo 53.

Na tym motywie osnuta powies¢ Sieroszewskiego: Ki-San,
5) Szc 1l 154. ® Saa 277.
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Witasn”i tej strzeze sie zazdrosnie, bo dzieci, to majatek,
i wykluczonem jest, zeby sie miat kto zapiera¢ ojcostwa; w sto-
sunkach prymitywnych raczej mogtyby zdarza¢ sie oo do tego
uzurpatorstwa. Hotentot staje sie wiascicielem takze poprzednich,
przedslubnych dzieci swej zony”?). ldentyfikowanie za$ w pew-
nych wypadkach wujostwa z ojcostwem wychodzito z zalozen
trafnych, bo czyzby tamten inny ojciec (gdyby istniat) dawat
sie ograbi¢ z majatku? Skoro nikt sie do posiadania dzieci nie
zgtaszat, widocznie ~usznem byto zastosowaé prawo rodziny swoi-
stej. Nietylko nie stanowi to wskazowki matryarchatu, lecz prze-
ciwnie, stanowi dowdd, ze go nie bylo. Jakzez tedy? Kobieta
gtowa rodu, a niema prawa wilasnosci do swych dzieci?! Skoro
kobieta nie posiadata nigdy tego prawa wiasnosci, a zatem nie
byto nigdy matryarchatu”). Jezeli za$ prawo wujowskie do dzieci
wystepuje potem niekiedy, jako przezytek, to¢ byto przezytkiem
nie matryarchatu, lecz rodziny swoiste;j.

Oto najdawniejsza wiasno$é czitowieka: wiasnos$é wiasnych
dzieci. By¢ moze, ze poczucie tej wihasnosci dawniejsze jest od
wlasnosci  ognisk i objetej niemi przestrzeni, a oo (jak byta o
bem mowa powyzej) stanowi najstarszy tytut wiasnosci nieru-
chomej.

Obie te wihasnosci sa indywidualne, scisle osobiste. Na po-
czatku byta wiasnoéé \Osohista, a hie zbiorowa.

Zasadniczg warto$¢ ma stwierdzenie, jako rdéwnoczesng jest
geneza prawa familijnego i majgtkowego, ja zawigzki obydwdch
byty wszedzie jednakowe. Nie bytoby rodziny bez poczucia
wiasnosci indywidualnej. Do czegéz bylaby potrzebna wiasnosé
osobista, gdyby nie chodzilo o zaspokojenie potrzeb rodziny?
Prazrédlem prawa wiasnosci indywidualnej jest rodzina.

1) Wa 259.

2 Chyba moze przy braku $wiadomosci skutkéw ooitus — o
czern juz wspomniatem. Te nieSwiadomos$¢ przypuszcza Malinowski u miesz-
karicow wyspy Trobriandy, a swojg droga moéwi o postepowaniu tamtej-
szych kobiet ,od pierwszej chwili cigazy" (MIli 17.) Skadzez! w takim
razie wiedza o tej pierwszej chwili? A przytern sama wskazuje ojca swe-
go dziecka, skoro zamieszkuje sa tym mezczyzniai i pipizostaje wraz z dzie¢mi
na jego utrzymaniu. — Owa wyspa Trobrianda pasowana byta na klasycznag
ziemie matryarchatu. Nawiasem mowigc Malinowski oznacza jej potozenie,
j:ako Noitld - Ost - Neuguinea Ipb NordWest - Melanesien (Mli 8), gdy tymi-
czasem lezy ona na potudniowy wschéd od N. Gwinei, a w S$rodkowej
Melanezyi.
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Najscislejszy zwigzek jednego z dnigiem pioczyna sie zaraz
od pierwotnej mionogainiii.

Czy zaczyna sie zarazem podziat pracy miedzy plciami?

Trzeba zerwa¢ z mniemaniem, jakoby istniata byta Scista
oddzielno$¢ zaje¢ pici obojej. Wlecze sie np. z podrecznika do
podrecznika poglad, jakoby towy nalezaty wytgcznie do mezr
czyzn, zbieranie ,korzonkoéw®“ do kobiet; jakoby kon nalezat
wszedzie do mezczyzny, krowa do kobiety itd., a to wedtug za-
sady, ze roboty ciezsze wykonywat mezczyzna, a kobieta lzejsze.
Wymysty! Co6z robig tedy mezczyzni ludoéw wytacznie roslino-
zerczych (np. niektorych kalifornijskich)?!). Mielenie ciezsze od
siejby, ktéra przypadta mezczyznom. Ani w ,S$pichrzu narodow“
jakim byt starozytny Egipt, nie znano mlyinarstwa, lecz niewiasty
mehHy ziarno recznie. Wynalazek mtyna stat sie dobrodziejstwem
dla kobiet. Pozniej, gdy przybywato zaje¢, dzielity sie nieraz
wedtug pewnych przesadow, zwigzanych z wiasciwosciami fi-
zyologicznemi pici©Y), lecz nigdy wedlug tego, ktére Ilzejszei
a ciezsze.

Decydowato od poczatku co$ innego: Obarczona wychowy-
waniem piotomstwa kobieta spetniata czynnosci, nie wymagajace
wiekszego oddalania sie od ogniska domowego. Od poczatku za$
samego jednostka samotna nie bytaby sobie data rady. Przecho-
wywanie lognia wymagato jednej osoby, czuwajacej nieustannie
nad ogniskiem, a ta osoba nie mogta juz zabiega¢ o $rodki utrzy-
mania. W pojedynke nie oswoitby nikt konia ni wotu! Do moty-
kowego rolnictwa u Murzynéw trzeba trzech oséb: jedna uprawia
ziemie, druga nieci ogien i przyprawia strawe, a trzecia musi
siedzie¢ ,,na roli“, zeby odpedza¢ ptactwo od zasiewOw i zbio-
row. Jakoz starsze kobiety i dziatwa murzyniska spetniajg catemi
miesigcami te role straszakéw polnych.

Wszystkie roboty domowe i w poblizu domu, lzejsze i ciez-
sze, przyjemniejsze i mniej przyjemne, wszystkie przypadaty]
jednakowo zonie pierwotnej monogamii. Dopiero egzogamia mogita
wprowadzi¢ podziat robot pomiedzy kobiety nieréwne sobie.

Rodzina, jako zwigzek ztozony z rodzicow i dzieci, trwata
atoli zaledwie przez jedno pokolenie.

) O nich Ant 526; o jcdne stronice przedtem' niekbnsekwencya wy-
razna.
Np. rctédziiat fcosy a sierpa. O kobiecosci sierpa czyt. Adamia
Szymanskiego; ,Aksinie".
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U takich np. Jakutéw nie zd”™yl2i sie utrwali¢ w tradycyi,
skoro ,na oznaczienie rodziny, skladajgcej sie wytacznie z mat-
zenskiej pary oraz ich dzieci Jakuci nie majg Scistej nazwy“”. Nie
badata etnologia tej kwestyi, czy nie zachodzi ten fakt indziej.
Badzcobadz naprowadza on na wniosek, jako pojecie rodziny,
znane z czasOw historycznych, nie p'Ochodzi od owej rodziny pier-
wotnej, nie tgczy sie z nig, bo krotkotrwato$¢ podata jg zapom-
nieniu w czasach niestychanie watlej jeszcze tradSzxyi — lecz
pochodzi dopiero od nastepnej formacyi rodziinnej, od emancy-
powania sie pézniejszego rodziny z rodu. U Jakutéw ta emancy-
pacya nie nastapita jeszcze”), ale widocznie istniejg juz zawigzki
takiego ruchu. Moze podobne stosunki zachodzg u Anamitéw,
posiadajgcych osobne wyrazy na rodzine: nsha — i na réd: ho’).

Rodzina wiasciwa zatracata sie, gdy dzieci zawieraly dalsze
zwigzki matzenskie i zaczety sie lata wnukdw, poczem nastat czas
prawnukow itd. O rozejsciu sie, o zakladaniu nowych ognisk
w oddaleniu od pierwotnego rodzicielskiego — nie bylo m™owy
w zawigzkach zrzeszen ludzkich. Wytwarza sie réd. Miodziez
zostaje przy starszych, boby inaczej pogorszyta sobie warunki
bytu. Trudnosci niezmierne pierwotnej walki o utrzymanie wyma-
gaty skupienia wiekszej ilosci rgk roboczych. Rodziny, ktérSrm
nie poszczescito sie rozrosé sie w rody, wyginety; musiaty wy-'
ginac.

Powstajg zrzeszenia rodzin. Wywodzacych sie od wspoélnego
przodka, i pozostajacych pod wspdlng wiladza tego protoplasty.
2 reguly towarzyszy temu wspoélne gospodarstwo, zazwyczaj tez
wspolne zamieszkanie. Takim jest rod pierwotny. Dorobek dwdch,
trzech pokolen gromadzi si¢ na jednam miejscu — lecz nie jest
bynajmniej wilasnoscia wspdlng. Skoro bowiem dzieci stanowig
wlasnos¢ ojca, to¢ przez prostg konsekwencye nie mogg tez
posiada¢ jakiego$ mienia na swa wiasnos¢. Jezeli zasada ta obo-
wigzywata w pozne wieki wspaniatej cywilizacyi rzymskiej, c6z
dziwnego, ze obowigzuje dotychczas w chinskiej: ,O sjmu Chin-
czyka nie miozna rzec, zeby cokolwiek posiadat“/.

Na tej zasadzie opierat sie réd pierwotny w zawigzkach
wszelkiej cywilizacyi. Praktyczng za$ juz tylko konsekwencye
dalszg stanowila zasada, ze ani wnuk, ni prawnuk — poki zyja

1) Sa 293.
2) O emiancypacyi radziny z rodu bedzie rzecz nizej.
3) Ca 215. 4) Lo 21, 23.
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przy rodzie — nie moze posiadaé mienia. Wiascicielem ich do-
robku jest pradziad, po jego zgonie dziad, potem ojciec. Kazdy
jest wiascicielem swych potomnych i mienia ich. Stosunek ten
rozwigzuje dopiero $mier¢ — albo trzeba wyj$¢ poza rod, az,eby
zatlozy€... réd nowy.

Twoérca rodu jest jego wiascicielem; a jako wiasciciel, ma
wiladze nieograniczong, despotyczng. Nazwijmy go starosta ro-
dowym. Caty réd i wszystko, co jego jest, byto pierwotnie wias-
noscig osobista, czysto indywidualng, starosty rodowego.

Tego najstarszego pojecia wihasnosci Zrédiem jest zwiazek
krwi. Widzimy, jak trudno, a raczej wrecz niemozliwie, oznaczy¢,
co dawniejsze: prawo familijne, czy majgtkowe; co tu podstawa,
a co nadbudowg? Wiasciwie tworzy to jeden przejaw, jaki$ dwoj-
prY%ejaw bytu pierwotnego.

Wszystkie spotecznosci przechodzity przez ustr6j rodowy,
a niektére w tern ugrzezty. U Pigmejow dotychczas istniejg tylko
~-grupy utworzone z Kkilku lub kilkunastu rodzin z jednym wo-
dzem na czele® — a zatem rody. | dotychczas niema tam wiadz
~yzszych ponad starostow rodowych, ani organizacyj wyzszych
ponad rody i stad ,znaczna liczba“ wodzéw w ,tonie nawet
pojedynczego plemienia“/).

W braminskich spotecznosciach Indyj utkneto sie rowniez
na rodach pod wzgledem organizacyi spotecznej. W Bengalu ro-
dziny mieszkajg dotychczas sposobem patryarchalnym: wszyscy
zonaci bracia razem pod przewodem ojca lub najstarszego z po-
miedzy siebie”Y). Ludy nazywane do niedawna drawidyjskiemi
i aryjskiemi w Indyach gospodaruja dotychczas rodami.

Sg to wszystko spotecznosci monogamiczne (o innych rzecz
bedzie w nastepnym rozdziale).

Ro6d pierwotny nie wymagat zadnej hierarchii rodowej; jedy-
nym hierarchg byt zyjacy protoplasta-wiasciciel.

Ten stan rzeczy nie mogt réwniez by¢ diugotrwalym, skoro
zalezny byt od najdtuzszych dni protoplasty i twdércy rodu. Po
jego Smierci kazdy z jego syndw stawat sie wiascicielem swej
gatezi rodu, przez co nastgpity rozmaite nastepistwa w prawie fa-
milijnem i majgtkowem, rozmaite tedy formy rodu. A skoro roz-
maite — wiec zaczyna sie rdzniczkowanie. Do zawigzkéw wszel-
kiej kultury nalezy tylkoi réd niedawno stosunkowo zatozony.

1) Ks 97, 185. 2) Ma 201
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2 zyjacym jeszcze pierwotnymi jego tworcai, najstarszym przod-
kiem i pierwszym starostg roidowym.

V.
ZAWIAZKI TRADYCYI.

Na nic wszystkie odkrycia i wynalazki (w ktére czasy pre-
historyczne obfitowaly nieminiej od naszych), gdyby ich nie mozna
byto przekazywaé¢ potomnym* WSszystko na nic, jezeli niema tra-
dycyi, ktéra jest kosScig pacierzowg wszelkiej cywdiizacyi. Na-
lezy wiec zastanowiC sie, jakie sg warunki wytwarzania sie tra-
dyc3d.

Pierwotne warunki bytu mietylko nie sprzyjaly jej powsta-
waniu, lecz dziataty pod tym wzgledem wrecz niweczgoo. Nie
byto trwatosci stosunkow, a trwatos¢ i statos$¢ stanowig funda-
ment rozwoju. Ta sprawa przedstawia sie i dzi§ rozpaczliwie
u ludéw prymitywnych.

W Srodkowej Afryce ,drogi nawet po jednym roku poznac
nie mozna. Osady wyludniajg sie, powstajg nowe“. Stynny Li-
vingstone szedl przez szes¢ dni kraing zupeilnie pusta, gdzie
przed laty oglgdat geste osady. Cameron znalazt natomiast kraj
ludny i uprawny tam, gdzie Burton i Speck ogladali bezwodne
i bezludne zaro$la. W Nepalu, Baraku, w Assanie ,osada jest
przenoszona co kilka lat na inne miejsce, kiedy na dawnej sie-
dzibie ziemia zostata wyjatowiona. Karczuje sie wtedy, tj. piali
lasy w nowej okolicy, a w poblizu powstaje zamieszkata osada
znéw na lat kilka“. Sven Hedinowi po kilku latach nie przydata
sie na nic poprzednia mapia osad arabskich Mezopotamii. Kilka-
dziesigt zaledwie lat — c0—60 — dzieli podréze i prace nau-
kowe \Bastiana od dzisiejszych najnowszych dziet podrézniczych,
a nigdzie niema zgodnosSci danych etnologicznych ni socyolo-
gicznych na tych samych terytoryach. Wiele zawisto od tego, jak
uktada sie sprawa bezpieczenstwa zycia i mienia. Dokota wielkich
jezior afrykanskich i w dorzeczu Lualaby ,,do$¢, zeby bezpieczen-
stwo zostato jako tako zapewnione, a juz ludno$é szybko groma-
dzi sie ze wszystkich stron; inna za$ miejisoowo$¢, mniej bez-i
pieczna, wyludnia sie. Proces ten postepuje tak szybko, iz wielu
podréznikéw utrzymuje, ze panstwa i miasta afrykanskie wyra-
stajg jak grzyby po deszczu, aby po krétkiem istnieniu znowu
zanikac“ /.

1) Ba, Ja, Ka 125, 164,



8o

Azeby 2 jakiej$ spotecznosci wyrobito sie zorganizowane
i zrézniczkowane spoteczenstwo, trzeba odpowiedniej gestosci za-
ludnienia. A tymczaseim w lat tysigce po rozpowszechnie,niu ognia
rozlegte kraje jakzez rzadkie majg zaludnienie! Wyjatkowo ,ge-
sto* siedzg Czukcze, ktorych jest az 10.000 na tundrach miedzy]
Koltymg, wybrzezem Behringa i oceanem Lodowatym. Ale Korya-
kéw w pdinocnej Kamczatce i na wybrzezu morza Ochockiego,
tudziez na tundrach wglgb lgdu, naliczono po r. 1920 juz tylko
6.3001). Bo tez przecietnie przestrzen, réwna Kongresowce, liczy
2.500 osob! ,Australczyk obracat sie w otoczeniu tylko dwu do
trzech dziesiatkow wspOtplemiencow, kilka razy w zyciu przeby-
wal w zgromadzeniu kilkuset os6b i nigdy nie widzial gromady
kilkutysiecznej*“2).

Owe ludy prymitywne ginety i ging w tempie przerazliwem.
Np. ludu Kumai w Australii byto w r. 1850 do poéttora tysiaca,)
aw r. 1880 ledwie 140 giow”™). Podczas powszechnej wojny
w r. 1918 o ,,gtodzie zgineta potowa ludnosci koczowniczej Tur-
kestanu“”y. O ilez wiecej bylo niebezpieczenstwa catkowitego
wymarcia w czasach protohistorycznych! Bo¢ cztowiek pierwotny
miat mniej hartu, wytrzymatosci, stat bezradny wobec warunkéw
zycia, a chorobom ulegat bez poréwnania bardziej.

Nawet nerwowych chordb jest tern wiecej, im nizszy szczebel
cywilizacyi. U Jakutéw znajg doskonale opetanie, a histery,a
wielce rozpowszechniona. DeniUer wylicza caty szereg tych cho-
rob, czesto zarazliwych. Mezczyzni u Malajoéw i Indonezyjczy-
koéw cierpig na amok, rodzaj szatu z objawami epilepsyi; kobietyi
za$, dotkniete choroba latah, rozbierajg sie do naga przed mez-
czyznami, a dzieémi ciskaja jak pitka. Znane tam jest dobrze
niepowstrzymane nasladownictwo cudzych ruchéw, rozpowszech-
nione w wielu stronach Azyi. Lek przed niektéremi wyra-
zami (np. tygrys, krokodyl), zdarza si¢ u Malajow, Tagaléw na
Filipinach i u Sikébw w Indyach. Ailalo.gicznemi chorobami sa
miritim Ostyakow i autochtondw sybirskich, tudziez hakczi Syam-
czykéw. U Eskimoséw wystepuje na morzu rodzaj agorafobii.
Wielkag histerye Charcota stwierdzono u Murzynek w Se'negalu,
Anamitek, Hotentotek, Kafryjek, takze w Abis)mii i na Mada-
gaskarze. Cale epidemie nerwowe znane sg u Huronéw i Iro+
kezOW®).

1) Eh 183, 184. "2 Ka 74, 75- 3} Ka przyp 76, 8
Go 73- D 146, 147-
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Choroby znane w Europie wystepujg u Jakutow w stoppaiu
grozniejszym. Na ospe ginie ich 900/0. Tasiemiec powszechny,
reumatyzm rzadko kogo nie dreczy, czesto zdarza sie straszliwa
choroba przetyku zwezonego, a przytem syfilis ,strasznie gra-
suje“”N. W niektérych okregach portugalskiej Angoli w Afryce
.jest jakoby 70 murzynéw chorych wenerycznie“2). A kiedy
wséréd Indyan wybuchnie ospa, ,setki trupéw zatruwaja okolice*.
Trad posréd ludéw prymitywnych niemal wszedzie, nawet
w Ekwadorze. Zreszta pod tak kulturalnym rzadem bielgijskim;
zagraza Kongu wyludnienie z powodu chor6b*).

WYmierajg tez ludy, ktérych nikt nie przesladuje! W r. 1906
komisarz rzadowy, D. Francesco Matana. przestat rzadowi Ekwa-
doru spis Hiwaroséw w Eczbie 9.730 oséb, ,zauwazajac,!
ze liczba ich zmniejsza sie ustawicznie“”y. Alez Jukagirowie,
niegdy$ witadcy catego kraju pomiedzy Leng i Anadirem i na
potudnie az do gér Wierchojanskich, stopnieli juz ~1928) do
czterechset dusz*).

Krotko a jedrnie okreslit to wszystko Erazm Majewski.",
2210zmyz w jedng calos$¢ rzadkos¢ zaludnienia, znikomo$¢ gniazd,
krotkotrwatos¢ rodow, ubostwo i chaotycznos¢ méw pierwotnych,
krotkotrwatos¢ doswiadczenia zbiorowego, skad poziomos$é i bar-
dzo nieliczny zakres poje¢ — a otrzymamy czynniki, ktore mu-
siaty trzymac¢ bardzo diugo rod ludzki w protospotecznem sta-
dyum bytu.”“ Oto skutki ,drobnosci i krotkotrwatosci kot sp'otecz-!
nych: ustawiczne marnowanie sie doswiadczenia zbiorowego i cig-
gte zaczynanie na nowo. Wpynalazek #tuku, czoéina, warstatu
tkackiego, zdunstwo, byly odkrywane po sto razy w réznych!
miejscach globu“®

Jedyng dZwigniag tradycyi byla mowa, stajgc sie wiezig
spoleczng, a dajgc moznos¢ porozumiewania sie stalego-)- Ale
nawet tradycya mowy przerywata sie i mijaty cale okresy, za-
nim zdobyto sie na udoskonalenie jezyka! ,Ubogie S$rodki po-
rozumiewania sie zawigzywaly sie w biegu pokolen po sto razy“*).

1) Sa 51, 118, 121. 2) Chm iai.
5) Ms 1926, 77, 82 Ms 1925, 446, 447.
5) Eh 183.

6 M IV, 138, 140, 141, 150, 151l, 152, 166, 172.
') Jak to odkrycie Majewskiego kotowato okoto nauki polskiej, por.

Sz 495> 496.
N M j.ow



82

Zasadnicze lodkrycia naukowe w zakresie poczatkow i znacze-
nia mowy, jako wiezi spotecznej, majg jakby ciag dalszy w naj-
niowszych studyacti nad paplaning dzieci. Geneza mowy tkwi
w kazdem najmniejszem dziecieciu ludzkiem, podobniez jak w ka-
zdem niemal zwierzeciu. Dziecko wytwarza sobie wlasng mowe.
Stanowig jg owe szczebiotania, seplenienia, zajgkiwania, wykrzy-
kiwania, najrozmaitsze brzmienia, zrozumiate zazwyczaj tylko sa-
mym rodzicom — gdy jedno dziecko wola: ,tdipiti“, a drugie:]
~elebele”, trzecie za$ (benjaminek) uczac sie od starszych,, miesza
tamte obydwa jezyki. Jestto samodzielny, oryginalny wytwér
jezykowy. Gdyby magt sie roizwija¢ bez przeszkéd, rozwinetoby
sie to paplanie z laty w jezyk i... kazdy czlowiek miatby swoj
jezyk! Przeszkadza temu wspotzycie z innymi. Zaraz na samym
wstepie zycia roidzice tamujg rozwdj oryginalnego jezyka dzie-
ciecia, najj™ucajgc mu jezyk wiasny, ten, ktéry im niegdy$ na-
rzucili dziadkowie, tym za$ pradziady itp. wstecz.

Ale¢ byloby rodzajow mowy i tak do$¢ za wiele, gdybyj
posiadata wiasny kazda rodzina. Zdaje sig, ze tak bylo w czasach
przedogiennych. Przez jezyk rozumiemy atoli takg mowe, ktdra
stala sie juz wspllng zrzeszeniu znaczniejszemu, a wiec mowe
gromadng. Bez gromadnosci niema jezyka i w tern znaczeniu
mozna $miato wystgpi¢ z twierdzeniem, jako nie byto jezykow
bez ognia.

Nawzajem: ogieri bez mowy nie na wiele zdatby sie, bo nie
wiedzianoby, co z ogniem robié. Bez mowy nie zdotanoby wy-
krzesaé z ognia tak wielorakiego uzytku, ale bez ognia zgineli-
bySmy z mowg najbardziej wydoskonalong. Wyzyskanie jednak
ognia, kierowanie nim, caly dlugi szereg wynalazkéw, umozli-
wiajgcych przechowanie ognia, a c6z dopiero mecenie go, tudziez
wyhnalazki dotyczgce zastosowania ognia — to wszystko bytoby
niemozliwem bez utrzymania tradycyi, ja zatem gdyby mowa nie
doskonalita sie w jezyk.

Na podstawie takiego rozumowania wolno dedukcyjnie wy-
snu¢ wniosek, jako uzytek ognia i mowy — rozwijat sie i do-
skonalit réwnocze$nie, jakkolwiek nie z jednakowa chyzoscia.
Niewatpliwie wydoskonalenie mowy wymagato jeszcze dluzszego
pocztu wiekéw, niz rozpowszechnienie uzytku ognia. Podczas gdy,
odkrycie ognia dziatato szybko, radykalnie, ksztalcenie mowy
wiodto ku wyzynom, lecz zwolna. Trudniej byto wydoskonali¢
mowe, niz wyzyskaé ogien.
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Im szybciej wytworzyt sie w jakiems zrzeszeniu jez*yk wspol-
ny, tern rychlej i wszechstronniej imogto ono zapewni¢ sobie
stato$¢ bytu i trwato$¢ stosunkéw. Jezyk spetnia wobec tradycyi
role podwoéjna., bo nietylko ona w nim przechowuje sie, ale tez
on sam jg stwarza. Jezyk — to utrwalenie mysli.

Dopomagato powstawaniu i utrwalaniu tradycyi poczucie
$mierci. Ale swiadomos¢ Smiertelnosci nie predko nastata! Czio-
wiek pierwotny ginat od zabdjcy, ludozercy, od drapieznego zwie-
rza; azeby umiera¢ Smiercig naturalng od sytosci dni swoich, na
to trzeba byto juz spotecznosci, mogacej swsmn czionkom za-
pewni¢ znaczniejszy stopien bezpieczeristwa. Czlowiek pierwotny
nie wie, jako jest z natury $miertelnym”). Smieré od choroby
przypisuja plemiona Oceanii wrogom, a kazdy wypadek S$mierci
naturalnej dostarcza powodu do nowej wojny w imie msty.
W Korei panuje dotychczas przesad, ze kto umiera przed zakon-
czeniem cyklu (60 lat), umiera skutkiem dziatania ztych duchéw”).
Na stokach Himalajow niema choroby, $mierci, atu jakiegokol-
wiek nieszczescia wsrod badagéw (rolnikéw), zeby nie padio po-
dejrzenie na kurumboéw (czarownikéw)3). Totez czitowiek pier-
wotny organizuje sie tylko do walki i wojuje nieustannie. Gdy
sobie uswiadomi, jako jest Smiertelnym, odpada jedna z przyczyn
walk, tudziez przeszkoda do taczenia sie zrzeszen najmniejszych
W nieco wieksze.

Odkad poczut sie Smiertelnym, odczut tez cztowiek potrzebe
przekazywania swych doswiadczern potomstwu drogg tradycyi —
i poczat wytwarzaé¢ tradycye. Odtad dopiero mogta sie wytwa-
rza¢ kos$¢ pacierzowa jakiejkolwiek cywdizacyi.

Ani oignisko wtasne, ani zwierzeta domowe, ni s6l, ni hodowla
zboza nie zdatyby sie na nic i nic nie zdotatoby wytworzyé zrze-
szenn statych, gdyby nie powstata tradycya — ktorej warunkami
trwatos¢ i statos$é, gestosé (stosunkowa) zaludnienia i bezpieczen-
stwo. Bez tych warunkéw moze istnie¢ zycie zbiorowe tylko na
kréotko, i nie starczy mu czasu do wyrobienia jakiej$ metody
swego ustroju.

1) Stwierdzono to juz dawnoij w polskiem piSmiennictwie atoli dopie-
ro w roku 1915 dzieki Bronistawowi Malinowskiemu. Ml 6.
Saa 46.

3) Ka 98
6»
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EKONOMIA PREHISTORYCZNA.

Gestos¢ zaludnienia, trwato$¢ i stato$¢ stosunkéw zawiste sg
w wielkiej czesci od warunkéw bytu miateryalnego. Na stopniu
wielce prymitywnym, w samych zawigzkach jakiejkolwiek cywili-
zacyi, walka o byt ograniczata sie do samej materyalnej, skoro
innego bytu jeszcze nie znano; byta to walka wytgcznie o zywnos¢.

Rodzaj jej i mozliwosci rozwoju zalezaty od poczatku od
tego samego, od czego zaleza dotychczas zawsze jednakowo,
tj. od trzech grup czynnikéw; mianowicie od produkcyi, od
komunikacyi, tudziez od opanowywania przyrody, przestrzeni
i czasu.

Az do konca wieku XIX. wierzono w trichotomie ekonomii
prehistorycznej, mianowicie w niewzruszong kolejno$¢ towiectwa,
pasterstwa i rolnictwa. Mniemano zarazem, jako zachodzita pew-
na kolejno$¢ wynalazkéw narzedzi, w stosunku do owych ,.sta-
néw gospodarczych“. Préby okreslenia tej kolejnosci wynalaz-
czej — jakoby wszedzie takiej samej — wydaly szereg dziet
grubotomowych, uktadanych $miato metodg medytacyjng, a wiec
w tym dziale nauk bez wartosci. Kazdag z tych préb mozna
,0bréci¢ do géry nogami“ — a jednako bedzie miata sens!

W rozmaitych stronach ziemi mogto to nastepstwo by¢ roz-
maite. A samg trichotomig ekonomiczng zachwiat w r. 1896
E. Hahn: Die Hausti“re und ihre Beziehungen zur Wirtschaft
des Menschen (nawiasem méwigc, wymedytowat zato czynniki
prareligijne w hodowli!); za obalong mozna ja za$ uwaza¢ od
r. 1907, kiedy F. Goldstein umiescit w Zeitschrift fuer Sozialwis-
senschaft rozprawe: Die soziale Dreistufentheorie. Tym razem
nauka niemiecka staneta na przedzie.

Badania prymitywéw wykazuja, tez az nazbyt, Ze towie-
ctwo nie musi byé na poczatku. Z pasterstwa a nawet z roi-;
nictwa mozna przej$¢ do towiectwa, a mozna tez nie miec
zgota w przesztosci swej okresu mysliwskiego. Nigdy np. nie
byli towcami murzyni afrykanscy, ani tez nie trudnili sie nigdy
hodowlg na wiekszg skale; niema natomiast takiego kraju mu-
rzynskiego, gdzieby nie uprawiano rolnictwa motykowego. In-
dyanie za$, najwieksi mysliwi Swiata, nie mys$lg wcale o hodowli.
Liczne zdziczate stada chronig sie na pore zimowg do lasow za-
mieszkiwanych przez czerwonoskérych (oprécz wybrzeza bra-
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zylijskiego), ale Indyanin nie wysnut z tego zadnych wnioskow”).
Nie przechodzity tez przez stadyum pasterskie te z ludéw in-
dyaniskich, ktére daty sie naktoni¢ do rolnictwa. A co najcie-
kawsze, ze u niektorych plemion zerwata sie tradycya dendroH
fagii: to¢ Indyanie z Nebraski poznali owoce na nowo dopierd
od misyonarza”).

Indyanie pasterzami by¢ nie chca, Afrykanie za$ w znacznej
czesci nie mogg, a to z powodu fatalnych warunkéw, muchy
tse-tse itp. Tak np. niema calkiem bydta w stronach jeziora
Rukwa, u ludu Wasagara, u Wukami,; bo tam ledwie wyzyjig
kury i psy. Z angielskich osad nie wolno przejecha¢ zaprzer
giem do osciennych krajow ,niepodlegtych®, zeby nie przywozi¢
Zarazy na bydio. A co tam znaczy taka zaraza, okazato sie na
Masajach, ludzie pasterskim pochodzenia protosemickiego. Za-
raza bydleca doprowadzita ich do takiej nedzy, iz ,marli Z gtodu
na stepie, stabych i dzieci pozostawiajigc na pastwe losu, a sami,
sprzedawali sie w niewole sasiednim osiadlym plemionoim*“/).

Nie mogli rozwing¢ hodowli, a utracili dendrofagie. Afryka
murzynska robi sie bowiem bezleShg. Las raz wytrzebiony, sam
sie tam nie odradza, a murzyni drzew nie sadzg; misyonarskie
Zas wysitki, by z nasion europejskich zalesi¢ te czy owa okolice,
posiadajg znaczenie tylko lokalne. ,Przyjdzie czas, gdy cala
wschodnia i srodkowa czes¢ Afryki, nasladujac przyktad potud-
niowej, obejdzie sie bez skrawka prawdziwego lasu“*). Dendro-
fagia traci tam warunki od dtugich juz wiekéw, la z niewielifl
wyjatkami dawno przestata nawet istniec.

Rowniez nie znajg murzyni rybotdstwa, czego sporo nato-
miast wéréd Indyan. Niegdy$ kanadyjscy opierali na tern swoj
byt, a dotychiczas stanowi to ulubione zajecie u brazylijskich”)»
Ale ,najczystsze kultury rybackie“ znajdhjg sie we fiordach'
Ameryki poinocno-zachodniej i na potudniowym krancu ludz-
kosci, w ziemi Ognistej®). A na wyspach Banka cate plemiona
mieszkajg gromadnie na todziach, nie znajgc zgota lgdu i karmig
sie wylgcznie ryba/).

Rybotéstwo nie bardzo daje sie tgczy¢ z pasterstwem lub
rolnictwem. Jeden z pierwszych norwejskich osadzcéw Islandyi,

1) Lj 21. Lj 83
2 Ms 1926, 79. 6) Gn w Ant 577.
* Ja R, 45) 152, 25 1 " Ka 217.

*) Ja 1s2) 240; Ms 1925, 314, 315,
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Fioki (ok. 900 po Chr.), zastal w swej zatoce taka, obfiitosq
ryb, iz ludzie jego, zajeci rybotéstwem, zapomnieli o sianoze-
ciu i w zimie wygineto im bydio”). Co$ podobnego przytrafiat
sie Jakutom w pewnych stronach ich siedzib™).

O ile rybotéstwo spotyka sie na wszelkich szczeblach roz-
woju cywilizacyjnego, od najprymitywniejszego az do wyso-
kiego, o tyle ludom towieckim witasciwym jest niski stopien roz-
woju, poniewaz towiectwo nie dopuszcza wigkszego zgeszczenia
ludnosci.

Totez nie wyszto zadnemu Iludowi na dobre przejscie
z dendrofagii do towiectwa. Stato sie to réwnoznacznem ze
zagwozdzeniem rozwoju. Pigmeje, u ktérych dendrofagia nie
wygasta, lecz gtdwnym sposobem bytowania staly sie juz towy,
ustepuja wszedzie przed murzynami, cofajgc sie do lasow bagni-
stych lub na stepy3d. Indyanie za$ poinocno-amerykanscy wy-
mierajg w rezerwacyach, gdzie nikt im nie zawadza, bo wobe|C
przyrostu ludnosci majg juz za mato miejsca i za nelo> zwie-
rzyny. towcy potrzebujg wielkich przestrzeni, inaczej wygtadzajg
sie nawzajem.

Rolnictwo moze sie przyjagé na wszelkim szczeblu rozwoju
cywilizacyjnego. Mylnie przypisuje sie rolnictwu pod tym wzgle-
dem jaka$ wyzszo$¢ zasadniczg, jakoby wynikato z niego auto-
matycznie podniesienie sie cywdizacyi. Na bardzo niskich szcze-
blach zbiera sie owoce roélin trawiastych, co stanowi rolnictwa
geneze. Papke maczng i ciasto plackowate zna sie od dawnych
epok prehistoryi, a chleb nastal dopiero od jakich dwu tysiecy
lat”). Nie zawsze tez bywa rolnik osiadtym na state. W krajach!
cieplejszych znana jest uprawa jednoroczna, a raczej 3—4 mie-
sieczna. Koczownicy w gorszych latach decydujg sie na rol-
nictwo przygodne, a po zniwach opuszczajg grunt. Tatarzy
potudniowej Rosyi nie uprawiali roli w jednem miejscu dtuzej,
niz dwa lata. Ani zbiorowa tréjpoléwka ,nie zawsze i nie ko-
niecznie prowadzi do ostatecznie ustalonego i twardo osiadiego

1) Poe 283.

2) Sa 73, 74, 140, 143.

3) Fi w Ant 184, 185.

) Mr 5 17, 18. Z dziela tego moznaby zacytOYsra¢ mnoéstwo dowo-
déw, jako przy jednaloowymi stanie prarolnictwa, a takze rolnictwa istott-
nego, zachodzg bardzo niejednakowe sziczeble cywilizacyjne —i1 i viceversa.
Nie zamierzam atoli wchiodizi¢é w ten temat, dla ksigzki niniejszej wielce
uboczny i poprzestaje na zaznaczeniu kwestyi.
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trybu zycia“; np. fiimougryjskie plemioiia koto Uty przepro-i
wadzajg calg swa wie$, gdy grunta sie wyczerpig”). Na naj-
wyzszym szczeblu rozwoju rolnictwa, sa posréd Niemcdow spe-
cyalisci, wedrujacy po szerokim Swiecie wcigz za nowa rola;
zmieniajg oo kilka lat miejsce pobytu; a sa to rolnicy znako-
mici, o jakich ubiegaja sie wiasciciele pustych obszaréw. Poc
dobno zaczyna sie i w Polsce wytwarza¢ ten zawdd.

Porzuémyz takze rozpowszechnione mniemanie o trzech szcze-
blach cywilizacyi, wedtug trzech zasadniczych narzedzi rolniczych:
motyki, radta (sochy) i ptuga. Ot6z wprowadzenie angielskich'
ptugdbw pomiedzy rosyjskich wiesniakéw nie zdato sie na nic.
W Afryce wystarcza motyka do produkowania Kkilkudziesieciu)
rodzajow banandéw, a ptug zawadzatby przy tern. Nawet pryimi-
tywne plemiona Wakami, zajmujg sie uprawa roli, spulchniajac
nieco ziemie motyka wilasnego wyrobu i skiero”vujgc tam wode
z pobliskiego strumyka. W kraju Kondle uderza staranna upra-
wa banandéw, przytem troche kukurydzy,, batadw i fasoli®t). Przy-
smakiem rodezyjskich Bantuséw jest kasza kukurydziana na wo-
dzie bez soli, zwana naima®).

Czyz motykowa uprawa ma byé czem$ nizszem.? — alez
graniczy ona z ogrodnictwem. Warto zapoznaé¢ sie z opisamij
gospodarki motykowej w Chinach, w Japonii, a choéby we
WVSchodniej potaci Azyi Mniejszej. To sg cuda zapobiegliwosci,,
skrzetnosci i zarazem niepospolitej inteligencyi zawodowej. Czyz
odméwimy Chinom wysokiego szczebla cywilizacyi, bo poprze-
stajg dotycliczas na radie?

Zresztg u Stowian np. radio bylo najstarszem narzedziem
do orki; socha jest miodsza, a najmiodszy ptug (najpierw ko-
lesny). Lecz sochy mogto wcale nie byé; niema jej u Stowiajni
potudniowych, u Czechéw ni, Stowakdédw; w Polsce nazywaja
sochg wogoble dawne drewniane narzedzia do orki, chocby ptugi;
prawdziwe sochy znane byty bowiem tylko na wschodzie Wisty™).,

Mylnie tez wyobrazamy sobie, jakoby rolnictwo zbozowe
stanowito byto ,wie$¢ radosng”“ pewnego momentu historyi. W Ja-
ponii spozycie chleba nie byto jeszcze z koncem, wieku XIX
wcale rozpowszechnione, chociaz znano juz ziemniaki®). Uciekano

Mos 1. 143.

Ja 13-
3) Ms 1924, kwiecienn, na stronnicy oktadkowej.
*) Mos I. 166, 167, 174, 175. 6) De 93, 97.
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sie do ziarna wogo6le dopiero z niedostatku innej zywnosci,
w ostatecznosci. Nawet kiedy juz umiano uzywac zaren, mlec,
sporzadzac ciasto i wytpieka¢ chleb, nawet wtedy stanowito zboze
przez dluzszy czas pozywienie drugorzedne, a to dla wielkich
trudnosci przysposobienia sie organizmu ludzkiego do tego po-
karmu. Zboze, to trucizna, z ktorg oswoic sie trzeba.

Jakuci potnocni, skarzg sie, ze od maki ,serce im ptonie“,
a potudniowsnm maka ,niiezbyt dawno szkodzita w wiekszych
ilosciach®. Z wilasnego za$ doswiadczenia opowiada Sieroszewski,
ktory wsrdéd Jakutéw (przebywajac tam lat 12) nie miewat
chleba dtugiemi okresami, jak razu pewnego ,placek jeczmien-
ny, zjedzony w braku innego pokarmu w drodze w wiekszej
ilosci, podziatat na mnie, jak trucizna. Kozacy kotymscy,, z ko<
niecznosci spozywajacy, co im dadza na stacyach pocztowych,
dostajg od chleba czesto strasznych bolesci, od ktérych spadajg
z koni.“ Psy jakuckie chleba je$¢ zadng miarg nie chcg”™) Niei
chcg tez chleba Murzyni w dorzeczu Mkushi w Afryce™). A cie-
kawy wypadek zaszedt z ziarnem z Ukrainy, sprowadzonem do
siewu do kraju Ussuryil, Wydato ono po kilku latach piszehiog
trujacg, z ktorej bywat t. zw. ,chleb pijany“®. Trzeba tedy
byto przyzwyczaja¢ sie do zboza pod naciskiem jakiejs ko-
niecznosci.

Widzimy tedy, ze rolnictwo samo nie podniesie cztowieka,
a izatem muszg tu dziata¢ jakie$ inne przyczyny; zaden tez
produkt rolniczy, ni zadne narzedzie rolnicze nie mieszczag w so-
bie rekojmi wyzszego stopnia rozwoju. To pochodzi skadinad,
a udzieli¢ sie moze takze rolnictwu. Pomylono sie, biorgc skutek
za pzZMVayre.

A zatem cata prehistorya produkcyi nie wyjasni niczego
co do powstawania rozmaitych metod zycia zbiorowego. Przejdz-
my do drugiego czynnika gospodarstwa spotecznego, tj. doi

sprawy komunikacyi. .
Kazdy stopien gestosci zaludnienia, kazdy rodzaj i stopien
dobrobytu, kazde stadyum zycia zbiorowego — muszg posiadac

wiasciwe sobie minimum komunikacyi, ponizej ktérego nie dadza
sie utrzyma¢. Nieodpowiedni pewnemu szczeblowi stopienn komu-

Sa 160.
2) Ks. Szczepan Mazurek w Ms 1924-, 112-
® O 230. Sprawia to® specyalny grzybek.



8/\

nikacyi musi wstrzymywac¢ rozwdj, a wreszcie moze wywotaé
nietylko stagnacye, lecz nawet cofanie sie.

Przyjeto sie powszechnie, jakoby uzytek drog wodnych, byt
starszym, niz lgidowych. Jakzez?! Znaczniejsza rzeka stanowi
dla cztowieka pierwotnego granice dostepnego Swiatal Gdy
w Afryce ludy sudadskie party na potudnie, wedrowke te za-
hamowata rzeka Kongo”™). Nie znajg, todzi plemiona w lasach
dziewiczych dorzecza Amazonki”). Wydtubanie najprymitywniej-
szej todki wymaga narzedzi sprawnych a mocnych, a wynalazek
wydrgzonego pnia stanowit epoke. Uzywa go sie na rzekach
brazylijskich, we wschodnim Ekwadorze, w Afryce S$rodkowej,,
w Rodezyi i u Jakutéw i u Eskimoséw. Drzewo bywa zastgpione
korg, skoérg fok itp.”). A czyz nie plyneliSmy na Litwie i Rusi
w klasycznej ,jednodrewoe”, zwanej takze przymilnie ,duszo-
gubka“ (iz ptynac w niej tatwo' zgubi¢ dusze) ? Alez dzi$ jeszcze
mozna ptynac jiednodrewka z pnia wierzbowego w krainie dolne-
go Wistoku™).

Wielki postep' stanowit wynalazek tratwy na gupsarach, tj.
worach skdrzanych, wydetych powietrzem; uzywa sie ich do-
tychczas na Eufracie, na rzekach Buchary, Turkestanu, Darwa-
szu™). Jaka potega byta zegluga rzeczna, pouczg choéby dwa
przykiady: niegdys Waregowie opanowali Stowianszczyzne
wschodnig, bo posiadali t6dZz zaglowa, a potem zawitadneli Mo-
skale Syberye dzieki swej zegludze rzecznej, chociaz prymi-
tywnej. Albowiem ludy sybirskie nie wiedzialy zgota, ze da
sie ptynag¢ po rzece. Jakuci opowiadajg, jako pierwszg t6dz
zobaczyli u Rosyan. !

Rzeki mogly byly stuzyé tylko za drogowskazy idacym]
wzdtuz wody; ale niema lokomocyi wodnej w zawigzkach zadnej
cywilizacyi.

Zresztg woda byta diugo zywiotem zaniedbanym przez czio-
wieka. Nawiasem, modwigc, pranie jest starsze, niz mycie ciata.
Rozmaici Indyanie brazylijscy, Ainosi, Tuaregowie algierscy ni-
gdy sie nie myja. Jakuci rzadko sie myja i nie wszyscy, a zgotal

1) Cz R 74-

2) Gz R lio-

3) Sa 141, 143, 189; Ljn 74; Lj 75; Ja 121; Ms 1925, 389, 556

1926, 13.
*) Opisuje to Joézef Bieniasz w swej ,Edukacji” t. 1. s. 124. (Lwow

*933)-
6) Szc L 183; Gez Ill. 45.
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sie nie kagpig. KoreancNiycy nosza ,Sniezne szaty“ na cialach
wiecznie zabrudzonych”). | przecietny wiesniak stowianski dba
bardziej o czystos¢ odziezy, niz ciata™).

Przejdzmy do lokomocyi lgdowej. Zaczyna sie od uzywania]
pod wierzch wszelkiego oswojonego zwierzecia, ale dopiero kon
i wielbtad dodali jej raczosci. Na wschodnich stokach gér wy-
brzeza Parany brak ,wspoOizycia z wiekszg liczbg sgsiadow*
bo klimat nie dopuszcza hodowli koni ni mutéw. Sa za$ ludy”
nie dopuszczajace rozwoju komunikacyi, zeby sie Scislej odgro-
dzi¢ od cudzoziemcéw, ale taki niedobér skrupia sie zawsze na
ich wlasnych sprawach.

Lecz kon rozpowszechnit sie stosunkowo pdézno i do dnig
dzisiejszego znacznie rozleglejszy jest zasigg bydta do robét po-
ciggowych.

Wehikutem najstarsz)mi jest wioka, potem ptozy, z ktérych
powstaly w koncu sanie. Wioki znane sg obecnie az na Fillipi-
nach, ptozy w Syamie, sanie w Indochinach”). Nie sg tedy
przywigzane do Snieznej zimy. W goérach potudniowej Bulgaryij
i potnocno-wschodniej Serbii sg okolice nie uzywajace wozow
przy robotach polnych, lecz nawet latem sani?).

Epokowym byt wynalazek kota™). Z razu byty petne. W Ana-
tolii sg dotychczas, peine i wypukte, jak dysk grecki, a obracajg
sie razem z osig“. W Mongolii ,s3 ,sklecone z szesciu kawatowi
grubo ciosanego drzewa, nabitego grubemi gwozdziami“. Az do
najnowszych czasow nie znano w Brazylii kot ze sprychami.
Dodajmy, ze w Mandzuryi kota sg bardzo niskie, a zato w go-
rach dorzecza Amu-Daryi dwumetrowe. W&z pierwotny byt
dwukotowy. Utrzymat sie dotychczas na dwoch przeciwlegtych
krancach Stowianszczyzny, na potudniowych i pénocnych™). Na
starych rycinach Niemiec i Holandyi widzi sie dwukotéwki za-
przezone w jednego konia; w Norwegii czterokotowiec uchodzi
dzi§ jeszcze za pojazd zbytkowny; we Wioszech i Portugalii
Uzywa sie do przewozu cigzaréw niemal wylacznie dwukotowcdw.
W catej za$ Azyi i w potudniowej Ameryce panuje ciggle beiz

Lj ss5 Sa 95; Saa 387; R 191.

U Mos I. 596. Czyz tylko stowianski?
Mos 1. 630— 632
Mos |. 632.

5% Historye kota zob. u Mos I. 634— 637.
Mos 1. 637, 638.
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konkurencyi dwukotowa arba. W Paranie przed przybycierai
Polakéw nie znano wogodle wozéw (przyjat sie tam typ kra-
kowvski). W brazylijskiem Contestado o wozach nikt nie wie,
a murzyni w Kongo poznali koto diopiero od przybyszéw euro-
pejskich i nie majag ani taczek wiasnych. Podobniez krajowcy
Sumatry!). W calym Tybecie znajduje sie jedyny tylko woz,
sakralny, uzywany na wielkich uroczystosciach do przewozu bozka
Matraja. Dalaj-Lamia wozu nie posiada; poprzestaje na lektyce”).
U Buryatéw nie znano wozu az mniej wiecej do roku i8'30]
Wtedy jeden z braci BiestuzewOw, zestany dekabrysta, zaczat
wyrabia¢ w Selegiosku w Zabajkalju woézki whasnego pomystu
»,na dwéch kotach na drazkach®, uzywane dotychczas”™). Permiacyi
dopiero w tern pokoleniu zapoznali sie z wozem”). Nie znaja
tez komunikacyi kotowej Kabylowie™).

Im prymitywniejsze droga i wdz, tern liczniejszy zaprzeg.
W Mandzuryi ciggnie arbe 5—7 koni lub mutéw; w Mezopotamii
ciaggng t. zw. karbele cztery konie w jednym rzedzie; w Azyi)
Srodkowej sprzega sie do pociagu zwierzeta najwiekszej sityi
bawoty i jaki; w Afryce $rodkowej po cztery osty; u Boerdw,
az po 40 kréw do wozu; w Brazylii po kilkanascie wotéw;,
w Argentynie w ltuzaingo ciggnie arbe 8— 12 mutéw, koniy,
bykow; na paraguajskim stepie po* 6— 10 wolow®); tylko na Porto-
Rico skromnie po jednej parze mocnych andaluzyjskich wotow.
Dzis jeszcze w Rodezyi zaprzegaja do czterokotowych wozéw po
szes¢ par wotow, a w miescie po kilka par mutdw; trzy pary wo-
téw stanowiag zaprzeg wyjatkowy”). W Stawonii tez i w Bosni za-
przega sie do wozu po 2—4 par wolow®).

Produkcya bez komunikacyi jest tylko zaspakajaniem gtodu.
Gdy najprymitywniejsza arba otworzy mozno$¢ przewozenia mie-

1) FI 129, Ru 43, O 280, Sb I, 195 Lj 99, Ljn 7, Ljoi 36, 5O
140; Ge 1. 178, 217; Gez; Il. 50; Brt 57, Db 184, By 31, 451, 467.

2) Ms 1928, 129.

3) Hry 239.

*) Mos 1. 100.

3) Bs 121.

. ® Ge 178 z wyjasnieniem licznego zaprzegu; Ja 220, 271; Lj 99;
Hd 284 rycina; Szy 62, Oaa 73, H 129.

j Ms 1924, 251, 253, 256 z ciekawemi danemi o zaprzegu i poga-
nianiu i tamizse 356.

® Mos L 647.
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nia, zaczyna sie wymiana produkcyi, z czego wytworzy sie z cza-
sem istny przewrot. Spolecznosci, ktére; zdobeda sie na dobrg
komunikacye, zamienig sie szybko w zrozniczkowane spoteczen-
stwa. Ale nigdy rozwéj komnnikacyi, choéby najwyzszy, niei
zmienia rodzaju istotnego ustroju zycia zbiorowego, ktéry moze
pozosta¢ takim samym z szeSciokawatowem kotem i z lokomo'-
tywa; ulepszanie komunikacyi podnosi tylko szczebel danej cy-
wilizacyi — podobniez jak rozwoj produkcyi, jak wynalazki do
niej potrzebne. Jeszcze tedy nie natrafiliSmy w dotychczasowych
naszych wywodach na $lady tych przyczyn, ktére powoduja
rozmaito$¢ cywdizacyj. Obracamy sie ciagle w kole samych
zawigzkow, jednakowych dla wszystkich C3rwilizacyj.

Jakzez majg sie rzeczy, gdy przy tych zawigzkach uwzgled-
nimy opanowywanie przyrody, przestrzeni, czasu?

Krokiem wstepnym byt ogieni, a pierwszem okresleniem prze-
strzeni ogniska graniczne, a miana obszaréw czas, potrzebny do
okrazenia ich — jak tego przyktady mamy w zwyczajach i prze-
zytkach starozytnej lIslandyi. Tam wolno bylo nowemu osadni-
kowi zajg¢ ziemi tyle, ile zdotat jednego dnia ,uswieci¢ ogniem";
kobiecie zas, ile zdotata obejs¢ na letnim dniu od wschodu
do zachodu storica z dwuletnia a dobrze odzywiong jatdwka™)-
Staropolskie ,ujazd“ oznaczato przestrzeh, ktéra mozna bylto
objecha¢ do okota w jeden dzien. Wszedzie za$ mierzy sie
odlegtosci wedlug czasu: dzieh drogi, dwa ,stonca“ (u Indyan)]
itp., 00 pozostaje rowniez na wysokich szczeblach cywilizacyi,
ale datuje od samych zawigzkéw. ,

Odréznia¢ za$ nalezy uswiadamianie sobie przestrzeni od
opanowywania jej.

Uswiadamiat sobie przestrzeh cziowiek wedrujacy za zwie-
rzetami, ktorych bywat pasozytem, poddajgc sie biernie ich kie-
runkowi i kierownictwu, ale opanowywal przestrzen poczat do-
piero pasterz-hodowca, koczujgcy celowo wediug wiasnej woli.
W zawigzkach cywilizacyi mieszczg sie atoli ledwie zawigzki
aktywnego stosunku cztowieka do przestrzeni.

Bez koniecznosci, wywotywanych glodem, stosunek ten nie
statby sie moze nigdy aktywnym. Co do tego, posiadamy ze
strefy goracej wskazowki wrecz okropne. To, co draznito O. Bey-
zyma (Swietego zaiste) na Madagaskarze, mianowicie, ze ,Mal-

1) Poe 296.
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gas2, usiadiszy na ziemi, grzeje sie na storicu i jest w stanie prze-
siedzie¢ trzy, cztery, albo pie¢ godzin zupeinie nieruchomo“.

To nic jeszcze! Kapitan Lepecki notuje co$ wiecej z Brazylii
Srodkowej:

»,Dopiero w puszczach Contestado dowiedziatem sie, jak zycie
ludzkie mroze byé prymitywnem. Kaingangs (Indyanin), piosia-
dajacy jakie$ zapasy zywnosci, potrafi nie ruszajac sie z miejsca
przeby¢ doistownie na jednem miejscu szereg dni, zalatwiajac
wszystkie swe potrzeby, do ,naturalnych“ wigcznie, w obrebie
metra kwadratowego. Dopiero gtdd zmusza go do ruszenia sie
z miejsca i myslenia nad dalszemi zapasami“”y). Oto prawdziwyi
»stan natury“!

Nie dziwmy sie, ze cziowiekowi prymitywnemu nie pilno
ruszy¢ w przestrzen, gdzie czyha na niego tyle niebezpieczehstw!
Doprawdy, uprzywilejowani sg przez los ci, ktdrych prowadzg
w Swiat zwierzeta, bo tacy pozostaja pod opieka ich instynktu,'
dzieki ktéremu zwierzeta umiejg dobra¢ droge celowo — ale
nie wszedzie mogt cztowiek przyczepia¢ sie do stad z dojnemi®
samicami.

A przyroda sama nie dostarcza zadnych Srodkéw do opano-
wywania przestrzeni, poki cztowiek nie opanuje do jakiego$
stopnia samejze przyrody. Przyroda sama z siebie przeszkoda
bywa, nie pomoca. Totez opanowywanie przestrzeni pozostaje
w Scistym zwigzku z ujarzmieniem przyrody, co atoli znaé wy-
raznie dopiero po przebyciu zawigzkéw cywitizacyi; na szcze-
blach niskich niewiele nadarza sie sposobnosci, zeby zwijgzek
ten uchwyci¢ dobitniej.

Dostarcza natomiast przyroda wyraznych miar czasu, a czas
stanowit ditugo jedyng miare przestrzeni. Kwadry ksiezyca tak
sie narzucajg samymze zmystom, iz dostrzezono i zrobiono z nich
Uzytek czasomierniczy nawet na szczeblach najnizszyc:h zycia
zbiorowego. Murzyni w Kongo nietylko liczg miesigce od peini
do petni, ale umieja okresla¢ pory dnia wedtug stanowiska
storica na horyzoncie. | tak jest Yyszedzie. Ale ci sami murzyni
nie zdaja sobie sprawy z ilosci obserwowanych petni ksiezyca,
lub po6r deszczowych. ,Nie zadajg sobie nigdy trudu, zeby je

r) By 33.
2} Lj 86
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liczy¢, gdy chodzi o wiek dzieci lub ich wiasny“”). Droga, pro-
stej praktycznej empiryi dochodzi sie do $wiadomosci roku,
Np. u Mongotéw liczy sie, ile razy wyrosta trawa. Kto$ zapla-
tany o wiek, odpowiada, ile ,ma traw“”). Tu juz licza, czas i zli-
czajg jego okresy; to juz szczebel wyzszy.

Jezeli przyroda pewnego kraju miesci w zjawiskach swych,'
Jakie§ nawroty dtuzsze, niz rok, moze powsta¢ $wiadomosq
dtuzszych okreséw réwniez bez wysitku umystowego, droga naj-
grubszej empiryi. W puszczach brazylijskich siedza t. zw. kabo-
kle, ostawieni u podr6znikbw mieszancy trzech ras,, biatej, czer-
wonej i czarnej, o ktérych powiedziano, jako ,zastgpienie szcze-
pow indyaoskich przez niawpot cywilizowanych kabokli, nie po-
suneto cywilizacyi tych stron ani o krok“. Ot6z posiadaja oni
rachube cyklu, bo im tego dostarcza przyroda. Mianowicie rosnie
tam roslina, o ktdrej opowiadajg, jako ,kwitnie raz na 30 lat
i bezposrednio potem umiera i usycha. Wielkie potacie puszczy
podlegaj,a wowczas pozarom, w czasie ktorych wypala sie cate
podszycie, ginie mndéstwo zwierzyny i marnuje sie wiele plan-
tacyj kaboklerskich. Usychanie takuary jest tak wielkiem zda-
rzeniem w dzungli, ze starzy dzielg lata na okresy, od jednegoi
do drugiego pozaru. W lasach mowi sie: to 1to zdarzyto sie
przed ostatnim pozarem takuary, lub tez przedostatnim itd.“*),

W tern wszystkiem niema nic takiego, coby nie dato sie od-
nies¢ do zawigzkow cywilizacyi jakiejkolwiek. Jakoz roézniczko-
wanie cywilizacyj, wielos¢ ich i wielorakos$¢, stana sie zrozu->
miatemi dopiero, gdy zaczniemy bada¢ stosunek cziowieka do
cztowieka, a nie do pokarmu i nie do sposobu zdobywania go,j
nie do przyrody, przestrzeni, ani nawet do komunikacyi — lecz
stosunki pomiedzy ludzmi w ich zrzeszeniach.

1) Db 195
2) Kt 2 3
1) Lj.
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Trojprawo

NOMENKLATURA.

Badania stosunku cztowieka do ludzi zaczniemy od stwier-
dzenia pewnych faktow, dotychczas niedostrzeganych, a jesli
dostrzeganych, nie uwzglednianych. Stwierdzam przedewszyst-
kiem, jako objawy zycia zbiorowego, tworzg;ce prawo familijne
(z matzenskiem), majatkowe i spadkowe, przenikaja sie zawsize
wzajemnie. Pozostajia z sobg w nieustannym jak najblizszymi
Zwigzku, zawiste 0d siebie naprzemian na kazdym kroku, i wy-
wierajg na siebie ciggle nawzajem wplyw, wyjasniajgc sie za-
razem wzajemnie. Jestto niemozliwem, zeby rozwazajgc jeden
z tych dziatow w stosunku do cywilizacyi, nie dotkng¢ zarazem
innych. Dla nadzwyczaj Scistego zwigzku tych dziedzin prawa
rozwaza¢ je mozna, a raczej trzeba, jako oddzielng grupe,, ktora
nazwijmy tréjprawem. Jak zobaczymy, od rozmaitosci w troj-
prawie poczyna sie rozniczkowanie cywUizacyj.

Badania osadzone beda z natury rzeczy przedewszystkiem
na tle ustroju rodowego. Powszechnie sie sgdzi, jakoby ten ustréj
byt zawsze i wszedzie jednaki; nie dostrzegano rézniczkowania,
ktore atoli jest znaczne, a to wywotaé musi, niejedng zmianeg
w piogladach dotychczas przyjmowanych. Rozrézniam pie¢ ro-
dzajow ustrojéw rodowych: pierwotny, despocye, spétke,, wspol-
note rodowg i grupe dopuszczajgca uzywalnosci czasowych. Sa
to nowosci, z ktérych wyttumacze sie zaraz na poczatku rozdziatu.,

Nadto pozwalam sobie zaprzeczy¢, jakoby istniat byt kiedy-
kolwiek matemat, matryarchat. Wiem, ze krocze tu przeciw
wszystkim a wszystkim powagom naukowym, bo niema takiego
etnologa, ktoryby sie nie powotlywat na matryarchat — ale nie
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moge sie 2 teim zgodzi¢. WSszystkie rzekomo objawy matryarchatu
wyjasniam w sposob prosty w ciagu swych wywodoéw. Podobniez
nie uznaje totemizmu. Studyujac stadya rozwoju wielorakich
cywilizacyj od prymitywnych zawigzkow, wszystkim wspdlnych,
az do wybitniejszych objawéw zrézniczkowania na szczeblach
wyzszych — nigdzie nie spotkatlem zadnego objawu totemizmu
ni matryarchatu; wykreslitem je przeto™ z aparatu naukowego.

Jakzez sie zadomowily te pomyitki w nauce, skoro nawet
jeszcze w nowem wydaniu Denikera wystepuje ,klan totemi-
styczny“; jeszcze Fritz Graebner nie umie sie obej$¢ bez ,kultury
matryarchatu®“, chociaz ogranicza juz starszenstwo matryarchatu
od powszechnego patryarchatu do wypadkéw nader rzadkich”™).
Moret i Davy — jakby wykonywali ruch wstecz — zdajg sig
nie méc zrobi¢ kroku bez pomocy totemizmu i matryarchatu”).
Stynny Wilhelm Wtmdt w swej Voelkerpsychologie uwaza tote-
mizm za osobng faze rozwoju powszechnego”). Jeden tylko
Edward Meyer O)dmawia wprost sensu matryarchatowi, tudziez
wywodom religii z totemizmu lub z kultu zmartych i wszelkim™
~-mitologiom poréwnawczym“”. Sg przynajmniej zadatki jakies,
ze sie pozbedziemy tego balastu’).

Chcialbym za$ zapobiec jeszcze nieporozumieniom grozacym
z innej przyczyny. Scistemu wyktadowi przedmiotu zawadza bo-
wiem na kazdym kroku nieustalone znaczenie wyrazéw ozna-
czajgcych zrzeszenia ludzkie; totez przedewszystkiem trzeba usta-
li¢ nomenklaturg, gdyz istna anarchia zapanowata w uzywaniu
wyrazoéw: rodzina, rod, plemie, pokolenie, klan, szczep, horda;
lud, nardd itp. Czytajac nowe dzieta naukowe, doprawdy nie
wie sie, czy tacy np. teczycanie sg szczepem, ludem,, plemie-
niem czy pokoleniem.? A bogactwo jezykowe jest nie od tego.

1) D, Gnw.

2) ,.DM.

3) Podobniez w syntetycznym skrécie.: Elemente der Voelklerpsycho-
logie, 1913. : . i

*)  Me 96.

N  Qekawy fakt, ze przeciw totemizmowi wystgpiono, i to z ostrg
bezwzglednoscia (Goldenweiser 1910) niebawem po wyjsciu zasadniczego
dzieta Frazera: Totemism and Exogamy,.— ale totemizm zakwitt na nowo,
zasilony... freudyzmem. Lecz skoro plemiona Australii centralnej nie sa

egziogamiczne, a jednak uw|azla sie je za klasyczny przyktad ,klanéw toto-
mistycznych®* (Ml 7), widboznie tedy totem nie ma nic do endo-czy
egzogamii.
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zeby méwic¢ i pisaé chaotycznie! Nie lepiej jest tez ,zagranica,”.
U tego samego autora, na jednej i tej samej' stronicy powikianie
bez tadu i sktadu z braku Scistosci w uzywaniu wyrazen: elan,
tribu, phratrie, classe, familie, maison. A w roztrzasaniach nau-
kowych stownictwo musi by¢ Sciste, bo inaczej nastgpi anarchia
mysli.

Nie narzucajac sie nikomu, okres$le, co w moich pracach
znaczg nastepujgce wyrazy:

(rodzina: skupienie rodzicéw i dzieci;

réd: zrzeszenie rodzin, wywodzacych sie od wspdlnego
przodka;

1 plemig: jestto réd rozrodzony, zrzeszenie spokrewnionych!
roidéw, wywodzacych sie od wspdlnego przodka;

klan: jestto plemie zamieszkujace terytoryum nieznaczne,
ale zwarte, a wiec gesciej zaludnione;

ulus: jestto plemie poligamiczne.

2 pokrewnych plemion powstaje IUd. 7j ludéw moze sie

wytworzyé narod, lecz tylko historycznie. Etnologicznie pokrewne
ludy tworza szczerp (np. stowiariski) bez wzgledu na to, czy
historya wytworzyta z nich naréd lub narody, co do tworzeniaj
szczepOw wcale nie jest potrzebne. Pomiedzy ludami a szczepem
moze istnie¢ szczebel naroddw, lecz nie musi.

Orda jest zrzeszeniem paristwowem. Jezeli sktada sie z po-
krewnych utluséw, mozna jg uwazaé¢ za lud, tworzacy panstwo”

Wyrazu: pokolenie: — uzywam wylacznie na oznaczenie
skupien loséb, pozostajacych na tym samym stopniu genealogicz-
nym w stosunku do wspoélnego przodka.

Szczepy pokrewne tworzg pnie ludéw (np. indoeuropejski)|.

1.
PIECIORAKI USTROJ RODOWY.

Najstarszy t3rp ustroju rodowego opisany byt w ustepie
snajstarsze zrzeszenia“ w poprzednim rozdziale. Ale krotkof-
trwaty réd pierwotny koriczyt sie ze Smiercig swego protoplasty,
zatozyciela, jedynego wiasciciela i wiadcy despotycznego. Mu-
siaty nastgpi¢ zmiany i wytwarzat sie drugi typ tegO' ustroju«

Komu bowiem ojciec zmart, ten nabywat sam petnych praw
ojcostwa, stajac sie wiascicielem i wiladcg swych potomnych
i mienia ich. Dzisiejszym jezykiem wyrazajgc sie: po zgonie

7
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ojca stawat sie syn wolnym osobiscie i rzeczowo. Kazdy z synéw
staje sie rownem prawem wiascicielem swych potomnych, tj. za-
fozonej przez siebie gatezi rodu, tudziez jej dorobku. Czy galezie
rodu rozejda sie, czy tez utrzbnna sie nadal gospodarstwo tym,
samym trybem, jak bylo przed zgonem protoplasty — to zalezy
od okolicznosci, a prizedewszystkiem od liczebnosci rodu. Gro-
madzenie losob i mienia w jednem miejscu nie mogto w sto-
sunkach tak prymitywnych trwaé bez konca; réd nazbyt liczny
musi wytoni¢ z siebie emigracye, ktéra zatozy réd nowy. Do
pewnego jednak czasu (nieraz nader diugo), gospodarujg razem
wszyscy synowie protoptasty.

Mienie rodu dzieli sie tedy w tym okresie historyi rodu nai
tyle czesci, ilu bylo synow protoplasty. Kazdy z nich jest
indywidualnym wiascicielem swego dziatu, podobniez, jak indy-
widualnym wiascicielem wszystkiego byt ich ojciec. W nastepnem
pokoleniu (w miare wymierania S5méw protoptasty, gdy wnu-
kowie jego stang sie wolnymi) moze byé tych dziatow Kilka-
nascie, a warunki i okolicznosci moga sktania¢ icli wiascicieli,
by sie nie rozchodzili i nie zaktadali oddzielnych gospodarstw.

Powstaje tedy spotka wiascicieli indywidualnych: spotka
rodowa.

Wspolne gospodarowanie wymaga atoli jednej wspolnej gto-
wy. Wspotwiasciciele, tj. naczelnicy gatezi rodowych, oddaja
przeto swe wiasnosci pod zawiadywanie najstarszego z braci,
ktory staje sie przez to starostg rodowym z prawami ograniczo-
nemi w stosunku do praw protoptasty, gdyz ten starosta jest
tylko zwierzchnikiem wszystkiego, lecz nie wiascicielem.

Nawigzuje tu do odkrycia uczonego polskiego z przed tat 45,
mianowicie profesora krakowskiego Lotara Darguna, ktéry po-
ptynat byt niegdys ,przeciw wodzie* i wbrew powszechnemui
mniemaniu o pierwotnosci wiasnosci zbiorowej, uznat wiasnie
indywidualng za pierwotng. Wedlug niego nawet owe ,Hausge-
meinschaften* mogly sklada¢ sie z odrebnych wilasnosci rodzin-
nych, a nie rodowych, cho¢ réd caly razem zamieszkiwat*).,
Wrundt zdaje sie akceptowaé juz poglad Darguna, piszac, jako
whasciwie tylko prywatna wilasnos¢ jest wiasnosciag w Scislem

1) Dr 1 sgq. Pisywal réwniez po polsku w wydawnictwach Krakow-
skiej Akademji Umiejetnosci. Jako$ =zatarta sie pamie¢ jego narodowosci.
Catkiem bezpodstawnie Niemcy uwazaja, go za swego (znalem go osobiscie
w Krakowie za lat mtodych)-
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znaczeniu tego wyrazu, a zbiorowa ,produktem przejsciowym®*,
powstatym z koniecznosci gospodarczej, lecz wiedzie na nowo do
wiasnosci osobistej). Powiklanie zgota niepotrzebne, jak ponizej
zobaczymy to jeszcze dowodniej. Po prostu: w rodowem wspol-
nem gospodarstwie zachodzita spétka samych tylko osobistych
wiasnosci. Potwierdza sie to obecnie tutaj zgota inng, niezalezng
od tamtej drogg — a miejmyz otuche, ze nie bedzie musiato
by¢ ,odkrywane“ po raz trzeci!

Poniewaz niema na catej kuli ziemskiej takiego zakatka,
gdzieby nie byto, lub nie bywato, ustroju rodowego, powtarzajg
sie formy jego wszedzie i gdziekolwiek, na rozmaitych krancach
Swiata. Tak np. jugostowianska zadruga nie jest niczem innern,
jak spotka rodowa. Np. w ksiedze wieczystej (gruntowej, w ka-
tastrze, w hipotece), zapisano wtasnos¢ ,rodu Petara Petrovicia“;
po jego $mierci bedzie wpisang, jako wiasno$¢ rodéw jego sy-
noéw, np. Zivki, Laza i Jovana Petroviciéw, ktérzy gospodarujac
razem, tworza spotke trzech wiascicieli”t). Klasyczny przykiad
takiej samej spotki natrafiamy na archipelagu fidzyjskim. Domy,
posiadane przez braci, bywajg razem ogrodzone, tworzac wawul™.
W starozytnosci tworzyli spotki rodowe pierwotni Rzymianie,
a dilugo trwaly one u Georgéw (lberéw Strabona) na Kauka-
zie»). W Indyach istniejg te spotki odwieczne dotychczas”).

Starosta, kierownik i zawiadowca spo6tki rodowej, ma nie-
mato sposobnosci do rozszerzania i naduzywania wiadzy. Nie-
sposOb tez przypisywac praszczurom naszym S$cistego odrozniania
pomiedzy”™ wiasnoscig a zawiadywanieim, gdy sie posiadato wiadze
zwierzchnig nad wszystkiem. Wiele okolicznosci wiodto ku temu,
by ufatwi¢ staroscie przywrécenie poprzedniego stanu, azeby
starosta byt sam tylko wiascicielem wszystkiego. Nieprawny
stan rzeczy przechodzit w tolerowany, wreszcie stat sie uznawa-
nym stanem prawnym. Ulatwiata ten nawrdt krotka przecietnosé
zycia, wielka $miertelnos¢ wogOle, a zwlaszcza dzieci,, znacz-
niejsza ilo$¢ nieletnich, ktorym przystugiwato wprawdzie prawo
wiasnosci, lecz nie mogli go wykonywa¢ itd. Im trudniejsze)
bylty warunki i losy rodu, tern sposobniejszy bywat réd taki do

1) W VIII 75.
2) Gruba, pomytka jest mieszanie zadrugi z mirem rosyjskim, Kktory
jest genezy turanskiej i opiera sie¢ nie na rodzie.
») Me 69: ,der Besitz gemeinsam nach Familien".
La 653— 656.

7%
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wzmacniania witadzy starosty; im ubozsi zreszta, rodowcy, tem
bardziej zalezalo kazdemu na tem, by byé w laskach staroisty,
Niepewno$¢ jutra zwiekszata tem bardziej jeszcze potrzebe auto-
rytetu; tem fatwiej tedy byto starosScie wyzyskiwaé¢ réd i pod-
daé go sobie, jako wiasnosc¢.

Zapewne dziato sie tak w wiekszosci rodoéw, ale nie ko-
niecznie we wszystkich. Maogt zdarzaé sie starosta uczciwy,
a mogto sie tez zdarzyé, ze kandydata na despote wyrzucono
Z jego potomnymi na przymusowag emigracye. BadzcobadZ przy-
bywa trzeci typ ustroju rodowego, z indywidualng wiasnoscig
starosty na calbmi rodzie, lecz wiasnoscig opartg na bezprawiu.
Nazwijmy ten typ: despocya. Petno ich dotychczas posréd wie-
lozennych Arabéw w Azyi i Afryce; ich szejk, najstarszy wie-
kiem z najstarszego’ pokolenia rodu, posiada wiadze absolutng
nad wszystkimi®).

Wytwiorzyt sie jeszcze typ czwarty. Wspdlnicy rodowi przy-
znawali sobie wzajemnie prawo uzywalnosci swego mienia. Zwia-
szcza rody liczniejsze skianialy sie ku temu urzadzeniu. Byla
to tedy wspotwiasnos¢ nierozdzielona, znana i potem i dotych-
czas (bracia nie-dzielni). Tylko temu typowi przystuguje nazwa
wspélnoty rodowej, ktdra stosuje sie ni‘ewlasciwie do wszelkich
urzadzenn rodowych. Mamy je obecnie w Australii i w Kongo,
tudziez obok spotek w Indyach”).

Pewma odmiana wspélnoty powstata przez to, ze uzywalnos¢
przyznaje sie czasowo i na ograniczonej przestrzeni jednostkom.
Na Sumatrze grunty rodu (marga) podzielone sg na takie indy-
widualne czasowe uzywalnosci”). Nalezy tu takze poéinocno-azya-
tycki ,,mir“, przeszczepiony w XVIII wieku do Moskiewszczyzny,
a doprawdy dopraszajacy sie juz nowego opracowania po Haxt-
hausenie (1847— 1852)! Oto jest pigty wiadomy mi thpi ustroju
rodowego.

A ile byto (a moze i jest) typow nie wiadomych mi? Nie
wiem! Zasadniczo' ilo$¢ ta jest nieograniczona; ktére do rozwoju
niezdatne, zanikajg po krétkiem trwaniu. Im wieksza za$ roz-
maitos¢ ustrojow rodowych na pewnem terytoryum, tem mniejsze
prawdopiodobieristwo wytworzenia sie znaczniejszej organizacyi.

1) An I. 82
2) Ant 542, Db 213, La 652.
3) Ka 220.
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Méwie o pieciorakLem ustroju rodowyim, operujac danemi
wiadomosciami; zastrzegam sie z catej mocy, ze tylko tak i z tego
powodu bede uzywac tej liczby. Jezeli inni badacze podniosg jg
do szostki (itd.), przyjme to do wiadomosci z calg gotowoscia.

O ile obecny stan badan pozwala sadzi¢, r6znicowaly sie
tedy rody pieciorako. Typ' pierwotny odnawiat sie bowiem ciagle,
dzieki emigracyom, dobrowolnym czy przymusowym, z prze-
ludnienia, z wyczerpania srodkéw pozywienia, czy dla najroz-
maitszych okolicznosci. Kto ze swymi potomnymi osiadat na
nowiznie, zaktadal tam nowy réd, oparty na zasadzie pierwotnej,
na nieograniczonej wiasnosci indywidualnej zatozyciela i proto-
plasty rodu. Kazdy taki emigrant stawat sie nowym, protopla-
stg. ROd pozostat zawsze zrzeszeniem rodzin zstepnych pod
wspolnym zwierzchnikiem, a wszystkie pie¢ typdéw pozostawaty
zywotnemi.

Gdziekolwiek protoplasta zszedt ze Swiata, powstawata kwe-
stya o nastepstwo po nim. Despoci zapewniali je swym synom
wedtug dwojakiej zasady: primogenitura lub minorat.

Przyktady minoratu mamy i za naszych czaséw w Europie,
U Fryzow starsi bracia idg na parobkéw do najmiodszego’. Po-
dobniez jest w Bretanii w ksiesbtwie de Rohan, w Niemczech
w Herrschaft Pfirdt, w Brabancyi w krainie Grimberghe, tudziez
w Alzacyi GoOrnej; :znany tez jest minorat w Anglii, jako borough-
english. W innych czeSciach $wiata trwa minorat u Mrusow
w pagérkowatej krainie Arrawak i na N. Zelandyi. U Mongotéw
nazywa sie z tego powodu syn najmiodszy utdzigin, tj. straznik
ogniska. U Tataréow najmiodszy bierze chate, bo starsi juz
przedtem poszli w S$wiat ze swymi dziatami trzéd. U IndyarU
brazylijskich wiascicielem chaty staje sie ten z synow, ktory
sie wpierw ozeni; ruchomosci za$ dzielg sie na réwno”).

Mongolski minorat istnigjie takze u péinocnych Turancéw
na Sybirze. Obowigzuje tez u Jugry ,wieloplemiennej“, tj. na
Zachodnich kresach turanazczyzny, skad przeszedt do nowo-
grodzkiej ,Prawdy Ruskiej

Catkiem inaczej byto w spétkach i wspoélnotach rodowych.
Powstata w nich hierarchia pokoleniowa, polegajgca na tein, ze
Zwierzchnictwo nalezy sie najpierw wszystkim czionkom pierw-

Ba X1V, XV, 185.
2) ,Dzieje R'osji“, tom 1. 289.
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szego pokolenia (synom pTotoplasty) w kolei urodzenia, nastepnie
wszystkim icztonkom pokolenia drugiego (wnukom protoplasty)
wedtug kolejki ich ojcéw; potem wszystkim cztonkom pokolenia
prawnukéw, znéw wedtug hierarchii ich dziadow itd. Oto jest
seniorat rodowy, a nie zwierzchnictwo najistarszego wiekiem,
jak mylnie mniemajg!

Hierarchia spotek i wspdélnot rodowych jest hierarchig po-
koleniowg bez wzgledu na wiek osoby. Wnukowie staroscin-
skiej pary rodzicielskiej po najstarszym synu sg z reguty starsi
od najmiodszych ich wilasnych dzieci, a jednak podlega¢ beda
najmiodszemu nawet ze stryjéw, chocby to bylo pachole. Dorosty
synowiec mogt mie¢ stryja niemowleciem, lecz zawsze stryj idzie
przed synowcem. Ten bowiem stryj stanie sie wolnym wspot-
whascicielem spotki czy wspoélnoty po $mierci swego ojca (a dziad-
ka synowca), podczas gdy synowiec pozostanie nadal jeszcze
whasnoscig swojego ojca (rodzonego brata stryjowego).

Wszyscy cztonkowie rodu muszg zna¢ dokladnie swa hie-
rarchie; kazde dziecko musi wiedzie¢, ktére mu przystuguje
w rodzie miejsce. Gdy poOzniej znano liczby, kazdy cztonek rodu
wiedziat, jaki mu przystuguje numer porzadkowy w kolejnosci
prawdopodobienstwa, by na niego przyszta kolej zostal starosta
iOdowym. Czyjakolwiek $mier¢ posuwata wszystkich stojgcych
nizej o jeden szczebel rodowy wyzej.

Stynny Kubary wykryt ciekawy przyktad tej hierarchii
w Mikronezyi. Na czele rodu (blay) stoi para ohokul, a wszyscy
rodowcy uporzadkowani w hierarchie w ten sposéb, iz po $mierci
obokula kazdy posuwa sie o jedno miejsce wyzej. Kubary mnie-
mat, Zze sg uporzadkowani wedtug wieku — ale w takim razie
pocdz ,posuwanie sie“ ? Jezeli wiek rozstrzygatby™ nigdy sie
nic zmieni¢ nie moze, bo stosunek wieku zawsze ten sam. Nie-
podobienstwem tez jest, zeby owi Mikronezyjczycy znali ilosé
lat swego wieku, skoro dzi§ w Europie ludzie po wsiach rzadko
kiedy wiedzg doktadnie, ile majg lat! Latwo natomiast zrozumiec
cata sprawe, jako uporzadkowang hierarchie rodowg. Wystarcza,
zeby kazdy wiedziat, kogo ma bezposrednio przed sobg i za
sobg, a caly tancuch hierarchiczny utwierdzony jest mocno. Zy-
skuje to na prawdopodobienistwie tern bardziej, skoro tenze Ku-
bary stwierdzit na archipelagu pelauskim, jako kilka blayéw
uszykowanych jest hierarchicznie. Wywodzg sie one od wspélnego
przodka, a uszykowane sg zapewne wedtug hierarchii rodowej
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swych zatozycieli, ktorzy wszyscy nalezeli niegdy$ do tego sa-
mego blayu”™).

Z przyktadoéw historycznych bardzo zajmujaca jest hierarchia
rodowa Rurykowiczéw, S$cisle pokoleniowa (Ru$ byta wspélnotg
rodowg dynastyi, rozdzielona na uzywalnosci hierarchicznie we-
dtug intratnosci dzielnic)”). W*undt nie mogac sie w tern pota-
pa¢, siega az do ,das sogenannte malaische Verwandschaftssy-
stem“, dziwuje sie i wywodzi wszystko stad, jako w ,Sippe“
i ojciec i matka byli nieznani ). Jeden z przelicznych p>rzy-
ktadoéw, jak mozna z pomoca uczonosci zrobi¢ z rzeczy prostej
zawiktang!

Dowodem hierarchii pokoleniowej jest szerokie bardzo zna-
czenie wyrazu ,brat“ i ,iojciec*. Zdumiewa sie etnolog nad zna-
czeniem wyrazow tate (lgjiciec) i me (matka), tudziez innych
oznaczen pokrewienstwa, u ludh Nyaneka w Angoli®). U spo-
teczenstw, u ktorych diugo trwat system rodowy, dzi$ jeszcze
wyraz ten oznacza cztonkéw tego samego pokolenia. Tak rozu-
miano ,brata“ u Rurykowiczow, natomiast cztonkéw pokolenia;
starszego (chocby wiekiem miodszych!) mieniono ,,0jcami“. Cze-
sto zobowigzywano sie traktatami mie¢ kogo$ ,ojcem* lub ,bra-
tem“. A w Polsce, zwlaszcza na wschodzie, ma kazdy petno
Lbraci“ i ,siéstr*, o> oznacza czesto pokrewienstwo dalekie, do
niczego tez nie zobowigzujgce (na oznaczenie pochodzenia z tych!
samych rodzicow trzeba doda¢ stowo ,rodzony“). Brat —
jestto iwspotpokoleniowiec.

W jakuckim rodzie (kargen) inaczej nazywa sie ,brat”
starszy, a inaczej miodszy, i wszelkie wogdble krewniactwa swe
dzielg na starsze i miodsze. Sieroszewski wyjasnia to az diugo-
trwatoscig rodziny swoistej, gdy tymczasem jestto prostym obja-
wem hierarchii pokoleniowej. Owi ,bracia“ sg tylko cztonkamij
tego samego pokolenia”™). Klasycznego przykiadu hierarchii poko-
leniowej dostarcza prawo spiadkowe u Murzynéw w Kongo;
po Smierci ojca nie dziedziczg jego zstepni, lecz brat, lub oaj™
starszy syn jego najstarszej siostry”r). Zupetnie, jak u Rurykowi-
czow! W Kongo ,po $mierci kréla lub naczelnika dziedziczy

Ka 222, 223. *) Ta 280.

2) ,Dziejow Rosyi“, tom, I. s. 97, 98. 5) Sa 338.
3) W VII, 108.

6) Db 207; autor upatruje w tern ,szczatki ustroju matryarchalne-

go
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brat jego lub siostrzeniec, a tylko w braku rodzenstwa dziedziczy
najstarszy syn“i). Rozstrzyga hierarchia pokoleniowa.

Zadziwit nieraz podréznikéw fakt, ze ludy na niskich szcze-
blach cywilizacyi rozrézniajg liczne rodzaje pokrewienstwa, ta-
kie, na ktére my nie zwracamy uwagi. Wyjiasnia sie to wlasniei
kombinacyami w starszenstwie i miodszosci pokoleniowej nie
1 ywedug wieku, lecz wedlug przyjetego gdzie$ systemu hierar-
chicznego.

Rozluzniaty sie te pokrewienstwa i wkoricu zaniknety w miare
jak rozluzniat sie i ginat ustr6j rodowy. To za$ dziato sie
w dwojaki sposob: albo przez zanik w plemieniu, albo przez!
emancypacye rodziny.

Roztwiera sie tu przed nami jedno z najdonio$lejszych za-
gadnien historycznio-socyologicznych. Pomiedzy szczeblem rodu
a plemienia moze zachodzi¢ trojiaki bieg rzeczy: rozwdj nor-
malny od zrzeszenia mniejszego ku wiekszemu, nienormalny za-
stéj rodowy, lub tez anormalny zbyt rychly przeskok do ple-
mienia.

Na Rusi powstaly plemiona, zanim ustr6j rodowy zdazyt sie
wyksztatci¢ nalezycie. U Zydow palestyfiskich réd ostabt wielce
wobec plemion dwunastu.

Ale najznamieniniejszy przykiad surowej lorganlzacji ple-
miennej natrafiamy w spotecznosciach palafitowych. Trafiajg sie
mianowicie osady o jedn)mi tylko domu mieszkalnym, wznie-
sionym na palach, ale tak duzym, iz moze pomiescic w sobie
cate plemie. Np. w Nowej Gwinei mieszcza 100— 200 mie-
szkaricOw, a zawierajg mnostwO' izdebek z osobnemi wejsciami,
lubo niekiedy ze wspélnem ogniskiem”). Malajczycy mieszkajg
w domach diugosci stu stop, a 20— 25 szerokoSci). Ale Batta-
kowie na Sumatrze doprowadzili swe domy do 600 stép' dtu-
gosci! Przez calg dlugos¢ miesci sie sypialnia mezczyzn, z kto-
rej 40—50 drzwi prowadzi do drugiej potowy, przedzielonej?
na tylez izdebek z ogniskami dla kobiet i dzieci kazdego stadia
z osobna”™) (a wiec monogamia).

Db 208.

2) Ka 87.

*) Ka 218. Wysnut autor z tego wniiosek, ze tam ,zasada komu-
nistyczna odgrywa znaczny role w zyciu rodzinnem“. Wspo6lne zamieszki-
wanie w jednym wspélnym domu przejawem komunizmu?! w .takim razie
miasta zaludnione s% samymi komunistami!

Ka 220.



U plemion Bororo w Matto Grosso w Brazylii (puszcze),
istniejg widocznie u rozmaitych plemion rozmaite systemy. Opi-
suje bowiem A. Tonelli raz rozlegta budowe, w ktérej tyle jes™
ognisk, ile rodzin tam mieszka; a drugim razem, ze sami mez-
czyzni tylko majg dom wspélny na dzien, z ktérego zonaci
wychodzg jednak na noc do chat swych zon; te chaty sg od-
dzielne, kazdy mianiowicie mgz stawia rakg chate swej zonie™).
Jakzez bytoby to waznem dla nauki, gdyby powiodto sie obser-
wowac¢ na przyszto$é, czy jeden z 'tych systemOw bierze gore
nad drugim, i czy plemiona te zdobywajg sie na wyzszg orga,-
nizacye, czy zachodzi prawdopodobieristwo i w j,akim stopniu,
iz wytworzg z siebie lud?

U Huronéw kanadyjskich stwierdzono w wieku XVII, jako
Zginali dwa rzedy miodych drzewek, wigzali je i okladali korg
debowa lub swierkowa, tworzac ogromne szatasy dla 20 i wiecej
rodzin, a zawierajgce szereg ognisk”), Jestto organizacya ple-
mienna, przedwczesna. W spotecznosciach tych réd nie zdotat
sie nalezycie rozwing¢, nie wydal z siebie wszystkich miOzliwych
korzysci kulturalnych, ustepujac plemiennej organizacyi.

Typowo normalnym jest cytowany powyzej blay archipelagti
pelauskiegOi, ktérych kilka obok siebie tgczy sie w jedno zresze-
nie, zachowujac atoli swe wtasne zwierzchnosci, kazdy blay swych
obokuléw. Cl majg rézne stopnie wedtug hierarchii reprezento-
wanych przez sie blayéw”). Pochodzg tedy wszystkie takie blaye
od Kilku niegdys braci.

Jakoz we wszystkich czesSciach Swiata da sie obserwowac
normalny uktad plemienia z rodéw. Tak np. plemiona afganskiei
dozwalajg rodom obszernego samorzadu”). Podobnego przykia-
du dostarczajg uledi (plemiona) koczownikéw zachodniej Saha-
. Indyainie za$ paraguajscy, Lenguasi, dzielg sie na ,rody|
liczace od 20 do 100 osob“, koczujace oddzielnie pod rodowymi
kacykami, a nad nimi stoi kacyk wielki plemienia calego*).

1) Tn 30D i 312. Zachodzi tu widoczna tendencja do' wyemancypowa-
nia rodziny, ale dla TonellegO' jestto przykiadem... matryarchatu.
2) Ms 1925,342.

3) Ka 223
) Ka 243.
3) Ps 65, 81. W polskim przektadzie chaos nomenklatury jesz.cze

gorszy, niz w oryginale.
6) Fl 148.
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W nader prymitywnych stoisunkach archipelagu fidzyjskiego
doszto sie nawet do zrzeszenia ponadplemiennego. Z kilku jawaszy
powstaje matagnale, zrzeszenie Kkilku rodéw, wywodzacych sin
,,0d braci“, a zatem juz plemie, cho¢ nieliczne. Takie zrzesze-™
nie stanowi wie$ oddzielng, kora, a ktéra jest ,cata w pewnem
pokrewienstwie”. Niekiedy zrzeszajg sie kory, co stanowi juz lud,
jakkolwiek nieliczny”).

Osadnictwio naturalne dokonywato sie wszedzie wedtug zwig-
zkow krwi. Rodzina rozrastata sie w rdad, tagczacy rodziny zstepne,
zamieszkate razem i razem gospodarujgce na terenie rozszerza-
nym, poki mioznosci. Pierwotnie tedy osada a rod, to jedno i to
samo. Nie wszedzie moze réd szerzy¢ dostatecznie swe posiadtoScig
sg krajie mniej do- tego sposobne i sg tez sposoby gospodarowa-
nia, nie wymagajgce duzej przestrzeni, lecz liczniejszych rgk ro™
boczych. Gdy ludno$¢ wzrasta szybciej od narostu wiasnosci
ziemskiej, nastepuje czesto podziat rodéw, nawet w jednej osadzie.

Co$ podobnego do fidzyjskich ‘ijcmaszy w jednej korze ob-
se,n\nijemy na ludach berberyjskich. Typowy byt plemienny
wiodg Riffenowie, lud berberyjski w Maurytanii. Z rodzin po-
wstaje dzara, réd, a tych kdka tworzy zrzeszenie znaczniejsze,!
kahila, plemie. Wtadza jest przy zgromadzeniu wszystkich sta-
rostbw rodowych”). Dalej na zachdéd, w gérach Algieru,, siedzi
na resztkach swych dawnych obszaréw lud tak wlasnie sie' zwa-
cy, kabilowie, a wiec nazywajgcy sam siebie poprostu ,,wspéiple-
miencami“. Tam gniotg sie znaczne rody w jednej osadzie;
karuba jest takg dzielnicg rodowa, kazda pod wiasnym starostg
{tamen), a pokrewne karuby zrzeszane w taddert stanowig wie$
czy miasto. Wszyscy mieszkancy wywodzg sie od wspélnego
przodka, a bedac tedy pochodzenia jednakowego, sg sobie réwni;
niema tam warstw spotecznych z urodzenia. Moze atoli catly
taddert skiladac sie z jednego tylko rodu i bywa tak w osadach
matych — a zatem nie mozna uzna¢ taddertu za plemie, chocby
byt dwu- i trzechrodowy; karuby za$ trzeba uwaza¢ za gatezie
znacznego rodu. Dopiero zrzeszenie pokrewnych taddertéw sta-
nowi plemie, noszace zazwyczaj nazwe patronymiczna. Plemiona
te wojowaly nieraz z sobg, a na wojne wybieraty sobie wodza.
Zrzeszaty sie tez i w wieksze zespotly te plemiona, ktére uzna-

1) Ka 88. Nomenklatura wszedzie... najrozmaitsza-
2) Ms 1925, 403.
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waly sie blizszemi krwig,, 0:znaczajigc sie osobnemi nazwami; to
juz szczebel organizacyjny ludéw?).

Dalej na potudnie, w oazach francuskiej Sahary, zizolowali
sie ze wzgledow religijinych Mozabici berberscy, skrajni sekcia-
rze szyiccy. W ich miastach bywa tez pO kilka rodéw pod
wiadzg mokademoOw; czesty zespdt dwédch rodow ma na czele
kebara i najczesciej bywa dwdch kebaréw w jednem miesScie.
Miasto staje sie plemieniem, a moze by¢ dwuplemienne i bywaly;
wojny domowe pomiedzy takiemi plemionami, a pobite plemig
opuszczato miasto rodzinne i zaktadato nowe miasto”). Bywaly
z drugiej strony sojusze miedzy miastami i zwigzki chwilowe,
ale nigdy nic trwatego. Pie¢ miast mozabickich potozonych jest
tuz obok siebie, lecz ani te nie zrzeszyty sie®). A jednak w sta-
rozytnosci tworzyli Berberowie panstwa i berberskim wiadcg byt
Jugurta.

Do plemiennego ustroju nie wszedzie sie dochodzi, a zdarza
sie takie przedtuzenie ustroju rodowego, iz bezposrednio z niegoi
wytwarza sie panstwo. W Azyi oentraltiej panstwo Kandzutul]
skfada sie ze 126 wiosek, ,ktdrych mieszkancy stanowig tylez
odrebnych rodéw“”. Rowniez trwa ustroj rodowy niewzruszenie
w Chinach. Rolnik chinski nie posiada dotychczas wiasnosci
indywidualnej, poOki zyje jego ojciec. ,Kamienie graniczne na
miedzach noszg nazwe rodu, nie nazwisko osobnika“. ,,W Chi-
nach panstwo jest wielkg rodzing, rodzina malem paristwem®.
Jestto 'Organizacja patryarch,alna ,po dzi$ dzieri niezmieniona od
czasOw przedhistorycznych“®.

Diugo trwal ustr6j rodowy w Polsce, dziwnie krotko na
Rusi; u Jugostowian do niedawna kwitneta jeszcze ,zadruga“,
0 ktorej jest obfita literatura naukowa.

Bywato wiec rozmaicie przy wytwarzaniu sie pleimienia z ro-
déw. Czasem réd nie tracit nic na swej zwartosci, a czasem,
rozptywat sie i; zanikat w plemieniu. Takie uposledzenie rodu
wobec plemienia wychodzito oczywiscie na zte plemieniu, czy-
nigc je mniej Oidpornem i obronnem na zewnatrz. Zbyt krotkie
trwanie ustroju rodowego pociggato za sobg skutki niemniej
ujemne, jak przydiugie rodoéw panowanie.

Bs 124, 125, 127, 130, 131 Gez 11. 109,
2} Bs 232-. p34. 1) Lo 21, 23.
Bs 231. 232.
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Drugim rodzajem upadku ustroju rodowego jest emancy-
pacya rodziny. Mozebne to bylo przy ,znaczniejszej gestosci
zaludnienia i wyzszym stopniu dobrobytu. Wyludnienie Polski
po najazdach mongolskich i nadzwyczajne zubozenie utrwalito
na nowo rozwigzujgcy sie juz ustrdj rodowy. Podobniez petna
»,zadrug® Jugostawia cierpiata od tureckich najazdéw, ubozejac
w potudniowej czesci coraz bardziej i wyludniajgc sie ciagle.
Tylko w pomysinych warunkach mioze rodzina daé sobie rade
bez rodu. Zanikneta w prawieku na rzecz rodu z powodu nie-
pomysinych warunkéw bytu i wytaniata sie na nowo, gdy wa-
runki sie poprawity. Lecz 'emancypacya jej nie wszedzie na-
stgpita, a gdzie do’ tego doszto, przybieralo to rozmaite formy
i rozmaite stopnie emancypacyi. Niestety, do tej sprawy etno™
logia nie posiada zgota miateryatébw. Historya moze stwierdzié
tylko, ze tak bywa, ale wyjasniaé tego stanu rzeczy nie mamy
jeszcze czem.

W emancypowanej rodzinie musiata sie wytworzy¢ zmie-
niona hierarchia pokrewienstw, a wiec zarazem nowa hierarchia
spadkowa: kto przed kim ma pierwszenistwo do spadku. Ten
dziat jest niestety catkiem zaniedbany przez podréznikéw. Wia-
domo, ze w spoteczenstwach chrzescijanskich Europy wielki
wptyw wywierato pdézniej prawo kanoniczne. (Osobny rozdziat
w tej kwestyi stanowi prawo testamentu, w zasadzie wyzsze nad
hierarchie spadkowa pokrewienstw). Emancypacya rodziny przy-
spieszyta wszedzie rozwo0j prawa spadkowego. Podobniez zwig-
zany jest z historya emancypacyi posag, walnie do eimancypacyi
rodziny dioppmagajacy.

Historya Swiadczy, jako emancypacya catkowita rodziny na-
stepuje tylko w spoteczenstwach mionogamicznych. Sama mo-
nogamia nie decyduje, gdyz wyliczono nawet powyzej przy-
ktady ustroju rodowego przy ustroju jednozennym. Ale tylko
jednozency zdotajg zdoby¢ sie na lemancypiacye rodziny, gdy
zajdg piomys$ine do tego warunki. [

Teoretycznie nie jest wykluczone, izby emancypacya ro-
dziny dokonywala sie takze w polygamii — ale przykiadu takiej
ogolnej emancypacyi u wielozehcéw historya nie dostarcza. Po-
tygamiczne spoteczenstwo musiatoby wpierw przejs¢é na mono-
gamie. Gdziekolwiek za$ dokonujg sie sporadyczne emancypacyo
(wréd warstw wyzszych) rodziny polygamicznej, bywa to za-
powiedzig pochodu ku monogamii, jak np. stalo sie w Turcyi.



109

Nie sta¢ nas tez na roczwi“zanie nasuwajgcego sie zagadnie-
nia, czy pieciorakiemu (wogéle wielorakiemu) ustrojowi rodowemu
odpowiadaty jakie roéznice w kolejacli emancypowania sie ro-
dziny i w urzadzeniach Wyemancypowanej.

Wogoble, po6ki sie nie powiedzie naukowy przeglad wszyst-
kich znanych dotychczas tylko bardzo ogélnikowo urzadzen ro-
dowych, przedsiebrany ze stanowiska ich wielorakosci — dopoty
o wielu kwestyach nie bedzie miozna rozprawiac.

1.
PRAWO FAMILIINE.

tatwio zrozumieé¢, jako zrzeszenia skupione na podstawie
rozmaitego prawa familijnego musza stawa¢ sie w miare roz-
woju coraz bardziej réznorodnemi, oddala¢ sie od siebie co doi
urzadzen zycia zbiorowego; albowiem inne tez bedzie prawo
spadkowe i majgtkowe, co pocilagnie za sobg znaczne odmien-
nosci w stosunkach miedzy ludzmi, zorganizowanymi wedtug
odmiennych ustrojéow. Im wyzej rozwiniete spoleczenistwa, im
bardziej skomplikowany uktad spoteczny, tern bardziej zaznaczyj
sie rozbiezno$¢ rozmaitych metod zycia zbiorowego — a w tem
geneza wielosci cywilizacyj.

Istniejg trzy systemy prawa familijnegoi, wedlug monoga-
mii, polygamii i polyandryi. Zacznijmy od tej ostatniej, o kté-
rej nie wiele mamy do powiedzenia, gdyz najmniej o niej wie-
my. Polyandrya rozni sie i od monogamii i od polygamii bez
poréwnania bardziej, anizeli one miedzy soba. Jezeli tedy niO™
nogamia i polygamia wptywajg wielce na zrézniczkowanie in-
nych dziatbw trojprawa, a przez to na caty ustrdj zycia zbio-'
rowego, c6z dopiero polyandrya!

Powszechnie sie sadzi, jako polyandrya ograniczong byta
i jest do Tybetu i niektérych krain Indyj najbardziej ku pét-
nocy wysunietych. lIstnieje osobna cywUizacya tybetarska, wielce
sakralna — o ktérej jednak wecigz jeszcze zbyt mato posiadamy
wiadomosci. By¢ moze, ze niegdy$ zasiag jej byt obszerniejszy.
Istniejg wskazowki, upowazniajace do mniemania, jiako siegata
niegdy$ daleko w chinskie kraje, ale nikt nie przypuszczat, ze
przezytki jakie$ Zabtgkane siegajg pomiedzy murzynéw w Kongo!

Chodzi tu o instytucye t. zw. musziszombe. ,Jestto kobieta,]
ktéra uroczyscie wybrana z pos$rod najdorodniejszych dziewczat,
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poswiecona bywa kilku miodziencoim, nie posiadajgcym jeszcze
zon. Jeden z nich, uznany za pierwszego, ma ten przywilej,, ze mie-
szka wspOlnie z musziszombe, ktoéra prowadzi cale jego gospo-
darstwo domowe. Inni sg jakby jej ,legalnymi* kochankami.
Musziszombe oddaje sie im tylko poza obrebem swej zagrody,
lub odwiedza ich w chacie, gdzie wszyscy wspélnie mieszkajg.
Posiadanie wielu miezéw jicst zaszczytnym przjrwilejem dla ko-
biety i wyréznieniem jej z posréd wielu“”. Podobniez jest urza-
dzona polyandrya w Tybecie.

Poniewaz w polyandryi grupuje sie dwéch, a nawet Kilku
mezczyzn okoto jednej kobiety, tatwo o kombinacye, wiodace
do pomyiki matryarchatu. Nasuwa sie przypuszczenie, czy w Nu-
bii, w Abissynii, gdzie dopatruja sie matryarchatu, nie docho-
waty sie przezytki polyandryi podobniez, jak w Kongo? Ale
z drugiej strony cigzy nad calg ta sprawag pytanie: c6z sie
dzieje z wdekszoscig kobiet, skoro tylko czes¢ dopuszczona jest do
mailzenistwa? Czyzby na ,,dachu Swiata“ kobiet rodzito sie Kil-
kakrotnie mniej niz mezczyzn 2 A moze polyandrya stanowi wsze-
dzie tylko przywilej?

Przy dzisiejszomi stanie badari nie da sie orzec, czy poly-
andrya wydata jedne tylko cywilizacye, a wiec wszelkie je}
Slady i przezytki stanowityby dowdd dawnego zasiggu cywili-
zacyi tybetanskiej; czy tez byto wiecej cywilizacyj z polyandrya,
z ktorych utrZbmiata sie do naszej epoki historyicznej jednaj
tylko, tybetanska. i

Wobec powszechnie dzi$ przyjetego mniemania, jako pier-
wotnie panowata wszedzie monogamia, co byloby catkiem przy-
rodzonym stanem rzeczy, jak Wb5rttumaczy¢ przejscie z monogamii
do polyandryi? Moznaby niejedno wymysli¢é metoda medyta-
cyjna, ale wisialoby to w przestworzu wyobrazni, gdyz niema
sie tu czego chwyci¢, brak jakiegtokolwiek punktu zaczepienia
okoto jakich$ faktow. Dalsze badania uczonych podréznikéw
dostarczg ich — na razie lepiej da¢ przypuszczeniom, spokadj.

Wiele trudu i przemyslnosci poswiecili uczeni kwestyi, ja-
kim sposobem wytworzyta sie z monogamii polygamia; jhest
tu do wyboru teoryj kilka. Zdaje mi sie jednak, Ze sg niepo-
trzebne, bo wielozeristwo — podobnie jak niewolnictwo — wy-
jasnia sie dostatecznie jeristwem wojennem.

1) Db.



Wojna rozpowsziechnita sie dopiero w t. zw. bycie ple-
miennym, w ktorym tkwig zaraziem zawigzki panstw i nastaje
ustréj t. zw. grodowy, potgczony z ksiestwami plemiennemi..
WyN-dawata za$ wojna z siebie nastepczo szereg instytucyj, z kto-
rych jedng wiasnie rodzina wielozenna.

Branka wojenna jest przedstanniczkg piolygamil. Stawata
sie wihasnoscig zdobywcy, a wzgledem jego matzonki stuzebna.
Nastaje podziat zaje¢ niewiescich na zaszczytniejsze i mniej za-
szczytne, przez @D podkresla sie wyzszo$¢ stanowiska pani domu.
Prawdziwa pani opierata swe dostojeristwo na tern, ze byta oto-
czong brankami, niewolnicami; totez nigdzie nie spotyka sie ni
Sladu oporu przeciw obcym kobietom w domu. U Nyanekéw;
zona sama hastrecza mezowi przyjaciotke — a sobie pomoc-
nice — na czas peryiodéw, choroby, cigzy¢). Przestrzega sie
tylko, zeby™ niewolna nie stroita sie na réwni ze swag pania.
Tylko cztonkiniom plamienia wolno sie upieksza¢ na przyjeta
w pewnej krainie modie. Np', tylko wolny Botokuda dziurawi
Siobie wargi, zeby witozy¢ w nie ,,botoke“ (spory pierscienn drew-
niany) i tylko wiasnym wolnym cérkom robi trzy ciecia na
prawej nodze. U Karaibéw odréznia panig od niewolnicy z da-
leka wystrzepiona tydka”™). A czyz u Rzymian nie byty niektore
szaty dlugo zastrzezone tylko dla prawnie poslubionych mat-
zonek? W Assyryi zona chodzita zakwefiona; stuga i niewolnica
nie miaty do tego prawa®).

Nie zawsze sie wojowato, a kobiety sgsiadéw pozostaty
pozadanemi. Chcac je naby¢ droga pokojowa, trzeba byto przy-
zna¢ im staniowisko matzonek u siebie. Etnologia przytacza sze-
reg formalnosci, powstatych dla tej przyczyny; legalizowato sie
obcg kobiete w swym rodzie i plemieniu; plemie i réd przyj-
mowaty ja za swoja. Nastaje egzogamia, pozadana do walki
z rodzing swoista.

Najprostszym sposobem uzyskania zony od osciennych droga
pokojowg byto zawsze, zeby jg sobie kupi¢ od wiasciciela, tj. od
ojica. A co sie kupito, staje sie whasnoscig osobistg i tu poczatek
tego faktu, iz zona staje sie wihasnoscig swego meza, podobnie
jak od poczatku wihasnoscig jego byty dzieci. Tyczy sie to nie-
tylko takich np. Kafrow; kupowato sie zone juz w Babilonii
i w Ameryce u ludéw Maya™).

Ta 277, 278. ® Sn 210.
Ka 195; Ms 1924, 68. Sn 204, Ho 325.
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Zapewne, w miaine osiggania siicziebli cywili2acyjin)h wyz-
szydi, stawato sie kupno coraz bardziej rodzajem symbolu i zona
nie stawata sie przez to whasnosciag mezowska; u iluz jedhakzez
ludéw sprawa utkneta w stadyum pierwotnem! U licznych plemion
indyanskich, u pierwotnych Australczykéw, u autochtonéw poét-
nocno-wschodniej Afryki stanowi zona bezwzglednie przedmiot
whasnosci, ,jak rzecz“, ,jak pies“ ¥). Badajgc to, odrdzni¢ nalezy
kwestye, jak sie migz zachowuje wzgledem zon. Te dwie kwe-
stye trzeba oddzielic. Maz - wkasciciel moze si¢ obchodzi¢ z zong
bardzo dobrze, a Zle sie z nig obchodzi¢ mozna nawet przy
rownouprawnieniu; jedno do drugiego nic nie ma?®).

Gdzie mozna zone kupi¢, tam dla zamozniejszych otwarta
droga do wielozehstwa. Juz tez w starozytn)”™! Meksyku lud
prosty musial poprzestawac¢ na jednej zonie»). Blgdne mniemanie,
jakoby wielozehstwo powstawato na nieco wyzszych szczeblach roz-
woju, w jakim$ zagadkowym zwigzku z podniesieniem sie stanu
cywilizacyjnego, pochodzi stad, ze polygamia nastaje dopiero
na szczeblu ksiestw plemiennych, zorganizowanych do prowa-
dzenia WQen. Nie brak zas przyktadéw, jiako prymitywni po-
padaja w wielozenstwo, nie tracagc wcale prymitywnosci; np.
Czukcze i Botokudzi, mogacy co do prymitywnosci wspotzawod-
niczy¢ z monogamicznymi Wedda. A murzyni potudniowej Ro-
dezyi nawet po chrzcie popadajg na nowo w wielozeristwo*)i
Z drugiej za$ strony nie wszystkie wojujace spotecznosci musza
zatracic monogamie. Nigdy Rzymianie nie byli polygamistami,
chociaz przezytek posiadania zony jako wiasnosci (in potestate)
trwat w maitzenstwach sakralnych do samego korica.

Kupno zony demoralizowato kupujgcego. Moze byé od-
sprzedawana, zamieniania, pozyczana nawet®), zachodzito to w kul-
turach paleoaustralskich, a istnieje u murzynskiego ludu WiahaU
i u Hotentotéw i Nyanekow®). Nawet koran zezwala na toM)!
Gdzieniegdzie musi nawet oddawac sie nierzgdowi na zleceniq
meza, np. w wiosce piomiedzy Heliopolisem a Kairem, a takze

1) We I. 516—518.
Westermarck miesza wiasnie jedno 2z drugiem.
») Ho 319.
*) Ms 1924, 68; 1926, 92.
® We I. 516, Ka 130.
® Ant 543, Ks 113, Ta 277, Wa 258, 262.
7) Kor 67.
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w pewnej czesci Algieru”). Ale samem kupnem tego sie nie
wyttumaczy, gdyz nie wszedzie demoralizaeya taka mu towarzy-
szy. Zresztg u niektdrydi ludéw, np. u Czukczéw, tylko druga
zona jest kupna™).

Gdzie zona jest meza wihasnoscig, tam — przez prostg kon-
sekwencye — sama wiasnosci posiada¢ nie mioze. Obowigzuje
to nietylko u prymitywnych, ale takze w tym kraju, ktéry zdaniem
wielu promienieje wszelkg madroscig, w Indyach. U Hindusow
»20na, syn i niewolnik nie moga wedtug prawa posiada¢ niczego
na siebie; wszystko, o0 moga naby¢, stanowi wiasnos¢ tego,, od
kogo zawisli“. Zresztg prawa Manu przepisujag wyraznie, jako
,mioda dziewczyna,, mioda kobieta, starsza kobieta, nie powinne
nigdy robi¢ niczego wedlug wiasnej woli, ani nawet we wlasnym
domu“. Bedac zawsze pod opieka ojca, meza, dzieci (na staros¢)*
»,nie moze nigdy sprawowac¢ sie wedtug wiasnej checi“/.

Polygamia wycbodzi czesto na spekulacye. Zulus pracuje
ciezko w kopalni ztota w Transvalu lub dyamentéw w Kimberley
rok do dwodch lat, poczem nabywa odpowiednig ilo$¢ bydia, by
mie¢ dar dla nowego tesScia za nowag zone, gdy poprzedniej)
sity juz zrujnowane, i azeby przy niej wieS¢ zycie proZniacze,
obarczywszy jg wszelkg robotg”™). Po diuzszym czasie, doro-
biwszy sie bardziej, pozwoli sobie na starsze lata na kilka mio-*
dych, gdy tymczasem niejeden miody poprzesta¢ musi na zonie
starszej, zwiedtej,, wdowie lub wypuszczonej na wolnos¢ niewol-
nicy. Dwanascie zon posiadat kacyk murzyniski w Mpansia w p6t-
nocnej Rodezyp). U Hereréw szacuje sie majgtek na ilos¢ zon™),
a Nyaneka nabywa wiecej zon, zeby moc uprawia¢ wiecej pola”).

Obok monogamii i polygamii istnieje pétmonogamia, ktéra
mozna nazywa¢ réwnem prawem poétpiolygamia. Rozpowszech-
niona jest w spoteczenstwach wymagajgcych bezwarunkowo po-
tomstwa meskiego, chociaz nawet nie uwazajgcych zon za wias-
no$¢ mezowska, W gospodarstwie prymitywnem brak synéw wie-
dziie do nedzy i upadku rodu; tern wiec ttumaczy sie wiele, ale
zwyczaj pozostaje czesto po osiggnieciu wyzszego szczebla gospo-
darczego np, w Chinach, zone bezptodng, a nawet rodzacg same
corki, mozna albo porzuci¢, albo tez przyja¢ obok niej drugag

1) Goc 120, R 187. 5) Ms 1925, 4.78.
2) Eh 186. 6) Wa 267.
3) La 318, 322. Ta 278.

Su 20.
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w legalnej bigamii. Porzuci¢ bezdzietng, wolno bylo juz w Ba-
bilonii.

W literaturze podro6zniczej petno wiadomiosci o przykrosSciach,
zadawanych takim kobietom. Na wystawie misyjnej watykan-
skiej 1925 roku wystawiono dzwonki rogowe, ktdre bezdzietne
murzynki muszg nosi¢ u pasa”®) (azeby miode zony nie zarazaly
sie od niejl).

Daleko prowadzi nieraz zgdza posiadania syna. U ludu Mzabi
mezowie udajgcy sie w Swiat za zarobkiem, uznajg jednak za
swigjie dzieci zrodzone podczas swej wedréwki. Uwazajg, ze
Zona po swojemu przysparzata przez ten czas majgtku. Bezptodne
Jakutki pozwalajg na wszystko swym mezom, godzac sie z na-
foznicami, a chorzy mezowie patrzag pobtazliwie na plochosé
swych zon — bo ,potozenie starcow zgrzybiatlych a bezdziet-
nych jest wprost okropne; wsréd nich procent samobojstw jest
najwiekszy2).

Legalna bigamia istnieje w Korei i w Hindostanie. Obie miat
zonki sg legalnemi, a trzeciej legalnej byé juz nie moze. W $wiecie
muzutmanskim rozwody zmniejszajg znacznie koszta polygamii.
Chinski poglad na te sprawe wydaje sie Europejczykom ,jstrasz-
nym systemem konkubinatu“, a w Korei dopatrujg sie powszech-
nego konkubinatu®). Hindusi tez uwazaja, jako takie podwdjne
maizenstwo nie uwilacza w zasadzie monogamii'®).

Ciekawe sg stosunki i zapatrywania chinskie. Oni sami twier-
dzg, ze sg mionogamiistami, majac przy tern na mysli jedynoso
zony glownej, ,pierwszej“, prawej matzonki. Na takiej tez po-
przestaje Chinczyk... ubogi. Prawo chinskie orzeka nawet, jako
bigamia stanowi przyczyne rozwodu, uwalniajgc zone druga,, po-
Slubiong nieprawnie”). Ale znéw majg tu na mysli wypadek,
gdyby kto$§ réwnoczes$nie miat poslubione dwie niewiasty na
zony ,pierwsze“! | druga (z powodu braku syna u pierwszej)
moze by¢ tylko jedna®). Ale jakzez tatwe rozwody! Nawet mag
trzeba wypisywa¢ Estu rozwodowego; wystarczy stwierdzenie
przez swiadkéw'”). Dzieci konkubin podlegajg wiadzy domowej

1) Ms 1925, 545. 2) Sa 298.
& MI i iSaa. Stanowi to motyw u Gj.
Sm 163.

® Nie ftatwo zapewne cudzoziemicowi odrézni¢ konkubing od zony
»drugiej“ i ist™d pomytka widoczna u Sm 66, jako po wiekszej czeSci majg

jedne tylko konkubine (jakoby nie godzito sie wiecej).
Sm 164. 1



« g

pierwsziej zony i dopiero najnowszie prawo chinskie przyznaje
konknbinom pewne prawa nad ich dzieonii).

Zachodzi za$ zasadnicza roznica miedzy chiriskim a hinduskim
sposobem zatatwiania problemu, mianowicie etyczna. Hindus jest
wprawdzie obo”vizany (prawem Manu) poj%¢ drugg zone, jesli
z pierwszg ma same corki, ale nie wolno przyja¢ na druga zone
kobiety, ktorej pierwsza sobie nie zyczy; druga musi mie¢ placet
pierw/szej, tej za$ nie godzi sie traktowa¢ wzgardliwie; bezwarun-
kow™ za$ nie wolno opusci¢ zony dla choroby”™). W Chinach
za$ faktycznie niie trzeba nawet zachowa¢ zadnych pozoréw,
a dobieranie drugiej zony wyrodzito sie juz rzeczywiscie w jawng
i tolerowang instytucye niejako konkubinatu, w liczbie juz nie-
ograniczonej. Ku-Hung-Ming stwierdza, jako ,iWedlug prawa
chinskiego mezczyzna mioze mie¢ tylko jedne zone, lecz wolno
mu posiada¢ tyle natoznic, ile tylko zechce“. Tu zapomniai
chinski uczony wstawi¢ piomiedzy Wbrrazy ,,zone“ a ,lecz” stow-
ko: jednoczesnie — gdyz kolejno po odpowiednich rozwodach
wNolno mie¢ zon réwniez, ile sie zechce! | dopisuje Ku-Hung-Ming
najwieksze wedtug swego mniemania pochwaty kobiety chinskiej
w te stowa: ,,Samozaparcie sie kobiety chinhskiej umozliwia i po-
zw'ala mezowi wzigé sobie utrzymanke bez obrazania swej zo-
ny“, albowiem prawdziwa kobieta chifnska ,nie ma siebie“/.
Wsrod siedmiu chinskich powodéw do rozwodu miesci sie tez...
zazdros$¢ przez zone okazywana. Ale bo tez zamoznej pannie dajg
rodzice od razu w dom meza dwie stuzebne, ktore-to. ,wyprawne*“
przeznaczone sa zgory na konkubiny”). Widzimy tedy, do czego
doszto w Chinach; monogamia stata sie fikcyjng, a wszystko
zaczeto sie od powinnosci, zeby mie¢ syna.

Ale w Chinach zaczyna sie juz lemiancypacya rodziny z rodu,
.00 bedzie stanowi¢ rewolucye o0 jak najpowazniejiSZych nastep-

stwach“ — jak stusznie orzeka o tern ks. de Smedt").
Na brak syna obmys$lano — na wysokich juz szczeblach
kultury — inny jeszcze sposéb: adopcye. Znana juz prawu sume-
Sm i66.
Laa 258, 324.
Ku 65, 68.

Se 145, 146. Nawiasem wspominaja.c, ilez podobienstw w pra-
wie familijnem miedzy Ghinamii a dawnymi Aa”tekami!
Sm 167.
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ryjskiemu i babilonskiemu, rozpowszechniona jest najbardziej!
w cywilizacyi chinskiej i az do Anamitow”™)W Korei adoptuje
sie krewniaka, lecz wolno tylko z linii miodszej, niz wiasna. Ja-
ponia nie zna zadnych ograniiczeri, wolno adoptowa¢ kogokol-
wiek, a co najdziwniejsze, ze wolno adopcye odwotac. ,,Adopftuje
sie dzisiaj kogo$, aby sie go jutro wyrzec i zastapi¢ pojutrze kims'
innym“2). Czesto adoptuje sie ziecia. Przybiera on nazwisko
rodziny zoninej, wchodzac w prawa, ale tez w obowigzki synow-
skie wzgledem rodzicédw zoninych. Gdy zerwie zwigzek matzen-
ski, ustaje tez pokrewienistwo z adopcyi. Adoptuje sie np. stu-
denta, poreczajgc mu ukonczenie studyéw, pod warunkiem po-
$lubienia corki®). W razie niezadowolenia mozna sie rozejsc,
a jezeli owa rodzine na to sta¢, moze zaadoptowaé nowego
studenta, ktory znéw wejdzie do rodziny zony”).

Od prawa maitzeniskiego' zawistem jest w znacznej czesci
cate familijne, stosunek do dzieci, rozdziat wtadzy w domu,, jedno-
stronno$¢ czy obustronnos$¢ praw i obowigzkow, rozlegtos¢ i stop-
nioiwanie zwigzkoéw krwi itd. Go wiecej, odmienno$¢ prawa mat-
zenskiego wptywa na wyrobienie odmiennych pojeé o pracy.
Nadmiar kobiet w domu przywiédt je do rozprdzniaczenia.i
Gorzej, gdy wadzie tej ulegli mezczyzni, przerzucajacy roboty
na zon5- i natoznice.

Wszystkie spoteczeristwa wielozenne sg tez materyalnie stabe,
a po dtuzszym okresie wrecz zrujnowane. Praca tam hanbi,
prozniactwo staje sie idealem antyspotecznym. Nie wszedzie;
np. jakzez oidméwi¢ pracowitosci Chinczykom, lub Japoriczykom,
zyjacym w potowicznem wielozenstwie? Ale wszedzie, gdzie ko-
bieta nie jest pewna swego, gdzie mozna jej malzeristwo wypo-
wiedzieé, we wszystkich spoteczenstwach rozwodowych, od mu-
zutmanow az do protestanckich Niemiec, matzonka po$lubiona
staje sie pierwszg stuzacg meza. Japonka nie jest towarzyszka
i wspOtpracowniczkg zycia swego meza; ani nawet nie siada
przy nim do stotu. Ale tez w Japonii nawet tes¢ lub tesSciowa
moze narzuci¢ synowi rozwod; jakzez wiec niepewnem jicst sta-
nowisko zony! Wszelkie mialzenstwo za wypowiedzeniem, jesli
przytem prawo wypowiedzenia przystuguje tylko mezowi, poniza

Ca 222.
2) Lo 40, 41
® Fu, 'uwilaszcza feljetony 3, 33, 42.
N). Am 520; P. Gnaebner ucieka sie tu do matryaTchatu!
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stanowisko kobiety w saimiemize pozyciu domowem. Na catlym
Wschodzie jadajg zony to, co im maz taskaw zostawié¢ ze swego
stolu™™). Nie siadata tez z mezem do stotu Jukatanka (w cywi-
lizacyi Maya) 2).

W Chinach nawet pierwsza prawa mialzoinka zajmuje sta-
nowisko stuzebne. Sam Ku-Hung-Ming informuje, jako ,ichiriski
ideat kobiety ma miotte w reku“. | dalej poucza nas: ,Znak
chinski, oznaczajacy zone, sktada sie de facto z dwobch pier-
wiastkow: pierwszy oiznacza kobiete, a drugi miotlte. W klasycznej
chinszczyzniie, w tej mianowicie, ktéra nazywamy chiniszczyzna
urzedowa, zona nazywa sie dozorczyinia spizarni, panig kuchni“”.
Poprostu powiedziawszy, kobieta pisze sie po chinsku: z miottg —-
co na polskie tlumaczy sie: jest pomiottem.

Jakiez to znamienne, ze tylko w polygamii i przy bigami?
istnieja rozmaite wymysty, majagce zabezpiecza¢ wiernos¢ zon.
System haremiowy zachodzi nawet w Korei”). Zakazy widywania
nawet krewnych meskich obowigzujg na dwdéch krancach Swiata,
oczywiscie niezaleznie od siebie: u Jakutdéw i u brazylijskichj
kabokléw”), lobarczonych $wiezemi jeszcze tradycyami wielozen-
stwa. Kary za niewiernoi$¢ sa tez w polygamii ciezsze: U Hetytow'
byta na kobiety takie kara $mierci, u Zydoéw kamiemowanie,j
u Kabytow jest tak dotychczas, w Korei sprzedaje sie ja w nie-
Wiole, rowniez w Chinach, z zastrzezeniem,, zeby nie kochankowi.
Koran zawiera wprawdzie przepisy tagodzace, lecz nie stosowano
ich nigdy i nigdzie. Tylko' prymitywni Semangoiwie z Malakki
pozwalajg jej okupi¢ sie okupemi réwnym okupowi za morder-
stwo”y). Tu naleza takze rozmaite zastony twarzy, uzywane na
Wschodzie nietytko przez mulzutmanki. Doda¢ trzeba, ze nie
wszystkie jednak islamitki zastaniajg sie, ale chrzescijanki nigdy.
W Mossutu mieszkanki syryjskie i chaldejskie chodza bez zaston
i bawig sie przy gosciu®).

76, 77, 90; Ms 1925, 536; To (powie$¢ japonska).
Ho 324. t
Ku 63.
Saa 152, 239.
Lj 60, Sa 341. 1
Szc Il 154, R 162 Rs jQg™ 3aa ji77, Sm 161, Kor 66, 69;
Hd 309 310-
7) Hd 348.
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Tylko przy monogaimii zdwajaja, sie sity spoleczne przez
wspotpracownictwo kobiety. Polygamiczne spoteczenstwa stano-
wity zawsze nizsze szczeble w pochodzie historycznym, wiasnie
dlatego, ze w nich kobieta wykluczona jest od wspottwérczosci
w trojprawie, nie dziala tedy przy rozbudowie spoteczeristjwa.
I nietylko materyalnie kulej%polygamie; czyz kategorye Prawdy
i Piekna nie rozwijajg, sie niemal wytgcznie w spoteczenstwach
monogamicznych ? Doswiadczenie dziejéw poucza, jako w polyga-
mii upada nietylko niewiesci umyst i duch, ale tez i meski.

Zwroémy wreszcie uwage na fakt o doniostosci powszechno
historycznej: spoteczenstwa polygamiczne nie wzniosty sie nigdy
i nigdzie ponad ustréj rodowy; ugrzezty w nim na wieki.

Dziwna na pozor zachodzi u polygamistéw okolicznos¢, ze
u nich poczucie rodowe bynajmniiej nie jest stabsze. U Arabowi
istnieje ustréj rodowy nawet w miastach!®). Przy wielozenstwie
zwiazki krwi obejmujg tak wiele osob i przyptyw cigglty nowych
powinowatych tak obfity, a jednak solidarno$¢ rodowa docho-
wang jest w stopniu jak najwyzszjTn! Zachodzi u nich dwu-
stopniowo$¢ rodowa: W jakuckim kargenie (rodzie) rozrdznia
sie ie-usa, potomnych obojga wspélnych rodzicow, od zwigzku
obszerniejszego aga-usa, potomstw wspdlnego ojca i wszystkich
jego zon”™). Rozrdznianie to — rodzenstwa catkowitego i przy-
rodniego — na wiekszg skale jest przy wielozeristwie niezbed-
nem i dzieli roidziny — a jednak organizacya rodowa u nich naj-
silniejszal Wyjasnia sie to wilasnie tern, ze jestto ich organizacyia
spoteczna najwyzsza. Polygamisci zupetnie nie dochodzg w roz-
woju organizacyjnym poza byt plemienny; dopiero potowiczni
polygamisci zakladajg znaczniejisze panstwa, chociaz takze tylko
na ustroju rodowym oparte (np. Chiny).

Na zakonczenie tych rozwazan o prawie famiijnem w od-
niesieniu do wielorakos$ci ustrojéw zycia zbiorowego zwréce uwa-
ge na fakt, ze ani w polygamiiach nie wytworzyt sie matryarchat.
Zdawatoby sie, ze tam wilasnie jego dziedzina! Je$li go tedy tam
niema, gdziez bedzie ? Miatby tam wszelkie dane fizyczne, a jed-
nak nie wytworzyt sie i wielozehcy pozostali przy patryarchacie.

Wazki to przykiad bezsilnosci czynnikow fizycznych, Jezell
nie kierujg niemi czynniki duchowe.

1) Mas 21.
2) Sa 293.
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V.

PRAWO MAJATKOWE.

O prawie majatkoweini bywata juz nieraz mowa w poprzed-
nicb ustepach, i to z nieuchronnej koniecznosci, skoro wszystkie
dziaty trojprawa przenikaj™a sie wzajemnie zhyt Scisle. Obecnie
trzeba jeszcze uzupeinié poprzednie spostrzezenia, gtéwnie zash
azeby wyjasni¢, czemu obstaje przy twierdzeniu, ze wilasnosé
byta od pocza.tku indywidualna, gtoszac to wbrew przytaczan5nn
tak czesto az czterem ,komunizmom®. Sg to rzekomy komimizm
towiecki, pasterski, podbiegunowy i murzynski. Spotkac sie z ni-
mi mozna w kazdym podrieczniku; negujac je, trzeba sie z tego
blizej wytlumaczyc¢.

Zadna z pieciu odmian ustroju rodowego nie polegata na
komunizmie. Jakaz wiec niewlasciwoscig jest dos¢ powszechne
mieszanie prawa miajgtkowego rodowego z komunizmem! Za-
strzegtszy sie z gOry co do tego, przechoidze do owych czterech
~komunizmow".

towieicka forma bytu sprzyja zastojowi, jak to mieliSmy
sposobnos$¢ stwierdzi¢; gdyby przeto towieckie pojecie wiasnosci
byto najpierw komunistyczne, bytoby sie w gospodarstwie to-
wieckiem najbardziej spetryfikowato. Wiemy atoli o Indyanach,
ze polujac gromadnie na bizony, dziielili mieso wedtug tego, gdzie
czyja strzata tkwita — i dopiero bron palna wprowadzita zbio-
rowg wilasnos¢ towu. Na grubego zwierza poluje sie z regulyi
gromadnie, a nawet gdy chodzi o zwierzyne drobna, trzeba pracy
gromadnej, by wyzyska¢ pewng przestrzen doktadniej, bo ina-
czej zwierz umyka. Jeden mysliwy polowania dzi$ porzadnie
nie urzadzi! a trzeba mie¢ na mysli stosunki, skazujace mie-
szkancow pewnej okolicy na zaspokajianie gtodu tern, co upoluja;
czyz uzywitby sie mysliwy w pojedynke.® Najbieglejszy wraca
czasem z niczem z towOw, tern czeSciej za$, im diuzej poluje sie
na pewnym terenie, bo¢ zwierzyny ubywa. Zapobiega gtodowaniu
spotka. Wspolnie polujacy decydujag sie plon towdéw uwazaé za
wspélny bez wzgladu na to, kto trafit a kto spudiowat; wszyscy
dzielg sie ubitg zwierzyng. Oto poczatek rzekomego ,kamu-
munizmu“ towieckiego.

Na jeszcze wieksze ryzyko narazeni bywajg rybacy, bo ryba
zawodzi czesto a niespodzianie. Totez rybacy tworzg wszedzie
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Spotki, c2yto w Hiszpanii, czy w Polsce™), cZy tez w itmydi
czeSciacli Swiata.

W danej osadzie mysliwskiej czy rybackiej moze by¢ wiecej
takich spodtek, ale moze tez cala osada, zwilaszcza je$li niezbyt
liczna, stanowiC jedna, spétke, a w takim razie kazdy ma prawo
czerpa¢ z czyichkolwiek towéw. Tak kazdy Tunguz moze uczest-
niczy¢ w biesiadzie, urzadzonej u towicy, ktoremu sie poszczescito,
lecz pod warunkiem bardzo znamiennym, zeby dat zna¢, ze bierze.
A zatem utrzymuje sie jakg$ ewidencye, kto brat, kiedy,, ile?
Ttumaczy¢ to mozna tylko spotka: prowadzi sie conto kazdego
spoélnika, powiedzielibySmy dzisiejiszym jezykiem europejskim.
Podobniez u Ainosow, w oisadzie opisanej przez Sieroszewskiego,
kazdy rybak towi rybe dla calej osady. Gdy grupa rybakow?
wraca z morza, dokonuje sie zaraz podziatu”). Widocznie spoétka
dzieli sie na grupy, wyjiezdzajagce kolejno na rybotéstwo. Niema
w tern zadnego komimizmul!

Rzekomy komunizm podbiegunowy i murzyhski wynika
z pewnego pogladu etycznego, ktéry — szczegllnym trafem —
panuje w strefach tak wrecz przeciwnych, ,a skrajnych. Wedtug
tego pogladu godzi sie jednostce posiada¢ tylko tyle, ,ile po-
trzebuje“, a co kto posiada ,ponad potrizebe“, winien rozda¢ uboz-
.szym;  w niektdirych spoteczniosciach wolno taka nadwyzke sa-
memu zabiera¢, gdyby jej nie chciano odda¢ dobrowolnie. Kto
ma wiecej, musi da¢ innym, inaczej go ,okradng“, jak sie wy-
raza chrzescijanski misyonarz”). Tenze informuje nas zarazem
o skutkach takiego systemu letyczno-imajgtkowego. Oto nad Mu-
lungussi w Afryce murzynskiej kazdy sieje i sadzi... jak naj-
mniej. Czyz tylko' nad Mulungussi ?!

Na mroznej potnocy, u Jakutow, kto sprzedaje siano, temu
wiladze rodowe zmniejszajg przydziat przy nastepnem wydziela-
niu tgk w uzywalnos¢; bo skoro sprzedaje, widocznie nfa wiecej,
niz potrzebuje”). Ale opozycya przeciw takim pojeciom zwieksza
sie, a mozni ,,bogacze” zaczynajg juz nawet corkom diawac
ziemie w posagu. W Grenlandyi zapobiegajg ,nadmiarowi“ $rod-

Blasco - Ibanez: Tajemnica jeziora; Jerzy Bandrowski: Zolojka;
Michat Siedlecki: Skarby woéd. Kaszubskie maszoperye z holenderskiego
matschapij.
2) S, Sa
Ms iy24, 76. Inny misyonarz pomylit jednak wspdlnote rodowa
ze wspolnag wiasnoscia Ms 1925, 365.
Sa 279.
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kéw prodtikcyi. Kto posiada juz namiot lub t6dz na wiasnosé,
nie moze odziedziczy¢ drugiego takiego przedmiotu”t). | tu i tam
uznaje sie wiec najzupetniej wtasnos¢ osobista;, a tylko ogranicza
sie jej rozrost na rzecz innej, miniejszej wihasnosci, réwnielz
osobistej.

U Murzynéw afrykanskich obowigzuje ta sama zasada. Ko-
munizm tyczy sie chyba ognia i wody, z dodatkiem tytoniu.
,U Wadzganéw ogien, woda i tabaka uwazane sg za bezposredni
dar niebios, uchodzg wiec za wspélng whasnos¢ i nikomu nie wolno
odmowi¢ z tych daréw, gdy kto z obcych o nie poprosit“”),
(A czyz u nas odmawia sie ognia lub wody? lub tytoniu miedzy
kolegami, sasiadami? Cé6z to za ,.komunizm“?). A w Ziemi
Ognistej ,,jednemu dany kawal miater)™ rozdzierany jest na
szmaty i dzielony“3. Ten system ekonomiczny znany jest takze
Azyatom. MieliSmy w Polsce duzo spoisobnosci zapiozna¢ sie
2 nim, kieidy dziicz bolszewicka krajata w pasy obicia mebli,
firanki, dywany itp., zeby sie tern podzieli¢ ,,sprawiedliwie”,
Co kto otrzymat z podziatu, stato sie jego wiasnoscig indi5rwi-
dualng; o zadnym, komunizmie nie byto przy tern mowy. Po-
dobniez jest w Afryce $Srodkowej i potudniowej. Gdy Europej-
czyka otoczy grono murzynéw, a ktérykolwiek z nich otrzyma
podarunek, zaraz dzieli sie z towarzyszami. Zazwyczaj bywaja
to przedmioty nie potrzeby (wedtug ich zapatrywan), lecz zbytku,
a zatem posiadane pionad potrzebe, czy raczej bez potrzeby. Cate
to ,dzielenie sie* tyczy atoli zawsze czego$™ co nie stanowi wias-
nosci wedtug prawa rodowego. Chodzi o dorobek przygodny
a pozarodowy; jakzez wiec szczupta dziedzina tego dzielenia sie!

Nawet we wspdlnocie rodowej, przy wzajemnem prawie
uzywalnosci, zywa byta tradycya spétki, bo¢ mozna bylo> na zg-
danie mie¢ wydzielonem, co si¢ nalezato ,po ojcach“. Wolno
byto wystapi¢ ze wspolnoty i udziat swdj wytgczy¢, a zatem
nigdy niie wykluczano zasady wiasnosci osiobistej. We wspdlnocie
nie wykonywato sie praw wiasciciela indywidualnego, dopdki
to temu wiascicielowi dogadzato.

Czesto zachodzi prawo majatkowe specyalne, utozone dla
dogodnosci w wykonywaniu zawodu. Moga sie w niem, miiesci¢

1) Ant 542, 543-
2) Ja 266.
3) Ka 62
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objawy wrecz przeciwne. Np. ludy turanslde i turaiisko-stowian-
skie hodujg bydito na stepach, i nie wolno tam sadzi¢ drzew,
ani nawet koto domu; ale Indyainiie polujg w puszczach, pro-
testujg wiec przeciw karczowaniu. Czyz mozliwg bytaby w tych
1 wypadkach wtasnos$¢ indywidualna drobniejszych stosunkowo cze-
Sci stepu czy puszczy? Bytaby szkodliwg. Wiascicielem terenu
koczowisk jest cate plemie koczujgce, a dopiero pomiedzy ple-
mionami istnieja granice koczowisk. Lecz trzody i stada stanowia
wihasnos¢ rodoéw, a zatem w obrebie rodow wiasnosé starosty, lub
spolnikéw rodowych, juz Scisle indywidualna.

Gdzie Zas niema zadnej gospodarki lesnej, pomimo to, ze lasy
rosng, tam moga one by¢ niczyje i skutkiem tego zda'Waé sie
wilasnoscia komunistyczng. Nip'. prof. Julian Talko-Hryncewicz,
zamieszkujgc na granicy rosyjsko-miongolskiej, otrzymywat drze-
wo darmo, ptacac tylko za dowodz i rgbanie?).

Wspéblne dla catego zrzeszenia wiladanie trawag przenosi sie
na ziemie, na grunt; byloby dziwnem, gdyby odr6zniano jedno
od drugiego. Totez na stepach nie dopuszcza sie indywidualne-
go zawladniecia ziemig. U pasterskich Jakutow wymaga sie
zezwolenia witadzy rodowej, zeby ogrodzi¢ obejscie domowe pto-
tem“). Ale u tychze Jakutdéw rodziny nawet ,wspolnie wiada-
jace ziemig, razem zbierajgce siano, pod jednym mieszkajgce
dachem, oddzielnie karmig swe bydto (podobniez jak oddzielnie
.SpozZywaja swoj pokarm, sporzadzajg odziez i inny statek“)"),

U owych za$ Todéw, wedrujgcych na stokach Himalajow!
za bydiem, stado stanowi wiasnos$¢ catego plemiienia, wszystkich
pieciu jiego rodéw, ale namioty sg wilasnoscig ojcéw rodzin*).

Nie mozna przeto méwi¢ o braku pojecia wilasnosci indy-
widualnej.

Nie trzeba tedy uciekaé sie do hypiotezy o przezytkach
pierwotnego powszechnego komunizmu, zeby -wyttumaczy¢ dzi-
siejsza wilasnosé¢ gminna bton, laséw itd. Hale goérskie naleza

1) Hry 261.
2) Sa 273.
3) Sa 224.

Ro|dlzin — nie rodléw, sktoro jest ich ponad pie¢. Wymieraja To-
dowie. W r. 1880 byto ich ledwie pieciuset; czy wiec istnieje jeszcze”™
Matzenstwo w obrebie rodu byto zakazane. Ka 93, 97, 99 ze zwyklym
chaosem nomenklatury.
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obecnie wspodlnie do potomkow dawnych, spétek rodowych, a pew-
ne fakty wiasnosci zbiorowej w diziiejach Anglii i Francyi wy-
jasniajg sif réwniez dawnem prawem rodowo-piasterskiem. Zresztg
sprawa jest zyciowo prosta: Rolnicy hodhja nieco bydta, a przy
gestem zaludnieniu nie miocize kazdy posiada¢ wlasnego pastwiska,
a wiec sa wspllnemi, jakkolwiek kazda sztuka bydia stanowi
czyja$ wilasno$é osobista. W Algierze rolnicy imaziri (,ludzie
2 pol uprawnych®) zorganizowani sg w haruby z wiasnoscig in-
dywidualng p6l uprawnych, a zbiorowa wygonéw i pasnikow.
Kilka karub twiorzy taddert (wies$), ktéry posiada znéw zbiorowo
pewne grunty”).

W przeciwienstwie do pasterstwa koczowniczego wymaga
rolnictwo wilasnosci indywidualnej gruntu. U wszystkich spo-
fecznosci rolniczych wytworzyta sie zasada, ze ten staje sie
wiascicielem gruntu, ktoi go pierwszy uprawi; w koranie, kto
go pierwszy ,zrosi* i ,,0zywi“, tj. przeprowadzi nawodnienie.
Sama wiec praca rolmcza jest dla rolnika tytutem wiasnosci za-
razem. W Korei, gdzie nie brak jeszcze ziemi ,,iiic2yjej”, tanm-i
tejszy ,,primus possidens“ korzysta z trzechletniej wolnosci od|
podatkéw, a po pieciu latach staje sie prawym wiascicielen™
obrobionego gruntu (lecz na wybrzezu morskiem dopiero po
dziesieciu) 2).

Zresztg prawQO' wlasnosci rolnej stosuje sie przez diugie wieki
do typow ustroju rodowego i odpowiednich wiasciwosci rodowe-
go prawa majatkowego. Wiadomo, jak w krajach przeludnionych
dochodzi do szczegolnie drobnych objiektéw wihasnosci rolniczej.
Znane to jest powszechnie z Chin, w Europie w Toskanii. Ale
takze u Kabyléw ,podobno nieraz drzewo owocowe lub oliwne
ma po kilku wiascicieli, z ktérych kazdy pielegnuje i podbiera
jeden konar, ktéry mu sie dostat w spadku“”.

Za wskaznik wihasnosci indywidualnej mozna uwazac¢ pojecia
tyczace sie prawa dzierzavnego. W Korei np. obecnie panuje
system, ktory w polskimi jezyku moznaby nazywaé¢ ,kmiecym*,
tj. wieksi whasciciele ziemscy oddajg swag majetno$¢ w dzierzawy

Ka 243.
2) Saa 240.
3) R 172; Iludno$¢ tam nadlzwyczaj gesta.
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w drobnych czastkach”). Podobniez jest u algierskich Kabyléw,
ktérzy chetnie tez sami biora, dzierzawy od Arabow”).

Ludy, ktére pierwoitnie byly pasterskimi, dilugo nie moga
przyswoi¢ sobie indywidualnej wiasnosci gruntoéw, jakkolwiek
przechodzg do rolnictwa.

Jakuci prawo' ,,primi occupantis® rozumiejja tylko,, jiako prawo
czasowej uzywalnosci, zawsze z zastrzezeniem praw rodu, do
ktérego nalezy 6w pierwszy rolnik. ,,Nawet wykarczowane p'rzez
kogokolwiek z pod lasu role przechodzg na wiasno$¢ rodow“~N.
A ,rody pilnie czuwajg, zeby ziemia nie zostata przywiaszczonia
przez oddzielne rodziny“, gdyz ,ziemia wedtug poje¢ jakuckich
nie moze sta¢ sie nigdy wihasnoscig osobistg“”y). Odbywa sie tam
ostra walka o emancypiacye rodziny i przeciw. Nie chcg tez
uzna¢ dzierzaw. Uwazajac wydzierzawienie ziemi za dowdd,
ze wdasciciel jej ,nie potrzebuje“, mniemaja, jako nalezy mu ja
odebra¢”™). Podobniez pasterze arabscy w Algerze przechodzg do
rolnictwa, ale bezwzgledna wiasnos¢ indywidualna ziemi nie moze
sie wsrdd nich przyja¢ mimo silnego nacisku wiladz francu-

skich«). Obstajg przy wiasnosci rodowej — lecz to wecale nie
komunizm.
Tak samo Zydzi — pierwotnie koczownicy pasterscy —

znali w Palestynie tylko' uzywalno$¢ ograniczonego obszaru rol-
nego. Kongres syonistyczny w Wiedniu w lipcu 1925 r. uchwalit,
ze odzyskana w Palestynie ziemia mioze by¢ wiasnoscig tylko
Heren Kajemet (funduszu narodowego), a posiadacz gruntu jest
uzywalnikiem. Ale popietniono odrazu straszng niekonsekwencye,
skoro ci uzywalnicy wydzierzawiaja grunt od siebie Arabom!

Z wihasnoscig ziemska zwigzang jest instytucya granic i ce-
chowania. U Chinczykéw stupy i kamienie graniczne noszag
oznake (ceche) rodu. Jezeli cecha utrzymywana byta tradycyjnie,
stawata sie historyczng oznaka rodu. Mdégt to byé znak linearny,
z linij prostych lub krzywych, a takze rysunek stylizowany
w ski'écie rosliny lub zwierzecia. | oto zrédto ,totemu“, jednej
z najgrubszych pomyitek nauki! Cudacznym zaiste jest wniosek,
jakoby takie znamie wiasnosci miato wies¢ do jakichs religij ,tote-

Saa 241.

2* R 178, 230.

Sa 280.
sa 279.
U Sa 279.
6 R 273-
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mistycznej genezy“! Alez znakdéw takich uzywamy i obecnie,
porobity sie z nich herby nietylko rodéw, ale krajow i panstwt
i narodow. Oczywiscie znak wspolny catemu rodowi byt szano-
wany™ przez rodowcéw, cecha plemienna przez wszystkich wspoét-
plemiencéw itd. Za naszych czaséw otoczone jest wszedzie czcig
znamie panstwa. Niechajze ktO wysnuwa z tego wniosek o , to-
temistyczno-religijnym* kulcie biatego orta!l- W obranej cesze
tkwi tez czesto geneza poéZniejszego nazwiska, gdyz nazywano
rodowcow wedtug uzywanej przez nich cechy. W Polsce mnéstwo
nazwisk QOd ssakéw i ptakéw, ryb i owadéw, drzew zwyktych
i owocowych, krzewéw, ziot i kwiatow. Okazyi do ,totemi-i
stycznosci** petno .

Prawo majatkowe, przystosowane do familijnego, wytwarza
prawo spadkowe. Wkracza ono we wszystkie stosunki tak dalece,
iz z koniecznosci byta juz o niem, mowa we wszystkich poprzed-
nich ustepach tego rozdziatu, poczynajgc od uwag o ustroju rodo-
wym. Etnologom, nie znajgcym roizmaitosci w urzadzeniach ro-
dowych, czesto za$ majgcym falszywe o tern wyobrazenia, stajg
sie niezrozumiatemi najprostsze nawet objawy i stgd obmyslanie
teoryj, w ktére wtlacza sie nastepniie fakty. Niestety, rzadko
uwzglednia sie przy tern pewnag kategorye umystowg, z Kktorg
uczony winien sig¢ stale liczy¢é, mianowicie rozsgdek.

Rozmaito$¢ praw spadkowych jest znaczna, gdyz w niejed-
nakowe bynajmniej kombinacye ujmuje sie descedentow, asceden-
tow, péarentele i paraleUe, krewienstwo' i powinowactwo,, tudziez
mnostwo kombinacyj wdowiego prawa spadkowiego. llez rozmai-
tosci miescitio w sobie do niedawna prawo spiadkowe w Niem-*
czech, w kazdej krainie odimienne! Gdyby podréznicy i misiyo-
narze zainteresowali sie prawem spiadkowem, okazataby sie moze
niemata rozmaitos¢ i posréd prymitywnych. Ten dziat jest atoli
ignorowany. Co za szkoda dla nauki! Normy dziedziczenia sta-
nowig wiasnie dziat najbardziej znamienny w metodach ustroju
zycia zbiorowego, najbardziej pouczajacy, wySwietlajacy zara-
zem z calg dokladnoscig zagadnienia prawa familijnego i ma-

D1 Zwiolennicy totemiizimu wiedlza, i uznaja, ze to znak, ktérym ce-
chuje sie wiasnosé. ,Uzlywaja go tez! za swo6j herb, maluja, rzezbig i ry-
suja na swych domach, nia przedmiotach stuzacych do uziytkiu i tatuujg Ima
osobach™, czytamy u MI lo. Ale nie poprzestawszy na faktycznej stronie
przedmiotu, utworzono metoda medytacyjna duza nadbudowe, ukoronowa-
ng az nawet religiag totemistyctzsna.



120

jatkowego. GdybySmy znali prawa spadkowe, obesztoby sie bez
niejednej hypotezy, staoowigcej kule u nogi badan naukowych, ).

1) Tu wroéce sie  przeciw matryarchatowi, i to w jego
gtéwnej fortecy, na owej wyspie Trobriandzie. Tam  wuj ma
by¢ ,gtowag zrzeszenia matryardialnego“, a dziedzicizy po nim nie wiasny
syn jego, lecz siostrzeniec, syn sioistry (Mli 9, 31). Ktéz tedy ‘dziedzidzly
po ojcu? zapewne znoOw jego siostry dzieci? Kombinacye tern szcze-
gollniejsze, ze o6w wuj, ,glowa w matryarchacie“, mieszka gdzieindziej,
w innej osadzie (MIli 32) — albowiem na Trobriandzie obowigzuje egzo-
gamia, a izon a idtzie tam za mezem (MIli 10). Jak pogodzi¢ jedno
z drugiem?

Zjaden z propagatoréw wujecznego matryarchatu nie pomyslat, jako
mezczyzna majacy Kkilka siéstr byiby obcigzony obowigzkami wzgledem
20 do 30 dizieci nieswioich, a zamieszkatlych w rozmaitych stronach wyspy.
Wszyscy ci siostrzenicy sa jego spadkobiercami! Gdyby za$ mezczyzna nie
posiadat siostry, nie miatby spadkobiercow! A co sie dzieje, gdy koibieta
nie ma brata? Ale gdy mla bjtiaci kilku, jej skupina matryarchaliczna (po-
siada kilka ,,gtéw"™, a syny jej dziedzicza na wszystkie strony wyspy!

A  tymidzasem w<sZystkb to trzeba wilozy¢ miedzy bajki, a natomiasit
zapyta¢, czyjaz wlasnoscia sa dzieci na Trobriandzie? Jakim sposobem
ojcowie tamtejsi daja sie obrabowaé na rzecz brata swej zony?! Lecz
skoro tam decyzja o matzenistwie o6rki nalezy jednak do ojca (Mli 50,) wi-
docznie ojciec jest corki wiascijcielem; tern bardziej nie datby soibie wy-
drze¢ synéw.

O wszystkiem tern wspominatem tylko w przypiskach, traktujac rzecz
niejako tylko ,przy sposobnosci”, albowiem' sprawa o matryarchat nie m(&
dla tej ksiazki znaczenia zasadniczego; nie musiatlbym bowiem “niczegt™
zjmienia¢ w jej tresci, choc¢by matryarchat okazat sie prawda. O freudyz-
mie niema wogdéle 00 moéwi¢. Caty taki ,,Oedippus- Komplex* itp. wart
w sam raz tyle, co niegdy$s w medycynie plica polonica (ktérej réwniez nie
brakto powaznej i bogatej literatury przedmiotu).

Jeszcze na jeden argument zwrdéce uwage. Etnologowie lubig dochodzi¢,
czy mioda mezatka zachowuje ,nazwisko"™ dotychczasowe, tj. swego rodu,
czy tez przyjmuje mezowskie — i wedtug tego orzekajg, czy-to matryarchat,
czy patryarchat! Przedziwna pomytka, bo¢ nazwisk niema do dnia dzisiej-
szego nigdzie na catymi $wiecie poza cywilizacya tacinska i jej wptywami.
Sa tylko imiona lub przydomki indywidualne." Tak jest w Turcyi, w Persyi,
w Chinach czy tez u Buszmendw, gdzie nadaje sige dziecku czesto imie
dziadka”™) (a czyz w Europie nie?). Imie swe zachowuje mezatka i u nas,
nietylko w Korei lub na Nowej Irlandji!) A 00 do ,nazwisk™ na niskich
szczeblach cywilizacyj, myli sie uczonym albo cecha (,totem"™) rodowa
(czy plemienna), stuzaca do cechowania granic i wiasnosci, albo tez okrzyk
wojenny (,,zawotanie") plemienia, ignorowany niestety przez etnologie. Zo-
na zaslubiona do innego rodu; a tembardziej jesli do innego plemienia, mozic
by¢ nazywana dawnem imieniem (panienskiem), ale przedmioty stanowig-
ce jej wihasnos¢ cechuje odtad cecha rodu mezowskiego i sama uwaza Sie
za czastke i za wihasnos$¢ tego rodu. r

1) Se 289. 2) E 172, Se 238.
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PRAWO RODOWE A TROJPRAWO.

Wszelki ustréj radiowy musi sie urz™d™aé tak, zieby mienie
rodowe nie bylo uszczuplane, boby inaczjej przestat istnie¢; ow-
szem, musi to mienie powieksza¢ z kazdem pokoleniem. Poniewaz
za$ zdobio$¢ bogacenia sie zawistg byta od liczebnosci potomstwa
meskiego, a zatem rod musiat zwalcza¢ bezdzietnos$¢, zwilaszcza
brak syna. Rodzina bez syna stawala sie w rodzie z czasem
czynnikiem pasozytniczym. Dopiero emancypowana rodzina, sa-
moistna gospodarczo i odpowiedzialna li tylko za siebie sama,
mogta pod tym wzgleidem — lecz po dtugim czasie rozwoju —
zerwaé¢ z pogladami lobowigzujacymi w ustroju rodowym.

Jezeli zasadniczg w malzenstwie sprawe stanowi zawsze kwe-
stya potomstwa, to¢ w organizacyi rodowej musiato to wystepo-
wac tern dobitniej, az jaskrawo. A przedewszystkiem chodzi o to,
czyja wihasnoscia majg by¢ dzieci. Prosta byta ta sprawa w endo-
gamii, ale powstawa¢ miogly watpliwosci przy egzogamii, zwita-
szcza przy malzenstwiie z kupna. A pojecie o posiadaniu zony,
jako wiasnosci, pozostalo nawet u takich ludéw, ktére powrdcity
'2 polygamii do monogamii, jak np. wiekszo$¢ Zydow i nie-
ktorzy Turadcy.

llez kwestyj, gdy np. mozna kupi¢ zone na kredyt, jak u ;Ra-
frow’)? A znajg tez kupno na sptaty czesciowe. Rachunki z te-
sciem sg Sciste: Na Wybrzezu Ztotem w Afryce potomstwo”™ pozo-
staje wihasnoscig tescia, dopoOki wszystkich splat zie¢ nie uisci.
Mozna tez wzia¢ zone na odrobek u tescia, o czem wiadomo ze
Starego Zakonu. Obserwuje sie to dzi§ wsréd paleoazyatyckich
autochtonéw w Syberyi (u Jukagirow do zgonu tescia), u Hoten-
totow, Buszmendow i u ludu Berdama w Afryce potudniowej™).
W Indonezyi odrabia zie¢ u tescia robocizne, ale poki nie odrobi
catej nalezytosci, dzieci zrodzone w tym czasie naleza do tescia.
W Indyach Tylnych wzniesiono sie juz w)”™ej: z przyjsciem
dziecka na Swiat konczy sie panszczyzna malzenska®).

Trudno nie upatrywaé¢ w lodrobku pewnego sposobu kupna,
chociaz niektorzy uznaé¢ tego nie chcaf).

Powszechng jest w ustroju rodowym zasada, ze gdy wdowa
chce wracaé do swego rodzinnego rodu, nie wolno jej zabrac

Wa 260. ® D 294.
Wa 258, 267. 4) Np. Eh 185
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z sobg dzieci. Ta najceninicjsza wiasno$¢ musi pozosta¢ w rodzie
ojcowskim”).

Pozostaje tez w rodzie mezowskim posag zonin. W Chinach
pozostaje wdowa uzywalniczkg mienia wniesionego mezowi, lecz
traci wszystko w razie powtdérnego zamescia. Poniewaz za$ nie
wolno zadnemu z cztonkéw rodu posiada¢ osobistej wiasnosci od-
rebnej na niekorzys¢ rodu, a wiec ani tez zonie nie wolno. Mienie
rodowe jest niedzielhe, pozostajgc pod zawiadostwem starosty
rodiowego. Jak widzimy, panuje w Chinach (a przynajmnieji
w obserwowanej przez ks. de Smedta czesci Chin) typowa wspél-
nota. A gdy rod sie rozdziela, dzieli sie mienie pomiedzy zstep-
nych, wykluczajac jednak kobiety. Gdyby czyja$ zona chciata
sobie co$ z mienia rodowego (a wiec choCby ze swego posagu)|
przywiaszczy¢, wolno ja opusci¢, oddali¢™).

Gdzie zone uznano wilasnoscig mezowska, tam w cudzotostwie
nawet upatruje sie przedewszystkiem, naruszenie cudzej wiasno-
&ci. Jezeli u Kandhow indyjskich zona opusci meza, winien tes¢
zwr6cic zieciowi cene kupna®). Catkiem tez konsekwentnie stanowi
zona przedmiot spadku, i przechodzi po zgonie meza do jego
najblizszego spadkobiercy. Prawo spadkowe bywa za$ rozmaite.
U licznych ludéw dziedziczy brat po bracie, na drugiem miejscu
ojciec nieboszczyka, a w braku ojca stryj. Takie spadkobranie
wdow rozpowszeichnione jest w Indyach, u lrokezow (wymarli)!
i innych Indyan, u Murzynéw (w Kongo), Melanezyjczykow,
u Czukczow i Korjakow i u chassydow w Polsce; tak byto
w Egipcie. U Czukczéw nie przejmuje wdowy brat starszy, lecz
zawsze miodszy”). Ale nasuwa sie przypuszczenie, ze wyrazowi
Lbrat”“ nalezy tu nada¢ szersze znaczenie, IOjakiem byta juz Imowa.

U Mongotéw w XIIl w. syn mogt pojgé wszystkie zony po
ojcu (z Wyjatkiem wiasnej matki) i rowniez brat po bracie®).
Wrecz przeciwne spadkobranie zachodzito u Hetytéw, prawdo-
podobnie takze w Assyryi, a dochowato sie u ludu rosyjskiegot
i znane tez jest pod dawna nazwg rosyjska, jako ,snochacze-

Wiasnoé¢ ojca wzjgledeim dzieci zaznaczana jest mocno w  Spoi-
tecztoosciach prymitywnych, organizuja-cych si¢ wedtug odrebni, mianowi-
cie tern, ze przynaleznos$¢ dzieck'a db odrebni ,okresla sie w*edlug przyna-Y
leznosci ojca”. Tak jest nawet u Aruntéw Australii centralnej, u tego ludu®,
ktérego urza-dzenia maja stanowi¢ filar doktryny matryajrchatu! Nieklon-
sekwencyi nie spostrzegt MI 7.

*) Sm 162, 166, 167. M1 Eh 192, Jo 252.
3) We I. 525 ® Mp 25
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stwo“. Podczas gdy u Zydow spadkobranie wdowy ograniezonem
zostato do bezdzietnej, w Assyryi nie bylo tego ogranicze;nia,,
a natomiast spadkobranie byto obustronne, gdyz dziewierzowa
miata réwniez obowigzek przyjaé owdowiatego dziewierza. Ale
gdy nie bylo innych krewnych, pojmowat ojciec owdowialg sy-
nowe. (W Babilonii nie bytlo wecale zadnego odziedziczainitai
wdow)i).

Wszystkie te rozmaite sposoby przejmowania wdéw obejmu-
jemy nazwg lewiratu. Bez zadnej racyi uchodzi to za prze-
zytek polyandryi! Nawet u Denikera!”) Przypuszczam, ze
wyjasnienie niniejsze jest prostsze, blizsze faktycznych stosunkoéw)
i ogolniejsze. Np. u Zydéw dzieci z lewiratu poczete ucho-
dzity prawnie za dzieci nieboszczyka meza, a w PiSmie wyjias-
niono nawet cel lewiratu tern, zeby brat uchronit ,inasienie brata“
od zaguby. To juz nie proste dziedziczenie, to juz nie samo
tylko prawo, ale obowigzek moralny, i to natury abstjrakcyjnej,l
a dla lewirackiego meza czesto szkodliwy, bo z przyjsciem na
Swiat takiego dziecka sam przestawat by¢ spadkobiercg mienia
po bracie. tatwo to wytlumaczy¢, jako ewolucye umystowg
i moralng, jako postep; ale jakzez to wyjasni¢ polyandryg?!

Czy odmiany lewiratu pochodzg z odmienych porzadkow
dziedziczenia, z odmiennosci hierarchij spadkowych, o tern roz-
strzygng ostatecznie specyalne badania; na razie wskazuje etno-
logcwn problem. Gdy nauka ta jzajmie sie kiedy$s nalezycie pra-
wami spadkowemi u ludéw prymitywnych, beda mogli nasi na-
stepcy rozejrzeé¢ sie dokiadniej w tern, na co zwrécono juz raZ|
w tym rozdziale — na koncu ustepu Il — uwage, jako ustréj)
rodowy musi oddziatywaé na tréjprawo, a w dwoch nastepnych
ustepach nasunat sie niejeden szczegdt stwierdzajacy istotnie taki
Zwigzek spraw. Rozmaite ustroje rodowe przejawiajg sie w roz-
maitych noirmach tréjprawa, ktore trwaja diugo, wiekami oatemi,
nawet po zaniku organizacyi rodowej, jaka je wywotata. Tu
pragnatbym uzupetni¢ nieco, w miare moznosci, te rozwazania™
1 to na przyktadach niiezaleznych od poprzednich wywodow.

Mocny nacisk na primiogeniture, wtasciwy tak licznym lu-
dom, Avymaga badan wstecznych, czy nie stanowi to wiasnie na-
stepstwa tej okolicznosci, ze niegdy$ przodkowie ich trzymali sie
primogenitury w swym ustroju rodowym. A spotykamy sie

Sac Ill 131, Sin 210, 2ia. 2) D 294.
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z tern urz™dzeniaoci na roziogach etnicznych, jak najdalszych
od najdalszych choéby wplywoéw prawa rzymskiego. Np. u Ana-
mitéw dom ojcowski przechodzi na pierworodnego i starosta-
rodowym zostaje pierworodny starosty poprzedniego, ale pier-
worodny zrodzony z zony gtéwnej (t. zw. ,pierwszej“); utrzy-
muje sie tedy ta wiadza przy najstarszej gatezi rodu. Rzadka
chyba zdarza sie, zeby ten starosta byt zarazem, mgjstarszym™
z wieku w rodzie; z reguty tak nie bywa, a zdarzy¢ sie inoze,)
ze 6w primogenitus jest dziecieciem”). C6z dziwnego.” historye ta-
kie dobrze sg znane z historyi dynastyj europejskich.

U niektérych ludéw spotykamy sie z nadzwyczajnem uprzy-
wilejowaniem pierworodnego w prawie spadkowem: nalezy mu
sie dziat podwdjny. Znane to byto z prawa zydowskiego Starego
Testamentu, a w ostatnim czasie wykrytem zostato takze w da-
wnem prawiodawstwie assyryjskiem”).

W Kongo atoli u ludu Ngbandi bracia nieboszczyka dzie-r
dziczg przed pierworodnym synem. Takie prawo spadkowe nha-
zwijm” pokoleniowem, bo zastosowane jest do hierarchu pokolenio-
wej (o ktorej byta juz mowa)*). | w tym wypadkii zdarza sie,
ze najmiodszy z cztonkéw pokolenia starszego (poprzedniego),
moze byé znacznie miodszym od najstarszego cztonka poko-
lenia miodszego (nastepnego).

A z hierarchia poikoleniowa taczy sie (nieraz; jak czesto?
niewiadomo) przepis ciekawy, tyczgcy prawa familijnego,, mia-
nowicie, ze nie wolno zawiera¢ zwigzku maitzenskiego osobom|
tej samej gatezi rodiowej, co tatwo zrozumfieé, jako objaw walki
z rodzing swoistg; lecz nadto we dwoch gateziach réoznych nie,
moga taczy¢ sie osoby nalezace do dwdch réznych pokolen.,
Chodzi o to, zeby ,nie psu¢ hierarchii“, tj. pokoleniowej. Tak
jest w Chinach®).

Przytoczone tu wypadki dozwalajg jednak endogamii rodo-
wej, byle tylko nie dopuscié, by mogta powsta¢ rodzina swoista”
A tu trzeba zrobi¢ znowu uwage co do nomenklatury: Uzywam”
»terminéw* w taki sposéb,, iz rodzina swoista wywodzi sie nie-
tylko bezposrednio z tej samej rodziny, lecz nadto z tej samerf,
gatezi rodu, lecz przy zywej jeszcze tradycyi niedalekiego wspol-

Ca 221, 222. “) Sn 210.

*) Jo 244. Nie rozumiem, jak mobgt o jedne stronice wyzej moéwicé

tu o jprimogeniturZe.
Sm 155
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nego prz~odka; gdy ta sie zatrz-e, zwigzek zaliczam do endogamii
rodowej, podobniez jak zwigzki pomiedzy osobami rozmaitych
gatezi tego samego rodu; a dopiero zwigzki pozarodowe, pomie-
dzy osobami z roddéw réznych, uwaza¢ nalezy za istotng egzo-
gamie. Zdaje mi sig, ze starannie odréznianie tych trzech stopni
nie wysztoby na zie dociekaniom etnologicznym.

Nie brak wskazowek, jako tak wiasnie rozrdzniajg te sprawy
rody i plemiona. W Korei nie moga pobra¢ sie osoby tego
samego zawotania rodowego, chyba, ze wykaza, jako ich przodko-
wie zyli od niepamietnych czaséw na innych migjscach”).

Przeszkody malzeriskie uznajg w sWych prawach wszystkie
ludy, mniej czy wiecej prymitywne, chociaz nie wszystkie obwa-
warowtijg sie odrebniami; ale ilez w tych sprawach rozmaitosci
w szczegOtach! W ,przedkolumbowej“ Ameryce inne przeszkody
Zachodzity u Aztekéw, inne za$ u ludéw Maya (nawet odmienne
byty pojecia o incescie)2). | wspoiczesne nam ludy prymitywne
okazujg w tem rozmaitosci wiele, czego blizsze studyum roz-
Swiecitoby zapewne niejeden jeszcze ciemny punkt etnologii.

Powr6émy jeszcze do kwestyi, gdy egzogamiczna zona sta-
nowi wiasno$¢ mezowska i rozwazmy rzecz wobec rozmaitosci
ustrojow rodowych. W rodzie pierwotnym, liczagcym przecietnie
trzy pokolenia, gdy zyjie jeszcze i sprawuje wiladze pierwszy
twérca rodu, znany wszystkim od niemowlectwa ojciec i dziadek,
wychowawca wszystkich, stosunki ukiadajg sie same z siebie
niejako i nikomu to nie zawadza w niczem, ze dziadek jest wita-
Scicielem wszystkich i wszystkiego. Ale gdy ta sama wiadza zjawi
sie potem w despocyi rodowej ? Gdyby wszystkie kobiety miaty by¢
wlasnoscig starosty, kt6z z miodszego pokolenia kupowatby zong?
Moze wiec stad to pochodzi, ze u niektérych ludéw rodzice sami
starajg sie o synowe? Moze by¢ tak i owak; w jednych despo-
cyach wiasno$¢ na dzieciach i ich zonach moze by¢ przepro-
wadzana z catg konsekwencya, gdy tymczasem indziej moze Kiet-
kowaé przyszta emancypacya rodziny w tem, ze zony potomnych
stanowig wihasnos¢ nie starosty, lecz miezéw swych jeszcze za
Zycia ich ojca. Bylaby to jed'yna ich wiasno$¢, dopuszczalni®
przed rozdziatem rodu.

Bezwzgledna konsekwencyg co do wiasnosci zon wystepuje
u niektérych ludow, zorganiizowanych we wspolnoty rodowe.,

E 172; czy nie za pochopnie autor méwi tu o ,nazwiskach"?
2) Ho 323, 324.

g~
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Znane sa dwa wypadki. Gdy Czukcze zaktadajg wspélnote nowa,
zbiera sie kilku (2— 10) mezczyzn w réwnym naniej wiecej wie-
ku, a nie braci, ani tez z tegO' samego namiotu» la udzielajgc sobie
prawa wzajemnej uzywalnosci na swych dziatach mienia, obej-
muja tern prawem takze swe zony. Dzieci w takiem zrzeszeniu!
uchodza za rodzenstwo i nie wolno im zeni¢ sie miedzy soba.
A zatem nie jestto wprowadzanie jakiego$ ,beztadu piciowego“,
skoro od wstepnego doboru mezczyzn az do skrepowania dzieci
obowiazujg ostroznosci przeciw rodzinie swoistej, a nawet za-
rzuca sie endogamie. Zachodzi tylko zatozenie nowego skupie-
nia rodowego, ktére ma sta¢ sie rodem opartym na wispdlnocie;
takie rozumienie sprawy wynika tez z tego, ze skupienie to bie-
rze na sie obowigzek msty za swych czionkéw”). Czy za$ wszyst-
kie wspoélnoty u Czukczéw urzadzajg sobie w taki sposéb stosu-
nek do kobiet, czy to powszechnie przyjete, czy tez tylko do-
zwolone — i czy sie to urzadza coraz czeSciej, czy coraz rza-
dziej — niewiadomo.

Zupetnie takie samo urzadzenie spotyka sie w innem zu-
peni© podlniebiu, u afrykanskich Hereréw. Zowig to ,»upanga“,

Dos$¢ rozmaitosci przy tak niezupetnem wyzyskaniu Zrdédet
(nie etnologie pisze!); ilez jeszcze odkrytoby sie odmian! | miej-
myz jeszcze na uwadze, ze przy ustroju rodowym panowac¢ moz©
monogamia lub polygamia, nie méwiac juz o najrozmaitsizya™
stopniu ponizania lub podnoszenia kobiety. Illomaz tedy drogami!
i Sciezkami wkracza prawo rodowe (sarnio tak rozmaite) w dzie-
dziny prawa matzenskiego, familijnego, majatkowego, spadko-»
wego! Co za olbrzymie dzialy etnologii i prehistoryi wyrastaja
przed nami!

Mnie chodzito tylko o wykazanie, ze juz na tych szczeblach
prymitywnych rozchodza sie mysH i pojecia ludéw; juz tu ge-
neza wielosci cywilizacyj — jakkolwiek jeszcze prymitywnych.

1) Np. na wyspie Nowej Irlandyi w Oceanii (w latach 1885— 1919
Neu - Mecldemburg), Se 231; to samo byto u ludéw Maya, Ho 322.



ROZDZIAL V.
Zrzeszenia a metody

l.
METODA W QUINCUNXIE SPOLECZENSTWA.

SledziliSmy, co wspdlnego jest w zawiazkach wszystkich cy-
wiEzacyj i jak daleko wspdlno$¢ ta siega. Przedstawia sie ona
nader nilde. Ani nawet ognia wszyscy nieci¢ nie umiejg! ni
hodowla zwierzat domowych powszechng nie jest! Od poczatku
za$ roznig sie ludzie rozmaitemi rodzajami ustroju rodowego
i rozmaitemi systemami trojprawa. Gzy wiec podobienstw w tem)
wiecej, czy réznic?

Dopiero gdy sie zrezygnuje z obejimowania ,ludzkos$ci ca-
tej“, zmnigjisza siie ilos¢ roznic a zna¢ wiecej cech wspolnych.
Tak np. mozemy ograniczy¢ sie w rozwazaniach ,ludzkosci'?
do spotecznosci, ktdére umiejg ogien nieci¢ i hodowac zwierzeit™
domowe; mozna uczyni¢ przedmiotem dociekann jeszcze mniejszy
odicinek ludzkos$ci, ograniczajac sie do spotecznosci, ktére np.
przechodzity ze wspélnot rodowych do despocyj, z polygamiji
do potowicznej monogamii, z pasterstwa do rolnictwa — a wte-
dy zwiekszy isie niemato dos¢ wspélnych punktéow rozwoju. Po-
dobniez mozna powiedzie¢ ogolnikowo, jako we wszelkiej kultu-
rze bez wyjatku musi sie wytworzy¢ tradycya i etyka, tj.
tradycya i faha$ etyka, lale gdy zacznie sie je okresla¢, wyjda
na jaw nie podobienstwa, lecz réznice. Moznaby powiedziec,
jako podobienstwa sg algebraiczne, a po wstawieniu wartosci
wystepujg réznice, a tylko w szcznplejszych czeSciach ludzkosci
wiecej jest wspdlnosci konkretnej.

Nie umiejacy roznieca¢ ognia stanowig Wyjatek i sg juz
tak nieliczni, iz mozemy ich opusci¢, nie popetniajac grubszego
fatszerstwa rzeczywistosci. Ci, ktorzy nie oswoili zadnego zwie-
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rzecia sa wprawd”e wecale liczni, lecz znajdujg sie na uboczu
poza drogami jakiegokolwiek wyzszego rozwoju, iz doprawdy
mozna ich przy systematyce traktowaé jiako ludzi z innego $wiata.

Ograniczywszy sie do rozniecajgcych ogien i hodujacych
zwierzeta domowe, mozemy stwierdzi¢, jako moment rézniczkowa-
nia Zycia zbiorowego zaczyna sie¢ od zrdzniczkowania ustrojul
rodowego i tréjprawa. To sg dwie sprawy fundamentalne wszel-
kiego rozwoju historycznego; na tych fundamentach opiera si®
istotnie wszystko a wszystko, cokolwiek jest ludzkiego.

Sg to tysigczne sprawy i tysigczne ich powikfania, skom-
plikowane coraz bardziej w miare postepujgcego rozwoju. Na
przelicznych i najrozmaitszych szczeblach rozwija sie wcigz troj-
prawo, ktérego rozwdj zdaje sie by¢ nieograniczonym, ale obok
tego przybywa tyle innych dziedzin prawa! Na fundamentach,
ktore opisaliSmy w poprzednich rozdziatach, wzniést sie gmach,
jak piramida niebosigjzna i jiak labirynt zarazem. Jak wyliczy¢
i jak obja¢ wszystko, co ludzkie? W jakim skrocie uzmystowic
dorobek tysigcleci materyalny i moralny? W jakg formute wcielié
wszelkie miozliwosci zycia zbiorowego wszystkich krajéw i wszyst-
kich czaséw?

Niesposob przechodzi¢ szczebla po szczeblu od emancypacyi
rodziny z rodu az do... Improwizacyi z ,,Dziadéw" i do ,aero-
lotu“. Trzeba podpatrze¢ organizacye rzeczy ogolno-ludzkich,
chwyci¢ jaka$ ni¢ do kiebka, przejrze¢ linie pomocnicze do zroi
zumienia sktadu i fadu rzeczy i spraw, zebra¢ punkty oryenta-
cyjne, dajgce ocalenie przed chaosem. Stowem: trzeba gene-
ralizowa¢ nasze rozumowanie.

Nie generalizuje nikt spraw ludzkich ogdlniej i wszechstron-
niej, niz generalizuje je maly katechizm dla zaczkéw, pouczajac,
jako cztowiek sktada sie z ciata i z duszy. Przyjmijmiytz to za
punkt zaczepienia inaszych wnioskéw i wywodow.

Z ciata i z duszy skiada sie cztowiek i wszystko, cokolwiek
jest ludzkiego i co z cziowiekiem pozostaje w jakimkolwiek'
zwigzku; wszystko to posiada forme i tre$¢, strone zewnetrzng
i wewnetrzng. Pelnia zycia wymaga obydwéch, gdyz niedoma-
ganie jednej z nich sprowadza wykolejenie catosci.

Na wewnetrzng strone duchowg zycia skladajg sie pojeciia
Dobra (moralnosci) i Prawdy, na cielesng zdrowia i dobrobytu;
nadto istnieje kategorja Piekna, wspélna ciatu i duszy. Niemia
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takiego przejawu zycia, ktoryby nie pozostawat w jakims stosunku
do ktorejs z tych kategoryj, czesto do dwoch i wiecej. Nalezy tu
kazdy fakt i kazdy poglad.

Istnieje wiec pie¢ kategOiryj bytowania ludzkiego. Zachodzg
miedzy niemi nieustanne stosunki wzajemne, organizacya ich nie-
jako. A gdzie organizacya, tam hierarchia.

Otéz hierarchia w tym naszym quincunxie dla chrzescijaninia
wprawdzie prosta, bo¢ oczywiscie pierwsze miejsce nalezy sie
moralnosci, a kategoryom duchowym wogoble pierwszenstwo przed
cielesnemi — ale w zyciu wyjatkowo tylko trafia sie taka wy-
tgczno$¢ wyboru pomiedzy tern a tamtem, bo rzeczywistos¢ Jfazczy
je w jedno$é bytu ziemskiego.

Wyjatkowo tylko wypadnie obowigzek zlekcewazenia ciata™
W okresach, w ktérych robi sie Z wyjatku regute (choéby w imie
najszczytniejszych haset), wyiStepujg szybko wielkie niedomaga-
nia zyciowe, i to wcale nie w samych tylko kategoryach ciata,
lecz réwniez w kategoryach ducha. Bywajg takie pokolenia,
a historya stwierdza, ze wtedy psuja sie charaktery. Tak jest!
Zlekcewazenie ciala prowadzi zazwyczaj do obnizenia ducha.
Czyz mozna sobie wyobrazi¢ Swietos¢ w brudzie ? Z reguly obo-
wigzuje zasada o zdrowym duchu w zdrowem ciele, totez nia
stracito na znaczeniu, co powiedziat Buckie:

»,Przyjemnosci ciata sg w naszym obecnym stanie istotng
c*zescig zywota, tak niezbedng w rozwoju ludzkosci, jak przy-
jemnosci ducha*”.

Cala rzecz w tern, zeby przyjemnosci ciata byty tego rodzaju,
azeby nie stawaty w drodze przyjemnosciom ducha! U cztowieka
uduchowionego, u cztowieka rozwinietego nalezycie, ukfada sie to
samo przez sig, jakby automatycznie.

Faktem jest, jako owe pie¢ kategoryj mieszaja sie w zyciu
nieustannie, zachodzac wecigz jedna na drugg. Bywaja wyjatki,
dochodzace do wyzyn duchowych przez katowanie wiasnego ciata!
ale to wyjatek stwierdzajacy regute. Az nazbyt tatwo stwierdzié,
jak zbytnia popularyzacya ascetyki wiedzie do karykatury.

Stan zdrowia oddziatywa na stan psychiczny; zdréw wznosi
sie duchem z reguty wyzej od chorego i — co wazniejsza —
moze diuzej przebywaé na wyzynach ducha. A nawzajem wysoki
stan psychiczny bywa najisilniejisza dzwignig do udzwigniecia!

1) B 11l 381
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ciezaru nedzy fizycznej. Tm, ktéremu trzeba choroby, zeby po-
mys$lat o sprawach wieczystych, nie jest normalnym; mozniaj
0 nim powiedzie¢ z pobtazaniem, ze lepiej w chorobie, niz nigdy!

Umysty naiwne a glowy niedouczone mieszajg za$ dobro-
byt z materyalizimem. Mozna atoli by¢ wielkim idealista przy
znacznym dobrobycie, a dla ogétu céz pozadanszego nad to,
zeby idealisci rozporzadzali znacznemi $rodkami do urzeczy-
wistniania ideatow! Nie pisze tu traktatu o moralnosci, ale gdy-
bym go miat pisa¢, poswiecitbym osobny ustep wykazaniu, jako
dazenie do dobrobytu stanowi obowigzek moralny, moralnos¢
podnoszacy.

Jak dalece dobrobyt sprzyja rozwojowi sit duchowych, wie-
dziat juz doskonale Mikotaj Kopernik. On pierw'-szy spostrzegt,
ze podia moneta pocigga za soba brak artystow, uczonych, a na-
wet dobrych rzemiesinikéw”).

Nie nalezy tedy traktowa¢ kategoryj cielesnych wylgcznie
jako przeciwienstwa kategoryj duchowych. Te i tamte dosko-
nale sie uzupetniaja i tego wilasnie wymaga zycie normalne.
Jesli ciato a diisza stajg przeciwko sobie, jesli zdrowie i dobro-
byt lostabiajg gdzie ducha, tam widocznie zachodzi zwichniecie,
wykolejenie, moze nawet degeneracya. Stanowczo btednem jest
zapatrywanie, jakoby jiakieS wzajemne wykluczanie sie ciata a du-
szy byto czems naturalnem w ziemskiem zyciu cztowieka. Prze-
ciwnie, nienormalnem jest takie pojmowanie antytezy! Gdzie-
kolwiek sie z tern spotkamy, wiedzmyz, Ze istnieje .stan nienatu-
ralny, chorobliwy.

Spéjrzmy na klasztory gory Athos! Moga one stuzyé za
Swiadectw'0, jako cztowiek nie moze uprawia¢ samych tylko ka-
tegoryj ducha, nie uwzgledniajgc cielesnych. Na Athosie kaptani
nigdy nie zajmowali sie rolnictwem, gérnictwem, budownictwem,,
1 podobnemi zajeciami mnichéw zachodnio-europejskich. Na
Athosie uprawia sie tylko Prawde nadprzyrodzonag i Dobro dusz-
ne. Co za karykatury porobily sie z tego i co za karykaturalne;
zakony rozeszty sie stamtagd po calem prawostawiu!2) Podobniez
filozofia chinska odrzuca roztrzasanie kategoryj cielesnych i co6z
widzimy? Oto niema kraju bardziej bezdusznego, jak Chiny!

Jalde$ nieugiete prawo sprawia, ze skladajacy sie z ciala
i duszy cztowiek musi sie doskonali¢ w obu dziatach bytu, albo
tez w obu upadad.

i) Bu. “) Cze.
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Jakiekolwiek doskonalenie sif w jednej kategoryi zycia spro-
wadza nawijanie zwigzkéw z innemi kategoryami; jezeli dio
tego nie dojdzie, nastanie zastoj nawet w tej kategoryi, w ktoreji
chcianoby sie doskonalic.

Jakzez gteboko wkracza np. we wszystkie kategorye Piekno!
Estetyka zycia powszedniego jest niepo$lednia wspomozycielka
hygieny, a kazda sztuka stosowana stanowi zarazem Zzrédto za-
robkowania. Niemniej wkracza Piekno w kategorye duchowe.
Dlaczegézby miaty by¢ brzyidkiemi lub nudnemi Prawda lub
Dobro? Uleczyl nas renesans z przesadu, jakoby cnote mozna
byto wyrazi¢ tylko przez ciato szpetne, schudZone od gtodowych,
postow, wyschniete, a nawet o ile moznosci skatowane. Od czasu
renesansu jestto obowigzkiem, zeby kategoryom moralnosci i pra-
wdy nadawaé piekng szate.

Jakzez za$ sprzegaja sie w jednie dwie kategorye duchowe!
Moralno$¢, ta macierz obowiazku, przyczynia sie do kultu prawdy
i wzajemnie mitos¢ prawdy wiedzie na wyzszy poziom mo-
ralnosci.

Doskonalenie cztowieka wymaga tedy pieczy o wszystkie
kategorye zycia. Ale nie wszedzie i nie zawsze posiada zycie
wszystkie pie¢ kategoryj. Wszystkie dochodzg do gtosu w drobnej
zaledwie czastce ludzkosci, totez rzadko gdzie istnieje felnia
zycia, mowiac za$ Scisle: miozliwos¢ osiegniecia bej petni. Osiega
ja nawet w szczeSliwych krajach i czasach zaledwie mniejsza
cze$¢ ludnosci.

Rzuémy tylko okiem na oryent, jak on caty obcy jest nau-
kowemu punktowi patrzenia na rzeczy i osgdzaniu spraw zycia
7z naukowego stanowiska. Dociekanie prawdy przyrodzonej nie
istnieje zgota dla Azyatdw; lubig sie natomiast tudzi¢, jakoby,
moralnos¢ mogta sie rozwija¢ bez zamitowania do odkrywania
prawdy. Hinduski mysliciel gotéw uwaza¢ cata naszg nauke
za objaw materyalizmu, a to stad, iz on nie orjentuje sie zgota
w kwestyi odkry¢ naukowych, lecz pojmuje tylko wynalazki
i widzi tylko praktyczne wyniki nauk stasowanych. Zna ma-
chiny parowe i elektryczne, ale nie fizyke. Hindus, Koreanczyk,
Chinczyk, wychwalajg sie, jako ich mys$l zwrdcona bardziej ku
duchowej stronie zycia, mniej dbata o ziemski dobrobyt. Czcza
frazeologia! W rzeczywistosci mysl ich, nie wyéwiczona w abstra-
ktach, ugrzezta w dziedzinie moralnej w formutkach pozbawio-
nych zywej tresci.
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Cala tajemnica dziejéw Azyi tkwi w tern, ze nie zdobyli sig;
na petnie zycia i czczym frazesem pozostanie ,odrodzenie Azyi“,
jezeli Azyaci nie posigdg wszystkich pieciu kategoryj zycia.

Badzcobadz, catkowita wszechstronnos¢ zycia bywa zaledwie
wyjatkiem. Z reguty ta lub owa kategorya bywa stabiej wyzy-
skiwang i doskonalenie zycia nie odbywa sie we wszystkich kie-
rmikach jednakowo. O wszechstronnos¢ tern trudniej, ze ilosé
stopni rozwoju zycia jest nieograniczona. llez splotéw kompli-
kacyj w niem sie zmiesci! Wszakzez kazda kategorya zycia sjstada
sie z licznych dziatéw, tern liczniejszych, im wyzej dang kate-
gorye gdzie wyksztatcono; a te podzialy jakzez powiekszajg
komplikacye zycia! Im wyzszy umyst, tern tatwiej je opanowuje,
i korzysta z tern wigkszej ich ilosci.

O rozwoju zycia rozstrzyga przeto (w braku wszechstronno-
sci) wielostronnos¢ jego mozliwosci; im blizej wszechstronnosci,,
tern doskonalszy uktad zycia. Doskonaleniu towarzyszy atoli co-
raz wieksze skomplikowanie w miare coraz znaczniejszego uczest-
nictwa w kazdej z pieciu kategoryj zycia. Im wyzszy szczebel
zycia, tern wiecej kategoryj skiada sie na nie, a zatem takze temi
wieksze pomiedzy niemi powiktania z tego, jak wzajemnie na sie
zachodza.

W zyciu najlepiej urzadzonem panuje harmonia wszystkich
'pieciu kategoryj; w dobrze urzgdzonem harmonia tych, z ktérych
dane zycie sie skiada. Ideat zycia: wszechstronnos¢ i objecie
wszystkiego, pozostaje marzeniem! Cztowiek musi sie ograniczaé.
Raczej opuscié¢ jakiis dziat tej lub owej kategoryi, jaka$ czastike
Quincunxa cziowieczego, raczej nawet zrobi¢ sobie zycie de-
fektownem przez zupeilny niemal brak jednej z czterech kate-
goryj (bo précz Dobra), niz dopusci¢ do dysharmonii w 3"
roztogu kategoryj, na ktérych tle zycie rozsnu¢ zamierzamy,!
mozemy lub wreszcie musimy. tad i sktad warunkiem dobrego
uktadu zycia, prywatnego”™ i publicznego, rodziny czy spoteczen-
stwa i panstwa.

Lecz przenigdy nie moizna wypusci¢ z uktadu zycia catkowi-
cie obu kategoryj cielesnych, lub obu duchowych. Zarzucenie
spraw i zdrowia i dobrobytu prowadzi do zrobienia z zycia
eksperymentu czczej frazeologii; a zarzucenie prawdy i moral-
nosci réwnoznaczne jest ze zezwierzeceniem.
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A 2 tego wniosek prosty co do zycia zbiorowego, ze stoi
ono tem wyzej, im wiecej obejmuje kategoryj, i w nich im wiecej
dziatow, tudziez im wieksza pomiedzy niemi panuje harmonia.

Ujawszy w ten sposob prawidta quincunxa cztowieczeristwa —
a powotujgc sie w tem wylacznie na doswiadczenie historyczne,
a zatem na indukcye — widzimy, jiako kategorye zycia mogg sie
uktada¢ w najrozmaitsze stosunki i szeregi i proporcye. Wia-
domo, ze posrod ,ludzkosci“ panuja najrozmaitsze sady i wyo-
brazenia o prawdzie, o mioralnosci i pieknie, nawet o dobrobycie
i (co najciekawsze!) nawet o zdrowiu. Na ten fakt powotujgc sie,
posuniemy sie teraz o jedno ogniwo dalej w pasmie naszych,
roztrzasan.

1.
ETYKA NATURALNA.

Okresliwszy pie¢ kategojryj quincunxa cztowieczeristwa, moze-
my w dalszym toku nasz}*h dociekarn wcigga¢ wszelakie mo-
menty zycia zbioroweg'o. Na pierwszem miejscu ustawmy Kkate-
gorye moralnosci, choc¢by dlatego, ze etyka towarzyszy cziowie-
kowi od samych prymitywéw, jak to juz wynikatlo z luznych
przygodnych wzmianek w tamtych rozdziatach, a wywiera tez
wielki wplyw, czestoi stanowczy, na inne kategorye bytu.

Etyka etyce jednak nierdwna; ta wiec rozmaitoscig trzeba
sie zajac.

Przypomnijmy, jako kazdy typ zrzeszen rodowych miat swe
urzadzenia, sobie tylko whasciwe, w innych za$ nieznane, a przy-
najmniej nie uznawane. Co za$ z piokolenia w pokolenie uwazano
gdzies za wiasciwe, to nabieralo mocy obowigzujacej. W imie
czego? Etyka czy prawo?

Etyka polega na dobrowolnem spetnianiu obowigzkéw, na
poddawaniu sie im bez przymusu z zewnatrz. Czyz najdawniej-
sze zrzeszenia mogty byly powstawaé inaczej, jak tylko dobro-
wolnie ? Sita zdolna do przymusu, potrzebna byta dopiero w zrze-
szeniach liczebniejszych, liczacych juz kilka pokolen. Wowczas
ci, ktorym nie dogadzaty normy tréjprawa, przyjete w ich rodzie,
pragnacy oprze¢ rod na normach innych, jakie oni uwazali za
lepsze, mieli otwarta diroge emigracyi. Niechby zaktadali rod
nowy wedtug wiasnej woli; lecz jesli emigrowac nie chcieli, czyz
mogt jeden i ten sam r6d by¢ urzgdzany wediug rozmaitych
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norm? Albo wiec réd taki musiat przepasé¢, zagina¢, docho-
dzac przez beztad, do bezwladu, albo obie strony musiaty po-
prébowaé przeciwko sobie przymusu, a zatem przemocy.

Starsza jest tedy etyka od prawa, a prawo opiera sie na
sankcyach przymusu wzgledem opornych, Tylko w ten sposob
uznawane w danem zrzeszeniu obowigzki etyczne zamieniajg sie
ha obowiagzki wobec prawa.

Tak powstajgce prawo byto aposteryoryczne, nadajgce san-
kcye uznawanym juz poprzednio postulatom etycznym. Prawo
aposteryoryczne wywodzi sie tez po wiekszej czeSci z etyki,
stajgc do jej obrony. Jestto prawo etyczne.

Ale juz w prehistoryi bywato prawo ,prawem i lewem*,
wytwarzajgc sie nietylko bez etyki, ale wrecz przeciwko niej.
Zachodzi w takim razie wypadek prawa sztucznego, nie wyla-
niajgcego sie z samych stosunkéw normalnych, lecz pragnacego
je zmieni¢ i urzadzi¢ zrzeszenie wedtug poje¢, jakich tam do-
tychczas nie znano, a przynajmniej nie uznawano. A zatem
w tym wypadku najpierw pojecie, a potem prawo z nich wysnute
celem sztucznego wytworzenia stosunkéw przymusowych.

Tak powstaje prawo apryoryczne, udzielajgce sankcyi po-
mystowi do stosunkéw, a nie stosunkom juz istniejgcym.

Spétki i wspodlnoty rodowe powstawaty sitg okolicznosci
samego zycia, a prawo wytwarzato sie w nich z etyki, z prze-
konania o stusznosci i potrzebie pewnych zarzadzern w danych
stosunkach. Nie bytoby wspoélnot i spétek, gdyby pierwsze ich
pokolenia nie byly sie poddatly dobrowolnie pewnym normom.
Urzadzenia tych zrzeszen byly aposteryoryczne, wysnhuwane z do-
Swiadczenia, etyka oparta na tradycyi, prawo na etyce.

Ale despocya rodowa powstata ze zgwalcenia tradycyi i ety-
ki, wbrew etyce zrzeszenia, opierajac _sie od razu na pirzymusie.:
Nie byloby despocyj rodowych, gdyby jej nie zaprowadzala
sita fizyczna; byt to twdér czyjej$ woli, przeciwstawiajacej sie
stosunkom. Podczas gdy tamte rodzaje zrzeszenn powstaty jakby
same przez sig, jakby naniesione okolicznosciaimi zycia, despocya
musiata by¢ obmyslona i postanowiona z géry. Urzadzenia jej
byty apryoryczne.

Etyka pierwotna — rodowa — obowigzuje tylko wobec
~swoich“. Najwyzszem przykazaniem solidarnos¢ rodowa; i tak
jest dotychczas. W Korei nie pozywa sie wspotrodowca przed
sady, totez tam ,niema prawie moznosci odebrania od wspot-
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rodowca pozyczki, nawet rzeczy ukradzionej“”), o ile nie na-
stgpi to dobrowolnie, z racyi samej etyki. Tak tedy etycznos¢
moze by¢ w rodzie doprowadzona do absurdu antyetycznego.
Etyka zabrania kradziezy i etyka zabrania pozywaé o kradziez!
Wiadze rodowe stracity tu walor, a panstwowe jeszcze go nie
nabyty.

U Jakutow wyrok Swiadomie niesprawiedliwy, lecz na ko-
rzy$¢ rodowca, jest czem$, 00 sie rozumie samo przez sie. Dwu-
nastu powaznych gospodarzy dopuscito sie przed sadem krzywo-
przysiestwa, lecz uwazali sie za usprawiedliwionych, bo chol-
dzito o rodowca™).

Ale tez gdy sie kto znajdzie poza tg organizacya, znajdzie
sie tern samem, poza spotecznoscig i bedzie, jakby wyjety z pod
prawa. Doskonale okreslit to pewien CZerkies: ,,Nie znam ni-
kogo, panie! Bracia moi zgineli na wojnie. R6d méj wyszedt
do Turcyi. Sam zostatem., jak wilk i nikt sie 0 mnie troszczyé
nie bedzie“3).

Z powodu takiej nieograniczonej solidarnosci nieodtgczng
jest od ustroju rodowego msta. Tkwi to w samej naturze tego
ustroju, jako najwyzszy w nim obowigzek. Jest za$§ msta insty-
hicyg genezy niewatpliwie etycznej. Powstala w imie stusznosci,
azeby sprawiedliwosci stato sie zados¢, by przestepstwo nie uszio
bezkarnie. Jakiez prawo zdotatoby dopilnowaé, czy kto$ uczy-
nit wszystkoi, co w jego mocy, dla dopetnienia msty? Tu przy-
mus prawny niewykonalny. A jednak gdzie msta nie kwitneta?
Wszystkie spoteczeristwa europejskie przechodzity przez okres
msty; na Korsyce i na Batkanie rozwijata sie jeszcze do nie-
dawna, u kolorowych za$ obowigzuje obecnie niemal wszedzie
(w Chinach zamieniona w ciekawy spos6b na... samobdjstwo! po-
krzywdzonego, poczem Kkrzywdziciel podlega bojkotowi).

Znamy obecnie mste u Kabyléow, u wszystkich Semitow,
Jakutéw, Indyan, u Australczykéw, Syryjczykéow”), w Korei,
w Chinach, w Maurytanii, w Oceanii.

W Japonii uregulowano mste urzedowo: ,,Msciciel musiat
przestrzega¢ pewnych przepisanych formalnosci i wskazowek.
Byt do tego osobny urzednik, ktéremu trzeba byto donies¢ o po-
wzietem postanowieniu, i trzeba byto okresli¢, jaki sie wyznacza
sarniemu sobie termin do wykonania msty. Sposéb zgladzeniial

Saa 182.
2) Sa 251. liy U ,Assanidow“ znalazt ja Gra 171.
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niepr23'Naciela byt obojetny; ale mord uchodzit za co$ nagan-
nego“”. Widocznie uznawano, jako msta jest nietylko prawem,
lecz zarazem obowigzkiem, skoro weciggnieto w te sprawe urzad
panstwowy.

Etyczna obowigzkowo$¢ msty widnieje z uwagi Sieroszew-
skiego o Jakutach: ,Cztonkowie rodu, na ktérym cigzyta krew
nie pomszczona, cierpieli i wiedli, jak ludzie bedacy z sobag
w wewnetrznej rozterce. Legendy malujg nam niezmiernie tra-
giczne obrazy tych roddéw, porazonych w sam rdzen bytu, cho-
rych, znekanych, a rozkwitajacych dopiero po zado$¢uczynieniu.
Rod, ktory nie miat mscicieli, gingt woéwczas, jak ginie wsréd
drapieznikéw niedo$¢ waleczny osobnik“”.

A oto, co zaobserwowano w zachodniej Australii: Gdy mez-
czyzna ma tam pomsci¢ Smier¢ swego najblizszego krewnego,
»,pOki nie spelni tego zadania, bywa wyszydzany bez ustanku
przez stare kobiety; jesli to zonaty, opuszcza go niebawem wiasne
zony; jezeli kawaler, zadna mioda dziewczyna nie zamieni z nim
ani stdwka. Matka jego bedzie wylewaé tzy nad takim synem
niegodnym, a ojciec wzgardzi nim. Wogoble nie bedzie konhca
wyrzutom “3),

Nieustajace zawichrzenia msty utatwiaty Europejczykom opa-
nowanie “kolorowych“. Gdziekolwiek sie zjawili, wszedzie wzy-
wato ich pomocy plemie przeciwko plemieniu, czasem rod prze-
ciw rodowi. Wszedzie niemal bywato tak, jak opowiadajg Ja-
kuci: ,W podaniu o pierwszych towcach jakuckich, ktérzy dotarU
w dorzecze Kotymy, jest wyraznie, ze rod postanowit sie zemscie
za zabdjstwo swego cztonka, ale nie czut sie dos¢ silnym, wiec
wezwat na pomjoc Rosyan“*). A ze wspomnien Maurytanii sa-
harskiej opowiada oficer francuski: Na postoju ,wodzowie przy-
chodzili, opowiadajagc nam o swych zadawnionych wasniach,
a kazdy btagat o pomoc przeciwko swoim wrogom*“”.

Do jakiego stopnia msta tkwi w samej naturze ustroju ro-
dowego, Swiadczy doswiadczenie, jakie zrobit wikaryusz apostol-
ski Mgr. Costamagna z nawr6conymi Hiwarosami. Ci przyrzekli
2 listopada 1902 r., ze msty zaprzestang, a juz pod koniec tegoz
miesigca wybuchty ,,nowe spory i rzezie*®.

We 1. 397. Tamze.
2) Sa 250. 5) Ps 93.
3) Wc I. 398. 6) Ms 1925, 445-
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"ie sg.dzmy, jakoby obecnie msta byta stabszag, niz niegdys.
Posrod Arabdéw przybrata wiasnie na okrucienstwie w ostatniem
pokoleniu’).

Wiadomo z doswiadczenia wszystkich krajow, jako msta
wyradza sie wkoncu w powszechny bandytyzm i w anarchie bez
korica, wobec czego przepada bezpieczeristwo publiczne i trwa-
tos¢ stosunkow. Totez dopdki nie wytworzy sie organizacya
panstwowa i panstwo, jako takie, nie przejmie obowigzku rnsty
na siebie, wykluczone sg ustroje wb5"zszego typu! Za daleko zapro-
wadzitoby nas, gdybysmy chcieli wylicza¢, z jakienai to zwig-
zane jest trudnosciami, ktére nie wszedzie udaje sie pokonad.

Msta z rodu musi sie zczaseim przenies¢ na plemiona i powstaje
msta plemienna, ktéra znéw musi ,,rozwing¢ sie“ w wojne. Tak
jest! wojna pierwotna jest genezy etycznej, azeby pomsci¢ zbro-
dnie. A potem to samo, co przy mscie rodowej: nikt nie dojdzie
posrod zawiktan i szczegétow, po cz}Njej stronie stusznos¢ —
ale wojna stata sie juz w zawigzkach historyi stanem chronicz-
nym. Zarzuciwszy ogladanie sie wstecz na etyke, stata sie na
podobieristwo swej rodzicielki, msty, bandytyzmem powszech-
nym, lecz na bez poréwnnaia wiekszg skale. | ginety wsrod'
drapieznikéw ludy nie dos$¢ drapieznie uzbrojone...

Oto dary etyki naturalneji Albowiem cata ta etyka jest na-
turalna, a msta korong jej rozwoju.

PrzejdZzmy do prawa familijnego. Etyka naturalna nie zdo-
tata donv¥le¢ w matzenstwie trafnej metody, lecz dochodzi swego
ponizeniem kobiety — od czego Rz)miianie jedynym wyjatkiem.

Czyz nie uderzata nas owa wylacznos¢ troski o potomstwo?
Matzenstwa, o ile nie stajg sie materya religijng, nie znajg in-
nego celu. Ani za$ w Turcyi, ani w Chinach, ni w Japonii,
niema dotychczas matzenstwa sakralnego.

Byto ono w Rzymie i tam zona byta mezowi towarzyszka
i pomocnica zycia —- przyzna¢ trzeba — zupetnie jak w chrze-
Scijanstwie. Przyrodzonym rozumem dotart cztowiek w cywili-
zacyi rzymskiej do odkrycia prawdy etycznej, zgodnej z etyka
porzadku naprzyrodzonego. Rzymska virgo, uxor, matrona, nie
powstydzg sie obok chrzescijanek, nawet z najsurowszemi wy-
maganiami. Ale poza Rz)miem stata etyczna strona matzenstwa
marnie, czego wyzej przytoczono drastyczne przykiady. Opierato

1) Ant 548
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sie wszystko na przemocy mezczyzny, nawet sama dbato$¢ o czy-
stos¢ toza.

Przechodzgc do prawa majgtkowego, znowu widzimy —
précz Rzymian i tym razem — jakiez szpetne objawy naduzy¢
z tytutu wilasnosci nad dzieémi i zonag!

Zwracatem juz uwage na fakt, jako etyczne poglady stano-
wig podloze rozmaitosci prawa majatkowego; wedtug znacznego
prawdopodobienstwa istniatoby jednakowe prawo majatkowe,
gdyby jednakowemi byty poglady etyczne. Zrézniczkowanie ety-
czne wplywato na zrézniczkowanie nader wielu objawow zycia
zbiorowego we wszystkich kategoryach naszego quincunxa.

W sprawach majatkowych rozszczepity sie poglady etyczne.
Protoetyka naturalna uznaje np. prace za zrodio wihasnosci (kto
pierwszy ziemie ,ozywi“ itp.), ale nie sprzyja powiekszaniu
pracowitosci. Poco posiada¢ wiecej, niz sie ,potrzebuje”? mo-
gtoby zabrakng¢ dla kogos! A skutek taki, ze nie rozwing sie
nowe potrzeby, a cata spoteczno$¢ ugrzeznie na wieki w ubd-
stwie. Jezeli sie obcina kazdemu, co kto$ posiadzie ponad prze-
cietna tej spotecznosci ,,potrzebe”, musi sie z tego wytoni¢ ideat
majgtkowej réwnosci, ktory da sie urzeczywistnic¢ li tylko przez
utrzymywanie najnizszego poziomu materyalnego. Jestto regu-
lowanie konsumpcyi w imie etyki ttumieniem produkcyi!

Zasada, jako wiasnos¢ ma wynikaé z pracy, zlkamang jest
jakby w potowie, skoro owoce pracy mogg sta¢ sie wilasnoscig
pracownika pod tym tylko warunkieirji, zeby nie pracowat ,za
duzo“, zeby praca jego nie stawata sie wydatniejsza. Absurd za-
kazu pracy ,ponad potrzebe“ nie stanowi wcale wynalazku na-
sz)ch czaséw, lecz znany jest od prehistorycznych, ma przeto
za sobg jak najdluzszag histlorye. Warto$¢ systemu mozna obser-
wowac¢ na plemionach murzynskich.

Tu i Owdzie wytworzyt sie system, zezwalajgcy kazdemu
gromadzi¢ owoce pracy w ilosci nieograniczonej. Doprowadzato
to do catkiem odmiennych ustrojow zycia zbiorowego, wydato
spoteczenstwa historyczne, dzielne, zdolne uprawia¢ catly quin-
cunx bytu ludzkiego.

Takie sg gtdwne drogi etyki naturalnej w najwazniejszylchi
jej kierunkach. Sg to po wiekszej czesSci wiasciwie nie drogi,
a roztogi. Etyka naturalna nie wiedzie ludzkosci wysoko. Prze-
szkadza wzniesieniu spotecznosci do rzedu spoteczenstw, bo pie*-
legnujgc ubostwo, nie dopuszcza zrézniczkowania majetnosci i za-
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jeé; pr2ieszkad2a powstaniu panstw wyzszego typu, bo msta
pogr”a spotecznoéci, a nawet spoteczenistwa w wiecznej anarchii.

Pierwszorzedne ma jednak znaczenie ta okolicznos¢, ze od
samego poczatku az do szczytéw rozwoju, czynniki duchowo
kierujg pojeciami nawict materyalnemi. | tu stwierdzamy znowu,
jako abstrakty kierujg materyg. Nie miozna za$ uwaza¢ prze-
jawow etyki za jakie$ sankcyie korzysci odnoszonych tern bez-
pieczniej pod ochrong haset etycznych. We mscie msciciel narazg
sie wielce, a uprawianie ,murzyhskiego komunizmu“ przynosit
straty. A niema w tych sprawach i by¢ nie moze niezawodnej|
sankcjo karnej. Robi sie to wszystko w imie obowigzku”).

Stwierdziwszy powyzej, ze wszystkie pie¢ kategoryj bytu
samem swem powiklaniem wywotujg niezmiernie obfite rézni-
czkowanie, dodajemy, jako przykiad, nader donioste zachodzenie
na sie kategoryj jmoralnosci i dobrobytu. Kwestya stosunku po-
je¢ z tych dwu kategoryj wstrzasata nieraz Swiatem, wstrzasa
tez za dni naszych. Bodaj czy nie najwazniejsza to z osi, ha
ktérych osadzone jest zycie zbiorowe. Jakzez zabawni sg ci,
ktérym sie roi, jakoby oni nalezeli do pierwszych stelmachéw
tej osi! Stare to, jak Swiat!

Skoro za$ ilos¢ mozliwych kombinacyj w quincunxie bytie
jest nieograniczona, od czeg0z zalezy, zeby kombinacye te skia-

daty sie tak, izby mogto wytworzy¢ sie state zrzeszenie, zdatne
do rozwoju?

1.
WARUNEK WSPOLMIERNOSCI.

Wyobrazmy sobie, ze w pewnym rodzie cze$¢ cztonkow
pragnie pozosta¢ przy spoétce, a czes¢ urzadza wspoélnote, a jeszcze
inni organizujag sie w despocye i przypus¢my, ze jedni uznaja
nastepstwo do godnosci starosty rodowego, tudziez prawoi spad-
kowe wogole wedtug primogenitury, inni jednak wedtug minoratu;
dajmy na to, ze jedni zyja w monogamii a drudzy we wielozen-
stwée; ci uznajg wihasnoscig wszelki dorobek pracy, lecz tamd!
zabierajg im wszystko, co jest ,ponad potrzebe* — i ze to wszy-
stko dzieje sie w jednym i tym samym rodzie. Jak diugo bedzie

Por. ,Zawisto$¢ ekonomii od etyki" w dziele zbiorowem: ,Zycie
gospodarcze a ekonomika spoteczna™ (tom |Il. Bibljoteki Polskiego Towa-
rzystwa Ekonomicznego we Lwowie). Lwoéw 1933.

10
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trwa¢ taki réd we wspélnem gospodarstwie? Rozleci sie oczy-
wiscie natj*chmiast!

O zadnem z przytoczonych powyzej urzadzen nie mozna™
powiedzieé, izby byto niezdatnem do urzadzania rodu; owszem,
wszystkie sg do tego jednako miozliwe. Kazdy ze zwolennikéw
ktorejkolwiek z tych nomi mégtby zatozy¢ i urzadzi¢ rod pro-
sperujacy. Byle tylko osobno! byle tylko wszystkie te normy
nie spotkaty sie w jednem zrzeszeniu!

Rzecz prosta, ze w kazdem zrzeszeniu muszg by¢ wprowa-
dzone jakieS prawa, bo inaczej nic sie nie utrzynaa. Ale prawa
nie mogg by¢ dobrane jakkolwiek! Nie miogg istnie¢ réwno-
czeSnie obok siebie prawa z soba niezgodne, bo w takim razie
takze nic sie nie utrzyma.

Nie moze istnie¢ zrzeszenie urzgdzone wedtug dwodch Ilub
wiecej metod tréjprawa; w jednem zrzeszeniu moze panowacl
jedna tylko metoda tréjprawa. Normy tréjprawa muszg by¢ tak
dobrane, izby wszystkie byly sobie wspotmierne, jako ta sama:
trojprawa metoda. Jakzez wyrobi¢ metode przy niewspétmier-
nosciP! Np. czyzby data sie urzadzi¢ wspélnota rodowa przy
polygamii? Dla tej formy prawa maitzeriskiego wiasciwg jest
despocya rodowa, bo inaczej rozwichrzytyby sie galezie tej samej
rodziny, a c6z dopiero gatezie rodu! A z drugiej strony czyzby
data sie utrzymaé¢ monogamia bez wiasnosci indywidualnej ? Tu
kazdy ojciec wywalczy sobie wiasnos¢ osobistg i dziedziczna.,
Trojprawo musi tedy byé dobrane konsekwentnie i tylko te spo-
fecznosci rozwinety sie, ktore spetniaty to zasadnicze prawo hi-
storyczne.

Czy wystarczy atoli zachowanie metody w samem tréjprawie ?
Jakizby tad panowat w rodzie, ktérego kazda gatgZ trzymataby
sie odmiennej rachuby czasu? i czyby w takim razie nie za-
gniezdzita sie ta odmiennos¢ nawet wsrdd cztonkow tej samej
gatezi? A c6z dopiero gdy chodzi o opanowywanie czasu? Umie-
jacym czas oszczedza¢ i przestrzegajacym terminu, zawadzaliby
wspélnicy, ktorym czas obojetny, a po pewnym czasie ci staliby
sie pasorzytami tamtych; czy tamci daliby sie dtugo wyzyskiwac?
taki rod musiatby sie rychto rozszczepi¢ na dwa.

Nie wystarczy atoli wspélna metoda w trdjprawie wraz
z jednakowem czasomiernictwem i z jednakowg metodg opano-
wywania czasu. Pozostaje jeszcze stosunek do pieciu kategoryj
bytu.
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Czyz mogtoby rozwija¢ sie i kwitng¢ zrzeszenie, w ktorem
panowatyby rozmaite a wykluczajgce sie wzajeimnie poglady na
moralnos¢, a wiec w konsekwencyi pojawitaby sie niezgodno$é
pogladow na sprawiedliwo$¢, na wychowanie dzieci, na egoizm
i altruizm, wreszcie na wzajemny stosunek pici i na samg istote
rodziny ? Gdzie w takich zasadniczych zagadnieniach roztam,
€Oz to za zrzeszanie sie ?chyba po to, zeby sie nawzajem wytepi¢ 2

Trzeba wiec do utrwalenia sie i rozwoju zrzeszenia nadto
jeszcze wspotmiernosci poje¢ z pieciu kategoryj bytu, wzglednie
z tylu 1z takich kategoryj, jakie w dianem zrzeszeniu istnieja.
Metody postepowania wobec quincunxa bytu ludzkiego rozstrzy-
gajg réwniez o zrzeszaniu sie. Metody przeciwne wiodg do nie-
przyjazni, wywotuja czesto zadze wzajemnego tepienia sie.

Bywa to prawidtem, ze nastaje walka zrzeszen, gdy w bez-
posredniem sgsiedztwie znajdg sie sprzeczne z soba metody quin-
cunxa i tréjprawa. Zblizenie za$ zrzeszeh drobnych o tej samej
metodzie, lub o metodach podobnych, wspoétmiernych, prowadzi
do fgczenia sie w zrzeszenia wigksze. W ten sposob powstaje
z rodow plemig, z plemion lud.

Wszystkie owe zapytania, ktére sobie zadawaliSmy przed
chwilg, azeby zilustrowac¢ zagadnienie, czy osoby o rozmaitych
Zapatrywaniach i wnoszace do rodu rozmaite urzadzenia nie-
wspotmierne moga tworzy¢ stale wspoélne zrzeszenia rodowe,
M'6zystkie owe watpliwosci mozna sobie powtdrzy¢, wnoszgc kwe-
stye, w jakich warunkach powstaje plemie? Zachodzg tu catkiem
te same wzgledy, co przy tworzeniu i ustalaniu rodu. | jeszcze
po raz trzeci powtdrzy sie to samo, gdy chodzi o mozliwos¢
zespolenia sie plemion w lud.

Jezeli zycie zbiorowe ma by¢ trwate i skuteczne, musi za-
chodzi¢ wspotmierno$¢ struktury zrzeszenia, to znaczy, ze po-
mys$Inos$¢ zrzeszenia jest tern wieksza, im bardziej cztonkowie tegoz
trzymaja sie jednakowej metody w urzadzaniu zycia.

Gdy w jakiem zrzeszeniu wspOtmiernos$é ta jest tylko cze-
Sciowa, natenczas metoda zachodzi na metode i zycie rozwichrza
sie, skoro pewna kategorya zycia moze byé urzadzona wedtug
innej metody, a druga kategorya znéw wedtug innej. W takiem
zrzeszeniu kultura czynu musi upada¢ ooiraz nizej, jaz dojdzie do
tego, iz ci zrzeszeni nie zdotaja sie zdobyé na zaden czyn ro-
zumny. Bez konsekwencyi w sprawach i pogladach nie moze by¢
metody a taki brak musi wkoncu wystgpi¢ jaskrawo i wies¢

10*
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do jaskrawych réwniez wstrzag$nich w zrzeszeniu; im za$ one
wieksze, tern gwaltowniejsze nastgpi¢ muszg objawy rozprezenia.

Ciekawych a wielce pouczajacych przyktadéw dostarcza stu-
dyum starego, a dotychczas niewyzyskanego skarbca etnologiczne-
go Bastiana. Opisywane przez niego kraje azyatyckie i afrykanskie
zamieszkatle sg przez zbiorowiska rodéw, rzadko kiedy docho-
dzgce do szczebla plemienia. Materyatl zbierany pirzez Bastiana
w trzeciej C¢wierci minionego wieku, wykazuje przerozmaite
form}™ trojprawa i (defektownego) quincunxa u zrzeszen blisko
siebie osiadtych, czesto nawet pokrewnych”). Na obszarach setek
mil istnieja niemal same tylko nikie zreszenia. Bastian stwierdzat
tylko stan rzeczy, nie umiejac wysnué z tego wnioskéw, jakie
(mem zdaniem) wprost narzucajg sie. Nie taczg sie owe zrzeszenia,
bo nie moga taczy¢ sie dobrowolnie, gdyz przeciwne sobie ustroje
zycia rodzinnego, przeciwne urzadzenia ekonomiczne itd., wioda
w najlepszym razie do wzajemnego unikania sie. Brak miedzy
nimi punktow zaczepienia do porozumienia sig, lecz jest ich mné-
stwo do nieporozumien. Totez w rojowiskach tych rodéw i drob-
nych zaledwie plemionek panuje stan wojenny. Prymitywnos$é
zrzeszeniowa od wiekdw i na wieki, dopoki pewna metoda ustroju
nie zapanuje nad jznaczniejszym obszarem, wypariszy metody
inne. Tylko bowiem przy wspdlnosci metody zrzeszeniowej da
sie z takiego rojowiska wytworzy¢ zrzeszenie powazniejsze. Bo
czyz moze by¢ w jednem spoteczenstwie wiecej struktur spotecz-
nych, jak tylko jedna.?

Ujednostajnienie metody zycia zbiorowego nastepuje nieko-
niecznie dobrowolnie. Jezeli posréd walk osciennych plemionek
0 rozmaitej strukturze jedno z nich podbije sasiadow i zwierzchni-
ctwo swe zdota utrzymac stale, nastaje tepienie urzgdzen rodéw
podbitych, a narzucanie trdjprawa zwyciescy i jego urzadzen
spotecznych. Pokonani szczuplejg coraz bardziej w liczbie i w ob-
szarze, ulegajg naciskowi, i lo ile nie wymierajg lub nie emigruja,
albo wytworzg warstwe wzgardzang, podrzedng, albo tez przy-
sposobig sie i przypodobnig zwyciescy. Nigdy nie bedziemy wie-
dzie¢, ile rodzajéw rozmaitych urzadzen spotecznych zagineto,
nie wznidstszy sie ponad prymityw, azeby zanikngé w odmien-
nym... prymitywie. Te urzadzenia i poglady, ktére zdotaly za-
wiadng¢ wiekszym obszarem i liczniejsza ludnoscig, nabierajg
moznosci, zeby po wiekach siegng¢ do wyzszych szczebli rozwoju.

1) Ba, giéwnie XV, XVI, 175— 182.
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Ta mozliwos$é tyczy atoli tylko tych wypadkéw, gdy w wal-
ce ulegly urzadzenia nizsze wyzszym, tj. zdatniejszym do roz-
woju lub juz wyzej rozwinietym. Ale nie zawsze tak bywa.
Wiadomo z czasOw historycznych, jak czesto zwyciescg w walce
oreznej bywat zywiot nizszego rzedu; nie mamy powodu przy-
puszcza¢, ze w prehistoryi i pomiedzy plemionami prymitywne-
mi byto lub jest lepiej. Niejedno zwyciestwo miato ten skutek,
iz prymitywnos¢ spetryfikowata sie, a prawdopodobieristwo do-
stgpienia wyzszego szczebla rozwoju zmniejszato sie z wieku
W wiek.

Przez zwyciestAvo pewnej formy ustroju rodowego nad od-
miennemi osciennemi formami dochodzito sie z czasem do zrze-
szenia wyzszego typu, bo z rodéw mogto wytworzyé sie plemie,
ale nie zawsze urzadzenia plemienne stanowily postep wobec:
wszystkich rodowych. Innemi stowy: Niema postepu w rozwoju
spotecznym bez zlgczenia sie rodéw w plemie, ale nie kazde
plemie stanowi postep.

O postepie rozstrzyga warunkoéw wiele, ale cho¢by wszystkie
najpomysiniej sie zbiegly, nie zdadza sie na nic, jesli nie od-
niesie zwyciestwa znaczniejsza Scistos¢ metody. Wielce poucza-
jacego przyktadu dostarczajg nam dzieje starozytnej Hellady.

Jakzez wysoko stanely w Helladzie kategorye prawdy przy
rodzonej i piekna, nauki i sztuki! Atenczykom piowiodto sie na-
rzuci¢ swe prace i pojecia w tych dziedzinach catej Grecyi i da-
leko poza Grecye. Ale stosunek do trzech innych kategoryj
cztowieczenstwa piozostawat niemal w kazdym zakatku HeTady
innym. Inaczej wychowywano i ¢wiczono miodziez w Atenach,
aw Sparcie i inne pojecia o zdrowiu panowaly w Atenach,
inne w Sybaris. Diobrobyt w innych, zgota objawiat sie formach
w Lacedemonie, w innych za$ w Koryncie. Co uchodzito za
moralne w Tebach, wywotlywato zgorszenie w Argos. Stosunek
Hellendw do pieciu kategoryj quincunxa byt bardzo rozny, pe-
ten nawet sprzecznosci tak dalece, iz IO jakiej$ wspoétmiemosci
niema wcale mowy. Alez nawet metody opanowania czasu by-
ty rézne! A jakzez chorzata cata Grecya na chwiejnosé trojpra-
wa, zwilaszcza w pogladach na prawo majatkowe i) Totez
w Helladzie jedno' tylko byto statem: stato$¢ przewrotow. Prze-
chodizito sie od systemu do systemu, az wywigzat sie z tego

1) Ph.
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ogélny bezwiad. Ani ekspanzya hellenistyczna Aleksandra W.
nie zdotata podnies¢ Grecyi. Ani wiec nauka, ni sztuka, lani
najbardziej zwycieskie wyprawy wojenne nie zdotajg,... wyre-
czyé trojprawa, jako fundamientu zrzeszenia.

Rozdzielong pozostata Grecya na tyle ,kantonéw“, ile b}4o
na jej obszarach metod trojprawa, opanowywania czasu, i sto-
sunku do quincunxa. Nie potaczyty sie te ,kantony“ w jedno
znaczniejsze panstwo, bo nie nastgpito ujednostajnienie tych me-
tod, a bez ujednostajnienia nie mozna byto wytworzy¢ wiekszego
zrzeszenia. Dopiero Rzymianie narzucili przemocg rzymskie tréj-
praw™o.

Niewspotmiernos¢ fundamentalnych warunkoéw zrzeszen po-
grazyta Grekéw w Kkoniecznosci poprzestawania na ,,panstew-
kach*. Zrzeszenie nie mogto sie rozszerzy¢ poza obszar, na
ktér)"m panowata wspétmiernos¢ urzadzen i pogladéow danego
typu. Poniewaz zaden z tych typdw nie stat sie ogdlno-greckim,
wiec tez nie moglo powstaé zrzeszenie powszechno-greckLe.

Co wiecej, stwierdzi¢ nalezy, ze nigdzie w Grecyi nie byto
nalezytej Scistosci w metodzie czynnikOéw zrzeszeniowych, ani;
nawet na nieduzym obszarze, gdzie dana metoda obowigzywata.
Wszedzie wiez spoteczna byta skutkiem tego staba.

Nieustanne za$ wojny greckich paristewek pomiedzy sobg
tlumaczg sie wiasnie tern, ze w bliskiem sasiedztwie znalazty sie,
sprzeczne czesto z sobg metody quincunxa i tréjprawa.

Tak wiec historya grecka w starozytnosci dostarcza nam
dowodu, jako prawidto wspétmiemosci obowigzuje zrzeszema
wszelkiego rodzaju, nizsze i wyzsze i na wszelkim szczeblu roz-
woju. Im Scislej przeprowadzong jest wspétmierno$é urzadzenh
i pogladdéw, tern silniejsza wiez spoteczna, tern wiecej w takicmj
zrzeszeniu sity do tego, by sta¢ sie zawigzkiem jeszcze wiekszego
zrzeszenia.

Lecz jeden warunek: wsp6tmiernos¢ musi pochodzi¢ z do-
browolnego uznania; musi polegaé nie na samem prawie, lecz
koniecznie na przekonaniach etycznych. Inaczej wszystko roz-
leci sie. '

Z tych wychodzac zalozen, zrozumiemy przyczyne wzrostu;
Rzymu, tej antytezy Hellady pod niejednym wzgledem. U Rzy-
mian co za scisto$¢, co za konsekwencya w metodzie catego ich
zycia zbiorowego! | jak na catym ogromie rzymskich obszaréw
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panuje fo samo pojecie o panstwie, 0 spoleczenstwie, ten sam,
stosunek do kategoryj bytu i to samo tréjprawo u kazdego, kto
chce b3 civis romanus! Przez diugi czas nie byto na tej wspot-
miernosci najmniejszej skazy. Ludy wpraszaly sie pod prawol
rzymskie.

Idealnie zgodny zesp&t mysli i czynéw w zakresie pieciu
kategoryj zycia wydatby harmonie niebywatej doskonatosci, tu-
dziez kulture czynu niewidzianej mocyj i wytrwatosci, jakie$ spo-
teczenstwo idealne a przepotezne. Ale doskonato$é nie jest rzeczg
tego Swiata; zawisize i wszedzie czego$ niedostaje, a czego$ jest
nazbyt. Kroczymy czesto naprzdd, lecz niemal zawsze kroczac
potykamy sie.

Niedostatkéw rozmaitos¢ ogromna, ale zalet tez niematal
Niezliczong tedy jest mozliwo$¢ odmian i odcieni w Zzycalu jed-
nostki, a tern bardziej zrzeszenia; totez nikt nie zdotatby obmysleé
wszelkich mozliwych kombinacyi, powstajgcych skutkiem niezu-
petnie scistej zgodnosci naszych pojeé¢ co do quincunxa ludzkosci.
Niema sie na co porywac; tu rozmiaitos¢ obfitsza, niz najwieksza
zdolno$¢ oryentowania sie i ujmowania zjawisk.

Zachodzi podobienstwo miedzy przedmiotem niniejszych roz-
trzagsan a krystalografig. Czysty krysztal nalezy do arcyrzad-
kich wyjatkow, ale bez kiy~stalografii bylyby niezrozumiatemi
dziwaczne nieraz mieszane rzeczywistosci. Nauka obserwuje zja-
wiska poto, by ustanawia¢ ich systematyke bez wzgledu na to,
ze Yty schemat jest niemozebny w rzeczywistosci.

Proba wiekszego' czy mniejszego stopnia metodycznosci, a za-
tem rozwioju danej spotecznosci, sa nowo przybywajace kom-
plikacye zycia zbiorowego, przedtem nieznane. Nowy dziat zy-
cia nie moze stanowi¢ ciata obcego w organizmie, bo zwréci/
sie przeciwko organizmowi. Nowy dziat zycia winien by¢ Zas-
symilowany, a wiec wywota¢ nowe zastosowanie przyjetej me™
tody. Jezeli jednak nastapi wyszczerbienie metody, pociggnid
to za sobg rozktad'. |

Jezeli zrzeszenie nabiera w siebie nowosci, ktdrych nie moze?
doprowadzi¢ do wspoOlnego mianownika, lub ktére sharmonizo-
wac sie nie dadzg — pocznie sie rozprzega¢. Nie mozna bez-
karnie dopuszczaé do siebie rzeczy niewspétmiernych z soba,
nic dajacych sie skoordynowa¢. Co przeciwne jest metodzie»
wedtug ktorej urzgdzono ustrdj zrzeszenia, musi sie okaza¢ wo"
giem temuz zrzeszeniu. >
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z powyzszych rozwazan wynika, zc metoda stanowi -pod-
stawy %ar%es¥enia. [,

Zgodnos¢ wspétmkrnosci i konsekwencyi jest po prostu ime-
tod”, skoro za$ rozw6j wymaga takiej zgodnosci, a zatem te
tylko zrzeszenia rozwijajg sie, ktore opieraja sie na jakiej$
metodzie.

Stopieri rozwoju zawist od trafnosci a Scistosci metody.

V.
CO TO JEST CYWILIZACJA? n

Prawidto powyzsze posiada ceche wysokiego generalizowa-
nia, gdyz nie znajdziemy zakatka w catej dziedzinie przejawow
ro2timu ludzkiego, w ktérymby ono nie miato zastosowania.
We wszystkiem musi by¢ jakas metoda, bo inaczej nastajd
anarchia, lub niedotestwo; tedy czy owedy jednakowo dochodzi
sie do tego samego wyniku, takiego, ktdry wybornie okresla sie
charakterystycznem wyrazeniem, jako ,wszystko sie w reku roz-
lezie*. Gdybysmy baczyli bardziej na trafnos¢ i Scistos¢ metody
w naszych poczynaniach, bytoby w nas i koto nas wiecej ,kul-
tury czynu“ (tj. ustalonej! zdatnosci do czynow rozumnych).
A mozna prawidio to, ktérem zakoriczono poprzedni ustep, od-
nies¢ do wszelkiego a wszelkiego poczynania ludzkiego, od naj-
prymitywniejszego rzemiosta do najbardziej skomplikowanych
splotéw polityki.

W dociekaniach niniejszych chodzi o rozwdj zrzeszen, a wiec
o0 metody w nich, o metody w ustroju rodzinnym, rodow)™!,»
plemiennym, i przez dalsze konsekwency™e w strukturze spo-
tecznej, w ustroju narodu i panstwa. Wszystkie te szczeble)
zrzeszen mozna objg¢ jednymi wyrazem: zycie zbiorowe.

Jest ono dwojakie: prywatne (rodzinne) i publiczne. Obej-
muje tedy wszystko, co nie jiest zyciem samotnem, przeciwsta-
wionem rodzinie i zrzeszeniom publicznym. Zaliczam do zbio-
rowego zycia samotng izbe uczonego, bo ta samotnos¢ ma stac-
sie Srodkiem do zwigkszenia zasobdéw i zrdézniczkowania rodza-
jow zycia zbiorowego — stanowigcego przedmiot rozmyslan ta-
kiej specyficznej samotnosci. Pracownia Monteskiusza np. byta
istng kuznig zycia publicznego, a podobnych przyktadow sg setki.
Nie do prywatnego wiec zycia, lecz do publicznego zaliczaé
nalezy dziatalnos¢ naukow'g, i réwniez artystyczna.
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Zesumujimy w mysli wszelkie mozliwe pozycye odmian zy-
cia rodzinnego i jpublictznego we wszystkich krajach ziemi, a zro-
zumiemy, co za ogrom obejmujemy wyrazeniem: zycie zbio"
rowe U40Od pierwszych ognisk po dni nasze, ogrom czasu; od
pigmejow do ulicy N. Yorku, ogrom roéznic wszelkich przy-
miotéw ludzkich na ogromie globu! Wszedzie i zawsze zna-
czy sie jakies zycie zbiorowe; niemal wszedzie i zawsze od-
mienne.

Odmiennos¢ wynika z rozmaitosci metod stosowanych do
zycia zbiorowego. PrzerobiliSmy do$¢ juz materyatu, od przed-
ogiennych krwiopijcow do wspaniatej w swem pieknie Hellady,
azeby uzna¢, ze ludzie rdznig sie zbiorowo nie czem innem, jak
metodami ustroju swego zycia zbiorowego. Zrézniczkowanie wiel-
kie Swiata, to metody! Gdyby wszystkie ludy trzymaty sie tej(
samej mietody, zachodzityby na ziemi tylko rdéznice szczebli,
lecz nie rodzajow w ustrojach zycia zbiorowego; bytby jeden'
tylko rodzaj o rozmaitych szczeblach rozwoju, mozliwego tylko*
po jednej linii wytycznej, wszystkim wiekomj i krajom wspdinej.

Takiej wspolnej osi dla catej ludzkosci niema, i dotychczasi
nigdy nie byto. Nigdy bowiem ,ludzko$¢” nie istniata ani hi-
storycznie ni socyologicznie; moznaby o niej powiedzie¢, ze jest
widziadtem literackiem. W rzeczywistosci istnieja tylko pewne
zrzeszenia, czastki ludzkosci, z ktorych tylko niektére miewajg
co$ wspdlnego.

Nie istnieje zaden og6lnio-ludzki ustréj zycia zbiorowego,
ani tez niema zadnej ogdélnoludzkiej metody pod tym wzgledem.

Zastanéwmyz sie raczej nad kwestya, jakie w rzeczywistosci
istnieja najwieksz*e odtamy ludzkosci. Narody istniejg wcale
nie wszedzie, a nawet panstwa nie wszedzie. Ale tam, gdz)a
one istniejg, poszukuje sie ciggle jakiego$ zrzeszenia ponadna-
rodowego, ponadpanstwowego. Szuka sie, wymysla, kleci roz-
maite nowotwory, nie zawsze z korzyscig dla zdrowia ,ludz-*
kosci , gdy tymczasem istnialy i istniejg zawsze naturalne zrze-
szenia najwiekszej miary, a tak mocne, iz mocniejsze od wszyst-
kich mocarstw i armij.

Sa to cywilizacye. Stawajg one okoniem przeciwko wszelkim
probom sztucznego wytwarzania zrzeszen wielkiej imiary, nie(
nie uwzgledniajgcych réznic cywilizacyjnych. Czesto cywilizacye

jako sily najwyzsze ludzkosci — obalajg i obracajg w niwecz
wszystko, 00 utworzono sztucznie bez liczenia sie z niemi.



154

Cywilizacja — to suma wszystkicgo, co pewnemu odiamowi
ludzkosci jest wspolnego; a zarazem suma tego wszystkiego,
czem sie taki odtam rézni od innych. Skoro za$ wykazaliSmy
powyzej, jako wszystko a wszystko miesci sie w zyciu zbiorowem,
a zatem cywilizacya tez nie obejmie wiecej. Pojecia zycia zbio-
rowego a cywilizacyi s3 zatem blizkie siebie, tak dalece, iz
odnosi sie wrazenie, jakoby sie pokrywaty.

Zrzeszenia ponadnarodowego szuka¢ nalezy tym sposobem,
ze dochodzi sie, czy dana metoda zycia zbiorowego nie przekra-
cza granic narodu; jak daleko ludzie zapatrujg sie oa quincunx
zycia tak samo, lub podobnie a wspétmiernie. Spoteczenstwa
trzymajgce sie takiej samej w zasadzie metody zycia zbiorowe-
go, tworzg te samg cywiHzacye. /

Zachodza pod tym wzgledem stosunki trojakie. Sag spote-
czenstwa, ktore zapatrujg sie na wszystkie pie¢ kategoryi bytu!
jednakowo; sa za$ takie, ktore zapatrujac sie tak samo na pewne
kategorye, roznig sie jednakze w innych, lub tylko w jednej
kategoryi, przyczem tez stopien rdznicy bywa rozmaity; bywa
jednakowos$é lub podobienstwo niekiedy w sprawach zasadni-
czych, a rozmaitos¢ w cechach drugorzednych — lecz bywa
takze przeciwnie; bywa tez przeciwienstwo catkowite we wszyst-
kiem.

Chodzi o sume wszystkiego i o stosunek cztowieka do ca-
fosci i do kazdej czesci z osobna — w interpretacyi rozmaitych
metod.

Metody zycia zbiorowego rézniczkujg sie cywilizacyami; czyli
innemi stowy:

Cywilizacya jestto metoda ustroju zyda. zbiorowego.

Tak jest! cywilizacya jest po prostu metoda.

Definicya ta jest dostatecznie obszerng; miesci sie w niegj,
sztuka i nauka, etyka i prawtodawstwo, ekonomia, szkolnictwo,
komunikacya itd., bo¢ to wszystko nalezy do zycia zbiorowego.
Wszelki za$ objaw cywilizacyi w jakiejkolwiek dziedzinie na-
lezy do zycia zbiorowego zarazem. Nie tworzy cywilizacyi czto-
wiek samotny, lecz towarzyski cziowiek ws$rod ludzi.

llo§¢ metod ustroju zycia zbiorowego jest oczywiscie nie-
ograniczona, czyli nieograniczong jest ilo$¢ cywilizacyi. Ludz-
kos¢ jest pod wzgledem cywilizacyjnym zrozniczkowana tak da-
lece, iz patrzac na rzeczy z tego najwyzszego stopnia zrzeszen.
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widzimy dopiero z calg doktadnoscig i pewnoscig, jako histo-
rycznie ni socyologicznie ludzkosci niema.

lle cywilizacyj bylo, ile ich jest, tego nie da sie okresli¢
cyfrag przy -dzisiejszym stanie nauki. Daleko nam do tego, izbySmy
znali historycznie wszystkie metody ustroju zycia zbiorowego,
jakich tylko doswiadczano dotychczas; ani nawet nie potrafi
nikt obliczy¢, ile ich obecniie panuje na ziemi. Odkopuje sie
nierzadko pomniki zaginionych cywilizacyj, ktérych metody o-
kresli¢ nie umiemy, za mato posiadajac do tego materjatu; od-
kopuje sie réwniez niewatpliwe pomniki zycia zbiorowego, o ktd-
rych nie wiadomo, do jakiej je zaliczy¢ cywilizacyi. Odkrywa
sie posréd ludéw prymitywnych raz wraz nieznane dotychczas
metody ustroju ich zycia zbiorowego, rézne od wszystkich, o ja-
kich wiadomo byto dotychczas. A jakzez daleko nauce do tego,
zeby wszystkie ludy byly wogéle badane pod tym wzgledem !

Cywilizacya jakas istnieje wszedzie, gdziekolwiek istnieje
zycie zbiorowe. Ale zycie to nie musi -obejmowaé wszystkich
pieciu kategoryj bytu; ustr6j zycia zbiorowego moze by¢ nie-
kompletny. Istniejg tedy cywilizacye niezupeine, defektowne, u-
tamkowe, jakkolwiek w tern, co obejmujg, catkiem konsekwentne.
Nie obejmujac wszystkich kategoryj, moze nawet w danej' ka-
tegoryi nie obejmowaé wszystkich jej dziatow. Pod tym wzgle-
dem zachodzi wielka rozmaito$¢ defektownosci. Nadto moze
przyjeta w pewnem spoteczenstwie metoda ustroju zycia zbioro-
wego nadawaé znaczng przewage jednej kategoryi nad druga,
i w -obrebie jednej kategoryi pewnemu jej dziatowi; przewaga ta
moze byé nieproporcyonalng, i rowniez nieproporcyonalng mato™
znaczno$¢ innej kategoryi. Zachodzi tu ni-eograniczona ilos¢ wszel-
kich mozliwych kombinacyj.

Moga by¢ cywilizacye petne i niepetne, jednostronne, wielo-
stronne i wszechstronne, jednolite i mniej wiecej mieszane, ory-
ginalne i nasladowane, w catosci lub czesciowo.

Petnia cywilizacyi polega na tern, ze spoteczehnstwo posiada
taki ustréj zycia zbiorowego, prywatnego (tj. rodzinnego) i pu-
blicznego, spotecznego i panstwowego, takie urzgdzenia matery ¢
aliie, tudziez taki system moraln-o-inteU-ektualny, iz wszystkie-
dziedziny zycia, uczué, mysli i czynow tworzg zestroje o jednoi-
litym umiarze, konsekwentne w zespole swych idei i czynéw..

U licznych zapewne os6b wzbudzi sie watpliwos¢, czy mozna
uzywaé¢ wyrazu ,cywilizacya“ na -oznaczenie wszelkich a wszel-
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kich pr2;ejawow zycia, skoro przyjeto sie juz dzieli¢ je na mig-
teryalne i duchowe, i nazywa¢ cywilizacyg jeden tylko z nich.
Jakiezto jednak charakterystyczne, ze jedni autorowie uzywajg
tego wyrazu na oznaczeniie rozwoju materyalnej strony zycia,
drudzy zas wrecz przeciwnie, odnoszg te nazwe do strony ducho-
wej! Najlepszy dowdd, do jakiego stopnia terminologia jest
jeszcze ruchoma, watpliwa. Przeciwienstwem cywilizacyi ma by¢
kultura, oznaczajagca podobniez juzto te, juzto tamte strone
zycia u rozmaitych autoréw.

Podziat na kulture i cywilizacye pochodzi od W. Humboldta.
Cywilizac™V\g jest u niegO' ,die Vermenschlichung der Voelher in
ihren aeusseren Einrichtungen und Gebraeuchen und der darauf
Bezug habenden inneren Gesinnung* — do czego kultura dodaje
nauki i sztuke. Guizot nie przeciwstawiatl cywilizacyi a kultury,
uzywajac wyrazenia ,kultura“ czesto w znaczeniu bardziej szcze-
gétowem, np. kultura mieszczanska. Kant miesci¢ nauke i sztuke
w kulturze podobniez jak W. Humboldt, a cywilizacyg nazywat
ogtade zewnetrzng; moralnosci dziedzina stanowita dla niego
czynnik trzeci obok tamtych dwdch. Wilhelm W™undt zalicza do
kultury ,dobra duchowe“, a cywilizacyg nazywa ,zewnetrzne
polityczne i spoteczne ksztalty zycia“; mniema, jako ,kultura
zwigzana jest z narodowoscia, a cywilizacya przywigzana do idei
ludzkosci, jako catosci zjednoczonej pod wodzg ludéw kultural-
nych“i). Chamberlain, zeby da¢ jeszcze przykiad z nowych autoe
row — powiada o Chiniczykach, jako posiadajg duzo cywilizacyi,
petni pietyzmu i grzecznosci, ale mato kultury, i to skutkiem nie-
dostatku... techniki. W innem miejscu powiada, ze filozofowie
cynicy mieli duzo cywilizacyi, bo odznaczali sie surowg moral-
noscia, ale ze gardzili nauka i dobramii ekonomkznemi, posia-'
dali przeto bardzo niewiele kultury. Ostatni za$ wiek republiki
rzymskiej mozna weditug niego nazwaé okresem kultury, lecz
nie cywilizacyi, bo skutkiem wojen domowych nastato wiele nie-
ludzkosci i niemoralnosci”Y). Z tych przyktadow widaé, ze nawet
u jednego i tego samego autora niema ScistoSci w uzywaniu tych
dwoéch wyrazen.

1) W X 21. Nie przeszkadza mu to os$wiadczy¢ na innem miejscu
tegoz tomu (s. 163), ,dass nicht eine einzelne Nation, sondern ein einziger
alle Nationen umfassender Staat Traeger der Kultur ist". A potem wy-

stepuje na s. 171— 173 ,Nationaler Kulturstaat”! Por. jeszcze tamze s.
179 i 217.

2) Por. Br 546, 571—573-
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Naagét jednak przewazyto w pismiennictwie niemieckiem)
i francuskiem oznaczanie wewnetrznego zycia cywilizacya, a kul-
turg zewnetrznego — podczas gdy u polskich autoréw odwrotnie
sie tych wyrazéw uzywa. Dlaczego? nie umiem wyjasni¢ i nie
zastanawialem sie nad tern. Z calego™ bowiem tego stanu rzeczy
wysnutem wniosek, ze nie nalezy do niego przywigzywaé wagi
i ze nie zaszto w nauce nic takiego, coby przesadzato raz na
zawsze 0 tym zakatku terminologii, skoro niema w nim nic usta-
lonego.

Samo za$ przeciwstawianie materyalnej a duchowej strony
zycia wydaje mi sie by¢ tylko formutka literacka. W rzeczywi-
stosci nigdzie tego niema i w historyi nigdy nie byto! Poprzednio
zwracatem uwage, jako zachodzg na siebie cielesne i duchowe
kategorye zycia, jak sprzegajg sie z soba nieraz tak dalece, iz
odrézni¢ je nietatwo; tysigczne wezly tacza je nieustannie, czesto-
kro¢ nierozdzielnie. W badaniach historycznych nigdy nie mia-
tem sposobnosci stwierdzi¢, zeby rozwdéj materyalny a duchowy
jakiego spoteczenstwa dokonywal sie w najmniejszem chocéby
wy-iodrebnieniu.

Traktowanie materyalnej: strony zycia w dziejach w nicr
uchronnem rzekomo przeciwienstwie do duchowej, doprowadzito
do t. zw. materyalistycznego pojmowania dziejow, ttumaczacego
wszelkie objawy historyczne walka o byt materyalny. Rozpow”
szechnito sie przytem dziwnie falszywe pojmowanie samejza
walki o byt.

Bezprzyktadna zaiste jednostronno$¢ zawladneta umystami,
skoro mogto sie przyjaé, ze przez ,walke o byt* rozumie sie
samg tylko walke o dobrobyt! Wylgczno$¢ taka spotyka sie
atoli w rzeczywistosci chyba tylko u ludzi zdegenerowanych.
Walka o byt jest bowiem potrdjna, trzykrotnie cigezsza, niz mnie®
majg zwolennicy materyalizmu dziejiowego, ale tez trzykrotoid
wyzsza, godniejsza cztowieka: ludzie normalni prowadzg walke
0 byt moralny, umystowy, tudziez materyalny, lecz nigdy o sam
tylko materyalny. Caty ped zycia polega na tern, by sie utrzyj
mac¢ na powierzchni, lub dojs¢ w gore, jako jednostka szanowana,
uwazana za godng przyjazni ludzkiej, zeby rozwingé jak naji-
bardziej swoj intellekt, tudziez zapewni¢ sobie chleb powszedni
1 wygody zycia. Wyjatkowy chyba jaki$ okaz cztowieka przy-
statby na to, by by¢ bogatym, lecz pod warunki:em, by stanowié
zarazem przedmiot powszechnej wzgardy i drwinek; ambicya
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ma by¢ Srodkiem utatwiajacjmi moralng, i umystowg walke o byt.
Zresztg nawet kacyk ludozercOw prowadzi wojne z sgsiadami
nietylko o trzody osciennych, lecz zarazem o powage swegoi
plemienia (méwigc po europejsku; o swoj ,prestige”). Czesto
w)™bucha walka miedzy ,potdzikimi“ wiasnie o ,honor“, a ko-
rzysci materyatne przypadajg potem zwyciezcom, jakby sitg bez-
wihadnosci; lecz wszczynajac wojne nie mysleli o tern, a czesto
nie mieli o tern wogole pojecia. Posrdod ludéw catkiem jjrymin™-
tywnych bolesniej od nedzy materyalnej bywaja odczuwane ne-
dza moralna, ponizenie, poniewierka.

Podczas materyalnej walki o byt narzuca sie nieustannie
zagadnienie etyczne: co sie godzi, a co w dazeniu do dobrobytu
jest niegodziwem. Podobniez wyzszy stopienn rozumu dopomaga
wyzszemu stopniowi etyki. Jakkolwiek bowiem szczegélng wia-
sciwoscig umystowej walki o byt jest to wiasnie, ze mozna ja
prowadzi¢ w wyodrebnieniu od materyalnej i moralnej, i w toku
rozwoju Scisle umystowego kwestye etyczne mniej sie nastreczaja,
niz w walce o dobrobyt — jednakowoz rozwdj intelektu dochodzi
na pewnym stopniu do tego, iz zabiera sie do krytyki zagadnien
tak materyalnych, jakotez mioralnych i calg etyke wsigka nie-
jako W siebie, jako nieodtgczng swa czesc.

Z calego bytu ludzkiego bodaj najzawilsza to zagadka!
Bardzo niewiele wiemy o tern, jak utrzymac¢ harmonie w réwno-
czesnem ksztatceniu sie moralnem, umystowem i praktycznem, jak
sharmonizowac te trzy dzialy gtowne zycia spotecznego. Coraz
jadniej widzimy jednak, jak one sie wiktaja, jak wyjgtkowo
tylko mozliwem jest wyodrebnienie jednego rodzaju walki o byt.

Przechylenie sie zycia zbiorowego na jedng strone walki
0 byt z pominieciem dwu innych, np. ku materyalnej, stanowi
Zaburzenie, ktérego zbyt dilugie trwanie musiatoby skonczy¢ sie
rozprzezeniem spoteczenistwa, upadkiem cywilizacyi, czy przy-
najmniej kultury lokalnej, czy tez danej warstwy spotecznej,
stosownie do obszaru i zakresu objetego chorobliwg jednostron-'
noscig. Co wiecej, jednostronno$¢ walki o byt jest jej ostabieniem,
umniejszeniem mozliwych wynikéw, zmniejszeniem skutecznosci.
Jestto zresztg prosta konsekwencyg tego wszystkiego, co wyka-
zano poprzednio w kwestyi wzajemnych stosunkéw poimiedzy
pieciu kategoryami bytu i w sprawie ich harmonii.
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Nierozierwalny splot potréjnej walki o byt sprawia, iz histo-
ryk nie noz'e traktowaé odrebnie cywiiizacyi materyalnej a du-
chowej. Stusiznie tez Eduard Meyer nie uznaje rozdziatu historyi
politycznej lod kulturalnej, bo historya musi przedstawiac¢ catosé
zj™ia. Przez historye kultury rozumie dzieje rozwoju i materyal-
negio i duchowego: a wiec wchodzg tu wedtug niego religia,
etyka, literatura, sztuka, gospodarstwo. Na historji polskiej XIX
wieku, tudziez na dotychczasowym wstepnym okresie nowego
panstwa polskiego mozna obserwowa¢ dziwnie (niemal cudacznie!)
Scisty zwigzek polityki a literatury, popularno$¢ wyksztatcenia
literackiego obok niestychanej ignorancyi ekonomicznej — c0z
tu wiec moéwi¢ o odbrebnem traktowaniu spraw materyalnych
a duchowych pod historycznym katem widzenia? Doprawdy,
historyk moze sie obejs¢ bez osobnych terminéw na to.

Zbednem jest dla historyka jakosciowe odréznianie cywili-
zacyi a kultury. Wszystko, co w tej kwestyi pisano, jest dla nauk
historycznych w najlepsz)”! razie bez wartosci, o ile nie dziata
ujemnie na badania historyczne, wprowadzajgc do pracowni uczo-
nego fikcye na miejsce rzeczywistosci.

Zachodzi natomiast co$ innego, nieuwzglednianego dotychczas
nalezycie i pozbawionego nomenklatury.

Wiadomio, jako w obrebie kazdej cywilizacyi moga miescic¢
sie pewne odmiany, rozmieszczone juzto geograficznie, juzto etno-
graficznie, a nawet stanowo. Wezmy pod uwage np. S$rednio-
wieczng metode ustroju zycia zbiorowego katolickiej Europy.
Kt6z zaprzeczy, ze to byta jedna wspoélna cywilizacya? A jednak
jakiez roznice na jej tle! Na zachodzie ustréj feudalny, la [wPolsce
brak feudalizmu; obok panstw d5mastycznych wieku .XIV w Pol
sce powstaje réwnocze$nie idea panistwa narodowego; odmienny
ustréj zycia zbiorowego w miastach, odmienny u rycerstwa;
co za roéznice cywilizacyjne S$rodowiska trubadurévi® a Hanzy
i minnesaengeréw! Odmiennosci takich byt w Sredniowieczu ka-
tolickiem szereg dtugi, a w innych epokach... nie krétszy, i zl
dni naszyich jest ich sporo. Od rybaka neapolitariskiego do goér-
nika angielskiego, od hiszpanskiego torreadora do szwedzkiego
inzyniera ilez odmian! RoOznice az raza, podczas gdy podobien-
stwa widoczne sg tylko wprawnemu oku, wyéwiczonemu w nau-
kowem patrzeniu na rzeczy.

Ot6z suma podobienstw w czasach od zawiazkéw MontCi
Cassino az do dni naszych stanowi o jednosci i ciggtosci naszej
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cywilizacji tacinskiej, petnej odmian. Odmiany te stanowig dzia-
ty naszej cywilizacyi. Jestto stosunek czesci do catosci i podobniez!
jest w innych cywilizacyach.

Z temi czesSciami skfadowemi cywilizacyi ma historyk nie-
ustannie do czynienia, a jednak nie czyni si¢ tego systematycznie,
metodycznie. Stajemy wiobec zasadniczej kategoryi badan hi-
storycznych, traktowanej dotychczas dorywczo i powierzchow-
nie — czego wymowng ilustracya jest fakt, ze na oznaczenie tych
czesci, tych odmian cywilizacyjnych, niema dotychczas nazwy!
Nie umiemy nazwaé tego, czego wyrdznianie jest niezbednemu
i narzuca sie na kazdym kroku.

Jakiego uzy¢ terminu np. na oznaczanie stosunku cywdii-)
zacyi tacinskiej w Polsce do zachodnio-europejskiej, jako sto-
sunku czeSci do catosci? Jezeli to i tamto oznacza¢ bedziemyj
jednag nazwa, zatracimy ceche tego wiasnie stosunku, stosunek
poddziatu do ogotu.

W ksigzce niniejszej poddziaty te nazywane beda kulturami.
Na wszelkie zarzuty o niestosownos$¢ tej nazwy odpowiadani
z gory, ze natychmiast uzywaé poczne innego wyrazu, skoro tylko
ktos go mi wskaze. Jako$ nazywac te odmiany cywilizacyi trze-
ba! Biore wyraz, ktory jest wolny, bo niepotrzebny w dotych-
czasowem uzyciu; niewlasciwem, jak wykazywatem.

A wiec: cywilizacya arabska, kultura maurytanska; cywiliza-
cya facinska, kultura piolska; cywilizacya turanska, kultura oljr
gurska, afgariska itp. i

Zarzucam natomiast terminologie na oznaczanie osobno stro-
ny duchowej a osobno materyalnej. Moze by¢ cywilizacya ma-
teryalna i duchowa, réwniez kultura duchowa, kultura materyal-
na. Chcac wyodrebni¢ te czy tamta, strone, dodaje przymiotnik.
Poniewaz atoli wyodrebnianie takie historycznie nie istnieje, wy-
jatkowo tylko W)y)adnie operowaé temi pojeciami.

Tak ustaliwszy nomenklature, zapobiegniemy wszelldm wa-
tpliwosciom i niescistoSciom. Z chwilg Scistego okreSlenia przed-
miotu badan wychodzi sie ze stanu mglawicowego w nauce.

Ostrzedz nalezy przed mieszaniem nauki o cywilizacyi z hi-
storyag cywilizacyi. Gdy mowa o historyi cywilizacyi, trzeba za-
pyta¢: ktorej, jakiej? bo¢ kazda cywilizacya ma swa osobng
historye — gdy tymczasem nauka o cywilizacyi tyczy¢ sie musi
wszystkich cywilizacyj. Zdaje mi sie, ze nie moze powstaé
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naukowa historya zadnej cywilizacyi bez pewnego wpierw roz-
woju nhauki o cywilizacyi; trzeba bowiem rozstrzygnaé wpierw
pewne kwestye og6lne — a przedewszystkiem zagadnienie przy-
czyn i genezy cywilizacyj.

Sedno wszystkich dociekarn naukowych w zakresie cywiliza-
cyi tkwi w problemie: Skqd wielo$é i rédwnos¢ cywilizacyj?

Ten problem stanowi wezet, w ktérym zesuplone sg wszystkie
nici ze wszystkich krosien tkackich Historyi. Nie wolno go
rozcina¢, lecz trzeba cierpliwie rozwigzywac.

V.

HOMO FABER.

Wielo$¢ i réznos¢ cywilizacyj zastanawiala wprawdzie uczo-
nych, ale z dziwnem ograniczenielm, mianowicie do przesztoisci,
Kombinowano sobie, ile cywilizacyj byto, a wielosci ich w teraz-
niejszosci jakby sie nie widzi. Nie bardzo nawet uznaje sie te
mnogo$¢ wspodtczesng. Jakim$ tacito consensu przyjeto sie, zeé
whasciwie jest tylko jedna cywilizacya, tj. ,europejska“, inne
Zas stanowig tylko nizsze szczeble tej jedynej, ktéra i tak szerzy
sie coraz bardziej na caly swiat, czego dowodem przyjmowanie
naszych Wynalazkéw, zaprowadzanie armij statych z instrukto-
rami europejskimi, import perkalikéw do goluséw afrykanskich
itp. Widziano tedy tylko same szczeble wiodgce do europejsko-
8ci — i ten sam punkt widzenia stosotwano do badan przesztosci.
Chociaz cywilizacya ,europejska“ nie zawsze istniata, ale —
przez jakie trzeba bylo przechodzi¢ szczeble, widzi sie dzi$
jeszcze na ,dzikich®, stanowiacych kollekcye historyczng w prze-
strzeni. Cata usilno$¢ badan naukowych zwrécong byta ku temu,
by wykry¢ schemat szczebli, obowigzujacyeh jakoby powszechnie”
w pochodzie od ludozercy do pruskiego lejtnanta.

Nie tatwo pozby¢ sie przesadow... naukowych. Skoro za$,
musze juz byé przygotowanjniti na to, ze ksigzce niniejszej grozi
niestawa za brak w niej pierwotnego komunizmiu, matryarchatu
1 totemizmu — c6z strace, jezeli dodam jeszcze jedng herezyei
1 zaprzecze, jakoby homo faber imiat tworzy¢ cywilizacye, i ogra-
nicze j€g)o role do stanowiska pomochiczego w wytwarzaniu
szczebli cywilizacyj, ktérych rodzaj zgota nie zalezy od wyna-
lazkéw technicznych.
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A wiadztwo ergologii teraz wiasnie znajduje sie bodaj ze
w punkcie kulminacyjnymi!

Geneza metody ergologicznej tkwi w dawnej tricbotomii,,
w da\\mym pogladzie na ewiolucye prehistoryczna wedtug git6-
nego sposobu walki o byt: rybotéstwo i towiectwo, hodowla pa-
sterska, rolnictwo. Pochodzi ten schemat z wieku XVIII, a wy-
doskonalano go az do konca XIX w. E. List npv rozrézniat pie¢
epok gospodarczych: towy, pasterstwo, rolnictwo, rolnictwo z re-
kodzietem (Manufaktur), wreszcie rolnictwo, rekodzieto i handel
réwnocze$nie. Zarzucano wprawdzie schematy podobnego po-
kroju, ale mamy na ich miejsce schematy ergologiczne.

Od owych bowiem schematéw krok tylko do innych, miano-
wicie, zeby ustanowi¢ okresy wediug najwazniejszych wynala-
zkow, pomocnych w walce o byt. Pierwsze prdéby znajdujemy
u L. H. Morgana w jego Ancignt society (1877 r.), ktdre-to
dzieto stanowito dtugo istny kodeks dla niezliczonej rzeszy uczo-
nych wszelkich jezykdw; ale autor zastrzegat sie, ze to podzial!
tymczasowy, bo okresy bedg mogty byé stanowione na pewno do-
piero wtedy, gdy sie zbada nalezycie catlg historye zdobywaniat
srodkéw do zycia.

Po pewnym czasie przeszto sie wprost do ustanowienia okre-
sow techniki. Juz tenze Morgan (starszy) twierdzit, jako ustroje
spoteczne zalezne sg scisle od techniki. Rozroézniat trzy okresy
stanu dzikosci; nizszy przedogienny, S$redni od uzytku ognia,
2 narzedziami: kijem, krzemieniem, az doi tuku; wyzszy za$
stan dzikosci rozporzadzat statkami drewnianemi, koszykami z mii
ein, jednodrewkami i umiat tka¢ palcami. Od zduristwa zaczyna'
sie stan ,barbarzynstwa“; najpierw tuk i maczuga, ja nastepnie
oswojienie zwierzat, az wreszcie w wyzszym stanie barbaryi po-
czatki metalurgji i osiadtego rolnictwa. Nastepuje epoka cywb
lizacyi, ktorej cechg istotng (zdaniem Moirgana) produkeya prze-
rabiajaca, wybijajgca sie o0™raz bardziej na pierwszy plan. Molrgan
przypuszczat, jako dopiero dzieki rolnictwu wytworzyta sie
wihasnos¢ prywatna, a przez nig powstata rodzina monogamiczna,
ta za$ wiodla do panstwa itd. Okresy rozwoju wiasnosci byly
wedtug niego zgodne mniej wiecej z okresami rodzajéw walkj
0 byt, ktéra zawista od narzedzi, a zatem wszystko zawisto osta-
tecznie od techniki. Jakkolwiek przyznawat, ze w dziejach wiash
nosci tkwi pod niejednym wzgledem najwazniejszy dziat d.ucho-
wego takze rozwoju ludzkosci — jednakze w ostatecznej kon-
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sekwencji jego wywodOw wyzierata ta niekonsekwencja, iz ten
rozw6j duchowy zawist od... postepéw zdunstwa, tkactwa etc.

OgraniczajgC sie do najAvybitniej;szych uczonych, zwrdéce uwaj-
ge, jako potem E. du Bois Reymond dzielit historje na trzy epoki;
Pierwszg z nich cechuje budownictwo, topienie kruszcow i 'odle-
wanie z nich, tudziez rzniecie kamienia. Stopien drugi zaznap
czajg trzy odkrycia: busola, proch strzelniczy i drukarstwo/i
trzeciego stopnia cechg maszyny poruszane cieptem. Jedna z naj-
wazniejszych przyczyn upadku $wiata klasyczoego jest u niego
to, ze nie nie wznidst sie pionad pierwszy szczebel techniki.

Stusznie odpart na to Paul Barth, ze¢ Germanie nie rozpop
rzadzah technikg wyzsza, niz Rzymianie, ktérzy zresztg technike
swa wWNcdgz udoskonalali. Zwrdcit tez uwage na znany fakt, jiako
ludy prSmitywne wymierajg nieraz w sam raz po zaopatrzeniul
ich w lepsze narzedzia!™).

Francuska i katolicka szkota prehistorji i etnologii, utwo-
rzona przez stynnego socjologa Frédérica Le Play, wprowadzita
jaka$ synteze rozwoju ustroju rodziny z rozwojem techniki.
Najwybitniejszy jej przedstawiciel, ]. R. Maurice™ Vignes dzieto
swe gtéwne: La science sociale d‘apres les principes de Le Play
et de ses continuateurs (1897) na takie czesci: 1. L'age des
productions spontanées, I'dge des machines; Il. L'age des ma-
chines (fin), I'dge de la houlle, de la vapeur et de rélectricité.
Ustréj zycia rodzinnego zawist od sposobu walki o b5t i od tech-
niki wytworczej; czego rozréznia trzy okresy historyczne: na-
rzedzia reczne, maszyna, wegiel. Poniewaz rolnictwo wykonywa-
ne bytlo nie samemi tylko recznemi narzedziami, nalezy przeto
juz do okresu maszynowego. Zdobywanie zywnos$ci poczyna sie
jednak lod towow i rybotéstwa, a przy tych formach gospo-
darstw™a rodzina (zdaniem Vigne a) byta luzna i wtadza ojcowska
staba; wiasnos$é za$ indywidualna byta do tuku E narzedzi wo-
goble, rodzinna do chaty, rodowa lasu czy stepu. Skutkiem prze-
chowywania zywego tupu wytworzyta sie z towdéw hodowla na
stepach, z rodzing patryarchalng, przyczem ziemia byta niepo-
dzielna. W rolnictwie wytworzyto sie .niewolnictwo itd. (Czasem
dos$¢ trudno orjentowaé sie w wywodach Vigne'a z powodu nie-
ustalonej nomenklatury).

Oczywiscie nie mozna lekcewazy¢ narzedzi i calej wogole
techniki; bez niej gdziezbySmy byli! Dobrze to okreslit Erazm

Br. 580.
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Majewski, mowigc: ,Dopiero przez narzedzia sz.tuczne cziowiek
doprowadza do réwnosci fizycznos¢ swoja, niewystarczajgca do
czynu odpowiedniego woli, z psychicznoscia, ktora wyraza sie
w jego woli“i). Ale stad jakzez daleko do tego, zeby uwazac
narzedzia za gtéwne motory historyczne!

Lacombe i Weber {Le rythme du -progres) ograniczyli to do
pierwszej fazy ludzkosci, ktora miata by¢ techniczna, a nie teolo-
giczna, jak mniemat Comtek). Czyz to nie ,modernistyczne”
somnia vigilantium ?!

Ergologia stawata sie fundamentem wszelkiej syntezy pro-
tohistoryczniej tak dalece, iz nie Smieli watpi¢ o tern najwijeksi
nawet przeciwnicy dawnej szkoty Morgana (starszego). Prof.
Graehner w Bonn prébowat tego samego, co Morgan i Du Roy-
Reymond, zastrzegajgc tylko, ze granice okreséw nie dadzg sie
oznaczy¢ z calg scistoscia, gdyz zlewaja sie. Katolicka niemiecka
szkota etnologiczna wymyslita ,kregi kulturalne* (Kulturkreise),
ktérych ilos¢ oznaczyt ostatecznie na siedm (wzglednie o$ni)
ks. Wilhelm Schmidt, jeden z najznakomiitszych wogodle etnolo-
gow, zakonnik werbista w St. Gabriel pod Moedling w Austryi,
autor licznych prac, a ktory rozpoczat w r. 1925 publikacye
swego pomnikowego dzieta syntetycznego: Voelher und Kidturen
(przy wspotpracownictwie ks. Wilhelma Koppersa). Szkota ta
takze taczy pewien stan techniki z pewnymi stanem rozwoju spo-
fecznego i duchowego. Np. krag pierwszy: kij, kos¢, tuk, obok
czego Slady animizmu i monogamia; krag drugi: kamien, ma-
czuga, dzida, fletnia trzcinowa, zawigzki rysunku i obok tego
animizm i magia. Zawiazywanie rodziny i jej urzadzenia na-
lezg do cech istotnych kazdego ,,okregu“. Niestety, na domiaf
pomylone jest to wszystko jeszcze ,,totemi:zmem piciowym* i temu
podobnemi niepotrzebnemi wtretami. 2 catym szacunkiem dla
tej szkoly od Graebnera do X. Schmidta, przemawia mi jednak
bardziej do przekonania K. Buecher: Arbeit und Rhytmus (1896),
gdy pisze:

»Nie moze by¢ nic niestuszniejszego nad owe uczone konr
strukcye, nawigzujace nowe epoki kultury z pojawieniem sie
zdunstwa lub obrébki zelaza, z wynalazkiem ptuga lub miynka
recznego. Ludy umiejace doskonale obrabia¢ zelazo na siekiery,
a nawet na cybuchy, uzywajg dzi$ jeszcze drewnianych dzid

1) M 1l 137.
2) Wedlug Me XV.



} strzal, lub tez uprawiajg role drewniang topatg, cho¢ nie brak
im bydta, ktéreby mogto ciagna¢ ptug“i).

Trudno doprawdy o silniejszy argument przeciwko ergolo-
gicznej systematyce cywilizacyj.

Nie da sie utrzymaé¢ ani nawet chronologia jakas ergologii,
bo w réznych stronach $wiata wynalazki nie w takiej samej nar
stepowaty kolejce. Etnologia zna plemiona, posiadajgce ceramike,
a wojujace dzidami!

Do jakiego stopnia cywilizacya materyalna urgga wszelkiemu
prawidtowemu ukiadowi, znaé najbardziej moze na tern, ze na
ziemiach polskich nie byto okresu bronzowego. W Afryce mu-
rzynskiej nastat rowniez wiek zelaza bezposrednio po kamien-
nym; podobniez w Australii i Oceanii, w przewaznej cze$ci Ame-
ryki i péinocnej Azyi. Juz z tego samego wynikaja jakby dwa
systemy!

Jezeli ergologia nie przyda sie do oznaczenia kolejnosci faz,
ktéreby byty nieuchronnie pewne i tezsiame dla wszystkich cywi-
lizacyj, tern mniej postuzyé mioze do kwestyi zrdézniczkowania
cywilizacyj. Czyz jest cho¢ jeden wynalazek, ktéryby nie maégt
przechodzi z jednej cywilizacyi do drugiej? czy cho¢ jeden
wpiynat gdziekolwiek na istote pewnej cywilizacyi?

Czyz moznaby podzieli¢ réd ludzki wedtug jakiegokolwiek
momentu ergologicznego? a chocby nawet posrednio? np. we-
diug uzytku brzytwy? Sredniowieczne prawostawie, uwazajace
golenie za grzech, statoby blisko Ainoséw, tudziez... Anglikow
~ czasOw Dickensa; gdy tymczasem dzisiejsi Anglosasi byliby
tedy zblizeni cywilizacyjnie do Mongotéw. Trzeba raz na zawsze
zrezygnowaé¢ z pomocy ergologii w kwestyach istotnych, zasadni-
czych nauki o cywilizacyi™).

Przenoszenie pewnego przedmiotu z kraju do kraju moze
byé nieraz wskazéwka drég, jakiemi kroczylty wpitywy cywiliza-
cyjne — lecz nie musi! Np. znany powszechnie przykiad o ta-
larach ,Maryi Teresy* w Abisynii i Sudanie. Alboi; zasigg wina
i oliwki oznacza niezle zasigg wptywéw dawnej cywilizacyi rzym-
skiej, gdy tymczasem zasigg herbaty jest bardzo rézny od za-
siggu cywilizacji chiniskiej, a juz picie herbaty niema nic wspot-

Wedtug Br 579.
Natomiast historya cywilizacyj nie obejdziie sie bez ergologii.

Jakiz ogrom materjatu zawiera choc¢by pierwszy tom Moiszynskiego; Kul-
tury ludowe u Stowian!
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Jussieu okreslit rase, jako ustalong odmiane w obrebie ga-
tunku. Buffon zwracat uwage, ze ustalenie rasy jest wzgledne,
skoro¢ znika rasa, gdy odmieni sie jej Srodowisko. Naegeli ktadt
nacisk na to, ze rasy moga sie predko wytwarza¢ i roéwniez
szybko zatracaé, gdy tymczasem odmiany (wedtug jego stownic-
twa) wytwarzajg sie nadzwyczaj powoli, ale trwajg cale wieki.
Ogot przyrodnikoéw taczyt badzcobadz z pojmowaniem rasy za-
wsze ,pojecia pokrewienstwa i dziedzicznej statosci“™).

Moga wiec rasy by¢ diugotrwate i krotkotrwate. Powstaje
ich tedy wiecej, niz sie utrzymac¢ zdota, a do wiadomipsci nauki
dochodza oczywiscie tylko te, ktére zdotajg sie utrwalic.

Co wszystko uwzgledniwszy, mozna zgodzi¢ sie na defkiicye,
jako rasa jestto odmiana gatunku zoologicznego.

Gatunek moze nie zawieraé w sobie zadnych ras, stanowigc
jakby jedne rasg, ale moize réwniez miesci¢ w sobie ras wiele,
roznigc}xh sie szczegotami, nie stanowigcemi o istocie gatunku.
A wiec obok cech cztowieka istotnych; postawy pionowej, braku
ogona, zdatnosci do myslenia poza instynktem — wszystko inne
moze rozstrzyga¢ o przynaleznosci rasowej, np. barwa skory,
rodzaj wiosOw, ksztatt czaszki itd.

W kazdym razie chodzi o same cielesne cechy. Mem zda-
niem doktadne okreslenie rasy brzmi tedy: Rasa jestto somatyczna
odmiana gatunku zoologicznego. Wylgcznie w tern tylko znacze-
niu bedzie tez wyraz: rasa — uzywany w niniejszej ksigzce.

Od tak pojetej rasy ma byé zawista cywiltzacya? Z mnie-
maniem tern tgczy sie nieuchroinnie drugie: przypuszczenie, ja-
koby istnialy rasy czyste. Ciggtos¢ tego biedu, porzuconego
przez nauke od dwdch pokolen, az do chwili obecnej, moze por
stuzy¢ za klasyczny przyktad, z jak zoOtwig zaiste chyzoscig
(w wieku radiociektrycznosci!) rozchodza sie prawdy naukowe.

Albowiem juz w starym podreczniku Krzywickiego z r. 1897
czytamy, jako ,rasy czystej niema... Najdrobniejsze nawet ple-
mionka, zamieszkujgce w najoddalenszem ustroniu, przedstawia-
ja Slady”™ zmieszania rasowego”“. Dosadnie wyrazit sie Erazm Ma-
jewski, zareczajac, jako ,ani pos$réd troglodytéw nie byto jed-
nosci rasowej“2). Edward Meyer zwracal uwage w r. 1907, ze
ani w Nowej Gwinei lub Australii nie nalezy przypuszczaé jia-
kich$ stosunkéw pracztowieczych! Fritz Lenz podkreslat w r. 1921

1) KI 136— 14.1.
2) K L. 8 38, 130, 139; M IV 155.



169

to, (e wy-mieraj% takze ludy zyja.ce izolowanie, np. lud Wedda
i pokrewnie na Cejlonie. Eugen Fischer powotuje sie na fakty,
ze wymarli Tasmanczycy, a wymierajg pra-Australczycy, Busz-
meni, Indyanie w Stanach Zjednoczonyich i ludy Ziemi Ognistej™),,
Gzie za$ zycie tetni, tam rasa goni rase. Od dawien zastar
nawia uczonych pstrokacizna Indyj. Mantegazza wyrazit sie byt
w te stowa: ,,Indye niegdy$ w epoce bardzo oddalonej zaludnio-
ne byly przez setki i nawet jaki$s tysigc ras“. Przesadzit? ale
badzcobadz tam najwieksza ich obfitoSLC. Wiadomo, jako po-
powstawaty tam przerézne mieszaniny z najazdéw mongolskich,
turanskich, proto-drawidyjskich, tybetanskich, aryjskich.

Alez ,Aryjiczycy” sg wogolle ,rasg hypotezy“ i nic pewne-
go nie da sie powiedzie¢ o nich! Niema zwigzku pomiedzy dzi-
siejszymi Hindusami, Aryamii i I>rawi:d;ami, la starozytnymi owymi
SAryami® lingwistéw, geogirafow! i historykéw“/.

Jakzez rozplagtywaé platanine antropologiczng olbrzymiego
kraju, ktory juz w okresie czwartorzedowym byt gesto za-
ludniony ?

W Polinezyi, odkad ja znamy, najwieksza mieszanina ,bez-
tadna typéw czarnego, z6ttego i biatego“. Na odkrytych w r. 1772
wyspach znajdywanom biatych, czarnych i bronzowych rdéwno-
czesnie®).

Niemalg tez plagtanine somatyczng przedstawia Rosya. Uczony
Zograf znalazt w Rostowie takg mieszanine (i to bez cech cha-
rakteryst™Acznychi), iz antropolog ,nadaremnie tracitby czas na
studya“".

Juz nawet Cyganie, majgcy w sobie pierwiastek hinduski, sg
przytem mieszancami najrozmaitszego pochodzenia europejskiego.
Hotentoci sg za$ produktem mieszaniny chamicko-buszmenskiej,
lecz w takiem ograniczeniu mieszanstwa znajdujemy ich tylko
w kraju Nama; w Kaplandzie dotgczajg sie jeszcze inne pier-
wiastki. Moze wiec Ainosi? Ci majg w sobie wiele z europeidow
(podobnie jak Polinezyjczycy), i nie sa Mongotami. Przodko»-
wie ich przebywali niegdy$ po calej dzisiejszej Japonii, zyjac
w jamach; Japonczycy pokonali ich i wytepili niemato, przy-
bywszy od strony kontynentu. Zmieszato sie przytem sporo krwi

1) Me 73; Le w Gr II. 102; Fi w Ant 194— 196. G co Wedow,
rnyln™ okazata sie dawna hypoteza, jakoby byli szczotkami pierwotnej lud-
nosci Indyj. P 479, 485.

2) P 476, 478. K 70. ) K loi.
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ainoskiej z japonskag. Na wyspie Jesso (obecnie Hekkaido) prze-
bywaja ci mieszancy w okolicy Mororanu i Uso, nawet kwartec
roni japonscy; az na Formozie trafiaja sie za$s $lady ainoskie.
Niegdys Laponczycy skandynawscy byH czystymi ,Mongotami“,
ale dzis sg to mieszaricy. Podobniez Finowie, Karelczycy, Sa-
mojedzi, Syrjacy, Wlogulcy, Ostyacy — i dalej ku zachodowi
Stowianie wschodni”). Za najczystszych rasowo uchodzg mie-
szkaiicy wysp Andamanskich i Eskimosi?™).

Rozpowszechniiony jest wsréd ,,szerszej inteligencyi“ przesad,
jakoby Zydzi celowali czystoscig rasy. Ale stwierdzat juz Rerum,
jako niema typu zydowskiego, a tylko typy; w starym za$ pod-
reczniku Krzywickiego czytamy, ze ,skfad rasowy Zydéw o$mio-
raki“. Z nowych oswiadcza Fischer, jako ,niemaco méwié o rasie
zydowskiej“. Posiadajg ,najrozleglejszg skale cech somatycznych*!
W Palestynie byli od samego poczatku juz mieszaricami,

Mieszaniny rasowe dokonujg sie tez za naszych czasow we
wszystkich czeSciach $wiata i to tak przez najazdy zbrojne,
jak przez imigracye pokojowg. Np. w Afryce srodkowej ,sado-
wig sie wsrod Murzyndw Arabowie, zwykle na pagérkach, ota-
czajg osady ostrokotem, rabujg ludnos¢ czarng i z pos$réd nigj
biorg zony*. Sg tez Arabowie rozsiani po calej Maurytanii, po-
$§rod Maurytanéw w pétnocnym Marokku, Berberéw we wscho-
dnim i Murzynéw w potudniowym?).

A zatem oidmiany somatyczne cztowieka znajdujg sie w cig-
gtym ruchu zmiennosci, a z mieszania ras dawnych powstaja
nowe. Lecz mieszanie na wiekszg skale odbywa sie badzcobadz
nie zawsze, nie bezustannie, lecz tylko sporadycznie; a zatem
moze utrzymac sie czystos¢ rasy tej, ktéra powstata byla nie-
gdys$, jako mieszanina wprawdzie, lecz nie mieszajgca sie dalej,
przynajmniej nie na wiekszg skale. Moznaby wyrazi¢ sig, jako
stagnacya w mieszaniu utrzymuje czystos¢ dawniejiszej miesza-
niny, z ktorej wytworzyta sie rasa nowa. Tak wilasnie ma sie
rzecz z Zydami: mieszanina palestyriska przestata na dtugo mie-
sza¢ sie dalej w diasporze™). '

Chodzi o to, czy z wszelkiego krzyzowania powstaje nowa
rasa, Ot6z nie! Z micszanstwa nowe rasy powstawa¢ moga,
lecz nie musza.

Fi 187, 214, 215j S 'll. 4) P 413—415, 418.

") KI 154, ) Ju
® K 83, Ant 174, 606.
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Pierwszym warunkiem: noiwej rasy trwatos¢ cech, dziedzicz-
nych przez znaczniejsza ilos¢ pokolen, czyli ciggtos¢ dziedzi-
czenia. Panuje juz w nauce jednomyslno$¢ co do tego, jako nie-
ma innej dziedzicznosci, jak tylko podtug praw Mendla, w kté-
rych miesci sie zarazem prawo nastepstw krzyzowania. Rasa
np. niskiego wzrostu pozostanie zawsze niskg”), poki nie skrzyzuj©
sie z wzrostem wyzszym; potomstwo za$ bedzie sie ksztattowac
wedtug ,,mendlizmu“”.

U ludzi stwierdzono doswiadczeniem tysiackrotnem, jako
brunet moicniej przekazuje swe cechy, niz blondyn, a murzyn
w zwigzku z biatym dwukrotnie silniej. Werniek wykazat jako
dzieci Japonki i Niemca bywajg watte; gdy tymczasem potom-
stwo Japonki i Francuza bywa zdrowsze, niz obojga japonskich
rodzicow”). Lippapleny, t. j. mieszancy Holendréw i Malajow
wydajg z siebie same coOrki, a w drugiem lub trzeciem pokoleniu
stajg sie bezptodnP).

Bywaja bowiem krzyzowania bezptodne, lub z potomstwem,
wattem. Schwalhe stwierdza, jako wymiana krwi nie szkodzi po-
miedzy myszg a szczurem, krélikiem a zajgcem, zwierzetami sobie
bliskiemi, lecz dziata bardzo szkodliwie pomiedzy dalszemi, iip.
kot i $winka morska®). Adametz, najwieksza dzi§ powaga w
dziedzinie naukowego badania hodowli, stwierdza, jako bastardy
gatunkowe bywajg zazwyczaj nieptodne.

Kwestye hodowli wymagaja do rozstrzygniecia... czasu. Diu-
go hodowcy sadzili, jakoby ze skrzyzowania wychodzity przy-
moth™ rodzicow wzmozone, i to z przewaga zalet nad wadami.
Dano sie uwies¢ t. zw. wybujatoéci. Nowsze badania nietylko jej,
nie przecza, ale dorzucity niemato ciekawych spostrzezeri. Ba-
stardy lwa i tygrysa s wieksze i ciezsze od obojga rodzicow,

") P aa A O T T

*) Dzieje tych odkry¢ bardzio znamienne dla dziejow nauki wo-
gole. Mendel sam ogtosit odkrycia swe w r. 1864. Stanowily one owoc
cierpliwego eksperymentowania na grochu i fasoli PrZ€Z lat 30. Zostaly
najzupetniej zignorowane. Dopiero gdy w 36 lat potem, w r. 1900 trzech u-
czonych odkryto naraz to samo, nastgpito potem takze ,,odkrycie” Mendla,
azeby sie okazato, jako ,najnowsze" odkrycia byty zbedne od lat 36. Tak
zmarnowano cate pokolenie nauki. W polskim jezyku o mendlizmie naj-
lepiej u A 105 117; a biograficzne wiadomosci wogéble zbiegiem okolicz-

nosci najlepsze w piSmiennictwie polskiem, mianowicie ks. L. Wrzot w
Przegladzie Powszechnym 1924.

®, K 14, 17, 165; Kia 302. ® Sch w Ant 250.
*) Ka 301
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Potomstwo pantarki 2 kurg rasy bojowej cechuje nadzwyczajna
napastliwos¢. Styneta hodowla szczurow Crampego, hodowanych
umys$lnie w pokrewieristwie. Mieszarice byly znacznie wytrzy-
malsze na wszelkie niedomagania bytu, zwtaszcza osobniki ponizej
pot krwi. Ale gdy doswiadczenia miaty juz za sobag pewien.>
czas, okazato sie, ze ten ,wigor” trwa zaledwie przez jedno po-
kolenie, a potem koniec wybujatosci, a nastepuje nawet zestabie-
nie. Co wiecej, bastardy okazaly sie nieptodnemi, czasem bez-
wzglednie, np. u mutdw i tulu. Zyje mut setke lat, ale nigdy
nie bedzie z niegd' nowy mui?®).

Nadto stwierdzono, ze u bastardow spotyka sie czesto zdzi-
czenie. Odznaczaja sie tern bastardy S$wini. Koguty pewnego ro-
dzaju bastardéw napadaly bez powodu nawet na starsze osoby.
W Patagonii dziczaly bastardy psa owczarskiego; porywaly te
owce, ktorych mialy strzedz!™).

U ludzi przy takiej sarniej na og6t mieszaninie stwierdza
sie czasem, skutki... ro6zne. Np. krzyzowanie Norwegéw z La-
ponczykami wcale nie wiedzie do poprawy ,rasy“, lecz prze-
ciwnie: ,Po prawdzie rzadko wychodzi z tego co dobrego; naj-
czesciej ta krew potlowiczna dobywa na wierzch tylko ujemne
wiasciwosci“/y). Podobniez pewien dzial mieszancéw krwi portu-
galskiej z kolorowg w Brazylii, t. zw. kabokle, przedstawiajg typ
prawdziwie optakany. ,Dzisiaj w okolicach Horretes lub Para-
nagua Indjan niema zupeinie, ale tez niemia wielu ludzi, ktérzyby
w zylach nie posiadali pewnego procentu krwi czerwonych. Ka,-
bokle na okoto Horretes i w catym pasie nadmorskim sg znedz-
niali fizycznie, nekani przez choroby weneryczne (spadek po
Indjanach.?), nie bardzo™ zdatni do zycia“”). Ale wiemy skadinad,
ze nie brak krzyzowan hiszpansko -. indyjanskich, wielce udat-
nych pod wzgledem fizycznym (cho¢by Meksykanczycy). Ani
tez w Bra2)dii nie brak mieszanncéw zdrowych. Krew indyanska
mozna pozna¢ ,,po prostych, twardych granatowych wiosach,
szerokich twarzach i mielancholijnem spojrzeniu przechodniéw
ulic paranskiegO' portu“”.

Mendlizm oznacza $cisle rozmigry dziedzicznosci cech ro:z-
maitego rodzaju, lecz nie daje odpowiedzi na zagadnienie, jakie
sg warunki ptodnosci, ciggtej czy krétkotrwatej, czy tez bezptod-

A 209, 210, 212, 229, 230. * Lj Il. 113
A 209. 5) Lj 120.
Str. 278.
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mosci. Przypuszczalnie ma sie rzecz tak, jak u zwierzat: pokrew-
ne typ)" rasowe dajg po wiekszej czesci dobre wyniki krzyzowa-i
nia; dalekie za$ od siebie typy, po wiekszej czesci wynild nie-i
fortunne.

Stwierdzit to na turanskim Wschoidzie najlepszy znawca tam-
tej,szych ludéw, Julian 'Calho - Hryncewie%. Swietne sg rezul-
taty krzyzowania Chinczykéw' i Moingotek, z czego wytwarza sie
np. w Urdze ,typ piekny..,. inteligentny“. Dzieci ze zwigz,kéw
Chinczj”™kéw z Buryatkami, a ,,szczegélniej* z Mongotkami przy-
pominajg Hiszpanéw. Natomiast ujemne wyniki daje zwigzek
Chinczyka z Rosyanka, jako ,,dalej stojacg rasowo“ ... ,Préba
krzyzowania dwéch ras piokrewnych data w metysach urgiriskich
dioskonaty rezultat, ktory nie byt tak dodatnim przy mieszanstwie
ras dalej od siebie stojacych, ,,jak asymilacya Buryatéw, Jakutow,
Tunguzéw lub Ostiakow. Mieszanstwo to nie moze zapewnic
trwatosci ;rasy i jej rozmnozenia“”.

W kazdym razie z czegdz tworzy sie rasa, jesli nie z pokrew-
nych typow' antropologicznych.® Totez nalezy powtérzy¢ za Cze-
kanowskim: ,Wieksza ilos¢ bardziej sobie wzajemnie bliskich
typow tw™orzy dopiero rase. Rasa stanowi wytwér analizy anr
tropologicznej, a nie jest jednostkg dang nam juz bezposrednio
w przyrodzie. Antropologia ras przedstawia wiasciwie systema-
tyke rodzaju ludzkiego“”.

Nie bedac bezposrednio danemi przyrody, powstajg tedy
rasy z czasem, w czasie i do czasu, jako produkty krzyzowania.

Ale mieszanie sie ras w nowg rase dokonuje sie nadzwyczaj!
zw'olna, tak dalece, iz calym epokom wiasciwe sa te same raisyl
(powdedzmy: te same produkty mieszanin rasowych). Swiadkiem
sam Czekanowski na takim przyktadzie: Drobnostkg to, ze ,lud-
nos¢ podlwowska od potowy XVII wieku nie ulegta zmianie*
— ale ,W zaludnieniu stepow czarnomorskich istnieje mimo wszy-
stko ciggtosé, siegajaca wstecz az do koczowniczej ludnosci iran-
skiej“, albowiem ,szerokonoisowos¢ ludu Ukrainy wskazuje na
przetrwanie dawnej ludnosci terytoryum stepowego w powaznych
rozmiarach®; a oo najbardziej pada na szale, da sie stwierdzié¢
5ciggtos¢ w rozwoju stosimkow europejskich... Od epoki bronzu
az do doby obecnej ludnos¢ Europy sktada sie z tych samych
elementéw rasowych, a tylpy skrajnego dtugogtow:oaf i nordyczny
siegajg wstecz az w gtgb miodszego paleolitu. Jeszcze jaskrawiej:

1) Hry 259, 299. 2 Cz 22
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Zaznacza sie ... ciggto$¢ w dziedzinacli badanych przez prehistorye
i etnografie“!). ,W epoce bronzu ludno$¢ Europy osiega juz
sktad rasowy bardzo podobny do obecnego“ ... ,0d okresu
lodowcowego az do doby obecnej mamy do czynienia z edemen-
tami rasowemi, stwierdzanemi u ludnosci zyjacej w dobie obec-
nej*“2).

A zatem wolno historykowi wystapi¢ z twierdzeniem, 2™
nasza epoka ma swojie rasy (jiakkolwiek powstate oczywiscie z
poprzedniego mieszania) — i wolno w tern ograniczeniu moéwic
0 rasach.

Ograniczenie to jest dla historyka i tak... nader rozlegte.
Wiekszej rozlegtosci nam nie trzeba!

JAKIE SA RASY?

Kanon cech rasowych stanowi wciaz jeszcze kwestye otwartg;
niema bowiem zgody co doi tego, jakie odmiennosci somatyczne
uwaza¢ za wskazowke odmiennej rasy. Niegdy$s (od Cuviera™
1769— 1832) kanonem byta barwa skory, ale Cuvier uznawat tyl-
ko trzy rasy: biatg, czarrvgj i z06Hg, uwazajac Indyan za odmiangi
z0Kej — przeciw Linneuszowi i Blumenbachowi, uznajgcych od-
rebnos¢ rasy ,,czerwonoskoérych“. Ale nastepnie stwierdzonoi
i okreslano coraz wiecej ,koloréw“. Azeby unikng¢ nieporozu-
mien, uktadano tabele chromatyczne tych barw. Najlepsza z nich
utozona przez Francuza Paul Broca (1824— 1880), a p'rzyjeta nie-
mal powszechnie, liczy 34 odcieni, oznaczonych numerami, wedtug
ktérych nazywa sie je i cytuje. Instytut antropologiczny angiel-
ski sporzadzit wydanie uproszczone do odciem dziesieciu, wedtug
propozycyi 'Copinarda.

Whnet atoli poczeto uwaza¢ barwe skory za drugorzedng
tylko ceche rasowg, wysuwajgc na pierwszy plan rozmaitosc¢
czaszki, gtowy wogdle i pewnych szczegétéw twarzy, a nawet
wloséw. Szwed A. Retzius wprowadzit w r. 1843 podziat na
dtugogtowych i krétkogtowych, a Paul Broca uporzadkowaw-
szy to wszystko, co zowiemy pomiarami antropometrycznemi,,
przydat dziat trzeci: Sredniogtowcow.

Odrzucono pomyst Maxa Muellera, zeby szuka¢ w powi-
nowactwie jezykowem $rodka na oznaczenie filiacyi i pokrewied-

) CzA 337, 524; Gz 276. 2) cz R 144
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stwa ras, kombinujgc to z cechami somatycznemi. Wszakze rasa
jest sprawg zoologiczng, a jezyk spoteczng! tatwo tez stwier-
dzono, jako nieraz rasy odmienne moéwig t)! samym jezykiem,
lub podobnym, a ludzie tejze rasy rozmaitemi. Ani tez ,teraz-
niejsze terytorja jezykowe nie sg identyczne z terytoryami antro-
pologicznemi“i).

Przyjmowat sie natomiast coraz bardziej pomyst Huxleyct,
ktory w r. 1870 okreslit rasy wedtug uwlosienia, jakkolwiek nie
utrzymata sie propozycya Hmckla z r. 1879, zeby to przyjac
za ceche zasadniczg. Ostatecznie przyjeto sie w nauce kombino-
wanie cech uwiosienia z ,kolorem“ i z pomiarami antropomei-
trycznemi.

Im lepiej poznawano rozmaitosci somatologiczne, tern wiecej
przybywato antropologom ras. Dodajac do ras ,gtéwnych® jesz-
cze ,,drugorzedne”, otrzymali: w r. 1860 Geoffroy Sakit - Hilaire
ras 13, w 10 lat potem Huxley 14, a Haeckel doszedt w r. 1879
az do 34; Gopinard doUczyt sie w r. 1885 ras 19, Qicatrefages-
w r. 1889 o j'cdne mniej™).

Obecnie ,ostatnim wyrazem nauki“ jest tabela (owoc 30-let-
niej pracy) J. Denikera, obejmujaca 29 ras i tuzin ,podras“,
zgrupowanych w ,kategoryach“. Podziat zasadniczy jest na
pie¢ kategoryj (A—F), wedtug wtoséw z uwzglednieniem barwy
oczu (i w jednym wypadku k~tattu nosa), a poddziaty pocho”™
dzg jd kombinacyj cech wszelkich i sg nawet dwustopniowe.
Ludnios¢ europejska nie miesci sie cata w jednej kategoryi, lecz
dzieli sie pomiedzy dwie®). Na specyalnej mapie Europy ozna-
cza Deniker 6 ras ,pryncypalnych:“ nordyjska, wybrzezna czyli
atlanto - Srédziemnomorska, wschodnia, adryatycka czyE dinar-
ska, ibero-wyspiarska, zachodnia iczyli sewenolska — i cztery
~drugorzedne“: subnordyjska, po6tnocno-zachodnia, wislanska
i subadryatycka”).

Mniiej wiecej tak samo okresla te rzeczy Jan CzekanoiPskKii
Do ,europejskiego” zespotu antropologicznego wlicza ludy fin-
skie i wprowadza czesciowo odmienne nazwy, co wyjasnia sie
2 jego badan nad antropologig ziem polskich. Wedtug niego tak
sie przedstawia zasadniczy zarys w tej materyi:

1) Cz A 90. 2) D 63, 64, 356— 359; P 39—42, 46, 56.

D 3S9, 360; potx>rej strony duzej 8-ki.
D 408 i tekst 409— 414.
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.Mozna przypuszczac“, ze eleiment laponoidalny juz za mtod-
szego paleolitu ,wchodzit w skiad ludnosci Polski, stanowigc
jej trzon“. Jestto ten sam czynnik, ktory ,stanowi podstawowy
sktadnik ludnosci ugrofinskiej i tureckiej (u Denikera rasa
oevennole). W neolicie zachodzi juz mieszanka. ,Dawna ludnos¢
neolityczna, typ prestowianski (u Denikera race orientale) sta-
nowigcy podioze ludnosci catego naszego terytoryum, tak jak
i sgsiednich terytoryéw Europy“ ... 6w ,typ prestowianski jest
mieszaricem laponoidalno - $rédziemnomorskim (iberyjsko-insu-
larn)~1*). Coraz wybiitniejsze miejsce zajmowat i w korncu pierw-
sze zajagt miejsce typ nordyczny i subnordyczny, ztozony z ,roz-
nych mieszancéw typu nordycznego“. Mamy tez tu i Owdzie
.2espot atpejski“, ktéry jest ,mieszancem nordyczno - armenoi-
dalnym“. A ,ludno$¢ stepowa byta niegdy$ iranska... ,,0Ona
to, a nie typ dynarski, stanowi istote odrebnosci antropologicz/™-
nej Ukrainy“!).

Zwyciezyta tedy uwazana w swoim czasie za zuchwalg teza
Niederlego, jako pierwotni Stowianie byli typu nordycznego,,
a ekspanzya Stowian stanowita pod wzgledem antropologicznym,
stanowczo ekspanzye rasy nordycznej. Z koricem pierwszego
tysigclecia przewazat wsrdéd Stowian typ diugogtowy, podob-
niez jak u dawnych Germandw Niemiec potudniowych. Uwzgled-
niono tez wreszcie nalezycie ten fakt, ze dawni autorowie (prze-
dewszystkiem bizantynisicy i arabscy) opisujg Stowian, jako ludzi
jasnowlosych. Zoryentowano sie tez wreszcie, ze obecna strefa
Stowian krétkogtowych stanowi nieznaczng czes¢ terytoryum sto-
wianskiego, a zajmujie po wiekszej czesci kraje zeslawizowanei
dopiero w czasach historycznych, jak np. wszystko, co jest na
potudnie Karpat™).

Ostatecznie uznaje Czekanowski w Europie cztery zasadni-
cze rasy (,typy“) i sze$¢ mieszanych, kté:rych geneze i wza-
jemne stosunki tak okresla: Zasadniczemi sg typy: nordyczny,
$rodziemnomorski, armenoidalny, laponoidalny. Ze zmiesza-
nia nordycznego z laponoidalnym powstat typ subnordy-
czny, z armenoidalnym dynarski, ze $rédziemnomorskim pot-
nocno - zachodni; typ za$ armenoidalny mieszajac sie ze $rod-
ziemniomorskim wydat typ litoralny, a z laponoidalnym alpejski;
wreszcie skrzyzowanie S$rddziemnomorskiego z  laponoidaln5nn)

1) CzA 377, 361, 308, 62, 319, 5, 522, 524.
2) Cz 251, 273, 276.
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wytworzyto typ prestowianski™). Ale zaraz ostrzega tenze uez.o-
ny, ze ,odréznianie typu prestowianiskiego nastrecza znaczne
trudnosci“/N.

Watpliwosci nie brak. A c6z w tern dziwnego? wszakzez|
z watpliwosci rodzi sie postep nauki.

Jeszcze komplikuje sprawe niemlLecki przodownik w tych
sprawach Eugen Fischer, przybierajgc cechy zaczerpniete
z archeologii (np. za ceche rasy nordyjskiej uwaza groby rzer
dowe). Oznacza on siedm ,kregow antropologicznych“, a te
dzielg sie na rasy, geograficznie niezmiernie pomieszane (gtéwniei
skutkiem wedrowek).

Wszyscy niemieccy uczeni $ledza szczegdlniej zasigg blondy-
néw diugogtowych, w blednem mniemaniu, ze to niewatpliwe
wskazowki krwi niemieckiej, a przynajimniej germanskiej. Ale
stwierdzono juz, jako te cechy wcale nie stanowig cech raso'
wych og6tu dzisiejszych ludéw germanskich”), a sama nawet
Skandynawia wykazuje sporo krotkogtowcow.

Po tern wszystkiem stan antropologii pobudza do uwag piessy-
mistycznych. Eugen Fischer osSwiadcza, jako narazie mozebng
jest nie antropologia, lecz zaledwie antropografia, tj. prostiei
opNisy. Pelno tez sprzecznosci Swiadczacych o> niedostatecznejj
konsoHdacyi nauki. Np', co do Pygmejow sam Fischer powiada
raz, jako nie da sie okresli¢ pierwotnego ich stosunku do muifi
rz3moéw, ani tez orzec, czyli ci i tamci sg autochtonami Afrykil
— a drugim razem uwaza ich za rase starszg, osiadtg niegdyS
w catej tej czesci Swiata i nadto w kregu srédziemnomorskim
EuropNinN). Alez nawet co do potudniowych Europejczykdéw roz-»
chodzg sie zdania tak dalece, iz niektorzy upatrujg w nich
domieszke krwi murzynskiej, gdy tSmiczasem Fritz Len% okreSla,
co wszyscy biaE majg wspdlnego, w te stowa: znaczna we wszyr
stkidi odmianach czagstke krwi nordyjskiej, a brak murzynskiej”™).”
Fischer wskazuje za$ nietylko na domieszke tureckg w Europie po-
tudniowo-wschodniej, a w Hiszpanji na arabskg, ale nadto na
berberska, ,,a za ich posrednictwem nawet murzyniska wystepuje
wyraznie tu i éwdzie w Hiszpanji i Portugalii“®

W najnowszej pracy Czekanowskiego stwierdzono, jako ,wy-
stepowanie ciemnoskérych skladnikéw stanom znamienny rys

1) CzR 139. 4) Fi 142, 143, 182.
2) CzR 142. 5 Gr Il. 183.
3) P 232, 242, 6) Fi 168.

12
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ludnosci (europejskiej) epoki paleolitycznej™), a t. zw. rasa nean-
dertalska nawigzuje ,przypuszczalnie® do typu austro-afrykan-
skiego, tj. tego, ktéry rozsiadt sie gléwnie w strefie lesistej
Afryki srodkowej. Ale i dwa inne typy rasy czarnej zahaczaja
o0 Europe poprzednich epok: negroidalny typ jest wprost identy-
czny z negroidami europejskiimi, nigrytyjski za$ czyli sudanski jest
jezykowo pokrewny Baskoim (monosylabizm pierwiastkéw, brak
rodzajéow gramatycznych i formy na pluralis). Wszystko to moze
by¢ $Sladem dawnej tgcznosci Europy z Afryka”).

Mimo wielkich jeszcze rozbieznosci w sgdach uczonych antro-
pologoéw sprawiedliwosé uznac¢ kaze, ze usuneto sie z nauki sporo
dawnych btedéw. Tak np. stwierdzono, ze ,indoeuropejsko$¢”
jest sprawg jezykowa, a nie genetycznag, bo¢ zachodzi brak por
dobnych cech morfologicznych”). Nikt juz z powaznych uczonych
nie mowi o ,rasie aryjskiej*, bo aryjskos¢ jest tylko powinowar
ctwem jezykowem, oo wcale nie rozstrzyga o wspdlnej krwi.

Podobniez panujgca do niedawna teorya celtostowianska oka-
zata sie ,,fantastycznoscia”.

Przepadty tez beznadziejnie rzekome jednosci plemienne czy-
to Niemcéw, czyto Stowian! | Pittard przeczy takze z cala sta-
nowczoscig, jakoby Stowianie po6inocni a potudniowi mogli by¢
wspolnego pochodzenia. Stowianie batkanscy nie sg bynajmniej
pokrewni etnicznie Rosyanom, a z drugiej znow strony Stowianie
Abruzzéw, rzekomi potomkowie Dalmatyncow, sg bardzo dalecy
od cech rasy dynarskiej*).

Rasa nordyjska panowata niegdy$s wytgcznie w Europie pot-
nocnej i siegata gteboko w Srodkowa. Celtowie i Germanie repre-
zentujg pod wzgledem antropologicznym dwie ,bezposrednio po
sobie nastepujace fale ekspanzyi typu nordyjskiego“”). Germanie,
Celtowie i Stowianie byli pierwotnie antropologicznie ,zupeinie
identyczni“, a réznice wyrobity sie pézniej z naptywu obcej krwi.
Celtowie rozptyneli sie pos$réd ludnosci, jakg zastali w nowych
siedzibach. Stowianie zmieszali sie z Mongotami, ktérej-to krwi
wplywy zna¢ takze w Niemiczech i to gleboko. Rasa alpejska
za$ wtargneta az do Skandynawii, a od poinocy Laporiczycy*™).

1) Cz R 143

2) CzR 67, 68, 149. taczenie jezyka baskijskiego 2z kaukaskiemi
okazato sie mylnem, skoro tam jest wi#asnie pluralis. Starozytnych zas
Iberéw uwaza sie obecnie za lud chatnicki, pokrewny Berberom.

~ P 538, 540- ® Cz 251
4) P 177, 322, 323, 359. 6) Fi 164, 165.
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Podobniez niema zadnej ,rasy tacinskiej“. Posréd ludéw moé-
wigcych jezykami romanskiemi jest ras az pie¢: nordyjska, antlan-
to-srodziemnomorska,' adryatycka, ibero-wyspiarskai sewenolska™).

Tern wiecej pietrzy sie trudnosci, gdy chodzi o inne czesci
Swiata, ktérych materyat antropologiczny jest bez poréwnania
mniej zbadany, a nie ustalona nomenklatura $wiadczy az nazbyt
czesto o chwiejnych jeszcze pojeciach. Petng niepewnosci, istnem
stgpaniem po omacku, jest cata kwestya genealogii i affiliac)™,
ras. A czy bedzie rozstrzygnieta kiedykolwiek, skoro olbrzy-
mia wiekszos¢ materyatu do antropologii przedhistorycznej prze-
padta ?

A jednak poprzez luki i mgly watpliwosci, poprzez cale to
sito przeziera préba syntezy (a dzwiga jg nauka polska):

Azya stanowifa najstarszy trzon rodzaju ludzkiego (,,naj-
starszy osrodek” w Mezopiotamii). W Azyi tez ,zazebiajg sie"
terytorya ras zOHej i biatej na obszarach Turanu, Pamiru i Ki-
matajow”). Do Europy naptyneta ludnos¢ na wschodzie z Azyi
(finougryjska), na zachodzie za$ najstarsza warstwa (czarnych)
z Afryki. Z Azyi naptywata pierwotna ludno$¢ do Afryki, Au-
stralii (Oceanii) i Ameryki. ,W Indyach Przednich lezy za-
dzierzgniecie tego wspélnego wezta“ z Australia i Afryka. Do
Ameryki (gdzie niema $ladéw cztowieka czwartorzedowego”) ist-
niat zapewne pomost lgdowy (na miejscu cieSniny Behringa),
nie dopuszczajgcy pradow zimnych z Oceanu Lodowatego™).
Z typow Azyi potudniowo-zachodniej dwa znajdujg sie tez
w Afryce i w Oceanii i ,wigzg sie z rasg czarng szeregiem wia-
sciwosci“y. W Abisynii i na potwyspie somalijskim ,uderza
wielkie bogactwo elementéw azyatyckich“® Chamici afrykanscy
sg przybyszami z Azyi’).

Ale ta prehistorya praludnosci utyka, gdy chodzi o cigg
dalszy dziejow rodzaju ludzkiego; nawigza¢ da sie ledwie to
i owio, a pomosty zbuldowane z przypuszczalnych hypotez. Tak
np. w Azyi pétnocnej odrdéznia sie typ' paleoazyatycki, jako pomost
pomiedzy rasg z6ttg a biatg (obfitszy zarost, a rzadko fatlda mon-
golska), ale to ,,odréznianie nastrecza znaczne trudnosci“?. A hy-

P 6o. 122.
CzR 123. 78.
CzR 100. 82.
Tamze 99, 100, 118. 122,
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potetyczni protochamici maja, punkt zaczepienia li tylko w spe-
kulacyi; ,wysunieci jako konieczno$¢ teoretyczna przez jezyko-
znawcow“ /.

Sam tez kanon cech rasowych moze ulec catkowitej zmianie
wobec nowych odkry¢ biochemii. Objawy odmiennosci krwi wia-
dome byly od dawna, i mozna sie o nich duzo naczyta¢ w sta-
rych podrecznikach. Wytworzyt sie tez osobny dzial medycyny,
t. zw. misyonarska, z powodu nietylko odmiennosci choréb, ale
tez odmiennego oddziatywania tych samych choréb w krajach mi-
syjnych Afryki i Australii, a ktére-to spostrzezenie wypadto
w ostatnich latach rozszerzy¢ takze na Indye.

Krok po kroku doszto sie po nitce do kiebka, do stwierdzenia,,
jako istnieje zrdzniczkowanie rasowe samejze krwi u cztowieka
i to nie bez zwig:zku z barwg skéry.

Otéz nauka najnowsza zajeta sie tg wihasnie sprawg Krwi.
Na tle serologii powstata biochemia.

Przytocze stowa o tern najkompetentniejszego z polskich
rasologéw: ,Badania te serologiczne zmierzaja do ustalenia po-
dobienstw i réznic roznych form zwierzagt na podstawie wiasci-
wosci ich plazmy, ich krwi i innych sokéw, wydzielin, lub sktad-
nikéw biatka, a objawiajgcych sie w sposobie reagowania zwie-
rzat na obce elementy (komérki i ich wytwory, rozczyny obcego
biatka), ktore sie do ich ustroju parenteralnie dostaty“.. ,Cho-
dzi tu o okreSlenie podobienstw i roznic zachodzacych miedzy
ustrojami, na podstawie podobienstw i réznic w naturze bio-
chemicznej ich plasmy lub ich biatka, a objawiajacych sie w roz-
maitych odczynach biochemicznych“”.

Metoda badan biochemicznych nietylko ,,pozwala wykrywaé
roznice rasowe“, ale doszta juz do tej doskonatosci, iz, ,jezeli
znane sg pod wzgledem struktury biochemicznej ciatka czerwone
krwi matki i dziecka, to w pewnym przypadku mozna za pomoca
badania krwi pozna¢ wsrod pewnej liczby mezczyzn, ktéry jest
ojcem dziecka“.

Mianowicie dwojakiego rodzaju izoaglutyninom w surowi-
cy' krwi ludzkiej odpowiadaja dwie biochemiczne struktury cia-
tek czerwonych krwi ludzkiej: A i B. Odr6znia sie cztery typy
czy rasy serologiczne ludzkie, mianowicie: A, B, nie A, nie B.
Gdy w jednym osobniku spotkajg sie cechy A i B, powstaje;

) 8i

2 KI i66.
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typ AB; gdy spotkajig sie cechy nie A i nie B, powstaje typ O.
RzeczMone cechy biochemiczne s% state, dziedziczne podiug regut
Mendla, a od stanu zdrowia danych osobnikéw sg zupetnie
niezalezne; wystepujg, one takze zupetnie niezaleznie od morfo-
logicznych cech antropologicznych.”

,Dla Europejczyka charakterystyczne jest stosunkowo czeste
wystepowanie cechy A, mianowicie u przeszto 400/0 osobnikéw —
i stosunkowo rzadkie wystepowanie cechy B, mianowicie u 10 do
200 osobnikow. U narodoéw azyatyckich i afrykanskich naod-
wrét A jest rzadsze, ponizej 3000 a B jest czestsze; u Hin-
duséw dochodzi B nawet do 500/0‘

Zrodiem cechy czy typu A jest Europa, zrodtem B jest Azya.,
Narody zamieszkujace wybrzeza morza Srédziemnego, jak row-
niez Rosyanie i Zydzi, ktérzy majg krew pod wzgledem serolo-
gicznym podobng, przedstawiajg typ posredni pomiedzy typem
europejskim i azyatyckim. Polacy pod wzgledem cechy A majg
typ europejski, pod wzgledem cechy B typ posredni (wpilyw
Wschodu). Krew Rusindw jest pod wzgledem serologicznyim
azyatyckai).

Samodzielnie pracowat w tej dziedzinie Jan Mydlarski, o kto-
rym wyraza sie Czekanowski: ,,Nawigzanie miedzy jantropolo-
gig i serologig stanowi jedne z najwiekszych zastug; stw”arzg
bowiem zupeilnie nowe podstawy badan nad przesztoscig ro-
dzaju ludzkiego'2).

Poniewaz A i B nie zawsze wystepujg czyste, odrdznia Cze<
kanowski AA i AO, BB i BO, majac na uwadze przedewszyst-'
kiem ,zlepianie i nie zlepianie krwinek” pomiedzy rodzajami
krwi. Rozkiad za$ biochemiczny krwi na terytoryum Polski jest
tego rodzaju, iz ,wyniku tego nie umiemy uzgodnié z naszemi
wiadomosciami o ustosunkowaniu skifadnikéw morfologicznych* ™)1

Badzoobadz istniejg rasy! tylko moéwigc o nich, trzeba dodac;
rasy naszej epoki. Lecz czyz uzupetnienie to nie rozumie si®
Zz reguly samo przez sig, czyz zazwyczaj hie wynika logicznie
z kontekstow?

Wszystkie tedy watpliwosci, nasuwajace sie z faktu ,chaosu
ras“, postuzyl}™ tylko ku temu, zeby nas pouczyé o genezie i fa-

1) KI 166, 178, 183— 185. Go do Rusindw, wsi%kneli w siebie wr
wiekach $rednich niemato krwi Potowcéw, Pieczyngéw, Berendejow itp.,
a pozniej Tatardow. s o

2) GzA 432. 3) (A 422—427.
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ktycznej istocie ras, lec:iz nie obality samego ich istnienia. | tu
powtdrzymy za Czekanowskim: ,Przez wzglad na wyniki bad.an
genetycznych nalezy wszakze oczekiwac, ze typy, a przez to samo
i rasy, nie sg bynajmniej wylgcznie czystemi definicyami,
lecz, ze posiadajg one byt realny“/.

A teraz jeszcze jedno spostrzezenie: czyz naprawde rozwiaty
sie w nico$¢ rasy wedtug ,,koloréw" ?

Czyz we wszystkich rasach, typach i kregach rasowych De-
nikera czy Fischera jest jaka rasa dwukolorowa?

W¥“azano nam tylko, jako w kazdym Kkolorze jest wiecej ras!

I céz sie nie dzieje? Oto wraca sie skromnie do Cuvierag
W najnowszych dzietach antropologicznych (1930— 1932) czy-
tamy:

»,Gdyby wyniki naszych dotychczasowych badan morfolo-
gicznych byty stuszne co do tego, ze w rodzie ludzkim mamy
szes¢ elementéw rasowych i ich 15 mieszancéw, to bytoby wielce
prawdopodobne, Zze nawigzujgce sie pierwoitnie do trzech rasi
Cuviera trzy skiadniki biologiczne krwi, tgcznie z ich trzema
mieszancami, stanowity podstawe szesciu morfologicznych ele-
mentéw rasowych“”). Ten sam uczony polski juz w r. 1927
moéwit (incydentalnie) o rasie zoéttej i czarnej”™). Powigzat za$
ostatecznie ,,czerwonoskércow” z rasg zo6tta Polak Poniatowski;

Sg tedy trzy ,kolory“ czem$ ponadrasowem, czem$ wiecej,
czem$ rozleglejszem, niz rasa!

Nazwijmy to ,pniami rasowemi“. Wocale nie ma to uwia-
czaé Swiadomosci, ze barwa skéry zalezna jest od okolicznosci,
jakim podlega pigment; nie chodzi wcale o polemike z zapatry-
waniem, ze gdyby murzyndéw wystawi¢ odpowiednio diugo na
dziatanie koslawego stonca polskiego, zbieleliby wielce. Ale...
zanim minelaby ta ,odpowiednia dtugo$¢ czasu“, nastataby no-
wa epokal

Sadze przeto, jako uzupelniajgce pytanie: kiedy? — ze-
zwala odpowiada¢ pozytywnie na pytanie: jiakie sg rasy?

Kazda epoka ma swoje!

Przejdziemy teraz do zagadnienia o psychiczne nastepstwa
krzyzowania, co nas zblizy do naszej kwestyi zasadniczej: Jaki
zachodzi stosunek ‘'pomiedzy rozmaitoscig cymilizacyj a rozmai-"
toscia ras”™ 1

1) Gz 22. 3) Cz 17.
2) CzA 431.
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1.
RZEKOME RASY PSYCHICZNE.

SoeptycyKm. w kwestyi ras doszedt do tego stopnia, iz zakwe-
st5"onowanjO wogéle ich istnienie. W naszem pismiennictwie nauko-
wem wyrazit to najsilniej prof. Michat Sobeski: ,,Rasa ma sens
wylg,cznife psychologiczny. Dzigki pewnemu upodabnianiu sie lu-
dzi w pewnych warunkach, powstaje ziudzenie rasy“”. Od psy-
chiicznych krok tylko do ras socyologicznych; u nas uzywa tego
terminu prof. Floryan Znaniecki, stwierdzajacy, jiako z reguly
,rasa antropologiczna i rasa socyologiczna % zupetnie niewsp6t-
mierne“ — a ,granice cywilizacyj nigdy nie pokrywaly granic
ras“, gd)" ,wptyw wzajemny, wywierany na cywilizacye i wplywj
wzajemny mieszania ras nigdy nie szty réwnorzednie“”. Uzywa
sie tez coraz czeSciej wyrazenia: rasy historyczne. Zdaje sie,
jako pierwszy uzyt go Le Bon w zdaniu: ,,Wiekszo$¢ ras histo-
N~cznych Europy znajduje sie jieszcze w stadyum tworzenia sie
i trzeba to wiedzie¢, zeby rozumieé ich historye“®.

Moznaby wymysle¢ jeszcze jakie inne ,rasy“, stosownie do™
zajmiowanego wobec nich punktu obserwacyjnego. A czyz, prze-
starzaly podziat na ludy towieckie, pasterskie i rolnicze nie byt
klasyczng klasyfikacyg ,ras socyologicznych* ?

Uzywanie w nauce tego samego wyrazu w rozmaitem zna-
czeniu jest niebezpieczne, bo wiedzie do zametu. Obstaje ze swej
strony przy uzywaniu wyrazu ,rasa“ wylgcznie w znaczeniu
somatycznem, bez wzgledu na duchowg strone cziowieka. Sa-
dzitbym tez, ze na wyrazenie tego, co miat na mysli Le Bon|
i wszyscy jego nastepcy, wystarczaja najzupetniej; wyrazy: lud,
narod, parnistwo; rasy, ktére wytworzyty panstwa itp.

Jezeli zesumowac przejawy historyczne, socyologiczne i wszel-
kie wogble psychiczne — c6z otrzymamy, jesli nie metode ustroju
zycia zbiorowego, a zatem cywilizacye? | czyz nie to majg na
mysli uczeni, uzywajacy tamtych wyrazen? Gdyby na miejsce
wyrazow: ,rasa psychiczna“, czy ,socyologiczna“ wstawi¢ sto-
wo: ,cjT wilizacya® — sens ich wywodow nie zmienitby sie na
jote. Sami zresztg uzywajg czesto naprzemian obok wyrazen
tamtych i tego takze.

1) Sob 64.
Z 92, 93.
L 16, 48. Irmemi stowy: nie wszystkie ludy zdazyly rozwinac
sif do stopnia narodéw historycznych.
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Wstawiwszy proponowang przezemnie nomenklature w stu-
szne spostrzezenia prof. Znanieckiego, otrzymalibySmy to samo
w formie Scislejszej, mianowicie: rasa i cywilizacya sg zupeinie
niewspotmierne. Ale to jeszcze nie do$¢ dokiadnie i Scisle, boc¢
znajdzie sie jednak miedzy niemi co$ wspotmiemosci; teza winna
tedy brzmie¢: Rasa i cywilizacya sg niezupetnie wspotmierne —
a stopien wspoOtmiemosci moze by¢é najrozmaitszy, od nader
niklego do nader wysokiego.

To pewna, ze niema stalego stosunku miedzy rasg a cywi-
lizacyg. Woystarcza tez prymitywna zgota znajomos¢ Htistoryi,
by sie zoryentowaé, jako w jednej cywilizacyi moga byé roz-
maite rasy — iw jednej rasie rozmaite cywilizacye.

W tern miejscu trzeba zatatwi¢ sie z zagadnieniem, czy
i 0 He istniejg psychiczne cechy rasowe.

Stusznie powiada Czekanowski: ,,Liczenie sie z czynnikiem
rasow'ym w Hiistoryi ludzkosci stanowi tylko konsekwencye li-
czenia sie z faktem, ze roznicowanie rasowe nie ogranicza sie do
dziedziny morfologii“i), Ale nie powrdcimy juz chyba do owych
mnieman cudacznych (przezwyciezonych tez od dawna), jakoby
antropologia miata ochmistrzowac¢ historyi; a zwlaszcza w spra-
wie ,ras psychicznych” i wszelkiej ,,psychiki zbiorowej“ historya
posiada spory zasob wiasnych informacyj.

Rozwazmyz stosunek psychiki zbiorowej a rasy wedtug wsze-
lakiej argumentacyi antropologicznej, ale tez wediug doswiad-
czenia dziejowego:

Wiemy z doswiadczenia, jako zaznacza sie niewatpliwie psy-
chika alpejska, dinarska, iberyjska itp., la zatem psychiki rasowe
istniejg; to¢ to rzuca sie w oczy! Berlinczyk sprawia zgota inne
wrazenie od Wiedenczyka, Meklemburczyk od Tyrolczyka, choé-
by ich kto nawet umiescit w tej samej ,rasie historycznej“)
Podobniez réznig sie odrebng psychika Slagzak a Kujawiak itp.
Im bardziej zewnetrznemi sg te cechy (a wiec powierzchownemi),
tern widoczniejsze, skutkiem czego o0g6l osadza wedtug nich
psychike danej grupy etnicznej.

Ale wejrzawszy gtebiej w sprawe, dostrzegamy, jako sa to
réznice tyczace zaledwie usposobienia, wiec roéznice tempera-
mentu, ruchow, dykcyi itp. To moze polegaé¢ rzeczywiscie na
jakich$ drugorzednych réznicach somat5”~znych w obrebie zresztg
nawet tej samej rasy. Sprawa ta nie byta jeszcze badana. Praw*-

CzA 419.



dopodobnie usposobienie sktada sie z objawéw pewnego zakresu
posredniego miedzy ciatem a duchem czlowieka, z objawow pry-
mityv™mycli, najnizszych, takich, gdzie zawisto$¢ ducha od ciata
jest jeszcze najwiekszg. Moze psychologia zajmie sie kiedys$
ta dziedzing zycia i wyrobi sie z tego nowy dziat psychologii,
nowa specyalnos¢. Wtenczas moze zdotamy sobie wyjasni¢ ,,dziar-
skos¢“ Krakowiaka, ,flegme“ Slazaka itp.

Do tejze dziedziny objawow i badan nalezatyby zapewne ta-
kie kwestye, jak np. fakt stwierdzony przez L. ]Jaxe Bykowskiego,
jako dziieci wielkopolskie sg diuzej ,dzieoinne“, a przytem nie
Avrazliwe na emulacye”). Jan Czekanowski, piszac o zastosowaniu
antropologii w pedagogii, zwraca uwage, jako nawet takie drobne
roznice rasowe, jak Wielkopolski a prowincyj potudniowo-wschod-
nich, wymagajg odmiennego traktowania pedagogicznego — i kon-
kluduje, ze zachodza widocznie rdéznice w systemie merwowyim,
a z tego rézne usposobienia, roéznice ,konstytucyi“ osobnika-).
Tu naleza rdéwniez zajmujace doiciekania o warunki maksymtal-
nego wysitku (jako zespét nordyczny zaraz przy pierwszem na-
ciggnieciu sitomierza dat wysitek maksymalny)”). Nalezalyby,
takze tutaj badania, czy za zrdznicowaniem antropologicznem
idzie \"Myzszos¢ lub nizszos¢ zdolnosci i odmienne kierunki zdol-
nosci (do matematyki i przyrody, a do humanistyki), gdyby
pojawiajace sie o0 tern mniemania oparte byly na mniej luZznem
(niemal dowolnem) tworzeniu grup morfologicznych'*). | to takze
sg jeszcze sprawy usposobienia, chociaz juz bardziej skompliko-
wane. Nie tyczg charakteru, a tern bardziej nie siegajg wy”~yn
wielkich zagadnien cywilizacyjnych.

Usposobienie a charakter sg od siebie niezalezne. Usposo-
bienie moze pochodzi¢ z czynnikéw juzto somatycznych, juztez
psychicznycli — gdy tbnnczaseim charakter opiera sie na podio-
zu tbdko psychicznem. Przy takiem samem usposobieniu moga
byé rozmaite charaktery, i taki sam charakter moze sie przeja-
Wia¢ w rozmaitem usposobieniu. Tern mniej nie ma kwestya
usposobienia nic a nic do cywilizacyi.

W zagadnieniu o istnienie psychicznych cech rasowych chodzi
o charakter, przynajmniej o charakter, tudziez o poglady na
dobro i zto, na piekno i brzydote, na pozytek a szkode; z tego

1) Ol 32; CzA 442, 444, 445, 2) Nauka Polska V.
3) CzA 441
Cz 446. Nie uwzgledniono przynaleznosci spotecznej badanych!
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bowiem urastajg metody zycia zbiorowego. Czy takie zasadnicze
cechy psychiczne miewajg zwigzek z rasg, — oto nasza kwestya.

Pytanie to rozszczepia sie na dwa: czy mie¢ zwigzek moga,
czytez mie¢ go musza, tj. nie moga go nie mie¢. Innemi stowy:
czy psychika moze towarzyszy¢ rasie, czy tez zalezna jest od nigj
jakim$ zunazkiem nieuchronnym, wynikajacym wprost z samejze.
odrebnosci rasowej; czy tedy rozmaita psychika stanowi skutek
rasowosci ?

O te wilasnie pytania odbywata sie przez lat kilkanascie po-
lemika przed poéinocno-amerykanskg wojng domowa (i86i— 1865)
0 utrzymanie lub zniesienie niewolnictwa. Wprost z polyfyletyzmn
wyprowadzano, ze murzyn musi mie¢ psychike nizsza od plan-
tatora europejskiego. Rozgtosne dzieto dwdch autoréw; Nott
and Gliddon: Gypes of Mankind (1854) dostarczato podstaw
naukowych przeciw emancypacyi murzynéw — a stynny Agassiz
o$wiadczyt: ,,Daremnie szukalibySmy pokrewienstwa pomiedzy
orfem a sowa, ostem a koniem*, tj. pomiedzy czarnym a biatym.

Odrzucajac tego rodzaju rozumowania, odrzuci¢ trzeba réw-
niez wyrecz przeciwng opinie naszego wspotczesnika, Sageret Fi-
noFa, gloszacego, ze gdyby murzyni znalezli sie przez odpo-
wiednio dlugi przecigg czasu w warunkach ludzi biatych, osigg-
neliby stosunkowo szybko nasz poziom umystowy i moralny.
Ale skadzez pewno$¢, ze uzyliby swych zdolnosci dla upodobnie-
nia sie do nas, a nie w kierunku wasnie odwrotnym »

Ze splatanych tych zawitosci wyprowadzi nas uswiadomienie
sobie tej okolicznosci, ze zadna ,psychika“ nie moze wyrobi¢
sie na czem$ innem, jak tylko na pieciu kategoryach bytu, na
ow'ym naszym ,quincunxie®.

Otéz gdyby charaktery i poglady na ,quincunx“ zalezaty
od rasy, mielibySmy umystowosci dolichocefalne, cywilizacye
blondynéw' i brunetéw, poglady prognatyczne itd., stowem, sko-
cz)dibysmy odrazu w przepasci absurdu! Niechze kto dorobi zq
cywdlizac)'! do tabeli Denikeral! Albowiem psychika alpejska,
dinarska. wdslanska itp., istnieje tylko w zakresie przejawow'
nizszego rzedu, ale nie wyodrebnita sie rasowo w objawach wy-
tw'arzajacy'ch cywilizacye. Niema cywilizacyi wislansikiej, sewe-
nolskiej, laponoidalnej, nordycznej, subnordycznej itp., natomiast
zachodzi odrebnos¢ cywilizacyjna pomiedzy Chorwatem a Ser-
bem, chociaz niema miedzy nimi roéznicy rasowej. A nadto je-
szcze jedna wiasciwosé, historycznie stwierdzona, mianowicie, ze
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dany zywiot etniczny moze zmienié¢ cywilizacye, nie zmieniwszy
sie rasowo (np. Finowie i Madziarzy).

Wynika z tegio, jako psychika (siegajaca giebiej usposobie-
nia) nie jest wcale sprawag rasowg, nie jest zgota zawisltg od
okolicznosci somatycznych.

Wylania sie kwestya nastepna: czy psychika zbiorowa jest
stalg, czy tez zmienng.?

Historya poucza o zmiennosci dhchowej zrzeszen. Anglicy
do XVI virieku wcale nie byli zeglarzami! Najwieksi dzis pacy-
fisci, Szwajcarzy, utrzymywali sie gtébwnie z zacieznej zonierki,
zanim zostali spotecznoscig hotelarzy”™). Szwedzi za$ byli naj-t
gorszymi militarystami w wiekach XVI i XVII, dokonywujac
ekspanzyi w krajach, z ktéremi c6z ich tgczyto? Polacy stawali
sie od potowy XIV do potowy XVI wieku spoteczenstwem coraz
bardziej mieszczanskiem. Za Zygmunta Starego wyrzekano, jako
cate niemal wojewddztwo krakowskie jest wykupione przez mie-
szczan; wiekszos¢ tez polskich rodéw arystokratycznych jest po-
chodzenia mieszczanskiego. A co sie potem dziato u nas z mia-i
stami?! Zmiennymi byli réwniez Niemcy: az do potowy XVIII
wieku styneli z opilstwa, a poiteimz braku praktycznosci. A jakzez
znneniata sie psychika starozytnych Rzymian!

Ludy niskiego wzrostu pozostaly zawsze niskimi — lecz
rodzaje i szczeble psychiki zbiorowej sg stanowczo zmienne.

Niezmienno$¢ rasowycji cech psychicznych pierwszy gtosit
Gobineau, a spopularyzowanie tego mniemania datuje od Le Bona.
Od niego pochodzi teza, jako kazdy lud (peuple) ma une consti-
tution mentale aussi fixe que ses caractéres anatomiques-). Skoro
za$ twierdzi w innem miejscu, jako Vhistoire d‘un peuple dérivé
toujours de sa constitution mentale”), ktérg uwaza za niezmien-
ng — a zatem historya kazdego zrzeszenia historycznego byta-
by... predestynowana! Ale Le Bon nie dostrzegt tej konsekwencyi.

Przytoczony przez niego, a powtarzany odtad tysiackrotnie
we wszystkich jezykach przyktad, jako w umystowosci francu-
skiej tkwi poped ku oentralizacyi i niszczenie inicyatywy pry-
watnej na rzecz etatyzmu (wielka rewolucya wykonala pod tym
wzgledem program dawnej monarchii) szwankuje, albowiem cen-

Niestusznie podnosi Pittard, jako podczas woijny powszechnej ty-
sigce Szwajcarow stuzyto na ochotnika w armii francuskiej, jakoby objaw
militaryzmu — bo poszto to z poczucia narodowego francuskiego.

2) L 5. 3) L 99
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tralizm francuski powstat dopiero w czasie — i az do Ludwi-
ka XI trudno byloby wskaza¢ jakiekolwiek przejawy tego. Le
Bon wogdle nie zdotat przeprowadzi¢ konsekwentnie swych po-
je¢. Raz identyfikuje rase i umystowo$¢, mbwig-c wyraznie:
Uhistoire d‘un 'peuple ne dépend pas de ses institutions, mais de
son caractere, cest a dire de sa race”™ — innym, jednak razem
twierdzi, jako ,rodzaje psychiczne nie s% bard2dej wieczne od
anatomicznych”™) — a zatem rozréznia jedno od drugiego.

Psychiczne cechy rasowe uwaza za trwate takze Friedrich
v. Hellwald w dziele Kulturgeschichte in ihrer natuerlicheti
Entivickelung bis zur Gegenwart (wyd. 3 z r. 1884), twierdzac,
jako kazdemu ludowi wrodzong jest pewna psychiczna raso-
wos¢ jemu wilasciwa, okre$lajgca jego tok mysli i poczynania.

Przedstawiciel nauki najnowszej, Pittard, nie przyznaje takiej
niezmiennoisci. Jego zdaniem moga by¢ w danym czasie pewne
rasy np. bardziej wojownicze, inne bardziej pokojowe, ale to
zmienne. Stwierdza, ze sg ludy, ktore ging z gtodu na miejscu,
a nie probuja ekspanzyi”); lecz nie twierdzi, zeby lud taki nie
magt sie zmienic.

Jesdli tedy w jakiej rasie da sie zauwazy¢ co$ statego w jej|
umystowosci, pochodzi to nie z somatyki, lecz zwiazane jest
z rasg tylko okolicznio$ciowo, a nie przyczynowo.

Nie brak przyktadu wielce znamiennego: C6z statego wnosi
ta rasa, do ktérej nalezeli starozytni Egipcyanie, a dzi$ naleza
Nubijczysy, prawi ich potomkowie Sam Le Bon, zwolennik
bezwarunkowej zaleznosci psychiki od rasy, zwracat uwage na te
tozsamos$¢ rasfowa; byt przekonany, jako zaden ze zdobywcéw
nie pozostawit w Egipcie krwi swojej) (co doprawdy cudem
chyba jakim dziacby sie musiato!), a zatem... czemuz poziom
psychiki egipskiej spadt do poziomu nubijskiego, a rodzaj jej
wcale nie ten sam?

Podobniez popularnym jest przyktad, jako potomkowie twor-
cow wielkiej cywilizacyi. Arabowie, sg koczownikami. Alez nie
wszyscy koczuja! W samej Arabji tworzg Arabowie trzy war-
stwy: kcczownikow, rolnikow i mieszkancow miast®). Gdziez tedy
statos¢ psychiki?

1) L 117 2) P 577, 579-
2) L 159. P 505.

5) ,Nn'y ont jamais laissé de traces de leur sang”. L 48.
P 433-
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w kraini-e Tlemsienu, ,,z kazd5nm roikiem zwieksza sie liczba
rolnikéw arabskich, berberyjskich, ba! nawet nomadow, scigganych
tu z dalekich potudniowych koczowisk lub z urwistych istokowi
Atlasu. Powstajg ooraz-to nowe plantacye wina, zboza, sady
owocowe, wspotczesna hodowla bydta; Arab porzuca swoj od-
wieczny drewniany plug, zastepujac go francuskiemi lub amery-
kanskiemi narzedziami rolniczemi, zapominajgc coraz bardziej
0 zyciu koczowniczem.*

W drodze pomiedzy Tlemsenem a granicg zachodnia Algieru
~widocznie i tu koczownicy, porwani przyktadem i powodzeniem
biatych ludzi, zaczynaja osiada¢ i pracowaé na roli, gdyz w kilku
miejscach spostrzegliSmy male plantacye arabskie z krzakami
wina, oliwek i granatami“”.

Zabajkatscy Buryaci poiczeli w drugiej potowie XIX wieku
przechodzi¢ do zycia osiadlego; na lato majg dawne przenosne
jurty, na zime stawiajg sobie domiki o trzech oknach, chociaz
czesto jeszcze mieszkajg w jurcie rozpietej tuz obok domku-).

Albo inna sprawa: Powszechne jest mniemanie, jakoby
u Chinczykéw najgorsza byta biurokracya calego Swiata. Otéz...
jak kiedy...! Biurokracya ta datuje dopiero od najazdu mon-
golskiego'!

Coz wobec tego uwaza¢ za state i nieodmienne w chara-
kterystyce danej spotecznosci?

| w tej sprawie trzeba zada¢ pytanie dodatkowe: Kkiedy?
Mozna méwié o psychice danej spotecznosci w danym okresie,
lecz nie ogélnie bez wzgledu na czas. Ani wiec'rasa nie wnosi
w historye czego$ psychicznie niezmiennego, ani tez psychika
zbiorowa sama w sobie niezmienng nie jest.

danym czasie istniejg -pewne cechy psychiczne pewnych
ras, nie bedgc jednak nastepstwem rasowosci. Oto wszystko, co
mozna twierdzi¢ w tym przedmiocie.

Ztudzenie o tozsamosci rasy a cywilizacyi powstato z tego
powodu, iz cywilizacya nie moze szerzy¢ sie inaczej, jak sa-
siedztwem; nie moze wzméc i utrwali¢ sie, jak tylko zdobywa-

1) Oa 70, 86. Trzeba za$ zachowa¢ wielka ostroznos$¢, gdy mowa
o ,Arabach". W wielu krajach Azyi i Afryki, np. w Berberyi, nazywa sige
Arabami ludno$¢ najezdnicz” etnicznie wcale nie arabska. P 433, 438.

2) Hry 296.



igo

jac sobie znaczniejszy obszar o ludnosci zwartej. Szerzy sie na
S'4siadow i dalej na tychze sagsiadow dalszych sasiaddw; innej
drogi nie ma. Nie maégt np. Japoriczyk nabywac cywilizacyi ro-
dzgcej sie w Monte Cassino, ani tez zoinierze Mieszkéw i Bo-
lestawéw zapoznaé sie z cywilizacyg samurajéw. Ten wzglad
geograficzny obowiazuje bezwarunkowo. Jednostki, ktéreby w po-
drézy nabyty nowej dla siebie cywilizacyi, zdotatyby jg zaszcze-
pi¢ po powrocie w swym starym Kkraju natenczais tylko, gdyby
tworzyty gromade i zamieszkaty gromadnie. Dopiero nowoczesne
wydoskonalenie zeglugi doprowadzito do pojecia ,,zamorskich
sgsiadow” .

Cywilizacya nie moze powstaé bez wlasnego terytoryum.
Nawet najskromniejsze jej zawiazki wymagajg jakiego$ tery-
toryum, na ktérem moznaby stosowa¢ dang metode zycia zbio-
rowego. A poniewaz na pewnym obszarze mieszka z reguty
ludnos$¢ zwarta, etnicznie jednakowa, powstaje ztudzenie tgcznosci
przyczynowej cywilizacyi a rasy.

Ale terytoryum jest dla cywilizacyi tylko rusztowaniem.
Na tym samym obszarze mogga rozwija¢ sie rozmaite cywilizacye,.
chronologicznie i wspéiczesnie. Afryka poéinocna nalezata nie-
gdys do cywilizacyi rzymskiej, Hiszpanja byta terenem arab-
skiej itp. Wspoiczesnie za$ istnieje na terytoryum polskiem cy-
wilizacyj cztery (facinska, bizantynska, turariska, zydowska),
a w Indyach nawet szes¢ (braminska, turanska, arabska, taciriska,
zydowska, chinska).

Cywilizacya obejmuje ludy danej rasy na danem teryto-
ryum, lecz sama nie jest zwigzana przyczynowo z zadng rasg
ani z zadnem terytoryum”). Emigracya gromadna moze prze-
nies¢ dang cywilizacye na nowe terytoryum. W ten sposéb roz-
powszechnita sie cywilizacya facinska, a takze zydowska, po
catej kuli ziemskiej. Immigracya moze nawet zmienié cywili-
zacye danego terjrtoryum, jezeli przybyla emigracya o mocnem
poczuciu i wysokim szczeblu wilasnej cywilizacyi; emigracye
o niklej cywilizacyi przyjmuja po pewnym czasie cywilizacye
nowego kraju.

1) Spengler w ,Untergang des Abendlandes“ twierdzi, jako cywili-
zacya jest 2 pewnem terytoryum ,pfanzenhaft gebunden". Sprzeczne to
2 elementarnemi wiadomos$ciami 2 historyi, a pr2ytem 2 fytogeografi”, pou-
czajacy o wedroéowkach roslin!
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V.

PSYCHICZNE SKUTKI KRZYZOWANIA.

Badajac stosunek rasy do cywilizacyi, nie mozna pomingé
sprawy o psychiczne nastepstwa krzyzowania. Zdania o tem
byly i sg poidzielone. Posréd chwalcow krzyzowania najdalej
zapedzit sie Michelet, heglista, o ktéorym byia mowa powyzej.
Wedtug niego ludzko$¢ zmierza do odzyskania pierwotnej jed-
nosci rasowej, co nastagpi przez zlanie sie wszystkich terazniej-
szych ras w jedng ,Srednig“, a co dokonuje sie w Ameryce,
za czem pOjdzie zbratanie catej ludzkosci itd. Podobnymi opty-
mistami byli Bastian, Bodichon, u nas Krzywicki; z miodszych
Oberziner. Pozyteczno$¢ krzyzowania ograniczajg do zywiotow
etnicznie blizszych A. Reibmayr i O. Lorenz. Ogranicza krzyzo-
wanie réwniez Lenz, uwazajgc za warunek pozytku, zeby obie
strony b}dy do siebie dostosowane, zeby nie bardzo réznity sie
przymiotami ducha. Eduard Meyer jest zwolennikiem Kkrzyzo-
wania, lecz z zastrzezeniem: oto obopdlne wpitywy muszg stopic
sie w wewnetrzng jedno$c).

Gdyby zadano sobie jeszcze pytanie, jakie wplywy dadzg
sie w taki sposéb stapiaé, a jakie nie dadza, byloby sie e
tropie wiasciwym w dziedzinie krzyzowania cywilizacyj; ale
tego kroku nie uczyniono.

Na czele przeciwnikéw krzyzowania kroczy Gobineau (i8i6
— 1882). U niego wszystko, co tylko w historyi jest dodatniego,
pochodzi z czystosci rasy, a z ikrzyzowania wszystko a wszystko,
00 ujemne. PoOki rasa czysta, jeden u niej jest sposéb myslenia,
jedna logika, stad tez urzadzenia zgodne z pragnieniiami i dla-
tego ustalone, state, niieodmienne. U spoteczenstwa mocno zmie-
szanego ,najpierw jak najwiecej niepokoju, nastepnie zastéj cho-
robliwy, wkoncu $mier¢“.’ Gdy rasa chocby najszlachetniejsza
rozptynie sie w potopie nieszlachetnych, musi nasta¢ zanik cy-
wilizacyi. Gdyby za$ czysta rasa biata znalazta sie na biegunie,
czy tez na rowniku, tam byloby centrum duchowe Swiata. Trze-
ba 'wiec strzec ,rase aryjska“ od zmieszania krwi. Aryjczycy
Europy potudniowej i wschodniej obnizyli przez mieszanstwo
ogromnie swo@j poziom, co wida¢ miedzy innemi i z tego, iz
pos$rdd nich powstata demokracya 2 daznosciami réwnosciowemi.

Mi, Ka 420, 418; Le w Gr Il 122; Me 76, 79.
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Albowiem w mieszanych zywiotach etnicznych rasa wyzsza do-
starcza wprawdzie czynnikéw cywilizacyjnych  jednoiczacych,
lecz po dluzszym czasie owa rasa wyzsza nikczemnieje, podczas
gdy nizsza wcale sie nie podnosi do pierwotnego poziomu, tamtej.
Zaciera sie hierarchia ras, zblizamy sie w stosunkach etnicznych
do réwnosci, a nastepnie do degeneracyi. Walory wyzsze nikna
w mieszaninie. Na nic pozorne rozszerzanie sie cywiHzacyi, gdyz
,hieuchronne prawa pchajg ludzko$¢ ku zjednoczeniu etniczne-
mu, ktére jest zadatkiem upadku i zapowiedzig nieuniknionejj
$mierci“. Nawet idaca w hierarchii ras zaraz po aryjskiej se-
micka, mieszajac sie z nig, degeneruje Aryéw. Zachowaty wyz-
szo$¢ ludy skandynawskie i anglosaskie, reprezentujgce czy-
stos¢ krwi ,aryjskiej*, — Tak wywodzit Gobineau’).

Jeszcze dobitniej wyrazit to samo Le Bon. Jego zdaniem
Jicztownek jest zawszd i przedewszystkiem przedstawicielem swej
rasy“. Gloisit, jako ,rasy hisitoryczne“ upadajg i ging ppzez
krzyzowanie. On-to pierwszy zaznaczyi, jako Aryowie niegdys
w Indyach, i obecnie Anglicy w osadach, utrzymali jednosc¢
i site, bo sie nie mieszali. On tez pierwszy zwrécit uwage na
zalew” Standw Zjednoczonych P. A. przez cudzoziemcéw —
i, ze to samo grozi Francyi. Obawiat sie, ze Stany Zjedn. moga
kiedy$ popas¢ przez to w wojny domowe, ktére musiatyby sie
skoriczy¢ rozpadnieciem sie na kilka paristw nieprzyjaznych so-
bie. Zapowiadat Francyi, ze trzecia czes¢ jej ludnosci bedzie;
wioska, druga cze$¢ trzecia niemiecka, 00 bytoby ,gorsze od
najciezszej kleski wojennej“. 1 tak goruje problem ras w hi-
stor)d ponad wszystkiem. Rzym upadt przez takie ,inwazye
piokojow™e”, chociaz barbarzyhcy wysilali sie, by kontynuowaé
cywnlizacye rzymska; jeszcze za ostatnich Merowingoéw tudzono
sie 00 do tego, a wszystkie akty Karola W. tg mys$lg sa prze-
jete. Nigdy Cbrwilizacya ta nie zostata obalona (renversée!), lecz
dostata sie w rece odmiiennych ras i wytworzyla sie ,nowa
rasa historyczna®, a zatem nowa cywilizacya. Najniebezpieczniej-
sze to rewolucye, ktére dotykajg mysli narodu. Zasadniczg
przyczyna upadku Persow czy Rzymian zmiana umystowosci
(constitution mentale) skutkiem obnizenia charakterow —ew czem
krzyzow'anie zawsze wielce niebezpieczne. Dlatego tez Kkraje
metyséw muszg byé rzadzone zelazng reka, bo inaczej nieustanna
w nich anarchia. Zneutralizowa¢ da sie niebezpieczeristwo krzy-

G w wyd. dmgieimi | 401, 501; 11 426.
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zowania tylko pod trziema warunkami: rasy krzyzujgce nie mo-
ga roznic sie zbytnio liczebnoscig ni psychika, a mnszg przez diugi
czas znajdiowa¢ sie w identycianych warunkach $rodowiska; na-
tenczas tylko powstaé,moze rasa nowa (une race nouvelle?).

Z tego toku mysli wida¢, ze Le Bon podobnie jak Gobineau,
ulegt tez zludzeniu co do tozsamiosci rasy a cywilizacyi i skut-
kiem tego obaj pomieszali mieszanie cywilizacyj z mieszaniem.'
ras! Cytujg stusznie psychike, odnoszac jg niestusznie do rasy;
z tej plataniny nie moze wybawié¢ ‘obmyslone ad hoc pojecio
.rasy historycznej“.

Jeszcze dalej zap-edza sie Lapouge, 6w zwolennik spoteczen-
stwa kastowego. Jego zdaniem nierowno$¢ umystowa ras zasada
niczo nie da g% usungé, a wszelkie krzyzowanie degeneruje
i zmniejsza ptodnos$é. Friedrich v. Hellwald wskazuje rozkiad)
krwi i rozkiad ducha, a regeneracya wykluczona; nizsi bowiem
nie podnoszg sie krzyzowaniem, a wyzsi upadajg.

Obecnie Pittard wznowit bardzo powaznie kwestye o przysz-
tos¢ Stanow Zjednoczonyich, gdyz jiest tam okoto 8 milionow
murzynow i dwa miliony mulatéw, ktdérzy rozmnazajg sie dwa!
razy szybciej od murzyndw, a warto$¢ ich jeszcze mniejsza,,
niz tamtych — wobec czego znakomity antropolog zapytuje:
Jakaz bedzie posta¢ etniczna Stanéw za lat loo— 1507%)

Pospolite sg dzi$ wyrzekania na potomstwo ze zwigzkow,
mieszanych, Odmiennego zdania atoli jest Eugen Fischer, ktdry
badal potomstwo Boeréw z Hotentotkami (pojetemi w prawe
matzenstwa) w Rehoboth i stwierdzit, jako potomstwo to prze-
wyzsza Hotentotobw umystem i cliarakterem, ale zdolnosci o-
kazuje mniej od ojcow”™). Ale czy nie nalezy przeczeka¢ jesz-
cze jedno pokolenijp z tym ,eksperymientem* ?

Doswiadczenie wykazuje badzcobadz, jako krzyzowanie nie-
rowne krzyzowaniu. Wszakzez dwaj si5mni antropologowie byE,
pochodzenia indyanskiego: Hervitt od Irokezéw, a La Fleché

L 12, 117, 114 w  przypisku, 124, 125, 18, 119, 120,
121, 141, 160, 44, 45. W sprawie stostmku cywilizacyi rzymskiej do bar-
barzyncéw powotuje sie stusznie na Pustela de Coulanges. Nawiasem mo-
wigc, Le Bon byt nietylko' pierwszym, ktéry ideologie réwnosci uznat za
nonsens, ale tez on pierwszy gtosit, jako socyalizmi bedzie koricem cywili-
zacyi Zachodu, a komunizm stanowi najdoskonalsza forme socyalizmu. L.
170, 172. j

P 579- Le w Gr 1. 297.
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z ludu Omahai). Natomiast mieszancy portugalsko - amery-
kanscy nigdzie nie bywajg chwaleni. Tittard mieni ich wrecz
karykaturami. Uczony ten wyraza przekonanie, jiako moze byc¢
dodatniem kr2y'zowanie np. Skandynawcéw i Niemcoéw z rasy
nordyjskiej, lecz ,amalgamat* dwodch ras wielce réznych jest
»,nader niebezpieczny* — i dochodzi az do pytania, czy wo-
bec tych faktéw antropologicznych potrzebng jest walka prze->
ciwko matzenstwom krewnych PY.

We wszystkich, tych przyktadach zastanowi¢ sie trzeba, czy
zachodzi tu bardziej krzyzowanie ras, czy tez cywilizacyj. Czy,
w Indyach wieksza jest przepas¢ rasy (ktérej? — bo jest ich
tam nie mato?), czy tez cywilizacyi pomiedzy tacinskg cywi-
lizacyg ojcéw, a braminska matek?

Tu wiec zwazyC trzeba, jako mieszanie ras nie zawsze po-
cigga za sobag mieszanie cywUizacyj, skoro kilka ras naleze¢ moze
do tej samej cywilizacyi, i zazwyczaj sg to rasy som.atyczniie
sobie blizsze (jako sasiedzkie). Nasuwa sie przeto wniosek, jako
dodatnie krzyzowanie moze odbywa¢ sie w obrebie tejze cywi-
lizacyi, a niebezpiecznie jest krzyzowaé csobniki z rozmaitych
cywilizacyj.

Czyz nie byt bliskim tego odkrycia Gobineau, gdy pisat
o0 ,jednej logice“ w obrebie tej samej rasy czystej? To, co on
nazywa ,sposobem myslenia“, czemzez ma by¢, jezeli nie me-
todg? Zapatrzywszy sie w rase, myslat o cywilizacyi, a pisat
»rasal

Gdyiby chodzito naprawde o rase, mieszanstwu ras musiatoby
towarzyszy¢ zawsze mieszanstwo cywUizacyj. Nie bytoby tez
nigdy Zzadnej cywilizacyi czystej, skJoro historya nie zna rasyi
czystej! Wiemy zresztg z doswiadczenia powszedniego, jako
nizszo$¢ lub wyzszos¢ somatyczna (tezyzna czy choroby) nie
pociaga za sobg podobnego stanu ducha, lecz bywa bardzo czesto
odwrotnie. Wobec tego réznice psychiki stanowig problem nie
rasowy, lecz po prostu cywUizacyjny.

Bywato, ze ekspanzya rasowa dokonywata sie w stosunku od-
wrotnym do cywUizacyjnej. Nieraz rasa zwycieska w ekspanzyi
kurczyta réwnoczesnie swg cywUizacye, a nawet zatracala ja,
przyjmujgc nowag od zwyciezonych. Stabsi fizycznie dokonuja
natenczas ekspanzyi cywilizacyjnej.

1) W VIl 27, 171
2) P 586, 588.
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Ale nawet przy krzyzowaniu osobnikéw, nalezacych nie-
tylko' do réznych ras, lecz zarazem do réznych cywilizacyj, nie.
koniecznie musi zachodzi¢ krzyzowanie cywilizacyi. Czyz brak
osob, u ktorych zwigzek z cywilizacyg (jakgkolwiek) rowny
jest zeru? Osoba taka podda sie biernie cywilizacyi osoby dru-
giej ize swej strony niema czego krzyzowaé cywilizacyjnie™
a tern mniej, gdy obie strony sg bierne.

Wchodzacym w szczegOtly tego zagadniema grozi 'niebezpie-
czenstwo przesady przez to, iz wszelkie rdznice psychiczne poh:
miedzy rodzicami a dzieémi skionni sg uwazal za nastepstwa
krzyzowania — gdy tymczasem i bez tego dzieci rzadko kiedy
stojg Scisle na tym samym poziomie, co rodzice, lecz zazwyczaji
wyzej lub nizej. Najpospolitsza rzecz i zeby to stwierdzi¢, nie;
trzeba wedrowaé¢ Swiatem i rasami!

Stwierdza dalej doswiadczenie, jako krzyzowanie cywiliza-
cyjne moze sie dokonywaé zgota bez krzyzowania antropologicz-
nego. Cata Europa dzisiejsza stanowi pole doswiadczalne takiego
wihasnie mieszanstwa cywilizacyjnego. Szerza sie bowiem cywi-
lizacye drogami swojemi wiasnemi, nie potrzebujac zgota, by
im torowaly S$ciezki krzyzowania rasowe.

V.
RZEKOMA HIERARCHIA RAS.

Z przesagdu o niewzruszalnej statosci cech psychicznych w;
rasach powstato zagadnienie uzdolnienia ras. | tak Gobineau przy-
pisywat rasie zéttej silng wole i uwazal jg za utylitarng na
wskrés; jestto u niego rasa meska, kobiecg za$ jest czarna,
zmystowa, o woli stabej, lecz celujaca najwyzszemi (sic) zdol-i
nosciami artystycznemi. Heglista Michelet ,filozofowat* sobiei
na tematy rasowe znéw w taki sposéb: Murzyni przedstawiajg
»Spokojna, dziecieca, wyzyskujacg przyjemnosci jednie z przyro-
da“; Malajiczycy ,ze swg manig niszczenia“® wyobrazaja ,di4
Aufhebung ¢les hlossnatuerlichen Seins*'; Mongotowie za$ ,iéen
Gegensatz des Insichgekehrtsems des Geistes und des Sichhinge-
bens an die N a tu r — z czego doprawdy nalezatoby wnosi¢,
ze rasy oOwczesne stosowaly sie do heglizmu!

Ale v kazdej bajice jest co$ z prawdy: U rozmaitych lu-
déw bywajg rzeczywiscie rozmaite zdolnosci i zamitowania.

1) M.
13*



196

Ratzet w ,Antropogeogra-phie’* przytac2a przyktady, jako
~wihasciwosci rasowe lub stosunki socyalne czynig jeden lud
zdatniejszym, drugi mniiej zdatniejiszym do wjrzyskania warun-
kéw geograficznych“. Przytacza, jako Japoriczycy niegdys$ u-
trzym™wali ozywiony ruch zeglarski na wszystkie strony, a mniej
wiecej od przeSladowan chrzescijan (okoto 1630) zaprzestali ko-
rzysta¢ z pomysinych warunkéw; jako Irlandczycy, chociaz przy-
wedrowali do Irlandyi morzem, a zamieszkujg najlepsze wy-
brzeza, jednakze nie uprawiajg zgota ryboldstwa; jako Cel-
towie wogdlle w przeciwienstwie do Germandw, nigdy nie za-
puszczali sie dalej na morze, ani nawet kiedy byli morzem oto-
czeni, jak na brytyjskich wyspach; jako Malajowie i Papuasi,
gdzie razem zamieszkujg, tamci pra zawsze ku wybrzezu, ci
ku wnetrzu lgdu.

Mogt byt Ratzel do'dac¢ jeszcze niejedno, np. jako starozytni,
Peruwjanie posiadajgc dlugie wybrzeze morskie, nie uprawiali
jednak zeglugi; jako ze ludy starozytnego $wiata oswoity bydto,
gdy tymczasem nie powiodio sie to pierwotnym mieszkancom
Amer}™ki; jako storn stat sie w Indyach pozytecznem zwierze-
ciem domowem, a u Negréw afrykanskich pozostat przerazeni,d
budzacym potworem, podczas gdy dawniejsi mieszkancy Afryki,
jak Kartaginczycy i Numidowie, umieli poskromi¢ i oswajae
afrykanskiego stonia itd.

Lecz c6z w tern dziwnegoi, ze zdolnosci przyjmujg najroz-
maitsz)™ kierunek, a do wszystkiego nigdy sie nie jiest zdolnym?

Irlandczycy, chociaz nar6d wybrzezny, nie celujg w zeglu-
dze; ale byli dobrymi rolnikami- Malajowie majg zdolnosci do
rybotéstwa, Papuasi do towéw ladowych. Indyanie celowali
i celujg w towach, Peruwjanie w sztuce wojennej itp. Kazdy
bywa zdolnym do czego$. Przytem zwazy¢ nalezy, jako im
lud jaki prymitywniejszy w cywilizacyi (jakiejkolwiek), tem!
mniej ma sposobu do okazania zdolnosci, bo tem ciasniejsze’
U niego kategorye bytu.

Jakaz metoda udzieli nam wskaznika uzdolnienia og6lnego?
Jak rozstrzygnaé pytanie, czy zdolniejsi sg owi Malajowie, pracy
ku wybrzezu, czy tez Papuasi, kierujacy sie w gigb ladu?

Doskonale natomiast rozstrzyga historya kwestye statosci
danego szczebla cywilizacyi — i to przeczaco. Spoteczenstwa
wznoszg sie i opadaja, a zatem, stopien cywilizacyi nie jest by-
najmmej statym dla danej ,rasy“. Skoro za$ nie da sie fea-
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przeczyC, ze |r,odzaj psychiki zawist miedzy innemi od szczebla
cywilizacyjfliego, a zatelii natrafiamy w tern na nowy dowod,
ze psychika zbiorowa zmienna jest i me od rasy zalezy,. Z roz-/
maitosci szczebli danej cywilizacyi nie mozna niczego wniosko-
waé¢ o zdolnosciach, tern mniej, skoro mozna sta¢ na niskim
szczeblu pomimio wielkich zdotnosci. A czyz mozna orzec na
pewno, czy ktéry z ludéw lobecnie prymitywnych nie znajdowat
sie niegdy$ na wyzszym stopniu cywilizacyi?

W ocenianiu ,uzdolnienia“ bruzdzito i bruzdzi wielce na-
iwne zapatrywanie, j;ako' spiolecznios¢ jakas stoi cywilizacyjnie!
tern Avyzej, im bardziej zblizy sie do cywilizacyi ,europejskieji*,
ltez usunie sie nieporozumien, gdy spojrzymy na sprawy psy-
chiki zbiorowej pod katem odrebnosci rozmaitych cywilizacyj!
Moze by¢ bardzo wysoki stopien ktérejs z cywilizacyj, nie tgczacy
sie zgota z naszg; a zatem mozna by¢ biardzo zdolnym, a nie.
okazywacé zgota zblizania do naszej cywilizacyi.

A jednak — iw tern bigd zasadniczy — ukiladano formalng
hierarchie duchowg ras wedlug stopnia imitowania cywilizacyi
,europejskiej*.

Rozpoczat to Niemiec Carus, autor ksigzki pod znamien-
nym tytutem,: Ueber die un”leiche Befaehigung der Mensch-
heitsstaemme 2zvir geisiigen Entwicklung, ale dopiero Gobineau
opracowat hierarchie ras wyczerpujgco w cytowanem juz po-
przednio dziele, zignorowanem za zycia autora, lecz ktére zje-
dnato mu wielkg stawe pizynajmniej posmiertna...

Gobineau, znakomity literat™), w nauce zawsze dyletant,
byt we whasnych oczach zarazem najwiekszym aiystokrata swego
pokolenia-). U niego ,rasa aryjska“ stanowi arystokracye ludz-

Zajmujaca jest biografia tego wielce sympatycznego meza. O zy-
ciu i dziele jego* posiadamy wyborne studium Michata Sobeskiego.
~Kwiat ztoty, Gobineau redivivus* (Poznan 1925). Gltownem
jego dzietem literackiem jest La renaissance. Scénes historiques,
jedna z najpiekniejszych ksigzek XIX w. wydana w r. 1877, lecz bez ko-
mentarzy naukowych. Edycja kompletna wyszta dopiero w r. 1923 p. t
La fleur d'or. Po polsku w przektadzie Adolfa Strzeleckiego (Warsza-
wa 1908— 1911) w ,Ksigzkach dla wszystkich”. Tiumaczono tez na pol-
skie szereg jego nowel na tle egzotycznemL

2) Uroit sobie, ze pochodzi od Skandynaw,cow (ktérych uwazat za
»hajczystszych Aryjezykéw"™) i napisat rzekome dzieje swego rodu (jak
mniemat, naukowo) : Histoire d'Ottar- Jarl, pirate norvégien,
conquérant du pays de Bray en Normandie et de sa déscen-
dance (1878). Siebie uwaza za ostatniego potomka owego Ottara. —



kosci, bo tylko Aryjczycy sg czystag rasg biatg; inne odmiany
biatej posiadajg znaczenie drugorzedne, a nie biate stojg za-
sadniczo nizej, przeznaczone do rél podrzednych w historyji i jeko-,
nomii Swiata.

Posréd samychze Aryjczykéw st<ya w hierarchii u Gobineau
na miejscu naczelnem ludy skandynawskie i anglosaskie, tudziez
Frankowie (od ktérych wywodzi szlachte potnocno - francuska).
Te ludy stanowig prawych Germanéw, najtezszy dziat Aryj-
czykéw; Niemcy nie nalezg tu wcale a wcale, bo to mies(zarcy>
celtycko - stowianscy, nawet fizycznie nie wiele warci. Przy-
czyny nierownosci ras nie tkwig w geografii ni w liistoryi, lecz®
wytgcznie w rasie samej, jako takiej: im czystsza aryjska, temj
wyzszy typ.

Poza rasg biatg nie byloby zgota cywilizacyi, gdyby nie
krzyzowania z biatymi, co opisuje obszernie, a niemal zawsze
btednie, bo¢ rozporzadzat materyatem jeszcze bez pordéwnania
bardziej niedostatecznym, niz my dzisiaj. Nawet Chinczycy
zawdzieczajg swoje co$ nieco$ cywilizacyi temu, iz dostata sie
tam aryjska kolonizacya z Indyj.

Energicznie przeciwi sie Gobineau mysli, jakoby nierow-
nosci rasowe daty sie wyrownac¢ za pomocg instytucyj. Poswieca
temu zagadnieniu osobny rodziat V. tomu |: Les inégalités
ethniques ne sont -pas le résultat des institutions. Nizszos¢, czy
wyzszos¢, jest wrodzona, a zatem lud nizszy nie moze tern samem
posiadaé instytucyj wyzszego rzedu. Nie mozna przypisywac
jednakowej w zasadzie umystowosci Anglikowi i Huronowi,
a réznice tlumaczyé¢ ,nieprzepartag potega Srodowisk” (des mi-
lieux). Alez — odpiera — ,na tej samej glebie kwitnety ko-
lejno barbarzynstwo i cywilizacya“. Instytucye zas — ,sg to
skutki, a nie przyczyny”™'. Niezgodne z duchem ludu nie utrzy-
majg sie, bo muszg pochodzi¢ od samego spoteczenstwa i byé
zastosowane do jego ,instynktoéw i potrzeb“. Instytucye nie
tworzg tedy ludéw, lecz pochodzg od nich. Nigdzie tez panstwa
osadnicze nie zdotaly narzuci¢ instytucyj europejskich tubylcom.

»Zresztg znajduja sie na $wiecie (1853 r.) dwa rzady utwo-
rzone przez ludy obce naszym rasom, a wediug wzoréw przez

Badano te kwestye w ostatnim czasie i wysledzono, jako najdalszy jego
przodek, historycznie pewny, byt w XVI wieku ponczosznikiem w Bordeaux.
— Ciekawe, ze Montesquieu uwazal sie réwniez za potomka germanskich
zdobywcoéw; patrz Sorel: Montesquieu, Paris 1887, str. 48. 103.
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nas dostarczonych: jeden funkeyonuje na wyspach Sandwichskich,
drugi na St. Domingo. Ocena ich jmusi ostatecznie wykaza¢ bez-t
silnos¢ wszelkich préb, zeby nadac¢ jakiemu$ ludowi instytucye
nie wywodzaice sie z jego wiasnej umyslowosci,“ W Paraguaju)
szanse zdawaty sie by¢ wieksze, bo urzadzenia oparte byly na
podstawie religijnej. Ale okazato sie btednem mniemanie, jakoby
barbarzynistwo stanowito tylko wiek dzieciecy ludow”).

Nauke Gobineau moznaby nazwaé¢ kalwinizmem rasologii;
istnii predestynacya! Z natury przeznaczeni sg jedni — jak sam
sie wyraza — do krolowania, inni do wjslugiwania sie; jedni
wprost rodza sie na bohateréw, inni muszg poprzesta¢ na roli
przecietnych miernot. Czyz tedy majg mie¢ jednakie prawa
i obowigzki? Jeszcze jeden krok konsekwentny, a dojdzie sie
< pytania: czyz ta sarnia etyka ma obowigzywac¢ tych i tam-
tych 2

Niema dzi§ o0 polemizowa¢ z aparatem naukowym z roku
1853, ale rozmaici specyalisci stwierdzaja na kazdym niemal
kroku jego gtéwnego dziela, jako Gobineau nie posiadat ani te”
przygotowania naukowego, jakie za jego czasobw mozna byto
naby¢. Pelno tez u niego bledéw historycznych, i to razacych.j
Dla przykiadu przytoczmy, jak przygania Anglikom, ze od Ja-
kéba | i Anny mieszajg sie ze Szkotami, psujac czystos¢ krwil
Czyzby nie byt wiedzial, jako Szkocya jest mébzgiem Angjii,;
ze tam, w Szkocyi, od wiekdéw znajduje sie kuznia wielko”
Anglii ?

Jak watte byty poidstawy jego rozumowania, zna¢ na przy-
ktadzie o Skandynawcach, bedacych dla niego idealem i szczy-
tem doskonatosci : caly jego aparat do ich oceny okazat sie bed-
nym. A skoro o Skandynawcach mowa, dodajmyz, jiako w kilka
Zaledwie lat potem Bitckle — na réwniez wattych podstawach —
nabrat przekonania, jako Skandynawcoéw cechuje ,niestalosc¢
1 chwdejno$¢ usposobienia“ (poniewaz nie moga... oddawac sie
pracom rolnicz}! nieprzerwanie)”™). Ani Gobineau, ani Buckie
nie przedsiebrali zas nigdy zadnych specjalnych studyéw nad
Skandynawcami...

A jednak nie brak w wywoidach Gobineau rzeczy prawdzi-
wych i pogladéw trafnych. Zarzucit przesagd o réwnosci i skut-

1) Wszystko w V rozdziale tomu 1. G.
2) Znamienne sa co do tego trzy miejsca w Gb 52, 131, 195.
3) B I. 36
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kieni t€gli dochodzit nieraz do wnioskéw stusznych. Dzi$ jest
on doprawdy ,redivivus“, czytuje sie go i cytuje na wyscigi,
bo w dziele jego znajdujemy wiele prawd. Mylnem atoli jest
wyjasnianie najprawdziwszych nawet spostrzezen rasa.

Ten biad zacigzyt atoli na nauce az do naszyth czaséw.
Teza Gobineau byta po kilka razy na nowo odkrywana przez
rozmaitych uczonych, zgota niezaleznie od siebie. W 30 lat po
Gobineau, nie znajacy go catkiem (gdyz Gobineau ulegt zu-
petnej niepamieci) antropolog francuski Penka, uktadajgc ,,chemie
spoteczng”, uwazat rasy za to samo w etnologii, czem pierwiastki
w ichemii. Liczebne zmniejszanie sie pierwiastka aryjsko-german-'
skiego uznat réwniez za przyczyne upadku®).

W kika lat potem, zanim jeszcze we Francyi zaczeto inte-
resowa¢ sie Gobineau, dokonal tego samego odkrycia po raz
trzeci niepospolity uczony, znany nam juz Le Bon. Kazda z poT
waznych jego prac byla prawdziwie wydarzeniem naukowem,
0 znaczeniu — jak to dzi§ mozna juz nalezycie stwierdzi¢ —
nieprzemijajagcem. Siegnijmyz do ksigzki, o ktérej sam oswiad-
czyt, ze stanowi synteze licznych jego dziet: Lois -psychologiques
de Vévolution des peuples. Czytamy tam zdania, jakb)™ zywcem
wyjete z Gobineau, a caly osobny ustep poswieicony jest wyka-
zaniu, comment les mstitutimis dérivent de Vame des peuples,
przyczem akcentuje wcigz rase; wywodzi zas sprawe temi samemi
niemal argumentami, 00 poprzednik”).

Le Bon dokonat zaiste niejednego odkrycia, $wiadczgcego
0 jego wielkosci. On to glosit hierarchie wogéle, jako metode cy-
wilizacyjng, metode ustroju zycia zbiorowego — ale zapedzit
sie niepotrzebnie az do ,hierarchii psychologicznej* ras, popet-
niwszy przytem ten biad, Zze ustanawial te hierarchie wediug
zblizenia lub oddalenia naszej cywilizacyi, wzglednie od psy-
chiki ,,indoeuropejskielj“. Przyjat wiec kryteryum... nie istnie-
jace (lecz — pamietajmy! — obalone codopiero, niemal do-
piero dzi$). Drugim bledem bylo przekonanie o zasadniczej niz-
szosci wszystkich wobec nas i nieuwzglednianie nizszych a wyz-
szych szczebli, zachodzacych w kazdej cywilizacyi — co zresztg
dotychczas bywa powszechne. Temi bitedami ttumiaczy sie mylne
wyjasnianie faktéow dostrzeganych najzupetniej prawdziwie, czem
tez Le Bon celuje. Np. powiada:

1) Origines ariaceae, 1883.
2) L livre IIl, chapitre 1. 99, 117.
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Murzyn lub Japonczyk moze posigé¢ wszystkie dyplomy
europejskie, lecz nie bedzie dziata¢ po europejsku w rozmaitych
okolicznosciach zycia. Dlaczego? Bo u ras nizszych zachodzi
wieksza lub mniejsza niezdatno$¢ do rozumowania (incapacité
de raisonner), a ludy o cywilizacyi wyzszej nie zdotaty przelac
jej na nizsze wiasnie z powodu przepasci miedzy umystowoscig
(la constitution mentale) rozmaitych ras. Nie sprawi tego samo
nauczanie (Vinstruction). Zywioty zasadniczo nizsze nie sg zdolne
przyswoic sobie cywilizacyi dla nich zasadniczo za wysokiej™).

Te teorye hierarchii wyksztatcit jeszcze bardziej antropolog
G. Vacher de Lapouge. Blondyni diugogtowi sg jego zdaniem
nerwami i mozgiem ludzkoéci, bo oni tylko sg prawymi Aryj-
czykami. Wszelkiie krzyzowanie obniza poziom i niema sposobu,
zeby podnies¢ rasy mniej uzdolnione”?).

Ale jieszcze dalej, na samem skrajnem skrzydle stanat
E. ]. Dillon, nie zdotawszy sie wymotaé¢ z labirbmtu omytek lan-
tropologii. Wiedlug niego ,,istniejg rasy ludzkie, pozbawione
zdclnosc: do pozyteczniejszego udziatu w postepie ludzkosci, niz
ten, jaki w nim brat proletaryat. Nie mj|ozna zaprzeczy¢, ze S
na kuli ziemskiej rasy, niezdolne do przyjecia wyzszych form
cywilizacyjnych, ktére moga jednak oddaé¢ cenne ustugi w jej
formach nizszych, nie bedac przez to pokrzywdzonemi, ani nie
demoralizujgc innych. Wydaje sie zupelnie mozliwem, ze pew-
nego dnia bedg zmobilizowane i uzyte w mys$l zasady, ze dobro
wszelkiej zbiorowosci wymaga takiego podziatu zaje¢, by kazdy
organ wypetnit te czynnosci, do ktorych jest najbardziej uzdol-
niony

Wszyscy ci uczeni btadzg w tern, ze identyfikujac rase z cy-
wilizacyg, myla jedno z drugiem. Orzekiszy hierarchie ras, mu-
sieli jakie$ cechy somatyczne postawi¢ na szczycie i tak doszto
do ,krélowania“ dtugogtowego blondyna, ktérego gniazdem i kra-
jem zapasowym zrobiono Skandynawie. Tymczasem za$ nauka
obalita i zatozenia i wyniki teoryi hierarchicznej w rasografii.
Przedewszystkiem okazato sie, jak watltg jest podstawa skandy-
nawska catej rasy nordyjiskiej z jej dtugogtowoscia:

1) L 27, 32, 33, 122.
2) Dzieta gtéwne: Les sélections sociales, 1896, Race et milieu
social. 1909. — L‘ Aryen et son ro6le social, 1889.
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Oto w r. 1902 ogtosit Anton Nystroem rozprawe Usber die
Fortnenveraenderungen des menschlichen Schaedels wid deren
Ursachen”™) — w ktorej stwierdzit, jako w Szwecyi ledwie pigta
cze$¢ jest dolictiocefalicznia, druga pigta cze$¢ brachycefaliczua,
a trzy pigte mezocefaliczne; co za$ najwazniejsza, ze dlugogto”™
wych najwiecej miedzy warstwami mniej wyksztatconemi. Wiek-
szy procent diugogtowych wykazaty stare czaszki germanskie
i stowianskie. Nystroem tlumaczy to nawet nie krzyzowaniem,
lecz zmianami trybu zycia. A kiedy stynny Virchow wyrazily
mniemanie, ze czaszki skracajg sie z postepem kultury, wyzszo.$¢
duchowa dlugogtowych zostata wogdle zakwestjonowana.

W ostatnich latach zadat Pittard pytanie, przypierajace zwo-
lennikéw hierarchii ras do muru: Czemuz nie wpadnie do gto-
wy jakiemu$ socyologowi, zeby ogromny wzrost nauk w drugiej
potowie XIX w. i w wieku XX przypisa¢ zmniejszeniu sie ilosci
diugogtowych, a rozmnozeniu krétkogtowych?) Ma stusznosé
francuski antropolog. Gdyby z tego rozwoju nauk (jakiemui
rownego nie znajg dzieje) wyisnu¢ wniosek o wyzszosci krotko-
gtowcow, bytby oparty przynajmniej na czems$ konkretnem-

Przepadty ksiegi arystokracyi rodu ludzkiego! Gobineau,
przez pomytke zastosowat do catej ludzkosci to, co w uwarstwo-
wieniu spotecznem zowie sie arystokracyg, poniewaz pozostawat
w tern blednem mniemaniu, jakoby arystokracya celowata czy-
stoscig krwi. A tymczasem rzecz ma si¢ wprost przeciwnie: Im
wyzsza spotecznie i ekonomicznie warstwa, tern bardziej miesza
sie antropologicznie; im dostatniejsza kraina, tern bardziej mie-
szkancy jej majg do czynienia z rfaptywem obcych; ,,ce sont les
pauvres diables, qui ont la plus grande noblesse éthnique“").

Nie da sie utrzymac¢ pogladu, jakoby zachowaniu (wzgle-
dnej) czystoSci rasy towarzyszyt wyzszy rozwdj cywilizacyi N
Wspomniano juz, jako najczystszg ze znanych ras ,historycz®
nych* sg Nubijczycy, prawi potomikowie starozytnych Egipcyan...
a zatem ? Ani tez hierarchia ras utrzymac sie nie da. Skadzez tedy
u jej zwolennikow tyle trafnych spostrzezen? czy to tkwigca re®
dnie bajki prawda? i

tamigtowka sie wyjasni, gdy zadamy i tutaj pytanie: kiedy?
Mozna mowi¢ o hierarchii umystowosci zbiorowych w pewnym

W Archiv fuer Anthropologie. Band 27.

2) P 29
3) P 16
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okresie historycznym. Np. nie ulega watpliwosci, ze w cywilizacyi
facinskiej obecnie Anglik stoi przed Portugalczykiem; alez nie-
zawsze tak bywato. Mozna tedy bada¢ i okresla¢ hierarchie
szczebli osiggnietych w pewnej cywilizacyi w pewnjrm okresie
przez rozmaite ludy i kraje — ale¢ to zmienne, a wiec nie
hierarchia nas. Polak okresu saskiego jest niewatpliwym potom-
kiem Polaka z czaséw zygmimitowskich, a jednak ten na szczycie,
tamten na spodzie! Tak cale spoteczehstwa przetwarzajg sie
w historyi, a to unicestwia mniemanie o statosci psychicznej ras™
a wiec obala teorye o ich hierarchii®).

VI.
WYNIKI.

Niepotrzebne a niefortunne poplatanie czynnika cielesnego
z duchowym, rasowosci z cywilizacyami, niczego nie wyjasnito,
a zepchneto antropologie na mianowoe i zabagnito wiele zaga-
dnien. Zrodzit sie z ,tego ciezki w nastepstwach btad: mylne
mniemanie, jakoby cztowiek tkwit z musu w wiezach urnystowo-
§ci takiej, do jakiej zniewalajg go warunki rasowe, a wiec cielesine
i wogolle zewnetrzne dane przyrodnicze. Stusznie wywodzi Henri
Berry jako warunki zewnetrzne piosiadaly ogromny wplyw w cza-
sach prehistorycznych, ktéry jednak w historycznych stabieje co-
raz bardziej2). Moznaby powiedzie¢ Scislej: stabieje w miare
osiggania wyzszego szczebla cywilizacyi.

1) Ponetnos¢ teoorji o hierarchji ras zapewnia jej wcigz zwolennikow.
Jak wida¢ z materyaldw dzielta prof. Jana Czekanowskiego ,Zarys antro-
pologii Polski (1930), jest ich w Polsce caly szereg. Wykryli juz, ze
laponoidzi sa nizsi umystem (zdatni zaledwie do humanistyki, lecz niie do
nauk przyrodniczych!); celuja zdolnosciami Polacy typu nordyjskiego. Prze-
widzieli, ze (na szczescie!) typ ten przewaza¢ bedzie u przysztej in-
telligencyi; posuneli sie az do ,zrézniczkowania psychopiatologicznego i kry-
minologicznego®, wedtug czynnikéw antropologicznych. Cz A 441, 445, 446,
449, 464 ,525, 526). Tkwi w tern in nuce hierarchia ras; ale czy nie
przedwczesne generalizowanie, oparte na materyale badZcobadZ jeszcze nik-
tym.

Sam za$ prof. Czekanowski pisze np.: ,Wiemy przeciez, ze warstwy
spoteczne rézniag sie swym' sktadem rasowym" (Cz A 471), a ,we Francyi
rewolucya byta przeciez zmiang antropologiczng warstwy rzadzacej" (527).
Teza ta pochodzi od Vacher'a de Lapouge, ktéry — najkonsekwentniejszy!
— uwazat tez za pozadane zaprowadzenie kast. — Teoije rasowosci grup
spotecznych rozwinat byt Ludwik GumplOwicz

2) W avant-propos do P XVII.
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Zadna cywilizacya nie stanowi przynaleznosci jakiejkolwiek
rasy, ani tez zadna rasa nie jest ograniczong, do pewnej tyjLko
cywilizacyi, a tem mniej do pewnego jej szczebla. Niema stalego
i nieuchronnego, a wyrazajgcego sie w kazdej rasie odmiennie,
stosunku pomiedzy rasg a pieciu kategoryami zycia. Murzyn
afrykanski i amerykanski tocza walke o byt catkiem odmiennie
mimo tozsamosci rasy. Tem bardziej w kategoryach duchowych!
Studyum Arystotelesa przeszto od potomkéw Hellenéw do Ara-
béw, potem do ludéw tacinskich. A chrzescijanstwo, czyz nie
przenika do wszelkich ras?

Nie VW rozmaitosci ras tkwi przyczyna rozmaitosci cywiliza-
cyj. Zyd, mieszkajacy od wiekow poséréd nas, rozni sie ‘od nas
duchowo dlatego, poniewaz jest innej cywilizacyi, choc¢by rasowo
byt znacznie asymilowany. Moskal rézni sie od nas duchowo
niemniej od Zyda, cho¢ jest somatycznie blizszy, lecz catkiem
innej jest cywilizacyi. Madiar jest zgota innej rasy, lecz du-
chowo blizszy nam bez poréwnania, niz Rosyanin; albowiem
jest jednej z nami cywilizacyi.

Zachodzi atoli pewna analogia pomiedzy rasami a cywili-®
zacyami, mianowicie co do krzyzowania. Jak krzyzujg sie po-
mysinie tylko bliskie sobie gatezie ras, podobniez dodatnie krzy-
zovianie mioze nastgpi¢ tylko pomiedzy kulturami tej samej cywi-
lizacyi — i wykazuje to caty przebieg dziejow.

Przy catej analogii zachodzi atoli walna réznica w tem, ze
rasa czysta by¢ nie musi — ale cywilizacya musi by¢ czysta.

Kwestya cywilizac5™jna — psychiczna — nie jest zalezng
od cielesnej, rasowej. Widzimy, ze tu duch silniejszy nad ciato/

Niezalezno$¢ cywilizacyi od ras stanowi cenny -przyczynek do
prohiemu 'wyzszosci ducha nad materye™).

Ni  Nkchdatbym, zeby rozdziat ten uchodzit za roszczenia z mej
strony do biegtosci w antropologii. Studyowatem niekompletnie o tyle
tylko, ile wymagato zagadnienie stosunku cywilizacyi do ras — i na tem
koniec. Jestem tylko historykiem. To samo zastrzezenie tyczy nastepnego
rozdziatu.



ROZDZIAL VI.
Cywilizacja a jezyk
l.

NOMENKLATURA.

Nie znajdujagc wytlumaczenia roznorodnosci cywilizacyj
w materyalnytm pierwiastku ras, zwré¢my sie do pierwias-tkow
duchowyich. Zacznijmy od tego, co diugo byto uwazane jakby
za to samo, co rasa: od jezyka. Zadajemy sobie tedy pytanie:
czy zrzeszenia jezykowe wiodg, do wytwarzania odrebnych cywi-
lizacyj

Nie fatwo zoryentowac ;sie w ogromie materyatu jezykowegoi
Stan badan jezykoznawczych zdotat latoE rozwing¢ sie dotychczas
w petni tylko co do czesci jezykdéw indoeuropejskich, imanowiciie
w gatezi europejskiej, ale juz w hinduskiej nie umiemy ani nawei
okresli¢ jej rodzini z jakg takag doktadnoscia; c6z dopiero iw dzia-*
fach dalszych nam i jezykowo' i geograficznie! Niedobrze jest,
gdy sie iczyta IO grupie jezykowej chamickiej™), bo tu pomylona
czynniki etniczne z jezykoiwemi, a ludy chamickie uzywaja jezy-
kéw zgota nie pokrewnych. Nie zdecydowano sie jeszcze, czy
jezyki indoeuropejskie, semickie i iranskie uwaza¢ za trzy od-
rebne dzialy, czy tez zlicza¢ je w jeden”™), przyczem grupe jezy-
kéw ormianskich uwaza sie za pomost.

'Z temi za$ dziatami i poddziatami nie dojdzie sie konhca,
bo nomenklatura u jezykoznawcOw jeszcze niesforniejsza, niz
u etnologéw i prehistorykéw. Jedni dzielg rodziny jezykéw na
gatezie, drudzy zndéw gatezie na rodziny itp. Oczywiscie wszy-
stko jedno, jakiego stowa sie uzyje, lecz trzeba kazdego uzywacl
zawsze w tern samem znaczeniu. Zmuszony radzi¢ sam sobie,

1) Fi w Ant i8o.
2) V 356, 366.
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natozylem na swa. ksiazke porzadek wyrazowiiictwa nastepujgcy”):
a wiec jezyk polski, francuski itp., a kazdy z nich nalezy do
jakiej$ rodziny: stowianska, romarska; z rodzin skiada sie gatgz,
np. europejska, stanowigca cze$¢ pnia indoeuropejskiego. Po-
krewne pnie jezykowe trzymajg sie tej samej metody ustroju
jezykowego (niie waham sie uzy¢ tego wyrazenia), ktorych do*
tychczasowe badania wykazujg cztery, a te sg: fleksyjna, aglu-
tynujaca, jednozgtoskowa metoda i wcielajgca. Sg to dziaty naj-
wyzszego rzedu.

Obok tego pozadanem bytoby ustali¢ teoretycznie czynniki,
dziatajgce w kazdym jezyku i obejmujace jego cechy. Nazywam
je elemientami jezyka, a jest ich troje: wymowa, stownictwo
i gramatyka”™).

1.

WIELOJEZYCZNOSC A ZANIK JEZYKOW.

Czj" ustrojow jezykowych nie moze by¢ wiecej, niz cztery?
Jak odkrycie ustroju z metodag ,wcielajgcg” bylo swego czasu
rewelacya, podobniez moze pojawi¢ sie niejedna jeszcze niespO'
dzianka. Olbrzymig wiekszo$¢ jezykdéw zna nauka ledwie po-
wierzchownie, w licznych zdotano sie zapozna¢ ledwie z czagstkag
stownictwa; a ilez jezykOw pozostaje jeszcze w ukryciu? a zagi-
nionych, po ktérych nie zastato zadnych sladéw pisemnych, byto
wedtug wszelkiego' prawdopodobienstwa wiecej, niz tych, ktoére
sie utrzymaly.

Zaczniemy od stwilerdzenia niezmiernej ilosci jezykdw obecnie
istniejacych, pograzonych w prymitywnosci, lub przynajmniej
w niedorozwoju.

W Azyi w kraimie Assam nad Bramaputrag ,ludnos¢ postuguje
sie tylu réznorodnymi jezykami, iz jestem pewny — opowiada
misyonarz — ze nie zblgdze, jezeli powiem, ze Assam pod
wzgledem obfitosci jezykéw jest pierwszym krajem na S$wiede;,
bo te oSm milionéw, co go zamieszkujg, postuguja sie wedtug
statystyki rzadowej z r. 1921 az 167 jezykami“»). W gorach
potudniowych Assamu, u Najow, ,zdaje sie™ ze kazda osada

Oczywiscie nietylko nie obowiazuje to nikogo, ale ja bede zo-
bowigzanym zastosowa¢ sie do orzeczenia filologéw, skoro tylko zatatwia
te sprawe. 1

| to takze salvis iuribus filologow!

») Ms 1926, 16. , !
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posiada wilasne narzecze“. W tymze kraju u Karenow ,poiznano
jedenascie plemion karenskich, mowigcych narzeczami wzajem
niezrozomialemi“!).

W Afryce w Marokku zyje do 30 plemion berberyjsifcich,
z ktorych niektére nie liczg juz ponad 2.000 gtow — a plemiona
te czesto nie rozumiejg sie nawzajem™).

O istn}xh ,wiezach Babciu“ opowiadaja misyonarze w Suda-
nie i podobniez w dorzeczu Mulunguszi w Rodezyi, w jednej
z grup jezykéw bantu™). Bo tez aglutynujacych jezykéw Bantu
ma by¢ 182 i 114 narzeczy, a sudanskich 264 i narzeczy iio-").

Indyanskich w samej poétnocnej Amieryce doliczono sie je-
szcze w poprzedniem pokoleniu przeszto 70, nie jezykow, lecz
,odmiennych rodzin lingwisitycznych“. Nawet zaprzyjaznione
z sobg ludy indyanhskie nie znajg niekiedy wzajemnie swego
jezyka, a porozumiewaja sie za pomoca drobiazgowo wypraco-
wanej mowy pantominowej”). Dzi§ Graebner oblicza ilo$¢ zna-
nych obecnie jezykéw indyanskich na 150, kladac nacisk na to,
;e ani nawet pokrewienstwo ich niezbadane®).

Czarna ludnos$¢ archipelagu andamianskiego, wynoszaca oko-
o 10— 15 tysiecy gtdw, rozpada sie na 9 odrebnych ludow,
a réznice pomiedzy ich miowami tak wielkie, iz ,mieszkaniec
potudniowego Andamanu tyle rozumie swego wspoétrasowca z pot-
nocy wyspy, 00 chtop angielski rosyjskiego*”.

Wzory i stowniczki przeszto 200 jezykéw australskich podat
Curr w kilkoitomowej pracy, a objat ledwie potowe ladu; liczbe
jezykdéw «eniat tam na 5008). Na drobnych wyspach Melanezyi
kazda wysepka ma swoj jezyk®).

Czyz wszystkie te jezyki, obecnie istniejgce, utrzymajg sie?
Odpowiedzi mogag dostarczy¢ pewne fakty z doby dzisiejszej.)
~W Ameryce Srodkowej lub w glebiach Afryki, stownik, utozony
przez misyonarza, juz po 20 latach okazatsie bezwartosSciowym* " ®.
Za mato czasu, zeby ten sam jezyk tak sie zmienit! widocznie
zanikt, a na jego miejscu zapanowat inny, jeden z sasiednich.

Zaniku jezykoéw widzi sie za naszych dni przyktadéw nie-
mato.

1) Kal6l. 2) Ka 242.

3) X. Szczepan Mazurek T. J. w Ms 1924, 77, 78.

N CzR 72 Y Ka70. ® M 1. 49
~) Ra187, 188. 8) Ka72. i® M 1. 49

® Gnw Ant476.
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Oto np. sama nazwa Berberow jest whasciwie pojeciem jezy-
kowem. Ale do jezykdéw berberyjskich weszta niemal trzecia
czes¢ wyrazéw semickich. Berberowie, przyjawszy islam, zatra-
cili wlasny alfabet i dzi$ uzywaja, pisma arabskiego. Zatracaja
je:izyk. Mowigcych jeszcze jezykiem wilasnym jest zaledwie 270/0
— a tych, ktorzy go zapomnieli, nie nazywa sie juz Berberami,
i trzeba ich dopiero antropologicznie ,rewindykowac*“\).

Dziata tu zalew arabszczyzny. Tak np. ,Kabyle sg wyspa
berberska w otaczajgcem ich morzu arabskiem®. Wiekszo$¢ Ka-
bylow nie zna jezyka arabskiego, a chociaz ,niektére okolice
berberskie, bardziej eksponowane, arabizujg sie dzi$ jeszcze, ale
zdarza sie tez, ze i ludno$¢ arabska assymiluje sie jezykowoj
tutaj znéw Kabylia okazuje najiwiekszg site atrakcyjng”, ale
-wschodnia Kabylia jest oddawna zarabizowana“. Mozabioi za$
moéwig wprawdzie po berbersku, lecz pisujg juz tylko po arabsku.
Jedynymi postugujgcymi sie jeszcze takze w pismie jezykiem
berberskim, sg Tuaregowie”),

W Meksyku nieliczni tylko Indyanie dochowali swe jezyki.
Murzyni Ameryki srodkowej i potudniowej traca swe jezyki na
rzecz hiszpanskiego i pioirtugalskiego. W opisie podrdézy na Porto-
Rico styszymy ich méwigcych z sobg wcigz po hiszpansku i ant
nie zna¢ nawet, czy wogole znaj'a jeszcze jaki swoj jezyk ro»
dzimy'). Murzyni Ameryki pétnocnej przyswajajg sobie angielski
coraz bardziej nie obok swego ojczystego, lecz na miejsce ojczy-
stego. Brazylijscy nie uzywajg rowniez swych jezykow™).

Na catej kuli ziemskiej obserwiowaé mozna objawy, jak
posrod jezykéw wielu biorg gore niektore, a czasem nawet tylko
jeden — reszta za$ cofa sie na dalszy plan i stopniowo zanika™
W Europie sg jeszcze dzi$ Slady szczatkowe jezykdéw potabskich
pod Berlinem, w Hanowerze i Luneburgu. Jezyk pruski grupy
battyckiej znajdowat sie juz w XIV w. w agonii, a ostatnie jego
Slady zatarly sie w XVI w. Ostatnia staruszka wladajaca jezy-*
kiem kérnickim (Cornwallisi) zmarta w r. 1777, ale jeszcze
w r. 1875 znano starcéw, umiejgcych liczy¢ po kornicku do dwu-
dziestu®); lecz potomstwo ich nie umiato juz ani tego.

R 13095 181.
Bs 132-.134, 232

Szy 223 i w wielu innych miejscach.
121.
V' 334-



209

Wiadomio, jak wielojezyczne sg Indye przedgangesowe. A nie
sg to wecale ,narzecza“, lecz jezyki w calem. znaczeniu tego wy-
razu, ktérych osobno trzebaby sie uczyé. Le Bon oznaczat ilosé
ich na 240, zaznaczajac, ze rbéznig sie czesto znacznie bardziej,
niz greka od francuskiego. A goére braly tam w rozmaitych
okresach rozmaite jezyki. Obecnie (1895 r.) najbardziej roz-
powszechniony, hindustani, liczy zaledwie trzy wieki istnienia,
a powstat ze ,skombinowania“ trzech jezykdéw: perskiego, arab-
skiego i hindi”Y) (jest wiec zargonem).

Dzi§ za$ sprawa ta przedstawia sie odmiennie na poinocy
Indyj, a na potudniu. Postuchajmy gtosu opartego na autopsyi:

»Angielszczyzna w Bengalu tak sie nie przyjeta, ze wszyscy
biali mieszkancy, nietylko urzeidnicy, lecz bez wyjatku wszyscy
muszg mowi¢ i méwig po bengalsku lub hindusku. Pod tym;
wzgledem odmienny jest stan rzeczy na potudniu, w prowiiicyi
madraskiej, gdzie je~yk angielski stat sie pioniekad jezykiem!
wyksztatcenszej ludnosci. Przyczyna tej réznicy dwojaka: po
pierwsze, prowincya potudniowa posiada, nie liczac piommejszych
narzeczy, trzy réwnorzeidne gtéwne jezyki: tamilski, telugu i ma-
lajam, na zachodniej za$ granicy rozp'oczyna sie panowanie'
czwartego, ktorym jest kanaryjski (z wyspami kanaryjskiemi
to niema nic do czyniema). Wobec takiej rozmiaitosci an-
gielski odgrywa role facznika.” ...,,Natomiast w Bengalu panuje
jedna mowa bengalska, przy niej hinduska, rozumiana powszech-
nie w catych Indyach pélno‘cnych i srodkowych“/.

Widzimy tedy na zywym przyktadzie Indyj, jak sie wy-
twarza hierarchia jezykow.

F. Goetlowi zdato sig, jako ,legenda o stu réznych jezykach
Indyj jest bzdurg“ — a to dlatego, ze ,Indus z Pendzabu poro->
zumie sie doiskonale z Indusem z pod Madrasu, podobnie jak
Anglik znajacy jednio z trzech gtdwnych narzeczy indyjskich
radzi sobie niemi w kazdej czesci kraju“”y. A zatem ,bzdura“
redukuje sie do tego, ze pewne jezyki biorg gore.

Ktéry z prymitywnych jezykdéw weZmie goére nad sasied-
niemi, zaleze¢ moze od najrozmaitszych okolicznosci; wytuszcze-
nie ich musi sie pozostawié... wyobrazni. Dla nauki dostepng
jest tylko terazniejszo$¢ tego zagadnienia. Faktami stwierdzi®

L 73
2) Ma 182, 183.
3) Go 261
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miozna, jako niiejedon jezyk zawdziecza¢ bedzie ocalenie i roz-
woéj misyonarstwu chrzescijariskiemu. Jezyki, na ktérych spo-
czela piecza misyonarzy, majg wiecej szans rozwoju. PrZb5rtocze
garstke przyktadow.

W potudniowej czesci jezykéw bantu, w owej ,wiezy Babel”,
w Rodezyi, w dorzeczu Mulunguszi... ,na 0g6t jednak, gdy moéwi
sie do nich (czarnych) tutejszem esperanto, tj. cziniandza, ro-
zumiejg. W tym tez jezyku sie spowiadajg i w cziniandza prze-
mawiamy do nich w szkole i w kosciele, cho¢ ich wlasciwem na-
rzeczem jest czilala. Trudniejsza byta sprawa w Kasisi, gdzie:
az trzy jezyki sa réwnouprawnioinie: czi-wemba, czi-rendze i czi-
niandza, a w okolicy jeszcze: czi-wi i czi-ramba. Ale i w Czin-
gcm:be parokrotnie juz zauwazytem, ze chlopiec nie rozunuat
zadanego sobie pytania w czi-niandza, gdyz w domu postugiwat
sie tylko czi-lala.“ Ale starsi juz umiejg czi-niandza. Jestlo
~przyszty jezyk literacki Potnocnej Rodezyi, o ile nim nie zo-
stanie jezyk Szekspira“/.

Zanotujmy jeszcze, jako czi-niandzM spokrewniony jest z dru-
gim wielkim jezykiem murzyhnskim Afryki $rodkowej, suaheli,
tudziez z jezykiem czi-kunda.

Nas Polakow interesuje czi-niandza i mamy w tern swoje
pretium affectionis, zeby ten stat sie literackim dla jak naj-
rozleglejszych stron murzynskiego S$wiata, zeby nawet stoczyt
zwycieskg kiedys walke ze suaheli, albowiem: oto w po6inocnej
Rodezyi krazy juz caty $piewnik piesni religijnych, ttumaczonych
z piolskiego przez O. St. Hankiewicza C. ]., $piewanych na pol-
skie melodye w ,jezyku wielkich jezior* tj. czi-niandza. Spiewa
sie tam miedzy innemi kolendy ,W zlobie lezy“ i ,Sliczna Pa-
nienka Jezusa zrodzita“/.

Wobec wielkiej obfitosci jezykéw murzynskich nietatwo jed-
nak prorokowaé, ktory stanie sie ,literackim*“.

Zaczynajac przeto od ,swoich“ notuje, jako w r. 1926 dru-
karnie krakowskie podjety sie drukowa¢ elementarze w jezyku
cziniandza i czirendze”).

A dalej w Kongo belgijskiem misyonarze zaczeli od r. 1914
studyowac jezyki barambo i zande, a w r. 1919 ,rozpoczeto nauke

1) Ms 1924, 77, 78.
2) Ms 1926, 29.
3) Ms 1926, X, 476.
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trzeciego krajowego jezyka, mangban“”. W Marianhill w Natalu
wychodzi katolicki tygodnik zuluski ‘Csindaha Zabantu”). Na
Filipinach O. O. Towarzystwa Stowa Bozego (Steylisci) posia-
dajg drukarnie w Manilla. W r. 1924 wydali 40.000 kalendarzy
w trzech jezykach: hiszpanskim, tagolog i ilokano. Od poczatku
1925 r. wydajg miesiecznik w tagalog i ilokano z dodatkiem)
angielskim. W pigtym miesigcu istnienia pisma byto 3000 od-
biorcow, 00 czyni ,wiecej, niz krajowe dzi'enniki“. Wydali tez
ksigzke do nabozenstwa dla dzieci w jezyku ilokano”). W naj-
wiekszym szpitalu tredowatych, na wyspie Kulion w archipelagu
Filipinbw, spowiadat w r. 1926 Jezuita hiszpanski, O. Filip
Milian, wraz ze swym towarzyszem w jezykach: hiszpanskim,
angielskim, tagalok, wisayan, dokano; rekolekcye dla tredowa-
tych byl w jezyku wisayan i tagalok”).

Stownik i gramatyke abissynskiego jezyka literackiego, zwa-
nego gez, utozyt Michal Gebra, monofizyta portugalsko-me-*
tyski, przeszediszy nastepnie na katolicyzm®). Na Cejlonie w Co-
lombo wychodzi od r. 1883 syngaleski dwutygodnik Nanardka,
bradipaga. Ksigzki syngaleskie i tamulskie pisujg i wydaja mi-
syonarzc®).

0. Hugo Mense, Minoryta, ,wypetnit niejedng luke w gra-
matyce jezyka munduruku“ w Brazylih). W Gujanie holender-
skiej ,po 10 letnich zmudnych studyach jezyka karaibskiego,,
utozyt Holender Redemptorysta, O. Ahlbrinck wielki stownik,
obejmujac}™ okoto 3 tysiecy stron rekopisu, co da w druku okoto
1-500 stron drobnego p'Lsma“ Podaje zarazem gramatyke je-
zyka Karaibéw i opis ich zycia®).

Na wyspach Gillberta ,msgr. Jmtssen, wikaryusz ap. Tahiti,
utozyt w ich jezyku (gilberskim) w r. 1875 maty katechizni
1 przettumaczyt Nowy Testament. Tilumaczenie to zagineto
w czasie burzy morskiej, ale uratowano kilka egzemplarzy ka-
techizmu. Pewien kupiec kazal w San Francisco przedrukowaé
go w 500 egzemplarzach i sprzedat je tubylcom“. Gramatyke
2as i stownik jezyka gilberskiego utozyt O. Rémy S. MJ).

Na wyspie Nowej Gwinei sa Corki Niepokalanego Poczecia,

tuziemki, zakonnice ,wnuczki ludozercéw* .. ,/WNie skladajg one
X, 479. Tamze 187.
1925, V, 239, N 1926, VII/VIII, 381/2.
1926 VII, VIII, 378. 8 Tamze 382.
1927, 111, 142. 9) 1926 VI, 249 i 251.

® Ms 1926, XI, 5l10.
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Scistych $lubbéw, lecz tylko przyrzeczienia ubéstwa, czystoéci i po-
stuszenstwa. Osrtoznos¢ ta jest wskazana niestatosci”) charakteru
tamtejszych mieszkancéw. Kazda z zakonnic ma reguly i pod-
recznik ascetyczny, nap'isany w jezyku krajiowcow i odbity w dru-
karni zakonnic*”. Moznaby przyktadéw, podobnie wymownych,
przytaczaé¢ catemi arkuszami.

Ordo JMissae przetozyt na sanskryt katolik bengalski Am-
brozy Sums%czandra; bedzie to podktadem do przektadu na san-
skrycki ludowy. Na bengalski ludowy przettumiaczono juz O Na-
Sladowaniu Chrystusa i Biblie. A w Madrasie mysla, o zalozeniu
uniwersytetu z jezykiem wyktadowym tamil, zeby usuna¢ an-
gielski”). Czyz nie ksztalcg sie przez toi samo wyzej te jezyki?)

Oczywiscie nigdy niie mozna wiedzie¢, czy misyonarz sam
pierwszy jaki$ jezyk wyr6znit, czy tez zajgt sie juz wyroznia-
jac}'m sie i bardziej rozpowszechnionym. Bywaja zapewne i ta-
kie i takie wypadki, zaleznie od okoBcznosci, nieraz moze nawet
drugorzednych, a nigdy inie,. jezykioznawczych. Nie da sie
jednak zaprzeczyé, jako mis)ronarska ingerencya stanowi epoke
w dziejach tych jezykéw, ktére dostajg w ten sposob stownik,
gramatyke, pismo, pismienniczos¢, drukarnie nawet. Przypusémy,
ze szczesScie to spotkato jezyk mniej rozszerzony terytorjalnie,
jezyk jakiego$ zakatka; czyz po niedlugimi stosunkowo czasie
jezyk ten nie wyprzedzi mowy bardziej rozpowszechnionej, lecz
przez misye nie ksztatconej pl$mienniczo?

Przedewszystkiem atoli zwréémy uwage na obfitos¢ tych
jezykow' nadzwyczajng, skoro misyonarze jednego i tego same-
go okregu muszg uczyé sie po 2— 3 jezyki! Oto w krétkim po-
wyzszym doborze przyktadéw wymieniono 10 nowo-pismiennychi
jezykow»- w samej Afryce ,czarnej“. llez ich jeszcze przybywat
i musi przybyé? A Be na kazdy nowy jezyk ,literacki“ wy-
padnie jezykOow, ktére nie stajg sie pismienniczemi i sg skazane
na zanik?

Co wszystko zwazywszy, widzimy, jako pos$réd nizszyich
szczebli cywilizacyi jest jezykOw wiecej i to bez poréwnania wie-
cej — niz w wysokich stanach cywiUzacyjnych; wraz z pioste-
pem cywilizacyi zmniejsza sie ilos¢ jezykow.

Prawidio to obowigzuje jednak tylko do pewnego szczebla
cywilizacyi.

Ms 1925, V, 240.

2) 1927 IV 187, 188.
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Widoczna, jak znaczna ilo$¢ jezyk6w danej grupy etnicznej
musi zaging¢, azeby moglo powstaé¢ zrzeszenie ponadplemienne,
zeby sie wytwoérz)™ lud IOwspd6lnym jezyku. A c6z dopiero mo-
wi¢ o0 zrzeszeniach ponad ludem! 'Crzeba koniecznie $mierci jezy-
kéiv. azeby z 'plemion powstalilud. Znaczniejsze zrzeszeinie nie
moze powsta¢ inaczej, jak na grobie pokonanych jezykéw. Imi
wyzszy rozw0j zrzeszen, tern mniej jezykdéw; najmniej ich tam,
gdzie najbardziej... ustalone pianstwia i narody.

Daremnemi bylyby juz badania, ile jezykdw zagineto w Eu-
ropie, bo ludy nasze staly juz na wysokim stopniu rozwoju, gdy
je poznali ci, ktorzy jie po raz pierwszy opisywali; tu $mier¢
jezykéw' dokonywata sie — z kilku zaledwie wyjgtkami —
W okresie przedhistorycznym. W czasach historycznych zagineto
wogéle tylko oSm jezykéw wiadomych: punicki, ostrogocki, wd-
z)'gocki, lombardzki, frankonski, kornicki, pruski (dla zrozumia-
tych pownodéw nie wliiczam tu faciny, greki ni jezyka staro-
perskiego) .

Z poczatku ,,jezykow niezmiernie niedogodnych, krotko-
trw'atych i z koniecznosci niepodobnych do siebie, bylo nie-
przeliczone mnostwio na ziemi“i). Ginely, choé¢ ostaly sie ple-
miona, ktére pierwotnie ich uzywaly — nie moéwiac juz o jezy-
kach gingcych wraz z plemionami. Jakzez ciekawy przyczynek
) tei sprawy pozyskaloby sie, gdyby udato sie zbadaé sti-one
etniczng tych jezykéw indyjskich, dzi$ jnz wygastych, w kto-
rych formularze do udzielania sakramentéw mozna byto oglag-
da¢ na wystawie Watykanskiej 1925 r.N).

Trudno watpi¢ o tern, jako pierwotnie pewien jezyk stu-
¢5'l tylko pewnemu plemieniu i kazde miato swéj wiasny.
Czyz dzi$ nie istniejg obok jezyka ksigzkowego, wspdlnego ca-
temu narodowi, gwary, nawet jednowioskoweSa na Slasku,
na Pomorzu, i jna Biatej Rusi — gdzie w danej wsi ,jezyk teZ'
naajg swoisty. Ni biatoruski, ni polski. Nijaki. W sasiedniej
gminie juz moéwia ,po ichniemu“, tu ,po prostemui“?y. Podob-
niez w innych kraj;ach Europy.

jezeli gdzie kilka plemion uzywato tego samego jezyka,
mogto to byto nastgpi¢ jedynie skutkiem tego, iz jeden z jezy-

M 1V, 151
Ms 1925, 504.

Ko S 61, Bd 320, Mt 24. —e Por.,, co o Zawig2kach jezykéw po-
wiedziano w ustepie 1V, rozdzialu drugiego.
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kéw sagsiednich wzigt gore nad iinn3nmi, az wreszcie pozostat
sam jeden. WidzieliSmiy, jak za naszych czaséw plemiona na niskich
szczeblach cywilizacyjnych znajg po dwa, a nawet po trzy jeizyki,
co moze stanowi¢ stan przejSciowy do wylgcznego kiedy$ pano-
wania ljednego z nich.

Sprawa jezykiowa byta tedy sprawag rasowa 'pierwotnie, zwia-
zana najscislej z pochodzeniem rodowem,. Fakty pouczajg, ze
obecnie tak nie jest, a przynajmniej rzadko gdzie tak bywa.

Mamy nawet przykiady, jako jezyk tego samego zrzeszenia
moze sie zmienia¢ radykalnie. Rumunowie (Wotosi) maja w so-
bie przynajmniej rownjiiez tyle krwi stowianskiej, oo romansikieji
i az do potowy XIX wieku uzywali  grazdzanki; oibecnie zas
pisuja jezykiem, ktdry jest romanskim. Ciekawy przykiad, zc
powinowactwo jezykowe nie jest tozsame z rasowem,, skoro ten
sam zywiot etniczny mogtby mie¢ jezyk pisemny stowiaiiski lub
romanski. A z drugiej strony jakzez minimalnie krwi hellen-
skiej w zytach dzisiejiszych Grekéw, gdy tymczasem jezyk no-
wogrecki wyprowadza sie bagdzcobadz z przemian hellenskiego™
i bizantynskiego. Podobniez Grecy w Azyi sg w znacznej czesci
zgreczonymi autochtonami”t). A niewatpliwemu pokrewienstwu
jezykowemu Stowian przeciwstawia sie razaco ich réznorodnos¢
etniczna i cywilizacyjna-

Gramatyka poréwnawcza odkrywia tez pokrewienstwo nie-
raz tam, gdzie antropologia i etnografia go nie znajg. Np;, do
tej samej rodziny jezykowej naleza Eskimoisi i Aleuci (z ga-
tezi jezykowej uralo-attajskiej), a jakzez rozni pod wzgledem)
antropologicznym .

Mylit sie Le Bon, mniemajac, ze zdobywcy przyjmujac je-
Z}k ludnosci podbitej, zmieniajg go, poniewaz oni sg innej ra)sy,
a rasy rozne nie mogg uzywa¢ diugo tego samego jezyka’).
Pomiedzy zdobywcami a podbitymi rdznice etniczne nie zaw™c
bywaty tak wielkie, zeby moizna byto moéwi¢ o réznicach raso-
wych, lecz pewne zmiany w jezyiku nastepujg zalwsze, ilekro¢
zachodzi naraz znaczniejszy naptyw cudzoiziemcow (nie koniecz-
ne zdobywcédw). Zachodzi tu oddziatywanie nie rasy nha rase,
lecz po prostu jezyka na jezyk — a jezykii majg swe wiasnhe,
prawa, prawom ras nie podlegajagc. W wypadkach za$§ pomiedzy;
zdobywcami a podbitymi trzeba mie¢ na uwadze, ze gdy pod-

P 399- 5) L 72.
2) Cz R io6.
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bitych jezyk ukga przemianie, zatem przemiana wychodzi od
tuziemcow.

Los™ jezyka nie s% zalezne od wzgleddw antropologicznych.
Niema réwnolegtosci dwoch gup> antropologicznych do dwoch
jezykowych. Vendryes powiada; ,,Nie nalezy miesza¢ cech etni-
cznych, ktére idg pO krwi, z inistytncyami — jezykiem, religia,
kulturg — ktore sg dobrami wybitnie przechodniemi, udzielaja
sie i sg wymienne*”.

Sa wymienne; oto sedno rzeczy. Jezyk moze przechodzi¢

rasy na rase.

Dzieje sie to w spos6b rozmaity; ale roztrzgsanie tej sprawy,
wykracza poza zakres niniejszej ksigzki. Tu mozemy tylko ge-
neralnie zastanowi¢ sie nad pewnemi czynnikami sity jezyka
i jego zdatnosci do rozwoju a takze do ekspanzyi- — dzieki
czemu moze przechodzi¢ z rasy na rase, a tern bardziej z ludu
na lud.

Tu narzuca sie uwadze przedewszystkiem wzglad na t. zw*
bogactwo jezykowe, uwazane powszechnie za gltowng jezyka site
i najlepsze S$wiadectwo' jego zdatnosci. Skoro za$ sg trzy ele-
menty jezyka, moze wiec kazdy jezyk by¢ bogatym czy ubo-
gim co do swej wymowy, stownictwa lub gramatyki. Nalezy
to zaznaczac Scidle.

1.
BOGACTWO A UBOSTWO.

1 rzeba sie zastanawia¢ nad bogactwem lub ubdstwem jezyka
przy kazdem z trzech elementéw z osobna.

Sprawe wymowy mozna podzieli¢ na dwie: dzwiekow
i akcentu. Poniewaz my Polacy celujemy wasnie obfitoscig
dzwiekow, zapiszmy sobie tu, jako nasze ¢, cz, $, sz, N, %znaj-
duja sie w jezyku baskijskim, ktéry sta'aowi jeszcze wcigz tami-J
gtowke dla uczonych; I, n, $ mongolskich i chinsikich; g nie-
tylko we francuskim, ale tez w koreanskim jezyku, tudziez u Bo-
tokudow. Japonski jezyk posiada spotgtoski ¢, cz, §, dz, dz, dz, I;
nie ma natomiast ni /. W rdéznych stronach Swiata rézne spol-'
gtoski uchodza za szczegélne, i cho¢ japonszczyzna posiada az 7
»Szczegolnych® polskich brzmien, jednakze petna jest ,prosto-

V 279, 280.
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ty i ubdstwa dzwiekowego“”). Chinc2ycy nie posiadajg dzwie-
kéw r, d 1i, 2 Jakutem brak WA zastepujag je przez b lub mM).
Odmienny zgota rodzaj dzwiekéw posiadaja Buszmeni: 6—8
dzwiekéw mlaskowych, niejednakowo u rozmaitych plemion. ,,Po-
wstajg z wciggania powietrza jezykiiem, podniebieniem i bocz-
nymi zebami“”. A ilez dzwiekéw pozostalo jeszcze nieznanych
uchu europejskiemu i czeka na odkrywcow!

Akcent ograniczony jest w Europie do statego i ruchomego
(w rosyjskim i stowienskim jezyku). Poza Europa posiada dzie-
dziny rozleglejisze 1 W afrykanskim jezyku -peul negacya wyraza
sie akcentem”). W jezykach chinskich, gdzie akcent nadaje wy-
razowi jednozgtoskowemu rozmaite znaczenie, oznaczajg sinolo-
gowie ilos¢ tych akcentéw rozmaicie, od 4 az do 12. Tak np.
wyraz iszen, stosownie do jednego z os$miu swych akcentéw, zna-
czy¢ moze: okret, wielomdéwnos$é, strzata, miednica, ptomien, dy-
szel, jakas ryba i jaka$ roslina™).

Stownika obfitos¢ najrozmaitsza. Zasadniczo chodzi o to,
czy i w jakim stopniu znajdujg sie nowe wyrazy w miare, jak
ludziom przybywa poje¢. ZarzuciliSmy tacine, jako uniwersalny
jezyk naukowy, bo coraz trudniej byto nastarczy¢ jej stowni-
ctwem nadmiarowi nowych poje¢. Diugo utrzymywano jg sztu-
cznie na poziomie umystowosci nowej Europy; czyz facina od
$w. Tomasza z Akwinu az do Bakona Werulamskiiego nie byta
w znhacznej czesci, 00 do stownictwa, jezykiem sztucznym.”™ az
wreszcie niemioztiwem sitalo sie coraz.znaczniejsze zwigkszanie tej
sztucznosci. Po prostu: przerodliSmy tacine. Pojecia mnozyly
sie w tym wypadku szybciej od stownictwa; stownik pozostat
w tyle poza umystowoscia.

W bardzo prymitywnym jezyku moze by¢ jednak stownik
obfity, a w wielce wydoskonalonym miiiiej obfity, nawet sto-
sunkowo szczuply. Ludy na nizszym stopniu rozwoju posiadajg
w niektorych sprawach wiecej rozrdznianiia, niz wysoce cywili-
zowane. Np. Jakucii oznaczajg osobnemi wyrazami rozmaite
stopnie piokrewienstwa, ktére my w czambut oznaczamy jednym
i tjm samym wyrazem, abo™ nawet ignorujemy je catkowicie,

AN Przykfady ,transkrypcyi" dzwiekowej z polskiego i francuskie-
go na japonski: Paul Claudel pisze sie po japonsku: Po-ruk Ku-ro-det-ru;
Stanistaw Woyspianski Su-ta-ni-su-ra-u-su U-i-su-pi-a-nJ-su-ki; Poiska po ja-
ponsku Porando. £. 139, 140.

2) Ms 1924, 99; £ 137, Sa 361. v 9L

3) Ka 109. Ka 153.
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niec2uli na tak sizcziegbtowe stopniowanie i okreslanie pokre-
wiienstw i powinowactw. A obok tego wzbudza podziw szczu-
ptos¢ stownikéw chinskich. Tak np. w narzeczu mandarynéw
pekiniskich naliczono wszystkiego 420— 460 jednozgtosek, w kan-
tonskiem 707, w najibogatszem, z okolic Amoi zaledwie 846“".

Pomnazaja, sobie stownictwo wyrazami ztozonemi jezyki nie-
miecki i chinski, kazdy inng metods. Np. pojecie ,rzeczpospo-
lita“ wyi azi Niemiec wyrazem FreisUmt, a Chinczyk w jeden
wyraz trzy, zhaczace: rozprawiaé, tagodno$é, rzad®).

Najprymitywniejisze jezyki celujg nadspiodziewanie boga-
ctwem stownictwa. Botokudzi stojg na najnizszym szczeblu cy~
wilizacyi. Ot6z zbierajacy materyaty do ich stownika Eduardo
de Lima miat w r. 1924 zapisanych juz okolo 3.000 wyrazéw®),
~ wiec tyle, ile wystarcza przecietnemu Europejczykowi o $red-
niem wyksztahOeniu. Alez u Fuggijezykéw z Ziemi Ognisteji
cioliczono sie podobno 30.000 (trzydziestu tysiecy) wyrazéw!l™)
Gdyby sie piomylono w dziesiecioro, bytoby i tak sporo!

Jezyki  pryimitSrwne skadinad czesto grzeszg ,nadmiernem,
bogactwem stéw, oraz ich zbyt wielkg dokladnoscig. Eskimos
Z nad zatoki Hudsonskiej nie ma jednego wyrazu na ozhaczenia
mycia; on ma ich tyle, ile przedmiotéw moze by¢ mytych, innego

gdy mowa o stotku, innego do oznaczenia mycia twa-
rzy, ludzi, tyzki, kociotka itd. Mowa jego musi by¢ bardzo
szczegOtowa“ @

Szczytem chyba bogactwa leksykograficznego jest istnienie
esobnego jezyka meskiego i niewiesciego®), i to, ze chociaz nie-
wiasty rozumiejg jezyk mieski, nie wolno im méwi¢ nim. Kazdy
przedmiot ma tedy dwie nazwy, wedtug pici moéwigcego. U Karai-
bov™ mezczyzni mowig po karaibsku, kobiety za$ jezykiem ,aro-
wrak . Oczywiscie obie picie rozumiejg obydwa te jezyki, boc
inaczej rozmiowa nie bytaby mozebna. Co jeszcze (dla nas) dziw-
niejsze, oto bywa tak, ze rdzne stanowiska spoleczne uzywaja
rozmaitej mowy. U tuziemcow Jawy przemawia wyzszy do niz-

) Ka 153. 3 jyig 1924, 67.
Kn 151- 1) s. .55
M IV 201, 202. Majewski zaliczat jeszcze jezyk eskimoski do
ustroju wecielajacego (amerykanskiego). Obecnie wlicza sie go do pni je-
zykowych azyatyckich. Cz R 102.

6) A szczytem zapewne uczonej pomyiki, zeby to uwaza¢ za objaw
matryarchatu! Tn 300.
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Ssz€J0 Stanem w jezyku ngoko, a hiZszy odpowiada w jezyku
kromo'?").

Niema w nauce nazwy na tego rodzaju bogactwo jezykowe;
nazwijmy to wielorakoscig jezyka.

Powszechniie mniema sig, jako wielorako$¢ zachodzi jedyniie
u ,dzikuséw*“. Niemal nikt nie wie, ze to samo — ale jeszcze
na wiekszg skale — zachodzi u Japonczykéw. ,Japonki sfery
wyksztatconej poslugi‘'waty sie w listach osohn)rm jezykiem li-
terackim“2). A oto siostra Hiacynta Zabdroivska z polskich
Frai]ciszkanek misyjnych, donosi, co nastepuje:

,,Prosze nie dziwi¢ sie, ze nie umiem dobrze po japorisku.
Znawcy powiadaja, ze nawet najzdolniejsze osoby z trudem
za trzy lata mogg wyuczy¢ sie jezyka japonskiego. Sprawe kom-
plikuje ta okolicznos¢, ze wiasciwie jest kilka jezykéw japon-
skich. Inny jest jezyk religijny i liturgiczny, a inny potoczny”
Inne wyrazenia przystoja mezczyznom, a znacznie inne Kkobie-
tom. Ponadto ja, jako przetozona, niie moge postugiwac sie temi
samemi wyrazami, G0 moje podwiadne. Samych sposobéw racho-
wania jest co$ dwadziescia! Nie do darowania grzechem jezy-
kowym bytoby liczy¢ tak samo osoby, jak zwierzeta, albo ptaskie
przedmitoty, jak okragte; rozni sie nawet rachuba peinych i préz-
nych filizanek itp.").

PrzejdZzmy do elementu najbardziej skomplikowanego. Tu
natrafimy na réznice, wydajgce sie z razu nieprawdopodobnemi.

WM obrazmy sobie, ze z gramatyki polskiej usunieto liczbe
mnogg, rodzaje rzeczownikow, zaimki osobowe i wzgledne, spéj-
niki czasowe, a stracimy! mozno$¢ wyobrazenia sobie jezyka
polskiego! Japoniski obchodzi sie bez tego wszystkiego, a zato
posiada wiele bogactwia takiego, co do ktérego wprost pojgé
niespos6b polskiej gtowie, do czego ten balast wiasciwie po-
trzebny.

Zaimki osobowe zastepuje sie zrecznem opisaniem o0soby,
gdzie zachodzi potrzeba. Spdjnikdbw uzywa sie tylko dla ozna-
czenia stosunku przestrzennego, nigdy czasoiPego. ,,Wolno tgczy¢
przedmioty obok siebie stojgce, nie wolno tgczyé wydarzen po
sobie nastepujacych.” Liczbe mnoga wyraza sie tylko liczebni-»
kiem, okreslonym czy nieokreslonym. ,,Dwaj ludzie“ wyraza sie
po japonsku: ,cztowiek dwie jednostki“; albo, jak to Chiriczyk

vV 302. Ms 1926, 68.
2 Hr 120.
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w swej angiels™czyzjiie pidgin english (bedacej po prostu méwie™
niem po chinsku angielskiemi stowami) moéwi: dwa kawatki czto-
wiek”. Pod tym wzgledem zbliza sie jezyk chinski do japon-i
skiego, co naogodt jest rzadkoscig“/).

Sadzac z pierwszego wrazenia, zdawaloby sig, jako miamyi
do czyniienia z uboOstwem jezyka. Alez bynajmniej! Np'. ,Rze-
czowniki odmienia sie w prosty sposob, wyrazajgc przypadki
w sufiksach. Natomiast z deklinacyg przymiotnikdéw jest nie--
stychane skomplikowanie. Ich formy pochodne sg réwnie dtugie,
jak liczne, a przedstawiajg nietylko stany, ale i czasy.” Jak to
rozumie¢r Nietatwo nam sie zoryentowa¢ w tern, jak moze
przymiotnik 'wyraza¢ zarazem czas”). Natomiast nie posiada japon-
ski jezyk ani zaimkéw wzglednych, ani spéjmkéw miedzy-
zdaniowych”).

Gramatyka nie dba Ologike; dowodem rodzaje gramatyczne,
ktére sg w jezykach i najbardziej rozwinietych i w hotentockim.
Nie z przeciwienistwa pici pochodzg, bo skadzez w takim raziq
rodzaj nijaki?”) Posiadajg rodzaje wszystkie jezyki indoeuro-
pejiskie, semickie i chamickie; w amerykarnskich wcielajgcych za-
chodzi ,staby rozwdj rodzajnika meskiego i zeriskiego“"), jale
niema ich na Dalekim Wschodzie, ani w jezyku Baskéw”). Badz-
cobadz prawdziwie mamie powierzchownem jest szukanie zrodia
rodzajow gramatycznych w lubieznosci!

Ciekawe sg obserwacye, jak sie dokonuje zmiana jezyka.
>W tym samym miynie gramatycznym mogg by¢ mele roz-
maite stowniki.* Zazwyczaj przyjmujac nowy jezyk akcentuje
sie wedtug dawniejszego — ale widocznie nie zawsze, bo inaczej
Gailia nie mogtaby byta w sto lat po podboju wysyta¢ do Rzymu
nauczycieli wymowy!")

Mieszanie trzech elementéw w rozmaitych kombinacjach oka-
ze sie na kilku przyktadach. Cyganie ormianscy wymawiajg z jor-
ntianska, ale tez i fleksye majag wedtug gramatyki ormijariskiejM
W odmianie hinduskiego, w literackim jezyku urdu cate frazesy
sktadajg sie z wyrazéw perskich, lecz uzytych wedtug grama-

n Lo 47,59 59- V ios, 112, 113.
2 Lo 57, 5) Cz R 102
Lo {8.

Obecnie stwierdza sie powinowactwo tego jezyka z grupa su-
danska. Iberyjski nalezal do chamickich Cz 64.
') V205,60, 333.
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tyki hinduskiej™). Niemcy w Ameryce mowigc ™ niemiecku,
uz3"wajg szyku i skfadni angielskiej2). W Szwaycaryi na po-
graniiczu jezykowieim na pewnej linii cofa sie jezyk francuski,
i tam przekiada sie literalnie z francuskiego”™ na stownictwo nie-
mieckie, ma sie wiec do czynienia ,,z mysla ujeta po romansku
w w-yrazach niiemieckich“”.

Frazeologia objawi nam niemniej zajmujace zjawiska. Naj-
poetyczniejszem wyrazaniem sie celujg czesto ,dzikusi“, czegd
wymiowne przyktady mamy w zapiskach Bronistawa Pitsudskiego
o Ainosach. Prawdziwie piekng jest frazeologia Malgaszow na
Madagaskarze, a wielki zachwyt wzbudzat swego czasu jezyk
indj~anskich Hiwaroséw, petny przenosni. Dzisiejszy misyonarz
spostrzega za$ przedewiszystkiem, jako brak tam wyrazeri ogol-
nych i abistrakcyjnych, a skfadni prawie niema. Ciggle za$ prze-
nosnie i poetycka przesada wskazujg raczej na ubdstwo jezyka,
potrzebujgcego alegoryi, zeby wyrazi¢ mys$l. Mieszancy z tych
Hiwaroséw i biatych uzywajg obecnie bez potrzeby wcigz wiy-
raz6w zdrobniatych; cale rozmowy prowadzg w ten sposob™).

Dopiero rozwazywszy trzy elementy wszelkiego jezyka mo-
zna sobie zda¢ sprawe z kwiestyi blizszosci, pokrewienstwa i po-
dobienstwa jezykéw. Podobienstwo inoze by¢ trojakie. Czyz
nie rozumiemy cudzoziemca, choéby co stowo robit bigd gra-
matyczny Ale o podziale naukowym rozstrzyga gramatyka.
lle za$ stanowi akcent co do zrozumienia mowy, wiadomo po-
whszechnie; znacznie wiecej od gramatyki™).

To pewna, jako dla momentéw historycznych obojetne jest
podobientswo lub niepodobienstwo gramatyk, gdyz historycznie
blisktemi sq indy, mogace sie wzajemnie zrozumieé. Im flatwiej
sie rozumie¢, tern tatwiej uruchomié¢ wpiywy cywilizacyjne. Wei
wzajemnych stosunkach ludéw stownik idzie przed gramatyka.

Rozwazanie trzech elemientéw jezykowych pozwala tedy
spojrze¢ krytyczniie na sprawe t. zw. bogactwa jezykéw. Wiec
czego bogactwor czy wymowy, czy stownictwa, czy morfologii,

V 205. Yendryes nie spostrzega sprzecznosci 2 tem, 00 twierdzit
na s. 60, — ze nnamy tedly do czynienia z regutg i wyjatkiem.
VvV 334
3 V 342
Ms 1924, 282; 1925, 393; Szy Il. 221.
3) ,Kainguasi (wschodni Paraguaj) majg swoj wiasny je"zyk, zblizony
do mowy Guaraniséw 2 ktorymi jednak 2 trudem tyllco moga sie poroziu-
miewaé, w skutek réznicy w akcentowaniu". FI iii.
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czy skladnir Bogactwio jednego elejnentu moze tgczyé sie z ubéb-
stwem dmgiego, a bogate pod t)mi lub owym wzgledem mog"j
by¢ jezyki wcale prymitywne.

V.
NIEJEDNAKOWA ZDATNOSC.

Teraz dopiero mozna zastanowi¢ sie z korzyscig, nad sprawa,
rozwojowg jezykow. Czy wszystkie sg jiednakowo zdatne? Je-
zeli wiec jakie$ zrzeszenie jezykowe rozwinie sie w kategoryacli
zycia zbiorowego do tego stopnia, iz jezyk jego nie moze spro-
sta¢ temu réwnomiernie, w takim razie albo 6w lud musi utkngé
w swym rozwoju, albo tez porzuci¢ jezyk wilasny, a przyjaé
jaki inii}-, dotycliczas sobie obcy, a zdatniejszy do rozwoju.

Albowiem wiekszo$¢ jezykOw ma granice mozliwego rozwoju.

Jak wysoko mioze rozwing¢ sie jezyk wcielajacy, np. xAlgo-

cow, w ktorym chcac odda¢ mysl, trzeba utozyé tald

wyraz ztozony, iz ,wiaschvie sg to cale zdania“?) A czyz to
pewne, ze niema jezykéw stojagcych nizej od algokinskiego ?

Ktéz dojdzie tego, czy nie byto i czy niema metod ustroju
jezyka tak wadliwych, iz nie dopuszczajg do wydobycia sie
z prymatywnosci? Poczatkujacy zaledwie niejeden jezyk zamierat
1 przepadat potem bez $ladu. Gdyby Indyanie wzniesli sie na
poziom S$redniego wyksztatcenia, musieliby porzuci¢ swe jezyki,
gdyz metodg wecielajacg nie zaszliby daleko. Wszystko bowiem,
co cztowiek mysli, méwi i czyni, co dzieje sie¢ w nim i z niego
poza mm, przejawia¢ sie musi wedtug jakiejs metody, a gdy ta
niefortunna, wszystko marnieje i najwieksze choéby wysitki po-
zostang bezowocnemi. Mogg zachodzi¢ przyczyny, ze nawet jezyk
~ dobrjmi ustroju zaginie; ale jezyk o ztym ustroju nigdy nie
wytrzyma wspoétzawodnictwa z osciennemi lepszego ustroju.

Glowiag sie uczeni nad zagadka, dlaczego Pigmeje nie po-
siadajg wilasnego jezyka. Uzywajg oni jezykéw murzynskich
od bardzo dawna, skoro obecnie méwiag jezykami murzynow
nawet nie sgsiadujgcych, lecz bardziej od nich oddalonych i to
czesto w formach juz archaicznych. A zatem przejecie nasta-
pito jeszcze w poprzedniej epoce rozwoju tych jezykéw murzyn-"

1) M IV. 202



222

skich, przed ustaleniem nowszych form jezykowy|ch-). Podobne
wa,tpiiwosci zachodzg tez co do Weddaséw na Cejlonie").

Pigmejiczycy ci, karzetki Afryki S$rod.kowej i ku poczatkom)
potudniowej, archipelagu andamanskiego, wyspy Luzonu i pot-
wyspu Mulakki', stanowig wedtug wszelkiego prawdopodobieni-
stwa jedne z najpierwotniejszych ras; jest to ,najstarsza relikwia
i najpierwoitniejszy zab3rtek tajemniczych poczatkéw kultury
ludzkosci“ (niektérzy ognia krzesa¢ nie umiejg; afrykan”icy nie
znajg garncarstwa, nie gotujg, tylko piekg i prazg)’). Mimo tej
arcyprym-itywnosci niesposéb oswiadczy¢ sie za mniemaniem, ja-
koby nigdy wiasnego jezyka nie byli posiadali, gdyz od Ma-
jewskiego wiemy, jako bez tej ,wiezi spotecznej* niesposéb wy-
tworzy¢ i utrzymacé jakiejkolwiek zdobyczy spotecznego bytu.
Mamy tu zatem przyktad dziwnie wczesnego zaniku jezyka (czy
jezykoéw), opartego (jak przypuszczam) na jakiej$ tak wadliwej,
metodzie, iz nie mégt starczy¢ potrzebom ani nawet tego niziut-
kiego szczebla rozwoju, do ktérego Pigmeje ledwie doszli. Bylyj
to jezyki do rozwoju niezdatne.

Najwyzszem kryteryum tworczo'Sci w rozwoju jezyka jest
(mem zdaniem) rozbudowa logicznie a przejrzyscie zbudowanego
zdania zlozonego, a szczytiem t. zw. okres stylistyczny. Zalezy
tu wiele od sktadni, ktéra nawet jnie we wszystkich fleksyjnych
jest rozwinieta. Niektore (np. hebrajski) ograniczone sg do t. zw.
paralelizmu, wyrazajgcego stosunki miedzy dwiema lub wiecej'
mys$lami za pomoca izestawiania w osobnych zdaniach, catkiem
odcietych, bez tacznosci z innemi zdaniami. Jestto spos6b nie-
dotezny w poroéwnaniu z budowg okresu, z systemem zdan gtow-
nych i podrzednych.

Rzu¢my okiem na skfadnie japonska: ,,Zasadnicze prawidio
sktadni japonskiej, to stawianie wszystkiego, co odnosi sie do
whasciwosci danego wyrazu, przed owbrm wyrazem; to znaczy
najszczeg6towsze lokredlenie i opisanie rzeczy, zanim sie jg wy-'
powie. Zwyczaj ten stawia stuchacza w dos¢ niekorzystnem poto-
zeniu, o tyle, ze cata diuga historya skonczyta sie juz niemal,
zanim danem mu zostato wreszcie dowiedzie¢ sie, 0 czem wa<
Sciwic jest mowa; w istocie jednak ucigzliwsza to jeszcze rzecz

Gn 462, Fi 186.
Fi 195 twierdzi, ze oni iezyk swadi utracili.
3) Ks 76, Cz R 80.
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dla saimego mowigcego, ktoéry zmuszony jest cate zdanie zbu-
dowa¢ w mysli, zanim zacznie méwic“i).

Ale¢ bardziej, niz o mowe, chodzi o pismo; z pisma bowiem
dopiero rodzi sie wszechstronna tradycya wszechstronnego intel-
lektu. Pismo moze tez przyczyni¢ sie do znaczniejszego roz-
woju jezyka, lub op6zni¢, utrudnia¢ jego rozwoj.

Nasze abecadto brzmieniowe, odziane w uniwersalng szate
,latynki“, sprawia, ze kazdy cztowiek cywilizacyi tacinskiej prze-
czyta, co napisano tern abecadlem w jakimkolwiek jezyku, lecz
wymowi to niewfasciwie i.. nie rozumie ni stbwka. Nasze abeca-
dto wymaga nauki jezykéw i ttumaczen z jednego jezyka na drugi.
llez jm¥*na to tracimy czasu! Ale natomiast abecadto to nie krepuje
zadnego jezyka, dopuszcza nieustannego rozwoju, bedac formag
wielce ruchoma. Co za$ najwazniejsza, ze uczymy sie czytac
1 pisa¢ z wysitkiem tak minimakiym i tak rychto, iz dziecko
lo-letnie jest juz biegte w jednem i drugiem. Oszczednos$¢ czasu
1 energii psychicznej, osiagnieta na tern, przewyzsza tysigckrotnie
owe straty, ponoszone na przektady i nauke jezykéw obcych.

Pismo chinskie jest tego przeciwienstwem, ale¢ i arabskie
1 jego kombinacye budzg watpliwosci co do stosunku oszczed-
nosci czasu a energii psychicznej. Bardzo ciekgwem jest wraze-
Qie, jakie na Polaku zrobita pisownia turecka:

~W kazdym jezyku, zdawatoby sie, nalezy wpierw poznac
litery, a potem zacza¢ je skladaé, azeby nauczyé sie czytat.«
2 tureckim tego robi¢ nie nalezy. Pisownia turecka jest seryg
skrotéw, jest wilasciwie stenograficzng; nie mozna czytaé stéw,
poki sie ich nie zna i nie wie, co oznaczajg“”).' A wiec ,do gory
nogami/’ z naszym porzadkiem tych rzeczy. Alewr. 1928 rzad
turecki wprowadzit -prisymus latynki, postapiwszy w tej sprawie
iscie po azyatwku; na skutki trzeba oczywiscie czekaé czas
dtuzszy.

Na ,,Dalekim Wschodzie“ najstarszy z jezykow literackich,
koreaniski, ma abecadto z 44 znakéw, w czem 25 na samogtoski,
~ 19 na spotgtoski. Wedlug informacyj Sieroszewskiego znao
w hich pokrewienstwo z ludowemi alfabetami japonrskimi, hira-
gana i kata-giana; koreanskie znaki ,przypuszcza¢ nalezy, wprost
nd nich pochodzg"«).

Lo 58, 59.

3) Ru 19.
Saa 142, 275, 320 przypisck.
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Ale pisimio japonskie popadio nadto w zawisto$¢ od chin-
skiego, kténe wybito sie zczasem na czoto catego Dalekiego*
Wschodu. By¢ mioze, ze utrata pierwszenstwa kulturalnego przez
Koreg, a zdobycie naczelnego miejsca przez Chiny nastgpitoi
skutkiem tego, iz Chinczycy dokonali wynalazku pisma uni-
wersalnego.

Chinczycy stanowig zbidr ludow wielojezycznych. Jezyki te
pokrewne sg o tyle, ze wszystkie posiadajg ustréj jednozgto-
skowy; ale ludno$¢ rozmaitych prowincyj me rozumie "Ne zgota
naw'zajem. Nie majg tez zadnego wspodlnego jezyka literackiego”™
Im wystarcza wspolnos¢ pisma. Wytworzyt sie wprawdzie wspol-
ny jezyk kancelaryjny ,mandarynski“ i pisano w nim nawet po-
wiesci, ale znajomos$¢ tego jezyka ,bylaby chyba dzis nie wy-
starczajgca nawet dla pierwszego lepszego dragomana“/.

Jestto pismo ideograficzne, doprowadzone do takich skro-
tow, iz zamienito sie w subtelne znaczki kaligraficzne, nie zdra-!
dzajace juz zadnej wspélnosci z pierwotnemi hieroglifami. Abe-
cadta niema wecale. Znaczkéw takich jest przeszto™ 40.000, ale
mimio tej obfitosci uzywaja tego samegio znaczka dla wyrazéw
rownobrzmigcych z wyrazem, pierwotnie tym znaczkiem ozna-
czonym (00 zachodzi takze w piSmie staroegipskiem); obok tego
za$ moze do jednego brzmienia odnosi¢ sie znakéw wiele, z kto-
r}'ch kazdy oznacza 00 innego. Np. 150 znaczkéw czytajgcych
sie i, z ktérych kazdy ma znaczenie odrebne”). Skoro znaczki
oznaczajg pojecia, a wiec mozna je odczyt)wvlac we wszystkich!
jezykach $wiata, podobnie jak pismo miatematyczne. U ludéw
uzywajgcych pisma chiniskiego nie trzeba tlumaczen. Ludy te
ztgczone sg najscislejiszym weztem kulturaln5rm, posiadajac wspol-
ng lekture, wspdlne pismiennietwo.

Uczonos$¢ ceni sie wedlug tego, ile kto zna znakéw pisma
jest to zresztg to samo, jakby egzamin z ilosci pojeé. Ale tez
uczeni ich potrzebujg dtugich lat do tego, a kto ksztatci sie bez
ustanku, kto sie poswieca naukom, ten zarazem przez cale zycie
doucza sie sztuki czytania i pisania, sam starajgc sie pismo dalej’
rozwingé. Tiotez uczeni chifiscy na wiasciwg nauke czasu nie
majg.

Pismo to przyjeto sie od Tybetu do Japonii, a wiec przy-t
stosowano je do aglutynacyi. Jestto pofgczone z istnemi taman™

Ku 125.
2) Ka 162.
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cami. Sam jezyk japonski jest ubogi w brziTiienia, rozporzadza-
jac zaledwie 54 sylabami podstawow)emi; ale kombinacye sa
obfite, bo nie jest to jezyk jednozgtoskowy, a przybranki aglu-
tynacyjne ciezko sie mieszczg w pismie czysto cliinskiem, zwa-j
nem w Japonii kandzi. Dla wypisania icb obmyslili inne pisno”™
zwane hirakana, ztozone z 54 znakéw do s”™vych 54 sylab — i te
znaczki dodaje sie u gory znaczkow chinskich (podobnie jak my|
oznaczamy w matematyce ,potegi“). Np. wyraz tahemasu (jem)
sktada sie z wyrazu gtdwnego tube, i ten pisze sie znaczkiemj
kandzi, ale musu, przyhranka czasu terazniejszego, wypisuje sie
0 gbéry dwoma znakami hiruhuna. Albo op. chinskim znaczkiem)
pisze sie ai, ktéry-tO' wyraz oznacza mitosé, a trzemajaponskiemi
znaczkami dopisuje sie w gorze masi-ta, odpowiednie przybranld,
(eby sie czytato: kochatem. Nie miozna za$ pisia¢ wszystkiego
piismem hirakaiia, ze wzgledu na wieloznacznos¢ sylab™).

Np. sylaba ko (wymawiana w zupetnie jednakowy sposéb)
moze znaczy¢ kilka catkiem réznych rzeczy: kobieta, proszek,
dziecko i t. d. To samo np. zgtoska sun moze znaczyé pan,
géra, trzy itd. zaleznie, jakim chihskim hieroglifem jiest Aapé
sana. Dlatego zauwazy¢ mozna czesto, jak rozmawiajacy z sobg
O trudniejszych przedmiotach Japonczycy szicicujg szybko pal-
cem prawiej na dtoni lewej reki liieroglify, ktérych wymowa mo-
gtaby by¢ przyczyng nieporozumiien. Tak wiec, nie mogac wpro-
wadzi¢ wylgcznie pisma hirakana do' druku ksigzek popular-
nych i gazet, a chcgc umozliwi¢ ludziom niewyksztatconym czy-
tanie tychze, podaje sie czesto drobnym drukiem, obok mniej
znanych, trudniejiszych znakéw chinskich, takze odpowiadajace
im znaki hirakana (jieden lub kilka, zaleznie, ile zgtosek ozna-
cza hieroglif).

.Dla tej samej przyczyny, tj. wieloznacznosci niektérych
sylab i wyrazéw, niepodobienstwem jest wprowadzenie naszych
facinskich liter (po japonsku zwanych romudzt) szczegOlniej gdy!
chodzi o zdania i stowa skomplikowane i rzadkie. Dlatego np.,
aby umozliwi¢ positkowanie sie¢ maszyng do pisania, uzywa sie
w Japonii w korespondencyi handlowej gtéwnie jezyka angiel-
skiego. Istniigjie wprawdzie maszyna z 3.000 hieroglifow chin-
skich, ktére przytwierdzone sg do specyalnego watkowego urza-

t 131, 137, i ciekawe tablice pisma. Autor, nie posiadajac wia-
domosci jezykoanawczych, czesto wyraza sie niewlasciwie i niejedno* fat-
szywie sobie ttumaczy — ale mimo* to duzo od niego mozna skorzystac.
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dzienia, lecz wyszakiwanae i ,,wyrzucanie“ (za pomocy korby) tylu
znakéw zajimuje zbyt duzo czasu (wiecej niz pisanie reka.) i wy-
maga “Milelkicj biegtosci. Maszyna ta uzywa sie wiec gtownie
tam, gdzie chodzi o powielanie, wyrazne odpisy itp.”

Jest wiec pismo japonskie jeszcze trudniejsze od chinskie-
go. Pisze o tern Siostra Zaborowiska: ,S% trzy rodzaje pism/
Z tych dwa fatwiejsze juz znam, ale z duzemi charakteiramii
trudna sprawa. Jest ich o0o$ 3010000 Nawet rodowici* ~Japon-
czycy ucza sie ich do grobowej deski“”). Nie dziwota! iskoro na
dobitke ,,innem jest pismo kobiety, innem mezczyzny — i to
tez zaleznie, do jakiej klasy nalezy“2).

1‘rzeci rodzaj pisma japonskiego, kata-kana czy hata-kana,
rowniez ztozone z 54 znakéw, bardziej kanciaste, uzywane jest
w szkotach poczagtkowych i przez cudzozieimcdédw”). Dorosty Ja-
poriczyk wstydzitby sie uzywaé pisma uznanego za prostacze, bo
mniej sie nadaje do artystycznej kaligrafii; a wszakzez Japonczyk
'piszac’ rysuje.

Przy takim stopniu uzdatnienia jezyka i pisma potrzebuje
wychodzacy w Tokio dziennik i2-stronicov/y Asa-hi okoto 150
sktadaczéw, jakkolwiek ,,stownictwo“ jego nie przekracza 3.000
znaczkdw”).

Poznawszy sie na ujemnych stronach swego pisma uniwer-
salnego, Alydalo chiriskie ministerstwo oswiaty d. 3 listopada
1919 r. rozporzadzenie o pisaniu fonetycznem. Riozdzielone sg
zdania w Chinach i w Japionii, i rozmaite horoskopy znawcow
Dalekiego Wischodu. Niektérzy uwazaja to za niewykonalne,
a w hajlepszym razie stosowalne tylko do zwykiej korespon-
dencyi.

Jezeli atoli reforma ta przyjmie sig, czy nie bedzie po-i
czatkiem konca cywilizacyi chinskiej na dzisiejiszym ogromie jej
obszaréw? Pismo fonetyczine jest zawsze partykularne i martwe
dla obcego jezyka. Wszystko zalezy od tego, czy przymajniniej’
Chiny same wytwiorzg wspdlny jezyk literacki, tj. czy powie-)
dzie sie jednemu z jezykdw chiniskich pozyska¢ w Chinach he-
gemionie.

Tak tedy doszediszy do wysokiego szczebla cywilizacyi ma
sie jednak droge zagrodzong do jeszcze wyzszych, bo zawiedzie}
pismo, poniekad sam jezyk. Nie ulega watpliwosci, jako jezyki

Ms 1926, 68. 3) t 139

2) £ 141, *) b 138
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bardzo niejednakowo zdatne s% do rozwoju. Widziniy, jak naj-
~vyzszy mozliwy rozwéj pisma obrazowego, ideograficznego, po-
ciagna.} za sobg w pewnem miejscu zastoj.

A czy jezyki wcielajgce zdotatyby sie wznies¢ do tej wy-
sokosci, na ktorej chinszczyzna utkneta™ Jak wyobrazi¢ sobie
rozwdj mysli ludzkiej w jezykach, w ktorych brak wyraznych
réznic miedzy rzeczownikiem a czasownikiiem?

V.
STOSUNEK DO UMYSLOWOSCI ZBIOROWEJ.

Byt czas, gdy jezyk stuzyt uczonym za przewodnika w la-
biryncie zycia zbiorowego. Niegdy$ Herder, Wilhelm Humboldt
i Stehnhal osnuwali na podstawie jezykéw psychologie wiell-dch
Zrzeszen Judzkich. Nastaly potem podzialy jezykéw na filozo-
ficzne i niefilozoficzne, na abstrakcyjne i ultraltonicretne. Bita-
kajg sie przezytki z tego do dzi$§ dnia. llez diziwactw wymys-
lanoi u nas za czaséwi Jana Nep. KmninsMego, ktory robit z polsz-
czrzny jezyk liyperfUozoficzny, nie dajac sie wyprzedzi¢ stow-
nikom heglizmu!™).

Wytworzyta sie byla etymologia dyletantéw, chwytajgca sie
zewnetrznego podobienstwa wyirazow w réznych jezykach, by
snu¢ z tego wnioski nawet historyczne. Jak gdyby dzi$ chciat
kto§ wystepowac z tezamii co do stosunko lcultury piolskiej do
chinskiej i do islandzkiej na tej podstawie, ze niania nazywa*
sie po chinsku nu-ma”), a islandzkie pad san'ia, znaczy polskie:
to samos). Ot6z byt okres, ze o takie wiasnie kwestye jezyko-"
wo - historyczne toczyly sie tomowe dysputy.

Wielki to juz postep, kiedy w r. 1907 Dr. E. Chalupny wy-
wodzit caty charakter narodowy Czechéw z tego, ze majg akcent
ila pierwszej zglosce'™). Alez np. taki powazny uczony, jak
Pmd Barth, widzi zwigzek przyczynowy miedzy ubdstwem he-
brejiskiej konjugacyi a zachodzacem jego zdaniem u Hebredw
lekcewazeniem faktu odrebnego lub wogéle przedmiotu jednost-
kowego na rzecz poje¢ ogolnych”), a gtosit to juz w r. 1915.
denze wyjasnia stato$¢ nieruchomg szylcu w jezykach azyaty*.-

i.Czy jezyk nasz jest filozoficzny?*' w ,Haliczaninie” 1830.

“Y  Fr. *) Cha.

® sv 138 6) Br 567.
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kich tem, ze Azyaci skiooni s% do staiych przyzwyczajen, do
form konserwatywnychil) Gdzie Rzym, gdzie Krym?

A jednak jeszcze Wimdt w swej Voelkerpsychologie uwaza
do ostatka (1917) jezyk za jeden z trzech gtéwnych czynnikowi
psychologii zbiiorowej. Czemuz w takim razie psychologia Nad-
renczyka podobniejszg jest do psychologii Polaka, niz Prusaka?
a psychologia Wielkopolanina podobniejsza do czeskiej, niz do
mazowieckiej r

Aprioryczne twierdzenie, jako jezyk odzwierciedla' umys-
towos¢ zbiorowa, ma oczywiscie podstawe logiczng w przekona-
niu, ze jezyk jest dzietem tej umytstowosci zbiorowej. Jezyk, ma-
jacy sie wybi¢, szerzy sie ze zrzeszen drobniejszych na coraZ:
wieksze dla rozmaitych pirzyczyn, ekonomicznych, politycznych,
komunikacyjnych; jezykowych za$ tylko wtedy, gdy posiada
lepsza metode ustroju swego, niz inne, oscienne; ale rzadko
kiedy odgrywa w tern jaka$ role namyst, postanowienie powzieto
zgory. Jezyk, ktory opaniowat kilka ludéw, wcale nie byt przed-
tem odzwierciedleniem psychild wszystkich tych ludéw; bo czyz
jezyk francuski literacki jest odZwierciedleniem umystojwosci wéan-
dejskiej, normandzkiej lub (zarazem) marsylsMej i dlatego przy-
jeto- go tam za jezyk naczelny ? Gzy byt takiem odzwierciedleniem,
od poczatku i Wandea tylko przez jakie$ nieporozumienie nie
uzywata w pismie j-ezyka z lle de France — czy tez stat sie tern
dopiero w czasie, a wiec ki-edy?

Przywigzanie za$ do jezyka, jako do cechy narodowej, uko-
chanie jezyka po naszemu, istnie¢ moze tylko tam, gdzie istnieje
pojecie narodu, t. j. wylgcznie w cywilizacyi tacinskiej.

Jedynemi jezykami, ktore mozna bezsprzecznie uwaza¢ za
wytwoi- pewnej umystowosci zbiorowej, sg gwary zawodowe..
Jest ich niemato: od ztodziejskich (majg juz takze miedzynaro-
dowy) poprzez techniczne az do sakralno - hieratycznych. Ina
lud pryimitywniejszy, tern bardziej oddalone bywaja te gwary
od jezyka gtdwnego i sg wielostronniej wyrotbione. Totez w dzie-
fach etnologicznych mozna sie naczyta¢ o ,jezykach sekretnych®,
jak np. gwara zbieraczy kamfory lub ztota w Indonezyi, z czego
etnologowie robig jakas ceche ludow ,dzikich“. Alez sg u nas.
gwary towieckie, rybackie, zeglarskie, wojenne; a gdyby mozna
byto u nas zbiera¢ kamfore, mielibySmy tez gware zbieraczy
kamfory, jak mamy gwary bartnicze itp.

*) Br 567, 568.
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Stanowitybly te gwary studyum pierwszorzedne, gdybysmy
mogli wybada¢, jak sie rozwijaly z pokolenia w pokolenie; lub
g™ Yy udato sie utworzyé o nieb nauke poréwnawczg, np. doi
pytania, jaka jest wspdlna umystowos$¢ ztodziejska w Chinach,»
w Niemczech, w Portugalii, w Kanadzie itd. Niie ulega watpli-
wosci, ze istnieje taka og6lna, uniwersalna umystowo$¢ ztodziej-
ska; niechze nam filologia ja okresli! lecz prawdopodobbie da
sie w tern wyprzedzi¢ kazdej innej nauce, ktora sie tern zajgé
zechce!

Rozwazmyz tez kwestye specyalnych jezykéw handlowych,
z ktérych najznaczniejsze sg trzy: broken-english w Sierra Leone
i pidgin-english w Chinach przyjmujg wyrazy angielskie, pio-
zostawiajagc skltadnie i szyk z jezykéw tuziemcéw. Ale jezyk
portéw S$rédziemnomorskich, sabir, jest przeciwnie: mieszaning
leksykograficzng francuskiego, hiszpansikiego, wioskiego, grec-
kiego' i arabskiego. Czy traktowa¢ go z punktu widzenia ,,u-
mystowosci zbiorowej“ ? (chyba Ligi Narodow?)

Jezyki sztuczne, voiapuki, esperanta, idia etc. pozostang
chyba odzwierciedleniem umystowosci swych twércéw?

Nie pozostajg tez jezyki w zadnym zwigzku z rodzajami
kultury gospodarczej; np. jezyki bantu rozpowszechnione sa
u pasterzy na wschodzie i piotudniu Afryki, a réwniez u mo-
tykowych rolnikébw w Kongo”™). W ostatnim czasie stwierdzit
Moszynski ,,zupetng nico$¢ granic jezykowych, gdy chodzi o kul-
turalne zwnazki i Wplywy”).

Nie mozna wiec zgodzié sie z mniemaniem, jakoby jezyk od-
zwierciedlat umystowos¢ zbiorowa; nie nalezy z jezyka snué
wnioskéw o tern, jakim jest rodzaj tej umystowosci. Ale (skoro
w kazdej bajce jest co$ prawdy) moze nas jezyk istotnie po-
uczy¢ o szczeblu umystowosci zbiorowej, bez wzgledu na jej,
rodzaj. Osiagniecie wyzszego szczebla musi wptywac¢ udoskona-
lajgco na rozwdj jezyka. Wszelki postep w zyciu zbioirowem,,
w jakiejkolwiek jego dziedzinie, wymaga porozumiewaniia sie
w zakresie nowych poje¢, czy pirzynajmniej nowych ich kom-
binacj”j; inaczej bowiem postep osiggniety nie da sie utrzymad.
A porozumiewanie sie nowe wymaga nowych $rodkow jezyko-
wych; a zatem jezyk przy kazdej takiej pomysinej sposobnosci
®usi sie bogaci¢, rozwija¢. Nie watpie, ze pojawig sie kiedy$
dzieje jezyka polskiego pod tym katem widzenia, ujete.

N Gn 462. 2) Mo'S I, w przedmowie IV.
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Jezeli w takim miomencie dziejowym je~yk rozwia%¢ sie,
odpowiednio nie zdota, nowa zdobycz postepu nie zdota sie
tedy spopularyzowaé, nie stanie sie wihasnoscia, og6tu, przeminie
jak meteor na horyzoncie spoteczenstwa, jako wyjg.tkowe wy-
darzenie, nie przyswojione i odepchniete od zycia zbiorowego
tegoz spoteczenstwa. Natenczas albo tworcy owego postepu u-
Legng fali zapomnienia, albfo— jezeli zechca, zy¢é duchowo —
p6jda do obcych, szukajac spoteczenstwa, w ktéremby nie byli
ciateni. oboem.

Moze atoli zajs¢ wypadek, ze twdorcom postepu nie brak
bedzie zrozumienia we wlasnem spoteczenstwie, lecz jezyk nie
zdota ustuzy¢ odpowiednio. Natenczas pocznie wsigka¢ tam je-
zyk obcy, w stopniu mniejszym lub wiekszym, w pewnym zakre-"
sie lub w calej dziedzinie zycia; moze sie nawet wydarzy¢, ze
wyzszy rozwoj intelektualny bedzie sie odbywaé¢ wogoéle w obcym
jezyku i, ze jezyk lojczysty pocznie by¢ rugowanym, z zyda
zbiorowego na rzecz obcego. Nie jest wykluczony ani nawet
zanik ojczystego, az po pewnym czasie ojczystym stanie sie
taki, ktory niegdys byt obcym.

Nie wszystkie jezyki zdotajg dotrzymaé kroku rozwojowi
intelektu we wilasnem zrzeszeniu jezykowem, — ale z tego nie'
wynika, zeby to spofeczenstwo nie moglo rozwijaé sie wyzej.
Tak np. Chihczycy przerosli sWoj jezyk, i moga sie dalej roz-'
wija¢ tylko w jezyku angielskim. Podobne potozenie zagraza,
Japoncz}'kom. Obecnie wysilajg sie tam, zeby pchnaé¢ jezyk do
WYyZSzego rozwoju; nie z czego innego pochodza proby pisma
fonetycznego. Czy powiedzie sie podnies¢ zdatno$¢ jednego
z tych jezykéw, wiadomo bedzie dopiero w nastepnem pokoleniu.

A tymczasem uwaza sie powszechnie za ceche jezykow chin-
skiego 1 japoriskiego konkretyzm, nieabstrakcyjnosé, i sadz,ac
z jezyka o umystowosci zbiorowej, odmawia sie  Dalekiemui
Wschodowi zdolnosci abstrahowania, a wiec tern samem wyzszej
inteligencyi. '

Lovell posuwa sie tak dalece, iz pisze: ,Japonski duch nie
ma za grosz zdolnos$ci absitrakcyjnych“i). A jednak istniejg ka-
tolickie katediizmy i to juz od roku 1600, a przekitad De imita-
Uone Jesu Christi na japonskie datuje z roku 6i0™").

) Lo 56— 62, szereg zajmujacych spostrzezen. Na s. 60 omytka
druku: ,przedmiotéw" zamiast ,,podmiotow".
1) Ms 1925, 538.
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o chinskim jezyku powiada si” zc jiest zadziwiajgco kon-
kretny, bo u Chihczyka prziewaza potrzeba wyszczegolniania,
specyfikacyi, wyodrebniania czastek, jak to wywodzi Berr?).
Ale mozna doda¢: Jakzez konkretng jest tadna, a tak Swietna
zarazem w abstrakcyach! A francuski, czyz nie do$¢ konkretny?
a czy nie doskonaly do wyrazania abstrakcyi?

Zarzuémy wiec medrkowanie o jezykach konkretnych i ab-
strakcyjnych, a poprzestanmy na stwierdzeniu, jako sg je-
zyki mocne czy stabe i w tern i w tamtem. Niektére wyjraziajg
abstrakty niedostatecznie, ale tez sg wog6le mniej zdatnemi do
rozwoju. i

Nalezy za$ zachowa¢ ostroznos¢, zeby nie bra¢ za brak
abstrahowania, co moze by¢ tylko inng metoda abstrahowania,
rézng od naszej tak dalece, iz az dla nas Iniezrozumiatg. Np.
»,Dokladne oddanie indyjskich terminéw filozoficznych w jezy-
kach europejskich bedzie zawsze sprawiato wielkie trudnosci
— jak to stwierdza Rhys Davids-). Réwniez M. Barth, wyv
bitny hinduista, uwazat dobry przekiad Vedd za niemozebny®).
A jednak nie zarzucano Hindusom, ani ich jezykowi starozytne-
mu, braku zdatnosci do abstraktéw.

W kazdym razie lodréznia¢ tu nalezy sam jezyk od mo-
wigcego nim spoteczenstwa. Woracajgc jeszcze raz do Chiriczy-
kéw; zdarza sie, ze kiedy rozmowa wkroczy na tory naukowo-*
oderw'ane, zamiast ustnych rozpraw, rozmoéwcy biorg tabliczki-
i pedzelki i kreSla symbole*). Oto moment, w ktérym jezyk nie
starczy intelektowi; ale Swiadczy to zarazem, ze ci rozmoéwcy
chinscy abstrahujg, bo wiasnie dlatego nie stariczy im jezyka.

Ostatni zajmowat sie zagadnieniem stosunku jezyka do u-
mystowosci zbiorowej Pendryes. Przeciwi sie z wielkg stanow-
czoscig temu, zeby wysnuwaé jezyk z umystowosci méwigcych;
riim, lub naodwrét. Dodaje tylko przypuszczenie, jako nie po-
chodzac jedno od drugiego, moze i to i tamto posia)da¢ pe-
wne cechy wspdllne. Mogg wiec zachodzi¢ jakie$ zwigzki, ale

jeden dziat jezyka nie upowaznia, azeby z cech jezyka
okresla¢ ducha narodu; zresztg przy dzisiejszym stanie badan
jest to przedsiewziecie ,chimeryczne“/.

*) W V w przedmowie XV. *) Ka 153.

Da 89. 5) V 277— 280.
U L 74
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Nie jest przieto je~yk ri twdrcg, ni tworeim umystowosci zbio-
row'iej. >

Gdyby¢ jezyk stanowit cywilizacye, bytoby cywilizacyj tyle,
ile jezyk6w! Gdyby cho-¢ pienn jezykowy stanowit jg! Ale me’
stanowi ani metoda ustroju jezykowego o metodzie ustroju
zycia zbiorowego, skorO' w cywilizacyi chiniskiej mijeszcza sie
jezyki jednozgtoskowe tudziez aglutynujacy. We wcielajacych
byto cywilizacyj kilka, we fleksyjnych jest takze kilka, jezykKi
stowianskie stuzg trzem cywilizacyom, dziewieciu kulturom).
Piodobieristwa i roznice cywilizacyjne nie ukiadajg sie wedtug
podobienstw i réznic jezykowych. Gdziez choéby $lad najmniej-
szego podobienstwa duchowego pomiedzy rosyjskim muzykiem.
a wiesniakiem slgskim?!

Zwazmy jeszcze te samg kwestye z racyi zmiany jezyka..
Taka zmiana nie koniecznie miesci w sobie zmiane umystowosci.
W potowie XIX w. najwybitniejsi Czesi nie umieli dobrze méwic,
po iczesku. a Irlandczycy od niedawna dopiero moéwig na nowo
swym jezykiem. Na Zydach wic”i sie, jako jezyk sam nie roz-
strzyga o umystowosci zbiorowej; Zyd moze nie umie¢ ani stow-
ka z zadnego z dwoch ,ojczystych“ jezykdw, a jednak by¢ jak
najscislej Zydem”). Dobor jezyka jest dla Zyda sprawg oko-
licznosci; pozostaje Zydem we wszystkich jezykach jednakowo.

Tylko jednostki porzucajg zwiazek z tg umystowoscig zbit>-
rowg, do ktérej nalezaly pierwotnie, gdy zmieniaja jezyk; wo-
bec zrzeszen niema to znaczenia — i pod szatg réznych jezy-
kéw miesci sie ta sama umystowos$¢ zbiorowa. Bywa tez prze-
ciwnie: rozm,aite psychiki i poczucia narodowe w szacie tego
samego jezyka (Serbowie, Chorwaci).

A zatem niema zadnego stosunku statego miedzy umyslo-
woscig zbiorowag a jezykiiem; moze by¢ rozmaity — jedno nie
ma przeto inic do drugiego.

¥y Zob. R6znolito$¢ cywilizacyjna Stowianszczyzny, w Przegli™dzic
Powszechnym 1726.

2) W Polsce podajg Zydzi stale za ojczysty jezyk dwa: hebrejski (no-
wohebrejski) i zargon; wiladze rzadowe traktuja tez oba, jako zydowskie
ojczyste. Dlatego cudzystéw; wedtug ftaciniskich poje¢ moze by¢ jeden tyl-
ko jezyk ojczysty.
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VI.

WYNIKI

Jes™yk jiest najsubtelniejiszem i najdalej w skutkach sie-
gajacem narzedziem cywilizacyi. Jak od doskonatosci soczewek
Zawista poiznawalnos¢ nieba, podobniez od doskonatosci jezyka
szczebel cywilizacyi. Soczewka sama nie rozstrzyga jednak
o stanic astronomii, ani jezyk nie stanowi cywilizacyi. Mylnem
przeto jest mniemanie, jakoby kazde zrzeszenie jezykoiwe byto
zarazem odrebnem zrzeszeniem cywilizacyjnem. Pojecie cywi-
lizacyj narodowych, istniejg;Cych jakoby wedtug jezykéw, nie
da sie naukowo utrzymac.

Nie dosztaby atoli astronomia do dzisiejszych wyzyn bez
odpowiednich teleskopéw, i gdyby zagineta sztuka sporzadza-
nia stosownych soczewek, astronomia nie diugoby sie utrzymata
na obecnym poziomie. Narzedzie rozstrzyga o powodzeniu ro-
boty. Od stanu jezyka zawist szczebel cywilizacyi.

Czy stanowi sprawne narzedzie do wyrazenia abstrakcyi
jezyk, nie zdolny uJtworzy¢ zawilszego zdania ztozonego? Gdzie
za$ nic da sie abstrakcyi ujg¢ jezykowo Scisle a drOgodnie, jakzez!
mozna porozumiewaé sie w dziedzinie abstrakcyj i dochodzi¢
d> coraz subtelniejszych finezyj abstrakcyjnych — czyli, jak
w takim jezyku uprawia¢ wyzsze stopnie wiedzy? Z braku na-
rzedzia nie wykonuje sie roboty, choc¢by sie do niej miato ochote,
a nawet taient.

Niestety, jezyka nie da sie naprawia¢! Stusznie powiedziat,
E. Majewski: Skutki wad danego jezyka i ,niedogodnosci su-
mujg sie, rosng i ledwie dostrzegalne w jednem pokoleniu,
urastajg dla narodu w wielko$¢, nieraz decydujacg o jego lo-
sach. 2 drobnych ziarnek piasku, gdy sie wiekami gromadza,;
urastajg rozlegte mielizny” .. ,Gdy jezyki lepsze stawaty!
Sie coraz cenniejszem narzedziem, gorsze czestokro¢ psuly sie
jeszcze, przygniiatane ciezarem wad coraz szkodliwszych na wyz-
szych r.tadiach rozwoju. A tymczasem zmieni¢ co$ gruntownie
~ rozmys$lnie w jezyku, jiest tak samo niepodobienstwem, jak
zmieni¢ swag posta¢, chociazbySmy czuli jej niedoskonato$¢ i wa-

* M IV. 201, 203.
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Spoteczaiosd, ktorym los nadarzyt mowe o wadliwej meto-
dzie, stajg sie ofiarami wiasnego jezyka. Dopdki w rozwojo
cywilizacyjnym nie przerosng wilasnego jezyka, dopoéty kroczg
ze szczebla na szczebel pewng stopg, metodycznie, podiug swo-
istej metody. Skoro atoli pewne jednostki siegng ponad zdat-
nos$¢ wiasnego jezyka, jiezeli nie zatong w topieli og6lnej nizszo-
ci, jezeli ilos¢ takich jednostek wzrasta, gdy wreszcie sprawa
wyro$nie na gromadna, muszg piowsta¢ fermenty, ktére moga
doprowadzi¢ do anarchii cywilizacyjnej. Kwiat inteligehcyi ta-
kiego spoteczenstwa poczyna wprowadza¢ jezyk obcy, a stan
dwujezycznosci moze sie zamieni¢ w przejscie do powszechnej
zmiany jezyka. NMro wybrany jezyk posuwa naprzod starg
cywilizacye.

Gdyby np. jezyk angtieilski stat sie whasciwym jezykiem in-
teligencyi chinskiej czy japonskiej, gdyby nastepnie stat sie tam
powszechnym, a chiriski i japonski przesztyby do jezykéw mar-
twixh — natenczas (po wiekach!) nie obejmowataby kultura
anglosaska Chinczykéw i Japoriczykéw, lecz jezyk angielski stu-
zytby dwom cywiliizacyom: taciniskiej i chinskiej, postepujacejt
na wyzsze (s”zczeble dzieki szacie angielszczyzny.

Jezeli nie znajdzie sie dostateczna ilos¢ oséb biegtych w traf-
nie dobranym jezyku obcym, nastgpi¢ musi stagnacya, i przy po-
wszechnem niezadowoleniu chwytanie reform na los szczescia,
wir nie obmys$lanych nalezycie eksperymentéw, chaos cywili-
zacyjny, rujnowanie starej wiasnej oywdizacyi i cofniecie sie na
nizszy jej szczebel, wstecz O kilka pokolenr, do tego poziomuj
do jakiego wMasny jezyk starczy. Bylby to peryodyczny szereg
wstrzaséw, ktérych nastepstwem zawsze: znowu zastoj.

Watpie, czy moga by¢ rewolucye niebezpieczniejsze, niz te...
jez3'~kow'e.

Nadzwyczajng jest wiec historyczna doniostos¢ jezykéw.
Wphn\' ich historyczny bez poréwnania wiekszy, niz ras.

A co nie na miejscu byto przy rasach, to jest zupeinie na
miejscu W odniesieniu do jezykow: Istnieje hierarchia je%ykow,
wedtug stopnia zdatnosci ich do rozwoju. Jezykoznawstwo uto-
zy kiedy$ tabele tej hierarchii; tabele imocniejszych i tepszych
narzedzi cywilizacysj.

A\g nie bedzie to tabelg rozmaitosci cywilizacyjnej, skoro ten
sam jezyk moze stuzy¢ dwom cywiizacyom.
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Cywilijzacyie twoirza, sie, uktadajg i r6zmczkujg nie wedtug
jezykow. Rodzaje cy”wilizacyj nie zalezg od rodzajow jezykow,
lecz tylko szczeble w kazdymi rodzajm. Jakkolwiek jezyk jest
pierwiastkieim duchowymi, jednakze nie stanowi o rodzajiach cy-
wilizacyj.

Siegnijniy teraz do czynnika najbardziej duchowego: do
religij.



ROZDZIAL VII
Cywilizacja a religja
l.

UWAGI WSTEPNE.

JezeliY) metoda zycia zbiorowego ma by¢ wszechstromi-",
musi obejmowacé reEgie. Nie moze byé catkowitem zycie areli-
gijne; chocby byto jak najwielostronniejsze, do wszechstronnosci
niedoistawa¢ mu bedzie witasnie zycia religijnego. Antyreligijne
za$ zyciie przeciwne jest rozwojowi cywilizacyi i musi odbi¢ sie
niefortunnie na etyce od razu, tudziez na sztukach pieknych,
a po niiedlugim czasie i na innych kategoryach bytu. Skutkiem™
zwigzkéw pomiedzy kategoryami fizycznemi a duchow™emi, wszel-
kie okaleczenie duchowych pocigga za sobg potem rozmaite nie-
dostatki a naw” et anormialnosci takze w kategoryach materyalnych.
Cywilizacya lekcewazgca religie, pocznie kule¢ wszedy.

W niniejszem rozwazaniu stosunku zachodzgcego pomiedzy]
cywilizacyg a religig nie chodzi o to, by roztrzasa¢ zagadnienie
cywilizacyi ze stanowiska religijnego, ani tez religie ze stano-
wiska cywilizacyjnego’, lecz wytgcznie o to, by uporzadkowac
materyat przydatny do rozstrzygniecia zagadnienia nastepujacego:

Czy podobienstwa i roznice c)rwilizacyj wynikajg z podo-
bienstw i roéznic religij, czy tedy rdézniczkowanie cywilizacyj jest
skutkiem rozmaitosci religij; czy wiec reHgie sg twdrczyniami
cywilizacyj, tj. metod ustroju zycia zbiorowego?

Dla Scistosci okresle, co rozumiem przez religie: jestto sy-

stem, ujmujacy stosunek S$wiata przyrodzonego do nadprzyro-
dzonego.

1) Pierwotny szkic tego rozdziatu ukazal sie w Ateneum Kaptanskiem
z roku 1926. ;



237

Do niedawna operowano szabionami ryczattowemi przy ba-
daniu religij, mniemajac, jakoby mozna sie byto zalatwi¢ ze
wszystkiemi naraz. Zawiodto to do teoryj cudacznych. Dzi$
nikt juz nie daje wiary, jakoby religie powstawaly z kultu
przodkow, religia za$ ,astralna“ i ,$wiatogla.d babilonski“ ucho-
dzg juz u pov/aznych uczonych wrecz za nonsens

Czas juz powiedzie¢ sobie, ze kazda religie nalezy badaé
osobno co do jej stosunku do cywilizacyi. Ale tern bardziej
trzeba wyrobié sobie poglad na rodzaje religij, jako sg trojakie;
lokalnie, plemienne i uniwersalne, co do pojemnosci wyznawcow —
i réwniez trojakie oo do istoty swej: obok pobteizmu i mono-
teizmu nalezy umiiesci¢ trzeci jeszcze rodzaj; monolatrye.

Po protohistoryicznym monoteizmie stawaly sie religie lo-
kalnemi, a zatem wyradzaty sie w monolatrye, albowiem zadna
reiigia monoteistyiczna nie moze by¢ lokalng; przez prostg logike
rzeczy monoteizm #gczy sie z uniwersalnoscia. A monolatrya
jest czem$ zasadniiczo réznem. Gdyby zapanowata u znaczniej-
szej ilosci ludow, kazdy z nich czcitby swego odrebnego boga
(pisze wyrazZnie przez mate ¢), a zadne z tych béstw nie byloby
bogiem ani nawet dwdch ludéw. Z sumy monolatryj wytwarzat-
by sie tedy politeizm; jakas druzyna bogéw plemiennych, nie
sktadajgcych sie nawet na mitologie, gdyz sobie catkiem obcych.

W starozytnosci lodkryli Rzymianie jieden z gtéwnych spo-
sob6éw opanowania lItalii na trwate w tern, iz skupiali w Rzymid
kult licznych religijj lokalnych. Wija sie tez religie lokalne i ple-i
mienne okoto wypraw Aleksandra W., ktoéry wszedzie po drodze
sktadat wszystkim bogom ofiary.

Lokalna religia przywigzana jest do terytoryum; w razie
zmiany zaludnienia przekazuje jg lud ludowi, rasa rasie. Wrecz
przeciwnie religia plemienna przywigzana jest do' ludu bez
" \8iedu na miejsce jego pobytu. U koczownikéw, ktérym obmie-
rzta ciggta zmiana bogow, gdy sie spostrzegli, ze wiasciwie nie
linajg bogéw swoich, powstawaty religie plemienne. Nie wy-
odrebniajac monolatryi, liiczac ja ztudnie za monoteizm, docho-
dzit caly szereg uczonych do dziwacznego wniosku, jakoby mo-
noteizm stanowit wtasciwosé koczownikow.

Oczywiscie ani lokalna, ani plemienna religia nie moze by¢
prawdziwg. Prawdziwy monoteizm gltosi Boga jednego, jedynego
wszem wobec ludom i kazdemu z nich z osobna wspbhiego,”™

1) Tak np. Me 105, 112.
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wszystkim jednakowego; totez istnie¢c moze tylko w religii uni-
wersalnej.

W zasadzie uniwersalnyim jest braminizm, lecz obnizywszy
sif, nie przekroczyt nigdy Indyj, a odk™d zepsowat sie na religie
politeistyezng, stat sie lokalng, chociaz to lokalno$¢ wielce roz-
legtych obszaréw. Bezwzglednie uniwersalnemi sg islam, bud-
dyzm, chrzescijanstwo.

Jakzez lokalne i pleimienine nie miatyby by¢ nizszemi od
uniwersalnych.? Ale czy wyiznawcy uniwersalnych religij'~nalezg
tern samem do wyzszych jcywilizacyj? Co o tern poucza indukcya
historyczna ?

Przez monoteizm osiegli wyzszy szczebel cywilizacyjny Ara-
bowie i (wzglednie) Zydzi, ale réwniez pewnem Jest, ze po-*
ganscy Scipioinowie stali wyzej od nich; lecz gdyby Scipionowie
posiedli byli wiare w jednego jedynego Boga, byliby sie wzniesli
na jeszcze wyzszy szczebel cywilizacyjny. Roéwmiez nie ulega
watpliwosci, ze monoteisci spadliby na nizszy szczebel, gdyby
powrdcili do politeizmu. Ale cale to przesuwanie, wyzej czy
nizej, odbywa sie w obrebie cywilizacyi tej samej, do ktorej
nalezato sie poprzednio. Rzymianin monoteista nie stalby sig
przenigdy cywilizacyjnie Zydem, oo stanowitoby obnizenie po-
ziomu duchowego.

Moze wiec by¢ mowa pod tym wzgledem tylko o szczeblach
cywilizacyj, lecz nie O rodzajach.

Sledzac zwigzki z rodzajami cywilizacyj, wystrzegaé sie na-
lezy wnioskdéw z zewnetrznych podobienstw religij. Np. zawsze
bywaty prooesye, sznury modlitewne itp. Chadzato sie procesyo-
nalnie do Eleusis, a dzi$ ciggng gromady pielgrzymoéw poprzez
gory tybetanskie, a w Chinach ,gromada dzonek" plynie na
Swietg wyspe Pu-Tu, i ,,okrety procesyjne“ nie nalezg do rzad-
kosci. W Carogrodzie rozance ,widzisz obwiniete na reku wy-
kwintnego dzentelmena, ktéry tylko fezem rézni sie od prze-
cietnego Europejczyka i na reku hamala, ktéry w porcie dzwiga
ciezary“. W Japonii za$ ,kazda sekta ma odrebne sznury mo-
dlitewne, oo zwrdcito juz uwage S$w. Franciszka Ksawerego“/y*
To wszystko jest bez zwigzku ze sprawg stosunku religij do cy-
wilizacyj.

W Starym Testamencie znajdujg sie podobienstwa zewne-
trzne do religii staroperskiej, a ,p6ézniejszy mitraizm przez po-

1) Ru 28 (r. 1924), Ms 1925 469, 470.
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ii'cdnictw'O religii  perskiej zapozyczyt bardzo wiele wierzen
i praktyk religijnych z momoteizmu“ ?. Ale trzebaby doicho-
dzi¢ tego osobno, czy szly temiz drogami wplywy na ustroj zy-
cia zbiorowego.

Znajdujemy sie wobec wielkiego zagadnienia, o ile re-
ligia wytwarza cywilizacye, czy tez cywilizacya religie? Buckie
twierdzit, jako ,religia jest skutkiem udoskonalenia sie ludzko-
éci, a nie takowego przyczyna.“-). Natomiast Fustel de Cou-
langes wywiodzit, jako postep spoteczny szedtzawsze za religijnym,
przez niego wywolywany®). Zmarty niedawno Durkheim mniemat,
jako religia jest macierzg wszelkich KkLstytucyj. Wspdtczesny nam
P. ]. André jest tego zdania, jako ,narodziny nowej religii
stanowig o0 narodzinach nowej cywilizacyi“”). Najdalej zaszedt
w tym kierunku Le Bon, kladgc nacisk na to, ze z najmniejsza
nawet zmiang wierzen religijnych wystepuje cala serya prze-
mian wr egzystencyi danego™ ludu®).

A jednak zmiany religijne w Anglii XVI wieku nie wpty-
waly bynajmniej na przemiany w pieciu kategoryach bytu.
Obecnie Anglik nawracajgcy sie na katolicyzm nie zmienia ro-
dzaju cywilizacyi; nalezal jako anglikanin do taciniskiej, i pozo-
stanie przy niej, jako katolik! Zapewne, ze zmieni sie duzo,
gdy sie przyjmuje chrzescijanstwo z poganstwa, lub gdy sig,
porzuca jie, pirzechodzac na islam; zachodzity nader donioste
wtedy zmiany w Afryce potnocnej i podzniej na Batkanie. Moz-
naby atoL temu przeciwstawi¢ fakty ze schylku cesarstwa rzjrm-
skiego, kiedy-to kwiat inteligencyi rzymskiej, przyjmujac chrzest,
pozostawat w fonie cywilizacyi rzymskiej i prébowat konty-
nuowaé¢ ja nadal.

1) Kr 194, 195. — Nowsza nauka wskazuje na silne wptywy religii
Ognia na inne wspotczesne, takze na judaizm, o czem jest bardzo powazna
literatura naukowa. Poglady te zwalcza Eduard Meyer. — Z poczatkiem
naszej ery, kiedy buddyzm byt religia panujaca w Indyach pdétnocno-za-
chodnich, kroélowie tamtejsi Huwiszka i Kaniszka piozostali jednak czci-
cielami ognia. Nowsze badania wykazaty, jako Gotama miatl pos$réd swych
uczniéw takze czcicieli $Swietego' ognia Agni. Da 55, 234. — O' Parsach
znajduje sie tu i Owdzie wzmianki w dzietach podréznikéw ,lecz w takim
stanie (ilosciowo i jakosciowo), iz zaciekawienie stanowi jedyny rezultakK
W polskiem piSmiennictwie nader cenne wiadomosci o Parsach w Bombaju
podaje z wiasnego doswiadczenia Ma 40— 58.

2) B 1. 215. An 1. 1.
Fa w wyd. 13-m. (1890) 148. ® L 144
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A 7atern niema tu prawidta ogélnegio; rzecz wymaga badan
w stosunki' dio kazdej reliigii zosobm.

Religia tworzy cywilizacye natenczas tylko, gdy podciaga
pod swe sakralne prawiodawstwo pie¢ kategoryj bytu, gdy roz-
strzyga nietylko co do moralnosci, ale tez w kategoryach zdro-
wia, walki o byt, sztuki/i nauki.

1.
JUDAIZM.

,Z wieku i urzedu* nalezy sie to judaizmowi, zeby od
niego zaczac.

Jakzez mylnem jest mniiemanie, jakoby religia zydowska
nie miata historyi, stanowiagc oo$ statlego i niezmiennego w po-
chodzie wiekow!

Jak wszystkie ludy ziemi, byli tez Zydzi z razu monioteistami’
ale z epoki tej nie posiadamy o nich zadnych wiadomos$ci. Niespo-
sob wiedzie¢, czy wowczas dokonato sie byto wogdle wyodrebnie-
nie jakiekolwiek Hebreéw z masy etnicznej protosemickiej.
Epoka ta zdana jest na domysty, dla nas tu obojetne.

Odkad wystepujg tiiistorycznie w Paliestynie, mieli zawsze
kilka systemdw ujmujgcych stosunek S$wiata przyrodzonego do
nadprzyrodzonego. Nalezatoby zamiast méwi¢ o religii zydow-
skiej, uzywac liczb} mnogiej: religie zydowskie. Az do helleni-
stycznych czasOw przyjmiowali roizmaite batlwochwalstwa. Do-
wodem mndstwo tekstoéw biblijnych, zwtaszcza z Prorokéw. Nadto
objawiony monoteizm utrzymat sie zaledwie u nielicznych oso-
bistosci, a prawdziwa tradycya przymiefiza z Panem saczyta
sie zaledwie waskim ponikiem. Co6z zrobili z objawionego mo-
noteizmu r

Katoliccy biblisci dawno juz stwierdzili co do tego dwoisto$é
religijng u starozytnych Zydoéw, moéwigc o mionoteizmie niescis-
tym, o materyalistycznem ujmowaniu przymierza; kotujg jednak,
uzywajac rozmaitych przewlektych okresler opisowych. Na braku
Scistego Wyrazownictwa cierpi “oczywiscie Scistos¢ naukowa. Sko-
ro za$ ogot Zydéw uwazat stosunek lzraela do Jehowy za kon-
traktowy (na 00 panuje powszechna zgoda biblistow), a warun-
kiem kontraktu, zeby Jehowa protegowat lzraela ze szkoda
wszystkich innych ludéw, przeznaczonych temu na ,podnézek*
— i skore bliznim jiest tylko wspotwyznawca — to¢ widoczne.
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Jako 6w Jehowa jest tylko zydowskim, bogiem, a nie Bogiem
uniwersalnym. A zatem zadhodzi tu wyirazina monolatrya ple-
mienna. Czemuz unika¢ Scistego™ okre$lania rzeczy jednYm wy-
razem, zwiaszcza, ze znany on jest w polskiem piSmiennictwie
naukowiem od lat /). Zarzucili! Zydzi nader rychto swY
misye wybrancza., zarzudli monoteizm i przyjeli monolatjiye
z mesyanizmem swym materyalistycznyim — o ile nie grzezli
w politeizmie.

Az do zburzenia Jerozolimy pozostali przy ofiarach krwa-
wych. Zniszczywszy im Swigtynie, nie przeniesli Rzymianie kultu-
Jebowy do Rzymu, co stanowi jedyny wyjatek w rzjmiskich zwy-
czajach. Gardzili tym kultem,, uwazali gO za co$ niskiego,'
a ze Swiatyni nie pozostawili kamienia na kamieniu (takze wbrew)
swemu zwyczajowi,), bo chcieli zniszczy¢ co$, co uchodzito
w ich oczach za barbarzynstwo niegodne wieku Tytusa i Wespa-
zyana. Bo tez w S$wiagtyni jerozolimskiej brneto sie we krwi!
ofiarnej po kostki; na same urzedowe ofiary od gmin ubijato
sie rocznie 1093 barankéw, 113 cielcéw, 37 dorostych baranéw,
32 koztéw; doliczmy na ofiary prywatne drugie tyle, otrzyma-
my 2550, a wiiec po 7 sztuk przecietnie na dzienn zarzynanoi
na oharzu. Zapewne, bywaly dnie tagodniejsze, ale tez zato
jak tam bryzgata krew w dniach $wigt uroczysty”*ch! | to pra-
ktykowato sie wcigz, chociaz znali tez ofiary bezkrwawe i prar
ktj™kowali je rowniez!

Historya zna kilka szczebli ofiarnictwa. Gdzieniegdzie za-
czyna sie ono od ofiar ludzkich, poczem dopiero nastaje okres
krwawych ofiar zwierzecych, a potem nastepujg ofiary symbo-
liczne, ograniczane w koncu do owocéw i kwiatéw. Utknat tedy
Izrael na szczeblu niskim i nie zdotat go sie pozby¢, az dopiero
z pomocg rzymskiej przemocy.

Do jakiego stopnia mieszaty sie w Palestynie pojecia reli®
gijne, Swiadczy druga Swigtynia publiczna, krélewska panstwia
izraelskiego, w Betel, dzisiejszem Betin, o trzy godziny drogi na
poétnoc Jerozolimy. Samarya byta bowiem stolicg tylko S$wiecka
tego panstwa, ale religijng Betel. Byta ta Swigtynia nader wspania-
le ~“wystawiona, a system ofiar wcale skomplikowany. Jakiez to cha-
rakterystyczne, ze miogg istnie¢ watpliwosci, jakiej wihasciwie re-
ligii stuzyla ta Swigtynia.? Raz stwierdza sie tam ,kult cielca“,

Julian Swiecicki: Historya literatury zydowskiej, tom |I. cze$é¢ |I.

s. 95. i dalej kilkakrotnie. — Warszawa 1902.
15
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iimym razem ,rytuat, jaki przepisywato prawo Mojzeszowe",
i kult Jehowy, chociaz odmieriinie nazywanego; a tekst u pro-
roka Amosa naprowadza na wniosek, ze chodzi o béstwa lo-
kalne”).

Po zburzeniu S$wiatyni jerozolimskiej zerwano z ofiarami
wogole, pozostawiajgc samg tylko modlitwe. Zerwanie nastgpito
nagle i radykalnie, jiak gdyby przodownicy lzraela radzi byli,
ze moga sie nareszcie od tego kultu wybawié, wycofaé. Ogtoszono
zasade, jako ofiary sktada¢ mozna tylko w S$wiatyni jerozolim-
skiej — oo wcale nie wynikato z ksiag $wietych. Odroczono
wiec cigg dalszy ofiar do wznowienia $wigtyni w Jerozolimie,
0 co nigdy zabiegébw nie czymiono ani sie nie czyni.

Stan kaptanski, aaronidéw, uznaje sie dotychczas i uzywajg*
pewnych przywilejow w boéznicach; ale sg bez zajecia. Nie byli
nigdy kierownikami religijnymi, lecz tylko ofiarnikami; kierow-
nikami byli i sa uczeni w PiSmie, rabini, doradcy prawni w re-
ligii kontraktowej —- nie poisiadajacy bynajmniej charakteru ka-
ptanskiego. Kaptaneni trzeba sie urodzi¢; na rabina trzeba sie
uczy¢. Ani tez boznice nie posiadajg charakteru $wigtyn, wogole
nie sg ,domami Bozymi“. Dom modlitwy moze nietylko zatozy¢
ktokolwiek, ale zatozyciel pozostaje wiascicielem i korzysta ze
wszelkich praw wilasciciela; moze nawet pobieraé optaty. 27adnej
béznicy nie uwazajg Zydzi za przybytek Bozy. Wytworzyla sie
religia bez swiatyn i bez kaptanstwa (tak samo jest w islamie),

Badzoobadz roznica zasadnicza z tern, co bylo dotychczas,
zwiaszcza, gdy Palestyna tracita coraz bardziej na znaczeniu
wobec ,golusa“, a poza Palestyng zwalniiano sie od wielu wy-
magan Zakonu. Powstata doktryna, jako Zakon caly obowig-
zuje tylko w Ziemi Obiecanej, a poza, nig o tyle tylko, o ile
to jest wykonalne. W5”tworzylo sie co$ nieznanego w zadnej)
innej religii: jej wzgledno$¢ geograficzna.

Prawio Mojzeszowe, spisane w pentateuchu, jako przykazania
Jehowy, obejmuje prawo familijne, malzenskie, spadkowe, ma-
jatkowe, umowne, stowem cate cywilne i karne, organizacye sa-
downictwa, przewod sadowy, genealogie i wszelkie urzadzenia
spoteczne, przepisy gospodarstwa rolnego i hodowli, orki, zni-
wa, winobrania, sadownictwa, nawet gniazd ptasich; okreslono
stosunek do sztuki i nauki, a pomieszczono tez przepisy hygie-

1) Amos 8o, w. 14; MiA 31, 43, 44, 59, 73, 75, 82
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niczne; nie pcminieto prawa miedzynarodowego, politycznego
i urzadzen parnstwowych.

A zatem cale zycie zbiorowe ujete jest w przepisy w Biblii!
Starego Testamentu; jest tam' caly zrgb i mnéstwo szczegbtdw™
cywiHzac™d zydowskiej. Jestto cywiHzacya sakralna.

Ubogi jest wielce Stary Zakon w ustepy dotyczace nauk
i sztuk. Spotykamy sie tylkio z muzyka liturgiczng, S$piewem
przy lutni i taricami hieratyicemi. Rzezba zakazana; o istnie-
niu malarstwa nie wie sie nawet. Z nauk uznajg wyznawcy!
Jehowp™ prawo, z matematyki i astronomii to tylko, co potrzebne
do obserwacyi ksiezyca; medycyna piotepiona. Jestto tedy cywi-
lizacya defektowna, z arcydrobnem zaledwie wyposazeniem umy-
stowych kategoryj bytu.

Przybyto atoli drugie zrodto religii i cywilizacyi zydow-
skiej: talmud. Olbrzymie dzielo zbiorowe, pochodzgce od dwoch
tysiecy rabinédw w ciggu czterech stuleci, w wiekach 11—-VI
po Chr. Mozna $mialo powiedzie¢, jako niema takiej rzeczy na
ziemi ni niebie, lo ktérejby tam nie dysputowano, lecz zawsze
\\'viacznie tylko ze stanowiska sakralnego. Sg to komentarze
do Zakonu, czynigce go jeszcze bardziej szczeg6tow}l. Niema
takiego zakamarka zycia, ktoryby nie byt ujety przez talmud
w kluby przepiséw, rzekomo od Jehowy pochodzagcych. Cywi-
lizacya zydowska stawala sie jeszcze miocniej sakralna.

Ale Zydzi rozsiedlili sig po szerokim S$wiecie wczesniej, nim
powstat talmud. Nie wiedzieli nic 10 jego powstaniu Zydzi z naj-7
dawniejszych przymusowych losiedlert assyiyjskich, perskich, nie-
ktére gatezie emigracyi w panstwach dyadochdw, podobnieiz
w Arabii, w Indyach, w Abisynii, na Kaukazie, tudziez na
pewnych wybrzezach afrykanskich. Niezniagjomos¢ talmudu sta-
nowi najpewniejiszg legitymacye starczzytnosci ich osiedlenia.
Istniat rozlegty golus beztalmudyczny, gdyz przedtalmudyczny.

Obok tego sa tacy, ktorzy talmud wprawdzie znajg™ lecz
go nie uznajg. Jestto t. zw. karaimstwo, ktérego geneza juz
w potowde VIII wieku w samejze Babilonii, gdzie talmud po-
w/stawat. Az do kornica wieku IX powiaga talmudu byta mocnoi
zachw'iana, poczem nastaly wahania, coraz korzystniejsze dla
talmudystow. Walka o talmud stoczyta sie gtéwnie w uniwersa-
lizmie arabsko-zydowskim. Karaimi pierwsi zaczeli pisywac¢ po
arabsku, talmudysci zmuszeni byli nasladowa¢ ich w tern, i wprzy-
swhajaniu sobie wiedzy $wieckiej z kultury arabskiej. Od poto-
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wy XII w. filary wiedzy zydowskiej znajdujg sie juz w obozie
talmudystéw.

Karaimi pierwsi godzili sie na rownouprawnienie kobiety
w prawie familijnem, z czego wynikneta nastepnie monogamia,
proponowana przez nich i wczesnie faktycznie wprowadzona.
W XI wieku nasladowali i ten przyktad talmudysci w Alzacyi,'
gdzie rabin Metzu, Gerszon, obtozyt klatwag Zydéw, ktorzyby
narzucali zonie rozwdd wbrew jej woli; a z przepisu tego wy-
tonita sie réwniez mionogamia.

Czyz nie jest inng cywulizacya imonogamiczna a poligami-
czna? A jednak nie rozszczepita sie cywilizacya zydowska.
Zakon tylko zezwala na poligamig, ale jej nie nakazuje, a mo-
nogamii nie zakazuje; a zatem Zakon pozostawat nietkniety i nio
uwlaczato to sakralnosoi cywilizacyi.

Tymczasem wytonito sie trzecie zrédto religii i cywilizacyi,
wcigz sakralnej: kabata. Zaczela sie w wieku VIII lub IX po
Chr. od nauki o tajemnych mocach liter Swietego abecadla he-
brajskiego; nastepnie przytgczyta sie gematrya, grecka roz-
rywka, w'zieta powaznie przez kabalistow, a polegajgca na dzia-
faniach specyficznych liczbami (ktére wyrazano gtoskami alfa-
betu); potem przybyta doktryna systematycznych uktadéw przy-
miotéw boskich, z czego rozwineta sie ,filozofia kabalistyczna“
(dziwnie bliska braminizmu; ,awatary*).”y)

Kabata przyczynita sie do' podtrzymania talmudu, zastaniia-
jac zaw'arte w nim niedorzecznosci ekabalistyczng interpretacya,
a w'tedy wszystko okaze sie rozumnem i $wietem. Rabbi Nach-
man (1195— 1270) podjat sie tego i glosit, jako kabata jest
nauka najSwietsza. Zasiaidnicza ksiegg kabialy zydowskiej jest
Sohar piéra Mojzesza ben Szemtoba z hiszpariskiego Leonui
(1250—1305).

Kabalistyka uprawiang byla z razu w szczuptych gronach
uczonych jako ponetna ,filozofia“, wiodaca do opanowania przy-
rody, do wydawania jej rozkazow. A gdy spopularyzowata sie
wiara w oiddziatywanie na Swiat zewnetrzny tajemnemi sposo-
bami, a religijnemi, a zatem dostepnemi tylko dla Zydéw, do
czeg6z miatby Zyd uzy¢ tej wiadzy, jesli nie do przyspieszenia,

Zydowska filozofja przymiotow boskich stuzyta za pomost od
Indyj do prawostawia. Wybiega to zbyt daleko poza temat tej Kksiazki,

zeby sie tu o tern rozpisywa¢. O zydowskich wpitywach w cerkwi zob.
Dzieje Rosyi 1. i II.
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przyjscia miiesyasiza? Pozyskata tez sobie kabata serca i umysty
rzekomemi czféciowemi realizacyami mesyasza z pomocg mezéw
mesyanicznych, jmiesyaszéw lokalnych.

Urojienia kabalistyki, zastosowane do mesyaiiizmu, miaty na-
by¢ znaczienia praktycznego; zanim to atoli nastgpito, jeto sie
przystosowiywania talmudu do nowych warunkéw bytu w go-
lusie. Od XIIl wieku skracano ogrom tych ksigg, opuszczajac,
00 mogto byto tyczyé sie tylko Palestyny, tudziez to, co zadn”™
miarag wykonywa¢ sie nie dato, a skracajgc wywody uczond
do' samych niemal rezultatow, do nakazéw i zakazéw. Rozpoczety
sie te prace od stynnego Majimonidesa (1135— 1z04), ktory osta™
teczne zadat ciosy karaknstwu i trwajg az do potowy wieku XVI.
W roku 1565 wykonczyt rabin jerozolimski, Jakdéb Karo, opraco-
wanie talmudu pt. Szulchan-Aruch, uzupelnione uwagami wspo6t-
czesnego rabina krakowskiego, Isserlesa (1525— 1572). Ta ksiega
obowigzuje dotychczas; wszystkiie prace taknudystyczne nowszej)
doby na niej sie opieraja.

Ty’siac lat przegradzato' duzy talmud od matego, od Szul-
chan-Aruicha; obecnie juz lat 1400. Do dnia dzisiejszego wymaga
sie w imie religii, zeby caly tryb zycia urzadzié¢ sobie wedtugi
przepisbw z przed poéttora niemal tysigca lat, bo niewyczerpialng
jest iich moc sakralna.

Stwierdzmyz, jako Szulchan jednako gtosi monolatrye. Je-
howa wystepuje jako wrég catej ludzkosci, a opiekun tylko ludu
zydowskiego; bliznim jest tylko Zyd; a wynikajacy z tego wnio-»
sek dwojakiej etyki wystepuje w Szulchanie jeszcze jaskrawiej.
Czyz to monoteizm?

Ale w kabale kurczylo sie pojecia Boga jeszcze bardziej.,
Cudaczna spekulacya miesza sie z praktyka najgrubszego zabo-
bonu. A w sam raz réwnoczesnie z Szulchan-Aruchem powstaje
kabata, sama zwaca sie ,praktyczng“ (masziit), ujeta w system
takze w Palestynie przez lzaaka Lurie (1534— 1572)- Obmy-
$lono sposoby oznaczenia czasu, kiedy zjawi sie mesyasz, a wraz
z nim i zydowskie panowanie nad calym Swiatem. Wyznaczanoi
kilka razy wyraznie daty (1525, 1568, 1648 — najwazniejsze).

Tymczasem na przetomie wiekéw XVI i XVII nowy wyna-
lazek, majacy przyspieszy¢ mesyasza. Najstynniejszy z uczniéw
Isserlesa, rabbi Jakdéb, zwan nastepnie w Pradze Polakiem, opra-
cowal nowa metode nauki i modlitwy, t. zw. pyipul. Polega toi
na ciggtych ruchach calego ciata, a zwlaszcza nalezy wywijac
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prawg rekg z zacis$nietg piescig, z kciukiem wyprezonym ukos$nie.
Rozmaicie niewtajemniczonym ttumaczono i ttumaczy sie dotych-
czas znaczenie tego ruchu, zwilaszcza wobec ,goiméw* (niezy-
dow). Prawda za$ w -tem, ze pylpul pozostaje w zwigzkuj
z pewng gatezig kabaly, ktéra odmiennoscig piciowg wyjasnia)
nawet Swiat nadprzyrodzony. Wymyslano zas w tym kierunku
teorye coraz Smielsze, ktére tu pomine.

Pomiedzy kabalistami w Polsce poczeta dominowa”™ stara
doktryna o Szechinie, niewiescim pierwiastku wsréd pirzymiotévs™
boskich i na tej ,,nauce” opart sie za Augusta 111, Sasa rabbi*
Eliezer na Wotyniu, zatozyciel chasydyzmu. Stwarzat przytem,
religje na wesoto, bo c6z moze hyc Jehowie przyjemniejszego,
jak wesotos¢ ludu wybranego; przeniesiono wesote modty nawet
do boznicy, i stad przystowiowy bdzniczy rejwach. Zgorszeni
talmud”™zni ,misnagdim“ ciskali klgtwy, a potem musieli uste-
pty\waé z catych prowincyj. Tylko do Wilna nie dopuscit chasy-
dyzmu stynny uczony, Eliasz, twérca nowej szkoty, ojciec ducho-
wy litwactwa.

Wybrancom bozym w chasydyzmie, cadykom, przypisano
wpljrw stanowczy na sprawy ludzkie i przyrode. Cadyk jest
cudotwéreca i lokalnym mezem mesyanicznym. Jestto koncepeya
rozdrobnienia mesyanizmu.

Roéwnoczes$nie atoli mieli juz mesyasza wschodni sefardinn
(potomkowie dawnych wygnancoéw hiszpanskich). Zapowiedziano
jego przyjscie na rok 1648 i tym razem zjawit sie. Byt nim dla
kabalistéw wschodnich Sabbataj Cwi, ktory oglosit sie ,,wcie-
leniem tory“. W Polsce pozyskat sobie zwolennikéw juz od roku
1666. Wcielenie tory stallo sie dziedzicznie, przeszio na syna
i wnuka Sabataja (do roku 1740). Dalej dziedzicow krwi nie
statlo, ale idea sama przeszta na Jakdéba hen Jehude beri Lejba
z Czerniowiec, zoanego w historyi pod imieniem Franka. Ten
dziatat w Turcyi przez lat 15, poczem w r. 1755 przenidst sie
do Polski.

Sabataj i wszyscy jego nastepcy nakazywali monogamie.

Frank trafit w Polsce na zacieklg walke talmudu z soharem,
Frankisci posuneli sie do tego, iz publicznie zarzucali talmudy-
storn mordy rytualne. Frank zjednywat sobie na wszelkie spo-
soby ftaski dworu i wyzszego duchowiehstwa, a w r. 1759
przyjat chrzest wraz z 24.000 zwolennikéw. Chodzito o to, zeby
otrzyma¢ na Podolu znaczny ptat kraju we wilasny zarzad, boc



247

mesyasz tmusiat wreszcie gdzie$ krélowac. Byt to pierwszy pomyst
Judeopolorii. Bylby sie mozie powidédl, gdyby Frank nie byt
zrywat z taJmudystami, ktorzy zemscili sie i doprowadzili dqg
tego, iz Franka initemowano w twierdzy czestochowskiej, ska.d
dopiero w r. 1773 powiodto mu sie wyjecha¢ do Niemiec.

Ale spekulacye kabalistyczne przenikaly coraz hardziej do
talmudystéw, a od reb Bynema z Przysuchy (f 1817) sprzegto
sie studyum kabaly i talmudu w jedno', i to na tle chasydyzmu,
Powstawata w Polsce jakowa$ synteza wszystkich rodzajéw zy-
dostwa.

W zasadzie uznawanie tory nie pocigga za soba uznawania
talmudu, a kto uznaje tahnud, nie musi uznawac¢ kabaly, i nig]
kazdy kabahsta musi by¢ chasydem. Wytworzyly sie tez na
szerokim S$wiecie cztery dziaty zydostwa, ktorych schemat jest

nastepujacy:
| bez talmudu i bez kabaty

Tora o LIl bez kabaly

{z talmudem I<l 7 kabaH IIII Qa%)a}a stara

O linii na tej tabelce od | do IV mozna sadzi¢ dwojiakoi™
czy przedstawia ona rozwdj, czy tez cofanie sie? | czy to jedna
religia, czy cztery? 1

Jezeli mimo wszystko jedna, c6z tu stanowi wiez wspolng?
Tylko mesyanizm; wiara, ze wszystko musi sie skoriczy¢ opanowa-
niem $wiata przez Zydéw. Innej wspoélnoty tu niema. Gdzieiw czem
zresztg wspdélnos¢ chasydyzmu a chocby kabaty z pentateuchem?!
Uznaja wszyscy tore, lecz nie z niej wyrosli! A jezeli do niej
sie zwracajg, ma to roéwniez podtoze mesyaniczne. Tam zrédto
sakralnego wywodu mesyanizmu.

Przez wszystkie wieki i poprzez wszystkie zmiany i odmiany
nie przestawata cywilizacya zydowska nigdy by¢ sakralng. Prze-
pisy uboju i kuchni koszer obowigzujg bez zmiany — i rowniez
niema zmiany w dwojakiej etyce.

Styszy sie nieraz, ze zatatwit sie juz z tern ,neojudaiZim“j
Nieprawda! Twdrca rzekomego neojudaizmu, Mendelsohn (1729—
1786) przybrat tylko judaizm w formy nowoczesnego zycia i nic
wiecej. Byl doskonatym talmudysta, a jego podreczny kodeks
prawa zydowskiego (1778) nie ustepuje nic a nic z talmudu,
ani nawet nie cofa sie przed dwojaka etyka. Rzekomy neojudaiznii
dostarczyt tylko nowyxh form staremu duchowi talmudycznemu.
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Zreszta, w r. 1855 orzeczono w Niemczech, co nastepuje:
.Ten tylko jest Zydem, kto skrupulatnie spetnia przepisy rabi-
néw $redniowiecznych, Szulchan-Aruchu 1 jego komentatoréw.”
Ci, ktorzy to ogtosili, ubrani byli w tuzurki, a 'w bdznicach)
mieli organy. Podobniez w r. 1870 uczony prawnik Auerbach
uznat prawo talmudu prawem boskiem. A za naszych dni lite-
ratura zydowska jezyka niemieckiego oswiadczyta sie nawet za
chasydyzmiem (Buber, 1908), a macki chasydyzmu siegne”™ juz
do Anglii. Tam stare rody zydowskie jezyka angielskiego, zwra-
cajg sie na nowo do zydowskiego sakralizmu.

Cywilizacya zydowska byta i jest sakralng™).

I,
BRAMINIZM.

Braminizm miesza sie czesto z buddyzmiem, lecz sg to religie
odrebne, tylko historycznie sprawy ich splagtaty i poplataty sie
z sobg. Buddyzm powstat z braminizmu, lecz stanowit przeciwko
niemu reakcye. Wspdlnem jest to, ze obie religie uwazajg zycie
zasadniczo za zto, obie wierzg w reinkarnacye, w wedrowke dusz,
lecz buddyzm odrzuca ksiegi Swiete, weddy i nie uznaje Kkast,
gdy tymczasem braminizm jest wilasnie religig kast. Braminizmi
powstat w Indyach i nigdy nie rozszerzyt sie poza Indye. Bud-
dyzm tez w Indyach powstat, dtugo byt tam religia panujaca,
lecz nastepnie wyparty, trzyma sie ledwie w Nepalu, i tOw kary-
katurze istnej. Wspdlne tez sg obu religiom zebrzace osoby,
niejako duchowne, i to myli czesto podréznikéw. Jestto atoli
pomytka zewnetrznej ztudy. W braminizmie zebrze rzeczywiscie
trzecia cze$¢ braminéw, ale bramin rodzi sie braminemi, a zebraé
nie musi, nalezac zawsze i bezwzglednie do kasty naczelnej,
mogac by¢ chocby ministrem — gdy tymczasem mnich buddyjski
moze pochodzi¢ z kasty jakiejkolwiek, a zebra¢ jest obowigzany.

Swiete ksiegi Wedd nie mieszcza w sobie religii $cisle okre-
Slonej. ,Hynmny aryjskie falujg pomiedzy najrozmaitszemi kon-
oepcyami rellgijnemi. Znajdzie sie tam wszystko: adoracya sit
prZ5xody, panteizm, politeizm, monoteizm*“”~) ,Wyraz: religia —

Nie podawatem w tym ustepie na og6t aparatu naukowego, bo
spodziewam sie ogtosi¢ wkroétce obszernag prace o cywilizacyi zydowskiej.
2) La 274.
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ma 2gota odmienme zmaczenie dla Hindusa, a dla Europejczy-
ka“”"N. Gdyby powiedzie¢, ze kazda kasta ma swojg religie, nie
bytoby sie dalekim od prawdy. Im wyzsza kasta, tern bardziej
odstania sie metafizyczna strona braminizmu.

Prawodawstwo Manu (z II, Ill, czy tez VIII wieku przed
Chr.) rozpisuje sie szczeg6towo o obowiagzkach i stosunkach wza-
jemnych kast; sg to przepisy, dotyczace pod sankcyg religijng
szczegOtow zycia powszedniego. Bramini interpretuja ksiegi swiete
i czuwaja nad ustrojem spoteczenstwa.

Faktem jest, ze z religii wedd nie ostato sie na ogot nic,
ale powstat natomiast caty szereg wiar, od monoteizmu az do
kultu zwierzat”™). Calemi wiekami wytwarzat sie politeizm, jakoby
obrazowo-popularna alegorya religii wlasciwej. Sam Brahma,
prapierwiastek wszego, zamieniiony w boga najwyzszego, nigdy
nie bywat przedmiotem kultu i nie b)rwa, bio nie miewa ,wy-
znawcow specyalnych” i,w catych Indyach nie ma wiecej Swig-
tyn, jemu poswieconych, jak moze jedna lub dwie"®

Wcielenia przymi'Otow boskich, awatary, pozamieniaty sie
zczasem w bdéstwa oddzielne. Moze ich byc¢ ilo$¢ nieograniczona,
a w taki sposob ilos¢ bostw hinduskich moze sie tez mnozy¢ bez
korica. Bramini akceptujg pioliteizm, z zastrzezeniem, zeby nie
ubdstwia¢ samych wyobrazen boéstw.

Wyznawca braminizmu otoczony jest niezliczong iloscig prze-
piséw religijnoi-kastowych, tak dalece, iz najskrupulatniejsi nie
moga mie¢ pewnosci, czy nie popadli w grzech. Ciagly, nie-
ustanny lek przed grzechem, przed ,,nieczystoscig” staje sie cechag
braminizmu. Przepisy te obejmujg prawo familijne, majgtkowe,
ceremoniat rytualny i modlitwy, pokuty i oczyszczenia — i nadto
jeszcze caly obyczaj zycia potocznego, okreslony z najdrobniej;-
szemi szczeg6tami dla kazdej kasty osobno. Utrzymano bowiem
z wedd wszystko, co w nich jest prawodawczego, uzupetniajap
to jeszcze tysigcznemi drobiazgami. Prawodawstwo sakralne
ogarma caty krag zywota i kazdag jego chwijile. Tyle zycia, He
go przewidzialy braminskie przepisy.

Jest spos6b, zeby wyj$¢ poza kasty: wyrzec sie $wiata, sta¢
sie sanjassa, bezdomnym, nic nie posiadajgcym i niczego nie
pragnagc)m. Taki wyniesiony jest absolutnie ponad wszelkie wy-

1) La 605. i) La 606.
La 68, 69.
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magania i obowigzki kultu i kast™). Sanjasséw-filozofow nie mo-
ze by¢ oczywiscie wielu, ale liczni sg popularni jogowie, zgota
nieinteligentni. A calym sanjassg czy joga sta¢ sie moze kazdy,
gdyz kazdemu wolno w tym S$Swietym celu opusci¢ kazdej chwili
ix"dzine czy tez urzad.

W braniinizmie wolno bowiem kazdej chwili zbuntowa¢ sie
przeciw obowigzkom zycia, bo dla braministy niema w zyciu
nic Swietego; jestto i tak konglomerat zta. Kto sie $wia™ wy-
rzeka. nie jest krepowany zadnym obowigzkiem, przedtem na sie
wzietym. Po prostu: droga do Swietosci wiedzie przez zrzu-
cenie z siebie wszelkiego obowigzku.

W praktykowaniu wszelkiej religii, w kazdej kascie, panuje
przerazliwy wprost formalizm. Obrzadkom przypisuje sie moc
magiczng, wyzszg ponad bogéw. Najdrobniejsza zewnetrzna stro-
na kultu wykonywana bywa nader skrupulatnie. ,Zaden lud nie
okazat sie rownie surowym w \\y"*konywaniu swych powinnosci
religijnych, jak Hindusi“/.

Ale tez zaden lud nie oddzielit tak mocino religii od moral-
nosci. Ci ,najbardziej religijni“ Hindusi sg zarazem najmniej
mioralnymi. Wyznawca braminizmu mysli w najdrobniejszych
swych czynnosciach zawsze o bogach i bez ustanku zajety jest
zabiegami o jednanie sobie ich taski — ale ,bytby mocno zdzi-'
wiony, gdyby probowano wyttumaczyé mu, ze bogi interesujg
sie chocby odrobine uczciwoscig jego stosunkéw z blizniimi, czy-
stoscig jego zycia, prawoscig jego mowy i prowadzenia sie, lub
ze te istoty wszechmocne odczuwajg chocby najmniejsza chetke do
dasow na Hindusa, jezeli urwie sgsiadowi mierna, lub jezeli
uprawia dzieciobdjistwo. Zapewne, zemsta ich mogtaby dosiegnac
go srogo, jezeli zaniiedba odméwié modlitwe, jesli nie czytuje
ksigg Swietych, jezeli nie uczestniczy w oerenionjach religijnych
lub nile wypetni wymaganych oczyszczen, jesli np. nie umyje rak
przed jedzeniem, albo ust po positku. Oto grzechy, wzbudza-
jace gniew bogow“®

Byle spetniane byty ,tysigczne obrzadki zewnetrzne, prakty-
kow'ane co chwila, nie klopoca sie o reszte. Reszta jest juzi
rzecza ludzi, jestto strona zyda materjalna, utylitarna, prak-
tyczna, daleko ponizej zajeé bogdw"”. Zresztg panteon hinduski
lue sklada sie z moralistow”).

Ma 199. Tamze 638.
La 622. *' La 638
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Juz w prawodawstwie Manu przewidziane s% tortury, a na-
wet kara $mierci za zianiedbania rytualoosci, gdy tymczasem,
tylko lekkie pokuty nastepujg po kradziezach i zabojstwach.
A wybryki zycia piciowego domagajg sie kary o tyle tylko,i
o ile bylyby niebezpieczne dla czystosci rasy — i 'to jest jedy-’
ny ciezki grzech Hindusa. A zabdjstwo stanowi grzech ciezki,
gdy chodzi o bramina lub o krowe; zresztg jest grzeszkiem*
powszednim, a zabijanie cdrek nie jest wogdle zadnym grze-
chenm).

»-Hindus chodzi, siada, pije i jada, pracuje i $pi religijnie®
— lecz ,moralnos$¢ jeszcze sie w Imiyach nie narodzila\'".

Kazdy krok Hindusa jest fiormalistyicznie sakralny. Miesci,
tedy braminizm w sobie cal™ zemietrzng strone cy”ilizacyi,
a z wewnetrznej okresla prawo familijne i majatkowe (w wed-
dach i ostatecznie w prawach Manu).

Okreslit ten stan rzeczy dokiadnie Le Bon: ,W Indyach
wierzenia religijne sg podstawg wszystkich instytucyj spotecz-
nych; nie sa one w istocie Tzoczy niczem innem, jak insty-'
tucjami reliigijnemi“/).

Z kategoryj bytu opanowane i dokladniej okreSlone przez
braminizm sg kategorye cielesne: zdrowia i walki o byt materyal-
ny, tudziez sztuka (lograniczona do architektury i rzezby Swiatyn-
nej). Kategoryi dobra moralnego religja braminska nie zna,
ani tez braminizm nie uprawia nauk pioza studium ksigg Swie-
tfTch — i oto objaw znamienny: cywilizacya bramimska tych
kategoryj takze nie zna! Czego niema w braminizmie, tegoi
niema w cywilizacyi hinduskiej. Cata tedy ich cywilizacya, po™
sitive i negative, na braminizmie polega i z niego wyptywa.
Co nie jest sakralnem, nie jest dostepne dla wyznawcy bra
mmizmu.

W braminizmie cywilizacya a religja — to jedno.

Istnieje atoli pewna postaé braminizmu, ktérej stosunek do
cywilizacyi nalezy bada¢ osobno.

Sprzeczno$¢ piomiedzy teoryg a praktykg braminizmu spo-
strzegli bramini sami. Wyjasni¢é ma to system, zwany tvedanta,
ktéry twierdzi, jako™ wszelka rozmaitos¢ zycia jest prostem ziu-
dzenietn ..Rozlegty Swiat pozorowi i zludzenn pozostaje pod wia-
daniem bogini Maji, wielce zmiennej, a umiejacej skrywaé praw-

1) Tamze 640. 5) La »48.
2; Tamze 642.
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de przed umystami nie posiadajgcymi nalezytego wyrobienia”
Do tego panstwa Maji zalicza sie caty panteon hinduski; Ue
zechce przyja¢ z niego i uzna¢ wyznawca wedanty, to jegoj
osobista sprawa”).

System ten (propagowany ws$rdd chrzescijan) nie jest oczy-
wiscie religia, skoro zezwala odrzuca¢ wszelka religie — a jako
system filozoficzny jest po prostu nihilizmem. Im wiecej we>
danty, tern mniej cywilizaicyi, gdyz wedanta ubija wszelkg cy-
wihzacye.

.Synteza wedantyjska na obszarach zycia spowodowata'i po-'
woduje znieruchomienie. Czltowiek uswiadamiajgcy sobie tozsa-'
mos$¢ jazni swojej z Jaznig najwyzsza, jedyna i absolutng, osiag-
ga doczesnie li tylko wewnetrznie i indywidualnie najwyzszy;
mozliwy cel wszelkiego istnienia. Jestto szczyt, ale tgcznie z tena
zatrzjnmanie, albowiem wyklucza to juz nadal jakikolwiek czyn-
nik dazenia i ruchu“”.

BUDDYZM.

Na braminskiem tle zjawia sie w potowie VI. w. przed)
Chr. Gotama Budda, ksigze jednego z ludéw w poétnocno-wschod-
nich Indyach. Byt dtugo uczniem bramindéw, opuscit stanowisko
i rodzine, statl sie sanjassa i przewedrowat znaczng czes¢ Indyj.
Nauka jego nie stanowita przewrotu w metafizyce braminizmu.,
Zachowat oba gtéwne dogmaty braminskie: zycie traktowane
jako zto, i wedréwke dusz. Rézni sie od braminizmu tern, ze
nie zajmuje sie kwestyg prapioczatku rzeczy; nie dba o Bogag
czy bogbéw i nie uznaje nieSmiertelnosci duszy. Wiara w du-
sze vroglle zostata w czystym buddyzmie wczesSnie potepiona,,
jako ,herezya indywidualnosci“. Nic uznaje tez czysty bud-
dyzm skutecznosci modlitw.

Wszystko to nie wywotatoby w Azyl przewrotu religijnego!
Réznica w praktyce zycia zbiorowego zasadnicza polega na tern,
ze Budda-obalal zasade braminskiej etyki, jakoby zwyciestwa
duchowe dawaly sie osiegng¢ jedynie przez wyrzeczenia cie-
lesne. Nie pizypisuje tez buddyzm zadnego znaczenia kastom.,
nie wypetnia zycia pokutami, znosi nawet ofiary. Tak przy-
najmniej nauczat ksigze Sakija Muni, Gotama Budda.

¥) La 608, Ma zzg. 2) Maa 65, 66.
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Do usuniecia zta nie zmierza ni braminizm, ni buddyzm.i

Ciagta wedréwka duszy, wedrowka osobnika cztowieczego,
zmuszonego przybiera¢ coraz nowe ciato i zy¢ (wiec cierpied)j
na nowo bez konca, to¢ nieustannie czynny ,kotowrot prag-'
nien i trosk“ w pogoni za niieistniejgjOem szczesciem. O rodzajkii
ponownego wecielenia rozstrzyga ,karma“, tj. obliczenie moral-
nycb pluséw i minuséw poprzedniego zywota. Wedréwka du-
szy bedzie trwala dopoOty, az dojdzie sie do doskonatosci mo-
ralnej, a ktéra polega na catkowitem zniweczeniu w  sobie
wszelkiego przywigzania do bytu. Natenczas karma tego osob-
nika zostaje wyczerpana i nie wytwarza sie juz nowa. Na-'
staje stan zbozny ,nirwany“, ktéra towarzyszy ostatniemu zyn
wotow'i cztowieka doskonatego. Jestto ,,bezgrzeszny spokojny
stan ducha“. Mozna osiegngé ten cel stosunkowo szybko, ale
moze to tez trwac lat tysigce. O zblizaniu sie do nirwany, lub;
tez o oddaleniu sie od niej, rozstrzyga stopien moralnosci o-
statniej karmy.

Gotama Budda przeciwstawit sie braminizmowi decydujaco
tern, iz utworzyt moralno$é. Prawy buddysta musi byé czio-
wiekiem dobrym, i odnosi¢ zwyciestwa nad sobg samym. Nie
wolno buddyscie zrzuca¢ z siebie obowigzkéw. Przykiad samego
Sakija Muni, oparty jeszcze na braminizmie, nie ostat sie wo-
bec moralnosci przez niego samego nhastepnie gloszonej.

Ale najbardziej znamienng cechg buddyzmu stat sie zakon
zebrzacy, w ktérym od poczatku nie uznawalo sie kast. Ze-
branie i ciggta wedrowka sg obowigzkowe. Mnichéw obowig-
zujg jeszcze nadto spiecyalne przepisy moralne™).

W zebractwie buddyjskiego zakonu nie chodzi jednak o ucz-
czenie ubdstwa, lecz O to, ze zebrak nie dazy do niczego W
zyciu zewnetrznem, wiasciwie nie posiada zgota tego zycia,
nie mioze sie tedy do czego$ przywigzywac, a stan taki zblizo-t
ny jest do doskonatosci, nirwany.

Stan taki jest kompletnie acywilizacyjny! Czysty buddyzm,
pozostat obojetnym wobec pieciu kategoryj zycia. Quincunx
cztowieczy ma u niego znaczenie Zta. Buddyzm sam nie moze
wjrtwarza¢ zadnej cywilizacyi. Niczego nie buduje, bo mu niei
wolno pragnaé¢ niczego. Kultura czynu wykluczona. Doskona-
lenie polega na zaniku kategoryj zycia.

1) Nauka Buddy wediug Da
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Dla ogétu zawiera buddyzm tylko pie¢ przepisow: nie za-
bijaé (ani zwiefza-t!), nie kras¢, nie klamac, nie upijaé &e i za>
chowac czystos¢. Tylko dla mnichdw sg dalsze przepisy. Prawo
sakralne nie istnieje; czysty buddyzm nie ma w sobie woglle
nic sakralnego.

Pomimo wszystko mogt byt buddyzm wytworzyé wiasng
cywilizacye w Indyach, gdyby byt obstawat twardo przy znie-
sieniu kastowiosci. Dzieki temu szerzyt sie szybko w Indyach,
lecz w pewnym czasie pogodzit sie z kastami. Dzieje buddyiimu
w Indyach obejmujg cate tysigclecie, od V. w, przed Chr. do
VII. w. po Chr. Gdy pogodzit sie z kastowoscig, poszty za tern
szczerby inne i poczat sie na nowo upodabnia¢é do braminizmu.
Przestal by¢ czynnikiem fermentu, przestat dziata¢ w Indyach
historycznie twdérczo. Przestawszy reformowaé, stawat sie In-
dyom niepotrzebny. Do kastowos$ci nadawat sie lepiej braminizm
i kastom lepiej z braminizmem. Okoto poczatku ery chrzesci-
janskiej Indye podzielone byly na nowo miedzy obie religie,
od VII. w. zaczyna sie ponowna przewaga braminizmu, az
wreszcie buddyzm zniknat z Indyj zupetnie.

Jeszcze w XI. w. niektorzy wiadcy indyjscy popierali bud-
dyzm, ale w wieku XIIl.,, gdy muzutmanie zdobyli Kaszmir,
nie bytlo w Indyach juz niemal catkiem buddystéw. Ale brami-
nizm utrzymat sie nawet wobec islamu.

Wytepiony w ojczyznie, stawal sie natomiast buddyzm re-
ligig uniwersalng. Od V. wieku zaczeta sie ekspanzya na Cej-
lon, stamtagd do Birmy, Syamu, na Jawe, dalej na Sumatre;
wzdtuz drogi prowadzacej z Indyj przez wschodni Turkestan
poza przednéza himalajskie, i z drugiej strony do Chin, gdzie
buddyzm stawat sie religig panstwowg juz w I1V. w. po Chr.
Rownoczesnie przyjmowata buddyzm Korea. W r. 552 wkra-
cza do Japonii. Wnet przedziera sie po tamtej stronie przez
Himalaje, zdobywa Nepal i Tybet.

Ale.... co to za buddyzm? Szerzyt sie kompromisami
i to coraz ciezszemi, az skonczylo sie na tern, ze dla mas wy;z-
nawcéw powstaly cale mitologie, Zze pod pozorem buddyzmu
czci sie sity przyrody, oddaje czes¢ ztym duchom, uprawia sie
czari)oksiestw'O, zamawiania i zaklecia. Kompromisy wdarty sie
nawet do zakonu.

Totez buddyzm prawy, buddyzm Gotamy-Buddy, jest nie-
mal bez ~vyznawcow. Niektore sekty wypierajg sie nawet ge-
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netycznego z nioi zwigzku, np. dzainizm politeistyczny. Takze
w Chinach zmienit sie buddyzm tak dalece, iz uczeni diugo
nie uwazali tego za buddyzm, lecz za odrebng religie.

A wiec buddyzm buddyzmowi nieréwny. Istnieje mnogosé
buddyzmoéw.

Za najprawowitszy buddyzm chce uchodzi¢ lamaizm, kt6-
rego cecha charakterystyczng przerost zakonu, urzadzonego z
jawnem pogwatceniem buddyzmu, hierarchicznie, a w 'Cybecie
sprawujacego rzady teokratyczne. Sakralno$¢ rozrosta sie w la-
inaizmie tak dalece, iz zakrywa sobg po prostu cate zycie,
ktérego nawet nietatwo sie tam dopatrze¢ poza sakralnoscia.

Posréd ludéw o nizszym szczeblu cywilizacyi zmienit .sie
zakon w karykature. Mongolscy np. dzielg sie na dwa obrzadki,
z6ttych 1 czerwonych, przyczem czerwoni nie uwazajg celibatu
za warunek swego stanu. A w Nepalu do czci oddawanej bogu
Sziwie nalezy system Tantra, ,wstretny, ohydny, nedzny co
do formy, wstretny i niegodziwy co do tresci“”. W tych kra-
jach buddyzm nie podni6st bynajmniej stanu cywilizacyi.

Buddyzm przystosowywat sie do wszelkiej cywilizacyi, jaka
gdzie zastat, chocby na szczieblu najnizszym. Mozebny jest
w'sréd kastowosci, i takze bez kast, a wiec przy dyjametralnie
przeciwmych metodach zycia zbiorowego. Widocznie sam zadnej
metody w sobie nie zawiera. Mozliwe sg w buddyzmie roz-
maite cywilizacye. Dostosowuje sie do cywilizacyi, napotkanej
na swej drodze. Taki buddyzm, jaka gdzie cywilizacya. Nie
cywulizacye stosuja sie do buddyzmu, lecz on do nich. Teore-i
tycznie nie miesci w sobie pod wzgledem cywilizacyjnym nic,
a w praktyce wszystko.

Osnowa religijna buddj™mu jest tak watlta, wrecz nikia,
iz wymaga podparcia, uzupetnienia przez imie wierzenia, azeby
sta¢ sie retigia pozytywna. Uzupeilnienia owe nadajg dopiero
wyznawcom buddyzmu organizacye i wytwarzajg podioze cywili-
zacyjne; czesto za$ gotowe skadingd podioze przejmujg, jakby
zwierzchnig szate buddystyczng, odpowiednio do miejscowej cy-
wilizacyi™).

1) La.
2 Da, La, t, Ma, Gj, Hr, Hrj, Saij, Sb.
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V.

ISLAM.

W islamie jest dziwnie mato teologii, minimalnie. ,Zredu-
kowat teologie do pierwiastkéw elementarnych i zniza jg do
poziomu natur najgrubszych“. Islam nie pozwala sktada¢ ofiar,
a ,meczet turecki, to wielka sala modlitwy, bez ottarza“. Niema
tez duchowienstwa, sg tylko przodownicy modiéw zbioi™wych,
imamowie. Imamem byt sam Mahomet, i sg nimi wszyscy kali-
fowie w imieniu wszystkich wiernych, a przy kazdym meczeciq
kto§ umiejacy czyta¢. Ozdobna nysza w meczecie wskazuje kie-
runek, gdzie znajduje sie Mekka; tuz obok méwnica. Kaznodzieja
moze byé kazdy, kto umie czytac i interpretowaé¢ koran, do czego
trzeba jednak zna¢ jezyk arabski; konanu bowiem ttumaczy¢ nie
wolno. Przy znaczniejszych meczetach bywa staly khatib, kazno-
dzieja, a zreszta bywa nim z reguly sedzia miejscowy, kadi,
uproszony do tego (obowigzku nie ma). Meczet nie jest przy-
bytkiem Boga; obecnos¢ Boga nie miesci sie w istocie modtow
W meczecie.

Zrodtami wiary sa koran i tradycya, zwiana sunna. W ukta-
dzie koranu niema najmniejszego tadu ni sktadu; wszelka syste-
matyka pos$réd 114 jego rozdziatébw (sur) pochodzi od komen-
tatoréw. Styl i wykitad w koranie sg przeciwienstwem prostoty
i jasnosci ewangelij; a obok tego gadulstwo bez miary. Sunna
sktada sie z najstarszych komentarzy i rozmaitych zapisek. Pra-
wowierni sg sunnitami, odrzucajacy za$ tradycye, szyici, nigj
uznaja tez trzech pierwszych kalifow. Terenem ich Persya, In-
dye, Mongolia, tudziez oazy Sahary algierskiej.

Nietatwo odnales¢ w koranie zasady dogmatyczne. Bog ma
99 epitetow; setnem jest zawotanie: AHah! Najwiekszym z pro-
rokéw przed Mahometem Jezus. Jest poczety z tchnienia Bo-
zego; Marya jest dziewica. Ale nie uznajg go synem bozym, bo
gdyby Bog mégt miewaé synéw, bytohy wiecej bogéw. Z razu
nie zmuszano nawet chrzescijan na islam, a intolerancya przeciw
nim nastata dopiero za czas6w tureckich. O starym historycznymi
zwdazku z judaizmem S$wiadczy sakralny ub6j bydia i zakaz
wieprzowiny. Od Perséw i talmudystow przejeto angellologiey
Uznaje sie tez nieSmiertelno$¢ duszy i zycie przyszie po sadzie
ostatecznym. Roskosze fizyczne zbawionych bedg bez liku, alé
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413 najwyzszg faske Boga uwiazal Mahostnet mozno$¢ ogladania
Go przez calg wiieicznos¢ twarzg w twarz”).

Niejasne sg w koranie pojecia o wolnej woli, lub o przezna®
czeniu. Przesadza sie¢ wielce co do absolutnego fatalizmu isla-
mickiego.

Czy oryginalnym jest pomyst zakazania wyobrazen istot
zywych, czy tez wsiaknat w koran skadingd — mozna miec
watpliwosci. Oryginalnym proroka pomystem zdaje sie by¢ za-
kaz napojow upajajgcych i gier hazardowych”).

Wobec niktosci strony dogmatycznej wywodzi sie cala reli-
gijnos¢ muzutmanska z pieciu zasadniczych obowigzkéw zycia
moralnego: modly, jatmuzny, pielgrzymki, posty i udziat w woj-
nie Swietej. Modtom towarzyszg rozmaite zmywania; Mahomet
bowiem czesto nadawat przepisom hygienicznym sankcye sakral-
na. Pielgrzymek jest mnéstwo. Kraje muzutmanskie rojg sie
od grobowcéw przeréznych ,Swietych“. Nowy prad religijny,
Wahabitow, pragnie przywroci¢ pielgrzymkom wysoki niegdys$
polot religijny”).

Wiezig islamu sg bractwa religijne. Kazdy niemal dorosty
nalezy do jakiego$ bractwa. Niektére sa czem$ w rodzaju na-
szych Trzecich zakonéw. Najstarszy z ,,zakonéw", sufizm, upra-
wia askeze ubostwa, przeciggle modty, umartwienia i ekstazy.
Poniewaz niesposob obejs¢ sie w stosunku do Boga bez posrednika,
a wiec starszy bractwa, szeik, sufi czy derwisz, czy marabut,
bractwa kierownik, staje sie zastepcg Boga na ziemi. Skonczyto
sie na tern, iz na czoto zycia muzulmanskiego wystgpdo ,po-
stuszeristwo szeikowi na miejsce kultu Allaha“.

.Zakony, zrodzenie z rozszczepienia sufickiej nauki, pokry-
wajg caty Swiat muzubmanski“/.

Mahomet nadat wiasciwie tylko koncepcye monoteistyczng
temu, co zastat w Arabii. Stad zezwolienie na niewolnictwo i po-
ligamie. Obecnie niewola ofieyalnie zniesiona, ale c6z majg po-
czg¢ niewolnicy, ktérzy nieraz od setek lat pokoleniami pozo-
stajg w tym samym domu, a nie zdotaja zarobi¢ na chleb
powszedni poza tym domiem? Koran zna zresztg kilka sposobow
odzyskania wolnosci, lecz z czego zy¢ na wolnosci?

Niezmiernie ciezko w islamie doskonali¢ urzadzenia zycia
zbiorowego, skoro koran urzgdzenia nizszorzedne utrwalit i spo-

it An 73—75 96; RU 17, Ms 1925, 320, 2) An I. 47—55.

3) An l. 57—65, Schm iSi. Krz, An il. 31,

17
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polaryzowat, tak, jak gdyby one w koranie tkwity. Miejmyz na
uwadze, ze muzutmanin z reguly koranu wcale nie zna!

Podobniez poligamia nie jest wprawdzie cechg istotng isla-
mu, lecz przyjeta sie w taki sposéb, iz sami muzutmanie uwa-
zali ja niemal do wczorajsza za sprawe istotng. Maltzeristwo
nie jest zresztg aktem religijnym, lecz kontraktem cywilnym.
Imam odmawia modlitwe z blogostawienstwem, lecz ani on, ani
meczet nie sg potrzebne do zawarcia matzenstwa. Wolno posiadac
cztery maitzonki legalne; niewolniice obowigzane sg 50 po-
wolnosci. Cudzotozng zone wolno karaé $miercig. Kobieta nie
jest rbwng mezczyznie, ani nawet w meczecie nie stoi obok niego.
Rozwodu udziela tylko maz zonie. Czaraf i szata workowa nie
sg wcale przepisane koranem. Wiesniaczki zgota tego nie znajal) ;
ani tez wedrowne Turkmenki i Kurdyjki nie zastaniajg twa-
rzy2); ani Kabylki»).

Obecnie olbrzymia wiekszos¢ muzutmanéw zyje w mono-
gamii, w tureckiem za$ panstwie jest poligamia od kilku lat
zakazana.

Islam zastat juz niewolnictwo i poligamia, a nie bytby madgt
sie przyjaé, gdyby byt tych urzadzen nie uznat. Dostosowal sie
tedy do cywilizacyi, jaka zastal.

Nie mozna atoli twierdzi¢, jakoby w koranie nie byto na-
kazow wywierajgcych wptyw na ustrdj zycia zbiorowego. Koran
peten jest przepisow z zakresu hygieny, zawiera doktadne pira-
wo familijne i majgtkowe, wchodzac w drobne nawet szczeg6-
Wy™); miesci tez system etyczny. Ze sztuk pieknych wymierza
uzytek Scisle, jakkolwiek po wiekszej czesci negative.

A zatem dotyka koran kategoryi zdrowia, dobrobytu, piekna,
dobra. W kategoryi Prawdy zajmuje sie nadprzyrodzong nie-
wiele (teologia nad wyraz nikfal), a przyrodzong niemal nic,
bo tyle tylko, o ile jego prawo faimilijpe i majgtkowe stanowi
catlg iurisprudencye. Ale braki cywilizacyjne koiranu siegajg gte-
biej. W.szystkie bowiem jego przepisy tycza tylko rodzinnego
zycia, co najwyzej rodowego i znane mu jest tylko prawo
prywatne.

Prawa panstwowego w koranie niema. Jakzez wiec oprzec
panstwowo$¢ na koranie} Pozostawiono to woli i uznaniu wia-
dzy, a zatem samowola panujgcego musiata sta¢ sie zrédtem, pra-

1) An I. 83-86 i 90— 92 3) Bs 122
2) Ro 63. 4) St
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wa... nkodzowinem. A od tego krok jeden, a nieuchronny, do
samiowoli kazdego urzednika. Trzeba tez bylo koran naciagac
do potrzeb panstwa. Stuzbe wojiskowg otrzymywato sie w imie
wojny Swietej. System podatkowy podciggnieto pod obowigzek..:
dawania jatmuzny.

Obowigzkowg jatmuzne dla ubogich upanhstwowiono, a po-
tem, za Kkalifa Ornara, ustanowiono juz pie¢ rodzajow takich
jahnuzn podatkowych”).

0 panstwowosci muzutmanskiej mozna powiedzieé, jako byta
fatana koranem, a podszyta samowolg, wobec czego nie mogta
sie obejs¢ bez terroru. Polegata za$ ta panstwowo$¢ na stosowa-
niu prawa prywatnego (wyolbrzymionego) do spraw publicz-
nych. Nie moglo powsta¢ osobne prawo publiczne, jak tylko
gdyb}™ zerwa¢ z zasada, jako koran jest zrodtem wszelkiegoi
prawa.

1 wytworzyly sie dwie szkoly. Dla jednych godziwem jest
to tylko, co jest w koranie, wzglednie w sunnie; drudzy gtosza,
jako dozwolonem jest wszystko, co przez koran nie jest zakazane.
W taki sposéb powstata juz w VIII w. filozofia prawa (Abu"
Hanif 1 772 r.)2). Na tle tych dwéch zasadniczych pradéw po-
wstawato 1 powstaje niemato sekt.

A niema kraju muzutmanskiego bez sekt, w niektérych nie-
ma nawet wcale ortodoksyjnego sunnizmu. Byfa nadto inna je-
szcze przyczjma roézniczkowania islamu: Inny jest islam arabski,
inny perski, lub indyjski itd. W Indyach islam zrobit sie poli-
teistycznym. Dla 50 milionéw indyjskich muzutmanéw stanowig
Mahomet i Swieci islamiccy nowe boéstwa, przydane do tysigca
dawniejszych. W innych krajach szerzyt sie islam, poniewaz
propagow”™at rownosé; ale w Indyach zatrzymiat kasty!

Swoiste cechy wykazuje islam w suftanatach oceanu indyj-
skiego, w Zanzibarze i na Madagaskarze, w Indochinach i w Ja-
ponii (gdzie jest ich do trzech mijlioindiw), a jeszcze bardziej
sw Abissynii i w Chinach (wszyscy Zydzi chiiiscy przeszli na
islam).

Powiedziano stusznie, jako ,kazda rasa przystosowata sobie
islam wedtug swego charakteru“!).

Gdzie islam natrafit na grunt cywilizacyjme zyzny, i gdzie
gére wzieta ta interpretacya koranu, jako dopuszczalne jest

1) An 1. 80 1) An I. 32, Il. 229235,
2) An 1. 120.
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wszystko, co w nim wyraznie nie zakazane — tam islam ozywia!
cywilizacye bujnie. Tak powistata cywilizacya arabska, kwiat isla-
mu, nazwana tak od jezyka larabskiego, awcale nie od arabskiego
zywiotu etnicznego, z ktérym jej nic anic nie tgczyto. Zresztg naj-
nowsze badania roli Arabow w rozszerzaniu islamu brzmiag nega-
tywnie”). Ale jezyk ich, dzieki koranowi, stat sie jezykiem Swie-
tnej cywilizacyi, wykraczajgcej znacznie poza ramy koranu, bily-
szczacej nauka.

Naukowos$¢ cywilizacyi arabskiej (oni ocalili Aristotelesa)
przenosi sie czesto mylnie na islam, jako taki. Niektérzy uwa-
zaja nawet islam za religie (i cywUizacye) specyficznie intele-
ktualng, ,skierowang wytacznie ku czystemu rozumowi“-). Aleé
nie wszystko, co ,arabskie“, nalezy do catego islamu,, i niig
wsZ3'stko, co muzutmans,kie, do cywilizacyi arabskiej!

Trzeba tez odrozni¢ ludy, ktére otrzymaly koran od Ara-
béw, a od Turanczykéw. Sg to dwa Swiaty co do cywilizacyi,
Np. uczeni arabscy uwazajg Turka za co$ gorszego od giaurow!
Jestto barbarya islamu. A posrodku caly szereg kultur isla™
mickich: bagdadzka, perska, hinduska, kipczacka i dunganska
(w Chinach),

W islamie dopuszczalne sg wahania i odmiany tak melkie,
iz niesposéb moéwi¢ o koniecznej identycznosci religijno-cywi-
lizacyjnej, jaka zachodzi w zydostwie i braminizmie. Catkowita
sakralnos¢ cywilizacyjna przejiawia sie chybia tylko w najskraj,niejr
szej z sekt szyickich, u Mozabitow o0az Sahary algierskiejj
Etnicznie sg to Berberowie. Zwigzani sg nierozdzielnie ze Swie-
tem! swemi miastami; emigrujgc czasowo w interesach handlo-
wych, musza wraca¢, gdyz kobietom ich wyjezdza¢ nie wolno.
(Tu tez zastaniaja twarz jak najszczelniej). W ich miastach niema
kawiarn, nie wolno pali¢ tytoniu. Wiadze najwyzszg, apelacyjna
we wszelkich sprawach, stanowi istniejagce w kazdem miescie Colle-
gium uczonych w koranie (tolba)™).

Poza tym jedynym przykiadem islam sam przez sie cywili-
zacyg odrebng nie jest, a miozebnym jest przy rozmaitych cywi-
lizacyach. O ile powstaje w islamiie prad, robiacy z niego cy-
wilizacye, jest ona zawsze defektowna.

Np. najazd etnicznego zywiotu arabskiego na péinocng Afryke na-
stapit dopiero w XI. wieku.
2) Ps 44, 47.
3) Bs 22, 134, 213, 236, 239.
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CHRZESCIJANSTWO ORYENTALNE.

Zaledwie nozpiocizete sg badania, ktére pozwolg orzec, 00
ze wschodnich sekt chrzescijanskich wsigknelo w niektdre sekty
tak braininizjiiu, jakotez buddy”~aim, i potem islamu, a co wza-
jiemnie z itych reHgij oddziatato oa sekciarstwo chrzescijan wschod-
nich. ChrzesScijanstwoi traci na gruncie wschodnim niezmiernie
wiele, a zwlaszcza swg pozytywnos¢ i organizacyjnos¢, z jedynym
wyjatkiem katolicyzmu, ktory jednak nie na Wschodzie organi-
zowat sie i stanowi tam rosline przywoing.

Najciekawsza pod wzgledem cywilizacyjnym sekta monofizy-
tow (a ktora historycznie stala sie afrykariska), nabrata w sie-
bie w ciggu wiekow sporo przesadow bizantyniskich, koptyjskich,
zydowskich, nawet poganskich, nawet fetyszyzmu od po6tdzikich
koczownikow abissynskich i osciennych. Hierarchicznie zalezy ko-
sciot abisynski od koptyjskiego w Egipcie, a w klasztorach ko-
ptyjskich urzadzato sie jeszcze w r. 1864 eunuchéw do haremoéw
muzutmaiiskiich. Nie dzi;wimy sie, ze ci Koptowie wyjatowili
w ciggu siedmiu wiekéw swego zwierzchnictwa Abissynie do-
szczetnie!  Wytworzyt sie tam zlepek z kilku rozmaitych cy-
wilizacyj, nanizanych mechanicznie na przezytki staroegipskie,
a wszv¥Vstko na szczeblu jak najnizszym”).

W Afryce powstata sekta donatystow, stanowigca poditoze
najzgubniejszej rewolucyi spotecznej, ktéra podminowata cywi-™
lizacye rzymska, a Wandalom utatwiata dzieto zniszczenia.

Azyatyckie za$ chrzeScijanstwo odznaczato sie takag ustepli-
woscig wzgledem: C3rwilizacyj tamtejszych, iz -wytworzylo sie
z tego jakie$ cudaczne chrzescijianstwo, defektowne, prawdziwie
kalecze.

Historycznie najznaczniejszg sektyg stali sie w Azyi nestorya-
nie. W VIIl w. dotarh do Chin, lecz niedtugo sie tam utrzy-
mali; staczajgc sie kulturalnie coraz nizej, znaleZE sie ponizej
intellektu chinskiego. Bez poréwnania wiecej wazyli w turan-
szcz)”znie, mianowicie w kulturze ojgurskiej, i w paristwie mon-
golskiem dzingishanéw. Kilku z nich bylo nestoryanami.j Kru-
cyaty na odzyskanie Ziemi sw. byty lobok katolickich takze ne-
storj™anskie.  Gi chrzescijanie byli najgoretszymi zwolennikamii

1) An Il. 173—175; Ms 1926, 5I0.
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ekspanzyi imperium mongolskiego (oni rozstrzygneli bitwe pod
Lignicg). W Kipczaku bywali rdéwniez witadcy nestoryaniscy,
a wielki hanat tatarski rozpadt sie z powodu wspétzawodnictwa
islamu, jassaku (mongolskiego) i niestoryanizmu; ostatecznie zwy-
ciezyt w Mongolii buddyzm, w Kipczaku islam. Nestoryaniei
przejeci byli cywilizacyg turanska, kulturg ojgurska, przejeta
od ,niebieskich® Mongotéw").

Na dworze hanskim, latem wedrownym, zimg w Saraju,
rezydowat stale reprezentant Cerkwi grecko-stowianslSej, me-
tropolii ,,Kijowa i wszystkiej Rusi“, t. zw. biskup Saraju. Fa-
ktem jest, jako na hanskim dworze nie odrdzniano prawostawia
od nestoryanizmu, a ze strony Cerkwi nigdy nie prostowano tej
omyitki. Nestoryanizm wywart znaczny wplyw na te Cerkiew™
Oba te wyznania lubujg sie w kulcie $w. Mikotaja, a przerdzne
kwestye mailzeniskiego prawa dla popow, sprawa o cielecine i i.
pocliodzag od nestoryanizmu.

Stoi tez prawostawie cywilizacyjnie blisko chrzescijanstwa
azyatyckiego”), a czyz kultura Rusi nie pozostaje w Scistym, zwig-
zKU nistorycznym z cywilizacyami mongolskg i turanskg wo-
goélet Moskwa przejeta pojecia panstwowe od Mongotéw, od
Tatarow administracye, od kazanskich obyczaj warstw wyzszych
(tieremy itp.). Budownictwio cerkiewne wywodzi sie z Oryentu
azyatyckiego.

Stabe byty natomiast wptywy bizantynskie na Cerkiew ruska,
a na panstwowos¢ i zycie duchowe -jeszcze niklejsze. Bledne jest
wliczanie Moskwy do >cywilizacyi bizantyniskiej. W Turcyi byto
bez poréwnania wiecej bizantynizmu, niz w Rosyi.

Gniazdem wplywéw bizantynsldch byta goéra Athos, z calg
swa anarchig mnisza. Jej filia. Ltawra Poczerska w Kijowie, skad
z poczatkiem XII w. wyszta t zw. Kronika Nestora. Tej kro-
nice przypadia rola decydujgca w zerwaniu stosunkéw z Rzy-
mem i w rozpowszechnieniu zywiotowej nienawisci do tacinstwa.
Z Athosu pochodzg ,skopcy“; pierwszy pojawia sie w Kijowie
juz w r. 1004, a potem bywali skopcy i biskupi®™).

Wszedzie a wszedzie na Wschodzie pierwiastek moralny
podporzadkowany jest sile materyalnej. Tak tez bylo w Bi-
zaneyum. Pozostaje to w zwigzku z bizantyrskiem nadawaniemi

C, Kt 22, An I. 169, moje Dzieje Rosyi I.
2) Zwiazki wstecz, az do gnostycyzmu i manicheizmu zob. Js.
3) ,Dzieje Rosyi“ tom 1, i Cze.
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fonmie wyzszosci nad trescig. Towarzyszy temu silny poped do
ujednostaj,niania; bizantynizm nie rozumie jednosci bez jedno-j
stajnosci. Koscidt wschodni zatracit wrecz zdoino$¢ rozumienia
pradow zmierzajagcych do zrozniczkiowania w obrebie jednosci
(stad jeden tylko' zakon, bazylianski). Odmiennie tez pojmuje
sie uniwersalizm chrzeScijanstwa: Kkatolicyzm dagzy do niego
w imie zasadniczego celu, piomimo rozmiaitosci w szczeg6tach,
gdy tymczasem bizantyricy rozumiejg wszetki uniwersalizm tylko
jako ujednostajnienie sie, jiako bezwzgledne zapanowanie pewnego
typu, ktory moze uzyé nawet przemocy, azeby utwierdzi¢ swg
prze Weage.

Jednostajno$é nie da sie utrzymaé bez przymusu, a przymus
nalezy do panstwa. W konsekwencyi... panstwu godzi sie wszyst-
ko. Obywatelem wolnym byto sie pod ,kajdzarem® o tyle,
o ile wiadza panstwowa zezwolita. Spoteczeristwo nie ma gtosu
wobec wdadzy paristwowej.

Tern wszystkiem przejeta sie schyzma carogrodzka. Kosciot
przystosowat sie niewolniczo do cywilizacyi bizantynskiej, od-
kad zerwal jedno$¢ z Rzymem, odkad przestat by¢ katolickim.

Byt czas, iz cywilizacya bizantynska ogarniata Europe, sie-
gajac az do Hiszpanii. Potem nastata powrotna fala, zmywa-
jaca te naleciatosci (dzieki gtownie reformom kluniackim), ale
znaczna cze$¢ Niemiec zostata przy C5"wilizacyi bizantynskiej.
Wytworzyta sie kultura bizantynsko-iniemiccka. Objawem tego
byt stosunek cesarzéw do papiezy, zwilaszcza na wyprawach
wioskich, walka o inwestyture, ,a niajbardziej t. zw. ,,reformacya“.
Protestantyzm wprowadzit bizantjnriskg hegomonie panistwa nad
Kosciiolem, az do ogtoszenia zasady: cuius regio, illius religio.
Dalsza konsekwencya byt jézefinizm. Nawet katolicyzm niemiec-
ki byt zarazony. Doszio tez do jawnego ubdstwienia panstwa™),'

Ot6z dzieje protestantyzmu zwigzane sg po kitkakro¢ z dzie-
jami prawostawia. Kilka razy stawaly razem przeciw katoli-
cyzmowi. Siegnely tez wptywy reformacyi gieboko w metropolie
kijowskg i Cerkiew zmieszala sie gruntownie z ,nowinkami®.
Gdy potem opadfa tam fala reformacyi, szlachta ziem ruskich
nie wracata juz do schizmy, lecz nawracata sie na katolicyzm-
Szlo za tern przeszczepianie na Ru$ cywilizacyi tacinskiej, lecz
prad ten zatrzymat sie na granicy litewsko-moskiewskiej.

»Bizantynizm niemiecki“ w Przegladzie Powszechnym 1927.
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z tamtej strony granicy zburziono w Moskwie drukarnie,
jako ,dziielo szatanskie“. Duchowienstwo postaralo sie w tym,
celu o zaburzenia ,ludowe“, z obawy, zeby mu nie narzucono
przymusu czytania ksiag drukowanych. A potem ,raskot* o to,
zeby nie poprawia¢ btedéw w tekstach dotychczas w Cerkwi uzy-
wanych, o zegnanie sie dwoma palcami, o pisownie lIsus zamiast
Jisus, wreszcie IO strzyzenie brody.

W tern nastat nowy okres wpitywdéw protestanckich ng. Cer-
kiew. Od r. 1698 zacZ50ia sie germanizacya oficyaJnej Rosyi.
Car ogtasza sie gtowa cerkwi, sekularyzuje sporo, wprowadza nie-
miecki ,,synod“ i z ,”oberprokuratorem®.

Wprowadzono ustrdj protestancki do Cerkwi, nie majacej
z protestantyzmem nic wspoélnego teologicznie. Totez odtad
musial nasta¢ tam rozstréj nieuleczalny”).

Ten szereg faktow poucza, jako podobieristwa a réznice wy-
znaniowe w samem nawet chrzeScijiafistwie nie pociagajg za soba
wcale podobieristw lub réznic cywilizacyjnych. Prawostawie, teo-
logicznie tak bliskie katolicyzmu, jest mu cywilizacyjnie jeszcze
dalszem, niz nie|miecki bizantynizm.

Ani tez unia nie stanowi o zmianie cywilizacyi; to co innego,
a tamto 00 innego.

Widzimy tedy, jako chrzescijaristwo nie stanowi jakiej$ cy-
wilizacyi. Zestawmyz metode zycia zbiorowego u nestoryan mon-
golskich, u bizantyhcéw, w Anglii i u Francuzow itd., i dopatrz-
myz sie czego$ cywilizacyjnie wspolnego!

Bizantynski Kosciét okresla cywilizacye w niematej czesci.
Sa w jego kanonach pojecia zasadnicze o panstwie i 0 sztuce.
Cerkiew bizantynska jest cywilizacyjnie blizsza KosSciotow azya-
tyckich, niz. katolickiego. Religijnie o ilez blizszy katolicyzmu
jest bizantyniec, niz kalwin — a jednak! Gdyby religia byta za
jednio z cywilizacya, musiatby kacap z tulskiej gubernji by¢ nam
cywilizacyjnie blizszym od kalwina wilenskiego.

W gateziach chrzescijanstwa oryentalnego sg wyznania, ale¢
niiema cywilizacyi monofizyckiej, nestoryanskiej, schyzmatyckiej.
Nestoryanizm dzieli losy ojguryzmu, schizma carogrodzka spty-
wa z cywilizacyg bizantynskg, a moskiewska schizma utkwita
w cywilizacyi turanskiej. Bo chrzescijanstwo oryentalne stosuje

7 Dzieje Rosyi od najdawniejszych do najnowszych czasow. Wy-
danie skréocone. Warszawa 1921.
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sie clo wszelkiego podioza cywilizacyjnego; tam. takie chrze-
Scijanstwo, jaka gdzie cywdizacya.
A teraz przejdzmy do katolicyzmu.

VII.

KATOLICYZM.

Ewangelie nie dostarczaj,a. bezposrednich wskazéwek do u-
rzadzania zyicia zbiorowego, a jednak niema takiej dziedziny|
bytu, w ktorejby sie na nie nie mozna bylo powolywac. Brak
w N. Testamencie jakichkolwiek przepiséw, jiak uprawia¢ na-
uke i sztuke, jak urzadzaé panstwo, jiak strzedz zdrowia lub
jak sie zabiera¢ do' wialki o dobrobyt; ani tam niema prawidet,
jak sobie dzien urzadzi¢, ni wskazowek co do jadta lub na-
poju, albo ubioru i ani jednej wskazowki, jak sie sprawowaé
w pozyciu malzenskiem. Z quincunxa bytu ziemskiego u-
wzgledniona jest w lewangeliach jedna tylko kategorya, ale ta
starczy na wszystkoi, od urzadzenia sobie dnia powszedmego
az do urzadzen panstwowych. Jakby ptaszczem, otula ewan-
gelia i ochrania wszystko kategoryg Dobra, moralnoscig, ety-
ka. W tej kategoryi dostarcza Nowy Zakon wyraznych dro-
gowskazéw. 1

Niemal dopiero pod koniec wiekéw S$rednich zajeto sie
w Kosciele teoryg gospodarstwa sp'otecznego, na tle dociekan
0 iustum pretium; ale bylo to raczej uzupeinianie catoksztattui
filozofii scholastycznej, koscielnej posrednio przez to, iz upra>
wialo ja duchowienstwo, bo $wieccy tern sie nie zajmowali
jeszcze. Ale zadna z opi;nij co do iustum pretium nie wywodzitai
sie z dogmatu i nie uwazata sie za czastke religii. Kiedy po-
tem Oresmius i Kopernik wystgpili ze swemi tezami ekonomicz-
nemi, obaj duchowni, nie mieli réwniez zadnych roszczen, zebyi
sie ostania¢ powaga Kosciota. To i owo z tych dawnych roz™
trzgsan dochowato sie w tradycyi i doczekato sie czasow naj-
nowszych, Kkiedy sprawa o stuszny zysk a wyzysk ogarneta
wszystkie stupy struktury spotecznej. Szereg najnowszych en-
cyklik papieskich stanowi korone w docilekaniach o iustum pre-
tium. Dojrzal w ciszy ten iowoc, a dojrzat tak calkowicie, tak
dokladnie, iz wolno, a raczej nawet trzeba, identyfikowaé go
juz z papiestwem, a zatem z KosSciotem. Wszystkie za$ te
osSwiadczenia papieskie opierajg sie wylacznie o etyke kato-.
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lickg, w?ysnuwajia z ewangelij, i nie posuwajg sie poza to.
Reszta pozostawiona jest rozuifnowi wspartemu etykg ewange-
Jiczna.

Dochodzi¢ rozumowio wolno nawet prawd wiary, tern bar-
dziej wszystkiego imiego. Sam Koisciot pozaktadat owe Wy-
dzialy teologiczne, na ktérych uprawia sie krytyke zagadnien
religijnych. A skoro dopuszczalnie jest rozumowanie w kwe-
styach porzadku nadprzyrodzonego, tern samem pozostawia sie
wolng reke w badaniu $wiata przyrodzonego.

Nie ustanawiajgc zadnej cywilizacyi sakralnej, miesci atoli
katolicyzm w sobie silne popedy cywilizacyjne i to wszechstronne.
Swiadectwa tego wszedzie, choéby np. w historyi sztuki, w dzie-
jach filozofii i tylu nauk, w rozwazaniu wszystkiego, co ludz-
kie; wszedzie i wc wszystkiem zaszczepia katolicyzm pier-
wiastki etyczne.

Co najwazniejsza, ze Kosciot prawo wywodzi z etyki. W
ewangelii niema zgota prawia, ni prywiatnego, ni pu\blic:znego.
W Kosciele prawnikéow nigdy nie brakio, lecz prawo koscielne
ograniczone jest do stosunkéw koscielnych i z Kosciotem Scisle,
zwigzanych, a poza tem musi sie prawo rozwija¢ obok KosSciota,
lecz nie w KoSciele. Wyraza sie to utartym terminem technicz-
nym, jako prawo u katolikbw nie byto i nie jest sakralnem, nie
posiadajgc cechy religijnej. Zachodzi tu zwigzek z cywilizacyg
starorzymskg, bo u Rzymian prawo przestato po raz pierwszy
by¢ sakralnem. Kosciot pozostawit ten stan rzeczy, dajac wier-
nym wolng reke do $wieickiego rozwoju prawa.

Istnieje wprawdzie Kkatolickie zagadnienie ,,de civitate Del*
i filozofia katolicka poswiecita wiele pracy dociekaniom, jakiem
winno by¢ spoteczeristwo i panstwo chrzescijariskie — ale nigdy
Kosciot nie wybrat form jakiego$ panstwta lub spoteczenstwa,
azeby sie z niem utozsami¢, a inne potepi¢. | te dociekania
oparte sg zawsze na etyce, a nic na dogmatyce bezposrednio.

Z etycznych wzgledow odrzucit Kosciot paiistwowos¢ staro-
zytna rzymska, jakkolwiek wiele przejmowat z cywilizacyi rzym-
skiej, wogole Idasycznej. Filozofia scholastyczna i neoscholasty-
czna oparta sie na Aristotelesie. Od Aristotelesa do lioetiusa
przejrzat sie Swiat klasyczny w katolicyzmie, jakby wskrzeszony!
Ocalat Kosciot te cywilizacye, a w jakiej rozciggtosci! dos¢ przejsé
sie po muzeum watykanskiem! Ale pielegnowat lub pielegnowaé
z niej pozwalat toiowo pod tym tylko warunkiem, zeby nie utracic¢
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tego powodu ani okrus2;yiny ze swojej materyi religijnej. Ni
w doktryniic, ni w etyce, nie przystosowywat sie nigdy do $wiata
klasycznego, ani tez nie dostarczat sposobnosci do jiakiegokoN
wiek ,dwojewierja“; nie wzigt tez nigdy udziatu w dazeniach
do rzekomych syntez religijnych”). Totez ilez poje¢ i instytucyj
starorzymskich ulegto odrzuceniu!

BadzcobadZ Kosciot sam tworzyt cywilizacye katolickiej Eu-
ropy, i przyznajg mu to wszyscy, ze ,wychov™wal narody“.
WiNtworzyi  cywilizacye chrzescijansko-klasyczng. Ocalat w Vi-
viarium i w Monte Cassino, co tylko z ducha klasycznego dato
sie pogodzi¢ z etyka ewangelii i wytworzyt sie najsilniejszy,
splot cywilizacyjny; lecz splot katolicyzmu nie obcietjego i bez-
kompromisowego z oibcietym wedtug poje¢ katolickich klasycy-
zmem, Tak powstata cywiiizacyia chrzescijansfco-klasyczna, kto-
ra mozemy zwaé krétko: tacinska.

Sam te cywilizacye wytworzyt, a jednak nie utozsamia sie
Z nig, nie ogranicza sie do niej. Nikogo posréd nowonawréco-
nych ludéw do niej nie prze.

Wybierzmy dla przyktadu cywilizacye wybitng a catldem
odrebng, chiniskg, jakby drugi biegun obok tacinskiej. Uczeni
misyonarze od dawien pracowali w Chinach naukowo dla ko-
rz5"sci cywilizacyi nie tacinskiej, lecz stanowczo chinskiej. W ka-
talogu chinskich ksigzek, wydanych po chinsku przez Ojcow:
T. J. w latach 1584— 1684, miesci sie przeszto 50 traktatow*
z asironomii i filozofii. Jezuita Adam Schall (j- 1669) dokonat
reformy kalendarza chinskiego”™). Obecme za$ ma by¢ powotany
do Chin ,mistrz z bejronskiej szkoly artystycznej, by na miejscu
zapoznat sie ze sztukg wschodnio-azyatyckg i stworzt odpo-
wiedni wschodnio-azyatycki styl koscielny“/.

Wiadomo, ze istnieje chifska i japonska, nawet annamicka
rodzima hierarchia katolicka; sg tam nawet trapisci krajowcy*™).
Czyz tam ktéry z nawroconych porzuca te cywilizacye, do kto6-
rej nalezal przedtem.* Czyz mu sie narzuca cywilizacye ta-
cinska? Alez przeciwnie! Jak niegdy$ wo'bec cywilizacyi kla-
sycznej, tak samo zachowuje sie Kosciét wobec kazdej, gotéw
ocali¢ z niej pod wiasnemi skrzydtami wszystko to, co tylko
da sie pogodzi¢ z wymaganiami katolickiej etyki.

n Cf. ,,Rzekome syntezy religijne”“. Przeglad Powszechny 1930.

2) Ms 1925, 504. 2) Ms 1927, 187.

i) Ms 1927, 52, 54, 55-
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Jakzez znaimieiinein jest pod t5rm wzgledem jedno Z roZr-
wazan O. Piotra Charles T. J.,, w ktdrem czytamy nastepujace
stowa, petne madros$ci i wzniosto$ci zarazem:

~MozHwe, ze tam blisko Mandale (w Gérnej Birmie) lub
Ku-ling (w prowincyi chinskiej Kiangsi) przygotowates nam Pa-
nie, wielkiego chrzescijariskiego teologa, ktéry nam poda du-
chowny wyktad Kazania na Gorze i nauczy nas najwznio$lejszego
sposobu modlitwy. Zreszta, czyz nie byto niegdy$ bard2” nie-
pra'wdopodobnem, zeby Tagasita miata wyda¢ $w. Augustyna?
Czyz mogiby byt kto$s wyobrazi¢ sobie, ze do plrzektadu Pisma
Sw. powotasz Dalmatynca (Sw. Hieronim), lub Zze jaki$ niepo-
zorny zydowina z Tarsu, w Cylicyi, bedzie apostotem naroddéw?
Czyz Platon byt blizszym Ciebie, niz Sakija Muni? A 'jednak
Platon przydatny byt chrzescijanstwu, a filozofia katolicka sw»
Tomasza opiera sie na Aristotelesie”“ /.

Jest tez katolicyzm religia najbardziej filozoficzng; do na-
lezytego rozumienia go trzeba niematego stopnia wyksztatcenia
filozoficznego. Jestto jedyna religia naukowa. Z uprawiania
nauk wyrosto wysokie stanowisko katolicyzmu, jak z nieuctwa
wywodzi sie upadek chrzescijaristwa oryentalnego. Katolicyzm
jest religig intellektu. {

Jedrnie i stanoiwczo wyraza sie pod tym wzgledem w tych
dzisiesjzych latach (1925 r.) zastuzony Ks. Dr. Aleksander Zy-
chlmski:

-Prawdziwa kultura katolicka nie polega na pewnej Sumie
wiadomosci katechizmiowych, ani na pewnyjch praktykach reli-
gijnych, ani nawet nie na czytaniu ksigzek religijnych. Kultura
katolicka, jest to raczej sdnie uzasadniony i grmitownie przemy-
Slany Kkatolicki poglad na $wiat, dajgcy skuteczng orjentacje
caltemu moralnemu zyciu cziowieka™).

Czyz tylko intellektu religig jest katolicyzm? A uczucie?
Lecz nie lubie, gdy o uczuciach rozprawia sie uczuciowo i przejde
od razu do fundamentu uczucia w dziedzinie religijnej. Nie
ulega watpliwosci, ze prostaczek rozumie nieraz doskonale i le-
piej od ,medrca“ istote chrzescijanstwa. Tiumaczymy to uczu-
ciem, wyjasniajgc doprawdy jedng niewiadoma przez druga. Do-
pomoze nam poréwnanie katolicyzmu z religjami nizszego typu,
mianowicie zestawienie zycia powszedniego na tle religijnem.«
Dzieje katolicyzmu, to ciggte dzieje skracania rytuatu i form;al™

1) Ms 1927, 6— 8. 2) Hu w przedmowie tlumacza.
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nosci; formalistyka schodzi oa conaz dalszy plan i coraz jej
mniej. Zycie religijne wedtug naszyieh pojeé, to zycie wewnetrzne.
Wobec tego etyka zasadza sie nie na samym czynie, ale prze-
dewszystkiem na intencji c%ynu. Tej subtelnosci niema poza
chrzescijaristwem zachodniem.

Bardzo byé mioze, ze ta iintencyjnos¢ wprowadzi do Kosciota
nowych ,barbarzyncéw"” bez najmniejszej dla niego szkody.

Katolicyzm jest religia intellektu i intencji. Oto dwa walne
srodki ,uswiecenia® — obydwa mozebne s3 w niejednej cy-
wilizacji, same jednak zadnej nie stanowig.

Podnoszono tu kilka razy etyke katolickg. Zastanéwmyz sie
konkretnie a $cisSle po $wiecku, na czem polega ta etyka w sto-
sunku do wszystkich cywilizacyj, piowotanych jednako, by sta-
wi¢ sie we wspoélnej owczami. Zbierajac i badajgc krytycznie!
fakty z dziejow spoteczenstw historycznych, jakotez z samych
dziejéw Kosciota, tudziez wspomnienia misyjne z rozmaitych ka-
tow Swiata, nabratem przekonani,a, ze kwestya ta da sie ujaé
krotko, jasno a przytem z calg ScistoScia, a mianowicie:

W stosunku do zycia zbiorowego niesie etyka katolicka v/sze-
dzie z sobg cztery postulaty, wiecznie te same i niezmienne od
poczatkébw do dnia dzisiejszego i jednakie dla wszystkich ro-
dzajéw i szczebli cywilizacyj. Czteroma klinami wbija sie w kar.
zda cywilizacye, a te sg: matzenstwo”™ monogamiczne dozywotnie;
dazenie do zniesienia niewolnictwa; zniesienie msty i przekaza-i
nie jej sadownictwu publicznemu; wreszcie niezawisto$¢ Kosciolg
od wladzy panstwowej, w imie niezawistosci czynnika ducho-
wego od sity fizycznej. Teza o zasadniczej wyzszosci sity ducho-
wej nad materyalng wzbogacita sie dzieki szkole kluniackiej nad-
budowa etyczng dalszg, jako w pewnych razach nalezy sprze-
ciwia¢ sie SciSle materyalnej w imie duchowej. Czyz to nie szcz3rt
C37-wilizacyi tacinskiej, czy nie najgenialniejsza mys$l, na jaka
zdobyt sie cztowiek?

Te cztery postulaty wywierajg olbrzymi wpityw na kazdg
cywilizac~Te. Dozywotnio$¢ monogamii podnosi stanowisko ko-
biety tak dalece, iz dgzenie do rownouprawnienia staje sie prostg
konsekwencya, przez Kosciét silLnie popierang. Wywotuje to zmia-
ny w prawie familijnem i spadkowem, odmienne poglady na ro-
dzine i dom. Obstaje za$ Kosciot przy tym postulacie nietylko
twardo, ale wprost radykalnie: nie udzieli chrztu nikomu, kto
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sie na to nie zgadza. Monoigaimie zaprowadza sie od razu, niiq
nie zwlekajace.

Nie znosi atoli zaden misbrtonarz od razu niewoli. Diugo
tolerowano niewole az w gltab wiekédw S$rednich, ograniczajac
ja jednak bez ustanku, tak, iz w Europie katolickiej juz w wie-
ku IX trzeba byto niewolnika sprowadza¢ z daleka, a i to ogra-
niczatlo sie do handlu zydowskiego, az wreszcie nie wolno byto
chrzescijaninowi nabywaé¢ niewolnika od Zyda. Powolno$¢ i stop-
ruiowos¢ jest tu wskazana wzgledami na dobro niewolnikéw.
WidzieliSmy, co za nietad wprowadzili 'miodoturcy w zycie spo-
teczne, gdy radykalnie lod jednego razu znosili niewolnictwio.
Musiato to pozostac ,,na papierze“, bo gdziez byt chleb powszedni
dla niewolnika, jesli miat by¢ narazony na wyrzucenie z ro-i
dziny, w ktérej z dziada praidziada znajdowat utrzymanie?

Dazenie do zniesienia niewolnictwa tkwito in nuce w os$wiad-
czeniu $w. Pawta: Kto nie pracuje, niech nie je! Nie kazdego
sta¢ na prace umystowg i réwniez nie kazdego na fizyczna;
ale starozytni fizycznag pogardzali. Orzeczenie apostota narodow
miesci w sobie moralny przymus pracy; wzbogaca etyke nowym
postulatem, gdyz praca — skoro obowigzkowa wobec moralnosci
publicznej — staje sie przykazem etycznym. Kogo nie sta¢ na
umystowg prace, dopetni, wymiogu etycznego robotg fizyczna.
A skoro taka robota weszta w dziedzine etyki, skoro stata sie
etyczng czynnoscig, stawata sie tern samem godng szacunku.
A zatem mioze sie jej oddawac¢ nietylko mewolnik; czlowieka
wolnego ona juz nie hanbi.

Warto sie zastanowié¢, czy nie w tern tajemnica rozwoju
rekodziela i nastepnie tego wszystkiego, co zowiemy technikg?
Czy tez swiat klasyczny nie dlatego ugrzgzt na niskim, stopniu
rozwoju techniki —- chociaz nie brakto mu odkry¢ naukowych —
poniewaz obarczat wzgardg prace fizyczna, z ktérej wytaniaé
sie mogta technika? Wydaje mi sie, ze $w. Pawel jest ojoemi
wynalazczosci. Nie bytoby ,epoki wielkich wynalazkow*, gdy-
by nie szacunek dla pracownika fizycznego.

Do walki ze mstg wystepuje misyonarz réwniez radykalnie,
jak do walki z wielozenstwem. Nie tu miejsce, ni pora, podniosié
watpliwosci, czy radykalizm ten jest wskazany; pozwole sobie
tylko na uwage, j,ako misyonarze nie zdajg sobie sprawy z tego,
ze to nie zwykta ubijatyka i mordy, ale spetnianie powaznego
postulatu etycznego — wedtug rozumienia owych ludéw.
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ZnoszaiC imste, musi Kosciot dazy¢ do sadownictwa publicz-
nego, a tern samiem do zawigzkéw panstwowosci. Niema tedy:
czynnika bardziej panstwowotv/6rczego, jak Kosciot katolicki!
Sadownictwio ksigzece stanowi fundament w tworzeniu paristw!
A nie sadzmy, ze fatwo jest przekona¢ kacyka, ze piowinien
sta¢ sie sedzia. Wszedzie — iw Europie — bywato zapewne
tak samo, jak w Kijowie w r. 996, o czem posiadamy wiado-
mosci Zrodiowe:

Biskupi chcieli, zeby ksigze Wtltodzimieiz wprowadzit sa-
downictwo kryminalne z urzedu. Dla Grekéw i Butgarow bi-
zantynskich, zasiadajacych na dostojeristwach cerkiewnych kraju
nowonawréconego, byto to barbarzynstwem, zeby zabdjstwa, me-
zobojistwa, a nawet rozboje, pozostawione byly prawnoprywatnej
~Krwinie“. Przedstawiajg wiec Wiodzimierzowi, jako jest to jegq
obowiazkiem $ciga¢ i kara¢ zbrodnie wprost moca swej wiadzy,
z ramiienia paristwa i ze piowinno sie je kara¢ chocby na gardle.
Teorya sadownictwa panstwowego byta atoli wrecz niezrozumiata
dla ochrzczonego ,kagana“ kijowskiego. Co dopiero uczyli go
Lhie zabijaj!, ;a teraz kazg tO robi¢. On nie czut sie pokrzyw
dzonym,, za c6z wiec on miat sie mscic Nie czut sie wecale
przedstawicielem intereséw ludnosci, w tym wypadku bezpie-
czenstwa ich zycia i miepnia, nie poczuwat sie tedy pod tymi
wzgledem do zadnych obowigzkéw. Pokolen trzeba byto, nimby
to zrozumiano! Tradycya wkiada w usta Wlodziimierza zna-
mienng lodpowiedZz na propozycye biskupow: ,Boje sie grzechu“.
A kiedy biskupi na razie zdecydowali sie poprzestaé na tern, by
przynajmniej roizbdjnictwo karane byto z urzedu, przystat na to
ksigze, lecz wywotat od razu nieche¢ starszyzny. Zwotuje wiec
wspolng narade dostojnikow duchownych i Swieckich, na ktérej
zapadta uchwata kompromisowia. Za rozboj bedzie ,wira“ (grzy-
wna, co Waregowie przeniesli ze Skandynawii), ale skoro to ma
by¢ sgdownictwo ksi”ece, wiec wira nie przypadnie juz poszko-
dowan37im, lecz skarbowi ksigzecemu. W taki sposéb ocalili bi-
skupi zasade, ze kare za zbrodjnie naklada panstwo; na razie
przynajmniej za rozbdj, jako najgorszg ze zbrodni. Ale to kom-
promisowo-teoretyczne stanoiwisko byto tylko, pokryciem porazki
biskupéw. Skoro bowiem ksigze rozbojnikéw nie $Scigat, a nie
ustanowit nawet zadnej stuzby do tego, jiakzeZz mabgt Sciagac
wire? Praktyka poszta tez starg drogg — ,i postepowat Wio-
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dzimierz wedtug urzadzen ojca i dziada“ — jiak zapewnia kroni-
ka Nestora”).

Rodowe wykonywanie msty stanowi obowigzek, a zatem stano-
wi o honorze rodu; rody nie daja sie pozbawi¢ tego prawa honoru
tak tatwo. Korsyka i Batkan cieszyty sie bardzo diugo tym objia-
wem etyki naturalnej. Nie dziwmy sie tedy, ze poisréd kolo-
rowych neofitbw opozycya bywa tern bardziej stanowcza, im
bardziej pochodzi™ z wielkiego nieporozumienia.

Kosciét zwalcza to radykalnie, i tern samem zmiusiza spo-
tecznosci nawracane do panstwowosci, tj. do obmyslania urzadzen
panstwov\ych. W niejednem miejscu globu geneza paristwa wy-
wodzi sie od misyj.

Czwartym punktem etyki katolickiej, szerzonym przez Ko-
sciot po catym Swiecie jednakowo, jiest niezawisto$¢ jego od
wiadzy Swieckiej. Ta wkracza juz gteboko w zagadnienia prawa
pubhicznego; piozostawiam jg przeto az do miejsca, w ktérem
wypadnie nam méwi¢ o stosunku rozmaitych cywilizacyj do
prawa prywatnego a publicznego, co bedzie omoéwione w na®
stepnym rozdziiale. Dotychczas zachodzito w poruszane tu kwe-
stye tylko prawo prywatne; kwestya msty ma Kkorzenie tez
w prywatnem, skad chce sie ja wyrwaé w dziedzine publicznego.

VIII.

ZESTAWIENIE.

Gdyby religia byta zarazem cywilizacyg, bytoby cywili-'
zacyj tyle, ile rehgij. Histoirya zas wykazuje, jiako pewna religia
mOze rozcigga¢ sie na rozmaite cywilizacye, bedac uniwersalng —
i przeciwnie, pewna cywilizacya moze miesci¢ w sobie wyznaw-
cow rozmaitych religij. Wyrazenia: cywilizacya chrzescijanska,
muzutmanska, buddyjska sg prostemi zwrotami jezyka potoczne-
go, lecz wobec nauki pozbawione sg znaczenia; podobniez jiak
wyrazenia: cywilizacya europejska (jest ich w Europie cztery!).

Nie wedtug religij uktadajg sie cywilizacye, ale to nie ulega
watpliwosci, ze religia stanowi wszedzie najwazniejszg cze$¢ cy-
Avilizacyi, poniewaz wywiera ogromny wpityw na pojecia jabstrak-
cyjne”). Jakiez to znamienne, ze Chificzykom zarzuca sie po-

1) Dzieje Rosyi, tom 1. 109, 110.

2) Ciagtos¢ pewnych abstraktéw od gnoatycyzmu i manicheizmu az
do Dostojewskiego stwierdzit Js.
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kottn, a wiasnie cata cywilizacya chiriska jest areligijn%!

Nawet najnizs:2:a z reli”™j ma kierunek ku abstraktom, skoro
zawiera w sobie jaki$ system, ujmujacy stosunek Swiata przyro-
dzonego do nadprzyrodzonego. Sam fakt uznawania $wiata nad-
przyrodzonego musi prowadzi¢ do wytwarzania poje¢ absitrak-
cyjnych. Kazdej religii, chocby szamanizmowi, chodzi o dzia-
fanie jakich$ sit duchowych pos$réd materyalnych i o wywieranie
wplywu na materye w imie ducha. Tendencya ta moze sie
przejamaé¢ w karykaturze, np. w szamanizmach, w dzainizmie,
w tantrze, ale jaki$ jej zawigzek istnieje, a zarazem miesci sie
w niej implicite przekonanie o wyzszosci $wiata nadprzyrodzone”™
go. Kazda religia pragnie przenie$¢ co$ z owego Swiata na ziemie,
azeby udoskonali¢ zycie ziemskie, wszczepiajac w hie (po swo-
jemu) co$ z zaziemskiego. Badzcobadz w kazdej religii tkwi;
ped do uduchowienia zycia.

Atoli przyjrzawszy sie blizej tej wspdlnej wiasciwosci, do-
strzegamy szalone r6znice w metodach ujmowania tej sprawy
i skutkiem tego bardzo niejednaki stosunek reMgij do cywilizacyj.
Najrozmaiiciej ukladajg sie sprawy pomiedzy religiami a cy-
wilizacyami. Pod tym wzgledem wystepuje jaskrawo nierow-
nos¢ religij. (

Teza o réwnosci religij zrodzita sie za ,$wiattego absolu-
tyzmu* i stata sie nastepnie fundamentalnym artykutem libera-
lizmu; przenika cale niemial ustawodawstwo od potowy XIX
wieku, i niemal do' dnia dzisiejszego stanowi jakoby pewnik
przecietnego ,inteligenta“. Jestto btad nad biedy, a nigdzie moze
nie okazuje sie to tak dobitnie, jak w nauce o cywilizacyi. Gdyby
byly sobie w zasadzie réwne, oddzialtywatyby na cywilizacye
w zasadzie jednakowo; zachodzityby roznice ilosciowe, a niie
jakosciowe.

Ideat religii, wywotujacej petnie zycia, stanowit byt marze-
nie kaptanéw egipskich, a potem najtezszych gtéw cywdizacyi
hellenistycznej. Marzono a jsyntezie dwdch lub kdku nawet reli-
gij, kuszono sie o religie sztuczna, by z jej pomocag osiggac
wyzsze szczeble cywilizacyi i jednoczy¢ ludy. Zawiodt jednakze
eksper5™mient Ptolemeusza 1. egipskiego i jego ziecia, Lysima-
cha trackiego, kiedy planowat takze nad Frygia. Przyzwawszy
z Hellady Tymoteusza Eumolpide z Eleusis, reformatora kultow
lzydy i Attisa, przerabiano Serapisa na Zeusa i prébowano syn-

18
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tezy wierzeh hellehskich z aizyatyckiemi, starajgc sie S$ciesnié
przy sposobnosci pierwiastek azyatycki. Synteze te mieli wy-
znawa¢ poddani dyadochow i pozornie przyjeta sie, ale wzmaga-
jac sie coraz dalszeimi dodatkami, czerpianemi zewszad w imig
rozwoju syntezy, doszfa do absurdu, niegodnego Hellady, a obni-
zajacego hellenistycznos¢. Ptolomeus i Tymoteusz z Eleusis pra-
gneli dorobi¢ do gotowej, rozwinietej cywilizacyi, ,stosowng”
religie, ktoraby te cywilizacye utrwalata i podnosita — a skutek
byt przeciwny!). Mniemali, jako cywilizacya mocniejsza nad re-
ligie, moze jg sobie przysposobi¢ — i rzeczywiscie bywa i tak;
ale nigdy jnie da sie religii utworzy¢ sztucznie.

Potem pierwszy dzingishan, Temudzin, prébowat by¢ twér-
ca religii politycznej dla ogromu swego panstwa. Przyjety przez
niego w r. 1189 tytut Sutu Bogdo oznacza nie mniej, niz wcie-
lenie Boga. Plataty sie w tej religii ,tani Swietlanej* wplywy
nestoryanskie z buddyjskiemi. Sprawa nietylko nie powiodfa sie,
ale uniwersal|ne panstwo mongolskie rozpadto sie nastepnie wias-
nie z przyczyn religijnych, dla walki nestoryanizmu,” islamu
i buddyzmu. W koncu rozpadt sie nawet Kipczak (Eurazya od
Jeniseju po Don) z powodu wspoétzawodnictwa islamu, mongol-,
skiego ,jassaku® i nestoryanizmu”). Tym razem religie okazaly
sie mocniejsze nad cywilizacye.

Rojen o syntezie religij nie zabrakto i potem, az do czasu
niniejszego hitleryzmu, proébujgcego swych sit réwniez na war-
stacie religii sztucznej. Zachodzi tedy kwiestya: czy religia wy-
twarza cywilizacye, czy cywilizacya reEgie?

WidzieliSmy, jak niektore cywilizacye wytwarzaty sobie bud-
dyzm, a takze islam calliciem po swojemu, przystosowujac go do
siebie; widzieESmy, jak buddyzm moze sta¢ sie nawet polytei-
zmem, a islam w Indyach przyczynia¢ sie do' powiekszenia ilosci
bogbéw; dowiedziehdmy sie, jak chrzescijanstwo koptyjskie i abis-
synskie przynosi wstyd Krzyzowi. A lobok tego katolicyzm wy-
twarzajac}' sam wspaniatg cywilizacye tacinskg, a podnoszacy
kazda, do ktorejkolwiek przystgpi,’ swemi czteroma postulatami
etycznemi, stawianemi ustrojiowi zycia zbiorowego.

Wielce nieréwnemi sg tedy rebgie w stosunku swym —
biernym i czynnym — do cywilizacyj. Religie bliskie sobie pod

2) Dzieje Rosyi, tom 1. Por. ,Rzekome syntezy religijne”. Przeglad
Powszechny 1930.
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x\"\gled'em teologicznym, moga cywilizacyjnie 'miesci¢ sie w prze-
ciwnych obozach, jak np. katolicyzm a schyzma bizantynska;
i odwrotnie moga naleZe¢ do tej samej cywilizacyi wyznawcy
religij teologicznie sobie obcych. Gdyby religia byta za jedno
2 icywilizacya, musiatby kacap' z tulskiej gubernii by¢ nam cywi-
lizacyjnie blizszym od kalwina wilehskiego. Pomiedzy prawo-
stawnym a katolikiem byt na ziemiach polskich taki przedziat
cywilizacyjny, iz rownat sie przepasci, gdy tymczasem czy do-
strzegt kto piTZedziat cywilizacyjny pomiedzy katolikiem a ewan-
gelikiem w ksiestwie Cieszyhskiem?

O ile chodzi o ilo$¢ ingerencyi w cywilizacye, islam wy-
wiera jej wiecej od chrzescijanstwa wogole, a bez poréwnanias
wiecej 'od katolicyzmu; lecz tyczy sie to tylko starej szkoty,
uwazajgcej, jako prawowiernemu dozwolonem jest to tylko, czego
koran wyraZnie dozwala. Natomiast druga szkota, twierdzaca,
jako dozwolonem jest wszystko, czego koran wyraznie me za-
kazuje, nadaje zyciu zbiorowemu swobode niemal chrzescijanska,
przynajmniej w zasadzie. Tacy byli atoli w Swiecie muzutman-
skim zawsze w mniejszosci, lecz badzcobadz byli i sag. W kazdym
razie muzutmanin ma znacznie wiecej wskazan religijnych w dzie-
dzinie cyA™lizacyjnej, niz katolik.

Jezeli probierzemi religii miatoby by¢ prawodawstwo reli-
gijne w sprawach zdroiwia, walki o byt, nauki i sztuki, pianstwo-
wosci itd., gdyby to miato stanowi¢ ideat religii,, natenczas, naj-
wyzej statyby braminska i zydoiwska, bo tworzg cate cywili-
zacye na podtozu wykgczniie religijnem.

Sa wiec cywilizacye sakralne, potsakralne i niesakralne. Po-
niewaz ,z owocOw ich poznacie ich“, zastanéwmy sie nad wy-
nikami cywilizacyjnej catkowitej ingerencyi tych religij. Urza-
dzenia panstwowe utknety u lzraela tudziez u Hinduséw na
stopniu 'elementarnym; ludy te okazaly zupeing niezdatno$¢ do
tworzenia panstwa na wiekszg skale. Nawet materyalng kulture
pozyskali Zydzi dopiero w ,golusie*, a wyznawcy bramintizmu,
dotychczas ledwie w jakiems$ promille nie sg nedzarzami. Jak
na tysigczki swoich lat, zapisali Zydzi niewiele kart w umysto-
wym rozwoju naroddéw, i to tylko dzieki oddalaniu sie od sa-
kralnosci ,,posréd narodéw*; a Hindusi ledwie dopiero w ostat-
niem pokoleniu jeli sie pracy oswiatowej.

Cywilizacye sakralne majg hamulce rozwoju w swych re-
tigiach.
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Religia, okreslajagca w kategoryiach bytu wszystko, musi za-
razem wszystko spetryfikowaé, skutkiem czego wyznawcy jej
stajg czesto bezradni wobec wytaniajacych sie w pochodzie cza-
sow nowych pradéw zycia. Gdzie wszystko apryorycznie usta-
lone, gdzie niema watpliwosci i dociekan, tam rozwdj wykluczony,
a zatem zachodzi nieibezpieczenstwo stagnacyi. Zydzi ocalili sv/a
cywilizacye tylko dzieki opuszczeniu Palestyny i wprowadzeniuj
religijnej wzglednosci geograficznej. Hindusi za$ stanowig kla-
syczny przyktad wszelakiej bezradnosci.

Z c”ovilizacyj znacznych uwazam tylkoi dwie za sakralne
na pewmo. Tybetariska jest watpliwg. C6z my o niej wierny”
Istnieje tam teokracya, ale jakie jej dziedziny i w jakiej dzialg
rozciggtosci r Warstwa panujacg jest duchowienstwo, ale czy or-
ganizacya spoteczna nie posiada samorzadu? Co tam za rdd,
jakie prawo rodowe przy polyandryi? A jakie tam tréjprawo,
jakie pojecie o wihasnosci, jakie prawo majgtkowe i spadkowe?
Nie wiadomo, a pdéki te luki nie beda uzupetnione, jiakz*z moéwié
O cywilizacyi? Niestety, podroznicy i misyonarze lubig sie jakby
specyalizowa¢ do notowania obrzedéw wesel i pogrzeb6éw, wo-
géle do zewnetrznych stron zycia, w mniemaniu, ze uprawiajg
powazng nauke — a tymczasem rara avis miedzy nimi, ktoby]
dbat O zagadnienia zasadnicze, ktdrych przykiady przytoczytemj
powyzej. By¢é moze, ze cywdizacya tybetanska jest poisakralna,
podobniez jak arabska.

Ogrom upadku ludéw muzutmanskich, wywotujgcy zdziwien
nie uczonych, pochodzi stad, ze islam krepowat je i nie sprostaj
nowym zawikfaniiom rozwoju historycznego; w zawilszych mo-
mentach historyi religia przestawata by¢ dla islamisty dZwignig
z)xia. Kultury najwyzsze w cywilizacyi arabskiej, bagdadzka
1 kordowenska, wychylaty sie nieraz poza islam, z czego po-
wstawat roztam warstw wyzszych a nizszych, dochodzacy czesto
do rozbieznosci i rozsadzajgcy spoteczenstwo a unicestwiajacy
urzadzenia panstwowe. W turanskiej za$ cywilizacyi dopomagat
islam turanskiej obozowosci, ale tez niczemu innemu i dzicz po-
zostawit dzicza.

Wychodzi na to, ze ze sakralnosci powstaja wprawdzie cywi-
lizacye, ale typu nizszego. Identycznos¢ cywilizacyi a religii
wytwarza niedorozwdj cywilizacyjny; w takiej zbytniej tgcznosci
musi wreszcie doj$é do zastoju. Okazuje sie wiec potega wptywu
religij na cywilizacye; potega nie mniejsza, niz moc jezyka.
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Jak niedoskonaty jezyk 2ahjamujie w koncu rozwoj cywilizacyi,
podobniez —e a racaej tern bardziej — neligie nizszegio nzedui
przyczynig sie do jej zasitoju. Jakiez to znamiienne, ze wdasnie)
tylko religie nizsze wydajg z siebie cywilizacye sakralne! Int
wyzszy szczebel religii, tem mniej sakralnosci naklada ona na
zycie zbiorowe.



ROZDZIAL VIII.

Proba systematyki

ZASTRZEZENIE.

PrzerobiliSmy dociekahh niemato, ,a na materyiach wielce réz-
norodnych. Z jakimzez wynikiem? O ilez te roztrzasania roz"
maite zdadzag sie do wykrycia przyczyn rozmaitosci cywilizacyj ?
Badalismy jednak tylko objiawy zycia wyptywajacego z powino-
wactwa krwi i zwiazanego z tern tréjprawa; zyskaliSmy wpraw-
dzie cenne drogowskazy, gdzie szuka¢ dalej watku sprawy, jale
dopiero rozwazanie zagadnienia stosunku religij do cywdizacyi
doprowadzito nas do kwestyi prawa pubUcznego i dalej do te-
matu nowego; stosunku spoteczeristwa a panstwa. Lecz najpierw
reasumujmy:

Widzielismy, jak czynnikiem roéznicujgcym ponad wszystkie
inne stat sie stosunek cztowieka do ognia. Ktéz zdota przewi-j
dzie¢, czy nie wykryje sie wiecej ludéw nie umiejgcych ani
nawet roznieci¢ ognia, lub takich, u ktérych utrzymywanie ognia
stanowi wytaczny przywilej wiadzy? Wszakze nie znamy wne-
trza Borneo, Australii itd. A ilez ludéw znamy zaledwie ,od|
oka“! Nawet tréjprawo znane jest u olbrzymiej wiekszosci lu-
déw ziemi nader niedoktadnie. Doprawdy, wiadomosci nasze
z tej dziedziny przypominajg rzeszoto, o ktérem moznaby powie-
dzie¢, ze sklada sie ze samych, dziur! Nietatwo wobec tego zde-
cydowaé sie na jaka$ systematyke cywilizacyj, tern bardziej, iz
zachodzi druga przyczyna, tkwigca w samej naturze przedmiotu.

Czyz bowiem rozwdj trojprawa dokonuje sie w liniach pro-
stych? W rzeczywistosci czeste bywajg ksztalty mniej wyrazne,
gdzie czasem jedna cecha zaciera druga, jiakby w mieszaninie.
Zycie piosiada kombinacyj wiecej, niz nauka zdota strawié¢ sche-
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matéw! Ale chcac wejs¢ na tory naukowe, musimy ujmowaé za-
gadnienia w pewne schematy, musimy dazy¢ do systematykijj
i to pomimo zupetnej Swiadomosci, ze to tylko préba, ktdira wy-
maga¢ bedzie ciggtych poprawek, ktore tez zapewne znajdg si™
w miare, jak bedg sie pojiawia¢é monografie rozmaitych zaga-
dnien .szczegotowych.

Nie mozna wymija¢ pytania: Jakiez tedy mamy cywilizacye?
Wylicz je wreszcie i wskaz, na czem polegajg istotne ich réznice!
Ale podobnie jak to bylo w sprawie ras, trzeba pytajgcemu zadac
pytanie wzajemne: kiedy?

Kazda epoka ma swoje cywilizacye, niektére z dawniejszych,
z epoki jeszcze poprzedniej i niektére nowo powstate. Np'., cy~
wilizacya chinska kwitnie wcigz, staroegipska za$ popadta w zu-
petn)”™ zanik. Nie jest tez statg ilos¢ cywili(zacyj, lecz zliczaé
dadza sie tylko na chrooologicznem rusztowaniu. Nasuwa sigi
przeto kwestya, czy ilos¢ ich zwieksza sig, czy zmniejsza w miare,
jak znaczniejisza cze$¢ luddéw ziemi osiega wyzsze szczeble cy-
wilizacyjne.

Jak ras i jezykdéw, podobniez cywilizacyj byto niegdy$ wie-
cej, tiiz obecnie. Im prymitywniejsze bowiem stosunki, tern szczu-
plejsze terytoryum wystarcza na osobng metode ustroju zycia
zbiorowego, ale tez tern wieksza ich nietrwatos¢. lle cywilizacyj
przepadto, bo metody ich okazaty sie nieprzydatnemi do wigksze-
go rozwoju, tego nie bedziemy nigdy wiedzie¢. Sa cywilizacye|
niedioszte, izaskrzepte, niezdatne do wyzszego szczebla, nie po-
siadajgce w sobie warunkéw, zeby wyrobi¢ jakas tradycye, albo
tez zeby obej$¢ te whasciwosé, ktéra zmusza je do zastoju; a by-
waja i takie, ktore zaraz w prymity(wnosci skazane sg na zastoj.
Jakzez trudno je okresli¢! A wsréd ludow prymitywnych nie
panuje bynajmniej jednostajoo$¢ stosunkéw ni pogladdéw!

Alez niesposéb zdoby¢ sie na okreSlenie nawet niewatpliwie
historycznych cywilizacyj, z ktérych atoli pozostalty zaledwie
szczatki! Tu i Owdzie natrafia sie na przezytki wielkiej za-
mierzchtej cywilizacyi staroegipskiej, co siega az do krajéw
Pamiru i staje sie dla nas dzi$ istng rewelacya. Ale odkrytyl
taki luzny szczatkowy przezytek nie moze ani w przyblizeniu
pouczy¢ nas, ile bylo w Azyi centralnej egipskich wptywow cy-
wilizacyjnych! czy istniata tam cata kultura jaka tej cywilizacyi,
czy tez wylowiliSmy tylko jaki$ szczeg6t naptywowy, nie po-
siadajgcy wiekszego znaczenia? CoOz dopiero méwi¢ o disiecta
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membra $ladéw zaimierzclitej cywiU”acyi etruskiej ? feuickiej ?
a tocharskiej, $wiezo odgrzebanej z popod piaskéw pustynnych
Turkestanu wschodniego? Czyz Zidotaiby kto przy obecnym sta-
nie nauki okresli¢ tocharskie trojpirawo? a chocby tylko wyjasnic,
czy to cywilizacya odrebna, czy moze tylko kultura turanskieji
(lecz; jezyk ich podobno indoeuropejski) ? Czy wiec turanska odle-
gltych siega czaso6w, czy tez wytworzyta sie dopiero pod koniec
wiekOw starozytnych, a moze jeszcze pOzZniej? A ilez wiemy
O cywilizacyi ozmacz.anej mianem minusinskiej, ludu rolniczego
na obszarach Altaju i gér Sajianskich? A dopiero teraz za-
czynamy sie zgrubsza oiryentowaé w cywilizacyach czerwono-
skorych w Peru i Meksyku!

Zachodzi za$ wielkie prawdopodobienstwo, ze dalsze od-
krycia archeologiczne przysporza nowych pytajnikéw. Liczne
1 znaczne luki w nauce sprawiaja, Ze nie czas jieszcze na syste-
matyke zupelnie pewng. Mozna sobie zaledwie pozwoli¢ na nie-
Smiatg prébe systematyki, podejmowanej w ograniczeniu. Nie
mozna bowiem wciaga¢ do takiej proby wszystkich cywilizacyj,
skoro tyle w nich ,ziemi nieznanej“! Trzeba sie ograniczyé do
niewielu lepiej znanych, a okoliczno$¢ ta, nieuchronna, stanowi
walng lekcye... skromnosci.

Trzeba isoibie z tego zdawac sprawe. Robi sie probe dlatego
tylko, ze do postepu nauki niezbednem jest, zeby wprowadzié
jaki$ tad i sktad w dorobek naukowy, wedtug kazdorazowego
stanu materyatu.

Kazda nauka przechodzi przez takie etapy systematyki
w W hiistoryi. W zadnej nauce systematyka nigdy nie jest
ostatecznie gotowa i na zawsze ustalona, ale niema wyrazistszego
kryteryum stanu danej nauki, jiak systematyka jej dziedzin. Mo-
znaby sie tez spiera¢ o to, czy systematyka stanowi czes¢ nauki
istotng, czy tez tylko $rodek pomocniczy do oryentowania sie
w nauce; ale to pewna, ze bez systematyki zadna nauka nie
zdota WY& z powijakow.

Faktem wiec wprawdzie jest, jako we wszelkich objawach’
zycia rzeczywisto$¢ rzadko kiedy bywa zgodna w zupetnosci
Ze schematem naukowym, lecz nikt nie wysnuje z tego wniosku,
zeby przesta¢ uprawia¢ nauki!

Rozpietos¢ w niezgodnosci schematu naukowego z rzeczy-
wistoscig zwieksza sie przez to, ze nauka mia zawsze skionnosé
do upraszczania swych wywodow, do generalizowania przy naj-
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mniejszej moizliwie ilosci typow, okreslanych naukowo i w syste-
matyke wprowadzanych, jiako ilosci wyzszorzedne. Im wyzej;
wspina sie nauka, tern mniej wylicza sobie takich dziatbw. Za-
wsze bywa bez poréwnania wiecej roéznorodnosci w zyciu, niz
w ksigzce. A jednak...

A jednak chociaz wiemy, ze mechanika (klasyczna) wyma-
ga licznych i to meraz znacznych poprawek we wnioskowaniu
praktycznem, gdy chodzi np. o zbudowanie okretu czy ele-
ktrowni, jiednakze wiemy réwniez na pewno, ze nie zbuduje
ich najlepszy majtek ni monter, gdyz nie sa biegli..,, w teoryk

Schematy naukowe nie koniecznie dajg catkiem wiasciwy
obraz zycia, lecz mimo to sa nieodzowne, zeby sie w zyciu na-
lezycie oryentowa¢, zeby wiedzieé, dokad sie zmierza — i zeby
zycie opanowaé, kierujgc niem wedtug ludzkich mozliwosci. Bo
chociaz schemat rzadko kiedy bywa $cisle identyczny z rzeczy-
wistoscig, ale rzeczywisto$¢ bez niego jeszcze rzadziej' bywa
Zrozumiata.

Z temi zastrzezeniami przystepuje do probnej systematyki*
Operowa¢ moge tylko cywilizacyami najlepiej znanemi, ale we-
dtug wszelkiego prawdopodobienstwa te cywilizacy”™e wielkie i bar-
dziej zbadane dostarcza dostatecznej osnowy, przydatnej rau-
tatis mutandis takze dla drobniejszych i drugorzednych. Bylesmy
doszli do pewnych wy”~tycznych, do zasadniczych cech systema-
tyki, tatwiej bedzie potem poprawia¢ jg i uzupetnia¢. Linie za-
sadnicze zawsze zachowajg warto$¢ dla dalszego rozwoju nauki
o cywilizacyi.

Bedziemy tedy zastanawial sie gtownie nad cechami wspot-
czesny?xh nam metod ustroju zycia zbiorowego. Wytgczam cy-
wiliacye tybetanskg od dalszego wnioskowania, bo zbyt mialo
jest zbadana. Pola doswiadczalnego dostarczg siedm gtéwnych
istniejgcych dzi$ cywilizacyj: zydowska, bramiriska, chiriska, tu-
ranska, arabska, bizantyriska i tacinska; inne postuza tu i éwdzie!
do uzupetniania nasuw;ajacych sie w toku rozprawy wnioskow.

1.
OPANOWANIE CZASU.

Rozwazania nad stosunkiem religij do cywilizacyj daty wy-
niki nietylko negatywne. Okazato sie wprawdzie, jiako nie re-.
ligie powodujg rozmaito$¢ cywilizacyj, lecz rownocze$nie wytonit
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zata ten dorobek cywiliizacyjiny tym spoteczeristwom, ktére sa
cywilizacyi rzymskiej spadkobiercami.

A wiec nawet era moZe nie by¢ niczem wiecej, jak czaslo-
miernictwem, roznigc sie od pomiaru dnia lub miesigca tylko
iloSciowo, a nie jakosciowo. ROznice jakoSciowg wprowadza tedy
jaki$ inny czynnik.

Chodzi IOczasu opanowywanie, podobniez jak opanowuje sie
przyrode i przestrzeh. Miierzenie odlegtosci czasem, znane naj-
nizszym nawet szczeblom, czyz nie miesci w sobie ,,czwartego
wymiaru przestrzeni“ # Do opanowywania przestrzeni walny to
Srodek pomocniczy; za opanowang mozna jednak uwaza¢ pewng
przestrzen dopiero wtedy, gdy czlowiek moze w niej wedtug
powzietego z gOry zamiaru zaj$¢ dokadkolwiek i wréci¢ skad-
kolwiek oznaczona z g6ry droga. Tu nie starczy sama gruba
empirya; trzeba do tego uswiadomienia sobie kierunkéw, a to
wymaga, azeby pewne miejsce uwazanem byloi za punkt zacze-
pienia; trzeba zna¢ stosunek odcinkéw danej p'rzestrze;n”™ do ja-
kiego$ punktu w jej obrebie. W miare za§ wzmozonego opanowy-
wania przestrzeni przez wynalazki decyduje w tern coraz mniej
sita miesni, a duchowe sily zyskuja coraz wiekszg przewage,
rozkazujgc fizycznym. Jednakowoz nigdy z opanowywania przy-
rody czy przestrzeni nie wyniknie wzmozenie etyki; z sit du-
cbowych korzystaja w tym dziale tylko umystowe, sam tylko
intellekt. Moralno$¢ podnosi sie przy wszelkiem dziataniu in-
tdlektu tylko posrednio, o tyle, o ile ,wszystko ma zwigzek ze
Avszy,stkiem*. BadzoobadZ nietrudno stwierdzi¢ w rozwoju opa-
noAA™wania przestrzeni takze rozwdj abstraktow; stwierdzaé go
coraz

Opanowj™wanie przestrzeni posiada niejeden punkt styczny
z opanowywaniem cziasu. Jak tamto polega na tern, zeby méc
dowolnie a s$wiadomie krazyé w oznaczonej przestrzeni przez
oznaczone z goOry miejsca — podobniez opanowywanie czasu
polega na tern, zeby wedlug wilasnego zamiaru, w o0znaczonej,
na to czastce czasu, stato sie co$, co od wioli ludzkiej zalezneimi
by¢ moze. >

Wiadca czasu dzieli go i rozstawia na drogach swego zy-
cia wedtug wiasnej woli. Telrmin jest w czasie tern, czem w
przestrzeni meta i stanowi Kkryteryutn stopnia opanowania cza-
su. To za$ staje sie rusztowaniem tradycyi, przez co przyczynia
sie do wyrobienia historyzmu. Ale zrozuramyz, ze mozna umiec
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przepowiada¢ za¢mienie storica, a nie umie¢ wiada¢ czasem i po-
zosta¢ wobec niego zupetnie biernym.

Wyznaczaniem terminu ogranicza cztowiek swa swobode,
a zatem stanowi to ustep z panowania nad sobg samym, Opano--
W)y waniie czasu wyrabia przeto wole, zaptadniia intellekt i wy-
twarza duchowa site twércza. Tedy droga, by sta¢ sie panemi
swego zycia.

Wa3rznaczanie terminu musi wie$¢ do staran o oszczedzanie
czasu. Im wiecej tedy w czyims porzadku zycia roztropnie utozo-
nych terminéw, tern tatwiej losiegng¢ wielokrotne uzytkowaniei
czasu, skutkiem ciagtego zaoszczedzania go. Osoba taka dochodzi
do kapitalizowania czasu (przypuszczam, ze termin ten przyjmie
sie).

Niezliczong jest chyba ilo$¢ szczebli w opanowywaniu czasu,
lecz niewielka stosunkowo co do nieopanowywania go. Gdy-
bysSmy mogli wynales¢ do tego jaki srodek mierniczy na podo-
bienstwo termiometru, niewiele stopni bytoby piod zerem, lecz
duzo powyzej zera.

Siegnijmy dla przyktadu pod zero, a w rozne strony Swia-
ta. Mniejszaz o ,,dzikich“, o takich np. madagaskarskich Mal-
gaszow, u ktérych o stracie czasu mowy niemia, bo u nich czas
takg ma wartos¢, jiak u nas przesztoroczny $niegi); lecz sie-
gnijmyz wyzej, np. do' Arabow, Hinduséw i do Kamczatki; to
wystarczy. Ot6z IO Arabach wyraza sie ciekawie stynny agent
angielski z czasu wojny powszechnej, putkownik Lawrence, ktory
~nat ich na wylot: ,zdawali sie nie mie¢ pojecia o jednostce
czasu mniejszej, niz potowa dnia; albo o odlegtosci posredniej
miedzy piedzig i jednym etapem podrézy, ktory mogt zndwi
wymaga¢ do przebycia od 6 do 16 godzin, stosownie do wy-
trzymatosci i sprawnosci cztowieka i wielbtgda“”y). Nie lepigj,
jest w Indyach, gdzie Le Bon stwierdzit catkowitg nieczutos¢ Hin-
dusébw na czas. Po wystawieniu kolei zelaznych przybywali na
dworzec we dwiie do trzech godzin po odjezdzie pociggu, a teraz
tylez przed odjazdem. Nawet wychowani w uniwersytetach eu-
ix)pejskich nigdy nie sg punktualni; nigdy zaden nie stawi sie
scisle na czas, gdy tymczasem niema w Indyach Anglika nie-
punktualnegos). A o stolicy Kamczatki, Petropawilowsku, po-
wiedziano, jako jg ,otula, rzec mozna, przystona bezwiadu,

% 59- 2) Lw 80.
La 188, 189.
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prézniactwa i tepoty. Czasi nie posiada wartosci. To, co kto$
robi dzis, mégtby zrobi¢ réwniez dobrze jutro, pojutrze, alboi
za rok. | w tern miesci sie najwieksze niebezpieczenistwo dla
Europejczyka. Zwolna, nieubtaganie, tepieje z biegiem czasu
— i zdaniem miojem kto$, kto spedzit tutaj lat lo, przepadt
dla cywilizacyi i jest niezdolny do kazdej porzadnej pracy“/.

Chinski uczony Ku-Hung-Ming, modwigc o metnosci chin-
skicli opowiadan historycznych, wyraza sie temi stowy: ,Tylko
chinska umystowos¢, ktéra sie zupelnie z czasem nie liczy, moze
takie historye komponowa¢ i pamietac<~). A dla przykiadu
z drugiej strony wezmy Kkraj najwyzszego wyrobienia w opano-
wywaniu czasu, Szwecye, gdzie ,w calym kraju panuje kult
zegara“?d.

Cz}»™ nie zachodza pomiedzy temi krajami zarazem réz-
ni.ce dyametralne we wszyjstkiem a wszystkiem Czyz nie we
wszystkiem jest Szwecya po jednej stronie, a Chiny, Rosya,
Indye, Arabia itd. pO drugiej? Tocto roéznice cywilizacyjne,
i to jak najwieksze, ktérych r6znice dadzg sie stwierdzi¢ takze
przy sposobnosci rozwazarnn o czasie.

Do jakiego stopnia mozna rozmaicie sgdzi¢ o stosunku czto-
wieka do czasu, pouczy nas kreol z Argentyny, ktory o$wiadczyt
wobec polskiego podréznika, co nastepuje: ,Ludzie z Europy
sg bardzo dziwni, mgdy nie miozna ich zrozumie¢. Nawet ci
prosci kolonisci polscy i niemieccy, ktorzy przyjezdzajag do nas,
sg bardzo dziwni; pracujg po kilkanascie godzin dziennie na to,
aby, jak czesto powtarzajg, dzieci mialy miajatek. My tego nie
roizumiemy. Nasze dzieci same sobie dajg rade“”.

Przyktad ten naprowadzi nas na zasadniczg roznice na-
stepstw pomiedzy o|)igjnowywaniem przestrzeni a czasu. Przy
wielu analogiach zachodzi réznica zasadnicza w tem, ze tylko
wraz z opanowywaniem czasu rozwija sie etyka. Przysparza
jej nowych dziatéw, co stanowi dowdd, jako moralno$é wecale
nie jest pozbawiong zdatnosci do rozwoju i postepu. Cate dzie-
dziny etyczne niezrozumiate sg dla ludzi, nie umiejacych opa-
nowywaé czasu. Wytwarza sie pilnos¢ w imie oszczedzania czasu,
zapobiegliwo$é, oszczednos¢, oglednosé, mysl o dalszej przysz-
tosci, wreszcie poczucie obowigzku wzgledem nastepnego poko-
lenia. Ludzie patrzacy poza wiasny zgon, a wykonujacy zada-

1) Be i6. 3) De 204.
U T 149. Ljo 183.
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nia zycia szybciej od innych, czynig mozliwym postep’, bo poz-
walajg potomn)”! zaczyna¢ juz tam, dokad siami zdazyli zycie
opracowa¢. Wytwarza sie chetna skionno$¢ do poswiecenn dla
os6b sercu drogich, wzrost uczucia, uszlachetnienie mysli i czynu.

Obok historyzmu stanowi altruizm drugg korone dzieta
opanowywania czasu, wykwitajac na tern podtozu nowemi kwiaty.
Rozlegte jest pole stosowania opanowanego czasu w socyologii,
w ekonomii, w pedagogii, niemal we wszystkich dziedzinach
bytu — co atoli lezy juz poza naszym bezposrednim tematemi.
O stosunku spraw ludzkich do czasu i zaleznosci ich od stopnia
opanowywania go, moznaby wypisa¢ spore dzieto.

Innym zgota jest cztowiek poprzestajgcy na czasomiernictwie,
innym nie umiejgcy czasu opanowa¢, a innym umiejacy to. To
nie szczeble, lecz inny rodzaj cywilizacyi. Pojecie czasu, bedac
abstrakcyjnie wyzszem od pojecia przestrzeni, wptywa tez gle-
biej na metody zycia zbiorowego i posiada moc rézniczkowania
cyudlizacyj,

Ale jak sie tO dokonuje? O kwestyi czasu w stosunku do
bytu ludzkiego c6z my wiemy?! Rozwingt sie w ostatnich cza-
sach przynajmniej znaczniejszy ruch filozoficzny okoto pojecia
czasu, ale niie doszedt jeszcze do wiadomosci uczonych innych
zawodow i zadna inna nauka nie snuje z tego wnioskéw. Przy-
puszczam, ze w zagadnieniu tern tkwi jedna z najgtebszych ta-
jemnic bytu, a jmioze i najgtebsza — ale obecnie nie da sie wy-
zyska¢ jej do nauki O cywilizacyi, gdyz wymaga to jeszcze
znacznie wyzszego rozwoju naszej wiedzy o czasie.

Na razie mozna ledwie zaznaczy¢ zwigzek przedmiotéw,
przyznajac sie, ze biorac rzecz Scisle wedtug prawdy, ustep
niniejszy jest wiasciwie ciagiem dalszym poprzedniego, pod-
kreSlajagc mocno potrzebe ,zastrzezenia“.

Gdyby zebra¢ na odwage i ,prébnie“ pokusi¢ sie o syste-
matyke cywilizacyj wedlug kwestyi czasu, okazatoby sie, ze
jedna tytko cjrwilizacya taciniska zawiera historyzm.

Dodajmy, jakie ciekawe spostrzezenie zrobili filologowie:'
jako w jezykach wyzszych szczebli cywilizacyjnych jest poje-
cia czasu leksykograficznie wiecej, niz na szczeblach nizszych.

Skoro za$ jezyk japonski nie posiada spdjnikdw czasowych”),
nosi tedy w sobie zarodek zastoju. Czy zabiorg gtos europejscy
Znawcy tego jezyka?

Berr u V. przedmowa XXVI.
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PRAWO PRYWATNE A PUBLICZNE.

Poszukujgc cech rozniiczkujgjcych cywilizacye bedziemy sie
trzyma¢ dalej pochodu abstraktow, baczac, jakie z nich posia-
daja najwiecej wplywu na zrzieszenia ludzkie ponadplemienne.
Droga ku wielkim zrzeszeniom otwarta sie nam przy rozwazar
niach stosmiku religij do cywilizacyj, w zetknieciu z abstraktem
tedy — i tej drogi juz nie opuscimy.

Wysunatem na poczatek kwestye czasu dlatego, poniewaz
dla braku nalezytych badan i informacyj staje ona jakby na
boku (podobnie jak sprawa polyandryi przy roztrzasaniu prawa
familijnego) i nie da sie wciggna¢ w dalsze wywody. Oby ten
brak systematycznosci mogt by¢é usuniety jak najrychlej! Na
razie niema na toi rady; najrozsgdniejszem wiec zdawato mi sie
wjT-jSciem, zeby iczas traktowaé catkiem oddzielnie.

A teraz powrd¢my do sprawy o rodzajie stosunkéw poimie-
dzy religia a cywilizacyg. Zachodzi jednak mozliwos¢ okresle-
nia :cywilizacyi doktadnie przez religie i to przez religie samg;
sg bowiem takie, ktore polegajg cate na religijnych przepisach.i
Niewatpliwie dzielg sie cywilizacye przedewszystkiem na sa-
kralne i mesakralne. Przy sakralnych wystarczy nam zapoiznaé
sie z ich religig, a cywilizacya odkryje sie nam juz sitg kon™
sekwencyi. Natomiast wielce skomplikowana jest ta rzecz przyj
cywilizacyach niesakralnych. Tu trzeba sprawe zacza¢ rozwa-
za¢ ab ovo.

Uprzytomnijmy sobie jeszcze raz najstarsze czynniki réz-
nicowania cywilizacyj. U spotecznosci juz catkiem ogniowtad-
nych sg niemi rozmaite ustroje rodowe i rozmaito$¢ tréjprawa,
a zwiaszcza prawa m,afzens,kiego.

Jakkolwiek sprawa jedno- a wielozenstwa wywotuje wielkie
roznice w zyciu zbiorowem, jednakze systematyka nie da sie
oprze¢ na tern kryteryum. Skoro polygamia istnieje w cywi-'
lizacyi turanskiej i arabskiiej, potowiczna nadto w braminskieji
i chiniskiej, wiec wediug tego chinska bytaby za jedno z bra-
miniskg, arabska z turanskg? Trzeba tu jakiej$ dalszej cechy
odro6zniajgcej, a z zakresu tréjprawa zadnej takiej; sie nie wy-
najdzie.

Ale przyjrzyjmy sie temu jeszcze raz, a W zwigzku z inng
sprawg. Cztery cywilizacye trwaja jeszcze przy ustroju rodowym:
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turanska, chinska, bnaminska, arabska; a zatem te same, u kto-
rych istnieje polygaimia catkowita lub piotowiczna. Spotec!ZenstWia
polygamiiczne i polyigamizuj,aiCe utknelty w ustroju rodowym.,
Jednozency wznoszacy sie ponad szczebel arcyprymitywny (po-
wiedzmy: ponad szczebel Pigmejoéw), zmierzajg zarazem zawsze;
do zniesienia tego ustroju, gdy tymczasem wielozencom nie udaje
sie wydosta¢ z wiezéw tej prymitywnej struktury spotecznej.
Chociaz pod niektéremi wzgledami moga zdobywaé wyZsze
szczeble, jednakze pod pewnemi inniemi (jak zobaczymy) niz-
szo$¢ struktury stanowi dla nich hamulec. Nie osiegaja miano-
wicie odrebnosci prawa publicznego.

AlbowNiem wiekszo$¢ ludéw ziemi obchodzi sie bez odreb-
nego sytstemu prawa publicznego, stosujac w zyciu publicznems
prawo prywatne. Dzieje sie to tym sposobem, iz publiczne opie-»
ra sie na prywatnem, stanowigc panstwowe stosowanie prywat-
nego. Znaczy to, ze rozrasta sie iloSciowe stosowanie prawa pry-
watnego w miare rozrostu rodéw w plemiona, w ksiestwa ple-
mienne, w panstwa, przyczem jakosciowo nic sie nie zmienia.
Niemato panstw opiera sie na prawie prywatnem panujgcego,
jako wiasciciela pianstwa i wszystkich jego mieszkancéw i wszel-
kiego ich mienia, zupetnie wedtug norm twércéw rodu lub despo-
tycznych starostéw rodowych.

taczy sie z tern kwestya wzajemnego”™ stosunku spoteczenstwa
a panstwa. Azeby zas taki wzajemny stosunek mogt istnie¢, trze-
ba, zeby obok panstwowej organizacyi istniala takze spoteczna.
Nie kazda spotecznos¢ jest spoteczenstwem; staje sie niem dopiero
przez odpowiednie zrdzniczkowanie.

Tego niema w cywilizacyi turanskiej, posrod ludow - pul-
kéw, organizujgcych sie wylgcznie po obozowemu lub tez po-
gragzonych w dezorganizacyi. Sa to tylko spolecznosci, zarnie-
majace sie czasem w armie, lecz nigdy (dotychczas przynajmniej)
w spoteczenistwa. U nich panstwo jest wszystkiem, chociazby
w miniaturze i w karykaturze. Cywilizacya ta nawet za naj-
lepszych swych czaséw, w kulturze ojgurskiej, w uniwersalnemj
panstwie dzingishanatu, i potem w Klpczaku w ordach tatarskich,
pielegnowata zawsze lobozowg metode ustroju zycia zbiorowego.
Wodz jest potbogiem, panem zycia i Snuerci kazdego bez wy-
jatku, a prawa jego nie ulegajg bynajmniej uszczupleniu podczas
pOKigju, lecz spotecznos¢ ulega zastojowi i bezwladowi. Ludy tej
cywilizacyi gnija, gdy nie wojuja; ale zachodzi nieprzerwalny

19
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kult wiodza, tj. tego, kto w raizie wojny bytby wodziem naczelnym.
Zachcianki jego ztego lub dobrego humoru zastepujg wszelkie
prawo publiczne.

Zakres swej witadzy okreslit sobie przepysznie po turarsku
han Kandzutu w Azyi oentrakiej, Safder-Ale, w liscie do generata
GrabczewskiegO': ,,Wiedz,, ze jesteS w kraju, gdzie nawet ptaki
poczynaja mie¢ site w skrzydtach dopiero otrzymawszy moj roz-
kaz“.

Przez wptywy mongolskie i tatarskie siegneta cywilizacya
turanska na Ru$ i do Moskiew”rczyzny. Od secin chazarskich'
zaczeta sie lorganizacya obozowa, skrystalizowawszy sie osta-
tecznie w przymusie stuzby panstwowej od Iwana IlIl. WytwoT
rzyta sie w Rosyi mieszanka cywilizacyjna, ale tlo pozostato
zawsze turanskie. Turanska cecha trwa dotychczas. A gdy po
klesce pod Cuszimg referowano Mikotajowi Il. nastréj prasy
z piowodu utraty floty, odezwat sie car: ,Czego chce ta hototg
i czego sie wtrgca? To moja flota!* Uwazat sie za prywatne-
go wiasciciela floty panstwowej; jakiemze prawem wtracali sie
dziennikarze w sprawy cudzej wiasnoscil

W braminiskiej cywilizacyi organiziacya spoteczna konczy sie
na ustroju rodowym w obrebie kast. Paristwa powstajgce na tle
tej cywilizacyi byty zawsze despotyczne, lecz wiadza panstwowa
ograniczang byta i jest (wiladza maharadzéw) do spraw z poza
organizacyi rodowo-kastowej, bo ta posiada catkowitg auto-
nomie. W panstwowych sprawach spoteczenstwo nie ma glosu,
panstwo za$ nie ma go w spotecznych. Niestety, w cywilizacyi
braminskiej zachodzi niedorozw6j jednego i drugiego. O ile
w Indyach powstawaly pianstwa znaczniejsze, nalezaly do cy-
wilizacyj z zewnatrz naniesionych.

W arabskiej cywilizac)d prawo publiczne wysnuwa sie réw-
niez z prywatnego, z tg komplikacya, ze trzeba je wyprowadzic¢
jako$ z koranu, mieszczacego w sam raz samo rylko prawo
prywatne. Byla juz o tern mowa w poprzednian rozdziale, jak
stuzbe wojskowag wydedukowano z obowigzku wojny Swietej,
a podatki podciagnieto pod obowigzek udzielania j,atmuzny.
Zreszta nastata samowola panujacych, tj. samowola kazdego u-
rzednika. Cywilizacya ta ze swg wybujatoscig form paristwowych
nie dopuszczata do samorzutnego rozwoju  spoteczenstw,
Wiadza panstwowa moglta w kazdej chwili wdaé¢ sie w ka-
zdg sprawe spoteczna. W drobniejszych organizacyach szejk
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rozstrzyga dotychczas wszystko; ;a taka sama wiadza przy-
stugiwata wiadcom wielkich panstw historycznych. Wyjatkiem
kultura maurytanska w Hiszpanii, gdzie dopuszczono swobod-
nego rozwoju spoteczeristwa i doprowadzono do oparcia pan-
stw™a na spoleczenstwie; ale tez nastgpit tam rozlam cywiliza-
cyjny i panstwowy, gdyz nastata nieréwnomiernos¢ kategoryj
bytu.

W chinskiej cywilizacyi opiera sie prawo panstwowe na
rodow-em. Cesarz byt starostg rodowym catej ludnosci. Mo-
1 Wdo sie o Chinach calkiem stusznie, jako o jednej wyolbrzy-
mionej rodzinie, stuchajgcej swego arcypatryarchy: cesarza. Sto-
sujgc do wszystkiego prawo pirywatne, zatatwiano sprawy ,po
ojcowsku*. Jak to czesto zdarza sie w rodzinie, nie wolno ,ani
pisngc”, poki gtowa rodziny nie pozwoli. Niedarmo Ku-Hung-
Ming nazwat system: Konfucyusza ,religia wiernopoddanczosci“.
Faktycznie atoli daje cywilizacya chinska organizacyom spotecz-
nym zupeing autonomie, wykluczajgc tylko jakikolwiek ich
wplyv/ na sprawy panstwowe. Panstwo sobie — a spofeczenstwo
sobie! Panstwo oparte jest tez nie na spoteczenstwie, lecz na
biurokracyi (mandarynstwie, czynownictwie). Z diugich wiekéw
takich stosxmkéw powstata calkowita niezdatnos¢ spoteczenstwa
do utrz}mania instytucyj panstwowych; takie bowiem spoteczen-
stwa w zetknieciu ze sprawami panstwowemi umiejg tylko ro-
bi¢ rewolucye.

W tych czterech cywilizacyach wytworzyto sie tedy antro-
polatryczne pojecie panstwa o0 osobistej wylacznej ingerencyi
jednego cztowieka Iub uprawnionych przez niego zastepcéw,
a czesto jako przedmiotu osobistej czyjej$ wiasnosci; w kazdym
razie panstwowos¢ jest igraszkg wtadcy, a wszyscy sg przekonani,
ze tak by¢é powinno i nikt nie przypuszcza, ze mogtaby by¢
inaczej.

Zwréémyz teraz uwage na fakt ciekawy, jako cywilizacye
te sg polygamiczne catkowicie lub potowicznie, i tkwig w ustro-
ju rodowym.

Poszukujgc spoteczenstw z odrebnem prawem publicznem,
spostrzezemy, ze nalezag one wszystkie do jednej i tej samej cy-
wilrsacyi, a jest nig facinska, bedaca zarazem S$cisle monogamicz-

A cywilizacya ta sklada sie w sam raz ze spoleczenstw,"
ktore ,wychowywat Kosciot:.
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Oto przyczyma, c’eitiiu cywiliizacyi bizantyniskiej nie mozna
wliczy¢ wprawdzie do szeregu, w ktérym prawo publiczne z pry-
watnego wyrasta — lale tez nie mozna jej ustawic¢ obok tacinskiej,
wyodrebniajgcej prawo publiczne od prywatnego. Bizancyum,
jest czem$ posredniem, przechylajgcem sie w rozmaitych spra-
wach to na jedne, to na druga, strone. W zasadzie nastgpit tam
dziwny przeroist prawa publicznego, lecz wyrazicielem go —
jeden cziowiek. Mozna go straci¢, wygnaé¢, nawet usmiercic,
ale w jakikolwiek spos6b nastepca kto$ inny sie stanie, bedzie
w dalszym ciggu wyrazicietem najwyzszym wszego Bizancyum.
Tak byto w Rzymie za pretoryanskich porzadkéw, a w Bizan-
cyum tak zostato. Juz od Konstantyna W. przykazanem byto
malowa¢ oesarzéw z nimbem wkoto glowy”).

I tak sie stato, iz Bizancyum w systematyce, ktorg oparli-
bySmy na rozroznianiu prawa prywatnego a publicznego, w te-
oryi wprawdzie blizszem byloby faciniskiej, w praktyce atoli wy-
padnie je ustawi¢ obok cywilizacyi turanskiej. N

V.

ETYKA A PRAWO.

Azeby dotrze¢ do przyczyn przejawéw, ktéorym poswiecony
byt poprzedni ustep, trzeba nam w S$ledzeniu abstraktéw wzniesé
sie wyzej; a tegO' dostgpimy w sposob nadspodziewanie prosty,
jesli sie cofniemy w rozumowaniu do abstraktu najdawniejszego,
mianowicie do etyki. Byfa juz mowa o etjrce naturalnej: i okre-
$lono woéwczas, na czem polega roznica etyki a prawa, jak przez
przymus zamieniajg sie obowigzki etyczne na obowigzki wobec
prawa. Takie za$ prawo jest aposteryoryczne, gdy tymczasem
prawo sztuczne, aprioryczne, udziela sankcyi nie stosunkom wy-
tw/arzajacym sie, lecz pomystowi do stosunkow.

Tyle stwierdziliSmy rozwazajac etyke u ludow pirymityw-
nych i wogole etyke naturalng. Ten sam temat wykazuje jednak
nowe strony posrod nowych lokoEcznosci, a rozwazanie kwestyi
etyki a prawa u spoteczenstw na takim stopniu rozwoju, iz moga
tworzy¢ znaczne panstwa, iz mozna roztrzasa¢ u nich kwestye
stosimku prawa prywiatnego do publicznego — “Aykaze oczy-
wiscie nowe strony zagadnienia etyki a prawa, a strony wyzszego
porzadku. Bedzie to z natury rzeczy juz bardziej skompliko-

1) MKk i86.
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wane i dla wyjasnienia trzeba bedzie wprowadzi¢ nowe zaga-
dnienie: o zrodia prawa.

Etyka prymitywna ma te skloinnos¢, zeby sie odnosi¢ tylko
,do swoich“ (do rodowcéw, wspdlplemiericow, u Zydow do
wspotwyznawcow); i te osobliwos¢, ze przestrzegajac bacznie wie-
lu wzgleddw, moze jednak obok tego zezwala¢ na rzeczy wprost
ohydne, jak prawo mordu nad wiasnemi dzie¢mi, azeby np.
ciatek ich uzy¢ na ,kamien wegielny* wznoszonej budowli,
W przegladzie dziejéw etyki naturalnej wypadnie tez zrobic
znbw to powtarzajgce sie spostrzezenie co do Rzymian, jako
nalezy im przyzna¢ znowu miejsce nietylko pierwsze, ale za-
razem calkiem odrebne, bo we wielu wypadkach jakzez bliskie
chrzescijanstwa! Po nich drugie miejisce w hierarchii etyki na-
turalnej zajmujg Japonczycy, bardzo jednak odlegli od etyki
chrzescijanskiej. W tern tylko podobni sg do Rzymian, ze jedni
i drudzy majg prawo aposteiryoryczne, stuzace do nadawania
sankcyi postulatom, wyniki5rm z ich etyki. W tych dwéch wy-
padkach zrédiem prawa jest niewatpliwie etyka.

Byly i sg rozmaite zapatrywania, skad prawo ma sie rodzic,
kto ma je tworzy¢. W cywilizacyach sakralnych rozstrzygaja
0 kazdym nawet szczegdle ksiegi Swiete i zdanie kaptanéw lub
uczonych w PiSmie; zachodzi atoli jeden wypadek taki,iz z ksiag
Swietych nie ostalo sie¢ jakby nic — mianowicie z Wedd —"
a tylko niektore formalizmy rozwijaty sie dalej na tle szeregu
wiar, od monoteizmu az do kultu zwierzat, i z tego wytworzyt
sie nader silny sakralizm braminski. Kazda kasta ma zreszta
swoj sakralizm szczegbtowy. O ile co$ wykracza poza normy
sakralne, zrodtem prawa jest wola maharadzy.

Rozleglejszg jest sakralnos¢ zydowska. Interpretacya prawa
jest przy rabinach. W razie rozbieznos$ci zdan, lub gdy problem
mogtby zasadniczo' by¢ rozwigzany rozmaicie, nie istnieje zadna
wyzsza instancya, lecz kazdy rabin ma wolny wybdr interpre-
tacyi. Zrédlem prawa rabin, cadyk, a wtadca o tyle, o ile rabin
przyzna mu. kompetencye.

Dopiero Rzymianie wykryli i udoskonalili wysoko prawo-
dawstwo oddzielone catkiem od sakralnosci. Zrédiem prawa byt
wolny gtos wolnego obywatela w kuryach i komicyach. Przez
cate wieki panstwo, jako takie, nie wytwarzato praw,, lecz mu-
siato by¢ postuszne prawom, uchwalanym przez zrzeszenia oby-
watelskie. Nikt nie mogt byé ponad prawem, ani consul, lani
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pontifex maximus. Wiadza urzedoéw polegata tylko na obmy-
$laniu sposobéw wykonania prawa.

Rownoczesnie w Oryencie panstwowos$¢ byta ,wszechmocna“
i jedynem prawa Zrodiem, spersonifikowanem w osobie wiadcy.
Te wptywy oddziataly na Rzym tak dalece, iz doszto do zasady,
jako prawem jest to, quod principi placuit. Walka dwoch po-
gladéw widoczna jest w pandektach i w ,kodeksie“. Z tego
wytwarzaty sie dwie etyki, zachodnia i wschodnia, chociaz obie
w rzymska ujmowane szate. '

W turadskiej cywdizacyi zawsze glowa panstwa stanowita
jedyne zrodto prawa; pozostato to nawet u islamitow tej cywili-
zacyi. Cala cywdizacyia arabska korzysta z prawa tgkze nie-
sakralnego; lecz muzutmanie innych cywilizacyj uznajg tylko
sakralne, ktérego interpretacya jest przy wihadcy. W zasadzie
w cywilizacyi arabskiej Zrédtem prawa jest nauka, popularyzo-
wana z pomocg specyalnyich szk6t wyzszego typu. Niektorzy
uznaja, jako moze istnie¢ prawo poza koranem, byle nid"sprze-
czne z nim.

W cywilizacyi chiniskiej Zrodiem prawa jest kazdy ojciec
rodziny, starosta rodowy, przetozony zwigzku zawodowego itd.
coraz wyzej az do cesarza (przesiedlonego obecnie przez Japon-
czykéw do panstwa mandzurskiego). Ale tylko cesarz — wo-
géle witadza najwyzsza —- ma prawo targng¢ sie na zwyczaj;
jemu tylko wolno obmys$la¢ prawa nowe. Rozdzwiek miedzy
niestychanym konserwatyzmem zwyczaju a prawem burzenia go,
przyznanem wiladzy panstwowej, zamienit sie w walke dwbdch
pogladow na swiat i zycie, w ktoérej tkwi tez co$ z walki dwojga
etyk — a ta zamieniata sie¢ w dziejach Chin zawsze w gwat-
towng rewolucye.

W turanskiej cywilizacyi zycie publiczne jest wogole bez-
etyczne, a zatem zachodzi stata rozbiezno$¢ etyczna panstwa
a spraw prywatnych, ktére bez jakiejs etyki nie mogiyby nigdy
sie ustalic. Jestto naogdt cechg Oryentu. To wiasnie spusto-
szyto cywilizacye rzymska, dotartszy do Rzymu z bogami sy-
ryjskimi.

Dwie etyki w Rzymie doprowadzity do tego, iz summum ius
mogto stawa¢ sie summa iniuria. Upadek Rzymu zaczyna sie
od tego, ze znalezli sie tacy, ktérzy uznali moralnem wszystko,
00 byto prawem. Z jednej strony panistwowo$¢ cezarystyczna
0 programie... pretoryanskim, a z drugiej pioczucie, ze Rzymowi
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zadaje sie gwaltt. Ludzie uczciwi musieli sie wycofywac¢ do zycia
prywatnego, bo nastata bezetyczno$¢ w publicznem. W konsekwen-
cyi osoby posiadajgce stanowiska publiczne wyzuly sie z etyki
takze w swem zyciu prywatnem, i nastawat pomiedzy nimi coraz
Scislejszy dobor w tym rodzaju. Wreszcie gdy wytworzyta sie
w zyciu publicznem zasada, ze kto pozostaje w zgodzie z prawem,
tern samem ma czyste sumienie, nie trzeba byto czeka¢ diugo na
konsekwencye taka, iz kto umie sobie radzi¢ z prawem, moze
sobie darowac sumienie. To juz nie dwie etyki, lecz bezetycznos¢
przeciwkc etyce jakiejkolwiek.

W taki spos6b zoryentalizowat sie Rzym i wpadt w rozbiez-
nos¢ etyczng zycia panstwowego a prywatnego — co zdaje sie
by¢ wihasciwoscig rozwoju etyki naturalnej.

Zawitata lewangeliia, zaswitata etyka chrzescijariska. Kosciot
tworzy na Zachodzie cywilizacye tacinska. Ta wraca do dawnej
zasady rz”‘miskiej, jako' Zrédiem prawia jest spoteczenstwo, mia-
nowicie kazdy stan sam sobie; wiadza za$ krélewska polega na
ingerencyi w razie sprzecznosci miedzy stanami. Daznoscig pra-
wodawstwa jest, zeby sie zbliza¢ do etyki katolickiej coraz bar-
dziej i dlatego Kosciot ma sobie przyznany wglad w prawo-
dawstwo.

Inaczej w Bizancyum, inaczej w Cerkwi. Tam zachow,ano
tradycye z epoki upadku Rzymu, tam nasladowano wschodnie
despocye. Najgorsi z tyrandw Romy poprzestawali na miano-
waniu konia senatorem i na zatozeniu jakiej egzotycznej (np.
syryjskiej) Swiagtyni, w ktdrej cesarzowi podobato sie zosta¢ ka-
ptanem; dopiero bizantynski kajdzar uwazat sie takze za wiadce
Kosciota, za najwyzszego interpretatora kanonéw soborowych-
T~dko bizantynscy cesarze rozstrzygali spory dogmatyczne.

Skad to poszto.? Oto Cerkiew nie uznata etyki katolickiej
w calosci, a mianowicie czwartego z jej zasadniczych postula-
tow (o ktorych byla mowa w ustepie o katolicyzmie, w roz-
dziale ,Religie a cywilizacye"), azeby wiadza koScielna nie-
zawista byla od Swieckiej. To bylo zbyt przeciwne duchoAvi
Wschodu.

Na Zachodzie rozrozniano tedy dwoistos¢ wiadzy, co wyni-
kato z rozrézniania sit fizycznych a duchowych. O ich wzajem-
nym stosunku i o tern, ktéry system sit ma mie¢ pierwazenstwd|
w razie, gdyby zaszto miedzy niemi do przeciwienstw w akcyi,,
o tern katolik nie mdgt mie¢ zadnych watpliwosci. Odpowiedz
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tkwita w samejze etyce katolickiej, jako pierwszenstwo iialezy
sie sile moralne;j.

Gdyby nie to, ze cywilizacya bizantyhska wkroczyta gle-
boko na Zachdéd (w wiekach X i X1 siegata az do Hiszpanii),,
nie byloby walk cesarstwa z papiestwem, ;ani pdzniej protestan-
tyzmu™). Bytoby to wszystko niemozliwo$cia, gdyby nie etyka
bizantyniska, wszczepiona w samo centrum Europy wraz z bi-
zantyniskiemi pojeciami o panstwie.

Kwestya wyzszosci papiestwa czy cesarstwa byla etyczna,
2 etyki zycia publicznego. A tymczasem od konca XV wieku
poczeto glosié, jako polityka etyki mie¢ nie moze, a w XVII do-
dano, ze jej ani nawet mieé¢ nie powinna. Rozbiory Polski przy-
pieczetowaly ten ,,rozwdj“. Potem w Prusiech nazwano te sprawe
spraw walkg sity z prawem, albowiem przez site rozumiano juz
tylko fizyczng. W koncu zrobiono odkrycie, ze samo prawo jest
niczem innem, jak przejawem sily, bo wszelkie prawo jest pra-
wem silniejszego’. Uznano tedy prawo za igraszke sit rh,ateryal-
nych, przemocy, a wiec tego, co w etyce katolickiej uwaza sie za
bezprawie. Pies¢ jedyng istothg powaga, abstrakt zas prawa miat
wogole przestaé istnie€. Przypominanie etyki w zyciu pubLicznem
uchodzito niemal za oznake choroby uimystowej™).

Pochéd tych odmiennych $wiatoglagdéw i walka ich toczyty
sie rownolegle z ukladaniem sie stosunku spoteczenstwa do pan-
stwa. Miedzy jednem a drugiem zachodzi Scisty zwiazek:

Etyke \\"twarza spoteczenstwo, a prawo pochodzi od panstwa.
Panstwo musi uzywaé przymusu, a zatem etyka mu 'nie Avy-
starcz)"; w zakresie panstwowym sile duchowej musi towarzyszyé
fizyczna, materyalna. Miedzy temi dwoma systemami sit winna
panowa¢ harmonia. Jezeli jednak nie dzieje sie tak w panstwo-
wosci i w zyciu publicznem wogoéle, natenczas przy ktéorym sy-
stemie ma by¢ supremacya? Innemi stowy: ktdéra organizacya
ma przodowal: spoteczeristwo czy panstwo? a w danym razie
Kosciét czy panstwo? Wytwarza. sie przytem pytanie drugie:
Skoro etyka panistwu nie wystarcza, wiec czy mu wogole po-
trzebna? Czy zycie pubhczne nie moze by¢ bezetyczne, a moze
nawet takiem by¢ winno? | tak kwestya etycznosci a bezetyczno-j
Sci wytania sie z wielu stron.

1) Por. ,Bizantynizm niemiecki" w Przegladzie Powszechnym, paz-
dziernik 1927.

2) Obszerniej: ,Etyki a cywilizacye", Przeglad Powszechny, Iluty —«
marzec 1931.
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Na rzecz bezetycznosci zycia pu/blicznego ztozyty sie wszy-
stkie te cywilizacye, w ktdérych paristwo nie jest oparte na spo-
teczenstwie i w ktorych Zzrédiem prawa jest wola wiadcy. A za-
tem snpremacya sit fizycznych wszedzie, oprécz jednej cywili-
zacyi tacinskiej. Gdzie bowiem panstwo zeruje tylko na spotle-
czehstwie, tam wygnanie moralnosci z panstwowosci stanowi kon-
sekwentne nastepstwo, co$ dla zwolennikéw takiego panstwa nader
prostego i arcypozadanego. A sily fizyczne majg tyle sposobow,
zeby zapewni¢ sobie supremacye! We wszystkich cywilizacyach
oprocz facinskiej zmierza sie tez do catkowitego podboju sit
duchowych przez materyalne. Takim jest faktyczny stan tej
wielkiej sprawy, bez wzgledu na gtoszone tu i Owdzie wywody
teoretyczne.

Wywody te trwajg i nawet rozwijaja sie w niejednym kraju,
W ktérym dziata sie stale wbrew wszelkim wywodom.

W Chinach i w Korei poswiecono roztrzagsaniom tematéw mo-
ralnj~h czasu i pisma bez poréwnania wiecej, niz w zachodnieji
Europie. Od jakzez dawnych wiekOw wiadomo tam, j:ako cnota
i madros¢ wiecej warta od bogactw! Zwlaszcza cnotliwo$é urze-
dnikoéw stanowi w Korei specyalno$¢ krajowych medytacyj™ z za-
kresu filozofii praktycznej. Ale sg to czcze stowa w Chinach
i w Korei, a tylko w Japonii w3rtworzyly sie pewne instytucye
porzadku moralneigo.

Ale ani w Japonii nie rozwaza sie stosunku dwu zasadniczych
systemow sit, fizycznych a duchowych, jako wyktadnika w urzg-
dzeniach. spotecznych lub panstwowych.

Nigdzie w c)rwilizacyach turanskiej, lariablskiej lub chinskiej,
nie istnieje zgota kwestya o supremacye sit materyalnych czy
duchow>ych. O ile uwzglednia sie oba systemy sil, nie segreguje
sie ich; rozumie sie tam samo przez sie, ze duchowe towarzysza
fizycznym w zyciu publicznem: zawsze bowiem moralnemi i ma-
dremi sg nakazy panstwa! Niemoralnie byloby powatpiewac otern!
Faktycznie tedy trwa tam wszedzie supremacya sit fizycznych,
skutkiem czego witadza panstwowa decyduje o tern, co rozumne
i moralne. W cywilizacyi chinskiej rzady urzadzaly od wiekdw
rewolucye; nigdy spoteczenstwo.

Emancypacya sit duchowych z pod przewagi fizycznych nie
nastgpita nigdzie, gdzie nie dokonata sie emancypacya rodziny;
a zatem tak daleko i wysoko siegajg nastepstwa monogamii. Gdy
u Maurdéw hiszpanskich zaczeto sie zanosi¢ nha monogamie, wraz
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2a tein lorganiiiowialy sie sity duichome oddajelnie, poza organi-
zacyg panstwowa. Gdzie to nastgpi, rodzi sie nowa mozliwos¢ zycia
publicznego: mozHwos¢ tego, 0o w naszym jezyku zowie sie opo-
zycja; optoz‘cya legalna, moralnie dopuszczalna, nie stanowig;ca
nic niewlasciwego, jako objiaw emancypaCyi sit duchowych.

Nie wyemancypowaty sie sity duchowe nigdzie tam, gdzie
paristwo oparte jest na prawie prywatnem. Emancypacya ta tgczy
sie Scisle — jak poucza tok dziejow i stan dzisiejszy — z od-
rebnoscia prawa publiczneigo. A zatem stanowi wynik cywilizacyi
rzymskiej.

Nieznaczna tylko mniegjiszos¢ ludzkosci wie o istnieniu tych
zagadnien. Gdyby za$ lamaita czy bramin przecietny dowiedziat
sie, ze mozna waha¢ sie w czemkolwiek i o cokolwiek, wysnuiby
z tego tylko wniosek o niedostatecznosci naszych ksigg Swietych.
Wyksztatcony za$ po europej.sku bramin — na piodobienstwo
Rabindranata Tagory — odpartby, ze u mch zawsze ANGzystko
rozstrzygniete jiest na rzecz ducha a priori, gdyz rozstrzygane
religijnie, a zatem duchowO'; widocznie tedy jesteSmy materjali-
stami!l Prawowierny rabin zydowski radowatby sie tak samo,
ze w jego cywilizacyi niema takich rozterek, bo rrema tego ro-
dzaju zagiadnier. Sama ta sprawa rzeczywiscie moizliwg jest tylko
w cywilizacyach niesakralnych, gdyz one tylko czyma mozliwemi
powstanie watpliwosci.

Z watpliwosci rodzi sie wszelki postep. Tak wsréd ciezkich
ideowych zmagan w sredniowijeczu, la na tle fizycznej walki o su-
premacye idei, zrodzita sie mysl najszczytniejsza djotychczas z ca-
tej historyi powszechnej: ze moga zachodzi¢ okolicznosci, w kto-
rych nalezy" stawi¢ opoOr sitom materyalnym dla dobra ducho-
wjrch, opér panstwu w imie spoteczeristwa, opdr prawu powstate-
mu z bezprawia w imie etyki, opdr witadzy Swieckiej w imie Ko-
Sciota. Supremacya duchowego systemu sit musi by¢ bezwzgledna.

Inaczej wytworzy sie wszedzie bizantynizm na gruzach cy-
witizacyi tacinskiej; a niesie on z sobg zanik sit spotedzny|ch,
duchowych, zanik tworczosci i nieuchronny upadek panstwa, ktére
moze sie stoczy¢ az do poziomu jakiego$ Kandzutu. Nigdy
panstwo bizantyriskie nie byto silnem.

ZyskaliSmy tedy najwyZszg ceche rézniczkowania fue cywi-

lizacyj: czy posiadaja sity duchowe, i czy one wyemancypowaty
sie lod fizycznych.



V.
POCZUCIE NARODOWE.

IdZmy dalej po nieizbiyit szierokiej drodzie, na jakiej uktada
sie stosunek spotecZenstwla a paristwa. Czy nie uderzato to czy-
telnika, ze méwiac o tych wielkich zrzeszeniach, nie wymienitem
dotychczas ni razu narodu?

Nie sadze, jakoby nardd stanowit tu jiaki$ trzeci rodzaj obok
tamtych. Mniemam raczej, ze gdzie panstwo oparte jest na spo-
teczenstwie, tam ono' stanowi podstawe tak panstwa, jakotez
narodu. Sg to nadbudowy spoleczenstwa; mianowicie panstwo
jest nadbudowg prawng, nardd za$ — etyczng. Gdzie panuje
bezetycznos¢, tam poczucie narodowe ostabia sie, o ile przedtem
istniato; im bardziej kto$ boi sie etyki w zyciu publicznem, tern
rézej ceni idee narodowe.

W przeciwienistwie do panstwa, ktore mozna widzie¢ i od-
czué fizycznie, stanowi poczucie narodowe abstrakt, la przynalez-
no$¢ narodowa moze by¢ uznawana tylko dobrowolnie; la zatem
nalezy ta kwesty,a nie do kategoryi prawa, lecz etyki. Dobro-*
wolnie przyjmuje sie jarzmo obowigzkow wzgledem swego na-
rodu, obowigzkéw skomplikowanych bez poréwnania bardziej,
niz obowigzki wzgledem panstwa.

Narodowos¢ nie jiest sitg dang z goéiry, przyrodnicza czy lantro-
pologiczng, wrodzong pewnemu zywiotowi etnograficznemu, lecz
jest sitg aposteryoryczng, nabyta,, wytworzong przez cziow ieka,
a wytwarzang dopiero na pewnjmi stopniu kultury. Sg ludy,
wsréd ktérych nie wytworzyta sie zadna narodowos¢. Nie mozna
przewidywaé, czy z pewnych ludéw wytworzy sie narodowos$é
jedna, dwie czy wiecej, bo w tej dziedzinie nie rozstrzygapig
Zzadn,e czynniki wrodzone, zadne dane apryoryczne, lecz rozwdj
historyczny, na ktory sktadajg sie pewne czynniki przyrodzone,
ale tez vidlna wola ludzka, nie dajgca sie obliczyé. Niema w ca-
tej Europie takiej krainy, o ktorej mieszkaricach moznaby powie-
dzie¢, ze byli od zarania dziejéw przeznaczeni naleze¢ do tej
naiodowosci, a nie do innej. Tak np. nie mozna snu¢ zadnych
przypuszczien, jak daleko ku zachodowi siegnetaby narodowo$¢
polska, gdyby Potabianie byli sie utrzymali. By¢ moze, ze bytaby
Polska pio tabe, ale rowniez by¢é moze, ze Wielkopolska na-
lezataby do jednego z potabskich narodéw. Nie byto danem
z gory, ze w calem dorzeczu Wisty i Warty wytworzy sie jeden
narod.
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Przyrodzenie — etnografja i antropologja — nie daje zwig-
zkow wiekszych, jak ludy; narodoéw dostarcza historya. | dla-
tego narodowos¢ jest nam tak droga, jiafco wcielenie ideatéw zycia,
bo jest wytworem “raoy, ruibythiem rozwoju, Siuiadectwem ud*o-
skonalenm, do ktorego dosizto sie cie:zkim trudem pokolern wsréd
walk, bélow, zawoddéw, ale tez z myslg przewodnig, majgcg wiesé
do coraz wyzszego udoskonalenia tego materjatu etnologicznego,
ktory historya zebrata w naréd przez dostojeristwo pracy kultu-
ralnej.

Nie znam tez przykladu, zeby jiaki nar6d skiadat sie z jed-
nego tylko ludu.

Nardd jest zrzeszeniem ponadludowem, zrzeszeniem sie lu-
déw, a zatem pojawia sie tam tylko, gdzie sie juz przeszto przez
byt plemiienny i zlgczenie (panstwowe zazwyczaj) plemion w lud.
Z tego wniosek, ze nie moga stanowi¢ narodu spoteczenstwa,
tkwigce w ustroju rodowym, lub choéby w bycie plemiennym.
Narodowo$¢ moze sie z)\OW¢ do-piero po catkowitej emancypacyi
rodziny. Sama ta okolicznos¢ wylducza od pojecia narodowosci
cywilizacye turanska, arabska, braminska, chinska.

Niesposéb indentyfikowa¢ narodowosci z odrebnoscig jezy-
kowa. llez w takim razie byloby narodow!! Wykazano Za$
w riozdziale o jezykach, jako catkowicie odrebne jezyki bywajg
udziatem zrzeszehh drobniejszych i nizszych od narodu, ztozonego
z ludéw. Kto okresla narody wedlug jezykdéw, powinien twier-
dzi¢, ze narodowo$¢ jest sitg apryoryczng, dang cztowiekowi
zgéry na droge rozwoju cywilizacyjnego; ze narody istniejg
»,0d poczatku swiata“, ze byto ich mndéstwo, lecz 'jeszcze w pra-
wiekach protohistoryi Zaczeto sie tepienie naroddéw stabszych
przez silniej,sze, tych przez jeszcze silniejsze itd., az do dzisiej-*
szej ich liczby (jakiejze?!) — stowem, ze narodowosci dzielity
losy jezykéw. Ale wobec tego zidentyfikowania nalezy uznawac
odrebnos$¢ narodowosci prowensalskiej (langue d‘oc), cho¢ oni
sami o to sie nie prosza, majac sie za Francuzéw — natomiast
za$ Yankeséw doliczy¢ do narodu langielskiego. C6z poczaé z ta-
kim faktem, jak ten, ze Cho,rwaci i Serbowie sg tegoz jezyka,
a znéw lud koto Zagrzebia moéwi nie po chorwacku, lecz po
stowiensku ?

Nie jest tez naroidowo$¢ pojeciem panstwowem, bo¢ moze
jeden nardéd tworzy¢ panstw dwa lub nawet kilka, a z drugiej
strony moze wiecej narodéw naleze¢ do jednego paiistwa. Pe-
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wien zwiagzick tych poje¢ zachodzi jednak, czego dowody w hi-
storyi.

Nasze polskie pojecie narodu przechodziito przez znamienne
zmiany. Inaczej rozumiano je w wieku XIV, za Wiadystawa
Nieztomnego, kiedy naréd w Polsce tworzono, a inaczej za Zy-
gmunta Augusta, kiedy tworzyta sie ideologia ,,obojga narodow*
Polski i Litwy. Skarga grozit, ze zachodzi niebezpieczenstwo stra-
cenia narodowosci (,,i w inny sie naréd obrdcicie*), a bezposredniq
po rozbiorach rozlegty sie narzekania, jako ,.przestaliSmy by¢ na-
rodem“. Czasy napoleonskie zrobity nas we wiasnem poczuciu
narodem na nowo (na tern wkasnie polega znaczenie ,epopei na-
poleonskiej* w wydaniu polskiem) i juz poczucia tego nie stra-
cilismy; wytworzyliSmy nawet nieznane dotychczas pojecie naro-
dowosci poza paristwem, chocby bez panstwa. Tak jest; nasze
nowoczesne polskie pojecie o narodzie pochodzi dopiero z XIX
wieku.

Dzi$ jestto rzecza z t zw. ,wiadomych powszechnie*, jako
angielskie czy francuskie nation wecale niie pokrywa sie z naszem
nar6d. Tam nie rozumiejg narodu bez paristwa, bo z wilasnej
historyi tego nie dostrzegli, a polsikiej nie studyowali! Oni rozu-
oiiejg przez ,nation“ poprostu panstwo narodowe; w ich toku
mys$li nardd jest zrzeszeniem, wytwarzajgoem panstwo.

Zadna miarg nigdzie a nigdzie, ani w jezyku angielskim, nie
wywodzi sie narodowos¢ z panstwa! Tego rodzaju pomyst po-
jawia sie czasem w literaturze niemieckiej, jako wplyw ideologji
pruskiej — lecz nigdzie indziej. A prusactwo zajmuje odrebne
miejsce pos$rod umystowosci zbiorowych, o czem tu rozwodzié¢
sie nie moge i nie widze potrzeby™).

Narodowo$¢ bezwarunkowo nie jest genezy paiistwowej, lecz
wylgcznie spotecznej. Nie panstwa zmieniajg sie w narody, lecz
spoteczenstwa, mianowicie niektére z tych, ktore przeprowadzity
doktadng emancypacye rodziny i zdobyty sie na odrebno$¢ prawa
publicznego. Nie wystarczg atoli te warunki; trzeba czego$ wiecej.

Skoro spoteczenstwa wydaty z siebie pojecie paristwa narodo-
wego, a zatem musialy to bH spoteczenstwa takie, ktére posia-
dalty moc, rozmach i mozno$¢, zeby wytwarza¢ zrzeszenia no-
wego, a wyzszego typu, decydujgpe o istocie panstwa, a przy-
najmniej wplywajgce ogromnie na panstwa istote. Wytworzy¢

Obszerniej: ,Bizantynizm niemiecki”. Przeglad Powszechny paz-
dziernik 1927.
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pojecie moze filoz-of w samotni (a nawet zwykle tak bywa),
ale wcieli¢ je moze tylko ogdt wyksztatoony, gdy sie niem prziej-
mie i gdzie jest juz odpiowiednio liczny i odpowiednio wptywowy.
Azeby przyjeto sie pojecie narodu i zeby wydawato skutki, mu-
siat wybdr spoteczehnstwa tego pragnag¢ i nadto posiadaé moznosc
sprawi¢ to, izby naréd istniat obok panstwa.

Dokona¢ tego mogly tylko takie spofeczenistwa, ktére po-
siadaly wplyw na panstwo, gdzie spoteczeristwo nie byto przez
panstwowos¢ pochtoniete, lecz gdzie panstwo pozostawiatlo mu
swobode rozwoju. Totez pojecie narodu nie mogto powsta¢ w cy-
wilizacyi egipskiej, ani tez pézniej w bizantynskiej.

Zydowskie pojecie narodu wybranego oznacza wspoOiwy-
znawcOw i niema zgota zwigzku z zajmujaca nas tu kwestya.

Pozostajg Helias i Rzym. Grecy starozytni, niezgodni w troj-
prawie, tern sameim nie byli zdatni do' wytworzenia zrzeszenia
ogblnego. Nie brak byto jednostek, ktore zdobyty sie ~a pojecie
narodu hellenskiego (np-. stynne miejsce u Herodota), ale nigdy
sie to powszechnie nie przyjeto.

Pojecie to rodzito sie w cywilizacyi rzymskiej, wypielegno-
wane nastepnie przez facinskag. Nie znam przykladu narodu
poza tg cywilizacya. Siega ono tam tylko, dokad siegnat ,kla-
sycyzm®. Stajg sie narodami takze takie ludy, ktére hisitoiy-"
czme pozostawaty poza obrebem wpltywow rzymskich, skoro tylko
przyjely nastepnie cywilizacye tacinska; tyczy to ludéw, ktére
wyszty z calkiem innych tozysk cywilizacyjnych, np. Finnow
i Madiaréw, skoro przystgpili do rodziny ftacinskie;j.

Stwierdzam fakt: historya nie wykazala dotychczas poczucia
narodow™ego poza cywilizacya taciriska.

Promieniowato i promieniuje nie jedno z jednej cywdizacyi
w druga, bo¢ zachodzg wplyw'y wzajemne. Tak tez pojecie na-
rodu dostawato sie nieraz z kregu facihskiego w inne — ale
czyz sie przyjeto' gdziekolwiek trwale a skutecznie? Skoro bo-
wiem nardéd jest zrzeszeniem, a wiec musi istota jego polegac
na w-spolnosci metody zycia zbiorowego w obrebie tego zrze-
szenia. Innemi stowy: Nardd musi caty naleze¢ bez najmniejszych
zastrzezen do tej samej cywilizacyi. Zrzeszenie narodowe jest
zrzeszeniem cywilizacyjnem.

Gdyby tern nie byl, nie bytby niczem. Albowiem nardd sta-
nowi zrzeszenie dobrowolne, w przeciwienstwie do panstwa, ktore
jest zrzeszeniem przymusowem i bez przymusu nie mogtoby sie
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rozwija¢; nawet wiasne panstwo nairodowe musi mie¢ xtioc UZY-
wania przymusu wobec obywateli, wobec tych samych, ktérzy
je utworzyli. Absurdem za$ byloby samo prizypuszczenie przy-
musu w sprawach narodowych. ByliSmy z przymusu obywatelami
rosyjskimi lub pruskimi — lecz pozostajgc Polakami. 1 czyz
mozna by¢é przymusowo cztonkiem jakiegokolwiek narodu?

Cywilizacya idzie z dobrej nieprzymuszonej woli; inaczej
grozitby spoteczeristwu dotknietemu przymusem cywilizacyjnym
stan acywilizacyjny (dlategoi dtuga niewola miesci w sobie to nie-
bezpieczenstwo) .

Wola spoteczenstwia dojrzatego do wytworzenia narodu nie
moze rozszczepia¢ sie w dwoch kierunkach cywilizacyjnych; co$
podobnego mozebne jest tylko u ludzi, ktérzy jeszcze sami nie
wiedzg, czego chcg! Zresztg bez jednolitosci cywilizacyjnej: nie
wytworzy sie zrzeszeme dobrowolne a rozleglejsze — i dla tych
przyczyn utopig jiest zywe pioczucde narodowe o dwéch cywi-
Hzacyach.

Szukajmy teraz innych cech narodowosci. Bedzie zapewne
zupetna zgoda na to, jako nar6d fest to zrzeszenie cynHlizacyfne,
'‘posiadafgjce ojczyzne i jezyk ojczysty. Chodzi tedy zkolei rzeczy
'O definicye tych pojeé.

Styszy sie czestO', jako ojczyzna, to¢ nie sama tylko ziemiai
ojczysta, lecz catly szereg wzgledébw natury duchowej. Sadze,
ze Zwolniony jestem od roztrzasania tej’ kwestyi, skoro do defi-i
nicyi narodu wcielitem wyraz ,cywilizacyjne“ (zrzeszenie) —
i tern samem uwazam ten punkt za zatatwiony. Stwierdzam jed-
nakze, jako Wszelkie wzgle;dy cywilizacyjne narodu musza by¢
Zwigzane z jakim$ dbszarem, mianowicie z siedliskami ludoéw,
tworzacych wspdélnag narodowos$é, a zatem nie bedzie zadnego nie-
porozumienia, gdy ten wlasnie obszar nazywaé¢ bedziemy ojczyzna.
Spoputaryzowane to w catym Swiecie rozumowanie jest calldemi
stuszne. Kazdy pyta pO prostu drugiego: gdzie twoja ojczyzna?

Ojczyzna, jestto zwarte teorytorSaim, stanowigce statg sie-
dzibe i widownie dziejow narodtt. Wynika z tego posrednio, jako
nilema narodu b'ez historyzmu — i tak jest rzeczywiscie.

Kto posiada ojczyzne, posiada tez jeyk ojczysty. Jak oj-
czyzna dla kazdego jest jedyna, tak tez nie mozna mie¢ dwoch
jezykOw ojczystych. Szwajcar uznaje jezykiem ojczystym jezyk
swego kantonu, jeden jedyny.

20
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Ojczyzna nie jest 'oczywiscie pojieciem, z dziedziny prawa
prywatnegio, lecz stanowczo z publiicznego; co wiecej, ojczyzna
i patryotyzm nie majg nic wspolnego z prawem; prywatnem,
a zatem nie licujg z takiem publicznejn., ktére na prywatnemi
sie opiera. Nardéd moZe tedy powsta¢ tylko w spoteczenstwach,
posiadajgcych 'odrebne prawo publiczne i gdzi'e panstwo oparte
jest na spoteczenstwie. A zatem: tylko w cywilizacyi facinskiej.

I Znéw twarzy sie w naszych oczach taki sam szereg cywi-'
lizacyj, jaki juz kilka razy stawat przed nami. 'Niema zadnegoi
narodu polygamkzneigo, niema go przed emancypacyag rodziny,
niema bez swobdd spoteczeristwa, ani bez odrebnego prawa pu-
blicznego. | szereguja sie rozmaite metody ustroju zycia zbio-
rowego wcigz jednakowo.

Jeszcze stowo o jzrzeszeniach ,ponadnarodowych®. Jestto
ogromne niepiorozumienie, jakoby tu nalezaty marzenia $rednio-
wieczne 10 ,rodzinie panéw i lud6'W chrzescijansikich*, i kilka
pézniiejszych form, mniej lub bardziej wcielanych, az do pruskie-
go programu o0 ,pax germanica“ i do wspodiczesnego nam naj-
wiekszego falsyfikatu historyi powszechnej, do t. zw. ligi naro-
dow. Byly to i sg zrzeszienia ponadpanstwowe, wzglednie daze-
nia do takiego zrzeszenia. Pomieszanie poje¢ panstwa a narodu
wprowadza tu niepotrzebne powiklania i niezmierne utrudnienia.
Dopoki sie nie usunie tego nieporozumienia, nie postgpi sie ani
kroku ku skutecznemu wytworzeniu zrzeszenia ponadpanstwo-
wego. !

Zrzeszenie ponadnarodowe jest absurdem, a to z powodu
nieuchroinnej ‘'odrebnosci ojczyzny i jezyka ojczystego. Mozna
pomysle¢ sobie panstwo uniwersalne, ale czyz jezyk jaki$s uni-
1 wasadny bedzie loj'Czyst5rm kazdemu? czy mozna mie¢ ojczyzne
wszedzie i gdziekolwiek? Tio sg przypuszczenia jaskrawo anty-
narodowe. Kto mysli o zrzeszeniu ponadnarodowem, ten zmierza
ku zniesieniu narodowosci, a tern samem ku zniesieniu cywili-
zacyi tacinskiej.

Poczucie narodowe stanowi wielki postep w dziejach spote-
czenstw™ cywilizacyi tacinskiej; bez tego cywUizacya ta bytaby
niezupetng. Albowiem najwyzszem jej kryteryum jest supre-
macya sit duchowych. Na czemzez ma sie oprze¢, gdzie czerpaé
swe rekojmie? Na panstwie? wiec na Srodkach przymusowych?!
Te supremacye wyznawaé¢ mozna tylko dobrowolnie, z przekona-
nia, bo nikt do niej nie zmusza, ni przymusza¢ jnie bedzie;
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a zalem moze sie onia oprzie¢ rOYMiez tylko o zrzeszenie wielkie
a dobrowolne, a takiem jest nardéd. >

Przez narody dopiero osiega cywilizacya tacifiska swe szczyty.

VI.
PROBNY PODZIAL.

Skonczytem, co mial'gm do powiedzenia w sprawie préby,
systematyki cywilizacyj, la poiza te k™westye nie posuwam, sie.
Zajmowatem sie tylko réznicami ich, chcac wsTwies¢ ich wielo$¢
i usystematyzowac ja. Nie opisywatem zadneji z nich. Opis pew-
nej cywilizacyi wymaga osobnego dzieta; to praca obszerna,
wchodzaca w szczegoty. Chcac dac¢ opis siedmiu cywUizacyj, ja-
kiem! tu operowatem, trzebaby siedmiu tomdwi).

Dorobek tej ksigzki da sie wyrazi¢ malg ponizsza tabelka:

Cywilizacye
Sakralne Niesakralne _
z supremacyg sit
zydowska, braminska  fizycznych duchowych
Zycie publiczne 'Oparte na prawie tacinska
prywatnem publicznem
ustrgj bizantyrska
obozowy spoteczny
turanska polygamia potowiczna poi.
arabska chiriska

W tym schemacie wiyodrebnia sie cywilizacya tacinska od
razu; nastgpi to dopiero na korcu, jesli utozymy tabelke metoda
odwrotna, postepujac od cech mniejszej wagi ku najwiekszym:

Oczywiscie przy takim dopiero ,opisie“ okazaloby sie, czy metoda
moja jest trafna. 2dajg;C sobie z tego sprawe, nie wykanczatem pracy
umiejszej do druku, pékibym tresci jej nie sprawdzit sam na szczegétowemf
badaniu cywilizacyj. Mam tez: niemal gotowe takie opisy cywilizacyj zydow-
skiej i bizantynskiej. Przekoinawszy sie, ze metoda dopisuje, wykornczytem

ostatecznie te rozprawe, ktdra musi najpierw wyjs¢ drukiem, jako funda-
mentalna.
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Ustr6j rodowy
cyw. turanska, braminska, Emancypacya rodziny

chinska, arabska — .
odrebne prawo publiczne

Spoteczenstwa
gnebienie swoboda
bizantynska emancypiacya sit
duchowych
facmska

Dla przykiadu dorysujmy sobie jeszcze tabelke wedtug sto-
sunku do czasu:

czasomiernictwo

Kalendarz
bramirnska

cykle
chinska — turanska

era
arabska — bizantynska a

B

Z jakiegokolwiek punktu obserwacyjnego prébowaliby$my sy-
stematyki, zawsze ftacinska cywdiziacya zajmie miejsce osobne,
z zadna, inng nie stajagc w tym samymi rzedzie.

Powtarzam, zie tabelki te uwazam za ,itymczasowo$¢ z za-
strzezeniem“. Do wykonczenia problemu potrzeba dokiadniej-
szego opracowania rozmaitosci zachodzacych w stosunku czto-
wieka do czasu, tudziez wiadomosci blizszych z ustrojéw rodo-
wych (ktérych wyliczytem w rozdziale Ill. pieé, bo nie rozpo-
rzadzam danemi wiecej, jak na pie¢ ich rodzajoéw; ale czyz wy-
kluczymy mozliwosé, ze jest ich wiecej ?). By¢ moze, ze wszystkie
a wszystkie formy wyzsze i najwyzsze, az do supremacyi sit
duchowych, tkwig in nuce w pewniej metodzie ustroju rodowego;
byé moze, ze zatrzbmianie sie dalszego rozwoju gdzie$ ponizej
szczebla najwyzszego zalezy od tego, z jiakiego rodzaju ustroju

0
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rodowego sie wyszto; byé moze, ze podobnie, jak niektore ludy
ofiarami jezyka niezdatnego do rozwoju poza pewien szczebel,
podobniez zachodzi jakas predestynacya, 'zalezna od pierwiastka
rodowego; — ale¢ rowniez by¢ moze, ze zaden z tych domystow
nie jest stusznym; i réwniez moze byé¢, ze jedne sg stuszne,
a drugie nie; — wiec czekajmy, az sie roizwminie nauka o cy-
wilizacjo, ta nauka, ktéra za pomocag, niniejszeji rozprawy... ma

zamiar powstac.
Na zakonczenie tego probowania systematyki zbierzmy ce-
chy gtébwnych cywilizacyj, tacza™oe je lIhb dzielagce pomiedzy soba:
O zydowskiej, zmiennej, bedzie mowa w nastepnym ustepie.

Braminska jest sakralna, z ustrojem rodowym, kastowym,
czasomiernicza tylko do katendarza, polygamizujgea, w sprawach
spotecznji-ch autonomiczna, w panstwtowych despotyczna, bez-
etyczna.

Cywilizacya turanska ma ustroj rodowy, polygamiczna, z cza-
somiernictwem do cykldéw, ze spotecznosciami nie zrdzniczkowa-
nemi w spoteczeristwa, z obozowg organizacya zycia publicznego,
~ antropolatryg wodza-witadcy, bezetyczna w zyciu publicznem.

Chinska cywilizacya z ustrojem rodowym, rozluzniajgcym
sie po miastach, posiada cykle, polygamizi*jaca,| w sprawach spo-
tecznych autonomiczna, w panstwowych lantropolatryczna i bez-
etyczna.

Arabska cywilizacya z ustrojiem rodowjntn, dochodzaca do
emancypacyi rodziny w kulturze kordoweriskiej, posiadajgca ere
lecz nie dochodzaca do historyzmu, polygamiczna, w zyciu poli-
tycznem despotyczna, lecz poddajaca wiadce zwierzchnictwu
koranu.

Bizantynska cywilizacya z emancypacyg rodziny, monoga-
miczna, posiadajgca ere lecz nie znajgca historyzmu, podpo-
rzgdkowuje spoteczenstwo biurokracjd, wytwarza etatyzm, w unie
wszechwiadzy paristwa wprowadza antropolatrye osoby wiadcy,
jakkolwiek — w przeciwienstwie do wszystkich poprzednich —
posiada odrebne prawo publiczne; w zj™~u publicznem bez-
eetyczna. Narodowosci nie wytwarza (na réwni z wszystkiemi
poprzedmemi).

Cywilizacya tacinska z emancjrpacya rodziny, monogamiczna,
posiada historyzm i poczucie narodowe, opiera piafistwo na spote-
czenstwie, lod zycia publicznego wymaga etyki, uznajgc supre-

sit duchowych.
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VII.
ZMIANY | SYNTEZY.

Jakzez pieknie brzmi lostatnie zdanie poprzedniego ustepu!
Tylko... gdzie to kto ogladat w rzeczywistosci? W cywilizacyi
facinskiej jakis kraj czarowny, gdzie wymaga sie etyki od zycia
publicznego w petnem wuznaniu supremacyi sit duchowych ?
O, gdziez ten kraj ? tatwiej moze bytoby wskaza¢ na terenach
tejze cywilizacyi kraj jakis taki, w ktorym obowigzuje zasada
~Swiattego” absolutyzmu: Steuer zahlen und Maul halten,, gdzie
kwitng szpiegostwo i donosicielstwo, podniesione do godnosci
instytucyj panstwowych, gdzie grasuje cenzura, lecz nigdy nie
stosowana do pornografii, gdzie zawiesza sie niezawisto$¢ se-
dzidw itp. itp.? Gdziez tedy kryje sie owa cywilizacya tacinska?
Albowiem na obszarach jej kietkuje w niejednym punkcie cos,
co raczej wyglada na odmiane cywiliziac)”. turanskiej, czasem
chinskiej 1

Przypomnijmy sobie, co juz powiedziano o stosunku sche-
matu naukowego a zycia, i postarajmy sig, zeby jiednak opano-
waé nieco te pozorng dowolno$¢ rzeczywistosci. Okaze sie, ze
obok schematu, bez ktérego me moglibySmy wogble rozumowac,
istniejg pewne prawa dziejowe, ktére w niemalej mierze wy-
jasnig nasze zawitosci i watphwosici.

Miejmyz przedewszystkiem na uwadze, ze wszystko, co zy-
we, jest zmienne, a zatem cywilizacya nie bywa ni sztywnym
kosécem, ni glazem niierucbom™mi. Dopodki zyje, poddana jest
zmianom; czasem na lepsze, bo sie doskonali, a czasem na gorszey
bo upada; okresy rozwoju i upadku moga nastawa¢ z nienacka,
z powodu przyczyn ukrytych, zrazu gteboko. Mogg by¢ zmiany
ilosciowe, a takze jakosciowie. Nalezy je odrézniaé starannie;
co innego zmiana szczebli, przez ktére przechodzi kazda cywi-
lizacya, a Zgota czem$ innem jest zmiana cywilizacyjna, zasad-
nicza. 1los¢ szczebli jest nieograniczona, lale to niema nic do sa-
mego rodzaju cywilizacyi, ktéra moze pozostawa¢ tg sama od
najnizszych prymitywow az do' szczytéw rozwoju. Bedg to zmia-
ny wylacznie ilosciowe. Jakosciowe, zasadniczo cywilizacyjne
zmiany moga mie¢ rozmaita rozpieto$é: niektére zmieszczg sie
w ramach danej cywilizacyi, inne za$ nie, i wysuna sie ,poza
burte“. Jedne rodza sie przyrodzenie ze samej sity zywotneji
cywilizacyi ciggle tej samej, drugie mogg pochodzi¢ ze wpty-
wow cywilizacyj obcych. Z zetkniecia réznych pradéw cywiH-
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zacyjnych moze powsta¢ nowos$¢ dodatnia, ale tez ujemna, nawet
karykatura; nvoze nastapi¢ rozwdj, lale tez degeneracya. Zdaje
mi sie, ze nauka da cywiliizacyi rozporzadza srodkami, zebysmy;
mogli rozpozna¢ to od tamtego-; a do tego przyda sie' nieraz
schemat cech! Schemat tylko schematem, lecz bywa nieraz po-
zgdanym kluczem do odrdzniiania rzeczy i spraw!

Jak zaznacziono w czwartym ustepie rozdziatu 1V, cywili-
zacya dzieli sie na kultury, stanowigce jej odmiiany. Tu moga
zachodzi¢ nawet znaczne réznice. Np. cywilizacya tacmska oparta
sie na feudalizmie, lecz Polska przejeta te cywilizacye bez feu-
dalizmu, bio nie byt nam do niczego potrzebny. W Polsce wy-
tworzyta sie tedy odmienna kultura facinskiej cywiliz,acyi. Od-
rzucenie feudalizmu nie nairusizato jeidnosci cywilizacyjnej, po-
dobniez jak nie naruszat jej na Zachodzie feudalizmu upadek*
W naszj®m schemacie niema zgota sprawy feudalizmu; stanowi
on ceche drugorzedna, nie zasadnicza. Wszystkie za$ zasadnicza
cechy tacinskiej cywilizacyi moga sie przejawia¢ réwniez dobrze
przy feudalizmie, jak bez niego, bo mozna zachowa¢ te samg me-
tode ustroju zycia zbiorowego. Obowigzywat za$ feudalizm w Me-
klemburgu az do roku 1918, a czy duzo jest osdb wiedzgcych
O tem” alez nawet posréd niemieckiej inteligencyi rzadko kto
O tein wiedziat, a dzi§?!

Moga zachodzii¢ zmiany liczne, nie majace nic do zmiany cy-
‘wilizacyi. Czyz np. Turcy zmienili cywilizacye swa (turanska)-
przez to, ze rok ksiiezycowy porzucili, a przyjeli sto'ncczny?
Wszedzie byt z poczatku ksiezycowy, i w Polsce takze! Moze
znalaztyby sie jeszcze przezytki czasonuemictwa ksiezycowego?
Posiadamy co do tego ciekawg wiadomo$¢ z roku 1896 ze wsi
Zalasowej, pomiedzy Tarnowem a Tuchowem:

.Najstarsze pokolenie nie zna naszej rachuby czasu; zna
wprawdzie nazwy dwunastu miesiecy, lecz dtugos¢ ich oznacza
me wedtug ilosci dni, lecz od nowiu do nowiu ksiezyca; a poniewaz
rok ksiezycowy jest krotszy niz stoneczny, wiec zeby go wyrownaé
'i rokiem zwyczajnym, od N. Roku sie poczynajgcym, licza co
drugi rok trzynascie miesiecy, a miianowicie wtracajg go miedzy
W™ m i marcem i nazjywajg ,pOidmarczyk“ja wtedy néw z no-
wym rokiem przlypadniie na Nowy Rok, tj. 31 grudnia lub
1 stycznia®!).

Pa. — O przezytkach roku ksiezycowego- u Jugiy, Estéowt i Stowian-,
o interkalacyi i ekstrakalacyi, marczyku, podmarczyku i hrudniv™ zo-b.
Mos. Il. 16— i6p.
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Zmiana kalendar’™Ma nic nie znax:2y, ani nawet roizmaitos¢ ka-
lendarza, mozliwa w obrebie tej samej cywdizacyi; az dopiero
historyzm zalicza sie do naszeigo schematu. Podobnych zmian
i odmian moznaby przytoczy¢ nieimato. Kazda cywiHzacya, na-
wet kazda kultura posiiada cechy wytaicznie wlasne, znamienne,
ale nie zmieniajig;ce niczego w zasadzie samej.

Jest atoli posrod cywilizacyj taka, ktora przechodzita przez
zmiany, uchodzace w kazdej innej stanowczo za zasadnicze, a kto-
ra mimo to pozostala jednakze sobg. Tern to bardziej szcze-
golne, ze jestto cywilizacya sakralna, a wie.c do zmian nie po- .
cbopna: mianowicie zydowska. Np. w zakresie prawa maizenskie-
go mamy Zydéw polygamicznych i zadne prawo religijne do-
tychczas wielozenstwa im nie zakazuje; w Europie atoli przy-
jeli monogamieg, a to w izachodniej od potowy wieku XI za
sprawa rabina Gerszona z Metzu, na Batkanie w potowie XVII
wieku z nakazu ,mesyasza“ Sabataja Cwi (do tego kierunku na-
lezeli frankisci). Wielozensitwo stawalo sie bowiem niemozliwo-
§cig w europejskim golusie, a przytem wywotywato zgorszeme
posrod chrzescijan; ale jeszcze rzad Napoleona I|. badat te spra-
we, czy Zydzi nie s polygamistami. Jednakze czyz znamy jakie
spoteczenstwo — procz rZ5unskiego — ktéreby niegdy$ nie bylo
polygamiczne ? Z reguly zmiana taka wywoluje znaczne zmiany
C5™wilizacyjne, nie mogta tez byta nie wywota¢ ich u Zydoéw,
a jednak utrzymali swg cywilizacye, chociaz przechodzili przez
inne nadto zmiany. Utrzymali wiasnie dlatego, ze bytla i jest
sakralng, a wiszelkie zmiany cywilizacyjne dokonywaly sie bez
naruszenia naczelnej zasady ich sakralnosci: ze sg narodem uprzy-
wilejowanym, powotani do panowania nad catym Swiatem (me-
syanizm zydowski). Gdyby runela ta cecha, runetaby cywilizacya
z3"dowska; ale poki w to wierzg, moze sie zmienia¢ wszystko.
Podobniez w braminskiej cywilizacyi zadna zmiana nie stanowi
nic, poki istnieje ustréj kastowy i doktryna jawatardw.

Zydzi przechodzili przez zmiany cywilizacyjne skutkiem prze-
bywania w rozprészeniu posréd imiych cywilizacyj. Wywierajg
oczywiscie cywilizacye na siebie wplyw wzajemny, i zydowska
tez wycisneta niemato $ladéw na spoteczeristwach cywilizacyi fa-
cinslciej.

Kazda cywilizacya, poki jest zywotna, dazy do ekspanzyi;
totez gdziekolwiek zetkna sie z sobg dwie cywilizacye zywotne,
watczy¢ z soba musza. Wszelka cywilizacya zywotna, nie obu-
mierajaca, jest zaczepng. Walka trwa, dopdki jedna z walczacych
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cywilizacyj nie zjostainie unioestwiona; samo zdobycie stanowiska
cywilizacyi panuj”ej w;alki bynajmniej nie konczy.

Jezeli istniejgce obok siebie cywilizacye mieszczg sie obok
siebie w obojetnym spokloju, widocznie obie pozbawione sg sd
zywotnych. Wypadek taki konhczy sie czesto kompromisiem w ja-
kiej§ mieszaninie mechanicznej, w ktdrej nastaje obopdlna sta-
gnacya, a z niej wytworzy sie z czasem istne bagnisko acywi-
Hzacyjnosci.

Tak np. runeta cywilizacya wielkiej Persyi, nie mogac znies¢
klina hellenistycznego, wbijajagcego sie w nig. Niebawem Syrya,
zebrawszy niedlugie tryumfy w kategoryi poicielesnej Piekna,
nie zdobywszy sie poza tern w cywilizacyi hellenistycznej na nic
a nic, poczeta wprost dzicze¢c. Wzbily sie natomiast na diugo
Pergamon i Aleksandrya, bo tam cywilizacyia grecka nakryta sobg
i sttumita wszystko inne.

Obok tego mamy tez w starozytnosci przyktady wielora-
kosci cywilizacyjnej na tern samem miejscu. Pierwsze miejsce
nalezy sie Antyochii. Wszystkie a wszystkie o niej wiadomosci
brzmiag jednak ujemnie, petne oburzenia i obrzydzenia na tam-
tejsze pojecia i iobyczaje. | za naszych dni nie brak na wscho-)
dzne miejsc, gdzie rozmaite cywilizacye ,wspotzyjg“ bez walld,
w ,,zupeinej zgodzie“. O jiednem z nich, Port-Saidzie, wyrazit
sie polski podroznik: ,Wyglad miasta zewnetrzny miedzynaro-
don}?, przypoimina ladacznice, ktora kazdg cze$¢ garderoby otrzy-
mata od innego goscia, a tylko koszule ma swojg i ta jest bru-
dna“i).

Gdziez wiec pole do syntez cywilizacyjnych? Gdybyz co$
takiego byto mozliwem, musiatoby sie przejawia¢ wszedzie, gdzie
rozmaite cywilizacye stykajg sie. Synteza syntez miata juz czasj
wytworzy¢ sie w Indyach z szesciu tamtejszych cywilizacyj,,
a w Polsce powinnaby powsta¢ tez niezgorsza. A tymczasem
u nas cztery cywilizacye: zydowska, bizantynska, turanska i ta-
cinska walczg z calych sit; tylko tamte trzy tgcza sie zazwyczaj
sojuszem wojennym, by uderza¢ na tacinskg wspélnemi sitami,
ale poza tern i one tez walczg z soba, mocujgc sie na site.

Synteza mozliwg jest tylko pomiedzy kulturami tej samej
cywilizacyi2), lecz miedzy cywdizacyami zadng miarg. Dopoki

Go 251. 1

Krazyt w poblizu tego prawa Fr. Graebner w swej ,Ethnologie”,
gdy pisat: ,,Aber der weitaus staerkere Kulturausgleich liegt bei den einan-
der naeher stehenden hoeheren Kulturen'. Ant 578.
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Rz}nm czcit rozmaityich biOigow italskich, potezniat; poczat upa-
da¢, gd}™ wpuscit do ,jniasta“ bogow syryijskich. W ltalii pano-
wata jedna cywilizacya, dzielgca sie na odmiany ioikalne, na
drobne italskie kultury, ktorych synteza w cywilizacyi rzym-
sKiej; ale gdy to samo zapragneli czyni¢ z rozmiaibemi cywiliza-
cyami, okazato sie to Smiercionioshe:m. Pomiedzy cywilizacyami
mozebna jest tylko mieszanina mechaniczna. Zdarzaja sie one
nierzadko, ale wioda zawsze do obnizenia cywilizacyi, a cza-
sem do jej upadku, do stanu wrecz acywilizacyjnego.

llekro¢ w Polsce poszulkiwano ,,syntezy pomiedzy Zachodem
a Wschodem*, zawsze zwyciesko' Wychodzit z tego Wschdod. W re-
zultacie odwrdciliSmy sie od Zachodu i za Saséw poswieci-
liSmy” sie... rozszerzaniu cywilizacyi turanskiej ku Zachodowi.
Pograzeni w oryentalnem nieuctwie nie mogliSmy sobie da¢ rady
2 odrebnioscia prawa publicznego od prywatnego! Z ciezkim
mozotem nawracaliSmy z powrotem do tacinskiej cywilizacyi,
utraciwszy niepodlegto$¢ w tych zapasach.

Typowem polem doswiadczalnem dla rzekomycli syntez cy-
wilizacyjnych byta Rosya, Ru$ wogéte. Od zarania dziejéw
Kijow szczyzny walczg tam cywilizacya tacinska z bizantyriska,
a zwycieza... turanska. Gore brali ci, ktérzy wystugiwali sie
Potowcom, nastepnie Mongotom i Tatarom, az w konhcu pod ko-
niec rzgdéw lIwana Ill. walka na dlugo ustata, bo turariszczyzna
odniosta zupetne zwyciestwo. W XVII wieku nowa fala tacin-
ska, wyptlywy poiskie i... gruntowne zrujnowanie Litwy. Ale po-
wstaje nawet ,uczono$¢ tacifiska“, a wprowadzenie obowiazko-
wej nauki taciny dla kandydatéw na kierownicze stanowiska
w panstwrie (1682) o ilez doinioslejszem byto wydarzeniem od
wszystkich nastepnych reform Piotra W.! Ten sprowadzit silny
prz™ptyw bizantynizmu z Niemiec, a niebawem wprowadzity ro-
zbiory Polski wzmozone wptywy lacinskie, tak dalece, ze przy-
btgkalo sie nawet co$ z poczucia narodowego. Przenikata tez
do Ros5n nauka europejska. Ktéz zaprzeczy, ze nie brakowato
tam typéw prawdziwie europejskich ? czyz jednak nie byt pospo-
litym obok tego typ prawdziwie turanski? A posréd tego krecit
sie bizantynizm w dwoch kierunkach: w oryentalnym kultury
turecko - bizantynskiej i zachodnim niemiecko - bizantynskim-
W ostatnich dwéch pokoleniach gtowa inteligenta rosyjskiego
meblowana byla — parafrazujac ksiedza biskupa Krasickiego —
gratami wszystkich stylow. Synteza? O nie! to byt bity gosci-
niec do wszelakiego nihilizmu!
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Ilvilema syntez; sg, tylko trujgioe mieszanki. Cata Europa
choruje obecnie na pomieszanie cywilizacyj; oto przyczyna wszy-
stkich a wszystkich ,kryzysow*“. Jakzez bowiem mozna zapa-
trywac¢ sie dwojako, trojako (a w Polsce nawet czworako) na
diobro i zto, na piekno i szpetnos¢, na szkode i pozytek,i na sto-
sunek spoleczeristwa i panstwa, panstwa i Kosciota; jakzez mo-
zna mie¢ réwnoczesnie czworakg etyke, czworakg pedagogie?!
Ta droga popas¢ mozna tylko w stan acywilizacyjny, co miesci
w sobie niezdatno$¢ do kultury czynu. Nastepuje krecenie sie
A/ koétko, potgczone ze wzajemnem zzeraniem sie. Oto obraz
dzisiejszej Europy!

A gdy z walczacych cywilizacyj zwyciezy w danem spote-
czenstwie nie ta sama, ktéra panowata poprzednio, gdy tedy naste-
puje zmiana cywiEzacyi, popada sie z reguty w stan acywiUza-
cyjn)™. PrzechodziE pirziez to Madiarzy, przechodzEi Finowie
(z turanskiej w facinska) i przeszE zwyciesko. A my? W prze-
ciwnym kulejgc kierunku, acywilizacyjni byESmy za x\ugusta II1I.
Sasa i na co$ podobnego kroi nam sie znowu w dniu dzisiej-
szym. Nie sadzmy, ze upada cywilizacya facinska; nie, to my
upadamy! Nie sadzmy, ze powstaje cywilizacya nowa; nie, to
nastaje zdziczenie.

Nie znam wiekszego absurdu, jak doktryne o upadaniu cy-
wilizacyj skutkiem starosci. Ale zydowska i chiiska trwaja!
Woprowadzeniie biologicznego punktu widzenia do historyi sta-
nowi najgrubsza pomyitke filozoficzng. A doszto do tego, iz
naw’et tegie gtowy jety sie lobliczaé, jak diugo moze kwitngé
i trw-aé cywilizacya, po jiakim czasie musi ustgpi¢ pola ,,nowej“.
Nigdy zadna cywilizacya nie musi ani zamiera¢, ani umierac
na uwnad starczy, lecz kazdej chwili moze sie zatrué pomie-
szaniem cywilizacyjnem. Takze wiszystkie teorye nawrotéw hi-
stor*rcznych piolegajg na btedzie biologizmu dziejowego i wszy-
stkie sg fatszywe”).

Ani tez upadek cywiEzacyi nie musi wcale by¢ poprzedzony
wysokim jej rozkwitem (,,wiek meski“), bo upas¢ mozna z ka-
zdego szczebla. Czasem gnija na drzewie owoce niedojrzate.
Wijrwod zas, jako cywilizacye upadaja ,spetniwszy swe zada-
nie“, jest frazesem literackim, pieknie brzmigcym,, lecz naukowa
czczym.

Cywilizacye upadaja z tej samej przyczyny, co wszelkie
zrzeszenia: gdy sie zepsuje ich struktura. Ta polega na jedno-

Fci- w rozdziale 1. str. 35.
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litosci metody zrzess&enia, azjeby witadaty nig pewne normy wspot-
rzedne, izby jedna nie wykluczata drugiej. Stowem, cywilizacya
upada, gdy zabraknie w niej warunku wspétmLernosci. CywUi-
zacNa takze jest zrzeszeniem, podlega wiec temu prawu zrzeszen.,

Cywilizacya bytaby jedynem mozliwem zrzeszeniem ponadna-
rodowem. Nie wytworzy sie jej' sztucznie, nie zrodzi'sie z zadne-
go apryoryzmu. Ale tez wlasnie dlatego, ze jest zrzeszeniemi
rzedu wyzszego, niz nardéd, nie mozna przypuszczaé,, jakoby
kazdy nardéd miat swa icywilizacye. Czyzby cywilizacyj miato
byé¢ tyle, ile narodéw? Liczmyz!! Cywilizacyg ,narodowg”“ da-
nego narodu jest ta, w ktoreji narod sie W)rtworzyt i wzrastat;
np. polska cywilizacya narodowg jest taciriska. Polacy wytwo-.
rzyli w niej osobng kulture, tacidsko-piolska, ale mogli byli nie
wytworzy¢ wiasnej kultury, a byliby i bez tej oryginalnosci na-
lezeli do tej samej cywilizacyi tacinskiej:. Powstanie kultury nie
tlumaczy sie odrebnoscia narodowa. Sa narody, ktére osobnej
kultury nie wytwarzaty, a nie uwlacza to w niczem ich odi”*nno-
§ci narodowej; co innego bowiem cechy narodowe, a co innego
cywilizacyjne.

Ledwie dotkngé¢ tu moge tych rozmaitych nasuwajgcych sie
zagadnien, ktore dopiero przy opisie tej czy owej' cywilizacyi
dalyby sie. oswietli¢ nalezycie. Ale zdajie mi sie, ze jednak
wskazatem Kkilka praw historycznych — i chciatbym okreslié
najwyzsze z nich:

Jezeli prawda jiest, co wywodzitem poprzez calg ksigzke,
jako pomysino$¢ zrzeszenia zalezy od trafnosci a jednolitosci
jego metody, ze nie da sie urzadzi¢ zadnego zrzeszenia trwale
a moicno metodami, sprzecznemi — natenczas prawda réwniez
byé musi to, co uwazam w historyi za prawo praw, a co sta-
nowa u mnie dorobek i wynik prac catego zycia:

Nie mozna by¢ cywilizowanym na dwa sposoby.

VIII.
ZAKONCZENIE.

Nauka o cywilizacyi jest wyzszem pietrem historyi. W r. 1921
pozwolitem sobie wystapi¢ z twierdzeniem, jako ,dzieje powszech-
ne mozna bedzie uklada¢ dopiero na tle walk cywdlizacyj i nie-
fortunnych préb syntez cywilizacyjnych* — tudziez, ze na miejsce
dotychczasowej metnosci, jakiej$ nijakiej rzekomej historyi kul-
tury ,w”stgpi jasna nauka O'cywilizacyach, jako' wynik wszela-
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kiej rozmaitosci dociekan historycznych, jako najwyzszy szczebel
nauki historycznej“”. Prace okoto niniejszej ksigzki rozpoczg;tem
byt jednak jeszcze o cztery lata wczesniej, w roku 1917, w owyna,
roku najciezszych doswiadczeh i najciasniejszego ograniczenia zy-
cia, kiedy jednak pomimo™ wszystko wiara w odrodzenie Polski
nie tracita ani na chwile zywotnosci. Zaczynem tematu byty
roztrzasania stosunku naszego do Europy, naszej wartosci cy-
wilizacyjnej wogdle”). Zakres dociekan rozszerzat sie nastepnie
z roku na rok, temat rozrastat sie i poglebial zarazem. Wiele
zawdzieczam dziesiecioletniemu pobytowi w Woinie, o ktdrego
ciasnych uliczkach mozna powiedzie¢, ze petne sa szerokich za-
gadnienn powtszechno-dziejow)”. Tam tez, w Winie, stanowita
pierwotna redakcya tej pracy przedmiot wyktadoéw w uniwersy-
tecie w roku akademickim 1927/28.

Wiasciwie metodyczna nauka 'O cywdiizacyi jest nauka... ma-
jacg powsta¢. Ja sam dopomagam jej do tego znacznie mnigj,
nizbym pragnat i (jak przypuszczam) zdotat; nieclize mie wy-
tlumaczy z malosci niesionego plonu ta lokolicznos¢, ze przez
cate zycie bylem w nauce polskiej osamotnionym... Mnie nigdy
nie porinagano.

Badania naukowe posuwajg sie w sposob dwojaki: juzto
przez specyalizacye, juzto przez generalizowanie; ale gdyby to
miato by¢ niemozliwem, tamto byloby mem zdaniem niepotrzebne.
Stosunek dwu tych tozysk nauki jest dla mnie stosunkiem S$rod-
kéw a celu. Totez trzeba by¢ najpierw dobrze zaopatrzonym
w srodki, a kto nie pracowat duzo i dtugo w analizie tej czy
owej specyalnosci, niema wstepu do budowy syntezy.

Pragnatbym goraco, zeby sie spopularyzowatl w Polsce po-
glad jednego z mistrzéw europejskiej nauki, Fustel de Cou-
langes. Powiedziat on trzy rzeczy: Przedewszystkiem prawidto
zasadnicze wszelkiej pracy naukowej: Pour un jour de synthése
U faut des années idanalyse. Zarazem jednak nie miat
zaufania 00 do gtebi wiedzy specyalistow, ograniczajgcych zby-
tnio swe studya czasowo i miegjiscowo; twierdzit bowiem, iz hi-
storyk musi oprze¢ swe dociekania na diuzszym okresie czasu.
Jego zdaniem taki, ktory logranicza sie do jednego tylko odcinka

Polskie Logos i Ethos, Poznan 1921, tom |I. 28. (Wyktad wstepny
w uniwersytecie wilenskim),

Polska w kulturze powszechnej. Dzietlo zbiorowe pod redakcya. F.
K., dwa tomy, Krakéw 1917. (Z przedmowa Franciszka Stefczyka, ktdrego
staraniem dzieto wyszio).
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dziejéw, naraza, sie na btedy nawet w tym jedynie sobie dostep-
nym ustepie, chocby zycie cate poswiecit swej drobnej ultra-
spec™Malnosci, poniewaz wiek, w ktéorym co$ rozkwitnie,: niemal
nigdy nie jest wiekiem powstania rzeczy. A w innem jeszcze
miejscu ostrzega historykow, jako Thistoire n‘étudie pas seule-
ment les faits matériels et les institutions; son véritable objet
d‘étude est Fame humaine”).

Nie lekcewaze zadnego punktu widzenia, bo wszelka obser-
wacya z howego przedsiebrana punktu moze dostarczy¢ wyni-
kéw jak najgodniejszych uwagi; w konsekwencyi bronie sie tez
przed wylgcznoscig jakiegokolwiek pola obserwacyjnego. Gdybyz
mozna jobja¢ je wszystkie! Z krytycznego ich przegladu mo-
zeby sie automatycznie niejako zrodzita synteza? Summa wszel-
kich punktéw obserwacyjnych daje niewatpliwie doktadne wi-
dzenia catosci, lecz piod jiednym warunkiem, by ze wszystkich
patrze¢ rownocze$nie, od jiednego razu, by niie uledz skutkom
zmian, sprawianych przez czas. Ale¢ to niewykonalne! Niestety!
Badzcobadz zblizymy sie przynajmnieji do nalezytego ogarnie-
cia catosci, uzywajac rozmaitych punktdéw obserwacyjnych.

Sprowadzi¢ wyniki rozmaicie przedsiebieranej obserwacyi do
wspoélnego mianownika musi whasnie metoda historyczna, dosko-
nate do tego zaprawiona, bo wytworzona wsréd rozmaitosci i dla
jej badania.

Jedli powiedzie sie wyjasni¢ zagadni'enie réznosci cywiliza-
cyj. Wyniknie z tego noiwy widok historyi powszechnej, ktoéra
musi okresla¢ stosunki wzajemne rozmaitych cywitizacyj'. Dzieje
powszechne trzeba traktowac jako dzieje walk cywilizacyj i préb
syntez cywilizacyjnych, dzieje ich ekspanzyj i zanikow, dzieje
powstawania kultur i wzajemnego ich oddziatywania w tonie
tej samej cywilizacyi, lub tez ulegania cywilizacyi obcej, a za-
tem dzieje wzajiemnych wplywoéw cywdizacyj, wptywéw dodat-
nich i ujemnych. Historya powszechna stanie sie historyg metod
ustroju zycia zbiorowego — a w takim razie obejmie na pewno
wszystkie objawy historycznego zycia, calg pelnie tego zycia.

Wtedy tez pozyska sie piodstawe poréwnawcza objawéw dzie-
jowych, tudziez mozno$¢ Kkrytycznego rozpatrzenia przyczyn
a skutkow, celéw a S$rodkéw, mozliwosci i niemozliwosci. Do-
wiemy sie wreszcie, o co chodzi w tysigcleciach ludzkiej doli
i niedoli.

1) F 1. w przedmowie XII. i XIII.
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Natenczas bedzie sie wiedziato nareszcie, do czego przy-
d.atne owe dociekania mozolne szczeg6téw drobiazgowych na niz-
szych szczeblach Historyi, a ktére dotychczas sg doprawdy chyba
same sobie celem, bo nikt ich nie umie jeszcze zwigzywa¢ w ca-
tos¢ inaczej, jak tylko mechanicznie i to zawsze w ograniczeniu
do jednego tylko dziatu bytu. Historya kazdej kategoryi bytu
wegetuje sobie obeoiie osobno; zwigzane ideg 0g6lng, wynikig
2 nauki o cywilizacyi, dadzg synteze.

Generalizowanie staje sie pedem nieodpartym dla badacza,
ktéry dostrzega, jiako w nauce wszystko ma zwigzek ze wszyst-
kiem. Z tego prawdziwy uczony musi sobie zdawac sprawce.
Zresztg stara to juz teza, wiadoma Buckleowi”™) i czas spoiy,
zeb}" sie w™reszcie spopularSrzowata! Dla mnie nie ulega watpli-
wosci, ze wiedza fest sumg zwiazkéw zachodzacych miedzy nau-
kami, najwyzszem za$ pietrem konstrukcyi poglad ogdlny na
w'szystko, Swiatoglad”™). Do tego szczytu wspina¢ sie mozna,
skadkolAviekby sie zaczeto; niema takiej nauki, ktérejby nie mo-
zna byto obraé sobie za punkt wyjscia.

Niech mi wolno bedzie doda¢ jeszcze, ze wspina¢ sie ku
szczytom jest obowigzkiem; a gdy kto do tego sam. za staby,
niechze przynajmniej silniejsziemu nie przeszkadza!

Od dawna rzucanie swiatoglagdow stato' sie jakby monopo-
lem przyrodnikéw. Zycie historyczne podsumowano pod prawa
biologiczne. Klio sama zawinita niemalo, ze zdegradowano ja
na pigte koto u wozu Przyrody. Upadek nauk humanistycznych
dawat tez i daje coraz wiecej pola wszelakiemu szarlatanstwu
w zyciu publicznem...

Obecnie atoli nauki te IOpatrzone sa w metody wydoskona-
lone znakomicie; czemuz wiec nie nadrobi¢, co sie zaniedbato;
czemu nie posung¢ sie ku szczytom, nie pokusi¢ sie o Swiato-
glad oparty na badaruach humanistycznych?

Glosze tedy renesans nauk humaniistycznych. Mniemam, ze
nie beda one juz ustepowaly w niczem ,umiejetnosci Scistej”
nauk przyrodniczych. Historya zdota odkryé i wykazaé swe
>5pewniki“ i ,prawa“ metoda wilasna. Nie ide z tymi, ktorzy
chciieliby zrobi¢ z historyi co$' naksztalt nauk przyrodniczych.
W upodabnianiu sie do nich upatrywatbym wykolejenie, grozace

B 1 381.

Uzywam tego wyrazu za pro.f. Rozwadowskim, zamiast ,Swiato-
poglad”. t
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w dalszym cig,gu degeneracyg. Pewne proby, podjete ze strony
niektérych historykéw, zeby wydoskonali¢ Historye upodobnia-
niem jej do nauk przyrodniczych, uwazam za nieporozumienie,
ktore bedzie zapewne krétkotrwalym.

Robmy kazdy swojie, przyrodnik i humanista, po swojemu,
wihasnemi metodami, a wtedy wiasnie znajdziemy sie na dobrejj
drodze ku owym wyzynom, gdzie wszystko sie zbiega, gdzie
zna¢ zwigzek wszystkiego ze wszystkiem.

Powiodto mi sie, jak przypuszczam, wskaza¢ kierunek no-
wej drogi dla pielgrzymujacs7ch do Prawdy. Chodzi o metode
nauki o cyw?ilizacyi. Pragne tylko, by ksigzka okazala sie godng
tego, zeby jg poprawiano i zeby dostarczata watku do dalszych
roztrzasan. Wiem, ze daje niniejiszem zaledwie szkic.

Pocieszam sie nadzieja, ze poruszone w tej ksigzce kwestye
zadomowig sie w nauce polskiej. Z takiego rezultatu bytbym
nietylko zadowolony, lecz szcze$liwy, bez wzgleidu na to, ile
z pracy mej ostoi sie, a de bedzie musiato byé wycofanS* wobec
doktadniejszych badan mych nastepcéw.

I oto nawingt sie wyraz wiasciwy, wyrazajacy wszystkie
me marzenia: chciatbym mie¢ nastepcow!

A gdy nadejdzie czas syntezy, gdy wyniknie z nigj' sku-
teczne dochodzenie praw dziejowych, natenczas takze poszcze-
gbélne dziaty historyi nabeda cech umiejetnosci i nie bedzie juz
stycha¢ pytania: czy historya jest naukg?

| bedzie Historya w dalszym rozwoju stuzy¢ do roztrzasania
tworczego wielkich zagadnien cziowieka i cztowieczenstwa, wspi-
najaca sie po szczeblach abstraktow az do przedsionka porzadkul
nadprzyrodzonego, roztrzgsajaca wiasng metodg zagadnienie sto-
sunku Mysli a BoTu

Konczac piozwalam sobie zwr6ci¢ sie jeszcze raz do Cienidw
KoHataja, by zakonhczy¢ jego stowy:

»,Zacznijmy bez oglgdania sie, kto nas potem poprawiaé
bedzie“.

W Krakowie, wrzesien 1934.
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