





WLADYStAW STUDNICKI

-

| stosunek jego do Polakow

sktAD GLOWNY: GEBETHNER I~OLFF
WARSZAWA, KRAKOW, LUBLIN. £tODS POZNAN, WILNO
THE POLISH BOOK IMPORTING COMPANY LUC. NEW YORK

1922



1.?'- NX £»? r
V.Y RANF 3

| -J—A/ ./,,I'I f

Vi

nw o zouwllo"
N«#Se»et

Druk Syuéw St. Niemiry Warszawa, Plac Napoleona 4.



ROZDZIAL I.
Ludno$¢ i terytorjum.

Terytoirjum. Granica z Polska. Ludno$¢. Przywracanie do litewskosci
LUwy historJucznej na zasadach etnicznych. Odradzanie sie narodowosci
nieliistorycznych. Specyficzne wiasciwosci odrodzenia Jitewskiego i rola-
w tern Rosji. Dobroibyt chtopa na Zmudzi pod Rzplita. Udziat jego w na-
szych walkach powstanczych. Uzasadniony liberalizm Polski niepodlegtej
‘Wobec niemowlecej kultury Litwindw a wrogo$é ich przywodcow ku nie-
bezpiecznej dla Litwy przez swg site asymilacyjng polskosci. Brak polo-
nofobstwa u ludu litewskiego, a budzenie go przez dzisiejszych przywod-
cow Litwy.

Do nowotworéw politycznych, powotanych do zycia przez woj-
ne Swiatowg, przedewszystkiem wskutek klesk, porazek i upadku
Rosji, nalezy panstwo Litewskie.

Terytorjum tego panstwa wynosi od 51 do 52 tys. kim, kw.
z ludnoscig powyzej dwdch miljonéw do 2,2. Obejmuje ono niemal
calg dawng gub. Kowienska, ktéra liczyta 40260 km. kw., nie wchodzi
do niej jednak znaczna cze$¢ powiatu, przezwanego przez Rosje No-
wo-Aleksandrowskim, noszacego uprzednio nazwe JeziorosMego, je-
szcze dawniej Brastawskiego, nazwe, restytuowang przez Cywilny
Zarzad Ziem Wschodnich w 1919 r., gdy powiat 6w wszedt w skiad
ziem, podlegajacych temu Zarzadowi. W skiad panstwa Litewskiego
weszty z g. Suwalskiej pow.: Wiadystawowski, Wytkowyski, Marjam-
polski, Kalwaryjski i potowa Sejneniskiego — razem okoto 8000 km.,
a tez 0,1 pow. Wilenskiego, potowa pow. Trockiego i cze$¢ powiatu
Swiecianskiego, razem okoto 5000 km. kw.

Granica miedzy panstwem Boiskiem, a pafnstw”em Litewskiem
jest sporng. Panstwo Polskie nie bedzie mogto pozostawi¢ w rekach
litewskich czesci odcinka kolei Grodno—Wilno, co utrudnia komuni-
kacje miedzy Wilnem a Grodnem i przedtuza linje komunikacyjng
Wilno—Warszawa. Panstwo Polskie ze wzgledow ,etnograficznych
jest uprawnione do posunigcia linji granicznych dalej na wschdd,



a nawet siegniecia po powiaty Y/itkomiersbi i Kowienski, posiadajace
wiekszos¢ polska. Litwini natomiast pretendujg do powiatéw Wiilen-
skiego wraz z miastem Wilnem, pozostatych czeéci Trockiego i Swie-
eianskiego, do pow. Oszmianskiego, Grodzienskiego i Lidzkiego.

Litwini naog6t pretendujg do powiekszenia swego panstw'a z 51
do 80.000 km. kw., przez co posiadaliby nie 2,2 miljona, ale blisko
4 miljony ludnosci.

We wszystkich artykutach w prasie zagranicznej oraz publi-
kacjach broszurowych w jezykach obcych Litwini podajg terytorjum
swego panstwa na 80.000 km. a ludnos¢ na 4.000.000, czyli to, co jest
przez nich pozadaney podajg za rzeczywistosc.

Wedtug spisu ludnosci, dokonanego przez Rosje w 1897 r. Li-
twindbw w panst”e LiteWskieta podano na 1.880.000. Byta to cyfra
bezwarunkonvo przesadna na korzy$¢ Litwinéw, gdyz bardzo duzo
Polakéw zapisywano jako Litwindéw. Pochodzito to nietylko z ten-;
dencji rzadu rosyjskiego wykazania, ze kraj, o ktory toczyt sie i to-
czy spor dziejowy miedzy Polskg a Rosjg — polskim nie jest, ale
i stad, ze wyraz Litwin by}t uzywany dawniej dla oznaczenia przyna-
leznosci do danej prowincji, noszacej ze wzgledow historycznych
nazwe Litwy, jak panstwo Pruskie ze wzgledéw historycznych nosi
nazwe Prusy, od plemienia litewskiego Pruséw pochodzace. Pola-
kow z dawnego ksitwa Litewskiego, naw'et takfiicli, ktérzy byli
wyrazicielami najwiekszego polskiego patrjotyzmu, bo stali na czele
powstan polskich, jak Kosciuszko i Traugutt, lub najwiekszy poeta
polski Mickiewicz, ktérego poezje sa wyrazem najwyzszego patrjoty-
zmu polskiego, nazywano Litwinami. Kosciuszko pochodzit z powiatu
Kobrynskiego, Traugutt z Pruzanskiego, Mickiewicz z Nowogrédz-
kiego. Z powiatow, gdzie od najdawniejszych czaséw nie bylo Litwi-
néw, gdzie nigdy nie rozlegaty sie dzwieki mowy litewskiej.

Gdy wsréd ludnosci, uzywujacej w domu jezyka litewskiego, roz-
poczat sie proces konsolidacji narodowosci litewskiej, gdy jednostki, po-
chodzace ze sfer ludowych po przejsciu do sfer inteligencji zaczety za-
chowywaé jezyk litewski i nawet propagowac jego uzywanie, gdy uka-
zali sie, jednem stowem, LiLwini, uSwiadamiajacy swa odrebno$¢ naro-
dowg i dazacy do jej zachowania, wyraz Litwin zaczat oznacza¢ po-
jecie etnograficzne. Ot6z ta nowa tre$¢ wyrazu Litwin do ostatnicli
czasOw mieszata sie z dawng. Im dawniejszy spotykamy wykaz naro-
dowy, tem bardziej w nim dominuje danvne pojecie wyrazu Litwon,
stad u pisarza rosyjskiego Korowy w dziele ,,Wilenskaja Gub.™ oraz
w monografjach statystycznych rosyjskich z 6 i 7 lat dziesigtka po-



dfina jest jeszcze znaczniejsza liczba Litwinéw, lub przynajmniej
znaczniejszy ich procent, niz w spisach 1897 r.

AVedlug spisu 1897 r. gubernja Kowienska liczyta 66% Litwi-
noéw. Liczone do panstwa Litewskiego pcw, gub. Suwalskiej miaty
znaczniejszy %. Litwinéw; w pow. Wiadyslawowskim 82.8, Wytko-
wyskim 68.7, Marjampolskim 77.0, Kalwaryjskim 72.6. Wobec tego
jednak, ze te powiaty sg malte, niewiele wptywajg na podniesienie
przecietnego % Litwindw w panstwie Litewsbiem. Nie ulega watpli-
wosci, ze % ten nie dochodzi 70. Litwini wiec stanowig okoto “/3 lu-
dnosci panstwa Litewskiego w jego dzisiejszych granicach.

Na obszarach, lezacych za granicami tego panstwa, a bedacych
przedmiotem tych pretensji, stanowig nieznaczny odsetek.

Wykazuje to nastepujaca tabela, oparta na spisie Cywilnego
Zarzadu Ziem Wschodnich w 1919 r.

Polacy Litwini fu'ifﬁ, ydzi R‘;)Sijea' inni
Wilenski bez Wilna 873 75 03 36 13 0,3
Miasto Wilno 56,1 22 14 361 40 0,2
Brastawski 525 159 153 39 101 17
Dzisnienski 386 19 240 27 328 —
(Irodzienski bez Grodna 51,0 15 334 106 0,2 0,3
Miasto Grodno 328 008 75 581 05 11
Oszmianski 682 003 59 56 05 198
Swiecianski 446 257, 134 46 22 57
Trocki 588 395 02 48 09 11

Zaznaczy¢ musimy, ze linja demarkacyjna posuneta sie na ko-
rzy$é .Litwy, stad w pozostatych przy Polsce czesciach powiatéw Bra-
stawskiego, Trockiego i Swieciafisfeiego % Litwinéw znacznie sie
zmniejszyt. Na spornem terytorjum Litwini nie dochodzg przecietnie
do 10%.

Litwini zarzucajg, ze spis polski byt tendencyjny w stosunku
do nich, jednak dane spisu polskiego z 1919 r. sg zupeinie zgodne
z daneini spisu, przeprowadzonego przez Niemcow w 1916 r. W wie-
lu nawet wypadkach spis niemiecki jest dla Litwindw mniej korzyst-
ny,. niz polski.

Spis niemiecki podawat Litwinéw w Wilnie na 2.6%, w powie-
cie wileAskim na 4.4%, gdy spis polski podaje Litwinéw /M pow. Wi-
leriskim na 7.5%, gdyz obejmuje nieco wigksze terytorjum, niz pow".
TYitenski za czasow niemieckiej okupacji.
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Jak widzieliSmy, Litwini stanowig nieznaczng mniejszos¢ w ziemi
Wileriskiej i péinocnych czeSciach ziemi GrodzieAskiej, do ktérych
roszcza pretensje. Na czem jednak te pretensje sg oparte? Nie na
zasadzie etnograficznej, gdyz ta zwraca sie przeciwko nim. Nie
na zasadzie historycznej. Wielkie ksiestwo Litewskie obejinowato
znacznie wieksze obszary, granice jego siegaty DZwiny i przecho-
dzity za Dniepr. Ale podbite przez ksiazat litewskich rozlegte ziemie
nie zostaly skolonizowane przez Litwinéw, ich ludno$¢ nie ulegta
procesowi asymilacji na korzy$¢ Litwinow, przeciwmie, narzucita im
swoj jezyk do aktow urzedowych. W Wilnie nigdy nie urzedowa-
no po litewsku, jezykiem dawnych akt byt staro-ruski, mieszanina
narzecza biatoruskiego z cerkiewno-istowian!skjim'.  Jeizyk ty<” akt
stawat sie coraz to bardziej niezrozumiatym i zostat bez nakazu pra-
wodawczego, ale naturalnym niegiem rzeczy zastgpiony jezykiem pol-
skim. W archiwach sg liczne akty pisane po rusku, a podpisywane
przez strony po polsku. Ani w pojeciach prawnych, ani w zwy-
czajach ludno$ci nie mozna odnalez¢ poza granicami Kilku powiiatow
zmudzkich $ladu wplywéw litewskich. O Litwie historycznej nie
moze by¢ mowy, bo plemie litewskie zaraz u progu epoki historycznej
zatracito wiasng historje i zylo w ciggu \wekéw wsp6lnem zyciem
historycznem z Polska.

Litwini rozposcieraja swe pretensje nie na dawne .Wielkie Ksie-
stwo Litewskie, ale tylko na te cze$¢ jego, ktdrg maja nadzieje zli-
tewszczyé, a jak pisza ,,powroci¢ do litewskosci“. Litwini twierdza,
Ze opierajg sie na zasadzie etnicznej, na pochodzeniu litewskiem lud-
nosci. Ale w mysl tej zasady mogliby pretendowa¢ do catych Prus
Wschodnich z ich olbrzymig przewagg liczebng i cywilizacyjng lud-
nosci niemieckiej. Na mocy zasady etnicznej Niemcy mogtyby pre-
tendowaé¢ do Anglji. Zasada etniczna, to zburzenie tego, co urobity
dzieje. Kazdy naréd powstat z réznych plemion, ktére w retorcie
panstwowej zlaty sie, przeobrazity sie, wytworzyly nowg catosé,
noszacg w sobie $lady da“vnyeh pierwiastkow. Proces wsteczny, roz-
ktad narodu i wyfanianie sie dawnych jego sktadowych czeSci moze
nastapi¢ tylko w fatalnych warunkach rozbioru i ujarzmienia. Przy-
pusémy, ze Francja ulegtaby rozbiorowi miedzy Anglja, Niemcami,
a Wiochami, woéwczas pod wplywem tamowania i niedopuszczania
kultury francuskiej na jej kresy, mogtaby sie odtworzy¢ odreb-
no$¢ Prowansalczykéw na potudniu, Bretoriezykéw na potnoeo-zacho-
dzie. Otéz ujarzmienie i podziat Polski wjru-olai zatamowanie pro-
cesu asymilacyjnego, zwiaszcza warstw, do ktérych dostep kultury



7 —

wskutek ich potozenia gospodaaiczego i spotecznego byt nieznaczny;
stad rozpoczeta sie.rozwija¢ odrebno$¢ ukrainiska z jednej strony,
litewska z drugiej.

T. zw. proces odradzania si¢ niehistorycznych narodowosci roz-
poczynat sie od tego, ze inteligencja, ktéra powstawata z pnia lu-
dowego, konserwujgcego swa odrebnosé, nie ulegta asymilacji, gdyz
wylonita sie jej naraz znaczna ilos¢, lub dlatego, ze proces asymila-
cyjny dawnego asymilatora ulegt ostabieniu. Woéwczas najczesciej
zjawia sie nieche¢ do dawnego asymilatora i propagowany jest wzgle-
dem niego antagonizm, podsycany antagonizmem spotecznym, walkg
klasowa, gdyz najczesSciej wyzsze klasy nalezg do dawnych asymi-
latorow, nizsze klasy spoteczne do niezasymilowanego pierwiastka
etnicznego.

Odrodzenie finlandzkie nastgpito w 4 dziesiecioleciu, gdy skut-
kiem zwiekszonego eksportu drzewa, wyrebu laséw, wzbogacit sie
chtop finlandzki i wytonit z siebie znaczng ilos¢ intebgentéw, ktérzy
przeszli studja akademickie. Finnowie w Finlandji zawdzieczaja
catg swag kulture Szwecji, gdyz poza panstwem Finlandzkiem, be-
dacem w sferze wptywéw kulturalnych szwedzkich, plemiona fin-
skie znajdujg sie na niskich szczeblach roizwoju. Jednak odrodzenie
finlandzkie, ktore znalazto swoéj wyraz w partji staro-finomanskiej,
szto w parze z silnym antagonizmem wzgledem Szwedoéw, czyli t. zw.
szwedomanow finlandzkich, przewodnikéw cywilizacji zachodniej
i wysokiej kultury skandynawskiej. Spoteczny moment odgrywat
tam staba role, gdyz wielkiej wtasnosci w Finlandji byto mato. Na-
stepnie wprawdzie powstata partja miodofinnéw, ktoéra uznata, ze
odwraca¢ sie od sz*vedczyzny, to odwraca¢ sie od kitkuset lat wia-
snych dziejéow i czyni¢ je dla siebie niezrozumiatemi, nie wykazuje
wiec tej negacji szwedczyzny i niecheci wzgledem ludnosci szwedz-
kiej, jak; staro-finnowie-. Proces krystalizacji ukrainstwa, rozpo-
czety w Galicji Wschodniej oraz na Ukrainie rosyjskiej, szedt w pa-
rze z niechecig i wrogoscig ku dawniej asymilujgcemu pierwiastkowi
polskiemu.- Swa srogo$s¢ mo” karmi¢ tradycjami licznych rzezi,
ktérych ofiarg byli Polacy. Cale dzieje Ukrainy dadzg sie stre-
§ci¢ w perjodycznyeh rzeziach, przerywajacych, pozbawione historji,
zycie ukrainskie.

Odrodzenie litewskie jest procesem, posiadajgcym pewne spe-
cyficzne wiasnosci. Jeszcze w 1854 r, rzad rosyjski wydat rozpo-
rzadzenie o izolowaniu w zakfadach naukowych miodziezy zmudz-
kiej od polskiej, gdyz pierwsza ulega asymilacji w szkotach. W pa-
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re lat poOzniej, w 1862 r. proponosvat kurator okpegu paukowego
nvilersktiegQi ~ziciin.A.ij-Szichmatow, aby pa Znmdjzi wzmoepip na-
rodowos¢ zmudzka, konserwujaca, sie w nizszych warstwach, g nie-
wrogg rzadowi i stale przekonywaé wioscian, zp nie sg Polacy,
ale Znnidzini i Jjitwini i ze Eosja nie chce ich rusyfikowaé, a‘e zbli-
zac ich interesy z interesami panstwa.

Kwestja Itewska, jako orez walki z polskoscia, zajmowata dzia-
|:aczy rosyjskich po powstaniu 1863 r. W Nr. 5 dodatku do ,,Eus-
kiego Inwalidg” ukazat sie w 1864 n artykut Hilfennga ,Kilka
nwag o litewskiem. i zmudzkiem plemieniu‘‘. Autor dowodzit zna-
czenia dla nauki plemienia lite"kiego i potrzeby wyzwolenia jego
z pod wpltywu Polski. Uzigtacze rosyjscy zwrécili uwage na 6w ar-
tykut, jeden z gorliwych rusyfikatoréw, Mikulin, pisat w 1864 r.
z powodu artykutu Hilferinga: ,,Seminarjum prawostawne litewskie
W Wilnie i minskie dostarczajg nauczycieli do szkdt Bialejrusi, ale
nie moga stuzyé dla Zmudzi. Skad wzigé nauczycieli? Dostarczy
ich lud sam. Z dat, zebranych przez okrag naukowy, okazuje, sie, iz
X pierwszy styczen 1864 r. w czterech gimnazjach i jednem pro«
gimnazjum okregu nalezato do stanu wiosciafnskiego 267, czyli
uczacych sie. Nie ulega watpliwosci, ze nienia w calerp panstwie
gubernji, w ktorejby wieksza liczba dzieci chtopskich odbierata wy-
ksztatcenie gimnazjalne.

.Rzecz ciekawa, .czy wiele dzieci chiopskich konhczy gimnazjum
wogole i ep czynig konczacy. Otéz wstepujacy do uniwersytetu
Zmudzini stanowia wyjatek i wiekszo$¢ ich po przejsciu czterech
klas gimnazjum, porzuca je, aby wstapi¢ do seminarjum duchowne-
go katolickiego w Wilnie lub Kownie. Mamy tu do czynienia ze
smutnem zjawiskiem, mianowicie, dzieki sferze raiejskiej oraz obco-
waniu z kolegami, polonizujg sie miodzi Litwini znacznie podczas
pobytu w gimnazjach, a seminarja polonizujg ich ostatecznie. Wy-
stepuje tu dziwne zjawisko — rosyjskie zaktady naukowe poloni-
zujg Litwindw. Czyz owe 267 inlodziezy litewskiej, ksztatcacej sie
w szkotach $rednich gub. Kowienskiej, nie ubikPg zgubnego wply-
wu polskosci?...* — ,,Zdaje sie nam“ — modwit w dalszym ciggu
Kulisz — ,ze z otwarciem przy jednem z gimnazjow kowienskich
kursOAv pedagogicznych, na ktére przyjmofrnnoby tylko miodziez
rosyjska i litewska, z ustanowieniem tam stypendjow paristwowych,
kwestja nauczycieli litewskich da sie rozwigza¢*. Narazie doradzat
Kulisz wyszuka¢ Litwindw lub Rosjan, umiejacych czytaé po ro-
syjsku i litewsku i umiesci¢ ich jako nauczycieli ludowych na Lit-



wie. Nastepnie, w elementarnych oraz innych podrecznikach uzy-
wacé nietylko podwoéjnego tekstu litewskiego lub zmudzkiego i rosyj-
skiego, lecz nawet wyrazy litewskie drukowac literami rosyjskiemi.

Roztrzasajac projekt Hilferinga zaprowadza:“a obowigzkowego
nauczania jezyka litewskiego w gimnazjach i S$redinich :zakfadach
naukowych w gub. Kowienskiej, Wilenskiej i Augustow'skiej (p6z-
niejsza Suwalska), Kulisz czyni uwage: ,W Wilnie jezyk litewski
jest wecale nieuzywany, gdyby nawet znalezli sie tam amatorowie
nauki jezyka tego, to poza klasg nie mieliby moznosci wprawienia
sie’’; 0 gub. Augustowskiej, Kulisz, jako urzednik okregu wilenskie-
go, opinji nie wypowiada; w Kowienskiej gub., gdy jezyk litewski
uzywany jest przez ludnos¢ miejscowg nawet po miastach, radzi on
wprowadzenie nauki jezyka teigo, z tein» by dla Rosjan i Litwindw
byt on przedmiotem obowigzkowym, a Polakom nauka jego bytaby
zakazang, gdyz znajomo$¢ jezyka lirtewskiego mogtaby umacniaé
rrptywy polskie na Litwindw.

Stosunek rzadu rosyjskiego do Litwinéw i zmudzinow, jako
do materjatu etnograficznego, strawnego bardziej niz polski, a- stad
ulegajagcego tatwiej roznym eksperymentom rusyfikacyjnym, odbi-
je sie W cyrkularzu generat-gubernatora wileriskiego z 18/6 kwietnia
1865 r., nakazujagcym: a) zastgpi¢ druk tacinski w ksigzkach zmudz-
kich i litewskich czcionkami rosyjskiemi (grazdankga), wszelkie za$
ksigzki, drukowane czcionkami taoiniskiemi, wycofa¢ z obiegu, ©o
miato usungé radykalnie (,podcig¢é w korzeniach*) szkody”~ yni-
kajgce z kierunku literatury zmudzkiej, b) wobec tego, ze literatura
zmudzka sktada sie niemal wykacznie z ksigzek tresci religijnej, cen-
zorem jej mianowa¢ duchownego, wyznania prawostawnego, ¢) za-
kaza¢ przywozu z zagranicy wszystkich ksigzek zmudzkich, druko-
wanych tacing lub gotykiem, drukowane za$ grazdankag przedsta-
vdae specjalnemu cenzorowi.

"W tym samym czasie ustanowiono komisje dla przejrzenia
ksigzek polskich i zmudzkich. W protokule tej komisji czytamy:
»Zadanie komisji wzgledem literatury polskiej jest znacznie trud-
niejsze, niz literatury zmudzkiej. Byta ona w stanie przejrze¢ wszy-
stkie druki, nalezagce do literatury zmudzkiej, jezeli mozna jg na-
zwac literaturg, — ale nie zdotataby dokona¢ takiej pracy wzgle-
dem bogatej literatury polskiej. Ani nauka, ani spoteczenstwo, ani
dogmaty kosciota katolickiego nic nie stracg na wycofaniu z obiegu
ksigzek zmudzkich, miedzy ktéremi niema ani jednej, zawierajacej
jakie$ odkrycie naukowe, pouczajacej dla spoteczenstwa lub nie-



10

przepetnionej przesadami, niezgodnemi nawet z dogmatami koscio-
ta rzymsko-katolickiego, — mozna wreszcie ksigzki, ktéreby uznano
za pozyteczne przedrukowac czcionkami rosyjskiemi, co juz doko-
nano wzgledem kllra nieszkodliwych ksigzek tresci duchownej. Pol-
ska za$ literatura zdobyta prawo obywatelstwa w $wieeie wyksztat-
conym; pomimo mocnego przekonania Komisji o destrukcyjnym
wplywie tej lite<ratury na spolonizowane przez nig spoteczenstwo
Kreséw Zachodnich, Komisja zgodzi¢ sie¢ musi, iz niektére dzieta pol-
skie posiadajg uznanie ogélne w réznych galeziach wiedzy. Komi-
sja Uaiaje rowniez, ze sa w literaturze polskiej utwory, bedace bez
watpienia ozdobg literatury stowianskiej” .

»Wobec tego uwaza Komisja za stosowne wzgledem ksigzek
polskich wskaza¢ tylko $rodki polityczne i ochronne: 1) Sciste prze-
strzeganie eyrkularzy Naczelnika Kraju z 25 lipca 1866 r. o handlu
polskiemi ksigzkami. Handel 6w jest dozwolony tyllco ksiegarniom,
utrzymywanym w wiekszych miastach, przez prowadzacych handel
ksigzkami niemieckiemi i francuskiemi, na co pozwolenia wydawaé
nie nalezy katolikom. 2) Zakaz trzymania ksigzek polskich i gazet
polskich w kawiarniach, restauracjach, na dworcach i w innych
miejscach publicznych* .

Drugi cyrkularz Murawiewa z dn. 23 lipca 1866 r. nakazywat
zniszczenie czcionek polskich w drukarniach i odlewalniaeh ,$rodek
6w — czytamy w protokule Komisji — jest niezbedny dla pozba-
wienik™* ;jkraju kolorytu polskiego® .

Rozporzadzenia powyzsze miaty nvplyw ujemny na rozwdj cy-
wilizacyjny kraju i oddziataty na charakter ruchu litewskiego.

Chiop litewski uznat ksigzki, drukowane czcionkami rosyjskiemi,
za schizmatyckie, gdy za$ przypomniemy sobie, ze cenzorami ksigzek
religijnej tresci' byli popi prawostawni, to czysto$¢ katolicka tych
ksigzek wydawac sie¢ musi podejrzana, a stad skojarzenie ich ze schi-
zma nasuwa sie fatwo.

Ruch litewski byt objawem zdrowym, o ile pragnat dostarczyé
chtopu litewskiemu literatury, zaspakajajgcej jego potrzeby du-
chowe. Ale wobec anormalnych.warunkéw cywilizacyjnych Litwy?
zatamowania tam w znacznym stopniu przyptywu mysli i literatury
polskiej, ostabt wptyw cywilizacji polskiej, — wytworzyta sie wzgle-
dem niej chorobliwa reakcja, wielce pozgdana dla rzadu rosyjskie-
go. Pojecie Litwina, jako przedstawiciela prowincjonalizmu pol-
skiego przedzierzgaé sie zaczeto w pojecie Litwina antagonisty wzgle-
dem polskosci, cztowieka, ktdry powinien od"wraca¢ sie od jezyka poi-
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sktego dla litewskiego. Wobec za$ tego, ze literatura litewska przez
czas dlugi, a moze i zawsze, zdolng bedzie zaspakaja¢ tylko bardzo
skromne potrzeby umystowe, gdyz dla stworzenia literatury boga-

tej trzeba wiekdw i znacznego minimum liczebnego — odwréceni
na Litwie od jezyka polskiego i literatury pa”kiej zAvrocy sie do je-
zyka rosyjskiego i literatury rosyjskiej, ufatwiajgc rusyfikacje
Litwy.

Separatyzm litewski wobec Polski byt wiec . produktem an-
tyeywilizacyjnej polityki szkolnej rzadu rosyjskiego, polegajgcej na
tepieniu szkolnictwa polskieg8 i wptywow cywilizacyjnych polskich.

Szkolne podreraniki rosyjskie historji i geografji miaty spec-
jalne zadanie krzewienia nienawisci i niecheci do narodowosci pol-
skiej." Ws&réd miodziezy polskiej, ktdrej ogromna wiekszo$¢ pocho-
dzita ze sfer inteligentnych, znajdowato to przeciwwage w atmo-
sferze umystowej domu, bedgcej pod wplywem literatury polskiej
oraz zywych tradycji rodzinnych. Miodziez litewska, pochodzaca
wylgcznie ze sfer wioScianskich, byta tego pozbawiona, ulegata wiec
tatwiej suggestji podrecznikéw szkolnych, a nastepnie wpltywom ko-
legéw rosyjskich w wyzszych uczelniach Rosji, wptywom rosyjskie-
go ,,narodniczestwa“ i innych kierunkéw radykalnych antyhistorycz-
nych, a majgcych, jako wspolne podioze- ze wszystkiemi kierunkami
Rosji, nieche¢ do Polakéw. Rzecz charakterystyczna, cata literatu-
ra rosyjska jest przepojona czem$ wrogiem polskosci. Rosyjska be-
letrystyka stwarzata tylko ujemne typy polskie, nigdy za$ dodatnich.

Liczba drukowanych ksigzek i broszur litewskich do 1910 r.
wynosita wszystkiego 1200, gdy liczba drukéw polskich przekracza-
fta 129,328. Druki fitew*skie, to drobne broszury, zywoty Swietych,
mate utwory beletrystyczne, przewaznie ttomaczenia z polskiego. Li-
teratura taka moze zaspokoi¢ tylko najskromniejsze potrzeby. Li-
teratura polska, pomimo antypolskiej agitacji dziataczy litewskich,
musi by¢ dla Litwina atrakcyjna. W niej znajduje on artystyczny
obraz przyrody kraju rodzinnego, laséw i pdl litewskich, artystycz-
nie ujete podania z doby przedhistorycznej. Uniw'ersytet WilenAski,
w Swietnym swym okresie, od 1810 r. do 1822 r., skierodat uwage
na badanie przesztosci kraju, wytonit pisarzy, ktérzy dla wzmocnie-
nia lokalnego patrjotyzmu, ow'ego zrdédta ogolno-panstwowego pa-
trjotyzmu polskiego i naszego przywigzania do dzielnic w™schodnich,
idealizowali, nawet przekraczajgc wymagania nauko'We, przesztosc
Litwy. Mickiewicz, Stowacki, Syrokomla, Orzeszkowa — oto pisa-
rze, nierozerwalnie zwigzani z ziemiami, do ktérych roszczg preten-
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sje Litwini — odbija sie w ich utwoi*ach duch i materja kraju.
Narbutt, ktérego prace nie ostaty sie wobec krytyki naukowej, daje
karm mitosci wiasnej Litwindéw. Toz samo, choé w mniejszym stop-
niu, mozna powiedzie¢ o wielu innych pisarzach z doby dalynego
uniwersytetu Wilenskiego.

Dziatacze litewscy rozumiejg, ze, o ile w Szawlach, Kiejdanach,
w powiatach wiadystawowskim, kalwaryjskim pozostanie polski je-
zyk, jako drugi urzedowy, to ludno$é tych najrdzenniejszych powia-
tow litewskich, o najwiekszym procencie ludnosci litewskiej, etanie
sie przy podniesieniu swego poziomu cywilizacyjnego dw"ijezyczng*
t. j. litewsko-polska, a nastepnie moze przejs¢ wylgcznie do jezyka
polskiego.

Nawet w Kownie, w tej nowej stolicy panstwa litewskiego, Po-
lacy stanowig wiekszo$¢, Litwini mniejszos¢, jak to wykazaty pierw'-
sze wybory do Rady miejskiej z 1919 r., gdy Polacy otrzymali 31
mandatéw, Zydzi 21, a Litwini wszystkiego 12. G6z méwi¢ o Wil-
nie z jego 2%-towa ludnoscig litewska!

Pod wptywem ideologji rosyjskiej, ktéra usitowata usprawiedli-
wi¢ zaborj'- tern, ze Rosja posiada misje wyzwalania chlopow, dzia-
facze litewscy kolportujg wiesci w literaturze witasnej i obcej o ucis-
ku chlopa litewskiego przez Polakéw w okresie panszczyzny.

Panszczyzna byta jedng z kategorji historycznych organizacji
pracy. Bardzo czesto chiop panszczyzniany, ktory roznit sie wia-
Sciwie od dzierzawcy tern, ze zamiast czynszu, optacat grunta pracg
i natura, nie znajdowat sie w gorszych w”arunkach gospodarczych
od pobzniejszego drobnego wiasciciela po zniesieniu panszczyzny.
Przytern nalezy pamietaé, ze na Zmudzi wlasciwie panszczyzna byta
bardzo mato upowszechniona.

Rolnicza wioscianska ludno$¢ Zmudzi, z bardzo malym wyijat-
kiem, przed 1794 r., t. j. przed ujarzmieniem kraju przez Rosje, nie-
tylko byta ludem wolnym, gospodarze mieszkali za kontraktami na
pismie, zwykle trzyletniemi; po uptywie kontraktu mogli sie przeno-
si¢ z miejsca na miejsce ze swa ruchomoscig i dobytkiem. Oprocz
tego we wszystkich dobrach wiekszych, jak Skudach, Kretyndze,
Potadze, Dorbianach, w Grorzdach, Salantach, Gruntowcach, Pun-
gianaeh i poiw. telszewskim, oraz nye wszystkich dobrach staroscin-
skich, skarbowA”ch, jakotez w dobrach biskupstwa zmudzkiego, ka-
pitutach pojezuickich i wszelkich duchoAvnyeh posiadali prawo Avie-
snosci, wszystkie zabudowania na gruntach, przez nich dzierzawio-
nych, do nich nalezaly, jak rdéwniez sprzet domowy i zywy oraz
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martwy inwentarz. Dziedzicom placili od wiok trzymanych pewng
dzierzawe, czynsz coroczny wieczysty. Chociaz budowli zdejmowac
nie mieli prawa, mogli jednak sprzeda¢ je lub odstgpi¢ za umowa
dobrowolng komukolwiek wesp6t ze swojem prawem posiadania, mu-
sieli tylko dokument, wydany nowemu posiadaczowi, przedstawi¢ do
dworu, na ktérego gruntach mieszkali, dla wmiesienia go do inwen-
tarza. Ten zwyczaj odwieczny wolnego sprzedawania domow z catg
gospodarkg nietylko byt bodzcem troskliwosci o dobry stan zabudo-
wan, ale zachecat jeszcze do ulepszen gospodarskich, przyczem
wszelki przemyst na posiadanej ziemi, oprocz stawiania karczem
i miynéw, byt dozwolony wioscianinowi.

Wioscianie prowadzili handel do portdw bliskich Inem, siemie-
niem, zbozem i innemi produktami. Wielu z nich miato uzbierane
znaczne zapasy gotowki, po Kkilkanascie tysiecy talar6w; synow po-
sylali do szkét i uniwersytetow.

Nieszczesliwy system rosyjski poboru podatkdw z dusz, nie za$
z dymow, czyli osad, jak w Polsce, oraz wprowadzone w kraju za-
branym ,rewizyjne skazbi“, t. j. miejscowy popis ludnosci, przyku-
wat rolnika do ziemi. Oprdcz tego ucigzliwe przepisy patentow
handlowych, czyli gietd kupieckich pozbawity go moznosci trudnie-
nia sie handlem, ktéry catkiem przeszedt w rece zydéw. Postoje,
czyli kwaterunki wojska, z obowigzkiem zywienia zotnierza, oraz po-
winno$¢ dawania podwdd podczas przemarszOw — podatek nie-
okreslony, przypadkowy prawie, a niezmiernie dotkliwy i bezpoSre-
dnio na wioscianinie cigzacy, — nakoniec samowolne obchodzenie sie
z poddanymi w dobrach dawniej skarbowych, a przez caréw rozda-
nych dygnitarzom rosyjskim, pogarszaty byt wielu wioscian.

W dobrach ekonomicznych stotowych kréléw polskich, powiada
Staszic; ,,Chiop tylko z wioki pola robit dwa dni, podtug praw na-
danych przez naszych krolow® Te ekonomje rozdano miedzy pa-
néw moskiewskich i odtagd prawa chtopéw Zniszczono. Arbitralna
robota przez panéw stawiana byla. Zubow do dni szeSciu na ty-
dzien robote nakazat. Chiopi poszli z suplikag do imperatora, ode-
stano ich do pana i ten kazat zaknutowmé“. (Staszic ,,O statystyce
Polski, krétki rzut wiadomosci, potrzebnych tym, ktorzy ten kraj
chcg oswobodzi¢ lub nim rzadzi¢c™* — Warszawa 1807 r. str. 15).

Lud na Zmudzi odczut jarzmo'rosyjskie dotkliwie i udziatem
swem w pow'staniu fan reagowat.

»Jak lud zmudzki okazywat przywigzanie i goscinno$¢ dla wojsk
przybytych z Krdlestwa, moga o tern powiedzie¢ ei, ktérzy byli w kor-
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pusach Chiaporwskiogo i Gietguda. Kazdy kmiotek dzielit sie ostat-
nim kesem ctileba bez zadnej nagrody; gdzie tylko przechodzit od-
dziat polski, wszedzie znajdowat na koncu wioski rzedem stojace nie-
wiasty i dzieci z napojem i positkami dla strudzonych. Jeszcze ar-
maty grzmialy pod Szawlami i w innych miejscowosciach, a juz na
pobojowisku wioscianki z okolic opatrywaty rannych i krzepity ich
mleczywem® . (,,Zbi6r pamietnikéw o powstaniu na Litwie z 1831 r.“
Paryz 1831 r. str. 12).

Przebieg powstania na Litwie w 1831 r. wykazywat, ze miedzy
szlachtg polska, a ludem panoiwaty dobre stosunld, wspdlng akcje
umozliwiajgce. Organizatorami powstania w Rosieniach byli wia-
Sciciele ziemscy pow. rosienskiego: Juljusz Gruzewski, Jozef Rym-
kiewicz, Ignacy i Zenon Staniewicze, Dobrostaw i Stanistaw Kahno-
¥y, Strawinski i inni.

Zebrali oni napredce lud i wedle moznosci go uzbroili. Wnet
wystani zostali emisarjusze z Rosien do Telsz i Szawel. W pow.
telszewskim, w parafjach jasnopoLskiej i wornianskiej, Jozef Syre-
wiez, zgromadziwszy do 100 uzbrojonego, jak sie dato na pierwszy
raz, ludu, 27 marca posunagt sie na potrzeciej mili pod Telsze. Na-
zajutrz wieczorem Dominik Dowbor, zebrawszy w mieScie miodziez
i pewng liczbe mieszkancéw, wsparty przez przybylych, z powiatu
Jak6ba Tomkowicza, Jézefa Gedroycia i innych, wystapit zbrojnie.
Wiladze rosyjskie z czescig garnizonu i policjantami ucieklty zaraz
do Kurlandji; reszta garnizonu z dwoma oficerami zamkneta sie
w wiezieniu miejskiem, gdzie napadnieta nocg, rozbrojona zostata.

Powstanie w 1863 r. bylo najuporczywsze w tych samych eze-
Scia,ch Litwy geograficznej, co i w 1831 r. Na 1228 bitw i potyczek
na g. kowienskg wypadto 99, na augustowskg 87. Tymczasem na Ukra-
inie naszym powstaniom towarzyszyly rzezie, dokonywane przez
Ukrainncéw nad Polakami. Na Biatejrusi chtop zachowal sie biernie.

Dzisiejsi przywodcy litewscy pragneliby wymaza¢ z dziejow
te tradycje, ktére zyjg w ludzie litewskim. W 1917 r., gdy byt pro-
wadzony w bardzo szczuptym zakresie werbunek w Ziemi TVileAskiej
do Legjonéw Polskich, zgtaszata sie tam wespdt z miodziezg polskag
i miodziez wioscianska litewska, nawet stabo moéwigca po polsku.

Udziat ludu litewskiego w powstaniach naszych jest zrodiem te-
go sentymentu, jaki panuje w Polsce wzgledem Litwinéw. Sg to
wszystko imponderabilje, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy ksztat-
towaniu stosunkéw politycznych. Polski modus vivendi z Litwina-
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mi, mimo spoiczesnej wrogosci do Polski przywodcow litewskich jest
0 wiele tatwiejszy, niz modus vivendi z Ukraifncami.

Pisma tych przywodcow lubig rozpisywaé sie p ucisku pan-
szczyznianym, jakiego doswiadczat chlop litewski, dla wywotania
w nim nienawisci klasowej, ktoraby byta zrodtem nienawisci naro-
dowej. Fakty jednak moéwia, jak widzieliSmy, co innego. Doda¢
do tego nalezy, ze ziemianie gub. kowieriskiej, wileriskiej i grodzien-
skiej w 1859 r. adresem do tronu ,,0 potrzebie reformy wioscianskiej*
byli pionierami uw#aszczenia wioscian.

W IX i X dziesiecioleciu wneku przesztego rozpoczyna sie ruch na-
rodowy litewski, ukazujg sie tak zwani Litwomani, tj j. ludzie o kul-
turze polskiej, bardzo czesto pochodzenia czysto polskiego, ktorzy
wespnt z inteligencjg i potinteligencja, pochodzacg z ludu, zaczynajg
szerzy¢ separatyzm wzgledem Polski, propagowac¢ wyrzeczenie sie
jezyka polskiego dla litewskiego. Cheé zblizenia sie ze sferg lu-
dowa, przystosowania sie do ludu, che¢ schiopienia sie pod wptywem
ideoloigji rosyjskiego ,narodniczestwa“ byta jednym z istotnych
pierwiastkdw owego ruchu. Polskos¢ w okresie tym, ostabiona, obez-
AViadniona politycznie i cyAVilizacyjnie, nieposiadajgca silniejszego
kontaktu ze swemi centrami umystowemi, z Lwowem i Krakowem,
utracita dawng site atrakcyjng dla wchodzacej w szranki inteligen-
cji miodziezy litewskiej. Tradycje po\vstaniowe nie dziataly, gdyz
pod wpltywem reakcji politycznej, Polska od nich sie odzegnywata.
Jedynemi objawami politycznemi nazewnatrz byly demonstracje lo-
jalistyczne, nakazane przez rzad przy wznoszeniu pomnikéw dla Mu-
rawiewa i Katarzyny. Objawami zewnetrznego zaprzanstwa chcia-
no kupowaé zelzenie ucisku, osiggniecie lepszych warunkéw bytu
1 chociaz wsrdd szerokich mas, ,ktéorym imponowata kultura polska,
szedt zywiotowy spontaniczny proces polonizacji, w sferach inteli-
gencji znalazty sie jednostki, uciekajace od polskosci, i pragnace
umiesci¢ sie narodowo w tym lub owym pierwiastku etnograficznym,
ktory chciano urobi¢ w narodowos$¢, by nie poszedt na karm naro-
dowosci rosyjskiej. Jeden z przywodcow litewskich Smetana, pre-
zes litewskiej rady stanu, w wyktadzie swym, wygtoszonym w Ber-
linie 13 listopada 1917 r., w hotelu ,,Adlon*“, twierdzil,* Zze trzecia
czes¢ pisarzy litewskich pochodzi ze szlachty, ktéra wrécita do na-
rodowosci litewskiej.

Ot6z proces 6w przechodzenia do narodowosci litewskiej po-
wstrzymat sie po 1905 r., gdy zaczeto odradzaé sie zycie narodowe
polskie w "Wilnie i promieniowa¢ na nasze Ziemie Wschodnie. Po-
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wstaty przed wojnai prad niepodlegtosciowy polski wrdcit polskiej
miodziezy wielkie cele narodowe i byt tamg dla renegactwa narodo-
wego na rzecz innych narodowosci Inb Indéw.

Obecnie, gdy Polska, jako panstwo niepodlegte, posiada aparat
panstwowy dla wzmozenia cywilizacji narodowej, 5 uniwersytetow
i wielokrotnie zwiekszong ilos¢ szkdét polskich, gdy zapotrzebowanie
na ksigzke polskg wzrasta wielokrotnie i obok postepu umystowego
musi nastgpi¢ odrodzenie gospodarcze Polski — odrywanie sie od
polskosci na rzecz litewszczyzny jest wprost niemozliwe. Polska
bedzie promieniowata na zewnatrz, co zatrzymywaé bedzie przy na-
rodowosci wiasnej Polakdéw, pozostatych za jej granicami, gdzie$
w panstwie Litewskiem lub totewskiem, Narody jednak mate i po-
czatktijgce, jak Litwini i totysze, majg sktonno$¢ do ucisku narodo-
wego przedstawicieli wyzszej kultury dla uniemozliwienia ich wply-
wu asymilujgoego. Polska moze dopusci¢ swobodne wsp”zawodni-
etwo cywilizacyjne i dawa¢, w ramach swego panstwa, warunki
Swobodnego rozwoju Litwinom, Biatorusinom, Ukraincom, toty-
szom i t. p., Polska bowiem nie obawia sie wspétzawodnictwa z nimi,
gdy tymczasem te narodowos$ci, nawet w ramach swego panstwa,
obawiajg si¢ swobodnego wspoOizawodnictwa z Polskg. Polska be-
dzie zniewolona w przysztodci rzuci¢ na szale swéj miecz, lub przy-
najmniej go wydoby¢, dla zapewnienia poszanowania praw narodo-
wych Polakom w panstwach, powstatych na terytorjum Polski hi-
storycznej.

Lud litewski w swej masie nie jest nam wrogi, gdyz, jak wi-
dzielisSmy, nie jest obcigzony wspomnieniami walk przeciwko nam,
przeciwnie, kojarzy¢ go mogg z nami wspdlne walki przeciw wspol-
nym wrogom w ciggu stuleci.

Goracy katolik, chtop litewski, uwazat za grzech kojarzenie sie
matzenstwem z Eosjaninem prawostawnym, Niemcem luteraninem,
ale matzenstwa polsko-litewskiego nie uwazat za matzeristwo mieszane,
jako jednowyznaniowe. W ludzie litewskim wytworzyt sie tradycyj-
ny poglad, ze Polak i Litwin to jedno. Z pogladem owym usitujg
toczy¢ walke przywodcy litewscy, propagujac nienawis¢ ku Polsce.

Propaganda ta byfa prowadzona przed wojng. Rezultat jej
byt nieznaczny.

W sprawozdaniu szefa zarzgdu niemieckiego za czas od 13/X
1915 dé 1/X 1916 r. czytamy: ,Litwini sa chtopami i robotnikami,
ich stanowisko jest spokojne, nie sg zyczliwi dla Rosji, nie majg wiel-
kO-litewskich idei i nie bedg ich mieli w przysztosci, o ile to nie zo-
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stanie rozbudzone sztucznie (przez agitacje i prase). Poniewaz Li-
twin jest poboznym Kkatolikiem, duchowienstwo katolickie ma nan
~-ptyw znaczny. To duchowienstwo z matemi wyjatkami zachowuje
sie wzgledem niemieckiego zarzadu z rezerwg, ale nie z wrogoscig
i jest gotowe ogtasza¢ z ambon rozporzadzenia wiadz...

»Litewski chlop patrzy na wiasciciela ziemskiego, méwigcego po
polsku, jako na kulturalnie wyzszego. Zamozniejszy chiop nauczyt
sie po polsku, zeby mie¢ pozory inteligentnego cztowieka® .

Sprawozdanie podaje nviadomosci o prasie litewskiej: ,,Dabar-
tis“ jest jedynym rozpowszechnionym dziennikiem w jezyku litew-
skim. Skarza sie jednak, ze ,Dabartis“ prawie wylgcznie daje arty-
kuty polityczne, ktore dla Litwina sa niezrozumiate. Naukowe fel-
jetony tego pismar dla Litwina, stojagcego na niskim stopniu o$wiaty,
sg niezrozumiate roéwniez. O Serbji lub Egipcie nie moze mie¢ po-
jecia, réwniez mato go moze interesowa¢ rozwdj komunikacji po-
wietrznej. ,Dabairtis“ jest wydawany w 14,000 egzemplarzach.
Z okregbw meldujg, ze ilos¢ abonentéw ,,Dabartisa“ spada. Po-
chodzi to stad, ze jego jezyk niezupetnie jest zrozumiaty. Literacki
jezyk litewski, powstaty zaledwie w ostatnich dziesiecioleciach, jest
produktem sztucznym. Niema wiasciwie zadnego ogoélno-litewskiego
jezyka narodowego, liczne sg za$ rozne djalekty, rdéznice sg tak zna-
czne, ze Litwini wschodni nie mogg porozumie¢ sie z zachodnimi.
Djalekty te sa przepetnione polskiemi, niemieckiemi i zydowskiemi
pierwiastkami. —

Rzecz naturalna, ze prasa polska mogtaby z tatwoscig upow-
szechni¢ sie ws$rod Litwinéw. Prasa litev~ska, czujgc to, usituje
szerzy¢ nienawi$¢ i nieche¢ do Polski. €

Pierwiastek polski przez samo istnienie swe wydaje sie przy-
wodcom litewskim niebezpieczny dla panstwowosci litewskiej, gtoszg
wiec jego eksterminacje. ,Lietuvos Aidos“ za czaséw Taryby pisat,
ze nowe panstwo, musi byé narodowo-litewskiem, ze obywatelstwo
i szlachta, poczuwajgca sie do polskosci, w razie niezastosowania sie
do tej zasady, bedag traktowane, jako ez3aniki separatystyczne de-
strukcyjne.

,Laisve” w 1919 r. zalito sie na wielkg liczbe nieuswiadomio-
dnyeh Litwinéw, ktorzy dotychczas uwazaja, ze Polak i Litwin to je-
dno. Chcac poderwaé wptywy polskie, prasa litewska stale prowa-
dzi we wszystkich swych organach bez wyjatku silng agitacje, sta-
rajgc sie rozbudzi¢ nienawis¢ klasowa, podkreslajac przytem, ze Po-
lakiem na Litwie jest jedynie pan, wiasciciel ziemski, ktéry chce
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zwigzku z Polska, aby przy pomocy legjonistow zaprowadzi¢ pan-
szczyzne. ,Lietuwa“, organ rzadowy i ,Laisve”, organ chrzescijan-
skiej demokracji, pisma o bardzo niskim poziomie, przeznaczone dla
szerokich mas ludowych (prasy inteligenckiej Litwa nie posiada),
usituja wmowi¢ w swych czytelnikéw, ze Polska jest krajem panOnt
i rzad polski nazywajg nie inaczej, jak rzadem panow.

Pisma litewskie sg sktonne do szerzenia najfatszywszych wia-
domosci o Polsce, np. ,Lietuva“ w numerze z dn. 25 lipca 1919 r.
podaje wiadomos$¢, ze zostata zaAvarta umowa miedzy bolszewikami
i Polakami co do podziatlu Litwy; na mocy tej umowj?* bolszewicy
Ustgpili Wilno Polakom, zdobycie za$ Wilna w 1919 r. podiug tego
pisma byto tylko komedja, odegrang dla ukrj”cia powyzszej umowy.
Wiadomo$¢ ta zostata powtdrzona przez wszystkie pisma litewskie.
W rok potem nie Polacy, ale Litwini zanvarli umowe z bDlszewikami
0 podziat ziem dawnego Ksiestwa Litewskiego i za te cene uzyskali
Wilno. Moze w 1919 r. z zamiarem tego, co dokonali w 1920 r., no-
sili sie Litwini i zamiar 6w przypisywali Polakom! Ta sama ,Lie-
tuva®“ 23 sierpnia 1919 r. pisze o polskiej kulturze w panstwie Li-
tewskim, jako o wrogach; ,Wiedzmy — ze wszyscy oni sg naszymi
wrogami“ . ,Lietuwos Ukininkas* pisze: ,,Z kazdego polskiego dwo-
ru patrzg na nas oczy polskiego szpiega“. To samo twierdzi i ,Lai-
sve* . Wszystkie pisma zgdajg usuniecia Polakéw ze wszystkich zaj-
mowanych przez nich stanowisk. Organ rzgdo#y zaczyna zamie-
szcza¢ na naczelnem miejscu kazdego numera wezwania: ,,AA"czesnym
rankiem wstajac, ciezko pracujac, pdzniej wieczorem idac spaé, pa-
mietaj, obywatelu, ze twojej swobody wrogami sa:

POLACY, -
ktérzy idg z Warszawy odebra¢ od pracujgcego ludu Litwy ziemig,
niosa niewole, niosg panszczyzne“.

Nastepnie, jako wrogowie sg wymienieni kotczakowcy, bolszewi-
cy i Niemcy. Takie wezwanie bylo umieszczone w NN. 180 i 187
LLietuwy* .

Organ za$ ministerjum wojny ,Kariskas Zodis“ z dn. 28 sierp-
nia 1919 r. umieszcza to samo wezwanie, tylko w zmienionej fowmie,
zwracajac sie nie do obywatela, lecz do zoinierza: ,Biorgc karabin
do reki, stajac do walki $miertelnej, zabijajgc srogiego nieprzyja-
ciela — pamietaj, zotnierzu, kto twojej ojczyzny jest wrogiem

POLACY...“

Oprocz tego byly rozrzucane odez*vy, wzywajace do walki i wy-

pedzenia Polakdéw z kraju oraz zabrania im ziemi. Pod odezwami
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czesto figuruje podpis ,,Obrony Litwy“, organizacji, bedacej ekspo-
zyturg chrzescijanskiej demokracji. Oprocz tego, niektérzy ksieza
z ambony nawotywuja do rzniecia Polakéw.

Ksiadz Krupawiczas, przywodca wiekszosci sejmowej, -w mowie
swej przy dyslmsji nad memorjatem ,Frakcja Polska do Ligi naro-
déw“ powiedziat na posiedzeniu sejmowem dn. 6 sierpnia 1921 r.:
»,Narod litewski, podobnie jak organizm ludzki na tyfus, choruje
jeszcze na t. zw. ,spolszczenie”, a zrédiem tej plagi, podobnie jak
Aesz na organizmie ludzkim, jest Polak na organizmie narodu li-
tewskiego“*.

W ochronce litewskiej w Wilnie, bedacej pod kierunkiem Kksie-
dza litewskiego, dzieci uczono pie$ni o wydtubywaniu oczu i wyry-
waniu serca oficerowi polskiemu!

Przywédcy litewscy usitujg zaszczepi¢ kanibalizm antypolski
w spokojnym z natury, zréwnoiwazonym, poboznym chtopie litew-
skim. Ta akcja wydaje krwawe owoce w formie znecania sie nad
wiezniami politycznymi Polakami, jeicami wojennymi i polska dziat-
wg szkolna.

W pracy niniejszej podamy szereg faktow to ilustrujacych.



ROZDZIAL 11.

Geneza wspotczesnego Panstwa Litewskiego.

Brak tradycji panstwowych. Wsporrmieiiie powstart polskich, jako jedyne
tradycje polityczne Litwy. Program autonoimji przy Rosji 1905 r. Sprawa
Litwy wschodzi na porzadak dzienny polityki niemieckiej w r. 1916. Li-
tewska Najwyzsza Rada Narodowa w Berlinie. Gldwne czynniki sprawy
litewskiej i jej przeci'wstanvnos¢ do polskiej. Niepowodzenie poirozumienia
sie z Rosjg rewolucyjng 1917 r. Uchwalenie niepodlegtosci przez Zjazd li-
tewski w Petersburgu. Tariba. Najwyzsza Rada Narodowca proklamuje
1918 r. w Bernie restytucje panstwa Litewskiego. Kwestja Wilna. Powo-
fanie na tron litewski ks. Uracha. Pacta conventa z nim. Najazd bolsze-
wicki 1919 r.

Tradycji panstwowej nardd litewski nie posiada. Jego odrebna
panstwowos$6 siega tylko okresu przedctirzeseianskiego. Nastepnie
szty wieki wspotistnienia politycznego z Polskg. Konstytucja 3 Maja
1791 r. znosi odrebno$¢ prawno-panstwowg Litwy. Tradycje poli-
tyczne, to tradycje powstan polskich, majacych na celu odtworzenie
panstwa polskiego, ktérego prowincjg miata by¢ Litwa.

W 1905 r. dziatacze litewscy urzadzajg Zjazd Litewski w AVil-
nie, wystawiajac jako program polityczny autonomje przy za-
chowaniu jednosci "paristwowej z Rosj3.

Daznosci niepodlegtosciowych przed Swiatowa wojng Litwa nie
posiadata. Gabry$ oraz inni dziatacze litewscy prowadzili zagranica
propagande, majacg na celu zainteresownie Europy narodem li-
tewskim.

W pierwszych miesigcach Awvojny Niemcy nie interesowali sie
Litwa, lecz jedynie sprawg polska, ktora z zywiotowg sitg wystgpita
na porzadek dzienny prasy niemieckiej w pierwszych tygodniach
wojny, az do zatamania sie pierwszej ofenzywy niemieckiej pod
Warszawg. W owym okresie piszacy te stowa wraz z kilku Polaka-
mi, bedacymi w Berlinie, jak p. W. Feldmanem, Kazimierzem Na-
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tansohnem i innymi oglgKiali skonstruowang z inicjatywy Minister-
jum Spraw zagranicznych Niemiec, mape przysztej Polski, ktorej
sktad wchodzita gub. kowienska i czes¢ Kurlandji z Libawa. Ryga
za$ miata by¢ wolnem miastem. Granice Polski mialy siega¢ do linji
Dzwiny i Berezyny. W rozmowach politycznych méwiono nieraz
0 Ukrainie. W kwietniu 1915 r., gdy sytuacja militarna byta chwiej-
ng i niepomysing dla Austrjii prasa niemiecka pisata duzo o sprawie
ukrainskiej.  Sprawa litewska nie wchodzita na porzadek dzienny,
jakkolwiek wojska niemieckie byty juz sy litewskich powiatach gub.
suwalskiej oraz rozpoczynata sie ofenrynya na Kowno.

Kwestje Litwy w Berlinie Avysuneli Niemcy nadbattyccy, pra-
gnacy aneksji prowincji nadbakltyckich oraz Litwy, bedacej krajem
facznym miedzy Prusami AVschodniemi a Kurlandja.

Znany pisarz polityczny niemiecki Rohrbach napisat memor-
jat, w ktérym dowodzit, ze Litwa Kowienska, jako kraj wzglednie
stabo zaludniony, okoto 50 mieszkaricow na 1 kim. kw. liczacy, na-
daje sie do kolonizacji niemieckiej.

Rzecz naturalna, ze nie Krolestwo, liczace przecigtnie 100 mie-
szkaricOAv na 1 kim. kw., a Aviec przewyzszajgce znacznie gestoscia
zaludnienia OAvoczesne wschodnie prowincje niemieckie: Poznanskie
72. Prusy Zachodnie 66, Prusy AVschodnie 56, lecz Litwa stata sie
przedmiotem pozadanej aneksji ze nvzgledu na kolonizacje.

JIVéréd Niemcow zaznaczyly sie dwie opinje: jedni przeznaczali
na aneksje wylacznie Litwe KowieAskag i zachodnie czesci Ziemi Wi-
leAskiej, reszte za$ okupowanych Ziem Wschodnich gotowi byli usta-
pi¢ Polsce lub Rosji, zaleznie od tego, czy Polska da odpowiednie
wAhspétdziatanie ar Avojnie z Rosja, lub zaleznie od nadziei odrebnego
pokoju z Rosja.

7 marcu 1916 r. kanclerz niemiecki oswiadczyt w parlamencie
Rzeszy, ze ziemie, wyzwolone z pod jarzma, rosyjskiego od Wiaty do
Battyku, nie wrdca napoAvrét do Ros;ji.

Z pamietnikbw Ludendorfa wiadomo, ze przed proidaraowa-
niem aktu 5 listopada projektowano Ziemie Wschodnie (prawdopo-
dobnie Wilenska i Grodzienskg) Wigczy¢ do nowotworzgcego sie pan-
stwa polskiego. Zostato to zaniechane, z powodu opozycji Austrji.
Nie ulega watpliwosci, ze apetyty aneksjonistow niemieckich odgry-
waly takze tu role.

Z memorjalu Beckarata z maja 1916 r. dowiadujemy sie, ze
skoro w tej lub innej formie musi wytoni¢ sie z obecnej wojny pan-
stwo polskie, ktdre, o ile bytoby silne, siegnetoby, predzej czy pdzniej,
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po Poznarskie i inne sporne polsko-niemieekie prowincje, — Giow'na
Kwatera polecita dla ostabienia przysztej Polski popieranie wszelkich
narodowosci na Wschodzie przeciwko Polsce, a wiec: Litwinéw i Bia-
forusinbw. Beckarat w”omina, iz spetnit te instrukcje, ale, po-
znawszy wharunki krajowe, uznaje ich blednos$é, gdyz, w”ding niego,
jedyna sitg spoteczng i zdolng do rzadzenia krajem sg tu Polacy;
rzadzie wiec przeciwko nim, nawet w stanie wojennym, jest trudno,

Stostfnek wiadz niemieckich do jezyka litewskiego i szkdt litew-
skich byt o wiele przyjazniejszy, niz do polskich Szczeg6lnie w Ko-
wienszczyznie, gdzie zniesiono wszystkie niemal szkoty polskie, a po-
pierano litewskie. W Wilnie zniesiono polskg Eade Wileriska,
a w Radzie Przybocznej przy zarzadzie niemieckim dla spraw szkol-
nych dano w Wilnie na 36 miejsc 12, t. j. 33% Litwinom, stanowia-
cym 2% ludnosci i 33% Polakom, stanowigcym wiekszo$¢ ludnosci
Wilna.

Niemcy jednak wybornie wiedzieli, ze Wilno .nie jest miastem
litewskiem, ale polskiem i po wyrzuceniu rosyjskiego, jezyka w sa-
morzadzie, zapanowat tam jezyk polski, nie za$ litewski.

Niemcy* protegowali Litwinéw nie ze wzgledu na ich site. li-
czebng i kulturalng, ale ze wzgledu na ich stabo$é, zwdaszcza ten
brak inteligencji, nauki i literatury, ktoéry uczyni Litwe, nawet po-
zornie samodzielng, objektem germanizaciji.

Miedzy zwolennikami aneksji Litwy, a tymi, ktérzy prébowali
nvytworzy¢ ja™is kompleks prawno-paristwowy litewski, nfie byto
roznicy co do celéw, zachodzita tylko réznica, co do Srodkéw. -Jedni
pragneli szybkiej kolonizacji i przymusowej germanizacji Litw”;
drudzy pragneli pozostawi¢ to naturalnemu biegowi rzeczy przy
zetknieciu sie wielkiego narodu o wysokim poziomie cywilizacji i kul-
tury, gesto zaludniajgcego swe panstwo, z narodem matym o niskim
poziomie cywilizacji, posiadajacym terytorjum stabo opanowane go-
spodarczo i rzadko zaludnione.

Jednym z gtéwnych dziataczy niemieckich przy budowie pan-
stwa litewskiego byt baron von der Ropp. Byt on inicjatorem zjaz-
du narodéw uciemiezonych w Lozannie, byt nastepnie jednym
z oredownikow w Gtoéwnej Kwaterze proklamoAvania panstwa pol-
skiego. Wracajac ze mng z Lozanny, zapoznat si¢ z mym projektem
wj=stawienia armji dla zdobycia Wschodu az po Berezyne i DZwine,
w razie proklamowania panfstwa polskiego i zapewnienia nam do-
stepu na Wschod. Wedlug mego projektu Litwa etnograficzna
i Kurlandja miaty by¢ autonomicznemi prowincjami przy Polsce.
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Kurlandja miata odegra¢ wietkg role btony #3"eznej miedzy Niemca-
mi a Polska, i sta¢ sie ogniskiem niemieckich cywilizacyjnych wpty-
woéw na Jh¥schodzie, dla Polski nie niebezpiecznych, przeciwnie, po-
tegujacych jej moc cywilizacyjna.

Doznawszy zawodu co do powstania i rozwoju sity zbrojnej
Polski, mogacej by¢ pierwszorzednjym czynnikiem na Wschodzie,
baron von der Bopp, zresztg,nie on jeden, ale wielu innych Niem-
cow, zwrdcito mwage na Litwe.

Projektowana budowa panstwa litewskiego byta, w pewnej mie-
rze, wynikiem niepowodzenia niemieckiego w sprawie polskiej. Nie
ulega watpliwosci, ze pewna zreczno$¢ dyplomatyczna, olbrzymia
ruchliwo$é kilku dziataczy litewskich odegrata tu znaczng role*).

Konferencja patrjoléw litewskich pod przewodnictwem Gabry-
sa, w Berlinie 28 lutego — i 3 marca 1916 r., ogtasza rezolucje, do-
magajaca sie niepodlegtosci Litwy i atakuje Polakow. W podobnym
duchu “vypowiedziat sie Komitet Centralny Narodu Litewskiego
w 1916 r., wystepujac z projektem utworzenia z Litwindéw i toty-
széw samodzielnego Ksiestwa Litwy Wiekszej.

W 1916 r. powstaje dla reprezentowania Litwy zagranicg Naj-
wyzsza Rada Narodowa z siedzibg w Berlinie.

W drugiej potowie 1916 r. Najwyzsza Rada Litewska rozsyta
rzadom i ambasadom panstw wojujacych i neutralnych memorjat:
»Memoire relatif a la reconstruction de la Lithuanie independante*
Memorjat zwraca sie w pierwszym rzedzie przeciwko Rosji, ¥ dru-
gim — przeciw Polakom.

W drugiej potowie marca 1917 r. na zaproszenie rzgdu niemiec-
kiego zostata wystana do Berlina delegacja, ztozona ze Skajrysa
(sfocjal-demokrata), Szaulisa (Zwigzelf Litewski-Katolicki'), Smeta-
ny (narodowca postepowego) i A. Lucldewicza (przedstawiciel bia-
foruskiej grupy, redaktor ,Homan'a“, wydawanego za pienigdze
rzagdu niemieckiego).

*) 24 marca 1918 r. na posiedzeniu T-wa Niemieckio-Litewskiego
w Berlinie baron Ropp odstania nadzieje, zwigzane z aktem 5 Listopada
w kolach niemieckich i zaznacza, iz Polacy nadzieje te zawiedli. ,Polska
otrzymala ze strony niemieckiej wyjatkowg sposobnos¢ pokierowania
swemi lasami. Czego bowiem wymaigano od niej? Wejs¢ w szeregi
mocarstw europejskiich, stang¢ z bedacem do dyspozycji p6t milionem
ludu po stronie Niemiec, uderzy¢ i wowczas wystapi¢, jako nowe potez-
ne panstwo. Niemcy tak wotaty o to do Polski, tak goragce wyrazaty
zyczeriiie... Polska mogta sta¢ sie mocarstwem i Polska odmOAvita“.
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Delegacje przyjagt sekretarz stanu przy urzedzie spraw zagra-
nicznych. Zimmerman, zapewniat o zyczliwosci Niemiec i obiecywat
autonomje. Wywotato to uchwalenie przez Tymczasowg Rade Sta-
nu w Warszawie rezolucji, wniesionej przeze mnie:

~Wobec tego, iz w Berlinie byta deputacja dziataczy litewskich
w sprawie utworzenia odrebnego panstwa litewskiego, ze jak poda-
waly gazety, uzyskata owa deputacja od Sekretarza Stanu J. EKks.
Zimmermanna zapewnienia autonomji Litwy, ze niemal jednoczesnie
nastapito polaczenie w jedna catos¢ czterech okupowanychi okregéw
1) Kurlandji, 2) Litwy (b. gub. Kowienskiej), 3) Wilna — Suwatk
i 4) Grodna— Biategostoku, noszacych wybitnie polski charakter—"Ra
da Stanu uchwala zapyta¢ przez Komisarzy niemieckich Rzgdu Nie-
mieckiego, czy autonomja Litwy ma nastapi¢ w granicach nowego
ciata administracyjnego i jakiego panstwa ma by¢é ono prowincjg
autonomiczng? Przyczem Rada Stanu o$wiadcza, iz manifest 5 Li-
stopada, proklamujacy panstwo z ziem polskich, odebranych od Ro-
sji, uznaje, jako zapOiwiedz odbudowy panstwa polsikiego, nietylko
z Krolestwa Kongresowego, stanomacego tylko cze$¢ ziem polskich
odebranych od Rosji.

,»,O historyczng polskg spuscizne, ktérej korong jest Wilno, kté-
re jako centrum umystowe Polski, w pierwszej ¢wierci XIX w. wspot-
zawodniczylo z Varszawa, toczy sie wiekowy historyczny spor Pol-
ski z Rosjg, uniemozliwiajgcy wszelki kompromis polsko-rosyjski
w okresie panowania Rosji nad Polska. Spdér o Wilno Warszawy
z Petersburgiem uniemozliwit* wspdtdziatanie Polski z Rosjg unji
realnej, w okresie Krdlestwa Kongresowego, ten sam spor dziejowy
uniemozliwit w 1862 r. przyjecie reform Wielopolskiego.

»Pragnac budowaé przyszty rozw6j Polski na dobrych sprzy-
mierzenczych stosunkach z Rzesza Niemiecka, Rada Stanu uw'aza z,
swoj obowigzek zaznaczy€, iz przeniesienie sporu polsko-rosyjskiego
0 Wilno i Grodno na spor polsko-niemiecki o0 tez same prowincje,
poderwatoby fundamenty przysztych pozadanych stosunkéw polsko-
niemieckich,

,Rada Stanu os$wiadcza przytern, iz warunkiem trwatosci anty-
rosyjskiej linji Polski w polityce zewnetrznej jest posiadanie wyzej
wymienionych kresowych polskich prowincji, ze kresy pdinocno-
wschodnie sg warunkiem bytu gospodarczego Polski, dajg jej po-
trzebne tereny kolonizacyjne, oraz niezbedny rynek dla produkcji
przemystowej, ze tylko posiadajac owe kresy, Polska moze mie¢ od
wschodu granice naturalne, ktére beda stanowity pierwszg linje
obronng od Rosji dla panstw centralnych.

»Dla zdobycia i zapewmienia sobie kreséw wschodnich, naréd
polski, pomimo wyczerpania gospodarczego wojng, gotdw jest do
najwiekszych ofiar z krwi i mienia i czeka z niecierpliwoscig zatat-
wienia kwestji armji polskiej“ .
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Rada Staun jednak poza ueliwaleniem powyzszej rezolucji i na-
stepnie po uchwaleniu na jednem ze swych p”~iedzen, ze werbunek
do polskiego wojska bedzie sie odbjwval nietylko z terenéw' b. Kré-
lestw™a KongresoAyego, ale i z Ziem Wschodnich — nic nie zrobita
dlatego, aby, nastapito wigczenie ziem tych do Polski. Rezolucja
Rady Stanu i ciggle mowy o powotaniu do zycia armji polskiej od-
wlekaty jednak koncesje panstwowe Niemiec wzgledem Litwy.

W kwietniu 1917 r., a wiec po pierwszej rewolucji rosyjskiej,
Litwini prdébujg nawigza¢ stosunki z misjg rosyjska w Bernie. Li-
twini proponow”ali uznanie samodzielnosci Litwy przez Rosje, nato-
miast zobonvigzywali sie wejs¢ z nig W zwigzek federacyjny. Misja
rosyjska uznata zadanie litewskie za nie do przyjecia, a Milukow,
owoezny minister ~ra\v zagranicznych Rosji, zignorowat je. De-
legaci litewscy 8 kwietnia 1917 r. w* swych pertraktacjach z amba-
sada rosyjska zaznaczali, ze, jalakolwiek rokowania z Niemcami sg
w toku — Litwnni wlg jednak porozumieé sie z Rosja.

W tym samym czasie p. Gabrys$, prezes Najwyzszej Rady Li-
tewskiej, rozwijaj swg koncepcje polityczng o porozumieniu nieraiec-
ko-rosyjskiem z udziatem Litwy, a kosztem Polski. JIY organie
sw-ym ,,Pro Littmaniae"* dowodzi, ze wielka Polska nie lezy w intere-
sach ani Niemiec, ani Rosji, ze powinny one sie porozumie¢ i dla
zabezpieczenia sie przechv wspdlnemu niebezpieczenstwu powotaé do
zycia, niepodlegtg Litwe.

12 maja 1917 r. baron von der Ropp udat sie na Litwe, jako
agent urzedu kanclerskiego i maz zaufania Litwinéw szwajcarskich
dla pertraktacji z gtéwng kwaterg i prowadzenia akcji na Litwie.

jednak wiladze wojskowe nie,puscity dalej, niz do Biatego-
stoku i ograniczy¢ sie musiat do przedstawienia Kwaterze Gidwnej
listy kandydatéw do Rady Stanu; na liscie tej figurowali biskup
Karewicz, Basanowicz, Szanlis. Listy barona Ropp'a nie uzyskaty
zatwierdzenia. W tym sanijmi niemal czasie, gdyz 5 maja 1917 r.,
w Reichstagu niemieckim toczyty sie dyskusje, krytykujace bardzo
ostro polityke Ober-Ostu i domagajgce sie ztagodzenia administra-
cji w kraju. Wobec tego sztab gtéwny wypracowat projekt Bady
Mezéw Zaufania (Vertrauensrat), majacej posrednicizy¢ miedzy lud-
noscig, a wihadzami okupacyjnemi. Z powodu tego projektu pisata.
urzedonva ,Norddeutsche Allgemeine Zeitung”, ze Litwini pragng
uwolni¢ sie od Rosji i dazag do pewnej samodzielnosci, co za$ do
formy tej samodzielnosci Rada Mezéw Zaufania dostarczy Litwinom



moznosci pracy faktycznej (,,Niemcy, a powstanie samodzielnej Li-
twy“ Dr. M. Woroniecki, str. 18).

Z wyjatkiem posta sejmu pruskiego Gaigalata® bedgcego jed-
nym z posrednikéw miedzy rzadem niemieckim, a Litwinami, pro-
jekt Mezow Zaufania nie znalazt zyczliwego przyjecia nvsérod Li-
twinow.

W potowie czerwca 1917 r. odbyt sie w Petersburgu Zjazd de-
legatow litewskich z tamtej strony kordonu i uchwalit niepodlegtos¢
Litwy, Uchwata ta byta tez czynnikiem posuwajgcym sprawe li-
tewska.

W poczatku sierpnia 1917 r. zebrat sie w Wilnie Komitet orga-
nizacyjny, sktadajgcy sie z przedstawicieli wszystkich partji. Ko-
mitet opracowat program polityczny dla Litwy. Wedtug tego pro-
gramu Litwa miata by¢ niepodiegtem panstwem, ktérego terytor-
jum ma obejmowaé gub. suwalska, kowienska, cze$¢ grodzienskiej,
z Grodnem, prawie catg wileAskg z Wilnem. Wszelki stosunek fe-
deracyjny panstwa litewskiego z Polskg lub Kosjg ma byé wyklu-
czony, natomiast przewiduje sie pewna taczno$¢ z Niemcami.

Dzieki temu programowi i zapewnieniu, ze Litwini zgodzg sie
na konwencje militarng, kolejowa oraz wsp6lno$¢ ctowg i monetar-
ng z Niemcami, Litwini uzyskali mozno$¢ zwotania szerszej konferen-
cji, zwanej przez nich sejmem.

18 Awrzesnia 1917 r. utworzono owa konferencje iv AVilnie-
sktadata sie z 222 uczestnikéw. Wsrod nich byto: 66 ksiezy, 65 rol-
nikéw, 59 ze sfery inteligencji réznych zawoddéw, 5 wiascicieli ziem-
skich, 2 robotnikéw oraz 24 potinteligencji réznych zawodoéw.

Eezolucja tego sejmu mowita o niepodlegtej Litwie w grani-
cach etnograficznych, wpadajac jednak w sprzeczno$¢ z ta zasadg,
zadata polskiego Wilna. Wspominata tez o przymierzu z Niemca-
mi pod n”aruniieT, ze nie bedzie ono krepowato swobodnego roz-
woju Litwy.

Czionkowie owej konferencji Awyszli nie z wyboru, ale zostali
zwotani przez przedstawicieli stronnictw. Dlatego tez nie byto
przynaleznych do innych narodowosci.

Dla decydowania o losach kraju, w ktérym Litwini stanowig
mniejszos¢, nie wezwano przedstawicieli innych narodowosci: Po-
lakéw, Zydéw, Biatorusindw. JIVywolalo to protest wérdd politycz-
nych grup tych narodowosci. 'Protestowano przeciwko uzurpacji
praw o stanowieniu o losach kraju przez samozwanczy zjazd z no-
minacji.
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Konferencja wybrata rade, sktadajaca sie z 20 czlonkéw. Eade
krajowa nazwano , Taribg“ (wyraz litewski, oznaczajacy rade).

Skfad ,,Tariby“ byt nastepujgcy: lekarz Basanowicius (N. i\)
z Wilna, nauczyciel gimnazjalny ~Vizauskas z Poniewieza, dyrektor
gimnazjalny z Wilna M. Birzyszka (S. D.), wiasciciel drukarni
S. Banaitis z Kowna, inzynier S. Kairis z Wilna (S. D.), P. Klimas
z Wilna, agronom S. Malinausskas z Wilna (N. P.), dziekan W. Mi-
ronas z Danglow (Kleryka!), obywatel ziemski S. Narutowicz z Bre-
wik (Radykat), proboszcz ks. A. Petrolis z Piwoszyn (Kler.), do-
ktor filozofji redaktor J. Szaulis (Kler.), dyrektor gimnazjainy
z Kowna P. Dawidaitis (Kler.), ks. kanonik K. Szaulis z Kowna
(Kler.), J. Szernas z Onykszt (Radykat?), dr. praw A. Smetona
(N. P.), obywatel ziemski J. Smilgiewicius z Uzwend (Radykat), pro-
boszcz J. Staugaitis z Poniewieza (Kler.), agronom A, Stulginskas
z Wilna (Kler.), urzednik bankowy J. Vailokaitis z Pilwiszek, adwo-
kat J. Vileiszis z Wilna (Radykat). Do Prezydjum weszli A. Sme-
tona, prezes, S. Kairis i ks. Staugaitis — wiceprezesi, J. Szaulis —
sekretarz genea’alny.

Powstanie Tariby byto waznym momentem w budowie parnstwa
litewskiego. Po raz pierwszy sprawa panstwowosci litewskiej
z rozwazah publicystycznych przeszta na plaszczyzne aktdw pan-
stwowych.

Niemcy uznali za niezbedny warunek- budowy panstw na zie-
miach, oderwanych od Rosji, bardzo Scisty lub luzniejszy zwigzek
tych panstw z Rzesza Niemiecka. Rzecz naturalna, ze dla takiego
nowotworu, jak panstwo Litewskie, ktdre, ze wzgledu na sile spo-
feczng Litwinéw, nie mogto zapowiada¢ sie jako panstwo zywotne,
Niemcy domagali sie bardzo S$cistego z nimi zwigzku. Niemcom cho-
dzilo tez, aby prowincje, oderwane od Rosji, oswiadczyly sie prze-
ciwko przynaleznosci do niej, bylo to wskazane ze wzgledu na pod-
noszone ze wschodu i zachodu hasta stanowienia ludnosci o sobie.

11 grudnia 1917 r. Tariba uchwalita gtosami centrum i prawi-
cy rezolucje, sktadajaca sie z dwuch punktéw; punkt 1) méwi o nie-
podlegtem panstwie Litewskiem, ze stolica w Wilnie, punkt 2) zwra-
ca sie do Rzeszy Niemieckiej o pomoc i opieke, stwierdzajgc, ze w in-
teresie Litwy lezy wieczny zwigzek z Rzeszg: konwencja militarna,
komunikacyjna oraz wsp6lno$¢ ctowa i monetarna.

25 grudnia 1917 r. Najwyzsza Rada Litewska w Bernie ogtosita
proklamacje oderwania sie Litwy od Rosji w charakterze neutralne-
go niepodlegtego panstwa, W ten spos6b komunikat Najwyzszej
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Bady Litewskiej pomingt drugi punkt rezolucji Tariby, co wiecej,
mowigc o neutralnosci, przekreslit 6w stosunek sprzymierzenczy,
a nawet unji panstwowej z Rzeszg Niemiecka, o ezem glosita rezo-
lucja Tariby, odpowiadajgca zyczeniom sfer oficjalnych Niemiec.

12 lutego 1918 r. Najwyzsza Rada Litewska w Bernie imieniem
wiasnem i Tariby komunikuje ciatom dyplomatycznym uchwate o re-
‘stytucji Litwy, jako niepodlegtego panstwa.

Granice panstwa Litewskiego, majgcego obejmowaé takze polskie
terytorja ziemi WileAskiej, Grodzienskiej i polsko-biatoruskie: Min-
skiej — Tariba oznaczyta w swej rezolucji gtosami 16 przeciwko T.

Biskup Karewicz w asystencji pratata Olszewskiego zostat wy-
delegowany przez Taribe dla pertraktacji z Niemcami w sprawie
ogtoszenia drugiego punktu rezolucji z 11 grudnia.

W wywiadzie z korespondentem ,Lokal Anzeiger“ biskup Ka-
rewcr zaznaczyt, ze oprécz zwolennikéw Rosji wsréd socjalistow,
masy litewskie, religijne i konserwatyn™ne, zycza sobie monarcliji
konstytucyjnej. Biskup twierdzit, iz przyszedt czas tworzenie samo-
dzielnego pansLva Litew’skiego, ktoreby z wiasnej woli postarato sie
0 oparcie (Anlehnung).

Delegacja Tariby przybyta do Kanclerza dn. 23 marca, aby
w imieniu narodir litewskiego uzyska¢ od rzadu niemieckiego uzna-
nie panstwow”ej samodzielnosci Litwy. Kanclerz panstwa udzielit
delegacji nastepujgcej odpowiedzi:

,Gdy Litewska Rada Krajowa, jako uznana reprezentacja na-
rodu litewskiego oznajmita w dniu 11 grudnia r. 1917 o ponownem
~organizow-aniu Litwy, jako panstwa niezaleznego, zwigzanego z pan-
stwem Niemieckiem wiecznym, trwaljnn zwigzkiem i konwencjami
przewaznie w dziedzinie wojskowosci, komunikacji, cet i monety i ce-
lem restytuowania tego panstwa prosita o opieke i pomoc panstwa
Niemieckiego, gdy dalej obecnie dotychczasowe zwigzki panstwowo
Litwy sg rozwigzane, niniejszem Litwa, na zasadzie wymienionej de-
klaracji Litewskiej Rady Krajowej z dnia 11. grudnia 1917 r. w imie-
niu panstwa Niemieckiego uznang zostaje, jako wolne i niezalezne
panstwo.

»Panstwo Niemieckie jest gotowe udzieli¢ proszonej opieki i po-
mocy przy restytucji panstwa Litewskiego 4 zarzadzi w porozumieniu
z przedstawicielami ludnosci litewskiej potrzebne do tego Srodki.

Réwniez zarzadzone beda dalsze kroki odnosnie ustalenia sto-
sunku zwigzkowego do panstwa Niemieckiego i konwencji, jakie do
uksztattowania sie tego stosunira sg przewidziane i potrzebne.
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,,Ezad eesarsko-niemiecki wychodzi przytem z zatozenia, ze kon-
wencje, ktdre majg, by¢ zawarte, bedg uwzgledniaty zaréwno intere-
sy panstwa NiemieoMego, jak i Litewskiego i ze Litwa uczestniczy¢
bedzie w cigezarach wojennych Niemiec, jakie stuzyty réwniez i do jej
os/¥obodzenia.

,Dokument formalny o uznaniu bedzie jeszcze doreczony Ra-
dzie koronnej* .

W odpowiedzi Rzeszy Niemieckiej nie wspominano nic o Wilnie.
Niemcy wiedziaty o daznosciach Polski do posiadania Wilna. W de-
peszy, uchwalonej na wiecu w Pitharmonji, ktdrg wystatem do Wil-
helma 11, z powodu proklamowania panstwa Polskiego, wspominato
sie 0 wyzwoleniu Wilna ,,drugiej naszej stolicy” ,,zar6wne drogiej
dla polskiego serca“. W marcu 1918 r. pertraktowatem w Berlinie
0 przyznanie nam Wilna. Nie dawano na to wrecz odpowiedzi nega-
tywnej, ale wspominano o znacznych trudnosciach, na jakie napotka
pomysine dla nas rozwigzanie sprawy wileAskiej, ze wzgledu na pe-
wne zobowigzania, dane Litwinoi?i co do Wilna, Wskazywano na to,
ze za posiadanie Wilna i Wschodu Polska powinna zsplaci¢ k-aiwen-
cjaml, chociazby mniej daleko idaccoii, niz konwencje Litwy z Niem-
cami. " -

W prasie niemieckiej kwestja Litwy i Wilna w marcu 1919 r..
byta bardzo czesto omawiana. Tygodnik ,,Das Grossere Deutechland*
pisat: ,,nie uda nam sie nigdy zaspokoi¢ zyczeh Polakéw, gdybysmy
nawet przechylili kwestje Wilna na ich strone. Rozstrzygajac te
kwestje na korzy$é Litwy, stwarzamy podstawie do silnego zwiazku
Lity® z Niemcami* .

Hr. Rewentloff w ,Deutsche Tageszeitung“ pisze: ,,Niema li-
tewskiego narodu kulturalnego z jezykiem literackim, uwzglednienia
godnym, stanowigcym wdasnés¢ ogotu“. W innym znéw numerze
wskazuje, ze, jezeli jtolskie Wilno stanie sie stolicg Litwy, to Litwa
ulegnie polonizacji.

»~Frankfurter Zeitung“ uznaje za niewskazane przyznanie Li-
twie polskiego Wilna, przyczem zaznacza, ze Tariba ma mniej prawa
reprezentowania Litwy, niz Rada Kurlandzka Kurlandji.

Pod wzgledem tworczosci panistwowej Tariba odznaczata sie
maifemi zdolno$ciami. Najcharakterystyczniejsza jej cechag byt skraj-
ny nacjonalizm. Dla narodowos$ci nielitewskieh pozostawiono w Tari-
bie od 5 do 6 miejsc, 2 dla Zydoéw, 2 dla Polakéw i 1 dla Biatorusi-
néw. Rzecz naturalna, ze Polacy nie zechcieli wejs¢ do Tariby, gdyz
pragneli jednasci z Polska.
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Niemiecki komisarz kpt. Grilsa w koncu lutego 1918 r. referowat
w sprawie spisu ludnos$ci Zostato to jednomy$inie odrzucone przez
Taribe ze wzgledu na ,spolonizowanych Litwinéw* , tj. Polakéw. Ich
bowiem liczebng, site odczuwali Litwini, a nie majac sami organu do
przeprowadzenia spisu, nie mogliby tendencyjnie zmniejszy¢ ich
liczby.

Tariba nie uczynita nic dla powotania do zycia zasadniczego
oi“anu panstwoAvego: armji, organu, od ktérego rozpoczynac sie mu-
si budowa kazdego panstwa.

Litwini rozumieli, ze tatwiej jest sformowaé nowe panstwo, jako
monarchje, niz jako rzeczpospolita, wypowiadali sie wiec za monar-
chjg. Rozumieli tez dobrze, ze ich monarchiczne stanowisko zapewnia
im pomoc czynnikdbw monarehicznyeh w Niemczech. Zastrzegali sie
jednak przeciwko unji personalnej z jakiemkolwiekbadz panstwem
Rzeszy, a szczeg6lniej byli przeciwni unji personalnej z Polska. Pra-
gneli bowiem, aby panujacy Litwy stale mieszkat w kraju i catkowi-
cie ich sprawom byt oddany. Sasiednia Kurlandja, dgzaca do jaknaj-
Scislejszego zwigzku z Rzesza Niemiecka, pragneta, aby ,,Herzogiem*
kurlandzkim byt krdl pruski i za tern oswiadczyta sie  maju Rada
Kurlandzka. Ze strony wiladz wojskowych byto oddziatywanie na»
Litwinow, aby uczynili to samo. W maju 1918 r. wytonita sie tez kan-
dydatura kréla saskiego. Przeludniona przemystowo Saksonja wi-
dziata w rolniczej i mato zaludnionej Litwie swe naturalne uzupet-
nienie. Tariba jednak wybrata ksieciem Litw}" ksiecia Uracha. Ogto-
szenie tego wyboru  gazetach litewskich wywotato represje prasowg
ze strony wiadz niemieckich. Niemcy twierdzili, ze panujgcy na Lit-
wie bedzie musiat ulec wptywowi polskiej inteligencji i spolonizowac
sie, a przez to stanie sie czynnikiem wptywow polskich. W sierpniu,
wskutek niepowodzen na froncie, Niemcy stali sie bardziej ustepliwi,
ale rzetelny akces do nich Polski miat dla nich daleko wigksze zna-
czenie, niz akces Litwy, stad juz sie godzili na postulat Polski przyts-
czenia Wilna i Ziem Wschodnich do Polski i tworzenia Litwy w zna-
cznie szczuplejszym zakresie terytorjalnym, co znoAvu wywotato nie-
zadowolenie Tariby.

Jako wyraz dazen politycznych Litwy owego czasu trzeba za-
znaczy¢ deputacje litewskg z 1 lipca 1918 r. w Berlinie i jej postu-
laty, uchwalone przez Taribe:

»Litewska Tariba prosi Jasnie Oswieconego Wilhelma, ksiecia
Urachu, hr. Witembergu o przyjecie tronu dla siebie i dla swych
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meskich spadkobiercow drog'a konstytucji na nastepujacych za-
sadach :

Krél przyjmuje imie Mindaugasa Drugiego.

1. Formg panstwa Litewskiego jest monarchja, oparta na de-
mokratycznych podstawach.

2. Konstytucja ma by¢ przez Taribe w porozumieniu z krolem
wypracowana.

3. Podstawy konstytucji sg nastepujgce:

a) krajem rzadzi krol i przez nar6d obrana reprezentacja,

b) prawodawcza wiadza jest krol i przedstawicielstwo na-
rodowe.

c) wykonagvcza wiadze wykonuje krol i przedstanvioielstwo
narodowe.

d) przedstawicielstwo narodowe skfada sie z 2-eh Izb: Wyz-
sza lzba (Tariba), Nizsza — Sejmas.

e) kazde prawo musi byé przez przedstawicielstwo narodo-
we przyjete i zatwierdzone przez krdla.

f) inicjatywe rewizji konstytucji posiada krol i bezwzgled-
na wiekszos¢ Nizszej Izby.

g) prawodawcza inicjatywe posiada krol, Eada Ministrow

i 15 cztonkéw przedstawicielstwa narodowego.

h) konstytucja powinna co 10 lat od wstgpienia kréla na
tron ulegac rewizji.

4. Kroél, wstepujac na tron, przysiega zachowy\va¢ konstytucje,
broni¢ niezaleznosci i terytorjalnej integralnosci Litwy.

5. Krél powotuje ministrow i innych wyzszych urzednikéw Li-
twy, ktérzy znaja litewski jezyk i nim sie postuguja.

6. Krol obiecuje strzec wolnosci religijnej.

7. Bez zewolenia Przedstawicielstwa nie moze krél byé pa-
nujgeym innego panstwa.

8. Krél mieszka z cala swa rodzing na Litwie i bez zgody Przed-
stawicielstwa Narodowego nie moze przebywac¢ wiecej, jak 2 miesigce
zagranica.

9. Jezyk litewski jest nietylko oficjalnjmi jezykiem panstwowym
ale jezykiem dworu.

10. Wszystkich urzednikdéw powotuje krol z Litwinéw, ktérzy
litewski jezyk znajg i nim sie postugujg. Pierwsze 5 lat swego pano-
wania moze krdl powota¢ cudzoziemcow, jako urzednikéw dworu,
przyczem liczba cudzoziemcow nie moze przewyzszaé urzednikow
dworu.
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11. Dzieci krolewskie ksztatca, sie w litew'skieh szkotach i na Li-
twie muszg by¢ ;wychowane. Po ukonczeniu szivét na Litwie moga
w dalszym cigigu studjowac zagranica.

12. Kazdemu nowemu krélowi przy wstgpieniu na tron usta-
nawia liste cywilng Przedstawicielstwo Narodowe.

Z tych litewskich ,pactow conventow‘* przebija przedewszyst-
kiem brak wiary we wiasng odporno$¢ narodowg, a stad duch wy-
tacznosci, pragnienie pozbawienia urzedéw panstwowych i stanowisk
dworskich Polakow. Na terytorjum, do ktérego pretendowali Litwini,
stanowig oni mniej niz potowie ludnosci, pod wzgledem sity spotecz-
nej i gospodarczej ustepujg Potakom, a nawet pod wielu wzgledami
Zydom, a jednak mysla o iwylaczeniu ich i narzuci¢ chca swoj pier-
wotny, ubogi, ndeposiadajacy literatury jezyk.

Z postulatami htewskiemi nie rachowali sie Niemcy, gdyz Litwa
nie wykazywata ani zdolnosci, ani woli do stwnrzenia armji. Polska»
dzieki Legjonom, wykazata zdolno$¢, ale w okresie Rady Stanu i Ra-
dy Regencyjnej nie “yykazata dostatecznie silnej nyob. Polska jednak»
dzieki kadrom, jakie posiadata w t. 2w ,Wehrmacht*, mogta prze-
ciwstawic¢ sie zakusom bolszewickim i napadom na swe rdzenne tery-
torja. Byta jednak na razie niedostatecznie silng, aby obroni¢ swe
terytorjum dziejowe, tembardziej, gdy zniewolona zostata do wojny
z Czechami i walki z Ukraincami o Lwéw i Galicje Wschodnia.

Gdyby w 1919 r. Polska mogta swemi sitami zastoni¢ Litwe Ko-
wieniska, ta znalaztaby sie w orbicie jej wptywow i nie posztaby ny tym.
Avrogim wzgledem Polski kierunku, jaki wykazuje obecnie.

W grudniu 1918 r., gdy piszacy te stowa byt w Kownie, aby
z generatem Hoffmannem pertraktowaa¢ o dostarczenie broni orga-
nizacji Polskiej Samoobronie, organizacji, jaka powstawata w Wilnie
pod dowddztwem gen. Wejtki — gen. Hoffmann w rozmowie ze mmi
powiedziat: ,,Centralne wiadze niemieckie pragng, abym dostarczyt
broni nie Polakom, ale Litwinom. Pochodzi to z nieznajomosci rzeczy.
AV tym kraju sg tylko dwie sity powazne: Polacy i Zydzi. Polacy
pragng do Polski — Zydzi chcg i$¢ z Rosjg bolszewicka. Daé bron
Litwinom? absurd. Jakze da¢ bron w te rece, ktére nie sg zdolne do
utrzymania jej. Tariba das ist eine lacherliche Geschichte* .

W styczniu komendant Kowna Mikucki (Mikuekis), eks-oficer
rosyjski, organizowat oddziaty ochotnicze w Olieie i Kownie. Rozpo-
czety werbunek nie daival niemal zadnych rezultatbw. BroA otrzy-
mano z Niemiec, dzieki temu, ze towarzystwo niemieckie ',,Bauge“
przez swego przedstawiciela w Kownie Zacharjasza zaproponowato
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rzadowi pozyczke 100 miljonéw marek pod warunkiem czynienia za-
kupéw jedynie w Niemczech. Po uzyskaniu pieniedzy minister wojny
Wekilis wraz z prezesem ministrow Slezewiczem przystgpili do for-
mowania dwdch putkéw. Pulki te miaty wzigé udziat w akcji przeciw
bolszewikom, jednak minister wojny pragnat uzyska¢ z nimi modus
vivendi, wydat wiec nawet rozkaz aresztowania dowddcy 2-go putku,
podporucznika dawnej stuzby rosyjskiej Gtowackiego za zbyt ener-
giczng akcje przeciw bolszewikom. Wywotato to kryzys ministerjalny,
dymisje ministra wojny Wekilisa i przywrocenie do dowodztwa Gho-
wackiego. Ministrem wojny zostaje chorgzy armji rosyjskiej, praw-
nik z wyksztatcenia. Poszukuje on fachowcoéw dla .tworzenia wojska
litewskiego i w tym celu wysyta nieoficjalng delegacje do Warsza-
wy. Miato to powodzenie, pozyskano wowczas gen. Zukowskiego i Po-
tockiego, majora Wojtekunasa i innych. General Zukowski zostat
mianowany naczelnym wodzem, jego zastepca generat Potocki, a ma-
jor Wojtekunas szefem wydziatu personalnego sztabu.

W marcu 1919 r. zamierzat rzad przeprowadzi¢ powotanie ro-
cznikbw 1897 i 1898 r., ale nie miat aparatu dla przeprowadzenia
przymusowej rekrutacji, ograniczyt sie wiec do werbunkowej agita-
cji, skierowanej bardziej przeciw Polakom, niz przeciw bolszewikom.
Dato to jednak wyniki bardzo nieznaczne i rzad uciekt sie do przy-
musowego poboru, ktory byt przeprowadzony pojedyriczemi powia-
tami, w koncu, 8 czerwca 1919 r. zostata ogtoszona mobilizacja ro-
cznikéw od 1894 do 1900 r. wiacznie na catym terenie.

Pierwiastek ochotniczy w armji litewskiej byt nieliczny, nie
przewyzszyt 10%. Idea tworzenia armji byta niepopularna. Agitacja
antypolska, przedstawiajgca Polakow, jako obszarnikéw i wzywaja-
ca przeciwko nim chtopéw i robotnikéw, destrukcyjnie dziatata i dzia-
fa na armje litewska.

Nie majac oficerow-ochotnikéw w dostatecznej ilosci, rzad li-
tewski ogtosit, ze wszyscy eks-oficerowie armji czynnej rosyjskiej,
lub jej rezerwy iwinni w charakterze oficerow odbywaé stuzbe
w armji litewskiej. Korpus oficerski sktadat sie do niedawna przewaz-
nie z oficeréw dawnej armji rosyjskiej, podporucznikéw i poruczni-
kow, bez wyzszego wyksztatcenia wojskowego, petnigcych funkcje,
do jakich nie majg ani teoretycznego ani praktycznego przygotowa-
nia. Oficerowie rosyjskiego i litewskiego pochodzenia wykazujg bar-
dzo wrogie wzgledem Polski usposobienie.

Szkota wojskowa (karo-mokykla) byta kierowana przez Bukow-
skiego, eks-putkownika armji rosyjskiej, Litwina, ktéry w obozie jen-

3



34

cow w Niemczech zdradzat sympatje polskie i byt przeprowadzony
do polskiego obozu jericéw, gdzie wywierat bardzo dodatni wplyw
na oficerow. Czlowiek ten moze by¢ bardzo dobrym wychowawcy,
jego obecny stosunek do Polakdw nie jest znany.

Putkownik Bukow'ski na poczatku wojny Swiatowej os$wiadczyt
memu bratu w Wilnie, ze przy pierwszej sposobnosci dostanie sie
do niewoli, aby przej$¢ do Legjonéw Polskich. Zrealizowawszy za-
miar, zakomunikowat o wszystkiem wiadzom niemieckim, ktére, mie-
szajgc mie z bratem, zwr6city sie do mnie z zapytaniem, czy moge
potwierdzi¢ to zeznanie. Putkownik Bukowski przezwat sie dzisiaj
Bukaskius. "R

Wsrdd zotnierzy olbrzymiag wiekszos¢ stanowig Litwini, Pola-
kow jest okoto KO%. Zotnierz litewski jest kamy, sumienny, wytrzy-
maty, mato inteligentny i bardzo czesto nie moze porozumiec sie ze
swym oficerem, nie znajacym jezyka litewskiego. Oficerowie szkoty
wojskowej litewskiej sa pochodzenia wioscianskiego, cechuje ich mata
inteligencja, duza zacieto$¢ i nieche¢ do Polakéw.

W armji litewskiej odgrywaja obecnie wielka role w charakte-
rze instruktoréw wojskowi niemieccy. Litwini podajg ich na 60,
jest prawdopodobnie wiecej.

Gdyby nie zwyciestwo polskie nad bolszewikami i wyzwolenie
Wilna w kwietniu 1919 r., Litwa Kowieniska nie uniknetaby najscia
bolszewikow.

W 1920 r. Litwini otrzymali Wilno z rak bolszewikéw, ale po
poniesionych przez bolszewikéw kleskach w Krolestwie Polskiem.
Gdyby wojna bolszewicko-polska skonczyta sie zwyciestwem Rosji
bolszewickiej, ta ostatnia nie zwrdcitaby Litwie Wilna, przeciwnie
nawet, zaprowadzitaby rzady sowieckie w Kownie. Samodzielnos¢
Litwy byfaby wowczas taka samg fikcja, jaka jest samodzielno$¢
sowied”iej Ukrainy.

pazdzierniku i listopadzie 1919 r. Litwa przezywata najazd
wojsk niemieckich, oddziatbw Bermonta, ktore liczyly w swych sze-
regach znaczng liczbe battdw.

Bermont nie uznawat Litwy, jako samodzielnego panstwa, tra-
ktowat jg, jako prowincje rosyjska i podlegat Judieniczowi.

Wobec tego, ze koalicja obawiata sie odbudowy Rosji przy po-
mocy Niemiec, przez nacisk na dudienicza i Bermonta przyczynita
sie do wyzwolenia Litwy od wojsk niemieckich.

W 1919 r. sity zbrojne Litwy byly jeszcze tak nikle i tak Zle
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wycéwiczone, ze Litwa byta jakby domem bezpansMm, fatiwvym ze
wszystkich, stron do opanowania,

W 1920 r., gdy Litwini wystapili, jako sprzymierzeicy bolsze-
wikéw, przeciw naszym wojskom, posiadali juz znacznie wiecej sit
militarnych, ale niezdolni byh stawi¢ czolo nawet mniejszym oddzia-
fom polskim.

Nie majgc wiasnej szlachty, warstwy, ktéra ma odziedziczone,
rozMéjane przez przodkéw zdolnosci militarne i ducha rycerskiego,
Litwini nie beda mogli mie¢ nigdy dobrego korpusu oficerskiego. Ich®
agitacja antypolska wywolywac bedzie .nieufno$¢ i nieche¢ do ofi-
cerow Polakdw, chociazby ci byli renegatami polskimi, tj. stali sie
Litwinami. Oficerowie rosyjscy moga mie¢ znaczenie dla Litwy tylko
w walce przeciwko Polsce. Po restytucji Rosji beda pracowali dla
Rosji. O oficerach Zydach méwié zbyteczne. Jest to zywiol' przysto-
sowany do zycia miejskiego od szeregu pokoleA, posiadajacy staby
zmyst topografji, mato zdolny do fizycznych wysitkéw i budzacy
nieche¢ rasowg w zotnierzach litewskich.

Obecni oficerowie litewscy z przymusu mogg C¢wiczy¢ swych
zotnierzy,,czasu pokoju, ale nie potrafia zdoby¢ sie na bohater-
stwo podczas wojny, wytrzymaé huraganowy ogied i swym przykia-
dem zagrzewaé zotnierzy do walki. O wojsko techniczne Litwie jest
bardzo trudno ze wzgledu na brak przemystu, brak technikéw, inzy-
nieréw, brak wog6le ludzi wylvsztatconych. Obecnie jednak Litwini
majg w charakterze ministra wojny p. Szymkusa, profesora chemji
technicznej.

Szymkus, urodzony w Telszach w 1883 r. ukoriczyt szkote realng
w Poniewiezu, nastepnie ryski instytut politechniczny, potem studjo-
wat w uniwersytecie w Moskwie i w 1901 r. uzyskat stopien magistra
technicznej chemji. W 1906 r. doiktoryzowat sie w Kazaniu, zostat
tam profesorem, nastepnie wyktadat w Technicznym Instytucie
w Moskwie. W 1917 r. przy Rzadzie Tymczasowym pracowat w Pe-
tersburgu w Gownym Technicznym Komitecie i byt czionkiem Gito-
wnego Zarzadu Artylerji. 1919—1920 r, spedzit w Berlinie, gdzie

pracowat naukowo. Od kwietnia 1921 r. zostat ministrem Obrony
Litwy. -

Jako znawca chemji stosowanej wytwarzat zapasy gazu trujg*-
cego dla armji litewskiej.

Wobec niedorozwoju przemystu panstwa Litewskiego, nie bedzie
ono mogto samo produkowac niszczacych gazéw i materjatdw wy-
buchowych, ale moze je mie¢ z Niemiec.
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Panstwo Litewskie liczy przeszto 12 razy mniej ludnosci niz Pol-
skie i ma przeszto 6 razy mniejsze terytorjum. Pod wzgledem liczby
inteligencji Polska niemal stokrotnie przewyzsza Litwe. Przemyst
litewski, jak zobaczymy, jest nikty w poréwnaniu z przemystem pol-
skim.

Wojna wiec z Litwg bytaby dla Polski zabawka, o ile Litwa nie
bedzie miata czynnego poparcia Niemiec.



ROZDZIAL I11.

Sity gospodarcze Panstwa Litewskiego.

Kultura rolna Litwy. Wydajno$¢ z ha; grunta dworskie i chtopskie; hodo-
wla; lasy. Whasnos¢ szlachecka i wioscianska. Parcelacja. Antypolska re-
forma agrarna. Obszar wiasnosci polskiej. Ludno$¢ miejska i wiejska.
Nikto$¢ przemystu. Bilans handlowy Litwy tatany wyprzedawaniem lasow.
Brak korzysci gospodarczych w unji celnej Polski z Kowienszczyzng.
Sprawa komunikacji. Koleje na Litwie. Sprawa zeglugi Pozyczki zacigga-
ne przez Litwe. Budzet jej. Deficyt przedwojenny Kowienszczyzny. Ko-
nieczno$¢ redukcji armji litewskiej.

Dlatego, aby zbadaé, czy i o ile panstwo Litewskie zywotne byé
moze, nalezy rozpatrze¢ jego stosunki gospodarcze i jego sity spo-
feczne.

Panstwo Litewskie w obecnych swoich granicach, tj. sktadajace
sie niemal z calej dawnej gub. Kowienskiej, zachodniej czesci Wilen-
skiej i 3 i pot powiatow gub. Suwalskiej, jest panstwem przedewszyst-
kiem rolniczem.

Gleba jego jest urodzajng, gliniastg, przewaznie mieszaning gli-
ny z piaskiem. W wielu miejscowosciach posiada margiel. Pod wzgle-
dem gleby gub. Kowienska i Suwalska naleza do najurodzajniejszych
czeéci dawnych naszych ziem Pétnocno-wschodnich.

Sasiedztwo z Niemcami i Kurlandjg byto ezjTinikiem podnosza-
cym kulture rolng kraju. Gub, Kowiefska konsumowata wiecej na-
wozéw sztucznych, niz WileAska lub Grodzienska.

Rzecz wiec naturalna, ze wydajno$¢ zbozowa gub. Kowienskigj
byta w stosunku do hektaru wzglednie wigkszg, niz sasiednich gu-
bernji.

Nizej przytoczona tablica wykazuje, ze gub. KowieAska, posia-
dajac znaczniejsza wydajnos¢ wazniejszych ziemioptodéw, niz Gro-
dzienska i Wilefiska, pod wzgledem wydajnosci ustepuje znacznie
Krélestwu Polskiemu, a tembardziej Ksiestwu Poznanskiemu.
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Wydajno$¢ hektaru w centnarach metrycznych.

Kowno Wilno Grodno Krél.-Pol. Poznan-

skie
pszenica 11,2 6,7 10,7 11,3 19,1
zyto 9,8 71 8,5 10,0 15,6
jeczmien 7,7 6,7 8,4 10,7 16,9
owies 8,6 6,4 7,2 10,0 16,7
kartofle 69,7 64,9 68,9 95,8 133,0

Pjonierem postepu rolnictwa w gub. Kowienskiej byta wielka
wiasnosé, réznica wydajnosci wielkiej i drobnej wiasnosci byta w tej
gubernji znaczniejsza,, niz w Wilenskiej i Grodzienskiej, co wykazu-
je nastepujaca tablica.

Wydajnos¢ z hektaru w metr. ceninarach w okresie 1901—1910.
KpwNO w 1L NO GROD NO

dworskie chtopskie dworskie chtopskie dworskie chtopskie

pszenica 10,36 8,40 7,65 6,30 8,70 7,80
zyto 9,60 7,95 6,9Q 5,85 7,95 7,05
jeczmien 9,00 7,50 6,90 6,30 7,50 6,90
owies 8,70 7,50 6,30 5,70 6,60 6,85
kartofle 65,40 57,45 67,80 56,10 67,65 57,75

Niniejsza tablica wykazuje w gub. KowieAskiej przewyzke wy-
dajnosci wielkiej wiasnosci w poréwnaniu z drobng okoto 20%.

Na przecietng wydajno$¢ wiekszej wiasnosci z hektara wpty-
nety liczne, znakomicie zagospodarowane majatki, bedace w rekach
polskich. 'Dzisiejsza wiec reforma agrarna, skierowana ku zniszczeniu
wielkiej wiasnosci wogéle, polskiej w szczegdlnosci, ujemnie wptynie
na produkcje rolniczg kraju.

WskazaliSmy powyzej, ze gub. Kowieriska posiada wogéle glebe
bardziej urodzajng, niz WileAska i Grodzienska, rzecz wiec natural-
na, ze ma wzglednie znaczniejszy procent gruntéw, obsianych pszeni-
cg, ustepuje jednak pod wzgledem procentu gruntéw, obsianych
pszenica. Krélestwu i Poznariskiemu.

W gospodarce gub. Kowienskiej len odgrywa znaczng role.
Pod wzgledem procentu obsiania Inem zajmuje ona niemal pierw-
sze miejsce miedzy ziemiami dawnej Ezeczypospolitej, ustepujac tyl-
ko gub. Witebskiej (6.2%°* obsianej Inem). Gub. Kowienskiej ustepo-
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Udziat procentowy powierzchni, obsianej poszczeg6lnemi ziemiopto-
dami, do calej powierzchni obsianej.

Kowienska W ilenska Grodzienska Krol. Polskie Poznanskie

pszenica 58 15 2,8 8,9 6,2
zyto 40,5 47, 47,3 37,5 50,4
jeczmien 14,0 8,6 59 8,8 9,4
owies 22,3 211 22,7 20,3 12,2
kartofle 7,2 11,0 13,5 18,0 23,4
len i konopie 5,2 25 1.4 0,8 ?

wata Minska, posiadajgca 4.3% obsianej Inem. Len gub. Kowien-
skiej odznaczat sie dobrym gatunkiem, ale podczas Avojny zwyrodniat,
eksportowany do Anglji wykazat 40% brakéw”, znacznie przewyz-
szyt go.pod wzgledem wartosci len totewski, jest wiec obecnie eksport
Inu litewskiego do Anglji zachwiany.

Kowienska gub. pod wzgledem procentu leSnego obszaru uste-
powata Wilenskiej i Grodzienskiej, posiadata bowiem 23.1% pod la-
sem, gdy WileAska 28.1, GrodzieAska 23.7. Caly obszar lesny gub.
Kowienskiej wynosit 908.000 hkt., jezeli do tego dodamy obszar lesny
pow. Suwalskich, obszar leSny catego pafstwa Litewskiego da sie sza-
cowaé¢ na 1.000.000 hkt. Otéz panstwo Litewskie zyje obecnie ze swe-
go kapitatu lesnego.

Lasy zostaty tam upanstwowione bez odszkodowania, stanowity
one 2.3 obszaru gruntéw chtopskich, 66.9 obszaru wielkich wiasnosci.

Gub. Kowienska produkowata zboza jadalnego 240 klg. na gto-
we, gdy Grodziefiska 167, Wilenska 163, Krolestwo 226. Produkcja
zboza gub. Kowienskiej przewyzszata jej konsumcje i bilans handlo-
wy w handlu zbozowym byt dodatni, chwiejgc sie od 2.3 do 3.2 mi-
ljona rubli, gdy tymczasem gub. WileAska i Grodziefnska posiadaty
bilans ujemUy w handlu zbozowym.

Pod wzgledem hodowlanym gub. Kowiefiska stata mniejwiecej
na tym samym poziomie, bo i sasiednie gubernje, ustepujac Krole-
stwu, Poznanskiemu i Galicji.

Na kilometr kwadratowy obszaru ogolnego:

konie bydto kozy i owce Swinie
Kowno 8 18 12 9
Wilno 7 16 10 8

Grodno 6 12 13



40

Suwalska 8 10 1 6
Krél.-Polskie 9 15 7 4
Poznanskie 10 31 13 38
Galicja Zachodnia 1 32 5 24

Wschodnia 10 40 2 22

S« to dane statystyki przedwojennej. Wojna spowodowata
znaczne zmniejszenie zywego inwentarza w catej Polsce, na Ziemiach
za$ Wschodnich, w szczeg6lnosci. W okregu Brzeskim zywy inwen-
tarz spadt do 0.1 stanu przedwojennego, w okregu Wileriskim — do
0.25. Spadek zywego inwentarza w Ziemi Kowienskiej ilustruje ta-
belka, podana na str. 49, spadek ten byt znacznie mniejszy niz
w Wilenszczyznie, znaczng, bowiem cze$¢ Ziemi Kowieriskiej Rosja-
nie opuscili, nie dokonywujac zniszczenia, i zniszczenia wojenne byty
w Ziemi Kowienskiej mniejsze niz w Wilenskiej. Oprocz tego Zie-
mia Kowienska nie podlegata okupacji bolszewickiej, jaka przezywata
Ziemia Wileriska w 1919 i w. 1920 r.

W Ziemi Kowienskiej wskutek polityki rzadu litewskiego, skie-
rowanej ku niweczeniu wielkiej wiasnosci, zwilaszcza polskiej, nastg-
pit upadek rolnictwa, Scisle zwigzany ze zmniejszeniem ilosci zywego
inwentarza. To zmniejszenie mozna szacowa¢ na “¥3 przedwojennego.

Dla uzupetnienia danych, dotyczacych rolnictwa Litwy Kowien-
skiej, przytoczymy, na mocy rosyjskiej statystyki (,,Statistika Rosij-
»koj Imperji XXII. Glawniejszyja dannyja po ziemielnoj Statistikie
po Obsledowanju 1887 goda‘S zeszyt XVII Kowienskaja Gubernja
Petersburg 1896 r.) dane o ilosci poszczeg6lnych uzytkéw we wszyst-
kich powiatach gub. Kowienskiej.

Poszczeg6lne uzytki ziemskie.

ogdlny ob-
. szar ziemi . pozostate I .
powiat w dziesie- orna taki lasy uzytki nieuzytki
dnach

Kowienski 356.286 134038 81520 97935 13052 217741
Wilkomierski 523.85t 218306 117508 110338 21060 56642
ety @Ok 50 446 208922 96176" 109503 14888 53160
Poniewieski 564.703 211732 168288 139262 18334 27087
Rosienski 687.173 179525 187983 152918 22761 43986
Telszewski 467.215 157279 175595 86871 19096 28374
Szawelski 625.540 214347 192597 136564 21538 . 60494

Ogotem: 3707420 1324149 1019667 33391 8130729 299484
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Wedtug statystyki rosyjskiej z 1905 r. (,,Statistika Ziemlewla-
dienja*“, z 1905 r. zeszyt XXIX. Kowieniska gub. wyd. Centralnego
Statystycznego Komitetu) Kowienska gubernja liczyta 3.576.636
dziesiecin, w tem do prywatnych wiascicieli nalezato 1,728.039 dz.,
ziemia nadziatowa chlopska wynosita 1.610.379 dz., ziemia parnstwo-
wa, koscielna i spotecznych instytucji 238.216 dz., czyli 6.7%.

Znaczna cze$¢ ziemi, bedaoej w prywatnem posiadaniu, nalezata
do szlachty.

Wedtug stanu rosyjska statystyka klasyfikowata;

tilos¢ ilos¢ przecigtny

posiadaczy ziemi rozmiar
szlachty 5.224 1.451.094 277,8
duchowienstwa 266 10.700 40,2
kupcéw 25 7.263 290,5
mieszczan 1.033 68.425 66,2
wioscian 5.617 186.633 33,2
cudzoziemcow 3 754 251,3

Najwiecej szlachty liczyt powiat KowieAski 1.110, przyczem
przecietna posiadiosci szlacheckich réwnata sie 150.2 dziesieciny, po-
chodzito to stad, ze powiat ten liczy bardzo duzo gruntéw drobno-
szlacheekich.

Grrunta szlacheckie w powiecie KowieAskim:

liczba posiadtosci liczba dziesiecin
do 10 dziesiecin 78 522
od 10 do 20 dziesiecin 196 3.236
20 30 210 5.473
v 30 40 126 4.539
. 40 50 61 2.783
50 100 160 11.754
» 100 500 » 206 45.123
. 500 , 1000 44 31.148
1000 ., 10000 - 29 62,106
powyzej 10000 niema.
Tymczasem cata gubernja posiada nastepujacy podziat wiasno-
ci szlacheckiej: , n
liczba posiadtosci liczba dziesiecin ™
do 10 dz. wigcznie 219 1.515

od 10 , do 20 554 9.206
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od 20 dz. do 30 667 17.375
. 30 , 40 512 18.481
. 40 5 50 359 16.241
» 50 &« = 100 991 71.275
., 100 , . 500 1259 315.362
., 500 , & 1000 318 223.952
» 1000 - , 10000 236 576.114
powyzej 10.000. 9 201.471

Przy poréwnaniu szlacheckiej wihasnosci ziemskiej pow. Kowien-
skiego z calg gubernjg widzimy, ze w KowieAskim powiecie wtasnosé
ta jest bardziej rébwnomiernie rozdzielong, niz w innych powiatach
i dominuje drobno-szlacheeka wiasnos¢, bedaca podstawg sity naro-
dowej polskiej, ona tez wespét z drobAemi dzierzawcami nadaje po-
wiatowi Kowienskiemu charakter polski przewaznie.

W Telszewskim, Rosienskim i Szawelskim powiatach drobna
szlachta byta znacznie ostabiona iloSciowo za czaséw Mikotaja | przez
przymusowe wysiedlanie do Rosji.

Ziemie wioscianskie, nadziatowe, wediug statystyki rosyjskiej
z 1905 r. sa w nastepujacy sposéb podzielone:

liczba posiadtosci liczba dziesiecin
do 5 dz. wigcznie 3.971 9.751
od 5 , do 10 11.350 70.403
s 10 o 5 15 43.877 549 824
w 15 4 o 20 25,805 439.503
s 20 » o 25 11.886 266.041
s 25 5 s 30 4.698 126.047
» 30 4 5 40 2.073 68.610
s 40 . 5 50 89 3.337
» 50 5 » 100 162 9.238.

Tablica powyzsza wykazuje, ze typowga gospodarkg chtopska
na gruntach nadziatowyeh gub. Kowienskiej byta gospodarka od 10
do 15 dz., zapewniajaca, przy pewnej kulturze rolnej, dobrobyt wio-
Scianinowi gospodarzowi. Matorolni stanowili wzglednie nieliczng
grupe i doprowadzenie gruntéw ich do 10 dz. przecietn-e wymaga-
fol"y wszystkiego 72,717 dz., co stanowi zaledwo nieznaczny procent
wielkiej wiasnosci ziemskiej. Stad przeprowadzenie reformy agrar-
nej, podnoszacej dobrobyt chiopa, a nie niweczacej kultury rolni-
czej kraju, bytoby tatwe, ale rzadowi litewskiemu nie chodzito tyle
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0 podniesienie dobrobytu chiopa litewskiego, ile o zniszczenie wiel-
kiej wiasnosci polskiej.

Trzeba tez wzigé pod uwage i te okolicznos¢, ze oprécz wiasno-
sci nadziatowej, chtopi posiadajg spore obszary wiasnosci prywatnej,
nabytej po uwiaszczeniu. Gdy w 1905 r. obszar wiasnosci chiop-
skiej nadziatowej wynosit 1,6 miljona dziesiecin, to z wikasnoscig na-
byta obszar posiadania chtopskiego wynosit 1,8 miljona.

Ubytek wiasnosci wielkiej drogg parcelacji w okresie 1904 —
1909 r. przedstawia sie rocznie w tysigcach dziesiecin jak nastepuje:

1904 1905 1906 1907 1908 1909
55 26 11,2 11,7 24,4 27,9

w to nie weszlty dane parcelacji majatkdw nieszlacheckich. W pie-
ciu latach przedwojennych proces parcelacji prawdopodobnie nie
byt mniejszy i whasno$¢ chlopska drogag parcelacji w okresie od 1904
r. do wojny zwieikszyta sie o 50.000 dziesiecin.

Nalezy tez uwzgledni¢, ze wojna wiele majatkébw zrujnowata
i wiasciciele sg zniewoleni sprzeda¢ je na parcelacje. Dobrowolna
wiec podaz ziemi na Litwie jest dosy¢ znaczna. Uwzgledni¢ tez na-
lezy, ze kraj ma znaczne obszary ziemi skarbowej, wprawdzie posia-
dajacej nieznaczny procent gruntOAv ornych, okoto 40% nieuzytkdw
i przeszto 50% lasu, jednak po dokonaniu meljoracji grunta te mo-
ga da¢ znaczne obszary kolonizacyjne. Doda¢ do tego nalezy ma-
jatki bylego Banku Whioscianskiego i Szlacheckiego, ktore dzi$ prze-
szty do rak Litewskiego panstwa.

Projekt reformy rolnej przewiduje skolonizowanie 100.000 he-
ktar6w rocznie, co pocigga wydatki # 350 do 400 miljonéw niemiec-
kich marek, a wiec pochtonie przeszto /¥g budzetu panstwa.

Projekt reformy agrarnej moéwi tez o wywlaszczeniu inwenta-
rza, co pogarsza stan gospodarczy kraju, gdyz przed obawg wy-
wiaszczenia wiasciciele ziemscy nie bedg zwiekszali liczby zywego
inwentarza, cho¢ jest to koniecznoscig gospodarczg, wobec zniszczen
powojennych.

AVspomnieliSmy powyzej, ze reforma agrarna na Litwie ma na
celu nie gospodarcze, ale polityczne antjrpolskie wzgledy, gdyz wie-
ksza wiasno$¢ znajduje sie przewaznie w rekach polskich.

Podkreslamy, ze chodzi tu o wiasnos¢ prywatng, pozatem ist-
nieje wiasno$¢ nadziatowa, ktéra przewaznie znajduje sie w rekach
litewskich.
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odowos¢ wihascicieli liczba wAascicieli obszar gruntu

ziemskich ziemskich w dziesiecinach
Rosjanie 862 2637162
Niemcy 252 125.743
Polacy 3.809 757.550
Litwini 9.752 405.501
Zydzi 80 3.315
inne narodowosci 374 55.951
*) Razem: 15.129 1.591.222

(w hektarach obszar polski wynosi 825430, caty za$ obszar prywat-
nej wiasnosci 1.734.432 hkt.).

ZaznaczyC nalezy, ze prawo z dn. 5 grudnia 1865 r., zakazujgce
Polakom nabywania majatkéw ziemskich, w praktyce byto stoso-
wane i do Litwinébw. Nie dawano im pozwolenia na kupno ziemi
powyzej 60 dz., gdyz, wedtug Opinji generai-gubernatoréw, Litwin,
posiadajagcy powyzej 60 dziesiecin, z natury rzeczy wchodzit do sfe-
ry polskiej i stawat sie Polakiem.

Do 1864 r. w kraju byto 306 wiascicieli ziemskich nie-Polakdw,
posiadali oni 270.084 dziesiecin i 6.370 wiascicieli ziemskich Pola-
kow, iposiadajacyeh 1.467.495 dz.

Konfiskaty i przymusowe sprzedaze po powstaniu 1863 r.
zmienity stosunek na koszt polskiej wiasnosci. W 1890 r. bylo 580

obszar ludno$¢ ludno$é¢ nal kim.*

Powiat w klm.  powiatu miast  zmiastami bez miast

Kowno 4.022 301,8 90,9 75 53
Telsze 5.296 216, 8,3 41 39
Rosienie 6.474  279,2 14,1 43 31
Szawle 6.910 294.5 31.3 43 38
Poniewiez 6.204 259,7 16,7 42 40
Witkomierz 5 856 263,6 16,9 45 42
Nowoaleksandrowsk 5.427 2423 16,9 45 42
(Brastaw) czes$¢ tego po-

wiatu posiadajg Litwini

Kalwaryjski 1,167 92,0 13,3 78 67
Wiadystawowski 1,558 84,8 9,1 54 48
Marjampolski. 1,913 126,1 10,2 65 60
W otkowyski 1,157 88,0 10,8 78 69

=) Tablica powyzsza zapozyczona zostata z ,Verwaltungsbericht
der Deutsche Verwaltung fir Litauen Januar 1916“ (Archiwum Minister
jum Z"igranicznego).
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wiasdcicieli, ziemskich nie-Polakéw, posiadajgcych 385.566 dz., wia-
Scicieli Polakow byto 6234, a wiasnos¢ polska wynosita 1,467,495 dz.

'WspominaliSmy powyzej, ze panstwo Litewskie jest krajem
rolniczym. Jako kraj rolniczy, Litwa ma przewage ludnosci wiej-
skiej nad miejskg i stabo rozwiniete miasta.

Ot6z, z wyjatkiem Kowna, wszystkie miasta litewskie nalezg
do miast matych, Kowno 90-tysigczne nie nosi litewskiego charakte-
ru, wiasciwg stolicg Litwy winny by¢ Szawle.

Wszystkie niemal miasta litewskie noszg charakter miast agrar-
nych i zawdzieczajg swoj byt rolniczej, urodzajnej okolicy.

Kowno zapowiadato sie Swietnie na poczatku panowania Stani-
stawa-Augusta, liczyto bowiem wowczas 28.000 mieszkancow, w tej
liczbie wszystkiego 13% Zydow.

W 1773 r., a wiec po upadku gospodarczym Polski, jaki na-
stapit w okresie Konfederacji Barskiej, Kowno liczyto 22.000 mie-
szkancow. Eozbiory i polityczne ujarzmienie kraju wywotato upa-
dek miast, miedzy innemi Kowna. W 1815 r. Kowno bez Stobody
zydowskiej liczy od 2 — 3.000 mieszkafcéw, owa Stoboda 2.900, nie-
mal wylgcznie Zydéw. W 1842 r. Kowno wraz z przedmiesciami
ma wszystkiego 8.525 mieszkancow, w 1861 — 15.267.

"W okresie od 1848 r. do 1867 r. rzad rosyjski, pragnac Sciag-
na¢ kupcow rosyjskich dla zrusyfikowania miasta i wytworzenia
przez to odpowiedniego osrodka rusyfikacyjnego, zwolnit od optaty
gildyjnej i powinnosci wojskowej tych, ktorzy z wielkorosyjskich
gubernij przeprowadzili sie do !“wna. Nie miato to jednak znacz-
nych konsekwencji, gdyz po wyjsciu wiadz rosyjskich, gdy po raz
pierwszy odbyly sie w wyzwolonej od Rosji KowieAszczyznie wybo-
ry do Rady miejskiej, wybrano wszystkiego 1 Rosjanina, gdy Po-
lakéw 31, Litwinéw 12, Niemcéw 6.

Kowno w 1876 r. liczyto 39.248 mieszkanicow, podczas spisu lud-
nosci w 1897 r. 70.920. Danych o liczbie ludnosci Kowna po wojnie
nie posiadamy.

Handel Ziemi Kowieniskiej w znacznym stopniu przeobraza sie.
Kupcy kowienscy zaopatrywali sie w Krdlestwie i znajg polski ry-
nek, zaopatrujgcy Kowienszczyzne. Nowego rynku, zaopatrujgcego
Kowienszczyzne — niemieckiego, nie znajg i przez to odgrywaja
w handlu role bierna.

Posiadajac wzglednie rzadka ludnos¢, przecietnie 50 na 1 kim.»
panstwo Litewskie nie ma pedu do uprzemystowienia i uprzemysto-
wienie nie jest dlan koniecznoscig gospodarcza. "Wobec tego jednak.
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ie przemyst jest zwykle pierwszarzednym czynnikiem pod wzgle-
dem finanséw panstwowych, panstwo Litewskie nie ma szans utrzy-
mania sie, o ile nie rozwinie przemystu.

Panstwo to nie posiada ani wegta, ani nafty, ani zelaza, trafia
sie gdzieniegdzie rada matoprocentowa, ktérej eksploatacja sie nie
opfaci.

Pfzemyst kraju moze by¢ oparty tylko na rolnictwie, gtowng
wiec gateziag przemystu sa gorzelnie i browary, mtyny paron¥e i t. p.
Na przeprowadzeniu reformy agrarnej przemyst, zwigzany z rolni-
ctwem, bardzo ucierpi.

Wedtug przedwojennej statystyki rosyjskiej; stan przemystu
w gub. KowienAskiej przedstawiat sie, jak nastepuje:

fabryk 76 — robotnikéw 6.603.

Cyfry powyzsze dowodza, jak niklym jest przemyst gub. Ko-
wienskiej, jezeli za$ zestawimy produkcje poszczeg6lnych gatezi gub.
Kowienskiej z produkcjg Krélestwa Polskiego, nie juz catej Polski,
jeszcze bardziej sie unaoczni stabo$¢ przemystowa Litwy Koms$niskiej.

w Kroélestwie
Polskiem:
liczba liczba ro-
zaktadow botnikow

w gub. Kowienskiej:
rodzaj przemystu liczba liczba ro-
zaktadéw botnikéw

bawetniany - — 240 69.262
wetniany 9 396 578 62.190
jedwabny — — 28 2.487
Iniany, konopny i Jutowy — — 13  14.863
widkienniczy mieszany 3 363 231 16.864
papierniczy i graficzny 39 3.130 183  10.427
drzewny 60 1.948 391  13.051
metalowy 59 6.621 469 52.415
mineralny 70 5.986 353  23.636
przetwor}/ zwierzece 288 57,059 127 7.262
spozywczy 27 1.052 513 35.302
chemiczny 12 703 112 8.561
inne przemysty 6 70 6 345.

Wytworczos¢ przemystowa na gtowe gub. Kowienskiej w 1911
i 1912 r. byta wiec nizsza niz Wilenskiej, o wytworczosci 14,9, Gro-
dzienskiej wraz z obwodem Biatostockim 22,2 i wielokrotnie nizsza
od produkcji przemjstowej na gtowe w Krélestwie Polskiem, wy-
noszacej 60,8 rb. t
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JezelibySmy zestawili produkcje gub. Kowienskiej i litewskich
powiatéw gub. Suwalskiej z produkcja, nie Krdlestwa Polskiego,
ale catej Polski, a wiec uwzglednilibySmy przemyst b. Dzielnicy
Pruskiej, wyrostej na znakomitym rozwoju rolnictwa, przemyst
Galicji, ktéra w gorzelnictwie przescigneta wszystkie prowincje Au-
strji, ktora posiada sol, wosk ziemny, nafte, gazy, dajace site mo-
torowg — to bardzo niktym okaze sie przemyst panstwa Litewskiego

Ziemia Kowienska i Ziemia Wilenska pod wzgledem przemysto-
wego rozwoju sg analogiczne; wytwdérczo$é przemystowa Ziemi Wi-
lensldej jest nieco wyzsza, ale® nie sg to kraje wzajemnie sie uzu-
petniajgce, przeciwnie, posiadajg analogiczne gatezie przemytu, jak:
garbarnie, gorzelnie i t. p.

Tego samego dowodzg bilanse handlowe ziemi Kowienskiej i Wi-
lenskiej. dodajemy te bilanse, wedtug pracy p. TBittnera ,Bilans
handlowy Litwy*.

Bilans handlowy Litwy 1910/11 r.

Gubernja . Gubernja
Kowno w ty- Wilno w ty-
sigcach rubli sigcach rubli

1 Rolnictwo (zboze jarzyny) + 1656 — 5227
2. Hodowla i produkty spozywcze -h 4351 1792
3. Przemyst spozywczy -f 5320 ~ 3469
4. Materjat opatowy (wegiel kamienny) — 442 — 990
5. Drzewo i produkty drzewne + 5449 4 14983
6. Przemyst tkacki — 3115 — 6105
7. Przemyst zelazny — 1055 — 2690
8. Przemyst mineralny i ceramika — 703 4+ 51
9. Produkty zwierzece -f 5426 4+ 1082
10. Przemyst chemiczny — 893 — 727
11. Owoce i jarzyny + 600 — 518

Razem 6064 - 2868

Tabele powyzsza przytacza profesor Askezany, wykazujac, ze
nie ziemia Kowienska, ale Polska moze byé uzupetnieniem gospodar-
czem ziemi Wilenskiej. Ziemie Wilenska mozna z tatwoscig zrobié
aktywng pod wzgledem rolniczym, jezeli prowadzi¢ polityke roz-
woju produkcji rolnej, ktérej obcy byt rzad rosyjski. Na rynku
Wilna ciazyto zboze rosyjskie, wyprodukowane tanio dzieki eksten-
sywnej kulturze rolnej Rosji wschodniej; przy wspotistnieniu z Pol-
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skg, ziemia Wilenska bedzie podnosita swg kulture rolng. Dzisiejsza
polityka agrarna Rzadu Kowienskiego, niszczaca kulturalne gospo-
darstwa, dlatego tylko, ze nalezg do Polakéw, rabujgca zywy inwen-
tarz w dobrach, do ktérych nie dopuszczajg powrotu wiascicieli —
Polakow, doprowadzi ziemie Kowienskg do stanu gospodarczego
bolszewickiej Rosji, a wiec do gtodu i wyludnienia.

Bilans handlowy panstwa Litewskiego, wedtug danych, zamie-
szczonych w Weltwirtschaftlichen Nachrichten przedstawiat sie w ro-
ku 1920, jak nastepuje:

Zewnetrzny handel Litwy w 1920 roku w tysigcach marek wschéd.

Przywoéz Wywéz

Chemikalje 17760 Siemie Iniane 59521
Trunki 2170 Inne nasiona 6754
Tyton 12773 Skédra 2674
Zwierzece produkty 47311 Zwierzece produkty 18043
Wyroby tkackie 104987 Drzewo opalowe 85
Produkty spozywcze 122348 Drzewo budowlane 126564
Produkty mineralne 18162 Produkty mineralne 1313
Wyroby galanteryjne 7192 Galgany 16101
Lekarstwa i kosmetyki 1635 Produkty spozywcze 28266
Instrumenty muzyczne 39 Zelazo 2052
Maszyny i narzedzia 8321 Inne przedmioty 3287
Oleje 6535 Len (w przyblizeniu) 200000
Nafta 12559

Ksigzki, druki i papier 13303

Wyroby stolarskie 1957

Inne przedmioty 11350

Wedtug tablicy powyzszej bilans handlowy Litwy bytby czyn?
ny, dajgc + okoto 90.000.000 marek niemieckich. Jednak bilans po-
wyzszy nie wykazuje oparcia gospodarki litewskiej na zdrowych za-
sadach, gdyz Litwa zyje nie ze swoich dochoddw, ale ze swego ka-
pitatu lesnego; okoto 40%i laséw litewskich zostato sprzedane. Sity
produkcyjne kraju bardzo upadly. Dawniej Litwa Kowienska wy-
wozita duzo bydta i masta, dzi§ zywy inwentarz ulegt znacznemu
zmniejszeniu, w poréwnaniu z czasem przedwojennym, co wykazuje
tabela nastepujgca: '
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przez pierwiastki demagogiczne i bolszewickie w polityce gospodar-
czej moze sie tylko zrujnowaé, przescigng¢ za$ Litwy w polityce tej
nie bedzie mogta.

Tylko przez polityke podniesienia produkcji i kultury gospo-
darczej u siebie w centrum i na swych kresach wschodnich, Polska
moze stac sie atrakcyjng dla ludnosci Litwy, ktérg przy obecnej po-
lityce rzadu litewskiego czeka zubozenie.

Polepszenie bytu robotnikéw rolnych jest bezwarunkowo mozli-
we i wskazane, ale nie moze iS¢ w parze z zachowaniem nadmiernej
ich liczby. Oprécz tego nadmierna liczba robotnikéw rolnych nie
sprzyja uregulowaniu sprawy agrarnej.

Ezad i Sejm litewski przystepujg do ro27wigzania sprawy agrar-
nej, ale wybierajg nie metode zachodnio-europejska, nie metode Nie-
miec, ktore doprowadzity produkcje rolng do najwiekszej wydajno-
§ci w Europie, lecz metode rosyjska, wyrosta na gruncie perjodycz-
nego podziatu gruntow chiopskich, co jest negacjg prawa wiasno-
ci, bedacego podstawg kultury europejskiej.

Zasady rosyjskiej reformy agrarnej pokutowaty w Dumach ro-
syjskich, byly ogfOAvnym czynnikiem niepowodzenia rosyjskiego kon-
stytucjonalizmu, po dokonanej rewolucji doprowadzity Rosje do
anarchji, w koncu za$ do ,bolszewickiego raju‘b

Wptywy rosyjskie udzielity sie, w mniejszym lub wiekszym sto-
pniu, wszystkim panstwom, powstatym na gruzach Rosji, oraz pani-
stwom sasiednim, jak Rumunja i Czechy.

Litwa, jak i totwa ulegly najsilniejszym wptywom rosyjskich
idei agrarnych i specyficznego socjalizmu rosyjskiego, przyczem mo-
ment nacjonalistyczny, che¢ ostabienia wiascicieli ziemskich, niena-
lezacych do panujgcej narodowosci, odgrywa tu wybitng role.

Projekt reformy rolnej, wniesiony przez rzad Litewski, brzmi,
jak nastepuje:

»Cel reformy rolnej".

s 1

a) Zaopatrzenie w ziemie bezrolnych i matorolnych, aby stworzy¢
racjonalne drobne gospodarstwo typu fermowego.

b) Uporzadkowanie ogélpego posiadania ziemi, aby stworzyé
odpowiednie warunki egzystencji w pierwszym rzedzie drobnego
i Sredniego gospodarstwa.

c) upanstwowienie mienia, ktérego wyzyskanie i zabezpiecze-
nie jest w rekach panstwa bardziej celowe. .
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»Zapas ziemi dla reformy rolnej“.

§ 2.

Na potrzeby reformy rolnej ziemie bierze sie z nastepujg-cyeh
Zrodet;

a) ziem panstwowych oraz ziem, ktore przechodza, na wihasnosé
panstwa na mocy wstepnego prawa do reformy rolnej o upanstwo-
wieniu laséw, btot, wod i ziem, nabytych na ulgowych warunkach
(prawo z dn. 14'sierpnia 1920 r.).

b) Ziem, ktére przechodza na wiasno$¢ panstwa wedtug prawa
o skonfiskowanych przez rzad rosyjski, ziem koscielnych i klasztor-
nych.

c) Ziem bylego Banku Szlacheckiego oraz nierozkolonizowanych
ziem Banku Wioscianskiego.

d) zdem prywatnych wiascicieli, posiadajacych wiecej ziemi, niz
norma, wyznaczona w 8§ 5.

§ 3

Dla dopetnienia zapasu ziemi na potrzeby reformy rolnej:

a) Obszary ziemi ponad 70 ha w okolicach wsi oraz 30 ha
w obrebach miast, odziedziczone przez krewnych dalszego niz 2 stop-
nia, przechodzg na wilasno$¢ panstwa.

b) Ci, ktérzy dostali ziemie, a przekroczyli warunki, ustanowio-
ne w niniejszem prawie (8 26, 29, 47) zostajg pozbawieni jej i ta-
kowa wraca na wiasno$¢ panst™”.

c) Panstwo ma pierwokup przy sprzedazy ziemi w obrebie wsi
ponad 70 ha oraz 30 ha w okolicach miasta za nieoptacone podatki,
lub ziemi sprzedanej na mocy 29 paragrafu.

Rozdziat I11. Na cele reformy rolnej nie moga by¢ brane zie-
mie nastepujace:

a) ziemie nalezace do miast, miasteczek, powiatow, urzedéw po-
wiatowych i gminnych, a takze ziemie nalezace do stowarzyszen wiej-
skich.

b) Ziemie instytucji szkolnych.

c) Ziemie sanatorjow i szpitali, przytutkéw oraz specjalnych
instytucji, wogdle uznanych przez rzad za potrzebne dla instytucji
panstwowych oraz potrzeb spotecznycli.

d) Ziemie stowarzyszen pracy i kooperatyw, jezeli obszar i uzy-
teeznc"¢ odpowiadajg niniejszemu prawu reformy rolnej.

e) gospodarstwa i ziemie, ktore przez odpowiednie urzadzenie
sa uznane za nietykalne ze wzgledu na potrzeby kultury rolnej.

f) gospodarstwa i ziemie mniejsze ponad zwykle normy.

g) ziemie wydzielone dla potrzeb przemystu (8 8 d).

h) cmentarze i ziemie, na ktérych stoja koscioty z przynaleznemi
do nich budynkami, ziemie klasztorne specjalnej normy (§ 8 d).
ga V), oraz parafjalne ziemie.
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Rozdziat 1V. a) Ziemie, niemajace tytutu Scisle praw prywatnej
wiasnosci, przechodzg na wilasno$é panstwa bez oplaty.

§ 6.

Z ziem whascicieli prywatnych, nienalezacych do kategorji ziem
uprzjiwilejowanym sposobem nabytych, bierze sie wedtug nastepuja-
cych norm:

a) w obrebie wsi od majgcych ziemi ponad 70 ha i nie wiecej
ponad 100 ha wywiaszcza sie 25% posiadanej przez nich ziemi, przy-
czem pozostawia sie whasoiCielowi niemniej 70 ha.

Od majacych ponad 100 ha i ponizej 200 wywiaszcza sie
z pierwszych 100 ha 20 ha, z nadwyzki ponad 100 — 50%.

Od majacych ponad 200 ha i nie wiecej nad 400 ha z pierw-
szych 200 ha 75 ha, z nadwyzki ponad 200 — 75%.

Z nadwyzki ponad 400 ha wywiaszcza sie wszystkie 100% i tym

sposobem tym, ktérzy majg 400 ha ziemi i wiecej pozostawia
sie nietykalnemi 175, a calg pozostatg ziemie wywlaszcza sie.

b) w obrebie miast:

Od majgcych ziemi ponad 30 ha i nie wiecej 50 ha wywia-
szcza sie 20%, lecz zawsze pozostawiajgc wihascicielowi nie mniej 30 ha.

Od majacych ziemi ponad 50 i nie wiecej ponad 75 ha z pierw-
szych 50 ha wywiaszcza sie 10 ha, z nadwyzki ponad 50 — 40%.

Od majacych ponad 75 ha i nie wiecej 100 ha wywiaszcza sie
z pierwszych 75 — 20 ha, z nadwyzki ponad 75 ha — 60%.

Od majacych ponad 100 ha i nie wiecej 150 ha wywilaszcza sie
z pierwszych 100 ha 35 ha, z nadwyzki ponad 100 ha — 80%l

Z nadwyzki ponad 150 ha wywlaszcza sie wszystkie 100%
i w ten sposéb, tym, ktérzy majg 150 i wiecej ha ziemi, pozostawia
sie nietykalnemi 75 ha, calg za$ pozostatg ziemie wywilaszcza sie.

ITWAGFA 111: Prywatnemu wiascicelowi, ktérego ziemie wy-
wiaszcza sie, przystuguje prawo wybra¢ samemu nietykalng cze$¢
i to w jednym obrebie. Granice tej ziemi ostatecznie ustala, droga
przymusowg, odpowiednia instytucja pomiaréw ziemi.

UWAGA 1V: W obszarze nietykalnej ziemi wilasciciel ma pra-
wo pozostawi¢ w swojem wiadaniu do 25 ha z bylego swego lasu,
nawet gdyby nie byt w jednym obrebie z inng pozostawiong mu
ziemia.

§ 7.

Ziemie i gospodarstwa rolne, podlegajace wywlaszczeniu (§ 6),
nalezace do prywatnych wiascicieli, niewymienionych w § 5. w punk-
cie a — wywilaszczajg sie z nalezagcemi do tych ziem i gospodarstw
budynkami i innym nieruchomym majatkiem, z wyjatkiem zakia-
dow przemystowych (88 punkt ,d“), z kofmi, narzedziami rolni-
czemi, karmem, nasieniem i ordynarjg, nalezng robotnikom wywia-
szczonego gospodarstwa do konca rolnego roku, jak réwniez innemi
produktami, niezbednemi dla ich utrzymania.
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UWAGA |: Z podlegajacego wywtaszczeniu ruchomego ma-
jatku wiasciciele ziemi majg prawo dla potrzeb gospodarstwa, uzna-
nego za nietykalne, pozostawi¢ potrzebny im ruchomy majatek, nie
przekraczajac norm, ustanowionych przez Ministerjum R. i D6br P.

UWAGA 11: Od wiascicieli, ktorym wywlaszcza sie nie wiecej,
niz 20 ha, odpowiedniej do gospodarstwa ziemi, — budynki i rucho-
my majatek nie podlegajg wywlaszczeniu.

§ 8

Kw'estja odszkodowania za inny majatek, wywiaszczony na mo-
cy § 7 razem z ziemig, rozwigzuje sie w nastepujacy sposéb :

a) wynagrodzenie za wywiaszczone zabudowania podiug warto-
Sci w chwili wywtaszczenia, jak tez i ich celowosci dla reformy rol-
nej lub innych panstwowych i spotecznych potrzeb;

b) mierzwa, karm oraz ordynarja nie podlegajg odszkodowaniu;

c) odszkodowanie za wywilaszczony ruchomy majatek, z wyjat-
kiem karmu, mierzwy i ordynarji, podtug srednich cen rynkowych
w chwili wywlaszczenia wyptaca sie gotowka jednorazowo lub rata-
mi, lecz w terminach nie dtuzszych niz 3 lata;

d) zaklady przemystowe, znajdujace sie na ziemiach wywia-
szczonych na mocy niniejszego prawa, nie podlegajg wywiaszczeniu
i przy nich pozostawiia sie odpowiednie obszary ziemi;

e) zasadnicze ulepszenia rolne (meljoracje), dokonane po dniu
ogtoszenia ninejszego prawa, powinny by¢ wynagrodzone, optaca-
jac gotéwka nie pdzniej 6 miesiecy od dnia wywiaszczenia i ocenia-
jac takowe po rynkowych cenach w chwili wywiaszczenia,

UWAGA |: Szczeg6towe prawidta odszkodowari za wywilaszczo-
ny zgodnie z § 8 dobytek ustanawia porozumienie Ministrdw Rolni-
ctwa i DA@br Panstwowych, Finanséw i Sprawiedliwo$ci®'.

W projekcie rzgdowym Komisja Sejmowa zaprowadzita pewne
zmiany w kierunku radykalnym i antypolskim.

Gdy projekt ministerjalny proponuje pewne stopniowanie od
80 do 180 ha, to Komisja Sejmowa pragnie pozostawi¢ wiascicielom

tylko 80 ha. Komisja uchwala:

.Na potrzeby reformy rolnej zabiera sie od prywatnych »oséb
wszystkie ziemie i gospodarstwa, posiadajgce wiecej, niz 80 ha i be-
dace w posiadaniu jednej osoby lub rodziny.

I"rywatny wiasciciel, ktérego ziemie sg upanstwowione, ma pra-
wo sam i tylko w jednem miejscu wybra¢ dziat ziemi do 80 ha,
w tem do 25 ha bylego wiasnego lasu, chocby las nie byt w jed-
nem miejscu z zabrang ziemig. Granice obranej ziemi i lasu osta-
tecznie sg zatwierdzane przez odpowiednig Komisje podziatu ziemi.

UWAGA I: O ile kto posiada ziemi wiecej niz 80 ha, lecz ta
nadwyzka nie stanowi takiego obszaru, ktéryby byt dogodny do sa-
modzielnej gospodarki i nie mozna byloby go przeznaczy¢ matorol-
nym, to ziemia ta nie bedzie upanstwowiona.
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UWAG-A |1: Od wtascicieli, ktérych gospodarka jest bardzo za-
niedbana i znajduje sie w nedznym stanie, mozna upafstwowi¢ wiek-
sza, od wskazanej w niniejszym paragrafie norme, a w razach wy-
jatkowych catg ziemie.

UWAGA 111: Narzedzia i budynki, przeznaczone na cele prze-
mystowe, znajdujgce sie na obszarach upanstwowionych, ustawg ni-
niejsza nie sg upanstwowione i pozostawia sie przy nich odpowied-
nig ilos¢ ziemi“ .

Z drugiej czesci:

»Upanstwowione sg w pierwszej kolei majatki najwieksze i naj-
bardziej zaniedbane. Ziemie tych wiascicieli, ktdrzy nie majg wiecej
nad 150 ha i sami gospodarujg, zabiera sie wtenczas, gdy juz wiek-
sze i zaniedbane majatki bedg rozparcelowane i rozdane bezrolnym
i matorolnym, w upanstwowionych gospodarstwach wiascicieli pry-
watnych upanstwowiajg sie i bedace na tych ziemiach, lub gospo-
darstwach budynki i ‘inne nieruchomosci, a takze nalezace do go-
spodarki konie i inny inwentarz, potrzebny do utrzymania nowych
gospodarstw i ich robotnikéw.

Do ziem, ktére majg by¢ zabrane na cele reformy rolnej bez
odszkodowania, referent Komisji poset Ambrozajtis wprowadza ,zie-
mie, skonfiskowane na mocy ustawy o obywatelach Litwy, ktérzy
byli w szeregach zbrojnych oddziatéw Bermonta i WirgulLcza“. Do
tego punktu na wniosek posta Kryszczunasa dodano, ,,A takze, kt6-
rzy stuzyli w Legjonach Polskich .

Na 87 posiedzeniu Sejmu Kowienskiego poset Wotokajtis ze
Zwigzku wioscian przyznaje sie otwarcie do antypolskich celéw re-
formy rolnej, to samo znaznaczyt referent reformy rolnej poset Am-
brozajtis.

Poset frakcji polskiej, adwokat Grajewski, w obszernem prze-
mowieniu z powodu projektu reformy rolnej poddat jg druzgocacej
krytyce. Poset Grajewski przedewszystkiem zaznaczyt, ze metoda re-
formy rolnej, polegajgca na przymusowem wywiaszczeniu jest zby-
teczng wobec tego, ze przed wojng znaczna ilo$¢ ziemi szia na
parcelacje catkiem dobrowolnie i dzi§ po zniszczeniach wojennych
podaz ziemi sie wzmogta, ,,Ekonomiczny stan kraju w zwigzku z wo-
jennemi komplikacjami i nieograniczonemi wydatkami panstwowemi
obnizyt sie do tego stopnia, iz to wylgczne zrédto naszej gospodarki
panstwowej — rolnictwo — znalazto sie w najciezszych warunkach® .

.| wkasnie pomimo tych trudnych okolicznosci i w tale trudnym
momencie mysmy przystapili do reformy agrarnej pod hastem naj-
radykalniejszych socjalnych eksperymentow. Lecz jezeli przed ro-
kiem jeszcze wsrdéd mas, jakotez w naszych przedwyborczych odez-
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wach, jako echo z Rosji rozbrzmiewato hasto ,ziemi*, to juz dzisiaj
coraz czesciej wsrod samego ludu daje sie stysze¢ zwrotny odgtos
»dalej od ziemi“. A ten ,raj*“, ktéry dopiero wiloscianstwo w Rosji
osiggneto przez zdobycie ziemi, nie wyglada na taki ,raj“ tutaj
u nas“.

Méwca oswiadczyt sie przeciwko przyjetej normie przez projekt
rzadowy, uznajac, iz norma 180 ha nie odpowiada warunkom litew-
skiego, tak mato intensywnego gospodarstwa. ,,Okre$lajac w ten spo-
sob maksymalne normy wiadania, bynajmniej nie podniesiemy tej
intensywnosci do pozadanego stopnia, gdyz jest to uzaleznione od
szeregu innych bardzo powaznych wzgledow. Naturalnie, ze niemal
mowi¢ o przemysle rolnym, hodowli bydta, do czego potrzebne sg
obszary wieksze, niz wskazane w projekcie normy i wobec tego wy-
padnie nam raz na zawsze pozegna¢ sie z moznoscig hodowli koni
kawaleryjskiego typu, tak potrzebnych dla armji, a réwniez zaspo-
kojenia innych potrzeb panstwowych.

»PHojielrt wspaniatomy$inie przewiduje, fZ gilotyna wywiasz-
czeniowa ominie gospodarstwa i ziemie, ktdre przez odpowiednie urze-
dy panstwowe uznane bedg za nietykalne w celach przysziej kultury
rolnej* . Poset G-rajewski upatruje w tem analfabetyzm gospodarczy
autora projektu. ,,Czyzby autor projektu na serjo uwazat dzisiejszy
stan kultury rolnej na Litwie za wz6r do nasladowania i zamierzat
zachowa¢ li tylko te nieliczne po wojnie osrodki, gdzie zniszczenie
og6lne pozostawito jeszcze $lady dawnej, zreszta i wtedy stosunko-
wo niskiej kultury, uniemozliwiajac jej dalszy rozwdj ? Zaiste rozwoj
tej ,oficjalnej kultury“ wtragcitby rolnictwo litewskie na diugie dzie-
sieciolecia w stan letargiezny bez wyjscia“.

»Sadzimy, ze przyktad sasiednich Prus poAvinienby wniosko-
dawcy wykazaé realniej, do czego dazy¢ w dziedzinie kuiury rolnej
wypada i jakie do tego drogi prowadza.

»S3siedzi nasi z za granicy pruskiej, omawiajagc koniecznosé
nadania ziemi zotnierzom, rychto doszli do przekonania, iz kazdy ma-
jatek, jakichkolwiek bytby rozmiaréw, przedstawia jednag calos¢, je-
den organizm zyjacy, a przeto przez amputacje muszg na diugo za-
szkodzi¢ jego produlrcji, przeto w razie koniecznosci wypadatoby le-
piej Zle zagospodarowany zlikwidowa¢ zupetnie, anizeli 3 okrajac
i skaza¢ na dtugoletnie cherlactwo® .

Méwca poddaje krytyce 8§ 6, dozwalajacy wiascicielowi wigczy¢
do swej ziemi ,nietykalnej* 25 ha lasu. ,Jest to cyfra 208V dowolna
na niczem nie oparta. Jezeli wezmiemy przyjety przez Departament
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Lesny stuletni obrot do lasu iglastego, to sie okaze, iz uszczesliwiony
takim kawatkiem lasu wiasciciel bedzie mégt corocznie wycig¢ 0.25 ha,
z czego otrzyma 15 sazni drzewa. llo$¢ to, .ktéra na opat dla wiasci-
ciela, dla rodzin jego robotnikow oraz maszyny parowej nigdy nie
moze wystarczy¢, a o remoncie budowli nawet mysle¢ nie powala;
warto$¢ za$ tych 15 sgzni na pniu, liczac je wysoko po 200 marek
za sgzen, nigdy nawet nie poJcryje kosztéw rocznego utrzymania do-
zorcy leSnego, oraz kosztu kulturalnego obsadzenia wyrebdw, o co
przy tak ograniczonej powierzchni lasu chodzi¢ musi®.

Nastepnie méwca wykazuje ujemne skutki gospodarcze wywtla-
szczenia inwentarza zywego, zmarnowania W znacznej czesci inwen-
tarza martwego oraz wiekszosci budynkéw! gospodarczych. Podkre-
Sla tez, ze w chwili Ogtoszenia uchwalonego przez Sejm, a podpisa-
nego przez Prezydenta panstwa prawa ,Vyriausybes Zynios*
»,1.200.000 ha ziemi litewskiej zostato teoretycznie wywlaszczone
i na przeciagg 12 lat, wiec przecietnie dla catej powierzchni na 6 — 7
lat, zawisto, miedzy niebem a ziemia, czyli, méwiac jezykiem ekonomi-
cznym, przestato produkowac i poszto na marne wraz z wielomiljo-
nowej wartosci zabudowaniami oraz inwentarzami*.

»Jasnem jest bowiem, iz z ch\vilg ogtoszenia podobnego i)rawa
3.500 wiascicieli ziemskich traci teoretycznie prawo wiasnosci do
gruntéw, przewyzszajacych 175 ha (lub nawet 80 ha), temi straco-
nemi gruntami nie majg wiecej racji sie interesowaé. Tyczy sie to za-
réwno wiascicieli jak i dzierzawcéw owych wywlaszczonych gruntow,
ktérzy wiedzac o czekajacem ich wysiedleniu, a niepilnowani nadal
przez wiascicieli, rozpoczng rabunkowg likwidacje* .

Wedtug projektu reformy agrarnej, lasy majg by¢ wywiaszczo-
ne bez odszkodowania, bez odszkodowania majg by¢ tez wywiaszczo-
ne grunta na Kkolonizacje zotnierska, inne za$ ziemie majg by¢ wy-
wiaszczone za odszkodowaniem. Jakkolwiek norma odszkodbwania
nie jest wysoka, dwiescie kilkadziesigt marek niemieckich za 1 ha,
jednak przeprowadzenie reformy agrarnej wymaga¢ musi miljardo-
wych wydatkéw na odszkodowanie za ziemie i zywy inwentarz; do
tego doda¢ nalezy potrzebe olbrzymiego kredytu dla bezrolnych
i matorolnych, ktérym ma sie nada¢ ziemie. Pamietaé tez nalezy, ze
bezrolni, dawni fornale, robotnicy rolni, nieprzyzwyczajeni do kiero-
wania gospodarka, zdemoralizowani nierébstwem, wywolanem przez
wspotczesne przeludnienie majgtkéw robotnikami rolnymi, ktérych
rugowac rzad nie pozwala, bardzo czesto nie bedg wyptacalni.

Przy ztym stanie finanséw Litwy, przy upadku |ej sit produkcyi-
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nych i spotegowaniu tego upadku przez uchwalong reforme agrarng —
rzad litewski uie znaidzie potrzefmyeh Srodkéw materialnych dla przepro
wadzenia reformy agrarnej a widmo j” przeciwdziata tylko procesowi
parcelacji i racjonalnych urzadzen rolnych.

Reforme agrarng, na Litwie nalezatoby zaciza¢ od restytucji Ko-
mitetow Urzadzen Rolnych, przeprowadzi¢ komasacje gruntéw i przy
komasacji, zapomocg kredytu Banku Rolnego, zwiekszy¢ grunta
bezrolnych.

Pozatem nalezatoby przystapi¢ do uwilaszczenia drobnych dzier-
zawcOw. Bytaby to droga, ktora podniostaby dobrobyt kraju, ale pra-
wodawcom litewskim bardziej chodzi o zniweczenie polskiej wiek-
szej wdasnosci, gdyz rzadzi nimi zawis¢ klasowa i narodowa, niz
0 podniesienie panstwa gospodarczo. Zapominajg jednak, ze, prowa-
dzac kraj ku ruinie gospodarczej, idg do katastrofy politycznej, kto-
rej nie wytrzyma miody organizm panstwa Litewskiego.

W tym samym numerze ,Litwy'oficjosa litewskiego w jezy-
ku polskim, z 28 ezerwta 1921 r., gdzie zamieszczone sg uchwaty
Komisji; agrarnej, spotykamy wiadomos¢: ,,Rozstrzelanie komuni-
sty. Dnia 20 czerwca na mocy rozporzgdzenia sadu polowego roz-
strzelano w Kownie Warkalisa Piotra ze wsi Kreweniszbi, gminy
Kupiszki, pow. Poniewieskiego, za uczestnictwo w tajnej organizacji
komunistycznej, majacej na celu zbrojne wystgpienie przeciwko
obecnemu porzadkowi spotecznemu. Organizacja ta miata na skia-
dzie tajnym 24 karabiny rosyjskie, skrzynie z fadunkami, 10 gra-
natow recznych i duzo literatury agitacyjnej”.

Potbolszewicy, nieSwiadomi swego bolszewizmu — przedstawi-
ciele wiadzy litewskiej, rozstrzeliwuja catkowitych, bardziej S$wia-
domych, bardziej konsekwentnych bolszewikéw, ktérzy pragng zrea-
lizowaé to, co logicznie i historycznie wyrasta z przedsiewzietej przez
rzad polityki gospodarczej.

Jeszcze przed uchwaleniem reformy rolnej, 15 pazdziernika
1920 r., uchwalit Sejm prawo o korzystaniu zziemi, nalezacej do
prywatnych wiascicieli, ktoérzy opuscili dobra, inie pozostanviwszy
odpowiednich administratorow. Majatki te wydzierzawia sie robot-
nikom rolnym, matorolnym oraz innym dzierzawcom. Sg one prze-
jete przez powiatowe Komisje Rolne.

Poprzedzita to uchwata Rady Ministréw z r, 1919 o nadaniu
gruntdw wojskowym. Uchwate, zmodyfikowang przez sejm 23 czerw-
ca 1920 r., podpisat 3 sierpnia prezydent Republiki Litewskiej.

Prawo zapowiada odszkodowanie wiascicieli, nie ustanawia jed-
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nak ani czasu, ani rozmiaru odszkodowania. Wydany regulamin
przewiduje podziat gruntéw, nietylko pomiedzy zotnierzy, lecz
i wiodcian.

Komisje przejmujace grunta rozrzadzajg ziemig na niekorzysé
Polakéw.

Podtug pisma Darbas (z dn. 14 I<wietnia 1920 r.), wywlaszczo-
no na rzecz wmjskowycti ziemi obywatelskiej w KowieAszczyZnie:

13. 953 dziesieciny, 360 s. kw. z gub. Kowienskiej, a z gub. Su-
walskiej 2340 morgow.

Przewiduje sie w roku nastepnym wywlaszczenie obszaj'u dwu-
krotnego.

Wytacznie przeciv/ polskiej wiasnosci ziemskiej wymierzona jest
ustawa o majatkach opuszczonych z dn. 15 pazdziernika 1920 i in-
strukcja do niej z 30 pazdziernika.

Zupetnej konfiskacie faktycznie ulega caty majatek nieobecne-
go wihasciciela z wyjatkiem ,mebli, 0zdéb pokojowych, sprzetéw ku-
chennych i t. p.** Chociazby majatek byt dobrze zorganizowanem
gospodarstwem, ulega on likwidacji, a inwentarz w mys$l § 8 prze-
znacza sie dla miejscowych bezrolnych i matorolnych. Wiascicielo-
wi z tytutu tej konfiskaty nie przyznaje ustawa zadnego odszkodo-
wania.

Ustawa ta bytaby martwag literg prawa, gdyby kazdy z nieobec-
nych mogt wréci¢ do swego majatku. Tendencja jej staje sie jed-
nak zrozumiatg dopiero wtedy, gdy sie zestawi jg z faktem, ze jed-
noczesnie wiladze litewskie odmawiajg prawa powrotu do kraju zie-
mianom Polakom. Liczba za$ nieobecnych ziemian jest bardzo wiel-
ka wskutek emigracji jeszcze w 1915 r., oraz ucieczki przed bolsze-
wikami w r. 1919.

Ustawa nie posiada dodatniego znaczenia gospodarczego, gdyz
powieksza stan posiadania bezrolnych i matorolnych droga ulegalizo-
wanego rabunku. To oczywiscie ma rowniez pod wzgledem gospo-
darczym wplyw wysoce demoralizujagcy, nie moze wiec daé podsta-
wy dobrobytu uszcze$liwionym w ten sposdb jednostkom.

Prawo o przejeciu przez rzad majatkéw nieobecnych wiascicieli
jest sformutowane niewyraznie, daje wiec organom wykonawczym
duzo swobody w jego komentowaniu i wykonaniu. Polega prawo na
tem, ze majatki wyzej 70 dziesiecin, ktérych wiasciciele nie sg obecni
osobiscie, maja by¢ niezwlocznie przejete przez rzad, wszelkie inwen-
tarze w tych majatkach maja by¢ sprzedane, a same majatki wy-
dzierzawione w catosci jednemu dzierzawcy lub tez calej grupie
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dzierzawcéw, z prawem stawiania przez nich budowli na wydzierza-
wionej ziemi. Cel prawa — uniemozliwienie nieobecnym wiascicie-
lom raz na zawsze powrotu do pracy na rob. Jezeli bowiem z cza-
sem, po uptywie terminu dzierzawy, wiasciciele otrzymaja, z powro-
tem majatki, lub wobec projektowanej reformy agrarnej, czes¢ ma-
jatkéw, lecz bez wszelkich inwentarzy, nie pozostanie im nic innega
nad sprzedaz zwrdGconej ziemi, gdyz nabycie inwentarzy i urucho-
mienie gospodarstw rolnych jest w dzisiejszych warunkach rzeczg
prawie niewykonalna.

Faktycznie bardzo znaczna cyfra Polakéw wiascicieli  ziem-
skich w Kowienszc,"znie przebywa dzi§ poza granicami Litwy Ko-
wienskiej, zas w tej czesci byltej 'Walenskiej gub., ktora od bpca 1920
roku nalezata do ,,Zarzadu Cywilnego Ziem \Yschodnich“, a dopie-
ro od czasu ostatniej inwazji bolszewickiej jest pod rzadami Litwy
Kowienskiej, wszyscy prawie wiasciciele opuscili swe majatki przy
najsciu bolszewikéw i dotychczas nie mieli moznosci powrotu do
nich, — stad wykonanie przez rzad Kowienski prawa o przejeciu ma-
jatkow nieobecnych wiascicieli zada, skutkiem usuniecia ze wsi kul-
turalnych sit polskich, bardzo dotkliwy cios elementowii polskiemu
w catym (kraju. Mamy wiec nadzieje, ze rzad polski nie omieszka
uczyni¢ wszelkich wysitkow, by zaniechano wprowadzania w czyn
tego prawa, niemajgcego faktycznie nic wspdlnego z reformg agrar-
na, lecz skierowanego wytacznie przeciw Polakom.

W jaki sposéb rzad litewski wywota¢ usituje nieobecno$¢ wiasci-
ciela, gdy dobra nalezg do Polaka, illustrujg przyktady nastepuja-
ce, ktérych liczbe powiekszy¢ moglibySmy znacznie.

Majatek hr. Krasickiej Poniumun pora. Ponietaiez. Elzbieta
Krasicka przez caly czas wojny od r. 1914 do 1918 byta jedng
z trzech wilascicieb ziemskich, ktorzy nie opuszczali majatku. Jesio-
nig 1918 r., korzystajac z przepustki niemieckiej, wyjechata, by udac
sie do Polski dla zobaczenia sie z matka.

Podczas jej nieobecnosci nastgpita inwazja bolszewicka na Li-
twe i powr6t stat sie niemozliwy.

Podczas inwazji bolszewickiej majatek hr. Krasickiej byt admi-
nistrowany przez jednego z sgsiadow i gospodarka funkcjonowata.
Latem 1920 r. znowu przebdv-ala w swoim majatku, nastepnie wy-
jechata dla kuracji i widzenia sie z rodzing i wrécita na Litwe 5 lu-
tego 1921 r. Po przyjezdzie dowiedziata sie, ze jej majatek Ponie-
mun znajduje sie na liscie wihasnosci skonfiskowanych. Z powodu
tego rozpoczeta kroki u wiadz miejscowych, ale dokument o konfi-
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skacie byt juz wystany przez ,Waldybe“ do naczelnika okregu Ea-
kiszki i tam 13 lutego 1921 r. zapadia decyzja zabrania ziemi z ca-
tym inwentarzem pod opieke rzgdu. Nie pomogty protesty jej rzad-
cy, ktory wykazywat, ze majatek nie byt opuszczony podczas wojny.
Sprawa poszta do Kowna, gdzie hr. Krasicka wniosta podanie do
Ministra Bolnictwa, ale bez skutku. Dano najpierw 3 dni, potem
przedtuzono do 30 czas ostatecznego opuszczenia majatku, podziatu
ziemi pomiedzy chlopéw i sprzedazy inwentarza. Sprzedawany byt
za bezcen, naw‘et make i kartofle, przygotowane na potrzeby wiasci-
cielki sprzedano. Caty zamek az do pokojéw, w ktérych. mieszkMa
wiascicielka, przeznaczony zostat dla ferm nowoutworzonych. Wtia-
Scicielka zwrécita sie do Ministra Rolnictwa o wydzielenie jej przy-
najmniej 50 dziesiecin, lecz nie dostata ani ziemi, ani zwrotu in-
wentarza.

P. Suligowska, wiascicielka maj. Podlas w pow. Poniewieskim,
obywatelka polska, w r. 1918 wrécita z Rosji do swego majatku.
W 1920 r., chcac umiesci¢ cérke na pensji warszawskiej, rozpoczeta
starania o pasport do Polski: zwrécita sie do naczelnika gminy i po-
data dokument polski swego meza w celu otrzymania Swiadectwa
tymczasowego na prawo pobytu na Litwie. Wtedy zjechat do niegj
urzednik policji, by jg aresztowaé i etapem odestaé do Kowna.
W Kownie prosita o pasport, lecz kazano jej niezwiocznie opuscic¢
Litwe, przez co majatek, jako opuszczony, ulegnie konfiskacie.

P. Cz. Czerniecki, wiasciciel majgtku Gzyzyszki (pow. Wilen-
skiego, ziemi Wilenskiej), bedacego obecnie pod okupacjg litewska,
wyjechat w styczniu 1921 r. na objecie swego majatku. Przed wy-
jazdem dostat od p. M. Birzyszki (nieoficjalnego konsula litewskie-
go w Wilnie) karte wizytowg z napisem: ,Znam p. Czernieekiego
bardzo dobrze, wraca on do swego majatku na podstawie ogtosze-
nia wiadz litewskich o powrocie wiascicieli do majatkéw* . Nastep-
nie dostat w miasteczku lJcianach od miejscowych wiadz litewskich
paszport na prawo pobytu na terenie Litwy Kowienskiej i udat sie
do majatku, lecz kluczéw mu nie wydano. Gdy po raz wtdry po-
jechat do Ueian, po oficjalne upowaznienie do objecia majatku, upo-
waznienia nie dostat, lecz go aresztowano i osadzono w wiezieniu bez
podania powodéw.

Podobny los spotkat Marjana Filipowskiego z Le$nictwa. P. P.
skonfiskowano' folwark Turpucie z budynkami i z inwentarzem, gdy
za$ p. M. Filipowski nie ruszat sie ze wsi, bronigc reszty majatku od
cigglych rekwizycji, uwieziono go, jako podejrzanego politycznie.
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Brak konsulatu litewskiego w Polsce uniemozliwia legalny po-
wrét na Litwe Kowieriskg tamecznym ziemianom Polakom, co po-
cigga ich ruine.

Dlatego rzad polski domagat sie w r. 1921 ustanowienia konsu-
latu litewskiego w Polsce i moznosci ustanowienia konsulatu pol-
nego w Kownie.

9 lutego 1921 r. Piltz zwrécit sie do rzadu litewskiego w spra-
wie majatkdéw polskich, na co odpowiedziat Puriczkis, minister litew-
ski, nota, ze rzad litewski nie uznaje, aby Polska miata prawo in-
terwenjowac¢ Litwe w kwestji, ktérg Litwa rozwigzuje sama, jako
mocarstwo suwerenne.

Do metod tego rozwigzywania nalezy dziatalno$¢ organizacji
szaulisow (strzelcow) litewskich. Terroryzujg szaulisy ziemian pol-
skich, rozsyltajgc ~yroki opuszczenia majatku pod karg S$mierci, czyli
grozbg zabicia.

Ciezka jest dla ziemianstwa ustawa o wywlaszczeniu lasow.
Ubozy ona obecnych na miejscu wiascicieli ziemskich, rujnuje nie-
obecnych.

Ustawa ta, wraz z rozporzadzeniami wykonawczemi do niej,
rowniez przedewszystkiem wymierzona jest przeciw nieobecnym
wiascicielom laséw, Polakom.

W mysl rozporzadzeri wykonawczych (Okolnik Departamentu
Lesnego z dn. 14 pazdziernika 1920 r.), wiascicielom, ktérzy do listo-
pada, 1920 r. nie wrdca, konfiskuje sie las bezwzglednie. Przeciw-
nie, wiasciciele obecni moga pozosta¢ ,,gospodarzami“ swego lasu
i tylko obowigzani sg optaca¢ podatek od sprzedanych drzewostandw
od 5% do 20%, wzglednie 60%, o ile sprzedaje si¢ drzewo na
eksport.

Na powrdt pozostawiat wihascicielowi okélnik omawiany tylko
czas od 14 pazdziernika do listopada r. 1920. Komentarzy nie po-
trzeba.

Ustawa taka jest bodZcem do rabunkowej eksploatacji lasow
na wywo0z zagranice. Przyczynia sie wiec na razie do zalatania bi-
lansu handlowego Litwy, ale konsekwencjg bedzie ogotocenie kraju
z jego kapitatu lesnego.

Prawa: o upanstwowieniu b niezwlocznem objeciu przez wihadze
rzadowe lasow prywatnych i o przejeciu przez rzad majgtkéw i in-
wentarzy nieobecnych wiascicieli, skierowane sg przeciwko Polakom,
gdyz nie tycza sie majatkéw poddanych panstw zachodnich. Jako
przyktady przytaczajg majatki: hr. Kaiserlinga w powiecie Ponie-
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wieskini (przyjat poddanstwo niemieckie), Choiseura w pow. Sza-
nyebblt  (poddany franeusM), Naryszkina w powiem Szawelskim
(przyjat poddanstwo angielskie) i t. d. Wszedzie z powoda inter-
wencji odnosnych rzadéw powstrzymane zostato dokonane jaz w sa-
siednich majatkach, nalezacych do Polakéw, przejecie laséw przez
rzad litewski.

Rzecz charakterystyczna dla naszych czaséw chwilowego tryum-
fu chamstwa, iz krzywdy, doznane przez polskg wtasno$¢ ziemska
na tych dawnych kresach Rzeczypospolitej, ktdre nie weszty w skiad
panstwa Polskiego, opinja publiczna przyjmuje obojetnie: ,To sie
tyczy tylko obszarnikdw*“ — powie u nas nawet inteligent i przej-
dzie nad tern do porzadku dziennego. Rzecz to tern dziwniejsza, bo
przecie cata nasza cywilizacja, cafa literatura i poezja polska, niemal
cata nasza nauka zostata wytworzona przez ziemian, ich synéw i wnu-
kéw. Inteligencja z warstw ludowych jest liczng tylko w Galicji,
wielu z jej grona zajeto katedry uniwersyteckie, rdzne stanowiska
urzednicze, ale nie wykazata dotad cennej tworczosci w zadnej dzie-
dzinie. Z inteligentéw pochodzenia ludowego sam tylko Jan Kaspro-
wicz nalezy do kategorji talentéw pierwszorzednych. W nauce, po-
za inteligencjg szlachecka z pochodzenia, odgrywa role inteligencja
pochodzenia zydow-skiego

Dziedziczenie wiasnosci nabytych jest niezaprzeczalnem prawem
biologioznem. Warstwy, ktére w szeregu pokolen zyty w warun-
kach lepszych, ktére czytaly i myslaly, przedstawiajg znaczniejsza
warto$¢, niz warstwy, ktore zyty tylko zyciem fizycznem i to cze-
stokro¢ wsréd ujemnych warunkéw materjalnych. Losy wiec war-
stwy ziemianskiej nie sg obojetne dla przysztego rozwoju cywiliza-
cyjnego narodu naszego. Nie dowodzi to wecale, zeby nie nalezato
likwddowaé czeSciowo jej stanu posiadania, aby polepszy¢ byt whar-
stwy ludowej, wyhodowaé rase naszg na szerszych podstawach, ale
niweczenie jej materjalne na Litwie lub totwie za nalezenie do na-
rodowosci polskiej uznaé nalezy nietylko za nasza krzywde, ale i za
naszg obraze narodowa.

Polski dwor na kresach byt tern ogniskiem polskosci, z ktérego
promieniowata, ktéry imponowat i przeto asymilowal masy przez
che¢ upodobnienia. Z tego tez wzgledu rzady litewski i totewski usi-
tuja zniweczy¢ dwory polskie na terytorjum, ktére opanowaly.

Dla polskiej akcji spotecznej na Litwie, lub totwie, alieji leza-
cej w interesach kulturalnych szerokich warstw, wazng jest rzecza
zachowanie tam znaczniejszej liczby niezaleznej materjalnie inteli-
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gencji, a to jest mozliwe tylko przy utrzymaniu wiekszej i $redniej
wiasnosci  polskiej.

W kazdym majatku na wschodzie spotykamy szereg dzierzaw-
coéw; otdz wywiaszczenie niweczy byt znacznej wiekszosci tej war-
stwy. Ogromna wiekszo$¢ ich zostanie pominieta przez rzady litew-
ski i totewski przy obdzielaniu ziemig bezrolnych; poming ich ze
wzgledOAv polityki nacjonalistycznej, antypolskiej. Przeciw temu
winna Polska zaprotestowa¢ czynnie.

Panstwo Litewskie liczy obecnie okoto 200.000 Polakéw, jako
swe zadanie najwazniejsze uwaza wynarodownenie ich, oraz Polakéw
Ziemi Wilenskiej.

22 marca 1921 r. ,Litwa“, wydawana przez rzad litewski w Ko-
wnie, krytykujac projekt Hymansa, upatruje jego niebezpieczem
stwo dla narodu litewskiego w tern, ze granice narodowe majg ,za-
fiksowac”“ (zapewne ustali€) obecny stan posiadania narodowego
w panstwie i zahamowac¢ na przysztos¢ skutki dzisiejszych wysit-
kéw narodu litewskiego, zwréconych do ,denacjonalizacji“, czyli,
mowigc po polsku, do wynarodowienia Polakdw.

Przypus¢my, ze pewna cze$¢ Polakéw na Litwie zostata przez
proces dziejowy urobiong na polskag narodowo$¢ niedawno, ze majg
oni w swych zytach znaczny procent krwi litewskiej i biatoruskiej,
to wszak nie sg zwierzetami, ktore ulegajg klasyfikacji na podsta-
wie krwi, ale winni by¢ klasyfikowani na mocy swego poczucia;
ot6z majg oni wzgledem polskosci gtebokie, religijne uczucie, a ta ich
religja jest tak gorgca, jak tylko widzie¢ sie zdarza u neofitow. Pol-
skos¢ uznang byta przez nich za co$ lepszego, stad ped ku przyna-
leznosci do narodu polskiego taczy sie u nich z dazeniami najbar-
dziej idealnemi — ku samoudoskonaleniu.

Polak na Litwie geograficznej odczuwa instynktownie, jakga
krzywde cywilizacyjna wyrzadza sie jemu i dzieciom, jezeli sie go
przeobraza w Litwina lub Biatorusina. Te krzywde usituje mu uczy-
ni¢ parnstwo Litewskie.

Daznosci wynaradawiajace wystepuja tam  przedewszystkiem
w dziedzinie kosciota i szkoty.

O kosciele juz wspominalismy, méwigc o duchowienstwie litew-
skiem, tym bardzo waznym czynniku politycznym i spotecznym
panstwa Litewskiego, tam bowiem, gdzie nieliczny jest zastep inteli-
gencji, rozrasta sie znaczenie duchowienstwa; rozrostowi tego zna-
czenia na Litwie sprzyja gteboka religijnos¢ tamecznej ludnosSci czy
to polskiej, czy litewskiej. Niestety, duchowienstwo na Litwie jest
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najczesciej obce duchowi chrzedcijanakiemu, ciemne, fanatyczne,
przenikniete zoologicznym nacjonalizmem litewskim, spotegowanym
nienawiscia, chtopska wzgledem warstw inteligentnych. O ile jest
litewskie, jest zawsze pochodzenia wioscianskiego. W seminarjum
katoliekiem w Kownie, gdy rzad rosyjski usungt wptywy polskie, za-
panowat kierunek, bedacy wyrazem rosyjskich wplywéw socjali-
vStycznych.

Nigdy, nawet za czasow rosyjskich uczucia religijne ludnosci
nie byly tak narazone na obraze przez poniewierke uczu¢ narodo-
wych, jak w panstwie Litewskiem. Ksieza zmuszajg dzieci polskie
na wsi do uczenia sie pacierza po litewsku i tylko w tym jezyku
stuchajg ich spowiedzi. W kazaniach usitujg zohydza¢ polskosé. Ksie-
za htewsey, jako kierownicy szkot i instytucji spotdzielczych, walczg
energicznie ze wszystkiem, co polskie.

Panstwo Litewskie wzielo w swe rece szkolnictwo elementarne
nietyiko litewskie ale i polskie. Wprowadzito do szkdt powszech-
nych nauczycieli Litwindw, tepych, niewyksztatconych dziataczy an-
typolskich, ktérzy pierwszy rok nauki w jezyku polskim poswiecaja
na zohydzenie wszystkiego, co polskie.

W Kownie, Poniewiezu, Telszaeh i Kiejdanach mamy prywatne
koedukacyjne $rednie zakiady polskie, zawsze bardzo szykanowane
przez wiadze litewskie. W listopadzie 1921 r. Zzolnierze litewscy
napadli na uczniéw gimnazjum polskiego w Kownie i bardzo ich pobili.

Wojsko jest tez organem prze$ladowania polskosci. Tam usituja
litwinizowa¢ rekruta polskiego, propagujac powr6t do narodowosci
litewskiej. Zotnierze i oficero\vie prze$ladujg uzywanie jezyka pol-
skiego w miejscach publicznych: na kolejach, w tramwajach, na
ulicach i w urzedach. Defensywa wojskowa trzyma w terrorze pier-
wiastek polski kraju. Kazdy agitujagcy za wyborem Polaka, czy to
do Sejmu, czy organdw samorzadu narazony na proces o zdrade
stanu, bicie i poniewierke. Prokuratorje i wiadze sgdowe dziatajg
w tym samym kierunku.

Pod wzgledem braku bezpieczefstwa zycia i mienia naszych
rodakéw wspotczesne panstwo Litewskie moze ¢ w zawody tylko
z Eosja sowiecka.

Czy nalezy przypisa¢ to charakterowi narodowemu Litwinéw?
Kwestja ta jest bardzo skomplikowana. Jeden z obserwatoréow zy-
cia litewskiego jesienig 1920 r. pisze: ,,Nardd — bardzo dobry i po-
bozny. Rzad — banda karjerowiczow, ktorzy na swej litewskosSci
chca i robig karjere®.
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»Naréd dobry i gleboko religijny, gdyz mimo posunietej do
ostatecznosci, nieprzebierajacej w $rodkach agitacji, nie dat sie spro-
wokowaé¢ w kierunku antypolskim- Jako ilustracja stuzy nastepuja-
cy obrazek: rozplakatowano odezwe, wzywajgcg do mordowania Po-
lakéw, stoi przed nig litewski chtop, czyta — nie skonczyt, splunat
pogardliwie, machnat rekg i poszedt dalej. Jezeli litewscy wioscia-
nie wystepujg wrogo przeciw’ Polakom, czynig to pod grozg terroru
ze strony panstwa- llustruje to nastepujacy fakt: kiedy- Litwini
ztapali polskich oficerow i zotnierzy, uciekajacych z obozu jencow,
cze$¢ mwi staneta w ich obronie i rozpoczeta sie bijatyka“ .

Licha jest inteligencja i potinteligeneja litewska z masy chiop-
skiej \vyloniona. Ody inteligenci, nawet pochodzenia ludowego,
w narodach o wyrobionej historycznie strukturze ulegajg sferze
psychicznej warstw, bedacych wyrazicielami cywilizacji narodu,
w narodach t. zw. ,,odradzajacych sie“ inteligencja nie znajduje ro-
dzimego zasobu cywilizacyjnego i jest obcg bardziej subtelnym po-
jeciom etycznym, estetycznym i umystowym. Zerwawszy z trady-
cyjnemi pojeciami masy ludowi'ej, nie nabywszy tego, co jest pro-
duktem warstw”, bedacych akumulatorami cywilizacji narodu, inteli-
gencja ta przedstawia sie nadzwyczaj marnie. Jezeli za$ do jej
szeregbw przechodzg dla karjery przedstawiciele narodowosci, uro-
bionej cywilizacyjnie, najczesciej sg to indywidua marne pod wzgle-
dem moralnym. Nie chcemy wymienia¢ nazwisk, ale wielu
réznych ,Polaczkow” przeszto w Kowienszczyznie ze wzgledéw ma-
terjalnych na narodowos$¢ litewska. “"Wielu urzednikéw przerobito
koncowki nazwisk ,ski“ na ,as“, ale, gdyby sie spodziewano przyj-
cia Polakow do Kowna, porzuciliby znowu koncoéwke ,as“ dla ,ski*
i ,eki“ i przypieliby do czapki orzetka polskiego.

Nie z masy chlopsko-litewskiej, ale z metéw miejskich i niedoj-
rzatej miodziezy powstata organizacja ,Szauliséw* .

Szaulisbw nazywajg tez partyzantami lite\vskimi. 'Dziatalno$¢
ich 'jest popierana przez \viadze litewskie, na czele stoi renegat pol-
ski W4 Putwinski, urodzony z Plateréwny.

Przez partyzantéw zostat zamordowany utan 10 putku Snop-
kiewicz, okoto wsi Paszkarnia w listopadzie 1920 r. Dochodzenie
ustalito, ze utan Snopkiewicz, bedac na placéwce we wsi Deksznie
(5 kim. na zachéd od miasteczka Olkieniki) oddalit sie do poblizkie-
go lasu i wskutek zabtgdzenia w drodze powrotnej udat sie kie-
runku wsi Paszkarnia. Nie dochodzac 2 kim. do wsi, zostat napad-
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niety przez partyzantdw, zamordowany w Sposéb nastepujacy: w po-
$cigu raniony w szyje pociskiem karabinowym.

4 kwietnia 1921 r. o godz. 24 na kim. 327 do budki drozniczej,
w Kktorej mieszkajg Jozef i Wiadystaw Krupowiczowie, z niewiado-
mej strony nadeszto 7 partyzantow litewskich, zapukali do drzwi,
mowiac, ze sg zotnierzami polskimi i prosili o otworzenie drzwi. Gdy
drzwi otworzono. Weszto do mieszkania 5 ludzi i jeden z nich uderzyt
kolbg Krupowicza Jozefa, a nastepnie Wiadystawa, grozac $miercia,
jezeli bedg wola¢ o ratunek. Potem partyzanci przystapili do rabo-
wania i zabrawszy wszystko, co bylo cenniejszego, uprowadzili z so-
ba obu Krupowiczéw. O pdt kim. od ich mieszkania znowu rozpo-
czeli katowanie, a nastepnie uciekli, wydajgc komende: ,Uciekajcie,
bo strzelamy'~. Chorzy skutkiem pobicia bracia Krupowicze 5 kwiet-
nia zostali odestani do szpitala do Grodna.

W czerwcu 1921 r. partyzanci litewscy napadli na 2 zandarméw
polskich, Cie$laka i Goscinskiego oraz na p. Jedrusika.

22 kwietnia o godz. 16 na powracajacych z pracy robotnikéw,
miedzy ktérymi byt Kisiel Michat, napadli partyzanci litewscy w po-
blizu stacji Orany, o 5 wiorst w strone Marcinkanieo. Partyzanci,
grozac rozstrzelaniem Michata Kisiela, Zygmunta Jedrusika, oraz
Marcina Janiona, zrabowali 2 konie. Michat Kisiel, ktdry na zakup
tych koni uzyt catego majatku, udat sie sam do miasteczka Przetaje,
dokad prowadzity go $lady. Poniewaz tam S$lady zanikly, zakomu-
nikowat o rabunku dowddcy oddziatu partyzanckiego. Ten mu po-
wiedziat: ,Bedzie wddka, beda konie** W mniemaniu, ze wddka
bedzie swojego rodzaju wykupem, chcac odebra¢ najpredzej konie,
Kisiel kupit wddki i poniost ja do miasteczka Przetaje 24 kwietnia
0 godz. 14. Od tej-chwili nie wrécit, a slad po nim zagingt. Oka-
zalo sie, ze wodke zabrano, jego zbito, chciano rozstrzela¢, Kisiel
uciekt i schowat sie do jakiego$ domu, jednak odszukano go, dom
ostrzeliwano, Kisiel zmuszony byt wyjs¢, pognano go, nie wiadomo
dokad, bijagc po drodze. Jedni twierdza, ze w drodze zostat zabity,
drudzy, ze przepedzono go do Olity. Wedtug ostatnich wiadomosci
Michat Kisiel uwieziony byt w Olicie.

Nazwiska partyzantow, ktdrzy uczestniczyli w napadzie 22-4 sg
nastepujace: dwaj bracia Wazdis, Krywus Eskonus, Andrzej Stos-
kus, Wazdis Stefan i Swirski.

Konie sprzedat mieszczanin miasteczka Przetaje Czyzyn jakie-
mu$ Zydowi w Mereczu, jednak po zawiadomieniu o rabunku gmi-

6
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ny Orany, konie zostaty zapotrzebowane przez naczelnika partyzan-
téw, czyli milicje miasteczka Niedzingi.

Michat Kisiel podczas ostatniej ofenzywy bolszewickiej byt ochot-
nikiem w wojskn polskiem i petnit stuzbe forpocztows.

Dnia 8 kwietnia 1921 r. o godz. 19 napadt oddziat partyzantow
litewskich 200 ludzi na patrol zandarmerji, sktadajacy sie z 3 sze-
regowcOw : CieSlaka Wincentego, Sosinskiego Michata i Wlazto Jana.
Cieslak i Sosinski trzymani byli w nviezieniu w Kaiwarji, skad wy-
wiezieni w niewiadomym kierunku. Napad zostat dokonany we wsi
Wejtatienie, lezacej w pasie neutralnym po polskiej stronie, w od-
daleniu p6t kim. od polskiej linji demarkacyjne;j.

10 kwietnia w czasie dochodzenia, dokonywanego przez dowdd-
ce 3 plutonu 22 szwadronu zandarmerji etapowej w sprawie powyz-
szego napadu, powtdrnie napadli partyzanci w sile 200 ludzi na
Wojtetienie. Dzigki przybytej policji konnej, odparto partyzantéw
i 8 zabrano do niewoli.

Faktéw analogicznych bylo mndstwo, powyzsze, wziete na chy-
bit trafit jako ilustracja stosunkdw, charakteryzujg stan rzeczy
IV pasie neutralnym przewaznie.

W potowie maja 1921 r. w Kalwarji, Simnie i okolicach nastg-
pity masowe aresztowania ludnosci polskiej. Ogétem aresztowano.
wtedy 48 oséb i osadzono w wiezieniu kowienskiem. Miedzy areszto-
wanemi byli dr. Krauze (lat 70), Winklerowa, aptekarzowa z Sim-
na, Oleszkiewiczowa, zona aptekarza (w 9 miesigcu cigzy), szewc
Stankiewicz z Simna, aptekarz Niziotowski z Kalwarji, Taugin, wias-
ciciel Popieczu. Wszystkich wydat Stefan Winkler, syn aresztowa-
nej, ktéry w czasie przekradania sie z Suwatk do Kalwarji, przez
wiadze litewskie aresztowany i bity w wiezieniu w niemitosierny spo-
séb, porobit kompromitujace zeznania.

W czasie wejscia Litwinébw do Trok, kiedy zrzucono ze stupa
orta polskiego i zbiegli sie zydziaey depta¢ go, przechodzacy Stefan
Godysz, zwrocit sie do oficera litewskiego, zaznaczajac, ze nie godzi
sie tak poniewiera¢ godia panstwa, chociazby nieprzyjaznego, —
zostat wowczas aresztowany, zbity i tylko na skutelc interwencji ksie-
dza dziekana Malukiewicza wypuszczono go z aresztu, lecz kazano
mu wyjecha¢ z kraju. Po staraniach pozwolono mu w koncu zo-
sta¢é w Trokach, podczas ewakuacji Litwini aresztowali go ponownie
i wywiezli do Kowna, skad zostal wysiedlony przez Suwalszczyz-
ne. Z posrod aresztowanych w Trokach wszyscy mezczyzni byli ka-
towani, oprécz tego rzucili sie Litwini na p. Al. Lakowicza w dro-
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dze z Ewje do Koszedar w wagonie i zdarli buty, to samo spotkato
p. Godysza, lecz temu buty zwrdcono, bo nie byly nowe. Panu Mi-
chatowi Lichodziejewskiemu zabrano palto i buty, to samo spotkato
jeszcze kilka osdb.

We wrzesniu cziowieka, ktorego nazwiska nie skonstatowano,
zbito w komendanturze wojsk w Trokach tak, ze wyskoczyt zupeknie
nagi z okna 2-go pietra, pragnac uciec z rgk oprawcéw, poczem —
zastrzelony.

W gminach sumieliskiej i lianuszyskiej wszyscy aresztowani
mezczyzni byli bici w okropny sposéb, np. Zenon Egert, czloiwiek
juz niemfody byt aresztowany i zbity, gdy powiedziat, ze wiadze li-
tewskie niestusznie rekwirujg zboze siewne.

Modzelewski Witold byt przewieziony do wiezienia w Kosze-
darach, zwigzany i strasznie pobity; znaleziono u niego spis czton-
kow kooperatywy, co nasuneto podejrzenie, ze nalezy do Strzelcow
Nadniemenskich. Ograbiony zostal doszczetnie. Lipnicki byt aresz-
towany, gdyz sasiadowat i zyt w przyjazni z Modzelewskim, Po in-
dagacji i przejsciach robit nvrazenie chorego umystowo. Doszczetnie
zostaly ograbione i aresztowane trzy siostry Syrewiczéwny z maj.
Barbariszek za to, ze byly polskiej orjentacji. Eazem byt areszto-
wany mieszkajacy u nich staruszek Leszczynski. Pedzono ich do Ko-
szedar pieszo. Po zwolnieniu przez sztab generalny w Kownie, zo-
stali ponon¥nie aresztowani na rozkaz komendanta kosZedarskiego
Budkusa, lecz przypedzono do Koszedar tylko dwie miodsze siostry,
gdyz najstarsza juz chodzi¢ nie mogta. Marzonowicza i Zakiewicza
tak bili, ze corka Marzonowicza, nauczycielka ludowa, ktorg jedng
przewiezli do wiezienia w Koszedarach, watpita czy pjciec zyje jesz-
cze. Marzonowiczowie zostali doszczetnie ograbieni.

Pytlinskiemu przy badaniu o nalezenie do organizacji Strzel-
céw Nadniemenskich kapitan komendant Budkas Sciskat gtowe ob-
reczg zelazng. Uszedt rozstrzelania tylko dzieki przytojmnosci umy-
stu. Gtosna byta sprawa torturowania p. Korca, osadzonego naste-
pnie w wiezieniu w Ko"Vrie.

Obywatelka z pod Koszedar Landsbergowa, byta aresztowana
i wieziona jako przestepczyni.kryminalna za to, ze sie¢ skarzyta na
naduzycia wojsk litewskich.

Oficerowie litewscy, mieszkajacy u niej w majatku okradli jg.

W Jagietanach Gérnych zostat przeciety drut telefoniczny:
aresztowano za to miynarza Szczerbowicza z zong, oderwano ich od
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¢zworga matycti dzieci (najstarsza dziewczynka lat 10) i wysiedlono
do Kowna, pozostawiajgc dzieci i dobytek na tasce boskiej.

Baba koscielna z Pozielnia Julja Matnlewiczowa, lat 70, podej-
rzana o sprzyjanie zotnierzom polskim, byfa aresztowana i zbita tak,.
iz cata glowa, w pare miesiecy potem, byta jeszcze w ranach. Nie wy-
puszczono jej, pomimo, iz syna zabrano do wojska, a inaz $lepy.

Cala rodzina Lebieckich z Giegurzyna zostata aresztowana™
a gospodarke i doibytek zabraty wiadze litewskie (2 Lebieccy w woj-
sku polskiem). o

Bobotnik, Jan Skinder, byt aresztowany za sprzyjanie Polakom.
Po badaniu przez wiadze litewskie dostat obtedu; z Kowna zwolnio-
no go. W drodze powrotnej aresztowano go ponownie w Koszeda-
raeh i podejrzewajgc o symulacje — bito.

Wiezienie Koszedarskie, to izba wiejska krokéw 10 — 12 wzdtuz
i tylez wszerz, posrodku duzy dymigcy piec, okna przewaznie bez.
szyb, prycz nie byto, stomy tez nie dawali, tak, ze aresztowani zbie-
rali, chodzac na przymusowe roboty, todygi ziemniaczane i kiadli je
pod gtowe, W przeciggu 14 dni dano 4 razy chleba po 1% funta
na osobe, wiecej nic. Zotnierze polscy nawet i tego nie otrzymywali.
Wody do picia nie zawsze mozna byto dosta¢. Kupowaé przez mili-
cjantow nie wzbraniano.

Siedziato w tej izbie do 80 oséh., Wszyscy razem i kobiety i kry-
minalni i polityczni i wojskowi. Wszyscy mezczyzni byli pedzani na
roboty przymusowe.

Kiedy dwuch aresztowanych zachorowato na tyfus, chorych
nie izolowano. Doktor Zylinski odwiedzat ich, lecz moéwit, ze nie
moze izolowac, gdyz szpital w Trokach zabrali Polacy. Lecz szpitale
w Koszedarach i Zozmorach byty, a z trockiego szpitala caty absolut-
nie inwentarz i apteke zabrali Litwini przy wspotudziale tegoz do-
ktora Zylinskiego i wywiezli do Koszedar.

Najczesciej aresztowanych na wsi prowadza do gminy, tam
bijg niemitosiernie, stamtagd do Komendy, gdzie poddajg nowym tor-
turom: zelaznemi obreczami $ciskajg gtowe, kamieni naktadajg do
ust, szarpig ciato nahajami.

W grudniu 1921 r. rozstrzelano pod nazwiskiem Dreszera —
Komaszkowskiego czy tez Komanowicza; przed straceniem o0sadzono
go w zimnej piwnicy, gdzie nie mégt wytrzymac zimna i wotat wnie-
bogtosy o ratunek. W odpowiedzi na to zaczeto go bi¢ -do utrat,?
przytomnosci, gdy szedt na stracenie skrwawiony i zmarzniety, przed-
stawiat widok jednej rany.
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Przesladowaaia i gwatty powyzsze odaosza sie do 1920 i 1921 r.
Neez rozpoczely sie wczesniej. Erg, ich. jest usamodzielnienie Lit-
wy po wycofaniu sie Niemcow. DoswiadczaliSmy krzywd podczas
pobytu Niemcoéw, Taryba ignorowata nasze prawa, ale Litwini, nie
bedac samodzielni panstwowo, znajdujgc sie pod opiekg bony Niem-
ki, chociaz suroiwej, lecz bardziej kulturalnej, byli hamowani w swem
barbarzynstwie.

Ich gwalty i barbarzyriskie znecania sie nad ludnoscig polska
m3 najlepszym do-wodem, ze nie dorosli duchowo do samodzielnosci
pafnstwowej.

Ponizej podejmy dane z 1919 r. o gwaltach i okruciefstwach
litewskich z gazety; ,Nasz Kraj®', zyczliwie usposobionej dla Lit-
winow.

Dn. 24 sierpnia wpadli do majatku Prepuny (gminy Swiete-
Jezipry) milicjanci litewscy i znalaztszy wilasciciela — Malkiewicza,
$pigcego, zbili go kolbami karabinowemi, krzyczac — by oddat bron
i pokazat, gdzie sg ukryci legjonisci polscy, nastepnie zbili kolba-
rai siostre jego, Wande, chcgc wymusi¢ 2000 mk. wykupu, wreszcie
ograbili dom z rzeczy cenniejszych, jak bielizna, odziez, kozuch, ze-
garki, pienigdze, stonina i t. p. Na wyjezdnem Malkiewicza are-
sztowano i zabrano woz i 5 koni najlepszych. W drodze uciek}, wte-
dy milicja powrécita do majatku, aresztowata matke wiasciciela, Le-
onje Malkiewiczowg i wywieziono jg do tozdziei, a stamtad po trzy-
dniowym areszcie, gdzie$ dalej, przytem chorg staruszke traktowano
brutalnie i gtodzono. Nastepnie milicja prawie codzien zjezdzata
do majatku, zabierata krowy, $winie, owce i rabowata, co sie dato.

Wkoncu zjechaty wiadze wojskowe litewskie i ogtosity, ze maja-
tek przechodzi na wiasnos¢ panstwa Litewskiego za to, ze wiasci-
ciel, bedac aresztowanym, $miat uciekaé¢ i za to, ze brat wihasciciela
stuzy w nvojsku polskiem. Zarzadzity one po$pieszng midcke zboza lo-
komobilg rzagdowg 1 wywo6z Niemnem do Prus.

Dnia 28 sierpnia do majatlm Igietniki (gmina Kopciowska)
wpadto czterech milicjantéw i aresztowali rzadce majatku, p. Fran-
ciszka Usogurskiego. Przy aresztowaniu zrabowali mu wszystkie
rzeczy, ubranie, bielizne, poczem zabrali 3 konie, woz i bryczke i wy-
wiezli go do tozdziei i Kowna. Nastepnego dnia ciz sami milicjan-
ci zabrali z Igielnik zapasy spozywcze, bielizne wiascicieli majatku
pp. Skarzynskich, meble, krowy, $winie, ptactwo domowe i cze$¢ zbo-
za. Odtad co pare dni przyjezdzali Litwini zabiera¢ reszte ziarna,
zapasOw i inwentarza.
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Analogiczny byt napad 29 sierpnia na Krasnik (gm. Liszkowo),
gdzie zotnierze litewscy w sposob nieludzki skatowali siostre wiasci-
ciela, p. Kamile Domanska. Bito ja po twarzy pieSciami, kolbami
karabinéw, a gdy nieprzytomna upadta na ziemie, skopano jg buta-
mi i wywieziono do Kowna.

2 wrzesnia 1919 r. banda zoknierzy i milicjantéw litewskich przy-
szta do majatku Jurgielewszczyzna (gm. Lejpuny) z rozkazem are-
sztowania wiasciciela. Nie znalaztszy go w domu, obrabowata do-
szczetnie caty majatek i wozami wywiozta zrabowane rzeczy do Wej-
siej. Odtad bandy litewskie codziennie zjezdzajg do majatku, za-
bierajgc reszte nierozgrabionych rzeczy, miocac zboze i furgonami
wywozgc kartofle, wioszczyzne, owoce z ogrodu.

3 wrze$nia banda zolnierzy i milicjantéw litewskich ograbita
Szumkowo (gm. Wejsieje, otrzesta owoce w sadach, zabrata ze $pieh-
lerza ziarno. Po obrabowaniu, milicjanci aresztowali Michata Szum-
kowskiego i zabrawszy pare koni i woz, powiezli go w kierunku Wej-
siej.

Majatek zostat ogloszony, jako wiasnos¢ rzadowa litewska, a ca-
ty dobytek wiasno$¢ wojska litewskiego.

15 wrzesnia 1919 r. do wsi Owernica (gm. Lejpuny) wpadta
banda wojsk litewskich, zrabowatla dobytek gospodarzy, pienigdze,
ubranie, produkty, zboze. 26 wrzesnia takaz banda aresztowata Wi-
ktora Abramowicza, pobita go w okropny sposéb i wywiozla niewia-
domo dokad. Aresztowanie i rabunek motywowali tern, ze Abramo-
wicze uwazajg sie za Polakdw.

Dnia 15 wrze$nia banda zotnierzy i milicjantdw litewskich
wpadta na wie$ Kozielince (gm. Lejpuny) i obrabowata wszystkich
gospodarzy. Rabunek motywowali tern, iz wioska nie ztozyla pod-
pisonv na protesScie przeciwko zajeciu Sejn przez Polakéw. Obrabo-
wani zostali: Adam Miehelanis, Antoni i Adam Wejksznerowie, Ka-
zimierz Lewulis, Kajetan Buchan, Jan Badziuk i inni. Zabrano
pienigdze, ubranie, zapasy, ptdtno, buty, zboze i wszystek dobytek
gospodarczy. Podczas rabunku skopali i pobili do utraty przytom-
nosci kobiety: Marjanne Miehelanis i Helene Buczanis, Adama Mi-
chelanisa. Antoniego Wejksznera skatowali i zbili tak, ze bez sit upa-
dli na ziemie. An. Wejkszner dotychczas wyleczy¢ sie nie moze. Do
Jana Badziuka i Adama Michelisa, gdy podniesli sig, dali kilka strza-
tow, kule przebity rekaw ubrania Michelisa, nie wyrzadzajac mu cu-
dem zia.

"W kilka dni potem, 25 wrze$nia banda zoinierzy ponownie wpa-
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dta na wie$ Kozielince i aresztowata Kajetana i Antoniego Buezani-
séw. Aresztowanych bili do utraty przytomnosci', znecali sie nad
nimi, potem wywiezli do Konyna. Inni wymienieni gospodarze zmu-
szeni byli schroni¢ sie przed rabunkiem i aresztowaniem do Dru-
skienik'z konmi i krowami, pola ich zostaty nieobsiane.

W ten spos6b obrabowane zostaty wsie: Kozielifice, Owerniee,
Micerewicze, Sergjuszki, Igorka, Budzwieje, Kopciowo, Eaczki, Gi-
ezaje, miasteczko tozdzieje i inne, z ktérych poszkodowani przedrzec
sie nie mogli za kordom Précz zydowskich, nie zostato ani jednego
nieobrabowanego majatku. (,,Nasz Kraj*‘r. 1919, art. ,,Garsé faktow* ).

Ludno$¢ polska w pasie nadgranicznym doswiadczata jeszcze
w 1919 r. szczeg6lnie dotkliwego przesSladowania. Jezeh w calem
panstwie wogdle, to na kresach w szczeg6lnosci tepi¢ polsko$¢ usituja
Litwini.

Ludno$¢ polska stanowi w parafji Koziakiszki (gm. Ewje) ol-
brzymia wiekszos$¢, zaledwie w paru wsiach méwig po litewsku, w sa-
siednich parafjach ludno$¢ moéwigca po polsku tez nie ustepuje li-
czebnie litewskiej. Rzad litewski, pragnac wykorzeni¢ tam polskosc,
postepuje z ludnoscig polska gminy Ewje niby z wyjeta z pod
prawa.

Rekwizycje bez zadnego planu i porzadku u tych, co mdwig po
polsku — przeksztatcaja sie w zwykta grabiez., ,Wpadaja zotnierze
i milicjanci do polskich gospodarstw po dwa i trzy razy dziennie,
zabierajg bielizng, ubranie, kozuchy, buty, zegarki, zapasy ze $pizarni,
wieprze, strzelajg do Kkur i prosigt. Czesto nawet zboze niemidcone
wywozg, a to, czego zabra¢ nie moga, niszcza, rabig sady.

»,Robig to zoinierze i milicje. Skargi do komendantéw nie od-
nosza skutkdw, gdyz tych, co nie umieja po litewslm, wystuchiwaé
nie chcg. A takich jest u nas wiekszos¢. Tak zrabowani zostali:
Jozef Amul z Olaniszek, zabrano mu 7 tys. rb., wyrgbano wszyst-
kie drzewa owocowe w sadzie. W. Zylinski (Aleksandryszki), St.
Gumbis (Puszczowe), Pr. i W. Rymkiewiczowie, A. Czupajto.

»Niema wsi, niema cztowieka prawie nie obrabowanego. Wy-
mienimy tu tylko najblizszych: A. Raczalis (Oleniszki), Zeromski,
(Derzany), A. tapinski, P. Jurecki, J. Narkiewicz, W. Piedorowicz
(Aleksandryszki), Jan i St, Szocikowie (Wierchsukra), Goreccy
.(Sukra), Czechanowiccy, Jan Piotrowski, Makowski P. (Moskalisz-
ki), St. Wancewicz (Zelwa), Maciej Popatajgis, Bilukow 3 rodz.
(Lapoja), Pel. Jurewicz (Dajnowska), Auksztoja i wielu innych, tak
samo sasiednie parafje, to samo powtarza si¢ prawie codziennie.
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,OproQz tego bhija,, katuja i wiezg ludno$é, mowigca po polsku,
doszukujac sie wrogoéw Litwy. Szczegblnie zneca sie nad ludnoscig
sottys wsi Kempiny, Stanistaw Czutado i jego ojciec Wactaw, ktorzy
sami nie moéwig po litewsku.

»otaniunas, naczelnik powiatu Koszedary, Stajkun, prezes Ko-
mitetu w Zoélaehi, podczas bicia kaza wkiadaé kamienie do ust, zeby
bici nie krzyczeli i, jak méwig — predzej zdechli.

»17 i 18 grudnia 1919 r. kilkunastu ludzi, miedzy nimi Wikto-
ra Rymkiewicza, Wincentego Zylifiskiego (z Aleksandryszek) i Jana
Popatajgisa (Potapoja) w nocy tak bito, ze okoliczna ludno$¢ zbie-
gta sie na krzyk torturowanych. Wtedy wiozono im kamienie do
ust i bito dalej. Bity i torturowany byt Stefan Grumbis (Puszczo-
no), jego starzy rodzice i siostra. Zbity Wincenty Billuk 80-cio
letni staruszek.

»Zmarli wskutek bicia: Grosylja Krassowska (Krasuniszki),
Wincenty Medeksza (Aleksandryszki), wielu ludzi pouciekato i kryje
sie po lasach lub gdzieindziej, byle unika¢ tortur.

»Aresztowane i gwalcone sg miode dziewczeta, np. we wsiach:
Binkunach, Burbiszkach, Biejsiuniach, Ksawerynach, Ludno$¢ pol-
ska szykanowana jest w ten sposdb, ze nie dostaje przepustek do
miast, pozbawiona wiec jest pomocy lekarskiej i postugi duchownej“ .

Artykut ,Naszego Kraju“ : ,Inkwizycja litewska (Wyprawa
p. Gix'y)“ przedstawia charakterystyczny fakt znecania sie Litwinow.

»We wtorek, 9 wrzesnia 1919 r. do folwarku Pietryszki (pow.
Kowienski), ktérego dzierzawca jest p. Stanistaw Kuczyniski, zjechat
oddziat jazdy litewskiej w sile jednego plutonu (15 koni) i rozka-
zat p. K. dac¢ obroki koniom, co ten speknit niezwtocznie. Plutono-
wy, zapytany o cel wyprawy, rzekt: miejscowi Polacy sie rozhulali, na-
lezy wiec ich uspokoié. Po uptywie p6t godziny przyjechato do fol-
warku kilku oficeréw, jeden z nich obwiescit p. K., ze jest areszto-
wany i ze ma by¢ dokonana szczegétowa rewizja. Rewizje robili
nietylko ofiperowiie, ale Zzotnierze i jacy$ cywilni ludzie. W wyniku
rewizji (bardzo szczegdtowej) kazano p. K. podpisa¢ protokut, stwier-
dzajacy fakt, ze w mieszkaniu p. K. i w catej osadzie zadnych do-
kumentow, ani broni palnej nie znaleziono. Jednakze przewodnicza-
ey osSwiadczyt, ze p. K, jest w dalszym ciggu aresztowany i zapytat
go, co wie 0 swoim sasiedzie, le$niczym hr. B, J. Tyszkiewicza, p. Kor-
cu: czy organizuje jaki oddziat polski, czy pie. Nie wiedzac o ni-
czera, p. K. odpowiedziat: nie. Tegoz dnia odwieziono go do p. Kor-
ca, ktéry juz byt aresztowany. Zatrzymany w jego mieszkaniu przez
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zotnierzy z oddziatlu Giry, zostat osadzony w jednym z pokoi, gdzie
juz znatazt poaresztowanych znajomych i sasiadébw — ze 25 osdb.
Byta to godz, 7 wieczér 9-go wrzesnia. O 10 wiecz. w sasiednim
pokoju dat sie stysze¢ najstraszniejszy jek i krzyk p. Korca, stra-
szny trzask batéw: widocznie go katowano. Krzyki p. Korca i sma-
gania trwaly do godz. 12 w nocy.

»Tu wpadto do pokoju, gdzie byt wieziony p. K. 2 zoinierzy
z ogromnemi nahajami, pookrecanemi drutem i zwrdcili sie do sta-
rej, niedoteznej matki p. Korca, ktéra rowniez byta zamknieta ra-
zem z innymi, by data klucze od komody. Ta wykonata rozkaz, za-
czeli robi¢ rewizje i zabiera¢ rzeczy z komody. Staruszka zawotata:
»Rabusie, zabijacie mi syna i zabieracie ostatnig koszule z komody* "
Jeden z przybytych odpowiedziat: ,Milcz, stara Scierwo! twéj syn
0 8-ej rano bedzie rozstrzelany*. Ustyszawszy te stowa, matka upa-
dla. na t6zko zemdlona, a z pokoju inkwizycji styszato sie coraz to
nowe i nowe krzyki i jeki coraz to innych ofiar, ktére wyprowadza-
no na badanie z sasiedniego pokoju, gdzie réwniez byli osadzeni are-
sztowani. Trwato to do godz. 5-ej rano. Potem zaczety dochodzie
stowa zotnierzy, ze o 8-ej rano Kuczynski i Korzec beda rozstrzelani.
Zoknierze zaczeli wchodzi¢ do pokoju, w ktorym byt uwieziony p. K.,
pokazujac narn palcami, wyzywali ,polska morda“ (zotnierze prze-
waznie moéwili po rosyjsku) i grozili mu i innym: ,My was wszyst-
kich rozstrzelamy**, ,zarzucimy was i caly dom bombami**. WsScie-
kto$¢ zotnierzy litewskich byta nie do opisania.

»Przygotowano topaty do kopania jam dla rozstrzelanych i uszy-
kowano pluton zoinierzy do rozstrzeliwania. Ciggle wchodzili zot-
nierze z urgganiem wszystkim aresztowanym i trwato to tak do go-
dziny 7 i pot rano. Nareszcie otworzyty sie drzwi i wezwano p. K.
na korytarz. Sadzit, ze wybita jego ostatnia godzina, ze za chwile
bez sadu, bez badania i nie poczuwajac sie do winy, padnie ofiarg
rozwscieczonej masy zotnierzy | oficeréw litewskich. Wprowadzono
go jednak do pokoju, w ktérym odbywata sie inkwizycja i tam uj-
rzat przed sobg sad, skiadajacy sie z przewodniczacego p. Giro, ofi-
cera jazdy | putku p. Motulanisa (?), oficera kompanji kontrwy-
wiadowcow Siedleckiego, naczelnika powiatu Koszedarskiego, Staniu-
nasa, komendanta mostu i okolic Koszedar Kontradasa, oficera kontr-
wywiadowcéw miasta Koszedar, von der Lejca i gtéwnego oprawce—
plutonowego podoficera Pietronisa.

»,Giro zwrocit sie do p. K. w te stowa: ,,Pan jeste$ najblizszym
sgsiadem p. Korca, i pan powiadasz, ze nic nie wiesz 0 jego zamia-
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rach i spiskach, ktérych dowody oto lezg przed panem na stole. Kie-
dysmy wieli ze sto batdw, przyznat sie do wszystkiego i wydat nam-
spiski'* P. K. odpowiedziat jeszcze raz, ze o niczem nie wie, do zad-
nych spiskdw nie nalezy. Wowczas oficer jazdy spytat go, czy jest
Polakiem, czy Litwinem. Odpowiedz, ze jest Polakiem, jakby pio-
runem razita Gire. Zawotat 3-ch zotnierzy z nahajami. Plutonowy
Pietronis zapytat: gdzie bron? P. K. odpowiedziat, ze nie ma i nie
miat jej. Woweczas oficer uderzyt go dwa razy w policzek, powalit
na ziemie, siadt mu na gltowie i zaczeto go katowaé. Kiedy zbrakto
mu cierpliwosci, zaczat najokropniej krzycze¢. WoAwczas przestano
go bi¢ i znowu zapytano, czy nalezy do spisku. Odpowiedziat, ze nie.
Woéwczas zerwano zeh z rozkazu oficera jazdy ubranie i katowano
go do omdlenia. Bijac przySpiewywali zoinierze: ,Jeszcze Polska
nie zgineta, ale zging¢é musi“. Nie mogac z niego wybi¢ zadnych
zeznan (bo nie byt winien), kazano go odprowadzi¢ do pokoju (are-
sztu). Podréz te odbyt na nim prawie konno jeden z zotnierzy, bi-
jac go ciagle po gtowie. Dopomagat mu, kopiac go w plecy, oficer
jazdy, Motulanis.

»Taki sposéb badania innych trwat w dalszym ciggu. Kiedy
zachodzi jaka$ niepewnos$¢, wywotujg p. Korca i wybijajg z niego
zeznania. O godz. 2-giej po potudniu ekspedycja karna wyruszyta
w strone Koszedar, Zosiel i Gieguzyna, a komendantem tymczasowe®
go wiezienia (mieszkanie p. Korca) zostat plutonowy Pietronis ze
swoim plutonem dla strzezenia wieznidw. Pietronis, korzystajac z tak
wysokiego stanowiska przeprowadzat, w ten sam sposéb badania, co
trwato do niedzieli 14 wrze$nia. W jeden z tych dni tak sie rozba-
wit temi badaniami, ze zaczat katowac wszystkich, czyja mina mu sie
nie podobata. Otdz, katujgc pomocnika lesniczego, p. Zelmo, do-
szedt do takiej wsciektosci, ze wystrzelit don z karabinu, ale nie tra-
fit i kula utkwita w Scianie. Korzystajac z poptochu i nerwowego
naprezenia areg”owanych, wbiegt zotnierz Kulasza do pokoju, w kté-
rym byt osadzony p. K., i kazat mu zdjg¢ buty, méwigc: ,tak czy
inaczej bedziesz zastrzelony, wnec one ci nie sg potrzebne* . Po chwili
whiegt znowu i kazal p. K. odda¢ zegarek i wszystkie pienigdze,
ktorych p. K. miat ze sobg 500 rubli i znowuz wyszedt. Kiedy sie
uspokoito, p. K. zaniost skarge do Pietronisa. Ten ostatni, pociesza-
jac go, powiedziat, ze zoinierz zrobit to nie bez rozkazu: i buty i pie-
nigdze sg bardziej potrzebne zotnierzowi, niz panu i ze zegarek i 400
rubli otrzyma z powrotem, a buty i 100 rubli zostang u zotnierza.

+Przez okno p. K. widziat moc furmanek z sgsiednich wiosek.
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spedzonych do wozenia rzeczy, zrabowanych aresztowanym obywa-
telom. Dom p. Korca doszczetnie zostat zrabowany. Starg matke
i ojca nawpot Slepego zostawiono bez kawatka chleba. Eozbestwie-
niu i wscieklosci zotnierzy nie bylo konca. Wszystko to odbito sie
na skoérach i nerwach uwiezionych. Doszto do tego, ze wiezniowie
gotowi byli poodbiera¢ sobie zycie, ale, niestey, nie byto czem. W je-
den z tych okropnych dni -doszta wiadomos¢, ze z ekspedycji Kkar-
nej zostato zabitych 2-ch zoinierzy przez ludno$¢ miejscowg, nad
ktéra znecata sie ekspedycja,

»,Doda¢ nalezy, ze cata kompanja kontr-wywiadowcéw sktadata
sie wyltgcznie z ludzi inteligentnych, jako to; uczniéw i studentow
gimnazjum poniewieskiego, szawelskiego i marjampolskiego.

W niedziele, 14 wrzesnia o godz. 2 po pot znowuz zjawita
sie ekspedycja do lesniczowki i ogtoszono obecnym, ze wszyscy are-
sztowani zostang przewiezieni do Kowna do wiezienia 0 godz. 4 wie-
czorem.

,,Ot6z o godzinie wp™ do czwartej przyszedt pocigg towarowy,
w ktérym 2 wagony napehane byly aresztowanymi z Koszedar, Zo-
siel i okolic Gieguzyna. Wygladali przeze drzwi, a na ich twarzach
mozna bylo wyczyta¢ ten sam bél- Kazano aresztowan3Im ubieraé
sie, gdy prowadzono ich z mieszkania do pociggu, p. Kuczynskiego za-
wotat oficer Siedlecki i kazat sie stawi¢ przed p. Girg, ktéry wobec
tego, ze na zadnych listach imienia K. niema, i badanie $wiadkow
stwierdzito jego nieprzynalezno$¢ do zadnych spiskéw, uwolnit go zu-
petnie. Pan K. niezwlocznie sprowadzit lekarza z Koszedar, jako
Swiadka $ladéw barbarzyAstwa na jego ciele. (,Nasz kraj“ Nr. 133
z roku 1919).

MoglibySmy ogtosi¢ gruby tom opisu gwattdw litewskich nad
ludnoscig polska panstwa Litewskiego.

Ten tom mOAvilby o hanbie Litwy, ale byiby hanbigcym dla
Polski, jako panstwa. Hanbg bowiem jest dla Polski da¢ Litwie
poniewiera¢ i hanbi¢ Polakow. Polska ma 13 razy tyle ludnosci, nie-
zrdwnanie lepsze, nietylko liczniejsze, wojsko, niz Litwa, niezréwna-
ng przewage gospodarczg i tralturalng. 1*olska posiada obowigzek
wzgledem Polakéw panstwa Litewskiego, najlepszych s\vych synéw,
ktérzy w dobie porozbiorowej byli jej wierni i dawali zastepy bojow-
nikéw do wszystkich powstan.

Polska pamietaé powinna, ze najciezsze prze$ladowania znosi
ludno$¢ t. zw. pasa neutralnego, ktéry de jure byt na opiece Ligi
Narodéw, a ma przewazajgcg ludnos¢ polskg. Polska nie moze dopu-
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§ci¢, aby O6w pas byt podzielony miedzy nig, a Litwag. Powstat on
przypadkowo, jako granica rozejmu, bez uwzglednienia etnograficz-
nych i ekonomicznych warunkéw. Poza granicami z 1919 r. mamy
duzo polskich osiedli. W granicach 1919 r. mamy wiekszosci polskie.

Polska moze zgodzie sie na takie rozgraniczenie z Litwg, aby po-
zostawato na Litwie nie wiecej Polakéw, niz Litwinéw w Polsce, dla
osiagniecia tego nalezatoby granice z r. 1919 posunag¢ na zachdd, nie
za$ na wschod, — w granicach bowiem 1919 r. Polska liczyfa
114,595 Litwinoéw, Litwa za$ okoto 200.000 Polakéw-

Polska ma prawo moralne zgodzi¢ sie na pozostawienie przy
Litwie dwustu tysiecy Polakow wowczas tylko, gdy prawa narodo-
we, fizyczna nietykalno$¢ i poszanowanie praw majgtkowych tych
Polakéw beda zagwarantowane.



EOZDZIAL V.

Kwestja panstwa Litewskiego.

Uznanie panstwa Litewskiego przez Europe. Postulaty Litwy wobec
Polski, Projekty federacyjne. Stoisimek do nich Litwy. Postulaty nasze.

Panstwo Litewskie, ktérego podwaling zatozyli Niemcy podczas
swej okupacji, po klesce Niemiec znalazto sie¢ chwilowo w bardzo ciez-
kiem potozeniu i bardzo tatwo mogtoby by¢ zlikwidowane w zarodku.

Traktat Wersalski nie wspomina nic o panstwie Litewskiem.
W artykule 116 pisze tylko: ,,Niemcy uznajg i zobowigzujg sie uznac
niepodlegtos¢ wszystkich terytorjow, ktére stanowity cze$¢ b. Cesar-
stwa Kosyjskiego w dniu 1 sierpnia 1914 r. trwale i nienaruszalnie'L
Art. 117 glosi: ,Niemcy przyjmujg na sie obowigzek uznania w catej
petni wszelkich traktatéw lub ukiadow, ktéreby mocaretwa sprzy-
mierzone i stowarzyszone zawarly z panstwami, czy to juz stworzo-
nemi, czy powsta¢ majgcemi na catem lub czesci terytorjum dawne-
go Cesarstwa Rosyjskiego w granicach z przed 1 sierpnia 1914 r.;
uznawaé granice tych panstw” jakie zostang ustalone".

Pod temi og6lnemi formutkami rozumiano miedzy innemi Litwe.
Nie uznawat jej jednak traktat Wersalski, gdyz rachowat sie z daz-
nosciami restytucyjnemi Rosji, rachowat sie tak bardzo, ze nawet
uznanie panstwa Polskiego motywowat uznaniem go przez tymcza-
sowy rzad rosyjski z 1917 r.

Stosunek Rosji do Litwy byt zaznaczony w rozdziale o powsta-
waniu panstwa Litewskiego, wskazywalismy tam, Zze minister spraw
zagranicznych za czasow Rzgdu Tymczasowego nie chciat nawet dy-
skutowa¢ o prawno-panstwowej odrebnosci Litwy, chociazby fede-
racyjnie z Rosjg zwiazanej. ,,Nasi wyrzekli sie ponownego zawojowa-
nia miast rosyjskich: Wilna i Kowna", wotat Kiereinski na kongresie
socjalistow-rewolucjonistow w Odesie latem 1917 r. Generatowie car-
scy, prowadzacy walke o restytucje Rosji 1919 r. uwazali Litwe za
cze$¢ terytorjum Rosji. SzczeSciem dla panstwa Litewskiego, ze ich
akcja na Litwie znalazta poparcie wojsk niemieckich, co zaniepokoito
Francje, obawiajacg sie, ze Niemcy restytuujg Rosje, a przez to posia-
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dg dominujgce wplywy w tem panstwie. Francja wiec domagata sie
zlikwidowania t. zw. afery Bermonta.

W 1919 r. rozpoczeto sie uznawanie panstwa Litewskiego przez
rozmaite panstwa europejskie: 25 wrze$nia 1919 r. Litwa zostata
uznang przez Anglje, 17 listopada 1919 r. przez Finlandje, 8 listo-
pada 1919 r. przez totwe” 22 sierpnia 1919 przez Norwegje, 11 maja
1920 r. przez Francje, 7 kwietnia 1920 r. przez Polske. Juz uprzednio,
bo 12 grudnia 1918 r. Lit%ve uznata Szwecja, Tylko Stany Zjedno-
czone do dzi$ dnia nie uznaly panstwa Litewskiego, zaznaczywszy
wyraznie, ze czynig to ze wzgledu na Rosje. Uznaly jednak Polske
i Finlandje.

Stany Zjednoczone ze wzgledu na swdj antagonizm z Japonja
chciatyby odtworzenia sie silnej Rosji, siegajgcej do wybrzezy Bat-
tyckich. W razie bowiem wojny na Oceanie "Wielkim miedzy Stanami
Zjednoczonemi a Japonjg, Stany Zjednoczone chciatyby mie¢ po
swej stronie Rosje, do ktérej dowdz broni bytby mozliwy przez mo-
rze Bailtyckie, gdy komunikacja przez Ocean Wielki bytaby niedo-
stepng. Stany Zjednoczone wiec nietylko wobec Litwy, ale wobec
wszystkich panstw battyckich, z wyjatkiem Finlandji, zachowuja re-
zerwe. Litwie udzielaly Stany Zjednoczone pomocy materjalnej,
jako filantropji, oprécz tego nie przeszkadzajg Litwinom amerykan-
skim popiera¢ panstwo Litewskie w Europie. Litwini czynig zabiegi
0 uznanie przez Stany Zjednoczone parstwa Litewskiego i niedawno
,Lithuanian Information Bureau* (1925 F Street Northwest Was-
hington, D. C.) wydato ,Lithuanian Recognition* Advocated by
Hon. William G. Me. Adoo, Dr. Herbert Adams Gibbons, Hon. Wal-
ter M. Chandler, majace na celu uznanie panstwa Litewskiego przez
Stany Zjednoczone.

Publikacja ta, jak wszystkie, bardzo liczne publikacje litewskich
biur prasow™ych, zawiera szereg fatszOw: podaje terytorjum parnstwa
Litewskiego nie na 52.000 kim., jakiem jest jego terytorjum dzisiejsze,
ale na 80.000 kim. kw. Ludno$¢ okresla nie na 2.2 miljona, lecz na
4 miljony. Dawny uniwersytet wilenski przedstawia jako uczelnie li-
tewska itd.

Litwa nie moze utrzymac¢ sie jako panstwo bez pomocy obcej;
potrzebuje kredytow, spekuluje na nieznajomo$¢ stosunkoéw wsrod
cudzoziemcéw, wynajmuje roznych Francuzéw, Anglikéw itd. dla
ogtaszania pod ich nazwiskami prac i artykutow o Litwie, gdzie poza-
dane dla Litwinéw nie jest odr6zniane od rzeczywistosci. "Wszystkie
te publikacje noszg charakter antypolski, tendencyjnie zmniejszajg
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liczbe Polakéw w* Ziemi Wilenskiej, postuguja sie ktamliwg statysty-
kg rosyjska z 1897 r.

Litwini w swej akcji zewnetrznej opierajg sie na wszystkich
grupach, stronnictwach, organizacjach wrogich Polsce, a wiec na
miedzynarodowem zydostwie, lozach masonskich itd. Rzecz jest natu-
ralna, ze w swych antypolskich zamiarach musieli tez uzyska¢ popar-
cie Sowieckiej Rosji.

12 czerwca 1920 r. Rosja zawarla traktat z Litwg, ustepujac jej
miedzy innemi Ziemie Wilenska. W traktacie ryskim z Polska Rosja
sprawe ziem przyznanych przez nig Litwie uznaje za sprawe, ktéra
ma by¢ zatatwiona miedzy Polska a Litwa.

W okresie sporu miedzy Polskg a Litwg o Ziemie Wileriskg wraz
z Wilnem Litwa zostaje przyjeta do Ligi Narodéw, co wzmacnia jej
pozycje miedzynarodowa.

W stosunku do Polski panstwo Litewskie jest wrogie i nieprze-
jednane.

Wymagania Litwy wobec Polski zostaty sformutowane w pismie
,Litwa“, wydawanem w Kownie przez rzad litewski N. 212 (259)
23 wrzeénia 1921 r,

1. Wymagamy bezwzglednego i bezwarunkowego uznania Litwy
przez Polske za panstwo niepodlegte i suwerenne.

2. Wymagamy bezwarunkowego przywrdcenia naszych praw do
stolicy naszej Wilna;, nie mozemy pod zadnym pozorem zgodzi¢ sie
na uwazanie zagrabionej nam stolicy jako zastaw, ktéry powinnismy
wykupywaé za cene godzacych w nasz honor narodowy i panstwowy
ustepstw na rzecz Polski.

3. Nie majac najmniejszej checi wtrgcania sie w sprawy wew-
netrzne Polski, w*ymagamy tego samego i od niej wzgledem Litwy.
Nie przyznajemy Polsce zadnego prawa wymagaé, aby Litwa wpro-
wadzita u siebie ten lub inny ustr6j panstwowy, podziat administra-
cyjny itd.

4. O gwarancji praw mniejszosci narodowych w Litwie mozemy
traktowaé z Ligg Narodow i przyjmowac wobec niej pewne zobowigi-
zania, lecz pod zadnym pozorem nie mozemy czyni¢ tego wobec Pol-
ski, gdyz stawiatoby to nasze panstwo w pewnej zaleznosci od niej.

5. Ze swej strony zaznaczamy jeszcze raz, iz uznajemy wszyst-
kich obywateli Litwy za rownych wobec prawa ze wszystkiemi naro-
dowosciami zamieszkujgcemi terytorjum Litwy, gwarantujemy im
autonomje personalng, na ktdrej strazy bedg staty rady i ministerja
narodowe.
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6. W stosunku' do ludno$ci Litwy wschodniej uznajemy wszy-
stkie po'wyzsze prawa i zastrzegamy prawo zrzeSzenig sie w terytor-
jalne autonomiczne jednostki (gminy, powiaty, obwody czy gqu-
bernje), stosownie do woli samej ludnosci i do jej aspiracji narodo-
wosciowych lub potrzeb ekonomicznych.

7. W miejscowosciach o ludnosci mieszanej jezyk tWiekszosci be-
dzie uzywany na jednakowych prawach z jezykiem panstwo-wym;
inne jezyki miejscowe beda. uzywane bez wszelkich ograniczen.

8. "W sprawie polityki zagranicznej mozemy daé Polsce jedne
tylko zobowigzanie, iz nigdy nie wystagpimy zbrojnie przeciwko niej
i nikomu nie damy moznosci ivykorzystania terytorjum Litwy dla
napadu zbrojnego na Polske.

9. Gwarantujemy wolny tranzyt towaréw polskich przez tery-
torja litewskie do morza. Amunicja i materjaty wojenne polskie
beda miaty tranzyt w czasie pokoju, w czasie za$ wojny o tyle, o.ile
Litwa nie zachowa neutralnosci.

10. Wszystkie inne stosunki Litw‘y z Polska bedg uregulowane
przez rzady tych d'wuch niepodlegtych i suwerennych panstw na
og6lnych zasadach praw i obyczajow miedzynarodowych. j

Te punkty litewskie sg postawione tak, jakby juz wojska litew-
skie zdobyty Wilno i w zwycieskim pochodzie szty na Warszawe,
a Polska utracita nadzieje odparcia Litwindw, tak, jak zeszlego roku
odparta bolszewikéw. . ~

W imie czego Polska miataby zrzec sie Wilng i Ziemi Wilen-
skiej na rzecz Litwy? Polska — jak wiadomo — posiada 56% lud-
nosci polskiej w Wilnie, gdy Litwa 2% ; w Ziemi WileAskiej lud-
no$¢ polska jest tez kilkakro¢ liczniejsza, niz litewska (patrz str. 6
Rozdziat | niniejszej ksiazki). Spotecznie i gospodarczo jesteSmy
tez niezrownanie silniejsi na tym terenie. Znajgc ciezki los naszych
rodakéw w panstwie Litewskiem, nie mozemy kilkusettysiecznej pol-
skiej ludnosci Ziemi Wilenskiej poddac¢ tem™uz samemu losowi, oddac
na poniewierke, na znecanie sie, na pozbawienie jej bezpieczerstwa
osobistego i elementarnych praw unajgtkowych.

Gdy o gwarancje praw mniejszosci narodowych na Litwie rzad
litewski chce traktowa¢ z Ligg Narodow i przyjmowaé wobec nigj
pewne zobowigzania, ale nie z Polska, jest to zrozumiate. Zobowia-
zania bowiem wobec Ligi Narodéw wiasciwie majg bardzo matg war-
tos¢ realng, gdyz Liga Narodéw, po pierwsze, nie ma egzekutywy,
po drugie, w Lidze Narodoéw wiekszos¢ bedzie zalezata od konjunk-
tury politycznej, od stosunku do Polski Anglji i Francji, od t zw.
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opinji publicznej Europy, ktdrg mozna mie¢, wynajgwszy pewng licz-
be dziennikarzy i publicystow francuskich, angielskich i innych
i rzuciwszy pewng sume pieniedzy na obcg prase. UZzywajac pewnej
czesci zagrabionego polskiego mienia na propagande prasowg, Litwi-
ni moga zawsze znalez¢ obrofAce swego postepowania. Polska musi
otrzyma¢ od Litwy jasne, wyrazne zobowiazanie wzgledem ludnosci
polskiej panstwa Litewskiego i iv razie naruszenia zobowigzan tych
wystgpi¢ musi z represja odpowiednia.

Wiemy dc”konale, jak przyw”ddcy litewscy zahypnotyzowali sie
checig posiadania Wilna i Ziemi Wilenskiej i sg zdania, ze bez tych
zdobyczy Litwa nie ostoi sie, jako panstwo. Nie ulega watpliwo-
ci, ze 2-miljonowe panstwo Litewskie o stabym rozwoju sit produk-
cyjnych a niweczace obecnie swg produkcje rolng nicAvczesnemi re-
formami agrarnemi — nie bedzie mogto znalez¢ potrzebnych $réd-
kéw na pokrycie swych w-ydatkéw panstwowych: na swg kosztow-
ng dyplomacje z jej biurami prasowemi i informacyjnemi oraz na
armje. (Panstwo Litewskie bedzie musiato przejs¢ na subwencje
ktérego z mocarstw i sta¢ sie w zwyktych czasach organem jego po-
lityki, jego kolonjg. Dla nas bedzie najniebezpieczniej, jezeli tern
panstwem stang sie Niemcy lub Rosja. Nie ulega tez watpliwosci,
ze Litwa postara sie wyzyska¢ kazdg konjunkture dla nas nieprzy-
jazna, kazda wojne, ktérg zmuszeni bedziemy prowadzi¢, dla napa-
du na nas w celu osiggniecia Wilna. Stanowisko Litwy w 1920 roku
podczas najazdu bolszewickiego najzupetniej dowodzi powyzszego
twierdzenia. Dla Polski wiec sity zbrojne Litwy to na czas diugi
rezerwa armji nieprzyjacielsiiiej, przeciwko nam skierowanej. Po-
stulatem Polski przeto winno byé zmniejszenie armji litewskiej do
mozliwego minimum. Polska winna zmusi¢ Litwe do zmniejszenia
swej armji do 5, najwyzej 10 tysiecy, do nieprodukowania gazow
trujacych. Armja litewska winna by¢ pod kontrola Misji wojsko-
wej polskiej.

Postulat zmniejszenia armji litewskiej jest tak wazny dla Pol-
ski, jest takim warunkiem bezpieczenstwa Wilna i niewyczerpywa-
nia Polski zbyt wielkiemi ofiarami na armje, ze Polska winna 6w
postulat zrealizowaé chociazby sitag oreza, nie ogladajac sie na inne
mocarstwa. Obecnie nikt w tem nie przeszkodzi, bo przeszkodzi¢
nie moze.

Zjednywaé Litwe ustepstwami terytorjalnemi bytoby samoboj-
stwem panstwowem, byloby absurdem. Jezeli dla zjednania 2-u
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miljonowej Litwy trzebalby oddaé Wilno wraz z Ziemig Wileriska,
t. j. okoto miljona ludnosci, to dla zjednania Rosji odda¢ wypadato-
by nietylko potowe naszego terytorjum” t. j. wszystko, co lezy na
wschdéd od granicy Curzona, ale i znaczng cze$¢ b. Krolestwa, dla
zjednania Niemiec — posztaby reszta naszego terytorjum! Tak,
panstwo Polskie zjedna wszystkich swych antagonistéw i nie bedzie
ich miato — Ko nie bedzie istniato!

Oddalismy dla zjednania totwy Inflanty Polskie wraz z po-
wiatem 'Dyneburskim, gdzie liczebnie, kulturalnie i gospodarczo go6-
rujemy nad totyszami.

Mamy jednak prze$ladowanie ludnosci polskiej w Inflantach,
niweczenie naszego szkolnictwa i naszego gospodarczego stanu po-
siadania, przyczem panstwo totewskie bierze udzial we wszelkich
kombinacjach wrogich panstwu Polskiemu. Czujac sie bowiem wo-
bec Polski winowajca, stara sie wszelkiemi antypolskiemi kombina-
cjami zabezpieczy¢ od interwencji polskiej. To samo, lecz w znacz-
niejszym stopniu bytoby z Litwa, gdybySmy ustapili jej Wilno wraz
z Ziemig Wilenska. Rozpoczetoby sie natychmiast niweczenie nasze-
go uniwersytetu, naszego szkolnictwa $redniego, przerabianie szkét
elementarnych na litewskie i biatoruskie, szloby to w parze z prze-
Sladowaniami wybitnych dziataczy polskich, rugowaniem z posad
urzednikéw Polakéw, przesladowaniem i poniewierka ludnosci pol-
skiej. 1 z TVilna i z Ziemi Wilenskiej rozpoczetaby sie znaczna emi-
gracja do Polski, emigranci doprowadzaliby do $wiadomosci naszego
narodu krzywdy, dokonane przez Litwindw na naszym Wschodzie.

Musiatoby to wywota¢ reagowanie ze strony spoteczenstwa pol-
skiego i pokojowe wspotzycie z panistwem Litewskiem statoby sie nie-
mozliwoscig psychologiczng. Otéz oddanie Wilna i ziemi Wilenskiej
Litwie bytoby zarzewiem nieustannych przysztych walk naszych na
Wschodzie i czynnikiem, burzacym pokdj Europy.

Posiadanie za$ tej ziemi Wilenskiej przez Polske nie moze mieé
niebezpiecznych konsekwencji dla pokoju Europy, o ile Polska do-
prowadzi site zbrojng Litwy do nieznacznych rozmiaréw.

Polska winna nie tylko doprowadzi¢ do nieznacznej liczby armje
litewska, ale nie dopuszcza¢ poAVStania i istnienia organizacji strzel-
cOny litewskich, gdyz, jak widzieliSmy, organizacja ta stuzy jedynie
do napadéw, rabunku i zbo6jectwa ws$rdd ludnosci polskiej.

Dla zabezpieczenia sie od panstwa Litewskiego i dla pewnych
korzysci gospodarczych z rynku litewskiego, oraz tranzytu przez te-
rytorjum Litwy Kowienskiej, wysuwany jest program federacji.
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Za federacje mamy odda¢ Wilno panstwu Litewskiemu?

Program federacyjny narodzit sie podczas wojny $Swiatowej,
propagowali go przedstawiciele tak zwanej austrjaekiej orjentacji.
Austrja chciata potaczenia Krolestwa z Galicjg za cene unji real-
nej z Austrja i Wegrami, Niemcy przy tej kombinacji musiatyby
otrzymac Ziemie Wschodnie. W ten spos6b zwolennicy austrjaekiej
orjentacji musieli rezygnowaé¢ z Ziem Wschodnich, a gloszenie fe-
deracji byto obstong, maskg zrzeczenia sie. Zwolennicy orjentacji
rosyjskiej rozumieli, ze Rosja nie odstgpi nigdy Ziem Jl1¥schodnich,
usilnie wiec zaznaczali swa rezygnacje z tego przedmiotu sporu dzie-
jowego miedzy nami a Rosjg; od czasu neoslawizmu w szeregach
ich znalazta sie D. N., ktéra starannie zamilczata i negowata preten-
sje nasze do Ziem Wschodnich. Stad dla niej tez program federa-
cji byt pozadany. Nasze kierunki lewicowe, a szczeg6lniej nasza
masonerja nie chciala posiadania Wschodu, gdzie katolicyzm, prze-
$ladowany za polsko$¢, byt Scisle z nig zwigzany. Rzecz zrozumiala,
ze na wiosne 1917 wszystkie grupy polityczne w Kroélestwie, z wy-
jatkiem Klubu Panstwowcéw Polskich, oglosity deklaracje zrzecze-
nia sie naszego Wschodu, zamaskowane federacjg z Litwg. Klub
Paristwowcow, organizacja zwolennikébw przymierza z Niemcami,
stale podkreslat, iz warunkiem tego przymierza jest przyznanie nam
Wilna.

Program federacyjny w po6zniejszyph czasach dla jednych byt
obstonkg, maska naszej rezygnacji z Ziem Wschodnich; dla innych
zamaskowaniem aneksji Litwy etnograficznej.

Pokutuje on do dzi$ dnia miedzy hastami polskich programéw
politycznych. Ws$rdod szerokich warstw Wilna i Ziemi Wilenskiej
jest on niepopularny Na 31 radnych m. Wilna, wybranych pod
hastem zjednoczenia Wilna z Polskg, zaledwie 1 zostat wybrany
j)od hastem federacji. Na zjezdzi¢ samorzaddéw w sierpniu 1921 r.
zwolennicy wcielenia mieli przyttaczajaca wiekszosc.

W panstwie Litewskiem sama tylko grupa polska jest zwolen-
niczkg federacji, lecz niema zadnej partji litewskiej, ktéraby sie zga-
dzata na 6w program. Najbardziej umiarkowana w stosunku do
Polakdw grupa Smetany, dawnego prezesa Taryby, tak zw. PaZan-
ga, odrzuca federacje z Polskg i w okresie okupacji niemieckiej za-
bezpieczy¢ sie starata wszystkiemi sposobami od zwigzku z Polska,
np. zastrzegata sie, by panujacy na Litwie nie byt jednoczes$nie kré-
lem polskim.

W pracy niniejszej wielokrotnie zaznaczaliSmy wrogi do Pola-
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kéw stosunek rzadu™ sfer politycznych, ksiezy, jednem stowem wszy-
stkiego, co dzi$ stanowi o losie panstwa Litewskiego. Ta wrogos¢
ku Polsce czyni dzi$ federacje Litwy z Polskg psychologiczng nie-
mozliwoscig dla pierwszej.

Niedawno jeden z organdw federalistow ,,Gazeta Krajowa™ za-
znaczyta w sprawie federacji ten ambaras, — Zze oboje nie chcg
naraz.

Niektorzy politycy polscy widzg trudnosci, jakie nam w spra-
wie uzyskania Wilna i Ziemi Wilensl®iej robig mocarstwa zachodnie,
i mniemajg, ze trudnosci owe dadzg sie usungC lub ustgpig zupeinie
same, gdy wystawimy program fedracyjny.

Sejm polski w znacznej swej wiekszosci oSwiadczat sie za wcie-
leniem Ziemi Wilenskiej. Jednak za podstawe do dyskusji z Litwg
przyjat, w marcu r. 1921 projekt federacyjny Hymansa.

Uprzednio wysuwano inny program federacyjny, ktory zna
lazt poparcie ambasadoréw angielskiego, francuskiego i wiloskiego,
ale nie zdotat uzyska¢ jeszcze przychylnej opinji rzadéw tych
panstw, gdy nastapit upadek ks. Sapiehy i wyptynat projekt Ily-
mansa.

Projekt pierwszy daje obu panstwom wspdlnego naczelnika panstwa,
ktérego wyboru dokonujg wspolne delegacje obu sejméw lub zgromadze-
nie, zlozo'ne z jednakowej liczby cztonkdéw sejmu polskiego i litewskiego..

Sprawy wspolne konfederacji polsko-litewskiej miaty by¢ nastepu-
jace:

1) obrona narodowa,

2) polityka zagraniczna,

3) sprawy publiczne i finansowe w zakresie, ktéry bedzie okreslony
przez obie delegacje.

Obrady nad sprawami wspo6lnemi nalezatyby do delegatéw, wyzna-
czonych w jednakowej liczbie przez zgromadzenie ustawodawcze, kazdej
z dwdch republik, wedtug systemu proporcjonalnosci

Wspbélne wiadze wykonawcze poza prezydium konfederacji bytyby
nastepujace:

1) wspdlny minister spraw zagranicznych,

2) wspdlny minister obrony narodowej i wspélny sztab generalny,

3) wspdlny urzad dla spraw ekonomicznych w zakresie wspdlnych
intereséw, jak réwniez dla spraw drég i Srodkéw komunikacji w rozmia-
rach scistych, okreslonych przez delegacje. Wspdlni ministrowie i naczel-
nik tego wspolnego urzedu beda odpowiedzialni przed delegacjami oby-
dwach krajow.
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Or.gai;;izacja %'ewnetrzaia Litwy.

Wszystkie narodowosci, zaludimiajace Litwe, beda korzystaty z zu-
petnej .réwnosci praw.

Litwa bedzie miata jako stolice Wilno.

Litwa bedzie podzielona na dwie prowincje albo okregi (kantony).

Te dwa okregi beda rozgraniczone na podstawie linji demarkacyjnej,
ustanowionej przez Komisje kontrolujgca, z \vzieciem pod uwage warun-
kéw geograficznych i drég komunikacji.

Kazdy okreg bedzie miat swdj sejm krajowy (regionale) iswoje wia-
sne organa administracyjne.

Wszystkie sprawy, ktore nie lezaty w obrebie kompetencji organdw
wspoélnych konfederacji lub sejmu narodowego litewskiego, bedg w kom-
petencji sejmow krajowych (administracja wewnetrzna okregu, o$wiata
publiczna, finanse okregowe, milicja terytorialna oraz wszystkie sprawy
0 charakterze czysto lokalnym).

Organem ustawodawczj*m wspolnym dla catej Litwy bedzie sejm
narodowy litewski, wybrany bezposrednio przez powszechne glosowanie
na zasadach, ktére bedg pozniej okreslone i zgodnie .z systemem reprezen-
tacji proporcjonalnej.

Do kompetencji sejmu narodowego beda nalezaty sprawy dotyczace;

1) finansdw, handlu, przemystu i komunikacji, wytaczajac sprawy,
ktére przedstawiajac wspdlny interes dla konfederacji polsko-litewskiej
bytyby okreslone przez delegacje,.jako zastrzezone do ich .rozpatrzenia.

2) sprawiedliwosc,

3) poczta i telegraf,

4) mniejszosci narodowe,

5) rolnictwo,

6) ustawodawstwo robotnicze.

O ileby projekt powyzszy zostat zrealizowany, nastgpitby dla
panstwa Polskiego caly szereg niepozadanych zjawisk:

Przedewszystkiem, naczelnik panstwa, obierany przez rdéwng
liczbe postow obu panstw, moégthy mieC przeciwko sobie znaczng
wiekszo$¢ w Polsce, mogt by¢ obrany glosami mniejszosci narodowej,
oraz skrajnej lewicy w Polsce, plus gltosy postow panstwa Litew-
skiego. ,

Kazdy wybor naczelnika paristwa musiatby wywotywaé intrygi
miedzynarodowe, a polem tych intryg bytaby zwiaszcza Litwa.

Zalezno$¢ ministra spraw zagranicznych od delegacji litemkiej
mogtaby mie¢ konsekwencje fatalne dla naszej polityki zewnetrznej,
gdyz Litwa, ktéra w r. 1920 szta z Rosjg przeciwko Polsce, mogtaby
znéw sta¢ sie narzedziem wplywdéw antypolskich.

Projekt nie wskazuje, kto bedzie czynnikiem rozstrzygajacym,
JT razie konfliktu miedzy delegacjg polskg a litewska.
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Wkrétce potem ukazuje sie projekt Hymans'a, Belga, referen-
ta Ligi Narodow w sprawie zatargu polsko-litewskiego. Projekt 6w
daje rzadowi litewskiemu mandat do zorganizowania Litwy, jest do-
ktrynerski, pragnie kraje, ktorych, historja byfa catkiem odmienna
od dziejow Szwajcarji, zorganizowa¢ na wzoér Szwajcarji. Wyma-
ga powotania dwuch kantondw, jeden na terenie Litwy Kowienskiej,,
drugi — Ziemi Wilenskiej. Gdyby takie kantony powstaty, z dzie-
jow Szwajcarji powtoérzytyby sie same tylko epizody walk miedzy
kantonami, dawniej czestych, ktorych ostatnim przejawem byta woj-
na t. zw. ,,Sonderbundu™.

Projekt czyni Lige Narodéw arbitrem, rozstrzygajacym niepo-
rozumienia miedzy obu panstwami. W tym charakterze Liga Naro-
déw, 6w organ wyzysku panstw stabszych przez mocarstwa zwycie-
skie wojny S$wiatowej, zdobytaby wpltywy i wiadze nad obu temi
organami paristwowemi.

Liga Narodéw miata by¢ owym polipem politycznym, ktéry
z wszech stron ma opasa¢ Polske, pasozytniczy¢ na odcietych od nigj
prowincjach: Ziemi Wilenskiej, Galicji Wschodniej, pasozytniczy¢
tez w prowincjach, ktore stanowig przedmiot sporu miedzy .Polska,
a Niemcami, w Gdansku przedewszystkiem, w pewnym stopniu na
Slasku.

Projekt Hymans'a narzuca jezyk litewski dla calego obszaru
Ziemi Wilenskiej, nawet dla powiatow, w ktorych Litwini stanowig
wszystkiego bardzo nieznaczny odsetek. Trzeba pamietaé, ze jest
to j8zyk filologicznie niepokrewny, trudny do nabycia, ubogi w li-
terature. Catkiem co innego wfdzimy w Szwajcarji, tam w kanto-
nach dwujezycznych sg uprawnione dwa jezyki najbardziej cywi-
lizowanych narod6w: niemiecki i francuski (wioski tylko w jednym),
nabycie kazdego z dwuch lub trzech jezykdéw Szwajcarji otwiera dro-
ge do zdobyczy cywilizacyjnych, do skarbéw literatury. Tu za$
miat by¢ narzucony, jako drugi jezyk panstwowy, jezyk niedajacy
nic pod wzgledem cywilizacyjnym, niewprowadzajagcy <Jo zadnej
dziedziny mysli, niemogacy da¢ w swych tw™orach literackich zadowo-
lenia. Bzecz naturalna, ze 6w jezyk bedzie budzit i budzi tylko nie-
cheé¢ wsrod nie-litewskiej ludnosci.

Projekt Hymans'a byt antypolski, co wystepuje wyraznie w ar-
tykule 7: ,wojsko, zajmujace dzi$ terytorjum Wilenszczyzny, jak
tez wszyscy urzednicy, niepochodzacy z kraju, winni go opusci¢ po
zawarciu ugody". W ten sposéb, t. zw. polski kanton nie mdgtby
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korzysta¢ z sit fachowych. Polakéw innych dzielnic, na czem cier-
piatby rozw6j cywilizacyjny kraju, ale chodzito o to, by przez osta-
bienie sit cywilizacyjnych polskich kraj, w razie potrzeby, mégt byé
spreparowany dla Rosji.

Projekt Hymans‘a zostat przyjety przez Komisje naszego Sej-
mu, jako podstawa do dyskusji, odrzucony jednak przez Litwe Ko-
wienskag. Woéwczas to Hymans poszedt dalej w  kierunku
ustepliwosci dla Litwindw; Wilno oddawano Litwie za cene ustroju
kantonalnego, zabezpieczenia mniejszosci narodowej, konwencji mi-
litarnych i handlowych z Polska, ale juz bez federalizmu.

Zalecony przez Lige Narodéw do przyjecia program Hymans‘a
obie strony odrzucity.

Jakie stanowisko zajmuja Litwini w sprawie federacji, a nawet
drugiego projektu Hymans'a, charakteryzuje odezwa, podpisana
przez: cztonkdw gtéwnego komitetu obrony M, Slezewiciusa, prze-
Avodniczacego M. Krupowicziusa, vice-przewodniczaceigo: O. Bichle-
risa, skarbnika W. Putwinskisa, przewodniczacego zwigzku strzel-
cow (Szauliai) Ks. Yoitokaitisa, majora Byfa, W. Bojewasa, Dr.
Rachmilewicziusa, P Rusieckisa, sekretarza.

,,Odezwijcie sie". Przeciez kraj nasz jest zyzny,, mamy dogo-
dne potozenie nadmorskie i lud pracowity i stopniowo doprowadza-
my kraj do porzadku. Polacy to widzg i dtawi ich zazdro$¢. Po-
wiadajg oni sobie: napadnijmy na Litwe, wezmy w wieczystg nie-
wole jej lud, wyczerpmy S$pichlerze litewskie, zmobilizujmy mio-
dziez literka i pchnijmy ja do walki za nas, na dalekie krance i ra-
tujmy od podziatlu majatki naszych braci — Polakdw na Litwie".

,,Lecz nie baczac na wszystko, rzad nasz, za zgoda sejmu, nie-
raz prébowat pogodzi¢ sie z Polakami i na wezwanie Ligi Narodow
wystat swych petnomocnikow do Brukselli, oraz Genewy, by, wo-
bec catego Swiata bronili naszej niezaleznosci i uchronili lud nasz
przed obcem jarzmem. Lecz Polacy, drogg zawitych wybiegow
(,,psiemi drogami") raz jeszcze sprobowali nas ujarzmic".

»Zaproponowali nam oni unje, ktéra juz raz pograzyta nas
na dnie przepasci, zaproponowali nam zwigzanie si¢ z nimi jarz-
mem federacji, zaproponowali podziat kraju naszego na dwa kanto-
ny, byle tylko ujarzmi¢ nas na wieki, zniszczy¢, uczyni¢ Litwe swa
gubernja, za$ dwory naszych obszarnikéw od podziatu uratowac".

»A Liga Narodéw, dajac postuch swym pupilom polskim i im
przytakujac, rzekta swe stowo: Wojska litewskie winny byé zdemo-
bilizowane, resztki ich muszg by¢ usuniete z polskiego frontu. Li-
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twini winni niezwlocznie naw.ig.za¢ bliskie stosunki dyplomatyczne
i handlov/e z Polakami, Wilno, pozostajace obecnie pod wiadzg Ze-
ligowskiego zostaje ogtoszone jako kraj odrebny, z prawem pertrak-
towania z rzadem litewskim przez swych delegatéw" .

»Podobne Zzadanie ozaiacza tylko jedno: catkowity zanik nieza-
leznosci litewskiej, wieczyste ujarzmienie ludu naszego przez Pola-
kéw, upadek calego kraju, tak, jak to sie dzi$ dzieje w Polsce, oraz
niedopuszczenie do podziatu ziemi przez lud“.

.Pozostaje zatem nam tylko jedna droga, ktérejSmy juz nieraz
uzywali: w miasteczkach, na plebanjach, w czasie targow, w dnie
Swiateczne, na wszelkich zebraniach — mdéwi¢ gtosno catemu Swia-
tu: ,nie chcemy zadnych zwigzkéw z Polakami, nie chcemy federa-
cji, ani unji, na Litwie niema by¢ zadnych kantonéw, gdyz wszyst-
ko oznacza tylko jedno: ujarzmienie Litwy przez Polakéw i ich bra-
ci obszarnikow* .

Ta demagogiczna odezwa, spekulujgca na ciemnocie i nie$wia-
domosci szerokich mas ludowych, jest najlepszym dowodem, jalc
przywodcy stronnictw litewskich nie przebierajg w $rodkach, aby
nie dopusci¢ zadnego zwiazku z Polska.

Pismo, wydawane przez rzad litewski, ,Litwa“ pisze:

»Spoteczenstwo polskie... ma wielki interes w tem, aby zupetnie
wcieli¢ Litwe do Polski. Nie obronityby nas w przysztoSci zadne
foljaty uméw i aktéw pergaminowych, jak nie obronity w przeszio-
§ci, gdybysmy ilosciowo stanowili pokazng cze$¢ panstwa Polskie-
go, gdyby nas bylo przynajmniej czwarta, trzecia cze$¢ catej lud-
nosci panstwa, moglibysmy mie¢ nadzieje, ze obronimy siebie od
krzywd. Lecz stanowigc znacznie mniejszy odsetek, nie podotali-
bySmy temu zadaniu — nawet przy zupeinie szczerze zastosowa-
nych do nas zasadach demokratycznych. Na kazdym kroku zostali-
bysmy upos$ledzeni, nawet w stosunkach wewnetrznych w panstwie.
Na sprawy za$ zagraniczne nie mielibySmy zadnego wptywu, chociaz
w pierwszym rzedzie zmuszeni bylibySmy ponosi¢  wszelkie skutki
polskiej polityki zewnetrznej w postaci nieskoficzonych wojen, cie-
zaréw podatkowych i t. d.“

»Pozostataby nam jedyna droga walki o swéj los i swoje pra-
wa, droga spiskowania, fgczenia sie ze wszystkiemi zywiotami wy-
wrotowemi w Polsce. ldac tg droga moglibysmy dopia¢ bardzo wie-
le, nie wylaczajac wysadzenia w powietrze znienawidzonego pan-
stwa®“. (Nr. 136 (191) 23 czerwca 1921 r.).

Sejm Kowienski zajat bezwzglednie wrogie stanowisko wobec
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federacji z Polska wogdle, projektéw Hymansa w szczeg6lnosci, pra-
sa opozycyjna atakowata rzad, ze przystat na poddanie projektu
Hymansa Lidze Narodow.

»Lietuvos Balsas“ zamiescita artykut profesora Woldemarasa,
skierowany przeciwko oddaniu projektu Hymansa plenum Ligi Na-
rodéw. Przyjecie tego projektu lub narzucenie go Litwie przez ple-
num Ligi Narodéw Woldemaras uwaza za koniec samodzielnosci Li-
twy. Autor obawia sie, ze przez unje z Polskg Litwa moze byé wcia-
gnieta do wojny z Rosjg. Jezeli Rosja zwyciezy, zabierze Litwe, je-
zeli Polska zwyciezy, Litwa zostanie pochtonieta przez Polske.

W stanowisku prof. Woldemarasa nalezy zaznaczy¢ jeden tylko
stuszny pierwiastek — ze zwyciestwem Rosji nad Polskg — ginie
Litwa. Jeden z wybitniejszych publicystbw Horbaczewski, naleza-
cy do kierunlra polonofilskiego, co nie wylacza checi zagarnienia
Wilna, na przemoéwieniu w Kownie w r. 1920 rzekt: ,Litwa bedzie
musiata iS¢ z Polska, po6jdzie ptaczac, lecz pdéjdzie“ po tych stowach
podniést sie taki tumult i krzyk, ze Horbaczewskiemu dokonczyé
mowy nie pozwolono. Mamy tu z jednej strony nastréj chwili obec-
nej na Litwie, wylgczajacy wszelki zwigzek z Polskg, — mamy tez
wypowiedzenie sie glebszego umystu litewskiego o koniecznosci péj-
$cia Litwy z Polska.

Ta konieczno$¢ — to racja stanu Litwy, ale narody i panstwa
czestokro¢ postepujg whbrew swej racji stanu, przez co gina. Wspo6t-
czesne panstwo Litewskie, tepigc polskg kulture na Litwie, niweczac
kulture maerjalng kraju, dlatego tylko, ze stanowisko przodujgce
majg Polacy, jedyni na Litwie przedstawiciele rolnictwa na wielka
skale, usuwajac Polakéw, a napeiniajagc Rosjanami wszelkie stano-
wiska, — niweczg zywotno$¢ Panstwa Litewskiego i nieSwiadomie
preparujg Litwe dla Rosji. Czasem rozumie¢ zaczynajg to litewscy
administratorowie, np. minister kolei Zukowkis zaniepokoit sie rozpa-
noszeniem sie jezyka rosyjskiego

Litwa ma w budzecie swym 400 tys. marek niemieckich na mi-
nisterjum biatoruskie. Biatorusinéw nie posiada wecale, sumy tej za$
uzywa do tnvorzenia Biatorusinbw w. Ziemi Wilenskiej, w czem jej
pomaga bistmp Matulewicz.

J¥ Nr. 270 ,Lietuva®“ cytuje rade garsci Litwiné\v zamieszku-
jacych Wilno: ,,Z dwbéch bied przyjac¢ trzeba mniejsza (to jest pro-
jekt Hymansa), inaczej bowiem, gdy Wilenszczyzna zostanie przy-
faczona do Polski: 1) kierunek litewski w Wilenszczyznie bedzie wy-
tepiony; 2) Zydzi we wiasnym interesie przytacza sie do Polski; 3)
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Biatorusini szuka¢ bedg opareia w Polsce; 4) kultura polska nas zwy-
ciezy w WileAszczyznie i zostaniemy tu tylko w charakterze gosci;
5) Sejm wilenski uchw'ali przytgczenie Wilenszczyzny do Polski, a zy-
cie litewskie bedzie tu bardzo ciezkie; 6) Polacy dazac do posiadania
kolei Wilno— Orany i linji demarkacyjnej z r. 1919 napadng na
Litwe. Wyniki wojny beda dla nas niepomys$ine; 7) na pomoc sa-
siadoéw liczy¢ nie nalezy, Rosja i Niemcy sg zbyt stabe, by nas bro-
ni¢ mogty; 8) gdy nie przyjmiemy projektu Hymansa, nie bedziemy
mogli prowadzi¢ agitacji z braku wolnosci stowa i druku. Po uregu-
lowaniu za$ sprawy, wilenskiej na podstawie projektu Hymansa”.
bedziemy mogli wzmcdni¢ agitacje, ktérg podburzymy Biatorusi-
néw i Zydéw a osamotnimy Polakow* .

W obecnym czasie Litwa wiasnowolnie ani sie nie wyrzeknie
Wilna i Ziemi wilenskiej, ani pozostawi w spokoju i nie zaniecha
napadéw na t. zw. strefe neutralna.

Litwa dzisiejsza, pozostawiona sobie, nie zaniecha przes$ladowa-
nia jezyka polskiego i akcji, skierowanej ku wynarodowieniu Po-
lakéw, ostabieniu ich sity gospodarczej, wyzucia ich z mienia.

Czy Polska ma w dalszym ciggu znosi¢ cierpliwie napady na
terytorjum neutralne®™ szachowanie Wilna, przesladowanie ludnosci
polskiej, przeobrazanie Polakéw panstwa Litewskiego w nedzarzy
i litmnizacje barbarzynska?

Polska winna dawno potozy¢ kres temu wszystkiemu. Potrzebna
jest czynna interwencja z naszej strony, zmniejszenie armji litew-
skiej do Kkilku tysiecy ludzi, poddanie jej kontroli misji wojskowej
polskiej, wiaczenie do Poiski pasa neutralnego oraz tych czesci Li-
twy, ktdrych ludno$é oswiadczy sie za wigczeniem do Polski. Dla
pozostatej ludnosci polskiej w panfstwie Litewskiem, Polska uzy-
ska¢ winna od rzadu litewskiego i zagwarantowa¢ ludnos$ci. narodo-
wg autonomje personalna.

Musi byé przeprowadzony objektywny spis ludnosciowy i na
mocy jego kadaster narodowy polski, t. j. obliczenie, ile ludnosci,
jakie mienie, jaka site podatkowa stanowi ludno$¢ polska. Na mocy
klucza tego ustali sie liczebno$¢ kurji narodowej polskiej w Sejmie
Kowieriskim. Glosowanie na postdw polskich ma sie odbywaé na je-
dnej dla catego panstwa liscie.

Kurja postéw polskich wytania Rzad dla kulturalnych i o$wia-
towych instytucji polskich. Budzet tych instytucji jest zasilany ze
skarbu Panstwa na mocy klucza podatkowego ludnosci polskiej.
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Wywiaszczenie mienia Polaka bez odszkodowania jest niedo-
puszczalne. Przy wywiaszczeniu na cele reformy rolnej majatku
polskiego, dzierzawcy oraz stuzlba tego majatku winna by¢ uwzgle-
dniong w pierwszym rzedzie.

Znoszg sie wszelkie zakazy i ograniczenia kupna ziemi polskiej
przez Polaka.

Posiadajagc te zabezpieczenia, t. j. wojskowe, narodowe i tran-
zytowe, o ktérych uprzednio moéwiliSmy, Polska ma zabezpieczone-
wszystkie swe materjalne i morélne interesy w panstwie Litewskiem.

Przez zachowanie sity gospodarczej ludnosci polskiej i jej zwia-
zku narodowego z Polska, panstwo Litewskie bedzie rynkiem zbytu
ksigzek polskich, wydawnictw i wszelkich ptodéw kultury polskiej.
Polska nie bedzie potrzebowata i winna sie zrzec wszelkich przywile-
jow gospodarczych na rynku litewskim, a przeto nie bedzie miata
przeciwko sobie tych panstw, ktére usitujg zawtadnaé rynkiem Li-
twy.

Grdy Litwini bedg pozbawieni moznosci szkodzenia Polakom,
ich nieche¢ do Polakdw przytepi sie, poczucie bowiem idzie z akcja
w parze. Zahamowanie akcji wrogiej ma jako konsekwencje ostabie-
nie uczu¢ wrogich. Litwa, otrzgsajac sie stopniowo od wplywow ro-
syjskich, bedzie mogta sta¢ sie w koricu panstwem z Polskg zaprzyja-
Zznionem, a moze nawet za jakich lat kilkadziesigt zechce wejs¢
z nami wWunje.l: Dzi$ forsowanie unji jest niewskazane. Mozna wymu-
sic pewne negatywne fakty, t. j. zaniechanie akcji antypolskiej,
ale zmusi¢ do pozytywnej z Polska wspétpracy panstwo Litewskie-
i nardd litewski jest dzi§ niemozliwoscia.
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