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Cowarzystwo mitosnikéw przesziosei Liwowa

majace na celu poznawanie dziejowej przeszlosci Lwowa, bu-
dzenie poszanowania dla jego pamiagtek i zabytkow, oraz rato-
wanie od zatraty i gromadzenie ich w zbiorach miejskich —
bedzie do tego celu zmierzalo, miedzy innemi, przez wydawnic-
two naukowych i popularnych publikacyi z dziejéw naszego
grodu.

W mysl § 6. statutu kazdy czlonek Towarzystwa otrzy-
muje bezplatnie powyzsze wydawnictwa.

Wkladka roczna 8 K. Kazdy wpisujacy sie do Towa-
rzystwa placi wiec niejako tylko prenumerate wydawnictw.
Im wigcej cztonkow przystapi, tem bogatsze moga by¢ wyda-
whnictwa.

Kto na cele Towarzystwa zlozy jednorazowo datek przy-
najmniej 100 koron, jest czlonkiem zalozycielem.

Upraszamy przeto wszystkich, milujacych przeszlosc sto-
licy kraju i jej zabytki — o przystepowanie do Towarzystwa
milo$nikow przeszlosci Lwowa,

Oprocz ,Biblioteki lwowskiej“ w formie niniejszego tomiku
wydawaé bedziemy illustrowany ,,Rocznik*, w ktérym znajda
pomieszczenie prace historyczne, dotyczace przesziosci Lwowa.

(Adres: Archiwum miejskie, Lwow, Ratusz).
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) o rekodzietach naszych artystycznych w przesztosci

bardzo malo pozostalo nam zabytkéw, a z nie-

(@ dostatkiem zabytkow lgczy sie dotychczas takze

AT \melkl niedostatek pewnych, ze zrodet autenty-

C/nych zaczerpnietych wiadomosci. Da si¢ to przedewszyst-

kiem powiedzie¢ o polskiem zlotnictwie, ktorego starozy-

tniejsze okazy nalezg do najwickszych rzadkosci, a do kto-

rego historyi tak malo dotad znamy materyatow, ze, jak to

zwykle bywa w takim wypadku, sztuka zlotnicza polska

jest przedmiotem samych tylko przypuszczen i to przy-

puszczen wprost sprzecznych a tylko wspolng sobie przesadg
pokrewnych.

Podczas gdy jednym, uniesionym miloscig rzeczy
swojskich i szlachetng tendencyg przypisywania cywiliza-
cyi domowej wszystkiego, czem kiedykolwiek styneta cy-
wilizacya takich krajow, jak Wlochy, Francya i Niemcy,
wystarcza juz samo $wiadectwo cudzoziemcow zapisujq-
cych z podziwem bogactwo w klejnotach i przedmiotach
zbytkowych ze zlota i srebra, spotykane w Polsce na dwo-
rze krolewskim i w zamkach magnackich, aby posunaé
si¢ az do twierdzenia, ze sztuka zlotnicza stala u nas na
wyzynach doskonato$ci — drudzy niemniej zapewne ko-
chajacy przeszlo$e, ale mniej sklonni do optymizmu, opie-
rajac sie na bardzo licznych faktach powolywania do Pol-
ski mistrzow cudzoziemskich, gtownie wloskich i niemiec-
kich, na przechowanych po nich dotad dzietach, na inwen-
tarzach, wymieniajacych przedmioty sztuki zlotniczej z wy-
raznem objasnieniem, ze sg weneckiej, genuenskiej, augs-
burskiej lub norymberskiej roboty, zbyt moze w przeci-
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wnym poszli kierunku, przypuszczajac, ze w samej Polsce
zlotnictwo nie wzniosto si¢ ponad poziom rzemiosta
o bardzo tylko skromnym zakresie i nie posiadato tych
wyzszych artystycznych warunkow, ktére mu gdzieindziej
nadawatly dostojnosé¢ sztuki.

Mniemam, ze kiedys, gdy wyzyskamy nietykane dotad
zrodla, gdy poszukiwania archiwalne, niestety zaniedbane
u nas w kierunku historyi sztuki i cywilizacyi, dostarcza
nam autentycznego materyalu — jedni jak drudzy zaro-
wno beda musieli opuscié zajete stanowisko, a spotkajg sie
w pol drogi, bo prawda znajdzie si¢ gdzie§ po $rodku.
Nie doszukamy sie niewatpliwie Cellinich, Caradossow
i Jamnitzerow — ale znajdziemy liczne dowody, Zze zlo-
tnictwo bylo moze najbardziej rozwinietg galezig przemy-
stu artystycznego w dawnej Polsce i ze w Krakowie, we
Lwowie, w Poznaniu, w Wilnie i Lublinie!) wychodzily
z warsztatow zlotniczych roboty, ktore stopniem techni-
cznej doskonalosci i artystycznem poczuciem formy dobie-
galy tej granicy, u ktérej rzemiosto splywa sie ze sztuka.

Prawda, ze ucigzliwe poszukiwania za pisanemi S$la-
dami sztuki, po ktorej tak maluczko dochowalo sie za-

bytkow, nie bardzo powabnem jest zadaniem i Ze nie kaz-

1) Sg liczne $lady, ze ztotnicy lubelscy liczyli si¢ do naj-
znakomitszych w Polsce. Z wyrobami swoimi jezdzili na stynne
jarmarki do Lwowa, Jarostawia i fucka. W roku 1597 przybyli na
jarmark lwowski zlotnicy lubelscy Pawel Liso wski, cechmistrz,
Andrzej Krasilowicz i Stanistaw Czaban, a zlotnicy lwowscy
powolywali si¢ na ich $wiadectwo przed urzedem radzieckim w spo-
rze swoim z cechem rymarskim (4. Consul. XVII pag. 19). W r. 1639
przebywajg we Lwowie diuzszy czas dwaj zlotnicy lubelscy Fryderyk
Frondorff i Stanistaw Egger. Jakie bogate i misterne roboty
wykonywali zlotnicy lubelscy, o tem zachowal nam swiadectwo in-
wentarz czyli ,regestr klejnotow* Andrzeja Firleja z Dabrowicy, wo-
jewodzica sandomierskiego, spisany przez jego wdowe, z domu Tar-
nowsks, w ktéorym to inwentarzu czytamy: ,Szabla oprawna zlotem,
szmelcami, rubinami, dyamentami sadzona; od samejroboty
dal Jmé¢ Malzonek moj (Firlej) Dobrogostowi, lubelskiemu
zlotnikowi, dwanasScieset ztotych“ (Manuskrypt Bibl. Osso-
linskich nr. 2332). Dzi§ kazda bogatg i prawdziwie artystyczng oprawe
starozytnych szabel polskich przypisujemy zbyt pochopnie zlotnikom
zagranicznym — przyklad powyzszy dowodzi, Ze umiano takie roboty
wykonywa¢ i w Polsce.




demu cel takich poszukiwan od razu bedzie jasny. Badac
historye jakiego$ starozytnego gmachu, ktory jeszcze stoi,
docieka¢, z pod czyjego pedzla lub dluta wyszedl obraz
lub posag, ktory i dzi§ jeszcze podziwia¢ mozemy, to trud,
ktory budzi i zaspokaja zarazem ciekawos$¢, ale doszuki-
wacé sie sladow historycznych jakiej$ sztuki, aby sie potem
nie modz doszuka¢ jej zabytkow, to praca, ktora obudza
tylko ciekawosé, a zaspokoic¢ jej nie umie. Ale cho¢ badanie
takie zdaje sie nie mie¢ bezposredniego celu i by¢ niejako
trudem bez obietnicy — to przeciez i wazne jest i bardzo
potrzebne. Zlotnictwo, ze wszystkich rekodziet najbar-
dziej pokrewne sztuce, owszem niekiedy nawet urastajace
w sztuke w wysokiem znaczeniu tego stowa, samym fa-
ktem istnienia i rozwoju swego S$wiadczy o cywilizacyi
spoteczenstwa, a w historyi jego smaku niezawodnie zna-
czng odgrywa role. Gdzie sie zachowaly z przesztosci li-
czne zabytki zlotnictwa, tam one sluzg za cenny materyat
do historyi sztuki, za wielce pouczajgcg illustracye smaku
i stylu, albowiem zlotnictwo jest przedewszystkiem owem
rekodzietem, ktore zawsze najtkliwsze bywalo na wszyst-
kie kierunki stylowe i ornamentacyjne kazdej epoki, w kto-
rem zachowatl si¢ wyrazny refleks wlasciwej wielkiej sztuki
danego czasu, rodzaj miniaturowej repliki spotczesnej ar-
chitektury, rzezby i malarstwa.

Ze dotad bardzo mato znamy takich zabytkow naszej
rodzimej sztuki zlotniczej, nie jest jeszcze dowodem, ze ich
nie przechowalo si¢ wiecej, ze si¢ ich juz nic nie ukrywa,
i ze ich nie znajdzie sie jeszcze po naszych ko$ciotach, do-
mach i zbiorach — odnalezé za§ takie ukryte zabytki
wtedy tylko bedzie rzecza ulatwiong, jeSli poznamy histo-
rye tej sztuki i stwierdzimy dokumentami jej rozwoj i sto-
pien doskonalo$ci, a zarazem poznamy bodaj z nazwiska
i rodzaju prac jej najglowniejszych mistrzow, bo wtedy
dopiero nie tylko nabedziemy pewnosci, Zze trzeba szukac
i warto szukaé¢, ale i wiedzie¢ bedziemy, jak szuka¢ na-
lezy. Nie tylko wiec sam moment cywilizacyjny powinien
stuzy¢ za zachete do badan zrédlowych, ale i wzglad
na wazne ulatwiajace s$rodki, jakich podobne poszukiwa-
nia dostarczy¢ mogg przy rozpoznaniu i ostatecznej deter-

minacyi zabytkow jako wyrobow polskich. W tym to celu
*




oglaszam niniejszg rzecz o zlotnictwie lwowskiem, jakkol-
wiek nie w tym wylacznym celu podjete byly poszukiwania
archiwalne, z ktéorych powstala — wyznanie, ktore moze
usprawiedliwi pewne niedostatki pracy. Poszukiwania moje
w archiwum miasta Lwowa mialy w pierwszym rzedzie
cel, ze tak powiem: oryentacyjny, w drugim zas$ obej-
mowaly obyczajowg glownie strone przesziosci, notatki
tedy o sztuce i przemysle artystycznym powstawaly nie
jako materyal samoistny, ale jako wskazowki cywilizacyi
Iwowskiej w przesztosci. Dodaé mi nalezy nadto, ze po-
szukiwania moje zamknely sie w pewnym tylko okresie
czasu i w pewnym tylko dziale Zrodet, zawartych w archi-
wum miasta Lwowa; przebieglem gtownie akta radzieckie
aite tylko po rok 1700, nie wyczerpawszy doktadnie
wielu innych, niemniej moze waznych dla mego tematu
dziatow, jak n. p. aktow lawniczych i wojtowskich, listow,
fascykutow mieszanych i t. p. Jesli mimo to powiodlo mi
sie zestawi¢ znaczny szereg dat, nazwisk i wcale interesu-
jacych szczegolow, tem lepsza to wskazowka, od czego
nam zaczg¢ nalezy, jesli zdobyc¢ sie chcemy na historye
naszych sztuk i rekodziel, tem wieksza zacheta dla kaz-
dego, ktoby zamierzal pracowaé¢ na polu historyi sztuki
a nie chcial poprzesta¢ na wieczystym pacierzu za panig
matky, zwlaszcza gdy pani matka batamuci.

Namnozylo sie u nas, w ksigzkach i artykulach dzien-
nikarskich, dat i szczegotow czasem wprost falszywych,
czasem watpliwych, zawsze niekrytycznych, a przez usta-
wiczne powtarzanie tak juz utartych i niejako uwierzytel-
nionych, ze legenda chce juz byé¢ historyg a illuzya rze-
czywistoscia. W zestawieniu wiadomosci o zlotnictwie
lwowskiem w dawnych wiekach z umystu pomingtem to
wszystko, coby si¢ moze dalo znalezé w istniejacej juz
bardzo skapej zresztg literaturze, nie tylko dlatego, ze mato
mam do niej ufnosci, ale nadto, ze chcialem przystuzy¢
si¢ dalszym badaczom materyalem zupelnie nowym, zu-
petnie oryginalnym i Zrodlowo - autentycznym. W tym tez
celu staratem si¢ by¢ wstrzemiezliwym w opracowaniu
rzeczy, pozostawiajac jej, gdzie potrzeba, ceche pierwo-
tnego materyatu.




Ryc. 1. Pas mieszczanski Iwowski ze srebra. Ze zbioréw autora.

L

O krakowskiem zlotnictwie wiemy stosunkowo wiele,
cho¢ nie wiemy wszystkiego, coby wiedzie¢ nalezalo —
o lwowskiem z literatury niczego dowiedzie¢ sie¢ nie mo-
zna. Nawet taki skrzetny a niewybredny w Zrodiach
zbieracz wszelkich mozliwych i niemozliwych wiadomo-
stek juz drukowanych o sztukach i rekodzietach polskich,
jak Julian Kotaczkowski, w grubej swej ksigzce, tych
istnych Nowych Atenach, na ktore sie zlozyly wypisy z ca-
tych setek tomow przewertowanych, nie umie nic po-
wiedzie¢ o zlotnictwie lwowskiem i przytacza zaledwie
dwéch zlotnikow, z ktorych jeden dlatego tylko przeszedt
do potomnosci, ze stracony zostal za falszowanie monety,
drugi, ze odgrywatl role obywatelska w czasie buntow ko-
zackich. A przeciez z materyalow, zebranych w archiwum
miejskiem Iwowskiem, przekona sie czytelnik, ze sztuka
zlotnicza we Lwowie byla znakomicie rozwinieta, ze miata
swoje prastare tradycye, bo pisane $lady jej siegaja
XIV wieku, ze tak liczbg mistrzow, rozmiarami i artysty-
cznym zakrojem robot, jak i spoteczng $wietnoscia osob,
dla ktérych te roboty byly przeznaczone, zastuzyla na to,
aby jesli juz zabytki jej doszczetnie niemal zginely, ocalala
przynajmniej jej pamiec.

Nie mogt si¢ zapewne Lwow rownac¢ Krakowowi,
stolicy krolewskiej, macierzy os$wiaty i dostojnemu ogni-
sku zycia polskiego, w ktorem nie tylko zestrzelaly sie pro-
mienie cywilizacyi rodzimej, ale do ktérego dobiegaly
takze blaski kultury europejskiej. Ale we Lwowie takze,




— 10 —

niegdy$ poteznym i bogatym, krystalizowato si¢ i piekniato
coraz bardziej zycie polskie, moze nie tyle jednolite, nie
tyle harmonijne i nie tyle cale w swojej $wietnosci, ale
tem ciekawsze i bardziej charakterystyczne dla badacza, Ze
cywilizacyjna missya Lwowa w stosunku do srodkow, do
geograficznego potozenia i do etnograficznych warunkow
byla moze trudniejsza, gruntowniejsza, a niezawodnie zwy-
cieska. W pierwszych zwlaszcza czasach swojej historyi
polskiej Lwow wiecej bywatl taborem przewozZnym niz
stalem targowiskiem, wiecej targowiskiem niz miastem,
a w pozniejszej dobie wiecej fortecg niz stolicg. Na jego
spoteczng fizyognomie, na jego obyczaj i kulture wply-
waly najrozmaitsze narody, a kazdy z nich, je$li nie uto-
nal zupelnie na dnie polskosci, dodajac nowego odcienia
do lokalnego jej kolorytu, to przynajmniej zaznaczyl sie
w nim jakim$ rysem, ktory dzi§ jeszcze nie ujdzie oku
bystrzejszego badacza. Ru$ daje tlo i stale otoczenie, Or-
mianie od razu rozpinaja nad nim namiot Wschodu,
Niemcy opasujg to wszystko zelaznym obreczem swojej
municypalnej organizacyi, tak jak otaczaja grod pierwszym
murem warownym, Genuenczycy dorzucajg zywa i jasng
nute wloskiego temperamentu i wloskiej cywilizacyi —
i oto jakby rusztowanie pod budowe w przysziosci na
wskro$ polska, rodzaj formy, w ktéorg przelewa sie Zycie
polskie jakby falg plynnego bronzu. Tak powstal posag
zupelnie polski, spizowy stup na szlaku naszej kultury,
pelny obcego aliazu, ale nasz wlasny.

Wielkiej sztuki miejscowej Lwow nie mial, tak jak
nie mial jej i Krakow, ktorego najwspanialsze $wigtynie
powstaly i ozdobily sie w arcydziela pod dlonig mistrzow
cudzoziemskich — ale wyobrazamy sobie, Ze mala sztuka,
ze rekodziela, ktore dzi$ nazywac zwyklisSmy artystycznemi,
a wsrod ktorych zlotnictwo najdostojniejsze zajmuje miej-
sce, musialy rozwija¢ sie bardzo wczes$nie, bardzo szybko
i w bardzo charakterystycznej rozmaitosci formy. Gdyby
si¢ nam byly dochowaly okazy tej sztuki, mielibySmy
w nich calg demonstracye przeobrazen, bo nic tak nie od-
daje wszystkich faz i odcieni cywilizacyjnego procesu, jak
wlasnie te drobne pomniki tworczosci, tak $cisle zwigzane
z obyczajami i poufnem zyciem danego spoleczenstwa.
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Dlatego tez tak wysoce cenione s3 wszedzie zabytki staro-
zytnego zlotnictwa; odbijalo ono w sobie najlepiej indy-
widualizm narodowy, bo najlepiej wiazalo sie z obyczajem
swojskim i to z wszystkiemi jego stronami: z wiarg, ko-
bietg, rodzina, strojem, bronig i biesiadq. Tam nawet,
gdzie wielka sztuka nie miata nic albo tylko bardzo malo
z pietna, jakie wyciska¢ zwykl na niej geniusz rodzimy,
gdzie wszystkie wielkie pomniki, jak $wigtynie, gmachy,
posagi powstaly niejako poza spoleczenstwem miejsco-
wem, przeniesione przez artystow cudzoziemcow wprost
z pod dalekiego obcego nieba — tam nawet wyrobit sie
w zlotnictwie jeszcze pewien styl miejscowy, styl rodza-
jowy wlasny, niewolny zapewne od obcych form i moty-
wow, ale tak po swojemu zrozumianych, tak po swojemu
uzytych i tlumaczonych, ze staly sie prawie oryginalnemi.
Z drugiej strony naplywowa ludno$¢ nadzwyczaj szybko
nagina si¢ do pewnych form miejscowych i przyswaja je
sobie wraz z nazwg ich oryginalng — czynig tak na-
wet Niemcy, synowie starszej i wyzej rozwinietej cywi-
lizacyit).

Dwa nieodzowne warunki rozwoju zlotnictwa, dobro-
byt i zamilowanie zbytku, znajdujemy we Lwowie juz od
najdawniejszych czasow. Patrycyusze miasta, ktore posia-
dajac jus emporii bylo pierwszorzedng w Europie stacya
handlowg miedzy Wschodem a Zachodem, lubowali sie
w zbytkowych strojach i sprzetach; do tradycyj niemiec-
kiej $wietnosci mieszczanskiej, ktéora w poteznych hanzea-
tyckich miastach dochodzita do prawdziwej gloryi, przy-
bywal we Lwowie jeszcze wschodni pocigg do przepychu,
przybywala tradycya stosunkoéw handlowych z Bizancyum,
tak dilugi czas zywa i trwala we Lwowie, zZe jeszcze
w roku 1541 akta radzieckie niejakiego Jana Albori nazy-
waja ,bizantyhskim“ kupcem; przybywal wkoncu wy-
kwintny dekoracyjny zmyst wloski, zaszczepiony najpierw
przez zalozycieli Kaffy, Genuenczykow, potem przez We-

1) ,Czwe Parlen Koln mit przednyczky, czwe cleyne stiilly
dy man chlebyczky heisset“ — czytamy w inwentarzu kosztowno-
Sci i sprzetow domowych z drugiej potowy XV wieku, spisanym przez
Niemea po Niemcu (Acta Consularia z r. 1477 p. 842).




necyan, a nieco pozniej przez Florentczykow. Diugo Lwow
wprawdzie jakby czysto wschodnie miasto krolewskim
swym gosciom i dostojnikom sklada w upominkach tylko
kamche, kobierce, ryby, imbier, pieprz, wosk i limonie, ale
w XIV juz wieku figurujg miedzy takiemi darami takze
przedmioty, nad ktéremi pracowa¢ niewatpliwie musiala
dton zlotnika, jak strzemiona, bron i rzedy, a w XV wieku
wprost wyroby ze zlota i srebra, i odtad juz nie tylko
same nazwiska zlotnikow, ale i inwentarze mieszczanskie,
zawierajace liczne kosztowno$ci i przedmioty ze zlota
i srebra, $wiadcza o rozwoju zlotnictwa i o znacznych bar-
dzo rozmiarach odbytu, jaki mie¢ musiato.

Sprzyjalo temu rozwojowi glebokie uczucie religijne
mieszczan, ofiarujacych bardzo kosztowne niekiedy sprzety
ze zlota i srebra do $wigtyn Iwowskich, sprzyjaly obyczaje
domowe i towarzyskie. Byl n. p. zwyczaj we Lwowie, ze
kazda panna mloda skladala wieniec swoj $lubny na otta-
rzu, przed ktérym lgczyl ja z oblubiencem $w. sakrament,
a kazdy wieniec spleciony byl na t. z. lubku srebrnym,
ktory w tym celu bywal misternie wykonany i ozdobiony.
Ztotnik odkuwal go starannie, przydawal don lancuszki
i wisiorki z emblematami, a niekiedy nawet portrety mto-
dej pary rytowane na blasze srebrnej lub zlotej. Inwentarz
ottarza 0O. Mansyonarzow w katedrze przechowal nam
liczne wzmianki o tych lubkach, ofiarowanych, jak si¢ wy-
raza, circa benediclionen sponsaliorum. Spotykamy tu tubek
srebrny pozlocisty od panny Rozalji Grozwajerowny z ta-
bliczkami in modum cordis cum effigie sponsi et sponsae;
takiz tubek od panny Cecylii Ostrogorskiej, od panny Zy-
chnianki i t. d.1). Za takie wotum $lubne uwazac¢by moze
nalezato, jesli przypuszczenia nas nie mylga, ptaska puszke
na hostye w formie serca, na ktorego jednej stronie wy-
rytowane sg cyfry mieszczanskie rajey i doktora J. A. Jo-
zefowicza i jego malzonki na dwoch polach tarczy z lew-
kiem lwowskim na wierzchu, na drugiej za$ stronie cyfra
Jezus Chrystus, wykonana interesujgcg techniksy, w czar-
nem jakby niellowanem zaglebieniu. Puszka ta (ryc. 2.

!) Inwentarz srebra i aparatow OO. Mansyonarzy, spisany
w r. 1641, w Archiwum miasta Lwowa (bez numeru).
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i 3.), juz z samego schytku XVII stulecia, dochowala sie
w skarbcu katedry Iwowskiej?).

Nie masz prawie testamentu, nie masz inwentarza
spisanego po $mierci, w ktorymby nie znajdowalo sie sre-
bro pstro-ztociste i biale i to niekiedy w ilosci, ktora dzi-
wnie odbija od skromnos$ci innych wyliczonych sprzetow
domowych. Po najubozszym nawet mieszczaninie zostaje
kilka lyzek srebrnych, jaka$ czarka, pasek lub rostrucha-
nik pozlocisty. Niestety inwentarzy tych nie pisano dla
archeologow ; przedmioty zlotnicze bardzo pobieznie sg
wymienione, ale mimo to nie brak tu i owdzie wskazowek,
ktore kazg si¢ domysla¢, ze byly to roboty wyzszej, arty-
stycznej juz miary 2).

Rye. 2. Rye. 3.

Po Morawinskim (rok 1572) pozostaje duzo zlota
i srebra, a miedzy innemi dwanascie tyzek rzezanych z apo-
stoly i herbem mieszczanskim (t. z. gmerkiem); po Zofji
Afendykowej tyzki srebrne pozlociste z ,chlopkami¢, inne
z lwiemi gltowkami (cum effigie capitis leonis) i kubki
z herbikami; po Grzegorzu Szponerze zloto i kosztownosci

) W inwentarzu skarbca katedralnego z r. 1695 zapisana jest
ta puszka jako ,serce na hostye nieboszczyka p. Jozefowicza, rajcy
Iwowskiego“. Arch. m. Lwowa. Rekopis IIL. A. 104.

%) Inwentarze takie spotykaja si¢ w Aktach Radzieckich z wia-
Sciwego roku, lub w t. z. Libri Testamentorum i w aktach Juris fi-
delium.




bardzo wytworne, a miedzy niemi ,majolik“ oprawny
w srebro poziociste; Jan Szolc Wolfowicz (1605) oprocz
bogatych sreber i kosztownosci zostawia nawet zapas
»herbikow lanych¢, aby jego syn, gdy da co sprawi¢ sre-
brnego, miat czem znaczy¢; po Domagaliczu (1612) wylicza
inwentarz az cztery tuziny lyzek, jeden zlocisty, drugi pta-
ski, trzeci z herbami odlewanemi, czwarty z herbami

T i<
m,m«ms""“u

sztychowanemi; po lekarzu i burmistrzu Stanislawie Dy-
bowieckim (1624) pozostala miedzy innemi czara szczero-
ztota, rostruchan wysoki srebrny pozlocisty z pokrywka
i alabartnikiem na wierzchu i rostruchan poztocisty z na-
krywka w ksztalcie ,planety solis“; po patrycyuszu Mel-
chiorze Wolffowiczu wsrod zlota i najrozmaitszych sreber
znalazty sie¢ takie amatorskie przedmioty, jak puzdro okute
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zlotem z ,twarzg krola polskiego Zygmunta III¢, skrzy-
neczka srebrna zamczysta pertami sadzona, glowa srebrna
jakiego$ cesarza i t. p.; po kupcu i mieszczaninie lwow-
skim, Janie Teofilowiczu (1622), zapisuje inwentarz przed-
mioty ze zlota wysokiej ceny, miedzy niemi nawet staro-
zytnosci (antiquitates), a nadto duzo najrozmaitszych sre-
ber, jak dzbanow, rostruchanow, mis trybowanych (au re-
poussé) i t. p.

Zapas klejnotow, bizuteryj, sreber stotowych i zbytko-
wych przybiera niekiedy zdumiewajace prawdziwie roz-
miary; inwentarze posmiertne robiag wrazenie konsygnacyi
kraméw zlotniczych. Po mieszczce Iwowskiej Ostrogor-
skiej (1640) pozostaje 12 duzych lancuchéw ztotych, najroz-
maitsze manelle, réze dyamentowe, krzyzyki, 17 ponta-
tow i 36 pierscieni o drogich kamieniach; peret prawie
na kwarty i srebra wielka obfito$¢. Jest tam dziesigc ksigg
oprawnych w srebro, sa konwie, kotly, garnki, czary ze
srebra zlocistego i pstro-ztocistego, najczesciej oznaczone
herbem Szolcow Wolffowiczow, z ktorych pochodzila
Ostrogorska. Po lekarzu i konsulu miejskim, Erazmie Syxcie,
wylicza inwentarz z r. 1635 mno6stwo srebra i kosztowno-
sci, a w ich liczbie rostruchany w kwiaty, kubki orze-
chowe?l), obrazy srebrne w ramach hebanowych, reli-
kwiarz z §w. Erazmem ze srebra, najkosztowniejszych zas$
sreber wdowa wecale spisa¢ nie dala, twierdzac, ze jej zo-
staly circa actum nuptiarum darowane. Po Andrzeju Cze-
chowiczu (r. 1640) zostaje miedzy srebrami takze duzy

) Takie kubki orzechowe, t. j. orzechy kokosowe oprawne
srebrem w formie puharéw lub koneweczek, byly bardzo ulubione
we Lwowie i musiano je tu wyrabia¢ w znacznej iloSci. Po samym
Syxcie zostaly cztery, dwa oprawne w srebro poztociste, dwa w biate,
po Czechowiczu jeden montowany w srebro pozlociste, po Steczku
Rusinie dwa kubki z ,orzechowemi tuskami“, po Melchiorze Wolffowi-
czu i po Janie Alembeku takze po dwa, po Wolf-Berndowej, Massa-
rym, Mezapecie i Szymonowiczu po jednym i t. p. W jednym z pry-
watnych zbioréow ogladaliSmy tego rodzaju koneweczke orzechowas,
lwowskiej prawdopodobnie roboty, jakby wnosi¢ mozna z jej po-
chodzenia i z lwowskiej marki inkameracyjnej. Orzech kokosowy
ujety jest w srebro pozlociste ze smakiem i w oryginalny sposéb;
oprawe oplata tadny ornament rytowany, na gornym jej brzegu pod
nakrywg znajdujg si¢ cyfry B. S. i P. S,, tudziez data 1649 (ryc. 4.).




krucyfiks, ktory zlotnicy wylaczaja z pod zwyklej taksy,
bo tak jest kosztownej roboty, Ze odrebnie i wyjgtkowo
musi by¢ ceniony, dalej $wiecznik przejrzystej roboty i kufle
sztychowane; po sukienniku Ubaldinim pozostaly srebra
artystycznej roboty, n. p. puhar w formie okretu, ksiegi
w srebro oprawne, buzdygany i ladownica srebrem in-
krustowana; po Mikolaju Alwizym i po konsulu Lorenco-
wiczu wsrod obfitosci rozmaitych sreber takie przedmioty,
jak kon pozlacany augsburskiej roboty, rostruchany mi-
sternie kute: w panne z kwiatkiem, w panne z wiader-
kiem, w jablka, gruszki, w lodzie i t. p.; po Grzegorzu
Deszpocie wsrod obfitosci sprzetow srebrnych i wyrobow
ze zlota wymienia inwentarz takze ,sztuczke zlota effigies
Rudolphi Secundi Imperatoris¢ i ,sztuczke srebrng odle-
wana, effigies na niej nieboszczyka JMP. Jana Zamoy-
skiego, kanclerza koronnego“; a inwentarz spadkowy Ma-
cieja Haydera, rajcy lwowskiego, wylicza caly skarbiec
ztota, piersScieni, manelli, sreber ztocistych, pstro-ztocistych
i bialych, a miedzy niemi takze wyroby niewatpliwie arty-
styczne, jak n. p. labedz zloty z pertami, rostruchan
w grona winne, dwa kubki przedstawiajagce mlodzienca
i panne, 16dke na nodze wysoka, kubek t. z. mtynek, Ba-
chusa na baryle, ksiegi w srebro oprawne i t. p.1).

Ale samo mieszezanstwo lwowskie, jakkolwiek i za-
mozne i sklonne do zbytku, nie dawaloby bylo dostate-
cznego pola miejscowemu zlotnictwu. Pole to bylo daleko
obszerniejsze; obejmowalo cala szlachte najrozleglejszej
okolicy, szlachte w tej wlasnie czesci Polski wielce bogata
i w wielko-panskiej $§wietnosci bardzo rozmitowang; roz-
szerzato sie nie tylko na samg Ru$ Czerwona, ale obejmo-
walo znaczng cze$¢ Rusi polskiej w ogdlnosci, ze wszyst-
kiemi potrzebami jej religijnego rytualu, jej obyczajow
i jej domowego zbytku. Juz sama bezposrednia okolica
Lwowa dawata zlotnictwu warunki rozwoju; Alembek
w swoim opisie miata Lwowa?) podnosi, ze dokola mie-
szkata najznakomitsza szlachta, flos nobilitatis; wymienia
on Zotkiewskich, Ostrorogow, Chodkiewiczéw, Daniltowi-

1) Rekopis Bibl. Ossolinskich nr. 2157.
?) Arch. miasta Lwowa. Kodex III 224 pag. 7.
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czow, Sieniawskich, Jaztowieckich, Buczackich, Belzeckich,
qui omnes civitatem Leopoliensem amant, ornant et promo-
vent. Zlotnicy lwowszy wytrzymywali dlugo konkurencye
z ztotnikami krakowskimi?) i gdanskimi na glosnym jar-
marku $w. Agnieszki we Lwowie, a towar ich panowat
na stynnych w calej Polsce jarmarkach w Jaroslawiu
i Lucku. Nie koniec wszakze na tem — pole zbytu siegalo
dalej, poza granice Rzeczypospolitej. Mamy wyrazne
wskazowki, ze zlotnicy Iwowscy wyprawiali sie az do Mo-
skwy z towarem swoim. Byly to zapewne wyjatkowe
przedsiewziecia; natomiast Multany i Woloszczyzna staty
im ciggle otworem, i tu lwowskie wyroby zlotnicze znaj-
dowaly wielce zyskowne pole odbytu. Dla hospodarow
i bojarow woloskich Lwow byl tem, czem dzisiaj dla
szlachty tych krajow jest Paryz. Hospodarowie wszystkie
potrzeby zachodniej cywilizacyi zaspakajali we Lwowie;
czytelnik obaczy w dalszym ciagu, jak znaczne roboty wy-
konywali zlotnicy lwowscy na ich zamowienia.

Tak pomy$lne warunki musialy wplywac¢ na wzrost
i rozwoj sztuki zlotniczej Iwowskiej. W roku 1595 byto
we Lwowie 30 zlotnikow, samych mistrzoéw, co na owcze-
sng ludnos¢ tego miasta jest bardzo wysoks cyfra. Podane
przez nas ponizej zestawienie, obejmujace prawie tylko
dwa wieki, XV i XVI — malo co bowiem siega w XIV
i nie obejmuje calego XVII stulecia — wymienia okoto
200 zlotnikow, ale liczba ta niewatpliwie jest tylko ulam-
kiem rzeczywistej. Ksiegi lwowskiego cechu zginety; te,
ktore istnieja, siegaja ledwie konca XVIII wieku, a wilasnie
tylko ksiegi cechowe moglyby dostarczyé dokltadnej cyfry.

1) Zlotnicy krakowscy stalymi go$émi bywali na jarmarkach
Iwowskich, z ktorych najwiekszy przypadal w dzien $§w. Agnieszki.
W roku 1597 przybyli na ten jarmark z towarem swoim zlotnicy
krakowscy L.ukasz Niedzwiedz cechmistrz, Jakob M1o-
dzianowski i Antoni Francuz. (Act. Cons. XVII pag. 19)
Zachodzily jednak czeste spory miedzy lwowskimi a krakowskimi
ztotnikami o sprzedaz wyrobow, a spory te wylaczaly sie¢ przed sad
krolewski. Krol Stefan dekretem ze Lwowa 10. lipca 1578 rozstrzyga
jeden z takich sporéw na podstawie wzajemnej wolnoSci sprzeda-
wania wyrobow zlotniczych we Lwowie i Krakowie. Ob. dr. Fr.
Piekosinski, Prawa, przywileje i statuta miasta Krakowa. Tom I,
zeszyt 2, str. 786.
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Zestawienie nasze powstalo z nazwisk i wzmianek, ktore
zachodzg w rachunkowych ksiegach miejskich przy spo-
sobnosci jakiejs oplaty, lub w aktach konsularnych z po-
wodu jakiej$ transakcyi lub sporu. Za tem idzie, ze znamy
tylko takich zlotnikéw, ktorzy mieli rachunki z miastem,
ktorzy w sprawach kupna i sprzedazy, dlugu i t. p. sta-
wali przed urzedem, i takie tylko ich roboty, o ktéore wy-
wigzal sie spor miedzy stronami. Ale i tego rodzaju zrodla
tylko czesciowo zostaly przez nas wyzyskane — jak juz
nadmienili$my, akta lawnicze i t. p. wcale nam sg nie-
znane. Wiedzie¢ nadto nalezy, ze zrodla wspomniane nie
obejmujg w tym samym stopniu zlotnikow niekatolickiego
lub niechrzescijanskiego wyznania, Rnsinéw, Ormian 1 Zy-
dow; Rusindéw, bo jako schizmatycy nie nalezeli do cechu
i stad tez w sprawach cechowych, wytaczanych przez
urzad konsularny, nigdy nie figuruja; Ormian, bo takze
jako akatolicy do cechu naleze¢ nie mogli, a spory ich
W najznaczniejszej czeSci rozstrzygaly sie przed ich wila-
snym urzedem; zydow, bo ci przewaznie stawali przed
wladzg zamkowsg. Tymczasem sg wszelkie wskazowki, ze
zastep zlotnikéw ruskich, ormianskich i zydowskich bardzo
byt liczny. Najstarszy nasz zapisek wymienia zlotnika Ru-
sina z XIV wieku — Jaczko aurifaber ruthenus inauguruje,
bardzo zreszta historycznie, zestawiony przez nas rege-
strzyk; czterech zlotnikow ormianskich otwiera wiek XV —
wskazowka to moze pierwszych zrédel i kierunkow sztuki
zlotniczej we Lwowie. W aktach pdzniejszych nie spoty-
kamy juz ruskich zlotnikow, a to, co o nich wiemy, wiemy
tylko przypadkowo albo z innego zrodia; o Ostafjewiczu
n. p. dowiadujemy sie z lwowskich aktow grodzkich,
o Kasyanowiczu z krzyza cerkiewnego, na ktorym sie
podpisal. Natomiast zobaczymy, jak Ormianie wezmg gore
juz u samego schylku XVII wieku i jak wybitng nadadza
sygnature lwowskiej sztuce zlotniczej.

Zydowskich zlotnikéw musialo byé bardzo wiele,
a domysla¢ si¢ tego mozna z cigglych skarg cechowych
ztotnikoéw na ich konkurencye. Zydzi zawsze w sztuce zlo-
tniczej okazywali duzo talentu, ktorego uderzajace dowody
i teraz jeszcze spotykamy we Lwowie. Ale nie tylko o zto-
tnikach akatolickich i zydowskich nie znajdujemy wiado-




mosci w aktach nuoz ich — brak nam jej takze o calej,
niewatpliwie liczr 1ipie zlotnikow chrzescian i katoli-
kow, ktorzy mie jac na przedmiesciach Iwowskich
a nie posiadajgc prawa miejskiego, uwazani byli za ,par-
taczy“ 1 nie mieli Wslepu do cechu. Miedzy tymi ,parta-
czami“ znajdowali sie atoli takze zlotnicy bardzo zreczni,
a mistrzowie miejscy czesto dawali im do wykonania ro-
boty, ktore u nich zamoéwiono, a ktorym dla nawalu zaje-
cia podota¢ na czas nie mogli. Dzialo sie to oczywiscie
w wielkiej tajemnicy, a ilekro¢ sekret sie wydal, powsta-
wala wielka burza w cechu na mistrza, ktory si¢ takiego
grzechu dopuscit. Zlotnicy przedmiejscy zanosili czesto
skargi przeciw tyranii cechu lwowskiego, uciekali si¢ na-
wet do protekcyi krolewskiej i doznawali jej czesciowo.
Z okazyi takiego sporu dowiadujemy sie, ze w roku 1634
bylo szesciu takich zlotnikow przedmiejskich: Marcin Su-
ski, Walenty Gnatorowski, Stanistaw Lus$nikowski, Jan
Dlugoszowicz, Michat Meszynski 1 Andrzej Garbowski?).
Wyptywa stad, jak niezupelnym jest zestawiony - przez nas
regestr mistrzow i jak znaczng musiata by¢ liczba ztotni-
kow lwowskich.

Chcielibysmy zachowa¢ wszelkag wstrzemiezliwo$c
w wysnuwaniu wnioskow z zebranego przez nas mate-
ryalu; wiemy, ze zbyt jest niedostateczny, aby mogt shuzy¢
za podstawe do szerszych a bardziej pozytywnych pogla-
dow — dosc bedzie, jesli postuzy dalszym badaczom za
zachete lub utatwienie, co najwiecej za pierwszy punkt
wyjscia czy oparcia. Ale nie bedzie to moze przekrocze-
niem skromnej granicy danych, je$li chocby na chwilke
zapomniemy o tem, ze aby scharakteryzowaé¢ jakas$ sztuke,
nie tylko wiedziec¢ ale i widziec¢ potrzeba. Z zaby-
tkow starozytnego zlotnictwa lwowskiego znamy tyle, co
nic prawie — a przeciez nie mozemy si¢ wstrzymac, aby
nie powiedzie¢, ze wyobrazamy ja sobie wcale oryginalng,
w kazdym razie nieco inng od krakowskiej, a juz catkiem
inng od spotczesnej niemieckiej, jakkolwiek osiadali we
Lwowie zlotnicy niemieccy z Augsburga, Drezna, Norymber-
gii i t. d. Niepodobna, aby tak oryginalne stosunki miej-

1) Acta Consul. tom XLII p. 1258.
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scowe, daleko oryginalniejsze moze, niz gdziekolwiek
indziej na ziemi polskiej, nie wycisnely na niej pewnego
odrebnego pietna. Juz sama roéznorodno$¢ wpltywow, Scie-

1 W arﬁ“;«,\:,
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Ryc. 5. i 6.
Lyzki srebrne z herbikiem mieszczafskim; robota Iwowska z kofica XVII w.
Ze zbiorow autora.




sodzonych ostatecznie z biegiem

o
o)
J

rajacych sie tu z sobg,a po
czasu i postepem spotecznej organizacyi, uprawnia do ta-
kiego przypuszczenia. Wszystko to, co sie¢ zlato z sobg w je-
zyku, stroju, obyczaju, przetopi¢ sie musialo takze w tyglu
zlotniczym. Bizantynskie tradycye zachowane przez ruskich
ztotnikow, wschodnie motywa przeniesione przez ormian-
skich, ktorzy dilugo odswiezali oryginalno$¢ narodowych,
ojczystych form ornamentyki na wzorach przepysznych,
przechowywanych niegdys w ich katedrze, bo o niej je-
szcze w pierwszych latach XVII wieku czytamy, ze posia-
data prastare, najpierwszych czasow chrzescijanstwa siega-
jace paramenta, krzyze, kielichy, el caeterum Christianorum
veteranorum splendidum suppellectilem ') — musialy konie-
cznie zostawic¢ jakis $Slad, jakis refleks dalekiego atawizmu
na sztuce tak czulej i tak sposobnej do chwytania wszel-
kich stylowych odcieni dekoracyjnych, tem bardziej, ze
wplywy te trwale podsycane byly liturgijnemi potrzebami
i cigglemi stosunkami z najdalszym nawet Wschodem. Za-
chod, reprezentowany posrednio przez Polakow, a gtownie
mistrzow gdanskich i krakowskich, bezposrednio przez
Niemcow, przewagg swoich stylow, zywotnoscig form, pel-
nych mlodosci i sily rozwoju, musial ostatecznie wziaé
gore, a przynajmniej nadac¢ grzbiet tej sztuce, ale nie odjat
jej nigdy tego, co miata z bardzo zywych jeszcze tradycyj
pierwotnej kultury i daleko weczesniejszych niz zachodnie
wplywow. Gdzie juz nie zostaly pierwotne formy, tam, ze
tak powiemy, pozostal pierwotny koloryt — cerkiewny
krucyfiks ruski przyjmuje lini¢ gotycka, a ozdabia sie jeszcze
bizantynska na wskros ornamentyka, renesansowa deko-
racya oplata naczynie niemal czysto-perskiego ksztattu.
Gdyby sie znalezé¢ moglo tyle jeszcze zabytkow starozy-
tnego zlotnictwa lwowskiego — rzecz bardzo trudna, jak
to poézniej zobaczymy, ale nie absolutnie wykluczona —
azeby liczbg swoja pozwolily na dedukcye pewnych cech
typowych, jestesmy pewni, ze cechy te zlozylyby si¢ na
silnie akcentowany styl lokalny. W stylu tym odbitaby sie
moze i pewna pokrewnos¢ z zlotnictwem siedmiogrodz-
kiem, tak oryginalnem i stynnem swego czasu, po Niem-

L Alembek, 1. c. pag. 11.




cach bowiem najwiecej osiadalo we Lwowie zlotnikow
siedmiogrodzkich.

Smielej juz mozemy mowié o stopniu technicznej do-
skonalo$ci zlotnikow lwowskich i o ich zdolnosci wyko-
nywania robot znacznych a o artystycznym zakroju. Ma-
teryaly, jakie sie nam zebra¢ powiodlo, dajg nam do tego
podstawy zupelnie dostateczne. I rodzaj robot i stanowisko
osob, dla ktorych byly wykonane, daja nam miare sztuki,
a miara to wcale nieposlednia. Widzimy najpierw, Ze jesli
juz nie wszystkie owe bellisimi seqreli e mirabili modi
della grand’arle delloreficeria, jak si¢ pompatycznie wy-
raza Benvenuto Cellini w swoich Trattati, to przeciez
wszystkie najgtowniejsze przynajmniej techniki, jakiemi sie
postuguje zlotnictwo, nie wyjmujac i tej, ktérej uzywa
w rozwigzywaniu najwyzszych swoich zadan artystycznych,
nie byly obce zlotnikom lwowskim. Z warsztatow ich wy-
chodzita zarowno t. z. grosseria jak i minuteria, w inwen-
tarzach kramow zlotniczych, zasilanych robota lwowsksg,
spotykamy wzmianki' o przedmiotach ze zlota szmelcowa-
nych; jest to wskazowka, ze znano technike szmelcowania
czyli emaliowania (smalto); rznieto kamienie, jak n. p. zto-
tnik Konarzewski; oprawiano brylanty i inne drogie ka-
mienie, ,sypano¢ i kameryzowano, w czem styneli Jakob
Burnett i Mikotaj Siedmiradzki, ktéorego mistrzostwo
w tej sztuce uznaje krol Zygmunt III w swoim dyplomie.
Odlewano figurki (de ronde bosse), jak to widzimy z ugody
z Klubczycem, inkrustowano srebrem i zlotem stal i ze-
lazo, jak n. p. Marcin Glinka, uprawiano t. z. technike fi-
ligranowg, jak to wiemy o Bartlomieju Albrychtowiczu,
montowano w srebro i zloto jaja strusie, orzechy koko-
sowe, czyli jak je podowczas zwano: indyjskie, i majoliki,
zapewne wloskie i niemieckie, jak n. p. Szymon Duchnic,
a tak zw. sztuka trybowania i cyzelowania (getriebene Ar-
beit, po francusku: au repoussé), t. j. wykuwania diutkami
czyli t. z. punczynami ornamentow albo calych plasko-
rzezb figuralnych, jedno z najwyzszych zadan. zlotnika-
artysty, musiata kwitng¢ we Lwowie, skoro z dalekich
stron nawet udaja sie¢ tu z zamowieniami na tego rodzaju
roboty. Wspomniany juz Klubeczyc robi taky technikg try-
ptyk koscielny, Rottendorf caly serwis.
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Rodzaj i przeznaczenie przedmiotéw, wyrabianych
w lwowskich warsztatach, $wiadczy rowniez pochlebnie
o rozwoju zlotnictwa. Spotykamy wszystko, co tylko wyjsé
moze z pod dioni doskonatego zlotnika. Kosztowne sprzety
koscielne, jak tryptyki, monstrancye, kielichy, trybularze;
naczynia uzytkowe i dekoracyjne, jak wazy, rostruchany,
puhary, kusze, tyzki; bron i przyrzady zbytkowe, zlociste
i sadzone kamieniami, jak szable, bulawy, rzedy; bizute-
rye i klejnoty w calej 6wczesnej bogatej swej rozmaito$ei,
poczawszy od wielkich tancuchow, pasow meskich, pa-

Ryc. 7. Puszka srebrna z herbem i cyframi opata Mikotaja Gniewosza, pézniej biskupa
kujawskiego; ze skarbca katedry lwowskiej.

skow czyli t. z. obreczy kobiecych, dyademow czyli koron,
noszen, kanakow, manelli, az do najdrobniejszych sprza-
czek, guzikow i t. p. — wszystko to wyrabiano we Lwo-
wie. Czytelnik znajdzie w dalszym ciggu tej pracy, gdy be-
dzie mowa o kazdym zlotniku z osobna, dostateczng ilos¢
szczegotow, aby sobie wyrobi¢ zdanie o rozwoju sztuki
zlotniczej lwowskiej w dawnych wiekach — tu zazna-
czymy tylko, ze zebrane przez nas materyaly uprawniajq
do przypuszczenia, ze we wszystkich przytoczonych techni-
kach nie probowano si¢ tylko, coby jeszcze niewiele zna-
czylo, ale celowano w nich takze. Nie mowigc juz o wy-
raznych zastrzezeniach, zawartych w umowach, Zze robota
ma byé¢ wykwintna i artystyczna: opus ex arte elabora-
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tum, opus affabre conficiendum, in bona et optima forma,
,cudnej roboty“, ,z pilnoscia i ochedoznie, jako najpie-
kniej moze by¢ robiono“ i t. p., co nam juz daje miarg
wymagan — wystarcza same nazwiska osob, dla ktoérych
pracujg zlotnicy Iwowscy, aby mie¢ dobrg opini¢ o ich
bieglosci w sztuce.

Do ko$ciota i cerkwi tatwiej jeszcze dostac sie mogt
wyrob pospolity i gruby, niezgrabnie i bez smaku skle-
cony, ale do komnat magnackich, do patacow panujacych
ksigzat mogly znalezé przystep tylko dziela doskonate,
zwlaszcza w czasach, ktore byly epoka najwyzszego roz-
kwitu zlotnictwa. Ze zlotnicy lwowscy rabiali do kosciotow
w najodleglejsze nawet strony, toby moze jeszcze nie bylo
wystarczajacem $wiadectwem ich zdolnosci, chociaz w cza-
sach, o ktore nam chodzi, wymagano od ozdob i sprzetow
koscielnych daleko wiecej, niz to dzisiaj niestety bywa —
ale ze miedzy ich klientelg spotykamy najdostojniejsze,
nawet monarsze imiona, ze z dwoch zlotnikow Alembe-
kow Iwowskiego pochodzenia: jeden, Frydryk, pracuje
w Anglii prawdopodobnie jako zlotnik nadworny, drugi,
Marcin, wykonywa roboty artystyczne dla dworu saskiego;
ze hospodar wotoski Jankul zamawia u Rottendorfa bo-
gaty serwis o 480 grzywnach wagi, ze hetmanowie, woje-
wodowie daja im zamoéwienia, ze pracuja dla takich osob,
jak Berneta Kolina z Chodcza, jak wojewodzina podolska
Jadwiga z Oleska, jak Barzowie, ksigzeta Wisniowieccy,
Lanckoronscy, Daniltowicze, Sieniawscy, Chodkiewicze,
Sanguszkowie, Kalinowscy, Czaplice, Cetnerowie i t. p. —
to juz pozwala wnosic¢, ze celowali w swojej sztuce. Je-
szcze w roku 1637, a wiec w czasie, kiedy zlotnictwo we
Lwowie bardzo upada¢ poczeto, kiedy coraz natarczywiej
torowaty sobie droge do Lwowa i na jarmarki jarostaw-
skie, tuckie it. p. wyroby niemieckie a zwlaszcza augsbur-
skie, cechmistrze ztotnikow, pami¢tni niedawnej $wietnej
tradycyi, powiadaja przed urzgdem radzieckim, ze wpra-
wdzie wskutek ,nawozu obcego“ zubozeli, ,ale tu we
Lwowie jest nas tak wielu dobrych rzemie$lnikow, kto-
rzyby$Smy mogli wydola¢ i dosy¢ uczyni¢é w robocie roz-
maitej, cho¢by i samemu cesarzowi¢.




I tu nasuwa sie pytanie, gdzie sg zabytki tego zltotnic-
twa, o ktorego znakomitym rozwoju pozostalo nam tyle
historyeznych sladow ? Odpowiedz na to tatwa, a mogtaby
by¢ bardzo dluga, gdyby juz samo najpobiezniejsze tylko
odwotanie si¢ do nieszczesliwych dziejow Lwowa nie ttu-
maczyto tej doszezetnej niemal zaguby zabytkow starozy-
tnego zlotnictwa miejscowego. Jezeli wyjatkowe Kkleski
i przewroty sprawity, ze w calej Polsce tak mato docho-
walo si¢ zabytkow zlotnictwa, to Lwow oprocz wszystkich
wspolnych nieszczes¢ Rzeczypospolitej dzwigat jeszcze
swoj wlasny, osobny ciezar niedoli. Dumng nazwe muni-
mentum Regni, antemurale Christianitatis, ktorg mu da-
wano, zaiste drogo okupié musial ten grod ofiarny i wa-
leczny! Ilez to razy byl oblegany, ilez to razy okupi¢ sig
musiat tatarskim, kozackim, szwedzkim zagonom, a co
bolesniejsza, ile razy doznal lupiezy od swoich! Dosé¢
przypomnie¢, ze po pilawieckiej klesce miasto musiato
ztozy¢ na potrzeby rozgromionego wojska Rzeczypospoli-
tej, ktore je zaraz potem sromotnie opuscilo w- niebezpie-
czenstwie, sume olbrzymig, ktéra Andrzej Czechowicz
w swojej relacyi!) ocenia na milion zlotych, a na ktorg
w calej trzeciej czesci ztozyly sie klejnoty, ztoto i srebro.
,Ubogie klasztory — opowiada Czechowicz — ozdoby
swoje, depozyta kos$cielne, zlota, kamienie drogie i co mogg
kruszce i wnetrznosci morskie z siebie wydac¢ najkoszio-
whniejszego, ogolociwszy zalosne S$ciany, oltarzom wspa-
nialg okrase odebrawszy, cudotworne obrazy obdarlszy,
z ochotg dobrowolnie oddali. Z tego srebra miano pienig-
dze robié¢...“ Coéz dopiero moéwi¢ o srogosci nieprzyjaciot,
skoro swoi tak nieludzkie wybierali kontrybucye! Tegoz
samego roku okupi¢ sie musialo miasto Chmielnickiemu
i sprzymierzonym z nim Tatarom, a okup ten pochlongt
skarby w sprzetach i naczyniach ze zlota i srebra. Sami
Tatarzy wzieli wowezas srebra za blizko 60.000 z. Znowu
.klasztory ochedostwa i aparaty swoje — mowi Czecho-
wicz — koscioty skarby i dostatki, zydzi fanty bogate, lud
pospolity ze wszystkiego wyniszczony sreberka po trochu
znosili i ktadli z niemalg ciezkoscig serca“. To samo po-

) Zubrzycki D. Kronika miasta Lwowa str. 294 i dalsze.
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wtorzylo sie za drugiem oblezeniem przez Chmielnickiego,
za oblezeniem tureckiem w roku 1672, a w straszniejszej
moze jeszcze mierze za zdobyciem Lwowa przez Szwedow
w roku 1704. Sama cerkiew stauropigialna ztozy¢ musiata
w tym roku okolo 600 grzywien srebra, a nadto stynny
ow dar Anny Mohilanki Potockiej, ewangeli¢ w szczero-
ztotej oprawie, ktorg taksowano na 1200 dukatow. ,Na-
przod daliSmy — opowiada naoczny $wiadek, starszy na-
rodu ruskiego, Stefan Laskowski — srebra cerkiewnego
roznego, bialego, pstro-zlocistego i suto zlocistego, owo
zgota nic w cerkwi Bozej nie zostawiwszy, tylko zesSmy
obraz trembowelski od obdarcia uprosili, grzywien 571.
Te srebra odwazyliSmy byli waga Iwowska nalezytg zto-
tnicza, ale sie ta waga Szwedzi nie kontentowali, tylko
dali gwichty swoje. Potem wszystko srebro polamaw-
szy, w garnkach topili, i w ziemie miedzy cegly gorzej
nizli oléw wylewali. DolozyliSmy jeszcze niemalo srebra,
poobdzierawszy to rzedy, to szable, takze i niektore sre-
bra zastawne?'). W nieszczesnym tym roku i katedra
Iwowska straci¢c musiala znaczng cze$¢ swych sreber;
z samego oltarza 0O. Mansyonarzy w tym ko$ciele wy-
dano Szwedom krucyfiks srebrny- z czterema ewangieli-
stami, ampulki z aniotkami, krucyfiks rytowany z posta-
ciami Najswietszej Panny, $§w. Jana, $w. Barbary, $w. Sta-
nistawa ?).

Bardzo znaczna cze$¢ sreber ko$cielnych polskich,
a wraz z niemi i lwowskich, przeszta w roku 1655 do
mennicy, oddana na wezwanie Jana Kazimierza podczas
wojny szwedzkiej. Jak sie dowiadujemy z konstytucyi sej-
mowej z roku 1662, liczac grzywne srebra po 20 zi., wy-
dala wowczas katedra krakowska sreber koscielnych za
134.160 zl.; katedra wloctawska za 7.996 zi.; katedra po-
znanska za 28200 zi.; katedra ptocka za 17.315 zi.; war-
minska za 15.739 zl.; dyecezya przemyska za 54.672 zl.;
dyecezya chelmska za 36.202 zi; 0O. Jezuici z réznych
kosciolow wydali sreber za 41.890 z1.3); biskup wilenski

1) Tamze str. 457.

?) Inwentarz sreber i aparatow 00O. Mansyonarzy w Archiwum
m. Lwowa (bez numeru).

%) Volumina Legum IV str. 399.




nie wydal sreber lecz zastawil je za 10.000 zt. i te¢ sume
tvlko ofiarowal?!). Obok okupow takze kleski pozaru mu-
siaty pochlongé¢ wiele zlota i sreber. Lwow co lat kilka-
dziesigt srodze nawiedzany bywal pozarami, a kleski te
dochodzily do przerazajacych rozmiaréow. Dos¢ przypo-
mnie¢ pozar z roku 1527, kiedy to cale miasto tak do-
szczetnie zgorzalo, ze ludno$é zrozpaczona chciata zupetnie
opusci¢ miejsce, na ktorem stalo, lub pozar w roku 1623,
ktory wedlug Zimorowicza pochlonal 1200 domoéw. Czego
atoli pozar nie stopil, to przetopili chciwi spekulanci, tak
zwani ,zlewacze srebra“. We Lwowie to wlasnie takie zle-
wanie albo przepalanie srebra odbywalo sie na wielks
skale, jak o tem $wiadcza liczne $lady, a miedzy innemi
caly proces wytoczony przed urzedem radzieckim w roku
1621. W miare jak srebro w nowych emissyach monety
byto lichsze, interes przepalania stawal sie ponetniejszym.
Zlewano monete starsza, bitg z lepszego znacznie srebra,
a uzyskany tym sposobem czysty kruszec sprzedawano po
wyzszej cenie, nizli jg mialy same monety, ktére z niego
powstaly. Tak sobie przynajmniej tlumaczy¢ nalezy to
,zlewanie srebra“, przeciw ktoremu wystepuja energicznie
cech zlotniczy i wladza miejska. Jezeli za$ srebro wyto-
pione z starych monet wyzszg miato wartos$é, niz odpo-
wiednia ilo$¢ nowej lichszej monety, o ilez bardziej ne-
ci¢ musialo topienie srebra zawartego w misach, puharach,
Swiecznikach, okuciach broni i t. p. Seniorowie cechu zto-
tniczego Jan Kudlicz i Foltyn Pilecki oskarzyli dwoéch
mieszczan ruskich, braci Strzeleckich, takze Krasowskimi
zwanych, iz ,poltoraki i inne monety zakupujg i w domu
Swym spuszczaja na fandzyber (to znaczy Feinsilber)
1 z miasta kedy$ wywoza, a miastu i cechowemu przy-
wilejowi, gdyz tylko nam zlotnikom godzi si¢ spuszczaé
srebro, ublizajg~. Urzad radziecki zarzadzit rewizye
w domu Strzeleckich na Ruskiej ulicy i znaleziono istotnie
lesty i rozne przybory do topienia srebra. Jeden ze Strze-
leckich przyznatl sie, ze kupil od mieszczanina Galarettego
30 grzywien srebra i Ze nie umiejgc go sam topi¢, uzyt do
tej roboty zyda Marka Czarnego; tlumaczyl sie jednak, ze

1) Tamze IV str. 466.
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Ryc. 8. Kadzielnica gotycka srebrna; wiasno$é cerkwi $w. Onufrego we Lwowie.




spuszczanie srebra nie jest zakazane i Ze zna we Lwowie
najmniej 60 zydow, ktorzy od dawna stare monety i srebra
spuszczajg. Zapewnial zreszta obwiniony, Ze na calym tym
interesie poniost strate, ze srebra za granicg nie wywozil,
ale tylko z ,mincerzami Kro6la Jegomo$ci miat sprawe‘.
Sledztwo trwalo dlugo, a instygator miejski dowodzil, ze
Strzelecki samych polttorakow za kilkadziesigt tysiecy prze-
topil, i ze sam jeden wiecej wegla do spuszczania srebra
wypotrzebowal, niz caly cech zlotniczy razem wrzigty. Ze
spekulacyi tej padlo ofiarg takze duzo srebra wyrobionego,
wyplywa z zeznan s$wiadkéw, z ktérych jeden, zlotnik
Iwowski Jan Grynwald, zeznaje: ,Przyjde do sklepu, za-
stang tam zyda, a on do sta grzywien srebra z koncerzy
i pataszow zbijat i ttukl“. Magistrat skazatl Strzeleckiego na
dwutygodniowe wiezienie i 100 grzywien?). :
Dalszym powodem zaglady starych zabytkow zlotunic-
twa Iwowskiego byla mania renowacyjna dostojnikow
koscielnych, ktora datuje sie od potowy XVIII wieku. Ka-
pituty i biskupi niektorzy z pogarda prawie spogladali
nie tylko na starozytng architekture $wigtyn, ale i na apa-
raty i naczynia koscielne, jesli nie byly w modnym stylu
rocaille. Przedawano woweczas ,staroswiecczyzne“ lub mie-
niano ja za nowe wyroby zlotnicze ; starozytne, wielce bo-
gate monstrancye i kielichy wysylano do Wroclawia do
przerobienia na fason nowszy i ,piekniejszy“. Arcybiskup
Ilwowski Sierakowski, pasterz cnotliwy i wielce ofiarny,
tqg witasnie ofiarnoscia swoja, gorgcg checig upigkszania
Swigtyn, dopuscil sie prawdziwego spustoszenia w staro-
zytnych zabytkach, w jakie obfitowala lwowska katedra.
On to okoto roku 1765 zrestaurowat i przeobrazilt z gruntu
katedre wewnatrz i zewngtrz, poburzyl najstarozytniejsze
kaplice, fundowane przez najznakomitsze rody patrycyatu
Iwowskiego, pozrzucal odwieczne oltarze i pousuwatl stalle
konsularne, zdjawszy z ponad nich cztery gobeliny, daro-
wane przez stynnego burmistrza Marcina Novicampiana.
Przy tej sposobnosci niewatpliwie pa$¢ musialo ofiarg
wiele dekoracyj oltarzowych ze srebra, a wiele sprzgtow
koscielnych jako zbytecznych uleglto przerobieniu. Mial ar-

) Acta Consul. XXIX p. 1215, 1220, 1232—1234.
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cybiskup Sierakowski wzér w biskupie przemyskim Fre-
drze, rownie cnotliwym i rownie ofiarnym, ale rownie
nielitosciwym dla starozytnych zabytkow, ktory odjat ka-
tedrze przemyskiej jej pierwotny, wysoce interesujgcy cha-
rakter gotycki, dopiero w ostatnich latach pod naszem juz
okiem czeSciowo przywrocony. W roku 1727 biskup Fre-
dro rozmaite srebra koscielne, ktore mu si¢ zdaly nie-
potrzebne i nieladne, wyslat do Wroclawia, gdzie je na
nowo przerobiono 1).

Czego atoli nie zniszczyly wszystkie kleski i kata-
strofy, czego nie pochlonety kontrybucye przyjaciot i nie-
przyjaciol, czego nie zabrali Kozacy, Turcy, Szwedzi —
to zginelo w nieszczesnych latach 1807 i 1810, kiedy
skarbce kosciotow naszych wyda¢ musialty rzagdowi austrya-
ckiemu najkosztowniejsze sprzety ze zlota i srebra. Co
jeszcze dotad uratowaé sie moglo po $wigtyniach z za-
bytkow starozytnych zlotnictwa polskiego, to utoneto teraz
w paszczy glodnej mennicy. Samej katedrze lwowskiej,
ktorej archiwum zachowalo pobiezny regestr sreber, wy-
danych rzadowi, zabrano przeszto 120 sztuk w lacznej
wartosci 73.555 zip.?). W spisie tym znajdujg si¢ kielichy,
monstrancye, krucyfiksy, relikwiarze, kandelabry, lampy,
antependya, pacyfikaly, pastoraly i t. p., a wiec najokazal-
sze i najwazniejsze sprzety, na ktorych artystyczne wyko-
nanie i ozdobienie wysila¢ sie zwykla byla sztuka zlotni-
cza minionych wiekéow. Ze najprzewaZzniejsza czg$é¢ tych
sreber byla Iwowskiej roboty, nie ulega watpliwosci; da-
toby si¢ to nawet uzasadni¢ w wielu wypadkach, mimo
ze regestr najskapsze tylko podaje wskazowki. I tak n. p.
suknia srebrna $w. Rocha musiala by¢ niezawodnie roboty
Iwowskiej, bo sprawiong zostala przez konsulow lwow-
skich jako wvotum uczynione w porze straszliwych klesk,
w roku 1623, kiedy to mor, gtéd, wrog i ogien sprzysie-
gly si¢ razem na stolice Rusi — in huius anni praesentis
calamiloso peslis, famis et belli Tartarici atque Turcici in-
cendio, quod in supplicium ac poenam pro peccalis Civita-

) Paw?lowski. Premislia sacra etc. str. 560.
) Dzieduszycki Maurycy hr. Kosciot katedralny lwowski
obrz. lac. we Lwowie, 1872, str. 74—79.




tis eiusdem Divinam Maiestatem graviter laedentibus, in Ci-
vitate saevire agnoscunt — sg stowa uroczyste senatus con-
sultum, w ktorem rajcowie - rezydenci: Marcin Kampian,
Erazm Syxt, Melchior Szolc Wolfowicz, Jan Alnpek, Bartto-
miej Uberowicz i Pawel Boim uchwalajg fundowac ottarz
$w. Rocha w katedrze!). Lwowskiej niewatpliwie roboty
byly wszystkie przytoczone w spisie wota cechowe i mie-
szczanskie, jak n. p. kielich Zietkiewiczow, kielich cechu
kusnierskiego, lampa w kaplicy ogrojcowej fundacyi Boi-
mow, kielich Jana Montany z roku 1605 — a przy nie-
ktorych sztukach daloby sie moze nawet stwierdzi¢, czyjej
byly roboty. Kielich srebrny n. p., oznaczony cyframi G. R,
mogt by¢ roboty Jerzego Rottendorfa, ktéry byl zlotnikiem
we Lwowie w latach 1595—1610.

Jesli po wszystkiem, cosmy przytoczyli, podniesiemy
jeszcze i te okoliczno$e, ze i bez wyjatkowych nawet po-
wodoéw wyroby ze srebra juz dlatego samego, ze po mo-
necie sa najruchliwszem mieniem, a z powodu latwosci
zastawu i zbytu posiadaja obiegowa niemal wartos¢, tru-
dniej sie przechowuja niz inne zabytki, Zze wkoncu cu-
dzoziemscy handlarze starozytnosci od kilkudziesieciu lat

pladruja u nas — ktéz dziwi¢ si¢ bedzie, ze zabytki zlo-
tnictwa polskiego a lwowskiego w szczegolnosci naleza
do najwiekszych rzadkosci, i ze badajac historye polskiej
sztuki zlotniczej, dorzuca si¢ materyal raczej do dziejow
cywilizacyi rodzimej, anizeli do wlasciwej historyi i zna-
jomosci sztuki. .

) Acta Cons. XXI p. 888.




II.

Zlotnicy lwowscy dlugo nie stanowili osobnego cechu.
Mimo ze juz w najstarszych archiwalnych aktach lwow-
skich spotykamy niewatpliwie $lady ich istnienia i ze od
konca XIV wieku coraz liczniej wystepuja nazwiska zto-
tnikow Iwowskich i wzmianki o ich robotach, do zaloze-
nia samoistnego cechu przyszto dopiero z koncem XVI w.
Dotad ztotnicy nalezeli wraz z malarzami i konwisarzami
(cantrifusores, stannifusores) do wspdlnego cechu. Polgcze-
nie ztotnictwa z malarstwem: rzemiosta, ktore wznosilo sie
do wyzyn sztuki, ze sztuky, ktora nie gardzita organizacya
rzemiosta, i dzisiaj moze nikogo dziwi¢ nie bedzie, zwla-
szcza jeSli nie zapomni o tem, ze sztuka malarska nawet
w najlepszem znaczeniu tego stowa uwazana byla niegdys
tak samo za rzemiosto, jak wszystkie inne w  czasach,
kiedy miedzy calym szeregiem rekodziet a architekturs,
rzezba i.malarstwem istniaty tylko bardzo plynne granice.
We Witoszech nazwa arte obejmowata tak samo rzemiosta
jak i to wszystko, co teraz obejmujemy tylko dostojng
nazwq sztuki — przepas¢ otworzyla si¢ dopiero wtedy
miedzy nazwg a nazwa, kiedy juz byla miedzy rzeczg
a rzecza. Nie bylo jej dawniej, kiedy, jak juz nadmieni-
liSmy, najwieksza cze$¢ dzisiejszych rzemiost w $cistem
znaczeniu tego stowa stykala si¢ stopniem swojej dosko-
natosci, obszarem swoich zadan i wysokoscig artystycznego
celu z wielka sztuks, kiedy, jak powiada Vasari, miedzy
ztotnikami a malarzami byt najscislejszy zwigzek — una
domestichezza grandissima e quasiche una continua pratica
fra gli orefici ed i pittori — kiedy taki mistrz jak Francia
podpisywal si¢ na swych obrazach jako zlotnik, kiedy
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Ghirlandajo, Verrochio, Ghiberti szczycili sie, ze sg takze
zlotnikami, kiedy stolarz-snycerz, jak n. p. stvnny Bene-
detto da Maiano, dokonywal prawdziwych arcydziel pla-
styki i intarsyi, podziwianych dotad po kosciotach, zam-
kach i muzeach ; kiedy $lusarz na wzér takiego florentyn-
skiego Grossi wykuwal latarnie, $wieczniki i portale,
z ktérych kazdy byt skonczong artystyczng kompozycya;
kiedy miecznik i platnerz najmisterniejsza rzezba ozdabial
rekojese oreza i grzebien helmu, a pancerze i tarcze okry-
wal najszlachetniejszym rysunkiem ztotej lub srebrnej in-
krustacyi, kiedy wiec i stolarz i $lusarz i platnerz byt do
pewnego stopnia artysts.

Mniej niz polaczenie z malarstwem bedzie dzi§ moze
zrozumiate polgczenie zlotnictwa z konwisarstwem, a wiec
z rzemiostem, ktore dzis albo ledwie istnieje, albo stuzy
tylko najpospolitszym celom uzytkowym. Ale i do konwi-
sarstwa odnie$¢ nalezy to samo, co powiedzieliémy o in-
nych rzemiostach: bylo ono niegdy$ roéwnie pokrewne
sztuce, a juz tem bardziej zlotnictwu. Rzecz charakterysty-
czna, ze w $rednich wiekach, a nawet w epoce rozkwita-
jacego juz renesansu nazywat sie we Wloszech kazdy re-
kodzielnik, ktory nadawal jakiemukolwiek kruszcowi szla-
chetniejsze formy, zlotnikiem, orafo?), jakby dla zaznacze-
nia, ze nie kosztownos$é kruszcu, ale to, co zen powstalo
pod dlonig mistrza, stanowi jego istotng wartosé¢, ze al-
chemia talentu i zrecznosci mozna z zelaza, miedzi, cyny
i olowiu robi¢ szczere zloto, byé¢ zlotnikiem, orafo. W tem
znaczeniu dawni konwisarze z pewnoscia byli zlotnikami.
Umieli oni dzbanom, kuszom i misom nadawa¢é artysty-
czne formy, dostarczali kosciotom sprzetow, peinych po-
czucia piekna i stylu, zdobili swoje wyroby ptaskorzezbami
lub rytowang ornamentyka wysokiej niekiedy oryginalno-
Sci. Za starozytng artystyczng cyne placg dziS§ muzea
1 kollekcyoni$ci prywatni zdumiewajace ceny, specyalni
badacze w Niemczech i we Francyi pracuja nad historya
konwisarstwa jako jednej z wielce interesujacych galezi
artystycznego przemystu dawnych wiekow. Zlotnicy lwow-

)y Milanesi Carlo, w przedmowie do florentynskiego wyda-
nia: [ trattati dell’oreficeria Benvenuta Celliniego. Str. VI.




Ryc. 9. Tablica w srebrze kuta (au repoussé); na niej krucyfiks ze stoniowej kosci.

Ze skarbea rz, kat. katedry lwowskiej.
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scy nie byli tedy w niedobranem towarzystwie, stanowiac
jeden cech z malarzami i konwisarzami.

Liczba zlotnikow lwowskich wystarczala niewatpliwie
juz w XV wieku do ustanowienia samoistnego cechu, do-
piero jednak w roku 1595 przychodzi do rozlgczenia sig
z konwisarzami. Juz zresztg w roku 1567 zlotnicy lwow-
scy poczynaja uchyla¢ sie od: pewnych ciezarow cechu,
zwlaszcza takich, ktore wyplywaly z potrzeb nie majacych
nic wspolnego z ich sztuky. Konwisarze lwowscy nie mieli
zupelnej samoistnosci, zalezeli oni od cechu konwisarzy
krakowskich, ktory w sprawach proby cyny i wolnosci
sprzedazy jarmarcznej mial pewne prerogatywy. Krol Zy-
gmunt August dyplomem z roku 1560 regulujac probe cyny,
zatwierdza krakowskim konwisarzom prawa kontroli i za-
strzega wyraznie, ze konwisarze innych miast i miasteczek
podlega¢c maja zwierzchnictwu cechu krakowskiego?).
Powstawaly stad ciggle spory miedzy cechami lwowskim
a krakowskim, a ze sporow urastaly koszta, do ktorych
pokrycia nie chcieli si¢ przyczyniac zlotnicy. W roku 1567
wytacza sie sprawa przed urzad radziecki; konwisarze
zalg sie, ze gdy cheac koniec polozy¢ nagabywaniom kon-
wisarzy krakowskich, ktérzy ich ,inturbare non cesserunt®,
zawarli w Krakowie ugode z niemalym kosztem, ich to-
warzysze cechowi, malarze i zlotnicy, przyczynié¢ sie nie
chcg do pokrycia wydatkow?). Urzad odrzucil zazalenie
konwisarzy, przyznajac sluszno$¢ malarzom i zlotnikom.
Dopiero jednak w 28 lat pézniej zlotnicy decydujg sie na
zalozenie samoistnego cechu i skladaja w tym celu o$wiad-
czenie przed urzedem konsularnym, wykazujac potrzebe
i mozliwo$¢ odrebnej organizacyi, ,bo nas zlotnikow z la-
ski Bozej jest taki dostatek, ze sami okrom inszego rze-
miosta cechu naszego uczciwos$ci i zupelnosci ku ozdobie
miasta podota¢ mozemy“. Urzad miejski musial si¢ zaraz

) Acta Consul. z roku 1560 V p. 1444: ,utque cantrifusores alia-
rum civitatum subsint superioritati cantrifusorum Cracoviensium
ita ut tempore nundinarum de eorum vasis et operibus ubique
in Regno et dominiis nostris vendendi gratia expositis experimenta
seu probas sumendi circa renitenciam et contradictionem cuiusque
plenam habeant facultatem¢.

%) Acta Consul. z roku 1567 VII p. 995.
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zgodzi¢ na zadanie zlotnikow, skoro juz w nastepnym roku
wystepuja cechmistrze zlotnicy Albert Siemionek i Ma-
tyasz Itowczyk. Chodzilo wtenczas o wyjasnienie, jakim
sposobem malarz Ormianin Bogusz, nie bgdac katolikiem,
,wdart sie* do ich cechu. Cechmistrze ztotnikow tluma-
czg: iz ,za dawnych lat nie byl tu tylko jeden malarz
stary, jako iz tenze sam jeden byl, nie mogl si¢ nigdzie
wprosi¢ do cechu, az to zlotnicy byli go do siebie przy-
jeli, potem wszedl tez precario per abusum et incuriam
antecessorow naszych dla wyzwolenia chlopca i ten Bo-
gusz, ale my teraz jak konwisarzy tak i malarzy zby¢
chcemy i zbywamy z cechu swego ).

Ordynacya czyli statuta cechu zlotniczego we Lwo-
wie, datowane z roku 1600, wpisane wraz z konfirma-
cya krolewska w akta radzieckie ?), opiewajg jak naste-
puje:

.1z wszystek rzad przy lasce i blogostawienstwie Bo-
zem najspokojniejszy bywa, k’temu zlotnicze rzemiosto po-
trzebuje ludzi dobrego sumienia, ktore w katolickiej wie-
rze najlepiej zachowane by¢ moze, nie majg zlotnicy
Ilwowsecy miedzy soba cierpie¢ ani przyjmowac zadnego
mistrza heretyka ani schizmatyka, tylko katoliki, oprécz
jesliby sie ktory z schizmatykow, jako Rusin i Ormian, do
unji kosciota rzymskiego powszechnego przywrocil. Msza
bracka na kazdy kwartal ma by¢ odprawowana i ktoryby
brat omieszkal na niej by¢, ma byc¢ karany potkejcem
srebra.

»,A iz bractwo tego rzemiosta najwiecej dlatego po-
stanowione jest, aby oszukaniu wszelkiemu, ktore przez
omylno$¢ robot bywa, zabiezalo sie, zaden ani mistrz ani
towarzysz nie ma zadnej roboty robi¢ z mosigdzu albo
z miedzi naksztalt zlotej, ani jej tez pozlaca¢ i za zloto
udawac, a jeSliby sie ktory takowy znalazl, ma by¢ z rze-
miosta zrzucony, k’temu jesliby ktéry albo mistrz albo to-
warzysz we srebrze albo we zlocie przy jakiejkolwiek ro-
bocie falsz jaki uczynil, a bylo to nan przeswiadczono,
ma takze z rzemiosta by¢ zrzucony. Srebro, ktore do ro-

) Acta Consul. z roku 1596 XVI p. 1250.
%) Acta Consul. XXX p. 1958.




boty idzie, ma by¢ wedlug talarow a zloto wegierskie
a koronne Kk’temu. Iz mistrzowie dobra swego towarzy-
szom do reki powierzaja, jesliby ktory towarzysz mistrza
swego w zlocie albo we srebrze uszkodzit albo w jakiej
inszej rzeczy do robienia powierzonej, a bylby w tem
przeswiadczony, ma takze by¢ z rzemiosta zrzucony.

»Miedzy mistrzami rzemiosta tego, aby sie przeszka-
dzaniu wszelakiemu zabiezalo, nie ma jeden przed drugim
do robot sie ubiega¢, inszego roboty zlozyé, i towarzyszow
takZze uczniéw odwodzi¢ albo przemawiaé, ani w mie-
szkaniach ich podejmowac, a ktoryby co takiego uczynil, ma
by¢ toties quoties grzywng srebra karany. Poniewaz mi-
strzow tego rzemiosta we Lwowie stuszna liczba jest, aby
wszyscy robotami podzieli¢ sie mogli, nie ma zaden mistrz
wiekszej liczby chowaé czeladzi, oprocz towarzyszow
trzech, chlopcow czterech, a ktoryby sie wiecej wazyl
chowa¢, ma by¢ kamieniem wosku karany.

»A iz z dobrych towarzyszy dobrzy mistrzowie by-
waja, a kazda doskonalo$¢ z czasem i doswiadczeniem
idzie, ktorybykolwiek towarzysz chcial we Lwowie mi-
strzem zostac, ma wprzéd tam trzy lata przerobi¢ u je-
dnego mistrza albo u dwu najwiecej i to dla doswiad-
czenia go w rzemioSle i w obyczajach. Potem ma byé
przypuszczony do robienia sztuki, to jest ma robi¢ kubki
dwa knorowane'), jeden w drugi, pierScien zloty
z drogim kamieniem osadzony, piecze¢ takg, jaki jest
u nich zwyczaj. Robi¢ ma sztuki bez pomocy drugiego tak
mistrza jako i towarzysza. A jeSliby ktéry mistrz pomagat
robi¢, ma by¢ karany grzywna srebra, a jesli towarzysz,
tedy polgrzywny i siedzeniem. A sztuki one z pomocg ro-
bione majg by¢ potluczone, czego starszy ma dojrzec,
u ktéorego ma takie sztuki robié¢, i pod sumieniem dac
Swiadectwo. Bo jesliby ich sam nie zrobil, nie majg byc¢
przyjete za sztuki; wszakze zechceli sie poprawi¢, ma
mu by¢ pozwolono znowu, a gdzieby temu uczyni¢ dosyé

) Wygaz knorowaé pochodzi z niemieckiego od Knorre, ktore
to stowo oznaczalo pierwotnie gotycki ornament roslinny, tak zwany
po francusku crochef. Knorowany kubek, von knoraten Koph, jak
mawiali staroniemieccy zlotnicy — jest to kubek wybijany jakby
w guzy albo grona; w Polsce nazywano taka robote takze puklasts.
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nie mogt, ma wedrowa¢ i lepiej si¢ ¢wiczy¢. Koniecznie
zaden mistrz nie ma by¢ przyjety bez doskonalego zrobie-
nia sztuk, a pieniedzmi nigdy 2zaden ich okupi¢ nie ma.
A iz dawny zwyczaj jest po oddaniu i przyjeciu sztuk, aby
nowy mistrz na wszystkie mistrze kolacya sprawiat, na co
niemate koszty zwykli niektorzy czynié¢, miarkujac to, nie
bedzie powinien nowy mistrz miasto kolacyi jeno 30 zip.
da¢ do cechu. A gdy naprzod kram nowy mistrz otworzy,
bedzie powinien daé do skrzynki brackiej zip. 4. Jesliby
sie¢ tez ktory towarzysz przed odprawieniem sztuk zare-
czyt albo ozenil, takowy ma byé karany grzywng srebra.

.1z czesto sie trafia, ze do zlotnikow przynosza srebra
i zlota rozmaite przedawaé, miedzy ktoremi znajduja sie
cudze albo kradzione, a kazdy swego licem dochodzi¢
moze, w czem zachowywa sie to, ze zguby u ztotnikow
opowiadaja, i ktoryby zlotnik wiedziawszy opowiedz, ku-
pil co takowego, ten powinien bedzie albo wroci¢ albo
nagrodzi¢ i sam na tem szkodowaé. A jesliby kupit przed
opowiedzia, nie powinien bedzie na tem szkodowac, ale
to kupno jego ma by¢ wazne.

»Mistrzowski syn, ktoryby sie¢ chciat tego rzemiosta
uczy¢, nie ma si¢ mniej nad cztery lata uczy¢. Wdowa,
ktoraby w stanie wdowim po mezu zyla, ma sie¢ uczciwie
sprawowac¢ i wedlug porzadku braterstwa zy¢, a ktéraby
sie inaczej sprawowala, ta ma od rzemiosta odpadac.

- ,A iz miasto Lwow jest pograniczne, ktore wielkiej
opatrznosci przeciwko nieprzyjacielowi potrzebuje, ktora
nie moze by¢, gdy mieszczanie ubozejg, a nie moga pre-
dzej ubozeé¢, jeno gdy na nie nawozy inszych miast by-
waja, ktéorym aby sie moglo zabieze¢, ma to bractwo tego
pilnie przestrzega¢, aby nawozéw roboty tak zlotej jako
1 srebrnej oprocz jarmarku nie bylo wedle prawa i przy-
wilejow miasta Lwowa, a ktoby sie tego wazyl, tedy ma
by¢ owa robota zabrana, ktérej polowica na Krola Jego-
mosci a polowica na poprawe m. Lwowa. A gdyby pod-
czas jarmarku badz domowego zlotnika, badz tez goscia,
ktoryby z robota na jarmark przybyl, tak we zlocie jako
we srebrze albo tez w wadze falsz i oszukanie mialo
sig pokaza¢, taki ma by¢ do urzedu przez starsze
odniesiony, a jesliby sie winnym pokazal, ma byc




karany, a zeby tego predzej dojs¢ sie moglo, kazdy
zlotnik na swej robocie swoéj gmerk powinien
wydrozyé¢. A iz to rzemiosto zlotnicze na tym
punkcie zawislo, aby falszu tak we zlocie jako srebrze nie
bylo, ktoryby si¢ tedy zlotnik w tem dat znaé, bedzie po-
winien pierwszy raz winy da¢ do bractwa skojcy szesé,
drugi raz skojcy dwanascie, trzeci raz skojcy 24, a za
czwartg razg ma mu by¢ kram zamkniety i z rzemiosta
zrzucony. Czego pilnie starszy bractwa maja dogladaé
i proby odbierac¢ przynajmniej 3 razy na kwartal.

-1z tez zydowie srebro i zloto kradzione tak koscielne
jako i insze kupujg i. aby nie bylo poznawane, w kuty
zlewajg, nie patrzajac na to, jesli dobre srebro albo podej-
rzane, w czem sie¢ szkoda wielka naprzod kosciotom i za-
cnym stanom dzieje i oszukanie, jesliby sie tedy we Lwo-
wie ktorykolwiek zyd wazyl, takowe srebro przedawaé
bez gmerku albo cechy starszego
1 przysiegtego zlotnika lwowskiego na
niem wybitej, tedy takowe srebro albo
ztoto ma mu by¢ zabrane, ktérego poto-
wica na Kréla Jmei a polowica na po-
prawe miasta.

~Insze wszystkie postepki, ktore do
dobrego rzadu tak bractwa tego, jako
i miasta beda sie Sciggac, majg by¢ przez
bracig zachowane i mocno trzymane“.

Wspolezesng zalozeniu samoistnego cechu albo przy-
najmniej nie o wiele poézniejsza bedzie niewatpliwie la-
dna pieczec cechowa, jedyny starozytny i jedyny znako-
mitszy zabytek, jaki sie dochowal do naszych czasow
w t. z. ladzie cechowej zlotnikow lwowskich, deponowa-
nej obecnie w biurze rekodzielniczem Magistratu. Bardzo
ladnie skomponowana pieczeé, rznigta w srebrze, ktorej
podobizne podajemy powyzej (ryc. 10.), przedstawia patrona
ztotnikow $w. Eligiusza w biskupim ornacie, z mtlotkiem
i kielichem jako atrybutami, ktéore mu nadala ikonografia
jako zlotnikowi, siedzacego na tronie w profilu do widza.
Przed $w. biskupem -zlotnikiem stoi szafka z narze¢dziami
sztuki, miedzy ktoremi widzimy gotowy juz takze Swie-
cznik, pod szafkg kowadlo zlotnicze, u stéop za$ Sw. pa-

*




A ==

trona umieszczony wspanialy lew, herbowe znamie¢ miasta
Lwowa, trzymajacy w lapie tarcze, na ktorej jako godlo
zlotnictwa sg dwa puharki, ulozone na wzor t. z. kubka
dwoistego (Doppelbecher), stykajace sie¢ z sobg brzegami
otworow. Oba te puharki illustrowa¢ majg widocznie je-
dng ze ,sztuk®, ktére wedlug cechowej ordynacyi mial
robi¢ towarzysz, nim zostal mistrzem, t. j. ,dwa kubki
knorowane, jeden w drugi“. Na okolo pieczeci, w ladnie
profilowanej obwodce czytamy: SIGIL. CONTUB. AURIFA.
LEOPOL. jako skrocenie stow: Sigillum Contubernii Auri-
fabrorum Leopoliensium.

Mylitby sie jednak, ktoby przypuszczal, ze te ,dwa
kubki knorowane, jeden w drugi, ktére widzimy na tar-
czy trzymanej przez lwa, sg cechg zlotniczg lwowska. Marka
Iwowska nie istniatla wcale w tej porze, z ktorej ta
piecze¢ pochodzi. Rzecz to zaprawde dziwna, ze podczas
gdy we wszystkich niemal panstwach europejskich wyroby
zlotnicze co do zawartosci czystego kruszcu bardzo wecze-
$nie poddane zostaly urzedowej i to Scistej bardzo kon-
troli, w Polsce, jak to czytelnik obaczy z przywiedzionych
dokumentéw, jednolitej, stalej, publicznej kontroli nie
bylo az do roku 1678, to jest nie bylo jej poza cechami
albo raczej ponad cechami. Slady cechowej kontroli
nad proba zlota i srebra siegaja u nas wprawdzie XV i po-
czatku XVI stulecia, ale taka kontrola cechow samych nie
mogla miec¢ jednolitosci, i jak to pozniej obaczymy, nie
wystarczala wcale. Znanym nam najdawniejszym przykla-
dem unormowania t. zw. proby w Polsce jest postanowie-
nie zawarte w ordynacyi zlotnikow krakowskich z r. 1475,
postanowienie wyjatkowe, lokalne, i jak ze wszystkiego
wnosié¢ nalezy, przez wiadze publiczne, krolewskie, nie pod-
niesione do znaczenia ustawy powszechnie obowigzujacej?).
Drugiem z kolei najwcze$niejszem unormowaniem proby
i marki zlotniczej jest ordynacya cechowa zlotnikow war-

) Essenwein A. Die miltelalterlichen Kunstdenkmale der
Stadt Krakau. Niirnberg. Str. XXVI dodatek XIV. Srebro: ,Was dy
Goldschmide machen von schusseln i t. d., das zal bestehn dy
margk zelber bey eynem scote etc.t Zloto: ,Was sy von
golde machen off den Kawff, das zal besten czw achtczehn
graden:etcs.
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szawskich?), tak dokladna i $cista w swoich przepisach, Ze
nie ustepuje w niczem postanowieniom zagranicznym. We-
dlug tej ordynacyi, nadanej w r. 1516, a potwierdzonej
przez Zygmunta Augusta i ponownie w r. 1589 przez Zy-
gmunta III, ustanowiona jest 15 proéba srebra (illius argenti
quaelibel marca non minus quam quindecem lothos conti-
nere debet) i przepisana bezwarunkowo marka miejska,
ktorg starsi cechowi wybija¢é maja na wszystkich wyro-
bach (sigillo Civitatis Varsaviensis signare debebunt). Po-
znanska ordynacya zlotnicza, datujagca sie z poczatku pa-
nowania Zygmunta III, stanowi takze, ,ze kazdy brat ceche
swg na robocie swojej pod utrata roboty bi¢ powinien*2).

Za granicg kontrola nad srebrem i zlotem nie opie-
rata si¢ atoli na samych cechach, ale byta publiczng, pan-
stwowg, a tem samem trwalg i jednolitg. W Niemczech
juz w XIV wieku istnieje cecha zlotnicza, stwierdzajgca
probe ztota i srebra, jak n. p. w Wiedniu i Strassburgu,
w ktorem to ostatniem miescie juz pod r. 1363 spotykamy
ceche miejscowg z herbem miasta i osobny znaczek ce-
chowy?); we Francyi jeszcze o cale prawie stulecie wcze-
$niej, bo w r. 1275 Filip Smialy zarzadza cechowanie wy-
robow ztotniczych i przepisuje cechy miejscowe, a nast¢pnie
Filip Piekny ustanawia t. zw. prud’hommes, gardes de lor-
févrerie, i zniewala zlotnikow do znaczenia swoich wyrobow
takze wlasng cechg warsztatowa*); w Anglji, we Wtoszech,
w Hiszpanji kontrola kruszcu za pomocg cech osobnych
datuje sie takze z XIII i XIV wieku. W Polsce, a specyalnie
we Lwowie nie spotykamy $ladéw kontroli wykonywanej
przez wiladze publiczne w tej porze wlasnie, kiedy zlotnic-
two najwyzej bylo rozwiniete, i dopiero u schytku XVII w.,
wlasnie w czasie upadku tej sztuki we Lwowie, zaczyna
obowigzywaé¢ cecha miejska. Takie pozne ustanowienie

) Wejnert Aleksander. Starozytno$ci Warszawy. 1856. Tom
[V str. 354—368.

?) Lukaszewicz Jozef. Obraz hist.-statystyczny m. Poznania.
1838. Tom I str. 404.

9 Meyer H. Die Strassburger Goldschmiedekunst, str. 3 i 51
(wedltug cytatu M. Rosenberga: Kunstgewerbeblait z r. 1886 str. 41).

Y Bucher B. i Ilg Alb. Die Goldschmiedekunst ob. Ge-
schichte der technischen Kiinste II str. 240—241.




oficyalnej, publicznej kontroli uderza tem bardziej, ze kru-
szec o tyle podlejszy, jak cyna, ulegat do$¢ scistemu nad-
zorowi. Podczas gdy o jakiemkolwiek publicznem normo-
waniu cen i zawarto$ci kruszcu w wyrobach zlotniczych
niema jeszcze mowy, juz w roku 1523 krél Zygmunt I nor-
muje zawarto$¢ czystej cyny (non sub alio gradu bonitatis
stanni quam duodecimo)?'), w r. 1553 urzad radziecki miasta
Lwowa reguluje ceng, po jakiej sprzedawany ma by¢ tenze
kruszec, wydajac t. zw. lestimonium, w ktérem obwieszcza,
ze centnar cyny niewyrobionej kupuje sie i sprzedaje przez
kupcow Iwowskich po 25 zl. w gotowce, a po 251/, do 26 zt.
w towarach?). Nawet wywoz cyny z kraju podlega¢ musiak
pewnej kontroli, skoro w r. 1554 znajdujemy dekret krola
Zygmunta Augusta, zezwalajacy braciom Steczkowiczom,
Ormianom lwowskim, na wywéz 150 centnaréw cyny po-
za granice krolestwa, a tenze sam Zygmunt August dekre-
tem z dnia 20 kwietnia 1559 r. ustanawia probe i marke
tego kruszcu, stanowigc, ze konwisarze krakowscy naczynia
wyrabiane z cyny gdanskiej, t. z. Pur-Lautfer, znaczy¢ majg
na ratuszu markg zlozong z orla i liter S. i A. (aquila lite-
ris S et A simul complicatis) dla odréznienia od lichszej
cyny wroclawskiej, ktéra miata by¢ znaczona juz tylko sa-
mym orlem bez cyfry krolewskiej?). Opierajac si¢ na tem
rozporzgdzeniu krolewskiem, wydanem dla Krakowa, urzad
radziecki lwowski ustanawia, ze wyroby z cyny wrocltaw-
skiej maja by¢ cechowane ortem, z gorszej zas jeszcze cyny
odmienng cechg miejska (sub alio signo civili)*).

Gdy naczynia cynowe podlegaja kontroli urzedowej,
gdy urzad konsularny lwowski, zapobiegajac falszerstwu
i naduzyciom, stempluje lewkiem wosk wybijany we Lwo-
wie i beczki z stawnemi solonemi rybami — wyroby ze
srebra i zlota obywajq si¢ bez nadzoru, bez proby urzedo-
wej i bez cechy, ktéraby ja stwierdzala, az dopiero sami
ztotnicy w obronie czeci swego zawodu, podkopywanej
ciggle przez nieuczciwych przekupniow, osobliwie zydow-

) Dr. Fr. Piekosinski. Prawa, przywileje i statuta miasta
Krakowa, II, zeszyt 1, str. 425.

2) Acta Consul. z r. 1553 pag. 1773.

8) Acta Consul. z r. 1560 V pag. 1444.

4 Acta Consul. z r. 1564 VII pag. 176.
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skich, ktorzy zalewali jarmarki falszywem srebrem, usitujg
zaradzi¢ zlemu za pomocg uchwat cechowych. W r. 1599
zlotnicy lwowscy uchwalajg t. zw. laudum cechowe, aby
zaden ztotnik nic dla takich zydowskich przekupniéw jar-
marcznych nie robil i swoich wyrobow na sprzedaz im
nie powierzal i od nich nie bral, a to pod karg dziesieciu
czerwonych zlotych, i stanowig dalej, ze kazdy mistrz ma
na robotach swoich wybi¢ wltasng ceche ezyli t. zw.
gmerk, pod takaz sama grzywngq (praeterea ul quilibet ma-
gisler in operibus sui laboris signum suum alias gmerk
ponat). Urzad radziecki uchwale tej nadaje sankcye prze-
pisu?l). Jest to najpierwsza, najwczesniejsza wiadomosc, jakg
mamy o kontroli zlotniczej i obowigzku znaczenia wyrobow
ze zlota i srebra jakgkolwiek cecha we Lwowie. Drugim
z kolei przepisem w tej samej sprawie sg postanowienia,
zawarte w podanej przez nas powyzej ordynacyi cechowej
ztotnikow lwowskich, wedlug ktorej ,kazdy zlotnik ma na
swej robocie swoj gmerk wydrozy¢“, a starsi bractwa
»pilnie majg doglada¢ i proby odbiera¢ przynajmniej
trzy razy na kwartat“. ,

Srodki takie wprawdzie w drodze konfirmacyj kro-
lewskich i kazdoczesnego zatwierdzenia wladz miejskich
nabieralty mocy obowigzujacej i stawaly sie prawem?),
ale zawsze tylko w obrebie samego cechu, w zakresie jego
autonomicznej jurysdykeyi, a co gorsza i jego kazdoczesnej
opinii, nie byly wiec dostateczne i nie mogly zastapi¢ wia-
sciwej kontroli rzadowej, jednolicie zorganizowanej, zwla-
szcza co do samej proby i ceny srebra, ktore mimo wszystko
pozostaty nieuregulowane, prawie zupelnie dowolne. Cech
ostatecznie sam sobie stanowil przepisy, sam zmienial swoja
ordynacye dodatkowemi laudami i sam miat czuwaé¢ nad
ich przestrzeganiem — a to nie wystarczalo, w pewnych

1) Acta Gonsul. 1599 XVIII pag. 529.

?) Dekret n. p. krola Stefana z r. 1577, konfirmujacy przywileje
ztotnik6w krakowskich, ma poniekgd ceche ustawy normujacej probe
srebra; ale obejmuje wyraznie tylko zlotnictwo in civitatibus Craco-
viensi, Casimirensi, Clepardiensi eorumque suburbiis et oppidis vicinis,
na ktérem to terytoryum cech krakowski wystepuje w charakterze
urzgdowego organu kontroli. Ob. dr. Fr. Piekosinski, Prawa,
przywileje i statuta miasta Krakowa. I, zeszyt 2, str. 772.




wypadkach wystarcza¢c nawet nie moglto, bo przy braku
powszechnej normy na calg Polske, przy autonomii lokal-
nej kazdego cechu, trzeba bylo dla samej konkurencyi
zwalnia¢ kontrole i odstgepowac¢ od wilasnych przepisow.
Tak sobie tylko wytlumaczy¢ mozna, ze, jak to czytelnik
ponizej obaczy, cech zlotnikéw krakowskich ubolewa nad
tem, ze ,srebro bardziej rowna sie alchemii jakiej anizeli
srebru® — a przeciez ,brant krakowski“ juz dawno byl
cechowemi ustawami unormowany, a w ordynacyi cecho-
wej zlotnikow kazimierskich i stradomskich z r. 1563 czy-
tamy w § 10 dostownie: ,Grzywna srebra, ktére od nich
(t. j. od mistrzow zlotniczych) bedzie wychodzi¢c, ma w so-
bie trzymac pietnascie tutow albo dwadziescia i cztery
skojce podlug brantu krakowskiego, podlug ktorego
brantu powinien kazdy mistrz z kramu roboty swoje wy-
dawac, i zeby srebro nie bylo gorsze ani podlejsze, jedno
jako brant krakowski. Ktorg robote pierwej nizli ja wyda
z kramu swego, ma z nig iS¢ do starszego mistrza, aby ja
on pilnie i opatrznie ogladal, sprobowat dobrze, a sprobo-
wawszy, jeSli w niej dobre srebro jest, tedy ma na niej
ceche robi¢ miasta Kazimierza, a przytem tez druga ceche
swoja wlasng ma wbi¢ on mistrz, ktory ono srebro robit« ).
Mamy w tem postanowieniu wszystko, czego tylko wyma-
ga¢ mozna, mamy S$cisle unormowanie brantu, czyli uzy-
wajgc wyrazu menniczego: wysokosci ligi, mamy przymus
cechowania podwdjnym znaczkiem, probierczym i mistrzow-
skim — a przeciez w piecdziesiat i piec lat po tego rodzaju
postanowieniach cechowych, dla braku norm i przepisow
powszechnych, jednolitych, przychodzi znowu do tego, ze
,sTebro rowna si¢ alchemiii ze dziejg sig najwigksze nad-
uzycia. Musiano pomysleé¢ o zapobiezeniu dowolnosci, ktora
stawala sie coraz nieznosniejsza i coraz grozniejsza dla
ztotnikow, przestrzegajacych $cisle dobrej préoby, i w tym
celu odbyly si¢ rokowania i stanelo porozumienie miedzy
cechami lwowskim i krakowskim. Przyczynili sie do tego
inicyatywg swojq zlotnicy lwowscy, ktorzy wystali kolege
czyli, méwigc jezykiem cechowym, brata swego, Jakoba Ko-

) Dr. Franciszek Piekosinski, Prawa, przywileje i sta-
tuta miasta Krakowa. 1885. Tom I, zeszyt 2, str. 646—7.




narzewskiego, do Krakowa, aby sie porozumial z tamtej-
szymi ztotnikami celem ustalenia proby srebra. Wiadomose
o tych rokowaniach i skutku ich przechowatla si¢ nam w liscie
zlotnikow krakowskich do zlotnikow lwowskich z r. 1618,
oblatowanym w aktach radzieckich. ,Nie tajno to jest
Wmciom — pisza starsi cechu krakowskiego, Jakob Soszyc
i Bartosz Janaszowski — co si¢ dzieje po Koronie Polskiej
okolo srebra, i jakie prace podejmowaliSmy i koszty
u dworu Kroéla Jego Mosci, mianowicie na sejmiech wal-
nych; to wszystko dla trudnosci na sejmach inszych spraw
odlogiem zawsze zatrzymywalo sie. Nie moglismy sie do-
czeka¢, aby jakiekolwiek postanowienie wydane byto okoto
srebra i proby. Lecz iz przyszto do tego, ze w Wielkiej
Polsce srebro podniesiono na zlotych 9 okrom roboty
1 jeszcze na przeszlym sejmie sprzedawano tak, od czego
nie byli ludzie szlacheckiego stanu, iz kazdy wolal dotozyé
na co lepszego — my tedy baczac to, aby$my nie byli ro-
znymi i owszem okolo proby i ceny zgodnymi, przyje-
chawszy po sejmie do Krakowa, radzilismy o tem, jako-
by$my byli jednakiej ceny i proby z inszemi miasty, a tym-
czasem w Wilnie i w Lublinie i w Warszawie wszyscy
si¢ zgadzajg. A iz WMM. raczyli o to przez p. Jakoba Ko-
narzewskiego te rzeczy potrzebne wnie$¢, aby$my mogli
z WMM. w probie i cenie si¢ zgadza¢ — my jako z dawna
dobrzy przyjaciele i sgsiedzi WM. zwykliSmy sie zgadzaé
we wszystkich porzgdkach, daleko wiecej i w tem, coby
nalezato ku uczciwosci i dobrej stawie rzemiosta tego
stawnego. My tak kupujemy grzywne srebra za zlotych 12,
a krzeczujemy?) skojcy 9 i tak przedajemy grzywne srebra
za zt. 11 z robotg. A kto sobie na urzad daje robi¢ robote
Jjaka, jakie srebro dadza, chocby najwyzsze, robimy. Co dla
lepszego zrozumienia tej naszej uchwaly, posylamy kopig -
w lym liscie zawartg“.

Laudum cechu krakowskiego, przylaczone do tego
listu, opiewa: ,My starsi i mlodsi zlotnicy krakowscy za
wspolng narada, aby si¢ zadnemu stanowi ubliZenie nie
stato, t. j. w robieniu roboly srebrnej, albowiem za poste-
powaniem w drogo$¢ brantu, t.j. srebra najlepszego, kazdy

1) Z niemieckiego od Krdtze, krdlzen.
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robote wystawuje, jako mu sie¢ podoba, ze przychodzi do
tego, ze srebro bardziej rowna sie alchemii jakiej, nizeli
srebru, a to wszystko udajg za robot¢ ztotnikow kra-
kowskich ; zabiegajac temu, postanawiamy: aby brat zaden
nie wazy! sie robi¢ srebra na przedaz inakszego, jeno coby
trzymalo lutow 11, ktére ma staé zltotych 9 polskich krom
roboty. A ktoby dat z wyzszego srebra robi¢, to jest tala-
rowego, aby taka probe oddal, pod wing dwoch kamieni
wosku, quoties bedzie sie wazyl w tem wystgpi¢. A to,
ktore do tego czasu narobili za zlotych 8, maja wyprzedac
po ztotych osmi okrom roboty, a z robotg za dziesie¢ pod
cechg panéw starszych, a na potem kazdy brat
ceche swojg ktas¢ powinien na robote swa, ktorg juz
na zlotych dziewie¢ okrom roboty bedzie robil, a z robotg
na jedenascie, aby ta robota, ktora w tym czasie narobili
po zlotych 8 okrom roboty, byla znajoma. A izby zto-
tnicy nie byli tez w tem ukrzywdzeni, zeby ja brali od
ludzi i przyjmowali do zlotych o$mi, a na potem takiej
roboty nie wazyli sie przedawa¢ i oddawa¢, ktérejby do-
stawali, co po o$mi zlotych byla robiona, azby byta popra-
wiana srebrem przedniem, zeby na potem nad postano-
wienie zaden nie wazyl sie z podlejszego srebra roboty
wystawiaé; zarazem oszukanie od ludzi luznych, t. j. par-
taczoOw usta¢ musi, a ktoby wystapil raz i drugi, takiego
do najwyzszego urzedu na srozsze karanie oddac. A iz od
zydow wielkie uci$nienie to rzemiosto cierpi, iz robot zto-
tniczych tak zlotych jako i srebrnych po jarmarkach roz-
woza, a wszystko udaja za robote krakowska, powiadajac,
ze im bracia nasi robig, widzgc w tem wielkie zniszczenie
dla kilku oséb, postanawiamy, aby zaden brat nie wazyt
sie zydom roboty na sprzedanie wystawowac, ani swej
wlasnej dawac¢ na sprzedaz, a ktéoryby brat byt w tem wy-
stepny, quoties toties ma by¢ karany dwa kamienie wosku®.
ZYotnicy lwowscy przystapili do tej uchwaly, czego dowo-
dem jest juz sama jej oblata w aktach, a urzad radziecki
dodat do niej klauzule zatwierdzajgca, zastrzegajac, ze obo-
wigzywac¢ ma ona in tantum in quantum valere potest, t. j.
o ile uzyska konfirmacyve krolewsksa i nie wejdzie w ko-
lizye z konstytucyami Rzptej?).

Wa Consul. r. 1616 XXVII p. 1867 i nast.
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Z przywiedzionych zrodet archiwalnych wyplywaja
dla badacza czy amatora starozytnych zabytkow zlotnictwa
polskiego wnioski bardzo wazne, ktore jak z jednej strony
ttumacza, dlaczego tak bardzo trudno o stwierdzenie nie-
watpliwe robot polskiego a specyalnie lwowskiego pocho-
dzenia, tak znowu z drugiej strony dostarczajg kilku auten-
tycznych wskazowek, jak nalezy postgpowaé przy rozpo-
znawaniu takich zabytkow. Za granicg istnial od bardzo
dawnych czasow, jak widzieliSmy, gdzieniegdzie juz od
XIII i XIV wieku, caly system kontroli wyrobow ze ztota
i srebra, a to za pomoca marek, czyli cech i znaczkow,
odgrywajacych wazng role w historyi zlotnictwa jako
sztuki, dotad atoli jeszcze niedostatecznie zbadanych. Do-
piero w najnowszych czasach wzieto sie do zbierania i ba-
dania tych znaczkéw, bez ktorych dokladnej znajomosci
determinacya lokalna i chronologiczna wyrobow zlotniczych
bedzie zawsze raczej gra imaginacyi anizeli wynikiem wie-
dzy. W Niemczech Rosenberg, Bucher, Bergau, Pabst, we
Francyi Lacroix, Pichon, Ris-Paquot, Eudel, w Anglji Chaf-
fer i Cripps specyalnie poswigcajg si¢ badaniu znaczkow
ztotniczych, ktére z dniem niemal kazdym robi postepy,
chociaz bardzo jeszcze dalekie jest od wytknietego celu.
U nas, przy bardzo niedostatecznej dotad liczbie specyal-
nych badaczy na polu archeologii i przy niedo$¢ rozwinie-
tym jeszcze zmys$le do historyi sztuki, ktéra dopiero od
niedawna pozyskiwaé zaczyna metodycznie wyksztalconych
pracownikow, o poszukiwaniach takich oczywiscie i mowy
by¢ nie moglo. Gdyby jednak i istnieli tacy specyalni ba-
dacze zlotnictwa polskiego, lub gdyby pojawili sie teraz,
nie otwieratoby sie im tak wdzieczne i bogate pole, jak
zagranicg, z przyczyn, ktorych po tem, co juz w ciggu tej
pracy powiedzie¢ mieliSmy sposobnos¢, blizej tlumaczyé
nie potrzebujemy. W kazdym razie badacz lwowskiego
zlotnictwa dawnych wiekow nie moze sie spodziewaé ta-
twego plonu lub tez wielkiej pomocy z tego rodzaju po-
szukiwan. Piszac tylko o lwowskiem zlotnictwie, a wiec
w Scislem ograniczeniu lokalnem, wstrzymac sie oczywiscie
musimy od wszelkiej pokusy analogij, ale kto . wie, czy to
samo nie daloby si¢ powiedzie¢ takze o innych miastach,
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w korych kwitnela niegdy$ sztuka ztotnicza, o Krakowie,
Wilnie, Warszawie, Poznaniu i Lublinie.

Trojakie cechy wyrozniamy zazwyczaj na starych wy-
robach zlotniczych zagranicznych: 1) ceche miasta, w kto-
rych powstaly, t. z. w Niemczech Beschauzeichen albo
Stadtzeichen; 2) ceche mistrza, czyli warsztatowa, Meister-
zeichen, marque de maitre; 3) ceche probiercza, stwierdza-
jaca zawartos¢ kruszcu, Wardeinzeichen, poincon de la
maison commune. Cecha miejska bywala najczesciej zara-
zem cechg probiercza. Z tych trzech albo wzglednie dwoch
znaczkow czyli cech, ktore gdzieindziej obowigzywaly, we
Lwowie az do roku 1599 nie obowigzywala za dna. Wypltywa
stad, ze wyroby zlotnicze lwowskie az po koniec XVI wieku
z reguly nie majq zadnej cechy, i ze wycisniecie cyfry lub
osobistego znaku zlotnika moglo by¢ tylko rzeczg upodo-
bania,a wiec catkiem przypadkowsa. Dopiero od wspomnia-
nego r. 1599 laudum cechowe ustanawia wyciskanie takiego
znaczku czyli gmerku, ordynacya za$ cechowa réwnocze-
$nie albo najdalej w rok pozniej dodaje drugi znaczek,
ceche probiercza, a wiec Wardeinzeichen, ktéra wybijac
mayjg starsi przysiegli cechu, jednakze nie z reguly, nie na
kazdym przedmiocie, nim wyjdzie z warsztatu, ale tylko
z tytulu rewizyi, podejmowanej trzy razy na kwartal. Nic nie
pozwala nam wnosi¢, aby znaczek probierczy, wyciskany
przez starszych bractwa, przedstawial signum civile, t. j.
herb miasta Lwowa, przeciwnie przypuszcza¢c mozna, Ze
byt to gmerk osobisty kazdoczesnego cechmistrza.

Tak zwana cecha miejska (Beschauzeichen) pojawia
si¢ we Lwowie bardzo pozno, bo dopiero w r. 1678 i to
nie z inicyatywy wladzy panstwowej ani nawet z inicyatywy
zwierzchnosci miejskiej, ale na zgdanie samychze zlotnikow.
Czynigc zado$¢ zyczeniom cechu, przedtozonym przez cech-
mistrzow Jakoba Halarowicza i Jerzego czyli Kirkora La-
tynowicza, urzad konsularny wydaje nastepujacq ordynacye:

~,Uwazajac, iz ta cecha zlotnicza najwieksza stawy
deminucyg i ujme po innych miastach i po calem Krole-
stwie stad odnosi, ze dla partaczow, ktérych sie przy
mie$cie tem po roznych jurysdykecyach, takze dworach
szlacheckich i duchownych wiele namnozylo, robota
srebrna z miasta tego taka wychodzi, ktora nie tylko proby
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talarowej, jako jest w oryginalnym przywileju Najj. $w. p.
Zygmunta III kréla opisano, nie wynosi, ale owszem 6smej,
a czasem ledwie piagtej proby znajduje sie — dla Scistych
za$ i ciezkich czasow niepodobna, aby zubozali bracia ce-
chowi talarowej proby robote srebrng wydawaé mieli,
przeto praesenti ordinalione jedng powszechna probe je-
dynasta na wszystka ceche zlotnicza postanawiamy
1 zeby kazdy mistrz nie inszej i podlejszej proby tylko je-
dynastej roboty tak dla siebie na przedaz jako i obcemu,
kto da sobie robi¢, wydawat. I luboby ktokolwiek obcy ja-
kiegokolwiek stanu i kondycyi kazal sobie cokolwiek z po-
dlejszego srebra robié¢, nie masz tego zaden zlotnik podej-
mowac, ale si¢ z nim tak umowi¢, aby ta robota, ktorej
potrzebowaé¢ bedzie, na probe jedynasta wychodzita. Wyz-
szej jednak proby nad jedynasta wolno bedzie kazdemu
z braci roboty sie podja¢ i wyrobi¢. A ktéryby zloinik z po-
dlejszej proby nizli jedynasta robi¢ sie podjal, ten ma byé
raz grzywng srebra pokarany, a za drugiem przeswiadcze-
niem dwiema grzywnami, a jeSliby byt i dalej uparty, po-
tem od cechu, praevia jednak coram officio nostro denun-
tiatione et mediante senlenlia nostra odpadac¢ bedzie. Dla
weryfikacyi za$ proby jedynastej lwowskiej albo wyzszej
nad jedynasta postanawiamy, aby kazdy brat cechowy na
kazdej swojej robocie gmerk alias znak cechowy, to jest
lewka z tarczg, na ktorej trzy gory,a nad niemi
gwiazda ma by¢ wyrysowana, wybijal, ktory to znak
alias gmerk przy cechmistrzu starszym zostawac¢ powinien.
A ktéraby robota bez tego gmerku od ktéoregokolwiek brata
wyszla, nie ma si¢ za lwowska ale za falszywg robote
trzyma¢ i owg cechmistrzom opowiedziawszy - urzedowi,
zabra¢, czego cze$¢ na fortyfikacye miasta, czes¢ urzedowi
a trzecia cze$¢ na potrzebe cechoway, t.j. na poprawe baszty,
prowiant i inne expensa obracaé si¢ bedzie.

»A ze po roéznych sklepach nie mato roboty dzie-
wigtej, osmej i pigtej proby znajduje si¢ u roznych kup-
cow, ktorych bez wielkiej szkody swojej nie mogg tak
predko sprzedac, dlatego wszystkim kupcom, ktérzyby z ta-
kiego srebra roboty w sklepach swoich ad praesens mieli,
czasu do sprzedania takowych robot do jarmarku Iwowskie-
go $w. Agnieszki w roku blizko nastgpujgcym pozwalamy.
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.Zaden z kupcéw obcych tak Polakéw jak i z Ormian,
Szotow, Grekéw, zydow i innych przychodniow (oprocz
samych mieszczan miasta tego) w sklepach swoich, budach,
kramach na handel wszelkich robot srebrnych, jako to
palaszow, ordynek, rzedow, uzdeczek, lubia oprawnego
i inszych przeciwko dawnym przywilejom Najj. kroléw pol-
skich ab hic nawozi¢, wystawiaé¢, albo gdzieindziej pota-
jemnie (krom jarmarku lwowskiego, poki nie bedzie wy-
dzwoniony) przedawac¢ nie powinien, partackich za$ robot
srebrnych i ztotych nigdy ani podczas jarmarku samego
ani wszelkiego innego czasu, nie tylko obcy kupcy, ale tez
i tutejsi, ani takich, ktoreby jedynastej proby nie doszly,
do sklepow albo bud, takze i kramow przyjmowac i prze-
dawa¢ nie maja sub sequestratione el confiscatione takowych
wszystkich srebrnych i zlotych robot. Czego cechmistrze
cechu zlotniczego doglada¢ przy rewizyi na kazdy kwartat
powinni, z wiadomo$cig jednak i pozwoleniem Officii Pro-
consularis, a urzad burmistrzowski przez stugi swoje urze-
downe adhibita, si opus fuerit, familia officii castrensis, in
quantum by we dworach i jurysdykeyach szlacheckich zy-
dzi byli, te wszystkie roboty na pierwszg rekwizycye kto-
regokolwiek z braci cechy zlotniczej zabiera¢ i polowe na
fortyfikacye miasta, a druga polowe na potrzeby cechowe
ordynowac¢ ma.

,O nawozach srebrnych albo zlocistych robot par-
tackich z innych miast i miasteczek lubo jest punkt w przy-
wileju oryginalnym opisany, lecz Ze ad terrorem poena non
est interposita, tedy praesente ordinatione statujemy, iz je-
sliby ktory brat zlotniczy takie partackie nawozy kupil,
confiscatione tego, co kupil, karany by¢ ma. Toz si¢ ma
i o kupcach innych wszystkich rozumiec.

»Na jurysdykcyach zadnych we dworach szlacheckich
i duchownych ani po kamienicach ciz partacze lubo chrze-
Scianie lubo zydzi zostawaé ab hinc nie bedg mogli ef
ad primam requisitionem cechmistrzow ztotniczych urzad
grodzki i miejski tychze partaczow i zydow zabieraé i ro-
boty ich konfiskowa¢ bedzie, a confiscatorum bonorum jedna
czgd¢ na municye, druga urzedowi miejskiemu, a trzecia
na potrzeby cechowe cedere powinna.




,Zydoéw do szeydowania samego tylko, a nie do ro-
bienia rzemiosla zlotniczego, przytem do odpalania srebra
i zlota, in numero szesciu, bez ktorych sie cecha obejs¢ nie
moze (albowiem chrzeScianie tem sie pora¢ nie cheg) jako
prawa dawne i przywileje Krolow JchMM. Najjasniejszych
pozwalaja, naznaczamy. Tak jednak, aby kazdego z nich
cecha urzedowi, jako jest in privilegio Serenissimi Joannis
Casimiri Regis obwarowano, prezentowala. Ciz zydzi maja
sie tak jake przodkowie ich sprawowaé i pensye roczng
po zt. 60 do cechu wzgledem tego szeydowania i handlo-
wania drogimi kamieniami i klejnotami oddawaé, ktorej
pensyi polowa Magistratowi, a druga polowa cesya cedere
ma. Cecha za$ medielatem takowa na obrone praw i egze-
kucye onych, poprawe baszty, municye i na zalozenie uboz-
szych braci obracac bedzie. Po zejSciu juz ktoregokolwiek
z tych zydow szeSciu szeydarzow cecha wszystka obrawszy
jakiego osiadlego, wiadomego i zaleconego zyda, onego
takze urzedowi prezentowa¢ ma, i tak zawsze tego prze-
strzega¢ bedzie, zeby nie wigcej nad 6 zydow szeydarzy
znajdowalo sie.

~A ze wielkie kradzieze i szkody tak w koSciotach,
jako i na roznych aktach weselnych, takze innych publi-
cznych przy dworach i tu w miescie Lwowie dziejg sie,
przez to, iz lamane srebra ciz zydowie kupujg i w kuty
alias w cany zlewaja, Zze trudno lica dochodzi¢, przeto po-
stanawiamy, aby zaden z braci cechu zlotniczego u zyda
srebra w canach nie kupowat i zydzi zeby srebra w cany
nie zlewali, ale jakie srébro kupuja, takiez srebro lamane
braci cechowej przedawali, inaczej takowe cany albo kuty
u zydow i braci wolno bedzie zabiera¢ i ut supra konfi-
skowac.

,Znaczna przez to zazdro$¢ i zawzigtosc, a przytem
i ruina miedzy bracig cechu zlotniczego pokazuje sie, kiedy
jeden drugiemu z braci albo przez zydow roboty przej-
muje, albo w kupieniu robét srebrnych lub zlotych tudziez
klejnotow podchodzi, dajac za to barysz zydom, przeto za-
biegajac temu postanawiamy, iz na kogoby sie z braci po-
kazalo, ze barysznikow 2zydow zazywa, z nimi umowe na
oszukanie drugich ma lub tez inszego brata robote gani,
albo na jego robote, ktorej sie on wprzod podjat, nachodzi




i tez robote odejmuje, ma byé¢ karany kamieniem wosku
bialego do oltarza zlotniczego, a jesliby sie nie pokajal, tedy
wiekszg wine od cechu odniesie, w czem, gdyby postuszny
by¢ nie chcial, majg cechmistrze o takowym niepostusznym
urzedowi da¢ znac, ktérego officium proconsulare pro qua-
litate delicti kara¢ bedzie.

,Postanawiamy i to, aby Zzaden mistrz od zlota rubi-
now nie farbowal tureckich i farbowanych za weneckie
nie udawat. Dubletow i szpinelow za wlasne rubiny pra-
wdziwe weneckie nie przedawal sub privatione cechu.

wDochodzimy tez tego, iz wiele obcych ludzi réznej
kondycyi od zydow tutejszych faingult i fainzylber skupuja
i do cudzych panstw i miast wywoza, przez co miasta
i Korone cale niszcza, dlatego zaden z zydow ani Szotow
Grekom, Ormianom, Szotom, Woloszy, zydom faingultu
ifainzylbru na strone powinien bedzie abhinc wyprzedawad,
a na ktoregoby sie¢ lub zyda lub cudzoziemca kupca poka-
zalo, zeby takowy faingult i fainzylber skupowal, tedy tenze
faingult i fainzylber u tychze os6b konfiskowa¢ wolno be-
dzie. Nie zagradza sie jednak droga mieszczanom tutejszym
dobrze osiadlym takowy faingult i fainzylber kupowac lub
za towary wymieniac.

»Doniesiono tez nam, ze cecha zlotnicza w przyjmo-
waniu i przeprawianiu cechy braci, do nich garngcych sie,
tak kolacyami zbytniemi jako i pienieznym datkiem (?) bardzo
agrawuje, partaczom takze za pewng do skrzynki pensya
robi¢ rzemioslo pozwala, przez co sami prawom swoim
derogent i partaczow mnozg. Dlategoz ordinamus et iniun-
gimus, aby z takowymi, ktérzy do cechu wstepowac zechca,
laskawie sie obchodzili, na wielkie koszty onych, ile tak
ciezkich czasow, nie wyciggali, tychze takze, od ktoérych
dotad pewng do skrzynki brali pensye, do cechu infra men-
sem nie aggrawujac jednak onych przyjeli, a na potem aby
od partaczow salarium nie brali, rzemiosla im robi¢ nie
pozwalali sub seria animadversione nostra nakazujemy. In
quantum by za$ ktéry brat wstepujacy czut sie byé¢ od ce-
chowych wzgledem wstepnego i przeprawienia cechu ucig-
zony, kazdemu takiemu do urzedu naszego salvum recur-
sum pro facienda moderatione zachowujemy, hac ordina-
tione nostra in praemissis medianle. Circa cuius ordinatio-
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nis publicationem cechmagistri institorum, aurificum, phri-
glonum, epiphiariorum, arcuariorum, gladificum, frenificum
in magna frequeniia confratrum suorum comparenles, ean-
dem pro ralo et grato susceperunt.

Actum Leopoli Feria Quarta ante Festum Sanctae Ma-
riae Magdalenae proxima. Anno Domini 1678“?1).

Od r. 1678, w ktorym urzad konsularny wydat po-
wyzszg ordynacye, nie powinna juz byla zadna robota zto-
tnicza wyjs$¢ z warsztatu bez cechowego gmerku, powinny-
by tedy byly przechowa¢ - si¢ do naszych czasow prze-

ciez bodaj uzytkowe, pospolite okazy, opatrzone
markg Iwowska. Tymczasem wyroby zlotnicze z ce-
chg Iwowsky sa wiecej niz najwieksza rzadkos$ciy,
rye 12.  Die istniejg wecale. Znamy tylko jeden i jedyny
wyrob ztotniczy lwowski z wyci$nieta cechg miej-
skg, a mianowicie puszke z kuppa szczerozlota na hostye
w skarbcu rz. kat. katedry metropolitalnej we Lwowie 2).
Puszka ta, w ktorej rysunku i ornamencie emaliowanym
widoczne juz sg znamiona upadajgcego stylu i smaku
(ryc. 11.),opatrzona jest w napis: Jan i Anna
Szumerowie w- r. 1694 i oznaczona jest cecha
miejska lwowska, ktora podajemy w ory-
ginalnej wielkosci i w przeszlo dwukrotnem

powiekszeniu (ryc. 12. i 13.).
Ryc. 13. Ani znaczki mistrzowskie ani znaczki pro-
biercze nie byly regestrowane w aktach miej-
skich, jak to miewalo miejsce zagranicg; nam przynajmniej
nie powiodlo sie odnalez¢ ich w archiwum Iwowskiem, cho¢

) Acta Consul. z r. 1678. Vol. 76, pag. 1263—1272.

%) Zapisana w inwentarzu przy rewizyi skarbca katedralnego
z 1. 1695: ,Accessit puszka z kuppg szczerozlota obwiedziong parg
manelli zlotemi ze szmelcem bialym i pertami katakuckiemi, ktorych
na filecie i na karkale jest niemalo; z piedestalem srebrnym pozlo-
cistym pontalikami rubinowymi przyozdobionym, z wierzchem takze
srebrnym pozlocistym z pontalikami takze rubinowymi i sztuczkanli
dyamentowemi; z krzyzykiem na wierzchu dyamentowym, od Jej
Mosci Pani Szumerowej, Rajezyni lwowskiej. Wazy ze wszystkiem
siedm grzywiem spelna“. Inwentarz omnis suppellectilis Eccle-
siae Metropolitanae etc. z r. 1695. Manuskr. Arch. miejskiego IIL
A. 104.




nie jest wykluczong rzecza, Ze kto inny bedzie szczesliwszy.
Skoro ordynacya cechowa ustanowila oba te znaczki,
musialy sie ich podobizny znajdowa¢ w archiwum cechu
zlotniczego, ale niestety z archiwum tego prawie nic nie
dochowalo sie¢ do naszych czasow. Wynika stad, ze brak
nam najpewniejszych a zarazem najlatwiejszych wska-
zowek do rozpoznania starozytnych zabytkéw zlotnictwa
Ilwowskiego, o ile one jeszcze istnieja, bo do konca XVI
w. wecale nie bylo znaczkéw, a zaprowadzone na schylku
XVII wieku nie tylko nie sa nam znane, ale nadto, o ileby
wnosi¢ mozna, nie w kazdym wypadku obowigzywaly,
a mianowicie przy robotach na zamowienie nie zawsze,
a w kazdym razie nie wszystkie byly wyciskane. Na zna-
nych nam robotach zlotniczych niewsgtpliwie Iwowskiego
pochodzenia z XVII i XVIII wieku, n. p. na kielichu z r. 1653
w katedrze rz. kat. i na monstrancyi w kosciele Najsw.
Panny Maryi Snieznej z r. 1765, nie ma takze i tej cechy
miejskiej, ktorej jedyny okaz znany nam jest z wspomnia-
nej katedralnej puszki.

Nie wiele mamy nadzieji, aby wszystkie te trudnosci
kiedy$ usung¢ si¢ daly, a juz najmniej wobec zabytkow
nie wychodzacych poza XVI stulecie, jakkolwiek w pe-
wnych wypadkach historya samego zabytku, zapiski inwen-
tarzy koscielnych i prywatnych, testamentarne wzmianki,
szczesliwa w koncu kombinacya pewnych danych obok
najrozmaitszych ubocznych wskazowek mogg sie zlozyé na
materyal nawet dowodowy, a nie tylko hipotetyczny. Na
pewien rodzaj takich wskazowek chcielibySmy zwrocié
uwage. Mamy tu na mysli herby mieszczanskie czyli t. z.
gmerki (zapewne z niemieckiego Gemdrcke). Kazdy patry-
cyusz lwowski mial swoj gmerk, ktorego uzywat nie tylko na
pieczeci, ale ktérym znaczyl takze swojg bron i swoj sprzet
srebrny. W testamentach i inwentarzach spotykamy bardzo
czesto wzmianki o takich gmerkach, a wzmianki te upra-
wniajg do przypuszczenia, ze zwyczaj uzywania herbikow
byt bardzo powszechny. Konsul lwowski Dybowicki umie-
rajac poleca swoim spadkobiercom, aby w pamie¢ jego na-
zwiska ulano dziato dla miasta z wyrytym rodzinnym jego
gmerkiem; bogaty mieszczanin i postmagister Montelupi

daje miastu rowniez dzialo w upominku, a na dziale gmerk
*




rytowac¢ kaze, znakomity patrycyusz Szole ma nawet zapas
gotowych lanych herbikéw, ktéory przekazuje swemu sy-
nowi, aby niemi znaczy} srebrne sprzety, ktore sprawi do
koSciota; w inwentarzach Morawinskiego, Domagalicza,
Alembeka, Wolfowiczowej, Ubaldyniego itd. znajdujemy
lyzki i inne srebra z gmerkami lanemi i rytowanemi,
w spu$ciznie mieszczanina Jarzyny cyne z gmerkiem; po
Ormianinie Hrehorowiczu zostaje stanca Zelazna gmerku;
na pomnikach i nagrobkach, o ile czas je oszczedzil, i na
najstarszych kwitach i rekognicyach, jakie sie zachowaly
w archiwum lwowskiem, znajduja sie pieczecie z herbi-
kami mieszczanskiemi. Zwyczaj ten sigga najdawniejszych
czasoOw, przyniesiony niewatpliwie, jak sama nazwa $wiad-
czy, przez osadnikow niemieckich, w XIV i XV wieku
ustala sie i od patrycyatu przechodzi do zwyklego mie-
szczanstwa i do przedmieszczan nawet.

Herbiki te nie tylko z obyczajowych wzgledéw godne
sg uwagi — moga one oddaé¢ nieraz znaczng przystuge hi-
storyi sztuki i archeologii w ogdle, w naszym za$ specyal-
nym przypadku przyczyni¢ si¢ moga do rozpoznania ja-
kiego$ starozytnego zabytku zlotnictwa jako wyrobu lwow-
skiego. Nie tylko bowiem przewazna czes¢ sreber mieszczarn-
skich opatrzona byla niewatpliwie gmerkami, ktore tym
sposobem nabierajag znaczenia bardzo cennej wskazowki
w stwierdzeniu miejscowego pochodzenia jakiegos zabytku,
ale nadto kazdy zlotnik jako mieszczanin a najczesciej pa-
trycyusz — trzeba bowiem wiedzie¢, ze zlotnicy lwowscy
czesto zajmowali bardzo wybitne stanowiska w hierarchji
miejskiej, jak n. p. Rottendorfowie, Siedmiradzki, Kudlicz,
Grynwald — kazdy zlotnik lwowski, skoro tylko nabyl
prawo miejskie, jus civile, komponowal sobie gmerk, jesli
go nie przejat po ojcu.

Jest tedy rzeczg niemal pewng, ze skoro ordynacya
cechowa przepisywala mu wyciskanie gmerku, to wyciskal
ten sam, jakiego uzywat juz jako mieszczanin, lub jakim sie
postugiwat jego ojciec, ktory nie byt wecale zlotnikiem.
Mimo ze najstarsze nagrobki patrycyuszow lwowskich po-
znikaty z naszych kosciolow z powodu restauracyj i t. z.
upigkszen; z podziemi n. p. 00. Dominikanow, ktore kryty




ich bardzo wiele, usunieto je przy rozebraniu starej $wig-
tyni a wzniesieniu na jej miejsce nowej na schylku ubie-
glego stulecia; mimo Ze pieczecie oryginalne lub odbite na
jakim akcie takze juz naleza do rzadkosci — powiodlto
nam sie przeciez zebrac jeszcze duzo takich herbow mie-
szczanskich z niewatpliwg korzyscig dla archeologa i ba-
dacza obyczajow przeszloSci. Znajdzie je czytelnik na
dwoch osobnych tablicach, ktore umieszczamy na koncu
naszej pracy.




III.

Przystepujemy teraz do zestawienia zlotnikow lwow-
skich, poczawszy od ostatnich lat XIV do ostatnich dzie-
sigtek lat XVII wieku, poza ktore nie siggajg nasze po-
szukiwania w Iwowskiem archiwum miejskiem. Liczba
ztotnikow stwierdzonych archiwalnie w tym okresie czasu
dosiega cyfry 200. W znacznej czesci wypadkow zapiski
archiwalne procz nazwiska niczego nie daly nam wiecej —
zato w innych i to wielu, jak si¢ przekona czytelnik, po-
wiodlo sie zestawic liczne szczegoly i wskazowki, ktore
pozwalaja oceni¢ stopien rozwoju i doskonalo$ci spot-
czesnego zlotnictwa w ogoéle, lub dajg miare wzigtosci
i uzdolnienia jakiego$ mistrza w szczegolnosci. StaraliSmy
sie notowa¢ nawet takie szczegoly, ktéore na pierwszy
pozor nie stoja w bezposrednim zwigzku ze sztuks, ale po-
$rednio w znacznym stopniu przyczyni¢ sie mogg do pozna-
nia stosunkow i wplywow, wsrod ktorych sie rozwijala,
do obszaru s$rodkow i techniki, jaki kazdocze$nie objela,
do jej lacznosci ze spoleczenstwem, jego smakiem i oby-
czajem, slowem do charakterystyki miejscowej i czasowej
zlotnictwa lwowskiego.

Glowniejsze poglady i wnioski, jakie nasuwajg sie
z tak nagromadzonych materyatow, znalazt czytelnik juz
w poprzednich dwoch rozdzialach tej pracy, tu zaznaczyé
chcielibySmy jeszcze tylko fakt, ktory, wyznamy, dla nas
samych byl do pewnego stopnia niespodzianka, t. j. ze
zlotnictwo lwowskie mimo tak naptywowej cechy ludnosci,
a mianowicie mimo przewagi niemieckiego zywiotlu w mie-
szczanstwie samem, szybko zdobylo sobie i stale zachowato
charakter rodzimej, domowej sztuki, uprawianej przez swo-
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ich. Liczne nazwiska niemieckie, jakie spotykamy, niczego
tu nie dowodza; ludzie, ktorzy je odziedziczyli po swych
przodkach, pierwszych przybyszach niemieckich, byli juz
od catych pokolen Polakami, mowili i pisali po polsku,
i watpi¢ nalezy, czy ktérykolwiek z nich umial po nie-
miecku — a gdyby$Smy nawet odliczyli wszystkie cudzo-
ziemskie nazwiska, co, powtarzamy, najniestuszniejsza by-
toby rzecza, bo mamy wszelkie dowody, ze Rottendorffowie,
Alembekowie, Grynwaldowie i t. p. juz w XVI wieku byli
Polakami — to jeszcze liczba zlotnikow swojskiego na-
zwiska i swojskiego pochodzenia znacznieby przewazala.
Jaczko aurifaber ruthenus r. 1384.
Wenczeslaw aurifaber r. 1385.

Hanus Swobe goltsmith, takze Swop, r. 1407.
Hanus goltsmith r 1407

Schon goldsmeth r. 1407.

Chaczadur aurifaber, Ormianin, r. 1407.
.Czerkas aurifaber, Ormianin, r. 1407,
Kuttubey aurifaber, Ormianin, r. 1407.
Iwanis aurifaber, Ormianin, r. 1407,

10. Johannes goldsmedt r. 1408.

11. Paulus goldsmed de Hotzenplotz (na
Szlgsku), takze Pawel, r. 1410,

12. Albertus aurifaber de Cracovia, takze
Olbricht goltsmedt. W r. 1411 wynajal miejska to-
piarnie¢ srebra (soluit censum de cremalorio argenti). Przed
nim dzierzawil ten officyalny zaklad miejski Andreas,
cremator argenti.

13. Gorge goltsmedt r. 1410.

14. Merten filius Helsengern, aurifaber de
Kosel, r. 1413.

15. Donat moénczer r. 1414

16. Nicolaus aurifaber r. 1415. W rachunkach
miejskich z r. 1417 wymieniony jako Niclos goldsmit
z dodatkiem, ze zaplacil czynsz de commodo circa praeto-
rium p. 178,

17. Ilbanis aurifaber armenus r. 1415.

18. Stanislans aurifaber Oczko de CGraco-
via ¢ ldilg

19. Morgenstern aurifaber r. 1417.
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20. Mutus Iwanis aurifaber, Ormianin, r. 1419.

21. Herman goltsmed von Furstenwalde
r. 1424.

22. Hanus Iwan goldsmed, mit gutten briffen von
luczca (z Lucka) hat burgerrecht empfangen, r. 1424.

23. Simon aurifaber (Stobenrauch) w r. 1460.

24. Laurencius aurifaber r. 14601Y).

25. Martinus aurifaber, takze po niemiecku Mar-
lin goldsmet, w r. 1463.

26. Niclas geltsmet de Camencz (z Kamienca
Podolskiego) w r. 1464.

27. Stencel goltsmed, posiada dom we Lwo-
wie, r. 1464.

28. Mathias aurifaber. Pojawia sie¢ w aktach po
raz pierwszy w r. 1483, a z jego imieniem 1gczy sie¢ takze
najdawniejsza wzmianka o dziele zlotniczem, wykonanem
we Lwowie. Dzielem tem byl kurek srebrny dla bractwa
strzeleckiego, ktory wykonal Matyasz. W aktach radzieckich
z 1. 1495 czytamy: Facta ratione cum illo de censibus prae-
lerilis et laboribus ipsius circa avem sagittariorum mutuo
compensalis adhuc Dominis (t. j. radzcom miejskim) fenetur
oclo floren., quae de pelis ipsius institae pellifici Benesch
venditis debent solui. Cod. nr. 1076.

29. Augustinus aurifaber, w aktach po nie-
miecku spisywanych Austin goltsmed, w r. 1477.
Robit monstrancye dla kosciota w Sokalu. W ugodzie za-
wartej o te robote z konsulami miasta Sokala, Piotrem
Szczedrzykiem i Janem Grabowskim, Augustyn stwierdza,
ze oftrzymal dziewie¢ grzywien srebra i obowigzuje sig
z niego wykona¢ monstrancye jak najstaranniej w ozna-
czonym terminie (elaborare debet ex eisdem monstranciam
in bona et oplima forma el eandem paratam extradere ha-
bito suo folario pro Carnispr. proxime futuro. Acta Cons.
Z & 177 str. 555.).

30. Valentinus aurifaber r. 1492.

3l. Joannes aurifaber r. 1502.

1) O tym zlotniku jak i poprzedzajacym go w spisie dowiadu-
jemy sie¢ nie z aktow lwowskich, ale z Aktow grodzkich (t. VI
p- 61).
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32. Andreas aurifaber r. 1519.

33. Nicolaus aurifaber r. 1520.

34. Petrus aurifaber r. 1520.

35. Joannes aurifaber r. 1520.

36. Joannes Duchna aurifaber w r. 1522. Mu-
sial mie¢ powodzenie w swojej sztuce, skoro mogt kupi¢
dom w rynku, przystepnym tylko najbogatszym mieszcza-
nom i skoro syna swojego poswiecil takze zawodowi zlo-
tniczemu. Od niego pochodzi caly réd zlotnikow : Duchnow
i Duchniczow. Cod. nr. 1076 str. 642. Po jego $mierci w r.
1534 upomina sie szlachcic Bodzanowski u jego wdowy
o srebro i drogie kamienie, ktére zmarlemu dat do roboty
(ad elaborandum). A. C. z r. 1535.

37. Franczik aurifaber w r. 1523. Urodzony we
Lwowie, przyjmuje prawo miejskie.

38. Martinus aurifaber. Nazywal sie Rotten-
dorff. Od niego pochodzi cala linia Rottendorffow lwo-
wskich, a kazdy z nich niemal byl znakomitym zlotnikiem.
W r. 1523 przyjmuje Marcin prawo miejskie i szybko
wzrasta w znaczenie. W r. 1530 jest juz rajcg miejskim.
W tymze roku zawiera ugode z rajcami miasta Przemys$la,
Walentym Rydel i Grzegorzem, tudziez z przeorem OO.
Dominikanéw w temze miescie, Tyburcym, o wykonanie
monstrancyi ze srebra (obligalus est et se submisit Mon-
strantiam ex argento eidem per ipsos tradito hinc ad so-
lemnia festi paschalis proxime futura elaborare el finaliter
extradere)- A. € z T. 1530 p. 954

39. Hanus Mazur aurifaber w r. 1523.

40. Czartig aurifaber r. 1524.

41. Andreas aurifaber wr. 1525. Utrzymuje kram
bogaty.

42. Nicolaus Zydaczowski aurifaber w r
1523. Uczyt si¢ swojej sztuki w Krakowie. Zlotnik kra-
kowski Mathias daje mu $wiadectwo, ze w zupelnosci
wyuczyt sie u niego zlotnictwa (quia plenarie apud eum
artificium aurifabrile didicit). A. C. z r. 1526 p. 639.

43. Georgius aurifaber r. 1523. Jak wyptywa
z transakeyi, w ktorej tesé jego Matyasz miecznik obliguje sig
za niego, pracowaé dla Burnety Koliny z Chodcza (Magnificae
Dominae Burnete Colina de Chodecz). A. C. z 1. 1523 p. 497.




44. Joannes Thurlay aurifaber w r. 1523. Ze-
znaje szlachcicowi Cebrowskiemu dlug w kwocie 50 zi.
Szlachcic Demetryusz Krzyzanowski daje mu trzy grzywny
srebra i 4 czerwone zlote na wykonanie niewymienionej
roboty A Coz . 1523 pt 5d5

45. Joachimus aurifaber; w r. 1531 przyjmuje
prawo miejskie. Mial duzo klienteli i wiele sporow o nie-
wykonanie powierzonych sobie robot. W r. 1544 konsul
Ilwowski Marcin Hanel i lawnicy Hieronim Zapala i Erazm
Haz, tudziez Ormianin Thorosz poreczeniem swojem uwal-
niaja go z wiezienia, do ktorego dostal sie wskutek skargi
szlachcica Blizinskiego. Joachim obowigzuje sie¢ zwroécié
szlachcicowi do siedmiu tygodni pienigdze za srebro, ktore
od niego dostal na zamoéwiong robote (pro argento sibi ad
laborandum dato). Dla konsula Hanla obowigzuje sie wy-
kona¢ i w terminie odda¢ pas srebrny w cenie 27 zl. (re-
ponere cinqulum argenteum). Obliczywszy sie z swoim
klientem Mikolajemx Narajowskim, starosta stryjskim, ze-
znaje, ze mu winien w srebrze i klejnotach 50 zt. (A. C.
z 1. 1544 str. 288, z roku 1545 str. 380). Robil dla kosciota
w Zelechowie, a z dokonanych zobowigzan kwituje go tam-
tejszy proboszez Scibor (A. C. z r. 1542 p. 1458). Jadwiga
z Oleska, wojewodzina podolska, byla takze jego klientks;
miedzy innymi miala od niego pierscien (A. C. z r. 1539
p- 947). Dla kosciola w Drohobyczu wykonal kadzielnice
(turribulum) wagi potczwarta grzywny srebra. Kadzielnice
te, zapewne pozniej uszkodzona, mial, jak si¢ domyslac¢
mozna z zapisku w aktach, w naprawie inny zltotnik lwo-
wski, a mianowicie :

46. Piotr Czeczotowicz, ktory w r. 1547, zwra-
cajac kadzielnice kosciotowi w Drohobyczu, prosi Joachima,
aby sprawdzil, ze nic nie stracila z pierwotnej swej wagi.
Joachim zeznaje, quia turribulum, quod sibi honorabilis olim
Felix pro Ecclesia Drohobicen. fabricandam dederit, mediam
quartam marcam argenti in se continebat. Unde et ad prae-
sens in hoc idem turribulo per ipsum Joachimum ad instan-
liam Providi Peiri Czeczotowicz aurificis ponderalo lotidem
argenti ex integro compertum est, nec quidcunque argenti
de ipso turribulo sublatum vel diminutum exlat (A. C. z r.
1547 p. 629).
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47. Georgius Ganshorn figuruje w rachunkach
miejskich w r. 1538. Kiedy ,mlody krol“ Zygmunt August
przybywa w roku 1538 do Lwowa, miasto sklada mu
w upominku srebrny puhar, za ktéry placi Ganshornowi
37 zt. (pro cratere seu ciffo argenteo Augusto Regi iuniori
in sui adventum, a Civitate loco muneris data ff. 37. Cod.
nr. 1076 p. 499). Ten sam prawdopodobnie Georgius pro-
wadzi spor z dworzaninem krolewskim Klajskim w r. 1532.

48. Joannes Lopatka aurifaber r. 1332

49. Michael LEobos aurifaber r. 1533.

50. Joannes Augustynowicz aurifaber r.
1535. Obowiazuje si¢ altaryscie katedry lwowskiej Matyaszowi
Kroguliczowi zrobi¢ srebrny pacyfikal, na ktorg to robote
wzigt cztery grzywny srebra i cztery czerwone zlote (A. C.
z r. 1535 p. 407).

51. Stanistaw Koza aurifaber, civis Sando-
miriensis; r. 1537

92. Hanusz Bruysekorn de Danysk (z Gdan-
ska) otrzymuje prawo miéjskie w r. 1538, a poreczajg za
niego przed urzedem radzieckim przytoczony juz powyzej
Joachim i Marcus Dunajowski, aurifaber,

53. Franciscus, aurifaber de Tarnow r. 1539.
Kupuje od zlotnika Jana Duchny narzedzia zlotnicze (in-
strumenta artificii aurifabrilis alias Czayk) za 30 zt. (A. C.
z r. 1539 pag. 1016).

54. Clemens, aurifaber de Liwocza, otrzymuje
prawo miejskie w roku 1544. Prowadzi spor przed urze-
dem radzieckim z Melchiorem z Paniowa, starostg Zyda-
czowskim, dla ktérego wykonywal roboty ztotnicze i jubi-
lerskie. Starosta zarzuca mu, ze wzigty do oprawy koszto-
wny kamien zamienit na podlejszy (quomodo ipse lapidem
preciosum iacinthum ad elaborandum seu in annulum locan-
dum mutare ac simplicem et alium lapidem loco dicli iacin-
thi in predictum annulum locare deberet). A. C. z r. 1546
str. 504. Dla Anny Dzieduszyckiej robi tancuch, na ktory
otrzymuje 50 czerwonych ztotych. Reczy zan inny ztotnik
Iwowski Jan Duchna (A. C. 1555 p. 292). W r. 1551 otwiera
kram bogaty.

55. Jan Duchna, syn Jana zlotnika. Pracowat dla
dworu ksiecia Konstantego Wisniowieckiego, ktéremu
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wykonal miedzy innemi o$m puharoéow czyli kuszow
srebrnych wagi 13 grzywien. (Andrzej Jelonek, Jan Waysz
1 Hanusz Szolc scabini fideles pos$wiadczaja, quod coram
illis famatus Joannes Duchna aurifaber, civis Leopol., octo
ciffos argenteos diclos kusze Illmo Dno Constantino duci
Visniovicen. elaboralos extradidit, qui octo ciffi dicti kuszi
tredecim marcas argenti ponderabant et in se continebant.
A. C. z r. 1566 p. 701). W testamencie z r. 1572 zeznaje
mieszczanin lwowski Dawid Rusin, 7ze winien jeszcze
Duchnie za kielich z pateng (a cielych (!) cum patena),
ktory byl przeznaczony dla pani Kuropatnickiej (Liber
testamentorum II. p. 250). Duchna uprawial niewgtpliwie
takze i jubilerstwo, jak to wyplywa z pozwu, ktéory mu
w r. 1575 wytacza Pompeo Laterciani o 300 zl. za drogie
kamienie. Z cyrografu Duchny dowiadujemy sie, ze byly to
rubiny, szafiry, balasy i szmaragdy. Duchna przed sadem
tawniczym przyznaje si¢ do dlugu i ofiaruje si¢ wyréwnac
go nie gotowkq, ktérej nie posiada, ale klejnotami, rzedem
na konia (ornamenio equi dicto ladrowanie) i lamparcig
skorag (Inducta Judicii Civilis z r. 1575, tom XII, pag.
1553). Pracujgcy u Duchny towarzysz zlotniczy Andrzej
pozywa go o zwrot form olowianych i trzech sztuczek
emalii w formie jaj golebich (tres porciunculas smalcz
ad instar ovorum columbarum. Inducta Jud. Civ. tom VIII,
pag. 666).

56. Stanislaus Suchocki aurifaber de Pil-
ZIno. T 1514

57. Sebastianus aurifaber de Lancut r. 1547.

98. Melchior aurifaber r 1549

59. Joannes Walker magister artis aurariae
r. 1549. Pochodzil z Poznania, a ze LLwowa przeniost sie na
staty pobyt do Stryja; figuruje bowiem w dalszych zapi-
skach z r. 1552 jako Joannes Walker aurifex Posnanita,
civis et incola Stryensis.

60. Joannes Kosarz aurifex r. 1549.

61. Benedictus Kormasz aucifaber r. 1552

62. Nicolaus Zaydlicz aurifaber r. 1554.

63. Hanusz Prus aurifaber r. 1554. Antoni, ka-
nonik tucki, proboszcz oleski, pozywa go przed urzad
radziecki o dwa kielichy, ktore podjat sie zrobi¢ dla ko-




sciota w Olesku, tudziez o krzyz ze srebra (A. C. z r. 1554
p. 1810). Stefan i Stanistaw, dworzanie krola wegierskiego
Jana Zygmunta, tudziez Hermolaus i Teodor Ligezowie
z Bobrka pozywajq go przez pelnomocnika swego o zwrot
kielicha z pateng i srebrnego pozlacanego puhara, ktére
powierzyl mu byl arcybiskup lwowski Ligeza do naprawy
i przerobienia. (Generosi Stefanus, tribunus Sanocensis, Sta-
nislaus Serenissimi Dni Dni Johannis Sigismundi Dei Gratia
clecti Ungar. Regis pocillator, alque Hermolaus et Thomas
Ligqzones de Bobrek fecerunt etc. Nobiles Sebastianum Bu-
rzynski et Nicol. £qcki plenipolentes in et contra Joannem
Prusz aurificem civem Leopol. ad emonendam, lollendam et
leuandam ab eo calicem el patinam argenteam deauralam,
atque ciffum similiter argenteum deauratum, quae olim Rev.
Dnus Felix Ligqza Dei gr. Archieps Leopolien. ad reforman-
dum eidem Hanussio Prus aurifici dederat. A. C. z r. 1560
p- 1413). Po $mierci Hanusza upomina sie ksigze Zbarazki
u wdowy o srebro i zloto, ktére powierzytl zmarlemu ad
laborem (A. C. z r. 1560 p. 57, 214).

64. Filip Cotta, Genuenczyk. W aktach nie powie-
dziano nigdzie wyraznié, ze sam byl zlotnikiem; przy-
puszcza¢ atoli nalezy, ze byl nim rzeczywiscie, posiadat
bowiem kram bogaty wyrobow zlotniczych. Genuenskie
ztotnictwo stalo podowczas na wysokim stopniu doskona-
losci — byé tez moze, ze Cotta nie tyle sam wykonywat
roboty, ktére sprzedawal we Lwowie, jak raczej sprowa-
dzat je z Wiloch. W kazdym razie piszac o zlotnictwie
Iwowskiem, pomingé¢ go nie mozna. Po $mierci Cotty w r.
1554 krewny jego Andrzej Cotta zeznaje, ze odebrat od za-
mieszkalego we Lwowie Florentczyka Antoniego Pandolphi
zapas wyrobow zlotniczych, ktéorych wykaz jest podany.
W wykazie tym spotykamy zlota jako materyalu na 100
czerwonych wegierskich, 7000 asprow, okoto 3000 asprow
tureckich i moskiewskich, a dalej: o$m puharéw srebrnych
poztocistych (crateres), wazacych 391 drachm (jako wytlu-
maczenie wagi dodano, ze sg to drachmy, ktore 100 idzie
na funt turecki, quae centum faciunt unam libram in Tur-
cia); dwa puhary srebrne biale 75 drachm; sze$¢ pasow
srebrnych, ktére po odtrgceniu wagi skéry i aksamitu lub
sukna (demplo corrigio et axamilu seu panno) wazyty 1025




drachm; jedna zapona srebrna poziocista (una zankel de
argento deaurato) wagi 60 drachm ; dziesiec¢ tyzek srebrnych
wagi 137 drachm; naramienniki czyli manelle trzy; 7 pier-
Scieni z drogimi kamieniami; 42 naczotek zlotych (fronti-
cales de auro), zlote wykluwacze do zebow (pro dentibus
purgandis instrumenta aurea), 49 guzikéw pstroziocistych,
wazgcych razem 77 i pot drachmy, pierScienie, kolce,
sprzaczki (clausurae alias haczki) i maly zapas drogich
kamieni (Acta Con. z r. 1554 p. 1882 i n.).

65. Matias aurifaber. Poraz pierwszy pojawia sie
w aktach pod r. 1548. Matys (Maciej) zlotnik, wytacza
w r. 1555 pozew szwagrowi swemu ztotnikowi Klemensowi
(ob. nizej) o zwrot szkod, jakie poniost reczywszy za niego
u rozmaitych osob. Poniewaz Klemens zawiodt zaufanie,
musiat Matys robi¢ za niego pani Dzieduszyckiej, p. Swir-
skiemu (tancuch wartosci 50 dukatow), p. Maciejowi Kier-
dejowi (labore ac lapide precioso). Tenze Matys utrzymuje
stosunki z Erazmem, Krzysztofem i Jurkiem Schilingami,
mieszczanami krakowskimi, ktorzy go pozywaja tegoz
roku o 225 zi. (Inducta Judicii Civil. tom VII pag. 812, 831,
923). Dawid Rusin, jeden z najznakomitszych mieszczan
Iwowskich i senior ,ruskiego narodu¢, przedluza mu
w roku 1556 termin do zrobienia i oddania zlotego lancu-
cha wagi 50 czerwonych zlotych. Lancuch ten przeznaczony
byt dla szlachcica Jerzego Swirskiego, a Dawid Rusin re-
czyl tylko za rzetelno$¢ zlotnika. Jan Kolakowski Dusza,
dworzanin krolowej wegierskiej Izabelli, pozywa przed
urzedem radzieckim Matyasza o zwrot szabli, ozdobionej
ztotem i drogiemi kamieniami, ktérg powierzyl mu do na-
prawy krol wegierski Jan. Matyasz utrzymuje, ze szabli tej
nie otrzymal i nie widzial nawet. (Nobilis Joannes Kotako-
wski Duscha Serenissimae Dnae Izabellae Dei Gratia Reginae
Ungariae familiaris proposuit in et contra aurificem Mathiam
etc., quia ipse suscipiens frameam auro et lapidibus preciosis
Serenissimi Dni Dni Joannis Regis Ungariae in exitu e Leo-
poli ad refformandum etc. Mathias aurifex negavil eandem
frameam nec vidisse nec ad refformandum recepisse efc. A.C.
z 1. 1558 p. 1065). Szlachcic Stanistaw Pirucki pozywa go
przed sad lawniczy o 400 zt, a chorgzy Gorecki Jerzy
o zwrot zlota i srebra wartosci 80 zl., ktéore mu powierzylt
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na robote pasa, tudziez tkaniny jedwabnej, na ktorej mialo
by¢ utwierdzone srebro. Matyas pracowal dluzszy czas na
dworze wojewodziny krakowskiej (Inducta Judicii Civil.
t. VIII p. 25, 260, 286).

66. Hanus Klein de Civitate Drezno, terrae
Misnensis, aurifex, przyjmuje prawo miejskie r. 1559 ;
w r. 1562 juz nie zyje. Z testamentu jego wyplywa, ze byl
bardzo wzietym mistrzem ; wierzytelnosci i diugi, jakie wy-
licza, daja nam wiadomo$¢ o bardzo licznych robotach.
Oprawial szable w zloto i srebro, jak n. p. dla jakiego$
niewymienionego szlachcica, dla mistrza Szymona, dla p.
Bernata. Prowincyal i kustosz OO. Franciszkanéw winni
mu jeszcze za rozne roboty : super cantares, super kuszyk;
pani Torosowa za obraz kuty w srebrze (super imaginem);
Matyasz aromataryusz (aptekarz) za oprawe pochwy; Gorski
za oprawe ksiegi w srebro i za pacyfikal. Dla p. Mako-
wieckiej robil noze srebrne, manelle i tancuch pancerzowy,
jakiemu$ szlachcicowi niewymienionemu 12 rostraria it. p.,
mieszczaninowi Ozygale pasek w rozyczki, Sebaldowi Wor-
celowi kusz srebrny; u zyda Izaka ma w zastawie rzad,
alsbant i t. p. (Liber Test. I p. 157).

67. Hanusz Vondrezen (von Dresden). Zapewne
syn poprzedniego, w kazdym za$ razie inna osobistos¢, bo
dowiadujemy sie o niej z inwentarza spisanego w r. 1573,
a wiec w 11 lat po $mierci Hanusza Kleina. Inwentarz ten
dowodzi, ze byl zlotnikiem wyzszej miary. Miedzy innemi
pozostal po nim ,ptak z lancuchem i poéistrzatg srebrny;
na lancuch dali klejnoty strzelcy“. Kurka tego wydano
strzelcom ; wazyl grzywien 4 bez pot tuta. Byl to wiec ku-
rek strzelecki lwowskiego bractwa. Hanusz trudnil sie
oprawg szabel i koncerzy i inkrustacya Zzelaznej zbroi zto-
tem i srebrem, jak tego mamy wskazowki w inwentarzu,
ktory wymienia jelce srebrzyste do koncerzow, dwie blasze
(pancerze) zelazne srebrem obwleczone, koncerz ze wszyst-
kiem, oddany p. Iliaszowi, staros$cie pinskiemu, szable ze
srebrem i z gatkg do kutasa, wydang p. Chodorowskiemu,
ktorej srebro wazylo grzywien 6 i tutow 8, a od roboty
wzieto 28 zi. i 10Y/, groszy. Miedzy gotowemi robotami po-
zostaly po zmarlym kubki srebrne, obrecze zlociste, pasy
puklaste i t. p. (Acta Juris Fidelium XLIII p. 895).
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68. Hanusz Bediger, zlotnik z Kolobrzega, upo-
waznia zlotnika Hanusza Gurbrechta, Pomorzanina, do ode-
brania swoich rzeczy i papieréw w r. 1562.

69. Hanus Farbrecht de Sterber anrifaber
r. 1564.

70. Jacobus Lankner aurif. de Gedano r. 1566.

71. Hieronimus. Przybywajacemu na stolice arcy-
biskupig w r. 1566 ks. Stanistawowi Stomowskiemu ofia-
rowuje miasto w darze puhar srebrny poziocisty, za ktory
placi Hieronimowi 54 zi. (Hieronimo pro clenodio nempe
cratere argenteo deauraio Rever. Dom. Slanislao Stomowski
in adventium ad locum Archiepiscopalem juxta ponder. ff. 5%.
Cod. nr. 1076). Tenze sam zapewne robil drugi puhar,
ktory miasto w poprzednim roku 1565 ofiarowato byto jako
krzyzmo nowonarodzonemu synowi Piotra Barzego, starosty
lwowskiego. Puhar ten wazyl 3 grzywny z 8 tutami; cena
jego nie podana (Ibid.).

72. Fabianus Galp, anrifaber de Barthen-
stein Civitate Prussiae, otrzymal prawo miejskie
w r. 1572. Nalezal do znakomitszych zlotnikow lwowskich
swego czasu, a w pertraktacyi spadkowej po jego Smierci
znajduja sie wzmianki o wierzytelnosciach, jakie miat
u szlachty, dla ktorej rabial. W r. 1579 byt cechmistrzem.
W r. 1580 upomina sie u szlachcica pewnego o zaptate za
szable ozdobiong zlotem i srebrem (pro framea argento et
auro elaborata. A. C. XI). Po $mierci jego reklamuja klienci
rozmaite przedmioty: p. Siemienski kubki, czekan, rzad
ztocisty ziemianski, p. Czerminski szable, jaki$ podkomorzy,
ktorego nazwiska nie podaje wdowa, kielich. Pozostaly po
nim liczne narzedzia, t. z. cajg, ktory osobno spisano (A.C.
z T. 1593: p. 34).

73. Stanislaus Skrobirog aurif z Poznania
r.:1573.

74. Bartholomeus aurifaber, civis Rohaty-
nensis, r. 1573. W roku 1576 juz jako mieszczanin i zto-
tnik lwowski obowigzuje sie w zamian za otrzymane sre-
bro zrobi¢ szlachcicowi Szymonowi Kalinskiemu 18 tyzek
-z tekstem*, t.j. z rytowanemi dewizami, ,taz wagg i bran-
tem krakowskim®“. W ‘ugodzie tej figuruje jako Bartosz
Wotkowic . (Inducta Judicii Civilis, tom XIIL. pag. 60).
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75. Stanistaw Birkowski, wymieniony po raz
pierwszy w r. 1573. Inwentarz spisany po jego S$mierci
w r. 1589 na zgdanie slynnego podzniej kaznodziei a w tym
czasie Artium Baccalaurei, Fabiana Birkowskiego, nie do-
starcza nam materyalu do ocenienia jego wzietosci. Notu-
jemy tylko szczegol, ze wsrod spisanych przedmiotow znaj-
dujg sie¢ takze strusie jaja, ktoére, jak wiadomo, tak samo
jak orzechy kokosowe oprawiano srebrem w formie puha-
row (Liber Testam. IV 505).

76. Leonard Jastrzebiec (Leonardus auri-
fex de Jastrzembie). Umarl w r. 1575, a z testamentu
jego dowiadujemy sie, ze przewaznie zajmowal sie wyra-
bianiem bogatych rzedéw srebrnych i pozlocistych. Byl to
dzial zlotnictwa, ktory we Lwowie zatrudnial zawsze
bardzo wielu mistrzow. Po Leonardzie pozostaje 8 na-
gtowkow, 7 pochew do szabel, 7 alsbantow, 7 pierScieni,
dwa gotowe rzedy dla szlachcica Weglenskiego, na ktore
otrzymat byt polczwarta grzywny srebra, trzeci rzad gotowy
poztocisty i t. p. Obok rzedow wykonywal jednak inne
takze roboty zlotnicze, bo wymienia w testamencie dwa
kubki draganowe, przeznaczone dla jakiego$§ Woloszyna,
a w zastawie u rozmaitych zydow lwowskich pozostalo po
nim rozmaitego srebra za 54 grzywien, pas srebrny i kil-
kadziesigt pierscieni z drogiemi kamieniami (Liber Testa-
ment. IT 765).

77. Jakob Eepki staje jako $wiadek w procesie
o oszustwo, wytoczonym w r. 1574 przez Seweryna, towa-
rzysza sztuki zlotniczej, przeciw Janowi Rottendorffowi
(Ind. Judicii Civ. XI pag. 1174).

78. Benedykt, ztotnik wymieniony z powodu osza-
cowania sgdowego jego narzedzi (cajg) w r. 1557 (Ind.
Jud. Civ. VII p. 120).

79. Baltazar Konarzewski, zlotnik z Poznania,
przewaznie jednak wyrzynacz gemm i rytownik na drogich
kamieniach. Gdy w roku 1574 otrzymuje prawo miejskie
we Lwowie, zapisujg go jako lapidum preciosorum sculp-
tor; pod rokiem 1580 wystepuje na rekognicyi wydanej
patrycyuszowi Tomaszowi Karczowi jako gemmarum et
preciosorum lapidum sculptor, civis Leopolien. (Acta Cons.
7 - 1580 p. 11520).
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80. Joannes Koch de civitate Keismarge
(Kesmark na Wegrzech) aurifaber, otrzymuje prawo
miejskie w r. 1576. Dla szlachcica Miczowskiego oprawia
dwie szable w srebro, za co otrzymuje 90 zt. (Ind. Jud. Civ.
tom XV pag. 1211).

81. Leonard Matyaszek (Leonardus aurifaber Ma-
liaszek dictus) stracony w r. 1579 wraz z spolnikiem swoim
Jackiem Rusinem za robienie falszywej monety (ob scelus
in falsa moneta cudenda admissum). Obaj spaleni zostali
na stosie. W inwentarzu obok malego zapasu srebra figu-
rujy takze blachy miedziane jako corpus delicti (Liber
Testam. IV 6).

82. Joannes Rottendorff juz w r. 1578 cech-
mistrz cechu wspolnego zlotnikow, malarzy i konwisarzy.
Nalezal do najznakomitszych i najbardziej zatrudnionych
mistrzow zlotniczych we Lwowie. Najwczesniejszq obszerng
wiadomo$é o jego robotach spotykamy w r. 1576, a to
w procesie, ktory mu wytoczyt przed sgdem lawniczym
szlachcic Jan Kozminski, towezy kaliski i rotmistrz Jego
Krol. Mosci. Kozminski upomina sie u Rottendorffa o dwie
szable, trzy koncerze i hetm, ktory mu powierzyl, a o kto-
rych zwrot daremnie si¢ upomina. Dla zaznaczenia, jak
kosztownej uzywano broni, nie zawadzi podac taksy tych
przedmiotow. Szabla jedna ceniong byla na 170 zt. — sum-
ma, ktoraby sie rownala prawie 1000 koron dzisiejszych —
druga na 70 zl., koncerze na 150 zl., a helm na 170 zi
Rottendorff thumaczy sie, ze kosztowne te przedmioty otrzy-
mal w zamian za gotowke, ktéora mu sie nalezata za roz-
maite roboty, wykonane dla Kozminskiego, i podaje na-
stepujace ich rejestr: ,Naprzod co srebro przy mnie zo-
stalo, com pierwej robit Jegomosci p. Kozminskiemu, grzy-
wien 9 i kwinta, a dlatego byl Jegomos¢ przy mnie zostawit,
zech mial do niego (do puklerza?) wiecej przyrabia¢, to
jest gwiazd do niego nie dostawalo par 86, ktore gwiazdy,
kiedym je wyrobil, wazyly grzywien 4 bez 2 lutow i bez
kwinty. Od tych mi gwiazd nie zaplacono. Potem robilem
rzedzik kozacki, ktory wazy grzywien 2 i jeden tut. Potem
tez robitem uchwath, ktéry wazy grzywne i 5!/, luta.
Potem robilem miesigezki i gwiazdy na puklerz, ktore waza
grzywien 4 bez 2 tutow i bez kwinty. Potem robilem sre-




bro na puklerze, ktore srebro wazy 4/, grzywny i pottrzecia
luta, to jest miesigczkéw i gwiazd par 85. Potem robitem
kraj na puklerz, ktory wazy grzywny 2 i 5/, tuta. Potem
robitem knefle (guzy), ktore wazg tutow 9 bez kwinty. Po-
tem robilem uchwat poztocisty, ktory wazy grzywien 1%/,
bez 2 tutow i bez kwinty. Potem robilem no6z pozlocisty,
potem drugi noz. Potem robilem alzbancik.. Potem robi-
lem uchwat, ktory wazy grzywien 3 bez trzech kwint. Po-
tem wzigl odemnie kubeczek, solniczke, koneweczke zlocisty,
lichtarzyk i t. d.“ (Inducta Judicii Civ. tom XII pag. 1651).

Regestr ten jest jedng z licznych wskazowek, ze bron
i przybory rycerskie staropolskie, ktore dzi$ zbyt pochopnie
determinujemy jako wyréb wschodni, w Polsce, a to gtownie
we Lwowie wilasnie byly wykonywane. Puklerze, do
ktorych Rottendorff dorabial ozdoby z gwiazdek i miesig-
czkow i ktore obwodzit krajem, t j. ragbkiem do kola,
byly to t. zw. katkany, to jest tarcze trzcinowe oplecione
jedwabiem roéznobarwnym. Same tarcze pochodzily ze
wschodu; zwano je nawet tatarskiemi; ale dekoracya ich
zlotnicza byla najczesciej dzielem zlotnikow lwowskich, jak
to na dalszych kartach tej pracy bedziemy mieli jeszcze
sposobnos¢ zaznaczy¢. Uchwal, ktory spotykamy kilkakro-
tnie w regestrze Rottendorffa, jest to duzy, wypukly guz,
umieszczony w srodku takiego trzcinowego puklerza; po-
zniej nazywali to lwowscy zlotnicy cyrklem.

W aktach radzieckich lwowskich zachowal si¢ kon-
trakt z r. 1582, ktérym Rottendorff obowiazal sie wykonaé
caly bogaty serwis dla hospodara wotoskiego Jankuly. Po-
Srednikiem miedzy Janem Rottendorffem a ksieciem hospo-
darem byl patrycyusz i kupiec lwowski Stancel (Stanistaw)
Schole. Ugoda ta, ktora da¢ moze wyobrazenie o $rodkach
i doskonatosci sztuki zlotniczej Iwowskiej w ostatnich latach
XVI wieku, zanadto waznym i ciekawym jest dokumentem,
abySmy jej tu w calosci przytoczy¢ nie mieli. Spisana jest
po polsku i opiewa jak nastepuje:

»Laus Deo semper. Anno 1582 Aprilis we Lwowie. Ja
Jan Rottendorff, zlotnik i mieszczanin Ilwowski, wyznawam
tym listem moim wlasnym, izem zjednal robote z p. Sten-
clem Scholcem, toz mieszczaninem Ilwowskim, ze jemu
mam urobi¢ ze srebra dobrego 12 potmiskow, 12 talerzow,
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12 tyzek, 12 nozéw, 12 widetek, 4 lichtarze cudnej ro-
boty, 2 nozyczki do $§wiec ucierania, 2 solnice, 2 do ko-
rzenia, 5 flasz, 2 kubly albo kredensy, i do tego skrzynig
srebrem ochedoznie okowang, takowym rzeczom wszyst-
kim ku schowaniu, a na te roboty cokolwiek srebra odbie-
ram i pieniedzy, to wszystko jest wlasnie tego p. Stacla
Scholca i nikomu takowg robote i wszystkie srebra nie
mam oddaé, tylko jemu samemu do jego rgk wilasnych,
a on mi zaplaci¢ ma od kazdej grzywny wyrobionej 48 gr.,
a cokolwiek na te robote srebra albo pieniedzy od niego
odbieram, to jest wszystko na tym liscie po drugiej stronie
napisano, takze cokolwiek jemu tez gotowego wyrobionego
srebra oddam, to tez wszystko jest napisane na tymze liscie
po drugiej stronie. A te robote wszystkg wyzej mianowang
mam mu odda¢ od daty tego listu za czternascie niedziel,
t. j. 9. miesigca julii. A jesli mu na ten naznaczony dzien
nie oddam wszystkich rzeczy wyzej mianowanych, dobrze
zgotowanych, z pilnoscig i oche¢doznie, jako najpigkniej
moze byc¢ robiono, tedy juz za takowem omieszkaniem
nie ma mi od grzywny od roboty wiecej da¢, jedno po 24
groszy. A dla lepszej wiary i $wiadectwa tedym uprosit p.
Marcina Rottendorffa, na ten czas cechmistrza zto-
tniczego, brata swego, i p. Jana Lukaszowicza, mieszcza-
nina lwowskiego, ze sie podpisali i pieczecie swe przylo-
zyli przy mej pieczeci jako prawdziwi swiadkowie. Koniec
listu tego. Stalo si¢ uf supra. Ja Jan Eukaszowicz mp. Ja
Marcin Rottendorff mp. Ja Jan Rotendorff mp.¢

Nastepuje dopisek: ,Anno Dom. 1582 na te robote,
kiora jest zmowiona z p. Janem zlotnikiem, jako po dru-
giej stronie napisano, tedy srebra odebral® w trzynastu
terminach od 4. kwietnia do 5. wrzesnia 480 grzywien
i 1 tut, czyli na dzisiejsza wage malo co mniej niz pot-
trzecia cetnara. Niestety pan hospodar Jegomo$¢ nie cieszyt
sie tym serwisem, nie bankietowal na nim i nie widziat go
nawet — w tym samym roku, kiedy zlotnik kul ,cudng
robota“ misy i flasze srebrne, hospodar Jankula zostal poj-
many i na rozkaz Stefana Batorego sciety na rynku lwo-
wskim. Tragiczny koniec Jankuly wplynat oczywiscie i na
losy zamowionego przezen serwisu. Zdaje sie, ze skonfi-
skowano go na rzecz skarbu polskiego, bo w kilka lat




pozniej jeden z dygnitarzy ksigstwa, Nicorozi, reklamowal
go u spadkobiercow Stancla Scholca, ktory juz nie zyl. Syn
Scholca, bronigc sie przeciw pretensyom Nicorozego, tak
zeznaje przed urzedem radzieckim lwowskim :

,Co sie tchnie tego srebra, tedy o tem taka wiado-
mos$c¢ i stronie i urzedowi spadkobiercy dawajq: Iz niebo-
szczyk p. Jankula, hospodar wotoski, majac dobra znajo-
mosc¢ i zachowanie z nieboszezykiem Stanistawem Scholcem,
poruczyt mu byt pewna robote srebrnego naczynia stolo-
wego sobie robi¢, na co srebra i pieniedzy dal byl. Na
ktora robote wyjednal byl imieniem swem p. Stanistaw
Scholc p. Rottendorffa ztotnika, jako o tem intercyza sze-
rzej obmawia. Inlerim nizli takowa robota byla wygoto-
wana, ten to Jankula z panstwa wotoskiego do Polski byt
zjechal i potem pojmany i przez dekret sw. p. krola Ste-
fana na gardlo skazany, zaczem wszystkie jego dobra byly
do skarbu krola Jegomosci konfiskowane i to tez srebro
wespol, o ktéore gdy ten nieboszezyk p. Stanistaw Schole
z inkwizytorami na odebranie takowych doébr nieboszezyka
Jankuly do Lwowa deputowanymi i tu przed urzedem to
sie odprawowalo, takowe srebro juz zrobione, do
skarbu Kréla Jmei jest pobrane, na co dany jest kwit Jego
Krol. Mosci per modum literarum significalorialium do
urzedu radzieckiego de dato Cracoviae 7 januarii 1583¢
et CGons. 7z v 1591 p 1267 1283).

83. Gregorius Hungarus aurifaber de Ri-
massabbati (?) prope Budam, otrzymat prawo miej-
skie r. 1579. W roku 1590 cechmistrz. Trudnil sie prze-
waznie oprawg szabel, jak to wyplywa z ukladu, zawartego
w r. 1579 z Balcerem Kunaszewskim, ktéremu obowigzalt
sie oprawic 100 sztuk siecznej broni, a mianowicie 70 sza-
bel, 10 multanoéw i 20 koncerzy. W umowie tej nazwany
jest ,Grygier, rzemiosta zlotniczego“ (Acta Advocatialia
t. VII pag. 55).

84. Andreas Piszczymucha, cechmistrz w r.
1581.

85. Paulus Oszupat, aurifaber Hungarus,
civis Leopoliensis, r. 1537.

86. Paulus Seklin, aurifaber Hungarus, ci-
vis Leopoliensis, . 1587




87. Marcin Alembek recte Alnpeck. W zro-
diach archiwalnych lwowskich nie znalezliémy zadnej wia-
domosci o tym zlotniku, ktory w bardzo zaszczytny sposob
powiekszylby szereg zlotnikow Iwowskich, gdyby to, co
obecnie poda¢ mozemy tylko jako przypuszczenie, dato sig
stwierdzi¢ stanowczo, t. j. gdyby sie znalazty dowody, ze
Marcin Alnpeck uczyl sie¢ i pracowal takze we Lwowie.
Ze pochodzit z rodziny Iwowskich Alembekow, to nie ulega
prawie watpliwosci i juz dlatego samego miejsce mu sig
tu nalezy. Marcin Alnpeck pracowal w latach 1586—1589

Rye. 14, Rye. 15.

dla ksiecia elektora saskiego Krystyana I. Jego roboty jest
okucie srebrne na oprawie ksiegi N. v. Miltitza o leczeniu
koni, ktora dawniej przechowywana byla w krol. zbrojowni
saskiej, a obecnie znajduje sie¢ w publicznej bibliotece dre-
zdenskiej pod numerem katalogu: Msc. Dresd. C. 111 a.
Podajemy czytelnikom naszym rycine jednego naroznika
i klamry z tego okucia (ryc. 14. i 15.), a na osobnej karcie
takze podobizne calej oprawy (ryc. 16.). Za robote tych
srebrnych ornamentow, skomponowanych i wykonanych
z wielkim talentem, otrzymal Alnpeck w r. 1589 jako ho-
noraryum 41 fl. i 10 gr. (Aus den sichsischen Archiven, von
C. Gurlitt u. K. Berling. Obacz lipski Kunstgewerbeblatt z r.
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Ryc. 16. Oprawa ksiazki z okuciem srebrnem roboty Marcina Alembeka (Alnpecka).
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1888 str. 203 i nastepne). Chcgc sprawdzi¢ archiwalnie
Ilwowskie pochodzenie tego Alnpecka, udawaliSmy sig
z prosba o poszukiwania w tym kierunku do dr. Karola
Berlinga, asystenta muzeum przemyslowego w Dreznie,
ktory pierwszy podatl wiadomo$é o pracach Alnpecka dla
dworu saskiego. Uczony niemiecki z calg uprzejmoscig
spelnil nasza prosbe, za co mu niniejszem serdecznie dzig-
kujemy, ale nie znalazl Zadnego zapisku, ktoryby czynit
wzmianke o pochodzeniu Alnpecka. Mogtyby to wyjasnic
tylko drezdenskie ksiegi cechu zlotniczego, a te z owych
lat niestety sie nie dochowaly. W glownem saskiem archi-
wum panstwowem znajduje sie inwentarz klejnotow i sre-
ber ksiecia elektora Krystyana I, a w inwentarzu tym Aln-
peck przytaczany bywa bardzo czesto; migdzy innemi w r.
1586 z powodu srebrnej oprawy ksigzeczki, przeznaczonej
dla ksieznej elektorowej wdowy. Rodzina patrycyuszow
lwowskich Alnpeckow, ktore to nazwisko w ustach pol-
skich zmieklo i zmienito si¢ w Alembek, byta bardzo liczna
w tym wiasnie czasie. Alembekowie pochodzili z Freiburga
(zapewne szlaskiego), a osiedli we Lwowie prawdopodobnie
z samym poczatkiem XVI wieku. Jeden z nich, Zebald,
w 1. 1560 ozenil si¢ z Szolcowna, z znakomitej rodziny
mieszczanskiej tego nazwiska; drugi, Jan, umart w r. 1585,
a inwentarz spisany po jego $mierci wykazuje malg biblio-
teczke ksigzek polskich, skadby mozna wnosic, ze albo juz
urodzit sie byt we Lwowie, albo od tak dawna w nim
osiadl, ze stal sie Polakiem; trzeci, takze Jan, umarl w r.
1601. Wiemy, ze dwaj Alnpeckowie lwowscy, Frydryk
i Aleksander, byli zlotnikami; mamy takze $lady, ze jeden
z tego rodu, Andrzej, zyjacy okolo r. 1552, byl z zawodu
mincerzem; zlotnictwo tedy w rodzinie tej bylo niejako
tradycyjne. Gdy zwazymy nadto, ze zlotnicy lwowscy Ow-
czesnym zwyczajem zaraz po wyzwoleniu swojem odbywali
dalekie wedrowki za granice, i ze z dwoch zlotnikow Aln-
peckow, jak to czytelnik znajdzie na dalszych Kkartach tej
rozprawy, jeden, Aleksander, osiadl w Wilnie, drugi, Fry-
dryk, oparl sie¢ az o Londyn, przypusci¢ bedziemy mogli
tem tatwiej, ze i ten trzeci zlotnik tegoz nazwiska, Marcin,
moze syn Zebalda lub Jana, tym samym sposobem ze
Lwowa dostat si¢ do Drezna, zwlaszcza ze lwowscy Alem-




bekowie odbywali czesto podroze handlowe do Niemiec,
a o Janie, konsulu lwowskim i autorze t. z. topografii
miasta Lwowa, wiemy nawet pozytywnie, ze kupowat
u Korniakta wielkie zapasy bawelny i do Niemiec je wy-
wozit.

88. Simon Duchna Dymidecki, aurifaber,
syn zitotnika Jana Duchny; w r. 1589 otrzymuje prawo
miejskie. Mial zamowienia na roboty od Tomasza Szczu-
kowskiego podwojewodzego (vice-palatinus), a ztotnik Mi-
kolaj Siedmiracki reczy zan, ze sie rzetelnie uisci z otrzy-
manych 7 grzywien srebra (A. C. 1610 p. 287). W r. 1596
bedac ciezko chorym, zeznaje przed komisyg urzedowa,
.ze od szlachetnego Mikolaja Gostkowskiego, stugi JMPana
Wojciecha Humieckiego z Rycht, towczego podolskiego,
wzigt na robote (t. j. na oprawe) dwunastu kubkow na-
zwanych majoliki tudziez na robote konwi pottoragarnco-
wej zI. polskich 228 i groszy 12, a srebra grzywien trzy
i lutow dwa. Do tego na czare wielka grzywien siedm bez
pottora srebra, ktéorg robote to wyzej mianowana ma od-
da¢ na $wigtki zielone blizko przyszte Jmp. lowczemu po-
dolskiemu“ (Acta Juris fidel. tom 44 pag. 260).

89. Kasper Habes Kolomyjski, cechmistrz
ztotnikow w r. 1591.

90. Marcin Glinka. Z inwentarza spisanego po jego
$mierci wr. 15390 przypuszcza¢ mozna, ze gtdwnie oddawal
sie nabijaniu i inkrustacyi ztota i srebra na bron i inne
przybory rycerskie. Taksatorowie wyliczaja miedzy innemi
krzyze obwlekane srebrem do szabel i palaszy, strzemiona
i ostrogi nabijane srebrem. Z innych robot ziotniczych
znajdujemy wymieniony tylko trybularz koscielny (Liber
Testament. IV 605).

91. Andreas Ryba, cechmistrz ztotnikow w r.1591.

92: Jlan Blazejowski r 1593

93. Andrzej Ktopotowicz r. 1592.

94. Mathias [towczyk, urodzony w Leczycy; wr.
1595 byt cechmistrzem ztotnikéw. Zwany w pozniejszych
aktach takze Itowskim. Do klientow swoich zaliczat takze
Jana Czaplica, kasztelana kijowskiego, dla ktorego zrobit
dwie wazy srebrne. Dworzanin kasztelana, Michat Zo-
sowski, po$wiadcza mu, quia ipse ad recuperanda vasa ar-
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gentea per famatum Mathiam Iowczyk aurifabrum civem
Leopolien. fabrefacta missus, praefata vasa iuxta inlercisam
stifficienter ei inteqre percepit (A. C. z r. 1608 p. 229). An-
drzejowi Gotuchowskiemu zeznaje lowezyk dilug na 1000
zt., Piotrowi Czelinskiemu dlug na 1000 zi, a Jerzemu
Laskorowskiemu czy tez Lanckoronskiemu dlug na 1200
zt.; jest to zwykla zresztg forma pokwitowania otrzymane;j
zaliczki, albo tez srebra i zlota danego zlotnikowi, i naj-
czesSciej pod takiem pokwitowaniem otrzymanej niby go-
towki kryje sie jakies zamowienie, o ktorem dopiero wtedy
si¢ dowiadujemy, gdy przyjdzie do sporu przed urzedem
o niedotrzymanie ugody. Z tego tez powodu notujemy
zawsze znaczniejsze rekognicye tego rodzaju, bo dajg miare
stosunkow, jakie mial zlotnik, i kosztownosci dziel, jakie
wykonywal. W testamencie swoim oswiadcza lowezyk, ze
p. Wielogorska wziela u niego klejnot za 1000 zt., ktorej
to sumy jeszcze nie zaptacita (Lib. Test. VII 425).

95. Balcer Strzeczkowicz, umart w r. 1593. Zo-
statlo po nim 1500 zI. w gotowce, suma znaczna w czasach,
kiedy kamienice w rynku kupi¢ bylo mozna za 3000 zk,
a nadto wcale bogaty zapas zlotniczego towaru, jak tancu-
chy szczerozlote, manelle, pontaly wielkie i matle, szmelco-
wane i bez szmelcu, pierscionkéw zlotych z drogiemi ka-
mieniami 40, klejnoty, kosztowne noszenia, zapony do cza-
pekidii. p. (A G 1593 p: 499).

96. Joannes Moskiewicz, rodem z Krakowa.
Otrzymal prawo miejskie w r. 1595. W roku 1613 ma pro-
ces o wydanie tancucha zlotego ,w milynskie kota“ war-
tosci 300 czerwonych zlotych (A. C. z r. 1613 p. 1398).
W aktach radzieckich zachowal sie spor jego z cechem
ztotniczym, ktory go w r. 1605 oskarzyl, ze wbrew uchwale
cechowej z r. 1599, zatwierdzonej przez urzad konsularny,
daje wyroby swoje na sprzedaz zydom, jak to poswiadcza
ztotnik Jerzy Juraszkowicz, ktory zeznaje, ze Moskiewicz
wystat zydom na jarmark tucki srebrne pasy swojej ro-
boty. Moskiewicz broni sie bardzo zrecznie, twierdzac, ze
owo laudum miato tylko na celu zapobiezenie robotom fal-
szywej proby, on za$ zydom z dobrego srebra robil, tylko
simpliciter, i roboty gmerkiem swym znaczyl, jak to cech
przykazal. Czasy zreszta, w ktorem owo laudum stanglo,
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byty lepsze; bylo mniej braci zlotnikow a roboty lepsze
i gestsze nizli teraz; trzeba tedy robi¢ kazdemu ,badz zyd,
badz Turczyn®. ,A zatem tez jeszcze wiecej i partaczy przy-
mnaza sie, bo i od nas samych czeladZ odchodzi i sobie na
przedmiesciu partola ku naszej krzywdzie i z wielkg ostawg
1 sromotg miasta tego, zZe si¢ nazywajg zlotniki lwowskiemi*
(A € XX p. 1079).

97. Jan Kopciowic, urodzony w Dobrzyniu, otrzy-
muje prawo miejskie w r. 1595.

98. Szymon Klosek z Garwolina r. 1595.

99. Jerzy Rottendorff urodzony we Lwowie.
Zyt bardzo krotko; w r. 1595 zostal mieszczaninem, w r.
1610 umart.

100. Albert Siemionek, w r. 1596 obok Mikotaja
Siedmirackiego cechmistrz. Nazywany czesto takze Sie-
mionkiewiczem. Z inwentarza po jego S$mierci spisanego
wyplywa, ze byl przewaznie jubilerem; pozostawit lama-
nego ztota koronnego za 51 czerwonych, duzo bizuteryj,
drogie kamienie, pontaly i tancuchy zlote szmelcowane,
mnostwo pierscieni, manelli etc. (A. C. z r. 1612 p. 22).

101. Mikotaj Siedmiradzki, cechmistrz w r.
1596. Byt glownie jubilerem i handlarzem brylantéw i dro-
gich kamieni, a jako mistrz w ich oprawianiu zazywat
wielkiej stawy. Sztuka oprawiania drogich kamieni, uwy-
datniania ich koloru i $wietnosci, ich szczesliwego zastoso-
wania do przedmiotu, ktéremu stuzy¢ maja za ozdobe,
liczyla sie do najtrudniejszych i najwyzszych zadan zlotnic-
twa — a ile wymagata subtelnosci, ile prawdziwie arty-
stycznego zmyshu a nawet daruinwencyi, uczy nas najlepiej
Benvenuto Cellini, ktory w swoich Traitati dell’ Orificeria
umiejetnosci osadzania i oprawiania drogich kamieni (il
gioiellare) poswiegca tak wiele uwagi, przytaczajac zarazem
arcydziela dokonane na tem polu. Ze Mikotaj Siedmiradzki
celowal w tej sztuce, dowod tego upatrywac¢ nalezy w za-
szczytnej bardzo protekeyi, jakg go otaczat krol Zygmunt
III, ktéry mianowal go swoim zlotnikiem nadwornym,
a przyjawszy w t. z. serwitoryat, wyjat z pod jurysdykcyi
nie tylko miejskiej ale i grodzkiej, a poddat jedynie swojej
wilasnej, krolewskiej. Akt ten, whrew zwyczajowi nie obla-
towany w aktach miejskich, przechowat sie¢ w Iwowskich
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aktach grodzkich (Tom 366 p. 38—39). W dyplomie tym,
datowanym z Warszawy w r. 1611, czytamy: Ita spectabi-
lem el famalum Nicolaum Siedmiraczki, civem Leopoliensem,

Ryc. 17. Kielich srebrny poztocisty, z napisem na brzegach podstawy: ,,Anna J6zeféwna, mieszczka
Iwowska. Anno Domini 1606‘. Pod spodem bardzo zatarty i nieczytelnie zarysowany podpis ztotnika:
LEOP.... AURI AN. (?). Wlasno$¢ cerkwi parafialnej w Brodach.

preclaris non modo a nalura dotibus, sed etiam ab arte
aurifabrili instructum esse, ul illi merilo primas partes inter
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etusdem artis homines hic in Regno nostro degentes lribuere
possimus. Is enim tanta indusiria tantaque in arte sua pe-
ritia excellit, ut gemmas, lapides pretiosos aliaque clenodio-
rum genera non modo excellenler opus exornare auroque
affabre circumducere optime novif, verum in eiusmodi esli-
mandis veroque ac genuino precio taxandis miram inscrip-
serat industriam. Siedmiradzki, bardzo szanowany i bogaty,
nalezal do najznakomitszych patrycyuszow, dostgpil tez
najwyzszych zaszczytow obywatelskich, byt konsulem, a w r.
1628 burmistrzem miasta Lwowa. Bartlomiej Zimorowicz,
spokrewniony z Siedmiradzkim, taki mu ustep poswieca
w swojej kronice: ,Przy samym schylku roku (1630)
Siedmiradzki, najpierw obywatel calego s$wiata, a potem
Iwowski konsul, bieg zycia swego zakonczyl. Ten od ojca
swego handlujacego klejnotami dla wyszukania dobrych
peret wystany, calg Europe i samg Turcye z Moskwag
w mlodosci objechal, gdzie, co inni w szkolach, on w ob-
cych krajach z wszelkg usilnoscia zbieral umiejetnosci,
1 tyle jezykow umial, ile narodow zwiedzit. Dlatego w stowa
obfity i wymowny, obrany do senatu miejskiego“. W testa-
mencie swoim, napisanym w ciezkiej chorobie i ,niema-
tych leciech®, Siedmiradzki powiada: ,W rzeczach zasig
ruchomych zbior i dostatek niematy dawal nam Pan Bag,
ktore, ze przychodzily i odchodzity, trudny szacunek i in-
wentarz mie¢ moga. W nabywaniu tej substancyi stojacych
i ruchomych dobr naprzod kilade blogostawienstwo Pana
Boga Wszechmogacego, a potem prace moja i przyzor
a zyczliwosc malzonki nieboszczycy mojej (Jadwigi Diugo-
szownej, wdowy po zlotniku Balcerze Strzeczkowiczu).
Albowiem ja po dalekich i obcych krajach i narodach za
zarobkiem rok podle roku jezdzac i mato co w domu mie-
szkajac, zdrowie, trudy i niewczasy odwazalem, pracei fra-
sunki niezno$ne podejmowalem, co mi dziatki moje musza
przyznaé¢ i wszyscy tak swoi jako i obey, ktorzy jeno mnie
znaja, przyznajg mi to..“. Syna swego Jana wystal Siedmi-
radzki do Wloch na nauke i utrzymywalt go wielkim ko-
sztem w Rzymie, skad tez Jan powrdcil jako doktor praw
obojga do Lwowa. Stosunki tego ztotnika Iwowskiego byty
prawdziwie europejskie, a fortuna jak na owe czasy milio-
nowa. W testamencie swoim, wspominajac o wierzytelno-
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sciach, jakie ma do zadania, powiada: ,W Moskwie
dhugu w skarbie moskiewskim za dobro moje, ktorem na
potrzebe skarbowa powierzyl, o ktérym dobrze i dlugu
moim wie Krol Jego Mos¢c i Kroélewicz Jego Mosc i obie-
tnica jest moskiewska, flor. 356.000¢. Jest to suma tak ol-
brzymia na owg pore, ze prawie przypuszczac zbiera ochota,
ze pod piorem pisarza, ktory testament Siedmiradzkiego
wciggatl do akt radzieckich, przybylo jedno zero do pier-
wotnej liczby. Nie umiemy wytlumaczye, jakim sposobem
powstal ten dlug w skarbie moskiewskim; ze stow testa-
mentu wnosicby mozna, ze wlasciwym pierwotnym diu-
znikiem byt skarb polski w czasie wojny z Moskwa, ktora
przy zawarciu pokoju wziela na siebie obowigzek splacenia
pretensyi Siedmiradzkiego. Z innych wierzytelnosci wylicza
testament 3500 zt. u wojewody podolskiego ksiecia Ale-
ksandra Sanguszki, 268 zI. u wojewody trockiego Chodkie-
wicza, 80 zt. u Piotra Trzylatkowskiego (Acta Consul. z r.
1631 p. 1030—1039). Nie ulega watpliwosci, ze rodzina Sie-
dmiradzkich pochodzita z Siedmiogrodu i ze nazwisko to
oznaczato wlasnie takie pochodzenie; spotkamy spolczesnie
jeszcze dwoch innych ztotnikéw lwowskich, ktérzy nie be-
dac krewnymi Mikotaja, dlatego tylko nazwani zostali Sie-
dmiradzkimi lub Siedmiogrodzkimi, Zze przybyli do Polski
z Siedmiogrodu, kraju styngcego zreszta podoéwecezas z wielce
oryginalnego i wysoce rozwinietego zlotnictwa. O robotach
Mikotaja nie znalezliSmy w aktach prawie zadnej wiado-
mosci; raz tylko czytamy, ze szlachcic Adam Zydowski
zamawia u niego ztote manelle za 60 czerwonych ztotych
(A G 161 1p: 1596)

102. Grzegorz Ostafiowicz, Rusin, zlotnik,
uczyl sie swojej sztuki w Krakowie. W aktach radzieckich
pierwsza wzmianka o nim pod rokiem 1593, kiedy Rusini
Iwowscy, nie przyjmowani jako schyzmatycy do nauki ce-
chowej, zalac sie o to, odwotluja sie na Krakow, gdzie zto-
tnicy Ostafiowicza, mimo ze nie byt katolikiem, przyjeli do
nauki. W r. 1595 zostat Ostafiowicz mistrzem, a cechmistrze
ztotnikow krakowskich Szymon Zagrzebski i Jan Zaszowski
wydaja mu S$wiadectwo, ze uczyl sie u mistrza Marcina
Zarskiego (alias Moderatum) przez cztery lata i jako mistrz




przyjety by¢ moze do kazdego cechu (Akta grodzkie lwo-
wskie. Tom 351 p. 177—178).

03 > tanistaw Geler w r 1593

104. Stanistaw Szpaczker takze Szpaczko-
wskitr 1595

105. Szymon Ruski (nie Rusin) r. 1598.

106. Jerzy Iwaszkiewicz (Juraszkowicz ?) wymie-
niony po raz pierwszy pod r. 1598. Iwaszkiewicz i Piotr
Kalp jako cechmistrze zezwalaja, aby towarzysze sztuki
ztotniczej Jerzy Labedz i Eliasz Ditrych pracowali dla
00. Jezuitow we Lwowie bez opowiadania sie mistrzom
(sine scitu el consensu), czego, jak wiadomo, wzbraniaty
ustawy cechowe lowarzyszom (A. C. 1612).

107 Waawrezyniec Piszczymucha © 1598,

108. Barttomiej Albrychtowic jest jedynym
znanym nam zlotnikiem Iwowskim, o ktérym stwierdzié
mozemy, ze posSwiecal sie takze jednej z wazniejszych
a bardzo interesujgcych technik zlotniczych, t. z. filigra-
nom, w czem radzibySmy widzie¢ jesli nie dowod to przy-
najmniej dostateczng wskazowke, ze tak bardzo rozpo-
wszechnione u nas dawnemi czasy wyroby filigranowe nie-
koniecznie pochodzilty z zagranicznych warsztatow, n. p.
wschodnich, genuenskich lub siedmiogrodzkich, lecz i u nas
mogty by¢ wykonywane. Inwentarz spisany po S$mierci
Bartlomieja Albrychtowica w r. 1589 w jego warsztacie
wylicza t. z. noszenie ,drutowej roboty zlote, we $rodku
kamienie dwa: granat i peru-smaragd“, ,noszenie zlote
drugie drutowej roboty, w niem granat tabliczka“ i zapone
drutowej roboty zlota z rézq granatowa. Ten sam inwen-
tarz dowodzi, ze Albrychtowic wyrabial gtownie bizuterye ;
spotykamy tu: ,klejnot zloty w posrodku niego szafir
a wokoto dyamenty z trzema pertami, ktore szacowali flo-
renis 180%; tancuch wielki ztoty szmelcowany (emaljowany),
wazy 86 czerwonych zlota koronnego, rachujac po gr. 50
dla szmelcu i z robota, co wszystko czyni fl. 143 polskich
a groszy 10¢. Zostata t. z. potenlada z najrozmaitszemi ka-
mieniami do przyszlej oprawy, jak dyamenty, rubiny, ame-
tysty, topazy, cytrynki, szafiry, granaty, gamaiki, turkusy,
perty, almandyny i t. p. Miedzy mnoga iloscia gotowych
juz i niedorobionych jeszcze przedmiotow spotykamy bar-
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dzo duzo pierscieni, a miedzy niemi osobny rodzaj, wido-
cznie w owym czasie modny we Lwowie, t. z. ,sygnetki
Vergissmeinnicht“ i ,sygnetki reka w reke¢. Godne zapi-
sania sa lancuszki najrozmaitszej roboty i techniki; znajdu-
jemy tu lancuszki ztote w beczuleczki, lancuszki ,l$nigce*,
lancuszek ,na trzygranie gladki“ (trojgraniasto ciagniony),
tancuszek w pancerzyk z serduszkiem. Dalej idg najrozma-
itsze inne precyoza, jak zawieszeniczka z Agnus Dei, pon-
taly wielkie i male, paski srebrne, ,wacki¢ t. j. tobotki
kobiece z lancuszkami i t. p. Narzedzia zlotnicze (czajk)
oszacowane osobno na zi 25 (Liber Testamentorum IV
p. 495—499).

109. Grzegorz Lukaszowic w r. 1398. Po jego
$Smierci w r. 1605 wdowa wytacza pozew X. Markowi
z lwowskiego zakonu OO. Dominikanéw o odebranie i za-
placenie kielicha z pateng, ktory zamowil, a ktory jest
dawno gotow (Acta Cons. XX p. 1088). Z inwentarzy spi-
sanych po nim podnies¢ nalezy obfitos¢ narzedzi czyli t. z.
cajqu, ktory cechmistrze taksujg na 115 zt. (Liber testam. V
324); wyplywa z nich takze, Zze specyalnoscig jego bylo
wyrabianie pasow, obreczy i lyzek srebrnych. Zapas goto-
wych robot sklada sie glownie z obreczy (paskéow kobie-
cych) i pasow meskich, pozlocistych i biatych, fugowanych,
odlewanych, puklastych i t. p., z lyzek ptaskich i ciggnio-
nych, miedzy ktéremi znajdujg sie takze lyzki ozdobione
kwiatami (zapewne rytowanemi). Miedzy narzedziami zlo-
tniczemi znajdujemy duzo flasz do odlewania, koperszale
wielkie okragle i podlugowate do koncerzow; buxtaby
(litery) do lyzek, stemple do pasoéw rogatych i t. p. (Acta
Jur. fid. tom 45 pag. 142).

110. Wawrzyniec Moskowic (Moscovius) otrzy-
mat prawo miejskie w r. 1601, byt cechmistrzem w r. 1608.
X. Leonard Dluzynski, mansyonaryusz kosciota $w. Kata-
rzyny, pozywa go o dwie grzywny srebra, ktore mu po-
wierzyt na zrobienie kielicha (Acta Cons. z r. 1618 p. 200).

111. Stanistaw Kryka, ozeniony z Grynwaldowng,
r. 1601—1620. Posiadal kamienice a przed $miercig poczynit
nabozne zapisy (Liber Test. VII 97). Syn jego, Jan, po-
swiecit sie takze sztuce zlotniczej. Zostawszy mistrzem po-
wrocit z Krakowa, gdzie jaki§ czas przebywal, i objat
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warsztat ojcowski, jak to wyplywa z procesu przeciw Or-
mianinowi Mikolajowi Bernatowiczowi, ktéry go cigzko
ranit czterma strzalami z luku (A. C. tom 50 p. 674).

112. Stanistaw Klubeczyk takze Klupcowicz,
a niekiedy Klubczyc lub Kupczyk nazywany w aktach,
otrzymal prawo miejskie w r. 1601. Szczesliwym trafem
przechowat si¢ po nim w aktach radzieckich kontrakt czyli
t. z. intercyza, zawarta z ks. Wincentym Leopolita, gwar-
dyanem miedzyrzeckim, a wlasciwie z ksigciem Janem
Ostrogskim, kasztelanem krakowskim, o wykonanie roboty
zlotniczej wyzszej juz, prawdziwie artystycznej miary, bo
o tryptyk koscielny kowany au repoussé czyli jak mawiano
z niemiecka: trybowany, figuralny i bogato ornamentowany.
Za dotrzymanie ugody ksieciu Ostrogskiemu i jego peino-
mocnikowi reczg za Klubczyka zlotnicy Piotr Kalp (zapewne
syn Fabiana) i Szymon Ruski, a nadto patrycyusz lwowski
Jozet Szole Wolfowicz mlodszy. Podajemy cala osnowe tej
ciekawej intercyzy:

,Pan Stanistaw Klupczowic i z Regina malzonka swa,
mieszczankg lwowsky, z Wielebnym Ojcem X. Wincentym
Leopolita, gwardyanem miedzyrzeckim, manu stipulala kon-
trakt czyni i stanowi w ten sposob, Ze ten to pomieniony
mieszezanin i zlotnik lwowski pospolu z pomieniong mal-
zonkg swg bierze z rgk pomienionego gwardyana Migdzy-
rzeckiego sume 900 zt. monety polskiej realiter et in effectu
ac in numerata pecunia, z czego go zaraz kwitujq ta inter-
cyza. A to na robote oltarza Panny Maryi trybowana
i jak moze by¢ najochedozniejsza, ktéory obraz obliguje sie
i submittuje sam pospotu z malzonka swa inscribens se in
et supra omnibus bonis mobilibus et immobilibus ac summis
pecuniariis nec non in persona ipsa, ze ten obraz ze wszyst-
kiemi potrzebami nizej specyfikowanemi ma wystawic i wy-
gotowaé¢ na dzien $w. Andrzeja Apostola w roku tymze 1613
robotg tak jako moze by¢ najochedozniejszg i trybowang
ze srebra przedniego. A to do ko$ciota i konwentu Miedzy-
rzeckiego gwardyanowi tegoz albo jego sukcesorowi. Ta
za$ robota oltarza tego pomienionego Panny Przenajsw. ma
by¢ wedlug modeluszu albo wizerunku od pomienionego
ks. gwardyana danego cum ea specificatione: To jest, ze
okoto obrazu Panny Maryi maja by¢ skrzydta dwoje i wierzch

6
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ze szczerego srebra. A na tych skrzydlach te posagi: po
jednej stronie Jan $w., a po drugiej stronie Katarzyna $w.
A na wierzchu nad obrazem w tablicy srebrnej Joachim
$w. i Anna $w. wedlug tegoz wizerunku i modeluszu.
A z osobna do tejze roboty potrzeba stolarza, §lusarza i ma-
larza; tedy na te rzemieslniki przy panu tymze Stanislawie
i zonie jego tenze pomieniony gwardyan zl. 45 zostawuje.
Co wszystko' spetni¢ 1 ziSci¢ uf supra tenze p. Stanistaw
i z malzonka swq zapisuje sie i obowigzuje in et super
omnibus bonis mobilibus et immobilibus et summis pecunia-
riis nec non in persona ipsa. A uchowaj Boze na conlra-
hentes, tak na jego samego jak na ks. gwardyana $mierci,
nihilominus stawi¢ i to wszystko zi$ci¢ na czas pomieniony
temuz konwentowi albo kosciolowi miedzyrzeckiemu sic-
cessores swoje obliguja. Nie zakladajgc si¢ w tem zadnemi
excepcyami ani pierwszoscig zapisow, gdyz te intercyze tak
sie wazng ma mieé el in eo robore, jakoby coram aclis zje-
dnang; ani sie tez excypowac literis moratoriis albo zela-
znymi listami, ktore in eo passu pro nullis majg by¢. Takze
i wszelakie insze delacye badz choroby badz wiekszosci
sprawy nie majg mu stuzy¢. Takze ani interregna, powie-
trza, nieprzyjaciela koronnego i wszelakie casus fortuitos,
nic z tego wszystkiego na obron¢ i wymowki swoje nie
bierze pod straceniem wszystkiej sprawy. Waruje tez to
sobie ks. gwardyan Miedzyrzecki, ze na te robote nie ma
wychodzi¢ srebra wiecej jedno 96 grzywien, kazdg grzywne
rachujac po 8 ztotych polskich, a od roboty po zi 3. In
casu contraventionis praemissorum zaktadu przepada¢ ma
pomieniony p. Stanistaw z Zzong swg na 900 ztotych pol-
skich czterdziesci i pie¢. O co pozwany sine ullibus di-
lationibus exceptionibusque ad instantiam X. gwardyana
albo jego sukcesora peremplorie odpowiada¢ bedzie po-
winien. Dzialo si¢ we Lwowie dnia ostatniego Januarii
R P. 1613¢ (Act. Cons. XXV p. 51-54).

Druga znaczniejszg robot¢ wykona¢ mial Klubezyk dla
klasztoru OO. Dominikanow w Konstantynowie. Chodzito
o monstrancye, na ktorej wykonanie dal pieniadze Andrzej
Oleski, starosta konstantynowski. Klubczyk wzigl z gory
130 czerwonych ztotych, ale monstrancyi nie wykonczyt;
umart przed jej oddaniem. O. Symforyan, przeor Domini-
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kanow konstantynowskich, pozywa wdowe po nim o zwrot
wspomnianej sumy, a wdowa tlumaczy sie, ze owych 130
czerwonych zL nieboszczyk dal na jarmarku jarostawskim
Flgdrowiczowi z Krakowa (czy nie zlotnikowi takze?),
ktory mu nie wystawil cyrogratu (A. C. XV. r. 1615
p- 1308).

113. Aleksander Gilik takze Giling r. 1602.
Syna swego Wawrzyunca oddal na nauke zlotnictwa do
Lublina.

114. Jakob Ryba r. 1602.

115. Andrzej Ryba r. 1600.

b Stanistaw Brickner r 1602

7. Henryl Aunenstolk r-1602

118. Hanusz z Augsburga pracowal u zlotnika
Iwowskiego Szymona Ruskiego, pozniej zas w r. 1605 byt
zlotnikiem nadwornym u Jana Ostroroga, kasztelana po-
znanskiego. Ostrorog wysyla do Lwowa malarza ,stuge
swego“ Hanusza Fonnes z listem do burmistrza, aby zarza-
dzit wydanie rzeczy Hanusza zlotniczka pozostawione u Szy-
mona Ruskiego. Miedzy rzeczami temiznajdujg sie narzedzia
zlotnicze, puszka z punczynami (Punzen) i ksigzka perga-
minowa, prawdopodobnie t. z. Modelbuch (A. C. r. 1605
p. 932).

119. Piotr Daurertt, Wegrzyn (Peirus Hungarus),
slynat we Lwowie z bieglosci w swojej sztuce. Tak dalece
uzdolnionym by! pracownikiem; ze cechmistrze przypuscili
go do ,robienia sztuk mistrzowskich“ po jednym zaledwie
roku pracy u innego mistrza, zamiast dopiero po-trzech,
jak to przepisywaly ustawy cechowe. Z tego powodu wniesli
mlodsi cztonkowie cechu zlotniczego zazalenie przed urzad
radziecki, zarzucajgc cechmistrzom, Ze gwatcg przywilej
i powoduja sie wzgledami niestusznej protekeyi. Starsi
cztonkowie cechu zarliwie wystepuja w obronie Daurertta,
wyrazajac zdumienie, ze ich mlodsi koledzy, ,gdy teraz
cudzoziemca rzemie$lnika grzecznego forytujemy i ku ozdobie
miasta tego i cechu naszego, ozwali sie o zgwalcenie przy-
wileju“. Wawrzyniec Moskowicz, woéwczas ,cechmagister
senior“, powiada w replice swojej na zazalenie mlodszych
mistrzow o Piotrze Wegrzynie: ,ze w rozmaitych miej-
scach, nie tylko w Polsce ale apud exteros rzemiosta tak sig

*
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wycéwiczyl, Ze mu niezazdrosciwi ludzie dank w niem daé
muszg i ktorego Krakow ob sinqularem in arlificio expe-
rientiam radby byl w cechu swym zatrzymal“. Piotr Dau-
rertt uczyl sie i wyzwolit na towarzysza we L wo-
wie. Wyplywa to ze sléw dekretu, ktorym urzad radziecki
odrzuca protest mlodszych mistrzow i rozstrzyga spor na
korzy$¢ Daurertta i cechmistrzéw, a w ktérym czytamy, ze
Daurertt we Lwowie uczyl si¢ i dopiero po wyzwoleniu
udat sie na wedrowke za granice (socium Peirum Hunga-
rum hic Leopoli artificitum aurifabrorum didicisse postea
vero in socium creatum in diversis locis efc. A.C. 1608 p. 5,
13). O robotach Daurertta vie zachowatla si¢ w aktach za-
dna wiadomo$¢. W r. 1610 spotykamy sie z nim juz jako
z mieszczaninem lwowskim (Petrus Daurertt, aurifaber
Hungarus, civis Leopoliensis).

120. Foltyn Pilecki r. 1609. Spotykamy sie z nim
bardzo czesto w sprawach cechowych i transakcyach
prywatnych. Zapisal na oltarz mansyonarski w katedrze
300 zt.

121. Marcin Rottendorff w r. 1605 prowadzi
spor z aptekarzem Szymonem Wojsza o dwie konwie
(cantares) srebrne swojej roboty, z ktorych jedna wazyla
13%/, grzywien, a druga 6!/, (Acta Cons. XX p. 839). Praco-
wal dla hr. Jana Ostroroga, kasztelana poznanskiego, kto-
remu zostal winien 300 zt. (A. C. 1609 p. 1565).

122. Krzysztof Bierak w r. 1607 pojawia sie po
raz pierwszy w aktach. Chodzi o szable, ktéra Bierak opra-
wil w srebro dla wojewody ruskiego, a ktorg dat komus
do przechowania. ,Nie tak wiele o srebro szto mi — opo-
wiada przed sadem lawniczym — jako o zelazo, gdyz to
zelazo nie moje jeno Panskie, a Pana nie lada Pana, bo
mnie o niebardzoupominal: zlotniku, patrz tego, aby$ mi
go nie odmienit, bo to jeszcze mam od ojca mego mitego
upominek® (Inducta Jud. Civil. tom XXIII p. 947—950).
Utrzymywat stosunki handlowe 2z rosyjskiemi miastami,
udajac sie z wyrobami zlotniczemi na wielkie jarmarki.
Kiedy w r. 1611 ma zatarg z urzedem o zniewazenie stugi
ratuszowego, recza za niego dr. Abrecius i ztotnik Henryk
Auenstok, aby mogl wyjecha¢ w droge moskiewska (ne iter
in oras Moscoviticas immoraretur. A.C. 1611 p. 831). W roku
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1621 pracowat dla OO. Dominikanow Iwowskich, ktorym
mial zwrocic jeszcze dwie grzywny srebra. W nastepnym
roku wigze si¢ z nazwiskiem jego sprawa o wykupienie
z zastawu rostruchana wartosci 100 zt. (scyphum vel cya-
thum argenteum vulgo rostruchan), nalezacego do szlachcica
Biatoskorskiego (A. C. 1622 p. 436). W r. 1624 wyprawia
sie znowu do Moskwy.

123. Andrzej Gromkowicz r. 1610.

124. Krzysztof Ilowczyk, syn Matyasza, r. 1611.

125. Aleksander Alembek recte Alnpeck,
syn znakomitego patrycyusza lwowskiego i autora, konsula
Jana Alnpecka, urodzony z Krystyny Wolfszolcownej, wy-
mieniony w aktach radzieckich w r. 1612. Ze Lwowa udat
sie do Wilna, gdzie osiadl i nabyl prawo miejskie.

126. Piotr Duchna r. 1613. Baltazar Cetner kwi-
tuje go z 1000 ztotych.

127 Jerzy Bermucz Weorzyn. r. 1613

128. Krzysztof Kudlicz brat Jana, o ktorym
dalej obszernie bedzie mowa; w aktach pierwsza wzmianka
o nim pod r. 1613.

129. Piotr Siedmiradzki (Siedmiogrodzianin),
nazywany w aktach takze Hungarus, w r. 1614 wydalil sie
ze Lwowa. Szlachcic Krzysztof Palczowski pozywa go
o zwrot pélmiskéw srebrnych moskiewskich, ktore mu
powierzyl do przerobienia, a rotmistrz Mlocki o siodto
(A. C. 1614 p. 92).

130. Zygmunt Fragczkiewicz pracowal pocza-
tkowo jako zlotnik we Lwowie, nastepnie udal sie¢ do
Moskwy i tam wykonywal swg sztuke. W r. 1615 prze-
syla stamtad matce swojej, mieszczce trembowelskiej, na
rece ztotnika Mikotaja Siedmiradzkiego 350 zi. (A. C. 1615
p. 1174,

131. Marcin Rottendorff, syn zlotnika tegoz
imienia i nazwiska, szwagier zlotnika Jana Grynwalda.
W r. 1615 stal sie przyczyna sporow cechowych tego sa-
mego rodzaju, co spér o Daurertta. Zlotnicy Krzysztof So-
szyc, Jan Wiyszymirski, Mikotaj Kaczorkowic, Krzysztof
Kudlicz i Marcin Grygrowic whniesli przed urzad miejski
skarge na cechmistrzow, ze Marcina Rottendorffa przypu-
Scili ad specimina elaboranda, t. j. do sztuk robienia na




mistrzostwo, whrew przepisom cechowym, poniewaz jeszcze
trzech lat na miejscu jako towarzysz nie pracowat, ale za-
Jledwie pot roku. Cechmistrze Krzysztof Bierak i Szymon
Ruski, poparci przez starszych mistrzow, odpowiadaja na
zarzuty niesprawiedliwosci i protekeyi, Zze Rottendorff prze-
szto 10 lat w obcych krajach przebywal i w sztuce swej
doskonalil sie. Urzad radziecki rozstrzyga spor na korzysé
cechmistrzow, a protestanci zglaszaja przeciw temu apella-
cye do krola (A. C. 1615 p. 1428). Umart w r. 1634. W te-
stamencie jego czytamy: ,Jeszcze i to zeznawam: Niebo-
szczyk Czernikowski dal mi byl srebro na monstran-
cye grzywien 14 po zlotych 14 kazda grzywna. Ja zrobitem
byl monstrancye, przytozywszy niemato srebra swego, ktorej,
gdy kilka lat u mnie nie wykupywano, przedalem jg ze
szkoda swoja“. Dla szlachcica Suliszowskiego robit srebrng
nalewke i miednice (A. C. z r. 1661, t. 63 pag. 914—926).
132. Frydryk Alembek recte Alnpeck, brat
rodzony slynnego konsula Jana, posta¢ bardzo interesujgca
w historyi zlotnictwa lwowskiego; niestety szczegoély, ktore
nam sie odszuka¢ powiodlo, budza tylko ciekawos$¢, nie
zaspokajajac jej dostatecznie. Uczyl sie sztuki zlotniczej
najpierw we Lwowie, potem w Anglii od r. 1615. Osiadlszy
w Londynie, pracowal, jakby sie domysla¢ nalezalo z listu,
ktory ponizej przytaczamy, dla krolewskiego dworu angiel-
skiego. Kiedy w sprawie spadkowej brat jego Jan staje
przed urzedem radzieckim, przedklada list Frydryka pisany
z Londynu na dowod, ze ma prawo zastepowac jego inte-
resa. W liscie tym znajdujemy taki ustep: ,Oznajmujesz mi
WMosé¢ strony p. Malchera Paszkowica, iz juz nie chce sie
wiecej wdawaé¢ w opieke moja, tedy Pan Bog opieka moja.
Prosze Pana Brata mego, abys WMos¢ raczyt czyni¢ w tych
rzeczach, jako opiekun a pan brat moj, dla mnie stugi
swego az do przybycia mego, a ja powinien bede odstu-
gowaé, poki dusza we mnie, bo mam wole tu postac¢ az
przez zime, bo si¢ tu spodziewamy wesela krolewica an-
gielskiego z corkg krola hiszpanskiego, acz jeszcze cicho,
bo krol nasz jest w Szkocyi, ale kiedy przyjedzie, jako ma
by¢ na $§w. Michatl, tedy sie lepiej dowiemy, bo cicho cho-
wajq, a tak dalibog na lato sie stawie Waszmosci. Datum
7 julii 1621¢ (A. C. 1622 p. 1225). Nie mozna przypuscié,
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aby Alnpeck tylko z ciekawosci i tylko dla widoku festy-
now publicznych czekat wesela krolewica w Londynie, i to
jeszcze w porze, kiedy dzial majatkowy wymagat pilnie
jego powrotu do Lwowa — nie bedzie wiec moze zbyt
Smialym domyst, ze albo sam bezpo$rednio pracowal dla
dworu, albo zajety byl u nadwornego mistrza ztotnika i nie
chciat opusci¢ stanowiska swego w chwili wtasnie, ktéra
nastreczata duzo sposobnosci do popisu i zarobku. Alnpeck
powrocit z Anglii do kraju; w r.1626 przebywal chwilowo
w Belzie, skad przesyla pelnomocnictwo do pewnej transakeyi
urzedowej, na ktorym to skrypcie jako $wiadkowie podpi-
sani sg dwaj zlotnicy belzcy Andrysz i Wawrzyniec Mai
(A. C. 1626 p. 355). Nastepnie powrocit do Lwowa, ale juz
w r. 1628, zdaje sie, opuscil miasto rodzinne i Polske, za-
chowalo si¢ bowiem $wiadectwo a raczej rodzaj paszportu,
wystawionego przez urzad konsularny lwowski, ktory Aln-
pecka, patricium nosirum aurificem [.ecpoliensem, poleca
wszem wobec i kazdemu z osobna bardzo gorgcemi i po-
chlebnemi stowami (A. C. 1628 p. 182). Po r. 1637 spoty-
kamy Frydryka Alembeka znowu we Lwowie. Mieszczan-
skiego herbu Alembekow, czyli t. z. gmerku, nie powiodlo
sie nam odszuka¢ i stwierdzi¢ stanowczo, co, jak to juz
podniesc mieliSmy sposobno$c, o tyle wazng byloby rzeczg,
ze ztotnicy lwowscy, pochodzacy z tej rodziny, jesli zna-
czyli swoje roboty osobistym czyli t. z. mistrzowskim zna-
czkiem, bez watpienia uzywac¢ musieli w tym celu rodzin-
nego swego gmerku. W inwentarzu jednak, spisanym po
$mierci Jana Alembeka, zmarlego we Lwowie w r. 1588,
znajdujemy szczegol, ktory moze bedzie miat wartos¢ wska-
zowki. Pozostaly po nim mianowicie tyzki srebrne, przy
ktorych dodaje inwentarz, ze znaczone byly signo capilis
cum ceruice aquilae, t. j. gtowaq i szyjag orta (Liber
Testamentorum IV 481). Jesli zwazymy, Ze sprzet srebrny,
a przedewszystkiem lyzki mieszczan lwowskich znaczone
byly niemal zawsze ich gmerkiem, to nasuwa sie¢ wniosek,
ze gtowa orla wraz z szyja byla takim herbem rodzinnym
Alembekow, ze zatem ltatwo by¢ moze, iz znaczyli nim
swoje roboty zlotnicy tegoz nazwiska.
133. Matyasz Czastowki r. 1616.
134 Jan Dudkowicz © 1617
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135. Fabian Kolomyjski r. 1618. Na jarmarku
jarostawskim skutkiem pozaru stracit w r. 1622 caty swoj
towar zlotniczy, przywieziony ze Lwowa, a miasto uwzgle-
dniajac to uwalnia go od optat i kollekt (A. C.1622 p. 1085).
Musiat pozniej dorobi¢ si¢ majatku, bo w testamencie swoim
z r. 1641 niemal wszystkim zakonom Iwowskim poczynit
znaczne stosunkowo legaty. W akcie tym wspomina takze,
ze brat jego, ksiadz Wojciech, ,zlecit mu byt umierajac,
aby za 200 zi. pare lichtarzow srebrnych 14 proby zrobit
i do Rozanca Najsw. Panny u Dominikanow za jego dusze
oddal“. Zonie swojej poleca wyda¢ z pomiedzy wyrobow
ztotniczych kielich srebrny sporo ztocisty OO. Bernardynom
bez wszelkiej nagrody i zaplaty (Liber Testam. VIII 569
i 751). Marcin Kotomyjski, ktorego akta z r. 1644 nazy-
waja patricius Leopoliensis, civis vero et aurifex Cracovien-
sis, pochodzil z tej samej rodziny.

136. Stanistaw Sokotowski, w r. 1618 pro-
wadzi spor przed urzedem radzieckim z Krzysztofem Jaro-
szewiczem, zlotnikiem krakowskim (A. C. z r. 1618
p. 220).

137. Mikolaj Dortman takze niekiedy Dort-
mund, wystepuje w aktach po raz pierwszy w r. 1618;
w roku 1625 jest cechmistrzem. Ze sporu, jaki ma z po-
pem Wasylim Bojarskim, wyplywa, ze pracowatl dla cerkwi
miejskiej t. z. stauropigialnej. Bojarski, ktory byl gtownym
popem tej cerkwi, upomina sie o zwrot reszty srebra
w ilosci dwoch grzywien i kilku tutow (Acta Cons. 1629
p- 1869). Syn. Dortmana, Franciszek, oddal sie takze
zawodowi zlotniczemu; uczyl sie u Jana Kudlicza.

138 Pawel Turslki © 1618

139. Mikoltaj Rusin r 1618

140. Stanistaw Puczkowicz ze Szczebrzeszyna
rodem, mieszczanin Ilwowski. Dostal sie¢ do niewoli fure-
ckiej, a kupit go sobie zlotnik carogrodzki Mechmet Uzer
Granaj, u ktorego musial pracowaé¢. Oszezedziwszy troche
pieniedzy, dat je Ormianinowilwowskiemu Serebkowiczowl,
ktory go miat za to wykupi¢, ale ten zabrawszy krwawy
grosz jenca opuscit Konstantynopol. Dopiero zapomocg
posta polskiego przy Wys. Porcie, Piotra Ozgi, starosty
trembowelskiego, i towarzyszacego mu lekarza Iwowskiego,
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dr. Abreka, wykupil Puczkowicza z niewoli Ormianin lwo-
wski Lazarz Serebkowicz, podobno brat tego samego, ktory
tak niegodziwie zawiodl byt przedtem zaufanie nieszczesli-
wego ztotnika (A. C. 1619 p. 1174, 1684).

141. Jan Kudlicz, brat Krzysztofa, zlotnik bardzo
ruchliwy i przedsiebiorczy, a przedewszystkiem wielkiej
zarliwo$ci w obronie przywilejow cechowych, zwlaszcza
w kazdym takim wypadku, w ktérym ich naruszenie jego
osobiscie na uszczerbek narazi¢ bylo moglo. W procesie,
wytoczonym braciom Strzeleckim, mieszczanom ruskim,
o t. z. zlewanie srebra, o czem obszerniej mowiliSmy juz
u gory, Kudlicz najskrzetniejsza odgrywa role; nieublaga-
nym tez bywa w $ciganiu zamiejscowych zlotnikow, jezeli
ktory z nich wejdzie w kolizye z przywilejami cechu lwo-
wskiego. Wystepuje w roku 1622 jako instygator przeciw
krakowskiemu ztotnikowi Olbrychtowi Caykfir (nazwanemu
raz w ciggu rozprawy takze Guteter), ktory ,nawiozl z Kra-
kowa na sprzedaz robote zlotniczg od zlota i klejnotow za
30.000 zi., a potem do Lucka na jarmark pojechal“, podczas
gdy wedlug przywileju zlotniczego ,we Lwowie tylko
w jarmark, a poza Lwowem, chociazby jarmark, towarow
na sprzedaz obcym przywozi¢ nie wolno“. Kudlicz wyste-
puje tem namietniej przeciw krakowskiemu zlotnikowi, ze
sam z towarem wybieral si¢ na jarmark tucki, i z opu-
szczenia tego jarmarku liczy sobie strate na 1000 zt. Zlotnik
krakowski Caykfir ttumaczy sie jako zamiejscowy niezna-
jomoscig praw i obyczajow lIwowskich. Urzad radziecki,
nie moggc Caykfirowi skonfiskowaé towaru, ktéry byl albo
juz sprzedany albo zrecznie ukryty, skazuje go na zaplacenie
50 grzywien. Caykfir prosi, aby mu wolno bylo odstawié
przynajmniej JMP. Chorazemu Koronnemu zamowione
przezen roboty, na co urzad zezwala. Przeciw nalozonej
grzywnie zglasza Caykfir apellacye do krola. Kudlicz, nie-
zadowolony tym wyrokiem urzedu, zglasza rowniez apel-
lacye, bo ,nagotowawszy roznej roboty od klejnotéw nie
mogt i nie moze odbytu mie¢, gdyz jako czlowiek uczciwy
i mieszczanin osiadly roboty swej pokatnie sprzedawac nie
moze, jak ten cudzoziemiec zwyk! byl czyni¢, po domach
do roznych osob z puszkami i czarkami chodzac“. Zdaje
sie, ze Kudlicz z egoistycznych pobudek za daleko sie po-
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sungt w tej sprawie, i ze sam cech mniej goraco wystepo-
wat przeciw krakowskiemu ztotnikowi, bo przyszlo przy
tej sposobnosci do zatargu miedzy cechem a Kudliczem.
W zapale swoim zarzucil Kudlicz cechowi, Ze jest w poro-
zumieniu z Caykfirem, cechmistrze za to upokarzaja go
dotkliwie, i przychodzi do sporu przed urzedem konsular-
nym. Kudlicz zanosi skarge na cechmistrzow Szymona Fry-
dryka Prusznica i Jana Grynwalda, ze go zelzyli stowami,
a potem ,w cechu ruszywszy go z miejsca jego zwyczaj-
nego u drzwi siedzie¢ mu na wigkszy jego kontempt p. Fry-
dryk privata authorilate kazal. Co w ich cechu zelzywa jest
bardzo, gdyz takiem siedzeniem tylko tych karaé¢ zwyczaj
jest, ktorzy robote falszuja“ (A. C. z r. 1622 p. 1588 i dal-
sze). Sprawa z Caykfirem, wytoczona przez obie strony
przed sady krolewskie, musiata wlec si¢ niestychanie diugo,
epilog jej bowiem znajdujemy dopiero w aktach radzieckich
z r. 1629. Krol zatwierdza wyrok wydany przez Iwowski
urzad konsularny; Caykfir placi grzywne, ale os$wiadcza
uroczyscie, iz wprawdzie ,na jarmark do Lfucka i nikedy
po jarmarkach pomijajac Lwow jezdzi¢ nie bedzie, ale —
mowi dalej — zebym lubo stuzgc ludziom stanu szlache-
ckiego do nich za Lwoéw albo dla dlugow wyciggnienia
albo klejnotow moich w domach szlacheckich odbywania
jezdzi¢ nie mial, ten Krola JMci Pana mego milo$ciwego
dekret wigza¢ i zabrania¢ mi nie moze — de quo ilerum
atque iterum protestatur® (A. C. 1629 p. 202). Jan Kudlicz
umart w r. 1651.

Na osm lat przed $miercig Kudlicz z powodu zgonu
swojej zony, celem wylqczenia trzeciej czesci majatku (t. z.
lertiae sortis), ktora wedlug wilkirza miasta Lwowa uwa-
zang byla za wlasno$¢ malzonki, spisal przy interwencyi
urzedu inwentarz swoich ruchomosci i nieruchomosci, ktory
obejmuje takze kram jego ztotniczy. Mniemamy, Ze inwen-
tarz taki znalez¢ powinien miejsce w rozprawie, poswieco-
nej wylacznie zlotnictwu lwowskiemu, gdyz da¢ nam moze
pewne wyobrazenie o rodzaju, formie, technice, nazwie
i cenie najbardziej uzywanych wowczas bizuteryj, wyra-
bianych niewatpliwie ™ w najprzewazniejszej czesci na
miejscu. Oto inwentarz Kudliczowego kramu w zwieztem
streszczeniu :
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Kanak dyamentowy 2700 zi., kanak rubinowy 1300 zt.,
kanak rubinowy mniejszy 1000 zl.

Réza dyamentowa sprzedana 330 zi., réza rubinowa
240 zi.

Dwie manelle dyamentowe, jedne 600, drugie z blaszka
400 zt. Sze$¢ manelli rubinowych od 140 do 300 zi.

Jedenascie par zausznic o rozmaitych kamieniach ifor-
mach, gléwnie dyamentowe i rubinowe, w formie ksiezyca
i lilii od 50 do 500 zt.

Siedm sztuk bizuteryj dyamentowych, kazda po zt. 50,
»ktore sprzedatem p. Cieklinskiemu, starszemu studze ksiecia
Dominika; dwie sztuce dyamentowe zostaly przy mnie,
ktore wazg zt. 100¢; sztuk rubinowych takze dziewie¢, kaz-
da po 28 zb.; sztuk odlewanych dyamentowych o jednej
kaszcie 9, kazda po 28 zt. Sztuk rubinowych odlewanych 9
o jednej kaszcie po 16 zl. Sztuczek dyamentowych 9 o sie-
dmiu dyamencikach po 22 zt. Sztuk 9 rubinowych, kazda
o pieciu rubinkach, po 16 zlL

Roézyczka dyamentowa 120 zL., rozyczka rubinowa 100 zt.

Krzyzyk dyamentowy o 10 dyamentach 240 zt., krzyzyk
dyamentowy kawalerski 80 zt., krzyzykéw dyamentowych
i rubinowych 7, sztuka od 12 do 60 zt., sztuczek krzyzowych
robionych 16, po 8 zi

Skofijka dyamentowa (t.j.agrafa do upinania kit i piér
przy czapkach i kolpakach) o trzech rurkach 80 zl.; sko-
fijka rubinowa ze skrzydeltkiem 112 zl.; skofijka o jednej
rurce rubinowa 30 zl.; skofijka o trzech rurkach z pelika-
nem 58 zt.; skofijki duze o jednej rurce po 26 zl

Lilijek pie¢c dyamentowych i rubinowych, z ktorych
jedna szarym szmelcem szmelcowana, po cenie od 30 do
36 zt.

Noszeniczko male rubinowe 46 zl., noszeniczko ma-
luczkie 20 zi.

Kamien oprawny w zloto, ktory zowia gamain, 30 zi.
Sztuk 5 odlewanych bez kasztu, wazg wszystkie 30 zI. Dya-
mentowa odlewana sztuka 20 zl. Sztuczka o 6 dyamentach
25 z1., sztuczka z rubinami i kamieniami, ze ztotem i ro-
botg 16 zi.

Obraczka dyamentowa 120 zt., obrgczki trzy rubinowe
od 130 do 160 zi.
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Nozenki ze zlota oprawne 22 zi.

Pontalow roznych 47, miedzy niemi niektore z bialym
szmelcem, a inne w essy.

Szpilki dyamencikowe z robota z haczykami po 20 zi

Perly rozmaitej nazwy i warto$ci: uryanskie (tyle co
wschodnie: oryenckie), kalakuckie (z Kalkutty) i z perfu-
mami, na szyje i na kartach (zapasowe), ktorych nie wy-
szczegolniamy.

Guzow sze$¢ dyamentowych, kazdy o 13 dyamentach,
sztuka po 160 zt.; guzow wielkich rubinowych 6, kazdy
o 13 rubinach, sztuka po 90 zit., guzow 18 tureckiem rze-
zaniem po 20—24 zl, guzow 18 rubinowych i szmelcowa-
nych po 10—15 zk. Cztery karty guzikow rubinkowych
szmelcowanych, na kazdej karcie po tuzinie, kazdy guzik
po 6 zi. Guzikow szmelcowanych bez kamieni poéttora tu-
zina za 50 zt. Guz maly o 13 rubinach 30 zi.

Gurcielki (gurciki?) z turkusami i rubinami zt. 50.

Czaprag (nie czaprakow, ale zapon czyli rodzaju po-
trzeb do szat) 12 rubinowych, dyamentowych, z zameczkami,
czarno szmelcowanych z turkusami, haczykami i t. p.,
sztuka najdrozsza 70 zl., najtansza zi. 6.

Pierscieni rozmaitych sto kilkadziesiat, ktorych wy-
szezegolnienie zabraloby zbyt duzo miejsca. Sg w spisie
pierScienie o roznych kamieniach, dyamentowe, rubinowe,
turkusowe itp., i o rozmaitych formach podowczas uzywa-
nych, a mianowicie w roéze i rozyczki (najzwyklejsza for-
ma), na pazurach, w tabliczke, rzezane, krzyzykowe,
w gwiazdke, w serce, w lilijke, w kostke, dalej t. z. Imie
Jezus, a wkoncu t. z. $miertuszki, zapewne pierscienie
z trupig gloéwka. Cena pierScieni najwyzsza wynosi 115 zi.
najnizsza jedng kope.

Lancuchow z wegierskiego i koronnego zlota okoto
40, od duzych o 200 czerwonych zlotych wagi az do ma-
lutkich po 5 zik Sa miedzy niemi przewaznie tancuchy
formy pancerzowej, a dalej lancuchy w kola miynskie,
ogniwiaste, gladkie i krecone, i lancuchy zwane przedzion-
kami.

Manelli oprocz wyzej podanych wyszczegolnia inwen-
tarz jeszcze dalszych 7, wazacych od 19 do 7 czerwonych
zlotych.
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W drucie zlotym 90 czerwonych; w drogich ka-
mieniach dyamentéw nieoprawnych za 661 zl. i bardzo
znaczny zapas rubinow wiekszych, okolo 700 sztuk, po
cenie 1—15 z}., i rubinkéw drobnych 72 tuzinéw, tuzin po
4—5 7L

Ze srebra podaje inwentarz najpierw zapas czystego
kruszeu fanzybru (feinsilber) grzywien 8 i tutow 5, grzywna
po zt. 20 i zk 15; dalej tancuch ogniwiasty za 40 zl., kubek
ztocisty polczwarta grzywny wagi, grzywna po 20 zi.; drugi
kubek widocznie znacznie misterniejszej roboty wazacy
2 grzywny, grzywna po 30 zi., trzeci najdrozszy, bo wazgcy
tylko poltora grzywny, a oceniony na 60 zi, czwarty
mato co nad grzywne wazacy zt. 32; dalej tuzin lyzek za
50 zt., drugi tuzin za 72 zb itp. (Acta Juris Fidelium XLVI
str. 2246).

Synowiec Kudlicza, Pawel, byl zlotnikiem w Kra-
kowie; syn Jan rowniez oddal sie zawodowi zlotniczemu,
a nawet céorka Anna, ktéra mial z pierwszej swojej zony
Anny Kolomyjskiej, corki ztotnika tegoz nazwiska, miataby
moze takze prawo do miejsca w naszym spisie, trudnita sie
bowiem réwniez zlotnictwem. Wystepujac wraz z mezem
swoim Stanistawem Wilczkiem przeciw ojcu w procesie
o dotrzymanie warunkéw intercyzy $lubnej i doplacenie
reszty sumy posagowej, z wielkg znajomoscig rzeczy kry-
tykuje szacunek, w jakim Kudlicz kladzie jej wyprawe
w zlocie i srebrze, a przy jednej z zakwestyonowanych
pozycyj mowi: Eancuch pancerzowy w ztocie, 29 i pot
w nim czerwonych; od roboty od niego Pan Ojciec sita
napisal, gdyz samam go robita“ (A. C. z r. 1640 p.
1337). To dziedziczne i familijne uprawianie pewnego za-
wodu lub pewnej sztuki jest rysem charakterystycznym
starozytnego przemystu i jednym z glowniejszych moze
sekretow doskonatosci, do jakiej sie wznosil. Sztuka i re-
kodzieta dziedziczyly sie z dziada na wnuka ; zlotnicy lwow-
scy, jak to nie ujdzie uwagi naszych czytelnikow, calym
szeregiem pokolen oddajg si¢ wiernie tradycyjnemu swemu
zawodowi, a nadto zawieraja malzenstwa prawie tylko
miedzy sobg — a tak wyrabia si¢ niemal jedna wielka ro-
dzina, w ktérej utrzymujg si¢ zywo i doskonalg wszystkie
najlepsze tradycye i wszystkie sekreta sztuki.
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142. Jan Grynwald, zie¢ zlotnika Siemionkiewicza,
w r. 1622.cechmistrz. Stawajac jako $wiadek w procesie
o zlewanie srebra przez braci Strzeleckich, wspomina na-
wiasowo: ,ze panu Vevellemu zwykl z dawna po kilka
tysiecy srebra robi¢“ (A. C. r. 1621). Nie tylko tak znaczna
suma, ale bardziej jeszcze przytoczone nazwisko swiadczy,
ze Grynwald byl znakomitym mistrzem w swej sztuce.
Ow Vevelli bowiem, dla ktorego robil, Wloch Lewantyn-
czyk, przez czas jaki$ osiadly we Lwowie, na pol kupiec,
na pol agent dyplomatyczny, potem dzierzawca cet woto-
skich, wkoncu nawet posel turecki do Polski (Magnificus
Dominus Constantinus Vevelli nunc Serenissimi Turcarum
Imperatoris Nuncius), nie tylko sam byl znaweg i lubil prze-
pych, ale nadto w zamowieniach swoich zlotniczych dla
Wschodu uwzglednial niezawodnie zamilowanie przepychu,
jakie posiadali jego tamtejsi protektorowie i klienci. Gryn-
wald styna¢ musiat z zacnosci charakteru i enot obywatel-
skich, skoro w nieszczesnym r. 1648 srebra zebrane we
Lwowie na potrzeby wojsk Rzeczypospolitej jemu oddane
zostalty w opieke (Jozefowicz, Kronika m. Lwowa str.
113). W roku 1634 Grynwald nie tylko jako ztotnik, ale takze
jako rzecznik Czterdziestu Mezow, czuwajacych nad han-
dlowymi przywilejami Lwowa, wystepuje w sprawie zo-
stajacej w Scistym zwigzku z naszym przedmiotem. Oskarza
on przed urzedem radzieckim niejakiego Adama Jackowi-
cza, komisanta ztotnika poznanskiego Hanusza Tyla, ,iz
sklad miasta Lwowa uprzywilejowany z towarami roboty
ztotniczej norymberskiej przejechal i omingwszy Lwow do
Yucka na jarmark zajechal i tam towary swoje, contra jura
Civitatis na sklad podane, sprzedawa“. Pozwany Jackowicz
uchyla wszelka odpowiedzialno$¢, powotlujac sie na to, ze
jest tylko stugg i do rozkazu swego pryncypala stosowaé
sie musial; w rzeczy za$ samej odpiera, ze pozywajacy ,ani
prawa, ani przywileju, ani konstytucyi na to nie pokazali,
aby towarow i robot zlotniczych augsburskich, jakowe
citalus w ucku mial, we Lwowie sklad byl. Druga, aby
na jarmarki z niemi za Lwow jezdzi¢ nie wolno bylo kup-
com poznanskim“. Produkowal nadto Jackowicz ,list
otworzysty“ podskarbiego koronnego i zarzucal, ,ze wielka-
by to byla servitus nie tylko kupcom, ale i Rzeczypospolitej
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polskiej i szlachcie tak znacznej i obfitej w ksiestwach ru-
skich mieszkajacej, gdyby robét augsburskich i cudzoziem-
skich na potrzeby swoje nie mieli u kogo kupowac®.
Pierwsza to wzmianka, jaka w aktach archiwalnych lwo-
wskich spotykamy o dowozie wyrobow zlotniczych nie-
mieckich na jarmarki. Zdaje sie, ze dowoz taki przez Po-
znan i Gdansk dopiero okolo poltowy XVII stulecia ustala¢
sie poczal — jakoz dopiero w inwentarzach mieszczanskich
z tego czasu spotykac zaczynamy coraz czesciej srebra
augsburskiej roboty, podczas gdy przedtem prawie nigdy
ich niemasz (Acta Cons. XLII p. 114, 131).

143. Jan Kawecki takzie Gawecki r 1620. Syn
jego Franciszek oddal si¢ takze zlotnictwu.

144. Mikotaj Kaczorkiewicz w r. 1621 przy
sposobnosci sporu z wierzycielem swoim Majkowskim ze-
znaje, ze na umorzenie dlugu swego ,urobil cztery lyzki
srebrne pozlociste“ i ksigzki w srebro oprawial (A. C.
1621 p. 16). Z testamentu jego wyplywa, ze byl zamo-
znym; 0O. Franciszkanom zapisal 400 zb. (Lib. Test.
VII 694).

145. Jakob Konarzewski. W r. 1613 szlachcic
Hieronim Otwinowski o$wiadcza, ze nie ma zadnej pre-
tensyi do niego w sprawie tancucha zlotego, ktory byt
przedtem w posiadaniu Elzbiety Mohiliny, ,hospodaryni
wojewodziny ziem multanskich¢, a pochodzit od ksiecia
Wisniowieckiego. Na lancuch ten poltozyt byt areszt hetman
Stanistaw Zotkiewski (A. C. z r. 1612 pag 1519). W r.1618
wysyla go cech ztotniczy lwowski do cechu krakowskiego
celem przeprowadzenia rokowan w sprawie jednolitej
proby srebra, o czem juz byla mowa obszerniej. W r.1622
szlachcic Pawel Wroblewski wytacza mu pozew o kon-
cerz (gladium spiculatum), ktory mial oprawia¢c w pochew
poztocisty (A. C. 1623 p. 190).

146. Samuel Siedmiradzki, urodzony we Lwo-
wie, pochodzgcy z siedmiogrodzkiej rodziny; nazywano go
tez ,ztotnik Wegrzyn“. W r. 1623 uchodzgc przed morowsq
zarazg wyjechal do Ungwaru i przyjat stuzbe u Betlen
Gabora (A. C. 1624 p. 994).

147. Frydryk Prusznic. Robil dla katedry lwo-
wskiej w r. 1618 kielich szczeroztoty, na ktory uczynit byt
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w swoim testamencie legat arcybiskup Zamoyski. Kielich
ten wedlug ksiedza Jozefowicza mial byc¢ dzietem artysty-
cznej wartosci: egregia forma fabricatus (Jozefowicz:
Historia Archi-Episcopatus Leop. Re¢kopis Biblioteki Osso-
linskich nr. 3194 pod rokiem 1618). Kapituta, zna¢ bardzo
zadowolona z roboty, zamowila u Prusznica na tem samem
posiedzeniu, na ktorem prezentowano jej kielich, takze
lampe srebrng i dala mu dwa stare kielichy do przerobienia
na jeden nowy (Archiwum kapitulne. Acta Capitulorum
tom III str. 275.) Miat takze wielkie zaméwienia od OO.
Jezuitow Ilwowskich, ktéorzy konczgc wlasnie nowa swojq
Swiatynie, zaczynali ja zaopatrywaé¢ w kosztowne sprzety
koscielne. Z pozwow wytoczonych przed urzedem radzie-
ckim dowiadujemy sie, ze robil dla tego ko$ciola miedzy
innemi takze duze $wieczniki srebrne. Roboty musialy by¢
bardzo znaczne, a ilos¢ uzytego do nich srebra bardzo
wielka, skoro Jezuici domagajac sie zwrotu niezuzytego
srebra, pozostatosc te (reliqguum) oceniajg na 2361 zlotych
(A. C. 1625 p. 115). Prusznic musial naleze¢ do najbieglej-
szych ztotnikow lwowskich swego czasu, podejmowat sig
bowiem takze roboét artystycznych. Dla Jana ze Zdunowa
na Olesku Daniltowicza zrobi¢ mial ze srebra obraz Meki
Panskiej kunsztownym sposobem (opus affabre conficien-
dum). Wyplywa to z pozwu, wytoczonego mu imieniem
Danillowicza przez dworzanina tegoz Jakoba Hreczyne:
occasione imaginis Dominicae Passionis ex argenlo conficlae
et 30 florenorum pro loco Calvariae monlem representante
(A. C. 1625 p. 193). Wytoczyt sie takze spor o inng robote,
ktora nie jest wymieniona, mig¢dzy Prusznicem a marszal-
kowgq Elzbietg Sieniawsks, juz podéwczas wdowg (A. C.
1625 p:. 581).

148. Wawrzyniec Piszczymuszyc r. 1625.

149. Pawel Zasadzki r. 1626—1631. W testa-
mencie swoim zapisuje 100 zt. na klasztor Franciszkanow
i wymienia osoby, ktore mu zostaly winne nalezyto$¢ za
roboty zlotnicze. W spisie tym spotykamy p.Czopowskiego
(390 zl.), p. Branickiego (136 zl.), p. Koreckiego (154 zt.), p.
Piotra Witowskiego (1500 zlt.), p. Madalinskiego (392 zl.)
p. staroste tuckiego (370 zi.), p. staroste stryjskiego (74 zl.),
p. Morawca (62 zl.), Marcina zlotnika krakowskiego (320 zt.),
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p. Kontego (130 zt.), p. Wolskiego (100 zi.), p. staroste Do-
maradzkiego (70 zi.), p. Balabana (88 zi.), ksiezne Jejmosé
Anne Wisniowieckg (50 zb), i t. p. Z gotowych robot
ztotniczych wyszczegolnia testament konew srebrng, ma-
nelle zlote 50 czerwonych zt. wagi i kielich srebrny (Liber.
Test. VIL 675). Robot juz gotowych sprzedano po jego
$mierci za 3500 zt. (Juris. Fid. 46 p. 2220). Z rachunkow
przedlozonych przez wdowe wyplywa, ze robil srebra do
kosciola w Podhajcach i kielich dla O0. Reformatéow, ofia-
rowany przez Bieganowskiego (A. C. z r. 1646 p. 709).

150. Jan Ciszewski stawa w roku 1626 przed
urzedem radzieckim, pozwany przez p. Chocimiersks, re-
prezentowang przez pelnomocnika Hieronima Zaleskiego,
o dyadem, ktéry robil, a w ktorym liczba partykulow miata
wynosi¢ wiecej niz 9. Ciszewski otrzymat byt za ten dya-
dem czyli korone 400 zi.

151. Andrzej Lenar. Sadzac ze stanowiska osob,
dla ktorych Lenar pracowal, zaliczy¢ go mozna do mi-
strzow glosnych i wzietych. W r. 1626 jakis szlachcic pod-
ochocony, Buczajski, ktéoremu Lenar, stojac przed swoim
domem, nie oddal poklonu, rzucit sie nan z szabla, zape-
dzit sie za uchodzgcym do warsztatu i tam czeladz potur-
bowal. I.enar wnoszac skarge przeciw szlachcicowi po-
wiada, ze tenze wpadl za nim miedzy czeladZ robigca,
kiedy wlasnie ,na warsztacie bylo do kilkunastu ty-
siecy tak JMci Pana Hetmana, jak JMci Pani Sieniawskiej,
JMci Pana starosty Krasnostawskiego i innej drogiej cudzej
roboty“ (A. C. 1626 p. 621). :

152. Btazej Nittray styngt z bieglosci w swojej
sztuce. Kiedy byl jeszcze tylko towarzyszem, ubiegali sig
o niego mistrzowie, mimo Zze watpliwej byl wiernosci.
Pracowal u Ruskiego, a gdy ten umarl na zaraze, Nittray
rzeczy jego porozwlekal i posprzedawal. Gdy go za to
uwieziono, ztotnik Frydryk Prusznic wykupuje go i ,wy-
recza“ jedynie dlatego, aby go pozyskac, bo, jak powiada,
,w rzemio$le swojem nienajgorszym byl¢. Nittray pocho-
dzit z Wegier (A. C. 1626 p. 955).

153. Sefer Ormianin, wymieniany takze jako
Sefer Armenus Valachicus, trudnit si¢ gléwnie oprawg sza-
bel, kotczanow i rzedow w zloto, srebro i drogie kamienie.

7
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W aktach radzieckich z r. 1627 spotykamy takse, ktora daje
nam miare kosztownosci jego robot. Sefer sprzedat byt
mieszczaninowi lwowskiemu Wawrzyncowi Tacikowi trzy
szable i siodlo wlasnej roboty za lgczng kwote 7000 zt. Po
$mierci Tacika zarzadzono z powodu pertraktacyi spadko-
wej oszacowanie tych przedmiotow, do ktorej to czynnosci
powolani zostali zlotnicy Mikotaj Siedmiradzki, konsul
Iwowski, Andrzej Lenar, Jan Grynwald, Foltyn Pilecki
i Hanusz Dortman, jak niemniej Jozef Paczanowicz, mie-
cznik. Taksa odbyla sie w przytomnosci Sefera, ktory wia-
$nie z tytulu tych przedmiotow mial pretensye do spadku
po Taciku (praesente quoque praediclo Sefero, aurifice, tan-
quam lalium rerum aqulore et aurifice atque credilore).
Sefer o$wiadcza: ,Iz ja te rzeczy p. Tacikowi sprzedatem;
kamienie co wigksze, mianowicie turkusy, ptacilem w Kon-
stantynopolu po dziesiec¢ talarow zlotowych; safiry jedne,
ktore zowig granaty, po dziesie¢ takze talarow zlotowych®.
Zlotnicy otaksowali szable i siodlo (epiphium) jak naste-
puje: ,Ta szabla ma turkusow maluczkich na pochwach,
glowicy i na krzyzu wszystkich policzonych w liczbie 345
po groszy 3, czyni 34 zI. 15 gr.; srednich 39 po 1 zt. 15 gr,,
czyni 58 zt. 15 gr.; najwiekszych 34 po zl. 4, czyni 136 zi.;
granacikow 33 po 6 groszy czyni 6 zi. 18 gr.; srebra mar-
cas 3 cum medio po zl. 16 czyni 56 zl.; pozlota aureos 15
po 5 zk, czyni 75 zl.; robota zlotych 150, klinga zl. 12 —
summa 528 zt. 18 groszy. Szabla druga podlejsza z turku-
sem ptaskim na glowie: turkusow malenkich na pochwach,
krzyzu i glowicy 223 po groszy 3; turkusow srednich 43
po 1 zt 15 gr.; turkusow najwiekszych 27 po 4 zl.; grana-
cikow 25 po gr. 6; chryzalit na krzyzu zl. 2, srebra mark
trzy po 16 zl., pozlota aureos 13 po 5 zt., robota 150 zi.,
klinga 12 — summa 486 . zL. 24 gr. Szabla trzecia najpo-
dlejsza, w ktorej na glowie turkus spiczasty, tarkusow ma-
lenkich 54, turkuséw s$rednich 53, srebra poltrzecia grzy-
wny, granacikow 12, cytrin na krzyzu jeden, poztoty aureos 5,
robota 80, klinga 12 zI. — summa 294 zl. 12 gr. Siodlo:
floszow blekitnych 24 po gr. 20, chryzolitow 18 po gr. 12,
turkusow drobnych 569 po gr. 3, turkuséw s$rednich 107
po zt 1 i gr. 15; granacikow 42 po gr. 6; turkusow wiel-
kich 8 po gr. 4, almandyny dwa po zl 2, srebra grzywien
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15 po zi. 16, pozloty aureos 15 po zi 5; robota zi. 250,
axamitu tokci dwa bez ¢wierci po zt. 14 — summa 814 z1.©.
Wszystkie tedy przedmioty, t. j. trzy szable i siodlo, osza-
cowano na 2127 zr. (A. C. 1627 p. 172).

154. Stanistaw Niklewicz znany nam jest gtownie
z tragikomicznej przygody, przez ktorg przeszedt dzieki
figlowi, jaki mu wyplatal Ormianin lwowski Awedyk Awe-
dykowicz. Z przygody tej jeden tylko przybywa rys do
historyi zlotnictwa lwowskiego, a mianowicie, ze Niklewicz
wyprawial sie¢ do Stambulu, jak przypuszcza¢ nalezy, w in-
teresach swojego zawodu. W r. 1627 zanosi on skarge prze-
ciw Awedykowiczowi, jako przelozonemu karawany, czyli
t. z. karawan-baszy, ,iz on przeszlego lata do ziemi ture-
ckiej, do Porty, jadac i wiedzac dobrze, ze w panstwie
tamtem tureckiem rzeczy wojennych, jak koni, lampartow,
tysrysow (t. j. skor lamparcich i tygrysich), tukow i t. d.
skupowac i do polskiej ziemi wywozi¢ nie godzi si¢, jednak
i drugim Ormianom tego nie bronil i sam rynsztunku wo-
jennego nakupil, a gdy tego Turcy postrzegli i rewidowac
wozow poczeli, on, t. j. pan Awedyk, aktorowi niniejszemu,
nigdy niebywaltemu, ten woz, na ktorym tych rzeczy wo-
jennych najwiecej bylo, przetrzasa¢ i pokazowacé kazal«.
Kiedy Niklewicz Turkom przedlozyl rzeczy, ktore na wozie
byty, ,Turcy zakazany towar odkryli i ostro indagowali®,
kto jest ich wiascicielem i kto je z ziemi Padyszacha wy-
wozi¢ sie¢ osmiela, a wtedy Awedyk po turecku, tak Ze
Niklewicz nic nie rozumiat i zaprzeczyé nie moégt — oznaj-
mit strazy tureckiej, ze to towar Niklewicza, i tym sposo-
bem wydal go na pastwe, sam si¢ wykupujgc podarunkiem.
Turcy zabrali Niklewicza do Adryanopola, okowali go, oko-
wanego do Stambulu do Wys. Porty odestali, ,na Dywanie
na $mier¢ osadzili“, rzeczy wszystkie jego wlasne i pie-
nigdze skonfiskowali. Przebyl wiele biedy i trwogi, co
bardzo zywo i zabawnie opowiedziane jest w zalgczonej
do pozwu Narratio historica — az nareszcie dzieki ludzkosci
niektorych Turkow, ktorzy domyslili sie w nim niewinnej
ofiary, wydoby! sie¢ z niewoli. Owa bron i wojenne przy-
bory, za ktore Niklewicz pokutowal, kupione byly przez
Awedykowicza dla p. wojewody ruskiego (A. C. 1627 pag.
1335). O robotach jego malo wiemy; w r. 1629 wykonat

*
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dla p. Asmanickiej secundo voto Korytowskiej dwa tancuchy,
jeden t. zw. pancerzowy, drugi w kotka; oba wazyly b()
C/elwon) ch zlotych, a za robote otrzymat 44 zt. (A. Advo-
catialia z r. 1639 \\IV p- 14).

155. Szymon Mroczkowicz. Rotmistrz Aleksander
Olbrycht Lanikowski zosial mu winien w r. 1629 za ro-
boty 250 zt. (Akta Lawnicze, tom 31 pag. 1812).

156. Grygier Benicz takze Benucci. Po $mierci
wdowy po nim pozostat zapas towarow zlotniczych, ktory
pozwala sie domyslaé, Ze po zgonie meza prowadzila dalej
warsztat z synami. W inwentarzu znajdujemy srebro biate
i pozlociste, pasy puklaste i fugowane, czarki, kubki, tyzki,
garnuszki, zlociste obrecze, fancuchy w mlynskie kota i na
tkaneczkach etc. (A. C. 1628 p. 764, 1671). Z testamentu
tejze wdowy wyplywa, ze posiadala dom swoj w miescie.
Jaki$ szlachcic roscit sobie pretensye o 500 zi., ktore miak
da¢ Grygrowi na oprawe srebrnego rzedu (Liber Testam.
VII 32). Nad ta rodzing zlotniczg ciezylo istne fatum fra-
giczne; syn bowiem jeden Grygra:

157. Marcin Grygrowicz (Benicz) zlotnik (kto-
rego syn Mikotaj byl okolo r. 1646 zlotnikiem w Jaro-
stawiu), spelniajac niezwyczajny w lwowskiem spoteczen-
stwie akt rodzinnej - vendefty, zabil krewnego swego, mie-
szczanina Szurzyka, pod kosciolem Dominikanow i zgingt
na rusztowaniu r. 1636 ; drugi zas, takze zlotnik:

1538. Jan Grygrowicz (Benicz) skonczyl przedtem
jeszcze zycie jako samobojca, a byl niejako powodem krwa-
wej zemsty dokonanej przez brata, albowiem ow spor tak
tragicznie zakonczony z Szurzykiem powstal o jego schede.
O tym Janie znajdujemy wzmianke, ze daje w zastaw wazy
srebrne wilasnej roboty (vasa ex arte elaborata, A. C. 1629),
a w testamencie matki czytamy, ze ,jechal na wojne“ i jakis
czas znikl byt bez §ladu. Powrécil atoli z wojny i oddawat
si¢ swojej sztuce we Lwowie, gdzie rzucit si¢ z pietra na
bruk r. 1634. Z inwentarza, spisanego urzedownie po jego
$mierci, wnosi¢ nalezy, ze przewaznie trudnilt si¢ nabija-
niem broni i rzedow zlotem i srebrem, co nam moze takze
thumaczy jego wyjazd ,na wojne“. Oprocz kielicha ztoci-
stego z pateng, kilku czarek srebrnych i nielicznych wyro-
bow ze zlota znajdujemy w spisie badz to juz gotowych,




— 105 —

badz to jeszcze niewykonczonych robot szable usarskie
i kozackie zlocistem srebrem oprawne, czekany pozlociste
srebrem nabijane, buzdygany zlociste, naglowek z pod-
piersieniem pstro-zlocistym na tasmie lazurowej, rzedziki
na konie pstro-zlociste i biale srebrne, blachy (czesci zbroi)
srebrem inkrustowane, tadownice w srebrze kuta, podo-
gonie srebrem wykladane i t. p. Oprawial takze ksiegi
w srebro (Acta Juris fidelinm XLVI p. 104, 561, 584).

159. Semion Rusin 1631.

160. Michat Wegrzyn w r. 1629.

161. Jan Nieprowicz, zlotnik, w r. 1631 sam sobie
odebrat zycie. Musial by¢ zdolnym mistrzem, bo zony pa-
trycyuszow lwowskich, jak n. p. Uberowiczowa, Krzczono-
wiczowa, reklamujg po jego $mierci manelle, ferety i t. p.,
na ktorych zrobienie powierzyly mu byly wilasne swoje
ztoto. Po samobojstwie jego znaleziono w warsztacie wiele
robot zaczetych a nieskonczonych, jak n. p. dwie pary za-
usznic, jedna o 18, druga o 16 rubinach, panteklat (zapewne
pendeloque) z roznymi kamieniami, lampe srebrng ,niedo-
robiong®, guzy .,niedogotowane“ i zapas lamanego zlota
1 srebra (A. C. tom 39 str. 1314).

162. Jan Kryka, syn Stanistawa zlotnika, urodzony
z Grynwaldownej. Okoto r. 1632 przeniosl sie do Krakowa ;
po r. 1640 znajdujemy go znowu we Lwowie, gdzie w r.
1645 pozywa go podczaszy tomzynski o 135 zl. za niedo-
starczong mu robote w srebrze (Ind. Advocatialia z r. 1648
p- 487).

163. Krzysztof Kryka, z tej samej niewatpliwie
rodziny, zapozwany przed urzad radziecki przez szlachcica
wegierskiego Michata Egry o wydanie nahajki, luku i mi-
tuka (rodzaju czapraka na konia), pochodzacych z daru
ztozonego ksieciu siedmiogrodzkiemu Betlen Gaborowi przez
chana tatarskiego Sengiraja (Acta Cons. z 1. 1632 p. 165).

164. Marcin Pasternak. Dowiadujemy sie o nim
tylko catkiem ubocznie z pokwitowania wystawionego
przez jednego z jego wierzycieli malarzowi lwowskiemu
Giani Crusevalle, ktory byt egzekutorem testamentu tego
ztotnika.

165. Mikotaj Pasternakowicz Niewatpliwie
syn poprzedniego; pracowal gléownie dla zlotnika Mikolaja
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Siedmiradzkiego, jak wyplywa z jego testamentu, spisanego
w r. 1641.

166. Andrzej Kasyanowicz takze Kasyan,
Rusin, utalentowany zlotnik Iwowski, syn Tymoteusza
pancernika, pojawia sie w aktach dopiero pod rokiem
1640. Stawa on przed urzedem radzieckim w sprawie
schedy po zmarlej swojej zonie Annie, ktora byla wdowg
po innym zlotniku ruskim, Semionie. Nie nalezal do
cechu jako schyzmatyk, a jako przedmieszczanin liczyl sie
do tak zwanych ,partaczy“, ale ,partacz¢ ten byl zdolniej-
szym zlotnikiem, niz niejeden zapewne z cechowych mi-
strzow miejskich. Akta radzieckie nazywaja go aurifaber
ruthenus suburbanus Leopoliensis (A. C. z 1. 1640 pag.
1080—1). Kasyanowiczowi ponad zasluge moze wlasng
przypada najwazniejsza, prawdziwie wyjatkowa rola w tej
rozprawie, po nim to bowiem przechowal si¢ az do na-
szych czaséw utwor, o ktorym nie tylko wiemy, ze wyko-
nany zostat we Lwowie, ale i kto go wykonal. Mamy tu
na mys$li krucyfiks srebrny, dochowany dotad w skarbcu
Iwowskiego bractwa stauropigialnego, ktory na wystawie
archeologicznej ruskiej w r. 1888 figurowal pod nr. 1
w sali trzeciej!). Krucyfiks ten daje nam znakomitszy okaz
sztuki zlotniczej lwowskiej z pierwszej polowy XVII stu-
lecia. Autor jego, albo raczej kompilator, bo takby go
stuszniej nazwac¢ nalezalo, nie tylko jako innowierca do
cechu nie nalezal, ale nadto jako przedmieszczanin nie
miat obywatelskiego stanowiska, i tem sie¢ tez moze tlu-
maczy, ze procz jednego przypadkowego zapisku, ktory
stwierdza, ze byl on zlotnikiem lwowskim, nic wiecej nie
znalezliSmy o nim w aktach radzieckich, mimo iz przypu-
sci¢ trudno, aby juz przed r. 1638, t. j. przed data wyko-
nania krucyfiksu, nie byl czynnym we Lwowie. Sadzac
z jego dziela, naleze¢ musial do lepszych mistrzow lwow-
skich, mimo Ze utwoér jego nie celuje oryginalnoscia, ale
jest skombinowany z rozmaitych, zapozyczonych skad ingd
czesci. Rysunek krucyfiksu (ryc. 18.) ma jeszcze charakter

) Dr. Izydor Szaraniewicz Katalog archeol.-biblio-
graficzny wystawy Instytutu Stauropigianskiego. We Lwowie 1888,
StE; 12
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gotycki, nieczysty wprawdzie i nierozwiniety z jasniejszem
zrozumieniem stylu, ale mimo to i mimo licznych czysto
renesansowych motywow ornamentacyjnych, a nawet takich,
ze calkowitych cze-

$ci, zawsze jeszcze

dostatecznie akcen-

towany, aby z jednej

strony $wiadezyl o

tem, jak uporczywie

utrzymywato si¢ za-

mitowanie gotyckich

form w sprzetach

obrzedowych  ko-

scielnych i jak po-

woli styl ten uste-

powal renesansowi,

z drugiej za$ strony,

jak nawet Rusin i

schyzmatyk, pracu-

jacy dla instytucyi,

ktora krystalizowata

w sobie najskrajniej-

sze tradycye odre-

bnosci na polu oby-

czaju irytuatu, prze-

jety byl wzorami

spotczesnej  sztuki

i cywilizacyi zacho-

dnio-polskiej. Kru-

cyfiks ten wspania-

tych jestrozmiarow;

dosiega on wrazz po-

stumentem catego

metra wysokosci, a

podstawa jego ma

35 centymetrow Sre-

dnicy. Na postumen-

cie do$¢c smuklym

i wysokim, ktérego vt

dolna POdStawa ViY== Krucyfiks srebrny poztocisty, roboby Andrzeja Kasyanowicza.




— 108 —

cieta i profilowana jest z gotycka, a ktory w calej swojej
artykulacyi, wraz z szyjkg i guzami, jest mixtum composi-
lum czastek zapozyczonych niewatpliwie z innych lacin-
skich kielichow lub monstrancyj, osadzony jest sam krzyz,
na ktorym po jednej stronie rozpiety jest Zbawiciel, po
drugiej za$ stronie wyobrazone sa na dwunastn polach
sceny passyjne. Tak sam wizerunek Ukrzyzowanego wraz
z czlerma ewangelistami w naroznikach (ryc. 19.), jak i sceny
meki wykonane sg au repoussé, nie z taka moze miarg
doskonalosci technicznej, do jakiej spotcze$nie jeszcze
wznosita si¢ sztuka wykuwania pltaskorzezb na blasze srebr-
nej, ale zawsze z wyzsza niewatpliwie wprawa i zreczno-
$cig w prowadzeniu dlutek (punczyn). W modelowaniu
Chrystusa dopatrzyéby sie mozna jeszcze poniekad bizan-
tynskiej intencyi odtworzenia nedznego, storturowanego
ciala — ale w calosci rzecz biorge, tak w kompozycyi
krzyza, jak i w jego ptaskorzezbach i ornamentach niema
juz nic zgola z bizantynskich znamion i reminiscencyj sty-
lowych. Ramiona krzyza zaokraglaja si¢ w czteroliscia
(quadrilobes, Vierpass), w ktorych na glownej stronie
umieszczone sa popiersia czterech ewangelistow, na od-
wrotnej za$ cztery z dwunastu scen meki Panskiej.

Krzyz sam dla siebie stanowi calo$¢ pod wzgledem
kompozycyi i stylowego charakteru, i on tez tylko sam
moze dawac miare jesli nie prawdziwej oryginalnosci, to
przynajmniej samoistniejszej zastugi Kasyanowicza. Nato-
miast postument, a wiec prawie polowa catosci, bardzo
bogato artykulowana i ornamentowana, jest, jak powiedzie-
liSmy, zlepkiem o nierownej wartosci stylowej i o niero-
wnych zaletach wykonania. Sama dolna podstawa,wycieta
w rodzaj rozety czy gwiazdy, wznosi sie¢ profilami i sto-
pniami, ktéorych prostopadle paskowate $cianki sg lane
1 majg forme szlaczkéw o renesansowych motywach, bar-
dziej $wieckich niz koscielnych, bo przewijaja sie w nich
kwiaty i chlopki, czyli t. z. puttit). Szlaczki te trzymane
w przezroczu nie licujg wecale z stylizacyq i profilami pod-

) Owe puiti, t. j. nagie dzieciaki, ktore w renesansowym orna-
mencie dlon artystow rozrzuca tak hojnie wsrod lisci i kwiatow,
nazywane bywajg w starych inwentarzach ,chlopkami¢. Nazwa ta
wydaje sie¢ nam do$¢ trafng i godng zachowania.
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stawy; widocznie skopiowane zostaly z bardzo misternego
i pieknego wzoru, ale w surowem oddaniu stracity lekkosc
i subtelno$c. Na wierzchu dolnej podstawy znajdujg sie

Ryc. 19. Krucyfiks srebrny poztocisty, roboty Andrzeja Kasyanowicza, ztotnika Iwowskiego (r.1638).
‘Wilasnosé instytutu Stauropigialnego we Lwowie. Sam krzyz bez postumentu.

cztery popiersia kute wypuklo, a’ wyobrazajace cztery po-
staci z Starego Testamentu. Zwezenie podstawy w szyje
nie bardzo szczesliwg ma ornamentyke; stanowia ja bo-
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wiem banalnie stylizowane liscie, ktére bez logiki i wprost
nieorganicznie urastajg z dolnych pol calkiem innego po-
mystu i catkiem innej stylizacyi. Obie grupy figurek u dotu
i u gory wielkiego guza sg przesliczne, i gdyby odlew byt
doskonalszy, bylyby prawdziwemi cackami renesansu —
ale one to wlasnie nie nalezg tu wcale; dostaly sie do
krzyza przypadkowo, w drodze czysto mechanicznej, bo
przez niewolnicze przekopiowanie modeléw niewatpliwie
obcych Kasyanowiczowi, a w kazdym razie obcych samej
rzeczy. Ze tak jest a nie inaczej, tego najlepszy dowod
w tem, ze Kasyanowicz, ktory taka obfitoscig ruskich na-
pisow opatrzyl wszystkie puste miejsca krzyza, odlewajac
niewolniczo owe dwie piekne grupy, zostawil nad niemi
pierwotne napisy tacinskie. I tak nad postaciami $wigtych
w grupie nad guzem czytamy: Sancius Petrus, St. Joannes,
S. Thomas, S. Josephus, a w grupie drugiej mniejszej, pod
guzem, S. Thaddaeus, St. Paulus, S. Bartholomaeus, S. Si-
mon. Wobec tych spostrzezen, jakie nam nasuneto blizsze
badanie tego krucyfiksu, kto wie, czy wyrazenia ,sosta-
wten“ w ponizej podanym napisie nie potrzebaby braé
w zupelnie dostownem znaczeniu, bo Kasyanowicz istotnie
bardziej zestawil to dzielo, nizli je samoistnie pomyslat
i wykonal.

Mimo ze kompozycyi krzyza tak duzo zarzuci¢ mozna,
mimo ze krucyfiks z postumentem swoim nie tworzy jedno-
litej catosci i ze w modelowaniu i wykonczeniu figurek
i ornamentéw tak kutych jak litych wida¢ jeszcze suro-
wos¢ i brak cyzelatury — mimo to wszystko krucyfiks ten
przeciez daje nam $wiadectwo rozwinietej sztuki ztotniczej,
przejetej wyzszem dazeniem artystycznem i rozwiazujacej
trudniejsze zadania tematu i techniki, a jest tem cenniej-
szym zabytkiem, ze autentyczno$c jego lwowskiego pocho-
dzenia nie ulega zadnej watpliwosci. Na postumencie znaj-
duje sie ruski napis: Ceii kKpecrs CbLOPYEEHD €CTH BB HATATORD
pory PompecrBa Xpmeroa ayan (1638) o6mums coBbTOMB KTEH-
T0poBS BB (CraBpomurinm marpiapmoir xpama Yecmenis ITpecBATHIA
Boropoppim: BB BpeMd eTaplieHCTBB PANLD comepramuxb ['aB-
purig Jaumkrmma, Muxamra AaBuwssl, Axercanppa I[poromoBmua,
Roucraunria Masamersr. Hariagomd 00meXpaHIIAINA IEPROBHOTO
0TF XPHICTOI0IEBD HXAE MMEHa U 3745 U BH RHATaXh REBOT-
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unxs fa Hammmytes. Calkiem zas u dolu na rgbku czytamy:
Pyrogiriews wmuororpbmuoro pata Bomis Amgpes HKaciagoBmua
cocraBrens ObeTh (,Krzyz ten sprawiony zostal roku 1638
za wspolng radg patronow cerkwi Uspienia Bogarodzicy,
za seniora Gabryela Lankgisza, Michala Alwizego, Ale-
ksandra Prokopowicza i Konstantego Mazapety, nakladem
kasy powszechnej cerkiewnej, ktorych imiona niech beda
tutaj i w ksiedze zywota wypisane. Rekodzielem mnogo-
grzesznego stugi Bozego Andrzeja Kasyanowicza
zestawiony®“). Oprocz austryackiego inkameracyjnego
albo raczej kontrybucyjnego stempla czyli t. z. Repunze
z lat 1807 i 1809 krucyfiks ten nie ma Zadnej cechy zlo-
tniczej. Kasyanowicz w r. 1645 juz nie zyl; wyplywa to
z oblaty, w ktorej wspomniany jest jako nieboszczyk (A.
Cons. L. p. 1108).

167. Jakob Burnett. Szkot z pochodzenia, oze-
niony z Anng, z wdowa po zlotniku lwowskim Marcinie
Rottendorffie, w roku 1637 przeszed! we Lwowie z prote-
stantyzmu na tono kosciota katolickiego i jak sam si¢ wy-
raza w swoim testamencie, ,odrzeklszy sie bledow here-
tyckich professyq wedlug powinnosci i porzadku $w. ko-
Sciota rzymskiego katolickiego w kosciele OO. Dominikanow
uczynit“. Tak jak Mikotaj Siedmiradzki nalezal Burnett do
bogatszych jubileréw swego czasu, a urzad miejski daje
mu tytul ,jubilera Jego Krolewskiej Mos$ci i agenta Skarbu
Krolestwa“ (Jubileri Sacrae Regiae Maiestatis et Facloris
Thesaurt Regni). Byt zapewne dostawca klejnotéow dla do-
mow magnackich, skoro wojewoda czernichowski i hetman
polny (Marcin Kalinowski) pozostal mu winien 15.000 zi.,
ktore Burnett leguje na budowe osobnej kaplicy w muru-
jacym sie wilasnie kosciele OO. Karmelitow Bosych, gdzie
tez chcial by¢ pogrzebionym. Wierzytelnos¢e, jaka miat
u ,J. O. ksigzecia Aleksandra Sanguszki wedtug zapisu
w grodzie wlodzimierskim i w metryce koronnej zeznang*
zapisuje konwentom lwowskim Bernardynéw i Dominika-
now — a oprocz tego czyni inne legata nabozne. Caly ru-
chomy majatek, zloto, perly, drogie kamienie zapisuje Zo-
nie, a siostrzencowi, nie wymienionemu z nazwiska,
wszystkie dobra ruchome i nieruchome po rodzicach i po
krewnych w Szkocyi nan przypadajace. Protektorat nad
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swoja scheda porucza ,pokornie“ kanclerzowi koronnemu
i p. podskarbiemu koronnemu, a egzekulorami testamentu
mianuje zlotnika Grynwalda i burmistrza Groswajera (Liber
Test: VII p. 273).

168. Adam Gutowski oddawal sie wylgcznie, jak
to wyplywa z inwentarza spisanego po jego $mierci w r.
1646, wyrabianiu rzedow srebrnych na konie, nabijaniu
ztotem i srebrem rozmaitych przyboréw rycerskich, opra-
wie szabel i t. p. Inwentarz wspomniany zapisuje 60 grzy-
wien srebra w rozpoczetej dopiero robocie, dalej gotowe
juz rzedy srebrne i pozlociste, czekany odlewane ze srebra
pozlociste, palasze, szable, tadownice, kilofy nabijane i or-
namentowane srebrem. Pozostalo takze bardzo duzo naj-
rozmaitszych wykonczonych juz guzow i guzikow, ktoérych
wyrabianie musialo by¢ rowniez specyalnoscia Guto-
wskiego, a w owych czasach wymagato wyzszych zdol-
nosci artystycznych od zlotnika, jak wiadomo bowiem
z licznych przechowanych dotad starozytniejszych okazow,
guzy uzywane do strojow polskich bywaly niekiedy boga-
temi i misternemi cackami, ktore lgczyly w sobie najroz-
maitsze techniki jubilerskiej i ztotniczej sztuki: rytowanie,
emaliowanie, filigran, rzniecie i osade drogich kamieni
(Acta Jur. Fid. 47 pag. 1078).

169 Jan Eilipowicz & 1633,

170. Piotr Opoczynski, syn ztotnika Wojciecha
Opocznika. Pracowal tylko do roku 1633 we Lwowie,
a okolo tego czasu osiadl w Jarostawiu.

171. Jakob Szyffezyc (takze Siwezyc) okolo
r. 1633.

172. Jerzy Biglewicz okolo r. 1633.

173. Jan Wyszymirski, okolo r. 1618 wyprawia
si¢ z towarem zlotniczym do Ostroga i innych miast (A. C.
Z o 1618.p. 1933

174. Stanistaw Szopowicz w r. 1637.

175. Jerzy Koskowicz podpisany na protestacyi
cechu zlotniczego z r. 1637.

176. Matyasz Brajchowicz jubiler, wystepuje
jako taksator rubinéw w sporze miegdzy mieszczaninem
lwowskim Gabryelem Langiszem a Grekiem Zupanowi-
czem w r. 1637.
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177. Hanusz Dortmann r. 1637.

178, Samuel Itowczyk r 1637

179. Marcin Duchnicz, w r. 1637 cechmistrz.
O jego - pracach zlotniczych nic nie wiemy, ale za jego
cechmistrzostwa i pod jego firma toczyl sie w tymze
roku ciekawy spor miedzy zlotniczym cechem lwowskim
a trzema zlotnikami krakowskimi, pozwanymi o nieprawne
sprzedawanie towaréw zlotniczych. Nie byl to pierwszy
spor tego rodzaju; cytowaliSmy juz wyzej rozjemczy dekret
krola Stefana Batorego miedzy zlotnikami Iwowskimi
a krakowskimi a w ustepie o zlotniku Kudliczu przyto-
czyliSmy spér z krakowskim zlotnikiem Caykfirem. I tym
razem, jak to wyplywa z aktow, gléwnym promotorem
pozwu przeciw  Krakowianom byt tenze Kudlicz, natura
prawdziwie warcholska, czlowiek napastliwy, ciggle pozy-
wajacy kogo$ lub protestujacy przeciw czemus$, ciggle sta-
czajacy wojne z zlotnikami innych miast, z zydami, z wla-
snym cechem, z zieciami swoimi Wilczkiem i Czechowi-
czem i z urz¢gdem radzieckim w koncu. Spor ten -caly
zawiera wiele szczegoléow charakterystycznych i wiele
Swiatta rzuca na stosunki owczesnych zlotnikow i ich
klientele, i dlatego tez podajemy go w obszerniejszem
nieco streszczeniu.

Cechmistrz Marcin Duchnicz wraz z swoim kolegg
Fabianem Kolomyjskim wytoczyl pozew przeciw Janowi
Dukietowi, Leonardowi Choesch i Danielowi Ledouble,
ztotnikom krakowskim: ,iz ci panowie zlotnicy w kompanii
bedac czasu niedawnego sklad lwowski przejechali, gdyz
jeden z nich, p. Leonard, do Turek po towary, a drugi p.
Jan Dukiet z Krakowa nawiozlszy roboty za Lwow do
pewnych osob dla rozsprzedania onejze jezdzili i one roz-
sprzedawali; jakoz malo na tem, ze przyjechawszy p. Du-
kiet z Krakowa i roboty z sobg skrzynie przywiozlszy,
gospodg stangl przed jarmarkiem dobrze, lecz co wiegksza,
znowu towary od p. Leonarda kompana swego powziqwszy,
z tymi, ktore z Turek przywiozl, przeciwko prawom, przy-
wilejom i dekretom miasta Lwowa sluzgcym, za Lwow
w ruskie i podolskie kraje pojechat i tam one wedlug
upodobania swego rozsprzedawal®. Przeciw trzeciemu zto-
tnikowi krakowskiemu, Danielowi ILedouble, wystepujg
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cechmistrze lwowscy z pozwem osobnym, ,iz ten pan Da-
niel wiele razy z robotg zlotniczg za Lwow w kraje ruskie
i podolskie przejezdzat i one rozsprzedawal, w czem nie-
pomatu panom zlotnikom lwowskim szkodzil, jakoz nie-
dawnemi czasy podczas wesela Jmci Pana Hetmana Pol-
nego, pana Wojewody Bractawskiego, do Podkamienia do
stawnej pamieci Jmei pana Kazanowskiego Wojewody Po-
dolskiego i Hetmana Polnego jezdzil, roboty mu niemalo
sprzedal, ktora juz tu bylo u jednego z pp. aktorow (zto-
tnikow lwowskich) na tegoz Jm¢ Pana Wojewode zamo-
wiono. Lecz ze w tej mierze p. Daniel przeszkodg by},
dlategoz jej tu u lwowskiego zadnego zlotnika nie kupiono.
A malo na tem, Zze sam wiele razy sklad ten, $wiatobli-
wymi dekretami uprzywilejowany, przejezdzal i przejezdza,
lecz co wieksza, jeszcze swego powinnego Noego na Ukra-
inie naumyslnie chowa i tam mu mieszkac¢ rozkazuje, ktory
to Noe, gdy jakiemu panieciu roboty potrzeba, tedy zaraz
panu Danielowi zna¢ daje, a potem pan Daniel temu Noe-
mu posyta lub z nig sam jedzie“.

Jak widzimy, zlotnicy lwowscy w skardze swojej
oparli sie gléwnie na przywilejach miasta Lwowa, posia-
dajacego t. z. jus depositorii. Przeciw temu argumentowi
pozwani zlotnicy krakowscy bardzo zrecznie si¢ bronig,
a Jan Dukiet w ekscepcyl swojej pyta sie: ,ubi de hoc,
zeby jura depositorii mialty si¢ $cigga¢ na rzemies$lniki,
ktorych wolno kazdemu zacigga¢ wedtug upodobania swego
i z cudzej ziemi?.. Lwow tylko jednego ma zlotnika od
zlota, i koniecznie przymusi¢ szlachcica, ksigzecia, woje-
wode, aby u niego samego kupowal, onemu samemu ro-
bote dawal, a on zeby pro libitu robote sprzedawal i sam
sobie cene roboty stanowil — wielkie absurdum. Wiec
insza jest kupiec, a insza rzemieslnik“. Dalej zapytuje Du-
kiet: ,Kedy to actores pokazg, ze kiedy kto zjedna robote
w Krakowie z zlotnikiem, jezeli sie jej nie godzi za Lwow
odwiezc¢ ? Zaprawde, wielkaby to byla servitus, nie tylko na
rzemie$lnika, ale i na szlachcica albo obywatela tych kra-
jow! Do tego, kiedyby zlotnik od zlota nie byt tantae
experientiae i nie mial tak sposobnej czeladzi we Lwowie,
jako w Augsburgu albo w Krakowie®. Drugi pozwany,
Leonard Choesch, odwoluje sie na to, ze wpisany jest na




— 115 —

serwitoryat krolewski i jest nadwornym zlotnikiem, a jako
takiemu wolno mu wszedzie wykonywaé swoja sztuke.
W koncu pozwani cytujag na swojg obrone trzech $wiad-
kow, a mianowicie Jakoba Bydlowskiego podstarosciego
halickiego, Aleksandra Bebnowskiego i Ormianina Iwo-
wskiego Krzysztofa Serebkowicza, sekretarza Kroéla Jego
Mosci.

Aleksander Bebnowski zeznaje: ,Stala Jej Mos¢ ksiezna
pani Koniuszyna po Dukieta zlotnika krakowskiego. Star-
gowalem ja jeszcze w Jarostawiu te robote i zadalem poél-
tora tysigca ztotych. Potem za pisaniem i wyslaniem Ksie-
znej Jmei przyjechat p. Dukiet z robota gotowsg i wzigt
ostatek zaptaty. Stala wprawdzie Jejmos¢ do Lwowa do
tutejszych zlotnikow, ale nie mogla zadnego dosta¢, kto-
ryby sie podjat takowej roboty, a nie mogac dosta¢, mu-
siala sta¢c do krakowskich, i stargowang, jako sie rzeklo,
robote w Jarostawiu, przywiézt do Ksieznej Jejmoscic.
Drugi $wiadek, podstarosci Bydlowski opowiada: ,Sam
jezdzitem do pana Daniela zlotnika do Krakowa dla sku-
pienia klejnotow na wesele Jmeci Pana Wojewody Bracta-
wskiego z rozkazania Jmci i jazda swoja nadmorzylem
koni, potargowalem sam po Krakowie robote i z potargo-
wang przyjechal zlotnik p. Daniel do Jego Mosci. Zadano
mu bylo zlotych pie¢ tysiecy“. Krzysztof Serebkowicz
w koncu takie sklada $wiadectwo: ,Ksigze nieboszczyk stal
Leonarda zlotnika do Turek, dawszy mu kilka tysiecy, aby
mu nakupit to, co Ksigz¢ Jmé kazal do potrzeby swojej;
jechalze on do Turek z ksigzecemi pieniedzmi i naku-
piwszy oddat i odjechal do Krakowa*.

Z repliki zlotnikow krakowskich dotknal znaé¢ najbar-
dziej zlotnikow lwowskich zarzut, ze maja miedzy soba
tylko jednego mistrza, ktory robi w zlocie, i ze nie majg
tak sposobnych robotnikow, jak w Augsburgu i Krakowie.
~Zaprawde, zle i niedobrze pozwany p. Dukiet udaje —
mowiag w kontradykecyi swojej cechmistrze lwowscy —
jakoby onemu nasza cecha ex subordinatione samego p.
Kudlicza intentowata akcyg.... Nie sam jeden jest p. Kudlicz
we Lwowie, ktory od zlota robi, lecz jest i wiele innych
taka robote odprawujacych, ale Zze przez nawozy poubo-
zeli, przetoz teraz dostatku mie¢ nie moga, jednak tak do-
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brze jako pozwani w rzemiosle swem i sztukach sg ¢wi-
czeni i do$wiadczeni, a nawet drudzy od zlota robote po-
rzuciwszy od srebra sie ja¢ musieli, dlatego, iz ich po-
stronni panowie zlotnicy nawozami za Lwow do panow
i potentatow jezdzac, psowali... Co sie tyczy niewygody
-w robotach szlacheckiej kondycyi, o tem niech si¢ mniej
frasnja pozwani, gdyz tu we Lwowie jest nas tak wielu
dobrych rzemies$lnikow, ktorzybysmy mogli wydota¢ i do-
sy¢ uczyni¢c w robocie rozmaitej, by i samemu Cesarzowi®.
W dalszej obronie swojej czyli w t. zw. konfutacyi po-
zwani zlotnicy krakowscy zapytujg swoich przeciwnikow:
»,Dlaczego Bachusa senatorskiej osobie, mieszkajgcej tu
we Lwowie, w Augsburgu zrobi¢ i tu onego przywiezeé
zrobionego pozwolili? Czemu tej zacnej osobie tam zrobi¢
dawa¢, a zrobionego zlotnikowi tu przywiezé exira nun-
dinas nie zabronili?¢ Urzad radziecki Iwowski uwolnit
ztotnikow krakowskich od oskarzenia, uznajac, ze odwozili
tylko roboty osobno zamoéwione, ale napomniat ich surowo,
aby skladu lwowskiego z towarami swojemi nie przejez-
dzali: (A €z 1 1637 XIV.p. 52, 70;-74; 95, 107 111 144
150). Marcin Duchnic byl szwagrem Bartlomieja Zimoro-
wicza.

180. Sebastyan Horn, nie nalezal do cechu, ale
tytulowal sie ,zlotnikiem kasztelana krakowskiego“ (Illmi
Castellani Cracoviensis aurifex). Tak figuruje w aktach
radzieckich z r. 1640 (str. 994) z powodu $wiadectwa,
ktore sklada w sledztwie o poranienie szlachcica Mar-
szewskiego.

181. Aleksander zlotnik, nie wymieniony po na-
zwisku, wystepuje w procesie w r. 1640.

182. Stanistaw Alansi, uczen i zig¢c lwowskiego
ztotnika Dortmana, osiadl okoto r. 1640 w Eucku.

183. Piotr Damnarowicz znany nam tylko
z tego, ze wystepuje w r. 1640 jako Swiadek w procesie
karnym przeciw opryszkowi Bujnowskiemu.

184. Andrzej Leszczynski wystepuje w aktach
od r.1637. Z jego nazwiskiem wigze sie takze jeden z coraz
czestszych sporow z obcymi zlotnikami, ktorzy przybywaja
do Lwowa z towarem zagranicznej roboty. Jako cechmistrz
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pozywa w r. 1641 przed urzad radziecki Jakoba Bejma
ztotnika-jubilera z Hamburga (lapidorum pretiosorum sec-
torem et negotiatorem vulgo jubiler dictum), ze z narusze-
niem przywilejow Lwowa i cechu zlotniczego nawozi
klejnoty z zagranicy. Pozwany Bejm odwotluje si¢ na ser-
witoryat magnacki, na listy polecajace réznych dostojnikow
i na swoje obywatelstwo zamojskie, a zarazem zapewnia,
ze bedac raczej agentem niz zlotnikiem, chetnie zamawiaé
bedzie roboty takze u zlotnikéw lwowskich (A. C. zr. 1641
p- 1917




1V.

Juz okoto 1630 r. zlotnictwo lwowskie upadac zaczyna.
Od tego czasu nie tylko coraz rzadsze bywaja w aktach ra-
dzieckich zapiski o zlotnikach, ale i coraz jalowsze. Im
mniej ta sztuka znaczyla w miescie, tem mniej juz znaczy
w aktach. Coraz mniej przybywa nowych nazwisk — znak
to, ze nie tylko nie osiadali juz we Lwowie zlotnicy z in-
nych dzielnic Polski lub z zagranicy, jak to mialo miejsce
w XV. i XVL. w,, ale nadto, ze ubywalo uczniow tej sztuce,
a ci co byli, nie osiadali we Lwowie na mistrzostwie.
Upada takze bardzo stanowisko spoteczne i obywatelskie
ztotnikow lwowskich, a upada wraz z ich znaczeniem za-
wodowem i majatkowem — dwaj tylko starzy, $wiadkowie
dawnych, lepszych czasow, Grynwald i Kudlicz, utrzy-
mujq sie¢ jeszcze na wyzynie patrycyatu i dygnitarstwa;
z mlodszych juz zaden nie dostaje sie ani na krzesto kon-
sularne, ani do skabinatu, ani nawet w szeregi t. z. Czter-
dziestu Mezow.

Przestajemy spotyka¢ w aktach intercyzy na znaczniej-
sze roboty, na transakcye $wiadczace o dobrobycie, na zapisy
dtugow, pod ktéoremi, jak to juz w ciggu tej pracy wspo-
mnieliSmy, kryly sie najczesciej zaliczki na zamoéwienia,
a rownoczesnie nikng wszystkie wielkie i $wietne nazwi-
ska magnackie, ktore przedtem uderzaly wsrod klienteli
mistrzow zlotniczych Iwowskich. Zato coraz czesciej trafia
sie na slady znacznego a niebawem zwyciezkiego nawozu
obcych wyrobow zlotniczych do Lwowa, na jarmarki
w Lucku i Jarostawiu, do ziem ruskich i do Multan, ktore
niegdy$ stanowily wylaczny obszar zlotnikow lwowskich.
Kazdy niemal obszerniejszy zapisek w aktach na temat
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ztotnictwa, to juz tylko pozew przeciw jakiemus ztotnikowi
z Krakowa, a co gorzej, z Augsburga lub Norymbergi, ze
narusza przywilej handlowy miasta Lwowa. Zlotnicy Iwo-
wscy przestajg juz liczy¢ na wlasng dzielno$¢ i doskona-
tos¢, szukajg ratunku w protekeyi praw wyjatkowych, ucie-
kajg si¢ wsrod zalow i lamentow pod jus emporii.

Szlachta mozniejsza zaczyna pierwsza sprowadzaé¢ wy-
roby ztotnicze z Niemiec, gtownie z Augsburga i Norym-
bergi; czytalismy, jak zlosSliwie zapytujg sie pozwani zto-
tnicy krakowscy, czemu dozwolono pewnej ,senatorskiej
osobie“, we Lwowie mieszkajacej, sprowadzi¢ sobie Ba-
chusa srebrnego, zrobionego w Augsburgu — a jeszcze
przed tem spotykamy w aktach $lady, ze augsburscy zlo-
tnicy otrzymujq wielkie zamowienia od magnatow na Rusi,
a to gltownie przez kupca Andrzeja Natana, przez ktorego
n. p. wojewoda wotynski zamawia w Augsburgu szka-
tute srebrng za kilka tysiecy zlotych. Za przykladem
szlachty zaczyna i$¢ takze bogate mieszczanstwo; srebra
augsburgskie, dawniej nigdy niemal niewymieniane, zaczy-
najg sie¢ okolo roku 1630- pojawia¢ w inwentarzach miesz-
czanskich.

Niewatpliwie odgrywala tu role znana nieszcze$liwa
stabos¢ polska do wszystkiego, co pochodzi z zagranicy,
ale nie byt to powdd ani jedyny, ani nawet gtdéwny — nie
on to sprowadzil upadek zlotnictwa lwowskiego, cho¢ go
zapewne przyspieszyl. Zlotnictwo lwowskie upada wraz
z dobrobytem calego miasta, a dobrobyt Lwowa chwia¢
si¢ zaczyna juz w pierwszych dziesigtkach lat XVII. wieku.
Nie tu miejsce i nie naszem jest zadaniem wykazywac¢ po-
wody tego ekonomicznego upadku Lwowa; faktem jest
przeciez, ze tak bogate i kwitnace do niedawna miasto za-
czelo traci¢ najwazniejsze zrodla dostatkow, a wraz z niemi
wybitne stanowisko handlowe. Wida¢ to wyraznie w aktach,
ktore poznaliSmy, z ubywania znaczniejszych transakeyj,
z coraz rzadszych sporow i kompromiséow kupieckich,
w ktorych dawniej chodzito o bardzo wielkie ~zapasy to-
warow i o bardzo wysokie sumy, z leniwego ruchu myt,
z uszczuplenia obrotu handlowego migdzy Lwowem
a Gdanskiem, z wielkiej stagnacyi w karawanowym han-
dlu ze Wschodem i polaczonego z nig zubozenia Ormian

*
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Ilwowskich, ktorych niebawem wyprg zydzi, a w koncu
z otwartych i bardzo zalo$nych narzekan mieszczanstwa,
ktorych liczne echa dochowaly sie do nas. Jezeli wierzyé
mozna jednemu z takich glosow lamentu, to juz okoto
roku 1640 Lwow byl w ruinie ekonomicznej a mieszczan-
stwo tak zubozalo, ,ze drudzy zaledwie i to nie zawsze
partyke chleba dla wyzywienia maja, z ktérych wielom
przedtem nie ciegzko bylo i o kilkadziesiat tysiecy“. ,Nie-
chajby sie¢ teraz — mowig w swojej manifestacyi ordines
Civitatis — przypatrzono florentissimae in diviciis et in po-
litie nationi Armenorum, jako prawie ad infentum przyszia
temi czasy“. Kilka lat jeszcze tylko, a przyjdzie czas naj-
ciezszych prob dla Rzeczypospolitej, czas zupelnej ruiny
dla Lwowa, owe straszne lata Chmielniczyzny, ktora ude-
rzy o bramy bogatego do niedawna grodu calym szeregiem
trwog, oblezen, okupow...

Jest w zakrystyi ko$ciota OO. Bernardynow tablica ze
srebra, votum miasta L.Lwowa, ktore nosi date fatalng 1648
roku. Uroczysty styl dedykacyi nazywa ja corona obsidio-
nalis; miasto poswieca ja bt. Janowi z Dukli za uratowa-
nie od ciezkich niebezpieczenstw oblezenia: Divo Joanni
Duclano ob urbem extremo obsidionis periculo solutam. Ta-
blica ta ofiarowana zostala zaraz po odejsciu wojsk oble-
zniczych, za burmistrzostwa dr. Marcina Anczowskiego,
a wykonanie jej tak jest niedolezne i nedzne, ze wierzyc
sie nie chce, aby to bylo pierwotne volum miasta Lwowa,
i nasuwa sie podejrzenie, ze jest to tylko pozniejsza podo-
bizna, odkuta przez jakiegos lichego partacza. I rzeczy-
wiscie za przypuszczeniem takiem niejednoby moze prze-
mawialo — ale tez chyba nic jaskrawiej nie mogloby illu-
strowa¢ upadku sztuki zlotniczej we Lwowie od roku 1648,
nizeli ta biedna corona obsidionalis. W mie$cie, ktore tak
niedawno jeszcze liczylo tylu znakomitych mistrzow, nie
bylo juz komu wykonaé¢ dzieta, ktore jako vofum publi-
czne mialo $wiadezy¢ potomnym o wdzigczno$ci ocalonego
grodu !

Ale cho¢by ow okaz byl istotnie podrobiony — to
mamy do$¢ powodow do przypuszczania, ze po upadku
w polowie XVIIL. stulecia ztotnictwo lwowskie podzwignaé
si¢ trwale juz nie zdotlalo, jakkolwiek jeszcze w summa-
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ryuszu koekwacyi z roku 1656 znajdujemy 19 zlotnikow 1),
a miedzy nimi sze$ciu osiadtych mieszezan-posesyonatow.
Oto sg ich nazwiska, z ktérych kilka znamy juz z przed
r. 1640: Jakob Halarowicz, Adam zlotnik, Piotr zlotnik,
Stanistaw (moze Szpot, ojciec), Matyasz Klimkowicz, Pawel
Zasadzki (syn), Wactaw zlotnik, Stanistaw Szule, Matyasz
Swieczkowicz, Tomasz ztotnik, Andrzej (zapewne Szpot,
syn), Walenty (Brzeminski ?), Mikotaj Grenc, Jan Gnatowski,
Kazimierz ztotnik, Matys Przybylo, Pawel Niestojemski
i Szymon zlotnik.

Bardzo by¢ moze, Ze niejeden jeszcze z pozniejszych
i najpozniejszych zlotnikow Iwowskich celowal w swojej
sztuce i ze dobre jej tradycye utrzymywatly sie dluzej w tym
lub owym warsztacie, ale poziom zlotnictwa lwowskiego
w calo$ci niewgtpliwie si¢ obnizyl. Nie zbadalismy wszyst-
kich szczatkow starozytnego srebra, jakie jeszcze przecho-
wac si¢ moglty w kosciotach i cerkwiach Iwowskich, nie
znamy nic z tego, co utrzymato si¢ jeszcze w blizszej i dal-
szej okolicy, ktorej Lwow dostarczal zawsze wyrobow zlo-
tniczych, bo celem naszej pracy bylo przedewszystkiem ze-
branie materyalu archiwalnego, ktory jak najlepszym bywa
komentarzem przy determinacyi odnalezionych juz zaby-
tkow, tak znowu z drugiej strony najwlasciwszem jest
przygotowaniem do wysledzenia jeszcze ukrytych. Z tych
dwoch drog wskazanych obraliSmy wlasnie druga, za czem
poszto, ze poprzestaliSmy tylko na najniezbedniejszem roz-
patrzeniu sie¢ w tem, co skarbce ko$cioléw lwowskich za-
chowatly z przeszto$ci. Sg one ubogie i bardzo ogolocone
z starozytnych przedmiotow, ale pobiezne nawet obznajo-
mienie si¢ z danym materyalem utwierdza w przekonaniu,
ze wszystko, cokolwiek wybiega datg poza pierwsza po-
towe XVIIL. stulecia a ma znamiona roboty swojskiej, stoi
na bardzo nizkim stopniu pomystu i techniki.

A przeciez nie byl to jeszcze stanowczy, ostateczny
koniec sztuki. Miala ona swdj niespodziewany epilog, jakby
ostatni przeblysk gasngcego $wiatla. Trwalo to bardzo kro-
tko, bo zaledwie lat kilka i tem bardziej mialo w sobie co$

) Rekopis Zaktadu Ossolinskich Nr. 1480 (Summaryusz Koekwa-
cyi z r. 1656).
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z zagadkowosci fenomenu, ze nie thumacgzylo sig¢ przeszio-
$cig i nie dalo zadnego gruntu pod przysztos¢. Znamienng
za$ i bardzo interesujacg cecha tego niespodziewanego
i naglego zablys$niecia przygastej juz calkowicie sztuki jest
fakt, ze zawdzieczamy je glownie Ormianom, co znaczy, ze
historya zlotnictwa lwowskiego jak sie zaczyna od prze-
wagi mistrzow ormianskich, tak sie i konczy na niej. Na
samym poczatku XV. w. (1407—1419), a wiec w czasie, od
ktorego dopiero dadza sie sledzi¢ poczatki tej sztuki we
Lwowie, na 18 mistrzow sztuki zlotniczej przypada 1 Po-
lak a 6 Ormian, reszta za$ to sami Niemcy; na samym
schytku XVII. w. pracuje we Lwowie blizko 30 Ormian
ztotnikow, mistrzow i towarzyszy, cyfra tedy swojq stano-
wig wiecej niz potowe ogoélnej liczby, znaczeniem za$
w sztuce i zamozno$cia podnosza stosunek ten do daleko
WyZzszej jeszcze miary przewagi.

Fakt ten ttumaczy nam niejedng stylistyczng zagadke,
wyjasnia nam mianowicie kwestye, dlaczego tak dtugo, tak
uporczywie, do tak pozniej pory cywilizacyi naszej, bo az
w glab XVIIL. w., utrzymuje sie ten silny pierwiastek wscho-
dni w wyrobach zlotniczych, o ile one stuzyly do stroju,
do broni, do jazdy. Utrzymywali go i podsycali Ormianie,
zlotnicy lwowscy, i to glownie Iwowscy, bo od najda-
wniejszych czasow ze wszystkich miast polskich Lwow
najbardziej stynal z artystycznej i kosztownej oprawy sza-
bel, z bogatego zdobienia rzedow, z misternego wykuwania
tarcz, katkanow, misiurek, kotczanow i ladownic w zlocie
i srebrze.

Do tego stalego oryentalnego wplywu na kostium
i bron polsky, utrzymywanego handlem i rekodzielem Or-
mian, przyczyniajg si¢ w ostatnich dziesigtkach lat XVII. w.
zwyciestwa krola Jana III. nad Turkami, przyczyniajg sie
mianowicie w wysokim stopniu lupy drogocenne z pod
Chocima i Wiednia. ,Zdobycz nasi wzigli wielkg pod Cho-
cimem — powiada Pasek w swoich pamietnikach — w sre-
brach, rz¢dach, w namiotach bogatych; w sepetach za$
owe sprzety wyborne, co madglby drugi sepet na sto ty-
sigcy rachowac; one szable bogate, one janczarki... Nasiato
sig tedy po wszystkiej Polsce rzeczy tureckich, onych haf-
towanych rzeczy $licznych, koni pieknych, lubiow bogatych
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i inszych roznych specyalow“?). Pod wplywem tych py-
sznych trofeow, z ktoremi wraca rycerstwo i szlachta
w progi domowe, nastepuje u nas formalna oryentalizacya
smaku na polu kostyumu i broni i z sila mody rozpo-
wszechnia sie w spoleczenstwie. Ow bogaty rzad Hussejna
baszy, zdobyty pod Chocimem, szczeroztoty, sadzony dwoma
tysigcami rubinow i szmaragdow, na ktorym krol wjezdza
do Krakowa na koronacyg, a ktéory potem dostaje sie
w darze wielkiemu ksieciu Toskanskiemu Cosimowi III.,
ale w stolicy Medyceuszow, w rodzinnem mies$cie Benve-
nuta Celliniego, jest tylko przedmiotem podziwu jako cosa
del .barbaro lusso — ow rzad baszynski pod krolem pol-
skim jest niejako sygnaturg stylu i smaku, jaki sie¢ odbit
na sztuce zlotniczej owego czasu, oddanej przewaznie na
ustugi kostyumowym i rycerskim przyborom. ,

Caly ten kilkoletni renesans sztuki zlotniczej na sa-
mym schytku XVII. w. da sie¢ tez odnie$¢ do rozbudzonej
zwyciestwami Sobieskiego rycerskosci, do rozmilowania sie
w stroju narodowym, ktorego ten waleczny hetman i po-
zniejszy krol nigdy nie zrzucal. Niejako sgsiad Lwowa,
przebywajacy z przyjemnoscia w Zotkwi lub Jaworowie,
Sobieski ciagle zatrudnial zlotnikéow lwowskich, w domu
jego na rynku lwowskim byl warsztat zlotniczy; nawet
w matej Zolkwi, jak mamy tego wskazowki, usitowal za-
trudnia¢ miejscowych ztotnikow, choc¢ bardzo mato umieli.
Wielki przyjaciel Ormian, Sobieski protegowal ich energi-
cznie we Lwowie; obaczymy, w jakg bute uro$li ormianscy
zlotnicy pod wplywem taski krolewskiej.

Jak zapalonym amatorem bogatej broni byl krol So-
bieski, o tem $wiadczg nie tylko pamietniki jego czasu, ale
i przechowane dotad, niestety nieliczne juz zabytki po nim,
jak za$ mial smak specyalnie wschodnio-polski, o tem
moze najwymowniej $wiadczy drobny na pozor fakt, ze
kiedy krol zamowil sobie w Florencyi, w tak zwanej
Galleria, rekojes¢ do szabli, zbyl wprawdzie robote kom-
plementem, Ze jest intieramente a suo gusto e d'un lavoro
perfetissimo, ale w gruncie rzeczy nie byt kontent ani

) Jan Chryzostom Pasek. Pamietniki. Wydanie Dr. Bro-
nistawa Gubrynowicza. Strona 342—3.




o

z roboty ani z kamieni i dal jg zaraz do przerobienia
swemu ztotnikowi, prawdopodobnie Ormianinowi Bedro-
sowi, o ktorym ponizej bedzie mowa, z poléceniem, jak to
wyplywa z listu Brunettego?!), aby z zatrzymaniem niekto-
rych florenckich ornamentéw, a mianowicie tadnych fali-
stych kordonkow (cordoncini di linee curve) dodano do
jelca palak zloty sadzony dyamentami (che senza ritardo
se facesse la guardia d’oro tempeslala di diamanti). Zami-
lowanie krola do kosztownej i ozdobnej broni potaczone
bylo z zazdro$cig, zazwyczaj nieodlaczng od namigtnego
amatorstwa; nie lubil, aby kto$ posiadat bron lub przybor
rycerski rownej pieknosci — przeplacat zlotnikow i haf-
tarzy, aby tego, co dlan zrobili, nie robili juz dla nikogo.
Zachowal sie tego dowod bardzo wymowny w liscie Maryi
Kazimiry, jeszcze Zamoyskiej, pisanym w r. 1660 do Sobie-
skiego: ,Joubli¢é de Vous mander -— pisze do przysztego
krola przyszla krolowa — que le brodeur, a qui Vous avez
donné de largent pour ne pas broder le sajdak a per-
sonne, en a brodé un lout pareil au Volre au Chorqzy Bra-
ctawski® ?). Kazdy poset do Turcyi, kazdy wystannik, udajacy
sie do Krymu, musiat przywiez¢ Sobieskiemu jaki$ koszto-
wny i oryginalny okaz sztuki wschodniej: ,Wedlug rozka-
zania — pisze don rezydent przy chanie krymskim Li-
chocki — ek w srebro oprawny odsylam, jako moda naj-
foremniejsza tu w Krymie teraz. Rzedzika nie widzialem
tu jeszcze czerkieskiego, bo tu wszystko w tureckich
jezdza“ 3).

Byt Sobieski pod wzgledem swego amatorstwa tylko
kontynuatorem starej tradycyi polskiej, bo nigdzie moze
poza Wschodem nie lubowano si¢ tak w przepychu rycer-
skim jak w Polsce. Wszystko, co tylko moglo dodaé¢ blasku
szabli i zbroi, szlo w jej ustugi: miecznik, platnerz, tucznik
i rymarz nie mogl sie¢ obejs¢ bez ztotnika i jubilera, wszyst-
kie techniki sztuki zlotniczej: inkrustacya, emalia, niello
czyli blachmal, jak u nas zwano ten sposob ornamentyki,

1) Cosimo Brunetti, sekretarz krola Jana III. Ciamp i, Biblio-
grafia critica, 111. 79, 80.

) Kluczycki. Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego
Ep: 157

%) Ibidem. Pag. 358.
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rzezbienie, rytowanie, trybowanie, zlocenie all’ azzimina,
kameryzowanie drogiemi kamieniami, wszystko to sktadalo
sie na ozdobienie bulawy, szabli, tarczy, ryngrafu, lado-
whnicy i rzedu. Lwow w tej sztuce przodowal niewatpliwie
wszystkim innym miastom polskim, a jeszcze w XVIII. w.
szabelka lwowska byla przedmiotem pozadania dla szlach-
cica. Bardzo liczne na to dowody znalazl czytelnik juz na
poprzednich kartach tej naszej pracy, notowane przez nas
jako charakterystyczny rys lwowskiego ztotnictwa.

Wynika stad, ze kazdy badacz sztuki zlotniczej musi
badac¢ bron polska, kazdy za$ mitosnik starozytnej broni
polskiej musi zna¢ historye zlotnictwa polskiego. Powie-
dzielibySmy jeszcze wiecej: powiedzielibySmy moze nie bez
stusznosci, ze najobfitszy zapas motywow, najbogatszy
moze materyal do gramatyki ornamentu swojskiego spo-
czywa w starozytnej broni — dotad prawie wecale niewy-
zyskany. Mimo Zze najznaczniejsza czes¢ kosztownej broni
polskiej zginela na zawsze, pozostato jej jeszcze dosy¢, aby
z niej zebra¢ plon bogaty. Jest jej jeszcze niemato po na-
szych zbiorach publicznych i prywatnych, jest jej moze
drugie tylez po zbiorach publicznych zagranica, gdzie ja
skwapliwie gromadzono, umiejgc oceni¢ jej wysoka war-
tos¢ artystyczng i jej silnie zaakcentowang narodowsq i oby-
czajowa oryginalnosé. Zapewne, mata to sztuka w stosunku
do architektury, malarstwa i rzezby, ale jest w niej nie-
kiedy tyle misternos$ci, tyle talentu, tyle smaku i wdzieku,
ze na ich widok nasuwa si¢ na mysl strofka Wiktora Hugo,
cho¢ w niej tak duzo przesady:

Et devant Uart infini,

Dont jamais la loi ne change,
La miette de Cellini

Vaut le bloc de Michel Ange.

Wezmy np. tarcze polska, cze$¢ zbroi najmniej do-
tychczas uwzgledniang, cho¢ prawda, ze i po zbiorach do$é¢
rzadky. Rozmiarami swojej plaszczyzny dawala ona naj-
wiecej pola do ornamentyki i najbardziej tentowala arty-
stow. Wloscy i niemieccy mistrze robili z tarczy prawdziwe
arcydzieta sztuki, wypelniajgc je figuralnemi kompozy-
cyami, kutemi au repoussé, akcentujgc $wiatla dyskretnem
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ztoceniem miejsc wlasciwych. Nie znamy takich tarcz pol-
skich, a przynajmniej o Zzadnej z tych, ktore znajdujg sie
w naszych zbiorach, powiedzie¢ si¢ nie da, ze wyszla z pod
dioni polskiej. Gdyby zreszlg tarcza taka wyszta z pod
dtuta Polaka, nie przestalaby by¢ obcg rzeczg, bo nie miataby
cechy obyczajowej polskiej. Ale tarcza polska, ta, ktérg
wieszal nad lozkiem swem tuz pod obrazem Matki Boskiej
szlachcic, z ktorg i na wojne i na ,okazowanie* wyjezdzat
towarzysz pancernego znaku, ktoéra noszono za hetmanem
1 wieszano pod bunczukiem przed jego namiotem, ktorg
upinano u boku ognistych rumakow, na jakich wijez-
dzat do Rzymu orszak Ossolinskiego, tarcza polska go-
dna jest osobnego studyum i na niej to mozna podziwiaé
smak i zreczno$¢ zlotnikow polskich, a specyalnie
Iwowskich.

Prototypem tarczy polskiej jest kalkan wschodni,
i wyraz ten przeszedt w slownictwo nasze; spotykamy go
w pamietnikach i starych inwentarzach. PrzejeliSmy te
tarcz¢ od Wschodu, ale pod dtonig ptatnerza, haftarza, zto-
tnika polskiego stala sie ona swojska, narodowg i po swo-
jemu oryginalng. Kalkan jest to tarcza pleciona z trzciny
lub precia figowego, okrecanego jedwabiem réznych kolo-
row, opatrzona w posrodku metalowym uchwatem czyli
jablkiem lub guzem na wzor klasycznego rzymskiego umbo.
Sama tarcza splatana, stozkowo wypukla, nadzwyczaj wio-
tka ale bardzo odporna, jezeli zdejmiemy z niej srodkowy
uchwat, przedstawia sie zupelnie tak, jak bardzo plaska
umbrelka na lampe. Jest to szeroki, plaski stozek z gory
Scigty. Otoz z poczatku sprowadzano katkany juz catkiem
umontowane, t. j. z obramieniem metalowem do kota
i z takiemze $rodkowem jablkiem wschodniej roboty, cza-
sem bogato ozdobionem kamieniami inkrustowanemi zlo-
tem, i takie tarcze, oryginalne wschodnie katkany, znamy
w bardzo bogatych okazach, jak np. tarcze Ordynacyi
Krasinskich, tarcze w zbiorach ksigzat Czartoryskich
w Krakowie, tarcza publikowa. a przez A. Przezdzieckiego
w trzecim tomie Wzordéw sziuki sredniowiecznej i t. p.

Wkrotce jednak poprzestano na sprowadzaniu ze
Wschodu samych tylko gotych, niemontowanych katkanow,
a uchwaty dawano dorabiaé¢ zlotnikom miejscowym, czem
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sie¢ thumaczg owe tarcze polskie, ktorych plecionka jedwa-
bna ozdobiona jest wzorem czysto-wschodnim, a niekiedy
napisami kuficznemi, podczas gdy srebrny uchwat ma juz
najwyrazniejsze cechy zachodniej ornamentyki. Z czasem
zarzucono oryginalng plecionke wschodnig, bo byta albo za

Ryc. 18. Katkan z plecionka wschodnia a uchwatem o zachodniej ornamentyce.
Ze zbiorow autora.

droga, albo trudno jej bylo dostaé na miejscu, a ze mate-
ryatu do takich wyrobow nie bylo, haftarze za$§ Ilwowscy
wprawdzie umieli oplata¢ kalkany, jak to z ich zapiskow
cechowych wyplywa, ale oryginalnym wzorom doréwnaé
nie zdotali, przeto zaczeto plecionke nasladowaé w skorze,
w stali, w drucie, w miedzi lub srebrze. Dato to poczatek
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tarczom, ktore kute sg w prazki, nasladujace pretki trzci-
nowe albo raczej figowe, koncentrycznie ukladane. Posia-
dam w zbiorze moim cztery takie tarczy, nasladujgce kal-
kanowe prazki w miedzi, drzewie i stali. Nasladowano
takze bogate katkany sposobem malarskim i poztotniczym.
Mamy z r. 1512 zapisek, z ktéorego wyplywa, Ze i stolarze
wyrabiali tarcze drewniane. Jan Skrzetuski, stolarz poznan-
ski, obowiazuje sie zrobi¢ Maciejowi Starczynowskiemu 10
tarcz okraglych na sposob turecki (X elipeos rotundos more
Turcorum constructos, bituminibus, ulnis et ertibus optime
firmatos cum auro, argento simplici et farbis (sic) oplimis
et imaginibus bene pictis cum corrigiis el manubris ad por-
tandum in equo bene adaptatis).

Jak juz mowiliSmy, kalkany takie nabijane byly nie-
kiedy po calej powierzchni rozetami, ferecikami, gwiazd-
kami z srebra i zlota, czasem nawet obsypane turkusami
i innemi szlachetnemi kamieniami; gléwng przeciez i stalg
ich ozdoba byl wilasnie uchwat, jablko $rodkowe, umbo,
i na misterne wykonanie takich uchwatéow w srebrze
i zlocie wysilali sig¢ zlotnicy polscy, a miedzy nimi w pierw-
szym rzedzie Iwowscy. Byly to cacka, prawdziwe arcy-
dziela matlej sztuki, jak to wnosi¢ mozna z nielicznych
okazow, ktore sie dochowaly, a dochowaty si¢ tylko po-
sledniejsze, z lichszego kruszcu wykonane, bo najbogatsze,
szczerozlote, kamieniami drogiemi sadzone, padly ofiarg
klesk i ruiny ekonomicznej. Posiadam w zbiorze moim
kilka luznych uchwatow — katkany do nich jako z mniej
trwalego materyatu, prawdopodobnie ze skory, drzewa lub
trzciny figowej, ulegly zapewne zniszczeniu — a kazdy
z nich uderza oryginalng ornamentyka, razem za$ repre-
zentujg wszystkie gléwne typy ornamentacyjne, jakich uzy-
wano: 1) w wezel, 2) w Slimak, 3) w gwiazde i 4) w ro-
zete. Sa one roboty polskiej, chociaz nie mam zadnej wska-
zowki, ze lwowskiej; na szczytowym guziku kazdego znaj-
duje sie herb wiasciciela: Debno, Jelita, Abdank, Lodzia ;
wszystkie odnies¢ nalezy do XVI. i pierwszej polowy XVIIL w.

Uchwaty takie robil we Lwowie juz w potowie XVI.
wieku obok kilku innych takze jeden z najznakomit-
szych mistrzow w swej sztuce, Jan Rottendorf, jak
o tem obszerniej bylta mowa w ustepie traktujacym o tym
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ztotniku (str. 70). Wiemy, Ze robil on dla rotmistrza Jana
Kozminskiego rzedzik kozacki, oprawial mu helm, dwie
szable i trzy koncerze, montowal i ozdabial puklerz, nasa-
dzajac nan srodkowe jabiko czyli t. zw. uchwat i obijajac
je miesigczkami i gwiazdkami. Z szczegotow tych wynika wy-
raznie, ze Rottendorf otrzymywatl od rotmistrza Kozminskie-

Rye. 19. Tarcza zelazna nasladujaca katkan z srebrnym misternym uchwatem.
Ze zbiorow autora.

go gote t. j. nieoprawne jeszcze kalkany, czyli same plecionki
trzcinowe, ktoére opatrywal w uchwaty, opasywal rgbkiem
srebrnym, a nadto na sposob wschodni ozdabiat sztuczkami
ornamentacyjnemi, ktore na bogatszych puklerzach bywaty
sadzone turkusami a nawet rubinami, albo skladaly sig
z plytek achatowych, znowuz zlotem inkrustowanych. Bar-
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dzo charakterystycznym i waznym jest szczegél, ze Rottendort
nabijal puklerze czyli kalkany miesigczkami i gwia-
zdami. Z poczatku przypuszczaliSmy, ze to mialy by¢ her-
bowne Leliwy — Kozminscy jednak pieczetuja sie jedni Po-
rajem, drudzy Lubiczem — byl to zatem motyw ornamenta-
cyjny czysto wschodni, powtarzajacy sie tak czesto na broni
i czaprakach tureckich. Wniosek stad prosty, ze nawet bar-
dzo wybitne cechy wschodnie w ornamentyce broni nie do-
wodzg jeszcze, aby ta bron nie wyszla z pod dloni polskie;j.

Jakkolwiek na tem miejscu chodzi mi glownie o zlo-
tnikow ormianskich, ktérzy nadali temu epilogowi zlo-
tnictwa lwowskiego na schytku XVII. w. swojg sygnature,
nie moge przeciez pomingc tych mistrzow nieormianskiego
pochodzenia, ktéorzy mieli udzial w tem krotkiem odro-
dzeniu sie gingcej sztuki, a juz najmniej tych, ktorzy tak
samo jak Ormianie zajmowali si¢ przewaznie ornamento-
waniem broni i wyrabianiem przyborow czysto-kostyumo-
wych polskich. Nalezy do nich w pierwszym rzedzie co
do czasu i znaczenia w sztuce Stanistaw Chocinowicz.
Z testamentu jego, spisanego w r. 1677, wyplywa, ze byt
mistrzem bardzo wzietym i ze przewaznie trudnil sie
oprawg broni. Wyliczajac swoje diugi i wierzytelnosci pi-
sze: ,Naprzod wyrobitem srebro do szabli p. Mienkin-
skiemu, ktore wazylo grzywne i poldziesigta tuta, to srebro
proby czwartej, fanzybru (Feinsilber) przy nim grzywna
i pie¢ tutow. Panu Raciborskiemu oprawialem ordynke,
ktora wazy grzywne i pottora tuta srebra.. Zadal mi Jego-
mo$¢ na te ordynke zlotych 15, za robote przyjdzie mi
zlotych 11, przystal mi tez na poziote czerwonych 4. Potem
dorabialem rzedzika brajcarkowego p. Piaseckiemu,
ktory to rzedzik, ze mi JM¢ rekami swojemi odwazytl i od-
liczyl, przychodzi do niego wedlug porachowania za sre-
bro, co do niego przybylo, jak i za zloto, com nowe zlo-
cit sztuezki, i za robote ztotych 36; te pieniadze odebrawszy
rze¢dzik oddac¢. Dorobilem towarzyszowi z pod choragwi,
nie wiem czyjej, krzyz do czeczugi?) i kapturek i pukli-

) Terminologia siecznej broni, uzywanej w Polsce (miecz, kord,
koncerz, szabla, patasz, ordynka, multanka, czeczuga, karabela) do-
tad nie jest wyjasniong i nietatwo da sie wyjasni¢. Jako zasade
przyjac¢ nalezy, ze na nazwe siecznej broni wptywal w regule rodzaj
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kow szes¢ do rekojesci... JMP. Grodzicki z porachowania
roznych robot winien mi 41 zt, a od ordynki od roboty
30 ztotych¢. Z gotowego niesprzedanego zapasu roboty po-
zostaje po Chocinowiczu: rzad pstro-ztocisty nasa-
dzony na rzemieniu blekitnym, rzgd drugi suto-zlo-
cisty takze na rzemieniu blekitnym, frzeci rzedzik
biaty brajcarkowy, rowniez na rzemieniu blekitnym,
miejscami sztuczki zlociste; srebro do patasza gotowe
bez kapturka. Chocinowicz obok rzedow i opraw do sza-
bel wykonywat takze inne roboty swojego zawodu; wyku-
wal figuralne wota na blasze srebrnej do miejsc cudami
stynacych, jak np. do Czestochowy i Studzianej, do OO.
Jezuitow we Lwowie ; jakiemus$ kanonikowi jaroslawskiemu
robil kubki i czarki pozitociste, a nadto ozdobne tyzki
niellem ornamentowane, dodaje bowiem w testamencie
wyraznie, ze tyzki te ,rzezat do blachmalu“. Dla bractwa

gtowni, rzadziej za$ rodzaj jelca, a najrzadziej, prawie nigdy,
rodzaj opra wy. Kuszenie si¢ o rozwiagzanie zagadki, jakg bywa
niekiedy specyalna jaka$ nazwa, na podstawie podobienstwa lub sto-
sunku do jakiej$ rzeczy, albo tez pokrewienstwa lub identycznoS$ci
brzmienia, wiedzie niekiedy do $miesznych rezultatow. FLepkowski
w swojej balamutnej broszurze o Broni siecznej probuje wywies¢
nazwe¢ szabli-czeczugi od ryby tegoz nazwiska, z ktorej nibyto brano
skore na oprawe pochwy, co najpierw jest nieprawds, bo skory cze-
czugi na ten cel nie uzywano, powtore prowadzitloby do wniosku, ze
wedlug tej samej analogii powinny by¢ takze takie nazwy szabel,
jak jaszczur, capa, kursz it. p. Tiomaczenie za Czackim nazwy ind y-
czek, szabel uzywanych za czaséw Kazimierza Jagiellonczyka, podo-
bienstwem do glowy i szyi indyka, réwniez jest niedorzeczne. Kazi-
mierz Jagiellonezyk umart w r. 1492, kiedy jeszcze nikt w Polsce nie
widziat ani zywego ani malowanego indyka i widzie¢ nie mogt, bo
dopiero odkrywano Ameryke, skad (z Indiany) ledwie w stokilka-
dziesigt lat pdzniej indyka przywieziono do Europy. Indyczka
byla to po prostu szabla indycka czyli indyjska, pochodzjca
z Indyj Wschodnich, gdzie wyrob broni stynal tak samo jak w azya-
tyckiej Turcyi i Persyi. Nawet Linde przy stowie kordelas do-
daje: kord do lasa, podczas gdy stowo to zywcem wzigte z wio-
skiego jezyka, w ktorym taki noz mysliwski zwat si¢ colfelazzo, cor-
telazzo, a nawet wprost cortelas. Czy szabla multanka, takze multa-
nem zwana, ma te swojg nazwe od Multan woloskich, jest kwestya nie-
rozwigzang. Multan byl to patasz a wiec szabla dluga z gtownig
prawie catkiem prosta, a nie krzywa, obosieczna, z rekojescia opatrzo-
rg w palgk czylit.zw. garde. ,Patasz sive multan—czytamy
w inwentarzach XVIIL. w. (Acta Castr. Premislensia, t. 350, p. 1525).
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ruskiego przy cerkwi $w. Piatnic (Paraskewii) we Lwowie

robit lampe srebrng; dla mniszek §w. Katarzyny oprawiat

krzyz drewniany it. p., a z gotowych dziet zlotniczych,

wykonanych jego reka, pozostaje po $mierci jego kielich

pstro-ztocisty z pateng i miednica do ampulek, kufel pstro-
ztocisty, turybularz w wiezyczke robiony i t. p.1).

Nic lepiej nie okresla przewaznego kierunku lwow-

skiej sztuki zlotniczej tego czasu, to jest jej oddania sig

w stuzbe rycerskim

potrzebom szlache-

ckiego spoteczen-

stwa, jak fakt, ze

ordynacye swojg

o probie srebra i o

obowigzku wytla-

czania gmerku czyli

znaku cechowego

na wszystkich wy--

robach uktadaiwy-

daje urzad miejski

W porozumieniu i

za zgoda nie samych

tylko ztotnikow, ale

takze  lucznikow,

miecznikow, hafta-

Ryc. 20. Uchwat z katkanowej tarczy. LAY siodlarzy i LY

Ze zbiorow autora. marzy lwowskich.

Wszyscy ci rzemie-

Slnicy potrzebowali zlotnikow — szabla, tuk, kotczan, rzad,

nie wyszlty z warsztatu, dopoki ich sztuka swojg bogato nie

ozdobil ztotnik. Charakter dekoracyjnej, do broni gtownie

zastosowanej sztuki zlotniczej lwowskiej uwydatnia dalszy

jeszcze ustep ordynacyi, ktory postanawia, ze ,zaden z kup-

cow obcych, tak Polakow, jako i z Ormian, Szkotow,

Grekow, Zydow i innych przychodniéow (oprécz samych

mieszczan miasta tego), w sklepach swoich, budach, kra-

mach, na handel wszelkich robot srebrnych, jako to pa-

taszow, ordynek, uzdeczek, tubia oprawnego

) Acta Consularia z r. 1678, pag. 365—374.
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i inszych ab hinc nawozi¢, wystawia¢, albo gdzieindziej
potajemnie (krom jarmarku lwowskiego, poki nie bedzie
wydzwoniony) przedawac nie powinien*.

Do bardzo kosztownej broni nie wystarczaly niekiedy
zloto i srebro; ozdabiano ja, jak wiemy, takze drogiemi
kamieniami. Do tego powotany byl specyalista-jubiler, a ju-
bilerow takich poza Ormianami bylo w tym czasie dwoéch
znakomitych, mianowicie Dominik Muchacki i Melchior
Duchnicz Muchacki mial swietng klientele ; obaczymy
nizej, ile sama pani
wojewodzina czerni-
chowska Fredrowa da-
wata zarabia¢ jemu i
Duchniczowi. Ale obok
kolcow, manelli i na-
szyjnikow  brylanto-
wych, jubiler ten wy-
rabia takze ornamenta
do broni. W r. 1688
pozywaja Muchackiego
dwaj zlotnicy zotkiew-
scy, Jan Kowalski i Ka-
zimierz Kudlowicz, a
chodzi o nastepujacy
sprawe: Muchacki o-
trzymat od nich w Ja-
worowie bez wagi o$Sm
sztabek szczerego zlota i za rozkazaniem krola Jana III. miat
go uzy¢ na oprawe tarczy. Zapisek lacinski powiada wpra-
wdzie: ad elaborandum scutum, dla urobienia tarczy, cho-
dzito tu jednak tylko o ornamentyke. Nadto otrzymal Mu-
chacki do ozdobienia tejze tarczy ze skarbca krélewskiego
za posrednictwem obu wymienionych powyzej ztotnikow
z6tkiewskich pewng ilosé drogich kamieni (lapidum pretio-
sorum pyroporum dictorum). Chodzilo tu wiec znowu
o ozdobienie krolowi puklerza zwanego kaltkanem,
a mianowicie o t. zw. uchwat sadzony kamieniami. Mu-
chacki odebrawszy ztoto, a nie zwazywszy go w obecnos$ci
obu skarzacych, stopil je bez $wiadkow, a gdy zrobil zen
uchwat stosownie do zamowienia, okazalo sie, ze uchwat

9

Ryc. 21. Uchwat.z katkanowej tarczy z herbem Trzy Traby.
Ze zbiorow autora.
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wazyl znacznie mniej, niz dostarczone nan zloto i ze nie
wszystkie kamienie zostaly uzyte, wskutek czego wspo-
mniani zlotnicy zoélkiewscy poniesli szkode na przeszio
100 dukatow, ktorych zaplaty domaga sie od nich skarb
krolewski. Muchacki zaprzecza, jakoby zloto i kamienie
otrzymal byl za posrednictwem skarzacych zlotnikow zoi-
kiewskich ; otrzymatl on oboje bezposrednio od krolewskiego
dworzanina p. Bogdanskiego, zwazyt zloto w obecnosci
cechmistrza Halarowicza i innego dworzanina krolewskiego,
robote, jak nalezy, wykonal i kaltkan krolewski w tej sa-
mej wadze oddal. Sad lawniczy kaze mu przysiadz wedlug
roty: jako takowg robote, t. j. kalkan na potrzebe Kréla
Jegomosci, oddal i ze nic a nic zlota od tej roboty przy
nim nie zostalo i kamieni drogich do tej roboty sobie da-
nych nie odmienil, i ze tej roboty albo raczej blachy zlotej
alias cyrkel nie od aktorow ale od p. Bogdanskiego od-
bieral. Co tez Muchacki uczynil?).

Glowng klientka Muchackiego byla wymieniona juz
wyzej p. kasztelanowa czernichowska, Fredrowa. W sporze
prawnym, jaki prowadzi z Jerzym Bogustawem Fredra,
prawdopodobnie synem i spadkobiercq kasztelanowej, ze-
znaje Muchacki: ,Naprzod w r. 1681 pani Fredrowa data
mi robi¢ wierzchy do zausznic dyamentowych spore i przy-
stala w starych sztukach dyamentow circiter 80, ktorych,
ze na te wierzchy mato bylo, dokupila u mnie 37, za ktore
moje dyamenty, bo byly drobne, dala mi Jejmo$¢ Pani
zt. 220. Potem eodem anno taz pani Fredrowa kasztelanowa
dala mi robi¢ kanak rubinowy, z rubinéw weneckich, i do
starej sztuki rubinowej okraglej korone na wierzch doro-
bié¢; te rubiny z starej roboty i z innych ‘sztuk dobywaty
sie. Natenc.as i pierscien wielki dyamentowy rautowy i na
wierzchu na ksztalt rozy dyamenty i na obraczce dokota
takze dyamenty. Eodem anno pani kasztelanowa dala mi
robi¢ zausznice wielkie, na ktére kamienie juz podobywane
t. j. gote miata. Potem w r. 1682 tejze pani robilem pier-
$cien, na kamieniu rznieta NajSw. Panna Bolesna, i krzyzyk
koralowy i rogi koralowe 2).

) Acta Consularia z r. 1688, pag. 49.
%) Acta Consularia z r. 1683, pag. 1013—1014.
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Melchior Duchnicz, z prastarej zlotniczej rodziny
Iwowskiej, ktorej protoplasta byt Jan Duchna na poczatku
XVI. w., jest drugim z rzedu jubilerem Iwowskim. Dla
kasztelanowej Fredrowej robi ,szpilki trzesigce z szafi-
rami, otoczonemi kazdy kilkudziesieciu brylantami; wstege
wielka z dyamentoéw, na ktore kasztelanowa data pierscie-
nie stare spore; przy wstedze byl klejnot zawieszony; dalej
petlice rowniez dyamentowe, manelle koralowe, opasane
dyamentami, dwa krwawniki oprawne w agramony '), na
jednym z nich byl herb p. kasztelana Belzeckiego, na dru-
gim herb Pilawa; dwie zausznice dyamentowe za ceneg
3000 z1.2). Duchnicz jest juz ostatnim jubilerem na wiekszg
skale we Lwowie, ktéory stynal niegdy$ handlem peret
i kamieni. By}t lawnikiem, mial kamienice w mie$cie, a na
przedmiesciu Halickiem folwark dobrze zagospodarowany.
W regestrach jego wiele jest ,roznego Panstwa i roznej
kondycyi ludzi“, ktérzy mu winni za roboty zlotnicze i ju-
bilerskie. Figuruje w tych regestrach stolnik ziemi prze-
myskiej Stanistaw Giedzinski z diugiem 5000 zI., ksigze
Dymitr Wisniowiecki z sumg 1294 zl., starosta przemyski
Andrzej Modrzejewski z sumg 639 zi, general Heliasz
Eacki z sumg 100 zl., wojewodzina sieradzka Przerembska
z sumg 1030 zt. Przed $miercig robi znaczne legaty pobozne;
00. Reformatom, u ktorych pogrzebaé sie poleca, zapisuje
przeszio 6000 zi.3).

Oprocz juz wymienionych spotykamy jeszcze Kkilku
ztotnikow Polakéw, o ktorych z zapiskow archiwalnych
wnosi¢ mozna, ze nalezeli do najcelniejszych w tym osta-
tnim okresie lwowskiego zlotnictwa. Sg to Maciej Zb a-
razki, Marcin Szarkowski, Grzegorz Niedzielski,
Jan Tokarski, Krechmalowicz, Walenty Brze-
minski i Jakob Halarowicz Najznakomitszym miedzy
nimi byt niewatpliwie Maciej Zbarazki, ale pobyt jego we
Lwowie, gdzie si¢ urodzil, byl prawdopodobnie bardzo
krotki; w r. 1698 jest juz mistrzem i obywatelem w Wro-
clawiu, gdzie tez przechowaly sie roboty jego (w Kreuz-

) Tyle co agréments, rodzaj pasamenteryi, ozdobionej fereci-
kami zlotemi i kamieniami.

%) Acta Consularia z r. 1683, pag. 1013.

3) Ibidem, z r. 1684, pag. 582—592.
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kirche), znaczone literami M. S.?). Szarkowskiego zatrudniali
kasztelanstwo czernichowscy Fredrowie, ktorzy widocznie
kochali si¢ bardzo w sprzetach srebrnych i bizuteryi, bo
po ich $mierci kazdy prawie znaczniejszy ztotnik lwowski
ma jakie$ rachunki z spadkobiercami. Szarkowski robit dla
Fredrow krecone lichtarze stolowe, okladki srebrne do
ksigzek, kosz duzy srebrny, w ktorym bylo dwanascie
grzywien, azurowy, w kwiaty wycinany, i konche albo
slimaka morskiego (t. zw. nautilus) ze srebra; p. Kornia-
ktowi robit kalamarz, miednice i pare strzemion ztoci-
stych. Jest takze mowa o denku zlotem do misiurki
takze dla p. Korniakta *).

Grzegorz Niedzielski znany nam z znaczniejszej
roboty, ktérg wykonal na zamoéwienie bractwa cerkwi
Stauropigialnej] we Lwowie w r. 1691. ,Za konsensem
i zgodnem wszystkich postanowieniem — czytamy w zapi-
skach tegoz hractwa — stangl takowy konsens dla ozdoby
Matki Przenajsw. w nowo wystawionej kaplicy, azeby
szata srebrna z konstytucyi, ustanowienia i legacyi $p. Leo-
nowicza, brata niegdy$ naszego, przybrali i ozdobili, jakoz
dajemy na to srebro grzywien 30, na co i pozlote obmyslec
bedziemy powinni i rzemie$lnika od grzywny 11 zi. pro
labore placi¢ deklarowaliSmy. Pp. deputowanym daje sig
na pozlote tegoz obrazu tancuchy zlote dwa, maneli zlo-
tych para, krzyzyk jeden, ktore waza czerwonych zlotych
55, pierscieni jedynascie, waza czerwonych zlotych 8, do
czego jeden zloty wenecki oddal p. Krassowski, dwie sztuce
ztota odlewanego, ktore waza czerwonych zlotych 15
i ¢wierc — wszystko komputujgc czerwonych zlotych 79
i ¢wierc. Tymze pp. deputowanym dajemy 330 zi. na ro-
bote szaty tej na obraz cudowny Matki Przenajsw. panu
Grzegorzowi Niedzielskiemu, magistrowi tej szaty, podiug
kontraktu ustanowionego i spisanego, placac onemu od
grzywny kazdej po 11 zt.©?). Niedzielski prawdopodobnie
wykonat dla Stauropigji drugg jeszcze robote, o ktorej czy-

) Hintze Erwin, Breslauer Goldschmiede. Str. 148.

?) Acta Consularia z r. 1683, pag. 1014—1015.

%) Plantatio porzqdku i elekcyi Prawostawnego Bractwa Cerkwi
Stawnego U$pienia Przen. Panny Maryi. Rekopis Zakladu nar. im.
Ossolinskich, Nr. 2125, pag. 56, 57.
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tamy: ,Na umieszczenie relikwii $w. Merkurja uchwala
bractwo kiot ozdobny sztuks zlotniczg misterng wyrobié,

Ryc. 22. Kotczan haftowany ztotem na aksamicie. Ze zbioréw autora.

ktore opus azeby najpredzej do skutku doprowadzic, zle-
camy do tego i upraszamy pp. Hrehorego Rusyanowicza
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i Izarowicza, dwoch z posrzodka braci naszych, ktoérzy
abrys zgodny i ozdobny prezentowa¢ powinni“?). Kiot ten
zabrali prawdopodobnie Szwedzi, bo w inwentarzu sreber
Stauropigji juz go nie spotykamy.

O dalszych przytoczonych powyzej zlotnikach poda-
jemy tylko najwazniejsze szczegoly: Tokarski robit mon-
strancye 00. Dominikanom w Zotkwi; Halarowicz obok
oprawy rzedow bogatych wykonat wiele robo6t zna-
czniejszych do kosciotow lwowskich, jak np. monstrancye
zlotg wielce kosztowna, bo sadzong perlami, rubinami
i dyamentami dla Dominikan6w ; Krechmalowicz praco-
wal dla starosty samborskiego i dla ksiecia Dymitra Wi-
$niowieckiego; Walenty Brzeminski wykonal dla katedry
ozdobny kielich fundacyi mieszczki Polanskiej, lampe
srebrng fundacyi tawnika Czechowicza itp., o calej reszcie
za$§, jak Michal Hertraff, Jerzy Boim, Jan Kurzejkowicz,
Kazimierz Witowicz, Andrzej Debski itp., nie mamy nic
do powiedzenia, w aktach bowiem spotykamy same tylko
ich nazwiska, bez zadnych szczegélow odnoszacych sie do
ich znaczenia w miejscowej sztuce zlotniczej. Ging oni zre-
sztq wobec przewagi zlotnikow ormianskich, ktorzy i liczbg
Swojg 1 znaczeniem zajmujg pierwszorzedne stanowisko,
a jak do niedawna jeszcze nie mieli wstepu do cechu
i uwazani byli za partaczy, tak obecnie biorg gore nie tylko
nad samym cechem, ale i nad wszystkimi wspolzawodni-
kami w sztuce. Jako akatolicy Ormianie wykluczeni byli
od wspolnictwa cechowego; ktory z nich chcial uprawiaé
sztuke ztotniczg, mogl to czyni¢ jedynie pod ostong serwi-
toryatu krolewskiego lub magnackiego, a nawet po przyje-
ciu unii z Rzymem przez Ormian Iwowskich az do r. 1654
zadnego Ormianina nie bylo w cechu. Dopiero w tymze
roku 1654 osobna ordynacya Zzrolewska postanowila, ze do
cechu moze by¢ przybranych czterech Ormian, ale zaden
z nich nie moze by¢ wybrany cechmistrzem. Ale juz w r.
1678, mimo, ze ordynacya ta byla jeszcze w mocy, jednym
z cechmistrzow, jak widzieliSmy, jest Ormianin Kirkor La-
tynowicz, tem bardziej wiec uderza fakt, ze kiedy w siedm
lat pozniej, r. 1685, cech zlotniczy wybiera cechmistrzem

Yy Ibidem, pag. 81
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Norsesa Moyzesowicza, urzad miejski pocigga o to
cech do odpowiedzialnosci. Thumaczg sie zlotnicy, ze uczy-
nili to ,na instancye moznych panow*, ale jak si¢ zdaje,
wilasnie ta magnacka protekcya i niesympatyczna, zuchwata
osobistos¢ Moyzesowicza wplynely bardziej na niechec wiadz
miejskich, anizeli samo odstgpienie od ustaw cechowych.
Jakoz na relacye dr. Andrzeja Szymonowicza i Dominika
Wilezka, rajecow wydelegowanych do rewizyi praw i przy-
wilejow cechowi zlotniczemu nadanych, ,w ktorych to jest
sinqulare, ze na cechmistrzow i inne urzedy nie powinni
bracia wybiera¢ nacyonalistow (t. j. Rusinéw i Ormian) et
schismaticos, ale do cechu dana jest facullas przybrac czte-
rech Ormian“ — magistrat nie pozwala zaprzysiadz Moyze-
sowicza, nakazuje wybra¢ innego cechmistrza i naktada za
naruszenie ordynacyi na cech kare 60 grzywien?).

Ale ta surowa interwencya wiladz miejskich zamiast
postawi¢ zapore wzrastajacej przewadze mistrzow ormian-
skich, wywolala skutek wrecz przeciwny, dala wlasnie
hasto do obalenia wszelkich zapoér, do zniesienia wszelkich
ograniczen. Do ,instancyi moznych panow¢, ktorej sie juz
cech oprzeé¢ nie zdotal, przybyla najmozniejsza, decydujaca,
przeciw ktorej nie bylo juz appellacyi, przybyla wola kro-
lewska. Dekretem datowanym w Warszawie dnia 6. czerwca
1685 krol Jan III. nadaje ztotnikom ormianskim zupeine
rownouprawnienie. ,Rzecz pozyteczng, niemniej jako i po-
trzebng — sa slowa krolewskiego dekretu — miastu na-
szemu Lwowu widzimy, aby jak cala in genere nacya or-
mianska stateczng ku tej Rzeczypospolitej od kilkuset lat
slyngc zyczliwoscia, wierze takze $w. katolickiej coordinala,
do wszystkich miejskich Iwowskich przypuszczona i przy-
rownana zostala praw i prerogatyw; tak aby i zlotnicy or-
mianscy in specie zadnej nie podlegali circumskrypcyi, ale
zarOwno z nacya ritus romani nadanemi cieszyli si¢ pra-
wami 1 wolno$ciami. Przeto uwazajac wspomniang od lat
kilkuset zyczliwo$¢, mestwo i odwage w defensyi miast
Kamienca, Jaztowca i Lwowa i innych pogranicznych fortec
oswiadczong ormianskiej nacyi ludzi, uwazajac z nich po-
zytek miasta naszego Lwowa i tegoz miasta z konkurencyi

1) Acta Consularia z r. 1685, pag. 875.
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i osiadania Ormian wielkg ozdobe, a stgd zachecenia i kon-
serwacyl tejze nacyi do osiadania w miastach naszych
i Rzptej oczywista potrzebe — umysliliSmy eadem plenitu-
dine, ktorag mamy condere confirmareque leges et privilegia,
artykul ten przywilejow kunsztu ztotniczego lwowskiego, kto-
rym circumscriptum,
aby czterech tylko
nacyi ormianskiej zlo-
tnikow w nim zosta-
wato, interpretando na
lepszg i miasta i ce-
chu pomienionego stro-
ne. tenze arviykul
ex rationibus legitimis
znies$¢ i skasowac;
jakoz aliis per omnia
tych przywilejow sal-
vis punclis et arliculis,
ten sam tylko, jako o-
zdobie i potrzebie mia-
sta Lwowa prejudyku-
jacy, znosimy, ka-
sujemy i annihilu-
jemy, i deklarujemy,
azeby ab hinc w cechu
tymze zlotniczym lwo-
wskim nie czterech
tylko Ormian, ale
ile teraz i na po-
tem tege bycmoze,
magistrami zosta-
wali, bez wszelkich
tak samego cechu jako
tez 1 magistratu tame-
cznego excepceyi i kontradykeyi, sub vadio dwochset czer-
wonych zlotych irremissibiliter succumbendo i przez Uro-
dzonego Instygatora koronnego w sadach naszych zadwor-
nych vindicando. Deklarujemy przy tem i postanawiamy,
iz przerzeczeni zlotnicy magistrowie ormianskiej nacyi, ile
ich w cechu bedzie, kazdy omnimodam habebit potestatem,

Ryc. 23. Kotczan metalowy rzezbiony i ztocony.
Ze zbiorow autora.
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uczniow pro rei et temporis necessilale wyzwalac, towarzy-
szow chowaé¢ i sami alternatim quotannis z inszg nacya
zarowno, osobliwie ritus romani, przy elekcyi rocznej nie-
pochybnie, jako przedtem bywalo, cechmistrzami legitime
obranymi zostawac?).

I'ryumf Ormian byt tedy zupelny. Zwyciezyli u dworu,
a niebawem zwyciezyli i w miescie. De jure zostali zro-
wnani, ale de facto wzieli gore. I tatwo im bylo przewazye
szale znaczenia w sztuce na swojg strong, bo nie tylko
przedsiebiorczosciq i talentem ale i liczbg byli bardzo silni.
Mozemy przytoczy¢ diugi szereg nazwisk zlotnikow or-
mianskich, a przytoczy¢ je warto juz dla samego odrebnego
polsko-egzotycznego brzmienia, juz dla samej pamigtki po
tym niegdy$ tak licznym i ruchliwym $wiatku ormianskim,
ktory dzis utongt jakby bez $ladu miedzy nami, a wraz
z ktorym jedna z najzywszych barw spelzla na tak malo-
whniczym i wzorzystym niegdy$ spolecznym kobiercu Pol-
ski. Oto nazwiska lwowskich ztotnikow i towarzyszy sztuki
zlotniczej ,nacyi ormianskiej z tego czasu: Bedros Mar-
derysowicz, Bedros Zacharyaszowicz, Teros Seferowicz,
Kirkor Latynowicz, Ariuton Dadurowicz, Kirkor Kamienie-
cki, Jan Bedrosowicz, Andrzej Sahakowicz, Lazarz Ariuto-
wicz, Szymon Augustynowicz, Piotr Augustynowicz, Krzy-
sztof Kirkorowicz, Kiryto Kirkorowicz, Norses Moyzesowicz,
Jan Bedrosowicz, Jozef Madaszowicz, Filip Muratowicz,
Grzegorz Bogdanowicz, Krzysztof Dernorsesowicz, Krzy-
sztof Musztafowicz, Mikotaj Antoniowicz, Stefan Balsamo-
wicz, Bogdan Owanis Jakubowicz, Melko Seferowicz, Norses
Norsesowicz, Kasper Zacharyaszowicz, Mikotaj Kirkorowicz
i Imbraim. Mamy ich wiec 28, mistrzow i towarzyszy, od
r. 1682 do r. 1700, ale nie mamy jeszcze wszystkich, bo nie
jest to spis wyjety z regestrow cechowych, ktorych niema,
ale tylko zestawienie tych nazwisk, ktéore przewijajg sig
przez indukty sgdu lawniczego i akta radzieckie z lat
przytoczonych, a wiec z aktow prawnych i procesowych,
a przypusci¢ przeciez nie podobna, aby kazdy zlotnik
ormianski mial koniecznie jakis proces przed sadem lub
jaka$ sprawe na ratuszu.

) Oryginat dekretu tego na pergaminie w zbiorze hr. Jana
Szeptyckiego w Przylbicach. Pisownie zmieniliSmy na dzisiejsza.
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Jakby sobie chcieli powetowac¢ przebyte uposledzenie
i pomsci¢ sie na zlotnikach lwowskich za doznane od ce-
chu upokorzenia, Ormianie wystepujg teraz z niestychang
buta, zdobywaja szturmem pierwszorzedne stanowisko
w sztuce, sprytem a zapewne i talentem jednajg sobie naj-
mozniejszg i najzyskowniejsza klientele, opanowuja caty
ow najwazniejszy moze dzial zlotniczych robot, jakim nie-
watpliwie byla we Lwowie dekoracya kosztownej broni,
ignorujg cech i jego stare ustawy, nie znoszg opozycyi,
a na kazdg lekky choéby przygane rwa sie do kija i do
szabli ; przeptacaja towarzyszy, odwodzac ich od innych
mistrzow, gwatltem, bo zapomocg magnackich hajdukow
zmuszaja ich do roboty w swoich warsztatach ; nie mogac
wydotaé licznym zamoéwieniom sprowadzajg sobie do po-
mocy cudzoziemcoéw, a glownie zlotnikow ze Wschodu,
zatrudniajg nawet zydow; na remonstracye i skargi odpo-
wiadajg szyderstwem i odwolaniem sie do protekeyi ka-
sztelanow, wojewodow, hetmandéw, samego krola. Jakoz
glownie potentaci liczg si¢ do ich klientow; miedzy tymi,
dla ktérych robig, spotykamy samego krola Jana IIL., ktory
w patacu swoim Iwowskim utrzymuje swo6j wlasny na-
dworny warsztat zlotniczy i zatrudnia w nim samych Or-
mian; spotykamy hetmana wielkiego koronnego Stanistawa
Jabtonowskiego, dalej Stanislawa Belzeckiego, kasztelana
belzkiego, Zamoyskich, kasztelana czernichowskiego Fredre
i innych.

Patryarcha miedzy nimi byl Bedros Marderyso-
wicz, ktory zapamietal jeszcze najcigzsze czasy dla poza-
cechowych zlotnikow ormianskich, bo juz okolo 1650 r.
byt czynnym we Lwowie i doznal niejednej przykrosci od
cechmistrzow. Wyrabiat on gtéwnie bogate rzedy, nabijane
ztotem i sadzone drogiemi kamieniami. Bedros zastawia
u wspolziomka swego Mikotaja Hazarowicza dwa takie
rzedy za 4317 zt., a wiec za sume jak na owe czasy bardzo
wysoka. Jezeli zwazymy, ze madry Ormianin nawet swemu
kompatryocie i wspotwyznawey nie pozyczyl na zastaw
wiecej niz polowe tylko wartosci, to przypuszcza¢c mozna,
ze jeden rzad mial warto$¢ przynajmniej 4000 ztotych ow-
czesnych, coby na dzisiejsza monete wynosito okoto 20.000
koron, a stad wnosi¢ mozna, jak pyszne i bogate byly to
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rzedy. Warto$¢ ich przeciez polega¢ miala jeszcze bardziej
na wysoce artystycznej i misternej robocie, anizeli na sa-
mym szlachetnym materyale, uzytym do dekoracyi, bo Ha-
zarowicz zeznaje przed sagdem wojtowskim, ,zZe ani ponde-
ris certi ani aestimationis sg, tylko na szczeSciu; ktorych
robota a nie valor i pondus sprzedaz robi zawisla“. Jakoz
rzedy te mial wywiez¢ Bedros do Krakowa, spodziewajac
sie tam znalez¢ na nie amatorow wsérdd zjazdu szlachty
i magnatow na koronacye Jana Kazimierza. Bedros w tym
czasie nie mial jeszcze prawa miejskiego we Lwowie, kiedy
bowiem w sporze z swoim wierzycielem Hazarowiczem
zarzuca sagdowi wojtowskiemu niekompetencye i zada, aby
sprawa wytoczona zostala przed sad ormianski, Hazaro-
wicz odpiera, ze oskarzony ,jako turecki Ormianin prawem
Iwowskiem i artykulami ormianskiemi szczyci¢c sie nie
mozes 1),

Najbardziej interesujacym, a jak wedlug danych acz
skapych wskazowek przypuszcza¢ nalezy, takze najcelniej-
szym mistrzem zlotniczym ormianskim by} drugi Bedros,
nazwiskiem Zacharyaszowicz. Wiemy o nim z aktow
miejskich, ze krol Jan IIl. urzgdzil mu warsztat ztotniczy
w swoim patacu lwowskim i ze wylacznie dla krola pra-
cowal. Jeszcze w r. 1690 mieszka i pracuje w patacu kro-
lewskim, niegdy$ Korniaktowskim; po raz pierwszy zas
spotykamy o nim wzmianke w roku 16702). X. Sadok Ba-
racz zna go tylko pod imieniem Bedrosa i na podstawie
aktéw ormianskich mieni go jubilerem nadwornym krélas3).
Z tychze aktéw sgdowych ormianskich wiemy, ze Bedros
Zacharyaszowicz mianowany zostal sekretarzem krolew-
skim — zaszczyt najwyzszy, jaki mogl spotkaé mieszczanina
owych czasow. Wystarcza to, aby wnosi¢, ze byl ulubien-
cem krola i ze na laske monarszg zastuzyl sobie glownie
swojg sztukg. On tez to zapewne otrzymal do przerobienia
owg rekojes¢ do szabli wykonang dla kréla we Florencyi,
o ktorej pisze Cosimo Brunetti. O robotach jego nie znaj-
dujemy niestety szczegotow ; przygodnie tylko dowiadujemy

Yy Inducta Judicii Advocatialis z r. 1649, pag. 605, 609, 622, 633.
%) Acta Consularia z r. 1670, pag. 183.
3) X. Sadok Baracz, Zywoty stawnych Ormian, str. 68.
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sie, ze oprawial w zloto patasz dla kasztelana czernicho-
wskiego i ze raz z gotowg robotg wyprawial si¢ do Gdan-
ska. W procesie wytoczonym przez cech zlotnikom or-
mianskim, o ktorym mowa powyzej, wspomniany ten ,pan
Bedros“ z pewnym szacunkiem jako osobistos¢ wielce
powazana, ktorej tez ani urzqd miejski ani $wiadkowie nie
wciggajg w spor, prowadzony z obu stron z wielkg za-
cietoscig.

Ryc. 24, kadownica srebrna niellowana. Ze zbioréw autora.

Do bardzo znanych ale mniej wzigtych zlotnikow
ormianskiej ,nacyi* lwowskiej nalezat Toros Sefero-
wicz, ktory obok swojej sztuki zawodowej uprawial zy-
skowniejszy zapewne dla niego handel — ludzmi, a mia-
nowicie jencami tatarskimi. Spotykamy go tez w aktach
miejskich giownie z powodu targu o Tatarzyna, ktorego
chciat kupi¢ u p. Szaniawskiego w Janowie. ,Pan Szania-
wski powiedziat mi — zeznaje Seferowicz — ze ma na
sprzedaz Turczyna i mnie z nim spotykal, abym go kupit
u niego. Stargowatem tego Turczyna za 100 lewkowych
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zwierciadlo bursztynowe, dwie czy trzy sztuki burty, i obie-
calem mu do tego trzy pierscienie z jego zlota zrobié
iuzdzienice mu sprawilem, do ktorej srebra swego
dotozylem, a targowalem tego Turczyna, ktorego zda mi
si¢ Mechmet zwano, przez trzy dni u p. Szaniawskiego“.
U swych wspotbraci Ormian Seferowicz nie mial miru;
cechmistrz Kirkor Latynowicz, ktéory go oskarzal, ze robi
u zydow, naszedl go raz z pacholkami czyli t. zw. ,familia
p. Burmistrza“ i zabral mu srebro ,dla do$wiadczenia
proby, albowiem byla falszywa poldziesiatej proby“. Sefe-
rowicz miat jednak moznych protektorow, pozostawal ,na
serwitoryacie panskim¢, a burgrabia zamku lwowskiego nie
tylko obronit go przed cechem, ale nadto samego cechmi-
strza Latynowicza do wiezienia zamknal?).

Seferowicz, jak sie z tegoz samego zapisku dowiadu-
jemy, wyrabial obok rzedow takze obuchy iczekany
ze srebra, a wiec i on, jak wszyscy ormianscy zlotnicy,
uprawial w sztuce swojej dzial broni szlacheckiej; czekan
bowiem bywal obok szabli nieodstepnym towarzyszem
rycerskiego czleka; mial pozory niby laski zwyczajnej, ale
byt rownie mordercza a nawet niebezpieczniejszg bronia niz
szabla i rownie jak szabla bywal bogato ozdabiany, glo-
wnie za$ zlotem i srebrem nabijany. Nim wszedt w oby-
czaj codzienny, czekan tak samo jak buzdygan byt bronig
w najgrozniejszem tego stowa znaczeniu; nosita go jazda
przy troku u siodta. Niemcy nazywali bron te Streithammer,
Francuzi marteau d’armes, Anglicy horsman-hammer, Po-
lacy czekanem, a stowo to przejelismy ze Wschodu,
gdzie bron ta nosi nazwe dzukan?). Jako bron jezdzca cze-
kan miat krotkie drzewce czyli kijec, a na nim osadzony
byt rodzaj mlota, ktérego dlugi i mocno zaostrzony koniec
zwano nadziakiem, za$ dlugi koniec tepy i wlasciwie
mlotkowy obuchem. Czekan mial u nas takze znaczenie
kostyumowe i niejako ceremonialne; ozdobiony bogato nie-
siono na ramieniu lub upinano pod tarcza na koniu wraz
z tukiem i koncerzem, jak to widzimy na licznych rysunkach,
a migdzy innymi na sztychach Dolabelli, przedstawiajacych

) Acta Consul. z r. 1682, pag. 118, 813.
) Bose Ernest. Dictionaire de la curiosité. Str. 271.
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wjazd Ossolinskiego do Rzymu w r. 1633. Straszny w zwadzie
czekan nalezal u nas niejako do broni zakazanej; konsty-
tucya sejmu warszawskiego z r. 1620, odwolujac sie do
dwoch poprzednich konstytucyj z r. 1578 i 1601 ,o0 zabro-
nieniu niezwyktych broni i oreza postanowionych, baczac,
ze co dalej wieksza swawola w ludziach roscie, przeto,
aby sie zlym zamystom zapobiezalo, stanowi, aby Zzaden
cujuscunque conditionis nie wazyl sie odtad zazywac albo
nosi¢ czekanow in loco publico pod wing dwochset grzy-
wien; wszakze na wojnie przeciwko nieprzyjacielowi ko-
ronnemu zazywanie czekanéw i innych broni zachowuje*.
Zakaz ten ponawiano i pozniej, a Kitowicz opowiada, ze
jeszcze za jego czaso6w pod klatwag koscielng nie wolno
bylo chodzi¢ na nabozenstwa z czekanem.

Znakomitym specyalista w wykonywaniu bogatych
przyborow rycerskich i dekorowaniu broni byl Kirkor
Latynowicz, wspominany w aktach miejskich jako
Armenus aurifex Civis Leopoliensis. Z pertraktacyj spadko-
wych po $mierci kasztelana czernichowskiego Fredry do-
wiadujemy sie, ze Latynowicz robil mu zloto do tubia,
na co otrzymal od nieboszczyka kasztelana zlota wartosci
80 dukatéw czescig w ,canach“ cze$cia w czerwonych zlo-
tych, tak, ze dostarczone mu zloto miato Igczng warto$e
200 dukatow. Ze zlota tego zrobil kasztelanowi oprocz tu-
bia takze denko do misiurki i pozlocit mosiezne tan-
cuszki do lubia. Robil nadto kasztelanowi sahajdak po-
lowy blachmalowy, ktéry juz wraz z haftem kosztowat
300 z1., bo byl haftowany ciggnionem zlotem?).

Do tego suchego zapisku nie zawadzi rowniez dodac
komentarz, a mianowicie zwréci¢c kilku stowy uwage na
przyboér wojenny, ktérego bogata i artystyczna dekoracya
wchodzita w zakres zlotnika polskiego, a w szczego6lnosci
Iwowskiego, a ktory do takiej dekoracyi nadawatl sie tem
bardziej, im dalej odbiegl od swego pierwotnego znacze-
nia. Tak samo jak bulawa i buzdygan, ktére z Zelaznej,
a nawet bardzo morderczej broni obuchowej, uzywanej
niegdy$ w zwartym boju, a znanej takze zagranicg, w Niem-
czech, jako Streitkolben, we Francyi jako masse de guerre,

) Acta Consul. z r. 1683, pag. 1015.
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przeobrazily sie z czasem w godlo dostojenstwa, w sym-
bol starszenstwa i dowodztwa, a wyrabiane z szlachetnego
kruszcu, z srebra, zlota, krysztalu, achatu, rzezbione, niel-
lowane, emaliowane, drogimi kamieniami sadzone, stawaly
sie niekiedy kosztownem cackiem artystycznem i arcydzie-
tem sztuki zlotniczej, tak samo mowimy i sajdak, pierwo-
tnie tylko futeral na strzaly, z czysto uzytkowego wojen-
nego sprzetu stal sie zbytkowg ozdoba, dekoracyg ko-
styumowg. .

Mimo coraz bardziej postepujacego udoskonalenia
broni palnej, tuk dilugo utrzymywal si¢ w uzyciu, a naj-
dluzej moze w Polsce. Jeszcze przy samym koncu XVIL
wieku cate chorggwie jazdy bywaly uzbrojone w luki;
jedna taka choragiew, p. Rozniatowskiego, przebywata wla-
$nie we Lwowie w tym samym czasie, ktory nas zajmuje.
Jeszcze w XVIII. wieku i to w drugiej jego polowie uzy-
wano tukow w utarczkach, zwlaszcza z hajdamakami, jak to
obok innych zrodet poswiadcza Kitowicz. Ale nawet kiedy
juz tuk wyszedt z praktycznego uzycia, pozostal sajdak
jako odznaka rycerskiego czlowieka, Zzoilnierza z zawodu.
Jeszcze Kitowicz widzial towarzyszy pancernych z kolcza-
nami i sajdakami zlocistemi i kameryzowanemi, ktore juz
nie dla uzytku ale dla malowniczego efektu wypelniano
farbowanemi w rozne kolory strzalami. Kazdy towarzysz,
checgce sie dystyngowac¢ od innej szlachty, niestuzgcej woj-
skowo, przypasywal na zebraniach towarzyskich i zjazdach
obywatelskich sajdak srebrny, bo sama szabla oznaczala
tylko szlachcica, a nie i Zolnierza zarazem?).

Yucznikow nie brak tez bylo i we Lwowie ; nie sta-
nowili wprawdzie osobnego cechu, ale potaczeni byli z ce-
chem haftarskim. Kto chcial zosta¢ mistrzem tuczniczego
rzemiosta, musial wedlug ordynacyi z r. 1638 zrobi¢ tuk
z kibicy wypilowanej, a potem znowu t¢ kibice calym ro-
giem pokry¢ i powlec porzadnie, na co mial czasu niedziel
dwanascie ?). W czasie, o ktéorym piszemy, t. j. okoto r.
1678, bylo jeszcze wielu lucznikéw we Lwowie; dowiadu-

) X. Jedrzeja Kitowicza Opis obyczajow i zwyczajow,
Wydanie drugie petersburskie II, str. 104, 105.
?) Acta Consul. z r. 1658, pag. 893—910.
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jemy sie o tem z oskarzenia, jakie zanosza na czterech
z nich, a wiec tylko na czastke ogolu, cechmistrze z po-
wodu, ze ,wazg sie¢ wbrew ordynacyom cechowym tuki
u kupcow cudzoziemskich skupowa¢, nie opowiedziawszy
sie calej cesze; jako i teraz $wiezo od posta tatarskiego
niemalo lukow nakupili?!). Niektéorzy z nich wyrabiali
oprocz tukow i skrzydia husarskie, jak np. Jan Mucha
i Hryhory Plotycz, o co pozywajg ich szmuklerze w r.
1683, zalac sie, ze ,tucznicy ci w rzemiosle im przeszka-
dzaja, t. j. skrzydta husarskie, ktore samym szmuklerzom
nalezg, robig, i pior, ktore od strzal odchodzg i onym sie
do rzemiosta ich nie zdadzg, przedawaé¢ im nie cheg“?).

Ryc. 25. £adownica niellowana i rzezbiona. Ze zbioréow autora.

Nie odbiegamy naszem zdaniem od rzeczy, przytacza-
jac te szczegoly; sztuki tak Scisle zwigzanej z obyczajami
nie da si¢ traktowac i nie da si¢ zrozumie¢ bez znajomo-
sci obyczajow, nie da si¢ tez dobrego wyobrazenia o niej
czytelnikowi, jesli sie nie uwzgledni i tych rekodziet, z kto-
remi si¢ $cisle wigzata. Latynowicz, jak przytoczylisSmy, ro-
bit dla kasztelana czernichowskiego ,sahajdak blachma-
lowy polowy*, ktory byt zlotem haftowany. Sam go oczy-
wiscie haftowac¢ nie mogt i zapewne udat sie do haftarza,
ktory jednak na takiem posredniem zamowieniu nie najle-
piej wychodzil. Ormianscy zlotnicy zaciezyli i nad hafta-
rzami, dyktowali im ceny, jakie im si¢ podobalo, uwazajac
haft ,ciagnionem*“ zlotem za rzecz wchodzgcg w zakres

1) Acta Consul. z r. 1678, pag. 601.
%) Acta Consul. z r. 1683, pag. 914.




- fig

wlasnej sztuki. Tym sposobem wywolali na siebie burze
ze strony wilasnych wspolziomkow, bo cech haftarski skia-
dat sie w przewaznej czesci z Ormian. Jakoz w czasie naj-
dokuczliwszej przewagi konkurencyjnej ztotnikow ormian-
skich uchwalajg haftarze lwowscy laudum cechowe, ktore
tak uzasadniaja: ,Widzac dobrze, iz cala cecha wielkie zni-
szczenie, nacyi zas ormianskiej zlotnicy pozytek niematy
stad maja, kiedy tak od wielkich panow jako tez iinnych
szlachetnego stanu ludzi robote wielkg sobie nienalezyts,
ale naszej haftarskiej braci cechowej przyzwoitg, na siebie
biorg i z takowemi osobami targ uczyniwszy dopiero z bra-
cig naszg o te roboty kontraktuja, co z wielkiem cechy
uciemiezeniem a pomienionych zlotnikow pozytkiem dzieje
sie, zapobiegajac temu i t. p. postanowiliSmy miedzy sobg
takowe laudum: Aby z braci cechowej zaden nie wazyl
sie od zlotnika nacyi ormianskiej robot bogatych, jako to
siedzen zlotem ciggnionem lub tez weneckiem haftowanych,
takze katkan o w bra¢, okrom takiej roboty, ktéoraby za
zt. 50, a to z materyg i zlotem haftowaniem stala“?).
Spotykamy w zapisku o robotach Kirkora Latynowi-
cza dwa wyrazenia na rzecz na pozoér jedng i te samg:
tubie i sahajdak czyli sajdak, do ktorych to dwoch
wyrazow przybywa jeszcze i trzeci termin: kolczan.
Roznica miedzy tymi trzema wyrazami zatarla sie, ale wia-
sciwie kazdy z nich pierwotnie oznaczal co$ odrebnego.
Sajdak byl to futerat dwoisty, obejmujgcy tuk i strzaly za-
razem ; kolczan miescit tylko same strzaly. Sajdak i koi-
czan, oba wyrazy tatarskie, oznaczaé¢ zaczely z biegiem
czasu jedno i to samo, ale miedzy nimi a tubiem po-
zostala roznica. Sajdak bywal robiony ze skory, tubie,
stowo czysto polskie, oznaczalo za$ futerat na strzaly dre-
whniany. Dlatego tez Latynowicz uzywat do lubia tylko sa-
mego ztota a nie haftu, jak do sajdaka. Wedlug ordynacyi
Iwowskiego cechu haftarskiego sajdaki robiono haftowane,
gtadkie i drukowane, ze skory juchtowej moskiewskiej,
kowelskiej, litewskiej, wotoskiej i capowej; mozna je bylto
ozdabia¢ nie tylko haftem, ale takze puklikami i rozetami
srebrnemi, ktore nadto rytowano, sadzono kamieniami

1) Acta Consul. z r. 1689, pag. 496.
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i niellowano, jak to uczynil Latynowicz, ktéory wykonatl
sajdak blachmalowy. fubie musialo by¢ z drzewa i albo
cale obciggnigte bywalo przez zlotnika srebrem lub zlotem,
albo pokryte bylo skora, jaszczurem, aksamitem, a zlotnik
tylko okuwatl je w rabek dokola. Czasem atoli i skora lub
inna materya, ktorg bylo pokryte drzewo lubia, bywaly
haftowane, jak o tem $wiadczy cytowana powyzej ordyna-
cya haftarska, ktora jako sztuke mistrzowskg przepisuje
»cape na tubie, ancuszkowq robotg subtelng haftowang“?).

Z dalszych znaczniejszych zlotnikow Ormian przyto-
czy¢ nalezy Kirkora Kamienieckiego (z Kamienca po-
dolskiego), ktorego rzedy zlotem i kamieniami zdobione
szly takze ze Lwowa do Woloszy, jak sie o tem dowiadu-
jemy z pertraktacyi spadkowej po Teodoraczku Stanowi-

Ryc. 26. kadownica inkrustowana i niellowana. Ze zbioré6w autora.

czu, rotmistrzu choragwi woloskiej krola Jegomosei, kto-
remu z liczby umowionej nie dostarczyt byt jeszeze dwoch
rzedzikow zlocistych i jednego srebrnego ; Krzysztofa M u-
sztafowicza, takze z Kamienca, ktorego zatrudniajg
Babonabek, rotmistrz krolewski, i wojewoda kijowski Je-
drzej Potocki; i Piotra Augustynowicza, poswiecaja-
cego si¢ takze wylacznie dekoracyi broni i rzedow ; jeden
taki rzad robil na koronacye do Krakowa, ,kozacki, zlto-
cisty; sztuki wielkie wszystkie zlociste, a sam wszystek
biaty pregowany*.

Ale najwiecej mieli powodzenia, najwiecej budzili
zazdrosci swojg klientelg i najwiecej opozycyi wywolali
swoja butag u wspotbraci cechowych dwaj ztotnicy ormian-
scy, Ariuton Dadurowicz iNorses Moyzesowicz.

« 1) Acta Consul. z r. 1658, pag. 893—910.
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Formalny bunt powstat przeciw obom; wszyscy zlotnicy
nieormianscy podali sobie rece w walce przeciw ich aro-
gancyi i zuchwalo$ci, opartej na laskach magnackich,
i przyszto w r. 1690 do procesu przed urzedem radzieckim,
ktorego aktom zawdzieczamy wiele interesujacych szcze-
golow. Obaj mieli ,walne roboty“ dla magnatow, jak sie
wyrazali swiadkowie, a roboty te polegaly glownie na
oprawie szabel i dekoracyi innych przyborow rycerskich.
Mieli tak duzo zamowien, ze nie mogli im podolac¢ i ob-
dzielali niemi nieraz innych zlotnikéw nie-Ormian. Norses
Moyzesowicz, ten sam, ktorego obalenie z cechmistrzostwa
wywotlalo dekret krolewski na korzy$¢ Ormian, celowal
glownie w oprawianiu szabel i byl moze juz ostatnim mi-
strzem, co podtrzymywat tradycye tej specyalnej sztuki,
z ktorej zawsze styneli zlotnicy Iwowscy.

Przy bardzo matlej liczbie przechowanych dotad za-
bytkow, a przechowaly sie tylko posledniejsze, ktére nie
budzily chciwosci nieprzyjaciot i nie tentowaly uwiezio-
nym w nich kapitalem swoich, nie mamy prawie wyobra-
zenia, jak dalece posuwat si¢ zbytek w oprawie szabel, ile
ztota i drogich kamieni, ile talentu i sztuki skladalo sie
na ozdobienie * szabli, tej pieszczonej kochanki polskiego
szlachcica. Glownia przeciez byla pierwszym warunkiem
jej wartosci, dobro¢ tez i pamigtkowo$c glowni stanowila
o stopniu kosztownosci oprawy. Tylko bardzo zaufany
zlotnik otrzymywal do oprawy glownie¢ doskonalg albo
pamigtkowa, a majatkiem i zdrowiem odpowiadal za skarb
sobie powierzony. W r. 1607 wpada na ratusz lwowski
bardzo powazany zlotnik Iwowski, Krzysztof Bierak,iz naj-
wiekszem przerazeniem prosi o ratunek pana wojta, bo
mu zginela szabla, powierzona mu do oprawy przez wo-
jewode ruskiego Stanislawa Golskiego: ,Nie tak chodzi
o srebro — wola utrapiony — jako o zelazo, gdyz to zelazo
nie moje jeno panskie i to pana, nielada pana, bo mnie
o nie bardzo upominal: Zlotniku, ztotniku, patrz tego, aby$
mi go nie odmienil, bo to jeszcze mam od ojca mego mi-
lego pamiatke !“1).

1) Inducta Judicii Civil., vol. XXIII, p. 947.
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Najcenniejsze glownie byly zawsze wschodnie, dama-
scenowane, ale takze glownie niektorych polskich szabelni
byly wysoce cenione. We Lwowie byl ich zawsze skitad
obfity, wykuwali je takze bardzo dobrze miecznicy miej-
scowi. Cech mieczniczy lwowski chlubil si¢ osobliwszym
przywilejem, ze ,ze wszystkiego swiata czeladz mieczniczego
rzemiosta do Lwowa po przemianek przychodzita“. Oprocz
szabel lwowskiego wyrobu kupowali zlotnicy do oprawy
najczesciej gtownie ostrogskie, gorlickie i krakowskie. Glo-
whnie ,podgorskiego klinia“, ,krakowskiego klinia“, ,krakow-
skiej kuznicy“ czesto wymieniane bywaja w regestrach.
W poblizu samego Lwowa, w miejscowosci niewymie-
nionej jednak w aktach, utrzymywal kuznie takq niejaki
Tomasz Szabelnik. Dostarczal on ze swojej szabelni okoto
r. 1661 kling gotowych miecznikom i zlotnikom Iwowskim 1).

Zlotnik otrzymywatl tylko gola glownie i trzaske do
niej, t. j. drewniany szkielet pochwy, ktorg potem miecho-
wnik lub olsternik oblekat podlug Zzyczenia jaszczurem,
capy, aksamitem. Bywaly wszakze pochwy takze cale ze
srebra, a wtedy wykonywat je sam zlotnik. Bardzo rozmaity
bywal sposob oprawy i dekoracyi; skladaly sie na nig nie-
kiedy wszystkie techniki ztotnictwa: tausia, azzimina, rzezba,
rytowanie, niello, emalia, kameryzacya drogimi kamieniami.
Z dwoch najszlachetniejszych sposobow ozdabiania broni
zagranicg, t. j. wypuklej rzezby rekojesci stalowej i inkru-
stacyi zlota na stali i zelazie, tylko ten drugi sposéb byt
we Lwowie i wogole w Polsce zwyczajniejszy. Rekojesci
wypuklo lub nawet de ronde bosse rzniete w stali przy sza-
blach polskich sa nadzwyczajna rzadkoscig i nalezg do wy-
jatkow. Zdarzaja si¢ bardzo cze¢sto u nas przy jelcu bez
pa{qkq rekojesci rzezbione, zazwyczaj w glowe orta lub
lwa, ale bywaja wtedy prawie zawsze z srebra, drzewa,
kosci lub rogu. Kosztownym szablom dawano rekojesc z ka-
mienia, jak achatu, nefrytu, lapis lazuli; ozdoha zlotnicza
polegata wtedy na ujeciu kamienia w misterny kapturek
i pukliki, a niekiedy na ozdobieniu go w arabeski inkru-
stowane ztotem.

) Acta Consularia z r. 1661, pag. 415.
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Inkrustacya zlotem na stali byla zato bardzo czesto
uzywanal). Jest to moze najartystyczniejsza dekoracya oku-
cia szabli; na tle czarnem zelaza, ktéremu umiano nadawac
ton bardzo gleboki, arabeski inkrustowane zlotem wywo-
lywaly efekt bogaty a dyskretny zarazem. Dekoracye taks
przewyzszal szlachetnoscig swojg tylko ornament niellowy
na ztocie, ktory byl niejako odwrotnym rodzajem efektu:
jak tam zloty rysunek na tle czarnem, tak tu znowu czarny
rysunek na tle zlotem. W poprzednich rozdziatach przyto-
czylem bardzo liczny szereg zlotnikow, ktorzy uprawiali
sztuke zlotej inkrustacyi na stali, a idgc za pewnemi wska-
zowkami przypuszczacby nawet mozna, ze technika ta wcze-
$niej byla znana i uprawiana w Polsce, anizeli gdzieindziej
w Europie. Benvenuto Cellini byl juz stawnym mistrzem
we wszystkich galeziach zlotnictwa w Rzymie a techniki
tej nie znal. Dopiero okoto r. 1530, kiedy mu wpadly w rece
tureckie puginaly, ozdobione tym sposobem (pugnaletti
turcheschi intagliati di bellisimi fogliami et pulitissimamente
commessi d’oro), przyswoil sobie sekret tej dekoracyi 2).
Jeszeze w trzydzieSci lat pozniej technika ta uchodzita za
nowos¢ i osobliwos¢ we Wloszech, jak to wyplywa z opo-
wiesci Vasari’ego o Franciszku del Prato, ktéory zmart w r.
1562, a ktory zastynal gléwnie ze swoich robot inkrustacyj-
nych na stali: lavoro di lausia ed a commeltere nel acciaio
oro ed argenio alla damaschina, facendo fogliami, lavori,
figure 3). Byla to jednak technika bardzo ucigzliwa, wyma-
gala glebokiego zlobienia rysunku a sotfosquadro i znacznej
ilosci zlota, ktore wbijano dosc gleboko; najtrwalsza i naj-
szlachetniejsza to byla dekoracya, ale i najzmudniejsza
i najkosztowniejsza. Chcgc ja zastgpi¢c robota zbliZonego
efektu ale znacznie tanszg i latwiejszq, zaczeto uzywac spo-
sobu inkrustacyi sitkowej czyli t. zw. techniki all’azzimina,
ktora na tem polegala, ze rysowano albo raczej drapano
plaszezyzne stalowg jakby w sitko, nadajac jej tym sposo-

1) Obszerniejsza rozprawe umiescit w Sprawozdaniach Kom. hist.
sztuki IV, 116 o inkrustacyi p. L. Lepszy, ktory takze domyslal sie
udzialu Ormian Iwowskich w dekoracyi broni polskiej.

?) La vita di Benvenuto Cellini. Wydanie medyolanskie z r. 1878,
str. 59.

% Vasari, VIL 43.
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bem potrzebng chropowatos¢; na takiem tle rytowano nieco
silniej ornament, poczem pokrywano go cieniutkim platkiem
ztota, ktoére osobnym mlotkiem whbijano w zaciete linie ry-
sunku. Pozna¢ tatwo mozna ten sposob po sitkowanem
niejako tle stali i po tem, Ze ornament sprawia wrazenie,
jak gdyby byt robiony piérem, maczanem w plynnem zlo-
ciel). Sposob ten dekoracyi bardzo czesty na zbrojach i sza-
blach polskich, uzywany byl u nas powszechnie w XVL
i XVII. w. Przyszedl on ze Wschodu, gdzie go uzywano do
ozdabiania brzeszczotow arabeskami i napisami z koranu,
i juz dla tego samego nie ulega watpliwosci, ze musiat byé
znany ormianskim zlotnikom lwowskim.

Niellowanie czyli jak ten sposéb zwano u nas: blach-
mal (od blackmalen) spotyka sie bardzo czesto na oprawie
szabel polskich, daleko czesciej niz tausye czyli inkrustacye.
Kazdy lepszy ztotnik polski umial blachmalowaé¢ doskonale;
widzieliSmy tez, ze Chocinowicz rzezal srebro pod blach-
mal, a Kirkor Latynowicz robil sajdak blachmalowy dla
kasztelana Fredry. Znam przepyszne okazy niellowanej broni
polskiej, butaw, buzdyganéw, sajdakow, tadownic i szabel ;
te, na ktorych ornament ma cechy wschodnie, przypisywac
zwykliSmy w czambul wschodniemu artyscie, tymczasem
wielka cze$¢ takich zabytkéw jest pochodzenia swojskiego,
wyszla z pod dloni polskiego, a przedewszystkiem lwow-
skiego ztotnika. GdybySmy mieli publikacye z dokladnemi
rysunkami takiej broni, a tem samem gdyby porownawcze
badanie tych ornamentow niellowych na podstawie licznych,
zestawionych obok siebie okazow bylo ulatwione, wyka-
zacby sie daly roznice miedzy polska ornamentyka wscho-
dniego typu a ornamentykg oryginalnie wschodnig, réznice
moze do$¢ znaczne i do$¢ zasadnicze, aby stanowi¢ tytut
do stylowej odrebnosci.

Emalie, ktorg zlotnicy polscy z niemiecka nazwali
szmalcem (od Schmelz, ktéore to slowo powstalo znowu
z wloskiego smalto), rzadziej sie spotyka na broni polskiej
niz inkrustacye i niello. Z wyjatkiem kilku zabytkow, jak
n. p. przepysznej ladownicy z herbem Bonecza w posiadaniu

) Maindron Maurice, La methode des azziministes. Gazette
des Beaux-Arts, X, 1. Octobre 1893.
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p- Markowskiego na Podolu rosyjskiem, ktorg miatem spo-
sobno$¢ ogladaé¢ przed kilku laty w Krakowie, nie zdarzyto
mi si¢ widzie¢ prawdziwie artystycznej dekoracyi emalio-
wej na broni polskiej. Rzadziej bywa tu emalia Zlobkowa
(champ levé), daleko juz czesciej komoérkowa czyli t. zw.
cloisonné, a wtedy najczedciej nalewana jest do$é¢ niezgra-
bnie i nier6wno miedzy niestosunkowo wysokie S$cianki
komorek. Posiadam w zbiorze moim jeden taki okaz de-
koracyi emaliowanej na okuciu szabli z czasow krola Ste-
fana; komorki na okuciu, uktadane w karpig luske, zalane
sq nierowno zielong emalig, niedoprowadzong do gltadkosci
wymaganej w tego rodzaju technice. Druga szabla z her-
bem Radziwiltow, rowniez w zbiorze moim, ma jelec i oku-
cie juz doskonalg technikg emaliowane, ale ostra i jaskrawa
dekoracya sama, w podiuzne paski biale, czerwone, zielone
i niebieskie, ma w sobie wiecej oryginalnosci niz smaku
i harmonii. Ozdabianie oprawy ptytkami emalii malarskiej
spotyka si¢ rowniez dos¢ rzadko na szablach polskich XVI.
i XVIIL wieku; dopiero w wieku XVIIIL zaczeto uzywaé cze-
Sciej tej dekoracyi. Znana mi jest wszakze szabla z konca XVIL
w. z herbami Polski i Batorego, ktorej rekojesé i skowki
cate sg pokryte emaliqg malarskg z ornamentami en relief
1 z ztotymi akcentami rysunku. Przypuszczam atoli, Ze to
robota siedmiogrodzka raczej anizeli polska. Zato w plasko
rzezbionem srebrze, w rznieciu en creux, spotykamy na
okuciach szabel polskich niekiedy znakomite dowody ar-
tystycznej bieglosci i w rysunku i w technice.
Kameryzacya drogiemi kamieniami bywata bardzo cze-
sta; pyszne wschodnie wzory wplynely tu bardzo na smak
magnata i na robote zlotnika; jednakze okazy, sadzone naj-
szlachetniejszemi kamieniami, najczesciej rubinami, ale
takze dyamentami i szafirami, ktore celowaly nie tylko ko-
sztowno$cig, ale i wysoka rzeczywiscie sztuka jubilerska,
zginely dawno. Pozostaly tylko takie, ktorych okucie sa-
dzone bylo albo tanszemi turkusami albo granatami i in-
nemi czeskiemi kamieniami, i te mimo grubszej roboty
i dos¢ ciezkiej osady wywolujg wprawdzie wrazenie prze-
pychu i malowniczy efekt, na co tez gtdwnie byty obliczone,
nie maja jednak wyzszej artystycznej wartosci. Daleko ory-
ginalniejsze i niekiedy prawdziwie artystycznego znaczenia
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sq oprawy pochew z plytek cienkich achatu, inkrustowa-
nego zlotem z podziwienia godng misternoscig rysunku
i techniki; jest to sztuka, ktora obok wschodnich posiadali
tylko polscy zlotnicy. 'Czesto uzywano tez do re¢kojesci
i okucia plyt z lapis lazuli lub gornego krysztalu, ktory to
ostatni dostarczal jeszcze w XVIL. w. ulubionego i wielce
cenionego materyalu do galek bulaw i do piér buzdy-
ganow.

Ktora z wszystkich tu wyliczonych technik byla spe-
cyalnoscig obu najglosniejszych Iwowskich ztotnikéw Or-
mian, Ariutonai Norsesa, bo tak ich pospolicie na-
zywano we Lwowie, opuszczajac nazwiska, nie dowiadu-
jemy sie z zapiskow archiwalnych; przypuszczaé wszakze
nalezy, ze zadna z nich nie byla im obcg, bo niemal
wszystkie kwitnely na Wschodzie, a Ormianie nasi w sztuce
swojej przedewszystkiem byli uczniami Wschodu. Zitotnicy
Iwowscy w zalobach i narzekaniach swoich na przewage
i zuchwalo$¢ obu tych mistrzow ormianskich, ktoére sie
oparly az o sad lawniczy, stwierdzajq zgodnie, ze tak Ariu-
ton jak Norses oprawiaja szable dla kréla Jegomosci i dla
najwiekszych magnatow. Ariutonowi daje krol Sobieski
szable do oprawy w zloto, hetman Stanistaw Jabtonowski
robi u Norsesa wielkie i ,pilne“ Zamowienia. Norses tyle
ma roboty dla ,wielkich potentatow®, jak sie wyrazajq
zlotnicy, ze podola¢ im nie moze; sprowadzit sobie Grekéow
cudzoziemecow a nawet trzech zydow zlotnikow wzigt sobie
do pomocy. Ufny w protekcye pansksa, Norses posunat sie
tak dalece w swojem zuchwalstwie, ze nie tylko uzywal
hajdukow, aby gwaltem zabiera¢ robotnikow z cudzych
warsztatow, jak to uczynit zltotnikowi Bachczynskiemu, ale
nadto posytal do warsztatu Bedrosa, nadwornego jubilera
krolewskiego, po czeladz, a gdy mu jej Bedros daé nie
chcial, ,napadl gwaltem na patac Jego Krol. Mosci, za co
krol sie rozgniewal i Norsesa kazat zamkngé w wiezieniu
ratuszowem pod Aniolem*® ). Norses wystepuje sam wsze-
dzie z prawdziwie wschodnig okazaloscia, strojny i pyszny,
ale nie tylko sam si¢ ubiera w szaty drogie, chce nadto,
aby i towarzysze pracujacy w jego warsztacie imponowali

) Acta Consul. z r. 1690, pag. 345 i dalsze.
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Iwowskiemu $wiatu. Zatrudnial stale pieciu zlotnikow,
a stroit ich wlasnym kosztem ,w sukno francuskie, bta-
waty i adamaszki¢, kiedy mu za$ inni majstrowie zarzucali,
ze czeladZz rozpuszcza, odpowiadal hardo iz szyderstwem:

— Czemu i ty tak, kiedy mozesz, nie czynisz?

Nie dziw, ze Norses i Ariuton wywolali przeciw so-
bie bunt formalny wszystkich zlotnikow. Wytoczono im
ze strony cechu proces o gwalty i naduzycia, a nawet
o pospolite szalbierstwa, ale w tych oskarzeniach niewat-
pliwie daleko mniej bylo prawdy niz zawisci. Zarzucajg
Ariutonowi, ze krélowi ,posztychowat® zlota szable i kilka
czerwonych zlotych tym sposobem sobie przywlaszezyl,
przez co ,wstydu calg ceche nabawil“; Norsesowi, ze p.
kasztelanowi Belzeckiemu pofalszowat robote, chociaz ,nie-
masz we Lwowie zadnego takiego mistrza, ktéryby sie tak
dobrze mial mie¢, jak p. Norses“. Urzad radziecki uznat,
ze nalezy ukroéci¢ zuchwalos¢ obu Ormian i wydal wyrok
przychylny cechowi, skazujac Norsesa Moyzeszowicza na
trzy miesigce aresztu i 300 grzywien, a Ariutona Daduro-
wicza takze na trzy miesigce wiezienia i 200 grzywien 1)
Wyrok wypadt zbyt surowo w stosunku do catkiem ogol-
nikowych i dowodami nie popartych skarg cechu, a suro-
wosc te tylko tym sposobem wytlumaczyé sobie mozna, ze
urzad radziecki nie zapomnial, jaki go spotkal despekt,
kiedy zrzuciwszy Norsesa z cechmistrzostwa, musial bez-
posrednio potem uzna¢ zupelne rownouprawnienie Ormian
w cechu, a to wskutek przytoczonego powyzej krolewskiego
dekretu, o ktorym latwo sie domysleé, ze tak szybko i jakby
w odpowiedZz na krok urzedu miejskiego wydany zostal
tylko wskutek zabiegéw Norsesa i za instancyg tych ,wiel-
kich potentatow®, ktorzy go protegowali.

Tyle wiemy o ormianskich ztotnikach z aktow archi-
walnych. Nie wiemy z nich wszystkiego, coby$my wiedzie¢
radzi, ale juz to, co akta zawieraja, stwierdza rzecz najgto-
whniejszq, stwierdza nie tylko pokazng bardzo liczbe zlotni-
kow Ormian we Lwowie, ale zarazem ich wzigto$¢ u tej
najwyzszej warstwy spotecznej, ktora bogactwem, wyksztal-
ceniem, zamitowaniem przepychu i smakiem wybrednym

) Ibidem, caly proces na str. 345, 346, 375, 386, 401, 427, 746.
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byla najbardziej powolang do ocenienia ich talentu i ko-
rzystania z ich sztuki. Imie krola Jana III. i tych kilka
dalszych $wietnych nazwisk, ktéore zawierajg akta, tych
kilka zamowien wykonanych, o ktéorych zachowala sie
w nich wzmianka, tak skgpa stosunkowo, wystarcza zu-
pelnie, aby wzbudzi¢ bardzo pochlebne wyobrazenie o Iwo-
wsko-ormianskiem zlotnictwie na samym schytku XVII. w.
Nie trzeba bowiem zapomina¢ o tem, ze sg to tylko
wzmianki calkiem przygodne, szczegoly nawiasowo w ak-
tach przytoczone, a wiec tylko drobny odprysk z tego,
co byto.

Niema niestety widokow, aby sie kiedykolwiek po-
wiodlo stwierdzi¢ talent tych ormianskich zlotnikow, kté-
rych nazwiska tu przytoczylem, zabytkami broni polskiej,
i do $wiadectw pisanych przyda¢ $wiadectwo najdowo-
dniejsze, rozstrzygajace, $wiadectwo samegoz dzieta. Nie
dlatego, jakoby przypuszcza¢ nalezalo, ze nie dochowal sie
do naszych czasow ani jeden okaz dekorowanej przez nich
broni, ze w posiadaniu prywatnem lub publicznem nie
dotrwala ani jedna szabla, przez ktérego$ z nich opra-
wiona, ani jeden rzad, ani jeden kalkan, sajdak lub czekan
ich sztuka ozdobiony. Przeciwnie, jestem pewny, Ze za-
chowal sie niejeden taki zabytek, ale odnie$¢ go mozna
wedlug pewnych odrebnych znamion co najwyzej do or-
mianskiego zlotnictwa w ogolnosci, nigdy za$ do tego lub
owego mistrza w szczegolnosci. Zitotnicy ci w regule nie
oznaczali swych wyrobow nazwiskiem lub cho¢by zna-
kiem albo monogramem, a co gorsza, nie wyciskano na
nich cechy miejscowej lwowskiej, cho¢,jak wiemy, zapro-
wadzono ja w r. 1678. Rozporzadzenie to nie bylo wyko-
nywane z potrzebnym rygorem. Znamy kilka wyrobow
ztotniczych bez najmniejszej watpliwosci Iwowskich, jak
n. p. berta bractwa literackiego i kupieckiego w Muzeum
miejskiem z pory, kiedy juz ordynacya z roku 1678 obo-
wigzywala, ktore cechy miejskiej nie majg. Zdaje sig, Ze
wyciskano ja tylko na przedmiotach przeznaczonych na
sprzedaz w kramach i na jarmarkach, a nie na robo-
tach wykonywanych na zamowienie prywatne. Na broni,
przyborach rycerskich i kostyumowych nie spotkatem jej
nigdy.
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Z pory, o ktorej mo-
wimy, znam tylko cztery
zabytki, dotad zachowane
we Lwowie, z ktorych trzy
stanowczo miejscowego sg
wyrobu, o czwartym za$
twierdzi¢ sie¢ to z pewno-
$cig nie da. Sg to wspom-
niane dwa berta w Muzeum
miejskiem, puszka ztota na
hostye fundacyi Szomerow
i berlo sadzone rubinami
w katedralnym skarbcu. Oba
berla sg dzielami drugo-
rzednej wartosci a w do-
datku stracily wiele na od-
nowieniu, ktorego w r. 1814
dokonal zlotnik Iwowski
Franciszek Felinski. Berlo
bractwa literackiego miesz-
czan lwowskich srebrne,

czeSciami pozlociste, posia-

da trzon gladki, okragly,
zamkniety u gory kulg, ujeta
w liscie akantu; na kuli
statuetka Matki Boskiej z li-
lia w dloni, z korong i au-
reolg z falszywych dyamen-
tow, stojacej na ksiezycu
i depcgcej weza. Cata postac
bardzo miernie modelowa-
na i cyzelowana, otoczona
jest t. zw. mandorlq, owa-
lem laurowym i promieni-
stym. Jak $wiadczy napis
umieszczony na kuli, fun-
dowal berlo to doktor me-
dycyny Jakob Aleksander Jo-
zefowicz z malzonksa swoja

Ryc. 27. Berfo Iwowskiego bractwa literackiego.

Katarzyng Wojszanks. Berlo bractwa kupieckiego ma wie-
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cej charakteru i oryginalniej jest skomponowane. Na trzonie

gtadkim, osmiobocznym galka, a na niej dwa rogi obfi-
toSci wypetnione kwiatami i o-
wocami, posrodku trzy pagorki
z gwiazdg, ktorym to heraldy-
cznym dodatkiem, wzietym z wia-
snego swego herbu, ozdobil w r.
1585 herb lwowski papiez Syx-
tus V.

Trzeci zabytek, jedyny jaki
znam z cechg zlotnicza miejska,
ktorego rycine podalismy (ryc.
11.), jest to puszka na hostye
z pokrywg w formie kielicha
z szczeroztota czasza, na okrg-
glej podstawie ozdobionej wy-
kuwanym wiencem z debowych
lisci i emaliowanym, kamieniami
sadzonym kanaczkiem. W smu-
klo wybiegajacej w gore pod-
stawie osadzony wezel rzezbiony
w cztery gléwki aniotkow, dolna
czes¢ samej czaszy ozdobiona
rubinami i pertami ujetemi w e-
maliowang oprawe, wierzchnia
za$ przepasana tancuszkowsg ta-
$mg, ornamentowang peretkami
i niezapominajkami z emalii,
z piecioma t. zw. ferecikami ro-
whniez emaliowanemi, w ktorych
umieszczony jest emblemat mat-
zenskich slubow: splecione dto-
nie. Pokrywa puszki tak samo
jak podstawa ozdobiona jest try-
bowanym wiencem debowym

Ryc. 28. Berto Iwowskiego bractwa ku- 1 przt?pasana ZHOWU.Z kana_CZklem
pieckiego. emaliowanym z rubinkami, a wy-

biega w krzyzyk sadzony bry-

lantami. Obok imion ofiarodawcéw, Anny i Jana Szume-
row, wyryty jest na ragbku podstawy rok 1694. Robota pu-
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szki czysta i zreczna, ornamenta wykonane au
repoussé dowodza znacznej biegltosci w sztuce,
calo$¢ robi wrazenie ladnej rzeczy, ale warto$c¢
wlasciwa polega wiecej na robocie jubilerskiej,
a robota jubilerska jest mechaniczng aplikacys,
dzielem innej reki. Sg to manelle i fereciki, uzy-
wane do stroju kobiecego, ktorych juz gotowych
uzyl zlotnik do ozdobienia puszki — nie ulega
watpliwosci, ze dala mu je pani Wojszanka Szu-
merowa.

Czwarty wkoncu znany mi zabytek z tego
czasu, berelko srebrne pozitociste (ryc. 29.), jako
dzielo zlotnicze i jubilerskie zarazem jest praw-
dziwem cackiem, a jezeli wyszedl z pracowni
Muchackiego lub Duchnicza, co nie jest rzeczg zbyt
nieprawdopodobng, bo beretko jest ofiarg hetma-
na Jablonowskiego, ktory jak widzieliSmy zatru-
dniat ztotnikéw Iwowskich, a Muchacki i Duchnicz
wykonywali kosztowne i subtelne roboty, to §wiad-
czy bardzo pochlebnie o talencie i smaku jednego
z tych dwoch mistrzow. Bereltko to jest ozdo-
bione emalig i delikatnym ornamentem niello-
wanym; na rgaczce herb Jablonowskich, srodek
trzonka sadzony bogato rubinami i szmaragdami,
niellowany w arabeski i opatrzony dwoma napi-
sami: REGNVM NOSTRVM FOVE i REGEM NO-
STRUM FOVE. Gorna cze$é trzonka sadzona ro-
whniez drogiemi kamieniami. Beretko to mies$cito sie
niegdys$ w dloni statuy Chrystusa Mitosiernego, przez
wzglad jednak na jego wartos¢ przeniesiono je do
skarbca, zastagpiwszy je innem mniej kosztownem.

Ostatni przeblysk gasngcej sztuki zlotniczej
we Lwowie, ktora dzieki udzialowi Ormian po-
dzwignela si¢ byla z upadku, byt tylko chwilowy.
Nie przetrwat XVII. w. Nowe kleski spadly na
Polske i na Lwow. W r. 1704 Karol XII. zdobywa
miasto, przedtem nigdy niezdobyte mimo kilka-
krotnych ciezkich oblezen. Dokonywa sie osta-
teczna ruina Lwowa, a z nig i upadek jego sztuk
i rekodziet.







Herbarzyk mieszczanski lwowski.
(Gmerki).

. Aichinger. 31. Jozefowicz.
. Albertus (Baccalaureus 32. Kalnik (Ormianin).
Ostrosius). 33. Kampian.
. Albrycht (Notarius). 34. Kampian w innej styli-
1. Alembek. Zacyl.
5. Anczewski. 35. Kantor.
). Anserinus (Gasiorek). 36. Kapinos.
. Antonius de Valetariis. 37. Kaszer.
. Attavanti. 38. Kazimleko.
. Balsamowicz. 39. Korzeniowski.
. Bogdanowicz. 40. Koszla.
. Boim. 41. Kowalewski.
3ylina. 42. Kral.
. Czechowicz. 43. Kraus.
. Domagalicz. 44. Kraus.
. Dybowicki. 45. Krzczonowski.
. Edwert. 46. Kudlik.
. Filipowicz. 47. Kupczowicz.
. Flotwell. 48. Kupinski.
2 Eox: 49. Kuszewicz.
. Fox. 50. Lorencowicz.
. Gebeleto. 51. Manasterski.
. Glowa. 52. Mazaniec.
. Grygrowicz. 53. Mieszkowski.
. Hallenberger. 54. Stradomczyk.
5. Hanel. 55. Morakowski.
. Hayder. 56. Nyecz.
. Haz. 57—74. Niewiadome.
. Hepner. 75. Nikorowicz.
. Jaskiewicz. 76. Nizniowski.
. Jaskiewicz. 71. Pens.
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. Przezdziecki.

79. Sambor.

. Sienko (Rusin).
. Szymon (Mistrz?).
. Skrobirog.

3. Sosna.

. Sponer.

. Steczko (Ormianin).
. Steczkiewicz.

. Steczkowicz.

. Surzyk.

: Szklarz.

. Szole.

2. Szole Stanclowicz.
3. Szolc Stanclowicz.

Szole Wolfowicz (przed
nobilitacyq).

. Szole Wolfowicz (po no-

bilitacyi).

. Szymon (pisarz).

. Szymon (Tomaszewicz).
. Szymonowicz.

E dyxit

. Wartanowicz.

. Wenig.

. Wilczek.

3. Wojnar.

. Wojsza.

. Zaleski.

. Zielinski.

. Zimnicki.

. Zimorowicz.
. Zychini.
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Abrecius (Abrek) dr., lekarz lwo-
wski 88, 92.

Adam, ztotnik 121.

Afendykowa Zofia 13.

Agnieszki §w. jarmark 17.

Alansi Stan., ztotnik tucki 116.

Albert z Krakowa (Olbricht) zto-
tnik 59.

Albori Jan, kupiec bizant. 11.

Albrychtowicz Barttomiej, ztotnik
22083

Aleksander, zlotnik 116.

Alembek (Alnpeck) 16, 15.

Aleksander, zlotnik wi- |

lenski 76, 89.
Andrzej, myncerz 76.
Frydryk, ztotnik angiel-
ski nadw. 24, 76, 90—91.
Jan, rajca lw. 31, 91.
— Jan (inny) 76.
o Marcin, ztotnik 24, 74—77.
—— Zebald, ztotnik 76.
Alwizy Mikotaj, kupiec 16.
Anczowski Marcin dr., burmistrz
Iw. 120.
Andreas, zlotnik 61.
Andreas, dzierzawca topiarni sre-
bra 59.
Andrysz, ztotnik betzki 91.
Andrzej Natan, kupiec 119. :
Andrzej, towarzysz zlotniczy 64.
Andrzej (Szpot, syn?) zlotnik 121.
Anna Mohilanka Potocka 26.
Antoni, kanonik tucki, prob. ole-
ski 64.

Antoniowicz Mikolaj, zlotnik 141.
Ariutowicz fazarz, zlotnik 141.
Asmanicka-Korytowska 104.
Auenstock Henryk, ztotnik 87, 88.
Augsburg m. 19, 87, 116, 119.
Augustyn (Austin), ztotnik 60.
Augustynowicz, ztotnik 63.

== Szymon, zlotnik 141.

— Piotr, zlotnik 141.
Austin vide Augustyn.
Awedykowicz Awedyk 103.

Babonabek, rotmistrz krolews. 150.

Bacheczynski, ztotnik 156.

Balsamowicz Stefan, zlotnik 141.

Bataban 101.

Barthenstein m. w Prusach 68.

Barttomiej, zlotnik, obywatel ro-
hatynski 68.

Barzy Piotr, starosta lwows. 24, 68.

Bediger Hanusz, zlotnik z Koto-
brzega 68.

Bedros, ztotnik 157.

Bedrosowicz Jan, zlotnik 141.

Bejm Jakob, ztotnik hamburski 117.

Betz m. 91.

Benedykt, ztotnik 69.

Benicz (takze Benucci) Grygier,
zlotnik 104.

BermuczJerzy, Wegrzyn, ztotnik 89.

Bernat 67.

Bernatowicz Mik., Ormianin 85.

Betlen Gabor ks. siedmiogrodzki
99, 105.

Bebnowski Aleks. 115.
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Bieganowski 101.

Bierak Krzysztof, ztotnik 88, 90, 151.

Biglewicz Jerzy, zlotnik 112.

Birkowski Fabian, bakalarz 69.
— Stan., zlotnik 69.

Blizinski, szlachcic 62.

Btazejowski Jan, zlotnik 77.

Bobrek m. 65.

Bodzanowski, szlachcic 61.

Bogdanowicz Grzegorz, zlotnik 141.

Bogdanski, dworz. krol. 134, 195.

Bogusz, Ormianin, malarz 36.

Boim Jerzy, ztotnik 138.

— Pawel, rajca 31.

Bojarski Wasyl, proboszcz cerkwi
staurop. 92.

Brajchowicz Matyasz, ztotnik 112,

Branicki, szlacheic 100.

Briickner Stan., zlotnik 87.

Bruysekorn Hanusz de Danysk 63.

Brzeminski Walenty, zlotnik 135,
138.

Buczajski, szlachcic 101.

Bujnowski, opryszek 116.

Burnett Jakob, jubiler krol. i agent
skarbu koronnego 22, 111.

Burnet Kolin z Chodcza 61.

Bydtowski Jakob, podstarosci ha-
licki 115.

Calp Fabian, zlotnik z Bartenstei-
nu 68.

Camencz (Kamieniec podolski) 60.

Caykfir (Guteter) Olbrycht, zotnik
krak. 93.

Cebrowski, szlachcic 62.

Cetner Baltazar 89.

Cetnerowie 24.

Chocimierska 101.

Chaczadur, Ormianin, ztotnik 59.

Chocinowicz Stan., ztotnik 130—2.

Chodkiewicz, wojewoda trocki 24,
82.

Chodorowski 67.

Choesch Leonard, zlotnik krak.
i krol. nadw. 113, 114.

Ciszewski Jan, zlotnik 101.

Clemens, ztotnik z Liwoczy 63.

Cotta Andrzej 65.

— Filip, Genuenczyk, zlotnik 65.
Crusevalle Giani, malarz 1w. 105.
Czaban Stan., zlotnik lubelski 6.
Czaplic Jan, kaszt. kijowski 77.
Czaplice 24.

Czartig, ztotnik 61.

Czartowski Matyasz, ztotnik 91.
Czechowicz Andrzej 15, 25, 138.
Czeczotowicz Piotr, ztotnik 62.
Czelinski Piotr 78.

Czerkas, Ormianin, ztotnik 59.

Czerminski 68.

Czernikowski 90.

Czopowski, szlachcic 100.

Dadurowicz Ariuton, zlotnik 141,
150, 156—8.
Damnarowicz Piotr, ztotnik 116.
Danillowicz Jan na Olesku 24, 100
Daurertt Piotr, Wegrzyn, ztotnik 87.
Dawid Rusin, senior narodu ru-
skiego 64, 66.
Dernorseszowicz Krzysztof, ztotnik
141.
Deszpot Grzegorz 16.
Debski Andrzej, ztotnik 138.
Ditrych Eliasz, tow. szt. ztotn. 83.
Diugoszowicz Jan, zlotnik 19.
Dlugoszowna Jadwiga 81.
Dtuzynski Leonard ks. 84.
Dobrogost, ztotnik lubelski 6.
Dobrzyn 79.
Domagalicz 56.
Domaradzki, starosta 101.
Donat, myncerz 59.
Dortman Franc., ztotnik 92.
— Hanusz 102, 113, 116.
— (takze Dortmund) Miko-
taj, ztotnik 92.
Drezno m. 19, 67, 76.
Drohobycz m. 62.
Duchna Jan, ztotnik 63, 135.
— Jan (syn) 63.
— Joannes, ztotnik 61.
— Piotr, ztotnik 89.
patrz takze: Dymidecki.
Duchnicz Marcin, ztotnik 113—116.
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Duchnicz Melchior, zlotnik 133,
130, 161.

Duchnicz Szymon, zlotnik 22.

Duchuowicze, Duchnowie 61.

Dudkowicz Jan, zlotnik 91.

Dukiet Jan, zlotnik krak. 113.

Dunajowski Marek, ztotnik 63.

Dyboswicki, konsul 1w. 55.

Dybowiecki Stan., lekarz i
mistrz lw. 4.

Dymidecki Szymon Duchna, zlo-
tnik 77.

Dzieduszycka Anna 63, 66.

bur-

Egger Stan., ztotnik lubelski 6.
Egry Michal, szlachcic weg. 105.
Eligiusz $w. patron zlotnikow 39.
Farbrecht Hanusz de Sterber, zlo-
tnik 68.
Felinski Franc., ztotnik 159.
Filipowicz Jan, ztotnik 112.
Firlej Andrzej, wojewodzic san-
domierski 6.
Fladrowicz zKrakowa (ztotnik ?) 87.
Fomes Hanusz, malarz 87.
Franciszek, ztotnik z Tarnowa 63.
Francuz Antoni, ztotnik krak. 17.
Franczik, ztotnik 61.
Fraczkiewicz Zygmunt, ztotnik 89.
Fredro, bisk. przemyski 30.
— Jerzy Boguslaw 134.
Fredrowa, kasztelanowa czernich.,
133, 134, 135.
Frondorfl Fryderyk, ztotnik lubel-
ski 6.

Galaretti, mieszczanin 27.

Ganshorn Georgius, zlotnik 63.

Garbowski Andrzej, ztotnik 19.

Garwolin 79.

Gawecki vide Kawecki.

Gdansk (Danysk) 63, 68.

Geler Stan., zlotnik 83.

Georgius (patrz: Jerzy).

Giedzinski Stan., zlotnik przemy-
ski 135

Gilik (takze Giling) Al., zlotnik 87.

Gilik Wawrzyniec 87.

Glinka Marcin, ztotnik 22, 77.

Gnatowski Jan, zlotnik 121.

Gnatorowski Walenty, zlotnik 19.

Golski Stan., woj. ruski 151.

Gotuchowski Andrzej 78.

Gorge, ztotnik 59.

Gorecki Jerzy, chorazy 66.

Gorski 67.

Gostkowski Mikotaj 77.

Grabowski Jan, konsul m. Soka-
la 60.

Grenc Mikotaj, ztotnik 121.

Grodzicki 131.

Gromkowicz Andrzej, ztotnik 89.

Groswajer, burmistrz 112.

Grozwajerowna Rozalia 12.

Grygier, tow. zlotniczy 73.

Grygrowicz (Benicz) Jan, ztotn. 104.
— Marcin, ztotnik 89, 104.
— Mikotaj, ztotnik jaro-

stawski 104.

Grynwald Jan, zlotnik 29, 56, 89,
94, 98, 102, 112.

Grynwaldowna 84.

Grzegorz, rajca m. Przemysla 61.

Grzegorz, Wegrzyn, zlotnik z Ri-
massabbat 73.

Gurbrecht Hanusz, Pomorzanin 68.

Gutowski Adam, ztotnik 112.

Habes Kasper Kolomyjski, cech-
mistrz 77.
Halarowicz Jakob, cechmistrz 48,
121, 134, 135, 138:
Hanel Marcin, konsul Iwowski 62.
Hanus Iwan (z Lucka), ztotnik 60.
—  Mazur, zlotnik 61.
—  Swobe, ztotnik 59.
Hanusz z Augsburga, zlotnik 87.
—  Bruysekorn® de Danysk,
ztotnik 63.
Prus, ztotnik 64.
Vondrezen (von Dresden),
zlotnik 67.
Hayder Maciej, rajca lw. 16.
Haz Erazm, lawnik lw. 62.
Hazarowicz Mik. 142—3.
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Herman Goltsmed Fursten-
walde 60.

Hertraff Michatl, ztotnik 138.

Hieronim, zlotnik 68.

Horn Sebastyan, zlotnik 116.

Hreczyna Jakob 100.

Hrehorowicz, Ormianin 56.

Humiecki Wojciech z Rycht, tow-
czy podolski 77.

Hungarus Gregorius, zlotnik 73.

von

Ilbanis, Ormianin, ztotnik, 59.
lliasz, starosta pinski 67.
Ifowezyk Krzysztof, ztotnik 89.

—  Matyasz, cechmistrz 36,77.

— Samuel, zlotnik 113.

Itowski vide Itowczyk.

Imbraim, ztotnik 141.

Iwanis, Ormianin, zlotnik 59.

Iwaszkiewicz Jerzy, ztotnik 83.

Izak, zyd 67.

Izarowicz 138.

Jabtonowski Stanist., hetman 142,
156, 161.

Jacek Rusin 70.

Jackowicz Adam 98.

Jaczko Rusin, ztotnik 18, 59.

Jadwiga z Oleska, wojewodzina
podolska 24, 62.

Jakubowicz Bogdan, zlotnik 141.

Janaszowski Bartosz, cechmistrz
krak. 45.

Jan Kazimierz, krol 26, 51.

Jan, krol weg. 66.

Jankula, hospodar motdawski 24,
7172 3

Janow m. 145.

Jarostaw m. 17, 104, 112, 115.

Jaroszewicz Krzysztof, ztotnik kra-
kow. 92.

Jarzyna, mieszczanin 56.

Jastrzembie 69.

Jastrzebiec Leonard, zlotnik 69.

Jelonek Andrzej, tawnik 64.

Jerzy, zlotnik 61.

Joachim, ztotnik 62.

Joannes, zlotnik 60, 61.

Jozefowicz Jakob Aleks. dr. 159.

Juraszkowicz Jerzy 78.

Kaczorkowicz Mikotaj, zlotn. 89, 99.

Kalinowscy 24.

Kalinowski Marcin, hetman polny
111.

Kalinski Szymon, szlachcic 68.

Kalp Piotr, cechmistrz 83, 85.

Kamieniecki Kirkor, zlotnik
150.

Kampian Marcin, rajca, burmistrz
lw. 31.

Karcz Tomasz, rajca 69.

Kasyanowicz (Kasyan)
ztotnik 18, 106—111.

Kawecki (takze Gawecki) Jan, zto-
tnik 99.

Kawecki Franciszek 99.

Kazanowski, wojewoda podolski
114.

Kazimierz, ztotnik 121.

Kesmark (Keismarg) m. 70.

Kierdej Maciej 66.

Kirkorowicz Krzysztof, zlotnik 141.
— Kiryto, ztotnik 141.
— Mikotaj, ztotnik 141.

Klein Hanusz de Drezno, zlotnik 67.

Klimkowicz Matyasz, zlotnik 121.

Klubezyk (takze Klupcowicz, Klub-
czyc albo Klupczyk) Stanisl.,
ztotnik 22, 85—7.

Klajski, dworz. krol. 63.

Klopotowicz Andrzej, zlotnik 77.

Ktosek Szymon z Garwolina 79.

Koch Jan z Keismarge, ziotnik 70.

Kolin Bernet z Chodcza 24.

Kotakowski Jan Dusza, dworzanin
krol. weg. Izabelli 66.

Kotobrzeg m. 68.

Kotomyjski Fabian, ztotnik 92, 113.
— Marcin, zlotn. krak. 92.

Konarzewski Baltazar, ztotnik z Po-
znania 22, 69.

Konarzewski Jakob, zlotnik 45, 99.

Konstantynéw m. 86.

Kopciowic Jan, zlotnik 79.

Korecki, szlachcic 100.

Kormasz Benedykt, ztotnik 64.

141,

Andrzej,
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Korytowska-Asmanicka 104.
Kosarz Jan, zlotnik 64.
Koskowicz Jerzy, zlotnik 112.
Kowalski Jan, zlotnik zotkiewski
133.
Koza Stan., zlotnik 63.
Kozminski Jan, fowezy kaliski 70,
129.
Krakow m. 78, 87, 88.
Krasilowicz Andrzej, ztotnik lu-
belski 6.
Krechmalowicz, ztotnik 135, 138.
Krogulicz Matyasz, altarysta kate-
dry lw. 63.
Kryka Jan, zlotnik 84, 105.
—  Krzysztof, ztotnik 105.
—  Stan., ztotnik 84.
Krystyan I. elektor saski 74, 76.
Krzczonowiczowa 105.
Krzyzanowski Demetryusz, szlach-
cic 62.
Kudlicz Anna 97.
— Jan, senior cechu ziotn.
27, 56, 92, 93—7, 113.
— Krzysztof, zlotnik 89.
— Pawel, ztotnik krak. 97.
Kudiowicz Kazimierz, zlotnik z61-
kiewski 133.
Kunaszewski Balcer 73.
Kuropatnicka 64.
Kurzejkowicz Jan, ztotnik 138.
Kuttubey, Ormianin, ztotnik 59.

Lanckoronscy 24.

Langisz Gabryel 112.

Lanikowski Aleks., rotmistrz 104.

Lankner Jakob, zlotnik 68.

Laskorowski (Lanckoronski) Jerzy
78.

Laskowski Stefan, senior narodu
rusk. 26.

Laterciani Pompeo 64.
Latynowicz Jerzy Kirkor, cech-
mistrz 48, 138, 141, 145, 146.

Laurencius, ztotnik 60.

Ledouble Daniel, zlotnik krako-
wski 113.

Lenar Andrzej, ztotnik 101, 102.

Leopolita Wincenty, ks. gwardyan
miedzyrzecki 85.
Leszczynski Andrzej, zlotnik 116.
Ligeza, arcyb. 1w. 65.
— Hermolaus z Bobrka 65.
—  Teodor z Bobrka 65.
Lisowski Pawel, zlotnik lubelski 6.
Liwocza m. 63.
Londyn m. 90.
Lorencowicz, konsul 16.
Lublin m. 6, 87.
Lusnikowski Stan., ztotnik 19.

Labedz Jerzy, tow. sztuki ztotn. 83.

Lancut m. 64.

Lacki Heliasz, generat 135.

Lepki Jakob, ztotnik 69.

Leczyca m. 77.

Lobos Michat, ztotnik 63.

Yopatka Jan, ztotnik 63.

Luck m. 17, 93, 98, 116.

Lukaszowicz Grzegorz, zlotnik 84.
—_ Jan, mieszezanin 72.

Maciej (Mathias), ztotnik 60.
— zlotnik (inny) 61.
- zlotnik krak. 61.

Madalinski, szlachcic 100.

Madaszowicz Jozef, zlotnik 141.

Mai Wawrzyniec, zlotnik beizki 91.

Majkowski 99.

Makowiecka 67.

Mansyonarze 0O. 12, 26.

Marcin (Martin), zlotnik 60, 61.

Marcin, ztotnik krak. 100.

Marderysowicz Bedros, ztotnik 141,
142.

Marek Czarny, zyd 27.

Marek ks. Dominikanin 84.

Marszewski, szlachcic 116.

Mathias vide Maciej.

Matias vide Maciej.

Matyasz, aromataryusz 67.

Matyasz, miecznik 61.

Matyaszek Leonard, ztotnik 70.

Mazur Hanusz, zlotnik 61.

Mechmet Uzer Granaj, ztotnik ca-
rogrodzki 92.
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Melchior, ztotnik 64.
Melchior z Paniowa, starosta zy-
daczowski 63.
Merten, syn Helsengern,
z Kosel 59.
Meszynski Michal, zlotnik 19.
Michal Wegrzyn, zlotnik 105.
Miczowski, szlachcic 70.
Mienkinski 130.
Mikotaj, patrz Niclas, Nicolaus.
Mikotaj Rusin, zlotnik 92.
Mtocki, rotmistrz 89.
Mtodzianowski Jakéb, ztotnik kra-
kowski 17.
Modrzejowski Andrzej,
przemyski 135.
Mohilina Elzbieta 99.
Montana Jan 31.
Montelupi, mieszczanin 55.
Morawinski, mieszczanin 13, 56.
Morgenstern, zlotnik 59.
Moskiewicz Jan, ztotnik 76.
Moskowic Wawrzyniec, ztotnik 84,
87.

Moskwa m. 17, 82, 89, 90.
Moyzesowicz Norses, Ormianin,
zlotnmik 139, 141, 150, 156—7.
Mroczkowicz Szymon, zlotnik 104.

Mucha Jan 148.

Muchacki Dominik, ztotnik 133—4,
161.

Multany 17.

Muratowicz Filip, ztotnik 141.

Musztafowicz Krzysztof, zitotnik
141, 150.

Mutus Iwanis, zlotnik 60.

ztotnik

starosta

Narajowski Mikolaj, starosta stryj-
ski 62.

Niclas, zlotnik z Kamienca 60.

Nicolaus, zlotnik 59, 61.

Nicolaus Zaydlicz, ztotnik 64.

Nicolaus Zydaczowski, zlotnik 61.

Nicorozzi, moldawianin 73.

Niedzielski Grzegorz, ziotnik 135,
136—138.

Niedzwiedz fLukasz, ztotn. krak. 17.

Nieprowicz Jan, zlotnik 105.

Niestojemski Pawel, zlotnik 121.
Niklewicz Stan., zlotnik 103.
Nittray Blazej, ztotnik 101.
Norzesowicz Norses, zlotnik 141.
Norymberga m. 19.

Novicampian Marcin, burmistrz 29.

Oczko vide Stanistaw, zlotnik.

Olbricht vide Albert.

Oleski Andrzej, starosta konstan-
tynowski 86.

Olesko m. 65.

Opocznik Wojciech, ztotnik 1

Opoczynski Piotr, zlotnik 112.

Ormianie 18.

Ostafiowicz (Ostafiewicz) Grze-
gorz, Rusin, zlotnik 18, 82.

Ostrég m. 112.

Ostrogorska Cecylia 12, 15.

Ostrogski Jan ksigze, kaszt. krak 85.

Ostrorog Jan, kaszt. poznan. 87, 88.

Oszupat Pawel, Wegrzyn, ztotn. 73.

OtwinowskiHieronim, szlachcic 99.

Ozga Piotr, starosta tremb. 92.

Ozygata, mieszczanin 67.

19
14.

Paczanowicz Jozef, miecznik 102.

Palczowski Krzysztof, szlachcic 89.

Pandolphi Antoni 65.

Paniow 63.

Pasternak Marcin, zlotnik 105.

Pasternakowicz Mikotaj, ztotn. 105.

Paszkowic Melcher 90.

Paulus de Hotzenplotz, zlotnik 59.

Piasecki 130.

Pilecki Foltyn, senior cechu zlo-
tniczego 27, 88, 102.

Pilzno m. 64.

Piotr, ztotnik 61.

Piotr, ztotnik (inny) 121.

Pirucki Stan., szlachcic 66.

Piszczymucha Andrzej, cechmistrz
73.

Piszczymucha Wawrzyniec,
tnik 83.

Piszezymuszyc Wawrzyniec, zio-
tnik 100.

Plotycz Hryhory 148.

zlo-
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Polanska 138.

Pompeo Laterciani 64.

Potocki Jedrzej, wojew. kij. 150.

Poznan m. 64, 68.

Prus Hanusz, ztotnik, 64.

Prusznic Szymon Frydryk, cech-
mistrz 94, 99, 101.

Przerembska, wojewodzina
radzka 135.

Przybylo Matys, zlotnik 121.

Puczkowicz Stan., ztotnik ze Szcze-
brzeszyna 92.

sie-

Raciborski 130.
Rohatyn m. 68.
Rottendorff Anna 111.
— Jan, ztotnik 22, 24, 56,
69, 70—73, 128.
Jerzy, zlotnik 31, 79.
Marcin, ztotnik 61.
Marcin, cechmistrz 72,
88.
— Marcin (syn), zlotnik 89.
Rudolf II., ces. niem. 16.
Rusini 18.
Ruski Szymon, zlotnik 83, 85, 87,
90, 101.
Rusyanowicz Hrehory 137.
Ryba Andreas, cechmistrz zlotn.
72, 87,
Ryba Jakob, zlotnik 87.
Rydel Walenty, rajca m. Przemy-
$la 61.

Sahakowicz Andrzej, zlotnik 141.
Sanguszko Aleksander ksigze, wo-
jew. podolski 24, 82, 111.
Schiling Erazm, mieszcz. krak. 66.
— Jurko - 25,006
_- Krzysztof = -66;
Schon, ztotnik 59.
Scibor, proboszez kosc.
chowie 62.
Sebastian z Lancuta, zlotnik 64.
Sefer, Ormianin, ztotnik 101—3.
Seferowicz Melko, zlotnik 141, 145.
— Toros » 141,144—5,
Seklin Pawel, Wegrzyn, zlotnik 73.

w Zele-

Semion Rusin, zlotnik 105, 106.
Sengiraj, chan tatarski 105.
Serebkowicz Y.azarz, Ormianin 92,
93.
Serebkowicz Krzysztof, Ormianin
115.
Seweryn, tow. zlotniczy 69.
Siedmiogrdd 21, 82.
Siedmiradzki Jan dr. praw 81.
- Mikotaj,zlotnik 22, 56,
77, 79—82, 89, 102, 106.
— Piotr, zlotnik 89.
— Samuel, ztotnik 99.
Siemienski 68.
Siemionek (takze Siemionkiewicz)
Albert, zlotnik 36, 79, 98.
Sieniawska Elzbieta, marszatkowa
24, 100, 101.

Sierakowski, arcyb. 1w. 29, 30.

Simon (Stobenrauch), ztotnik 60.

Skrobirdég Stan., zitotnik z Pozna-
nia 68.

Skrzetuski Jan, stolarz poznanski
128.

Stomowski Stan., arcyb. 68.

Sobieski Jan 123, 124, 139, 142, 143,
157.

Sokal m. 60.

Sokotowski Stan., zlotnik 92.

Soszyc Jakob, starszy krak. zlotni-
kow 45.

Soszyc Krzysztof, ztotnik 89.

Stanistaw Oczko z Krakowa, zio-
tnik 59.

Stanistaw, dworz. krola weg. Jana
Zygm. 65.

Stanistaw, zlotnik 121.

Stanowicz Teodoraczek, rotmistrz
choraggwi wotoskiej 150.

Starczynowski Maciej 128.

Steczkowicze, Ormianie lw. 42.

Stefan Batory 17.

Stefan, dworz. krola weg.
Zygm. 65.

Stencel, zlotnik 60.

Stobenrauch vide Simon, ztotnik.

Stryj m. 64.

Strzeczkowicz Balcer, ztotn. 78, 81.

Jana
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Studziana 131.
Strzeleccy-Krasowscey 27, 93.
Suchocki Stan.z Pilzna, zlotnik 64.
Suliszowski, szlachcic 90.
Suski Marcin, ztotnik 19.
Swobe Hanusz, ztotnik 59.
Symforyan, przeor Dominikanéw
konstantynowskich 87.
Syxt Erazm dr., konsul
15, 31.
Szabelnik Tomasz 152.
Szaniawski, szlachcic 144.
Szarkowski Marcin, ztotnik 135, 136.
Szczebrzeszyn m. 92.
Szczedrzyk Piotr, konsul m. So-
kala 60.
Szczukowski
wodzic 77.
Szole Hanusz, tawnik lw. 64.
— Stanistaw, kupiec lw. 71, 73.
— Wolfowicz Jan 14, 15.
— Wolfowicz Melchior, rajca 31.
— patrycyusz 56.
Szopowicz Stan., zlotnik 112.
Szpaczker (Szpaczkowski) Stanist.,
zlotnik 83.
Szponer Grzegorz, mieszczanin 13.
Szule Stan., ztotnik 121.
Szumer Anna 54, 160.
— Jan 54, 160.
Szuszyk, mieszczanin 104.
Szyffczyc (takze Siweczyc) Jakob,
zlotnik 112.
Szymon, ztotnik 121.
Szymonowicz Andrzej dr. 139.
Swieczkowicz Matyasz, ztotnik 121.
Swirski 66.

miejski

Tomasz, podwoje-

Tacik Wawrzyniec, mieszcz. 102.
Tarnow m. 63.

Teofilowicz Jan, kupiec 15.
Thorosz, Ormianin 62.

Thurlay Jan, zlotnik 62.
Tokarski Jan, zlotnik 135, 138.
Tomasz, zlotnik 121.

Torosowa 67.

Trzylatkowski Piotr 82.

Turski Pawet, zlotnik 92.

Tyburcy, przeor OO. Dominikan.
w Przemyslu 61.
Tyl Hanusz, zlotnik poznanski 98.

Ubaldini, kupiec 16, 56.

Uberowicz Bartlomiej, rajca 31,
105.

Ungwar 99.

Valentinus, patrz: Walenty.
Vevelli 98.

Wactaw (Wenczeslaw), ztotnik 59.
Wactaw, ztotnik (inny) 121.
Walenty (Brzeminski ?) ztotnik 60,
121
Walker Jan, zlotnik 64.
Waysz Jan, tawnik lw. 64.
Wawrzyniec, ztotnik 60.
Wenczeslaw, patrz: Wactaw.
Wilczek Stan. 97.
— Dominik 139.
Wilno m. 89.
Wisniowiecka Anna ksiezna 101.
Wisniowiecki Dymitr ks. 135, 138.
— Konstanty ks. 24,
63, 99.
Witowicz Kazimierz, zlotnik 138.
Witowski Piotr, szlacheic 100.
Wojsza Szymon, aptekarz 88.
Wojszanka Katarzyna 159.
Wolfowicz Melchior 14.
Wolfowicz Szole Jozef, patrycyusz
1w. 85.
Wolfowiczowa 56.
Wolkowic Bartosz vide Bartholo-
meus.
Woloszczyzna 17.
Worcel Sebald 67.
Wroctaw m. 135.
Wroblewski Pawet, szlachcic 99.
Wyszymirski Jan, ztotnik 89, 112.

Zacharyaszowicz, Bedros, zilotnik
141, 143.
Zacharyaszowicz Kasper, zlotn. 141

Zagrzebski
krak. 82.

Szymon, cechmistrz




5

Zaleski Hieronim 101.
Zamoyski, biskup 100.

- Jan, kanclerz 16.
Zapata Hieronim, tawnik lw.
Zasadzki Pawel, zlotnik 100.

Pawet (syn) 121.
Zaszowski Jan, cechmistrz krak. 82.
Zbarazki Maciej, ztotnik 135.
Zietkiewicze 31.

Zosowski Michal, dworz. kaszt.. ki-

jow. 77.

Zychnianka 12.

Zygmunt August 35, 41, 42, 63.

Zygmunt III. 15, 22, 41, 49, 79.

Zarski (alias Moderatus) Marcin,
zlotnik krak. 82.

Zelechow 62.

Zolkiew m. 138.

Zotkiewski Stan. 99.
Zupanowicz 112.

Zydaczowski Mikotaj, ztotnik 61.
Zydowski Adam, szlachcic 82.
Zydzi 18.







ZBIBLIOTEKA LWOWSKA*.

Jaworski Franciszek: ,Ratusz Iwowski“ (z 21 ryci-
nami). Cena 2 K.
2. Jaworski Franciszek: ,,Cmentarz grédecki we Lwo-
wie* (z 11 rycinami). Cena 2 K.
Dr. Pawlowski Bronistaw: ,Lwéw w 1809 r.« (z 20
rycinami). Cena 2 K.
. Jaworski Franciszek: ,,Nobilitacya Lwowa“ (z 2 ryci-
nami). Cena 2 K.
i 6. Dr. Balaban Majer: ,,Dzielnica Zydowska, jej dzieje
i zabytki“ (z 40 rycinami). Cena 3 K.
Dr. Abraham Wtadystaw: ,Poczatki arcybiskup-
stwa lacifiskiego we Lwowie“ (z 11 ryc.). Cena 2 K.
8. Krajewski Adam: ,Lwowskie przedmiescia®“ (obrazki
i szkice z przed pot wieku) (z 16 rycinami). Cena 2 K.
9.1 10. Dr. Czolowski Aleksander: ,Wysoki Zamek*
(z 19 rycinami). Cena 4 K.
11. i 12. Jaworski Franciszek: ,Lwéw za Wladystawa
Jagietty® (z 10 rycinami). Cena 4 K.
13. Cholodecki Biatynia Jozef: ,, Trynitarze* (z 8 ryc.).
Cena 3 K.
14. Dr. Pawlowski Bronistaw: ,Zajecie Lwowa przez
Austrye 1772 r. (z 17 ryc.). Cena 2 K.
15.,16.117. Lozinski Wtadystaw: ,Zlotnictwo lwow-
skie“ (z 30 rycinami). Cena 6 K. :

Pod prasg:

Jaworski Franciszek: ,Uniwersytet Iwowski‘.

W przygotowaniu:
Miziewicz Stanistaw: ,,Milicya i gwardya lwowska*.
Jaworski Franciszek: ,,Wiezienie karmelickie w r. 1863¢.
Dr. Czotowski Aleksander: ,,Konfraternia strzelecka*.
Cepnik Henryk: ,,Teatr polski we Lwowie,
Dr. Bron. Pawlowski: ,,Wiosna ludéw we Lwowie*.
Jaworski Franciszek: ,,Herb m. Lwowa*.
Dr. Suszko Aleksander: ,Ruskie drukarnie we Lwowie*.







