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ROZDZIAL 1.

ZAGADNIENIE I METODA.

W stowniku politycznym nie ma bodaj drugiego
pojecia, kiére wywolywaloby tak réznorodng a zawsze
zywa reakcje, jak ,stronnictwo polityczne”. DZwiek
tego stowa rzadko przemawia do rozumu, najczesciej

do uczucia. Partie kocha sie lub nienawidzi, uwaza za
dar lub dopust Bozy, za przyczyne wszelkiego dobra
lub wszystkich nieszcze$§é. Jedni upatruja w rzadach
partyjnych szczyty, do jakich wznieS¢ sie moze
geniusz ludzki w dziedzinie samorzadu, inni widza

»partyjnictwie® niemal synonim rozkladu spofe-
czenstwa 1 anarchii politycznej.

Fakt, ze partie polityczne uwazane sq za blogo-
slawwnstwo lub przeklenstwo, nie powinien przeszka-
dza¢ naukowemu ich omawianiu. Deszcz i wiatr moze
byé kleska lub dobrodziejstwem. Nie stoi to jednak
na przeszkodzie badaniu przez nauke tych zjawisk
natury. Podobnie ma sie rzecz ze stronnictwami po-
litycznymi. Sa one faktami spotykanymi przy spo-

Stronnictwa polityezne 1
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sobnoéci badania ustroju pafnstwowego i jako takie
mogg i winny byé badane ?).

Dla zrozumienia roli, jaka stronnictwa polityczne
odgrywaja w ustroju panstwowym, zwroéémy uwage
na fakt, ze konstytucje wspdlczesne zadowolily sie
przewaznie strona statyczng ustroju, zaniedbujac naj-
czeSciej zagadnienie jego dynamiki. Konstytucje
panstw zmontowaly maszyne ustrojowa, nie troszczac
sie w zasadzie o to, skad wezma sie sily, majace pu-
§cié w ruch te maszyne i utrzymaé ja w ruchu; skad
wezma sie sily, kiére urzeczywistnig zasady dokiry-
nalne ustroju, zawarte w konstytucjach lub tkwiace
w SwiadomoSci ogélu.

Braki konstytucyj w zakresie dynamiki ustroju
wypelniaja stronnictwa polityczne. One to dostar-
czaja mechanizmowi ustrojowemu sily popedowej
i utrzymuja go w ruchu. Podchodzac do studium
usiroju pafnstwowego od strony jego rzeczywistego
funkcjonowania, spotykaé bedziemy bezustannie partie
polityczna i przejawy jej dzialalnoéci. Spotykamy
stronnictwo polityczne w procesie wyborczym, w or-
ganizacji i pracy parlamentu, w skladzie i dzialaniu
rzadu.

Badajac stronnictwo polityczne pod katem widze-

!) Lowell, Governments and Parties in Continental Europe,
s. VI. Niektére czeSci niniejszej pracy czytane byly na Seminarium
Prawa Politycznego Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie.

Kierownikowi tegoz Seminarium Profesorowi Ludwikowi Ehrli-
chowi jestem szczerze wdzieczny za wiele cennych uwag.
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nia roli, jaka odgrywa, i funkcyj, jakie pelni
w ustroju panstwowym, dochodzimy do wniosku, ze
jedynym istotnym znamieniem stronnictwa jest jego
dazno$é do uzyskania bezpoéredniego wplywu na kie-
runek dzialalnoSci panstwa. Stronnictwo polityczne
jest z punktu widzenia ustroju pafistwowego jedyng
forma zrzeszenia ludzkiego, kt6éra zmierza bezpo-
§rednio do wyzyskania mechanizmu panstwowego dla
urzeczywistnienia swoich celéw. Czyni to droga prze-
widziana przez konstytucje pafistwa, przez czynny
udzial w wyborach do cial przedstawicielskich i w pra-
cach tych cial, oraz przez udzial w sprawowaniu
rzadu panstwa. Nie jest dlatego stronnictwem poli-
tycznym organizacja, ktora pragnie realizacji pew-
nych postulatéw, nie przez bezposredni udziat w wy-
borach, w parlamencie i w rzadzie, ale np. przez pro-
pagande czy tez prywatne wplywanie na czlonkéow
gabinetu lub parlamentu, majace przekonaé o stusz-
no$ci tych postulatéw i doprowadzié do ich urzeczy-
wistnienia. Nie jest takze stronnictwem politycznym
grupa ludzi, zmierzajaca do zdobycia wladzy droga
gwaltownego przewrotu, poza normalnym tokiem
przewidzianym przez konstytucje panstwa.
Stronnictwo polityczne mozna zatem okre§lié jako
grupe obywateli, zmierzajgca droga konstytucyjna,
przez wybér swych czlonkéw do cial przedstawiciel-
skich i ich udzial w rzadzie, do uzyskania decyduja-
cego wplywu na kierunek polityki panstwa, w naj-

10
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szerszym tego stowa znaczeniu, i do utrzymania sie
przy tym wplywie. Innymi slowy, stronnictwem po-
litycznym jest grupa obywateli usilujaca postuzyé sie
legalnie mechanizmem panstwowym dla realizacji
swych celéw ?).

Definicje stronnictwa politycznego zawieraja za-
zwyczaj szereg innych jeszcze znamion, ktérych jed-
nak nie mozna uwazaé za istotne. Tak przede wszyst-
kim, szereg autor6w — za Burkem — podkresla, ze
partia polityczna jest grupa zmierzajgca do realizacji
pewnych zasad, idei ®). Fakt, ze partie zmierzaja do
urzeczywistnienia pewnych idei, spotykamy czesto, nie
jest on jednak powszechny. Nie rzadko zdarza sie, ze
celem partii w razie zdobycia wladzy jest nie reali-

zacja pewnych idei, ale po prostu uzywanie wladzy
dla egoistycznych celéw, dla wprowadzenia swoich
cztonkéw na intratne stanowiska rzadowe itd. Wystar-
czy przejrzeé literature dotyczaca historii stronnictw

2) Pokrewne tej definicji, jednakze zbyt ciasne, sa okreSle-
nia stronnictwa, jako grupy ludzi, przedstawiajacych kandyda-
t6w na urzedy wybieralne — Brooks, Political Parties and
Electoral Problems, s. 14; McLaughlin, The Courts, the Con-
stitution and Parties, s. 153, — lub pragnacych uzyskaé¢ wplyw
na wynik wyboré6w — Holcombe, State Government in the Uni-
ted States, s. 105, — lub posredmczacych w przenoszeniu woli
narodu do 1'zqdu — Lowell, Public Opinion and Popular
Government, s. 65; Hall, Dynamic Americanism, s. 291 n.

3) Munro, The Government of the United States, s. 367; Root,
Addresses on Government and Citizenship, s. 30; Jellinek, All-
gemeine Staatslehre, s. 114; Mac Iver, The Modern State, s. 396;
Triepel, Die Staatsverfassung und die politischen Parteien, s. 8.
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np. w Stanach Zjednoczonych lub w panstwach Ame-
ryki lacinskiej, aby to stwierdzié.

Z tym laczy sie, wysuwana przez niektérych auto-
réw, konieczno$é posiadania przez partie pewnego,
obejmujacego caloksztalt zycia panstwowego, progra-
mu partyjnego *). Przeglad rzeczywisto$ci partyjnej
wykazuje, ze stronnictwa polityczne np. w Anglii
i Stanach Zjednoczonych nie posiadaja sprecyzowa-
nego 1 wszechstronnego programu dzialalno$ci.

Niektorzy uczeni zadaja od stromnictwa politycz-
nego wspoOlnoty ideowej jego czlonkéw oraz woli
walki dla urzeczywistnienia swoich idei °). Sa to réw-
niez cechy, kitérych nie znajdujemy we wszystkich
partiach. W szczeg6lno$ci zamiast wspélnoty ideowej
czlonkow stronnictwa widzimy czesto czynniki inne,
jak tradycja, moda, nacisk $rodowiska, ktére wiaza
jednostke z jej partia.

Nie jest wreszcie istotna cecha partii — wymagana
przez niekiérych autoréw — jej organizacja we-
wnetrzna °). Partie angielskie do niedawna, liczne
partie francuskie jeszcze dzisiaj obywaly sie i oby-
waja sie bez zadnej prawie organizacji wewnetrznej.

Wszystkie wspomniane cechy partii politycznej
sqa — pomijajac juz fakt, ze nie spotykamy ich

4) Roder, Parteien und Parteienstaat in Deutschland, s. 9.

5) Blume, Die Bedeutung der Parteien w Handbuch der Po-
litik, B. I s. 346,

%) Roder, Parteien und Parteienstaat in Deutschland, s. 10.
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u wszystkich partii na calym $wiecie — bez znacze-
nia dla okreélenia stronnictwa politycznego pod ka-
tem widzenia funkcyj stronnictwa w ustroju panstwo-
wym. Z tego punktu widzenia stronnictwo polityczne
legitymuje sie¢ nie programem i jego realizacja, na-
tura wezléw ideowych i organizacyjnych, laczacych
jego czlonkéw, ale celem, do ktérego zmierza, i $rod-
kami, jakimi dla osiagniecia tego celu sie postuguje.
Celem tym — jak wspomniano — jest zdobycie wia-
dzy w panstwie, §rodkiem jego realizacji — poslugi-
wanie sie formami ustrojowymi, stworzonymi przez
konstytucje.

Z punktu widzenia ustroju panstwowego stronni-
ctwa polityczne przedstawiaja interes nie ze wzgledu
na to co je dzieli, ale z powodu tego co je laczy. Dziela
stronnictwa programy i metody ich realizacji, taczy
je wspllny cel — zdobycie wiladzy w panstwie 7).
Dlatego z punktu widzenia funkcyj, jakie stronni-
ctwa pelnig w ustroju pafistwowym, obojetne sa przy-
czyny wywolujace powstanie partii i réznice je dzie-
lace.

Ze stanowiska ustroju panstwowego wazne sa tylko
te funkecje partii politycznych, ktére zwiazane sg
z dziataniem ustroju. Dlatego tez organizacja partii,
rola partii jako czynnika spotecznego i gospodar-

?) Zob. Van Calker, Wesen und Sinn der politischen Par-
teien, s. 8.
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czego itp. kwestie, interesujag nas w niniejszej
pracy o tyle tylko, o ile maja posSrednie chociazby
znaczenie dla funkcjonowania ustroju panstwowego.

Aby pojaé tre$é funkcyj stronnictw i ocenié nale-
zycie role i skutki dziatalnoSci stronnictw w poszcze-
gblnych ustrojach pafstwowych, nalezy badaé stron-
nictwo nie jako izolowana grupe, w oderwaniu od
innych stronnictw i warunkéw, wsréd ktorych dziala,
ale na tle caloksztaltu ustroju i systemu stronnictw
politycznych. Dopiero studium rezultatéw, wynikaja-
cych ze wspblistnienia i wspoéldziatania stronnictw,
z ich walki o wladze i z wykonywania przez nie rza-
dbéw, czy tez z istnienia i dzialania jednej tylko partii
pafistwowej, wydobywa nalezycie warto$¢é stronnictw
dla ustroju panstwowego i pozwala na obiektywna
ocene ich roli w mechaniZzmie panstwa.

W istniejacych wspolczeSnie ustrojach panstwo-
wych wyrézni¢ mozemy trzy systemy stronnictw po-
litycznych: 1) system dwéch stronnictw, 2) system
wielu stronnictw, 3) system jednego stronnictwa. Réz-
nica pomiedzy tymi systemami jest nie tylko iloscio-
wa, ale przede wszystkim jakoSciowa. U podstawy
kazdego z tych system6w leza inne zalozenia doktry-
nalne oraz inny schemat organizacyjny ustroju. Roz-
nice miedzy tymi systemami dotycza stosunku partii
do panstwa, do rzadu, do obywateli, i, co za tym
idzie, treSci funkcyj spelnianych przez stronnictwa
w ustrojach panstwowych.




Stronnictwa polityczne nie powstaly i nie istniejag
oczywiScie dla pelnienia funkcyj ustrojowych. Stron-
nictwa istnieja i dzialaja dla najzupelniej egoistycz-
nych i prywatnych celéw. Stronnictwa maja wpraw-
dzie sklonnoéé do utozsamiania sie z interesem calej
spolecznos$ci, niemniej jednak idzie im przede wszyst-
kim o zaspokojenie potrzeb okreslonej — szerszej
lub wezszej — grupy spolecznej. Dazac jednak do
urzeczywistnienia swoich celéw prywatnych, stronni~
ctwa wykonuja réwnoczeSnie pewne zadania, o istot-
nym znaczeniu dla panstwa. Materialnie stuzy dzia-
lalnoéé stronnictwa jego wlasnym interesom, formal-
nie ulatwia, upraszcza lub umozliwia funkcjonowanie
ustroju panstwowego.

Funkcje, jakie stronnictwo polityczne pelni w u-
stroju panstwowym, nie mogly pozosta¢ bez wplywu
na prawo pafistwowe poszczegélnych ustrojéw. O stron-
nictwach politycznych wprawdzie nie czesto myéli sie
i mOwi — do niedawna przynajmniej — w kategoriach
prawnych. Wydawalo sie — na pierwszy rzut oka
przynajmniej — ze trudno o bardziej typowe prze-
ciwienstwa jak prawo i partia. Pierwsze reprezen-
tuje lub reprezentowaé powinno stalo$é w jej naj-
wyzszej potedze, druga jest wyrazem ruchu w jego
najskrajniejszej formie. Pierwsze stoi na strazy ladu
spolecznego, druga przedstawia wolno§é nie rzadko
w jej krancowych postaciach. Prawo jednak, w szcze-
gblnosci prawo pafistwowe, nie moze zlekcewazyé
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w zupelnosci sil spolecznych o zasadniczym dla fun-

kcjonowania ustroju panstwowego znaczeniu °).

Ustalenie zatem funkcyj, jakie stronnictwa pelnig
w ustrojach panstwowych; analiza poszczegélnych
systeméw partyjnych i ich zwiazek z formag rzadu;
oSwietlenie stronnictwa z punktu widzenia prawa pu-
blicznego; znalezienie dla stronnictw miejsca w me-
chanizmie ustrojowym — stanowia glowne zadania
niniejszej pracy.

8) Zob. Ehrlich, Prawo narodéw, s. 25.




ROZDZIAL II.
SYSTEM DWOCH STRONNICTW W ANGLIL
1. Charakterystyka systemu.

Poczatkéw stronnictw politycznych w Anglii do-
patruja sie niektérzy w wiekach Srednich, mianowi-
cie w wojnie dwoch Réz. Nie byly to jednak jeszcze
stronnictwa w nowoczesnym znaczeniu, kidre datujg
sie dopiero od polowy XVII w., i okoto 1679 r. otrzy-
muja nazwy Whigéw i Torysow °).

Od samego poczatku istnienia stronnictw, czy tez
ich pierwowzoréw, zawsze spotykamy w zasadzie dwa
tylko stronnictwa, majace istotne znaczenie w pai-
stwie. Nie bez wptywu na ten rys systemu partii an-
gielskich pozostawal fakt, ze wiodly sie one od dwdéch
grup toczacych ze soba wojne, oraz, pdézniej, repre-
zentowaly dwa kierunki polityki: kréla i przeciw kro-
lowi.

%) Marriott, The Mechanism of the Modern State, T. II. s.
434 1,
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System dwoéch stronnictw znamionowal ustr6éj an-
gielski niemal po koniec XIX w. U schylku tego stu-
lecia system ten zaklécony zostaje wtargnieciem trze-
ciej partii: separatystow irlandzkich, a z poczatkiem
XX w., niestychanie szybkim rozwojem partii pracy ).

Po wojnie Swiatowej wydawalo sie, ze system
dwoch stronnictw ustapi miejsca systemowi trzech
partii *'). Jednakze wybory w 1931 r. zapoczatkowaly
powrot do systemu dwéch stronnictw, z ta réznica, ze

19) Ponizsza tabelka ilustruje rozwéj partii pracy:

4. Stosunek pro-
= centowy gfoséw
1. Data 2. llos¢ 3. llogé gloséw oddanych na
wyboréw mandatéw oddanych partie¢ pracy do
do Izby Gmin zdobytych praez na partie pracy gloséw oddanych
partiespracy na wszystkie

partie

1900 p 62.698

1906 323.195

1910 (stycz.) 505.690

1910 (grudz.) 42 370.802

1918 57 2.244.,945

1922 142 4.236.735

1923 191 4.348.379

1924 151 5.487.620

1929 287 8.364.883

1931 46 6.362.561

1935 154 8.326.131

Dane kolumn 1), 2) i 3) wedle Report of the Thlrty sixth
Annual Conference of the Labour Party, Edinburgh 1936, s. 4.
Réznia sie one nieznacznie od danych zamieszczonych w Consti-
tutional Yearbook, 1937, z ktérych wzieto cyfry kolumny 4).

1) Te trzy partie to: partia konserwatywna, liberalna i pracy.

Obok tych partii wymieni¢ nalezy narodowa partie pracy i na-
rodowa partie liberalna. Obie te partie jednak wspéldzialaja
SciS§le z partia konserwatywna i przedstawiaja nieznaczng ilo§é
gloséw w wyborach.




w miejsce partii liberalnej, jako tradycyjnej przeciw-
niczki stronnictwa konserwatystow, wstapita partia
pracy ).

12) Dean, Trends in British Elections w Foreign Affairs,
1935 /36, s. 352. Wedle tego autora, w 1931 r. po raz pierwszy od
wojny S$wiatowej, 85% czlonkéw Izby Gmin, popierajacych rzad
nalezalo do jednej partii, oraz 85% poslé6w nalezacych do opo-
zycji bylo w tym samym stronnictwie. Po wyborach w 1935 r.
stosunek przedstawial si¢ 90% dla rzadu i 84% dla opozycji.

Partia liberalna wykazuje stopniowy spadek zaréwno man-
datéw w Izbie Gmin jak i gloséw w kraju. Ilustruje to naste-
pujaca tablica:

3. Stosunek procentowy
2. llosé 1. Data wybo- gloséw oddanych na par-
zdobytych réw do ti¢ liberalng do gloséw
mandatdw zby Gmin oddanych na wszystkie

1922 114
1923 159
1924 40
1929 59
19531 33
1935 20 {

Dane wedle The Constitutional Yearbook, 1937. W 1922 r.
partia liberalna stawala do wyboréw wspélnie z narodowa par-
tia liberalna. Ta ostatnia partia uczestniczy w wyborach 1931
i 1935 r., zdobywajac 35 wzglednie 34 mandaty. Zob. uwaga
poprzednia.

Partia liberalna przezyla swoja uzyteczno$é; partia pracy
lepiej odpowiada potrzebom dzisiejszego spoleczenstwa i wy-
stepuje bardziej zdecydowanie w wielu sprawach niz stronni-
ctwo liberal6w. Zob. Brailsford, Before the British Elections,
Foreign Affairs, 1928/29, s. 57, 60. Poza tym, nowe pokolenie wy-
borcéw, zwlaszcza kobiety, kiére glosuja od bardzo niedawnego
czasu, nie jest przyzwyczajone do mys$lenia o partii liberalnej
jako o alternatywnym rzadzie panstwa. Partia liberalna malo
ma szans do samodzielnego objecia wladzy, i fakt ten dyskre-
dytuje ja w oczach spoleczenstwa. Istnienie, wreszcie, partit
liberalnej obok konserwatystow i laburzystéw, przekreslaloby
pojecia Anglikéw o systemie dwéch stronnictw, jako najlepszym
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Utrzymaniu systemu dwo6ch stronnictw sprzyja —
poza zasadniczym motywem: daznoScia narodu do
rzadow bezpoSrednich — szereg czynnikéw, od tra-
dycji poczawszy na systemie wyborczym skonczyw-
szy .1:1)‘

Przynalezno§é do odno$nej partii, zwlaszcza kon-
serwatywnej, jest czesto zwiazana ze Srodowiskiem,
grupa spoleczna, polozeniem geograficznym, uczelnia,
rodzina. Czlowiek rodzi sie w atmosferze pewnej
partii i, choétby nawet z niej w pOzniejszym zyciu
wyszedl, nierzadko znéw do niej wraca ). Nie zna-
czy to jednak, ze stronnictwa zbudowane sa na za-
sadzie klasowej, ze obejmuja pewne warstwy spoleczne
w calo$ci. Jakkolwiek pewne grupy grawituja raczej
ku jednej lub drugiej partii ), partie ,kraja” spole-
czenstwo pionowo, i zawieraja pomiedzy swymi czlon-
kami lub zwolennikami przedstawicieli wszystkich
warstw spolecznych narodu. Tak bylo w kazdym
razie w odniesieniu do stronnictw: konserwatywnego
i liberalnego. WyjScie na widownie polityczna partii
instrumencie demokracji. Laski, The New Test for British Labor,
Foreign Affairs, 1929/30, s. 77 n. S

13) Robertson, The Future of Parliamentary Democracy
w Contemporary Review, Styczen 1938, s. 21.

14) Zob. Munro, The Governments of Europe, s. 246, 248.

®) Tak np. zamozniejsi rolnicy sa w szeregach partii kon-
serwatywnej, podczas gdy farmerzy mniej zamozni glosowali
(przed wojna) na parti¢ liberalna. Partia pracy ma dzisiaj
znaczny wplyw w okregach gérniczych i portowych. Zob.

Smelle, A Hundred Years of English Government, s. 348 n. oraz
Ogg, English Government and Politics, s. 556 n.
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pracy zmienilo ten stosunek o tyle, ze pracownicy,
tak fizyczni (glownie przemystowi) jak i umyslowi
poczeli garnaé sie raczej do tej partii.

Mimo to jednak stronnictwa nie uksztaltowaly sie
zdecydowanie na podstawie klasowej. Wyniki wybo-
réw wskazuja, ze jakkolwiek nastapilo pewne prze-
suniecie sit spolecznych, partia pracy zdradza réwniez
tendencje do oparcia sie o wszystkie warstwy spolecz-

%), Spotykamy w niej, obok kél robotniczych, przed-
stawicieli mieszczanstwa, inteligencji oraz arystokra-
cji Y). Z drugiej strony wielu robotnikéw i nizszych
pracownikéw umystowych pozostalo nadal wiernymi
partii konserwatywnej.

Partie angielskie cechuje brak zasadniczych réinic
ideologicznych. Odnosilo sie to zwlaszcza do partii
konserwatywnej i liberalnej, ktére zgodne byly —
w praktyce — co do podstawowych zagadnien pan-
stwowych, wyznawaly ten sam w zasadzie §wiatopo-
glad, wymienialy czesto pomiedzy soba idee i pro-
gramy ), a ro6znily sie pomiedzy soba wlasciwie
tylko, jesli szto o metody dzialania. Ta idealna har-
monia zakl6cona zostala przez partie pracy, ktéra
wniosla ze soba na scene polityczna nie tylko inne

16) Zob. Torne, La réforme du parlementarisme w Revue
d’histoire politique et constitutionelle, 1937, s. 619.

17) Finer, The Theory and Practice of Modern Government,
s. 533 n.

18) Redlich, Recht und Technik des englischen Parlamenta-
rismus, s. 156 n., Low, The Governance of England, s. 127.
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metody, ale zdecydowanie inny Swiatopoglad. R6zni-
ce — przynajmniej teoretyczne — pomiedzy dotych-
czasowymi stronnictwami a partia pracy ,siegaja dna
zycia spolecznego i organizacji ekonomicznej” *°).

Zasadnicza r6znica Swiatopogladéw pomiedzy obie-
ma glownymi partiami w systemie dwoch stronnictw
moze by¢ zabdjcza dla samego systemu. System ten
dziala¢ moze bowiem tylko wéwczas, gdy rbéznice po-
miedzy stronnictwami sa wprawdzie rzeczywiste, ale
nie fundamentalne *), i nie famia ram narodowej i spo-
fecznej jednosci ).

To nie zachodzi w wypadku dwoéch gtéwnych partii:
konserwatystéw i laburzystéw, ale — na szczeScie
dla systemu — tylko w teorii. W praktyce partia
pracy podporzadkowuje sie zasadom rzadzacym ustro-
jem angielskim, i jest znacznie mniej ,zasadniczo®
rozna od konserwatystow. Partia pracy nie miala
jeszcze — trzeba przyznaé — sposobnos$ci do samo-
dzielnych rzadéw; dotychczas zawsze rzadzita w koa-
licji z innymi stronnictwami i musiala rezygnowaé
z realizacji swych podstawowych postulatéw ??). Nie-
mniej jednak programy polityczne stronnictwa kon-
serwatywnego 1 stronnictwa pracy w wyborach
w 1935 r. r6znily sie od siebie — zar6wno w polityce

19) Marriott, The Mechanism of the Modern State, T. II. s. 447,

20) Mowa Artura Balfoura w Haddington, 20. IX. 1902.

21) Schmitt, Verfassungslehre, s. 326.

22) Por. Cripps, Alternatives before British Elections, Fo-
reign Affairs, 1934/35, s. 122.
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wewnetrznej jak zewnetrznej — tylko co do stopnia,
nie co do istoty. Co wiecej konserwatysci przyswoili
sobie szereg pomysiéw partii pracy.

Programy polityczne stronnictw, ideologie, nie
przedstawiaja wielkiego znaczenia w oczach wybor-
cow angielskich. Oficjalnie przez zjazdy partyjne
stwierdzane idee czy postulaty przechodza bez echa.
,Akcjonariusze nie drza ze strachu, gdy kongres
zwiazkéw zawodowych uchwali nacjonalizacje kolei;
wlasciciele ziemscy nie zdradzaja najmniejszego po-
ruszenia, kiedy Zjednoczone Zwiazki Liberalne uchwalg
wywlaszczenie ziemian™ *).

Wypowiedzi partyjne zaczynaja interesowaé wy-
borcéw dopiero wtedy, gdy pochodza od wplywowego
polityka, przewo6dcy stronnictwa. Waga tych o$wiad-
czen lezy wiec nie w ich treéci, ale w osobie, ktora
je sklada. Tu tez znajduje sie punkt ciezko$ci stron-
nictw angielskich, ktére opierajg sie nie tyle o idee, ile
o wybitnych przewédeéw. Oni to, przez swoja indywi-
dualno$§é, swéj charakter, swoja przeszio$é, zdoby-
waja stronnictwu zwolennikéw; oni daja pewno$é, ze
zyczenia wiekszo$ci narodu, ktéra zaufata stronnictwu,
zostana wystuchane. Powodzenie partii angielskiej za-
lezy przede wszystkim od jej przewédcey, od jego umie-
jetnoSci odwolywania sie do narodu, od jego zdolnosci
nawigzywania kontaktu z masami, od jego talentu

23) Low, The Governance of England, s. 130.
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pozyskiwania sobie zaufania og6tu. Wybitne sukcesy
partii liberalnej, w przeszloéci, w ogromnym stopniu
tlumaczyé nalezy formatem jej kierownikéw. Niedo-
statek odpowiednich przewédeéow wyjasnia w duzej
mierze niepowodzenia partii pracy. ,,Przywiazanie do
ludzi raczej anizeli wierno$¢ zasadom™ lezy u pod-
staw angielskiego Zycia partyjnego *).

Brak sztywnych i sprecyzowanych ideologii stron-
nictw angielskich ré6wnowazy — poza momentem oso-
bowym — organizacja wewnetrzna stronnictw, zapew-
niajaca im trwalo$é i decydujaca w znacznym stopniu
o powodzeniu.

Poczatki organizacji zbiegaja sie z wielkimi re-
formami wyborczymi, mianowicie z ustawa z 1832 r.,
a w szczegoOlnoSci z ustawa z 1867 r., rozszerzajacymi
czynne prawo wyborcze.

Schemat organizacyjny stronnictw angielskich jest
w zasadzie podobny, przy czym najlepiej zorganizo-
wana jest partia pracy. Hierarchia organizacyjna
stronnictw jest trzystopniowa: obwdd wyborezy, rejon
lub powiat, pafnstwo. Organizacja oparta jest na za-
sadach demokracji i reprezentacji. Organem przed-
stawicielskim stronnictwa najwyzszego stopnia jest
doroczny zjazd partyjny. Naczelnym organem rzadza-
cym i administracyjnym stronnictwa jest: w stronni-
ctwie konserwatywnym — Rada Centralna, i, dzialta-

2Y) Low, The Governance of England, s. 128.

Stronnictwa. polityczne 2
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jacy w przerwach pomiedzy jej dwoma posiedzeniami
rocznie, Komitet Wykonawczy; w stronnictwie libe-
ralnym — Rada; w stronnictwie pracy — Narodowy
Komitet Wykonawczy. W jednostkach organizacyj-
nych nizszego rzedu spotykamy réwniez dwa organa:
jeden o przewazajacym charakterze normodawczym,
drugi o kompetencjach przede wszystkim administra-
cyjnych. Stronnictwa postuguja sie nadto platnymi
pelnomocnikami (agentami)., ktérzy poSwiecaja caly
swoj czas pracy dla stronnictwa.

Zadaniem jednostek organizacyjnych, stojacych na
nizszych szczeblach drabiny hierarchicznej, jest pro-
paganda idei partyjnych, pozyskiwanie czlonkéw dla
partii, oraz selekcja kandydatéw w wyborach lokal-
nych. Jednostki organizacyjne nizszego rzedu cechuje
autonomia, przy mniejszym lub wiekszym, faktycz-
nym czasem prawnym, wplywie organizacji central-
nej. W partii pracy np. kazdy kandydat na czlonka
parlamentu musi uzyskaé aprobate organizacji cen-
tralnej. Organizacja centralna koordynuje wysitki or-
ganizacyj lokalnych i kieruje dzialalnoscia calego
stronnictwa, przede wszystkim na plaszczyznie pan-
stwowe], ale takze i lokalnej. Obok oficjalnej orga-
nizacji stronnictw istnieje szereg organizacyj pomoc-
niczych, stowarzyszen, klubéw, lig, zayjmujacych sie
propaganda swego stronnictwa *).

%) Conservative and Unionist Central Office, Handbook omn
Constituency Organisation, 1933; The Labour Party, Party Con-
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2. System dwoch stronnictw a rzad parlamentarny.

Pojecia: .rzad parlamentarny” i ,rzad partii”
uchodza w Anglii za identyczne. Aby to zrozumieg,
trzeba sobie zdaé sprawe z istotnych zalozen ustroju
angielskiego. Ustr6j ten opiera sie o rzady bezpo-
srednie narodu. Naréd wykonuje prawo aprobaty
przynajmniej w najwazniejszych sprawach panstwo-
wych. Najodpowiedniejsza forma takich rzadéw jest
rzad sprawowany przez jedna jednostke, odpowie-
dzialna bezposrednio przed ogélem wyborcéw. Ta
forma rzadéw mozliwa jest wylacznie dzieki isinie-
niu dwoéch stronnictw *%).

Istnienie dwé6ch stronnictw umozliwia bowiem zgru-
powanie wiekszo§ci wyborcéw pod sztandarami jed-
nego z nich oraz jasne i niedwuznaczne sformulowa-
nie jej postulatéw; zapewnia ponadto realizacje tych
postulatéow. Warunkiem istotnym jednak nalezytej re-
alizacji tych zadan jest ograniczenie stronmnictw do
roli mechanicznych poSrednikéw miedzy narodem
a rzadem i pozostawienie troski o urzeczywistnienie
zyezen narodu rzadowi. Pozostawienie czlonkom stron-
nictwa, piastujacym mandaty do Izby Gmin, swobody
dzialania przerwaloby predzej czy pézniej kontakt

stitution and Standing Orders; Report of the Thirty-sixth Annual
Conference of the Labour Party, Edinburgh 1936; The Labour
Party, Party Organisation; Constitution of the Liberal Party, 1936.

26) Bryce, The American Commonwealth, T. I. s. 288.
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miedzy narodem a rzadem, i przeniosloby punkt ciez-
koSci z rzadow bezpo$rednich narodu na rzady po-
Srednie ciala przedstawicielskiego, w sprzeczno$ci
z celem, ktéremu system dwéch stronnictw ma stuzyé.

Konieczno$é bezposredniego wspoltdziatania rzadu
z narodem prowadzi do skupienia faktycznej wladzy
pafistwowej w reku premiera, kt6rym zostaje prze-
wodca zwycieskiego stronnictwa. Narodowi tatwiej
bowiem porozumieé sie z zywa jednostka, anizeli
z wieloosobowa instytucja. Jednostka daje silniejsze
gwarancje spelnienia postulatéow narodu i wieksze re-
kojmie rzeczywistej odpowiedzialnoSci. Jednostce
trudniej usprawiedliwié sie z niezrealizowania woli
narodu, ktéra tatwo ulec moze skrzywieniu, jezeli
nie zagubieniu, w fonie kilkusetosobowej organizacji.

Poczatki rzadu parlamentarnego zbiegaja sie z po-
wstaniem stronnictw politycznych i jego rozwoj bie-
gnie réwnolegle z ewolucja systemu dwupartyjnego.
Decydujacym dla utrwalenia rzadu parlamentarnego
jest umocnienie organizacji partyjnej. Jak diugo bo-
wiem nie bylo zwartej organizacji stronnictw, jak
dlugo czlonkowie stronnictw w parlamencie korzystali
z petnej swobody dzialania, tak dlugo ani gabinet nie
mial dostatecznej sily, ani tez naréd pelnej moznosci
bezpo$redniego wplywu na kierunek polityki panstwa.
Punkt ciezkosSci lezat w Izbie Gmin, przed ktéra nie
raz musial ugiaé sie gabinet.

Zmiana w kierunku dzisiejszego systemu rzadéw




21

dokonuje sie w ciagu XIX w. Zwiekszenie kola wy-
borcow w nastepstwie wielkich reform z 1832 i 1867 r.
wywoluje konieczno$é organizacyj partyjnych, zdol-
nych opanowaé i sprowadzié pod swoje sztandary
ogromne iloéci nowych czynnych obywateli panstwa.
Z drugiej strony, pojawienie sie w tym czasie prze-
wodeow partyjnych nieprzecietnego formatu przesu-
wa zainteresowania ogélu z anonimowej Izby na
osoby mezéw zasiadajacych i przewodniczacych w ga-
binecie. Wyborcy poczynaja coraz czesciej glosowaé
na takich kandydatéw do parlamentu, ktérzy Slepo
podaza¢ beda za przewdédcami stronnictw *).

Tym sposobem wiec nacisk z parlamentu przesuwa
sie, z jednej strony, na rzad, wzglednie premiera,
z drugiej za$ strony — na ogél wyborcéw. Parlament,
z przeszkody na drodze bezpoSredniego porozumienia
rzadu z narodem, przeobraza sie w Srodek zapewnia-
jacy staly kontakt obu tych czynnikéw.

Rzad parlamentarny jest wiec rzadem stronnictwa,
ktore zdobylo wiekszo$é mandatéw do parlamentu.
Konwenans konstytucyjny, to jest regula, nie bedaca
norma w $cislym znaczeniu, ale stanowiaca cze$é pra-
wa konstytucyjnego *), wymaga aby stronnictwo zwy-
cieskie otrzymalo ster rzadow, co przejawia sie w po-
wolaniu przez krola jego przewdédey — pochodzacego,

27) Muir, How Britain Is Governed, s. 119.
28) Dicey, Wstep do nauki o prawie konstytucyjnym.
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wobec demokratycznych podstaw organizacji partyj-
nej, z wyboru przez czionk6w stronnictwa — na pierw-
szego ministra czyli tak zwanego premiera. Premier
ustala sktad gabinetu spomiedzy czlonké6w swej partii,
zasiadajacych w parlamencie, i kieruje jego polityka
og6lna. Premierowi sluzy cala faktyczna wladza pan-
stwowa; jak dlugo pozostaje na urzedzie i rozporzadza
karna organizacja partyjna w Izbie Gmin, jest wszech-
mocny 1 nic jego woli oprzeé sie nie moze *).
Premier zdobywa sobie postuch w Izbie Gmin nie
tylko z racji swego stanowiska jako wybrany prze-
wodca stronnictwa, ale przede wszystkim dzieki pre-
cyzyjnej organizacji wewnetrznej stronnictwa w Izbie.
Czlonkéw obowigzuje bezwarunkowe postuszenstwo

w sprawach, ktére wedle zdania premiera maja zasad-

2%) Dyktatorska niemal wladza premiera, i co za tym idzie,
rozw6j biurokracji z uszczerbkiem kompetencyj parlamentu,
kaze niektérym autorom zwalczaé system dwoch stronnictw,
jako prowadzacy wlaénie do takich nastepstw. Lekarstwo na nie-
domagania systemu dwupartyjnego widza ci autorzy w syste-
mie trzech stronnictw. Zob. Muir, How Britain Is Governed,
s. 146 n. oraz Muir, The Prospect for British Liberalism, Foreign
Affairs 1932/33, s. 290 n. Sam jednak Muir przyznaje, ze gabi-
nety koalicyjne do jakich doprowadzi¢é musi system trzech
stronnictw, nie byly w Anglii ani trwale ani popularne. Zob.
Muir, How Britain Is Governed, s. 85 oraz Jennings, Cabinet Go-
vernment, s. 368.

Zdaniem Laskiego, rozwéj biurokracji, z r6wnoczesnym ogra-
niczeniem znaczenia parlamentu, wynika z wybitnie technicznego
charakteru wiekszo$ci probleméw, ktére stanowia przedmiot
wspélczesnego ustawodawstwa. Parlament nie posiada odpo-
wiedniego przygotowania do dyskutowania tych .probleméw.
Laski, The Mother of Parliaments, Foreign Affairs, s. 569.
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nicze znaczenie dla partii. Specjalni funkcjonariusze
stronnictwa, tak zwani naganiacze, powolywani spo-
miedzy czlonk6w stronnictwa w Izbie i mianowani
,mlodszymi lordami skarbu®, dbaja — za pomoca
wszystkich mozliwych §rodkéw — o utrzymanie czlon-
kéw stronnictwa w parlamencie w nieztomnej kar-
nosci wobec premiera *).

Wynika z powyzszego, ze nie mozna moéwié dzi-
siaj o odpowiedzialnoSci gabinetu przed parlamen-
tem *). Taka odpowiedzialno$é bytaby do pomyslenia,
gdyby gabinet byl zalezny od Izby Gmin. Tymecza-
sem jest przeciwnie. Izba Gmin, wzglednie partia
posiadajaca w niej wiekszo$¢é, zawista jest od pre-
miera i postepuje Slepo za jego zaleceniami. W razie,
gdy w Izbie sa dwa tylko stronnictwa, niedobrowolny
upadek rzadu — wobec organizacji partyjnej w Izbie —
jest niemozliwy. Rzad ustepuje tylko na skutek nie-
przychylnego wotum ogélu wyborcéw, wyrazonego
badZz w wyborach powszechnych lub uzupetniajacych,
badZz w innych manifestacjach opinii publicznej.

Bezposrednia odpowiedzialno$é rzadu przed naro-
dem przenosi punkt ciezkosci rzadéw poza parlament.
Rzad zwraca sie w swych przeméwieniach nie tylko
do parlamentu, ale wprost do narodu *?). Zewnetrznym

30) Jenks, The Government of the British Empire, s. 122

31) Simon, Quelques réflexions sur le régime parlementaire
en Grande-Bretagne w Revue du droit publie, 1935, s. 179.

32) Redslob, Le régime parlementaire, s. 45 n.
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lego wyrazem sa czeste mowy czlonkéw gabinetu,
a przede wszystkim premiera, wypowiadane w stolicy
czy na prowincji na zebraniach publicznych.

Rzad nie moze wystapi¢ z zadnym wazniejszym
projektem, jezeli nie ma dlan wyraZnego poparcia
w narodzie *). W razie jezeli projekt ten nie byt przed-
miotem kampanii przedwyborczej stronnictwa, lub tez
zbyt dlugi czas uplynal od ostatnich wyboréw do
parlamentu, woéwczas rzad winien zapytaé wyborcow
o zdanie przez rozwiazanie Izby Gmin i zarzadzenie
nowych do niej wyboréw.

Partii, ktéra zdobyla wiekszo$¢é mandatéw do Izby
Gmin, zostaje powierzony rzad w calosci, bez zadnych
zastrzezen. Partia pokonana nie otrzymuje ani odro-
biny pozytywnego wplywu na rzad. Kompromisy po-
miedzy partia zwycieska i partia pokonana sprzeci-
wialyby sie podstawom systemu dwodch stronnictw,
w ktérym wiekszo$¢ ma wylacznag wladze, ale ponosi
tez wylaczna odpowiedzialno$é przed narodem. Wza-
jemne ustepstwa obu stronnictw w parlamencie sta-
fyby w sprzecznoéci z rzadami bezpo$rednimi narodu,
ktéry chce widzie¢ wyrazna linie demarkacyjna po-
miedzy wiekszoScia i mniejszoScia.

Rzad partii nie polega tylko na wylacznosci wla-
dzy jednego stronnictwa. Jego znaczenie jest obszer-

33) Lowell, La crise des gouvernements représentatifs et par-
lementaires dans les démocraties modernes w Revue du droit
public, 1928, s. 579.
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niejsze. Przez rzad partii czyli rzad parlamentarny
rozumie¢ nalezy system, w ktérym jedna partia spra-
wuje rzady i ponosi za nie odpowiedzialno$¢é, druga
za$ wspoldziala w tych rzadach przez krytyke po-
czynaf rzadu. Krytyka rzadu przez partie pozostala
w mniejszoSci, czyli tak zwana opozycja, jest jednym
z najcharakterystyczniejszych rysow rzadu parlamen-
tarnego w Anglii.

Opozycja wobec rzadu jest nie tylko prawem
stronnictwa znajdujacego sie w mniejszoSci, ale jego
obowiazkiem *). Opozycja jest tak samo czeScig ma-
szyny rzadowej — w najszerszym sensie — jak partia
rzadzaca. Stronnictiwo przy wladzy i stronnictwo
w opozycji sktadajg sie razem na calosé rzadu parla-
mentarnego, ktérego ostatecznym celem jest realizacja
bezposrednich rzadéw narodu. Istnienie bowiem i dzia-
lanie opozycji w Izbie Gmin pozwala na wszechstronne
oSwietlenie poczynan rzadu, umozliwia zwrécenie
uwagi ogélu na braki i bledy projekiéw partii rza-
dzacej, wciaga nar6d w dyskusje najwazniejszych
problematéw pafstwowych *), przygotowuje wyczerpu-
jacy material dla ostatecznej decyzji, ktéra lezy w re-
kach wyborcéw. Opozycja w Izbie Gmin nie tylko
ulatwia realizacje rzadéw bezpos$rednich narodu, ale

34) Wolmer na posiedzeniu Izby Gmin 12. IV. 1937. The
Tames 7z 13" IV 1937 s: 9. szp 1. :

%) Bagehot, The English Constitution, s. 19 n., Lowell.
Public Opinion and Popular Government, s. 97 n.
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ponadto — jak zauwazono w Izbie Gmin — jest gwa-
rancja wolnej demokracji. Ona to stoi na strazy ,swo-
body slowa, wolno$ci wyrazania sadu, i wolnej my-
sh- )

Aby stronnictwo opozycyjne w parlamencie moglo
pelnié te funkcje, ktére naktada na nie system rza-
dbéw, trzeba, aby odpowiadalo pewnym warunkom.
Opozycja musi byé konstruktywna, twoércza, pozy-
tywna. Musi mieé silnie wyrobione poczucie odpo-
wiedzialnosci za swe slowa i czyny. Musi mieé po-
czucie proporcji w swych dziataniach. Musi trakto-
waé stronnictwo rzadzace nie jak swych wrogéw, kté-
rych za wszelka cene nalezy zniszczyé, ale jak rycer-
skich przeciwnikéw. Opozycja winna dazyé nie do
burzenia wszystkiego, co wymyslit czy zdziatal rzad,
ale do wspéldziatania z nim w interesie powszechnym
przez rzeczowa 1 rozumna krytyke. Opozycja w par-
lamencie angielskim odpowiada tym warunkom. Znaj-
duje to wyraz w formule, ktéra powstala w Anglii,
i ,ucielesnia najwiekszy przyczynek XIX stulecia do
sztuki rzadzenia® *): Lojalna Opozycja Jego Krélew-
skiej Mosci.

Na charakter stosunku pomiedzy partia rzadzaca
a opozycja rzucajg charakterystyczne S$wiatlo prze-

38) Greenwood na posiedzeniu 12. IV. 1937. The Times z 13.
IV. 1937. s. 8, szp. 7.
31) Lowell, Greater European Governments, s. 71.
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moéwienia wygloszone w kanadyjskiej Izbie Gmin
z okazji wyboru nowego przewé6dcy opozycji. Premier,
a zarazem przewoédca partii rzadzacej, powiedzial
m. i.: ,Korzystam z tej sposobnosci, aby zlozyé gra-
tulacje moje oraz tej strony Izby memu czcigodnemu
przyjacielowi, starszemu postowi z Halifaxu... z po-
wodu jego powolania na wysoki urzad przewdédcy
lojalnej opozycji Jego Krélewskiej Mosci... Méwiac
osobiScie, i jako przewo6dca tej strony Izby, stwier-
dzam z wielka przyjemno$cia, ze moje stosunki z moim
czeigodnym przyjacielem beda zawsze mile 1 ser-
deczne. Jestem $wiadom tego, ze bedzie moim bo-
lesnym obowigzkiem w wielu wypadkach nie byé
jednego zdania z pogladami mego przyjaciela. Wiem
takze, ze bedzie on, niestety, musial mylié sie we
wszystkich waznych kwestiach; nie wynika z tego
oczywiscie, ze bedzie mial stuszno§¢é w drobnych spra-
wach. Lecz my zgodzimy sie, aby ré6znié¢ sie w zda-
niach, tak jak to czyniliSmy dotycheczas”. W odpo-
wiedzi na to przewddca opozycji, dziekujac za gra-
tulacje, zauwazyl, ze ,bedzie naszym przykrym obo-
wigzkiem... w niektérych wypadkach rézni¢ sie od
czcigodnego gentlemana i tych, ktérzy go popieraja,
odnoénie do tego, co lezy w najlepszym interesie
kraju, lecz ja moge powiedzieé, ze wszystkie moje
wysitki skieruje w tym celu, aby réznice pomiedzy
nami mogly byé wyréwnane, o tyle o ile moga byé
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wyréownane w tej Izbie, w grzeczny i1 uprzejmy spo-
sob* %),

Sita opozycji, jako skutecznego hamulca partii rza-
dzacej, lezy nie tylko w treSci zarzutéw stawianych
projektom rzadu, ale przede wszystkim w tym, ze
przedstawia ona, w osobach swych przewoédcow, go-
towy rzad in potentia, posiadajacy zorganizowa-
nych zwolennikéw w kraju, zdolny do dziatania nie-
mal za poci$nieciem guzika. Opozycja nie obejmuje,
w zasadzie, rzadéw z chwila upadku gabinetu (gdyby
taki wypadek zaszedl), gdyz — w normalnych warun-
kach — nie ma wiekszo$ci w Izbie Gmin, a bez tej
zaden gabinet rzadzi¢ nie moze. Rzad in potentia
partii opozycyjnej jest konkretna alternatywa, ktéra
wyborcy bezustannie — a zwlaszcza w wyborach —
maja przed oczyma.

Istnienie opozycji, stanowigcej mozliwy alterna-
iywny gabinet, odpowiada .gleboko wkorzenionemu
instynktowi w intelektualnym i spolecznym wyposa-
zeniu angielskiego narodu. Narodowe umitowanie gier
podkresla idee rywalizacji pomiedzy dwiema stoja-
cymi naprzeciw siebie druzynami® *).

Z rola opozycji w parlamencie i ustroju Anglii 1a-
czy sie regulamin Izby Gmin, ktéry jest wsp6lnym

38) Official Report of the Debates of the House of Commons
of the Dominion of Canada. First Session — Ninth Parliament.
1 Edw. VII., 1904. Tom LIV. s. 7, 8.

39) Marriott, The Mechanism of the Modern State, T. II. s. 447.
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narzedziem obu stronnictw: rzadu i opozycji. Ochrona
mniejszoSci zapewniona tym regulaminem ,.nie jest
przywilejem partii znajdujacej sie w mniejszo$ci, ale
stanowi instytucje o zasadniczym znaczeniu w naj-
wyzszym interesie rzadzonego przez parlament na-
rodu” *).

Uznanie opozycji jako czesci skladowej rzadu par-
lamentarnego w Anglii znajduje sw6j wyraz prawny
w przyznaniu przewodcy opozycji w Izbie Gmin sta-
tego wynagrodzenia, wyplacanego ze Skarbu Panstwa.
Instytucja ta, znana od dawna w Kanadzie, wprowa-
dzona zostala w 1937 r. w angielskiej Izbie Gmin.
W toku dyskusji nad placa przewddey opozycji pod-
kreSlono, ze jego rola jest .istotna dla funkcjonowa-
nia [zby” *) i Ze ,,ma on okreSlong role do spelnienia
w ustroju”. Ponadto jest potencjalnym pierwszym
ministrem *).

Ustawag przewidujaca wynagrodzenie dla prze-
wodcy opozycji uznano prawnie opozycje i jej szefa,
jako konieczne koto w maszynie ustrojowej Anglii.
Podkreslit to jeden z czlonké6w Izby Gmin, méwiac,
7ze ustawa ta jest ,wazna z konstytucyjnego i histo-

%0) Redlich, Recht und Technik des englischen Parlamenta-
rismus, s. 160 n.
4) Smith na posiedzeniu 12. IV. 1937. The Times z 13. IV.
37. s. 8. szp. 4. Zob. tez mowe premiera Baldwina ibid. s. 9.
.4
42) Lord Kanclerz w Izbie Lordéw na posiedzeniu 15. VL
1957. The Times z 16. VI. 1937. s. 8. szp. 1. Zob. tez mowe Sir D.
Somervella z 3. VI. 1937. The Times z 4. VI. 1937. s. 8. szp. 6.
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rycznego punktu widzenia. Po raz pierwszy...
miejsce ustawowe uznanie przewodcy opozycji® *).

Uznanie znaczenia opozycji w dzialaniu parlamentu
i ustroju znajduje swéj dalszy wyraz w tych posta-
nowieniach ustawy, ktére przewiduja postepowanie na
wypadek trudno$ci okre$lenia przewddey opozycji.
W zasadzie, wedlug ustawy, przewddca opozycji
w Izbie Gmin jest ten czlonek Izby, ki6éry pelni fun-
kcje przewddcey stronnictwa, znajdujacego sie w opo-
zycji, majacego najwieksza sile liczebna. W razie wat-
pliwosci, ktére ze stronnictw opozycji jest najsilniej-
sze liczebnie, i kto jest jego przewddca, decyduje prze-
wodniczacy Izby.

Anglia nie tylko zrozumiala role, jaka w dzialaniu

ustroju pelni system dwdch stronnictw, kolejno zmie-
niajacych sie w sprawowaniu wladzy, na ,zasadzie
wahadla®, ale uznala go ustawa wzglednie konwenan-
sem konstytucyjnym za istotny element ustrojowy,
i weielifa go w prawny mechanizm panstwa.

Wood na posiedzeniu 3. VI. 1937. The ‘Times z 4. VI.




ROZDZIAEL. 111

SYSTEM DWOCH STRONNICTW
W STANACH ZJEDNOCZONYCH AMERYKI

1. Charakterystyka systemu.

Stany Zjednoczone pozostaly wierne systemowi
dwéch stronnictw od poczatku swego istnienia az po
dzien dzisiejszy. Bywaly oczywisScie odchylenia od
zasady; szly one w dwu kierunkach: w pewnych okre-
sach jedna tylko partia polityczna miata faktyczne
znaczenie i wylaczny wplyw na rzady, druga partia
istniala na papierze lub tez zadnej decydujacej roli
nie odgrywala. Zdarzylo sie to z poczatkiem XIX wieku
oraz bezposrednio po wojnie domowej. Z drugiej
strony system dwo6ch stronnictw zdradzal chwilami
sklonno$é do przerodzenia si¢ w system trzech partii,
jak np. w 1912 i 1924 r. Wspomniane odchylenia mialy
jednak zuwsze charakter przemijajacy; predzej lub
pozniej ustréj Stanéw wracal znéw do systemu dwéck
stronnictw.
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Wsréd przyczyn, ktére wywolaly powstanie i utrwa-
lity istnienie systemu dwo6ch stronnictw, wymienié
nalezy przede wszystkim wkorzenione silnie w spo-
leczefistwo amerykanskie zasady demokracji bezpo-
Sredniej. Nie bez znaczenia jednak dla utrzymania
systemu dwéch stronnictw jest szereg innych czynni-
kéw psychologicznych, spotecznych, politycznych i go-
spodarczych.

Czynnikiem, ktéry poteznie dziala na korzysé sy-
stemu dwdéch partii, jest tradycja. System dwoch
partii zarysowal sie jeszcze na konwencji federalnej
w Filadelfii w _1787 r., ktéra uchwalila konstytucje
zwiazkowa. Kazda z dzialajacych dzisiaj partii wywo-
dzi sie od jednego z istniejacych woweczas stronnictw
i powoluje sie na pewne uznane w spoleczenstwie au-
torytety. Partia republikanska ma lacznosé ideologicz-
na z partiag federalistéw, kitora urodzita sie na konwen-
cji, 1 uwaza za swych ojcow duchowych Hamiltona
oraz Lincolna, twérce obecnej partii republikanskiej.
Partia demokratyczna powstata z dawnej partii
republikanskiej] — po6zniej republikansko-demokra-
tycznej reprezentowanej w osobach wybitnych Prezy-
dentéw: Jeffersona i Jacksona.

Podzial miedzy partiami utrzymala wojna cywilna
(1861—65), ktorej tradycja zyje po dzien dzisiejszy.
Niezlomne przywiazanie kilkunastu stanéw potudnio-
wych — tak zwanego ,.,solidnego potudnia® — do partii
demokratycznej ma swe zrdodlo tylko w tej wojnie.
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Tradycja jest tu tak silna, ze umozliwia ona wspédl-
prace tych rolniczych i protestanckich stanéw z ka-
tolickimi i przemyslowymi stanami péinocnego
wschodu.

Przynalezno$é do jednej z dwéch partii zwigzana
jest czesto z zamieszkaniem w pewnym Srodowisku,
z nalezeniem do pewnej grupy spolecznej czy za-
wodowej. Sa okregi o przewazajacym charakterze
republikanskim lub demokratycznym, ktéry zmusza
mieszkanco6w — w ich wlasnym materialnym intere-
sie — do afiliacji z partia panujaca. Arystokracja
amerykanska nalezy zazwyczaj — z wyjatkiem pew-
nych stanéw potudniowych — do partii republikan-
skiej, ze wzgledu na jej bardziej konserwatywny
charakter osobowy i ideowy. Robotnicy garng sie ra-
czej do partii demokratycznej, z wyjatkiem pewnych
stanéw Srodkowo zachodnich, gdzie ma siedzibe ra-
dykalne skrzydio partii republikanskiej.

Nalezenie do jednej czy drugiej partii jest takze
w wielu rodzinach czeScig tradycji rodzinnej, ktorg
dziedziczy si¢ po przodkach, i przekazuje nastepcom.

Wszystko to sktada sie na fakt, ze kazda z partii po-
siada zawsze pewna mniej lub wiecej okreélong stala
liczbe zwolennikéw, ktérzy swego stronnictwa w za-
sadzie nigdy nie opuszcza i zawsze beda za nim —
bez wzgledu na kierunek — $lepo podazaé.

Dalszym czynnikiem, ktéry walnie przyczynia sie
do utrzymania systemu dwéch istniejacych partii po-

Stronnictwa polityezne 3
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litycznych jest ich wspaniale rozbudowana organi-
zacja wewnetrzna. Organizacja ta oparta na dziesiat-
kach lat do$wiadczenia, rozporzadzajaca znacznymi
funduszami i stosunkami, siega do kazdego niemal wy-
borcy, nieustannie szuka sobie i hoduje nowych zwo-
lennikéw. Przy ogromnym obszarze Stanéw, znacznej
liczbie mieszkancéw, skomplikowanym systemie wy-
borczym, punkt ciezkoSci w kazdej partii spoczywa
na jej stronie-organizacyjnej. Malo kt6ra z nowych
partii jest w stanie wznie§¢ i utrzymywaé podobnie
precyzyjny gmach organizacyjny, a bez niego trudno
jest liczyé jej na powodzenie *).

Obok tych czynnikéw pozytywnych, dziata na ko-
rzy$¢ istniejacego systemu dwoéch partii szereg mo-
mentéw natury negatywnej. Brak jest przede wszyst-
kim w Stanach wielu kwestii, ktére dzielg stron-
nictwa w Europie. Wszyscy zgodni sa co do formy
rzadu; religia w zasadzie nie stanowi przedmiotu
walki partyjnej; zagadnien mniejszoSciowych nie ma.
Do tego dotacza sie nieufno$é Amerykanéw do kie-
runkéw polityecznych importowanych z kontynentu
curopejskiego, do socjalizmu, komunizmu i w ogédle
wszystkich ,,izméw", kiére tylko z trudem i przewaz-
nie miedzy imigrantami zdobywaja sobie prawo oby-
watelstwa.

W spoleczenstwie amerykanskim brak jest wyraz-

44) Hart, National Ideals Historically Traced, s. 179; Bruce,
American Parties and Politics, s. 211.
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nie zarysowanych klas spolecznych, i co za tym idzie,
ducha klasowego. Przechodzenie z jednej grupy spo-
fecznej do drugiej nie natrafia na zadne trudnoS$ci
(z wyjatkiem towarzyskich). Poglady na szereg istot-
nych zagadnien, jak np. stanowisko i rola jednostki
w spoleczenstwie, sa wspélng wlasno$cia ogromnej
wiekszosci Amerykanéw. Powszechna dazno$é do réw-
nania spolecznego, silnie rozwiniety zmyst naSladow-
pictwa, umiejetnie rozwijany przez wielki przemyst
i handel, ujednolica Amerykanéw zewnetrznie w stop-
niu niespotykanym w zadnym innym kraju. Nie ulega
watpliwoéci, ze ta uniformizacja wewnetrzna i ze-
wnetrzna wzajemnie na siebie wplywaja. W tym sta-
nie rzeczy trudno o zasadnicze réznice ideowe, gdy
wszysey mysla i czynig podobnie, jezeli nie tak samo.
Charakter spolteczenstwa amerykanskiego nie tylko
stoi na przeszkodzie powstaniu dalszych — poza dwo-
ma gléwnymi stronnictwami — partii politycznych,
ale takze znajduje swe odbicie w braku wyraznego
oblicza ideologicznego obu gléwnych stronnictw.
Partie amerykanskie przezyly swoja tre$é ideowa.
Programy polityczne, pod ktérymi obie partie rozpo-
czely pochéd, zniknely niemal zupelnie, i watpliwe
jest czy mozna by dzisiaj znalezé jakie$§ istotne roéz-
nice ideowe dzielace obie partie. Przez przeciag kil-
kunastu lat po uchwaleniu konstytucji zwigzkowej
dzielil obie partie: federalistéw i republikanow sto-
sunek do zagadnienia rzadu zwiazkowego i stano-

3¢
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wego. FederaliSci byli raczej za wzmocnieniem Zwiaz-
ku i wladzy Prezydenta, republikanie podkreslali pra-
wa stanéw i rzady cial przedstawicielskich. Po doj-
sciu jednak do wladzy partii republikanskiej w oso-
bie Jeffersona, partia ta przyswoila sobie program
federalistow, powodujac ich rychle znikniecie z po-
wierzchni.

Réznice pomiedzy partiami nie byly znaczne przed
wojna domowa. Juz w 1831 r. zwrécil uwage na brak
istotnych réznic miedzy partiami amerykanskimi gle-
boki znawca stosunké6w w Stanach Zjednoczonych de
Tocqueville ®). W 1855 r. podkresla to samo w swoim
przeméwieniu jeden z politykéw Luiziany: ,obie
partie zlaly sie niemal w te sama jednorodna sub-
stancje. Fuzja zasad czy doktryn jest prawie zu-
pelna® *). Réznice dzielace partie zarysowuja sie sil-
niej w zwiazku z wybuchem wojny domowej, ale
nie na dlugo. Juz z koncem XIX wieku pomystowi au-
torzy obdarzaja partie polityczne Stanéw mianem
»pustych butelek” z réznymi etykietami, na oznacze-
nie zupelnego braku ré6znic ideowych. Co wiecej
partie dzisiejsze czesto korzystaja z chwytu Jeffersona,
ktory przywlaszczyl sobie program partii przeciwnej.
7 poczatkiem XX wieku méwiono o republikafiskim
Prezydencie Teodorze Roosevelcie, ze ,,ukradl on pio-
run” partii demokratycznej, rozumiejac przez to jego

%%) Democracy in America, s. 22 n.
%0) Gayarre, Address to the People, s. 2 n.
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radykalna polityke, idacg po my$li jego przeciwni-
kéw politycznych.

Od czasu do czasu zarysowuja sie w Stanach Zjed-
noczonych mozliwo$ci zreformowania obu stronnictw
przez wypelnienie ich form organizacyjnych wyrazna
trescia ideologiczna, (konserwatyzm — liberalizm) lub
ekonomiczng (rolnictwo — przemysl). Balast jednak
tradycji, przesadéw itd., ktéry obie partie wloka za
soba od dziesiatek lat, nie sprzyja takiej reformie.

Brak r6znic ideowych miedzy partiami Stanéw
spotkal sie z ostrg krytyka wielu obserwatoré6w kra-
jowych i zagranicznych *), ubolewajacych nad deka-
dencja amerykanskich partii, ktére przeksztatcily sie
cbecnie w grupy fowcéw wladzy i urzedéw, nie zada-
jace sobie trudu, aby ukryé pod szata ideologii swéj
jaskrawy cynizm. Mozna zalowaé, jezeli tak sie stalo
rzeczywiScie, ale nie wolno zapominaé, ze ta .deka-
dencja“ stronnictw wyszla tylko na korzy$é demo-
kracji amerykanskiej. Brak stalych zasad programo-
wych jest konieczny, jezeli system dwo6ch partii ma
wypelniaé te zadania, jakich odeh oczekuje spole-
czenstwo Stanéw Zjednoczonych. Partia polityczna
amerykanska sluzy bowiem przede wszystkim reali-
zacji demokracji bezpo$redniej, jest jej organem,
wobec czego na drugi plan schodzi jej charakter przed-
stawicielki pewnego kierunku politycznego. Jako or-

£ Porl np. Tocqueville, Democracy in America, T. I. s. 222;
Ostrogorski, Democracy and the Party System, s. 97.
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gan demokracji winna realizowaé postulat rzadu wiek-
szoéci. Zasady partyjne musza wiec byé dostatecznie
szerokie i plynne, aby zmieéci¢ w sobie wszystkie na-
suwajace sie zagadnienia, o ktérych wyborcy maja
sie wypowiedzieé, i dookola ktérych mozna zgrupowaé
wiekszo$é. Niezmienno$é zasad programowych latwo
staje sie powodem rozfamow w lonie organizacji par-
tyjnej i tworzenia nowych partii z tym skutkiem, ze
partia przestalaby stuzyé celom demokracji. Spote-
czenstwo amerykanskie, rozumiejac to znaczenie partii,
chce mieé w niej nie przedstawicielke niezmiennej
ideologii, ale praktyczne narzedzie codziennej polityki.
Chce widzieé w niej nie reprezentantke jednej okre-
§lonej zasady, ale formulatorke caloksztaltu polityki
panstwa. Wedle Ostrogorskiego *), partia amerykan-
ska, jak ko$ci6l, obejmuje caloéé interesé6w jednostki.
Dlatego partia stawiajaca sobie za cel urzeczywist-
nianie jednej jakiej§ okreSlonej idei jest w oczach
Amerykanéw czym$§ zlym i niemoralnym. Na tym
tle zrozumiala sie staje np. opinia jednego z wybit-
nych politykéw amerykanskich z polowy XIX  w.,
kiéry o pewnej nowopowstalej partii wyrazil sie, ze
»byla to organizacja godna pozalowania... zwezila bo-
wiem podstawe organizacji partyjnej do pojedynczej
idei” *).

Spoleczenistwo amerykanskie — zgodnie ze swym

%) Democracy and the Party System, s. 46.
49) Benton, Thirty Years, View, s. 723.
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idealem demokracji spolecznej — przeciwne jest
stronnictwom reprezentujagcym pewne klasy spoieczne.
Dlatego oba wielkie stronnictwa polityczne Stanéw
przecinaja spoleczenstwo ,,pionowo” nie ,poziomo"
i licza wéréd swoich czlonkéw i zwolennikéw przed-
stawicieli wszystkich grup spolecznych. Fakt ten
sprzyja takze utrzymaniu systemu dwoéch partii i co
za tym idzie bezposredniej demokracji. Rozumial to
dobrze ten czlonek konwencji konstytucyjnej jednego
ze stanow, ktéry domagal sie konstytucyjnego zakazu
zakladania partyj politycznych na zasadzie klasowej.
»We wszystkich partiach® — méwil — ,,powinno byé
troche rolnikéw, troche milioneréw i troche biednych
ludzi, troche pracodawcéw i troche pracownikdw...
Jezeli nie bedziecie mieli w partiach wszystkich klas
spolecznych, zmierzaé bedziecie do zniszczenia partii
politycznej, jako narzedzia wyrazania woli narodu™ *).

Nie mozna oczywiScie zaprzeczyC, iZ pewne grupy
spoleczne i gospodarcze opieraja sie¢ raczej o jedna,
inne za§ o druga partie polityczna. Rolnicy np.
czujg sie (zwlaszcza obecnie) lepiej w partii demokra-
tycznej, wielki przemyst woli natomiast partie repu-
blikafiska. Brak jednak poczucia klasowo$ci w naro-
dzie oraz nieklasowy charakter hasel i polityki stron-
nictw nie dopuszcza do ich przeksztalcenia w organi-
zacje polityczne klas spolecznych.

%0) Proceedings of the Constitutional Convention of the State
of Illinois, T. III. s. 2871.
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Réwnolegle z zanikaniem treéci ideowej stronnictw
amerykanskich postepuje ich rozbudowa organiza-
cyjna. Punkt ciezkoSci w stronnictwach Stanéw Zjed-
noczonych przeniést sie z treéci na forme w niespo-
tykanym w innych ustrojach stopniu. Mocne wiezy
organizacyjne, ktére nawiasem powiedziawszy, pozwo-
lity przetrwaé stronnictwom politycznych Stanéw
$mieré ich ideologii, sa niezbedne dla urzeczywist-
niania przez stronnictwa politycznego ich zadan
ostrojowych. Spelnienie przez stronnictwa tych zadan,
a w szczeg6lnoSci stworzenie wiekszo$ci zgrupowanej
przy jednym kandydacie czy grupie kandydatéw i jed-
nym programie, wymaga — przy skomplikowanym
systemie ustrojowym Stanéw Zjednoczonych — orga-
nizacji wyksztalconej do najdrobmiejszych szczegé-
16w, niezwykle sprawnej, nieustannie czynnej i do-
siegajacej niemal kazdego wyborce z osobna.

Ogo6lny schemat organizacji partyjnej jest naste-
pujacy: Organami partii na terenie zwigzku (narodu)
sg: walne zebranie czyli konwencja narodowa dele-
gatéw partii ze wszystkich stanéw, zbierajaca sie raz
na cztery lata celem wyznaczenia kandydatéw na
Prezydenta i Wiceprezydenta Zwiazku i uloZenia na-
rodowego programu wyborczego partii, oraz naro-
dowy komitet wykonawczy partii, urzedujacy pomie-
dzy zebraniami konwencyj. Organizacja partii
w stanie jest bardziej rozwinieta. W ogé6lnych zary-
sach wyglada ona nastepujgco: Na czele organizacji
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stoi konwencja stanowa delegatéw oraz stanowy ko-
mitet wykonawczy. Nastepnie ida organizacje lokalne,
a w.ec konwencje hrabstw (o ile nie ma wyboréw
uprzednich) i komitety wykonawcze, oraz organizacje
gminne. Organizacjom hrabstw wzglednie gminnym
podlegaja organizacje okregowe obejmujace okregi
wyborcze, tym za$ z kolei organizacje wzglednie or-
gana obwodowe, ogarniajace obwody wyborcze. Na
tych organizacjach wzglednie organach obwodowych
ciazy najbardziej odpowiedzialne zadanie pozyskiwa-
nia i utrzymywania zwolennikéw partii, i one pozo-
staja z wyborcami w kontakcie bezpoSrednim przez
caly rok bez przerwy. Ten normalny schemat organi-
zacji partyjnej uzupelnié nalezy organami powolywa-
nymi do specjalnych zadan, jak wybory czionkéw
Kongresu itd. Obok tej organizacji ,,formalnej” istnieja
w miastach ,.kluby® partyjne, o charakterze politycz-
nym i towarzyskim, podirzymujace ducha partyjnego
1 przywiazanie do partii, oraz wspierajace partie,
zwlaszcza w okresie przedwyborczym.

Brak wyraznych r6znic ideowych pomiedzy stron-
nictwami amerykanskimi oraz ich precyzyjna organi-
zacja sprawiaja, ze oba giéwne stronnictwa w ustroju
Stanéw staly sie rodzajem pustych form, ktére wy-
pelnia si¢ coraz to inng treScig, zaleznie od nasuwa-
jacych sie zagadniefi politycznych, spolecznych i go-
spodarczych, i w ktérych organizuje sie spoleczen-
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stwo ,za” lub ,przeciw” poszczegélnym haslom lub
osobom.

2. Funkcje stronnictw politycznych.

Dla poznania i zrozumienia funkcyj ustrojowych
stronnictw nie wystarcza znajomo$¢é ogélnego sche-
matu ustrojowego, ale potrzebny jest nadto szcze-
gélowy wglad w jego specyficzne wlasciwosci. W zad-
nym panstwie zaleznoéé funkcyj stronnictw od orga-
nizacji ustrojowej nie jest tak znaczna jak w Stanach
Zjednoczonych. Dlatego om6wienie funkcyj stronnictw
poprzedzié nalezy krotkim przedstawieniem charakte-
rystycznych ryséw ustroju amerykanskiego, a to za-
réwno zwiazkowego jak stanowego.

Podstawa filozofii politycznej Stanéw Zjednoczo-
nych jest przeSwiadczenie o koniecznosci mozliwie
bezpoSredniego udzialu ludu w rzadach. Konstytucje
jednak, zar6wno zwiazkowe jak i stanowe, nie stwo-
rzyly $rodkéw, ktére umozliwilyby bezposrednie prze-
nikanie woli ogétu do rzadu ze skutkiem dla ostat-
niego wiagzacym. Nie przewidzialy one sposobéw or-
ganizowania ogromnych mas ludowych, rozrzuconych
na olbrzymim terytorium, pod znakiem jednego kan-
dydata, czy grupy kandydatéw i pod jednym progra-
mem. Co wiecej zapomnialy, ze realizacja demokra-
tycznych zasad ustroju, w szczegélnosci realizacja
zyczen narodu wyrazonych przezen w wyborach wy-
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maga odpowiednio skonstruowanego aparatu rzado-
wego, zdolnego do pozytywnej akecji. Konstytucje
stanowe, w §lad za zwiazkowa, nie tylko nie postaraty
sie o taki aparat rzadowy, ale czynily wszystko, aby
jego powstaniu przeszkodzié. Przyjely bowiem i za-
stosowaly az do ostatecznych konsekwencyj — modne
w okresie uchwalania pierwszych konstytucyj ame-
rykafiskich — zasady: podzialu wladz oraz hamul-
cow i rOwnowagi *'). W urzeczywistnieniu tych zasad
konstytucje rozdzielity wtadze pomiedzy trzy organa:
ustawodawczy, wykonaweczy i sadowy oraz poobda-
rzaly je kompetencjami, majacymi na celu wzajemne
utrzymywanie sie w zakre§lonych konstytucja grani-
cach. Przez polozenie nacisku na negatywng strone
wzajemnego stosunku poszczegélnych organéw, utru-
dniono wspélprace organéw, zwlaszcza ustawodaw-
czego i wykonawczego. Organowi wykonawczemu —
Prezydentowi czy Gubernatorowi stanu — wolno
wplywaé na cialo ustawodawcze za poSrednictwem
oredzi, nad ktérymi cialo ustawodawcze moze spo-
kojnie przejsé do porzadku, lub tez powstrzymywaé
zapedy ustawodawcy za pomoca veta, ktére moze
byé obalone pewna kwalifikowana wiekszoScia glo-
sOw. Ministrom nie wolno zasiadaé w izbach, ktére
jedynie korzystaja z prawa inicjatywy ustawodaw-
czej.

) Wachlowski, Rzad prezydencjalny, Rozdz. Il
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Zasad podzialu wladz oraz hamulcéw i réwnowagi
nie ograniczono do wzajemnych stosunkéw trzech
gléwnych organéw rzadowych. Rozciagnieto je takze
na wewnetrzne stosunki poszczegélnych organéw. Do-
tyczy to przede wszystkim organu wykonawczego,
w lonie ktérego zniesiono wszelka hierarchie i dyscy-
pline. Gubernator stanu, nominalnie najwyzszy organ
wykonaweczy stanu, i odpowiedzialny za postepowanie
administracji rzadowej wobec ogétu, nie ma zadnej
wladzy w stosunku do innych nizszych funkcjona-
riuszy wykonaweczych, ktérzy, dzialajac jedni nieza-
leznie od drugich, piastuja swe urzedy z woli wy-
borcéow i przed nimi tylko sa odpowiedzialni. Guber-
nator zatem, ktéremu podlega policja stanowa nie
ma np. prawa wydaé zadnego polecenia szeryfowi,
bedacemu najwyzszym urzednikiem policyjnym da-
nej gminy. Ministrowie stanowi, wybierani bezpo-
srednio przez ludno$é, maja zupelna swobode w swych
poczynaniach i nierzadko uprawiaja polityke na
wlasna reke w sprzecznoSci z posunieciami guberna-
tora. Wobec braku konstytucyjnej wiezi hierarchii
i dyscypliny, postuszefistwo poszczegélnych funkcjo-
nariuszy wzgledem gubernatora zalezy wylacznie od
ich dobrej woli.

W tym stanie rzeczy trudno o jaka$ pozytywna
praceg rzadu, a juz tym bardziej nie ma mowy o urze-
czywistnianiu przezen demokratycznych postulatéw
ustroju. Jakimze sposobem uzyskaé wiekszo$é narodu
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dla jednego kandydata czy grupy kandydatéw i jed-
nego programu? Jak zmusié podzielony mechanizm
rzadowy do pracy w kierunku wskazanym przez wy-
borcéw?

Nie na tym jednak koniec szczegélnych wtasci-
woSci  ustroju amerykanskiego. Demokratycznos$é
ustroju wraz z zastosowaniem zasady hamulcéow i réw-
nowagi znalazta wyraz w powolywaniu droga wyboru
nie tylko cztonkéw cial przedstawicielskich, ale takze
wszystkich niemal urzednikéw wykonawczych i sg-
dowych, od gubernatora poczawszy na réznych ni-
skich funkcjonariuszach skoficzywszy. Stawia to przed
wyborca trudnoéci, ktérych nie jest on w stanie prze-
zwyciezyé *). Musi on bowiem postaraé sie o kandy-
datéw na wszystkie stanowiska wybieralne. Cazesto
jest to niemozliwe, jezeli sie zwazy, ze jest do obsa-
dzenia kilkanascie lub kilkadziesiat urzedéw. Gdyby
za$ nawet wyborca tych kandydatéw znalazl, nastapi-
loby rozbicie gloséw, umozliwiajace wybér jednost-
kom, majacym za soba niewielki tylko odsetek ogétu
wyborcéw — co znowu tamaloby podstawowe zasady
demokracji amerykanskiej.

Istotne znaczenie stronmictw politycznych w Sta-
nach Zjednoczonych polega wiec na tym, ze potrafily
one wypelnié wspomniane wyzej braki ustrojowe.

52) Zob. wyrazisty obraz trudno$ci, wobec jakich staje wy-
borca: Kales, Unpopular Government in the United States, s.
26 n.
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Dzialaja bowiem w kierunku urzeczywistnienia pod-
stawowych zasad ustroju, ktére — gdyby partii nie
stalo — spotykatyby sie tylko z negacja.

W jaki spos6b wypelniaja partie polityczne luki
konstytucyjne i jakie pelnia funkcje ustrojowe?

Przede wszystkim stronnictwo polityczne umozli-
wia — dzieki swej organizacji — konsolidacje wy-
borcéw przy jednym kandydacie, czy grupie kandy-
datéw, i pod jednym programem wyborczym. Ulatwia
ono przeto wyborcom bezposredni wplyw na sktad
osobowy rzadu jakotez i na jego polityke. , Jedynie
przez organizacje partyjna moze.. nardd daé¢ zgodny
wyraz swoim pogladom na wielkie zagadnienia, ktéore
dotycza dobrobytu i przyszioSci republiki® — pisal je-
den z Prezydentéw Stanéw *). Inny za$ twierdzit ,.Nie
mozemy oslabié lub zniszczyé partyj politycznych
w Stanach Zjednoczonych bez ostabienia lub zniszcze-
nia rzadu narodu *).

Wskutek jednoSci okre$lonego celu, zeSrodkowa-
nia inicjatywy w reku jednostki lub zwartej grupy,
oraz organizacji opartej na zasadzie podporzadkowa-
nia, partia polityczna umozliwia jednolite kierowni-
ctwo i wspoéldzialanie organéw rzadu. Przez wybér
swych czlonkéw na stanowiska w organach: ustawo-
dawczym i wykonawczym zapewnia partia Iacznosé
zar6wno pomiedzy tymi organami, jak i w ich lonie.

53) Hoover.

%) Coolidge w New York Herald Tribune z 30 grudnia 1930 r.
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W miejsce luznego stosunku pomiedzy organami czy
urzednikami wchodzi dyscyplina partyjna, zmusza-
jaca funkcjonariuszy pafistwowyh do zgodnej i ce-
lowej wspétpracy. Tym sposobem wezel partyjny wia-
zacy poszczegbélnych reprezentantéw czy urzednikéw
wykonawczych umozliwia urzeczywisinienie progra-
mu, ktéory w wyborach zyskal aprobate narodu.

Zarazem partia stwarza realna odpowiedzialno$é
rzadzacych przed rzadzonymi. Odpowiedzialno$é ta
vie da sie przeprowadzié w systemie, gdzie kazdy
organ i kazdy urzednik prowadzi wlasna polityke.
Odpowiedzialnos¢é wymaga bowiem zeSrodkowania
dziatalnoSci, z ktérej ma byé zdana sprawa, w reku
jednej jednostki lub zwartej grupy. Czynnik odpo-
wiedzialny musi byé widoczny i tatwo uchwytny.
Ot6z partia polityczna koncentrujac dzialalno$é rzadu
i wprowadzajac go w bezpoSredni kontakt z narodem
realizuje odpowiedzialno§é pierwszego przed drugim.
Naréd powierza bowiem rzady nie wielu organom
1 urzednikom, ale jednej partii politycznej.

Partia wreszcie ulatwia i upraszcza znacznie fun-
kecje wyborcza. Ona to bowiem stara sie o kandyda-
16w na poszczegblne stanowiska publiczne, ona za-
znajamia ich z wyborcami, i usiluje zdobyé dla nich
wiekszo§é glos6w w wyborach.

Znaczenie partii w Stanach Zjednoczonych wzra-
sta — jak zauwazyl Ehrlich — réwnolegle ze zwie-
kszaniem kompetencyj rzadu zwiazkowego. Gdy
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bowiem w poszczegélnych stanach wyborcy maja
zapewniona mozno$¢ wplywu na rzad przez inicjatywe
lub referendum, to w Zwiazku jedynym sposobem
wplywania na rzady jest partia polityczna. Dlatego
iez partia ma mniejsze znaczenie w stanie i gminie *).
Polityka w gminach, zwlaszcza w wielkich miastach,
czesto nie odpowiada linii wytycznej partii na te-
renie ogdlnopanstwowym *).

Odmiennie przedstawiaja sie funkcje innych, ma-
tych, stronnictw, ktére istniejg obok obu tych glow-
nych partyj politycznych. Partie te, tak zwane ,,trzecie
partie” r6znig sie przede wszystkim tym od obu glow-
nych stronnictw, ze tworza sie i dzialaja na zasadzie
okre$lonych, mniej lub wiecej sztywnych, programow
politycznych. Partie te zdobywaja na ogét minimalne
iloSci glos6w w wyborach i nie graja niemal zadnej
roli w rzadzie. llekro¢ jednak idea gloszona przez
jedna z takich malych partyj zapuscita korzenie do-
statecznie gleboko w $wiadomo$é spoleczenstwa, wow-
czas zostawala podjeta przez jedna z wielkich partyj
{czasem przez obie), wlaczona do programu partii
w najblizszych wyborach i ostatecznie urzeczywist-
niona w ustawach panstwowych. Tak wiec faktycznie
stronnictwa male sprowadzone zostaly do roli propa-
gatorow pewnych hasel wsréd spoteczefistwa, gdy

%%) Bates i Field, State Government, s. 94.
%) Zob. Merriam, Chicago, s. 99.
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stronictwom wielkim pozostaje wprowadzanie tych
hasel w zycie.

Spoleczenistwo szybko u$wiadomito sobie znaczenie
partyj politycznych w ustroju Stanéw Zjednoczonych.
Glos Waszyngtona, ostrzegajacy w testamencie poli-
tycznym swych rodakéw najuroczysciej przed ,,du-
chem partyjnym” i wynikajacymi z niego nastep-
stwami *) pozostal odosobniony, mimo nadzwyczaj-
nego autorytetu, jakim cieszy sie w narodzie zalozy-
ciel Zwiazku. W ciggu XIX i XX w. system
stronnictw politycznych zyskuje sobie coraz wiecej
zwolennik6w. Ogromna wiekszo§é Amerykanéw — za-
réwno ci, ktérzy zadowalaja sie rola wyborcéow, jak
sternicy nawy panstwa, zaréwno spokojni uczeni, jak
pelni temperamentu politycy — zgodna jest co do tego,
ze stronictwa polityczne, a w szezeg6lnoSci system dwu-
partyjny, sa ,absolutnie konieczne® *) w ustroju Sta-
16w Zjednoczonych, i ze z ich istnieniem jest zwig-
zany tak byt demokracji amerykanskiej, jak i spraw-
ne funkcjonowanie mechanizmu rzadowego.

3. System dwoch stronnictw a rzad prezydencjalny.

Rzad prezydencjalny w Stanach Zjednoczonych
jest to rzad w interesie powszechnym, sprawo-
wany w swych najwazniejszych funkcjach przez jedng

) Writings of George Washington, T. XII. s. 224.
58) Wilson, Constitutional Government, s. 206.

Stronnictwa polityezne 4
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jednostke, wspéldzialajaca z ogélem i przed nim od-
powiedzialna *). Dzialanie rzadu prezydencjalnego
mozliwe jest wylacznie dzieki systemowi dwoéch
stronnictw. Przestankami bowiem tego rzadu sa:
udzial bezpo$redni narodu w wyborze naczelnika
rzadu 1 kontrola jego poczynan, oraz nalozone na pre-
zydenta przez fakt wyboru zobowigzanie urzeczywi-
stnienia postulatéw wysunietych przez naréd lub po-
dyktowanych koniecznoscig zyciowa. Zar6wno wybor
i kontrola dzialan Prezydenta jak i dopelnienie prze-
zen obowiazkéw narzuconych mu przez naréd nie
bylyby mozliwe bez posrednictwa partii, wzglednie
systemu dwéch partii. Wedlug konstytucji zwiazkowej
wyboru Prezydenta dokonuje nie bezposrednio nardd,
ale kolegium, a raczej kolegia elektor6w, wybranych
przez nar6éd. Dopiero stronnictwa oddaly wybér Pre-
zydenta bezpoSrednio ludowi, przez wprowadzenie
nazwiska kandydatéw na Prezydenta juz do wyboréow
elektorskich i przez zobowiagzanie elektoréw do glo-
sowania w kolegiach na tego, pod ktérego hastem sami
zostali wybrani. Nastepnie, stronnictwa, przedstawia-
jac rownoczesnie ze swymi kandydatami program
dziatalnoSci w razie zdobycia wladzy, daja ogo6towi
mozno$¢ wypowiedzenia sig¢ o kierunku polityki rzadu.
Wreszcie stronnictwo realizuje odpowiedzialno$é

59) Ta cze§é rozdzialu opiera si¢ w znacznej czeSci na pracy
autora p. t. Rzad Prezydencjalny w Stanach Zjednoczonych
Ameryki.
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rzadu przed ogélem wyborcéw, przez skoncentrowanie
dzialalnosci rzadowej w reku Prezydenta i wprowa-
dzenie go w bezposredni kontakt z narodem.

Przez wyb6r Prezydenta powierza naréd sprawowa-
nie rzadu nie dwom odrebnym organom: Prezydentowi
i Kongresowi, ale jednej partii polityeznej. Ostatecz-
nie odpowiedzialna za rzad jest wiec partia polityczna
znajdujaca sie przy wladzy, w osobie Prezydenta.
Stronnictwo polityczne zapewnia laczno$é Prezydenta
z Kongresem, ktéra wedle konstytucji prawie nie
istnieje. Przez wyb6r swych czlonkéw na urzad Pre-
zydenta oraz na stanowiska senatoréw i reprezentan-
16w sprowadza partia wspélprace Bialego Domu z Ka-
pitolem i zapewnia jedno$é polityki obu tych czynni-
kow. Prezydent jako przewddca partii staje sie glow-
nym tworca polityki panstwa i kierownikiem dzia-
falnoSci rzadowej. Prezydent moze pozyskaé
Kongres dla swej polityki tylko dzieki organizacji
i dyscyplinie partyjnej. Slowa Prezydenta znajduja
postuch w Kongresie nie dlatego, ze pochodza od na-
czelnika egzekutywy, ale dlatego, ze wypowiada je
przewodca stronnictwa %).

%) Celem utrzymania kontakiu Prezydenta z Kongresem
1 dyscypliny partyjnej wsréd czlonkéw Izb istnieje specjalna
organizacja stronnictw w Ionie poszczegélnych Izb, w szcze-
golnosci Izby Reprezentantéw. Forma organizacyjna stronni-
ctwa w Kongresie jest t. zw. caucus tj. zgromadzenie czlon-
kéw stronnictwa zasiadajacych w Kongresie. Na zgromadzeniu
tym ustala sie kierunek polityki stronnictwa na plenum, oraz
wyznacza kandydatéw stronnictwa na stanowiska w Izbach.

L &
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Naréd zdaje sobie doskonale sprawe z roli jaks
stronnictwo odgrywa w funkcjonowaniu ustroju. Znaj-
duje to wyraz w fakcie, ze nar6d naktada na Prezy-
denta zobowiazanie przeprowadzenia programu usta-
wodaweczego i czyni go odpowiedzialnym za wykona-
nie tego programu, jakkolwiek wedlug Konstytucji
ustawodawcze uprawnienia Prezydenta sa niezwykle
skromne i raczej natury negatywnej. Naréd jednak
dzialajac w ten sposob widzi w Prezydencie nie na-
czelny organ wykonawczy — jak tego chce Konsty-
tucja, ale przewodce stronnictwa, ktére zdobylo wla-
dze w panstwie. Naréd daje pierwszefistwo ,.rzadowi
stronictwa® opartemu na jednoS$ci, hierarchii i dyscy-

Caucus stronnictwa demokratycznego unormowany jest spe-
cjalnym Iegulamlnem, ktérego wstep zawiera nastepujace ,,Kar-
dynalne zasady“ regulujace postepowanie partii demokratycz-
nej: ,(a) W istotnych kwestiach demokratycznych zasad i do-
kiryny jedno$é, (b) w kwestiach nieistotnych, i we wszystkich
innych rzeczach nie dotyczacych wierno$ci dla zasad partii cal-
kowita indywidualna niezawisto$§é, (c) linia partyjna tylko
w sprawach partyjnej wiary lub polityki, (d) przyjazne poro-
zumienie, i tam gdzie to mozliwe, partyjna wspélpraca®. Wil-
loughby i Rogers, An Introducion to the Problem of Govern-
ment, s. 340 n. Akcja stronnictwa w Izbie kieruje przewdédca
(floor-leader) wybierany przez caucus. Zazwyczaj jednak
w stronnictwie przy wladzy przewédztwo w Izbie Reprezentan-
téw przypada przewodniczacemu Izby (Speaker), ktérego
urzad nie ma — jak stanowisko speakera w angielskiej Izbie
Gmin — charakteru sedziowskiego, ale wybitnie polityczny.
Zob. Follett, The Speaker of the House of Representatives;
Fuller, The Speakers of the House. Rola speakera i floor-
leadera jest jednak czesto formalna, wobec tego, ze fak-
tyczne przewo6dztwo partii przy wladzy spoczywa w reku
Prezydenta.
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plinie przed rzadem stworzonym przez konstytucje,
wspartym o podzial wladz, poziomy i pionowy, i o nie-
zalezno$é poszezegélnych organdw.

Rzad prezydencjalny — tak samo jak rzad guber-
natorski w poszczegélnych stanach — jest podobny
w ogolnym schemacie do rzadu parlamentarnego
w Anglii. Wynika to ze zgodnoSci zalozefi doktrynal-
nych obu panstw i funkcjonowania w nich systemu
dwoch stronnictw. Mimo jednak podobienstw, zacho-
dza pomiedzy rzadem prezydencjalnym a parlamen-
tarnym istotne roznice.

Przede wszystkim premier angielski otrzymuje swe
stanowisko z tej racji, ze jest przewodca swej partii.
Prezydent Stan6w staje sie przewddeca stronnictwa,
poniewaz uzyskal urzad Prezydenta. Premier angiel-
ski jest przewodca swego stronniciwa, gdy znajduje
sie ono przy wladzy, i pozosiaje nim, w innym co
prawda charakterze, gdy jest ono w opozycji. Prezy-
dent Stanéw zajmuje stanowisko przewddey partii
w zasadzie tylko tak dlugo, jak dlugo pozostaje
na urzedzie. Premier angielski jest bowiem czlonkiem
jednej z izb parlamentu i bierze czynny udzial w jej
pracach takze po swym ustgpieniu ze stanowiska szefa
1zadu. Prezydent Stanéw wyjatkowo tylko piastuje
mandat do jednej z izb Kongresu po ustapieniu ze
swego urzedu, i choéby dlatego juz jego kontakt ze
stronnictwem staje sie bardzo luzny.

Po wtére, nie ma w Stanach — odmiennie niz
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w Anglii — naturalnego zwigzku pomiedzy wyborem
naczelnika rzadu a wyborami ciala ustawodawczego.
Zwiazek miedzy jednym a drugim wyborem w Anglii
daje jedno$é akcji i zapewnia utrzymanie dyscypliny
partyjnej, ktéra jest warunkiem powodzenia obecnej
formy ustroju angielskiego. W Stanach partia jest
znacznie mniej solidarna i karna i nie zawsze poczu-
wa si¢ do odpowiedzialno$ci za program Prezydenta
ijakkolwiek przy nastepnych wyborach bedzie go
bronita). Wynika to m. i. z tego, ze los Kongresu nie
jest tak §ciSle zwiazany z Prezydentem, jak los Izby
Gmin z Gabinetem. Upadek gabinetu pocigga za soba,
z reguly, rozwigzanie Izby; niepowodzenia za$§ Pre-
zydenta maja tylko bardzo staby wplyw na mandaty
czlonkéw Kongresu. Takze i ustr6éj federalny Stanéw
oraz rozwiniete poczucie lokalne u wyborecéow i ich
przedstawicieli przeszkadza zwartoSci i dyscyplinie
partii rzadzacej w Kongresie. Czlonek Kongresu zdaje
sobie zbyt jasno sprawe ze znaczenia swego okregu
wyborczego dla swej przyszloSci politycznej, aby
moégl zawsze poswiecaé interesy lokalne dla dobra
powszechnego. Wyborcy przyjmuja, w znacznym
stopniu, za sprawdzian postepowania swego przedsta-
wiciela nie jego dzialalno$é dla dobra ogélnego, lecz
jego konkretne przyczynki do podniesienia poziomu,
przede wszystkim materialnego, jego okregu wybor-
czego. Dlatego tez Prezydent nie ma tak nieograniczo-
nej wladzy nad czlonkami swej partii, zasiadajacymi
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w Kongresie, jak premier angielski w stosunku do
czlonkéw jego partii w Izbie Gmin, i musi czesto zjed-
nywaé sobie poparcie swej partii za pomocag innych
srodkow, anizeli odwolanie sie do karnosci i lojal-
no$ci partyjnej. To wymaga niezwyklych kwalifika-
cyj od Prezydenta i czyni w znacznej mierze zaleznym
od nich sukces rzadu prezydencjalnego. Co wiecej,
wplyw Prezydenta siegaé powinien réwniez poza
wlasng partie, aby w razie nieuzyskania poparcia
dla swych zamierzen we wlasnym stronnictwie, zna-
lezé je w przeciwnym. To sprawia, ze system amery-
kanski jest wlasciwie rzadem jednostki przy pomocy
plynnej, z grubsza tylko ustalonej, masy cztonkéw Kon-
gresu. Wynika stad, ze w Kongresie nie ma wyraznej
linii podzialu na partie rzadzaca i partie opozycyjna,
jaki cechuje angielskg Izbe Gmin. Z tym laczy sie
mniejsza rzeczowos$¢ krytyki, oraz zmniejszone po-
czucie odpowiedzialno$ci za swe wystapienia w fonie
partii opozycyjnej. Opozycja w Kongresie nie przed-
stawia rzadu Stanéw in potentia, i nie musi wy-
ciagaé ze swych posunieé bezpoSrednich nastepstw.
Po trzecie, zdobycie w Anglii przez partie wiek-
szoSci w parlamencie rOwnoznaczne jest z utworzeniem
rzadu. Utrata wiekszoSci przez partie rzadzaca wy-
woluje natychmiastowa zmiane rzadu dostosowang do
nowych warunkéw. Nowy rzad stronnictwa opozycyj-
nego jest zawsze w pogotowiu do objecia wiladzy.
Maszyna rzadowa znajduje sie wiec w ciagtym ruchu.
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Inaczej jest w Stanach. Wprawdzie i tam, podobnie
jak w Anglii, partia polityczna jest motorem rzadu
panstwa, ale stosowanie konstytucji zwigzkowej moze
spowodowaé zatrzymanie maszyny rzadowej bez moz-
noéci ponownego puszczenia jej w ruch przed uply-
wem co najmniej dwo6ch lat. Brak bowiem zwiazku
pomiedzy wyborami Prezydenta oraz Kongresu jest
przyczyna, ze partia, ktora przeprowadzila swego kan-
dydata na Prezydenta, niekoniecznie musi zdobyé
wiekszo§é w Izbie Reprezentantéw czy w Senacie.
W wypadku za$, gdy partii uda sie zdobyé prezy-
denture i wiekszo$é w obu izbach, wiekszo$¢é ta staé
sie moze zagrozona po uplywie dwéch lat, kiedy na-
stepuje odnowienie calej Izby i jednej trzeciej Senatu.

Jezeli nawet partia zdobyla obok fotelu prezy-
denta wiekszo$é mandatow w Kongresie, wiekszo$¢é ta
zazwyczaj nie dosiega dwoéch trzecich w obu Izbach,
nie moéwiagc o wiekszoSci w 3/4 stanéw, skutkiem
czego partia zwycieska pozbawiona jest moznosci
zmiany konstytucji bez pomocy partii przeciwnej.
Wyjatkowo tylko partia zwycieska rozporzadza wiek-
szoScia dwoéch trzecich w Senacie, wobec czego swo-
boda prezydentéw w zakresie polityki zagranicznej
doznaje powaznego uszczuplenia.

Na to, aby system dwéch stronnictw w Stanach
Zjednoczonych spelnial swe wlasciwe zadanie, trzeba,
aby partia rzadzaca miala w swym reku zaré6wno
urzad Prezydenta, jak wiekszo$é w obu izbach Kon-
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gresu. Z chwilg jednak, gdy opozycja zyska przewage
choéby tylko w jednej Izbie Kongresu, w miejsce
jednoéci i wpéldziatania organu wykonawczego i usta-
wodawczego wchodzi wzajemne hamowanie. Wiek-
szo$é¢ Kongresu nalezaca do partii przeciwnej Prezy-
dentowi nie poczuwa sie do obowigzku podazania za
zaleceniami Prezydenta, ani nie ma w tym interesu.
Prezydent ze swej strony moze — za poSrednictwem
np. veta — nie dopuScié do realizacji zamierzen opo-
zycji. Nastepstwem jest naprezony stosunek pomiedzy
organami, ktére w interesie narodu powinny wsp6i-
dzialaé, przeradzajacy sie czasami w dramatyczne
starcia, i ré6wnajacy sie fakiycznemu zahamowaniu
maszyny rzadowej.




ROZDZIAL IV.

STRONNICTWA POLITYCZNE W STANACH
ZJEDNOCZONYCH AMERYKI W sWIETLE PRAWA.

1. Prawne uznanie stronnictw polityeznych.

W pierwszym stuleciu istnienia Zwigzku prawo nie
wiedzialo nic o partii politycznej. Z koncem jednak
XIX w. znaczenie partii staje sie zbyt potezne, aby
panstwo moglo pozostaé wobec niej obojetne. Bodzcem
jednak do ingerencji prawa w sprawy partii nie jest
cheé czy potrzeba uznania funkcyj, jakie partie pel-
niag w ustroju panstwowym Stanéw, ale koniecznos$é
usuniecia pewnych — naruszajacych podstawy do-
kirynalne ustroju — zwyrodniefi, jakim ulegly stron-
nictwa polityczne.

Juz u zarania panstwowoSci Stanéw Zjednoczonych
ustalila sie zasada, ze kandydatéw stronnictwa w wy-
borach publicznych powinni wyznaczaé bezposrednio
lub posrednio czlonkowie partii. Wyznaczanie to od-
bywalo si¢ poczatkowo na zebraniach czlonkéw partii,




39

zwanych ,caucusami” lub zgromadzeniami wstep-
nymi — jeéli szlo o urzedy miejscowe, i na tak zwa-
nym ,caucusie” ustawodawczym, zlozonym z czlon-
kéw ciala ustawodawczego, nalezacych do danej
partii — odno$nie do urzedéw stanowych. Pézniej, po
1830 r., kandydatéw stronnictwa wyznaczaly ,kon-
wencje delegatéw”, wybieranych przez -czlonkow
partii na wspomnianych zgromadzeniach wstepnych *).
Zar6wno jednak zgromadzenia czlonkéw partii jak
i konwencje delegatéw utracily z czasem wszelka
samodzielno$§¢ i staly si¢ powolnymi narzedziami
w reku niesumiennych przewédeéow partyjnych (bos-
soOw), ktérzy stosujac szereg nieuczciwych, a nawet
wrecz kryminalnych, metod, i gwalcac ¥) wole wiek-
szoSci stronnictwa, narzucali swoich kandydatéw,
przed nimi w konsekwencji odpowiedzialnych i od
nich tylko zaleznych, i postlugiwali sie organizacja
partyjng dla przeprowadzenia swoich niegodnych
1 sprzecznych z dobrem publicznym zamiaréw. Tak
wiec partia polityczna zamiast poSredniczyé pomie-
dzy obywatelami a rzadem staje sie $rodkiem umoz-
liwiajacym zwyciestwo egoistycznych intereséw pry-

81) Brooks, Political Parties and Electoral Problems, s. 253
n. Holcombe, State Covernment in the United States, s. 105 n.,
Merriam i Gosnell, American Party System, s. 243.

62) Zob. opis tych metod: Dallinger, Nominations for Elective
Office in the United States, s. 127 n., Ostrogorski, Democracy
and the Party System, s. 106 n., Brooks, Political Parties and
Electoral Problems, s. 256 n.
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watnych nad dobrem powszechnym. Na ten wtlasnie
okres wypadaja najwieksze bodaj w dziejach Stanow
skandale polityczne, przekupstwa catych ciatl ustawo-
dawczych oraz sadéw, mozliwe dzieki niebywalemu
rozpanoszeniu sie¢ ,rzadu niewidzialnego”® przewod-
c6w partyj politycznych %).

Pokrzywdzonym czlonkom stronnictwa nie pozo-
staje nic innego poza wstrzymaniem sie od udzialu
w wyborach lub glosowaniem na partie przeciwna.
I ta jednak alternatywa — pomingwszy juz silnag so-
lidarno§é partyjna — odpada, jesli sie zwazy, ze
partia przeciwna byla przewaznie réwniez opanowana
przez ,,bosséw ", lub, co sie zdarzalo czesto, w danym
mieécie czy stanie istniala faktycznie tylko jedna
partia polityczna. O tworzeniu nowej partii nie moglo
byé mowy wobec niestychanych trudnosci natury fi-
nansowej i organizacyjnej, zwigzanych ze specyficz-
nym charakterem demokracji amerykanskiej.

Bezposrednim zatem celem ingerencji ustawodaw-
czej bylo usuniecie naduzyé w tonie partii politycznej.
Ale cel ten nie mé6gl byé osiagniety bez réwnoczesnej
regulacji prawnej caloksztaltu zagadnien dotyczacych
stronnictw politycznych. W ramach zatem ustaw, kté-

%) Wyrazenie ,rzad niewidzialny® rozpowszechnilo sie
przede wszystkim dzieki stynnemu prawnikowi i politykowi ame-
rykanskiemu E. Rootowi. Zob. jego przeméwienie na konwencji
konstytucyjnej stanu New York w 1915 r. Documents of the
Constitutional Convention of the State of New York, 1915. Do-
kument Nr. 50.
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rych gléwnym zamiarem bylo uporzadkowanie sto-
sunkéw wewnetrznych stronnictw, dokonuje sie unor-
mowanie stronnictw politycznych pod katem widzenia
funkeyj, jakie petnia w ustroju panstwa. Ustawy nie
zadawalaja sie usunieciem mozliwosci naduzyé, ale
stwarzaja zarazem podstawe prawna dla organizacji
i dziatalno$ci stronnictw politycznych. Stronnictwo
zostalo unormowane — i uznane — przede wszystkim
przez prawo poszczegblnych stanéw, a to za poSred-
nictwem ustaw o wyborach wstepnych *), ktére obo-
wigzuja obecnie we wszystkich niemal stanach ).

64) Pewne zagadnienia zwigzane ze stronnictwem politycz-
nym normujg nadto stanowe ustawy o usuwaniu naduzyé finan-
sowych w wyborach oraz ustawy o wyborach powszechnych.

Uznanie partii przez prawo zwiazkowe dokonane w ten
spos6b, ze ustawa o naduzyciach finansowych w wyborach roz-
ciggala swa moc tez i na wybory wewnetrzne partii celem wy-
znaczenia kandydatéw na urzedy wybieralne w wyborach po-
wszechnych, zostalo uznane za niekonstytucyjne w wypadku
Newberry v. United States (1921) 256 United States Reports 232.
(W cytatach z amerykanskich zbioréw orzeczen sadowych podany
{est naprz6d tom zbioru, nastepnie tytul, a w koncu strona).
W wypadku jednak Barry v. United States, stwierdzil Sad Naj-
wyzszy Stanow, ze konstytucja przez stowa ,,wybory” rozumie
tez poprzedzajace je ,,wybory wstepne”. Braunias, Parlamen-
tarisches Wahlrecht, T. II. s. 165. Prawo zwiazkowe uznalo jed-
nak partie w ustawach o pewnych komisjach zwiazkowych,
w ktérych oznaczone ilo§ci miejsc przypadaja dwom najwiek-
szym partiom politycznym. Lewis, Party Principles and Practi-
cal Politics, s. 400.

%) Nie maja tych ustaw tylko Connecticut, New Mexico
i Rhode Island. Najwcze$niejsza ustawa o wyborach uprzednich
zostala wydana w Wisconsin w 1903 r. W sprawie historii i kolei,
Jjakie przechodzily te ustawy w poszczegélnych stanach, patrz
Merriam i Overacker, Primary Elections.




Partia polityczna jest dla wspomnianych ustaw
punktem wyjécia ). Partia uznana jest za niezbedny
czynnik w prawidlowym funkcjonowaniu ustroju, za
konieczne ogniwo poSrednie miedzy obywatelem i rza-
dem. Dwie gléwne funkcje stronnictwa politycznego
uzyskuja sankcje prawa: wyznaczenie kandydatéw na
urzedy wybieralne, oraz ukladanie programu dzialal-
noéci, ktéry kandydaci stronnictiwa — w razie wy-
boru — winni w czyn wprowadzié.

2. Prawna definicja i organizacja stronnictw
politycznych.

Okreslenie partii politycznej ujete jest we wspom-

nianych ustawach pod katem widzenia i dla celéw
postepowania wyborczego. Partia polityczng jest,
wedle ustaw o wyborach wstepnych, organizacja po-
lityczna, wystepujaca pod wsp6lnym mianem, ktéra
przy wyborach powszechnych, poprzedzajacych wy-
bory wstepne, w kt6érych partia zamierza braé udzial,
otrzymala pewna ilo$¢ gloséw wyborczych, oznaczong

%) W niekiérych stanach ustawy wprowadzily niepartyjne
wybory wstepne. Odnosi sie to zwlaszcza do wyboréw czlonkéw
municypalnych cial przedstawicielskich, urzednikéw miejskich
oraz pewnych funkcjonariuszy stanowych o charakterze apoli-
tycznym jak nauczyciele lub sedziowie. Lewis, Party Principles
and Practical Polities. s. 199.

Postanowienia tego typu wystepuja jednak rzadko i maja
znaczenie wyjatkowe.
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badzto absolutnie %), badZto w stosunku procentowym
do ogétu oddanych glosow %).

Definicja partii politycznej jest jednak szersza,
jezeli obok okreélenia ustawowego uwzgledni sie ca-
foksztalt postanowien ustawowych oraz stanowisko
zajete przez sady stanowe, Précz zatem pewnego mi-
nimum glos6w wyborczych, ponizej kitdrego partia —
pod groza utraty prawnego uznania — zej$¢ nie moze,
konieczna jest dla prawnego uznania grupy jako:
partii pewna stala organizacja wewnetrzna partii,
przepisana mniej lub wiecej dokladnie przez ustawe.
Ponadto ustawy niektorych stanéw zadaja posiadania
przez partie okreSlonego programu dzialalnoSci. Wy-
nika to z postanowien ustawowych nakazujacych partii
uchwalenie przed kazdymi wyborami powszechnymi
programu czyli tzw. platformy zasad.

Zdaniem wiekszo$ci sadéw, partia polityczng jest
organizacja wyborcow, pragngca narzucié polityce
rzgdu pewien okreSlony kierunek postepowania,
zgodny z zapatrywaniami czlonkéw partii, a to za
posrednictwem wyboru na stanowiska wybieralne

%) Np. w stanie New York potrzeba co najmniej 10.000 glo-
sow na kandydata na gubernatora.

%) Np. 1% w Maine, 2% w Illinois i Pennsylwanii,
3% w Massachusetts i Kalifornii, 5% we Florydzie, 10% w Idaho
i Tennessee, 20% w Kentucky, 25% w Alabamie. W niektérych
stanach partia moze uzyskaé uznanie prawa na podstawie pe-
tycji, podpisanej przez pewien odsetek ogélu uprawnionych.
wyborecéw np. 3% w Kalifornii, 5% w Oregon, 10% w Idaho.
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w rzadzie. kandydatéw, wyznajacych te same, co ich
wyborcy poglady %).

Uznanie prawne partii politycznej upowaznia ja
do ustawowo chronionego uzywania nazwy i emble-
matu i do zadania umieszczenia tychze na urzedowej
karcie do glosowania (balocie). Uznanie to zapewnia
partii szereg przywilejéw, o ktérych nizej, w zamian
za to naktada na nig pewne obowiazki, odnos$nie do
organizacji, sposobu wyznaczania kandydatow i ukla-
dania programu politycznego.

Organizacja partii przewidziana przez ustawy
opiera sie na zasadach demokracji i reprezentacji. Za-
sadnicza ideg tych ustaw jest zapewnienie cztonkom
partii decydujacego wplywu na sprawy partii ©). ,,Idzie
o umozliwienie wyborcom budowania organizacji par-
tyjnej od dotu do gbéry, zamiast dopuscié przewédeéw
do konstruowania jej z géry na dét* ™), co miato miej-

%) Wedle Sadu Najwyzszego stanu Missouri, grupa wybor-
c6w, ktéra nie przyjela programu politycznego nie jest partig
polityczna. State v. Seibel (1929) 246 Southwestern Reporter 288,
294, 295. Zob. tez Britton v. Board of Election Commissioners
(1900) 129 California Reports 337, 347; Socialist Par‘;?f v. Uhl

(1909) 103 Pacific Reporter 181, 188 (Kalifornia); aples wv.
Marrast (1916) 184 Southwestern Reporter 180, 183, (Texas);
People v. Kramer (1928) 160 Northwestern Reporter 60, 64 (Illi-
nois).

) Ob. Merriam, American Political Ideas, s. 284 n.

) People v. Democratic General Committee of Kings County
(1900) 58 Northeastern Reporter 124 (New York). Por. tez Lan-
gridge v. Dauenhauer (1908) 120 Louisiana Reports 450, 453;
People v. Kramer (1928) 160 Northeastern Reporter 60, 65 (Illinois).
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sce z zasady dotychczas i co ustawy zamierzaja na
przyszlo§¢é uniemozliwié.

Ustawodawca przyjmuje dotychczasowa organiza-
cje partyjna, wytworzong w ciagu wiekowej ewolucji,
ale demokratyzuje ja, a nadto uzupetnia nowa insty-
tucja — wyborami wstepnymi.

Organizacja partii politycznej nie jest jednakowa
we wszystkich stanach, ktére wprowadzily ustawo-
dawstwo partyjne, ale og6lny jej schemat jest na ogét
taki sam, i przypomina organizacje pafnstwa. Partia,
podobnie jak panstwo, posiada swoich czlonkow,
swoje cialo wyborcze, organa deliberujace i normo-
dawcze, wykonawcze 1 wreszcie sadowe. Podziat
funkcyj nie jest SciS§le przeprowadzony, i pewne or-
gana moga wykonywaé rownoczesnie funkcje normo-
dawcze, wykonawcze i sadowe. Przyjmuje sie jed-
nak, ze kazdy z organéw posiada pewien przewaza-
jacy charakter np. normodawczy lub wykonawezy,
1 posuwa sie nawet do autorytatvwneﬂo twierdzenia,
ze charakter ten jest ,,wrodzony"” danemu organowi.
Odnosi sie to przede wszystkim do konwencji stano-
wej partii, stanowiacej jej cialo przedstawicielskie
najwyzszego rzedu. Sad Najwyzszy Stanow Zjedno-
czonych stwierdzil, ze charakter ustawodawczy jest
wrodzony konwencji stanowej partii do tego stopnia,
ze inny organ partii — w danym wypadku Stanowy
Komitet Wykonawczy —, upowazniony do wydawania
norm dla partii przez ustawe, dziala — ze wzgledu

Stronnictwa polityczne 5
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na ten wrodzony charakter ustawodawczy konwencji —
w zwiazku z wykonaniem tej funkcji nie jako organ
partii, ale jako bezpo$redni organ panstwa ).

Do ogétu czlonké6w partii nalezy wedle ustaw
przede wszystkim wyznaczenie wszystkich lub nie-
ktérych — zaleznie od stanu — kandydatéw na wy-
bieralne urzedy publiczne w stanie, hrabstwie, gmi-
nie czy innych jednostkach administracyjnych. Do-
konuja tego czlonkowie stronnictwa w tak zwanych
wyborach wstepnych, odbywajacych sie na pewien
okres czasu przed wyborami powszechnymi, pod kon-
trola panstwa i wedle zasad i norm przewidzianych
dla wyboréw powszechnych. Ta wlasnie instytucja
ma wylaczyé wplyw niesumiennych meneréw partyj-

nych na osoby kandydatéw na urzedy publiczne.
Druga kompetencja przyznana przez ustawy cialu
wyborczemu partii jest wybér funkcjonariuszy par-
tyjnych. Wybo6r ten odbywa sie badZto w wyborach

72) Nixon v. Condon (1932) 52 Supreme Court Reporter 484.
Tio tego wypadku stanowilo upowaznienie Stanowych Komite-
t6w Wykonawezych partii, przez ustawe stanu Texas, do wy-
dawania norm regulujacych udzial w wyborach wstepnych. Sta-
nowy Komitet Wykonawezy partii demokratycznej, korzystajac
z tego przepisu ustawy, wykluczyl murzynéw od udzialu w wy-
borach wstepnych. Sad Najwyzszy Stanéw uznal postanowienie
Komitetu za sprzeczne z poprawka XIV do konstytucji (réw-
no§¢ wobec prawa bez wzgledu na rase), gdyz Komitet, nie ma-
jac wrodzonego prawa do ustawodawstwa, ktére to prawo po-
siada tylko konwencja stanowa, jako reprezentujaca ogél czlon-
koéw partii, dzialal w danym wypadku jako orguan panstwa
i jako taki musi sie stosowaé do postanowien konstytucji, tak
jak inne organa panstwa.
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wstepnych, rownoczesnie z wyznaczeniem kandydatéow
partii na urzedy publiczne, badZ tez rzadziej, na
zebraniach cztonkéw partii, zwanych czasem przez
ustawy caucusami. Odno$nie do tego, jacy funkcjo-
nariusze partii winni wyjS¢ z bezpoSredniego wyboru
przez czlonkéw partii, panuje w ustawach poszczegol-
nych stanéw wielka rozmaito§é. Ustawy sa jednak
niemal zgodne na tym punkcie, ze funkcjonariuszy
wchodzacych w sklad organéw partii najnizszego rze-
du (obwody wyborcze, hrabstwa) powinni wybieraé
bezposrednio czlonkowie partii. Do nich nalezy tez
stosunkowo czesto wybér delegatéw do konwencyj
stanowych. W latach, w ktérych wypadaja wybory
Prezydenta Stanéw Zjednoczonych, cztonkowie partii

w wielu stanach wybieraja delegatéw do konwencyj
narodowych partii politycznych, wyznaczajacych kan-
dydatow partii na urzedy Prezydenta i Wiceprezy-
denta ™).

Organa partii dziela sie na dwie kategorie: na or-
gana o przewazajacym charakterze normodawczym
i na organa wykonawcze. Pierwsze nosza nazwe kon-

3) Delegaci na konwencje narodowe partii, wybrani w wy-
borach wstepnych, wiazani sa rodzajem mandatu nakazczego.
Obowiazani sa uzywaé ,.najlepszych wysitkéw™ (Oregon) lub
~wszystkich honorowych $rodkéw™ (Pennsylvania) dla przepro-
wadzenia swego kandydata na Prezydenta, albo tez winni po-
pieraé go ,wedle swego najlepszego sadu i zdolnosci® (Ohio,
Montana) lub tez ,tak dlugo, jak dlugo, wedle ich sumiennego
sadu, istnieje mozliwo$é, ze bedzie wybrany kandydatem® (Ma-
ryland).




68

wencyj partyjnych, drugie — miano komitetéw wy-
konawezych.

Istnieja dwa zasadnicze rodzaje konwencyj: kon-
wencje hrabstw i konwencje stanowe. Pierwsze sa
cialem przedstawicielskim partii na terenie hrabstwa,
drugie stanowia najwyzszy organ reprezentacyjny
partii w stanie. Delegatéw do konwencyj hrabstw
wybieraja zwykle bezposrednio czlonkowie partii.
Konwencja stanowa sklada sie najczeiciej z delegatow
wybranych specjalnie w tym celu przez cztonkéw
partii, w stosunku do iloSci mieszkancéw lub cztonkéw
partii (wedlug ostatnich wyboréw powszechnych)
w hrabstwie (w niektérych stanach — w mieScie) lub
okregu wyborczym (tam gdzie nie odpowiada on
hrabstwu lub miastu ™). W niektérych stanach
konwencje stanowa tworza ex officio czlonkowie
pewnych stalych komitetéw partyjnych. W innych
znéw konwencja sktada sie ,,z kandydatéw partii na
gubernatora i na czlonkéw ciata ustawodawczego, ra-
zem z czynnymi czlonkami tegoz ciala, i czasem z in-
nych urzednikéw publicznych i kandydatéw. Inne
jeszcze stany probowaly kombinacji tych rozmaitych
schematéw. W niektérych stanach miejsce (konwencji)
zajmuje tak zwana rada partyjna, zlozona z normal-
nie wyznaczonych kandydatéw partii na urzedy pu-

%) Holcombe, State Government, s. 205.
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bliczne, stalych funkcjonariuszy komitetowych partii,
lub jednych i drugich” ®).

Konwencja stanowa zbiera sie zazwyczaj bezpo-
srednio po wyborach wstepnych, i uklada program
czyli platforme zasad partyjnych, wydaje normy do-
tyczace organizacji i dzialalnoSci partii w zakresie
dopuszczonym przez ustawy stanowe, wyznacza kan-
dydatéw na pewne urzedy publiczne, zastrzezonych
jej kompetencji przez prawo, i wreszcie czasami mia-
nuje stalych funkcjonariuszy partyjnych. Jest wiec
organem w zasadzie ustawodawczym *°), czasami wy-
borczym.

Organami wykonawczymi partii sa tak zwane ko-
mitety partyjne, tworzace hierarchie od obwodo-
wych poprzez komitety w hrabstwach czy miastach
1 specjalne az do stojacego na jej szczycie stanowego
komitetu wykonawczego. Cztonkowie tych komitetéw
powolywani bezpoSrednio przez czlonkéw partii lub
przez konwencje urzeduja w permanencji i prowadza
wszystkie agendy partii w okresach pomiedzy wybo-
rami wstepnymi, w szczegblnosci zarzadzaja wybory
wstepne, oraz kieruja kampania przed wyborami po-
wszechnymi “).

%) Holcombe, State Government, s. 205 n.

%) Wyjatkowo tylko Jak np. w Texasie, zgode na projekty
ustawodawecze partii wyrazi¢é musza bezpos;cdnlo czlonkowie

partii. Vernon’s Annotated Revised Civil Statutes of the State
of Texas. 1925. A. 3135.

") Ustawy stanowe dotycza oczywiscie tylko organizacji
partyjnej w obrebie stanu. Jednakze przepisy tych ustaw odno-
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Do obowigzkéw partii politycznej nalezy: wyzna-
czanie kandydatéw partii w wyborach powszechnych
i polaczone z tym urzadzenie wyboréw wstepnych
wzglednie zwolanie ,,caucusu” lub konwencji, oraz
uchwalenie programu politycznego partii. Wybory
wstepne odbywaja sie w terminie i miejscu przez usta-
we przewidzianym i wedlug zasad ustalonych dla wy-
bor6w powszechnych. Biora w nich udzial w zasadzie
czlonkowie partii, posiadajacy kwalifikacje, o kto-
rych mowa nizej. Komisje wyborcze w wyborach
wstepnych skladajg sie badz z czlonkéw partii badz
z urzednikéw publicznych. Kandydat, ktéry wyszed!
z wyboréw wstepnych zwyciesko, zostaje oficjalnym
kandydatem partii na dane stanowisko w najblizszych
wyborach powszechnych. Spory wynikle z wyboréw
wstepnych rozpatruja — zaleznie od stanu — sady
stanowe lub organa partyjne.

3. Zasada calosci stronnictwa jako podstawa
ustawodawstwa.

Prawne uznanie stronnictwa politycznego jako nie-
zbednej formy organizacyjnej wyborcow i decyduja-
cego czynnika w rzadzie panstwa, znajduje swéj naj-
silniejszy wyraz w, przenikajacej ustawodawstwo

sza si¢ tez do delegatéw partyjnych na konwencje narodowe
partii politycznych, z tym skutkiem, ze delegacje z poszczeg6l-
nych stanéw wigzane sa wewnetrznie ustawami swych stanow.




partyjne, tendencji do zabezpieczenia caloSci (inte-
grity) stronnictwa. Réwnolegle z demokratyzacjag
orzanizacji partyjnej ustawy przeprowadzaja wzmoc-
nienie stronnictwa, przez stworzenie warunkéw praw-
nych, majacych na celu, z jednej strony, przeszko-
dzié rozkltadowi czy rozbiciu stronnictwa, z drugiej
za$, zapewni¢ mozliwie najécislejsza realizacje jego
postulatow. Zasada caloSci partii politycznej zostala
niemal jednoglo$nie uznana przez sady za podstawe
calego ustawodawstwa partyjnego ") i kierownicza
norme interpretacyjna przy orzekaniu o zagadnie-
niach zwiazanych z konstytucyjnoscia czy tez stoso-
waniem ustaw normujacych stronnictwa polityczne ).

Zasada caloSci stronnictwa politycznego zawiera sie
w szeregu postanowien ustawowych, dotyczacych sto-

sunku partii do jej czlonkéw, zaréwno wyborcéw,
bioracych udzial w wyborach wstepnych, jak i kandy-
datéw na wybieralne stanowiska publiczne, wystepu-

) .. Jednym z gléwnych celéw (ustawodawstwa) jest zacho-
wanie calo$ci partii politycznej”. Ritter v. Douglas (1910) 109
Pacific Reporter 444, 440, Nevada. Sad Najwyzszy Kalifornii,
przyjmujac zasade caloSci jako cel ustawodawstwa posuwa
sie az do twierdzenia ,ze jest obowiazkiem ciala ustawodaw-
czego — gdy stanowi o }nzedmlome wyboréw wstepnych — tak
stanowi¢ ustawy, aby utrzymaé calo§é partii“. Socialist Party v.
Uhl (1909) 103 Pacific Reporter 181.

) Zob. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego stanu Kalifornii
w wypadku Britton v. Board of Election Commissioners (1900)
61 Pacific Reporter 1115, 1118: ,,Ustawa, ktéra nlszczv organi-
zacje partyjna lub umozliwia jej oszukaficze przejScie w rece
jej politycznych wrogéw, nie moze byé utrzymana w mocy.
Patrz tez Love v. Taylor (1928) 8 Southwestern Reporter 2d 795.
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jacych z ramienia stronnictwa. Prowadzi ona logicz-
nie do uznania nadrzednoS$ci partii politycznej nad jej
czlonkami. Zamiarem ustawodawcy jest — moéwi Sad
Najwyzszy stanu Pélnocnej Dakoty — aby ,prawa
partii politycznej byly zwierzchnie w stosunku do
poszezegbdlnych cztonkéw partii, jesli idzie o wyzna-
czanie kandydatéw i inne sprawy stronnictwa™ *).

Zabezpieczeniu calo$ci partii politycznej stuza
przede wszystkim postanowienia ustaw stanowych
dotyczace kwalifikacyj, ktérym musi odpowiadaé wy-
borca, cztonek partii, aby moégl byé dopuszezony do
udzialu w wyborach wstepnych. Postanowienia te
maja przede wszystkim uchronié partie od wrogich
wplywoéw, ktérym zalezy badZ na rozbiciu solidarnosci
partyjnej, badZz na sfalszowaniu kierunku jej poste-
powania, badZz wreszcie na rozpadzie partii.

Te daznos$é ustawodawcey stwierdza wyraznie wstep
do ustawy o wyborach wstepnych stanu Oregon
z 1905 r.: ,Kazda partia polityczna.. ma tak samo
prawo do ochrony przed mieszaniem sie w jej
sprawy o0sOb, nie bedacych jej znanymi czlon-
kami, jak rzad pafistwa posiada prawo do chronienia
sie przed wplywem na jego sprawy oséb, nie bedacych
zarejestrowanymi wyborcami® %).

Ustawy wszystkich stanéw — wyjawszy dwa —

80) State v. Flaherty (1912) 136 Northwestern Reporter 76,

81) Beard, American Government and Politics, s. 542 n.
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ktore wprowadzily regulacje ustawowa partyj poli-
tycznych, przepisuja pewne warunki, ktérym odpo-
wiedzieé musza osoby pragnace korzystaé z upraw-
nien czionkéw partii, to jest przede wszystkim z udzia-
lu w wyborach wstepnych partii **). Wyborca, ktory
zamierza wzia¢ udzial w wyborach wstepnych pew-
nej partii, musi wykaza¢ swa wobec tej partii lojal-
no$¢. Istnieja cztery glowne typy ustawowych spraw-
dzianow (testow) tej lojalnoSci. Typy te wystepuja
zazwyczaj w kombinacjach, przy czym typ drugi cze-
sto taczy sie z trzecim i czwartym, i dwa ostatnie ze
soba. Celem tych sprawdzian6w lojalnosci jest — jak
wspomniano — zapewnienie partii polityeznej jej ca-
fosci.

Pierwszy typ polega na tym, ze wyborca, zglasza-
jac sie do komisji przeprowadzajacej wybory, zada
kartki glosowania odno$nej partii *), tym samym de-
klarujac sie jako cztonek tej partii.

W przeszto dwudziestu stanach udziat w wyborach
wstepnych zalezy od uprzedniego zgloszenia sie wobec
organu panstwowego jako czlonek tej czy innej partii,
przy czym w znacznej wiekszosci tych stanéw zglo-
szenie to odbywa sie réwnocze$nie z zarejestrowa-

82) Wybory wstepne partii, w ktérych udzial nie zalezy od
zadnych warunkéw dopelnienia, nosza nazwe ,otwartych®,
w przeciwienstwie do wyboréw wstepnych ,.zamknietych® to jest
takich, w ktorych udzial zawisly jest od zado$éuczynienia pew-
nym warunkom.

83) Rocca, Nominating Methods, s. 24.
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niem sie jako wyborca *). Ochrona udzielana tym
sposobem partii politycznej doznaje wzmocnienia
przez ustawowy zakaz zmiany dokonanej afiliacji
partyjnej w ciggu pewnego czasu poprzedzajacego
bezposrednio wybory wstepne. Okres ten wynosi, za-
leznie od stanu, 6 miesiecy %), czasem 90 *), 60 %),
30 *) lub tez tylko 10 dni %), lecz w tym ostatnim wy-
padku krotko$é czasu réwnowazy przysiega zlozona
przez wyborce, ze zmiany afiliacji partyjnej doko-
nuje w dobrej wierze.

Najsilniejszego stosunkowo stopnia ochrony udzie-
laja stronnictwu politycznemu te ustawy, kiére udziat
wyborcy w wyborach wstepnych partii uzalezniaja od
okreslonego zachowania si¢ podczas poprzednich wy-
boréw wstepnych czy tez powszechnych. Niektére

ustawy zadaja, aby zachowanie sie wyborcy podczas
ostatnich wyboréw wstepnych lub powszechnych nie
byto wrogie wobec partii, w ktérej wyborach chce obe-
cnie bra¢ udzial, to znaczy, aby nie glosowal on w po-
przednich wyborach powszechnych na kandydatéw in-
nej partii *), albo przeciw kandydatom partii, ktérej
obecnie chce zostaé czlonkiem *), albo aby nie ucze-

81) Rocca, op. cit. s. 25.
o) \/Ialne, Maryland.
50) New Hampshire.

87) Florida.

88) California, Kansas, Massachusetts, Oregon.
%) Jowa, Wyoming.

%) Florida.

#) Kentucky, Virginia.




stniczyl w ostatnich wyborach wstepnych innej
partii ®). Inne ustawy zadaja od wyborcy pozytyw-
nego dowodu lojalnoSci wobec partii, z ktéra chee: sie
polaczyé, i wymagaja, aby glosowal on w czasie ostat-
nich wyboréw powszechnych przynajmniej na wiek-
szo$¢ kandydatow partii. z ktéra chce obecnie wsp6l-
pracowaé ).

CzternaScie stanoéw, nie zadawalajac sie przeszlg
lojalnoscia wyborcy, zada od niego, aby popierat kan-
dydatéw partii przy wyborach powszechnych naste-
pujacych po wyborach wstepnych *), bez wzgledu
na to czy kandydaci, ktérych winien popieraé, bedg
tymi, na ktérych on glosowal w wyborach wstepnych,
czy tez nie.

7. natury rzeczy. sprawdziany lojalnosci wedlug
dwoch ostatnich typéw maja swa podstawe — wyjaw-
szy wypadek, w ktérym mozna ustalié przeszlo$é po-
lityczna wyborcy w urzedowych spisach wyborcow
uczestniczacych w wyborach wstepnych — wylacznie
w sumieniu wyborcy aspirujacego do czlonkostwa
partii. Dlatego tez wyborca zado$§é uczyni ustawowym
warunkom, jezeli zlozy przysiege lub przyrzeczenie
(zaleznie od przekonan religijnych). wedle przewi-

92) Tllinois, Maine, Nevada, Wyoming.

9) Indiana, Minnesota, Mississippi, New Jersey, Ohio, Pen-
sylvania.

%) Delaware, Indiana, Louisiana, Maine, Minnesota, Missi-
ssippi, Missouri, Nebraska, Nevada, New Jersey, Oklahoma,
Texas, Washington, Wyoming.
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dzianej przez ustawy formuly, Ze w poprzednich wy-
borach glosowal tak jak tego wymaga dana ustawa
stanowa 1 ze zamierza w najblizszych wyborach po-
wszechnych popieraé wszystkich lub przynajmniej
niektorych kandydatéw partii na urzedy publiczne *°).
Przysiege te sklada nie kazdy bez wyjatku wyborca,
pragnacy uczestniczy¢ w wyborach wstepnych, ale
w zasadzie — z wyjatkiem Luiziany i Texasu, gdzie
formula tej przysiegi wydrukowana jest na kazdej
urzedowej karcie glosowania *) — tylko ten, kt6rego
dobra wiare zaczepiono *). Obowiazek jednak lojal-
nosci w przeszlosci ciazy na wszystkich bioracych
udzial w wyborach wstepnych niezaleznie od tego
czy przysiege zlozyli czy tez nie. Zdaniem Sadu Naj-

%) Przyklad takiej formuly przysiegi zawiera np. ustawa
stanu Nevada: ,,Wierze ogélnie w zasady.. partii i zamierzam
ogolnie popiera¢ jej program... i kandydatéw przy najblizszych
wyborach powszechnych®. Nevada Compiled Laws. 1930. par.
2368.

9%6) Formula przysiegi brzmi w Luizianie nastepujaco: ,.Od-
dajac ten glos zobowiazuje sie przestrzegaé wyniku tych wstep-
nych wyboréw i popiera¢ wszystkich kandydatéw w nich wy-
znaczonych w nastepujacych wyborach powszechnych®. Karta
glosowania, na ktérej wyborca formule te wymaze, wydrapie
lub jakimkolwiek sposobem uszkodzi, bedzie uznana za niewazna.
Supplement to Marr’s Revision of the Statutes of Louisiana of
1915 — 1926 s. 16 Aktu 97 z 1922 zmieniona Aktem 215 z 1924 r.
Identyczne postanowienie z taka sama sankcja zawiera ustawa
Texasu. Revised Civil Statutes of the State of Texas of 1925.

9% Niektére stany jak np. New Jersey wymagaja bezwzgled-
nego zlozenia deklaracji lojalnoSci od tych wyborcéw, ktorzy
przez ostatnie dwa lata nie brali udzialu w wyborach wstep-
nych tej partii, do ktorej obecnie przystepuja. Election Law
7 1930 T par. 310.
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wyzszego Luiziany ,,wyborca, uczestniczac w wybo-
rach wstepnych domniemanie przyrzeka i zobowiazuje
sie na swé6j honor do popierania kandydata, i ustawa,
ktéora wymaga od niego wyraznego przyrzeczenia
w tym wzgledzie nie dodaje nic do jego zobowiazania
moralnego i nie zamierza nic dodaé¢ do jego zobowia-
zania prawnego  *). Wedle Sadu Najwyzszego Ne-
vady ,,wyborca, nawet bez sprawdzianu (testu) obo-
wigzany jest... do popierania kandydata partii... Przy-
siega dziata jedynie jako gwarancja i dodatkowa pod-
nieta do wypelnienia obowiazku, ktéry kazdy ucze-
stniczacy w wyborach wstepnych moralnie na siebie
przyjmuje, bez wzgledu na to czy przysiege zlozyl
czy tez nie” *). Sad Najwyzszy Mississippi stwierdza,
ze ,kazdy kto bierze udzial w wyborach wstepnych
wiazany jest ich wynikiem™ '%).

Jest oczywistym, ze je§li lojalnoSci wymagaja
ustawy od czlonkéw — wyborcéw, to tym bardziej
wymagaé jej musza od tych czlonkéw partii, ktérzy
kandyduja z ramienia partii na wybieralne urzedy
publiczne. Aspiranci na kandydatéw partii musza sie
w wielu stanach wykazaé lojalno$cia wobec partii
zarowno w przeszloSci jak i w przysztoSci. W szcze-
g6lnoSci winni zobowigzaé sie do popierania kandy-
datéw partii wyznaczonych w wyborach wstepnych.

%) State v. Michel (1908) 46 Southern Reporter 430, 434.
%) Ritter v. Douglass (1910) 109 Pacific Reporter 444, 454.
100) Ruhr v. Cowan 112 Southern Reporter 386, 390.
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Z tym 1gczy sie czesto stosunkowo spotykany usta-
wowy zakaz kandydowania w wyborach powszech-
nych w razie porazki w wyborach wstepnych, oraz
zrozumialy zupelnie obowiazek popierania programu
partii w razie wyboru na urzad publiczny. Ten ostatni
obowiazek kandydatéw w niektérych stanach wynika
posrednio z litery i ducha ustawy, w innych — jak
np. w Pétnocnej Dakocie zawarty jest w postanowie-
niu ustawy nakazujacym konwencji stanowej ulozyé
i oglosié ,,platforme zasad, na ktérej kandydaci partii
winni staé” %),
mule przyrzeczenia, kiore aspirant na kandydata wi-
nien zlozyé réwnoczesnie ze zgloszeniem kandydatury
w wyborach wstepnych ).

Wprowadzone przez ustawy kwalifikacje dla wy-
borcéw — czlonkéw partii, majace na celu ochrone
caloSci stronnictwa, stoja niewatpliwie w sprzecznosci
z uznanymi dotychczas pojeciami o tzw. prawach po-

w innych wreszcie ujety jest w for-

101) Supplement (1913—1925) to the 1913 Compiled Laws. par.
890.

102) Formula taka w Kentucky brzmi: ,Wierze w zasady...
partii, i zamierzam popierac jej zasady i polityke”. Carrol’s Sta-
tutes, Baldwin’s Revision 1930. par. 1550. Zasady, o ktérych mowa
we formule obejmuja program partii zarowno stanowy jak i na-
rodowy (zwiazkowy). Wynika to wyraZznie np. z formuly prze-
widzianej przez ustawe Ohio: ,OSwiadczam, ze je§li zostane
wyznaczony kandydatem i wybrany bede popieral i uwazal
sie za wigzanego zasadami wyp0w1ed21any mi przez partie.. w jej
platformie stanowej i narodowej”. Page’s Desk Edition of Ohio
General Code, 1931. par. 4785 — 74.
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litycznych jednostek '*). Swoboda jednostki w za-
kresie jej politycznej dziatalnoéci doznaje, wskutek
postanowienn ustawowych, znacznego ograniczenia.
Jednostka nie moze swobodnie przenosi¢ sie z jednej
partii do drugiej, nie moze zmieniaé swych przekonan
politycznych, choéby nawet najszlachetniejsze i naj-
etyczniejsze motywy do tego ja sklanialy. Przepisy
o rejestracji partyjnej, wraz z zakazem zmiany afi-
liacji w okreslonym czasie przed wyborami, dalej po-
stanowienia ustaw zadajace od wyborcy lojalnosci
lub przynajmniej braku nielojalnosci wobec partii
w przeszlosci zwiazuja wyborce z partia, lub tez zmu-
szaja go do wycofania si¢ z dzialalnosci politycznej
na okres czasu wynoszacy czasem i dwa lata. Jedno-
stka przez udzial w wyborach wsigpnych zobowiazuje
sie do glosowania na kandydata wyznaczonego przez
ostateczny wynik tych wyboréw, chocby nawet glo-
sowala przeciwko niemu w wyborach wstepnych.
Jeszcze silniej ograniczona jest wolnosé polityczna
kandydatéw wystepujacych w wyborach wstepnych.
Obok wspomnianych ograniczef dotyczy kandydatow
nadto zakaz ubiegania sie o urzad w razie porazki

108) ] egalizacja partii politycznych, sprzeciwiajac sie ele-
mentarnym pojeciom o stosunkach pomiedzy panstwem i oby-
watelami... jest nie do usprawiedliwienia... Partia jako taka jest
calkowicie nieznana pafnstwu, ktére szanuje podstawowe prawa
obywateli. Pahstwo nie ma prawa pytaé¢ czlonkéw pewnej grupy.
jakie sa ich polityczne idee lub jaka jest ich polityczna prze-
szloé..." Ostrogorski, Democracy and the Party System, s. 427.
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w wyborach wstepnych, jakkolwiek mogliby oni z wy-
boréw powszechnych wyjsé zwyciesko. Wiagzani sa
tez partyjnymi programami dziatalnoSci politycznej
jakkolwiek w ich uklfadaniu nie brali najczesciej
udziatu.

Najpowazniej godza w swobode dziatalno$ci poli-
tycznej jednostki te przepisy ustaw, ktoérych zastoso-
wanie z koniecznoSci narusza tajno$é glosowania. Juz
pierwszy typ .testu” lojalnoSci zmusza jednostke do
wyjawienia swoich zapatrywafi politycznych; typ
drugi wymaga od jednostki, aby zostawila trwaly
§lad swych przekonani partyjnych w ksiegach pu-
blicznych (rejestrze wyborcow); typ trzeci odnoszacy
sie do lojalnoSci przesztej, zada od jednostki, aby
wyjawita tre§é swego glosu przy ostatnich wyborach,
podczas gdy typ czwarty zobowiazuje jednostke do
oSwiadczenia, na kogo glosowaé bedzie w najblizszych
wyborach powszechnych. Nie dziw wiec, ze narusze-
nie zasady tajnosci glosowania przez ustawy regulu-
jace stronnictwa polityczne wywoltalo najwiecej sto-
sunkowo zastrzezen. Podnoszono, ze wywoluje ono
szkodliwe skutki dla materialnych i moralnych sto-
sunkéw wyborcy.

Pomimo tych ograniczen swobody politycznej jed-
nostki sady stanowe jednoglo$nie uznaly ustawy nor-
mujace stronnictwa polityczne za zgodne w tym pun-
kcie z konstytucjg. Wszystkie niemal sady opieraja
swe decyzje — bardzo liczne — na zasadzie caloSci
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partii politycznej, ktérej zachowanie winno byé gléw-
nym celem zaré6wno ustawodawcy jak i sadu.

Wedlug Sadu Najwyzszego Kalifornii , kazda partia
ma specjalny interes w tym, aby wplyw na jej sprawy
mieli wylacznie jej czlonkowie... To jest prawem...
niezbednym do jej zachowania..” Dlatego postano-
wienie ustawy zakazujace zmiany partii bezpoSrednio
przed wyborami wstepnymi ma na celu ,,przeszkodzié
pozbawionym skruputéw i sprzedajnym wyborcom
wstrzymywaé sie z decyzja do dnia wyboréw... celem
wplywania na wyznaczenie kandydatow na urzedy
publiczne, bez zadnego interesu w ich powodzeniu,
i moze nawet z interesem w ich klesce” '™).

Zdaniem Sadu Najwyzszego lLuiziany, w braku
stestu® lojalnosci ,,partia odbywajaca wybory wstepne
bylaby na tasce swych wrogéw, uczestniczacych w nich
w wylacznym celu jej zniszczenia, droga opanowania
jej organizacji lub narzucenia jej szkodliwych kan-
dydatéow lub doktryn® '®).

Wedlug Sadu Najwyzszego Pélnocnej Dakoty,
udzial wyborcy w wyborach wstepnych wszystkich
partii ,,umozliwitby zniszczenie wszystkich partii.
OczywiScie taka wykladnia nie wchodzitaby w ramy
Wstepu do naszej ustawy, stwierdzajacego, ze celem
ustawy jest zachowanie partii politycznych® ),

104) Schostag v. Cator (1907) 151 California Reports 600.
105) State v. Michel (1908) 46 Southern Reporter 430, 435 n.
106) State v. Flaherty (1912) 136 Northwestern Reporter 76, 79.

Stronnictwa polityczne 6
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Sad Najwyzszy stanu Washington — moéwiac o po-
stanowieniu ustawy zawierajacym ,test” lojalnosci —
posuwa sie do twierdzenia, ,.ze jeSli calo§¢ partii ma
byé zachowana, postanowienie to jest w wysokim
stopniu stuszne i godne polecenia, i mogloby by¢ z po-
zytkiem znacznie ostrzejsze, anizeli jest obecnie” **).

Zarzut, ze testy lojalnoSci naruszaja tajnosé gloso-
wania, nie sprawil trudnosci sadom, ktére zgodnie
orzekly, ze o zadnym naruszeniu tajnoSci nie moze
byé mowy. Wedlug Sadu Najwyzszego stanu New
Jersey, argument, ze test ,narusza jakie§ naturalne
czy konstytucyjne prawo wyborcy do tajnoSci jest
calkowicie pozbawione podstawy. Co wiecej, ponie-
waz wyborca nie ma powiedzieé na kogo glosowalt,

lecz jedynie, ze glosowal na wiekszo$é kandydatéw
stronnictwa, z ktérym chce wspéldziataé, sad nie wi-

107) State v. Nichols (1908) 97 Pacific Reporter 728, 731. Argu-
ment, ze brak ,testow” lojalno$ci sprowadza rozbicie stronnictw,
dziela sady nawet w tych stanach, w ktérych istniejg t. zw.
sotwarte® wybory wstepne. Zob. State v. Frear, Wisconsin 1910,
125 Northwestern Reporter 961, 969. Obawy sadéw znajduja po-
twierdzenie w praktyce. Nierzadko zdarza sie, ize czlonkowie
jednego stronnictwa (w okregach, gdzie oba stronnictwa przed-
stawiaja prawie réwna sile) biorg udzial — korzystajac z ,,otwar-
tych” wyboréw wstepnych — w wyborach wstepnych drugiego
stronnictwa i przeprowadzaja wybor kandydatow, latwych do
pokonania w wyborach powszechnych. Zob. Proceedings of the
Third Meeting of the Governors of the States of the Union 1910.
s. 127, 125; Extracts from the Messages of Governors of the
Various States Relating to Primary Elections, s. 7, 19: Butterfield,
Direct Primaries in Kent County, Papers and Addresses on Pri-
mary Reform, s. 20 n. Merriam and Overacker, Primary Elec-
tions, 298.
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dzi, dlaczego takie czeSciowe przyznanie mialoby
wiece] naruszaé tajnos¢ anizeli jawna i otwarta wspol-
praca z partia.. Pominawszy jednak te rozwazania,
sprawa ta, jako lezaca w ramach uprawnien policyj-
nych (police regulation), znajduje sie w za-
siegu dzialania ustawodawcy™ '®). Sad Najwyzszy Ka-
lifornii stwierdza, ze prawo chroni tajno$é gloso-
wania, a nie tajno$¢ co do partii politycznej, z ktérag
wyborca zamierza wspéldzialaé '®). Zdaniem Sadu
Apelacyjnego w Kentucky, tajno$é nie przeszkadza
wyjawieniu przez wyborce w jaki sposéb glosowal
w poprzednich wyborach. ,,To nie ma zadnego zwiazku
z wyborami, i nic wspélnego z przyczynami, ktére
spowodowaly wprowadzenie tajnego glosowania, ani
ze zlem, ktére tajnoS$é miata usunaé” "°). Sad Naj-
wyzszy stanu Kansas zajal stanowisko, ze ,tajno$é
odnosi sie do glosu wyborcy na kandydata, a nie do
jego politycznych zapatrywan lub partyjnej przyna-
leznosci. Dalej, tajno$é dotyczy nie tego, jak wyborca
zamierza lub ma cheé glosowaé, lecz jak faktycznie
glosowal. Nie mozemy sie zgodzié® — moéwi dalej Sad —
by wyjawienie afiliacji partyjnej bezposrednio przed
glosowaniem gwalcilo tajno$é glosowania, gwaranto-
wang przez konstytucje” '''). W opinii Sadu Najwyz-

108) Hopper v. Stack, (1903) 56 Atlantic Reporter 1.

109) Katz v. Fitzgerald (1907) 93 Pacific Reporter 112, 113.

110) Gardner v. Ray .1913) 157 Southwestern Reporter 1147.

111) State v. Beggs (1928) 126 Kansas Reports 811. Zob. odrebna
opinie w tej sprawie sedziego Dawson’a, zdaniem ktérego kon-

[
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szego stanu Alabamy ,tajno$é glosowania istnieje dla
ochrony wyborcy przed innymi, i w zaden sposéb nie
zmierza do ograniczenia jego dobrowolnych aktéw...
Jego udzial w wyborach wstepnych jako wyborcy
czy kandydata — jest zupelnie dobrowolny z jego
strony, i przez ten udzial poddaje sie on slusznym
normom dla tych wyboréw przepisanym®™ ).
Argumenty, powolane w przytoczonych orzecze-
niach, nie zdaja sie uzasadniaé bez reszty tezy, ze
ustawy zawierajace testy lojalnoSci nie gwalca taj-
noSci glosowania. Sady dolozyly staran, aby argumen-
tacja wypadta jak najbardziej przekonywujaco. Ze
tak sie nie stalo, nie jest wina sadéw, ale wynika
z konfliktu dwéch sprzecznych z soba ideologii poli-
tycznych. Pierwsza z tych ideologii, dawniejsza, stata
na gruncie bezposredniego stosunku jednostki do pan-
stwa, druga, nowsza, wprowadza pomiedzy pafistwo
i jednostke — ogniwo poSrednie: partie polityczna. Wy-
razem pierwszej ideologii jest tajno$é glosowania, wy-
razem drugiej — ograniczenia jednostki polegajace

stytucja wcale nie wymaga tajnoéci glosowania zwlaszcza wobec
faktu, ze do 1897 r., to jest do wprowadzenia drukowanych przez
pafstwo kart do glosowania, karty oddawane przez wyborcéw
mogly mieé jakikolwiek ksztalt i kolor, byly dostarczane wy-
borcom przez partie lub kandydatéw, i ,nie byly dostosowane
do tajnosci glosowania ani nie mialy z nig nic wspélnego®. Por.
tez decyzje Sadu Najwyzszego Ohio, wedle ktérej ,.glosowanie
kartami... oznacza glosowanie tajne w przeciwstawieniu do glo-
sowania jawnego czyli viva voce” State v. Green (1929)
168 Northeastern Reporter 131.
112) Tett v. Dennis (1930) 129 Southern Reporter 33.
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na utrudnieniu zmiany przynaleznoéci partyjnej i obo-
wiagzku lojalnoSci wobec swej partii. Obie te filozofie
polityczne sg ucieleSnione w ustawach, i spotykaja
sie — za staraniem sadow, jakkolwiek nie wydaje sie
to mozliwe — na wspélnej platformie. Sadom oczywi-
Scie nie pozostaje nic innego do roboty, jezeli sie
zwazy, ze wprawdzie nowa ideologia wrosta juz dosé
gleboko w spoleczenstwo, ale stara tkwi w nim jesz-
cze mocno.

Konflikt tych filozofii politycznych wystepuje naj-
jaskrawiej wowczas, gdy idzie o urzeczywistnienie
zobowigzan wynikajacych dla wyborcéw — czlonkéw
partii z testow lojalnoSci. Sady nie sa zgodne co do
tego, czy i w jakim stopniu nalezy egzekwowaé po-
stanowienia przewidujace np., ze udzial w czynno-
sciach partii zalezy od poprzedniego zlozenia i dotrzy-
mania deklaracji lojalnosci. Wiele sadéw stoi na sta-
nowisku, ze zobowiazanie to winno byé bezwzglednie
egzekwowane. Tak wiec zdaniem Sadu Najwyzszego
stanu Mississippi, celem ustawy jest, aby wyborcy —
czlonkowie partii wigzani byli rezultatem wyboréw
wstepnych; dlatego Sad nie pomoze stronie skarzacej
..do pogwalcenia dobrej wiary, kt6ra Slubowala ona,
wystepujac w wyborach wstepnych jako kandydat™ ***).

Wedle Sadu Apelacyjnego w Kentucky, ,,0soba
zglaszajaca sie do glosowania w wyborach wstepnych

113) Ruhr v. Covan (1927) 112 Southern Reporter 386, 390.
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pewnej partii nie posiada do tego warunkéw, jesli
glosowala przeciwko nominatowi lub nominatom partii
przy ostatnich wyborach powszechnych® ***). Na uwa-
ge zasluguje stanowisko sadéw teksaskich ktére mialy
do czynienia z wielu podobnymi wypadkami, gléwnie
w zwiazku z roztamem, ktéry nastapit w partii demo-
kratycznej tego stanu w wyborach Prezydenta Stanéw
Zjednoczonych w 1928 r. Orzeczenia sadéow w Teksa-
sie czynig réznice pomiedzy czlonkami partii — wy-
borcami z jednej strony, a kandydatami i funkejo-
nariuszami partyjnymi z drugiej ). Co do czlon-
kéw partii — wyborcéw, sady stwierdzily, ze
naruszenie zobowiazan plynacych z testéw lojalnosci
nie ma zadnych skutkéw prawnych, i ze wyborcy
tacy, mimo to naruszenie, moga braé udzial w nastep-
nych wyborach wstepnych partii, ktéra zdradzili **°).
Albowiem, jak stwierdzil, jeden ze sedziéw, wyborca
jest wigzany wylacznie moralnie do glosowania na
nominatéw partii przy wyborach powszechnych. Jak-
kolwiek — zdaniem Sadu — ,,wyborca nie moze braé
udzialu w wyborach wstepnych czy konwencji partii
celem wyznaczenia nominatéw partii, bez przyjecia

114) Nunnelly v. Doty (1925) 276 Southwestern Reporter 152.
Zob. Orzeczenie Sadu Najwyzszego w Arkansas w wypadku Mec
Clain v. Fish (1923) 251 Southwestern Reporter 686. Por. tez
Smith v. Parish Democratic Executive Committee (Luiziana 1927)
115 Southern Reporter 54, 56.

115) Weeks, The Texas Direct Primary System, s. 15.

18) Cunningham v. Mec Dermott (1925) 277 Southwestern Re-
porter 218; Briscoe v. Boyle (1926) 286 Southwestern Reporter 275.
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na siebie zobowigzania wiazacego go w jego honorze
i sumieniu®, to jednak zobowiazanie ustawowe wy-
borcy nie naklada nan zadnego ., wykonalnego praw-
nego zobowigzania®. ,Istotna réznica pomiedzy zobo-
wigzaniem prawnym a moralnym polega® — zdaniem
Sadu — .,na tym, ze mozna wyegzekwowaé pierwsze,
a nie mozna wyegzekwowaé drugiego® ).

W stosunku do cztonk6é6w partii sprawujacych urze-
dy partyjne lub tez stawiajacych swe kandy-
datury w wyborach wstepnych, sady zastosowaly
w calej rozciggloéci rygor ustawy i uznaly zobowia-
zanie za nadajace sie do rzeczywistnienia "**). Trudno
znalez¢é dla tego rozr6zmienia uzasadnienie inne poza
tym, — zreszta natury politycznej — ze na funkcjo-

nariuszach i kandydatach partyjnych cigzy wyzsza
odpowiedzialno$é wobec partii i jej czlonkow.
Ograniczenia jakim ustawy poddaja jednostke na
rzecz stronnictwa politycznego, sa tylko pozornie $cie-
$nieniem indywidualnej swobody politycznej; w isto-
cle rzeczy sa one jej rozszerzeniem. Jest podstawowa
zasada demokracji amerykafnskiej, ze zaré6wno sklad

17 Westerman v. Mims (1921) 227 Southwestern Reporter 178.
W swej odrebnej opinii w tym samym wypadku, zaznaczy! sedzia
Phillips, ze ,,cialo ustawodawcze nie moze stwarzaé moralnych
zobowigzan, ani nakladaé je jako takie. To nalezy do wyzszej
wladzy. Ustawy nie sa ustanawiane z tym celem. One maja do
czynienia z prawnymi zobowiazaniami®.

118) Scurry v. Nicholson (1928) 9 Southwestern Reporter (2d)
747; Westerman v. Mims (1921) 277 Southwestern Reporter 178;
love v. Taylor (1928) 8 Southwestern Reporter (2d) 795.
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osobowy jak i najwazniejsze poczynania rzadu winny
posiadaé poparcie co najmniej wiekszoSci obywateli.
Wspomniano wyzej, jak niezmiernie trudno byloby
zebraé taka wiekszoéé przy zupelnym rozbiciu oby-
wateli i nieograniczonej ich swobodzie politycznej.
Ustawa ograniczajac ich prawa na rzecz partii poli-
tycznej zmusza obywateli do wspélnego, skoordyno-
wanego dzialania, do rezygnacji ze swych mniej waz-
nych pogladéw czy uprzedzeni, do zespolenia si¢ w ogél-
nej, wyraznej woli spofecznej. Ustawa, w zamian za
ograniczenia, jakim poddaje jednostki, daje im pew-
noéé, ze ich glos odegra role zar6wno w wyborze os6b
na stanowiska urzedowe jak i w ulozeniu programu
dziatalno$ci panstwa. Ustawa gwarantuje — dzieki po-
stanowieniom -chronigcym calo§é partii — ze kandy-
daci partii beda wybrani tylko glosami czlonkéw
partii, z wylaczeniem wplywu innych oséb pozosta-
jacych poza stronnictwem. Ustawa, umozliwiajac wy-
b6r jednolitej grupy rzadzacej, czyni jej odpowie-
dzialno$é¢ przed wyborcami rzeczywistoScia. Ustawa
wiec, narazajac wprawdzie wyborcéw na pewne nie-
dogodnoéci osobiste, zapewnia im rzeczywisty i sku-
teczny wplyw na losy pafistwa. Celem posiadania przez
obywatela — w ustrojach demokratycznych — tzw.
praw politycznych nie jest oddanie glosu w wyborach,
ale wykonanie rzeczywistego udzialu w rzadzie pan-
stwem. Wedle wybitnego amerykanskiego meza stanu
Roota, ,.samo glosowanie jest drobna czastka dzialal-
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noéci politycznej, koniecznej w ustroju demokratycz-
nym. Wybory sa tylko koficowym krokiem w dtugim
procesie, ktéry okreSla charakter rzadu. Wrybory
stwierdzaja wyniki procesu; rzeczywisty jednak
udzial w rzadzie zawiera sie wilasnie w tym proce-
sie”“ ). W tym Swietle ograniczenie praw jednostki
na rzecz partii i uprzywilejowanie tej ostatniej ma
na celu pelniejszaq realizacje postulatéw demokracji
amerykanskiej, w interesie zar6wno calego ogélu, jak
i pojedynczej jednostki.

W tym zwiazku nasuwa sie pytanie, czy ograni-
czanie swobody politycznej jednostki nie natrafia na
przeszkody z punktu widzenia prawnego. Idzie bo-
wiem o to, ze konstytucje amerykanskie — zar6wno
zwiazkowe jak stanowe — stoja na stanowisku, ze
jednostka posiada pewne wrodzone prawa podmio-
towe, ktore znalazly tylko potwierdzenie w konsty-
tucjach stanowionych. Ograniczanie takich praw spo-
tyka sie oczywiScie ze znacznymi trudnoSciami ze
strony ogétu, kiéry przyzwyczail sie do uwazania ich
za swoja niepozbywalna wlasno$§é, jakkolwiek pod
naciskiem stosunk6w spolecznych musi sie na ich
uszczuplenie zgodzié. Ta przeszkoda jednak nie istnieje
odnoénie do tak zwanych praw politycznych jednostek.
Juz w pierwotnych deklaracjach praw konstytucyj
amerykanskich nie ma niczego, co by wskazywalo, ze

19) E. Root, Addresses on Government and Citizenship, s. 23.
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prawo wyborcze ,bylo uznane za jedno z ,natural-
nych, istotnych i niepozbywalnych® praw czlowieka
czy nawet obywatela”. Prawo wyborcze uwazano za
funkcje publiczna (public office) i poddawano
wszystkim ograniczeniom, ktére ,,usprawiedliwial cel,
jaki funkcja ta miala urzeczywistni¢” ). Poglad ten
dziela — poza nielicznymi wyjatkami — sady wszyst-
kich stanéw. Prawo wyborcze jest tylko ,.przywile-
jem politycznym®, podlegajacym dowolnej regulacji
przez ustawodawce.

4. Funkecje ustrojowe stronnictw politycznych w swietle
J J 3
ustaw 1 orzeczen sadowych.

Gléwna funkcjg stronnictw politycznych w Sta-
nach Zjednoczonych jest stworzenie rzadu zwartego,
dzialajacego w zgodzie z wola wiekszoSci narodu,
i przed nim odpowiedzialnego. Temu celowi — obok
omoéwionych wyzej ustaw o wyborach wstepnych —
stuza takze te czeSci ustaw wyborczych poszczegél-
nych stanéw, ktoére zawieraja postanowienia, doty-
czace technicznego sposobu przeprowadzenia wybo-
réw. Akt wyborczy w Stanach nie jest czynnodcig
prosta, jesli sie zwazy, ze wyborca musi r6wnocze$nie
oddaé swo6j glos na kilkunastu, czesto nawet kilku-
dziesieciu, kandydatéow. Karty do glosowania, druko-
wane przez panstwo, i zawierajace nazwiska wszyst-

120) Holcombe, State Government, s. 194.
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kich kandydatéw oraz nazwy urzedéw, o jakie sie
ubiegaja, sa w wielu stanach umys$lnie utozone w ten
spos6b, aby glosowanie na partiec en bloec, to jest
na wszystkich kandydatéw jednej partii, uczynié
czynnoScia bardzo prosta, natomiast glosowanie na
kandydatéw réznych partii — czynno$cia stosunkowo
uciazliwa. Glosowanie en bloc ulatwione jest o tyle,
ze wyborca zamiast znaczyé nazwisko kazdego kan-
dydata z osobna, ktadzie jeden znak w rubryce z na-
z2waq partii. To oznacza, ze wyborca glosuje na wszyst-
kich kandydatéw danej partii. Wyborca, ktéry chce
oddaé glos na kandydatéw réznych partii na odnoéne
stanowiska, musi przechodzié wszystkie nazwiska po
kolei i przy odpowiednich postawié znak. Wiele sta-
néw idzie jeszcze dalej w ulatwieniu glosowania en
bloc, przez wprowadzenie i wydrukowanie na kar-
tach do glosowania emblematéw partii, w postaci
zwierzat czy innych latwo rozpoznawalnych przed-
miotéw. Emblemat taki znajduje sie przy rubryce
partii, a nie przy nazwiskach kandydatéw. Wniosek
stad, ze wyborca analfabeta, czy tez nie znajacy je-
zyka angielskiego w piSmie, musi oddaé glos — kie-
rujac sie emblematem, ktéry potrafi rozré6zni¢ — na
partic en bloc, lub tez glosowaé na Slepo.
Funkcja partii politycznej polegajaca na przeno-
szeniu woli wyborcow do rzadu, co do kierunku
polityki, znajduje uwzglednienie w tych postanowie-
niach ustaw, ktére zadaja od organéw partyjnych ulo-
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zenia 1 ogloszenia przed wyborami powszechnymi pro-
gramu dzialalnoSci partii w razie dojScia do wladzy.
oraz nakladaja na wybranych kandydatéw obowiazek
urzeczywistnienia przedwyborczych przyrzeczen stron-
nictwa. Gdy postanowienia ustawowe o calosci
partii maja na celu, aby rzadem kierowala zwarta
i skrystalizowana grupa ludzi, ktéra musialaby ze
wzgledu na swa jednolito$é przyja¢ na siebie odpo-
wiedzialno$é za sprawowane przez siebie rzady, posta-
nowienia o programie dziatalnoSci partyjnej maja za
zadanie — obok wusilowania przeniesienia nacisku
w wyborach z ludzi na idee **) — dostarczyé widocz-

nego sprawdzianu tej odpowiedzialnoSci.
W kornicu rola, jaka partie odgrywaja w procesie

wyborczym, znajduje uznanie ustawowe w rozciagnie-
ciu na wyznaczanie przez partie nominatéw zasad
stosowanych do powszechnych wyboréw panstwo-
wych, oraz w poddaniu partii w tym zakresie kontroli
panstwa.

Jeden istotny moment ustawodawstwa partyjnego
zasluguje na podkreSlenie. Jakkolwiek ustawy nie
wspominaja o nim wyraznie, to jednak nie zdaje sie
ulega¢ watpliwoSci, ze u podstawy calej wspomnianej
regulacji prawnej lezy przeSwiadczenie o koniecz-
nos$ci zachowania systemu dwé6ch partii. Caly system
prawny, normujacy partie polityczna staje sie do-

121) Merriam and Overacker, Primary Elections, s. 89 n.
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piero wtedy w pelni jasny, gdy sie uwzgledni ten
podstawowy fakt polityczny. Jest bowiem oczywiste, ze
rzad dzialajacy zgodnie z wola wyborcow i przed
nimi odpowiedzialny — a cheé stworzenia takiego
rzadu wyziera niedwuznacznie z postanowien ustawo-
wych — jest nie do pomyS$lenia tam, gdzie jest wiecej
niz dwie partie polityczne, gdzie wskutek tego repre-
zentanci narodu zmuszeni sg do kompromiséw, zawie-
ranych bez bezposredniej zgody swoich mandantéw
1 wypaczajacych czesto ich zyczenia. Takze i zamiar
ustaw stworzenia rzadu opartego na hierarchii i dy-
scyplinie, kiéry zaniechala stworzy¢ konstytucja, spa-
litby na panewce. Wyrazne Swiatlo na te tendencje
ustawodawstwa partyjnego rzucaja te ustawy, ktore
stawiaja niezwykle wysokie wymagania liczbowe dla
nowopowstajacych partii ***). Fakt ten S$wiadczylby
takze o tym, ze niektére stany pragna zachowacé nie
tylko system dwoéch partii, ale wlasnie tych partii,
ktére istnieja obecnie.

Ustawy wprowadzajace wybory wstepne nie sprzy-
jaja tworzeniu dalszych — poza dwiema — partii z in-
nego jeszcze powodu. Wyborey, zamiast organizowaé
nowa partie, moga wziaé udzial w wyborach wstep-
nych jednej z dwéch wielkich i przeprowadzié w nich
swych kandydatéw oraz przez nich swéj program po-

122) Stan Ohio zada dla uznania innej partii 200.000 podpisow;
Zachodnia Virginia — 5 petycyj i kazda po 6.000 podpisow,
Illinois — 60.000 podpiséw itd.
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lityczny. W razie niepowodzenia, czynna propaganda
poprzedzajaca wybory wstepne bedzie niegorszg re-
klama dla ich sprawy od utworzenia nowej partii.
,Udzial w wyborach wstepnych jednej z wielkich
partii daje te dodatkowa korzysé, ze zwyciestwo
w tych wyborach przysporzy im wielu obojetnych
ich sprawie i niemalo takich, ktérzy byli jej prze-
ciwni, ale chca poddaé sie decyzji swej partii” ).
Istotne znaczenie systemu stronnictw politycznych
w ustroju Stanéw zostalo w calej rozciagglo$ci doce-
nione przez sady amerykanskie, ktére zarazem pod-
kreélaja, ze jedynie interes jaki posiada panstwo
w nalezytym funkcjonowaniu partii uzasadnia jej
uprzywilejowane stanowisko prawne. ., Czynne partie
polityczne, partia rzadzaca i partia w opozycji, s —
zdaniem sadéw kalifornijskich — istotne dla istnie-
nia ustroju amerykanskiego. Sa one narzedziami, umoz-
iiwiajacymi bezpoSrednie rzady narodu” '*). Sad Naj-
wyzszy stanu Oregon stwierdza, ze ksztaltowanie po-
lityki panistwa odbywa sie gléwnie za staraniem
1 wplywem partii politycznych, i ze partie politvezne
»5a bezwzglednie istotne dla utrzymania przedstawi-
cielskiej formy rzadu”. W nastepstwie tego, organi-
zacja 1 dziatalno$¢ stronnictw posiada ,,zywotne zna-

123) Holcombe, State Government in the United States, s. 239
uw. 1; Holcombe, The Political Parties of To-Day, s. 317—18.

124) Britton v. Board of Election Commisioners (1900) 129 Ca-
lifornia Reports 337, 346, 347; Socialist Party v. Uhl (1900) 103
Pacific Reporter 181, 188.
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czenie dla spoleczenstwa™ ). Sady Minnesoty moéwia
o .istotnej uzytecznoSci partii politycznej” **). Sad
Najwyzszy stanu Wisconsin uznaje sprawe stronnictw
politycznych za lezaca w interesie pafnstwa, gdyz od
nich zalezy ,.sklad osobowy rzadu panstwa oraz jego
polityka® ). Sady stanu Oklahoma uwazaja stron-
nictwa polityczne za ,,poteznag i konieczng sile w spraw-
nym kierowaniu sprawami narodu i stanéw™
i stwierdzaja, ze sa one ,nieodlaczne od republikan-
skiej formy rzadu (Stanéw) i dla niej istotne” ™).
Zdaniem sadéw teksaskich ,,demokracja i rzad przed-
stawicielski moga byé zapewnione i utrwalone tylko
przez stronnictwa polityczne” ). W oczach sadow
stanu [llinois partie polityczne sa .konieczna czescig
sktadowsq reprezentacyjnej formy rzadu® '*), a wedlug
Sadu Najwyzszego Alabamy stanowig one ,,w istocie
cze$¢ naszego wielkiego systemu politycznego™ '*).

125) Laid v. Holmes. (1901) 66 Pacific Reporter 714, 720, 721.

126) State v. Moore (1902) 92 Northwestern Reporter 4, 5.

127) State v. Houser (1904) 100 Northwestern Reporter 964,
983. Zob. tez 968, 969.

128) Ex parte Wilson (1912) 125 Pacific Reporter 739, 744.

129) [ove v. Taylor (1928) 8 Southwestern Reporter (2d)
795, 798.

130) People v. Emmerson (1929) 165 Northeastern Reporter
217, 221.

181) Tett v. Denis (1930) 129 Southern Reporter, 33, 34. Patrz
tez Attorney General v. Detroit Common Cuncil, Michigan,
58 Michigan Reports 213.




5. Stronnictwo polityczne organem panstwa.

W nastepstwie istotnego znaczenia stronnictw poli-
tycznych dla funkcjonowania ustroju panstwowego,
charakter stronnictwa politycznego ulegl zasadnicze-
mu przeobrazeniu. W $wietle powolanych ustaw i de-
cyzji sadowych staje sie jasne, Zze stronnictwo poli-
tyczne przestalo byé prywatnym stowarzyszeniem
obywateli, najzupelniej swobodnym w kierowaniu
swymi sprawami, o ktérego istnieniu i dziataniu pra-
wo nic nie wie. Prawo nie tylko poddato stronnictwo,
co do jego organizacji i dzialalnoéci, szczegé-
lowym postanowieniom ustawy, nie tylko roztoczylo
dokladng kontrole nad wszystkimi jego dziataniami,
ale co wiecej, wlaczylo je w mechanizm ustrojowy,
uczynilo zeni organ, a co najmniej quasi-organ pan-
stwa. ,,Pafistwo* — stwierdza Sad Najwyzszy Kali-
fornii — ,uznalo, ze stronnictwa polityczne co
do ich sposobu odbywania konwencyj i wyznaczania
kandydatéw na urzedy publiczne, winny byé uwazane
za ciala publiczne, kt6rych postepowanie winno pod-
lega¢ kontroli panstwa® '*). ,Ustawy o wyborach
wstepnych® — moéwi Sad Najwyzszy Zachodniej Wir-
ginii — ..oparte sa na uznaniu stronnictw politycznych
za organa rzadowe” '*). Zdaniem Sadu Najwyzszego
stanu Wisconsin, dziatalno§é stronnictw politycznych
jest w pewnym sensie — w zwiazku z postepowaniem

132) Katz v. Fitzgerald (1907) 152 California Reports 433.
133) Baer v. Gore (1916) 90 Southeastern Reporter 530, 533.
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wyborczym — dzialalnoScia panstwowg **). Wedle Sa-
du Najwyzszego Kentucky, ,,wybory partyjne czyli
wstepne... przestaly byé wylaczna sprawa partii® **),
a w opinii Sadu Najwyzszego Kalifornii ,.konwencje
partyjne staly sie istotnym rysem naszego systemu
wyborezego® ). ,,Wybory wstepne... sa wyborami
unormowanymi przez panstwo, sa czesScig panstwowej
machiny wyborezej” **) twierdzi Sad Najwyzszy Lui-
ziany. ,,Wybory wstepne sa pierwszym krokiem w se-
lekeji urzednikéw publicznych® **¥), konkluduje Sad
Najwyzszy stanu Missouri. ‘
Znaczenie wyboréw wstepnych dla systemu wybor-
czego Stanéw staje sie zrozumiale, jezeli sie zwazy,
ze ,,wybory wstepne sa wlasciwymi wyborami w poto-
wie stanoéw, w polowie hrabstw, i w polowie okregéw
wyborczych do sejméw stanowych i Kongresu. Fa-
ktyczny wplyw wyborcy ustaje w tych wypadkach
z chwila, gdy wyznaczono kandydatow partii” **)
Stronnictwa polityczne sg organami panstwa nie
tylko w sensie obszerniejszym — materialnym '*°), ze
134) State v. Houser (1904) 100 Northwestern Reporter 964, 969.
135) Commonwealth v. Combs (1905) 120 Kentucky Reports
n 136) Schostag v. Cator (1907) 151 California Reports 600.
137) State v. Michel (1908) 121 Louisiana Reports 374.
138) State v. Miles (1908) 109 Northwestern Reporter 595, 609.
139) Merriam i Gosnell, American Party System, s. 269.
140) Fakt ten wynika jasno z tekst6w ustaw stanowych i nie

moga go zmienié decyzje niektérych sadéw, ktére odmawiaja
stronnictwom politycznym charakteru organéw rzadowych. Sady

Stromnictwa polityezne 7
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wzgledu na charakter funkcji, ktoére speiniaja, ale
tez i w znaczeniu formalnym. Zgodnym zdaniem sa-
déw amerykanskich organ panstwowy ') znamio-
nuja — obok innych nieistotnych — dwie istotne ce-
chy: wykonywanie czastki suwerennoSci panstwowej
oraz dzialanie w interesie publicznym.

Wyzej zaznaczono, w jakim stopniu stronniciwa
pelnia funkcje, lezace w interesie publicznym. Idzie
teraz o wskazanie, czy i w jakiej mierze wykonuja
one czastke suwerennosci panstwowej.

W dziesieciu stanach ***) stronnictwa sg upowaz-
nione przez ustawe do wydawania postanowien nor-
mujacych kwalifikacje dla wyborcow, pragnacych
uczestniczy¢ w wyborach wstepnych stronnictwa.
Ustawa stanu Delaware przewiduje, ze w braku ta-
kich wydanych lub ogloszonych postanowien ,dawne
zwyczaje stronnictwa politycznego... winny byé uzna-
ne i przyjete, i nieznajomo$é takich zwyczajéw stron-

zajmujace to stanowisko kieruja si¢ motywami natury politycz-
nej. Idzie bowiem o ulatwienie stronnictwom wydania zarzadzen,
niedopuszczajacych murzynéw do udzialu w czynnoSciach stron-
nictiwa. Gdyby stronnictwa uznano formalnie za organy rzadowe,
musialyby one podlegaé postanowieniom konstytucji zwiazkowej,
zakazujqcej czynienia réznic ze wzgledu na rase czy kolor skéry.
41) Slownictwo prawnicze Stanéw nie zna wlaSciwie wyra-
zenia ,,organ®, ktére dopiero powoli zyskuje sobie w nim prawo
obywatelstwa Posluguje si¢ ono pojeciem ,urzednika publicz-
nego® (public offic e r) ktore jednak odpowiada zna-
czeniowo naszemu ,,0rganowi’.
142) Alabama, Arkansas, Delaware, Florida, Georgia, Idaho,
Louisiana, Mississippi, South Carolma, Texas.
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nictwa nie bedzie stanowila zadnej obrony przeciw
postanowieniom karnym niniejszej ustawy”. Posta-
nowienia prawne wydane przez stronnictwo polityczne
winny byé respektowane, na rowni z postanowieniami
wydanymi przez panstwo, nie tylko przez wyborcow
i kandydatéw stronnictwa, ale tez i przez urzednikow
publicznych, powolanych do przeprowadzenia wybo-
réw wstepnych. Jest jasne, ze tylko osoba czy cialo,
wykonujace czastke suwerennoSci panstwa, moze wy-
dawaé normy, obowiazujace urzedniké6w publicznych.
Ustawy udzielaja stronnictwom wladzy do nakfada-
nia i pobierania od kandydatéw partii oplat .celem
pokrycia swych prawnych wydatkéw i utrzymania
swych organizacyj partyjnych® '**), przy czym pan-
stwo udziela stronnictwom swej pomocy w Sciggnieciu
tych optat. Nazwisko kandydata nie zostanie umiesz-
czone na oficjalnej karcie do glosowania, jezeli oplaty
nie uiszczono.

Organa, przeprowadzajace wybory wstepne, sa
czasami mianowane przez wladze partyjne. Nomi-
nacja — jakkolwiek dokonana przez stronnictwo —
pociaga za soba dla mianowanych przywileje stuzace
urzednikom publicznym.

Spory wynikajace z wyboréw wstepnych sa roz-
patrywane albo przez sady panstwowe albo tez przez
organa stronnictwa, ktére korzystaja w takim razie

143) The Compiled General Laws of Florida of 1927. par. 381.




100

z uprawnien sadéw panstwowych w zakresie powo-
tywania Swiadkéw i wykonywania innych czynnoSeci
sadowych.

Specjalny nacisk ktada ustawy na jawnoS$é czyn-
no$ci partyjnych. Szczegélowe postanowienia usta-
wowe dotycza zebran zbiorowych organéw stronni-
ctwa, w szczegblnosSci tych, ktérym powierzono uloze-
nie programu partyjnego. Czas i miejsce tych zebran
sg czesto z gory przewidziane przez ustawy. Zebrania
te bywaja nieraz otwierane przez Sekretarza Stanu,
,ktory winien odczytaé liste czlonkow™ **).

Niektére z ustaw stanowych wymagaja, aby stron-
nictwa skladaly odpisy swych regulaminéw wewnetrz-
nych u Sekretarza Stanu. Regulaminy te obowiazuja
stronnictwo az do zgloszenia u Sekretarza Stanu ich
zmiany.

Charakter stronnictw politycznych, jako organéw
panstwa przejawia sie tez w szeregu innych szczego6-
16w. Wiele stané6w pokrywa koszty wyboréw wstep-
nych z wilasnych funduszéw. Jak bowiem stwierdza
decyzja Sadu Najwyzszego Luiziany, ,,wybory wstepne
sg czeScig machiny wyborczej pafnstwa, i dlatego pan-
stwo placac czesé tych kosztéw nie wydaje funduszéw
publicznych na jaki§ prywatny cel, ale po prostu po-
krywa prawne wydatki panstwowe” **). Panstwo cza-
sami oplaca koszta delegatéw stronnictw na konwencje

144) The Revised Code of Arizona, 1928.
145) State v. Michel (1908) 46 Southern Reporter 430.
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stanowe i narodowe, i nieraz bierze udzial w kampanii
poprzedzajacej wybory wstepne lub powszechne ™).

Gdy stronnictwa polityczne zostaly uznane za or-
gana panstwa, nie stoi na przeszkodzie, aby charakter

urzednikéw publicznych nadaé tez i funkcjonariu-
szom partyjnym. Szereg sadéw doszedl do tego wnio-
sku, stwierdzajac, ze funkejonariusz partyjny, w szcze-
gblnosci czlonek komitetu jest urzednikiem publicz-
nym, a w kazdym razie zajmuje analogiczne stano-
wisko. Sady stanu Kentucky wychodza z zalozenia, ze
~jakkolwiek czlonkowie zarzadéw organizacyj par-
tyjnych nie sa urzednikami, w technicznym znaczeniu
tego stowa, to jednak obowiazki, ktérych od nich wy-
maga ustawa, nosza urzedowy charakter” ). Jedna
z decyzyj sadowych tego stanu méwi bez ogrédek, ze
partyjni urzednicy jakkolwiek mianowani przez wila-
dze partyjne sa urzednikami stanowymi **). Sad Naj-
wyzszy stanu Missouri jest zdania, ze nie czyni zad-

nej réznicy, czy funkcjonariusz partyjny jest ,na-

146) Montana Revised Codes of 1921, Supplement of 1927,
Sekcja 673 — 8 i 674. The Compiled Laws of North Dakota, Sup-
plement 1915 — 25. Sekcja 916. Zob. Holcombe, State Govern-
ment in the United States. 107. Stany Florida, Pélnocna Dakota
i Oregon wydaja przed wyborami urzedowe biuletyny, zawiera-
jace programy stronnictw politycznych. Finer, Theory and Prac-
tice of Modern Government, s. 626. uw. 1.

147) Mason v. Byrley (1904) 84 Southwestern Reporter 767,
770. Zob. tez Taylor Jr. v. Democratic Committee of Franklin
County (1905) 120 Kentucky Reports 672, 678.

. 1‘”’)6Commonwealth v. Combs (1905) 120 Kentucky Reports
368, 376.
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zwany urzednikiem publicznym, gdyz wedle ustaw
tego stanu zostal on wybrany do zajecia publicznego
stanowiska i do pelnienia obowiazk6éw ogromnej pu-
blicznej wagi. Dlatego jego stanowisko jest co naj-
mniej analogiczne do publicznego urzedu® *°). Poglad
ten przyjmuje i precyzuje decyzja Sadu Najwyzszego
Kentucky: ..Ustawa wyszczeg6lnia warunki i przepi-
suje obowiazki czlonka komitetu (partii). To wyko-
nywanie wladzy charakteryzuje wszystkie ustawy
okreslajace urzednika publicznego. Natura obowigz-
kow, ktore czlonek komitetu winien spelniaé dodaje
mocy temu wnioskowi. “ ') Sad Najwyzszy Luiziany
dzieli przytoczone stanowisko sadéow w Kentucky, do-
dajac, ze ,.jest calkiem pewne, ze czlonkowie komitetu
partyjnego sa wybrani i spelniajg swe funkcje na mocy
ustawy... i Ze ta ustawa jest publiczna, jezeli idzie o jej
charakter i cel, i nie ma na oku korzySci zadnej partii
politycznej ani zadnego prywatnego interesu.. Obo-
wiazki komitetow partii i ich czlonkéw sa publiczne
i komitety sa organami panstwa... Czlonek komitetu
jest urzednikiem publicznym...”* **).

W tym Swietle staje sie zrozumiale. ze uprzywile-
jowane stanowisko stronnictwa politycznego nie wy-
nika, jak to niektére sady przypuszczaja, z wrodzo-

149) State v. Miles (1908) 109 Southwestern Reporter 595, 608.

150) State v. Hamilton (1922) 240 Southwestern Reporter 445.

181) Dastugue v. Cohen (1930) 131 Southern Reporter 746,
750, 751.
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nego partii prawa do samozachowania **). Trudno bo-
wiem przede wszystkim przypuScié, aby system
prawny, ktory odrzuca pojecie prawa wyborczego
jednostki jako prawa wrodzonego, i uznaje w nim
tylko .przywilej polityczny” przyznawal wrodzone
prawa partii politycznej, normowanej przez ustawy
gléwnie z punktu widzenia roli, jaka partia odgrywa
w posiepowaniu wyborczym. Przepisy ustawowe,
chronigce calo$é partii i zapewniajace jej uprzywile-
jowane stanowisko w stosunku do jednostek, ktore
podlegaja licznym ograniczeniom na rzecz partii, sta-
nowia gwarancje udzielong partii jako organowi pan-
stwowemu, ze wzgledu na interes publiczny, jaki ma
0og6l w sprawnym spelnianiu przez partie polityczne
ich funkcyj panstwowych.

Tendencje i wyniki prawnej regulacji stronnictw
politycznych dadzg sie wiec ujaé w skrécie nastepu-
jaco: Prawo uznalo stronnictwa polityczne, w szcze-
gblnosci system dwédch stronnictw, za niezbedny,
istotny element demokratycznego ustroju Stanéw
Zjednoczonych. Prawo ujelo proces dziatalno$ci stron-
nictw w jego najbardziej istotnych i uchwytnych mo-
mentach w formy prawne. Przez to wlaczylo prawo
organizacje partyjne w obreb mechanizmu ustrojo-
wego, dostosowujac je zarazem do podstawowych za-

182) Whipple v. Broad (1898) 25 Colorado R%I.l)orts 407, opinia

sedziego Goddard’a, oraz Britton v. Board of Election Commis-

sioners (1900) 129 California Reports 337, 346.
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sad rzadzacych ustrojem. W szczegolnosci prawo sta-
ralo sie zapewni¢ wplyw na dzialalno§é. partii jej
czlonkom, zgodnie z zasada demokracji bezposSredniej
przenikajacej ustr6j panstwowy, oraz poddaé partie
w pewnym przynajmniej stopniu kontroli wykonywa-
nej przez panstwo. Prawo, demokratyzujac organizacje
partyjna, uznalo réwnoczes$nie uprzywilejowane sta-
nowisko partii w stosunku do wyborcow w procesie
wyborczym. Prawo wreszcie, zdajac sobie sprawe
z roli partii w procesie rzadzenia, nadalo jej chara-
kter organu panstwa, jezeli nie zawsze w formalnym,
to w kazdym razie materialnym znaczeniu **®).

183) Ustawodawca amerykanski, wciagajac z jednej strony
organizacje polityczne w orbite mechanizmu panstwowego, stara
sie, z drugiej strony, odpolitycznié inne czes$ci tego mechanizmu,
w szczegdlnosei sluzbe cywilna. Czyni sie starania, aby mozliwie
jak najwiecej stanowisk w stuzbie panhstwowej przenie§é do ka-
tegorii ,,systemu zaslugi® i wylaczyé je tym sposobem spod dzia-
lania systemu lup6w. Zob. historie walki z systemem lupéw:
Ray, An Introduction to Political Parties and Practical Politics.




ROZDZIAL V.

SYSTEM DWOCH STRONNICTW.
UWAGI OGOLNE.

O systemie dwoéch stronnictw w ustroju panstwo-
wym méwimy woéwezas, gdy walka o wladze w pan-
stwie toczy sie w zasadzie tylko miedzy dwoma stron-
nictwami, ktére kolejno uzyskuja wplyw na kieru-
nek polityki rzadu.

System dwadch stronnictw spotykamy z jednej strony
w Anglii i jej dominiach, z drugiej — w Stanach Zjed-
noczonych Ameryki, tak w Zwiazku jak i1 poszcze-
g6lnych stanach. Pomiedzy systemem angielsko-domi-
nialnym a systemem Stanéw Zjednoczonych zachodza
roznice co do natury, funkcyj 1 organizacji stronnictw
politycznych. Podstawy jednak systemu dwo6ch stron-
nictw, zasadnicze funkcje oraz cechy stronnictw sa
w obu ustrojach jednakowe.

U podloza systemu dwoéch stronnictw lezy ten-
dencja - spoleczenstw do mozliwie bezpoSredniego
wplywu na skfad i polityke rzadu. Dazno$é do bez-
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posredniej demokracji u narodéw anglosaskich plynie
z kilku 7Zrédel. Przede wszystkim ma tutaj glos tra-
dycja bezposredniego udzialu obywateli w rzadzie,
przynajmniej gminy, jezeli nie panstwa, siegajaca
w Anglii §redniowiecza a w Stanach Zjednoczonych
poczatkéw XVII wieku. Obywatele obu tych panstw
starali sie zalatwiaé mozliwie najwiecej spraw doty-
czacych rzadu bezposrednio, a jezeli nie bylo to moz-
liwe ze wzgledéw technicznych, krepowali swych
przedstawicieli szczegélowymi instrukcjami. Czlon-
kowie angielskiej Izby Gmin otrzymywali instrukcje —
w zasadzie wigzace — do XIV wieku. W nowszych
czasach zalezno$é parlamentu od narodu znalazla sfor-
mulowanie w koncepcji tak zwanej suwerennosci po-

lityeznej ogdtu wyborcéw, ktérych wola — mimo su-
werennoSci prawnej kréla w parlamencie — decyduje
ostatecznie o wszystkich zagadnieniach panstwo-

154) :

wych

Wedtug filozofii politycznej lezacej u podstaw
ustroju Stanéw Zjednoczonych, czlonkowie cial usta-
wodawczych sg raczej delegatami anizeli reprezentan-
tami narodu w Scistym tego stowa znaczeniu '*). De-
klaracje praw wczesnych konstytucyj amerykafskich

164) Zob. Wachlowski, Suwerenno§é prawna i polityczna.
185) Por. Merriam, A History of American Political Theories,
s. 6; Carpenter, Democracy and Representation, s. 39.
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zwag ich ,zastepcami i pelnomocnikami” lub ,kurato-
rami i stugami ludu® **).

Ta koncepcja przewaza takze i dzisiaj *'). W na-
stepstwie tego zalozenia prawo instruowania czionkéw
cial ustawodawczych przez wyborcow — w przeci-
wienstwie do doktryny francuskiej — jest tak przez
konstytucje stanowe jak i przez twércéw i komenta-
toréw konstytucji zwigzkowej wyraZnie uznane **).

Obok tradycji odgrywa tu role gorace przywiaza-
nie obywateli pafnstw anglosaskich do swobdd, ktére
niechetnie tylko i1 na krétki czas powierzaja swoim
przedstawicielom. Obawa o naruszenie tych wolnosci
sklania spoleczefistwa Imperium brytyjskiego i Sta-
néw Zjednoczonych do bezustannego strzezenia tych,
ktérym poruczyli rzad panstwa.

Wysoki stan u$wiadomienia politycznego, zywe za-
interesowanie sprawami publicznymi i wreszcie pewien,
jakby powiedzieé, zmysl polityczny narodéw anglo-
saskich dopelniaja fundamentéw bezposredniej demo-
kracji tych narodéw.

System dwéch stronnictw jest niewatpliwie najle-
piej dostosowany do realizacji demokracji bezposred-

156) Zob. cytaty u Wachlowskiego, Rzad prezydencjalny s. 109
aw

aga.

7) Taft, Representative Government in the United States,

s. 13 n. Zob. tez Ehrlich, Comparative Public Law, s. 11 uw. 42.
188) Ob. odno$ne cytaty u Wachlowskiego, Rzad prezyden-

cjalny s. 108 uw. {1.
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niej. na wielkim terytorium i przy wielkiej
czynnych czlonkéw panstwa. System ten umozliwia
bowiem wypowiedzenie sie wiekszoSci narodu
tak ' co do skladu, a przynajmniej naczelnika, rzadu,
jak i zasadniczych zagadnief polityki panstwa. System
ien umozliwia narodowi zdobycie mozliwie zupelnej
i wszechstronnej informacji '), przez to, ze obrady nad
poszczegblnymi zagadnieniami tocza sie publicznie po-
miedzy przedstawicielami obu partii, a nie jak w sy-
stemach wielu stronnictw, poza kulisami parlamentu.
System ten realizuje odpowiedzialno$¢é rzadu przed
wyborcami. Rzad otrzymuje bowiem wyrazny mandat
od narodu, z ktérego musi zdaé przed swym moco-
dawca sprawe.

Urzeczywistnienie zasad demokracji bezpoSredniej
statoby sie niemozliwe '), a w kazdym razie bardzo
utrudnione, przy istnieniu liczby stronnictw, wiekszej
od dwoéch.

Sktad osobowy rzadu przestalby byé bezpoSrednim
wyrazem woli wiekszo$ci narodu. Decydowanie o po-
lityce rzadu, a przynajmniej o jego najwazniejszych
zagadnieniach, wymknetoby sie z rak narodu, i prze-
szloby do mener6éw partyjnych, uktadajacych kom-

159) Por. Jensch, Die Partei, s. 65.

160) 7ob. Laski A Grammar of Politics, s. 314 oraz Maclver,
The State, s. 417.
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promisy bez porozumienia si¢ ze swymi mocodawca-
mi '%).

Odpowiedzialno$é rzadu przed ogélem stataby sie
iluzoryczna. Kt6z bowiem bylby odpowiedzialny za
niedotrzymanie zobowiazan przedwyborczych, jesli,
po pierwsze, nie bylo wyraznej woli narodu co
do programu, a wiec sprawdzianu odpowiedzialnosci,
a powtore, brak bylo osoby lub grupy, kt6ra moznaby
wskaza¢ palcem jako bezspornie odpowiedzialng za
zaw6d sprawiony wyborcom?

Daznos¢ do rzadéw bezposrednich jest Zrédiem
systemu dwoéch stronnictw. Czy dazno$é ta jednak
jest dostatecznie silna, aby przeciwstawié sie wszyst-
kim wymierzonym w system dwéch stronnictw, ata-
kom? W spoleczenstwach anglosaskich znajdujemy
wprawdzie mniej problematéw i sposob6w podchodze-
nia do nich, dzielacych spoleczenistwa, anizeli w innych
panstwach; niemniej jednak jest ich tak wiele, ze
nie fatwo wyobrazi¢ sobie mozna ich zamkniecie
w ramach dwéch tylko stronnictw politycznych. Hi-
storia wykazuje jednak, ze wszelkie proby wprowa-
dzenia na widownie dalszych stronnictw, poza dwoma,
koficzyly sie — przynajmniej do obecnych czasow —
predzej czy péZniej niepowodzeniem.

System dwoch stronnictw utrwalil sie w narodach
anglosaskich dzieki czynnikom, o ktérych byla mowa
przy omawianiu odnoénych ustrojéw. Czynnikiem jed-
nak odpowiedzialnym w gléwnej mierze za utrzyma-

161) Por. Mac Donald, Socialism and Government, s. 13 n., 167.
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nie tego systemu jest specyficzny charakter spole-
czenstw anglosaskich.

Oba spoleczefistwa, angielskie i amerykanskie,
uznaja zgodnie pewne autorytety wewnetrzne, do-
okola ktérych obraca sie zycie spoleczne i polityczne
obu narodéw, i przeciwko ktérym nie moze kierowaé
sie zadna dzialalno$é jednostek czy grup. Takim auto-
rytetem w Anglii jest np. korona, tradycja konstytu-
cyjna, w Stanach Zjednoczonych pewne podstawowe
zasady konstytucji zwigzkowej, flaga gwiazdzista, Je-
rzy Waszyngton. Uznanie tych autorytetéw stwarza
wspélng plaszczyzne dla wszystkich stronnictw w da-
nym spoleczefistwie i wyrabia nawet w najzagorzal-
szych zwolennikach partii przekonanie o istmieniu
pewnych wartoSci wyzszych anizeli programy ideowe
stronnictw.

Uznanie wspdélnych autorytetéw prowadzi do wie-
kszej, niz w innych panstwach, zgodnosci w spole-
czenstwach anglosaskich co do fundamentalnych
zalozefi doktrynalnych ustroju. Ten fakt, ogra-
niczajac mozliwo$ci powstawania nowych ideologii
politycznych i spotecznych, dziala miarkujaco na two-
rzenie sie¢ nowych partii politycznych.

Spoleczenstwo anglosaskie charakteryzuje znaczne
poczucie obowiazku **). Demokracja przedstawia sie

182) Ob. Siegfried, France, a Study in Nationality, s. 112:
Siegfried, Les Etats - Unis d’aujourd’hui, s. 33; Dicey, Lectures
on the Relation between Law and Opinion in England, s. 14.
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Anglosasom nie tyle jako sposobno$é do pelniejszego-
indywidualnego wyzywania sie w dziedzinie politycz-
nej, ile jako odpowiedzialno$é ciazaca na wszystkich
jednostkach za sprawne dzialanie rzadu. Rezultatem
zrozumienia obowiazkéw politycznych, jakie ciazg na
jednostce, jest powsciagliwo$é w dzialaniu politycz-
nym '®); realizm w ocenie zjawisk politycznych;
ostrozno$é w wyborze $rodkéw; niespuszczanie z oka
celu demokracji. Wolnoéé polityczna, z jakiej ko-
rzysta jednostka, ma charakter spoleczny. Jednostka
uzywa jej takze dla lepszego wypelnienia swych zobo-
wigzan wobec spoleczenstwa.

Dlatego wiec jednostka zastanowi sie dwa razy,
zanim przystapi do utworzenia nowej partii politycz-
nej. Zda sobie bowiem sprawe ze skutkéw swego dzia-
fania w odniesieniu do calego spoleczenstwa oraz
funkcjonowania rzadu. USwiadomi sobie cel do kté-
rego zmierza i dopiero pod tym katem widzenia oceni
czy obrala wlasciwe Srodki. Wrodzony rasie anglo-
saskiej konserwatyzm w dzialaniu kaze jej raczej po-
stuzyé sie, dla realizacji swego celu, starymi istnie-
jacymi juz formami, anizeli szukaé nowych, niespraw-
dzonych jeszcze w zyciu, wzoréw.

Charakter spoleczenstw anglosaskich oraz rola,
jaka odgrywa w niej system dwéch stronnictw, na-
rzuca stronnictwom szczegélna strukture wewnetrzna.

163) Por. Beck, The Constitution of the United States, s. 20.
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Dotyczy to przede wszystkim strony ideologicznej
stronnictw. Spoleczenistwa anglosaskie przywiazuja
znacznie mniej wagi do zasad ideowych partii, anizeli
narody innych ras. Dla Anglosasa wazniejszy jest
w stronnictwie czlowiek, przewédeca, od idei, ktéra
stronnictwo reprezentuje; istotniejsza jest faktyczna
dziatalno$é polityczna stronnictwa od programu, ktory
partia glosi. Partia tlumaczy sie przed spolteczenstwem
swoim dorobkiem rzeczywistym, nie swoja ideologia.
Nie znaczy to, ze spoleczenstwo nie zada od stronni-
ctwa, a stronnictwo nie odczuwa potrzeby, formulo-
wania og6lnych zasad. Ale dzialanie poprzedza czesto
formute ideowa, w przeciwienstwie do krajow kon-
tynentu europejskiego, w ktérych partie — zgodnie
z logicznym sposobem myélenia, wlasciwym Europej-
czykom kontynentu — usilnie starajg sie zrealizowaé
zalozenia czesto teoretyczne w praktyce **). Przenie-
sienie nacisku z idei na cztowieka, i ze sfowa na czyn,
daje stronnictwom anglosaskim elastyczno$é w akeji,
i pozwala na oportunizm w postepowaniu, ktérego
domaga sie zycie, nie postepujace szlakiem logicznych
proceséw mySlowych.

Zgodnie z tym zalozeniem stronnictwa w krajach
anglosaskich uwaza sie za realne narzedzia codziennej
polityki w przeciwienstwie do panstw kontynentu
europejskiego, w ktérych stronnictwa reprezentuja

164) Sloane, Party Government in the United States of Ame-
rica, s. 20.
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szczegblowo wypracowane programy ideowe doty-
czace mniej lub wiecej gruntownej przebudowy sy-
stemu panstwowego i majace na og6t dosé luzny zwia-
zek z powszednia polityka panstwa. Wyborca an-
gielski czy amerykanski posluguje sie stronnictwami
dla wypowiedzenia swych zyczefi odno$nie do polityki
rzadowej, chce za ich poSrednictwem skontaktowaé sie
bezposrednio z rzadem, uzywa stronnictwa jako posSred-
nika umozliwiajacego mu jego udzial w rzadzie. Wy-
borca europejski glosujac na pewne stronnictwo pra-
gnie wyrazi¢ swoja wiare w gloszone przez to stron-
nictwo zasady ideowe i udzielié mu swego zaufania
i pelnomocnictwa do wszelkiej dzialalnosci, jaka stron-
nictwo to uzna za stosowna. Stronnictwo w systemach
anglosaskich laczy wyborce z rzadem, stronnictwo na
kontynencie europejskim przerywa ten kontakt, kto-
rego zreszta wyborca nie pragnie. Wyborca anglosaski
nie my$li dlatego o swej partii jako o organizacji ma-
jacej na oku wzgledy przede wszystkim propagan-
dowe: w oczach wyborcy europejskiego ten rys partii
wysuwa sie bodaj na pierwszy plan. W spoleczefistwie
anglosaskim stronnictwo polityczne legitymuje sie swa
zdolnos$cia rzadzenia, mozliwosciami zdobycia wladzy
w panstwie. Stronnictwo polityczne, ktére traci te
zdolno$é, ktore w blizszej czy dalszej przyszloSci nie
ma widokéw na objecie rzadow w panstwie, przestaje
mteresowa¢ wyborcow i musi zniknaé z widowni po-
litycznej panstwa.

Stronnictwa polityczne 8
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Programy stronnictw politycznych w systemach

; o
anglosaskich uwarunkowane sa przede wszystkim

charakterem stronnictwa. jako raczej instrumentu po-
lityki anizeli reprezentanta pewnej ideologii. Na pro-
gramy te wplywa takze — pozostajgca w lacznosci
z tym zadaniem partii 1 treScia demokracji glo-
saskiej — struktura spoleczna stronnictw. Stronnictwa
te — w przeciwienstwie do europejskich — kraja spo-
leczenstwo nie poziomo, ale pionowo; nie przedsta-
wiaja pewnych zwartych klas czy grup spotecznych
i gospodarczych istniejacych w spoleczenstwie. Stron-
nictwo daje przekrdj pionowy spoleczenstwa, i po-
siada te sama niemal budowe spoleczna, co spoleczen-
stwo, w ktérym dziata. Nie wyklucza to identyfikowa-
nia sie pewnych interesow z ta czy tamta partia, ale
fakt ten nie narusza ogélnej zasady.

Stronnictwo polityczne w krajach anglosaskich nie
jest tak jednorodne jak w panstwach kontynentu
europejskiego, ktérych partie tworza sie raczej na
platformie zwartych i jednakowych klas czy grup
spolecznych. Stronnictwo w systemie dwoéch partii nie
przedstawia jednej grupy czy jednego interesu. ale
zawiera w sobie szereg czesto zwalczajacych sie grup
spolecznych i wiele czesto trudnych do pogodzenia
interesow. Program, z kt6rym stronnictwo staje do wy-
boré6w musi uwzgledniaé wszystkie reprezentowane
przez nie interesy, lub tez nawet interesy tych grup
spolecznych, ktore stronnictwo pragnie dla siebie po-
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zyska¢. Program stronnictwa musi zatem z jednej stro-
ny obejmowaé caloksztalt zagadnien stanowiacych
przedmiot dzialalnoSci rzadowej, z drugiej zaS musi
on byé kompromisem pomiedzy reprezentowanymi
przez stronnictwo interesami. ldeologia stronnictwa
w systemie dwoch stronnictw musi wiec w ten sposob
byé ulozona, aby byla zdolna do objecia wszystkich
nasuwajacych sie sytuacyj domagajacych sie rozwia-
zania przez panstwo i do pomieszcezenia w sobie kaz-
dorazowego kompromisu pomiedzy przedstawianymi
przez stronnictwo grupami spofecznymi. To prowadzi
do faktycznego w praktyce ograniczenia ideologii
stronnictw w systemach dwoéch stronnictw do niewielu
ogélnych zasad. lub tez nawet w ogéle do rezygnacji
stronnictw z jakichkolwiek statych programow ideo-
wych. Elastyczno§é ideologii jest znamieniem stron-
nictw w systemie dwoch stronnictw.

Partiom politycznym w systemach dwéch stron-
nictw, w szczegolno$ci partiom w Stanach Zjednoczo-
nych, zarzuca sie, ze nie sg partiami politycznymi we
wlaSciwym znaczeniu, gdyz nie posiadaja jasno sfor-
mulowanych, stalych. réznigcych zdecydowanie po-
szczegllne stronnictwa od siebie, ideologii politycznych.
Zarzut ten nie wydaje sie uzasadniony. Pod tym wzgle-
dem réznica pomiedzy partiami europejskimi a stron-
nictwami amerykafiskimi jest wiecej pozorna anizeli
rzeczywista. C6z z tego, ze stronnictwa europejskie —

w systemach wielopartyjnych — odznaczaja sie wila-

g
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$nie sztywnymi programami ideowymi, a partie ame-
rykanskie nie majag ich wcale albo prawie wecale,
skoro skutek w obu wypadkach jest mniej wiecej
jednakowy. Partie europejskie, wlaénie ze wzgledu na
ich wielo$¢é, nie moga zrealizowaé swych pro-
gramoéw w caloSci, ale musza godzié sie na kompromisy
z innymi stronnictwami z tym skutkiem, ze ostateczny
rezultat praktyczny nie rézni si¢ niczym od rezultatu
dziatalnoSci partyj amerykanskich.

..Braki“ stronnictw, w systemach dwéch partii,
w dziedzinie programu wyréwnuje ich wspaniale roz-
winieta organizacja wewnetrzna, w zrozumieniu
prawdy, ze ,sila zyciowa stronnictwa nie lezy w do-
skonatosci jego zasad, lecz w solidnoSci jego struktury
organizacyjnej” '*). Potrzebe silnej organizacji wy-
woluja nadto szczegdlne warunki ustrojowe. W Stanach
domaga sie jej konieczno$é skoordynowania rozstrze-
lonych zyczen i potrzeb ogromnej czesto masy wybor-
coOw w jedna zbiorowa opinie i jeden istotny interes.
W Anglii zada jej konieczno$é postugiwania sie stron-
nictwem przez jego przewodce dla przeprowadzenia
postulatow narodu. Tylko mocna, o nieugieta dyscy-
pline oparta, organizacja partyjna moze staC sie powol-
nym narzedziem w reku przewddcy stronnictwa.

Stronnictwa polityczne w systemie dwoéch partii sg
bardziej uzaleznione od wyborcéw anizeli stronnictwa

165) Redslob, Le régime parlementaire, s. 210. Zob. tez Hat.
schek, Englisches Staatsrecht, T. IL. s. 3.
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w systemach wielopartyjnych. Znajduje to wyraz
z jednej strony w organizacji partyjnej, umozliwia-
jacej czlonkom partii znaczniejszy wplyw na sprawy
partyjne, z drugiej za§ w koniecznoSci posiadania
przez stronnictwa wielkich przewédcow, ktérzy po-
trafiliby przemawiaé bezposrednio tak do czlonkéw
partii jak i wyborcéw niezrzeszonych. Tylko taki bez-
posredni stosunek ,,szeregowcow™ partii do jej wodza
moze utrzymac stronnictwo w jego roli poSrednika
miedzy narodem a rzadem. Istnienie szeregu ogniw
posrednich w lancuchu organizacyjnym miedzy wy-
boreg a przewddca partii, przerzucenie ciezaru z prze-
wodcow partyjnych. znanych ogélowi na bezimienne
komitety lub rady ulatwia ,,zgubienie® woli wyborcéw

i oddaje stronnictwo w rece anonimowych, nieodpo-
wiedzialnych komitetéw, utrudniajac tym samym od-
grywanie przez partie roli poSrednika miedzy narodem
a rzadem.

Rola stronnictw w systemie dwupartyjnym polega
na posredniczeniu miedzy ogétem wyborcéw a rza-

156)

dem **). Przez wyb6r wiekszoSci przedstawicieli na-

168) Niektérzy autorowie przeciwstawiaja Anglie jako tak
zwane przedstawicielskie panstwo ludowe z systemem dwupar-
tyjnym Stanom Zjednoczonym jako tak zwanemu panstwu dwu-
partyjnemu. W Anglii wedle tej teorii partie sa tylko posred-
nikami miedzy narodem a rzadem, w Stanach Zjednoczonych —
sa one faktycznymi piastunami wladzy panstwowej. Braunias,
Das parlamentarische Wahlrecht T. II. s. 16 n. 18, n. Jakkolwiek
niewatpliwie zachodza pewne réznice miedzy systemami obu
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lezacych do pewnego stronnictwa, dajg wyborcy wy-
raz swoim zyczeniom odnosnie do skladu osobowego
rzadu i najwazniejszych wytycznych jego polityki.
Kontakt nawiazany przez wybory z rzadem pragnie
naréd utrzymaé w dalszym ciagu i po wyborach.
Utrzymanie tej bezpoSredniej facznos$ci narodu z rza-
dem czy tez jego naczelnikiem wymaga, aby organi-
zacja partyjna, reprezentowana przez swych czlonkow
w ciele przedstawicielskim, ograniczyla sie tylko do
roli poérednika. pozostawiajac prowadzenie polityki
panstwa rzadowl w oparciu o naréd. Arogowanie so-
bie przez czlonkéw stronnictwa w ciele przedstawi-
cielskim kompetencyj rzadzenia choéby tylko w za-
kresie ustawodawczym, préby samodzielnej dziatal-
no$ci politycznej, przerywalyby zwiazek narodu
z rzadem i wprowadzalyby w miejsce bezpoSredniej
demokracji poSrednia, ktorej spoleczefistwa anglo-
saskie pragna uniknac.

7 matury systemu dwoch stronnictw jako narze-
dzia demokracji bezposredniej wynika, ze wszystkie
panstwa ,.dwupartyjne” posiadaé musza te sama, w za-
sadzie, strukture ustrojowa. Ré6znos§é form konsty-
tucyjnych, r6znosé ustrojéw statycznych, poszczegél-
nych panstw .dwupartyjnych® dopuszcza istnienie
réznic co do stopnia i zakresu, ogélny jednak schemat

tych pahstw odnosnie do stopnia zaleznosci stronnictw od narodu,
to jednak w obecnym stanie rzeczy stronnictwa w obu tych
ustrojach spelniaja jednakowo role posrednikéw.
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ustroju faktycznie dzialajacego., ustroju dynamicz-

), jest jednakowy.

Stronnictwo. ktore zdobylo w wyborach wiekszo$§é
glosé6w wzglednie mandatéw, powolane zostaje do
utworzenia rzadu. Rzad ten wykonuje petng wladze,
nie dzielac sie nig, w zasadzie, z partia, pozostala
w mniejszosci. Wladza ta jednak sluzy nie stronnictwu
jako organizacji, ale jego przewddcy, wskazanemu
mniej lub wiecej wyraZnie przez wiekszo$¢é wyborcow.
Wyplywa to logicznie z natury systemu dwupartyj-
nego, jako Srodka realizacji bezpoSrednich rzadéw
ogoiu. Jednostkowos$é rzadu daje narodowi wieksze
gwarancje bardziej bezpoSredniego kontaktu rzadu
z narodem oraz rzeczywistej odpowiedzialnoSci partii
rzadzacej przed wyborcami.

W ustroju opartym o system dwoéch stronnictw,
funkcje ustrojowe spelnia nie tylko partia, ktéra uzy-
skala wiekszo$¢é w wyborach, ale tez i partia, ktora
poniosta w nich kleske. Gdy jednak partii
zwycieskie] powierza sie sprawowanie rzadow, to
stronnictwu pokonanemu przydziela sie role krytyka
i kontrolera rzadu. Ten podzial funkcyj wynika lo-
gicznie z faktu istnienia dwéch stronnictw, z ktérych
kazde naprzemian sprawuje wiladze, albowiem stron-
nictwo pozostajace w opozycji we wlasnym interesie
zwracac¢ bedzie uwage og6lu na wszystkie bledy partii
rzadzacej. Dopiero wspoldzialanie obu stronnictw,
jednego w charakterze rzadu, drugiego w charakterze
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opozycji, skfada sie na pelnie¢ ,,dwupartyjnego” ustro-
ju panstwowego.

Sprawowanie rzadéw i opozycja przeciwko nim
sa funkcjami obu stronnictw w systemach dwupartyj-
nych. Decyzja jednak o zmianie kierunku polityki
rzadu czy tez zastapieniu rzadu jednej partii przez
rzad drugiej nalezy bezpoSrednio do narodu. Siron-
nictwa przy wladzy i w opozycji, przygotowuja tylko
jak gdyby material do decyzji ostatecznej, ktéra po-
wezmie og6t wyboreéow w najblizszych wyborach.

System dwoch stronnictw zapewnia ustrojowi moz-
liwie trwala rownowage i wzgledna ciaglo$é polityki.
Wydawacby sie moglo na pierwszy rzut oka, ze zmiana
partii rzadzacej pociagnie za soba gwaltowny prze-
wrét w calej polityce panstwa. Tymczasem w rzeczy-
wistoSci jest inaczej. Partia, ktdra z opozycji, na sku-
tek pomyS$lnych dla niej wyboréw, przeszta do wla-
dzy, przejmuje w wielu punktach polityke swej po-
przedniczki.

Wynika to, po pierwsze, z podobnej struktury spo-
fecznej obu stronnictw, ktére przecinaja spoleczen-
stwo pionowo nie poziomo. Obecno$é w obu partiach
przedstawicieli tych samych grup spolecznych utru-
dnia stronnictwom wystepowanie z programem zbyt
radykalnym i z konieczno$ci zbliza ideologie obu stron-
nictw. Z tym laczy sie konieczno$é pozyskania przez
stronnictwa tej grupy obywateli, kt6ra nie jest zwia-
zana z zadna partia, ale postuguje sie badZ jedna, badz
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druga dla realizacji swych aktualnych postulatéw.
Ten fakt takze wplywa na ksztaltowanie sie progra-
moéw partyjnych w formach umiarkowanych i do sie-
bie podobnych.

Wyplywa to, po wtére, z zasadniczej zgodnosci po-
gladéw obu stronnictw na pewne podstawowe zaga-
dnienia wewnetrznej i zewnetrznej polityki panstwa.
Zgodno$é ta jest zrozumiala w Swietle faktu, ze nie
ma co do tych zagadnien zasadniczych r6znic
w lonie spoleczefistwa, bez wzgledu na przynalezno§é
jednostek do tej czy innej partii politycznej. Ta
zgodno$¢ zapatrywan uniemozliwia stronnictwu, ktére
chce zdobyé wtadze lub ja zdobylo, zbyt dalekie od-
stepstwo od polityki i metod dziatania partii, ktora
poprzednio sprawowala rzady.

Zaznaczy¢ nalezy w zwiazku z tym, ze ta zasadni-
cza zgodno$é pogladow calego spoleczenstwa na pewne
choéby minimum zagadnien panstwowych jest istot-
nym warunkiem funkcjonowania systemu dwéch
stronnictw. Gdyby obie partie réznily sie od siebie
tak zasadniczo, jak np. partie w Europie kontynen-
talnej, woOwczas zmiany rzadu polaczone bylyby
z wstrzasami spolecznymi, ktérych zadne panstiwo na
dluzsza mete wytrzymaé by nie moglo. System dwach
stronnictw jest mozliwy tylko tam, gdzie stronnictwa
nie uwazaja sie za dwie wrogie armie, walczace ze
soba az do calkowitego zniszczenia jednej z nich, ale
traktuja walke partyjna i kolejna zmiane w rzadzie
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poglad, ze stronnictwa sa tylko straznikami
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nego dobra panstwowego, stojacego ponad

sramem  partii, jest podstawowym
dzialania ustroju panstwowego, opartego o

Joy system.

To sprawia, ze partie polityczne nie moga na diuzsza
mete utrzymaé zasadniczych pomiedzy soba réznic
ideowvych, i ze predzej czy p6zniej, nastepuje ujedno-
licenie jezeli nie programoéow partyjnych, to w kaz-

dym razie ich dziatalnoSci faktycznej.




ROZDZIAYL. V1.
SYSTEM WIELU STRONNICTW.

1. Charakterystyka systemu.

O systemie wielopartyjnym méwimy woweczas, gdy

liczba stronnictw, ktére wywieraja bezposredni wplyw
na rzady panstwa jest wieksza od dwoch **). Réznica

pomiedzy systemem wielopartyjnym, a dwupartyjnym
jest nie tylko iloSciowa., ale przede wszystkim ja-
kosciowa. Dotyczy ona struktury spolecznej, zalozen

doktrynalnych oraz formy rzadu w odnos$nych ustro-
jach panstwowych.

Spoleczenstwa w ustrojach wielopartyjnych odzna-
czaja sie w przeciwienstwie do spoleczefistw w syste-
167) Wzglednie od trzech. System trzech stronnictw zdradza
bowiem wiecej podobienstwa do systemu dwupartyjnego, niz do
systemu wielopartyjnego. Jest bowiem réwniez pewna — jak-
kolwiek mniej wyrazna — forma demokracji bezposredniej. Sy-
stem trzech stronnictw pojawia sie¢ zazwyczaj — mniej lub wie-
cej przejSciowo — w wustrojach, ktére normalnie sa dwupar-
tyjnymi, oznacza istnienie glebszych przemian w spoleczefistwie
i prowadzi ostatecznie do przywrécenia — zrewidowanego, od-
no$nie do swej wewnetrznej treSci — systemu dwéch stronnictw.
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mach dwupartyjnych — ostro zarysowanym podzia-
lem na klasy spoleczne. Interesy poszczegélnych klas
stoja czesto w jaskrawej do siebie sprzecznoSci, i nad-
zwyczaj trudno jest znalezé dla nich wspélna plasz-
czyzne porozumienia. To prowadzi do powstawania
co najmniej tylu stronnictw ile jest najwazniejszych
klas w danym spoleczefistwie. Trudno wiec sobie wy-
obrazi¢ mniej stronnictw klasowych, niz — w kaz-
dym razie — stronnictwo chlopskie, robotnicze, miesz-
czanskie i wielkiej wlasnoSci. Klasowo$é nie jest jed-
nak jedynym zZroédlem stronnictw politycznych. Ideo-
logie polityczne, interesy zawodowe, poglady na
forme rzadow, kierunki religijne, itd. przecinaja
czesto klasy pionowo i wywoluja tworzenie — w ob-
rebie tych samych klas — stronnictw o réznym nasta-
wieniu politycznym, spolecznym, religijnym, mno-
zac — czasem do zawrotnych liczb — liczbe stronnictw
pretendujacych do rzadéw w panstwie. Wlasciwe spo-
feczenistwom slowiafiskim, germafiskim czy facinskim
zamilowanie do bezwzglednie logicznych rozumowan
oraz przywigzywanie wagi do sléw raczej anizeli do
dziatafh sprzyja tworzeniu wcigz nowych stronnictw
0 sprecyzowanym i wyczerpujacym programie dzia-
lalno$ci, zamiast pozwolié jednostkom szukaé rozwia-
zania gnebiacych je probleméw na gruncie dotychcza-
sowych stronnictw, choéby kosztem logiki bez zarzutu
1 poprawnej formy zewnetrznej. Brak zmyslu rze-
czywisto$ci, — ktéry znamionuje w tak wysokim
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stopniu spolecznos$ci anglosaskie —, odpowiedzialny
jest za to, ze spoleczenstwa w systemach wielopar-
tyjnych przywiagzuja wieksze znaczenie do zewnetrz-
nych pozoréw, anizeli do istotnej treSci i klada wie-
kszy nacisk na $rodki, tracac z oka glowny cel, zapo-
minajac o tym, ze w miare wzrastania liczby stron-
nictw, zmniejszaja sie w zasadzie szanse zdobycia de-
cydujacego wpltywu na rzady. Dazno$é do wielopar-
tyjnoSci wynika wiec zar6wno z budowy spoleczen-
stwa jak i z postawy intelektualnej jednostek. Krze-
wienie kultury politycznej i rozumne ustawodawstwo,
zwlaszcza w zakresie wyboréw, pozwala — jak tego
dowodzg przyklady niektérych spoleczenstw — spro-
wadzié liczbe stronnictw do granic, godzacych interes
spoleczenistwa z konieczno$cia roGwnowagi ustrojowej.

System wielopartyjny ogranicza wplyw jednostek
na rzady i przesuwa punkt ciezko$ci na stronnictwa
polityczne. Jest wiec systemem demokracji poéred-
niej, w ktérym obywatele zadawalaja sie tylko wska-
zaniem przedstawicieli majacych za nich sprawowaé
rzady, oraz wykonaniem luZznej zreszta kontroli w sta-
tych odstepach czasu.

Demokratyczne spoteczenstwa europejskie pragna
rzadu odpowiedzialnego 1 idacego po linii zyczen
ogotu. Wystarcza jednak do tego celu, jezeli odpowie-
dzialno§é ta realizowana bedzie wobec stronnictw po-
litycznych, ktére spoleczenstwo uczynilo swymi przed-
stawicielami. Spoleczefistwa demokratyczne doma-




gaja sie jedynie zapewnienia im wplywu na ten czyn-
nik, ktéry winien rzad kontrolowaé; domagajg sie
dalej., aby cieszace sie ich zaufaniem stronnictwa po-
lityczne mogly swobodnie wplyw na rzady wykony-
waé. Udzial zatem spoleczenistw demokratycznych
ogranicza sie do wolnego wyboru przedstawicieli
w oznaczonych odstepach czasu. Reszta funkcyj rza-
dowych powierzona zostaje stronnictwom politycz-
nym, ktére wyborca darzy w zasadzie pelnym zaufa-

niem i kitore sa wlaSciwymi rzadcami panstwa. Wy-

borca nie wiraca sie zazwyczaj do spraw stronnictwa
podczas kadencji parlamentarnej. zostawiajac mu
wolna reke. Opinia publiczna w krajach demokra-
tycznych Europy nie odgrywa tej roli, co opinia w pan-
stwach anglosaskich '®). Tym wazniejsze znaczenie
przywiazuje sie wiec w tych panstwach do wyboréow
do cial przedstawicielskich, ktore sa jedynym
bodaj Srodkiem wyrazenia stronnictwu pochwaly lub
nagany, jedynym sposobem wykonania przez nardd
jego udzialu w rzadzie.

System rzadéw poSrednich narodu tkwi w doktry-
nalnych zalozeniach demokracji europejskiej. Teoria
demokracji sformufowana podczas Rewolucji francu-
skiej stoi — w przeciwienstwie do doktryny anglo-

168) Zob. odno$nie do Polski Komarnicki, O praworzadno$é
i zdrowy ustréj panstwowy, s. 8. n., 11 n. odnoénie do Francji
Capitant, La crise et la réforme du parlementarisme en France.
Jahrbuch fuer oeffentliches Recht der Gegenwart, 1936, s. 9.




saskiej] — na stanowisku posredniej formy rzadow
ludowych. W tym kierunku nie poszla za Rousseau’em,
ktory wylacza wszelkie ogniwa poSrednie w tworze-
nin woli powszechnej, majacej powstaé bezposrednio
z wol wszystkich czlonkéw spolecznoSci, i uwaza re-
prezentacje za niedajaca pogodzié sie z zasada woli
powszechnej. Znany jest ustep Umowy Spolecznej:
.Lud angielski mysli, ze jest wolny; myli sie bardzo.
Jest nim tylko podczas wyborow czlonkéw parlamen-
tu; gdy za$ tylko ci zostali wybrani, popada w nie-

). Na doktrynie Rewolucji za-

wole, jest niczym™
ciazyl natomiast poglad Siéyes’a, wedlug ktorego ..lud
nie moze przemawia¢, nie moze dzialaé jak tylko przez

swoich przedstawicieli” ')

Pomiedzy koncepcja rzadéw posrednich przyjeta

109): Kes. I Ry X Ve

170) Archives Parlementaires, Seria I, T. VIIL s. 595. Zob. tez
593 n. oraz mowe Siéyeés’a z 2 Thermidora roku III w Le Moni-
teur Universel z 7 Thermidora III Nr. 307, zawierajaca szeroki
wywod teorii reprezentacji. ZaznaczyC nalezy, ze twoércy do-
ktryny demokratycznej Rewolucji nie uwazali swej demokracji
za poSrednia. Zasada reprezentacji opierala sie bowiem na toz-
samos$ci narodu z jego przedstawicielami, zob, Capitant, La crise
et la réforme du parlementarisme en France, Jahrbuch fuer
oeffentliches Recht der Gegenwart, 1936. s. 4 — z tym skutkiem,
ze wole parlamentu uwazano za wole narodu. Zob. w tej sprawie
Loewenstein, Volk und Parlament. Roederer w Zgromadzeniu
Narodowym 10. VIII. 1791 powiedzial, ze istote reprezentacji
stanowi, iz kazda jednostka reprezentowana zyje i obraduje
w swoim przedstawicielu, i ze ona zmieszala przez wolny wybor
swoja wole z jego wola” Moniteur Universel z 11. VIII. 1791
Nr. 223. Por. tez przemoéwienie Talleyrand’a dnia 6. VIL 1789.
Moniteur Universel z 6-—8. VII. 1789. Nr. 15.
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podczas Rewolucji Francuskiej a wspélczesna istnieje
jednak zasadnicza réznica. Rzady, wedlug Siéyés’a
i innych, sprawowaé mialo cialo reprezentacyjne, naj-
zupelnej niezalezne od obywateli, ktorzy je wy-
brali. Tymczasem w praktyce pafistw europejskich
rzadzacymi w imieniu narodu staly sie stronnictwa po-
lityczne. Ta zamiana byla raczej korzystna dla spole-
czenstw demokratycznych. Partie byly bowiem znacz-
nie blizsze wyborcom, anizeli zbudowany na zasadzie
tikecji reprezentacji calego narodu parlament. Parla-
ment bowiem w rzeczywisto$ci nie reprezentowal ni-
kogo, stronnictwa natomiast — jakkolwiek zdaniem
wielu wchodzily miedzy obywatela i rzad — umozli-
wialy w istocie poszczegélnym grupom spolecznym
przenikanie do ciala przedstawicielskiego i — za jego
posrednictwem — wplyw na rzady.

Cokolwiek by mozna zarzucié systemowi wielopar-
iyjnemu i zwiazanej z nim formie rzadéw posrednich,
zauwazyC trzeba jedno: system ten nie jest sztuczng
nadbudowa polityczna, ale naturalnym i logicznym
rezultatem ptynacym z obecnej psychiki i struktury —
przede wszystkim gospodarczej — spoleczenstwa.

Stronnictwa polityczne w systemach wielopartyj-
nych, w przeciwienstwie do stronnictw anglo-saskich,
przecinaja spoleczenstwa przede wszystkim poziomo,
zawierajac w sobie poszczegélne klasy spoleczne, a do-
piero w drugim rzedzie pionowo, skupiajac w sobie
czlonkéw pewnej klasy, wyznajacych np. wspdlng
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ideologie polityczna. Stronnictwa reprezentujace kilka
klas spolecznych naleza zasadniczo do rzadkoSci,
a i w tych wyjatkowych wypadkach idzie o klasy,
a raczej podklasy, blisko siebie w hierarchii spotecz-
nej sie znajdujace.

Z tego charakteru stronnictw wynika istnienie za-
zasadniczych réznic pomiedzy stronnictwami. Gdy
odno$nie do stronnictw anglosaskich czesto tru-
dno jest wskazaé choéby drobnag dzielgca je réznmice
programowaq, to w odniesieniu do partii w systemach
wielopartyjnych, od razu rzucaja sie w oczy rbznice,
wylaczajace niemal zupelnie wspélny mianownik.
Z tym laczy sie posiadanie przez partie sztywnych
ideologii, od ktérych partie — w teorii przynajmniej —
niechetnie odstepuja. Inaczej ma sie oczywiscie rzecz
w praktyce, gdyz wielo$¢é stronnictw zmusza je do
kompromis6w; nie ma to jednak zadnego wplywu na
teorie.

Organizacja stronnictw w systemach wielopartyj-
nych pozostaje na ogél daleko w tyle poza organizacja
stronnictw anglosaskich, w szczegélnoSci stronnictw
amerykanskich. Pod wzgledem organizacyjnym przed-
stawiaja stronnictwa w systemach wielopartyjnych
cala game form, od bardzo precyzyjnej do zupelnego
niemal braku jakiejkolwiek wiezi organizacyjnej.

To ostatnie odnosi sie zwlaszcza do stronnictw
francuskich, z ktérych wiele zaledwie zastuguje na mia-
no partyj politycznych. Niezwykle rozwiniety u Fran-

Stronnictwa polityczne 9
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cuzéw zmyst odcieni (sens des nuances) utrudnia
im przyjecie jakiegokolwiek programu w caloéci i pod-
danie sie zbyt twardej dyscyplinie ). Wyborcy w du-
zej mierze nie uznaja podzialu na partie polityczne *7?),
stawiaja wyzej swoje upodobania indywidualne od
lojalnoSci partyjnej. W ciele ustawodawczym widzg
oni zebranie indywidualnych przedstawicieli, repre-
zentujacych przede wszystkim okregi wyborcze. Od-
wrotnie tez deputowany liczy sie wiecej ze swymi
bezpo$rednimi wyborcami anizeli ze swym ugrupowa-
niem politycznym *®). Dlatego stronnictwa francuskie
odznaczaja sie i dzisiaj jeszcze brakiem wewnetrznej
spoistosSci i plynnym charakterem elementu osobowego.
Partie polityczne w parlamencie, zwlaszcza w Senacie,

nie majg stosunkowo czesto odpowiednika w spofe-
czefistwie. Senatorowie i deputowani do niedawna
jeszcze uwazali za zupelnie wlaSciwe nalezenie réwno-

cze$nie do kilku grup politycznych w parlamencie *™).

Stronnictwa polityczne w systemach wielopartyj-
nych nie potrzebuja tak Scistej organizacji, jak w kra-

171) Barthélemy i Duez, Traité élémentaire de droit consti-
tutionnel, s. 447.

172) Lewinsohn, L’argent dans la politique, s. 227.

173) Siegfried — Tableau des partis, s. 203 — zwraca uwage
na fakt, ze ten $cisly kontakt wyborcy z przedstawicielem.
stala i bezpoSrednia interwencja deputowanego w sprawach
wyborcéw, zastepuje ogélowi francuskiemu demokracje bezpo-
$rednia.

174) Praktyka ta zabroniona zostala obecnie przez regulaminy
Senatu i Izby Deputowanych.
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jach anglosaskich, z dwoch powodow. Pierwszym jest
istnienie zasadniczych miedzy partiami roéznic ideo-
wych i wyczerpujacych programéw politycznych.
Brak takich réznic i programéw zmusza stronnictwa
anglosaskie do zapewnienia zwartoSci partyjnej in-
nym sposobem — wlaénie rozwinieta organizacja. Dru-
gi powod miesci sie w innej roli ustrojowej stronnictw
w systemach wielopartyjnych. System dwupartyjny
realizuje demokracje bezpos$rednia, posredniczy tylko
miedzy narodem a rzadem. Konieczno$é zgrupowania
wiekszoSci wyborcéw pod jednym sztandarem, lub tez
zapewnienia dyscypliny niezbednej dla wykonywania
rzagdéw w zgodzie z mandatem narodu wymaga pre-
cyzyjnej organizacji partyjnej. Stronnictwa w syste-
mach wielopartyjnych nie spelniaja zZadnego z tych
zadan. Organizacja potrzebna im jest jedynie w okre-
sie wyboréw, ktére odbywaja sie stosunkowo rzadko,
oraz w parlamencie. Dla podirzymania ducha partyj-
nego u czlonkéw w okresie miedzy wyborami wystar-
czaja calkowicie wzglednie prymitywne formy orga-
nizacyjne.

W jednym punkcie stronnictwa w systemach wie-
lopartyjnych podobne sa do stronnictw anglosaskich.
Tak tu jak i tam istnieje wyrazna dazno§¢ do skon-
centrowania wladzy w reku niewielu jednostek w ob-
rebie partii, w reku przewdédcow partii ). Jezeli jed-

175) O tendencjach oligarchicznych w lonie stronmictw poli-
tycznych zob. Michels, Les partis politiques.

Qe
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nak sie zwazy, ze partie anglosaskie sa tylko posSred-
nikami miedzy spoleczefistwem a jego rzadem, a stron-
nictwa w systemach wielopartyjnych rzeczywistymi
wladcami panstwa, zrozumie sie o ile wiekszg i swo-
bodniejsza jest wladza przew6dcéw stronnictw w sy-
stemach wielopartyjnych.

2. System wielu stronnictw a rzad parlamentarny.

Stronnictwo polityczne ,.to istota rzadu parlamen-
tarnego. Bez stronnictw nie ma parlamentu... Jezeli
negujecie idee stronnictwa, przeczycie idei parlamen-
tu®. Stowa te padly w 1910 r. z ust przewodniczacego
komisji francuskiej Izby deputowanych zajmujacej sie
zmiang regulaminu Izby ™). Podobnie w dziesie¢ lat
pOzniej rozprawil sie z zarzutem, ze konstytuacja wei-
marska wprowadza panowanie stronnictw, jeden
z tworcow tej konstytucji Preuss: ,,System parlamen-
tarny to przeciez zmieniajace sie wladztwo stron-
nictw™ ™), ‘

W istocie, system parlamentarny jest w krajach
kontynentu europejskiego — podobnie jak w Anglii —
rzadem stronnictw politycznych. Tak jak parlament,
zdaniem niekt6rych pisarzy, nie moze istnieé¢ bez stron-

176) Annales de la Chambre des Députés, 10-me Législature,
s. 475, 476.

177) Verhandlungen der verfassungsgebenden Deutschen Na-
tionalversammlung, T. 328. s. 2101.
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nictw politycznych ), tak — zdaniem innych — sy-
stem parlamentarny zaklada istnienie tak zwanego
panstwa partyjnego (Parteienstaat) ™).

Jakkolwiek system rzadéw parlamentarnych znaj-
dujemy zar6wno w Anglii jak i na kontynencie euro-
pejskim, to jednak miedzy systemem angielskim
a kontynentalnym zachodza zasadnicze rdznice.

Réznice te plyna z odmiennej roli, jaka stronnictwa
polityczne spelniaja w systemie dwupartyjnym. Partie
w Anglii sa raczej posrednikami miedzy narodem
a rzadem. Istotna wladza w panstwie nalezy do pre-
miera lacznie z calym spoleczenstwem. Inaczej jest
w systemach wielopartyjnych. Tu wladza skupia sie
w reku stronnictw polityeznych. Stronnictwa te w ozna-
czonych odstepach czasu zdaja sprawe z swej dzialal-
noSci wobec narodu, poza tym jednak postepuja jak
chca, wyborcow swych o zdanie wcale nie pytajac.
Wyborcy przez akt glosowania udzielaja stronnictwom
mandatu do sprawowania rzadéw w panstwie na caly
przeciag kadencji parlamentarnej i wiecej w zasadzie
o wladze sie nie troszcza. Stad wiec na stronnictwach
spoczywa obowiazek samodzielnego starania sie
a utworzenie i dzialanie rzadu w panstwie.

Terenem do wykonywania rzadéw staje sie w sy-

1) Blume, Bedeutung und Aufgaben der Parlamente, Partei-
bildung, Handbuch der Politik, T. I. s. 374.

17) Koellreutter, Der Deutsche Staat als Bundesstaat und als
Parteienstaat, s. 21.
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stemach wielopartyjnych parlament. Nie moze byé
nim caly naréd, gdyz nie ma on ani mozno$ci — wobec
istnienia wielu stronnictw — ani czesto ochoty — poza
zastrzezeniem sobie kontroli w pewnych odstepach
czasu — do czynnego zajecia sie rzadami w panstwie.
Nie moze byé nim takze gabinet. Koncentracja bo-
wiem wladzy w gabinecie — jak w ustroju angiel-
skim — mozliwa jest tylko dzieki bezpoSredniemu
udziatowi w rzadach calego narodu, ktéry udziela
gabinetowi sily potrzebnej mu do ujarzmienia parla-
mentu. System dwoch stronnictw znakomicie sprzyja
kontaktowi narodu z gabinetem i wyrazeniu przez
nardd poparcia rzadowi. W ustrojach kontynentu eu-
ropejskiego gabinet najczeSciej zadnego oparcia bez-
posrednio w narodzie nie ma. Oparcie to bowiem nie
wyplywa tylko z przychylnej dla gabinetu opinii pu-
blicznej, ale wyrazaé sie musi — jak w Anglii —
w moznos$ci danej gabinetowi odwolania sie wprost
do narodu i uzyskania odefi jasnej i niedwuznacznej
odpowiedzi. Sita gabinetu angielskiego jest nie tylko
moralna, ale takze i materialna. Gabinet wzglednie
premier ma w reku — dzieki swej wspélpracy z na-
rodem — $rodki przymusu wobec swego stronnictwa
w parlamencie. Rozwigzanie parlamentu jest najpo-
tezniejszym z tych Srodkéow.

W ustrojach parlamentarnych Europy kontynental-
nej rozwiazanie parlamentu jest bronig — jakkolwiek
w wielu konstytucjach przewidziana — w praktyce
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nieuzywana. Przyczyna tego jest nie tylko stabosé
stanowiska glowy pafistwa i brak porozumienia mie-
dzy nim a narodem, ale przede wszystkim wieloSé
stronnictw politycznych. Glos narodu przekazany
przez tak wiele stronnictw politycznych nigdy nie be-
dzie ani bez zastrzezen jasny i zrozumialy, ani tez dra
parlamentu, rozdzielonego na wiele partii, wigzacy.

Wiladza rzeczywista w panstwach kontynentu euro-
pejskiego zawiera sie zatem w parlamencie, lub
mowiac Sci§le. w stronnictwach w parlamencie repre-
zentowanych. Stronnictwa polityczne s wlaSciwymi
wladcami panstwa. System rzadéw parlamentarnych
jest sposobem urzeczywistnienia wladzy stronnictw
polityeznych. Wynika stad, ze oSrodkiem wladzy, na-
wet po wylonieniu z siebie gabinetu, pozostajg stron-
nictwa polityczne. Gabinet jest rodzajem wykonaw-
czej komisji parlamentarnej. Gabinet nie reprezen-
tuje jednak calego parlamentu, tylko jego cze$é: wie-
kszo$§é. Wiekszo$é ta nie sktada sie jednak z jednego
stronnictwa, ale stanowi porozumienie, koalicje kilku
stronnictw. Wielo§¢é parti stoi na przeszkodzie powsta-
niu jednego stronnictwa obejmujacego wiekszo$é man-
datéw parlamentarnych. Dlatego tez normalnym spo-
sobem wykonywania wladzy w systemach wielopar-
tyjnych jest taczenie sie kilku stronnictw w koalicje
celem utworzenia wspélnego rzadu.

Istota ustroju parlamentarnego w systemach wielo-
partyjnych jest wiec sprawowanie rzadu przez koa-
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licje stronnictw politycznych w parlamencie reprezen-
towanych za poérednictwem gabinetu przez te koa-
licje powotanego.

Z faktu tego wyplywa, ze gabinet sprawuje wladze
tak dlugo, jak dlugo utrzymuje sie koalicja, ki6ra go
z siebie wylonita. Definicja parlamentaryzmu przyjeta
przez wiele konstytucyj i cze$é uczonych nie zupelnie
odpowiada rzeczywistoSci. ,,Sens polityczny wsp6l-
czesnego parlamentaryzmu nie lezy bowiem w tym,
ze ministrowie winni posiadaé zaufanie wiekszoSci
parlamentu, lecz w fakcie, ze ta wiekszo$S¢ wlasnie
tworzy gabinet” '*). Gabinet ustepuje nie dlatego, ze
stracil zaufanie parlamentu, ale dlatego, ze rozpadla
sie koalicja, ktéra za nim stala. Bardzo charaktery-
styczna z tego powodu byla praktyka systemu parla-
mentarnego w Czechostowacji, kt6ra nie znala ani jed-
nego wypadku odméwienia zaufania gabinetowi.
Z chwila bowiem gdy koalicja zaczynala sie rozsypy-
wagé, gabinet skladal swe teki bez czekania na votum
nieufnoSci nowej wiekszoSci w parlamencie **).

Z opisanego stosunku rzadu do parlamentu wynika,
ze czynione jeszcze czasami przeciwstawianie rzadu
parlamentowi nie znajduje odpowiednika w rzeczy-
wistosci. W parlamentaryZzmie kontynentalnym — tak

180) Mirkine - Guetzewitch, Les nouvelles tendances du droit
constitutionnel, Revue du droit public 1928, s. 21.

181) Peska, Aprés dix années, Revue du droit public, 1930,
5,255,
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samo zreszta jak w systemie angielskim — stoja na-
przeciw siebie: nie rzad i parlament, ale koalicja wie-
kszoéci i opozycja. ,,Rzad stat sie komitetem wigkszo-
ci, ta za$§ straznikiem rzadu, obu nie mozna rozdzie-
e )

[Fakt sprawowania rzadéw przez koalicje stronnictw
w parlamencie ogranicza konstytucyjna kompetencje
glowy panstwa powolywania szefa rzadu — Prezesa
Rady Ministré6w. W praktyce swoboda glowy pansiwa
w odniesieniu do nominacji premiera ScieSniona jest
do dokonania wyboru z pomiedzy bardzo niewielu
osOb, przez stronnictwa wskazanych, a czesto tylko
do ratyfikacji wyboru dokonanego przez koalicje
obejmujaca wiekszoS¢ stronnictw. Premierem w ustro-
jach parlamentarnych kontynentu europejskiego zo-
staje albo przewoédca jednej z wiekszych partii, wecho-
dzacych w sklad koalicji rzadzacej, albo tez wybitny
polityk, niezwiazany zbyt SciSle z okreSlona partia,
lecz tylko reprezentujacy ogélnie pewien kierunek
polityczny. Ten drugi typ premiera przewaza we
Francji. Ukuto nawet nazwe .team premieréw” na
oznaczenie grupy politykéw francuskich, stanowiacej
jak gdyby rezerwuar, z ktérego czerpie sie premie-
6w ). W zwiazku z tendencja do tworzenia we

Francji dwéch blokéw politycznych: prawicowego

182) Pfister, Verhdliniswahl, Parteienstaat und Einparteien-
staat, Zeitschrift fiir offentliches Recht, 1934, s. 363.
183) Middleton, The French Political System, s. 134, n.
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i lewicowego, pojawila sie ostatnio koncepcja powo-
}ywania na stanowisko premiera przewddcy najsil-
niejszej partii wchodzacej w sklad koalicji rzadzacej.

Stosunek rzadzacej aktualnie wiekszoSci do mniej-
szoSci w parlamentach kontynentu europejskiego jest
16zny od ukladu sit w parlamencie angielskim. W An-
glii mamy do czynienia z rzadzaca wiekszoScia oraz
opozycja. Role obu stronnictw w sprawowaniu rzadu
sa doktadnie przez praktyke konstytucyjna okreslone.
Wiekszo§¢ rzadzi, mniejszo$é kontroluje. Zmiana rzadu
dojs$¢ moze do skutku tylko po rozwiazaniu Izby Gmin
1 wypowiedzeniu sie ogétu wyborcéow. Inaczej przed-
stawiaja sie rzady parlamentarne w  syste-
mach wielopartyjnych. Nie ma tutaj przede wszyst-
kim wyraznej linii demarkacyjnej, obowiazujacej
stale pomiedzy wiekszoScia rzadzaca a mniejszoScia
w opozycji. Ponadto mniejszo$¢é w opozycji nie jest —
jak w systemie angielskim — jak gdyby rzadem in
potentia, zdolnym na kazde zawolanie podjaé sie
wykonywania wladzy w panstwie. Granice miedzy
wiekszoScia a opozycja w parlamentach europejskich
sa plynne; czesto te same stronnictwa wchodza raz
w sklad rzadzacej wiekszoSei, a potem znéw w sktad
opozycji. W ciaggu jednej i tej samej kadencji parla-
mentu moga mie¢ miejsce najrozmaitsze, wciaz nowe,
konstelacje stronnictw w rzadzie i opozycji.

Z chwila ustapienia koalicji rzadzacej opozycja nie
obejmuje rzadéw, ale tworzy sie nowa koalicje stron-
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nictw, w sklad ktérej wchodza wszystkie lub niektéore
stronnictwa dotychczasowego rzadu oraz wszystkie
lub niektére partie dotychczasowej opozycji. Nigdy
nie mozna z gory przewidzieé, jaki sklad partyjny
zawieraé bedzie przyszla koalicja rzadzaca.

Ta plynno$é w ukladzie partyjnym laczy sie
z faktem, ze parlament wybrany jest na okreSlony cza-
sokres i rzadko tylko bywa przed jego uptywem rozwia-
zany. Mimo to, w razie upadku dotychczasowego rzadu
musi on mieé mozno$é — bez odwotywania sie do na-
rodu — utworzyé nowy rzad. ,Sztywny podzial na
wiekszo§é rzadowa oraz trwala opozycje wytworzylby
sytuacje bez wyjscia® **). Brak wyraZnego rozgrani-
czenia na rzad i opozycje w parlamencie pozwala mu
we wlasnym lonie, przez odpowiednie przegrupowanie
stronnictw, utworzy¢ nowa koalicje rzadzaca.

Rzad parlamentarny nie jest taki sam w kazdym
systemie wielopartyjnym, ale zalezy od charakteru
spoleczenstwa, od liczby i stopnia organizacji partii
politycznych w danym ustroju. Na og6! rzec mozna
ze tym sprawniejsze funkcjonowanie rzadu parlamen-
tarnego, im bardziej spolecznie i gospodarczo jednolite
i politycznie wyksztalcone spoleczenstwo, im mniej
partii politycznych, im wyzszy stopien organizacji
stronnictw w ogéle, a w parlamencie w szczegélnoSci.

Tak wiec stosunkowo wieksza lub mniejsza powaga

184) Middleton, The French Political System, s. 104.
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i sila rzadu zalezy od wiekszej lub mniejszej karnoSci
w lonie stronnictw i od podporzadkowania indywidu-
alnych posiéw przewédcom partyjnym. Te okolicznosei
decyduja o tym, czy inicjatywa spoczywa w reku de-
putowanych w parlamencie czy tez w reku ministrow.
W ustroju czechostowackim stosunkowo wiekszy
wplyw na rzady stuzyl gabinetowi, gdy tymczasem we
Francji komisje parlamentarne arogowaly sobie kom-
petencje, ktére powinny nalezeé raczej do ministrow.

Zwarto$é i karno$é stronmictw politycznych odpo-
wiedzialna jest takze za dluzsza lub krétsza trwalosé
rzadéw danego gabinetu. Stronnictwa zdyscyplino-
wane i podporzadkowane swym przewédcom daja
wieksza gwarancje trwaloSci rzadéw — umniejszaja
bowiem mozliwo$é niespodzianek — anizeli stronni-
ctwa sklejone wewnatrz tak luzno, jak we Francji.

Brak nalezytej organizacji stronnictw francuskich,
rozluzniona dyscyplina wewnetrzna, wybujala indy-
widualno$é deputowanych, niechetnie uznajacych prze-
woédztwo innych, ttumaczy swoista forme francuskiego
systemu parlamentarnego. Rzad we Francji nigdy nie
jest pewien dnia ani godziny, w ktérej bedzie musial
ustapié. Gdy w innych systemach parlamentar-
nych decydujaca dla trwania lub upadku gabinetu
jest zwykle wola przewédcéw stronnictw, to w parla-
mencie francuskim o upadku rzadu rozstrzyga czesto
kazdy deputowany, niezaleznie od swojej partii i jej
kierownik6w. W glosowaniu nad votum zaufania dla
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rzadu, ktére rzad, wobec plynnoSci i zmienno$ci koa-
licji rzadzacej w parlamencie, musi stawia¢ dla spraw-
dzenia swego poparcia niestychanie czesto, czasami
kilkanascie razy w ciagu jednego posiedzenia, depu-
towany kieruje sie swoim wlasnym sadem, chocby na-
wet nalezal do koalicji rzadowej.

Sprawowanie przez stronnictwa polityczne w ustro-
jach parlamentarnych faktycznego wladztwa w pan-
stwie zmienia charakter i strukture wewnetrzng par-
lamentu. Parlament nie jest juz zebraniem indy-
widualnych przedstawicieli, ale reprezentacja grup
politycznych. Dzialalnoécia parlamentu nie kieruja
poszczegblni postowie, ale stronnictwa polityczne,
lub ich przewédcy. W nastepstwie powstaja w lo-
nie parlamentu mniejsze ciala kolegialne, kiore
wywieraja wplyw na polityke parlamentu. Nacisk
z obrad plenarnych, a nawet komisyj, przesuwa sie na
pozakulisowe konferencje stronnictw politycznych.
Debatom i glosowaniom publicznym przypada rola
raczej formalna — ratyfikacja powzietych na tych
konferencjach uchwal. Znaczenie poszczegélnych
czlonkéw ciala przedstawicielskiego doznaje — zalez-
nie od warunk6éw konkretnych danego ustroju —
mniejszego lub wiekszego uszczuplenia.




ROZDZIAL VII.

STRONNICTWA POLITYCZNE W SYSTEMACH
WIELOPARTYJNYCH W SWIETLE PRAWA.

1. Uwagi wstepne.

Stosunek prawa do stronnictwa politycznego w sy-
stemach wielopartyjnych przeszed! interesujaca ewo-
lucje. Aby zrozumieé poszczegélne jej stadia nie wy-
starcza zna¢ tylko role, jaka odgrywa stronnictwo po-
lityczne w ustroju pafistwowym; trzeba nadto zapo-
zna¢é sie z przestankami doktryny stanowiagcej podioze
demokracji europejskich.

Doktryna ta wypracowana przez Rewolucje Fran-
cuska, i obowiazujaca w zasadzie po dziehn dzisiejszy
w wielu ustrojach kontynentu europejskiego, wyla-
czala ze spoleczenstwa wszelka grupe posrednia po-
miedzy jednostka a zbiorowoscia '¥). Wrylaczenie
stronnictwa wynikalo logicznie z zalozen filozofii de-
mokratycznej, reprezentowanej gtéwnie przez Rousse-
auv’a i Siéyes’a.

185) Zob. Makowski, Rozwazania prawnicze, s. 85 n.
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Potepienie stronnictw przez Rousseau’a wyplywa
z istoty jego teorii o spoleczenstwie indywiduali-
stycznym. Wola powszechna w konstrukeji autora
Umowy Spolecznej moze wytworzyé sie tylko i wy-
facznie bezposrednio z woli indywidualnych. Kazde
ogniwo poSrednie czyni ja mniej powszechna, wzgle-
dnie odbiera jej w ogéle znamie powszechnosci **).
~Kiedy tworza sie grupy, zrzeszenia czeSciowe ze
szkodg wielkiego”, méwi Rousseau, ,wola kazdego
z tych zrzeszen staje sie powszechng w stosunku do
jego czlonkoéw, a szczegélng w stosunku do pansiwa;
mozna zatem powiedzieé, ze nie ma juz tylu glo-
sujacych, ile jest jednostek, ale tylu, ile jest zrzeszen.
Réznice stajg sie mniej liczne i dajg wynik mniej po-
wszechny. W koncu kiedy jedno z tych zrzeszen sta-
nie sie tak wielkie, ze przewazy wszystkie inne, nie be-
dzie w rezultacie sumy matych réznic, ale jedna je-
dyna réznica, nie ma zatem juz woli powszechnej,
1 zapatrywanie, ktére to zrzeszenie narzuci, jest tylko
zapatrywaniem czeSciowym. Konieczne jest wiec do
uzyskania wlaSciwego wyrazu woli powszechnej, aby
nie bylo zrzeszeni cze$ciowych w panstwie i aby kazdy
obywatel rozstrzygal tylko wedlug siebie® ).

Poglad Rousseau’a zyskal w caloSci aprobate
Siéyes’a w jego dziele o Stanie Trzecim, wedlug kto-
rego — podobnie jak w Umowie Spolecznej — wola

186) Kritschewsky, J. J. Rousseau und Saint Just, s. 18 n.; Rodet, .
Le contrat social et les idées pohthues de J. J. Rousseau, s. 112..
187) Umowa Spoleczna, Ks. R. IIL
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powszechna jest ,,rezultatem woli indywidualnych tak
samo, jak naréd jest zbiorem jednostek™ **), przy czym
,wole indywidualne sa jedynymi czynnikami woli
wsp6lnej*“ **). Siéyes, rozrézniwszy trzy rodzaje in-
teresu w spoleczenstwie, a raczej w sercu czlowieka:
interes wspélny, przez jaki ludzie sa do siebie podobni;
korporacyjny, przez jaki jednostka laczy sie z kilku
innymi; oraz osobisty, przez jaki odosobnia sie¢ od in-
nych, stwierdza nastepnie, ze pierwszy interes jest
celem woli wszystkich, ostatni jest nieszkodliwy, po-
niewaz jego r6znoS§é jest nan lekarstwem. Natomiast
»wielka trudno$é plymie z interesu przez jaki jeden
obywatel jednoczy sie z kilku innymi. Ten bowiem
pozwala laczyé sie we frakcje, w ligi; przezen powstaja

projekty niebezpieczne dla spoleczefistwa; przezen
tworza sie najstraszniejsi wrogowie publiczni®. ,Nie
nalezy wiec sie dziwi¢® — dodaje Siéyes — ,jezeli
porzadek spoleczny wymaga z taka surowoScia, aby
nie pozwalaé pojedynczym obywatelom 1aczyé sie

w korporacje” **).

Dokiryna demokracji francuskiej w odniesieniu do
stronnictwa politycznego zostala ujeta w zasade repre-

1B RAVE

189 : >

1%0) R. VI. Grzybowski — Zasady konstytucji kwietniowej,
s. 57 n. — slusznie zwraca uwage, Ze zwalczanie przez teorety-
kéw Rewolucji ,frakeyj“ podyktowane bylo m. i. troska o za-
chowanie réwno$ci obywateli, ktérej istnienie stronnictw po-
wazny zadaje cios.
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zentacji catoSci narodu, wraz z, wynikajacym konse-
kwentnie z tej zasady, zakazem mahdatu nakazujace-
go ). 1 wcielona w tej formie w ramy prawa pozy-
tywnego. Doktryna ta zamknieta po raz pierwszy
w forme prawna w ustawie wydanej przez Zgroma-
dzenie Narodowe Francji dnia 22. XII. 1789 r. '), zo-
stala podniesiona do stopnia normy konstytucyjnej
w konstytucji z 3. IX. 1791, w sformulowaniu, ktére
stalo sie klasycznym: ,,Przedstawiciele wybrani w de-
partamentach beda nie przedstawicielami poszczegdl-
nego departamentu, ale calego narodu, i nie mozna
na nich nakladaé zadnego mandatu® ).

191) Zob. dyskusje w Zgromadzeniu Narodowym w dniach od
6 do 8 lipca 1789 r., w ciagu ktorej Talleyrand-Périgord powie-
dzial m. i.: ,,Co to jest okreg wyborczy (baillage)..2 To czesé
calo$ci, czastka tego samego panstwa, poddana co do swej istoty,
czy chce czy nie chce woli powszechnej... Co to jest mandat de-
putowanego? To akt, ktéry przenosi nan wladze okregu wybor-
czego, ktéry czyni go przedstawicielem okregu wyborczego,
a przez to przedstawicielem calego narodu”. Podobnego zdania
byli Barrére, Siéyeés, Mirabeau i inni. Wynikiem dyskusji bylo
potepienie mandatu imperatywnego. Le Moniteur Universel z 6
do 8 lipca 1789 r. Nr. 15.

192} Hélie, Les constitutions de la France, s. 72 n.

193) Postanowienie o deputowanym jako przedstawicielu ca-
fego narodu wzglednie o zakazie wiazania deputowanego instruk-
cIaml wyborcéw spotykamy w konstytucjach francuskich z 1793
r., z 1II roku, z 1848 r. oraz w obowiazujacej obecnie ustawie or-
ganicznej z 30. XI. 1875. Nie zawieraly tego postanowienia kon-
stytucje z 1814 r., z 1830 r. i z 1851 r. Mimo to jednak — co
Swiadczy o zywotnoSci zasady — Izba Deputowanych uniewaz-
nita w 1846 r. mandat jednego z deputowanych, z powodu przy-
jecia przezen mandatu nakazczego od swoich wyborcow. Pierre,
Traité de droit politique, s. 312.

Stronnictwa polityczne 10
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Zasada reprezentacji og6tu wraz z zakazem man
datu nakazujacego wchodzi jako integralna cze$¢ do
wszystkich niemal konstytucyj demokratycznych
Europy kontynentalnej i wylacza logicznie uznanie
prawne stronnictw politycznych. Zasada ta wymaga
bowiem, aby miedzy przedstawicielem a wyborca nie
bylo zadnych ogniw posSrednich, i aby przedstawiciel
lub og6t przedstawicieli nadstuchiwal wylacz-
nie glosu calego narodu. Praktycznie znaczy to, —
jak zauwazono we francuskiej Izbie Deputowanych
w 1846 r. — ze .mandat deputowanego nie posiada
innych granic, jak dobro publiczne, ktérego sumie-
nie przedstawiciela i jego inteligencja, rozjaSnione
przez dyskusje. jedynymi sa sedziami® ). Tak poj-
mowat to Robespierre, ktéry mowit w 1792 r. we fran-
cuskim ciele przedstawicielskim: ,,Nie znam tutaj zu-
pelnie ani mniejszosci ani wiekszoSci. WiekszoS¢.... nie
jest nigdy stala, poniewaz nie nalezy do zadnego stron-
nictwa. Odnawia sie ona przy kazdych obradach; jest
zawsze wolna, gdyz nalezy do sprawy publicznej i do
wiecznego rozumu ).

Gdy ostatecznie przedstawicielstwo intereséw par-
tykularnych przez deputowanego datoby sie — w teorii
przynajmniej — pogodzié z zasada reprezentacji ca-
loéci, jest z nig zdecydowanie sprzeczny staly zwiazek
przedstawiciela z okreslong grupa. posiadajaca spre-

1%4) Pierre, Traité de droit pohthue SIS 10
190) ‘T e Moniteur Universel, z 30. XII. 1792. Nr. 365.
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cyzowany program. Zwiazek ten bowiem stwarza do-

mniemanie, ze posel bedzie w swym postepowaniu
kierowal sie raczej interesem grupy, do ktérej nalezy,
anizeli dobrem ogétu ).

Panstwa stojace na gruncie ideologii demokratvcz-
nej Rewolucji IFrancuskiej nie ograniczyly sie tylko
do wprowadzenia zasady reprezentacji caloSci do kon-
stytucyj, ale rozpoczely zasade te urzeczywistniaé
w praktyce. Oznaczalo to walke ze stronnictwem po-
lityeznym, w ktorej najbardziej konsekwentna oka-
zata sie 'rancja w poczatkach swego demokratycznego
ustroju ).

Walka ustawodawcy ze stronnictwem politycznym
nie powiodia sie jednak, i panstwa zmuszone byly
jej zaprzestaé. Partie okazaly sie zbyt realnym i ko-
niecznym elementem w dzialaniu wustroju panstwo-
wego. Demokracje, w miare rozwoju, zaczely sobie
zdawaé sprawe z niedogodnoéci, zwigzanych z usunie-

196) Zob. Garner, Political Science and Government, s. 666.

197) Ustawy z pierwszych lat po wybuchu rewolucji zaka-
zuja tworzenia stowarzyszen, w szczegélnoSci politycznych.
Esmein, Plé(is (‘]("nnmtain‘ de Thistoire du droit francais de 1789
a 1814, s. 208 n.; Esmein, Eléments de droit constitutionnel fran-
cais et COledl(‘ T. IL s. 641; Duguit, Traité de droit constitution-
nel, T. V. s. 618 n. Prawa JeanStkl do stowarzyszania sie nie znaj-
dujemy w Deklaracjach praw Francji XVIII i pierwszej polowy
XIX wieku. Po raz pierwszy prawo to uznane zostalo za prawo
podmiotowe jednostki w konstytucji z 1848 r. Obawe przed stron-
nictwem politycznym i jej wplywem na jednostke spotykamy
takze w ordynacjach wyborczych Francji z konca XVIII w. Wy-
razem tej obawy sa wybory dwustopniowe oraz ograniczenie
funkecyj zgromadzen elektorskich tylko do aktu g‘losowania.

10%
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ciem grup posredniczacych miedzy obywatelem a pan-
stwem. Teoria Rousseau’a w tym punkcie nie wytrzy-
mala proby zycia. Zasada reprezentacji caloSci narodu,
wraz z zakazem mandatu nakazujacego, pozostala
wprawdzie w konstytucjach, ale przestala odpowia-
daé rzeczywistoSci.

Po zaprzestaniu zwalczania stronnictw, panstwa
przeszly w stadium ignorowania istnienia i dziatania
partii, uwazajac to stanowisko za najlepsze rozwia-
zania konfliktu miedzy doktryna a rzeczywistoScia.
Nie dafo sie ono jednak dtugo utrzymac. Istnienie zrze-
szen, rozwijajacych dzialalno§é, majaca bezpoSredni
zwiazek z funkcjonowaniem ustroju i z fundamental-
nymi problematami panstwowymi, poza ramami prawa,
moglo grozi¢ powaznym niebezpieczenistwem dla pan-
stwa. Dlatego wiec panstwa uginaja sie pod na-
ciskiem rzeczywistoSci, i wkraczaja w okres ustawo-
dawstwa normujacego warunki zakladania i dzialania
stowarzyszen politycznych, i stronnictw politycznych
w szczegolnosci **).

Legalizacja ta nie rozwiazala jednak zagadnienia
stronnictw politycznych. Partia polityczna bylta nie
tylko grupa spoleczna, zrzeszajaca jednostki o takich
samych lub podobnych pogladach, ale stala sie czeScig
mechanizmu ustrojowego pafnistwa. Partia brala udzial,
jako calo$é i jedno$é, w wyborach i w kampanii przed-

1%8) Zob. Braunias, Das parlamentarische Wahlrecht, T. L
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wyborczej; partia, jako zwarta grupa, wystepowala
w parlamencie. Maszyna panstwowa musiala przesta-
wié sie faktycznie na stronnictwo polityczne i dostoso-
waé swe dzialanie do dzialalnoéci stronnictwa. Kon-
trast jednak miedzy dotychczasowym stanem prawnym
a rzeczywistoScia polityczng utrudnial, o ile nie unie-
mozliwial, harmonijne funkcjonowanie mechanizmu
ustrojowego. Panstwom nie pozostawato zatem nic in-
nego, jak — w interesie ustroju — uczynié jeszcze
jeden — ostatni — krok naprzod i weieli¢ stronnictwo
polityczne w mechanizm ustrojowy '*), uczynié zen
organ panstwa, jeSli nie w $ci§le formalnym, to w kaz-
dym razie w materialnym znaczeniu.

Stronnictwo polityczne, ktore zaczeto swoja kariere
w panstwie demokratycznym od bezwzglednego pote-
pienia przez prawo, jako sprzeczne z podstawami do-
kirynalnymi i zgubne dla ustroju, skonezylo ja jako
integralna cze$¢ sktadowa ustroju demokratycznego,
niezbedna zaréwno dla realizowania zalozen ideowych
demokracji, jak i dla utrzymywania w ruchu ma-
szyny rzadowej.

Prawo wecielito stronnictwo polityczne w mecha-
nizm ustrojowy w sposob nieco, jakby powiedzieé
mozna, okrezny i wstydliwy. Po pierwsze, nie uwzgle-
dniono stronnictwa w konstytucji, w ktérej zacho-
wano dotychczasowe postanowienie, ze postowie re-

199) Zob. Triepel, Die Staatsverfassung wund die politischen
Parteien.
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prezentuja caly nar6d. Po wtoére unikano w niekto-
rych panstwach nazwania rzeczy po imieniu, i zamiast
wyrazenia ,stronnictwo polityczne” uzywano pojec
w rodzaju ,grupa wyborcow", ,partia wyborcza® itd.
Czasami uznanie prawne stronnictwa nie wynika bez-
posrednio z postanowien ustaw, ale daje sie dopiero
wydedukowaé z nich poSrednio. Dzialanie bowiem po-
szczegolnych postanowien ustawowych byloby wrecz
niemozliwe, gdyby nie istnialy i nie dzialaly stronni-
ctwa polityczne. Po trzecie, stronnictwom politycznym
przyznano wprawdzie szereg uprawnien o charakterze
publiczno-prawnym, odméwiono im jednak uznania
za korporacje prawa publicznego **).

Uznanie stronnictw politycznych dokonato sie
przede wszystkim w ordynacjach wyborezych oraz re-
gulaminach parlamentarnych. Jest to zrozumiale:
w wyborach i w parlamencie stronnictwo petni przy-
dzielone mu przez zycie funkcje ustrojowe.

2. Stronnictwa polityczne a przedstawicielstwo
stosunkowe.

Prawne uznanie i wcielenie stronnictwa politycz-
nego w mechanizm ustrojowy dokonalo sie przede

200) Starzewski, Konstytucja Republiki Czechoslowackiej, s. 64.
W nastepstwie tego — jak slusznie podnosi Starzewski — szereg
waznych kwestii, zwiazanych z wykonywaniem przez partie po-
lityczne przyznanych im publiczno-prawnych uprawnief, nie moze
by¢é rozstrzygniety na podstawie prawa.
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wszystkim przez wprowadzenie do ustaw wyborczych
sasady reprezentacji proporcjonalnej. Znakomity teo-
retyk proporcjonalizmu, ojciec systemu przyjetego
w wielu panstwach, poczatkowo takze i w Polsce,
D’Hondt. okre$lal reprezentacje stosunkowa jako
.rozdzial wiekszej iloSci mandatéw pomiedzy r6ine
stronnictwa w stosunku do ich wzglednego znacze-
nia” *'). Zdaniem wybitnego propagatora przedstawi-
cielstwa stosunkowego w Stanach Zjednoczonych,
Commonsa, ,,reprezentacja proporcjonalna oparta jest
na jawnym uznaniu stronnictw jako niezbednych
w wolnych rzadach” **). Weyr stwierdza ze .,ze sto-
sunkowym prawem wyborczym {faczy sie z koniecz-
nosci istnienie stronnictwa politycznego jako oficjal-
nej instytucji prawnej” **°). Mirkine-Guetzevitchowi
wreszcie przedstawia sie reprezentacja proporcjonalna
jako . wyraz prawny faktycznego systemu rzadéw
Darin: )

Jakkolwiek nie da sie zaprzeczy¢, ze reprezentacja
proporcjonalna w wielu panstwach réwna sie
przedstawicielstwu partii. nalezy jednak pamietaé,

201) P’Hondt, Systéme pratique et raisonné de représentation
proportionnelle, s. 11. Zob. tez Challander, Das Prinzip der Mi-
norititenvertretung und die Proportionalwahl, s. 36 n.

202) Commons, Proportional Representation, s. 134.

203) Recenzja z pracy P. Hartmanna, Die politische Partei in
der tschechoslovakischen Republik, Zeitschrift fiir die gesamte
Staatswissenschaft, 1932, s. 293.

204) Mirkine-Guetzevitch., Les constitutions de I'Europe nou-
velle, s. 29.
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ze pojecie reprezentacji proporcjonalnej jest szersze
od reprezentacji partyjnej, oraz ze stosunek reprezen-
tacji proporcjonalnej do stronnictwa moze byé roz-
maity.

Reprezentacja proporcjonalna obejmuje szereg sy-
steméw rozdziatu mandatéw, ktérych jedyna wspdlng
cecha jest dazno$é do zapewnienia zastepstiwa w ciele
przedstawicielskim jak najwiekszej liczbie wyborcow.
Zaleznie przeto od systemu reprezentacja proporcjo-
nalna moze zadowolié sie tylko zabezpieczeniem przed-
stawicieli dla jak najznaczniejszej liczby wyborcow
bez uwzglednienia opinii faczacych poszczegélnych
wyborcéw; moze faworyzowaé opinie grup, podkre-
flajac znowu badzto opinie stale przedstawione w zor-
ganizowanych grupach, badZto opinie tworzace sie

ad hoc przed wyborami. Reprezentacja proporcjo-
nalna moze byé — i najczeSciej bywa — wyrazem
tendencji do wzmocnienia organizacji partyjnej, z té6w-

noczesnym ograniczeniem praw jednostki **); moze

jednak — przeciwnie — zmierzaé¢ do ostabienia orga-
nizacji partyjnej **) i do zapewnienia wyborecy nie-

205) W czasie debaty nad reforma wyborcza we Francji w 1911
r. referent projektu, wprowadzajacego przedstawicielstwo stosun-
kowe, podkreslil, ze powinno ono by¢ ,Srodkiem 'do popierania
powaznej organizacji partyjnej“. Nr. 826. Chambre de Députés.
10-me Législature. Session de 1911. Annexe au procés-verbal de
la 1-re séance du 16 mars 111. s. 56.

2%%) Rozbijanie silnych partii, tworzenie nowych drobnych
partyjek podnoszono jako powazny argument przeciw wprowa-
dzeniu reprezentacji proporcjonalnej, podkreS§lajac, ze rozbicie
takie utrudni tworzenie wiekszoSci potirzebnej do sprawowania
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zaleznoSci od wplywu partii *), a nawet do zupeinego
zniszczenia stronnictwa *%).

W systemach reprezentacji proporcjonalnej, ktére
znaja listy wiazane (a faktycznie takze i1 w systemach
o listach wolnych) **), przedstawicielami narodu nie
sa poszczegllni czlonkowie parlamentu, ale stronni-
ctwa polityczne. Z tego podstawowego zalozenia plyna
dalsze postanowienia ordynacyj wyborczych.

Przede wszystkim wiec wlaSciwym kandydatem
w wyborach jest nie jednostka, ale stronnictwo poli-
tyczne. Lista wyborcza partii zawiera wprawdzie na-
zwiska indywidualnych kandydatéow, ale odgrywaja
oni role zupelnie drugoplanowa wobec znaczenia, ja-
kie prawo przyznaje partii politycznej.

przez partie rzadoéw. Por. Meyer, Das parlamentarische Wahl-
recht, s. 646 n. DoSwiadczenie wykazalo, ze obawy te nie byly
nieuzasadnione. Ta ujemna stirona reprezentacji proporcjonal-
nej nie tkwi jednak w jej istocie, i da sie, za pomoca odpowied-
nich przepiséw prawnych, wydatnie zmniejszy¢, je§li nie wyklu-

207) Zwolennicy reprezentacji proporcjonalnej w Stanach
Zjednoczonych propaguja ten system jako Srodek zlamania prze-
wagi partii nad wyborca, zwlaszcza w miastach. Zaznaczy¢ na-
lezy, ze praktyka w miastach, w ktérych wprowadzono reprezen-
tacje proporcjonalna, potwierdzila te przypuszczenia.

208)  System Hare’a propagowany jest przez tych, ktérzy w do-
kirynerski sposéb zamierzaja zniszczy¢ partie polityczne”. Com-
mons, Proportional Representation, s. 104.

209) System list wiazanych nie dopuszcza zadnych zmian na
liScie. System list wolnych pozwala wyborcy zmieniaé kolejnos$é
nazwisk na liScie, skre§laé niektére nazwiska, dopisywaé na-
zwiska z innych list lub tez w ogéle ulozyé liste z nazwisk zglo-
szonych na poszczegélnych listach. Ta czynno§¢ nosi nazwe p a-
nachage.
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Prawo wyborcy w dniu glosowania ogranicza sie
iedynie do wyboru miedzy stronnictwami. Wystepuje
to zwlaszcza wyraZnie w systemach list wiazanych,

i znajduje wyraz w postanowieniu ustaw, nakazuja-
cych rzucié glos na calg liste w formie kartki, na ki6-
rej wypisany jest numer porzadkowy czy inne ozna-
czenie stronnictwa **°). Szczegélnie mocno podkreslaja
fakt, ze wyborca wybiera nie jednostke, ale stron-
nictwo, te ustawy, ktore pozwalaja kandydowaé tej
same]j osobie w kilku okregach wyborczych. Partie
czynia z tego czesto uzytek, stawiajac na swej liscie
w wiekszej liczbie okregéw te osoby, ktére najlepiej
uciele$niaja ideologie danej partii *'). Poniewaz jed-
nak mandat zatrzymaé mozna z jednego tylko okregu,
przeto glosowanie nabiera wybitnie charakteru decyzji
co do stronnictwa, a nie co do oséb.

Charakter partii jako wlasciwego kandydata pod-
kreSlony zostaje przez te przepisy ustaw, ktére partie
uwazaja za jedynego, stalego i niezmiennego przed-
stawiciela, czynige réwnoczeénie z kandydatéw, znaj-
dujacych sie na listach partyj. element ptynny. Wy-
borca, glosujac na te czy inng liste, nie wie i wiedzieé

210) Jdea rzucania glosu na cale stronnictwo zamiast kilku
gloséw na tylu kandydatéw, ilu ich jest na liScie, powstala w Sta-
nach Zjednoczonych A. P. Autorem jej jest Tomasz Gilpin, a dzielo,
w ktérym zostala po raz pierwszy wylozona, nosi nazwe On the
Representation of Minorities of Electors to Act with the Majority
in Elected Assemblies.

211y 7ob. Starzewski, Konstytucja Republiki Czeskoslowackiej,
5. 52.
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nie moze, jacy przedstawiciele partii do parlamentu

wejda. Ma wprawdzie przed soba sklad osobowy listy,
na ktora rzuca glos, ale ten nic mu jeszcze nie mowi.
Ustawa zezwala bowiem czesto, poza stawianiem kan-
dydatury tej samej osoby na liScie tej samej partii
w kilku okregach, na kandydowanie rownoczesnie
z listy okregowej 1 pafistwowej, z listy do izby nizszej
i wyzszej. Ostateczne ustalenie os6b i mandatéw od-
bywa sie dopiero przez stronnictwo po oddaniu przez
wyborcow glosow. Nie dosé jednak na tym. W razie
oproznienia mandatu z jakiejkolwiek przyczyny, ob-
sadzenie tego mandatu pozostawione jest partii. Za-
zwyczaj wchodza na to miejsce zastepey z listy okre-
gowej lub pafistwowej, zastepcy, o ktoérych, z powodu
ich oddalenia od czotowych miejsc, wyborca z pew-
noscia w wielu wypadkach nie myslal, jako o mozli-
wych jego przedstawicielach. Tym sposobem wplyw
wyborcy na osoby przedstawicieli jest ograniczony,
jezeli nie wylaczony.

Systemy wyborcze niektorych parnstw poszty jeszcze
dalej w prawnym uznaniu partii politycznej jako
kandydata. Nalezy tutaj przede wszystkim Czecho-
stowacja, ktérej ustawa z 29. II. 1920, o Trybunale
Wyborczym stanowila, ze ,,Trybunal Wyborczy roz-
strzyga, ze ten czlonek Zgromadzenia Narodowego lub
veprezentacji departamentalnej pozbawiony zostaje
mandatu, ktéry... z niskich lub niehonorowych przy-
czyn przestal byé czlonkiem partii. na ktorej liscie
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zostal wybrany”. Komisja konstytucyjna, przedsta-
wiajac powyzszy projekt, zaznaczyla, ze celem tego
postanowienia jest zabezpieczenie, aby partia, ktora
jest wlaciwym kandydatem *°), nie utracila swego
przedstawicielstwa. Postanowienie to zostalo rozbudo-
wane przez Trybunal Wyborczy w sposéb, ktéry moze
przekracza intencje ustawodawcy, ale ktéry z pew-
noscia znajdowal uzasadnienie w duchu systemu wy-
borczego. Przede wszystkim Trybunal — zgodnie
zreszta z brzmieniem ustawy, ktéra nie czyni w tym
punkcie rozroznienia — ustalil, ze przez wyrazenie
przestaje byé czlonkiem partii” rozumieé nalezy za-
rowno dobrowolne wystapienie czlonka z partii, jak
tez 1 usuniccie go przez organa partyjne. Punktem

wyjscia dla dalszej rozbudowy tego postanowienia sa
wyrazy ,niski lub niehonorowy”. Zdaniem Trybunahu
postepowanie posta — czlonka partii jest niehonorowe,
a zatem kwalifikuje go do utraty mandatu, i wtedy
takze, gdy posel nie dotrzymuje sfowa honoru zlozo-
nego wobec partii, a zobowiazujacego go do przestrze-
gania pewnej linii postepowania, i nie poddaje sie dy-

scyplinie partyjnej *°). Trybunal nie poprzestajac

212) 7Zob. Weyr, Soustava Ceskoslovenskeho Prave Statniho,
s. 126; Peska, Le Tribunal Electoral de la République Tchécoslo-
vaque, Revue du droit public, 1923, s. 321; Jolly, Le pouvoir
1égislatif dans la Republique Tchécoslovaque, s. 41.

218) QOrzeczenie z 17. XII. 1921. Koschin, Sbirka zasadnich ro-
chodnuti a usneseni Volebniho Soudou, Nr. 72. Zob. inne decyzje
Trybunalu w tej samej materii: Peska, Aprés dix années. Le
developpement de la constitution Tchécoslovaque, Revue du droit
public, 1930, s. 245 n.




157

jednakze na tym uznal wazno$¢é umowy pomiedzy
partia a jej czlonkiem — postem, kt6ra to umowa po-
sel zobowiazuje sie zlozyé mandat w wypadkach
innych anizeli wskazanych w wspomnianej ustawie
o Trybunale Wyborczym *¥). Interpretacja Trybunalu
Wyborczego znajdowala poparcie w ustawach Repu-
bliki czeskoslowackiej, dotyczacych wyboréw do rad
i zgromadzen municypalnych, w ktérych to wyborach
zasada mandatu nakazujacego wprowadzona zostala bez
ograniczen. Jednostka, wybrana do zgromadzenia,
rady czy komisji, traci sw6j mandat z chwila, gdy
przestala by¢é czlonkiem partii, na ktérej liscie zo-
stala wybrana *°).

Logicznym nastepstwem uznania stronnictwa jako

kandydata w wyborach do cial przedstawicielskich
jest przyznanie mu wplywu na dobér indywidualnych
kandydatow, z r6wnoczesnym skrepowaniem w tym
kierunku swobody wyborcy. Ograniczenie wyborcy

214) Horacek Jr., Les principes du droit électoral tchécoslo-
vaque, Bulletin de droit Tchécoslovaque, Rok III, Nr. 1. s. 24.
Zob. wykaz odno$nych orzeczen Trybunalu Wyborczego: Sander,
Das tschechoslovakische Verfassungsrecht in den Jahren 1929—
1935, Jahrbuch fiir 6ffentliches Recht der Gegenwart, 1936, s. 264.

215) Par. 10 ustawy z 31. I. 1919 Nr. 75 zmieniony ustawa z 14.
VII. 1922, oraz par. 15 ustawy z 14. VII. 1927,

Takie samo postanowienie zawierala ordynacja wyborcza do
Landtagu wirtemberskiego z 4. IV. 1924, ordynacja gminna Baden
z 5. X. 1921 oraz ustawa wyborcza do Landtagu tyrolskiego.
Zob. Strele, Mandatsverlust bei Parteiwechsel, Zeitschrift fiir
offentliches Recht, 1933, s. 727.
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jest najsilniejsze przy listach wiazanych *°). ale
istnieje ono tez w tych systemach reprezeniac“ pro-
porcjonalnej, kiére daja jednosice pewien wplyw na

sklad osobow v hist 7

Monopol s‘tr()nniciwa na wyb6ér kandydatéw pod-
kreslony jest najsilniej w tych systemach wyborczych,
ktore obok list ol\i(; owych znaja tez listy Pdll‘aiW()\\L
Listy te wymagaja bardzo znacznej liczby podpiséw,
zwykle z kilku okregéw wyborczych, albo tez pod-
pisow pewnej liczby postow lub senatoréw naleza-
cych do danej partii.

Nastepstwem reprezentacji proporcjonalnej z lista-

218) Zob. Hula, Der Kampf gegen den Proporz, Zeitschrift fiir
offentliches Recht, 1927, s. 213 oraz Weyr, Das Verfassungsrecht
der Tschechoslovakischen Republik, Zeitschrift fiir offentliches
Recht, 1921, s. 16 uw. 1

217 Humphreys — Proportional Representation, s. 199 — przy-
tacza przyklad Szwecji, w kt6rej, mimo, ze ustawa wyborcza da-
wala znaczna swobode jednostce, okazalo sie, ze zmuszala ,wy-
borce, jezeli ten chcial uzyé swego glosu ze skutkiem, do Scisfego
wspoéldzialania z partia™.

Listy wolne stanowia w pewnym sensie zamach na zasade
ktérej reprezentacja proporcjonalna ma stuzy¢. ,Panachage” —
moéwi sprawozdanie komisji Izby Deputowanych — ,jest teore-
tycznie niezgodny z reprezentacja proporcjonalna. Proporcjo-
nalno$¢ moze urzeczywistniaé sluszna reprezentacje tylko przez
szeregowanie wyborc6w wedle wspélnoSci ich opinii oraz wybor
przez nich przedstawicieli tych opinii. Wyborcy, ktou} »pana-
szuja“ swoje karty wyborcze, nie moga mie¢ réwnoczesnie
sprzecznych opinii kandydatéw, na ktérych oddaja glosy”. Nr. 826.
Chambre des Députés. Zdaniem komisji konstytucyjnej niemiec-
kiego Zgromadzenia Narodowego, ,wolne listy... oznaczajq dy-
skredytacje calego systemu reprezentacji proporc;ona]nej Ver-
handlungen der verfassungsgebenden Deutschen Nationalver-
sammlung. T. 324, druk nr. 1681. s. 2362.




mi jest ograniczenie swobody nie tylko wyborcy, ale
takze i kandydata. Jest to zgodne z zalozeniami przed

stawicielstwa stosunkowego jako reprezentacji par-
tyjnej. Poniewaz stronnictwo jest wlasciwym kandy-
datem, przeto kandydat indywidualny musi podpo-
rzadkowaé sie grupie, ktérej jest czlonkiem. Ona
stawia go na liste, od niej zalezy jego reelekcja *°).
Bezposredni kontakt posta z wyborca zrywa sig. po-
miedzy wyborce a przedstawiciela wsuwa sig¢ stron-
nictwo.

W powyzszym Swietle stuszne wydaje sie zdanie,
ze reprezentacja proporcjonalna przyjmuje, ..iz kazdy
wyborca i kazdy kandydat jest zdyscyplinowanym
zolnierzem organizacji partyjnej, i czyni wybory

obliczaniem sit partyjnych armii™ **).

Ustawy poszczegolnych panstw powotuja partie

polityczna do petnienia pewnych funkeyj zwigzanych
z przeprowadzeniem wyboréw. Tak wiec ordynacja
wyborcza polska z 1922 r. postanawiata, ze najwyzszy
organ powolany do przeprowadzenia wyborow skita-
da¢ sie bedzie z przedstawicieli oémiu najliczniejszych
klub6ow poselskich ustepujacego sejmu. Ordynacja
wyborcza republiki czeskostowackiej budowala calg
maszyne wyborcza na zasadzie partyjnej. Podstawa
tej maszyny jest partia, ktora staje do wyborow. Ko-
misje wyborcze wszystkich stopni skladaja sie

218) Zob. Hoch, Les partis politiques en Tchécoslovaquie, s. 13.

219) Pfister, Verhdltniswahl, Parteienstaat und FEinparteien~
staat, Zeitschrift fiir offentliches Recht, 1934, s. 368.
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z przedstawicieli partii, ktore zglosity listy w danym
okregu.

Rola, jaka wyznacza stronnictwom politycznym
reprezentacja proporcjonalna w poszczegélnych pan-
stwach, pozostaje w sprzeczno$ci z konstytucja, zwla-
szcza z tym jej postanowieniem, ktére méwi, ze po-
sfowie reprezentuja caly naréd i nie moga byé wia-
zani mandatem nakazujacym wyborcéw. Mandat na-
kazujacy jest bowiem zasadniczym zalozeniem i ko-
niecznym skutkiem reprezentacji proporcjonalnej,
jest treScig reprezentacji proporcjonalnej. Reprezen-
lacja stosunkowa, ktéra nie zawieralaby dorozumia-
nego obowiazku przedstawicieli wyrazania opinii
i1 realizowania programu swej grupy bylaby zaprze-
czeniem samej siebie. Nie wszystkie panstwa prze-
widzialy sankcje prawna na wypadek niestosowania
sie posfa do mandatu swej partii; niemniej jednak
brak sankcji nie pozbawia mandatu imperatywnego,
w systemach przedstawicielstwa stosunkowego z lista-
mi wiazanymi, charakteru prawnego. Sami zresztg
zwolennicy reprezentacji proporcjonalnej przyznaja
fakt wiazania deputowanego mandatem, a usitowania
ich ida co najwyzej w kierunku wykazania, ze po-
miedzy zasada reprezentacji caloSci a przedstawiciel-
stwem stosunkowym, polaczonym z mandatem naka-
zZujacym, nie ma istotnej sprzeczno$ci **).

220) Zob. Saripolos, La démocratie et I’élection proportionnelle,
§.:515 1=




161
3. Stronnictwa polityczne a regulamin parlamentarny.

Prawne uznanie stronnictw politycznych przez re-
gulaminy parlamentarne w ustrojach wielopartyjnych
wywolane zostalo kilku przyczynami.

Przede wszystkim przyczyng uznania prawnego
partii byta konieczno$é uproszczenia procesu ustawo-
dawczego w izbie, usuniecie brakéw i niedogodnosci,
ktére wynikaly z nieprzystosowania formy prawnej
do rzeczywistoSci politycznej. Juz u zarania parla-
mentaryzmu stalo sie widoczne **), ze dziatalno$é izb
austawodawczych natrafia, przy zupelnym ich rozprosz-
kowaniu, na znaczne trudno$ci techniczne. Debata
w ciele zbiorowym, sktadajacym sie z kilkuset jed-
nostek nie byla rzecza tatwa, a jeszcze trudniejsze
bylo zagadnienie przemiany tych kilkuset r6znych po-
gladow w jedna opinie, majaca za soba przynajmniej
wiekszo§¢ gloséw. Izby same zaczely rozumieé pozy-
teczno$é ogniw posrednich pomiedzy poszczegblnymi
czlonkami a caloScia. Zamiast jednak skorzystaé
z istniejacego w izbie zr6znicowania na stronnictwa
polityczne, i na nich oprzeé organizacje izby, wsta-
piono na droge kompromisowa. Regulaminy izb prze-
widywaly mianowicie, ze bezposrednio po zebraniu
sie parlamentu i wyborze prezydium izby, nalezy
przystapi¢é do podzialu izby na pewna ilo§é grup

221) Vaublanc, Du gouvernement représentatif en France, s. 42.

Stronnictwa polityczne 11
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zwanych sekcjami lub biurami **). Podzialu tego do-
konuje sie droga losowania, czasem przez wybor
wiekszosécia gloséw. Biura wzglednie sekcje, wybrane
tym sposobem, mialy zabezpieczyé parlament przed
powstaniem w jego lonie grup przeniknietych duchem
partyjnym. Podkreslal ten moment fakt, ze sekcje te
odnawiano co pewien krotki okres czasu.

System ten jednak nie mé6gl odpowiedzieé zadaniu
jakie mu postawiono. We francuskiej Izbie Deputo-
wanych podkre§lono w 1910 r., ze obrady w biurach
nie mialy Zadnego znaczenia, gdyz uklad sit w danym
biurze nie przesadzal ukladu sil w izbie. Stad pltynela
konieczno$é ponawiania dyskusji na plenum izby, co
sprawe niepotrzebnie przeciagalo, a prawdziwa wie-
kszo$é reprezentowana w stronnictwach nie miala moz-
nosci swobodnego wypowiedzenia sie na odpowiednim
terenie **).

Dalsza przyczyna, ktéra wywolala uznanie prawne
stronnictw politycznych, byla potrzeba dostosowania
parlamentu i jego organizacji do tych zadan, ktére
w panstwach o kontynentalnym ustroju parlamentar-
nym stanowia najwazniejsze jego funkcje, jak przede
wszystkim tworzenie rzadu. Sprawowanie przez par-
lament funkcji rzadzenia wymaga organizacji prawnej

222) Moreau i Delpech, Les réglements des assemblées légis-
latives; Errera, Le traité de droit public belge, s. 190; Damoiseaux,
Le gouvernement de la Belgique, s. 142 n.

228) Annales de la Chambre des Députés. 10-me Législature.
Posiedzenie 1. VII. 1910. s. 477 i 479.
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tych czynnikéw, to jest stronnictw, ktére rzad tworza
i go obalaja. Wiekszo§é parlamentu, ktéra wylania
ze siebie rzad, tworzyé sie musi poza prawnymi ra-
mami parlamentu. Nalezalo przeto organizacje we-
wnetrzng parlamentu przebudowaé w kierunku za-
pewnienia sprawnego wykonywania tej kompetencji.

Uznanie stronnictw przez regulaminy cial ustawo-
dawczych bylo wreszcie logicznym nastepstwem re-
prezentacji proporcjonalnej. Mys$l lezaca u podstawy
uznania stronnictw przez systemy reprezentacji pro-
porcjonalnej znajduje dopiero wéwczas pelng reali-
zacje, jezeli stronnictwom zapewni sie uznanie ich
odrebno$ci i caloSci w parlamencie.

Prawne uznanie stronnictwa politycznego w regu-
laminie parlamentarnym musialo pokonaé zasadnicza
przeszkode: doktryne reprezentacji ogélu, zawartg
badz w Swiadomosci spoleczenstwa, badz w obowia-
zujacej konstytucji. Zwlaszcza silny byl op6ér w par-
lamencie francuskim **), w kitérym teoria reprezen-
tacji najmocniej zapuscila korzenie.

Uznanie prawne stronnictw politycznych przez re-
gulaminy parlamentarne przejawia si¢ w uznaniu
stronnictw za podstawowy czynnik w organizacji
i funkcjonowaniu izby, w przyznaniu stronnictwu

228) 7Zob. Annales de la Chambre des Députés. 10-me Législa-
ture. s. 475, oraz Pierre, Traité de droit politique, Nr. 739.
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w izbie pewnych przywilejéw, z réwnoczesnym ogra-
niczeniem praw poszczegélnych czlonkéw izby *9).

Niektére z regulaminéw poSwiecaja stronnictwu
osobne artykuly, dotyczace jego organizacji i funkeyj.
Inne, jak szwajcarski, nie moéwia nic o organizacji
stronnictw, znaja jednak pewne instytucje, zaklada-
jace istnienie stronnictw w izbie.

Zazwyczaj regulaminy zawierajg postanowienia
o wymogach, jakim musi odpowiadaé grupa postow,
chcaca uzyskaé uznanie regulaminu, a co za tym idzie
dostep do prac izby. Jednym z gléwnych wymogbéw
jest zwykle liczba czlonkéw grupy, ktéra nie moze
zej$¢ ponizej oznaczonego przez regulamin minimum.
Regulaminy nie maja jednak nic przeciwko laczeniu

si¢ mniejszych grup w jedna, dla celéw korzystania
2 przywilejéw grupy uznanej, w szczeg6lnoséci do-
stepu do wewnetrznych prac izby. Minimum zalezy
od faktycznych warunkéw danego ustroju, zwlaszcza

2%5) Pomimo wyraznego uznania stronnictwa politycznego, re-
gulaminy parlamentarne unikaja troskliwie nazwy ,stronnictwo
polityczne”. Uzywaja natomiast wyrazen, jak: klub poselski, klub,
frakcja, grupa. Pierwotiny projekt regulaminu przedstawiony
Izbie Deputowanych we Francji w 1910 r. zawieral wyrazenie
»partia polityczna®. Zastapiono je jednak w ostatecznej redakcji
slowem ,.grupa“, po pierwsze, aby przelamaé opér zatwardzia-
lych wyznawcow doktryny reprezentacji, ktérzy nie mogli po-
godzié¢ sie z istnieniem stronmictw, po wtére, aby umozliwié la-
czenie si¢ w grupy poslow niezaleznych, celem uczestniczenia
w komisjach. Annales de la Chambre des Députés. 10-me Législa-
ture. Posiedzenie 30. VI. i 1. VIL 1910.
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od przecietnej sily liczebnej stronnictw oraz liczby
cztonkéw ciata. ustawodawczego.

Nastepnym wymogiem jest ujawnienie stronnictwa
w izbie i przynaleznych don postéw. W Czechostowacji
wymagano zgloszenia przynaleznoSci posiéw do pew-
nego klubu w kancelarii izby *%); we Francji regu-
lamin Zada ogloszenia w Dzienniku Urzedowym list
czlonké6w poszczeg6lnych grup na 5 (lub w Se-
nacie na 6) dni przed wyznaczeniem stalych komisyj,
przy czym deputowany lub senator nie moze figuro-
waé réwnocze$nie na dwéch listach *).

T.aczenie sie postéw w grupy nie we wszystkich
regulaminach jest obowiazkowe. Niemniej jednak tra-
ktuja one przynalezno$é do grupy jako zasade. Nie-
ktére regulaminy, jak francuski, znajg nawet spe-
cjalna (chwilowa) organizacje dla niezrzeszonych ce-
lem umozliwienia im dostepu do komisyj.

Odmienng organizacja stronnictw w izbie przewi-
duje regulamin parlamentarny chilijskiej izby depu-
towanych z 1935 r. ,.Celem unormowania i ujecia
w karby prac parlamentarnych regulamin powierza
reprezentacje stronnictw w izbie komitetom partyjnym.
Kazde stronnictwo powoluje komitet zlozony z czton-

226) Podobne postanowienie zawieraly: ustawa Lotwy, zawie-
rajaca regulamin parlamentarny z 1929 r. Annuaire de I'Institut
International de Droit Public, 1930, s. 1071, oraz regulamin Kor-
tezow hiszpanskich z 1934 r. Annuaire de I'Institut International
de Droit Public, 1936, s. 177.

227) Réglement de la Chambre des Députés, 1932, art. 12, Re-
gulamin Senatu w brzmieniu z 1935 r., art. 19.
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kéw w stosunku jeden na dwunastu reprezentan-
£ ¢ 228
tow I

Uznanie prawne stronnictw politycznych przez re-

gulaminy parlamentarne znajduje wyraz w formie

reprezentacji stosunkowej poszczegoélnych stronnictw
w tych organach izby, w ktérych ze wzgledéw tech-
nicznych jest to mozliwe. Uwzglednienie stronnictw
w stosunku do jej sily liczebnej w organach izby pty-
nie — zdaniem niektérych regulaminéw — z niejako
naturalnych praw grupy *°). Pewne regulaminy po-
stanawiaja tylko, ze przy wyborze komisyj stosowaé
nalezy zasady przedstawicielstwa stosunkowego **),
lub tez staraé si¢ o to, aby poszczegélne stronnictwa
w izbie znalazly wyraz w komisjach *). Inne regula-
miny przewiduja dokladne postepowanie, celem za-
pewnienia stronnictwom w izbie, odpowiadajacej ich
sile liczebnej, reprezentacji w komisjach, a czasem
i w prezydium izby *?). Rozdzial stanowisk w pre-

228) Izguierdo, Le droit public chilien dans la decade de 1923
a 1935, Annuaire de I'Institut International de Droit Public, 1936,

229) Zob. art. 13 regulaminu obowigzujacego dawniej w Bruns-
wiku, zatytulowany ,prawa frakecji”. Zschucke, Die Geschiifts-
ordnung der Deutschen Parlamente, s. 13.

280) Dania, Hatschek, Das Parlamentsrecht des Deutschen
Reiches, Cz. 1. s. 151; Jugostawia, Annuaire de I'Institut Interna-
tional de Droit Public, 1932, s. 884.

231) Szwajcaria, Egipt, Norwegia.

232) Art. 8 regulaminu francuskiej Izby Deputowanych
w brzmieniu z 1934 r. oraz regulaminy Rady Narodowej i Rady
Kantonéw Szwajcarii. Wedle art. 12 regulaminu Kortezéw hisz-
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zydium. wyjawszy osobe przewodniczacego, oraz w ko-

misjach, odbywa si¢ wedlug statego klucza partyjnego,
ustalonego na poczatku kadencji izby i obowigzuja-
cego az do zmiany w sile liczebnej stronnictw, albo
tez wedlug systemu ustalanego przed poszczegélnymi
wyborami, droga porozumienia stronnictw.
Nastepstwem uznania stronnictw za jednostke or-
ganizacyjna izby jest zupelne zniesienie — w niekté-
rych regulaminach — wyboru cztonkéw komisyj, kté-
rzy uzyskuja mandaty z chwila wyznaczenia ich do
odnoénych komisyj przez stronnictwa. Wymagany
czasem przez regulaminy oficjalny wybér przez izbe
ma znaczenie formalnej ratyfikacji. We Francji sklad
komisyj. ulozony na podstawie porozumienia sie stron-
nictw, oglasza sie w Dzieniku Urzedowym, i uwaza
sie go za zatwierdzony przez izbe, jezeli najpéZniej
w trzy dni po ogloszeniu — w Izbie Deputowanych,
lub w przeddziefi wybor6w w Senacie — nie wplynie
protest, podpisany co najmniej przez 20 deputowa-
nych lub 20 senatoré6w. W tym wypadku odbywaja sie
wybory wedlug zasad reprezentacji proporcjonal-
nej **). Regulaminy Izby Reprezentantéw i Senatu
w Czechostowacji zadaly wprawdzie wyboru czlon-
kéw komisyj, ale funkcja glosowania nalezy tylko

panskich, kazda partia polityczna w izbie mianowala jednego re-
prezentanta przy prezydium izby.
288) Art. 12 regulaminu Izby i art. 19 regalaminu Senatu.
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do przewodniczacych poszczegdlnych stronnictw, kté-
rzy oddaja glos za cale stronnictwo **).

Czlonkowie stronnictw piastujacy mandaty w ko-
misjach reprezentuja stronnictwa, ktére ich wyzna-
czyly. Dlatego wiec stronnictwa obsadzaja — w za-
sadzie bez wyboru przez izbe — miejsca opréznione
przez swoich czlonkéw w komisjach; one tez — wedle
niektérych regulaminéw — moga odwolaé swych
przedstawicieli w komisjach czasowo lub stale i za-
stapié ich innymi.

Uznanie stronnictw przez regulaminy wyraza sie
takze w przydziale stronnictwom miejsc w Izbie. Re-
gulamin francuskiej Izby Deputowanych postanawia,
ze po ogloszeniu list czlonkéw stronnictw w Izbie,
prezydia grup (stronnictw) po porozumieniu z prze-
wodniczacym Izby dokonuja rozdzialu miejsc w sali
obrad na tyle sektoréw, ile jest grup w Izbie.

Charakter parlamentu jako przedstawicielstwa
stronnictw znajduje najsilniejszy wyraz w instytucji
parlamentarnej, zwanej konwentem senioréw (w daw-
nych Niemczech), konferencja prezydentéw (we Fran-
cji 1 Szwajcarii), rada frakcyj (w Lotwie), komitetem
pracy parlamentarnej (w Belgii). Instytucja ta, kt6rej
wzorem jest konwent senior6w Reichstagu niemiec-
kiego *°), przewidziana jest w wielu pafstwach regu-

234) Par. 17 regulaminéw Izby i Senatu.

235) Zob. historie konwentu senioré6w: Perels, Das autonome
Reichstagsrecht, s. 31 n.
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laminem parlamentarnym. Konwent senioréw obejmuje
zazwyczaj przewodniczacego izby oraz prezesow
stronnictw w izbie. Czasami naleza do konwentu wi-
ceprezydenci izby — jak we Francji i Belgii, prze-
wodniczacy komisyj — jak we Francji, lub dawniejsi
przewodniczacy izby, o ile piastuja mandaty posel-
skie — jak w Belgii. Niektére regulaminy przyznaja
stronnictwom w konwencie seniorow udzial stosun-
kowy do ich sity liczebnej **). Przewodniczy konwen-
towi senioréw przewodniczacy izby. On zwoluje kon-
went na posiedzenia, badZz zgodnie z postanowieniami
regulaminu, np. przed kazda sesja w Szwajcarii lub
co tydzien we francuskiej Izbie Deputowanych, badz
z wlasnej inicjatywy, gdy zajdzie potrzeba, badz na
zadanie przewidzianej regulaminem liczby czionkéw
konwentu. Funkecja konwentu senioréw jest organizo-
wanie pracy izb. W szczegélnosci Konferencja Prezy-
dentéw w szwajcarskiej Radzie Narodowej ustala za-
gadnienia, stanowigce przedmiot przyszlej sesji oraz
porzadek obrad. Podobnie Konferencja Prezydentow
francuskiej Izby Deputowanych bada stan prac par-
lamentarnych i ustala porzadek prac izby i sposéb ich
wykonania. f.otewska Rada Frakecyj uzgadniata dzia-

236) Regulamin fotewskiej Saejmy z 1929 r. przyznawal kaz-
dej frakcji czy grupie jeden mandat na dziesieciu czlonkow,
i jeden na reszte przewyzszajaca 5 czlonkéw. Regulamin bel-
gijskiej Izby przewiduje w komitecie pracy parlamentarnej miej-
sce dla ,szeSciu delegatow Izby, reprezentujacych jej sklad po-
lityczny*. Art. 87.
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falno$é i taktyke frakcyj i grup w Sejmie i w Ko-
misjach i normowala ,,wszystkie sprawy nie ustalone
przez regulamin izby lub przez decyzje Sejmu” *).
Komitet pracy parlamentarnej w belgijskiej Izbie Re-
prezentantéw ustala program prac Izby, wskazujac
sposoby i warunki ich wykonania. Zadaniem kon-
wentu senioréw wedle regulaminéw niemieckich bylo
wspieranie radami przewodniczacego izby oraz uzy-
skiwanie wzajemnego porozumienia miedzy partiami
w odniesieniu do zagadnien politycznych. Uchwaly
powziete na posiedzeniach konwentu senior6w maja
charakier w zasadzie wiazacy. Obok wspomnianych
funkcyj, przewidzianych przez regulaminy, ma kon-
went senior6w zwykle jeszcze inne zadanie — na-
tury politycznej. Jest nim wspéldziatanie w tworze-
niu rzadu. Zwlaszcza wybitna w tej mierze byla rola
konwentu senior6w w polskim Sejmie Ustawodaw-
czym podczas obowiazywania Malej Konstytucji.
Niektére z konstytucyj powojennych znaja insty-
tucje statych komisyj parlamentarnych, ktére urze-
duja w czasie, gdy parlament nie obraduje lub jest
rozwiazany. Sa one jak gdyby malymi parlamenta-
mi **), i stanowia wierne odbicie ukfadu stronnictw
normalnego parlamentu. Niektére regulaminy, jak

23 ATt 187

238) Mirkine-Guetzevitch, Le régime parlementaire dans les
constitutions européennes d’aprés-guerre, Annuaire de I'Institut
International de Droit Public, 1936, s. 63.
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hiszpanski z 1934 r., zawieraja w tej mierze wyraZne
postanowienia.

Uznanie prawne stronnictwa jako jednostki orga-
nizacyjnej w izbie przejawia sic w pewnych upraw-
nieniach przyznawanych przez regulaminy przewod-
niczacym stronnictw. Tak wiec prezesi stronnictw
w izbie reprezentujg swe grupy w konwencie senio-
row i wobec prezydium izby; wystepuja imieniem
swych grup i glosujg za nie w pewnych sprawach,
jak wybory do komisyj, na plenum izby; maja cza-
sami prawo odwolywania przedstawicieli swych
stronnictw z komisyj i obsadzania wakanséw w ko-
misjach, zglaszania pewnych wnioskéw formalnych
na posiedzeniach plenarnych, podpisywania projektow
i interpelacyj za swoja partie.

Uznanie przez regulaminy stronnictw politycznych
pociagga za soba upoSledzenie indywidualnych czlon-
kéw izby w zwiazku z debatami na plenum izby. Wnio-
ski, z wyjatkiem niektérych formalnych, wymagaja
podpiséw wiekszej liczby postéw, co w rezultacie daje
przewage stronnictwu nad postem indywidualnym. Re-
gulamin hiszpanski z 1934 r. ograniczal posta indywi-
dualnego co do zglaszania poprawek, dajac mu
prawo zglaszania jednej tylko poprawki do jednego
artykulu, podczas gdy partia mogla zglosié trzy po-
prawki. Regulamin obowigzujacy dawniej w Bruns-
wiku stanowil, ze postowie niezrzeszeni moga prze-
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mawiaé na plenum dopiero po przeméwieniach czion-
kéw stronnictw. Najdalej idzie w ograniczaniu praw
indywidualnego posta regulamin chilijskiej Izby De-
putowanych. Celem tego regulaminu jest przekazac
wszelka inicjatywe parlamentarng stronnictwu z réw-
noczesnym prawie zupelnym wyeliminowaniem wply-
wu indywidualnego deputowanego. Deputowany musi
poddac sie wszelkim uchwalom swego stronnictwa, i je-
go sprzeciw na plenum nie bedzie dopuszczony w braku
zgody stronnictwa. Posel moze przemawia¢ imieniem
swej partii tylko w razie wyraznego upowaznienia
z jej strony. Prawo zglaszania interpelacyj i pytan
stuzy tylko stromnictwom, ktére moga odstapic¢ to
prawo swoim czlonkom indywidualnym. Moznosé sta-
wiania pewnych wnioskéw stuzy wylacznie stronni-
ctwom **).

Indywidualny czlonek izby zeszedl, wobec uprzy-
wilejowanego stanowiska stronnictwa, na plan dalszy.
Jego wptyw na tok prac izby jest wzglednie wiekszy,
gdy jest czlonkiem stronnictwa. Posel jednak, ktory
do zadnej partii nie nalezy, stracit prawie zupelnie
wplyw na dzialalno$é izby.

Regulamin parlamentarny stanal na stanowisku, ze
stronnictwo w izbie jest jej organem, i uznal je {ym
samym za niezbedny czynnik w tworzeniu prawa

2%9) Izguierdo, Le droit public chilien dans la decade de 1925
a 1935, Annuaire de I'Institut International de Droit Public, 1936,
s. 156 n.




173

i rzadu. Istotna rola stronnictw w dzialaniu ustroju
podkreslona jest moze najsilniej w instytucji kon-
wentu senioréw, stanowiacego jak gdyby najwyzsza
rade partyjng panstwa. W uznaniu prawnym stronni-
ctwa znajduje wyraz prawny tak zwane panstwo
partyjne. !




ROZDZIAL VIIL
SYSTEM JEDNEGO STRONNICTWA.

1. Charakterystyka systemu.

System jednego stronnictwa, zwany takze syste-
mem monopartii lub stronnictwa panstwowego, istnieje

wéweczas, gdy wplyw na polityke pafistwa sluzy fa-
ktycznie lub prawnie wylacznie jednemu stronnictwu
politycznemu. Istnienie jednej tylko grupy, posiada-
jacej monopol na sprawowanie rzadéw w pansiwie,
kaze niektérym autorom odméwié tej grupie chara-

kteru stronnictwa politycznego *°). Stowo ,,partia® bo-

wiem — choéby z racji swej nazwy, wywodzacej sie
od pars — zaklada podzial spoleczenstwa na wiele
stronnictw; przez system rzadéw partii rozumie sie

240) Zob. np. Leibholz, Das Wesen der Reprédsentation, s. 101
n.; Pelloux, Les partis politiques dans les constitutions d’apreés-
guerre, Revue du droit public, 1934, s. 258. Teoretycy wloscy przy-
znaja, ze partia faszystowska jest stronnictwem z formy, nie
z treSci.
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zwykle swobodna walke kilku grup o wiadze *') Pomi-
mo jednak braku tych warunkéw mozna omawiaé mo-
nopartie w pracy traktujacej o stronnictwach politycz-
nych. Przede wszystkim bowiem ustroje monopartyjne
zachowaly oficjalnie nazwe ,,stronnictwo’ dla grup ko-
rzystajacych z wylacznego wplywu na rzady pan-
stwa *¥). Po wité6re, co jest niewatpliwie wazniejsze:
niz nazwa, definicja stronnictwa politycznego ma za-
stosowanie takze i do monopartii. Monopartia, podo-
bnie jak partia w systemach demokratycznych, po-
sluguje sie mechanizmem panstwowym dla realizacji
swych celé6w. Monopartia jest — tak samo jak partia
demokratyczna — rézna od pafnstwa. Jej organa —
poza nielicznymi wyjatkami — nie sa identyczne z or-
ganami panstwa.

Istnienie jednego tylko stronnictwa, wykonujacego
wylaczny wplyw na rzady w panstwie, wynika lo-
gicznie z podstaw doktrynalnych odno$nych ustrojéw..
Ustroje te t. zw. totalne zmierzajg do zupelnego pod-
porzadkowania jednostki panstwu. ,Pafstwo.. sku-
pia.. wszystkie formy moralnego i intelektualnego-
zycia czlowieka... Jest forma i norma wewnetrzna,
jest ujeciem w karby dyscypliny calego czlowieka;

241) 70b. Bluntschli, Charakter und Geist der politischen Par-
teien, s. 2, 90 n.

242) Ustawy Italli uzywaja wyrazenia: Partito Nazionale
Fascista, ustawy niemieckie za§ sléw: Nationalsozialistische
Deutsche Arbeiterpartei.
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przenika tak wole jak rozum® ***). Dlatego wiec wedlug
tej doktryny dla jednostki ,,wszystko mieSci si¢ w pan-
stwie, i poza pafistwem nie istnieje nic ludzkiego, ani
duchowego® **). W ustrojach totalnych zatem w miej-
sce réznych celéw jednostek wchodzi jeden cel pan-
stwa, w miejsce rozmaitych intereséw indywidual-
nych — jeden interes pafistwowy, w miejsce réznych
sposobéw dzialania poszczeg6lnych obywateli — jeden
spos6b dzialania panstwa. Dazenie do jednoSci znaj-
duje wyraz w istnieniu jednej, jedynej partii pan-
stwowej, z rOwnoczesnym zakazem innych stronnictw
polityeznych *).

2. System monopartyjny a autokratyczna forma rzadu.

Systemom monopartyjnym odpowiada taka forma
rzadu, w ktorej wladza panstwowa spoczywa w reku je-
dnej jednostki, niczym w swych decyzjach nieskrepo-
wanej i przed nikim nieodpowiedzialnej. Absolutne rza-
dy jednostki sg logicznym nastepstwem — a zarazem
i przyczynag — dazno$ci panstw totalnych do jednoSci

243) Mussolini, Doktryna faszyzmu, s. 15.

24) Mussolini, Doktryna faszyzmu, s. 12.

24%) Zob. ustawe Rzeszy niemieckiej z 14. VII. 1933. Reichs-
gesetzblatt I Nr. 81. Uzasadnienie monopartyjnoSci w Zwiazku
sowmcklm lezy wedle Stalina w tym, iz ,wielo§é partii i wol-
nos§¢ partyjna moga istnie¢ tylko w spoleczefistwach, w ktérych
istnieja klasy wzajemnie sie¢ zwalczajace®. Wachholz, Nowy
ustr6y Zwiazku Sowieckiego, Przeglad Wspélczesny, luty 1938,
8. 94.
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duchowej i politycznej spoleczenstwa. Jedno$§é woli
rzadzacej symbolizuje jedno$é celu panstwa, pod-
kreSla nadrzedno$é panistwa w stosunku do jednostek.
Daznosé do jednoSci wylacza logicznie demokratycz-
ng forme rzadu. Przyznanie masom prawa wplywania
na rzady panstwa prowadzitoby — z natury rzeczy —
do wieloSci celow i $rodkow.

Forma rzadéw w pafistwach totalnych okre§lona
zostala jako ,,cezaryzm demokratyczny” *°). Okresle-
nie stuszne, jezeli akcent polozymy na cezaryzm, i zgo-
dzimy sie, ze demokratyzm jest tylko pozorny. Demo-
kratyzm wladcé6w panstw totalnych znajduje wyraz
w plebiscytach ludowych, ktére — na skutek towa-

rzyszacych im okoliczno$ci — wypadaja z reguly na

*7) i nie daja prawdziwego obrazu

korzysé wladcow
woli ogélu.
Wiladca panstwa totalnego albo piastuje urzad naj-
wyzszy — lub jeden z najwyzszych — w panstwie,
albo tez zajmuje — niekoniecznie najwybitniejsze —
stanowisko w stronnictwie rzadzacym. Wladca Rze-
szy niemieckie] jest — z mocy prawa — roéwnocze-

$nie glowa panstwa i szefem rzadu **); wladca Italii

246) Peretiatkowicz, Kryzys wspélczesnego panstwa i nowa
konstytucja polska, Przeglad Wspélczesny, styczen-marzec 1935,
s. 221. Zob. tez Komarnicki, Ustr6j pafistwowy Polski wspéicze-
snej, s. 194 n.

247) Peretiatkowicz, Kryzys wspolczesnego panstwa i nowa
konstytucja polska, Przeglad Wspélczesny, styczei — marzec
1935, 5. 222.

248) Ustawa z 1. VIIL. 1934. Reichsgesetzblatt I nr. 89.

Stronnictwa polityczne 12
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piastuje z mocy ustawy urzad szefa rzadu **); wladca
natomiast Rosji sowieckiej jest tylko sekretarzem ge-
neralnym partii rzadzacej. Wpltyw wladcy panstwa to-
talnego na rzady moze byé prawny lub faktyczny.
TFiihrerowi niemieckiemu sluzy szereg kompetencyj
z mocy piastowanych przezen urzedéw; Duce wioski
czerpie swe uprawnienia w znacznej mierze z ustaw *°) ;
wladza jednak dyktatora sowieckiego jest wylgcznie
faktyczna. Jednakze w tych ustrojach nawet, w kt6-
rych uprawnienia wladcy maja podstawe prawna, jego
wladza faktyczna idzie dalej niz kompetencje prawem
przewidziane. Bez wzgledu na istniejacy jeszcze
w pewnym stopniu w pafistwach totalnych rozdziat
kompetencyj, wladecy tych pafistw sprawuja. obok
wykonawczej, nieograniczong — w praktyce — wila-
dze normodawcza, a czasem takze sedziowskg *').
Jest oczywiste, ze inicjatywa panstwowa — w naj-
szerszym znaczeniu — stuzy tvlko i wylacznie wladey.
Jednostka sprawujaca wladze w panstwie total-
nym jest réwnoczeSnie wodzem partii pafistwowej.
Jest to zrozumiale, gdyz partia jest glownym S§rod-
kiem umozliwiajagcym wladcy pafistwa opanowanie

249) Ustawa z 24. XII. 1925.

#50) Przede wszystkim z ustawy z 24. XII. 1925 o uprawnie-
niach i prerogatywach szefa rzadu, z ustawy z 9. XIL 1928 i 14.
XII. 1929 o Wielkiej Radzie Faszyzmu, z ustawy z 20. IIL. 1930
o reformie Rady Narodowej Korporacyj. Zob. Corsini, Il Capo
del Governo nello Stato Fascista.

1) Po wypadkach czerwcowych 1934 r. w Niemczech, o§wiad-
czyl Hitler, ze w ciggu 24 godzin byl najwyzszym sadem Rzeszy.
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spoleczefistwa i zorganizowanie go pod katem widze-
nia swej ideologii. Jakkolwiek wladca panstwa total-
nego ma do swej dyspozycji ,normalny” aparat pan-
stwowy, sile swg opiera jednak na partii i przez nia
glownie wladze sprawuje. Stad tez system rzadow
w panstwie totalnym nie moze obej$¢ sie bez partii pan-
stwowej, ktéra organizacje panstwowa nadzoruje i u-
zupelnia. Dualizm administracji pafistwowej, w naj-
szerszym znaczeniu, wydaje sie koniecznym warunkiem
istnienia ustrojow totalnych. Zadne z istniejacych
pafistw totalnych nie posuneto sie do zlania w jedna
calo$é organizacji panstwowej i partyjnej. Nawet
w Niemeczech przyjeto tylko zasade jednosci, nie za$
tozsamoS$ci, partii z panstwem. Trudno orzec, czy za
tym stanowiskiem panstw totalnych kryje sie niecheé
do zupelnego odrzucenia form tradycja u$wieconych,
czy przeSwiadczenie, ze ustréj bedzie lepiej funkejo-
nowal, czy wreszcie przekonanie o koniecznoSci wpro-
wadzenia systemu wzajemnego hamowania w organi-
zacji panstwa, w interesie rezimu. Konieczno$é ujecia
wszystkich sit spotecznych w okreSlone ramy domaga
sie precyzyjnego aparatu przymusu i kontroli.

3. Funkeje i organizacja stronnictwa panstwowego.

Funkcje partii panstwowej wynikaja z zalozen
doktrynalnych panstwa totalnego. Partia jest glow-
nym S$rodkiem zapewnienia jednoSci politycznej spo-
feczenstwa, gléwnym sposobem ujednolicenia ducho-
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wego, i do pewnego stopnia fizycznego, jednostek.
Partia jest ,piastunka.. myéli pafistwowej”“ **) i wy-
chowuje oraz organizuje spoleczenstwo zgodnie z tg
myéla **%). Partia jest rezerwuarem elity rzadzacej *).
Partia kierowana jedna wola i przeniknieta jedng ideg
sprawuje rzady w pafistwie, przez realizacje dyrektyw
politycznych swego wodza.

Celem ujednolicenia spoleczenstwa partia nie po-
przestaje tylko na charakterze tacznika miedzy spole-
czenstwem a pafnstwem, ale przenika gleboko calg
strukture spoleczna **). Partia przez organizacje
wlasna lub grup z nia zwiazanych obejmuje calo-
ksztalt zycia jednostek. Partia opiekuje sie wszelkimi
przejawami dziatalno$ci fizycznej i duchowej jedno-
stki. Partia wskazuje kierunek i zakreSla granice
dziataniom jednostki nie tylko w dziedzinie politycz-

#2) Ustawa Rzeszy niemieckiej z 1. XII. 1933 o zapewnieniu
Jednosm partii i panstwa. Reichsgesetzblatt I nr. 71.
258) Zob. Lessona, Corso di istituzioni di diritto pubblico,

8. 235;

254) Costamagna — Elementi di diritto pubblico fascista, s. 290
— uwaza, ze instytucjonalng funkcja polityczng partii faszystow-
skiej jest tworzenie klasy politycznej (elity) i utrzymywanie solidar-
no$ci narodowej mas celem wecielenia ich w panstwo. Wedle art.
186 konstytucji Zwiazku Sowieckiego z 5. XIL. 1936, ,,najbardziej
czynni i najbardziej uSéwiadomieni obywatele z klasy robotniczej
zrzeszaja sie w partii komunistycznej Zwiazku Sowieckiego,
ktéra stanowi awangarde pracownikéw w ich walce o wzmocnie-
nie i rozw6j ustroju socjalistycznego i przedstawia o$rodek kie-
rowniczy Wszystklch organizacyj pracowniczych tak spolecznych,
jak i panstwowych®. Wachholz, Nowy ustr6j Zwiazku Sowiec-
kiego, Przeglad Wspélczesny, luty 1938, s. 94.

255) Makowski, Panstwo spoleczne, s. 33.
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nej czy gospodarczej, ale tez kulturalnej, a nawet
rozrywkowej **). Nic dziwnego wiec, ze monopartia
posiada organizacje i agendy rozbudowane w stopniu,
o jakim nie marza nawet, najlepiej z partii demokra-
tycznych zorganizowane, partie amerykanskie. Zleco-
na monopartii funkcja ksztalcenia spoteczenstwa
w ideologii panstwowej, a w szczeg6lnosci funkcja
przygotowywania elity rzadzacej, wyjaSnia, niespoty-
kane w ustrojach demokratycznych, formy organiza-
cyjne. Monopartia zajmuje sie obywatelem nie tyvlko
wowczas, gdy zdobyl on czynne prawo wyborcze,
czy tez osiagnal dojrzalo§¢ umyslowa, ale wkracza
w jego zycie, niemal tuz po jego przyjSciu na Swiat,
1 weciaga go w swoja organizacje od najwczesniej-
szego dziecinstwa.

Organizacja monopartii uwzglednia naczelny po-
stulat ustrojéw totalnych — daZno$é do jednoéci. Te
same argumenty, ktére przemawiajg przeciw rzadom
demokratycznym w panstwie, moéwia tez przeciwko
stosowaniu zasad demokracji w organizacji partyj-
nej. Organizacja monopartii oparta jest dlatego na
jednoéci kierownictwa, ktére pochodzi z géry, a nie
z dotu. Komitety wybierane przez cztonk6w partii za-

256) Statut partii faszystowskiej w Italii naklada na sekre-
tarzy lokalnych organizacyj partyjnych obowiazek ,,poznania
przeszlo$ci politycznej i moralnej oraz $rodkéw zycia kazdego
czlonka, i wymagania, aby takze w rozwijaniu normalnej dzia-
lalnoéci przestrzegano ducha i dyscypliny Faszyzmu®. Lessona,
Corso di istituzioni di diritto pubblico, s. 237.




182

stapili przewodcy mianowani przez wodza lub jego
pelnomocnikéw; uchwaly cial kolegialnych ustapilty
miejsca rozkazom przewdédcow; w miejsce glosowa-
nia powszechnego wstapita wola wodza. Prawa i obo-
wiazki czlonkéw partii ujete sq najzwiezlej w formule
faszystowskiej: ,.wierzy¢, stuchaé, walczyé” *"). Partia
nie ma wlasnej woli; jej wolg jest tylko i wylacznie
wola wodza *®).

Istnienie, organizacja i funkcjonowanie monopartii
opiera sie — z wyjatkiem Rosji sowieckiej — na akcie
ustawodawczym, wydanym przez panstwo **). Przez
to uwydatnia si¢ charakter monopartii jako stronni-
ctwa panstwowego **). Odr6znié nalezy partie w zna-
czeniu wilaSciwym od partii w sensie szerszym, ktéra
obok partii wlasciwej obejmuje szereg grup o zada-
niach specjalnych. Grupy te nie nosza nazwy partii

257) Formula przysiegi przepisanej dla wstepujacych do ital-
skiej partii faszystowskiej brzmi: ,Przysiegam, ze bede wyko-
nywal bez dyskusji rozkazy Wodza i bede sluzyl wszystkimi
moimi sitami, a w razie potrzeby moja krwia, sprawie Rewolucji
Faszystowskiej”. Costamagna, Diritto pubblico fascista, s. 296.

258) Wedle Wstepu do statutu partii faszystowskiej w Italii,
partia jest ,milicja cywilna, pod rozkazami Wodza, na sluzbie
panstwa faszystowskiego®. Romano, Corso di diritto costituzie-
nale, s. 127 n. O wplywie t. zw. ideologii kombatanckiej na or-
ganizacje monopartii, patrz Kumaniecki, Nowa konstytucja, s. 96
n. i Grzybowski, Zasady konstytucji kwietniowej, s. 61 n.

259) Zob. w Italii dekret z 17. XI. 1932, w Niemeczech ustawy
z 14. VII. 1933 i 1. XII. 1933 oraz rozporzadzenie z 29. III. 1935.

260) Ustawy niemieckie stanowia, ze w Niemczech istnieje,
jako jedyna partia polityczna, Narodowo Socjalistyczna Niemiecka
Partia Robotnicza, ktéra jest nierozlaczalnie zwiazana z panstwem.
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i nie wchodza w sklad wlasciwej organizacji partyj-
nej, sa jednak przez nia tworzone i kierowane i po-
magaja urzeczywistniaé jej cele *).

Organizacja wlaSciwej partii faszystowskiej w Italii
przedstawia sie nastepujaco: Na czele partii stoi wodz
(Duce). Schodzac w d6t drabing hierarchii spoty-
kamy: Sekretarza Partii, mianowanego dekretem kro-
lewskim na wniosek wodza, Dyrektoriat, centiralny
organ kolegialny, zlozony z 9 czlonkéw, organizacje
lokalne: federacje prowincjonalne, zwiazki faszystow-
skie walki (Fasci di Combattimento), kola
regionalne. Organami organizacyj lokalnych partii sa:
dyrektoriat i sekretarz, powolany przez wodza. Orga-
nem nadzwyczajnym partii jest Rada Narodowa, zlo-

zona z wszystkich sekretarzy federalnych partii pod
przewodnictwem Sekretarza Partii. Organami specjal-

261) W Italii takimi grupami sa: stowarzyszenia funkcjonariu-
szy publicznych, studentéw, profesor6w i asystentéw uniwersy-
tetu, rodzin poleglych faszystéw, zwiazki kobiet, sportowe i kul-
turalno-rozrywkowe (Dopolavoro), Milicja Ochotnicza, organiza-
cja faszystowska za granica. W Niemczech grupy te dziela sie
na formacje i zwigzki przylaczone. Do pierwszych naleza: od-
dzialy szturmowe, sztafety ochronne, narodowo-socjalistyczny
korpus zmotoryzowany, mlodziez hitlerowska, niemiecka liga
studentéw  narodowo - socjalistycznych, grupa kobiet naro-
dowo - socjalistycznych, liga docentéw; do drugich: liga
lekarzy, prawnikow, nauczycieli, zwigzek opieki  spo-
lecznej, opieki nad ofiarami wojny, liga funkcjonariuszy pan-
stwowych, technikéw, front pracy. Zob. szczegély: Pelloux, Le
parti nationalsocialiste et ses rapports avec 'état, s. 18 n.; Wert-
heimer i de Wilde, The Third Reich, New Governments of Eu-
rope, s. 353 n.; Baginski, Nowy ustréj pracy w Niemeczech, 62 n.;
Doublet, Le Front du Travail Allemand.
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nymi z kompetencja dyscyplinarng sa prowincjonalne
komisje dyscyplinarne, przy kazdej federacji, oraz sad
dyscyplinarny, urzedujacy przy Dyrektoriacie partii
pod przewodnictwem Sekretarza Partii. Najwazniejsza
z instytucyj uzupelniajacych partie jest Milicja Ochot-
nicza, pozostajaca pod rozkazami wodza i zlozona
z czlonkéw partii. Milicja ta posiada specjalne for-
macje dla szczegélnych zadafi: milicje kolonialna,
le$na, drogowa, kolejowa, pocztowo-telegraficzna, por-
towa.

Na czele partii narodowo-socjalistycznej w Niem-
czech stoi wédz (Fihrer). BezpoSrednio pod nim
znajdujemy jego zastepce oraz sztab generalny partii.
Na nastepnym szczeblu widzimy tak zwanych kierow-
nikow Rzeszy (Reichsleiter) w liczbie 18 *?).
Organizacja lokalna obejmuje: rejony (Gau), ob-
wody, grupy lokalne, komoérki, bloki. Organizacje te
nalezy uzupetnié Narodowo Socjalistyczng Organi-
zacja Komoérek Zaktadowych oraz Narodowo Socjali-
styczng Organizacja Rzemiosta, Handlu i Przemystu,
ktérych zadaniem jest tworzenie i utrzymywanie ko-
morek partyjnych w przedsiebiorstwach, domach han-
dlowych itd. Organizacja sadowa partii sklada sie
z trzech instancyj. W pierwszej znajdujemy sady ob-

262) Jak np. skarbnik, kierownicy organizacji, propagandy,
prasy, urzedu prawnego, urzedu spraw zagranicznych itd. Szcze-
goly zob.: Wertheimer i de Wilde, The Third Reich, New Govern-

ments of Europe, s. 252 n. oraz Pelloux, Le parti nationalsocialiste
et ses rapports avec I’état, s. 35 n.
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wodowe lub grupy lokalnej. Zasade stanowi sad ob-
wodowy, wyjatkowo istnieje sad w grupie lokalnej.
Druga instancje stanowi sad rejonowy, rozpatrujacy
odwolania od sadéw obwod6éw i grup lokalnych, oraz
w pierwszej instancji sprawy czlonkéw partii, nie
podlegajacych sadom nizszym. Sad najwyzszy partii
ma swa siedzibe w Monachium, rozpatruje odwolania
od sadow drugiej instancji oraz w pierwszej instan-
¢ji sprawy wyzszych funkcjonariuszy partyjnych.
Sady obwodowe i grup lokalnych sktadaja sie z czton-
kéw partii, sady rejonowe i sad najwyzszy zlozone
sg z sedziéw zawodowych.

Naczelnym organem partii komunistycznej w Rosji
sowieckiej jest odbywajacy sie corocznie Kongres
Komunistyczny. Ten wybiera Centralny Komitet
Partii, ktéry znowu dokonuje wyboru decydujacych
organéw partii: Biura Politycznego (z 7 cztonkéw),
Biura Organizacyjnego i Sekretariatu Partii. Na naj-
nizszym szczeblu hierarchii partyjnej znajduje sie
t. zw. jaczejka, skupiajaca nie mniej niz 3 czfonkow.
Jaczejki istniejg w fabrykach, wsiach, urzedach itd **).
Dalszy podziat pokrywa sie podzialem terytorialnym
panstwa. Ponad to istnieja t. zw. frakcje komunistyczne
w poszczegblnych organach pafnstwowych, oraz na
wszystkich stopniach organizacyjnych t. zw. komisje

263) Dean. The Political Structure of the Soviet State, New
Governments of Europe, s. 356 n.
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kontrolne dla przestrzegania autorytetu i jednolitoSci
pariii ).

Donioste znaczenie posiada dla monopartii zagadnie-
nia przyjmowania czlonkéw. Poniewaz jednym z za-
.dafi monopartii jest przygotowywanie elity rzadzacej,
przeto konieczna jest staranna selekcja kandydatow.
Bez zastrzezen przyjmuja monopartie te jednostki,
ktére przeszly przez formacje przygotowawcze partii
przeznaczone dla mlodziezy. Innych kandydatéw
przyjmuja monopartie zazwyczaj po dokladnym spraw-
dzeniu ich przeszloéci politycznej, na skutek polece-
nia przez dawnych cztonkéw partii, i czasem po przej-
Sciu specjalnego wyksztalcenia w zakresie ideologii
partyjnej.

Rola cztonkéw monopartii jest w zasadzie malo
samodzielna. Gléwnym ich obowigzkiem jest — jak
wspomniano wyzej — wykonywaé bez dyskusji roz-
kazy przelozonych. Czlonkowie odpowiadaja przed
sadami partyjnymi za zlamanie dyscypliny partyjnej,
brak przymiotéw istotnych, wymaganych od czlon-
ka partii (w Italii), lub za wszelkie dzialanie
lub zaniechanie, wyrzadzajace szkode istnieniu,
dziatalnosci lub prestige’owi partii (w Niemczech).
Obok postepowania przed sadem partyjnym, moze
byé — w Niemczech — wytoczone postepowanie przed
sadem zwyklym, jezeli czyn jest réwnoczednie naru-

264) Grzybowski, Ustréj Zwiazku Socjalistycznych Sowieckich
Republik. s. 43.
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szeniem prawa panstwowego. Kary wymierzane przez
sady partyjne siegaja od zwyklych kar dyscyplinar-
nych, jak nagana, zawieszenie w prawach czlonka,
odebranie legitymacji partyjnej, wydalenie z partii,
8z — w Rzeszy niemieckiej — do kar pozbawienia
wolnoéci. Kary te moga tez wplywaé na stanowisko
czlonka partii jako obywatela pansiwa, powodujac
pozbawienie go urzedu panstwowego itd. *®).

Monopartia jest jedyna ,.silg kierujaca i popedowsq
panstwa“ totalnego **). Wplyw monopartii na poli-
tyke panstwa jest badZ faktyczny, badZz unormowany
prawem. Partia udziela rzadowi i administracji pan-
stwowej dyrektyw w formie mniej lub wiecej jawnej.
Szczegblnie jaskrawo wystepuje kierownicza rola
partii w Rosji sowieckiej. Tam partia komunistyezna
wydaje rozkazy bezposrednio rzadowi panstwa, zmie-
nia nawet ustawy panstwowe postanowieniami, ogla-
szanymi w gazecie urzedowej **).

Wplyw bezpoSredni na dzialalno§é maszyny pan-
stwowej osiaga monopartia przez laczenie w jednej
i tej samej osobie urzedéw panstwowych i stanowisk
partyjnych. Ta tak zwana unia personalna (czasem
realna, bo przewidziana ustawami) jest praktykowana

265) 7ob. odnos$nie do Rosji: Grzybowski, Ustréj Zwiazku So-
cjalistycznych Sowieckich Republik, s. 44.

268) Ustawa Rzeszy niemieckiej z 1. XII. 1933.

267) Braunias, Das parlamentarische Wahlrecht, T. I. s. 541;
Grzybowski, Ustréj Zwiazku Socjalistycznych Sowieckich Repu-
blik, s. 44 uw. 1.
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powszechnie w panstwach totalnych. W6dz monopartii
zajmuje zwykle taki urzad w panstwie, ktéry po-
zwala mu dysponowaé swobodnie calym aparatem
panistwowym. W Niemczech jest on naczelnikiem i kan-
clerzem panstwa, w Italii — szefem rzadu. W Niem-
czech zastepca wodza wchodzi z urzedu w sktad rzadu
Rzeszy **), a poszczegolni kierownicy Rzeszy piastuja

réwnoczeénie urzedy ministréw Rzeszy. We Wloszech
Sekretarz Partii jest z urzedu czlonkiem: Rady Mi-
nistréw; Najwyzszej Komisji Obrony; Wyzszej Rady
OSwiecenia Narodowego; (wraz ze swymi 2 zastep-
cami i sekretarzem administracyjnym) Narodowej
Rady Korporacyj i Centralnego Komitetu Korpora-
cyjnego; (wraz ze swymi dwoma zastepcami) Wiel-

kiej Rady Faszyzmu.

Ustawy panstw totalnych przyznajg partiom pan-
stwowym wplyw na tworzenie i dzialalno$é organéw
panstwowych, zwlaszcza administracji og6lnej. Wplyw
ten wyraza si¢ w przyznaniu partii prawa mianowa-
nia, czy tez udzialu w mianowaniu, niektérych urzed-
nikéw panstwowych, oraz prawa zatwierdzania pew-
nych uchwal kolegialnych organéw panstwowych **).

268) ,Celem zapewnienia najSciSlejszej wspélpracy miedzy
organami partii a wladzami publicznymi*. Ustawa z 1. XII. 1933
w brzmieniu z 3. VIL. 1934.

269) W Niemczech, przy zarzadzie kazdej gminy znajduje sie
delegat partii, mianowany przez przewddce rejonu. Delegat ten
przedstawia, po porozumieniu si¢ z radnymi, wzglednie z bur-
mistrzem, nazwiska trzech kandydatéw na stanowiska burmistrza
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Szczegblnie szeroki wplyw na sprawy pafistwowe
przyznaje partii prawo wloskie. Wielka Rada Fa-
szyzmu, obejmujgca przedstawicieli zaréwno partii
jak 1 pafistwa *), udziela opinii we wszelkich spra-
wach politycznych, gospodarczych i spolecznych
o ogélnopanstwowym znaczeniu, oraz wypowiada sie
z urzedu we wszystkich kwestiach, majacych cha-
rakter konstytucyjny *%). Zreformowana za§ izba
nizsza sklada sie z cztonkéw Wielkiej Rady Faszyzmu,
Narodowej Rady Korporacyj i Rady Narodowej partii
faszystowskiej.

wzglednie lawnikéw; mianuje radnych, po zasiegnieciu opinii

burmistrza; bierze udzial w posiedzeniach rady gminnej, w spra-
wach w ustawie wymienionych; zatwierdza statut gminny, uchwa-
lony przez rade gminna. We Wloszech w prowincjonalnych ra-
dach administracyjnych, istniejacych przy prefektach, zasiada,
obok prefekta i kilku urzednik6w, czterech czlonkow i dwéch
zastepcow, mianowanych przez Sekretarza Partii. Partia deleguje
tez swych przedstawicieli do poszczegélnych korporacyj.

210) W sklad Wielkiej Rady wchodza: przewodniczacy Senatu
I izby nizszej, ministrowie najwazniejszych resortow,
prezes Akademii wloskiej, przewodniczacy Trybunalu Obrony
Pafistwa, przewodniczacy konferedacyj narodowych, sekretarz
i dwaj wicesekretarze partii, komendant milicji faszystowskiej,
quadrumviri marszu na Rzym; moga wchodzi¢ dawni ministro-
w1e, sekretarze partii i inni, ktérzy po 1922 r. zastuzyli sie ojczyz-
nie 1 ReonuCJl Faszystowskiej.

*1) Do kwestii tych naleza: sukcesja na tron, uprawnienia

i prerogatywy korony, skfad i dzialalno§¢ Wielkiej Rady Fa-
szyzmu, Senatu i izby nizszej, uprawnienia 1 preroga-
tywy szefa rzadu, regulaminy syndykatéw i korporacyj, stosunki
miedzy panstwem a Stolica Apostolska, traktaty dotyczace zmian
terytorialnych panstwa i kolonii.




4. Stronnictwo panstwowe a prawo i panstwo.

W Italii partia jako calo$é nie ma osobowosSci pra-
wa prywatnego. Natomiast posiadaja ja, lub
posiadaé moga, poszczegdlne zwiazki faszystowskie
walki, federacje prowincjonalne, Dyrektoriat partii,
oraz zwiazki, stowarzyszenia i inne instytucje zakla-
dane przez partie, zwlaszcza dla celéw kultury, pro-
pagandy i opieki spotecznej **). W Niemczech partia
jest korporacja prawa publicznego, ktérej statuty
ustala wddz *®). Poszczegdlne zwiazki przylaczone
moga uzyskaé osobowo§é prawa prywatnego.

Monopartii stuza w niektérych krajach szczegélne
przywileje prawne. Partia w Niemczech cieszy sie

ochrong prawa karnego na réwni z panstwem i jego

organami ““), oraz korzysta z szeregu przywilejow

w dziedzinie prawa skarbowego.

Jakie jest miejsce monopartii — zwlaszcza w tych
ustrojach, ktére unormowaly ja prawnie — w syste-
mie ustrojowym panstwa?

Partia panstwowa posiada monopol na dostarczanie
sily popedowej panstwu. Partia jest do pewnego stop-
nia treScig, wypelniajaca forme panstwowa. W tym
sensie — materialnie — partia zlewa sie w jedno

22) Ustawa z 14. VI. 1928 i dekret nr. 2099 z 1929 r.

318) Ustawa z 1. XII. 1933.

21) Ustawa z 20. XII. 1934, ustawa z 28. VI. 1935 uzupelniajaca
kodeks karny Rzeszy, oraz rozporzadzenia z 20. XII. 1934 i z 22.

XI. 1935. Wedle tych postanowiefri ochrona sluzy partii, i jej for-
macjom, jej wodzowi, kierownikom Rzeszy i rejondw.
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z panstwem. Méwiac slowami jednego z wybitnych
prawnikow wloskich, nie ma zadnego ,,rozréznienia
miedzy treScig partii a treécia dzialalnosci kierowni-
czej rzadu® *°). Partia w ustroju totalnym nie jest
jednak identyczna z panstwem *°). Partia i panstwo
sa elementami odrebnymi *”), o réznych w zasadzie
organach. Jednoczy je jednak wspo6lna ideologia,
ktora realizuja, wspélna wola, ktéra nimi kieruje.
Zewnetrznym wyrazem tej jednoSci partii i panstwa
jest, obok osoby wodza, lub czasami instytucji, jak
Wielka Rada Faszyzmu, polaczenie w emblemacie
pafistwa totalnego, znakéw panstwa i partii *).
Panstwo i partia w ustrojach totalnych urzeczy-
wistniaja ten sam cel, stuza tej samej my$li. Partia,

podobnie jak i panstwo, pelni funkcje o charakterze
publicznym. Niektére z tych funkcyj przejela partia
od panstwa, niektére znéw sa nowe, wynikle z no-
wych zalozen doktrynalnych panstwa totalnego. Mie-

215) Costamagna, Elementi di diritto pubblico fascista, s. 292.

26) Jak sadzi np. Leibholz, Das Wesen der Reprédsentation,
s. 101 n.; Leibholz, Zu den Problemen des fascistischen Verfas-
sungsrechts, passim.

217 Zob. Romano, Corso di diritto costituzionale, s. 127;
Siotto-Pintér, Der Ausbau des obrigkeitlichen Regierungssystems
in Italien (1928—34), Jahrbuch des offentlichen Rechts der Ge-
genwart, 1934/35, s. 465 n.

28) Kelsen, La dictature de parti, Annuaire de I'Institut In-
ternational de Droit Public, 1935, s. 25. Flaga wloskiego panstwa
jest dawny .tricolore® w polaczeniu z wiazka liktorska. Flaga
Trzeciej Rzeszy laczy kolory cesarstwa niemieckiego ze swastyka
hitlerowska.
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dzy funkcjami panstwa i partii w ustrojach totalnych
da sie pociggnaé z grubsza linia demarkacyjna. Partia
zastrzega sobie przede wszystkim inicjowanie polityki
panstwa w najszerszym znaczeniu, wplyw na sklad
osobowy rzadu i administracji panstwowej, nadzér
nad dziatalno$cia mechanizmu pafistwowego. Pafistwu
pozostaly raczej funkcje wykonawecze, w najobszer-
niejszym zreszta znaczeniu tego stowa.

Rozdzial funkcyj ustrojowych pomiedzy panstwo
i partie nie znajduje pelnego wyrazu prawnego.
Trudno byloby réwniez z obowigzujacych norm praw-
nych odeczytaé istotne stanowisko partii w panstwie.
Przy umiejscowianiu partii pafistwowej w mecha-
nizmie ustrojowym, nalezy braé pod uwage nie tylko
stan prawny, ale i wplyw faktyczny. Dlatego tez okre-
slenie monopartii jako organu panstwowego nie zdo-
bylo sobie prawa obywatelstwa u teoretykéw panstw
totalnych. Monopartia jest czym$ wiecej niz organem
panstwa. Materialnie rzecz biorgc, raczej panstwo za-
slugiwaloby czesto na miano organu partii. Usilowa-
nia sklasyfikowania partii panstwowej jako korpo-
racji prawa publicznego sui gemneris, instytucji
pomocniczej rzadu, instytucji konstytucyjnej czy pu-
blicznej, podejmowane przez teoretykéw **°), a cza-

219) Poglady autor6w wiloskich zob.: Costamagna, Elementi
di diritto pubblico fascista, s. 291 n.; autoréw za$§ niemieckich:
Pelloux, Le parti nationalsocialiste et ses rapports avec I'état,
5.-25 n,
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sem 1 ustawodawce **), nie oddaja istotnego znaczenia
monopartii w panstwach totalnych.

Aby zrozumieé stanowisko publiczno-prawne mono-
partii, trzeba zdaé sobie sprawe, iz w ustrojach total-
nych w miejsce dawnego jednolitego panstwa wsta-
pila nowa organizacja ustrojowa, obejmujaca dwa
porzadki organizacyjne: panstwowy i partyjny, od
siebie w zasadzie odrebne, ale ze soba wspéldziata-
jace, zjednoczone tylko wsp6lnoscig celu i woli kie-
rujacej. Porzadek organizacyjny partii nie istnieje
w panstwie, ale obok dotychczasowego pafistwa, jest
z nim réwnorzedny, jezeli nie nadrzedny. Przez istnie-
nie monopartii, partii panstwowej, zburzono dotych-
czasowe tradycyjne panstwo, a na jego gruzach wznie-

siono nowa konstrukcje pafistwowa, zawierajaca obok
dawnego porzadku pafistwowego nowy porzadek par-
tyjny. Dawne panstwo weszlo zatem w ustrojach to-
talnych do nowej konstrukcji panstwowej tylko jako

jedna z dwoch czeSci skladowych *®).

280) Np. ustawa Rzeszy niemieckiej z 1. XII. 1933 nazywa
partie hitlerowska korporacja prawa publicznego.

281) Wylozony tu poglad, w wiekszym lub mniejszym stopniu,
i bez wysnucia zef wszystkich nastepstw, da si¢ odnalezé u nie-
ktérych autoréw niemieckich. Wymienié tu nalezy przede wszyst-
kim Karola Schmitta, ktéry w pracy Staat, Bewegung, Volk,
uklada nastepujacy tryptyk: panstwo w sensie wezszym, ktére
jest elementem polityczno-statycznym; ruch, czyli partie, ktéra
jest elementem polityczno-dynamicznym; naréd, element apoli-
tyczny, kitéry rozwija sie pod ochrona i oslona decyzyj politycz-
nych. Za nim postepuja inni autorzy niemieccy, oraz jeden z wy-
bitnych czlonkéw partii hitlerowskiej Frick, ktéry stwierdzil

Stronnictwa polityczne 13
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Najwyrazniej stosunkowo zdaje sobie sprawe z tej
przemiany faszyzm wloski. Znajduje to swoj wyraz,
poza uzywaniem terminu ,pafstwo faszystowskie™
lub ,korporacyjne”, w utworzeniu Wielkiej Rady Fa-
szyzmu, ktéra jednoczy elementy panstwa i partii,
nie da sie sklasyfikowaé wedlug tradycyjnej doktryny
panstwa i — ze wzgledu na swdéj sktad i funkcje —
stanowi organ tej nowej konstrukcji panstwowej.
Cechy takiego organu ma tez Narodowa Rada Kor-
poracyj oraz izba syndykatéw i korporacyj, ktéra
weszla w miejsce Izby Deputowanych.

W tym oSwietleniu partia panstwowa jest jedng
z dwoéch wspoélistniejacych organizacyj ustrojowych,
sktadajacych sie na calo$Sé konstrukeji publiczno-
prawnej, dla ktérej, ze wzgledu na ub6stwo termino-
logii ustrojowej zachowamy miano monopartyjnego
pafistwa totalnego.

w jednym ze swych przemdwien, ze pafistwo w sensie szerszym
wspiera sie¢ na dwéch kolumnach, na pafstwie w sensie wezszym
i na partii. Pelloux, Le parti nationalsocialiste et ses rapports
avec l'état.




ROZDZIAL. IX.

WNIOSKI KONCOWE.

Gléwna funkcja stronnictwa politycznego, lub
moéwiagc SciSlej systemu stronmictw politycznych,
w panstwie wspélczesnym jest dostarczanie mecha-
nizmowi ustrojowemu sily popedowej. Funkcje te
pelnia stronnictwa we wszystkich ustrojach, z wy-
jatkiem tych, ktérych struktura ustrojowa znajduje
sie w stadium przejSciowym. W obrebie tej
gtownej funkcji wyréznié mozna szereg funkcyj
szczegolowych, kiore w zasadzie podobne sa w ustro-
jach demokratyeznych i totalnych. Funkcje te obej-
muja: organizacje nieskoordynowanej masy wybor-
cow lub obywateli w mniej lub wiecej zwarte
i $wiadome celéw, do jakich daza, grupy; wspéldzia-
fanie w postepowaniu wyborczym przez wystawianie
kandydatéw, i grupowanie wyborcow, nalezacych de
stronnictwa i dof nienalezacych, pod okreSlonymi ha-
stami 1 kandydatami; organizowanie grup w ciatach
przedstawicielskich wedlug przynaleznosci do poszcze-
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g6lnych stronnictw; wspéldzialanie przez przedstawi-
cieli w rzadach pafistwa, badZ przez prowadzenie
agend rzadowych badZ przez opozycje w stosunku do
rzadu.

Przytoczone funkcje stronnictwa uzna¢ mozna za
podstawowe. Tre$é konkretna tych funkcyj nie wsze-
dzie jest jednak taka sama. Poza tym, obok tych
funkcyj, mozna w poszczegblnych ustrojach znalezé
inne jeszcze funkcje. Zar6wno tre$é funkecyj podsta-
wowych, jak i liczba i natura funkcyj dodatkowyeh,
zaleza od czynnikéw, jak forma ustroju, jego podsta-
wy doktrynalne, charakter i struktura spoleczenstwa,
iradycje polityczne itd. Te czynniki okreSlaja, czy
i1 w jakim stopniu stronnictwa sa wykonawcami woli
spoleczenstwa, czy tez mniej lub wiecej samodziel-
nymi tej woli twércami. Zaleznie od tych czynnikéw
wiec stronnictwa sa narzedziami, za pomoca ktérych
nar6d bezpoSrednio wplywa na rzad, lub wlasciwymi
kierownikami rzadu w oparciu o szerokie pelnomoc-
nictwa narodu, lub tez instrumentem, za posrednictwem
ktérego rzad uzyskuje decydujacy wplyw na spole-
czenstwo. Te same czynniki decyduja o tym, czy
organizacja stronnictwa ma by¢ wsparta o wole jego
czlonkow czy jego wodza. Od tych czynnikéw zalezy,
czy na plan pierwszy wysunie sie¢ funkcja organizo-
wania wyborcéw, czy tez grup w cialach przedstawi-
cielskich. Od nich zawislo, czy stronnictwo ma stanowié
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tylko forme czy tez wypelnione bedzie trescia, ktdra
zamierza zaszczepié calemu spoleczenstwu ).

Funkcja jaka stronmictwa, lub ich system,
pelnia w ustroju panstwowym, wyjaSnia dlaczego
wszelki niemal rzad jest rzadem stronnictw politycz-
nych. Oczywiscie, rola stronnictw w rzadzie moze byé
rozmaita, niemniej jest ona istotna. Demokratyczne
systemy ustrojowe, jak system parlamentarny czy
prezydencjalny, mozliwe sa tylko dlatego, ze istnieja
stronnictwa polityczne. Systemy te powstaly dlatego,
ze dzialaly stronnictwa, a nie odwrotnie. Zaréwno
ustréj parlamentarny angielski, jak prezydencjalny
w Stanach Zjednoczonych, rozwinely sie dopiero wow-
czas, gdy stronnictwa osiagnely nalezyty stopien or-
ganizacji i $wiadomo$ci swej roli w panstwie. Po-
dobnie ma sie rzecz z systemami parlamentarnymi
w Europie, dla ktérych istnienie stronnictw jest ko-
nieczna przesfanka. Nie inaczej wreszcie przedstawia
sie sprawa w systemach totalnych. Organizacja po-
teznej partii politycznej znajduje sie u podstawy tego
systemu rzadéw, jaki spotykamy obecnie w ltalii czy
Niemczech.

Kazdemu systemowi stronnictw odpowiada okre-

282) Wspomniane czynniki tlumacza nikla role stronnictw
w takim np. kraju jak Szwajcaria. Nieduzy obszar, niewielka
stosunkowo liczba ludno$eci, instytucje jak inicjatywa i referendum
ludowe, umozliwiajace bezposredni udzial obywateli w rzadzie,
tradycje demokracji bezposredniej, usuwaja w cien stronnictwa
polityczne na rzecz bezpo$redniego wplywu narodu.
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$lona forma rzadu. System dwupartyjny zwigzany
jest z rzadami jednostki opartej o caly nardd; system
wielopartyjny zmierza do supremacji ciatla ustawo-
dawczego; system monopartyjny znajduje wyraz
w rzadach absolutnych jednostki. Zalezno§é formy
rzadu od systemu stronnictw jest tak silna, ze tamie
w zasadzie odmienne systemy rzadu, wprowadzone
przez konstytucje. Tak wiec ustroje Anglii i Stanow
Zjednoczonych zblizyly sie do tego samego schematu
bez wzgledu na panujace miedzy nimi réznice for-
malne i1 na sztywno$é konstytucji amerykanskiej. In-
ny przykiad: wprowadzony konstytucja chilijska
z 1925 r. system rzadéw prezydencjalnych nie mogt sie
ostaé wobec istnienia w Chile wielu stronnictw, z tym

skutkiem, ze w miejsce kryzyséw gabinetowych zda-

rzaja sie przesilenia na urzedzie prezydenta **).

Funkcja ustrojowa stronnictwa, lub systemu
stronnictw, jest tylko dzialanie o treSci uwarunkowa-
nej podstawami spofecznymi, politycznymi i gospo-
darczymi spoleczefistwa, w ktérym system dziala, oraz
celami, jakie ustrojowi nakreslaja jego zalozenia do-
ktrynalne i logika rzeczy. W razie jesli tresé funkecyj
ustrojowych odbiega od tych warunkéw, mozna mo-
wi¢ o degeneracji stronnictw lub systeméw par-

283) ‘W ciagu dziesieciu lat od 1925 do 1935 r. zmienilo sie
w Chile dziesieciu prezydentéw. Izguierdo, Le droit public chilien
dans la decade de 1925 a 1935, Annuaire de I'Institut Internatio-
nal de Droit Public, 1936, s. 143.
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tyjnych. Degeneracja ta da sie zatem stwierdzié
zupelnie obiektywnie na tle konkretnego ustroju pan-
stwowego. Forma degeneracji systemu dwoch stron-
nictw jest system trzech stronnictw, utrudniajacy,
jezeli nie uniemozliwiajacy bezpoSrednie rzady na-
rodu. Degeneracja systemu wielopartyjnego objawia
sie w postaci powstawania zbyt wielu stronnictw oraz
niezdolnosci do wytworzenia wzglednie trwalego
rzadu. Partie w tym systemie przestaja pelnié funkcje
ustrojowe z chwila, kiedy zamiast dostarczaé ustro-
jowi sity popedowej, hamuja jego ruch.

Degeneracja systeméw partyjnych wywoluje co-
raz czeSciej reakcje ze strony prawa. Reakcja ta znaj-
duje wyraz w racjonalizacji stronnictw lub systeméw
partyjnych. Racjonalizacje nalezy odr6znié od legali-
zacji. Legalizacja jest nadanie prawnej formy dzia-
fajacym sitom spolecznym, gdy tymczasem przez racjo-
nalizacje rozumieé nalezy uzgodnienie istniejacych
sit spolecznych z pewnymi uwazanymi za stuszne, lub
wynikajagcymi z zalozen doktrynalnych, zasadami,
wzglednie znalezienie wlaSciwej réwnowagi miedzy
sitami spotecznymi z jednej strony a wspomnianymi za-
sadami z drugiej. Jedna z form racjonalizacji jest zre-
formowanie organizacji stronnictwa, zazwyczaj na
plaszczyzZznie ustaw wyborczych, jak np. w Stanach
Zjednoczonych. Inng forma racjonalizacji jest prze-
budowa nie samych partii, ale mechanizmu ustrojo-
wego celem oslabienia lub zniweczenia niekorzyst-
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nych skutkow zdegenerowanego systemu partyjnego.
Ma to miejsce tam, gdzie przyczyny rozkladu systemu
stronnictw tkwia zbyt gleboko i wymagaja wiecej
czasu dla ich usuniecia. Przyktadem takiej racjona-
lizacji jest konstytucja polska z 1935 r., ktéra pozba-
wila cialo ustawodaweze funkcyj rzadzenia i utrudnila
sprawowanie przez nie nadzoru nad rzadem.

W niektérych panstwach racjonalizacja systemu
partyjnego przejawia sie w formie przekazywania
pewnych funkcyj wustrojowych, dotychczas pelnio-
nych przez stronnictwa, grupom gospodarczym lub
zawodowym. Proces ten idzie w kierunku zastepowa-
nia stronnictw, jako grup opartych na wolnej grze
sil, 1 gléwnie na pierwiastku emocjonalnym, przez
zwigzki racjonalnie organizujace poszczegélne mate-
rialne i, do pewnego stopnia, duchowe interesy spo-
feczenstwa. Racjonalizacja zycia spolecznego nie moze
jednak posunaé sie do zupelnego usuniecia z ustroju
stronnictwa politycznego. Obok bowiem momentéw
gospodarczych czy zawodowych, ktére dadza sie wy-
dzieli¢c i zamknaé w racjonalnie skonstruowanych
grupach, istnieje w spoleczenstwie szereg pradéw
i daznosSci, ktérych emocjonalny czesto charakter nie
pozwala ujaé w sztywne ramy racjonalnej organizacji.
Tak np. o kwestiach, jak wychowanie, polityka spo-
leczna czy zagraniczna, nie rozstrzyga tylko obie-
ktywny, dajacy sie zracjonalizowaé sprawdzian, ale
takze czynniki subiektywne i emocjonalne, jak zapa-
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trywanie osobiste, wiara, a nawet kaprys lub prze-
sad. Dla tych wlaénie pradéw i daznoSci pozostawione
jest stronmictwo polityczne. Rozumieja to nawet pan-
stwa totalne, ktére, wprowadziwszy daleko posunieta
racjonalizacje zycia spolecznego, nie wyrzekly sie
wecale stronnictwa politycznego. Interesujacym przy-
ktadem funkecyj, jakie panstwa te przyznaja organi-
zacjom gospodarczym czy zawodowym z jednej,
a stronnictwu politycznemu z drugiej strony, iest
ustr6j Italii faszystowskiej. W ustroju tym organi-
zacje takie jak korporacje czy Narodowa Rada Kor-
poracyj obejmuja obok przedstawicieli interesow go-
spodarczych takze i cztonkéw partii faszystowskiej,
ktérzy reprezentuja element polityczny.

[ w tym tkwi wlasnie sedno zagadnienia. Stronni-
ctwo polityczne przedstawia czynnik, ktérego nie:
mozna poddaé racjonalnym ograniczeniom, przedsta-
wia czynnik polityki. Polityka jest elementem dyna-
micznym w panstwie, decyduje o ruchu i kierunku
ruchu maszyny panstwowej. Srodkiem, przez jaki po-
lityka znajduje swéj konkretny i zewnetrzny wyraz
w ustroju panstwowym, jest wciaz jeszcze stronnictwo:
polityczne.
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