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Koniecznosé ¢ dobroczynny wplyw wolnosci prasy
jest dla mmie takimze aksjomatem, jak dwa razy dwa —-
cztery. Dowodzi¢  tego wie wmiem. Podczas swej,

prawie pot wieku trwajacej, pracy literackiej, zdaje sie,

tylko raz poruszalem ten temat, i to nawet wie dla

argumentacji korzysci wolnosci prasy, lecz dla okreslenia
warunkow mozliwosci jej urzeczywistnienia. Byto to w 7.
1880, kiedy prasa odrobine odetchneta @ chodzity pogloski
o wtworzeniw komisji do przejrzenia praw o prasie z udzia-
tem przedstawicieli prasy. Patrz ,Dezieta®, Tom. IV, , No-
tatki literackie 1880 r.“ str. 935 do 939. Jedeli cheecie,
przedrukowujcie.
Mik. Michajtowskij.

.... Niedawno temu fantazjowalem na temat prasy, pod
wplywem ,dzielnej rozmowy“ i wiadomosci o komisji do
przejrzenia praw o prasie, z dopuszczeniem do tej ko-
misji przedstawicieli prasy.

Marze przedewszystkiem, ze przedstawicieli nie po-
jedynczo i nie wypadkowo zaprasza sie do komisji, jak
zechce sig czlonkom komisji. Nie, literatom proponuje
sig wybra¢ ze swego lona deputacje, ktéra stale obecna
jest na posiedzeniach komisji. Jest to i dla samej komisji




wygodne, gdyz wypadkowo wyrwany ze sfery pisarzéow
czlowiek nie zawsze bylby w stanie da¢ zgdane objasnienie
w tej lub innej kwestji. Dalej, do delegacji tej wchodzg
tez przedstawiciele prasy prowincjonalnej. I jest to bardzo
dobrze, gdyz historja naprzyklad: ,Kamsko-Wolzskiej Ga-
zety“, ,Kijewskiego Telegrafu“, gazety ,Sybir“, gazety
»,Obzor“ pokazuje, ze i literatura prowincjonalna ma tez
do opowiedzenia co$ niezwyklego, odrebnego, z powodu
jej specjalnego stosunku do miejscowej administracji,
ale, jednoczesnie, co$ majacego ogdlne znaczenie naukowe.
[ wszystko idzie jak po masle. Czlonkowie komisji prze-
jeci szezerym szacunkiem dla wolnosei drukowanego slo-
wa 1 goragcym zyczeniem, by literatura rozkwitla w ozdob-
ny kwiat; o pisarzach, rozumie sie, mowié nawet nie
trzeba; a dlatego pierwsze stacje po drodze do wolnosci
prasy przechodzi sie lekko i predko: jednoglosnie i bez
wahan, przekomarzan i watpliwosci znosi sig cenzure pre-
weucyjng dla wydawnictw prowincjonalnych i administra-
cyjne kary wzgledem wszystkich, znosi sig nie ten lub
inny rodzaj tych kar, lecz sama zasade. Ustanawia sie za-
sadnicze prawo, kierujace dalszg praca komisji, ze zadne,
nawet najciezsze przewinienie prasowe nie jest zalezne od
bezposredniego wyroku gléwnego zarzgdu do spraw pra-
sowych, a tymbardziej jakiego innego urzedu. Od chwili
obecnej wszelkie przestepstwo, popelnione przez prase, bywa
karane sadownie i tylko sadownie. Co sie tycze formy
sadu, to kwestje te pomija fantazja moja, majac na wido-
ku cos w fantastycznym znaczeniu wiecej pozadanego.
Ustanawia ona tylko najogdlniejsza budowe sadu, wypra-
cowang polityeznym zyciem europejskim i do pewnego
stopnia i nasza wlasne praktyks sadowa: sad powinien byé
niezalezny i publiczny. To, miedzy innemi, jest konsek-
wencja glownej zasady wolnosci prasy od ucisku admini-
stracji. Jezeli sad w sprawach prasowych skladac sig bedzie
z elementéw, bezposrednio lub posrednio zaleznych od
administracji, to bedzie to tylko dalszym ciagiem drama-




tycznego przedstawienia, w ktéorym my, literaci, bierze-
my obecnie udzial.

i
fedo)

Dotychezas, jak widzi czytelnik, nic fantastyczne
W moim marzeniu niema. Przeciwnie, wszystko to jest
mozliwe, 1 w rzeczywistosci tak bedzie sie odbywalo, albo
prawie ze tak. Przynajmniej jest to zupelnie prawdopo-
dobne. Ale przeciez fantazja zawsze tak pracuje: wezmie
ziarnko rzeezywistoscel, naturalnego prochu ziemnego, i stale
uduchawiajac go, podnosi do wiecznie lazurowego nieba
idealu, doprowadza nakoniec do rozmiaréow prawie ze wie-
zy babilonskiej. Chocby ona jednak nie wiem jak wysoko
wzlatywala, praca jej jest zupelnie prawna, jezeli'logicznie
rozwija sig od poczatkowego prochu ziemnego.

Rzecz mnaturalna, ze ustanowieniem zasadniczego,
prawa niezaleznosci prasy od administracji znikaja nie-
tylko kary administracyjne, ale tez wszelkiego rodzaju
y,rady“ ze strony administracji. Znosi sig wiec i postano-

wienie z 1873 roku, na zasadzie ktérego, ,jezeli, podlug
zdania wyzszych wladz, uznane bedzie niewygodnym ogla-
szanie lub rozpatrywanie w prasie, w przeciagu jakiegos
czasu, jakiejs kwestji majacej panstwowe znaczenie, to re-
daktoréw, wyjetych z pod cenzury prewencyjnej wydaw-
nictw perjodycznych, zawiadamia si¢ o tym przez gléwny
zarzad do spraw prasowych podlug rozporzadzenia ministra
spraw. wewnetrznych“. I naturalnie kazdy wucieszy sig
zniesieniem tego ciezkiego nietylko dla literatury, ale i dla
calego spoleczenstwa prawa administracyjnego zamykania
prasie ust w ,kwestjach panstwowej wagi“. ,Kwestja
panstwowe] wagi“ jest pojeciem do takiego stopnia ogdélnem,
nieuchwytnem, nieokreslonem, ze gdybysmy pisarze nawet
nie mieli w tym bardzo ciezkiej praktyki, to pomimo tego
wiedzielibysmy, ze w te, bardzo wielkie nawiasy wstawic
mozna zupelnie jakie si¢ chece zdanie. Przy okazjii dobrej
woli mozna nawet naprzyklad i p. Cytowicza oglosié nie-
tykalnym w imie ,kwestji panstwowej wagi“. W rzeczy-




wistosci jednak ten (xk.«‘,;.;’rn!:-, or,
nie kwestja panstwowe] wagi, lecz zwyklym zlosliwym l\w—

tynem. Jezeli juz literatura nie jest niewoln

)

rekachi nogach i ktdrejczynnosé nie polega na l

blaznowaniu ku uciesze publicznosci; jezeli jest juz uznang
wolng wyrazicielka 1 kierowniczks opinji publicznej —
wkwestje pzu'lst‘»\‘owcv]' wagi® wchodzg bez watpienia w za-
kres jej kompetencji. Jasne to, jak dzien boL_\'. 1 komisja
niewatpliwie samodzielnie przmdzm do tego logicznego
wniosku, bez wskazéwek ze strony obecnych na posiedze-
niach jej przedstawicieli prasy.

Nastepnie panowie literaci najuprzejmiej przedstawia-

ja panom czlonkom komisji jeszcze niektére rozwazania,
rowniez zupelnie logicznie wyplywajace z glownej zasady
o niepodleglosci prasy. Rozwazania te przedstawiaja oni
naturalnie nie tak; jak to uczyniono nizej, nie w formie
luznego literackiego utworu, lecz w formie jakiego$ rze-
czowego memorjalu. Dla mnie wazna jest nie forma, lecz
tresé.

Panowie literaci powiadaja:

Ze szczera wdzigeznoscig przyjmujac darowang nam
wolnos¢ i przysiega obowiazujac sie skorzysta¢ z niej na
dobro kraju podlug naszego najglebszego zrozumienia, bo-
imy sie jednak, ze przyjete dotychczas przez komisje prawa
jeszcze nie gwarantuja nam tej moznosci sluzenia krajowi
uczciwie, wszystkiemi swemi silami. Boimy sie, ze uwol-
nienie bedzie tylko oficjalne i nominalne. Wyobrazmy so-
bie, ze publiczny i niezalezny sad uniewinnil pociagnietego
do odpowiedzialnosci przez. administracje autora ksigzki,
wydawce, redaktora lub wspdlpracownika perjodycznego
wydawnictwa. Administracja, jak wida¢, omylila sie: w ksigz-
ce lub w artykule niema nic przestepnego i dlatego tez
zwrocony zostaje czytajacej publicznosci, przynoszac jej
by¢ moze pozytek niemaly, budzac w niej dobre uczucia,
swiatle mysli i bogacac pozytecznemi wiadomosciami.




sig podczas tego autor artykulu lub ksigz-
ki? Gdzie! Pra \'dn'wpl'wdo‘!wliu siedzi spokojnie w swo-
im gabinecie i, moralnie pokrzepiony niedawnym zwy-
stwem prawdy i sprawiedliwosei, szykuje nowy materjal
do nowej pracy.
On wie, ze ta nowa praca bedzie lepsza od poprzedniej,
gdyz zablysnie §wiatlem pewnosci, zeil ya des juges nie-
tylko a Berlin. Odsunal sie juz od ,niewolniczych® na-

wyknien mysli i wyemancypowal sie od ,ezopowskiego“

jezyka. Sledzi z radosnym drzeniem: za rozwojem W nim

samym szczerze wolnego 1 dlatego szczerze sluzacego
krajowi pisarza. On wie, ze albo administracja, nau-
czona praktyka, zwréci baczniejsze oko na jego nowsa pra-
ce 1 nie znajdzie w niej nowego przestepstwa, ktérego tam
niema, albo sad znéw zwréci nalezne prawdzie i sprawied-
liwosei... On nie wie jednego.. Wlasciwie powiedziawszy,
on doskonale wie, ale w radosnej chwili powodzenia za-
pomnial, ze moze w kazdej chwili znalezé sie w miejscu
bardzo oddalonym od swej pracowni-gabinetu. Wy sami
wiecie, ze tego rodzaju podrdz nie jest niemozliwoscia.
Przy dzisiejszych powiewach w sferze wladze majacej do-
zwolone jest mie¢ nadzieje, ze administracja nie bedzie na-
duzywaé tego prawa albo, dokladniej wyraziwszy sie, tej
moznosel. Ale wypracowujac prawa o prasie, powinnismy
mieé na widoku nie ten lub inny nastréj i nie ten lub inny
sklad administracji, ale zasade. I jasnem jest, ze dopdki,
nawet przy najzupelniejszej nietykalnosci literackiego utwo-
ru, sam tworea jego nie bedzie zagwarantowany od smut-
nych wypadkow, o rzeczywistej wolnosci drukowanego slo-
wa nie moze by¢ mowy.

Tak moéwis panowie przedstawiciele prasy i1 panowie
czlonkowie komisji chetnie wysluchujg ich mowy, przyzna-
jac im dobre zamiary i logike. A poniewaz znajdujemy
sig w dziedzinie fantazji (prosze tego nie zapominad), to
z rozpraw, wywolanych przytoczong mows przedstawicieli




wylania si¢ projekt zupelnie juz niestosowny. Mia-
nowicie, jest zamiar pisarzom — mnie powinno to by¢ przy-
kiadem dla innych obywateli rosyjskich! — zapewnié nie-
tykalnos¢ osobista: ani administracyjnej zsylce, ani areszto-
waniu, anli rewizji, ani innej czynnosci administracji bez
wyroku sagdowego — oni nie podlegaja. Dlatego tez wy-
daje im sie¢ specjalne znaczki do noszenia na piersiach, al-
bo jakie$ szarfy, ktére wystarczy pokazaé zjawiajacej sie
w mieszkaniu pisarza wladzy policyjnej, by ta z uszano-
waniem rejterowala.

Panowie pisarze, obecni w komisji, sami doskonale
rozumieja, ze projekt ten, cho¢ bardzo zaszezytny dla ich
ambicji 1 zupelnie logicznie wyplywajacy z zasadniczego
punktu mniepodleglosci prasy, niemniej jest fantastycz-
nym. Nastepuje wsréd nich zamieszanie. Powiadaja oni:
jestesmy wspanialomyslni, od dawien dawna przyzwy-
czailismy sie dbaé o sprawy innych wiecej, niz o swoje
wlasne; nie mozemy, nie niweczac swych tradyeji, skorzy-
sta¢ z tych wyjatkowych praw, z takiego waznego przy-
wileju i chcieliby$my przedewszystkim widzie¢ cala Ro-

sje opasang szarfg nietykalnosci osobistej.

Na to czlonkowie komisji czynig surows acz sprawiedli-
wa uwage, ze panowie przedstawiciele prasy wykraczaja po-
za zakres lezacego przed nimi specjalnego zadania;ze zwo-
fani sg tutaj po to, by bra¢ udzial w rozpatrzeniu praw,
tyczacych sig prasy, a mie po to, by troszezyé sie o Rosje
i podnosi¢ ogélne kwestje; ze oni, ,jak jaki$ proletarjusz,
weigz ze sfery swej wylaza“.

Tu klade kropke. Nie dlatego, by fantazja moja
juz doszla do tego kresu, ktorego omna (fantazja) przejsc¢
nie moze... Nie, klade kropke jedynie dlatego, ze egzy-
stuja znaki pisarskie i uzywac ich trzeba. A jak daleks
jest fantazja od swego kresu, to czytajacy 1 sam zrozumied
potrafi. A jezeli zrozumie, to wmysliwszy sie w oddalo-
ne perspektywy, lekko naszkicowane w niniejszym szkicu







Obrona stowa.

Przeznaczeniu podobalo sie uczyni¢ mnie pisarzem rosyj-
skim. To znaczy, ze kazdy napisany przeze mnie wiel
zanim zjawi -sie na swiat bozy, moze by¢ zniszczc
okaleczony.

W przeciagu tych dziesieciu lat dzialalnosci pisarskiej
duzo juz napisalem wierszy, ktére dla cenzury okazaly sie
nieodpowiednimi, i duzo juz szpalt mego pisania widzialem
zalanemi czerwonym atramentem. Zrozumialy juz mi jest
wiersz Niekrasowa, wlozony w usta Puszkinowi:

A gdy czerwone spotkasz krzyze,

To krew, powiada, sig¢ przelewa....

Krew pisarza.. Znane mi jest drzenie, przejmujace
cztowieka przed =zasciankiem; znam bol, kiedy zabijaja
mysl i - kalecza slowo; kosztowalem meki, kiedy nawet
,niewolniczym® jezykiem powiedzie¢ nie wolno tego, co
ci sig chece, cos powinien...

A jednak nie o sobie, nie o pisarzu mysle, kiedy
mam pisaé¢ w obronie slowa.




izyiuhlil;{;\x' o wiele jest gors

érych on sie nie dowie; ja posiadam

v

Kt
do niego dojdzie tylko w strzepkach, ja posia-

ktére go nigdy moze nie oswiecg, ani nie
0gTrZ6]a...

Pisarzowl cenzura zatyka usta, a czytelnikowi wlazi
do samej duszy.

Urzednikéw nie obchodzg meki, w ktérych porodzilty
sie mysli; nie obchodzi ich szezescie, jakie niesie ludziom
rodzace je stowo. Pamietajg tylko o dwudziestym, kiedy
pensje otrzymuja. Placg im ja za krzyze stawiane w prasie,
jak gdyby to I);la Golgota.

Co to jest prawda? pytanie, pozostawione bez odpo-
wiedzi przez Chrystusa, nie krepuje urzednika.

Gdzie jest sprawiedliwosé? Okrzyk ten, nieraz wstrza-
sajacy miasta 1 panstwa, nie moze poruszy¢ serca najemnika.
On ma swoje kryterjum prawdy — to wola Pilata; on ma
swo] wlasny ideal sprawiedliwego zycia — jakby dogodzié¢
yhaczalstwu

Najemnicy gospodarujag w mdzgu i sercu mego przy-
jaciela-czytelnika, gwalcac jego mysl i sumienie. Narzucaja
oni jemu odpowiedzi na najtrudniejsze zagadnienia bytu,
podsuwaja mu rozwiagzanie najzawilszych zadan zycia.

Ja widze ten gwalt. Ja sam jestem -czytelnikiem
1 wiem, ze to jest gwalt nade mna.

A jednak nie o sobie, nie o czytelnikach mysle

Nas pisarzow-—tysiace; nas czytelnikéw — setki tysie-
cy, ale przeciez sa jeszcze miljony.. I o nich nie wolno
zapominag. ]

,Kto rzeczywiscie — pisalem juz raz — najbardziej
zainteresowany jest w rozszerzaniu prawdy? Naturalnie




ci, ktérym jest ona nawet w
najbardziej odczuwa potrzebe s
ci, ktérzy podczas calej ty

razu jej nie zaznali“. I przeciwko komu w rzeczywistosci

skierowane sa wszystkie przesladowania cenzury? Prze-

ciwko tej wlasnie masie bez praw i bez slowa.

Ktéz nie wie, ze czym prostsza droga do niej, tym
wiecej przeszkod spotyka mysl, iczym wrazliwsze jest na
jej: potrzeby stowo, tym wiecej krzyzowych mak przeniesé
ono musi. Nie dla nas urzadzona rogatka.  To do ludu
nie przepuszczajg prawdy, to jego zaglusza sie lkanie...

I ja mysle, ze ,ogluszany z dnia na dzien hukiem
maszyn fabrycznych robotnik, perjodycznie opuchajacy
z powodu szkorbutu chlop, i powoli lecz nieustannie wy-
mierajacy czukcza, — choéby gazet ani ksiazek nigdy
w swe obrzekle rece mie brali, chocby byli zupelnie
niepismienni i nawet nie wiedzieli o egzystencji prasy —
nie mniej, lecz o wiele, wiele wiecej zainteresowani sg

w jej wolnosei, niz najbardziej wyksztalcone stery ludnosei.
Wierze w sile mysli ludzkiej, bezustannie dgzacej do praw-
dy,1 w urok przekonywajacego sfowa, zwiastujacego jg swiatu.
Wiem, ze pod ich wplywem nawet wsrod odwiecznych wro-
goéw ludu wyrastaja bezwzglednie mu oddani dzialacze.
Kiedy mysl ta i slowo to przeniknie do masy, to przetwo-
rza Ja w grozng dla wszystkich gwalcicieli sile. Wolnosé
slowa jednoczy sie, podlug mnie, z wolnoscia ludu. To
krok pierwszy do szczescia ludu.

I kiedy pisze w obronie slowa, to nie watpie, ze
biore udzial w wielkiej sprawie — w obronie wielo-
miljonowej masy ponizonych i sponiewieranych przez gwal-
ty, jakie wiekami nad nimi sie¢ czyni.

A. Pieszechonow,
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Kartka z najnowszej histor;j

prasy rosyjskiej.

Minelo 200 lat egzystencji prasy perjodycznej w Rosji.
Dwiescie lat — czasu niemalo, i byloby bardzo pouczajaco
zbadac¢, jak rosla 1 rozwijala sie przez caly ten czas
prasa rosyjska ijak ukladalo sig i zmienialo jej wlasne
stanowisko 1 ten wplyw, jaki miala na spoleczenstwo. Ale
wyczerpujaca historja tego dwuchsetnego zycia prasy rosyj-
skiej nie jest jeszeze napisang i bardzo watpliwe czy
moze by¢ napisang w blizkiej przyszlosci. Za wiele koniecz-
nych dla niej materjaléw lezy pod korcem, za wiele zjawisk
z zycla prasy przykryte jest tajemniczym poélmrokiem,
ktéry rozproszyé jest rzecza obecnie nadzwyczaj trudna, je-
zeli nie niemozebna. Przy takich warunkach wspélezesnemu
badaczowi przejsé historycznych rosyjskiej prasy perjodycznej
pozostaje monograficzne opracowanie poszczegélnych zja-
wisk jej zycia, w tym lub innym stopniu odzwierciadlaja-
cych spoleczng role prasy w Rosji. Niniejszy szkic
bedzie proba wyjasnienia jednego =z takich drobnych
zjawisk, majacego jednako wielkie znaczenie w zyciu prasy
rosyjskiej z ostatniej ¢wierci XIX wieku.




jasno przedstawi¢ sobie charakter

Dlatego, zeby

zycia, za mato jest wiedzie¢, o czem moéwila prasa ro

w oznaczonym okresie czasu. Trzeba wie

innego: o czem musiala ona milezed.

w prasie naszej wielu waznych kwestji jest powszechnie znany.
Kazdy czytelnik rosyjski widzi, ze wiele palacych kwestji,
poteznie wysunietych zyciem, albo zupelnie przemilczane
bywaja przez prase, albo otrzymuja w niej jednostronne
oswietlenie. Jednoczesnie z tym, kazdy czytelnik rosyjski
obserwowa¢ moze, jak jedne organy prasy perjodycznej
gina, na drugie spada szereg ciezkich kar, trzecie znéw ogo-
Yocone ze wszelkiej tresci zywotnej ledwie wloks marny
swoj zywot, jak gdyby mialy blednice. Ale rzeczywiste
przyczyny takiego polozenia sprawy dla wiekszej czesci
czytelnikéw zostaja tajemniczg zagadka. A jednak zagadka
ta jest dosyc¢ latwa do rozwiazania.

W obowiazujacej u nas ,ustawieo cenzurze i prasie“
jest kilka paragrafow, otwierajacych droge do tej zagadki.
Paragraf 140 wyzej wymienionej ustawy glosi: ,Jezeli
podlug zdania rzadu opublikowanie lub roztrzasanie
w prasie “perjodycznej jakiejbadz kwestji, majace] pan-
stwowe znaczenie, bedzie uznane w przeciagu niejakiego
czasu za nieodpowiednie, to redaktoréow perjodycznych
wydawnictw bez prewencyjnej cenzury zawiadamia o tem,
wedlug rozporzadzenia ministra spraw wewnetrznych,
gléwny zarzad do spraw prasowych®. Za niewykonanie
rozporzadzen, opierajacych sig na tym paragrafie, organy
prasy perjodycznej, wychodzace bez cenzury prewencyjnej,
mogs byé zawieszone na trzy miesigce 1 pozbawione
prawa drukowania prywatnych ogloszen na przeciag czasu
od dwoéch do osmiu miesiecy. Co sig zas tycze organdéw
prasy, podlegajacych prewencyjnej cenzurze, to tutaj cen-
zorzy wykreslaja faktycznie wszystko, co znajduja nieod-
powiednim do opublikowania. Niezaleznie od tego tenze
paragraf daje ministrowi spraw wewnetrznych prawo
zawieszania 1 tych nawet wydawnictw za ,szkodliwy kie-




runek“ w przeciggu osmiu miesiecy i zupelnego zabronienia
im drukowania 1« zasan 0 ulomnoscl (niesowierszenstwa)
prawodawstwa rosyjskiego, administracji 1 budewy okretow
ustawy o cenzurze i prasie). Trzeba jeszcze
niema w Rosji wecale takich wydawnictw, kto-
reby doszly do rak czytelnika, nie przechodzac przedtym
przez cenzure. ., Wychodzace bez prewencyjnej cenzury
gazety powinny byé dostarczone cenzurze na kilka godzin
przed wyjsciem w S$wiat, miesigezne zas — cztery dni
przedtym, ksigzki siedem dni, i przez ten oznaczony
czas wszystkie te wydawnictwa mogs by¢ wstrzymane.
W ten sposob pomiedzy prasa a czytelnikami stoi $ciana
utworzona przez tajne cyrkularze =zarzadu gléwnego do
spraw prasowych oraz przez okrytych tajemnicza dzialalnoscia
cenzoréw. Dzieki tej scianie wszelka  nieodpowiednia*
wiadomosé albo tez rozumowanie nie moze dojs¢ do czytel-
nika pod rzadem rosyjskim droga legalnej prasy.

Ale coz to wlasciwie jest ,nieodpowiednim“ dla prasy
pod rzadem rosyjskim? Jakie kwestje, jakie sprawy lub oso-
by troskliwie ochrania si¢ od niesdyskretnej ciekawosci spo-
leczenstwa, od bladych promieni s$wiatla, jakie mogloby
by¢ rzucone przez prase? Dla dokladniejszego wyjasnienia
tej strony danej kwestji, pozwole sobie zgrupowaé niektére
wiadomosel, znajdujace sie W moim ri)zporzqdzeniu, a czer-
pane ze zbioru cyrkularzy zarzadu gldwnego do spraw pra-
sowych, za przecigg siedemnastu lat, od 1881 roku do 1898.

Jedng z gléwnych czynnosci cenzora jest ogranicze-)
nie wzgledem wszystkich rzadowych instytucji Rosji.
Jeszeze w roku 1888 (cyrkularz z dnia 18 grudnia st. st.
redaktorom perjodycznych wydawnictw, wyjetych z pod
prewencyjnej cenzury, zalecono, by ,nie umieszczali
w swych wydawnictwach zadnych wiadomosei lub artyku-
16w o rozprawach, odbywajacych sie w Radzie Panstwa
gdyz to nie odpowiada wymaganiom prawa inie moze by¢
polaczone z uczuciem szacunku wzgledem najwyzszej insty-

W obr. sw. slowa. 2




tucji panstwowej“ (k 1u gosudarstwiennomu
nowlenju imperji). siedmiu latach, 3 maja 1895 roku,

rozporzadzenie to i>y1<’) znowu powtorzone z tym samym

ty
umotywowaniem, w ktéorym szacunek dla Rady Panstwa

1 nieskre ypowane wypowiadanie swego zdania o jej czyn-
nosciach uznaje sie otwarcie za pojecia wzajemnie sobie
przeczace i \\‘z:tjemnio sig wykluczajagce. Taka rdéwniez
miarka byla zastosowana przez cenzure wzgledem senatu.
Czesto nawet rozporzgdzenia (ukazy) Senatu uznawane sg
za takiez tajemnice, jak rozprawy w Radzie Panstwa.
Jak wskazywano w cyrkularzu zarzadu gldwnego do spraw
prasowych z 4 stycznia 1889 r., ,w wydawnictwach perjo-
dycznych oglasza sie niekiedy postanowienia Senatu rza-
dzacego, zwrécone do wladz miejscowych w pojedynczych
sprawach lub kwestjach, przyczym postanowieniom tym
nadaje sie charakter ogdlnych wyjasnien, cho¢ podlug
prawa one takiego charakteru nie posiadaja“. Dlatego tez
zarzad gléwny, na rozkaz ministra zwrdcil si¢ do redakto-
réw wydawnictw bez prewencyjnej cenzury, ,by zachowy-
wali wzgledem wiadomosci oznaczonych kategorji specjalna
ostroznosé

Nie mniej dbale strzezono przy pomocy -cenzury
i administracje rzadu od wszelkiego rodzaju ciekawosci ze
strony prasy. Tutaj przedewszystkim starano sig wpoié
w spoteczehstwo przekonanie, ze polityka rzadu i odpowied-
nio z nig sklad wyzsze] administracji powinien zostaé
trwalym i niezmienionym.

Dlatego tez poczatek nowego panowania znamiono-
wano zwykle zabronieniem drukowania jakichbadz wiado-
mosei o zmianach w skladzie wyzszych panstwowych
urzednikéow. Takie zabronienie posiadaly rozkazy, wydane
w 1881, 1882 i 1884 latach. Z wielkim uzasadnieniem
iz wielks ostroznoscia podobne rozporzadzenie powtdrzono
w 1895 i 1896 latach. Pomimo tego wszystkie wazne
czynnoscl organdw administracji otoczone sg nieprzezro-
czysty zaslona tajemnicy. Po wieksze] czesci dla utrzy-




mania tej nieprzezroczystosci tajemnicy nie potrzeba nawet
przedsiebraé jakichkolwiek nadzwyczajnych srodkow, gdyz te
wydawnictwa, ktore prébuja choc¢ troche uchyli¢ tej za-
slony, narazajg sie na sciagniecie na siebie, zaleznie od stano-
wiska poruszanych oséb—albo zupelnej zagtady, albo cale-
go szeregu mniej lub wiecej powaznych kar. Niemniej
jednak bywaly i takie wypadki, ze urzednicy, zawiniwszy
w jakimkolwiek bezprawiu, juz przedtym znajdowali sobie
w cenzurze obronicielke, z gorliwoscig ochraniajacg ich od
wszelkiej mozliwosci byé przyciagnietymi do sadu opinji
publiczne], przyczym taka ochrona praktykowala sie, zaréwno
w interesie samych ,niewinnych® administratoréw (urzedni-
kéw), jako tez w celu podtrzymania ,prestige rzadu“. Tak
naprzyklad, w 1893 rokunakazano: ,nie drukowaé sprawo-
zdania sgdowego w rozpatrywanej na publicznym posiedze-
niu odeskiej izby sadowej sprawie powiatowego naczelnika
policji Pieniezkiewicza z Winnic, oskarzonego o przestep-
stwo, spelnione podczas urzedowania, i nie dawac¢ zadnych
wiadomosci o tej sprawie“; nie komunikowaé nic o procesie
bylego policmajstra kazanskiego —- procesie, ktéry mial byé
rozpatrywany w senacie; nie drukowa¢ zadnych wiadomosci
o obrazie wyrzadzonej biskupowi orenburskiemu Makarju-
szowi (cyrkularz 28 wrzesnia, 7 i 14 grudnia). W r. 1894
zabronione bylo: drukowaé¢ jakiekolwiek sprawozdania
w sprawie adwokata przysigglego Pelikana, sgdzonego za
obraze policmajstra odeskiego; drukowa¢ wiadomosei i no-
tatki w sprawie przedajnosci jednego z urzednikéw policji
petersburskiej, przez kupca Szyflera; oglaszaé¢ jakiekol-
wiek wiadomosci o sledztwie prowadzonym w sprawie po-
rucznika zandarmskiego Bruni. Nie trzeba zapominaé, ze
wszystkie te rozporzadzenia wychodzily od centralnego
urzedu cenzury i przeznaczone byly dla wydawnictw, wy-
jetych z pod prewencyjnej cenzury, wychodzacych w stolicy.
Jezeli takie nawet wydawnictwa nie mogly umieszczac
u siebie wiadomosci o sprawach, z ktérych niektére rozpa-
trywane byly sadownie przy drzwiach otwartych, to mozna




wszystkie gazety skrepowanebyly uprzednia cenzurs, a cer

zorami byli ludzie bezposrednio podlegli

Przy takich warunkach prasa prowincjonalna pozbawio-

i
na byla moznosei najlzejszej krytyki dzialalnosci miejscowej

wladzy, i najbardziej oburzajace sprawy mogly przechodzi¢
nietylko bez protestu, ale 1 bez wszelkiej wzmianki
w prasie. Ostatecznym rezultatem takiego stanu rzeczy
zjawilo sie zupelne uwolnienie calej dzialalnosci admini-
stracyjnej z pod kontroli opinji publicznej, o ile kontrola
ta mogla byé urzeczywistniona drogs rozpraw w prasie.

Oddzielne epizody tego ciaglego ograniczania kry-
tycznej roli prasy niekiedy posiadajg zabarwienie komiczne.
Do instytucji
innemi i dyrekcja teatréw cesarskich.

Ten przybytek sztuki bardzo zazdrosnie strzeze swego

ochranianych przez cenzure nalezy miedzy

honoru, korzystajac przytym z uslug zarzadu gléwnego do
spraw prasowych. Stosownie do tego, juz w 1898 roku
rozporzadzono, aby ,przy rozprawianiu o rozporzadzeniach
dyrekcji teatrow cesarskich koniecznie byla przestrzegana
odpowiednia powsciagliwosé 1 przyzwoitosé“. Rozporza-
dzenie te powtdérzono w 1890 r. Widocznie lekeja przy-
zwoitosci dana prasie okazala sie niewyslarczajgcg i 10
pazdziernika 1893 roku pojawil si¢ nowy cyrkularz. ,Pel-
niacy obowiazki zarzadzajgcego gabinetem Jego Cesarskiej
Mosci — glosi cyrkularz—zawiadomil zarzad gléwny do
spraw prasowych, ze w jednej z gazet pojawila sie ostra
krytyczna ocena dzialalnosci administracji teatréw cesar-
skich 1 przymoéwki (aluzje) do niesprawiedliwosci i naduzyé,
majacych podobno miejsce przy obsadzaniu muzyka-
solisty w orkiestrze teatralnej. Tymczasem wlasciwie
dzialalnos¢ administracji teatralnej podlega, na réwni z in-
nemi czynnosciami innych rzadowych instytucji, ocenie
tylko wladzy wyzszej, w danym wypadku dyrektora tea-
trow cesarskich i1 ministra dworu. Wobec tego, zarzad
glowny do spraw prasowych uwaza za konieczne uprze-




dzié¢ p.p. redaktoréw wydawnictw perjodycznych, ze po-
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dobne artykuly nie powinny byé dopuszczane w prasie.
Stad jeden krok do zabronienia publicznosci wyrazac
w teatrze swe zadowolenie lub niezadowolenie i tym samym
wkracza¢ w sfere, ktéra ,podlega ocenie wladzy wyzszej“.
7 tej maiwnosci mozna byloby si¢ z calego serca usmiac,
gdyby si¢ nie wiedzialo, ze cafa nasza administracja jest
ochraniana od krytyki z takaz gorliwoscig i z wigkszym
jeszeze powodzeniem, niz dyrekcja teatrow cesarskich.

W ten sposéb cenzura dazyla do przykrycia calej
dzialalnosci rzadu nieprzejrzysta powloka gestej mgly,
z poza ktorej zwykly obywatel niczego nie mdglby rozpo-
zna¢. Mgla ta miala otaczac caly rzad.

Takaz mgls starala sie cenzura otoczyé i cale zycie
spoleczne, nie dajac prasie moznosei cokolwiek otwarcie
wypowiada¢ sig o polozeniu réznych klas spoleczenstwa.
Kiedy utworzono specjalng narade o potrzebach szlachty
i srodkach do =zaspokojenia ich, 17 maja 1897.r. wydane
bylo rozporzadzenie, by nic nie drukowaé¢ o pracach tej
komisji, jako tez o zdaniach oddzielnych jej czlonkow.
7 niemniejsza trosks zwracal sie zarzad gléwny do spraw
prasowych i wzgledem ludnosci miejskiej. Juz 28 listopada
1888 roku zalecano perjodycznym wydawnictwom, wy-
chodzacym bez prewencyjnej cenzury, ,wstrzymywac sie
od niepotrzebnych i namigtnych roztrzasan“ z powodu
odbywajacych sig wtedy wyboréw miejskich i ,przyjetych
przez rzad srodkéw do ich uporzadkowania“. Wiecej zaj-
mujacym jest cyrkularz z dnia 2 kwistunia 1893 r., ktdry
nakazuje ,wstrzymywaé polemiki z powodu wyboréw
(miejskich) i wogdle nie drukowaé¢ w tej sprawie zadnych
artykuléw, poniewaz wszelkie postronne wmieszanie sig
rozpala tylko namietnosci i, nie przynoszac zadnej rzeczy-
wistej korzysci, moze tylko zaostrzyé stosunki miedzy wy-
borcami i niepotrzebnie niepokoi¢ spoleczenstwo®. Wogdle
w pierwszych czasach po wydaniu prawa w roku 1892,
zamieniwszy samorzad miejski w fikeje, rady miejskie




a w szczegdlnosci duma petersburska, cieszyly sig zywa

sympatja cenzury 1 dzialalnos¢ ich gorliwie ochraniano od

n
krytyki. Tak naprzyklad 7 maja 1893 r. rozporzadzono:

,hie umieszcza¢ wiecej zadnych artykuléw, tak oryginal-
nych jak i wyjetych z wydawnictw innych miast, tycza-
cych si¢ porzadku dopelnienia niewybranych radcéw pe-
tersburskiej rady miejskiej na zasadzie nowej ustawy
miejskiej“. Sprawozdania o posiedzeniach rady miejskiej
we wszystkich miastach, na =zasadzie ustawy cenzury,
mogly byé¢ oglaszane w prasie tylko za zgoda gubernatora
lub naczelnika miasta. W roku 1896 zarzad gléwny do
spraw prasowych zwrécil uwage na to, ze postanowienie
to czesto omijano, i zalecil na przyszlosé scisle je prze-
strzega¢. Jednoczes$nie wyzej wymieniona instytucja wy-
kazala szczers chec¢ zastosowania energicznych srodkéw,
zaré6wno na rozkaz ministra jak i z wlasnej inicjatywy,
w celu ukrycia ciemnych spraw petersburskiego zarzgdu
miejskiego. Tak naprzyklad, kiedy w 1891 — 2 latach
miala miejsce sprawa Puchertowska (zarzad miejski kupit
dla potrzeb miasta make nie do uzycia), minister predke
doszedl do przekonania, ze sprawata jest ,dostatecznie wyjas-
niona“, 1 zaproponowal prasie: ,zaprzesta¢ dalszej polemik:
w tej sprawie“ (cyrkularz z 14 stycznia 1892 r.). Tegoz
(1892) roku niektére organy prasy petersburskiej wskazy-
waly na antisanitarny stan wielu doméw w stolicy 1 wy-
razaly obawe, ze domy te sta¢ sie moga rozsadnikami
cholery. Na nieszczescie okazalo sie, ze wilascicielami tych
doméw byli radcy miejscy 1 wtracenie si¢ dobroczynnej
cenzury nie dalo na siebie czekaé. ,Tego rodzaju arty-
kuly — pisal zarzad gléwny — nie moga nie wzbudzaé
oburzenia spoleczenstwa przeciwko wlascicielom domédw,
a szezegllnie, ze wlascicielami sa radcy miejscy. Précz
tego, artykuly takie posrednio rzucajg tez cien i na admi-
nistracje, dopuszezajaca istnienie takich sanitarnych niepo-
rzadkéw. Wobec czego zarzad gléwny do spraw praso-
wych wzywa pp. redaktoréw wydawnictw perjodycz-




wychodzacych bez wuprzedniej cenzury, by nie

szezali tego rodzaju artykuléow, wzbudzajacych nieza-
dowolenie jednej czesci obywateli i wytwarzajacych brak
zaufania wzgledem swych wybranych radcéw miejskich,
dodajac, ze drukowanie podobnych artykuléw wywolac¢
moze zastosowanie administracyjnych kar“ (cyrkularz z dnia
26 sierpnia 1903 r.). Tym sposobem wydzial cenzury byl
przekonany, ze dzialalnos¢ zarzadu miejskiego i wiadzy po-
winny wywola¢ sprawiedliwe oburzenie obywateli, jednocze-
$nie jednak mial nadzieje uspokoié oburzenie to—zmuszajac

prase do milczenia. Pzytem, jak widaé, wydzial cenzury

nie zastanawial sie¢ nad tym, czy przyczyng oburzenia loka-
toréw szkodiiwych dla zdrowia domdéw byly wiadomosei
z gazet. Wkrétee potem, jak wiadomo, warunki sie
zmienily: biurokracja powziela zamiar nowym i energicz-
nym uderzeniem zdruzgota¢ samorzad miejski i te same
kwestje, o ktérych przedtym administracja mowié zabraniala,
kladla na karb nie skazonej zasady samorzadu—lecz samej
zasady.

Gorliwie ochraniajac interesy i spokdj wyzszych klas
spoleczenstwa i oséb, w ten lub inny sposéb pozostajacych
przy rzadowym 1 spolecznym majatku, wydzial cenzury
jednoczesnie byl wrogo usposobiony wzgledem interesow
i potrzeb klas pracujacych, tak w przemysle jak i na roli,
odbierajac prasie wszelka moznosé¢ wypowiadania sie z po-
wodu tych potrzeb. Cyrkularz zarzadu gléwnego do spraw
prasowych z dnia 12 czerwca 1882 r. zabranial pojawienia
sig w prasie wszelkich wiadomosci ,o0 udzialach, réwnaniu
ziemi, jakotez 1 artykulow, w ktérych przeprowadza sie
mysl o korzysci i sprawiedliwosci zmiany gruntowej ustawy
wloscianskiej“. Drugi cyrkularz tegoz roku (z dnia 26
czerwca) zabranial przedstawia¢ w zlym Swietle stosunek
miedzy wilascicielami ziemskimi a chlopami i potwierdzil
prywatne rozporzadzenie, by wylaczy¢ z roztrzasah praso-
wych sprawe sadows ks. Szczerbatowych z chlopami.
18 wrzesnia 1885 r. wydany zostal nowy cyrkularz, gro-




zgcy gazetom 1 miesiecznikom najucigzliwszemi

Lnotatki 1 wiadomosci o majgcym sie podobno

towaniu z okazji 2b5-lecia uwolnienia chlopéw"

dzaju $wietowania, powiada cyrkularz, ,odbywaja sie nie
inaczej, jak za zezwoleniem wladzy wyzszej, a takiego
zezwolenia nie ma%, i dlatego zjawienie si¢ notatek o ma-
jacym sie odby¢ jubileuszu ,nie moze by¢ tolerowane®.

Troche weczesniej, mianowicie 2 lipca 1895 r., wydano

cyrkularz, podiug ktérego ,drukowanie jakichkolwiek wia-

domosci o samowolnym przesiedleniu chlopéw 1 rozporza-
dzeniach z tego powodu instytucji rzadowych nie powinno
byé w zaden sposéb dopuszczane“. Rowniez kiedy w roku
1896 utworzona byla pod przewodnictwem Owczesnego
towarzysza ministra spraw wewnetrznych Sipiagina spe-
cjalna narada, dla ,rozpatrzenia niektérych kwestji, maja-
cych zwiazek ze sprawa przesiedlenia“, to i o rezultatach
tej narady rozporzadzono ,nie drukowaé zadnych artyku-
16w 1 wiadomosei“.

Niemniej wrogo usposobiona byla cenzura wzgledem
proby roztrzasania w prasie kwestji, dotyczacej polozenia
robotnikow fabrycznych. Zwiekszajacy sie w latach 90-ych
ruch s$rod robotnikéw miejskich nie omieszkal wywola¢ od-
powiednich srodkéw ze strony cenzury. . W ostatnich czasach—
powiada cyrkularz zarzadu gléwnego z dnia 28 czerwca
1893 r.—nmiektére wydawnictwa perjodyczne zajely sie roz-
patrywaniem stanu naszych fabrykiwarsztatéw, poruszajac
przytym kwestje stosunku robotnikéw wzgledem wlascicieli;
tak, miedzy innemi, umieszczone byly artykuly w .S. Pet.
Wiedom.“ z powodu nieporzadkéw w fabryce Chludowa,
w ,Synie Otieczestwa“ z powodu nieporzadkéw w fabryce
w m. Szuji, aw gaz. ,Now. Wremia“ drukowaly sie artykuly
o warsztatach w Juzowce. Minister spraw wewnetrznych
na zasadzie 140 i 156 paragraféw ustawy o cenzurze po-
stanowil: ,zaprzesta¢ zupelnie drukowania tego rodzaju
artykulow, poniewaz odznaczajac sig¢ kierunkiem tenden-
cyjnym albo oglaszajac nieprawdziwe wiadomosci, moga




one przynies¢ rzeczywista szkode“, ktére daly powdd
do tego postanowienia, moéwia same za siebie, jak ma-
o mogly inkryminowane artykuly ,odznaczac¢ si¢ kie-
runkiem tendencyjnym®. Ale oczywista bezzasadnosé te-
go oskarzenia w niczem nie przeszkodzila czynnosei tego

postanowienia; 8 czerweca 1896 r. zarzad gléwny na nowo

potwierdzil, ze ,rozporzadzenie o niedrukowaniu artyku-

16w, traktujacych o nieporzadkach w naszych fabrykach
1 warsztatach i o stosunku miedzy robotnikami a wlasci-
cielami“, zostaje w pelnej mocy. Potwierdzenie to po-
trzebne bylo wobec wielkiego strejku robotnikéw w prze-
dzalnianych i tkackich fabrykach w Petersburgu w 1896 r.
Zupelnie przemilcze¢ strejk ten okazalo sig jednak niemo-
zliwem. Wtedy wybrano inng taktyke. Po ukazaniu sie
w ,Prawit. Wiestniku“ niezupelnego zawiadomienia o strej-
ku, redakcjom rozkazano ,w roztrzasaniu tej sprawy nie
wychodzié poza zakres wydrukowanego zawiadomienia
i z nadzwyczajna. ostroznoscia korzystac z wiadomosei,
ktore mogly dojs¢ do nich z innych zrddel, a rdéwniez
z ostroznoscia przechodzié¢ od rozpatrzenia tych zdarzen...
do ogdlnych wnioskéw o polozeniu wszystkich robotnikéw
fabrycznych® (cyrkularz z dnia 18 lipca 1896 r.). Potezny
strejk, w ktérym- uczestniczylo do 30,000 ludzi, zalecano
wiec traktowaé jak zwykle jakies zdarzenie i w kazdym
razie nie majace zwiazku z ogdélnym polozeniem robotni-
kow. Ale juz 4 styeznia 1897 roku wydane bylo nowe
rozporzadzenie: nie drukowaé wogdle zadnych artykulow,
notatek 1 rozpraw o placy roboczej, roboczym dniu i sto-
sunku robotnikéw fabrycznych do fabrykantéw - wlas-
cicieli.

W ten sposéb prasa zmuszona byla mileze¢ o naj-
bardziej palacych kwestjach zycia ludu. Nie mogla
méwié ani o rozgrabieniu bogactwa spb}ecznego, czynionym
przez szlachte i przemyslowcéw, ani o zrujnowaniu wsi,
ani o bezwzglednym wyzysku robotnikéw fabrycznych.
Ze zwigzanemi rekami i nogami prasa legalna, mogla bye¢
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tylko niemym i bezsilnym swiadkiem ucisku klas pracuja-
cych i ich walki o swoje prawa, nie majac moznosci
wmieszania sie do tej walki, nie majac prawa ani wyrazié
swych sympatji masom ludowym, ani wykazac¢ spoleczen-
stwu jej ciezkiego zyecia.

Trzeba jednak dodaé, ze prasa perjodyczna nie miala
moznosci swobodnie roztrzgsa¢ i wszelkich innych bodaj
troche zasadniczych kwestji zycia ekonomicznego panstwa.
W r. 1899 zabroniono drukowac¢ protokdly tych posiedzen
komitetow gieldy i ekonomicznych stowarzyszen, w ktérych
rozprawiano o kwestji taryfowej (cyrkularz z dnia 8 wrzes-
nia). Nastepnego roku zaproponowano prasie: ,nie poruszac
wcale w przeciggu niejakiego czasu, az do specjalnego
zawiadomienia, kwestji taryf zbozowych, i nie drukowaé
o danym przedmiocie zadnych wiadomosei“ (cyrkularz z dnia
9listopada), a w 1893 rokurozkazano rozpatrywac kwestje
wprowadzenia podwoéjnych taryf celnych li tylko z ekono-
micznego punktu widzenia i ,zachowywaé nadzwyczajna
wstrzemiezliwos¢ w ocenie powzietych srodkéw z punktu
widzenia stosunkéw miedzynarodowych, w zaden sposéb
nie wypowiadajac z tego powodu zadnych przypuszczen,
zestawien 1 iluzji charakteru politycznego, chodby w odpo-
wiedzl zagranicznym wydawnictwom® (cyrkularz z dnia 7
lipca). W 1894 r. wydany byl zakaz pisania o traktacie
handlowym z Niemcami, dopéki on bedzie rozpatrywany
w Radzie Pahstwa (cyrkularz z dnia 18 lutego). Jednym
slowem, za kazdym razem, kiedy zjawiala sig jakas wazna
kwestja, prasa zmuszona byla jg przemilczac¢. Urzadzonym
w r. 1892 przez zarzadzajacego ministerjum débr panstwo-
wych Jermolowa, naradom w sprawie rolnictwa, projekto-
wane tegoz roku wprowadzeniu podatku od soli, pierwszym
krokom uczynionym w 1893r. dla’wprowadzenia waluty zlotej,
wszystkiemu temu towarzyszyly zabraniajace cyrkularze
zarzgdu gléwnego do spraw prasowych. Kiedy w 1897 r.
urzadzony byl ogdlny spis ludnosci, zarzad gléwny w cyr-
kularzu z dnia 25 listopada zabronil notowa¢ w prasie




jakichkolwiek wiadomosci o dzialalnosci miejskich komisji
az do ukonczenia calej operacji liczenia, t. j. az do 1 lute-
go 1897 r. Zaraz potym cyrkularz z dnia 3 grudnia 1896
roku w ogdlnosci pozwolil publikowaé¢ wszelkie wiadomosei,
tyczace sig ogolnego spisu, tylko za uprzednim zezwoleniem
wice-prezesa glownej komisji dla spisu ludnosei, i to za-
dziwiajgce rozporzadzenie zniesiono dopiero po ukonczeniu
ogdlnego spisu (31 grudnia). Nawet sprawozdania o pracy
zjazdu syfilitologéw, odbytego w Petersburgu w 1897 roku,
mogly pojawiac¢ sie w prasie tylko po uprzednim przejrze-
niu przez dyrektora departamentu medycznego.

Takie panowaly stosunki w stosunkowo spokojnych
latach. Ale coraz wiecej zaostrzaly si¢ one w latach
jakichbadZz nadzwyczajnych nieszczesé. Wtedy jednoczes-
nie z walka przeciwko tym nieszczesciom, albo — co czes-
ciej bywalo zamiast niej, prowadzono energiczna walke
przeciwko prasie, starajacej sig zwroci¢ uwage spoleczenstwa
na grozace nieszcezescia 1 okreslié przedtym mozliwe
jej rozmiary. W takich wypadkach paniczny strach przed
szezerym drukowanym slowem odsuwal na plan ostatni
wszystkie inne wzgledy i dazenie utrzymania ludu i spole-
czenstwa w blogiej nieswiadomosci otrzymywalo znaczna,
przewage nad checia zwalczenia niebezpieczenstwa, groza-
cego calemu krajowi. Tak bylo naprzyklad w ostatnich
latach grasowania cholery. Juz w 1891 roku wszystkie
wiadomosei o szerzace] sie cholerze poddawane byly kon-
troli departamentu medycznego (cyrkularz z d. 27 czerwea).
13 czerwca 1892 roku zabronione bylo drukowaé artykuly,
wywolujace niepokéj w spoleczenstwie. A cholera weciaz
rozszerzala sig, nie zwracajac uwagi na surowos¢ cenzury,
i jednoczesnie z jej kroczeniem naprzéd wybuchaly grozne
rozruchy s$réd masy ludowej, zupelnie pozostawionej w szpo-
nach ciemnoty, ktéra w przeciagu dlugiego czasu uspoka-
jala ja wieczng piosnka o zupelnym spokoju i opiece rza-
dowej; az nagle zobaczyla sig masa ludowa we wladzy
strasznego nieszozescia. Prasa nie mogla przedstawi¢ zja-
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wisk tych w swietle rézowym 1 16 lipca pojawil sig nowy
cyrkularz, gloszacy, ze: ,wobec uporu z jakim prasa perjodycz-
na korzystaz epidemji, wecale nie majacej takich okropnych
rozmiaréw, dlatego, by niepokoi¢ publicznosé sensacyjnemi
artykulami i wiadomosciami, zarzad giéwny do spraw
prasowych uwaza za konieczne uprzedzi¢ redaktoréw gazet
1 miesiecznikéw, ze od dzisiaj za kazdym razem przy
powtérzeniu czegos podobnego w tym rodzaju bedzie czynié
starania u ministra spraw wewnetrznych o =zastosowa-
nie wzgledem tych wydawnictw najsurowszych kar admini-
stracyjnych“. Zaraz potym, 10 lutego 1893 roku, wobec
$wiezych zapadnie¢ mna cholere zabroniono wydawnictwom
perjodyeznym drukowac jakichbgdz samodzielnych wiado-
mosei o tych zaslabnieciach i rozporzadzono: ,ograniczac
sig do przedrukowania tylko tych wiadomosci o rozszerzeniu
sig epidemji, ktére beda opublikowanew ,Praw. Wiestniku®.
W 1894 roku minister spraw wewnetrznych ,wobec poja-
wienia sig w niektérych gazetach nieprawdziwych wiado-
mosei i artykuldw o zachorowaniach na cholere i sanitarnym
stanie stolicy, zupelnie niepotrzebnie niepokojacych publicz-
nosc¢“, zabronil pod grozba administracyjnych kar drukowac
jakiekolwiek wiadomosci. i artykuly, tyczace sie chole-
ry w Petersburgu, bez uprzedniego przejrzenia ich przez
naczelnika miasta.

W glodowym 1891 roku prasie nietylko odebrans
byla moznos¢ mowienia o rzeczywistych rozmiarach tego
strasznego nieszczescia, ktore tak ciezko dotknelolud, i wy-
jasnienia przyczyny tego nieszczescia, ale nadto perjodycznym
wydawnictwom - zabronione bylo nawet umieszczaé bez
specjalnego na to zezwolenia ze strony wladzy wezwania
do skladek dla glodnych (cyrkularz 12 listopada). Réwniez
kiedy miala miejsce katastrofa koronacyjna na polu cho-
dynskim, natychmiast wydane zostalo rozporzadzenie nie
drukowa¢ ,nieprzewidzianych i przesadnych poglosek nie-
zgodnych z wiadomosciami rzadowemi, ktére ukaza sie
w ,Praw. Wiestniku“ (cyrkularz z dnia 19 maja 1896 r.).




Dwa miesigce pozniej minister powtdrzyl to rozporzadzenie

1 jednoczesnie zalecal prasie ,roztrzasanie najwyzszych

shodynskim w dnie $wietej koronacji, z bezstronnoseia i spo-

kojnem omijaniem tonu i wyrazen mogacych burzy¢ namie-

azOw w sprawie nieszczese, ktore mialy miejsce na polu
1
1

tnosei, oraz staranne wstrzymywanie si¢ od wszelkich
rozprawian (rozglagolstwowanij) o dzialalnosei wyzszej
administracji miejskiej z powodu urzadzenia zabawy ludo-
wej na polu chodynskim®

Nie lepsze bylo polozenie prasy perjodycznej i w dzie-
dzinie zycia duchowego narodu. I w tej dziedzinie prase
oddzielala od nedzy i potrzeb rzeczywistego zycia silna
sciana cyrkularzy urzedu cenzuralnego. Tak naprzyklad,
wewnetrzne zycie zakladéw naukowych uwazane bylo za
tajemnice panstwowsa i prawie surowo wzbronione bylo
odslanianie tej tajemnicy, nawet w tych wypadkach, kiedy
dla niemalej czesci spoleczenistwa ona weale nie byla
tajemnica. Niechby sie w jakims$ zakladzie naukowym
rozpoczely zaburzenia uczacej sig mlodziezy, natychmiast zja-
wialy sie eyrkularze, obowiazujace prase do milczenia. W roku
1886 zabronione bylo pisaé o zaburzeniach w Akademji imie-
nia Piotra i w uniwersytecie moskiewskim. W 1887 roku
zabroniono podawac jakiekolwiek wiadomoscl o zaburze-
niach w uniwersytecie moskiewskim. W nastepnym roku
,wobec niedawnych smutnych zdarzen“ zabronione bylo
umieszeza¢ artykuly o rozruchach. studenckich w innych
panstwach (cyrkularz z dnia 2 lutego 1888 roku). Koniec
roku 1892 i poczatek 1893 cechowany byl podobnemi
rozporzadzeniami — nic nie pisa¢ o sprawie, ktéra miala
miejsce na kursach akuszeryjnych im. Nadiezdina w Pe-
tersburgu, o rozruchach na takichze kursach imienia
Rozdestwienskego i o nieporozumieniach wyniklyeh w radzie
moskiewskiej szkoly malarstwa 1 rzezby. Podzniej taktyka
urzedu cenzuralnego w stosunku do takich zdarzen cokol-
wiek sie zmienila. Na poczatku rozruchéw w uniwersytecie
moskiewskim zabronione bylo umieszcza¢ o tym w prasie
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jakichkolwiek wzmianek ,az do specjalnego rozporzadze-
nia“ (cyrkularz z dnia 20 listopada 1896 roku). Nastepnie
opublikowane bylo rzadowe zawiadomienie o tych zabu-
rzeniach, 1 wtedy polecono wydawnictwom perjodycz-
nym natychmiast przedrukowaé to zawiadomienie ,do-

stlownie 1 bez wszelkich zmian® i zezwolono ,roztrzasad
opublikowane zawiadomienie na gruncie faktéw wyjasnio-
nych w rzadowym zawiadomieniu® (cyrkularz z dnia 4
grudnia 1896 r.). -Ale juz nastepnego roku cenzura wrdcila
do starej taktyki, i 27 listopada 1897 roku wydane bylo
rozporzadzenie: ,nie umieszezaé¢ zadnych bez wyjatku arty-
kuléw 1 wiadomosei o niedawnych nieporzadkach w uni
wersytecie warszawskim®.

Niemniej gorliwie ochraniala cenzura od zuchwalej
ciekawosci spoleczenstwa i szkole $rednia. Zycie we-
wnetrzne srednich zakladéw naukowych, prowadzenie sie
nauczycieli i wymagania stawiane uczniom, kary nakladane
na tych ostatnich, i nakoniec ten ogdlny system istnie-
jacy w szkole mnaszej — wszystko to stanowi w oczach
cenzury swego rodzaju ,tabu“, do ktérego jedno dotkniecie
bylo juz ciezks obrazg tej swiatyni (cyrkularz z dnia 16
marca 1893 roku). W 1890 roku w ,Prawit. Wiestniku*
wydrukowane bylo oficjalne zawiadomienie o zadaniach
komisji, utworzonej przy ministerjum os$wiaty, majacej na
celu przejrzenie programu kursu gimnazjalnego. Ale jedno-
czesnie ,zaproponowano* redakcjom — ,wstrzymac sie
zupelnie od roztrzgsania tego projektu, a takze wogdle
kwestji nauczania gimnazjalnego, albowiem zdania, ktére
od czasu do czasu wypowiadano w prasie w te] kwestji,
dazyly nawet do zachwiania samemi zasadami syste-
mu szkolnego, a przeto przynosily tylko szkode“ (cyr-
kularz z dnia 8 marca 1890 roku). W r. 1892 =zabro-
niono drukowaé¢ ,sensacyjnych wiadomosei* o propono-
wanym podobno przejrzeniu programu szkoly sredniej,
o zmniejszeniu kursu gimnazjalnego i t. p., a cztery lata
pozniej rozporzadzenie to powtdérzono pod grozbg kar za




niestosowanie si¢ do niego (cyrkularz z dnia 23 listopada
1893 i 29 kwietnia 1896 roku).

13 pazdziernika 1897 roku mnakazano nie umiesz-
cza¢ w wydawnictwach perjodycznych absolutnie bez wy-
jatku zadnych artykuléw i wyciggéw z niedozwolonych
w granicach panstwa litewskich wydawnictw zagranicz-
nych. Poniewaz wszystkie te wydawnictwa byly zabro-
nione en masse nie z powodu ich tresci, leez zpowodu czcio-
nek (druku)ktéremi byly drukowane,to cel tego rozporza-
dzenia jasny: ta droga ,niedobrzemyslacym publicystom®
odebrana byla wszelka monosé dowiedzenia zupelnej nie-
winnosci wiekszosci zabronionych drukéw litewskich.

Ale ze wszystkich kwestji, zwiazanych z egzysten-
c¢ja w Rosji uciskanych narodowosei i religji, najwiece]j
moze klopotéow dostarczala cenzurze tak znana kwestja
zydowska. Urzad cenzuralny niemalo zuzywal sil, by te
kwestje, z ktéra zwiazano tyle nedzy i nieszczescia, lez
1 krwi, traktowaé¢ w prasie li tylko w formie spokojnych
i falszywych sprawozdan kancelaryjnych. 1890 roku zarzad
gléwny do spraw prasowych, wypelniajac zlecenie ministra,
rozeslal do wszystkich redakeji nastepujacy ecyrkularz:
»,0d niejakiego czasu, niestety, zauwazy¢ mozna w perjo-
dycznej prasie naszej brak spokojnego i chlodnego roz-
trzgsania tak waznej kwestji naszego zycia wewnetrz-
nego, jaka jest kwestja zydowska; niektére wydawnictwa
staraja sie wykazaé¢ niezgodne z prawdsa smutne polozenie
Zydéw, inne znéw napadaja na caly ludnosé zydowska
z o0go6lnym potepieniem; ale artykuly w tej kwestji nie
posiadaja po najwiekszej czesci zadnych wskazowek, ktdre
moglyby byé uzytecznym materjalem do rozwiazania
wspomnianej kwestji. Wobec czego zarzad gldwny do
spraw prasowych poleca redakcjom gazet i miesiecznikéw
wstrzymywac sie od drukowania takich artykuldw, ktére
nie wyrdzniajac sig gruntowna, trescia, wywolujg tylko jalowg
i rozdrazniajgcag polemike“. Tegoz roku zarzad gléwny
,Wobec rozszerzajacych sie poglosek, ze niektérzy maja




bezmyslny i zuchwaly zamiar wystosowaé protest prze-
ciwko jakiemn$ urojonemu uciskaniu Zydéw“, rozeslal
redaktorom gazet 1 miesigcznikéw specjalny cyrkularz,
uprzedzajac, ze ,nic w tym rodzaju nie powinno sig¢ uka-
za¢ na stronicach ich wydawnictw*.

Do wszystkiego, co sie wyzej powiedzialo dodaé jeszcze
nalezy, ze czesto prasa zmuszona byla mileze¢ nietylko
w kwestjach ogdlnych, ale. 1 w kwestjach dotyczacych od-
dzielnych ludzi, z jakiegobadz powodu wzbudzajacych an-
typatje sfer rzadzacych. Oto kilka przykladéw. 28 wrzesnia
1896 roku rozporzadzono: ,nie drukowaé zadnych zbiorowych
wyrazéw sympatji (adreséw) zwolnionemu z urzedu profeso-
rowi uniwersytetu moskiewskiego Erismanowi, a réwniez nie
dopuscié do umieszczenia jakichkolwiek artykuléw i wia-
domosci, wyrazajgcych sympatje dla jego dziatalnosci urzedo-
wej“. 2 pazdziernika 1896 roku i 24 marca 1897 roku
wydane byly takiez rozporzadzenia z powodu uwolnienia
doktora I. I. Molessona ze stanowiska zarzadzajacego me-
dyczno-statystycznym oddzialema saratowskiego ziemstwa
gubernjalnego i dyrektora tamtejszej szkoly felczerskiej.
W innych wypadkach dla zapewnienia harmonji miedzy
prasg a urzedowemi -zagdaniami, osobom =z jakiegobadz
powodu niesympatycznym cenzurze zabronionym byl udzial
w prasie. Sréd rozporzadzen tego rodzaju mniektére nie sg
wolne od pewnej pikanterji. 12 listopada 1894 roku zaka-
zano drukowaé artykuly bylego czlonka syr-daryjskiego
sadu okregowego w Taszkiencie, Sem. Iw. Gussejna, bez
uprzedniego ich przejrzenia w zarzadzie gléwnym do spraw
prasowych. 13 listopada 1897 roku wydano rozporzadzenie
czasowo nie umieszcza¢ artykuléw profesora Gersewanowa
o wyksztalceniu technicznym. Rozporzadzenie to zniesiono
31 grudnia tegoz roku, kiedy kwestja o wyksztalceniu
technicznym zdazyla juz zejsé ze szpalt, tym ciekawsze
1 charakterystyczniejsze, ze tyczylo ono nie jakiegos podej-
rzewanego przez wiladze pisarza,lecz czlowieka, zajmujacego




sluzbie dosyé wysokie stanowisko, dyrel
wyzszego zakladu naukowego.

Takie bylo polozenie prasy rosyjskiej w koncu XIX
wieku. O ile ono sig zmienilo na poczatku XX wieku
i w jakim kierunku, mniej wigcej wiadomo. Zakresliwszy so-
bierole historyka niedawne] przeszlosci, nie bede méwié ani
o terazniejszosel, ani o pozgdane] przyszlosci, lecz zadowo-
le sie tylko kilkoma slowami uzupelniajgcymi, podane
wyzej materjalow. Wiele mowi¢ o nichnie potrzeba, same za
siebie dostatecznie mowia. Ten, bardzo jeszcze nie kompletny
spis przytoczonych powyzej kwestji ktérych nie wolno
bylo w druku roztrzasaé, jaskrawo uwydatnia znacze-
nie, jakie dla zycia naszej prasy ma 140 paragraf
ustawy cenzuralnej. Przy istnieniu tego paragrafu nie
bylo =zaiste ani jednej kwestji, nie mozna bylo na-
pisa¢ ani jednego artykulu, za ktérego umieszczenie odpo-
wiednie wydawnictwo nie byloby narazone na mniej lub
wiecej surows kare. Wobec takich warunkéw, dzialalnogé
cenzury z koniecznosci otrzymala charakter zupelnej sa-
mowoli, znaczenie zas$ prasy wykoslawiano zupelnie wrecz
niespodziewanemi przymusowemi sposobami.

O ile wazniejszg byla ta lub inna kwestja zycia
spolecznego, o ile potezniejsze poruszala interesy, tym
glebsza mgla ja otaczala, i tym wiecej nieprzejrzysts sta-
wala sig ta mgla, im bardziej kwestja {a dotykala zywot-
nych i niezwlocznych potrzeb masy Iludowej. Im gleb-
szym i uczciwszym byl pisarz, tym czesciej zmuszony byl
mileze¢ wtedy, kiedy potrzeba bylo najwiecej mdéwié. Za to
szerokie pole otwieralo sie dla tych dzialaczy drukowanego
slowa, ktérzy wyznawali zupelny indyferentyzm wzgledem
spraw spolecznych albo ujawniali lomienng che¢ $piewania
cudzemi glosami najréznorodniejszy spiewek, sprzedajac
przekonania swe za dobra doczesne. Cenzura nietylko
pozbawila prase naleznej jej roli — wyrazicielki opinji
publicznej, ale 1 przyeczynila sig do rozkwitu prasy sprze-
dajnej swym zarazliwym wplywem, zatruwajacym zycie
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spoleczne. Znaczenie prasy drogs ta zredukowane z

do minimum.

zywano kwestje, z ktéremi

prasa albo z obludn:
ne, albo z powazng
albo uparcie milczala

zycia, Wplyw takiej pras 0

wielkim, ani bardzo skutecznym. Dla tych 5",.;3}' nie
cheieli zy¢ z zawiazaneml oczym

prawdy, by oswietli¢ zycie Soblc 1 nmym. taki stan rzeczy
byl nie do zniesienia i na tym gruncie wyroslo niemalo
konfliktow miedzy prasg a cenzurg, przyczym konflikty
takie zawsze konczyly sie zaglada nadmiernie smiafych
organow prasy. Trudno jednak przypuszczaé, by taki
porzadek moégl diugo egzystowaé. Historja uczy nas, ze
rozbudzona potrzeba wolnosci slowa moze byé czasowo
zdlawiona, ale nie moze byé zupelnie zgladzona, i réwniez
z tej historji wiemy, ze w walce sil spolecznych ostateczne
zwyciestwo przypada w udziale nie tym, ktérzy boja sig
promieni Swiatla i ukrywaja si¢ w ciemnosciach.

W. Miakotin.




W olnosce druku,

Obrona wolnosci druku z punktu widzenia niekrepo-
wanego rozwoju literatury pieknej i naukowej bylaby
z naszej strony bledem nie do przebaczeniai nie dajacym sie
naprawi¢. Powinnismy otwarcie przyznac¢, ze wolnosé dru-
ku potrzebng nam jest do urzeczywistnienia spoleczno-po-
lityeznych zadah drukowanego slowa. Naturalnie i bele-
trystyka i prace naukowe duzo tez cierpig z powodu cenzury.
Ale nie wolno powaznie traktowaé takich czynéw bohaterskich
cenzury, jak zniszczenie , Psychopatji seksualnej“ Kraft-Ebin-
ga, biografji W. Hugo O. N. Popowej, ,Zagadek Swiata*
Haeckla, ,Nedzy  filozofji® Marksa, ,Historji francuskiej
Rewolucji“ Louis Blanca i innych ksiazek. Wiszystko to—
anachronizmy, $wiadczace o nadzwyczajnej zasniedzialosci
1 przestarzalosci naszych instytucji cenzuralnych. Ksigzki
te moglyby byé przepuszczone beznajmniejszego uszczerb-
ku dla wysunietych terazniejszym momentem historycznym
ochraniajgcych obowigzkéw cenzury. Te widma przeszlos-
ci beda niezawodnie niepokoily literature nasza az do chwi-
li gruntownej zmiany jej polozenia, ale punkt ciezkogci
kwestji dotyczace] wolnosci sfowa nie tutaj tkwi. Celem na-
szym nie walka z widmami, lecz zzywa, pelng sil terazniej-
szoscig—z biurokratycznym ustrojem, przeszkadzajacym za
pomocd cenzury rozwojowi swiadomosel spolecznej. Ina-
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czej postawiona kwestja wolnosei druku bylaby mnie do
darowania, gdyz dowiodlaby, ze nie mozemy zrozumiec
doniostosci momentu historycznego, jaki nasze pismien-
nictwo obecnie przezywa. Bylaby bledem nie do napra-
wienia, gdyz pozbawilaby nas naszych naturalnych sprzy-
mierzencow.

Spoleczno-polityczne zadanie druku lezy w wypraco-
waniu i rozszerzaniu idei spolecznych. Mysl, jako taka,
nie tkwi w otaczajacych czlowieka’ warunkach: musi ja do-
piero czlowiek stworzyé. Twoércow spolecznej mysli nazy-
wamy duchowymi wodzami narodu. Zwykly smiertelnik

o L
zyje ,jak inni®. On czuje, ze warunki, w jakich on zyje,

dlawia go, nie daja mu zyé, ale mu nawet do glowy nie
przyjdzie mysl, ze te warunki spoleczne moga by¢ zmie-
nione. Miedzy uczuciem niezadowolenia a spoleczng mys-
lg lezy cala przepas¢ i my nie mozemy zadaé od zwyk-
lego czlowieka, zeby ja przeskoczyl. Mysl, jak i organi-
zmy, nie wyrasta zupelnie samorodnie z otoczenia. Nowe
spoleczno-polityczne idee, jak i nowe techniczne wynalazki,
rodza sie tylko u wyjatkowych ludzi. Ale kiedy mysl ta
juz powstala, to ogarnia cala mase, jezeli tylko odpowiada
warunkom spolecznym swej egzystencji. Przyswoié ideg—
to nie znaczy stworzy¢ ja. Przedostawszy sig do tlumu,
idea spoleczna uswiadamia potrzeby spoleczne, ktére for-
muja sig w spoleczno-polityczne idealy. Im wiecej idei
rzuca sig¢ w tlum, tym predzej idzie wytwarzanie potrzeb
1 formowanie idealéw. Najwazniejszemi drogami rozsze-
rzania idei sg: publiczne slowo i prasa. Rosjanie po-
zbawieni sg prawa mowienia na zebraniach ludowych,
dlatego druk stanowi dla nich jedyny prawie teren roz-
szerzania mysli polityeznej. Prasa ta ograniczong jest
przez cenzure przesladujaca gldwnie, nie prawde naukowsg
1 piekno artystyczne, lecz prawde spoleczng. Zakazanie wy-
dawania nowych gazet politycznych, przesladowanie i przy
okazji zawieszanie egzystujacyck, ostra kontrola nad
dzialami miesigeznikow traktujacymi o sprawach wewnetrz-




nych panstwa — harakterystyczne rysy panowania
naszej Cenzury >rzy pomocy tych srodkow wstrzymuje

anicza rozszerzanie idei politycznych $réd narodu
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rosyjskiego, opoznia sie i ﬂslabi& wzrost spolecznej swia-
domoseci. Ostatecznym celem wszystkich podobnych srod-
kéw jest zupelne zmarnowanie inicjatywy itworezosci spo-
lecznej. Zadanie prasy nie ogranicza si¢ dorozbudzenia po-
irzeb spolecznych. Zeby wytworzyé sile twércza, potrzeby
poszczegdlnych ludzi powinny zlaé sig w jeden ideal spo-
leczny. Rozwigzanie kwestji spolecznych nie moze by¢
sprawa prywatna; w spoleczenstwie zdobyé mogs zadosé-
uczynienie tylko takie spoleczno-polityczne potrzeby, ktére
maja za soba najwieksza sile polityczng. W samej rzeczy
jednak kazda potrzeba jest mmniej lub wiecej indywidual-
na, czesciowa. Przy zetknieciu sie réznych prywatnych
i czesciowych potrzeb wygladzaja sie ostre kanty i wy-
twarza sig ogdlna spoleczno - polityczna koncepecja odpo-
wiadajaca calemu szeregowi mniej lub wiecej réznorodnych
potrzeb — ideal spoleczno-polityczny. Ideal taki udziela
potrzebom — sile tworcza. Przy dzisiejszych warunkach
politycznych, ideal taki da¢ nam moze tylko pismiennictwo
Tylko w nim obywatele majg odpowiednie pole do roz-
wijania swiadomosci spolecznej i idealéw spoleczno-poli-
tycznych. Krepujac prase, cenzura przeszkadza formowa-
niu izakorzenianiu idealéw spolecznych. Oslabia ona tym
sile istniejgcych ruchow spolecznych, oslabia sile twérczs,
spoleczenstwa. W ten sposéb ucisk prasy jest z jednej
strony przyczyna braku albo niedomagania spolecznej sa-
modzielnosci. 7 drugiej strony, takie polozenie prasy jest
skutkiem slabosci spolecznej, dlatego ze ani jedno samo-
dzielne spoleczenstwo nie moze sig obejs¢ bez wolnosei
druku. Widzimy wiec, jak scisle zwigzane sa te dwie
kwestje.
Do ostatnich lat spoleczenstwo rosyjskie zahypnoty-
zowane bylo wielkim aktem 19 lutego i wszystkiemi refor-
mami lat 60-ch. Twoéreza sila spoleczenstwa grala w tych




reformach malo znaczacg role, byé moze nawet — zadna.
Wojna krymska wykazala koniecznosé retormy wewnetrz-
nego ustroju Rosji, dla wzmoenienia jej miedzynarodowego
stanowiska. Wladza zrozumiala te koniecznosc¢ i urzeczy-
wistnila reformy. Bylismy oslepieni reformatorska dzialal-
noscia biurokracji i czekaliSmy dalszego ciggu. Potrzeba
bylo 30 lat reakeji i wyniszczenia chlopéw, ktére dopro-
wadzito do stale powtarzajacego sie glodu, by spoleczen-
stwo rosyjskie wyleczylo sie z tych bezsensownych marzen.
Od tego czasu stanowisko wladzy biurokratycznej zasadni-
czo si¢ zmienitlo. Wtedy sily spoleczne drzemaly i biuro-
kracja mogla sobie pozwoli¢ na zbytek byé postepows.
Z rozbudzeniem w zyciu sil spolecznych upada twoéreza
zdolnosé biurokracji; jak kazda istota, ktérego zyeiu grozi
niebezpieczenstwo, biurokracja wszystkie swe sity skierowu-
je wstrone samoobrony, skupiajac je do walkizrozwijajacemi
sig sifami spoleczenstwa. Im predzej rosnie samodzielnosé
spoleczna, tym calkowiciej potrzeby samoobrony pochlaniaja,
zasob si! wladzy. Kiedy powstaje tego rodzaju kontlikt,
od biurokracji nie mozna oczekiwaé¢ reform, mogacych tyl-
ko powiekszyé sile jej wroga. Zadne ,przekonywania®
tutaj nie pomogsa. Ona ma zawsze gotowa odpowiedz:
kraj nie dojrzal do tej lub owej reformy, w danym wy-
padku, pismiennictwo nie dojrzalo do porzadku prawnego,
nazywanego wolnoscig druku. Okazuje si¢ przytym, ze
im samodzielniejsze i bogatsze staje sig pismiennictwo,
tym wiecej oddala sie¢ ono od stanu dojrzalosci i dla po-
wiekszenia predkosei dojrzewania zastosowuje sie srodki
szpecace 1 oslabiajace je. Tym objasnia sig zwiekszenie
ucisku cenzuralnego z rozwojem pismiennictwa. Rdéwnolegle
daje sig obserwowaé¢ drugi proces: koncentracja uwagi cen-
zury wzgledem aktualnych spoleczno-politycznych kwestji,
Jednoczesnie zwalnia sig z pod jarzma cenzury caly szereg
teoretycznych i nawet politycznych kwestji, utracajacych
aktualny charakter. W tego rodzajuzwezeniach pola dzia-
falnosci cenzury nie mozemy dopatrzyé sie rzeczywi-




cenzura ustepuje w drugorzednych drob-

y zesrodkowac¢ swe sily na gléwnym, na walce
0-politycznym znaczeniem druku. Ale wszyst-

kie tego rodzaju ustepstwa majg ogromne symptomatyczne
znaczenie: o wzroscie ;sil spolecznych. Kwestja wol-
nosci druku mnosi charakter spoleczny, a nie fachowy;
rozwiaza¢ jej nie mogg literaci tylko swemi silami. Row-
niez w niej, w przeciwstawieniu do wielu innych kwe-

stji, niemozliwe sg czesciowe powodzenia i kompromisy.

Zniesienia cenzury oczekiwaé¢ mozemy od zwyciestwa spo-
leczenstwa nad biurokratyzmem.

Pod tym wzgledem nadzwyczaj zajmujacy jest spis
ksigzek i broszur, osgdzonych od roku 1715 do 1789 we
Francji. Od r. 1715 do 1743 wszystkie one, z drobnemi
wyjatkami, zajmuja sie bully Unigenitus. Od r. 1743 do
1752 jednoczesnie z broszurami zajmujgcemi sie tg bulla
ukazujg sig pierwsze utwory poczatkowego ruchu filozoficz-
nego, mianowicie encyklopedje. Od roku 1752 do 1757
osadzone utwory zajmuja sie tylko odmowami przyjmowa-
nia sakramentéw. Od roku 1757 do 1770 przewazaja bro-
szury, zajmujace sig Jezuitami, oraz ksigzki filozoficzne. Od
1770 r. do 1774 wiekszos¢ utworéw ma wylacznie chara-
kter polityezny; zaczynajac od 1774 roku, t. j. od czasu
smierci Ludwika XV az do 1789r., jednoczesnie z kilkoma
utworami filozofow znajdujg sie broszury poswiecone re-
formom, jakie Ludwik XVI mial przeprowadzié, i wielka
ilosé utwordw, zajmujgcych sig kwestja Etats généraux ?).
Wiemy co przyniésl Francji rok 1789.

Pismiennictwo rosyjskie przezylo juz dwa okresy
swego rozwoju i przezywa obecnie trzeci. W pierwszym
okresie bylo ono przedmiotem zbytku i zabawy; wladza
popierala je i przyczyniala sig do jego rozszerzenia naréwni

1) Patrz F. Roquin: Ruch mysli spolecznej we Francji w XVIIIT
wieku 1715—1789. S. Petersbourg...1902.
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r zharmonizujg sie z celamiiinte
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200 — wolnosci druku.




Rozmowa.

-— Przyznam sie, ze trudno mi jest powiedzie¢ co$
ciekawego w kwestji wolnosei druku. Chetniejbym juz
napisal pie¢ notatek, o pieciu réznych kwestjach.

— Dlaczego? Czy pan znajduje to tak skompliko-
wanym, albo czy przedmiot ten wzbudza w panu watpli-
wosci?

— Nie, przedmiot nadzwyczaj prosty i zadnych wat-
pliwosci nie wzbudza. I dlatego jest wlasnie trudny.
Mysl rozpala sig, widzac przeszkody, rozpala sie przy ko-
niecznosci wysitku. Kiedy trzeba przekonywaé o czyms,
nieswiadomie stajemy na cudzym punkecie widzenia. Przy
zetknieciu zdan rodzi sig nowa prawda.

— I znajduje pan?...

— Ze tutaj dla mys$li — réwna plaszezyzna. Niema
przeciwnikow.

— Paradoks! A zatem — jest wolnosé¢ slowa?

— I wolnosci niema. To paradoks samego zycia.
Dowodzi¢ koniecznosei i wznioslosci wolnego slowa trudno




jest wilasnie dlatego, ze to juz dawno dowiedzione i bardzo
wymownie, 1 bardzo pl/ekoavwagaco Dlafmo tez mysl
toczy gie jak hebel ciesielski po plaszezy
struganej, ale nawet juz wypolerowanej... Niema sig on

0 co zaczepi¢ i nic nie wyréwnywa na tym polu...

zyznie, nietylko wy-

Zwro¢ sig pan do najpowazniejszych i1 najzawziet-
szych wrogéw wolnego slowa, a naprézno bedziesz szukal
u nich argumentéw i ogoh;ych podstaw. Naodwrét —
znajdziesz u nich obrone wlasnego panskiego zdania
Niema ani jednego czlowieka pisujacego, ktéremu nie wy-
rwal sig cho¢ raz jeden w zyciu szczery okrzyk przeciwko
gwalceniu i gorgca pochwala wolnemu stowu. Nawet Ta-
deusz Bulgarin — prototyp wszystkich sykofantéw i wszyst-
kich donosicieli prasy rosyjskiej — napisal (prawda, pry-
watnie) list, w ktorym tak przekonywajaco itak wymownie
moéwil o szkodliwosci, niemoralnosei i nawet ,nieblagona-
mierennosti* ograniczen cenzuralnych... Czy moze by¢ cos
wymowniejszégo, niz to?.. Oslica Baalam-Baala, tknieta
palcem Bozym, kamienie wolajace ,amen“ na rozkaz
oczywistej 1 wielkiej prawdy, szkodliwi przeciwnicy wszelkiej
wolnosci, slawiace wolnos¢ slowa—to najlepsze i najstarsze
argumenty...

,Zadne prézne, zuchwale i falszywe slowo, wygloszone
przy Wolnosm stowa, nie moze byé tak szkodliwe, jak
sztuczne i gwaltowne odosobnienie mysli od wyzszych
potrzeb otaczajgcej rzeczywistosci. Przy wolnosei przeko-
nania wszelkie klamstwo nie omieszka wywoladé reake;ji,
i toreakeji tym silniejsza, tem skuteczniejszej, im ostrzej
wyrazone bedzie klamstwo. Ale niema nic niebezpiecz-
niejszego i zgubmnego, niz obojetnosé i apatja mysli spo-
lecznej“

Napisal to Katkow, i moze niemniej ciekawe jest
to, ze cytowal to (w lipcu 1901 roku) p. Skworcow
w ,Przegladzie misjonarskim®. Czy moze ostabi¢ znaczenie
tych sléw ta okolicznosé, ze wypowiedzial je czlowiek, dzieki




ktérego denuncjacjom
cytuje to organ, pxokm
religijnej, na ktoérej korz

A oto jeszcze jeden glos:

»Lrzy gléwne idee panuja nad mysls i uczuciem

v

naszego wyksztalconego ogélu: idea wolnego slowa, wol-
nosci sumienia i wolnosci osobistej. Jak ponetne urojenia,
te trzy marzenia krazg nad inteligencjg naszg.. Mozna je
odsunaé i zamacié surowemi faktami rzeczywistosei, ale
nie mozna ich wyrwaéze swiadomosci terazniejszych ludzi...
Wszelkie srodki, zastosowane do uporzadkowania spolecz-
nego, jezeli nie dotkna sie chocby jednej ze wskaza-
nych trzech idej, przyjete beda tylko powierzchownie,
nie szczerze i nie uspokoja umysiéw.. Przyszlosé wolnego
sfowa w Rosji — promienista!*

Czy domysla sie pan, ze to prorokuje ,Grazdanin®.
A to jednak wydrukowano wlasnie w ,Grazdaninie“ w miesia-
cu listopadzie 19021. Z kimze, nakoniec, mam sie sprzeczac,
kogo przekonywac? Nie, spor ten dawno juz zakonczony
1 w rozumach i w sumieniach wszystkich. A to, co jest
w rzeczywistosel naszej, nazywa sig nie rozumem, lecz fak-
tem, i jest nie sporem, ale ,zewnetrznym obludnym® ugina-
niem sig przed sila i naduzywaniem jej...

Na zakonczenie pozwolg sobie przytoczyé niewielki
epizod.

W Niznym-Nowogrodzie w roku glodu, gubernator
Baranow, lubigey blichtr wszelkiego rodzaju kolektywnych
narad, przelozyl radzie zaopatrujacej w zywnosé lud-
nos¢ m, N.-Nowogr. (nizegorodskoje prodowolstwiennoje
sowieszczanie) caly rzad pytan rozeslanych przez ministra.
Do skladu tej rady nalezal jeden -ciekawy czlowiek
starej daty — A. A. Zarubin, kupiec; z wygladu przypo-
minajacy obrazy swiete, z ogromng siwa broda, z orygi-
nalnym stylem i madremi, chytremi oczyma. Kiedy oddal
sekretarzowi rady swoéj blankiet z odpowiedziami na




zapytania ministerjalne, twarz sekretarza wyrazila
pewnosé. Okazalo sie, ze w r

chtopskie® starowina jasno i wyraznie

»Konieczna wolnosé druku®.

— Omyli! sie pan niezawodnie co do rubryki? — spytal
general Baranow.

— Nie, Jasnie Wielmozny Panie, nie omylilem sie.

Byl to dziwny czlowiek, bardzo daleki od tego, co
nazywaja niekiedy ,liberalne szablony“, samorzutny filozof
i niestrudzony oskarzyciel wszelkich naduzyé. W owe
czasy zrujnowany juz byl przez silnych swoich wrogéw, ale
nie uspokajal sie jednak, dalej wciaz oskarzal i prowadzil
zycie gubernjalnego Djogenesa.

Znalem go i wiedzialem takze, ze on niekiedy udawal
glupiego, ale zawsze z rozmyslem i podstepnie. Dlatego
tez, spotkawszy sie z nim, zwrdcilem sig do niego
z zapytaniem o ,bydle i wolnosei druku®.

— A pan przypuszeza -— to nieprawda? spytal — on.

Prawda, pewno, ale.. jakos troche nieoczekiwana.

— A ja panu ot co powiem: zeszlego roku chiopi
cierpieli gléd, ale glodu nie przyznawano. I policja ze
zwiekszong energja sprzedawala bydlo za zaleglosci. Napi-
salem o tem, ze sl6w znajomych moich chlopéw, list do
gazety. Powiadaja mi: nie wolno. ,Cenzura nie prze-
puszeza“. A teraz ot pytaja: jak utrzymaé bydlo, ktére
sami sprzedawali za bezcen.. I ot... spojrzalem na ten
blankiet i mysle: ot gdzie najstosowniejsze miejsce powie-
dzie¢ o wolnosci druku. Ha, co?...

Ja naturalnie nie oponowalem. Stary medrzec wy-
powiedzial niewatpliwa prawde: kwestja wolnosci stowa
dojrzala, zapelnila soba calg rzeczywistosé rosyjska i wy-
tryska ze wszystkich szczelin — niekiedy bardzo od-
dalonych od istoty samej kwestji. Splotla sig silnie







Prasa a spoleczeristwo.

Droga rozwoju prasy perjodycznej we wszystkich bez
wyjatku krajach nie byla uslana rézami. Zajrzyjcie cho-
clazby do dziejéw Anglji, tak pyszniace] sigi sprawiedliwie
swoboda slowa, a zobaczycie, prawda, ze w bardzo dalekie]
przeszlosci, stronice dzikiego fanatyzmu w stosunku do
prasy.

Rozwazajac te czeste w historji Zachodu momenty, gdy
glucha i przewrotna reakcja, uzbrojona we wszelkie dajgce
jej przewage srodki, rzucala sie na drzacy plomyk swo-
bodnej mysli, aby go stlumié, mimowoli doznaje sie uczucia
przygnebienia i beznadziejnosci. Zdaje sie, ze jednym
podmuchem zgaszona zostanie mysl swobodna, hardo wy-
stepujaca do nierdwnej walki. Lecz, przypatrujac sie dalej
biegowi historji prasy na Zachodzie, coraz wiecej nabiera
sig przekonania, ze zadna sila na swiecie nie jest zdolna
zdusié raz juz powstalej potrzeby wypowiedzenia sie i wy-
stuchania stlowa niezaleznego.

Mysli swobodnej nie mozna zdusi¢, jak nie mozna
zdusi¢ powietrza, lecz jak pierwsze tak i drugie moz-
na Scisna¢ w bolesnie ciasne ramki. Ale jednoczesnie,




z tym $cisnieciem sila odpormosci, i ta lub inng
d sie sobie ujscie. A to dlatego,

drogg mysl swobodna znaj
&

ze zycle, to zywe rozwijajace sie zycie, potrzebuje tego
swobodnego slowa, plesniejac i gnijac bez niego i przesta-
jac tym sposobem byé samym zyciem.

‘Walka z prasg uwarunkowana jest w znacznej mierze
falszywym pojeciem o panujagcym wzajemnym stosunku
pomiedzy spoleczenstwem a prasg. Nadzwyczajne zachwyty
nad znaczeniem i rola prasy i napasci na niag — jak jedne
tak i drugie uwarunkowane s3 przesadzonym pojeciem
o sile i znaczeniu prasy.

Nie wdajac sig zupelnie w to, czy slusznym lub nie-
slusznym jest pozbawiac¢ czlowieka prawa swobody slowa,
psu¢ lub nie psu¢ ludzka ,nature“, jest li swobodna prasa
urzeczywistnieniem rzeczywiste] swobody czy tez tylko
pozorem, cieniem i t. d., nie wdajac sie zupelnie w roz-
trzgsanie tych pytan, chcemy li tylko rozpatrzyé pytanie
czysto z punktu faktycznego, a nie abstrakeyjnego, mia-
nowicie czy prasa rzeczywiscie jest tym sterem, ktory kie-
rujac w jakakolwiek strone, rzad tym samym nadaje kie-
runek i rozwojowi spoleczenstwa, czyli, wyrazajac sig innemi
sfowami, o ile $rodki, przedsiebrane przez rzad przeciw
prasie, zdolne sa urzeczywistni¢ lub wykorzeni¢ powazne
dazenia i ruchy spoleczne.

Ten puankt zapatrywania na prase¢ daje moznosé po-
rozumienia si¢ ludzi najroznorodniejszych przekonan poli-
tyeznych, poniewaz gdy jasnym sie stanie dla kazdego, ze
skoro prasa mie moze by¢ srodkiem narzucenia lub wyko-
rzenienia ruchow spolecznych, to niema co 1 mysleé
o tym, by nig poslugiwac¢ sie jako wyzej wspomnianym
srodkiem.

A wiec jaki stosunek wzajemny istnieje pomiedzy
prasa a spoleczenhstwem, jaki wplyw pierwsza wywiera na
drugie?

Prasa — zwierciadlo zyola, odbicie jego. To okresle-
nie w zupelnosci wyjasni ogélny charakter stosunku




wzajemnego, panujacego miedzy spoleczenstwem a prasa,
w wyrazeniu tym jednak zbyt jednostromnie przypisuje sieg
prasie wylacznie role bierna. W rzeczywistosci zas prasa
nietylko jest odbiciem zycia, ale i wywiera wplyw na
samo zycie, a wskutek tego i zmienia postaé samego zy-
cia. Wlasciwiej jest poréwnywac stosunek prasy do spo-
leczenstwa ze stosunkiem, jaki zachodzi pomiedzy rolg
a deszczem. Deszez zrasza role, niszezage lub ozywiajac
roslinnogé, lecz sam powstaje z oparéw, pochodzacych
z ziemi. To poréwnanie, ukazujac zaleznos¢ prasy od
spoleczenstwa, nie zaprzecza pierwszej pewnego czynnego
wplywu.

Prasa stuzy celom samopoznania spolecznego.

Przy pomocy prasy spoleczenstwo i oddzielne grupy
spoleczne wyjasniaja, formuluja swe interesy i przekonania.
Wyrastajac na gruncie potrzeb spolecznych w propagandzie
i wyjasnianiu tych lub innych kierunkéw, prasa nieroz-
dzielnie zwigzana jest ze spoleczenstwem. Sila wplywu
prasy jest dosy¢ wielka, obszar jej dzialalnosei mocno
ograniczony przez spoleczenstwo, jego realne potrzeby,
osiagniety stopieh rozwoju kulturalnego, jego pojmo-
wanie idealu. Zadaniem prasy jest oswiecié¢ i poglebid
to pojmowanie, rozszerzy¢ widnokrag spoleczny, wskazac
spoleczenstwu te prawdy wiecznie trwajace i nieza-
chwiane, od ktérych je dos¢ czesto odsuwa powszed-
niosé.

Wypelnié to szlachetne zadanie jest w mocy prasy, lecz
w takim tylko razie moze onato zdziala¢, jesli nie zejdzie
z gruntu wytworzonego dla niej przez spoleczenstwo. Jezeli
za$ pojedylicze organy prasy niekiedy cheg narzucié¢ spo-
leczenstwu zupelnie nowe i zupelnie mu obce, naplywajace

z zewnatrz kierunki i nastroje, to takie organy prasy
z gbry pozbawione sg sily spolecznej, a nasiona ich kie-
runkéw upadna na role kamienista, bezplodng. Prasa
w calosci, ochraniajac czujnie swa nierozerwalng, ciaggle
odswiezang lacznosé ze spoleczenstwem, nigdy nie bierze




sig do tego, co jest nie do urzeczywistnienia. Ona prowadzi
robote na gruncie juz istniejacych, lecz nie zawsze jeszeze
uswiadomionych, intereséw i kierunkéw spolecznyeh, i opie-
rajac sie na tych realnie istniejacych kierunkach spolecz-
nych, stara sie te kierunki wiecej oswietli¢, glebiej i szerzej
uswiadomic.

Przypatrujac sie roli, ktéra odgrywa prasa na Zacho-
dzie, latwo przekonywamy sig co do slusznosci tego, co byto
wyzej powiedziane. Najwiecej wplywowemi organami oka-
zujg siete, ktore sg reprezentacjs literacka szerokiej i wply-
wowej grupy spolecznej. I odwrotnie, chociazby z talentem
byl redagowany ten Ilub inny organ, marne jest jego
znaczenie spoleczne, jezeli w zalozeniu swym ma zasady
oderwane, niezwigzane z zadnemi realnemi potrzebami
spoleczenstwa. Historja prasy wszystkich narodéw dostar-
cza nam w obfitosci oplakanych stronic organéw podobnych,
ktore, chociaz z talentem byly redagowane, zginely w walce
z obojetnoscig publicznosei.

I chociaz wielka role odgrywa prasa w rozszerzaniu
idei i1 kierunkéw mnowych, to jednak zrédlem tych idei
okazuje sie nie prasa, wzieta sama w sobie, lecz spoleczen-
stwo. Ludzie uzywajg wody i bez wodociagdw, i nie
wodociagi sa zrddlem wody: one tylko niezwykle ulatwily
1 powiekszyly to uzytkowanie. Tak samo i prasa, rozno-
szaca idee nowe pomiedzy spoleczenstwem, sama przez sig
nie jest zrédiem tych nowych idei.

Prasa jest na tyle potezna, ze nie potrzebuje prze-
ceniania swego znaczenia i, jak zobaczymy nizej, prze-
ceniania podobne dosy¢ zaszkodzily rozwojowi swobo-
dnemu prasy. Prasa — dziecig spoleczenstwa, przez nie
zrodzone; ona moze mie¢ potezny wplyw na spoleczenstwo,
lecz nie nieograniczony. Prasa moze wzmocnié, wyjasnia-
jac i podirzymujac ten lub inny kierunek, w chwili burzy
spolecznej moze uratowac¢ ginacych, moze przyspieszy¢
rozkwit budzacym sie do zycia pgczkom drzew, maja-
cych swe korzenie w samym spoleczenstwie, ona mo-

W obr. sw. slowa. 4




e

ze przyspieszy¢ upadek tego ustroju spolecznego, ktéry
stracil pod sobg grunt; lecz prasa bezsilng jest w narzuce-
niu zupelnie nowych kierunkéw spolecznych lub w checi
pogrzebania silnych i zdrowych kierunkéw zyeia i mysli
spolecznej. Stad bezplodnosé walki z kierunkami i daze-
niami spolecznemi droga przesladowania prasy.

Prawie ze od kolebki powstania prasy postepowano
z nig jak z kozlami ofiarnymi, przypisujac jej wszystkie
nieszczescia i winy spoleczne. Gdy w spoleczenstwie powsta-
wal bunt silny iniezadowolenie, $pieszono przedewszystkim
zatkaé¢ usta prasie. Panstwa zachodnio-europejskie, zdaje
sig, ze wyprobowaly wszystkie mozliwe sposoby zmuszenia
prasy aby byla skromna ,dobrze myslaca* i ,nie podburza-
jaca narod“. I co przezto wszystko osiagnely?

Udawalo sig wprawdzie tak lub owak zamknaé¢ usta
prasie i uczyni¢ja cieklejsza od wody, nizszaod trawy, ale
spoleczenstwo przez to nie zostalo uspokojone, niepokoje
coraz wiece] sie zwiekszaly, przybierajac coraz ostrzejsze
formy 1 pomimo istnienia rozmaitych rogatek cenzuralnych
znajdowaly sobie nawet sposoby ujscia literackiego. Tyle
tylko tym sposobem osiggnely rzady zachodnio - euro-
pejskie, ze usunely otwarte przedstawicielstwo literackie
kierunkéw opozycyjnych, lecz przez to te kierunki nie-
tylko nie zostaly zlamane, ale wpedzone wewnatrz orga-
nizmu spolecznego, nabieraly jeszcze bardzie] ostrego
i niebezpiecznego dla rzadu charakter.

’

Brak otwartego przedstawicielstwa literackiego kie-
runkéw opozycyjnych dawal powéd do mylnego mnie-
mania, ze 1 same te kierunki nie istniejs, i tym spo-




sobem rzad otrzymywal zupelnie falszywe wiadomosci
o rzeczywistym stanie spoleczenstwa.

Ta walka panstw zachodnio-europejskich z kierunkami
opozycyjnemi spolecznemi za pomocy przesladowania prasy
opierala sig na mniemaniu, Ze prasa jest w stanie wpro-
wadzaé lub zmienia¢ ruchy spoleczne. Widzielismy juz,
ze mniemanie podobne jest w zalozeniu swym falszywe
i historja dlugiej i ciezkiej walki zachodnio-europejskich
pahstw z prasa w koncu dowiodta i przekonala rzady o ich
bledzie.

Wezmy Niemecy. Tam do walki z prasa wystapity
wszystkie ciemne genjusze reakeji. [ w rezultacie? W re-
zultacie wyszly z tej walki z przygnebiajacym przekona-
niem o zupelnej swej bezsilnosei. Znakomity historyk konser-
watywny czaséw nowszych Niemiec — Treitschke—oto co
powiada o tej walce przed okresurewolucyjnego, gdy czuj-
nos¢ cenzury dochodzila do stopnia najwyzszego: ,Dwor,
krol i biurokracja — pisze Treitschke — pomimo wszystkie
sposoby, przedsiewziete przeciw prasie, byli bezsilni. Cen-
zorzy nie byliw stanie zdusi¢ powietrzai tego, co w niem
zyto. We wrzesniu 1847 roku minister spraw wewne.
trznych Bodelschwang juz dawal cenzurze dymisje. Cen-
zura przyznawala sie, ze cierpi juz na uwiad starczy —
piesn jej juz skonczona. Pytanie tylko czym ja za-
stapic®.

Czujac sig nie na silach drogs przesladowania prasy
wykorzeni¢ ruchy opozycyjne spoleczne, rzady panstw za-
chodnio-europejskich nie byly w moznosci wykorzenié¢ bez-
posredniego literackiego przedstawicielstwa tych ruchéw.
Prasa w takich wypadkach uciekala sig do dawno i dobrze
wypréobowanego srodka — jezyka ezopowskiego. Czego jej
nie wolno bylo mdéwié otwarcie, wypowiadala pélsléwkami
1 ezytelnik predko uczyl sig rozumie¢ wyrazenia nisdomo-
wione i czyta¢ migdzy wierszami. I chociaz cenzura byla
bardzo przenikliwa, jednak przez jej gesta sieé¢ przecho-
dzila masa niedopatrzonych pélstéwek i niedomdwien.




Tenze sam Treitschke w stosunku do Niemiec powia-
da: ,Dlugie doswiadczenie przekonalo, ze cenzura czynj

umysly strasznie zatwardzialymi. Wskutek przesladowania
zbyt predko wucza sie one wyraza¢ swe mysli polsléwkami
i niedoméwieniami, a oto daleko wieksze #rédlo zla, niz
bezposrednie, swobodne stowo.

To samo glosi drugi niemiecki historyk kierunkéw
umyslowych Niemiec, prof. Zigler.

nPrzesladowanie prasy w Niemczech przedrewolucyj-
nych — powiada — wprowadzilo do literatury przywyklej
do walki z cenzura ten sposéb mistrzowski wypowiadania
sig niedomdwieniami, a ktory zostal zastosowany bardzo
madrze i z godnoscia w ksiazce D. Straussa ,Juljan Apo-
stata, romantyk na tronie cezaréw“. Pisarze coraz wiecej
przywykali do wyprowadzania w ten lub inny sposéb cen-
zury w pole, uwazajac za wlasciwe wszelkie podejscie 1 wi-
dzac w tym tylko przebieglosé wojenng i samoobrone. Tym
sposobem opozycja wzrastala 1 przybierala charakter co-
raz ostrzejszy“.

Wreszcie przy przesladowaniu i zabronieniu otwartego
wyrazania literackiego pradéw opozycyjnych, prady te
znajdujg swo6j wyraz w sposobie tajnym. O tym prze-
konaly si¢ Niemcy w koncu 1870 roku podezas panowania
wyjatkowych praw przeciwko demokracji spolecznej po-
wolujacych do zycia cenzure.

Jedenascie lat przetrwaly te prawa, jedenascie lat
przesladowano prase, cale stosy wydawnictw byly konfisko-
wane i niszczone, dziesigtki lat redaktorzy i wydawey odsiady-
wali w wiezieniach, i w rezultacie to tylko zostalo osiggniete,
ze wspolczucie spoleczenstwa dla tej przesladowanej prasy
niepomiernie wzroslo, jej wplyw i poczytnos¢ niepomiernie
sig zwiekszyly, przesladowane organy prasy przeniosly swe
biura za granice i stamtad zalewaly potokiem swej litera-
tury Niemcy, az w koncu rzad wuznal bezsilnos¢ swych
srodkéw walki ipospieszyl ze zniesieniem praw wyjatko-
wych. Toz samo, co do istoty rzeczy, mialo miejsce




ji. - W Austr)
prawa reka Metternicha Gentz, poplecznik reakcji, pisai:
,Jam nigdy nie zapominal o tem, ze pomimo naszych
poplecznikéw, majacych wladze, i pomimo pewnych
zwyciestw, ktére udalo sig nam odniesé, duch czasu w kohicu
okaze sig silniejszym od nas. Prasa, ktéra gardze za jej
szkodliwg dzialalnosé, nie traciswej przewagi nad calg naszg
madroscig i ani chytroscig ani silg nam nie uda sig¢ za-
trzymaé kola rozwoju progresywnego“.

Przypomnijmy sobie wyzej scharakteryzowany sto-
sunek wzajemny miedzy prasa a spoleczenstwem, a nie
zdziwia nas te otwarte wyznania wodzow reakcji. Sko-
ro prasa jest tylko odbiciem i uzewnetrznieniem ruchéw
spolecznych i dgzen, jasng jest rzecza, ze, niszczac zwier-
ciadlo, nie mozna zniszczy¢ samego przedmiotu odbijajacego
sie w niem. A jak wyze] juz widzieliSmy, zniszczyc¢ fak-
tycznie samo zwierciadlo okazuje sie nie tak flatwa

w swoim czasie 1 w Anglji, Francji, Austr

IZeczg,.

‘W Europie zachodniej surowe przesladowania prasy
wystepowaly zawsze epokami; gdy zachodnio-europejskie rza-
dy nie znajdowaly oparcia w spoleczenstwie, widzialy w tem
wrogl nastrd] w spoleczenstwie i, wystepujac do walki
ze spoleczenstwem, uwazaly przesladowanie prasy za jedno
z gléwniejszych narzedzi tej walki. Iecz po diugim histo-
rycznym doswiadczeniu rzgdy zachodnio-europejskie zmu-
szone byly uznaé¢ zupelne swe bankructwo i bezowocnosé
tej walki.

Prasa, zmuszona do milczenia, i spoleczenstwo od géry
do dolu sie burzace, przedstawialy dla rzadéw zachodnio-
europejskich to wielkie niebezpieczenstwo, ze otrzymywano
iluzje ciszy spolecznej i spokoju; brak swobody prasy,
otwarcie i prawdziwie przedstawiajace] dazenia spoleczen-
stwa, pozbawial rzady zachodnio-europejskie tego barometru,
przy pomocy ktérego rzady moglyby orjentowac sie w po-
Iozeniu i ruchach spolecznych. Co sie zas tyczy tego,
ze prasa glosi idee niedojrzale, wrogo usposabiajace




spoleczenstwo, to obawa ta jest czysto-fantastycznej natury
Juz méwiliSmy o tym, ze gdy prasa chce narzucic pewne idee,
dla ktérych warunki spoleczne jeszcze nie dojrzaly, to prasa
taka, chociazby ,najstraszniejsze“ idee glosila, nie moze
by¢ dla nikogo niebezpieczna chociazby dla tej jednej
przyczyny, ze pozostanie glosem wolajacego na pu-
styni.

Widzimy wiec, ze dobrze zrozumiany wzajemny sto-
sunek miedzy prasg a spoleczenstwem z goéry przesadza o bez-
plodnosei walki z ruchami spolecznemi droga przesladowa-
nia prasy. Na bezplodnosé tej walki skladajs sie dwo-
jakiego rodzaju przyczyny: niemozliwosé wyploszenia
z prasy niepozadanego ,ducha“, w ten lub inny bowiem
spos6b prasa zdola zachowaé tego ducha, — i niemozliwosé
zniszezenia ruchéw spolecznych droga zniszezenia ich wy-
razu literackiego.

Zwracajac sie do Rosji, widzimy tez same objawy.
Jeszcze w roku 1856, prawie pol wieku temu, Oweze-
sny towarzysz ministra oswiaty i1 czlonek gléwnego za-
rzadu prasy, ks. Wiaziemskij, powolujac sie na czter-
dziestoletnie swe doswiadczenie, powiada:

» Wszystkie bardzoliczne, przezorniei nazbyt chytrze
obmyslane srodki ograniczenia prasy bynajmniejnie wply-
wajg -na zmianekierunku pojeé i sympatji. Przeciwnie, one
tylko podrazniaja umyslyiodstreczajs od rzaduludzi, ktérzy
przez swe zdolnosci moga by¢ dla niego pozyteczni 1 nie-
zbedni. Wreszcie, te ograniczenia mogs wywolaé to niebezpie-
czenstwo, ktére ma niby by¢ usuniete obostrzeniami cenzury:
moga wytworzy¢ opozycje systematyczna, ktora i bez wspdl-
dzialania artykuldw dziennikarskichi przy bardzo surowej
cenzurze, zdobedzie dla siebie w spoleczenistwie znaczenie, wy-
raz 1 wplyw*“. W poczatkach lat szes¢dziesigtych tez samg
mysl glosil w innych stowachi Aksakow. ,Ograniczenia prasy,
pisal Aksakow w N. 31 ,Dnia*“z 1862 roku, sa szkodliwe dla
samego pahstwa; w interesie wlasne] egzystencyi panstwo
winno daé jak najwieksza swobode dzialalnosci uswiado-




mienia spolecznego, majacej swoj wyraz szezegolnie w lite-
raturze. Jednym slowem, jezeli panstwo chee 2y¢, to musi
zachowywac wszystkie warunkizycia, poza ktoremi grozi smieré
¢ upadek; warunkiem zycia panstwa jest zycie spoleczenstwa,

warunkiem 2Zyjcia, spoleczenstwa jest swoboda slowa, jako

broni uswiadomienia spolecznego. Dlatego tez cenzura jest

instytucja niebezpieczna dla samego panstwa, gdyz, nie
bedac w moznosei powstrzymac dzialalnosei mysli, dziala
drazniagco na jej rozwo6j 1 wnosi w obreb stowa drukowa-
nego falsz i klamstwo*.

,Zadaniem cenzury prewencyjnej — slusznie mowi
K. K. Arsenjew — zlamaé¢ tak zwane prady szkodliwe,
lagodzi¢ namietnosci, powstrzymywac¢ porywy zbyt gorace.
Czy spelnia ona, czy moze spelni¢ swe zadanie? Odpowiedz
przeczaca na to pytanie znajdziemy na kazdej stronicy
historji“.

I tak, zostawiajac zupelnie na stronie kwestje: nalezy
czy nie nalezy walezy¢ z ruchami spolecznemi, sluszna to
rzecz czy niesluszna pozbawiaé¢ czlowieka swobody slowa —
zostawiajac wszystkie te pytania na uboczu, stajemy
tylko, ze tak powiemy, na punkcie zapatrywania czysto-
technicznym i powolujac sie na doswiadezenie historyczne,
ktore w dostatecznym stopniu wyprébowalo cenzure jako
orez walki z ruchami spolecznemi, twierdzimy, ze orez ten
stanowezo jest bezsilnym w zastosowaniu do spoleczenstwa
dojrzatego.

P. Berlin.




O wolnosci krytyki.

Nie pozwoli¢é wypowiedzie¢ zdania na
tej zasadzie, ze ono jest bledne, znaczy — uznaé
swe zdania za absolutna prawde, znaczy — roscié
sobie prawo do nieomylnosei.

(J. St. Mill — O wolnosci).

Tham. ros. Niewiadomsk. st. 186.

Polozenie spolecznej publicystyki rosyjskiej charak-
teryzuje pewna zasadnicza cecha, ktérejbySmy naproz-
no szukali gdziekolwiek indziej. Ta zasadnicza, cha-
rakterystyczna cecha polega na tym, ze spdlezesni pu-
blicysci rosyjscy zawsze zmuseseni s pisa¢ o tym, o czym
wlasciwie miema potrzeby- pisac. Podobne osobliwe po-
lozenie jest logicznym skutkiem glebokiej réznicy, jaka
istnieje miedzy idealnemi zgdaniami mysli naukowej a spo-
leczng rzeczywistoscig rosyjska. Naturalnie pewna réznica
miedzy zadaniami mysli naukowej a rzeczywistoscia egzy-
stuje wszedzie i zawsze; w tym wlasnie thwi wszech§wiato-
wa historyczna misja mysli naukowej, ze ona wyprzedza
rzeczywistosé, otwiera nowe horyzonty, formuluje nowe
zadania. Ale to sa zawsze nowe zadania; a smutna orygi-
nalnos¢ naszego polozenia tkwi wlasnie w tym, ze zmu-
szeni jestesmy stawiaé sfare zadania, ze musimy dowodzié¢




mozliwosci takiego porzadkn, ktérego komiecznosé od dawien
dawna jest powszechnie uznang prawda.

Powtarzamy, takiego stanu nie zna historja po-
wszechna.

Tokiej dysharmonji miedzy rzeczywisto$cig a idealne-
mi zagdaniami wyksztalconej czesei spoleczenstwa nigdzie
i nigdy. nie bylo. Kiedy naprzyklad Locke pisal swe znane
listy o tolerancji, to, naturalnie, jego idealne zgdania nie
odpowiadaly JOweczesne] rzeczywistosei angielskiej. Ale do
jakiego stopnia idea wolnosci sumienia byla jeszcze nows,
do jakiego stopnia potrzebne jej bylo dalsze rozwija-
nie, do jakiego stopnia idealne zgdania jej obroncéw byly
blizkie 6wczesnej rzeczywistosei, wida¢ z tego, ze Locke,
broniac tolerancji, zadajac wolnosci sumienia, nie przyzna-
wal prawa do tej wolnosci sumienia katolikom i ateistom,

Zupelnie inaczej rzecz ma sig u nas. Inteligencja
nasza (rzeczywista inteligencja, a mie ta, ktéra rdézni sie od
,motlochu® krojem ubrania i hulankami w drogich restau-
racjach) stol na tym samym poziomie, co i inteligentna
publicznosé w zachodniej Europie. Dlatego nasi publicysei
maja przed sobg czytelnikéw obeznanych =z najnowszemi
potrzebami mysli naukowej. A nasza spélezesna rzeczy-
wisto$é jest taka, ze publicysci zmuszeni sg walczyc
w obronie idei, ktére od dawien dawna sa w Kuropie
zachodnie] powszechnie uznang prawda. Przypomnijmy
sobie naprzyklad liczne artykuly- w- prasie perjodycznej
i rezolucje towarzystw naukowych, domagajace sie znie-
sienia kar cielesnych, i zapytajmy: czy podobny temat
mozliwy jest dla europejskiego publicysty XX wieku! 1).

1) Rado$¢ naszej prasy reakeyjnej z powodu projektu wprowa-
dzenia kar cielesnych w Danji byla przedweczesna: projekt urodzil sie
martwym i nawet przedstawiciel policji wypowiedzial sie przeciwko niemu.
Doda¢ nalezy, Zze w Danji kary cielesne proponowano zastosowywaé
tylko wzgledem wystepnych ludzi i za dokladnie okreslone przestepstwas
gdy w Rossji kara cielesna byla (i jest) stala grozba dla 90% ludnoici.




Oto dlaczego kazdy spoleczny publicysta doswiadeza
tego wuczucia, ktére tak pieknie wypowiedzial Soltykow,
mowiac o sobie: ,Jestem pisarzem XVII wieku*.

Tego rodzaju mysli zupelnie naturalnie nasunely nam
sie, kiedy wzielismy do reki piéro, by napisaé ,W obronie
slowa“. Czy tego rodzaju obrona jest- potrzebna? zapytalismy
sie, pamietajac dobrze, ze ,rdzenna Rosja“ zawsze umieszcza-
ng bywa na mapie Europy. Niestety, weciaz jeszeze potrzeba—
zmuszeni byliémy odpowiedzie¢ sobie, cho¢ szacunek do
wolnego slowa koniecznym jest dla kazdego narodu,
pragngcego utrzymac swoje stanowisko srod ,cywilizowa-
nych naroddow.

Pol stulecia temu, J. St. Mill w ksigzce o wolnosci,
w rozdziale o ,wolnosci mysli i krytyki“ przypuszczal, ze
zbytecznym jest dowodzi¢ koniecznosci gwarancji przeciwko
uciskowi, zbytecznym dowodzi¢ wolnosci przekonania,
wobec tylu argumentow, jakie byly wypowiedziane juz

przed nim. - I dlatego Mill zajmowal si¢ w tym rodziale
nie  temi jaskrawemi przekonaniami wolnosci slowa, lecz
temi wiecej delikatnemi w formie przekroczeniami, ktére
uzewnetrzniaja sie¢ naprzyklad: w nacisku opinji publicznej,
skierowanej przeciwko nowym ideom i wyjatkowym jed-
nostkom.

sAle my pisarze XVII wieku“ nie bedziemy dotykali
tych delikatnych kwestji, gdyz musimy jeszcze dowodzié
prawa czlowieka do wiece] elementarnych form wolnosei,
choé¢ wiemy ze od dawna mniema potrzeby dowodzi¢ tego
prawa.

Zbytecznym jest dodawaé, ze moglibysmy przytoczycé
mase argumentéw na korzy$é wolnosei slowa i krytyki.
Mozna napisa¢ cale tomy dla udowodnienia tej prawdy, ze
spoleczenstwo, nie dopuszczajace wolnosei krytyki, idzie
w kierunku zastoju i rozkladu. Ale liczac si¢ z ograni-
czonym miejscem danym mi do rozporzadzenia, zwrdcimy
tylko uwage na jedna strone kwestji, ktérej oile nam
wiadomo, publicznosé nie poswieca nalezytej uwagi.




Postaramy sie przypomnie¢ czytelnikom ws e t
tucje, ktorych krytyka napotyka obecnie mniej lub wigcej

e przeszkody, jak zlozyly sig te przekonania,

kryty 71{@ Phca obsome hamowac.

niekulturalny uwaza wszelki system spo-
locznw za odwieczny, od poczatku istniejacy, dlatego tez
krytyka danego systemu zdajemu sig usilowaniem przewro-
cenia czegos od wiekéw egzystujacego i zamienienia tego
na cos dotad niewidziane 1 nieslyszane.
Znana staro-rosyjska opowies¢ glosi:

Kiedy na niebie zajasnialo slonko czerwone
I odmlodnial ksiezyc jasny,

Kiedy tworzyla sie Moskwa - bialoscienna,
Wtedy siadl na tron Grozny car,

Grozny car Iwan Wasiljewicz.

Widzimy, ze dla naiwnej wyobrazni ludowej Moskwa
1 Iwan Grozny to spolczesnicy poczatku slonca i ksigzyeca,
dlatego tez krytyka urzadzen moskiewskich mogla sie wyda-
waé niemal wystepna pokusa przerobienia stonca lub znisz-
czenia ksiezyca.

Ale my wiemy, ze ,Moskwa - bielokamiennaja“ nie jest
rowiesnica slonca 1 ksiezyca; réwniez wiemy, ze przed-
tym, nim ,Groznyj car Iwan Wasiljewicz® mdégl zabawiaé
sie swymi ,oprycznikami“ byly inne czasy, kiedy na Rusi
Lhuczaly dzwony wiecowe. A jezeli ,opryczmicy“ zastapili
wiece, to czemuz oni sami nie moga by¢ zastapionymi?

Ale rozwazmy te kwestje z punktu widzenia ogélniejsze-
go. ,Niema wieku—powiada Mill — ktéryby nie wyznawal
wiele takich zdan, ktére przez nastgpne wieki byly odrzu-
cane jako nietylko falszywe, ale nawet niedorzeczne. Jak
terazniejszy wiek odrzuca wiele, co stanowilo mniegdys
powszechnie uznang prawde, tak i wieki przyszle odrzuca
wiele, co stanowi powszechnie uznans prawde wieku dzisiej-
szego* (O wolnosci, ttum. Niewiad. str. 188—9).




Rozw6j duchowy czlowieka posiada miedzy innemi
jeden charakterystyczny rys. Kiedy jaki$ czlowiek przy-
swaja sobie nowa idee, to po mnajwiekszej czesci nie
rozpatruje wszystkich swych idei wezesniej mnabytych,
by dowiedzie¢ sie, jakie zmiany musza przejs¢ te stare
idee, zanim dopasujg sie do nowych. Tak, naprzykiad, ludzie
doskonale wiedzacy, ze wszystkie spoleczne urzadzenia
powstaly drogs glebokich przewrotéw spolecznych, w wigk-
szosci wypadkow nie zastanawiaja sie nawet, na jakie]
zasadzie te powstale droga przewrotow urzadzenia sg uwa-
zane za niepodlegajace krytyce.

Przeciez wiemy doskonale, ze od samego poczatku
utworzenia sig spoleczenstw ludzkich wewnetrzny ustréj tych
spoleczenstw nieustanniei gruntownie sig zmienial, ze z pun-
ktu widzenia przeszlosci wszystkie nasze spoleczne urzgdzenia
majg charakter czysto réewolucyjny. Rodzina nasza, nasze
formy wlasnosci, nasze instytucje panstwowe powstaly
na gruzach poprzednich odpowiednich im instytucjii wy-
wolywaly przy swym powstawaniu protesty obroncédw
staroswiecczyzny, jako rzekomo mniebezpieczne i bezbozne
nowosci, Pismo Swigte méwi nam o Dawidzie i Salomonie,
jako o pomazancach Bozych, ale to samo Pismo Swiete
zaznajamia nas z nastrojem obroncow przeszlosci w chwili
powstania wladzy krolewskiej. W ,Pierwszej Ksiedze
Krolewskiej“ czytamy o tem, jak Samuel sprzeciwial
sig utworzeniu wladzy kroélewskiej, jak straszyl stron-
nikéw nowej instytucji groznemi perspektywami przy-
szlosci: I opowiedzial Samuel wszystkie slowa Boze
ludowi, proszgcemu go o kréla. I rzekl: Oto jakie pra-
wa bedzie mial krél, ktory panowac¢ bedzie nad wami:
synow waszych wezmie 1 postawi przy swych ;wozach,
1 zrobi ich swymi jezdzcami i beda biedz przed wozami
jego.. I corki wasze wezmie, by wyrabialy masei, go-
towaly jadla i piekly chleby. I pola wasze i winnice,
i najladniejsze wasze gaje oliwne wezmie i odda swym
slugom. I od zasiewdw waszych, i od winnic waszych
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wezmie dziesigtg czesé i odda eunuchom swym i slugom
swoim. I niewolnikéw waszych, i niewolnice, 1 mlodziencow
waszych najlepszych i osléw waszych wezmie i zuzytkuje
na swoje potrzeby — i wy sami bedziecie jego niewolni-
kami“ (IX, 10 — 17).

Ale stronnicy nowych rzeczy zwyciezyli i oto nie-
zdolny do dalszego opierania sig Samuel moéwi ludowi:
»Ja zawolam do Boga i zesle On grzmoty i deszcze, i wy
poznacie 1 zobaczycie, jak wielkim jest grzech, ktéryscie
uczynili przed oczyma Najwyzszego, proszac Go o krola“
(XII, 17). Zanim wiec Dawid i Salomon zostali ,poma-
zanicaml Bozymi“, samo zyczenie posiadania takich poma-
zancow bylo , wielkim grzechem przed oczyma Najwyzszego®.

Najbardziej zakorzenialy konserwatysta przyznaje, ze
nasze urzadzenia spoleczne sa bardziej doskonale, niz urza-
dzenia dawniejsze, 1 nawet najbardziej zagorzali reakcjo-
nisci nie cofaja sie wstecz wiecej, niz o kilkadziesiat lat.
A poniewaz zycie spoleczne nieustannie sie zmienialo, to
1 najwsteezniejsi reakejonisci przyzna¢ musza, ze W prze-
ciggu niezliczonej ilosei lat urzadzenia spoleczne po-
trzebowaly krytyki i poprawy; a w takim razie muszg
albo uznac prawo krytyki spdlczesnego porzadku albo daé
zadowalajaca odpowiedz na dowcipne zapytanie Herberta
Spencera: ,dlaczego wilasnie w obecnej chwili krytyka
stalu sig zbyteczna?“ (Kollins. Filozofja Herb. Spencera, 2-ie
wyd. ros., str. 425).

Rozumie sie, ze jedyna odpowiedzia mogloby tu byé
tylko zapewnienie, ze w obecnej chwili historja powszechna
zakonezyla sig, ze ze Scisloscia matematyczng dowiedziono
absolutnej doskonalosci wszystkich naszych urzadzen. Jednak
watpliwe jest, czy znajdzie sie wielu, amatoréw ktérzyby
uznali zalogiczna tak oczywistyg niedorzecznosé o matema-
tycznie dowiedzionym fakecie spolczesnego zakonczenia po-
wszechnej historji. Rzecz sig ma zwykle o wiele prosciej: prze-
ciwnicy wolnosci slowa nie troszezg sie o logiczne uzasadnie-
nie swych zgdan. W glebi duszy przyznaja ze juz od niezli-
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Raz spytano Buszmena: ,Co jest

Dziki odpowiedzial:

,Dobre jest, kiedy
cudzg zona; zle, jezeli mnie ukradng zone“.

ja ukradne

Taka widocznie jest psychologja przeciwnikéw wol-
noscl slowa.

P. Mokjewski.




SZKODLIWE LITERY.

Istnieja, w Rosji nietylko szkodliwe idee, niebezpieczne
stowa, ale 1 szkodliwe litery, nawet cale alfabety. Takim
szkodliwym alfabetem jest dotychczas opracowany przez
Kulisza alfabet maloruski, przyjety w Galicji, ale surowo
wzbroniony u nas.

Niedawno jeszeze, kiedy obchodzono 200-letni jubi-
leusz prasy rosyjskiej i zastanawiano sig nad wydawnictwem
niniejszego zbioru, alfabet maloruski Kulisza mial towarzy-
sza niedoli w osobie alfabetu lacinsko-litewskiego. Obecnie
z alfabetu litewskiego zdjeto zakaz, 1 tylko Kulisz zostal
w samotnosei, ale los alfabetu litewskiego jest tak cieka-
wy, a cofniecie zakazu jest sprawa tak Swieza jeszcze,
ze nie mozemy, mowiac o szkodliwych literach, nie wspom-
nieé¢ i otym bylym w nielasce alfabecie. Liacinski alfabet
u Litwinéw by! tradycyjnym, jak u wszystkich ludéw
katolickich; od wiekow przyzwyczaila sie do niego nietylko
inteligencja, ale i masy ludowe, ktére zawsze znajdowaly
go w ksiazkach litewskich a szczegdlniej w ksigzkach do
nabozenstwa, co jest nadzwycza] wazne wobec wielkiego
przywigzania Litwindw do kosciola katolickiego. Tutaj wiec
zakaz dotknal tego, co bylo us$wiecone wieloletnig tra-
dycja i co przez swoj zwiazek z religja stalo sie dla




calego ludu czems$ uswieconem. Pochodzenie tego zakazu
nadzwyczaj ciekawe. Pomysl! ten, nalezy do Hilferdinga,
ktory =zostawil po sobie piekna pamie¢ jako uczony,
a zwlaszeza jako zbieracz utwordw poezji ludowej (jego
jest najlepszy zbior ,bylin“), ale niestety, nie taks w dziedzinie
polityki, w ktérej wystepuje jako romantyk-slowianofil pozwa-
lajacy porwaé sie mysli, ktéra mu wpadnie do glowy, ale zu-
pelnie nie zdajacy sobiesprawy z jej wartosci moralnej, ani
ztego co z niej zrobi zycie. W polowie XIX wieku sréd
pewnego odlamu Czechéw, pod wplywem panslawizmu,
obudzila sig daznosé do zamiany ustalonego u nich laciniskiego
alfabetu na alfabet slowianski Cyryla, w tej najnowsze]
formie, w. jakiej alfabetu tego uzywaja Rosjanie, Serbowie
1 Bulgarzy. Pod wplywem tego ruchu Hilferding wpadi
na mysl, ze byloby pozadanem, aby Litwini uzywali tegoz
alfabetu Cyryla. Nieszezesliwa ta mysl Hilferdinga znalazla
poparcie u N. A, Milutina, dzialacza, ktéry wogéle pozo-
stawil rowniez jak Hilferding dobra pamieé, ale ktory,jak
i Hilferding, nie byl wolny zapaléw nacjonalistycznych.
Przez narzucenie Litwinom eyrylicy, Hilferding i Mi-
lutin spodziewali sie oslabi¢ wplyw Polakéw na Litwe
i zblizy¢ Litwinéw z Rosjanami. Srodek, jaki wybral
Milutin do takiego ,zblizenia“, byl zwyklym biurokra-
tycznym srodkiem. N. A. Milutin wystaral sie o Naj-
wyzsze ustne postanowienie, na mocy ktérego ,wszystkie
rzadowe wydawnictwa w jezyku litewskim powinny byé
drukowane literami rosyjskiemi, jak to jui jest przyjete nie-
tylko w wydawnictwach rzadowych, ale © prywatnych ).

W tej formie Najwyzsze ustne postanowienie zako-
munikowal N. A. Milutin ministrowi oswiaty w styczniu
1866 roku.

Jakkolwiek tres¢ tego Najwyzszego rozporzagdze-
nia wskazuje, ze zakaz drukowania tycze sie tylko wyda-
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wuictw rzadowych, jednak sfowa: ,,jak to przyjete“i t. d. daja
szerokie pole do rozcigglego komentowania Najwyzszego
rozporzgdzenia, i jeszcze przed porozumieniem si¢ Milutina
z ministrem oswiaty, minister spraw wewnetrznyeh wydal 13
wrzesnia 1865 roku cyrkularz za Nr. 141, w ktérym za-
kazuje drukowac wszelkich wydawnichw w jezyku litewskim
literami lacinskiemi. Praktyka rozciagneta zakaz ten i@ na
ksiazki drukowane zagranica. Ksiazka litewska stalasie
przedmiotem kontrabandy, ktéra za wielkie pienigdze
i z powaznym ryzyko sprowadzano z Prus. Mndstwo chilo-
pow pociagnieto do odpowiedzialnosci za cheé posiadania
ksigzki do mnabozenstwa, drukowanej pismem, z ktérem
sig zzyli.

Literatura litewska powstrzymana w swym rozwoju
w Rosji, rozwijala sie w Ameryce i w Prusiech, gdzie dru-
kuja sie ksigzki dla rosyjskich Litwinéw i nawet wychodzi
kilka gazet, specjalnie poswieconych sprawom Litwy z pod
zaboru rosyjskiego. W polowie 10-go dziesiatka przeszlego
wieku lat, kiedy w spoleczenstwie rosyjskiem zakielkowaly na-
dzieje na blizka nowa ere i w prasie méwiono stosunkowo
duzo o prawnym polozeniu tak zwanych ,obcoplemiencéw,
w szezegdlnosei Polakéw i Litwindw, poruszona byla tak-
ze kwestja lacinskiego alfabetu u Litwinéw. O kwestji
tej rozprawiano w dziennikach, poswiecono jej sporo
miejsca w organie oddzialu etnograficznego cesarskie-
go rosyjskiego towarzystwa ,Zywaja Starina® redago-
wanym przez ostatniego przedstawiciela stawianofilstwa, pro-
fesora (obecnie akademika) W. S. Liamanskiego. W. III—
IV ksigzce ,Zywej Stariny“ kwestji tej poswiecone sg ar-
tykuly pp. Ginkena, Lozorajtisa i samego W. S. Liaman-
skiego. P. Lozorajtis opowiada, jak nedza i brak kultury
srod ludu litewskiego oraz jego niezaradnosé ekonomiczna
spowodowal s$réd inteligencji litewskiej ruch ku niesieniu
oswiaty podobny do tego, jaki mialmiejsce w tym samym cza-
sie 1 w szeregach inteligencjirosyjskiej, jak ten ruch,napotkaw-
szy nieprzelamana przeszkode w zakazie drukowania ksig-
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zek alfabetem lacinskim (ksigzki, drukowane alfabetem ro-
syjskim, nie sa przez Litwinéw czytane), przenidst si¢ do
Prus i Ameryki, gdzie przybral charakter antyrosyjski.
Wskazuje on, ze w samych tylko Prusiech kilka drukarn
pracuje dla Litwy z pod zaboru rosyjskiego i z tych
jedna drukarnia. gazety litewskiej ,Svieza“ w przecig-
gu jednego 1888 roku wypuscila w $wiat przeszlo sto
tysiecy egzemplarzy ksigzek do nabozenstwa i innyeh litew-
skich ksigzek, ktére rozeszly sie $réod Litwinéw rosyjskich.
Na zakonezenie p. Lozorajtis powiada, ze zakaz alfabetu
lacinskiego, wstrzymujac rozwo¢j kulturalny narodu litew-
skiego, nie osigga zadnego z celow, dla ktorych go wy-
dano.

sJeden z tych celow — powiada p. Lozorajtis —
walka z polonizacja - urzeczy wistnia sie weale nie dzieki temu
ukazowi 1 wszystko, co dotychczas zrobiono w sprawie uchro-
nienia Litwindw od wplywu kultury polskiej, jest zasluga nie
abecadel i ksigzek do nabozenstwa, wydrukowanych rosyjskim
alfabetem, lecz litewskiej zagranicznej literatury; drugi cel: du-
chowe i spoleczne =zblizenie Litwinéw z narodowoscia ro-
syjska, nietylko, ze nie zdobywa sie przez zastosowanie alfa-
betu rosyjskiego, ale otrzymuje sie wrecz przeciwne rezul-
taty, dlatego, zekoniecznosé korzystania z nielegalnej (przez
kontrabande) literatary odstrecza Litwinéw od Rosjan ).

Takie jest zdanie pisarza-Litwina. Poglad Rosjanina
obznajmionego z litewsks kulturg, p. Ginkena jest bardzo
zblizony do tego.

P. Ginken powiada:

»Alfabet rosyjski (cyrylica), zastosowany do jezy-
ka litewskiego, dotychczas wecale sig nie zaszczepil na Li-
twie, pomimo 7dénorodne i energiczme srodki administracji

) ,Zywaja Starina%, 1895 r., III i IV, str. 259.




yLitwini chetnie pisza po rosyjsku i nawet gotowi sa
pochwali¢ sie tym, jak wogole 1 znajomoscia jezyka rosyj-
skiego, ale po litewsku rosyjskiemi literami pisza tylko wte-
dy, gdy do tego sa przymuszeni®..

»,Chetnie mi na Litwie—powiada dalej p. Ginken—
udzielano informacyi do podan ludowych, bajeki t. p., gdy?
zapisywatem to wszystko, postugujac sic abecadtem czeskim, przy-
tym Litwinizachwyecali sie tym, ze tak predko i dobrze pisze
po litewsku , Zacinskiemi literami®; przedtym, kiedym zapisywat
rosyjskiemi literami, patrzyle na mmie kraywo i trudno mi byto
dowiedzieé sie coskolwiek od mich 1)“.

.24 ksigzka do nabozenswa, cho¢ pisana eczystym je-
zykiem litewskim i z trescig katolicka — moéwi dalej p.
Ginken — ale wydrukowans literami rosyjskiemi, nikt nie
pdjdzie do kosciola i w domu si¢ nawet modli¢ nie z niej
bedzie. Ksiazka taka jest heretycks. Szczegolniej fanatyczne
pod tym wzgledem sg kobiety, jak wogdle wszedzie w spra-

wach wiary. I nie mozna Litwindw za to wini¢ i zmu-
sza¢ ich gwaltem do modlenia sig z tych ksiazek, ktore
z katolickiego punktu widzenia sg heretyckiemi, jak niepo-
dobna prawoslawnego chlopa rosyjskiego lub nawet kup-
ca, a tym wiecej starowierca zmusza¢ do uzyWwania
ksigzek do nabozenstwa, wydrukowanych pismem lacinskim
Litwina pod wzgledem jego fanatyzmu poréwnaé mozna do
starowierca, zdolnego daé sig spali¢ na chwale Boza. Mozna
z tego osadzié, jakie wrazenie sprawia na Litwinach narzu-
canie im. cyrylicy rosyjskiej, cho¢by i sztucznie zastoso-
wanej do dzwiekow jezyka litewskiego (czego w rzeczywi-
stosci jeszcze nie osiaggnieto) oraz zakaz, konfiskata i zni-
szezenie ogniem ksigzek (w tej liczbie 1 do nabozehstwa),
drukowanych alfabetem lacinskim 2).

1) Zywaja Starina® 1895 r., IIT—IV, str. 260.
Tamze, 1895 r., III-IV, str. 261.




Dalej méwi p. Ginken, ze przy takich warunkach,
o zaufaniu i szacunku dla wszystkiego, co rosyjskie, mowy
byé nie moze, ze w kazdym Rosjaninie Litwini przy-
zwyczajaja sie widzie¢ szpiega 1 ze kazdy, ,komu drogie
sg interesy Rosji, zyezy¢ powinien dla jej dobra ihonoru jak
najpredszego zniesienia zakazu alfabetu lacinskiego dla Li-
twindw“. Takie jest zdanie Rosjanina cbznajmionego z zy-
ciem Litwinéw, ktory stoi na czysto lojalnym stanowisku
1 ktéry za najgorszy skutek zakazu alfabetu lacinskiego uwaza
wywolana przez ten zakaz nieuchronng agitacje antyrzado-
wa. Jeszcze bardziej ciekawe jest zdanie W. I. Laman-
skiego, zaréwno ze wzgledu na jego stanowisko naukowe jak
1 ze wzgledu na zazyle stosunki, w jakich ten uczony pozo-
stawal z tymi, ktérzy stworzyli nieszczesng inicjatywe zakazu
alfabetu lacinskiego. Zdanie ostatniego slowianofila, za ja-
kiego uchodzi W. I. Lamanski, tymbardziej jest cenione,
ze idea zakazu wyszla ze zrodel slowianofilskich.

,Znalismy go bardzo dobrze — powiada W. I. La-
manski—i dlatego cenimy bardzo wysoko umyst i zdolnosci
zmarfego N. A. Milutina; uwazamy go za jednego z najzna-
komitszych dzialaczy rosyjskich panstwowyeh nietylko
w okresie panowania Aleksandra IT,ale wogéle calym XIX. ym
stuleciu, 1 smiato mozemy powicdzieé, 2e Milutin w obecnych cza-
sach pierwszyby wypowiedzial sie energicznie za 2niesieniem tego
smutnego zakazu abecadta tacinskiego dla Litwindw, prayzwycza-
Jomych do niego od potowy XVI wieku. Co sig tycze Hilfer-
dinga, to z nim stosunki nasze trwaly dluzej i byly o wie-
le zazylsze...

Otoé mietyllo poczucie sprawiedliwosci, wietylko sympatje
dla narodowosci litewskiej @ wietylko cheé stuzenia panstwowym
i narodowym interesom, ale te i prawdziwy szacunck dla pamiect
@ zastug szczerze kochanego @ gleboko szamowanego Hilferdinga
emuszaty mnie © Imuta do wypowiadania sie za eniesieniem za-~
kazu tacinskiego abecadta dla Litwindw 1).

1) Zywaja Starina® 1895 r., III—1V, str. 268.
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Nikogo z Rosjan nie martwiloby tak mocno, wedlug
zdania W. I. Liamanskiego, polozenie Litwinéw, jak Hil-
ferdinga, gdyby dozyl on do naszych czasdw. Dalej wska-
zuje W. L Xiamanski na wyjatkowe polozenie, w jakim
znajdujg sig Litwini z powodu zakazu abecadla lacinskiego;
tego ostatniego, powiada W. I Fiamanski, uzywajag w Rosji
bez ograniczenia Niemcy, Polacy, Zf.otysze 1 Estoneczycy.
Nikomu do glowy nie przyjdzie zabroni¢ uzywania lfacin-
skiego albo gotyckiego abecadla tym obcoplemiencom, jak
nikomu do glowy nie przyjdzie zabroni¢ uzywania Zydom,
Burjatom, Tatarom, Ormianom, Gruzinom ich narodowego
abecadla w ksigzkach i1 wydawnictwach perjodycznych.
Dlaczegoz wiec Litwini jedni nie mogs uzywac lacinskiego
abecadla? Rosyjskiego abecadla nie uzywal w pismie za-
den wybitny pisarz litewski. Pismo i wymowa pismienna
wszedzie na calym swiecie wprowadzane bywaly i rozpo-
wszechniane przez prywatnych ludzi, wybitnych dzialaczy
spolecznych, a nie przez policja i nie przez administracje.
Piekna rzecza jest dobrze funkejonujaca policjai wyksztalco-
na administracja, ale one majg dosyc swoich spraw i sfera
ich dzialania, bez wzgledu na jej rozmiary, zawsze jest ogra-
niczong. Wiara w jej wszechmocng i bezgraniczng sile cudo-
tworeza jest jednym z wielkich przesgdow i zludzen ). Tak
wypowiadali sig w 1895 r. ludzie powazni. Minelo 8lat: Litwi-
ni podawnemu otrzymywali ksigzki do nabozenstwa kontra-
banda z Prus, po dawnemu nie cheieli czytac litewskich ksia-
zek drukowanych alfabetem rosyjskim; wiele rozdraznienia
1 wiele cierpien nagromadzilo sie w przeciggu tych lat
w duszach tego nieszezesnego narodu, znikly nadzieje, ktore
sig obudziily na poczatku 90-ch lat, a z niemi caly szereg
kwestji poruszonych w prasie. Zmikla ze szpalt prasy kwestja
altabetu lacinskiego u Litwinéw i dopiero niedawno proces
sadowy przypomnial ja czytajacej publicznosci. 14 grud-

1) Zywaja Starina¢ 1895 r., III—1V, str. 268.
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nia 1902 roku, w samym koncu 2-go stulecia prasy rosyj-

skiej, rozpatrywano w senacie dochodzenie prawne inzy-
niera-technologa A. K. Maciejowskiego przeciw bylemu na-
czelnikowi zarzadu gléwnego do spraw prasowych ksieciu
N. W. Szachowskiemu. Pan Maciejowski wydal mape nie-
ktorych gubernji kraju poélnocno-zachodniego, na ktorej
nazwy geograficzne byly podane w jezyku litewskim, la-
cinskiemi literami. Mapa ta wypuszczona byla w Swiat
po uplywie terminu oznaczonego w 143 paragrafie usta-
wy cenzuralnej, a po 8 miesiacach skonfiskowala ja policja
petersburska, na rozkaz zarzadu gléwnego do spraw pra-
sowych.  Uwazajae, ze konfiskata ta jest nieprawng, p. Ma-
ciejowski wytoczyl proces ksieciu Szachowskiemu o 1,200
rb., uzasadniajac swe wystapienie niewypelnianiem przez
ksiecia formalnych przepiséw prawa i bezprawiem sa-
mego cyrkularza ministra spraw wewnetrznych z d. 13
wrzesnia 1865 r. za Nr. 141. Strona pozywajgca znajdu-
je, ze ,ami ustawa cenzuralna, ani instytucje wministerjalne
wie daja ministrows spraw wewnetrznych prawa samowolnie za-
kazywaé wiywania jakichbad? alfabetdw® 1).

Pozwany powolal sie na Najwyzsze ustne rozporzg-
dzenie, zakomunikowane ministrowi oswiaty przez N. A.
Milutina ?), ktére nigdzie nie bylo opublikowane, ktére jed-
nak, wedlug zdania pozwanego, zakazuje wszelkiego druko-
wania wszelkich wydawnictw w litewskim jezyku literami
tacinskiemi. Wyjatek, wedlug pozwanego, stanowis prace
naukowe, ktérych drukowanie literami lacinskiemi dozwo-
lono Najwyzszym rozkazem z d. 22 kwietnia 1880 r.

" Obronica strony powodowej, adw. przysiegly A. 1. Ka-
minka, na posiedzeniu sadowym kladl nacisk na bezprawie
cyrkularza ministra spraw wewnetrznych z d. 13 wrzesnia
1865 r. A. 1. Kaminka zwracal uwage, ze dla Najwyzszych

»Prawo“ 1903. N
Patrz wyzej.




rozkazow ustanowiono paragraf 57 zas. praw., specjalny
warunek — mianowicie powinny one by¢ opublikowane,
z wyjatkiem tych, ktére powinny pozosta¢ w tajemnicy.
Ale w danym wypadku odpowiedni cyrkularz — o tem, ze
powinien zosta¢ w tajemnicy, mowy by¢ nie moze — mi-
nistra spraw wewnetrznych wydrukowany zostal w jednym
prywatnym wydawnictwie ustawy cenzuralnej, a wiec Naj-

wyzsze rozporzadzenie z 1866 r. oficjalnie nie opublikowa-
ne nie moze by¢ dla powoda obowiazujacem, jak to
zatwierdzil i wyjasnil senat rzadzacy w 1890 r. Nr. 74,
i 1895, Nr. 968. Ale i w tym sformulowaniu Najwyz-
szego rozporzadzenia z roku 1866, ktére wiadome jest
stronie powodowej tylko ze wskazdwek pozwanego, doty-
czy sie wydawnictw rzadowych, slowa =zas dotyczace
wydawnictw prywatnych uzasadnia sie zakazem wyda-
wnictw rzadowych?!). W przemowie koncowej oberpro-
kurator A. N. Szczerbaczew, przyznajac, ze ks. Sza-
chowski popelnil | szereg nieoglednych czynéw® i uznajac
pretensje p. Maciejowskiego za sluszne, w kwestji samej
wypowiedzial sie dosé oryginalnie.

.Pelniacy obowiazki ober-prokuratora cywilnego de-
partamentu kasacyjnego A. N. Szczerbaczew — czytamy
w gazecie ,Prawo“ — w swym zakonezeniu sprawy orzekl,
ze cyrkularz ministra spraw wewnetrznych z 1865 roku
byt ,po czesci® (otczasti) sankcjonowany przez Najwyzsze
rozporzadzenie z 1880 roku opublikowane w Zbiorze posta-
nowlen ministerjum oswiaty* 1).

W ten sposob, cyrkularz 1865 r. o zakazie tacinskiego
alfabetu, nie majacy w oczach ober-prokuratora senatu
prawnego uzasadnienia, okazuje sie ,po czesci“ sankcjono-
wanym przez Najwyzsze rozporzgdzenie 1880 r., zezwalajace

1) Cytujemy z gazety ,Prawo® 1903 r. M 2, str. 25.
1) Prawo® 1903 v, No''1, str. 26,




na uzywanie tego alfabetu w pracach naukowych. Tak te
stanowisko, jak tez i wprowadzenie przez ober-prokuratora
senatu w swoje rzeczowe uzasadnienie pojecia nie-prawnego
i nie-logicznego, jakim jest sankcja ,po czesci“, okazuja
W sposéb najoczywistszy, jak chwiejne sa wszystkie prawne
normy naszego spoleczenstwa. Postanowienie senatu 14 gru-
dnia 1902 r. pozostawiajace p. Maciejowskiemu prawo wyeg-

zekwowania od ks. Szachowskiego 1200 rubli, nie polepszylo
polozenia narodowosci litewskiej. Przeciwnie, dzieki temu
postanowieniu senatu zakaz lacinskiego alfabetu zdoby! sobie
nows, tym razem prawnsg podstawe, poniewaz cyrkularz mi-
nistra uznany zostal przez ober-prokuratora, z ktérym zga-
dza sie tez 1 senat, zausankcjonowany przez Najwyzszye
rozporzadzenie, wprawdzie tylko ,po czesci‘.

,Omylka“ Hilferdinga, jak wyrazil sie W. I. Xiamanski,
pozostata w calej swej sile, i cien zmarlego uczonego romanty-
ka dreczy sie teraz, widzac okropne skutki swej w gruncie
rzeczy niewinnej mrzonki. Wlasciwie cien Hilferdinga
moze by¢ spokojny. Winien, naturalnie, nie on. ,Myli¢*
sig moze kazdy. Winne sa te warunki, ktére wytwarzaja
mozliwosé tak latwego weielenia mrzonki jednego czlowieka
bez nalezytej sankecji prawnej w cos obowigzujacego dla
miljonéw. Mysl narzucenia Litwinom alfabetu rosyjskiego
wylonila sigz glowy nie zawzigtego reakecjonisty, lecz huma-
nitarnego uczonego Hilferdinga, a wykonanie tej myslinalezy
nie do jakiegos ,dzierzimordy“, lecz do najdzielniejszego
dzialacza ,epoki wielkich reform“—N. A. Milutina. Z tego po-
wodu los alfabetu lacinskiego u Litwindéw specjalnie ciekawy,
jako ilustracja tego, w co obracaja sie biurokratyczne
préby rozwigzania loséw narodu, nawet w rekach takich
ludzi jak N. A. Milutin. Interesujacym jest tez los alfabetu
lacinskiego i tego powodu, ze pokazuje jak latwo zamienia
sig fantastyczna idea jednego czlowieka w co$ obowigzu-
jacego 1 jak trudno potym walezyé z nia nietylko litewskie-
mu narodowi, ale nawet i spoleczenstwu rosyjskiemu.




Zakaz uzywania na Litwie alfabetu lacinskiego obecnie
cofnieto, i to réowniez wypadkowo, jaki wydano—za spraws
ksi@ciaSwiatopeIk-Mirskiego, ktory w 1902 roku zostalmia-
nowany wilenskim general-gubernatorem (pézniej byly mini-
ster spraw wewnetrznych). Potrzeba az bylo, by w wilenskim
general-gubernatorskim domu zamieszkal czlowiek nie zu-
pelnie podzielajacy wiare w mozliwosé zblizania narodow za
pomocy srodkéw, podyktowanych przez system biurokratycz-
ny, by zakaz narobiwszy w ciagu prawie 30 lat tyle zlego,
zostal usuniety.

Czyby zostal usuniety gdyby ksigze SWiatopeIkMirski
w 1902 r. byl mianowany nie wilenskim, lecz np. kijowskim
general-gubernatorem?

Juz sama mozliwo$¢ postawienia takiego pytania
wskazuje, jak wypadkowy, osobisty charakter nosi cala
nasza wewnetrzna polityka, na jak chwiejnym gruncie
opieraja wszelkiego rodzaju ,wiosny“ 1 jak koniecznym
jest, aby niezwlocznie ustalo panowanie wypadku i oséb,
a zaczelo sie panowanie praw 1 instytucji.

Alfabet maloruski nie doczekal sig swego Swiatopelk-
Mirskiego. Alfabet Kulisza jest pisownig fonetyczna,
t.j. taka, wedlug ktorej kazdy dzwiek oddaje sig na pismie
tak, jak sie wymawia, z usunigciem wszystkich znakéw, ktd-
rym w zywym jezyku nie odpowiadaja dzwieki (B, 5, b1 t. d.).

W zasadzie pisownia Kulisza jest zupelnie taks sama,
jaka w roku zeszlym komisja dla wuproszezenia pisowni,
utworzona przy Akademji Naukowej, proponowala dla je-
zyka rosyjskiego. Pisownia Kulisza nie jest niczym innym.
Nadlugo juz przed niag pisownig fonetyczna prowadzil u Ser-
béw stawny Wuk Karadzicz, a w Rosji pisownia Koulisza
odrazu napotkata wrogie wzgedem siebie usposobienie, jako
objaw ,separatyzmu® iulegla zakazowi. Roznica miedzy pi-
sownig Kulisza a pisownig urzedowsg jest niewielka.

Ksigzki ruskie, drukowane w Rosji, powinny koniecz-
nie posiada¢ ,znak twardy®, ,m“ na miejsce rusinskiego
La 1 t. d. Taki stan rzeczy nie bylby wlasciwie




strasznym, choc¢ pisownia kuliszowska latwiejsza jest, niz na-
sza. Na nieszezeseie jednak, nielaske, w jaka popadia pi-
sownia Kulisza, rozszerzono i na ksigzki drukowane za-
granica. Ksiazek tych, bez wzgledu na ich, tres¢, nie wol-
no sprowadza¢ do Rosji; tymezasem w Galicji, ktéra od
6smego dziesigtka XIX st. byla centrem ruskiego ruchu
naukowo - literackiego, przyjeto pisownie Kulisza. Tym
sposobem zabroniong zostala cala galicyjska literatura.

Wskutek takiego stanu rzeczy, o sasiedniej Gralicji, etno-
graficznie nam pokrewnej, znajdujacej si¢ mniej wiece]
w takich samych warunkach ekonomicznych, jak nasz
poludnio-zachéd, wiemy mniej, niz o jakim$ innym kra-
ju europejskim, précz chyba Portugalji, o ktorej nawet
egzystencji zwykle si¢ zapomina. Nieznany nam jest
taki potezny, wybitny pisarz rusinski — Iwan Fran-
ko, nie moéwiac juz o innych; prawie nic nie wiemy
o bezwarunkowo pouczajagcem dla nas zyciu robotnika-
Rusina i chlopa; nic nie wiemy o ruchach ideowych in-
teligencji ruskiej. Slowem, miedzy narodem rosyjskim a je-
g0 pobratymcami znajdujacymi sie w Austrji, wzniesiono
sciang — z powodu ,znakéw twardych!“

Najciekawsze z tege wszystkiego jest polozenie uczo-
nych rosyjskich. W Galicji bardzo interesuja sig tym,
wszystkim co drukuje sie w Rosji o kwestjach, tycza-
cych narodowosci ruskiej. Prawie kazda praca z tego za-
kresu znajduje tam ocene. W Galicji jest niemalo ma-
terjaldéw do rosyjskiej etnografji, historji, literatury, jezy-
koznawstwa. Ale wszystkie te prace sa dla rosyjskiego uczo-
nego zabronione, dlatego, ze napisane sg pisownig kuliszow-
ska. Wynikaja z tego powodu czesto komiczne sytuacje:
tak np. badacz starozytnej literatury rosyjskiej, z powodu
warunkow cenzuralnych nie moze korzysta¢ z dziel p.
Szczurata o: ,Molenji Danila Zatoczennika“, waznej dla ka-
zdego specjalisty; badacz djalektologji rosyjskiej z tychze
powodoéw nie moze korzysta¢ z prac p. Werchoratskiego
o narzeczach gérali ruskich w Karpatach i t. d. it d.
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Galicyjskie wydawnictwa naukowe, jak: ,Zapiski nankowe-
go towarzystwa imienia Szewczenki“, sa konieczne dla etno-
grafa rosyjskiego, historyka literatury rosyjskiej i jezyka
rosyjskiego, ale otrzymywaé je moga tylko profesorowie
uniwersytetdw i akademicy, 1 to z trudnoscig i klopotami.

Na odbytym niedawno w Petersburgu przedwstepnym
zjezdzie przy Akademji naukowej filologéw rosyjskich, jeden
z uczestnikow zjazdu, znany profesor uniwersytetu z prowin-
cji, podnidsl kwestje o koniecznosci wystarania sig o wolny
wstep dla nawkowych wydawnictw drukowanych pisownig
Kulisza; wniosek ten byl gorgco poparty przez niemnie]
znanego petersburskiego uczonego, nie napotkal pro-
testow, ale jakos znikl z widowni, nie zostawiwszy na-
wet §ladu na stronicach ,buletynéw“ zjazdu.

Taki byl los w ogdlnych zarysach pisowni kuliszow-
skiej. Bedzie on po wieczne czasy pouczajagcym przykladem,
jak bojazn ,separatyzmu“ doprowadzila do zupelnego kultu-
ralnego rozdzialu pomiedzy rosyjskim narodem a jego ga-
licyjska odrosla.

Szkode, jaka wytwarza zakaz sprowadzania ksigzek
drukowanych pisowniag Kulisza, powieksza jeszcze 1 to,ze
jezyk ruski jest w Rosji napd! wzbroniony: w jezyku tym
nie wolno wydawaé gazet, tygodnikéw, ksiazek, procz
oryginalnych beletrystycznych utworéw i zbioréw wzordw
tworczosei ludowej. W  sasiedniej (Gtalicji sprawa stoi
inaczej, pomimo krzykéw naszych obroneéw o ucisku,
w jakim znajduje sie tam narodowos¢ ruska: tam wydaje
sie dziesigtki wydawnictw perjodycznych, setki ksigzek,
egzystujg szkoly ruskie, gimnazja, katedry w uniwersytecie.
Gralicyjska literatura ruska moglaby dostarczac choé w czesci,
strawy duchoweji naszej Malorosji, ale wszystko, tam wy-
drukowane, u nas jest zabronione, gdyz wydrukowane pi-
sownia, kuliszowska.

Niedawno, w jednym miedzynarodowym procesie,
publicznosé europejska byla zdumiona, znalazlszy w liczbie
ksigzek wwozonych kontrabanda do Rosji — litewskie
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ksigzki do nabozenstwa. Gdyby proces ten odbywal sie
nieco nizej na poludnie, to zamiast litewskich ksigzek do
nabozenstwa, moglyby sie znalezéc ewangelje ruskie, kto-
rych drukowa¢ w Rosji ani przywozi¢ z zagranicy nie
wolno.

Ale to juzinna sprawa—smutna kwestja jezyka rus-
kiego i narodowosci, sprawa wielka i bolaca, a my mowimy
tu tylko o literach...

Otoz, dwa razy biurokracja zabierala sie do ,zblize-
nia“ narodéw przy pomocy cyrkularzy zabraniajacych
o charakterze i obydwa razy wytworzyla tylko mnienawisé
1 rozbrat.

Nie jest to naturalnie przypadkowo. Biurokracja, jak
ow ,ostrozny, obawiajgcy sie czegos“, ktéry we wspaniale]
legendzie Gorkiego, zgniétl noga dogasajace serce Danka,
zdolna jest tylko gasi¢ imiazdzy¢,iswiets prawde powiedzial
szanowny akademik W. I. Tiamanski, ktéry w artykule
o alfabecie litewskim pisal: ,Wiara w ich (administracji
1 policji) wszechmogaca sile — jest jednym z niebezpiecz-

nych przesgdow i zludzen“.

N. Korobka.




Faktem powszechnie wiadomym jest to, ze utwory
muzyezne, narowni z innemi utworami drukowanemi, pod-
legaja cenzurze. Ale malo komu wiadomo, ze istnieja wy-
jatki dla muzyki z tekstem, wyjatki na jej niekorzysé,ize
podlega ona cenzurze wzmocnionej. Nie wiedzg o tym
przynajmniej kompozytorzy poczatkujacy lub tez tacy,
ktérzy malo tworzg rzeczy z podkladem literackim. Nie
miesci sie im w glowie, aby tekst legalny pod wzgledem
literackim modgl okazué sig nielegalnym, bedac pdolozony
pod muzyke.

Watpie, czy Jjest im wiadome, ze w stosunku do
tych utworéw istnieje okreslone stopniowanie cenzury;
dzieli ona je na: teksty wprost dozwolone i dozwolone
z wyjatkami, teksty dopuszczone do druku, ale nie do wy-
konania scenicznego, wreszcie takie, ktdore, przebrnawszy
przez wszystkie sidla cenzury, nie s jednakze dopuszczo-
ne w formie utworu muzycznego. Jakie jednakze =zdzi-
wienie ogarnia naiwnego kompozytora, gdy wybrany przez
niego tekst, wezoraj jeszcze zupelnie niewinny, dzi$ oka-
zuje sie naraz nieodpowiednim 1 nie na czasie, gdy zmu-
szony on jest liczyé sie z chwilowemi wzgledami t. zw.
natury politycznej, gdy musi stykac sie ze sfera obeca mu




e

zupelnie 1 malo dla niego kompetentng. Biada muzykowi,
jezeli mnastr6j wybranego przez niego tekstu przekracza
granice uczu¢ osobistych, a tymbardziej, jezeli ujawniony
w nim bedzie cho¢ najslabszy cieh motywu spolecznego,
albo jeszcze lepiej, jezeli cenzor znajdzie w nim wyrazy
dla jakichkolwiek powodéw w danej chwili niewlasciwe:
wtedy nie ominie naszego muzyka koniecznos¢ wedréwki
przez ,,piekla‘ cenzury. Pamietam, ze wyslalem kiedys w la-
tach dziewiec¢dziesigtych wydawcy calg serje piesni. Dwie
z nich zostaly mi zwrécone wskutek niedopuszczenia ich
do druku. Piesni te byly napisane do sléw Niekraso-
wa ,Slona“ i ,Glodna“ zpoematu ,Komu na Rusi zy¢ do-
brze“. Napisane byly juz oddawna, ale do wydruko-
wania ich przystapilem widocznie w chwili nieodpowied-
niej. Udalem sig po wyjasnienie do komitetu cenzury; na-
sluchalem sig tam z poczatku napomnien ojcowskich i wy-
sluchalem nauki, wypowiedzianej zresztg tonem zyczliwym;
odnosila sie ona do rzekomego braku smaku u mnie, do
wyboru tak niemozliwych tematéw, jak ,Stona“ i ,Glod-
na“. Na mdj skromny zarzut, ze smak nie podlega osg-
dzeniu, a utwory Niekrasowa dawno juz sa uznane przez
cenzure, wylozono mi w odpowiedzi motywy, jakiemi kie-
ruje sie instytucja cenzury. Po pierwsze, nie mozna porow-
nywa¢ odezytywania wiersza z odspiewaniem go, gdyz
muzyka posiada takg sile ekspresji, ze rzecz najbardzie]
niewinna sta¢ sie moze niebezpieczng. Po drugie zbidr
utworéow Niekrasowa wyszed! juz dawno, lecz teraz dopie-
ro wyszed! na jaw zgubny wplyw tego poety. ,Gdyby
powiedziano bylo w koicu—utwory jego mialy wyjs¢é obec-
nie, to znaczna czes¢ jego poezji nie bylaby drukowana;
za duzo w mnich ponurosci, wywolujacej niezadowolenie
z istniejacego stanu rzeczy; na taki kierunek nadal pozwa-
la¢ nie mozemy. Na zapytanie moje: ,Kto s3 ci my?“ na-
stapila odpowiedz: ,No, wogdle rzad“. Nie od rzeczy be-
dzie zaznaczy¢ pewien szczegdl charakterystyczny: wszyst-
ko, wyzej powiedziane, wylozone bylo tonem nieco weso-




Iym, z protekcjonalnym usmiechem, z lekkim zdziwieniem,
po czesci wynikajgcym z koniecznosci pogodzenia swego
stanowiska z udzieleniem wyjasnien, co do ktérych sam
cenzor, jako czlowiek inteligentny, nie mial przekonania. Ten
ton szyderczy daje sig szczegdlnie zauwazy¢ u urzednikow
petersburskich.

Wypowiadajac bedace w danej chwili w obiegu de-
partamenckie motywy i uzupelniajac jakoby wnioski in-
stytucji wyzszych, chcg oni jednoczesnie siebie samych
oczyscié, usilujagc daé do zrozumienia, ze z ich strony
jest tylko ,une maniére de parler, ale, ze jest to potrzeb-
ne w interesach panstwa. W danym wypadku wszystkie
dowody urzednikéw, ich napasci na Niekrasowa byly rzeczy-
wiscie tylko ,maniére de parler. W samej rzeczy Niekr.
nie byl tu nic winien. Powodem do zakazu bylo zupelnie
co innego; wywolala go przyczyna uboczna — przy-
padkowa, ktdére] ujawnienie uwazane bylo w owym czasie
za niewlasciwe. PrzyzwyczailiSmy sie juz do tego, ze w na-
szej polityce wewnetrznej przypadkowo powstajace przy-
czyny odgrywaja czesto zbyt wybitna role, wypierajac nie-
kiedy na czas dlugi istniejacy pozornie trwaly kierunek
1 naruszajac w ten sposéb normalny bieg rzeczy. Dzieki
takiej wlasnie nieprzewidzianej przypadkowe] przyczynie,
druk piesni moich musial uledz zakazowi. Bylo to w ro-
ku 1891, w roku glodu. Jak wiadomo, w sferach rzado-
wych dlugo nie zdecydowano sie uznaé oficjalnie istnienia
glodu; samego wyrazu ,gl6d“ starannie unikano, a kleske,
ktora nawiedzila gubernie nadwolzanskie, nazywano niedo-
borem. Za drukowanie wiadomosci z miejse, nawiedzo-
nych glodem, oraz za wzywanie do ofiarnosci, gazety pod-
legaly karom i ostrzezeniom. W takiej wlasnie chwili ja,

w nieswiadomosci swojej, zanioslem do cenzury wspom-
niane piesni. Przepusci¢ ich naturalnie nie odwazyla
sig, 1 to mnie tyle z ich tresei, ile z powodu tytuléw, przygne-
biajaco oddzialywajacych na cenzoréw. I rzeczywiscie,
gdy w roku nastepnym zlozylem komitetowi cenzury te




same piesni, lecz juz pod innym tytulem, przeszly one przez
ten filtr szczesliwie: oczom cenzora ukazaly sie juz nie
,Stona“ i ,Glodna“ lecz ,fiza® i ,Ziemia karmicielka®,
Wybieg, bezsprzecznie hultajski, lecz u nas pomysty
tego rodzaju oddawna juz staly sie czyms$ zwyklym. Ucie-
kano sig do nich dawniej, uciekaja sie ludziskai obecnie.
Przypomnijmy chociazby caly szereg oper, ktore dosgwiad-
czyly na sobie zdumiewajacych, a niekiedy zupelnie nie-
pojetych zmian:

Mojzesz stawal sig Zora, Prorok — Janem z Lejdy,
Wilhelm Tell — Karolem Smialym, Niema z Portici —
Fenellg i t. d. W samym nawet zarzadzie cenzury traktuja
podobne przerébki dosy¢ poblazliwie (niejednokrotnie
sam on ucieka sie do nich), widzac sie w nich dogod-
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ny sposéb wyjscia z polozenia mnietylko klopotliwego,
lecz i zupelnie niepotrzebnego. Analogiczny fakt zaszedl
1 z moja opera, osnuta na fabule dramatu Wiktora Hugo
sMarja Tudor“. Piszac ja, nie podejrzewalem, rozumie sie,

aby dramat ten, jakkolwiek okrutny, lecz bez wszelkie-
go zabarwienia politycznego, napotka¢c mégl na przeszko-
dy ze strony cenzora. Okazalo sig jednak, ze za czasow
Mikolaja I-go wystawienie tego dramatu naréwni z inne-
mi niektdremi utworami W. Hugo bylo surowo wzbronio-
ne i zakaz ten cigzy! na nich jeszcze w koncu dsmego
dziesiagtka lat. zeszlego stulecia. Razecz oczywista, ze cen-
zor opery mojej nie przepuscil, uznal jednakze za swoj
obowiazek wyluszezyé mi powody, dla ktérych ,Marja Ta-
dor® zostala zabroniona iznajduje sig dotychczas na indek-
sie. W dramacie tym, tldmaczyl, wystawiona jest osoba
koronowana wswietle, dla niej niepochlebnym, a bardzo —
wystepnym; pozostaje ona w stosunkach poufnych z jed-
nym ze swych poddanych, w dodatku z lotrem skonczo-
nym, niedos¢ tego, opanowana instynktami krwiozerczemi,
doprowadzajacemi ja do zezwierzecenia, sprowadza ona kata
do komnat krélewskich. Wedlug zdania cenzora, wszystko
to jest zbytjuz wyraznem naigrawaniem sie zmajestatu wia-
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dzy nie moze zatym by¢ tolerowane na scenie, A przecie
znana mu byla reputacja tej krélowej angielskiej, ktorej
nawet historja nie zapomniala da¢ przydomka ,krwawej“ (the
bloody Mary). Poniewaz opera ,Marja Tudor“ byla juz
wtedy przestudjowana i miala by¢ wystawiona na scenie
teatru Wielkiego w Moskwie, musiatem przeto za wszelks
ceng uwolnié ja od zakazu cenzury. Nie pozostawalo nic
innego, jak tylko chwyci¢ si¢ jedynego srodka ratunku, za-
miany imienia bohaterki na inne. ,A gdyby tez tak — rze-
klem — krélowe Marje zdetronizowac? zrobié z niej jakas
ksigzng udzielng lub hrabine? Toé w takim razie wszyst-
kie stawiane przez pana zarzuty upadna same przez sig“.
Cenzor chetnie zgodzil sig na moja propozycje 1 krdlowa
Marja Tudor zostala zdegradowana na ksiezng Marje

Burgundzks, ktora szezesliwym trafem rzeczywiscie istnia-
fa, 1 to w czasie niezbyt odleglym od epoki Marji
angielskiej. Ale kata nie zgodzil sig cenzor pod za-

dnym warunkiem wpusci¢c nawet do pokojow ksiazecych
1 przeistoezyl go, nie pamietam juz dla jakich powoddw,
w inkwizytora. Pod nazwa Marji Burgundzkiej, z inkwi-
zytorem zamiast kata, opera zostala wydana i ukazala sie
na scenie.

Oto koleje, jakie przechodzila ta opera w cenzurze
dramatyeznej; ale jeszcze przedtym zmuszony bylem jed-
nak wyslucha¢ od urzednikéw cenzury rozmaitych nauczek
z powodu tejze krélowej Marji. Usilowali oni przekonaé
mnie, ze krolowa nie moze kochaé miloscia, wlasciwa ko-
bietom zwyeczajnym, a przytym pokochaé swego poddanego;
ze serce Xkrolowej napelni¢ sie moze najmilosciwszg laska
wzgledem poddanego, lecz nigdy nie moze poddad sie
milogci namietnej; przekonywano mnie, ze krélowa nie
karze, lecz oddaje winnego w rece sprawiedliwosei i t. d.,
zawsze w tym samym sensie. Nauczkom tym towarzy-
szyl, jak zwykle, wstydliwy usmieszek 1 zdziwienie, ze
rzeczy tak proste trzeba jeszeze tlumaczy¢. Rzecz: oczy-
wista, nie zawsze zdarza sig spotykaé w instytucji cenzury

‘W obr. sw. slowa. 6
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wzgledy polityki wyzszej i dworskiej etykiety; lecz kto ma
stosunki z cenzura, zawsze musi liczyé sie z mozliwoscig
zetkniecia sig z innemi przeszkodami, trzeba mie¢ na uwa-
dze obawe urzednika wobec niezadowolenia zwierzchnosei,
liczy¢ si¢ z humorem takiego pana a dosé¢ czesto ze zwy-
czajng ignorancja.
opartej na tresci ,Komika wieku XVII* Ostrowskiego,
uczynitem wkladke: -wezwanie aktoréw do publicznoseci
z prosba o poblazliwosé dla ich gry. Wkladka ta ulozona
byla ciezko rymowanym wierszem bodaj czy mnie pioéra
Siemiona Polockiego. O ile mnie pamigé nie myli brzmia-
ta w calosci jak nastepuje:

Otéz, w operze komicznej ,Skomory*,
” ]

W powiesci zasig jesli zgrzeszymy,

A nig zasmuci¢ nikogo nie chcemy,
Was, publicznosci, o laske prosimy
I zlitowania Boskiego pragniemy.

Wiersze te nieslychanie oburzyly cenzora; dopatrzyl
sie on w nich nimniej, ni wigcej, tylko modlitwy, i to w je-
zyku cerkiewno-stowianskim. Pomimo moich zapewnien,
ze w urywku tym niema nawet najmniejszego sladu modlitwy,
1 ze nie jest on pisany jezykiem cerkiewno-stowianskim,
cenzor pozostal niewzruszonym w swych przekonaniach.
Na zakonczenie, pozwole sobie opowiedzie¢ epizod, charak-
terystyezny, jako ilustracja dowolnosci cenzorskiego widzi-
misig, gdy nawet czlowiek doswiadczony nie jest w stanie
odgadna¢ tych pobudek tajemniczych, ktéore w danej chwili
kieruja cenzorem. W polowie dziewiatego dziesiatka lat
ubieglego stulecia poslalem ze spokojnem sumieniem do
cenzury opere ,Tuszyhcy“, w przekonaniu, ze nie napotka
ona na zadne trudnosci, ile ze muzyke te skompono-
walem do calkowitej kroniki dramatycznej Ostrowskiego
pod tytulem ,Tuszyn“, wydanej w zbiorze jego utwordw,




dopuszezonej bezwzglednie do wystawienia i wystawionej
na scenie cesarskiej. Zdawalo sie, ze wszystko zapowiada
sig jak najlepiej. Lecz nie tak sig stalo. Libretto, co prawda,
zostalo dozwolone, lecz wrécilo do mnie popstrzone plamami
czerwonego atramentu. Istotnych poprawek nie bylo, lecz
drobnych dosyé duzo; te zas dla utworéw dramatyeznych
sg najmniej pozadane. Wedlug istniejacych przepisow, jesli
w zaprobowanym przez cenzure do wystawienia utworze
dramatycznym okaze sig jedna chociazby poprawka, utwor
taki staje sie dopuszczonym z zastrzezemami, co znaczy, ze
dla kazdego poszczegdlnego wystawienia go na scenie po-
trzebne jest uprzednie zezwolenie cenzury.

Jakem juz powiedzial, istotnych poprawek w tekscie
libretta nie uczyniono, ale bardzo liczne wyrazy i zdania
Ostrowskiego, przedtem uznane przez cenzure, okazaly sie na-
raz ,wystepnemi“. Zostaly one juz to wprost wykreslone, juz
to zastgpione przez inne. Nie ulega watpliwosci, iz, wprowa-
dzajac te poprawki i zmiany, cenzor znajdowal sig pod
wplywem jakich$ nowych pradéw, nowych powiewow, kto-
rych przedtym nie bylo. Ze tego rodzaju prady sa wielce
niestale, ze rzecz dzis dozwolona staje si¢ jutro zakazang
i naodwrdt, o tym wszyscy dobrze wiemy; lecz bywaja
prady do tego stopnia nieuchwytne, ze zwyczajny obywatel
rosyjski, nie posiadajacy jeszcze specjalnego wechu, nie ma
fizyczne] moznosei polapac sig¢ z niemi. Bez najmniejszej
zte] mysli wzywa on najspokojniej pewnych sléw, nie
domyslajac sie nawet ich szkodliwosci. Bo i rzeczywiscie,
co wystepnego zawiera w sobie, naprzyklad, slowo ,pop*?
Slowo powszechnie przyjete, zdawna uzywane w mowie
potocznej, w literaturze i w urzedowych, przynajmniej daw-
nych, aktach. A cenzor gorliwie wykresla je, zamieniajgc
zawsze na wyraz ,kaplan“. Przypusémy nawet, ze jest to
jedno 1 to samo, to i wtedy pierwszenstwo, dawane
drugiemu wyrazowi, nie moze by¢ zrozumialym. Cenzor
nie bierze na uwage nawet tak prostej rzeczy, %ze zamia-
na wyrazu jednosylabowego na trzysylabowy bardzo jest










