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Rzecz zaiste dziwna, jak natura ludzka do najprzykrzejszych
rzeczy nawyknaé moze, Do rzedu najprzykrzejszych nalezy niewat-
pliwie czytanie nieustannyeh skarg, zaléw, wyrzutéw i zarzutéw;
najbardziej oburzajgcemi sg rekryminacye z gruntu falszywe, ze zlg
wolg szerzone, jedynie dlatego, aby skorzystaé z nieSwiadomosel
czytelnikéw i na fatszu wychowaé opinie dla swoich celéw odpo-
wiednig. Tej taktyki trzymaja sie od lat wielu dzienniki ruskie
wszelkich odeieni; nie byto falszu, ktéregoby nie rozpowszechnity,
nie bylo zarzutu, ktéregoby nie podniosty, nie ma obelgi, ktérejby
nie cisnely w oczy spoteczenstwu polskiemu.

A jednak — myS$my juz chyba do tego nawykli. Od czasu do
czasu oburzy nas wprawdzie jakie§ stowo, jaki§ frazes w tonie sil-
niejszy, jak owo wyrazenie o ,cudzych ludziach® w odezwie wieco-
wego komitetu ruskiego. Ale wraZenie frazesu przemija rychto —
nikt za$, a przynajmniej mato kto, zwraca uwage na ogélng tenden-
cye dziennikarstwa ruskiego, nikt nie zwaza, ze 6w frazes, w innej
moze formie, niemniej wszakze, jesli nie wiecej obrazajacej, po-
wtarza sie ciagle, jest podstawa, gtéwna trescia wszystkich arty-
kutéw, korespondencyj i felietonéw pism ruskich, ze pojecie samo,
jakoby Polacy na ziemi tej byli obcymi, wpajane jest wszelkiemi
sposobami w umysty ezytelnikéw, ze w tem apostolowaniu separa-
tyzmu narodowosciowego lacza sie zgodnie najsprzeczniejsze dwa
ruskie stronnictwa.

Jaskrawo$é tonu dziennikéw ruskich przestala nas razié i
gorszyé. Zdaje nam sie poniekad, Ze juz inaczej byé nie moze, go-
towismy nawet podnieéé z uznaniem kazda najmniejszg zmiane tego
tonu, chociaz z géry mozemy i powinniémy byé prekonani, ze ta
zmiana zasadnicza i1 stanoweza nie jest.

Dzi§ wiecej niz kiedykolwiek nalezy jasno spojrzeé na stan
rzeczy 1 zajaé odpowiednie stanowisko wobec tak zwanej kwestyi
ruskiej. Nie dlatego to méwimy, aby$my chwile obecng uwazali za
grozniejsza pod tym wzgledem, abySmy stronie przeciwnej, to jest
Rusinom, przypisywali wieksza niz przedtem site. Pod tym wazgle-
dem zapatrywania nasze nie ulegly zmianie. Powtarzamy to, cosmy
juz nieraz m6éwié mieli sposobno§é. Kwestyi tak zwanej ruskiej nie
tworzy weale lud, obcy szerzonym przez dziennikarstwo ruskie sepa-
ratystyeznym tendencyom ; nie tworzy jej nawet, wogéle wzigwszy,




duchowienstwo ruskie, oddajace si¢ w znacznej czesei cichej i zba-
wiennej duszpasterskiej pracy — tworzy ja w tym ksztalcie, w ja-
kim &td e przed nami, kilku dziennikarzy i dosé 110711} zastep mto-
dziezy tdk szkolnej jeszcze, jak i tej, ktdra zajela jui pewne posady
urzedowe, szeczegélniej w sadownictwie. W tem gronie |, »reprezen-
tant6w i przewédeéw mnarodu ruskiego i ,russkiego®, jest réwniez
pewna liczba ksiezy, ktérzy jednak rzadko biora \V)bltll) udziat
w dziataniu destrukcyjnem swoich wspétwyznaweéw politycznych.

Jezeli jednak wezmiemy na uwage wszystko, co ten zastep
zyskat w ciagu ostatniego lat dziesiatka, jezeli zwazymy $miatosé,
7 jaka \V\bt(pl]]e to gdybySmy powierzchownie sadzili, musieli-
bymm przyznaé wielka temu zastepowi site Inb zreczno$é w dzia-
taniu, Bytby to Ldudk sqd powierzchowny. Zyskali oni wiele, ale
nie wlasng sila, tﬂko qu]u naszej lekkomy$lnodei. O to wiec idzie,
bysmy na przyszto$é postepowali inaczej, bySmy si¢ stanowczo i
energicznie oparli destrukeyjnemu dziataniu i bez niezdrowego sen-
tymentalizmu wystapili otwarcie, nie przeciw Rusi, bron Boze, lecz
przeciw jej ztym synom. J)lateoo wiec nalezy jasne o sprawie po-
wzigé wyobrazenie.

Tymezasem u nas mato kfo zajmuje sie nig na seryo. Jedni
nawykiszy do tonu ruskich dziennikéw, przyszli do przekonania, ze
juz inaczej byé nie moze, ze to walka opozyeyi, ktéra lojalnie przy-
jaé nalezy, a gdzie mozna tagodzié. Drudzy nie zajmuja si¢ tem
zgota, a nikt prawie nie ma dokfadnego pojecia, czem jest ruska
prasa i jakie jej dziatanie w kierunku narodowym, krajowym, poli-
tycznym. Nawet ci, ktérzy sie tg sprawsg zajmnja, nie czytaja
dziennikéw ruskich systematycznie, a z kilku dorywezo odezyta-
nych artykuléw o calem dziataniu wyobrazenia mieé nie mogs.
W zgromadzeniach i wiecach ruskich nie bierzemy nigdy zadnego
udziatu, choéby tylko jako widzowie, nie wiemy wigc, co sig tam
méwi, jak réwniez nie wiemy, jak systematycznem jest dziatanie
przewodcow. Mieszkajac na wsi, w ciaglej stycznosei z ludem ru-
skim, tak obeym tendencyom w pismach ruskich szerzonym; bedac
w sasiedzkich stosunkach, nie rzadko przyjaznych, z X. Parochem,
cztowiekiem rzeczywiScie prawym i spokojnym, lub nie zdradzaja-
cym swej barwy, tracimy zupelnie pojecie o ,sprawie ruskiej“
I przynosimy na arene sejmowa, ujawniamy w zyciu publicznem i
w czynionych ciagle ustepstwach, przekonanie zupetnie idealne
o tej sprawie, i albo lekcewazymy ja, nie widzac w zyeiu prakty-
cznem jej uzasadnienia, albo z najlepsza wiarg przystepujemy do
ustepstw, sadzac, Ze one zdolne sg okupié nam spokéj, przyniesé
pojednanie, tak przez nas pozadane.

0t6z przedewszystkiem powinni$my nabraé przekonania, ze
my tylko, to jest Polacy, pojednania takiego pragniemy. Nie pra-
gnie go weale strona przeciwna i pragnaé nie moze, bo przez po-
Jednanle stracitaby racye swego istnienia. Ona wie o tem i poje-
dnaé sie nie chee. Tmeldzeme to poprzeé tatwo faktami. Przy-

patrzmy sig tylko postepowaniu tych, ktérzy si¢ reprezentantami ludu
ruskiego mienia, postuchajmy glosu ich organéw. Czy w ciggu tych
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lat kilku, podezas gdy my Polacy czyniliémy ciagle ustepstwa,
a nigdy nie wystepowaliSmy zaczepnie, czy kto §ledzgcy dziatanie
ruskich dziennikéw moze pokazaé choéby jeden tylko artykut na-
cechowany dobra wola, osadzajacy sprawy krajowe ze stanowiska
ogélnej i wspohw] p07ytec/noscl oddajacy sprawiedliwo$é zastudze
dla kraju? Czy moze kto pnytooqc choéby jeden glos organéw
ruskich, przenikniony szczers checia pojednania ? Kto je czytak,
ten wie, ze nie bylo jednego numeru ruskich dziennikéw, w kt6-
rymby sie nie tcuomqto na nasza przesztosé, w ktérymby nie lzono
nd]CACloodnlerq ch ludzi, najdrozszych sercu naszemu pamiatek,
w ksérymby nie wypaczano najpozyteczniejszych spraw i nie sta-
rano sie fatszowaé opinii. Przypomnimy tylko, Zze unig¢ religijng
i narodowa nazwano zbrodnia, gwaltem, zamachem; ze za kil-
kuwiekows prace cywilizacyjna odptacono nam, lzac przesztosé nasza
znanemi fatszywemi $wiadectwami; ze nie bylo paszkwilu, kt6-
regoby nie wydobyto, aby zohydzié w oezach czytelnikéw wspélng
przesztosé dziejowa. To wszystko, eo przytaczano, nie miato oczy-
wiscie zadnej krytycznej wartosei, ale bylo obliczone na nie§wiado-
mosé czytajacego ogétu i na nasze — milezenie. Rachuby nie za-
wiodty. W niejednej ,czytelni ludowej“ oburzano si¢ na niegodzi-
wosé dawnyech ,Lachéw“, a wspétczesny Lach mileczat i nie ujat
sie za przeszloscia, z tej prostej przyczyny, Ze o napasei nie wie-
«dziat, artykutu nie czytat.

Tak samo postepowano z kazda sprawg krajows. Byly nieraz
podnoszone sprawy pierwszorzednej doniostosci dla ogétu, w dzien-
nikach ruskich osadzano je tylko jednostronnie, przy kazdej sposo,
bno$ei podnoszac: to dobre dla Panéw, dla szlachty, dla Lachéw-
a dla nas co?... I po tem zapytaniu caly szereg nastepowal re-
kryminacyj i skarg na ucisk rzekomy jezyka, cerkwi i ,$wietosci®
narodowych ruskich. WeZmy n. p. ostatnia sprawe wykupna propi-
nacyi. Rozmaite byty i mogly byé o tem zdania — ale w orga-

nach ruskich byt jeden tylko argument, wymierzony przeciwko
szlacheie, szerzacy nienawisé przeciw tej klasie spotecznej. ,Pano-
wie AdbmlaZ pieniadze, a lud bedzie plflcll podatki!® — niedawno
jeszeze pisata Ru$ Czerwona.

Kazde ustepstwo, uczynione na rzecz Rusinéw, przyjmowane
byto réwniez szyderstwem 1 domaganiem sie czego$ jeszoze wiecej.
Zgodzono sie na klasy réwnolegle ruskie, dzienniki ruskie zazadaly
oddzielnych gimnazyéw, chociaz wiedzialy, ze Zadanie to nie opiera
sie na realnej potrzebie, a sprzeciwia sie nawet Zzyczeniom rodzi-
cow, jak to swego czasu wykazaly cyfry statystyezne. Whrew zwy-
ezajowi i regulaminowi zadata prasa ruska, aby marszatek krajowy
witat i zegnal Sejm takze ruska przemowa. Marszalek uczynit za-
do$é zadaniu, — zamiast uznania ozwal sig zarzut, ze to jeszcze
za mato. A ilez to razy grozono secesys przy najmniejszej Sposo-
bnosei, ilez razy domagano sie podziatu Galicyi na dwie czeSei:
polsky i ruska, chociaz wiedziano dobrze, ze to rzecz niemozebna,
%e to zadanie i Smieszne i niegodziwe.




A we wszystkich tych zadaniach, piszacy wiedzieli dobrze, co:
czynig. Wiedzieli dobrze, 7e zadania niemozebne do przeprowadze-
nia, 7ze zarzuty na niczem sg oparte, ze skargi nie maja Zzadnego
uzasadnienia. Ale znéw liczono w tem na nie§wiadomosé OA}t(lJQ—
cych i nasze milczenie.

Jak wiadomo, dwa sy gtéwne ruskie stronnictwa: jedno sta-
roruskie, piszace sig przez dwa s, sympatyami swemi siggajace nad
Newe, WldL'lC(‘ swéj ideat w teorvach Katkowa i Pobiedonoscewa,
a SLuLa]d,oe oparcia w ,Blahotworytelnem“ Towarzystwie slowiai-
skiem, — drugie za$ ul\r«unohlsklu, ktérego idealna stolicg jest
Kijéw, bohaterem Chmielnicki przed poddaniem sie Rossyi, a wie-
szezem Szewczenko, o ile nienawidzi Lachéw. Oba te stronnictwa,
jak réwniez ‘wiadomo, nienawidza sie¢ serdeeznie, a sa miedzy niemi
réznice nie ‘do zaréwnania — w teoryi. W praktyce lgcza sie one
i godza doskonale na gruncie dziafania, ktére scharakteryzowalismy
powyzej. Zgoda ta objawia si¢ w najdrobniejszych nawet faktach,
jezeli one stuzyé mogsg do pozadanego celu: szerzenia zawisei i fer-
mentu. We wszystkich powyzej zaznaczonyeh sprawach, organ ukra-
inofilski Dito szedl reka w reke z galicyjskiem wydaniem Moskiew-
skich Wiedomostiej: Czerwong Rusig — szed! z nig zupelnie zgo-
dnie w sprawie wyboréw sejmowych i pdiniejszych narzekaniach na
rzekomy ucisk i O\let\' w czasie agitacyl wyborczej — jakkolwiek
dzieki brakowi \\szelluej presyi Rusini uzyskali dwa razy wigcej
mandatéw. Zgoda ta obu niby wrogich sobie organéw objawia sie
takze w ciagle powtarzajacych sie napasciach na dziatanie namiest-
nika hr. Badeniego. Charakterystyczny fakt z ostatnich czaséw
przytoczy¢ warto:

Oba organa réwnoczesnie podniosty, ze Namiestnik przyjat
bardzo #le kapitute metropolitalng ruska, gdy przyszta skfadaé na
jego rece Zyczenia w dzien imienin cesarskich 1 ze méwil z go-
ryeza 0 rewizyi rzekomo odbytej w domu X. Ozarkiewicza w Sta-
nistfawowie. Gloszac to oba organa wiedzieé doskonale musialy, ze
w doniesieniu tem nie ma ani stowa prawdy. Jednakze oglosity,.
oczywiScie w celu obudzenia niecheci wéréd ogétu. Kapituta uie:
zaprzeczyta ogloszeniu i dopiero jeden z czlonkéw owej deputacyi,
X. Siengalewicz, przystal we dwa tygodnie zaprzeczenie, a ta
zwloka 1 sama stylizacya swego pisma dal powdd ruskim dzienni-
kom do ponownych i najfalszywszych komentarzy. Metne pismo-
w tejze samej sprawie X. Ozarkiewicza zamiast wyjadnié, jeszcze
bardziej zagmatwalo rzecz cals. I o to chodzito menerom. Sktamaé,
a potem fatsz odwolad, lecz w tej formie by co§ zawsze z niego:
zostato, nastepnie jeszcze bardziej rzecz zamacié — tak przeciez
zawsze dziatata i dziala fides graeca! W doniesieniu samem nie
bylo prawdy ani cienia. Namiestnik nie mial powodu Zle przyjmo-
waé kapituly ruskiej, a o rewizyi u X. Ozarkiewicza, juz z tej
przyczyny méwié nie mégl, ze rewizya weale miejsca nie miata.

Taka ta dobra wola i wiarg odznaczaja si¢ przeciwnicy nasi,
mieniacy siebie reprezentantami ruskiego ludu.




II.

»,Nie ma Rusi!“ takie hasto wktadaja nam w usta organa
ruskie, twierdzae, ze systematycznie, wierni tradyecyi historycznej,
dazymy do zniszezenia ruskiej marodowosei. ZaznaczyliSmy juz po-
wyzej, ze organa te falszujg co sit starczy historye, ad wsum na-
iwnych czytelnikéw swoich, ktérych karmig przedstawianiem oder-
wanych, wszedzie mozliwych i wszedzie spotykanych naduzyé i to
przedstawianiem w najjaskrawszem g$wietle. Na dziesieé takich fak-
tow, dziewieé z pewnoscia nie datoby sie stwierdzié zrédtowo ; Zré-
dfem sg tu po wiekszej czesci albo paszkwile, ktérych jak wiadomo
nie braklo w pewnych epokach naszych dziejéw, albo zazalenia
jednej strony, ktéra czula sig byé pokrzywdzong. Na takiej podsta-
wie sadzié o calej historyi, jest oczywiscie albo nieuctwem, albo
ztoscia. Bytoby to to samo, co chcieé sadzié o stanie Rzeczy-
pospolitej 1 najznakomitszych jej mezach z XVII wieku, na mocy
paszkwiléw, rozsiewanych licznie przez podkanclerzego Radziejow-
skiego i jemu podobnych. Takiejze wagi dokumentem bytyby chyba
za lat sto roczniki Czerwomej Rusi i Dita, wszystkie elukubracye
Markowéw, Ploszezanskich i Belejéw, wszystkie ich potwarze ei-
skane na najzastuzensze w kraju osobistosci, wszystkie argumenta
wymierzone przeciw krajowej, zaréwno jak przeciw pafstwowej po-
lityce, wszystkie basnie przez nich w tym wzgledzie szerzone.

Na takie brednie, czy odpowiadaé warto? czy w ogéle przeci-
wnik taks bronia walezacy, na odpowiedz zastuguje? Nie zastugi-
wathy z pewnoscia, gdyby naréd nasz w innych znajdowal sie wa-
runkach, gdyby potwarze te nie znajdowaly radosnego echa u wszy-
stkich ,przyjaciél® naszych uad Sprea ezy Newa; gdyby S)stema—
tyczne szerzenie takich falszéw nie macito, po za granicami na-
szego kraju, wyobrazen w ogéle niejasnych, ostownkdeh Polski 1 Rusi.

Azeby te stosunki osqdmc Spld\\le(].the, trzeba mieé przede-
wszystkiem na uwadze Jwezesny stan ziem ruskich, poziom mo-
ralny 1 intelektualny duchowienstwa, wreszcie niesnaski pomiedzy
unitami a wyznawcami wschodniego, niepolaczonego kosciota. Nie
tu oczywisie miejsce — w artykule dziennikarskim — rozwodzié
sie nad kwestyami §ciSle historyeznemi, niepodobna ich wszakze
nie zaznaczyé chociazby pobieznie, niepodobna nie powiedzieé na-
szym ,russkim“ i bioracym ich nieraz w obrone centralistom nie-
mieckim : Zdziczatej, uposledzonej Rusi przyniosta Polska wszystkie
dobrodziejstwa cywilizacyi. Poczawszy od Kazimierza W. az do
ostatnich czaséw, misya cywilizacyjna Polski objawia sie najpiekniej
i najjasniej w jej postepowaniu z ziemiami ruskiemi. W niczem
przymusu; samg sitg atrakeyjna, jaks posiada cywilizacya, Ru§ po-
ciggnieta, korzystah 7 tych dobrodziejstw w catej pelni; od kiedy
Kazimierz W. na miejsce licznych dlewnmnych grodéw i zamkéw,
poczal wznosi¢ na Rusi murowane miasta i warownie, od tego czasu
az do ostatniej chwili, do ostatniej doby politycznego swego bytu,
Polska ani na jedns chwile nie zeszta z wytknietej drogi wyrozu-
miatodci, tolerancyi i poszanowania praw. Przepatrzmy wszystkie
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Volumina legum, wszystkie konstytueye sejmowe, czy dostrzezemy
gdziekolwiek jaka réznice w traktowaniu prawnem Rusinéw 1 Po-
lakéw? Prawda, byty Zdtdl”l o miejsce w senacie dla biskupéw
sereckiej wiary“ — byty bunt\ kozackie, ale zatargi te o miejsce
w senacie zrozumieé moze ten tylko, kto sie pl'zekonal na podsta-
wie 7rédel, jaki byt 6wezesny stan duchowienstwa ruskiego i czy
dopuszezenie go do politycznego Wpl’\'wu moglo przyniesé | jakikol-
wiek pozytek. Trzeba takze zwanc ze w tej sprawie nie 0 Rugi-
néw jako takich, lecz o dyzunitéw i w ogéle o dyssydentéw cho-
dzilo. Polityki R/(‘C/VpOspOhtCJ wobec Aapowm nie mysli nikt braé
W obrone: I)\Ll ona chwiejna, bezsilng i tem gtéwnie grzeszyta, ze
nie miata wytknietego planu. Ale ten, l\tob\ na Zaporozu cheial
widzieé irédto narod owej idei ruskiej, a w postepowaniu rzadu
Rzpltej w pewnych Ch\\lLlCh surowem wzgledem Kozakow, cheé
eksterminacyi Rusi, mylitby sie zesadniczo. Bunty kozackie mialy
charakter czysto woj jskowy. Zaporoze bylo instytueya rycerska, kre-
sowa, a jesli potem i Chmielnicki, catujac pieczeé krélewska, marzyt
w duszy o jakiem$ wielkiem panstwie dla siebie, to mysl ta nie
zrodzila sie w jego duszy, nie wynikla z sily otaczajacych go miej-
scowych pradéw, ale byta mu zdradliwie podszepnieta z zewnatrz,
ze strony tych, ktérzy go potem ujarzmié pospieszyli. Z Moskwy
szed? 6w narodowosciowy podmuch, roziarzajac ogien pychy w sza-
lonej duszy Kozaka. Sam Chmielnicki nie miat zadnego narodowego
poczucia; rozpoczal dziataé z mdeiwosel i obudzit sily w okofo
siebie, ktérych sam nie znat, a nad ktéremio tyle zapanowac zdotal,
o ile szedt z niemi; na prawde za$ uznawal si¢ poddanym jednego
tylko sultana, a oszukiwal Polske, padajac na twarz przed jej
krélem,

Nie my$li nikt taié, ze na Ukrainie, na Zaporozu, dzialy sie
naduzycia, mozni pdnLO“ ie OSpOdaIO\th “tam jak cheieli; faktéw
swawoli zakrywaé ani uniewinniaé nie chcemy. \Vyﬂomdczyé je
wszakze nalezy i osadzié, nie wedle pojeé dzisiejszych, lecz podiug
stosunkéw Gwezesnych, nigdy za$ nie podsuwaé im tendencyj naro-
dowosciowych w znaczeniu obecnem. Ukraina byla terenem koloni-
zacyjnym; tam znajdowali wolno$é, swobode, a nieraz dostatek ska-
zancy 1 banici; tam swawola nieraz przebierata miar¢. Naduzyeia
byty liczne, a ucisk, wywolujac reakcye, byt powodem, ze chlopstwo
potaczylo sie z Kozakami, ze jak Kozacy przeciw zarzadzoniom
ograniczajacym ich przywileje rycerskie, tak chlopi-poddani przeciw
uciskajgcym ich panom bunt podniesli; wskutek czego wojny ko-
zackie mialy pewna socyalna, ale znéw nie narodowa barwe. Chiop
walezy! przeciw panu, Kozak przeciw komisarzom krélewskim i
wladzy hetmanskiej, — Nie ma §ladu walki Polaka z Rusinem.

Sg jeszeze waine scysye na polu religijnem: po jednej stronie
dyssy denci i dyzunici, po drugiej katolicy i unici. W sporach tych
nie ma zadnej przymieszki n(uodowe,], dyzunita Kisiel, wojewoda
kijowski, ktéry o Kozakach méwi, ze sa, jak zwierze bez glowy:
bellua sine capite, w kwestyi religijnej zajmuje wrecz odmienne sta-
nowisko, domagajac sie praw dla dyzunitéw: ,aby metropolita
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schyzmatyk mial w senacie miejsce, aby wojewoda i kasztelan ki-
jowscy byli dyzunitami“ (Pam. Albr. St. Radziwitta. Tom II). Zna-
czna czesé faktéw, przytaczanych obecnie jako dowody przesladowa-
nia Rusinéw, odnosi sig¢ do tej walki unitéw ze schyzmatykami.
Tocuy sie ona nawet na arenie sejmowej. ,Tegoz dnia, pisze W pa-
mietniku swoim Albr. St. Radziwilt (tom E st1 148), grecka wiara
mieszaé poczeta obrady sejmowe; sam krél zdawal sie sprzyjaé
schyzmatykom, lecz i Unici mieli swoich obroncéw. Namawia mie
krol, abym ja Wiadyke tuckiego unite naktonit do przyjacielskiej
zgody z Puzyna, seh\'znmtyckim thyk@ od szlachty wybranym i
db\ mu nlektonc débr ustapit. .

l\lempuec zone dowody powyiszegu naszego twierdzenia
mamy tez w paktach, jakie dyssydenci i dyzunici przedstawili
senatorom i biskupom przed elekeya Wiadystawa IV. — Czytamy
tam w punkecie 4 o ,wiolencyach c¢zynionych cerkwiom schyzma-
tyekim*; czytamy zadanie, aby metropolia ruska schyzmatykom
byta oddana, aby whdykome 1 archimandryci od patryarchy kon-
stantyno pohtdnskwgo konsekracye brali i ,aby unici z tych
godnos$ci ustapiwszy, seminaryum, drukarnie i insze miejsca schy-
zmatykom oddali“. Byt to wiec spor, a w niektérych wypadkach
bardzo zaciety, miedzy unita a schyzmatykiem — zatem miedzy
Rusinem i Rusinem, spoér czysto religijny, w ktorym narodowo-
Sciowej tendencyi by¢ nie moglo. A z tejze epoki mamy cenne
Swiadectwo samego wojewody kijowskiego, ktory na sejmie, wy-
stepujac przeciw Alyanom puymawal glosno, ze ,prawa i urzedy
przyzwolone sa tylko katolikom i Rusi“. (Pam. Albr. Rada)

Komu nie obcy stan wspélczesnej Europy. ten sie moze nie
zbyt gorszy¢ bedzie zaj$ciami temi miedzy jednem wyzn‘tniem
a drugiem, mledLy poddanym a panem w Rzeczypospolitej polskiej.
Gd/,lmndalej byfo nie lepiej, byly nie mniejsze naduZycia, nie
mniejszy ucisk i nie mniejsza przeciw uciskowi reakeya. Ale byto
lepiej pod jednym wzgledem: rzad byt silny i postepowal wedlug
ulozonego planu. U nas chww]nosc potsrodki, paktowania, ktore
jesli nie dopuscily do grozniejszego wybuchu, to przeciagnely
za to kwesfye, nie rozstrzygnawszy jej wecale. Wspdlezesni cie-
szyli sie tem, ze dajac wolno$é, dajac rowne prawa ,katolikom
i Rusi“, przynoszaec tej Rusi wszelkie dobrodziejstwa cywiliza-
cyjne, jakie panstwo potezne poddanym swoim daé moze, Polska
pociaga ku sobie najszlachetniejsze tej Rusi zywioly. Bez wysitku,
bez przemocy, sama sila wypadkéw, szlachta ruska stala sie
polska, chociaz w znacznej czeSei przez dlugi czas nie zmieniata
wyznania. Nikt nie prze§ladowal jezyka ani obyeczaju ruskiego,
a4 jednak z biegiem czasu polski jezyk i obyczaj polski, jako
bardziej uksztalcone, biora stanowczo przewage. Unie narodowa
1 religijna stwierdza Zycie wspblne i wzpélne koleje. Juk woje-
woda Kisiel, pomny zawsze, iz jest ,synem cerkwi bozej i jako
dom jego ze krwi narodu ruskiego starozytnej idzie“ — podobnie
caly ogdt ruski, ten ogol, powolany podéwezas do polityeznego
gycia 1 reprezentacyi narodu, czyniac ofiare z krwi i majetnosci
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w obronie ojczyzny, wraz z nim mowit: ,Wole w ojezyznie mojej
zostaé ruina, nizli z jej ruina szukaé wyzszej, strzez Boze, fortuny /

Byta wiec unia nietylko urzedownie zawarta, ale faktycznie
w. zycie wprowadzona, dobrowolnie i stanowezo. W tem jednak
przeslicznem dziele, ktore w dziejach Polski promiennie zawsze
jasnie¢ bedzie, nie lekajac sie nikezemnyech potwarzy, w tem
dziele nie ustrzezono sie jednego fatalnego bledu. Zapomniano
o ludzie, o tej masie ciemnej, nieokrzesanej, ktora, podezas gdy
szlachta stata sie polska dobrowolnie i ochoczo, pozostala na
miejscu, apatyczna, ohojetna, poruszana tylko od czasu do czasu
socyalnemi pradami. — I lud ten dzisiaj staje sie narzedziem
w reku tych, ktorzy z niego wyszedlszy, cheieliby zapanowaé nad
nim, poruszajac jego namietnosci! Fatwo bylo Polsce, stojacej
podéwezas u szezytu potegi, bez uzycia nawet gwaltu, lud ten
caly uzyni¢ polskim; za przykladem szlachty przeszedtby on byt
gromadnie na lacinski obrzadek, bez zadnego nacisku. Nie uczy-
niono tego, a w tym badz co badz bledzie politveznym jest naj-
lepszy dowdd, jak obeca byta Polsce wszelka mysl wynaradawiania
lub niszczenia Rusi. Ten jeden fakt, niezaprzeczony bo jawny,
starczy na odparcie wszystkich szerzonych dzi$ zarzutéw, paszkwi-
16w 1 oszczerstw.

Btad ten wszakze msei sie dzi§ na nas, bo z niego wyplywa
to, co obecnie ,kwestya ruska“ zowiemy. Duzisiejsi menerowie
wolaja: tyle i tyle nas jest milionéw, domagamy sie tedy podzialu,
praw osobnych, osobnego panstwa!

Fatwo jest rzuci¢ frazes, tatwo na podstawie frazesu pie-
trzy¢é wymagania i potepiaé strone przeciwna, ze ich uwazglednié
nie chce; ale zastanowié¢ sie wprzod wypada, czy mys$l zawarta
w tym frazesie da sie uskuteczni¢. Czy to, co przez wieki byto
jedna niepodzielna caloscia, czy to da sie dzi§ podzielié? Gdzie
jest sedzia, ktoryby orzekl: to ruskie a to polskie. Ta cata ziemia
po tysiackrotnie nabyta zostala krwia i ofiarami polskiemi; te
cerkwie, w ktéryeh sie lud ruski modli — praypatrzeie sie ich
fundacyom — czyja ofiarnoscia powstaly? te miasta komu zawdzie-
czaja Swoj byt dzisiejszy? Niejednokrotnie w szpaltach dzienni-
kéw ruskich czytaé nam przychodzito o ,wielowiekowem jarzmie
polskiem, pod ktérem Ru§ jeczala....“ a zapytaé sie godzi: cézby
sie stalo z ta Rusia, gdyby nie to jarzmo? Czegoby byt Tatar
nie zniszezyl, to pochlonelaby Moskwa!

1 oni dzisiaj dzieli¢ to chea! Na podstawie jakiego prawa
1 w jakim celu? Prawa niema, to pewno, bo sie sprzeciwia temu
przedewszystkiem glos przewazny i §wiete prawa tych, ktorzy,
jak Kisiel, moga o sobie powiedzieé, iz ,z krwi narodu ruskiego
starozytnej ida“; nie obey oni tu sa na tej ziemi, chocéby ich
stokrotnie dzisiejsi menerowie ruscy ,cudzymi® nazwali. Obywa-
telstwo ich na tej ziemi bardziej uprawnione, niz czyjekolwiek,
nabyte przed wiekami, okupione ofiarami, o jakich ci, ktorzy sig
dzis ,swoimi“ zowia, pojecia mieé¢ nie moga. Je§li wiee prawa.
niema, ‘to za to cel jest i jasny. Przedewszystkiem, kto za po-
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dziatem przemawia? Oto ciagle i jeszcze przed kilku dniami prze-
mawiata Rus Czerwona. Tendencya jej wiadoma, toz i cel jej zadan,
aby z Galicyi dwie zrobié czesei: polska i ruska, nie moze byé
tajny, a ma wlasnie te zastuge, 7Ze przynajmniej dwuznacznym
nie jest i z fatwoscia da sie okrelié. Rus C Ozerwona, godne dziecko
Stowa, Nawki i Prolomu, prowadzi dalej rozpoczete przez Nau-
mowiez6w i Ploszczanskich dzieto i ona to, whrew stowom Kisiela,
jest przedstawicielka polityki, ktéra ,z ruina Ojezyzny chee szukaé
wyzszej fortuny“. A fortune te widzi w rossyjskiem wszechsto-
wianskiem morzu, fudzac sie nadzieja, Ze plywaé w niem zdola,
jak rybka, nie tonac.

Pierwszym srodkiem do tego celu wiodacym, jest zohydzanie
przeszdosci, szkalowanie historyi polskiej, a w tem dzialaniu
sekunduje wiernie Czerwonej Rusi ukrainofilskie Dito. W tej spra-
wie interes jest wspolny: szerzenie nienawisci. — X. Kaczata
walezyd tedy w sejmie i poza sejmem, w szpaltach Dila, przeciw
Unii, a Ru$ Czerwona dtugi czas rozpisywala sie o jakim§ ,Pro-
jekeie na zniszezenie Rusi® — rzekomo wynalezionym w archi-
wach, a majacym $wiadezyé o eksterminacyjnej polityce dawnej
Polski. Jedno pismo w fejletonach apoteozowalo bunty Pawluka,
a drugie nie zaniedbywalo zadnej sposobnoseci, aby nie wspo-
mnie¢ z krwawa ironia o ,blogostawionej pamieci¢ Rzeczypospo-
litej, lub nie tryumfowaé ze stanu rzeczy w Poznanskiem, wotajac:
»Ojezyzna sie kurczy!* Czego za$ dziennik polityezny dokonad
nie mogt, to uzupelnialy pisemka ludowe, wydawane tak przez
~Towarzystwo im. Kaczkowskiego“, jak przez ukrainofilska Pro-
Swite. Dzialanie obu stronnictw szlo tez réwnolegle.

Na jakim gruncie opieraty sie i opieraja argumenta histo-
ryczne organdw. ruskich, toSmy przedstawili powyzej, o ile sie
to dato uskutecznié w ramach dziennikarskiego artykulu. Powie-
dzielismy rzeczy az do zhytku znane — powtorzyé je jednak wypa-
dalo dla rozjasnienia sprawy, dla wskazania przynajmniej podstawy
ruskich rozumowan i roszezen, ktére z dziejowego gruntu prze-
chodzac na teren dzisiejszy, dzwelq sie na dwa prady: rusofilski
1 ukrainofilski. Przypatrze¢ si¢ wiec musimy teraz w szczegol-
nosci dalszym $rodkom ich dziatania w chwili obecnej, jak sie
zachowuja wobec terazniejszych stosunkéw i czy z ktérymkolwiek
z tych dwoch stronnictw ,pojednanie“ byloby mozebne.

I11.

Nienawi$é przeszlodci dziejowej, tej przeszlosci, ktora Rus
z Polska polaczyla nierozerwalnym wezlem, cechuje tedy sady
i wywody historyczne tych ktérzy si¢ dzisiaj nazywaja przedsta-
wicielami Rusi; nienawi§é §lepa, namietna, tworzaca falsze i na
‘tych falszach uSIIuJ@ca shudowaé gmach wielkiej idei ruskiej.
Powiedzielismy juz tym fatszerzom historyi, tym potwarcom da-
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wnej Polski i dawnej Rusi, ze to wszystko co moéwia, jest beze-
cnem ktamstwem, zuchwalem az do $miesznosci, naigrawajacem
sie z ignorancyi czytelnikow, a wyzyskujacem nasza nieoglednosé;
Jest klamsmem ktéremu przeczy najdobitniej istnienie tych, co
dzi§ jeszcze moéwia po rusku i modla si¢ w cerkwiach ruskich.
Podniesdlismy takze, ze gdyby pOllhlul Polski byta choé na chwile
eksterminacyjna, jak to twierdza ~daisiejsze ruskie organa, to
obecnie ani tych cerkwi, ani tego jezyka nie bytoby §ladu....

Ale nietylko w sadach o przesztosci, spotykamy te S§lepa
nienawi§¢é. Tem samem uczuciem powoduja sie przewdédey rusey
w ocenianiu terazniejszych stosunkow, ale tu juz dwa musimy
rozréznié odecienia:

Nienawidzi nas Ru$ Czerwona, nienawidza nas Naumowicze,
Ploszezanscy i Markowowie, bo w Polaku widza wroga Wszech-
Rossyi, widza w nim katolika, nieprzyjaciela schyzmy, widza
przejetego zachodnia cywilizacya cztowieka, ktéremu wstretna jest
zasada bizantynskiego samodzierstwa, ktorego zreszta caly orga-
nizm moralny i fizyczny drga od elosow, zadanyeh dfonig rossyj-
skiego dccpot\'zmu Wiedza oni, ci pionierowie p(lnbla\\lmnn wiedza
do}n/,e ze 1 wieki nie \Wstttrcm. aby zaréwnac te przepasé, ]dk%
stwouylo nieublagane przesladowanie wiary, narodowosci, Jezyka.
Wiedza dobrze, ze Rossya ani swej eksterminacyjnej polityki
wzgledem Polski, ani swego prawostawia wyrzeé¢ sie nie moze;
prawostawie bowiem — religia par ezcellence panstwowa —- to
podstawa gléowna, a zniszczenie Polakéw i polskiej idei, to gtowny
srodek, to warunek sine qua mon urzeczywistnienia idei pansla-
wizmu. Katolicyzm, jako antiteza prawostawia i polsko$é jako
antiteza panslawizmu, to dwa wrogi Rossyi, z ktérymi ona, dopdki
istnie¢ bedzie, walczyé nie przestanie. Ztad ta zawzieto$é w tepie-
niu ostatnich §ladéw Unii, ztad ta zacieklo$é w przesladowaniu
polskosci. Dopdéki katolik i Polak staé¢ beda przeciw zapedom
Rossyi, ideat jej: pochloniecie i zdtawienie wszystkich plemion
sfowianskich pod samodzierczem bertem kremlinskiem — pozo-
stanie nieurzeczywistnionem marzeniem.

Przesladowaé¢ wiec katolicyzm i gnehié polskosé. to hasto
panslawizmu, ktérego wiernem echem jest Rus Czerwona. Jaka
ona na gruncie galicyjskim odgrywa role, to przeciez wiadomo.
Redaktor jej, p. Markow, idzie $ladem Naumowiczéw i Ploszezan-
skich, a nikomu nie tajno, gdzie sie tamci oparli i gdzie poszli
szuka¢ nagrody za swoje bohaterskie czyny, dokonane w Galicyi.
Jezeli jednak pordwnamy ton Rusi Czerwonej z dawnemi wysta-
pieniami Slowa Ploszezanskiego, lub Nauwk: Naumowicza, to prze-
konamy sie, Ze ton ten, jest znacznie jeszcze jaskrawszym, Ze to,
co dawniej bylo okryte jakim takim pozorem przyzwoitosei, dzis
wystepuje niemal jawnie. W szpaltach Czerwonej Rusi prowadzi
sie otwarcie propaganda prawostawia i panslawizmu, a prowadzi
sie z pewna zrecznoscia, aby tylko uniknaé konfiskaty. Jakze
jednak duzo powiedzieé i zdzialaé mozna w tym kierunku, bez
obawy wkroczenia prokuratora! Prokurator musi Sci§le baczyé na




pewne ustawowe przepisy; musi, konfiskujae, oprzeé sie na pe-
wnych paragrafach, ktérym sie konﬁskpwgny artykud sprzeciwia —
a przecies chwalenie stosunkéw rossyjskich lub zarzadzen rossyj-
skiego rzadu, nawet artykuly dowodzaee, niby naukowo, ze schyzma
a katolicyzm to jedno, nie podpadaja zadnym karnym przepisom.
Niedawno n. p. Rué Czerwona w artykule wstepnym podniosta
nedze wéréd ludno$ci wiejskiej i potrzebe zapobiezenia klesce
gfodﬁ. Artykul byt pelen przesadnego patosu, przedstawiajacy
stosunki galicyjskie w rozpaczliwym stanie. Zaraz w nastepnym
numerze opisywala z zapatem Ru$ Czerwona, jaki to raj na ziemi
maja wlo$cianie pod ragdem 1‘§>ssyjskim; .splc:hlerze .gron’nu.lzkle
petne} zboza, rzad stosownemi zarzgdzeniami zapthegfm nledq-
statkowi i t. p. W $lad za tem wydrukowany byt list Naumowi-
cza, pelen mitosnych o$wiadezen dla galicyjskiego ludu, wyraZzajacy
nadzieje, iz ,bracia malo- i wielkorussey* z za kordonu, przyjda
mu z pomocy.... Kazdy pojedynczo wziety artykul nie mogt uledz
kunfiskacie; wszystkie razem tworzyly latwa do pojecia tendencye.

Przeciw czemu skierowana jest gtéwnie bron Ceerwonej
Rusi? Oto przedewszystkiem przeciw unii religijnej i katolicy-
zmowi. Ona to oglosita swego czasu caly szereg artykuldw dowo-
dzacych, ze sehyzma nie rézni sie niezem od katolicyzmu, Ze
dogmatyezne sprzecznoSci nie maja wilasciwie zadnego znaczenia,
a-stworzyly je pozniejsze ,naleciato$ci“ przez Rzym wymyslone.
Stolica apostolska przedstawiana jest systematycznie jako dazaca
do zguby ,russkiej cerkwi“, w czem odgrywa role narzedzia
w reku Polakéw. ,Intryga polska“ laczy sie tu ze ,znana niena-
wiscia 1 niotolerancya Kos$ciota Zachodniego wzgledem Wschodu®.
Ilez to razy cazytaliSmy natomiast w szpaltach Czerwonej Rusi
o pieknem urzadzeniu i apostolskiej dzialalnosci ,Najswietszego
Synodu®, ilez razy calemi szpaltami przedrukowywala ona wywody
Pobiedonoscewa lub Katkowa ?

Pod wzgledem przeto religijnym odgrywa ten organ jawnie
role propagatora prawostawia, zwalczajac, o ile sie da, katolicka
wiare.w sercach swych ezytelnikéw. Wogole wyraz: katolieki,
jest wsiretny temu pismu: méwi sie zwykle ,russka cerkiew®,
»russka wiara%, a Rossyan nazywa sie takze ,russkimi“ i wszystko
w Petersburgu lub Moskwie, to takZze ,russkie“, podobnie jak
w Galicyi.... Réwnolegle z tem dzialaniem, skierowanem przeciw
wszystkiemu, co katolickie, idzie w szpaltach Ceerwonej Rusi
walka z polskoScia. I sadzi kto moze, ze jest to walka opozycyi
z wigkszo§eia na gruncie galicyjskim, ze Czerwomej Rusi chodzi
tylko o Rusinéw ,gnebionych w swej narodowo$ci, w szkole,
w urzgdzie 1 na polu politycznem*, ze to glos ,majoryzowanych*
przez Polakéw w Galieyi ruskich, spokojnych obywateli? Wy-
mysty o ,gnebieniu“, o ,majoryzowaniu® i t. p., to tylko pozor,
to tylko jeden ze $rodkéw tej walki.

Twierdzimy stanowczo na podstawie dtugoletnich dodwiad-
czen, z dokumentami w reku, zaczerpnigtemi z wlasnych szpalt
Czerwonej Rusi, ie organowi temu i tym, co stoja-po-za. nim,

&,
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nie idzie bynajmniej o kwestye pozycia wspélnego w Galicyi; jest
to przesladowanie systematyczne wszystkiego co polskie, chocby
ta polskosé wiekszoseia nie byla, chociazby oddano Rusinom
1 szkoly i urzedy i wsaystkie poselskie mandaty, — jest to, sto-
wem, to samo dziatanie, jakie gnebi polsko$é nad Wista, Niemnem
1 Dnieprem, jest to ta sama walka i w imie tej samej podjeta
idei, tylko w innych warunkach i innemi, ograniczonemi przepro-
wadzana Srodkami. Trzeba czytaé przez pewien przeciag czasu
Czerwona, Rus i dzienniki rossyjskie, aby sie przekonaé, jaka
miegdzy nia a niemi Seista jest Yaczno$§é i jakiego rodzaju poro-
zumienie. Tonnadaja Moskowskija Wiedomosti, czasem Nowosti lub
Nowoje Wremia, echem odpowiada Markow w Ceerwonej Rusi.
~Najswietszy Synod“ wydaje hasto obchodu jubileuszu ,ochrzeze-
nia Rusi“, Pobiedonoscew i ,Blahotworytielnoje Obszczestwo® sto-
wianskie usituja wszelkiemi $rodkami nadaé tej uroczystosei ceche
panslawistyezna; w organach tej barwy rozpoezynaja sie hymny
na cze$é wszechsfowianstwa i kampania przeciw Zachowi, a do
tego choru wnet sie przylacza Ru$ Czerwona. Przedrukowuje ona
z tych pism co tylko mozna, drukuje nawet rozporzadzenia pra-
wostawnego Synodu, a od czasu do czasu ruszy oryginalnym

konceptem, Niezdarnym najezeSciej, to prawda, zdradzajacym
i brak taktu i brak uksztalcenia, ale nie mniej dowodzacym, z ja-
kim to organem i z jakiego rodzaju ludZzmi mamy do czynienia.
Obchodzi siy w Rossyi jubileusz ,nawrécenia“ Unitéw — prawdziwe

naigrawanie sic z krwi przelanej, z tez ofiar, z ich nieszczescia,
ucisku, nedzy i przesladowania... Obchodzi sie jubileusz niesty-
chanego gwaltu, a z glosem prawoslawia, uragajacego wierze
prostaczkow, tryumfujacego na grobach meczennikéw, laezy sie
znéw Lus Ceerwona i o ile moze daje wyraz swej radosci.... Z nie-
tajonem zadowoleniem wskazuje ona postepy, jakie poczynifa
yrusska wiara, wiesci o prze§ladowaniach nazywa falszem, a oche-
tnie daje miejsce artykulom apostota prawostawia wsréd Unitow,
Naumowicza, ktorego gleboka czcia otacza. :
Rzad rossyjski, jak wiadomo, zniést oficyalnie nazwe ,Kro-
lestwa Polskiego“. Ukaz ten, wydany oddawna, bez wzgiedu na to,
iz w tytule carskim miesci sie zawsze jakby na szyderstwo tytul
krola polskiego, nigdy wszakie w praktyce scisle ;aehowywanyx/n
nie byl. Najsrozsi cenzorowie rossyjscy przepuszczajg nazwe ,Kro-
lestwa® a czynia to moze nie bez glebszych powodow. Rus Czer-
wona, niegrzeszaca glebokoSeia mysli, a w zloSci swej dorowny-
wajaca najbardzie] nienawidzacym imienia polskiego, powolna
ukazowi carskiemu, nazywa stale Krélestwo ,Praywislanskim kra-
jem®, lub pierwsza nazwe przekreca z szyderstwem, piszac ja
czcionkami ruskiemi wedlug polskiej wymowy!.. ’
MoglibySmy przyktady takie mnozyé w nieskonezonosé, ale
wszak to, coSmy powyzej przytoczyli, juz wystarczy, aby sig prze-
kona¢, jacy to Rusini stoja po za Czerwona Ru.szgg i do czego
daza. Wiemy teraz, w jakim celu owe falszerstwa dziejowe; wieny,
w jakim celu systematyczne krzyki na ucisk i majoryzowanie




w Galieyi; wiemy, W jakim.ce}u ta yvalk;t przeciw katolicyzmom_
i polskosci. Nie glos to Rusinow, ktory sie w szpaltach Czerwone)
Rusi odzywa, ale glos Rossyi, nieublaganego wroga wiary naszej
i narodu. ; , : 1

Ze nie przesadzamy wecale, dowodem kazgy niemal numer
tego organu. Bierzemy nq_cl}ybll trafif Nr. z d. 3 pazdme.rmlia br:
i na samym wstepie znajdujemy .artykul p. t. ,Pojednanie F olski
z Rossya*. Artykul bardzo zajmujaey. Publicysta rossyt}sl’(l, nie-
jaki p. Filipow, oglosit w Nouvelle Revue obszerny wywod o tem
,pojednaniu“. proponujac, aby’L’)OIacy,. wyrzekiszy sig swych tra-
dycyj i wszelkich na przysztosé nadziei, _odstapili raz na zawsze
od pretensyj swych do Litwy, Malorusi, Bialorusi i Chelmszozyzny,
a za to Rossyanie gotowi sa uczynié im wielkie ustepstwa. Oto
mianowicie zywiol polski pod panowaniem rossy‘].sklem' bytby
utrzymany w ten sposéb, ze w miejscowoéeiagh’ o wiekszosci pol-
skiej ludnosci, uczonoby w szkotach ludowyeh i Srednich po polsku,
a w uniwersytecie warszawskim wprowadzonoby w polowie jezyk
polski obok rosyjskiego. Zmordowany ta wspanialomyslnoscia p.
Filipow, powiedziawszy to, odetchnat, ale wnet zdjeta go trwoga,
7e moze Polacy przystana i on bedzie musial do.trzyma.é tak ol-
brzymichwwobietnic. Wige w tej trwodze sam sig pociesza, ze
prseeic Polacy sie nie zgodza... zgodzilaby sig demokmc,yzt.....
ale szlachta 1 magnaci polscy — za nic! Po tem cennem Swia-
dectwie dla ,demokracyi® zamilkl uspokojony p. Filipow, a za-

brata glos Rué Ceerwona. Z jej wywodéw okazuje sie, Ze p.
Bilipow nie zna ,szowinizmu“ polskiego. On zbyt wiele ofiaro-
wuje Polakom, ktorzy tego ocenié nie zdolaja i nie przyjma tylu
dobrodziejstw. Nawet ,demokracya® utrakwizmem w uniwersyteeie

nie zadowolilaby sie, a c¢o6z dopiero ,szlachta®! P. Filip w nie
zna charakteru szlachty. ,Cecha tego charakteru jest ,gwalto-
wno$¢“, polegajaca na nadzwyczajnie rozwinietem uczuciu indy-
swidualnos$ci. Cztowiek ogarnigty tem uczuciem stawia swoj sposob
mystenia i swoj interes tak wysoko, Ze wszelki inny sposéb my-
slenia 1 0bey interes musi mu ustapi¢“. Przytoczylismy dostownie
to niezbyt jaste okresleniec charakteru szlachty polskiej, — cha-
rakteru, ktory zdaniem Crzerwonej Rusi jest zupetnie obey duchowi
stowianskiemu, nabyty za$ zostal przez Polakow ,wraz z german-
sko-romanska kultura!“ Zagalopowal sie tedy p. Filipow — zda-
niem p. Markowa — w swoich ,ustepstwach®. Zreszta Rosya nie
ponosi wobec Polakéw zadnej winy — pocéz wiec koncesye ?
Zabrala swoja wlasnos$c: ,russkie prowineye®, a-w , Przywislanskim
kraju® inaczej postepowac nie moze wobec ,gwaltownego® cha-
rakteru szlachty. Jeden tylko zarzut ezyni Rus Ceerwona Rosyi,
a tep, aby nas nie pomowiono o przesade, ttémaczymy dostownie:

»Otwarcie méwiac, my nie wierzymy skargom polskich gazet
na rusyfikaeye polskich prowineyj, pisza one bowiem najwiecej
o Czelmszezyznie, Podlasiu i Litwie, a nawet o Wolyniu, jako
o przesladowanych polskich prowineyach. Rzadowi rosyjskiemu
mozna Owszem uczynié zarzut, Ze on po przylaczeniu zachodnio-
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russkich krajow do Rosyi, nie postaral sie tam o ochrone russkiej
narodowosci, poniewaz (Jholm,sw/,wm Jm}om,\ i Podlasie .spofi
szezyly sie dopwro po upadku Po lski. .

(JA‘\t(l‘].g(: to, niewiadomo zaiste, ezy &§miaé sie, czy gniewaé.

I to nie raz jeden i nie d/mwmtlu razy, ale codziennie, przez
rok caly proswd/, sie w ten sposéb lopa«_r(xnd v wiary, my8li
1 tendencyj rosyjskich. Rosya, to idml‘ rzad rosyjski, to ener-
giczny, sprezysty straznik praw 1pou,adl\11 iomct\\(i tam nie-
wyczerpane, obfitos¢ niezmierna — sfowem raj na ziemi, zwlaszeza
w porownaniu ze stosunkami w th(\l Tu niedostatek i nedza,
sustawy sa tylko na to — jak pisala niedawno Rué Crerwona —
aby przestrzeganemi nie byly, ,,g\\‘dltu\\ na szlachta“,  Jezuici
i 2ydzi® rzadza wszystkiem — stowem gléd i bezprawie.... Kon=
kluzya tatwa.

Z polityki krajowej przechodzae na pole zagranicznejui pan-
stwowej, dziatanie [uuz Czerwonej jest loom'/nem /AI}(*LUD Nie-
przy (moll\q jest ona w.sqsﬂuo;»o, €0 si¢ interesom Rosyi sprze-
ciwia¢ moze; wiec na balkanskim \ml\\\\ple prowadzi polityke
Kaulbarsa ; ideatem jej jest metropolita Michak, nieszezesliwa
ofiarg krélowa Natalia, Bulgarya wzorem nn\ulnum)osu a Ro=
sya ,oswobodzicielka“. W po]mw panstwowej orozycya quand-
méme — maigrawanie sig¢ ciagle z ,tak zwanej ery pojednania
hr. Taaffego”, podnoszenie K\\tM]ldt\(‘ZIlG V\\/,V&H\ul zarzutow
i napadci lewicy, tendencyjne przedstawianie stanu rzeczy w Cze-
chach i na Wegrzech — walka przeciw ,germanizmowi“, a pod
ta pokrywka walka przeciw sojuszowi z Niemcami, od czasu za$
do czasu artykulik o Rosyi i jej wzorowej organizacyi.... 1 zno-
wu — konkluzya tatwa.

Kto stoi po za Czerwong Rusia, oprécz ,Blahotworytielnaho
Obszezestwa“ petersburskiego 1 owych moze ,kapitalistéw rossyj-
skich*, ktérych funduszami ratowali 1()\A<lellal\1 i Naumowicz
ostawiony Bank ruski...? Stoi nieliczna garstka ludzi, ktérych wi-
doma glowa Markow, a duchem opiekunczym Naumowicz. Nie-
liczni sa, ale zdecydowani na wszystko, bo w ostateczno$ei maja
droge otwarta tam, gdzie poszli Gtowacki, Naumowiez, Ploszezan-
ski i inni. Nieliezni sa — ale pewni siebie, bo wiedza, eczego
checa i do czego daza. Stronnictwom oni nie sa, a przedewszyst-
kiem nie sa stronnictwem ,ruskiem®, chociaz sie takiem do czasu
nazywaé¢ pragna. Toruja oni droge — nic wiecej.

Przed procesem Olgi Hrabar nazywano ich ,,Swigtojurcami’,,
bo gtdwni ich przv“odcv zasiadali w kapitule $w. Jura... Ze
zmiang, Jaka zaszta u steru kapituly po procesie, z usunieciem
sie X. Malinowskiego, z emigracya Naumowicza, z wyjazdem
hofrata Dobriafiskiego, reszta przyciehta.... Nazwa ,Swietojurcow*
niema dzi$ racyi bytu — jakkolwiek zasady, propagowane przez
LRu$ Czerwona, maja garstke swych wyznaweow — smutno fos
wyzna¢ — w szeregach duchowienstwa. Pociagaja one ich bar-
dziej, niz ukrainofil skie teorye... jako bez zaprzeczenia — prakty-
czniejsze. Kilku wiec ksiezy, kl]ku dziennikarzy, przyjaciél Mar-
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kowa — oto cale ,Stronnictwo russkich ludzi* w Galicyi. Ale
maja oni hofrata Dobriafiskiego w Wiedniu, maja Naumowicza
w Kijowie, Ploszezanskiego w Wilniu, maja swoich pionieréw na
Bukowinie... Dobrianski zaprzyjaznia sie z Ziwnym i drukuja ar-
tykuty w Parlamentir, dziennikarz Kupezanko wydaje pod ich
opieka pismo ,russkie“ w Wiednin, ktére usitowano rozpowszech-
ni¢ w Galieyi, Naumowicz chce juz wyrabia¢ glodowa zapomoge
w Rosyi dla wlo$cian galicyjskich.... stowem, oznaki sa ciaglego
dziatania.

A nam wobec tego czy nalezy sie tudzi¢, ze to mala i nie
nieznaczaca garstka? Czy nalezy po dawnemu traktowaé ich jako
braci Rusinéw, ktéryeh pr.ygarnac trzeba i ugtaskaé mozna? Czy
nalezy, idac dalej droga koncesyj, ulatwiaé im dalszy rozwdj?...

Nie! i stokroé nie! Potrzeba raz stanowezo powiedzieé sobie
i im, tym potwarcom naszej przesztosci, tym nieublaganym wrogom
naszej wiary i narodu, tym burzycielom wszystkiego, co nam spo-
kéj 1 odrodzenie da¢ moze — nalezy sobie 1 im powiedzieé: Wy
nie Rusini, mitujacy ziemie swoja i naréd, wyscie zaréwno nasi, jak
i Rusi wrogowie, wyscie apostolami prawostawia, pionierami pansla-
wizmu! To nieprzyjaciel zdolny do wszystkiego, ktérego zwalezaé
jest obowiagzkiem naszym nietylko ze wzgledu na obecna dobe, ale
takze ze wzgledu na pokolenia nastepne 1 sad przyszty historyi.

Styszymy nieraz ich glosy — nawet w sejmie — podnoszace
sie pozornie w imie spraw narodowosci ruskiej. Glosy te faczyé sie
beda z uvkrainofilskimi, jak lacza sie zwykle, gdy idzie o zdobycie
czego$ na nas, o ztudzenie nas pozorem, ze to glos Rusi... Miej-
my odwage powiedzieé im otwarcie: ze nie ma Polaka, ktéryby
usi zar6wno z Polska nie zwal swg ojezyzng i zaréwno nie kochat.
Ale dopcki istnieé beda i znajdowaé na ziemi ruskiej poparcie takie
organa, jak Rus$ Czewona, dopdki po za tym organem staé beda
ludzie gotowi wszelka koncesye na rzecz czy to szkely, czy jezyka
ruskiego uczyniong, wyzyskaé na szkode narodu naszego a pozytek
obcyeh wrogow — dopoty obowiazkiem jest naszym staé odpornie
i nie utatwiaé wstepu ztowrogim pradom.... Zdaje sie nam, ze pod
tym wzgledem jest powszechna zgoda i Ze z tymi, ktéryeh reprezen-
tantka jest Ru$ Czerwona, pojednania niema i byé nie moze.

Czy jest mozliwem to pojednanie ze stronnictwem ukraino-
filskiem, reprezentowanem przez Difo 2 — jakie sa gléwne cechy
tego stronnictwa? — na to pytanie postaramy sie odpowiedzieé
w artykule nastepnym.

187

Znany pisarz rosyjski Crzernyszewski, ktérego nie mozna
przeciez posadzaé o niecheé dla kwestyi ruskiej, ktéry ja sam
$miato i jawnie podnosil, przyznal wszakze w jednej ze swoich
rozpraw soeyalno - ekonomicznych, ze kwestya ta nie moze byé
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uwazana za sprawe w Scistem znaczeniu narodowa. Jestto, jak
sie wyrazil, kwestya z podkladem socyalistycznym.

Urodzita sie ona nad brzegami Dniepru, ale poczatek jej
nie siega buntow Pawluka i Chmielnickiego. Juzesmy poprzednio
zaznaczyli, ze bunty te mialy inne powody i inny charakter.
Poczatek tej kwestyi, jak sie ona nam dzisiaj przedstawia, zna-
cznie $wiezszy, aby za$ ja dobrze zrozumieé, trzeba wniknaé
w stosunki, jakie sie wytworsyly miedzy 1830 a 1863 w dawnych
dzielnicach P Iski, bedacych pod zaborem rosyjskim, mianowicie
za§ na Ukrainie, Podolu i Wolyniu. Nie tu miejsce je poruszaé;
nadmicni¢ wszakze musimy, ze prad liberalnych po,]fgc. zatamo-
wany gwaltownie poteznym naciskiem despotyzmu, dobijal sie
nieustannie do mlodych serc i umystéw, a nie mogac objawié
sie w czynach wiekszego znaczenia, przeradzal sie w wybryki
bezmyslnej swawoli, jak balagulstwo, to szukal uj$cia w dumkach
i szumkach, nuconych po cichu, a ktore wszakze echem rozcho-
dzity sie daleko. Mlodziez polska 6 ksztalcaca sie w uniwersytecie
kijowskim, chwytala te prady pelnemi piersiami, dumki kolysaly
serca do marzen, przedstawiajac Jud, z ktérego ust wyszly, w te-
czowych barwach wyobrazni. Goretsi — a byto ich niemalo —
zblizyé sie /ﬂtpraon(‘h do tego ludu i przyjeli Sth jego, aby sie
Z Dim /,0<pollc Co z tego Abluenm wyniklo, jakie pozniej na-
stepstwa sprowadzila ta ,xhlopomdnm ukrainska, to powszechnie
wiadomo. Niektérzy z éwezesnych chlopomanéw i to moze naj-
bardziej wybitni, jak n. p. prof. Antonowicz, spostrzegli rychto,
ze chlopomania ukrainska .chleba nie da, ze idealami zyé trudno
1 pospieszyli zrzucié z siebie sukmane, mieniajac ja na mundur
orderowy, a wraz z nim przyjmujac wrecz przeciwne wszech-
rosyjskie pojecia. Inni, a to po wiekszej czesci Polacy, odpoku-
towali srogo swoje mlodziencze marzenia; mala garstka przezor-
niejszych, ezy tez spokojniejszych, zostala na gruncie, sttumiona
1 bez znaczenia. :

Ale w tym calym ruchu, ktéry pokrétece naszkicowali$my,
nie bylo weale barwy narodowej, a jesli nawet byla, to nie
odrebnie ruska. Gréwnem zrédlem tego ruchu byla sprawa usa-
mowolmenm chlopéw, sprawa momlneuo podmemenm ludu, pojeta
czestokro¢ opacznie, a przede\m/\stklmn nierozwaznie i niepra-
lstycmle. O jakim$ separatyzmie narodowosciowym mowy tam
by¢ nie mogto — jesli czasem w dumkach pojawila sie nazwa
sLach“ z akcentem nienawisei, to ten Lach nie byl pojety w zna-
czeniu Polaka, ale ,pana“, ktéremu odrabiano ,panszezyzne“
Nie Lach i Rusin, ale Lach i chlop — to byly dwie strony w tym
sporze.

Byla i trzecia strona, ktora serce prawdziwego chtopomana
jedna obejmowalo nienawiScia — ta strona byl rzad rosyjski,
niesprzyjajacy sprawie Wymoleuia, a reprezentowany przez cala
armie prystawéw, strapezych, i sprawnikéw, dajacych sie dobrze
we znaki ukrainofilom i chtopom.
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Prad ten, ttumiony ciagle i tamowany, zy! wszakze pomimo
wszelkich - despotyeznych §rodkéw, zasilany goracem tchnieniem
mlodziezy polskiej, ktéra niejednokrotnie usitowata mu nadaé —
ona jedna — barwe narodowa.

W tym ksztalcie ujawnil sie prad ten i w literaturze. Gdyby
nasi dzisiejsi ukrainofile galicyjscy eczytali dobrze Szewczenke,
gdyby go doktadnie rozumieé mogli, to niewatpliwie z cale] jego
pracy poetyckiej wyniesliby niejedna dla siebie zbawienna nauke.
Sam Szewczenko w zyciu i losach swoich jest Zywym obrazem
tego, co w teoryi kwestya ukrainofilska przedstawia.

Syn chtopa, poddany niemca Engelhardta, stuzy najprzod
u wiejskiego djaka, ktéry sie zneca nad nim, bije, przesladuje
i doprowadza do ucieezki. Drugim panem Szewczenki jest znowu
djak cerkiewny, ktoremu prayszly wieszez ukrainski przez lat
kilka wode nosi z rzeki wiadrami, az wreszcie zmizerowany,
obdarty, polnagi, wraca do rodzinnej wioski, aby znow stuzyc
u Engelhardta, w kredensie, jako kozaczek. Te lata dziecinne,
spedzone o glodzie i chltodzie, mlodo$é petna pogardy 1 neday,
wyryly sie we wrazliwej duszy poety na zawsze. Gruba warstwa
osiadla w niej gorycz i zawisé do wszystkich, ktorzy byli szeze
liwsi od niego, nie potrzebowali sluzyé, ani znosi¢ cudzych ka-
pryséow. Oddany do szkoly malarskiej w Petersburgu i wykupiony
z poddanstwa przez poete rosyjskiego Zukowskiego i Polaka Wiel-
horskiego, Szewczenko nie pozbyl sie nigdy swej pierwotnej
natury. Jego poetycka lira miala zawsze jedna najdzwieczniejsza
strune, ktora poruszaly wspomnienia wzgardy i pomnizenia jego
lat mtodocianych. Rozgoryezenie wzmoglo sie jeszcze, gdy ,ko-
bziarz“ ukrainski pognany zostal jako prosty Zolnierz w glab
Rosyi w rotach poprawezych! Wréeit z nich starcem — wréeil,
aby umrzec¢, a pozostale po nim piesni sa zywem odbiciem udre-
czen tego nieszezesliwego zZycia — rozpoczetego pod kutakiem
pijanego djaka, zakonczonego pod nahajka dowddey rot popra-
wezych.... Goryez, zawisé, zemsta — oto uczucia 1 zywiol jego
poezyi, rozsnutej na cudownem tle ukrainskiego stepu, owianej
czarem ukrainskiego powietrza. Ale tam ideatéw nie szukaé! Niema
tam wiary, bo rozpacz nieraz nawet bluznierstwami kazi piesn
poety; niema mitoSci, lecz przeciwnie zieje nienawisé nieublagana
do wszystkiego, co zamozniejsze, wyzsze, szeze§liwsze; niema na-
dziei, chyba nadzieja dzikiej zemsty, po ktérej chocby §mieré
bezpozyteczna.... Na takim gruncie czyz mozebna byla jakakolwiek
narodowa idea? Niema jej tez ani $ladu w poezyach Szewczenki,
jest owszem smutne wyznanie, Ze z szumnej kozaczyzny nie wy-
szfo nic i nic wyj$é nie moze; sa teskne wspomnienia mglistej
przesziosei, jest ciagla walka z Lachem-panem poddanego-chlopa,
jest wielka nienawis¢ wladzy i przewagi spolecznej — ale w tych
wszystkich buntach ani troche nadziei na przyszlosé, ani $ladu
narodowego ideatu. I pod tym wazgledem bylby niezmiernie cie-
kawym rozbiér bezstronny a krytyezny dziet Szeweczenki; wyka-
zatby on niechybnie olbrzymi dar poetycki ukrainskiego lirnika,
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site jego uczuc, potege talentu, ktory mogt sie obejsé bez wszel-
kiej wiedzy. aby tworzyc¢ rzeczy zdumiewajace swa pieknocia,
udurm]m e nieraz glebokoscia mysli.... Ale te mysli nie wystrzelaja
nigdy w goére; zglebiaja pruepascé npddku niedoli, nedzy, a nie
kaaw 2 Jtuuhl /‘ulnulo Cale dzielo poetyckie Szewczenki, pod
x\/,glgm,m czy to 1ehg1,}u3m, czy moralnym, czy spolecznym,
streszcza sie w jednym wyrazie: nuhil.

Tymko Padurra, niemniejszym od Szewczenki obdarzony
talentem, a posiadajacy uksztalcenie gruntowne, znal Ukraine
niezawodnie lepiej, a kochal ja z pewnoscia tak samo, jak nie-
szezeliwy Taras. Ale Padurra urodzit sie, wychowal i wyksztaleit
wéréd innych warunkéw; przejmowal go wprawdzie do glebi
smutek ukrainskich stepéw 1 kozaczych dumek, ale obca mu
byta goryez 1 obca nienawiS¢ targajaca sercem Szewczenki.

»Ukraioki® Padurry, jege dumki wprost z ust lirnikéw przejete,
sa t\pem ul\mmsl\w] poezyi, ale nie drga ona Zadza zemsty 1 nie
obudza spolecznych zawisei. Padurra nlc \T)I‘Lekl sie ani wiary,
ani mi-l‘oéci. ani nadziei, — on wierzy w zagojenie ran spolecznych
w przyszlosci, miluje naréd swoj i zlemie, nie ciska jej obelga
znikezemnienia 1 podo$ci, nie wyzuwa sie z nadziei bratniego
sojuszu tak klas spolecznych jak i narodéw, nie uzbraja méciwej
reki poddanego — chlopa przeciw panom - Lachom.... A dzisiejsi
ukrainofile poetyckich dziel Padurry nie znaja nawet, Szewczenke
za$ jesli czytaja, to chyba to, co ich pogladom obecnym pochle-
bia¢ sie zdaje, a nie przeniknawszy ostatecznej tendencyi jego
utwor6éw, stawiaja go na piedestalu narodowego wieszeza....

I to jest charakterystycznem.

Dla peezyi ukrainskiej Padurra zrobil bez poréwnania wiecej
niz Szewezenko; wraz z Zoryanem Chodakowskim (Czarnockim),
zhieral on - skrzetnic wszystkie ludowe piesni, przeszed! wszerz
i wzdluz cata Ukraine i najpiekniejsze chwile jej dziejow wy-
spiewal! w natchnionych piesniach. Pie$ni jego w znacznej liczbie
rozpowszechnily sie miedzy ludem tak na Ukrainie, jak i tu, na
Rusi Czerwonej; imie pieSniarza poszlo w niepamiec¢, ale vie$n
jego po dzi§ dzien zZywa... A dzisiejsi ukrainofile powmda]a
Padurra to Polak — naszym wieszezem Taras Szeweczenko.... Ten
Pelak wszakze ozdabial Ru$ i Ukraine najidealniejszemi barwami,
jakie mu tylko serdeczna milto§é podaé mogla, a ten wasz wieszez
narodowy spiewal nad grobem wolnej kozaczyzny desperacka piesh
zemsty....

I oto dlaczego Czernyszewski mial sluszno§é, twierdzac, Ze
kwestya ukrainofilska wyrosta na gruncie socyalistycznym.

Nardéd ilud, dwa zupelnie odrebne pojecia, maja w ru-
skim jezyku tylko jedna nazwe: ,narid“. Nazwa ta dostownie
przetfémaczona oznacza lud, a na okreslenie pojecia nardd,
niema w ruskiej mowie wyrazn. Pojecie to wyrobic sie nie moglo;
bo ono sie wyrabia tylko w takich spoleczenstwach, ktére two-
rzyly odrebny, samoistny prawnopanstwowy organizm, gdzie byl
podzial klas spolecznych, gdzie byla wlasna rodzima ,hierarchia
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winski — a 2yl niestety, zbyt krétko — umial on miarkowad
zbyt silne zapedy, umial zachowaé¢ ton przyzwoity w piSmie,
ktére wilasna praca stworzy! i z poswieceniem wydawal. Byl to
czlowiek niezmiernie pracowity, zdolny i prawy, ktéry instynktem
wiecej niz doSwiadczeniem -- bo go mieé¢ nie mégl — odpychaé
umial wszelkie zbyt krancowe plqdy I w nim juz WpI«LWdLle
zarysowywal sie separatyzm narodowosciowy i on marzyl moze
o jakiej§ odrebnosei politycznej ruskiego ludu w przysztodei,
ale swym marzeniom umial nadaé forme, wolna od wszelkiej
jaskrawosei; czul niewatpliwie potrzebe oparcia sie o narodowosc
silna, wyrobiona i uksztaltowana, jak polska, ktéra zarazem
jest dla szczerych Rusinéw murem ochronnym przeciw wszelkim
pokuszeniom panslawizmu. —

Ale Barwinski, uznawany za zycia dla swej wyzszosci umy-
stowej i moralnej, po $mierci nie zostawil nastepcow. Ci, co po
nim objeli berlo redaktorskie w Dile, ani publicystycznego jego
talentu, ani przezornosci nie mieli. Coraz bardziej poddajac
sie liberalnym pradom z jednej, a doktrynerstwu z drugiej strony,
rozpoczeli na zabdj walke z Lachem-panem, z ,hierarchia spo-
teczna®, pod pokrywka narodowosciowych intereséw ruskich. Roz-
poczeto sie LWOJ’)Wanie wiecow, propaganda miedzy ludem zapo-
moca leznie zakladanych CA\’telnl ksiazeczek Pro$wity, Naro-
dmych Torhowli i t. p.; mu,gm sug walka przeciw wszystkiemu
co polskie, walka zacieta, czesto niesumienna, a nieobliczajaca
nastepstw. Zaczelo sie apostolstwo nienawiSci pod imieniem
Szewczenki — a sami apostolowie nie wiedza, jak daleko ich
dziatanie doprowadzi¢ moze.

Zastanowmy sie tylko cho¢ chwile nad tem, jakie wplywy
dziataja obecnie na lud prosty :

Z jednej strony przychodzi do niego Rus Czerwona z Nauka
Naumowicza i ksiazeczkami , Towarzystwa imienia Kaczkowskiego*;
na rozmaite tony glosza one nienawi$¢ do Polakéw, zohydzaja
przeszlosé, w ponurych barwach przedstawiaja stan terazniejszy.
Polak, Zyd i Jezuita to trzy potwory, grozace uciemiezonemu
ludowi, ktorego rzad nie chce wziaé w opieke, bo proteguje
Polakéw, a z ludu Sciaga tylko podatek krwi i mienia. Wobec
takiego smnu, apologia caratu, schizmy i przedstawienie jedno$ei
z Rosya, jakze wygladaja pon@tnle!

7 dlugleJ strony przychodzi do wloScianina ruskiego Difo
z Bathiwszczyna 1 ksiazeczkami Towarzystwa Pro$wity i mowi
mu zaréwno jak tamei, o niegodziwosciach Polakéw w przeszto§ei
1 terazniejszosci. Polak ten wystepuje tu jako 6w tradyeyjny
Lach-pan, ciemiezyciel poddanego — chtopa. I zwolna na tym
gruncie nienawisci, przygotowanym wspolnem: sitami Czerwonej
Rusi i Dita, zaczyna to ostatnie budowaé swéj idealny gmach
riepodleglej Ukrainy ... Pojecie mgliste, nieuchwytne dla chlopa,
ale gdy mu ciagle powtarzaé¢ sie zacznie jedno i to samo o da-
woych ksiestwach ruskich, o tem, jak to Polacy zagrabili te
ziemie, niszezac ja i uciemiezajac; gdy mu sie prawi nieustannie
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o ,wiekowej niewoli“, wyrabia sie zwolna i w umys$le chlopa
pojecie o tych ,cudzych ludziach®, o ktérych glosita stynna
odezwa wiecowa. Wyrobié to pojecie — to gtéwne zadanie
dzisiejszych doktrynerow ukrainofilskich.

Z kazdym rokiem ukrainofllstwo to przybiera wyrazniejsze
pod tym wazgledem ksztalty. Bylo ono do niedawna bez poréwna-
nia uczciwszem i daleko ogledniejszem w dziataniu. Nie mialto
przedewszystkiem w swem fonie owego destrukeyjnego Zywiolu,
jaki w ojezyznie ukrainofilstwa wnosi klasa ,popowiczéw*.
W tym kszialeie nie wyrobita sie ta klasa w Galieyi, przede-
wszystkiem nie stworzyta odrebnej kasty i nie przejela sie du-
chem bezreligijno$ei, liberalizmu rosyjskiego. Ale obecnie idzie
taki prad od Dniepru; zasady antispoleczne nurtuja coraz gle-
biej, dzialajac pod pokrywka narodowoéciowych tendencyj. ...

Zaznaczamy tylko prad ten i grozace ztad niebezpieczen-
stwo, nie rozszerzajac sie nad tem wiecej. Slepy azreszta, kté-
ryby tego nie widzial! Kto byl S$wiadkiem rozmaitych wiecéw
ruskich, kto sie zastanowil baczniej nad trescia przemdwien nie-
ktorych przewédcow ukrainofilskich, kto czyta pilnie Difo lub
Batlkiwszczyne, kto byt $wiadkiem agitacyj przy ostatnich wy-
borach, kto zwrdcil uwage na pewna entente cordiale, jaka nagle
sie objawila miedzy ukrainofilami a tym odcieniem liberalizmu
miedzynarodowego, ktoremu dawal niejednokrotnie wyraz w cza-
sach ostatnich Kuryer Lwowski, kto wreszcie zauwazyl owe pro-
jekta — pierwsze wiec nie$miate — rzekomej zgody polsko-
ruskiej na wspélnym gruncie zasad socyalnych — ten chyba
tudzi¢ sie nie bedzie, tego nie omami barwa narodowosciowa
ukrainofilska , jak nie zdota zludzié rzekomy patryotyzm ,polskich
liberalow tego rodzaju.

Postepowanie Difa jest zreszta konsekwentne we wszyst-
kich kierunkach. W sprawach religijnych, nie mogac wystapic
otwarcie wobec przywiazanego do swej wiary ludu, organ ukrai-
nofilski zaszczepia zwolna obojetnosé dla religii i sceptycyzm,
co w zapale walki partyjnej podnosita nieraz Ru$ Czerwona
pobozna na swdj spcsob, to jest po ukazie NajSwietszego Synodu
1 oberprokuratora Pobiedonoscewa. W sprawach polityki krajowej
naszkicowaliSmy juz powyzej zachowanie sie Dila, — jest to
opozycya zacieta. prowadzona wszelkiemi $rodkami, a glownie
przedstawianiem kazdej sprawy, kazdej niemal uchwaly sejmowej,
kazdego zarzadzenia, czy to rzadu czy Wydzialu krajowego,
jako korzysei wylacznie ,hierarchii spolecznej“. W tych spra-
wach dziatanie jest réownolegle z Rusia Czerwona, chociaz z in-
nych motywow i w innym celu podjete. W sprawach polityki
panstwowej, w ocenianiu dzialalnosci rzadu centralnego 1 parla-
mentu, Dilo stoi rowniez na stanowisku opozycyi bezwzglednej.
~Era pojednania“ hr. Taaffego niejednokrotnie poddana zostata
szyderczej krytyce w szpaltach ukrainofilskiego organu, a nie-
dawno czytaliSmy w nim p. t. ,Nie udalo sie..“ tryumfujacy
artyku? wstepny z powodu usuniecia sie ks. Lichtensteina i wy-
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niklego ztad ostabienia prawicy. W polityce zagranicznej Difo
oczywiscie rozej§¢ sie musi z Lusiq Czerwona tam, gdzie cho-
dzi o ocenienie dziatalnosci Rosyi, jako ,oswobodzicielki Stowian“.
Podzielajac w tym wazgledzie zawisé¢ swyeh mistrzéow ukrainofil-
stwa z nad Dniepru, Dulo waleczy w tych sprawach zawziecie
z p. Markowem, stojac na stanowisku odrebnosci plemiennej,
tak od Rosyan, jak i — to zaraz trzeba dodaé — od Polakdw.

Odrebnos$é ta wszakze w Rosyl niema zadnego znaczenia ,
zachowala sie ona tylko w dawnych dzielnicach polskich, a za-
chowala si¢, jak to juz poprzednio zaznaczyliSmy, dzieki poli-
tyce Raz-czypospolitej, wolnej od wszelkiej tendencyi wynaradawia-
nia. Zachowala sie i pézniej, dzieki tradycyjnemu postepowaniu
obywatelstwa polskiego, ktéremu nigdy ani na my$l nie przyszto
onebié narodowos¢ ruska, ktére owszem podniecato nieraz samo
1 utrzymywaé sie staralo idee narodowosciowa wéréd ludu Temu
tylko z-chowana po dzi§ dzien odrebnos¢ ruska ma zawdzieczaé
swoje istnienie, chociaz tego dzisiejsi Rusini nie chea uznaé
za nic. COzynia oni owszem zarzut Polakom, ze podniecajac idee
narodowe wsréd ruskiego ludu, dziatali to w imie wspélnosei
interes6w, 7e sie nie stali apostotami wasni spolecznych i se-
paratyzmu narodowosciowego ! Ci, co ten zarzut czynia, niech
péjda sie popatrze¢, co sie stalo z odrebnoscia ruskiego ludu
tam, gdzie wplyw polski bezpoSrednio nie siegat, w bardziej
oddalonych guberniach matorosyiskich...

Wierni tradyeyi naszej, nie bedziemy i teraz zaprzeczaé
odrebnosci plemiennej Rusinom. Mozemy tylko i winnismy im
przypominaé ciagle, ze zle czynia, zohydzajac przeszlosé, ktora
jest nam - wspdélna i winna byé zaréwno droga spuseizna. Mo-
zemy sumiennie i stanoweczo raz jeszeze zapewnié, ze nikt z Po-
lakéw, kraj swoj mitujacych, ani obrzadku, ani jezyka, ani na-
rodowosci ruskiej gnebié nie chee i nie mysli. Ale my chcemy
1 winnismy w imie tradycyj naszych, w imie naszej przyszlosei,
baczyé¢ pilnie, aby ani ten obrzadek, ani ten jezyk, ani ta na-
rodowos¢é nie byly tylko pokrywka innych, wrogich spoleczen-
stwu celdw ; aby nie naduzywano ,odrebnosci“ po to tylko, aby
szerzy¢ wasn spoteczng , aby podzegaé ,chlopa“, przeciw ,panu®,
pod pozorem, zZe to Rusin walczy o swa narodowos¢ z Polakiem.

Oprécz powyzszej, jest jeszcze inna, niemniej wazna strona
tej kwestyi, na ktéra réwniez baczna uwage zwréci¢ nam nalezy.
Gdybysmy nawet, whrew oczywisto$ci, uwierzyé mogli w czysto
narodowosciowe tendeucye ukrainofilstwa , gdyby$my zgodzié sie
mogli na wszystkie jego postulaty i prze aé sie nawet marze-
niem o ksiestwie kijowskiem w przyszlo$ci, to w traktowaniu
z Rusinami o jakiekolwiek dalsze ustepstwa, winniSmy zawsze
pamietaé, Ze tu nietylko z ukrainofilami sprawa. Obok ksiedza,
prawowiernego unity, stoi wychowaniec szkoly Naumowicza; obok
nauczyeiela, przejetego teorya ukrainofilska, stoi nauezyeiel,
zwolennik Rusi Czerwonej; obok ,prowodyra“ mtodo-Rusina,
stoi ,russkij czelowiek® a wszyscy oni jednoczyli sie nieraz




i dziatali spolem — jak n. p. podezas wyboréw. Wiec to hasto
odrebno$ei, w imie ktérego walezy Dito, nie jest widocznie tak
silnem , aby nie dozwolito ukrainofilom Ytaczyé¢ sie w danym razie
z jawnymi wrogami tej odrebmosci, z tymi, ktérych zowia ,o0 »je-
dynytelami, t. j. zwolennikami lacznoéei z Wsze II—RU\VL ?
Wiee to hasto w danym razie moze zmilknaé i nie })IIC\Al\(LdLA;

takim ]u)lllpl()l)]lfﬂ]d(\Dl sojuszom ?... Nazywacie obrzadek swoj
i jezyk nietykalnemi SwietoSciami, a jednoczyeie sie z tymi,
ktérzy ten obrzadek pragneli w Hnlllulmth ,0czyszezac® za po-
moca pm\\m]amm taczycie si¢ z tymi, ltou )PA\]\ wasz Co-
dziennie usiluja popsué, przekreci¢ uczynié do rosyjskiego po-
dobnym ! Wszak p. Markow sili sie na wszystkie sposoby, aby
przemawiaé do ruskiego ludu, rosyjskim jezykiem. Smieszny
jest; bo po rosyjsku nie umie, a po rusku zapomniat, ale co-
dziennie niemal usiluje choéby jeden pochwycony wyraz ro-
syjski przemyeié do mowy ruskiej ; nieraz w nawiasie sam t16-
maczy¢ musi jego znaczenie w nadziel, Ze z czasem sie utrze
i przyjmie — a wy jednak nie wahacie sie z nim i z tymi,
co stoja po za nim, zawiera¢ przymierza!... I przeciw komu
ten sojusz ? Przeciw tym, ktérych osmieliliscie sie nazwac ,cu-
dzymi ludzmi“, tu, na tej ziemi, stokro¢ okupionej krwia
1 praca nasza!l...

A po tem wszystkiem przychodzicie do nas i zadacie gi-
mnazyéw i klas paralelnych ruskich, zadacie uwzglednienia
jezyka waszego wszedzie 1 na kazdem miejscu, Zzadacie tymeza-
sem tego, zanim nie zaczniecie domagaé sie wiecej, zanim nie
zawolacie, aby$Smy wam zupelnie ustapili miejsca, bo wy auto-
chtoni, a my — ,jcudzy ludzie*. Otéoz my. gdybySmy nawet
przypuszeza¢ nie cheieli 1 nie widzieli Zadnych niebezpieczenstw
innych , mamy obowiazek i prawo zapyta¢, dla jakiego jezyka
zadacie ustepstw i uwszglednien? — czy dla tego. ktérym prze-
mawia Dito, czy dla tego, ktorym pisze Ru$ Czerwona? kio
i jaka da nam rekojmie, Ze w danym razie nie sprzymierza
sie te na pozér tak wrogie partye, przeciw nam — rzekomi
autochtoni przeciw ,obecym ludziom*? Wszak ta nazwa wyszla
z obu stronnictw, wszak wybierano reprezentantow do Sejmu
z obu stronnictw, wspélnemi zabiegami, wszak w Sejmie jest
jeden klub ruski, idacy solidarnie tam, gdzie idzie o walke prze
ciw polskiej wiekszosei, nawet w sprawach ogélnego pozytku ?

Dop6ki ten sojusz trwaé bedzie — dopéty my sta¢ musimy
na stanowisku odpornem, dopéty nie mozemy sig fudzié¢ narodo-
wosciowa tendencya ukrainofilstwa, ale odpiera¢ stanowezo i spo-
kojnie to wszystko, co w niem jest niejasnem i metnem tak pod
politycznym . jak spolecznym wzgledem, co jest tak bardzo po-
dejrzanem wobec ciaglych sojuszéw z tymi, ktérzy pod sztan-
darem panslawizmn ida na zniszezenie tego, co polskie, co
szezerze ruskie i katolickie.

Nie tudzmy sie! Byl ezas, niedawny, gdy mniemano, Ze
powiedzie sie strworzy¢ stronnictwo poSrednie, ktéreby dzialalo-
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spokojnie, mna drodze lpg‘ahmi, w duchu narodowym ruskim,
tolickim. Powstal byt nawet organ w tym celu Mer,
ke

a szczerze ka
do ktérego wielkie przywiazywano nadﬂo]o 1 coz sie stato ? ...
zludzenie trwato krotko i ‘okazalo sie niebhawem , ze Mir pod
pokrywka wielkiej lojalnosci pmum\ml od czasu do czasu ten-
4I<n<.\u Markowéw i Ploszcezanskich ; pokazato sie, ze eci sami
ludzie, ktorzy byli wsp( iipld(()\\llllulml Nowego Prolomu, dzi-
siejszej Czerwone) Rusi, pisali do Mirw ... Byt to jeszcze julon
wiecej dowdd, ze dzi§ na proby tego 10dm|11 jeszeze za wezesnie,
ze mety, tworzone przez lat wiele dest trukeyjna praca organow
ruskich 1 russkich djejatelej“, jeszeze nadto wzburzone, Ze
z nich niepodobna nic dodatniego wytworzyé, Ze trzeba czekaé,
az reformy, przedsiewziete w wielu zasadniezych kierunkach,
reformy w \\')(‘hm\'emm duchowienstwa i mlodziezy, wydaé beda
mogly owoce.

Wowezas bedzie czas przystapié do ,pojednania®. A im

bardziej stanowczo dzi§ postepowaé bedziemy, im ogledniej tra-
ktowaé bedziemy wszelkie wnioski 1 zadania, stawiane rzekomo
W imie })umL)\an«)nycll praw ruskiego narodu, im mniej he-
dziemy sie powodowac sentymentalna polityka wobec tych, kté-
rzy nas na ziemi praojeéw ,cudzymi“ zewia, tem ta sprawa
pojednania, wielka sprawa przyszlosci, péjdzie Yatwiej i lepsze
wyda owoce.
: Na tem I\m](/,\n 1y ogdlne uwagi nasze w sprawie ruskiej.
Spefnilismy ciez przykry, ale, zdaniem naszem, sumienny,
obywatelski ulm\n /u]\ 7 bolem serca wypowiedzielismy pra-
wde — cala prawde. Nie mogac wyczerpad przedmiotu, starali-
smy sie jednak dotkngé rozmaitych stron tej kwestyi, aby ja
N, ku temu Jm\\(hm rozwazyli glebiej i podniesli skatecznie.
Z nasze] Stremy mozemy teraz powiedzieé: Diwi et salvavi ani-
mam meam.










