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Jednym z mniej uwzglednianych, lecz nie mniej rze-
czywistych powodow, utrudniajacych rozwdéj filozofji, jest
niedowierzanie, jakie ja spotyka ze strony tak zwanych

k6t ,Sciéle naukowych.® Chociaz nie jest juz ono po-

wszechnym, zawsze jednak powszechniejszym, niz si¢ z po-
zoru wydaje. Niedowierzanie to jest znamienne, jako ostat-
i objaw gwaltownego ruchu wstecznego, spowodowanego
przez dos ‘ nia filozofji spekulacyjnej.
To tez, scislej biorae, przeczace sady, zwrécone przeciwko
Sfilozofji,“ dotycza przewaznie tylko ,filozofji spekulacyj-
nej,” uwazanej weiaz jeszcze w szerokich kotach za filozo-
fre wogotle, Jest to pomimowolne uznanie jej dawnej
wielkoS$ei, ktére obecnie przez oddzialywanie nastepcze
wplywa na losy spolezesnego rozwoju filozoficznego.

Jak w obrebie studjéw nad filozofja, jednym z naj-
bardziej nauczajacych zadan jest uSwiadomienie sobie za
pomoca krytyki tych okolicznosci warunkujacych, ktore
sprowadzily upadek jakiegos wybitnego systemu,—tak
w zakresie badan nad dziejami filozofji jednym z najcie-
kawszych zagadnien byloby dokladniejsze zbadanie powo-




déw, ktore pozbawily cala nauke szacunku i zaufania bez-
posrednio po niej nastepujacych pokolen.

Na tym miejscu pytanie to nie moze i nie powinno
by¢ roztrzgsane szczegblowo; ale niech nam wolno bedzie
w krotkiej odpowiedzi dotknaé punktu zasadniczego: tamta
nauka stracila swoj kredyt naukowy dlatego, ze poteznie
rozwinela sie nastepujaca ironja nacechowana watpliwosé:
filozofja jest wprawdzie 111»,»;2]1“’;1 byleby tylko nie jako
by nie jako nauka.
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za co z istoty uchodzié¢ chciata

Dla uwaznego czyrr‘lnil\::
go z budowsg filozofji spekulacyjnej, z tego, co nastepuje,
wyjasni sie posrednio, dlaczego watpliwos¢ taka mogla
powstacé; bezposrednio nie bedziemy tu zajmowali sie¢ tym
pytaniem. Post ‘1“’1115*\' sie raczej dotrzeé do jadra sprawy
przez postawienie odwrotnego pytania: Czy filozofja jest
mozliwa inaczej, j ﬂ\ w charakterze nauki?

Pytanie: ¢zy filozofja nie jest czasem mozliwa jako
poglebienie religji, lub zresztg jako co§ w tym rodzaju?
nie moze by¢ uznane, za sluszne, gdyz filozofja chece byé
przedewszystkim naukq:—niczym wiecej i niczym innym.
Nasze wicc pytanie ma dla nas tylko to proste znaczenie:
,Jak jest mozliwg filozofja jako nauka?“ Lub jeszeze
krécej: Jak jest mozliwa filozofja naul s

Do uﬂnmtowmm W <7e|]\u; nauki, zgodnie z samym
pojeciem nauki, koniecznym jest wypelnienie dwuch wa-

)yl
d

ostatecznie obeznane-

runkow.

Pierwszym z tych warunkéw jest -pojeciowe wujecie
¢ ucelonkowanie materjadu. Przypadkowe i rozproszone
wiadomos$ci moga byé wiedzg o czyms, lecz nie stanowia
bynajmniej nauki. Obowigzkiem mnlu nie jest-notowanie
dowolnej wlasciwosci przedmiotu (czy to lwlzw rZEeCZ, CZy
sprawa), Jecz powinna ona gromadzi¢ te cechy, ktore sg
wspolne wszystkim poszezeg6lnym przedmiotom pewnej
kategorji, a wiec cechy powszechne, ktore muszg sie powta-
rza¢ w kazdym przedmiocie tak, izby przy sadzeniu mozna
byYo poznawaé przedmiot, jako ten okreslony, zatym cechy
kowieczne do tego odpoznawania. Takie wyobrazenie, ktore
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zawiera to, co jest powszechnym i koniecznym do poznania,
a wiec istotnym w poszczegélnych rzeczach, jest pojeciem
naukowym, a ujecie przezen poszczegédlnego przedmiotu
daje jego poznanie naukowe. Jezeli przedmiotem pozna-
nia bywa jakas sprawa, natenczas pojecie nazywa sie ,pra-
wem. ©

Pojeciowe ogarniecie materjatu staje sie pojeciowym po-
dzialem materjalu przez to, ze z poje¢ nizszych wysnuwa
sie wyzsze. Organizujacy sie w ten sposéb system - pojeé
zmierza ostatecznie do jednego najwyzszego pojecia, kto-
reby podporzadkowywalo wszystkie nizsze w odpowiednich
im stopniowaniach.

‘Wiedza pospolita, niemetodyczna, moze mie¢ wspolny
z nauky materjal; moze sie nawet w tresei swych sgdow
zeadzaé z nanky; wszakze nauka zawsze bedzie sie jesz-
cze roznita od wiedzy pospolitej formalnie tym, ze ujmuje
swoj przedmiot w organiczny system pojeé¢ pokrewnych,
wysnuwanych jedne z drugich.

To wytwarzanie 1 organizowanie pojeé¢ zapewnia my-
§li wazna korzysé: pojecie, - zawierajace w sobie to, co jest
wspélnym w rzeczach poszezegélnych, wystepuje jako
jednosé rzeczy poszezegé6lnych., Jednosé mysli podmio-
tn objawia si¢ tu pod postacia jednosei réznorodnych
przedmiotow, ktére mysl poznaje. Praca tedy naukowa,

dos¢é potrzebie jednosci, odczuwanej przez duch ludzki.

i

zaspakajajac nasz poped do wiedzy, czyni jednoczesnie za-

Na tym wlasnie polega jej przewaga nad prosta ,wiedzg®
1 na tym opiera sie wlasciwa jej wartos¢ dodatnia w po-
rownaniu z , wiedza“ pospolita, ktérg przygodnie, tylko skut-
kiem wzgledow osobistych lub praktycznych, obeych zada-
niom mysli czysto teorétycznej, moze ktos przekladaé nad
nauke. Rozumie sie samo przez sie, ze to poczucie warto-
sci nauki tymbardziej zyskuje na sile, im bardziej pewna
nauka zdotala zaspokoié potrzebe jednolitego pojmowania
przedmiotéw przez osiagniecie wyzszych, a ostatecznie je-
dnego najwyzszego pojecia. Ocena dlatego bywa tymbar-
dziej dodatnia, ze zaspokojenie owej potrzeby umyslowe]
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bywa zupelniejsze i stad czystsza rozkosz umystowa. Stad
dajg sie wysnué dwa wnioski: Po pierwsze, wskutek samej
budowy swojej, kazda nauka ma daznos¢ do doprowadzenia
swej wiedzy do zupelnej jednolitosei, t. j. do zakofczenia
wytworzonych przez sie poje¢ jednym mozliwie ostatnim
pojeciem najwyzszym, ktore ze wszystkiemi spokrewnione,
byloby jednak wzgledem wszystkich nadrzednym. Przez
: ] SKOI
czonosci jest dla niej nie tylko logiczna, lecz psychologicz
na, lub jeslikto woli, fizjologiczng koniecznoscia

to dopiero staje sie nauka skonczong; dazenie do te

Nastepnie, ztego, co powiedziano, wynika uza-
sadnienie tej dodatniej oceny, jaka sie cieszyla w swym
czasie filozofja spekulacyjna: zadawalniala ona w wspa-
nialy nieledwie sposéb potrzebe jednosei, ktéra ujawnia
myslenie ludzkie. Warto$é jej zatym opierala sie na
uznaniu jej roli formalnej. A poniewaz ta funkecja
formalna jest jednymz warunkow wszelkiej nauki, wiec fakt
filozofji spekulacyjnej dowiod} tego przynajmniej, ze for-
malnie filozofja moze by¢ nauks.

Zwroémy sie teraz do rozwazenia drugiego zasadni-
czego warunku wszelkiej nauki. Tu sie wyjasni, dlaczego
filozofja spekulacyjna, zyskujac wartosé¢ z jednej strony,

musialta jg postradaé z drugiej. Nadto wszakze okaze sie

)

w jakim to znaczeniu filozofja moze odzyskaé utracong

wartosé przez dodatkowe wypelnienie warunku, na ktérym
jej zbywalo, by sie faktycznie mogla staé nauky. Slowem,
przekonamy sie, w jakim znaczeniu filozofja nietylko
z formy moze sie wydawaé nauka, lecz z istoty moze Dbyé
naukoavy. Idzie wiec o to, aby dowiesé, o ileby sie dalo,
moznosci filozofjizistoty naukow ej; filozofja
bowiem, jako nauka pod wzgledem formy jest juz histo-
rycznie dana. Kiedy pierwszy z wzmiankowanych wa-
runkéw dotyczyl strony formalnej, drugi Sciaga sie do
strony materjalnej, gdyz chodzi tu o tres¢ zawarts
w systemie poje¢. Jakiemu wiec warunkowi musi zadosé
nezynié tresé naszych poje¢, by te stanowily nauke?
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Nasamprzod uprzytomnijmy sobie za pomoca kilku
przykladéw odwrotny stan rzeczy. Wybieram przyklady
nieco jaskrawe, w przypnszczeniu, ze dobitniej rzecz zilu-
struja. Pierwszy przypadek: przypusémy, ze halucynuja-

widzi najszezegoblniejsze rzeczy, nie zdajac sobie spra-
wy, ze to sa halucynacje; przeciez istnial taki szczebel kul-
tury, na ktorym w rzeczy samej nie odrézniano wizjii ha-
lucynacji od przedmiotowych postrzezen zmystowych., Ot6z
przyjmijmy, ze nasz halucynujacy jest wysoceuzdolnionym
czlowiekiem i podcigga swe pozorne przedmioty, ktore
wszakze bierze za rzeczywiste, pod pojecia poprawnie
oderwane, z tych zas rozwija calkowicie w sobie zamknie-
ty system pojeciowy. Czy stworzyl przez to nauke? Nie,
gdyz w tym celu uwzglednil tylko formalny warunek?
A czemuz nie materjalny? Gdyz rzeczywistosé jego przed-
miotow byla tylko pozorna, gdyz tresé¢ pojeé jego byla
przedmiotem nie rzeczywistego, lecz tylko pozornego do-
Swiadezenia. Halucynujacy tedy stworzyl pozorng nauke.
Wszelakoz to, co on uskutecznil, byloby nauks, gdyby
halucynacje swoje rozwazal byl jakohalucynacje, nie zas ja-
ko rzeczywistos¢ przedmiotowa. Drugi przypadek; przy-
pusémy, ze tykwe wydrazona napelniono kamieniami, kto-
rych loskot uchodzi za glos béstwa. Przeciez etnologja
mowi o szczepach brazylijskich, gdzie faktycznie tak bylo.
Przyjmijmy nadto, ze zarliwi kaplani ulozyli zbiér tych
wyrokow boskich, poczym grzechotka tykwowa jakims$
sposobem zginela 1 zapomniano o niej; pézniejsze zas poko-
lenia kaptanéw w dobrej wierze w boskie pochodzenie
tych przekazanych wyrokow, wypracowaly w koncu na ich
podstawie system teologiczny. Czy stworzyliby oni przez
to nauke? Formalnie—bardzo to mozliwe; materjalnie —nie;
znowuz dlatego, ze orzeczenia bylyby traktowane jako
boskie, boskos¢ zas ich nie byla dana w zadnym doswiad-
czenin. Wyrazmy to krotko i pozytywnie: przedmio-
ty, ktore nie maja stanowié, jak w hypotezie, poszczegol-
nego przypadku, lecz tr e § ¢ nauki, musza tez byé rzeczy-
wiscie dane w doswiadezeniu.




W przeciwnym razie otrzymujemy
przedmioty i pozorng nauke,—ktorej
z jakakolwiek naukg o pozorze, istniejac;
chieznyiw tym sensie mogacym materjalnie stanowié nauke.

‘Wspomne tu takze nawiasem w dwoch mim\,m h o tych nie-

szezesnych zagadnieniach pozornych, ktore,

dynie zamieszanie i strate sil, dziedzicza sie a
w pokolenie, mianowicie w historycznie przekazanej filozofji,
bez wzbudzenia pytania, czy zagadnienia te sa pochodzenia
prawowitego, czy tez nie. Kazde zagadnienie ma okreslona
tresé,lecz nie kazda tres¢ bywa uwarunkowang przez doswiad
ezenie i przez to podlegla traktowaniu naukowemu. Ta-
kie mianowicie zagadnienia, ktére spoczywaja na p o z o r-
nychdoswiadczeniach nizszych kultur, tak samo
nie maja prawa obywatelstwa w ,filozofji*, jak waz
morski w zoologji. Jedynym wlasciwym stanowis-
kiem, z ktorego nalezaloby je rozwazaé, jest objasnienie
psychologiczne, a specjalnie etnopsychologiczne.

Podstawsg tedy wszelkiej nauki, o ile chodzi o jej
doswiadczenia, nie moze by¢ materjalna 1)('«‘15@;1\\‘:‘1‘ nauki.
Zar6wno nauki, ‘11\ DIJJ]\J zawieszone w powietrzu, sa tyl-
ko nludami. '!‘y]ku: ze gmachy urojone latwo sie bierze za
1'78("/\*\Yi<1@ skoro — zupelnie niezaleznie od wzgledow

raktyczny ('h—(l/wl\l A H\u swym zaletom formalnym za-
Lm alaja w niezwykle wysokim stopniu i zarazem kaptu-
ja ducha.

strone materjalng, jest do§wiadezenie i nic innego, précz

Dlatego tez, éwiélw rzecz biorac, czesto obecnie uzy-
wane wyrazenie ,nauki doswiadczaln.e® jest ple-
onazmen; jest ono \\'sznl\y,e uprawnione, dopoki wlasciwa
istota nauk nie bedzie powszechnie zrozumiana; poki mia-
nowicie nie utrze sie poglad, ze nauka, w przeciwstawieniu
do sztuki, polega na 111(1&1,1«11«:, ]\tmugo musi dostarczyé
doswiadczenie. To 1 nic innego nie oOznacza wyrazenie
»filozofja naukowa“, mianowicie—filozofje, ktéra jest na-
uk g nie tylko urmalnie, lecz nadto z istoty swojej, t. j-
dzieki doswiadczalnemu charakterowi przedmiotow, ktore-

g LA




mi sie zajmuje; doswiadczalne bowiem uzasadnienie jest
istotg nauki. Wyrazenie przeto ,filozofja naukowa“ tak
samo nie jest pleonazmem albo jest nim w tym samym zna-
czeniu, co 1 wyrazenie nauki ,dosSwiadczalne“; oba wyraze-
nia sg uprawnione w tym samym stopniu.

Wobec tej uwagi mozemy przejsé obecnie do sformn-
fowania pytania: czy taka, t.j.co do swego materjalu
naukowa filozofja jest mozebna?

OdpowiedZ na to pytanie w znacznym stopniv bedzie
zalezala od tego, jakim jest rodzaj przeciwstawnosci po-
miedzy filozofja a naukami, ktére uchodza w Scisltym tego

stowa znaczeniu za ,doswiadezalne.“ Jezeli ta przeciw-
stawnos¢ zasadza sie na tym, ze filozofja nie zawiera w se-
bie zadnego zagadnienia lub tez poznania, ktéreby pocho-

dzilo z doswiadczenia, w takim razie sprawa filozofji
naukowej jest w rzeczy samej przegrana w skutek niewy-
pelnienia " istotnego wymagania. Natenczas nauki do-
swiadczalne sa czyms rodzajowo odrebnym od filozofji, czy-
li innemi slowy, wszelka nauka jest czyms istotnie réznym
od filozofji. « Ze jednak tego nie potrzebujemy sie obawiag,
dowodzi tego fakt, ze skoro tylko nauki doSwiadczalne
rozwing sie ponad pewien nizki poziom, faktycznie dazg do
tego, aby pojeciowe zakonczenie znales¢ w jakim§ pogla-
dzie filozoficznym. Oczywistym jest, ze wlasciwe naukom
szczegOlowym obserwacja i sposéb opracowywania przed-
miotu popychaja nauki do$wiadczalne ku filozofji, skoro
tylko w konecu idzie o wyrobienie jakichs ostatnich, naj-
wyzszych poje¢. Wewnetrzny powdd tego zjawiska latwo
daje sie poja¢: nauki doswiadczalne dlatego w rozwoju
swoim przybieraja taki wlasnie kierunek, ze sa jednocze-
§nienaukami szczegdlowemi; przybierajaone ten
kierunek wobec ostatecznego zadania swego, gdyz tu juz
wladciwy naukom szczegOtowym sposob rozwazania rzeczy
nie wystarcza. Nie wystarcza zas dlatego, ze pojecia
wyzsze z natury swej bywaja wspolne na raz kilku, a wiec
innym dziedzinom, czyli, innemi slowy, poniewaz przed-
miot dowolnej nauki szczegélowej bywa zarazem przed-
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miotem innych jeszcze nauk szczegoélowych. Otéz nauka
szczego6lowa, skoro tylko dochodzi do tegu kresu rozwoju,
gdzie jej wykonczenie zalezy od przyjecia pojeé najwyz-
szych, pod ktére ma swoj przedmiot podciagnaé, musi ko-
niecznie wejs$¢é w stycznosé z innemi pokrewnemi sobie na-
ukami szezegblowemi, co jednak tym tylko sposobem daje
si¢ osiagnad, ze przestaje byé nauks ,szczegbélowsy. Tak
wiec wszystkie nauki szczegélowe zdazaja do jedne-
go kresu, u ktérego przeobrazaja sie w spekulacje te-
oretyczna, ktora juz nie moze uchodzi¢ za stanowisko wia-
$ciwe naukom szczegélowym.

Ta uwaga okresla blizej, jakimmusi by¢ rys znamien-
ny przeciwienstwa, w ktérym filozofja ma pozostawaé do
,nauk doswiadczalnych®, o ile wszakze, pomimo tego prze-
ciwienstwa lub nie naruszajac jego, ma pozosta¢ naukowg
co do swej tresci. Innemi slowy, moze ona z istoty swej
pozostaé naukowa, o ile przeciwstawia sie doswiad-
czalpym galeziom wiedzy nie jako ,naukom doswiadczal-
nym*, lecz jako ,naukom szczegélowym.“

zuémy teraz okiem na sam proces wykanczania sie
nauk szczegbélowych, gdy, pozbywajac sie wlasciwej sobie
natury nauk szczeg6lowych, usiluja posig$¢ swoje osta-
teczne pojecia, ktoreby byly ich zakonczeniem. Za-
uwazyliSmy juz, ze pojecia ostateczne nie moga lezeé
wylacznie tylko w obrebie jednej dziedziny szczegolo-
wej, gdyz kazde pojecie ogélne, wytworzone w obre-
bie takiej dziedziny o jakim$ przedmiocie, kaze przy-
przypuszezaé i poszukiwaé dla wykonezenia jeszeze ogdl-
niejszego pojecia, ktéreby obejmowalo dany przedmiot
w zakresie wlsgciwym szczeg6lowej o nim nauce, oraz po-
krewne jeszcze przedmioty innych nauk szezegélowyeh lub
przynajmniej inne strony tego samego przedmiotu, badane
przez inne nauki szczegolowe. Tak wiec pojecie ogol-
niejsze, ktorego szukamy, musi by¢ tego rodzaju, izby
mozna bylo pod nie podciagnaénie tylko przedmiot tej naukij
szezegOlowej, ktora tego pojecia potrzebuje, lecz nie mniej
przedmioty odpowiednich pokrewnych nauk szezegolowych.




W ten sposéb wyobraza ono pojeciowa jednosé wszystkich
nauk szezegélowych, objetych ta sprawg, zawiera bowiem
w sobie jedno$é pojeciows wszystkich przedmiotéw, kto-
remi sie zajmuja okreslone nauki szczegolowe.

Takim ma by¢é wynik. A teraz chodzi o §rodki. Po-
niewaz kazda nauka szczeg6élowa, o ile moze tylko wytwa-
rzaé swoje ogdlne pojecia na wlasciwym sobie gruncie
szezeg6towym, czyni to bez uwzgledniania potrzeb innych
nauk szezegoélowych, wiec tez zadanie, aby dla pojeé¢ ogdl-
nych, wytworzonych oddzielnie przez dwie lub kilka naunk
szezegolowych, znalesé pojecie wspolne, ogdélniejsze, musi
przedstawia¢ nowe i szczegélne cechy. W tym celu trze-
ba bedzie z réznych stron opracowywaé te skladniki po-
jec, ktore byé moze trudno lub weale nie daja sie ze soba po-
godzié. Dla pokonania tych trudnosci oczywiscie nie wy-
starczy sama przez sie zadna z metod, ktéremi posluguja
sie nanki szczegbélowe; dla sprostania temu nowemu zada.-
niu, trzeba bedzie w czeSci bardziej logicznie opracowy-
waé jednostronnie wytworzone pojecia, w czesci zas pod-
dawaé¢ metody stosowane analizie metodologiczrej oraz ba-
da¢ wplyw umysiu tworzacegonauke pod wzgledem fizjolo-
gicznym i psychologicznym w najszerszym tego stowa zna-
czeniu. Staje sie oczywistym, ze w takich warunkach pra-
ca umyslowa pod wplywem wielu danych wyobrazenio-
wych, ktoryeh dostarczaja wszystkie te nauki pomocnicze,
musi przybraé pietno odrebne: myslenie teraz staje sie wie-
lostronniej wyznaczonym, w szerszym porusza sie zakresie,
bardziej logicznie oderwanym i psychologicznie glebszym.
A wiec, jestto granica, ktorej nie moze przekroczyé tryb
mySlenia, wlasciwy tylko pewnej nauce szczegdélowej-
Jestto juz dziedzina, gdzie czysty ,fachowiec“, wiedziony
trafnym instynktem, wietrzy filozofje i dlatego woli pozo-
stawié ja ,filozofowi“. To tez w rzeczy samej, nie ci czy-
sci fachowey doprowadzaja taka lub inng nauke do jej wy-
konczenia pojeciowego: zadanie to zawsze dostaje sie
w udziale nmystom bardziej uniwersalnie uzdolnionym.




Teraz faktycznie juz stoimy na progu filozofj1 i, ze tu
zaakcentujemy to wyrazenie znamienne,naprogu mianowi-
cie filozofji naukowej, ktorej mozebnosé jest juz dla nas
ouzy\\'isf;g.

Przypomnijmy sobie: azeby system pojec¢, zawierajacy
wiedze o jakichkolwiek w doswiadezeniu danych przed-
miotach, mégt byé¢ formalnie wykonezony jako nauka, mu
si on posiadaé jedno ostatnie pojecie najwyzsze, ktoreby,
stanowige zakonczenie systemu, tworzylo z niego zamknig
tg w sobie calos¢. Calosé zatym dop6ty nie bywa gotowa,
dopoki nie znaleziono ostatecznego pojecia, czyli, innemi
sfowami, dop6ki pojecia, wytworzone przez pewna nauke
szczegbOlowa, nie zostang ustosunkowane do pojecia naj-
ogblniejszego, ktore juz nie moze by¢ pojeciem zadnej na-
uki szczegolowej. Jako pojecie najogélniejsze, musi ono
czyni¢ zado$¢é wymaganiu, izby zawieralo w ,whi+; tresé
wszystkich pojeé, na kt( q\(‘h wytworzeniu zatrzymuja sie
nauki szczegbélowe w obre 1» ie swojej specjalnej dzie-
dziny; musi wiec ono w jakis oderwany sposob zawieraé
w sobie og 6t danych przedmiotow, gdyz o ile tego nie
czyni i pozostawia na uboczu szereg lub gr n\w przedmio-
tow, o tyle zawsze daje sie pomysle¢ poje 0 jeszcze
ogoélniejszym zakresie. Zatym brak jeszcze ;m‘j-::«‘iit naj-
ogb6lniejszego. Tym sposobem kazda nauka szezegélowa
ma do wyboru alternatywe: albo musi sie urwa¢ bez wla-
Seiwego zakonczenia w prozni myslowej, albo znales¢ swe
zakohczenie w jednem najogélniejszem pojeciu, ktéreby
obejmowalo przedmioty wszystkich nauk sze /wulm\ ych. Ro-

zumie L\‘ll:7 7e o, ;_[(1',119 idzie o ustanowienie ])(IJH a \\\])(i]*

nego doswiadczalnym przedmiotom wszystkich nauk
szezegOtowyceh, bez wzgledu na stopien ich pokrewienstwa,
zadanie bec zie jeszeze o wiele bardziej zlozonym, anizeli
powyzej, gdzie trzeba bylo wzajemnie wyréwnaé¢ ostatnie
pojecia, wytworzone przez niektore tylko blizej ze wsoba
spokrewnione nauki szezegotowe. Liecz tenze sam warunek,
ktory tu nagromadza trudnoSci, pobudza tez poteznie do
ich przezwyciezenia; tak, jest on nawet sam w sobie tak
10




skuteczny, ze nie rzadko starano sie osiggnaé¢ ukazujacy
sie tu cel z nieSwiadomym lub nawet Swiadomym pominie-
ciem nauk doswiadezalnych, iezacych u podstawy—jest to
przedsiewziecie, ktore zawsze tylko pozornie moglo
sie ndawac.

Na czym polega ten wazny warunek, r6wniez wzmian-
kowaliSmy juz powyzej: poszukiwane pojecie najogol-
niejsze,ktore ma podporzadkowac sobie pojecia przedmiotéw
wszystkich nauk szezegblowych, przedstawia przez to ostat-
nig, najwyzsza jednosc tych przedmiotéw i nauk. Sama
wiec juz potrzeba jednosci pobudza nasze mySlenie do
pozyskania jednosci ostatniej, jesli mozna, jedynej pra-
wdziwie ostatniej najwyzszej jednosei przedmiotéw, da-

doswiadczenie.

Przyjrzyjmy sie najpierw troche blizej tej jednosci
przedmiotow, gdyz, jak zauwazyliSmy, zalozona jako wy-
magalnik owa jednosé przewaznie nastrecza trudnosci i za-
razem pobudza do ich przezwyciezenia. Dodatkowo wy-
stepujace tu szczegblne trudnosei polegaja na tym, ze wy-

magana ostateczna jednosé pojq«*iu\\‘n nie powinna zawie-
ra¢ w sobie sprzecznosci, a jednak laczyé w tresci swojej
cechy jaskrawo dualistycznie sobie przeciwstawne,

¢0 bywa nieuniknione na réznych historyeznie danych
szcezeblach rozwoju nauk szczegdélowych.

Poniewaz to dualistyczne przeciwienstwo pozornie
jest zasadnicze 1wlaczenie jego do jednolitego 1 na-
ukowego pojecia byloby sprzecznoscia zasadnicza, wiec
usuniecia tego przeciwienstwa i rozwiazania sprzecznosSei
mozna oczekiwacé tylko od takiego szeregu badan, ktoéry
dotrze do pierwszych zrodel sprzecznosci, tak na gruncie
przedmiotu jak podmiotu, przez roztrzasanie zasad wszel-
kiego pojmowania i wiedzy, wszelkiej faktycznosei i do-
Swiadczenia, Stad wprawdzie natychmiast staje sie oczy-
wista wspomniana szczegdélna trudnos$é wysnucia owego
ostatecznego pojecia, owej jednosci najwyzszej; stad wy-
nikajg nowe zawile dziedziny badan odrebnych, kt6re nie-
mal daza do tego, zeby sie z kolei staé¢ naukami szczego6lo-
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wemi: atoli stad rowniez wynika, ze wszystkie nauki szcze-
gotowe przybierajarole jedynie nauk pomocniczych wzgle-
dem tej jedynej wymaganej funkecji: zjednoczenia wiedzy
naukowej. Stad wreszcie nie mniej sie wyjasnia, w jaki to
spos6b moze uchodzi¢ za odrebng nauke badanie tych nauk
szezegolowych w §wiadomym celu przygotowania gruntu,
a w razie moznoscl i rozwigzania tego zadania lub tez wy-
kazania, ze zjednoczenie wiedzy naukowej w jednym naj-
ogllniejszym pojeciu nie da sie uskutecznic.

Ale, czy ta praca dodatkowa, przedsiebrana ze swia-
domoscia celu, mianowicie dla osiggniecia jednoseci osta-
tecznych, a raczej jedynej ostatecznej jednosci, czy jest
juz filozofja?

Mozna $mialo odpowiedzieé twierdzaco na to pytanie,
skoro sie ehce oznaczyé przez to filozofie nie w jej naj-
rozleglejszym, lecz zawsze jeszcze w dosé rozleglym po-
jeciu. W tym to szerszym znaczeniu filozofja obejmuje
z jednej strony wszystkie te odrebne i bardziej zawile ba-
dania, ktére w tym charakterze nie naleza do zadnej in-
nej szezegolowej nauki materjalnej i ktorych celem jest
objecie wzglednie ogoélnych pojeé¢ nauk szczegdélowych
w ostatecznym pojecin najogdlniejszym; z drugiej zas stro-
ny filozofja obejmuje takie nauki szczegiolowe, ktore pozo -
stajg do wyzej wymienionych badan przewaznie w stosun-
ku nieodtacznych mnauk pomocniczych. To ostateczne,
najogolniejsze pojecie, ktore stanowi o filozoficznym cha-
rakterze pewnej nauki, moze sie zatym nazywac pojeciem
filozoficznym; oile zas wywodzi sie z doswiadcze-
nia, gdyz tresé swg czerpie z nauk doswiadczalnych, niech
nosi nazwe pojecia naukowo-filozoficznego.

Kazda tedy szczegotowa nauka bedzie ,filozoficzng,“
o ile dla swego wykonczenia w ostatecznym pojeciu po-
réwnywa swoje pojecia wzglednie najogolniejsze, zdobyte
w obrebie wlasnej dziedziny, z pojeciami innych nauk
szezegotowych i poddaje je opracowaniu ze stanowiska
zasad ogolnych, w Swiadomym celu ich zjednoczenia.




Ale oto kazda nauka szczegélowa musi mieé¢ swoje
uzupelnienie w ostatecznym najwyzszym pojeciu, zeby nie
by¢ bynajmniej prostym tylko nagromadzeniem wiado
mosci, lecz byé ,nauka“ w calkowitym tego stowa znacze-
niu. Tego bowiem wymaga wyluszczony juz waru-
nek formalny pojeciowej organizacji nauki. Tym wiec
sposobem kazda nauka szczeg6lowa staje sie prawdziwie
naukg dopiero dzieki pierwiastkowi filozoficznemu; dlate-
go tez kazda bardziej rozwinieta nauka szczegélowa dazy
z poczatku instynktowo, a po6zniej Swiadomie do filozo-
ficznego poglebienia i uzupetnienia swoich pojec.

Teraz nie pytamy juz: jak mozebna jest filozofja
naukowa, lecz raczej tak formulujemy pytanie: czy by-
laby mozebna nauka bez filozofjir

Powyzsze uwagi nasze zostaja w zwiazku z poszuki-
wanym pojeciem najogélniejszym, z tym naukowo filozo
ficznym pojeciem, o ile ono wyobrazalo jednosé przedmio-
tow wszystkich nauk szczeg6lowych. Nauki szezegolowe
W pojeciu tym znajdowaly uzupelnienie pojeciowego ogar-
nieciaswoich przedmiotéwi jednoczesnie samych siebie, jako
nauk. Nakoniec dodajmy do tych uwag, Zze ostatecznym
wynikiem pojmowania przedmiotéw wogoéle jest jednolity
poglad na ogdt danych dos§wiadczenia, jednolity poglad na

swiat. Zadna nauka szczegélowa nie moze uchodzié za

skonczong jako nauka, o ile nie zdotala wyznaczy¢ poje-
clowo wlasciwego miejsca swojemu przedmiotowl w obre-
bie wszechswiata. Jest to zreszta powéd, dla ktérego te
z posr6d nauk szczegdélowych, ktére usituja wyznaczyé du-
chowi ludzkiemu wlasciwe mu miejsce w dajacym sie wy-
obrazi¢ wszechswiecie 1 pojeciowo go ujac, szczegblnie
zwyklo sie uwazaé za ,nauki filozoficzne.* Ale to okolicz-
nos¢ podrzedna. Gléwnie chodzi tu o 1o, ze dopiero dzie-
ki temu, iz nauki staja sie filozofja, moga one uchodzié
nietylko za wykonczone jako nauki pod wzgledem formal-
nymn, lecz i pod wzgledem tresci czyli materjalnie dzielo
ich moze by¢é uwazane za calkowicie dokonane dopiero
wtedy, gdy swoje szezegolowe pojecia zbadaly ze stano-
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wiska jednolitego pojecia calkowitego doswiadcezenia 1 tym
sposobem wytworzyly jednolity poglad na sSwiat. Taki
jednolity poglad na Swiat uwaza sie pospolicie za wlasciwe
zadanie filozofji i nie bez racji; filozofja bowiem, jak wi-
dzieliSmy, ostatecznie nie jest niczym innym, jak tylko
wynikiem spoéldziatania nauk szczegélowych w obrebie
jednego najogélniejszego pojecia.

Tym samym poruszyliSmy juz ostatni punkt, o ktérym
nam pozostawalo wspomnie¢. Przez to, ze filozofja za-
wiera ostatnie jednolite pojecie o wszystkim danym, re-
prezentuje ona ostatnie pojecie jednolicie wspélne wszyst-
kim wyspecjalizowanym naukom doswiadczalnym. Ona
Jest wiec punktem, do ktérego daza wszystkie naukiszcze-
g6towe, aby w nim znales¢ swe wykonczenie jako nauki.
Jezeli sie przyjmie miare wysokosci przy ksztaltowaniu

pojeé i wyobrazi sie je sobie w postaci piramidy, to filo-

zofja, hn‘,‘nl/.le w najscislejszym znaczeniu szczytem tej pira-
midy pojeé; tak, iz by¢ moze nie jest ona okregslong
naukg doswiadczalng o pewnym zakresie, lecz wyobraza
przezsie szezyt, ktory wienczy calos¢ wszystkich nauk
doswiadczalnych.

Lub tez wyobrazmy sobie, poniewaz tu idzie
o wszystkie nauki doswiadczalne i o jeden punkt
wspolny, ze sg one utozone obwodowo w mwtw niego jako
swego srodka; wtedy ujrzymy na zakonczenie te 114«1/:\\@—
czajnie wartosciows funkcje, ktora spelnia Srodek przez to
wlasnie, ze jest wspélny wszystkim naukom szezegélo-
wym: dzieki swemu $rodkowemu polozeniu taczy filozofja
wszystkie nauki w jednosé,—i gdy przez to wejscie do
jednosci kazda z nich osobno staje sie dopiero calkowicie
nauka, filozofja wywyzsza ,jedm czesnie dawnag wielosé
nank do obecnie osiagnietej jednoseci naulki w ogoble.

A teraz pytanie nie jest juz naszym ostatnim: jak
bylaby mozliwa nauka, jezeli nie przez filozofje? nie jest
tez juz naszym plerwszym: jak jest mozliwg filozofja, jeze-
li nie jako nauka?—lecz brzmi on):

Jak jestmozliwa nauka jezelinie jako felozofja?
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W sprawie filozofji naukowej.
Jv'[i‘/,:«;Z

RYSZARDA AVENARIUSA.

Profesor dr. H. Ulriciw ,Zeitschrift fiir Phi-
losophie und philosophische Kritik® (nowa serja, tom
;

D

) str. 220 i nastepne), ktérego jest spéiredakto-
rem,powital ,Vierteljahrsschrift fiir wissen-
schaftliche Philosophie® artykulem. ktéry ze
wzgledu na swoj charakter mogtby raczej ujsé za namietna
zaczepke, anizeli za ,krytyke filozoficzna.* Jakkolwiek
napas¢ ta przedewszystkim skierowana jest przeciwko

0, zeszyt

mnie samem nak na tyle jestem skromny, ze zdaje sobie
sprawe z tego, iz zaszczyt wzbudzenia gniewn pr. Ulrici’e-
go przedewszystkim nalezy przypisaé nie mojej osobie, do-
tychezas zapewne calkowicie nieznanej zagniewanemu,lecz
raczej pojawieniu sie tego pisma, poswieconego filozofii
nankowej, dla ktérego mnie, jako wydawey, wypadlo
napisaé krotki artykul wstepny. Gdyby napasé ta zwra-
cala sie tylko przeciwkomnie samemn, bylbym w tym
szezegblnym polozeniu, ze mogtbym po6jsé za swoja skton-
nosciai poprostumilezed, zywiac wdziecznosé za to, ze napasé
w niczym mie nie dotknela, ale zato ubawila—pod wielu
wzgledami. Poniewaz jednak cios zostal skierowany w 0go-
16—




le przeciwko filozofji nauk o w e j, alboinaczej—przeciw-
ko jej organowi i tym, ktorzy sie polaczyli dla :

W nim pracy, wiec odpowiedz musiatem uznaé za swoj obo-
wigzek. Naturalnie 1ie mam uroszczen, zeby odpowiedzia
Swoja zmienié sad p. k . filozofji nauko-
wej; pr. Ulriei wdd;\\\ na [Hu\‘l'il” miare ‘\ filozofji
w swojej wlasnej, ktéra podobno nie ma nic ‘

z filozofja naukowa; pragnatbym wszakze nasamprzo6d

przez ponizsze uwagl swoje nie dopusci¢ pozoru, jakoby

nas zranily wycieczki lub pomysty pr. Ulrici'ego, g
liSmy niemi tylko zdziwieni! Nadto zasS sadze, ze
lezato pomingé tej nastreczajacej sie sposobnosci
kladniejszego wyjasnienia tego lub owego pojecia,
gra role nie tylko w :‘ilw,ful]i n a .lku wej, lecz
wszelkiej, nauc swiadczalne).

Nie cl b3 ] 16
przypisuje pr. Ulrici' co§ mniej lub wiecej niewiaro-
godnego; dlatego tez, o llv mozliwa, niech przemawia sam
autor wlasnemi stowami. Dopiero po jego zdaniach beds na-
STEPOW ;ll_\ moje uwsi

I. Nawigzujac zdanie swoje do sté6w prospektu:

. Wychodzac z zalozenia

~Przeciez ,zalozenie” Z ylko z en

nawet wiedy, gdy je jakies pismo filozoficzne ,;"f/m, a. Dotad
przeciez nilkt mie obalil jeszcze tey odwiec ~’”J zasady, ze na-
wka powinna dowiesc i wzasadnic kasde swoje salozenie, kazd
twierdzenie, w przeciwnym bowiem razie /;r/:'r((: dowolne mmnie-
manie podmazotowe, ,""u' 2de bzdurstwo mogloby mie¢ uroszezemia
do wartosci nau ,u/l( Je /‘J/m‘ samym prawem, coi | '«"'s,w/v,/.u N~
wkowa. (str. 225—226).

Jwaga powyzsza tym sie wyréznia, ze w danym przy
padku byta zbyteczna. Tyle musial chyba wiedzieé sam pr.
Ulrici, ze w prospektach nie zwyklo sie dawaé lo-
gicznych ani metodslogicznych wyjasnien, lecz chodzi tyl-
ko o zaznaczenie stanowiskaito mozliwie najkroce;.
Poniewaz jednak w systemach spekulacyjnych w rzeczy
samej kazde dowolne mniemanie osobiste, kazde bzdurstwo
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Obowiazkiem nauki 14
Kazde)] aowolne)] wiasclwoscl PpPOSZCZegoine
miotu, lecz powinna ona gromadzié tylko takie

re sg “‘l‘”["“ W \/‘.~\\l\HI‘ Hv‘»\.‘“ﬂ-ﬂ”"l*!

powszechne. Nauka wit

on
v Gl

tylko w tym
OWym przedn e, 83 Wle ozne V) uréznych prze
miotow, oraz takiemi, ktore sa wspolne (W) wszystkim pod-

legajacym poréwnaniu, a wiec w .\fkimei;uy‘\‘m,\\"/:‘h;ehm'
nym przedmiotom. W prawdopodobnym przypadku.

yb; stwierdzone przez nauke za pomoca jej meto-
dycznego badania, i W, przyjete przez nienaukowy naiwny
poglad, nie byly jednakowe (g« " wiee domniemane W
W nauce okazalo sie R,adomnien jako W), w takim ra-
I jecie naukowe PO x;w\u\-miul'_\' inne cechy, niz re-
prezentowane poczatkowo w N. Jakoz \\‘.ud.\ naiwne

: 2z




zadnej in-

nych
nywan
yli dosy
szechng dla w s

Tym sposobem

/'[‘:!" !
|1/& Z _\w :
[J

YW al

Xiw o to teraz idzie, ze . tego M\jmw‘xxmi;l wysnué
wszystkie Nn'’ sa dPO; Iu]muH ta, jak sadze, clerpi

na t3 sama wade, na ktéra w znacznym stopniu choruje

gika scholastyczna i ta, ktora od ‘. mtej pochodzi; na
7e nie zdaje sobie jasno sprawyz wlasciwego znaczenia
ktore samo jes 3 istnialo w stanie dos$¢ niedoskonalym,

nauk 1ndukeyjnych moglo sie
ono wyrazniej rozwina¢ z Nn'. Chodzl raczej

formulki: Kazde nieznane O, reprezentowane

odyz dopiero z pow staniem

jest dPO, (,jest® znow jako skrécona postaé
posiada cechy dPO, czyli daje sie podeiggnad

we pojecie przedmiotowe dPO).

wyrazenia:

pod nauko-




Zent

DOWI

z jakim$ okreslonym przedmio

ne dPO: w takim razie Nn” takz

tam tylko, > daj

1
0 Ztal

nauce rzeczywiscie
tam wszedzle, gdzie pierw
DrzZedmail a

! wszystkich istotnych punktach

sie z dPO i tylko w jednym punkecie siegaja -
przyczym ta jedna cecha wlaseiwa jest tylko temu
przedmiotowi. Natenczas zachodzi wyréznicowane Nn’
przez blizsze wyznaczenie go jako=(Nn')r. Skoro zas

ujawniona przez nowy przedmiot, ktory

ak razie po-

kiem nowe przedstawicielstwo czyli nowa na-

Nn' ,czlowiek® niejest niczym innym podlug

go pogladu, jak tylko okreslonym zbiorem cech=dPO.
Przypusémy, ze do tych cech nalezy ,Smiertelnos$é® S, oraz
ze w jakims$ zjawisku przyrody stwierdzamy zbiér cech
dPO, z wyjatkiem ,Smiertelnosé* S; w takim razie, za-
leznie od znaczenia, jakie sie przypisuje cesze ,Smiertel-
nosé “, zbiér cech dPO—S albo moze byé jeszceze reprezen-
towany przez nazwe ,czlowiek®, lecz z okresleniem ,nie

Smiertelny“—(Nn")r. i wtedy uwydatnione przez to prze-
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zlowiek“ reprezentuje pojecie, w ktorego

> 7z doswiadcezeniem, zawiera sie cecha Smiel

1 1

» nauka powin-
( “:24 ktore sa W “\'hl\‘.v”w
czenil) powszechne, i ,ktore musza sie powtarzaé
]

kazdym przed

miocie, azeby przedmiot, dlegaja-

cy sgdowi, mozna bylo odpoznaé jako pewlen okreslony,
‘e zatym sy konieczne do tego odpoznania!® Pr. Ulrici
mogt byl zauwazyc ztego, w jak mato dogmatyeznym tonie
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Ktore, ma-

ZSa1N1al reprezentowac
tarteoco W w»,ulw’ﬂ Wi

mu sie duzo jeszcze pyt
y zdolaty dokltadnie roztrzasnac.

uwaoi nie
Poniewaz pr. Ulrici z:
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szemu pojmowaniu
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NOSZCLEEQOLNYCIL rZecsy YU e H/H‘}—
on adlne smraimi o wwsnolnnek sorhrrk i FN o
posSzcgeqoiLne Sprawiy 0 WSPoLnYycn cechach, nie moge 0no
e e T
ywiscie stac sie prawem. Pojecie prawa wymaga, aby zgodnie
O prawie zatym moena Mmowic 1/'51))”7;
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wiedy, "/!/-‘y‘,/ ‘\'/“l
zace, ze sila ta deia-
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deialania thwi w samej naturze tej sily. Ten bowem sposob
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y Zrozumialsza, z

VCZille

7 jej dzialan,
Zatym pr. Ulrici naraz:

micmy, na zarzut podwojnej hypostazy, a mianowicie: %
odniost jednakowe cechy spraw do jakiej§ mityczno-autro-

pomorficznej sily, i po 2) w sile tej dopatrzyl sie jeszcze

jakiejs$ ,natury.® Ta natura sily czy sila natury przy

a w odswiezonej post:
mocey ktorej mal
wadza sen.

Skoro’sie wyruguje te hypostazy, nie pozostaje nic
i““”%"“: 13214 A}M?h?i].;u\".v Cel “5,\ (!;1'1 m‘\'«‘h Nit: ]»(\1‘(\\\'}1.‘\”\1“
spraw lub zmian, ktore, gdy je pojmiemy jako przyczyno-
wo powiazane, wyobrazajg przez sie niezmienne stosunki
miedzy przyczyng a skutkiem. To zas nie oznacza nic in-
neco, jak tylko stale stosunkipomiedzy jakas$ zmiang i tym,
co naruszylo stan, zmiane t¢ poprzedzajacy. 1le przynajmniej

20 T




vyprowadzanie pojec ZLonkowan
10 CCLOUW H'(u";‘)‘/‘u‘f“lf w qa U AOSWTAWCE
lecz ma potrzebie [

(str. ©28).

n#
\‘T':l}w. Zesmy S 'Jv‘l
do porozumienia naukowego
M
wobec pojecia doswiadczer

stanowisku biegunowo przeciwnym de

nego.

Prof. Ulrici mniema, ze wyprowadzanie pojec

szych z nizszysh jest dla filozofji nankowej ,dowolna czy,

noscia, ponirwaz doswiadczenie nie daje do tego

powodu:* ba, przeciez nawet pojeciowe ujmowanie mate-




skojarzone 7 jal

) rodzaju, c

sSwiadczenie* czestokre
zZeniem."
Postrzezenie, taksamo jak dosSwisdezen'e nie

nystowem) (

skladnik, pewien spl
dowie postrzezenia dwa jeészceze szezegdly sa do uwzgled-

nienia. Po sze, SC zawiera nie wszystkie

wlasciwosei samego przedmiotu O; t. j. mozg nie dopro

wadza réwnomiernie do Swiadomosel wszystkich czesci,
ktore sie rysujag na siatkowece, chociaz wszystkie ¢z
ktore podrazniaja siatkowke, odzwierciadlajac sie na siat-

kowce spotzawodnicza zesobao uswiadomienie sie. Do Swia-




\i,‘\TJ\(, l‘HH“H}\g,

pod wply wi

nyr7vl
¢Z0 przviac

\\ t'l«{h!'ﬁ;
a, W ada y najwiekszg szai
Przyrost do CO jest zatem utworzony przez
tanowi przyrost ¥
ostrzezeniem. W rzeczy sa-
mej sg .doznawaé czucia drzewa“

1 ,postrzegaé drzewo*.
Jezell sie za ceche znamienng pojecia uwaza za-
warty w nim pierwiastek ogélny, w takim razie pierwia

stek pojeciowy tkwi juz w czuciu przedmiotu, w CO, gdyz

= 9g










wa, W U
todyezne

0scig 1 wymaganiem: wszak me

h isto

nnosci naszych nie zmienia ‘
di

azac
zenia’ za ( ,tenpomiedz
oiem Moz doswiadczenie jest

A Za pomoca iC]

kwestji teorji pierwotnyeh
tenschlic 1 (i und Ver-

Porownaj w
der m
H“‘jw'ji czné: H

Ursprung und Entwickelu
872; w kwestji zas Stein-

II Stutgart s

der Sprachwissenschaft, ¢z

nunft, tom 18
1871.

thal, Abri
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1a1VC

1 X
NAanKoy
vage wyrazenil loswiadczenie®

nie go zastepuje, ‘ 17

ZNAWCZe)]

) 9. b { tywuje,: ze
0 ,doswiadezyl.“ Zdarza sie niez, ze u podsta-
.\.‘}d!ll S .';t*\l 7‘]4\']!! czlowiekiem sal eco

‘ ; doswiad
fem,“ —lezy jedno tylko odpowiedni

wiscie wywarto wieksze wr:

HnkKeja ceeln

néa nie pol a siew obrebie ¢ yjacyeh
W.‘, lac ‘H\‘j'_ 7 POW \.r'Ux“E'lI'lDSr'

torej .ze stanowiska logiczneg: vykto sie zaprzeczaé w sadach postrz
zeniowyeh, pierwotna ich wlasnoseia. zreszta roz-
VAazZy + doktadr 1€ ] a CzZym th‘_&';v S iczna® ,“:H\w‘r,i\wr,"
yrzekonamy ‘sygajacemi sy tu nowe postrzezenia, sprzeecz
dawniejszemi; w gruncie wiee rzeczy regulowanie logiczne jest tyl
regulowaniem doswiadezenia przez doswiadezenie

Neokrytyeyzm B3

D¢




viedzionvn

.doswiadczer

Nadze, ze dostatecznie poy
nrof. UUlriei’eoco 7e noieci 0
Y01 ricl ego, ¢ POJECIOWE

' HU\H

jest . wyjsciem poza obr¢

szych roztrzgsan byl taki, ze ,pojecion

wanie materjalu“ stanowiag wlasnie form

w ogole uskuteczni swiadezenie. Chetnie przyznaje-
notrzel N(
potrzeb lub po

pedu* umystuy, naczyloby

tylko: z potrzeby Iub popedn umyslu wynika, ; ner

cepeje 1 apers Swiadczeni

{
Skoro zas prof. rici dodaje

81 ) bze ,mimowoli“ uznalem tre

koneczenia cytaty, niechze mi tedy pozwoli zauwazyc

7 zupelns 5 0 ]
ducha ludzkiego; gd saniem artyk
lu wstepnego oglosilem byl drukiem wlasne badania n:

popedami, lezacymi u podstawy apercepcjl teoretycznej

0OSOphie ¢

oome 'l‘i!i“ii

o tym powiedziano pod punkfem 4

91
— 0%




Za :;vr”/,w::
i potrzeby wynika nauka 1 dalszy j
wzgledzie nie czekalem az sz. krytyk zacheci mie

lo tego rada swoja. am wszakze nadzieje, ze w bada-
iiach tych swoich tylko ,dosw uh zenia“ zalozylem u pod-
stawy dalszego rozwoju tak, iz weiaz jako ,podstawe® i tu
tosowatem tylko ,doswiadczenie“. Skoro juz prof. Ulrici
e NAWK(
pod postacia moich pogladéow, w takim razie byloby
zyczenia, izby sie byl o nich poinformowal nie z samego

rnal za rzecz godng trudu

tylko artykulu wstepnego; z pewnoscia nie wplynetoby to

na ztagodzenie krytyl by¢ moze wplyneloby to
rdziej obfity materjal dowodowy
edzie zywié nadzieje, ze te zyczliwa uwa-
ira ujawnil wzgledem filyzofji naukowejiw ogdlnosc
teraz prof l'h'h-i w szezeghlnosel skierowaé na mo-
prace, azeby na niej daé przyklad karcgcy. /m» wne
lrici to spostrzeze, iz moja Sprawa. 0SO-
ie jest Iwn:nalmm,i identyczna ze sprawa filozofji na-
nkowej; jak rowniez i to, ze artykul m6j nie moze inie chee

mie¢ zadnyeh w tym kierunku uroszezen, gdyz [wiw ym je-

1
wszakze 1 prof. U

o0 zadaniem jest wypowiedzenie osobistego pog

cia filozofji naukowej Moge zZapewni

VK1 Jego, ze ow-
jesli mie uwolni od bredéw.
skostnialy, bym cheial badz co
s1e przy slusznosci pogladéow swoich
przeciwnie, znajduje sie jeszcze w tym okresie rozwijania
sie, w ktorym czlowiekowi chodzi o to, zeby znalezé,
co jest slusznem. Sadze rOwniez. ze mam zbyt wyraZne
wyobrazenie o tym, w jakich warunkach pracuje Swiado-

mosé, abym sige mogl zadziwi¢, gdyby sie u mnie daly wy-

1) Ulriei tamze,




niem, ,ktore nalezy

mMozZna poprostu uwazac za zatatwion

1ego monizmu, (do ktérego widocznie zmierza

1iez daleki od rozstrzygniecia p:
[udzkim istniejepotrzeba

'/;‘4‘.],"1\ 1 harmonja, kKtore pro

gat moga tylko na czynnikn wewnetrznym,

mianowicie na pewnem pokrewienstwie tresci pojeé (t:

porzadek, jako strona formain
\T!‘MH} mate

olad na Swiat jest mozebny pod tym tylko warunkiem, ¢
tres¢ pogladu na Swiat w najogdélnieszym sformulowaniu
bedzie Scisle jednolita

Inne to zgola pytanie, czy takie materjalnie jednoli
te wyobrazenie, za pomoca ktérego dalby sie ujaé wszech-
byt, jest mozebne. Wiemy juz, ze prof. Ulrici jest zdania,
iz kazdy taki poglad Scisle monistyczny wpada ,w ostre
dotychezas nierozwigzane zatargi z faktamii logika.* Wo




00 wolno zapytaé: zjakiemi fakta

“

Jezeli przez “fakty mamy'

vyrazaja dualistyczne stalszowania

o0, jak np. ,fakt® przeciwienstw:

luchem, pomiedzy substancja a zjawiskiem, przy-

ng a skutkiem (w tym znaczeniu,ze nietylko dl

miany ruchow,leczidlasamychruchOw wymaga sie

takimrazie poczekamy, dopoki ,fakta“

rdzone przez czyste doswiadczenie, jeze-
- monizmem logika jest taka, kit
ch dualistycznyeh wytworow 1 w ich obrebie

w takim razie uznanie jej tymbardziej uczynimy zaleznym

od poprzedniego czysto empirycznego wykazania tychmnie-

manych ,faktow.* | S to nie nastapi, mozemy

I je, ze wspanialy ideal scisle mo-

ladu na S$wiat znajdzie W nauce Sswe
urzeczywistnienie.

Pr. Ulrici przechodzi teraz do omoéwienia dru-

¥

oiego warunku materjalnego, ktory artykul moj
wstepny uznaje za konieczny do budowy wszelkiej
nauki; w wymaganiu artykulu wstepnego, aby przed-
mioty, ktére maja stanowi¢ tresé nauki, byly tez rze-
czywiscie dane w doswiadczenin, widzi on przedewszystkim
blizsze okreslenie tego, co bylo zaznaczone w prospekceie.

-

az ,rzeczywiscie* razi przytym przeciwnika, jak
acisk na wyraz rzeczy-

, Byc moze trzeba tu rozréinic doswiadczenie rzeczywiste

1 wu'r’.‘w‘5.;’///"/',\'#_‘//-»7‘,tkrl,/i,' to :([vlr,u N?"/A ‘i!“b’]:‘rl:‘i///‘z'(‘r" wzmianka

ﬁ_/))‘Zt‘rrhi[‘ﬂ«)[m'// 1)1./).“())')}]/(‘//" ? /!‘//)ﬁ['(ljl((‘(’/ 2 nich ”/\/{i:{))'“t‘}'

nauce, oraz o dziccinnych doswiadezeniach pozornych miz-

sgych lultur,” o ktorych bezposrednio potym jest mowa?*
(str. 230.)

Te niedajgca sie opacznie zrozumie¢ wzmianke w rze-

czy samej zrozumial prof. Ulrici dobrze; w pomienionym

zdaniu artykutu wstepnego Sciagniete sa dwie mysli ra-

B Hme




mianowicle:

1

liSmy sie zarzutami

zaciekawiac

tkowsa a nienauko lul
walem naukowa dla’, Kwartalnike
bie dziedziny formalr
}«)yut] Ale teraz, wobec warun}
smy do kamienia granicznego, od

Ktorego

drogi filozofji naukowej i nienaul
Wolno za ] ka

COW «{}.

Irici bedzie w od-
zeby

) kamien graniczny

Zdawalo mi sie, ze ku temu w rzecz)

Ulrici’ego powinna sie byla zwrocic:

1

; odpowiéd;
podyktowana przez samo polozenierzeczy. A ¢6z odpowiada

Ulri Pierwszym nieuniknionym zadaniem filozof]
doswiadczalnej—powiada jest rozstrzygnieci
doswiadezeniem rzeezywistym,1

1, na CZym 0ono poie
mozna je pozna¢ i odréznié od nierzeczywistego

anie krytyczne,

vszakze siega

zornego doswiadczenia. Ma to by¢
gdyz wymaga krytyki doswiadczenia, ktora
juz po za obreb doswiadczenia®)

Uwaga p. Ulrici’ego; ze i wysoko wyksztateeni ludzi,
wet, przedstawiciele obeenej nauki brali doSwiadezenia pozorne .za

i o




Moglibysmy by¢ wdzieczni pr. Ulrici emu
nie spélpracownictwo w urzeczywistnieniu naszych celow
zawarte w okresleniu naszego ,pi eg0 nieodzowneg
zadania; gdybyz tyll ]

zachecajacyehl Jed-
rtykulowi wstepnemu
0
Z4d 11asSZe

lziano tam, ze filozof)

Ja po inna 1 1 i

Kim odpowie (

¢ na pytanie: czy sie w ogole da coskol-

wiek dowiesé i w jaki sposob.i przez co?”—
bylo .przedewszystkim konie
tury ducha ludzkiego,

A

JAKLS ]‘r‘\“.h‘t;l‘/"
iedzial ystkie te  pyta-
1 - hory a BE

1, NieCNzZe S1¢ . Ui~

zgodzi, 7e a i wstepny w dalszym ciggu
wyraznie oswiadcza, iz obok slenia 1:nza-
sadnienia zadania nowe pisIm:
nadto krytyki doswiadczenia,

rzeczywiste,

am autor




azaliSmy punk
wartos¢ zarzutow j
nas przerwac¢na tym. Zastrze
posobnosel druga polo

mu w artykule wstej 1 wi
3

nauk doswiadezalnych; ale uczynimy to w
tykule.
{ lenem jeszeze Czy

telnikom swoim jed: énienie bardziej subjektywneg

rodzaju! Byd , :

artykul, wydal sie im w niektérych miejscacl
Obawiam sie przynajmniej, Ze pr. Ulrici'emu w; :
zapewne takim. Coby jednak dopiero powiedzial, gdybym,
po zwalczenin pobudek jego napasci za pomocg dowodow

naukowych, urwal nagle polemike, azeby w ostatnim kon
cowym zdaniu odezwac sie 0 nim w tym t¢ j Wi
cej: ,A moze rozdraznienie, ktore sklonilo p.
do jego napasei, wyplyneto nie z milosci do nauki, lecz
miedzy innemi przynajmniej—z obawy spolzawodnictwa?
[ to nie byloby w prost niemozliwé w obecnych czasach,
kiedy od czasu do czasu nawet poszukiwanie prawdy staje
sie rzemiostem, jakkolwiek dalecy jestesmy od nadawania
bez dalszych dowodéw samej mozliwosei tylko znaczenia
hypotezy.“

40




od

do znaczenia ];v\'pu‘awz.\' bez

profesorowi Dr. Hermanowi Ulrici'emu pozosta
zastosowanie do siebieteg: n62Yby byl mnie
Zas i« JOZW t As

kto sie nie cofnal przed zastgpieniem polemiki naukowe]
pierwiastkami pomienionego rodzaju, ten co najmniej stra-
ci¥ prawo oczekiwania, ze mu sig odpowie inaczej, anize-
og6le odpowie,

lisSmy tu odpowiedzieli,

ol




iej czesci napasc
pnego.
stawieniu w pierwszej czesci za

«zdej nauki, aby przedmioty jej byly

doswiadczeniu, w drugiej zapytywalem: czy taka

bng ze wzgledu na tresé¢ swoja?
1] e Zzy od
ZOS
Swiadczalnych. lyby to przeciwienstwi
Yo, zauwazyliSmy w Slowie wstepnym, ze filos
siada zadnego zagadnienia ani tresci poznawczej, pocho-
dzacych z doswiadczenia, natenczas sprawa filozof]
uk owej bylaby w rzeczy samej przegrana w sku
wypelnienia wymagan zasadniczych. Slowo wstepne
kazalo oczywiscie, ze tak nie jest, ze nauki doswiadezalne
same dazy do tego, aby znalezé swe wykonczenie po-
jeciowe w pogladzie filozoficznym. Wobec ostatecz-
1ychpoje¢ najw yzszyceh nauki doswiadezalne przy-
bieraja charakter filozoficzny, przybierajg go jednak nie
dlatego, ze sa ,naukami dosSwiadczalnemi®, lecz
poniewaz s3 ,naukamiszczegolowemi“; same przed-
mioty, o ile sg wspoloe kilku dziedzinom nauk, wymag:
EL e Al




szczegil
nym. ,Przeciwienstwo zatym miedz; ,
doswiadczalng tkwi niew ju przedmiotow
badanych, lecz w rodzaju pogladow na przedmioty.

Jakkolwiek mysl, wypowiedziana w slowie
nymn, jest ta zostala jednak—mowiac lagodnie—
zumiana przez pr. Ulrici’ego. Spod

ydzie-

w potowie tylk
vam Sie

pytania, gdy Scisle okreslajgce wyrazy Sl

10Wa
harakter przeciwienstwa“ zmienia
wyrazenie ,stosunek“; gdy zamilcza 1

na 02oinl

zed czytelni
o tym, co w dalszym ca nastepne zdanie
wstepnego, ze > to przeciwienstwo na
doswiadeczalnyeh, sprawa fi-
aukowej, (a tylko o takiej mowal)
rang; gdy przez sposob streszczal
wienie wprowadzone przez a
nieniu ,nauki d
}

oswiadczalnej* od

J oed ()=
rozdzial pojeciowy, ktorego zaniechanie stalo sie
powodem niewlasciwych pogladéw na stosunek filozofji do
naukiy gdy znosi wynik catych wywodow, sformulowany
na str. 8 Stowa wstepnego: , filozofja przeciwstawia sie dy-
swiadezalnym nie jako ,naukom doswi
Z jal ukom: sz wym;“ gdy
powie-
, Wedlug tego wydagje swe, jak qdyby filozofja, w ktora
przechodzg nauke specjalne, miata byc tylko szezegolnym spo-
SOUEM: POZWALANILW YZeCeY. "

.2 tego zas wynilka pytanie, tyczace sie nie tylko tego, na
czym polega ten sposob rozwaiania, ,mie nalezacy juz do dzre-
dziny Zadne) = nauk szczegolowych®, lece jakim sposobem nauk:
saczegolowe mogq przejsé w jakes tylko sposéb rozwasania, wic
tracaqc jednoczesnie sicego charalkteru naukowego i wartosce?
Albo moze nauki szezegdlowe sq takze pewnyvi sposobem roz-

43
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ynankow:
3 odpowiem poprostu:
tym samym, co przed

: nie sklada
weglanow nja—z owiazd i ich
.)! wiec nauki sg w rzeczy samej tyll

Scisle okreslonym sposobem, w jaki zapatrujemsy

lanie 4 wykazuje, jak dalece
nie zauwazyl, ze artykul wstepny po w

stwa }11@.14’17\‘ g‘z'iv:”uf']':‘% a

VKI'YVCIU prz

iwien-
zalnemi, ktore
ozwazania rzeczy wlasciwym naukom
szezegontowym, i po wzmiance o przechodzenin stanowiska

wik szezegolowyceh w stanowisko (m’ulnwivv, jako faktu

npirycznego, w (resl

naunkami doswiadc
m»}/Ol na \]n)\{»l £

w dalszym t‘j:i"”l artykutu ok a po prostu
przejicie ze wzgledu na srod 1ki 1 znaczenie. (C6z bo-
iem inunego, jezeli i;iw takie blizsze okreslenie jest

' 0g6lniejszych, ktore mamy zdobywaé, oraz

nie zdanie
godny, gdyz dowodzi

('{"1‘]1.‘:‘
|mvjs

arog

o na jakich sie je osigga?—To czwarte 1 ostat
konczy zatym calosé w sposob ono
jak mato

najwyrazniej, jak pobieznie pr. Ulrici przejrzal

zrozumial wywody Slowa wstepnego; jedynie wskutek tego

mozliwym bylo pomieszanie rozwinigeia d

anej mysli z jej
obaleniem




vy wodow
l\ﬁhj\\;e
Nnawe
ydraznion
jedynie wartos EH‘:,-'_ 10 prawda skromnej

znawczej), czescl, zostaly zaznaczone

na dioni,

e
eazinie

idzie o ilos¢ Stosowanego m"i‘ Znie Oopracowallle
pytania, jak: ,czy mniej logicznie wytworzone

jeszcze pojeciem naukowym? (jak gdyby
ciem, wykluc A.um ym wszelkie warto

pytania; jak: ,ja 1 im prawem filozofja, ktoéra

zalng, moze zmieniaé po

znym pozostaja 1 wzajemnie
nauk szczegolowyc
nauki szczegdolowe, wedl
protestowalyby ,przeciw ‘\m takim popraw
cepeji przez filozofje dokonywanym* i cz
wynikiem tego nie bylhy ulesé\\iw:/:m spor miedzy filozofja
a naukami szczegolowemi? (jak gdyby zalezalo na wrogii
h

lub obojetnym wzajemunym pomijaniu siebie?)—takicl
tan-zaiste ani Slowo wstepne zaznaczaé¢ nie moglo, jako

1 py

L

gadnien powaznych, ani prospekt nie mégl przytaczaé,




zagannien

S preedma
strony ]

LA 1AM bYyc nee ten

frzyke, tworzacy nowa te 2UYCENA. NOwWe v

tryycenosct Lub magnetyzmu, 2 wrzedmiotem 1 ym ma by

D

wne powszechnie ludzka podmiol c w stosunkw swoum

/ [.',,“,
u':(//( dem ,fizjologicenym® jest wyraznic
czegolowej fizjolog)i,
eniu strona /i.\'//r]}u/w/zo‘;furf, (i"/,//l; /
byloby to uroszcéenvem
10rego sam nmmwet |

tr 999
L7 | )

stusznym w tym pytaniu, to sam Kwartalnik
ostrzezeniem pr. Ulrici'ego, stawiajagc na
ia jako swoje za-

Zreszty wymagania, wyrazonego w Slowie wstepnym
11e nalezy tak bez zastrzezen utozsamia¢ z wymaganiem
izby zostal zbadany podmiot ogd6lnoludzki w jego stosunku
do poznania. Jwv )a to uwszgledni¢, ze ostatecznie ten

podmiot powszechny mozna badac¢ tylko w poszez
odlnyeh jednc i]\’:rvlu ‘v‘il*“n‘"j:t?}h’\ , W 1y1l lub innym 1;<~T‘< -
'zyz nie ma pogladow w naukach, ktérych

j1 historycznej obejmujemy nazwg ,fi-

0zofji“? Czyz niema twierdzen, ktére dad sie pojac

yvlko pod warunkiem zbadania wplywoéw osobistych, jakim

okre§lony filozof podlegal? Czyz moglibysmy m:tr:mgi po-

a¢ choé czesé tak zwanego ,poznania“, ktore jakoby nié

pochodzi z doswiadczenia,ani dla doswiadczenia dostepnym,

:;iu‘]wi i ktore w filozofji weigz jeszeze wystepuje nawet

jako nauka, gdybySmy w rzeczy samej nie mogli od czasu
46 —




] W ,/“_'ig"ie“zu jego uzdolnien,
okreslonych granicach, jego
12 na pewne drogi i bezdroza, jeg
dyktuja pewne wymaganiait.d.? Albo t
stokro¢ jedynym i najlepszym sposobem, w jaki mozemy
sobie objasnié prawdziwe znaczenie i warto§¢ najbardziej
spornych pogladow filozofow?
Wreszcie zdanie koncowe wyzej przytoczonej cytaty
) dowodzi, ze pr. Ulrici 1 teraz jeszcze nie zrozumial
w jakim znaczeniu Stowo wstepne rozumie filozofje. [
tanie, tyczace sie podmiotowyech wplywow i ograniezei,
jakim pod wzgledem tresecii formy podlegaja nasze wy-
tWory pojeciowe, rozwinel 1istoryeznie wobec pe-
" fizjologicznych—zagadnien; ja~
trzasano nie ze stanowiska fizjologji,
nauka szczegblows, lecz ze stanowiska filozo-
nego, poniewaz zalezalo ono od stosunkow
pomiedzy szeregiem nauk fow;

Tak wiee kwestja wplywéw podmiotowych na two-
rzenie sie pojeé¢ naszych ma byé przedmiotem badan filo-
zoficznych, bynajmniej nie wskutek ,uroszczen, ktorych
stusznoscl uznaé¢ niepodobna, jak utrzymuje pr. i

7z potrzeby wewnetrznej, wskutek historycz

| kwestji. Gdyby jednak wyzej wymienione

¥/ ywane tvlko fizjologicz-
: jesli filozofja
zostawi te badania takze specjalistom.

11, /'J‘;g‘//fi(,\f’f my, 2 m“.'r'!fufu//‘/gi ste 2 tego badania, co
przeciez mosliwe, 12 wplyw strony podmiotowe; bywa mnietylko
bardeo znaceny, lecz takie i bardzo rozmaity, odpowiednio do
wlasciwoser fizjologicznych i psychologicanych kaidego 2 pod-
miotow. Co stanie si¢ wowWezaAs 2 pewnosciq i Niewzrusz0no-
sciq. ,podstawy, na ktores mogq sie budowac nauki szczegolo-
we ¢ filozofja nawkowa? Czy zatym badanie to nie powmno-

by kontecznie }Iﬂ»]lr":(’s/:m" 2ch budowy?“ (str. 233.)
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powaé wszelaka, ze tak powilem, paplanina, poz
olebokos¢ 1 majgca uroszezenia do tytulu nauki.
Nasamprzod, co sie tyczy 1o giki, materjal
nowi apercepcja teoretyczna z cal
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kontroli CZYy-

przez spostrzezenia

| zegllnych, stosowanych
reslonych
miot logiki wyraza sie w postaci "wanej, nie po-

podstawy doswiad-

winnaby budzié¢ watpliwos

zalnej.
Ztudzenie to zapewne lat zrozumieé; ale zato mniej
ace \E[: ]H‘ulSI“;i\\ v dosSwiad-

(

zrozumialym jest zludzenie, ty
i oznania, olle ta jest czym$ wiecej

czalnej teorji
nad wybieg albo, w najlepszymrazie, wysilek, celem uprzy-
stepnienia zagadnien o tresci nie dajacej sie pojaé. 6z
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logika“ i ,teorja pozna-
o0l wskazanych w Slowie wstep-
kow badan. ktére maja i
kiego pojmowania 1 wiedzy
Swiadczenia. Raczej 1stni

1o uzupelniania nauk, objetych

|
jak mi

dzisiaj nazwa ,logiki“ i ,teorji poznania,“ 1 by¢é moze oka-

za sie nawet wazniejszemi od nich dla zadania filozoficz-

nego, w tej postaci, w jakiej Slowo

\\ ‘”(‘“P]H'v
teorja
tego Kkrot-
) Wyrazenia, Jakoby ono oznaczalo Eﬂ‘/’.(\"\"”«hlii“" Tt”:’z!‘jxj
rozwoju w filozofieznym oSwietletiu lub ,poglebieniu®
t. p.; krotkie to wyrazenie ma oznaczaé rozwazanie filo-
zofji ze stanowiska teorji rozwoju, o ile jej rozwéj histo-
rycznie jest dany jako fakt. Pojecie takiej teorji roz-
W 0 j u nie jest zupelnie réwnoznaczne z pojeciem ,histo-
rj1rozwoju* w tym znaczeniu, w jakim sam je np. zasto-
sowalem w r. 1869 do panteizmu Spinozy, w r. 1875 Pa-
ulsen do teorji poznania Kanta, Windelband w swoim
studjum nad kantowska teorja rzeczy samej w sobie

RO
— ) i
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1aitych syste

a s1e okreslone zagadnienla

lub w
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Zilenne

rozwigzan by-

zeafji® bedzie s przeds 0P Ja T 0.7 W0l

zagadnien filozotficznych. Stad wyplywa dal

szy charakter przytoczonej kombinacji badan. Mianowi
cie, w kazdym zagadnieniu mozna odrézni¢ strone for:
ng, o ile zagadnienie zawiera jakgkolwiek tresé
zeniowa, znajdujaca sie, ze tak powiem, w stadjum

nia nie zdecydowanego (,w przeciwstawienin do sta

przeswiadczenia), ktore w tej specjalnej postaci ,zagadnie-

nia* objawia daznos¢ do ,rozwigzania“ t.j. do osiggniecia
stanu mysli, ktory nazywamy ,przeswiadczeniem.® To
,0siggniecie przeswiadczenia® jest jednak, przy blizszym
rozwazaniu rzeczy, przywro6éceniem stanu prze-
Swiadezenla, danego na poczatku calej sprawy psychicznej
i zwanego przez nas kiotko ,zagadnieniem®: tak, iz fta

53 —
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ko ,zagadnier

wyobrazeniowa zZawarta w zaga

sie przedmiotem teorji rozwoju, wedlug

] ‘ozumienia rzeczy, tam dopiero, gdzie przestaje
yrzedmiotem historji rozwoju systemow, a wi
] i stu ,historji*

punktu,

historja* sledzi
vstecz . ‘ wchodzgce] w za-
gadnienia lub ich rozwiazania jedynie do chwili jej wysta-
pienia w takiej postaci tooretycznej, jaka nazywamy ,filo-
:

zofja.” Okazuje sie wszakze, ze w tych wlasnie zagad-
nieniach, ktorych t

z doswiadczenia®, tresé

5 wyobrazeniowa ma pochodzié ,nie
ta oczywiscie istnieje juz przed

sem, od ktorego dzis zwyklismy dotowaé rozwij

Lfilozofji:* chwila wystapienia w dziejach filozofji jest
wejsciem w zakres filozofji“. Chodziloby

o kombinacje badan, ktoreby sledzity nie wlasciwy rozwoj

wiec tuta]
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poznali przedtym w czes formalnej. Byloby

zarazem, przynajmniej jak ja rozumiem, wyrazone tu zada

nie ogo6lne, zalatwieniem
wazaniu wyzej zaznaczonej kwestji pradziej rescl za
gadnien filozoficznych. Ten rys znamienny polegalby na

wykazaniu, ze te same prawa, ktore

niem sie i rozwiagzywaniem zagadnier




naukowej
lejsze za-
wywodow, w ogdle pomijam tu kwestje jakiej

wartosel z istoty nie moznaby odmowic¢ filozo-

dalbym tvlko zwrocié uwage na
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m(wz bow iw‘m czZynni

rozporzadzenia wobec mechanizmu
zadne 1nne nie

1
ao

stawionego samemiu sobie,
tresci wyobrazeniowej,

csztaltowanie

kiedy dalej paty

Pominieto tutaj przypadek,
‘ ym,

ku skutkom poboe:

ro filozofje, zwraca sie ]
1 jest teoretyczne

cza. uprawiajace
$¢ bynajmniej nie j
l 6gtby zachodzié, rozbiér psyeholo

ryeh wiekszos natury. Bez wzgledu
na to, jak rzadko pr taki m
zbadanie rozwoju filozofji ze wzeledu

oiezny, ktérego celem
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Sweeoo konsekwer

0 rozwoju:

starczy zaznaczvé,

do tresceci POZOS

y m

brazeniowe
za zagadnienie, Kt ] mktem wyjscia przy budo-
wie systemn filozoficznego, nazwiemy ,problematyz:
¢)a,"“ natenczas z zaleznoSci, w jakiej zostaje tresé
mu od problematyzacji, wynika takze i zaleznos¢ prawow]
tosci naukowej tresci wyobrazeniowej, ktorg VNA

wisko zagadnienia wynioslo.

g6tjejmoty wow,nie moze efnie pomir
tyeh ,eceldw poboeznyeh,“ ktdre lezg poza obrében

I CZYS

ezynnikow




powinnaby n
I'ozwojlu

“hodz
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7z jaklemizagad-

iienia wystepuja. To ostatnie pytanie z tego powodu j

vazne i potrzebne, ze poczatkowo wszelka tresé zagadnien

z zupelna naiwnoseig ma uroszezenia do problematyzacji.

Zdaje sie nie ulegaé¢ watpliwosei, ze w rzeczy samej

stnieja zagadnienia, ktirych pochodzenie w sensie wyni-

kajgcym z toku tych wywoddw mozna uznaé za ,niepra-
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‘01 przynaleznych tu badan.
rzekto w tresciwych wywodach

e, €0 \i:‘
powyzszych, rzecz ma sie problemat
i 7z . poznawaniem:* W

matyzacja w

problematyzacji

poznania, | kolel w swoim nowozyt-
altowaniu moze tu by¢ uznana za uprawnionyg
dnienie poznania“ dotychczas nie zdakc
{ orja problematyzacji 1 dopiero
zdaje, pragnie poddad sie tej probie! Na tym miejscu pozosta
wskazad dalszy pokrewny rozwdj, jakoz zwra-

OSUm

mi jesz
cam sie obecnie do dajacego sie w kilku slowach wyrazi
okres§lenia d rugiej kombinacji badan, ktéra wedlug
mego wyzej wyrazonego pogladn jest powolana do uzu-

teorji poznania a takze i logiki.
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pojmowania

ywaniu za ‘_“,';1\1‘ 1¢

) jmowa 1]
(Z1€K1 temu, ze

poznania-

\H m':Hw‘HiH‘_ OWS "‘im‘(m ‘Hw]:x}
£3d 7z i, T. ). ta: funkej
dzieki ktorej tresc . niezrozumial
polega bynajmniej na przedmiotowo-realnej, lec
podmiotowo-psyehologicznej wartosci danego
jakoz z doswi 1 :
najbardzie

przydatnemi do

thoweego, Dowodzi

ja zrozumialosciftego | -
¢ zrozumlalym nie przemawia

wzaly sie zupelnie

0

Yo S 1

Stad
korzysé przedmiotowego

18 1eg0, G«

|
tez jakiegokolwiek przedmiotu

L

hyvlo niezrozumialym, ani
ktoreeo wyobrazanie przyczynilo sie do objasnienia czego$
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Yvyopraze e OD-

ie odrzucenie objas 1a, dopoki wyobr:

na usprawiedii-

1C€ nie zdola

NnauKgkowe) war i

|
moze opierac

y 0ONo

raniczaja prawowitos

wyobrazeniowe], 1aukowego upr
ograniczaja bez wyobrazen,
zgledu na to e do zrozu
sel jakiejs i razZentowej.
znica pomiedzy naukowym a naiw-
7 waniem: naiwne nie wymaga teorytecznie nicze-
ini | wyobrazenia, ktors ‘ jasni

procz
miotowo-psychologicznie przydatnym Dlatego tez po-
iedzieliSmy o pojmowaniu naiwnym, ze moze by¢ nieogra-

zone, gdyz naiwnosé ludzka moze byé nieograniczona;

w obrebie zas tej naiwnosci mnieograniczona roznorodnosé

kierunkow rozwoju podmiotowego umozliwia nieograniczo-

pelnie podmiotowo zadawalajacych obj
powiedzialem, okreslilem do-
alem konieeznosé
ozumialos§ci, ktéra powinna by
yké pojmowania*izarazem ,Teorje

mowania naukowego.') Jednoczes

p o]

nie wszakze wykazalem i to, na jak szerokiej podstawi

pomyslang jest filozofja naukow a.

W feoryl pyznania nie nalezaloby réwniei mowi

‘ ¥

1ania® wogoéle, leez tylko'o granicach “poznania

vadzona prz doktadnosé niewatpliv

lanKowyn
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swej umyslowej niezaleznosci zaprag
viedzie¢, temn zostang przekazane c
14 220 }m;u;“, do w Nr'l-l/'\'.
ogo6le nie uwaza ,logiki i teorji
ak znaczaco mowl, zanauk e? Albo-
ka i teorja poznania® przemawia-~

na korzysé¢ popedu do wiedzy,—jest,—lagodnie

powiedziawszy, pozbawione sensu, gdyz znaczyloby ono:

wiedza moze przemawiaé na korzys¢é popedu do

Jezeli zas wyniki ,logiki i teorji poznania®
twierdzone, w takim razie, : i
niez Swiadczy¢ i na niek 3¢ popedu ludzi do wiedzy,-
a tym samym przema rzeciw mozliwosei filozofji
rzeczywistnienia ma sie przy-
niniejsze. Nastepna uwaga pr. Ul-
rici'ego dotyczy zwrotu artykulu wstepnego: i
jednolity poglad na Swiat uwaza sie zwykle specjalnie za
zadanie filozofji 1 mnie bez slusznosci, gdyz filozofja
w ostatniej instancji jest tylko wynikiem spoldzialania
ik szezegoltowyeh w obrebie najogolniejszego pojecia.”
7z w tym przedmiocie pr. Ulriel czynl uwage:
13: _,/‘»'r'm‘/vw«fv"',‘ff ) qu# to, Ze trudno zrozumiec
( 'vr/(Irv m er-“v/‘r“‘i ol r""( SZCZEe(] ) ) 102 ¢ /","”H,)l‘ SZCE Mot
‘;,)‘Jflf,r. skoro ta ma byc ty el spot Lania
wc te definieje [ilozofyz nic ho 2a nicuzasadniong
vlasne przestanki Avenariusa, lecz jeszcze zarzucic jej
.,‘[»/‘_fu‘,;m;(: 2 u“‘;‘a,ui,"‘g,r/,.';‘ jego u g'rrn:w,'v'./z M‘y/H‘rm’:va’.“
Wslad za uzasadnieniem tego zarzutu przez Kkry
niech nastepuje nasza odpowiedz:
» Gdyz wedluy micgo samego (t. j. autora artykulu
] S 5

\K‘wwlw[\.[t‘&{m Lo Spoud alanie 1aul szegeqolowych nie 1Stnie)e

Oto6z, wbrew temu, artykul wstepny przyt:
przyjal go za podstawowy, ze nauki szczegolowe daza
1, w ktorym porzncaja stanowisko wilasciwe im jake
egOtowym 1 usiluja wyréwnaé pomiedzy sob:
je. ,Inie moze—powiad

0«




N wyraznie Czy-
a mianowicie filo

NaczZeniu. tym szerszym

nazywaja sie badania, dotycza

wiedzy, pojmowania, doswiadczenia, in
¢l \LHL}R‘\I nauk szezegdolo
pnego, ze pr. Ulrieci w zapale
am rozroznienia
W Sszerszym 1 clasi ZyN  zZnaczeniu.

ie nalezy klas¢ na karb artykuluwstep-

Ulrici przychodzi do wniosku, ze

artykulu tilozofja nie da sie okreslié ja-
spoldziatania nauk szezegolowyeh.®

Wniosek ten stad jedynie pochodzi, z viyk emileza

w ostatnim zdaniu warunek, ktory poprzednio, przytacza-

jac doslownie wyjatek z atykulu wstepnego, przedrukowal

W ostatecznejdn-

musial.-—mianowicie zastrzezenie: ,w
To zas, czym filozofja jest w szerszym zna
im, badz co badz jest ,warunkiem i pod-
0’0, ¢Zym ona jest w ostatecznej instancji.
Tymezasem wlasnie owe zaznaczone w artykule wstepnym
] nauk szczegolowych stanowi filozofje w jej
SZErszem zZnaczeniu.

14. Kowicze ze swe) slrony wicagi  niniejsze wanud anka
te nowa frlozofja navkowa, o ileby byla konselwentng, muse
wylaczye wie tyllko wszella metafizyle, v etylke wszelka

r'!//‘/‘"k//” //'/.4/,'1/'/",/'/‘,"
Nasamprzod powiemy slow pare o mozliwosct metafl

w obrebie 1‘”“}{“[:\& ,\,Hi.\\,rm\w\ A\l\‘\ii?“\)"»'x\v‘l P '1“‘:‘:\!:\‘
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wia ostatecznie tre§¢ wyobrazeniowa m, ktora przez aper-
cepeepeje wyznacza nieokreslong dajmy nato tresé jakie-
o0 wyobrazenia w. 'To wyznaczenie pod wzgle-

eScl bedzie o tyle nankowo dopuszezalne, o ile tres
brazenia m jest naukowo uzasadniong. Przytym po-
mijamy to, jakie wlasnosei powinna posiadaé tresé u;
o tym wszakze, jak dalece tresé wyobrazenia m jest nauko-
wa, rozstrzyga nie to czy jakis tam metafizyk przy aper-
cypowauniu czuje sie naunkowo usposobionym lub w ogéle
jak sie on czuje, lecz rozstrzyga tu teorja rozwoju albo te-
orja problematyzacji. Osiagniete przez nie wyniki nigdy
i pod zadnym pozorem nie bylyby w stanie wylaczyé meta-

fizyki z obrebu filozofji* w og6le; moglyby ja tylko wy-
kluczy¢ z obrebu. filozofji naukowej, a mianowicie, gdy-

by sie okazalo, ze istotna tres¢ wyobrazenia metafizyczne-
normalnych lub nienormalnych zludzenh
Swiadomoscl, z pozornych doswiadczen i t. p.

Ale ezyz koniecznie tres¢ m ma pochodzi¢ z takich

nieuprawnionych pod wzgledem u:mkmx ym zrodel? (Osta-
tecznie, jak sadze, zalezy to od tego, co sie rozumie przez
metafizyke.” Przypusémy, ze Przez ,metafizyke,“ roz-
wazana jako wynik, mamy rozumieé apercepeje wyobraze
nia Swiata « za pomocg wyobrazenia m. Jesli to wyobra-
zenie m, w przeciwstawieniu do tak zwanej intuicji zmy-
stowej, bezposrednio zaczerpnietej z postrzezen osob doro-
slych w obecnym stadjum rozwoju tych postrzezen, wyla-
czylo z siebie te wszystkie subjektywne dodatki, ktore
wtracaja sie 1 siegaja poza doswiadczenie, a co najwyzej.
Jako hypostazy, moga posiadac¢ wartosé pojeé pomoeniczych,
w takim razie to apercepujace wyobrazenie m bedzie na-
nkowo prawowitym, chociaz istotnie rézni sie od dzi-
siejszego wyobrazenia Swiata, ktore pozornie osiagneliSmy
bezposrednio ,przez zmysly.© W skutek tej odrebnosci
swojej wyobrazenie m zasluguje na nazwe ,metafizyki
zoodnie z zalozeniem, rzeczywiscie spelnia jej funkcje.
Albowiem tres¢ jego bylaby wynikiem skombinowanych
apercepcji, ktérych skladniki poszezegélne bez wyjatku

— 07
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moralna, polegu

Wydaje mi sie,

mna, ile

mozna bydé
re wraz ze iem, podzielaja

tu Siebeeka w II roezniku

Dla dopetnienia odsytam do artykn
2z ezasopisma (Zeszyt 11 11): Systemy metafizyezne w ich wzajem-
nym stosunku doswiadezenia.® Podamy przekiad tego artykufu. Red.)




] 20 pisma, poswieconego filozofji naukowe], ze dg-

do doskonatosei, re pr. Ulrici pospieszy ”hn\ll
rGlnie ludzkie“, jak réwniez wielkie poczucie

vigzku 1 powinnoscei moralnej, nie polega ,na prostym
lzeniu;* pomimo to moznaby watpi¢ czy w etyce bez-
arunkowo o to idzie, co by¢ powinno. Odwrotnie, mogl
ktos sadzié, ze rstko, ¢o wyzej wymieniono polega
zludzeniu, a pomimo to przyznawaé, Zze m 0 ze istnieé
etyka, jako nauka o tym, co byé powinno: jest faktem
bowiem, ze pewne rzeczy, postepki i stosunki by ¢ po-
ny, i dlaczegézby tym faktem nie miala sie zajmo-

; etyka jako nauka? Powtdérzone w powyzszej cytacie
wymaganie pr. i”‘l'h‘i'w{'m oparte jest, przypuszczam (chcial-
bym nieledwie powiedzieé: mam nadzieje) nie tyle na jego
gice, do ktorej 1 . wyraznie nas odeslal, ile na

ktorej to wymaganie moze byé

1
I
ledzig. (Gdyz ten Scisly zwiazek, w ja im

powinno*, zespala sie tuz dazeniem do doskona-

fosci, opartym nie na zludzeniu zawiera w sobie nie tylko

proste zadanie nauki, lecz juz okresloner oz wi g-
Mniejsza jednak o to!

ojest wspolnego pomiedzy tym, ze wla-

Sciwym przedmipotem etyki ma byé to, co byé
powinno, a koniecznoscig wykluczenia jej
7 u]mw-‘mr( filozofji i nawet filozofji naukowej?
Jestto bardzo powazne pytanie, gdyz zainteresowanie sie
rdzo powazne, bardzo powszechne i przytym
nietylko w‘me}w\z“ﬂ 1e; kto zas publicznie otrzymuje o ja-

kiej$ nauce, ze, o ile pragnie byé¢ konsekwentng, musi wy-

etyka Jest

Yaczy¢ etyke z swego /,:H\lt*,\‘ u, ten powinien dobrze roz-
wazyé z jakimi dowodami 1 sitami umystowemi przystepu-
Je do swego twierdzenia, ktore bodaj siega daleko. Zada-
my zatym glebszego zastanowienial powaznej odpowie-
dzi. Gdy jednak ktos, zadawszy to pytanie, nie potrati na
nie tak odpowiedzie¢, tedy bedzie musial broni¢ sie prze-
ciwko wm Jjrzenin, ze albo jest lekkomys$iny, albo brak mu
odpowiednich uzdolnien, Prof. Ulrici zadal to pytanie
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powinno, nie jest ,de
1 '

przedmiotem dosSwiadczeni: faktycznie istniejace

lecz hyé powinno! Ale sg

stosunki obyeczajowe, jak rowniez jest przedmiotem d
Swiadczenia i danym jest rozwdj tych Stosunl
obyczajowych w kierunku ich uogdlniania i udoskonalania,
tak samo, jak jest przedmiotem do§wi

nia idanym, zerozwdj 6w, jako doswiad

jednej stropy przybiera postaé przedmiotu po

1

zadania i dgzen, z drugiej zas strony, wlasnie wsl utel
swej koniecznosci, przybiera postaé tego, ) w doswia
¢zeniu byé powinno.

A wiec, w doswiadcezenin wprawdzie nie jest dane
czego niema,* gdyz to ,wlasnie by¢ powinno, ale w do-
Swiadczeniu danym jest, ze cos by¢ powinno,
nie z doswiadczeniem jest ono niezbedne
celow.

]l{_ ‘,_VHMHI, /y'(//u/"’j u//‘//:/r,;.v:‘. :,( Hu"/v"v// te M“//‘,\‘J/J}'r‘_'w'
aby przokonac niewprzedzoneqo czytelnica, e nowa filozo-
fra naukowa jest w raecsywistoscy starym, '///l/m nOWomodnie
praystrojonym empiryzmem dogmatycznym, opartym na d
gmacie wylaqczne) wartosci i nietykalne) powagi badan przy
/‘ur/“riiwli/«']t i 1ch wymakow.“

Rozwiniete w mojej odpowiedzi uwagi by¢ moze wy-
starczg, aby wzbudzi¢ w my s1acym czytelniku oba
wa, ze pr. Ulrici filozofja naukowa powiktal z czyms ta-
kim, jak dawny sensualizm: przyznanie wartosci metodon
przyrodniczym wzial za oparcie sie na dogmacie wylacznej
prawowitosei 1 nietykalnej powagi badan przyroduiczych
i ich wynikow:;

2

wreszeie dalszerozwiniecie pojecia doswiad-




Wundt:

empiryzmu lezycego poza obrebem tych zdoby-

Jakim sposobem zj: ) ieszania w tak wyso-

kim stopniu byto psycholog 1ie mozebne, wynika to zu-
Inie dostatecznie z oblnveh punktow tyveh wlasnie

ag Krytyczny

(Przeklad Anieli i Ludwiki Karpinskich).
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