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Sprzecznosci zyciowe i anarchizm ducha.

yziwne sprzecznosci kryja sie w glebiach duszy ludzkiejl Ktoz
nal w samym sobie, nie spostrzegt w swem otoczeniu, nie
ziejach narodu, ludzkosei?

Tu podziw dla wspavialego porzadku wszechswiata, dla odwie-
cznych, niezmiennych praw jego; tam zaprzeczenie wszelki¢ch praw,
d3znosé do bezwzglednej niezaleznosei i samowoli! Tu jednosé, har-
monia, zgoduy ustroj i wspoétdziatanie sil; tam chaotyczna mnogoséiroz-
stroj, nielitosciwa walkawszystkich przeciw wszystkim o by tipierwszen-
stwo! Tu kult dla wzniostych idealow,  wynoszacy dusze wysoko po-
nad codzienne potrzeby i troski; tam ponure zwagtpienie wsrod proznych
wysitkow o wymarzony dobrobyt, niecheé do wszystkiego, szyderstwo
irozpacz! Tu nieskonczonos$é, rozszerzsjgea z kazdym dniem zyecia
ograniczony widnekrag uczucia i mysli; tam Swiadomosé nieprzepar-
tych granic poznania, ostabiajaca wszelkie dodatnie eczucia, podrywa-
jaca energie badawczg! Tu heroizm, ofiarne$é bez granic, nieszcze-
dzace ni mienia, ni zyecia, gdy.chodzi o spelnienie wyzszego poslan-
nictwa; tam brudna chciwosé i samolubstwo, wyzyskujace wszystko
i wszystkich na swoja korzysél Tu piekno, tam szpetne; tu prawda,
tam klamstwo; tu c¢nota, tam nikczemnosé, upodlenie; tu Swiatto, tam
ciemnota; tu zycie, tam Smierdc!




Od najdawniejszych czasow filozofowie zdawali sobie sprawe
z tych glebokich sprzecznosci swiata i zycia, uczué i mysli czlowieka.
Pomijajac nauki religijne, bedace bezposrednim, intnicyjnym wyrazem
tyeh sprzecznosci, a wiec nauki o dobrych, Swiattych oraz o zlych,
ciemnych bogach, jak Ormudz i Aryman Zoroastra, o Bogu i dyable,
o niebie i piekle; przypomnijmy sobie tylko, ze juz Heraklit, w VI tym
wieku przed Chrystusem, sprowadzit caly proces tworczy wszechswia-
ta do walki jego pierwotnych czynnikow. Empedokles zas, idgey w Slady
Heraklita, dowodzit, ze §wiat zjawiskowy jest wytworem dwoch za-
sadniczych przyczyn wszelkiego ruchu, jakiemisa: milos¢ i nienawisé,
z ktorych z biegiem czasu urobily sie w fizyce owe znane po dzi§ dzien
sily przyciggania i odpychania, przypisywane atomom.

W dalszym rozwoju pojeé filozoficznych owe sprzecznosei przyj-
mowaly w naukach mys§licieli najrozliczniejsze formy. PFlaton swemu
S§wiatu idealnemu doskonalych pierwowzorow wszechrzeczy przeciw-
stawial swiat zmystowy, jako objaw upadku dusz, wszelkiej wogole
niedoskonalosci. W tym tez duchu cata Sredniowieczna filozofia scho-
lastyczna uznawalta zmyslowos$¢ za gltowne zrodlo zlego, a zadajac

wyzwolenia sie cztowieka z pod jej wplywun, widziala ideal ludzkiej

doskonalosci w prywacyi i ascetyzmie. Wyrzec sie Swiata, jako sie-
dziby zepsucia, zerwaé wszelkie zwiazki z nim, nawet najscislejsze
zwigzki natury, — oto byla najprostsza droga do nieba, najniewatpli-
wszy Sredek wzniesienia duszy do Boga, osiagniecia Swietosci.
LSwiat,“  $wiato wosé,“ staly sie pojeciami ujemnemi, ktérym przeciw-
stawiano wyzsze, dodatnie wartosci etyczne.

W nowszych juz ezasach Spinoza przedstawial owe sprzecznosei
w odmiennem oswietleniu. Dodatnig wielkcs$eig byt dla niego jedynie
Bog, panteistycznie pojmowany, jako wszystko we wszystkiem. Obok
niego wlaseiwie nie byto juz miejsca na jakikolwiek czynnik ujemny.
A zatem nalezalo-by sig na tern stanowisku spodziewaé wykluczenia
wszelkiclh sprzecznosci, wszelkiej walki i zlego zarowno ze Swiata
wogole, jak i z umyshu ludzkiego. Ale, niestety, zadna filozofia nie
moze zmieni¢ faktycznego stanu rzeczy, lecz z nim liczy¢ sie musi w ten
lub inny sposob. Wiec i Spinoza, jak i wszelki po nim panteizm, nie
mogt wyrwaé ani z lona wszechbytu, aniz duszy ludzkiej owego za-
rodka sprzecznych ze sobhg objawow i daznosci. Wszystko, co pante-
izm w tym kierunku uczyni¢ zdotal, ujawnilo jedynie dobre jego checi
mozliwego zlagodzenia owych sprzecznosci, sprowadzenia ich do
minimum.




Hegel stangl na wysokosci tych dobrych checi i nadat sprzeczno-
Sciom Swiata I zycia najlzejszy, najbardziej ulotny i abstrakcyjny wy-
raz. Wiedzial on, ze mistyk Bolune, 0w szewe filozofujgcy, z ktorym
i nasz Mickiewicz glebiej sie zapoznal, sprowadzal tragedye wszech-
bytu do dwoch sprzecznych czynnikow, dziatajacych w samym Bogu, do
»Tak® 1 ,Nie® w jego przedwiecznej mysli. Tym-to czynnisom mi-
stycznym przyznal Hegel doniosto$é pierwszorzedng i caly rozwoj
wszechbytu okreslal jako proces dyalektyczny bezwzglednej Idei, po-
legajacy na przejsciu od tezy (twierdzenia) do antytezy (przeczenia)
1 na ciagtem szukanin ich wyrownania w syntezie (w réznejedni Tren-
towskiego). Tu zlo. we wszystkich swoich objawach, stalo sie prosta
negacya, a w tym charakterze uznanem zostato za konieczny wspol-
czynnik rozwoju postepowego. Wiec w gruncie rzeczy nie zastugi-
walo na lLezwzgledne potepienie, z jakiem wjystepowano przeciwko
niemu ze stanowiska czynnikow twierdzacych, dodatnich rozwoju.

Najnowsze sformulowanie owych sprzecznodei, niepokojacych
umyst ludzki, napotykamy w naukach pessymazmu 1 naturalizim naszych
juz czasow. Nazywamy to sformulowanie najnowszem, bo dotad wy-
wiera wplyw potezny na umysty, ale ze stanowiska dziejowego jest ono
zwrotem do pogladéw pierwotnych w nowej tylko, modernizowanej
formie.

Pessymizm, z Schopenhaurem na ezele, podnosi zlo, wogéle czyn-
nik ujemny, do wysokosci jedynej, najwyzszej zasady wszechbytu.
Swiat sam przez sie, istnienie, byt jest wytworem zla, a mianowicie
przewrotnej, nierozumrej, ciemnej ,woli do zycia (Wille zum Leben)*.
Wskutek tego niema wyjscia z tego zaczarowanego kola przewrotno-
Sci i nierozumu poki coskolwiek istnieje. Jedynie negacya samego
bytu, u$miercenie ,woli do zycia® we wszystkich jej objawach, zbawié
moze ludzkos¢ od mak i cierpieli, zwigzanych nierozerwalnie z samem
istnieniem. Czynnik optymistyczny, dodatni tego pessymizmu objawia
sie w przekonaniu, ze powrdt, do niebytu, nicosci, do nirwany buddyjskiej,
jest mozliwym i zblizy¢ sie musi predzej ezy pozniej. FEdward Hart-
mann, wspolczesny przedstawiciel pessymizinu, sili sie nad rozwinie-
ciem najdziwaczniejszych argumentéw w celu udowodnienia wiasnie
owego procesu stopniowego unicestwienia samego bytu.

A jesli 1 ta nadzieja zawiedzie, ujawni sig¢ jako nowa illuzya,
wsrod tylu innych,— co wtedy? Wtedy dojdziemy do ostatecznej kon-
sekwencyi pessymizmu, ktora jestalbo bezwzgledna rozpacz, ciggle na




nowo powtarzajace sie przeklenstwo istnienia: albo tez lubowanie sie
W przewrotnosci i nierozumie, cyniczne poddanie sie temu, czego ani
zmienié, ani ulagodzié niepodobna!

Do tych samych wynikow, opartych tylko na innych przestan-
kach, doprowadza ostatecznie i naturalizm nowoczesny. Najdonioslej-
szym wytworem w tym zakresie pod wzgledem zyciowym jest Darws-
na walka o byt. Stary Heraklit przyznal-by sie do niej niewgtpliwie.
Czynnik fizyezny przyrody, sita, jest tutaj gtownym zywiotem rozwo-
ju, postepu. Kto silny, ten zwycieza i przekazuje swy sile przyszlym
pokoleniom. Inne, dodatnie czynniki, jak rozum, wyzszos¢ intellektual-
na i moralna, majg wprawdzie takze pewne znaczenie, ale tylko po-
chodne, tylko o tyle, o ile ujarzmily sile, o ile przy jej pomocy goruja
nad innemi czynnikami. Bez sily, i to fizycznej, nikt niczego nie do-
kona. Nie dziw, ze z takiego ubdstwienia sily fizycunej wywigzala sie
wnet teorya zyciowa: ,Sila przed prawem®. Przyznawali sie do niej
silni z szyderczym cynizmem; a przeklinali ja bezsilni i wpadali w roz-
pacz, gdy utracili wiave w zwyciestwo zasady odwrotnej: ,Prawo
przed sila“.

Dodajmy wreszcie, dla zaokraglenia tego pogladu na wysilki
myslicieli w celu wyjasnienia owych sprzecznosei, ze Kan?, majac na
uwadze glownie ich znaczenie teoretyczne, poznawcze, nazwal je ,an-
tynomiami“ rozumu i wytworzyt przez to termin techniczny, ktory za-
stosowaé¢ mozemy do wszystkich poruszonych powyzej sprzecznosci,
o ile one maja charakter zasadniczy w poglgdach myslicieli na Swiat
i zycie.

Pomimo bogactwa i rozmaitosci zaznaczonych wyjasnien, nie
mozna powiedzieé, aby owe antynomie, o ktérych moéwimy, znalazly
juz swe ostateczne sformulowanie, wyplywajace z istoty rzeczy, czy-
nigce zado§é wszystkim faktycznym danym. Przeciwnie, badania
w tym kierunku ciagle dalej sie prowadza; co wiecej, kazdy czas, kazda
chwila dziejowego rozwoju, nadaje owym sprzecznosciom inny wyraz,
inaczej je pojmuje i okresla, inne z nich wyprowadza wyniki. Czy
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dojdziemy wreszcie do formuty wszechstronie zadawalajacej, o charak-
terze bezwzglednym, ktoz to rozstrzygnie? Tylko dalszy postep wie-
dzy i filozofii da odpowiedZ na to pytanie.

Tymeczasem, liczne objawy wspotezesne w zakresie poezyi i sztu-
ki, nauki i filozofii, religii i moralnosci, a przedewszystkiem na polu
zycia spolecznego, dowodzg, ze formuly antynomiczne pessymizmu i na-
turalizmu juz sie przezyly, juz nie mogg uchodzié, jak chcy zwolen-
nicy tych szkél, za ostatnie wyrazy teoretycznego wyjasnienia trage-
dyi bytn izycia. Przezyly sie one wobec nowych poteg, wystepuja-
¢ych na areng dziejow, podobnie jak w swoim czasie abstrakeyjne an-
tynomie hegloskiej dyalektyki ustgpié musialy miejsca zagadnieniom
zaszczepionym w starzejgce sie dzis pokolenie przez pessymizm i natu-
ralizm. Nowe sprzecznosci biezgcej chwili domagaja sie nowych wy-
jasnien i wykazuja niedostatki dotychczasowych pojeé i pogladéw.

A nie brak, niestety, takiej nowosei!

Nowg bowiem, straszna, przerazajaca antynomie, nows sprzecz-
nosé, szarpiaca nielitosciwie umyst i serce wspolezesnego czlowieka,
powolal na porzadek dzienny dziejow anarchizm, jako objaw w tej
formie dotgd nieznany, jako czynna, potezna negacya nie tej lub owej
zasady, tego lub owego ustroju spolecznego, lecz jako negacya zgola
wszystkiego, co dotgd uchodzito za ostatnie vemedyum kazdego ro-
zumnegn czlowieka, jako negacya wszelkich wogoble zasad, wszelkiego
wogole ustroju.

Anarchizm wspélczesny tem jest straszniejszy, tem wiekszemi grozi
niebezpieczenstwami, ze nie positkuje sie tylko sita fizyczng nieokrze-
sanych mas, lecz wdziera sie w umyst i serce wieln przedstawicieli du-
cha czasu, ze gromadzi okolo swego sztandarn licznych rzecznikow
o0 wyzszem uzdoluieniu, ale zdenerwowanych, zwyrodnialych, o cha-
rakterze stabym, ulegajacym zbyt fatwo zavowno wlasnym chwilowym
zacheiankom, jak 1 obcym najprzewrotniejszym suggestyoun.

Z anarchizmem bowiem, jako objawem degeneracyi-spolecznej,
Taczy sie coraz wyrazniej anarchizm ducha, rozstrdj najelementarniej-
szych wspotezynnikow zycia i rozwoju umystowego. A to grozi smier~
cig duchowa, upadkiem, powrotem do barbarzynstwa. To tez wobec
takiego objawu wszelka obojetnosé byla-by grzechem, niedajacym sig
niczem usprawiedliwi¢, byta-by wspolwing w Herostratowem zniszcze-
nin wspanialej Swigtyni piekna, prawdy i dobra, wzniesionej tysiaco-
letuig ciezky praca catej ludzkosci!




Do jakich atoli wyrazéw zasadniczych sprowadza sie antynomia,
powolana do zycia przez anarchizm sily fizycznej i ducha? O co tu
wlasciwie chodzi?

Bez szerokich wywodow postaramy sie o mozliwie krétka odpo-
wiedz na te pytania.

Dwa sa konieczne ezynniki wszelkiego ustroju, czy nim bedzie
wszechiwiat, pojety jako calosé, ezy organizacya fizyczna lub umysto-
wa pojedynczego osobnika, czy wreszeie to lub owo spoleczenstwo.
Czynnikami temi sa: 0gol i szczego6ly, prawo powszechne, uniwersalne,
wytwarzajgce ustréj, jako ealosé, i pojedyncze, indywidualne czesei lub
czlonki skladowe, zjednoczone w calosei.

Od prawidlowego zwigzku 1 wzajemnego dopelnienia sie tych
dwoch czynnikow wszelkiego ustroju, zalezy jego rozwdéj normalny .
spetnienie jego funkeyj, a wiec jego zycie, zdrowie i dobrobyt. Wszel-
kie za$§ naruszenie tego prawidlowego zwiazku pociaga za sobg osta-
bienie zaréwno catosci, jak iczesei sktadowyeh, ich rozstroj, a w kon-
cu zupelny upadek i smieré.

Najwspanialszy typ takiego ustroju oraz prawidtowego zwigzku
jego skladowych czyunikéw przedstawia nam wszechswiat astrono-
miczny. Jego czynnikiem ogolnym, uniwersalnym, sg pewne zasadnicze
prawa, dajace sie okreslié matematycznie, jak np. prawo powszechne-
go ciazenia. Pojedyicze zas ciala niebieskie stanowia czynniki szeze-
golowe tego ustroju, zjednoczone w jedng calos§¢ przy pomocy ina pod-
stawie owych praw zasaduiczych.

Kazdy ¢rganizm zywy istnieje ivozwija sie na podstawie tych sa-
mych danych. Czynnik ogélny polega tu jednak nie tylko na pra-
wach ogolnych, rzadzacych caloscia, biologicznych i fizyologicznych,
lecz zesrodkowywa sie nadto w pewnych centralnych organach, np.
w centralnym organie systematu nerwowego, w moézgu, z ktéremi
w wyzszych organizmach laczy sie mniej lub wieuej rozwinieta indywi-
dnalna s$wiadomosé, jako ostateczne zjednoczenie calego ustroju,
a glownie jego czynnosei psychicznych, kierujacych samodzielnem dzia-
faniem kazdej istoty zywej.

I w zakresie zycia umystowego, pojetego iako calo<é, uwydatuia-
ja sie jak najwyrazniej na kazdym kroku owe dwa zasadnicze ezyn-




niki. Czynnikiem ogoéluym, uniwersalnym zycia umyslowego sg tu
jednak znowu nie tylko zasadnicze prawa psychologiczne, okreslajgce
czynnosci i wzajemny do siebie stosunek szczegélowych objawow
uczucia, myslenia i woli; ale nadto $wiadomos$é tych praw, a w kazdym
razie poczucie zaleznosci szczegélowych objawéw psychicznych od
pewnych norm ogélnych. W czlowieku szczegélniej ujawnia si¢ juz
bardzo wezesnie to poczucie zaleznosci szczegétowych funkeyi psy-
chicznych od praw ogolnych i staje sie z czasem jasng Swiadomoscig
zaréwno racyi bytu tych praw, jak i koniecznosci stosowaaia sie do
nich w celu pelnego rozwoju indywidualnych zasobow zycia umy-
stowego.

To poczucie zaleznosci od praw ogolnych, oraz potrzeby zastoso-
wania do nich szezegolowych czynnosei umystu i woli, znane jest po-
wszechiie jako objaw psychiczny. nazwany sumieniem. Ale objawn
tego nie nalezy ograniczyé wylacznie sfera moralna, jak to zwykle
czynia, gdyz uwydatnia sie on z réwng sila i na ionych polach zycia
umyslowego, np. na polu mysienia logicznego. I tutaj kazdy rozumny
cztowiek dochodzi do $wiadomosci, ze mysl jego nie powinna rozwijacé
si¢ samowolnie, lecz w szezegotach stosowaé sie winna do pewnych
ogblnych praw, nazwanych prawami logicznemi; — np. do prawa wylg-
czenia sprzecznosci w pochodzie mysli, — gdyz inaczej nie mozna sie
mysla positkowaé dla osiggniecia odpowiednych celow —np. dla po-
znania prawdy,—podobnie jak, kulejac pa noge, nie mozna i§¢ w za-
pasy z biegajacymi do mety. Posiadamy tedy nie tylko sumienie
moralne, okreslajace zaleznosé szczegétowych objawow woli i dzia-
fania od pewnych praw ogélnych, c¢zynnyeh w nas samyeh, ale ma-
my rowniez sumienie logiczuei estetyczne, domagajace sie od kazde-
go rozumnego cztowieka, aby szczegélowe objawy mysli i uezucia
stosowal do praw ogélnych, rzadzgeych temi objawami. Cala kultu-
ra umystowa czlowirka, caly rozwdj i postep poezyi i sztuki, nauki
i filozofii, religii i moralnosci polega na takiem zastosowaniu szcze-
gotowych daznosei ducha ludzkiego do owych zasadniczych praw
jego organizacyi umystowe;j.

W ustroju spotecznym zaznaczone czynniki przyjmuja odrgbnag
forme, wynikajgca z natury tego ustroju. Czynnik ogélny uwydatnia
sie tu zewnetrznie we wladzy prawodawczej irzadzacej catem spo-
Teczefistwem, wszystkiemi jego osobnikami, a wewnetrznie znajduje
Sw6] wyraz w kazdym osobniku, jako poczucie przynalezno<ei do da-
nego ustroju spotecznego i pewnych wzgledem niego otowigzkow.
Poczucie to mozemy nazwaé narodowem, patryotyczuem, albo wogdle
spotecznem. Zycie, rozwdj i dobrobyt ustroju spotecznego, jak
i wogdle kazdego iunego ustroju, wigze sie z prawidlowem ustosun-




kowaniem jego skladowych ezynnikéw, a wiec z jednej strony ogéiu
spoleczenistwa, jako caltosci, oraz jego przedstawicieli, a z drugiej
pojedyhnczych cztonkéw spoleczenstwa, czyli osobnikéw, do niego na-
lezgcyeh.

W faktycznym rozwoju ustrojéw, a mianowicie organizacyi fizy-
cznych 1umyslowych, oraz spoleczenstw, nie napotykamy nigdy bez-
wzglednej réwnowagi miedzy ich skladowemi czynnikami, miedzy o0g6-
tem, calosecig i szczegélami, czeSciami, czlonkami. Przeciwnie, zycie
rzeczywiste wykazuje w réznych ustrojach i wréznych momentach ich
rozZwoju to przewage czynnika ogélnego, uniwersalnego, nad ezynnik ami
szezegotowemi, indywidualnemi; to odwrotnie, przewage tych ostatnich
nad tamtemi. Sam rozwdj ustrojéw polega na wytworzeniu z pierwo-
tnej calosci coraz wiekszego bogactwa szczegélowych, indywidualnych
czynnikow, inaich stopniowem zrownowazeniu z rozszerzajacg sie
w ten sposob caloscia.

Przy teoretycznem okresleniu powyzszych faktyeznych danych
kazdego wogoéle ustroju, mysliciele i uczeni ktadli rowniez nacisk to na
czynnik uniwersalny, ogoélny, bedacy zasadnicza podstawg zjednoczenia
szczeg6low, oraz indywidualnych osobnikéw; to odwrotnie, na te czyn-
niki szczegotowe, indywidualne, dowodzae, ze bez nich catosci, ogétu
wcale-by nie bylo, ze im zatem nalezy sie pierwsze miejsce w ustroju.
Z tego wynikajg dwa przeciwlegle poglady na $wiat i zycie, ktore naj-
wlasciwiej nazwaé mozemy wniwersalizimem 1 indywidwalizmem, albo
tez objelitywizmem i subjelhtywizmem, be czynnik ogélny, uniwersalny,
jako obejmujacy wieksza liczbe jednostek, przedstawia sie zawsze jako
samoistnie bytujgey. niezalezny od podmiotu; podczas gdy czynnik in-
dywidualny, szczegilowy, stanowi bezposrednig tresé danego podmio-
tu, subjektn. Stgd uniwersalizm lgczy sie w konsekwentnym rozwo-
ju z objektywizmem, a indywidualizm z poglagdami subjektywizmu.

W zakresie dgzno$cizyciowych, a mianowicie na polu politycznem,
powyzszy antagonizm znajduje swoj wyraz w dwoch przeciwleglych
partyach, konserwatywnej iliberalne). Konserwatyzm wystepuje zawsze
z obrong pewnych praw i zusad ogoélnych, a zatem zazwyczaj z obrona
wladzy, rzadu, tradycyii domaga sie mozliwie petnego podporzadko-
wania jednostek i ich intereséw pod owe czynniki ogdlne. Przeciwnie,
liberalizm staje po stronie jednostkowych osobnikéw, broni ich potrzeb
1 dgznoscei, zada, aby ogot, wladza, rzad, porzadek spoleczny do nich sie
stosowaly.

Czynnik ogoélny, uniwersalny jest z natury swojej pierwotnym, —
juz Arystoteles powiedzial, ze calos¢ jest przed swemiczesciami, orga-
nami, bo je zsiebie wydaje. Stad konserwatyzm zwraca sig zawsze
wstecz, powoluje sie na doswiadczenie dziejow, pragnie odtworzy¢ za-




mierzchla przesziosé, lub optakuje jej upadek; jednem stowem, repre-
zentuje w zycin madrosé stavcal Liberalizm, przeciwnie, majac na oku
rozwo6j ustrojn, ze stanowiska czynnikéw jednostkowych i indywi-
dualnych, wytwarzajacych sie ciggle na nowo, odznacza sie wszystkie-
mi zaletami, ale i ujemnemi stronami mlodzienczosci. Z goracem uczu-
ciem i niespokojem ducha wyglada lepszej przyszlosei, praguie przy-
Spieszyé jej urzeczywistnienie, wiec w imie wznioslych aspiracyi Dbie-
1ze sie, juk mozna najpredzej, do przeksztalcenia istniejacego porzadku
rzeczy. Jego hastem jest postep, akcya, w przeciwstawieniu do kon-
serwatywnej wstecznosci, reakeyi.

Oto starzy i mlodzi ua wszystkich polach ludzkiej dziatalnosei,
zycia umystowego i rozwoju spoleczenstwal Wsrod nich staje maz doj-
rzaty czynu. Ma on zrownowazyé przesztosé z przyszloscia w chwili
terazniejszej! Energig swoja ma spozytkowaé madrosé starcow, ale za-
razem i kierowaé¢ mlodzienczemi porywami, aby pojsé naprzod krokiem
rozwaznym, ale pewnym, ku jasnym, wyrazistym celom! Czy sprosta te-
mu zadaniu? ).

Powyzsze uwagi wyjasniaja blizej owe sprzecznosei zyciowe, kto-
re anarchizm wspolezesny uwydatnia tak jaskrawo w najrozliczniej-
szych formach. Rozwingt sie on wiagnie natle zaznaczonego antagoni-
zmu miedzy czynnikiem uniwersalnym, przedmiotowym, konserwaty-
wnym i indywidualnym, podmiotowym, liberalnym zycia umyslowego
i stosunkow spolecznych.

Dotychezasowy rozwoj kazdego z powyzszych ezynnikéw, pomi-
mo calej swej jednostronnoseci, uwzglednial jednak, choéby w sposob
minimalny, i strone przeciwlegla, jako swoje konieczne dopelnienie. Za
typowego przedstawiciela bezwzglednosci w uniwersalnem zjednocze-
niu ustroju spolecznego mozna uznaé na zachodzie Nerona, ktéry w du-
chu absolutyzmu Assyryjezykow i Babiloiczykow swoja wytaeznie wo-
le, a wiec samowole, uznat za prawo ogélne, obowiazujgce wszystkich

1) Szczegblowe rozwiniecie tych rzutow zoh, w rozdziale: ,Filozofia i zy-
cie“, wmym , Wstepie krytycznym do filozofii*, wydanie drugie, str, 434 —540.
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pozostatych czlonkdw spoleczenstwa. Ale pomimo najprzewrotniejsze-
go despotyzmu, do ktorego, jak wiadomo, doprowadzal neronizm, nie
dgzyt on jednak do unicestwienia przeciwleglego czynnika indywidunal-
nego pojedynczych osobnikow, jako cztonkéw spoteczenstwa. Cheialon
nimi zawladnaé, poddaé bezwzglednie swej woli, ale rozumial konie-
cznos¢ ich istnienia dla wlasnego swego bytu, dla ustroju spolecznego
wogole.

Toz samo miato dotgd miejsce i w zakresie jednostronnego roz-
woju indywidualnych czynnikow, najjaskrawszyeh nawet objawow
liberalizmu. Glownym wyrazem tych jednostronnych objawow sa rewo-
lncye wszelkiego rodzaju. Dotad jednak zadna rewolucya nie wystepo-
wala przeciwko wszelkiej wogdle wiadzy, jednoczacej cztonkow spole-
czenstwa; przeciwko wszelkiemu wogdle ustrojowi spolecznemu, lecz
tylko przeciwko tej, lub owej jego tradycyjnej formie, pragnac ja za-
stapié nowy, niby lepsza, doskonalszy.

Podobnie nie wystepowala dotad zadna rewolucya przeciwko
wszelkim prawem ogoélunym, wszystkich obowiazujgcym. Najskrajniejsi
przedstawiciele przewrotu dotgd zawsze jeszcze rozumieli dobrze, ze
bez takich praw ogdlnych, wszystkich obowigzujacych, nie moze istnieé
zadne zjednoczenie ludzi, nie moze istnieé wspolna ich praca, na wspol-

nej drodze postepu, udoskonalenia przestarzalych form bytu i zycia.
Wiec zastepowano zawsze stare prawa i zasady ogolne nowemi, z cha-
rakterem rownie ogélnym, uniwersalnym. Najstraszniejsza dotad
w dziejach rewolucya, rewolucya wielka z konca XVIII wieku, miata
ua oku nowy forme rzadu, wyglaszala nowe hasta uniwersalne, nowe
ideje: wolnosci, rownosci, braterstwa, praw czlowieka dla wszystkich
bez wyjatku czlonkow spoleczenstwa.

Anarchizm wspotezesny rozni sie od dotychezasowych daznosei
rewolucyinych tem wilasnie, ze wystepuje przeciwko wszelkim wogéle
rzgdom, wszelkiemu ustrojowi spotecznemu, przeciwko wszelkim pra-
wom i zasadom ogolnym, wszystkich obowiagzujagcym. Nie «hodzi mu
0 zamiane isxtniejacego porzadku rzeczy, uznanych powszechnie praw
i idealow, nowym lepszym porzgdkiem, nowemi doskonalszemi prawa-
mi, nowemi wznioslejszemi ideatami. Czuje on wstret do wszelkiego
porzadku, do wszelkich praw i zasad, do wszelkich idealéw, jako czyn-
nikow ogélnie obowigzujacych, i wypowiada im walke na zycie i §mieré.
A walke te prowadzi anarchizni przy pomocy srodkow tak barbarzyin-
skich i ohydnych, Ze w nich widzie¢ mozna tylko dowody zupelnege
zwyrodnienia, stanu patologicznego, zblizajacego sie bezposrednio do
rozstroju umystowego, znanego pod nazwg obltgkania moralnego, moral
insanity.




Wsrdd, niestety, bardzo lieznych objawow anarchizmu, zatrzy-
mujemy sie obecnie tylko na tych, ktére oznaczamy mianem anarchi-
zimae ducha, anarchizmu na polu zycia umyslowego. Jest to anarchizm
intellektualny i moralny, bedacy wlasciwie dusza owego anarchizmu
praktyceznego, ktory przeraza swiat caly swemi morderczemi zamacha-
mi bez mysli icelu, jedynie z checi zaznaczenia swego wstretu de
wszelkiegn wogdle porzgdku spotecznego.

Anarchizm ducha polega na poniewieraniu wszelkich praw i za-
sad ogolnych, obowigzujacych rozumuego czlowieka w zakresie czyn-
nosci nmystowych, uczucia, myslenia i woli, a wiec i ich wytworow:
poezyi i sztuki, nauki i filozofii, religii i moralnosei. Punktem wyjscia
jest dla niego bezwzgledny indywidualizm i subjektywizm. Uznaje on
wylacznie dgznoesei jednostkowego osobnika i odrzuca wszelkie bez wy-
jmku prawa i zasady, ograniczajace w czemkolwiek swoboduny rozwoj
najdzikszych nawet zachcianek, najsprzeczniejszych z logiky mysli
1 pogladow, naj pl/,emor,me,)uych czynow osobnika.

Osobnik, jednostka, posiada swe niewatpliwe i nienadwerezalne
prawa, jako wspélezynnik danego ustroju. Musi on mieé¢ swobode ru-
chu i dziatania, musi sie rozwijaé¢ w kierunku swych potrzeb, musi za-
spakajac te potrzeby jak mozna zupelniej i wszechstronniej. Calosé,
0gdl ustroju, to jest wszystkie jego czynniki razem wziete, oraz urza-
dzenia, uwydatniajace ich zjednoczenie, powinny sie tedy liczy¢ z temi
prawaml jednostki, i nie ograniczaé ich ponad konieczne warunki bytu
i prawidlowego rozwoju samego ustroju, jako calosci.

I na polu umyslowem jednostka tylko o tyle speinié¢ moze swe
zadania, o ile nie jest krepowana w dzialaniu ponad zasadnicze wymo-
gi organizacyi umysiowej wogole. Swiezo§é i polot ducha, niezbedne
dla dokonania kazdego dziela wartoSciowego, wyplywaja glownie z je-
dnostkowego poczucia tworczej samodzielnosci, ktorego zatem nie na-
lezy ograniczaé formulami, z zewngtrz narzucanemi.

Bronige tych praw jednostki, indywidualizm reprezentuje czyn-
nik dodatni, postepowy zycia. I z tego stanowiska nie mys$limy bynaj-
mniej wystepowac przeciwko pelnemu rozwojowi tworczosci w kierun-
ku indywidualoym. Przeciwnie, uznajemy, ze nowosé i genialnosé
wszelkiej tworczosci tkwi puwie\\e?pthexn w bogatych zasobach Jt‘-—
duostki, o wydatnym indywidualnym charakterze.

Ale, zdrngiej strony, nie nalezy zapomina¢, ze jednostka, najbar-
dziej nawet uzdoluiona, najgenialniejsza, jest zawsze tylko szczegolo-
wym objawem ogolnego typu, przedstawicielem rodziny, narodu, szcze-.
pu, ludzkosci. Whasciwosei zas tego typu, zasadnicze wymagania jego.
organizacyi, s§ z natury rzeczy punktami wytycznemi dla dzialalnosci
indywidualnej. Jednostka nie ulega tylko popedom do zaspakajania
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swych potrzeb osobniczych, ale nadto czuje, Ze powinna sie staé mo-
zliwie pelnym wyrazem swego typu, rozwijaé w sobie jego czynniki,
i przez to przyczynié¢ sie wedle sit swoich do postepu calosci, ogétu, do
ktérego nalezy. Te aspiracye istniejg faktycznie i przejawiaja sie
w dziejach; im zawdziecza ludzko$é swa kulture, stopniowe udoskona-
lenie warnnkow bytu i zycia, swdj rozwdj w kierunku sztuki, wiedzy
i umoralnienia, ideatow piekna, prawdy i dobra powszechnego. Wyrzec
sie tych ogdlnych, humanitarnych aspiracyj, na korzys$¢ popedow oso-
bniczych, znaczy to samo, co wstrzymacé jedna z funkeyi organicznych
umystu, a wiec przyeczynié sie do jego rozstroju.

Otéz bezwzgledny indywidualizm sprowadza owe aspiracye ogo6l
ne, humanitarne, do minimum. Anarchizm ducha za$ wyrzeka sie ich zu-
pelnie, depeze je nogami!

Wyjasniwszy w ten sposob istote anarchizmu ducba, pragniemy
w dalszym ciagu przedstawi¢ w ogoélnych zarysach jego rozwdj, oraz
charakterystyke najwydatniejszych jego objawéw u obeych i u nas.

Rozwoj anarchizmu ducha.

Od dos¢ dawnego juz czasu, bo, mniej wiecej, od polowy koncza-
cego sie wieku, wystepowal na widownie zycia umystowego coraz wy-
razniej bezwzgledny indywidualizm, z ktérego mial sie nastepnie wy-
wigzaé wspoélezesny anarchizm ducha.

Upadek wszechwiladnej, w pierwszej polowie wieku, filozofii pan-
teistycznej, szcezegélniej panlogizmu Hegla, spowodowal wielki zamet
w umystach, podobny pod réznemi wzgledami do zametu, wywolanego
na polu polityki europejskiej przez upadek Napoleona. Nie byto juz ha-
sel powszechnych, ogdlnie, przez wszystkich uznanych. Wszedzie wy-
twarzaly sie nowe formacye mysli, nowe szkoly. Rozwazny glos ducha




badawczego, domagajgcy sie krytycznego rozbioru dotychezasowych
zasobow wiedzy, w celu jej dalszego normalnego rozwoju, ginat wsréd
wrzasku i krzyku przedstawicieli nowych kierunkéw. Kazdy z nich za-
tykal swoj sztandar naruinach zwalonego zamezyska i wotal w niebo-
glosy, aby sie gromadzono okoto niego.

W takim zamecie zlota nié postepu ukrywa sie zazwyczaj pod
gruzami, deptana brutalnemi nogami nowych wielkosci. A nie brak ich
bylo przy pochodzie pogrzebowym straconego z tronu kréla mysli.
Przedewszystkiem dzielili sie bogata spuscizng marszatkowie jego
z dnia wezorajszego. Dawid Strauss widzial w chrzescianstwie tylko
nowy mitologie i bronit nastepnie nauk skrajnego materyalizmu. Lau-
dwil; Feuerbach wyprowadzil konsekwencye hegloskiego panteizmu
i uczyl, ze nie Bog stworzyl cztowieka, lecz czlowiek stworzyl Boga,
a tak zwana milo§é Boga dla ludzkosei, to tylko ledzkie samolubstwo.
Bruno Bauer wtérowal mu, dowodzace, ze Bog wie o sobie tylko w czlo-
wieku, wiec czlowiek jest wlasciwym Bogiem !

W tym chorze zabral glos dzi$ znowu de$é popularny Maax Stir-
ner (psendonim Kacpra Schimidta). W ksigzce: , Der Einzige und sein Ei-
genthum®, wypowiedziat miedzy innemi zdania: ,Ja nie korze si¢ przed
zadng potega“. ,Gdy mi kto w droge wchodzi, zjadam go dla zaspoko-
jenia glodu swego egoizmu. Ty jestes dla mnie tylko pokarmem, podo-
bnie, jak ty pragniesz mnie spozyé®... ,Spozyj to, co nazywasz §wie-
tem, a stanie sie ono twoja wlasnoscig®.

We Francyi znowu, dawny heglista, Ernest Renar, idzie wslady
Straunssa, a nadto ze swej strony rozwija zdanie: ,Primus in orbe
Deus fecit timor¢. Nauka—dowodzi on—zawladnie z czasem srodkami,
decydujgcemi o bycie, lub niebyecie, naszego planety. W tym duchu
broni wszechwladzy i boskosci rozamu ludzkiego, méwige: ,Quand la
raison sera tomte-puissante, c¢’est alors qu'elle sera vrvaie déesse®.
W Anglii zas Tomasz Carlyle wykazuje doniostosé wielkich osobisto-
s¢i, bohaterow rodu ludzkiego, i sprowadza dzieje do kultu heroizmu
(the heroic in history, Hero-worship).

W ten sposéb panteistyczny nastroj umystow przerzucit sie mi-
mo woli i wiedzy w przeciwng ostatecznosé skrajnego indywidualizmu.
»Les extrémes se touchent®. Skoro Bog jest wszystkiem, to wszystko
jest Bogiem, a wige tez kazdy cztowiek ma prawo zastosowaé te na-
zwe do siebie iuznaé siebie za Boga, choéby tylko wiasnego. Przeciez
to juz Lieibnitz, tworca nowoczesnej metafizyki indywidualizmu, nazy-
wamonade, ten pierwotny atom psychiczny, parvalusin suo genere deus.

Oto pierwszy wspétezynnik pozniejszego anarchizmu ducha, wyta-
niajacy sie z panteizmu doby minionej, — ubdstwienie czlowieka; po-
czatkowo cztowieka wogoéle, nastepnie kazdego pojedynczego osobnika,




a w koncu oscbnikéw, gérujgeych nad innywi, wydatnych, genialnych,
silnych.

Drugim sztandarem, zatknietym na giuzach filozofii Hegla, byt
sztandar materyalizmu. Brouili go: Karol Vogt, Ludwil Biichner, Jakob
Moleschott i wieluinnych, a gromadzil sie okoto niego we wszystkich na-
rodach niezliczony zastep nawp6t wyksztatconej publicznosei, oraz bez-
krytycznych, po wiekszej czesci mlodocianych zwolennikow, ktorym
przypadala do gustu prostota teoryj materyalistyeznych, a schlebiata
popularna, dla kazdego dostepna, forma wyktadu. Nadto nie moglta nie
wywrzeé przynecajgcego wplywu na te warstwy materyalistyczna
oppozyeya przeciwko wszelkiemu rygorowi moralnemu, ograniczajace-
mu porywy natury mlodzienczej. Wiec nie u/lw ze materyalizin stal
si¢ wnet najpopularniejsza filozofia, wobec ktorej zapomniano o istnie-
nin wszelkiej innej.

Zdania Vogta, ze mysl znajduje sie W tym samym stosunku do
moézgu, jak z61¢é do watroby, lub moez do nerek; elokubracye Biichnera
na temat, ze duszy niema, bo jej zaden anatom, ani fizyolog na oczy
nie widzial. uchodzily za niewatpliwe pewniki nauki doswiadczalnej,
od ktorych niema ap clldc)l A gdy nastepnie w ten zakres wciggnieto
wyniki powazniejszych badan przyrodoznawstwa, gdy i darwinizm
uznano za natkowe stwierdzenie materyalizmu, natenczas jego konse-
kwencye zyciowe nabraly coraz szerszej popularnosci. Nie omieszkano
tez ujawnié tych konsekwencyj.

Skoro cztowiek, wraz ze swem zyciem umyslowen, jest wytworem
materyi, to podlega tez jej prawom niezmieunnej koniecznosci, determi-
nizmu, a wiec nie moze )yc pociggniety do odpowiedzialnosci za swe
uczuecia, mysli i popedy, najmniej za te, ktére mu sie z pewng sila na-
rzucaja. Sa to wazystko objawy wszechwladnej, jedynie uprawnionej
natury, wiec walka z niemi jest przestarzalym przesadem, pozbawionym
racyi i celu.

Do powyzszego vasiewn, rzuconego na niwe naszego ¢zasu przez
panteizm i materyalizm, dodac nalezy szerokg popularyzacye navk pes-
symizmu przez Edwarda Hartmanne, oraz pozytywizmu przez licznych
zwolennikow Awugusta Comie’a. Niedowiarstwo pessymistyczne, zaprze-
czajgce istnieniu moralnego porzadku §wiata i rozumnego celu zycia,
oswajalo ludzi ze zlem w najprzewrotniejszych jego formach, jako
z czem$ koniecznem, nieodzownem, z czem walezy¢ nie mozna, co
uzna¢ nalezy za fatalny objaw samego bytu, z czew sie tedy w ten, lub
inny sposéb pogodzi¢ potrzeba. Pozytywizm zas, szczegolniej w zwigz-
ku z niektéremsi argumentami nowo-kantyzmu, zaszczepial w umysty
0w agnostycyzm i probabilizm, ktory zrzeka sie wszelkich badan nad
najwyzszemi zagadnieniami wiedzy, i wywotal wskutek tego mimo




woli zupelny sceptycyzm, podkopujgcy zaufanie rozumu do samego sie-
bie, a wiee i do wynikéw nauki. W ten sposéb poddawano wszystko
watpliwosei i nie uznawano juz powagi nauki przy zbijaniu najsamo-
wolniejszych urojen i przesgdéw. Komu nauka stata w czemkolwiek na
zawadzie, ten bez ogrodek powolywal sie na jej ,bankrunctwo*.

Ze wszystkich powyzszych danych skorzystat sowicie indy wi-
dualizm i stal sie coraz potezniejszym czynnikiem zycia umyslowego
naszych czasow. Wykazywal on przedewszystkiem, ze uleglosé dla
bezposrednich porywow jest prawem natury kazdego osobnika; prawem
nienadwerezalnem, ktérego nie mogg i nie powinny ogranicza¢ zadne
konwencyonalne przepisy, na zadnem polu ludzkiej dzialalnosci. Wsze-
dzie czlowiek powinien byé sobyg w calej pelni swej natury, a ze natu-
ra fizyczna, temperament, stanowi jego istote, wiec niechze raz na za-
wsze przycichng owe ochrzyple glosy, nawolujace czlowieka do walki

z samym sobg, do poddania siebie jakimkolwiek regulom ogélnym,
z zewnatrz narzuconym. Niechze 1 nauka zaprzestanie deklamowaé
o jakich§ prawach, czy spolecznych, czy logicznych, estetyczuych i mo-
ralnych, mogacych ograniczaé czlowieka w mysleniu i dzialaniu co mu
sie tylko podobal

To tez wnet ujawnit sie ten, niczem nie krepowany, indywidua -
lizm na réznych polach tworczosci umystowej. Francuzi przodowali
w tym wzgledzie, jak przystoi narodowi o wyjatkowo zywym tempera-
mencie, bo temperament stat sie zrazu bozyszczem powszechnem. Bez
temperamentu nikt nie még! zostaé popularnym, glo$nym. Glebokie
uczucie, rozum, wznioste idealy, — to wszystko niczem bylo wobec
temperamentu, wobec ognistej namietnosci, goracyeh, wyuzdanych po-
rywow, smialych urojen, gwaltownych napasei na wszystko, co inni
czcezy 1 podnosza !

Wiec pesypaly sie jak z rogu obfitosci Jiczne objawy temperamen
tu, indywidualizmu! Parnasisci, dekadenci, hydropaci, dyabolisci, sym-
bolisci, impressyoniscei, wibrysci i tym podobni modernisci, wytwarzali
zrazu nowe szkoly literackie i artystycyne, z ktorych kazda w swoim
rodzaju powolywala sie na swoje indywidualve aspiracye i zachcianki.
Przejeci do glebi jedynie wlasng wielkoscia, szarpali oni w imie nowo-




Sci swyeh pomystow wszystko, co przed nimi byto, lekecewazyli wszel-
kie prawa izasady ogdlne, jako krepujace swobode ich tworezosei.
Poeta, artysta ma byé tylko sobg, i nic wiecej, dbaé tylko o zaspokoje -
nie swego temperamentu, swych indywidualnych porywoéw,—nie pytaé
zresztg o nic i o nikogo,—to rozwiaze peta jego tworczosci, to powota
do zycia nowe wielkie dziela, nowy epoke w rozwoju ludzkosei!

W tym duchu pierwsi Zeofil Gautier i Karol Baudelaire wystg-
pili ze swym ,culte de soi-méme,“ ,repliement sur soi,“ nznajgc wlas-
ng jazn za jedyny przedmiot, godny poety. A 7e ta jazh miata tem-
perament, zatopiony zazwyczaj gleboko w brudach paryskiego zycia,
wiec nie dziw, ze, wdrapujac sie na Parnas, poeci tego typu o niczem
innem mowi¢ nie umieli, jak o mtodziezy lubieznej, kobietach upa-
dtych, starcach przewrotnych, o zlodziejach, mordercach, gwalcicie-
lach oraz innych wyrzntkach spoteczenstwa. Potrzeba tylko zajrzeé
do takich utwordw, jak ,Mademoiselle de Maupin“ Gautiera, lub ,Les
fleurs du mal“ Baudelaire’a, aby nabraé pojecia, czem ich jazi poety-
cka sie zajmuje. Inny znowu parnasista, Katul Mendés, zieé Gautiera
skazany zostal przez sad popraweczy za sztuke: ,Le roman d’une nuit,“
a nastepnie uchodzil w swem kolku za meczennika dobrej sprawy, bo
przeciez w imie indywidualizmu wystepowal z temperamentem prze-
ciwko filisterskiej moralnosei!

Gdy krytyka takie objawy tworczosci poetyckiej nazwata deka-
dentyzmem, upadkiem, zwyrodnieniem, przedstawiciele tego kierunku
z cynicznym heroizmem przyswoili sobie te nazwe i starali sie tembar-
dziej ja usprawiedliwi¢. podezas gdy inni wsréd ich towarzyszy z row-
nym cynizmem, a z wieksza tylko bezmyslnoscia, przyjeli tak sobie
dla fantazyi miano... hydropatow.

Idac w €lady swych mistrzow, uczniowie doszli wreszcie do osta-
tecznych granic wyuzdania moralnego.

1. K. Huysmans, pierwiastkowo fanatyczny wychwalacz Zoli,
pézniej najwiekszy jego przeciwnik, a nasladowca Baudelaire’a, w po-
wiedciach: , A rebours i ,La bas“ przedstawil ideal dekadenta przy-
sztosei. Des Esseintes, bohater tych utworow, jest to czlowiek, prze-
jety wylacznie kultem samego siebie, prozniak, sceptyk, nienawidzgcy
swiata catego, natury iludzi, jako objawow banalnych, znajdujgey, przy-
jemnos¢é jedynie w systematycznem demoralizowaniu mlodziezy, aby na
jej widok nasycaé sie swemi romantycznemi wspomnieniami.

Ten-to ideat dekadenta doprowadzit Mawrycy Barrés do wyso-
kosci skonezonego anarchisty w swych pi§midtach: ,Un homme libre,*
»Le jardin de Bérénice“ i ,L'ennemi des lois“. ,Jedynie pewnem na
§wiecie, mowi on, jest nasza jazn. Trzymajmy sie jej i broimy od
barbarzyneéw“. Barbarzyncami zas, godzacymi na samoistnosé i nie-




’juz?u‘l sg, wedlug niego, przedstawiciele obyczajow i praw
rawdziwy dekadent przysztosci uzna przedewszystkiem
zicach i opm unach mnajwiekszych swych nieprzyjaciol, a innych
bedzie mniej lubiat niz pséw, bo ludzie, szczeg6lniej moralni,
nam tylko dokuczaja, a od psow wiele nauczyé sie mozemy,
>olniej mlodziez nauczy¢ sie moze od nich energii w zaspakaja-

\'(“11 popedow.
) prébki nowoczesnego cynizmu anarchicznego, wobec ktorego
i, w ;wu!z;tju Dyogenesa z Synopy, byli niewinnymi
Nie naprézno wyprowadzono nazwe cynikow od psow

psi, bezwstydny).

hwm’anm sie w npudm moralnym i nikezemnosci do ubd-
: stawicie L, WS f.cl}«;‘l 00 zta, szatana, i igra-

), jest ] onali go dyabolisce,
osobna sekte de ,mfl entow. Juz Baudelaire pisal Litanie

W k,.,xu‘) ch sie do niego modlil, aby go przyjal do piekia.

slady poszli Villiers, Barbey, Péladan, Richepin i inni.

ierwszy z nich w swej ,L’'HEve future“ spodziewa sie po dyable wy-
tworzenia mecha,mcxnegu manekina kubiety do wszystkiego, a polot
poetyc '/ny izmych przedstawicieli tej gruy wyra,;'c:t sie w samych tytu-

1

Les blasphe-

Przy takiem zniewazanin tresci poetyckiej bylo jeszcze wielkim
postepem, gdy niektérzy dekadenci wyglaszali teorye o wylacznem pa-
nowaniu formy nad trescia w poezyi. Gautier dowodzil, ze poeta jest
rzemieglnikiem. Nie potrzebuje on mie¢ wiecej rozumu niz wyrobnik,
aby tylko znal swoje rzemiosto, polegajace na ukladaniun wierszy.
Tresé jest obojetna. W tym duchu juz G. Flaubert powiedzial: ,,Piekny
rym bez treSci ma wigksza wartosé, anizeli mniej piekny z tresecig‘
Wspomniany Mendes strescil te nowa poetyke w stowach:

Sous les Gémeaux
Ou I’Amphore, faire en son livre
Rimer entre eux de nobles mots,
(est la seule douceur de vivre.




Teodor de Banville zas wydal ksigzke: ,,Petit traité de poésie
francaise* w ktorej zaleca tego rodzaju poetom, aby korzystali jak
najwiecej ze stownikow, encyklopedyj i pism, nawet rzemieslniczych,
w celu wyciggniecia z nich jak najwiecej efektownych wyrazéow, bo to
ulatwia dobranie rymow, a przeciez ,fowienie rymow,"* to glowne za-
danie poety.

Z podobnemi teoryami wystepowali i symbolisci z Pawlem Verlai-
ne'm na czele. W jego ,,Choix de poésies‘ znajduje sie wiersz: ,,Art
poétique,* ktory wychwala muzyke w poezyi. Polega onua na tem, co
symboli§ci nazywaja ,la recherche de I'épithéte rare et précieuse.
René Ghil taczy nawet w,,Traité du verbe® wrazenia barwne z dzwie-
kami i widzi w takiem zespoleniu wrazen mnie tylko symbol, ale po-
prostu narzedzie, instrument, dla wyrazenia réznych stanow duszy.
To tez pragnie wytworzyé nowa szkote dnstrumentystow, jako galyz
symbolizmu. Wedlug niego dzwieki arfy sg biale, organow czarne,
fletu zolte, instrumentow détych czerwone. Artur Rimbawd zas
W osobnym rozgtosnym sonecie: ,I.es voyelies“ dowodzi, ze sanio-
gloska @ jest czarna, e bialy, ¢ czerwong, w zielona, o blekitng. Ma to
byé jakas glebokomysina symbolika, sprowadza sie ona jednak, ze sta-
nowiska naukowego, do halucynacyjnego kojarzenia wrazen stucho-
wyech z Dbarwnemi, napotykanego u niektérych zdenerwowanych
osobnikow.

Na takich samych indywidualnych czynnikach, pozbawionych
szerszej donioslosci, opierajg sie i wszystkie inne teorye symbolistow,
uznajace intuicye za jedyne zZrodto tworeczosei. Takim teoryom czysto
subjektywn)ym zawdzieczaja swoj byt sztuczne utwory wspomnianyeh
i wielu inaych symbolistow, jak Karol Morice, Stefan Malarmé, Karol
Vignier, Mauryey Rollinat, Jan Moréas, Grek, piszgcy po francuzku,
Ludwik Cardonnet, Maurycy Maeterlinek i t. p. Wszyscy oni wynaj-
dujg swoje wiasne, im tylko wlasciwe i dla nich tylko zrozumiate, sym-
boliczne sposoby wyrazenia swych nieokreslonych, tajemniczych sta-
now psychicznych, i widza w tego rodzaju dziwacznej tworczosci ja-
kie$ nowe drogi przysziego rozwoju poezyi.

Wraz z wysunieciem na pierws<#y plan mistyceznego czynnika bez-
poiredniej intuicyi, wiekszos¢ symbolistow ulega skeptycyzmowi, za-
przecza wszelkim prawdom przedmiotowym, a wiec i nauce. Wspo-
muiany Morice glosi z zapatem bankructwo wspolczesnej nauki, a Pa-
wel Desjardin stara sie wykazaé, ze wychwalany empiryzm jest fal-
szem i sprowadzil umyst ludzki z drogi, wiodgcej do prawdziwego po-
jecia Swiata i zycia.
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Ten sam skrajny subjektywizm zawladnat i wspélczesna sztukg
francuska. Kazdy artysta tworzy jak i eo mu sie zywnie podoba, bez
wszelkiego wzgledu na widza. Niema zadnych powszechnie uzna-
nych i wszystkich obowigzujacych zasad ogdlnych, ani estetycznycli,
ani nawet technicznyech. Wymownym wyrazem tego zamieszania jest
tak zwany impressyonizm. Jest to technika malarska, rozpowszechnio-
na przez Klaudyusza Manets i jego nasladoweow, wyplywajaca glow-
nie z indywidualnych wlasciwosei w budowie i czynnosciach oka tych
artystow. Technika ta polega na kladzeniu obok siebie na plétno,
W stanie niepomieszanyi, ezystym, kilku zasadniczych farb: biatej, z6l-
te], niebieskiej, czerwonej, oraz zielonej, w nadziei, ze te barwy
W pewnem oddaleniu zigczg sie¢ w oku widza i wywolajg w nim wraze-

nie natury. Tymezasem okazuje sie na pra wde, Ze ten wyczekiwany efekt
w oku widza zalezy od tych samych indywiduainych warankow, jakie
dziataja w oku artysty, wiec nie jest powszechnym i dla tego nadaje
tej metodzie malowania w oczach wiekszosci ludzi charakter dzi-
waclwa, sprzeczneco z normalnym poglgdem na rzeczywiste barwy
przedmiotow. Pomimo to, malarze tej szkoly, w imie zasady indywi-
dualizmu, domagajg sie uznania dla swego sposobu widzenia. Publicz-
oS¢ zas obstaje przy swoim sadzie i ma do tego tem wieksze prawo, ze
nasuralny sposéb malowania, mieszajacy -farby i a palecie, a nie wy-
czekujacy dopiero zlgczenia wrazeh barwnych w oku, nie daje po-
wodu do tego rodzaju sprzecznosei.

Jeszeze wicksze zamieszanie powoduje dosé powszechne wsrod
poetow, artystOw i publicznosci doslowne pojmowanie impresyonizmu,
Jako teoryi, sprowadzajacej artyzm do oddzialywania na wrazliwosé,
szezegllniej zmystow.  Dzis juz i tak pojety impressyonizm zlgczyl sie
z dawnym naturalizmem Zoli i szuka swego usprawiedliwienia, jak
i wezystkie powyzsze teorye, w indywidualnym temperamencie, jako
najwyzszej zasadzie tworczosei.

Teoretykiem estetycznym indy widualizmu we Francyi jest Huge-
muusz Véron, ktory zasady tego kiernnku rozwingt w dziele: I esthé-
tique® (1878, przeklad polski A. Langego, 1892) i sformatowal osta-
tecznie w zdaniu: , I’art n’est autre chose que I’expression émue de la
persinnalité humaine® 1).

Nad rezwojem bezwzglednego indywidualizmu w literaturze i sztu-
ce innych narodéw nie bedziemy sie obecuie szczegllowo zatrzymy-

) Suczegblowy rozbiér pogladéw Vérona zob. w mej ksigzce: ,Sztuka

1 pigkno,“ 1892, str. 105 i nast.
pig ;



wali. Wiystarezy w tym wzgledzie kilka wskazéwek, w celu zamknig-
cia tej ogdlnej charakterystyki.

W Anglii prerafaelici, na ktérych czele staneli malarze D. G.
Rossetts, H. Hunt i .J. E. Millais, ujawnili poczatkowo swe indywidu-
alne zzmilowanie do sztuki sSredniowiecznej; ale wkritce, objawszy
i tworczosé poetycks, wpadali, podobnie jak Francuzi, w samowolny
subjektywizm, peten przesady i dziwactw réznego rodzaju. Swiadeza
o tem zardwno utwory samego Rossettego, jak 1 K. Swinmburne'a,
ktory sie pod wielu wzgledami wzorowal na Baudelairze, oraz .
Morrisa, Spiewaka proletaryatu, i wielu innych.

Zasady estetyczne prerafaelitow wylozyl Jan Ruskin, szczegol-
niej w swych ,,Mordern painters*‘. Jest to osobistosé wyjatkowa. ory-
ginalna, jakby stworzona do przedstawicielstwa skrajnego indywidua-
lizmu, nie tylko na polu estetyki i sztuki, ale i w zakresi~ codziennego
zycia, nawet ekonomii pelityeznej. Wszedzie idzie na przetaj ogolo-
wi, ale w sposo6b szlachetny. Jako estetyk, dowodzi Ruskin, ze sztu-
ka ma za zadanie odnalezienie naszej wlasnej jazni, naszej §wiadomo-
Sei i mysli w przedwiotach zewnetrznyeh. Artysta powinien tedy ze
wszvstkiego, co w Swiecie napotyka, uezynié Srodek dla wyrazenia
swej tresci podmiotowej. Malowaé¢ mysli — oto zadanie sztuki. Nie
chodzi tu o doskonalosé formy, jako zewnetrznego wyrazu, lecz o gle-
boko$é samej mysli, wyrazanej przy pomoey najprostszych, najelemen-
tarniejszych form. Rozumiemy teraz, jaki zachodzi zwigzek miedzy
takg subjektywna estetyka, a sztukg pierwotng, przedrafaelowa. To
ma by¢ sztuka prawdziwa, bo tre$¢ subjektywna géruje w niej nad
forma (Giotto, Memmi, Bellini, Perugino i t. p.); gdy przeciwnie, po-
czawszy od Rafaela, artysci, wedlug Ruskina, zaczynali zwracaé
gtéwnie uwage na forme, a zaniedbywali coraz bardziej tresci podmio-
towej, t. j. niedawali juz Swiadectwa swych wiasuych mysli i uczué,
lecz wyrzekali sie ich dla zewnetrznego blasku beztresciowej formy.
Tutaj wpada tedy indywidualizm w przeciwlegla jednostronnosé¢, —
lekcewazy zupelnie forme artystyczna.

Obok prerafaelitow, nie zbraklo w Anglii i dekadentéw czystej
wody, jakim jest np. Oskar Wilde. Stanal on na czele tak zwanych
estetystow. oddajgcych sie wytacznie ,,wrazeniom artystycznym. Cheac
wtym duchu wykazaé swoja wyzszosé nad tinmem, orsz pogarde dla nie-
go, Wilde przechadzal sie po ulicach Londynu w fantastycznym ubio-
rze, 7 biretem na gltowie i ze slonecznikiem w butonierce. Bez poré-
whnania niebezpieczniejszym, bo wielce utalentowanym, jest amerykan-
ski dekadentysta, Walt W himan. O$wiadeza on, iz kocha zlodzieja
1 morderce z r6wng miloscig, jak pierwszego lepszego poboznisia i mo-
raliste. Nadto wyznaje. Ze jest zaréwno materyalista, jak i spirituali-




stg, stosownie da potrzeby i osobistej przyjemnosci. Jest rowniez prze-
ciwnikiem wszelkich regul tworczosei; bezwzgledna bowiem nieforem-
6, wimie niczem nie kregpowanej swobody indywidualnej, to jego
Uplewakzem za$ anarchizmu w duchu Stirnera jest mtody

’esmzzo yOGL'A, J. H. Mackay.

Powszechnie wiadomo, jakim poteznym przedstawicielem bez-
zglednego indywidualizmu jest Henryk Ibsen. Przewyzsza ou swym
yzmem niewatpliwie w <7ystmcl wymienionych dotad indywiduali-

Sté,\' Okoliczno$é ta ttémaczy wprawdzie jego wptyw dominujgey na
wspolezesuych, lecz nie usprawiedliwia bynajmniej jego zasad. Schle-
bia to ludziom, gdy w formie artystycznej napotykaja obrone tezy:
»Najwiekszym obowiazkiem cztowieka jest obowiszek wzgledem sie-
bie samego;“ ale c¢zy teza ta jest stuszny, szczegoélniej w tym duchu,
jak jag Ibsen w swych dramatach rozwija, to rzecz zupelnie inna.
O wiasciwych, w gruncie anarchicznych, tendencyach tego wielkie-
go norweskiego poety objasniajg najlepiej jego listy, ogloszone przez
Jerzego Brandesa. W mnich-to otwarcie wyznaje, ze walka o wolnosé
osobnika polegx mna cigglej oppozycyi przeciwko istniejgecemu po-
rzadkowi; ze pafhstwo jest rzeczg zbyteczna, bo krepuje tylko je-
dnostke w swobodnym rozwoju indywidualnosci. I skeptyecyzm m:
w Ibsenie gorgcego zwolennika. Kto moze wiedzie¢ — méwi on—czy
na Jowiszu dwa razy dwa nie jest piec?

Ze glosne dzisiaj na $wiat caly poglady Leona Tolstoja, jego
predylekeya dla prostoty ludowej, przy pogardzie dla wyzszego wy-
ksztalcenia i nauki, wogole dla dobytkéw cywilizacyi, majg rowniez
swe zrédio w bezwzglednym rozwoju indywidualizmu, o tem, wobec
wszystkiego, cosSmy dotad w tym wzgledzie powiedzieli, watpié nie
mozna.

Powyzsza charakterystyka indywidualizmu, stosownie do zada-
nia naszego studyum, miata na oku wytacznie jego objawy ujemne, pa-
tologiczne, fo jest te objawy, ktére przyczynily sig do ostateczuego
wytworzenia anarchizmu ducha. Mowige gtéwnie o nich, zastrzegamy
sie jednak, ze przez to nie mamy bynajmniej zamiaru poniza¢ objawow
dodatnich, wielkich, wspélczesnego indywidualizmu, laczgcych sie cze-
sto z tamtemi, nieraz nawet w tworczosei jednego i tego samego ar-
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tysty, poety, mysliciela. Nie brak tedy i wnaszym czasie tworczosci, wy-
pltywajacej ze zdrowego indywidualizmu, godnego szczerego uznania,
podziwu, a nawet uwielbienia. Ale to nie sg objawy, ktore cieszg sie
najyzerszym rozglosem, ktore uchodza za prawdziwe nowosei chwili, za
objawy nawskros oryginalne. Za nowoscia zas i oryginalnoscig prze-
pada dzi§ wiekszo$¢é publicznosci, podniecona nerwowo przyspieszo-
nem tetnem zycia, przywykla do silnych wstrzgénien, laknaca od-
miany.

Z tem wszysthiem nie zapominajmy, ze nowatorstwo i orygi-
nalnosé nie sa jeszeze zadnym dowodem genialnosei, jak to wielu sg-
dzi. Pierwszy lepszy zarozumialec, przy anarchicznym nastroju pe-
wnych warstw spolecznych, moze zdobyé sobie popularnosé wielce
oryginalnego nowatora. Prawdziwy zas geniusz nie burzy, lecz budu-
Je; nie szuka uznania dla swej oryginalnosci podkopywaniem funda -
mentow intelektualnej i moralnej, wiec i artystycznej kultury, nie blu-
zni wielkim swym poprzednikom, lecz prowadzi dalej i doskonali rozpo-
czgte przez nich dzielo. Bez tej Yacznosci nowych geniuszow z geniu-
szami przesziofei niema postepu. Nowosé i oryginalnos¢, pozbawiona
tych dziejowych fundamentow, jest banky mydlana, rozpadajaca sie
przy lada silniejszym powiewie §wiezego powietrza.

Caly 6w wszecheuropejski ruch indywidualistyczny, o ktorym
dotagd mowiliSmy, znalazt swéj teoretyczny wyraz w ojczyznie systema-
tow filozoficznych, w Niemeczech, w tak zwanej ,filozofii“ Fryderyka
Nielzschego. Nad nig tedy, jako nad objawem, doprowadzajacym do
uswiadomienia wilasciwe zasady i cele owego ruchu, bedziemy musieli
zastanowié sie szezegdotowo. Przedtem jednak zaznaczyé wypada, ze
Nietzsche nie znajdowal si¢ tylko pod wptywem zaznaczonych dotgd
czynnikow, lecz nadto ulegal suggestyom literackim i artystycznym ze
strony wydatnych przedstawicieli skrajnego indywidualizmu w swojej
ojczyznie. Do nich nalezeli przed innymi Henryk Heine i Ryszard
Wagner.

Heme byl w zakresie tworezosci poetyckiej typowem uosobie-
niem owego cynizmu, ktéry sie wytworzyc musial wskutek krytyezne-
go pogladu na panteistyczne ubostwianie cztowieka. On sam wyzna-
je otwarcie te ewolucye w swych ,Gestindnisse“. Jakze to lechtala,
mowi, jego pyche osobistg ta swiadomosSé, ze on sam tu na ziemi jest
Bogiem, i ze niema Boga na niebie, jak twierdzila babka! A jednak
wkrotce sie przekonal, ze heglizm jest falszem, ze czlowiek jest co naj-
wiecej ,podupadlym Bogiem (ein heruntergekommener Gott)“, ktory
powinien sie udaé¢ w stan spoczynku, bo w gruncie rzeczy nic boskiego
stworzy¢ nie moze. Ale to przekonanie juz mu nie wrécito wiary
w zywego Boga; wiec drwil sobie z Boga i z ludzi, oddajac sie na uslu-




gi cynizmu, ktéry nie jest niczem innem, jeno anarchizmem doweipni-
siow, lekcewazacyeh wszystko, co podnosi ducha, co ogranicza choaty-
czng samowole osobnika i wprowadza lad i porzadek w jego zycie
i rozwoj umystowy. Nie zapominajmy, ze gdy Nietzsche byl mlo-
dym, Heine byl jeszcze popularnym poetg, wlasnie wsréd mlo-
dziezy.

Bezwzgledny indywidualizm Ryszarda Wagnera rozwinal sie
réwniez na tle romantyzmu minionej doby. Zaczerpal on z niej zami-
lowanie do fantastycznych bobaterow podan sredniowiecznych, w kto-
rych uosabial metne uczucia i mysli swego, na wskros indywidualnego
mistycyzmu. Przejety gleboko, nawet w zyciu codziennem, sztukg
aktorsky, postanewil odegraé role proroka ,sztuki przyszlosci¢ i dobi-
jal sie uznania w tej roli wszelkiemi mozliwemi srodkami. Przy po-
mocy wpltywu osobistego 1 szkatuly rownie fantastycznego, a nadto
schorzalego krola, Ludwika II, udalo musie w koncuurzeczywistnié¢ swe
plany w teatrze w Beyreuth. Czem zas jest ta Wagneroska ,sztuka
przysziosci“, o tem poucza nas jego ksigzka ,Das Kuntstwerk der Zu-
kunft“. Zatarcie odrebnosci pojedynezych sztuk, podkopanie najcen-
niejszych wynikow dtugotrwalego rozwoju i kultury kazdej z nich na
rzecz wytworzenia samowolnego konglomeratu artystycznego— oto
istota wagneryanizmu.

Nie tradno zrozumieé doniostusci wzajemuego dopelniania sie
i wspoltdzialania sztuk pieknych, poparcia i podniesienia jednej przez
druga. Ktozby chcial zaprzeczaé uprawnieniu takiego zwiazku? Ale
w imig jasnosci wrazenia artystycznego domagaé sie nalezy, aby w ta-
kim zwigzku jedna sztuka gorowata nad reszta pomocniczych, krolo-
wala w ich gronie. Demokratyczna niwelizacya zaciera i tutaj chara-
kter wyrazisty, prowadzi tylko do zametu. W sztuce Wagnera mu-
zyka wlasciwie przestaje by¢ muzyka, poezya poezya, malarstwo ma-
larstwem, a powstaje catos¢ pozbawiona jednolitosci, choatyczna, de-
nerwujgca, w ktorej kazda sztuka, walezy z pozostalemi o pierwszen-
stwo, a zadna nie jest sobg, nie rzadzi, nie kréluje w swem pan-
stwie.

Ze Wagner nie jest poetg, cho¢ ma pretensye do tego, o tem ma-
Yo kto watpi, ale wyda si¢ moze herezys, szczegdlniej fanatycznym
wagneryanczykom, zdanie, ze nie stoi na wysokosci samodzielnego roz-
woju muzyki, jako sztuki pieknej—a jednak tak jest. Bo czyz stoi na
tej wysokosci muzyka, ktora lekcewazy scisle okreslong melodye, ten
najzywszy wyraz poruszen, nastroju uczucia, a usiluje jg zastapié ja-
kas ,nieskonczong melodya (unendliche Melodie)“, zalezng wyltacznie od
libretta, bez wszelkiej samoistnosci muzycznej? Czy stoi na tej wy-
sokosci muzyka, ktora wtraca w otchtan symfonie, ten najwspanialszy




wytwor wiekowego rozwoju muzyki, jako odrebnej, wyzw

wszelkich zewnetrznych ograniczen, s 18] S;i'[v\lkl 11011«'-\\' —
a opiera swg tworczosé prawie wylacznie na recytatywie, bedgeym
najpierwotniejsza forma muzyki, skrepewang jeszcze zupelnie w swych
przejawach wiezami slowa? Wytworzenie roznych czysto konweu-
cyonalnych figur muzycznych dla oznaczenia takich konkretnych pojeé,
jak np. smok, miecz, olbrzym, karzel, stuzalstwo i t. p. oraz fantasty-
czne powiklanie tych flgur, nie ratuje anachronizmu Wagnera, lecz je
tylko nowym dowodem owego bezwzglednego indywidualizmu, ktor}
wystepuje przeciwko dobytkom wiekowej kultury, jej podstawom
1 wymaganiom, jedynie dlatego, aby zadosyé nczynié swym samowol-
nym porywor.

Nie chcemy przez to zaprzeczyé wielkim zaslugomm Wagnera
w kierunku instrumentacyi, ani jego zrecznosci w przystosowanin mu-
zyki do tresei utworn poetyckiego i w malowaniu dzwiekami sytuacyj
dramatycznych. Ale to wszystko s przewaznie czynniki dodatkowe,
uboczne, nie dotyczgce istoty muzyki, jej ryséw odrebnych, jako samo-
dzielnej sztuki pieknej. W tym wlasciwym zakresie muzyki Wagt
nie byl reformatorem, zaznaczajacym prawdziwy postep w jej rozwo-
ju, lecz by} rewolucyonistg, podrywajgcym dziejowe dobytki kultury
artystycznej.

Ta oppozycya Wagnera przeciwko ustalonym zasadom dotycheza-
sowego rozwoju muzyki, oraz vozsiane do$¢ licznie w jego pismach
ziarna anarchizmu, nawet spolecznego, wyrazajsce si¢ miedzy innemi
w zdaniu, Ze anarchia zaznacza postep, bo daje moznos¢ kazdemu ro-
bienia, co mu sie podoba; wreszcie jego schopenhaueryanizm i arysto-
kratyczna pogarda dla tlumu; to wszystko sg czynniki, ktore zywo od-
dzialaly na Nietzschego i przyczynity sig do sformutowania jego po-
gladow na czlowieka i zycie. Wplyw ten wyraza sie dobitnie w pi-
Smie Nietzschego z r. 1872, p. t. ,Geburt der Tragodie aus dem Geiste
ter Musik*, ofiarowanem Wagnerowi i przepetnionem dowodami prze-
sadnego ubéstwienia mistrza. To jednak nie przeszkadzalo Nietzsche-
nu w p(’)?niejczyc pismach: ,Der Fall Wagner“, 1888,i ,Nietzsche

contra Wagner®, 1889, ohdarzyé swego dawnego przewodnika jak naj-
wiekszg pogald(g, rownie mato uzasadniong. Przyczyng tego byla, po-
dobno ta okolicznosé, ze Wagner nie pochwalal préb kompozycyjnyeh
Nietzschego. W swej zarozumiatosci on mu tego nie mégt zapomnieé.
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Zobaczmy teraz,jak wszystkie te czynniki, razem wziete, ztozyly
sig na wytworzenie owego anarchizmu ducha, ktéry stal sie popularnym
pod nazwa ,filozofii“ Fryderyka Nietzschego.




Fryderyk Nietzsche, jako filozof anarchizmu.

Moéwiac o anarchizmie Fryderyka Nietzschego, dla zapobiezenia
wszelkim nieporozumieniom, z gory zaznaczy¢ winnismy, ze to, co liczni
juz dzisiaj zwolennicy jego nazywaja jego ,nauka“, lub ,filozofig“, nie
jest zgola zadug nauka, ani filozofia. Gdyby sie Nietzsche zdoby! na ja-
kakolwiek nauke, gdyby byl miat jakakolwiek filozofig, nie byl-by wtedy
wyobrazicielem anarchizmu ducha, bo nauka, filozofia, wymagaja ko-
niecznie uznania pewnych zasad ogélnych kierowniczych, konsekwent-
nie rozwinietych a to wlasnie sprzeciwia sie anarchizmowi, wywoluje
najwieksza jego niecheé. Jak dzikie pomysty i chaotyczne stowa deka-
dentow sg wszystkiem, tylko nie poezya; jak plamy barwne, rzucone
na plétno przez impressyonistow, sg wszystkiem, tylko nie obrazami,
zrozumialemi dla zdrowego oka; tak rowniez wyrocznie Nietzschego,
nasladujace magdrosé wschodnig, jego girnolotne frazesy i aforyzmy,
wyglaszane bez wszelkiego nawet pozoru udowodnienia logicznego, bez
wszelkiclk wyrazistych zasad, taczgeych je w calosé umiejetng, sa wszy-
stkiem, tylko nie nauka, lub filozofia.

Sad ten nie dotycze naturalnie pierwszych prac Nietzschego
o Teokrycie, o lirykach greckich, o Dyogenesie Laércyuszu itp. Sag to
prace scisle naukowe z zakresu filologii, ktérym nic zarzuci¢ nie mo-
zna. Mamy tu na oku jedynie te utwory, ktore charakteryzuja sposéb
myslenia Nietzschego, ktére stojg na wysokos$ci— powiedzmy poprostu
— jego oblgkania wmoralnego. A tu nalezy przedewszystkiem ksigzka,
co do ktorej sam Nietzsche mial przeczucie (list z d. 1 lutego 1883), ze
z jej wyjsciem na Swiat zaliczg go do oblakanych. O tem-to samem
dziele, nie grzeszac skromnoscia, powiedzial, ze jest ,najglebsza ksie-
ga, jakg ludzkosé posiada“. Mowimy o jego Zaratustrze: ,Also sprach
Zarathustra. Ein Buch fiir Alle und Keinen“. 1883.




Sam tytul tego utworu potwierdza nasz sad o braku scistosei my-
§li. Bo co to ma znaczyé: ,Ksiazka dla wszystkich i dla nikogo“? Ma to
byé widocznie jakis gtebokomysiny paradoks, ale procz razacej sprze-
cznosci, trudne sie w nim dopatrzy¢ jakiego$ wyraznego sensu. Przede-
wszystkiem, kto pisze dla nikogo? Chyba grafoman, ktéry pisze, aby pi-
saé, bo czuje do tego poped niepohamowany, i tez wcale nie pyta o to,
co pisze. A co to za napis fantastyczny: ,Tak mowil Zoroaster. W ka-
zdym razie juz te wyszukane zdania tytulowe nie sg obietnicami Scistej
nauki, wyrazistej filozofii. Zreszta, nie wyprzedzajmy rozbicru tej
ynauki¢, nie dajmy zwolennikom Nietzschego, ktérych i u nas nie brak,
powodu do zarzutu, ze potepiamy jego ,filozofie“, jedynie na zasadzie
tytulu jego gtéwnego dziela. Wiec zajrzyjmy i do tresei.

W tym jednak celu zapoznajmy sie naprzéd nieco blizej z samym
autorem.

Fryderyk Nietzsche urodzil sie dnia 15 pazdziernika 1844 roku
w Rocken, pod Liitzen, w prowincyi saskiej Prus. Ojciec jego byt pa-
storem, lecz go wezesnie odumart. Pochodzenie swoje wywodzil sam
Nietzsche ze szlachty polskiej. Pradziad jego, Gotthelf Engelbert
Nietzsche, mial by¢ synem niejakiego Nieckiego, ktory, jako uczestnik
w jakim€ spisku politycznym, musial okolo roku 1715 opusci¢ Polske.
Bylo-by rzecza bardzo ciekawa, gdyby ktory z naszych historykéw mogl
W sposob autentyczny sprawdzic¢ to podanie rodzinne.

Mlody Fryderyk wychowal sie glowunie pod opiekg matki i sio-
stry. Po skonczeniu szkol studyowat filologie klasyczng, i wezesnie
bardzo, dziekipoleceniom swego profesora, Ritschla w Bonn, zostal sam
w rokn 1868 profesorem filologii w uniwersytecie w Bazylei. Z powodu
nadwatlonego zdrowia, szczegolniej nerwowych cierpien glowy, zmu.
szony byt w roku 1879 zlozyé swoj urzad i przebywal nastepnie to
w Nizzy, to w Silec Maria, to w Turynie. W ostatniem miescie
stat sie w roku 1889 ofiara zupetnego oblagkania, w ktorem ma siebie za
Boga. Od tego czasu znajiduje si¢ pod scislym nadzorem, to w domu
oblakanych, to w rodzinie.

Osoby, ktore blizej znaty Nietzschego, szczegoélniej jako profeso-
‘ra W Bazylei, Swiadcza, Ze byl to cztowiek w obejsciu wielce delika-~
tny, uprzejmy iskromny; czuly syn i brat, wesoly towarzysz, serde-
czny dla przyjaciol. Chetnie przebywal w lepszem towarzystwie; lubit
szczegolniej obcowaé 7z wyksztatconemi kobietami. Ze wzgledu na nie
byl elegantem. Liatem chodzit zwykle w jasnem ubraniu, i bialym cy-
lindrze. Bywal na koncertach i w teatrze. Wyklady jego odznaczaly
sie starannem opracowaniem i wyglaszane byly z wielkim spokojem,




, lub patosu. Odezytywal je ze skryptow, elegancko opr:
1 W skorn € ¢zerwonag.

Oto kilka ryséw charakterystyczny
sprzecznosei z autorska
Sprzecznosé ta daje wiele yslenia, wykazuje
oczywisty. ze zarozumialo$é i pycha bez granic, oraz
a nawet poprostu krwiozercze instynkta, rozwinety sie w tym czlowie-
ku dopiero pod wplywem rozstroju nerwowego. Nie bedziemy sig je-
dnak zatrzymywali nad ty smetna tragedyg w zyciu umystowem
Nietzschego. Jest to przedmiot raczej dla studyow psychiatrycznyeb,
a nie dla krytyki filozoficznej. Majac atoli na mysli te ostatnig,
1 uwzgledniajac szeroki rozgtos pogladéw Nietzschego wsrdd zwolenni-
kow, zdrowych
nych, traktujemy ,nauke“ jego na seryo, i poddajemy jg przedmioto-

1 na umysSle, cho¢ zapewne takze bardzo zdenerwowa-

wemu rozbiorowi ze stanowiska logiki, scistej naukowosei i filozofii.

Autorowie, ktorzy pisali o Nietzschem, a jest ich juz liczba dos¢
pokazna, jak up. siostra jego, Elzbieta Forster-Nietzsche, ktora oglosita
jegobiografie, dalej: 0la Hansson, p. Low Andreas-Salomé, Hugo Kaatz,
M. Zerbst. P. Gast (H. Koselitz), R. Schellwien, H. Liechtenberger, oraz
krytycy: H. Tirck, L. Stesn, M. Nordaw, F. Tonnies, A. Rieh! i inni,
dziely pismiennicza dzialalno$é Nietzschego na polu filozofii zazwyczaj
na trzy okresy. Pierwszy bierze swdj poczatek w roku 1872 wspomnia-
nem wyzej entuzyastycznem pismem: ,Narodziny Tragedyi“. W tym
okresie Nietzsche znajduje sie pod wplywem pessymizmu Schopenhaue-
a1 romantyzmu Wagnera; ale prady te taczg sie w nim juz wtedy
z szeregiem negacyj, wystepujacych pozniej na pierwszy plan. Do tego
okresu nalezg takze jego: ,Unzeitgemésse Betrachtungen®, 1873 —
1876, poswiecone pamieci Vo taire’a. Drugi okres obejmuje pisma, ma-
jace charakter historyczno - krytyceznyech badan nad zasadami etyki
w duchu pozytywizmu, jako to: ,Menschliches, Allzumenschlisches.
Ein Buch fir freie Geister®, 1873, 1879; ,Morgenrsthe. Gedanken tiber
die moralischen Vorurtheile®, 1881; ,Die frohliche Wissenschaft,
1882 i inne. Tu dochodzi Nietzsche do owego bezwzglednego sceptycy-
zmu na polu etyki, ktory spowodowal zerwanie jego wiezow ducho-




nawet z Schopenhauerem i Wagnerem. W tym okresie znosi na

nunt swojej duszy owa mierzwe moralna, albo raczej niemoralng, przy

j udziale wytworzyla sie w koncu jedyna dodatnia idea jego ,tilo-

idea ,nadcztowieka. (Uebermensch)“. Propagowanie tej idei

caznodziejskiem namaszczeniem, godnem lepszej sprawy, stanowi

tresé jego ,,Zaratustry*, 1883, i charakteryzuje trzecia epoke. Do niej

1aleza nadty pisma, wyjasniajgce blizej owa idee zasadnicza: ,,J enseits

Gut und Bose. Vorspiel zu einer Philosophie der Zukunft“, 1886,

ealogie der Moral“, 1887 iinne. Dodajmy wreszcie, ze krotko

g utratg rozumu, powzigl Nietzsche zamiar napisania

dzieta filozoficznego (Hauptwerk)“, pod tytulem:

,Der Wille zur Macht. Versuch einer Umwerthung aller Werthe,

Do tego dzieta napisat jednak tylko pierwsza ksiege: ,Antychryst, czyli
krytyka chrzescianstwa®, wydana w zbiorze jego pi

Nie mamy powodu sledzié obecnie stopniowego rozwoju ,filozo-

fii‘c Nietzschego w zaznaczonych trzech okresach. Dla naszego celu

wystarcza w zupelnosei przedstawienie ostatnich wynikow tego roz-

woju. Obejmuja one to wszystko, co nadato rozgtos Nietzschemu, co

sie wigze z jego imieniem, co w nim uwielbiaja zwolennicy, a potepia-

ja krytycy. A te wladnie ostateczne wyniki robig z niego typowega

przedstawiciela anarchizmu ducha.

dowody.

Uznanie prawdy i Scisle jej odréznienie od falszu, oparcie pojeé
i pogladéw na niewatpliwych danych doswiadezenia i rozumu, w prze-
ciwstawieniu do metnych, lub samowolnych urojen,—oto pierwszy wa-
runek nietylko nauki i filozofii, ale wogéle prawidtowego rozwoju umy-
stu, jego zycia i zdrowia. Kto dla jakichkolwiek powodow tego zasa-
dniczego warunku nie przestrzega, ten wlasciwie ani mysleé, ani
swych mysli wygtaszaé nie powinien, bo kazda mysl bezposrednio z na-
tury swojej chce by¢ prawdg, a kazde zdanie wygloszone chce by¢ jej
wyrazem. Bezwzgledny sceptycyzm sSwiadezy o wewnetrznej sprze-
czno$ei najprostszych funkeyi umystu, a zatem o jego rozstroju, i jest
W gruncie rzeczy stanem, wyprzedzajacym samobéjstwo ducha.
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Taki stan umyslu ujawnia sie w jednym z zasadniczych afory-
zmow Nietzschego, ktory brzmi: ,,Nichts ist wahr!*

Wezmy to zdanie na seryo. Rozpatrzmy je ze stanowiska logiki,
zdrowej mysli. Wiec dobize: ,,Nic nie jest prawda! A samo to zdanie,
czy jest prawda? Jesli nig jest, — o, wtedy zamilez na zawsze, wielki
,»filozofie przysztosci‘‘, nie mow juz ani slowka wiecej, a szczegélniej,
uie pisz, nie pisz juz ani jednego wierszal Bo przeciez wszystko. co
wyglaszasz, podpada pod twoja wlasug zasade, nie jest prawda, jest
tylko albo urojeniem, albo blagg, w kazdym razie falszem. Wiec po co
trudzi¢ siebie pisaniem, a innych czytaniem? Czy to rozum? Nie, to tyl-
ko grafomania, silniejsza od rozumn, wyrywajgca sie gwaltem z pod
jego wladzy! Lecz to wszystko juz nie dlanas, ktorzysmy dotad rozumu
nie strgeili z tronu mysli. My nie mamy zaufania do owego Kretefczy-
ka, ktory niegdys stanowczo twierdzil, ze wszyscy Kretenczycy sa
kiamcami, nie wylaczajac naturalnie samego siebie. Jest to prosty so-
fizmat.

W&rod licznych hymnow samochwalezych, Nietzsche podnosi
1 sw6j sposob pisania; ma siebie za tworce nowej formy stylowej.—afo-
ryzmu. ., Jestem mistrzem— mowi-~ aforyzmu, sentencyi, tych form wie-
cznosei. Duma moja jest wypowiedzie¢ w dziesiecin zdaniach to, co in-
ni wypowiadaja w calych ksigzkach, albo raczej nie to, co inmi“. Zwo-
lennicy Nietzschego wychwalajg tez genialnogé tej formy, choé jest ona
W grancie rzeczy tylko objawem rozstrzelonego umystu, pozbawionego
wewnetrzne) cigglosei w rozwoju mysli. Ale przyznaé mozna, ze po-
wyzszy aforyzm: .,Nic nie jest pranda‘, posiada w samej rzeczy zalete
koncentracyi mysli, oraz sprzecznosci z tem, co wiekszos¢ ludzi dotgd
uznaje. W tym aforyzmie streszcza sie cala teorya poznania Nietzsche-
go. Wiele wiecej o tej niezhednej podstawie wszelkiej wogole filozofii
w ,nauce“ Nietzschego powiedzie¢ nie mozemy. Refleksya spokojna,
logiczna, a szczegolniej krytyka samego siebie, wiasipych czynnosei
umysfowych. — to wszystko sa sprawy, przewyzszajace zdolnogdci zde-
nerwowanego osobnika. Skad w nim miala sie wytworzy¢ nawet swia-
domosé tego rodzaju ezynmosci krytyeznych, a ez dopiero wprawa
w ich dokonywanie? Przeciez umyst taki nie chce weale stosowac sie
do zasad ogélnych, poddaé swojg mysl jakimkolwiek wymaganiom, stu-
cha¢ gtosu sumienia logicznego. To wszystko krepowalto-by objawy je-
go samowoli, a ta stanowi wlasnie istote tego rodzaju osobnikow. Wiec
nie szukajmy u nich tego, czego nam da¢ nie moga wskutek anarechi-
cznego rozstroju sktadowych czynnikéw swiadomosci.

Jedynie, aby pokazaé, ze 6w aforyzm z teoryi poznania nie jest
przypadkowym wybrykiem, lecz charakteryzuje nastréj umystowy
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Nietzschego, dodajemy jeszcze kilka innyeh, réwnie wyroczniowo wy-
glaszanych zdan z tego zakresu filozofii. ,Po co prawda? — pyta.
Dlaczego nie lepiej nieprawda, niepewnosé, a nawet nieuctwo (Unwis-
senheit?)“... ,Czem-ze zreszty sa prawdy cztowieka? Sa to falsze czlo-
wieka, niedajgce sie zbijac¢“. ,Wola, dazaca do prawdy, to utajona wo-
la $mierci®. ,Wypowiedzieé prawdzie posluszenstwo, oto wolnosé du-
chal“... ,Kto wierzy w prawde, nie jest duchem wolnym*“. Bo: ,Potega
i wolnos¢ ducha plyna z jego sity i nadsity (Ueberkraft), i ujawniajg
sie w sceptycyzmie“. ,Umyst, ktory dazy do wielkich rzeczy, niczem sie
nie krepuje, jest sceptykiem“... ,Przekonania sg wiezieniami‘. ,,Ludzie
z przekonaniami nie powinni by¢ wcale uwzgledniani w sprawach, do-
tyczacych ocen warto§ciowych®. ,,Aby mieé prawo mowienia o warto-
Sci, lub niewartosci (Unwerth), trzeba patrzeé na pigéset przekonan
pod soba, i na tylez za soba‘“. Falsz zdania jakiego nie stanowl jeszcze
zadnej instancyi przeciwko niemn, bo i falsz moze byé pozytecznym.

Z tem krancowem poniewieraniem prawdy, wygltaszanem jednak,
jak widzimy, z fanatycznym dogmatyzmem, a wiec z bezwzgledng wia-
ra we wiasng prawde, taczy sie u Nietzschego lekcewazenie wszystkich
myslicieli Swiata, ktérzy odwazyli sie mieé jakiekolwiek , przekona-
nia‘“. Sokrates jest w jego oczach zwyczajnym blaznem, od ktérego
rozpoczina sie okres npadku greckiej filozofii. Platon, idgey w jego
slady, jest nudziarzem; Arystoteles suchym systematykiem, ktorego
omijac nalezy; Kartezyusz—powierzchownym gadulyg; Spinoza—kugla-
rzem i trucicielem; Kant — kaleka umystowym, Chincsykiem krolewie-
ckim; Schiller — trebaczem moralnosei; Comte — jezuitg; J. St. Mill,
Darwin, Herbert Spencer sy umystami szanownymi, ale miernymi,
it.d 1t6.d

Jakie za$ Nietzsche ma pojecie o postepach nowoczesnej nauki
o tem Swiadezy dostatecznie, jako probka, jego sad o Koperniku. ,,0d
czasow Kopernika — mowi — czlowiek dostal sie na pochylosé; stacza
sie po niej coraz predzej z punktu srodkowego na dol, w nicosé, w prze-
szywajgce uczucie swej nicosci (ins darchbohrende Gefiihl seines Nichts)*.
Naturalnie! Kopernik dowiodl, ze Swiat caly nie obraca sie okoto ziemi,
a zatem, ze i czlowiek, jako pylek ziemski, nie jest istots centralng
wszechbytu, lecz tylko drobniuchng jego czastka, zalezng od ustroju
calosci. Taka prawda nie lechceze sobkostwa bezwzglednego indywidua-
listy, - wiec precz z nia, jako z czynnikiem szkodliwym dla objawu sa-
mowoli jednostkowej! Co wiecej, wedlue Nietzschego, ,cala dzisiejs~a
nauka przyrodnicza i nadprzyrodnicza, ktorg jest krytyka samego sie-
bie, dgzy do tego, aby pozbawié czlowicka szacunku dla samego sie-




bie*. ,,Wszelka wiara w nauke j
ten swiat prawdy‘. Wiec precz :

Wobec takich dowodéw ,,nauki‘, nikogo juz nie zdziwi aforyzm,
odstaniajgey w calei nagosci anarchiczny zasade oppozycyi dla oppo-
zycyl, przewrotu na wszystkich polach zycia umystowego, dla samego
przewrotu. ,,i5dy ludzie ze mng sie zgadzaja,—méwi Nietzsche,—czuje
zawsze, ze nie muszg mieé racyi. Z tego zas wynika, ze musze czem-
predzej zmienié swe zdanie, choéby po raz pieésetny, aby tylko nie byé
w zgodzie z innymi, a szczegélniej z ogotem. Jezeli tedy wszyscy ze
mng si¢ zgadzaja na to, ze w danej chwili stofice $wieci, zé jest dzien,
to, .wedtug tej logiki, odstapie od wlasnego zdania i powiem: ,,Nie,
stonice nie §wieci, jest noc*! Co mi to szkodzi w ten sposob udowodnié
swa indywidualng niezalezno$é od ogétu, swojg silna, energiczng samo-
wole? Nazwg muie anarchistg ducha? Tem lepiej, bo to rozniesie moje
imi¢ po catym swiecie. jako mocnego umystu. A w to mi graj!

Od teoryi poznania Nietzschego, przejdzmy do jego metafizyki;
zobaczmy, ¢o on uznaje za byt realny, za rzeczywistosé istotna.

Dla subjektywisty, jakim jest Nietzsche, bytem realnym, niewat-
pliwym, jest tylko jego jednostkowy byt, jego osoba, Swiadomosé, jazn.
Z tym subjektywizmem lgczy sie zazwyczaj zaprzeczenie wszelkiej me-
tafizyki, wszelkiej moznosci okreslenia istoty bytu. A jednak sam sub-
jektywista nie moze zaprzeczyé, ze przynajmniej jego byt jest realnym,
istotnym, w tej formie, w jakiej mu sig¢ bezposrednio narzuca. Mysl od-
nosi sie zawsze w ten lub inny sposéb do bytu, jako swego koniecznego
depelnienia, jako swego przedmiotu, czy to bedzie byt zewngtrzny, czy
tez byt wiasnej mysli, uznanej za jedyna realnosé. \Wige nikt nigdy
wyzwolié nie moze swej mysli z objeé pewnych orzeczen metafizy-
cznych, jak nie moze wyskoczyé z wlasnej skéry. To tez najskrajniej-
szy nawet subjektywista ma swoja metafizyke, swoj poglad na byt,
tylko subjektywistyczny.

Ze Nietzsche z zasady jest przeciwnikiem metafizyki, to wynika
bezposrednio z jego sceptycyzmu. Wiec wraz z licznym zastepem de-
kadentow filozoficznych nowszych czaséw powtarza on przy lada spo-




sobnosci oklepane deklamacye o czezosci, glupocie i bezmyslnych uro-
jeniach nie tej lub owej blednej, lecz wszelkiej wogoéle metafizyki. Po-
mimo to z koniecznosci staje sie metafizykiem, jak wszyscy zaprzecza-
jacy metafizyce. Tresei zas swych pojeé o bycie, jako umyst negacyj-
ny, roztrojony, nie urabia naukowo, lecz czerpie mimo woli i wiedzy
z metnego zZrodta popularnych pogladow.

Aby modz sie przeciwstawié panujacym pradom czasu na podsta-
wie ich sumiennej krytyki, i wlasng mysla wyrobié sobie poglad na
s§wiaft, do tego potrzeba byé umysiem bez poréwnania samodzielniej-
szym, anizeli jest w istocie Nietzsche. Potrzeba byé przedewszystkiem,
umystem zdrowym, zdolnym do powaznej pracy mysli. Nietzsche zas,
jako autor, ulegal patologicznemu wzburzeniu uczueia i rozbujaniu fan-
tazyi, « to nie s wladciwosci samodzielnego mysliciela. Przeciwnie,
czynito go to w najwyzszym stopniu wrazliwym na wpltywy zewnetrzne,
i doprowadzalto do przejccia sie niemi w sposéb dorywezy, subjektywny,
pomimo pozornej, roéwniez dorywezej i samowolnej reakeyi przeciwko
tym wplywomn.

Pierwszym, uajdonioslejszym postulatem metafizyki Nietzschego
jest bezwzgledny ateizin. Bezwzglednosé ta wyraza sie w stanowczem
zaprzeczeniu istnienia Boga, nawet pojetego chocby panteistycznie, ja-

ko ducha wszech§wiata. Podczas, gdy wielun sceptykéw ogranicza ate-
izm jedynie przez zaznaczenie swej niewiadomosci, czy Boég jest, czy
(o niema, Nietzsche twierdzi pozytywnie, nietylko, ze Boga niema, ale
Ze niema w bycie wogole zadnego czynnika, wyzszego nad te czynniki,
jakie dzialajg tu na ziemi, w przyrodzie i czlowieku. ,,Bog—mowi—ijest
dzietem czlowieka i jego oblakania‘’. ,,Zmeczenie, biedne, ciemne, kt6-
re nawet nie chce cheie¢, stworzylo bogow i pozaswiaty (Hinterwel-
ten). ,Tamten $wiat jest niebem nicosci*. ,,Gdyby bogowie istnieli,
jakze-bym wytrzymal nie byé Bogiem? A zatem (!) niema bogow*. , Bo-
gowie umarli!* O jakimkolwiek, chociazby najabstrakcijniej pojetym
porzgdkn moralnym S$wiata, istniejacym nad, obok, lub w samym po-
rzadku fizycznym, nie moze byé naturalnie mowy przy takim ateizmie.

Ateizm powyzszy doprowadza z koniecznoSci do naturalizmu.
Ale naturalizm Nietzschego nie opiera si¢ znowu na zadnych Scistych
okresleniach, nie przedstawia sie jako konsekwentny rozwoj pewnych
zasad metafizyeznych, lecz tgezy sie zupelnie doraznie, przypadkowo,
to z nauka Schopenhauera o woli, jako ostatecznej przyczynie procesu
bytowego, to z'pojeciami materyalistycznemi, sprowadzajacemi i wolg
Schopenhauera do sil fizycznych, to wreszeie z teoryg ewolucyi, pojmo-
wang rownie metunie.
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» Wola odgrywa w pogladach Nietzschego role wydatna, i to w du-
chu Schopenhauerowskim. Nie chcac atoli nchodzié za zwolennika za-
dnej obcej filozofii, Nietzsche w ostatnim okresie swej piSmienniczej
dzialalnosci staral sie wykazaé, ze jego ,,dazenie (wola) do sity (Wille
zur Macht)* rézni sie. od ,,woli do zycia (Wille zum Leben)* jego mi-
strza. Nie samozachowanie, lecz cheé objawu sily, wladzy, ma stano-
wié istote woli. Jest to réznica zbyt naciagana, aby mogla usprawie-
dliwié pretensye Nietzschego do oryginalnosci.

Z drugiej strony, wraz z materyalizmem, wystepuje Nietzsche
przeciw tak zwanym ,,przesadom‘ o istnieniu duszy, o substancyi ja-
zni, broni determinizmu i t. p. Wprawdzie ,,ja“ ma dla niego znaczenie
pierwszorzedne. ,,Uznano—mowi—swietosé wyrazu fy, ale §wietosci jo
jeszcze nie uznano®. ,Jazn twoérezg, cheaceg, oceniajgea (das schaffende,
wollende, werthende Ich)*“ okresla jako ,,miare i warto$¢ wszechrze-
czy“. Ale dodaje, ze ta jazn , mowi tylko o ciele, i chce tylko ciala“.
W innem miejscu tak sie wyraza: ,,Jestem cialem i duszg, — powiada
dziecko.—1I dlaczego nie miano-by méwié jak dziecko. Dorosty jednak
i wiedzgcy mowi: jestem cialem zupelnie i niczem nad to; dusza, to tyl-
ko wyraz dla oznaczenia czegos cielesnego*. ,,Co nazywasz duchem, to
tylko narzedzie twego ciata‘. Mamy tu tedy przed soba zupelnego ma-
teryaliste.

Darwinizm, a szczegélniej walke o byt, traktuje Nietzsche lekce-
wazgco,—czegoz-by ten cztowiek nie lekcewazyl? Chee jg zastapié swa
walkg o site, wladze, i ~adzi znown, Ze przez to powiedzial cos§ nowe-
go. Pomimo to na teoryi Darwina opiera sie ideat ,,nadczlowieka“, jako
ostateczny wytwor ,.filozofii“ Nietzschego. Ideal ten wpada juz w za-
kres etyki, bedacej praktycznem dopetnieniem teoryi poznania i meta-
fizyki. O Scistym za$ zwigzku tego ideatu z naturalizmem przekony-
waja nas blizsze wywody samego Nietzschego. I tak mowi on: ,,Narod
jest wybiegiem natury, aby dojsé do szesciu, lub siedmiu wielkich my-
Slicieli*. Zaratustrazas wyglasza narodowi nauke o nadcztowieku, z wy-
muszonym wschodnim patosem w tych stowach:

,Nauczam was nadezlowieka. Czlowiek musi byé przezwyciezo-
nym. Cozescie zrobili, aby go przezwyciezyé? Wszystkie istoty wytwo-
rzyly dotad co$§ wyzszego od siebie, a wy chcecie byé odplywem tego
wielkiego przyplywu, i wricié do zwierzecia, zamiast przezwyciezyc
cztowieka? Czem jest malpa dla cztowieka? Posmiewiskiem, lub bole-
sng sromotg. A tem wiasnie ma byé czlowiek dla nadczlowieka: po-
$miewiskiem, lub bolesng sromotg. PrzebyliScie droge od robaka do
cztowieka, i pod wieloma wzgledami jeszcze jestescie robakiem. Nie-
gdys byliscie malpami, i teraz jeszcze czlowiek bardziej jest malpa,




anizeli jakakolwiek matpa. I najmedrszy z was jest tylko sprzeczno-
Seig i mieszancem rosliny i mary (Gespenst). Ale czyz zadam, abyscie
zostali marami lub roslinami? Sluchajcie, ja ncze was nadezlowieka!
Nadczlowiek jest sensem ziemi (Sinn der Erde). Wola wasza niech po-
wie: nadcztowiek bedzie sensem ziemi! Zaklinam was, bracia, pozostan-
cie wiernymi ziemi, nie wierzcie tym, kt6rzy wam méwig o nadziem-
skich nadziejach! Sg to traciciele, czy o tem wiedzg, lub nie...“ ,Bogo-
wie umarli, — ja ucze was nadczlowieka“.

Ustep ten wyjadnia doktadnie o co wiasciwie idzie Nietzschemu.
Pragnie on wytworzenia nowego gatunku istot organicznych, wyzsze-
go od czlowieka w tym samym stosunku, jak czlowiek przewyzsza mat-
pe. Ze za§ w tem wytworzeniu nowego gatunku istot ma na mysli prze-
dewszystkiem proces fizyologiczny, ze go pojmuje naturalistycznie,
o tem swiadczy ciagle zastosowanie do tego procesu wyrazu ,hodowa-
nie (Ziichtung)“. Jak hodowey, dzieki prawu dziedzicznosci, przez do-
bor ilaczenie osobnikow o roznych wlasnosciach, wytwarzaja nowe
odmiany danego gatunku zwierzat, tak ma byé wsrod ludzi wyhodo-
wany nadczlowiek.

Sama ta idea nadczlowieka i jego wyhodowania mogla-by mieé
w gruncie rzeezy charakter niewinnej utopii. Mogli-bysSmy powiedzieé,
Ze teorya Darwina whbila ¢wiek w glowe uczonego filologa. Oszotomio-
ny nig, wytworzyl owa fantasmagorye bez wszélkiej znajomosei czyn-
nikéw przyrodniczych powstawania nowych gatunkéw istot organi-
cznych na ziemi. W ten sposéb mogli-bySmy nad tg utopia, jak i nad
wieloma innemi, przejsé do porzadku dziennego.

Niestety, filozofia praktyczna, zyciowa, Nietzschego, nie ograni-
¢za sie samem wytworzeniem utopii nadczlowieka. Dazac do jej urze-
czywistnienia, okresla on blizej owe czynniki, ktore, wedlug jego zda-
nia, od pierwotnych czasow dzialaja w ludzkosci i hodowane byé win-
ny w celu wydania nadczlowieka. A tu wlasnie dokonywa sie tragi-
czny przetom w rozwoji umysfowym Nietzschego; przetom, ktory zezto-
wieka okrzesanego, czlonka spoteczenstwa, stojacego ng wyzynach kul-
tury humanitarnej, wytworzyl obronce krwiozerczych instynktow, skry-
tobojstwa i rozbojéw, barbarzynce bez litosci dla kogokolwiek, proroka
gwaltow neronskich, odpychajagcego z zajadlym fanatyzmem wszelks
oceng moralng swych czynow, stojacego, jak sam mowi, na przeciwle-
glej stronie dobrego i zlego (jenseits von Gut und Bose). Zabierzmy
sie tedy do scharakteryzowania tej ,etyki“ okrucienstwa, choéby tylko
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w najwydatniejszych zarysach. Stanowi ona wlasciwa istote nietzschea-
nizmu.

Na dalekim Wschodzie wytworzyla sie w wiekach srednich, przy
udziale muzulmanskiej samowoli i tyranii, kamarylla skrytobdjcow
ktora, majac poczatkowo swe siedlisko w Kairze, rozszerzyla sie z cza-
sem po obszarach Azyi pod nazwa zakonu Assasynéw (Assassini). Na
rozkaz przelozonych, lub przekupieni ztotem, dokonywali oni zabojstw
0s6b wskazanych, bez wzgledu na ich stanowisko, budzac wszedzie po-
strach ponury. W X1 i XII wieku dali sie szczegdlniej we znaki ry-
cerzom chrzedcianskim, walczaeym o oswobodzenie grobu Zbawiciela
z rak muzulmanskich. Pod ich sztyletem padli miedzy innymi Rajmund
I, hrabia Tripoli,i Konrad z Montferratu, krol jerozolimski, Haslem tej
szajki skrytob6jcéw bylto zdanie: ,Nicfnie jest prawdg, wszystko jest
dozwolonem!“

WidzieliSmy wyzej, ze pierwsza czesé tego hasla charakteryzuje
teorye poznania Nietzschego; druga zas czescig posilkuje sig on. dla
okreslenia swej filozofii praktycznej, swej ,etyki“. Z wyrazami sym-
patyi podnosi on przedewszystkiem owa bande zbdjecka, nazywa jg
,zakonem wolnych duchéw (Kreigeister-Orden) par excellence“, a ha-
sto: ,Nichts ist wahr! Alles ist erlaubt!“ uznaje za wyraz swobody
i niezalezno$ci umystu, za owo ,,wypowiedzenie postuszenstwa pra-
wdzie, ktére ma byé warunkiem praktycznego urzeczywistnienia tej
swobody. “

Taka sympatya dla objawow moralnego zwyrodnienia i ich otwar-
ta obrona powtarza sie na kazdym kroku w pismach Nietzschego
7z ostatniego okresu.

Kt6z nie zna z historyi czynow Cezara Borgii, bratobdjey, okru-
tnika, ktory zdobywal wiadze przy pomocy calego szeregu skryto-
béjstw, a wlasnemi rekoma udusil czterech sojusznikow. zaproszonych
do siebie na uczte, nadto dreczyl poddanych w sposéb nielitosSciwy.
Otoz ten-to wyrodek ludzkosei jest uwielbianym idealem Nietzschego,
jednym z heroldéw przysztego nadezlowieka.

Nie rozumieja — mowi — weale dzikich zwierzat i dzikiego czlo-
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wieka (das Raubthier und den Raubmenschen), np. Cezara Borgii, nie
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pojmujg natury ci, ktorzy sie dopatrujg jakiejs chorobliwosei w tem
najzdrowszem ze wszystkich zwierzat drapieznych i roslin podzwro-
tnikowych. Zdaje sie, ze moralisci nienawidza lasu dziewiczego i kra-
jow podzwrotnikowyeh. Dlaczegoz cztowiek podzwrotnikowy ma byé
koniecznie zdyskredytowanym? Po co? Czy na korzysé pasu umiarko-
wanego? COzy tez na korzys$é czlowieka umiarkowanego? A moze na
korzysé miernoty ?*

Wigc zbrodnia, nawet nikczemne skrytobojstwa - sg usprawiedli-
wione, jako objawy sily, energii w zaspakajanin zwierzecych popedow!

»Sedziowie,—moéwi w innem miejscu—skazujacy zbrodniarzy, po-
zbawieni sg zmystu dla pieknosei ich czynow. Typ zbrodniarza jest ty-
pem silnego czlowieka, tylko, ze sie znajduje w nieprzyjaznych warun-
kach... Brak mu puszezy i niebezpiecznego bytu, wsréd ktorych wszy-
stko jest uprawnionem, co jest bronig i obrong w instynkecie silnego
czlowieka®. , Nienawidze wszystkich moralistow, ktorzy glosza: Nie
rob tego! Wyrzecz sie owego! Przezwyciez siebiel- Panowanie nad so-
ba! Moralisci, ktérzy wymagaja, aby czlowiek - wladal sobg, za-
szczepiajg w niego pewien rodzaj choroby*, bo ostabiaja jego zdrowy in-
stynkt wolnosci, t. j. wlasciwie jego bezwzgledna samowole.

ZYe samo przez sie dla ztego pocigga schorzaly umys! Nietzsche-
go, zuecanie sig nad slabym dla samego widoku obcego cierpienia spra-
wia mu zadowolenie. Trudno zapewne o wymowniejszy dowod zupel-
nego rozstroju moralnego u czlowieka, z natury i wychowania humani-
tarnie usposobionego. ,,Co za uczucie przyjemnosci (Wohlgefihl), —
wola w ekstazie okrucienstwa—wykazaé bez namyslu swa site na bez-
silnym! Co za rozkosz de fgire le mal pour le plaisir de le faire! Co za
uciecha w gwalcie (Vergewaltigung)“. Naturalnie, ze z tego stano-
wiska i wojna, wzajemne mordowanie si¢ narodéw, nie uchodzi tylko
za zte konieczne, ani za szkole odwagi i mestwa, jak dowodzil Moltke,
ale po prostu staje sig rozkoszs, jako zaspokojenie instynktéw mor-
derczych.

To wszystko stanowi jednak tylko preludium do apoteozy nad-
czlowieka w , nauce* Nietzschego. Bo ten jego nadczlowiek nie jest
bynajmniej wytworem kultury ludzkiej, wyrazem najwyzszego rozwo-
Jju ezlowieka dotychczasowego, lecz jest zwrotem do barbarzynstwa,
jego dzieckiem, a sam zyje jedynie uciskiem innych, bezwzglednem
dreczeniem owej trzody réwiesnikow, ponad ktora tylko gwaltem si¢
wynosi. Owo ,,Wille zur Macht‘* Nietzschego, 6w instynkt wolnosei,
0 kuorym ciggle mowi, jako o czynniku, wytwarzajgcym nadeczlowieka,
nie jest niczem innem, jeno wyrazem bezwzglednej samowoli, objawia-
jacej sie nietylko pogarda dla otoczenia, ale dzikiem deptaniem tego




wszystkiego i wszystkich, co tylko deptaé sie daje. To tez wyzszosé
nadczlowieka ponad zwyklego smiertelnika polega u Nietzschego jedy-
nie na tem, ze sie wdrapuje na kupe trupéw swych ofiar, istaje na
krwig zbroczonych barkach swych niewolnikow.

Poczatkowo panowala ws:od ludzi, wedlug Nietzschego, kasta
barbarzyncéw, bo byli ,calkowitszymi ludzmi (ganzere Menschen)*,
,»& to—zdaniem jego— na kazdym stopniu rozwoju znaczy, ze byli cal-
kowitszemi bestyama‘'. Bestya bowiem w cztowieku, to jedyny ideak
Mietzschego, owa ,,wspaniaia (prachtyolle), na zdobycz i zwyciestwo
lubieznie czyhajaca bestya. Stanowiona najpotezniejszy czynnik roz-
woju wsrod ludzi, jest gtownym zarodkiem nadcztowieka. ,,Dokonywa
ona—oto slowa tego propagatora barbarzynstwa—strasznych mordow,
pozig, zgwalcen, tortur, swawolnie, z zupelng réwnowaga ducha, jak
gdyby to byly figle studenckie®, — i na tem wiasnie polega jej wyz-
szos¢é,—, <ilna bowiem, pelna natura nie bierze na seryo swych zbro-
dni (Unthaten).

Takie objawy sity, przemocy, wsrdod ,,zdrowych“ ludzi zawsze by-
ly uznawane za ,dobre*, ,szlachetne®, mialy najwyzsza wartosé To
tez w poczgtkowych, zdrowych i naturalnych spoleczenstwach, bezsil-
ni, stabi, zawsze korzyli sie przed silnymi, bo uznawali ich wyzszos¢,
bali sie ich, widzieli w nich swych bogow iulegali im bezwzgledunie.
Despota zas, dopuszczajgcy sie gwaltu, widzial w tem swoje nienaru-
szalne prawo, jako silnego, i znajdowal pelne zadowolenie ,,moralne*
wlasnie w poczuciu i w objawach swej sity.

Taki stan jest, wedlug Nietzschego, jedynie naturalnym i wiasci-
wym, bo daje przewage tym, ktorzy ja w istocie posiadac¢ powinni, t j.
silnym. Sg oni ,,panami“ thumu, trzody, stada. Wyniesli sie swg silg po -
nad stabyeh, glupich, bezmyslnych, w krwawej z nimi walce uczynili
z nich niewolnikow, i maja takie samo prawo wiadania nimi bezwzgle-
dnie, wedle swej woli i potrzeby, jak pierwszy lepszy skotarz swem
bydtem; albo raczej nie jak pierwszy lepszy, lecz jak okrutny, pragna-
cy na swem bydle wykazaé swg sile.

Oto w og6lnych zarysach geneza jedynej ,,moralnosci*, uznanej
przez Nietzschego, a nazwanej przez niego ,,moralnoscig panska
(Herrenmoral). Bezwzgledny egoizm, duma, pogarda dla trzody ludz-
kiej, a nawet okruciefistwo, sa, wedtug jego wyraznych okreslei, rysa-
mi charakterystycznemi prawdziwego pana. W tych rysach tkwi jego
arystokratycznosé (Vornehmheit); na nich opiera sie prawdziwy postep
w wyhedowaniu nadczlowieka.

Reguly tej swojej panskiej moralnosci wypowiada Nietzsche
7z wlasciwg sobie bezwzglednoscia migdzy innemi w takich aforyzmach:




,,Badz panem‘‘ (sei vornehm). , BadZz zawsze pierwszym, nie daj sie wy-
przedzié¢ przez nikogo*. ,,Badz nieustraszonym, a strasznym‘. ,,Badz
bez troski, szyderczym, gwaltownym! Madrosé tego wymaga; jest ona
kobiety; kocha zawsze tylko bojownika!*. ,"'Wola {woja niech bedzie
twojem prawem®. ,Kto ci zlorzeczy, tego nie blogosiaw, lecz zlorzecz
mu!*“. , Stabi niech ging*“. , Kto chce byé tworca, musi by¢é niszczycie-
lem*. ,,0 wolo moja,—modli sie do siebie Zaratustra,—badz nieublaga-
ng w zwyciestwie, gotowg do niszczenia w zwyciestwie!‘¢

Przy zastosowaniu tych ,,wznioslych* zasad do zycia spoleczne-
go, dowodzi Nietzsche, ze przyszlosé lndzkosel spoczywa jedynie w re-
ku arystokracyi, ale takiej, ktora rozumie, ze jest powolana do despo-
tycznego panowania nad holotg zwyklych Smiertelnikéw. Wyzsze wy-
chowanie powinno byé wylacznie przywilejem kasty arystokratycznej.
Demokracya wspolczesna przedstawia mu sie jako zezwierzecone sta-
do (Heerdenverthierung), ktore zastapié nalezy tyrania. Robotnik ma-
si znowu zostaé niewolnikiem, jakim byl za blogich czaséw panowania
panskiej moralnosci, bo inaczej pan przestal-by byé panem, nie bylo-
by komu pracowaé za niego, a nadvo, nie mial-by na kim objawiaé swej
wiadzy bezwzglednej!

Tylko przy wprowadzeniu w zyeie takich zasad,—a wprowadzo-
ne one byé muszy, choéby przemocg,~—mozna sie spodziewaé, wedlug
Nietzschego, w przysziosci, narodzin nadczlowieka wérod ludzi. Ale
nie narodzi sie on z jakiego filisterskiego matzenstwa, bo pan matzen-
stwa nie zna, dla niego malzefistwo jest ograniczeniem samowoli w sto-
sunkn do kobiet, ktore, jako stabsze, jemn naturalunie bezwzglednie
ulega¢ winny. Malzenstwo jest tylko ,deprawacya‘ naturalnego konku-
binatu. Pan prawdziwy jest rozwiezlym, nie daje sie uwies¢ przez
,.08zczercow zmystowosei“. To tez tylko w swobodnym popedzie pra-
wdziwy pan splodzi nadcztowieka!

Przeciwko tej-to ,,panskiej moralnogei®, ktora niegdys wszech-
wiladnie panowala, i jako jedynie uprawniona, zawsze panowaé winna,
dokonano, wedlug Nietzschego, krngbrnej rewolucyi wsréd narodu
izraelskiego. Niewolnicy podli, nikezemni, w bezsilnosci swojej, nie
mogli, naturainie, przemédz swych panow silg i sta¢ sie sami panami,
wiec jeli sie podstepu, prébowali ,,moralnie” przezwyciezy¢ silnych,
stojacych na wysokosci, panéw, zemseié sie na nich ,,idealnie®. Glosili
tedy pa caly Swiat nauke, ze przemoc jest ,ztem*, a brak sily ,,do-
brem®, ze wartos¢ prawdziwa czlowieka nie zalezy od objawn woli do
wladzy, lecz przeciwnie, od milogci i wspblczucia, naturalnie, dla sta-
bych, dreczonych, to znaczy, dla niewolnikéw. Swoja nikczemng bez-
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silnosé wyniesli do godnofci ,,cnoty, a ,przestepstwem® nazwali
wszelki objaw zdrowej sity, odwagi, mestwa, ,,panskosci®.

W ten spos6éb powstala ,,moralno§é niewolnikéw, czy niewolni-
cza (Sklavenmoral), jako przeciwstawnos¢ do ,,moralnosci panow<.
Chrzescianstwo ma byé ostatecznym i najprzewrotniejszym wyrazem
tej rewolucyjnej moralnosci podtych niewolnikow, ,,slabych na duchu.
Spowodowalo ono ,,0dstepstwo od bestyalnosei (Abfall von der Bestia-
litét)«, na ktorej przeciez, jak widzieliSmy, polega prawdziwa wartesé
czlowieka. Chece ono ,zbawié“ stabych od przemocy silnych, i prze-
istacza w tym celu wszelkie naturalne wartosci w ocenie ludzi. Broni
ono tego, co jest przeciwne zmyslom, instynktowi, naturze, zwierzeco-
Sei czlowieka, a wiec glosi jedynie idealy przeciwzyciowe (lebensfeind -
liche Ideale).

Najgorszem zlem ma byé, wedtug Nietzschego, ta okolicznosé, ze
chrzescianstwo zaszezepilo swa demokratyczng nauvke o milosci i mito-
sierdziu dla slabych i schorzalych nawet wsréd pandw. Przez to przy-
ezynilo sig ono do zupelnego zwyrodnienia ludzkosci. Prawdziwa mo-
ralnosé, moralnosé naturalna, zdrowa, silna, moralno$é panow upadia,
a zwyciezyta moralno$é niewolnikow. ,,Nienawisé, okrucienstwo, za-
dza przes§ladowania, napasci, odmiany, niszczenie;—te instynkta pan-
skie, te objawy zywotnosci, poddano pod sad tak zwanego ,,sumienia‘,
potepiono jako ,zle*‘, a wyniesiono na piedestal etyki chrzescianskiej
slabosé, bezsilnosc. Ale pan, ktory dzis jeszcze, po objawieniu pafiskiej
ewangielii Nietzschego, daje wlozyé na siebie te wiezy ,,sumienia®,
ktéry swoj zdrowy poped do dreczenia innych zwraca w sposob choro-
bliwy ku samemu sobie i sam sig dreczy w imie .,zlego sumienia®, jest
poprostu tylko glupcem (ein Narr).

Nienawi$é Nietzschego przeciwko chrzescijanstwu nie zna gra-
nic, przybiera poprostu charakter bezrozumnego fanatyzmu. Chrze-
Scianstwo jest, wedlug niego, ,objawem ' wielkiego, mnajelebsze-
go zepsucia (grusse. innerlichste Verdorbenheit)®, ,.niesmiertelna
hanba Judzkosci (Schandfleck der Menschheit). Zatruto ono zdrows
krew cztowieka. Z nadeta pychg jedynego dzi§ przedstawiciela ,,nie-
zaleznej“ moralnogei, nazywa sam siebie antychrystem i antymoralista
(Antichrist und Immoralist). Zadanie jego, jego wielka missya, uoso-
biona w Zaratustrze, ma polegaé na dokonaniu zupelnego przewrotu
w zakresie etyki, na przeistoezenin zaszczepionej przez chrzescian-
stwo oceny moralnej czynow ludzkich, na ,,przewartosciowaniu wszel-
kich dotychczasowych wartosci (Umwerthung aller Werthe). Jezeli
dotad méwiono w etyce o obowiazkach i sumieniu, to w przyszlosci na-
lezy wykazaé, ze sa to przesady, ze sila i samowola czlowieka niczem
nie powinny byé krepowane. Co dotad uznano za dobre, prawe, szla-




chetne, wzniosle, wigc mitog§é dla bliznich, milosierdzie dla cierpigeych,
wspolczucie dla dreczonych, poswiecenie dla wszystkich, to uznaé
w przyszlosci nalezy za zle, nikczemne, podle. ‘Odwrotnie, to, na co
niewolnicze pokolenie spoglada ze wstretem, a wiec objawy sily, gwal-
tu, okrucienstwa, panskiej samowoli, krwawego despotyzmu, to nalezy
podniesé, jako jedyne zawiazki postepun, zdolne wydaé ,wyzszego®
cztowieka, meza przysztosci, ,pojutrza‘.

’ Widzimy z powyzszego, ze aforyzm: , Wszystko jest dozwolone®,
nie jest dla Nietzschego czezym frazesem, ale prawda bezwzgledns,
niedopuszezajacyg zadnyeh wyjatkéow. Calej zgrozy atoli tych swoich
nauk biedny Nietzsche nie pojmowal. W swym cyniZmie nazywa on
zasade, gloszacy gwalt i mord wsrod ludzi ,wesolg naukg (frohliche
Wissenschaft)“. Nic nie jest prawda, ale zdanie, ze wszystko jest do~
zwolonem, to ma byé najwyzsza, najniewgtpliwszg, a przytem , wesola*
prawda! Tak jest, wesola to prawda! Zapowiada ona orgie anarchizmau,
tance zbojow ze sztyletami, zbroczonemi krwig serdeczna ludzkoscil
Tu juz zadnalogika, atembardziej etyka nie moze rozgrzeszy¢ proroka
takiej ,nauki¥, ahi jego rownie przewrotnych, jak bezmysinych, zwo-
lennikow! Uczynié to moze jedynie,—patologia! Ona tez jedynie wobec
takich smutnych zboczen usmierza uczucie oburzenia i zamienia je na
politowanie!

Zbytecznem bylo-by zapewne zbijaé szczegolowo powyzsza .filo-
zofie® Nietzschego na podstawie wszechstronnego rozbioru jej tredci.
Wykazanie jej falszow zasadniczych, jej sprzecznosci z wszelkg kryty-
ka naukows, z historya kultury ludzkiej, z psychologia i z najprostsze-
mi wymaganiami porzadku spolecznezo, — nie przedstawia chyba tru-
dnosci. Ale czyz potrzeba widzacym dowodzié, ze czarne jest czarnem;
a biale bialem? | Czy warto rozwodzié sie nad tem, co jest oczywistem?
A jednak znalazl sie unas zwolennik Nietzschego, zarzucajgcy jego
przeciwnikom, ze zadawalajg sie prostem przedstawieniem jego pogla-
dow, nie zbijajacich ,naukowo‘. To tez przy wzmiance o tym zwolen-
niku, nadarzy si¢ ponizej sposobnosé i do kilku uwag krytycznych. Tu
zaznaczymy tylko jeszcze co do Nietzschego, ze skupia on. w sobie
wszystkie sktadowe czynuniki anarchizmu ducha, staje sie jege majpet-
niejszym wyrazem. Przejal sie onzaréwno panteistycznem ubodstwie-
niem: czlowieka, jak i zaprzeczeniem zasadniczej réznicy miedzy duszg
i cialem z jednej strony, a dobrem i ztem z drugiej, w .duchu materyali:
zmu. Ze sceptycyzmem, lekcewazgcym prawde i nauke, Igczy pogarde
pessymistow dla wszystkich wyzszych daznosei rodu ludzkiego. Za
przykladem Stirnera widzi w brutalnej sile osobnika  jedyny czynnik
rozwoju, a skrytobojstwa’ assasynéw daja mu pochop do wynoszenia
krwiozerczych instynktow. W kulcie zmystowych popeddéw . walczy
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o pierwszenstwo z dekadentami, przypominajac nieraz, prawie doslo-
wnie, Baudelaire’a, Huysmansa, Barrés’a i innych. Swa ,,moralnosé paii-
ska*, apoteoze gwaltu i ciemigzenia ludu przejat zywcem od junkrow
pruskich, a Bismarckowi zawdziecza bezwzgledna obrong zasady: ,,Sita
przed prawem‘. Nad tem wszystkiem unosi sie jedyna idea, charaktery-
zujgca Nietzschego, choé i ona opiera sig na darwinizmie, idea przy-
szlej bestyi—nadezlowieka, tego weielenia rozuzdanej anarchii ducha

Nasz bezwzgledny indywidualizm.

Jeden z naszych mlodszych filozoféw, wysoce uzdolniony i bardzo
ruchliwy, znany lepiej u obeych, niz u nas, gdyz dla nich pisze znako-
mite dziela, a nas darzy dotad tylko rozprawami i artykulikami, glosi
od pewnego czasu zdanie, jakoby naréd polski byl par excellence przed-
stawicielem indywidualizmu, i to nie owego indywidualizmu Leibnitza,
ktory jednoczy monady osobnicze w caloksztalt ogdélny przy pomocy
z gory ustanowiouej harmonii (harmonia praestabilita), lecz indywidua-
lizmu bezwzglednego, uznajacego jednostke za jedyny czynnik bytu
i zycia, bez zadnych wspolezynnikow uniwersalnyeh, dziatajacych ezy
to w samej jednostce, czy to poza nig w §wiecie. Starodawne liberwm
veto, instytucya konfederacyi, nie wylaczajac targowicy, panowanie
prywaty, i inne, tym podobne, objawy, zdajg sie na pierwszy pnzoér po-
twierdzaé te historyozoficzng zasade. Przy blizszem atoli rozpatrzenin
rzeczy, nie trudno sie przekonaé, Ze mamy tu dv czynienia z prostem
przeniesieniem subjektywnej doktryny mysliciela na ogdl, bez nalezy-
tego uwzglednienia odnosnych faktycznych danych. Poniewaz kwestya
ta laczy sig bezposrednio z charakterystyka wspolezesnych pradow in-
dywidualistycznych w naszem zyciu umystowem, wigc dotykamy jej
choé w kilku stowach.
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Indywidualizm i uniwersalizm sg réwnie konieczne skladniki
wszelkiego wogdle ustroju. Przekonalismy sie o tem na wstepie niniej
szego studyum (rozdzial I). To tez w kazdym narodzie, jako w zywym
organizmie, rozwijajacym sie dziejowo, oba te czynniki wciaz sie obja-.
wiaja. A chociaz w danej chwili moze gérowac jeden z tych czynnikow
nad drugim, to jednak sam proces zyciowy wywoluje zawsze znowu
reakeye na korzysé czynnika, przyduszonego w swem dziataniu. Ta da-
znosé do wyréownania zasadniczych funkeyj organizmu jest glownym
objawem jego zywotnosei i podstaws jego dalszego, prawidlowego
roZwoju. .

Juz z tego okazuje sie, ze jest rzeczg wielce ryzykowna oprzeé.
rysy. charakterystyczne jakiegokolwiek narodu na bezwzglednem goro-
waniu jednej lub drugiej z réwnie koniecznych funkeyj ustroju, wiee
i zycia umystowego. To tez obok zaznaczonych powyzej faktow, §wiad-
czacych o jednostronnym rozwoju indywidualizmu u nas,—nie brak do-
wodow zdrowej a silnej reakeyi przeciwko nim w imig dobra ogdlnego,
1 jego potrzeb. Czy Skarga i caly szereg wielkich obywateli, przeciw-
stawiajacych sie samowoli indywidualnej, prywacie, nie dowodza ta-
kiej zyciowej reakcyi? A czyz oni nie reprezentujg rowniez ducha na-
rodu? Zreszta, czyz zaznaczone objawy indywidualizmu sa wiasciwo-.
Scia Polakow, w przeciwstawieniu do innych narodéw? Czy brak bylo
tego rodzaju objawow u Anglikow, Francuzow, Niemecow, Wiochow,
Hiszpanow? Czy u nich nie byfo przewrotéw, rewolucyj réznego rodza-
ju na korzysé rozszerzenia praw indywidualnych ?

Gdyby sie nawet okazalo, ze w dawnej Rzeczypospolitej polskiej
panowal wiekszy chaos spoleczny, niz w iunych krajach,—czemu, nie-
stety, trudno zaprzeczyé,—to w tem nie objawia sie charakter narodo-
wy, lecz to jest w danym wypadku skutkiem innyech, przewaznie ze-
wnetrznych przyczyn, a gtéwnie ciagtych wojen z napastnikami, szcze-
golniej z Tatarami i Turkami, przy braku naturalnych granjc panstwa.
Wojny te oslabialy proces konsolidacyi réznych warstw narodu;
wstrzymywaly rozwdj owego zmystu organizacyjnego, ktéry u innych
narodéw doprowadzat do silnyeh formacyj panstwowych, bardziej wy-
trzymalych zarowno na wewnetrzne zaburzenia, jak i na walke z nie-
przyjaciotmi. Skutki za$, spowodowane przez takie warunki bytu i zy-
cia, nie daja jeszcze dostatecznego pojecia o istotnym charakterze na-
rodun. Oddzialywaja one niewatpliwie na jego dusze, ale oddziatywanie
to pocigga za sobg czesto reakcye w kierunku odwrotnym, wywolujac
nowy zupelnie nastroj psychiczny. To wlasnie mialo miejsce i w danym
wypadku. Wysoki rozwéj poczucia spolecznego, ograniczajacy sobkow-
stwo jednoski na rzecz ogolu, jest najlepszym dowodem faktycznym
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takiej reakeyi, i §wiadezy wymownie o tem, ze bezwzgledny, samowol-
ny indywidualizm nie jest bynajmniej stalym rysem charakteru.

‘ Na poparcie powyzszego zdania powolano si¢ takze na ,,Impro-
wizacye, w ktoérej wielki poeta swojg osobe przeciwstawia samemu
Bogu, walczace z nim, jak z rownym. Ale czyz inne narody nie mialy
rowniez geniuszow o sile Tytana, z aspiracyami Prometeusza? Zreszta,
czyz ta zuchwala przeciwstawnosé jednostki wzgledem Istoty Najwyz-
szej, wszystko obejmujacej, jest u Mickiewicza nastrojem stalym, mo-
gacym uchodzié za wyraz typu narodowego? Bynajmniej! korzy sie on
znowu nieraz stowem i czynem z gieboks pokora przed szczerze wy-
znawanym Bogiem. Kto za$§ mogt o sobie powiedzieé: ,,Jestem milion*,
kto zy} i czul za milion, ten nie blgdzil po manoweach indywidualnego
sobkowstwa!

Jakby dla potwierdzenia owego zdania o naszym bezwzglednym
indywidualizmie, niektérzy niemieccy krytycy (L. Stein, F. Tonnies),
wyjasniali anarchizin Nietzschego jego stowianskiem pochodzeniem.
Ma to byé objaw atawizmu, wskrzeszenia samowoli panéw i szlachty,
jedynego wydatnego czynnika wsréd chaosu stosunkéw spolecznych
dawnej Polski. Przy takiem jednak stosowaniu teoryi dziedzicznosci,
mozna wszystko ze wszystkiego wyprowadzaé. Tymczasem, gdyby szto
o wynalezienie modelu dla ,,paniskiej moralnosci‘¢ Nietzschego, nie po-
t1'zeba go szukaé w dalekiej przesztosci,—jest nim pierwszy lepszy jun-
kier pruski, -przechadzajacy sie po ulicach Berlina, z zadartym nosem
i wypchanym biustem! =~ Przyjmujac zas$ mys$l filozoficzna za pewien
objaw charakteru narcdowego, natenczas wiadoma jest rzecza, ze filo-
zofia polska nie wydaly ani metafizyki, ani etyki indywidualizmu. Ty-
pem tego kierunku mysli jest monadologia Leibnitza, a giéwnemi jego
przedstawicielami w nowszych czasach sg Herbart, Lotze, Teichmiiller
i'liczni ich zwolennicy. Przeciwnie, nasi filozofowie, a szczegélniej ¢i,
ktorzy najsilniej wystepowali z aspiracyami narodowemi, jak Trento-
wski, Libelt i Cieszkowski, byli uniwersalistami.

Rozumiemy dobrze, ze kazdy mysliciel pragnie osnué swoj poglad
na szerszem tle narodowem. Ale tla takiego nie mozng samodzielnie
stwarzaé, lecz wusi ono byé danem faktyeznie, a okresli¢ je mozna tyl-
ko na podstawie glebszego wnikniecia w dzieje swojskiej mysli. Naj-
dziwniejsza zad jest rzecza odszukiwanie takiego tla  przez bezwzgle-
dnego indywidualiste, ktoéry, uznajac w zasadzie zupelng samoistnosé
jednostki, powinien-by si¢ zadawala¢ wlasnem zdaniem, bez powigza-
nia'go z jakakolwiek tradycya.




Rozw6j wspolezesnego anarchizmu ducha na naszej niwie stwiex-
dza w spos6b dobitny zdanie, ze nie jesteSmy bardziej indywidualista-
mi, niz ktorykolwiek z innych narodéw eywilizowanych; przeciwnie, ze
jestesmy mniej pochopni do bezwzglednosci w tym kierunku z powodn
odmiennych warunkow naszego zycia spolecznego. Idea ogélu ma tu
znaczenie zbyt donioste, poczucie 1acznosci z tym ogélem i jego dzieja-
mi, oraz obowigzku wzgledem niego, jest zbyt glebokie, aby zasiew
bezwzglednego indywidualizmu, zaniesiony z Zachodu, mégt zapusecié
glebsze korzenie na naszym gruncie. Chelpimy sie wprawdzie nieraz,
ze jestesmy Francuzami poétnocy; to tez za ich przykladem ulegamy
chetnie porywom temperamentu, wogéle subjektywizmowi. Pragniemy
przytem stangé pod kazdym wzgledem na wysokosci najnowszego ,,po-
stepu*‘. Wiec nie dziw, ze wszystkie wydatniejsze prady czasu znajdu-
ja u nas bgdz zdolnych przedstawicieli, badZz miernych nasladowcow.
Dla ,,nowinek** mieliSmy zawsze slabos¢é wielkg, jak wszystkie narody,
nie stojace jeszcze pod wzgledem umyslowym na wyzynach meskiej
dojrzalosci. Ale i wsrdd najskrajniejszych przedstawicieli ,,moderni-
zmu®  w zakresie sztuki, literatury i filozofii n nas spotykamy takich,
ktorzy nie moga sie bezwzglednie wylamaé z pod dzialania zaznaczo-
nych warunkow zycia spolecznego. Zawsze i wsrod nich pewne wyzsze,
ogollniejsze idealy ograniczajg rozwoj jednostronnego indywidaalizmu,
fagodzy wybuchy samowolnej anarchii ducha, czesto nawet kosztem lo-
gicznej konsekwencyi wlasnych zasad. I w tej sferze wiecej jest u nas
Potanieckich, niz Bukackich, albo tez Ploszowskich, wiecej takich, kto-
rzy, pomimo swych pierwotnych, negacyjnych zapatrywan, sklaniajg
sie jednak w koneu do panujacych ideatéw i szanuja je, anizeli zako-
rzenionych dekadentéw ,,bez dogmatu®,

Na ten rozwoj jednostronnego indywidualizmu, wpadajgcego je-
dnak tylko wyjatkowo w zupetny anarchizm ducha & la Nietzsche, zto-
zyly sie u nas te same czyuniki, jakie powyzej (rozdziat IT) zaznaczy-
liSmy w zycin umystowem innych naroddéw, z tg tylko 16znicsg, ze czyn-
niki te ujawnily sig u nas w sposob bez poréwnania skromniejszy. Z he-
glizmu nie wywiazal si¢ tak wyraznie homoteizm, t. j. ubostwienie czlo-
wieka, jak w Niemeczech, ale czynnik ten wkradl sig do Swiadomosei
wielu przy pomocy materyalizmu i pozytywizmu, wskutek zaprzeczenia
wszelkiego wyzszego porzadku rzeczy ponad fizyczny. Zwolennicy na-
turalizmu uznali tedy iu nas ¢ztowieka za najwyzszy objaw wszechby-
tu. Pessymizm zas, laczac sie z tym pogladem, stal sie i u nas szkolg
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lekcewazenia wszystkiego i wszystkich; podobniez przy jego udziale
wysunela sie jednostka, jazi osobnicza, jej boéle i zadze, na pierwszy
plan, gdyz zadnych wyzszych celéw zycia z tego stanowiska nie uzna-
wano. Wreszcie ponegtny przykiad rozglosnych dekadentéw w rodzaju
Baudelaire’a i Nietzschego dokonat dzieta! I oto powstal i w naszym
zascianku wedrowny teatrzyk ze sceng, na ktérej aktorzy o bardzo ro-
znem uzdolnieniu przedstawiali w miniaturowych rozmiarach wielkie
orgie europejskiej anarchii ducha!

Majac na oku scharakteryzowacé refleks tego pradu na naszej are-
nie w kilku tylko zarysach, z gory zastrzegam, ze nie wymienig imien-
nie zadnego z jego zwolennik 6w u nas. Idzie mi o rzecz, a nie o osoby.

Bezwzgledny indywidualizm rozpoczal u nas swoj taniec przed
pietnastu laty na polu krytyki artystycznej. Bylo to pole najdogodniej-

sze do tego rodzaju objawow. Potrzeba tylko bylo wyglosié¢ starodawng
zasade: de gustibus non est disputandum, skierowaé swoj mlynek na
wiatr francuski, wymyslaé na wszystko i wszystkich, i wreszcie plesé,
co sie zywnie podoba o sztuce i krytyce u nas, o pieknie i estetyce.
Uczynil to pierwszy jeden z mtodszych naéwezas artystow naszych.
Przygotowal on bombe, napchang frazesami o indywidualizmie w sztu-
ce, zaczerpanemi zywcem z Vérona, dodal szereg uwag technicznych,
ktoére wyczytal w pieknej ksigzce Briickego, zaopatrzyt to wszystko we
wlasng juz bawelne strzelnicza niepohamowanego temperamentu, —ioto,
dla wywolania huku z blyskotliwym fajerwerkiem niczego wiecej nie
potrzeba bylo, jak rzucié te bombe na bruczek warszawski. Gdy sie to
stato, nalezato tylko jeszcze w dalszym toku tej pyrotechniki wyglosié
z duma $wiatu, ze odlamy bomby zabily na $mieré nietylko skromnych
estetykow, przeciwstawiajgcych sie samowoli indywidualnej, ale i na-
szych pierwszorzednych przedstawicieli ,wielkiej* sztuki, z Matejka,
Siemiradzkim i Gersonem na czele, oraz, ze ciezko rannymi od bomby
legli na placu: Brandt, Falat, Kowalski, Czachérski i wielu innych,
ktorzy sie odwazyli zanie§¢ protest publiczny przeciwko wybrykom
swego kolegi. W ten sposob bez trudu i wielkiego zachodu obchodzono
tryumfalnie zwyciestwo anarchii artystycznej n nas. Hstetyke i histo-
rye sztuki, wszelkie wogéle zasady, krepujace samowole tworczg je-




dnostki, zlozono uroczyscie do grobu, jako rupiecie, wstretne prawdzi-
wemu artyseie!

Od tej pory kazdy artysta mial prawe. ,tworzyé“, co mu sig tylko
podoba, nie pytajge o zadne wymagania estetyki, o zadne pigkno
W sztuce, co wiecej, nie pytajac nawet o to, czy sig utwory jego komu-
kolwiek podobaja, aby sie tylko jemu samemu podobaly, aby jego in-
dywidualnosé znajdowala zadowolenie w ich wydaniu na §wiat, w arty-
stycznym upuscie. Zwolennik anarchii artystycznej stanowezo wyrzeki:
.Zastrzegam sie, ze jest dla mnie absolutnie wszystko jedno, jakie kto
temata obiera do swoich obrazéw*, — i na tem koniec. Od tego dykta-
torskiego wyroku niema apellacyi. Temata sa tylko dla ,tlumu“. ,Dla
niego sa ipiekne tytuly, i rozdzierajace dramata, i wstrzasajace sytua-
cye“. Ale ,nie nalezy ufaé¢ sadom tlumu o dzietach sztuki“. ,Dlaczego
smieré jakiego$§ hetmana ma byé straszniejsza od $mierci szewca?“
,Chlop, rozpaczajgcy nad stratg wolu, obywatel, rozpaczajacy nad
upadkiem kraju, beda sie roznili w obrazie nie wskutek réznicy straty
i jej znaczenia dla reszty ludzi, tylko wskutek indywidualnej réznicy
cech zewnetiznych, dodatkowych, ubioru, otoczenia, typu®. ,Czy to be-
dzie Zamoyski pod Byczyna, czy Kaska zbierajgca rzepe, nie przybe-
dzie ani w pierwszym, ani w drugim wypadku ani jednego polysku, ani
jednego cienia, albo refleksn, jezeli oboje beda o tej samej porze dnia
ogladani“. ,Dlaczego Pawel i Gawel, podbijajacy sobie oczy o posia-
danie starego, domowego siennika, sg mniej wzniosli od dwoéch wielkich
grup ludzi, wydzierajacych sobie temiz brutalnemi silami posiadanie
szmata ziemi? Ciasna estetyka odpowiada rownie ciasnej etyce!“.

Zwolennik anarchizmu estetycznego zapomnial rozszerzyé swe
pytania, wiec je dopelniamy. Co za réznica miedzy ,Panem Tadeu-
szem“ Mickiewicza, a dowcipnym czterowierszem z ,Muehy“? Zadna,
byle-by technika wierszowania byta dobrg. Temat, rozmiary i tym po-
dobne ,dodatki“, pozbawione sg wszelkiej doniesto$ci w utworze arty-
styeznym! Wiec stawiajmy pomniki ,Musze“!

I ktoz-by po takich hueznych wystrzatach, po takich donosnych
argumentach, Smial jeszcze u nas bronié¢ ,wielkiej* sztuki, rozprawiaé
0 ,malarstwie historycznem?

Wedlug Vérona i technika nie powinna byé krepowana przez za-
dne reguly. Wskutek tego napada on na wszelkie uczelnie artystyczne,
a szezegolniej na Keole des beaux arts i Cabanela. Naturalnie, ze trze-
ba iS¢ i w tym wzgledzie w jego Slady, wiee burzyé dzialalnosé Akade-
mii sztuk pigknych w Krakowie i nie zostawié suchej nitki na jej kie-
rowniku, Matejce. W zaltosci glebokiej rozdziera tedy swe szaty obroin-
ca anarchii artystyczmej i wola w nieboglosy, ze Matejko ogranicza
tworczosé samorodnych talentow, wdraza swych uczni w bezmyslna
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rutyne, przyucza do nasladownictwa, cho¢ sam ,nie wprowadzit'do
sztuki nic takiego, coby mialo racye dalszego rozwijania sie i zycia*;
obrazy bowiem' jego ;,nie wytrzymujg zadnej krytyki“. Wiec precz
z nim, i dalej zatruwaé, jak mozna, zycie wielkiego mistrza sztuki hi-
storycznej unas! Po co sig dal wynie$é przez estetykow, ,,szynkuja-
cych idealami*, na stanowisko wydatne; po co uwierzyl im, ze jest
wielkim, skoro maluje tylko temata popularne wprawdzie, lecz niema-
jace w sztuce zadnego znaczenia !

W ten sposob rozstréj zupelny weisnat sie w nasza krytyke arty-
styczng, i zrobil z niej areng indywidualnej samowoli. Juz dzisiaj sly-
szymy z katedry publicznej glosy, ze nikt nie ma prawa sgdzié o dzie-
le sztuki, procz samego artysty. Tlum publiczno§ci oraz krytykow po-
winien podziwiaé jego utwory takiemi, jakiemi sa, ale go nie obrazaé
swemi sgdami estetycznemi. Wszystko, co tworzy ,artysta, musi by¢é
uznane za dobre i pigkne, choéby go tlum nie rozumial, choéby w ni-
Kiw nie budzit upodobania!

Korzystali sowicie nasi artysci z tej nowej teoryi, pozbyli sie kto-
potu o wybor tematow i ich rozwiniecie, i tworzyli malowidla, ktore,
dzigki swej indywidualnej oryginalnosei, im sie tylko, a zreszta nikomu
nie podobaly. Tu rzucono na plétno jajecznice, tam malowano szpina-
kiem. Tu drazniono oko pstrym kouglomeratem plam, lub nawet punk-
cikow barwnych, tam pogrgzono wszystko w czarnos$é nieprzenikliwg.
Gdzie $wiatlo wytwarza delikatne przejscia i faezy harmonijnie swe
efekta barwne, tam, jakby ua przekor, zaznaczono kontury grubemi
kresami. Gdzie zas w naturze wystepuje na jaw wyrazistosé linij
i ksztaltow, tam lubowano sie w mglistem pogmatwaniu §wiatla i cie-
niow. Tu namalowano z wielkim artyzmem, ale na tle ordynarnem,
twarz znakomitego meza, a ubranie zaznaczono w kilku czarnych kre-
sach, rzuconych z niechcenia, wygladajacych jakby strzepy tachma-
now. Gdzieindziej znowu portret, pelen charakteru, lub obrazek udatny
zeszpecono niezrozumialym fioletowym odcieniem. Tu wykonano z dzie-
cinnym archaizmem mdle i plaskie twarze to aniotkow, to Swietych,
dodano im ksztalty, pozbawione plastyki, cieniowania; tam znowu roz-
bujala "fantazya wytwarza dziwadla, nietylko bez mysli przewodniej,
ale i1 bez wszelkiego prawdopodobienstwa. Wszedzie panuje w tem ko-
le indywidualistow samowola. idgca naumyslnie przeciwko wszystkie-
mi, co natura i sztuka dotad wytwarzaly! Niema dziwactwa, na ktore-
by sie ,,modernisci‘‘ nie zdobyli, aby tylko wykazac¢ swg oryginalnosé
przed ,tltumem, a zrecznos¢ swoja przed ,znawcami‘, to jest przed
skromnem kolkiem wspolnikow sekty.

Wyznaé wprawdzie nalezy, ze pomimo takich dziwactw, sztuka
nasza wogole jeszcze sie trzyma na wyzynach. Ale gdyby dalej miala
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postepowaé w kierunku samowoli indy widualnej, obawiaé sie mozna, %e
przy braku wznioslych kierowniczych idealéw, wyrostych na gruncie
badz ogdlnie ludzkich, bgdZ swojskich aspiracyi, zacznie z czasem upa-
da¢ i skarlowacieje zupelnie. Nie mamy zbyt wielkich zasobéw twor-
czosci w sobie, abysmy mogli za przyktadem innych, duchowo boga-
tszych narodéw, trwoni¢ nasze sily na zdawkowg monete trywialnych
oryginalnostek!

Nasza literatura nadobna ulega naturalnie réwniez wptywom de-
kadentyzmu. Nie sg to wszakze wplywy stanowecze, nie zmienilty tez
dotad gtéwnego charakteru naszej tworczosci. Negacya anarchiczna,
zzewnatrz narzucona, nie zdolata ostabi¢ ani blasku, bijacego ze wspa-
nialych, czysto rodzimych powiesci historycznych Sienkiewicza, ani
wielkich, przewodnich idei spotecznych i cywilizacyjnych, wplatanych
w inne jego utwory. Takiez idee, rozwiniete na tle swojskiego zycia,
a podnoszgce swa dodatnia potega powiesci Jeza, Prusa, Orzeszkowej
Junoszy i wielu innych belletrystow ostatniej doby, oraz liryka glebo-
komyslna Asnyka, unoszgca sie i na skrwawionych skrzydtach w krai-
ne idealtu, nie przestaly dzialaé na umysty i serca, pomimo owych pra-
doéw ujemnych. Z fem wszystkiem nie braklo u nas ina tem polu
licznyeh objawow sobkowstwa, samowoli, bezwzglednego indywiduali-
zmu, graniczacego z zupelng anarchig ducha.

Jako przygrywke do tego niezadowolenia sobs tylko zajetej je-
dnostki ze wszystkiego, co ja w czemkolwiek ogranicza, a wiec przede-
wszystkiem z calej ludzkoseci, uwazaé mozna narzekania jednego ze
zgastych dzis juz poetow, autora charakterystycznych ntworow: , Bez
Bega® i ,,Don Juana*. Wola on:

Ludzka komedyo, na scenie $wiata
Czterdziesci wiekow grana bez przerwy,
Jakzez ty strasznie rozstrajasz nerwy

Tym, ktorym dusza nad btoto wzlata!

Wlasciwy dekadentyzm, idacy wyraznie w §lady Baudelaire’a
i Nietzschego, ich kultu zmystowosei i sobkowstwa, jest u nas ptodem
4
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ostatniej chwili. GI6wnym jego przedstawicielem jest poeta, pelen tem-
peramentu i bujnej wyobrazni, ktory puscil wodze swej samowoli szcze~
gbélniej w utworach niemieckich: ,, Wigilie*“ i ,,Dzieci szatana*.

Erotomania zdenerwowanego osobnika jest dusza pierwszego
z tych utworéw. ,,Ze wszystkich ram moich obrazéw — méwi autor —
wynurza sie kobieta, kosmiczna wola Swiata, matka wszechrzeczy,
wiladczyni“. ,,Ja cie kocham,—wotla w ekstazie—jako méj artyzm w bar-
wach, tonach i slowach; ja cie kocham, jak mojg nieskonczona prze-
szlos¢; ja cie kocham, jako zapach mej ziemi redzinnej, jako mej swia-
tyni mistyczne odurzenie, ale nadewszystko kocham cie, jako moja
wszechs§wiatowa tesknote bolesna, jako najwyzszy objaw mej zywot-
nosci w najstraszniejszem cierpieniu, w mem wyczerpaniu, w mej nie-
mocy“. Ws&réd licznych uosobien tej mitosei, nie brak, naturalnie, ba-
bilonskiej Mylitty. Ale nad wszystkie kocha .,matke wlasnej duszy*,
bedaca wedlug niego zarazem i jego dzieckiem. On ja ,wykarmil pier-
siami macierzystemi wlasnego mézgu (,,piersi mozgu‘‘—co za ,,indywi-
dualny* obraz!), sam sie zas znowu przy jej piersiach wykarmit. | Ty
matko mej duszy, ty moje dzieciel“. Oto misterya erotomanii, ktérych
zwykly sSwmiertelnik nawet zrozumieé, a tem bardziej rozwiazaé nie
potrafi.

Podobne nierozwigzalne zagadnienia stwarzajg dzieci szatana,
irzucaja w blyskotliwych stowach ku niebu. Pod wodza Gordona, pro-
roka szatana, starszego od Boga, dopuszczajg sie oni najstraszniej-
szych gwaltow 1 zbrodni, burza wszystko, co istnieje. W jakim celu?
po co? na co? Trudno powiedzieé; chyba tylko, aby utorowaé droge no-
wej arystokracyi w guscie Nietzschego!

Przeniostszy swa dziatalnosé na grunt swojski, poeta wygtosit
zasade bezwzglednego wyzwolenia poezyi z wszelkich tematow spole-
cznych. Arystokrata ducha, soba zajety, sobie tylko Spiewa. Co go ob-
chodzi ,,ttum*?

Inny poeta obdarzy} nas bukietem z ,,Kwiatow grzechu Baude-
laire’a; sam za$, idac w §lady jego, roznamietnia sie sztucznie eroto-
mania, a nastepnie w rozpaczy, ze go nie uszczesliwia, przeklina §wiat
caly. Wyznaje on otwarcie:

Nieujezdzonym Zrebcem byla mlodo$é moja,
a potem narzeka:

I zycie moje przeszlo jaltowe, bezplodne,

I serce moje prozne, a jak upior glodne.




Jakze mialo by¢ inaczej? Jak mozna siaé kakol, a chcieé zbie-
rac soczyste owoce? Czegos$ podobnego wymagaé moze tylko bezwzgle-
dny indywidualista, pragngcy gwaltem istniejacy porzgdek fizyczny
i moralny Swiata przeistoczyé wedlug swych zachcianek. To tez nie
dziw, ze w koncu przeklina wszystko i wszystkich, a szuka pocie chy
w ,,balladach pijackich*:

Przeklenstwo jest kolyska $wiadomo$ei duchal

Jest hymunem, jest modlitwa do tych poteg wieeznych,
Co, zepchnigte zazdro$nie z wyzyn nadstonecznych,

Wydzieraja z niebioséw bogom — ich pioruny.

Gdy jednak przeklenstwa ludzkie bogéw nie trwozg i do zmia-
ny istniejgcego porzadku rzeczy nie sktaniaja, wtedy nastaje rozpacz,
& W rozpaczy pociecha: absynt, kawa, poncz, szampan i haszysz.

Id7, rozpaczy dziki apostole!
Pij absynt! Wstaniesz, jak bog, pelny grozy,
Na gérze bhedzie, co bylo .na dole,
Dloniom twym moce nada sturamienne

Absynt, nad wszystkie wyzszy alkohole!

P6jdz, niech twoj uscisk, jak grobu sierp zericzy,
Moézg mi i serce na wieki wycienczy,

Bo jeno wytwor z tej kuzni szatana

Us$mierzy bole$¢, co mi ducha meczy!

Utopmy rozpacz w kielichu szampana !




Dobrem jest zycie. Lecz lepiej takiemu,
Co precz odchodzi. Lepiej $miertelnemu
Psem by¢ umartym, niz zywym Jowiszem.
Opium, jedyny to przedsmak edenu,

Lecz $mieré najwyzszym jest snem i haszyszem!

Jeszeze inny, znakomity przedstawiciel naszych ,,modernistow”’,
gleboki, czuly, ujawnia w swych utworach jedynie ,,odrachy psychiczne”
Swej jazni, wiec najsprzeczniejsze porywy i wzruszenia rozgorgczko-
wanej duszy. Obok lirycznego nastroju i serdecznych marzen, ,,slone-
cznego zamyslenia” i ,.blekitnego zadumania™, nie brak tu wybuchéow
zywiolowej namigtnosei, ,;pozadan wscieklych”, ,spetnionych obledéw”,
checi ,,uchwycenia wichréw plomiennych za wlosy” i, huraganéw zy-
cia‘’. Z jekami pessymistyeznej rozpaczy, ,tonacej w otchlaniach bez-
granicznej gluszy”, ,,upaja sie nicoscia’ 1 Spiewa ,,Hymn do Nirwany’’,
ktoérej ,,unicestwiajgeym oddechem piers swojg syci’. Te chwile apa-
tyi, przygnebienia, przerywa znowu pragnienie czynéw wielkich, tyta-
nicznych. Z pogardg dla ,,bezdusznej, ciemnej, bezmyslnej ludzkosei”
laczy sie kult geniuszow, nadajacych jedynie zycie ,,martwym pustko-
wiom’’ istnienia. Caly zas ten kalejdoskop mieni si¢ przy kazdem poru-
szenin duszy i wytwarza réznobarwne obrazy bez wewnetrznej ciaglo-
$ci, bez jednolitego kolorytu, bez stalego nastroju i poglgdu na Swiat
i zycie. Ta biedna, samowolna jazn, cheac sie oprze¢ wylacznie o samg
siebie, wyrzekajac sie wszelkiego wyzszego porzadku, jako calosci, do
ktérej nalezy, staje sie igraszka przypadkowych podniet, watlg trzci-
na, naginajaca sie w rozliczne strony wedlug wiatru, ktéry w nig ude-
rza! Nie dziw, ze wobec tego poeta wyznaé musi:

Dokad i$¢? Nie wiem, — zgubilem mg droge!

Nie wiem, po jakiej sam tu winienem iS¢ drodze,

Ani wiem, jakg drogg winien iS¢ krag Swiata!

Do jakiej atoli ostatecznosci doprowadza ta wewnetrzna chwiej-
nosé, ten brak jasno wytknietej drogi, o tem §wiadezy jeden z najnow-
szych utworéow tego poety: ,,Z motywow starozytnej Grecyi*. Kaplan,




W przystepie gniewu, ze go pasterz nie obdarza ani wolem, ani jagi
ciem, o i¢ tutaj takiemi karesami:

teanie! co$ nie przygnal tu
Jednego nawet wotu!

Precz, parszywemu rowien psul

Nedzny psie, hyclu ty!

Co$ nie dal i jagniecial

Jak na utwor o kilku zwrotkach dosy¢ tu ,,poetycznych“ wyrazen,
ujawniajacych zywy temperament autora.

Pod bezposrednim juz wplywem Nietzschego znajdaje si¢ tworca
poematu w czterech piesniach o wyzszym polocie, pod tytulem: , Abba-
donah“. Jest to starodawna historya wzajemnego do siebie stosunku
Fausta i Mefistofelesa, cztowieka i szatana, o ktorym Ign. Matuszew-
ski napisal przed kilku laty pouczajyce studyum: ,Dyabel w poezyi¥.
Wiee Abbadonah, to aniol upadly, wzywajacy cztowieka, by poszedl
w jego Slady, a za to obiecuje mu woluosé, wiadze nad Swiatem i wszel-
kie rozkosze zycia.

Czy wiesz, kim jestem? Praojcem Kaima,
Zbrodni i buntu, 7z3dz i nienawiseci,
Wolnosci, ktorej tama nie zatrz‘{'mn,

Co wiecznie #gda inigdy nie iSeci.

Praojcem jestem odwagi i sity!

Czy pojdziesz ty ze mng?

Obiecuje mu tedy, ze go doprowadzi do prawdy, wykazujacej ba-
£nie idealow, a uznajacej panowanie zadz.

Nastepnie méwi dale;j :




W szarej pustyni robaczego zycia

Ile sie sily i prawdy zatraca,

Ile rozkladow i $mierci i gnicia

Stabosé sumienia i serca oplaca!

[le sie niszezy odblaskéw i marzen,

[le mrze my$li, tez w piersi strzaskanej,
[le rozkoszy i szalu, i wrazen

Zabila cnota, — trupi oddech z rany

Zenilego swiata!

Nie ma dla ciebie uni blizkich, ni brata,
Tys jeden w Swiecie! Znikczemniony lud
Innym niech slabe wyciaga ramiona,
Jnnyeh niech modli o rade i moc.

Walke i my$l masz, a my$l ci za kata, —

Stabo§é, to poditosé, — a podiosé to brud,

Tu przypomnieé¢ nalezy, co powyzej powiedziano o pogardzie
Nietzschego dla ,moralnosci niewolnikow“, uznajgcej jakoby stabogé,
za Najwyzszg cnote, podezas, gdy ,panska moralnosé* uznaje cnote
chrze$cian za nieuprawnione ograniczenie osobniczej samowoli. W tym
duchu dalej ciggnie szatan:

Ja orle przypne ci skrzydla,
Wzniose nad ludzkg niedoleg,
Rzuce pod nogi ci Swiat!
Sprzatne z przed oczu mamidia,
Nad innych wzniose twa wole,

Przed tobg bedzie ttum bladl.

I wielkim zostaniesz, i ci$niesz w obloki

Przeklenistwo za tymi, co mali,




I wzgarda tych oplwasz, poteany, wysoki,

Ze patrzeé na slotice sie bali!

Ktory poeta maogt sig oprzeé takim obietnicom? Nasz w kazdym
razie nie mégl sie oprzeé i wyznaje:

Sita nieznana mie pchala w ramiona
By pas¢ demonowi i oddaé¢ mu zycie

Na walke, do buntu i wiecznego boju!

Wiec idzie w §lady demona i stncha ,psalméw przysztosci, wsréd
ktorych dzwiecza takie zdania a la Zaratustra: ,Nie masz rodzenia,
nie masz rozwoju, nie masz tworzenia, jeno wieczyste zniszczeuie“.
»Nie masz prawa, nie masz wolnosci, jeno sila i wola“. ,Nie masz pra-
wdy, nie masz klamstwa, jeno bolesne dazenie“. ,Gdzie ma wola, tam
ma droga“. ,Niema $wiatla na szczytach, niema dla tluméw, niema dla

stwo ze swych cegiel utozy, kazdy niech w szczyty swoje jeno patrzy“.
Jest tu i hymn do ,ja“ ludzkiego:

‘Wielkie potezne ludzkie ,ja* niepojete!

W chaosie powstalo, ze stali woli ukute.

Co rzeeze, prawem sie staje!

Pomimo to okazuje sie, ze cala wiedza, ktéra to ,ja“ ,glosi z bu-
ta“, ,jest falszem, barwa i klamstwem zatruta“. Jest ona przyezyng
ludzkiej stabosci, wstrzymuje dzialanie woli. Wiec ,nie wierz w mami-
dial“ Rozwigzanie zas tragedyi jest nastepujgce:

Zyé nam, — to szaleé¢ bez ogladania,
Bez pytan trwoznych i cigglych tez,

Co byto, bedzie, — ciemne pytania
Kirem nie mroezg uzycia kres.

Smiato przed siebie, — dumni, samotnil

Smutni, nieeh piesn nam wesola gra,
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Niechaj do szalu pier$ drga ochotniej...

Szerszego dechu!.. co los nam dal

Ot6z ta wielka madrosé, to nie nowosé zadna. Takimi ,moderni-
stami“ byli juz starozytni Zydzi, gdy prorok Izajasz ich karci: ,Radosé
i wesele wasze zabija¢ woly i bié owce, a jedzgc mieso i pijac wino,
moéwié: Jedzmy, pijmy, bo jutro pomrzemy!“

W naszej filozofii zwolennicy Nietzschego odgrywaja role bardzo
skromng, pomimo napuszonosci, z jaka, za przykladem mistrza, niekto-
rzy z nich wystepuja. Pierwszym by! autor ,Studyow i szkicéw filozo-
ficznych*, 1891. Na ostatnich oSmnastustronnicach tej ksigzki,majgcej za
przedmiot gléwnie sprawozdanie z obcych prac, podaje autor ,Zarys
syntezv“, niby wlasny, bedacy jednak tylko parafraza zdan Nistzsche-
go, przyczem 'jednak zapomnial wspomnieé nawet o istnieniu tego ,fi-
lozofa“. W duchu jego jednak slyszymy tu naprzod, ze juz u pierwo-
tnych plemion znajdujemy wszedzie uwielbienie dla woli, hartu, wy-
trzymalosei, energii. ,Sita woli i charaktern,—moéwi autor—to najbar-
dziej pozytywna, najbardziej widoma i namacalna dzwignia“. ,Ale, —
dodaje — w pierwszej linii wielbimy wole, jako sife, i nic wigcej“. ,Dla
nas (no, 1idla Nietzschego) ezyn, chocby najszkodliwszy dla spoleczeri-
stwa, wrogl maksymacyi szcezescia, o ktorej mowi Bentham i Mill, je-
zeli jest objawem, lub dowodem wielkiej sity woli, traci potowe, nie-
kiedy cala swa ohyde!“. A z tego wyplywa szczere wyznanie: ,Kult si-
ly wyprzedza kult wlasnego, czy cudzego dobra“. ,Jednostka ma pra-
wo wyodrebnié sie swa wola ze spoleczenstwa... Nazwiemy ja wowezas
szkodliwg, ale nigdy niemoralng. Owszem, z pvdziwem patrzeé na nia
bedziemy, jako na weielenie idealu woli*. ,Lubimy postepowaé na zlos¢
zacnym popedom, naprzekor pierwszym radom tego glosu, ktéry Sokra-
tes nazwal Demonem wewnetrznym, dla samej idei zwyciestwa (1) nad
soba“. ,Energig woli mozoa wypromieniowaé na spoesob Napoleona I
ku nedzy, niedoli i pognebieniu ludzkosci“. Niestety, mozna! ,Zyznosé
ducha nie moze stanowié¢ zadna miarg ekwiwalentu obowiazku, albo-
wiem jestesmy organicznie czcicielami woli, niezaleznic od jej charalkite-




ru. Nie cheemy i nie mozemy (wraz z Nietzschem) ograniczaé jej. To
Swigtynia jazni, wobec ktoérej kazda inna jazn jest profanem®.

Z takiego wzniostego stanowiska autor darzy sympatya i szacun-
kiem tylko ludzi, ktorzy ,potrafig gardzié zdawkows monetg pospolite-
go sentymentu, nie ogladajac sie na zwykle ujadania filistrow*. ,Kto
zrani czyje serce, lub serca, nie dla grosza, stawy, lub innej postaci
egoizmu (skad te wylaczenia?), nie przez stabosé, lecz przez sile, czy to
z samego zamilowania sily, czy z pobudek szerszych (jakich?), moze
by¢ ochrzezony rozmaitemi nazwami, ale nie nazwg niemoralnego“.

Widzimy tedy, ze wszystko sprowadza sie tu do ubdéstwienia
pierwszego lepszego impetyka, postepujacego ,na zto$¢ zacnym pope-
dom“ w poczuciu owej sity, i w imie zasady Nietzschego: ,Alles ist
erlanbt!“. Tej zasady, bronigcej czynéw ,choéby najszkodliwszych dla
spoleczenstwa“, nie zmieni juz mdla koncessya na korzys$é naszego po-
czucia spolecznego, przylepiona do Nietzschowskiej etykiety w tych
slowach: ,Jednakze na wyzszych stopniach uspotecznienia, ideal woli,
jako kult sify, 1 ideat dobra powszechnego, brataja sie i dajg w rezulta-
cie cos podobnego do syntezy’’.

Inny goracy zwolennik Nietzschego unas napisat specyalne ,,Stu-
dyum filozoficzne” o nim w jednym z naszych miesiecznikow. Nazywa

on go przedewszystkiem ,jedna z najpotezniejszych indywidualnosei
naszego wiekn (poznaliSmy wyzej te potege!), jedna z indywidualnosei
najpotezniejszych wogodle“. Ma on byé ,jednym z najgenialniejszych
filozotéw, patrzacych intuicyjnem okiem w przyszlosé, weielajacych

przyszto$é te w ~iebie, a siebie w nig (1)”. Jest on ,,jednym z najwiek-
szych poetéw niemieckich, a nawet jednym z najwiekszych poetéow
§wiata”. Jego Zaratustra ,,stoi nieskonczenie wyzej od Fausta Gothe-
go”. ,,Okiem geniusza patrzal przed siebie i poza siebie’.

Dla usprawiedliwienia takiej ekstatycznej apoteozy proroka sity
nietylko przed naszem spoleczenstwem, ale i przed redakcyg pisma,
niemajaca zapewne na celu propagowania na naszym gruncie zwigzku
Assasynow, trzeba bylo przemilczeé o tych charakterystycznych ry-
sach ,,naunki” Nietzschego, ktoresmy powyzej jego wlasnemi stowy za-
znaczyli, a nadaé calosci odmienne, mozliwie lagodne oswietlenje. Ja-
koz autor dowodzi, ze Nietzsche ,,pierwszy pojmuje samg moralnosé,
jako zagadnienie, hadajac jej powstanie i pragnac nowe dla niej zna-
lezé tory” Poddal on , pierwszy” krytyce nasze pojecia moralne, na-
wet same pojecie ,,czlowiek”, i to ma byé jego wiekopomng. zastugs.

Czyz jednak krytyka i bezwzgledne zaprzeczenie moralnosci sg
jednem i tem samem? Krytyka moralnosci dawno jest znang w ctyce;
jej zaprzeczenie zas jest w samej rzeczy nowosciz na tem polu. Ale
czy mozna znalezé ,,nowe tory” dla moralnosci, skoro sie wyglasza jej
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unicestwienie? Moralno$é zaczyna sie dopiero od chwili, gdy czlowiek
doszed! do swiadomosci istnienia réznicy miedzy dobrem a zlem.
Nietzsche za$ chce wykazaé, ze ta roznica jest przesgdem, zZe jest wy-
tworem nikc¢zemnych niewolnik6w, powstajgeych na panéw, ktérzy tej
réoznicy nigdy nie uznawali, i de niej sie stosowaé nie mysla w poczuciu
swej bezwzglednej sity, ktéra jest wszystkiem. Wiece dowodzié, ze
Nietzsche przyczynil sie do postepu moralnosci i etyki, to znaczy to
samo, co twierdzié¢, ze postep W zakresie prawa polega na wykazaniu
slowem i czynem, ze niema wcale prawa, ze sila panuje nad prawem.
Z takiego stanowiska mozna-by réwniez powiedzie¢, ze pomimo Kanta,
niema dotad krytycznej teoryi poznania, logiki, i ze pierwszym kryty-
kiem na tem polu bedzie dopiero w przyszlodci ten, kto zaprzeezy ro-
znicy miedzy prawda i fatszem, miedzy logieznoscia i nielogicznoseig.
Tymczasem, jak tu, tak i w zakresie etyki, nauka nie moze sie opieraé
na zaprzeczenin swego przedmiotu badania, a wiec bezposrednio, psy-
chicznie danej roznicy miedzy prawda i falszem, dobrem i ztem, lecz
zadaniem jej jest wyjasnienie znaczenia i doniosfosci tej wlasnie danej
réznicy dla zycia irozwoju umyslowego czlowieka, dla jego kultury
i cywilizacyi. Nietzsche wyrzeka sie tego wszystkiego na korzysé po-
wrotu do ubéstwianego stanu pierwotnego barbarzynstwa, na korzysé
bezwzglednej anarchii ducha! A jego obronca chce w nas wmowié, ze
on pragnie zaszczepi¢ w ludzkosé ,,potrzebe przyjecia nowych, wyz-
szych idealéw”. Znamy te idealy i ich wyzszosé!

Zreszta, autor sam zmuszony jest wyznaé, ze , Nietzsche, przetto-
maczony na nasz jezyk, znaczy przewroét’, i ze , kwintessencys jego no-
wej moralnosei, jest zasada: badz twardym i zycie kochaj nadewszy-
stko’’. Ale przeciez ani jedno, ani drugie nie stanowi zadnej nowosci. Od
wiekéw istnieli ludzie, ktorzy zycie kochali nadewszystko, nad honor,
nad uczeiwosé, nad dobro powszechne! Juz Schiller przeciwko nim wy-
stapil ze zdaniem: ,,Das Leben ist der Giiter hochstes nicht!”. Jaks te-
dy ,,genialng’’ nowos¢ zawdzieczamy Nietzschemu? Jezeli za§ autor
w swej ekstazie dla niego, zagrzawszy sie na dobre, wota w kofcu:
,,Tak zagrzad¢, rozbudzié i uszczesliwié potrafit,—waryat,”—to mu chy-
ba nikt ani tego ciepla, ani tego szczescia nie pozazdrosei!

Nawet dwie panie oglosily u nas studya nad Nietzschem. Szla-
chetne ich serce nie pamieta mu poniewierania kobiety i lekcewazenia
., babskiej moralnosci‘; nie pamieta, ze Nietzsche odmawia kobiecie
poprostu rozumu. ,,Nic niema—mowi—tak zasadniczo obcego, wstret-
nego, nieprzyjaznego kobiecie, jak prawda; jej wielkg sztuka jest klam-
stwo, jej najwieksza sprawa pozor i pieknosé“. , Gdyby kobieta byla
istotg myslaca, byla-by jako kucharka od tysigcoleci odkryta najwie-
ksze fizyologiczne fakta, i wziela-by medycyne w rece swoje, Wedtug
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niego, tylko ,,0sty meskiego rodzaju‘ moga pragngé, aby kobieta dazy-
la do ,ogdélnego wyksztalcenia®, czytata gazety i rozprawiala o poli-
tyce. Wszystkie te zdania pozostaja w Scistym zwiazku z ,panska®
bezwzglednoscia Nietzschego, nie szanujacg zgola nikogo, a tem bardziej
slabej kobiety! Panie nasze, w swej delikatnosci, nie dotknely, natural-
nie, tej piety Achillesowej swego bohatera. Wogdéle mialy intencye
poddaé czysto przedmiotowej krytyce jego ,.filozofie‘, ale mimowoli
ulegly urokowi jego ,arystokratyeznosci‘.

Pierwsza z nich, autorka studyum o Nietzschem, ,jako morali-
scie i krytyku‘‘, wyznaje wprawdzie, ze ,,genialny umyst‘ Nietzschego
odstania sie nam czesto ,,w metnej, paradoksalnej, a nawet wprost cho-
robliwej szacie*, ze w nim napotykamy nierzadko ,najmniej spodzie-
wane skoki, najmniej oczekiwane zwroty, iScie mglawicowy zamet,
przedstworzenny, pojeciowy chaos*, ze §lad walki geniuszu z obledem,
chorych nerwow ,bolesng jakas nicia w pismach Nietzschego przewija
sie stale, jeczy rozdzwiekiem chorobliwych majaczen, mieni sie¢ blysko=
tliwa paradoksu szata, ze ,mysli jego brakowalo duszy*, ze ,.cala
dziatalnosé pisarska tego apostola indywidualizmu powstata w okresie
walki jego z niemocg, chorobg nerwowa trawionego organizmu®, it. p.
Zdawalo-by sie, ze ta piekna i prawdziwa charakterystyka powinna
byé wystarczajgca do wyznania, ze owych paradokséw, mglawicowego
zametu, pojeciowego chaosu, skokdow, zwrotow, chorobliwych majaczen

. Nietzschego nie mozna nazwaé ,,uauka*, ,filozofig*. Dobrotliwa autor-
ka tego jednak nie ezyni, lecz, pomimo wszystkiego, dowodsi, ze
Nietzsche jest ,,niepospolitym epoki naszej myslicielem*, ,upostacio-
waniem i uplastycznieniem znamiennie i szeroko w tonie doby bieza-
cej tetniacych idealéw i pragnien nienswiadomionych, jeszcze bezciele-
snych®. Te idealy zas i pragnienia, majgce, jak widzielisSmy, w _ filo-
zofii“ Nietzschego charakter pod kazdym wzgledem podejrzany, autor-
ka okresla znowu w bardzo udelikatnionej formie, streszczajac je
w tych zdaniach: , Zyj calg zyeia pelnig, ksztalé wszystkie wladze na-
tury swojej, wszystkie je rezwijaj. Strzez sie ascetyzmu! Badz wierny
sobie iinstynktom swoim!“. Ze Nietzschemu szlo wylgcznie o te in-
stynkta, do ktorych cala nature ludzka sprowadzal,—ze praguat jedy-
nie ich niczem nieograniczonego barbarzynskiego rozwoju, tego juz
nasza szanowna autorka zaznaczyé nie §miata, bo te bylo-by instancys
zbyt razgcag przeciwko jej sympatyi dla przedstawiciela ,ideatow
i pragnien‘ naszej doby.

Ten sam nastréj krytycznej ,,sympatyi dla Nietzschego ujawnia,
autorka studyum literackiego pod tytulem: ,, Nietzsche - Zarathustra®.




Pragnie ona trzymaé srodek pomiedzy wspomnianym bezwzglednym
wielbicielem Nietzschego i Wl. M. Kozlowskim, ktory go potepial
W swej rozprawie o wspolczesnym dekadentyzmie. Wogdle jednak
autorka zaznacza rowniez patologiczny odcien ,,filozofii“ Nietzschego,
zastrzega sie przytem, ze niepodobna za jego przykiladem ,stwarzaé
z gory dwojakich prawidel moralnosci®, dla panéw innych, a innych dla
niewolnikéw i t. p. Z tem wszystkiem i tutaj spotykamy sie z podzi-
wem dla Nietzschego, jako , weielenia dgznosci i potrzeb wspoéleze-
snyeh®, jako filozofa, w ktérym ..Swita mysl nowa®, ktérego nauka
,,02yWI pierwiastkiem swiezym jalowa glebe naszej etyki®, . ,,od$wiezy
zatechlg atmosfere dzisiejszej naszej kultury*. Ze i tutaj szanujgca sie
autorka nie mogla odslonié¢ nagiej prawdy, lecz musiala, dla nsprawie-
dliwienia takiego dodatniego sadu, wyidealizowadé nitzscheanizm; to
rzecz prosta. Zbyt jednak zaszla daleko w swej dobroci, twierdzac, ze
Nietzsche wspolnie z Wagnerem glosil zasade: ,,Co jest zdrowem, sil-
nem, Smialem, uczeiwem, pieknem, pelnem wdzieku, wzniostem—to jest
dobrem*. Z tego wszystkiego Nietzsche, jak wiemy, rzeczywiscie
uznawal tylko jedno, #t.j. sile, Wille zur Macht, i nic wiecej, reszta
wiec pieknych rzeczy stanowi taskawy dar autorki, ktérego Nietzsche
nie przyjal-by nigdy. Szezersza jest autorka, gdy mowi: ,,Zarathustra-
Nietzsche, to duch wolny, nieskrepowany zadnemi wiezami®, a wiec
tez zadng uczciwosciy, zadnem pieknem i wzniostoscig, — lub gdy wy-
znaje, ze ,znalezé moze wskazowke przyszlej moralnosei indywidual-
nej u Nietzschego ten, co dusi sie w atmosferze moralnosci litosciwej,
ktora mu przedewszystkiem mysle¢ kaze o chorych, starcach, kale-
kach, z pominieciem nieraz zdrowych i udanych. Tn juz przeziera
z poza mgly ,,bestya* Nietzschego, tu juz autorka, jak sie zdaje, zdo-
bywa sie na potepienie mitosierdzia. Zapomina jednak, ze ,,zdrowi
iudani zwykle sami sobie radzié potrafia, a ,,chorzy, starcy i kaleki*
bez pomocy ging, ,duszg sie w atmosferze nielitosciwej obojetnoseci®.
Rad byt temu prorok sity, ale czy za zaglady stabych przemawia i ser-
ce kobiety polskiej?

Najnowszym objawem  bezwzglednego indywidualizmu u nas na
polu filozofii jest ksigzka, pod tytulem: ,Seelenmacht. Abriss einer
zeitgendssen Weltanschauung“. Dziwnie tu brzmi to ,u nas“, a je-
dnak tak jest, bo autorem tej ksigzki jest wspomniany na wstepie ni-
niejszego rozdzialu tilozof polski. Mamy tu przed sobg skonczony, choé
popularnie wylozony systemat indywidualizmu, jego ogéluegv pogladu
na Swiat 1 zycie; nie brak ani teoryi poznania, ani metafizyki, ani ety-
ki. O wszechstronnym rozbiorze tej ksigzki na tem miejscu mowy by¢




nie moze. Tylko w kilku ogélnych zarysach zamkniemy nig obraz anar-
chizmu ducha u nas.

Biorge za punkt wyjscia metafizyke bezwzglednego indywiduali-
zmu, monadologie, autor przyjmuje istnienie nieskonczonej liczby sa-
moistnych, substancyalnych czynnikéw psychicznych, dusz, o nie-
skonczenie roznych wlasciwosciach. R6znosé ta jest podstawg stopnio-
wania dusz od najnizszych, prawie jeszeze nieSwiadomych, az do wyz-
szych, dziatajacych pod wplywem jasnej swiadomosci. Wsréd nich
moZe naturalnie istnieé¢ i dusza w stosunku do reszty najwyzsza, ktorg
nazwaé¢ mozna Bogiem, ale nie jest ona w zadnym razie najwyzsza
bezwzglednie, wszechmocng, wszystkowiedzaca, Bogiem w powszech-
nem pojeciu, bo jg ogranicza dzialanie wszystkich innych, rownie sa-
moistnych, odwiecznych, choé i stabszych dusz.

Brak wszelkiego uniwersalnego tacznika miedzy temi indywidual-
nemi czynnikami powoduje naturalnie chaos dzialania i przeciwdzia-
fania wszystkich w stosunku do wszystkich. Mieli-bySmy tedy i tutaj
skonezony obraz anarchii ducha, niczem nie kregpowanej samowoli 0so-
bniczej, gdyby autor w swej wlasnej indywidualnej dobroci nie znalazt
wyjscia z tej anarchii przy pomocy optymistyeznej hipotezy, ze niema
z gruntu zlych dusz, ze ,sila zlego nigdy nie bedzie wystarczajaca, by
narazi¢ na niebezpieczenstwo wplyw boski na wszechs§wiat“. Dlacze-
go? Skoro ten wplyw nie ma zadnych zasadniczych wspéteczynnikow
w jednostkowych osobnikach, nie jest wyrazem ich substancyalnej
wspolnosei i uniwersalnego porzadku rzeczy, uosobionego w Bogu; to
z jakiej racyi nie mozna-by przypuscié, ze istniejg z istoty swej zte
dusze, i ze wezmg gore nad dobremi, jak to, niestety, tu na ziemi wsrod
ludzi zbyt czesto ma miejsce? Wszelki optymizm wyplywa z zaufania
w rozumny porzadek wszech§wiata, a takiego porzadku, autor, jako
bezwzgledny indywidualista, nie uznaje; wiec optymizm jego jest tylko
dobrodusznym dodatkiem do metafizyki, z gruntu anarchiczne;j.

Na tym samym, sprzecznym w sobie dualizmie; wznosi sie etyka
autora. W zasadzie przemawia on za bezwzgledng swoboda, a wiec
i samowolg jednostki. W tym duchu wskrzesza osadzone przez histo-
rye liberum veto, domaga sie dla wszelkiego zwiazku ludzi migdzy sobg,
dla wszelkiego prawa obowiazujacego, bezwzglednej zgody wszystkich
Jjednostek, bez najmniejszego wyjatku. W imie tez niezawistosei indy-
widualnej rozluznia zwigzki malzenskie, nadwereza powage rodzicow
i szkoly w wychowanin mlodziezy, ostabia wszelka spojnosé spoleczna,
sprowadza porzgdek ogélny, wszystkich obowigzujgey, do minimum. Po-
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mimo to oddaje sie z drugiej strony sentymentalnym utopiom o przy-
sztem, idealnem zjednoczeniu ludzi, w ktorem panowaé bedzic po-
wszechne braterstwo, serdeczna milo$é blizniego, przy najwyzszem za-
spokojenin materyalnych. i moralnych potrzeb ludzkosei, jej dazenia
do piekna, prawdy i dobra. Uznanie tych wzniostych idealéw przynosi
zaszezyt myslicielowi; r6zni go tez zasadniczo od Nietzschego. Ale
wyznaé nalezy, ze taka wspdlnosé celow wszechludzkiego rozwoju
ujawnia w naszym autorze, mimo jego woli i wiedzy, uniwersaliste
z rodziny Kremero6w, Trentowskich, Libeltow i Cieszkowskieh; w ka-
zdym razie nie daje sie wyprowadzi¢ z zasad bezwzglednego indywi-
dualizmu. To tez chetnie-bySmy wstapili w progi nowej swigtyni my-
sli, wzniesionej przez naszego filozofa, gdyby nie obawa, ze sig zbyt
tatwo zapadnie, bo stoi na luznych, jak piasek, ziarnkach ludzkiego
sobkowstwa, pozbawionych wewnetrznej spojnosci.

Doszlismy doikresu naszego zadania. Odtworzylismy, choé¢ w szki-
cowych tylko zarysaech, grozuy obraz anarchizmu ducha u obeych
i u nas. Dodajemy jedna tylko jeszeze uwage.

We wszystkich stolicach europejskich uderzajg nasze oko wspa-
niafe utwory budownictwa od lat tysiaca. Obok $wiatyn, wzniesionych
wiarg praojcéw, na czesé Boga prawdy i milosci, widzimy rozle-
gle patace Akademij nauk, Uniwersytetow, Bibliotek, Muzeow
sztuk pieknych, Sprawiedliwosei, a w ich sgsiedztwie Szpitale,
urzadzone wedlug najnowszych wymagan nauki, Domy milosierdzia,
Przytulki dla pozbawionych pracy i upadlych, Szkoly dla wszystkich
warstw spolecznych, dla bogatych i biednych, dla dzieci ksigzat i ludul

Oto opoki, o ktore sie rozbijaé bedg jeszceze przez lat tysigce najsil-
niejszenawalnice anarchizmu! Gdzietakie opoki jak skaly si¢ wznosza
ponad rozbujale morze sobkowstwa, tam go sie na seryn obawiac¢ nie
potrzeba, tam zawsze zwyciezy ostatecznie rozum, porzadek, ideat!

Ale u nas? My kladziemy dopiero fundamenta pod owe §wigtynie
prawdy, piekna idobra. Gdy u nas zabraknie wspélnosci dazen ku
tym idealom, owej wspélnosei, ktora gdzieindziej zbudowala rozlegte













