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ch demokratow. OczywiScie, naijlatwiejszym
rozbicie Kota polskiego. Do tego tez celu

dazy¢ poczal Stapin z calych sil swoich, werbujac wsrod posiéw
ludowych zwolennikéw dla rzuconego przezen hasta wystapie-
i.g z Kela poelskieso:

Grozitlo to polskiej polityce narodowej i reprezentujacemu ja
Kolu pelskiemu jaknajwie k:\zcm niebezpieczenstwem. Tradycyiny
klejnot polityki polskiej, solidarno$é¢ Kola polskiego, ktérei nardd
nasz niezaprzeczenie zawdzigcza swoje znaczenie polityczne w mo-
narchii austryackiej, mial uledz zatracie. Dolaczylo sie niebezpie-
czenstwo, ze w razie wystapienia kilkunastu postéw Kolo polskie
straciloby mozno$¢ wyslania przedstawicielstwa swego do dele-
gacyi.

Ta robota krecia Stapinskiego, bynajmniej niewychodzaca z za-

sadniczych jakichs, lub choéby juz tylko oportunistycznych zalo-

zen, lecz wyplywajaca wyiacznie z motywow osobistych, spewo-
dowala ostatecznie u kolegdw klubowych kroki, zmierzajace do
1sunigcia szkodnika.

Rownocze$nie odzywad sig¢ poczely ze wszech stron glosy,
kwestyonujace osobista czystos¢ Stapinskiego.

Wsrdod tych zarzutéw, tyczacych sie platnych interwencyi
u wladz na korzy$é réznyvch osob, najwiecej uwagi zwrocila na sie-
bie sprawa stosunku jego do tow. ,,Canadian Pacific”’. O zadnym
austryackim posle nie mowiono tyle w zwiazku z ta gloSna sprawa.
Istotnie otaczal p. Stapinski amerykanskie to towarzystwo wy-
chodzcze szczegodlng swa opieka. Pozostawal w osobistych stosun-
kach z dyrektorern Altmanem, bedacym obecnie w Sledztwie
karnem, przyimowal oden zaproszenia na obiady, popieral organi-
zacye przedsiebiorstwa pod kazdym wzgledem. On to sprawil, iz
reprezentantem tego Towarzystwa kanadyiskiego na Galicye wscho-
dnia zostal sam sckretarz Polskiego Stronnictwa ludowego, W a-
sowicz, za$ na zachodnia Galicye zblizony do Ste IIHH\}\ ego dr.
Gargas, Wielu ludowcow stalo sie za jednym zamachem platny-
mi agentami ,,Canadian Pacificu

Oficyalny organ Stronnictwa, ,Przyiaciel ludu®, stanowiacy

wlasno$¢ Stapinskiego, rozpoczal nadzwyczaj energiczna agitacye
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bralem
czynit posel Breiter — o ;/;mmlxw 1
urzadzone;. amentarny klub ludowy, chcac Stapin-
skiemu dac¢ votum nieufnosci i dowodd, Ze nie uwaza go wiecej za
odmowit mu w formalnej uchwale wyboru
wowczas zrozumial Stapinski, iz klub, dotad

pod jego dyktatury.
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do delega
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bra¢ mi moznos$¢ walki z ich newym sojusznikiem, prze

kiem za$ o to, aby przez sztuczne wywolanie skandalu odnosnie do

mojej osoby, zasloni¢ inny, rzeczywisty skandal,

osobe Stapifnskiego.

siegaja czasow lezacych przed moja nominacya na ministra dla (
licyi. Znane one by¢ 1 ly, musialyby byé¢ znane aranzerom skie-
rowanej przeciw > yi jeszcze dawno przedtem, jesliby by
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y powtorne zawar! malzenistwo, nastapil rozlam mie-

ktore zmuszone byly opuscié dom rodziciel-

yiasSnia moze zarowno ton, jak i tresc¢ listow, ktore

wrocile$ sie do mnie przez p. Dra Jano-

czy wydalam Ekscelencyi Dlugoszowi papie-

ompromitowaé mogly, zmuszona do na-

listu. W kazdym razie tylko nieczyste sumie-

Cie mogto do powyzszego zapytania. Wyrobi-

lam sobie juz przedtem zdanie o Twojem nieslychanem postapieniu.
Ty, ktory nigdy nie miate$ dosc stow, aby zali¢ sie na niewdziecz-
no$é¢ innych, zlozyles teraz dowod, ze i Tobie brak poczucia wdzig-
cznosci i ze pod kezdym wzgledem jeste$ sprzedajnym. Twoje
wymuszenia na Ekscelencyi Diugoszu mie udaly sie, byl za madry,
by dawac Ci pieniadze, gdyz nie mial powodu obawiania si¢ prawdy,
ani potrzeby oddawania sie w Twoje rece, aby$ go potem przez
cale zycie wyzyskiwal. Takze Miki i ja ostrzegalySmy go zawsze,
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tak, ze my oSwiadczamy, iz w tej gazecie 7
mamy, poniewaz w rzeczywistosci nigdyS$my t kwoty nie wplacity.
Z wysokiem powazaniem baronéwna Marya Popper m. p., ba-
ronowna Ewelina Popper m. p.
| z listu tego wymnika, baronéwny Popper chcialy uczestni-
(0 Zz€ mng w wydawanem wylacznie przezemnie dzienniku,
yviko ze wzgledu na to, Ze pozostawaly ze mna rowniez w in-
nych inleresach w spolce. Z jaka$ interwencya Stapifiskiego w in-
teresie bar. Poppera sprawa ta zadnego absolutnie nie mi:tia ZwWia-

zku i odnosila ‘sie jedynie do moiej osoby. W. dodatku jednak za-
owszechnei” w k\\'ogle 20.000 K
ie

¥

mierzeny udzial ich w ,,(Gazecie I
w rzeczywistoSci nigdy nie zostal wplacony, gdyz barondéwny nie
rozporzadzaly potrzebnym do tego kapitalem

W' przeszlo p6l roku pozniej, w drugiei mniej wiecej polowie

r. 1909, zwrocil sie do mnie br. Popper z prosba, abym Stapinskiego

sklonil do wstawienia sie za nim w jakiei§ sprawie w Ministerstwie
rolnictwa. Wrecz temu odm 6 wilem, dodajac, ze jesli potrzebuje

Stapinskiego, to zechce wprost do niego sie zwrdcic. W pewien
czas polem przedstawil mi p. Stapinski do wyplaty dwa bony bar.
Poppera po 10.000K, przyjete przez baronéwne Eweline Popper,
spolniczke moja w przedsiebiorstwie kopalnianem. Zarzad kopalni
bony te oczywiScie wyplaci¢ musial, tak jak to czynil z wszyst-
kimi jej przekazami na poczet jej rachunku biezacego we wspolnem
przedsiebiorstwie naszem. Nigdy nie interesowalem sie kwestya,
za co p. Stapinski bony te od br. Poppera otrzymal. Byla to sprawa
miedzy Stapinskim a Popperem nic mnie nie obchodzaca, z ktora
nic nie mialem wspolnego. O zadnych innych zleceniach lub wypla-
tach nic mi absolutnie nie \\*uulmuo.

Nic pojmuje, jak mozna bylo ze sprawy tej ukué przeciwko
mnie jakikolwiek zarzut. Je$§li p. Stapinski sadzi, ze zostal skrzy-
wdzony, ze warto$é jego interwencyi w Ministerstwie nie 20.000 K,
ale 45.000 K, to o brakuyjaca kwote u br. Poppera upomnieC Sig
musi, lecz nie u mnie.
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Sprawa ,,ukroconei‘ nalezytosci
" ] yt

przenosne;j.

twierdzil, iz przedlozylem Urzedowi wymiaru
nalezytosci ,,pozorny* kontrakt kupna udzialow Towarzystwa dla
przemystu drzewnego, opiewaiacy na nizsza cene kupna, a
lu zaplacenia mmnieijsze] nalezytosSci przenosSnej od tego
kupna. Aby uwiarygodni¢ to swoje twierdzenie, odczytal ponadto
w Izbie wyrwany wedlug znanej metody z caloSci ustep mego listu
do Towarzystwa akcyinego dla przemystu drzewnego, w ktérem
prosze to Towarzystwo o rownobrzmiace =z moimi wyjasSnienia
wobec Urzedu wymiaru nalezytosci. W przemowieniu swem przy-
toczyl nawet posel Breiter z owego listu zawarta w nim rzekoma
prosbe, aby Towarzystwo dla przemystu drzewnego moije ,fal-
szywe zapodania zlozone Urzedowi wymiaru nalezytoSci zechcialo
potwierdzi¢ jako prawdziwe"

Jakze przedstawia sie sprawa w istocie?

Kontrakt kupna z dniz 24. lutego 1910 przedlozyl moj zastepca
prawny w ustawowym terminic Urzedowi wymiaru nalezytoSci
w Samborze. Od podanej w nim najautentyczniejszej ceny kupna
w kwocie K 285.000 wymierzono mi nalezytoS¢ 4 procentowa
w kwocie K 11.400. Zdaniem mojego doradcy prawnego wymiar ten
byl prawniczo niesluszny, gdyz cena kupna obejmowala nie tylko
nieruchomosSci, od ktorych oplaca sie nalezyto$S¢ procentowa,
ale takze i ruchomy inwentarz kopalniany, podlegajacy
tylko nalezytosci skalowej, ktora jest mizsza. Wnioslem tedy re-
kurs do c. k. Dyrekcyi skarbu we Lwowie, o czem uwiadomilem
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Fowarzystwo dla przemyslu drzewnego, jako wspdélkontrahenta,
i to za pomocyg owego przez p. Breitera zacytowanego listu z dnia
19, lutego 1911.

Pismo to brzmi w przekladzie:

19. lutego 1911.
Bl b
Galic. buk. Akcyine Towarzystwo dla przemyslu drzewnego.

Od rmowy z Lm Wieden 25. lutego 1910, ktéra nabylem
udzialy kopalniane Panéw w Tustanowicach, przypada do zaplaty
nalezytoS¢ przenosna w kwocie K 11.400. — Poniewaz od calej
ceny kupna w kwocie K 285.0 wymierzono bezprawnie nalezy-
S¢ procentowa, wnioslem rekurs, by uzyskadé przyznanie
zego wymiaru Skalowego od ruchomego in-
wentarza kopalnianego, ktéry przeciez rownie?z
obiety jesttyminteresem

Ruchomy inwentarz znajdujacy sie na poszczegélnych kopal-

h, oszacowalerm W stosunku do udzialu Panow

SposOb nastepuiacy:

1. Cena kupna 25% udzialé6w netto kopalni ,,Wladysiaw*
150.060 K, z tego warto$¢ terenu 80.000 K, ruchomego inwentarza
kopalnianego 70.000 K.

Cena kupna 33%/s udzialdow mnetto kopalni ,,Oleum’, 2z tego
terenu 18.000 K, ruchomego inwentarza kopalnianego

Cena kupna 50% udzialow netto kopalni ,,Wygoda
— z ktorego warto$é terenu 30.000 K, ruchomego inwen-

tarza kopalnianego 20.000 K.

4, Cena kupna 25° udzialow netto kopalni ,Fenomen®
55.000 K, z tego warto$¢ terenu 30.000 K, ruchomego inwentarza
kopalniane go 25.000 K.

Po zesumowaniu powyzszych cyir wynosi ogolna wartoS¢ te-
rendw K 159.000 - za$ mchomugo inwentarza kopalnianego
K 127.000, razem zatem K 285.000, przyczem zaznaczam, ze podane
warto$ci terendw obeimuja juz :11\93'3. wartos$¢ nieruchomych inwen-
tarzy kopalnianych.




Poniewaz

potwierdz

Liczac
oOry za

niem

Rekurs oparty byl prawniczej arg

cyi i z SciSle prawniczy rOw  zostal odrzucony pr

Dyrekcye skarbu we I

19121% 131.590-z:1: 199.

rozporzadzeniem z dnia 22,

posel Breiter S$wiadomie nie od-

Nie ulega = watp

czytal w , boniewaz pokazaloby sie natychmiast,
iz chodzilo tu tylko o kwestye czysto prawnicza, 1 Zze twierdzenie
jego, jakobym by! wladzy skarbowej falszywa,
kupna zapodal, jest taka sama nieprawda, jak 6w dalszy jego wy-

zmySlona cene

mysl, iz skloni¢ chcialem Towarzystwo dla przemyslu drzewnego
do potwierdzenia jakichkolwiek nieprawdziwych dat.

[ to jest dowodem, jakich Srodkéw uzyto w niedawnej przeciw-

ko mnie kampanii.




adownie stwierdzona ,,niewiarygod-
nos¢“ mojej osoby.

7

/. calej masy rzuconych na mnie cbelg jedng z gléwnych jest
senzacyina rewelacya, ze sedzia c. k. Sadu powiatowego w Dro-
hobyczu w motywach wydanego w mojej sprawie wyroku miaf
orzec moja niewiarygodnosé. P. Breiter w interpelacyi swej cytuie
nawet odnos$ny ustep z owego wyroku, opiewaiacy wrzekomo, ze
Zeznaniem Swiadka: DIncosza. jak hotoryczuie
wiadomo,niemoznadawac¢ wiary". Takze i sprytny Sta-
pinski sadzil w swei mowic parlamentarnej, zZe pokwitowaniami
stwierdzony fakt korupcyi potrafi zastoni¢ powolaniem sie na ten
wyrok. Blizsze szczegoly wymienil p. Breiter w swojem przemo-
wieniu w dniu 20. grudnia 1913. Twierdzil, ze w r. 1909 wni6sl
iejaki Karol Klusik w Drohobyczu do tamtejszego sadu przeciwko
mnie skarge o uf»:lxilmuu do L. [1 474/9 w sprawie zawartej ze
mna wobec Swiadkéw umowy o pél pro hz'uﬂ'(}. W tym procesie,
opowiadal p. Hruim' ndl‘v\'lm sie 2 ¢ nie stron, poczem sedzia
wyrokiem z 21. lutego 191 "7 vSli /mlumn skargi, nad-
mieniajac w pow odnch Wy m]\m ..:'(c nie daje wiary ze-
znanioni: Dilngosza, gdyz sa sprzecznezprawda
(owo senzacyine: ,jak mnotorycznie wiadomo?!" w miedzyczasie
zniklo juz), natomiast w calo$ci uznaje za prawdziwe niezaprzy-
siezone zeznania 1)1'zcci\.\'nil\':. iego Klusika*™
Na koticu broszury tej zalaczam 6w wyrok. Nie ma w nim na-
ret §ladu podobnego orzeczenia sedziowskiego. Twierdzenie p.
1 jest poprostu zmySlone.
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Moja dziatalnos¢ w przemysle
naftowym.

Niechaj mi bedzie wolno odpowiedzie¢ takze krotko na trzy
zarzuty przeciw dzialalnoSci mojej w dziedzinie przemystu nafto-
wego. Mialem pono$ okrasé i oszukaé Galicyjskie Karpackie Towa-
rzystwo naftowe, gdy bylem jego urzednikiem, mialem skrzywdzié
Krajowy Zwigzek Producentéw ropy. dostarczajac mu ropy ku-
pionej tanio na targu, pod pozorem, Ze to ropa mojej wilasnej pro-
dukcyi, mialem wreszcie wydaé¢ krajowy przemysl naftowy na lup
Prusakom:.

Zarzut pierwszy — nieuczciwego postepowania wobec Gali-
cyiskiego Karpackiego Towarzystwa naftowego odeprze naijle-
piej umieszczone ponizej pismo tego Towarzystwa. Fakt, iz stalem
si¢ nastepnie spolnikiem tego Towarzystwa,  niewatpliwie jednege
z pierwszorzednych w Austryi, i przez dlugie lata w tej spdlce pozo-
wastalem, nie przemawia na korzys¢ przeciwnikow moich i rzuco-
nych przez nich podeijrzen.

Pismo toopiewa (wprzekltadzie):

Galicyjskie Karpackie
Akcyjne Towarzystwo naftowe
przedtem
Bergheim et Marc Garvey, Wieden I.
Seilerstitte 13.
Jego Ekscelencya
c. k. tainy Radca Wiadystaw Dlugosz
we Wiedniu.
Wasza Ekscelencyo!

Na posiedzeniu Izby posiow w dniu 20. grudnia u. r. zaatake-

wano osobe Parniska w sposdb niepospolicie gwaltowny.

S488




Ekscelencya przez 14 lat czynnym byl dla
to, ze ataki te odnosza
zemysiu, sadzimy,

prawo, ale i obowiazek przedstawi¢ pokrotce dzialalnosé

Fk 1cyi tak dla naszego Towarzystwa, jak dla przemystu nafto-

wego wogole w ciagu calcgo czasu, przez- ktory pozostawaliSmy

w stosunkach z Panem. W ten spos6b uda nam sie sprostowacd to,

co w nodniesionych przeciw Panu zarzutach wedle naszej wiedzy
faktom nie odpowiada.

Gdy Pan w r. 1883 objal kierownictwo maszego borystawskie-
g0 przedsiebiorstwa, znajdowalo sie ono na terenie borysiawsko-
tustanowickim dopiero w :»J:id\%lln poczatkowem. Stwierdzamy, ze
do ogremilego rozwoiu glebokich wiercen w- borystawsko-tustano-
wickim zaglebiu naftowem przyczynily sie w niemalej czesci ener-
gia Panska, znajomosé rzeczy i niezmordowana Pariska pr W' cia-
gu dlugiego szeregu lat, podczas ktérych Pan jako technicziny dy-
rektor kierowale§ naszem stale sie rozszerzajacem przedsiebior-
stwem. Stwierdzamy, zZe oddale$s nam Pan cenne uslugi przy naby-
ciu roponns$nych terendéw w Tustanowicach, stanowiacych: dzi§ g16-
wne 7Zrodlo naszej produkcyi ropy i powazng cze$é tego, co po-
Siadamy.

Jest zrozumialem, zeSmy za stosowne uwazali przyznac¢ Panu
pewien udzial przy nabyciu niektorych szczeg6blnie wartoSciowych
terenow. UwazaliSmy to za rzecz stuszna i korzystnd, aby w ten
sposob Sciélej zlaczy¢ interes Pariski z naszym 'i wynagrodzi¢ w ten
spos6h oddane nam przez Pana usiugi.

Gdy Pan nastepnie opuscil na wlasne zadanie zaimowane u nas
stanowisko, mieliSmy przez szereg lat sposobnos$é¢ stykania sie
z Panem jako z naszym spoélnikiem i chetnie konstatujemy tu, ze
mial Pan zawsze nalezyte zrozumienie dla naszych intereséw i ze
zachowal wobec nas oelna zawsze zyczliwosc.

Maray réwniez nalezyte zrozumienie dla Panskich zastug okolo
zatozenia Krajowego Zwiazku Producentéw ropy, ktéry zdziatal
wiele dobrego dla calego przemysiu naftowego i jesteSmy przeko-
nani, ze bez Pafiskiego wplywu, popartego-dokladnem znawstwem

kraju i Iudu, Zwiazek nigdy nic stalby sie! tem, czem jestodzisiaj.
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chicemy wreszcie zapomnieC o tem, ze bogate doSwiadcze-

D

przez Pana w czasie sluzby u nas, wyszly na korzysc¢

techniki wiertnictwa glebokiego
naszych 1 vskich przedsiebiorstw oddzialal stanowczo na caly
tworczo i owocnie.

Energia Parnska i Panski zmyst kupiecki, ktére okazywal Pan
przez czas naszej znajomoSci, zaslugi Panskie okolo naszego To-
warzystwa i przemystu naftowego wog warte sa pelnego uzna
nia i ocenienia. Nic mamy nic przeciwko temu, by Pan z niniejszego
listu czynit uzytek, jaki Pan za stosowny uzna.

Pozdrawiamy Pana z wyrazem prawdziwego powazania

We Wiedniu, 13. 1.

Galicyjskie Karpackie
Akcyjne Towarzystwo naftowe
przedtem
Bergheim i Mac Garvey
Mac Garvey m. p. Miiliner m." p.

Ponizej zamicszezony list Krajowego Zwiazku Producentow
ropy wyijasSnia sprawe moich dostaw w sposob autentyczny. i sta-
nowezy: 11os¢é ropy dostarczonej przezemnie.Z wig:
zkowi w myS!| istniejacej pomiedzy mna a Stowarzy-
szeniemtemumowy komisyinej,odpowiadatanai-
SciSlejprodukcyi moich kopaln. Od obowiazkdw moich
wobec organizacyi producentow mnie uchylalem sie nigdy, ‘chociaz
dopelnienie ich potaczone bylo dla mnie ze strata. Gdy caly 'szereg
nader powaznych firni odmdwil Zwiazkowi odstawy ropy z powo-
du ogromnej roznicy pomiedzy cena Zwiazku a notowaniami na

4

targu, ja jak najwierniej dotrzymywalem umowy.

List Zwiazku opiewa:
Krajowy Zwiazek producentow -ropy
Stowarzyszenie zarej. z ogr. poreka

we Lwowie,
Lwow,'8. stycznia 1914.
Fkscelencyo!

Na podstawie naszych bardzo dokladnie prowadzonych Kksigg

i zapiskow stwierdzamy, e Wasza Ekscelencya dostawial Krajowe-
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Zwiazkowi tylko te z produkcyi Jego pochodzace iloSci ropy,
oddania byl zobowigzany a. zarazem podkreSlamy, ze

Fkscelencya nigdy nie oddawal Zwiazkowi ropy mnie po-

Jego produkcyi, tj. takiej, ktéra bylaby zakupywana

/. powazaniem

Krajowy Zwiazek producentdw ropy
Q! ow. zarej. z ogr. por, we Lwowie.
Vasserberger mp. Eminowicz mp.

Zabawny swa faniastycznos$cia jest zarzut ostatni, ze wydatem
nasz nrzemys! naftowy na lup Prusakom.

Przed kilku laty sprzedalem kopalnie moje angielskiemi: konsor-
cyum, chcacemu ulokowaé kapitaly w galicyiskim przemysle nafto-
Wymn. Do tego ograniczyly si¢c wszystkie moie stosunki
Z zagranica. Jesli Towarzysi angielskie, ktore zakupywaly kopal-
nie i terena w galicyiskiem zaglebiu naftowem, sprzedaly nastepnie
czesS¢ swoich akcyj na zagranicznych gieldach jakim$ pruskim ban-
kom, 1o j a na ten obieg akcyj, odbywajacy sie catkowicie poza moia
sfera dzialania, wplywu Zadnego nie mialem. Zarzut ten polega na
braku najprostszej ekonomicznej oryentacyi i checi przekrecania
faktow, powaznie zatem wcale nie moze by¢ traktowany.

Ataki, skierowane na mnie za ma rzekomo szkodliwa dzialal-
nos¢ na mlu przemyshi naftowego, wywolaly oczywiscie odruch

protestu u tych wszystkich, kiérym praca moja w tej dziedzinie

bezposirednio jest znana

W dniu 19. stycznia 1914 odbyle sie we Lwowie zebranie
przedstawicieli wszystkich korporacyi, reprezentujacych rodzimy
przemysl naftowy, celem omdéwienia poczynionych mi zarzutow.

Q zgromadzeniu tem przyniést ,Kurjer Ilwowski z dnia 20-go
stycznia 1914 nastepuijace sprawozdanie:

W zastepstwie chorego p. Gorayskiego przemowil wiceprezes
Tow. naftowego inz. Wolski w serdecznych slowach wyrazajac
uznanie dla pracy p. Diugosza, tak dawnej, jak i wla$nie Swiezej,
w parlamencie dokonanej, podnoszac i zapewniajac, ze gdy dzi$§ spo-
tykaja z niektorych stron p. Diugosza ataki za to, iz stanal $mialo
w obronie prawdy i przeprewadzit oslatnio z wielkiem narazeniem
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siebie sanacye stosunkdéw w Kole polskiem — wszyscy uczciwi oby-
watele naszego kraju opowiedzie¢ sie musza przy nim i wyrazi¢ mu
najzywsze uznanie za te sanacyjna dzialalno$é. A opowiedzie¢ sie
przy nim zwlaszcza moga z calem przekonaniem ci, ktorzy iuz od
szeregu lat na prace p. Dlugonsza patrzyli i najblizsi mu sa zawodowa
praca. Ci za$ tylko ml\ najlepszy sad o obywatelskiej i narodowej
pracy p. Dlugosza wydac sa poczuciem obywatelskiem zobowigzani.

l—’m tem przemowieniu wreczy! mowca p. Dlugoszowi pismo

astepuiacej tresci:

»wWasza Ekscelencyo! Kiedy przed dwoma laty wola monarchy
powolaia Ekscelencye na stanowisko ministra dla Galicyi, podpisa-
ne korporacye, reprezentujace z jednej strony rodzimy nasz prze-
mysl raftowy jako taki, a z drugiej strony towarzyskie, kulturalne
i narodowe zespoly, ktore z pr;;:ml‘:vsi‘em tym w poSrednim pozo-
stajq zwiazku, witaty \\’:157,;, Ekscelencye na nowem Jego wysokiem
stanowisku slowawmi wdziecznoSci i zaufania za Jego dotychczaso-
wa energiczna, skuteczng i obywatelska dziatalnos§¢

Dzis, gdy Wasza Fkscelencya po dwoch latach publicznej stuzby
opuszcza rade koronna, te same korporacye i instytucye uwazaja
sobie za obowiazek z cala serdecznoécig, powita¢ Go znowu w Swo-
ich sxueamh i zapewnié, ze te uczucia, ktére ozywialy ich wobec
jednego z pierwszych pracownikow i organizatorow przemyslu,
wobec odkrywcy Boryslawia, tworcy szkol, burs i gniazd sokolich,
wobec zalozyciela i protektora licznych obywatelskich instytucyi,

7Ze te nuczucia serdecznego uznania trwaja niezmienione nadal i ze
Wasza Ekscelencya liczyé moze na nie zawsze i niewzruszenie.

Krajowe Towarzystwo naftowe — Izba pracodawcéw w prze-
my$le naftowym — Rada gminna w Borysiawiu — Rada gminna
w Tustanowicach — Polskie Tow. gimn. Sokél w Borystawiu i Tu-
stanowicach — Zwiazek technikow wiertniczych w Boryslawiu —
Krajowy Zwigzek producentéw ropy.




By mnie przedstawi¢ jako wroga ludu robeczego, jiako wstecz-
nika pod wzgledem spolecznyin, posel Diamand uznal za stosowne
skrytykowaé moje zachowanie sie w sprawie. 8-godzinnego dnia
pracy dla robotniké ¥ naftowych. Twierdzil on, ze przed kilku laty
zwalczalem zawziecie ten postulat robotniczy i Ze staralem sie na-
wet przekupstwem pozyskaé wérod robotnikow
zdiratcow, ktorzvhy przeszkoedzili rego Urzeczy-
wistnieniu.
Wszystko to jest z prawda niezgodne. Z praca w przemysle
tym, ze znojem tej pracy zzylem sie od naipierwszych poczatkow

mej dziatalnosci na polu produkcyi naftowej i mialem zawsze glebo-

kie zrozumienie dla zadan robotnikéw. Zadaniuwprowadze-

nla8-godzinneso dnia pracynietylko nie sprzeci-
wialem sie, : lecz. przeciwnie, tylko ..Zw i;;xl\‘owi praco-
dawcow, ktorego bylemn przewodniczacym,. zawdzieczyé nalezy,
ze ten postulat robotniczy bez strajkéw i bez uzycia gwaltu urze-
czywistniony zostal -w calym przemyS$le naftowym, . wskutek -d o-
browolnej zgody miedzy przedsichiorcami a robotnikami.
Réwnoczz$niz z sanacya przemysiu _naftowego :przez rzad,
przystariono do uregulowania stosunkow pracy. Wsrdd robotnikéw
nalezacych politycznie do réznych obozow, pojawily sie wowczas
dwa rozne Zadania: jedni pragneli skrdocenia dnia pracy, drudzy
szeregu innych reform, w szczegdlnosci uregulowania plac, zaloze-
nia Tow. konsumcyinego i calego szeregu instytucyj natury so-
cyalno-etycznej. Nie ia osobiScie, lecz Zwiazek pracodawcow
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przewodnicza
lub oSmiogodzineg
1nie, bedacy

razem aktem podzieki za to, Ze robotnicy w

spelnienie tak waznego postulatu.




Inne moje ,,winy*.

Préocz omoéwionych poprzednio kapitalnych moich przewinien,
wytoczono przeciwko mnie jeszcze caly szereg dzial pomniejszego
kalibru. Ot6z mialem zbi¢ po twarzy mojego lokaja podczas
w karty, mialem dawac poslora pieniadze i wekslowe pore
dla politycznych celow wyzyskaé, ba nawet mialem narzucaé sie
kolegom moim, by zechcieli przvia¢ odemnie pozyczki. Posadzenia
te sa geloslowne, brak im najistotniejszych warunkéw kazdego

oskarzenia, tj. szczegdlow co do 050l

), czasu i miejsca. Przeciwko
tego rodzaju posadzeniom ftrudno sie bronié.
Jak przeprowadzi¢ mam dowod, ze nie grywam zgola w karty

i nigdy, a tem mniej przy grze w karty, nie bilem nikogo po tw

rzy, 7ze nikomu nic dawalem ani nie ofiarowalem pieniedzy z
déw politycznych lub dla politycziiych celow, ze natomiast mia
wspOlczujace serce i otwarta reke dla kazdego, kto w potrzebie
zwracal sie do mmnie i nie odmawialem pomocy mojej, gdy o nia
Proszono.

Wszclako nigdy tym sposobem nie wykonywalem na nikim
politycznej presyi. Nawet sam Stapinski nie twierdzil, nie mog!
twierdzi¢, izbym kiedykolwiek przez ofiary moje staral sie byl
wplyna¢ na jego przekonania polityczne.

Wielu z obdarzonych odplacilo mi niewdzieczno$cia, w pierw-
szym rzedzie i przedewszystkiem moj ,,oskarzyciel — Stapinski.

Posel Breiter wzial mi za zle moje stanowisko wobec Stapin-
skiego po wyjsciu na jaw korupcyi jego i zarzucil mi, iz odegralem
»role Efialtesa®, role zdrajcy wobec Stapinskiego, mimo, iz zawdzie-
czalems mu polityczna moja karyere.

Jakze sie rzecz miata z moim rzekomym dlugiem wdzieczno$ci
wobec Stapinskiego?




Do Seimu krajowego zostalem w r. 1908 wybrany posiem na
skutek samodzielnej mojej kandydatury, nietylko przez Stapinskie-
20 niw‘up;wici‘ ale owszein zwalczanej przez niego. Do Stronnictwa

a zaproszenie jego, bedac ju z poslem. Rowniez i do Ra-
\ u'v»—:t\'a a zostalem wybrany bez pomocy Stapifiskiego sifa mego
osobistego wplywu w moim okregu wyborczym. Natomiast prawda
ze Stapinski wspoldziatal przy mojej nominacyi na ministra dla
Ale '/;;momm:l? Stapinski, ze bezposrednio przed moja no-
minacya, na wyrazna roSbe¢ Stapifiskiego, ktéory ko-
niecznie :u;i:!? zosta¢ miinistrem, udalem sie wraz z poslem Sre-
dniawskim do czesnego prezesa Kola polskiego, Ekscelencyi Bi-
linskiego i w :;t:’t\\*inlmn sie za tem, aby Stapinskizostal mi-
nistrem. Propozycya ta nie zostala przyijcta, Stapifskiego osoba
nie nadawala sie. Gdyby iednak starania moje odniosly byly sku-
o0gtbym rownie, jak Stapinski to teraz czyni, wychwalaé sie,
go ministren i to takze tylko w ciagu chwil kilku, gdyz

i trwala i moja rozmowa.

y moi wiedza, iz nic. zabiegalem zgola o powolanie mnie

isko ministra dla Galicyi. Wiedza, Ze opieralem sie tej

poruszono i ze trzeba bylo dopiero usilnych nalegan

pinskiego, posla Tetmaijera i szeregu inny dl kolegéw
klubowych, hym sie zdecydowal na przyjecie tej godnosci. Ustapi-
tem, gdy koledzy moi powolywali sie¢ na obowiazek dyscypliny par-
tyinei i czynili mi zarzut, ze szkodzilbym wprost - interesom partyi,
edybym przez moj opor ndaremnil po raz pierwszy od 25 lat istnie-
nia Stronnictwa nadarzajaca sie sposobnos$é wyslania do Rady ko-
ronnej zastepcy Polskiego Stromnictwa ludowego. A rgument inte-
resu partyinego podnosil w szczegolnoSci sam Stapinski.

Zaiste Stapinski, a po$rednio takze Stronnictwo ludowe nie do-
znali chyba od nikogo wydatniejszego i ofiarniejszego poparcia niz
odemnie. Ale i Stapifniskiemu osobi$cie samemu nie szczedzi-
lem pomocnej reki w najciezszych chwilach jego zycia.

A nawet kiedy jego nieuczciwo$é polityczna wyszla na jaw
Z iem wrze$nia 1913 r., ograniczylem sie z poczatku do
m';/cdsfa‘:\\'lmlin mu donioslosci jego czynu i zaklinalem go, aby do-
browolaie ustapil, dopéki mozliweni jest uniknigcie osobistego skan-
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Ze pokojowe zalatwieni
klub, nie bylo mozliwem, temu winien sam
ktory rad, prosb i upomnien udzielonych mu
ustuchal i wybral walke, przypuszczajac widocznie, ze starczy tylko
nieco zuchwalosci, by od spoleczenistwa uzyskaé absolucye kazdej
winy.
inei ,kreciei” roboty przeciw Stapinskiemu sie nie imalem,
sie wraz z cal

o0 bralem udzial w walce przeciw niemu.

tem konicze moja odpowiedZ. Uczucie krzywdy,
podyvktowaio mi moze miejscami zbyt
przeciw oszczerstwu nie
tow to jednak ujimy nie czyni.
Z zadowoleniem moge stwierdzi¢, ze krok moij, przedsiewziety
w interesie Polskiego Stronnictwa ludowego, Kota polskiego i zycia
ego i parlamentarnego wgoéle, znalaz! uznanie i poklask

u ludzi uczciwie mySlacych i Ze w rownej mierze potepiono kam-
‘a z powodu tego kroku wrogowie przeciwko mnie
wszczeli.
Otrzymalem liczne dowody uznania.
Jeden z najpowazniejszych mez6w politveznych tego panstwa
oSwiadczy!l mi, iz w walce przeciwko minie prowadzonej ujawnil sie

wscaly zawstydzdibgecorhiski-poziem 1naszeg0:D0:l1-

tycznego zycia’.: A jeden z najwybitniejszych austryackich
przemystowcow stwierdzil wobec mnie, ,,Ze podiete przeciw
mnie z namietnos$ci partyjinei, z zazdros$ci powo-

dzenia zyciowego i z osobistej mSciwoSci ataki,










Icz: G III. 474/9

| powia

ustanowi
orzeciw Wladyslawowi Diu-
goszowi, wiaSC. kopald w Boryslawiu, pozwanemu, zastapionemu
przez adw. Dra Izydora Lauterbacha o zeznanie dokumentu, na pod-
stawie ustnej rozprawy z obiema stronami przeprowadzonej orzekl:

I. Uznaje sig, ze powodowi przystuguje od 15. grudnia 1908 do
1931 trwacé majace prawo poboru /2% udzialu brutto
wyboru w naturze lub w relutum pienieznem w ryczal-

towym zysku oleju skalnego, wosku ziemnego i innych Panstwu
niezastrzezonych mineraléw podziemnych tak z podziemia parcel
grt. lk. 1465/1, 1457/1, 1458/1,1459/1, 1460/1, 1461/1, wchodzacych
w sklad realnos$ci obj. wyk. hip. 1: 1620 ks. gr. gm. kat. Tustanowice,
jakotez z md/ix:min szgsicdn;uh parcel z niemi w jeden teren skoma-
sowac sie majacych, jednakze tylko w dlugosci tej jaka mierza par-
cele 1456/1, 1457 ‘1 1458/1, 1459/1, 1460/1, 1461/1.

[I. Pozwany winien jest do dni 14 pod rygorem egzekucyi ze-
zwoli¢, aby na powoda wpisane zostalo jako ciezar realny od
15/12 1908 do 15. grudnia 1931 trwaé¢ majace prawo poboru wedle

5 udzialu

jego wyboru w naturze lub w relutum pienigznem

w ryczattowym zysku oleju skalnego, wosku ziemnego i innych







Istotnie rozpoczety spor ukonczony zostal tus. ugoda z dnia
BV 1907 lezo C 111 19/7 i D(‘;’/_Uf\;ldO\\ g deklaracya z daty Dro-
obycz 12. czerwca 1908 Lrzp. 1451; 14756 w ten sposob, ze wy-
zczegdhHlnione w ustepie parcele ‘;i«m!;f.ivs(mu na dwie czesci, dla
pozwanego utworzono na karcie A. wyk. hip. 1620 ks. grt. gm.
Tustanowice parc. grt. 1k. 1450/1, 1457/1, 1458/1, 1459/1, 1460/1,
dla Felicvana Dembowskiego za$ utworzono nowy wykaz
kat. Tusta
1460/2
Pozwany wni6sl na oddalenie powoda z zadaniem skargi
twierdzil, ze powd6d mial dostaé¢ */2% udzial brutta z podziemia
parcel grt. 1456/1, 1457/1, 145 1459/3, 1460/1, 1461/1, tudziez
z podziemia parcel posrednio do tych przytykaiacych po stronie
poludniowej o dlugodci \\'},"/;cj wymienionych parcel i to tylko
wtedy, jezeli pozwany skomasuje powyzsze parcele z parcelami
na poludnie polozonymi.
P‘(:/\x';m\ :x‘hitz»m;mm.\ al powyzsze parcele tylko z parcelami na
potnoc p wobec czego nie zaistnial zastrzezony warunek.

Ponadto zawarunkowaly strony wydanie intabulacye sporneg

ud od tego, by powod wyplacit Maryi z Draganéw ,3:;1-
worskiej cala kwote 24.000 K jako cene, ktora wedle swego zapo-
dania mial z ramienia pozwanego Jaworskiej wyplacic.

Powod wyplacit Jaworskiej tylko 20.000 K mimo, iz podal po-
zwanemu, ze zaplacit 24.000 K.

Swiadek August Sochor zeznal bez przysiegi, ze o faktach
skargi nie ma zadnej wiadomosSci, gdyz interes, ktory pozwany
zawar! mial miejsce jeszcze przed wstapieniem deponenta do stu-

zby do pozwanego.

Swiadek Marya z Draganéw Jaworska zeznala pod przysiega,
I na wilasno$¢ od deponentki grunt za kwote

ze pozwany kupi
24.000 K, ktora to kwote od pozwanego otrzymala

Swiadek Mateusz Balicki zeznal bez przysiegi, ze dwa lub trzy
lata temu zglosit sie w biurze notaryusza Hejdy powodd i wreczyt
deponentowi kartke pisang przez pozwanego i przez niego podpl—
sana, w ktorej mieScilo sie polecenie sporzadzenia cesyi na '
brutto na parcelach dzis deponentowi niepamietnych.




do

ybow

yarcelach

aworskiej
SKoimasowac Jaworskiej sko-

masowany zostanie

terenu
polozoner

spornych

sie pozwanego

spornych parcel

Jozwany sporny teren
lozonymi, deponent upominal sie o

lach i na parcelach na poélnocy

1 poniewaz
sporny teren nie zostal skomasowany z i na poludnie
polozonemi

Deponent w diugi czas pozniej podniost przeciw pozwanemu

o EEes Ll A : X . LET ey s s ” y =4 i/ #
rézne pretensye, a miedzy innemi takze pretensye o sporne */2%

brutto i wowczas przyszlo miedzy deponentem a pozwanym do

ostatecznego obrachunku, w ktorym deponent za zrzeczenia sie

54




wszystkich pretensyi przeciw pozwanemu ale takze i owego /2%
brutto otrzymal ':vd pozwanego pewna niepamietnag deponentowi
kwote. Deponent przez /2% brutto za po$rednictwem w kupnie
spornych parcel otrzymal od pozwanego gotéwke 1.000 K i tylez
rowniez mial otrzymad i powdd, gdyz procz /=% brutto mi:zl jeszcze
pozwany zaplaci¢ powodowi i wynagrodzenie w pienigdzach. Przy-
igcy od potudnia do spornych parcel teren I)emm'\vshego
w szerokoSci 10 metrow.

'rzytykaja dalej do terenu Dembowskiemu terena ILaszcza
nogloby by¢ z terenem Dembowskiego skomasowane.

W czasie pertraktacyi o kupno terenu od Maryi Jaworskiej

przytykajacej do parcel J: mmskici od strony poludniowej teren byl

Y
wsp6lna wiasnoscia pozwanego i Dembows o. Gdy okazala sig

produkcya w terenie na pélnoc od parcel Maryi Jaworskiej, depo-
nent nie upominal si¢ zaraz o wydanie mu /=% brutto a upomniat
dopiero przy ostatecznym obrachunku.
latkowo sluchany,
odpis listu z daty Borystaw 23.
ustalenie nalezytos$ci naleznych deponentowi z tytulu posrednictwa
przy zakupnie terendw na rzecz pozwanego.

W liscie tym iest takze umowa o */2% brutto, ktéry deponent
mial otrzymac z terenu Jaworskiej skomasowanym =z innymi
terenami.

W liScie tym niema mowy, iz teren mial by¢ skomasowanym
tylko z parcelami na poludnie. Taki sam procent mial otrzymac
powOd na terenie skomasowanym tym samym co deponent hcz

rolowego okreSlenia, z ktoryvmi parcelami teren Jaworskie
mial by¢ skomasowanym.

Oryginal powyzszego listu znajduje sie u pozwanego a depo-
nent kopie tego listu przedkiada.

Na podstawie tego listu stwierdza deponent stanowczo, Ze po-
wod mial otrzymaé /2% brutto na terenie skomasowanym bez
blizszego okre$lenia czy z parcelami na poludnie czy tez na péocy.

Po przedstawieniu $wiadkowi rachunkéw przedtozonych przez
pozwanego zeznal Swiadek, zZe procenta brutto mial od pozwanego
otrzymaé wszystkie w terenach skomasowanych i dlatego nie pod-
kreSlal w tych warunkach, ze naleza mu si¢ procenta w terenie
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omasowanym,-a ze w jednym z ty uii rachunkéw wyliczy! parcele
w  tym celu, azeb riedzieé, ktdére parcele i
erenu sa skomas ne. List z d: ﬂ ?1(%'39&‘?;—1\\‘ 23. 11 1908 2
estawienie rachunku miedzy deponentem a pozwanym zostal
kancelaryi pozwanego w obecnosSci deponenta pozwa
ego i Swiadka Sochora. Teren .i;,:'\.\'a::z'slwgg byl juz wowczas sko
1y z terenami na pdinoc polozonymi. List ury;;imhn' zostal
kach pozwanego, a $wiadek dostal tylko odpis tego
deponent dostal od Sochora.
Swiadek Wladyslaw Gilowski zeznal pod przysiege
1906 lub 1907 byl $wiadkiem przy tem, jak pozwany oSwiac
7e DO\\f(')(i ma /2% brutto na terenie Jaworskiego skomasow:
i na kopalni Wladyslaw. Rozmowa powyzsza miala miejsce n
nowodem a pozwanym w doimu Galic. spétki naftowej w lecie
Rozmowa miedzy powodem a 1;1(j:/,\‘s,~:mm miala miejsce w kance-
laryi a deponent stal w sieni i przez i otwarte slyszal te roz-
mowe i nikogo wiecej procz p(')\\‘f:dﬂ i pozwanego nie bylo, a za-
jela ta rozmowa deponenta dlatego, poniewaz tyczyla jego brata.
Przy poprzednich swoich zeznaniach zeznal $wiadek, ze rozmowa
miata miejsce w roku 1906, lecz dzi§ sobie dokladnie przypomina,
ze rozmowa miala miejsce w roku 1907 dlatego, poniewaz w rokn
1206 byl sporzadzony kontrakt miedzy pozwanym a Jaworska zas
w roku 1908 wyprowadzil sie brat deponenta z domu Galicyiskiel
Spotki i dlatego rozmowa miata miejsce w roku 1907. Powdd zalil
si¢ wobec pozwanego, ze dostaje mniej jak brat deponenta a po-
zwany wowczas oSwiadczyl, ze przeciez powoOd dostaje taksamo
Y2% brutto w terenie Babiaka i Jaworskim skomasowanym. Nie
hylo mowy wowczas, 2
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zie teren Jaworskiej mial by¢ skomaso-
wanym. — Swiadek Mateusz Balicki dodatkowo przestuchany ze-

nal, ze swoje projekty dwoch umow pomiedzy pozwanym a powo-
dnfm sporzadzil deponent na zyczenie powoda i wedle zapodan po-
woda. Deponent przypomina sobie, ze powo6d przyniésl mu kar-
teczke od pozwanego, te sama jaka do aktow zostala dolaczonag
a nie przypomina sobie czasu sporzadzenia, proiektow tych dwoch
umo6éw. Deponent pamieta, ze projekt tych umow kancelarya nota-
ryalna odestala pozwanemu do podpisu. Za koncepty tych umoéw

zaplacil powdd jeden z tych projektow odnoszacych sie do umowy




0 */2% brutto na terenie Jaworskiego jest ten sam, ktéry deponent
pisal.

Swiadek Joachim Schiffer zeznal bez przysiegi, ze w jakie 15
miesiecy po zalozeniu szybu na terenie J;’r\\vn:n“\iej zglosil sie po-
wod do depomnenta i upomnial sie o produkcye ze szybu na kopalni
Dlugosz i Ska, ktory to szyb zaloZony jest na terenie skomasowa-

nym z terenami Jaworski i Babiak. — Powo6d Karol F

Klusik zeznal

bez przysiggi, Zze pozwany polecil powodowi poSrednictwo przy

kupnie terenu u Maryi Jaworskiej i w razie nabycia terenu obiecal
dz

powodowi */2% brutto z tego terenu tudziez z terenéw sasiednich
z terenem Jaworskich skomasowaé sie majacych, a to bez wzgledu
na to, czy terena mialy by¢ skomasowmc od strony poOlnocnej czy
poludniowe;j.
Powo6d przyprowadzil kupno terenu Jaworskiej do skutku
pozwany wreczy!l mu wowczas kartke o nieznanej powodowi
treSci i poslal go z ta kartka do notaryusza Hejdy i powiedzial po-
wodowi, ze Balicki juz wie jaka cesye ma zrobi¢. Przez caly czas
od kiedy pojawila sie produkcya na szybie Dlugosz i spélka powdd
chodzil do pozwanego i upominal sie o M\/iuuf(‘\& anie produkcyi
ze szybow Dlugosz i Ska. Rozmowa przedstawiona przez Wlad. Gi-
lowskiego ~miala miejsce miedzy powodem a pozwanym. — Po-
zwany Wiladystaw Dlugosz zeznal bez przysiegi, ze powod obiecal
/2% brutto z parcel Maryi Jaworskiej tudziez z parcel sasiednich
na poludnie od parcel Jaworskiej polozonych a z terenéw Jawor-
skiej skomasowac sie majacych. Na poludnie bowiem od parcel Ja-
worskiej posiada deuﬂnvul parcele, ktére z teremem Jaworskiej
maja by¢ skomasowane. Nie bylo mowy o tem co ma by¢ w takim
razie, jezeli teren Jaworskiej zostanie na poélnoc skomasowany.
Parcele na péinoc od terenu Jaworskieji sa skomasowane tylko
z czeScig terenu Jaworskiej. Pozwany nie przypomina sobie, czy
dat kartke jaka powodowi z poleceniem sporzadzenia cesyi, mo-
zliwem jest, ze dal kartke jaka, lecz polecenie to odnosilo si¢ do
terenu Babiaka lub tez innego. Zeznal dalej pozwany, Ze przez 18
miesiecy od czasu kiedy przyszla produkcya w szybie znajdujacym
sie na kopalni Diugosz i Spotka a polozonym na terenach skomaso-
wanych Jaworski i Babiaka nigdy sie powdd nie upominal, by mu
oddaé¢ produkcye na sporne /2% brutto przypadajaca, mimo tego,
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pobieral produkcye na

z tytulu posi
pozwany, czy rozmowa przedstawiona przez
pozwanyn
jiednak depc
powoda takie oSwiadczenie jakie prz
pierwotnej umowy
powodowi nie dawal.

W celach dowodowycl

neraldow z
1 zwrotu wydatkéw poniesionych przez | a przy interwencyi
na rzecz pozwanego w zakupnie u Maryi z Draganow Jaworskieij

polowy realnos

anym tere-
‘ Y2 % udzial
mial by¢ nadanym powodowi po skomasowani
z parcelami na pdélnoc nalozonymi czy
terenu Jaworskiej polozonymi.

W tym kierunku ustalil sad na podstawie zeznan powoda, Ze
pozwany mial da¢ powodowi /2% udzial brutto w skomasowanym
terenie bez wzgledu na to, z ktorej strony teren bedzie skomaso-
wany, a mianowicie czy z parcelami na poludnie od terenu Jawor-

kich polozonymi, czy z parcelami na poinoc polozonymi.

s}

Przyznaniem pozwanego ustalono, ze pozwany teren Jawor-
skiejskiej skomasowal z parcelami na poinoc polozonymi, za§ z par-
celami na poludnie polozonymi teren Jaworskiej nie jest jeszcze
skomasowany.

Wobec tego, ze na decydujaca w niniejszym sporze okolicznoS¢
czy sporny
wanym na terenie Jaworskiej z parcelami na p6inoc od tego terenu

2% udzial brutto mial by¢ nadany powodowi skomaso-

(e




dnie zostal zaofiarowany przez

chania stron a celem wykonania
wiarygodnoéci zeznan jednej ze stron zaofiarowaly strony poSre-

dnio dowody, ktore tez zostaly wykonane.

Wyniku powyzszych, przeprowadzonych dowodow nabrat sad

rzekonania, ze zezi na wiare i uwie-

lia pOWO«

nastepuiacych po-

yl zeznaniom powoda bez prz

wodow.,

ki sam /2% brutto jaki obiecal

Pozwany sam przyznal, ze

prowizyi na
talonem zostalo zeznaniami

Piotrowi Gilowskie

1

ULIOWSKIEZO, ZC

ctwo przy kupnie terenu Jaworskiej =% brutto

w terenie Jawors

i im_zfvmi terenami

1 | 4 » ¥ 1 5 b 1 ) 2 e e T, 7 2 L g

W liscie pozwanego z daty 23. III. 1908 zawierajacym ustalenie na-

ezytosci naleznych Piotrowi Gilowskiemu z tytulu poSrednictwa
or il

od pozwanego iest wzmianka o /2%, ktore Gilowski mial ofrzyi

) owani 1 nami \ 12
t¢ t ten skomasowanym z parcelami na polu
polozonymi. Bylo to juz w czasie, kiedy teren Jawors byl
skomasowany z terenem na poélnoc yzonym. Jasnem jest tedy,
pozwany mowiac o */2% | 0 na sk sowanym terenie .fa\\‘rvr-

skiej, bylby przeciez w liscie zrobil w zmianke, ze Gilowskiemu

nalezy sie /% w terenie skomasowanym na poludnie, vby
£ by Gilowskiemu nada¢ tembardziej, 7z

teren Jawor-

wystawil list Gilow
1'»?..\*\‘:\%‘111“& na péinoc polozonymi. Usta-
lonem zostalo w koficu zeznaniami $wiadka Wladystawa Gilo-

wskiego, ze pozwany, £dy pow (ni w roku 1907 zalil sie przed po-

zwanym, ze dostaje mniej za swe trudy jak Piotr Gilow ski oSwiad-
powodowi, ze dostaie tak samo */272 brutto w terenie Babiaka,
jak i na Jaworskim skomasowanym.

Pozwany natomiast zeznal wprawdzie, 7e powodowi obiecal
1,% brutto z parcel Maryi Jaworskiej i sasiednich i na poludnie od
parcel Jaworskiej polozonych, lecz zeznania te nie sa poparte

zadnymi bezposrednio dowodami, pozwany | jako ruchliwy przemy-
slowiec majac duzo procentow moze si¢ obecnie myli¢, ileze raz
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sie potrzebnem senatowi odwolawczemu dla poparci:
nia przyczyn apelacyinych (8§ 488 p

wypadku nie bylo uzasadnionego powodu,
mniano, zeznania stron nie pozostawiajg nic

dem dokladnosci i zupelnoSci.

‘ewizyina -z -

przeto zawieSé, réwnie jak wytkniegte
czyny rewizyjnej zanie

w tym wzgledzie poz sadowi
reke i przewiduje zaprzysiezone
tylko wypadek, jes

By JICOSI1L

jednej strony

~tarr 1 17 al 101
starcza do przekonania

usituje rewizya
iz podaje krytyce sila dowodowa poszczegolnych momentow,
1nizsze instancye zaly za decyduiace wykazagé, ze te
sady oparly swe przekonania, dla uzasadnie-
wystai jgcemi.
inej musi POz«
rewizya popada przez to w zwalczanie swobodnego ocenienia

wodu przez sedziego, dla ktérego nie ma miejsca w
p.C nie

i ktore tem samem w tem stadyum ocest
puszczalne, a nadto nie iest zdolne oddac z

aby sad rewiz

faktycznej, takie za$ zajecie stanowiska przez sad re-
wizyiny jest bezwarunkowo wykluczonem.
Co sie wreszcie tyczy przyczyny rewizyinej z 1. 4. § 503 p. c.
ona nie zachodzi.

izyjna dana jest wowczas tylko, jesli mate-
zostalo zastosowane do uznanego przez sad

ziwy stanu faktycznego. O ile przeto rewizya zaczepia
ocenienie

; przyimujac za podstawe inny stan fak-
tyczny, anizeli ustalony przez sad, — musza jei wywod:

y Z
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podstawy, iesli sie zwazy,

. V.), iz na wypadek

rze

odnoSnego

A A :
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ustawowo

ekl powodowi nie
udziatu, iz

tkwi zarzut
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