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JONSTON ET DE SPINOZA.

I'influence supposée d'un Polonais sur de Spinoza.

§ 1. Godna uwagi zapomniana ksiazka. § 2. Tres¢ ksiazki: ,Naturae

constantia“. § 3. Stanowisko Jonstona. § 4. Wplyw Jonstona na de Spinoze?

§ 1. W tym samym roku, w ktérym w Amsterdamie przy-
szedl na Swiat de Spinoza, ukazala sie tamze ksigzka wycho-
wawcy Bogustawa Leszczynskiego, poZniej lekarza przy
dworze Leszczynskich w Lesznie, majaca nastepujacy na-
giowek:

IOH. IONSTONI
Poloni
NATURAE CONSTANTIA
Seu
DIATRIBE
In qua, per posteriorum temporum cum
-prioribus collationem, Mundum, nec
ratione sui totius, nec ratione partium,
universaliter et perpetuo in
pejus ruere, ostenditur.
~ (Rysunek, wyobrazajacy sfere armilarng pomiedzy
postaciami Chronosa i Heraklesa, z napisem pod nia:
Indefessus agendo)
Amsterdami,
Apud Guilielmum Blaeu,
M.DC.XXXII.

#*) Rzecz zreferowana na posiedzeniu Komisji historji nauk i filozofji

Towarzystwa Naukowego Warszawsk{i}eg%d,ﬂ 26 kwietnia 1922 r.




Ksiazka ta liczy w matej 8-ce kart 3 | 182 stronice (fak-
tycznie sq 164 stronice, gdyz paginacja mylnie przeskakuje ze
str. 160 na str. 179) i otwiera sie cytatami z Plinjusza i Ta-
cyta, zachwalajacemi ostatnie czasy w poréwnaniu z przeszio-
$cig, oraz przypisaniem, datowanem w Lejdzie w listopadzie
1682 r., dla Andrzeja i Rafata hr. Leszczynskich, Sy
néw wojewody belskiego, oraz Jerzego z Konar Stupec-
kiego, kasztelanica lubelskiego. Niema w niej spisu rzeczy, bo
i niema zwyktych rozdziatéw. Pisana jest.poniekad — by uzy¢ stéw
de Spinozy — ,ordine geometrico“: na czele mamy ,Thesis ge-
neralis“, nastepnie idzie ,Propositio“ jedna za druga, a przy
kazdej jest dowod. Musiata by¢ poczytna ta ksiazka, skoro
w t. 1634 ukazalo sie ,apud Johannem Janssonium“ drugie,
niezmienione w tresci (tylko w formacie), jej wydanie, skoro
d. 23 sierpnia tegoz roku Watykan zrobit jej reklamg, wnoszac
ja na indeks?), i w r. 1657 pojawit si¢ angielski jej przektad
Johna Roulanda p. t. ,An history of the constancy of na-
ture, London, John Streater“ z zachwaleniem w przedmowie au-
tora (John Jonston of Poland), ktéry byt wowczas juz gloSnym
pisarzem wielu dziet naukowych 2).

O tej ksigzce nie wspomnial dotychczas zaden z licznych
badaczéw de Spinozy, a przeciez juz rzut oka na naczelne sto-
wa: ,naturae constantia“ i na geometryzujacy uktad tresci musi
wywota¢ sensacyjne wrazenie. Otoz ksigzka ta ulegla w pdz-
niejszych czasach zapomnieniu %), nie znajq jej historycy filozofji,

1) Jocher. Obraz bibljograficzno-historyczny literatury i nauk w Pol-
sce, 1857, t. IlI, 393; ,Index librorum prohibitorum®, 1764, 128 taka tez po-
daje date, natomiast indeks z r. 1900: 19 wrzednia 1633 r.

?) K. Estreicher. Bibljografja polska, 1901, t. XVIII, 615 i 616
wymienia wszystkie wydania rzeczonego dziela, a nadto omytkowo podaje
(619): ,Tractatus de naturae constantia et de quatuor monarchiis®, pomimo ze
stwierdzit byt (619), iz ,ani w tytule, ani w $rodku niema mowy o czterech
monarchjach®. Ksiazka z takim nagtowkiem nie istnieje, a powstat on u A r-
nolda (Wiadomo$¢ o zyciu i pracach Jana Jonstona, ,Roczn: Warsz. Tow.
Przyj. Nauk“, 1811), ktéry mylnie zrozumial, co napisat Thomae (Lampas
Perenni-Luca oder wohlverdientes Ehrenlicht i t. d., 1675), i za ktérym te
zmytke powtarzali: Bentkowski, Chodynicki, przekladcy Cuviera,
Lukaszewicz i w koficu Esfreicher. O tem pisze szczegélowo gdzie-
indziej.

%) Nie nalezy ona bynajmniej do rzadkosci bibljotecznych. Egzempla-
rze pierwszego lub drugiego wydania posiadaja w Warszawie: Bibljoteka Uni-




wymykata si¢ nawet z bibljograficznych wykazow, a taki sam los
spotkal niemal wszystkie inne dziela Jonstona, jak i on sam po-
szedl w niepamie¢, bedac za zycia i jeszcze przez wiek po
smierci rozgloSnym w Europie uczonym.

W osobnej pracy, po$wieconej biografji Jonstona i bibljo-
grafji jego pism, wykazuje, ze byt on uczonym w duchu panso-
fizmu 17-go wieku, encyklopedysta, ogarniajacym geografje, mi-
neralogje, botanike, zoologje, medycyne, filologje, historje po-
wszechng, pedagogike, etyke, teologje i filozofje, i podaje cha-
rakterystyke jego umystu. Tutaj obchodzi¢ nas bedzie wylacznie
jego wymienione wyzej dzielo w szczegoélnosci w stosunku do
de Spinozy. Jest ono szostem zkolei z wydanych drukiem pism
Jonstona, a drugiem zkolei wiekszem jego dzietem, wydanem
w tymze roku (Jonston mial wtedy 29 lat), co ,Thaumatographia
naturalis, in decem classes distincta, in quibus admiranda I Coeli,
II Elementorum, III Meteororum, IV Fossilium, V Plantarum,
VI Avium, VII Quadrupedum, VIII Exanguium, IX Piscium, X Ho-
minis“, ale po niem, gdyz autor cytuje je w ,Naturae constan-
tia® na str. 261 59.

Poznajmy nasamprzdéd tresé zajmujacego nas dziela *).

§ 2. Encyklopedyzm autora encyklopedycznego dzieta p.
t. ,Thaumatographia“ ujawnia sie w jego nastepnem pisSmie p.
t. ,Naturae constantia® w pewnem zastosowaniu. Juz z nagtow-
ka i z pierwszych stronic mozna si¢ tatwo domysle¢, Ze chodzi
tutaj o zwalczenie panoszacego si¢ wowczas chiljazmu. To za-
danie bytlo w owych czasach dos¢ pospolite, a rozwigzywali je
przedstawiciele r6znych koscioléw w sposob teologiczny. Nato-
miast Jonston usituje wynies¢ sie po nad te spory teologiczne,
stana¢ na stanowisku filozoficznem i obali¢ chiljazm przy po-
mocy naukowego encyklopedyzmu. Za pobudke swego wysta-
pienia podaje: ,Ne itaque et veritas in captivitate et Dei maje-
stas in contumelia et hominum conatus ac exinde commoda in
compedibus detinerentur,..“ (3). Brzmi tutaj wyraznie echo gtosu

wersytetu (egzemplarz drugiego wydania oprawiony razem z dzielem ,Thau-
matographia®“, niezakatologowanem), Bibljoteka Publiczna, Bibljoteki ordynacji
Zamoyskich i Krasinskich i trzy bibljoteki prywatne, o ile mi wiadomo. Prze-
ktad angielski znajduje sie¢ w Bibljotece ordynacji Zamoyskich. Estreicher
notuje tylko istnienie oryginatu w Dzikowie i w Bibljotece Jagiellonskiej.

%) W praey niniejszej powoluje sie na pierwsze wydanie.




Bacona, wolajgcego o prawde, jako o narzedzie dobrobytu
ludzkiego, a jest to glos przydatny do walki z chiljazmem, po-
grazajacym cztowieka w gnusno$é. Ku temu filozofowi Jonston
zwrocit sie niezawodnie pod wplywem swego przyjaciela Ko-
mefiskiego iceni go wysoce, gdyz powotuje si¢ na niego wie-
lokrotnie z najwiekszem uznaniem (5, 46, 49, 80 — 2 razy, 85)
Raz tak pisze w jego duchu: ,Is legitimus philosophiae Natu-
ralis filius, qui nova metalla producere, ventos multiplicare et
intendere, thermas artificiales vitriolatas, sulphureas, aluminosas
extruere, artificiales nives, pluvias, grandines, pruinas etc. di-
mittere, novas plantas et animalia producere novit“ (80). Podo-
bnie, tylko jeszcze wigcej wyliczajac, pisal juz byt we wstepie
do ,Thaumatographia“, zwalczajac tam scholastyczng naukowos¢
spekulacyjng na rzecz przyrodoznawstwa. Oczywiscie tak uspo-
sobiony umyst nie mogt by¢ zwolennikiem chiljazmu. Zobacz-
my, jak wykonal zadanie.

Na poczatku Jonston zaprzecza pogladowi, jak powiada
bez wskazania przeciwnika: powszechnemu, jakoby swiat ze wszyst-
kiemi w nim cialami w calosci i stale chylit si¢ ku upadkowi
i jakoby nic w nim, co obecnie moze istnie¢ lub zdarzy” sie,
nie mogto si¢ nawet mierzy¢ z tem, co bylo dawniej na nie-
bie, czy na ziemi. Nastepuje argument (2): taki poglad obraza
majestat boski i stanowi przeszkode dla wysitkéw zacnych lu-
dzi, bo jezeli Najwyzszy nie chce, aby go stale jednakowo czczo-
no, to dlaczego tyle od nas wymaga, a jezeli tego chce, to dla-
czego nie obdarza nas tak hojnie, jak naszych przodkow, . to¢
jego skarbiec nie wyczerpuje sie, coby bylo niezgodne z jego
wszechmoca; co zas do wysitkdw ludzi, to zdarza sie, ze je ta-
muja przesady i przywidzenia—tu migdzy przyktadami (cigzarne
kobiety, melancholicy i t. d.) Jonston przytacza fakt, ze niekto-
rzy pisarze mniemaja, iz nie moga nic takiego powiedzieé, coby
nie bylo juz powiedziane, cho¢ sam — nie bardzo r6zni si¢ od
nich czynem. Zastrzega si¢ Jonston przeciwko temu, by nie
uznawal przemiany zywioléw 1 zmian w rzeczach ztozonych,
w obyczajach, sztukach i t. d., i przytacza zdania Boéthiusa
na dowdd perjodyczno$ci zjawisk, Filona na dowdéd réwnowa-
gi sit, podleglych prawom, Barclaiusa na dowéd zmiennosci
kultury w krajach, ktére z bezptodnych i pustych zamieniaty sie




1a kwitnace lub odwrotnie, i Bacona na dowéd zmiennej zy-
wotnosci spoteczenstw.

Tak wystawiwszy na czele twierdzenie ogdlne, Jonston roz-
ktada jego zakres na czeSci, by wykaza¢, Ze nie podlega upad-
kowi: 1) Swiat pod wzgledem swej calosci, 2) swiat pod wzgle-
dem nieba, 3) swiat pod wzgledem zywioléw, 4) Swiat pod
wzgledem jestestw bezrozumnych, zaréwno niezyjgcych, jak i zy-
jacych, 5) Swiat pod wzgledem czlowieka.

Co do swiata, wzietego w catosci (Prop. I), to Jonston wy-
wodzi: 1) ze Duch Pafiski u Salomona, ktéry jest tem »sa-
mem, co dusza Swiata u Platona i tem samem, co wszechmoc
boska, ujawnia si¢ nie mniej w zachowaniu Swiata, niz przy jego
stworzeniu; cytuje zdanie Justymna, rozrézniajace to, co jest
niezmienne, i to, co w zalezno$ci od tamtego powstaje i ginie,
rosnie i mnozy si¢, oraz wskazuje na nauke scholastykow o za-
leznosci od Stworcy stworzenia, przyréwnywanego badz do swia-
tta, ktore gasnie, gdy niema storica, badZz do wody, zawartej
w naczyniu, badz do odcisku pieczeci; 2) ze forma, ktéra nie
rodzi sie i nie zanika, a niema przeciwienstwa, jest niezniszczal-
na przy zmianie materji, ktora, zdaniem Beoé&thiusa, prze-
ksztatca sie tylko, gdyz natura nie zmierza do zniszczenia, ani
tez nie moze spowodowac go, taksamo jak stworzenia, a nie
moze nastgpi¢ zmniejszenie czegoS przez przystapienie czegos
istniejacego; 3) ze gdyby zachodzito zmniejszanie sie jakich$
czesci natury i skutkiem tego zwiekszanie si¢ innych, to powsta-
faby dysproporcja i stad upadek, jednakze Salomon i Boé-
thius glosza kotowrdt rzeczy; 4) ze koniec Swiata jest mysla
przeciwng Pismu Sw. i Chrystusowi, a choé rozni go obliczali,
to wszak roznie to wypadato, jesli za§ wskazywano na zdania
Ezdrasza, Pawta i Cyprjana, ktore potwierdza zasada, ze
im bardziej co$ si¢ oddala od swej podstawy, tem bardziej sig
zatraca, to przeciez owa ksiega pierwszego jest nieautentyczna,
drugiego zle si¢ rozumie, a trzeci pisat w okropnych czasach,
kiedy oczekiwano kofica dni.

Co do nieba (Prop. II), to Jonston rozréznia tu: istote (sub-
stantia), ruch, swiatlo, ciepto i oddziatywanie (influxus). O isto-
cie wywodzi: chocbysmy przyjeli, ze ta sama jest pierwsza ma-
terja nieba i zywiotéw, a to z powodu wspdlnego im braku
dziatania, jak i z powodu zbyteczno$ci wprowadzania dwuch ma-




terji, to jednak owa materja tak taczy si¢ z forma, Ze wypelnia
catkowicie jej pojemnos$¢ i niema juz przeciwnego jej czynmnika.
od ktérego mogtoby pochodzi¢ zepsucie. Odtad Jonston prze-
staje argumentowac i orzytacza dalej, niemal do konca ksigzki:
na dowdd swych twierdzen jedynie fakty, najczesciej w cytatach,
ale my tutaj uwzglednimy jedynie te twierdzenia. O ruchu ciat
niebieskich twierdzi, ze on odbywa sie wcigz wedtug praw, zna-
nych w starozytnosci. O S$wietle powiada, ze stonce, jego zro-
dlo, podobnie jak morze, jak ojciec, dajacy dusze dziecku, nie
zatraca sie. O cieple mowi, ze zalezy od $wiatta, wiec tez nie
zmniejsza si¢. O oddzialywaniu wreszcie twierdzi, ze nie zmie-
nia sig, bo skoro istota trwa, to nie mogg usta¢ czynnosci for-
my, przeto nie zachodzg, jak wykazuje astronomja, w potozeniu
ciat niebieskich takie zmiany, ktéreby wychodzilty poza pewne
granice.

Co do zywiotow (Prop. III), to Jonston mowi najpierw
o nich w ogélnosci, potem o powietrzu, wodzie i ziemi. Gdyby
sie zatracaly, to mogloby to nastepowaé pod wzgledem liczby
jako$ci, proporcji lub przemiany. Atoli liczba 4 zywiotow, ra-
czej 3, bo troistosé jest normq powszechng w naturze, zachowuj
sig. Jakosci nie zmieniajq sig, proporcja zachowuje si¢ i prze-
mienno$¢ nie odmienia sie. Powietrze nie stabnie ani pod wzgle-
dem zinmita, ani sucho$ci, ani zarazliwosci, bo mrozy, susze, epi-
demje i trzesienia ziemi ponawiajg si¢. Stan wéd nie odmienia
si¢, bo przyplywy morskie trwaja, stonos¢ morza pozostaje, mo-
rze wypuszcza rzeki i wchiania je napowrGt stale, rzeki tworza
si¢ i wysychajq, wielkie za§ nie zmieniajg biegu, krynice po-
wstajg i ging. Ziemia nie zanika ani. pod wzgledem ilesci, ani
ptodnosci, bo niema nagromadzania sie ziemi, a ile tracg gory
od dziatania wody, tyle zyskuja doliny, i co z ziemi powstaje, do
niej wraca, i gdy jedne kraje tracq na ptodnoSci, to inne znow
zyskuja, gitéod i drozyzna ponawiaja si¢ w roznych czasach
i miejscach. :

Co do jestestw bezrozumnych niezyjacych i zyjacych (Prop.
IV), to Jonston rozréznia jako mniezyjgce: jestestwa powietrzne
i mineraly, jako zyjace: rosliny, zwierzeta i ludzi. Jestestwa po-
wietrzne nie wyczerpuja sie, a szkodliwych nie jest wigcej i nie
sa czestsze, niz ongi. Deszcze, $niegi, rosa, wiatry, meteory; te-
cze zjawiaja sie podawnemu ciagle, a i szkodliwe powtarzajg sig.




Mineraly nie wyczerpujg sie, gdyz rozmnazajq sig i tworza sie.
Z roslin i zwierzat zadne nie wygineto, bo¢ ziemia nie traci pto-
dnosci i nie pogarsza sig; sq takie wcigz, jak wymienia Ary-
stoteles, i jednakowo diugo zyja. Co do cztowieka, to Jonston
obiecuje zajac¢ si¢ nim oddzielnie ze wzledu na duzy materjat.
Gdy z tamtem wszystkiem =zalatwit sie na 40 stronicach, spra-
wom ludzkim poswigca juz wszystkie pozostate.

Cztowiek (Prop. V) jest mikrokosmem, sktada sie z ciata i du-
szy, wiec ma cechy fizyczne: wiek, site i wzrost, i cechy umystowe,
wielorakie zdolnoSci. Diugos¢ zycia i jego siedmioletnie okresy:
lata klimakteryczne, lata dojrzatosci piciowej i zdatnosci do stuz-
by wszelakiego rodzaju sg stalemi zjawiskami, a przypadki dtu-
gowiecznosci zdarzajg sig u roznych narodow w réznych cza-
sach. Wzrost i sita byly ongi wielkie, ale i p6zniej zdarzato sig
to, przecietna miara wszakze zawsze jest jednakowa, jak widac
z zachowanych 16zek, drzwi, grobow, broni i t. d.; trzeba uwzgled-
ni¢, ze dawni pisarze w tych sprawach ulegaja ztemu zrozumie-
niu i wyrazali sie przesadnie, zresztaq ludzie czasem . umysSlnie,
jak i przyroda tez, tworza dziwy, a nowsze czasy nie ust¢puja
dawniejszym co do sitaczow, sily ptodnosci i t. p. Umystowym
zdolnosciom poswieca Jonston najwiecej miejsca. Pamig¢, sad
1 wyobraznia nie stabna. Pamie¢ i rozum w nowszych czasach
nie ustepujq starozytnosci, sztuka drukarska stata sig wazng po-
mocq i, jak u Egipcjan, Grekéw i Rzymian, pojawidja sie poz
niej w roznych krajach wielcy uczeni. W dziatach nauk: teologji
prawoznawstwa i medycyny dawniej panowata niewiedza, a teraz
jest rozkwit. Filozofja teoretyczna, t. j. metafizyka, fizyka i ma-
tematyka znaczne uczynity postepy. W filozofji praktycznej nowsi
juzci pozostawili dawnych w tyle, nie ustepujqa im Ilub prze-
wyzszyli ich: widzimy wzrost sztuki wojennej, taksamo jak po-
step w historji naturalnej, koS$cielnej i powszechnej. Jezyki
i sztuki nie opuscity sie, bo oto znajomos¢ jezykéw starozyt-
nych wzrosta, gramatyka posuneta sie, logika, retoryka i poetyka
stoja wysoko, sztuka poetycka kwitnie i moze si¢ mierzy¢
sSmialo ze starozytna. Sztuki piekne odrodzily sie i nie uste-
puja starozytnosci, wynalazki techniczue, zeglarstwo i odkrycia
dajg wiele nowego. Tyle byto dawniej przywar, ile jest obecnle
i nie mozna powiedzie¢, aby moralnos¢ poprawita sie, jednakze
w porownaniu z Rzymianami, uchodzacymi za najmoralniejszych




i najmadrzejszych, zachodzi postep. Religja starozytnych i takze
Rzymian byla prézna, glupia i niemoralna. Wiele bylo u staro-
zytnych bezboznych praw, ich prawodawstwo bylto niesprawiedli-
we i niemoralne. Okrutno$¢ dawniej, w szczegélnosci u Rzy-
mian, byla wielka, a pézniejsza nie byla gorsza. Zadza zlota
byla u Rzymian ogromna. Naduzycia plciowe i pijanstwo byly
duze u Rzvmian. W jedzeniu byli oni bardzo nieumiarkowani.
W budownictwie ich byla zbytkownos¢, lekkomyslnoS¢ i roz-
rzutnos¢. Niezmierna byta ich zbytkowno$é w ubieraniu sie
i zdobieniu. Nie bylo w nich Zadnego poczucia nalezytosci, ma-
drosci politycznej i mestwa, ktore sig¢ im przypisuje. Prawdopo-
dobny jest wiekszy w przysztosci, niz kiedykolwiek dotychczas,
rozkwit Kosciota, a cho¢ wydaje sie, ze co$ przeciwnego mowi
Pismo $w. o czasach ostatnich przed koncem Swiata, to przeciez
1) cho¢by nawet bylo prawda, ze mialyby wowczas pogorszy¢
sie obyczaje, nie wynika stad, ze 6w upadek jest powszechny
i staly, 2) nie godzi si¢ z tem oczekiwane nawrdcenie niewier-
nych i zydéw, 3) ,dni ostatnie“ nie znaczy dni najblizsze przyj-
scia Chrystusa, lecz caly okres migdzy pierwszym i drugim
przyjsciem, 4) ,dni ostatnie“ mozna rozumie¢ jako ,pozniejsze;
przepowiednie Pawta juz sig¢ ziScity, Piotra rowniez, Chry-
stusa rowniez; Antychryst juz sie¢ zjawil pod postacig Rzymu,
ktory upadt i po ktérym ma nastgpi¢ pokdj Kosciota, tysigcolet-
nie krélestwo Chrystusa, ktoére rozni roznie rozumiejg, co
jednakze nie da sig rozstrzygna¢. W kazdym razie to jest pew-
ne, ze nastapi nawrdcenie niewiernych, powrét Eljasza i wpro-
wadzenie zydow do Kanaanu, a prawdopodobny jest bliski osta-
teczny upadek Antychrysta i jest prawdopodobne, ze tysiacolecie
apokaliptyczne jeszcze si¢ nie spetnito.

Oto w gléwnych zarysach tre$¢ ksiazki. Zanim poddamy
te treS¢ krytycznej analizie, zastanowimy si¢ nad sprawg jej ory-
ginalnosci. Jonston z calq skrommnosciq wyznaje (3,160), ze za-
pozyczyt sig¢ gléwnie u teologa Hakewilla, autora angielskiej
ksigzki: Apologja opatrznosci boskiej?®). Estreicher wydat

) Jonston pisze: ,Haukwillus“, a w- angielskim przektadzie jego ksigz-
ki to nazwisko wystepuje w formach: Hackwil, Hawkewille, Hawkewell“.
Dopiero dzigki ,Auskunftsbiiro der Deutschen Bibliotheken“ w Berlinie do-
wiedzialem sig, ze prawdziwe brzmienie nazwiska jest ,Hakewill® i zarazem,
ze egzemplarz jego ksiazki w pierwszem wydaniu znajduje si¢ w Bibljotece




sad, ze dzieto Jonstona jest — przektadem owej ksigzki ). Co
wiecej, sam Hakewill uskarzat sie, ze Jonston ogtlosit ,zty
przektad“ jego ksiqzki w pierwszem wydaniu, ktory znéw na
angielski przetozono 7). Pomimo to niepodobna si¢ zgodzi¢ na
takie zdanie. toz Jonston nie wdaje si¢ bynajmniej w teolo-
iczny spor pomigdzy Hakewillem i biskupem Goodman-
em, ktéry wydat w r. 1616 ,Fall of Man“ i przeciwko ktéremu
wiasnie tamten ogtosit swa Apologje, na co znéw Goodmans
odpowiedzial i otrzymat odpowiedZz w drugiem wydaniu Apolo-
gji f). Jonston nie tworzy zgota zadnej apologji opatrznosci bo-
skiej, ani teologicznej, ani filozoficznej, 1 nie przejmuje zadnych
takich pogladow. Korzysta tylko obficie z naukowego materjatu,
ktory nagromadzit kompilacyjnie Hakewill w swej ksigzce, dos¢
cenionej, jak wida¢ z tego, ze postuzono si¢ nig w r. 1628 w Cam-
bridge w dyspucie filozoficznej, gdy Milton wystapit ze swym
wierszem heksametrowym: ,Naturam non pati senium®, a poz-
niej filozof Dugald Stewart zachwalit jg w stowach: ,the
production of an uncommonly liberal an enlightened mind well
stored with various and choice learning“?®). Jonston w tekscie
swej ksigzki mowi o swem zapozyczeniu si¢ od Hakewilla,
i to z zastrzezeniem (3), wymienia go kilkakrotnie (3, 55, 60 —
2 razy, 160), przeciwstawia mu si¢ (60), opowiada o zdarzeniach

o
3

uniwersytetu w Getyndze. Ot6z ten teolog angielski oglosit pod inicjatami
G. H. ,An Apologie or Declaration of the Power and Providence of God in
the Government of the World proving that it doth not decay etc.® Oxford,
1627, 473 str., 2° drugie wydanie poprawione pod pelnem nazwiskiem w r.
1630 i trzecie znacznie powiekszone w r. 1635 (ob. Nouv. Biogr. Gén., 1861,
t. 23, 123). Niestety, nie mialem moznosci zobaczenia tej ksigzki.

%) Estreicher, Bibljografja polska, 1901, t. XVIII, 616: ... ktory
Jonston przetlumaczy! i przelal swoim sposobem na jezyk tacinski“.

7y ,The author complained that a mangled translation into Latin of
the first edition was made by one ,Johannes Jonstonus, a Polonian“, was pu-
blished at Amsterdam 1632 and was translated back into English in 1657¢,
Stephen and L e e, Dictionary of National Biography, t. XXIV, 8.

&) Ob. tamze.

9) Ob. tamze. Nouvelle Biographie Générale, 1861, t. 23, 123: ,Hake-
wille combat dans cet ouvrage I'opinion treés répandue parmis ses contempo-
rains d’'une détérioration graduelle du monde physique et moral. Si dans
cette défense de la doctrine du progres Hakewille montre plus savoir que de
goht, si les chef-d’oeuvres de l'antiquité ne le touchent pas assez, il raisonne
en revanche d’une maniére sensée, ingénieuse et parfois digne de Bacon®:




i zjawiskach w Polsce (30, 36, 37, 86), wymienia polskich auto-
row. i podkresla ich polsko$¢ (62 —2 razy, 81, 83, 92, 152, 160),
powoluje si¢ na swoje dzieto ,Thaumatographia“ (26, 59), wspo-
mina swoich nauczycieli i przyjaciét wielokrotnie, a na wstgpie
tworzy - samodzielnie uktad swej ksigzki i prosi Boga o pomoc
dla swego umystu, jezyka i piéra (5). Mamy tutaj nie przekiad,
lecz, jak zwykle u encyklopedysty Jonstona, kompilacje przy
samodzielnem postawieniu zadania.

Traktowanie rzeczy w ksigzce Jonstona nie moze zasluzy¢
na pochwate. Stanal, jak powiedzieliSmy, na stanowisku filozo-
ficznem, ale nie uniknat zapuszczenia sig si¢ w teologje na po-
czatku i na koncu ksigzki. Operuje spekulacyjng argumentacja
na poczatku, ale niebawem, jak zaznaczyliSmy wyzej, juz tylko
przytacza fakty, powolujac si¢ nma mnostwo autorow starozyt-
nych i nowozytnych, czasem na to, co styszal, rzadko na wiasne
doswiadczenie, a sa to badz fakty rzeczywiste, badz fantastyczne
i zabonne. Przytem widoczny jest jego zamiar Scistego meto-
dycznego postepowania, bo wykfada swoj poglad jakby ,ordine
geometrico®, wysuwajac szereg twierdzen dla udowodnienia, za-

pewne za wzorem teologicznego encyklopedysty Alsteda !?)

jednak to tylko pozor, bo w rzeczywistosci przechodzi od mysli
ogolnych do szczegétowych i formuluje wydedukowang mysl,
by ja wyttumaczy¢ i poprzeé. Stara sie o systematyczno$¢, ale
czesto placze sie nielogicznie w uktadzie tematow. Te wszy-
stkie przeciwienistwa pozostaja w razacem sasiedztwie obok sie-
bie, jak surowa mieszanina dobra i zta. Silnie to musi pobu-
dzi¢ krytycznego i glebszego czytelnika do zadowolenia i nie-
zadowolenia z tej ksigzki, zaciekawiajacej badzcobadz swa
erudycja.

Tak si¢ ma rzecz u niego pod wzgledem formalnym, a jak-
ze jest z treScig? Wida¢ zamiar obalenia chiljazmu, ale po sil-
nych posunieciach autor na ostatnich stronicach przy zetknigciu
si¢ z chiljastami jakby tracit glowe i okazuje sie¢ tutaj, ze Jon-
ston nie jest zasadniczo przeciwnikiem ' chiljazmu, lecz tylko je-
go fantastycznego dogmatyzowania. Tworzy on pod wplywem
wyznania Braci czeskich jakby przetecz pomiedzy nawigzujacym
do Zrédet protestantyzmem a pietyzmem $laskich hernhuterdw,

19). Jonston zna go, jak widac¢ na str. 160.




o stulecie pdzniejszych. Mniejsza o ten teologiczny poglad, bo
stanowi on tylko czgstke dzieta. Wazniejsze jest pytanie, co
Jonston przy negatywnem postawieniu sprawy, podanem w na-
glowku dzieta w ogélnosci i ciggle powtarzanem w tezach, po-
zytywnie twierdzi. Otéz juz w tymze nagtéwku widnieje odpo-
wiedz: ,naturae constantia“. Wyrazenie to nie powtarza sie juz
wigcej w samem dziele, ani zadnego podobnego tam niema.
Jonston odrazu wchodzi w faktyczne szczegdty i juz z nich nie
wychodzi dla jakiego$ poczynienia uogélniefi. Poprzestaje na
opowiadaniu, jak wszystko na Swiecie odbywa si¢ w sposob na-
turalny i staty.

Nalezy calag uwage zwréci¢ na te tak stabo uzasadniong, bo
tylko na przykladach zilustrowana, gléwna mysl dzieta, ktora
jest wyrazona w etykiecie ,naturae constantia“. Jedynie ta mysl
jest czem$ historycznie wartosciowem w ksigzce Jonstona.

Jak rozumie Jonston wyraz ,natura“? Juz w nagléwku
ksigzki wida¢, ze natura=— mundus. Na str. 3 czytamy okresle-
nie: ,Mundum pro coeli et terrae systemate sumimus, ruinamque
in deterius universalem ratione omnium in eo corporum intelli-
gimus; perpetuam ratione durationis a primordio usque ad finem
indigitamus; ut sensus sit, compagem hanc coeli et terrae cum
omnibus corporibus, quae iis includuntur, successu temporis ab
initio ad finem decurrentis, sua natura in deterius non labi et
ruere“. Wszakze nie tylko ,ciala“ ogarnia Jonston, nie tylko
przyrode martwa i zywa, lecz i czlowieka z jego umystem, zy-
ciem umystowem i dziejowem, a to wszystko jest poprostu
uprzyrzednione i podporzadkowane w uktadzie dzieta pod jedno
ogélne pojecie ,natura“. W tem urobieniu pojecia natury trze-
ba, zdaje sie, upatrywac filozoficzny czyn tego tak mato filozo-
ficznego pisarza. Zwazmy, ze Bacon przez ,nature“ rozumie
tylko przyrode poza cztowiekiem i ze jeszcze Descartes, kto-
rego pierwsze pismo pojawito si¢ dopiero w r. 1637, tak oddziela
istote rozciggta od myslacej i przeciwstawia je, ze nie uznaje
praworzadnosci w dziedzinie duchowej. Dopiero Hobbes obej-
muje przyrode i zycie ludzkie w jednem pojeciu, ale jego pierw-
sze dziela: ,Human nature or the fundamental elements of po-
licy“ i ,De corpore politico“ ukazaty si¢ dopiero w 1650 r.
Weczesniej, bo w r. 1623 ukazala sie we Frankfurcie ,Filozofja
realna“ encyklopedysty Campanelli, majagca w naglowku




stowa: ,de rerum natura, hominum moribus, politica“ i tgczaca
te przedmioty w jeden zakres. Jonston, przystgpujac naukowo do
eschatologicznego zagadnienia, obejmuje juz, spowodowany en-
cyklopedyzmem, wyrazem ,natura“ zakres wiedzy przyrodniczej
i humanistycznej jako jednolita dziedzing praworzadnosci. Pod-
stawe do tego uogdlnienia ma oczywiscie w mysli, ktérg dwu-
krotnie z naciskiem wypowiada (40, 157), ze czlowiek jest mi-
krokosmem. Te mys$l stoikéw, ktorych ujawnit Lipsius —
a Jonston dobrze go znat i czesto cytowat — powtdrzyt Bo é-
thius, tez ulubiony Jonstona filozof, podejmowano jg czgsto
w scholastyce i szczegolnie w okresie Odrodzenia, przyjmowali
ja Cusanus, Cardanus, Campanella, ktérych Jonston
zna i wielokrotnie przytacza. Prowadzita ona jednych do mate-
rjalizmu, innych do spirytualizmu, innych do panteizmu. Jon-
ston pozostaje jednak przy teizmie, bo nie chodzi mu o syste-
mat filozoficzny, jeno o wykazanie statosci w Swiecie. Jakoz do-
brze godzi sie mysl o mikrokosmie z biblijng mysla o stworzeniu
cztowieka na podobieristwo boskie. Moze tedy Jonston glosic:
»opiritum etenim Domini mundum implere inquit Salomonis sa-

pientia; qui anima mundi a Platonicis dictus, nihil est aliud,
quam potentia Dei, non minus se in sustentatione totius operis
exerens, quam in creatione ejusdem exeruit® (6). Rekojmia zatem
statosci w Swiecie jest Duch Panski, czyli dusza swiata, czyli
wszechmoc boska. A nie jest to wladza, poza Swiatem, czyli
naturg istniejgca, lecz tozsama z natura, skoro Jonston moze sie

wyrazi¢: ,compagem hanc coeli et terrae... sua natura in dete-
rius non labi et ruere“ (3). Stoimy u progu panteizmu.— A jaka
tres¢ ma u Jonstona ,constantia“? Omawiajac zjawiska przyro-
dy, Jonston stwierdza ich powtarzalnos¢, miarowo$¢ i perjodycz-
nos¢, gdy zas mowi o zjawiskach $wiata duchowego i spotecz-
nego, stwierdza réwniez, jak przystoi przyrodnikowi, ich powta-
rzalnos¢ i za Tacytem uznaje kolowrét dziejowy w dziataniach
ludzkich (70, 96, 109), mianowicie w naukach, sztukach i moral-
nosci, jednak tutaj, a szczegolnie moéwigc o religji, stwierdza tez
postep. Wszystko to czyni okoliczno$ciowo, rozbieznie i nie
ujmuje juz tych poszczegdlnych stwierdzen w jakiems syntezu-
jacem rozwazaniu.

§ 3. Z jakich pobudek i $réd jakich pradéw ideowych wy-
stapil Jonston z pismem ,Naturae constantia“?




Rzuca si¢ w oczy w tej ksigzce, ze autor chciat pokonac
skrajno$¢ chiljazmu w jego najdalej idacem skonkretyzowaniu.
Otéz w owych czasach silnie sie narzucalo zagadnienie eschato-
logiczne i jako jego rozwiazanie szerzyto sie po Europie Srodko-
wej i1 zachodniej naksztalt epidemji przekonanie chiljastyczne,
czyli t. zw. millenaryzm ). Wiara ta wybuchta (poczatki jej sie-
gaja pierwszych czaséw chrystjanizmu, kiedy wyrosta z zydow-
skiego mesjanizmu apokaliptyka) w czasie Reformacji skutkiem
nienawisci ku - ,rzymskiemu Babelowi“ { rozbudzonej idei ,ko-
Sciota niewidzialnego“. Podsycaty ja w ciggu 16-go i 17-go
wieku walki i wojny religijne, surowe przesladowania, epidemje,
rewolucje polityczne, nadzwyczajne zjawiska w przyrodzie, wyna-
lazki i odkrycia, a raczej plotki o nich i t. d. Szerzyta sie, po-
mimo Zze, a poczesci dlatego Ze prawowierno$¢ wielkich koscio-
t6w odgradzata sie od niej, gdyz nie lezala w ich interesie.
Wielcy reformatorzy sktaniali sie ku chiljazmowi. Najbardziej
przejmowali si¢ mySla o ,nowej Jerozolimie“ anabaptysci, wobec
czego odzegnaly si¢ od chiljazmu, jako od judaizujacego marzy-
cielstwa koscioty: luterski w Wyznaniu augsburskiem i reformo-
wany w Wyznaniu helweckiem, a jeszcze energiczniej odrzucit
go kosciol katolicki. Z tem wiekszq silq krzewily sie apokalip-
tyczne oczekiwania, marzenia i przepowiednie. Wystepowali wi-
zjonerzy 1 prorocy z szumng agitacjg, a w ciszy i w najwiek-
szem skupieniu Slgczeli nad ksiegami teologowie, by Scisle wyli-
czy¢, kiedy nastapi koniec Swiata i nadejdzie rok zbawienia.
Anabaptysta Joris z Delitu (f 1556 w Bazylei) znajdowat duzy
postuch, glosny byt Cellarius (f 1564), teozofja niemiecka,
nawigzujaca do Paracelsusa, do Bractwa rézaricowego i do
Bohmego, budzita apokaliptyczne nadzieje. W 17-ym wieku
wzmoglo si¢ rozpowszechnienie chiljazmu wobec zasklepienia
sig¢ koscioléw w dogmatyce, rosnacego politycznego niepokoju,
przesladowan, wojen i rewolucji. We Francji niemato byto chi-
ljastow pomiedzy hugonotami; hotdowali chiljazmowi labadysci

1) Semisch-Bratke, Chiliasmus w ,Realenzykl. f. prot. Theol.
u. Kirche“, 3 Aufl., t. III, 805, Windisch, Chiliasmus w ,Relig. in Gesch.
u. Gegenw.“, hrsg. Schiele, t. 1, 1666, Harn ac'k, Millenium w ,Encycl.
Britannica® 9 ed. 1878, t. XVI, 314. Odpowiadajacej dzisiejszym wymaga-
niom petnej historji chiljazmu niema jeszcze, jezeli nie jest taka nieznana mi
praca: Chiapelli, Le idee millenare dei Christiani, 1888.




i Poiret. W Niemczech rozwijali chiljastyczng propagande
Meth i przepedzony Czech Felgenhauer, a teologowie, jak
Alsted (7 1638), zajmowali si¢ uczonem opracowaniem chil-
jazmu. W Anglji independenci byli zwolennikami chiljazmu,
Meade ogtosit w r. 1627 dzieto ,Clavis apocalyptica“, ktore
cieszyto sie¢ uznaniem, pdzniej Burmet i Whiston usitowali
da¢ chiljazmowi geologiczne uzasadnienie, a przeciez nawet
Newton trudzil si¢ nad komentowaniem Apokalipsy. W Ho-
landji naturalnie gromadzili si¢ liczni chiljasci. = Chiljastg byt
przywodca kolegjantéow w Amsterdamie Daniel van Breen
(ur. 1594), tamze dziatali Jan Zoet, Hendrik Jesse i sze-
roko znany Serrarius (7 przed 1670), takze tamtejsi zydzi
Manasse ben IsraeliIzaak de la Peyrére zarazili sig
chiljazmem, a po diasporze zydowskiej catego swiata rozcho-
dzita sie stawa pseudomesjasza Sabbataja Cwi?). Sréd roz-
proszonych Braci czeskich i morawskich bylo wielu chiljastéw,
a $rod nich Komenski, ktory : zbierat apokaliptyczne przepo-
wiednie i ogtosit je w ,Lux ex tenebtis® 1657. Sréd polskich
roznowiercow, ktorych wcigqz jeszcze obejmujemy beztadnie na-
zwa arjan lub socycjanéw, wielu pod wplywem anabaptystow
wyznawato chiljazm, jak Jan Niemojewski, Motowito,
Andrzej Lubieniecki!®), gléwnie Czechowic, Budny,
Farnowski, aczkolwiek Socyn zwalczat chiljazm w ,Contra
chiljastos“ 1589 ). Ruch w Europie byt tak olbrzymi, ze wy-
stapienie Jonstona, ktory zna i przytacza bardzo wielu '), byto
porwaniem si¢ z motyka na stonce. Bo w ciggu 17-go wieku chil-
jazm trwal i jeszcze w 18-ym wieku utrzymywat si¢ np. u piety-
stow w Niemczech, w 19-ym wieku przyjeli go mormoni 1 adwen-
tysci, w Bawarji pojawili sig t. zw. bawarscy chiljasci, przejawiat
sie, jak zawsze zreszta, podczas wielkich zdarzen, jak za Na po-
leona I i Illl i w czasie ostatniej wojny wszechswiatowe;j.

Gdy tak na poczatku 17-ego wieku urabiano poglad, ze Swiat
ktoni sie do upadku i w ostatniej. dobie zjawi si¢ Antychryst,
by zto doprowadzi¢ do szczytu, a wtedy nastapi przesilenie, na-

12) K. O. Meinsma, Spinoza und sein Kreis, iibers. L. Schnei-
deft; 1909, 189, 9921 n.; 331,

B) T. Grabowski, Literatura arjafiska w. Polsce, 1908, 40, 81, 179.

#) W zbiorze ,Miscellanea“, Racoviae, 1611.

%) ,Naturae constantia“, 7, 156 —182.




dejdzie Chrystus, pokona Antychrysta i zatozy tysigcoletnie
krélestwo, jednoczesnie urabiato sie¢ wprost przeciwne przekona-
nie. Dzielno$¢ ludzi okresu Odrodzenia, rozwoj przemystu i han-
dlu, tworzenie si¢ wielkich pafistw, poznanie nizej stojacych lu-
déw dalekiego Wschodu i Zachodu, odkrycia i wynalazki, wzrost
nauk i sztuk — to wszystko wzbudzato w ludziach zaufanie do
siebie i kazato upatrywaé w dziejach ludzkoSci postep i dosko-
nalenie si¢ od pierwotnych czasoéw nie rajskich, lecz barbarzyn-
skich. Humanisci dawali wyraz poczuciu wyzszosci nowozytnej
kultury nad Sredniowieczem i nawet nad starozytnym $wiatem
oreckim i rzymskim, ktéry coraz blizej i coraz krytyczniej po-
znawali. W ,Naturae constantia“ diugi ciag stronic poswigcony
jest takiemu rozpatrywaniu, stwierdzajgcemu postep w réznych
dziedzinach zycia spotecznego i twodrczoSci umystowej.

Jednoczesnie z temi dwoma pogladami urabia sie trzeci,
nadajacy sie do pokonania tamtych obydwu. Otéz rozwija sig
matematyczne przyrodosnawstwo, ktoremu przewodza Leonar-
do da Vinci, Kopernik, Galileusz, Kepler, i powstaje
poglad na istnienie staltych praw w przyrodzie, ktérych poszu-
kujqg Patritius, Telesius, Cardanus, Bacon. Wyrazi-
cielem tego pogladu staje sie¢ Jonston.

Teolog Jonston przychyla si¢ do chiljazmu, humanista Jon-
ston przejmuje sig¢ idegq postepu, a przyrodnik Jonston sklonny
jest uzna¢ statos¢ praw w przyrodzie i w catym Swiecie. Pisze
dzieto p. t. ,Naturae constantia“, ale zbyt ptytki ma umyst, aby
zda¢ sobije jasno sprawe z istnienia w nim trzech dusz. Dlatego
tryumf przyrodnika nad teologiem i humanista nie wychodzi po-
za naglowek jego ksigzki, ktéra tworzy pod tym znakiem metny
1 nieodwazny kompromis chiljazmu z ideg postepu, filozoficznie
nedzny poglad :

§ 4. ,Naturae constantia“ — czy nie wpadt w oczy de Spi-
nozie naglowek tej, wydanej w Amsterdamie dwukrotnie, wiec
poczytnej ksigzki !%) gtosnego autora i czy nie wywolat w nim
zainteresowania? Przypuszczam, ze tak bylo. Przypuszczam, ze

16)  Gorliwym jej czytelnikiem byt Harsdorffer, zatozyciel ,Blumenor-
den® w Norymberdze, jak podaje Reber, Comenius und die Sprachgesell-
schafteén, 1894, cytowany w rozprawie L. Kellera, Comenius und die Aka-
demien der ‘Naturwissenschaften, ,Monatshefte der Comenius-Geselschaft®,
1895. Zwraca moja uwage, ze Jonston pisat: ,Ruunt omnia, nec retro sub-




de Spinoza we wczesnej miodosci zajat si¢ tq ksigzka i, czujac
niesmak wobec ptytkich wywodow autora, przejat sig¢ jednak je-
go najgléwniejsza, tak stabo przeprowadzong mysla. Przypisz
czam, ze de Spinoza zawdziecza Jonstonowi swojq gtéwng mysl,
mianowicie, ze jest stato$¢ w naturze, ta mysl bowiem jest isto-
tng trescig jego pojecia ,substantia sive Deus sive natura“. Przy-
puszczam, ze de Spinoza, taksamo jak Jonston, przejat sig tg
myslg jako rozwigzaniem sprawy: chiljastyczny upadek, czy po-
step kultury? i ze w walce z chiljazmem urobit swdj panteizm.
Przypuszczam, ze de Spinoza od Jonstona przejat mys$l o geo-
metrycznej metodzie w filozofji.

Moja hipoteza potrzebuje dowodu. Trzebaby pokazac u sa-
mego de Spinozy jakieS namacalne znaki tego wplywu. Ale
jakze to uczyni¢, skoro ten filozof zazwyczaj nikogo nie przy-
tacza, a jesli zdradza sie u niego wplyw réznych autoréw w wy-
razach, wyrazeniach, zwrotach, tematach!?) lub przyktadach, to
przeciez nie takich nieprzywigzujacych do siebie nauczycieli, jak
Jonston. Brak namacalnych sladéw nie jest wszakze dowodem
braku wplywu. Pozostaje nada¢ hipotezie jaknajwigkszy stopien
prawdopodobieristwa drogg analizy pogladow de Spinozy. Po-
staram sig¢ to uczyni¢ w gtéwnych zarysach.

Dawny sad o bezinteresownej objektywnosci de Spinozy
nalezy, jak juz wiadomo, wiozy¢ miedzy bajki. Jest on nawskros
polemiczny, chocby si¢ z tem ukrywal; ,przez cale zycie prowa-
dzit walke z przesadem*, jak -powiada jego pierwszy biograf '%).
Gdy w CzeSci I Etyki daje panteistyczng nauke o bdstwie, to
przeciez juz w wielu Przypiskach wystepuje z polemika, ktéra
nam odkrywa jego pobudki. Otéz zwalcza tutaj antropomorfi-
zowanie bdstwa i co sie z tem wiaze, mianowicie nieuznawanie
praworzadnosci w przyrodzie (Przyp. 2 do Tw. 8), stawianie nie-

lata referuntnr (2), a polscy unitarjanie w podaniu do Stanéw Holenderskich
w 1. 1654 pisali, skarzac sie na nietolerancje, w tychze slowach: ,..omnia in
pejus ruere, et retro sublapsa referri“, jak podaje Bayle, Dict. hist. et crit.,
diedi; 1738, 1V, 229

7) Gdy de Spinoza w Przyp. do Tw. 2 Czesci III Etyki méwi o dziw-
nych zjawiskach, do ktérych sama materja jest zdolna, to moze poczesci na
podstawie tego, co opowiada Jonston o dziwach natury i sztuki w ,Naturae
constantia“ 58 i 105 i w ,Thaumatographia®.

) Lucas u Freudenthala, Die Lebengeschichte Spinozas i t. d..
1899, 20.




Stwotzonych istot naréwni z rzeczami niedoskonatemi (Przyp. do
Tw. 11), oddzielanie od Boga materji jako stworzonej '(Przyp.
do Tw. 15), poczytywanie Boga za przyczyne wolng w sensie
dowolno$ci (Przyp. do Tw. 17), i juz tutaj atakuje mysl, Ze ‘Bog
mialtby wszystko czyni¢ ze wzgledu na dobro (Przyp. 2 do Tw.
33). W sposéb najwyrazniejszy powiada de Spinoza w Przydat-
ku: ,staralem si¢ obali¢ przesady“, poczem zaznaczywszy, ze
wiele innych jeszcze pozostaje, sprowadza je do jednego, mia-
nowicie, ze ,Bdg kieruje wszystkiem ku jakiemu$ statemu celo-
wi“, 1 dalej przystepuje do obszernego  zwalczenia celowosci
w naturze, tego najwiekszego przesadu, wedlug ktérego ',,Bog
cata naturg pokierowat na pozytek jego (cztowieka) Slepego po-
zadania i nienasyconej ‘chciwo$ci¢. Najglebszym i najsilniej-
szym zarzutem przeciwko celowosci jest ten: nauka o celowosci
odwraca nature, gdyz bierze za skutek to, co jest przyczyna,
i odwrotnie; czyni pézniejszem to, co jest wczesniejsze, i najnie-
doskonalszem- to, co jest najwyzsze i najdoskonalsze, albowiem
za najdoskonalszy skutek uznaje nie wytwor bezposredni Dbo-
stwa, lecz najbardziej oddalony, a w ten sposéb uwaza sig, ze
Bég, dziatajacy w jakim$ celu, pragnie czego$, czego mu brak
i do czego chciat przygotowac S$rodki. Dalej wykazuje de  Spi-
noza, ze z ideq celowosci, tem ,asylum ignorantiae“, wiaza sig
takie pojecia, jak dobro i zlo, grzech i zastuga i t. p. i wraca
do tego znow w Przedm. do Czesci IV. Czy nie jest to dosc
wyrazne, ze de Spinoza zwraca sig przeciwko eschatologicznemu
pogladowi, ktéry otrzymat w panujacym wowczas chiljazmie naj-
dobitniejsze upostaciowanie? Wiasnie chiljazm, w ktérym naj-
pelniej przejawia sie mysl o powszechnej celowosci, wymaga dla
obalenia go poderwania celowo$ci w naturze, a to z kolei pro-
wadzi do zreformowania idei Boga. Duze Swiatto pada na dzia-
talnos¢ de Spinozy, jesli przyja¢, ze taka byta droga jego my-
slenia: w chiljazmie, wstrzasnietym poczuciem postepu i dosko-
naleniu si¢ w dziejach, znalazt pobudke do utworzenia swego
panteizmu, ktérego najoryginalniejszg cecha jest wlasnie bezce-
lowos¢, a z nig i bezdziejowos¢ w naturze. Prawda, ze postawie-
nie sprawy celowosci w naturze jest ogolniejsze od sprawy chiljaz-
mu, ale jest to najbardziej filozoficzne jej ujecie, godne radyka-
lizmu wielkiego filozofa. Co Jonston przedsigwziat i tak niedotez-

nie wykonat, to wspaniale przeprowadzit de Spinoza. Jonston
Jonston i de Spinoza : 2




powziat blada mysl o statoSci w - naturze dla  przezwyciezenia

chiljazmu i taksamo w rzeczy samej, ale silniej jest u de Spi-
nozy, o ktérym trafnie méwi Dunin-Borkowski: ,De Spi-
noza fand in seiner Philosophie den Frieden, um dessen willen
er philosophierte. Sein Friede war allerdings ein eiserner Zwang,
es war die Hingabe an die wnabdnderlichen (moje podkreSlenie)
Gesetze der allwaltenden Natur“ ). Bo o stalos¢ (constantia)
chodzi mu gtéownie, gdy moéwi o konieczno$Sci w. naturze, i ten
moment opracowuje najudatniej, gorzej bowiem wychodzi mo-
ment praworzadnosci, w ktérym mys$l o powszechnej przyczyno-
wosci wikta sie u niego z mysla o matematycznej wsobnosci
i myslg o logicznem wynikaniu. Jonston wykazywal te statosc¢
na faktach doswiadczenia, wznoszac si¢ conajwyzej do pojecia
kolowrotu rzeczy, de Spinoza zas, wsparty o zdobycze nauko-
we, gtownie Descartes’a, wpatruje si¢ w matematyke jako
w ogoélny wzor stalosci stosunkow. Jonston znalazt rekojmie
statosci we wszechmocy boskiej, ktérg utozsamiat z Duchem
Paniskim Salomona i dusza Swiata Platona, a de Spinoza
utworzyt metafizyczny podktad owej statosci w pojeciu ,sub-
stantia sive Deus sive natura“, uczac, ze bostwo dziata wedlug
praw swojej natury, ,a nie przymusza go nikt“ (Tw. 17). A przy-
tem chetpi sie de Spinoza tem, Ze w jego' zrozumieniu wszech-
moc, czyli wladza, czyli wola, czyli wolnos¢ boska jest dosko-
nalsza, niz u jego przeciwnikéw (Przyp. do Tw. 17 i Przyp. 2
do Tw. 33), mianowicie teistéw, do ktérych nalezy Jonston. Je-
dnakze teizm nie przeszkodzit Jonstonowi urobi¢ pojecie natu-
1y, powiedzmy ostrozniej: rozszerzy¢ znaczenie wyrazu ,natura“
na $wiat duchowy. A takiego wszechobejmujacego pojecia na-
tury de Spinoza nie znalazt przeciez u Descartes’a. Teista
Jonston jest wszakze na dobrej drodze w pojmowaniu substan-
cji, powiada bowiem o niej, dowodzac, ze nie ulega upadkowi:
»~Quamvis enim concedatur eandem coeli et elementorum pri-
mam esse materiam, idque tum propter indistinctionem illarum
ex carentia actus, tum propter illationem duarum materiarum
praeter necessitatem: tamen illa materia tali formae est combi-
nata, quae totum illius appetitum implet, nec agens contrarium,
unde corruptio oriri posset, agnoscit* (10). De Spinoza prze-

¥) Dunin-Borkowski. Der junge Despinoza, 1910, 145.
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$ciga Jonstona, przesciga jego wiasnie. Moze uczynit to, zanim
jeszcze poznat i przescigngt Descartes’a.

Cofnijmy si¢ do ,Tractatus brevis® i zobaczmy najprzdd
owe Rozmowy, ktore uchodzg za wiracenia, powstale wczesnie;j.
W pierwszej Rozmowie de Spinoza rozpoczyna od pojecia do-
skonatos$ci bostwa-natury i bierze sig do zwalczenia pojecia jej
ograniczonosci. Gdy rzecznikiem doskonatosci jest Rozum, rzecz-
nikiem ograniczonosci w tym djalogu jest Pozadanie, ten sam
czynnik, ktory w Pizydatku do 1-ej Czesci Etyki jest zdemasko-
wany jako przyczyna mySli o celowosci boskiej. A céz to jest
,ograniczenie®, jezeli nie filozoficzny wyraz dla ,corruptio®, czyli
»i pejus ruere“ Jonstona? Druga Rozmowa wyjasnia wsobnos¢,
czyli bezposrednie odwieczne tworzenie kazdej rzeczy przez bé-
stwo, celem zwalczenia dziejowosci, tego gtéwnego momentu chi-
ljazmu.

W ,Tractatus brevis“ de Spinoza uwazat za stosowne roz-
pocza¢ od dowodzenia istnienia Boga. Nastepnie w Rozdz. II.
rozwijajac nauke o jakosci bostwa, de Spinoza uczy, Ze jest ono
nieskoriczenie doskonate, by odrzuci¢ jako nie méwigce nic, czem
bostwo jest, takie orzeczenia, jak te, ze jest ono przyczyna,
opatrznoscig i kierownikiem wszechrzeczy i t. p. Te nieskon-
czong doskonato§¢ béstwa utozsamia de Spinoza z nieograni-
czonoscig i doskonatoscig istoty, przejawiajaca sie w mnaturze,
A tak tego dowodzi: istota nie mogta sama siebie ograniczyc,
bo to pociggnetoby za soba catkowits jej zmiane, a nie mogto
jej ograniczy¢ nic innego, bo musiatoby to by¢ bostwem, kto-
rego ograniczenie $wiadczytoby o braku badz jego mocy, badz
dobrej woli, co sie sprzeciwia wszechmocy i dobroci boskiej.
De Spinozie chodzi o to, ze istota jest catkowicie béstwem, czyli
calg zawartoscig natury. To ma znaczy¢, ze na podobieristwo
wszechobecno$ci  jest stale w pelni czynna, a nie zachodzi nic
takiego, jak np. walka Ormuzda z Ahrimanem 2°), czy Chrystusa
z Antychrystem. De Spinoza glosi: ,Niema w nieskoficzonym
rozumie boskim zadnej innej substancji, anizeli ta, ktora jest
rzeczywiscie w naturze“ i dowodzi tego: 1) z nieskoriczonej mocy

) Rzucony tutaj przyklad jest nie tylko przykladem. Na chiljazm
Persow, ktory zapewne nie byt bez wptywu na chiljazm w pierwszych wie-
kach chrzedcijanstwa, zwrocit uwage Renan, a przed nim juz Bayle, Dict.
histy et .crit; 9iled 4738 1. 1M, :326.




90 —

béstwa, w ktorem niema przyczyny, sklaniajacej je do stworze-
nia raczej tego, niz tamtego, 2) z prostoty jego woli, 3) z nie-
mozno$ci zaprzestania tworzenia dobra, 4) z tego, ze czego nie-
ma, to nie moze sie sta¢. Podtrzymuje on to twierdzeniem, ze
béstwo stworzyto wszystko i nie moze wigcej, i wywodzi dalej,
7e niema nic poza bostwem, ze jest ono przyczyna wsobng
i w kilku miejscach zwalcza dos$¢ przejrzyScie boskos¢ Chrystusa.
Przeciwko czemu zwraca sie ten, ktéry miat w pieczeci wyraz
scaute“, z wywodami o ograniczonosSci i rozszczepieniu bdstwa,
by budowac panteizm, jezeli nie przeciw chiljazmowi? Tak
staja sie zrozumiate w pelni pozostate Rozdziaty Czescil. W Czg-
sci II po wstepnem podporzadkowaniu cztowieka pod wszech-
istote de Spinoza w Rozdz. I i Il zdaje sprawe ze Zrddet po-
znania, by odr6zni¢ od wiary jako mniemania ,prawdziwa wiarg“
rozumowa, dalej objasni¢ powstanie wzruszen z mniemania i utwo-
rzy¢ apologje rozumu, opartego na mitoSci, dajacego wraz z po-
znaniem bostwa-natury szczescie, powtdrne odrodzenie i wolnosc,
czyli zbawienie. A zbawienie od czego? Rozdziat XXV obala
przyjmowanie djabtéow. Podobno de Spinoza kiedy$ miat spo-
rzgdzi¢ pismo o djable, przeznaczone na rozdzial dla Etyki, czy
z niej wyjete2!).

W Dodatku I do ,Tractatus brevis“ usituje de Spinoza, od-
suwajac wszelka polemike, prowadzi¢ wywod swego pogladu spo-
sobem geometrycznym. Przyjmuje sie, Zze poszedt w tem za
przyktadem Descartes’a. Ale ten, dajac w Resp. ad II Obj.
w ksigzce, ogloszonej w 1641 r., kilka stronic wywodu w jednej
sprawie sposobem  geometrycznym, czyni to, przychylajac sie,
jak oswiadcza, do wyraznego zyczenia jakichs teologéw, chca-
cych mu tem podstawi¢ noge, jak sie zdaje, przedtem zas ob-
szernie poucza, ze metoda dedukcyjna nie nadaje si¢ naogot
w metafizyce. Tymeczasem ksigzka ,Naturae constantia“ jest na-
pisana poniekad sposobem geometrycznym. Jezeli odradzanie D e-
scartes’a nie pomoglo, a czyn jego zachecit de Spinoze, to
chyba jakas$ role odegral tu widok ksigzki Jonstona, skoro de
Spinoza nie odrazu zdecydowat sie przeciez, czego dowodem
, Tractatus brevis“.

#) Mylius, Bibl. anonym. 1740, 941; d e M urr, Adnotationes 1802,
14, Spinozae Opera, ed. Paulus, t. II, Praef. XV. Zrédlem zapewne jest
Stolle, Kurze Anleitung zur Historie' der Gelahrtheit, 1718, II, 197.
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Dodatek Il zmierza do wyjaSnienia, ze nasze poznanie od-
powiada rzeczywistosci, zapewne by pozostawi¢ czytelnikowi
wniosek, ze chiljazm nie moze by¢ poznaniem.

A co znajdujemy w ,Tractatus theologico-politicus?“ To
pézZniejsze gwaltowne pismo ukazuje nam dos¢ wyraznie swego
przeciwnika, a jest nim — klerykalizm. Ten nie sprzyjat chiljaz-
mowi, jak juz wyzej zauwazyliSmy, wigc niewiele mozemy sie
spodziewa¢ tutaj w naszej sprawie. De Spinoza prowadzi kry-
tyke Pism Starego i Nowego Testamentu, by wykaza¢ ich po-
wstanie, tres¢ i znaczenie wbrew klerykalnemu rozumieniu, pro-
wadzacemu do sekciarstwa (koniec Rozdz. XIII i poczatek XIV),
i ujawni¢ prawdziwa tres¢ wiary religijnej powszechnej, dla ktdrej
z natury powaga wiadcza jest nie kosciol, lecz wolne panstwo. Na
dtugiej linji walczac, przeprowadza sekularyzacjg pojec: proroctwo,
prorok, objawienie, kierownictwo boskie, wybranie boskie, los,
krélestwo boskie. Sa to wszystko momenty chiljazmu, ale juz
nie tylko chiljazmu, lecz calej religji Zydowskiej i chrzescijan-
skiej. Tylko w Rozdziale III wdaje si¢ de Spinoza w sprawe
wybrania Zydéw i ich nowego przysztego paristwa, traktujgc te
sprawe jako zwykla polityczna, nie zajmuje sig¢ za§ wcale apo-
kaliptyka.

Na poparcie swej hipotezy moge wskaza¢ na jedno jesz-
cze. Sréd kolegjantéw amsterdamskich istnialo koto, w ktérem
schodzono sig¢ dla celu posredniego miedzy zboznem budowa-
niem sig¢ i towarzyskiem obcowaniem 22). Do tego grona nale-
zeli przyjaciele i dobrzy znajomi de Spinozy. Obok kwakieréw,
socynjanoéw i.t. d. brali tam udzial anabaptysci i takze wybitny
chiljasta Serrarius, ten sam, ktéry znat osobiscie de Spinozg
oraz Oldenburga i przewozit listy, ktére oni ze sobg zamie-
niali 23).  Tenze Serrarius! pozostawat ‘w bliskich stosunkach
z Komenskim i byt prawdopodobnie tym, ktéry wprowadzit
go (Komenski przebywal w Amsterdamie od przyjazdu z Lesz-
na w 1656 r. do $mierci: w r.:1670) do owego kota. Czy nie
zwrécit tam Komenski uwagi na dzielo swego przyjaciela
Jonstona z tym skutkiem, Ze kto§ donidst o tem de Spinozie?

%) Goeters, Die Vorbereitung des Pietismus in der reformierten
Kirche der Niederlande, 1911, 46—48

#) De Spinoza, Ep. XXV ‘(olim XII), XXVIi/(olim XIII), XXXI
(olim XIV). K. O. Meins ma, Spinoza und sein Kreis, 292, 306 323.




Tyle moge obecnie przeds
stona do de Spinozy wyglad:
cego pobudke i sposob mys
mo zagadnienie 1 ta sama m
nego stanowiska wobec teologic znego popedu i taki
ralizm. Ten sam takt w unikaniu wymieniania
sama nieche¢ do walki na zwyklym poziomie, t 3
spokoj przy pewnosci siebie — cechy niezwykle u ludzi, zajmu-
jacych sie wowczas owemi sprawami. Wmac tu, jak genjusz
przerasta talent.

Potrzebna jest tutaj najsurowsza krytyka. Powie ktos,
popetnitem logiczny btad dowodzenia za mato, ile ze de
nozie nie chodzito tylko o chiljazm, a nawet mogt tworzyé swe
dzieta bez mysli o chiljazmie i jeSli juz o nim myslal, to bez
znajomosci Jonstona. Odpowiem, ze te wzgledy: walka z ci;i1~
jazmem i wﬂyw’ Jonstona daja lepsze objasnienie i zrozumienie
de Spinozy. Ustysze na to, ze miat de Spinoza dos¢ doznan oso-
bistych i widoku zdarzen, ktore tak plastycznie przedstawit nam
Meinsma w swej Swietnej ksiazce, aby otrzymac pobudki do
swego ,obalania przesadéw“. Dam na to odpowiedz, i

jako czynnik najwazniejszy, bo najsilniejszy, w dziejach i naj-
wiekszy w zakresie na polu religijnem, a niedoceniony przez hi-
storykow jako warunek i zarazem przedmiot zainteresowania de
Spinozy. Powie kto$, ze popetnitem logiczny btad dowodzenia
za wiele, ile ze za szeroko rozciagam wazno$¢ chiljazmu, a w ten
spos6b moznaby niemal wszystko u de Spinozy objasni¢. Od-
powiem, ze warte to proby. Ustysze w. koncu, ze ostatecznie
jednakze nie .ujawnilem wpltywu Jonstona na de Spinoze, lecz
pokazalem co najwyzej jego mozliwosé. Odpowiem na to, ze
prawdopodobieristwo wptywu przy wskazanych okolicznosciach
zewngtrznych i wewngtrznych jest tak duze, iz poming¢ go mil-
czeniem nie mozna. | dodam jeszcze: czy mogt de Spinoza
nie zaja¢ sie ksigzka Jonstona 2!), ktora nie jest jakim$ tam
teologicznym elaboratem, lecz encyklopedja, stojaca na wysoko-

%) Ksiazki tej niema w ogloszonym przez Freudenthala (Die Le-
bensgeschichte Spinozas, 1899, 160) spisie ksiazek, pozostatych w bibljotece
de Spinozy po jego $mierci.




y o tak wielu zjawiskach, naukach i sztukach oraz
ich najwybitniejszych przedstawicielach starozytnych i mnowo-

zytnych, czyniac to w duchu, zachecajacym do krytycznego po-
enia, do postepu i do przescigniecia samego Jonstona.

RESUME.

Jonston, encyclopédiste polonais, publia un livre intitulé
,Naturae constantia“ 4 Amsterdam, lieu de naissance de de Spi-
noza, en 1632, Pannée méme de sa naissance. Le livre est resté
inconnu des commentateurs de de Spinoza, ignoré par les hi-
storiens de philosophie et tombé dans l'oubli. Jonston combat
le chiliasme, annonciateur ~de la fin de l'univers et tout en se
rapprochant des idées de I’époque de la Renaissaissance sur Ie
progrés universel il adopte plutét un troisieme point de vue,
nne conception mathématique et naturaliste qui se formait alors
de la constance de l'univers. Il expose ces idées d'une maniére
se rapprochant du ,ordine geometrico“ de de Spinoza. Toute-
fois sa pensée est vague et superficielle: il se borne a citer cer-
tains faits mettant en évidence la constance de l'univers. L’ou-
vrage de Jonston est une encyclopédie qui refléte 1'état de la
science de son €poque, aussi son livre a dii intéresser ses con-
temporains et peut-étre aussi de Spinoza; il a eu deux éditions
et a été traduit en anglais. Sa valeur historique réside unique-
ment dans la conception presque panthéiste de la nature et dans
I'idée de sa constance. Il s’agit de savoir, si ces idées aussi
bien que le langage géométrisant de Jonston ont eu une influence
sur de Spinoza. Il est impossible de le démontrer, car on ne
retrouve dans de Spinoza rien qui parle en faveur d’une telle
influence. Toutefois il est vraisemblable que I’idée de la con-
stance de la nature qui constitue I'essence de sa conception
»Substantia sive Deus sive natura“, aussi bien que sa méthode
géométrique sont en relation avec les idées analogues de Jon-
ston. On peut interpréter dans ce sens les considérations de de
Spinoza, — de plus, en admettant que dé Spinoza avait pour but
de combattre le chiliasme, sa philosophie nous apparait sous un

jour nouveat










