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PV lisiążce tej zebrałem artyJ^uły, J t̂óre drukowałem 

w pismach W ciąga 1916 i w początkach 1917 roku- Część 
z nich omawia historyczne ku^estye, łączące się z bieżącą 

chwilą, część porusza ku^estye bieżące, zwykle tv historycznem 
oświetleniu. Do ujęcia ich razem skłoniło mnie to, iż tworzą 

one pewną całość, a nie straciły na aktualności. Oby mogły 

się przyczynić choć nieco do lepszego poznania Królestwa 

przez Galicyę i Galicyi przez Królestwo —  to moje gorące 
życzenie.

Autor.



Rozbiory Polski w cyfrach.
Z atraciliśm y już praw ie poczucie, jak  w ielką i potężną 

by ła  daw na R zeczpospolita  polska, zatraciliśm y poczucie j e d- 
n o ś c i  tych olbrzymich obszarów , które sięgały  od W arty po 
Dżwinę i Dniepr. W racają  nam  św iadom ość tego— cyfry, gdy 
je  zw łaszcza porów naw czo zestaw im y. W  cyfrach obszaru 
i ludności daw nej Polski najłatw iej też uzm ysłow ić sobie zna­
czenie podziałów  i w zajem ny stosunek dzielnic Polski, stw o­
rzonych przez rozbiory z lat 1772, 1793 i 1795 i przez później­
sze  zm iany granic ziem polskich, które dopiero od r. 1846 usta­
liły się tak, jak  przetrw ały do wybuchu obecnej wojny.

Nie znała Polska dokładnych cyfr w ielkości sw ego tery- 
toryum  i liczby sw ej ludności; dopiero za S tan isław a A ugusta  
zaczęto liczyć, mniej lub więcej, jednak jeszcze nieudolnie. Nie 
w iedziały dobrze, ile biorą, państw a rozbiorowe, gdy zagar­
niały części polskiego obszaru; ks. Kaunitz np. w raporcie do 
cesarzow ej Maryi T eresy  podał w ielkość ów czesnej Galicyi 
o 500 mil kw., t. j. o jedną trzecią m niejszą, niż była w rze­
czywistości. Z aczęto  też zaraz mierzyć rozbiorowe działy, li­
czyć ludność. Pierw sze obliczenia ludności niezaw sze dokład­
ne daw ały wyniki przy ów czesnej niew ydoskonalonej jeszcze 
technice ludnościow ej statystyki; późniejsze sp isy  um ożliw iają 
jednak popraw ę cyfr, zw łaszcza, gdy nie chodzi przy tak du­
żych sum ach o drobnostkow ą dokładność. Błędne obliczenia 
powierzchni zajętych terytoryów polskich skorygow ały nauko­
w e badania późniejsze — lecz tylko częściow o; nie przeprow a­
dzono ich dotąd dokładnie co do w szystkich kaw ałków , które 
od Polski odpadły, a  nawet ścisłość zupełna nie będzie nigdy 
możliwa, gdy ostatni podział tak szybko po drugim nastąpił, 
że jeszcze jego granice nie m ogły być ustalone.

Z  temi zastrzeżeniam i zestaw iam  też cyfry obszaru i lud­
ności, najpierw całej Polski, potem  rozbiorowych dzielnic w e­
dług państw, którym w udziale przypadły.

M iała R zeczpospolita polska przeszło 13.300 mil kw. p o­
wierzchni. Z  państw  europejskich przew yższała ją  R osya, która 
liczyła praw ie 82.000 mil kw., m oże państw a H absburgów , nie 
stanow iące jednak zw artego państwow o i geograficznie teryto-
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ryum. M niejszą była Francya z 9.822 mil kw., toż H iszpania 
(9.064 mil kw.), tem bardziej A nglia (5.400 mil kw.), czy nie­
wielkie Prusy (2.750 mil kw.). Ludność Polski liczyła przeszło 
11 milionów; stała  w ięc Polska na czwartem  m iejscu w E u ro­
pie, po R osyi, Francyi i Austryi, z których każde ponad 20 
milionów w tym czasie liczyły.

A le i po pierw szym  rozbiorze pozostała P olska państw em  
bardzo znacznem. W ynosiło jej obcięte terytoryum  9.438 mil 
kw., stało się więc nieco m niejsze od Francyi. Ludność p od ­
niosła się przed drugim rozbiorem do przeszło 8^2 milionów. 
O bok R osyi i Francyi, które liczyły już po 26 milionów, 
i A ustryi, m ającej zapew ne ponad 20 milionów, przenosiły 
Polskę: A nglia z 13V4 mil. głów i H iszpania z IOY4 milionów; 
Prusy, gęsto  zaludnione, m iały przecież tylko 57г rnd.

T ym i to obszaram i i tą ludnością podzieliły się państw a 
rozbiorowe.

Przy pierw szym  rozbiorze państw o pruskie zajęło Prusy 
K rólew skie (dziś Zachodnie), lecz bez G dań ska i Torunia, 
W arm ię i p as ziemi nad Notecią; A ustrya mniej więcej dzi­
sie jszą  Galicyę, t. j. m niejszą o Kraków  z obw odem  po lew ym  
brzegu W isły (21 mil kw.), który pozostał w tedy przy Polsce, 
a w iększą o obw ód zam ojski (101 mil. kw.); R osy a  dostała  
północno-wschodnie w ojew ództwa po Dżwinę i Berezynę, które 
utworzyły granicę.

Przy drugim i trzecim rozbiorze Polski granice R osy i s ię ­
gnęły na zachód bardzo daleko, bo po dzisie jszą granicę w schod­
nią Królestw a Kongresow ego, z jednym  wyjątkiem , iż B iały­
stok z obw odem  w tedy do tych jej zaborów  jeszcze nie n ale­
żał. Prusom  dostały  się m iasta G dańsk  i Toruń z obw odam i, 
nadto podzieliły się Prusy z A ustryą tą przestrzenią, którą 
zajm uje obecnie Królestw o K ongresow e, z Białym stokiem  je d ­
nak. Linia, jaka  rozdzieliła Prusy od A ustryi po trzecim  roz­
biorze, biegła mniej więcej tak, jak  dzisiejsza linia, która roz­
dziela niem iecką i austryacką okupacyę; jednakże Piotrków 
wtedy przypadł Prusom , zaś A ustrya sięgnęła po praw ym  
brzegu W isły dużo dalej, bo zachodziła granicą na północ aż 
poza W arszaw ę.

W  cyfrach zabory tak się przedstaw iają:
R o s y a  zajęła 

przy 1 rozbiorze 1772 r. 
Ił „ 1793 „

III 1795 „

mil kw. ludności
1693 1,300.000
4550 3,000.000 
2185 1,200.000
8427 ^



P r u s y
mil kw. ludności

przy  ł rozb io rze 1772 r. 660 580.000
„ II 

III
1793
1795

99

99

1914 2,000.000

A  u s t r у a
2574

mil kw. ludności
przy  I rozbiorze 1772 r. 1509 2,650.000

„ II 1793 — •—

III 1795 99 866 1,200.000
2375

Т ак  więc przy trzech rozbiorach R osyi dostało  się  pra­
wie dwie trzecie, a  jeśli się  w liczy także lenne państw o P o l­
ski, K urlandyę, z obszarem  praw ie 500 mil kw., którą również 
w zięła R osya  przy trzecim rozbiorze, to nawet pow yżej dwu 
trzecich ziem dawnej Rzeczypospolitej, jednak najsłabiej z a ­
ludnionych. U działy  Prus i A ustryi były terytoryalnie mniej 
w ięcej równe; udział A ustryi, choć m niejszy nieco, za to w ięk­
szą  w ykazyw ał ludność. W arto to zaznaczyć, iż w ów czas obie 
G alicye, t. j, wschodnia, jak  określono ten dział, który A ustryi 
przypadł przy pierw szym  rozbiorze, jak  i zachodnia, czyli no­
w a, t. j. dział A ustryi z trzeciego rozbioru, przedstaw iały się 
jako ziemie najlepiej zaludnione, w ogóle najw ięcej w artościow e 
z pośród ziem polskich.

T rzy  rozbiory w końcu wieku XV111 nie zam knęły jeszcze 
okresu krajania Polski. W  wieku X IX  m iały na nowo zm ieniać 
się  granice podziałow e w latach: 1807, 1809, 1815 i 1864.

Przyszedł jako ten, który zaczął łam ać postanow ienia 
traktatów  rozbiorowych, Napoleon. W ykrajał on z ziem pol­
skich nowe państw o polskie: K sięstw o W arszaw skie, które 
m iało być początkiem  odbudow y Polski. N adzieje te polskie, 
które za sw oje w reszcie i N apoleon ogłosił przed w ojną z Ro- 
sy ą , zasypał potem  śnieg rosyjski, zmroziła zim a rosyjska 
1812 roku.

K sięstw o W arszaw skie stworzył N apoleon w dwu w oj­
nach: w wojnie z Prusam i z r. 1806, zakończonej przez trak­
taty tylżyckie z 7 i 9 lipca 1807 r., i w w ojnie z A ustryą 
z r. 1809, którą zlikwidował traktat zaw arty w Schönbrunn 
14 października 1809 r. Z  oddanych przez te dw a pobite p ań ­
stw a części daw nej Polski utworzył Napoleon K sięstw o W ar­
szaw skie . R o s y a  n i e  s t r a c i ł a  w t e d y  n i c  z g o ł a  z t y c h



z i e m  p o l s k i c h ,  j a k i e  z a b r a ł a ;  przeciwnie, z łaski N a­
poleona otrzym ała ona jeszcze nowe ziem polskich kaw ałki, 
gdy w r. 1807 odstąpił jej N apoleon kaw ałek z ziem zdoby­
tych na Prusach: Białystok z obw odem  (lóO mil kw., dziś za­
chodnie pow iaty gubernii grodzieńskiej), zaś w r. 1809 dostała 
od niego jako jego sojuszniczka za pom oc, bardzo zresztą pro­
blem atycznej natury, kaw ałek Galicyi, mianowicie Tarnopol 
z obw odem  (121 mil kw.), zwrócony A ustryi w r. 1815.

Na K sięstw o W arszaw skie złożyły się Prusy przez odda­
nie w szystkich ziem, jakie zajęły  przy 11 i 111 rozbiorze Polski 
(w ięc z Toruniem ), a  nawet kaw ałka z ziem, zajętych przy 
pierw szym  rozbiorze, a mianowicie części obwodu nadnotec- 
kiego (z w yjątkiem  jednak obwodu białostockiego, oddanego 
R osyi), A ustrya przez oddanie całego sw ego udziału z 111 roz­
bioru Polski, oraz kaw ałka ziem, zajętych przy 1 rozbiorze, 
mianowicie obwodu zam ojskiego (101 mil kw.) i połow y W ie­
liczki z żupam i, które przeszły pod w spółw ładztw o A ustryi 
i K sięstw a W arszaw skiego.

T ak  więc p o w s t a ł o  K s i ę s t w o  W a r s z a w s k i e  
z z i e m ,  z a b r a n y c h  P o l s c e  p r z e z  A u s t r y ę  i P r u s y  
przy drugim i trzecim rozbiorze (z wyjątkiem  obwodu b ia ło­
stockiego i G dańska, z którego utworzył N apoleon w r. 1807 
wolne m iasto), i z kaw ałeczków  tych ziem, które im przypa­
dły przy pierw szym  rozbiorze; przew ażna część ziem, które 
te dw a państw a zajęły przy pierw szym  rozbiorze, t. j. P rusy 
zachodnie, W arm ia i G alicya, pozostały  przy nich i nadal.

K sięstw o W arszaw skie, tak jak  ono przedstaw iało się po  
roku 1809, t o  n a j w i ę k s z y  t w ó r  s a m o d z i e l n y  p a ń ­
s t w o w y  p o l s k i ,  j a k i  p o w s t a ł  n a  z i e m i a c h  p o l ­
s k i c h  p o  r o z b i o r a c h .  Miało ono praw ie 3.000 mil kw. 
przestrzeni, a ludności liczyło do 4 milionów. K r ó l e s t w o  
K o n g r e s o w e  w d z i s i e j s z y c h  g r a n i c a c h  j e s t  o d  
n i e g o  o d u ż o  m n i e j s z e .  N a  K o n g r e s i e  b o w i e m  
W i e d e ń s k i m  z r. 1815 d o k o n a n o  z n o w u  r o z b i o r u  — 
tym razem  rozbioru K sięstw a W arszaw skiego.

K ongres W iedeński z r. 1815 p o d z i e l i ł  K s i ę s t w o  
W a r s z a w s k i e  na trzy części:

1) К  r ó l e s t w o  P o l s k i e ,  m ające obszaru 2.312 mil kw., 
z ludnością nie dochodzącą do 3 milionów, utworzyło nowe 
sam odzielne państwo polskie, złączone unią osobistą z R osyą 
pod berłem carów rosyjskich. Z  K s i ę s t w a  W a r s z a w ­
s k i e g o  d o s t a ł o  K r ó l e s t w o  w i ę c  t y l k o  m n i e j  w i ę ­
c e j  4̂ z i e m i  i l u d n o ś c i .

2) W o l n e  m i a s t o  K r a k ó w  z okręgiem , m ające ob-
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szaru  21 mil kw., z ludnością 95.000, utworzyło również sam o­
dzielne państew ko z organizacyą republikańską, pod opieką 
trzech dworów: Rosyi, A ustryi i Prus.

3) W i e l k i e  K s i ę s t w o  P o z n a ń s k i e ,  obszaru 605 
mil kw., z ludnością koło 850.000, zostało oddane Prusom . 
W edług traktatów wiedeńskich m i a ł o  o n o  c a ł e  t w o r z y ć  
o d r ę b n ą  j e d n o s t k ę  p r a w n o - p a ń s t w o w ą  w p a ń ­
s t w i e  p r u s k i e  m, z zastrzeżonem i przez kongres praw am i 
Polaków. Jednakże wbrew traktatom  z r. 1815 zaraz w tym że 
roku o d d z i e l o n o  od W ielkiego K sięstw a powiaty: chełm iń­
ski i m ichałowski oraz m iasto Toruń z okolicą i w łączono do 
prowincyi Prus zachodnich.

Po roku 1815 już tylko jedną w granicach ziem polskich 
przeprow adzono zmianę; w r. 1846 włączono wolne m iasto 
K raków  do Galicyi.

W  t e n  s p o s ó b  R o s y a  w X I X  w i e k u  s w o j e  p o ­
s i a d ł o ś c i  p o l s k i e  j e s z c z e  p o w i ę k s z y ł a .  G dy  — po 
usunięciu odrębności K rólestw a Polskiego — jako do niej n a­
leżny zaliczyła i obszar Królestw a, objęła ona Vj obszaru daw ­
nej R zeczypospolitej (nie licząc Kurlandyi). Pozostała Vs 
sta ła  się A ustryi (1.425 mil kw.) i Prusom  (1.047 mil kw.). N a 
K rólestw o Polskie Kongresow e przypadła mniej więcej Ve P O" 
w i e r z c h n i  d a w n e j  R z e c z y p o s p o l i t e j ,  n a  G a l i c y ę  
n i e c o  p o n a d  Vio-

S t o s u n k i  j e d n a k  l u d n o ś c i o w e  p r z e s u w a ł y  
c i ę ż a r  g a t u n k o w y  d z i e l n i c  n i e c o  i n a c z e j .  W  roku 
1815 na obszarach daw nej Polski żyło koło 16 milionów lud­
ności, z tego na Litw ie i R usi koło 8 milionów, pod rządem  
pruskim  przeszło Р/г miliona (w czem Niemców), w K ró­
lestw ie prawie 3 miliony, w G alicyi ЗУг miliona. G ęstością 
zaludnienia górow ała więc dużo w ów czas G alicya nad K róle­
stwem , praw da, że z ludnością nie tak w yłącznie polską, jak  
w Królestw ie. Dopiero w połow ie wieku X IX  ludność K róle­
stw a zrów nała się z ludnością G alicyi.

W arto dla przeglądu zestaw ić ludność tych ziem pol­
skich przed wojną, w edług obliczeń z r. 1910: L itw a i Ruś 25 
milionów;— K rólestw o Polskie miliona;— G alicya 8 milio­
nów ;—Poznańskie i Prusy Zachodnie ЗУд miliona.



Stanowisko prawno-państwowe dzielnic 
Polski od 1815 do 1914 r.

Pokrajane w kaw ałki przez trzy rozbiory ziemie polskie 
wcielone zostały w sk ład  państw  rozbiorowych. Traktaty roz­
biorowe nie postanaw iały zgoła nic o tem, jaki rna być d a l ­
s z y  los prawny tych kaw ałków , jakie będzie tych dzielnic 
prawno-państw owe stanow isko w stosunku do innych ziem, 
podległych berłu Habsburgów,' Hohenzollernów, czy R om ano- 
wych. Nie było więc żadnych gw arancyi co do łączności tych 
odłam ów  polskich w przyszłości; nowi ich w ładcy mogli je  
traktować jako integralne części składow e swoich państw, do 
których zostały wcielone, jako więc tych państw  zwykłe pro- 
wincye.

T ak  też i stało się zarówno w Prusiech, jak  w Rosyi. 
Prusy z nabytków polskich utworzyły prowincye: Prusy Z a ­
chodnie, Prusy południowe (Siidpreussen) z Poznaniem , K a li­
szem  i W arszaw ą, Prusy Nowo-wschodnie (N eu-O stpreussen) 
z Płockiem  i Białym stokiem , oraz drobny Nowy Ś lą sk  (Neu- 
Schlesien), nie m ający w pełni charakteru prowincyi. R osya 
wjdćrawała coraz to inaczej gubernie na przyłączonym  obsza­
rze. Tylko Galicy a zachow ała silniej w yodrębnione w m onar­
chii H absburgów  stanow isko zarówno z tego względu, iż geo­
graficznie tak słabo zresztą była w lepiona przez w ązką gra­
nicę od Ś ląsk a, jak  przedew szystkiem  w skutek tego, iż w ogóle 
wów czas jeszcze monarchia H absburgów  przedstaw iała konglo­
m erat luźnie z sobą złączonych odrębnych ciał państwow ych, 
nie stopionych w jedną całość.

O ile chodzi zato nie o prawno-państwowe stanow isko 
tych ziem po rozbiorach, lecz o ich charakter, jako ziem daw ­
nego polskiego państwa, to najsilniej w ystępow ał on w grani­
cach Rosyi. R osya najliberalniej postępow ała z nowymi pod­
danymi. Gubernie nowe długo w wiek X IX  nazyw ały się



urzędowo: „zwróconem i od P olsk i“ , pozostały  polskie sądy , 
statut litewski, język polski w pełni pozostał w szkole i s ą ­
dzie, jak  i w sejm ikach, które tu zaraz po rozbiorach utw o­
rzono w pewnej mierze na wzór polski, oczyw iście nie z daw- 
nemi olbrzym iem i praw am i, a głównie dla wyboru dużej liczby 
urzędników pow iatow ych i gubernialnych, częściow o adm ini­
stracyjnych, przew ażnie sądow ych; ale m ogły one i z postu la­
tami zw racać się do cara. Przeciwnie — w dzielnicy zw łaszcza 
pruskiej, ale wkrótce później (od Józefa 11) i austryackiej, w ca ­
łej pełni w ystąpiły  dążności germ anizacyjne; z urządzeń pol­
skich nie ostało się zgoła nic, tak je  z niesłychanym  p ośp ie­
chem wymieciono pod rządam i Prus, nieco wolniej w Galicyi.

Ten  stan rzeczy zmieniły wojny z lat 1807, 1809 i 1812. 
Pow stało nowe państwo polskie: K sięstw o W arszaw skie, stw o­
rzone (1807), a  potem pow iększone (1809) przez N apoleona z ziem. 
polskich, które zdobył na Prusach i A ustryi — w i ę c  z j e g o  
w y ł ą c z n i e  w o l i ,  b e z  u d z i a ł u  j a k i e g o ś  k o n g r e s u ,  
a l e  p o  o d s t ą p i e n i u  m u  t y c h  z i e m  p r z e z  p o k o n a ­
n e  p a ń s t w a .  Po kilku latach państw o to runęło; na nowo 
trzeba było porządkow ać spraw ę polską; t y m  r a z e m  u p o ­
r z ą d k o w a n o  j ą  n a  k o n g r e s i e  p r z e z  t r a k t a t y ,  z a ­
w a r t e  w W i e d n i u  m i ę d z y  A u s t r y ą ,  R o s y ą  i P r u ­
s a m i ,  którym ziemie polskie przypadły, a następnie przyjęte 
i p o t w i e r d z o n e  p r z e z  i n n e  p a ń s t w a ,  które na kon­
gresie m iały głos stanowczy, jak A nglia, Francya i t. d.

W traktatach wiedeńskich, w p r z e c i w i e ń s t w i e  d o  
t r a k t a t ó w  r o z b i o r o w y c h  z k o ń c a  XV111 w i e k u ,  
o k r e ś l o n o  s t a n o w i s k o  p r a w n e  z i e m d a w n i e j  p o l ­
s k i c h ;  na w ładców  więc, którym dostały się polskie ziemie, 
n a ł o ż o n o  z o b o w i ą z a n i a  p r a w n e ,  m a j ą c e  z a t e m  
c h a  r a k t e r  z o b o w i ą z a ń  z z a k r e s u  p r a w a  n a r o d ó w ,  
zobow iązania, k t ó r e  n i e  t y l k o  o n i  w o b e c  s i e b i e  p r z y ­
j ę l i ,  lecz które ich w iązały wobec innych państw  sygnatar- 
nych z K ongresu W iedeńskiego. S tąd  to późniejsze odw oływ a­
nia s ię—zw łaszcza w czasie pow stań z 1831 i 1863 r. — do A n ­
glii lub Francyi, stąd to praw na podstaw a tych państw  do 
m ieszania się w te kwestye, do interwencyi w Petersburgu. 
Z e  te interwencye bez skutku były, nie brak praw a tego był 
pow odem , lecz brak chęci tych państw, zw łaszcza największych, 
najsilniejszych, Anglii i Francyi, by z praw a skorzystać w całej 
pełni, by  też to prawo sw oje w razie oporu urzeczywistnić 
w ten jedyny sposób, którego skuteczność jest pewna w p ra­
wie narodów —przez odpowiedni nacisk siły, więc w ostatecz­
ności przez wojnę.



Т е  p o s t a n o w i e n i a  K o n g r e s u  W i e d e ń s k i e g o  
m i a ł y  d o  w y b u c h u  w o j n y  j e s z c z e  m o c  i z n a c z  e- 
n i e, jako ostatnie, nie zniesione (z w yjątkiem  co do K rakow a) 
żadnym i późniejszym i aktami, układy m iędzynarodow e, ziem  
polskich się tyczące; dopiero o b e c n a  w o j n a  p r z e d a r ł a  
j e i zniweczyła. Kongres to z 1815 r. w ykreślił te granice m ię­
dzy państw am i rozbiorczemi, które ostały się do wybuchu 
obecnej wojny, z tym jednym  w yjątkiem , iż utworzoną w ów ­
czas Rzeczpospolitę krakow ską w łączono w r. 1846 do Austryi.

Nie znaczy to jednak, że postanow ienia kongresu były 
dotrzym ane; wiemy o tern dobrze. Obecnie nietylko ze zwykłej 
ciekaw ości historycznej warto przypatrzeć się kongresowym  
postanowieniom, jak one brzmiały, a jak  w praktyce zostały 
przeprowadzone.

T raktaty w iedeńskie z r. 1815 odróżniały co do stanow i­
ska prawnego utworzone przez kongres Królestw o Polskie od 
innych ziem dawnej Polski.

W ładzę królew ską w Królestw ie Polskiem  oddały  traktaty 
carowi Rosyi, A leksandrow i 1, i jego następcom  na tronie ro­
syjskim , m ającym  używ ać tytułu królów polskich (jak tekst 
mówi, tytułu: „czar, roi de Pologne” ). T o  Królestwo Polskie 
m iało być: 1) nieodwołalnie złączone (irrevocablem ent lie)
p r z ę z  s w o j ą  k o n s t y t u c y ę  z R osją, 2) posiadać odrębną 
ajimifiTstracyę (une administration distincte), a mogło 3) z a- 
T e ż n i e o d  w o l i  w ładcy otrzymać rozciągłość, jaką on uzna 
za stosow ną dla niego- T o  niejasne wyrażenie było w łączności 
z planam i A leksandra 1, by do K rólestw a przyłączyć zachod­
nie gubernie Litw y i Rusi po Dźwinę i Dniepr (z wykluczeniem 
więc tych, które dostały się R osyi już przy pierw szym  rozbiorze).

W e wszystkich innych ziemiach dawnej Rzeczypospolitej 
Polskiej mieli Polacy, pozostając poddanym i Rosyi, A ustryi czy 
Prus, otrzymać r e p r e z e n t a c y e  i i n s t y t u c y e  n a r ó d  o- 
w e (une representation et des institutions nationales), a  to 
s t o s o w n i e  d o  s p o s o b u  ż y c i a  p u b l i c z n e g o  (reglees 
par le m ode d ’existence politique), który uzna każdy z rządów  
za pożyteczny i odpowiedni (utile et convenable) dla nich. 
N adto obszar dawnych krajów polskich m iał stanowić jedność 
gospodarczą; dawne polskie kraje nie m iały być oddzielone od 
siebie cłami.

T ak ie  były prawne postanow ienia kongresu. R am y te 
m iała wypełnić treść życia. Różnie to zrobiono—a dalszy bieg 
życia ulegał silnym, bardzo silnym  zmianom. Częściow o wo-



gole nie zostały wypełnione te postanow ienia, częściow o zaś 
tylko w pewnej mierze, i to bardzo nieszczerze oznaczonej. 
D o dziś z tych postanow ień zostało  się bardzo niewiele, led ­
w ie jakieś strzępki. Rozwój szedł w różnych dzielnicach Polski 
różnemi drogami; z osobna też o każdej z nich trzeba mówić. 
T a  jedna tylko w spólna uw aga: postanow ienia o gospodarczej 
łączności ziem polskich pozostały zgoła m artw ą literą. Granice 
celne utrzym ały się, jak  istniały przedtem , lub nowe przepro­
wadzono, gdzie ich nie było. Jedynie K raków  tworzył wolne 
handlowe m iasto, nie znające granic celnych z żadnej strony 
dla towarów do niego wwożonych. 1 to jednak m iało zniknąć 
w r. 1846. Kordony celne zacieśniały się później, coraz bardziej 
gospodarczo oddalając od siebie polskie ziemie, które przecież 
geograficznie i gospodarczo taką silną m ogłyby tworzyć je d ­
nostkę.

Postanow ienia K ongresu W iedeńskiego z roku 1815 odróż­
niły silnie stanow isko prawno-państwowe utworzonego K róle­
stw a Polskiego od stanow iska innych polskich dzielnic. T e  
dzielnice, tw orzące razem  Ve dawnej Polski, w chodziły w sk ład  
państw  porozbiorowych, gdy Królestw o, będące Ye częścią tylko, 
ale  leżące w środku rdzennych obszarów  narodow o polskich, 
utworzyło państwo.

T ak , jak  tę kw estyę określiły akty kongresu i konstytu- 
cya, nadana Królestw u 27 listopada 1815 r. przez cara-króla 
A leksandra 1, było to p a ń s t w o  s u w e r e n n e ,  z ł ą c z o n e  
u n i ą  z R o s y ą .  M iało Królestwo w szystkie cechy państw a 
suwerennego. A  więc m iało ono: 1) odrębne terytoryum, od­
dzielone od cesarstw a rosyjskiego granicą celną, 2) odrębne 
obyw atelstw o, które m ożna było nabyć tylko w określonych 
ściśle  przez prawo warunkach, a stanowiło warunek p iastow a­
nia urzędów, w reszcie 3) odrębny jeden najw yższy rząd. Na 
czele rządu stał namiestnik, który m iał stanow isko wicekróla; 
Królestw o m iało pełną w ładzę ustaw odaw czą, spraw ow aną 
częściow o przez króla, częściow o przez króla z sejm em , w łasne 
w ładze rządow e, od najniższych do najwyższych, zgoła w ła­
dzom  rosyjskim  nie podległe, w łasne sąd y  z sądam i: najw yż­
szym  i apelacyjnym  na czele, w łasny skarb, w łasne wojsko, 
w  razie małoletniości monarchy vvłasną odrębną regencyę, za­
siad a jącą  w stolicy państw a rosyjskiego pod przewodnictwem  
regenta rosyjskiego. Co do charakteru prawno-państw owego 
połączenia Królestw a z R osyą spór jest w nauce, czy to była 
unia realna, czy tylko personalna. Przez unię personalną rozu-



mie nauka — t. j. przew ażająca część uczonych, gdy inni, jak  
np. słynny Jellinek, nieco inaczej tę kw estyę formułują — taki 
związek dwu państw, których łączność polega tylko na o so ­
bie monarchy, a o unii realnej mówi wtedy, gdy takie połą­
czone państw a m ają także w spólne pewne instytucye. Polska 
z R osyą  w latach 1815 — 1830 nie m iała na wewnątrz żadnych 
wspólnych w ładz; jednakże brakow ało jej osobnego ministra 
spraw  zagranicznych. K onstytucya postanaw iała, iż „stosunki 
polityki zewnętrznej cesarstw a będą w spólne Królestw u Pol­
skiem u” ; spraw y więc dyplom atyczne prow adził minister rosyj­
ski, choć w praktyce wiele ich było załatwianych, o ile o K ró­
lestwo chodziło i o spraw y zw łaszcza gospodarczej natury 
w stosunku do państw  sąsiednich, przez namiestnika Królestwa. 
Ci uczeni, którzy na tę w spólność prow adzenia polityki zagra­
nicznej k ładą nacisk, uw ażają unię za realną; zwykle określa 
się ją  jednak jako unię personalną. Z aznaczam  to tylko, nie 
tu m iejsce, by tę kw estyę sporną bliżej omawiać.

Po roku 1831 nie straciło Królestwo odrazu charakteru od ­
rębnego państw a; stało się ono tworem przejściow ym  pom ię­
dzy państw em  a prowincyą, „fragm entem  państw ow ym “ , jeśli 
się użyje terminu, który niedawno w prow adził do nauki Jelli­
nek (Staastfragm ente). Z asadn iczo unormował to stanowisko 
Królestw a statut organiczny z 26 lutego 1832 r., w praktyce 
nie w pełni w życie wprowadzony, nawet dowolnie zmieniany. 
Pozostało odrębne poddaństw o, choć Rosyanom , m ającym  nie­
ruchomość w Królestwie, pełne przyznano praw a i naodwrót 
pod tym warunkiem Polakom  w Rosyi. Pozostała czas jakiś (do 
roku 1850) odrębna linia celna, dzieląca Królestwo od C esar­
stwa. Pozostać miał odrębny rząd, choć już bez sejm u. A le  
usunięto osobną koronacyę na króla polskiego, osobną regencyę, 
osobną armię, a spraw y wielkiej wagi oraz budżet m iały prze­
chodzić przez rosyjską radę państwa. W  praktyce następnie 
znaczne części zarządu państw ow ego (szkoły, kom unikacye 
pocztę) poddano pod kierunek w ładz rosyjskich.

W ielopolski (1861 — 1863) starał się ńa nowo—z chwilowym 
skutkiem — o_jprzywrócenie odrębności rządu. Po pow staniu 
jednak w przeciągu lat niewielu R osya  zniszczyła odrębne 
urządzenia polskie: w latach 1866 — 1871 usunęła przew ażną 
część w ładz centralnych administracyjnych, w r. 1876 odręb­
ność sądownictwa, usunęła też język polski w urzędach (1868), 
szkołach (1869) i sądach  (1876), z w yjątkiem  gmin i sądów  
gminnych. O d t ą d  K r ó l e s t w o  P o l s k i e  p r z e k s z t a ł ­
c o n e  z o s t a ł o  w j e d n ą  z p r o w i n c y i  p a ń s t w a  r o s y j ­
s k i e g o ;  szczątki charakteru państw ow ego przejaw iały się
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w tytule króla polskiego, używ anym  przez cara, w nazw ie 
kraju, którą przecież chciano zastąpić przez nazw ę gubernii 
nadwiślańskich, w zachowanej w pewnej mierze odrębności 
poddaństw a, choć go już nie określano jako polskie, w nazwie 
prokuratoryi K rólestw a Polskiego, a  w stosunkach m iędzynaro­
dowych— w szyldzie konsulatu austryackiego, który jednak za­
stąpiono przed dziesiątkiem  m oże lat innym, z napisem , że 
to—c. i k. konsulat nie w Królestwie, ale: w W arszaw ie.

T yle  prawnie pozostało z państw ow ości K rólestw a, pań ­
stw ow ości jednak silnie w yżłobionej w um ysłach i sercach 
m ieszkańców  tego kraju. Nie pom ogły też zaręczenia traktatów 
r. 1815, że K rólestw o przez konstytucyę m a być z R osyą  po­
łączone, gdy nie chcieli gwaranci przypom nieć sobie, że— dali 
gwarancyę.

Przepisy traktatów w iedeńskich jasno określały stanow i­
sko Królestw a: zato wiotkie były ustępy, które mówiły O in­
nych polskich dzielnicach. Polacy mieli w nich dostać reprezen- 
tacyę narodow ą i instytucye narodow e, ale stosow nie do ustroju 
państw, w których skład w eszły te dzielnice, a to zostaw iono 
ocenie w ładców  tych dzielnic.

Na Litwie i Rusi nie w ydano żadnych postanowień, któ- 
reby z przepisam i traktatów były w związku; A leksander 1 c ią ­
gle łudził nadzieją, że przew ażną część tych obszarów  wcieli 
do Królestwa- Całe stanow isko tych dzielnic przetrwało jednak 
bez zmiany: pozostały prowincyą Rosyi, w której jeszcze czas 
jakiś szanow ano odrębne urządzenia i język polski, aż je  po 
pow staniu z r. 1831 w znacznej części, a po pow staniu z r. 1863 
do reszty wytępiono.

Do postanow ień traktatów wiedeńskich w pełniejszej m ie­
rze zastosow ały się tylko Prusy. J e d n a k ż e  s t o s o w a ł y  
j e  o n e  t y l k o  d o  P o z n a ń s k i e g o ,  n i e  d o  P r u s  k r ó ­
l e w s k i c h ,  a zaraz po objęciu dzielnicy w yłączyły z niej po­
wiaty: chełmiński i michałowski wraz z Toruniem  i przydzie­
liły je  do Prus Zachodnich, wbrew postanowieniom  traktatów, 
w edług których cały obszar m iał jedną tworzyć całość. O drazu 
też Prusy oddzieliły Poznańskie granicą celną od Królestw a, 
a zniosły granicę celną od reszty państw a. O drębność Poznań­
skiego zaznaczały: nazw a W ielkiego K sięstw a (nie prowincji), 
urząd namiestnika, któremu w edług instrukcyi z r. 1815 przy­
sługiw ały królew skie iura honorifica, przybrany w r. 1817 przez 
króla pruskiego tytuł wielkiego księcia poznańskiego, osobny 
herb z napisem  polskim  i niemieckim na pieczęciach, odrębne



sądow nictw o, zamknięte w granicach W ielkiego K sięstw a z in- 
stancyą najw yższą w Poznaniu, odrębny sejm  prowincyonalny, 
utworzony w r. 1824, w spółdziałający bezpośrednio z m onar­
chą, osobna moneta zdawkow a, którą bito przez czas jakiś; 
zam yślano — lecz tylko zam yślano — utworzyć osobny korpus 
polski. Nadto osobne akty: protokół w iedeński z kwietnia 1815 
roku, odezw a Fryderyka W ilhelma III i patent okupacyjny z r. 
1815 zapew niały używ anie języka polskiego obok niemieckiego 
w spraw ach publicznych, prawo do urzędów dla Polaków  
w  Księstw ie i w państwie, w K sięstw ie nawet pierwszeństwo dla 
Polaków  w stosunku do innych, równouprawnionych podda­
nych pruskich.

Poznańskie zostało przecież częścią państw a pruskiego, 
tylko niektóremi znam ionami jakby odrębnej państw ow ości 
oznaczoną. Nie m iało odrębnego poddaństw a, ani odrębnych 
rządowych w ładz najwyższych. I te odrębności, jakie mu przy­
znano, nie m iały długiego życia. U rząd nam iestnika utrzym ał 
się  tylko do r. 1830, poczem  go zwinięto. Z am iast W ielkiem 
K sięstw em  zaczęto nazyw ać Poznańskie prowincyą (Provinz 
Posen). Bez wyraźnego aktu przestano używ ać herbu z dw u­
języcznym  napisem . W  r. 1835 usunięto odrębność sądow nic­
twa, w prow adzając ustrój pruskich sądów . O d r. 1848 sejm  
poznański stracił poprzednie stanowisko, ostał się, ale tylko 
jako organ sam orządu. W  r. 1896 jeszcze zmieniono barwy 
K sięstw a biało-czerwone. Język polski po r. 1815 przez dłuższy 
czas był uznany w urzędach, sądach  i szkole, lecz coraz tracił 
na znaczeniu, coraz silniej drugorzędny jego zaznaczano cha­
rakter. A ż w reszcie usunięto go; w szkołach wprow adzono 
język niemiecki jako w ykładow y w latach 1872— 1874, w urzę­
dach i sądach  w roku 1876 (równoległość z usunięciem języka 
polskiego w Królestwie!). Drobne pozostałości języka polskiego 
następnie wypleniono bardzo starannie, dużo dokładniej, niż 
w Królestwie, gdzie ostał się w gminie i sądzie  gminnym.

Pozostaje jeszcze do omówienia G alicya. Traktatom  z r. 
1815 jedno tylko zaw dzięczała Galicya: przywrócenie w r. 1817 
sejm u stanowego, który jej nadał już Józef II, który jednak od 
wielu lat się nie zbierał. M iała to być — reprezentacya naro­
dow a; jak nikłe ona m iała znaczenie, nie potrzeba chyba m ó­
wić. W kierunku rozszerzenia praw Polaków  nie poszła A ustrya, 
która w ów czas płynęła pod sztandarem  germanizacyi.

Jednakże przecież Galicya zachow ała pewne pierwiastki 
tworu państwowego do dziś: 1) odrębne obyw atelstw o, w yraża­
jące się w pierw szej połowie X IX  w., zw łaszcza w indygenatach, 
które dla szlachty innych krajów austryackich daw ał sejm  sta-
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nowy, і 2) odrębność terytoryalną. W ynikało to z natury zw ią­
zku krajów, które podlegały berłu H absburgów . D ążność do 
ściślejszego ich zespolenia szła coraz naprzód, od sankcyi p ra­
gm atycznej z r. 1713 i zw łaszcza reform Józefa 1, lecz przecież 
do stworzenia w pełni jednolitej monarchii nie doprow adziła. 
Dużo nowych pierw iastków  jednolitości przyniosła doba kon­
stytucyjna monarchii; w spólną konstytucyę, w spólny parlam ent. 
Jednakże stworzył ostatecznie statut krajow y w r. 1861 czę­
ściow ą najw yższą w ładzę ustaw odaw czą krajow ą: sejm  krajow y. 
G alicya przedstaw ia — jak  to niedawno omówił Dubanow icz— 
„fragm ent państw ow y“ ; jest dużo więcej niż prowincyą, choć 
nie_ jest państwem : m a nietylko odrębne terytoryum z odręb­
nym tytułem, godłem , kolorami, w pewnej m ierze jakby od­
rębne obyw atelstw o (przynależność krajow ą), ale częściow o 
i odrębne najw yższe organa w ładzy: sejm  krajow y, a od r. 1871 
i ministra w radzie Korony. L ata  1859— 1869 przyniosły rów­
nouprawnienie języka polskiego, uznanie go nawet za język 
urzędowy.

T ak  dziś z tery tory ów polskich najbliższą charakteru pań­
stw ow ego jest G alicya, gd^ straciło te cechy państw ow e, jakie 
miało. Poznańskie, gdy utworzone w r. 1815, jako państw o. 
Królestw o Polskie zeszło na poziom  prowincyi rosyjskiej.

T ak ie  były losy postanow ień K ongresu W iedeńskiego 
o stanowisku prawnem  dawnych ziem polskich. W arto dziś nad 
tą ewolucją się zastanowić. Na jedno zwrócić chcę uw agę: 
o s t a n o w i s k u  p r a w n e m  p o l s k i c h  d z i e l n i c  w c i ą ­
g u  s t u l e c i a  n i e  p r z e p i s y  k o n g r e s u  z a d e c y d o ­
w a ł y ,  l e c z  s t o s u n e k  i c h  d o  p a ń s t w ,  z k t ó r e m i  
z o s t a ł y  z w i ą z a n e ,  t y c h  p a ń s t w  r o z w ó j  p r a w n  o- 
p a ń s t w o w y .  Z a d e c y d o w a ł a  j e d n o l i t o ś ć  i s i ł a  
n a r o d o w a  i p a ń s t w o w a  w P r u s i e c h  i R  o s у i, z ł o ­
ż o n o ś ć  u s t r o j o w a  n i e j e d n o l i t e j  A u s t r y i .
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Polskość Galicyi.
Polską jest G alicya — i to cała  G alicya, Z achodnia czy 

W schodnia, od Białej po Tarnopol. Lecz na czem  ta polskość 
polega? Jak a  tej polskości siła? Nie w ystarczy stwierdzić, iż 
G alicya — to część daw nej Rzeczypospolitej polskiej. Z a  w iel­
kie zm iany przyniosły wieki X IX  i X X . O budziły one do ży­
cia  uśpione narodow ości, u nas narodow ość ruską, jeszcze nie 
dość sobie sam ej uśw iadom ioną, szukającą dopiero dróg roz­
woju, lecz w każdym  razie przeciw staw iającą się nam, P o la­
kom; przyniosły prądy separatystyczne w śród Żydów , którzy 
przedtem  o narodow ości swej jakiejś odrębnej nie myśleli, 
a  dziś grupow ać się starają  pod sztandarem  syonizm u czy te- 
rytoryalizmu. T e  narodow e przesunięcia połączyły się ze spo- 
łeczno-gospodarczem i. U w łaszczenie w łościan w r. 1848 oddało 
w ręce w łościan-Rusinów  na w łasność ziemię, którą upraw iali 
i poprzednio, lecz która prawnie przedtem  była w łasnością 
praw ie wyłącznie polskiej szlachty, w yem ancypow ało ich z pod 
w ładzy polskich panów. Rusini, złożeni w czasie rozbiorów 
Polski i aż w głąb drugiej połowy X IX  wieku z duchow ień­
stw a i włościan, zaczynają w ytw arzać powoli, lecz stale, w ar­
stw y społeczne silniejsze: m ieszczaństw o i inteligencyę. Żydzi, 
którzy aż do epoki konstytucyjnej przedstaw iali m asę biednych 
kupców  i rzem ieślników, z roku na rok zyskiw ali w ostatnich 
dziesiątkach lat na sile gospodarczej nietylko w handlu, który 
był i dawniej w dużej m ierze w ich rękach, w zm agając inten­
syw ność swoich czynności, ale rozszerzając ruchliwą działal­
ność na przem ysł i kredyt, oraz coraz w ięcej zdobyw ając dla 
siebie ziemi przez kupno lub dzierżaw ę folwarków i domów 
po m iastach.

Z  temi zm ianam i m usim y się liczyć, m usim y brać je na 
uw agę przy ocenianiu naszej siły w Galicyi. Po zaborze G alicyi 
nikt nie liczył się z żydem  ani z rusinem; jedyną w arstw ą, 
która znaczyła w kraju, byli polacy. W roku 1848 „odkryto“ ,
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jak  się to mówi, rusinów, i odtąd ruska kw estja  pow raca ciągle, 
lub też nawet latam i nie schodzi z porządku dziennego. Kon- 
stytucya wyzwoliła utajone a bezw zględne siły  żydów, hasła 
zaś separatystyczne zaostrzyły kw estyę żydow ską i w dużej 
m ierze inny jej nadały charakter.

je śli dziś G alicya przecież jest polską, to gruntuje się to 
na: 1) sile ludnościow ej polskiej w G alicyi, 2) jej sile społeczno- 
gospodarczej i 3) sile prawnej polskości.

C z y  t e  s i ł y  n a s z e  s ą  d o ś ć  d u ż e ,  b y  s t a w i ć  
c z o ł o  k a ż d e m u  n i e b e z p i e c z e ń s t w u ?  C o  p o l s k o ś ć  
G a l i c y i  s k r z e p i ć  m o ż e ,  u m o c n i ć ?

S iła  liczebna żywiołu polskiego w G alicyi nietylko utrzy­
m ała się w pełni, lecz w ykazuje stały  przyrost, także w ostat­
nich dziesiątkach lat, mimo obudzenia się  niekorzystnych dla 
niej prądów , o których w łaśnie mówiłem. Po objęciu G alicyi 
przez A ustryę gubernator Galicyi, hr. Pergen, obliczał w r. 1773 
ludność ruską na /̂3 ogółu ludności. Bez w ątpienia bardzo nie­
ścisłe było to obliczenie, oparte pewnie na szacunku raczej, 
niż na dokładnych cyfrach; w skazuje ono przecież przew agę 
liczbow ą ludności ruskiej. D okładniejsze późniejsze dane cy­
frowe w ykazują, iż w połow ie wieku X IX  cyfry ludności po l­
skiej i ruskiej były praw ie równe; w r. 1857 na rzymskich k a ­
tolików przypadało 44’74%, na greko-katolików 44*83%; ten sto­
sunek procentow y przedstaw ia się w sp isie  ludności z r. 1910 
dla polakd'sy korzystniej: rzym sko-katolików  było 46*50%, greko- 
katolików\52*11%. A  więc w zm ogła się praw ie o 2% liczba p o ­
laków , do których należy wliczyć w szystkich rzym skich k ato ­
lików, a nawet pewien, drobny zresztą, procent greko-katoli­
ków, gdy liczba rusinów zm niejszyła się o A  stało się
to mimo przew agi ważnych czynników, które uśw iadom ieniu 
rusinów sprzyjały więcej, niż polaków : liczby kościołów  i szkół. 
Po rozbiorach kościołów  grecko-katolickich liczono praw ie 3.000, 
rzymsko-katolickich ledw ie koło 1.000; a  nie. potrzeba mówić 
o znaczeniu cerkwi w życiu ruskiem. T en  niekorzystny sto su ­
nek dotrw ał do dziś, gdy  w G alicyi ilość parafii grecko-kato­
lickich jeszcze obecnie je st przeszło dw a razy (o ll0%) w yższa 
od ilości parafii rzym sko-katolickich . T oż szkół ludowych 
rzym sko-katolickich w r. 1865 liczono 956, a grecko-katolickich 
1.762 (w r. 1903 polskich (publicznych) 2.209, ruskich 2.086). 
Przew agę żywiołowi polskiem u daw ał silniejszy przyrost (niż­
sza  ilość zgonów z pow odu w yższej ośw iaty), zaś w ostatnich 
latach siln iejsza była em igracya rusinów.

Na siłę życiow ą Ż3rwiołu polskiego w skazuje także to, iż 
w  G alicyi Zachodniej, więc rdzennie polskiej, dużo m niejszy
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jest procent żydów, niż we W schodniej; w ynosił on w latach 
1890, 1900 i 1910 — 8«/, 7 7 ^  7-%, gdy  we W schodniej ІЗ'б^ ,̂ 
12-9 « ^  12 -40/ .

Jakkolw iek więc siła żywotna ludności polskiej jest duża, 
to jednak pam iętać należy, że l u d n o ś ć  r d z e n n i e  p o l ­
s k a  s t a n o w i  l e d w i e  p o ł o w ę  1 u.d n o ś c i G a l i c y  i. 
Jeśli urzędow a statystyka podaje  dużo w yższe cyfry polaków  
(w latach 1880, 1890, 1900 i 1910 na; 51'52, 53*49, 54’67 i 5 8 '5 5 p , 
to dlatego, iż przew ażna część żydów  podaje, jako w łasny, ję ­
zyk polski.

S i l n i e j s z e ,  n i ż  l i c z b o w o ,  j e s t  w G a l i c y i  s t a ­
n o w i s k o  p o l a k ó w  s p o ł e c z n e  i g o s p o d a r c z e .  J e ­
szcze ludność ruska do dziś je st przew ażnie w łościańską, nie 
m a prawie całkiem  wielkiej w łasności, liczy garść tylko inte­
ligencji, a zaczyna dopiero rozw ijać stan handlow o-przem ysło- 
wy. S iła  społeczna i gospodarcza jest więc w rękach polaków . 
T u  zato pewien odsetek, i to znaczny, tej siły  przypada na 
element nierdzennie polski: ż y d o w s k i ;  a t e n  o d s e t e k  
r o ś n i e .  W łasność tabularną żydzi m ogą nabyw ać dopiero od 
roku 1868; a już w r. 1902 z 2,916.630 ha ziemi folwarcznej 
w ich rękach znajdow ało się  301.619 ha, t. j. w r. 1912̂ —
12'5^o. Z  osób zajętych w handlu, na żydów  w r. 1900 przypa­
dało w G alicyi Zachodniej 59'2^, w G alicyi W schodniej aż 7 4 t  
T oż  opanow ali żydzi w dużej m ierze kredyt. W  latach 1864— 
1909 pow stało 881 żydowskich stow arzyszeń kredytowych, 
a chrześcijańskich tylko 563. W  r. 1908 było w Galicyi tylko 
474 stow arzyszeń chrześcijańskich a 689 żydowskich (z sum y 
składek na pierw sze przypadało 120 milionów, na żydow skie 
71V2 mil. koron). T oż w zaw odach intelektualnych wolnych 
żydzi zajęli bardzo poózesne m iejsce: w r. 1910 żydzi adw o­
kaci stanowili 58^ ogółu adw okatów  (w r. 1900 — 46‘3%, w r. 
1890 jeszcze tylko 36'4%), w śród lekarzy w r. 1910 było żydów  
29-6®̂  (w latach 1900 i lö9Ö— 27'2, wzgl. 22'3%). A  procenty te 
będą jeszcze rosły, gdy się uwzględni silny dopływ  żydów  do 
uniwersytetów. W Krakow ie wynosili żydzi przeszło 15^ ucz­
niów uniwersytetu koło roku 1900, poczem  procent ten spad ł 
nieco, we Lw ow ie ciągle rósł, poszedł ponad 20^. N a w ydziale 
praw a we Lw ow ie było w latach 1901 — 1906 31*8®̂  żydów, 
w K rakow ie 19’6^, na w ydziale m edycznym  we Lw ow ie 47‘2^, 
w Krakow ie 27*8^, a  nawet na filozofii w ynosił we Lw ow ie 
31*7, gdy w K rakow ie 5'1/^. W arto zaznaczyć, iż cyfry te są  
przecież niższe, niż w innych austryackich uniwersytetach, gdy 
w latach 1901 — 1906 w Pradze żydów  było w śród uczniów 25*2,
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w W iedniu 23'5, w Czerniowcach 41‘2^; a przecież w zachod­
nich krajach  Austryi żydów  dużo mniej, niż w Galicyi.

Siłę  polskości w G alicyi liczbową, społeczną i gospod ar­
czą w z m o c n i ł o  p r a w o  w d o b i e  k o n s t y t u c y j n y c h  
r z ą d ó w  A u s t r y i .  W ielką to zasługą ówczesnych polskich 
polityków  w Galicyi, iż umieli w yzyskać zasad ę  równoupraw­
nienia narodow ości, którą głosiły  konstytucye, i oprzeć na niej 
praw a języka polskiego i polskiej narodow ości w urzędzie, s ą ­
dzie i szkole. Szli ci politycy dalej; w słynnej rezolucyi z roku 
1868 postaw ili program , czego dla G alicyi żądać; chcieli um oc­
nić jej stanow isko praw no-państw ow e, uzyskać cały szereg 
cech, któreby jej praw ie charakter państw a nadaw ały . Nieraz 
później zarzucano w alce o „rew olucyę galicy jsk ą“ , że odciągała  
siły, które m ogły być przydatne na innem polu — organicznej 
pracy społeczeństw a. Jaka w artość pracy organicznej, nie p o­
trzeba podnosić; że g ł ó w n ą  s i ł ą  s p o ł e c z e ń s t w a  j e s t  
j e g o  s i ł a  l i c z e b n a  i s p o ł e c z n o - g o s p o d a r c z a ,  t o  
p e w n a .  A l e  t e ż  z d o ś w i a d c z e n i a  w i e m y ,  c o  z n a ­
c z y  p o d p a r c i e  t e j  s i ł y  przez przepisy p r a w a ,  z d o­
św iadczenia G alicyi w ostatnich 50 latach, gdzie to w części 
się stało, z dośw iadczenia K rólestw a, którem u tego praw a od 
przeszło pół wieku brakło. O ileż silniej stałaby dziś G alicya, 
gdyby rezolucya galicy jska stała się  była prawem ! W arto m oże 
przypom nieć, iż by ła  chwila, kiedy to się stać m ogło, kiedy 
stronnictwa centralistów niemieckich gotow e były zgodzić się 
na wyodrębnienie G alicyi w zam ian za pom oc — przeciw  Cze­
chom; warto przypom nieć, iż polacy z a  t ę  c e n ę  pom ocy dać 
nie chcieli.

Praw o zw racania się do w ładz i sądów  po polsku opiera 
się na r o z p o r z ą d z e n i a c h  c e s a r s k i c h  z roku 1859 i 1860, 
prawo języka polskiego, jako języka urzędow ego, t. j. służby 
wewnętrznej w ładz i sądów , na r o z p o r z ą d z e n i u  z r. 1869. 
Z a sad ę , iż gmina oznacza język szkoły ludowej, że p o l s k i e  
m a j ą  b y ć  g i m n a z y a  z w y j ą t k i e m  t y c h ,  dla których 
język ruski lub niemiecki u c h w a l i  s e j m ,  ustaliła u s t a w a  
k r a j o w a  z r. 1867. R o z p o r z ą d z e n i a m i  w prow adzono 
polski język do uniwersytetów. Gm inom  praw o w ybierania so ­
bie języka przyznało r o z p o r z ą d z e n i e  z r. 1859, a utrud­
niła zm ianę w ybranego ustaw a krajow a z r. 1907.

Polską jest G alicya. Żyw iołu polskiego w G alicyi, także 
W schodniej, nie usuną i najgorsze w ypadki, gdy opiera się 
jego siła  na liczbie uśw iadom ionej ludności, na jej przew adze 
społecznej i gospodarczej. Lecz panow anie polskości w G alicyi 
m o ż e  b y ć  n a  s z w a n k  n a r a ż o n e ,  gdy tylko połow a lud-
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ności jest rdzennie polska, gdy  rośnie w niej znaczenie sp o ­
łeczno-gospodarcze niepolskich żywiołów, gdy prawne przepisy 
m ogą być w niekorzystnych warunkach innymi przepisam i za­
stąpione. O ileż słabszą, niż w Galicyi, je s t  polskość w Po- 
znańskiem , mimo iż stosunek liczbowy polaków  do reszty lud­
ności tam  o tyle korzystniejszy, gdyż przedstaw ia się  procen­
towo jak 61Y2 do 38V2; lecz tam  polacy nie górują pod w zglę­
dem  społeczno-gospodarczym  a prawo polskości nie przyznaje 
praw  żadnych. W łasną siłę najw iększą m a Królestw o i cyfrą 
rdzennie polskiej ludności (76® )̂ i siłą  gospodarczo-społeczną, 
do tego nie w takiej mierze urzędniczą, t. j. niepew ną swoich 
losów, jak  w Galicyi; jak  silnie tam  polskość stanie, gdy ją  
podeprze prawo!

D l a t e g o d 1 a  G  a  1 i c у i j e s t  r z e c z ą  o g r o m n e j  d o ­
n i o s ł o ś c i ,  b y  z y s k a ł a  o p a r c i e  o t e r y t o r j a  l i c z b o ­
w o  s i l n i e j  p o l s k i e ,  b y  u z y s k a ł a  g w a r a n c y e w p a ń -  
s t w o w o ś c i  p o l s k i e j ,  ż e  p r a w o  p r z e c i w  j e j  p o l ­
s k o ś c i  s i ę  n i e  z w r ó c i .  T y l k o  w t e d y  z d o ł a  o n a  
i p o  w o j n i e  u t r z y m a ć  w p e ł n i  c a ł ą  s w o j ą  p o l ­
s k o ś ć .



Franciszek Józef I a polacy w Galicyi.
G dy w stępow ał na tron 2 grudnia 1848 r. w śród blasków  

błyskaw ic, w odgłosie burzy, które sprow adziła na A ustryi ho­
ryzont w iosna narodów, w szechw ładnie panow ał w G alicyi obcy 
urzędnik, w obcej m owie spraw ujący rządy, w ydający  rozkazy, 
obcy sędzia sąd z ił ludność w niezrozum iałym  d la  niej języku, 
obcy ludności język był językiem  szkół, od najniższej, ludo­
wej, aż do najw yższej, uniwersytetu. Nie czuł polak, że po 
w łasnej stąpa  ziemi, po tej ziemi, która jego jest, jak  była 
ziem ią jego ojców  i dziadów .

A  w chwili śm ierci Jego  tą G alicyą rządzą polacy urzęd­
nicy, jej m ieszkańców  sąd z ą  polacy sędziow ie, роїасз' nauczy­
cielam i m łodzieży, czy znajom ość liter im niosą, czy w prow a­
d zają  na najw yższe szczyty wiedzy. Polska m ow a rozbrzm ie­
w a w szędzie, nietylko jako język w ładz i sądów  do ludności, 
lecz i jako język wewnętrznej służby rządow ej. Z  tej ludności 
polskiej G alicji w yszła koncepcya odbudow ania Polski w opar­
ciu o tron H absburgów , tej ludności polskiej m łodzież pośp ie­
szy ła  do polskich legionów, które z A ustryą  się zw iązały, od ­
d ały  pod opiekę jej cesarza.

Jak aż  to długa droga do tych czasów , gdy na tron w stę­
pow ał Franciszek Józef 1, aż do chwili obecnej, do aktów z 5 
listopada! N a początku —  stara A ustrya, korzeniam i sw ej poli­
tycznej m yśli s ięga jąca  w w iek XV111, uw ażająca za sw ój cel 
i zadanie przetw arzać A ustryę w jednolite, niem ieckie państwo, 
rządzone niem iecką m yślą, bez w zględu na narodow e dążenia 
różnorodnych narodów  i szczepów , które w niem się przez bieg 
historycznych w ypadków  znalazły. N a końcu jego rządów  — 
A ustrya, która pomocną^ dłoń podaje  w skrzeszeniu państw a 
polskiego, zapow iada rozszerzenie praw  Galicyi.

Przeprow adzenie Galicyi przez tę długą, trudnościam i na­
jeżoną drogę, usunięcie warstwom, które rządziły nią, w drożo­
nych przez dziesiątki lat pojęć, a  postaw ienie w ich m iejsce
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nowych idej — to czyn potężny, wielki, który na zaw sze p o łą­
czy się z imieniem zm arłego monarchy. W  epoce, gdy zbu­
dziła się do życia i zw yciężyła w Europie zasad a  państw a 
narodowego, zdaw ało s ię , że traci racyę bytu monarchia,, 
która narodowym  państw em  być nie może. Z baw iła m onar­
chię ta idea nowa — państw a, które m a być oparciem  dla 
różnych narodowości, choćby niektóre były tak m ałe i słabe, 
że państw a utworzyć nie m ogą; ta idea pociągnęła i narody 
większe, które zrozumiały korzyści przynależenia do dużego 
m ocarstwa, gdy jasnem  się stało, że to m ocarstw o zapew ni 
im swobodny, na spraw iedliw ości oparty byt narodowy. T a  
idea zwyciężyła i w um ysłach polaków , których los do Au- 
stryi przyłączył.

Niezaraz po roku 1848 to się stało. P ierw sze objaw y 
nowych m yśli nie m iały jeszcze w tedy wcielić się w życie na 
stałe. Dopiero lata 1859 — 1873 przyniosły w starciach jeszcze 
niejednokrotnych ostateczne nowych zasad  ustalenie, na któ­
rych oparło się życie polityczne także polaków . O dtąd ono 
już spokojną płynęło rzeką aż do lat ostatnich.

Nim przyszło do ugruntowania nowych zasad , nowej kon­
stytucji w dyplom ie październikow ym  1860 roku, już w r. 1859 
z zarządzenia w ładzy nakazano w ładzom  politycznym w Ga- 
licyi używ ać w stosunku do ludności jej języka, polskiego lub 
ruskiego, a  w następnym  roku nowe rozporządzenia w prow a­
dziły język polski i ruski jako języki, w których m ają urzę­
dow ać wszystkie w ładze i w szystkie sądy  w stosunku do lud­
ności, zależnie od jej narodowości. U suw ać się poczęli obcy 
iirzędnicy, ich m iejsce wreszcie zaczęli zajm ow ać w szerokiej 
mierze polacy. W  rok później spolszczono częściowo krakow ­
ski uniwersytet.

Jeszcze nie była ukończona przebudow a Austryi, która 
m iała być też odbudow ą jej sił, podgryzionych ciasną m yślą 
centralizacyi i germ anizacyi, jeszcze po dyplom ie październiko­
w ym  Gołuchow skiego z I860 r. i patencie lutowym Schmer- 
linga 1861 r. czekała A ustrya na nową konstytucyę, którą m iał 
przynieść grudzień 1867 r., a  jednak już tak pewną stało się 
rzeczą, iż w nowych ramach dla życia państw ow ego polacy 
będą mogli żyć swobodnie, iż już sejm  w r. 1866 mógł w ypo­
w iedzieć pamiętne słow a, iż polacy przy m onarsze stoją i stać 
chcą „bez obawy odstępstw a od myśli narodowej a z wiarą 
w posłannictw o A ustryi“ .

K onstytucya grudniowa 1867 r. nie zadow oliła polaków. 
G łosow ali jednak za nią w uwzględnieniu potrzeb monarchii. 
Przed jej ogłoszeniem  zyskała • sankcyę ustaw a krajow a o ję-
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zyku w szkołach, przekształcająca szkołę ludow ą i średnią 
w  Galicji na polską, względnie ruską, otrzym ała też G alicy a— 
w  m yśl żądań sejm u — radę szkolną krajow ą. Ż ąd an ia  p o la­
ków przecież szły dalej; sform ułow ał je sejm  w rezolucyi z 28 
w rześnia 1868 r. W yodrębnienie G alicyi stało  się hasłem , pod 
którem skupiła się delegącya sejm u w w iedeńskim  parlam en­
cie, R ozpoczęła ją  w ałka o rezolucyę, której pam ięć dziś spe- 
cyalnie tak żywo pow raca. Postulatów  w pełni przeprow adzić 
się  nie udało. Jednakże w związku z tą  w alką o rezolucyę 
uzyskali polacy w G alicyi szereg dalszych koncesyi: w r. 1869 
uznanie języka polskiego, jako języka służby wewnętrznej, 
w  urzędach i sądach, w r. 1870 spolszczenie uniwersytetu kra­
kow skiego, w r. 1871 pow ołanie do rady korony osobnego mir 
nistra dla Galicyi, oraz spolszczenie uniwersytetu lwowskiego 
i politechniki lwowskiej.

Po przegranej kam panii parlam entarnej w .r. 1873 przy 
wprow adzeniu bezpośrednich wyborów do rady państw a p o ­
lacy, zrezygnow aw szy z dalszych starań o „rezolucyę“ , pogo­
dzeni przecież przez zapew nienie im sw obody narodow ego ży­
cia z państw em , z opozycyi, w jakiej szereg lat zostaw ali, prze­
szli do w iększości rządow ej. Cały szereg wybitnych mężów 
stanu dali monarchii habsburskiej, za zasad ę  sw oją przyjęli, iż 
państwu nie odm aw iają uznania żądań, które dla jego siły  p o ­
trzebne: w ciska i budżetu.

Szeroka m yśl m onarchy zapew niła polakom  m ożność na­
rodow ego bytu, rozwój sił narodow ych. O dpow iedzieli na to 
lojalnością szczerą, praw dziw ą, która niezm ącona w zrastała do 
dnia ostatniego. W  tern zaufaniu w jego rozum, m yśl i serce 
pokładali nadzieję, że przy jego pom ocy i tego państw a, które 
jem u podlega, zdobędą i to, co ich serc i m yśli było zaw sze 
najgorętszem  pragnieniem .

Z  głębokim  smutkiem  stanęli też u jego trumny.

23/ІХІ1916.
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Królestwo і Galicya.
K oniec w. XVIII przyniósł podziały  państw a polskiego, 

których popraw ianiem  zajęły się  jeszcze i początkow e lata 
X IX  stulecia: 1807, 1809, 1815, w reszcie r. 1846. O d tej ostatniej 
daty stan faktyczny rozdziału polskich ziem i polskich istnień 
już przetrw ał do chwili obecnej, jeśli się  pozostaw i na boku 
częściow e w yodrębnienie w r. 1911 Chełm szczyzny, którą jed­
nak przecież nominalnie pozostaw iono w granicach generał- 
gubernatorstw a w arszaw skiego, a w ięc K rólestw a Polskiego.

A le ten wiek X IX  przyniósł jeszcze jeden podział, nie 
m ieczem  dokonany, nie gwałtowny, jednak równie doniosły, 
choć —  na nasze szczęście — nie przeprow adzony w pełni: po­
dział dusz polskich. Zw olna, bardzo zwolna, ale szedł on n a­
przód. Nie bardzo go spostrzegano nawet, ale kto patrzył głę­
biej, tego m usiała trwoga przenikać, by z tego narodu jedno­
litego nie wytworzyły się kiedyś — choćby w dalekiej, bardzo 
dalekiej przyszłości— trzy narody. K to głębiej patrzył, ten mu­
siał to spostrzedz, że nie w ystarczy jeden wspólny język, nie 
w ystarczy jedna w spólna książka polska, by kitować te szpary  
i rysy w dawnej jednolitości charakteru. W szak po angielsku 
mówią irlandczycy, choć anglikam i nie są, a szw ajcarzy fran­
cuscy czy belgijczycy Szw ajcaryę czy Belgię za sw oją uw ażają 
ojczyznę. Czy zmienimy się w galicyan, poznańczyków i kró- 
lewiaków, rozumiejących się słow am i, w ym aw ianem i tak sam o, 
lecz nie pojm ujących duchem? I to pom im o tego, że byliśm y 
kiedyś jedną narodow ą istnością we w szystkich dziedzinach 
duszy naszej na tych olbrzymich obszarach od T atr po Helę, 
od W arty po Dżwinę i Dniepr? Żartow ali nieraz m ieszkańcy 
W ielkopolski z wym owy litwinów lub m ałopolanie z m azurze­
nia m azow szan. A le  drgało we w szystkich jedno serce, w szyst­
kich um ysły jednakiem i m yślały kategoryam i. Boć wszystkich 
łączyło jedno państw o i jedno prawo, jeden sejm  i jeden sąd , 
jedna szkoła i jedna książka, jedna w iara i jeden na świat 
pogląd.
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A  jeśli głębiej patrzące um ysły zadaw ać to sobie m u­
siały  pytanie, czy nam  kiedyś duchowy nie grozi rozbiór, to 
chyba dziś m ogą to spostrzedz w szyscy, którzy tylko otwarte 
m ają oczy i uszy. Bo choć dziś serce polskie bije równym 
rytmem, w Poznaniu, W ilnie czy Lw owie, równie silną i g łę ­
boką m iłością wspólnej jednej ojczyzny, która dla w szystkich 
jednako polską się nazyw a, nie G alicyą czy Poznańskiem , to 
jednak nieraz trudną staje  się rzeczą, by polak polakow i ten 
rytm serca m ógł jasno wyrazić; nieraz, kto powierzchownie 
sądzi, złudzeniu ulega, jakoby było inaczej; dopiero przekony­
w ać go trzeba, długo, z nakładem  wysiłku, a nieraz przeko­
nać się nie uda.

T ak ! N iem a co taić tego. My się nieraz nie m ożem y zro­
zumieć, nie m ożem y porozumieć, choć tego sam ego chcemy, 
tak sam o czujemy. T o  tej setki nieszczęsnych ostatnich lat 
naszego bytu fatalny osad, jaki nasze pokrył dusze zewnętrzną 
w arstw ą, jak  izolująca m aterja, która zetknięciu płynących pod 
nią prądów  przeciw działa. Sw oją  kulturę narzucały nam obce 
państw a, w których sk ład  w eszliśm y, sw oje dały  nam prawo, 
sw oje podaw ały ideały do wielbienia, w szczepiały  swój po­
gląd  na świat. W ciągały w sw ój św iat interesów, wiodły do 
swoich stolic, błyszczących często dużą, choć różną co do 
sw ej w artości świetnością: do W iednia, Berlina, czy P eters­
burga. P rzestaw ała być naszą stolicą jedyną W arszaw a; do­
brze, jeśli w pojęciach tej stolicy m iejsce zajm ow ały prowincyi 
czy krajów  stolice: Poznań, Lwów, K raków  lub Wilno.

Pozostały  nam jako to, co nas najsilniej łączy: ideał O j­
czyzny, piękno literatury czy sztuki, które czysto polskie z nie­
wielkimi w yjątkam i, zrozum iałe każdej polskiej głowie, pozo­
stał mniej więcej jeszcze w spólny charakter i obyczaj, choć już 
w nim w idać różnice.

I tęsknota ogarnia duszę polską coraz w iększa, by je d ­
ność tej duszy znowu odbudować, a nadzieję budzi ta wojna, 
że m oże przecież przyniesie warunki, które tej duchowej jed ­
ności staną się podłożem .

Lecz nim to przyjdzie, starać się trzeba, by się— poznać, 
by się zrozumieć, boć trudno się zrozumieć, jeśli się nie zna.

Z a  wielki to trud— odtworzenie polskiej duszy w jej ca­
łości, bym  chciał i m ógł się go podjąć. I nie zrobi tego jeden 
człowiek, boć nie w ystarczy na to dw oje oczu, które w idzą 
tylko ciasny kaw ałek świata, nie w ystarczy umysł, który tylko 
cząstkę tego, co widzi i wie, zrozumieć może. A le może i te 
fragmenty przydadzą się na coś lub innych pobudzą, że lepiej 
rzecz ujm ą i przedstaw ią.
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1. Znajomość Galicyi w Królestwie.

Co w iedział królew iak o Galicyi? T ak i „przeciętny“ kró- 
lewiak, nie m ający w G alicyi rodziny, którąby odw iedzał, czy 
interesów, a takich jeszcze mniej było i jest do dziś.

W iedział, że w tej G alicyi jest Kraków , który niegdyś był 
Polski stolicą i gdzie się  koronowali królowie, że w tym K ra­
kowie jest dużo, bardzo dużo kościołów , na każdej ulicy po 
kilka, om al tyle, co ludzi. W iedział, że Kraków , to siedziba 
stańczyków , a ci stańczycy obsiedli zw łaszcza uniwersytet, 
tak, że kto nie był stańczykiem , nie m ógł dostać katedry. 
W artości „postępu“ nie um ieją zgoła w K rakow ie ocenić. W ie­
dział, że przez Kraków  jedzie się na lato do Z akopanego, 
a  w tedy trzeba się w nim kilka dni zatrzym ać, obejrzeć rynek, 
W aw el i kilka kościołów . A  gdy się w raca z Z akopanego, to 
trzeba znowu się zatrzym ać; bo tam  w K rakow ie w tedy już 
gra teatr, a w teatrze w ystaw iają takie sztuki, które są  zaka­
zane w Królestwie: „K ościuszko pod R acław icam i“ , „T am ten “ , 
„W esele“ i „U rzędow a żona“ . Co roku grają te sztuki — pew ­
nie nietylko w sierpniu i wrześniu, ale przez rok cały. A le 
operetki nie m ają, nie um ieliby się poznać nawet na takiej, 
jak w arszaw ska w „N ow ościach“ , najlepsza w całej Europie. 
1 wiedział, że przez rok cały grają  i śp iew ają  „Jeszcze Polska 
nie zginęła“ , grają  nawet w ojskow e muzyki. Dawniej w ypa­
dało zatrzym ać się w Krakow ie, gdy się jechało do W łoch 
lub na Rivierę, w ogóle przez W iedeń; ale to ustało, odkąd 
wprow adzono także doskonałe „schnellzugi“ , prosto z W arsza­
w y idące „za, granicę“ ; zresztą — co w tym K rakow ie robić, 
gdy nie można się wieczór zabaw ić, ludzie z kuram i sp ać  cho­
dzą. N iegdyś może inaczej było, ale teraz, ot: prowincya.

Poza Krakow em  w iedział, że jest jeszcze Lwów, stolica 
kraju, do którego się jednak nie jeździ, bo niem a po co. 
W  nim zbierają się sejm y, do których się w ybiera posłów . 
A le nie wybiera się porządnie, tylko stańczyk! przekupują 
chłopów i w ybierają, kogo chcą. Nie w iedział zresztą dokład­
niej, po co ten sejm  jest. U rzędn icy ' są  w kraju polacy; cóż, 
kiedy powoli spraw y załatw iają; nawet łapów ka nic nie p o ­
może, bo jej brać nie chcą. Z resztą biedny kraj! Dziwna, że 
jeszcze obuci chodzą, bo z powieści zdaw ałoby się, że prawie 
w szyscy bosi. W idać, że źle z nimi, bo ciągle narzekają na 
drożyznę, nie dają  takich napiwków hojnych, jak się daje 
w W arszaw ie. Jeśli jeszcze m ają buty, to pewno im się nie­
długo zedrą, a  na nowe nie starczy. P iszą przecież dzieła 
o „nędzy G alicji“ , a któż się chętnie sam  do nędzy przyznaje?
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Mówię tu oczyw iście о „przeciętnych“ królewiakach. Bo 
byli i są  inni. S ą  tacy, którzy z radością co roku odw iedzali 
Kraków , w nim nieraz kilka lat studyów  przeżyli, na potrzeby 
polskie, które w Krakow ie zaspokojenie znajdow ały, hojne 
przywozili ofiary. Jest brać literacka, nie znająca kordonu, jak  
myśl, co jest wolna; nie odróżnić w śród nich w W arszaw ie 
czy Krakow ie królewiaków od galicyan, tak ich z sobą pow y­
m ieniały obie te dzielnice, czy na stałe, czy na okresy, po 
których znowu przenoszą siedzibę. Je st też św iatek uczonych 
polskich, zapatrzonych w tajem nice przyrody, przeszłości lub 
ducha, zw iązany w spólnością pracy, ciągłą w ym ianą zdań i p o ­
glądów , który nie um iał i nie umie odczuć partykularyzm u 
dzielnic, gdy dla całej polskiej ciągle pracuje teraźniejszości 
i przyszłości.

A le  tamtych pierw szych więcej, tych, którzy rzadko p i­
szą, ale zato dużo mówią; a tych poglądów  toby zresztą nie 
napisali, bo nie w ypada tak o K rakow ie pisać.

W  ostatnim  dziesiątku lat pod pewnym i względam i może 
nieco było popraw y; ale niewiele. O kres rosyjskiej rewolucyi 
przypędził do K rakow a i Lw ow a tysiące osób z rosyjskiego 
zaboru. Spędzili oni tu rok i więcej nawet. Czy obserw ow ali 
galicy jskie życie? Czy chcieli i umieli na nie patrzeć? Przyjąć 
trzeba, że przynajm niej w części tak było. Przyszedł strajk 
szkolny; fala m łodzieży napłynęła na krakow ski zw łaszcza uni­
wersytet. 1 choć w pewnej, w dość dużej nawet mierze, ta 
m łodzież przychodziła z pojęciam i, które w nią rosyjskie gim- 
nazyum  wpoiło, że za mało postępu tu, za m ało szerokiej myśli, 
jaką rosyjscy reprezentują budowniczowie nowego życia— oczy­
w iście nie ci z W arszaw y rosyanie, lecz tamci, którzy postępu 
są  głosicielam i—to jednak po kilku latach studyów  chyba je d ­
nostki z tego nie potrafiły s i ę , otrząsnąć, pozostając opornie 
przy doktrynkach, które dziwne szkiełka na oczy zakładały. 
Ogół, po prostu cały, w ciągany w życie m łodzieży, w ychow y­
wany w tej atm osferze, którą krakow ski czy lwowski uniwer­
sytet oddycha, poznaw ał nasze życie zblizka i z tą lepszą zna­
jom ością tej dzielnicy w racał później, zachow ując lepsze w spo­
mnienia i lepsze szerząc o Galicyi w iadom ości.

Z ato  bez rezultatów minął okres, gdy w Galicyi roz­
brzm iew ały hasła o em ancypacyi ż pod gospodarczej przew agi 
obcej, o podnoszeniu swojskiej produkcyi, a więc o zaw iązy­
waniu bliższych stosunków z przem ysłem  Królestw a. Obliczony 
był ten przem ysł na rynki K rólestw a czy Rosyi, o nowy targ 
w Galicyi nie zatroszczył się, a zatroszczyć się  praw ie nie m ógł 
w obec celnej granicy, tak ostro zarysow anej przez w ysokie cła
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pozycye, które uniemożliwiły mu konkurencyę w G alicyi z prze­
m ysłam i A ustryi czy Niemiec, uprzywilejowanym i, a i w ogóle 
zwykle silniejszym i, przez swój daw ny rozkwit, przez silne 
podstaw y, na których się w sparły. Po dawnem u jedynie dru­
karnie krakow skie drukow ały i dla targu K rólestw a książki 
czy tygodniki; hasła zaw iązania bliższych stosunków  z fabry­
kami Łodzi i W arszaw y przyniosły nam, zdaje mi się, jako n a­
bytek, tylko M ajew skiego ołówki.

2. Jak Galicy a informowała o sobie Królestwo?

Zupełnie jednak niesłuszną byłoby rzeczą winić tylko lub 
też przeważnie królewiaków, iż taki stan rzeczy się wytworzył. 
Przeciwnie nawet, ich winy nie tak wiele, dużo w ięcej—G ali­
cyi. Boć, w ^ j j j ^ s ^ ^ ^ ^ w e t  stosunkach, nie podobna spodzie­
w ać się, by* ogół m ieszkańców jednego kraju m ógł poznać kraj 
inny przez pobyt w nim dłuższy czy krótszy, przez obcowanie 
z ludźmi tego kraju w jego granicach. Jeśli ideał, by polak 
ca łą  Polskę znał, ideałem  musi zostać, to, o ile o przeszłość 
chodzi, nawet jego częściow e urzeczywistnienie nie było łatwe. 
Praw da, iż w ostatnich łatach królewiacy, którzy mogli w y­
jeżdżać z kraju, w yjeżdżając, zw łaszcza na lato, omijali Gali- 
cyę tak, że do legendy przeszły te ich w akacye, które spędzali 
rojnie w Krynicy, Szczaw nicy i Zakopanem . Lecz nie ich m am  
na myśli, lecz ogół inteligentny, który nie łatwo — mimo naj­
lepszych chęci—mógł zw iedzać Kraków  czy Lwów, gdy trud­
ności paszportow e nieraz były nie do przezwyciężenia, a w k aż­
dym razie bardzo dotkliwe dla kieszeni przy tak wysokich 
opłatach paszportowych, jakie w Królestwie płacić musiano.

T en  ogół powinien był być zaznajom iony z G alicyą w inny 
sposób, m ogący zastąp ić znajom ość osobistą z nią dla tych, 
którzy przyjeżdżać tu nie mogli, konieczny zaś i dla tamtych 
jako uzupełnienie tego, co widzieli, gdy nie w szystko można 
widzieć. I to wina Galicyi, że nie dbała o to, by o sobie m ó­
wić Królestw u, o swojem  życiu, o swoich troskach i nadziejach, 
pracy i zdobyczach. A lbo Królestw a nie informowała, albo też 
informowała żle.

Przyzna mi chyba każdy, kto przeglądał dzienniki w ar­
szaw skie—bo o te tylko może chodzić jako czytane przez całe 
Królestwo, gdy prasa  prowincyonalna bez znaczenia—iż kores- 
pondencye z G alicyi w tych pism ach, na ogół rzadkie, stały 
z nielicznymi w yjątkam i na poziomie... w łaściwie na żadnym  
nie stały poziomie, jedynie o teatrze i sztuce mówiły w spo-
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sób  m oże dostateczny. Poza teatrem  korespondenci zajm ow ali 
się polityką, ale nie tak, by oceniali walkę idej, rezultat w y­
siłków  ustaw odaw czych czy sam orządnych, lecz taką politykę 
od stolika kawiarni czy ludowego wiecu w złem  tego słow a 
znaczeniu. A  więc p isało  się o wyborach, jak  w alczą ze sobą  
stronnictwa, o przekupstw ach i gwałtach, z szermierki m yśli 
sejm u dostaw ało się do pism  w arszaw skich karykaturalne od­
bicie, w którem w idziało się tylko walkę osób o w ładzę, 
a osoby, najw ybitniejsze w naszem  życiu publicznem, w takich 
słownych portretach, że albo ironii uśm iech budzili jako mali 
ludzie do m ałych nawet interesów, albo w prost wstręt nawet. 
Poza sztuką zaś, teatrem  i polityką, tak pojętą, w korespon- 
dencyi rozsiadła się pani plotka z okresów karnaw ału czy postu.

A  i w pism ach niecodziennych, tygodnikach czy m iesięcz­
nikach, które dawniej zam ieszczały staranniejsze kroniki kra­
kowskie, lw ow skie czy galicyjskie, w ostatnich dziesiątkach 
lat coraz mniej G alicyą się zajm ow ano; w ostatnich latach 
nieco więcej jedną stron ą—  spraw am i ekonomicznemi Galicy i, 
ale i to w ograniczonej tylko mierze.

M ogliśm y jednak mówić o sobie w inny sposób — przez 
prace, naukowe ściśle, czy więcej popularne, traktujące o „w czo­
ra j“ i o „d z iś“ G alicyi, o tern, jaka była jej historya, jakie 
ustroju zmiany, gospodarcze losy, o tern także, co to sejm , 
rady powiatowe, jaka  działalność ustaw odaw cza czy sam o­
rządna we w szystkich jej objawach, na polu szkolnictwa czy 
rolnictwa, kolei czy handlu i t. d. A le  i tego nie zrobiliśmy. 
Z e  w stydem  w yznać musimy, że nie m am y ani jednej historyi 
Galicyi, choćby podręcznej tylko, choćby zarysy rozwoju d a ją ­
cej, że nie m am y podręcznika, któryby opisyw ał urządzenia 
prawne G alicyi, je j ustrój prawno-publiczny, więc stosunek do 
A ustryi jako całości, w ładze specyalnie krajow e i t. d. Nawet 
monografii o poszczególnych stronach życia G alicyi mało; p i­
sano więcej o gminie w iejskiej, o m iejskiej ledwie nieco, nie­
wiele o radach powiatowych, nic o ustroju sądow nictw a, tro­
chę o prawach języka polskiego, prawie zgoła nic o sejm ie; 
przecie jedyną pracą, d ającą jaki taki obraz sejm u, to książka 
francuza z polką żonatego — Jerzego Bienaime^ „L a  diete de 
G alicie“ (Paris, 1910). 1 rzut oka podał na historyę Galicyi, ustrój 
skreślił sejmu, charakterystykę stronnictw i dw a omówił n a j­
główniejsze problemy: ruski i żydowski.

Jedynie o gospodarczej strukturze G alicyi m ógł królew iak 
nabrać pojęcia z doskonałej „G alicy i“ Franciszka Bujaka. O m ó­
wił w niej autor przystępnie, a mimo to gruntownie, całość 
naszego życia gospodarczego i ogromną usługę oddał i nam
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sam ym , żeśm y mogli lepiej poznać siebie, i umożliwił poznanie 
nas w tym dziale naszej pracy przez inne dzielnice.

W  inny sposób zapoznać chciano Królestw o w tej dobie, 
gdy  mu świtać zaczynała— zdaw ało s ię—lepsza era, w począt­
kach rewolucyi rosyjskiej, z tern, jak  Galicya swoje narodow e 
w yw alczyła praw a. T rzej autorowie : M ichał Bobrzyński,
W ł. L . Jaw orski i Józef M ilewski wydali spory tom p. t.: 
„ Z  dziejów odrodzenia politycznego G alicyi 1859— 1873“ (W ar­
szaw a, 1905). Dali w tej książce wybór najważniejszych aktów 
z tej przełom owej dla nas epoki, tych, które ugruntowały naszą 
sw obodę narodow ą w Galicyi, oraz wybór z najw ażniejszych— 
i dodali na początku — nadzw yczaj zresztą kró tk i—rys historyi 
tych lat, a na końcu sum arycznie rezultaty, do jakich doszła 
G alicya w okresie ostatnich dziesiątków  lat, t. j. po zdobyciu 
autonomii i sam orządu.

Pożyteczna to książka niewątpliwie, przystępna jednak 
dla więcej już wyszkolonych umysłów; układano ku n a­
uce dla tych, co Królestw o Polskie mieli prowadzić, by po­
uczyć się mogli poprzedniemi G alicyi dośw iadczeniam i, jakby 
wzorów formularz.

Dopiero w czasie wojny, w r. 1915 w W arszaw ie, p o ja ­
w iła się obszerna broszura Bohdana W iniarskiego, królewiaka, 
a ucznia krakow skiego uniwersytetu, p. t. „Ustrój prawno-po- 
lityczny G alicy i“ , d a jąca  prawie popularny, lecz w cale starannie 
napisany zarys ustroju politycznego Galicyi, zw łaszcza ustroju 
sejm u, z krótkim w stępem  poprzedniej historyi tego kraju, od ­
kąd z A ustryą został połączony, i z dodatkiem  o skarbow ości 
Galicyi, t. j. o udziale jej w budżecie państw a i o budżetach 
kraju, powiatów i gmin.

W yw ołała tę książkę w zm ożona w czasie wojny potrzeba 
K rólestw a, by się zapoznać z temi ram am i prawnemi, w które 
ujęto życie G alicyi polityczne i prawne. Potrzebę zaspokoił na 
szczęście autor; w dzięczność mu się za to należy. A le czy takiej 
broszury nie powinno było już dawno być? Czy nie powinno 
było być i więcej takich prac, i naukowych i popularnych? 
Iluż błędnych sądów  przez to m ożnaby było uniknąć, ilu nie­
porozumień!

3. Znajomość Królestwa w Galicyi.
«4 ,

’'.5. A le  przypatrzeć się trzeba także naodwrót tej sprawie: 
czy G alicya znała Królestwo? I znowu odpow iedzieć w ypadnie 
przecząco. Z w łaszcza dośw iadczenia z czasu  wojny dostar-
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czyły nä to dowodów bez liku, jak  niewiele o Królestw ie w ie­
dzieliśm y, jak  nie znaliśm y jego psychologii. Inaczej jednak 
nieco rzecz się przedstaw ia, jeśli chodzi o sposób inform ow a­
nia G alicyi o Królestwie; inne tutaj nieco pow ody G alicyi 
w spraw ach K rólestw a nieśw iadom ości.

Do K rólestw a jeszcze dużo mniej jeździli galicjanie, niż 
królew iacy do Galicyi. G arstka tych, których w ęzły rodzinne 
z Królestw em  złączyły — poza nimi m ało kto. Iluż znaleźć 
choćby w Krakow ie takich, którzy dobrze znają całą omal 
Europę, w roku po kilka razy byw ali w W iedniu, a nie w i­
dzieli W arszaw y. Z naleźć takich nie trudno w śród ludzi nawet 
społeczeństw u przodujących; zresztą niech każdy poszuka choć­
by w śród swoich przyjaciół i zapyta ich, czy widzieli Z am ek 
lub Eazienki? A  przecież trudności paszportow e nie były dla 
nas tak wielkie, a taksa  nie taka w ysoka za wizę. T a  drobna 
strata czasu  na załatwienie paszportow ych formalności i nie­
przyjem ność przykrej nieco rewizyi na granicy nie m oże tłu­
m aczyć naszego niedbalstw a, jak  i strach, że tam tak łatw o 
m ożna było narazić się na to, że „nakryją“ , boć nie groziło 
to znowu tym, którzy nie wieźli z sobą  „bibuły“ .

O sobistego zetknięcia galicyan z Królestw em  było bardzo 
m ało; a ci nawet, co jeździli, to tylko do W arszaw y, a  nie­
kiedy zatrzym ywali się w Częstochowie, którą lepiej lud nasz 
poznał. U siebie poznaw ali królew iaków  głównie na waka- 
cyach, w Zakopanem , gdzie woleli— rzecz ja sn a—z „ładnem i“ 
i „szykow nem i“ w arszaw iankam i, nieraz ku zazdrości galicya- 
nek, ćwiczyć się w flircie, zw łaszcza że jego szkoła taka była 
dobra, niż w ieść pow ażne rozmowy z córek ojcam i czy żon m ę­
żam i.— Z ato  lepiej informowani byliśm y o Królestw ie pism em . 
Praw da, że i o Królestw ie brak również system atycznej pracy; 
dawniej n ap isał—w r. 1900—króciuchne „Sto  lat zarządu K ró­
lestw a P olsk iego“ A skenazy, a dopiero w czasie wojny, rów­
nież w popularny sposób, nieco szerzej jednak, skreślił K u ­
trzeba dzieje „Spraw y polskiej w K rólestw ie“ od r. 1815 do 
1915. O braz całości gospodarczej K rólestw a w przecięciu ostat­
niej doby dała jednak tylko niem iecka pracą Cleinowa: „D ie 
Zukunft P olens“ . A le  nie brak zato prac, i to obszernych na­
wet, o poszczególnych ustępach historyi Królestw a, o obu p o ­
w staniach, toż traktujących o jego ustroju, jego w ładzach, skar­
bie, wojsku, sądach, gminie w iejskiej i t. d. I, co rzecz zna­
mienna, iż kiedy o Galicyi, jej historyi i ustroju, p isali prze­
ważnie tylko profesorow ie obu uniwersytetów, to K rólestw o 
m a bez porównania lepiej opracow ane sw oje dzieje ostataich 
stu lat, choć polskiego uniwersytetu— wtedy, kiedy głównie tę
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historyę p isano—już w W arszaw ie nie było. P isali tam  ludzie 
praktycznie zajęci, zw łaszcza dużo prawnicy, t. j. adw okaci. 
N ieco dopom ogli i galicy jscy  profesorow ie ze swoim i uczniami.

K siążka jednak, zw łaszcza jeśli w iększa, naukowo om a­
w iająca pewne zagadnienia, nie dociera u nas niestety daleko. 
Tych, co książki naukowe kupują, koło dosyć skąpe; w K ró­
lestw ie najliczniejsze, nietylko ze w zględu na ilość w iększą 
ludności, ale i procentowo; dużo m niejsze w Galicyi, a już 
mniej niż szczupłe w Poznańskiem . Łatw iej trafia do większej 
liczby czytelników broszura, m iesięcznik, a  zw łaszcza dziennik, 
i w ten sposób szerzyły sie o Królestw ie w iadom ości w G a ­
licyi dużo lepiej, niż naodwrót. W części temu to przypisać 
należy, iż w W arszaw ie utworzyło się najsilniejsze centrum 
peryodycznych wydawnictw polskich. G dy m iesięczniki galicy j­
skie, krakow skie czy lwowskie, rzadko przekraczały kordon, 
a  nigdy nawet w ogóle nie cieszyły się w iększą poczytnością, 
tygodników i dwutygodników praw ie nie było, to do Galicyi 
docierały w w iększej ilości miesięczniki w arszaw skie („A te ­
neum “ , „Biblioteka w arszaw ska“ ), zaś wielką popularnością 
cieszyły się zw łaszcza tygodniowe wydawnictwa: „Tygodnik 
Ilustrowany“ , „K ra j“ czy „Św iat“ . A  że spraw y Królestw a 
z polskich spraw  więcej naturalnie w nich m iejsca zajm ow ały, 
w ięc też do poznania K rólestw a sporo się one przyczyniały. 
W  części zaś znowu oddziaływ ały korespondencye do pism  
galicyjskich, choć tylko przygodne. P isały  one zw łaszcza o tern, 
o czem na m iejscu p isać nie pozw alała cenzura: o narodowem
życiu, o jego w ysiłkach i ucisku.

T ak  G alicy a o Królestw ie w iedziała więcej, niż Królestw o 
o Galicyi. A le  jednak—jak  o tern przekonaliśm y się w ciągu 
wojny, w iedziała przecież — za m ało, dużo za mało. Jeśli sp y ­
tam y, czemu?, to odpow iedź brzmieć będzie chyba tak, iż nie 
o w szystkiem  się pisało, bo nie o w szystkiem  m ożna było 
pisać, lub też nie zwracano uw agi na pewne działy, gdy np. 
zajm ow ano się duszą inteligentnego ogółu, a nie duszą w ło­
ścianina, który tam  w Królestw ie nie m iał gdzie odzywać się 
sam  głośno, w ięc przedstaw iał się jakby bierna m asa, nie m a­
jącą  sw ojego sądu, swoich m yśli własnych; a  nadto pewne 
zdania i twierdzenia braliśm y zbyt dosłownie, tłum acząc je 
tradycyjnie od lat tak sam o, gdy w tej duszy polskiej K róle­
stw a dokonyw ały się różne przewroty pod w pływem  haseł po­
zytywizmu, pracy organicznej, rewolucyi rosyjskiej, czy wieści, 
które tam z innych przychodziły polskich dzielnic. Przedsta­
w iał nam się ten królewiak zaw sze jako ten z lat powstań, 
uczuciem  się kierujący, gotowy iść z kosą na arm aty, jeśli
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mu zagrają D ąbrow skiego m azurka, A  jeśli się zna nawet 
prądy, które społeczeństw o nurtują, to gdy niejeden prąd d o­
minuje, nie łatw ą rzeczą ocenić, który z tych prądów  silniej­
szy , który górą będzie, gdy one już nie m ogą płynąć obok 
siebie, ale jeden musi drugiem u ustąpić. Jakie  w tedy zw yciężą 
nadzieje, jakie obawy, które sym patye czy antypatye okażą się 
m ocniejsze? Tern trudniej zaś dać odpow iedź, jeśli to o nasze 
społeczeństw o chodzi, w którym siłą jeszcze ciągle znaczną 
i uczucie, a tak m iary znaleźć n iepodobna na określenie jego 
w rażliwości.

W  niejednem  więc pom yliliśm y się. I byli tacy, którzy, 
zam iast przyznać się do winy, że nie starali się poznać tam ­
tego społeczeństw a, lub do błędu, że źle go poznali, gniew ać 
się  poczęli— ale nie na siebie, jakby się spodziew ać należało, 
lecz na tych, którzy inni byli, niż ich osądzili. Gniew em — nie 
pom ogli spraw ie, której bronili, boć gniew — nikogo nigdy nie 
przekona. Próbow ali i przekonyw ać; lecz jak  przekonać, jeśli 
się  nie zna psychologii tego, do kogo się mówi? Jeden  b łąd — 
drugi za sobą  pociągał. Czy nie lepiej było—starać się poznać, 
zrozumieć? Czy nie łatw iej byłoby w tedy znaleźć argumenty 
takie, które—przekonają?

Do w ytłum aczenia niektórych momentów psychologii K ró­
lestw a chcę tu jeszcze dorzucić słów  trochę. O czyw iście — 
ułam kow e to tylko spostrzeżenia. A le z ułam ków  m oże kie­
dyś i całość da się złożyć.

4. Energia Królestwa i jej podstawy.

K iedy zbrojne szeregi pod parciem  m ocarstw  centralnych 
zaczęły się cofać, jak  fale m orza w czasie odpływu, i ukazy­
w ały nam się coraz szersze rozmiary — lądu K rólestw a P o l­
skiego, zobaczyły oczy nasze ze zdumieniem, iż na tym lą­
dzie, którego poprzednio, przed wojną, broniły placów ki z w y­
łącznie rosyjskiego ducha w yrosłe, sto ją placów ki inne, ama- 
rantowo-białą zdobne kokardą. Jak i to cud stał się, iż one, te 
kom itety różne z komitetem centralnym na czele, taką ok a­
zały odrazu energię w działaniu, w organizowaniu życia roz­
ległego szm atu ziemi polskiej? Skąd  ci ludzie nauczyli się te­
go, by bez nakazu żadnego um ieć stw orzyć adm inistracyę z s ą ­
dam i nawet? Jak  ci ludzie zdołali stw orzyć szeregi szkół, zor­
ganizow ać w ciągu tygodnia czy dwu uniwersytet? A  stało 
się to bez jazd  do stolicy i audyencyi u panów  ministrów, bez 
ankiet i przyjazdu na m iejsce panów ministrów, nawet bez —
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subwencyi! Czyż m ożna to zrozumieć: bez subwencyi! — a na 
w szystko znalazły się pieniądze.

O bstupuerunt o m n e s— przypom niały się słow a, z gimna- 
zyum zapam iętane. T e j eriergii nie umiano sobie wytłum aczyć. 
Dziś już przyw ykliśm y do niej, ale długo budziła ona podziw 
niekłam any w całej Galicyi. jak że  nieporadną w stosunku do 
K rólestw a była ta część Galicyi, którą objął rosyjski zalew.

Czem że tłumaczyć tę tężyznę życia Królestw a?
Już taki to los działalności ludzkiej, iż najm ądrzej obm y­

ślane zam iary inny często w yw ierają skutek, niż ten, jaki był 
celem dla w nioskodaw ców . My kiedyś, w lepszej — bodaj — 
przyszłości będziem y m oże z rozrzewnieniem i w dzięcznością 
w spom inać dzikie wybryki szowinizmu narodow ego, który prze­
ciw nam się zwracał, że nam dały cnoty, których nie mieli­
śmy, choć tak bardzo były narodow i potrzebne. Ucisk, chęć 
w yparcia nas z siedlisk odwiecznych, budziły przecież m asy 
ludności na pół ledw ie lub nawet całkiem  nieuśw iadom ionej 
do życia narodow ego, do zrozum ienia przynależności do Pol­
ski, polakam i czyniły polskich chłopów piastow skich czy p od­
laskich unitów. I tak w łaśnie było w Królestwie.

N ajbardziej biernym, życiowo nieporadnym  czynnikiem 
w społeczeństw ie jest św iat urzędniczy. Z  płacy żyjący, led ­
wie na życie zwykle dostatecznej, o tę płacę w ięc dbali, o to, 
by nie stracić jedynego punktu oparcia bytu i zapew nienia sta ­
rości przez emeryturę, gdy przecież złożyć nic nie m ogą, urzęd­
nicy przywykli do tego, że m ają spełnić to, co im nakazano, 
że m ają być w ykonaw cam i praw a czy poleceń władzy. Poza 
życia jednak przez to sto ją  w alkam i, trzym ając się tego sznu­
ra: płacy, bo jeśli on z ręki im się wymknie, utonąć chyba 
przyjdzie. Życiow o nieporadna to warstwa. A  w G alicyi naro­
dowe życie w ostatnich lat dziesiątkach oparło się właśnie 
o tę warstwę, tak tu szeroką, urzędników - polaków, reprezen­
tujących liczebnie chyba czynnik najsilniejszy w publicznem 
życiu, o ile chodzi o w yższą inteligencyę, która—rzecz jasn a— 
naród prow adzić musi.

W tym czynniku niem a dość energii w Galicyi. A le ener­
gii tej nie m a także w czynnikach innych. Nie rozwinął się 
w Galicji przem ysł i handel. T en  handel i przem ysł, który jest, 
w dużej mierze w niepolskich znajduje się rękach. O ile zaś 
jest polskim, to cierpi także na brak energii, inicyatywy, siły  
twórczej. Częściow o tego przyczyną jego m łodość, brak w yro­
bienia, trudne warunki rozwoju, częściow o przyczyna w spólna 
z całą A ustryą: zbytnie ograniczanie sw obody życia gospodar­
czego. W prost silnie przeciw staw iają się sobie pod tym wzglę-
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dem  A ustrya і Prusy. Prus cechą silne ujęcie kierownictwa p o­
litycznego narodu przez rząd, który w ram ach ciasnej konsty- 
tucyi pruskiej pozostał czynnikiem kierującym  w społeczeń­
stwie przez sw oją sprężystą adm inistracyę; zato w dziedzinie 
gospodarczej Prusy już od początków  X IX  stulecia w eszły na 
drogę osw obodzenia ludności od więzów z średniow iecza jeszcze 
przekazanych ograniczeń indywidualnych wysiłków, otw arcia 
na ściężaj bram y zdolnościom, sprytowi życiowemu, w ydatnej 
pracy. Naodw rót w Austryi. O wiele przew yższyła ona Prusy 
w olnością sw ej liberalnej konstytucyi, zrzekła się m yśli kierow a­
nia przez rząd społeczeństw a, zato w dziedzinie gospodar­
czego bytu pozostała przy długich szeregach zastarzałych prze­
pisów o zw iązkach cechowych— choć bez ich nazwy, dow odach 
uzdolnienia, koncesyach i t. d., a  jeszcze w ostatnich nawet 
czasach zacieśniała te postanow ienia (np. dowód uzdolnienia 
w handlu, na szczęście nie zastosow any do Galicyi). Tem u go­
spodarczem u niewyrobieniu głównie przypisać należy cofanie 
się siły konkurencyjnej A ustryi w stosunku do handlu i prze­
m ysłu zw łaszcza Niemiec. O czyw iście, że te w łaściw ości na 
G alicyę oddziaływ ały.

T ak  energii niema w Galicji urzędnik, przem ysłow iec, 
kupiec czy rzemieślnik. N iem a jej i rolnik, który z natury rze­
czy nie może tej przedsiębiorczości rozwijać, jak ą  m oże po­
siąść  kupiec czy przem ysłow iec. O pieka, jak ą  tę w arstw ę w pew ­
nej mierze otaczano, do podniesienia energii się nie przyczy­
niała, gdy przyuczała ją  na państw o się ciągle oglądać.

S tąd  to w G alicyi cechą m ała życiow a energia, stąd cze­
kanie ciągłe na inicyatywę państw a, które ze struktury do sil­
nej inicyatyw y nie m a warunków. Z am iast w łasnem i siłam i, 
jednostek czy ludzi społem  związanych, dążyć do osiągnięcia 
celu, narzekania, że rząd tego, owego nie robi, prośby ciągłe 
pod rządu adresem , a często^—opuszczanie rąk tam, gdzie ręce 
m ogły były dużo zrobić, gdyby głow a sw oje pełniła funkcye, 
a nie pogrążała się tylko w bezpłodne rozm yślania, czy d a ­
d zą—subw encję i t. d. A  niestety tej psychologii nie umiano 
przeciw działać wychowaniem  społeczeństw a, wychowaniem, 
któreby w nie więcej wlewało tężyzny.

W Królestw ie w ypędzono nas z urzędów po prostu zupeł­
nie, W ypędzono po pow staniu styczniowem  z administracyi, 
która była cała prawie polska, gdy W ielopolski w yczyścił ją  tak 
zgrabnie z tych żywiołów, które już poprzednio napłynęły; w y­
pędzono ze szkolnictwa w yższego i średniego, częściow o nawet 
z ludowego; po reformie sądow ej z r. 1876 w ypędzono z s ą ­
downictwa prócz z sądów  gminnych,. Pozostało  trochę pod-
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rzędnych urzędów w rękach polskich oraz m agistrackie urzędy. 
Niewiele to więc, praw ie że nic.

T rzeba było szukać innego w yłącznie chleba — takiego 
bez stałej płacy. A  że na nasze szczęście rozwijało się K ró le­
stwo gospodarczo, tego chleba nie brakło: w przem yśle, han­
dlu, bankach, adw okaturze, m edycynie, rzem iośle i t. d. Szlach ­
cic już poprzednio, z życia publicznego w ypędzony po pow sta­
niu listopadow em , w ziął się na seryo do roli i przetrzym ał 
dobrze nawet uw łaszczenie z r. 1864, w tak niekorzystny sp o ­
sób dla niego przeprowadzone, fachowcem się stał, czego nie 
nauczył się dotąd jeszcze* w dostatecznej m ierze galicyjski, zie­
mianin, polityką zbyt żywo zajęty.

A le  nietylko czoło narodu, inteligencya, m usiała żyć bez 
pracy stałej; w szystkie inne zaw ody zdane były na w łasne siły 
i wyłącznie własne. Nie było co m yśleć o pom ocy ze strony 
wrogiego rządu; nie dałby był jej mimo deputacyi, w yczekiw a • 
nia godzinam i w przedpokojach ministrów. T rzeba było liczyć 
tylko na siebie, na sw oją zdolność życiową. T en  w yżyje, kto 
tęższym  się okaże. A  pole dla rozwoju tej energii rozwarło się 
szerokie, gdy m ożna było iść z nią i na olbrzym ie obszary 
rosyjskiego imperyum, po Turkestan i M andżuryę. I to była dla 
inteligencyi Królestw a doskonała szkoła życia, tw arda— to praw ­
da, ale w yrabiająca —  podobnie w dużej mierze, jak  w Po- 
znańskiem  — hart tego życia.

Ten  hart, ta energia, tak G alicyę niedawno w zdum ienie 
wprawiły.

5. Prawa języka polskiego w Królestwie.

Dla zrozurnienia nastrojów Królestw a Polskiego w ażną 
rzeczą ocenić i zw ażyć siłę rosyjskości w kraju, zestaw ić pra­
w a ludności rdzennej, polskiej, tak jak  one przedstaw iają się  
dziś, po epoce rewolucyi i konstytucyi rosyjskiej. Pod tym 
względem  niejedno u nas mniemanie błędne lub nie dość ścisłe.

Statystyka z r. 1913 w ykazuje w Królestwie jako całości 
y i \  cywilnej (t. j. bez w ojska) ludności praw osław nej; m ieszczą 
się  w tern jednak i rusini w Lubelskiej i Siedleckiej gubernii. 
Jeśli na boku zostawim y te dwie gubernie, to procent ludności 
praw osław nej, t. j. więc rosyjskiej, bardzo zm aleje; w pięciu 
guberniach niema nawet 1̂  prawosławnych, w innych niewiele 
więcej, nawet w w arszawskiej, w której osiadły liczne w ładze 
centralne z rodzinami, ledwie 1'8^ oni czynią.

Złudzeniem  więc pozorna rosyjska szata linii kolejowych,
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w yglądu ulic przez szyldy rosyjskie i t. d. T a  pom pa, tłocząca 
od pow stania z R osyi do K rólestw a rosyjskie żywioły, przecież 
na ilość niewiele ich tu potrafiła w tłoczyć; przecież żydów 
w  Królestw ie tylu więcej, niż rosjan (15^), w ięcej nawet od 
nich niemców (4'3%). K to się też zetknął nietylko z koleją 
w  Królestwie, nietylko z .W arszaw ą, na której buńczucznie 
rozpierał się mundur i szynel rosyjski, to w idział i czuł, że ci 
rosjanie — to tylko m ętna piana po wierzchu; zdmuchnęła ją  
w ojna bez śladu.

A le ten procentowo nieliczny żywioł rosyjski w ładał 
w kraju; on uchwycił w sw oje ręce całą  adm inistracyę, w yższe 
sądow nictw o, w dużej m ierze szkolnictwo. N ajeźdźca narzucał 
ludności swój język, który stał się urzędow ym  dla w ładz, s ą ­
dów, szkół, kolei, nawet dla instytucyi prywatnych. Lecz jed ­
nak nie bezwzględnie. I przed rewolucyą rosyjską pozostały pew ­
n e — niewielkie zresztą — dziedziny, w których języka polskiego 
w yrw ać się ludności nie dało. Przejdźm y je  po kolei.

W  administracyjnych w ładzach już ostatecznie w r. 1868 
stał się język rosyjski urzędowym  zarówno jako język służby 
wewnętrznej, jak i urzędow y na zewnątrz, t. j. język, w któ­
rym do ludności \yładza mówiła, i w którym ludność mówić 
i p isać m usiała do władzy. Nie tyczył się jednak ten przepis 
m iast i gmin wiejskich. Bez przepisu ustaw odaw czego, drogą 
różnego rodzaju okólników nawet podrzędnych w ładz lub 
w prost drogą faktu, w prowadzono go jednak do m agistratów  
miejskich, a w gminach wiejskich do korespondencyi organów 
gminnych m iędzy sobą, np. wójta z sołtysem , do ksiąg  i uchwał 
gminnych; jednakże przecież nie zdołano języka polskiego usu­
nąć doszczętnie, gdy ludność w iejska rosyjskiego języka—z w y­
jątkam i — nie rozum iała i nie rozumie do dziś. Pozostał więc 
język polski, jako język obrad w gminie, t. j. język zebrań 
gminnych i gromadzkich, oraz jako język, w którym  ludność 
zw racała się do w ładz gminnych. T o  jeden był kąt życia p ań ­
stw ow ego, w którym przecież wolno było przem aw iać po 
polsku.

Drugi—w sądow nictw ie się znalazł; znowu z konieczności 
tu trzeba było uznać praw a polskiego języka, jeśli cała insty- 
tucya, którą w prow adzano, nie m iała stracić w szelkiego zna­
czenia. R osyjski język wtargnął do sądów  przy wielkiej refor­
mie sądow nictw a, którą przeprow adził rząd rosyjski w r. 1876. 
N adaw ał Królestwu ten ustrój, jaki już był w cesarstw ie, tylko 
okrojony z różnych stron, gdzie tylko m ożna było okrajać jak ą  
instytucyę, choć trochę dającą społeczeństw u praw. A le  nie 
sposób  było obciąć cały dział tego ustroju; sąd y  gminne. W  ce-

33



sarstw ie sąd y  te, sądam i pokoju zwane, w szędzie oddano 
w ręce wybieranych sędziów . W Polsce w m iastach w prow a­
dzono sędziów  pokoju, ale nominowanych, z pośród rosjan 
więc wyznaczanych: z wolnym w yborem  sędziów  w prow adzono 
te sądy  tylko dla wsi i osad  miejskich, nazwę im dając sądów  
gminnych. Nizki był cenzus, przepisany dla sędziego gminnego 
z wyboru, mógł nim zostać i włościanin. Już choćby ze w zględu 
na to, by w łościanom , stale protegow anym  przeciw szlachcie, 
nie zam knąć drogi do tej godności, trzeba było polski język 
zostawić w tych sądach. 1 cóż zresztą te sąd y  dla spraw  drob­
nych stworzone, m iałyby za racyę bytu, gdyby nie m ogła w nich 
ludność po polsku móv/ić? W ięc język polski zostawiono w nich, 
a to dla rozpraw, jak  i dla wszelkich aktów, wnoszonych do 
sądu, gdy jednak sąd , o ile p ism a używ a, po rosyjsku m iał 
pisać. W praktyce, wbrew prawu, w prowadzono zasadę  używ a­
nia języka rosyjskiego także do pism , do sądu wnoszonych. 
Język polski pozostał więc o tyle, o ile chodziło o ustne sto­
sunki sądu  i stron.

Dozwolono jednak nadto w r. 1876 na używanie języka 
polskiego w obradach rad familijnych i zarządów  upadłości, 
i to się utrzymało.

W  szkole język polski został też prawie usunięty. O d 
r. 1869 zniknął z uniwersytetu, a w szkołach średnich ostał się  
tylko jako przedm iot nauki, i to po rosyjsku w ykładany, oraz 
w nauce religii. A  nawet w szkole ludowej stał on się w ykła­
dowym, tylko nieco później, bo w r. 1885; jedynie naukę re­
ligii w ojczystym  zostawiono języku. Nizko sto jąca szkoła — 
a przecież nawet tej w przeważnej ilości wsi brakow ało — nie 
potrafiła do dziś w łościan po rosyjsku nauczyć.

T ak  było do rewolucyi i konstytucyi. N adzieje, że ten stan 
ulegnie zmianie, zawiodły. Stłumiono karam i ruch za p o lsk ą  
szkołą ludową, za używaniem* w pełni języka polskiego w gm i­
nach. Pewne jednak ustępstw a — choć nieznaczne — ta epoka 
przyniosła dla polskiego języka.

W  sądow nictw ie—żadnej nie przeprowadzono zmiany. T oż  
w administracyi państwowej. Co do gminy, to postanow ienie 
komitetu ministrów z r. 1905 uznało, że język polski jest językiem  
obrad, dopuściło jego używ ania w stosunkach urzędów gmin­
nych między sobą, a co do języka ksiąg gminnych orzekło, że 
m ają być po rosyjsku, ewentualnie obok polskiego, prow adzone 
te księgi, które ulegają kontroli rządu, gdy inne m ogą być w y­
łącznie polskie. Drobna to więc korektura, przy której sankcyo- 
nowano bezprawne poprzednie w prowadzenie języka rosy jsk iega 
w pew ną część czynności gminnych.
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R osyjskiem i pozostały; uniwersytet i szkoły średnie. D o­
puszczono w ,r. 1905 do tworzenia prywatnych szkół z językiem  
w ykładow ym  polskim . Na tej podstaw ie pow stały  tak liczne 
pryw atne polskie szkoły średnie, bez praw  zresztą. T ę  konce- 
syę  ograniczono jednak jeszcze następnie. W r. 1905 zastrze­
żono, iż w tych szkołach  po rosyjsku m ają uczyć języka ro­
sy jskiego, geografii i historyi Rosyi. W  pięć lat później jednak 
nakazano uczyć po rosyjsku całej geografii i całej historyi. 
W  szkołach ludowych jednoklasow ych i pierw szych klasach 
innych szkół mógł minister dozwolić, by przy rachunkach uży­
wano języka polskiego; lecz w roku 1908 wyraźnie minister 
orzekł, że tylko pom ocniczo polskiego języka przy tym przedm io­
cie używ ać należy. N a papierze zaś został przepis z r. 1906, 
że uczniów należy zaznajam iać z faktam i z polskiej historyi.

T ak  więc rozmiar praw  języka polskiego w Królestw ie 
w urzędzie, sądzie  i szkole także w dobie konstytucyjnej bar­
dzo pozostał skąpy, choć o odrobinę —  ale tylko o odrobinę— 
rozszerzony. Minimalny on, jeśli się K rólestw o zestaw i z Ga- 
licyą, gdzie język polski jest językiem  w ładz, i to także w e­
wnętrznym, sądu  i szkoły ,—prawie że w całej pełni. Jednakże 
przy ocenie psychologii Królestw a, trzeba tu brać na uw agę, 
że są  dzielnice Polski, gdzie polski język nawet tych drobnych 
praw  nie ma, gdzie go nie wolno używ ać zgoła ani w sądzie, 
ani w urzędzie, ani w szkole, choćby prywatnej, nawet nieraz 
przy nauce religii.

1 trzeba też przy ocenie psychologii K rólestw a o tern p a ­
m iętać, że R osyan  było ledw ie koło 1̂  w kraju, i że z pośród 
żydów  tylko część pewna do rosyjskiej przyznaw ała się naro­
dow ości i rosyjskiego używ ała języka.

6. Rząd rosyjski wobec włościan Królestwa.

Nie przeprow adził w Królestw ie uw łaszczenia włościan 
W ielopolski, mimo że za niem opow iedziało się Tow arzystw o 
rolnicze, ogół praw ie szlachty w sobie skupiające. Głosiło 
uw łaszczenie pow stanie styczniowe, ale nie mogło przeprow a­
dzić swoich zarządzeń; tam, gdzie głosu jego słuchano, R osya  
w prost temu przeciw działała. Dopiero po pow staniu przepro­
w adzili uw łaszczenie liberali rosy jscy  z Milutinem na czele. 
A le  — jak  przeprowadzili! O niezbędności reform y przekonani 
byli w szyscy; w szakże już R osya  trzy lata wcześniej przepro­
w adziła je w innych swoich prowincjach. W  Królestw ie m iało 
ono służyć nie tyle gospodarczym , co politycznym  celom; ko-
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mitet urządzający, który prow adził tę akcyę, głosił wyraźnie, iż 
w łościaństwo m a się stać „tarczą przeciw dążnościom  rewolu­
cyjnym szlachty“ . R osya narzucała się polskiem u w łościani­
nowi na opiekuna, a  sym bolem  m iał być pomnik, w C zęsto­
chowie wystawiony, cara A leksandra, „osw obodziciela“ w ło­
ścian.

Przeprow adzono uw łaszczenie w sposób  jak  najkorzystniej­
szy dla włościanina. Dziś, gdy widzi się tak dobrze znaczenie 
silnego stanu włościan, tego niktby nie potępiał. Nie chodzi 
też i o to, że „dziedziców “ tak marnie odszkodow ano. A le  
przy przeprow adzaniu uw łaszczenia ze św iadom ością nie ure­
gulowano tych kwestyi, które trzeba było uregulować, jeśli 
m iały m iędzy chatą i dworem ułożyć się spokojnie nowe sto­
sunki; trzeba było przeprow adzić separacyę, t. j. usunięcie sz a ­
chownicy pól dworskich i chłopskich, oraz serwitutów, obcią­
żających dworskie grunty na korzyść włościan. N ieuregulo­
wane też do dziś jeszcze pozostały  w Królestw ie te kw estye, 
bo na straży stali ustanowieni przy uwłaszczeniu w łościańscy 
kom isarze, rosyanie, by przeszkadzać ugodzie, by zarzew ie 
niezgody między dworem a w sią nie w ygasło za prędko. Po 
stronie włościanina w sporze staw ał prawie zaw sze kom isarz 
w łościański, by okazać, jaką on go otacza opieką. 1 ciągle mu 
to przypom inano, że to car go osw obodził od pańszczyzny, 
rolę dał na w łasność, wożono do Petersburga, by dziękow ał za 
te łaski, dw a lata temu uroczystości w całym  zainscenizowano 
kraju, by przypom nieć pięćdziesięciolecie m anifestu o uw łasz­
czeniu z roku 1864. Liczono na to, że tern w dzięczność dla 
cara budzić się będzie, że przecież uw ierzą w łościanie pow ta­
rzanej piosence, gdy z panam i ich się kłócić będzie, ośw iata 
prawie żadna, strona przeciwna zaś pozbaw iona możności w y­
tłum aczenia w łościanom , ile w tern postępow aniu chytrości, 
obłudy, kłam stw a.

A le  rok 1864 nietylko dał uwłaszczenie; on dał K róle­
stwu urządzenie gminy w iejskiej. Z a  podstaw ę wzięto projekt 
W ielopolskiego; lecz popsuto go — znowu z politycznych ce­
lów. Usunięto od udziału w gminie całą inteligencję, którą 
w prow adzić chciał do niej W ielopolski; tylko tym praw a przy­
znano, którzy m ają  3 morgi gruntu. A  więc weszli do gminy 
włościanie m asą, w liczbie kilkuset w obec rozległości gminy, 
obejm ującej w Królestw ie kilka w si i folwarków; obok w łościan 
zaś w eszli w liczbie kilku w łaściciele folwarków, a w ięc oczy­
wiście bezsilni zupełnie, utopieni w m asie. K siędza w yłączono 
od udziału, choćby nawet miał trzy morgi. Skreślono też — 
rady gminne, które projektow ał W ielopolski, a ich funkcye od-
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dano zgrom adzeniu gminnemu, więc sejm ikowi w szystkich trój- 
morgowych posiadaczy. Jakże m iało obradow ać takie zgrom a­
dzenie, zbierające się zwykle pod gołem  niebem? Stało  się 
igraszką w rękach w ójta. N a w ójta jednak praw ie nie trzeba 
było kw alifikacyi, boć nim zostać mógł każdy chrześcijanin, 
w gminie 6 morgów m ający. W obec niechęci w łościan do p a­
nów przew ażnie z w łościan wybierano wójtów, np. przy pierw ­
szych w yborach 78®̂ . W ójt m ógł być — i byw ał — niepiśm ien­
nym, nawet czytać nieraz nie umiał, zw łaszcza po rosyjsku. 
W ójt więc rządził zgrom adzeniem  i gminą, a w ójtem  — p iś­
mienny pisarz gminny, um iejący odczytyw ać „ruskie“ , um ie­
jący  nieraz odczytać nawet to, czego w piśm ie— nie było. P isa ­
rza m iała sam a gmina w ybierać—ale w praktyce nominował go 
naczelnik powiatu. T ak  w ięc ostatecznie obok p isarza naczel­
nik powiatu gminą rządził, jak i był duch tego rządu — chyba 
nie potrzeba mówić.

Gm inie przyznała ustaw a szeroki zakres działalności, bar­
dzo też szerokie praw a nakładania podatków  i opłat. W  prak­
tyce — nie umiano z tego korzystać, a i nie chciano. Poco 
drogę napraw iać, budow ać szkołę i t. d., gdy to kosztuje; le­
piej nie płacić składki od m orga prawie że jedynej, bardzo 
niekunsztownej formy gminnego podatku. Poco nakłaniać do 
tego włościan? Rządow i na ośw iacie nie zależało, nie zależało 
na dobrych drogach, na bezpieczeństw ie od ognia, na san i­
tarnych urządzeniach i t. d. Robił włościanin, co chciał, t. j. 
w praktyce nie robił praw ie nic, jak  dow odzą zw łaszcza dosko­
nałe prace o działalności tych gmin .Łapickiego i Konica. G dzie­
niegdzie tylko było lepiej dzięki t. zw. pełnom ocnikom  gminy, 
z w łaścicieli dóbr zwykle wybieranym , i to dopiero w ostat­
nich latach, gdy żyw szy ruch się obudził na wsi, jak  np. po 
ogłoszeniu konstytucyi, za szkołą polską. O ileż więcej zrobiła 
m ała, biedna gmina galicyjska, ograniczona do jednej w ioski 
bez obszaru dw orskiego, m ogąca tylko dodatki nakładać do 
podatków  rządowych.

W ygodnie więc było w łościanom , których opieką otaczał 
rząd w sporach z dziedzicam i, a do kultury nie zm uszał, byle 
go w przychylności dla rządu utrzymywać.

Sm utną kartę w dziejach Królestw a będą m iały te rządy 
rosyjskiej biurokracyi. Dziwna, że ten włościanin przecież nie 
uległ dem oralizacyi, że przecież do dziś rosyan, jako obcych, 
uw aża, obcych krajowi i społeczeństwu; zasługą to będzie zło­
tem zapisaną tych dworów i plebanii, które w takich w arun­
kach potrafiły choć częściow o paraliżow ać rosyjskie w pływy.
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7. Znaczenie Warszawy w życiu publicznem.
Jeśli G alicyę uderzała olbrzym ia zaradność K rólestw a, 

opuszczonego przez tych, którzy w niem rządzili, zostaw ionego 
sam em u sobie, to mimowoli wielu znowu dziwiła polityczna 
bierność zajętych przez państw a sprzym ierzone obszarów . Ani 
w części, zajętej przez Niemcy, ani w tej, która się A ustryi 
dostała, nie m ożna było zauw ażyć — z w yjątkiem  Lublina — 
prób sform ułow ania sam odzielnego programu, jak  się zacho­
w ać w obec zmienionych warunków. Jeśli zapytać o pow ód 
tego, to znajdziem y go — w oczekiwaniu głosów  W arszaw y. 
Królestwo, bez W arszaw y radzące sobie gospodarczo bardzo 
dobrze, bo oparte na tej szkole, jak ą  daw ała praktyka życio­
w a rolnictwa, handlu czy rzem iosła, ono tej W arszaw y potrze­
bow ało koniecznie, gdy miało m yśleć politycznie.

Polityka była obcą Królestwu lat wiele, bo z kimże po- 
litykować i w jaki sposób, gdy pan kraju pow tarzał, iż żąda 
zdania się na łaskę i niełaskę, przejęcia się ideą rosyjskiej 
państw ow ości, rosyjskim  duchem, a wtedy — będzie mówił. 
T ylko — z kimże w tedy m iałby mówić? Spóźnioną trochę by­
łaby rozmowa. Trudno za politykę uw ażać wysiłki t. zw. ugo- 
dowców, którzy przypom inali gadkę o dziadzie i obrazie, trud­
no polityką też nazyw ać podziem ną robotę socyalistyczną, c ią­
gle przeryw aną, gdy odkryw ała zakładane miny żandarm erya 
i ochrana. Dopiero ostatni dziesiątek lat —  okres konstytucyi, 
choć takiej, jak  ta rosyjska z r. 1905 — stworzył warunki dla 
jak iejś politycznej pracy, dla pow stania program ów  politycz­
nych i stronnictw. L a t 10 — to nie wiele, a przytem  bieg w y­
padków , nawrót ku reakcyi w Rosyi, ścieśnienie praw a sto­
w arzyszeń i zgrom adzeń, bardzo marnego z natury, jeszcze 
przez stany w yjątkow e, zm niejszenie w r. 1907 posłów  pola­
ków w Dumie z 34 na 12, zapał do polityki, taki wybuchowy 
w Królestwie, iż nas aż przerażał ilością wieców, długością 
ich trwania, skalą  wieku biorących w nich udział, gdy omal 
niemowląt na nie nie prow adzono, zapał ten zgasł praw ie zu­
pełnie. O stały  się stronnictwa, liczebnie nieliczne, liczące głów ­
nie na — sym patyków, t. j. bezpartyjnych, chwiejących się raz 
w jedną, to w drugą znów stronę.

W  takich warunkach niewielu polityką się zajm ow ało 
i zajm ow ać mogło czy chciało. Ż ycie polityczne Królestw a 
stało  jednostkam i, w odzam i, tworzącymi program y, a w iarą 
szerokich m as w wodzów, więcej w ich osoby i tych osób 
osobiste wartości i zdolności, niż w program, zw łaszcza gdy 
w program ie nie w szystko m ożna było pisać. T ak  jest wszę-
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dzie, gdzie życie publiczne dopiero się budzi, że stoi ono pro­
gram am i jednostek, nie zapatryw aniam i m asy, które w pro­
gram  się przerabia. A  pam iętać trzeba i o tern, że życia pu­
blicznego nie było poprzednio w Królestw ie nawet w formie 
sam orządu, gdy nie m iały go m iasta , pow iaty i gubernie, 
a  w iejska gmina, spaczona, też się do w yrabiania społecznego 
m as nie przyczyniała. T ak i stan początkow ego politycznego 
rozbudzenia spraw ia też zaw sze, że zm iana program u jest ła t­
wa, że m asy też łatwo na zm ianę się godzą, gdy w ierzą w p o ­
lityczny autorytet, a ten autorytet — w początkach pracy p u ­
blicznej — nieraz bądź błądzi i sam  popraw ia się, bądź czę­
ściam i opanow uje dopiero pole swej pracy.

G dy więc wojna przyniosła z sobą przedew szystkiem  p o ­
lityczne zagadnienia, wzrok Królestw a zw racał się ku nielicz­
nym  przyw ódcom , by od nich dostać naukę, a tej nauki tern 
w ięcej pragnął, iż problem  do rozw iązania taki ciężki, iż tyle 
w iedziećby trzeba rzeczy, które, przed m asą zakryte, dla nie­
licznych dostępne oczu.

A  tym czasem  kordon w ojsk, i to podw ójny, odciął te 
części zajęte już K rólestw a od ich przywódców; odciął ich bo­
w iem  od W arszaw y.

T ę  polityczną bezradność Królestw a już okupow anego 
z czasów  przed sierpniem  1915 r. obok trudności problemu 
tłum aczy to od W arszaw y oddzielenie, od głowy, która za 
K rólestw o myśli. Bo w Królestw ie zgoła inaczej ułożył się 
rozkład sił intelektualnych, niż w Galicyi. Przyw ykliśm y tu 
szukać m yśli narodow ej w m iastach, K rakow ie i Lw ow ie głów ­
nie, ale i w innych także, mniejszych, które też żyją, też m y­
ślą, nie w egetują tylko. W  Królestw ie m yśli W arszaw a bar­
dzo intensywnie, bo praw ie sam a za cały kraj m yśleć musi. 
P om aga jej w tej pracy w ieś, raczej ściślej m ówiąc: polski 
dwór w iejski, tam  dużo żyw otniejszy, niż w Galicyi, dużo sil­
niej podtrzym ujący puls narodow ego życia. M iasta Królestw a, 
nawet duże, takie jak  Lódż, Częstochow a, tem bardziej Radom , 
Płock, W łocławek, Kielce, nie m ówiąc już o małych, praw ie 
że w yłącznie żydowskich, pod w zględem  działalności m yślo­
wej ustępują dużo nawet o wiele m niejszym  m iastom  galicy j­
skim  w rodzaju Przem yśla, Tarnow a i t. d. Ż yw sze tętno ży­
cia  w ogóle zaznacza się w Królestw ie — poza fabrycznem i 
m iastam i i osadam i — w m iastach w yłącznie gubernialnych, 
a  takich tam tylko dziesięć; w tych m iastach siedziba w ładzy 
adm inistracyjnej, gubernatora — w ładza pow iatow a nie m a tam 
bowiem praw ie znaczenia, z drobnemi nawet spraw am i do gu- 
bernium jechać trzeba; w tych m iastach sąd y  okręgowe, za-
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łatw iające w szystkie w ażniejsze spraw y, gdy drobne rozstrzyga 
sędzia  gminny, w kadencyach tylko urzędujący, nie stale, na­
wet, nie koniecznie w m iasteczku, ale często na wsi; w tych 
m iastach jedynie hypoteka, w nich— ze w zględu na hypotekę— 
reprezentacya T ow arzystw a Kredytow ego Ziem skiego; w tych 
tylko m iastach adw okaci, których poza niemi nie spotkać po  
prostu, a ze w zględu na te w ładze tu zjazdy różne, tu insty- 
tucye bankow e i t. d. i t. d. T ak ie j różnicy m iędzy m iastam i nie 
zna G alicya, gdzie m ożna je  w nieprzerw any szereg ułożyć, 
od najw iększych do najm niejszych, tak, że m iędzy zbliżonemi 
w szeregu nie czuć różnic. Z asian a  G alicya starostw am i, gdyż 
ich jest 81, radam i powiatowem i, mniej więcej w tej liczbie, 
sądam i powiatowymi, których aż 190 liczy, a w każdem  po- 
wiatowem  m ieście hypoteka, kilku adw okatów , rejent, często 
gim nazyum  i t. d.

W Galicyi więc w tych w szystkich większych m iastach 
jest znaczna ilość inteligencyi, oczywiście prawie wyłącznie, 
przynajmniej przeważnie, urzędniczej. Je st to więc już pewien 
ośrodek życia publicznego, zw łaszcza przy sam orządzie m iasta 
i powiatu, przy częstych różnych wyborach; co praw da — nie- 
zaw sze dość w tych m iastach napraw dę życia czynnego, za 
dużo apatyi, bierności. W Królestw ie w m iastach gubernial- 
nych żywioł urzędniczy cały— rosyjski, bez znaczenia dla pol­
skości; reszta— to niewielka grupka adwokatów, lekarzy i t. d. 
A  żywioł ziemiański wzmacnia te m iasta tylko dojazdam i, 
więc dorywczo, silniej jedynie w czasie zjazdów. W iększego 
handlu, przem ysłu, w łaśnie te m iasta nie m ają, czy to jest po­
łożony na uboczu, nad granicą, do niedawna bez kolei, K a ­
lisz, omal że niedostępny Płock, do którego—końmi lub W isłą 
dostać się tylko można, a W isła nieraz zam arza, nie za gó­
rami wprawdzie, ale za lasam i śp iąca cicho Ł om ża i t. d. Je ­
den Lublin bardziej ożywiony, to też on w czasie wojny 
z m iast Królestw a jedynie zaznaczył silniej sw oją indywidual­
ność, jak  zaznaczał nieco nawet i w pokoju czasach. Inne 
w iększe m iasta — to znowu fabryczne osady, na centra ruchu 
um ysłow ego nie nadające się, gdy do niego nie usposabia do­
brze św ist syren fabrycznych i dźwięk złota, co najjaskraw iej 
na potężnej zaznacza się Łodzi.

Z  tych to przyczyn zajęła W arszaw a takie dom inujące 
stanow isko w um ysłow ości Królestw a, podobnie jak  Paryż we 
Francyi, wobec którego nic nie znaczą setki tysięcy nawet 
liczące m iasta, jak Lille, Bordeaux i t. d. Nie dobry to objaw; 
zbytnia centralizacya osłabia kraj, gdy jedno m iasto staje  się 
jego rnózgiem, sercem  i nerwami, a nawet żołądkiem . Dużo
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zdrowiej, jeśli ośrodków  publicznego życia szereg cały, jak  np^ 
w tak bogato pod tym w zględem  uposażonych Niemczech lub 
W łoszech, a również—z innych pow odów —w A ustryi. M iejm y 
nadzieję, iż w innych, normalnych warunkach bytu, i w K ró­
lestw ie takie centra się wytworzą, że nietylko Lublin będzie 
koło W arszaw y sw oją zaznaczał duchową fizyognomię. Jak że—  
co w czasie  wojny także m ożna było obserw ow ać— zdrow ą dla 
Galicyi rzeczą, że obok stolicy kraju, Lw ow a, drugiem  centrum 
jest Kraków . I znowu wojna poucza na przykładzie Francyi,. 
jak  niebezpieczny przerost jednego m iasta, gdy m ożliwość u pad ­
ku Paryża przedstaw ia się jako całej Francyi upadek.

W ięc Królestw o potrzebow ało W arszaw y, bo tylko ta 
W arszaw a m ogła dać dyrektyw ę, bo tam  przebyw ali jego  
przyw ódcy duchowi, którym wierzy, za którymi szło i pójdzie. 
D latego głos W arszaw y m a takie decydujące znaczenie.

K ilka to tylko uwag. M ożnaby ich dużo więcej podać 
w psychologii Królestwa. A le  te m oże najaktualniejszych stron 
jego życia tyczą. Jeśli spostrzeżenia moje nie w szystkie słu sz­
ne, to niech je inni popraw ią. Nie będę się gniewał, chętnie 
argumentom  ustąpię, branym z lepszej znajom ości obu dziel­
nic, niż ja  ją  posiadam , lub też opartym  na przenikliwszej ob- 
serw acyi obu dzielnic. W yznaję — nie znam całego K rólestw a, 
ale tylko części jego, a i ze społeczeństw a Królestw a nie 
w szystkie jego odłamy. Zadow olenie da mi wielkie, jeśli te 
moje uw agi pobudzą królewiaków, by chcieli przyjrzeć się le­
piej naszem u życiu, by poznali, żeśm y pracowali, żeśm y n a­
praw dę coś zrobili, a jeśli nie w szystko, to że niejedno na na­
sze m ożemy przytoczyć usprawiedliwienie, — i jeśli naodw rót 
galicyanie zechcą sięgnąć do tych książek, które o K rólestw ie 
mówią. W  jego historyi zw łaszcza tyle takich ładnych znajdą 
ustępów. Zadow olenie mi to spraw i, jeśli tern przyczynię się, 
iż zaczniem y się znowu choć trochę znać lepiej, nietylko k o­
chać przy serdecznych toastach. Bo kochanie bez poznania się 
praw dziw ego — do trwałej nie starczy miłości.

43



Wrażenia z Warszawy.
(Maj 1915 r.).

Zbliżam  się do Szczakow y. Nowy, w ygodny w agon au- 
stryackiej kolei północnej z napisem : W ien—W arschau wiezie 
mnie, jak  w przedwojennych czasach, tak niedawnych, a tak 
jakoś dziwnie dawnych, do stolicy Polski, W arszaw y.

Co w niej usłyszę? Jakie  w yczuję drgnienia serc? Jakie 
w yczytam  myśli? Jak  się moim oczom  przedstaw i w nowe 
przybrana szaty W arszaw a? Czy odnajdę tam w szystkich przy­
jaciół moich i znajomych? Czy porozum ieć się z nimi będę 
mógł, jak  przed dw om a laty, szczerze i po prostu mówiąc, co 
m yślę i czuję?

A  tym czasem  przeglądam  papiery, by stw ierdzić jeszcze 
raz, czy są  wszystkie, czy nie utknę w drodze. A  więc p a ­
piery w ojskow e w porządku; jako jeden z tych, którzy jeszcze 
raz do poboru staw ać m ają, nieom ieszkałem  zgłosić w yjazdu 
w  m agistracie, co mi stwierdzono urzędownie. W porządku 
austryacki paszport, w ydany na w yjazd do W arszaw y, z wpi- 
sanem  pozwoleniem c. i k. komendy twierdzy na jednorazow e 
przekroczenie granicy, oraz z pośw iadczeniem  ze strony m iej­
skiego urzędu zdrowia, że jestem  wolny od zaraźliwej choroby 
i od —w spółtow arzyszy podróży, coby bez biletu i bez pozw o­
lenia podróż tę chcieli odbyć. Niechby brakło tej ostatniej 
klauzuli, a w Ząbkow icach nie dostałbym  biletu na „d =  zug‘ . 
Je st wreszcie i „czerwona kartka“ z generał-gubernatorstwa 
w arszaw skiego, ten talizman, który ma mi otworzyć w stęp do 
W arszaw y.

W Szczakow ie po dawnem u rewizya w brudnych i cia­
snych salach— rewizya pakunków  i paszportu. Przez czas jakiś 
odbyw ała się ta form alność w G ran ic}'; lecz znów wrócili 
austryaccy urzędnicy celni do Szczakow y, a  w Granicy pociąg 
ledwie się zatrzym uje na chwilę. Pustką wieje z tego dużego 
ciem nego dworca, ledwie w jednym  rogu oświetlonego. Nie
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słychać brzęku ostróg -rosyjskich żandarm ów , nie w idać w białe 
fartuchy ubranych kacapów  z rosyjskiej artieli, co .tu przy­
wilej m iała w ynoszenia pakunków  z wagonów  do sali rew izyj­
nej. T ak  mi jakoś dziwno, że nie słyszę tyle razy słyszanych 
wyrazów: „izwoltie w asz pasport“ . Jak  oni stąd  uciekali, ci 
obcy, dalecy ludzie, tacy butni tu, pewni siebie, potężnej Ro- 
syi najdalej na zachód w ysunięci reprezentanci, taki rosyjski 
w ygląd nadający tej granicznej Granicy, kraju naw skroś pol­
skiego.

W  Szczakow ie kupiony nowy bilet kolejow y daje praw o 
dojazdu do Ząbkow ic tylko. O dtąd kolej już w niemieckim 
jest zarządzie. N adjeżdża — bez minutowego choćby spóźn ie­
nia—niemiecki pociąg pośpieszny. Ledw ie zdążyłem  kupić do 
W arszaw y bilet, gdy już rusza dalej z przypiętym  jednym  
austryackim  wagonem .

Szybko mknie naprzód, to rozdzielając obszary okupacyi 
dwu zwycięskich mocarstw, które linią kolejow ą w ykreśliły na 
razie granice zajętych przez siebie terenów, to znów przecho­
dząc całkowicie na austryacką stronę, by dopiero poza Piotr­
kowem  wkroczyć już na ziemie, których niemiecki pilnuje żoł­
nierz. Przez szyny wagonu w idzę w jasnej nocy smutnie w y­
glądające, jakby ruiny jakichś zam czysk, popalone dworce ko­
lejowe, sterczące poczerniałym i od pożaru murami, których 
dach nie przykryw a. A  wokoło tych ruin życie idzie, jak  
szło dawniej, i w około pod wiatru podm uchem  słan iają  się 
łany zielonego jeszcze, ale tak w yrosłego, bujnego żyta.

W ygodnie się jedzie. W  w agonie ledwie kilku w ojsko­
wych, jeden cywilny oprócz mnie pasażer, który w Piotrkowie 
m a w ysiąść. W czesnym  rankiem w ysiadam  na w iedeńskim  
dworcu w W arszaw ie, jako jedyny całego tego w agonu p o­
dróżny, i zdaje się jedyny cywilny w całym  pociągu, gdy zresztą 
z niego tylko wielu w ysiadło niemieckich oficerów.

Bo nieliczni dziś ci, którzy do W arszaw y m ogą się dostać. 
Nie czas po temu, by jeździć dla przyjem ności, czy drobnych 
interesów; kto chce dostać „czerwoną kartkę“ , ten uzasadnić 
musi, iż rzeczyw ista do jazdy  zm usza go potrzeba, taka, że 
i w wojenny czas uwzględnić ją  w ypada.

K rótka formalność z papieram i. W siadam  do dorożki. 
Remna godzina, więc pusto jeszcze na ulicach. R ozglądam  się  
po M arszałkow skiej. Nie zmnieniła się całkiem . T ylk o  ani 
jednego rosyjskiego napisu. Już je zastąpiły nowe, wyłącznie 
polskie; gdzieniegdzie jeszcze zam azana połowa szyldu przy­
pom ina, że te napisy w szystkie tu janusow y m iały w ygląd, gdy 
w połowie — i to tej pierw szej — m usiały z rozkazu w ykoszla-
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w iać tej sam ej lub większej w ielkości literam i'polsk ie nazwy 
i słow a w znakach grażdanki, choć ich nikt nie czytał, chyba 
taki jak ja  przybysz, co to na tych szyldach uczył się z cie­
kaw ości sylabizow ać litery obcego alfabetu. A  praw da — wi­
dzę jeden duży rosyjski napis. T o  reklama, w ypisana na bocz­
nej ścianie domu, który ponad inne wystrzelił w górę; szkoda 
było trudu i kosztów, by zam azyw ać m etrowe litery, więc 
jeszcze zostały jako ślad  czegoś, co przeszło, szczątkow y objaw  
przeżytej epoki.

Skręca dorożka. Lśn ią się kopuły cerkwi na Saskim  placu. 
Dorożkarz czapkę zdejm uje. Praw da— w szakże to już nie p ra­
w osław na świątynia; w ojsku zw ycięskiego państw a oddano ją, 
b y  jego zaspokajała  duchowne potrzeby.

1. Wygląd ulicy.

W ychodzę z hotelu, przepełnionego oficeram i niemieckimi, 
d la  których jest zarezerwowany; otrzym ałem  jednak bez trudu 
pozwolenie od „platzkom endy“ , by w nim zam ieszkać. Prze­
chodzę na drugą stronę ulicy, by w bocznem  skrzydle pałacu 
nam iestnikow skiego zgłosić przepustkę na siedm iodniowy p o­
byt. Również bez trudu dostaję przedłużenie praw a pobytu 
na drugi tydzień. Choć niedziela, biuro m eldunkowe urzęduje; 
kilkanaście osób załatw ia sw oje spraw y, przew ażnie w polskim  
języku, którym mniej lub więcej dobrze w ładają  w szyscy w oj­
skowi, w urzędzie zajęci.

Niedzielne popołudnie —w centrum W arszaw y na Krakow- 
skiem  Przedm ieściu; snuje się barwny tłum, prawie w yłącznie 
cywilny. Z rzadka w idnieją mundury niemieckich w ojsk i urzęd 
ników cywilnych. W idać i austryackich oficerów; spotkałem  
ich wielu potem w powrocie, w pociągu, który był przez nich 
cały zajęty. W racali gdzieś z Litw y głębokiej, z linii bojowej, 
której hen daleko na północ, w kierunku Dżwińska, austryacka 
broni armia. Z e  zdziwieniem spostrzegam  oddany mi ukłon 
wojskowy; witam serdecznie m ojego ucznia, którego dawno 
nie widziałem ; spoglądają  na niego ciekaw ie oczy przechodzą­
cych, pań zw łaszcza—a ładny chłopak w tym barwnym mun­
durze— do uszu zaś moich dochodzą szepty: legionista. Z  W o­
łynia urzędowo na dzień do W arszaw y przybył, rozgląda się 
ciekawie po mieście, cieszy się, że i Kraków  w przejeździe 
zobaczył, opow iada o trudach. M łode ciało znosi je jednak 
dobrze; rozrósł się i zmężniał. Chyba że zostanie w wojsku, 
jeśli to wojsko i t. d.
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Z m iana wart południow a; przechodzą drobne oddziałki, 
z karabinam i w dłoniach trzymanymi. Słychać głos kom endy 
patrolu, bo oficer przechodzi obok. N a hasło w yprężają się 
postacie żołnierskie, silniej miarowo w yrzucają nogi, z m ocą 
uderzają buty przez chwilę o drewniany bruk ulicy. I patrzę, 
jak  równo te nogi podnoszą się w górę i uderzają o ziemię, 
tak równo, jakby to nie ludzkie były nogi, lecz jakiejś potęż­
nej m aszyny szprychy, kierowanej jedną siłą  popędu. R ozlega 
się  głośno uderzenie, echem odbija w ciszy szerokiej ulicy.

W  ciszy K rakow skiego Przedm ieścia. Z ap y ta  m oże kto 
z tych, którzy znają W arszaw ę: a  kiedyż tam  cicho? Kto
m ieszkał w pobliżu, ten zapam iętać m usiał ten dziwny huk, 
którego nie rozróżnić na składow e części, huk, zm ieszany z ude­
rzeń kopyt końskich o bruk, hałasu  wozów i dorożek, dzw o­
nienia tram w ajów  i t. d. W czesnym  rankiem już huk ten, 
ciągły, nieprzerwany, monotonny, budził ze snu, spać  nie p o ­
zw alał do drugiej w nocy. M ożna było sądzić, że tu W ar­
szaw a zgoła snu nie zna, gdy ledwie na trzy, czy cztery g o ­
dziny w głębokiej nocy nieco się uspokajała. Boć po północy 
dopiero zasyp iała  dawniej część W arszaw y, wtedy, gdy w K ra ­
kow ie na drugi bok się już odwracano, a ze świtem, lub przed 
świtem, w staw ała ta druga, ciężko pracująca.

Już w hotelu uderzyła mnie ta cisza; jeszcze więcej ude­
rza na ulicy. Powoli w yjaśnia mi się spraw a. D ow iaduję się 
z gazety, że dalej trwa strajk tram wajowy; nie chcą wrócić do 
pracy, dopóki nie otrzym ają podw yższenia płacy, tak potrzeb­
nego ze względu na drożyznę. Chodzą głuche w ieści — które 
jakoś się nie spraw dziły — że grożą dalsze strajki robotników 
w  innych zakładach miejskich, którzy z tamtymi się solidaryzują.

A le  dorożki gdzie? Nie trzeba było ich dawniej w W ar­
szaw ie szukać, w szędzie było ich pełno, na placykach i przy 
chodnikach ulic, podjeżdżali, zapraszając się, gdy się zw łaszcza 
z hotelu wychodziło. Z a  20 kopiejek jechało się nieraz pół 
godziny i to nawet bez napiwku, których dorożkarzom  nie d a ­
wano zwykle w W arszaw ie. T ą  taniością dorożek tłum aczył 
się  ten olbrzymi ruch pojazdów  w W arszaw ie, który w yrów ­
nywał ruchowi najw iększych m iast Europy. Z  tego pow odu 
nie spieszno było W arszaw ie, by w prow adzić tramwaj elek­
tryczny, który niezbyt dawno dopiero zjawił ^ię na jej ulicach, 
później, niż w Krakow ie. T aniością dorożek tłum aczyło się, 
że szanujący się w arszaw iak do używ ania tram w aju jakoś nie 
m ógł się przyzw yczaić.

Spieszno mi było na drugi koniec m iasta. N areszcie znaj­
duję dorożkę. Nie chce jechać woźnica. Zdziw iony pytam
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о przyczynę. Во koń nie uciągnie. R zeczyw iście zm ęczony, 
potem okryty, nie okazuje ochoty do „kaw alerskiej jazd y “ , nie- 
tylko ochoty — ale i siły. „T ak i owies drogi, panie. Pud 
40 rubli. A  ileż on go dostanie? Skądżeby  on m iał siły?“

Drożyzna ow sa spędziła dorożki ze stanowisk. A  i mniej 
ich potrzeba, boć dokąd się spieszyć, gdy interesy przew ażnie 
stanęły? M ożna piechotą chodzić, jest czas na przechadzkę. 
Niedzielny tłum na Krakow skiem  nie spieszył się i dawniej, 
przed wojną, gdy szeroką falą  rozlew ał się zw łaszcza koło 
pierw szej po ostatniej m szy w kościele św. Krzyża. A le i w na­
stępnych dniach codziennych nie w idziałem  tego gorączkow ego 
ruchu, przyspieszonych kroków, tak różniących w arszaw iaków  
od krakowian. W ojna nauczyła krakow skim  wolnym krokiem 
chodzić sp ieszącą się W arszaw ę.

2. Troski codziennego życia.

K ilka ledwie kroków uszedłem  z hotelu, gdy słyszę brzęk 
puszek i słow a; „na biednych zbieram y“ . A  w ięc kwiatek — 
przepraszam , nie kwiatek, lecz ptaszek. Z am iast kw iatka do­
staję bowiem karteczkę, na której ptaszek wym alowany. 1 tak, 
jak u nas, co niedziela na inny cel, ale co niedziela, co święto, 
jakiś inny ptaszek. W  długiej drodze przez pół m iasta nie spot­
kałem  ani jednej po prostu osoby, któraby znaczka nie m iała 
przypiętego. Szare, zgrabne woreczki, używane tam oddaw na za­
m iast przyjętych u nas nieładnych puszek, brzęczą zaw artością, 
w idać, że ciężkie. W idać, że W arszaw y dobroczynność nie ustała 
mimo ciężkie warunki życia wojennego. D aje i daje, czy kopiej­
kam i i fenigami do puszek, czy też rublami. Oczyw iście, rub­
lami — ci nieliczni, których stać na to: ale są  i tacy, i ci da ją  
i p łacą, jak  np. za bilety na przedstaw ienie specyalne w ślicz­
nym teatrzyku Pom arańczam i w Kazienkach, które w kilka 
dni później się odbyło, ceny takie, przy jakich w, Krakow ie pu- 
stoby chyba było na sali.

Z w raca m oją uw agę, że ptaszkiem  ozdobiono i liczne 
oficerów mundury; jak mi mówiono, stale się to w ostatnich 
czasach widuje.

Lecz jakże nie d aw ać—na biednych! W idyw ało się i daw ­
niej w W arszaw ie żebraków, ale teraz pełno ich na w szystkie 
strony. 1 robotnika się spotyka, gdy o datek prosi. Bo o pracę 
trudno, stoją przeważnie fabryki; braku zaś ludzi w rńęskim 
wieku, jak u nas, tu nie w idać. A  ileż tej riędzy, która że ­
brać się w stydzi. Szedłem  do znajomych: o piętro niżej fala
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ludzi wchodzi w jakieś drzwi, czeka kolei. Po twarzach, ubra­
niach, w idać, że to ludzie z t. zw. inteligencyi. T o  tania kuch­
nia dla inteligencyi.

Strojna była zaw sze W arszaw a; nie brakło pań, które 
stroić się mogły, a  gust dobry tych, które nie m ogły czy nie 
chciały na stroje w ydaw ać pieniędzy, dopom agał, iż zgrabnie, 
szykow nie w yglądały  i one, n adając W arszaw ie tak charakte­
rystyczny w ygląd. Przyglądam  się sukniom. Jakoś — o ile 
m oje m ęskie oko to ocenić m oże—nie w idzę tegorocznej mody. 
Z rzadka z jaw iają się krótkie, fałdziste suknie i w ysokie trze­
wiczki, których tyle spotyka się na w szystkie strony w K ra­
kowie. Przeważnie suknie daw nego kroju, w ązkie jeszcze. 
A  i w teatrach—jak  mi m ówiono—nawet na prem ierach skrom ­
nie ubrane panie zajm ują fotele i loże. O bjaśn ia mnie później 
jedna z pięknych spotkanych pań,, niedawno jeszcze krako­
wianka: „m odą dziś w W arszaw ie nie ubierać się m odnie“ . 
T ak ie  hasło w śród w arszaw ianek silnem w idać odbiło się 
echem.

O ciężkich warunkach bytu naszej stolicy słyszeliśm y 
dużo. A le  jakoś tak mi trudno pogodzić to, co słyszałem , i te 
spostrzeżenia, jakie czynię, z innemi. N a w ystaw ach sklepów  
i cukierń białe pieczywo, „kajzerki“ , których Kraków  od tak 
daw na nie ogląda, ciastka piękne, nawet z kremem, za któ- 
remi darem nie u nas tęsknią dzieciaki, stosy  w spaniałych ow o­
ców, nie brak herbaty czy kaw y, dla których ^dobycia nie 
trzeba stać w ogonku, tytoniu pełno po sklepach, a i po uli­
cach go sprzedają, jak  dawniej, papierosy obnoszący je prze­
kupnie. W  restauracyi czy kawiarni na żądanie dostaję  chleb 
czy bułkę bez karty chlebowej, której mi w hotelu całkiem  
nie wydano.

ja k  pogodzić jedno z drugiem? Nie trudno —̂ ale trzeba 
zapytać o ceny, porównać, ile kosztuje m ięso na kartę kupo­
wane, czyli m onopolowe, jak  m ówią w W arszaw ie, m onopolo­
wy chleb, czarny, ziemisty, o wiele gorszy niż krakowski, 
a taki, jak  ten, który jedliśm y dawniej, lub m ięso poza kartą 
kupowane. M ięso monopolowe dużo jest tańsze, niż w K ra­
kowie, bo 60 kopiejek funt polski (t. j. 400 gr.); ale by tego 
m ięsa pewną, skromnie na rodzinę oznaczoną ilość nabyć, 
trzeba rano w stać i co najpóźniej o szóstej zająć już m iejsce 
w ogonku, a  często nawet to nie pom oże, i nawet ten, kto 
rano w staje, nic nie dostanie. N iejedna z moich znajom ych 
rodzin, w cale zamożnych, przyzw yczajonych do obfitości je ­
dzenia — boć W arszaw a jad ła  zaw sze dobrze, dużo i tanio — 
m ięsa praw ie zupełnie nie widzi. A  takich rodzin zamożnych
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dość dużo; cóż mówić o biedniejszych, których o tyle w ięcej. 
Chleb m onopolowy—niedrogi. A le  za białą „kajzerkę“ , której 
na kartę nie dostanie, i to kajzerkę tak miniaturowych kształ­
tów, iż piekarz krakowski, lubiący m ałe—przed w ojną— w yra­
biać bułeczki, chyba takiej nie potrafiłby zrobić, bo do tego 
aż artyzmu trzeba, płaci się aż 5 kopiejek; za „w arszaw ską“ 
bułeczkę w cukierni, praw da że pierw szorzędnej, liczą 20 fe- 
nigów, za niedużą strucelkę białą, która przy dobrym  apetycie 
nie mężczyźnie, ale panience na jedno tylko starczy śniadanie, 
40 kopiejek zapłacić trzeba.

To, co niezbędne dla życia, nie jest drogie, o ile na kartę 
można dostać. Z asłu ga  to w ielka Kom itetu O byw atelskiego. 
Z e  w ogonku trzeba stać i czekać, aż się dostan ie — to już 
objaw, któremu się dziś nikt nie dziwi. W  dzień zresztą ogon­
ków tych się nie widzi; oświetla je ranne głównie słońce, i tu— 
oczyw iście — przepisem  przesunięte o godzinę naprzód. N aj­
więcej jednak ludności, o ile z rozmów w yw nioskow ać m o­
głem, daje się we znaki m ała ilość na kartę wymierzonych 
ziemniaków, z których—jak narzekają—już w obecnej spóźnio­
nej porze połowę nieraz trzeba odrzucić. P oza kartą można 
w praw dzie w szystkiego dostać, ile się chce. Tylko że na to 
trzeba mieć dużo, bardzo dużo pieniędzy. T u  orgie w ypraw ia 
spekulacya, najprzykrzejszym  w tej chwili w W arszaw ie jest 
brak mydła. Niema kart na nie—a funt polski m ydła kosztuje 
już 3 ruble.

3. Uniwersytet

Pozazdrościć może W arszaw ie uniwersyteckich gmachów 
niejedna europejska wszechnica, bogato w yposażona. Bo do­
praw dy trudno o lepsze warunki, w których m ógłby uniwer­
sytet się pomieścić. Położony on w sam em  centrum W arsza­
wy, boć wchodzi się do niego z K rakow skiego Przedm ieścia, 
więc głównej arteryi m iejskiego ruchu, nawprost prawie ko­
ścioła św. Krzyża. A  to centralne położenie w środku m iasta 
nie niesie za sobą  tych niedogodności, jakie m ają inne uni­
wersytety, tak pom ieszczone; — uniwersytet mimo to, że leży 
koło przelew ającej się życiem  i gw arem  tego życia huczącej 
ulicy, m a jednak zapew nioną ciszę, niezbędną, czy o w ykład 
chodzi, czy o pracę w sem inaryach.

Bo uniwersytet w arszaw ski — to nie jeden gmach jakiś 
ogromny, na ulicę setkam i okien patrzący; to szereg gm a­
chów, rozłożonych w ygodnie na znacznym obszarze, „p o se sy ę“
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tworzącym. Nie znam y tu w K rakow ie takich w arszawskich 
„p osesy i“ . Folw arczki to były, m agnackie czy kościelne, po 
przedm ieściach m iast właściwych. Starej i Nowej W arszaw y, 
rozrzucone. Do dziś w W arszaw ie nieraz do jednego w łaści­
ciela należy kilkanaście olbrzymich domów, tak różnych od 
m ałych krakow skich kamieniczek, domów, które wzniósł n ą  
sw ej jednej posesyi, gdy ją  pociął na kaw ałki i ulicami roz­
dzielił. T ak ą  to posesyę  w ziął dla siebie uniwersytet w ar­
szaw ski. Z  frontu, od K rakow skiego Przedm ieścia, wchodzi 
się  przez szeroką żelazną bram ę, m iędzy dworną skrzydłow y­
mi budynkam i; w jednym  z nich obecnie jest i m ieszkanie rek­
tora. W głębi posesyi, pełnej drzew, a więc zieloności, stoi 
pałac  Kazim ierzow ski, ładny barokow y budynek, będący głów ­
nym  trzonem tego kom pleksu gmachów, z najw iększą salą, 
aulą. T u  biura rektora i dziekanów, tu przew ażna część sal 
w ykładow ych. M iędzy skrzydłam i przy bram ie a głównym 
gm achem  kilka jeszcze osobnych budynków, m ieszczących 
kwesturę, sem inarya i laboratorya. W  sam ym  środku posesyi, 
tak, iż zasłonięty został widok na front Kazim ierzow skiego p a ­
łacu  od strony K rakow skiego Przedm ieścia, stanęła w niezbyt 
daw nych latach zbudow ana biblioteka uniwersytecka. Z epsu ł 
nieco ten budynek w ygląd estetyczny całości, lecz sam  w cale 
niezły w stylu, zbudow any na bibliotekę w edług ostatnich w y­
m agań, z szeregiem  sal widnych i dużym  m agazynem  na książki, 
podzielonym  na malutkie pięterka, by łatw o było do książek 
się  dostać, wolny od niebezpieczeństw a pożaru, z zewnątrz 
m ogącego się przekraść, gdy luźno stoi, stanowi jedną z bar­
dzo niewielu korzystnych pam iątek, jaką R osyanie po sobie 
nam  zostaw ili w W arszaw ie.

A  poza głównym  gm achem  ładny ogród, terasam i ku 
W iśle spadający . Ile tam  jeszcze m iejsca, by mógł się uni­
w ersytet rozrastać!

Lecz jeśli pom ieszczenie dużo znaczy dla uniwersytetu, 
to jednak tworzą go ludzie, ci, co uczą, i ci, którzy się uczą; 
o  w artości wszechnicy rozstrzyga siła  ich ducha, w artość um y­
słów , napięcie energii do praey.

Szczupłe jeszcze profesorskie kadry, do 40 sił liczące, 
rozdzielone na cztery—świeckie tylko, bo teologii jeszcze brak— 
w ydziały. Słuchaczy, czyli — jak  w W arszaw ie się mówi — 
studentów, jest na pierwszym, jedynym  —rzecz ja sn a—roku p o­
nad  12 setek.

Z  przyjem nością kieruję kroki w głąb uniwersyteckiej po­
sesy i. R az tylko tam niegdyś byłem, by m ódz zbadać kilka 
naszych starych rękopisów  w bibliotece. Pam iętam  do dziś to
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przykre wrażenie, jakiego doznałem , gdy z polskiej ulicy w sze­
dłem w ten tak istinno rosyjski w ygląd w ludziach m ający  
zakątek W arszaw y. Było to już w czasie bojkotu uniw ersy­
tetu przez polską młodzież; więc tylko rosyjski słyszałem  
w koło język, w koło mnie takie obce polskiem u oku twarze» 
w skazujące, iż ich ojczyzną kraj nad W ołgą leżący.

Nie mogłem  się z urzędnikami biblioteki po polsku poro­
zumieć. Pom ogło dopiero, gdym  uciekł się do pom ocy fran­
cuskiego języka; woleli przyznać się do nieznajom ości polskiego 
języka, niż do tego, że francuskiego nie znają.

Jakże inaczej dziś! Z araz po w ejściu za bram ę witam  
dobrych znajom ych z K rakow a i Lw ow a, którzy pospieszy li 
na w ezwanie do W arszaw y, uw ażając je za kategoryczny im ­
peratyw  narodowy. Znikły nieprzyjem ne wspomnienia.

Zaproszony, przysłuchuję się kilku w ykładom  i ćw icze­
niom sem inaryjnym, dow iaduję się, jak  w ygląda kw estya p od­
ręcznych zbiorów i t. d. Częściowo zbiory zabrano, lecz bi­
blioteczne zbiory sem inaryów  pozostały. A le  jak  one były 
uposażone! Profesor ekonomii w ytęża w szystkie siły, by m ódz 
uzyskać kupno dla sem inaryum  biblioteki po jednym  z nie­
dawno zmarłych profesorów  niemieckich, bo nie wie, jak  bę­
dzie prow adził prace. W  sem inaryum  historycznem nie zna­
leziono ani jednej historycznej książki polskiej i t. d.

Nie m oją rzeczą oceniać w artość profesorów  i w ykładów ; 
nie w ystarczyłby na to krótki pobyt w gm achach w arszaw skiej 
wszechnicy. A le  to jedno chcę zaznaczyć i m ogę ^po tych 
kilku godzinach, jakie tam spędziłem , po tych kilku rozm o­
wach z profesoram i, po przyjrzeniu się choć pobieżnie pracy 
uczniów. U wszystkich bez wyjątku, czy to profesorowie, czy 
słuchacze, ogromne poczucie odpow iedzialności za tę ich pracę: 
wobec społeczeństw a, zapał do tej pracy, który w prost za­
chwyt budzi. Rojno i gwarno w korytarzach, pełno w salach  
wykładowych; niektóre w ykłady w auli odbyw ać się m uszą, 
bo sali dość wielkiej zabrakło, a  przecież to rok pierw szy tylko 
dopiero. N a sem inarych pełno; każdy z uczestników referat 
przygotow ał już lub kończy, nieraz nawet do pisania rozpraw y 
się zabiera. T am  niema takich słuchaczy, coby w ykładów  
słuchali w Łęczycy lub Płocku, a przyjeżdżali tylko po nom ina 
i testy.

Jeśli są  dziś jeszcze braki, jeśli są  trudności, od począt­
kowania każdego nieodłączne, to jednak ta machina w zięła 
taki rozpęd, iż o rezultatach tej pracy w ątpić niepodobna. 
Byle tylko rozpędu z zewnątrz nic nie zatamowało!

Jedna jedyna drobna rzecz nie budzi u mnie sym patyi;
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czapeczki, oznakam i przynależności do stow arzyszeń studenc­
kich będące, niedawno w prow adzone, przypom inające nieco 
m undury rosyjskich uniwersytetów, a więcej obce naszem u du­
chowi zw yczaje niemieckich burschenschaftów. Niezbyt fortun­
ny to z rozmaitych w zględów  pom ysł. Drobnostka to jednak, 
na której zresztą usprawiedliw ienie także nieco argumentów 
przytoczyć można.

Nie byłyby te uwagi o uniwersytecie pełne, gdyby nie 
wym ienić nazw iska rektora Brudzińskiego. N iedaw no znany 
tylko kolegom  po fachu, dziś całej Polsce, zajął stanow isko 
takie, że postaw i go potom ność bez w ątpienia obok rektora 
szkoły  głównej, M ianowskiego, jako tegoż godnego następcę. 
Z jedn ać um iał sobie wszystkich: bezwzględne uznanie u pro­
fesorskiego ciała, miłość gorącą całej młodzieży, szacunek 
u w ładz, w kraju rządzących. A  tak to działa krzepiąco, gdy 
się  widzi, że nam nie braknie ludzi, gdy ich potrzeba, że z ja­
w iają się na właściwych m iejscach, pełni tych cnót, których 
od  nich żądać się musi. Q uod faustum  sit — na przyszłość, 
tak jak  się to pom yślnie zaczęło!

4. Odgłosy Trzeciego Maja.

Praw ie m iesiąc upłynął od m ajow ej rocznicy. A le  nie 
utonęła ona w niepam ięci. Przypom inają obchód, którym W ar­
szaw a uczciła pam ięć naszego wysiłku nad odrodzeniem  pań ­
stw a i jego form, fotografie z grup pochodu, przedstaw ienia 
filmu w kinie, filmu, który zapew ne obiega wiele m iast nie­
mieckich— kiedyż ujrzymy go w K rakow ie?—przypom inają czę­
ste jeszcze rozmowy o nim.

Jeden ton odczuć można w tych w szystkich rozmowach: 
ton wewnętrznego zadow olenia, że ta narodow a uroczystość 
w ypad ła  w spaniałe, że pokazała, iż naród cały, choćby go 
dzieliły różne poglądy na to, jaka taktyka jest w obecnych 
ciężkich warunkach najw łaściw szą, jednak potrafi się zaw sze 
skupić cały, prawie bez reszty — bo nieliczne tylko grupki od 
obchodu się usunęły, jeśli ten naród prow adzić ma orzeł biały, 
iż ten naród cały jest tylko i wyłącznie polski, bez dodatku 
rozmaitych filizmów. Z  uznaniem podnoszą nadzw yczajny ład 
i porządek, jaki panow ał w czasie obchodu, który odbył się 
bez najm niejszego przypadku zam ieszania, choć zw łaszcza roz­
w iązanie pochodu znaczne nastręczało trudności.

A le  zimno ocenia W arszaw a polityczne znaczenie m oż­
ności obchodu. Cieszy się z tego, iż mógł on się odbyć, że

53



tak w ypadł, że w m asach bezw ątpienia przyczynił się do po­
budzenia św iadom ości narodowej. Nie w yciąga jednak żad ­
nych wniosków na przyszłość, nie buduje gmachu na piasku; 
w yw ody niektórych pism , w tym kierunku idące, pozostały 
poglądem  w yłącznym  redakcyi.

A le  nietylko obchodem  uczczono rocznicę. Do obchodu 
dodano setki wproat odczytów; główny odczyt w ygłosił prof. 
Sm oleński — w łaściw ie nie raz jeden, ale trzy razy osobiście, 
a stu prelegentów go potem  powtórzyło; w uniwersytecie osob­
ny odczyt m iał profesor praw a polskiego, Siem ieński. A le  
brakło — w ydawnictw popularnych. Jedną z broszur, w ydaną 
w 5.000 egzem plarzy, rozchwytano w ciągu kilku godzin. Brakło 
czasu od chwili pozw olenia na obchód, by przygotow ać w y­
dawnictwa, a nie bez winy i nasz św iat księgarski, który zo- 
ryentował się w sytuacyi, ale nieco—zapóżno.

Lecz nietylko W arszaw a tak czciła Trzeci M aj; obchody 
objęły całe terytoryum niemieckiej okupacyi. O bok W arszaw y 
najlepiej sp isa ła  się Łódź, gdzie w czasie wojny duch polski 
dziwnie szybko i silnie rośnie. Z a  dużo byłoby mówić o przy­
czynach tego, wprost zdumienie nieraz budzących. T a ­
kie tam dziwne stosunki były zaw sze w tej Łodzi, o której 
m ówiliśmy często, ale której nie znaliśm y i nie znamy, zdaje 
się, także dzisiaj. Komitet, złożony z przedstav/icieli dwu 
obozów przeciwnych, miał zam iar tylko dekoracyę m iasta 
przedsięw ziąć; gdy dow iedział się, że może obchód rozszerzyć, 
skorzystał z pozwolenia. I ruszył przez Piotrkow ską ulicę w ąż 
pochodu, na kilka kilometrów długi, poszli w nim i ludzie, 
których widzieć się z odznakam i orzełka polskiego nie sp o­
dziewano, poszli i żydzi, nietylko ci, nieliczni, na kilka tysięcy 
liczeni, co wyraźnie za Polaków  się uw ażają (przew odniczą­
cym klubu polskiego w R adzie m iejskiej jest żyd-Polak, znany 
w kołach polskich działacz tam tejszy, lekarz), lecz i inni, ci, 
co to do Lodzer-M enschen się liczą, Ł ódź za dużą i ściśle jszą 
uw ażają ojczyznę. Usunęli się jednak syoniści, gdy kbmitet 
obchodu nie zgodził się, by przy odznakach polskich mogli 
obok przypiąć jeszcze drugie odznaki: poale-sionu.

D ekoracya m iasta m iała być niezrównana w barwie 
i ilości; na gw ałt fabryki w yrabiały białe i czerwone perkaliki, 
że całą Ł ód ź nimi niesłychanie szczodrze obwieszono.

Ż e  pochód m ajow y tak składnie w W arszaw ie się odbył, 
niepoślednia w tern zasługa m iejskiej milicyi, której pierw szy 
to był popis, je s t  tych milicyantów, którzy zastąpili poprzed­
nią horforową straż obyw atelską, 1.200 w mieście. Ł adn ie  
ubrani zostali w ciemno-granatowe mundury z ponsowym i wy-
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pustkam i. Т ак  zgrabnie w yglądającej policyi m iejskiej nie m a 
chyba żadne inne m iasto w Europie; w idać też, jak ludność 
patrzy na nią życzliwem  okiem, że wyjątkow o m uszą inter­
weniować. A  nietylko świeżych mundurów w ygląd tych, co 
w mundury okryci, i ich nadzw yczajna uprzejm ość w stosunku 
do publiczności.

Stoi na czele milicyi, jako jej naczelnik — także chyba 
jako w yjątek, i to jedyny w Europie, — aż książę. T o  znany 
w K rakow ie książę Franciszek Radziwiłł. Przyjechał przed 
w ojną na kilka dni do W arszaw y i — zaskoczony — pozostał. 
W  Królestwie w życiu publicznem  dużo w iększy bierze udział 
arystokracya, niż to jest w G alicyi; społeczeństw o Królestw a, 
choć demokratyczniej usposobione w przekonaniach, a przy­
najmniej silniej te sw oje dem okratyczne przekonania podkre­
ślające, z chęcią patrzy na potomków możnych rodów, gdy 
z nim chcą w spółpracow ać, z chęcią ustępuje im m iejsca na 
eksponow anych płacówkach. D la W arszaw y naczelnik milicyi, 
który był i jej twórcą, gdyż już— już prawie w prow adzić miano 
niem iecką państw ow ą policyę, przedstaw iał się jako homo no- 
V U S . O rganizacya obchodu m ajow ego, za którego spokojny 
przebieg osobistą przyjął odpow iedzialność, hojnym darem  
kilku tysięcy rubli, jakie ofiarował, by T eatr W ielki, już na inny 
cel zajęty, uwolnić na przedstaw ienie uroczyste, zjednał sobie 
odrazu dużą w W arszaw ie sym patyę.

5. Praca i nauka.

Z am arła  praca w przeważnej części fabryk w arszaw skich. 
Dużo zniszczyli Rosyanie, nim W arszaw ę opuścili, inne fabryki 
znowu stanęły z pow odu rekwizycyi miedzi, którą też bardzo 
ściśle pozabierano i z m ieszkań prywatnych; niem a już m ie­
dzianych wanien, niema już tak licznych w W arszaw ie m ie­
dzianych naczyń kuchennych, w których rdzaw ym  połysku 
lubow ały się oczy naszych babek. O graniczyć m usiały zakres 
działania dom y handlowe. Rozm aw iam  z jednym  z dyrekto­
rów wielkiego domu handlowego. Interesy— mówi— firma na­
sza, zatrudniająca 400 osób, prow adząc handel zw łaszcza w ęg­
lem i żelazem , robiła dawniej dobre, zarówno w W arszaw ie, 
jak w sześciu filiach, od Dąbrow y po M oskwę i Charków. 
M oglibyśm y zarobić byli miliony, gdybyśm y w ystaw iali dla in- 
tendentury rosyjskiej rachunki na trzechkrotną ilość towaru 
w rzeczywistości dostarczonego, jak  to robili inni; ale — firma 
polska, która buduje sw oje pow odzenie na rzetelności i uczci-
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wości, w takie interesy się nie w daje. Przy ew akuacyi m iasta 
część urzędników przeniosła się do filji petersburskiej, gdzie 
obecnie pracuje główny zarząd; nam  niewiele zostawiono p ie­
niędzy i zlecenie, byśm y zarobili przynajm niej na pokrycie p łac 
urzędników, którzy zostali. I daliśm y sobie radę; nikt nie został 
oddalony, pełne pensye płacim y, nie m ogąc w ęglem  i żelazem  
prow adzić handlu, w zięliśm y się do innych towarów, np. zw ła­
szcza do m ydła, a  gdy po wkroczeniu w ojsk niemieckich znie­
sione zostało moratoryum, spłaciliśm y już znaczne, w setki 
tysięcy idące, sum y, zaległe z przed okresu wojny. A le  o w y­
płacie obecnie dyw idendy, nawet za rok 1914, ani mowy być 
nie może, choć m am y nadzieję, że przecież ją  po wojnie za­
płacim y,

Nielepiej, a nawet gorzej wiedzie się kamienicznikom. 
O ile nie p łacą podatków , to w sekw estr brane są  czynsze, 
choć przyznać trzeba, że m agistrat, który tę spraw ę m a odda­
ną pod kontrolą w ładz niemieckich, o ile m ożna stara się 
względnie postępow ać. A le  nie łatwo ściągać czynsze. M nó­
stwo m ieszkań stoi wolnych, nieraz całe nieom al kam ienice są  
do w ynajęcia. W yjechali R osyanie prawie doszczętnie —  raz 
ledw ie na ulicy zdarzyło mi się słyszeć język rosyjski. A  d o­
brze sytuowani, boć to byli przeważnie w yżsi urzędnicy i ofi­
cerowie, nie przywykli do oszczędności z sw ej szerokiej natury, 
zajm ow ali obszerne zwykle m ieszkania. W yjechało dużo i P o­
laków, którym kazano przenieść się w głąb Rosyi, wyjechało 
także trochę—choć niezbyt w iele— dobrowolnie. H asłem  było 
W arszaw y, by zostać na miejscu, i to hasło przeważyło, choć 
R osyanie gwałtownie namawiali, by z nimi jechać na wschód. 
Z  tych, co zostali, wielu czynszu nie płaci wcale, innym obniżono 
komorne znacznie, a opinia publiczna bardzo ostro potępia w y­
padki bezw zględnego egzekw ow ania rat komornego. O czy­
wiście zam arł zupełnie w szelki ruch budowlany; nie w idać 
wznoszonych nowo dziesięcio-piętrowych kamienic, na które 
z taką dum ą patrzyli niektórzy z mieszkańców W arszaw y.

Przestali być kamienicznicy przedm iotem  zazdrości. W szak­
że pom yśleć nawet potrzeba było o tern, by im jakoś przyjść 
z pom ocą i utworzono osobny fundusz zapom ogow y dla nich. 
Przecież — właśnie w czasie mego pobytu — zdarzył się w ypa­
dek, iż pozbawiony dochodów właściciel domu z rozpaczy 
z czwartego piętra na bruk skoczył.

Ledw ie niewielki procent jest takich, którzy i w tym cza­
sie robią interesy: wyłącznie to wstrętne okazy spekulantów, 
którzy w ydobyw ają powoli ukryte zapasy, by je po niesłycha-
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пуск sprzedaw ać cenach, tuczący się z w yzysku ogółu, z tym 
ogółem  nie czujący łączących ich narodowych i społecznych 
węzłów.

Zm niejszone dochody, życie, z tego co na czarną złożono 
godzinę, gdy ta czarna godzina rzeczyw iście n adeszła nie dla 
jednostek, ale setek tysięcy, i to taka długa, w ydłużająca się 
jakby w nieskończoność, brak zarobku u szerokich m as — to 
cecha gospodarczych stosunków  W arszaw y. G dy  gdzieindziej 
pytanie wciąż słychać, skąd  brać ludzi, tu, przeciwnie, nadm iar 
ludzi budzi troskę, gdy im niepodobna dać zajęcia.

Najwięcej odporności okazała, tak jak  w Krakow ie, nauka. 
Z n an ą to rzeczą, iż uczony, taki prawdziwy, nie rozróżnia tak 
bardzo dobrego befsztyka od lichego kaw ałka m ięsa z krowy, 
nie zauw aża nieraz, że nie jad ł obiadu, gdy pracą się przejął, 
a  z dziurawymi łokciami, w; podartych trzewikach chodzi ze sto­
ickim spokojem , aż mu na to zwróci uw agę żona czy służąca. 
A le  ten typ uczonych jakoś coraz bardziej u nas ginie, szy b ­
ciej w W arszaw ie, która nawet literatów z nieczesanym i w ło­
sam i, nie używ ających czystych kołnierzyków, uznać oddaw na 
nie chciała. Mimo to jednak uczeni pracow ać nie przestali 
naw et w śród huku dział, tak, jak  to i w K rakow ie było, w któ­
rym w zimie 1914/15 r. zbierały się posiedzenia w ydziałów  
A kadem ii regularnie, przy dużejt jakby zwykłej frekwencyi 
członków, a plon A kadem ii z wojennych lat m oże większy 
nawet, niż był w zwykłych. I w W arszaw ie sporo w ydruko­
wano tomów poważnych wydawnictw, stanow iących praw dziw y 
naukowy dorobek, zw łaszcza z dziedziny historyi. Nie zaw ie­
siły też w ydaw nictw a pism a naukow e peryodyczne: „T em is 
p o lsk a“ , „Przegląd  historyczny“ i t. d., choć w yjdą z pewnem 
opóźnieniem. Pracow ało bez przerwy młode, a ciągle rozw i­
ja jące  się Tow arzystw o Naukow e W arszaw skie. Z  pom ocą 
finansow ą sp ieszy ła  uczonym K a sa  imienia M ianowskiego, m a­
jąc  znaczne fundusze do dyspozycyi, płynące nawet i podczas 
wojny obficie z podarow anych niegdyś szczęśliw ą ręką nafto­
wych terenów na K aukazie. Skrom ny zdaw ało się dar, któ­
rego om al nie sprzedano za kilkadziesiąt tysięcy, setki tysięcy 
rubli przysporzył m ajątku K asie.

Nie przerw ało bytu i Tow arzystw o Miłośników Historyi 
W arszaw y, na wzór krakow skiego stworzone, a  od niego na 
pew niejszych oparte podstaw ach, gdy m a na w łasny użytek 
piękną kamienicę, niegdyś książąt mazowieckich, w rynku Starej 
W arszaw y położoną, niedaleko od drugiego dom u niegdyś Ba- 
ryczków, który jest w łasnością Tow arzystw a opieki nad za-
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bytkam i. W śród szeregu dom ów rynku Starej W arszaw y, skrom ­
nego bardzo w porównaniu z krakow skim  rynkiem, lecz tern 
bardzo korzystnie w yróżniającego się, że w szystkie bez w y­
jątku przy nim stojące kam ienice są  stare, a ani jednej nowej 
lub przebudowanej, praw dziw ą ozdobą są  te dw a dom y z bar^ 
dzo interesującem i fasadam i, ładnie i starannie odnowione, 
z w ydobyciem  zw łaszcza w domu Tow arzystw a Miłośników 
Historyi m iasta W arszaw y pięknych części średniowiecznych 
portalów, sklepienia i baszty, na kilka pięter w dół sięgające j. 
W  baszcie tej spotkałem  kilku wysokich urzędników niem iec­
kich, w śród których znajdow ał się jeden z panujących książąt 
niemieckich i hr. Hutten-Czapski, cywilny adlatus przy gene- 
rał-gubernatorze Beselerze. A  nie pierw sze to odwiedziny ob­
cych; co niedzielę ich się  podobno w obu dom ach T ow arzy­
stw a spotyka.

Tow arzystw o M iłośników w czasie wojny dom odno­
wiony otwarło w niedziele dla publiczności. Z e  zdziwieniem 
spostrzegłem , idąc ku Starem u M iastu, iż tak wiele zdąża tam  
osób od K rakow skiego Przedm ieścia. A  któż kiedy chodził 
na Stare M iasto w W arszaw ie? Nie. tak to dawno, jak  nieraz 
słyszałem  zdziwienie, poco ja  tam  się włóczę? A  teraz zwie­
dza w niedzielę po kilkadziesiąt—a niedaw no zw iedzało nawet 
po kilkaset osób—oba domy, w pierw szym  oglądając pod kie­
runkiem którego z historyków, dających objaśnienia, obok ar­
chitektury i w ystaw ę dawnych widoków W arszaw y, w drugim 
zbiory głównie etnograficzne.

Niem ieccy uczeni odkryli w czasie  tej wojny W arszaw ę, 
o której przedtem  niewiele, nic prawie nie wiedzieli. R az po 
raz zjaw ia się jakiś niemiecki profesor; w drzwiach kancelaryi 
rektora spotykałem  przy w yjściu w chodzącego prof. Seringa 
z Berlina, tego, którego odczyt o kw estyi ruskiej w W iedniu 
niedawno takie w yw ołał wrażenie. S tale  w W arszaw ie m iesz­
ka obecnie archiwaryusz A dolf W arschauer, dobrze obeznany 
z polską historyą, zasłużony z prac nad dziejam i zw łaszcza 
Poznania, Poza głównem  archiwum, które pozostało przy 
swoim zarządzie, gdyż dyrektor polak pozostał na m iejscu, 
inne archiwa podlegają dr. W arschauerow i, który je przegląda 
przy pom ocy niemieckich archiwistów i historyków; a odkryto 
tam  w W arszaw ie kilka takich archiwów, po różnych rosyjskich 
w ładzach pozostałe, do których jeszcze nie zajrzało nigdy 
żadne nie-rosyjskie oko. Ile stam tąd ciekaw ych dow iem y się 
rzeczy, choć może — nie prędko.

Polacy bibliotekarze zbierają pilnie m ateryały do dziejów 
polskich w czasie wojny: jako curiosum pokazu ją m ały słow-
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niczek rosyjsko-w ęgierski dla wojskowych, drukowany w r. 1913, 
tak — na w ypadek. Lecz, zdaje się, rosyjskie w ojska niewielki 
z niego m iały pożytek.

6. Polityka.
Nie należała W arszaw a oddaw na do m iast rozpolityko­

wanych. N ajlepszą polityką była tw arda praca pod hasłem : 
„nie dajm y się “ . 1 rzeczywiście. W arszaw a „nie dała  s ię “ 
przeszłości, mimo te straszne warunki bytu, w jakich żyła. 
G ospodarczo wzrosła, zm ężniała' pracując bez pom ocy p ań ­
stw a, o w łasnych siłach, wyrobiła sobie silne ekonomiczne mu- 
skuły; nie dała  się i duchowo, gdy przechow ała od czasów  
Szkoły Głównej kult dla nauki i w iedzy. M oże nieco za bardzo 
chciała naukę i w iedzę podporządkow ać w yłącznie ich społecz­
nej wartości, czem należy tłum aczyć obniżenie w W arszaw ie 
zam iłow ania do nauk humanistycznych, brak dość silnego zm y­
słu dla w artości historyi, a przecenianie nauk przyrodniczych. 
M oże nie dość um iała odróżnić wiedzę głębszą, ugruntow aną 
na fachowej znajom ości przedmiotu, od tej gałęzi, która, jej 
popularyzacyą się zajm ując, o tam tą oparta dużą m a społeczną 
i narodow ą doniosłość, lecz z natury rzeczy do przodownictwa 
nie powinna sobie rościć pretensyi. A le  nieznaczne to tylko braki, 
z którymi w alczy skutecznie św iat m łodych uczonych, co grun­
towne przeszedł studya, a teraz zyskał szersze pole działania 
na katedrach uniwersyteckich. W ażniejsza to, iż W arszaw a 
mimo w szystko potrafiła— choć odsunięta od uczelni wyższych, 
w jej murach działających—utrzym ać w ciągłej upraw ie grunty 
rodzajne nauki i w iedzy, tak że pra\yie sam a, z niewielką p o­
m ocą innych dzielnic Polski, skom pletow ała sw oje nauczyciel­
skie ciała uniwersytetu i politechniki.

Ż e  „nie dała  s ię “ W arszaw a, ufność budzi, iż „nie da  
s ię “ i w przyszłości, cokolwiek staćby się miało.

T a  praca wytężona każdego dnia i dziś w W arszaw ie 
stanowi główne w skazanie „polityki^*, choć oczyw iście niem a 
chyba nikogo z tych, co m yślą i czują, któryby nie rozm yślał 
nad tern, co jest, nad tern, jak postępow ać należy, jak  p o ­
stąpić trzeba będzie, gdy nadejdzie chwila. Ogólnem u zdaje 
odpow iada poczuciu politycznemu W arszaw y przekonanie, iż 
trzeba czekać chwili tej, która przyjdzie, która — w cześniej czy 
później—ale niedługo ostatecznie, za m iesięcy parę, czy za rok, 
przyjść musi. N iem a co szarpać sił i nerwów w daremnych w y­
siłkach, by budow ać gm achy na lotnych piaskach przypuszczeń, 
i to często takich, które w łasne pragnienia z duszy w ysączyły.
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Nie będę też przedstaw iał politycznych ugrupow ań W ar­
szaw y. G dybym  się silił na określenie w yraźne fizyognomii, 
jak ie  m ają partye poszczególne, chciał określać natężenie sił 
poszczególnych partyi, może to ciekaw ieby się przedstaw iało 
dla czytelników, lecz nie m iałoby napraw dę wartości. I nie- 
tylko dlatego, że to, co schwytałem  na film moich spostrzeżeń 
w przeszłym  tygodniu, już do archiwum wojennego m oże na­
leży dziś, czy należeć będzie za tydzień lub dwa. S ą  tego 
i inne przyczyny, sądzę  głębsze.

Stronnictw w Królestw ie nie należy sobie przedstaw iać 
tak, jak  to w ygląda w normalnych społeczeństw ach, i to w nie- 
wojennych czasach. Nie są  to partye, któreby m iały ścisły, 
ściśle określony program, w ypracow any dokładnie, w szech­
stronnie obm yślany. W dzisiejszych warunkach, gdy Irzebaby 
program  budow ać na tylu niewiadomych, iż najlepszy m ate­
m atyk nie dałby sobie rady z rozwiązaniem  zagadnienia mimo 
wysokiej nagrody, jakąby mu obiecano na jakim  konkursie, 
oczyw iście o uchwytnej konkretności program u nie może być 
m ow y. U niektórych partyi — dwu głównie — skoncentrowała 
się  dość wyraźnie jedna część programu; „oryentacyjna“ . W śród 
partyi są  takie, które istniały już dawniej, ale są  i nowe zupeł­
nie. Z  tych nowych jedna zw łaszcza, bardzo niedaw na datą 
pow stania, obejm ująca spory zastęp ziemian, czynnika tak za ­
w sze obok W arszaw y i w W arszaw ie wpływowego, dziś już 
wybitne zajęła stanow isko i— zdaje mi się — wkrótce stanie się 
partyą przewodnią. Z  reszty niejedna zaniknie, tak jak  nie­
daw no trzy m ałe partye, które zbliżała część oryentacyjna pro­
gram u, w jedną w iększą się złączyły. Na ogół razem  tych 
partyi niewięcej, zdaje się, niż w Galicyi.

Drugi moment, który trzeba mieć na uwadze, gdy się 
mówi o tych partyach, to ten, iż obejm uje każda z nich zgru­
pow anie bardzo niewielkie. Przecież najw iększa z tych partyi 
liczy ledwie koło półtora tysiąca członków; jakże to chudo 
w ygląda, choćby brać na uw agę tę tylko część K rólestw a, która 
obecnie jest w okupacyi niemieckiej, oczywiście, z w yłącze­
niem kobiet i dzieci. T ak  jak przed wojną, tak i teraz naj­
w iększą partyą w Królestwie jest partya—bezpartyjnych. A  jako 
tacy dopuszczani są  do m iędzypartyjnych rozmów. W  stronę 
którego programu oni się przechylą, której partyi staną się 
„sym patykam i“ , jak to się zwykło mówić w Królestwie, na tę 
stronę przew aży szala.

Nieprędko to się jeszcze stanie. Bezpartyjni, jak  i w ięk­
szość partyi, spokojnie przygląda się życiu, ukształtow aniu się 
stosunków, zw łaszcza wewnątrz Królestw a. O bserw uje z wiel-
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kiem  zainteresow aniem  linię polityki w obec K rólestw a, która,, 
początkow o niepewna, chwiejna, od dłuższego już czasu równo 
w wytkniętym silnie idzie kierunku. Królestw o nie lubi dezo- 
ryentacyi wahań.

Powoli — m am  wrażenie — zaczynają się  rysow ać kontury 
przyszłego programu, na razie przez stwierdzenie pewnych ne­
gatyw nego charakteru pragnień społeczeństw a. G dy co do nich 
już dość jasności, zaczyna się praca m yśli nad stroną pozy­
tywną. Jeden punkt ustalony w um ysłach, które zżyły się 
z pojęciem  całości Królestw a. Inne—dalszych prac m yśli będą 
rezultatem.

Sam o ten program  Królestw o wytworzy; dziś o tern prze­
konali się już chyba w szyscy w Galicyi, że sobie tej pracy 
twórczej w yrw ać z rąk nie pozwoli. A le  jedno zadanie pow in­
niśm y spełnić tu: powinniśmy d#starczyć m ateryału, by K ró­
lestwu, które zna G alicyę mało, a  jeszcze mniej zna G alicyę 
wojenną z dwu ostatnich lat, mogło, gdy będzie tego potrzeba, 
zapoznać się z tą G alicyą, zapoznać się z jej w artością gosp o­
darczą, zw łaszcza jako targu, który m oże tak znakomicie za­
stąpić te targi, jakie po wojnie straci zapewne, zapoznać się 
z siłam i kulturalnemi i narodowemi, jakie m iała G alicya przed 
wojną, a jakie przedstaw iać będzie po wojnie, czy w obrębie 
granic kraju, czy jako część składow a monarchii austryackiej. 
O tern p isać rzeczowo, spokojnie, bez jakichkolw iek zabarw ień 
partyjnych, jest dziś naszym  obowiązkiem . D ostarczm y mate- 
ryału, niech potem  sobie Królestw o w yrabia opinię sam o, a le  
niech m a podstaw ę rzetelną, przez nas mu dostarczoną, by na 
gruntownych podstaw ach m ogło sw oje budow ać postulaty. 
Można być pewnym, że jeśli dobrze G alicyę pozna, jej po ło­
żenie, jakie przed w ojną było, w czasie wojny jest i będzie 
po wojnie, w tym sam ym  pójdzie kierunku, w którym idą 
w szystkie gorące serca Galicyi.
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Samorząd miast w Królestwie.

Przed niedawnym  czasem  przyniosły dzienniki w iadom ość, 
iż m iastom  K rólestw a Polskiego, leżącym  na obszarze austryac- 
kiej okupacyi, nadany został sam orząd i wkrótce odbyć się 
m ają  pierw sze w ybory do nowych rad miejskich. W  ten sp o ­
sób nareszcie otrzym ało całe Królestw o Polskie sam orząd 
m iejski, którego z taką w ielką szkodą społeczeństw o nie miało 
od  lat przeszło stu. Jakkolw iek bowiem już za K sięstw a W ar­
szaw skiego potworzono rady miejskie, to konstytucya, nadana 
Królestw u Polskiem u w r. 1815 przez A leksandra 1, sam orządu 
m iejskiego nie znała, a oddaw ała zarząd m iast w ręce nom i­
nowanych urzędników, sam orząd zaś, który dostały z rąk W ie­
lopolskiego najw iększe tylko zresztą m iasta K rólestw a w r. 
1861, zam arł w czasie pow stania i żadnych trwalszych nie zo­
staw ił śladów  sw ej działalności.

Przez powołanie do działania burmistrzów i rad w tych 
m iastach Królestw a ostatni kaw ał ziem polskich objęty został 
ustaw am i o m iejskim  sam orządzie. W szystkie inne bowiem 
ziemie polskie już poprzednio, niektóre oddaw na, sam orządnie 
s ię  w m iastach rządziły. W  Prusach zachodnich najdawniej 
w prow adzono taki sam orząd, a to przez pruską ordynacyę 
m iejską z roku 1808, ułożoną przez słynnego ministra Steina. 
W  Poznańskiem  datuje on swój byt nieprzerw any od r. 1809, 
t. j. od ustaw jeszcze K sięstw a W arszaw skiego, który utrzy­
m ały w m ocy Prusy po roku 1815, aż je następnie zastąpiły 
przez ordynacyę m iejską z r. 1831, noszącą nazwę „rew idow a­
n ej“ . Z a  temi dzielnicami poszła znacznie później Galicya, 
w której sam orząd w ogóle wprowadzono dopiero w dobie kon­
stytucyjnej przez ustaw ę gminną państw ow ą z r. 1862 i k ra­
jo w ą  z r. 1866, w szczególności co do m iast przez ustaw y kra­
jow e z r. 1889 i 1896 i przez osobne statuty dla K rakow a 
i Lw ow a. W r. 1876 zaś wprow adzono ustrój sam orządny
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w  ziemiach Litw y i Rusi, dawniej polskich, a to w edług u sta­
w y rosyjskiej z r. 1870. W reszcie lata wojny z 1915 i 1916 
przyniosły organizacyę sam orządu m iejskiego w Królestwie, 
w obu częściach, t. j. okupacyi niemieckiej i austryackiej, gdy 
ordynacya m iejska dla Królestw a, ogłoszona przez R osyę  na 
W ielkanoc r. 1915, oparta o rosyjski wzór z r. 1870, nie w eszła 
zresztą w życie.

Cały więc szereg ustaw  o sam orządzie ma obecnie moc 
obow iązującą na obszarze daw nej R zeczpospolitej— istna tych 
ustaw  m ozaika. Różnorodne też ustaw  tych przepisy, inaczej 
urządzające w jednej, inaczej w drugiej dzielnicy kw estyę sk ła ­
du rad miejskich czy m agistratów , wyborów radców  czy bur­
mistrzów, kom petencyi itd., gdy nawet te państw a, które w K ró­
lestwie obecnie urządziły organizacyę miast, w w ydanych usta­
w ach zaw arły nieraz znacznie różne postanow ienia w stosunku 
do tych, które u nich obow iązują i które zresztą za wzór słu­
żyły przy ogłaszaniu nowych ordynacyi.

W śród tych ustaw  o sam orządzie dla m iast polskich aż 
sze ść  odróżnić rrrożna typów. 1) Poznańskie i Prusy zachod­
nie rządzą się obecnie pruską ordynacyą m iejską, w ydaną dla 
6  wschodnich prowincyi jeszcze w r. 1853, która zastąpiła  p o ­
przednie z r. 1808 i 1831, równorzędnie będące w tedy w mocy; 
później tylko jedną w ażną kw estyę finansów m iast inaczej 
urządzono, a to przez ustaw ę z r. 1893 i nowelę z r. 1895. 
2) W  G alicyi obow iązują obecnie: ustaw a krajow a z r. 1889 
dla 30 większych m iast (w łaściw ie dziś dla 29, gdyż odpadło 
Podgórze przez włączenie do K rakow a), ustaw a krajow a z r. 
1896, w ydana w tedy dla 131 m iast i m iasteczek, obecnie obo­
w iązująca w 138 m iastach i m iasteczkach, i specyalne statuty 
m iejskie: dla Lw ow a z r. 1870, nieco zm odyfikowany przez 
zm iany późniejsze, oraz z r. 1901 dla K rakow a (który zastąpił 
poprzedni z r. 1866), przekształcony nieco w r. 1909. 3) Na
Litw ie i R usi utrzym ała się bez zmian ustaw a rosyjska z r. 
1870, jak  ją  tam  w prow adzono w r. 1876. 4) W  okupacyi nie­
mieckiej wydano ordynacyę m iejską dla 29 m iast 19 czerwca 
1915 r., później zm odyfikowaną w ordynacyi z grudnia 1915 r., 
tyczącej się 21 miast. 5) W arszaw a otrzym ała osobny statut, 
odb iegający  od poprzednio wymienionej ordynacyi bardzo 
znacznie, 5 m aja 1916 r. W reszcie 6) w Królestwie, w okupa­
cyi austryackiej, ogłoszono równocześnie 18 sierpnia dwie or- 
чЗупасуе: jedhą dla Lublina, Piotrkowa, R adom ia i Kielc, drugą 
d la  34 innych m iast mniejszych. ^

Niewszystkie jednak m iasta K rólestw a, których było 
przed wojną 116, dostały sam orząd; pominięto mniejsze, a nadto
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nie dostały jeszcze sam orządu m iasta w okupacyi niemieckiej 
będące, a znajdujące się po praw ym  brzegu W isły, które nie 
wchodzą w skład generał-gubernatorstwa w arszaw skiego. M ię­
dzy m iastami zachodzą znaczne różnice, już z ich różnej w iel­
kości w ynikające; z tern musi się liczyć każde ustaw odaw stw o. 
Dziś rzeczą to zrozumiałą, uznaną powszechnie przez ustaw o­
daw stwo, że te odrębności m iast trzeba także w ich ustroju 
uwzględniać. N ajdalej szło to w w iekach średnich, kiedy wo- 
góle każde miasto —- w całej Europie zachodniej, a także 
i w Polsce — kształciło sobie na w łasną rękę w ładze m iejskie. 
Zw yczajnie w każdem  państw ie zasady  ustroju m iast były 
podobne, w rozprowadzeniu ich jednak bardzo duże zachodziły 
różnice. T ak  w Polsce w każdem  m ieście była rada m iejska, 
ław a (m ająca charakter sądu m iejskiego), był burmistrz, jako 
przew odniczący rady, i wójt, który stał na czele rady. A le  
różne były ilości członków rad, a i ław, co do których jednak 
m niejsze zachodziły różnice; w różny sposób przychodziło do 
tworzenia rady, czy to przez w ybór (przez ustępującą radę, 
ławę, cechmistrzów i t. d. w różnych kom binacyach), czy przez 
nominacyę, czy przez połączenie obu system ów, nieraz z do­
datkiem  kooptacyi. Pierw sze dwie próby w prow adzenia w ięk­
szej jednolitości w ustroju sam orządu m iejskiego — oczywiście 
w tych nielicznych krajach, gdzie w ów czas jeszcze on istn iał, 
zachowany w spadku po wiekach średnich, gdy przeważnie 
zdław iły go rządy absolutne XV II i XVIII wieku — pochodzą 
z r. 1791, kiedy pierw szą ordynacyę gminną, także m iasta obo­
w iązującą, ogłosiła Francy a, a pierw szą specyalną m iejską nasz 
sejm  czteroletni. I więcej rozumu okazała Polska, niż Francya, 
gdy we Francyi pod jeden strychulec podciągnięto m iasta, 
choćby największe, i drobne wsi, Polska zaś potrafiła uniknąć 
tej za daleko idącej dążności ujednostajnienia norm prawnych. 
Ostatecznie w X IX  wieku przyjęło się przekonanie, że m ożna 
w ydaw ać ustaw y ogólne dla miast, ale z pewnemi ogranicze­
niami, tak by mogły być uwzględnione ich warunki specyalne.

Pruska ustaw a z r. 1853 o m iastach czyni zadość tej po­
trzebie w taki sposób, iż przeprow adzą różnice co do ilości 
członków rad miejskich i składu m agistratów m iędzy m iastam i 
w iększem i a mniejszemi, nadto zaś pozw ala każdem u m iastu 
ułożyć dla siebie odrębny statut w obrębie ogólnych przepisów  
ustaw y z zastrzeżeniem  zatwierdzenia takich statutów przez 
rząd. Inaczej postąpiono w Galicyi, gdzie najrńniejsze m ia­
steczka podciągnięto pod ogólną ustaw ę gminną z r. 1866, dla 
wsi więc przedew szystkiem  w ydaną, a w śród reszty w yodręb­
niono z osobna: Kraków  i Lwów, urządzone każde inaczej-
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зо  m iast (dziś 29) w iększych i szereg m niejszych (131, dziś 138). 
Z asad am i łączą  się jednak te ustaw y m iędzy sobą, zw łaszcza 
co do kom petencyi ciał sam orządnych; nadto — z wyjątkiem  
Lw ow a i K rakow a — m iasta te w szystkie m ają w spólną ordy- 
nacyę w yborczą z r. 1866.

W  Królestw ie rząd niemiecki wyodrębnił W arszaw ę od 
innych m iast; nadał jej osobny statut. Statut ten pokryw a się 
z statutem  dla innych m iast okupacyi Królestw a z jednym  
w yjątkiem , mianowicie co do przepisów  wyborczych, ujętych 
w osobną ordynacyę w yborczą, która odbiega zgoła od typu, 
jaki obow iązuje w Poznańskiem  i w Prusiech Zachodnich, 
a  zbliża się zato dość silnie do statutu m iasta K rakow a. W  oku­
pacyi austryackiej oparto się na wzorach austryackich, spe- 
cyalnie galicyjskich ustaw; nie w prow adzono osobnych statu­
tów, ale cztery m iasta najw iększe urządzono inaczej, niż resztę, 
zresztą tylko co do kw estyi wyborów i składu m agistratów, 
gdy inne postanow ienia w obu ustaw ach dosłow nie się p o­
wtarzają.

Nie wiemy, jakie będą nasze dalsze losy. K to wie, jak 
długo pozostaną obecne ustaw y w mocy; nieraz ustaw y pro­
wizoryczne m iały długi nieprzew idziany byt, nieraz ustaw y 
różne obok siebie  w jednem  obow iązyw ały państwie. T ak  
przecież było i w Królestw ie Polskiem , w którem obok siebie 
od początków  X IX  wieku do roku 1876 były stosow ane ustaw y 
procesow e karne pruskie i austryackie, przyjęte przez K sięstw o 
w spadku po Prusach i A ustryi w r. 1807, względnie 1809, 
aż je dopiero w r. 1876 zastąpiono ustaw am i rosyjskiem i. 
W każdym  razie dla jedności Królestw a tak daleko idąca róż­
norodność typów  sam orządow ych miejskich nie jest pożądaną; 
w adm inistracyi w prow adziłoby to niepotrzebny chaos. Z m iany 
nie dadzą się uniknąć chyba już w niedalekiej przyszłości.

Lecz najw ażniejszą rzeczą obecnie, że ten sam orząd — 
jest, co praw da, jeszcze nie zupełny. W yborów rad miejskich 
n i e m a  j e s z c z e  i n i e  s ą  n a w e t  p r z e w i d z i a n e  n a  
r a z i e  w m iastach Królestw a w okupacyi niemieckiej z w y­
jątkiem  W arszaw y, w okupacyi austryackiej zaś wybory od­
będą się obecnie t y l k o  w c z t e r e c h  m iastach większych, 
gdy w innych dopiero po roku, o ile generał-gubernator tych 
wyborów nie przyspieszy w pewnych czy we w szystkich m ia­
stach. A le  — choć jeszcze częściow y — jest już ten sam orząd. 
A  sam orząd obok narodow ej szkoły jest najsilniejszą podstaw ą 
narodow ego rozwoju społeczeństw a. Sam orząd — to najlepsza 
szkoła politycznego życia. D ziś chyba nikogo niema, ktoby 
nie rozumiał, jakim  błędem  było, iż z chwilą wybuchu pow sta-
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nia 1863 г. społeczeństw o Królestw a sam o pogrzebało ten s a ­
morząd, także miejski, jaki d a ł w r. 1861 W ielopolski. T ego  
rodzaju protest przeciw polityce W ielopolskiego, który z nie­
jasnych chyba wynikł myśli, uderzał nie w e wroga, nie w Ro- 
syę, którą zwalczano, lecz w sam o społeczeństw o, które się 
pozbaw iło jednego z praw  najw ażniejszych. Dziś w reszcie zno­
wu ten sam orząd się zjawia. Nie m ożna wątpić, iż Królestw o 
z zapałem  weźm ie się do pracy na tern nowem polu działal­
ności, niedostępnem  poprzednio, że znajdzie i dość ludzi, p o ­
trzebnych do tej pracy, odpowiednich wiedzą, charakterem 
i czystością dążeń dla dobra w spółobywateli.

W  m iastach K rólestw a Polskiego obu okupacyi rządzić 
m ają, w zględnie już rządzą, rady m iejskie, prezydenci, w zględ­
nie burm istrze i m agistraty. Różnorodność ordynacyi miejskich 
K rólestw a spraw iła, iż różnie też w yglądają te rady m iejskie, 
że znaczne odchylenia zachodzą co do stanow iska prawnego 
burmistrzów i m agistratów . T ym  różnicom warto się przypa­
trzeć; m oże to mieć i w artość na przyszłość, jeśli w ypróbuje 
się te różne system y, przejęte ze stosunków częściow o pruskich, 
częściow o zaś austryackich. G dy trzeba będzie urządzać je d ­
nakowo Królestwo, z w łasnego dośw iadczenia m ożna będzie 
orzec, który system  lepszy, o ile odpow iada naszym  stosun­
kom, a  co w ym aga popraw y lub gruntownej przebudowy.

Organam i, uchw alającym i po m iastach, są  w Królestw ie 
rady m iejskie, tak jak  w G alicyi czy w Prusiech Zachodnich 
lub Poznańskiem . T ak  w państw ie pruskiem , jak  w Auśtryi, 
z wyborów one wychodzą. L iczba członków rad różna (we 
Lw owie 100, w K rakow ie obecnie 103, w innych m iastach G a ­
licyi 18— 36, w Poznańskiem  różnie) — ale to rzecz mniej waż­
na; jasna, iż im w iększe miasto, tern rada liczniejsza. Praw o 
do wyboru radców w Poznańskiem , w Prusach Zachodnich, 
jak  i Galicyi, m ają w szyscy, którzy płacą bezpośrednie p o­
datki, w G alicyi— także ci, którzy m ają w yższe wykształcenie 
(t. zw. cenzus inteligencyi), choćby nie płacili podatków . Z  w y­
jątkiem  Lw ow a i K rakow a w szystkich uprawnionych dzieli się 
na trzy koła, od najwyżej opodatkowanych zaczynając, a  to 
tak, by na każde koło przypadła Vs część ogólnej sum y bez­
pośrednich podatków, płaconych przez opodatkowanych, a każde 
koło w ybiera Vs część radców  miejskich. W  G alicyi tych, co 
nie p łacą podatków  a m ają prawo głosu z tytułu inteligencyi, 
w licza się do pierw szego koła. M ający prawo głosu m ogą też 
być wybranymi, lecz w Prusach ód wyborów wykluczeni są;
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w szyscy  u r z ę d n i c y ,  także gminni, duchowni i słu dzy  du­
chowni, oraz nauczyciele ludowi. W e Lw owie, zgoła inaczej, 
niż w ogóle w Austryi, utworzono z w szystkich wyborców jedno 
koło wyborcze, na co ledw ie się po dłuższych staraniach zgo­
dził rząd.

Ani lwowski system , ani też zresztą ogólny prusko- 
austryacki z podziałem  na trzy koła, nie został przejęty do 
K rólestw a, Przyjęty tam  system  odpow iada temu, który sto ­
sow any jest tylko w Krakow ie. W K rakow ie kół jest trzy, 
które rozpadają się na poddziały w liczbie łącznej sześciu 
(jeśli się pozostaw i na boku radców  z dołączonych gmin, które 
w ybierają każda w jednem  kole). K oła  te są: 1) koło inteli- 
gencyi, 2) w łaścicieli nieruchomości, podzielonych na dw a pod­
działy: dużych i m ałych domów, jak  to się zwykle mówi, 
i 3) handlu i przem ysłu, m ające trzy poddziały: dużego han­
dlu i przem ysłu, m ałego handlu i przem ysłu, i rękodzielników.

W  Królestw ie w części, zajętej przez Niemcy, utworzono 
rady m iejskie, lecz—z w yjątkiem  jednej jedynej W arszaw y — 
r a d y  t e  n o m i n u j e  r z ą d  n i e m i e c k i  z pośród m iesz­
kańców  m iasta i dotąd s p o s ó b  w y b o r u  r a d  z g o ł a  
j e s z c z e  n i e  j e s t  p r z e w i d z i a n y .  Członków te rady 
nom inowane m ają  24 lub 36 (w w iększych m iastach); w Lodzi 
np. po 12 nominowano polaków , niemców i żydów. T ylko 
W arszaw a radę w ybrała—a to z 90 członków. Z a  upraw nio­
nych do w yboru uznano w szystkich, m ających 25 łat wieku 
i od 2 lat w m ieście osiadłych, n i e t y l k o  w i ę c  p ł a c ą ­
c y c h  p o d a t k i ,  jak  to jest w Poznańskiem  i w Galicyi. 
Podzielono głosujących na s z e ś ć k ó ł :  1) w łaścicieli nieru­
chomości, 2) dużego handlu i przem ysłu, 3) inteligencyi, 4) m a­
łego handlu i przem ysłu, 5) płacących podatek m ieszkaniow y 
i 6) w szystkich innych. Specyalnością W arszaw y, której nie 
zna wogóle sam orząd żadnego m iasta w Polsce, to wybory 
proporcyonalne przy głosow aniu na listę (system  t. zw. bel­
gijski) w 5 kołach, z w yjątkiem  koła inteligencyi. K oło inteli­
gencyi nie jest w W arszaw ie jednolite, jak  w Krakow ie, lecz 
rozpada się na 6 mniejszych kół, z których każde osobno w y­
biera, t. j. z osobna duchowni, prawnicy, nauczyciele (z tych 
jednego znowu z osobna uniwersytet, lekarze, technicy (z tych 
jednego z osobna politechnika) i inni w szyscy. Do warunków 
praw a w ybieralności zaliczono wiek lat 30 i znajom ość języka 
polskiego. Żadnych  kategoryi zawodów od w ybieralności nie 
wykluczono.

W  ordynacyach miejskich dla m iast K rólestw a w oku- 
pacyi austryackiej oznaczono liczbę radnych na 24, 32, 50,
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być wybranym i, prze- 
znajom ość w słow ie

względnie 60, zależnie od w ielkości m iasta. Praw o w yboru 
przyznano i tu w s z y s k i m ,  m ającym  25 lat wieku i m iesz­
kającym  od roku w m ieście, b e z  w z g l ę d u  w i ę c  n a  o p ł a ­
c a n i e  p o d a t k ó w ,  a wyborców podzielono w Lublinie,. 
Piotrkowie, Radom iu i K ielcach na 5 kół: 1) inteligencji, 2) han­
dlu i przem ysłu, 3) w łaścicieli nieruchomości, 4) płacących 
podatek m ieszkaniow y i 5) w szystkich innych, zaś w innych 
m iastach na 4 koła, t. j. tak, iż m ających cenzus inteligencyi 
(t. j. szkołę średnią) połączono w jedno koło z płacącym i p o ­
datek mieszkaniowy. W  czterech w iększych m iastach koło in­
teligencyi m a głosow ać w poddziałach  zawodow ych, których 
jeszcze nie ustalono. D la tych, co m ają 
pisano jako warunek 25 lat wieku i 
i piśm ie języka polskiego.

A  w ięc w m iastach okupacyi austryackiej zastosow an a 
system  wyborczy w arszaw ski, nieco jednak uproszczony, z p o­
minięciem zasady  proporcyonalności. W arto zaznaczyć, iż po­
m ysł utworzenia koła opłacających  podatek m ieszkaniow y 
pozostaje  w związku z rosy jską ordynacyą w yborczą do dum y.

Jednakże w ybory (dokonyw ane na trzy lata) m ają się  
obecnie odbyć t y l k o  w c z t e r e c h  n a j w i ę k s z y c h  m i a ­
s t a c h ;  w innych zaś na pierw szy r o k  m a  r a d y  m i e j ­
s k i e  z a n o m i n o w a ć  g e n e r a ł - g u b e r n a t o r ,  poczem by 
dopiero przyszło do wyborów. Dozwoliła jednak ordynacya 
generał-gubernatorowi w niektórych lub w szystkich m iastach  
już wcześniej, o ile to uzna za możliwe, zarządzić wybory rad 
miejskich. O ile generał-gubernator z tego praw a skorzysta, 
nieznaną jest jeszcze rzeczą.

Który system  wyborczy lepszy: galicyjsko-pruski podziału  
wyborców w edług podatków  na trzy koła, czy ten w K róle­
stwie zastosow any, tworzenia kół zawodowych? G dy brak 
wszelkich cyfr statystycznych, trudna odpow iedź; a  dadzą te 
cyfry dopiero pierw sze wybory, je śli chodzi o polskość na­
szych m iast, to żaden z tych system ów  nie daje jej gw arancyi; 
sądzę  jednak, iż lepszy system  ten, jaki przyjęto dla K róle­
stw a. Stracone tam  dla nas koło handlowo-przemysłowe, czę­
ściowo nie naszem  będzie i koło domów, gdy trzy, w z g l ę d ­
n i e  d w a  inne w przew ażnej liczbie m iast w naszych powinny 
zostać rękach. D ośw iadczenia, zw łaszcza krakowskie, w skazują, 
że w interesie polskości w w iększych m iastach należałoby za­
stosow ać system  wyborów dzielnicowych Niefortunnym w or- 
dynacyach K rólestw a jest przepis, że w kole w łaścicieli nie­
ruchomości kobiety, które w niem w yjątkow o m ają p raw a 
głosu, głosow ać m ogą tylko przez zastępców .
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N a czele rady m iejskiej stoją w Galicyi: prezydent w K ra ­
kow ie i we Lw owie, burmistrze w 29 w iększych m iastach, 
w  innych w szystkich naczelnik gminy. T ych  przew odniczących 
rad y  m iejskie w ybierają z pośród sw ego grona na lat sześć; 
jedynie tylko statut m iasta K rakow a postanaw ia, iż prezydent 
m oże być w ybrany n i e t y l k o  z p o ś r ó d  r a d c ó w  m i e j ­
s k i c h ,  lecz w ogóle z pośród tych, którzy m ają w m ieście 
praw o w ybieralności na radców  miejskich, w ięc i z poza rady, 
co się jednak nie zdarza. T en  prezydent, burmistrz, w zględ­
nie naczelnik gminy, s t o i  t a k ż e  n a  c z e l e  o r g a n u  w y ­
k o n a w c z e g o  w m i e ś c i e ,  t  j. m agistratu, w zględnie — 
w m niejszych m iasteczkach— zwierzchności gminnej.

Inaczej urządzono tę kw estyę w Prusiech. T am  rada m iej­
sk a  w ybiera z pośród członków rady przew odniczącego, który 
je st t y l k o  p r z e w o d n c z ą c y m  r a d y ,  oraz zastępcę tegoż. 
Z arząd  m iasta zaś oddany jest w ręce o s o b n e g o  b u r m i ­
strza (w najw iększych m iastach dostaje on od króla ad  perso­
nam tytuł starszego burmistrza: O berbürgem eister); tego bur­
m istrza w ybiera również rada, n ie  w o l n o  g o  j e d n a k  w y ­
b i e r a ć  z p o ś r ó d  r a d c ó w  m i e j s k i c h ,  ani z pośród niż­
szych urzędników m agistratu. T ak iego  burm istrza w ybiera 
rad a  na lat 12, a ewentualnie może go w ybrać i dożywotnio.

A  więc w G alicyi egzekutyw a sam orządu oddana została 
w ręce przew odniczącego rady, zatem  jednego z pośród w y- 
b r a n y c h  radców  miejskich. System  pruski, przeciwnie, trak­
tuje burmistrza, jako u r z ę d n i k a ,  tak że nie może nim zo­
stać  rajca miejski. W yrobiła się też w Prusiech osobna kate- 
gorya niejako kandydatów  na burmistrzów. T ac y  kandydaci, 
m ający fachow e studya prawniczo-adm inistracyjne, pracują 
najpierw  jako asesorow ie (członkowie z głosem  doradczym  
tylko) w m agistratach, poczem  uzyskują w jakiem ś m niejszem  
m iasteczku urząd burmistrza, by w reszcie dostać pow ołanie do 
w iększego m iasta, najpierw czasow e, a potem  nieraz dożyw ot­
nie. S ą  to więc fachowe siły, urzędnicze, w stosunku do rady 
m iejskiej m ające znacznie w iększą niezależność, niż prezydenci 
i burmistrze galicyjscy, którzy z rady w ychodzą i zwykle też 
od  rady tej są  silnie zależni.

W Galicyi zastrzeżono potrzebę zatw ierdzenia wyboru 
d la  prezydentów  K rakow a i Lw ow a ze względu na to, iż oni 
v/ykonyw ają i funkcje adm inistracyi państw ow ej (na równi ze 
starostam i), w Prusiech wogóle w szystkich burmistrzów.

W m iastach Królestw a okupacyi austryackiej w prow a­
dzono jako zasad ę  wybór prezydentów i 2 wiceprezydentów 
w  4 w iększych m iastach, a burm istrza i zastępcy w innych
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z zastrzeżeniem  zatw ierdzenia ze strony rządu; wyboru dokony­
w ają  rady m iejskie. M oże być wybrany każdy, k t o  m a  p r a w o  
w y b i e r a l n  o ś  ci  w j e d n e m  z m i a s t  K r ó l e s t w a  P o l ­
s k i e g o  (więc ewentualnie z okupacyi niem ieckiej); jest to 
p r z e p i s  z g o ł a  r ó ż n y  o d  p r z e p i s ó w  p r u s k i c h ,  j a k  
g a l i c y j s k i c h .  Celem  jego oczywiście, by — jak  w Pru- 
siech—stworzyć klasę burmistrzów zawodowych, ale nie z p o ­
śród urzędników, lecz obywateli. Z asłu gu je  też ten przepis 
na uw agę, czy okaże się pożytecznym; w każdym  razie dla 
jego w ypróbow ania trzebaby dłuższego czasu. N ajpraw dopo­
dobniej pozostanie bez znaczenia praktycznego, a rady z po­
śród siebie będą w ybierać prezydentów, w zględnie burmistrzów. 
Prezydent, względnie burmistrz, w edług typu austryackiego 
p r z e w o d n i c z y  r a d z i e  i s t o i  r ó w n o c z e ś n i e  n a  
c z e l e  z a r z ą d u  m i a s t a ,  t. j. m a g i s t r a t u .

Przeciwnie, w okupacyi niemieckiej przeprowadzono r o z ­
r ó ż n i e n i e  b u r m i s t r z ó w  o d  p r z e w o d n i c z ą c y c h  
r a d y ,  jak to jest w Prusiech. T ak  co do jednych, jak i drugich, 
zastrzeżono, iż n o m i n u j e  i c h  r z ą d ;  czynnik wyboru zo­
stał tu więc z u p e ł n i e  u s u n i ę t y .  Również rząd nominuje 
po m iastach drugiego burmistrza, a w W arszaw ie prezydenta 
i 2 burmistrzów, jako jego zastępców . R ząd może burmistrzowi, 
jak  w Prusiech, dać tytuł starszego burmistrza.

Również znaczne różnice widzim y co do składu rad m iej­
skich, które są  organem  wykonawczym  uchwał rad miejskich, 
ale także i organem  państwow ej adm inistracyi lokalnej. W  m niej­
szych m iasteczkach G alicyi zarząd ten spraw uje zwierzchność 
gminna, złożona z naczelnika gminy, jego zastępcy i 2 a se so ­
rów, przez rady z pośród ich członków wybieranych. Egzeku­
tywa należy jednak osobiście do naczelnika gminy; jego za­
stępca i asesorow ie są  tylko jego pomocnikami, nie tworzą 
razem  ciała kolegialnego. Inaczej w Krakow ie, Lw ow ie i 29 
większych miastach. W  tych na czele zarządu stoi m agistrat; 
sk łada on się we Lw ow ie z prezydenta, 3 wiceprezydentów 
i delegatów  rady m iejskiej, w szystkich w ybieranych z rady 
przez radę, oraz z urzędników gminy: dyrektora i radców  m a­
gistratu: w K rakow ie pod przewodnictwem  prezydenta z 3 w i­
ceprezydentów, wybieranych przez radę z pośród rady, 
i z urzędników gminy: dyrektora i radców  m agistratu, w pew ­
nych spraw ach i z innych naczelników w ydziałów  (fizyka, n a­
czelnika biura obrachunkowego, dyrektora budownictwa); w resz­
cie w innych 29 m iastach z burmistrza, jego zastępcy i 3 a se ­
sorów, wybieranych przez radę z pośród rady. M agistraty 
w pewnych spraw ach stanow ią ciało kolegialne, które uchw ala
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w iększością; prezydent jednak, w zględnie burmistrz, wykonyw a 
te uchwały, o ile uznaje za dobre, lecz m oże ich nie uw zględ­
nić, tak że m ają one tylko doraźny charakter, jak  to wyraźnie 
też zaznacza ustaw a z r. 1889.

W Prusiech każde m iasto m a m agistrat. Do m agistratu 
w chodzą obok burm istrza wybierani przez radę na 6 lat drugi 
burmistrz i ławnicy, oraz również wybierani przez radę, ale 
na lat 12, urzędnicy m iejscy: syndyk, radca szkolny, kasyer i t. d., 
zależnie od specyalnego statutu m iasta. T ak że  drugiego bur­
m istrza i płatnych urzędników (gdyż ław nicy są  bezpłatni) 
n i e  w o l n o  w y b i e r a ć  z p o ś r ó d  r a d c ó w ,  ani z pośród 
niższych urzędników miejskich. Bez głosu stanow czego, jako 
referenci, biorą udział w posiedzeniach m agistratu t. zw. a se ­
sorowie; w małych m iasteczkach sk ładać się m oże m agistrat 
tylko z burm istrza i 2 — 3 ławników, jako tegoż pomocników 
i zastępców , więc podobnie jak  w Galicyi. W Prusiech za­
strzeżono w ogóle rządow i praw o zatw ierdzania m agistratu.

W  Królestwie rząd niemiecki m agistraty utworzył na 
wzór pruski. A  więc w W arszaw ie w sk ład  m agistratu wcho­
d zą : prezydent, obaj burmistrze, 12 ławników, wybranych
przez radę z pośród rady lub w ogóle z m ających w m ieście 
praw o głosu przy w yborach do rady, oraz urzędnicy m iejscy: 
naczelnik milicyi, skarbnik, syndyk i kierownicy w ydziałów: 
budow lanego, sanitarnego i szkolnego, w innych zaś m iastach: 
burmistrz, drugi burmistrz i 4 — 10 ławników (których m a w y­
bierać rada, ale pierwszych r z ą d  z a m i a n o w a ł ) ,  oraz— ale 
tylko o ile tego zachodzi potrzeba—urzędnicy: syndyk, sk arb­
nik, radca szkolny i t. d. W  W arszaw ie wyraźnie zaznaczono, 
iż spraw y sporne m iędzy radą a m agistratem  rozstrzyga rząd; 
m agistrat stanął więc jako częściow o równouprawniona z radą 
w ładza.

W  austryackiej okupacyi we w szystkich m iastach stw o­
rzono m agistraty; w czterech w iększych sk ład ają  się one: 
z prezydenta, obu wice-prezydentów, zwanych ławnikam i lub^—■ 
w edług galicy jskiej praktyki — asesoram i, w innych m iastach 
z burmistrza, zastępcy i 4 ławników czyli asesorów . Z a sto so ­
wano tu więc system , przyjęty w G alicyi w ustaw ie z r. 1889 
dla 30 w iększych miast, tylko ilość asesorów  oznaczono.

1 co do m agistratów w ypróbow ać trzeba będzie te odbie­
gające  od siebie instytucye, spraw dzić, czy lepszy  system  tylko 
z obywateli złożonego m agistratu, czy też system  pruski m a­
gistratów  m ieszanych, do którego zbliżony w G alicyi jest ustrój 
m agistratu lwowskiego.

12/1X—14/1X 1916.
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Pojęcie państwowości.

Rozbudziła wojna nadzieje polskiej duszy. Przypom niała 
ona z całą siłą  społeczeństw u polskiem u, że to nasze codzienne 
życie drobnych trudów i małych nadziei, nie w yczerpuje żą ­
dań i pragnień polskiej duszy, że nie w ystarczy suty kęs chleba 
białego, choćby z okrasą, dla zapew nienia pełnego szczęścia 
jednostek, że szczęście indywidualne oparte być musi o szczę­
ście całości. Z arządzenia obcych, nie rozum iejących duszy 
narodu, jego pragnień i potrzeb, nieraz i niechęcią kierowane 
wobec tego społeczeństw a, w śród którego im przyszło rządzić, 
pouczyły, co znaczy w łasny rząd, rząd, który ze społeczeństw a 
wychodzi, tego społeczeństw a jest częścią istotną, jego głow ą, 
jego sercem  i rękami. Zrozum iano, co to znaczy, jeśli ta 
głow a m yśli temi kategoryam i pojęć, co ogół, zrozumiano, że 
inaczej ciała społeczeństw a dotykają się ręce w łasnych w ładz 
rządowych, które nietylko rozsądkiem  zimnym, lecz i sercem  
się kierują. Pam iętała o tern Polska cała, że m iała niegdyś 
w łasny ‘rząd, który ją  prow adził w przeszłości om al przez lat 
tysiąc. W w ysokiej cenie były w Polsce w ładze Galicyi, auto­
nomiczne czy sam orządne, że to polskie były władze, choć 
tylko częściowe, choć ograniczone i skrępow ane tak bardzo 
pod wieloma w zględam i na rzecz w ładz centralnych. Lecz 
w pełni to uśw iadom ienie w artości w łasnego rządu, jego nie­
tylko t e o r e t y c z n e j  czy i d e a l n e j ,  ale i o g r o m n e j  
r e a l n e j  w a r t o ś c i  d l a  c a ł e g o  ż y c i a  n a r o d u ,  dała  
wojna. 1 ogarnęło cały naród pragnienie, aby ten rząd mieć 
w łasny.

W łasny rząd — a w ięc w łasne państwo.
Lecz gdy przyszło sform ułować żądania społeczeństw a, 

nagle — spory pow stały. 1 właśnie ostatnie dni przyniosły po 
dziennikach polem ikę o to, czego społeczeństw o pragnie. P o ­
jaw iły się twierdzenia, że nie o państwo chodzi, że państw o—to 
tylko forma, a forma to—rzecz drugorzędna. T o  znowu przewi-
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ja ją  się w pism ach w yrażenia: niepodległość, udzielność, su ­
werenność, państw ow ość, sam odzielność, przeciw staw iane sobie, 
a  koło tych wyrazów, jako haseł, grupują sią  wyznaw cy, o te 
w yrazy i hasła toczy się kam pania.

Lecz co te w yrazy — znaczą? Boć jeśli polem ika niema 
być czczą szerm ierką słów  błyskotliw ych a pustych, których 
nieraz jedynym  rezultatem rozdrażnienie przeciwników, toć 
trzeba w iedzieć, co się chce pow iedzieć, jakie w yrazu pew ­
nego znaczenie. A  o tern zapom niał niejeden z tych, co rzu­
cał hasła. Przeciw staw iano sobie przecież pojęcia identyczne, 
tak jakby jeden wołał: „to w idelec“ , gdy drugi, przecząc mu, 
zapam iętale dow odził, że „to sztuciec“ .

A  przecież są  książki, które o tern mówią, co te w yrazy 
znaczą, a kto do traktatów pow ażnych sięgać nie chce, ten 
m oże pouczyć się z podręcznika, encyklopedyi, czy nawet ro­
zum ow anego słownika.

Cóż to więc jest państwo? O dpow ie każdy podręcznik 
nauki o państwie: „zw iązek w jedną całość złączonych ludzi, 
osiadłych na pewnem  terytoryum, podległych jednej najw yż­
sze j w ładzy .“ A  więc: 1) l u d ,  2) z i e m i a  i 3) w ł a d z a
n a j w y ż s z a  — to znam iona państw a. O d innych zrzeszeń 
ludzi, na pewnem  terytoryum osiadłych i w pew ną całość z łą­
czonych, różni państw o to, iż ta w ł a d z a ,  która niem rządzi, 
je st jego n a j w y ż s z ą  w ł a d z ą ,  z s i e b i e  s a m e j  s w o j ą  
m o c  r z ą d z e n i a  w y p r o w a d z a j ą c ą .  W  tej w ładzy 
państw a leży moc ustaw  w ydaw ania, kierowania czyli admi- 
nistracyi, sądzenia, tworzenia siły  zbrojnej.

K to chce niepodległości, to znaczy — chce państw a. Ź.ą- 
dania więc niepodległości czy państw ow ości pokryw ają się 
z sobą. Przeciw ieństw em  tego jest, jeśli ludzie na pewnem  
terytoryum osiadli nie są  podlegli w ł a s n e j  n a j w y ż s z e j  
w ładzy; a więc nie stanowi państw a prowincya, nie stanowi 
go departam ent czy gubernia i t. d., choćby taka cząstka p ań ­
stw a m iała przyznaną rozległą autonom ię i sam orząd, t. j. 
ustaw odaw czą i adm inistracyjną odrębność. Nie jest więc 
państw em  G alicya, nie jest państw em  nawet Finlandya, nie 
jest niem i Chorwacya, bo brak im istotnego czynnika p ań ­
stw a: w łasnej najw yższej w ładzy.

Lecz państw o państw u nierówne. Państw o tworzy R osya, 
Francya czy A nglia, państw am i są  jednak także: Baw arya, S a ­
ksonia, Prusy i t. d., złączone nadto w jedno państw o zw iązkow e: 
Niemcy; państw am i są  poszczególne stany w Stanach Z jed n o­
czonych Am eryki, stany niektórych państw  południow ej A m e­
ryki, państw em  była Bułgarya jeszcze lenna w obec Turcyi itd.
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Nierówności tych państw  podstaw ą jest to, że niew szystkie 
m ają: s u w e r e n n o ś ć .  I znowu pow ie nam każdy podręcz­
nik nauki o państwie, że państw o suwerenne — to takie, k t ó ­
r e g o  w ł a d z a  j e s t  n a j w y ż s z ą  i n i e z a l e ż n ą ,  n i e  
z n a  w i ę c  n a d  s o b ą  ż a d n e j  w y ż s z e j  w ł a d  zy. Jest 
więc suwerennem  państw em  D ania czy G recya, nie m ają zaś 
suwerenności Baw arya lub Prusy, czy poszczególne stany, t. j. 
pańsw a Stanów  północnej Am eryki, choć o tyle od Grecyi lub 
Danii w iększe obszarem , ludnością, zam ożnością, siłą  i t. d.. 
Niektórzy z autorów odm aw iają nawet cechy państw ow ości 
państwom , które nie m ają suwerenności.

Przyjął się ten termin suw erenności w nauce w szystkich 
krajów. R azi on polskie ucho swoim  dźwiękiem, lecz jedynie 
ten termin m a ścisłe  znaczenie. Po polsku najlepiej jeszcze 
m ożna go oddać przez termin: u d z i e l n o ś ć ,  który je d ­
nak nie jest przyjęty jako ścisły; z pojęciem  suwerenności p o ­
krywa się chyba pojęcie państw a niepodległego. Z go ła  chwiej- 
nem jest pojęcie sam odzielności, która tak dobrze m oże ozna­
czać państw ow ość, jak  i suwerenność. Pojęcie niezależności 
również nie jest całkiem  jasne, raczej oddaje pojęcie suw e­
renności.

Przy określaniu więc dążeń polskich nie w ystarcza, gdy 
się je chce ściśle określić, mówić o żądaniu „państw ow ości“ . 
T rzeba bliżej, ściśle j sprecyzow ać, jaka  to m a być państw o­
wość. N i e  u w ł a c z a  p o j ę c i u  s u w e r e n n o ś c i  u n i a ,  
w j a k ą  p a ń s t w a  w c h o d z ą ;  suwerennemi są  tak A ustrya, 
jak  W ęgry. A l e  p a ń s t w o  b e z  s u w e r e n n o ś c i  m o ż e  
b y ć  b a r d z o  o g r a n i c z o n e ,  i te ograniczenia m ogą rosnąć 
coraz dalej; z chwilą, gdy nad w ładzą w państwie stoi inna 
państw ow a w ładza—to zaw sze ta w yższa m oże stosunek swój 
do tamtej zmienić. 1 wie się to dobrze z historyi, jak  to w yż­
sza w ładza sw oją przew agę coraz w zm aga, prze w kierunku 
przejęcia przez siebie coraz dalszej w ładzy; dość w skazać na 
państw a zw iązkow e R zeszy  niem ieckiej, jak  tracą one coraz 
z swoich atrybucyi na rzecz cesarstw a. Chyba że państw o 
bez suwerenności przy sprzy jających  okolicznościach usunie 
sw oją zależność, np. zryw ając stosunek lenny, jak Bułgarya 
w stosunku do Turcyi i t. d.

P a ń s t w o  b e z  s u w e r e n n o ś c i  z b l i ż a  s i ę  d o  p o ­
j ę c i a  p r o w i n c y i .  M ogą istnieć twory pośrednie; np. G a- 
licya jest prowincyą, ale m a niektóre cechy państw ow ości, jak  
to niedawno w ykazał Dubanowicz. P r o w i n c y ą ,  o b d a ­
r z o n a  s z e r o k ą  a u t o n o m i ą ,  m o ż e  n a w e t  m i e ć  
w i ę c e j  s w o b o d y  w e w n ę t r z n e g o  ż y c i a ,  n i ż  p a ń -
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s t w  о, k t ó r e  n i e  m a  p r a w a  s u w e r e n n o ś c i ,  a z o s^ ło  
skrępow ane na korzyść tego, które ponad niem stoi. O ileż 
sw obodniejszą w urządzaniu sw ego życia jest, p r o w i n c y ą  
będąca, K an ad a  angielska lub A ustralia, niż które z państw  
R zeszy  niemieckiej.

P e ł n e m  j e d n a k  ż y c i e m  p a ń s t w o w e m  ż y j e  
t y l k o  s u w e r e n n e  p a ń s t w o ,  c h o ć b y  u n i ą  z i n n e m  
b y ł o z ł ą c z o n e .

Nie szerm ujm y w ięc w yrazam i, które treści nie m ają istot­
nej. Kto działać chce czy pisać, ten m usi m ieć jasn ą  głow ę 
i język, nietylko prędki, lecz i jasny, któryby jasno „pow iedział 
w szystko, co pom yśli g łow a“ . 1 w tedy nie będą pow staw ać 
m ącące jasność m yśli i celów polemiki. Jasności dążeń nie 
zaciem niajm y niejasnością m yśli i wyrazów.

21/X 1916,
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Manifesty 5 listopada 1916 r.

Przypom inają się słow a M atuszew ica, które 28 czerw ca 
1812 r. rozbrzm iew ały w W arszaw ie na sesy i sejm u K sięstw a 
W arszaw skiego; „Pow staje więc Polska, co mówię, — jest już 
P o lsk a“ . Z aw iązyw ała się „konfederacya generalna K rólestw a 
P o lsk iego“ z frontem przeciw  Rosyi, z nadzieją, że w ojna p o ­
w iększy granice tej wolnej Polski, jaka w ów czas już istniała, 
że K sięstw o W arszaw skie stanie się jądrem , koło którego skry­
stalizu ją się w całość polskiego państw a inne ziemie, niegdyś 
polskie. Drżeniem  serc odpow iadała P olska na okrzyk M atu­
szew ica, w ytężała wzrok w przyszłość.

Drżenie serc podobne m uszą budzić w nas słow a m ani­
festów  z 5 listopada. W szakże ci nasi przodkow ie mieli już 
kaw ał przynajm niej wolnej O jczyzny, przew ażną część rdzen­
nych ziem polskich obejm ujący. Jakże my w obec nich byliśm y 
u b od zy — my, którzy nie m ieliśm y ani piędzi wolnej ziemi, co 
prawnie polską nazw aćby się m ogła! My, którzy czujemy, że 
w nas, jak  w A nteusza, w stąpią przepotężne siły, gdy dotknąć 
się  będziem y mogli naszej w łasnej wolnej polskiej ziemi, w któ­
rej nam  wolno było dotąd żyć jako obcym  poddanym .

Nie śni już naród polski bezkresnych snów dawnych; 
krew dośw iadczeń zagłuszyła hasło: „w szystko, albo nic“ . Nie 
rezygnując ze swoich słusznych ideałów, nasz naród umie 
trzeźwo, choć serce kołacze głośno w piersi, choć krew z niego 
do mózgu uderza — umie przecież trzeźwo od dziesiątków  lat 
oceniać to, co się dzieje, bez zrzędnego pesym izm u, od któ­
rego wolni powinni być ci, którzy żyć chcą, ale bez p rzesad ­
nego optymizmu tych, których m am ią obrazy w łasnej wyobraźni. 
Um iem y więc ocenić doniosłość i w agę tego, co przyniosły 
m anifesty monarchów państw  centralnych, jak  i doniosłość 
tego, co przyjść może — jak  tak m ądrze m ówią m anifesty — 
„przy w skazanem  uwzględnieniu ogólno-politycznych stosun-
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ków E uropy.“ Rozum iem y, że w śród stw orzonych przez bieg^ 
w ypadków  dla nas warunków m usim y pracow ać bez przerw y, 
całą energią naszych jestestw , na dzień za dniem toczącą się  
coraz dalej przyszłość, oparci na tern, co — jest.

Przyniosły m anifesty uroczystą, głośno i wyraźnie ogło­
szoną Europie całej i Polakom  w szczególności zapow iedź, iź 
dwaj monarchowie N iem iec i A ustryi postanow ili utworzyć 
na ziemiach, zajętych na Rosyi, państw o polskie jako państw o 
udzielne, z w łasną dynastyą, nie połączone więc unią z źad- 
nem państwem , państwo, które stosow nie do ducha czasu  
i stosow nie do tych umiłowań prawnych, jakie polskiem u wro­
dzone narodowi, m a być konstytucyjną monarchią. W yraź­
nie zaznaczyły m anifesty, iź państw o to w łasną sw oją m ieć 
będzie armię, armię narodow ą, więc z polską kom endą, w spól­
nemu zaś porozumieniu zastrzegły „organizacyę, w yszkole­
nie i kierownictwo tej arm ii.“ W yraźnie teź zastrzegły p ań ­
stw a centralne uregulow anie granic państw a, które utw orzyć 
zam ierzają.

T o  jest treść m anifestów. Z apow iedź to utworzenia pań ­
stw a— nie jego utworzenie, gdyż o niem w czasie wojny, gdy 
huk grzm i armat, nie m oże być mowy. Nie utworzył N apoleon 
K sięstw a W arszaw skiego, gdy ziem ie polskie w sw ej już m iał 
w ładzy, dopóki tylżyckie um owy nie przyznały mu tych tery- 
toryów; nie utworzył K rólestw a K ongresow ego A leksander 1, 
aź zostały zaw arte w iedeńskie traktaty. Z apow iedź uroczysta 
utworzenia państw a polskiego — to częściow e zdarcie zasłony 
z sfinksa przyszłości przed oczam i polaków  i Europy. Dwu 
monarchów dwu państw  rozbiorowych, przejętych „silną w iarą 
w ostateczne zwycięstwo ich“ , ośw iadczyło, jaki m a być p od­
ług ich zamierzeń i woli los tych ziem przez nich zdobytych. 
Usunęły m anifesty obaw y podziału Królestw a, nie autonomię 
jak ąś nieokreśloną przyrzekły jego m ieszkańcom , lecz byt nie­
zależny we w łasnem  państwie, które niezbędnym  jest w arun­
kiem  dla pełnego rozwoju narodow ego życia. A  słow a m o­
n arch ó w — to ten kam ień węgielny, który m a być podw aliną 
dla urzeczywistnienia ich raz ogłoszonej św iatu woli.

Przestała spraw a Polski być wewnętrznie polityczną, stała  
się m iędzynarodow ą, której usunąć nie zdołają jakiekolw iek 
przyszłe w ypadki.

Rów nocześnie ukazało się pism o odręczne Monarchy 
Austro-W ęgier, które przyniosło zapow iedź zm iany prawno- 
państw ow ego stanow iska Galicyi. Nie chronologiczny tylko 
zachodzi zw iązek m iędzy tern pism em  a m anifestam i, ogło­
szonym i w spraw ie utworzenia polskiego państw a, lecz ściśle
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rzeczow y, jak  to pism o w yraźnie stw ierdza, dwukrotnie m ówiąc 
o  pow staniu polskiego państw a. I to zapow iedź tylko, gdyż 
trzeba dopiero akta przygotow ać, które m ają bliższe zawrzeć 
normy, w ażką treścią wypełnić zasadniczą, w bardzo ogólnych 
tylko w yrazach ujętą zapow iedź, przeprow adzić w reszcie rzecz 
całą przez odpow iednie ustaw odaw cze czynniki. Galicya, p o­
zosta jąc  nadal w państwow ym  związku z m onarchią austryacką, 
m a dostać „praw o sam odzielnego urządzania swoich spraw  
krajow ych aż do pełnej m iary tego, co z jego (t. j. kraju) 
przynależnością do całości państw a i z jej (t. j. G alicyi) p o ­
m yślnością  się zgad za .“

Rozszerzenie autonomii Galicyi, jej w yodrębnienie w sk ła­
dzie monarchii austryackiej, to stary postulat polskiej polityki 
w Galicyi, który długą m a za sobą historyę, sięga  jeszcze 
końca XVIII wieku, projektu urządzenia Galicyi, znanego pod 
nazw ą „Charta Leopold ina“ (1790 r.), a  następnie odżył w g ło ś­
nej rezolucyi sejm u galicyjskiego z r. 1868. Ciasno i duszno 
było nam żyć w ramach obcych życiu naszem u, które do nich 
dostosow ać się nie mogło, przy skrępow aniu ustaw odaw czej 
działalności w wielu kierunkach, gdy centralistyczna konstytu- 
cya  z r. 1867 skąpe w ym ierzyła sejm om  krajow ym  pole dzia­
łalności, przy poddaniu naszych spraw  pod obce w ładze cen­
tralne, naszego zwykle nie rozum iejące życia. 1 drobne ko­
rzyści w tym zakresie, choćby z lat ostatnich, jak określenie 
przez ustaw ę państw ow ą w r. 1907 praw a w ydaw ania przez 
sejm  przepisów  z dziedziny praw a karnego, policyjnego i cy­
wilnego lub ustalenie pojęcia spraw  kultury krajow ej w u sta­
w ie krajow ej z r. 1909, uw ażano za duże polityczne zw ycięstwa. 
A  teraz szczodrą ręką m ają G alicyi być przyznane koncesye 
<Jalsze, bardzo znaczne, jeśliby je m iał organiczać — w edług 
słów  cesarskiego pism a — tylko w zgląd na przynależność do 
monarchii i jej w łasną pom yślność.

R zeczą naszych statystów , którzy w pracy tej będą mieli 
udział, w pływ ać na treść tych postanow ień, które m ają być 
w  przyszłości ogłoszone, by tę pom yślność G alicyi warować. 
K ażd e  rozszerzenie kom petencyi ustaw odaw czej galicyjskiego 
sejm u i odrębnej adm inistracyi kraju— to korzyść dla nas. A le  
przytem  przyjdą zaw iłe a doniosłe spraw y uregulowania finan­
sow ych stosunków, w rezolucyi z r. 1868 zgoła nie uw zględ­
nione, przyjdą spraw y gospodarczego wyodrębnienia Galicyi, 
zapew nienia więc m ożności wszechstronnego w yzyskania jej 
s ił  ziemi i ludzkich. N iejedna zjawi się trudność, którą bę­
dzie m usiała rozw iązyw ać jasn a m yśl i zręczność polityka. 
Trudności będą tern w iększe, gdy dla tak strasznie —  jak  to
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stw ierdza w serdecznych słow ach pism o monarchy — zniszczo­
nego kraju kw estya finansów i gospodarczego odrodzenia o tyle 
w iększej w ym aga opieki i uw agi. S łow a monarchy, do któ­
rego zaw sze z taką czcią zw racał się nasz naród w Galicyi, 
jego  słowa, że granicą ustępstw  ma być G alicyi pom yślność, 
w lew ają otuchę, iż i w trudnościach znajdziem y zaw sze tak 
życzliw ą nam  jego chęć i wolę.

8/XI 1916.
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Rada Stanu.

Mówi się teraz dużo i p isze o R adzie Stanu, która m a 
pow stać w ogłoszonem  5 listopada państw ie polskiem . U żyw a 
się często tego słow a — lecz, jak  to się nieraz u nas dzieje, 
bez jasnego zrozumienia treści tego słow a. W idać to zw łaszcza 
z często spotykanych twierdzeń, że R ad a Stanu— to rząd, z iden­
tyfikow ania R ady  Stanu z w ładzą, która prow adzi państw o, 
jego spraw y, na wewnątrz i zewnątrz. M oże warto więc nieco 
pośw ięcić uw agi tej kwestyi, określić bliżej pojęcie R ady  Stany, 
które obce jest zgoła społeczeństw u polskiem u w Galicyi, które 
i Królestw u już niewiele mówi.

Bo i Królestw o R ad y  Stanu oddaw na nie ma. Do Polski 
przyszła ta instytucya z Francyi z Napoleonem ; na wzór fran­
cuskiej Conseil d ’etat, utworzyła ją  w Księstw ie W arszaw skiem  
konstytucya z r. 1807. Po upadku K sięstw a W arszaw skiego, 
gdy ogłoszone zostało Królestw o Kongresow e, pow ołał 20 
czerwca 1815 r. A leksander 1 t y m c z a s o w ą  R adę Stanu, 
której m iejsce 24 grudnia tegoż roku zajęła now a R ad a  Stanu, 
zorganizow ana już definitywnie w edług przepisów  konstytucyi 
Królestw a Polskiego z 27 listopada 1815 r. T a  R ad a Stanu, 
nieco inaczej urządzona po powstaniu, przetrwała do r. 1841, 
kiedy ją  zniesiono. T ak  jak  R ad a Stanu istniała za K sięstw a 
W arszaw skiego o b o k  w ł a d z  r z ą d o w y c h ,  ministeryów, tak 
istniała R ada Stanu za K rólestw a obok nam iestnika, rady ad ­
m inistracyjnej i kom isyi rządowych, które m iały przed r. 1841 
ministrów, a potem  dyrektorów na czele. Przez lat dw adzie­
ścia obyw ało się potem  Królestwo bez R ady  Stanu, aż ją  znowu 
W ielopolski w skrzesił w r. 1861; krótki był jednak jej żywot, 
gdyż już w r. 1867 pad ła  ona pod ciosam i rosyjskich działaczy , 
którzy „urządzali“ Królestwo, obdzierając je  z w łasnych jego 
w ładz i instytucyi. A  tak Królestw o zatraciło znajom ość ży­
ciową R ady  Stanu, gdy jej już nie m a praw ie od lat p ięć* 
dziesięciu.
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D ziś w ogóle w niewielu państw ach spotyka się R adę 
Stanu. Nie m a jej A ustrya od r. 1867. Istnieje od r. 1817 
w Prusiech, ale od w prow adzenia konstytucyi w r. 1848 stra­
ciła zgoła na znaczeniu tak, że faktycznie przestała funkcyo- 
nować. Jedynie w R osyi R ad a  stanu, czyli rada państw a, jak  
ją  się tam  nazyw a (gosudarstw iennyj sowiet) jeszcze w cale 
znaczne zachow ała stanow isko.

R ad a  stanu potrzebna jest i bardzo pożyteczna w pań­
stw ach absolutnych; w ustroju konstytucyjnym, w obec istnienia 
ciał parlam entarnych i odpow iedzialości ministrów, nie jest ona 
konieczną, a  nawet może zaw adzać. Szczególną doniosłość za- 
to zyskuje rada stanu tam, gdzie chodzi o organizow anie two­
rzącego się państw a, gdzie jeszcze norm alne w ładze nie objęły 
w pełni kierownictwa państw em , jak  np. w r. 1815 było w K ró­
lestw ie, jak  w łaśnie je st tam  i obecnie.

R a d a  s t a n u  n i e  j e s t  r z ą d e m .  Je st ona przede- 
w szystkiem  i n s t y t u c y ą  d o r a d c z ą  w u s t a w o d a  w- 
s t w i e ;  ona przygotow uje p r o j e k t y  d o  u s t a w ,  bądź z jej 
w łasnej inicyatyw y w ychodzące, bądź też pod jej obrady p od ­
daw ane przez w ładze rządow e. O na w ydaje także opinie o z a ­
rządzeniach adm inistracyjnych, zw łaszcza zasadniczych, w aż­
nych, które w ychodzą poza ram y zw yczajnej egzekucyi prze­
pisów  prawnych. O na w ydaje opinię o budżecie, przedkłada­
nym jej przez naczelne w ładze adm inistracyjne.

T o  jej g ł ó w n e ,  istotne zadania. O bok tych zadań może 
ona mieć inne także —  ale tylko może, nie musi. T ak  rady 
stanu K sięstw a W arszaw skiego i Królestw a Polskiego m iały 
przekazane sobie jeszcze liczne inne funkcye; za K sięstw a roz­
kładała ona podatki, w ryczałtach uchwalane, na departam enty, 
w ydaw ała opinję o zam knięciach rachunkowych ministeryów, 
o raportach ministrów z ich działalności, oraz uk ładała uwagi 
o stanie kraju i jego potrzebach; nadto należały do niej i sp ra­
w y sądow e, a to; rozstrzyganie spraw  kom petencyjnych m iędzy 
urzędam i i sądam i, rozstrzyganie w drugiej instancyi sporów  
t. zw. administracyjnych, oddaw anie pod sąd  urzędników za 
przewinienia w urzędzie popełnione, w reszcie fungowała nawet 
jako sąd  kasacyjny w spraw ach cywilnych i karnych. Sądem  
kasacyjnym  rada stanu przestała potem  być za K rólestw a Pol­
skiego, przestała rozkładać podatki, lecz inne jej funkcye pozo­
stały bez w iększych zmian i po roku 1815; podobnie też 
określił jej zadania W ielopolski, gdy radę stanu Królestw u 
przyw racał.

Żadnych więc atrybucyi rządu nie m iały te rady stanu, 
jak  w ogóle i gdzieindziej nie należało i nie należy do nich
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rządzenie, więc prow adzenie spraw  dyplom atycznych, w ojsko­
wych, czy administracyjnych. Ich rzeczą też — zw yczajnie 
tylko w ydaw anie opinii, rady; decyzyą zaś —  rzeczą rządu.

T e  uwagi w ystarczyć m ogą dla objaśnienia, czem m a być 
rada stanu w Królestwie. O głoszona niedawno przez rząd 
niemiecki ordynacya dla sejm u i rady stanu oddaw ała tej 
ostatniej; 1) w ydaw anie opinii na żądanie generał-gubernatora 
o projektach ustaw odaw czych; 2) staw ianie wniosków w sp ra­
wach kraju tyczących się; 3) przygotow yw anie uchwał sejmu. 
A  więc w edług tej ordynacyi byłaby to instytucya doradcza 
dla generał-gubernatora przy spraw ach ustaw odaw czych i to 
tylko, o ileby to uznał za potrzebne, i doradcza dla sejm u 
w tych nielicznych spraw ach, w yłącznie finansow ej natury, 
jakie ten sejm  miał posiadać. P oza tern m iałaby w yrażać je ­
dynie życzenia co do potrzeb kraju i staw iać odpow iednie 
wnioski.

C ałą  tę ordynacyę uw ażać należy już za nie istniejącą; nie 
przyjęło jej społeczeństw o K rólestw a, żądając : 1) utworzenia 
tym czasow ej rady, i to przy udziale społeczeństw a, a  nie no­
minowanej swobodnie (jak to m iało być co do tym czasow ej 
rady stanu w edług ordynacyi), 2) pow ołania sejm u i 3) u sta­
nowienia regenta, t. j. rządu. K rólestw o zażądało też dla rady 
stanu praw a inicyatywy ustaw odaw czej.

Z adan ia  takiej tym czasow ej rady stanu w Królestw ie tak 
więc sobie należy w yobrażać: R ad a stanu przedew szystkiem  
1) przygotow ałaby pow ołanie sejmu, więc w ypracow ałaby projekt 
ordynacyi wyborczej dla pierw szego sejmu, który m iałby cha­
rakter konstytuanty, t. j. sejmu, urządzającego państwo; 2) przy­
gotow ałaby dla przedłożenia sejm ow i projekt konstytucyi i pro­
jekty długiego szeregu ustaw, któreby zorganizow ały władze, 
sądy , w ojsko i t. d.; 3) ułożyłaby projekt pierw szego budżetu; 
4) rządowi Królestw a daw ałaby do czasu uchwalenia konsty­
tucyi opinie w spraw ach tym czasowych urządzeń, jak i zarzą­
dzeń administracyjnych.

Czy po zebraniu się sejm u i przyjęciu konstytucyi rada 
stanu, oczywiście już nie tym czasow a, istniałaby dalej — toby 
zależało już od konstytucji. W obec nawału pracy, jakiego bę­
dzie w ym agało organizowanie państw a: tworzenie instytucyi
nowych, w ydaw anie szeregu ustaw  i rozporządzeń, w prow a­
dzanie w życie ich przepisów, decyzya co do zasad , w których 
duchu m iałby iść zarząd kraju i t. d., utworzenie stałej rady 
stanu, byłoby r z e c z ą  b a r d z o  p o ż ą d a n ą ;  obok w ładz 
rządowych m iałaby ona zadań dość do spełnienia, choćby n a­
wet propozycye od^ ministeryów wychodziły, by przecież po-
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sp ieszn ą robotę dokładniej rozpatrzeć, skoordynow ać działania 
różnych ministeryów pod w spólny kąt widzenia, przygotow ać 
gruntownie projekty na sejm .

R ady  stanu z nominacyi w szędzie w ychodziły, ale — jak  
pow iedzian o— w łaściw ością były one państw  absolutnych lub 
pozornie konstytucyjnych; nie przesądza to w ięc, iż taka rada 
stanu m ogłaby być w ybierana przez sejm , przynajm niej czę­
ściow o. W ybory w yłączne, zw łaszcza ograniczone do człon­
ków sejm u, do sta łe j—nie tym czasow ej—rady stanu nie byłyby 
pożądan e, gdy w radzie m usiałby mieć duży głos czynnik fa­
chow y, nie polityczny, gdy sam ą polityką dobrej ustaw y się 
nie zrobi.

A le obok rady stany z istoty ustroju państw a m u s i  b y ć  
T z ą d .  B e z  r z ą d u  r a d a  s t a n u  w i s i  w p o w i e t r z u .  
Bo komuż ona m a doradzać, dla kogo w ydaw ać opinie, ob­
m yślać  projekty —  jeśli niema rządu? A  więc musi być król 
czy  regent, który powołuje do życia naczelników w ydziałów  
rządu państw a pod nazw ą ministrów czy dyrektorów, a  jeśli 
nie król lub regent, to m usiałby być ustanowiony kolegialny 
rząd, złożony ewentualnie z ministrów lub jakich jeszcze innych 
osób  (więc w rodzaju np. dawnej rady adm inistracyjnej K ró­
lestw a Polskiego). Ja sn ą  rzeczą, iż taki tym czasow y rząd m u­
siałby  w yjść ze społeczeństw a, więc ewentualnie ze sejm u 
{jak  to było w czasie pow stania 1831/32 r.).

R az jeszcze pow tarzam ; rada stanu nie jest rządem  i rządu 
zastąp ić  nie może. Z a ś  bez rządu niem a państw a, gdy na nie 
sk ład a  się: 1) terytoryum, 2) ludność i — 3) rząd, jako w ładza 
najw yższa.

Teoretyczne to tylko uwagi, nie —  polityczne. A le  trzeba 
s ię  liczyć z konsekw encyą życia, która silniejszą jest, niż chęci 
i zam iary ludzkie. T ak ą  wewnętrzną konsekw encyę silną, p o­
tężną, m a taki wielki twór ducha ludzkiego, jak  państwo. Jeśli 
s ię  tę konsekw encyę państw ow ego życia widzi jasno, to nie­
trudno powiedzieć, jaki być m usi z natury rzeczy bieg spraw , 
które ta natura rzeczy sw ą potężną siłą  konsekwencyi naprzód 
prow adzi.

T elegram y przyniosły tekst statutu R ady stanu Królestw a 
Polskiego, nowo ogłoszonego. Nowy ten statut zastąpić m a 
przepisy  poprzedniego statutu z połowy listopada, który za­
w ierał także przepisy i o sejm ie; i te przepisy zostały już cof­
nięte, jak  w idać z nowego statutu, który radzie stanu poleca 
przygotow anie projektu ustaw y o przyszłym  sejm ie.
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Różnice postanow ień nowych, w porównaniu z poprzed- 
niemi, są  bardzo znaczne. G dy też poprzedni statut ogłoszony 
był przez generabgubernatora w arszaw skiego, nowy został 
ogłoszony „z najw yższogo rozkazu“ o b u  monarchów: cesarza 
A ustryi i cesarza Niemiec. G dy poprzedni m iał znaczenie 
tylko dla okupacyi niemieckiej, a  zapow iedziane było лууdanie 
odpowiednich postanow ień dla okupacyi austryackiej, ten nowy 
statut tyczy się o b u  okupacyi i równocześnie został opubliko­
wany w W arszaw ie i w Lublinie z podpisem  obu generał- 
gubernatorów.

Jak  poprzedni, tak i ten statut przew iduje utworzenie na 
razie tym czasow ej rady stanu z nominacyi, a  później już s ta ­
łej z wyborów. Nie zaw iera jednak ordynacya przepisów
0 tych wyborach, jak  to poprzednia czyniła, lecz zostaw ia je  
„odrębnem u porozum ieniu“ . K iedy ta stała rada m a być po­
w ołana do życia, ordynacya nie określa; liczy się widocznie 
z tern, że taka rada niedługo pow stanie, gdyż, oczywiście, m o­
głaby istnieć tylko do chwili nadania Królestw u konstytucyi, 
która zadecyduje, o ile w przyszłości rada stanu się utrzym a
1 jaki będzie jej skład.

T ym czasow a rada stanu będzie nominowana; gdy je d ­
nakże poprzedni statut nie zaw ierał przepisu, kto będzie no­
minował, oraz nom inacyę zostaw iał z osobna każdem u z rzą­
dów okupacyjnych, w edług tej nowej ordynacyi nastąpi nomi- 
nacya w szystkich członków rady w s p ó l n i e  przez oba rządy, 
t. j. generał-gubernatorów, i to „na podstaw ie najw yższego 
rozkazu“ obu monarchów, Niemiec i Austryi.

Liczbę członków rady stanu podw yższono z 20 na 25, 
z czego 15 przypada na niemiecką, a 10 na austryacką okupa- 
cyę. W  przeciwstawieniu do poprzedniego statutu, który zo­
staw iał zupełną sw obodę w nominacyi członków rady, now a 
ordynacya wiąże, ale tylko w p e w n e j  m i e r z e ,  tę nom ina­
cyę przepisem , iż m ają radcam i zostać ludzie „z m ocy sw ego 
stanow iska powołani do reprezentowania w szystkich ziem 
i wszelkich kół zaw odow ych“ .

Przew odniczącego rady stanu nie nominuje rząd okupa­
cyjny niemiecki, jak to miało być, lecz wybiera go rada stanu 
w iększością głosów, jak i jego zastępcę. Przewodniczący ten 
dostał tytuł nie prezesa rady stanu, lecz m arszałka koronnego. 
W łaściw szą było rzeczą utrzymać tytuł prezesa w m yśl trady- 
cyi K sięstw a W arszaw skiego i K rólestw a Kongresow ego. O rdy­
nacya przewiduje wybór w ydziału w ykonaw czego rady, czego 
nie było w poprzednim projekcie. Bliższych przepisów  o tym 
w ydziale niema; widocznie zostaw ia to statut regulam inowi.
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który m a rada dla siebie uchwalić. R adzie  już w statucie 
przyznane zostało przwo, iż jej w iększość m oże żądać zw oła­
nia posiedzenia rady. Językiem  urzędowym  rady jest język 
polski— z w yjątkiem  co do przem ów kom isarzy obu rządów.

Do rady w ysyłają bowiem  obaj generał-gubernatorowie 
każdy jednego kom isarza i dwu zastępców , a innych przed­
staw icieli w razie potrzeby, którzy m ają prawo każdej chwili 
żąd ać głosu. R adę stanu jednak nie rządy okupacyjne zw o­
łu ją, jak to poprzednio było postanow ione, lecz m arszałek 
koronny, a tylko na pierw sze posiedzenie, gdy niem a jeszcze 
m arszałka, zaproszą radców stanu obaj kom isarze. Kom isarze, 
jak  i inni przedstaw iciele rządów  okupacyjnych, m ają prawo 
mówić także po niemiecku; m ogą więc mówić po polsku; 
a  odpadł przepis poprzedniej ordynacyi, iż na ich żądanie n a­
leży tłóm aczyć m owy radców  na język niemiecki.

N ajw ażniejszą rzeczą jest oczyw iście kom petencya rady 
stanu. K om petencya ta została rozszerzona poza ciasne ramy, 
jakie jej poprzedni w yznaczał statut. Zw yczajnie rada stanu 
je st przedew szystkiem  ciałem  doradczem  w ustaw odaw stw ie. 
T ę  atrybucyę przyznano radzie stanu w nieco szerszych gra­
nicach, niż poprzednio, R ad a  stanu ma: 1) w ypracow ać pro­
jekt ustaw y o sejm ie Królestw a i daw ać opinię — jak  to już 
poprzedni statut przew idyw ał— o innych ustawach, co do któ­
rych rządy okupacyjne, lub jeden z nich, zwrócą się do niej 
o taką opinię. A  więc rządy okupacyjne projekty takie sam e 
będą układać, m ogą sam e je  bez pytania się rady w prow adzać 
w życie, a tylko, o ile zechcą, przedłożyć je  radzie, której 
opinią nie są  w iązane. Projekt ordynacyi sejm ow ej oczywiście 
zyska moc dopiero po zatwierdzeniu jej przez oba rządy. S ta ­
tut przyznał radzie stanu przedstaw ianie obu rządom  z w ła­
snej inicyatyw y wniosków i projektów w spraw ach krajowych, 
a  więc tak ustaw odaw czych, jak  i co do zarządu w ogóle kraju. 
Z astępu je  tern rada stanu niejako nie istniejący sejm, ma być 
w yrazem  życzeń społeczeństw a, czem będzie, o ile będzie re­
prezentow ała rzeczyw iście jego ogół.

R adzie stanu przekazane zostało przygotow anie urządzeń 
polskiej adm inistracyi państwow ej. T ek st polski nie dość jest 
jasny, o co tu chodzi. Czy o konstytucyę? Z  wyrazów, zdaje 
się, że nie. A  jednak ustrój tej adm inistracyi przecież na kon- 
stytucyi musi się oprzeć. W ięc o przygotow anie ciała urzęd­
niczego? A le  słowo: „urządzenia“ ma szersze znaczenie.

Różnież nie dość jasn y  jest przepis, iż rada stanu m a 
w spółdziałać z naczelnym  kom endantem  w ojskow ym  m ocarstw  
sprzym ierzonych w tworzeniu w ojska polskiego. T o  współ-
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działanie m oże polegać na opracow yw aniu projektów co do  
tworzenia i organizacyi w ojska, ale m oże w ypełnić się także 
treścią szerszą. O utworzeniu osobnego departam entu w oj­
skow ego statut sam  nie mówi, uchwały m usiałyby należeć więc 
do całej rady, gdyby departam enty, jako przygotow aw cze ciała,^ 
pow ołał do życia regulamin, który sobie rada m a uchwalić.

Poprzedni statut, cofnięty, przyznaw ał radzie obok w y­
daw ania opinii co do projektów ustaw  na żądanie rządów  
pewne atrybucye gospodarcze,, a to szafunek kilku specyaln ie 
oddanym i do dyspozycyi funduszami. T e  spraw y w ciaśniej- 
szej mierze przyznano obecnej radzie, bo tylko co do szkód 
wojennych i gospodarczego ożywienia kraju, ale zato z m ocą 
w ydaw ania postanow ień w tych spraw ach, z zastrzeżeniem  
jednak zatw ierdzania uchwał dla rządów  każdej okupacyi 
z osobna co do jej terytoryum. T ak a  uchw ała całej rady m o­
głaby więc w ejść w życie w jednej okupacyi, której rząd zgodził­
by się na nią, a nie mieć zastosow ania w drugiej w razie odm ow y 
sankcyi ze strony jej rządu. Potrzebne środki czerpać m a rada  
z funduszów, jakie obie adm inistracye oddadzą jej do dyspo­
zycyi, z dodatków  do podatków , które może uchwalić, albo 
z pożyczki, którąby zaciągnęła.

T ak ie  są  przepisy, które m a treścią wypełnić żyjcie. N ie 
ulega wątpliwości, iż w stosunku do poprzedniego statutu ten 
nowy nieco lepiej odpow iadać może życzeniom społeczeństw a 
w Królestwie. R ad a  stanu pozostaje  częściow o w tych grani' 
each kom petencyi, jakie zwykle rady stanu m iew ają— poza te 
granice w ychodzą jednak praw a jej co do uchwały podatków  
i zaciągania pożyczek, w zasadzie  należące w szędzie do sejmu- 
Na razie jest ona radą — dla rządu dw oistego, złożonego 
z dwu generał-gubernatorów, co m ogłoby nastręczać trud­
ności w praktycznem  przeprowadzeniu. R z ą d e m  rada stanu 
n i e  j e s t  i w edług tej ordynacyi. A  podkreślić to należy, iż: 
decyzya we w szystkich tych spraw ach jest d l a  r z ą d u  z a ­
s t r z e ż o n a ,  więc — na razie przynajm niej, a niewiadomow n a 
jak długo — dla rządu, który przedstaw iają dw aj równorzędni 
generał-gubernatorowie obu m ocarstw , w prawach swoich w sto­
sunku do rady stanu — w przeciwieństwie do przepisów  p o ­
przedniego statutu — zupełnie na równi postawieni.

Dziwny obraz przedstaw ia polem ika o R adę stanu dzien­
ników Królestw a, w której bardzo żyw y udział biorą także 
i niektóre dzienniki krakowskie.
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w  Królestw ie odróżnić m ożna obecnie trzy ugrupowania: 
prawicę, która grupuje się w „kole m iędzypartyjnem “ , lewicę, 
którą tworzy C. K . N., i środek, do którego należy kilka stron­
nictw, blizkich poglądom  N. K . N. i popieranych przez jego 
organa, t. j. w łaściw ie zm niejszonego N. K . N., gdy Polska 
Partya Socyalistyczna przeszła do C. K. N. i zawzięcie zw al­
cza swoich daw nych sojuszników .

Do zatarcia jasności ugrupow ań politycznych K rólestw a 
przyczynia się i to, że lewica i środek, choć zw alczają się  
silnie, przecież w eszły do R ady  narodowej i ośw iadczają się  
za udziałem  w R adzie  stanu, gdy od obu rad—na razie przy­
najm niej — zdała trzym a się praw ica; przyczynia się i to, że 
program  lewicy w dużej m ierze pokryw a się z program em  
praw icy i naw et— jak  donoszą niektóre dzienniki w Krakow ie 
i Lublin ie—toczą się rokow ania m iędzy temi najdalej od siebie 
stojącem i grupami. Praw ica w obszernym  kom unikacie nie 
odm aw ia też pod pewnym i warunkam i w zięcia udziału w R a ­
dzie stanu.

O cóż więc idzie spór, i to taki namiętny, nie przebie­
rający w słowach, w insynuacyach, dopraw dy gorszący jado- 
witością, gdy przecież każde ze stronnictw wie, że sam o swej 
woli nie przeprow adzi, że chodzi o to, by znaleźć tę w ypad­
kow ą, którą m a iść cały naród? O cóż idzie spór, gdy w szyst­
kie trzy wielkie grupy zgodnie twierdzą, że trzeba koniecznie, 
rządu dla tego ogłoszonego państw a polskiego, gdy  godzą się 
w zasadzie  na armię środek i lewica, a praw ica nie odrzuca 
a limine kw estyi armii.

O to cały spór sprow adza się do odpow iedzi na pytanie: 
czy R ad a  stanu jest rządem , czy nie jest. G rupa środkow a 
twierdzi, że R a d a  s t a n u  — t o  r z ą d ,  a więc, że do formo­
w ania armii j u ż  m o ż n a  i n a l e ż y  p r z y s t ę p o w a ć ,  gdy 
tam te dwie inne grupy twierdzą, że R a d a  s t a n u  n i e  j e s t  
r z ą d e m  i od utworzenia rządu uzależniają werbunek. Pierw­
szego z tych twierdzeń bronią także w obszernych artykułach 
dw a krakow skie dzienniki.

Dopraw dy, biedne to nasze społeczeństw o, gdy  kwe- 
stye tak jasne m ogą być przedm iotem  sporów  i m ącić pogląd  
na działalność polityczną. Jeśli zgoda na to, że armia bez 
rządu pom yśleć się nie d a—przecież nawet obecnie w Grecyi 
najpierw pow stał pozorny rząd V enizelosa, który dopiero stw o­
rzył arm ię—toż przecież nie powinno nastręczać trudności roz­
w iązanie takiej kw estyi, jak rozbiór istoty prawnej R ady  stanu, 
czy ona m a cechy rządu. A  jednak! A le  papier jest cierpliwy, 
a czytelnik niew yszkolony w prawie publicznem, gdy sw ego
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w łasnego praw a nie mieliśm y wiek cały, m iast znaleźć w y­
jaśnienie w dzienniku, w yczytuje w różnych organach w prost 
sprzeczne twierdzenia o jednej i tej sam ej rzeczy.

Do tej kwestyi jeszcze trzeba wrócić.
R ada stanu, w edług nauki o państw ie, nie jest rządem ; 

stanowi ona ciało doradcze w kw estyach zw łaszcza ustaw o­
daw stw a, ale także i administracyi. T ak  nauka pojm uje radę 
stanu, takie stanow isko m iały i m ają te rady stany, które 
istniały lub istnieją, także te, które m iało K sięstw o W arszaw ­
skie i Królestw o Kongresow e. Przecież nauka niem iecka o pań­
stwie w ysoko, bardzo w ysoko stoi, pojęcia prawne bardzo śc i­
śle precyzuje; czyż więc gdyby tworzono rząd tym czasow y, 
nadanoby mu nazwę — nie rządu, ale rady stanu? Poco? Czy 
z nieznajom ości terminów prawniczych? Chyba tego nikt N iem ­
com nie zarzuci. W ięc, by pom niejszyć znaczenie aktywne 
tego rządu? Chyba takiego celu nikt też nie będzie podej- 
rzywał.

W ięc jeśli się twierdzi, że rada stanu — to rząd, to chyba 
przyjąćby należało, iż tej instytucyi nadano przecież przynaj­
mniej c z ę ś c i o w o  a t r y b u c y e  r z ą d u ,  że więc jest jak ąś 
m ieszaną instytucyą.

N a tern stanow isku stanął autor jednego z wspom nianych 
artykułów, że rada stanu jest częściow o rządem, także i autor 
drugiego artykułu, który jednak, lepiej obeznany z terminami 
praw a publicznego, sam  w idać nie w ierząc w to, co głosi, 
mówi, że rząd—to rada stanu, albo regent, gdy przecież rada 
a  regent to różne zgoła rzeczy.

N ajszerzej tę rzecz rozprow adza artykuł jednego z pism  
w arszawskich, najdalej idący, najbardziej bałam utny, a koń­
czący się taką konkluzyą:

„W  ten sposób, nowy ustrój sk łada się z następujących 
zasadniczych organów:

O rgan praw odaw czy jeden — rada stanu.
O rgana inicyatywy dw a — rada stanu i kom isarze oku- 

pacyi.
O rgana wykonawcze dwa; kom isya w ykonaw cza rady 

stanu i w ładze okupacyjne.“
Pierw szy z tych organów nazyw a artykuł także „rządem  

ustaw odaw czym “ nad tym rządem , to jest radą stanu; jest to 
„zwierzchność w formie rządów  okupacyjnych“ , do której na- 
eży „aprobata czyli zatw ierdzanie praw  przez radę pow ziętych“ .

Autor artykułu odkrył nowy organ: „organ inicyatyw y“ . 
Do tego czasu nauka o państw ie w iedziała tylko o p r a w i e  
inicyatywy, służącym  pewnym  organom  państw a. W ten spo-
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sób autor, sam  siebie sugestyonując stworzeniem  noweg# 
organu „in icyatyw y“ , przyznał radzie stanu w yłącznie atrybu- 
cye ustaw odaw cze, co sprzeciw ia się w yraźnie ordynacyi o ra­
dzie stanu, która przekazuje radzie jedynie p r z y g o t o w a n i e  
projektu o sejm ie, a sobie zachowuje prawo w ydaw ania ustaw, 
co do których m o ż e  — a l e  n i e  m u s  i—pytać radę o opinię. 
R ad a  stanu może wnioski staw iać, lecz nigdzie nie jest p o ­
w iedziane, że w ładze okupacyjne m ogą je  zatw ierdzać b e z  
z m i a n .  A  dla dopełnienia tych konfuzyi autor artykułu na­
zyw a radę stanu „rządem  ustaw odaw czym “ , zaś jej kom isyę 
w ykonaw czą oznacza jako „orgap w ykonaw czy“ . Do tego 
czasu  zaw sze i w szędzie mówiło się o I) w ładzy ustaw odaw ­
czej, 2) w ładzy rządow ej i 3) w ładzy sądow ej; nikt jeszcze 
nie słyszał o „rządzie ustaw odaw czym “ , gdy rząd co innego, 
a  co innego w ładza ustaw odaw cza. A  w obec tego znowu ja- 
kim że cudem, jeśli rada stanu byłaby w ładzą ustaw odaw czą, 
jej „kom isya w ykonaw cza“ (którą zresztą dopiero m o ż e utwo­
rzyć) staje  się „organem  w ykonaw czym “ , więc organem  rządu?

A  przecież ordynacya jasno postan aw ia—w m yśl teoryi— 
że rada stanu przygotow uje projekty, więc jest c i a ł e m  d o- 
r a d c z e m  w ustaw odaw stw ie, ewentualnie także w admini- 
stracyi, ale r z ą d ,  który jedynie o projektach ustaw odaw czych 
d e c y d u j e ,  który też jedynie m a w swoich rękach egzeku­
tywę, jedynie m a niższe w ładze sobie podległe, zgoła od rady 
stanu niezależne, ten rząd stanow ią, w edług ordynacyi, j e d y ­
n i e  i w y ł ą c z n i e  o b a j  g e n e r a ł - g u b e r n a t o r o  w i e .

Nie potrzeba chyba już dodaw ać, czy rada stanu jest 
rządem . Ja sn ą  to rzeczą dla każdego, który czytać potrafi po 
prostu ordynacyę i chce rozumieć tak jej przepisy, jak one 
jasno zupełnie brzmią zgodnie z przyjętem  znaczeniem  termi­
nów prawnych, a  nie w kłada w nie swoich własnych m yśli 
czy żądań, obcych zupełnie tekstowi ustaw y.

W jednem  z krakow skich pism  pojaw iło się obszerne 
streszczenie projektu regulaminu dla m ającej ukonstytuować 
się  w tych dniach w W arszaw ie tym czasow ej R ady  stanu 
K rólestw a Polskiego. Je st to tylko p r o j e k t  — i to projekt, 
jak  dotąd, prywatny, przygotow any przez jednego z prawni­
ków warszawskich; że jednak pow stał w porozumieniu z pewną 
częścią przyszłych radców  stanu, zapew ne będzie przed­
staw iony do uchw alenia R adzie stanu, która, w edług ordyna­
cyi, powinna taki regulam in ułożyć. O bow iązyw ać jednak
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zacznie on dopiero wtedy, jeśli po przyjęciu go przez R ad ę  
stanu uzyska z a t w i e r d z e n i e  ze strony obu w ładz okupa­
cyjnych. Z  tem się więc liczyć należy, iż jest to projekt jeszcze 
daleki od w ejścia w moc prawną, m oże uledz niejednej zm ia­
nie; z tem trzeba się liczyć tem bardziej, iż szereg w nim jest 
zaw arty postanow ień, co do których m ożna m ieć w ątpliw ości, 
czy uzyskają ostateczne uznanie.

Projekt przew iduje organizacyę niesłychanie skom pliko­
w aną; a  przecież rzeczą w ustroju zaw sze jest pożądaną, by 
instytucye były, o ile możności, proste i jasne, gdyż inaczej 
przychodzi do niejasności kom petencyi, więc do tarć, tak 
zaw sze dla funkcyonowania machiny państwow ej szkodliwych; 
tem bardziej zaś taka sztuczność konstrukcyi szkodliw ą być 
może przy instytucyi tym czasow ej tylko, która powinna dzia­
łać szybko, by, spełniw szy zadania, ustąpić m iejsca instytucyom  
stałym . A  już sam o zorganizowanie takiej R ady stanu zabie­
rze sporo czasu. Skąd  się te kom plikacye ustroju R ady  wzięły, 
w skaże rozbiór przepisów  projektu.

R ada stanu zbierać się będzie—w edług tego projektu re­
gulam inu—na o g ó l n e m  z e b r a n i u  w pełnej liczbie 25 człon­
ków pod przewodnictwem  jednego z nich, na m arszałka ko­
ronnego przez wybór pow ołanego. T o  ogólne zebranie roz­
strzygać będzie o przyjęciu projektów  ustaw  i rozporządzeń, 
m ających ogólny charakter, oraz o zasadniczych spraw ach z za­
kresu zarządu krajem, tak wojskowych, jak  cywilnych. W za­
sadzie  spraw y, przychodzące na R adę, powinny być przygo­
towane przez w ydział w ykonaw czy lub komitet w ojskow y; 
m ogą być jednak brane pod obrady i uchw alane w nioski bez 
tego przygotowania, jeśli R ad a  stanu spraw ę uzna za nagłą. 
Do uchwał potrzeba w zasadzie  prostej w iększości głosów , za ś  
specyalnie w iększości dwu trzecich do uchwały projektu 
o sejm ie nadzw yczajnym  i projektu konstytucyi. O czyw iście, 
iż wszelkie te uchwały w m yśl ordynacyi R ady stanu w ym a­
gać będą do w ażności zatw ierdzenia ze strony obu rządów  
okupacyjnych.

W  R adzie stanu istnieje jednak szereg rozm aitych jeszcze 
ciał: I) w y d z i a ł  w y k o n a w c z y ,  złożony z 7 osób, t. j. 
m arszałka koronnego i 6 dyrektorów departam entów  cywil­
nych (więc bez dyrektora departam entu w ojskow ego), w ybie­
ranych przez R adę stanu z sw ego grona; 2) również pod prze­
wodnictwem m arszałka k o m i t e t  w o j s k o w y ,  co do którego 
organizacyi na razie jeszcze się nie porozum iano, z tym w y­
jątkiem , iż m a do niego w ejść trzech w yższych oficerów L eg io ­
nów Polskich, wyznaczonych przez ich kom endę; 3) siedm iu
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d e p a r t a m e n t ó w ,  a to: a) skarbu, b) spraw  wewnętrznych, 
с) ekonomii і dobrobytu publicznego, d) spraw iedliw ości, 
e) wyznań i ośw iecenia publicznego, f) spraw  ogólnych i g) 
wojny, z radcam i stanu jako dyrektorami departam entów  na 
czele, wybieranym i przez R adę; 4) s e к c у e, na które dzielą 
się departam enty, z naczelnikam i sekcyi; 5) r a d y  d e p a r t a ­
m e n t o w e ,  a to jako ciała doradcze, bez w ątpienia z osób z poza 
R ady  ze społeczeństw a zaproszonych, w liczbie ośm iu rad, 
gdyż departam ent wyznań i ośw iecenia publicznego będzie 
m iał dwie rady (osobną dla spraw  wyznaniowych, osobną d la  
spraw  oświatowych), zresztą każdy departam ent jedną dla 
siebie; 6) k o m i s y e  u s t a w o d a w c z e ,  sk ładane z osób 
także z poza R ady  dla przygotow yw ania projektów  ustaw odaw ­
czych, w śród nich specyalna kom isya dla przygotow ania pro­
jektów sejm u nadzw yczajnego i konstytucyi, sk ład a jąca  się  
z 12 osób pod przew odnictw em  m arszałka koronnego, w zględ­
nie, jako jego zastępcy, dyrektora departam entu spraw  ogólnych; 
7) k o m i s y e  p r z y g o t o w a w c z e  w radach departam en­
towych.

Chyba że sam o wyliczenie w skazuje, iż tych ciał za wiele.
O rdynacya R ady  stanu, w której obrębie—rzecz ja sn a— 

regulam in musi się m ieścić, oddaje R adzie  stanu przygotow y­
w anie projektów ustaw , i to nie w szystkich. O ile chodzi w ięc 
o te projekty, to taką m ają one iść drogą: przygotow ują je de­
partam enty (względnie poprzednio sekcye) i albo w noszą do 
w ydziału w ykonaw czego, względnie komitetu w ojskow ego, 
albo— z polecenia w ydziału w ykonaw czego lub komitetu w oj­
skow ego — oddają pod obradę rad departam entowych, te za ś  
m ogą oddać je  znowu, gdy w ym agają szczególnych studyów, 
pod obrady kom isy i przygotowawczych. W ażne projekty ustaw  
może R ad a  stanu wprost powierzyć (w streszczeniu regula­
minu nie jest to jasne) kom isyom  ustaw odaw czym , m usi zaś 
oddać takiej specyalnej kom isyi spraw ę projektów  ustaw  o se j­
mie i konstytucyi. W ten sposób przygotow ane projekty wno­
szą  departam enty do w ydziału w ykonaw czego, a specyalnie 
w ojskow e do komitetu w ojskow ego, te zaś dopiero w noszą je 
na ogólne zebranie R ad y  stanu. Ciężka to machina!

Z w raca uw agę, iż komitet w ojskow y stoi obok i na równi 
z komitetem w ykonaw czym , który w spraw y w ojskow e zgoła 
się nie może m ieszać, a nawet dyrektora departam entu w oj­
skow ego nie liczy do sw ego grona.

A le na tern nie ogranicza projekt regulaminu działalności 
tym czasow ej R ady  stanu — przyznaje on jej jeszcze inne atry- 
bucye. Przejdźm y te postanow ienia. A  w ięc—m arszałek ko-
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Tonny m a być do czasu  wyboru panującego lub regenta zwierch- 
nim przedstaw icielem  polskiej w ładzy państw ow ej, reprezentu­
jący m  ją  tak na zewnątrz, jak  i na wewnątrz państw a. W y­
dział w ykonaw czy rozstrzygać m a sam oistnie w przedm iotach 
bezpośredniej akcyi organizacyjnej i adm inistracyjnej. D epar­
tam enty m ają prow adzić zarząd odpowiednich działów  służby 
publicznej, w szczególności departam ent t. zw. ogólny m a p rzy ­
gotow yw ać ogólne interesy publiczne, dotyczące zasadniczych 
podstaw  organizacyi państw a polskiego i określenia jego gra­
nic, a także stosunku z państw am i centralnemi i innemi sprzy- 
mierzonemi. W reszcie w ydział w ykonaw czy mianuje po po­
wiatach i większych m iastach kom isarzy miejscowych, którzy 
m ają  być reprezentantam i polskiej w ładzy państwow ej w p o ­
w iecie lub m ieście, pośrednikam i m iędzy ludnością m iejscow ą 
i R adą stanu, porozum iew ać się z m iejscow ym i przedstaw i­
cielam i w ładz okupacyjnych i w spółdziałać z nimi w szcze­
gólności celem przygotow ania objęcia m iejscow ej służby pub­
licznej.

T e  w ostatnim ustępie wyliczone atrybucye R ad y  stanu 
i jej organów przechodzą już granice tej kom petencyi, jaką 
R adzie  stanu w ykreśla jej ordynacya; gdyby te przepisy uzy­
skały  zatw ierdzenie rządów  okupacyjnych, nadałyby one w pew ­
nej mierze — ale tylko w pew nej m ierze — R adzie  stanu cha­
rakter w ładzy rządow ej, gdyż bez możności egzekucyi uchwał, 
oraz z dalszem  zastrzeżeniem , że przecie wszelkie uchwały 
R ad y  stanu w ym agają— w edług ordynacyi— zatw ierdzenia rzą­
dów  okupacyjnych, które jedynie też w swoich rękach m ają 
w łaściw y zarząd i sam e tylko m ają w moc egzekucyi u p osa­
żone w ładze niższe, na obszarze Królestw a ustanowione. Z goła  
w ięc błędnem, polegającem  tylko na nieznajom ości istoty rze­
czy, jest twierdzenie, że departam enty: „słow em  m ają  to za ­
danie, co m inisterya w państw ach nowożytnie zbudow anych“ , 
gd y  ministerya są  w szędzie w ładzą adm inistracyjną, m ającą 
moc w prow adzania w życie przepisów , czego nie m ają depar­
tam enty R ad  stanu wogóle, będące tylko w ydziałam i, przygo­
tow ującym i spraw y na pełne zebrania R ady, czego nie m ają 
też i w edług tego regulaminu departam enty tej tym czasow ej 
R ad y  stanu państw a polskiego. Również zgoła błędnem  jest 
porównywanie tej R ady  stanu z kom isyą rządzącą z r. 1806, 
ustanow ioną przez N apoleona na ziem iach polskich, odebra­
nych Prusom , jeszcze przed zaw arciem  pokoju w T ylży . Ko- 
m isya rządząca, złożona z siedm iu osób kolegialnie d z ia ła ją­
cych, była w pełni rządem , gdyż m iała pełną w ładzę ustaw o­
daw czą i pełną najw yższą w ładzę adm inistracyjną, w ydała też
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szereg ustaw , zasadniczo norm ujących w ażne działy życia pań­
stw a (urządziła niższe w ładze adm inistracyjne, sąd y  i t. d.),  ̂
w ydaw ała ciągłe zarządzenia adm inistracyjne, a  w ykonyw ała 
tę w ładzę przez pięciu pod nią stojących dyrektorów (jakby 
m inistrów), przez izby adm inistracyi publicznej, utworzone po 
departam entach, izby pow iatow e po powiatach, w reszcie bur- 

'm istrzów po m iastach i wójtów po wsiach, którzy w szyscy  
bezw zględnie kom isyi rządzącej s ł u c h a ć  m u s i e l i ;  obok 
tych w ładz żadnych innych w ładz zgoła nie było prócz w oj­
skowych francuskich. Porów nyw ać dotąd nie m ożna tej tym ­
czasow ej R ady  stanu — z również tym czasow ą R ad ą  stanu, 
którą w r. 1813 dla podbitego K sięstw a W arszaw skiego stw o­
rzył A leksander 1, bo tam ta pod nazw ą R ady  stanu otrzym ała 
w cale znaczne atrybucye najw yższej w ładzy adm inistracyjnej.

Zwróciłem  uw agę na kom plikacyę budowy, jaką dla R ad y  
stanu przepisać chce om aw iany projekt. Skom plikow ania tego 
przyczyną chęć połączenia w R adzie  Stanu charakteru ciała 
doradczego, jakiem  m a ona być w edług teoryi i ordynacyi, 
z charakterem w pew nej m ierze organu adm inistracyi. Autor 
regulaminu w zorow ał się tu bez w ątpienia na urządzeniach K ró­
lestw a z przed roku 1841 (t. j. z przed zniesienia R ad y  stanu), 
w zględnie z epoki rządów  W ielopolskiego. Stam tąd w zięta 
nazwa: ogólne zebranie R ad y  stanu, a w ydział w ykonaw czy 
przypom ina radę adm inistracyjną, ale nią nie jest, gdy rada 
adm inistracyjna m iała charakter w ładzy rządow ej. N adto jed ­
nak wplótł autor projektu w regulam in przepisy, wzorowane 
na ustroju kom isyi rządow ych K rólestw a Polskiego, które były 
instytucyam i adm inistracyi kraju, dzieliły się na w ydziały, 
a  m iały koło siebie rozm aite rady. R ad y  takie przy w ładzach 
adm inistracyjnych były zupełnie w łaściw e; w projekcie R ad y  
stanu, rady departam entow e są  — radam i dla rady,

Jeśli m iałaby R ad a stanu rzeczyw iście uzyskać choćby 
w pewnej m ierze atrybucye w ładzy rządzącej, czego trudno 
przesądzać przed zatw ierdzeniem  projektu regulaminu przez 
w ładze okupacyjne, to chyba konStrukcyą logiczniejszą, jaśn ie j­
szą, nie m ącącą pojęć, bo to tylko m oże pow odow ać zam iesza­
nie i tarcia, należałoby zorganizow ać rząd pod  nazw ą w łaściw ą, 
w m yśl tych żądań, jakie wychodziły od społeczeństw a. Trudno 
spodziew ać się zaś, czy potrafi funkcyonować spraw nie tak 
złożona machina, zw łaszcza gdy  m a być tylko tym czasow a.

A le  przypom inam  — to tylko projekt, w łaściw ie projekt 
projektu, który ma R ad a  stanu opracow ać; można mieć nadzieję, 
że zostanie on jeszcze ulepszony i — uproszczony.

1/XII 1916-9/1 1917.
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Wartość prostoty ustroju.

Nie jest dziś prostem  życie społeczne; wieki rozwoju 
spraw iły, iż ono w dzisiejszych państwach, zw łaszcza dużych, 
bogato rozwiniętych społecznie, przedstaw ia się jak a  splot bar­
dzo skom plikowanych stosunków. Prawo, które dla życia 
istnieje, tego życia społecznego jest wykwitem; musi się tedy sto ­
sow ać do jego treści, którą w normy ujmuje. T y czy  się to całego 
p r a w a — tyczy także i jednej jego dziedziny: praw a państw o­
w ego, które dla tego życia przepisuje normy ustrojowe. S tąd  
tych norm rozczłonkowanie takie obfite.

A  jednak, choć rozbudowanie ustrojowe dziś w szędzie 
znaczne, przecież i w państwach, równie dawnych kulturą 
i równych sobie w spółczesną kulturą społeczną, zachodzą znacz­
ne różnice w ich budowie, mimo że nieraz w spólne były pierw ­
sze  ustroju państw ow ego pierwiastki, jak np. w Niemczech 
i Francyi, które kształciły się na państw ie frankońskim, obej- 
m ującem  niegdyś obu ich ziemie, mimo że od końca X IX  
w ieku na ustrój państw  zachodnich w pływ ały te sam e wzory: 
angielsko-am erykańskie, te sam e teorye państwow e: angielsko- 
francuskie, jak  to było co do ustroju konstytucyjnego i sam o­
rządu.

Dwie tu myśli, dwie tradycye przeciw staw iły się sobie: 
germ ańska i rom ańska. Cecha państw germ ańskich, najw y­
bitniejszych specyalnie: Niemiec i Anglii — wielka złożoność 
form ustrojowych, ich zawiłość. Inaczej tłóm aczy się ona 
w Anglii, niż w Niemczech. W A nglii potężny duch konser­
w atyw ny nie lubił burzyć, usuw ać tego, co nawet już było 
zbutwiałe, gdy nosiło na sobie piętno ojczystej przeszłości; 
stąd  to utrzymywano przez wieki dawne instytucye, popraw ia­
jąc  je tylko przez coraz to nowe dobudówki, stąd  dziś ten 
archaiczny w ygląd jej instytucyi w spółczesnych, z których p ra­
w ie w szystkie m ają metryki pow stania z przed wieków. W  N iem ­
czech przypisać złożoność form należy innemu czynnikowi:
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zdolności і zam iłowaniu do rozbierania pojęć, które, podobnie 
jak  w niemieckiej filozofii, w yrażają  się w niejasnem  często 
formułowaniu myśli, tak i w praw ie dochodzą do przesady 
w  określeniach, w rozdzielaniu pojęć składow ych, w budow a­
niu sztucznych system ów , lecz przecież dobrze zrozumiałych 
d la  niemieckich um ysłów .

Z go ła  inny jest typ rom ański państw ow ego ustroju, w Fran- 
cyi najsilniej się przajaw iający. Predylekcya rom ańskich ludów, 
w ychowanych w św ietle jasnego słońca, patrzących na ostre 
kontury w czystęm  powietrzu południa, do jasnego, prostego 
form ułowania myśli, także i w prawie silnie się  zaznaczyła, 
w budowie państw ow ego ustroju. C ześć dla idei, dla zasady, 
nieraz tam  do doktrynerstw a prow adzi, do wiary, że tylko ta 
w łaśnie idea, ta zasada, nie inne, zbaw ienie m ogą przynieść 
ludzkości. S tąd  w ustroju prawnym  czystość linii, budow anie 
go w edług zasad , odrzucanie przeszłości, gdy się ją uzna 
za przestarzałą, szkodliw ą. S tąd  to tyle we Francyi było kon- 
stytucyi, które tak często się zmieniały, gdy gdzieindziej ra­
czej popraw iano dawne, a  nawet na żadną jednolitą ani razu 
się  nie zdobyto, jak  w Anglii, która do dziś konstytucyę sw oją 
sk le ja  z drobnych ustaw , z różnych czasów , wieków nawet, 
pochodzących. S tąd  to cecha rewolucyjności francuskiej w prze­
ciwstaw ieniu do konserw atyzm u angielskiego.

Lecz warto dać przykłady, które lepiej tę kw estyę objaśnią.
Jak  skom plikow any jest ustrój zarządu w Prusiech, spe- 

cyalnie w Poznańskiem , gdzie jest jeden szczebel w dziedzi­
nie adm inistracyjnej więcej, niż w innych prowincyach pań­
stw a pruskiego, unaoczni zestaw ienie w ładz rządow ych i s a ­
m orządnych w kierunku od dołu do góry,

A  więc są  tam  w ładzam i rządowem i:
1) w gminach miejskich; burmistrz, a w najw iększych 

m iastach także w ydział m iejski (który — wbrew u nas rozpo­
wszechnionym  poglądom —jest w ładzą rządow ą, nie sam orządną), 
w gminach wiejskich naczelnik gminy, w obszarach dworskich 
w łaściciel lub jego zastępca;

2) w dystrykcie: kom isarz dystryktowy;
3) w powiecie: landrat;
4) w obwodzie: prezydent, rejencya i w ydział obwodowy 

(będący  częściowo w ładzą adm inistracyjną, częściow o sądem  
adm inistracyjnym );

5) w prowincyi: starszy prezes i rada prowincyonalna (od­
p ow iadająca w ydziałow i obwodowem u);

6) w państw ie: ministrowie.
T ej hierarchii w ładz rządow ych odpow iada częściow o
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hierarchia w ładz sam orządnych, silnie zresztą połączonych 
z w ładzam i rządowem i. S ą  tu:

1) w gminach: rada m iejska, m agistrat i burmistrz; w gm i­
nach wiejskich: zebranie gminne (w najm niejszych) lub (zw ykle) 
rada gminna, zarząd i naczelnik gminy;

2) w powiatach: sejm ik i w ydział powiatowy;
3) w prowincyi: sejm  prowincyonalny, w ydział prowin- 

cyonalny i dyrektoryum.
Przeciw stawić temu można system  w ładz w K sięstw ie 

W arszaw skiem , który ściśle oparty był na wzorach francuskich, 
władz, do dziś we Francyi jeszcze istniejących, tylko w niej 
pełniejszych, ale równie prostych. W ładzę spraw ow ali:

1) w gminach m iejskich—mer (prezydent lub burmistrz); 
w wiejskich — wójt, ewentualnie po w siach poszczególnych — 
sołtys;

2) w pow iatach— podprefekt;
3) w departam entach—prefekt;
4) w państw ie—ministrowie.
O dpow iadały temu urządzeniu w ładze sam orządne:
1) w gm in ach — rada m iejska, względnie w iejska (tych 

ostatnich zresztą nie zorganizowano) i mer względnie wójt;
2) w pow iatach— rada powiatowa;
3) w departam entach— rada departam entow a.
R ady pow iatow e jednak i departam entow e m iały zresztą 

nadzw yczaj skąpo określone zadania, sam orząd m iast też bar­
dzo był skrępow any.

Jak i rodzaj ustroju w ładz odpow iada polskiem u duchowi, 
jakiego życzyćby sobie należało dla polskiego państw a?

W dawnej Polsce w idać takie sam e konserw atyw ne ten- 
dencye, jakie do dziś w łaściw e są  Anglii. Przeistaczano urzędy, 
byle nowych nie tworzyć; jeśli tworzono nowe, dawnych nie 
znoszono. T ak  np. z X I wieku pochodzący palatini (później 
w ojew odam i zwani po polsku) i kasztelani utrzymali się do 
upadku państw a, choć zgoła stracili daw ne funkcye, jeszcze 
w X IV  stuleciu. G dy stworzono za San isław a A ugusta  nowe 
naczelne w ładze adm inistracyi: kom isye wielkie, potem  radę 
nieustającą, w reszcie w r. 1791 jako radę ministrów straż, nie 
usunięto m arszałków, kanclerzy, podskarbich, hetmanów i t. d., 
ale połączono te daw ne z X IV  i X V  stulecia, a nawet, jak  
kanclerz, z X I wieku pochodzące urzędy z nowo pow stałem i 
władzam i, mimo trudności, jakie się nastręczały, zachow ując 
zawiłość, choć ona niekorzystnie zaznaczała się  w ustroju. 
1 dziś tych konserwatywnych upodobań nie brak w Polsce, 
jak że  byłoby przykro odczutą rzeczą w Królestwie, gdyby
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chciano zmienić ustrój gminny, usunąć sąd y  gminne, zastąpić 
nową hipoteką tę istniejącą, którą prawie każdy prawnik w K ró­
lestwie uw aża za „n ajlepszą w Europie“ , lub pozbaw ić m ocy 
obow iązującej kodeks Napoleona.

I słuszna to, by instytucyi, z którą społeczeństw o się 
zżyło, nie usuw ać przez inne, jeśli one spełniać m ogą odpo­
wiednio sw oje zadania; należy je, o ile potrzeba w ym aga, 
ulepszyć, popraw ić, ale w zasadzie  zostawić. T ak  powinna 
pozostać w Królestw ie gmina, tylko uzupełniona przez radę 
gminną, której brak, mniej więcej taką, jak ą  projektow ał W ie­
lopolski, gdy zam ierzał stw orzyć w iejski sam orząd. Powinny 
pozostać sąd y  gminne, które taką doskonałą okazały się in- 
stytucyą, a  m oże w ogóle sądy , które w prow adził rząd rosyjski 
w. r. 1876, w zorując je  na doskonałym  ustroju sądow ym  fran­
cuskim; tylko, oczywiście, trzeba będzie popraw ić to, co R osya 
specyalnie w Królestw ie w ustroju tych sądów  popsuła, dodać 
sąd y  przysięgłych (czy ewentualnie ławnicze) i sąd  najw yższy. 
Pozostaw ić w zasadzie  należałoby kodeks N apoleona czy usta­
wy hipoteczne z r. 1818 i 1825 i t. d.

A le niewiele . jest w Królestwie takich instytucyi, które 
będą się m ogły nadal ostać. Inne trzeba będzie inaczej urzą­
dzać, to znów tworzyć szereg instytucyi, których brak zgoła było 
za rosyjskich rządów, jak  w ładze centralne, sejm , sam orząd it . d. 
I tu zachodzi pytanie, jak  postępow ać, jakich trzymać się za­
sad  w tern przekształcaniu instytucyi, które ostać się nie mogą, 
czy w budow ie dotąd nie istniejących.

Sądzę, że zasad ą  powinno być, iż trzeba dążyć w tych 
instytucyach do prostoty, do jasności linii ich budowy. Nie 
m am y ducha niemieckiego, który potrafi z sum iennością i grun- 
tow nością zoryentować się w zawiłych instytucyach, zw łaszcza 
gdy w yrobioną ma uw agę na ścisłe przestrzeganie przepisów. 
Nie podobnaby naginać do tego nasze polskie umysły; przy 
naszem  niewyrobieniu pod tym w zględem , gdy  lat tyle ledwie 
prymitywne, i to niepolskie instytucye, na naszej istniały ziemi, 
byłaby to praca ciężka, któraby przez dziesiątki lat nie dała re­
zultatu, a  m ęczyła tylko um ysły i w prow adzała zam ęt w spraw ne 
funkcyonowanie władz. Przytem  i na to uw ażać należy, iż gdzie 
instytucye układają się w w arstw ach na sobie, jedne po drugich, 
aż staną się liczne i nieraz zawiłe, dzieje się to w ciągu dłu­
giego czasu; w tedy społeczeństw o m oże do tych zawiłości 
przyzw yczaić się, bo ich nie odczuwa, gdy przecież po kolei 
przez dziesiątki lat, nieraz wieki ono do pewnych instytucyi 
przywykło, aż nowe do nich dodano raz, drugi,^trzeci, tak że 
za każdym  razem  nowości nie tak wiele wnoszono, łatw o je
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było dopasow ać do tych przyzw yczajeń, jakie już w duszy 
głębokie zapuściły korzenie. Co innego — tworzyć odrazu in- 
stytucye złożone, zawiłe, których całość m usiałby odrazu ogar­
niać umysł.

A  więc — postulatem  być winna prostota ustrojowych 
norm, które m a się tworzyć, przejrzystość linii, jasność rozkładu 
budowy, gdy chodzi o to przyszłe polskie państwo. 1 tak póź­
niej będziem y przecież ten gm ach państw ow y rozbudow yw ać, 
nowe dodaw ać mu piętra i skrzydła. Niechże jednak w sw ej 
głównej podstaw ow ej części będzie wielki i piękny przez sw oją 
prostotę, by na nim ze szczerą lubością m ogły patrzeć oczy 
polskich poddanych, i, p o j m u j ą c  g o  d o b r z e ,  w nim się 
rozm iłować tak, jak  naród każdy w sw ojem  państw ie rozm iło­
w ać się powinien.

1/11 1917.
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