














LUDWIK KULCZYCKI

ANARCHIZA
WSPOLCZESNY

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO



TEGOZ AUTORA:

ZARY5 PODSTAW SOCYOLOGII OGOLNE]J

LWOW 190 — CENA 4 KORONY.






,33TAI/i 1.3W8 «OTUA AD3jw?i03 3T 3DA33

7TANO -t A- L., (rij>.te 0 <

Ae'X iSi( M* A i\

i >»-»e'fti,’



Przedmowa.

Trzy gtéwne prady spoteczenstwie wspotczesnem
dazg do jego przeobrazenia, tj. wj*zwolenia \varstw pracuja-
cych w najszerszem znaczeniu tego stowa z pet niewoli kapi-
talistycznej. .Sg nimi: ruch zawodowy w potgczeniu z koopera-
cyjnym, socyatizm i anarchizm.

‘fen ostatni ma na celu zupetne wyzwolenie jednostki
z wszelkich krepujacych ja wiezéw. Dwa pierwsze prady
doczekaty sie zaréwno licznych raonograiii specyalnych, jak
i dziet ogblnych. Natomiast anarchizm jest bardzo mato znany
nawet Scislejszymi kotom, zajmujgcym sie kwestyami spote-
cznemi, ekonomicznemi i politycznemi.

Woprawdzie do$¢ czeste zamachy w Europie zachodniej,
dokonywane przez anarchistow, dawaty™ powo6d do ticznymh
artydcLitéw dziennikarskich; te ostatnie jednak bardzo rzadko
ujmujg jadro doktryny™ anarchistycznej; zwydde identyfikuja
one anarchizm z teroryzmem, chociaz dwa te pojecia nie
pokrywajg sie bymajmniej.

Teroryzmem postugiwafy sie, lub postuguja, jeszcze inne
partye; polityczne, spoteczne, a nawet religijne. Arystokracym
i szlachta uzywaly™ tego $rodka przeci\vko panujgcymi i ich
urzednikom; burzuazym walczyda nim z krélami, arystokracya
z szlachtg i przedstawicielami warstw nizszych; rzady-" postu-
ghvaly sie nim-przeciwko swym poddanymi; robotnicy” i socym-
lisci uzywali terom przeciwko przedstawicielom rzadu, aiy-
stokracy"! i burzuazyi, a takze przeciwko zdrajcom, wy"szfyni
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z ich sfery; “vreszcie ludzie \W'szelkich \\'3"znafh z pobudek
religijnych popetniali morderstwa na osobach, nalezacych do
innych sekt. A zatem niema takiej warstw}" spotecznej, ktd-
raby w osobie swych przedstawicieli nigd}* i nigdzie nie
postugiwata sie terorem przeciwko sw"mi wrogom. Co za$
do anarchistow, to wielu z nich sprzeciwia sie nawet tero-
rowi, jako Srodkowi walki.

W dobie obecnej anarchizm w niektor\xh krajach jest
dos3¢ siln3Uli pradem spotecznan: wywotuje czeste zaburze-
nia, wwwyiera tez zAiaczny wpfyw na ruch um3xtow3*w kie-
runku kraficowmgo ind3wvidualizmu. Chociazby wdec z tego
t3lko wzgledu zastuguje on na gtebsze zbadanie, tembar-
dziej, ze W nim znajdujg ujscie rézne z3mio43g nie mogace
zaspokoi¢ swych zadan w inn3xh stronnictwach polit3xzno-
spotecznych. Okoliczno$¢ ta komplikuje zagadnienie o anar-
chizmie wspoiczesnym, nadajgc mu zarazem wiekszg do-
niostosc.

Wsz3XC3" prawie badacze tego kierunku spoteczno-poli-
t3Xznego poswiecali dot3xhczas najwiecej uw'agi Proudhonowi
i Stirnerowi — ojcom anarchizmu, jak ich nieraz nazywmno.
Nowszych anarchistéw traktowmno albo pobieznie, albo nie
wspominano o nich wxale.

Istniejace prace o anarchizmie sg niewystarczajgce. Nie-
ktére z nich zajmuja sie t3iko objekt3Wwnem przedstawieniem
samej doktryn™, jak np. sumienne dzieto dr. Eltzbachera
p. t »Der Anarchismus«. Znajdujemy tam bardzo dokfadne
streszczenie pogladdéw Godwina, Proudhona, Stirnera, Baku-
nina, Kropotkina, lotstoja i duckera na: prawo, panstwo,
wiasnos$¢ i drogi, wiodace do urzecz3wistnienia ideatu anar-
chist3xznego. Autor jednak nie przedstawit Wazn3xh zapa-
trywan t3xh pisarz\' na szereg innych spraw, pomingt wielu
public3xtéw' anarchist3xzn3xh w rodzaju: Grave’a, Malaty
i inn\xh.

Dzietlo Zenkera p. t. »Der Anarchismus«- zawiera oprécz
streszczen pogladdw najwybitniejsz\xh przedstawicieli doktiyn3®
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antypanstwowej jeszcze niektdre dane o ruchu anarchisty-
cznym i stabg probe kryt3dvi samej doktr"mijc

Krotka praca Plechanowa p. t. »Anarchismus und Socia-
tismus«,. jak sam tytut wskazuje, stawia sobie za cet zesta-
>\'ienie t\'mh dwoch doktrjm, nie daje jednak doktadnego po-
jecia o anarchizmie wspotczesnymi wogdle.

Studymm Stammlera p. t. »Die Theorie des Anarchismus«
rozbiera tylko istote doktryny® — nic nad to.

Najstabszg strong wymienionych prac jest to, ze auto-
rowie ich nie starali sie zbada¢ przymzym ruchu anarchisty-
cznego, zywioldw, na ktérymh sie opiera itp., ze, kiytykujac
doktiyne antypanstwmwa, nie rozumieli dokfadnie zwiazku
jej z innemi zagadnieniami socyologicznemi.

Inne prace o anarchizmie, nie wymienione tutaj, posia-
dajg jeszcze Mieksze braki od powy"zszymh.

Praca niniejsza jest w literaturze polskiej pierMmzg o anar-
chizmie: dotymhczas przedmiotowi temu poSwiecane byty tylko
luzne artykuty w pismach. Rozpada sie ona na pie¢ czesci:
i pierwszymh trzech usitoMmlismy przedstawi¢ doktadnie roz-
rvdj doktiyny' anarchistycznej w trzech okresach jej istnie-
nia z uwzglednieniem ruchu antypanstwowego; w czwartej
zastanaMiatiSmy sie nad Zzrodtem anarchizmu i zywiotami, na
ktorych sie opiera; w pigtej poddalisSmy® Scistej krytyce do-
ktryme i polityke anarchistow, przeciwstawiajac im inne $rodki,
wiodace do jaknajszerszego zabezpieczenia wolnosci i rozwmju
indyuviduatizmu jednostek.

Staraniem naszem bydo IYszechstronnie rozpatrze¢ anar-
chizm.

Nie wszystkie czesci naszej pracym sa réwnomiernie opra-
cowane: o starszymi! pisarzach anarchistycznych, jak: Proud-
honie i Stirnerze pisalisSmy® mniej — gdyz s wiecej znani,
natomiast obszernie rozpatiywaliSmy”® wspétczesnymh anar-
chistéw, nie pomijajac zadnego wazniejszego.

Zgodnie z zasada poznania pewnego pradu, zanim go
bedziemy krytykowaé, poswieciliSmy wiele miejsca streszcze-



niu autoréw anarchistycznych dla uwydatnienia takze réznic
miedzy nimi.

W rozdziatach, poswieconjmh poszczegdlnym pisarzom
anarchistycznymi, poddawailismy krytyme tylko niektére ich
twierdzenia, nie mogac uczyni¢ tego ze wszystkiemi.

W czesci piatej usitujemy zbija¢ przedewszystkiem za-
sadnicze poglady anarchizmu.

Rozdziat o ruchu anarchistycznym z koniecznosci jest
urywkowy i posiada liczne luki z powodu braku zrédet i cha-
rakteru samego ruchu, ktdry jest niezorganizowany.

Od czasu napisania naszego »Zarysu podstaw socyo-
fogii og6lnej«, w ktérym poswieciliSmy anarchizmowi caty
rozdziat, nie zmieniliSmy pogladu na jego bledne podstawy.
Chodzito nam wdwczas o istote dokhyny anarchizmu i jego
praktyczne zastosowanie. PomineliSmy tez rdzne poglady
pisarzy anarchistycznych, majacych drugorzedne znaczenie —
obecnie i te zostafy przedstawione. .Stad tez i ocena anarchi-
zmu w pracy niniejszej bedzie petniejsza i stuszniejsza.

Oddajac czjhetnikom te prace, wywdazujemy sie cze-
§ciowo z zobowigzan, jakie uczyniliSmy, puszczajac w Swiat
swlj »Zarys podstaw socyologii ogélnej«. W przedmowie do
tegd ostatniego zaznaczyliSmy bowiem, ze poszczegdlne zaga-
dnienia, rozpatryivmne w nim, rozwiniemy w specyalnych
monografiach.

Aiitor.

Lwowz d. 10 luresfo 1902 roku.
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Wstep.

Przez wyraz »anarchizm« rozumiemy doktryne, dia ktorej
ideatem jest ustroj spotecziw, urzeczywistniajacy zupetng wot-
nos¢; zniesienie wszelkich form panstwowjmh, wszelkich praw
obowigzujacych, wszelkich instytucyi, powstatych: chociazby
na podstawie umowy, ale nastepnie juz przjmuisow™ych, do-
prowadzi do tego ideatu.

Niektorzy rozumiejg przez anarchizm daznosci indjnyi-
dualistyczne wmgéle. Pojmowmnie takie jest niedoktadne i wpro-
w'adza tylko chaos, dajac najréznorodniejszym kierunkom
wspblne miano.

Mysl o wyzwmleniu sie z niewoli wszelkiego rodzaju,
od wszelkiego rzadu kietkowata juz w roznych sektach reli-
gijno-socyalnych: zaréwno w epoce husytyzmu, jak refor-
macyi i 'pieiw'szej rewotucyi iingielskiej, jednakze nie przy-
brata formy okreslonej doktryny i byla wynikiem nie tyle
gtebokiego roznystu i analizy stosunkéw spotecznych, ile
raczej odbiciem uczucia nienawisci wzgledem gnebicieli.

Anarchizm, jako doktryna, powsta¢ mogt dopiero wow™
czas, kiedj" po wdelu rewmlucyach i spiskach, zmieniajacych
formy panstwmwm i ludzi, stojagcych u wihadzy, nieudanych,
spaczonych, albo niedoprowmdzonych do konca — niektérzy
wrazliwi mysliciele rozczarowali sie do wszelkich scisle okreslo-
nych ideatow', do wszelkich praw' pisanych, do w'szelkiego rzadu.

Wielka rewolucya francuska obalita feudalne prawa szla-
chty i rzady absolutne monarchéwy lidoskonalita instytucye
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spoteczne i przjxz”’'nila sie ogromnie do roz*voju Francyi we
wszystkich kierunkach. Lwia cze$¢ korzysci po tamh prze-
wrotach przj“padia udziale burzuazyi; hasto réwnosci i bra-
terstwa nie zostato urzeczywistnione. Proletaiyat, jakkolwiek
swobodniejszy po rewolucyi, niz przed nig, znajdowat sie
jednak w oplakanym stanie. Wyzysk kapitalistyczny dawat
sie uczué brutalnie. Wolnos¢ polityczna, ogtoszona przez rewo-
lucye, miata sie dopiero p6zniej ustali¢; tymczasem za$, sku-
tkiem wojny z innemi pafdstwmmi i reakcyi, czesto jg naru-
szano. Rzad\" jakobindéw byty ciezkie. Despotyzm rewolucyjm”
panowmt nad krajem.

Na tle .powyzszych Whsyadkéw powstato zwatpienie
u wszystkich, ktorz}- szczerze pragneli glebokich przeobra-
zen poliLxznych nie tylko dla nich samych, lecz i dla prze-
ksztatcenia stosunkéw spotecznych. Przestano wierzy¢ w do-
skonato$¢ réznj-ch form prawno-panstwowjmh. Zwatpienie to
doprowadzito jednych do obojetnosci wzgledem walk polity-
cznjmh, rzucajac ich w objecia mistycyzmu, drugich do otwar-
tej reakc3u, innych do przeniesienia punktu ciezkosci swych
dazen w sfere spraw wytgcznie ekonomiczno-spotecznych z po-
minieciem czysto politycziymh, wreszcie jeszcze innych — bar-
dzo nielicziwch — do zadania bezwzglednej wminosci ludzi
bez panfstwaa i praw pisan”xh.

Do ostatniej kategoryi nalezat Godwin, pierwsz\ mysli-
ciel anarchistycznj”, ktoiy doktiyne antypanstwmwm rozwinat
dos¢ obszernie i uzasadnit.

Historya anarchizmu datuje sie wiec od wyjscia sta-

tywmego dzieta ny”Sliciela angielskiego w r. 1793 p. t. »An

enquiry concerning political justice and its iniluence on gene-
ral virtue and happines«.

Pierwsz}" okres w histoiyi anarchizmu trwa do roku
1867, to jest do wystgpienia na arene dziatalnosci Michata
Bakunina, po jego ucieczce z Ros\d azyatyckiej.

W pierwszymi okresie anarchizm nosi charakter indy-
ividualistyczny-, w przeciwstawieniu do komunizmu, i pokojowy.

Z wystgpieniem Bakunina anarchizm zmienia sie z in-
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dyvvidua]istycznego na kolektywistyczny, z pokojowego na
rewolucjtyiy.

Wreszcie anarchizm wspdiczesn}”, jeszcze bardziej anty-
panstwowy od Bakuninowskiego, rozpoczyna sie¢ od wystg-
pienia ksiecia Piotra Kropotkina w 1877 roku.

W pracy niniejszej Liwzglednimj® obszernie ostatnie dwa
okresy anarchizmu. Pierwszy okres zajmoNva¢ nas bedzie
tylko o tyle, o ile to jest niezbedne dla zrozumienia pdzniej-
szej fazy jego rozwoju.
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PIERWSZY OKRES ANARCHIZMU

ROZDZIAL |,
Wilhelm Godwin i jego nastepcy.

Glowne dzielo Godwina, p. t. »Badania nad polityczng
sprawiedliwoscig i nad jej wplywem na powszechng cnote
i szczesliwosé«, jest rozwinieciem jego teoryi anarchistycznej.

Najwyzszem prawem wedle niego jest dobro zbiorowosci,
ktorego istota zalezj* od istoty naszej duszy.

Obowigzek jest jedynie sposobem jaknajkorzystniejszego
zastosowania jednostki dla dobra ogéInego.Prawdziwie madry
cztowiek dazy tylko do niego: nie kierujg nim ani ambicya,
ani interes wiasny, ani che¢ rozgtosu i stawjy nie zazdrosci
on nikomu.3

Godwin odrzuca prawo wogéle, jako szkodliwe dla dobra
ogblnego. Zdaniem jego, raz rozpoczete wydawanie praw Ccia-
gnie sie bez kornca: z pojawieniem sie nowych wypadkdéw
powstajag nowe. Z mnogosci praw wjmika ich chwiejnos¢.”)
Zadna sita na ziemi nie ma mocy cz3mienia prawem tego,
czego nie uczynita niem wieczna sprawiedliwo$¢.?).

Zdaniem mj~$liciela angielskiego, zdrowj™ rozsadek powi-
nien zastgpi¢ prawo, ktore zawsze nas krepuje. A wiec dobro
spoteczenstwa — catosci, w\stepuje u Godwina na pierwszym

) Godwin str. 90.

Godwin str. 101.

Godwin str. 361.

h Godwin str. 768.

Godwin str. 381.
1*



planie, ale droga don prowadzi przez zupetng wolnos¢ je-
dnostek.

Panstwo wedtug niego opiera sie na trzech podstawach:
przemocy, prawie boskiem i umowie.

Pierwsza urgga w sposob ocz}-nvisty wszelkiej sprawie-
dliwosci i czyni zbyteczng wiedze spoteczng —mpanstwows;
druga jest dwuznaczna, nie rozréznia bowiem panstw opar-
tych na prawie boskiem od innych, nadto zawiera w sobie
takze uznanie gwaltu; trzecia wreszcie oznacza jakby przy-
kazywanie komu$ Kkierownictwa wlasnego sumienia i okre-
Slania swoich obowigzkéow — prowadzi wiec do abdykacyi
z samodzielnosci czlowieka, ktora jest nasza nienaruszong
wiasnoscia. 1)

Spoteczenstwo nalezy $cisle odroznia¢ od panstwa. Pier-
wsze jest wynikiem naszych potrzeb, drugie — naszych wad;
pierwsze jest btogostawienstwem, drugie w najlepszym razie —
zlem Kkoniecznem.2)

Na zapytanie, czy umowa powinna utrzymywac spote-
czenstwo, Godwin odpowiada przeczaco dlatego, ze albo
przedmiot umowy jest dobry, i w takim razie nalezy go wy-
konywaé niezaleznie od niej, albo jest zty, a w takim razie
nie nalezy jej dotrzymywac.Ludzi powinien w przysztosci
jednoczy¢ w spoteczenstwa wzglad na dobro ogolne.

Ciekawem jest, ze Godwin uwaza za dodatnie poddanie
sie jednostki zdaniu ogétu, chociazby sie nim nie zgadzata.")

.Spoteczenstwa powinny by¢é mate i utrzymjA-yaé ze sobg
jaknajmniej stosunkdw. Pojedyriczy za$ ludzie — jaknajwie-
cej. Autor sadzi, ze gdyby spoteczenstwa odpowiadaty warun-
kom powyzszym, zniknetyby gtéwne przedmioty zawitej sztuki
panstwowej.®)

Z funkcyi, spetnianych dzisiaj przez parstwo, zdaniem

b Godwin str. 141— 149.

b Godwin str. 79.

h Godwin str. 151.

h Godwin str. 165.
Godwin str. 561.



Godwina, tylko dwie moga mie¢ zastosowanie w przysztosci:
karanie niesprawiedliwosci, przejawiajgcej sie w przestepstwach
przeciwko osobom i wiasnosci, oraz usuwanie nieporozumien
miedzy matemi spoteczenstwami (gminami). Godwin uwaza,
ze sad przysiegtych i zgi'omadzenie narodowe bylyby insty-
tucyami, mogacemi spetnia¢ dobrze wyzej wspomniane funkcye.

Poczatkowo, intytucjm te, skutkiem utomnosci ludzkiej,
musiatyby posiadaé wtadze przymusu w pewnym ograniczo-
nym stopniu.

Zgromadzeniom narodow3Am nalezaloby powierzac jak-
najmniej spraw, a to dlatego, ze tam, gdzie rozstrzyga wie-
kszo$¢, czesto bierze gbre zdanie nierac3mnalne, powstate nieraz
pod wpt3uvem okolicznosci przelotnych.

Godwin wystepuje ostro przeciwko dzisiejszemu prawu
wiasnosci, ktére jednym zapewnia nadmiar $rodkow do Zamia’,
innym za$ daje zhyt mato, iwykazuje, ze bogactwo nadmierne
demoralizuje posiadacza i wzbudza wrogie inst3mkt3*u biedakdéw.

Jakkolwiek ojciec anarchizmu wypowiedziat sie zupenie
Wauaznie przeciwko dzisiejszym stosunkom wiasnosciowym,
jednakze nie wytworz3d W3uaznego i jasnego ideatu eko-
nomicznego. Nie zdawal on sobie sprawy z wielkiego prze-
wrotu ekonomicznego, jaki rozpoczat sie w drugiej potowie XVni
wieku w Europie zachodniej, nie rozumiat koniecznosci istnienia
wielkiej produkc3Q t. j. prac3: zbiorowej o jednolitem Kiero-
whnictwie, opartej na wspolnem posiadaniu narzedzi pracy.

Kwestye wiasnosci rozstrz3*ga Godwin za pomocg przy-
kfadu: spadek, po ktéry zgtasza sie kilka oséb z r6znemi
potrzebami i zasobami, dzieli miedzy niemi nie réwno, lecz
odpowiednio do ich potrzeb.

Nie wiemy wiec dokfadnie, jak Godwin wyobrazat sobie
ustosunkowanie spraw wilasnosciowych; wiasciwie chciat on
sprawiedliwszego podziatu bogactw bez zniesienia prywatnej
wiasnosci.

h Godwin str. 564—579.
Godwin str. 779 i 80 i ustepy o wiasnosci od str. 779—821.



Mysliciel angielski byt wyznawcg idei postepu, ktory
przejawia sie szczegdlnie w zyciu umystowem, podlegajacem
wptyu'éwi literatury, sztuki, a nadeWszystko instytucyj Spo-
tecznych. ' '

Wierzac w potege rozwoju i w zywotnosé umystu ludz-
kiego™' Godwin odrzucat gwattowne S$rodki przyspieszenia
postepu. Sadzit, ze trzeba tylko ludzi przekonywaé o szkodli-
wosci panstwa, prawa i'Wiasnosci w jej formach Wspohi'
czesnych, a znikng same przez sie.

W rozumowaniu sWem mysliciel angielski postuguje sie
wylgcznie metodg dedukcyjng. Miat on jednak poczucie rea-
lizmu, ktore nie pozwalato mu wierzy¢ w mozliwo$¢ natych-
miastowego urzeczywistnienia swych ideatow.”)

' Nastepcy Godwina stali ciggte na'stanowisku indywi-
dual-istycznem, zalecajgc prace dla samego Siebie w pojedynke,-
albo w stowarzyszeniu, powstalem w interesach osobistych
i wymiany wyprodukowanych towaréw. Zwalczali oni giéwnie
panstwo w roznych jego formach.

Idee te rozwijat Thompson w dziele p. t. >An inquiry
intO' the principles of the Distribution of Wealt most conductive
to human happines«" London 1824. Autor ten potem zmienit
swe poglady i stat sie Owenista. Znalazty one jednak grunt
podatny w Ameryce, gdzie wystgpit szereg" pisarzy anarchi-
stycznych, jak Josiah Warren, Stephen Pearl AndreWs i inni®
wreszcie pisarz wspotczesny K B. Tuker, wydawca pisma
anarchistycznego w»Liberty«: ,W Anglii sg takze pisarze tego
kierunku.

Idee, z ktoremi Proudhon wystapit we FranCyi w la-
tach czterdziestych, byly tylko nowoscig dla- kontynentu:
w Anglii i Ameryce znano je oddawna.

Klasycznym Wyrazem anarchizmu indywidualistycznego

) Osoby, nie majg,ce moznosci zapoznania sie z doktrynami Godwina
bezposrednio, moga, korzysta¢ z pracy Eltzbachera p. t. »Der Anarchismnsg,
str. 34—56.

Mnigj doktadnie sg one przedstawione w dziele Limanowskiego p. t.
»Historya ruchu spofecznego w drugiej potowie XVII w.«, str. 250—265.



iest glosne dzieto niemca Stirnera, p. t »Der Einzige und
sein Eigenthum«, z roku 1844.

Wypadki z pierwszej potowy XIX wieku potegowaty
daznosci indywidualistyczne. Dawne zapory stanowe zostaty
zburzone, potezny rozwoj techniki wyzwalat cztowieka coraz
bardziej z pod panowania natury; wspaniaty rozkwit nauki
i sztuki rozszerzat widnokregi umystowe ludzkosci. W tej
roznorodnosci idei i stosunkow jednostka ludzka czula sie
wolniejsza, mniej zalezng obyczajowo i ideowo od poszcze-
golnych ciasnych kot spotecznych. Uczuwszy raz powiew
wolnosci, zapragneta jej coraz wiecej.

Poglady anarchistow z lat czterdziestych byty dos¢ bliskie
nam wspoOtczesnych. Ludzie ci poszli w zapomnienie i nie
mieli wptywu na wypadki biezace. Takimi byli, naprzyktad, «
komunisci-rewolucyonisci, ktorzy wydawali w Paryzu w 1841
roku pismo p. t. »PHumanitaire« i komunisci materyalisci,
zalecajacy »propagande czynem« i »wywlaszczenie indywi-
dualne«. Proces w 1847 zniszczyt ich organizacye. Wymienié
tu jeszcze nalezy wiocha Pisacane i Bellegarrigue.

Najgtosniejszym anarchistg pierwszego okresu byt Proud-
hon, ktéry wywart bardzo silny wptyw w krajach romarskich;
znacznie glebszy od niego, Stirner dopiero po $mierci uzy-
skat rozgtos.

Bakounine: Oeuvres. N. Introduction XXIII.



ROZDZIAL IL

piotr J6zef Proudhon.

Rzadko spotka¢ mozna pisarza, kt6iyb}" zabierat gtos
w tylu najréznorodniejszych zagadnieniach teoretycznych i pra-
ktycznych, co Proudhon. Gramatyka, ekonomia polityczna,
prawo, historya, filozofia, etyka, estetyka, finansowos$¢ i po-
lityka — oto dziedziny pracy tego ptodnego pisarza. Dziela
jego obejmujg trzydziesci kilka tom6w i sg oczywiscie bardzo
réznorodnej wartosci.

Proudhon byt umystem Smiatym i tworczym, ale nie-
konsekwentnym i w najwyzszym stopniu niemetodycznym.

W tej chwili zajmujg nas wylgcznie jego teorye anar-
chistyczne, ktére rozwinagt w powyzej cytowanych dzietach.

Zasada, dominujgcg w systemie Proudhona, jest spra-
wiedliwos¢,i) czyli samorzutne i wzajemne uszanowanie go-
dnosci ludzkiej w stosunku do wszystkich, przy najréznoro-
dniejszych okolicznosciach, fio uszanowanie godnosci ludzkiej
wktada na nas obowigzek jaknajwiekszych ofiar dla jej obrony.
Sprawiedliwo$é sprowadza sie w prakt3me do zasadj®: czyh
blizniemu tak, jakby$ chcial, ab}" tobie cz3miono, a nie czyn
tego, czegoby$ nie chcial, aby tobie czyniono.")

Proudhon namietnie wystepuje przeciwko prawom; sg
one, zdaniem jego, »pajeczyng dla poteznych i bogatych,
a nierozerwalnemi kajdanami dla ubogich i matych, rybna
siecig w rekach rzadu«.3) Wspotczesne panstwo nie moze

# De la justice tom 1. 182 str. Proudhon.
Qu’est ce que la propriété, str. 18, Proudhon.
Proudhon: Idée generale de la révolution au XIX siecle, str. 149.



ograniczy¢ sie do wydawania nielicznych, lecz dobrych praw.
Reguluje ono wszystkie stosunki, liczba praw wzrasta wiec
niestychanie, tak iz jest poprostu niepodobieAstwem rozumieé
je wszystkie, a nawet znaé, co jest okolicznoscig bardzo
nieprzyjazng dla ludu.

Proudhon dopuszcza jedno tylko prawo: wypetniania
zobowigzan. Wszystko w spoteczenstwie opieraC sie powinno
na dobrowolnych umowach, ktére bezwarunkowo powinny
by¢ wykonywane, nie tylko pod naciskiem objmzaju, lecz —
obowigzkowej normy prawnej.

Ludzie, wstepujacy do spoteczenstwa, obowigzujg sie
czyni¢ sobie dobrze, nie narusza¢ wzajemnie swej wolnosci,
nie ucieka¢ sie do gwattu itp. Kto nie nalezy do spoteczen-
stwa, jest dzikim i sta¢ bedzie poza jego opieka, narazajac
sie na liczne niebezpieczenstwa; traktowa¢ go moga inni, jak
dzikiego zwierza. Kto sie za$ godzi wstapi¢ do spoteczenstwa
i zy¢ zgodnie z duchem zaznaczonjmh zasad, ten staje sie
cztonkiem zbiorowosci, cieszy¢ sie bedzie jej opiekg i wspot-
dziataniem. Gdyby za$ nie dochowat jej zobowigzan, nara-
zitby sie na wyrzucenie ze spofeczenistwa, a nawet Smieré /.
Widzimy wiec, ze ideatem Proudhona bylyby spoteczenstwa,
powstate drogg umowy pojedyriczych jednostek, i w ktéiychb}'
umowa ta musiata byé zachowywana, a jednostki, narusza-
jace ja w ten, czy inny sposob, ciezko karane.

Proudhon, odrzucajgc prawo, odrzuca¢ musi temsamem
i panstwo.

»Panowanie nad ludzmi jest niewolnictwem«.Autoiy-
tet, wihadza, panstwo sg zawsze szkodliwe pod wszelkiemi
postaciami. Do ich osiggniecia zmierzafy dotychczas wszystkie
stronnictwa: zwolennicy absolutyzmu, doktrynerzy liberalizmu,
demagodzy i socyalisci. Wszystkie partye, bez wyjatku, sa
tylko réznymi objawami absolutyzmu, o ile dazg do wiadzj-"
i positkujg sie gwattem.

h Proudhon Idée generale, str. 342—343.
Confession, str. 8.
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Umowa powinna zastapi¢ autorytet wiadzy.

Odrzucajac panstwo w dzisiejszej jego formie, Proudhon
widzi konieczno$C pewnej organizacyi w spoteczenstwie i dia-
tego proponuje ja w nastepujacej formie: pojedynicze jednostki,
jakeSmy juz widzieli, organizujg sie w gi'upy, te za$ tacza
sie takze na zasadzie umowy w catosci wyzszego rzedu, ktore
znowu tgczg sie miedzy sobg itd. W ten sposob od matych
gmin przechodzimy do powiatéw, prowincyi i krajow.

Proudhon jednakze nie upatruje w organizacyi powyz-
szej ani uzurpacyi, ani autorytetu, ani nic takiego, co przy-
pominacby mogto w czemkolwiek panstwo wspotczesne. Widzi
tylko jakgdyby powtarzajaca sie wole jednostki przy tworze-
niu sie wyzszych ogniw organizacs spotecznej.

Prawa, ktoreby pow’staty ta droga, Proudhon uwazatby
za swoje prawa.

Na powyzszym zarysie przysziej organizacyi politycznej
pisarz francuski nie poprzestaje; od formowania sie jednostek
terytoryahio-administracyjnych przechodzi do poszczegéinych
dziatdw zarzadu krajowego. Obywatele kraju powinni wybie-
ra¢ bezposrednio urzednikdw nizszych, a ci ze swej strony
wyzszych itd. az do ministréow oddzielnjmh gatezi administracyi.

Proudhon jest zwolennikiem podziatu wiadz, Scistego
odgraniczenia réznych gatezi administracyi, co nie naruszy
bynajmniej ich jednosci. Aby nardd tworzyt pewng catos¢ —
konieczng jest centralizacya, ktora iS¢ powinna z dolu do
gory, od obwodu do $rodka.

Proudhon wypowiada sie tez za zgromadzeniem naro-
dowem, ktére ma stuzy¢ celom prawodawczym, oraz kontro-
lowaé¢ administracye.”)

vowgj system polityczno-spoteczny Proudhon nazwat
anarchig. Widzimy jednak, ze, wyrzekajac sie panstwa, wia-
dzy itp.,, nie usuwa on ze swego systemu tych instytucyi,
lecz stara sie je odpowiednio przeksztatcic. W dziele swem.

) Proudhon: Idée generale, str. 235—236.
“) Proudhon: Confession, str. 68.
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p. t. »Du principe fédératif«, ktore jest wyrazem jego ostate-
cznie skrystalizowanych pogladdw, wyraznie twierdzi, ze spo-
teczenstwo obejsé sie nie moze bez pewnych czynnikdéw wia-
dzy — autorytetu, i ze rozmaite ustroje polityczne opieraja
sie zawsze na kombinacyi dwu zasad: wolnosci i autorytetu
W rozmaitem ich ustosunkowaniu. Anarchia w czystej foimie
jest ideatem, ktory nigdy w zupetnoSci urzeczywistniony nie
bedzie.

Pierwsza cze$¢ powyzszego dzieta charakteryzuje naj-
lepiej poglady polityczne Proudhona,i) jako zdecydowanego
federalisty.

W zapatrywaniach swych na wiasno$¢ Proudhon jest
mniej okreslony i zmienia je czesto. Oto, jak przedstawia je
Dr. Eltzbacher: »Proudhon nazywa wiasnoscig udziat w do-
brach, przyznany pojed3“iczému czlowiekowi na zasadzie
umowy. W 1840 r. domaga sie on indywiduatnego posiada-
nia na miejsce wiasnosci: dzieki tej jednej zmianie zniknie
zto ze Swiata.2) Alejuz w 1841 odwiadcza, ze przez wiasno$é
rozumie jedjmie jej naduzycie,™) co wiecej, uwaza za Konie-
czne stworzenie dajacego sie natychmiast zastosowac systemu
spotecznego, w ktérymby zachowano prawo kupna i wymiany,
dziedziczenia po krewnych, prawa pierworodztwa i testamen-
tow.4) W 1846 roku méwi: »Nadejdzie dzier, w ktérym przeo-
brazona wiasno$¢ stanie sie pozytywng, wykonczong i pra-
wdziwg zasadg spoteczng; nowa wiasnos¢ zastagpi dawna
i bedzie dla wszystkich rzeczywistg i dobroczynng«.5 W 1848 r.
oSwiadcza: »Wiasnos¢ nie moze nigdy zanikng¢, poniewaz
zasada jej itre$¢ sg skfadnikami osobowosci ludzkiej. Powinna
ona pozosta¢ w sercu tudzkiem, jako bezustanna zacheta do
pracy, jako pobudka, bez ktérejby praca odretwiata i zamarta«®).

* Proudhon: Du principe fédératif, str. 1—85.

h Proudhon: Qu’estce quela propriété? str.311.

# Proudhon: Qu’estce quela propriété? str. XVII—XIX.

Q Proudhon: Qu’estce quela propriété? str. XIX—XX.

“) Proudhon: Contradictions 2, str. 234—235.

6) Proudhon: Le droit au travail et le droit de propriété, str. 50.
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A w r. 1858 glosi: .»Powtarzatem do znudzenia, ze to, czego
zadatem juz od 1840 r. i chce jeszcze dzisiaj, nie jest zbu-
izeniem — znaczylobj® to popas¢ w komunizm wraz z Rous-
seau, Platonem, Luis Btancdem i innymi przeciwnikami wia-
snosci, przeciwko czemu zastrzegam sie z calg stanowczoscia;
zadam tytko dla wiasnosci wymiaru,i) czyli sprawiedliwosci«.2]

Dr. Ehzbacher usituje przekonal czytelnikéw, ze Proud-
hon rozumie przez wiasno$¢ udziat w* dobrach na zasadzie
wzajemnej umowy w spofeczenstwie, a wiec faktycznie znosi
"viasno$¢ piywatna.

Jezeli mozna twierdzi¢, ze Proudhon pojmowmt wiasnos¢
po swojemu, inaczej, niz ja rozumie prawm cjwilne, to nie-
podobna utrzymywaé, aby ja znosit zupenie.

Przedewszystkiem nie mozemy sobie doktadnie przed-
stawié¢, jak, Proudhon zorganizowatby stosunki wiasnosciowa
w tern znaczeniu, w jakiem je pojmuje. Nastepnie wiemy, ze
byt stanowczym przeciwnikiem komunizmu, ze nie b}! zwo-
lennikiem produkcyi scentralizowanej. Wreszcie zaznaczat
WBuaznie, ze wihasno$¢ jest pewnego rodzaju gw"arancm wol-
nosci 1 przeciwwagg despotyzmu panstwowego. Byt on
typowym drobno-mieszczaninem. Oburzata go niesprawiedli-
wos$¢ losu, zapewniajgca bogactwo jedn3mi, a nedze drugim,
marzyt wiec o innym sprawiedliwoz3m podziale "bogactw-
w spoteczenstwie, ale do komunizmu, ani socyalizmu nie doszedt.

Proudhon uwaza, ze organizac3m polityczna opierac sie
powinna na ekonomicznej, i dlatego, swoj system federalizmu
politycznego chce oprze¢ na federatizmie ekonomicznym: rol-
nym i przemystowym.3)

Kiedyt, ktdéry chciat zorganizowaé, miat umozliwi¢ zdo-
bycie drogag wymiany ustug wszelkiego rodzaju dla produkc3d
1 spozycia. Powinien byt byc¢ bezptatn3®, tylko 170 miat iS¢
na koszta utrzymania banku. Kredyt ten miat sodegra¢ roz-

h Proudhon: De la justice I, str. 302—303.
Proudhon: De la justice I, str. 51.
Proudhon: Du principe fédératif, str. 77.
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strzygajacq role w reorganizacyi stosunkow spotecznych.
Nadzieje jednak zawiodly, i nie moglto by¢ inaczej. Kredyt
moze okaza¢ znaczng pomoc tylko tym wszystkim, ktérzy
co$ posiadajg. Nie moze jednak stworzy¢ powszechnego do-
brobytu, poniewaz w spofeczernstwie wspotczesnem jest mno-
stwo ludzi, nic nieposiadajgcych, i poniewaz chaotyczny
.system produkcyi nie moze zapewni¢ jednostkom ekonomi-
cznie stabym pewnego bytu za udziat w pracy wytworczej.

Proudhon, podobnie jak Godwin, byt anarchistg poko-
jowym. Uwazal, ze przedewszystkiem nalezy ludzi przeko-
na¢. Dla niego rewolucya byto oswietlenie umystéw.Przy-
puszczat, ze despotyzm, organizacya panstwowa i wiasnosé
w formach wspoiczesnych ustapig same przez sie innym
sprawiedliwym instytucyom pod naciskiem zmian w zapatry-
waniach ludzkich.

Wptyw spoteczny Proudhona po r. 1860 byt bardzo
znaczny. Zwiazki kooperacHyne, na ktorych miata sie opiera¢
zalecana przez niego federacya w rolnictwie i przemysle, oraz
instytucye kredytowe budzity powszechne zainteresowanie
i pragnienia robotnikdw i drobnjmh mieszczan.

Proudhon marzyl o zorganizowaniu partyi, ztozonej
z tych zywiotéw. Pojedyncze grupy robotnicze za drugiego
cesarstwa korzystaty czesto z jego rad w sprawach polity-
czno-spotecznych i ekonomicznych. Do stworzenia jednak
poteznej partyi nie przyszto. Nawet Swiatlejsza cze$¢ bur-
zuazyi sprzyjata ldeom Proudhona, widzac w nich wskazéwki
pokojowego zreformowania stosunkéw spotecznych.

Whplyw jego pogladéw byt poczatkowo silny i w »Mie-
dzynarodowem stowarzyszeniu robotnikéw«; tak samo wido-
czny byt podczas komuny paryskiej, a nawet i po jej upadku
zachowat sie w poczatkach ruchu socyalistycznego z lat
siedmdziesigtych. Belgia w niemniejszym stopniu od Francyi
byta terenem, na ktorym idee Proudhona zaszczepity sie z ta-
twoscig. W Niemczech trzech pisarzy przejeto sie niemi

") Proudhon; De la justice, tom I, str. 515.
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W réznym zresztg stopniu; Wilhelm Marr, Karol Griin i Mo-

ses Hess.i) .
Najsilniejsza strong w ideach Proudhona byt federalizm,

ktérego zywmtnos¢ jest niepozyta, i od ktérego zastosowania
w ustroju politycznym panstw wspotczesnych wiele spodzie-
wac¢ Sie mozna.
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Zenker: »Der Anarchismus«, str. 87—092.
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]JVlax Stirner.

0 zyciu tego wielkiego mysliciela wiemy bardzo mato.

Caspar Schmidt — takie bowiem bjdo witasciwe nazwi-
sko Stirnera — urodzit sie w r. 1806, umart w 1856 r. Byt
dwa razy zonaty, zyt w nedzy i zapomnieniu, trudnigc sie
pedagogika; potem probowat .szczescia w handlu, ktére mu
nie dopisato.

Wspotczesni nie ocenili go nalezycie. Dzielo jego; »Der
Kinzige und sein Kigenthum«, ktére wyszto w Lipsku w 1845
roku, nie zwrécito na siebie uwagi ani w chwili zjawienia
sie w handlu ksiegarskim, ani pozniej.

Niektorzy uwazali go za waryata, i dopiero po latach
prawie 50ciu zainteresowaty sie nim szersze kofa uczonych,
literatow, artystéw i publicznosci.

Wspobiczesny anarchista Mackay poswiecit wiele prac}’,
aby zbada¢ z}'cie Stirnera, jednakze osiggnat dotycliczas nie-
wielkie rezultaty.

W historyi anarchizmu Stirner zajmuje bardzo wybitne
miejsce. Jest on najkrancowszym indywidualistg ze wszystkich,
jacy byli przed i po nim. Indywidualizm jego r6zni sie bardzo
silnie od indywidualizmu Godwina, Proudhona i innych jego
poprzednikow; tamci wj*stepowali prawie wykgcznie przeciwko
instytucyom, krepujacimi jednostke ludzka, Stirner za$ gto-
whie przeciwko abstrakcyom, ideom ogdéIngmi, majacym wia-
dze nad nami. Wprawdzie i on odrzuca panstwo, wiasnosc.



prawo itp., ale nie poprzestaje na tem i chce, aby pojecia:

Ojczyzna, ludzko$¢, rodzina, moralno$C itp. nie miaty
nad nim wiladzy, aby nie krepowaly w czemkolwiek jego
indywidualnosci.

Najwyzszg zasadg, zdaniem Stirnera, jest dobro osobi-
ste. Ono powinno kierowa¢ wszystkimi naszymi postepkami.

Historya ludzkosci przebyta dotychczas dwa okresy;
starozytny, w ktorym ludzie zalezni byli od rzeczy: piorundw,
btyskawic, szmeru S$wietych drzew itp., i chrzescianski, w ktd-
rym ludzie sg niewolnikami idei. W prz3‘sztosci »ja« bedzie
panem rzeczy iidei.”") W czasach wspdtczesnych niemajeszcze
ludzi wolnych. Liberalizm dzisiejszy w réznych jego formach
jest tylko odmiang i poddziatem drugiego okresu.

vStirner rozpatruje trzy rodzaje liberalizmu nowozytnego:
liberalizm polityczny, spoteczny i ludzki. Pierwszy polega na
wyzwoleniu ludzi z pod samowoli innjmh ludzi, jak: monar-
chéw i wyzszych urzednikow. Wywalczyt on wolno$é poli-
tyczng konstjhucye, ktéra na miejsce absolutyzmu panu-
jacych postawita prawo. Liberalizm polityczny nie wyzwolit
wiec naszego »jax wogdle: zamiast bowiem ludzi, ktorych
byliSmy niewolnikami, postawit prawo, ktéremu musimy pod-
legaC bezwzglednie.2)

Liberalizm spoteczny usituje wyzwoli¢ nas z pod prze-

konstytucyonalizm nie zada-

wala Samee”cfice wiec zniesienia wiasnosci prywatnej i za-
stagpienia jej przez witasno$¢ zbiorowq catego spoteczenstwa.
Panstwo w dzisiejszej formie ma znikngé, natomiast istnie¢
bedzie komunist5‘czne. Liberalizm spoteczny nie wyzwala nas
z niewoli ekonomicznej, zabiera nam bowiem wiasnos¢ i od-
daje ja komunistycznemu panstwu.3)

Liberalizm ludzki stawia cziowieka na miejsce Boga
i, wyzwalajagc nas z niewoli teologicznej w zwykiem zna-

') Stirner: L’unique et sa propriété, str. 79.
2) Stirner: L’unique et sa propriété, str. 118—143.
h Stirner, str. 143— 153.
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czenlu tego stowa, nie czyni jednak zupetnie wolnymi. Nie nasze
»jac-, jego potrzeby, pragnienia itd. majg by¢ zadowolone —
le€z pob'zeby, pragnienia »cztowiekax, wogoéte istoty abstrak-
cyjnej. Nasze »jax musi wiec podlega¢ moralnosci »cztowieka
abstrakcyjnego«, musi walczy¢ w imie jego urojonych inte-
resow.i)

Stirner zarzuca chrystyanizmowi, ze zapewnia on nie-
Smiertelnos¢ nie konkretnym ludziom, réznym »ja», lecz czto-
wiekowi absti'akcyjnemu. Nie Piotr, Pawet, albo inny cztowiek
bedzie nieSmiertelny wTaz ze wszystkiemi Swemi cechami,
z ktoremi zyt, myslat i dziatat, lecz duch ludzki, istota abstrak-
cyjna. »Cztowiek (abstrakcyjnj™) jest ostatniem widmem i ztym
duchem, klamca i sprawcg wielu iluzyi, wzbudzajacym naj-
wiecej zaufania, czujagcym sie dobrze miedzy wszystkimi,,
0 minie uczciwej, ojcem wszystkich klamstw«.”)

Wywyzszajgc swoje »ja« ponad wszystko, Stirner nie
Chce przez to powiedzie¢, ze niema naden wyzszych poteg.
Moga one istnie¢, bytoby nawmt waryactwem utrzymywac,
ze ich niema; — ale, uznajac to, nie nalezy do nich uczuwac
przyjazni, korzy¢ sie przed niemi, albo uniza¢. Przeciwnie, na-
lezy by¢ ich wrogiem.3) Przyznaje on jednostce prawo robie-
nia absolutnie wszystkiego, co t3dko chce, do czego ma site.
Ma prawo obali¢ Jowisza, Jehowe, Boga, jezeli moze to zro-
bi¢. Jezeli nasze »ja« nie bedzie w stanie obali¢ tych poteg,
to one je obalg. »Ja« jest uprawnione do morderstwa, jezeli
nie uwaza tego czynu za bezprawie. Nie mamy jedynie prawa
robi¢ tego, do czego nie dajemy sobie sami prawa.

Stirner gwattownie krytykuje panstwo, ktore, zdaniem
jego, w interesie wiasnym nie moze dopusci¢, aby ktokolwiek
zyjacy w niem miat swojg wiasng wole.r) Wolno$¢ indywi-
dualna i panstwo sg to $miertelni wrogowie. Panstwo zawsze

‘) Stirner, str. 153—180.
Stirner, str. 229.

® Stirner, str. 229.

h Stirner, str. 235 i 236.

h Stirner, str. 243.

ANARCHIZM WSPOtCZESNY
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jest tyranig, bez .wzgledu na to, czy wiadcag bedzie jeden,
wielu, czy wszyscy. »Wezmy najkrancowszy wypadek, mowi
Stirner, i przypus¢my, ze wszyscy obywatele kraju jedno-
myslnie zgadzajg sie na jakie$ prawo. Czy przez to nie przy-
gniatatoby ono obywateli? Dzis moglem sie zgodzi¢ na pewng
ustawe, ktora przez to stata sie rezultatem mojej woli. Jednakze
wprowadzona w zycie ustawa staje sie jakgdyby mojg skry-
stalizowang statg wolg, ktora odtad jako taka krepuje mie.
Bo czyz dlatego,, ze wczoraj zrobitem glupstwo, uchwalajgc
jedno prawo —mdzi$ mam pokutowa¢ i znosi¢ w ciagu zycia
jego zle skutkixe)

Wszystkie, formy rzadu opierajg sie na doktrynie, ze
wszelkie prawW'o i wszelka sita nalezy do catego narodu. Kazdy
bowiem uwaza sie za przedstawiciela tej catosci zbiorowe;j:
zaréwno pojedynczy despota, jak i prezydent rzeczypospoli-
tej, albo inny jakikolwiek rzad.")

Zdaniem Stirnera, panstwo zawsze nosi charakter auto-
rytetu z wyzszg religijng sankcya, — dlatego tez najkonse-
kwentniejszg jego formg jest teokracya.

Wymagania ludzkie mogg by¢ co najwyzej uwzgledniane
w spoteczenstwie, egoistyczne za$ nigdy.Stirner rozumie
przez to, ze spoteczenstwo,uwzglednia¢ moze przecietne in-
teresy .ludzi, interesy, czlowieka abstrakcyjnego, natomiast
nie uwzglednia indywidualnych, konkretnych intereséw po-
szczegOlnych ludzi.

»Narod moze by¢ wolny jedynie kosztem wolnosci jedno-
stki, gdyz nie ta ostatnia jest w wolnosci tej rzecza gtéwna,
lecz nardd. O ile wolniejszym jest nardd, o tyle wiekszym
niewolnikiem jest jednostka. W epoce najwiekszej wolnosci
naréd atenski stworzyt ostracyzm, skazywat ateuszy na bani-
cye i najcz¥stszamh mrv¥licieli na S$mier¢ przez trucizng.«?).

h Stirner, str. 244.
Stirner, str. 246—347.
Stirner, str. 263.

h Stirner, str. 267 —68
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Stirner nie potrafit, czy tez nie prébowat dowies¢ tezy
powyzszej, ktoéra jest zreszta zupetnie fatlszywa. Przytoczony
przyktad nie wystarcza do rozstrzygniecia tej zawitej kwestyi.
Jakkolwiek razi nas dospotyzm atenczykéw 7”~czaséw demo-
kracyi, jednakze w stosunku dO jednostki byt on bez poré-
wnania mniejszy™ niz w monarchiach Wschodnich, gdzie pa-
nowat absolutyzm.

Stirner analizuje wptjw takich poje¢, jak; ojczyzna,
moralnos¢, honor, mitos¢ itp. na swobode jednostki i wyka-
zuje, ze wszystkie one jg krepujg, narzucajgc rézne nakazy
i powstrzymujac jej pdped do uzycia, szczescia wihasnego itp.
Stirner nie chce, aby idealy i r6zne pojecia og6lne panowaty
nad nami, abysmy je przyjmowali bezkrytycznie i poddawali
sie ich przepisom, lecz Zgda, aby te ideaty i pojecia byly
naszenfi, abySmy obchodzili sie z niemi, jak z whasnymi two-
rami i operowali niemi swobodnie. .Stirner nie odrzuca wiec
tych ideatéw, tylko kaze zawsze pamietaé, ze sg to nasze
twory, a nie byty zewnatrz nas, ze nie my im, lecz one nam,
jednostkom ludzkim, .stuzy¢ powinny.

»Ja takze kocham ludzi, mdwi Stirner, i to nietylko poje-
dyncze jednostki, ale kazdego cztowieka, a nawet wszystkie
istoty zyjace, cierpienia ich sprawiajg mi bdl; nie znam jednak
i zna¢ nie chce nakazu mitosci; kocham jako egoista, gdyz
mito$¢ ta dla mnie jest przyjemnoscia, a nawet szczesciem.i)
Uznaje mitos¢, mowi dalej .Stirner, jako jedno 2z uczu¢
naszych, lecz jednak nie jako obowigzek zewngtrz mnie sto-
jac}™ i kazacy mi kochaé.«

Nie mozemy wechodzi¢ tu w szczegdty. Dzielo Stirnera
obfituje w mnéstwo ciekawych i wazn}mh twierdzen, Swietnych
poréwnan itp. Ogromng jego zastugag jest wiasnie zwrdcenie
uwagi na despotyzm idei, na niekrytyczne korzenie sie przed
twierdzeniami ogolnemi, majgcemi obieg av spoteczenstwie.

Nasze najwyzsze idealy sg rzecz}'wiscie naszymi wiasny-
mi tworami, ktore powstaty w pewnem miejscu i czasie pod

b Stirner, str. 370.
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wplywem pewnych przyczyn, nie powinny tez mie¢ bezwzgle-
dnego dla nas znaczenia. Nalezy je bezustannie ocenia¢ i ba-
da¢, o ile odpowiadajg naszym celom osobistym i, przyjetym
dobrowolnie, zbiorowym. llez to podtosci popetniono nieraz
pod hastem solidarnosci narodowej, albo partyjnej, zapo-
minajac o tern, ze jedna i druga majg wzgledne znaczenie®
ze sg Srodkiem do celu — szcze$cia zbiorowego, a nie celem
samym w sobie.

Dotychczas rozpatrywalismy tylko negatywne poglady
.Stirnera, obecnie przechodzimy do pozytywnych.

Panstwu przeciwstawia Stirner dobrowolny zwigzek ego-
istdw. Pierwsze jest panem mego ducha, wymaga odemnie
wiary, narzuca mi przepisy, wywiera na mnie wptyw moralny,
wypedza moje »ja», aby wejs¢ na jego miejsce, jako »ja pra-
wdziwe«; drugi nie jest dla mnie czem$ Swietem, nie jest
potega duchowa, opanowujgcg ma umystowosc?, lecz moim two-
rem, stuzacym do moich wiasnych celéw.?)

Stirner wprowadza subtelne, moze nawet zbyt subtelne
rozr6znienie miedzy ograniczeniem wolnosci, a naruszaniem
indywidualnosci, lecz czyni to nie do$¢ jasno i nie stara sie
rozwingé tego rozroznienia, poprzestajac jedynie na jego skon-
statowaniu, przyczem zaznacza, ze nietyle mu chodzi o ogra-
niczenie wolnosci, ile raczej o zachowanie indywidualnosci,
0 obrone jej przed wszelkim naciskiem.

Zwigzek egoistdw z koniecznosci takze ograniczy w pe-
wnym stopniu wolno$¢ jednostek go sktadajacych, gdyz wy-
nika to z natury kazdego wspoétzycia; i w tym wzgledzie po-
dobny bedzie do panstwa; ale za to indywidualno$¢ w takim
zwigzku egoistébw pozostanie nietknieta.

Stirner ostrzega przed wielkiemi zbiorowiskami zycia
spotecznego. Ludzie nie sa réwni, a twierdzenie przeciwne
jest hypokryzya. Jak cziowiek nie uwaza sie za za réwnego
innym zwierzetom, tak samo »jac nie powinien uwaza¢ innego

") Stirner, str. 393.
*) Stirner, str. 392.
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cztowieka za réwng sobie istote. Inni ludzie, zaréwno jak inne,
istoty i rzeczy, rozwaza¢ powinni moje Ma« jako przedmiot
uzyteczny dla siebie albo nie, zajmujacy albo -obojetny, sjnn-
patyczny albo nie.i)

Jezeli moje »jax uwaza zwigzek z innjmii ludZzmi za po-
zyteczny, to go zawiera, patrzac nan jako na $rodek wzma-
gajacy-wdasne sity.

Jezeli nawet dobrowolny zwigzek egoistow wymaga
ofiar ze sti'ony mego »jak, tO czynie je w imie Swego
wihasnego dobra, a nie w imie dobra publicznego.Odkad
za$ zwigzek' przestaje odpowiada¢ mym potrzebom, moge
zen'w kazdej chwili wystapi¢, nie wstrz3mujag mnie zadne
wigzania. ]

WATazajg¢ poglady swe' na wiasnos$¢, Stirner zmienia
gtosne-zdanie ProLidhon’a: »wiasno$¢ jest kradzieza« na inne;
»kradziez stala sie mozliwg przez wiasnosé«.

Oiile uwazam sie za posiadacza pewnej rzeczny o tyle
jestem jej wiascicielem; jezeli zas bede jej pozbawiony przez
jakgkolwiek'site, np. przez moje uznanie dla-niej prawa in-
nego-cztowieka— wiasno$¢ znika.™)

Wszystko, co jest w naszej wiadzy, jest wiasnoscia.
Bedac 'zwolennikiem bezwzglednej wolnosci, Stirner w spra-®
wie wiasnosci pozostawia zupelng swobode naszemu »jac.
Teorya jego strzeszcza sie w stowach: w»bierz, o chcesz,
ile'chcesz i kiedy chcesz.« rSi -

Nie rozréznia tez Stirner $rodkéw produkcyi od wszel-
kiej innej wiasnosci.

Takie pojmowanie kwestyi nie wyklucza mozliwosci pe-
wnej kategoryi wiasnosci zbiorowej. Oto, co méwi Stirner;

»To, w czem pragne mieC udziat, bedzie odebrane-je-
dnostce, ktéra chce to mie¢ dla siebie, i uczGmione wspdlnem
dobrem. Kazdy bedzie miat w niem swdj udziat i ten

") Stirner str. 397—398.
Stiriier,- str. 400;
Stirner, str, 316.

*) Stirner, str. 317.
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jest jego wiasnoscia, podobnie, jak w naszych dawnych sto-
sunkach, jeden dom moze by¢ wspolnym majgtkiem pieciu
spadkobiercow, ale piagta cze$¢ dochodu stanowi wiasnosé
kazdego z nich... Lepiej bedzie, jezeli wiasnos¢ znajdzie sie
w rekach wszystkich, anizeli kilku rozporzadzajacych nia.
A wiec fgczmy sie w celu tego rabunku«.?)

Watpigcym o mozliwosci powstawania dobrowolnjmh
zwigzkoéw egoistdw, Stirner daje przykiady:, dzieci, faczacych
sie dla zabawy, par mitosnych, przyjaciét, idacych do winiarni
itp. 2

Srodkiem do osiagniecia takiego stanu spofecznego ma
by¢ bunt. Poglady Stirnera nan sg niejasne. Prawdopodobnie
obawa $ciggniecia na siebie odpowiedzialnosci kryminalnej
sktonita go do przeciwstawienia buntu rewolucyi i do zazna-
czenia, ze rozumie go jako odrzucenie wszelkich przesaddw,
uswieconych zwyczajow itd. i przeprowadza analogie miedzy
tym buntem, a zachowaniem sie pierwszych chrzescian wobec
wspoétczesnych im wierzen i stosunkow.

W przypuszczeniu tern utwierdza nas przypisek,*) zamie-
szczony na str. 404 gtdwnego dzieta Stirnera, w ktérym wprost
zaznacza, ze, chcac unikng¢ odpowiedzialnosci kryminalnej,
uzywa wyrazu bunt (Empoérung) w znaczeniu etymologicznem,
a nie w Scislejszem, przepisanem przez prawo.

Poniewaz Stirner kiadt wielki nacisk na pozbycie sie
poje¢, uznanych przez spofeczenstwo za ,Swiete, nie mogt
wiec, poprzesta¢ na zalecaniu rewolucyi w zwykiem tego
stowa znaczeniu, lecz musial wskazywa¢ na potrzebe we-
wnetrznego buntu przeciwko calemu istniejgcemu Swiatopo-
gladowi. Z réznych ustepéw dzieta wida¢ jednak, ze byt on
rewolucyonistg, nie zadawalajagcym sie wolno$cig wewnetrzng,
ze na cziowieka zapatrywat sie nietylko jako na istote du-
chowa, lecz i cielesna, ze wiec prawdopodobnie myslat takze

h Stirner, str, 315 i 316.
* Stirner, Wiegands Vierteljahrsschrift, 3, str. 193— 194; cytata wzigta
z ksigzki Eltzbachera.
Stirner, L’unique et sa propriété, str. 405,
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i O potrzebie gwaltownego przewrotu spotecznego, towarzy-
szgcego wewnetrznemu buntowi.

Stirner nie miat uczniéw i nie stworzyt zaraz szkoty.
Wpltyw jego dat sie uczu¢ dopiero znacznie pOzniej u pisa-
rzy z konca XIX w.
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ROZDZIAL V.

Ogdblne uwagi o pierwszym okresie rozwoju
anarchizmu.

WidzieliSmy u Godwina, Proudhong i Stirnera gwatto-
wng krytyke panstwa, prawa, wiadzy itp. Jednakowoz tylko
Stirner wyzwolit swoj poz}ywny program przeksztatcenia
spoleczenstwa ze wszjstkich pierwiastkdw panstwowosci.
Godwin i Proudhon bowiem zgadzajg sie w koncu na pozo-
stawienie ich w pewnym stopniu. Proudhon uwaza nawet
centratizacye za uzyteczng, byleby sie organizowata z dotu
do gobry. Stirner odrzuca wprawdzie bezwzglednie panstwo
oraz wszelkie instytucye w rodzaju sadow przysiegtych itp.,
ale, zalecajac dobrowolne zwiazki egoistéw, z gory przyznaje,
ze jednak w pewnym stopniu krepowaé one bedg wolnos¢
jednostek.

Widzimy wiec, ze ani Godwin, ani Proudhon, ani Stir-
ner w proponowanych przez siebie systematach nie osiggneli
bezwzglednej wolnosci jednostek.

Jezeli teraz od kwestyi panstwa i prawa przejdziemy
do wiasnosci, to uderzy nas ogromna nieokre$lonos¢ pogla-
dow tych myslicieli. Zaden z nich nie mogt nam przedstawic
chociazby w ogolnym zarysie uksztattowania sie stosunkéw
wiasnosciowych w przysztem spoteczefstwie anarchistycznem.

Jakkotwiek Stirner nie dat nam obrazu tjmh stosunkow,
jednakze jasno postawit zasade, ktéra ma je okreslac: kazdy
bedzie bra¢, co chce; a o ile ludzie zechcg niektdre rzeczy
posiada¢ zbiorowo, wytworzy sie kategoiya wiasnosci
wspotnej.
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Wiasno$é, wedlug Godwina i Proudhona, powinna by¢
.przeksztatcona w duchu sprawiedliwosci i réwnosci, ale my-
§liciele ci nie orzekli, jakie form}" stosunki te przybiora.

Ta chwiejnos¢ w pogladach na wihasnos¢ byta, zdaniem
naszern, odbiciem Owczesnych stosunkow ekonomicznyjch,
w Europie,, szczegOlnie na kontynencie. Istniejgca j.uz
wted}* wielka produkcya nie zajmowata takiego dominuja-
cego miejsca w zyciu ekpnomicznem jak dzi$j dlatego/tez
ogromna wiekszo$¢ myslicieli dwczesn}jch. marzyta jeszpze
0 sprawiedliwem ustosunkowaniu wiasnosci-prywatnej,, o dro-
bnej posiadtosci rolnej, o warsztatach rzemiesIniczych, naatych
fabryczkach itp.

Juz w koncu pierwszej potowy XIX w. umysty Sciste
1 bardziej przenikliwe wytworzyty teorye komunizmu centra-
listycznego, ktéry miat nastgpi¢ po kapitalizmie. Widzieli oni,
ze wielka produkcya przewaza nad drobng i ze z biegiem
czasu przewaga jej bedzie coraz wieksza, skutkiem tego kre-
dyt i inne s$rodki nie moga bynajmniej wpfynaé na réwno-
mierniejszy podziat wiasnosci.

Charakterystycznem jest, ze zarbwno Godwin, jak Stir-
ner sg nieprzyjaciotmi wielkich zbiorowisk ludzkich. Pierwszy
radzi nawet unika¢ stosunkéw wzajemnych miedzy matemi
spoteczenstwami, czyli gminami.

Woreszcie cechg anarchistéw z pierwszego okresu jest
nieokre$lono$¢ programu dziatania. Zniechecenie do polityki
wogdle, bedace wynikiem zawiedzionych nadziei w okresie
od 1789 do 1848 roku, spowodowato niewiare w skuteczno$é
rewolucyi. Zaczeto wiec mysle¢ o rewolucyi wewnetrznej,
0 Limystowo-uczLiciowem przeobrazeniu sie ludzi. Wprawdzie
Stirner skianiat sie ku rewolucyi, jednakowoz nie przedstawit
pozytywnego programu dziatania.

Anarchizm wiec w tym okresie byt pewnym pradem
ruchu umystowego, ale nie programem jakiego$ stronnictwa
polityczno-spotecznego. Liczyt on tylko garstke wyznawcow.

Rozwoj stosunkow spotecznych i kulturalnych rozcinat
stare wezly, spajajace rozne grupy spolteczne. Cztowiek unie-
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zalezniat sie stopniowo od grupy, z ktdrej pochodzit. Dla
zadosycuczynienia najréznorodniejszym potrzebom coraz bar-
dziej ztozonego zycia doby nowozytnej pojedyriczy cztowiek
wchodzit w rézne zwigzki spoteczne. Osobowo$¢ jego roz-
szerzata sie i r6zniczkowata. Potrzeby indywidualne stawaty
sie Coraz bardziej roznorodne. Wzrastajace bogactwo mysli
ludzkiej dostarczato olbrzymiego materyatu ideowego do wy-
boru. Wszystko to potegowato rozw¢j indywidualizmu, nie-
che¢ do pet wszelkiego rodzaju. Idee anarchistyczne powoli
zyskiwac¢ zaczety zwolennikéw i po za sferg uczonych, lite-
ratow i artystow.



CZESC 1Il.

OD BAKUNINA DO KROPOTKINA.
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DRUGI OKRES ANARCHIZMU.

ROZDZIAL 1.
JVlichat Bakunin.

Michat Bakunin jest jedng z najciekawszych i najwybi-
tniejszych msobistosci XIX wieku. Znaczenie jego w rozwoju
anarchizmu jest ogromne : byt twércg politycznego ruchu anar-
chistycznego, zorganizowat go i pogtebit teoretyczng jego
sh-one. Dziatalno$¢ Bakunina byla réznostronng, terenem jej
liczne kraje i panstwa: Rosya, Polska, Czechy, Niemej®, Fran-
eya, Wiochy, Hiszpania i Szwajcarya:

Bakunin byt przedew’szystkiem cziowiekiem czynu; teo-
I'ys jego taczg sie jak najscislej z akcya polityczna, ktérg
prowadzit ciggle, o ile byt wolny. Dlatego tez rozbiér doktryn
Bakunina musi by¢ poprzedzony® krotkim jego zyciorysem.

Do niedawna jeszcze brakio do tego odpowiednich ma-
teryatdw. Ogromna ich wiekszo$¢ pochodzita bowiem od wro-
géw Bakunina, ktérzy silili sie wszelkimi sposobami spotwa-
rzy¢ go i oczerni¢. Dopiero w ostatnich czasach nagroma-
dzono wiecej zrddet objektywnych. Zmarty dziatacz ukrainski
prof. Dragomanéw wydat przed kilku laty listy Bakunina do
Hercena i Ogarewa wraz z inny™mi, nielicznymii zreszta, doku-
mentami. Juz po wyjsciu powyzszych listow dr. Max Nettlau
przedsiewzigt opracowanie wielkiej biografii tego stawnego
anarchisty, ktorej wieksza cze$¢ wydat w 50 egzemplarzach
p. t. »Michel Bakunin, eine Biographie«. Nie mogliSmy z niej
korzysta¢ bezposrednio, poniewaz nie znajduje sie w handlu
ksiegarskim, ani we wszystkich bibliotekach wiekszych miast.
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Po wyjsciu pierwszych czeSci powyzszego dzieta p. Albert
Francois napisat rozprawe o Bakuninie,opierajagc si¢ na
niem. Za posrednictwem wiec tej rozprawy skorzystaliSmy”
z rezultatu sumiennych studydéw biograficznych dra Nettlau’a.

Bakunin urodzit sie 18/30 kwietnia 1814 roku w majatku
swych rodzicow Prjamuchino, w powiecie Torzskim, guberni
Twerskiej. Rodzina Bakuninych pochodzita ze starych rodow"
szlacheckich. Ojciec Michata byt zamozny“m WHascicielem 2000
poddanych chiopéw, ktérych z czasem dobrowolnie w'y zwolit.
Czlowiek, jak na owe czasy W' Rosyi, bardzo' wyksztat-
cony i wychowany pod wyptywem Swiattych my”Slicieli fran-
cuskich z XVIII wieku, wszedt przy koncu panowania Ale-
ksandra I. do tak zwanego pozniej spisku dekabrystéw. Po
wstgpieniu na tron Mikotaja 1. uniknat aresztowania tylko
dzieki sprytowi. Dla dzieci byt tagodny, dobry i w"yrozumiaty.
Michat Bakunin kochat go szczerze i szanowat w. przeciw-
stawieniu do matki, ktorej nie znosit i nie lubit.

W domu Michat nauczyt sie mowi¢ dosy¢ dobrze po
francusku i rozumieé: jezyk niemiecki i angielski. W 1830 r.
udat sie do szkoty artyderyjskiej w' Petersburgu, a w' dw'a
lata pdzniej, w r. 1832, zostat juz oficerem.

Bod wzgledem moralnym Bakunin nie miat woéwczas
pogladéw wyrobionych, jak nam sam komunikuje w zacze-
tych tylko, niestety®, pamietnikach. Raczej instynktownie uczu-
wat pocigg do dobrego, a wstret do ziego i nie uswiadamiat
sobie dokfadnie tresci tych poje€. Z natury miat usposobienie
buntownicze i nie poddawat sie temu wszystkiemu, czego nie
mogt uznawac za racyonalne.

W armii rosyjskiej stuzyt bardzo krétko. Whkrétce po
wstapieniu w umysle jego obudzity sie nieprzy”chylne dla niegj
refleksye. Bakunin rozumiat dobrze. Ze armia jest podpora
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wiadzy iz konieczno$ci przeciwniczkg ludu. W 1834 r. posta-
nowit wystapi¢ z wojska.

Bakunin kochat przyrode, lubit wycieczki i przepadat
za podrézami.

Po wystgpieniu z armii przebywmt w domu rodzicielskim
i miastach stotecznych Rosyi. Wkrotce zapoznat sie z wybi-
tniejsza inteligencyg rosyjska. W Moskwie wszedt w stosunki
ze Stankiewiczem, miodzieicem obdarzonym nadzwyczaj po-
ciggajagcym charakterem i myslicielem, okoto ktdrego skupiata
sie Smietanka dwczesnej miodziezy; stynn} krytyk Bielinskij,
pozniejszy reakcyonista Katkow i wielu innych. Stankiewicz
zapoznat Bakunina z Condillac’em, Kantem, Fichtem i Heglem.
Chociaz Stankiewicz sam nic nie pisywat, jednakze wytwo-
rzyt okoto siebie atmosfere filozoficzno-naukowa, w ktdrej
ksztatcito sie wielu ludzi.

Przejawszy sie zasadami Hegla, Bakunin stat sie w swych
pogladach spotecznych konserwatystg o tyle, ze przyznawat
racyonalno$¢ rzeczywistosci w tej nawet okropnej formie,
w jakiej przejawiata sie w dwczesnej mikotajewskiej Rosyi.
Hegltizm prawowierny sankcyonowat bowiem zawsze fakty
istniejace i dokonane. Bakunin w tym kierunku Wawierat uje-
mny wptyw na Bielifskiego, ktéry, posiadajgc niezmiernie
zywy umyst, wszystkiem sie przejmowat do glebi. Dopiero
powrdt Hercena z zestania wyzwolit, chociaz nie odrazu, koétko
inteligentnej miodziezy z pod wplywu konserwatywnie poj-
mowanych doktr}m Hegla. Hercen, zapoznawszy sie doktadnie
z filozofem niemieckim, przyjat niektére jego zasady, odrzucit
natomiast konserwatywne pierwiastki jego systemu. Nie uznat
racj*onalnosci i stusznosci wszystkiego, co istnieje, przeciwnie,
w swych pogladach polityczno-spotecznych stat sie radykatem.

Pod wptywem Hercena zapatrywania Bakunina zaczely
sie chwia¢. Pozyczywszy od niego pieniedzy, wyjechat
w r. 1840 na czas diuzszy za granice dla dopetnienia swego
wyksztatcenia i rozejrzenia sie po Europie.

Przed wyjazdem miat Bakunin jakie$ zajscie z Katkowem
i jego przjeaciotmi, ktorz}* bjdi wowczas liberalni i przewyzszali
ogélInj' poziom inteligencyi rosyjskiej. Blizsze szczegOty tej
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Sprzeczki nie sg nam doktadnie znane. Pozostawita ona jednak
pewne kwasy w kotku przyjaciét Bakunina, Bielinskiego, Her-
cena i Katkowa. Wrogowie Bakunina zarzucali mu ztosliwosc,
plotkarstwo itp.

Jakkolwiek Bakunin przed swoim wyjazdem za granice
prowadzit ciaggte dyskusye o najréznorodniejszych kwestyach,
jednakze miaty one przewaznie charakter dj*daktyczno-filozo-
ficzny, a bynajmniej nie polityczny; pisywat tez artykuty filo-
zoficzne do pism rosyjskich i wiele czasu poswiecat namietnej
grze w szachy. Poczatkowo udat sie do Berlina, gdzie stu-
chat w uniwersytecie niektdrych wyktadéw z zakresu nauk
filozoficznych.

W 1842 r. wydaje w Lipsku pod pseudonimem Elyzarda
dwie rozprawy: »0 reakcyi w Niemczech«, w ktérych przeo-
braza heglizm w kierunku rewolucyjnym. Uznaje on, ze he-
glowskie pojmowanie wolnosci, bardzo rozpowszechnione
w Niemczech, i upatrujagce jg w wewnetrznem wyzwa-
laniu sie duchowem cziowieka z rdznego rodzaju pet, jest
niewtasciwe; ze wolnos¢ pojmowac nalezy tak, jak jg poj-
mowano we Francyi w czasie wielkiej rewolucyi, jako zja-
wisko zewnetrzne; jednakowoz Bakunin kombinuje niemieckie
i francuskie pojmowanie wolnosci, twierdzac, ze przeksztat-
cenie sie wewnetrzne ludzi jest warunkiem politycznego i spo-
fecznego przeksztatcenia sie spoteczenstwa.

Bakunin powtarza za Heglem, ze kazda realizacya ra-
cyonalnych postulatow i koncepcyi przedstawia trzy faz\™
dyalektyczne: teze, antyteze, bedacg opozycyg wzgledem
pierwszej, i kombinacye ich dwu —. synteze, usuwajaca
sprzecznosci (tezy i antytezy) i niedokfadnosci. Liberalizm
w poczatkach XIX wieku byt antyteza konseiwatyzmu i miat
warto$¢ czysto negatywng. Demokracya nie powinna ogra-
nicza¢ sie synteza liberalng, lecz stworzy¢ ogdlng, stawiajac
rozwigzanie spraw spotecznych i politycznych. Demokratyzm
wspotczesny (rok 1842), zdaniem Bakunina, nie odpowiada
powyzszym warunkom.

Z Drezna Bakunin udat sig do Zurychu i tam poznat
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sie z komunistg Weitlingiem, ktéry wywart pewien wplyiv
na Bakunina, co wida¢ z jego artykutow Owczesnych, pisa-
nych w gazecie »Le Républicain Suisse«. Z Zurychu udat
sie do francuskiej Szwajcaryi, potem do Berna, Brukseli,
wreszcie do Paryza, dokad przybyt w lecie 1844 r. W Pa-
ryzu poznat mndstwo 0séb réznych narodowosci.

Stolica Francyi w tych czasach przedstawiata ciekawy
obraz $cierania sie najrozmaitszych kierunkéw potitycznsmh,
szczegoblnie za$ spotecznych. Bakunin z wiasciwg sobie zy-
woscig rzucit sie w wir zycia spofecznego i umj“stowego.
Poznat sie tu z Proudhonem i Marxem, ktérz™ wywarli na
niego bardzo silny wptjw. Bakunin cenit wielce Proudhona i uwa-
zal, ze teorye jego mieszcza w sobie zarodek wszelkich rewo-
lucyj, i ze posiada on wj”sokie poczucie wolnosci. Marxowi przj'--
znawat wielkg wiedze, umyst potezny i oddanie sie sprawie
robotniczej, zarzucat mu jednak brak instynktu wolno$ciowego,
oraz zdradliwo$¢ charakteru. Wowczas jednak byli jeszcze
przyjaciétmi.  Proudhon wptynat na Bakunina gtownie przez
swoje anty-panstwowe doktryny, Marx dziatat nan w kie-
runku komunizmu.

Bakunin podczas swego pobytu b}d za granicg prawie
ciggle w tarapatach pienieznych. Rodzina nie przj*sytata mu
w dostatecznej ilosci pieniedzy, musiat wiec pozyczac i nie
zawsze mogl'sie akuratnie wywigzywac z zobowigzan pie-
nieznych. Posiadat Swietne przymioty towarzj™skie; tatwosc
obcowania z ludzmi, byt przyjacielski, serdeczny i pogodn3
zawsze w stanie podniecenia umj“stowego, stowem, miat
wszelkie dane dla powodzenia w salonach. Ci, co go widzieli
w Paryzu, nie przewidywali w nim dziatacza spotecznego na
wielkag skale.

W roku 1846 rzad rosjjski, wiedzgc o coraz zjnvszym
udziale Bakunina w zyciu politycznem, o jego artykutach
przeciw sobie, ogtosit komunikat, w Kktoran podaje do wia-
domosci, ze, dla jego WTOgiej sobie dziatalnosci, jak i bez-
skutecznego wmzwania do powrotu do Rosyi, pozbawia go-
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wszelkich, praw Stanu, majgtek konfiskuje, a jego samego
W razie pojawienia sie w Rosyi zeszte na wygnanie do Sy-
beryi na cate zycie.

W Paryzu Bakunin wszedt w stosunki z polskg emigra-
cya. W r. 1847, w rocznice powstania listopadowego, wy-
powiedziat na zgromadzeniu publicznem swg stawng mowe
polityczng o stosunkach polsko-rosyjskich, ktéra byta powo-
dem wydalenia go z Francyi. Mowa ta zastuguje na krotka
chociazby wzmianke.

Bakunin zaczat od usprawiedliwienia sie, ze on, ro-
syanin, kochajacy i gleboko powazajacy swg ojczyzne-Ro-
sye, zjawia si¢ na zebraniu, urzgdzonem w rocznice pol-
skiego powstania. Dalej zaznacza sprzeczno$¢ intereséw
miedzy rzadem rosyjskim, na ktoérego czele stoi dynast}*
obca niemieckiego pochodzenia, a spoteczenstwem, narodem
rosyjskim, wyzyskiwanym przez rzad. W silnych wyrazach
maluje niewole rosyjska, ogolnj® ucisk, brak wszelkich praw
itp. Przyznaje Polakom racye, ze nienawidza Rosyi, jako pan-
stwa, zgadza sie z cudzoziemcami, ze od lat wielu jest ona
wrogiem wszelkich przejawéw wolnosci w Europie. Podnosi
mestwo i bohaterstwo Polakéw w walce z Rosyg. Podkresla
straszny bitad spoteczenstwa rosyjsldego, ktére nie zrozu-
miato, ze udane powstanie polskie w 1830 r. bylob}* pierwszym
krokiem na drodze do wyzwolenia samej Rosyi z u$ciskéw
despotyzmu. Przechodzac do czaséw wspoétczesnych, usituje
zedrze¢ maske z pozornej Swietnosci panstwa caréw, z mnie-
manej jego potegi itp. Wskazuje na chaos w adrninistracyi,
optakany stan finanséw, kradzieze w najwyzszych i najniz-
szych sferach biurokracyi. Wyraza optymistyczne, nie odpo-
wiadajgce rzeczywistosci zdanie, ze armia rosyjska to ukryty
wrog caratu. Wreszcie w pieknych stowach petnych zapatu
ofiarowuje Polakom w imieniu swojem, przyjaciot i wspotw}/-
znawcow — sojusz, wzywajac do wspdlnej nieubtaganej walki
z caratem, wywoluje wspomnienia o stosunkach dekabrystow
z polskimi spiskowcami i konczy zyczeniem, aby Rosyanie
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i Polacy kiedy$, zigczeni do walki z rzadem, zaspiewali razem
>NJeszcze Polska nie zgineta.

Mowa ta, wypowiedziana z wielkim zapatem, taktem
i w podniostym nastroju, sprawita ogromne wrazenie,") roz-
gtaszajac imie Bakunina po calej Europie. W niej odzwier-
ciadta sie jego wielki talent krasomdwczy, szlachetny sposob
myslenia, wielkie zainteresowanie sie sprawg polska i SB'm-
patya dla niej. Bedac wydalonym z Francyi, Bakunin udat sie
do Brukseli i wszedt w stosunki z kolonig polska; poznat
Lelewela, Skrzyneckiego, T3‘szkiewicza i innych. Z listéw pi-
sanych w tym czasie wida¢, ze podobat mu sie tylko Lelewel.

Rewolucya lutowa we Francyi w 1848 roku umozliwita
Bakuninowi powr6t do Paryza. Tu rzucit sie on z calg na-
mietnoscig w wir walk politycznych. Cale dnie i noce prze-
bywat ws$réd rewolucyonistéw, agitowat wsrdd robotnikéw
na rzecz komunizmu i zaprowadzenia réwnosci, wzywat do
ciagtej, nieustajgcej rewolucyi, ktoraby wyrwata z korzeniami
przywileje, monopole itp. Nawotywat takze do rozbioru Au-
stryi, wyzwolenia Polakéw i Stowian wogole. Rzad francuski,
ktéry wytonit sie po rewolucyi lutowej, przerpzit sie akcyi
Bakunina, a jeden z jego cztonkéw rzekt, ze gdyby we Francyi
byto 300 Bakunindw, to nie moznaby nig bylo rzadzic.

Wedle Hercena, ktdrego twierdzenie sprawdzone zu-
petnie jeszcze nie zostato, now™- rzad francuski, chcac sie
pozby¢ Bakunina, wreczyt mu 3000 ir. i polecit wyjecha¢ do
Niemiec dla wywotania tam ruchu rewolucyjnego.

Z tych, czy z innych powodéw Bakunin wyjechat do
Niemiec. W Lipsku spotkat sie ze swjmi starym przyjacielem
Ruge, ktdry we wspomnieniach swych dostarczyt pewnych
szczeg6téw o Z3miu Bakunina z tych czasow.

Z Lipska udat sie do Wroctawia, gdzie zawigzat ticzne
stosunki. Znajagc zewnetrzne wypadki w zyciu Bakunina z tej

h Mowe te przytacza Dragomanéw w wydaniu listbw Bakunina, w do-
datkach »PiSma Bakunina« str. 353—363.
2) Hercen: Zbornik po$miertnych soczinienij, str. 194— 195.



doby, nie znamy jednak blizej jego plandw. Wkrétce potem
znalazt sie w Pradze czeskiej i brat udziat w obradach zjazdu
stowianskiego. Nie mozemy tu opisywac tego ostatniego, za-
znaczymy tylko, Zze Bakunin chciat zbtizenia sie tudow sto-
wianskich, wyzwolenia Polski i Stowian austryackich oraz
tureckich. Z artykutu, ktéry Bakunin umiescit w »Dzienniku
Domowym« widzimj®, ze chciat federacyi stowianskiej z rada
naczelng, rozstrzygajaca wszelkie spory miedzy narodami
stowianskimi i regulujacg stosunki ich do innych narodow.
Bakunin pragnat, aby w przysziej federacyi stowianskiej nie
byto réznicy standw, aby wszyscy byli réwni, kazdy wio-
Scianin mial prawo posiadania kawatka gruntu. Osobiste
poglady Bakunina na ustrdj spoteczn}™ w przysztej federacyi
stowianskiej byty prawdopodobnie o wiele rad5‘kalniejsze, nie
wyjawiat on ich jednak zapewne dlatego, iz byt odosobniony.
Poglady Bakunina na sprawj® stowianskie w r. 1848 wyrazity
sie w dwu referatach: o pierwszym wspomnieliSmj” juz, drugi
za$ nosi tytut »Odezwa do braci Stowian«.”)

Udziat Bakunina w zjezdzi¢ praskim nie ograniczat sie
do wypowiadania pogladéw politycznych, odbiegajacych zna-
cznie od smutnej rzeczywisto$ci. Dzi§ wiadomem jest, ze kie-
rowal powstaniem w Pradze. W lokalu jego hotelu »Pod
gwiazdg Niebieskg« schodzili sie uczestnicy rozruchow. Stad
tez padly pierwsze strzaty.

Jak wiadomo, powstanie praskie zostato zgniecone. Ba-
kunin musiat szybko opusci¢ miasto. Udat sie do Niemiec,
gdzie panowat jeszcze ruch dosy¢ ozywiony. Widzimy go
znowu w Saksonii w wirze agitacyi i przedrewolucyjnej roboty.
Przygotowywano tam wdwczas powstanie. Chodzito o wpro-
wadzenie konstytucH, przyjetej przez parlament frankfurcki, ktd-
rej nie chciat uzna¢ ani krdl pruski, ani cesarz austiyacki.

W najgoretszych chwilach Bakunin byt bardzo czynny
i wywierat wptyw olbrzymi. Miedzy 4 a 9 Maja 1849 r. bjd

9 Obydwa referaty zamieszczone sg we wspomnianem wydawnictwie
listbw Bakunina przez Dragomanowa, patrz str. 364—396.
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niemal dyktatorem. 8 Maja miat w Dreznie wielka mowe
do przybylych z Lipska delegatow. Wykazwat w nigj
wielkie europejskie znaczenie powstania w tern miescie. Dnia
10 Maja zostat aresztowany w Chemnitz. Konwojujgcy go
oficer opowiadat potem o jego petnem godnosci zachowaniu
sie i powtarzal jego zdanie: »w polityce powodzenie roz-
strzyga, co jest dzietlem wielkiem, a co przestepstwems.
Od Sierpnia 1849 r. do Maja 1850 Bakunin siedziat w wie-
zieniu w Konigstein i zostat skazany przez sad wojenny na
kare $mierci, ale krol zmienit te kare na dozywotnie wiezienie.

Powstanie drezdenskie okryto Bakunina stawg. W Maju
1850 roku zostat na zadanie wiadz austryackich odstawionym
w kajdanach do Pragi. Rzad austryacki chciat sie od
niego dowiedzie¢ rdznych tajemnic ze spraw stowianskich,
lecz bezskutecznie. W Marcu 1851 r. skutkiem pogloski, ze
chce uciec, zostat osadzonym w Otomunicu w wiezieniu, gdzie
go przykuto do Sciany. Przepedzit tam 6 miesiecy. W koncu
skazano go w Austryi ponownie na $mieré, ale wyroku nie
wy”~konano i oddano w rece wiadz rosyjskich w tymze roku.

Udziat Bakunina w wypadkach 1848 i 1849 r. dowodzi
wymownie nieugietego charakteru, twdrczosci w kombinacyach
politycznych i wielkiej dzielnoSci. Po zjezdzie stowianskim
chciat on stworzy¢ trudnym sojusz miedzy™ Stowianami i We-
grami przeciwko Austryi.

W 1849 roku Bakunin, widzac, ze sytuacya politymzna
przedstawia sie nieszczegélnie, postanowit popiera¢ tendencye
konstytucyjne wedtug uchwat parlamentu frankfurckiego, ktéry
go nie zadawalal, jak i wielu rady"kalnych Niemcow, byt je-
dnak wobec istniejagcego stanu rzeczy czynnikiem postepo-
wym. W tym wzgledzie kierowat sie on bardzo szczesliwymi
instynktem rewolucyjnym, ktory pchat go do walki z istnieja-
cym stanem rzeczy przy kazdej sposobnosci.

Po przywiezieniu do Petersburga osadzono Bakunina
w fortecy Piotra i Pawla. Mikotaj zazadat od niego referatu
0 stanie spraw stowianskich i po przeczytaniu go powiedziat
0 wiezniu: »jest to rozumny i dobry cziowiek, ale bardzo
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niebezpieczny, trzeba go trzjnna¢ w zamknieciu«. Aleksander
Il-gi mawiat z gniewem o referacie Bakunina, ze nie zawiera
zadnych objawéw skruchy. Od roku 1861 do 1854 Bakunin
siedziat w fortecy Piotra i Pawla; od 1864—1859 w Szlissel-
burskiej twierdzy. Potem wbostano go do Syberyi najpierw
zachodniej, a potem wschodniej.'

Bakunin odsiedziat wiec dziewie¢ lat ciezkiego wiezienia.
Pomimo to zachowat umyst bardzo zywy, temperament re-
wolucyjny i dobiy stan zdrowia. — W .Syberyi ozenit sie
z polka, Antoning Kwiatkowska, znacznie miodszg od siebie.

Stynny generat gubernator wschodniej Syberyi, Mu-
rawjew, zwany Amurskim, byt kuzynem Bakunina, ktory go
cenit wysoko i bronit go przed napasciami »Kotokotax. Wi-
dziat bowiem w nim dzielnego cztowieka, uczciwego admi-
nistratora i przysztego dyktatora Rosyi postepowej.?)

Bakunin uciekt z Syberyi w 1861 roku przez Japonig,
Ocean Wielki, Stany Zjednoczone Ameryki Pdtnocnej i przyb}*
do Londynu, do swoich starych przyjaciét, Hercena i Ogarewa.

W liscie do nich z drogi z .&. Francisco miedzy innemi
pisze: »Przyjaciele, calg swa istota daze do Was i zaraz po
przyjezdzie wezme sie dO'.sprawj®; bede u Was (w »Koto-
kole« przyp. autora) pracowa¢ w kwestdd polsko-stowianskiej,
ktora byta mojg idée fixe od 1846 roku i mojg specyalnoscig
w praktyce w latach 1848 i 1849. Rozbicie, zupeine rozbicie
Cesarstwa Austryackiego bedzie mojem ostatniem stowem;
nie mowie: czynem — bytoby to zbyt W}*gérowang ambic3*3.«B
Dalej kresli perspektywe federacyi stowianskiej, ztozonej z na-
rodéw zupelnie wolnych, potem przechodzi do pogtosek
o starciu sie ludu z wojskiem w Warszawie.

Przyjazd Bakunina do Londynu oz3'wit Hercena i Oga-
rowa i pchnat ich na bardziej radykalng droge. .Szczegdlnie
silny wptyw wywart na przyjaciot swych w kwest30 polskiej.

9 Pi$ma Bakunina, str. 75—76.

9 Nowsze zrodta wykazaty niektére ciemne strony charakteru Mu-
rawjewa Amurskiego.
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Do chwili jego przyjazdu zadawalali sie oni wyrazaniem
sympatyi Polakom w swem pi$mie. Bakunin za$ domagat sie
czyndw, szerokiej akcyi politycznej, praktycznego poparcia ich
usitowan. Nie byt on bezkrytycznym naszym zwolennikiem.
Przeciwnie, znat nasze stabe strony, ale miat silnie rozwinigty
umyst polityczny, ktory nakazywal mu popiera¢ Polakéw
w dazeniach do wolnosci nietylko w imie sprawiedliwosci,
lecz i w imie dobrze pojetego interesu ludu rosyjskiego.

Dla charakterystyki pogladéw Bakunina na Polakéw
przytoczymy ustep z jego listu, pisanego do Hercena jeszcze
z Syberyi, gdzie widziat wielu zestancow polskich z r. 1831
i doby pbzniejszej. Oto, co mdéwi 0 nas;

»Jak starzy prawowierni zydzi, ktérzy sg przekonani,
ze ging nie dlatego, ze pozostajg zydami, lecz dlatego, ze sa
nimi za mato: tak samo i oni (Polacy, przyp. autora) wmo-
wili w siebie, ze nie katolicyzm i nie wylgczno$¢ zydowsko-
polska, lecz brak katolic5"zmu i zbyt mata wdacznos¢ na-
rodowa ich zgubity. Nie bedziemy wini¢ zbytnio Polakdw,
lecz raczej ubolewa¢ nad nimi. Przjhem nie nam, Rosyanom,
wolno ich winié, ktySm}* swojemi rekami zamkneli wszystkie
polskie uniwersytety i szkoly i odjeli im wszystkie Srodki
ksztatcenia sie. MySmy, zgnebiwszy ich i sprzedawszy cze-
sciowo Niemcom, postawili ich w okropne potozenie, w ktd-
rem szkodliwe narodowe idée hxe, chorobliwe, rozdraznione
zagtebianie sie w sobie bez wyjscia — staty sie koniecznem,
chociaz zgubnem zjawiskiem. Tylko ten jest zdrow, silny
i madiy, kto umie zapomnie¢ o sobie. Mysle¢ i dbaé wiecej
0 siebie stato sie niezawodnem prawem Polakéw. Narodowosc,
zarobwno jak i czlowiek, nawet proces zycia, trawienia, od-
dychania—wted}* tylko maja prawo zajmowaé Sie sObg, gdy
je negujg. Dlatego Polacy, Wiosi, Wegrzj®, wszystkie uciskane
narody stowianskie bardzo naturalnie i zupetnie stusznie vvy-
suwajg naprzod zasade narodowosci, — my za$, Rosyanie
moze dla tej samej przyczyny tak mato dbamy o swojg na-
rodowo$¢ (nie mozna dzi$ tego powiedzie¢ Przyp. autora.)
1 pomijam}* ja \v kwestyach og6lniejszjmh. Niemniej jednak
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prawo to jest jednocze$nie chorobg szkodliwg i niebezpieczna.
Rozpocznijcie rozmowe z Polakiem o Goethem, a powie Wam
zaraz, jak wielkim poetg jest Mickiewicz — o Heglu, a za-
$piewa Wam o wielkim filozofie polskim Trentowskim, o wiel-
kim filozofie-ekonomiscie Cieszkowskim; gubi ich chorobliwe
samochwalstwo narodowe, biedna pociecha w ich kry.tycznem
potozeniu. Zamiast patrze¢ naprz6d, patrza wstecz, gdzie
précz Smierci nic nie znajdg; zamiast wznowi¢ swe Zz}mie
narodowe w obcowaniu z zyciem wszech$wiatowem, oddzie-
’3ja sie od niego, jak zydzi, i chelpig sie jaka$ misyg mi-
styczng. Zydowstwo to ich zgubi, jezeli my, Stowianie,
a przedewszystkiem mj®, Rosyanie, nie wyrwiemy ich z cho-
robliwej kontemplacyi. Znowu méwie, mj”, jako Rosyanie, obo-
wigzani jesteSmy wzgledem nich do pobtazliwosci i tolerancyi;
czy chca, czy nie chcg, musimy dla naszego wspélnego zba-
wienia zbrata¢ sie i pogodzi¢.«?)

Widzim}* wiec, ze Bakunin usprawiedliwiat niektére na-
sze wad}" i nie tracit do nas sympatd. Bjd on duszg konfe-
rencyi miedzy delegatami rewolucjonistow polskich, a grupa
»Kotokota«. W sympatyach wzgledem nas pociagnat za sobg
Hercena i Ogarowa, ktorzy dalej poszli w tym kierunku, niz
sami chcieli.

Bakunin myslat powaznie o stworzeniu legionu rosjj-
skiego, ktorj*by pomagat powstaricom. Glownie w tym celu
pojechal do Szwecyi, gdzie znalazt bardzo serdeczne przy-
jecie. Widziat sie z przedstawicielami roznjmh stronnictw, byt
przyjety przez brata krdlewskiego. Nie wiadomo jednak, dla-
czego do utworzenia legionu rosyjskiego nie przyszto. To
tylko pewna, ze projekt ten nie rozbit sie o brak checi i za-
patlu u Bakunina. Dragomanéw przypuszcza, ze Polacy oba-
wiali sie zbytniego jego radykalizmu, a i on narzekat, ze pro-
pozycye jego byly zimno przyjete przez Polakéw i pozostaty
bez odpowiedzi.2)

O Piéma Bakunina, str. 48—49.
PiSma Bakunina, str. 106.
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Powstanie polskie nie zadawalato Bakunina. Nie on
zwolennikiem potaczenia Rusi z Polska, a jego idealy spo-
teczne szty dalej, niz autorow powstania. Pomimo to jednak
uwazat popieranie go za niezbedne.

Ze Sztokholmu wrécit Bakunin na krétko do Londynu
i pojechat do Wioch, gdzie sie osiedlit na diuzszy czas.

Powstanie polskie rozbudzito w liberatach rosyjskich
szowinizm, ktoéry ich zaprowadzit stopniowo do obozu kon-
serwatywnego. Hercen, stojagcy pod wplywem Bakunina go-
raco po stronie Polakéw, na\l'et woéwczas, kiedy byto wddo-
czne, ze powstancy chcg wskrzesi¢ Polske w granicach hi-
storycznych, stracit wptyw w Rosyi. Odczut on to silnie
i poczat zatowm¢ swej ulegtosci wpfywmwi Bakunina i usito-
wat miarkowm¢ swoj radykalizm.

Bakunin, przeciwmie, wytrwat przy swojem, nie liczyt
w sprawie polskiej na rosyjskie stery liberalne i dowodzit
Hercenowi, ze trzeba dazy¢ w Ros30 do rewmlucyi maso-
wej chtopskiej, na co sie Hercen nie zgadzat. Skutkiem
tego stosunki miedz}. nimi znacznie oziebfy.

Nie wadzac na razie moznosci robienia czego$ w Kkie-
1linku rewolucj®jnym bezposrednio dla Rosyi, nie majac mo-
znosci wziecia udziatu w pow”staniu naszem, Bakunin posta-
nowit roznieci¢ zarzewie rewolucyjne w Europie. Od roku
1864 osiedlit sie we Wioszech, w tradjmj-jnej ojczj"znie spi-
skow i réznych konspiracyi.

Rozejrzawszy sie w sytuac3i, prz3'szedt on do wmiosku, ze
Wiochy znajdujg sie w okropnem potozeniu. Burzuazya wdoska
juz sie przezyfa, brak bylo jakiejkolwiek part3a z charakterem
socyalnym. Garibaldi i Mazzini. zajmowali sie¢ samg tylko po-
litykg. Bakunin upatrawat w doktrynach Mazziniego wiele
ztych stron. Idee te skupiaty sie okolo dwui poje¢: Boga
i narodu, ktére byly zdaniem Bakunina u Mazziniego pustemi
abstrakcyami. Nardéd, w systemie shmnego patr3’oty wioskiego,
nie b3d t3nn rzeczywist3'm uciskandmi, zaniedbanym, maja-
cym liczne potrzeby realne, lecz t3dko podstawg potegi pan-
stwm wioskiego.



W latach 1864—1867 Bakunin zajety jest zatozeniem
i rozwojem stowarzyszenia »Braterstwo miedzynarodowec,
ktére potem uwazal za poprzednika Miedzynaroddwki.

Stowarzyszenie to stawiato w swym programie; ateizm,
zupeine odrzucenie wszelkich autorytetéw i wiadzy, zniesienie
prawa, zaprowadzenie wiasnosci kolektywnej; praca miata
by¢ podstawg organizacyi spotecznej, polegajacej na tworze-
niu sie dobrowolnych zwigzkéw z dotu do géry w znaczeniu
proudhonowskiem.?)

Bakunin byl znakomitym agitatorem i dobrym organiza-
torem, to tez szybko pozyskat znaczny wptyw we Wioszech.

Hercen, ktéry w tat kitka po osiedleniu sie tam Baku-
nina przyjechat na czas krotki, pisat w liscie do znakomitego
agitatora, ze przekonat sie o pozytecznej jego dziatatnosci.®)
Jednoczesnie zarzuca mu zniechecenie sie do Rosyi z powodu,
iz brak w niej pozadanego przezen ruchu rewolucj®jnego.

WspomnieliSmy juz o roznicy w zapatrywaniach na
taktyke miedzy Bakuninem a Hercenem i Ogarewym. Bakunin
w diugim do nich liscie®) formuluje zarzuty przeciw ich po-
lityce, a wiec: oportunizm, nieuzasadnione nadzieje na zy-
wioty niezdecydowane, brak odwagi stawiania kwestyi poli-
tycznych w sposob zasadniczy, radykalny, tudzenie sig, ze
Aleksander Il. bedzie wielkim reformatorem itp., i przepowiada
Hercenowi bezptodno$¢ jego polityki.

Ciekawy jest ustep, w ktérym Bakunin zarzuca mu nie-
takt napasci jego na Karakozowa, ktéry wykonat w 1866 r.
pierwszy w Rosyi zamach na zycie Aleksandra Il.: »Za nic
w Swiecie nie rzucitbym kamieniem na Karakozowa i nie na-
zwatbym go w druku »fanatykiem albo zagniewanym szla-
chcicem«, wowczas kiedy cata podte lokajska, szlachecka
i literacko-urzednicza Rosya wymys$la mu i w ten spos6b
chce sie wystugiwaé zwierzchnosci i carowi; kiedy w Mo-

* Piéma Bakunina, Wwiedtenie, str. XC.
PiSma Bakunina, str. 191.
PiSma Bakunina, str. 168—187.
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skwie i Petei-sbiirgu nasi tysi przyjaciele z zachwytem mé-
wig »juz tam Michat Mikotajewicz (Murawjew-wieszatiet,
przyp. atora) zada mu tortuiy« i kiedy on wytrzymuje
meki murawjowskie ze zdumiewajgcem mestwem. W zadnym
razie nie rnamy prawa go tu sadzi¢, nic nie wiedzac o0 nim
i 0 motywach jego postepku. Ja, podobnie jak i Ty, nie ocze-
kuje najmniejszej korzysci z carobdjstwa w Rosyi, gotow
jestem nawet zgodzi¢ sig, ze jest naprawde szkodliwe, obu-
dzajac na korzy$¢ cara chwilowg reakcye, ale zupehie sie
nie dziwie, ze nie wszyscy podzielajag te poglady i ze pod
naciskiem obecnego stanu rzeczy, jak mowig nie do zniesie-
nia, Znalazt sie cztowiek mniej filozoficznie od nas rozwiniety,
ale za to energiczniejszy, ktéry pomyslat, ze wezet gordyjski
mozna rozcigé jednem uderzeniem; szanuje go szczerze za to,
ze tak pomyslat i pomysl swoj wykonat.«

Z ustepu powyzszego widaé, ze Bakunin wowczas nie
bjd zwolennikiem terroru w Rosyi. PoOzniej, jak zobaczymy
dalej, zmienit swe zdanie.

W tym samym liscie bardzo trafnie krytykuje on, a nawet
wySmiewa poglady Hercena na rosyjska gmine rolng. Ten
ostatni widziat w niej najzywotniejszy pierwiastek w zyciu
Rosyi, pierwiastek, ktérego rozwoj zapeumicby mogt przewage
jej nad Europa w socyatnem i kulturalnem znaczeniu. Bakunin
byt innego zdania: stusznie wytykat Hercenowi patryarchal-
no$¢ »obszczynj™« rosyjskiej (gminy), brak w niej wolnosci
prawdziwej, musowg i wzajemna poreke podatkowa jej czton-
kéw, ucisk kobiety i wiele innych rzeczy. Wprawdzie w wy-
danem przez siebie dziele p. t. »Gosudarstwienosf i anarchia«
widzi w »obszczynie« i dodatnie czynniki, np. pewne komu-
nistyczne popedy jej cztonkéw, ale jednoczesnie nie zamilcza
0 jej wadach i sadzi, ze wowczas tylko mogtaby sie ona
rozwing¢, gdyby gwattowna rewolucya obalita cara i biuro-
kracye, zostawiajac zupeina swobode jednostkom tgczenia sie
w gminy, gminom w okregi itp.

Anarchizm Bakunina dojrzat i rozwingt sie ostatecznie
we Wioszech w latach 1864—1868; nie wiemy jednak pod
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wpfywem jakich okolicznosci skrystalizowat sie on w jego
umysle.

Bakunin byt federalisty oddawna, jeszcze przed Proud-
honem, w 1847 r. jednakowoz w tym czasie nie mozna go
jeszcze uwazaé za anarchiste. Stat sie nim dopiero podczas
pobytu swego we Whoszech, z listdw jego bowiem z tej doby
widaé, ze kladzie coraz wiekszy nacisk na konieczno$¢ oba-
lenia panstwa w ogodle.

W jednym z nastepnych swych listow do Hercena Ba-
kunin broni Berezowskiego, naszego rodaka, ktorj* strzelit do.
Aleksandra Il. w Paryzu, a ktérego Hercen nazwat fanaty-
kiem. Bakunin zapytuje go, co przez to rozumie? Sam za$
zaznacza, ze uwaza go przedewszystkiem za msciciela krzywd,
wyrzadzonych Polsce i Polakom, i ze, gdyby mécicieli takich
nie bylo, moznaby zwatpi¢ o ludziach.)

W 1868 roku przedstawit on na zjezdzie delegatow Ligi
pokoju i wolnosci w Genewie obszerny memoryat tresci po-
lityczno-spoteczno-fitozoficznej p. t. »Federalizm, Socyalizm
i Antyteologizm«. Ale i Liga pokoju i wolnosci nie zgodzita
sie na przyjecie postulatéw socyalistycznych.

Bakunin, widzac, ze nie znajdzie tu postuchu dla swych
daleko idacych doktiyn rewolucyjnych, postanowit stworzy¢
nowg organizacye miedzynarodowa, oparta na szerszych pod-
stawach, co tez uskutecznit.

Organizacya ta, zwmna »Zwigzkiem Demokracyi Socya-
listycznej« byta daleko radykalniejszag w poréwnaniu z Mie-
dzynarodowem Stowarzyszeniem Robotnikéw zaréwno pod
w'zgtedem celow, jak i Srodkdw. To ostatnie postawito na
pierwszym planie codzienng walke ekonomiczng robotnikow
z tabrykantami, nie przyjeto tez catkowicie kolektywizmu,
jako swego celu ostatecznego, jakkolwiek skianiato sie sto-
pniowo ku niemu, nie chciato tez schodzi¢ w walce z gruntu
legalnego. »Zwigzek Demokracyi Socyalistycznej« stangt na
gruncie czysto kolektywistycznym i rewolucyjnym. Nie mo-

") Pisma Bakuaina, str. 202.
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zerny powiedzie¢ dokladnie, jaki byt stosunek nowo powstatej
organizacyi do poprzednio zatozonego przez Bakunina »Bra-
ctwa miedzynarodowego«. Byt on nadzwyczaj ruchliwy, miat
roztegte stosunki, zawigzywat ciagle wezty konspiracyi, to tez
trudno jest rozwikta¢ je obecnie.

Dragomanéw w przypisku do jednego z tistow Baku-
nina do czlonkdw »Bractwa miedzynarodowego« wyraza
przypuszczenie, ze bylo ono tajnem stowarzyszeniem w tonie
»Zwigzku Demokracyi Socyalist3“cznej«.i)

W 1869 roku Bakunin wstapit do »Miedzynarodowego
Stowarz3'szenia Robotnikdéw« i chciat takze, ab3d i »Zwigzek
Demokrac3U Soc3mlistycznej« uczynit to, jako catosc. Miedzy-
narodowka nie prz3stata jednak na to, woédwczas zwigzek
rozwiazat sie fikc3\jnie, a jego poszczegdlne sekc3e wstepo-
waly oddzielnie do po\vyzszego stowarz3“szenia.

Bakunin dazyt za pomocg tego manewru do przeksztat-
cenia »Miedz3marodéwki« na organizac3m 0 charakterze wy-
bitnie rewolucyjn3ml. Dzieje jej sa powszechnie znane. Nie be-
dziemy ich tu powtarzali.

Dwa kierunki, reprezentowane w niej przez Marxa i Ba-
kunina, musiaty doprowadzi¢ do starcia.

Albert Frangois w rozprawie”) swej o Bakuninie usituje
wykazaé, ze miedz3* nim a Marxem nie b3do zasadniczej ro-
znicy w doktiynach, natomiast istniaty t3dko réznice tempera-
mentéw i um3stéw. Twierdzenie to W3Maje sie nam powierz-
chownem. Nie mamy bowiem Zzadnych na to danych, aby
Marx zgadzat sie na federalizm anarchist3mzny Bakunina
i chciat obali¢ w blizsz3mi czasie panstwo wspoiczesne, a na
jego miejsce postawi¢ samoistng organizac3m wolnych jedno-
stek w gminy, t3nh ostatnich w okregi itp.

Z listiF) Marxa do przewodcoéw socyalnej demokracyi
niemieckiej w przededniu zjazdu gothajskiego w 1875 roku

h Pismii Bakunina, str. 226.
9 Michel Bakounin, str. 19.
9 Une lettre de Cari .Marx. Revue d’économie politiqe 1894, 748 —770.
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widaé, jak Marx wyobrazal sobie urzecz3'wistnienie swych
ideatow. Sadzit on, ze rozwoj spoteczny, wzmacniajac prote-
taryat, doprowadzi go z czasem do dyktatury w panstwie;
nastanie okres przejSciowy, ktorym rzad znajdowac sie
bedzie w rekach komunistou%* ustr6j komunistyczny w pel-
nem znaczeniu tego slowm nie zapanuje zrazu, dopiero
wowczas, gdy niestychanj* rozwoj produkcyi, zanik podziatu
pracy w grubej jego formie i postep moralno-umystowy
ludzkosci umozliwi wprowadzenie w Z5cie zasady »od ka-
zdego wedle jego sit, kazdemu wedle potrzeb. €

Rdznice temperamentéw mogly takze odgrywaé pewng
role w zapatrywaniach i taktyce Marxa i Bakunina, ale nie
decydujaca, jak widzieliSmju

Na zjezdzie delegatow Miedzynarodowego Stowarzysze-
nia Robotnikéw w Hadze w 1872 roku, sekcya jurajska po-
stawita wniosek ograniczenia kompetencjo rady jeneratnej
stowarzyszenia — zadanie, wymierzone przeciwko Marxowi.
Whiosek jednak nie przeszedt, poniewaz wiekszo$¢ czionkow
tego zjazdu nalezala do stronnictwa Marxa.

Na dlugo jeszcze przed zjazdem Utin, nikczemne indj*-
widuum, bedacy reprezentantem Marxa w Szwmjcarjn, zajat
sie zbieraniem materyatow przeciw Bakuninowi, aby je potem
zuzytkowa¢ w walce z nim w tonie »Miedz\'nardowego vSto-
warzyszenia Robotnikow«.™*) Dane te opieraty sie wylgcznie
na faktach zmyslonych, albo przekreconych, albo wreszcie
takich, ktére nalezy przypisaé nie samemu Bakuninowi, lecz
Nieczajewowd, o ktérym powiemy poOzniej stow kilka.

Partya Marxa przegtosowata stronnikéw Bakunina i wy-
kluczono go z »Miedzynarodowego Stowarzyszenia Robotni-
kow«. Wzmocniono Rade Jeneratng i wtadza Marxa stata sie
prawie dyktatorska. Ale bylo to pyrrusowe zwyciestwo. Stron-

‘) Szczegdty o niedorzecznych i podlych zarzutach, robionych Baku-
ninowi, czytelnik znajdzie zebrane w artykule p. Wiktora Dave w »Humanité
nouyetle«, .Mars 1900, str. 257 i dalsze. Jaka cze$¢ winy w tych lekkomysl-
nych zarzutach spada na Marxa, jeszcze nie wiadomo dokladnie.
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nictwo Bakunina stanowito bardzo powazng mniejszos$¢, ktdra
uniemozliwita istnienie nadal »Miedzynarodéwki«. Marx, nie
chcac wiec wprost rozwigzywac stowarzyszenia, przeniost jego
Rade Jeneralng do New-Yorku. W ten sposéb Miedzynaro-
dowka faktycznie przestata istniec.

Walka w tej ostatniej z Marxem nie pochfaniata jednak
catej energii Bakunina. W latach od 1869—1872 byt on za-
jety réznemi robotami polityczno-konspiracj*nemi we Wio-
szech, w Hiszpanii, Francyi, Szwajcarjd i Rosyi.

Nie mozemy tej jego réznostronnej dziatalnosci opisy-
Avat, wymagatoby to bowiem specyatnego dzieta. Zaznaczymy
tylko najwazniejsze momenty w dziatalnosci wielkiego anar-
chisty.

Po bitwie pod Sedanem Bakunin udaje sie do Francyi.
Widzimy go w Lyonie przygotowujacego rewolucye komu-
nalng, pelnego radosci, ze nadszedt nareszcie jej dzien. W li-
Scie do Ogarewa odbija sie ten nastrdj. Wkrotce jednak
przekonat sie, ze rachuby jego sa m3dne i musiat sz3“bko
uchodzi¢ z Francyi.

Wspomniany wyzej Nieczajew, ktérego stosunki z Ba-
kuninem daly powod przeciwnikom tego ostatniego do rzu-
cania nan niecnych kalumnii, byt cziowiekiem nieztomnej
woli, nienawidzit catg dusza rzadu rosyjskiego i klas posia-
dajacych, lecz charakter z natury miat przewrotn3\ wiedze matg
i brak uczu¢ delikatnych.

Z takiemi cechami charakteru wzigt sie on do zorgani-
zowania spisku w Rosyi, majgcego na celu obalenie w nigj
istniejgcego porzadku prawnego, spotecznego i ekonomicznego
w duchu rewolucyjno-anarchistycznym. Do spisku tego wcig-
gngt pewng ilo$¢ ludzi. Jednego z nich, lwanowa, zaczat
wkrétce z nienawisci podejrzywaé o zdrade, wreszcie kazat
go zamordowac." Potem W3echat za granice i zetknat sie
z Bakuninem, ktdry jako jednostka silna i rewolucyjna, mu-
siat na niego, cztowieka réwniez poteznej woli, entuzamste
i rewolucyoniste o wielkiej energii, zrobi¢ silne wrazenie.
Zblizyli sie obaj. Stary Bakunin chetnie popierat Nieczajewa
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swg powaga wszedzie, gdzie mégt. Tworzyt z nim wspoélne
plany rewolucyjne i wciagnat sie do réznych jego robot.

Nieczajew nie przebierat w $rodkach, ludzi uwazat za
pionki, ktérymi mozna sie postugiwa¢ stosownie do potrzeb
sprawy. W jego wiec dziatalnosci bylo wiele brudéw wszel-
kiego rodzaju.

Po pewnym czasie Bakunin poznat sie na wadach Nie-
czajewa i zaczat ostrzegaé przed nim swych przyjaciot i zna-
jomych, zerwawszy z nim poprzednio wszelkie stosunki.
W 1872 roku rzad szwajcarski wydat Nieczajewa wiadzom
rosyjskim, jako mniemanego kryminalnego przestepce.

Po upadku »Miedzynarodowki« sekcya jurajska, nalezgca
do stronnictwa Bakunina, zgrupowata okoto siebie inne sekcye
anarchistyczne i stworzyta w ten sposob »Powszechny Zwia-
zek Federalistyczny«, ktory zwotat we wrze$niu 1873 r. zjazd
delegatéw poszczeg6lnych grup do Genewy.

W tymze roku, po wyjezdzie z Hiszpanii kréla Ama-
deusza, stronnictwa radykalne chciaty ogtosi¢ rzeczpospolitg
oraz przeprowadzi¢ inne demokratyczne reformy polityczne.
Zwolennicy Bakunina w Hiszpanii nie przytaczyli sie do tego
ruchu, poniewaz zgodnie z ustawg »Zwigzku Demokracyi
Socyalistycznej«, zatozonego przez Bakunina, uchylali sie od
wszelkiej akcyi politycznej, nie majacej bezposrednio na celu
zapewnienia tryumfu robotnikéw nad kapitalistami.

Dragomanéw, ktéry bynajmniej nie jest zwolennikiem
Bakunina, zapewnia, ze styszat, iz ten ostatni w listach na-
mawiat swych hiszpanskich towarzyszy i przyjaciot do udziatu
w tym ruchu. Marxisci w osobie Engelsa sporzadzili z po-
wodu tego zachowania sie bakunistow caty akt oskarzenia,
stusznego zreszta, ale nie mogacego dotyczy¢ samego Ba-
kunina, ktéry miat silnie rozwiniety umyst polityczny i, wy-
znajac najkrancowsze poglady, trzymat sie zasady popie-
rania wszelkich ruchéw wolno$ciowych. Wprawdzie ustawa
»Z"vigzku Demokracyi .Socyalistycznej« w jego opracowaniu
nie zalecata udzialu w ruchach politycznych, nie majacych
na celu natychmia,stowego zwyciestwa robotnikbw nad ka-
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pitalistaini, lecz to prawdopodobnie dla silniejszego akcento-
wania potrzeby rewolucyi spotecznej.

Bakunin, skofatany niepowodzeniami i wstretnemi na-
pasciami na swojg 0sobe, znuzony zyciem petnem watk, po-
Swiecen i zawiedzonych nadziei, chcac wreszcie pokazaé
swym stronnikom i uczniom, jak natezy robi¢ rewolucye, po-
stanowit w roku ish, majac lat 60, osobiscie udac sie
do Bolonii, stangé na czele powstania i zgina¢é meznie na
barykadach. Czyn ten miat by¢ jego testamentem politycznym.

Do Bolonii i jej blizszych okolic sprowadzono troche
broni i rozdano jg wioscianom. Bakunin prz3‘byt takze do
miasta i czekat w hotelu na wybuch, ktéry tymczasem pra-
wdopodobnie wskutek nieudotnosci jego przyjaciét nie przy-
szedt do skutku. WioScianie zaczeli sie niecierpliwié, a nie-
ktorzy z nich porzucili nawet bron. Policya znalazta ja
poniewierajgcg si¢ po lasach i rozpoczeta przesladowania
niedosztych powstancéw. Proba sie nie udata. Bakunin mu-
siat uchodzic.

Niepowodzenie to zdecydowalo jego usuniecie sie od
bezposredniego udzialu w sprawach politycznych;

Wrociwszy do Locarno, Bakunin napisat w swym
dzienniku: »Spotkanie z przyjaciotmi. Y. zawsze zimny.
C. zawsze ghupi, jak but. Rozprzezenie zupetne.«

Po wypadkach powyzszych, w liscie z d. 11 Listopada
1874 r. do Ogarewa pisze: »MQj stary przyjacielu, ja takze
usungtem sie i w tym wypadku stanowczo i ostatecznie od
wszelkiej roboty praktycznej, od wszelkich zwigzkow, zmie-
rzajacych do dziatalnosci praktycznej. Po pierwsze dlatego,,
ze chwila obecna dla przedsiewzie¢ tego rodzaju (zapewne
rewolucyjnych, przyp. autora) jest zupeinie nieodpowiednig;
Bismarckiada, t. j. militaryzm, policya i monopol finansowy,
ztaczone w jeden system, noszacy miano panstwa wspot-
czesnego, tryumfuje wszedzie. Moze jeszcze lat 15 trwaé

Pisma Bakunina, str. 349.

ANARCHIZM WSPOLCZESNY.
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bedzie potezne t uczone negowanie wszystkiego, co ludzkie.
Nie moéwie, abj" w chwili obecnej nic nie byto do roboty, ale
ta'nowa sprawa wmTiaga nowej metody dziatania i, co wa-
zniejsza, nowych, $Swiezych sit, — czuje, ze do tej nowej ro-
boty nié jestem Zdainy i dlatego podatem sie do dymisyi, nie
czekajagc, az mi jaki§ zuchwalec powie; w»zadnych kazan,
moéj panie«. Zdrowie moje staje sie stabsze, coraz stabsze,
tak, iz do now5mh préb rewolucjnych jestem juz niezdatn™
Dlatégo tez zam™kam sie w rodzinie, ktéra wrocita ze Sj™
beryi... Zjhe jednak nie z zatozonemi rekami. Po pierwsze,
pisze swe pamietniki (niestety zaledwie zaczat je Bakunin,
przyp. atitora)® po drugie, przygotowuje sie do napisania, o ile
mi sit starczy, ostatniego stowa mych najgtebszych przeko-
nan. Czytam Wiele. «Y)

Wypadnie nam teraz powiedzie¢ kilka stow o osobistych
stosunkach Bakunina.

PO ucieczce Bakunina z Syberyi do Europ}* zacho-
dniej, Hercen i Turgeniew zabezpieczyli mu utrzj*manie. Ten
ostatni pisat do niego; ¢zawsze mozesz rachdéwaé na moja
pomoc finansoiva bez wzgledu na to, czy nasze poglady
polityczne rozni¢ sie beda, albo nie.« Po przyjezdzie zony do
Wioch i zwiekszeniu sie rodzinj/- wydatki wzrastaty ciggle,
i Bakunin znajdowat sie nieraz w wielkich tarapatach pie-
nieznjmh. 1Tzez jaki$ czas uzyczata mu $rodkéw jedna ksiezna
ro'sjiQska, osoba radj“kalnych pogladéw, nie zj*jgca z mezem,
szczerze oddana sprawie rewolucyjnej. Przyjaciel jego Calfiero,
bogaty Wioch, oddat mu do uzjdku swa rezydencye w Lo-
carno, potem jednak, skutkiem intryg osob trzecich, Bakunin
nie chciat juz korzj*sta¢ z goscinnego domu przyjaciela i to-
warzysza. Pod koniec zjmia Bakunina bracia jego, obywatele
ziernsc}®, wj™dzielili mu pewien fundusz na utrzymanie.

Bakunin, usungwszj” sie od zycia politycznego, zbolah'
i zgorzkniaty, rozzalon}' napasciami wrogéw, intrygami nie-
ktérjmh swych dawnych przj®jaciét, brakiem przedsiebiorczosci

') Pisma Bakunina, str. 347—348.
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swych stronnikéw politycznj*ch, nie przypuszczat zapewne,
ze jego bohaterskie zycie, podnioste stowa, rewolucyjnosé
wreszcie — znajdg odgtos w jego odlegtej ojczyznie, ktora
opuscit przed laty.

W fatach 1872—1873 w Szwajcaryi, a glébwnie w Zu-
rychu, przebywato okoto kilkuset rosyan, mezczyzn i kobiet,
ksztatcagcych sie w wyzszych zaktadach naukowj“ch. Miedzy
nimi znalezli sie goragcy zwolennicy Bakunina i jego teo-
ryi. Wydrukowano jego prace (»Panstwowo$¢ i anarchiax,
»Rozwoj historyczny Miedzynaroddwki«, »Anarchia wedtug
Proudhona”) i inne dzietka i broszury w duchu teoryi Ba-
kunina.

Pod wptywem tych wydawnictw, oraz ludzi obcujgcych
za granicg z Bakuninem, powstat w Rosyi caty Kkierunek re-
wolucyjny.

Bakunisci rosyjscy byli kolektywistycznymi anarchistami.
Ideatem ich byto; zniesienie wiasnosci prywatnej na korzysé
zbiorowej, obalenie panstwa, na ktérego gimzach powstaé
miata wolna federacya jednostek w gminach, gmin w okre-
gach itp. Droga, wiodaca do tego ideatu, miata byé agitacj*a
wsérdd ludu, zmierzajaca do wzniecenia buntéw.

Bakunisci zyskali przewage nad innemi frakcyami re-
wotucyjnemi w Rosyi i utrzmali jg az do powstania »Na-
rodnej Woli« w 1879 roku. Ostatnie wiec chwile wielkiego
rewolucyonisty ostodzone byty rozpowszechnieniem sie jego
doktryn w Ros&d.

W roku 1876 zdrowie Bakunina pogarszato sie coraz
bardziej; w czerwcu przyjechat on na kuracye do Berna.
Przytoczymy tu urywek ze wspomnien Reichela, przyjaciela
Bakunina, /o ostatnich jego chwilach. »Zaraz po przyjezdzie
(Bakunin) powiedzial Yogtowi i mnie: »przybjdem do was
umierat.« Sztuka lekarska naszego przyjaciela nie byla w sta-
nie powstrzymac¢ postepu choroby i, chociaz w ciggu 40 pra-
wie dni niespokojny duch Bakunina bjd ciagle pelen zycia
i czynny, tak iz ostatnie rozmowy zachowaly miodzieficzy
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charakter lat ubiegtych, predko musieliSmy zwatpi¢ o mo-
zliwosci jego wyzdrowienia. 1-go lipca umart po krétkiej, ale
silnej agonii. PochowaliSmy w nim glebokg i namietng nature,
ktora sie wyrazata w ognistej nienawisci do wszyskiego, co
bezprawnie stanowito przeszkode dla wolnosci ludzkiej, jako
sita, albo tradycya. Uczucie, ktore ciagle przejawiato sie obu-
rzeniem, godzito sie doskonale z najmiekszemi wrazeniami,
dlatego czut on wielki pocigg do muzyki, ktéry zachowat
przez cate zycie i ktéry byt moze podtrzymywany i ksztat-
cony naszem wspélnem dlugiem zyciem.”) On, mowiacy
chetnie i dobrze, mogt w ciggu dtugich godzin milczac stu-
cha¢ utwordéw Bethowena; najbardziej wzruszajace i namigtne
wywieraty na niego najwiekszy wplyw... Jeszcze tego wie-
czora, kiedy po raz ostatni przybyt z Lugano, przyszedt do
mnie rozerwac¢ sie muzyka i dopiero, gdy silny bdl schwycit
go niespodzianie, zawotat: »dosy¢, nie moge wiecej«.?)

Reichel pisze dalej: »Bakunin miat pamie¢ tak dobra, ze
po naszej dtugiej roztgce mogt mi przypominaé melodye, ktére
dawno zapomniatem. Twierdzit tez, ze czesto w wieziennem
odosobnieniu melodye te pocieszaly go i ozywialy. Jak wiernie
zachowywat w pamieci wrazenia muzyczne, tak niezmiennie
utrzymywat stosunki z ludZzmi, zwigzanymi z nim przyjaznia,
ktorzy roztaczeni z nim, zachowali dlan przywigzanie
i mitosé.«™)

Pogrzeb Bakunina odbyt sie cicho i spokojnie w pie-
knym dniu letnim. W przeciwieAstwie do jego gwarnego,
burzliwego zycia w otoczeniu ttuméw — mata garstka obe-
cnych podczas pogrzebu przyjaciét odprowadzata jego nie-
spokojne ciato na miejsce wiecznego spoczynku.”*)

»Na cmentarzu bernenskim, pisze Reichel, w bliskosci
Braungartenwaldu wznosi sie kamied, postawiony nad nim

h Reichel byt muzykiem.

“) PiSma Bakunina, str. 561.
PiSma Bakunina, str. 562.

h Siewiernyj Wiestnik 1899 r.
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(Bakuninem) przez rodzine Vogtow... Moja droga zona ochra-
nia go, o ile niespokojne zycie pozwala jej znale$¢ czas,
aby wspomnie¢ o tych, ktérych juz niema, «i)

Bakunin pisat wiele, jednakze nigdy, skutkiem braku
czasu, nie mogt wykonczy¢ swych wiekszych prac. Z po-
§rod nich wiele spoczywa jeszcze w rekopisach. Wydawca
niektérych jego dziet w jezyku francuskim zapewnia, ze
wszystkie ujrzg kiedy$ Swiatto. Tymczasem musimy sie za-
dawalaé, przy wskrzeszaniu fizyonomii umystowej Bakunina,
t}dko dostepnemi dla ogéhu.

W pismach jego ujawnia sie znaczny wplyw czte-
rech myslicieli: Hegla, Proudhona, Marxa i Comte’a.

Wplyw pierwszego zaznaczyt sie w przyznaniu trzech
stopni w rozwoju realizacyi pewnych poje¢: tezy, antytezy
i syntezy; zadanie absolutnej wolnos$ci, przynajmniej w teoiyi,
jest u Bakunina takze pozostatoScig metafizyki niemieckiej,
po zatem jednak wyzwolit sie on od niej zupetnie. W rozumo-
waniach swoich opierat sie zawsze na gruncie realnym, a po-
stugiwat sie pojeciami tezy, antytezy i syntezy tylko dla
dialektycznego uzasadnienia podstaw faktycznych swego do-
wodzenia.

W praktyce Bakunin zawsze odstepowat od zasad bez-
wzglednych: jego wielki zmyst polityczny pchat go do czynu,
nie pozwalajac sie w nich zasklepiac.

Od Proudhona Bakunin wzigt krytyke panstwa, jego
negacye — anarchizm. Podczas kiedy jednak Proudhon byt
dos¢ chwiejny i pod koniec zjmia widocznie odstepowaé za-
czat od anarchizmu, Bakunin pozostat mu wierny.

Pod wplywem Marxa Bakunin stat sie gorgcym zwo-
lennikiem wspdlnej wilasnosci spotecznej w przeciwstawieniu
do indywidualnej.

* Pi$ma Bakunina, str. 562.
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Comte wreszcie uczynit Bakunina zwolennikiem metody
indukcyjnej i zdecydowanym przeciwnikiem metafizyki i mgli-
stego idealizmu. Bakunin zapoznat sie z jego ideami juz
w starszym wieku, jednakze przejat sie duchem pozytywizmu.
Wptyw socyologii Comte’a na Bakunina widoczny jest w jego
zapatrywaniach na teologiczny i metafizyczny Swiatopoglad
ludzi.

Bakunin nie byt prawdopodobnie wolny i od wptywu
Stirnera. Mieszkajagc w Niemczech, znat zapewne jego dzieto,
gdyz zywo interesowat sie tamtejszym ruchem filozoficznym.

Jakkolwiek Bakunin podlegat w silnym stopniu wptywom
innych myslicieli, jednakze nie przyjmowat ich biernie, ponie-
waz posiadat wiasng okres$long i wybitng indywidualnos¢.

Przedstawimy poglady wielkiego anarchisty, zaczynajac
od najbardziej abstrakcyjnjmh i przechodzac do praktyczno-
polityczn™mh.

»Wszystko, co jest: istoty tworzgce nieskoriczong catos¢
wszechswiata, wszystkie rzeczy istniejgce w Swiecie, bez
wzgledu na ich ilo$¢ i jako$¢, zarowno duze, Srednie, albo nie-
skoniczenie mate, zblizone, albo olbrzymio oddalone, wywie-
rajg wieczng akcye i reakcye, ktore, kombinujgc sie w jeden
ruch, tworzg to, co nazj*wamy solidarno$cig, zyciem i przy-
czynowos$cig powszechng,«’)

Solidarnosci tej Bakunin nie uwaza za przyczyne pier-
wszg i absolutng, lecz za wypadkowag wszystkich poszcze-
golnych przyczyn.2)

Procesy, powtarzajgce sie w sposéb jednaki w pewnej
kategoryi zjawisk, tworzg prawa natury.

Przez nature rozumie Bakunin nie jaka$ mistyczng idee,
lecz sume istot, rzeczy i zjawisk.

»ldealisci wszystkich szkot, arystokraci i burzua, teolo-
dzy i metafizjmy, politycy i moralisci, pobozni, filozofowie albo
poeci, nie pomijajac liberalnych ekonomistéw, zapalonych

h Bakunin, »Oeuvres«, str. 89 i 90.
Bakunin, »Oeuvres«, str. 90.
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wielbicieli ideatu, wszyscy oni, jakwiadomo, bardzo sie obra-
Zaja, gdy im mowig, ze czlowiek ze swojg wspaniatg inteli-
gencya, swoimi wzniostymi ideatami i aspiracyami bez
konca, jest, jak wszystko, co istnieje na Swiecie, tylko wy-
tworem nikczemnej materyi. MoglibySmy im odpowiedzie¢,
ze materya, o ktorej mowig materyalisci, — materya samo-
dzielna, wiecznie ruchoma, czynna, ptodna, materya chemi-
cznie, czyli organicznie okre$lona i uwidoczniona przez wia-
sciwosci i sity mechaniczne, fizyczne, zwierzece i rozumne,
ktore jej sa koniecznie wiasciwe, ze ta materya nie ma nic
wspdlnego z nikczemng materyg idealistdbw. Ta ostatnia, wy-
twér ich falszywej abstrakcyi, jest istotnie rzecza zupetnie
glupig, niezywotng, nieruchoma, niezdolng da¢ zycie najmniej-
szemu wytworowi, jest martwg gtowsg, szkaradnem urojeniem,
przeciwnem tej pieknej fantazyi, ktérg oni nazywaja Bogiem;
wobec tej wyzszej istoty, materya, ich materya, przez nich
samych ogotocona ze wszystkiego, co jest jej istotng natura,
rozumie sie, przedstawia najwyzsza nicos¢. Oni pozbawili
materye inteligencyi, zycia, wszystkich charakteryzujacych ja
przymiotéw, stosunkédw czynnych, albo sit, samego nawet
ruchu, bez ktérego materya nie miataby Weagi, pozosta-
wiajgc jej jedynie nieprzenikatno$¢ i bezwzgledng nierucho-
mos$¢ w przestrzeni, a przypisali wszystkie te sity, wiasci-
wosci i naturalne objawy istocie urojonej, stworzonej przez
ich abstrakcyjng fantazye; nastepnie, zamieniwszy role, na-
zwali ten utwdr swej wyobrazni, ten upiér, tega Boga, ktory
jest nicoscia, »wyzszg istotg« i przez konieczng konsekwencye
o$wiadczyli, ze rzeczywista istota, materya, Swiat jest nico-
Scig. Poczem powaznie nam oznajmiaja, ze ta materya nie
jest zdolng nic wytworzyé, ani nawet samodzielnie sie po-
ruszaé, a wiec musiata by¢ stworzong przez ich Boga.,<sf)

Bakunin przyjat teorye Darwina o przemianie gatunkéw
i pochodzeniu czlowieka.

Za najwigkszy tryumf wiedzy wspotczesnej uwaza on

) Bég i panstwo w zbiorku p. t. »Misc.elanea«, str. 112.
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wecielenie psychologii do biologii i twierdzenie, Ze wszystko,
co odrdéznia cztowieka od zwierzecia — najwyzsze przejawy
zycia duchowego, znajdujg swe zrodto w organizacyi mate-
ryalnej cztowiekad) Bakunin przeceniat dwczesng wiedze
psycho-fizyologiczng, nie zdajac sobie Sprawy z jej wielkich
luk, ktére i dzi$ jesze catkowicie wypetnione nie zostaty.

Cztowiek, wedtug niego, jest rezultatem catego szeregu
wptywéw: rasy, narodu, warstwy spotecznej, cech rodzicow
i dalszych przodkdéw, oraz okolicznosci zyciowych.”) Historya
nie jest niczem innem, jak oddaleniem sie cztowieka od stanu
zwierzecego w kierunku ucztowiecznienia.")

Czjmniki ekonomiczne uwaza Bakunin za podstawe
wszystkich innych stron zycia zbiorowego. Zasady tej jednak
nie przeprowadza Scisle, jak to czyni szkota Marxa; brak
czasu, ciaggly udziat w praktycznej dziatalnosci uniemozliwify
mu nadanie swym teoiyom wiecej precyzyi.

Wedtug rosyjskiego marxisty, Piechanowa, Bakunin nie-
stusznie uwazal sie za zwolennika mateiyalizmu socyologi-
cznego, twierdzac jednoczesnie, ze wiasnos$é prywatna jest
tylko wynikiem wiladzy panstwowej.”)

Wiasno$¢ pranvatna powstata skutkiem rozpadania sie
pierwotnych grup komunistycznych, wywotanego przez rozwdj
wymiany, podziat pracy i tworzenie sie hierarchii spotecznej.
Ta ostatnia powstata i utrwalita sie niezawodnie gtéwnie
dzieki wojnom miedzy grupami spotecznemi, prowadzonym
najczesciej z przyczyn ekonomicznych. Wiasciwie wiec po-
wstanie panstwa iwladzj® byto obok innych takze przj“czyng
wytwmrzenia sie i utrwalenia wiasnosci prywatnej.

Materyalizm soc\mlogicznj® Bakunina nie byt dla niego
doktryng, ktora najzawilsze zagadnienia spoteczne rozwigzuje
w spos6b prosty i niewatpliwy, ale raczej postulatem nauko-

') Bég i panstwo, str. 81.
Bakunin- Oeuvres, str. 180—182.
h Bakunin: Oeuvres, str. 185.
h Plechanow: Anarchismus und Sozialismus, str. 47.
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wym, ktéiy zawsze mie¢ nalezj* na wzgledzie przy rozpatry-
waniu kwestyi spotecznych. Bedziemj® mogli niejednokrotnie
przekonaé sie, ze Bakunin istotnie przywiazywat najwieksza
wage do czjmnikéw ekonomicznych.

Spofeczenstwo uwaza on za fakt pierwotny, a nie za
rezultat umowy szeregu jednostek, #aczacych sie dla walki
0 byt w grupy.])

Bakunin uwydatnit w pracach swoich”) w sposéb Scisty
1 obszerny wpltyw wierzen religijnych na stosunki spoteczne.
Pod tym wzgledem prace jego majg warto$¢ socyologiczng
i zawierajg niekiedy wazne spostrzezenia, ktdérych jednakze
nie zdazyt rozwinac.

Bakunin uwaza poczucie zaleznosci cztowieka od natury
i jej potegi za zrédto poje¢ religijnych.3 Juz w Swiecie zwie-
rzecym sg czynniki, sktadajgce sie na powstanie religii, ktora
jednakze rozwing¢ sie moze dopiero w $wiecie ludzkim. Strach
jest jej poczatkiem. Uczucie to musiato byc¢ silniejsze u czto-
wieka pierwotnego, niz u innych zwierzat, poniewaz byt on
gorzej od nich zaopatrzony™ w fizyczne S$rodki walki z ota-
czajaca go przyroda. Fetyszyzm, pierwsza forma religii, nie
jest niczem innem, jak religig strachu. Po fetyszyzmie, a cze-
sto jednocze$nie z nim, zjawia sie kult czarnoksieznikdéw. Sa
oni po$rednikami miedzy bogami a ludZzmi. Zdaniem Baku-
nina, czlowiek pierwotnym poszukiwat bogéw poczatkowo
w przedmiotach rzeczymwiscie istnigjacymch: gwiazdach, ksie-
zycu, stoncu.

Umyst ludzki zaczat ogarnia¢ powoli wszech$wiat. Zdol-
nos¢ do abstrakcyi doprowadzita go z czasem do uznania
Boga, jako jedynej przyczymny wszechrzeczym.

Bakunin nie zatrzymmuje sie nad poszczeg6lnemi stadymami
rozwoju pojec religijnymeh, natomiast calg swa uwage skupia
na uwydatnieniu spofecznymch skutkéw istnienia rozwinietej

) Bakunin ; Oeuvres, str 266.
*) Bakunin; B6g i panstwo i Antith¢ologisme.
Bakunin: Antithéologisme, str. 97 i 98.
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juz religii, opierajacej sie na wierze w Boga, w zycie zagro-
bowe, a wiec — w nieSmiertelnos¢ duszy.

Bakunin rozpoczyna traktat swdj o antyteologizmie na-
stepujacemi stowy; »JesteSmy przekonani, iz zadne wielkie
przeobrazenie polityczne i spoteczne w $wiecie nie bywa do-
konane bez analogicznego towarzyszgcego mu ruchu w sfe-
rze idei filozoficznych i religijnych, panujacych w $wiadomosci
jednostek i spoteczenstwa.«’)

Dalej dowodzi, ze wszystkie religie z. ich Bogiem sg
jedynie ptodem fantazyi wierzacej cziowieka, niekrepowanej
niezalezng mysla, opartg na nauce. »Niebo religijne nie jest
niczem innem, jak ztudzeniem, w ktdrem egzaltowany przez
wiare cztowiek tak dtugo znajdowat swdj wiasny obraz, ale
powiekszony. «

»Chrystyanizm jest religig par excellence, gdyz przed-
stawia i wyraza samg nature i ekstrakt wszystkich religii,
mianowicie: zuobozenie, unicestwienie, systematyczne i abso-
lutne poddanie ludzkosci na korzy$¢ Swietosci — zasade
najwyzszg nietylko kazdej religii, lecz i kazdej metafizyki,
badz teistycznej badZ panteistycznej. BOg jest wszystkiem,
a Swiat realny i cztowiek sg niczem. Bdg jest prawda, spra-
wiedliwoscig i zyciem nieskoriczonem; czlowiek jest klam-
stwem, niesprawiedliwos$cig i $miercig. Bég jest panem, czio-
wiek niewolnikiem. Niezdolny sam do znalezienia drogi do
prawdy i sprawiedliwo$ci, powinien je otrzyma¢ jako obja-
wienie z gory, przez przystanych i wybranych taskg boska.
Kto mowi: objawienie, wymienia takze objawiajgcego, proroka,
ksiedza, a ci, raz uznani jako przedstawiciele ludzkosci na
ziemi, jako wychowawcy i inicyatorowie ludzkosci... otrzy-
muja przez to samo petnomocnictwo kierowania nig, rzadzenia
i rozkazywania tu na padole. Wszyscy ludzie powinni wie-
rzy¢ im i stucha¢ bezwzglednie. Niewolnicy Boga (ludzie,
przyp. autora) powinni by¢ jeszcze niewolnikami KoSciota-
Panstwa, o tyle, o ile ono jest blogostawione przez kosciot.

* Bakunin: Oeuvres, str. 61.
Bakunin: Oeuvres, str. 61—62.
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Ze. wszystkich religii, jakie byly i sg, zrozumiato to jedynie
chrzescianstwo, a ze wszystkich sekt chrzescianskich wygta-
szat i urzeczywistnit ze scistg konsekwencyg jedynie katoli-
cyzm rzymski. Oto, dlaczego chrzeScianstwo jest religig abso-
lutng i dlaczego kosSciot apostolski i rzymski jest jedynie
konsekwentny, prawowity i boski.«

»Jezeli Bdg istnieje, czlowiek jest niewolnikiem.

Jezeli cztowiek jest inteligentny, sprawiedliwy, wolny,
to Boga niema...

Jakikolwiek charakter ma niewolnictwo intelektualne,
skutkiem jego bedzie niewolnictwo polityczne i spoteczne.«-)

Najwiekszg przeszkode w emancypacyi ludzkosci sta-
nowig obecnie, wedtug Bakunina, chrzescianstwo i metafizyka
doktrynerska i deistyczna, czego dowodem jest okolicznosc,
ze wszyscy mezowie stanu w Europie, nie wierzac osobiscie
ani w Boga ani w dyabla, popieraja wszelka metafizyke,
albo religie, o ile te propaguja rezygnacye, poddanie sie
i cierpliwos¢.n)

»Niema nic naturalniejszego nad to, ze wiara w Boga,
stworce, organizatora, sedziego, pogromce, zbawiciela i do-
broczyfice Swiata przechowang zostata w pojeciach ludu,
szczegOlniej za$ ludu wiejskiego jeszcze silniej, anizeli w po-
jeciach proletaryatu miejskiego. Lud, na nieszczescie, jest je-
szcze bardzo ciemny i trzymany w nieSwiadomosci przez
systematyczne usitowania wszystkich rzaddw, ktére, nie bez
racyi, uwazajg te ciemnote za jeden z koniecznych warunkéw
wiasnej potegi. Przybity praca codzienna, pozbawiony wol-
nych chwil, intelektualnych zaje¢, czytania,, nakoniec wszelkich
Srodkéw i znacznej czesci podniet, rozwijajagcych zdolno$é
myslenia u cziowieka, lud przyjmuje najczesciej ryczattowo
i bez «krytyki podania religijne, ktdre go otaczajg od naj-
mitodszych lat we wszystkich okolicznosciach.«")

) Bakunin: Oeuvres, str.62—63.
Bakunin: Oeuvres, str.  64.

h Bakunin: Oeuvres, str.  65.

h Bakunin: Boég i panstwo, str.6.
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Bakunin usituje w ten sposob objasni¢ religijnos¢ ludu,
o religijnosci z interesu mezoéw stanu wspominat takze, prze-
chodzi wreszcie do kategoryi ludzi, ktora sie skfada z jednostek
o tyle wyksztatconych, ze nie wierzy $lepo w dogmat, ale
za mato Smiatych i stanowczych, aby zerwaé wogole z wszelkg
retigia.

»QOddajg oni na pastwe wszystkie poszczeg6lne absurdy
religii, oSmieszajg wszystkie cuda, ale rozpaczliwie pozostajg
przy gtdwnym absurdzie, zrddle wszystkich innych, miano-
wicie — istnieniu Boga. Ich Bdg nie jest wcale jestestwem
silnem i poteznem, zupetnie pozytywnym bogiem teologii. Jest
to stworzenie mgliste, przezroczyste, zwodnicze, tak zwodni-
cze, iz w chwili, kiedy sie zdaje, ze sie je juz trz3'ma, prze-
ksztatca sie w nico$¢. Jest to ztudzenie Swietlne, btedny ognik,
ktéry nie rozgrzewa i nie o$wietla. A jednak trzymajg sie
go i wierzg, ze, jezeli zniknie, wszj"stko z nim razem prze-
padnie. Sg to dusze niepewne, chorobliwe, nie mogace sobie
zda¢ sprawy z prawdziwej, czynnej cywilizacja, nie nalezace
ani do terazniejszosci, ani do przjz-sztosci, blade widma,
wiecznie zawieszone miedzy ziemig a niebem i zajmujace
zupetnie odpowiadajgce temu stanowisko miedzy polityka
burzuazyjna, a socyalizmem proletaryackim. Nie przyzwycza-
jone do gruntownego badania, myslenia, nie majace przytem
sity woli, ani sity zdecj*dowania si¢ na co$, tracg wcigz
swoj czas na usitowania pogodzenia tego, co sie pogodzié
nie daje. W zyciu pubticznem takich ludzi nazywajg burzua-
zyjnymi socyalistami. Zadna dyskusjm z nimi nie jest mo-
zliwg — sg oni zbyt stabi.

Po tej ogolnej charakteiystyce szarego thumu metafi-
zjmznych idealistdbw przechodzi Bakunin do idealistdw wielkiej
miary, ktérym niepodobna odméwi¢ ani inteligencja, ani
Smiatosci, ani poswiecenia—do Mazzinich, Michetetdw i innj/-ch.
Zarzuca im brak analizy Scisle filozoficznej i logicznej, skion-
nos¢ do przyjmowania na wiare tego, co za prawde wiekuistg

* Bakuain: Bég i panstwo, str. 7.
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uchodzi w masach i co za nig uchodzito od wiekéw, przy-
czem zaznacza, Ze powszechne przyjecie czego$ za prawde
nie dowodzi, aby nig bylo istotnie; powotuje sie na Swiade-
ctwo historyczne, na losy prawd, odkrytych przez Kopernika
i Galileusza, a odrzuconych poczatkowo przez ogot i sprze-
cznych z wierzeniami, trwajagcemi cate wiekid)

Bakunin sadzi, ze wielu dzielnych ludzi wierzy, albo
twierdzi, ze wierzy, z pobudek idealno-praktycznych, wydaje
im sie bowiem, Zze wiara taka potrzebng jest dla dobra spo-
fecznego. Zwalcza on to przypuszczenie,- wykazujac, ze
przyznanie istnienia istoty wyzszej prowadzi z konieczno-
§ci do nie\voli cztowieka. Woreszcie odwraca stynne zdanie
Voltaire’a i twierdzi; »gdyby istniat Bég, nalezatoby go
zniesé«.

Bakunin widzi Scista analogie, a raczej istotng réwno-
legto$¢ miedzy metoda, ktérg postuguja sie metafizycy, a uzy-
wang przez mezow stanu i rzady w panstwach scentralizo-
wanych. Zaréwno w pierwszym, jak i w drugim wypadku,
w dowodzeniu i dziataniu przechodzi sie od géry do dotu:
w metafizyce —od jakiej$ prawdy bezwzglednej do szczego6-
fow; w polityce panstwowej — od rzadu centralnego do wiadz
lokalnych.”) Natomiat filozofia pozytywna jest demokratyczng,
gdyz tworzy sie od dotu do gory, zaczynajgc od faktow
i prowadzac do najwyzszych uog6lnien, z nich wypraco-
wanych.

Bakunin trafnie uchwycit zasadniczy blad etyki ideali-
stycznej — poszukiwanie podstaw moralnosci w jednostce,
w cziowieku odosobnionym, a nie w spofeczenstwie, ktore
faktycznie je wytwarza i warunkuje.)

»Jako konieczne nastepstwo idealizmu w teoryi, zjawia
sie w praktyce najbrutalniejszy materyalizm; oczywiscie, nie
ci sg jego zwolennikami w zyciu, ktérzy go gtosza w dobrej

h Bakunin: Bég i panstwo, str. 8 i 9.
Bakunin: Bég i panstwo, str. 15.
Bakunin; Antithéologisme, str. 69.

h Bakunin: Oeuvres, str. 298.
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wierze — dla nich bowiem zwyktym rezultatem jest bezpto-
dnos¢ wszystkich ich usitowan, ale ci, ktorzy usitujg za-
stosowa¢ swe zasady do zycia i do spoteczenstwa o tyle,
0 ile takowe pozwala sie opanowaé¢ doktiynom idealizmu,

Bakunin, chcac twierdzenie powyzsze uzasadni¢ fakt}'-
cznie, zatrzymuje sie nad poréwnaniem C3rwilizacyi greckiej
1 rzymskiej w starozytnosci i wioskiej i niemieckiej w cza-
sach nowozytnych. Z analizy charakteru wzmiankowanych
cywilizacyi wypada, ze grecka, noszgca wybitne cechy ma-
teryalistyczne, w Wamikach' swych byfa idealistyczna. Nato-
miast rzymska, mniej materyalna, odznaczata si¢ brutalnoScia
i drapieznoscig. Bakunin ma tu zupetng racye: istotnie. Grecy
bez poréwnania wyzej podniesti ducha ludzkiego w jego
wszechstronnym rozwoju, niz Rzymianie, ktérych dorobek
umystowy i artystyczny jest bez poréwnania mniejsz}?, niz
pierwszych.

Przechodzac do cywilizac3u Wioch i Niemiec, Bakunin
mowi; »Pierwsza przedstawia, bez watpienia, w sw\mi gtd-
wnym charakterze materyalizm; druga, przeciwnie, reprezen-
tuje wszystko, co jest najbardziej abstrakcyjnem, najbardziej
czystem i transcendentalnem w ideatizmie. Zobaczymijg
jakie sg praktyczne wyniki jednej i drugiej.« »Wiochy dzi$
juz oddaty wielkie ustugi sprawie wyzwolenia ludzkosci. Bjd}*
one pierwszemi, ktore wskrzesity i zastosowaty w catej petni
pierwiastek swobodj® w Europie i wrocity ludzkosci jej tytuty
szlachectwa, to znaczju przemyst, handel, poez3% sztuke,
nauki pozytywne i wolnomysInos¢. Zgniecone od trzech stu-
leci przez cesarski i papieski absolutyzm i zmieszane z btotem
przez swa panujacg burzuazye, odradzajg sie dzisiaj i W3-
stepujg znowu na arene, co prawda, bardzo podupadte W po-
réwnaniu z tern, czem byty kiedy$. A jednak, o ile ten kraj
rozni sie od Niemiec.

We Wioszech, pomimo tego upadku, miejmy nadzieje,
przejSciowego, mozna zy¢ i oddycha¢ po ludzku, w otoczeniu

h Bakunin: B6g i panstwo, str. 26.
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ludu, ktéry zdaje sie by¢ zrodzonym dla wolnosci. Wiochy,
nawet burzuazyjne, mogg nam z duma wskazaé takich ludzi,
jak Mazzini i Garibaldi. W Niemczech oddycha sie atniosferg
strasznej niewoli politycznej i spotecznej, filozoficznie ttéma-
czonej i przyjetej przez wielki nardéd z rezygnacyg i dobrg
wolg. Bohaterowie Niemiec (mam tu na mysli dzisiejsze
Niemcy, nie za$ Niemcy w przj~sztosci, mowie o Niemczech
szkcheckich, biurokratycznych, politycznych i burzuazyjnych,
nie za$ o proletaryacie niemieckim) sg zupelnem przeciwien-
stwem Mazziniego i Garibaldiego; sa dzi$ nimi: wielki Wil-
helm L, dziki i naiwny przedstawiciel protestanckiego Boga,
panowie Bismarck i Moltke, generatowie Manteuffel i Werder.
We' wszystkich stosunkach miedzynarodowych, od czaséw
swego istnienia, Niemcy powoli i systematycznie zagarniaty,
zdobywaty, zawsze byly gotowe narzuci¢ sasiednim narodom
jarzmo, ktére same dobrowolnie znosity; od czasu za$, jak
si¢" ukonstytuowaty w panstwo jednolite, staty sie grozba, nie-
bezpieczenstwem dla wolnosci calej Europy. Obecnie Niemej/
sg uosobieniem serwilizmu brutalnego i thyumfujgcego. Azeby
pokazaé, jak idealizm w teoryi ustawicznie i fatalnie zmienia
sie w nriateryalizm zyciowy, do$¢ wspomnie¢ jako przyktad
wszystkie koscioty chrzescianskie, a przedewszystkiem apo-
stolsko rzymski.«")

»Jednym z' gtownych atrybutéw Bogdéw niesSmiertelnych,
mowi Bakunin, jak wiadomo, jest by¢ prawodawcg spoteczen-
stwa ludzkiego, zatozycielem panstwa.«*) Ludzie sami przez
sie nie sg w stanie odrozni¢, co jest'dobre, a co zle; co
sprawiedliwe, a co nie. Dlatego tez, ciggnie dalej Bakunin,
trzeba bylo, aby Bdstwo zstgpito na ziemie i zaprowadzito
porzadek polityczny i cywilny. Odtad prawa majg Swietg
sankcye, i trzeba im bezwarunkowo podlegac.)

»Spoteczenstwo rzadzi sie przez obyczaje, lub tradycyjne

fi Bakunin; Oeuvres, str. 27 i 28.
Bakunin: Oeuvres, str. 134.
Bakunin; Oeuvres, str. 135.
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przyzwyczajenia, ale nigdy przez prawa. Postepuje ono wolno
dzieki pobudzeniom, ktére otrzymuje od inicyatyw indywi-
dualnych, a nie przez mys$l lub wole prawodawcy. Sg prawa,
ktore niem rzadza, ale sa to prawa naturalne, nieroztgczne
z ciatem spofecznem, jak prawa fizyczne sg nierozigczne
z ciatami fizycznemi.«i)

Panstwo nie jest bezpo$rednim produktem natury, nie
poprzedza ono, jak spoteczeristwo, obudzenia sie mysli
u ludzi.

Bakunin gwattownie wystepuje przeciw teoryi, ze pan-
stwo reprezentuje zbiorowe interesy spoteczeristwa i ze ogra-
nicza tylko czesciowo wolno$¢ ludzi, aby po za tern za-
pewni¢ im uzywanie jej w calosci. Wolno$¢, zdaniem
jego, jest niepodzielna, i niepodobna ograniczac jej czesSciowo,
gdyz moze to zabi¢ ja zupelnie. Ostrzega on, ze panstwo
demokratyczne, oparte na powszechnem gtosowaniu — repu-
blika, moze wiecej cigzy¢ nad ludZzmi nawet od monarchii,
jezeli w imieniu interesow catosci spoteczenstwa rosci sobie
prawo do krepowania woli jednostek.

Kazde panstwo pod grozbg S$mierci dazy¢ musi do
zwiegkszenia swej potegi, do rozszerzania sig, do pozerania
posiadtosci panstw sasiednich.

W imie intereséw panstwowych spetnia sie wiele po-
twornosci; wszystkie postepki oceniaja sie przez mezéw
stanu z punktu widzenia interesdw panstwa. To, co im od-
powiada, jest dobre, co przeczy — zle.

»Kazde panstwo, jak i kazda teologia, uwaza cztowieka
za zlego i przewrotnego. «2)

Bakunin wystepuje przeciwko twierdzeniu zwolen-
nikow wolnego panstwa, ze wiekszo$¢ w spoteczenstwie
zawsze ostroznie wybiera rzad z pos$rod najgodniejszych
i najodpowiedniejszych. Zdaniem jego tak nie jest, spo-
teczenstwo takie bytoby bowiem o tyle doskonate, roz-

h Bakunin: Oeuvres, str. 141.
Bakunin: Oeuvres, str. 158.
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wazne i sprawiedliwe, ze wogoble rzad statby sie niepo-
trzebny.”)

Wedtug Bakunina rzad nad masami, sprawmwany przez
nie same, jest fikcya. Ich poziom umystowy jest nizszy od
poziomu umystowego burzuazyi; masy, pozbawione wolnego
czasu, muszg faktycznie odda¢ wiladze w rece warstw
wyzszych.2

Bakunin zastrzega sie, ze, krytykujac urzadzenia demo-
kratyczne, nie chce przez to pracowaé na korzy$¢ monarchii.
Najgorsza republika lepsza jest bowiem od najoswiecenszej
monarchii. W pierwszej lud, jakkolwiek bywa wj”*zyskiwany,
nie jest jednak uciemiezony i masy rozwijajg sie ciagle przez
udziat w zyciu publicznem. W drugiej lud jest uciemiezony
i nie ma udzialu w zyc\\x publicznem. Niezgodno$¢ tego
twierdzenia z wyzej cytowanem nalezy potozy¢ na karb albo
niekonsekwencyi, albo urywkowosci i braku wykonczenia
w pracach Bakunina.

Uznajac jednak wyzszo$¢ rzeczypospolitej nad monar-
chig, Bakunin twierdzi, ze poki istnie¢ beda rdéznice w posia-
daniu, wynikte z dziedziczenia, réznice w prawie oraz w wy-
ksztatceniu, dop6ty przy wszystkich formach rzadu wiekszo$é
wyzyskiwang bedzie przez uprzywilejowang mniejszos¢.- Dalej
wykazuje, ze, jeSli nawet w panstwie demokratycznem,
opartem na obieiianosci cztonkéw rzadu, wybér padnie na
najlepsze jednostki, najrozumniejsze i najbardziej oddane
spofeczenstwu — doprowadzi to w koncu do rozbicia
narodu na dwie czesci: rzadzacych, stanowiagcych znaczng
mniejszo$¢ i rzadzonych, bedacych ogromng wigkszoscia.
Whprawdzie poczatkowo miedzy temi grupami nie bedzie
wybitnych roznic, ale stan taki nie moze b3¢ diugotrwaty.

Bakunin sadzi, ze wiadza psuje najlepszych ludzi; wy-
twarza pogarde dla mas z jednej strony i przecenianie wia-
snych zastug z drugiej strony.3

9 Bakunin: Oeuvres, str. 169—170.
h Bakunin: Oeuvres, str, 173—174.
3) Bakunin: Oeuvres, str. 176—177.
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»Panstwo jest abstrakcya, pozerajagcg zj‘cie ludowv'e;
ale, zeb}> pewna abstrakcya mogta pow’sta¢, rozwija¢ sie
i przedtuza¢ bjd swodj w zyciu reatnem, trzeba, aby ciato
zbiorowe... bjdo zainteresowane w jej istnieniu. Nie moze
niem by¢ masa ludowa, gd¥% ona wiasnie jest jej ofiara:
musi niem by¢ jakie$ ciato uprzywilejowane, «i)

Patryotyzm jest, wedtug Bakunina, egoizmem kolekty™-
wnjmi z jednej strony i wojng — z drugiej. Ma on tu na mysli
solidarnos¢ wewnetrzng i antagonizm zewnetrznynj W pa-
tryotyzmie widzi cztery pierwiastki: 1. naturalny i fizy"ologi-
czny, 2. ekonomicznym 3. politycznym 4. religijny, czydi fana-
tyczny.3

Naturalnym, lub fizymologicznym uwaza Bakunin za zjawisko
przymrodzone. Istnieje on u ludzi nizej stojgcych na drabinie
rozwoju spotecznego.

»Patryotycm, jako uczucie naturalne, bedac w swej
istocie i w rzeczymwistosci uczuciem czysto lokalnem, jest po-
wazng przeszkodg w formowaniu sie panstw.«®) Panstwo
wiec yvraz ze swa cywilizacyg utwcrzy¢ sie mogto tydko na
gruzach patryotymzmdw lokatnymch.

Bakunin miat zamiar podda¢ krytyce patryotycm eko-
nomiczny, potityczny i religijny, pracy tej jednak nie dokonat.

»Bunt przeciwko naturalnemu wplywowi spoleczenstwa,
moéwi Bakunin, jest daleko trudniejszy od buntu przeciwko
zorganizowanemu oficyalnie spoteczenstwu — panstwu.«)

»Wotnos¢é czlowieka zasadza sie jedymie na tern, ze
jest postuszny prawom naturalnym, poniewaz je sam uznat
jako takie, a nie dlatego, ze mu zostalym narzucone z ze-
wnatrz przez cudzg wole, boskg albo ludzka, zbiorowa albo
0sobista.

fi Bakunin ; Oeuvres, str. 226.

Bakunin: Oeuvres, str. 234.
® Bakunin : Oeuvres, str. 227.
fi Bakunin : Oeuvres, str. 246.
‘) Bakunin ; Oeuvres, str. 283.
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Przedstawcie sobie naukowg akademie, ztozong z naj-
stynniejszych przedstawicieli nauki i wyobrazcie, ze aka-
demii tej poruczono prawodawstwo, organizacye spoteczenstwa
i ze ona, natchniona tylko mitoscig ku najczystszej prawdzie,
dyktuje spoteczeristwu jedynie prawa bezwzglednie zgodne
z naj$wiezszemi odkiyciami nauki. Otéz, co do mnie, twier-
dze, ze to prawodawstwo, ta organizacya bedzie czem$ po-
twornem, a to z dwobch przyczyn. Po pierwsze dlatego, ze
wiedza ludzka jest zawsze z koniecznosci niedoskonata, i, po-
rownywLijac to, co juz odkiyto z tern, co pozostato do od-
krycia, mozna powiedzieé¢, ze nauka zawsze jeszcze znajduje
sie w kolebce. A zatem, gdyby chciano zmusi¢ ludzi, by swe
zycie praktyczne, zardwno zbiorowe, jak i osobiste, S$cisle
i wylacznie zastosowali do ostatnich W3mikéw nauki, skaza-
noby tak cate spoteczenstwo, jak i pojedyncze osobniki
na meczarnie Prokrusta... Te meczarnie wkrétce doprowa-
dzityby do tego, ze zdusityb}" i rozbit}* zarbwno Zzycie spo-
feczne, jak i indywidualne, bo jedno i drugie zawsze sg nie-
skofczenie szersze, niz wiedza.

Druga przymzyna jest nastepujaca: spoteczenstwo, ktore
bydoby postuszne prawodawstwu, pochodzgcemu z naukowej
akademii, postuszne nie dlatego, ze samo zrozumiato jego
charakter (a w takim razie istnienie takiej akademii bydoby'
niepotrzebne), — ale poniewaz prawodawstwo to, wydane
przez akademie, bylobym mu narzucone w imieniu nauki, ktdrg
ono czci, nie pojmujac dlaczego, — takie, powtarzamy”™ spo-
feczenstwo sktadatoby sie z bydlagt.«®)

Jako trzecig przymzyme potwornosci prawodawstwa, wy-
dawanego przez uczong akademig, wynnienia Bakunin korup-
cye wszy~stkich oficyminymh ciat naukowych, dobrze znang
og6towd.

Uprzywilejowane akademie psujg uczonymh. GdyTy' in-
stytucyiom tym poruczono prawodawstwo i wiadze w spote-
czenstwie, wmweczas uczeni w sktad ich wchodzacy, przestaliby'

9 Bakunin; Bég i panfstwo, str. 16 i 17.
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sie zajmowa¢ nauka, a dziatalno$¢ swa skierowaliby ku
Litnvaleniu swego wplywu i wiadzy.

»Panowanie wiedzy i ludzi nauki, gdyby nawet nimi
byli pozytywisci, zwolennicy Augusta Comte’a, albo ucznio-
wie szkoly doktrynerskiej niemieckiego komunizmu (marxisci
przyp. autora), moze by¢ tylko bezsilnem, $miesznem, nie-
ludzkiem, okrutnem, uciskajgcem, wyzyskujgcem i szkodliwem.
Adozna powiedzie¢ o ludziach nauki, jako takich, to, co po-
wiedziatem o metafizykach i teologach: nie majg oni uczucia
dla istot indywidualnych, zywych. Nie mozna im nawet robic¢
zarzutéw z tego powodu, bo jest to naturalng konsekwencya
ich rzemiosta. O ile sg ludzmi nauki, o tyle moga sie zaj-
mowac jedynie pojeciami ogélnemi.«i)

»Ze wszystkich despotyzmdéw najgorszy jest despo-
tyzm doktryneréw i wieszczéw religijnych. Sa oni tak za-
zdro$ni o stawe swego Boga i tryumf swej idei, iz nie maja
juz serca dla wolnosci, godnosci, ani nawet dla cierpied lu-
dzi zywych, ludzi rzeczywistych.

Gorliwos¢ w sprawach boskich, wytgczne zajecie sie idea,
wysuszajg w koncu w najtkliwszych nawet duszach, w sercach
najlitosciwszych zrodta mitosci ludzkiej. Patrzac na wszystko, co
sie dzieje na Swiecie, z punktu widzenia wiecznosci, lub ab-
strakcyjnej idei, traktujg oni z pogardg rzeczy znikome, a tym-
czasem cale zycie ludzi prawdziwych, ludzi z ciala i kosci,
sktada sie tylko z rzeczy znikomych; ludzie sg stworzeniami
o bycie przemijajagcym; miejsce ich zajmujg istoty rowniez
znikome, nie wracajgce nigdy do dawnych swych postaci
ziemskich. Stalg, albo wzglednie wieczng jest tylko ludzkos¢,
ktora sie wcigz rozwija z pokolenia w pokolenie. «2)

»Jezeli lud powinien sie wystrzega¢ rzadu uczonych,
to tembardziej powinien sie uzbroi¢ przeciwko rzadowi na-
tchnionych idealistow.

fi Bakunin: Bdg- i panstwo, str. 36.
Bakunin : B6g i panstwo, str. 35.
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Im bardziej wierzacy i kapfani nieba sq szczerymi, tern
stajg sie niebezpieczniejszymi. Naukowa abstrakcjm, jak
wspomniatem, jest abstrakcyg wyrozumowana, prawdziwg
w swej tresci, konieczng dla Z5'cia, ktorego jest teoretycznem
odbiciem, albo, jesli kto woli, teoretyczng S$wiadomoscia...
Abstrakcya idealistyczna jest zjadliwg trucizng, ktéra niszczy
i rozktada zycie, falszuje i zabija.«”)

Jak widzieltsm}* Bakunin wjdcazat przjmzjme sprzeczno-
§ci miedzy teoiyg a praktyka idealizmu. Bujajac w obtokach,
idealisci lekcewazg S$wiat realny, nie walczg w nim ze zlem,
nie doceniajg zewnetrznych warunkéw zycia, ludzkiego, od
ktorych zalezy wewnetrzne ich doskonalenie sie. Zamiast
zacza¢ swa prace od zmiaity tych objektywnych warunkéw
dla umozliwienia ludziom wszechstronnego rozwoju, zapewnia-
jac im niezbedne S$rodki istnienia, obalajac krepujace instytu-
cye, idealisci chcag rozpoczaé od rzeczy najtrudniejszych — od
rozwoju ducha.

Krytykujac namietnie religie i pansh~0 w ich najrézno-
rodniejszych odmianach, Bakunin wuznaje ich konieczno$¢
w pewnych fazach rozwoju ludzkosci i wzgledna ich korzjAc.

Ciekawe sg poglady Bakunina na znaczenie nauki i sto-
sunek jej do z"mia.

Nauka pozytywna zastgpi¢ po™dnna religie, anarchia —
panstwowosc.

Bakunin chce, aby nauka odpowiadata nastepujacym
warunkom; wyzwolita sie z wptywu wszelkiej religii, zerwaki
z metafizyka, starata sie objgC nietylko dziedzine poszczegdl-
nych zjawisk, ale caly wszechswiat, nie poprzestawata na
samej analizie zjawisk, lecz dgzyta do w'ytwmrzenia syntezy.
Te ostatnig jednak nalezy uwaza¢ za Itypoteze, majaca
tylko w*zgiedne znaczenie, poki nie zostanie catkowicie po-
twierdzona przez surowm analize doswiadczalng i krytyke. -)

h Bakunin : Bog- i panstwo, str. 42 i 43.
Bakunin ; Oeuvres, str. 68.
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Bakunin uznawat zgodnie z Comtem, Ze zycie spoteczne
podlega ptawom. Rozumiat tez wielkg doniosto$¢ nowej nauki-
socyologii, twierdzac stusznie, ze znajomo$¢ praw zycia spo-
fecznego ma dla ludzkosci ogromne znaczenie praktyczne.

jednak przekonanym o waznos$ci socyologii i spodzie-
wajac sie od niej wiele korzysci w przysziosci, zdawat
sobie zarazem jasno sprawe z tego, ze nadwczas nie
lozwineta sie ona jeszcze na tyle, aby wnioski jej byly
zupetnie Scisle sformutowane, i aby w zyciu spotecznem
mozna sie bylo niemi kierowa¢ z zupelng ufnoscig. Socyo-
logie uwaza Bakunin za najtrudniejsza z nauk i sadzi,
ze cate wieki uptyng zanim dojdzie ona do tej doskona-
tosci, co nauki, dotyczace innej kategoryi zja"YCsk we wszech-
Swiecie.i)

Czy mamy jednak, chcac sie wyzwoli¢ z niedoli, ja-
kiej zyjemy, czekaé az socyotogia sie udoskonali i da nam
okreslone wskazowki.? B“majmniej, odpowiada Bakunin. Trze-
baby posiada¢ niestychang cierpliwos¢; a nastepnie, przypu-
Sciwszy nawet, ze wiedza nasza o stosunkach spotecznych
bylaby dostatecznie rozwinieta, to jeszcze nalezatoby zasta-
nowi¢ sie nad tern, czem byloby spoteczenstwo, przedstawia-
jace, jeno praktyczne zastosowanie wiedzy?2) — »Byloby
nedzag« — odpowiada Bakunin.

»0golna idea jest zawsze abstrakcyg, a tern samem
niejako negacya realnego zycia. Wiedza moze w faktach
rzeczywistych uchwyci¢ gtéwnag mysl, stosunki state; sto-
wem to, co jest trwatem w ciggtych przeobrazeniach, nigdy
za$ uja¢ strony materyalnej, indywidualnej tych faktow,,
samego zycia... Wiedze zajmuje mysl rzeczywistosci, lecz
nie sama rzeczywistos¢, — mysl zycia, a nie samo zycie.

szianki, jedyne szranki niemozliwe do przekroczenia,
lezg one bowiem w naturze mysli, ktora jest jedynym orea-
nem wiedzy.

f) Bakunin : Oeuvres, str. 68.
Bakunin: Oeuvres, str. 75.
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Od natury tej \viedzy zawisty niezaprzeczalne prawa
i wielkie postannictwo nauki, ale jednoczesnie i zyciowa jej
niemoc, a nawet jej szkodliwy wptyw, ilekroé przez swoich
oficyalnych i patentowanych przedstawicieli przywilaszcza so-
bie prawo rzadzenia zyciem. Misya nauki jest skonstatowanie
og6lnych stosunkéw rzeczy przejsciowych i realnych: pozna-
jac gtéwne prawa, ktoére sg zwigzane z rozwojem objawow
Swiata fizycznego i spotecznego, buduje ona ze tak po-
viem — niewzruszone stopnie postepowego pochodu ludzko-
§ci, wskazujac na ogolne warunki, ktérych Scista obserwacya
iest konieczna, a nieznajomos¢, Ilub lekcewazenie bywa
zawsze fatalne. Stowem, nauka jest busolg zycia, ale nie
samem zyciem. Jest ona niezmienng, nieosobista, og6lna, ab
strakcyjng, nieczula, jak prawa, ktorych stanowi repiodukcye
idealng, rkeksyjna, umystowa, t. j. mézgowa. Zycie jest tylko
krétkotrwatem i przechodniem, lecz zarazem drga ono rze-
czywistoscig i indywidualnoscia, czuto$cia, cierpieniami, roz-
kosza, aspiracyami, potrzebami i namietnosciami. Ono to
w sposob zywiotowy stwarza rzeczy i istoty realne. Nauka
nic nie stwarza, ona tylko Kkonstatuje i poznaje twory
zycia. «Y

W powyzszem S$wietnem przeciwstawieniu abstiakcj’j-
nosci nauki a konkretnosci zycia ocenit Bakunin w sposéb
niezmiernie trafny granice wptywu nauki.

Nauka daje nam przedewszystkiem metode rozumowa-
nia, wskazoéwki w postepowaniu. Samo jednak stosowanie
abstrakcyjnych prawd do zycia wymaga specyatnych zdol-
nosci oryentacyjnych, zdolnosci odczuwania otaczajgcych pio
cesOw zyciowych.

Dziatalnos¢ spoteczna wymaga tworczosci, ktorej nauka
sama przez sie da¢ nie moze, moze jednak kierowa¢ naszg
tworczoscig i oceniaC jej ptody, co jest bardzo waznem.

Rozumowania swoje 0 nauce i zyciu Bakunin ujmuje

b Bakunin; Bég i panstwo, str. 35 i 36.
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W zwiezlem zdaniu, ze zycie jest szersze, gtebsze i rozcia-
glejsze od nauki i nigdy przez nig wyczerpane nie bedzied)
»Wiedza nie moze wyjs¢ ze sfery abstrakcyi. Z tego
wzgledu jest ona daleko po$ledniejszg od sztuki, ktéra ro-
wniez zajmuje sie tylko t3“pam i sytuacyami ogdlnemi, atoli
dzieki swej odrebnej metodzie, stanowi ich inkarnacye. Bez
watpienia owe formy sztuki nie sg zyciem, tern nie mniej
jednak wywotujg w naszej wyobrazni wspomnienie i uczucie
zycia; sztuka indywidualizuje niejako pojete przez nig typy
i sytuacjm; mogac stwarza¢ indywidualnosci pozbawione
ciata 1krwi, a zatem wieczne, nieSmiertelne, przypomina nam
ona indywidualnosci zyjace, rzeczywiste, ktore zjawiajg sie
i znikajg przed nami. Sztuka jest wiec pewnego rodzaju po-
wiotem od abstrakcja do zycia. Wiedza, przeciwnie, jest nie-
ustannem poswiecaniem zycia znikomego, przejsciowego, ale
rzeczywistego na ottarzu wiedzy abstrakcyjnej.«2)

ADzi$ sztuka dalej jeszcze poszia kierunku indjuvidu-
alnosci i konkretnosci. Powiedzie¢ nawet mozna, ze stanowig
one o zaletach danego dzieta sztuki.

Z powj”~zszjmh ustepOw o0 nauce i uczonjmh nie wynika
bjmajmniej, aby Bakunin nie uznawat powagi, autoiytetu
wiedzy. »Kiedy mowa o butach, odwoluje sie do kompetencyi
szewcow- kiedy mowm o domu, kanale, albo drodze zelaznej,
ladze sie architekta, lub inzjmiera. Dla pewmej specyalnej
wiedzj" odwmiuje sie do tego lub owego uczonego. Ale nie
pozwole, aby mi narzucano: szewca, architekta, inzyniera.
Przyjmuje ich dobrowolnie z calym szacunkiem, na jaki za-
stuguje ich inteligencya, charakter i wiedza, zastrzegajgc sobie
za kazdym razem niezaprzeczone prawo kryt}d<i i kontroli.

Nie zadaw'alam sie zasiegnieciem radj;- u jednej tylko
powmgi specyalnej, radze sie kilku powag, poréwnywam ich
zdania i wybieram to, ktére mi sie wydaje najsprawiedliwszem.
Ale nie uznaje woale powagi nieomylnej, nawet W kwestyach

h Bakunin: Oeuvres, str. 76.
* Bakunin: Bo6g: i panstwo, str. 37.
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specjfalnych; wskutek tego, jakikolwiek szacunek maogtbym
mie¢ dla uczué ludzkich i dla szczerosci tej lub owej osoby,
nie wierze bezwzglednie nikomu. Taka wiara byfaby zgubng
dla mego rozumu, dla mej wolnosci.«?)

»Bije czolem przed powaga tudzi fachowjmh dtatego, ze
zostata mi narzucong przez wiasny moj rozum. Wiem, ze
bede mogt posigs¢ tylko bardzo malg czastke wiedz}* tudzkiej
we wszystkich jej szczegotach, w cafym jej pozytywnym
rozwoju. Najwieksza inteligencya nie starczytaby dla objecia
wszystkiego. Stad wynika dla wiedzy, zarowno jak i dla
przemystu, konieczno$¢ podziatu i stowarzyszenia pracy.
Otrzymuje i daje, tak zawsze b}* musi. Kazdy kolejno
rzadzi i jest rzadzony. Nie ma wiec wecale powagi stalej
i niezmiennej, ale istnieje ciggta zmiana wiadzy i podlegtosci
wzajemnych, chwilowych, a przedewszystkiem dobrowol-
nych.

Ta sama wiec racya zabrania mi uzna¢ autorytet staty,
niezmienny i powszechny, niema bowiem cztowieka wszech-
stronnego, cztowieka, zdolnego objgé to bogactwo szczegd-
tow, bez ktoérego zastosowanie nauki do zycia jest niemozli-
wem... | gdyb}* wszechstronno$¢ moglta bjm przymiotem
jednego czlowieka, ktoiy, korzj"stajac z tego, chciathj® nam
narzuci¢ swoja powage, trzebaby go bjdo wypedzi¢ ze spo-
feczenstwa, poniewaz wiladza jego doprowadzitaby nieu-
chronnie wszystkich innych do ghlupoty i niewoli. Nie chce
przez to powiedzieé, ze spoteczenstwo krzywdzi¢ powinno
tudzi genialnych, jak to czynito dotychczas; lecz nie godze
sie réwniez, aby faworyzowano ich, a nadewszystko nie
chciatbym, by im przyznawano jakiekotwiek przywileje, lub
wyjatkowe prawa, a to dla trzech powodow: najprzdd dla-
tego, ze spoleczeristwo mogloby czesto szarlatana uwazaé
za cziowieka genialnego; powtére, dzieki systemowi przj“wi-
lejow, mogloby ono przeksztatci¢ w szarlatana nawet pra-

h Bakunin: Bég i panstwo, str. 18,
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wdziwie genialnego cztowieka, zdemoralizowaé go i ogtupic;
nakoniec dlatego, ze postawitoby nad sobg pana.«i)

Bakunin zada demokratyzacyi nauki, rozpowszechnie-
nia jej wsrdd catego spoteczenstwa, zblizenia z zyciem, a przez
to ozywienia jej i skierowania uwagi na wdele spraw pomi-
janych dotychczas.

»Nalezy zastapi¢ specjmlng organizacye uczonych przez
0gdlng o$"viate, réwng dla ~vszystkich, azeby w ten sposéb
masy przestaty by¢ stadami, prowadzonemi i strz5Azonemi
przez uprzywilejowanych pasterzy, i mogty same kierowac
swymi losami. «2)

Przez rowng dla wszystkich o$wiate Bakunin rozumie
prawdopodobnie nie jednolity szablon, lecz mozno$¢ korzy-
stania wszystkim w sposéb jednaki z o$wiaty. Przypuszczenie
nasze opieramy na silnym nacisku, jaki w innem miejscu
wielki anarchista kladzie na potrzebe wiekszej indywidualiza-
cyi  wychowaniu i ksztatceniu i z jakim domaga sie usza-
nowania w tym wzgledzie wolnosci i usposobien dzieci.)

WidzieliSmy dotychczas, iz Bakunin przeciwstawia re-
ligii, metafizyce i idealizmowi wogoéle realizm naukowy, czyli
pozytywizm, sztuke i jaknajszersza osSwiate, opartg na no-
wym systemie wychowawczym, polegajagcym na uwzglednieniu
i wyrabianiu samodzielnosci inicyatywy i niezaleznosci.

Zmiany te w dziedzinie umystowej odpowiadatyby zmia-
nom w sferze stosunkéw spotecznych, ekonomicznych i po-
litycznych.

Bakunin przeciwstawia panstwu zwigzek jednostek w sto-
warzyszenia, tych ostatnich w gminy, gmin w okregi, okregéw
w prowincye, prowincyi w nar6d, narodoéw w powszechny
zwigzek ludzkosci. Jednostki i grupy mogfyby swobodnie
wystepowac ze zwigzkow, ‘v ktérych sklad weszly.

Wreszcie Bakunin zada zniesienia prywatnej wiasnosci
i zaprowadzenia zbiorowej.

h Bakunin; Bég i panstwo, str. 19.
2) Bakunin; Bo6g i panstwo, str. 41 i 42.
Bakunin; Oeuvres, str. 201.
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PoznaliSmy ideaty Bakunina, jego poglady na religie,
metafizyke, nauke, panstwo, rzad i system federalistyczny.
Pozostaje nam zbada¢ érodki, przy ktérych pomocy zamie-
rzat obali¢ istniejacy porzadek i stworzy¢ nowy, odpowiada-
jacy jego ideatom.

Za gtéwne Zrédla stuza nam: »La commune de Paris
et la notion de I'Etat« oraz zbiér drobniejszych artykutow
i, umieszczonych w dodatkach do fistow Bakunina, ustaw sto-
warzyszen, zatozonych przezen.

Bakunin uwazat tylko masowa rewolucje za S$rodek
odpowiedni do osiggniecia swych celéw.

»Rewolucye pojmujemy, jako rozkietznanie tego, co
nazywajg teraz ziemi namietnoSciami i zburzenie tego, co
w tymze jezyku zowie sie obaleniem istniejacego porzadku.«")

Bakunin nie leka sie wybuchu namietnosci rewolucyj-
nych ludu i spodziewanej potem anarchii, sadzi bowiem, ze
po zburzeniu istniejgcych stosunkéw, z anarchii wytoni sie
nowy, swobodny i lepszy porzadek spoteczny.

Zaraz po wybuchu rewolucyi nalezy obali¢ panstwo
i wiasno$¢ prywatna, takze zniszczy¢ zupelnie wszystkie
stare instytucye spoteczne, aby uniemozliwi¢ powr6t do sta-
rych porzadkdéw. Jezeli chociazby jedna instytucya pozostanie
ze starych czasow, to fatwo nastgpi¢ moze odnowienie oba-
lonego przez rewolucye ustroju spotecznego.

Kazda rewolucya polityczna, ktéra za cel natychmia-
stowy i bezposredni nie ma roéwnosci ekonomicznej, jest
z punktu widzenia praw i intereséw ludowych zamaskowang
reakcya i hypokryzyg.") Chcac w okresie rewolucyi oszcze-
dza¢ jaknajbardziej tudzi, nalezy z tern wiekszg sitg i namie-
tnoscig obala¢ instytucye.

Bakunin nie jest zwolennikiem masowego tepienia osob.

h Bakunin: Pisma, str. 456.

-) Bakunin: PiSma, str. 471.
Bakunin: Oeuvres, str. 213.
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nalezacych do stronnictw antyrewoluc3jnych. Gilotyna we
Francyi nie zdofata zniszczy¢ w 1793 roku przedstawicieli
wstecznictwa, t. j. arystokracja francuskiej. Zaleca jednak
teror wzgledem pewnej kategoiyi 0sob.

»Wytepienie os6b wysoko potozonych, w ktérjmh uosa-
biajg sie tormy rzadu, lub formj® ekonomicznego rozktadu —
rozpocza¢ sie powinno od czynow pojedjoiczych. Potem ro-
bota ta stawac sie bedzie tatwiejsza, W miare zwiekszania
sie paniki tej warstwj® spotecznej, ktéra skazana jest na
zgube.«’)

Bakunin zaleca kontynuowanie tego, co rozpoczeli Ka-
rakozow i Berezowski. Przj® sposobno$ci ostrzega przed
idealizmem, ubezwiadniajgcjnn ludzi w akcjd rewolucyjnej.

Terror przejs¢ powinien w rece ludu, ktéry nie bedzie
sie bawit w sentymenty i zacznie usuwac jednostki szko-
dliwe.

Dalej Bakunin méwi: »Zdrowj”®, niezepsuty mézg mio-
dziezy powinien zrozumie¢, ze jest bardziej ludzko rzna€ i dusic¢
dziesigtki, najwj"zej setki znienawidzonych ludzi, niz uczestni-
czy¢ z tymi ludZzmi w systematycznych prawnych zabdj-
stwach, mekach milionéw chtopow, jak uczestnicza mniej
wiecej nasi urzednicy, nasi uczeni, popi, kupcy, stowem
whszyscy uprzywilejowani, uciskajgcy nieuprzjayilejowanjmh.
Niech wszj~stkie zdrowe miode glowy wezma sie do Swietego
dzieta wytepienia zla, oczyszczenia i o$wiecenia, ziemi rosj’j-
skiej ogniem i mieczem, taczac sie bratersko z tymi, co robié
beda to samo w calej Europie.«Q)

Bakunin moéwi o tgczeniu sie w* wmice ze zlem. Pra-
wdopodobnie jednak terror zalecat tylko W Rosji, jako pan-
stwie, pozbawionem wszelkich praw wolnosciowych.

Plechanow' usitowal wykaza¢, ze Bakunin nie byt sta-
nowczym przeciwnikiem wilasnosci piywmtnej, po pierwsze
dlatego, ze w jednej ze swych méw' wij stepuje tylko prze-

h Bakunin: PiSma, str. 478 i 479.
Bakunin: Pisma, str. 482 i 483.
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ciwko wiasnosci dziedzicznej,®) powtére, ze, uwzgledniajgc
przywigzanie chtopdw do ziemi, godzit sie na zachowanie
we Francyi po rewolucyi socyalnej drobnej wiasnosci
chiopskiej.?)

Zdanie powyzsze jest niestuszne. Przy ocenie pogladéw
wielkiego anarchisty na wilasnos¢, nalezy uwzglednié¢ caty
szereg ustepOw, dotyczacych tej kwestyi, w jego réznych pra-
cach, odezwach i programach. Otdéz ich poréwnanie nie po-
zostawia zadnej watpliwosci co do pogladDAV Bakunina na
wiasnos$é prywatng. Byt on bezwarunkowo jej przeciwnikiem.

Plechanow usituje przedstawi¢ Bakunina, jako cztowieka
niekonsekwentnego i w pogladach ekonomicznych zacofanego.
Bakunin zastrzegal sie przeciwko wywiaszczaniu chiopow
wihascicieli, lecz to samo czynili wspétwyznawcy Plechanowa,
jakkolwiek stojg na gruncie naukowego socyalizmu.

Bakunin byt przedewszystkiem dziataczem, a potem do-
piero teoretykiem. Nie majac wiary marxistow w znikniecie
droga naturalnego rozwoju drobnej wiasnosci chiopskiej, nie
odktadajac przysztej rewolucyi do nieskoniczonosci, rozumiat on
niemozliwo$¢ pozbawiania wioscian wiasnosci rolnej. Zresztg
niewywilaszczanie chtopdw po rewolucyi nie przesadza jeszcze
ostatecznego uksztattowania sie stosunkéw agrarnych. Zwiazki
drobnych wiascicieli moga by¢ przejsciem do kolektywizmu.
Gdyby Bakunin pisat specyalny traktat naukowy w tym przed-
miocie, to zapewne podzielitby wioscian na pewne kategorye
i powiedziatby o losie kazdej z nich po rewolucyi. Wépétczesni
socyalisci nie mys$la o wywiaszczeniu wiosScian matorolnych,
pracujacych na swej roli bez pomocy robotnikdw. Wogole
sprawa ta dzi$ nie jest jeszcze do$¢ wysSwietlong i partye
socyalno-demokratyczne nie majg jasno sformutowanego zda-
nia co do taktyki w tym kierunku.

Wedtug Bakunina, rewolucyi nie mozna sztucznie wy-
wota¢, lecz zjawia sie ona samorzutnie. Wierzyt on silnie

h Plechanow: Anarchismus und Sozialismus, str. 45.
Plechanow: Anarchismus und Sozialismus, str. 50.
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W instynkty rewolucj™jne mas ludowych i dopiero pod koniec
zycia zaczal o tern nieco powatpiewac.

Rozbdj uwazat za forme opozycyi klas uciskan3mh i nieco
go idealizowat.

Bedac w teoiyi przeciwnikiem wszelkiego despotyzmu,
panstwa, a nawet dyktatuiy, Bakunin, jako czlowiek, posia-
dajac}" wielkie doswiadczenie rewoluc&yie, nie mégt nie cenic
organizacyi i nie rozumie¢ wielkiej jej doniostosci. Tajne sto-
warz5'szenia, ktore zaktadat, oparte byty na Scistej i cen-
tralistycznej organizacyi. Uwazat on, ze rola tej ostatniej po-
lega na przygotowaniu mas do rewoluc}* przez rozpowsze-
chnienie ws$réd nich idei, odpowiadajacych ich instynktom,
i tendenc3om. Organizacya nie powinna b}" armig rewolu-
lucxi — te ostatnig tworzy¢ powinien sam lud — lecz raczej
rodzajem sztabu jeneralnego rewoluc.

Liczba uczestnikéw organizac3u nie powinna by¢ zbyt
wielka: stu dobranych rewoluc3mnistéw wystarcza dla mie-
dzynarodowej organizacyi rewoluc3ty-igj, dwustu, albo trzystu
dla organizac3 pojedynczego kraju.

Cztonkowie organizacyi powinni przebywa¢ miedzy ludem,
a nie po za nim; obcowa¢ z nim ciggle, w kazdej waznej
chwili znajdowac sie posréd niego i umiejetnie kierowac
ruchem rewoluc3-jnym, ktéry powstaje samorzutnie.

W' chwili prz3*gotowywania wybuchu rewolucyjnego
w Lyonie, Bakunin wypracowat caty plan postepowania przed
i zaraz po rewolucyi, zgodn}* zupetie z jego poglagdami, za-
znaczonymi juz poprzednio.

Charakteiystycznem jest, ze Bakunin pozostawia w}™
miane w swoim systemie ustroju ekonomicznego.2) Nie lubit
on zastanawia¢ sie nad formami prz3"szlego spoteczenstwa.
Miat silng wiare w samorzutnos¢ rewolucyi, w zm3'st prakty-
czny ludu, ktoiy, nie bedac niczem krgpowan}”®, WB'tworzy
najodpowiedniejsze, jak sadzit,. dla siebie tomni}* wspotz3'cia

h Bakunin: Pisma, str. 4d9.
Bakunin: PiSma, str. 312.
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Paristwowo$¢ dla Bakunina b3da teza, anarchizm anty-
teza, afederalizm syntezg. Ten ostatni odgiywat u niego wiek-
szg rolg, niz u innych anarchistow. Dzieki temu, system Ba-
kunina, jak stusznie zauwazjd Dragomandw, nie jest pozba-
wiony cech pozj*tywnych.i)

Niektorzy pisarze, jak np. Laveleja2) usitowali przedstawié
Bakunina wylgcznie, jako zwolennika powszechnego zniszcze-
nia dla zniszczenia i cztowieka, pozbawionego pozyt*nvnjmh
ideatow.

Czytelnie}' nasi mogli sie przekona¢, ze tak nie jest,
ze wielki anarchista posiadat je pomimo wszystkich brakéw
swego systemu, ze kwestye spoleczne traktowat szeroko,
faczac zawsze sprawy polityczno-spoteczne z intelektualnemi
W najszerszem znaczeniu tego stowa.

Kazd}' ruch spoteczny ma pewng warstwe, na ktérej sie
gtownie opiera, lub na ktérej chce sie przjmajmniej oprzec.
Wiadomosci nasze o Bakuninie, jego ideatach i charakterze
jego dziatalnosci bytyb}* wiec niezupetne, gdyb5'$Smy nie wie-
dzieh, na jakie sfery spoteczenstwa liezjd on przedewsz}”-
stkiem w swych wielkich planach rewolucyjnych. Na szczescie,
jego korespendeneya daje nam pod tym wzgledem zupenie
wystarczajacg odpowiedz.

»Wloch}* wraz z Hiszpanig sg moze krajem najbardziej
rewolucyjnan. We Wioszech jest to, czego brak inn3mi kra-
jom: miodziez gorgca, energiczna, bez posad, bez widokow
na karyere, bez wyjscia, ktora, bez \\'’zgiedu na swe pocho-
dzenie burzuazyne, nie jest moralnie i intelektualnie VWNmzer-
pana, jak miodziez burzuazyjna innych krajéw. Obecnie
rzuca sie ona, a téte perdue, w rewolucatyi3 soc3mlizm.«'%

Sympatyzujac gtéwnie z tego rodzaju z3wiotami, Ba-
kunin sceptycznie sie zapatiywat na robotnikow w3Twalifikowa-
nych.» Nigdzie moze rewolueya soc3mina nie jest tak bliska, jak
jak we Wioszech... Niema tam, jak w innych krajach Europ}”,

h Bakunin; Pi$ma, str. 511 i 512.
Laveley ; Socyalizm wspotczesny. Rozdziat o Bakuninie.
Bakunin: Pi$ma, str. XL i XLI.
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oddzielnej warstwy robotniczej, juz po czesci uprzywilejowa-
nej, dzieki znacznemu zarobkowi, szczycacej sie w pewnym
stopniu wyksztatceniem literackiem i przesigknietej o tyle burzu-
azyjnemi zasadami, dazeniami i proznoscig, iz lud robodczy,
do niej nalezacy, nie rézni sie od burzuazyi kierunkiem, lecz
tylko stanowiskiem. We Wioszech przemaga proletaryat nedzy,
0 ktorj*m panowie Marx i Engels, a za nimi cala szkota
niemieckich socyalnych demokratow odzywa sie z najwyzsza
pogaida, a niestusznie, gdyz w nim, i tylko w nim, a wcale
nie w wyzej zaznaczonej burzuazyjnej masie robotniczej
miesci sie¢ i caty rozum i cala sita przysztej rewolucyi
socyalnej.«!)

Do kwestyi tego proletaryatu, dla ktorego oznaczenia
N jezyku naszym niema nawet odpowiedniego wyrazu, wro-
cimy pdzniej* na razie zaznaczamy tylko wielkg bystros¢
1 przenikliwo$¢ Bakunina, Kktory juz przed trzydziesta laty
pizewidziat antagonizm miedzy wykwalifikowanym, majacjmi
state zajecie, a niewykwalifikowanym, bez zajecia proletaryatem.
Kiedy Bakunin pisat pow™zsze stowa, kierunek socyalno - de-
mokiatyczny byt jeszcze przynajmniej zewnetrznie rewolucyjny
i odrzucat oportunizm. Ale dla umystéw giebszych nie byto
watpliwosci co do przysztej formy ruchu socyalno-demokra-
tycznego i jego charakteru.

W Rosyi Bakunin rachowat takze gtéwnie na zywioty
niezabezpieczone, bezzawodowe, na proletaryat inteligentny,
wreszcie na chlopéw, chociaz niestusznie uwazat tych za zy-
wiot rewolucyjny.

Dragomanow przypuszcza, jak nam sie wydaje — nie-
stusznie, iz wiara Bakunina w proletaryat niewykwalifikowany,
bez statego zajecia, objasnia jego pocigg do Kkatastrof spo-
tecznych — rewolucyi, konspiracyi, a nawet dyktatury.2)
Przez te ostatnig rozumie zapewne Dragomandow sympatye
Bakunina do Murawiewa Amurskiego.

fi Bakunin: PiSma, str. XL i XLI.
Bakunin: PiSma, str. XLI.



Bakunin, z natury gwattowny i zywy, byt rewolucyo-
nista dlatego, ze kochat namigtnie wszystkich ucisnionych
i chcial jaknajpredzej zmieni¢ ich potozenie, nienawidzit sfer
rzadzacjmh, nie wierzyt w reformy, ktére, zdaniem jegoj
mogly by¢ tylko potowiczne i tumani¢ lud; nie wierzyt tez,
ab)™ rozwdj spoteczny z koniecznosci doprowadzit do W} zwo-
lenia klas ucisnionych.

Sympatya Bakunina do dyktatury i Murawiewa Amur-
skiego miata:tez swojg przyczyne. Rosya w 1860 roku, szcze-
golniej za$ Sybeiya, znajdowata sie w optakanem'potozeniu:
istniat tam absolutyzm, ciagle wahajacy sie miedzy'umiarko-
wanymi liberalizmem, a wyuzdanym despotyzmem; prawdziwa
opozycya byfa dopiero w zarédku; wprawdzie rozwingt sie
tam znaczny ruch umystowy, znajdujacy licznych zwolennikdow,
ale nie bedacy wyrazem okreslonej partyi politycznej, go-
towej do boju. Wobec tego dyktatura ludzi radykalnych w Ro-
syi 6wczesnej, gdyby tydko byla mozliwa, przyniostaby nieza-
wodnie wiele korzysci.

tatwo tez zrozumie¢ wiare Bakunina w moc konspi-
racyi. Wediug niego w masach ludowych istnieje napiecie
rewolucyjne; konspiracya miata tydko utatwi¢ wytadowanie
sie tej ukrytej sity i nadaé w szczegotach bardziej okreslony
kierunek samorzutnie powstatej rewolucyi.

Mozna nie podzielaé tych Ilub innych pogladéw Baku-
nina, mozna wytknaé mu nie jeden biad w rozumowaniu
i taktyce; nie mozna jednak nie widzie¢ w nim wielkiego
cztowieka pelnego poswiecenia, wdelkiej, nieprawdopodobnej
nawet energii, obdarzonego umystem zZywwvym, bystrym i prze-
nikliwym, obejmujacym jaknajszersze horyzonty, nie lubigcym
jednak dhugiej systematycznej i drobiazgowej pracy i nie ma-
jacym moznosci ani czasu zajmowac sie nia.

Akcym polityczna pochtaniata catkowicie Bakunina. Do-
piero na kilka lat przed $miercia mogt on, usungwszy sie
od spraw czysto-praktycznych, poswieci¢ nieco czasu sy’ste-
matycznemu czytaniu. Wprawdzie w miodosci swej, podczas
pobytu za granica, studyowat filozofie, ale wzmagajacy sie

ANARCHIZM WSPOLCZESNY
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ruch polit3Xzny i spotecznj” porwat go wkrétce i owtadnat
nim niepodzielnie.

Bakuninowi robiono rozmaite zarzuty, niekied} poprostu
dziecinne i nie zastugujagce nawet na odpieranie.

Hercen w chwili rozdraznienia pisat do niego w liscie:

»Oderwany od zjmia, pochtoniety od'lat miodjmh przez
idealizm niemiecki, z ktorego czas zrobit... realistycznj" $wia-
topoglad, nie znajgc Rosyi ani przed wiezieniem, ani po po-
b5cie w S3beiyi, a peten szerokich i namietnych popeddu’
do szlachetnej dziatalnosci — zyte$ do lat 60 w Swiecie widm...
wielkich daznosci i drobn3mh brakdw... Po latach 10 wrécites
takim samym teoretykiem i nieokreslonym gaduta, nieakura-
tnym w sprawach finansow3mh, z dozg cichego, lecz upar-
tego epikureizmu, z pragnieniem rewoluc3jnej dziatalnosci,
ktdrej brak samej rewoluc3d.«i) Dalej zarzuca mu nieostro-
znos¢, ktora zgubita niejednego cztowieka i brak konspira-
GNjnoscei.

List Hercena jest nadzw3mzaj charakterystyczn3g jako
wyraz sposobu myslenia wsz3'stkich umiarkowan3-ch opoz3*
Gmnistowg czujgcych instynktowg niecheé do rewoluc3mnistéw
wielkiej miary, ktorz3*osmielili sie narusz3¢ ich spokdj i sprawié
im nieco kiopotu.

Co do znajomosci Ros3i, watpim3 ab3" Bakunin miat
mniejsza od Hercena. Mdgt on przecenia¢ rewoluc3”jnos¢ ludu
ros3jskiego, ale Hercen przeceniat doniostos¢ liberaln3xh ar-
t3'kutdw" i ich wpl3w.

Jezeli Bakunin w latach miodziencz3xh przejety b3d bar-
dziej metafiz3*kg niemiecka, niz Hercen, to za to predzej od
niego otrzasnat sie z rozmaitych stowianofitskich naleciatosci.

Wph"w Bakunina na ruch rewmluc3jity w Ros3d i w calej
Europie b3d bardzo siln3. Nazwisko jego nalez3' do histoiyi
powszechnej. Hercen za$ jest ojcem owego liberalizmu ros3j-
skiego,-Z,odcieniem rad3dvaln3nn w teoiyi, nie mogacego nigd3®
zdob3¢ sie na cz3m3' wielkie, ktdreb3“obality absolutyzm w Ros3i.

?) Bakunin: Pisma str. 145 i 146.
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Ze Bakunin nie byt cziowiekiem abstrakcyi, wiecznie
obracajgcym sie w nich, widzim}* chociazby z tego, ze, zja-
wiajgc sie w roéznych krajach, tak dobrze oryentowat sie
w sytLiacjd i poiywat za soba cudzoziemcow.

Ze w burzliwem swem zj’ciu zarwat tego lub innego
wierzyciela, ze w nawale rob6t konspiracyjnych zrobit kilka
btedow — sa to rzeczj® zupetnie zrozumiate.

Bogacze, jak Hercen, moga bj¢ epikurejczykami juz nie
»cichymi«, ale gtosnymi i nikogo z wierzycieli nie zarwa,
bo ich nie potrzebujag. Mogg tez mie¢ stosunki z rozmaitjTOi
ludzmi i nie skompromitujg ich, bo dziatajg wolno, spokojnie
i bez zb&dniego ryzyka w sprawach rewoluc5jnych.

Wiele przycz5m ztozyto sie na to, ze dziatalnos$¢ rewo-
lucyjna Bakunina nie doprowadzita do wielkiej rewolucyi.

Pierwsza byla epoka przejsciowa, w ktorej dziatal.
To, co on przewidywat swym orlim wzrokiem — oportunizm
soc3minej demokracyi, nie bjd jeszcze dla inteligentnego ogdtu
widocznym. Drugg przyczjmg b}da zbjdnia wdara w instomkt}”
rewolucjene mas ludowych. Trzecig — brak pomocnikéw, kté-
rzyby mu chociaz W czesci doréwnjwyali. Bez nich za$
najwiekszy™ nawet cztowiek nie zrobi tego w spoteczenstwie,
CO zamierza.

Wreszcie ideaty™ Bakunina byiy' zbyd odlegte od rzeczy-
Mvistosci, niektére naw’et utopijne i dlatego nie mogly sie
zrealizowa¢. Jednakze nigdy® Bakuninowi nie braklo poswie-
cenia i energii.

Najsilniejszy-' zarzut, jaki czymig Bakuninowi, jest rozbi-
cie Miedzynarodoéwki przez wmlke z Marxem i stad szkoda,
wyrzgdzona ruchowi robotniczemu.

Zarzut ten wynika albo mz hyyokryzyi, albo z braku
jasnego pogladu na rzeczy.

Istotnie, kazdym cztowiek ma chyTa prawo dziata¢ w imie
ideatdw' i pogladéw, ktdére uwmza za zbawienne dla spote-
czenstwa. Jezeli Bakunin wierzyi szczerze, ze jego program
jest dobiy, a Marxa zly, jezeli wplynv autora »Kapitatu«
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uwazat za szkodliwy dla ruchiu to miat wszelkie prawo mo-
ralne z nim walczy¢ i rozbi¢ Aliedzynarodd.wke,

Mozna przyzna¢ racye Alarxowi, albo Bakuninowi, odpOr/
wiednio do wiasnych pogladéw, przyznaniejednak racyi jednemu
z nich nie moze byé moralnem potepieniem, drugiego. :“reszta
jezeli w imie solidarno$ci Bakunin powinien byt sie.zrzec swych
najdrozszych pogladow i dazenj* to dlaczegéz nie wymagano
tego,samego ,0od Marxa?

. Wreszcie spogladajac na dzieje Miedzynarodé\vki z trzy-
dziestoletniego oddalenia, j,przjmhodzimy do przekonania®, ze
dalsze jej trwanie w, tej formie,; w. jakiej r&tniata, nie miato
wielkiej racyi bytu. '3, m, Y .

Doniosto$¢ jej polegata na wypracowaniu-; $zeregu po-
stulatéw, ktére na razie wystarczaly, dijozpowszeehnieniu ich
w calej Europie. Zadanie to .spetnita ona w latach 1864—1872.
Co zas$ do kierownictwa ruchem robotniczym w catej Europie, to
zarbwno wtedy, jak i dzi§, nie bylo ono mozliwe w Scistem
znaczeniu tego stowa, a gdyby takiem bjdo, to watpi¢ wolno,
czy przyniostoby wiecej korzysci, niz strat.

Ro6znorodnosé warunkéw narodowo-panstwowych unie-
mozlhvia i dzi$ jeszcze zupeing jednolitos¢ akcyi proletaryatu
na catym Swiecie, a nalvet chociazby tylko w Europie.

Bakunin nie popeinit wiec zadnego przestepstwa wobec
potomnosci, walczagc z Marxem w Miedzynarodéwece.

Bielinski, ktory Bakunina nie lubit, ale miat poczucie
miary w ocenianiu ludzi, tak o nim pisze: »M (Bakunin)
w wielu rzeczach jest winny i grzeszny; ale jest w nim cos,
co przewyzsza jego braki, — wiecznie ruchomy pierwiastek,
spoczywajacy w glebi jego duszy.

W ustepie powyzszym Bielinski zaznacza wielka ruchli-
wos$¢ Bakunina, jego ciaglty \valke, poszukiwanie prawdy,
inicyatywe — co wszM”stko razem ozywiato otoczenie, pod-
nosito je, chronito od rutyny, Alisterstwa i zastoju.

Takim pozostat az do $mierci.

h List Bielinskiego z dnia 7 listopada 1842 r.
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Bakunin stworzj® ruch anarchistycznjn Byt niezmordo-
wanym agitatorem i konspiratorem i olbrzjmiig ilo$¢ ludzi oso-
biscie wjn-obit.

Anarchizm jego wiasciwie nie znosi panstwa bezvv'zgle-
dnie, lecz przeksztatca je z gruntu. Bakunin sam byt nawet
Swiadom tego, powiedziat bo’viem: »dzi§ prz3mhodzimy do
wniosku o absolutnej koniecznosci rozbicia panstw, albo, je-
zeli sie woli — rad*dcalnego i zupelnego ich przeksztatcenia, «i)

Bakunin bjd dla anarchizmu tern, czem Lassale dla so-
cjalizmu. Obj*dwaj, bardzo energiczni, bjdi przedewszj"st-
kiem agitatorami; pierwszj® nie byt czj*stym socj’alistg, ani
drugi czystym anarchistg. Bakunin, mniej uczonj” od Lasalla,
bjd za to energiczniejszj" i bardziej poswiecajac}” sie. Lassalte
wzdychat do stosunkéw dworskich i nigdj® sie nie pozbyt
niemieckiego szowinizmu. Bakunin natomiast zerwat zupetnie
ze starym S$wiatem i szowinizmem rosyjskim. W pogladach
na sprawy miedzjmarodowe miat on poglad szerszj” od Lassalla,
bjd bardziej od niego przenikliwy”®

Pod wzgledem zdumiewajgcej energii i oddania sie sprawie
rewolucj™i jeden tjdko August Blangui i$¢ moze w zawodj'
z Bakuninem.

Zatrzymalismy” sie nad osobisto$cig wielkiego twércy ruchu
anarchistycznego nieco dluzej, gdy¢ jest on cztowiekiem wy™
JatkowyTO, ktérego olbrzymi wptyw odbit sie nawet na po-
czatkach naszego ruchu socyalistycznego i jest widocznym
w pierwszy™m programie socydistow polskich.

Bakunin; Oeuvres, str. 155.
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I"ozw0j teoryi anarchistycznych od $Smierci Baku-
nina do wystgpienia K" ropotkina.

Tworca stronnictwa anarchistycznego Bakunin, jak wi-
dzieliSmy, nie opracowal szczegétowo podstaw przysziego
spoteczenstwa. Przeszkodzity temu jego dziatalnos¢ praktyczna
i wiasciwe mu sklonnosci umystowe.

Dopiero po $mierci Bakunina zwolennicy anarchizmu za-
czeli wnika¢ w szczegoty przysztego ideatu spotecznego. Zaraz
tez zarysowaty sie dwa Kierunki w steonnictwie' anarchisty-
cznem: pierwszy, reprezentowany przez Pawita Brousse’a, :0d-
rziicat istnienie gmin, tei*toryalnych,. zadawalajace” sie wytacznie
zwigzkarni .ekonomicznp-faghowymi, odpowiadajgcymi poszcze-
-g6lnym potrzebom spotecznym; drugi, reprezentowany przez
Jamesa Guillaume’a, uznawat konieczno$¢ istnienia gmin tery-
toryalnych, odpowiadajagcych catoksztattowi potrzeb- ludnoscia
zamieszkujacej pewng okreslong miejscowos¢. Brousse odrzu-
cat gminy terytoryalne, poniewaz tkwi w nich czynnik pan-
stwowy; natomiast zalecat zwigzki ekonomiczno-zawodowe,
nie zawierajace w sobie pierwiastkdw panstwowych. Jednakze
w kazdem spoteczenstwie istniejg wiasciwe wszystkim ludziom
potrzeby, ktérych zadowolenie jest niezbedne, jak np. odzywia-
nie sie. Zachodzi wiec pytanie, w jaki spos6b moga one by¢
zaspokojone: przez specyalne zwigzki, czy inng drogg?

Brousse daje nam na nie dwojakg odpowiedZ: jedng
w duchu czysto anarchistycznym, druga—: raczej, socyalisty-
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cznym.®) Pierwsza brzmi: dla potrzeb konsumcyjnych istnie¢
beda specyalne zwiazki. PoniewaE jednak wsz3'scy ludzie
odczuwajg te potrzeby, a zatem wszyscy bedg musieli wejs¢
do zwigzkéw, czyli obejmg one cale spoleczenstwo. Konse-
kwentnie wiec potrzeby spozywcze muszg doprowadzi¢ do
organizacjo catosci spoteczenstwa. Druga odpowiedZ Brousse’a
pozwala tez to przewidjnvaé,?) poniewaz uznaje pofrzebe komi-
tetu, w ktéiym scentralizowataby sie organizacjm spraw kon-
sumcyjnych. Jednakze ten ostatni, zgodnie ze zdaniem tegoz
Brousse’a, wypowiedzianem w tym samjmr roczniku 'gazety
bernenskiej, jest juz zawigzkiem panstwa. Jest niem bowiem
kazda koncentracya spraw ogétnjmh w rekach mniejszosci,
tworzacej juz to komitet, juz to inne cialox

James Guillaume,) ktory najbardziej rozwinagt teorye
tak zwanego mnarchizmu gminnego, otwarcie przj*znaje konie-
czno$¢ stworzenia gmin terytoryalnych, z ktéiyoh .kazda ma
byé zwigzkiem lokalnych grup robotniczych. R

Guillaume daje nam szczeg6towy obraz przysztego spo-
feczenstwa: domy w gminach miejskich bedg wasnoscig wszy-
stkich; chaty wioscianskie, obliczone na jedng rodzine, moga
pozosta¢ whasnoscig piywatng ; dla skladu i wymianji- towa-
row istnie¢ bede magazyny gminne; wszyscy oczywisdie beda
pracowa¢ i za ustugi dddawane spoteczenstwu otrzymwaé
wynagrodzenie w postaci bonéw, bedacych posrednikami w wy-
mianie {bons d%change)’, z czasem jednak spoteczenstwa przyj-
mie zasadeu kazdemu wedle potrzeb, od kazdego'wedle'mo-
znosci; produkcya regulowang bedzie przez komitety staty-
styczne i zjazdj® delegatébw zwigzkd.w produfocj®jnych ; na
strazy bezpieczenstwa sta¢ bedzie co$ w rodzajuy olicyi.gmin-
nej, ktéra nie ma sie skfada¢ z Judzi wjlacznie. temu zajeciu
oddanych, lecz z obywateli kolejno odbywajacyct;i straz ; prze-
stepcy beda chwilowo pozbawieni .wolnoscig przjmzeinGuillauine

h »Arbeiter-Zeitung«, Bern, 1877 r.
»Arbeiter-Zeitung«. Bern, 1877 r. Nr. 14.
Idée sur I’organisation sociale. 1876.
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wyraza nadzieje, ze lepszy ustrdj spoteczny zmniejszy ilos¢
przestepstw, a i te bedg przedmiotem filozofii medycznej.

Produkcya bedzie zorganizowana planowo i kazdy zwig-
zek robotniczo-fachow}* musi sie stosowa¢ do postanowien
zjazdu delegatéw zwdazkow robotnicz mh.

Wychowanie dzieci ma prowadzi¢ gmina wedle ogélnego
planu, wypracowanego w tern matem spofeczenstwie, i ona
okresla¢ bedzie wiek, do ktorego dziecko ma pozostawac
u rodzicow.

Widzimy wiec, ze gmina anarchistyczna Guillaume’a
niczem si¢ nie rozni od socyalistycznej, i ze w tej organiza-
cyi spotecznej nie moze by¢é mow}* o absolutnej wolnosci
jednostek i grup zawodowych, ktéra jest podstawg doktryn}'
anarchistycznej.

Idee federalistyczne po Bakuninie rozwijat dalej Artur
Arnould™), wystepujac przeciwko panstwu wogole. Miat on
jednak w rzeczywistosci na uwadze tylko parnstwo centrali-
styczne. Anarchizm jego byt powierzchowny i mogt sie do-
skonale pogodzi¢ z panstwem federalistycznem.

Stary przyjaciel Bakunina, Cafiero uzupetnit doktryne
anarchistyczng wyswietleniem, z punktu widzenia swej teoryi,
kilku kwestyi spornych.?) Jakkolwiek jego dziatalno$¢ siega
takze epoki pdzniejszej, do ktorej nalezy Kropotkin, jednakze
ze wzgledu na niektére jego poglady i udziat w ruchu anar-
chistycznym zaliczy¢ go nalezy raczej do Il. anizeli do Il
okresu rozwoju anarchizmu. Cafiero wystepuje przeciwko od-
daniu w przysztym ustroju spotecznym na wjdaczng wiasnosé
stowarzyszen robotniczych ziemi, doméw, maszyn itd. ; wszy-
stko to bowiem naleze¢ powinno do calej ludzkosci. »Czesci
ludzkosci bedg posiada¢ faktycznie i bezposrednio prawo
(whasnosci p7z. aut) do pewnej czeSci bogactwa... Ale
jezeliby jaki$ mieszkaniec Pekinu przyszedt do tego kraju, to
znalaziby sie w posiadaniu tych samych praw, co inni; korzy-

h L’art et la révolution. Geneva 1877 r.
Anarchie et communisme.
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statby wspoélnie z innymi ze wszj”stkich jego bogactw  ten
sposéb, jak w Pekinie.«i)

Nastepnie Carfiero usituje wykazaé, ze juz dzi§ manw
dostateczng ilos¢ bogactw, umozliwiajagcg zaprowadzenie po-
w'szechnego komunizmu. Zatrzymanie organizacjo panstwowej
przy tym ostatnim bytoby, zdaniem jego, wzmocnieniem despo-
tyzmu, ktéiy uzyskatby wtedy jeszcze wiekszg potege —
ekonomiczng. Zaprowadziwszj®* wspdlne posiadanie narzedzi
prac}, nalezy koniecznie uczyni¢ to samo wzgledem wszel-
kich produktéw przez narzedzia te wytworzonych. W pier-
wszym bowiem wjyadku trzeba bedzie postugiwac sie pienie-
dzmi, co umozliwi nagromadzenie bogactw w rekach pewnej
mniejszosci, ktorej pozostanie wtedy tjdko jeden krok do utrwa-
lenia swej przewagi przez zaprowadzenie dziedziczenia. Cafiero
z oburzeniem odzywa sie o tych socyalistach, ktorzj” nic nie
majg przeciwko dziedziczeniu produktéw.”) Sadzi on, ze utrzy-
manie wiasnosci prywatnej na przedmioty uzjdku doprowa-
dzi¢ musi z koniecznosci do rozmaitych rozréznien pracy,
rozmaitego jej oceniania. Wytworzj® sie wolwczas pojecie
0 pracy szlachetnej i nieszlachetnej. Wszystko to wplynie
na rézniczkowanie sie spoteczenstwa pod wzgledem maja-
tkowym.

WkoncLi Cafiero usituje dowiesé, ze, przy dzisiejszej
wielkiej produkcyi, w spoleczenstwie, opartem nie na kapi-
talizmie, lecz na zasadzie sprawiedliwosci, niepodobienstwem
bedzie kazdemu pracownikowi wij*dziela¢ z produktéw to, co
wyprodukowat, gdyz nie ma do tego odpowiedniego miernika;
zresztg samo rozrdznienie przedmiotow uzytku osobistego od
Srodkow produkeyi nie zawsze da sie przeprowadzi¢, np. wegiet
jest tak dobrze przedmiotem uzj*ku, jak i Srodkiem produkcyi.

Z powyzszych wzgledow Cafero zaleca zupelny i bez-
graniczny komunizm.

Rozumowanie jego o $rodkach produkcja i przedmio-

h Anarchie et communisme, str. 6.
Anarchie et communisme, str. 11.
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tach uzytku osobistego nie wyczerpuje samej kwestyi, ani
nie stawia jej umiejetnie. Punkt ciezkosci tkwi tu bowiem
w tern, czy konkretne przedmioty, uznvane przez kogo$, moga
by¢ albo nie bez jego przyzwolenia uzyte przez inng osobe.
Mozna uznawac za wiasnos¢ wspolng przedmioty uzytku oso-
bistego, dopoki one znajdujg sie we wspbélnych magazynach,
a wziete juz przez osoby pojedyncze lub rodziny uwazaé je-
dnocze$nie za wiasnos¢ indywidualna.

Prawdopodobnie Cafiero zgodzithy sie na t6 rozroznie-
nie, ktdrego nie znajdujemy jednak w jego broszurze.
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Poglady tawrowa na panstwo w terazniejszosci
i przysztosci.

.Socyalizm naukowy, sformutowany w pismach Marxa
i Engelsa, kratko zatatwia sig z pafnstwem. Uwaza on je za
narzedzie panowania klas wyzszych nad nizszemi, ktore z:cza-
sem, po wyzwoleniu sie klas pracujacych i uspotecznieniu
.narzedzi pracyj zniknie jako instytucya polityczna.

Poglad po.wj*zszy jest jednak zbyt ogolnikowy i nie
wystarcza do.apryentowania sie w zawitych zagadnieniach
zycia biezacegp» Daje tez powdd do licznych nieporozumien,
Q ktérych, wspp.mnimy w ostatniej czesSci pracy niniejszej.

Ze wszysitkich pisarzy socj alistycznych jedynie tawrow
rozwazat .obszernie!,; a nawet ,rzec mozna wyczerpujaco, kwe-
atye panstwa w blizszej i odleglejszej przysztosci.

Dzietlo tawrowal). »Czynnik panstwowy w przysziem
spoteezenstwie<i:; -,dz$ prawie zupetnie zapomniane przez jednych,
ainnym nieznane, .okre$la doskonale rdéznice miedzy anar-
chizmem a socyalizmem, jakkolwiek o, pierwszym mowi
bardzo mato. Pisal on je zaraz po nader ozywionych spo-
rach o panstwie w tonie Miedzynarodéwki i w prasie socya-
listycznej.

Znakomity socyalista rosyjski natezat zawsze do lewicy,
.nawet w swoim obozie, i byt rewolucjonistg z przekonan.

9 Gosudarstwiennyj element w buduszczem obszczestwie. 1876 r.
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Walczagc w kwest}ach taktyki z Bakuninem, daiekim byt
jednak od wspo6tczesnego nam oportunizmu socjminej-demo-
kracd.

tawrow rozpatruje stosunek wspotczesnego paristwa do
ruchu robotniczo-socyatistjmznego, znaczenie panstwa w od-
leglej przj~sztosci w spoleczenstwie, opartem na wilasnosci
zbiorowej $rodkéw produkcja, wreszcie roie paristwa w epoce
przejsciowej, zaraz po spodziewanej rewotucjd proietaiyackiej.

Badajac charakter wspotczesnego panstwa, awrow przy-
chodzi do przekonania, ze jest ono narzedziem panowania
ktas posiadajgcjmh nad masami wj"zj"*skiwanego tudu. W tej
czeSci swej pracy socyaiista rosjjski konstatuje to tyiko, co
przed nim juz moéwiti inni pisarze tego samego obozu. W uste-
pach za$ o przysztem spoteczenstwie socyaiistycznem i przej-
Sciowej epoce porewoiucjyiej ujawnia zupetnie samodzieine po-

kwestyi panstwa, jak i wiasciwg sobie metode
rozumowania.

Lawrow stusznie rozpatruje oddzielnie zagadnienie o pan-
stwie w spoteczenstwie socyaiistycznem i w bedacem tylko
przejsciem do tego ostatniego. W kwestyi istnienia pafnstwa
W przysztym ustroju socj"alistycznjmi tawrow zaznacza wy-
raznie, »ze chodzi tu o w'spétzycie w czasach pdzniejszjmh,
kiedy socyalizm robotniczy stanie sie objmzsjem i przyzwy-
czajeniem dla wiekszosci, kiedj® jego moralne wymogi uwazac
bedzie mozna za takie kierownicze zasady wspdtzycia, jakiemi
sg dla najuczciwszych burzua ostatniego okresu zasady ro-
dzinj™ i wiasnosci, jakiemi byty w ostatnich czasach szczerego
liberalizmu dla najlepszych dziataczy politycznych postulaty
ojczj*zny i legalnosci prawnej.

Widzimy wiec, ze tawrow, méwigc o ustroju socyali-
stycznym, ma na mysli epoke, w ktérej zasady tego spote-
czenstwa wejdg w ciato i krew ludzi i nowe formj* zycia
spotecznego zupetnie sie utrwala.

Zniesienie wiasnosci piywatnej i zaprowadzenie na jej

h Gosudarstwiennyj element w buduszczem obszczestwie. str. 57.
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miejsce zbiorowej, zapewniajacej wszystkim moznos$é korzy-
stania obficie z nagromadzonych bogactw i wszechstronnego
rozwoju, usunie przyczyny przestepstw przeciwko. “viasnosci,
tak iz te ostatnie znikng, a wiadomo,, ze stanowig one bardzo-
znaczny procent przestepstw wogdle.

mKwestya przestepstw przeciwko osobom w przysztym
ustroju nie rozwigzuje sig, zdaniem tawrowa, tak fatwo, jak
powyzsza.

Znakomit}" socyalista rosyjski uwazat ogdlnikowe rozu-
mowania- 0 znacznym rozwoju uczu¢ altruistycznych w przy-
sztosci, zwyciestwie solidarnosci nad antagonizmami i zaniku
przestepshv wobec o0s6b — za zdawkowag monete. »Wszy-
stko .to, naturalniej jest bardzo mozliwe i prawdopodobne,
moéwi tawrow, jezeli nawet chodzi tylko o zmniejszenie sie
przestepstw »przeciwko osobom«, powstatych pod wpltywem
namietnosci — prawie ze konieczne. Ale wspotczesny stan
psychologii nie pozwala wypowiedzie¢ zupetnie pewnej prze-
powiedni o roli afektéw i namietnosci w przysztem spoteczen-
stwie, gdyz dotychczas mamy bardzo mato faktéw dla okre-
$lenia zmiany sit i kierunku afektéw u ludzi pod wptywem
wychowania i zmian w otoczeniu spolecznem. Otoczenie,
w ktorem dotychczas rozwijat sie cziowiek, byto tak obficie
przepetnione szkodliwymi wptywami, a wychowanie tak pod-
legte przypadkowym wpltywom w praktyce, iz mozemy robié¢
tylko przypuszczenia o stopniu oddziatywania zdrowszego
otoczenia i prawidtowszego wychowania.«”) Stowa powyzsze
pisat Lawrow przed laty 25-ciu, jednakze i dzi$ psychologia
nie moze nam o wiele wiecej powiedzie¢ w powyzszj*ch za-
gadnieniach.

Jako przeciwwage tendencyom do przestepstw wzgledem
0s6b, wysuwa tawrow potege opinii publicznej, ktéra, zda-
niem jego, bedzie w przysztoSci wiekszg, niz obecnie. Na po-
parcie tego pogladu przytacza przyktady z zycia wspoicze-
snego.

fi Gosudarstw. elem, w bud. obszcz., str. 59.
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Ustr6j socjralistyczny zniesie klasy spoteczne, a- tem-
samem rézne moralnosci, wiasciwe poszczeg6lnym grupom
spotecznym, na ktérych miejsce powstanie et}*ka bar-
dziej jednolita, a przez to silniejsza. Do takiego wniosku pro-
wadzi rozumowanie rosyjskiego socyalisty.

Jezeli jednakze opinia publiczna bedzie sitg powstrz}~-
mujgcg od przestepstw przeciwko osobom, to nie mamy za-
dnych danych na to, ze przestepstwa te znikng absolutnie.
tawrow przj“znaje to otwmrcie i przypuszcza, ze w}\jatkowo
bedg sie one pojawia¢ od czasu do czasu. Spoteczenstwo
bedzie im przeciwdziata¢ nie przez spec3'alne organj™ wiadzy,
lecz przez wsz™"stkich swoich cztonkdw.

»Przj"szte spoteczenstwo nie bedzie potrzebowato policyi
specjmlinej, bronigcej bezpieczenstwa osobistego, bo wszyscj®
ochrania¢ je beda.

Rowniez... bedzie zbyteczny specjminj™ sad, na wjpadek
przestepstwa. Jezeli ono spetnione zostato rzeczywiscie pod wpty-
wem niepokonanej namietnosci i wywotato oburzenie opinii pu-
blicznej, ktorg podziela i sam przestepca w stanie prz3domnym,
to jest on ukaran3® i przez wlasne niezadowolenie i Swiadomos¢,
ze zostal potepioii3- przez wsz3"stkich otaczajgc3xh, z ktoiymi
zwigzany byt t3'sigczn3mii weztami wspétdziatania.  Nalez3
prz3yuszczaé, ze w ogromnej wiekszosci podobn3mh W3yad-
kéw — zupetnie wyjatkow3mh, jak juz moéwitem — kara ta
bedzie o tyle ciezka, ze skioni przestepce albo do naprawie--
nia zta, spov\'odowanego przezen, albo do wysiedlenia sie ze
spoleczenstw'a, gdzie postepek jego jest znaiyn.. W mniej-
szosci wypadkéw' natuiy powazniejszej, prz3- bardziej upar-
t3m charakterze przestepC3" moze on podlega¢ w3Uokowi nie
jakichs spec3min3mh sgddv\!, lecz ogélnego zgromadzenia czion-
koéw t3mh grup, do ktéiych sam wstgpit swobodnie dla spraw'3
0golnej i wzajemnego rozw'oju... Dla W3'konania W3U-oku nie
trzeba jakiej$ sify prz3muiszajacej: sam przestepca W3-kona
go nad sobg, bez w'zgledu na jego surowosé.«?)

") Gosudarstwiennyj element'w buduszczem obszczestwie, str. 63.
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tawrow wystepuje dalej przeciwko twierdzeniu, iz pe-
wne kategorye rob6t, pozostawione inicyatywie prywatnej,
jak: kosztowne ekspedycye naukowe, rozsytanie listéw i ga-
zet w miejscowosciach bezludnych, oraz rézne wyjatkowo
przykre czynnosci nie bedg moglty by¢ dokon3‘wane. Zna-
komit}* socyalista rosyjski wykazuje przyklad}® ucigztiw3‘ch
a bezinteresownych poszukiwarn naukowych nawet w czasach
dzisiejszych, kiedy panuje zasada konkurencyi, walki i wyz3™
sku. Wnosi tez stusznie, ze w prz3‘sztosci poszukiwania takie
beda tatwiejsze i czestsze. Co do zaje¢ ucigztiwych sadzi, ze
ta sama opinia publiczna sktoni ludzi do ich wykonywania.
W dalszym ciggu tawrow usituje wykaza¢, ze niema takiej
kategoiyi robot, ktdiych pozostawienie incamt3wie piywatnej
doprowadzitoby do monopoléw. Wedtug rozpowszechnionego
zdania statlob3* sie to z kolejami zelaznemi, ktorych zarzad
wymagatby pewnej wiadzy rzadowe;j.

»Zb3eczng rzecza jest wdawal sie w szczegofy dla
wyjasnienia, ze administracya kolei zelaznych, rozciggnietamh
na znacznej przestrzeni, nie bedzie wymagata specyalnego
kierownictwa rzadowego, zadnej powstrz3'mujacej albo Kieru-
jacej wiadzy panstwmw’ej. Bardzo tatwo przedstawié sobie te
administracye jako szeroki zwigzek ludzi, skfadajacy sie cze-
Sciowa z sekcyi miejscowych (na kazdej stacyi), czeSciowm
z grup bardziej specyalnych (telegrafistow”, konduktoréw itd.),
przyczem kazda sekc3m miejscowm wmhodzi W skiad miejsco-
vej gmindy kazda grupa specyalna — w sklad obszerniejszego
zwigzku robotnikdw, obejmujgcego pewien fach. Kazdy czto-
nek, bioracy udziat w eksploatacyi kolei zelaznej, nie nalezy
do niej catkowicie i niepodzielnie, ale wmhodzi jeszcze w skiad
innych zwigzkdw spotecznych, ktdiych czynnosci nie majg nic
ivspdlnego z kolejami zelaznemi. Te liczne wyzly, taczace czto-
wieka ze spoteczenstwem, z istoty swmj wmzne dla indywidualne-
go rozwoju cztowieka, dla rozszerzenia jego ny™sli i zwiekszenia
zdolnosci — bedg jedna z wieksz3mh gwargncyi .tego, ze za-
den cztowiek nie bedzie usitowmt w jakiejkolwiek dziedzinie dzia-
falnosci przeciwstawia¢ sw'éj interes osobist3" interesowi ogétu.
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Przy kazdem takiem usitowaniu musiatby on zerwaé tyle wa-
znych dla jego zycia zwigzkéw, ze najzwyczajniejsze wyra-
chowanie pobudzitoby go do wstrzymania sie od tego... Naste-
pnie .wszelkie -czynniki monopolu, wszelka eksptoatacya drog
zelaznych: na korzys¢, grup. kierujgcych niemi. — nikng skutkiem
tego, ze :stanowislco uczestnika glévvnego zarzadu kolei nie
pociagga, za sobg .zadnych ,szczegdlnych korzysci, poniewaz
warunki zyeiolye: dla wszystkich .s3. jednakie.«")

Po szeregu rozumowan, z ktoérych przemoczyliSmy naj-
wazniejsze,- Lawrow przemhodzi do przekonania, ze »w przy-
s.zlem spoteczenistwie,..ktore; w zupetnosci przesigkniete bedzie
zasadami socyalizmu rObotniczego,.czynnik panstwowy moze
dojs¢ nietylko do pewnego minimum, lecz nawet znikngé
zupetnie..« 2

»Wihadza istnie¢,, bedzie W. spoteczenstwie, jako forma
kierownictwa wszelkiej dziatalnosci zbiorowej ...nie moze ona
("viadzaprzyp. aut.) przyjaé formy snieludzkiej«, gdyZ nie znaj-
dzie sie ani jednego cztowieka, ktéiyby byt wladzg we
nvszystkich przejawach swego zycia; najwybitniejszy™ naw'et
bedzie tylko uczestnikiem niektérych form wdadzy ijednocze-
$nie w réwnym stopniu bedzie zajmowac stanowisko podlegte
w innych galeziach zycia spofecznego. Dla kazdej czynnosci
specyalnej istnie¢ powinna wiasna wiadza wybieralna, Kierujaca
dosy¢ nieograniczenie, jednakze pod szeroka kontrolg opinii
publicznej; przy réznorodnosci zycia spotecznego takich wiadz
spotecznych bedzie bardzo wiele i dlatego wiasnie zadna z nich
nie moze odziedziczy¢ funkcyi dzisiejszej wdadzy pan-
stwowej. «3)

Stuszno$¢ tych pogladéw ocenimy na innem miejscu.
tawrow przewiduje, ze w przysztym ustroju socyalistycznym
opinia publiczna nabierze ogromnej sity i przez to zagrazac
bedzie swobodzie cztowieka; jednocze$nie wszakze widzi

h Gosudarstwiennyj element w buduszczem obszczestwie, str. 76.
Gosud. elem. w bud. obsz., str. 77.
® Gosud. elem. w bud. obszcz., str. 77.
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pierwiastek, ktory przyczyni sie do wyrobienia samodzielnosci
i niezaleznosci przysztych obywateli kraju; Bedzie nim dobro-
wolne i swobodne oddziatywanie jednostek przeciwko/ prze-
stepstwom, rzadkim zreszta, oddziatywanie, ktére w przy-
sztosci zastgpi¢ ma, zdaniem tawrowa, policye i sady.

Z jednej wiec strony wolna opinia publiczna krepowaé
bedzie ludzi w ustroju socyalistycznym, z drugiej za$ warunki,
wsrod ktorych zy¢ beda, rozwing w nich samodzielno$¢, Smia-
tos¢ i poczucie niezaleznosci. Harmonia miedzy dwiema po-
wyzszemi sitami spotecznemi, Krepujacemi i uniezalezniajacemi
cztowieka, stanowi¢ bedzie jedng z najwazniejszych kwestyi
spotecznych przysztosci.

Przechodzimy teraz do pogladéw znakomitego socyalisty
rosyjskiego na znaczenie panstwa w epoce przejsciowej, ktéra
sie rozpocznie zaraz po rewolucyi socyalnej. tawrow stusznie
twierdzi, ze w rozmaitych krajach przyszty przewrot spo-
teczny rézne przybierze formy; jedno jest tylko pewne dla
niego: ze nigdzie socyalizm nie zatryumfuje na drodze legalnej.

tawrow' zatrzymuje sie kolejno nad sposobami zaspa-
kajania roznych potrzeb spotecznych w epoce przejsciowej
i rozpoczyna od ekonomicznych. Przypuszcza on, ze dla ich
zadowolenia potrzebna jest pewna rozgateziona organizacya
z réznymi komitetami na czele.

Punktem wyjscia tej porewolucyjnej organizacyi bedzie
przedrewolucyjna organizacya spiskowa. W miare oddalania
sie od chwili wybuchu rewolucyi socyalnej komitety gospo-
darcze, powstajagc z wyboru, bedg sie coraz bardziej uzalezniaty
od jaknajszerszych mas spotecznych. W kazdym jednak razie
pierwiastki wiladzy i przymusu bedg istniaty we wzmianko-
wanej organizacyi.

Co do bezpieczenstwa publicznego, to piecze o niem
tawrow powierza samodzielnej inicyatywie os6b i grup.
Z dwojga ztego: czy utworzy¢ urzedy bezpieczenstwa, prawa
itp.,, czy tez pozwoli¢ swobodnie reagowa¢ na przestepstwa,
chociazby w formie gwattownego samosadu — autor wybiera,;
wedle siebie, mniejsze 2— to jest, drugie.

ANARCHIZM WSPOLCZESNY. 7



Obrona spoteczenstwa od wrogéw zewnetrznych nie
moze by¢, jego zdaniem, pozostawiona zupetnie inicyatywie
prywatnej. Nowe; socyalistyczne spofeczenstwo bedzie miato
z koniecznosci zapamietatych wrogéw zewnetrznych, z kté-
rymi trzeba walczy¢ umiejetnie. Wojna i przygotowanie do
obrony wymagajg Scistej, wycéwiczonej organizacji, opartej
na hierarchii. £awrow chciatby zastosowm¢ do wojska system
wybierania dowodcéw.

Whkoncu autor przechodzi do kwestji zaspakajania po-
trzeb duchowych.

Szkoty,.zdaniem jego, powinny by¢ natychmiast po re-
wolucyi przeksztatcone; ani jednej nie nalezy pozostawié
w rekach wrogdw nowego porzadku spotecznego. Wprowa-
dzenie tej zasady w zycie wymagatoby oczywiscie pewnego
przymusu, stosowanego przez wiadze, ktoérg tawrow- uznaje
otwarcie.

Z chwilg wwbuchu rewolucyi wtasnos¢ pryw'atna powinna
byé, wedtug tawrowm, odrazu obalona. W przeciw'nym bo-
wiem razie rewmlucya moze wmjs¢ na falszywce tory i upasc.
Jak zobaczymy poézniej, twierdzenie to bedzie punktem wyj-
$cia rozumowan Kropotkina o przysztym przewrocie spote-
cznym.

Z powyzszego przedstawienia pogladow”® znakomitego
socyalisty rosyjskiego widzimy, ze miedzy ideatami tawrowa
a anarchistycznymi niema zasadniczej roznicy teoretycznej.
tawrow i anarchisci odrzucajg istnienie panstwa, a nawet
pierwiastkéw' panstwowosci w przysziem spoteczenistwie.
Socyalista rosyjski jest naw'et radykalniejszy w tjmi w'zgie-
dzie od niektérych anarchistow', jak np. Guillaume. Miedzy
pogladami tawrowa a w'spdlczesnych mu anarchistow-' sg tylko
roznice praktyczno-taktyczne. Pierwszy, odrzucajac panstw'0
w ideale, nie widzi moznosci zupetnego zniesienia wszelkiego
przymusu i wladzy natychmiast po rewolucjd socyatnej i chce
utrzyma¢ pewne instytucye, nadajac im wiadze, ktdre miec
bedg znaczenie obronne i wychow'aw'cze dla spoteczenstw'a.

Zardwno Law'row', jak i anarchisci w'spoiczesni byli
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rewolucyonistami i zmierzali bezposrednio do wywotania gwat-
townego przewrotu spofecznego.

tawrow zbliza sie przez to jeszcze do anarchistow,
z poOzniejszego nawet okresu, ze daleko silniej od wszj”stkich
innych pisarzy socyalistycziymh w réziwch swych pracach
i artykutach akcentuje koniecznos¢ moralnego doskonalenia
sie i wzajemnej towarzyskiej kontimli w postepkach. Dowo-
dzit on zawsze, ze socyalisci dzi$ juz powinni w catem swem
postepowaniu o ile moznosci zbliza¢ sie do ideatu moralnego.
Wymagania te stawiat ze szczegdlnym naciskiem przewmdcom
ruchu socyalisUmznego.

Anarchizm w drugim okresie swego rozwoju nie stat
sie jeszcze teoryg wykonczong. Kr3dyka panstwa nie bjia
W gruncie rzeczj' bezw'zgtedna, podlegatbyej tylko pewme jego
formy a nie istota. Natomiast anarchizm stat sie rewmlucbtyymi
i kolektywistbmznbmi. ) Nabrat tez dopiero w tymi okresie zna-
czenia politycznego, gdyz zgrupoicat pod swym sztandarem
liczn™ zastep ludzi zdoln}mh, szczerze sprawie W3“zwolenia
proletaiyatLi oddaiibmh.

") Pierwotnie anarchisci w tym okresie nazywali sie kolektywistami,
gdyz komunistéw uwazali za centralistow i pafnstwowcéw. Kolektywizm ich
zadat wspdlnej wihasnosci tylko na narzedzia pracy.
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CZESC Ill.

OD WYSTAPIENIA KROPOTKINA DO CHWILI OBECNEJ.
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TRZECI OKRES ROZWOJU ANARCHIZMU

ROZDZIAL |.
Piotr i”“ropotkin.

Piotr Kropotkin urodzit sie¢ w Moskwie 1842 r. i nalezy
do jednej z najstarszych i najarystokratyczniejszych rodzin
ksigzecych, wywodzi sie ona bowiem od ksiecia Ruryka,
zatozyciela pierwszej dynastyi panujgcej w Rosyi.,Ojciec wiel-
Iciego anarchisty, ksigze Aleksy Kropotkin, byt cztowiekiem
bogatym, lecz nie magnatem: posiadat 600 dusz, wedle spo-
sobu obliczania majatku w czasach parnszczyznianych w Rosyi
nie na podstawie posiadanej ziemi, lecz ilosci chtopéw. Matka
pochodzita z rodziny matoruskiej i byta cérka generata rosyj-
skiego. Kobieta dobra, zdolna i inteligentna, umarta mitodo,
osierocajac kilkoro dzieci.

Piotr Kropotkin uczyt sie.:w. domu wraz ze swym star-
szym bratem. Dzieci Wamhowywaty sie pod dozorem guwer-
nera, ojciec bowiem ozenit sie wkrotce po raz drugi i mato
sie niemi zajmowat.

Piotr od lat najwczesniejszych .zdradzat serce tkliwe,
inteligencye zywa i przywiagzanie do ludu. Przj*gotowany od-
powiednio w domu, zostat oddany przez ojca do korpusu
paziow w Petersburgu.

Miodziencze tata Kropotkina prz\padty w tej epoce, kiedy
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Rosya po porazce kiymskiej rozpoczeta nowa ere swego z3Cia
politycznego, spotecznego i kulturalnego.

System bezwzglednego despotyzmu Mikotaja 1, usitujaci®
odcig¢é Rosye murem chinskim od zachodnio-europejskiej cywi-
lizacyi, doprowadzit panstwo do upadku. S"m Mikotaja Ale-
ksander Il, cztowiek wzglednie inteligentny” i dosy¢ zdolnyg
ale niestaty, przerzucajacy S$ie ciggle i6d jednte”o synstemu
rzagdéw do drugiego, widzac oplakanym stan panstwa, posta-
nowit przy pomocy- wyksztalconych doradcow, iragdzy kto-
rymi byt i jego brat rodzony, Konstanty, w-pusci¢ do Rosyi
troche Swiezego i zdrowego powietrza zachodnio-europejskiego.

Prasie dano wiecej swobody”™ i ta, ‘Stanawszy” na wyso-
kosci zadania, poruszyta- mndstwo najzywotniejszych kwestyi.

Niewola chtopéw byda wowczas sola w oku najlepszych
i najoswiecenszych ludzi. Rzad, zrozumiawszy'- potrzebe reform,
poddat sie szerszemu pradowi liberalnemu, jaki wezbrat w spo-
teczenstwie’ rosyjskiem i wziat sie do uwilaszczenia wioscian.

Reforma ta, przeprowadzona w 1861 r., byfa dla konser-
watystow zbyd rady™kalna, wedtug postepowcow za$ niedosta-
teczna. Wskutek tego w postepowych sferach spoteczerstwa
rosyjskiego zapanow4at kiytyCycm wzgledem rzadu. Prady-
radykalne wzbieraty silnie.

W takich to czasach, kiedy— stara Rosy-a szamotata sie
z nowymi pradami, przezy'te instytucye walily- sie, wzglednie
swobodna prasa i literatura burzyty stare pojecia i wierzenia,
urabiata sie umystowos$¢ Piotra Kropotkina.

Wy-szedt on z korpusu pazidw, gdzie ksztalcili sie naj-
wyzsi dy-gnitarze panstwa, dwudziestoletnim miodziencem, grun-
townie wyksztatcony-m, pracowat bowiem nad sobg wiele,
wolnomys$inym, kochajagcym spoteczenstu-o i prawymi. Przed
miodymi oficerem otwierata sie Swietna karyera dworska, woj-
skowa, albo administracytyia. Kropotkin jednak miat juz wyro-
bione przekonania demokratyczno-wolnomysine, ktére odpy™
chaty go od najwyzszych sfer rosyjskich. -Oprécz tych wzgle-
déw pocigg do study-6w naukowych kazat mu iS¢ w innym
kierunku.
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U'Poniewaz po ukonczeniu korpusu paziéw musiat odbyé
stuzbe panstwowa, wybrat Wiec ku wielkiemu zdziwieniu prze-
tozonych, rodziny i kolegéw miejsce oficera kozakéw” amur-
skich na Syberyi, gdzie przebywal od 1862 do 1867 r. Tam,
zdata od szumu zycia spotecznego, od krewnych i stosunkow
towarzyskich, miody Kropotkin wiele nad sobg pracowat, czy-
tat, myslat, patrzyt i badat uwaznie zycie syberyjskie, ktére
dla socyologa i dzi$ jest godne ciekawosci, przedstawia bo-
wiem rozne zjawiska spoteczne, ktérych w Europie juz nie
spotykamy. Oprécz zagadnieh spotecznych zajmowaty go
jeszcze geologiczne i geograficzne.

W tym czasie przedsiewzigt on w charaktei'ze kupca
\vycieczke naukowa do Chin, ktéra przyniosta znaczne plony
naukowe, zuzytkowane pdzniej przezen.

Po kilkoletnim pobycie na Syberyi, u' otoczeniu wielu
"vzgiednie nawet przyzwoitszych dygnitarz}® rosyjskich, Kro-
potkin przyszedt do przekonania, ze nie moze pozostawac
na stuzbie rzadowej. Do porzucenia jej przyczernity sie jeszcze
okrucienstwa po sttumieniu powstania polakdw™ w kraju Zabaj-
kalskim.

Kropotkin, wréciwszy do Petersburga, postanowit pogitebi¢
swe wyksztalcenie wiedzg matemat}*czng i przebywat w uni-
wersytecie na wydziale matematycznj*m do roku 1871. Jedno-
czesnie byt sekretarzem Towarzystwa Geograficznego i zaj-
mowat sie badaniem lodowcéw" finlandzkich i szwedzkich.

W r. 1872 zwiedzit Belgie i Szwajcaiye. Podroz ta wpty-
neta na cale jego dalsze zycie — wtedy to bowiem zapoznat
sie on z zachodnio-europejskim ruchem robotniczym.

Sfery soc3'alistyczne byty woéwczas pod $wiezem wra-
zeniem rozfamu, skutkiem starcia sie w Miedzynarodowem
stowarzyszeniu robotnikéw dwu pradéw, ktérych przed-
stawicielami b}di Marx i Bakunin. Miedzjmarodéwka wia-
Sciwie nie istniata juz jako catos¢; rozwijafy sie jeszcze po-
szczegdblne jej sekcye. Kropotkin wszedt do jednej z nich, lecz
z Bakuninem, z ktoéiym sie zgadzat w jego pogladach, nie
spotkat sie i nie poznat.



W koncu 1872 roku Kropotkin wrécit do Petersburga
i wkrotce wstgpit do kotka Gzajkowcow,™) stynnego w .dzie-
jach rosyjskiego ruchu rewotucyjnego,

Kdtko to stawiato sobie poczatkowo za cet samoksztat-
cenie w szerokiem znaczeniu tego stowa, ulatwiato je tez
mitodziezy w calej Rosyi, gdzie powstaty kotka analogiczne.
Sprowadzano i rozpowszechniano ksigzki, zaczeto wydawaé
dzietka nielegalne, wreszcie wzieto sie do oswiaty ludu miej-
skiego i wiejskiego. Ta ostatnia przyjeta wkrétce charakter
propagandy rewolucyjnej w duchu doktryn Bakunina. Kétko
Czajkowcéw posiadato w swem gronie najwybitniejsze jedno-
stki, ktorych nazwiska zajasniaty potem w dziejach ruchu
rosyjskiego — dos¢ wspomnieé¢ Zofie Perowska.

Kropotkin, zostawszy czionkiem kotka, zajat sie ener-
gicznie propaganda rewolucyjng wsrdd robotnikéw petersbur-
skich. W roku 1874 nastgpity liczne aresztowania czajkowcow
i os6b z nimi zwigzanych, a w ich liczbie znajdowat sie
i Piotr Krapotkin. Uwiezienie go wywofato sensacye w Pe-
tersburgu, gdyz miat stosunki z dworem. Osadzony w fortecy
Piotra i Pawla, zaczat silnie podupada¢ na zdrowiu i zostat
przeniesiony ‘do szpitala. Tam, wzmocniwszy sie i przyszedt-
szy nieco do siebie, powziagt plan ucieczki, ktory tez udat sie
w zupetnosci w roku 1876.2):: Ucieczka Kropotkina postawita
na nogi caly Petersburg, 'sam car Aleksander 11 pienit sie ze
ztodci, jednakze'wszelkie poszukiwania spelzty na niczem.

Kropotkin wyjechat do Anglii. W roku 1877 przeniost
sie do Szwajcaryi, gdzie przebywat do roku 1881.

W tym okresie rozpoczyna sie jego dziatalnos¢ anar-
chistyczna, przewaznie literacka, ktéra mu zjednata wszech-
S\viatowg stawe. W 1879 r. zaczat redagowac gtosne czaso-
pismo anarchistyczne »Le Révolté«.

b Koétko to zostato nazwane od imienia swego zatozyciela Czajkow-
skiego.

b Szczegéty tej ucieczki opisane byly juz dawno w znanej ksiazce
Stiepniaka p. t. »Podziemna Rosyax.
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Byly to ciezkie czasy dla anarchizmu. Od chwili usu-
niecia sie Bakunina od spraw politycznych, tj. od 1874 roku,
w obozie anarchistycznym panowat chaos, ktérego odbiciem
byly prace w duchu antypanstwowji'm, rozpatrywane w po-
przednim rozdziale.

Stronnictwo anarchistyczne bylo w upadku; o jakiej$
akcyi rewolucyjnej nie mogto by¢ mowy; brak byto wybitnych
teoretykéw, ktérzyby pogtebili doktryn6 i umiejetnie jg przed-
stawili. Wowczas to wystapit Kropotkin ze swa $wietng dzia-
falnoscig publicystyczng i teoretyczna.

W 1881 roku, wydalony ze Szwajcaryi, mieszkat to
w Anglii, to we Francyi. W tym czasie byt juz zonat}®

W 1883 roku zostat aresztowany” pod pozorem nalezenia
do Miedzynarodowego stowarzyszenia robotnikéw, ktére wzbro-
nione bylo we Francyi. Wiasciwag przyczyng jego aresztu
byt wybuch bomby podczas bezrobocia w jednej miejscowosci
na potudniu Francyi. Chociaz brak byto dowodéw jakiego-
kolwiek zwigzku Kropotkina z tern zajSciem, uwieziono go,
wytoczono mu proces i skazano na 6 lat wiezienia. Areszt
ten oraz bezpodstawny “vyrok wywotaty oburzenie v Anglii
i Francyi: poda®vano do prezydenta Rzeczypospolitej francu-
skiej petycye z podpisami wybitnych uczonych i artystow
o utaskawienie go. Opinia publiczna byta po stronie Kropotkina.
Pod naciskiem tych zadan uczyniono to wreszcie w 1886
roku ku wielkiemu niezadowoleniu cara Aleksandra lIl.

I Kropotkin wyjechat do Anglii, gdzie osiadt na state i zajat
sie pracg publicystyczno-naukowag w duchu anarchistycznym,
a oprocz tego geografig i geologig. Brat udziat w opracowy-
waniu Wielkiej geografii powszechnej swego przHjaciela Eli-
zeusza Reclus, gdzie niektére ustepy sa jego pidra.

W roku 1887 Kropotkin stracit ukochanego brata Ale-
ksandra, ktdry, bedac skazany przez msciwego cara Aleksan-
dra Il prawie bez zadnych poszlak na pobyt w Syberyi, nie
mogt znie$¢ ciaglych szykan wiadz miejscowych i zastrzelit sie.

Podczas pobytu iv Londynie Kropotkin rozwingt swg
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dziatalno$¢, w calej petni i tam napisat swe najv\-ybitniejsze
prace anarchistyczne.

mOkolicznosci w okresie dziatalnosci Kropotkina réznity
sie \yielce od tych, w ktérych walczyt Bakunin. Ostatni zyt
jeszcze w epoce czestych rewolucyi, wybuchow, spiskow itd.,
pierwszy w epoce wzglednie spokojnej, kiedy r6zne partye
przewrotu skupiaty wewnatrz swe sity. Dlatego tez zycie
Bakunina bylo petne przygéd, burz rewolucyjnych, Kropotkina
za§ — ‘v poréwnaniu z tamtym — wzglednie spokojne. Nie-
dawno wyszty pamietniki jego w jezyku angielskim, nie-
mieckim, francuskim i rosyjskim. Sa one bardzo zajmujace
i pouczajace, zawierajg bowiem ciekawy materyat do psycho-
logii spoteczenstwa rosyjskiego w epoce przetomowej i najle-
piej przedstawiajg wzniosty, szlachetng i wielkg dusze ich
autora.

Kropotkin ma obecnie lat 59, jest rzezki, energiczny,
pracuje duzo i zachowuje zywo$¢ umystu. Zycie jego, petne
bogatych i r6znorodnych wrazen, nie zniechecito go, przeci-
whnie, patrzy on z pogoda i pewnoscig zwyciestwa w przy-
sztos¢.

W rozprawce p. t. »La loi et lautorité«”) Kropotkin
zwraca uwage czytelnikéw na utwierdzanie ludzi od dziecin-
stwa przez tradycye, wychowanie, nauczanie, literature itd.
Whezkrytycznem poszanowaniu prawawmgdle. Przez to cztowiek
nabiera dlan przesadnej czci batwochw”alczej, oczekuje wszy-
stkiego i nie moze sobie bez niego wyobrazic istnienia. Tym-
czasem ludzko$é istniata dtugi szereg wiekdw bez zadnych
praw' pisanych, na ktorych strazj® statybj® jakie$ wiadze.

Konieczne wymagania zycia wytwarzajg pewne uczucia
spofeczne, sympatye, zwyczaje i wogdle' normy postepowania.
Wszystko to wystarcza zupetnie do regulowania spraw' spo-

h Kropotkin: Paroles d’un Révolté, str. 212—224.



109

fecznych. | tak byto dlugo. Z czasem jednak w tonie spote-
czenstwa powstaty u niektérych ludzi nieznane dotychczas
pragnienia. Jedni chcieli narzuca¢ swa wole innym, drudzy
pochwyci¢ terytoryum sasiedniego plemienia, wreszcie jeszcze
inni nie chcieli trudzi¢ sie sami i woleli zyé kosztem bliznich,
eksploatujgc ich prace. W ten spos6b pragnieniom tym odpo-
wiada¢ zaczety nowe fakty w zyciu spotecznem. Kaptan i wo-
jownik zaczeli sobie przywlaszczaé rézne atrybucye irzeczy
w spoteczenstwie, wyzyskujgc okolicznosci, ciemnote i stabosci
innych cztonkéw grupy, albo plemienia. Dla utrzymania tych
zdobyczy trzeba bylo tworzy¢ nowe prawa zwyczajowe. W ten
sposéb z czasem urobity sie nowe stosunki.

" Niktby sie jednak nie poddat nowym przepisom prawnym,
gdyby zawieraty tylko to, co korzystne jest dla przywiasci-
cieli wiadzy, bogactwa i wptywu. Dlatego tez dodano do nich
przepisy starego prawa zwyczajowego, bedace wyrazem pa-
nujacej moralnosci. Stad pochodzi podwdjny charakter prawa.
Podczas jednak, gdy pierwsze ciggle sie rozwijaty, prawa, za-
bezpieczajace interesy ogolne, potrzebne do prawidtowego
biegu zycia, pozostawaly niezmienione.

Kropotkin w powyzszem objasnieniu nie uwzglednia tej
okolicznosci, ze jezeli ambicya, che¢ wiadzy, dgznos¢ do opa-
nowania cudzych terytorydw itp. mogly w roznych miej-
scach i czasach, przy analogicznych okolicznosciach, dopro-
wadzi¢ do zwyciestwa pewnej mniejszosci nad ogotem, co
spowodowato gruntowmg zmiane stosunko™y spotecznych, to
musialy istnie¢ jakie$s gtebsze przyczyny, umozliwiajace zwy-
ciestwo tych egoistycznych zapedéw. Takze niedostatecznem
jest objasnienie o przyczynach poddania sie ogétu nowym
prawom. Proces opanowania og6tu przez mniejszos¢ w spo-
teczenstwach przedpanstwowych objasni¢ mozemy tylko w ten
sposéb, ze, wobec wcigz komplikujacych sie wmrunkdw bytu,
przenikania cztonkéw jednych spoteczenstw do drugich, wzra-
stajagcej wymiany i rozpadania sie starych zwigzkéw ekono-
micznych, dawne obyczaje i prawa zwyczajowe wystarczy¢
nie mogly, bo spoteczeristwo utracito swag 'jednolitosé, staty
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sie wiec potrzebne nowe prawda pisane, uwzgledniajgce zio-
zono$¢ warunkéw zycia, i nowa wihadza, mogaca utrzymac
spoteczenstwo w porzadku, niezbednym dla zycia gospodar-
czego i bezpieczenstwa zewnetrznego i wewnetrznego. W ten
spos6b egoizm pewnych jednostek i grup zbiegt sie w czasie
i miejscu z pewnemi potrzebami og6lno-spotecznemi, ktére
dopiero umozliwify jego zwyciestwo.

Przechodzagc do charakteru prawa, Kropotkin dzieli je
na trzy Kkategoiye: zabezpieczajgce wiasnos¢, rzad i osoby.
Pierwsza kategorya, zdaniem tego mysliciela, jest szkodliwa,
bo niesprawiedliwa : nie zapewnia ona praw tym, ktorzy co$
zapracowali, lecz korzystajagcym z wiasnosci nie na podstawie
pracy, ale przewagi ekonomicznej, przjuvileju itp. Wiasciciel
domu czerpie zen dochdd, zalezny nie od jego pracy, ani
od wiozonej wylacznie w jego wybudowanie, ale od calego
szeregu okolicznosci, na ktdre sktada sie kultura kraju, bedaca
wynikiem prac}' catego spoteczenstwa. Gdyby kto§ sam ze
swymi przyjaciéotmi zbudowat dom, nie potrzebaby praw, za-
bezpieczajacych tym osobom jego posiadanie. W ten sposob
prawa, zabezpieczajgce wihasno$é sa niepotrzebne. Ten sam
poglad ma Kropotkin i na prawa, zabezpieczajace rzad. Co za$
do trzeciej kategoryi praw, to uwaza je takze za zbyteczne,
gdyz nie powstrzymujg przestepstw.

Od tej og6lnej krytyki praw przejdziemy do krytyki
ustroju parlamentarnego.

Przedmiotowi temu poswiecg Kropotkin calg rozprawe
p. t »Le Gouvernement Représentatif«.) x\utor zaczyna od
twierdzenia, ze ustr6j politymzny, rozwazany w swych zasa-
dniczych stronach, jest zawsze wyrazem ustroju ekonomi-
cznego i nie zmienia sie przez samo prawodawstwo. Jezeli
ekonomiczne stosunki nie ulegajg zmianie, to przeobrazenia
polityczne sg powierzchowne, pozorne raczej, niz istotne. Zmie-
nia sie¢ nazwa, albo forma, ale nie tre§¢.Jezeli za$ ustroj

h Kropotkin: Paroles d'un Révolté, str 169—213.
Kropotkin: Paroles dun Révolté, str. 167.
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ekonomiczny ulega zmianie, to budowa polityczna musi sie
zmieni¢ koniecznie. Niekiedy ta ostatnia wyprzedza nowy
ustr6j ekonomiczny, wowczas pozostaje martwg literg. Jako
przjddad bierze Kropotkin »prawa cziowiekax, uznane przez
Wielkg rewolucye francuska, hasta: réwnosci, wolnosci i bra-
terstwa, przez nig gtoszone, wreszcie powszechne prawo gto-
sowania naszych czasow.")

W pogladzie tym. jest wiele przesadjo Ustréj ekonomi-
czny ma wpriiwdzie tendencye przystosowania do siebie
form politycznych, te ostatnie nie sg jednak tylko prostem
jego odbiciem bez samodzielnego znaczenia. Prawo powsze-
chnego gtosowania za$ jest wynikiem akcyi pewnych klas
spotecznych, na ktorg sktada sie wiele czynnikéw, powsta-
tych przy dawnym ustroju ekonomicznym, jest wiec od niego
zalezne. Wjn-aza ono rowne prawo wszystkich obywateli
w zyciu politycznem, czemu jednak nie odpowiadajg stosunki
ekonomiczne, a przez to nawet przeciwdzialaja. Powstaje
wiec walka miedzy pewnem prawem, a charakterem ustroju
ekonomicznego, ktdry je neutralizuje w pewnym stopniu, nie
znacz}™ to jednak, aby ono byto zupeknie fikcyjne, papierowe.
Przeciwnie, powszechne prawo gtosowmnia zrobito juz \viele
dobrego i zrobi jeszcze wiecej. Inng jest oczywiscie kwe-
sthm, czy za jego tylko pomocag zywioly soc3amlist3-xzne
zdotajg z gruntu przeksztatci¢ ustrdj kapitalistamzndu Jezeli
nawet odpowiem3*przeczaco, to nie znaczy, ze prawo powsze-
chnego glosowania w tym ostatnim jest tylko martwig litera,
lecz — ze funkc3mnowanie jego jest w pewn3xh granicach
krepowane.

W rozumowaniu powyzszem moze sie WB'da¢ dziwnem,
ze ustréj polityczn3* jest wynikiem stosunkéw ekonomiczn3xh,
nie bedac jednoczesnie zupetnie do nich prz3‘stosowan3'm

Okolicznos¢ ta tlumacz3' sie ztozonoscig proceséw spo-
tecznxh  w wyzszych fazach rozwoju zycia zbiorowego.
W spoteczenstwach pierwotnych, izolowan3xh, w\szystkie

') Kropotkin: Paroles d'un Révolté, str. 170.
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Strony zycia spotecznego sg do siebie Scisle i zupetnie przysto-
sowane. Inaczej ma sie rzecz w spoteczenstwach dzisiejszych:
wzajemne ich na siebie oddziatywanie, réznorodnos$¢ czynni-
kéw, wchodzacych w gre w procesie spotecznym — wszy-
stko to komplikuje zjawiska.

Kropotkin wystepuje energicznie przeciwko twierdzeniu,
ze wolno$¢ zawdzieczamy parlamentom. Zdaniem jego, zdo-
byly ja w najréznorodniejszych jej przejawach rewolucye, roz-
ruchy, bunty, szeroka agitacya i ferment umystowy, ktory
wylonit sie z tych zaburzeh. Kropotkin przytacza liczne
przyktady z historyi Anglii na poparcie swego zdania. »Che-
tnie cytujg wolnosci angielskie i tacza je bez zastano-
wienia z parlamentem. Ale zapominajga w jaki sposdb,
czy’sto rewolucyjny, kazda z tych wolnosci wydarta zostata
temu samemu parlamentowi. Wolno$¢ prasy, krytyka prawo-
dawstwa, swoboda zebran, zwigzkéw —wszystko bylo wy-
darte parlamentowi sita, przez agitacye, grozgcg zaburzeniem.
Organizujac trades-uniony i strejk wbrew przepisom parla-
mentu i szubienicom 1813 r. i rabujac jeszcze przed laty
piecdziesieciu manufaktury, otrzymali robotnicy angielscy
prawo tgczenia sie w zwigzki i strejkowania. Niedawno jeszcze'
lud londynski zapewnit sobie prawo manifestacyi na ulicy
i v parkach stolicy, wbrew ministeryum konstytucyjnemu,
mordujac stupami ze sztachet policyantéw, strzegac}mh wejscia
do Hyde-Parku. Burzuazya angielska broni swych intereséw
nie przez zapasy parlamentarne, lecz przez agitacjm poza-
parlamentarng, stawiajgc na nogi siedm tysiecy ludzi, kwi-
czacych i wyjacych przed domami arystokracyi albo ministe-
ryum. Parlament za$ wkracza ciggle w prawa polityczne kraju
i znosi je jednem pociggnieciem pi6ra, zupetnie jak krol, gdy
nie ma przed sobg masy, gotowej do buntu. Czem staly sie,
w istocie, nietykalno$¢ mieszkan i tajemnica listéw, odkad
burzuazya wolata sie ich wyrzec za cief poparcia rzadu prze-
ciwko rewolucyonistom ? Przypisywa¢ parlamentowi to, co
jest wynikiem og6lnego postepu, wyobrazaé sobie, ze konsty-
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tucya zapewnia wolno$é, jest to grzeszy¢ przeciwko najele-
mentarniejszym zasadom sadu historycznego, «i)

Kropotkin zaznacza, iz nie przeczy, aby parlamentaryzm
miat dobre strony w poréwnaniu z rzagdem absolutnym, sgdzi
jednak, ze iten ostatni mégt by¢ w swoim czasie postepowym
w stosunku do feudalizmu. Jednakowoz absolutyzm sie prze-
zyt. Teraz za$§ waznem jest pytanie: czy parlamentaryzm
odpowiada obecnym naszym potrzebom, czy tez stat sie juz
zawada w rozwoju, jak w swoim czasie rzad absolutny ?

Kropotkin czyni systemowi reprezentacyjnemu liczne
zarzuty. Chociaz parlamentaryzm dazyt do zastgpienia rzg-
dow osobistych przez rzady klasy, w rzeczywistosci jednak
nigdy tego nie osiggal. Faktyczna wiadza pierwszego mini-
stra konstytucyjnego jest potezniejsza od wiadzy, jakg miat
Ludwik XIV.«1) Poniewaz spoteczenstwo wrecza whadze matej
wzglednie liczbie os6b, z koniecznosci wiec istnie¢ muszg
rzady osobiste, grono rzadzacych bowiem szuka tylko osoby,
ktorejby sie oddato.

Rzady parlamentarne odznaczajg sie niezwykiem okru-
cienstwem w chwilach walki ludu z burzuazyg. Na dowdd tego<
Kropotkin przytacza Zgromadzenia narodowe z lat 1849 i 1871,
na ktérych krzyczano: zabijajcie wilkéw, wilczyce i wilczeta.")
Parlamentaryzm nie powstrzymuje od wojen, dazy do centra-
lizacyi i rozszerzenia swych atrybucyi kosztem incyatywy
obywateli. Jest on zorganizowanym systemem interesow
burzuazjd, zwigzany wiec jest z ustrojem kapitalistycznym
i z chwilg jego upadku sam upa$¢ powinien.™)

Na pytanie o mozliwosci zreformowania parlamenta-
ryzmu Kropotkin odpowiada przeczaco. Kilkadziesigt, a nie-
kiedy Kkilkaset tysiecy nieznanych sobie o0s6b glosuje na

Kropotkin: Paroles d'un Révolté, str. 178—179.
Kropotkin: Paroles d'un Révolté, str. 185.
Kropotkin : Paroles d'un Révolté, str. 186.
Kropotkin; Paroles d'un Révolté, str. 184.
Kropotkin: Paroles dun Révolté, str. 181
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ppsia, ktorego zdolnosci wszechstronnie oceni¢ nie moze,")
Ten wybrany posetwysyta sie do partamentu nie \y jakiej$
Sci$le okreslonej sprawie, lecz dla brania udzialu \v roz-
trzasaniu i wydawaniu najréznorodniejszych praw. ~Tych
ostatnich jest coraz wiecej, i najgenialniejszy cziowiek nie
jest wstanie obja¢ wszjstkich. Jezeli sie nawet zjawia W spo-
teczenstwie cztowiek niezwyktych zdolnosci, to ma niewiele
szans by¢ wybranym, bo przy wyborach reklama, intryga
i blaga przewazng odgrywajg role; ,taki za$, ktdry zdola
zebra¢ duzo gtoséw w okregu, wiecej niz potowe, jest rzadko
osobistoscig o pogladach Scisle okreslonych, najczesciej za$
niewyraznych, ale umiejacg dogodzi¢ najr6znorodniejszym
grupom. Zgromadzenia parlamentarne, jak to juz zauwazen
Spencer,?) stojg nizej od przecietnego poziomu umysto-
wego obywateti w kraju. Wreszcie w samym parlamencie
decydujaca role przy obalaniu ministeiyéw odgrywaja ludzie
bez zadnych przekonan, ktorzy ciggle wahajg sie miedzy
wielkiemi stronnictwami i gtosami swoimi rozstrzj*gajg zwy-
ciestwo tego lub innego.

Wady powyzsze sg zwigzane z samg istotg parlamenta-
ryzmu i dlatego, nie moga by¢ usuniete w zaden spo.sdb.3)
, » .Kropotkin przeciwny jest zastgpieniu paristwa przez gmine,
gdyz ta ostatnia bylaby matem panstwem z jego wszystkiemi
wadami.") Oceniajgc znaczenie praw, Kropotkin uznaje wylg-
cznie doniostosé praw’ osobistych, np. nietykalnosci osob, lek-
cewazy za$ zupeinie polityczne, jak np. pow"szechne prawo
gtosowania.®)

Wogoble krytyka panstw”a i praw ani nie zawiera, u Kro-
potkina rzeczy zupetnie now™mh, ani nie odznacza sie szcze-
golna Scistoscig. Daleko wazniejsze i ciekaw’sze sg jego po-

h Kropotkin:  Parolesd'un Révolté, str. 195.
-) Kropotkin:  Parolesdun Révolté, str. 196.
1 Kropotkin: Parolesdun Révolté, str.197.
h Kropotkin:  Parolesd'ui Révolté, str. 195"
1 Kropotkin: Parolesd'un Révolté, str.34 i 5.
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glad”™ pozyty™wne, formutujgce idee anarchistyczne i uzasa-
dniajagce ich mozliwos¢, jakapwniezrzapatrywania jego na cha-
rakter przysztej re\voluG3d spotecznej, i, drogi,;,do niej wiodace.

. m- m am.' - [ ] ¢ ¢

w artykule sw"mi p. t. »Théorie et pratique«  Ki;opd-
tkin zbija ptytkie zdanie po™ierzchown3xh politykdéw, zj-jagjmh
tyhko wjdacznie najblizszemi zagadnieniami dnia, ze zb”“heczna
jest dzi$ d3'skusdm o charakterze i fonpach prz3‘szlej re\Ao-
HCH. Zdaniem jego, wiasnie teraz, W epoce prz3'gotowawczej,
poprzedzajacej wielkie \vstrzasnienia spoteczne, nalez3" sobie
zupetnie doktadnie zdaé spra\\'e niet3lko z celéw, do ktgiych
sie dgz3q i ideatu, ale i mechanizmu walki ostatecznej, Jaka
bedzie masowm re\\'oluc3m. Cytuje, on jako. prz3Tlad W3padKi
1848 i 187" r., YV ktbiych proletaiyat nie miat W3U'aznej.ty\'ia-
domosci celéw mozliwych do osiggniecia natychmiast, orgz
nie zdawat sobie spra®V3, w przecidyiefish\ie do burzuaz3l,
jak ma postepowad.

Trzeba wiec zastanowi¢ sie nad prz3'Sztoscig i, nie wycho-
dzac W blizsze szczegot3y rozwaz3"¢ K\ve.stye zasadnicze,,

Kropotkin wie, Zze anarchisci tworzg mniejszo$¢ w\alcza-
cego o wyzwolenie ludu. Sgdzi nawmt, ze tak bedzie i nadal,
az do wybuchu rewoluc3d soc3minej. W chwili jednak, kied3"
ta nastgpi, dotychczasowa mniejszo$¢ sta¢ sie, moze wpty-
wowm, jezeli pogiad3" jej i cz3n8> odpowiada¢ beda. najlepiej
potrzebom spoteczenstwa i jezeli rozwdj stosunkoéw i konie-
cznosci spoteczne pdjdg w kierunku jej' ideatow.2) Kropotkin
prz3puszcza, ze postep spoteczn3 podaza ku coraz wiekszej
wolnos$ci jednostek,” grup, stow'arz3’szen itp., i ze wiadza prz3-
musowo-panstvyowa bedzie sie zmniejszaé. Dla anarchisto\v
wi_eci_otwiera_sie vwd_zNiec;: e pole dziatania. Tworzgc obecnie
mniejszo$¢, moga oni jednakze w chwili stanowczej porwac
za sobg mas3 i zwyciez3T.

h Kropotkia: Parole.s dun Révolté,; str.. 307.—3L5
P Kropotkin: Paroles d'un RéyoUé, str. 87.—9%5;
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W bardzo cieka®vym szkicu, pod tytutem »L’esprit
de révolte«,]) Kropotkin rozpatruje w ogdlnych zarysach
powstanie nastroju rewolucyjnego w spofeczenstwie i wy-
buch samej rewolucyi. Od ogolnego niezadowolenia i kry-
tyki pewnego ustroju spotecznego do walki z nim jest cala
przepas¢. CoOz wiec daje poczatek tej ostatniej? O.dwaga,
zuchwatos¢ i poswiecenie bez granic mniejszosci rewo-
lucyjnej. Indywidualne akty protestu rewolucyjnego, albo zbio-
rowe, najpierw mniejszych grup, potem wiekszych, podniecajg
spoteczenstwo. Poczatkowo akty takie uwazane sg za sza-
ledastwo, a wykonawcy ich za waryatéw; powoli jednak,
W miare ich powtarzania sie, spoteczefstwo zaczyna sie nimi
interesowac. Ludzie, wykonywujacy te akty, ich stronnictwo
i jego program stajg sie przedmiotem rozmdw, czegoby bez
aktéw rewolucyjnych nie byto. Te ostatnie rozbudzajg jeszcze
$miato$¢ i zuchwato$¢é mas. W miare ich czestszego powta-
rzania sie, rzady czujg sie zaniepokojone. W fonie ich po-
wstaje rozdwojenie : jedni chcg ostrych represyi, inni ustepstw.
Jedno i drugie jest niebezpieczne : zbjdnie represye przy silnie
rewolucyjnyrii nastroju spoteczeristwa moga doprowadzi¢ do
rewolucyi ; ustepstwa za$ sp6znione nie zadawalaja, lecz pobu-
dzajag do dalszej walki. W tej trudnej sytuacyi rzady tracg
rébwnowage, wahajg sie, a fala rewolucyjna wzbiera i wylewa.

Kropotkin robi uwage, ze nalezaloby przestud*mwac
Srodki rewolucyjne, uzywane w rozmaitych czasach do wywo-
tania wielkich wybuchow spotecznych. Historya posiada bo-
gaty pod tym wzgledem materyal. Autor przytacza niektore
przyktady z epoki, poprzedzajgcej wielkg rewolucye francuska.
Widzimy wiec, ze przywigzuje on wielkg wage do aktow'
rewolucyjnych jednostek i grup, mvazajac je za najlepszy
Srodek przygotowania wybuchu. Wedtug niego: w»akt taki
wiecej zrobi w ciggu dni kilku, jako srodek propagatorski, od
tysiecy broszur. «2)

") Kropotkin: Paroles dun Révolté, st. 276—305.
Kropotkin: Paroles d'un Révolté, str. 286.
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Jednym z pierwszych warunkéw udania sie przysziej
rewolucyi jest przejecie sie mas ideg wywiaszczenia klas
posiadajacych ze znajdujacych sie w ich rekach bogactw.
Sprawie tej Kropotkin poswieca caly rozdziat p. t »L’expro-
priation«”).

Przyszta rewolucya socjalna, zdaniem Kropotkina, nie
wybuchnie bynajmniej odrazu w calem panistwie, a tembar-
dziej w calej Europie. Przyczyng jej moze by¢ wielki kr}*zys
przemystowy, albo inna zawierucha.

Jezeli np. we Francyi rewolucya wybuchnie w 6 wiel-
kich miastach, jak ; Paryz, Lille, Lyon, Marsylia, SainLEtienne,
Bordeaux, ktore ogtosza u siebie komune, to reszta parstwa
podzieli sie na dwa obozy: jedne miasta i gminy wiejskie
p6jda $Sladem tamtych, inne pozostang wierne istniejacemu
porzadkowi rzeczy.

Wypadki we Francyi znalaztyby odgtos w innych kra-
jach Euiopy, wywotujac nasladownictwo. Nie wszedzie jednak
ruch rewolucyjn}* nosithy ten sam charakter. Rewolucya nie-
miecka posztaby nieco dalej od francuskiej w 1848 roku,
zachowujac jednak jej ogoln}* charakter. W Rosyi wypadki
przypominatyby lata wielkiej rewolucyi francuskiej: nosityby
cechy przeobrazen, jakie sie odbyty we Francyi w latach
1787 1793 z pewnemi rdéznicami, uwarunkowanemi przez
ruch umystowy w Rosyi wspdtczesnej, tak odmienny od ru-
chu intelektualnego we Francyi przed rewolucya.®)

Wywiaszczenie powinno byé catkowite i wszelkie roz-
ktadanie go na okresy, w ktdrychby oddzielne gatezie pro-
dukcyi przechodzity z rak prywatnych do spoleczenstw”a, do-
prowadzitoby tylko do upadku rewoluc}?; szybkie wywtia-
szczenie uniemozliwi jej cofniecie sie w zwycieskim pochodzie.
Kropotkin twierdzi, ze najmniejsze naruszenie wiasnosci pry-
watnej odbi¢ sie musi na catoksztatcie stosunkéw spotecznych,
burzac calg organizacye, opartg na najmie i prywatnem posia-

h Kropotkin: Paroles d'un Révolté, str. 315—342.
Kropotkin: La conquéte du pain, str. 8, i 87.
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daniu;); CzeSciowe wywiaszczenie spowodowatoby chaos,
nie zadowolitoby liidii i liniemozliwito przedtuzanie gospodarki
spolecznej w tych gateziach prodtikcyi, ktére wywiaszczeniu
ieszcze nie ulegly. Natychmiastowe wiec zaprow'adzénie komu-
nizmu jest konieczne. Ten ostatni jednak musi by¢, wedtug
Kropotkina, nie panstwowy, lecz anarchistimzny. mm
: .Przez rzad rewolucyjny mozna rozumieé : albo wihadze,

powstatg z wyboréw po wybuchu re\vmlu'cyjn}m, albo wiadze
organizacyi spiskowej, przedtuzajacej swoj byt po obaleniu
rzadu; Wiadza rewolucyjna pierwszej kategoryi z koniecznosci
dosta¢ Sie musi, kzdaniem Kropotkina, w réceé'inrtych ludzi
niz ci, co rewolucye pracg mvg przygotowali: wszelkiego
rodzaju gaduty, dziennikarze, adivmkaci, ludzie wogdle lepiej
znani szerszemu ogdtowi, otrzymajg wiecej gtosow od zde-
cydowanych rewolucyonistow. Og6t chetniej wybiera¢ bedzie
niewyrazne miernoty, anizeii! wielkich ludzi czynu, nie zale-
canych przez reklame. .Skutkiem tego rzady dostatyby sid
w-rece ludzi, ktdrzj/ nietylko nie sutrwaliliby zdobyczy rewo-
lucyi i -nie osiagneli nowych, lecz przeciwnie, zniweczycby
mogli to wszj"Stké,' co' zdobyt'dtugo ttumiony wybuch. Kro-
potkin usituje-’wykazaé, ze dziatalno$é- rzadu Komuny paiT-
sidej byta niedotezna i ze takg by¢ musiata.

Niepodobiefnstwem jest takze, aby organizacya spiskowa
stata isie rzadem po rewolucyi. Historya \vymownie dowodzi,
ze twierdzenie powyzsze'jest prawdziwe." Wiochj® po zjedno-
czeniu' rzadzone byly nie przez tych- cO stali'na czele orga-
nizatyr ispiskowej, lecz przez inne zywioty. Spiski mogg tylko
przjigotowac -rewolucye, « ktorej 'wybuch 'zalezy-od mas; po
rewolucyi z'as-'organizadya spiskéwa nie ma’ sit “do™ ujecid
w-Swe rece- rzadow, spoteczenstwa. o mEE

Rzad- rewolucyjny jest 'pojeciem, zawierajgcem Sprzeh
czmosci.' Przymi6tnik »rewolucyjny« oznacza co$ takiego, ¢o
nierz zadnym rzadem'nie moze mie¢ wspolnego- wyraz »rzadk

b Kropotkin; La conguéteu pain, str. 72
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oznacza porzadek, ktérego rewolucya jest negacyad) Kropotkin
odrzuca wiec potrzebe rzadu nawet w przejSciowej epoce
rewolucyjnej.

Aby rewoluc}*a odbyta sie z pozytkiem, a krew nie po-
lala darmo, idea wywilaszczenia powinna by¢ szeroko rozpo-
wszechniona, dotrze¢ do kazdej gminy, do kazdego rhiaste-
czka i w umysle kazdego chiopa i robotnika zigczy¢ sie
z pojeciem anarchii.2)

V.

W pracy swej p. t. »La conquéte du pain« Kropotkin
usituje uzasadni¢ mozliwos¢ komunizmu anarchistycznego,
Dzielo to odznacza sie gruntownoscig i pomystowoscig i jest
utworem pelnym natchnienia..

Kropotkin rozpatruje szczegétowo warunki, w jakich
spoteczenstwo sie znajdzie nazajutrz po rewolucyi, bada kwe-
stye jego zaopatrzenia w zywno$¢, odziez i mieszkanie.

Podstawg wszystkich rozumowan wielkiego anarchisty
jest prze$wiadczenie, poparte licznymi dowodami, ze jiiz przy
dzisiejszym stanie techniki surnk wyprodukowanych bogactw
jest olbrzymia i ze przy umiejetnej gospodarce spotecznej
moze by¢ bez pordéwnania wigksza.

W ostatnim rozdziale swej stynnej ksiazki®) Kropotkin
ujmuje w liczbach obraz przysztego gospodarstwa spotecznego
w Paryzu i dwu departamentach (Saine i Saine et Ois¢)"po
zwyciestwie rewolucyi i zaprowadzeniu ustroju komunisty¢zno-
anarchistycznego, przyczem opiera sie na ostatnich'danych

nauki, dotyczacych ogrodnictwa, hodowli bydia i wogoie tecH-'
niki produkcyl .. N

b Kropotkin: Paroles d'un Révolté  Le g-ouvemement révolutionnaire.
Kropotkin : Paroles d'un Révolté. Le gouvernement révolutionnaire,
321—322.
h Kropotkin: La conquéte dii pain. L’agriculture, str. 265—297.



120

Dwa powyzsze departamenty z Paryzem

obejmujg .., 610.000 hektaréw
na przestrzeni tef mieszkKa.....ccvevnnnne 3,600.000 ludnosci
na 1 hektar wypada przecietnie oséb . 5’90
uprawa zboza mogtaby zajag¢ . . . . 200.000 hektaréw

na taki naturalne i sztuczne przypadatoby  200.000 »
na ogrody warzywne iowocowe od 70.000 do 100.000 »
na przestrzen pokryta domami, drogami,

12SaM T, 200.000 »

[lo$¢ pracy, potrzebna do uprawy powyzszych przestrzeni,
liczac dnie robocze po 5 godzin, przedstawia sig, jak nastepuje:

uprawa i zbiér zboza wymagatyby 15.000. 000 dni robocz.
utrzymanie tak, bydta i mleczarstwo 10.000. 000 »

kultura owocéw, jarzyn itp. . . . 33.000. 000 »

na prace nieprzewidziane przypadatoby 12.000. 000

Razem 70,000.000 dni robocz.

Jezeli przypuscimy, ze tylko potowa dorostych i zdro-
wych zechce sie zajg¢ rolnictwem, to wypadnie podzieli¢
70,000.000 dni roboczych (5 godz.) pomiedzy 1,200.000 ludzi,
na jednego cztowieka wypadnie wiec 58 dni roboczych.?)

PrzytoczyliSmy tu ostateczny wynik rozumowania Kro-
potkina, pomijamy za$ poprzedzajace je wywody, ods3ajgc
czytelnika do oryginatu.

Za pomocg powyzszych liczb Kropotkin chce wykazaé,
ze, kiedy w wielkich centrach i okolicy wybuchnie rewolucya,
ktérej celem bedzie zaprowadzenie ustroju komunistyczno-
anarchistycznego, kwestya wyzywienia ludnosci bynajmniej
nie bedzie trudna.

Wedtug Kropotkina ustrdj komunistyczno-anarchistycznj®
jest mozliwy na pewnych terytoryach, zanim cate kraje, a tem-

h Kropotkin: La conquéte du pain, str. 292 i 293.
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bardziej Europa do niego dojrzeja. Przypuszcza on wprawdzie,
ze burza rewolucyjna z jednego miejsca ogarnie wkrotce calg
Europe, sadzi jednak, jak widzielisSmy, ze w r6znych krajach
niejednakowy”™ bedzie nosi¢ charakter.

Gdyby rewolucya anarchistyczna objeta gtéwnie wielkie
miasta, to kwestya zywnoS$ci databy sie rozwigza¢ w ten
sposob, ze towary, znajdujace sie w znacznej ilosci w mie-
Scie, a bedace wioscianom uzyteczne, wymieniatyby sie na
produkty rolne.i)

Kropotkin ostro wystepuje przeciwko pomystom socya-
listycznym, wedle ktorych nalezatoby po rewolucyi kraj roz-
dzieli¢ na okregi produkcyjne, obowigzane dostarcza¢ w pe-
wnym czasie i w okreslonem miejscu oznaczong ilos¢ pro-
duktéw spozywczych. Wedtug niego plan powyzszy nie magthy
by¢ wykonany, wywmitatby bowiem bunty stokroé wieksze
i niebezpieczniejsze od powstania wandejskiego podczas wiel-
kiej rewolucyi francuskiej.2)

Poglad powyzszy wydaje sie nam nieuzasadnionym:
popierwsze, nie jest tak fatwo, jak sie zdaje, przeprowadzié
bezposrednio i szybko wymiane pomiedzy miastem i wsia,
w miescie bowiem ilo$¢ towardéw, spozywanych przez wio-
§cian, moze by¢ niedostateczng dla otrzymania w zamian od-
powiedniej ilosci produktéw rolnych; powtore, zupetnie mozliwy
jest podziat kraju na okregi produkcyjne i zorganizowanie
systematycznej dostawy roznych produktéw w rézne miejsca
na podstawie planu, okreslonego z gory, przyczem wzajemne
korzysci réznych okregéw z udzielania sobie potrzebnych
towaréw statyby sie widoczne. W kazdym razie tatwiej przy-
pusci¢ urzeczywistnienie sie wielkiego ruchu towarowego, zor-
ganizowanego systematycznie przez wiadze panshvowe, wy-
szte z catego narodu, anizeli wymiany, proponowanej przez
Kropotkina, dorywczej, pozostawionej inicyatywie prywatnej
i nie majagcej na swych ustugach aparatu administracyjnego.

h Kropotkin: Conquéte du pain, str. 90.
*)~Kropotkin: Conquéte du pain. str. 89.



Dlaczego zaprowadzenie dostaw przez panstwo z po-
szczeg6lnych  okregbw™ miatoby wywotywaé bunty, jak
powstanie Wandei ? To ostatnie wybuchto z powodéw reli-
gijnych i dynastycznych, na tle ciemnoty i fanatyzmu. Jezeli
wioscianie mieliby na zadani¢ panstwa dostarcza¢ pewne pro-
dukty, a w zamian otrzymywaé od niego inne, to nie widzimy
w tern przyczyny buntow. Wszak Kropotkin przj™puszcza-,
ze chiopi chetnieby wymieniali swe produkty rolne na towary
miejskie, pochodzace od zbuntowanych miast. Dlaczeg6zby
wiec nie mogli uskuteczni¢ tej wymian}® za posrednictwem
rzadu ? Chyba, ze mieliby don bezwzgledna nienawis¢. Moze
Kropotkinowi chodzi o przymus panstwo™vy, ktéryby miat
zniecheci¢ chiopéw. Alez do tego przyzwyczaili sie oni od
wiekéw i to w formach gorszych. Istnieje on dzi$ jeszcze
W postaci czy to podatkd\V, czy innych obowigzkéw, jednakze
nie wywoluje bunt¢V" Zreszta nazajutrz po rewolucyi wiele
zalezatoby od zaufania, jakiemby sie cieszyt rzad, sposobu
przeprowadzenia jego planéw, wreszcie — stopnia o$-wiaty ludu.

Nie zgadzajgc sie  powyzszem z Kropotkinem, pobnies¢
musimy natomiast stusznos¢ jego wywodow co do rnéznosci
zapewnienia przy dzisiejszym stanie produkCyi i techniki, w odpo-
wiedniej organizacja spotecznej, Wzgtednego dobrobytu \vszy-
Stkim. ' R

Kropotkin sadzi, ze spoteczenstwo posiada dosy¢ mie-
szkafn i odziezjg aby natj-Chmiast pé wjTuchu rewoludyi za-
pro\vadzi¢' komunizm.

Skromne lokale beda “pozostawione' zamieszkujacym je '
rodzinom," wszj'stkie jednak, biedgce wiasnoscig prjuvatna, leéz
nie stuzace wiascicielowi do bezposredniego uzytku, bedg
odebrane i oddane potrzebujacyrri ith.' Gdyby jednak'kto's -
zajmowat dla swego uzytku olbrzj*mi lokal, ztozony np. z 20
pokoi, podczas gdy jaka$ biedna mAtka z dzie¢mi nie miataby"
néstatecznego mieszkania, wowczas oczywiscie nalezatoby
je wydzieli¢ dla niej z tego apartamentu, i lud uskutecznitby
to niewatpliwie.”)

b Kropotkin: Conquéte du pain, str. 109.
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Kropotkin przypuszcza, iz wobec aktu Wywiaszczenia
znajda sie ludzie, ktorzy dobrowolnie' wykazg i ofiarujg Swe
wolne mieszkania. Inicyatywa piywatna stworzy listy, obej-
mujace spis lokali r6znego rodzaju, powstanie statystyka mie-
szkan; bedgca podstawg do zapetWfenia ich wszystkim.”)

Po wywiaszczeniir domoéw, ogtdszeniu bezptatnosci lo-
kali i prawa kazdej rodziny do mieszkania, reAvolucya odrazu
prz5ynie charakter komunistyczny i zada cios $miertelny wia-
snosci' prywatne].®)

Kropotkin przywigzuje wielka wage do sprawy mieszkan
i twierdzi, ze zawiera ona w sobie zarodek calej rewolLicyi.
Przewiduje 6n rozmaite niedogodno$ci, mogace towarzyszy¢
réznym aktom, jak: cheé¢ kazdego czlowieka otrzymania naj-
tadniejszego i najwygodniejszego lokalu, konieczno$¢ pewnych
naduzy¢ i niesprawiedliwosci, jak ta, ze mieszkancy stolic,
np. Paryza, otrzymajg najtadniejsze lokale; nie sgdzi jednakze,
aby po re\volucyi wszyscy chcieli sobie przywtaszczyc¢ to, co
jest najlepsze, lud bowiem nieraz dawat dowodj™ wstrzemie-
zliwosci, sprawiedliwosci i taktu, istniejg wprawdzie egoisty-
czne jednostki, ale wiasnie instynkty ich rozwinefyby sie
jeszcze bardziej, gdyby jakie$ biuro wybieratlo mieszkania dla
poszczeg6lnych rodzin, wdwczas bowiem kazda' nieréwnos¢
bylaby dotkliwa. Lud za$, pozostawiony sam sobie, rozstrzy-
gnie zadawalajaco kwestye lokali w rniescie, okregach miej-
skich i ulicach.

Naduzycia moga by¢ i beda, nie chodzi jednak o abso-
lutne ich usuniecie, co bytoby niepoddbienstwem, leciz' o 'do-
prO\Vadzenie do pe“vnego minimum.®) OO za$ do nierdwnosci
mieszkan paryskich i wiejskich, Kropotkin sadzi, ze rdznica
ta'z biegiem czasu znikataby coraz bardziej.

Zresztg, czyz dla unikniecia niesprawiedliwosci czasowej,
nalezy podtrzymywac niesprawiedliwos¢, trwajgca cate wieki?")

P Kropotkin: Conquéte du pain, str. 104 i 105.

2 Kropotkin: Conquéte du pain, str. 107 i 108.
Kropotkin: Conquéte du pain, str. 106.

h Kropotkin: Conquéte du pain, str. 109.
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Przechodzac do kwestyi zaopatrzenia spofeczenstwa
w ubranie, Kropotkin zaleca réwniez wywiaszczenie sklepow
i skladéw, a nie przedmiotéw bezposredniego uzytku, znaj-
dujgcych sie w posiadaniu poszczeg6lnych oséb.

Spoteczenstwo anarchistyczne zagwarantuje przedmioty-
niezbedne dla wszystkich, pozostawiajac inicyatywie prywa-
tnej zaopatrzenie stabych i chorych w potrzebne im rzeczy
zbytkowne.!)

W rozdziale p. t »Les besoins de luxe«2) Kropotkin
uzasadnia potrzebe zbjdku i mozno$¢ jego osiggniecia w przy-
szfym ustroju komunistyczno-anarchistycznym. Dowodzi stu-
sznie, ze zycie nie przedstawiatoby dla nas wartosci, gdybysmy
wegetowali tylko z dnia na dzien wraz ze swemi zmartwieniami
i klopotami, bez nadziei i moznosci zapewnienia sobie przy-
jemnosci, odpowiadajacych naszym osobistym upodobaniom.
Zbytek narusza monotonno$¢ zycia i jest potrzebny. W spo-
teczenstwie anarchistycznem bedzie on zupetnie mozliwy. Przy
wysokim stanie techniki, praca dzienna, np. 5 godzinna, wy-
starczy dla zaspokojenia niezbednych potrzeb czlowieka. Poza
tern bedag ludzie mieli dosy¢ czasu dla wytwarzania przed-
miotéw zbytku.

Rewolucya socyalna bedzie bodZzcem, ozj*wiajagcym ruch
literacko-artystyczny. Cztowiek wyzwolony ze wszystkich
rodzajow zaleznosci bedzie tworzy¢ swobodniej i lepiej. Czyz
fakt, ze poeta lub artysta pracowac bedzie kilka godzin dla
zaspokojenia niezbednych potrzeb, wptynie ujemnie na jego
tworczosé ? zapytuje Kropotkin i odpowiada przeczaco.

W rozdziale o »pracy przyjemnej«3) stara si¢ on przedsta-
wi¢ mozno$¢ zamiany wszelkiego wysitku rozrywka. Prace
przykre znikng w przysziosci, istnieja bowiem dzisiaj tylko
dzieki klasie najmitéw, ktdra je wykonywa, a wskutek tego

") Kropotkin: Conquéte du pain, str. 116.
2 Kropotkin: Conquéte du pain, str. 131— 150.
Kropotkin: Conquéte du pain, str, 153— 165.
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nikt nie zaprzata sobie glowy jej usunieciem i zastgpieniem
przez odpowiednie wynalazki.

Na ' zarzuty, skierowane przeciwko komunizmowi anar-
chistycznemu,i) opierajgce sie gtdwnie na argumencie, ze bez
przymusu nikt nie zechce pracowac¢, Kropotkin odpowiada, ze
ludzie wolni pracujg chetniej i lepiej od niewolnikéw. Jako
przyktad bierze prace wiesniakéw szwajcarskich w tych gmi-
nach, gdzie zachowaty sie kategoiye wiasnosci wspdlinej, oraz
chtopéw rosyjskich na gruntach, bedacych wiasnoscig zbio-
rowag gminy.

Jezeliby nawet znaleZli sie w przysztosci ludzie leniwi,
to dla zmuszenia ich do pracy nie nalezatobj™ wprowadzaé
zadnego rzadu, gdyz byloby to usuwaniem mniejszego zia
kosztem wiekszego.

W rozdziale p. t »La libre entente«) Kropotkin cytuje
przyktady na korzy$é mozliwosci ustroju anarchistycznego.
A wiec: organizacye w roznych krajach kolei zelaznych, ktére
wchodzg w umowy miedzy sobg i spetniajg wybornie swe
zadanie bez pomocy panstwa, organizacye Czerwonego Krzyza,
wreszcie stowarzyszenia naukowe i inne.

Argumentacya powyzsza opiera Sie na nieporozumieniu.
Wszystkie te instytucye dziatajg w spoteczenstwach, rzadza-
cych sie prawami pisanemi, na ktoiych strazy stojg panstwa
z calg swa potezng organizacya. Nie maniy zadnych danych
na to, ze instytucye te funkcyonowatyby réwnie dobrze w spo-
teczenstwach, nie zorganizowanych w panstwo i nie posiada-
jacych praw.

Kropotkin robi socyalistom dziwny zarzut, ze, utrzymu-
jac panstwo, wytworzg proletaryat kolektywistyczny, uzale-
zniony od niego. Proletaryat, jako klasa, istnieje o tyle, o ile
przeciwstawi¢ sie¢ moze innej warstwie spotecznej. W ustroju
kolekty*vistycznym wiadze rzgdowe bedg wychodzi¢ z ludnosci,
i kazdy z proletaryuszy bedzie mdgt przy pewnych okoti-

% kropotkin: La conquéte du pain, str. 187—213.
Kropotkin.- La conquéte du pain, str. 165. 185
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cznosciach petni¢ jaka$ funkc\'e panstwowag —e nie mozemy
wiec bezwzglednie przeciwstawia¢ pracujgcych urzednikom.

Kropotkin \yykazuje koniecznos¢ zniesienia podziatu pracy
w. przysztosci,") z\vraca tez ulvage na decentralizacja prze-
mystu,-) przejawiajacq sie w coraz wiekszem uniezal,eznieniu
poszczeg6lnyph krajow w zyciu ekonomicznem od tych, ktére
je dotychczas op.anowywat3\ m,

Po zniesieniu panstwa ludzie bedg zy¢ w spoteczen-
stwach, opartych na sile umou:y, bez przjunusu prawnego.
Swobodny rozwdj jednostek w grupie, grup W zwigzkach 2—
oto formy przysztego spoteczenstwa.”)

Ludzie jednomyslnie taczyé sie beda w gminy nietery-
toryalne, nie. majace, ani granic, ani murdw; .pewne grupy
jednej gminy bedg cigzyty do podobnych grup innej, taczac
sie z niemi réwnie silnie, jak ze swymi wspdétobywatelami.
W ten spos6b tworzjm sie beda gminy, oparte na wspélnym
interesie, ktérych cztonkowie rozproszeni beda u: tysiagcach
miast i wsi. Zaden czlowiek nie bedzie mogt zadowmlié swych
potrzeb, nie potgczywszy sie z jednostkami, majacemi te same
gusty i przj*zwyczajenia w stu innjmh gminach.

Jezeli w.”poteczenst\\'ie powstang pewuie nieporozumie-
nia, albo silniejszy zechce skrzju\-dzi¢ stabszego, to i w tj'ch
wypadkach obejdzie ..sie. bez policji: w pierwszjmi wypadku
lud ucieknie sie do ehwilowmgo sadu rozjemczego, w drugim
za$ kazdy obywatel uwmzac bedzie interwencjy wiasng i obrone
stabego za swoj obowigzek.") Nie bedzie potrzeba wymuszac
wypetniania umowy kaiy i sedziowie stang sie zbjdeczni. Zobo-
yvigzania beda dopetniane dzieki potrzebie w'zajemnej pomocj',
wspdlnej pracj® i przjmhjdnosci.®) Kto ich nie dotrzjuna, moze
bj*¢ usunietyz)..

h Kropotkin: ta! conquéte du pain, str. 245 - 249.
Kropotkin: La'conquéte du pain, str. 251—264.

® Kropotkin: L'anarchie dans I'évolution socialiste, str.. 26,
Kropotkin Paroles d'un Révolté, str. 117.

h Kropotkin: Revolutionairy Studies, str. 30.

h Kropotkin; Anarchist Comunism,. str. 24.

h Kropotkin : La conquéte du pain, str. 202.
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Kropotkin nie widzi niebezpieczenstwa, jakie pociggnaé¢
moze za.sobg przyjecie powj"zszej zasad}" formie tak
ogolnej. .o

Dla zapobiegania nielicznym antysoeyaln}'m postepkom
nie bedzie w przysztosci ani.wiezien, ani iniwch urzadzen
karn3mh; z”mzliwe obchodzenie sie z przestepcami, obycza-
jowe oddziatywanie i swoboda bedg przeciwdziata¢ zhu,.’),

V.

Kropotkin nie poprzestat na .wylozeniu spoteczno-poli-
tycznych pogladéw anarchist3'czn}'ch, siegnat jeszcze glebigj
i starat sie ugruntowm¢ et3™ka i filozofie anarchizmu. Mam}
\W'iec w jego pracach catoksztatt pogladdéw na spoteczenstwo,
$wiat, dobro i zto, oz}'wion}" jedng m}'$lg przeyvo,dnia.

»Poszukiwanie rozkosz}", unikanie cierpienia jest faktem
ogblnym (inni powiedzieliby prawem) $\viata organicznego.
Jest istotg zycia. Bez poszukiwania tego, co przyjemne, samo
zycie bytoby niemozliw'e. Organizm b¥* sie rozpadi, Z}'cie za-
niklo.« Wszystkie postepki ludzkie sg w}'nikiem tego zasa-
dnicz.ego dazenia do zdob}'cia rozkoszy, albo unikniecia
cierpienia. Zaréwno czyny odpychajace, jak pociggajace
i pozornie obojetne sg jego wynikiem. .Powyzsza zasada jest
podstawg filozofii materyalistycznej, wyzwalajgcej nas, z prze-
sadow i dajgcej tr\vate. podstawy rozumowania.

Zapatrujac sie w polyyzsz},™ sposéb na zrédto wszelkich
postepkdw ludzkich, Kropotkin wystepuje jednoczesnie,, prze-
cwko twierdzeniu, ze czyny ludzkie sa przez to obojetnymi
moralnie, jak twierdzg nawet niektérzy anarchisci. Taka ocena
postepkéw ludzkich \y}'nikg z nieSwiadomego ulegania prze-
sagdom, Wpojon}'m przez w}'chowanie religijne,wedtug kto-
rego czyn jest dobry, jezeli \vynika z pobudki nadprzyro-
dzonej i obojetn}”, jezeli brak mu tego Swietego natchnienia.

h Kropotkin : Les prisons, str. 49—59.
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Tymczasem caty Swiat zwierzecy od owadu az do cztowieka
wie doskonale, co jest dobre, a co zle, nie radzac sie w tym
wzgledzie ani biblii, ani filozofii. Przyczyna tego lezy w po-
trzebie jego natur}: zachowaniu gatunku, a wiec i mozli-
wie najwiekszej sumie szczescia kazdego indywiduum.

Dla odréznienia ztego od dobrego wszyscy teologowie
uciekali sie do natchnienia boskiego, filozofowie metafizyczni —
do sumienia i imperatywu mistycznego, co bylo zreszty
tylko zamiang stéw. Ani jedni, ani drudzy nie spostrzegli
tego prostego faktu, ze i zwierzeta, zyjace w spoteczenstwach,
umiejg doskonale odrozni¢ zte od dobrego zupetnie tak samo,
jak cztowiek. Niezliczone fakty dowodza, ze dobrem jest
u nich to, co jest uzyteczne dla zachowania gatunku, ztem
to, co dla niego szkodliwe, — nie dla indywiduum, jak méwit
Bentham i Mili, ale dla calej rasy. Idea dobra i zta nie ma
w ten sposéb nic wspblnego z religia, albo sumieniem —
jest tylko potrzeba naturalng ras zwierzecych.

Z drugiej strony pojecie zta i dobra zmienia sie zaleznie
od stopnia inteligencyi i zdobytej wiedzy, lecz podstawa tego
pojecia pozostaje niewzruszona. ChrzeScianie moéwili: nie
czyn drugiemu, czego nie chcesz, aby tobie czyniono —
inaczej, pojdziesz do piekla; zasada moralnosci za$, ktéra wy-
nika z obserwacyi catego Swiata zwierzecego, brzmi: czyn
drugiemu to, cobys$ chciat, aby tobie czyniono w podobnych
okolicznosciach. Jest ona owocem dhugiego doswiadczenia
z zycia spofeczenstvy zwierzecych, nie wylaczajac ludzkich;
postepowanie wedtug niej przeszito w przyzwyczajenie i bez
niej zadna rasa nie moglaby zwyciezy¢ przeszkéd natu-
ralnych. 1)

W walce ze zlem nie potrzebujemy sie uciekaé ani do
ksiedza, ani sedziego. Sami oceni¢ mozemy, co jest dla nas
szkodliwe, z czem musimy walczyc.

Idac za Adamem Smith’em, Kropotkin twierdzi, ze sy-
stemy moralno$ci, ogarniajgce catg ludzkos$¢, powstaty dzieki

") Kropotkin, La morale anarchiste str. 9—13



129

sympatyi. WyobraZnia pozwala nam przezywac i'‘odczuwac
bol innych istot pokrewnych, Widzac ich cierpienie, sami
stawiamy sie w ich potozenie,, przez co wyrabia sie dgznos¢
do oszczedzania im tych cierpien,i)

Walka o byt grup spotecznych przyczynia sie do ro-
zwoju uczué solidarnosci spotecznej wewnatrz nich, opartej
na sympatyi, co dotychczas zwykle przeoczano.' Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze o ile w spoteczeristwach zwierzecych
solidarnos¢ czionkéw jest wieksza, o tyle przy innych wa-
runkach réwnych majag one wiecej szans do zwyciestwa
w walce o bjnh.

»Nazywajac sie anarchistami, wyrazamy przez to przede-
wszystkiem, ze nie chcemy traktowac innych tak, jakbySmy sami
nie chcieli bj"¢ przez nich traktowani, ze wiecej nie bedzie-
my tolerowa¢ nieréwnosci, ktdra pozwolitaby komukolwiek
z nas uzywa¢ swej sity, podstepu, zdolnosci w sposob,
jakiby sie nie podobat nam samym. Ale réwnos¢ we wszy-
stkiem — synonim sprawiedliwosci — to anarchizm... Nie
tylko tej abstrakcyjnej trdjcy: Prawu, Religii i Autorytetowi
wypowiadamy wojne. Stajac sie anarchistami, rozpoczy-
namy ja przeciwko calej fali oszukanstwa, podstepu, wy-
zysku, znieprawienia, wystepku, stowem — nieréwnosci, ktore
spaczyty nasze serca. Wypowiadamy wojne takiemu sposo-
bowi postepowania i myslenia. Rzadzony, oszukiwany, wy-
zyskiwany, prostytutka i temu podobni, ranig przedewszystkiem
nasze uczucia réwnosci. «Y)

Kropotkin przewiduje tu zarzut, jakoby zaprzeczat prawa'
uzycia sity w walce ze ziem, ktérego istnienie uznaje, iodpowiada,
ze, chcac korzystaé z tego prawa, trzeba je poprzednio przez
swe postepowanie zdoby¢. Perowska zdobyfa sobie takie
prawo, gdyz cafa jej dziatalno$¢ dowodzita, ze jest bezintere-
sowna, ze, usuwajgc Aleksandra I, nie mysli zaja¢ jego

h Kropotkin, La morale anarchiste str. 14.
Kropotkin, La morale anarchiste, str. 18
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miejsca; dlatego tez ludzko$¢ cata pomimo wstretu do prze-
lewu krwi rozgrzeszyta rewolucyonistke rosyjskad)

Zdaniem Kropotkina, uzycie sity moze by¢ dozwotone
i pozadane, gdy widoczng jest che¢ uczynienia dobrze spo-
feczenstwu. Przytacza on np. kradziez pieniedzy rzadowych
w Kiszj/"niowie przez terorystdw rosyjskich, zj*jacych o suchym
chiebie, ktorzy przywiaszczone sumy uzy¢ mieli na walke
z despotyzmem.

Pozostawiajac kazdemu prawo postepowania, jak chce,
i"egLijac wszelkie kary ze strony spoteczehstwa wzgtedem
jednostek, zastrzegamy sobie jednak prawo, méwi Kropotkin,
kocha¢ i nienawidzieC. Ten tylko umie kochaé, kto potrafi
nienawidzie¢. Prawo kochania i nienawisci jest niezbedne dla
rozwoju uczuc¢ spotecznych, koniecznych dla wspétzycia. 2
Kropotkin twierdzi, ze spoteczenstwo nie moglob}”" istnieC,
kierujagc sie wylgcznie zasadg réwnej moralnosci: réb dru-
giemu to, coby$ chcial, ab}* tobie w podobnych warunkach
robiono. Nawet bowiem dla podtrzymania tej zasady trzebaby
czego$ wiekszego, piekniejszego. »Dotychczas ludzkosci nigdy
nie brakto serc wielkich, tkliwj*ch, umystdw wzniosfych,
poswiecajacych swe uczucia, inteligencye i site czynu na ushugi
rasy #tudzkiej, nie wymagajac od niej nic w zamian dla
siebie. «3) Kropotkin cytuje dalej przyktady poswiecenia i zapy-
tuje wreszcie, jak je objasnié? OdpowiedZ na nie znajduje
w doktrynie przedwczesnie zmartego filozofa francuskiego
Guyau, ktérego naz3dwa bezwiednym anarchistag. Poczucie
wiasnej sity, rozlewnos$¢ zycia sg przyczyna wielkich poswiecen.
»Kazda nagromadzajaca sie sita, wywiera nacisk na przeszkody,
pietrzace sie przed nig. Mddz dziataé, jest to mie¢ obowigzek
dziatania... zycie moze sie utrzymac tylko pod warunkiem
rozszerzania sie.«")

* Kropotkin: Lamorale anarchiste str. 19 i 20.
Kropotkin: Lamorale anarchiste str. 22.

* Kropotkin: Lamorale anarchiste str. 25.

h Kropotkin: Lamorale anarchiste str. 26.
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Miedzy egoizmem a altruizmem niema, zdaniem Kropotki-
na, zadnej zasadniczej roznicy. Drugi wyptywa z pierwszego.
Che¢ robienia dobrze, poswiecania sie i pracy dla drugich
staje sie przyjemnoscia.

»Byt czas, kiedy cztowiek uwazat siebie za punkt ciez-
kosci Swiata. Stonce, ksiezyc, planety i gwiazdy zdawaly
sie  wirowa¢ wokoto naszej planety, a ta, na ktorej
zyt — punktem ciezkosSci stworzenia. Siebie samego za$ u-
wazal za istote wyzszg swej planety, za wj™brarica Stworcy...
Kiedy w wieku XVI. wykazano, ze ziemia nie jest punktem
ciezkosci wszechswiata, lecz tylko ziarnkiem piasku w systemie
stonecznym... ze samo stonce, to olbrzymie ognisko S$wiatta
w poréwnaniu z nasza ziemia, t}dko jedng z tych niezliczonych
gwiazd, ktore “vidzimy btyszczace na niebie, powstata ogromna
zmiana w $wiatopogladzie ludzi. W chwili obecnej jednakze
we wszystkich gateziach wiedzy odbywa sie jeszcze glebsza
i bardziej zasadnicza zmiana, i anarchizm jest tylko jednym
z licznych przejawéw tej ewolucyi.«?)

Dawniejsza wiedza astronomiczna zajmowala sie prze-
dewsz5'stkiem wielkiemi ciatami niebieskiemi. vSlorice miato
rzadzi¢ catym naszym Swiatem planetarnym. Planety miaty
powsta z pewnej masy centralnej, ktorej zawdzieczaly wszy-
stko. »Ten Swiatopoglad znika z kolei, jak znikt stary. Astro-
nom, koncentrujacy poprzednio calag swa uwage na storcu
i duzych planetach, zwraca si¢ teraz do studyow nad nie-
skoriczenie matemi. Widzi on, ze przestrzen miedzyplanetarna
i miedzygwiazdzista napetniona jest wszedzie drobnemi sku-
pieniami materyi — niewidzialnemi i nicnieznaczacemi, jezeli
je rozpatrywac oddzielnie, ale wszechpoteznemi swag liczba.
Z tych skupien jedne sg do$¢ duze.. drugie, odwrotnie,
wazg zaledwie kilka tutéw.., a naokoto nich unoszg sie
jeszcze drobniejsze, prawie ze mikroskopowe pytki i gazy,
zapetniajgce sobg calg przestrzen. | wiasnie w tych pytkach,
w tych nieskoriczenie matych, unoszacych sie w przestrzeni

h Kropotkin: Anarchia jeja fitosofia jeja idieat str. 3 i
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we wszystkich kierunkach z wielkg sz3“bkoscig./. szuka
wspdlczesny” astronom wyjasnienia zardwno powstania naszego
systemu stonecznego, planet i ich satelitdw, jak i ruchdéw,
wiasciwych tym rozmaitym ciatom, i harmonii w catym systemie
stonecznym.

Kropotkin przechodzi od astronomii do innych nauk
i wykazuje wszedzie zmiany w punkcie ciezkosci badan. Ten
nowy kierunek studyow charakteryzuje on w sposob naste-
pujacy.

»Poprzednio nauka zajmowata sie badaniem wielkich
lezultatéw i wielkich sum (matematyk powiedziatby integratow),
obecnie bada ona gtéwnie wielkosci nieskoficzenie mate —
t j. te osobniki, z ktorych tworzg sie sumy owe, i w ktérych
uczony dojrzat wreszcie czynniki samodzielne, zindywiduali-
zowane, ale jednocze$nie SciSle ze sobg zwigzane.«i)

Anarchizm jest nowym pogladem na spoteczenstwo, o$wie-
tlajacym przesztos¢, terazniejszos$¢ i przysztos¢ w sposéb od-
mienny od dotychczasowych teoryi. Jednostka ludzka ze swojemi
cechami, indywidualnemi pragnieniami i dazeniami jest pun-
ktem centralnym w doktrynie anarchizmu.,

Organizacya komunistyczna nie moze b"m, zdaniem Kro-
potkina, dzietem jakiego$ parlamentu albo wiadzy. Musi ona
~Nryplywaé  nie z jednego centralnego ogniska, lecz mndstwa
drobnych.

»Te przyzwyczajenia spoteczne, ktére z koniecznosci
powota do zycia komunizm, poczatkowo nawet niezupeiny,
okazg sie bez pordéwnania silniej.szemi dla podtrzymania i roz-
woju istniejacego- juz zarodka nawyknie spotecznych, niz
wszelkiego rodzaju $rodki karne.«-)

m»COz moze to nas. obchodzi¢, ze ideat nasz (anarchi-
styczny) w calej pelni urzeczy.wistni sie dopiero w mniej albo
wiecej odleglej przysztosci? CzeSciowe jego wcielenie rozpo-

b Kropotkin: Anarchia, srr. 10.
Kropotkin: Anarchia, $tr, 56—57.
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cza¢ sie moze zaraz miedz}* nami (zapewne wspotwyznaw-
cami anarchizmu przyp. autora).«’\)

Kropotkin sadzi, ze dla urzeczywistnienia anarchizmu
nie potrzeba, aby spoteczenstwo osiggato pewme niezbedne
etapy. »Zdaje mi sie, ze twierdzi¢ to, znaczy zupetnie nie
rozumie¢ charakteru postepu ludzkiego i uzywm¢ poroéwnan,
zaczerpnietych ze sztuki wojskowej i w gruncie rzeczy nie-
fortunnych. Spoteczefstwo nie jest ani staczajgcg sie kulg,
ani maszerujagcg kolumng zotnierzy. Jest catoscig, ktorej roz-
wrmj polega na ewolucyi tworzacych jg miliondw, i gdybysmy
juz koniecznie chcieli robi¢ poréwnania, to materyat dla nich
nalezatob}* braé¢ raczej z praw rozwoju istot zyjacych, anizeli
z ruchu ciat martwjmh«.

Dalej Kropotkin zaznaczg, ze kazdy krok w rozwoju spote-
czenstwa jest wypadkowa stanu umystow, sktadajacych je jedno-
stek. W rozumowaniu powyzszem odzwderciadla- sie typowy
btad wszystkich anarchistow”, polegajacy na niedocenianiu
instytucyj spotecznjmh i btednem formutowaniu stosunku jedno-
stki do spofeczenstw™a. Do przedmiotu tego wréciny w roz-
dziale p. t. »Soc3nlogia anarchizmuc..

Celem ludzi jest dazenia do najwiekszego szczeScia ko-
sztem jaknajmniejszjmh wysitkow\ Wszj"-stko, cokolwiek zbliza
nas do tego celu, jest postepem.

Kropotkin zajmuje bardzo wazne stanowisko w" histotyi
anarchizmu: jest on jego najwybitniejszym teoret3'kiem, i v*j¢go
Swiatopogladzie mysl anarchisyczna wzbita sie najwyzej.'

WidzieliSm}®, ze Bakunin wyrowmdzit anarchizm na tory
kolektywizmu. Bedac jednak przedew’szystkiem dziataczem,
a nie teoretykiem, cztowiekiem czynu, majagcym na wzgledzie
najblizsza przysztos¢, nie nadat on swym doktrynom kolekty-

Kropotkin: Anarchia, str. 58."
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wistycznym tej precyzyi i S$cistosci, jaka jest konieczna dla
teoretycznego uzasadnienia anarchizmu.

Nastepcy Bakunina, z ktérych najwybitniejszym byt
Guillaume, usitowali rozwing¢ szczegdtowiej swe doktryny,
znane pod nazwa kolektywizmu anarchistycznego. Ten osta-
tni zadawalat sie na razie wynagrodzeniem za prace w formie
bonéw, utrzymywat indywidualizm w stosunku do produktow
intelektualnych i artystycznych, wreszcie zapewniat pomoc
spoteczng dzieciom, starcom i chorym.

Kropotkin przyczynit sie najwiecej do zreformowania
anarchizmu z kolektywistycznej jego formy na catkowicie ko-
munistamzng.

Anarchizm wsp6iczesny, ktérego gtdwnym tworca jest
Kropotkin, rozni sie pod wzgledem taktyki od bakuninow-
skiego tern, ze zrywa stanowczo i konsekwentnie z systemem
spiskow. Bakunin, ktory powstawat przeciwko jakobinom,
uznawat koniecznos$¢ tajnej, scentralizowanej organizacyi spi-
skowej. tudzit sie on, ze masy sa gotowe do rewolucyi:
trzeba im tylko pomddz izorganizowac¢ kierownikdéw powsta-
nia, aby samo wkrotce wybuchlo. Kropotkin wierzy takze
w bliskos¢ rewolucyi, ale widzi potrzebe systematycznego
przygotowania sie do niej izada, aby poprzednio w umystach
mas nastgpit przewrét. Wymagania jego w tym Kierunku ida
tak daleko, ze, jak widzieliSmy, chce, aby w kazdej wsi,
w kazdem miescie i miasteczku idea anarchizmu komunisty-
cznego byta zrozumiana przez wszystkich robotnikéw i chtopdw.

Bakunin zawsze myslat o rewolucyi masowej, Kropotkin
uwaza jg wprawdzie za akt rozstrzygajacy, sadzi jednak, ze
przed jej wybuchem pojedyncze i zbiorowe akty protestu, nie
t>edace jednak jeszcze rewolucya, bedg mie¢ ogromne zna-
czenie.

Kropotkin wysubtelnit doktryne anarchizmu i ztgczyt jg
z 0g6lnym systemem etyczno-filozoficznym. Jest on wybitnym
uczonym; posiada umyst Scisty; pisze zwiezle ijasno. W ka-
zdej kwestyi chwyta w lot punkty zasadnicze. Odznacza sie
gruntowng znajomosciag historyi wielkich wstrza$nien polity-
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Elseé I|7eclus.

Reclus, powszechnie znany jako znakomity geograf, jest
takze teoretykiem anarchizmu. Pomagal on czynnie Kropo-
tkinowi w jego dziatalnosci publicznej w Europie Zachodniej,
piszac mnostwo drobnych artykutdéw i broszur, poswieconych
temu przedmiotowi. Podczas pobytu Kropotkina w wiezieniu
we Francyi byt on wodzem intelektualnym anarchizmu; w tym
tez czasie zajgt sie wydaniem artykutdw uwiezionego przy-
jaciela w oddzielnej ksigzce p. t. »Paroles d’un Révolté«.

W historyi doktryny anarchistycznej nie zajmuje jednak
Reclus wybitnego stanowiska — nie wzbogacit jej nowymi
pomystami, a ze wszystkich jego prac jedynie »L’évolution,
la révolution et Iidéal anarchique« przedstawia trwalszg war-
tos¢, nie tyle wszakze, jako zgiebiajgca teorye anarchizmu,
ile raczej, jako zawierajaca cenne rozumowania na temat form
rozwoju spotecznego.

»Ewotucya jest ruchem nieskoriczonym wszystkiego, co
istnieje, nieustajgcem przeobrazaniem sie wszech$wiata, wszy-
stkich jego czesci, od odwieczn3mh poczatkéw przez nieskon-
czone lata.«i)

Wobec tej ciaglej i powszechnej ewolucyi, rewotucye
astronomiczne, geologiczne i polityczne sg tylko nieskoniczenie

h Reclus: L’évolution, la Révolution, str. 1
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drobnymi epizodami, ale pomimo to majg one swo¢j udziat
w tym powszechnym ruchud)

Ewoluc}” przeciwstawia sie zwykle rewolucyi, jako co$
bezwzglednie odrebnego. Pierwszg pojmujemy, jako szereg
zmian powolnych i niedostrzegalnych, drugag — jako prze-
miany szybkie i gwattowne.

W rozumieniu tern tkwi niedoktadnos¢ : rewolucye
moga sie odbywaé pokojowo, a zmiany przez nie spowodo-
wane moga byC¢ giebokie i szybkie; ewolucya za§ moze mie¢
charakter proceséw moralnych, przeplatanych wojnami i prze-
$ladowaniami. 2

Ewolucya przj*gotowuje i poprzedza rewolucye, ktéra,
dokonawszy sie, stwarza warunki dla nowej ewolucyi, za-
czatka przysztych rewolucyi. Rewolucya nastepuje zawsze
po ewolucyi, obie réznig sie tylko chwilg swego ujawnienia sie.

»Niech wat ziemny zagrodzi rzeke, wowczas wody na-
gromadzg sie zwolna ponad przeszkods, i drogg powolnej
ewolucyi utworzy sie jezioro; potem nagle od strony biegu
rzeki woda zacznie wsigka¢ w tame, i spadek kamienia zde-
cyduje o katastrofie: zapora przerwie sie gwattownie, ijezioro
stanie sie rzeka. W ten spos6b odbedzie sie mata rewolucya
ziemna. «3)

A oto inny przyktad: dziecko, przebywajace 9 miesiecy
w mroku tona matczimego, wydostaje sie zen réwmiez z gwat-
townoscia, przerywajac swg powitoke, niekied}” zabijajgc nawet
matke.

Reclus zwraca uwage na to, ze rozmaite utarte zdania,
majace charakter niezbitych prawd, sg bardzo niebezpieczne
dla intelektualnego rozwoju jednostki, stuzg bowiem za mo-
tyw do unikania glebszego rozumowania.

Jednem- z takich twierdzen, powszechnie przyjetych, jest

") Reculs: L’évolution, la Révolution, str. 3
Reclus: L’évolution, la Révolution, str. 5.
Reclus: L’évolution, la Révolution, str. 15, 16.

9 Reclus: L’évolution, la Révolution, str. 17.
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Zle zuzytkowane zdanie Linneusza: »w naturze niema gwat-
townych skokdw«. Bez watpienia, przjuoda nie robi skokow,
ale kazda z jej ewolucyi dokonywa sie droga przemieszcze-
nia sit ku nowemu punktowi. Ogélny ruch zycia w kazdej
istocie’ w szczeg6lnosci i we wszystkich szeregach istot nie
wykazuje bynajmniej bezposredniej ciggtosci, lecz posrednia,
rzec mozna, rewolucyjng nastepczo$é. Galgz w calej swej
diugosci nie przytacza sie do drugiej, kwiat nie jest przediu-
zeniem Uscia, ani stupek — foza kwiatowego, jajniki réznig
sie od organow, ktére im daly zycie, syn nie jest dalszym
ciggiem ojca ani matki, lecz istota nowa. Postep odbywa sie
przez ciaggty zmiane punktéw wyjscia dla kazdego.oddzielnego
osobnika. To samo dotyczy gatunkow. Drzewo genealogiczne
istot jest, jak prawdziwe drzewo, zbiorowiskiem gafezi, z kté-
ramh kazda czerpie swa site zyciowg nie z poprzedniej gatezi,,
lecz z sokéw pierwiastkowych. Nie inaczej jest z wielkiemi
ewolucyami historycznemi. Kiedy stare ramy i zbyt ograni-
czone formy organizmu staty sie niedostatecznemi, zycie, dla
swego urzeczywistnienia sie, przemieszcza sie do nowej for-
macyi — odbywa sie rewolucya.«”)

Rewolucye sa zawsze wynikiem napotykanego oporu.

Nie kazda rewolucya jest postepem, nie kazda ewolu-
cya — zblizeniem sie do sprawiedliwosci.

Niema faktu historycznego, ktéryby nie zawierat w sobie
jednoczesnie czynnikéw upadku i wzrostu.®) Upadek Rzymu bVt
koncem poteznego panstwa starozytnego, a poczatkiem roz-
woju nowych form spoteczno-panstwowych. Odrodzenie byto
powrotem sztuki do form klasycznych i ich rozwojem, a $mier-
cig sztuki Sredniowiecznej wolnych gmin miejskich. Przykia-
déw podobnych przytoczyéby mozna bardzo wiete.

W miare rozwoju spotecznego, na czynnosci ludzkie
okazujg coraz wiekszy wplyw rozumowania, dazenia Swia-
dome i celowe, dlatego tez w przysztosci nie ujrzymy tych

* Reclus: L'Evolution, la Révolution, str. 18 i 19.
2 Reclus: L’Evolution, la Révolution, str. 25.
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niespodzianych rewolucyi, bedacych odruchami zbiorowymi,
spowodowanymi zewnetrznem podraznieniem. Ludzie wspét-
czesni kierujg sie coraz bardziej rozwaga.i)

Dotychczasowe rewolucye nie byly Swiadomie przygo-
towane; w czasach poprzedzajacych je nie rozwazano réznych
mozliwych w przyszitosci kombinacyi, diategé tez zadna z nich
nie zatryumfowata w zupetnosci; przynosity one korzys¢ gto-
whnie tylko zywiotom, kierujagcym masami.

»Czyz w naszych czasach »stan czwarty«, zapominajac
0 chiopach, wiezniach, wkdczegach i bezrobotnych, nie uwaza
sie za klase odrebng i pracuje nie dla ludzko$ci, lecz dla
swych intereséw specyalnych?«”)

Zdaniem Reclus, nalezy najpierw przeksztatci¢ umysty
1serca ludzkie, a potem dopiero uzy¢ muskutéw i wywotaé
rewolucye, ktéra zmieni organizacye spoteczna.d

Analizujac przeobrazenia spoteczne, Reclus widzi na
0got przewage czynnikéw postepu.

Znakomity geograf-anarchista jest zwolennikiem strejku
powszechnego. Do pojedynczych strejkow, jako srodkéw walki
0 zdobycze dla robotnikéw, nie przywigzuje wielkiej wagi —
tylko mate, nie podrywajgce w silnym stopniu intereséw po-
teznej burzLiazyi, udajg sie czesto i przynosza korzy$¢ robo-
tnikom, wielkie za$ — nie, zagrazajac bowiem powaznie kapi-
talistom, zmuszajg ich do wytezenia sit, i robotnicy bywaja
zwykte pokonani.

Reclus konczy swe dzielo zapowiedzig, ze po obecnej
ewotucyi nastapi rewolucya, w ktdrej zrealizujg sie pragnie-
nia i ideaty anarchistyczne. Jest on wiec rewolucyonistg, uznaje
koniecznos¢ przewrotu spotecznego, sadzi tylko, ze trzeba
sie do niego odpowiednio przygotowac; przyznaje tez ogro-
mng role Swiadomosci w rozwoju spotecznym.

Kwestye poruszone przez Reclus sg bardzo wazne, do-

f) Reclus: L’évolution, la révolution, str. 57 i 58
Reclus: L’évolution, la révolution, str. 44 i 45.
Reclus; L’évolution, la révolution, str. 63.
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tkngt on ich jednak tylko, lecz nie rozwingt obszernie, a tem-
bardziej nie wyczerpat; uchwycit wszakze umiejetnie stosunek
ewolucyi do rewolucyi i wykazat istnienie tej ostatniej we
wszystkich sferach zjawisk.

Kwestya ewolucyi i rewolucyi jest w Scistym zwigzku
ze sprawag urzeczywistnienia sie anarchizmu, to tez, po roz-
patrzeniu pogladéw pisarzy tego kierunku, wrécimy jeszcze
do powyzszego przedmiotu.

I.r-
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ROZDZIAL III.

Jan Grave.

Grave nie wzbogacit teoryi anarchizmu nowemi ideami,
natomiast obszerniej od innych rozbierat i zbijat czynione
temu ostatniemu zarzuty, oraz rozpatrywat taktyke anar-
chistow.

W roznych jego pracach znajdujemy liczne ustepy, do-
tyczace tych' samych przedmiotéw. Dwa ostatnie dzieta; »La
société future« i »L’Anarchie, son but, se& moyens«- obejmujg
catoksztatt jego pogladow.

Przyszta rewolucya, wedtug Grave’a, trwac bedzie cate
lata: kilka albo wiecej generacyi przejdzie, zanim odbedzie
sie catkowicie, tj. zanim zniknie wszelka formawiladzy na
ziemi.L

W czasach dzisiejszych rewolucya nie da sie zorganizo-
wac."™' Sita jest dostateczng tylko dla podboju, w zjawiskach
socyalnych za$ nie moze nic stworzyé, o ile nie towarzysza
jej pewne okreslone tendencye spoteczne, pewien nastréj du-
chowy ludzi, dziatajgce w tym samym, co i ona kierunku.-")

h Grave: La société future, str. 1 i
Grave: La société future, str. 5
Grave; La société future, str. 10.
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Nie nalez}* jednak niedoceniaé sity i tudzi¢ sie, ze tylko
reformy pokojowe doprowadza do celud) Niekiedy przejscie
ewolucyi w rewolucye jest konieczne i potrzebne. Historya
daje nam liczne przyklady, kiedy uzycie sity wyzwalato uci-
$nionych.

Przyszta rewolucjm musi by¢ miedzj*narodowa.”y W po-
gladzie tym Grave znajduje argument przeciwko wrogom
anarchizmu, ktérzy twierdza, ze dla utrwalenia nowego po-
rzadku rzeczy po rewolucjo, dla ocalenia go od wrogéw ze-
wnetrznych trzeba pewnego rzadu cywilnego i wojskowego.
Jezeli rewolucya wybuchnie wszedzie jednoczesnie, albo w ma-
tych odstepach czasu, to istotnie niema powodu obawiaé sie
sttumienia jej przez wrogéw zewnetrznych. Przypuszczenie
takie jest jednak zupetnie utopijne. Jezeli nawet zgodzi¢ sie
z Kropotkinem, ze w wiekszych centrach parnstw europejskich
jednoczes$nie wybuchng rewolucye jednakze o réznym chara-
kterze, to wiasnie dzieki tym réznicom moze przyjs¢ do kon-
fliktu miedzy poszczeg6lnymi krajami, miastami itp.

Grave zaznacza, ze jakkolwiek miedzynarodowos$¢ jest
dzisiaj modna, jednakze nawet socyalisci, podraznieni w swych
uczuciach narodowych, wystepujg przy lada okolicznosci jako
szowinisci. 3

Mito$¢ kraju, a wiec szczeg6lne przjwigzanie do pe-
wnego terytoryum, jest uczuciem naturalnem i trwalem, ale
dlatego nie nalezy traktowa¢ mieszkaricow innego kraju jak
wrogow. Mitosé prowincyi albo gminy, w ktorej sie cziowiek
urodzit, jest bardziej zrozumiata od pierwszej, jednakze nie
stwarzamy antagonizmow miedzy mieszkancami réznjmh pro-
wincyi, gmin itp. Dlaczego wiec nie rozszerzy¢ solidarnosci
na calg ludzko$c?™)

Dopoki nie zostang zupetnie zniesione instytucye, tamu-

h Grave: La société future, str. 9 i 10.
2) Grave: La société future, str. 60 i 61.
Grave: La société future, str. 61.

h Grave: La société future, str. 69, 70.



143

jace rozwoj ludzkosci, jak; wiasnosé, pienigdze, wiadza itp.,
dopdty wszelkie reformy bedg jeno oszukiwaniem robotnikéw,
albo udoskonaleniem urzadzenn spotecznych na korzys¢ kapi-
talu dla przedtuzenia jego panowania.”)

Grave moéwi dalej z niepojeta niekonsekwencya, ze
btednem jest przypuszczenie, jakobj® anarchisci bjdi przeci-
wnikami wszelkich reform. Nie radzg oni robotnikom odrzu-
ca¢ je, lecz zwalczajg przekonanie, ze te ostatnie mogg b}"
ich celem. Gd}i"by jednocze$nie mozna byto walczjm o reform}®
i- wykazywac ich niedostateczno$¢, robilibysmy to z wielka
checig, méwi Grav'e, tembardziej, ze otrzymane reformy same
wykazywatyby swa nicosé. Jest to jednak niemozliwe ze
wzgledu na zbyt uproszczony spos6b rozumowania mas,
w ktorych umysle ta podwdjna polityka wytworz5dab3* chaos.

Jakkolwiek obecna sytuacya jest ciezka, jednakze obawa
czego$ nieznanego zmusza naAvet najnedzniejszych i najbie-
dniejszych do wahania sie przed rozpoczeciem Avalki; jak-
kolwiek zycie smutne jest i marne, jednakze ludzie drzg na
my$l o potrzebie walki ulicznej i poswiecenia Z3mia dla ideatu,
ktérego moze nie beda ogladali.3 Zresztg pesjmrizm dziata
tu takze powstrzymujgco: tyle reAvoluchd sie odbjdo, nie przA'-
nidstszy korzj™sci ludowi roboczemu.”)

Ten ostatni poglad jest niestuszny; odzwierciadla sie
W nim brak poczucia miarj, brak zmystu historycznego, na-
potykany™ tak czesto u anarchistéw. Nie da sie bowiem za-
przeczy¢, ze Avielka rewolucya francuska przyniosta znaczne
korzysci chtopom, ze wstrzgsnienia 1848 roku w niejednym
kraju obality prastare instytucye, albo ich przezytki, gnebigce
lud. Prawdg jest tylko, ze niemal wszystkie rewolucym obie-
cywaty wiecej, niz daty; daty jednakze dosyé duzo.

W ksigzce p. t. »La société mourante« Gral'e poswieca

Grave: La société future, str. 71, 72.
Grave: La société future, str. 74.

® Grave; La société future, str. 103.

h Grave: La société future, str. 104.



144

caly rozdziat") kwestyi reform i w sposob niezmiernie powierz-
chowny usituje wykazaé, ze ani postepowy podatek od do-
chodu, ani o$miogodzinny dzien roboczy, ani inne ekonomi-
czne reformy nie przyniosa korzysci robotnikom.

Cale to dowodzenie nie opiera sie bynajmniej na faktach
z zycia, lecz na twierdzeniu, ze wszechwladne w panstwie
wspotczesnem klasy posiadajgce faktycznie nie dopuszczg do
tego, aby jakakolwiek reforma mogta przynies¢ wiekszg ko-
rzy$¢ robotnikom.

Grave nie chce tego zrozumieé, ze kazda reforma de-
mokratyczna, przeprowadzona w parlamencie, jest witasnio
skutkiem zmiany stosunku sit klas pracujagcych do posiada-
jacych na korzys¢ pierwszych. Dla niego w kazdym ustroju
panstwowym klasy posiadajgce majg przewage nad pracuja-
cemi. Jakkolwiek my$l ta w ogdlnem sformutowaniu jest stu-
szna, to jednak wymaga dopetnienia, polegajacego na bliz-
szém okresleniu tej przewagi. Inng jest ona w Austryi, inng
w Belgii, a jeszcze inng w Szwajcaryi, stosownie do warun--
kéw ekonomicznych, ustroju prawno-panstwowego i stanu
kultury ludnosci. Klasy posiadajace majg wszedzie przewage,
ale w panstwach o ustroju demokratycznym nie jest ona tak
wszechpotezna, aby niweczyta wszelkie dodatnie strony reform.

W rozdziale p. t »De la période transitoire«?) Grave
wypowiada zdanie’ ze anarchisci zajmujg sie przedewszystkiem
tern, co uchodzi w ich oczach za prawde i sprawiedliwosc,
a nie tern, co jest mozliwe albo nie")

Na zarzut, ze przyszty ustrdj spoteczny nie moze sie.
obej$¢ bez pewnych wiadz,, regulujacych stosunki ekonomi-
czne i obywatelskie. Grave odpowiada, ze takie przeobrazenia,
jak: uspotecznienie'Srodkdéw produkeyi i wszystkich bogactw
nie moga sie odbj*¢ bez pewnego przygotowania ludzi —
dekrety nie beda tu wystarczajace, a wiec rewolucya W3"bu-

# Grave: La société mourante,- str. 239—269.
Grave: La société future, str. 114—130.
Grave: La société future, str. 130.
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chnie sama i zwyciezy juz wtedy, egdy spoleczenst\vo doj-
rzeje do nowych form zycia. ~Z tego tez wzgledu anarchi-
§ci nie oczekuja spec}minego przejsciowego okresu — ten
ostatni bedzie Wa“petniony propaganda; kiedy za$ rewolucya
juz wybuchnie, naleze¢ on bedzie do przesziosci )

(fale pow”/zsze rozumowanie jest ptytkie, nie riwzglednia
bowiem rdznicy, jaka zachodzi miedzy przygotowaniem spo-
teczenstwa do socjalistycznego ustroju, w ktérym, czynniki-
painstwowe beda istnie¢, jakkolwiek “v zmienionej formie,
a przystosowaniem do anarchistycznego,- w .ktérym one zni-
kng zupehie. ,

W Kkrytycznej czesci niniejszej pracy uzasadnimy nasz
poglad w tej sprawie,’ na razie wiec poprzestajemy na po-
wyzszej uwadze.

Whrawdzie Grave przyznaje, ze w okresie walki, po-
przedzajgcej tryumf anarchizmu, produkcya i wymiana po-
winny by¢ zorganizowane w odpowiedni spos6b, abj® retwo-
lucya nie spowodowata w nich takich ujemnych zmian, kto-
reby wywotywaty u obj*wateli zal za przesztoscig 2).

Uwaga ta jest stuszna, szkoda tydko, ze zanadto ogol-
nikowa, aby z niej mozna bjdo skorzj”stac.

W rozdziale, p. t. »La panacee-revolution« ty Grave- usituje
zbi¢ twierdzenie, ze tudziej a przynajmniej ich wiekszo$¢, nie
moga sie wylamaé z pod wptywu istniejacych instytucyi przed
ich upadkiem. Pogladowi temu przeci®vstawia on zdanie, ze
jakkolwiek otoczenie stwarza #tudzi, jednakze ci ostatni ze
swej strony Lvorzg otoczenie spoteczne.

Zdanie powyzsze w og6lnikowem sformutowaniu jest
stuszne, ale tylko dalsze i szczegGtowsze jego rozwiniecie
moze nam da¢ pewne wskazéwLi praktyczne wielkiej donio-
stosci. W tej za$ formie daje ono podstawe do fatezjnvych
wnioskow, ktére tez Grave wyprowadza.

h Grave: La société future str. 1IS.
'h Grave- La société future str. 120 i 121.
h Grave: L’individu et la société'str. 240—259.
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Whbrew temu, co mowit na str. 118 o okresie przej-
sciowym, twierdzi dalej (str. 131), ze bedzie nim wiasnie re-
wolucya.

Na uwage, ze nowy porzadek rzeczy trzeba bedzie ochra-
nia¢ przed bjdymi kapitalistaini. Grave odpowiada, ze ci ostatni,
pozostawieni sami sobie, bedg zbyt stabi, abj® go obali¢").

Czasy rewolucyi ozywig ludzi, rozwing ich zdolnosci
um™stowe, podniosg nastrdj moralny i przez to wogéle przy-
spiesza ich ewoluC3’e duchowa

Anarchisci powinni sie organizowa¢ w grupy, ale bez
zadnych statutow, ktéreby obowiazywaty cztonkdw, bez za-
dnych praw; ka.zdy powinien mie¢ w kazdej chxvili zupeing
swobode wystgpienia z tych luznych grup /.

Grave uwaZa wszelki komitet statystyczny do kiero\va-
nia produkcyg spoteczng po rewolucyi za zbyteczn}* Uchwa-
fy jego moglj*by by¢ przj“jmowane i odrzucane przez obj™
wateli, albo tez posiada¢ moc prawa. W pierwszym v'ypadku
bedzie on zb3deczny; w drugim nalezatoby stworzyé insty-
tucja dla wykonywania jego uchwal®).

W rozdziale p. t. »Les services publics«®) Grave chce
dowies¢, ze wszystkie funkcye spoteczn¢ bedg mogly obejsé
sie¢ doskonale bez panstwa i wszelkiej wiladz3* Zbytecznem
jest nawet wj”*znaczanie delegatow dla porozumiewania sie co
do wielkich robot publicznjmh. Najwyzsza instancyg rozstrzy-
gajaca bedzie tutaj korzy$¢ publiczna, podczas gdy dzi$
wchodzi w gre spekulacjm przedsiebiorcow; to tez robotj®
publiczne nie bedg nastreczat} okazyi do zajadtych sporow.

Poniewaz w przysztosci ludzie bedg pracowac nieskon-
czenie mniej, anizeli dzi$, na zaspokojenie swych niezbednych
potrzeb, przeto znajdg dosy¢ czasu na zbiorowe omawianie

# Grave: La société future str. 135.
Grave: La société future 131 i 145.
Grave : La société future 222.

h La société future str. 237.

“) Grave: La société future str. 247—270.
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réznych spraw ogoélnych, zbytecznem wiec bedzie powie-
rzanie ich specjhaln}!!! delegatom.

Grave przypuszcza wszakze istnienie w przysztem spo-
teczenstwie ludzi, ktérzy nie tatwo poddajg sie argumentac}”,
niezgodnej z ich zdaniem, i w sprawach spornych zechcy
postawi¢ na swojem. lacy bedg mogli usung¢ sie ze zwiga-
zkow, w ktér3mh nie mogq przeprowadzi¢, czego chca, i pra-
cow a¢ oddzielnie wedle s\vej “voli, w pozadan™m przez siebie
kierunku.

Na zarzut, ze dwie grup}' ludzi moga powzig¢ cheé
w\"konania pewmej robot}" na jednem i tern samem terytoryum,
nie ustepujac sobie. Grave odpowiada: ideat anarchistyczn}"
godny jest ludzi, rozw'inietych umystowo i moralnie, a nie
zdegenerow"anych, jak ci, ktorz}'b}' ' pow}'zsz}'m przykia-
dzie nie mogli sie pogodzi¢ — dla nich istnienie wdadzy
i zacotan}"ch instytuc}"i, opierajacych sie na niej, moze by¢
odpowiedniem ).

1aki W}j'kret ma starczy¢ za powazng odpowiedZ na
tw'ierdzenie, ze ludzie w przysztosci potrzebow'a¢ bede insty-
tucyi, usbLnvajacych nieporozumienia. Wolno naz\va¢ zdege-
nerow'anymi t}-ch wsz}"stkich, ktérzy samorzutnie, albo dzieki
rozumowaniu nie zechcg ustgpi¢ w sprawach sporn}‘ch, je-
dnakze waznem jest skonstatowanie, czy w spoteczenstwie
takich zdegenerowan}'ch bedzie wielu, albo nie® czy wreszcie
znikna oni kied\'$ zupeinie.

Grave jest anarchistg komunist}'cznym, jak Kropotkin
i Reclus, zada W}Hwlaszczenia ogblnego.

Ludzie grupowac¢ sie bedag w wolne zwigzki. Dla za-
spokojenia sW}'ch potrzeb w najréznorodniejsz}"ch kierunkach,
jeden zwigzek wchodzi¢ moze w stosunki z innymi-).

Grave jest zwolennikiem wolnej, niczem niekrepow'anej
mitosci i zupelnego wyzwolenia kobiet}. Kobieta-proletaryu-

') Grave : La société future str. 262.
') Grave; La société future str. 313.
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szka nie wyzwoli sie w granicach dzisiejszego iistroju spo-
fecznego, umozliwi jej to dopiero ogolna rewoliicya ),

Kwestyi dzieciecej poswieca Grave caty XXIII rozdziat
s\vej ksigzki #). Poniewaz anarchisci znoszg wszystkie przy-
musowe instytucye spoteczne, naturalnem wiec jest pytanie,
kt6. zajmie sie dzie¢mi. Czyni¢ to bedg ci, co, je kochaja, od-
powiada Grave /). ..

Odpowiedz ta jest bardzo charakterystyczna, odzwier-
ciadla sie w niej bowiem naiwna wiara w to, Zze, skoro
znajda sie dzieci, potrzebujgce opieki, zjawig sie na zawo-
fanie ludzie kochajacy, ktorzy je do siebie przygarna,.

Grave,przypisuje zte obchodzenie sie rodzicéw z dzieémi
prawom, obowigzujagcym ich do \v.ychowywania.tych ostatnich ;
przeocza on zupelnie wrodzone okrucienstwo niektorych ludzi,
popedliwosé, i inne wady.

Nieistnienie praw, obo"vigzujacych rodzicow do opieki nad
dzie¢mi, lecz brak ograniczajacych odpowiednip wiadze rodzi-
cielska, brak dozoru nad nig stwarza warunki dla rozwoju
ztych instynktéw rodzicielskich, przejawiajacych sie,,w bru-r
talnem obchodzeniu sie z dzieCmi.

Grave, jak zresztg wszyscy anarchisci, opiera swg
teorye na falszywej doktiynie socyologicznej: ze prawo san-
kcyonuje tylko zjawiska juz istniejagce ). Robi on wyjatek
dla niektdiyeh praw, uchwalanych na czas krétki i majacych
wyjatkowe znaczenie.

Glosowanie powszechne jest nie tylko bezsilne, lecz
i szkodliwe, poniewaz oszukuje lud; dlatego tez nalezy

h Grave: Lasociété futurestr. 339.
~n Grave; Lasociété futurestr. 340—357.
%) Grave: Lasociété futurestr. 343.

h L'4narchie son but ses moyens str.92.
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:stroni¢ od niego, jak wogdle od wszelkiej \valki parlamen-
tarnej ).

Cy"Yny gwaittowne sg warnikiem despotyzmu, jezeli zmu-
szajg ludzi do wypetniania narzuconych praw; bywajg nato-
miast wynikiem dazen wolnosciowych, jezeli skierow'ane sa
przeciwko przeszkodom na drodze ludzkiego rozwoju 2). Anar-
chizm nie odrzuca czynéw gwattowmjmh, gdy te sg potrzebne
dla wyzwolenia ludzi, nie robi z nich jednak systemu. Sg
one KAvestyg taktyki i podlegajg d5“skusyi. Kiedy przeszkod”g
na ktore napoA-"ka swobodny rozwdj ludzi, ustapig, wéwmzas
i cz}my gwattu znikna.

Bomby moga byé w pewiAun czasie'srodkiem skoncen-
trowania uwagi spotecznej na okreslon}™!  zagadnieniach,
ktérych pewne sfery nie chcg widzie¢ z w3Tachowania, ani
0 nich stysze¢, nie moga jednak zmieni¢ istoA’ ustroju spo-
fecznego. Odpowiadanie terorem na represye i przesladowania
sfer rzadzacych jest dowodem stanowmzo$éi i energii, dopro-
wadzi wszakze do rewmlucd t}dko \vélvczas, jezeli trwaé
bedzie az do chwili kapitulacAU rzadu. Aby walka taka pro-
wadzona b3¢ mogta dtugo i wytrvvale, trzeba poprzedniego
1 odpowiedniego przygotowania do niej umystéw' ludzkich.
ZbNt wcezesnie rozpoczete akA' teroiystyczne moga' mieé t\iko
ksztatcace znaczenie, ale przjmz"mi¢ sie takze do zdfawienia
ruchu rew'olucj'jnego. 0.

Grave sadzi, ze nalezatoby' zaczyma¢ od walki przeciw'ko
matym codziennym naduzymiom wiadzya Niech masa nie pa-
trzy' na nie obojetnie, niech za kazdyun razem broni pokrzyt-
wdzonymh, \véwczas tatwiej bedzie przyyotowac sie do wiel-
kiego oporu, ktoiy przeobrazi sie w rewolucyy™).

Gral'e, dopuszczajgc stosowmnie terom przeciwico, 0So-
bom, popetniajgcym naduzymia, jest jednakze przeciwnikiem

* Grave: L’Anarchie,son but, ses moyens, str.82
Grave; L’Anarchie;son but, ses moyens, str.132.

g Grave: L’Anarchie,son but, ses moyens, str.131.

o) Grave: L’Anarchie,'son but, ses moyens, str.141—142.
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gwattow na ludziach, ktérzy nie wyrdznili sie niczem szcze-
g6lnie szkodliwem.

Rozpatrywany przez nas autor zastanawia sie gieboko
nad kwestyg, czy kradziez moze by¢ dobrym S$rodkiem agi-
tacyi anarchistycznej. Kazdy cziowiek ma prawo do zycia
i moze robi¢ wsz3'stko, co potrzebne jest do jego utrzjuna-
nia, a wiec wzig¢ od innego to, czego mu brak. Postepek
taki jest kwestyg osobistg: kazdy ma prawo postapi¢, jak
chce. Akt ziodziejstwa nabiera juz innego znaczenia i prze-
staje by¢ sprawg prywatng, jezeli chodzi o to, czy jest on
dobrym $rodkiem agitacjo. Kradziez musi sie dokonj*wm¢ przy
pomocy oszustwa, kltamstwa i innych wstretnych $rodkéw,
ktore paczg charakter ludzki; nastepnie, wszediszy raz na
te droge, okrada sie potem juz nie »burzujow, lecz tych, kto-
rych jest latwiej okrasc.

Ztodziejstwo, majace by¢ aktem rewolucyjnjmi, aktem
protestu przeciwko istniejacym stosunkom, powinno by¢ do-
konane otwarcie i jawnie, ale woéwczas traci juz cechy zo"
dziejstwa i jest gwattovnym aktem wywiaszczenia — buntem.”)

Widzimy wiec, ze Grave jest przeciwnikiem tych anar-
chistéw, ktorzy propagujg pospolite ztodziejstwo, jako akt re-
wolucyjnj®, sprzyjajacy agitacyi.

Grave zaleca rozwijanie w ludziach poczucia niezaleznosci
i ducha inicyatywy —mcechy, zapewniajgce tryumf przysziej
rewotucyi i ustalenie anarchii. Praca nad zmiang obyczajéw
za posrednictwem nowych idei i osobistego oddziafywania ma
doniostos¢ spoteczng i dokonana, bjdaby najwiekszarewolucya.”)

Grave rozpatruje kolejno rézne sposobj” dziatania w du-
chu anarchii w réznych sferach, a wiec nieuwzglednianie
obowiazkéw wzgledem panstwa, jak: uchjdanie sie od stuzby
wojskowej, nieuczestniczenie w sadach przysiegtych, niepla-
cenie podatkéw itd. Wszystkie te formy biernego oporu maja
mie¢ wielkg doniostos¢.

Anarchisci powinni zwrocié wieksza uwage na zwigzki

A Grave: L’Anarchie, son but, ses moyens, str. 168.

Grave: L’anarchie, son but, ses moyens, str. 208.



151

robotnicze, zblizy¢ sie do nich i przy kazdej sposobnosci pro-
pagowaé¢ swe idee, wykazujac konieczno$¢ anarchii. Kiedy
chodzi o podrcyzszenie ptacy robotniczej, powinni podtrzymy-
wac jaknajenergiczniej zadania pracujacych i, chcac ich po-
zyska¢, nie naraza¢ sobie wiekszosci i narzuca¢ zbyt obce-
SOwWo swego zdania.

Strejki pojedyncze sg bezsilne i nie mogag, zdaniem
Grave'a, da¢ robotnikom trwatych zdobyczy. Natomiast strejk
powszechnjg a nawet tylko w niektdrych najwazniejszych
gateziach produkcyi, jak: gornictwie, fabrykach metalurgicznych,
na kolejach Zzelaznych itp. moze spowodowaé zastdj calej
produkcyi kapitalistycznej i by¢ poczatkiem konca wspot-
czesnego ustroju. Taki wielki strejk u'ykazalby dopiero catgy
nicos¢ walk parlamentarnych, i)

Ostatnie rozdzialy swej najnowszej ksiazki-) poswieca
Gravm kwestyi agitacyi chtopskiej, ktéra jest bardzo wazna
dla anarchistdw. Nie sg i nie bedg oni za wywiaszczeniem
wszystkich drobnych posiadaczy, przeci\\mie, sgdzg, ze "vszy-
scy, ktorzj® sami z rodzing uprawiajg kawat ziemi, powinni
na nim pozosta¢, i nikt ich z niego spedza¢ nie bedzie. Who-
§cianie nie maja wiec powodu obawiania sie anarchistow,
a ci ostatni posiadaja wszelkie widoki poz5‘skania ich. .Sprawa
kolportazu na wsi, oraz przejezdnych agitatorow jest takze
przedmiotem szczegOtowych roztrzasan tego autora.

Grave zwalcza energicznie w pracach swoich anarchi-
stdw indywidualistdw i egoistow. Pierwszym wykazuje, ze
jednostka ludzka, zj“jac w spoteczenstwie, musi sie liczy¢
z wymaganiami innych; drugim zarzuca che¢ wylgcznego
uzywania zycia i odwracanie sie od pracy spotecznej.

Grave cieszy sie znacznym wptywem we Francyi. l6zieta
jego rozchodza sie w duzej ilosci egzemplarzy. Jako pisarz
jest on rozwlekty i nie odznacza sie zadnymi szczegdlnymi
przymiotami.

O zwigzkach robotniczych i strejkach patrz rozdziaty XVIIF, XIX,

XX i XXI L’Anarchie, son but, ses moyens.
-) Grave: L’Anarchie, son but, ses moyens, str. 307 —324.
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I*arol jVlalato.

Kropotkin, Recliis, Gra\'e i inni odrzucajg v\'szelkie kom-
promisy i rozwijajg teorye anarchizmu w najczj"stszej formie;
nie chcg stysze¢ nieAdko o jakiejkolwiek wihadzy, ale \w}’ste-
puja nawet przech\'ko komitetom stat5”stycznym, kt6i“mh zada-
niem b3doby regulowanie produkcji przysztem spoteczen-
stwie. Na ogét nie uwazaja oni tryumfu socyalizmu za przej-
$ciowg faze na drodze roz*voju ku anarchizmowi. Wpra\\'dzie
Kropotkin, jak widzieliSm}.-, przypuszcza, ze przyszia rewo-
lucya w, Niemczech nosi¢ bedzie cechy przewrotu 1848 r.
we Francyi, -a rewolucya w Rosyi \A'zorowa¢ sie bedzie na
wypadkach 1789 rokti, jednakze sadzi, ze kraje romanskie,
szczegoOlniej Franctm, stang sie widownig rewmlucyi nie socya-
listycznej, utrzymujacej organizacye panstwowa, lecz anar-
chistycznej, i, chociaz zaznacza niejednokrotnie, ze ideat jego
nie bedzie Odrazu catkowdcie zrealizowan}g jednakze nie okre-
$la, co urzeczywistni sie najpierw, a co pdzniej.

Malato wyt6zmo. sie korzystnie pod powyzszym wzgle-
dem od wymienion5mh pisarzy. Wyznajac zasad}” anarchizmu
komunistycznego, posiada on wiecej od innych poczucia rze-
czywistosci i zdaje sobie dokfadnie sprawa, ze w przysziej
rewoluc}'! zwjmiezg przedewszystkiem socyalisei. Anarchizm
zatryumfuje dopiero pdzniej. Kilka generacyi ludzkich wystar-
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czy, aby przejs¢ od stanu obecnhego do' ustroju anarchisty-
cznegod) [ ]

Jakkolwiek ostateczne wyzwolenie cztowieka z pet wszel-
kich praw’, wdadzj" itp. nastapi nie zaraz, jednakze anarchisci
beda mie¢ donioste znaczenie juz \v najblizszej rewmluc’d,
przeciwstawiajac swmje wpoglad}/ i sity tendencyom centrali-
styczno-panstwmwym,. reprezentowanym przez soc}m]istow.
Anarchisci usitowa¢ bedg wmwczas o ile moznosci ocali¢
jednostke ludzka od niewoli zorganizowanego pafstwm socya-
list}xznegoA) Dla utrzymania niewielkich zdobyczy trzeba
wiele zadac¢A)

W przysziem spoteczenstwie anarchistycznem pailowm¢
bedzie komunizm; pienigdze i bony pracy, stanow.'igce yiko
odmienng ich forme, beda zniesione, jednako\voz zachowanie
pewnej rachunkowos$ci przy produkcyi i konsumcyi bedzie
konieczned)

Malato przypisuje réznicom rasowym duze znaczenie
w zyciu spolecznem. Narod}* rasy ftacinskiej predzej dojda
do ustroju anarchistycznego od niemcowa Celtowie okazujg
w socyalizmie sktonno$¢ do umiarkowanego posybilizmu,
niemcy — do marksizmu.

Poniew'az po rewmlucyi soc}’alnej przeksztatcenie spote-
czenstwa odbywm¢ sie bedzie w sposob niejednakowy, a za-
tem wwmiiana towardw' miedzy wiekszemi grupami nie bedzie
mogta opiera¢ si¢ na zupetnie wolnym komunizmie, lecz musi
z koniecznosci podlega¢ pewmej okreslonej reglamentacyi.

Malato zmienia znang formute komunizmu: od kazdego
wedle sit, kazdemu wedle potrzeb, na nieco inng; od kazdego
wedle checi, kazdemu wmdle potrzeb.?)'

h Malato: Philosophie de I’anarchie, str. 1--3.
Malato; Philosophie de I’anarchie, str. 15 i 16.
Malato: Philosophie de I’anarchie, str. 18.

* Malato; Philosophie de I’anarchie, str. 84.
Malato; Philosophie de I’anarchie, str. 83.
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Praca stanie sie z czasem, dzieki olbrzymiemu rozwojowi
techniki, tylko dozorem, albo przyjemnem c¢wiczeniem”)

Ideat swoj streszcza Malato w spos6b nastepujacy: auto-
nomia cztowieka \v grupie, autonomia grup w gminie, miescie
albo miasteczku, autonomia gmin, tgczacych sie w interesach
produkeyi i konsumcyi \v okregi; tagcznos¢ naroddéw pierwo-
tnie na podstawie powinowactwa, ktdra doprowadzi z czasem
do ich roztopienia sie w ludzkosci. Zaraz jednak dodaje, ze
przez gmine nie rozumie jednostki terytoryalnej, rzadzonej
despotycznie przez rade zarzadzajacg, albo uciskang przez
panstwo, lecz catos¢ grup istniejagcych na pewnem teryto-
ryum — bedzie to ogniwo posrednie miedzy grupa, a fede-
racyg okregows.?2

Okreslenia powyzsze nie sg zbyt jasne, w kazdym je-
dnak razie dowodza, ze INlalato uznaje grupy, nietylko oparte
na wspolnej pracy produkcyjnej i zwigzku psimhicznym, ale
i terytoryalne.

Co do wychowania dzieci, Malato zgadza sie z Baku-
ninem, ze musza one podlega¢ pewnej kontroli i kierownictwu.
Czynnik \viadzy nie da sie w tej dziedzinie zupetnie usungé.™)

Caly rozdziat poswieca Malato sprawom wojskowym
w przysztem spoleczenstwie po rewotucyi. Wychodzi on
z tego zalozenia, ze kraj, w ktorym zapanuje nowy porzadek
spoteczny, wymaga¢ bedzie obrony. .System powszechnego
uzbrojenia nie obejdzie sie bez pewnego zarzgdu, obrona kra-
jowa bez wodzéw. Malato zdaje sobie dokfadnie sprawe z tego,
ze uznanie potrzeby wodzéw wojskowych jest w ustach anar-
chisty czem$ niezwykiem. Nie przeraza go to jednak.

Wychowanie anarchistyczne bedzie najscislejsza prze-
ciwwaga ambitnym tendencyom wodz6éw, gdyby sie takie
okazaly. Zreszta rozwoj techniki wojskowej doprowadzit do
tegd, ze coraz wieksze masy zolnierzy narazone sg na $mierc

h Malato: Philosophie de Tanarchie, str. 85.
Malato: Philpsophie de Taiiarchie, str. 92.
‘J Malato: Philosophie de Tanarchie, str. 111.
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podczas bitwy, dlatego tez z czasem w taktyce wojskowej
nastapi¢ musi zmiana, polegajgca na znacznem zmniejszeniu
liczby ludzi, biorgcych jednorazowo udziat w atakud) Skutkiem
tego stary, centralistyczny system wojskowy ustgpi miejsca
nowemu, decentralistyeznemu, w ktorym punktem wyjscia
organizacyi wojskowej bedg mate grupy zotnierzy, pozosta-
jace z wodzami w ciggtych i bliskich stosunkach.-)

Rozumowanie powyzsze jest zbyt ogélnikowe i niedo-
statecznie uzasadnione, a wiec nieprzekonywujace.

Malato odrzuca parlamenty i inne ciata przedstawiciel-
skie, wykazuje niekompetencye powszechnego gtosowania
w sprawach zawitych, a tembardziej naukowych; sadzi na-
tomiast, ze w sprawach zycia codziennego, dotyczacych pro-
dukcyi, konsumcyi i innych potrzeb elementarnych, jest ono
pozyteczne, i nie bedzie sie mozna sie obejs¢ bez niego
w zaden sposob.

Malato przypuszcza, ze w przysziem spofeczenstwie
bezklasowem nie bedzie zasadniczej rézniey zdan w sprawach
codziennych, i ze porozumienie bedzie tatwiejsze, niz dzis.
Niezadowolona mniejszo$¢ bedzie mogta zawsze opusci¢ grupe,
do ktorej natezata.-"")

Cztowiek w przysztosci rozwinie sie wszechstronnie.
Jego organizac3'a psycho-iizyczna bedzie sie wzbogaca¢, czego
zapowiedZ autor widzi juz dzi§ w zjawiskach telepatycznych
przenoszenia mysli na odlegtos€. Przypisuje on je powstaniu
nowego zmystu u niektor}*ch ludzi, obdarzonamh subtelniejsza
organizacya.”)

Malato wystepuje ostro przeciwko urzedowej nauce
i uczonymi pedantom, nie chcacym bada¢ nowych zjawisk,
lecz zaprzeczajgcych ich istnienie. Ma on tu na mysli stosu-
nek. wielu uczonych wzgledem zjawisk hypnotyzmu, telepatyi
i innych.

") Malato: Philosophie de I’anarchie, str. 131.
-) Malato:  Philosophie de I’anarchie, str. 122— 138.
*) Malato:  Philosophie de I’anarchie, str. 161.
*) Malato : Philosophie de I’anarchie, str.207 i 205.
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Zastanawiajac sie nad przj“sztg katastrofg spoteczna,
autor przypuszcza, ze nie tylko strejk powszechny, albo ban-
kructu™a i krj*zysy moga wywota¢ rcv\olucye, lecz i wielka
wojna europejska. W chwili jej wj*buchu w ktéremkolwiek
z panstw rewolucjonisci powinni sie potaczy¢, przedsiewziaé
jakie$ stanowcze zmiany w ustroju spotecznym i porozumiec
sie z proletarjmtem innych krajow.

Malato poprzestat na tych ogoélnikach, nie okre$lajac,
jakie zmiany w ustroju spotecznym moznaby zaprowadzic¢
zaraz i w jaki sposéb:

Autor ten przepowiada Kosyi Swietng przjoztos¢ w naj-
blizszym czasie,' Sadzac, ze jej cywilizacya zacmi wszystkie
poprzednie. '
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ROZDZIAL V.

1

Jan JVlost.

Most nie nalezy do wybitnych teoretykéw anarchizmu
wspotczesnego.

Niektére poglady tego pisarza przypominaja anarchizm
kolektywistyczny. Nje widzi on mozliwosci wpi:owadzenia,
zupetnego komunizmu. Ziemia, kopalnie i narzedzia™ pi'acy
powinny stanowi¢ wspolng udasnos¢ categO; spoteczeristwa,
moga zas, bjm oddane do uzytku zwiazkéw produkcyjnych,
do ktorych naleze¢ maja przedmioty przez nie wyproduko-
wane.

Towary powinny sie wymienia¢ pomiedzy poszczegol-
nymi zwigzkami na podstawie, réwnej ilosci dni roboczych,
potrzebnych do ich W3/-produko\yania. Dla ,,oceny wartosci
towaréw utworza sie specjmine komisem.

GdjTy niektére zwigzki, robotnicze chciakj® zmonopoll-
zo\ya¢ znajdujace sie w ich reku narzedzia pracy, wowczas
spoteczenstwo mogtoby, je, odebrac.

Wid.zimy wiec, ze Most uznaje, jakkolwiek w.sposéb
nieokres.lonj®, wiadze catego spoleczenstwa nad poszczegol-
nymi zwigzkami na wypadek naduzym z ich strontu

Odrzuca on oczywiscie wszelkie prawa, uznaje nato-
miast wazno$¢ poszczegblnjmh rezolucjh, ktore rézne grupy
spoteczne postanawiaé bedg w odpowiednich chwilach, nie
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okresla jednak blizej ani sposobu ich powstawania, ani ich
charakteru”)

Jezeli pod \\-zgledem teoret3‘cznym pogladj® Mosta nie
zawierajg nic nowego i sg ze stanowiska czysto-anarchisty-
cznego zacofane w stosunku do teoryi Kropotkina, to pod
wzgledem praktycznym — \d kwestyach taktyki, majg nato-
miast wyrazne pietno ind™widualne. Most je§t ze wszj"stkich
bardziej znanych anarchistéw” najkraricow”szym rewmlucyonistg
i teroiyst3. Namietna jego dusza pragnie jaknajostrzejszej
walki, pragnie krnawu 5vrogow' anarchizmu, a zwolennikéw
i przedstawicieli w”spdtczesnego ustroju spotecznego.

Wredlug Mosta dalszy rozwmj wielkiej produkcji napo-
tyka dzi$ na nieprzeparte przeszkod}*. Dawmiej przenyst fabiy-
czny kilku panstw znajdowat ujscie w* innych na obu potku-
lach; obecnie kazde panstwo, a nawet kolonie wielkich panstw
daza do wytworzenia wihasnego przemystu, skutkiem tego
nastapi¢ musi kiyzjo W krajach, majgcjoh dotychczas prze-
wmge ekonomiczng. Bedzie on punktem wyjscia dla przysziej
rewolucji.2

Stosunki ekonomiczne i spoteczne dojrzafy juz do ko-
munizmu — dalszj® ich rozwdj moze sie odbjw\oé wjigcznie
Vtym ostatnim — chodzi tylko o usuniecie ludzi zaintereso-
\vanjoh w podtrzymaniu istniejagcego porzadku.

Jezeli nawot dzierr wielkiej rewolucji nie jest bardzo
bliski, to jednak mozna i nalezj® jg przj*gotowywaé. Zwycie-
stwo przeciwmikéw” obecnego ustroju zaleze¢ bedzie od istnie-
nia w spoteczenstwie jadra rewolucj®jnego, okoto ktérego zgru-
powacébj® sie mogla masa ludowa, popchnieta do rewolucyi
przez brak pracj™ i nedze, i ktéreby mogto skiero\va¢ te po-
tezng site ku zniszczeniu obecnego porzadku.

Most zaleca praktykowanie teroru przeciwico przedsta-
wicielom rzadu i burzLiazji; chce on wytepi¢ to »nedzne ple-

h Most: Die freie Gesellschaft.
-) Most: Die Eigenthumsbestie, str. 9.
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mie«, z ktorego sie rekrutujg obroncy obecnego ustroju spo-
fecznego.

Kropotkin byt takze zwolennikiem powyzszej takt}'ki,
jednakze stosowanej wzgtedem o0séb szczegélnie szkodliwych,
cz3migcych z jego punktu widzenia wieksze naduzjmia. Teror
Kropotkina b3i wiec W3U'Ozumowan3" i plano\v3: natomiast
Mosta jest z3*wiotowym wybuchem wscieklosci przeciwko
wsz3'stkim, ktérz3* pod tym lub iniwmi wzgledem reprezentuja
istniejac3" porzadek rzecz3o

Most jest niemcem; b3 kied3'S soc3ml-demokrata; opu-
Sciwsz3" Niemc3, mieszkat w Anglii,- obecnie przeb3uva w Sta-
nach Zjednoczon3xh Ameiyki Péinocnej. Odznacza sie wielka
energia, wymowsg, ostiym i bardzo cietym st3iem. Przez pe-
wien czas usilowat w’skrzesi¢ Miedz3marodéw’ke, lecz anar-
chistyczng; b3i tez inicyatorem kilku zjazdéw miedz3-narodo-
wych, o ktéiych pomoéwinw w jediim z nastepn3'ch rozdzia-
tow. Kilkakrotnie odsiad3wvat ciezkie wiezienie, ktére go je-
dnak nie zfamato.

U

+"Pic--m ‘
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Scbastyan faure.

Gdzie, lezy przyczyna niedoli .ludzkiej ? Takie pytanie
zadat sobie .Sebastyan Faure na poczatku swego, dzieta’)
i, chcac nan pdpto’viedzie¢, rozpatruje kolejno rozmaite mo-
zliwe jej przyczyny: zaczyna od natury, przechodzi nastep-
nie do charakteru ludzi i kohczy na wplywie instytucyi spo-
tecznych.

Z przegladu tego wypada, ze natura do$¢ obficie obda-
rza ludzi wszelkiego rodzaju bogactwami i nie moze byé
uwazana za zrodto ich niedoli; charakter ludzki za$ urabia
sie pod wptywem catego szeregu warunké\v zyciowych, uwy-
datniajgcych sie w instytucyach spotecznych; jezeli ludzie
sg zli, to przyczyng tego sg przedewszystkiem warunki zy-
cia gromadzkiego, jego urzadzenia.

Faure, przechodzac do tych ostatnich, rozpatruje czy-
nione przez nie ludziom krzywdy ekonomiczne, polityczne
i moralne.

O ekonomicznych i moralnjmh moéwi to, co zwykle
spotka¢ mozna u krytykéw wspotczesnego ustroju, nie na-
lezacych do obozu anarchistycznego; zatrzymuje sie nato-
miast obszerniej nad krzywdami politGmznemi, poswiecajac
najwiecej miejsca wadom parlamentaryzmu wspotczesnego

h Sebastian Faure : La douleur universelle.
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i wykazujac problematyczng korzy$¢ prawa powszechnego
gtosowania.

Rozpatrujagc kwestye reprezentacyi, Faure twierdzi, ze
deputowani albo sg tylko echem wyborcow i poddajg im sie
zupeknie, tracagc swa wole, albo tez odwrotnie, liczg sie tylko
z wiasnymi interesami, nie zwracajgc uwagi na zdanie tych,
ktorych sa przedstawicielami. W pierwszym wypadku zwierz-
chno$é powszechna catego narodu, ktérej parlament ma by¢
wyrazem, zgwatcona jest w osobach deputowanych, w dru-
gim — w osobach wyborcow ».

W przewidywaniu zarzutu, ze wola wyborcéw moze
sie tgczy¢ harmonijnie z wolg deputowanych, a wiec nalezy
przypuscié jeszcze trzecig kombinacye, Faure odpowiada, ze
ta ostatnia jest niemozliwa dla nastepujacych przyczyn:

1) koto wyborcéw jest zbyt wielkie, aby wszyscy oni

mogli zgodzi¢ sie ze sobag;

2) parlament ma zbyt wiele spraw do zafatwienia, aby
co do nich wszystkich mogto nastgpi¢ zupetne poro-
zumienie sie wyborcow;

3) gdyby nawet zupetna jednom3‘$tnos¢ w réznych
kwestyach istniata w chwili wyboru miedzy postami,
a ludnoscia, to musiataby wkrétce ustgpi¢ po wy-
borach, kiedy deputowani znajdg sie w nowych
okolicznosciach i podlega¢ bedg nowym wpltywom
i wrazeniom;

4) trudno jest znalez¢ nawet dziesie¢ os6b o zupetnie
jednakowjmh cechach fizycznych, jak: wzrost, rys™’
twarzy, sita itp., jeszcze za$ trudniej — o wspol-
nych cechach moralnych 2.

haure twierdzi, ze ludzie moga sie porozumie¢ zupetnie
tylko w sprawach czysto naukowych, ktoére podlegajg do-
wodzeniu metodycznemu, nie wywotujgcemu watpliwosci

h Sebastian Faure: La douleur universelle str. 195 i 196.
*) Sebastian Faure: La douleur universelle str. 197.
Faure: La douleur universelle, str. 198.

ANARCHIZM WSPOLCZESNY.
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Prawa sg albo wja-azem jednomysinej opinii wszystkich
i woéwczas sg niepotrzebne, albo wyrazem pogladow jakiej-
kolwiek partyi, matej albo wielkiej, i wtedjn gwatcg wole tych,
ktérzy ich nie podzielajg’).

Czy wiekszos¢ reprezentuje stusznos¢? Bynajmniej. Zwy-
kle jest. tak, ze najstuszniejsza i najbardziej postepowa idea
ma za sobg nie wiekszo$¢, lecz mniejszosé. Kiedy taka idea,
prz majmniej w sferze politycznej, staje sie panujgca i jest
przyjeta przez wiekszo$¢, nie odpowiada juz na nieszczescie
najpostepowszym wymaganiom czasu.

W historyi rozwoju kazdej idei odrézni¢ mozna trzy
fazy; w pienvszej uchodzi ona za $mieszng; w drugiej kry-
tykuje sie ja, przyznajac poblazliwie niektére zalety; w trze-
ciej idea tryumfuje

Prawm zawsze tylko ogranicza ludzi.

Aksyomat jurysprudencyi uczy nas, ze to, co nie jest
zabronione przez prawo, jest dozwolone. A wiec, zeby ko-
rzysta¢ z pewnej wolnosci zgromadzen, nalezatoby wykresli¢
z kodeksu wszystkie paragraf}* jej dotyczace. To samo mo-
zna powiedzie¢ o wolnosci zwigzkdw” itp. M.

Uderzajgcym Taktem jest, moéwi Faure, ze funkcyono-
wanie prawa wiekszosci prowadzi na 'odwrot do przewagi
prawa mniejszosci. Od korzjstania z powszechnego prawa
gtosowania wyltgczone sg wszystkie kobiety, miodziez meska
do lat 21, wszyscy od lat 21 do 26 odbywajacy stuzbe woj-
skows, bankruci, ludzie, wyrokiem sadu pozbawieni praw wy-
borczych, wreszcie liczna, coraz liczniejsza klasa pracowni-
kow wedrownych, nie mieszkajacych nigdzie dluzej i nie
zapisanych skutkiem tego do zadnej listy wyborczej?).

Jezeli sie przytem mvzgledni, ze niema jednosci zdan
miedzy wyborcami ani co do programu, ani co do kandyda-

n Faure: La douleur universelle, str. 201.
Faure: La douleur universelle, str. 206,
Faure: La douleur universelle, str. 214 —215.

# Faure: La douleur universelle, str. 220.



163

tow na deputowanych: to przj*zna¢ trzeba, ze ta wiekszos¢,
ktéra rzadzi w parlamencie i wydaje prawa, reprezentuje matg
cze$¢ ludnosci kraju.

Skfada sie ona z kilkunastu, niekiedy kilkudziesieciu
osob wplywowych, od lat wielu zajmujgcych sie polityka;
z tych zwykle jeden ma w danym czasie i miejscu na nich
wszystkich wpltyw decydujac}’; przez nich na parlament,
a przez ten ostatni na caty kraj.

Na ludno$¢ Francyi, dochodzacg do 40,000.000 tylko
okoto 10,000.000 korzysta z praw wyborczych (nawet prz}"
powszechnem gtosowaniu), z tych okoto 4,000.000 ma swych
przedstawicieli w parlamencie. Poniewaz w tym ostatnim
rzadzi wiekszo$¢, przeto mniejszo$¢, reprezentujgca przynaj-
mniej 1,333.000 mieszkancoéw nie wywiera zadnego wplsavu
na uchwaty ciata prawodawczego, czyli to ostatnie przedsta-
wia wole 2,667.000 ;ludzi na 40 miljondw ludnosci /.

IDoktadniejsze obliczenie, nie w liczbach okragtych, wy-
kazuje, ze \ve Francyi w 1893 r. wiekszo$¢ rzadzaca w par-
lamencie reprezentowata 5-71%. og6tu ludnosci.

Na kogo zwala¢ odpowiedzialnos¢ za czynnosci rzadu
w panstwie, oparteni'na ustroju parlamentarnym.m powsze™)
chnem gtosowaniem — na ministrow moze ?  Ci odpowiedza,
ze sa wyrazem wiekszosci parlamentarnej, a ta ostatnia wolg
narodu. Wobec tego Faure, jakkolwiek zastrzega sie prze-
ciwko sympatyom dla absolutj*zmu, przektada go jednak ze
wzgledu na odpowiedzialno$¢ rzadu nad ustrdj parlamentarny.
W ustroju absolutystycznym odpowiedzialny jest krol, albo
cesarz: »Jest to cztowiek: ma on mozg, serce, piersi. Mdzg
jego moze byé oswiecony, do serca mozna znalezé .droge,
a jezeli argumenty go nie przekonaja, jezeli fzy go nie wzru-
sza, jezeli rozum i uczucie nie majg dla niego wartosci,
wolwczas mogg poskutkowaé .obawa i pogrézka. Rasa Ravail-
lacéw, Orsinich, Nobitingé®v nie wymarta: noéz wrzyna sie

h Faure: La douleur universelle, str. 221—"22
“) Faure: La douleur-universelle, str. ;240.
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W piersi ksiecia, kula rewolwerowa dziurawi »serce krola,
bomba z trzaskiem zmusza do wzlotu czaszke cesarza ™.

Powyzszy ustep w ksigzce anarchisty jest charaktery-
styczny : nienawis¢ do parlamentaryzmu zaslepia go tak da-
lece, ze upatruje mniemang wyzszo$¢ absolutyzmu nad rza-
dem reprezentac\jnym pod wzgledem odpowiedzialnosci wia-
dzy najwyzszej. Historya poucza nas jednak, ze monarcho-
wie absolutystyczni zwykle nie podlegaja tej odpowiedzial-
nosci, o ktorej mowi Faure.

Brak odpowiedzialnosci reprezentac‘jnych ciat prawo-
dawczych wytwarza w nich pochopnos¢ do strasznych okru-
cienstw, jakich dopuszczali si¢ z ich wiedzg tacy ludzie, jak
Cavaignac i Galiffet.

Dziatalno$¢ parlamentéw jest, zdaniem Faure’aj jatowca
skutkiem miernoty umystowej postéw. Ale gdyby oni byli
nawet najmadrzejszymi, to i wowczas wyniki ich pracy bylyby
nieszczegdlne, a to dlatego, ze i najgenialniejsi ludzie nie sg
w stanie objagé sw}'m umystem ogromu spraw, bedacych
przedmiotem obrad parlamentarnych 2). Zresztg akcya parla-
mentarna jest bezsilna, i spodziewa¢ sie czego$ po nigj, ra-
chujac na jej czynno$é tworcza, jest ztudzeniem.

Ostatniego twierdzenia anarchista francuski nie uza-
sadnia, postugujac sie jedynie pordwnaniami i aforyzmami.
W calej tej tyradzie przeciwko parlamentaryzmowi dziwne
jest to, ze Faure nie wspomniat ani stowem o systemie przed-
stawicielstwa ustosunkowanego (proporcyonalnego), ktére wia-
$nie zapewnia zgodnos¢ wiekszosci parlamentarnej z wiekszo-
$cig narodu, a przez to usuwa jeden z najpowazniejszych
zarzutow przeciwko zasadzie reprezentacyi.

Faure rozpatruje kolejno czynniki, tresujace lud, pozba-
wiajac ich oryginalnosci, samodzielnosci itp., a wiec mowi
o religii, rodzinie, wychowaniu i opinii publicznej.

h Faure: La douleur universelle, str. 252—253.
Faure: La douleur universelle, str. 255.
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W dziewieciu wypadkach na dziesie¢ matzenstwo jest
faktyczng, chociaz szanowang prostytucya, gdyz kazda z g+
czacych sie stron postepuje z wj*rachowania. Malzenstwo
z mitosci nie jest niczem innem, jak waryactwem, nie mozna
bowiem odpowiada¢ ani za swe zdrowie, ani serce. Nasze
»jac co chwila sie zmienia, nie jesteSmy nigdy ci sami, uczu-
cia nasze nie mogg byC state, a czy moze byé co$ subtel-
niejszego i bardziej niestatego, jak mito$¢ ? Nic jej tak nie za-
bija, jak matzenstwm. Namietno$¢ nasza pragnie rozmaitosci,
czego W niem wilasnie niema. Rozmowy miedzy matzonkami
sg nudne, jednostajne, obracajg sie okoto spraw' codziennych,
a wiec: kupna roznych rzeczy, dzieci, stug itp. Zona nie stara
sie juz podoba¢ mezowi, ten za$ zaczyna nie ukrywac przed
nig trosk i ztego humoru. vStosunek ten jest poczgtkowo obo-

potem nudny, wreszcie obrzydliwy. W koncu matzon-
kowie widzg, ze nie mogg by¢ szczesliwi i chcieliby sie ro-
zej$¢, ale wstrzymujg ich od tego: rodzina, wyrachowanie,
wreszcie dzieci, a nadew'szystko te ostatnie ). Rodziny bar-
dzo szczesliw'e sg wyjatkami.

W ostatniej czesci swej pracy Faure odpowiada na py-
tanie, postawione na jej poczatku. Twierdzi wiec, ze zasa-
dnicza przyczyna niedoli ludzkiej jest, wedtug anarchistéw’,
wihadza — socyalistow za$, wilasnos¢ prywatna ).

iMiedzy pierw'szymi i ostatnimi istnieje roznica zasadni-
cza w ideatach i taktyce, dlatego tez nie moze by¢ miedz}*
nimi porozumienia.

Wiadze pojmuje Faure jako zasade organizac}” spotecz-
nej, ktérej odpowiada nie tylko idea panstwa. System pan-
stwowy jest jednym przejawem wiadzy, wiasno$¢ pry-
watna drugim, a moralno$¢ obowigzkowa trzecim. Widzimy
wiec, ze pisarz ten pojmuje jg bardzo szeroko, zaliczajac don
i moralno$¢ obowigzkowa.

") Faure: La douleur universelle, str. 318—321.
h Faure: La douleur universelle, str. 327.
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Nalezy tu zauwazy€, ze to przeciwstawienie u Faure’a
wihadzy wiasnosci jest tylko prostg gra stow, majaca na celu
sprowadzenie catej organizacyi spolecznej do pojecia whadz}p
a' wiec jednosci. Istotnie, gdyby nawet zgodzi¢ sie z anar-
chistg francuskim, ze wiladza jest podstawg stosunkéw spo-
fecziigmh i jedyng przyczyng niedoli ludzkiej, to pozostataby
jeszcze kwestya, ktdra wiadza wywotuje jg  wiekszym sto-
pniu: czy ta, co sie przejawia w organizacja panstwowej,
czy we wiasnosci prywatnej ? Poniewaz bogaci ludzie sg nie-
szczeSliwi, wiec sama wiasno$¢ nie ma widocznie, zdaniem
Faure’a, decydujacego znaczenia w sprawie niedoli ludzkiej,
jak twierdzg socyalisci. Przyktad powyzszj® nic nie dowodzi,
mozna.' bowiem przeciwstawi¢ mu teoretycznie inny, w kto-
rym ludzie byliby wolni od rzadu, ale nie szcze$liwi wsku-
tek niepewnosci swego materyalnego bytu. Wyobrazmy sobie
kolonistbw w krajach przez zadne panstwo niezajetych,
ktorym brak S$rodkéw do zycia i walki z uboga przyroda.
Oczywiscie ludzie ci nie bedg szczesliwi.

Faure w rozpatrywanej swojej pracy zamiescit rysunek,
przedstawiajgcy rozgatezione drzewo, ktore ma unaoczni¢ wza-
jemny stosunek roznych czynnikdéw spotecznych. Z gtéwnego
pnia, ktory jest wiadza, rozchodza sie trzy wielkie galezie,
odpowiadajace niedoli politycznej, moralnej i ekonomicznej.
Kazda' z tych symbolicznych gafezi posiada wiasne mniejsze,
odpowiadajgce innym mposzczeg6lnym niedomaganiom spote-
cznym. Rysunek powyzszy unaocznit tylko mys$l autora, lecz
nie uzasadnit, na co potrzeba metodycznie przeprowadzonego
rozumowania.

Praca Faure’a, napisana tadnym jezj"kiem i petna ostrych,
wycieczek przeciwko isthiejagcym stosunkom, nie posiada giteb-
szej wartosci teoretycznej. Jest on jednjnn z najenergiczniej-
szych dziataczy — anarchistow we Francyi.



ROZDZIAL VIL

Gl~rystyaq Gornélissen.

Najostrozniejszym anarchistg jest holender Cornelissen;
przyjmuje on wszystkie podstawowe zasady anarchizmu,
w szczegdtach jednak odstepuje od niego, a raczej od czy-
stej jego formy. Praca jego  ktéra ukazata sie w roku 1900,
porusza wszystkie prawie zagadnienia teoretyczne i prakty-
czne anarchizmu komunistycznego.

Cornelissen jest zwolennikiem materalistycznego pojmo-
wania dziejow bez jego doktrynerstwa i krafcowosci.

»Badajac z gruntu kazdy ruch historyczny, widzimy,
ze spoczywa on na podstawie ekonomicznej. Czynniki tej
podstawy dzielg sie na dwie wzajemnie przenikajgce sie ka-
tegorye: pierwsza powszechna, sktada sie z warunkéw na-
turalnych, takich, jak: grunt, klimat, widok ogdlny przyrody;
druga specyalna, obejmuje form}/ produkcyi i podziatu przed-
miotéw pierwszej potrzeby w kazdym okresie cywilizacyi.

Ta podstawa ekonomiczna okre$ta wogéle caly rozwdj
intelektualny i moralny cztowieka, ale ten rozwdj z kolei moze
oddziatywa¢ na materyalne warunki zycia, to jest na czyn-
niki ekonomiczne« 2). .

Dzieje ludzkosci, méwi dalej Cornelissen, albo jakiego-
kolwiek narodu w catym okresie jego istnienia, sg tylko

) Chrystian Cornelissen: En marche vers la société nouvelle.
Chrystian Cornelissen : En marche vers la société nouvelle str.
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historya systematycznej eksploatacyi jednej kategoiyi albo
klasy przez druggi).

Dzi$, na poczatku XX wieku, zycie spoteczne stato sie
miedzynarodowem. W Zzadnej epoce nie spotykamy zwycza-
jow réwnie gleboko przeniknigtych miedzynarodowosciag, jak
obecnie; jest to skutek olbrzymiego rozwoju techniki2).

Sitg rzeczy, dzigki swobodnej grze egoizmoéw, ludzkos¢
dojdzie do organizacyi, w ktérej narzedzia pracy, ziemia, ko-
palnie i wszystkie wyprodukowane bogactwa stang sie wsp6lng
wiasnoscig wszystkich. Rdwnolegle rozwija¢ sie bedzie coraz
bardziej autonomia obywateli kraju, okregbéw, gmin; swobodna
organizacya robotnikéw stanie sie coraz tatwiejsza. Zadaniem
nowego ustroju spotecznego bedzie zapewnienie jaknajwie-
kszego dobrobytu i wolnosci jednostkom bez szkody innych
ludzi 3).

Punkt ciezkosci wspdtczesnego ruchu robotniczego prze-
niesie sie, zdaniem Cornelissena, z Francyi i Niemiec do An-
glii i Stanéw Zjednoczonych, gdyz rozw6j kapitalizmu do-
szedt tam do najwigkszych rozmiaréw, i antagonizm miedzy
zorganizowanymi robotnikami a posiadaczami ziemi i fabryk
jest najwiekszy.

Poddanczos¢ polityczna w Niemczech ogromnie parali-
Zuje sity proletaryatu niemieckiego.

Francjm jest kolebka rewolucyi, zdawatoby sie wiec, ze
i przyszta katastrofa spoteczna wybuchnie przedewszystkiem
w tym kraju. Tego jednak prawdopodobnie nie bedzie, gdyz
organizacya proletaryatu zrobita tam jeszcze zbyt mate po-
stepy.

Walka miedzy proletaryatem i kapitalistami bedzie za-
zartszg i gwaltowniejszag w krajach wysoko pod wzgledem
ekonomicznym rozwinietych .

) Chrystian Cornélissen: En marche vers la société nouvelle str. 2.
Chrystian Cornélissen: En marche vers la société nouvelle str. 12.
® Chrystian Cornélissen: En marche vers la société nouvelle str. 15— 16.
Chrystian Cornélissen: En marche vers la société nouvelle str. 18.
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W jakikolwiek sposob, co do szczegdtéw, bedzie zor-
ganizowana produkcya i konsamcya w przysztym ustroju
komunistycznym, kierownictwo nad calem gospodarstwem
spotecznem zawsze przypadnie w udziale zbiorowosci robot-
niczej, pod kontrolg opinii publicznej.

Zbiorowo$¢ robotnicza obejmowaé bedzie wszystkich
pracownikow reczn3mh i umystow}*ch w najréznorodniejszych
dziedzinach dziatalnosci ludzkiej. Zresztg roznice miedz}* pra-
ca fizyczng a umystowg znikng w przj~sztosci, gdj*z kazdy
bedzie mdgt oddawac sie obydwum?).

W przysztym ustroju komunistyczng'm w sprawach ad-
ministracyjnych i dotyczacych organizacjo pracy bedzie
decydowata wiekszo$¢ z pokrzywdzeniem do pewnego sto-
pnia mniejszosci; ate z dwojga ztego; poddac wiekszo$¢ tej
ostatniej, albo odwrotnie, mniejszo$¢ — wiekszosci, nalezy
wybraé drugie

Cornelissen ufa, ze w przysztam spoteczenstwie komu-
nistycznem nie bedzie despotyzmu wiekszosci nad mniej-
szoscig, zreszta niezadowotona mniejszo$¢ bedzie zawsze
mogta odigczy¢ sie i stworzy¢ oddzielng grupe produkcjtyra,
albo przylaczy¢ sie do innej, juz istniejacej..

Rzeczony autor nie ma zadnych zludzen, co do sz\'b-
kiego urzeczywistnienia koiuunizmu anarchistycznego; prze-
ciwnie, sadzi, ze uplynie wiele stuleci, zanim ten ostatni
w przyblizeniu zapanuje u najbardziej rozwinietych naroddéw %)

Nalezy pamietaé, ze ustrdj komunistycziw, bez wzgledu
na formy organizacyjne, jakie przybierze w rozmaitych kra-
jach, bedzie nastepstwem spoteczenstwa kapitalistycznego,
a po czeSci nawet feudalnego i bedzie zawieraC przezjdki
poprzednich ustrojow zycia zbiorowego. Przez pierwsze wieki
w spoleczenstwie komunistycznem bedzie prawdopodobnie

# Chrystian Cornelissen: En marché vers la société nouvelle str. 57—59.
Chrystian Cornelissen : En marche vers la société nouvelle str. 59 i 63
Chrystian Cornélissen: En marche vers la société nouvelle str. 64.
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stosowana zasada wynagrodzenia Wedle slosci zuzytej pracy,
a nie wedle potrzeb ).

Cornelissen ostrzega robotnikéw przed poleganiem na
akcjd deputowanych socyalistycznych rozmaitjmh ciat wy-
borczych. Ci ostatni, dzieki dziatalnosci parlamentarnej, wy-
nosza -sie ponad mase, co jest dla nich oczywiscie korzystne,
a niekorzj®stne dla catego proletaryatu. Klasa robotnicza po-
winna liczy¢ tylko na swoje, wdasne sity.

Organizacya robotnicza, cz3di syndj*kat}” majg potezne
znaczenie, polegajace dzisiaj i*w blizszymi czasie na s"rstc-
matycznej walce z kapitalistami, ktorej sg kierowmikami; nic
mogtyby one jednak zosta¢ grupami produkc™inemi, majgcemi
zastgpi¢ prywatne przedsiebiorstwa

Cornelissen sadzi, ze rozwdj zwiazkéw' zawodoWtmh
i walka ich z kapitalistami wywtaszcz}” stopniowo tych ostat-
nich. Przypusémy, ze pewma kopalnia wegla daje poczgtkowo
s™emu wdascicielowi znaczne dochodzg powoli jednak za-
czyniajg sie one zmniejsza¢ skutkiem organizowania sie. ro-
botnikéw i wzrastajgcych ich wwmagan, ktérym wiasciciel
kopalni musi robi¢ coraz wieksze ustepstwa kosztem swych
zy"skéw. Po jakim$ czasie sprzedanie jej moze przedstawiaé
dla niego pewien interes. Kopalnia jednak nie bedzie miata
tej samej wartosci, co poprzednio, moze sie ona zmniejszym
nawet o potowy. Nowmnabywca spotkatoys' sie znowu ze
wzrastajgcemi  wymaganiami organizaCyn robotnikdéw i mu-
siafloym tez robi¢ nowe ustgpstwa. Jego zmniejszone dochody
nie zawsze pozwalatyby na nie, wmwmzas musiatby pokazacd
robotnikom rachunki, ci ostatni zaczeliby® \v ten sposéb kon-
trolowa¢ jego dochody i na ich podstawie okresla¢ zyiski Wia-
Sciciela i swoje wynagrodzenie ). Taka kontrola bytaby juz
waznym krokiem naprzéd na .drodze wywlaszczenia. Po
pewmym czasie nowe zadania robotnikow moglybym by¢ tak

") Chrystian Cornelissen: En marche vers la société nouvelle .str. 65.
Chrystian Cornélissen; En marche vers la société nouvelle str. 93'.
Chrystian Cornélissen : En marche- vers la société nouvelle str. 109.
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niekorzystne dla wihasciciela kopalni, ze ten nie mogthy usta-
pi¢; robotnicy takze nie uczyniliby tego. Wdéweczas jedno
z dwmjga: albo spoleczenstwo zostatoby pozbawione wegla
przy solidarnej akc3n wsz\"stkich goérnikéw w catym kraju,
a nawet w kilku krajach; albo robotnicj® wzieliby w swe rece
produkcim wegla, wywtaszczajac posiadacZsc

Powiedzg moze, ze to rewolucjm. Tak jest.

Ponie®vaz robotnicy w danym wj*padku dostarczyliby
spoteczenstwu to, czego ono potrzebuje wegiel, mieliby
wiec stusznos¢ w swem postepowaniu i, pokazawszy'- swg
site w wydconaniu tego, co zamierzali, uzasadniliby przez to
swe prawa na powyzsze postepowanie.™)

W okresie zajadtej walki, ktéraby zapowiedziata wy-
wiaszczenie kapitalistow' i whascicieli ziemskich, akcya robo-
tnikéw w jednej galezi produkcyd bytabym niedostateczna: Star-
cie musiatoby' przybra¢ cechy $trejku w wielu gateziach pracy,
albo nawet — powszechnego.

Podczas kryzysu miedzynarodowego dwa czymniki splotg
sie prawdopodobnie i wy*wolajg rewolucym: strejk powsze-
dmym i brak pracy'. Sprawg pierwszorzednej wagi bedzie
W tej stanowczej chwili wymrazna $wiadomo$¢é mas robotni-
czych, dotyczaca dalszych i blizszych celéw, oraz réznych
zary'SOwujacy'ch sie mozliwosci. Jezeli wéwczas klasa robo-
tnicza bedzie umyctowo dostatecznie rozwinieta, aby sie nie
poddawaé rozmaitymi chwilowym i chactycznymm kierunkom,
jezeli dazy¢ bedzie wytrwale do celu — zwyciezy; w prze-
ciwny'm razie, kapitalisci zgniotg ruch robotniczym, i nastang
ciezkie czasy' przewagi klaS posiadajagcymch, ktdre uczymia
zyntie pracownikéw nie do zniesienia.-")

Zdaniem Cornelissena, Kropotkin oddat rzetelng ustuge
proletaiyatowi calego $wiata, poruszajac niezmiernie wazng
kivestyme dalszych dziatarh po rewolucymi. vSyndykaty robotnicze

h Cornélissen : En marche vers la société nouvelle, str. 103.
Cornélissen : En marche vers-la société nouvelle, str 116,
*)  Cornélissen: En marche vers la société’ nouvelle, str. 117.



powinny sie przeobrazi¢ wo6\\xzas z kierowniczych organow
w walce klasowej na grupy produkcyjne, ktére ujma w swe
rece catoksztatt wytwarzania bogactw w spofeczenstwie. )

Komuna paiyska dowiodta, ze w czasach rewolucyjnych
nie nalezj® traci¢ czasu na wybory i gawedj® parlamantarne,
lecz dziata¢ szybko i stanowczo.?

»Krytykujac jednak ruch rewolucyjny podczas Komuny
paryskiej, nie; chcemy bynajmniej powiedzie¢, zeby w dniu
wybuchu masowego ruchu rewolucyjnego nie trzeba byto
przedsiebra¢ pewnych krokéw dla utrzjmiania porzadku go-
spodarczego. ROwniez nie chcem}/- utrzymywaé, aby wybér
delegatéw, majacych wj~kona¢ wole zrewoluc3.mnizowanych
mas, byt rzeczg zb”deczng, albo malej wagi. Chcemy tjdko
w kilku wierszach zwréci¢ uwage czytelnikobw na szczuph'
zakres stanowczymi! rozporzgdzen rewolucy®jnymh, przedsie-
wzietych przez Komune paryska. «3)

Srodki do podtrzyniiania porzadku gospodarczego beda
konieczne.

O ile zbuntowane masy rewolucyjne skierujg sie bez-
posrednio energiczniej i wyrazniej w strone komunizmu, o tyle
powodzenie ruchu bedzie ogolniejsze, jak rowniez postep cywi-
lizacyi, ktdrym nasze pokolenie dokonaé bedzie mogto na trwal-
szych podstawach.”)

Cornelissen twierdzit poprzednio, ze cate wieki uptyma,
zanim komunizm zostanie w przyblizeniu urzeczy™wistniony’
w krajach najbardziej posunietych w rozwoju spotecznymi;
obecnie za$ przy“puszcza on mozliwos¢ wy™buchu rewolucyu
z charakterem komunistycznym jeszcze za zy'cia jednego
z dzisiejszymh pokolen. W twierdzeniach tych jest sprzecznos¢.
Jezeli bowiem rewolucym moze wy™buchngé juz za lat kilka-
dziesigt i nosi¢ wyrazne cechy dazen komunistymznymh, to

h Cornélissen: En marche vers la société nouvelle, str. 120.
Cornélissen; En marche vers la société nouvelle, str. 125.
® Cornélissen: En marche vers la société nouvelle, str. 128.
Cornélissen; En marche vers la société nouvelle, str. 128.
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dlaczego potrzeba az wielu wiekéw do ich urzeczywistnienia
chociazby tylko czesciowego? W innych ustepach swej prac}*
Cornelissen znowu kiadzie nacisk na odlegtos¢ wspétczesnej
epoki od kumunizmu.

Powodzenie rewolucyi proletaryackiej zaleze¢ bedzie
tylko od uzdolnienia klasy robotniczej, jako catosci, do zastg-
pienia prywatnych przedsiebiorcéw, zorganizowania catej pro-
dukcyi i podziatu bogactw.’)

Na zapytanie, czy ruch rewolucyjny zaraz po swym
wybuchu wejdzie bez przeszkéd na wiasciwg droge, Corne-
lissen odpowiada, ze zaleze¢ to moze w znacznym stopniu
od pewmej liczby ludzi przekonanych, zupetnie zdecydowa-
nych i bardzo energicznych, ktérzy moga mie¢ wielki wpltyw
na przebieg akc3i rewolucyjnej.

Po wj”buchu rewolucyi anarchisci zrobig wszystko, co
beda mogli dla oparcia nowego porzadku rzeczy na jaknaj-
wiekszej wolnosci jednostek i grup, bedg tylko uchwalaé po-
stanowienia i postulaty, ktore lud bedzie wykonywmt, albo
nie, stosownie do swej woli; jedynie w wypadkach, gdzie
chodzi¢ bedzie o obrone rewolucyi przed wrogami,- 0 utrwa-
lenie zasadniczych podstaw nowego porzadku, bedg zmuszeni
wymagac¢ postuszenstwa i stosowaé przymus.

Cornelissen wymienia nastepujace $rodki obronne, ktore
powinny by¢ przedsiebrane dla zabezpieczenia nowego po-
rzadku spotecznego po zwycieskiej rewolucyi:

l. organizacye obrony przez stworzenie uzbrojonej armii
z dowodcami prowizorycznymi, wybranymi przez ludnosé
zbrojng;

Il. natychmiastowe aresztowanie wszystkich cztonkow
dawnego rzadu: cywilnjmh, wojskowych, oraz cztonkéw par-
lamentu, nalezacych do jakiejkolwiek partyi bez wyjatku;
zatrzymanie tych os6b bedzie tymczasowe dla uniemozliwie-
nia im kontr-rewolucyi;

) Cornélissen: En marche vers la société nouvelle, str. 129.
Cornélissen: En marche vers la société nouvelle, str. 129— 131.
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lll. nat3*chmiasto\ve zawtadniecie poczta, telegrafem itele-
fonem, aby usung¢ z biur wrogéw rewolucsd;

IV. wezwanie ludnosci miejskiej do wstrzjmiania wszel-
kich czynszéw, dzierzaw i podatkow;

V. zwotanie zgromadzen gminnych, na ktéiych omawiaé
sie bedzie spos6b uprawy roli w odpowiednich okregach;

VI . zwotanie s3md3datQW przenwstow3’ch dla spraw pro-
dukc i podzialu bogactw, oraz natychmiastowego wzno-
wienia zaje¢ gospodarcz3mh.”)

Cornélissen twierdzi, ze Kropotkin w swej sfynnej pracy:
»La conquéte du pain«.zb3h opt3miist3mznie zapatruje sie na
mozliwo$é szybkiego rozstrzygniecia kwest3U produkcyi i kon-
sumc3h.2).

Podobnie jak i inni anarchisci, Cornélissen W3stepuje
przeciwko akcyi parlamentarnej i socyalizmowi panstwowemu.
Zdaniem jego, osobom, zajmujgc3mi W3 bitne stanowisko w ru-
chu socyalno-demokratyczn3md4, jak: deputowanym, cztonkoni
rad miejskich, kierownikom syndykatdw itp. powodzi sie \vzgle-
dnie lepiej -i oni to wiasnie nadajg temu ruchowi charakter
oportunistycznc_ . ,

Prawodawstwo jest zwykle sankc3m istniejacych juz sto-
sunkéw. Nie mogto ono w wiekach ubiegtych zapewni¢ pra-
cownikom lepszego W3magrodzenia statego. Cornélissen nie
jest jednak bezwzgledn3'm przeciwnikiem wszystkich reform
woglle i prz3‘znaje, ze w sferze ustawodawstwa fabry-
cznego, rozpowszechniania oswiatdy urzadzen sanitarnych
dziatalno$¢ prawodawcza .przynies¢ moze znaczne Kkorzy-
&ci. O ile klasa robotnicza rozwijaé sie bedzie moralnie
i intelektualnie, o tyle warstw3 wyzsze i rzad3" sktonniejsze
beda do przedsiebrania reform spotecznych bez wzgledu na to,
czy warstwy pracujgce bedg sie zajmowaty ich intenc3'ami,
albo niety

h Cornélissen: En marche vers la société nouvelle, str. 132— 134.
%) Cornélissen: En marche vers la société nouvelle, str. 118 i 119,

Cornélissen: En marche vers la société nouvelle, str. 153 —167.
h Cornélissen: En marche vers la société nouvelle, str.  168.
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Jakkolwiek socyal-demokraci zastrzegajg sie przeciwko
socyalizmowi panstwowemu, jednakze sg w gruncie rzeczy
panstwowcanii. W ustroju socyalistycznym nie zwigzki
robotnicze zorganizowatyby sprawy produkcyi i konsumcyi,
lecz scentralizowane parstwo, ktéreby ujelo w swe rece.
narzedzia pracy. Zalezno$¢ robotnikow stataby sie wow-
czas jeszcze wieksza, anizeli dzi$; panstwo zyskatoby nad
nimi jeszcze wieksza przewage, ktérg umiatoby wykorzystaé
dla siebie.?)

Zwiagzki kooperacyjne prz}mzyniajg sie tylko do dobro-
bytu pewnej zamozniejszej czeSci proletaryatu, zwiekszajac
przez to juz istniejgcy przedzial miedzy nig, a jego ogotem
i stwarzajgc nowy, najbiedniejszy stan pigty. Dla wielkich
mas tego ostatniego, ktére czesciowo pozbawione sg pracy,
rewolueya socyalna, jak wogole wszystko, co atakuje wia-
snos¢ prywatng, jest sprawg najblizsza.®)

Zorganizowanie niewykwalifikowanych robotnikdw przed-
stawia wielkg doniosto$¢ dla emancypacyi klasy pracujacej.

W kwestyi drobnej wiasnosci ziemskiej Cornelissen zaj-
muje odrebne stanowisko od innych ailLarchistow, Drobpi wia-
Sciciele sg przeciwnikami tendencyi komunistycznych i pozo-
stang nimi dop6t}g dopdki bedg posiadaczami. — nawet
\vowczas, jezeli wihasnos¢ ich bedzie obcigzona nadmiern3mii
podatkami. Dopiero po wywiaszczeniu z posiadtosci i przeo-
brazeniu sie w robotnikéw rolnych, chiopi wezmg udziat
w o0g6lnem dazeniu do wyzwolenia proletarjmtu”)

Cornelissen wystepuje ostro przeciwko socyal-demokra-
tom, chcacym dla poz~skania chtopéw, posiadaczy drobnych
parcel, wydawaé prawa, zmierzajace do podtrzymania malej
wiasnosci ziemskiej. Gani tez chwiejne stanowiskomEngelsa,
ktéry wystepowat przeciwko zbyt przyjaznej dla drobnej wia-

h Cornélissen : En marche vers la société nouvelle, str. 157.

Cornélissen: En marche vers la société nouvelle, str.159—164.
Cornélissen : En marche vers la société nouvelle, str. 180, 181
') Cornélissen: En marche vers la société nouvelle, str. 200.
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snosci ziemskiej polityce socyalistéw francuskich, jednoczes$nie
zalecat zwiagzki kooperacyjne chlopéw-wiascicieli, nie zdajac
sobie sprawj® z polityki, jaka socyal-demokraci prowadzi¢
powinni wzgledem takich kooperacyi, gdy te przybiorg formy
wielkiej wihasnosci ziemskiej i beda sie positkowa¢ najmitami
rolnymi. 1)

Nalezy, wedlug CornelisSena, zorganizowac proletaryat
rolny do walki tgcznie z innemi kategoryami robotnikow prze-
ciwko klasie kapitalistow. Zamiast popiera¢ drobng wiasnosé
chtopska, nalezy ja zgnies¢, zniweczy¢. Dla rozwoju spote-
cznego lepiej bedzie, gdy drobni producenci ziemscy pozba-
wieni zostang wiasnosci i przeobraza sie przez to w robo-
tnikow, aby pozniej w wyzszej fazie cywilizacyjnej posigsc
ja znowu, ale wspolnie, tworzac inng — komunistyczng or-
ganizacye.2)

Wychowanie rewolucyjne powinno prz3‘gotowaé klase
robotnicza do tej roli, jaka jej w dziejach przypadnie. Praco-
wnicy muszg sie rozwing¢ iizjmznie, umystowo i moralnie.
Trzeba jednak pamieta¢, ze moralno$¢ ogolna odpowiada
Zawsze sitom produkcyjnym W spoteczenstwie i moze byc
tylko odbiciem stosunkéw ekonomicznych, panujgcych wsréd
mas. W szerszych kotach spotecznych pojawi¢ sie moga
jedynie pewne sympatye dla nowej moralnosci, znamionujgcej
zblizanie sie do wj*zszego poziomu zycia spotecznego.”)

Cornelissen twierdzi, ze Marx prz5‘pisywat stosunkowo
zbyt matg role akcyi rewoluc3Vnej, natomiast kiadt zbyt wielki
nacisk na koncentrac3m kapitatéw, ktéra ma z koniecznosci
doprowadzi¢ do komunizmu. Upadek kapitalizmu przedstawiat
sie Marxowi jako fatalna konieczno$é¢, analogiczna do panu-
jacej w zjawiskach prz3nodniczych. Poglad taki prowadzi do
wiary, ze ustrdj spoteczny przeobrazi sie sam przez sie)

b Cornélisseii; Enmarche vers la société nouvelle, str.201—211.
b Cornélissen; Enmarche vers la société nouvelle, str. 214 i 208.
b Cornélissen: Enmarche vers la société nouvelle, str.244 i 245.
h Cornélissen; Enmarche vers la société nouvelle, str.285.
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H5“potcza o skutkach koncentracyi kapitatéw, postawiona
blednie, prz\miosta' wiele szkody i bjda powodem wieki nie-
porozumien. Wyobrazano sobie, ze liczba kapitalistow zmniej-
sza sie ciggle sama przez sig, i ze mata ilos¢ bogaczy wywta-
szczy klasy, $rednie.”’) W rzeczywistosci jest inaczej: bynaj-
mniej nie ubjdo kapitalistow ku koncowi XIX wieku, a klaSa
Srednia wzmogta sie tez liczebnie®).

Anarchista-indywidualista Mackay zapj*tuje w swej ksigz-
ce,N) CAT anarchisci-komunisci zgodziliby sie na zaprowadze-
nie w przysztym ustroju przedmiotu posredniczacego w wy-
mianie, oraz na korzystanie przez pojedynczych ludzi z ka-
watkéw gruntu w formie wiasnosci dla uzytku osobistego.
W przeciwnym razie, albo naruszg wolnos¢ jednostek, albo
muszg uzna¢ wiasno$¢ piywatng. Cornelissen odpowiada, ze
srodki posredniczace w wymianie przedmiotéw uzytku, innemi
stowy — pienigdze w jakiejkolwiek formie, moga sie okazac
poczatkowo pozytecznymi w pewnych wypadkach, istnie¢
jednak beda niedtugo”); co za$ do drugiego pytania, jedno-
stkom wolno bedzie zajmowaé czastki ziemi dla wiasnego
uzytku, ale tylko wiasnego. Xie bedzie to uznaniem prawa
wiasnosci, lecz zapewnieniem prawa uzytkowania.

Cornelissen zwalcza wmgblc energicznie anarchistow-
ind3n.vidualistéw i twierdzi, ze nie moga oni znale$¢ gruntu
wsérod mas.

Jak widzieliSmy, jest on gorgcym zwolennikiem orga-
nizacyi robotniczych, rozumie tez, ze muszg one mieC pewne
wymagania od swych czionkéw i wywiera¢ na nich pewien
przymus, niezbedny dla solidarnej walki z kapitalistami.

QOsie tycz3 presyi, jakg wiekszos¢ w organizacyi wywie-
ra¢ moze na mniejszos¢, to pierwsza powinna zapewnic drugiej
prawo wycofania si¢ i dziatania samodzielnie pod wmrunkiem.

) Coméli.s.sen: En marche vers la société nouvelle, str. 297.
2 Cornelissen: En marche vers la société nouvelle, str. 299—301.
'h Mackay; Die Anarchisten, str. 178.

b Cornelissen: En marche vers la-société nouvelle™ str. 69—71.
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aby ta ostatnia nie przeszkadzata wiekszosci, ktérej wolnosé
-oczywiscie takze powinna by¢ szanowanad)

W kwestyi aktow terorystycznych Cornelissen nie w}*\po-
wiada decydujgcego zdania ze wzgledu na caly szereg skom-
plikowanych warunkéw, wsréd ktérych sie odbywajg. Stoso-
wnie do tych ostatnich mogg one by¢ pozyteczne, albo szko-
dliwie.

h Coniélissen; En marche vers la société nouvelle, str. 276.
2 Coniélissen: En marche vers la société nouvelle, str. 279—283.



ROZDZIAL VIII.

Daniel 53 urin.

Saurin rézni sie od innj*ch anarchistbw metodg uzasa-
dniania swych ideatéw .

W kazdym cztowieku istnieja dwa pierwiastki: stat},
powtarzajacy sie w czasie i przestrzeni i u wszystkich istot

ludzkich identyczny, oraz drugi — zmienny, bedacy wiasci-
woscig pojedynczych jednostek. Pierwszy —to istota cztowiek,
drugi — indywiduum. Cztowiek normalny tgczy te dwa pier-

wiastki w jednej osobie

Na co ustanawia¢ prawa ?— zapytuje Saurin. Albo sg one
“Yyptywem cztowieczego pierwiastku prawodawc}”, a wiec
sg zbyteczne, gdyz tkwig w tymze pierwiastku innych ludzi,
i nie potrzeba ich ustanawia¢ zzewmatrz; albo tez wynikajg
z indywidualnego pierwiastku praw'odawmy i wowxzas s3
gwattem, naruszeniem wminosci innych tudzi ?).

Gdyby ludzkos¢ byta chaotyczng gromada, ztozong
z jednostek, zwigzan}xh prz}'padko\vo, nie majacych zadnego
wewmetrznego powinow'actw'a, wow'czas dla podtrz}miania
porzadku w tej sztucznej asocyacyi decydujgca umowa spo-
feczna bylab}" konieczna. Ale W rzeczywistosci ludzkos¢ nie

') Saurin : L’ordre par l'anarchie.
Saurin; L’ordre par I'anarchie, str. 19 i 20.
Saurin: L’ordre par I'anarchie,, str. 21 i 22.
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jest takg asocyacya, jest ona bytem realnym i), opartym na
jednolitych podstawach, podlegtym prawom naturalnym, ktére
regulujg jego zycie i czynig zbytecznemi prawa pisane.

Wilasnos¢ takze jest niepotrzebna; wszystko nalezeé
bedzie do wszystkich, albo dokladniej — do bioracych 2).

Z powyzszego widzimy, ze iSaurin uzasadnia anarchizm
w sposéb cz3'sto metafizyczny, opierajgc swe rozumowanie
na pojeciu ludzkosci,--jako jednolitej catosci i bytu rzeczy-
wistego, rzadzacego sie samemu przez sie wiasciwemi sobie
prawami.
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ROZDZIAL IX.

Lew Totstoj.

w poprzednich rozdziatach niniejszej prac}” rozpatr}/wa-
lisSmy szczeg6towo pogtady anarchistow — komunistéw, ktérzy
byli i s3 w mniejszym, albo wiekszym stopniu rewolucyo-
nistami w dostownem znaczeniu tego wyrazu, t j. ludZmi,
pragnagcymi zmieni¢ z gruntu wspdlczesn} ustréj spoteczny
i uznajacymi konieczno$¢ uzycia takich, albo innjmh $rodkéw'
gwattown5Xh.

Obecnie przechodzim}* do anarchizmu pokojowego, jak-
kolwiek takze komunistycznego.

Najwybitniejszym jego przedstawicielem jest znakomity
betetrysta rosyjski, Le\v Tolstoj, ktéry pod koniec swego
dhugiego zycia wystapit jako nmmticiet i moralista spoleczn3c
Sam nie uwaza sie on za anarchiste, lecz jest nim, jak to
dalej zobacz5mix

lotstoj pisat wiele i o najréznorodniejsz*mh kwestsmch:
pedagogicznych, religijn3h, filozohcznych, estetycznych i spo-
teczn\xh; poglagd3* tego pisarza w ciggu dtugoletniej jego
dziatalnosci utegat3' r6zn3Ul zmianom. rozdziale niniejszym
nie bedziem3" zatrz3midwva¢ sie nad nimi szczegotowo, gdyz
Tolstoj zajmuje nas tu t3dko, jako anarchista.

Za podstawe swych doktiyn moralno - fitozofiezn3xh
i spoteczn3ch bierze Totstoj chiyst3tanizm, ocz3'szczoii3*z tego
wsz3stkiego, co uwaza za naleciato$c.
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W pojmowaniu chrystyanizmii jest Totstoj subjekt3nvista;
podkres$la to, do czego sam przywiazuje najwiekszag wage,
odrzuca za$ to, co mu sie nie podoba.

Bdg jest istota wieczna, bjdujgca zewnatrz nas, kieru-
rujgca nami, wymagajgca od nas sprawiedliwosci  Bdg jest
istotg, do ktorej dazymy, ktéra znamy, ale ktorej poja¢ nie
mozenw - Zycie nasze polega na dazeniu do Boga. Gd}™
bySmy go zrozumieli, gdybysmy doszli do niego, wowczas
zniknatby cel naszych dazen, nie b\doby zycia.

Chiystus, zdaniem Totstoja, bjd czlowiekiem, synem
nieznanego ojca; nauka jego jest madroscig zyciowg i pro-
roctwem, sprawdzajgcem sie ciggle, ale nie objawieniem.

Dusza nasza jest pierwiastkiem boskim, ktory istniat
przed naszym bjTeni ziemskim, i przetrwa go  Nie wiemy,
jakie jest zycie przj~szte, i wiedzie¢ nie bedziemy.

Istniejace koscioty spaczyly nauke Chrystusowa, wpro-
wadzajac don obce jej pierwiastki; dlatego tez, chcac zro-
zumiec istote chrystyanizmu, nalezy odrzuci¢ rozmaite komen-
tarze kosciotow urzedowjmh, a wnikng¢ w tre$¢ ewangelii.

Totstoj odrzuca wiare w cuda, rézne niezrozumiate do-
gmaty, ktérych nie znajdujemy w elangelii. — W3-stepuje
tez przeciwko posrednikom miedzy Bogiem a cztowiekiem —
kaptanom. Modlitwa, jako prosha o zmiany w Swiecie
zewnetrzn3m, np. blaganie o deszcze, wyzdrowienie 0s6b
ukochanych — nie ma racyi bytu, gdyz Bég raz na za-
wsze nadat pratva, rzadzace zjawiskami Swiata mateiyal-
nego. To samo dotycz3* modlitw3* o wewnetrzne dosko-
nalenie sie, gdyz mamy wszystko to, co jest don niezbedne.
Rzeczavista modlitwa polega na pogrgzeniu sie w $wiecie
wewnetrznym, na obudzeniu w sobie boskiego pierwiastku
duszy, na wniknieciu w niego i obcowaniu za jego posre-
dnictwem z Bogiem, ktdrego pierwiastek ten jest czastka.

h Totstoj: Mysli o Bogie, str. 6.
Totstoj: Mysli o Bogie, str. 5.
B Christianskoje uczenie, sr. 131— 133
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Modlitwa taka jest spowiedzig: sprawdzeniem bytych faktéw
z.ycia i \vytknieciem kierunku dla prz}*sztych /.

Najwyzszem prawem jest dla Toistoja chrzescianska
mito$¢ blizniego; ona tez tworzy podstawe jego systemu mo-
ralno-spoteczncgo.

Zrédtem nedzy robotnikow® jest niewola, ktorej przy-
czyna Sa pewaie przepis}" prawne, oparte na zorganizowanej
przemocy, czyli rzadzie . Wyzw'olenie robotnikdw jest waec
zalezne od jego zniesienia; ostatnie nie pociggnie za sobg
zadnych ztych skutkow'. Ludzie pozostaw'ieni sami sobie, bez
rzadu, a nieraz wTrew' jemu, tWorzyli i twmrzg rézne pozy-
teczne instytucye, spetniajgce nalezycie swe funkcye ).

Gdyby nie bylo ochrony wiasnosci ziemskiej, ludzie nie
skupialiby sie w jednem miejscu, lecz rozpraszali po ziemiach
niezajetych, ktorych jest jeszcze duzo na kuli naszej. Obecnie
za$ toczy sie watka o ziemig, W ktorej zwyciezaja biorac}®
udziat w gwattach rzadowych. Produkty pracy ludzkiej Sg
zawsze ochraniane przez objmzaj, opinie¢ publiczng i po-
czucie sprawdedliwmsci i nie potrzebujg obrony, opartej na
gwattach'?).

Obrona praw'na prywatnej wdasnosci ziemskiej, niespra-
wiedliw'ie nabytej i uznanej, ostabita poczucie stusznosci, a przez
to zachwiata poszanowanie naturalnej wiasnosci prywmtnej >
bez ktdrej ludzkos¢ nie mogtaby istniec").

»Jedno z dw'ojga: albo ludzie sg rozumnemi istotami, albo
nie. Jezeli sa nierozumnemi, to w'szyscy, i w'dw'czas rozstrzyga
u nich gwatt, ale tez wSzysc}* powinni donn mie¢ prawm.
Gwuitt ze strony rzadu nie ma wiec uzasadnienia. Jezeli za$

Tolstoj; o razumie wiere i molitwie, str. 14 i 15.
Tot.stoj; Rabstwo naszawo wremieni, str. 76.
Totstoj: Rabstwo naszawo wremieni, str. 81.
h Totstoj: Rabstwo naszawo wremieni, str. 82—83.
h Totstoj: Rabstwo naszawo wremieni, str. 84.
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ludzie s istotami rozumncmi, to stosunki miedzy nimi po-
winny by¢ oparte na rozumie, a nie na gwalcie, dokonywa-
nym przez tych, I\torzy przypadkowo pochwycili wiadze.
1 dlatego w tym wypadku gumit rzgdu takze nie ma racyi
bytu« [ |

Rzad}" i klas}" posiadajgce opieraja sie nie na prawie,
ani na czemkolwiek, coby'przypominato sprawiedliwo$¢, lecz
na ztozonej, sztucznej, prz}* pomocy nauki wytworzonej
organizac3d spolecznej, w ktorej wszyscy ludzie pochw\meni
sg w koto gwattdw, bez moznoSci wyrwania sie z niego-).
Koto to sklada sie z czterech $rodkéw oddziatywania na lu-
dzi : strachu, przekupstwa, poddawania pewnych idei i uczué,
wreszcie armii.

Rzady usitujg przedstawi¢ istniejacy porzadek jako co$
Swietego, nienaruszalnego i grozg ciezkicmi karami tym, kto-
rzy, myslac inaczej, odwazjdiby sie przecivi<o niemu wy-
stapic.

Przekupstwo polega na $cigganiu podatkéw z ludu ina
opfacaniu licznej sfory urzednikéw, ktérzy pilnowa¢ majg
istniejgcego porzadku, sprzedajac sie sferom najwyzszym.

Panstwo przez szkolnictwo, duchowienstwo i urocz}"-
stosci narodowo-rzagdowe oddziahova na wyobraznie swych
poddanjmh, wytwarzajgc, albo potegujac w ich duszach uczu-
cie. pokory, zachwjnu i stuzalczosci dla siebie.

Wreszcie wojsko stanowi gtéwna podpore rzadéw

Moze, mowi dMistoj, panstwo kiedy$ byto potrzebne,
z biegiem czasu jednak, skutkiem }agodzenia sie obyczajow,
stawato sie zbyteczne. Od konca zesztego wieku, kazdy po-
stepowy krok ze strony spoteczenstw nictylko nie byt popie-
rany przez rzady, lecz przeciwnie, napotykat z ich strony
na wielkie przeszkody

b Totstoj: Carstwo Bozie wnutri nas, str. 85.
b Toistoj: CarstwoBozie wnutri nas, str. 71 i 72
b Totstoj; CarstwoBozie wnutri nas, str. 71 i 72
"'? Totstoj:  Carstwo Bozie wnutri nas, str. 67.



Kzady zawsze postugujg sie gwattem: zardwno konsty-
tucyjne, jak i despotyczne; Cata roznica miedzy nimi polega
na tern tylko, ze pierwsze obejmujg znacznie wieksza ilosé
osob, i gwalt, ktorym sie postuguja, przybiera formy tago-
dniejsze ; podczas gdy drugie dziatajg brutalniej, a wiadza
w nich jest skoncentrowana w mniejszem gronie 0s6b i).

Sadzg zwykle, ze wojsko, ktdrem rozporzadza rzad,
przeznaczone jest przedewszystkiem do obron} kraju od wro-
géw zewnetrznych. Tak jednak nie jest: gtowmym wrogiem
rzadow sa ich wiasni poddani, przeciwko ktérym przede-
wszystkiem armia musi bjm gotowa do waiki 2.

Tolstoj jest przeciwnikiem patiyot3zmu. | otepia on
wszelki ucisk narodowo$ci jednych przez drugie w imie pa-
tryotyzmu; wystepuje takze przeciwTo dgzeniom narodowjun,
majagcymi na celu wywyzszenie swego narodu w jakimkolwiek
kierunku dlatego, zc w ostatecznym obrachunku odbywa
sie to zawsze kosztem innego narodu. Jezeli zwyczaje, wie-
rzenia, jezyk, stanowigce cech3" narodowe, twmrz3yfy kied3’s
zwykte i naturalne warunki z3mia spoteczenstw: to dzi$ te
cechy, odrézniajgce jedne narod3* od drugich, sa przeszkoda
na drodze rozwojowej.

»Zdaje sie b3m ocz3Wvistem, ze pahyot3yzm jako uczu-
cie, jest zi3“i szkod]iw3p jako doktiyna, jest bezsensown3,
gd3z jasnem jest, ze jezeli kazd3* nardd, albo panstwo uwaza
sie¢ za lepsze od innego narodu, albo panstwm, to w'szystkie
one znajdujg sie w grub3nn i szkodliwym bledzie«.!™).

'Folstoj odrzuca réwniez obow'igzkowe norjii3* prawne,
prz3majmniej dla spofeczenstw”® daleko posunietdmh w rozw'oju
spotecznann.

W  kwestyi “vlasnoSci prywatnej pisarz ten stoi na
gruncie ewangeliczn3mi. Kazd3* powinien pracowaé¢ sam dla
siebie, nie wymagajac prac3"inn3nh iz rezultatéw swej prac3

h Totstoj: Carstwo Bozie wiiutri nes, str. 63.
Totstoj: Carstwo Bozie wuutri nas, str. 64.
Totstoj: ]>e patriotisme et fe g-ouverriement, str. 7 i 8
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przyswajaé sobie tyle, ile mu potrzeba do spozycia i), reszte
rozdawac potrzebujagcym. Wiasnos$¢ jest narzedziem panowania
bogatych nad biednymi. Na zapytanie, jak sie ma urzadzi¢
spoteczenstwo w przysztosci, aby zy¢ bez jarzma wiasnosci,
odpowiada Toistoj przyktadem z zycia kolonistow rosyjskich,
ktorzy zgodnie osiedlajg sie na pewnem terytoryum, ziemie
uwazajg za wspoOlng wiasnosé, a kazd}* przyswaja sobie
tjdko to, co stuzy mu do uzytku, albo spozjmia, nie myslac
0 nagromadzeniu bogactw -).

Widzimj® “viec, ze l'olstoj nie ma jasnego wyobrazenia
o przysztych formach prodiikcjd i podziale bogactw. Rozumie
on dobrze, ze podziat pracy i wspotczesny system wielkigj
produkcyi nie moga sie pogodzi¢ z bytem spolecznym, po-
zbawionym organizacyi panstwowo-prawnej, ze kierownictwo
produkcyi wymaga¢ bedzie odpowiedniego nadzoru — wia-
dzy i w przysztem socyatistycznem spoteczenstwie; jedni
beda oznaczali plan robét, inni je wykonywali M.

Statystyczne okreslanie potrzeb ludzi W5'daje sie Tot-
stojowi tylko mozliwem dzi§ w spoteczenstwie, skrepowanem
kapitatem prywatnym, konkurencyg itp., nie za$ w przysztym
ustroju socyatistycznym, kiedy kazdy bedzie chcial spozy¢
jaknajwiecej.

Podziat pracy jest dogodny i chetnie przez ludzi pra-
ktykowany; jezeli ci ostatni sg wolni, to dosiega on tylko
pewnego stopnia, ktory w dzisiejszem spoleczenstwie zostat
juz przekroczony."-). W przysztosci podziat pracy” bedzie zna-
cznie mniejszy"”, anizeli dzis, a to dlatego, ze ludzie wolni
zechcg prowadzi¢ zycic bardzo urozmaicone. Skutkiem tego
zmniejszy sie produkcym przedmiotow uzydku. A wiec brak
jakichkolwiek podstaw przypuszczeniu, ze w ustroju socy"ali-
sty."czny’'m ludzie beda wolni i jednoczesnie beda korzystaé

') Tolstoj: Worin besteht mein Glaube, str. 127, i 128
2 Toistoj: Geld, str. 10—12

Totstoj: Rabstwo naszewo wremieni, str. 41.
’) Totstoj: Rabstwo naszewo wremieni, str. 42.
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Z tego wszjstkiego, co dzi$ posiadajg klas}* wyzsze, a co

uwarankowane jest wspotczesnym systemem prodakcyi /.
‘folstoj zaleca wszystkim Zzycie proste, oparte na prac}®

fizycznej; jest przeciwnikiem zbytku, i sgdzi, ze powinnismy

ograniczaé swe potrzeby. — Zapewne, Swiatto elektryczne,
wystawy, telefon3, telegrafy sg piekne, ale wjmiagajg nie-
woli JLidzi. Niechaj wiec dla unikniecia jej lepiej tego

wszystkiego nie bedzie, a nawet kolei zelazn3mh, fabiyk su-
kienniczych i innych.

Bezwatpienia kultura jest pozyteczna, a ludzie przy-
sztosci nie bedg mieli potrzeby powracaé do narzedzi pier-
wotnych. Jezeli zrozumiejg, ze dla zadowolenia swych po-
trzeb nie mozna korzy”sta¢ z zycia bliznich, to wyhezg .swa
pomy”stowos¢ w kierunku podniesienia techniki gospodarczej
bez poddawania nie\vole swych braci 2).

Tolstoj jest  pewnymi stopniu ascetg, zaleca czycstos¢
ptciowg i jest zdecydowanym nieprzyyjacielem ivszelkiej zmy™
stowosci. Przeciwny jest uzynvaniu napojow ivymkoko\\'ych,
zaleca tez pokarm rodlinny, zamiast miesnego.

Totstoj odmawia takze racyd byhu sztuce, pozbairionej
cech etycznych; drwi nieraz z nauki i uczonych, ktorych
nie docenia. Wog0le systematyczna praca naukowa, groma-
dzaca fakty wiedzy i uogoélniajgca je metodycznie, a powscia-
gliwie, nie cieszy sie jego symipatya. Wiele najzawilszych
zagadnien teoretycznych i spotecznych rozwigzuje on w spo-
s6b naiwnie prosty, ktoéry go zupetnie zadawala.

Przedstawione powyzej teoiye Tolstoja, zastosowane
W zyciu, zubozytyby je, pozbawiajac ludzi wielu rozkoszy"
i przyjemnosci.

iii.
Totstoj zaleca opdr bierny panstwu w najroznorodniej-

szych sferach dziatalnosci tego ostatniego, jako $rodek osia-
gniecia swego ideatu.

h Tolstoj: Rabstwo naszewo wremieni, str. 44.
Totstoj: Rabstwo naszewo wremieni, str. 49.



Wielki beletrystii rosyjski jest przeciwnikiem walki rewo-
lucyjnej, -wyznaje bowiem zasade ewangeliczng: nie prze-
ciwdziatania ztu sitg. Postugiwanie sie gwattami przeci\\'ko
gwaltom jest tern samem, co gaszenie ogniem ognia ‘). Ten
sposéb walki utrwala tydko przemoc. Dlatego tez rzaddéw
nie nalezy™ zwalczaé przez rewolucym i powstania — strasz-
niejszy jest dla nich op6r bierny.

Z rewolucymnistami rzady.' zataWd¢ sie. inogg fatwo:
czes¢ ich przekupi¢, cze$¢ oszukac, innymh znowu nastraszyc,
a opinie publiczng oburzy¢ przeciwko nim, przedstawiajac
w fatlszywem Swietle ich dazenia-). Natomiast trudniej jest
zwalcza¢ ludzi, ktorzy' nie propaguja zadnej rev\'oiucyi, ale
tylko nie chcg nikomu robi¢ nic ztego, uchydajg sie od ptace-
nia podatkow, stuzby wojskowej i t. p..

Bedac zdecy™dowanymi przeciwnikiem wszelkich gwattdw,
Totstoj zwalcza militaryzm ze wszystkimi jego skutkami.
Sadzi tez, ze wszy"scyg kierujacy wojnami, .bioracy'’ w nich
udzial, jak réwniez poskramiacze zbuntowany'ch mas, albo
spiskowcow roznego rodzaju, nie majg prawa oburzaé sie
na zamachy'- anarchistyczne. — Bez poréwnania wdekszcmi
od nich okrucienstwami sg egzekucyc ze strony' rzaddw,
dreczenie ludzi w wiezieniach i morderstwa w czasach
wojny'*).

Zamachy” anarchisty'czne oburzajg Totstoja nie tydc dla
swego okruciefstwa, albo niesprawiedliwosci, ile raczej z po-
wodu swej bezcelowosci.

Rewolucyc nie moga mie¢ dzisiaj powodzenia, gdyz
rztidy" posiadajg zby.t umiejetng organizacy'e i postugujg sie
dla swy.'ch celéow' w'szelkimi wy'nalazkami. Zresztg gdyby' na-
wet okolicznosci zewnetrzne pomogty' re\\'olucy'onistom zwy-
ciezy'¢, to niema zadny'ch dany'ch na to, ze nowopowstate
wiadze rzadow'e nie beda jeszcze bardziej despotyczne od

h Tolstoj ; Rabstwo na.szewo wremieni, str. 87.
Totstoj; Carstwo Bozie wnutri nas, str. 86.
® Totstoj : Nie ubiej, str. 3.
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starych,'chcac utrzymac nowy porzadek spoteczno-polityczny.
Zwykle tak wiasnie bywa. /.

Totstoj formutuje opdr bierny przeciwko panstwu w na-
stepujacy sposob: »Ani dobrowolnie, ani pod przymusem nie
nalezy bra¢ udziatlu w dziatalnosci panstwowej i dlatego nie
trzeba by¢ ani zotnierzem, ani feldmarszatkiem, ani ministrem,
ani zbieraczem podatkéw, ani wojtem gminy, ani sedzig przy-
sieglym, ani gubernatorem, ani cztonkiem parlamentu i wogole
nie przyjmowaé zadnego urzedu, zwigzanego z gwattem.

Czlo™yiek nie powinien dawa¢ dobrowolnie rzgdom
podatké\v', ani posrednich, hni bezposrednich, takze nie po-
winien korzysta¢ z' pieniedzy, zebranych przez podatki, w for-
mie pensyi, emerytury, gratyhkacyi itp. ani tez z instytucjo
panstUTjwych, utrzymywanych przy pomocy podatkéw, zebra-
nych przymusowo z ludu__  Czlowiek, chcacy dziataé nie na
swe osobiste dobro wylacznie, ale ku polepszeniu bytu ludzi,
nie powinien ucieka¢ sie do gwattdw rzadowych dla obrony
ziemi i innych przedmiotéw, ani dla bezpieczenstwa osobistego,
albo bliznich ; lecz wiadac ziemig i przedmiotami swej wiasnej,
albo cudzej pracy o tyle tylko, o ile do nich inni nie roszcza
zgdan« A.

Tolstoj przyznaje, ze \v naszych czasach cziowiekowi
trudno uchyli¢ sie od wszelkiego udziatu w gwaltach rzado-
wych, ale z tego nie wynika jeszcze, aby nie mozna byto
stopniowo wyzwala¢ sie od niego

Widzac, ze zasada nieprzeciwdziatania zku za pomocg
gwattu moze nie by¢ stosowana w niektérych wypadkach
nawet przez najbardziej pokojowo usposobionych tudzi, Tot-
stoj twierdzi, ze niema takiej zasady moralnej, przeciwko kt6-
rej stosowaniu nie moznaby wystawi¢ jakiego$ wypadku.
Moze wiec i stosowanie powyzszej byé w pewnych wyjatko-
wych okolicznosciach niemozliwe.' Lecz wyszukiwanie takich

* Totstoj: Carstwo Bozie wnutri nas, str 73.
h Tolstoj: Rabstwo naszewo wremieni, str. 104, 102.
h Tolstoj, tamze str. 103.
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nadzwyczajnych w”ypadkdw oznacza t}dko che¢ obrony po-
stepowania, o ktdrego szkodliwosci jesteSmy przekonani %),
Przykfad}' takie nie moga jednak obali¢ stusznosci pewn\xh
przepiséw moraln3mh.

Moéwiac o czystosci piciowej, ktorg zaleca, dMistoj do-
daje : »czysto$¢ piciowa nie jest prawidtem, albo przepisem,
lecz ideatem, albo lepiej jednymi z jego warunkow. Ideat
wtedy tylko jest ideatem, gdy jego urzeczywistnienie sie mo-
zliwe jest jedynie w idei, w m}'li, gdy przedstawia sie mozli-
wem do osiagniecia tylko w nieskonczonosci, i kied} przez
to mozno$¢ przyblizenia sie do niego jest nieskonczona.
Jezeliby ideat mogt by¢ niet3dko osiaggniet3mi, ale gd3“bysim3
mogli przedstawi¢ sobie jego urzeczywistnienie, wowczas
przestatb}' by¢ ideatem«

W innem miejscu Toitstoj mdwi: »nieporozumienie po-
lega wiasnie na tern, ze nauka Chiystusa kieruje ludzmi
w inn} spos6b, niz nauki, oparte na nizszami $wiatopogla-
dzie. Nauki spotecznego S$wiatopogtadu zadajg t3]ko Scistego
w3Ton3wania przepiséw i praw. Nauka Chiystusa Kkieruje
ludZmi przez wskazywanie im tej nieskornczonej doskonato-
§ci — Ojca niebieskiego, do ktérego dobrowolnie daz\'¢ moze
kazd}* cztowuek, bez wzgledu na stopien swmj niedoskona-
tosci« N

Z dwu ostatnich ustepéw widziiw, ze 'Folstoj uwaza
sam poglad}* swe za ideat, ktdiy nie moze sie mrealizowad
\v z3ciu catkowicie, i w ktérego kierunku nalez}' t}dko daz}'¢.
Dlatego stanowisko takie jest pod wzgledem prakt3'czn3uu
bardzo nieokreslone.

Na sluszn}?* zarzut, ze chrzeScianstwo istnieje od wie-
kow, a jednak nie bylo w stanie, prz}' pomoc} swych pro-
stych formut, rozwigza¢ zawitych zagadnien zycia jednostko-
wego i spotecznego, Toistoj odpowiada, ze poczatkowo po-

h Totstoj: O nieprotiwlenii zu, str. 17 i 18
Totstoj : O potowom woprosie, str. 7 i 8
Totstoj : Carstwo Bozie wnutri was, str. 36.
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jedynczy Judzie przjuswajajg sobie nowe $wiatopoglad}® na
podsta\“mie wewnetrznego doswiadczenia i przekonania, i do-
piero przy pewnym stopniu ich rozpowszechnienia sie przyj-
mujg je inni gromadnie-masowo'). Tak samo bylo z pra-
wdziwg i czystg ideg clirzeScianska: dotychczas przyswajat}”
ja sobie jednostki, lecz w przysztosci nalezy spodziewal sie
szybszego jej postepu wsrdéd mas.

b Totstoj ; Carstwo Bozie wnutri nas, str. 93.



ROZDZIAL X

Z. R. Walczewski,

Walczewski jest tak samo, jak Toflstoj, anarchistg po-
kojowym, jakkolwiek uwaza sie za socyaliste. Jego poglady
sq dziwng mieszaning metafizyki dyalektycznej, teoryi Marxa,
Kropotkina i Toistoja bez rewolucyjnosci dwu pierwszych.

Walczewski jest zwolcnnikieiu dawno juz w nauce zdy-
skredytowanej metody dyalektycznej i), za ktérej pomoca usi-
fuje rozwigzaC szereg zagadnien filozoficznych, psychologi-
cznych i socyologicznych.

Metoda ta polega na przeciwstawianiu biegunowo ro-
znych poje€. Takim sposobem rzeczony autor chce wykry¢
cechy pewnych zjawisk podmiotowych i przedmiotowych.

fi W ostatnich czasach znany przedstawiciel marxizmu Plechanow (Za-
ria Nr 2 i 3z 1901 r.) usiHowat rehabilitowaé metode dyalektyczna z po-
wodu napasci na ni.i Bernsteina, czego jednak, podobnie jak Kautsky, doko-
na¢ nie mégh, pomimo $wietnego talentu i wielkiego daru uzasadniania swych
pogladéwe  Gléwny argument Plechanowa na korzy$¢ dyalektyki polega na
twierdzeniu, ze przedstawia ona zjawiska nie w formach statych i wiecznych,
lecz rozwojowych.

Zapewne, mozna sie zgodzi¢, ze dyalektyka heglow.ska, pod pewnym
wzgledem poprzedzita ewolucyjny poghid na $wiat wielkich myslicieli angiel-
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Walczewski ma wielkie prctensye : 'usituje pogodzi¢ to,
czego, zdaniem jego, dotychczas nie pogodzono, t. j, przy-
cz"mowos¢ z tworcza dziatalnoscig jednostek ludzkich i ich
etyczng odpowiedzialnoscia. Bierze on za punkt wyjscia kpn-
cepcye,wielkiegd Kanta o'przeciwstawnos$ci zjawisk ! rzeczy
samych w sobie, fenomendéw i numenéwo W sferze pierw-
szych panuje przyczynowo$¢ ; rzeczy same w sobie (hurieny)
sq niezalezne i nie podlegaja jej prawom.

-Zjawiskiem jest wszystko, z czém mozemy wej$¢ w ja-'
kikolwiek stosunek, wszystko, co jest, lub moze" b3w doste-'
pnem dla naszego doswiadczenia zewnetrznego, lub’ vvewne-
trznego™ co jako pewne dane wobec naS w\“stepuje. Ponie-
Waz to tylko pozyt*wmie dla nas istnieje, co'wchodzi jak-
kolwiek w zakre¢ naszego doswiadczenia, w zycie nasze,
tytutem rzeczt’ realnych, lub mozliwvmh, azyc7aiyen lub du-
cho\\tych, przeto kazde istnienie, pozytywng warto$¢ majacej'!
jed\me, o ktérem mozenty® co$ Wiedzieé, bedzie zjawiskiem.
Przedmiot}' Swiata zewnetrznego, fakty' zycia, tak samo jak'
wszelkie stan\' psychiczne, terazniejszo.$¢ 'rz'ecz}'wista, tak
samo jak mozliwosé, jednem stowem cala tres¢ diisz}' i prze-
strzeni — stanowi zjawiskO'< ). .

»Wobec Wiec wartosci poz3'tywnej ‘zjawiska — jako
czego$ spostrzeganego, musi W3/stgpi¢ wartos¢' he'gatywna — *
to, co spostrzega. Wobec jego charakteru przedmiotowego;
rzcczv' nasuwajacej sie z\'wiolowo', Wa'stepuje jego charakter

skich z drugiej potowy XIX wieku. Zawierajac jednak-cenne pierwiastki ewo-
lucyjne, posiadata ona i inne, nie majace z nimi nic w.spélnego — metafizy-
czne, ktore nieraz dawaly powdd do licznych nieporozumiert w nauce.

Plechanow podno.si jeszcze na innem miejscu doniostos¢ dyalektyki dla
teoretycznego uzasadnienia rewolueyi. | tu jednak mozna sie obejs¢ bez dya-
lektyki, czego dowodem sa poglady Reclus. o

jezeli metodzie dyaiektycznej przyzna¢ mozna i nalezy w historyi nauki
pewne za,stugi, to obecnie jest ona juz tylko przeszkoda na drodze docho-
dzenia prawdy, bowiem wszystko to, co bylo w niej zywotnego, odnajdujemy
w teoryi ewolueyi, opartej na faktach, umiejgtnie zebranych,

h Walczewski; Zagadnienia socyalizmu, str. 24 i 25.

ANARCHIZM WSPOLCZESNY
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podmiotowy — negacya wszelkiej rzeczy, \N'amnkiijgca nie-
zbednie przedmiotowosc« ).

»Moje »jax na niczem sie nie opiera, nie posiada za-
dnego uzasadnienia, zadnego kryteiyum pewnosci, samo dla
siebie jest przyczyna  starczajaca... Przeciwstawia sie ono
wmzystkim zjawiskom. »Ja« nie jestem zadnym przedmiotem
zewnetrznjmi, ktoéry widze w danej chwili, nie jestem orga-
nizmem swoim, bo spostrzegam i badam ten organizm, jako
przedmiot; nie jestem zadnem wyobrazeniem, ani uczuciem,
ani pojeciem, wypetniajgcem $Swiadomo$é mojg w danym mo-
mencie, bo spostrzegam je jako swojo stany psychiczne«?).

»Ja« moje, subjekt myslacego cziowieka, jest uhec tern,
co, warunkujac niezbednie kazde zjawisko, samo jednak zja-
wiskiem nie jest. W niem zatem spoczywa rozwigzanie tej
sprzecznosci metodycznej, ktdra wystepuje wszedzie, gdzie
zjalvia sie czlowiek, jako istota ni3aslaca. Prz“mzjmowosé
i dowolno$¢ godza sie tutaj najzupetniej, wymagajg sie na-
wmt w”zajemnie, jak gd“Vbj— czesci jednolitej catoscix M.

Rozumowanie powyzsze jest bardzo charakteiystyczne.
Uderza w niem gotostowmos$¢ i zupetna dowmlnos¢, np. jezeli
przeciwstawiamy postrzegajacy podmiot spostrzeganemu przed-
miotowi, i jezeli dw'a te pojecia sg niezawmdnie wybitnie od-
rebne, to nic nas nie zmusza do przypuszczenia, ze przed-
miot jest bezprzjmzynowy, Zze nasze »jak, jak chce Walczew™-
ski, samo sobie wystarcza. Jyiko symetiya djuilektyczna
moze nas do powyzszego wniosku doprowadzi¢; poniewmz
przedmiot jest czems$ odrebnem od podmiotu, wiec ten ostatni
W przeciwstawieniu do pierwszego jest bezprzycz3nows3n

Niebezpieczenstwm metod3” d3mlekt3xznej polega miano-
wicie na tern, ze wmioskowmnie, oparte na przeciw/stawianiu
odrebn3mh poje¢, nie moze by¢é pewne: albo bedziem3" bez
zadn3yh uzasadnionych powmdéw przeciw’stawia¢ pojecia

i) Walczewski; Zagadnienia socyalizmu, str. 29.
Walczewski, tanvze str. 30—31L
h Walczewski, tamze str. 33.
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absolutnie, jak w powyzsz3m prz\d<fadzie, albo przeciwsta-
wia¢ je wzglednie, ale w takim razie nie bedziem}' mieli
wskazéwek co do zakresu ich przeciwstawnosci. Mozem}®
tylko w™owezas poréwnywacé ze sobg rdézne pojecia, zesta-
wiac je i Sciste z nich wycigga¢ wnioski, jezeli tres¢ danych
poje¢ jest nam doktadnie znana; wyprowadzanie za$ tej
ostatniej na podstawie przeciwienstw”a danego pojecia do in-
nego, lepiej nam znanego, bedzie zaw'sze dowolne.

Bankructw'o d™“-alektyki w hlozohi jest zupetne, i powu'ét
do niej oznacza tylko ubostwm i jatow’os¢ iity/Sli niektoiych
pisarzy- w”spotczesnjmh.

Rozumowanie Walcz ewskiego w* kwestyi determinizmu
i twmrczej dziatalnosci ludzkiej jest zupetnie nieprzekonj™wu-
jace. Takie bezprz3“cz\mowe »ja«, o0 jakiem on wspomina, jest
dla nieobdarzonjwh fantaz\ui metafizyczng czems, nie daja-
cem sie pojg¢, ani wyobrazi¢. tatwo jest bowiem powie-
dzie¢ ; moje »ja« nie potrzebuje zadnego uzasadnienia i, jako
przeciwienstw'0 przedmiotu postrzeganego, jest bezprzycz\"-
nowe — trudniej jednak te gotostowne twierdzenia zrozumiec
i uzasadnic.

Walczew’ski usitowal ze wzgledow™ etycznych wynvac
nasze »ja« z fafncucha przj*cz mow™ego i uczyni¢ je nieza-
leznem, twnirczem i odpowdedzialnem. BSmajmniej jednak nie
osiggnat celu.

Istotnie bowiem, jezeli nam chodzi o0 nasze w»jak, to
przez nie rozumienw- co$ zgota innego, niz W alczewski.
Dia nas nie jest ono jaka$ Swiadomoscia, pozbawdona w'szel-
kiej tresci, lecz, przeciwnie, polega przede\¥SZ3'stkiem na pe-
\vn3mh okre$lon3-ch stanach $wiadomosci i na nasz3mh uczu-
ciach, ideach i popedach konkretn3ch. Dla nas, jako istot
moraln3xh, majg znaczenie przedewsz3‘stkiem uczucia ijasne
idee postepowania; tymczasem dla Walczewskiego wszystko
to, co stanowi najdrozsza czeS¢ naszego »ja, jest tylko zja-
wiskiem— fenomenem. Jego »jax pozbawdone wszelkiej tresci
jest wihasnie proznig, z ktorej ulatnia,sie wszelka moralnosé
i tw'érczosé.

B



Cala nietaiiz3%ka Walczew"skiego jest zupetnie zb"ke-
czna, nie potrzeba bowiem schodzi¢ z gruntu przyczynou”osci
dla uzasadnienia twdrczej roli cziowieka w spoteczenst\\dc.
Cztowiek ze swojemi uczuciami, ideami i wolg wprzegnieC'
jest w tafcuch prz™czjmow}” zjawisk spotecznych. Jezeli cah\-’
szereg przyczyn warunkuje psychike ludzka, to ze swej
strony ta ostatnia warunkuje zjawiska nastepne i jako taka
jest twdrcza. Oczywiscie, tworzy¢ nie mozna z niczego, ale
okoliczno$¢ ta nie znacz}-, aby Swiadoma dziatalno$¢ ludzka
bjda jakim$ dodatkiem, bez ktérego wszystkob}” sie tak samo
objuyato.

Poréwnywujac zjawiska spoteczne, w ktoiych w"cste-
puje Whau-azna i Swiadoma dziatalno$¢ ludzka, z takiemi,
w ktéiych jej nie dostrzegamy, przyjs¢ musimy do przeko-
nania, ze zachodza tu roznice w skutkach. Gdyb\* $wiado-
mos$¢ i wynikajaca z niej dziatalnos¢ bjdy czems$ dodatkowem,
a nie istotnem, wowczas w walce o byt nie odgiywafyb}'
one roli, tymczasem rzeczywisto$¢ i) dowodzi czego innego.

Jezeli nasze ideaty i czynj/- muszg istnie¢ przy pewnych
warunkach, nie zmniejsza to ich doniostosci i nie znacz\,
aby nasze wysitki i postepki nie miaty powaznych skutkdw.
Zapewne, i te ostatnie majg s"“ve przyczyn}, itak do nieskon-
czonosci, ale nie sg one ogniwem zb\decznem.

Kwestye stosunku przyczynowosci do twdrczosci, jak
rowniez doniosto$¢ Swiadomosci w rozwoju spotecznymi po-
ruszyliSmy na innem miejscu, tam wiec odsydamy czytelnika’').

Walczewski odrzuca hypotezy™ »czu¢ elementarn®mh?,
symtetyzujacjmh sie w naszej $wiadomosci i »$wiadomosci
spotecznej«, syntetyzujacej nasze Syydadomosci.

»Obie hyyotezy zapominajg o tern, ze S$wiadomosé

h Fouillée ; Psychologie des idées-forces.

2 Kulczycki : Zarys podstaw socyologii ogélnej, str. 36—40. O roli
Swiadomosci patrz czes¢ trzecia tej ksigzki, szczegdlnie str. 141— 162
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ludzka, przez ktéra wszystko, z czem mamy do czarnienia, byt
swlj przejawia, sama juz na nie przettdbmaczonag by¢ nie
moze... Obie uciekajg od jednej rzeczywistosci doswiadczal-
nej, w sferze naszej S$wiadomosci zamknietej, gubigc sie
w metafizyce, nieskonczenie »mahvch<i: lub »nadludzkich $wia-
domosci« 0-

Dla Walczewskiego zjawiska materyalne, rzeczowe
stajg sie spofecznemi wtedj® dopiero, gdy uduchowiajg sie,
wchodzac w $wiadomo$é ludzka, i odwuTjtnie, zjawiska psy-
chiczne stajg sie spolecznemi, gdy— objekt3Wvizujg sie W sto-
sunku do Swiadoniosci ind*wyidualnej, prz ymujgc przez to
charakter rzeczow\ — zewmetrzny.

Walczewski zajmuje wiec stano™isko s”mteWczne mie-
dz\" pogladami Durkheima i Tarde'a.

Dla pieiwszego zjawisko spoteczne jest tylko czem$
zewmetrznem, rzeczowmm, dla Tarde’a, odwrotnie, nosi wy-
facznie psjmhicznj® charakter.

Niektérzy upatrujg wietkg doniostos¢ w okresteniu zja-
wiska spotecznego przez Walczewskiego, uwmzajac je za
bardzo Sciste i ptodne pod w'zgiedem metodotogicznym. Nie
podzielany" jednak tego pogladu. Przedew'"sz3"stkiem nie od-
powiada ono rzecz3'wistosci. Ab3"sie o tern przekonaé, dos¢
wziaé pienvszy lepszy przyklad, np. wzrost ludnosci, ktoiy-
jest jednem z najbardziej wazn3'ch i podstawovlych zjawisk
spoteczn3mh i ktdiy nie przestaje niem b3m nigddy chociaz
nie zawsze wchodzi w' Swiadomos$¢ ludzka, a wiec nie ma
stale cech ps3chiczn3’ch.

Wogoble tego rodzaju okreslenia uwazany za zupetnie
jatowe, nie mozna bowiem w jednem, albo kilku zdaniach
catkocicie objgc¢ istot3" zjawisk spotecznych. Wedtug nas,
zjawiskiem spotecznem jest yvsz3Ctko to, co wytyw-a na sto-
sunki z3cia gromadzkiego, zmieniajac jego formy” albo tyiko
Syyiadomos¢ znacznej ilosci jednostek, yvchodzacych yy skiad
zbioroyy'osci.

") Wialczewski : Zagadnienia socyNizmu, str. 54.



Powiedzg nam moze, ze wedlug takiego okreslenia zja-
\vriska atmosferyczne, klimatyczne itp. sg takze spotecznemi.
Odpowiemy na to twierdzgco i przeczaco. Twierdzgco, kiedy
rozpatiywaé bedziemy spec3minie ich stosunek do zycia, gro-
madzkiego; przeczaco, kiedy bada¢ bedziemy" t"dko przyczyni}’
i mechanizm zjawisk atmosferycznjmh, albo klimatyczn“mh.

W okresleniu zjawiska spotecznego chodzito Walcze\\'-
skiemu o to, ahy wykazaé, ze w’szelkie zmiany zewnetrzne,
np. prawaio-potityczne nie majg znaczenia, o ile jednoczesnie
i réwnolegle nie odpowiadajg im zrnian\* psychiczne. Zapewne,
zmianom zewnetrznym w spofeczenstwie np. prawm”aii lub
ekonomicznym towarzj"szg zawsze pewne wewnetrzne du-
chowe przeobrazenia jednostek. Faktu tego nikt nie zaprzecza.
Chodzi tylko o to, czy prz\® zna.c7.nych zmianach stosun-
kach zewnetrznych zycia spotecznego odbywajg sie zawsze
takiez zmiany w psychice wszystkich jednostek, czy tez sa
one u przecietnych jednostek poczatkowo nieznaczne, a po-
tem dopiero nabierajg siH}* skutkiem utrwalenia sie now5mh
instytucyi.

ZatrzymalisSmj® sie dtuzej w rozdziale niniejszym nad
rozumowaniem tego autora i uczynim}* to samo nad innjmii
jego wnioskami, poniewaz w krytycznej czesci naszej pracy
rozpatrywaé bedziemy tylko te twierdzenia, ktdre sg wiasno-
§cig albo wszjnstkich anarchistéw, albo ich catych grup.

»Polityka socyatistyczna odrzuca wszelkie dziatanie re-
tormatorskie, idace z goiy, i wszelkg reforme, ktéra moze
w miodz na sferach rzadowych, usituje przeobrazi¢ na Swia-
doma wole proletaryatu; jezeli wiec stawia sobie jakie zada-
nie prawodavyczej natury, jak normaln}-' dzien roboczy, gto-
sowanie powszechne, to zamiast uzj“skiwa¢ to za pomoca
dyplomatycznego wyphywu na kota rzadzace, wycigga swoje
zadanie na ulice, rzuca je jako hasto dla zbiorowej akcyi thu-
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moéw, ...podobniez w akmn wyborczej, gdzie najwiecej nagro-
madzito sie Huzyi i przesadow jakobinistycznych, metoda
socyatistycznej praktyki wymaga $cistego poszanowania pra-
widta, ze w'szelki mandat zdob~dy o tyle tylko posiada wmr-
to$¢ polityczng dla sprawy, o ile jest przedstawicielem rze-
czywistej rewmlucyi, jaka zaszta w umystach wyborcow.«O)

>Pomimo dtugiego szeregu doswiadczen, ktore w'skazy-
waly na czysto powierzchowmg nature »Coups d’Etat« ideo-
wych, zasada »jakobinizmu« zachowaije ciggle jeszcze sw’g
zywa)tnos¢ i nawet w socyalistycznym obozie neci ciagle do
odgrywania politycznej komedji. Wynika to stad, ze umy-
stowos¢ ludzka podlega ciagle jeszcze temu przesgdowi me-
tafizycznemu, ktéry jest nowmzytnjun potomkiem, w prostej
linii, zydowskiego mesyanizmu, ze po za zbiorowoscig ludzka
spoteczenstwo znale$¢ sie jeszcze moze jaka$ sita, ksztatcaca
spoteczenstwo, ze narzucone z zewmatrz przamuisem pansfivo-
wym formy zycia zbiorowogo majg wiasnos¢ przeksztatcania
i przj"stosowywania do siebie natuiy Iudzkiej.

»Tutaj w teoiyi jakobinizmu czynnik polit*mzny Zzycia.
spotecznego rozwazan}" jest w stanie izolowonj*m, jako taki,
ktéiy istniejagc i funkcyonujac obok pewmjmh stosunkéw” eko-
nomicznych i pewmej ideowosci ludzkiej, pozostaje jednak od
jednego i od drugiego przedzielonym jaka$ absolutng proznig.'«®)

Dalej Walczew'ski twierdzi, ze dla wystgpienia pafstw-o
w* roli akuszera wzgledem ustroju komunistymcznego i przy'-
musowego utrwalenia tego ustroju, powinno ono by¢ silne,
utrzymywac licznymech urzednikow', posiada¢ sgdym niezalezne
od ludu, gdyz inne nie osiggnetyéy celu.

Poglady tego autora na reformym z géry® i z dotu sg
niejasne. Naturalnie wszelkie reformy-' z géryg jak wszymstko
na Swiecie, majg swoje przyczy™nym, ktére tkwog zwyTle W nie-
zadowoleniu "U dotu«, albo tez w potrzebie reformym panstw'a.

") Weélczew.ski : Zagadnienia socstalizmu, str. 172
Walczewski, tamze str. 173.
“) Walczewski, tamze str. 175.



200

zagrozonego przez wrogéw. Dlatego tez t\'rada o przenie-
sieniu haset walki na ulice nic nie ttémacz}'. Jezeli pojecie
reform}" z .gér\' ma mie¢ sens jaki, to tylko ten, zc nic zy-
wioly niezadowolone bezpp.Srednio przeprowadzajg reform}-,
lecz sfery przeciwne, stojgce u wiadzy, pod wphy\\-em akcyi
z dotu.

, Btedy w pogl¢idach Walczewskiego na tCiktyke polityczna
_koéncentrujg sie w dwu wnioskach: 1. mandaty poselskie
w panstwach konst}tueyjnych wted}' tylko przynosza korz}"sc,
Ipedy odpowiadajg rzecz}"wistej rewolucyi w umystach; 2. na-
dzieje na przeprowadzenie reform gtdwnie przez posrednictwo
panst\yg opierajg sie na nieuzasadnionej wierze, w znaczenie
czynnika politycznego, uwazanego za niczalezii}" od innych
czynnikéw zycia spotecznego; reformy w ten sposéb przc-
prowadzone,. a postugujace,sie administrac}'a w ogéle, poli-
cya za$ w szczegdlno.Sci, nje przynosza zadnej korzysci, gd\"z

charakter obywateli i stwarzajg przymus.

Na te .dwa twierdzenia odpowiem}* w ostatniej czesci
PfS-cy .niniej.szej, gdyz nosza one charakter ogélniejszy i spo-

u wielu anarchistébw. Natomiast zatrzymam}" sie
nad zarzutami Walczew”skiego przeciwko jakobinizmowi.
Dakobinizm« rozumie¢ mozna rozmaite
t"TY,-PQytep.9Wania politycznego. Najpierw ten, ktéorym chce
sie narzuci¢ nowe formy wspdtzycia z gory, bez oddziat}--
vyanianian drogg etyczno-intelektualng i rachowania sie z cha-
rakterem jednostek, wchodzacych \\- sktad spoteczenstwa. Taki
jakobinizm dzi$ zupetnie nie- istnieje, a w przesztosci zjawiat
sie rzadko.

.Jezeli za$ za jakobinizm uwaza¢ taktyke francuskich
dziataczy rewolucyjnych z lat 1792—1795, to" uwzglednié
nalezy widoczne miedzy nimi réznice. Robespierre i Saint-
Juste z jednej strony, Danton z drugiej przedstawiajag
~3TY odmienne; podczas kiedy ostatni jest cztowiekiem o sze-
lokim umysle, umiejac}'m sie or}"entowa¢ W' momentach
historycznych, uzywajac}'m ostrych srodkéw walki z prze-
ciwmikami rewolucyi chwilowo z koniecznosci, pierwsi sg
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doktrynerami tcroryzmu o umystach ciasnych, wierziic"mii
naiwnie, ze spoleczenstwu wsz\cstko narzuci¢ mozna, pocza-
wszy od prawa, a skoriczyuszy na iilozohi i religii.

Wreszcie jakobinizmem nazyv\a sie wogiile dazno$é do
pochwycenia wiadzy politycznej w spoteczenstv\'ie. Ale i po-
wyzsze okreslenie jest zbyt ogélne, pochwyci¢ bowiem wia-
dze mozna W' rozmaity sposob i w rozmaitym celu. Spo.soby
te grupuja sie okoto dwu typdw" zasadniczych. Aloze to uczy-
ni¢ garstka ludzi, stojgcych blisko sfer rzadzacych, z woj-
skiem, albo niektoiymi urzednikami dworskimi, uwazajac cate
spoteczenstwo za co$ biernego, z czem nie nalezy sie liczj*C.
Podobne zamachy stanu sg rzeczywiscie nietrwmle i zmieniajg
najczesciej tylko forme, a nie tres¢ zycia spoteczno-panstwo-
wego. Zwolennikéw; takiej taktyki miedzy socyatistami niema.
Mozna tez do pochwycenia wiadzy politycznej przygotowywac
sie dhugo, oddziatywLijac na szersze masy i przystapi¢ do jego
wypetnienia dopiero wéwczas, kiedy wiekszo$¢ spoteczenstwa
zdaje sie sprzyjaé przewrotowi. Wtedy bedzie on ptodny w na-
stepsdya, a ludzie przewrotu, znalaztszy sie u wihadzy, beda
mogli przeprowadzi¢ reformy, majace pewny grunt pod no-
gami. Przewrot taki utrwali przekonania tych, ktérzy go pra-
gneli, pociagnie niezdecydowanych i rozszerz}- na cate spo-
teczenstwo instytuc3-e pozadane przez wiekszosc.

Moznaby tu zrobi¢ zarzut nastepujacy; jezeli wiekszosé
spoteczenstwa czego$ pragnie, to pragnienie takie zrealizowac
sie moze, a nawet musi, bez jakobinistycznego pochwycenia
wihadzy. Otéz tak nie jest. Pafstwo posiada wiele sposobéw
-sztucznego przeciwdziatania wiekszosci i maskow-ania tej osta-
tniej: po pierwsze przez sztuczne wyodrebnienie wojska z po-
§rod mas- — Srodek szczegoélnie tatwy tam, gdzie panstwo
sktada sie z zywiotdw- r6znorodnych pod wzgledem narodo-
wosci, kultury, religii; powtérc, przez sztuczny system w}--
borczy — nawet pow-szechne gtosowanie nie chroni od tego,
tylko przedstaw-icielstwo ustosunkow'ane i referendum, ale dzi$
nie zostaly one jeszcze wprowadzone w zadnem wdelkiem
panstwie.
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(elem pochwycenia wihadzy moze by¢; albo zniesienie
ustroju, ktéry nie odpowiada zgdaniom wiekszosci i trzyma
sie tylko dzieki sztuce rzadzenia, albo zaprowadzenie in-
stytucyi wolnosciowych, ktore dopiero umozliwig swmbodne
Lijawmienie sie sit spotecznych i okre$lg przewage jednej z nich;
albo wreszcie narzucenie spoteczenstwai catkowicie nowego
ustroju, gniotacego nielitosciwie waszelkiego rodzaju opoz3-cye.

Autor nasz nie uwzglednit tych wszj~stkich rodzajow
jakobinizmu, potepiajac go W' czambul na podstawie kilku
nieudowatdnionmh frazesow' socyologicznych.

Walczewski jest zwmiennikiem mateiyalispycznego poj-
mowania dziejow', jednakze na sposdb spec3ticzn3.

Materyalizm socjologiczny polegéi néi tern gh)Whnie, ze
czynniki ekonomiczne, ktore przystosow'ujg do siebie inne,
uwaza za podstawowe. Wynika wiec stad, ze, chcac w spo-
teczenstwie poczyni¢ glebsze przeobrazenia w obyczajach,
efyce itp., trzeba przedewszjotkiem zaprow'adzi¢ odpowiednie
zmianj w stosunkach ekonomicznjoh. (‘hociaz Walczew-ski
uwaza sie za wj'znawce powyzszej teoryi, sadzi inaczej,
dziwi sie bowiem, dlaczego teoretjoj® socyalizrnu przepu-
szczajg, "># zmiana moralna, tj. zmiana osobnikow', wj.tw0-
rzenie sie nowogo sumienia, zjawi sie dopiero jako wynik
wiekowego oddziatyw'ania ustroju spofecznego na ludzi«.~)
A dalej pyta »na czemby sie Wspierat 6w nowj™ ustréj, jeze-
liby potrzebjA i pojecia ludzi o zjmiu pozostah' bez zmian}'
w jaki sposéb mdgtbjr ogarnia¢ zycie ludzkie i bj'éjego spo-
tecznym wyrazem, jezeliby ono w swoich czjmnikach isto-
tnych, tj. interesach i dazeniach indyw'idualn\'ch pozostato
przesigknietem jak i dawniej duchem wdasnosci, wspotzawo-
dnictwa, wj"zysku?«2)

Na pytanie to odpow'iem\' pdzniej.

Walczewski zada catkow'itego zniesienia paristwa, pocie-

h Walczewski: Etyka a rewolueya spoteczna. (Londyn, »Przedswit«
rok 1899, Nr. 12, str. 3j.
Walczewski, tamze str. 3
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szajac sie tem, ze w\soki roz\vdj altruizmu uczyni go zby-
tecznem.

Tenze autor powstaje przeciwko obecnej taktyce socya-
listdw, polegajacej wytgcznie na agitacyi, propagandzie oraz
walce ekonomicznej i politycznej. Zdaniem jego, trzeba prze-
dew'szystkiem pracowa¢ nad retvolucyg moralng w duszy
proletaryatu, gdyz nowy ustr6j spoteczny zapanuje wowczas,
kiedy ona nastgpi; trzebCi dzi§ juz wprowadza¢ w zycie
komunizm.

Stosunki ekonomiczne tworzg silng podstawe dla soli-
darnosci proletaryatu, mozna wiec te ostatnig rozbudzac i roz-
wija¢ i wcielaé w zycie ideaty komunizmu i wolnosci.

Nalezy negowaé panstwo wspodtczesne, nie korzystaé
z jego pomocy i ustug, nigdy sie don nie uciekaé, uchyla¢
sie od obowigzkéw panstwo\\'ych, wykazyum¢ na kazdym
krokti jego zbyteczno$¢.”)

Najskuteczniejszym wiec sr(5dkiem walki z terazniejszem
painstwem jest wedtug Walczewskiego op6r bierny w pota-
czeniu z propaganda i agitacya.

Autor nasz przywigzuje takze wielkg wage do strejkéw.

h Walczewski: Etyka a rewolucya spoteczna. (Londyn, »Przedswit,
rok 1899, Nr. 12, str. 3).



ROZDZIAL XI.

Benjamin Tucker.

Benjamin Tucker, w”spétczesny publicysta amerykailski,
ledaktor i wydawca t3'godnika »Liberty«, jest anarchista-
indywidualista.

Anarchia, zdaniem jego, nie jest prostem przeciwien-
stwem wiadzy politycznej, ale i poczatku, zaczecia, zasad
podstawowych, wadzy, zwierzchnosci, g\Wattu, urzedu zwierz-
chniczego itd.,, lecz ludzie uzywajg tego wyrazu t}dko jako
negacye panowania i zwierzchnosci, i)

Najwyzszem prawem dla kazdego cziowieka jest interes
wihasnj®, przez co rozumie¢ nalez}- wsz}'stko, co odpowiada
nizszym i wyzszym formom egoizmu.2)

Anarchisci odrzucaja catkowicie wiezy obyczajovww™e, prawa
naturalne itp. »Troskaj sie o swoje sprawy« — oto jed\-ne
prawo obyczajowe anarchizmu.

Kazdy cztowiek, kimkolwiek jest, jak rédwniez kazda
grupa ludzi, ma prawo innych ludzi zabijaé, a Swiat caly
uczyni¢ swoim stuga, pod warunkiem posiadania odpowie-
dniej do tego sity=")

Z wdasnego interesu jednostki Tucker \\Sprowadza prawo
rownej wolnosci wsz}'stkich. Wolnos¢ jest podstawag szcze-

') Tucker; Instead of a book, str. 112. (Cytaty wedtue Eltzbachera).
Tucker, tamze str. 64.
h Tucker, tamze, str. 24.



205

Scia ludzkiego, a wiec najwazniejszg rzeczg w $wiecie; z dru-
giej strony, réwnos¢ jest warunkiem zycia spoteczenstwa,
a ono jest nierozlgczne od zycia jednostki; przeto korzysé
kazdej jednostki wymaga réwnej wolnosci wszystkich.®) Ta
ostatnia moze iS¢ w parze z wzajemnem poszanowaniem
przez jednostki sfery ich dziatalnosci.

Wiadza pojedynczego cziowieka znajduje swa logiczng
granice  prawie rownej wolnosci wszystkich. Na niem opiera
sie rozréznienie miedzy gwaltem i oporem, opanowaniem
i obrong; bez niego nie jest mozliwa zadna filozofia spote-
czna.Gwcitt jest wdzieraniem sie w zakres czyndw jedno-
stki, nie sprzeciwiajacych sie interesom innych ludzi. Opo6r
za$ przeciwko naduzyciom nie jest gwattem, tylko obrona.
Kazdy jest do niego uprawniony, nawet drogg przemocy.

lucker uznaje prawo ze wzgledu na dobro jednostki
i rowng wolnos$¢ w”szystkich. Powinny istnie¢ normy prawne,
ktérych wykonanie mw razie potrzeby moze byé wymuszone
wszelkimi  Srodkami: wiezieniem, torturg i karg $Smierci.Ale
prawo powinno by¢ tak gietkie, iZb\* sie dato zastosowac
w kazdym wijyadku i nie wymagato zadnej zmiany. W tym
celu sady przysiegtych powinn}* decydowac nietytko o faktach,
ale i o prawie.p

Z prawa réwnej wolnosci Tucker wyprowadza naste-
pujace normy prawne:. 1 nieykalno$¢ jednostki; 2. wiasno$¢
opartg na pracjy 3. i wypetnianie umow.

Nietykalnosci jednostki broni¢ nalezy jaknajenergiczniej,
nie cofajagc sie przed karg $mierci, ktéra w t3'm wypadku
jest czynnoscig obronna. Ukaranie osobnika, godzacego na
zycie drugich, zagrazajacego bezpieczenstwu osobistemu, nie
jest bjmajmniej morderstwem. Takze przestrzega¢ nalezy do-
chowania umdw, a w razie ich naruszenia, uciekac sie do sitjn

h Tucker: Instead of a book, sr. 4 -42, 64
A Tucker, tamze str. 23.
*) Tucker, tanmze str. 60.

Tucker, tamze, str. 312.
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Tucker odrzuca catkowicie panstwo, ktore wedle niego
jest wecieleniem idei gwahu®).

Wszelkie panowanie jest ziem, zaréwno despotyczni pa-
nujacych, jak i rzady' wiekszoscin).

Glosowanie oszczedza przelewu krwi, wskazujac bez
gwattownej walki po czyjej stronie jest sita, zawisze jednak
jest objawem przemocy'").

Panstwo troszczy' sie nie tyde o obrone obywateli przed
gwattami jednostek, zaprowadzenie porzadku itd., ile raczej
krepuje przejawy' dziatalnosci ludzkiej w handlu, przemymile,
rzemiostach itp.

Obrona obynvateli przed gwaltem jest ustugg, ktorg
moznabyA optacaC jak kazdg inng; pozostawiona inicymty'wic
prywatnej, kosztowatabym dzieki \Wo]nej konkurencyn niewiele;
w rekach za$ panstwa jest niezmiernie kosztowna, jesli sie
ono nig nawet w pewnymm stopniu zajmuje. Zreszta samo
panstwo jest najwiekszymm przestepca; w'y'twarza przestepstwa
daleko predzej, anizeli je karze. Panstwo nie zmniejsza takze
nedzy', jezeli np. pomaga ofiarom wymlewu Missisipi, to jak-
kolwiek lepsze to jest, anizeli kpcie nowy'ch kajdan dla oby'-
wateli, jednakze zbyt kosztow'ne.

Zamiast panstwa istnie¢ powinny' dobroivolne zwiazki
ludzi na podstawie urnowy*).

Anarchisci, mymdlac o zburzeniu panstwm, nie daza by'-
najmniej do zniesienia samego spoteczenstwa, wiedzg bowiem,
ze 2ynrie spoleczne jest jaknajsciSlej zwigzane z Zzymciem je-
dnostki, tak iz, niszczac pierwsze, czynni sie to samo z drugiem.

Udziat w dobrowolnymch zivigzkach nie moze obowia-
zywa¢ na cate zycie — bydoby' to niewolnictwem, na ktére
zaden czlowiek, cenigcy' wolno$¢, zgodzichy' sie nie moghh).

h Tucker: Instead of a book. 23.
Tucker, tamze str.169 i 115.
Tucker, tamze str. 426, 427.

h Tucker, tamze str. 44.

Tucker, tamze str. 48.
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Zwigzki takie moga bra¢ na siebie rozmaite funkcye, np. \vy-
konyw'anie spra\lviedliw'osci przez sady przysiegtych. Nie jest
tez wyltgczone gltosowanie, przyczem wiekszos¢ bedzie roz-
strzyga¢. Jednakze mniejszo$é, nie zgadzajaca sie na uchwah"
wiekszosci, zawsze bedzie mogta usungé sie ze zwiazku
i nigdy nie moze by¢ zmuszana do ich przejecia. I"ylko wzgle-
dem dochowania zobowigzan przymus jest dopuszczalnie

Zwigzki ochronne, ktorych zadaniem bidoby utrzymy-
wanie porzadku spofecznego, uprzedzalyby naduzycia, oraz
zadaty odszkodowania za nie. Dla wypetnienia tych zadan
w-ybracb}* mogty jakikolwiek $rodek, nie wykonywujac przez
to aktu panowania, lub wiadzy.

W pogladach na wiasnos¢ wida¢ u Tuckera wphiwv
Proudhona. Tucker nie jest komunistag. Zachowmje wiasnos¢
indywidualng, ktéra po™inna by¢ rezultatem pracy.

Panistwo krepuje nie ttiko nasze osobiste sktonnosci,
ale daleko ostrzej ujawmia swg istote — gw'att w utrzymie-
waniu i obronie ré6znych monopoléw', umozliwiajgcych lichwe.
Ta ostatnia przejawia sie w trzech formach; w procencie od
kapitatu, najmie i dzierzawie, oraz zysku z wymiany.”) Pan-
stw'0 daje przywileje poszczeg6lnym bankom, uniemozliwiajac
przez to \v'szystkim obywatelom zupetnie sw'obodne operacye
finansowe; okoliczno$¢ ta podnosi procent, cene najmu mie-
szkan itp. Gdyby bowiem kredyt byt fatwy, a procent mali',
spadtabi® cena mieszkan, gdyz ci, co nie chcieliby za nie pta-
ci¢ drogo, mogliby za pozyczone pieniadze budow'aé sobie
dom}.

Panstw'0 przez podtrzymyw’anie i obrone Wielkiej wia-
snosci ziemskiej stw'arza monopol agrarny, umozliw'iajacy
posiadaczom znacznych ob.szar6w' rolnych $cigganie dzier-
zawy.

Cla handlowe oraz ochrona w'ynalazkéw przycz}miaja
sie do podrozenia wielu przedmiotow'.

h Tucker: Instead of a book, str. 178.
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Wsz}-'stkie te monopole 'upadna wraz ze zniesieniem
panstwa; wowczas ludzie beda swobodnie praco”vac.

Przedmioty, znajdujace sie w ograniczonej ilosci, moga
sie staC wiasnoscig tylko w takim stopniu, w jakim bedg
uzytkowane. Wielcy posiadacze rolni zachowajg jedjmie taka
cze$¢ ziemi, z jakiej bedg mogli uzj/tkowaé osobiscie dotych-
czasowi za$ dzierzawcy, uprawiajacy cudza ziemie i ptacacj'
za nig czynsz, posiada ja na wiasno$¢é. Poniewaz operacye
linansowe bedg zupetnie wolne, wiec kredyt bedzie tatwy,
a procent spadnie do tak niskich rozmiaréw, ze tylko po-
krywac' bedzie koszta prowadzenia obrotéw pienieznych.

Wolna praca wytworzy bogactwm; réznice majgtkowe po-
woli beda sie wyrownywaty, nie znikng jednak nigd}* zupehie.

Wmdtiig Tuckera, $rodkami, wiodac}nui do powyzszego
celu, sg: przedew'szystkiem jaknajszersze i jaknajgtebsze
uswiadomienie spoleczenstw”a o celach anarchizmu i krytyka
wspotczesnego ustroju spotecznego. Wolno$é druku i stolva
stanowda tu gtdwme warunki dziatania.

Gd}by jednak wolno$é ta nie istniata, gdyby ludziom,
chcac3mi uswiadamiaé spoteczenstwo, kneblowano usta, wow-
czas nalez}> uz\m jaknajgwaattowniejsz“mh srodkoéw rewolu-
cjenych przeciwko rzadom. Srodkami tymi nie moga bAw
bunty i rewmlucj®e masow’e, o’V dzisiejsza technika wojskowa
utatwia rzgdowi ich sz}-bkie poskramianie. Nalez}* wiec ucie-
ka¢ sie do terom, zabdjstw” poliWczn\mh i wybuchéw dyna-
mitowych. Ale jest to S$rodek ostateczny, potrzebny tjdko
tam, gdzie ludzie sg skrepowani; konieczny i usprawiedli-
wdony jest on w Rosyi, niepotrzebn}™ i szkodliwy w Anglii,
lub Niemczech.")

Srodki powyzsze nie moga jednak, zdaniem Tuckera,
tworz\m gtowmej formy walki, ktéra doprowadzi do zwycie-
stwa anarchistow.

Opor bierny przeciwko panstwui, przejawiajac}” sie w nie-
wykonywaniu jego wymagan w ogélnosci, a w niepfaceniu

h Tucker: Instead of a book, str. 42S.
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podatkéw w szczegdlnoSci — oto broh gidwna i najpewniej-
sza, ktora doprowadzi ostatecznie do zwyciestwa. Oprocz
tego, gdyby w wielkich miastach, a nie w oddalonych od
centréw zycia gminach, anarchisci z r6znych klas spotecznych
znalezli sie w dostatecznej liczbie i gdyby #acznie wprowa-
dzili w zycie swe idealty, wdéwczas mialoby to ogromne
znaczenie i przyspieszytoby tryumf anarchizmu, ufatwitob}®
opor bierny przeciwko panstwu.

Tak sie przedstawiajg w najogdlniejszych zarysach po-
glady Tuckera.

PominelisSmy liczne szczegOly, w ktdre autor nieraz
wchodzi, chociaz czesto wazne kwestye pozostawia bez od-
powiedzi.'

W ekonomicznych pogladach Tuckera odzwierciadlajg
sie drobnomieszczanskie ideaty; w polityczno-prawnych za$
widzimy liczne odstepstwa od czystego anarchizmu — dos¢
wspomnie¢ sady przysiegtych, uznawanie kar itp.

Wogoble powyzsza teorya jest raczej przezytkiem anar-
chizmu z pierwszego okresu, zakonserwowanym w naszej epoce,
w ktérej doktryny antyparistwowe przybraty formy wykon-
czone.

ANARCHIZM WSPOLCZESNY.



ROZDZIAL XII.

I"ozw0j ruchu anarchistycznego.

1.

Jak juz powiedzieliSmy”®, Bakunin by} tworcg stronnictwa
anarchistycznego. Wzieto ono swdj poczatek w okresie jego
walki z i\larxem. Po rozpadnieciu sie Miedzynaroddwki w r.
1872 zwolennicy Bakunina skupili sie i rozpoczeli energiczng
dziatalno$¢ pod hastem anarchizmu.

Federacya Jurajska, operujagca przewaznie we francu-
skich kantonach Szwajcaryi i czeSciowo we Phancyi potu-
dniowej, byla przez lat prawie dziesie¢ rozsadnikiem anar-
chizmu.

Proba utworzenia Miedzynarodéwki anarchistycznej, za-
poczatkowana na zjezdzie w Genewie 1878 roku, nie powio-
dia sie.

Po $mierci Bakunina w r. 1876 zebrat sie w pazdzier-
niku kongres anarchistbw w Lozannie™), na ktérym zganiono
komune paryska, jako niewyzwolong zupetnie z pozostatosci
panstwowych, i powzieto nastepujace rezolucye:

1) zniesienie wiasnosci indywidualnej;

2) usuniecie granic panstwowych i pojecia ojczyzny;

h Wedtug Zenkera, patrz jego: Der Anarchismus, str. 183, natomiast
Dubois podaje Bern, patrz : Le péril Anarchiste, str. 23. Obydwaj nie wska-
zUja, Zrédet.
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3) obalenie panstwa we wsz™stkich jego formach za-
réwno despotycznjmh, jak i parlamentarnych ;

4) wypowiedzenie zacietej walki kapitalistom i rzadom;

5) uznanie wszelkiej organizacyi i delegacyi, zwigza-
nych z jej funkcimmi za antyrewolucyjne, a wiec szkodliwe;

6) stworzenie warunkéw otoczenia, w ktorem wyzwo-
lona jednostka robi¢ bedzie, co zechce bez zadnjmh ogra-
niczen.

Na zjezdzie tym dwaj anarchisci wioscy : Carlo Cafiero
i Evrico Malatesta przedtozyli wniosek federacHi wioskiej,
uznajacy akty rewolucyjne za najlepszy Srodek propagandjn

W r. 1877 odbylo sie w Benewencie we Wioszech po-
wstanie o charakterze anarchistycznym, na ktérego czele
staneli powyzsi dwaj przedstawiciele anarchizmu wioskiego.
Trwato ono od 6 do 11 kwietnia. Palono archiwm, znoszono
wiadze rzgdowe, \vz3wvanO lud do innego z3mia, komunizmu
i anarchii. Przewo6dc3*zostali jednak wTrétce schwytani, i po-
wstanie upadto. Niedola ludu w tej czeSci Wioch b3ia zbyt
ciezka, ab3* mozna byto bez dluzszego prz3'gotow'ania poru-
sz3m masy do wwinvatej wmlki.

Cafiero zostat skazany na wiezienie; po kilku latach
utaskawiony, rozpoczgt na nowo akcye- anarchistdmzng. Po-
wtornie aresztowan3Aw'e Wioszech, zwaiyowat podobno sku-
tkiem wstrzgsnien moraln3mh, spodowanych zawodem w akc3
rewoluc3jnej.. Jak widzieliSm3', zaznaczyt on sie i w teoret3™
czn3nli rozwoju anarchizmu, w3‘suw'ajac jeszcze przed Kro-
potkinem potrzebe zreformowania anarchizmu kolektywicznego
na komunistyczn30 Mysl jego na razie nie Wawvarta wpltywm,
dopiero \\V3‘stgpienie Kropotkina w t3Th sam3un duchu, od-
niosto skutek 1).

W r. 1878 odb3d sie zjazd anarchist3"czn3*we Freiburgu.
Znakomit3* geograf Elisée Reclus postawit nastepujace pyta-

h Ustep powyzszy o ruchu anarchistycznym umiesciliSmy tutaj, zamiast
w drugiej czesci pracy niniejszej, dla zachowania ciggtosci w przedstawieniu
akcyi anarchistycznej.
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nie, na ktdére zjazd miat da¢ odpowiedZ : dlaczego jego ucze-
stnicy sg anarchistami - kolektywistami i rewolucyonistami ?
Zjazd na powyzsze pytanie odpowiedziat krotkiem umotywo-
waniem anarchizmu, kolektywizmu i potrzeby rewolucyi. —m
Wypowiedziat sie takze przeciwko powszechnemu glosowa-
niu, ktére nie moze zaprowadzi¢ faktycznej niezaleznosci
i zwierzchnosci ludu.

W tymze roku kucharz Passanante wj"konal nieudany za-
mach na kréla wtoskiego Humberta ; skazany na $mier¢, zostat
utaskawiony przez kréla i osadzony w okropnem wiezieniu na
wyspie Elbie. Takze w r. 1877 odbyly sie dwa nieudane za-
machy: Nobilinga w Niemczech i Moncasi’ego w Hiszpanii.

W tomi czasie zaczeto wychodzi¢ pismo anarchistyczne:
I’Avant-Garde.

W 1879 roku odbyt sie zjazd w Chaux-de-fonds, na
ktorym wystgpit Kropotkin, zalecajgc propagande czynu, t. j.
akty rewoluc3yjne zbiorowe i pojedyncze, czyli teror.

Kropotkin po upadku Avant - Garde zaczat wyda\vaé
pismo : le Révolté.

W r. 1880 na zjezdzie w Szwajcaryi postanov\Wono na
wniosek Kropotkina odrzuci¢ termin: anarchizm kolektywi-
styczny, a przyja¢ — komunistycznjn

Rok ten zaznaczyt sie takze nowym zamachem na zy-
cie krola hiszpanskiego. Alfonsa XIl. Otero, wykonawca za-
machu, zostat po strasznych torturach uduszonjn

W poczatku lat o$mdziesiatych przybyta anarchizmowi
nowa i potezna sita w osobie Mosta. Byt on pierwotnie nie-
mieckim socyal-demokrata. Po wydaniu praw wyjatkowych
przeciwko socyalistom chciat on wprowadzi¢ partye niemiecka
na droge akcyi rewolucyjnej, zaczat wiec krytykowaé poli-
tyke kierownikéw socyalnej demokracyi. Spor sie zaostrzat.
W koncu wykluczono go z organizacyi.

Most stat sie wowczas zdecydowanym anarchistg i roz-
poczat energiczng dziatalnos$¢ w Londynie, gdzie od pewnego
czasu wydawat pismo : Wolnos$¢. Jest on niezmiernie energi-
czny, zreczny, ruchliwy, posiada olbrzymi wptyw na masy i, jako
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byty rzemieslnik w Niemczech, zna dobrze potozenie klas
pracujagcych. Celem jego byto wznowienie Miedzynaroddwki,
opartej oczywiscie na nowjmh jego pogladach. Fakt ten do-
wodzi, ze Most nie podziela krancowych teoryi anarchisty-
cznych o szkodliwosci wszelkiej organizacyi i postugiwania
sie delegacyami.

W Lond"mie udato sie Mostowi opanowaé klub socj*alno-
demokratyczny. Po pewnym czasie zywioly umiarkowane
opuscity to stowarzyszenie, woéwczas Most uzjskat przez to
jeszcze wiekszy wptyw na pozostatych czionkéw, ktorzy
utworzyli organizacye pod nazwga: »Zjednoczonych socyali-
stow«, majgcg stanowi¢ zawigzek nowej Miedzynarodowki.

Oprocz robot jawn5mh, nowa organizacya przedsiewzieta
takze dziatalnos¢ tajng: w kazdym kraju miata w t3mi celu
powsta¢ grupa, ztozona z malej liczby osob kierujgcjmh. Nici
tej calej roboty miaty sie skupia¢ w Londjmie.

W krotkim czasie dzialalnos¢ Mosta w\Mata owoce:
w rézn"mh miejscach zwiekszjda sie liczba anarchistow.

W 1881 roku odbyty sie dwa zjazdy-: przedwstepm”
w PaiyzLi i giébwny w Lond5mie.

Na pierwszym potepiono parlamentarng taktyke soc}m-
listbw, postanowiono dgz3 do Wanvotania rewolucyi, uznano
godziwo$¢ wszelkich $rodkéw w walce z istniejgc3TO porzad-
kiem, zalecono wydawanie i rozpowszechnianie pism ulo-
tnych, W3am3danie emisar&iszéw i uzYwanie materyi W3"bu-
chowych. Jeden niemiec zaproponowat usuwanie wszystkich
potentatéw na wzér Aleksandra II, wniosek ten jednak, jako
nie na czasie, chwilowo odtozono.

Na zjezdzi¢ w Lond3mie, w kilka miesiec3' potem, brato
udziat 40 delegatéw, reprezentujgc3mh 100 grup anarchisty-
cznych. Na nim postanowiono, co nastepuje: »Zebrani rewm-
luc3mnisci wszystkich krajow tacza sie dla celéw rewoluc3d
w »Miedz3marodow3‘socyalno-rewoluc3yn3'zwigzek robotnicz3.
Gtéwnem siedliskiem Zwiazku jest Lond3m, podczas gd3
w Paiyzu, Genewie i New-Yorku tworzg sie komitety pod-
rzedne. Wszedzie, gdzie znajdujg sie wspdtuyznawc3g maja
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powstawa¢ sekcye i komitet egzekucyjny z trzech oséb. Ko-
mitety krajowe utrz3muijg miedzy sobg i z gldwnjmi komite-
tem za pomocg adresdw posredniczacych prawidtowy zwig-
zek, w celu statego udzielania wiadomosci i informac\d
i zbierania pieniedzy na zakup trucizn i broni, jakotez
szukiwania odpowiednich miejsc do zaktadania min. Dla osig-
gniecia wytknietego celu — wytepienia wszjstkich panuja-
cych, ministréw, szlachty, duchowienstwa, wybitniejszych
kapitalistéw i innych wyzyskiwacz}”, kazdy S$rodek jest do-
zwolony, i dlatego nalezy zwrdci¢ uwage na studjm chemi-
czne i przygotowywanie S$rodkéw wybuchowych, jako naj-
skuteczniejszej broni. Obok londynskiego komitetu gtdéwnego,
ustanawia sie jeszcze miedzynarodowy”, ztozony komitet egze-
kucyjny i biuro rvywiadowcze, ktére ma zawiadamiaé o po-
stanowieniach komitetu gldwnego i zatatwia¢ korespon-
dencye« .

Jakkolwiek zjazd londynski nie zdotat powota¢ do zymia
Miedzynarodéwki anarchistycznej, jednakze przyczymit sie
wielce do ozywienia ruchu anarchistycznego w rozmaitych
krajach.

Dok}adne przedstawienie ruchu anarchistycznego w po-
szczegblnych krajach jest niepodobienstwem wobec braku od-
powiedniego materyatu faktycznego, pochodzacego od anar-
chistbw. Wspomnienia dziataczy, oraz monografie, dotyczace
oddzielnych wypadkéw, muszg poprzedzi¢ ogdlng historye
anarchizmu, jednak i tych Zrodet jest dotad bardzo niewiele.

Wszyscy piszacy o tym przedmiocie skierowywali do-
tychczas swa uwage przewaznie na zamachyag ktdére uja-
whniaty ruch. 1aka metoda nie prowadzi jednak do celu, gdyz

z calej roboty podziemnej anarchistow wyjmuje tylko poszcze-
g6lne fakty.

fi Zenker : Der Anarchismus. str. 189.
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Zadanie powyzsze utrudnione jest jeszcze przez brak
trwalej organizacyi, jednolitego programu akcyi rewolucyjnej
i rozbicie na poszczeg6lne kdtka, wreszcie obecno$¢ w ruchu
anarchistamznym agentéw-prowokatoréw, inspirowanych przez
policye, dostarczajaca im funduszéw; dos$¢ wspomnieé pre-
fekta policja we Francyi, stynnego Andrieux.

Z powyzszych przyczyn ograniczymj” sie tylko do przed-
stawienia wazniejszych momentdéw ruchu anarchistycznego,
terenu dziatalnosci, oraz metodj® dziatania jego uczestnikow.

We Francja ruch anarchistyczny rozwingt sie silnie na
potudniu w latach 1831,m2 i 3. Powstaly tam dwie federacye.
Jesienig 1882 roku wj”buchty udelkie zaburzenia robotnicze
w Monceau-les-mines i Lyonie; towarzyszyfy im wybuchj®
dynamitowe. W r. 1883 odbyfa sie w Paryzu wielka demon-
stracya anarchistyczna, a W Roubaix przj'Szlo do starcia robo-
tnikbw i anarchistow z wojskiem. Ci ostatni szerzjli przeko-
nania o potrzebie walki czynnej z burzuazya i rzadem, ktéra
to watka musiataby doprowadzi¢ do rewolucyi.

Zaburzenia powj"zsze wywotlaly represye ze stronj'
rzadu. W r. 1883 w Lj/onie odbjd sie wielki proces: oskar-
zono 66 os6b, z tych 3 uniewinniono, reszte za$ skazano na
wiezienie.

.W latach nastepnych ruch anarchistyczny przybiera
chwilowo spokojniejszg forme, natomiast bardzo silnie rozwija
sie propaganda zasad anarchizmu. W latach od 1884—91
wychodzi mndstwo broszur, pism ulotnych, a takze kilka
prac teoretycznjmh, majacych pierwszorzedne znaczenie.

W poczatku lat dziewieédziesigtych akcya rewolucyjna
anarchistébw wznawia sie : poprzedzajgcy okres natezonej pro-
pagandy zrobit swoje. Od roku 1891 do 1895 Francjm staje
sie widownig szeregu zamachow anarchistycznych, ktérych
wykonawcami sai; Ravachol, Vaillant, Henry Caserio i inni.

Zamachy te sg w zwiaizku z powstalym w maju 1890
roku w Londynie organem anarchistycznj*m; I’International,
ktory propagowat w sposéb namietny teroryzm, skierowany
przeciwko osobom, gmachom sgdowym, i kradziez. Pismo to
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napadato nietylko na burzuazye, rzad, socyalistéw, ale i na
organ anarchistyczny : la Révolte za jej doktrynerstwo, na
»papiezy« anarchistycznych, jak: Réclus, Grave i Kropotkin,
grozito im $miercig, twierdzac, ze przyjdzie czas, kiedy gtowy
ich spadng. L’International zalecat anarchistom zajmowanie
sie chemig i rozpoczecie jaknajenergiczniejszej walki ze sta-
rym Swiatem i).

Okoliczno$¢ ta, ze ludzie tak radykalnych pogladéw,
jak Kropotkin, $ciagneli na siebie gromy krancowego pisma
anarchistycznego, ttémaczy sie tern, ze la Révolte, organ Kro-
potkina, Réclus i Grave’a, rozwijatl przedewszystkiem czystg
doktryne anarchizmu i nosit przewaznie teoretyczn}” charakter ;
z drugiej strony anarchisci ci uznawali teror za $rodek walki
tylko przeciwko szczegdlnie szkodliwym osobom z posréd
rzadu, albo klas posiadajgcych, a potepiali bezwzglednie Slepy
teror, oraz kradziez.

Kropotkin, Réclus i Grave coraz czesciej wysuwali
W swym organie twierdzenie, ze anarchisci powinni korzy-
sta¢ z kazdej okolicznosci, aby w zyciu zastosowywac swoje
doktryny, t. j. zalecali przeksztatcanie obyczajow, uwazajac
te droge za pewna, jakkolwiek dtuga.

Zamachy Ravachola, Vaillanta i Henry’ego tern roznity
sie od poprzednich, ze byty skierowane przeciwko przedsta-
wicielom obecnego spoteczenstwa bez zadnego wyboru. Wy-
wotaly one straszng panike w Paryzu, zwiekszyly represye
rzadowe, ale wzbudzity zainteresowanie anarchizmem.

W tYm samym czasie anarchisci zwrécili uwage na
armie ; rozrzucano proklamacye do wojska — zdarzaly sie
wypadki odmowy stuzby wojskowej.

Po roku 1895 gtéwnie skutkiem represyi, a moze i z po-
wodu niesmaku, jaki wzbudzity poprzednie, bezcelowe za-
machy, ruch anarchistyczny we Francyi przybrat fagodniejsze
formy. | znowu, jak poprzednio po procesie lyonskim, rozpo-
czely sie czasy natezonej pracy propagatorskiej. Zjawito sie

h Dubois: Le péril anarchiste str. 165— 181.
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mnostwo broszur anarchistycznych, wiele dziet teoretycznjmh
i miesiecznik o charakterze nawpét anarchistycznjm. W Pa-
ryzu W3chodzi odtad »Bibliotheque sociologique«, obejmujaca
szereg dziet, posSwieconych teor\d anarchizmu, ktére Wawarfy
znaczny wplyw na literature.

Obecnie anarchizm we Francyi jest sita, z ktorg nalez*
sie liczy¢. Znany anarchista i socyolog A. Hamon oblicza
swoich wspotwyznawcédw w tym kraju na 60.000, albo na-
wet 100.000. W Paryzu i wieksz3nh miastach stanowig oni
bardzo liczne grupy, te ostatnie nie sg jednak scentralizowane,
ani sfederowane, jak u socyal-demokratdéw, albo alemanistow,
nie zwotujg tez kongresow.

Anarchisci  francusc3* sg komunistami i w ogromnej
wiekszosci rewoluc3mnistami. INlgjg oni liczne organy w pra-
sie. Najwiekszym wplywem cieszg sie u nich: Piotr Krapot-
kin i Enrico Matatesta, mieszkajac3’ w Lond3mie, Eliseé Re-
clus — w Brukseli, Jan Grave, E. Pouget, Sebastian Faure,
Karol Malato i A Hamon.

Anarchizm we Francyi W3*vart posrednio znaczn3*wpfylv
na jedng z silniejszych organizacyi socyalist3mzn3mh — gru-
pe alemanistow, zwang oficyalnie : »Parti ouvrier socialiste
révolutionnaire«. Co do ostatecznego ideatu anarchistéw', po-
legajgcego na ZLipetnem odrzuceniu pahstw'a, partya ta zga-
dza sie z nimi, rézni sie natomiast w taktyce, uwaza bowiem
udziat w z3miu parlamentarnem za dobry $rodek agitac3n3q
jakkolwiek nie spodziewa sie od instytucj'j reprezentac3gnych
wielkich korz3%ci dla siebie. Wedtug Hamona, alemanistow
jest zgdra 200.000 2).

Miedz3 anarchistami francuskimi jest wielu bardzo uta-
lentowan3nh ludzi, ze wspomnim3* Reclus i Hamona, nie mé-
wigc juz o innych, mniej znan3'h.

Obok Francyi, Wiochy i Hiszpania sg klasyczn3mii kra-
jami anarchizmu. Nad prz3nz3nami tego zastanowim3‘ sie

g A Hamon: Le socialisme et le congrés de Londres, str. 16.
Hamon: Le socialisme et le congres de Londres, str. 12.
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W nastepnej czesci naszej pracy, obecnie za$ poprzestajemy
na skonstatowaniu samych faktéw.

Panstwo wioskie, posiadajac jednos¢ polityczna, nie jest
pod zadnym innym wzgledem jednolite.

Wiochy pétnocne sg przemsmiowe, potudniowe — rolnicze
Srodkowe za$ przedstawiajg typ mieszany, jednakze z wido-
czna przewaga rolnictwa.

Ruch socyalno-demokratyczny ma swe siedlisko w pét-
nocnych Wioszech; w $rodkowych za$ i potudniowTch prze-
maga anarchistyczny i soc3mlistyczno-rewoluc3jny. 1lo$¢ so-
cyal-demokratow jest prawie rowng liczbie anarchistow, sto-
sunkowo mniej liczni soc3mlisci — re\\miuc3mnisci Snnpat3'zujg
raczej z ostatnimi, niz z pierwsz3ani.

Antagonizm miedz3" soc3ml-demokratycznemi, a innemi
frakc3ami rewoluc3jnemi jest na potudniu Wioch stabsz3g
niz na potnocy i wogole, jakkolwiek istnieje niewatpliwie,
jest stabszy we Wioszech, anizeli we Francyi, Hiszpanii
i Niemczech.

Anarchisci wioscy, ktérz3* w- olbrz3miiej wdekszosci sa
mkomunistami, mieli przed 1895 rokiem wiele pism i wyda-
wnictw. Ten kierunek public3‘styczno-literacki, ktérego po-
przednio cechowata zb3Amia abstrakcyjnos¢, zostat czeSciowm
sttumiony przez represye Crispiego. Powoli ruch anarchist3-
czny staje sie bardziej prakt3mzn3n Przedsiewzieto prébe zor-
ganizowania go do walki. Na zjezdzie w Capolago IMalatesta
Cipriani i Merlino postawili wniosek, ab3' wsz3'stkie grup3"
anarchist3mzne sfederowafy sie i przyjely jednolity progimm
akcyi rewolucyjnej, sadzili bowiem, ze ruch Z3ska przez to
na sile; natrafili jednak na gwaltowng opozyc3m, ktérej na-
wet popularne i uwielbiane ich imiona nie mogly przezwu'-
ciezych).

W ostatnich latach Wiochd staty sie widownig zama-
chow anarchistyczn3xh, z ktér3mh najgtéwniejszy b3d na krola

9 Nie jest nam ‘wiadoma data tego zjazdu.
Dubois: Le péril anarchiste, str. 54 i 55.
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Humberta, dokonany przez Bres$i’ego. Kraj ten dostarcza in-
nym, szczeg6lnie stanom Zjednoczonym Am. Péin., licznych
emigrantébw anarchistow.

W Hiszpanii jest jeszcze i dzi§ znacznie wiecej anar-
chisttv, anizeli soc3mlistow.

Anarchisci hiszpansc}® zdotali w korcu lat siedmdziesia-
tych i poczatkach o$mdziesiet3ch przenikngé do organizacjo
czysto robotniczych, opanowci¢ je i WjAworzy¢ znaczng site.
W 1882 r. bylo zorganizowanjwh w powyzszych zwigzkach
50.000 anarchistéw-kolektywistéw. Nie umieli onijednak, zda-
niem Malaty, zachowa¢ miary miedzj® absolutng dezérganiza-

organizacya centralistyczng; oprocz tego, wszediszy
w zwigzki robotnicze, stracili stopniowo szerokie poglady
i zasklepili sie w drobiazgach; wreszcie zaczeli wystawiac
zadania sprzeczne z postulatami kolektywistycznego anarchi-
zmu, domagali sie naprzyktad od panstwa o$miogodzinnego
dnia roboczego i podziatu wielkiej whasnosci ziemskiej na
drobne dziatki chiopskie; w taktyce byli antyrewoluCyjni. Te
zwigzki tworzjdy '»P'ederacye hiszpanska«.

.Skutkiem powj/zszych niekonsekwencyi, jak rowniez
legalizmu Pederacyi, zywioty radykalniejsze na potudniu Hi-
szpanii w Andaluzyi zgrupowaly sie oddzielnie, tworzac Or-
ganizacjm »Czarnej reki«', (Mano negra), ktéra chwycita sie
jaknajgwattowniejszjmh $rodkoéw terorystycznych przeciwko
wielkim posiadaczom ziemskim, duchowiefstwu i rzadowi.
Wiascicielom ziemskim podpalano zbiory, truto bydto, mor-
dowano ich, napadano na koscioty i ksiezj/> Ruch przybrat
znaczne rozmiary, tak iz rzadowi udato sie zaledwie z wiel-
kim trudem zgnie$¢ go na czas jakis. W 1883 r. tvytoczono
cztonkom wymienionej organizacja wielki proces, zakonczonj"
licznemi egzekucyami. Anarchisci z Federacyi hiszpanskiej
wyparli sie wszelkiej solidarnosci z cztonkami »Czarnej reki« %)

Od 1884 r. ruch anarchistyczny w Hiszpanii ucicht, lecz
nie ustat, przybrat tjdko spokojniejsza forme i dopiero od

h Malato: Révolution chrétienne et révolution sociale, str. 232—234.
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r. 1892 widzimj® znowu powtarzajace sie od czasu do czasu
objaw}." teroryznui.

Anarchisci hiszpanscy dziela sie obecnie na komunistéw
i, znacznie liczniejszych, kolektywistow. Pierwsi zajmujg sie
przewaznie abstrakc5'ami, majg mato poczucia praktycznosci
w sprawach spotecznych i sg za akcyg ind}'widualistyczng:
anarchisci-kolektywisci sa praktyczniejsi i \\'}'powiadajg sie
za akcya zbiorowg sfederowanych grup.

Andaluzya i Katalonia — oto gtéwne siedliska anar-
chistéw hiszpanskich. Hamon oblicza ich w przyblizeniu na
26.000 czynnych i 54.000 biernych /).

W Portugalii anarchisci majg rowniez przewage nad
socyalistami. Anarchizm portugalski nosi ten sam charakter,
co i hiszpanski.

W malej Holandyi kierunek pow"yzszy znalazt dos¢ licz-
nych zwolennikdéw. Socyal-demokraci sg tam bardzo stabi;
bez poréwnania liczniejsza jest druga part}'a socyalist}'Czna,
znana pod nazwag: »Federacyi soc}"alistycznej«. (Sozialisten-
band) o charakterze nawpdt anarchistycznym, jak grupa fran-
cuska alemanistow. Cztonkowie tej federacyi sq przeciwnikami
akcyi parlamentarnej, jako $rodka zdobycia wielkich reform
spoteczn}’ch, prowadzacych do socyalizmu; niektérzy czion-
kowie partyi i niektére grupy postugujg sie akcyg w3'borcza,
uwazajac jg tylko za S$rodek agitacyjn}". Kierownikami tej
partyi sa: Domela Nieuwenhuis, Chrystyan Cornelissen i inni.
Dwaj pierwsi sg wiasciwie anarchistami, ponie\v'az uwazajg
zniesienie parnstwa za konieczn}" warunek w3'zwolenia prole-
taryatu. Od cz3“stego anarchizmu oddziela ich t3'lko takt}"ka,
ktérg prowadza w chwili obecnej, polegajaca na uznaniu po-
trzeb}* organizacyi. Oprdcz tej nawpot anarchisA”cznej partdd,
sg jeszcze cz3¥ci anarchisci-komunisci, zdaniem Hamona, na-
wet liczniejsi od soc3"al-demokratow %)

.Szwajcaiya b3da za czaséw Bakunina i po jego $mierci

* Hamon: Les socialisme et le congrés de Londres, str. 52, 3, 54.
Hamon, tamze str. 35.—37.
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az do poczatku lat o$mdziesietych rozsadnikiem anarchizmu,
do czego przyczynita sie znacznie okolicznos¢, ze kraj ten
byt ziemig wolna, dajgcg przytutek emigrantom. Obecnie ruch
anarchistyczny jest tam bardzo staby, jakkolwiek miedzy emi-
grantami, zwlaszcza Wiochami, znajduje sie wielu anarchistow
komunistéw.

W Niemczech i w Austryi ruch anarchistyczny rozwi-
nat sie pod wplywem Mosta. W pierwszem z tych panstw
nie przybrat nigdy wiekszych rozmiaréw, zaznaczyt sie tylko
nieudaiwm zamachem Ransdorfa w 1884 r. w Niederwaldzie.
W Austryi rozwingt sie silniej w latach 1882 do 1884; za-
bito wéwczas dwdch agentdw policyi.

Rzady niemiecki i austryacki chw3amity sie gwattownych
represyi; nie tyle jednak one, ile raczej energiczna walka so-
cyalnej-demokracjh z anarchizmem przyczynita sie w krétkim
czasie do jego upadku.

W Anglii, schronisku licznych emigrantéw, anarchizm
zdobyt sobie zaledwie szczupte koto zwolennikéw; nie doszto
tam jednak do zamachéw terorystamznych.

Belgia takze posiada pewma ilos¢ anarchistow, nie od-
grywajg oni jednak wazniejszej roli w ruchu robotniczym.

W pozostatych krajach Europy anarchistow albo wcale
niema, albo sg bardzo nieliczni i bez wplywu.

Niektérzy zupetnie niewtasciwie identyfikujg anarchizm
z ruchem teroiystamzn3mi Rosyi za czasdw istnienia tam
partyi »Narodnaja Wola«. W poczatku lat siedmdziesigtych
poglady Bakunina, cz3di anarchizm kolektywistyczn3\ byly
dos$¢ szeroko rozpowszechnione miedzy inteligencyga rosyjska.
Jednoczesnie wszakze istnieli w panstwie carow zwolennicy
socyalizmu, blisc3" soc3mlnej-demokracyi, tylko bardziej rewo-
luc3Oni — tawiysci, t j. zwolennic3APiotra fawrowa, i blan-
guisci, stronnic3 Tkaczowa, ktorzy na plan pierwszy wy-
suwali pochwycenie \viadzy politycznej przez rewolucyoni-
stdbw. Te dwa ostatnie kierunki byty stabsze od pierwszego.
Kiedy przesladowania rzadu rosyjskiego pochtonety mase sit
rewolucyjnych i szersza dziatalno$¢ masowa wsrod ludu
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miejskiego, a szczeg6lnie wiejskiego, okazata sie przy despo-
tycznej formie rzaddéw' Rosyi niestychanie trudna, niemal nie-
mozliwg, wéwczas rewolucyonisci ros3"jscy zaczeli stopniowo
pozbj*wac sie pogigdov\' anarchistyczmmh i prz}'szli wreszcie
do przekonania, ze ta pogardzona niegd™$ przez nich \Vol-
no$¢ polityczna jest bardzo wazn3m, na\\'et niezbedn3m wa-
runkiem, bez ktorego nie bedzie mozna prz3'gotowa¢ sie do
gruntownego przeksztatcenia spoteczenstwa na zasadach so-
Qalizmu. Wted3' to powstata »Narodnaja Wola-<. Jej najbliz-
SZ3UN celem b3do wymuszenie na rzadzie ros3'jskim zwotania
»ziemskiego soboru«', ztozonego z postéw, W3bran3wh przez
powszechne glosowanie-; Zzgdata tez ona zupetnej wolnosci
stowa, zgromadzen, stowarz3“szen, sumienia itp. i uznata teror
za najskuteczniejsza broh przeciwko despotyzmowi.

Narodowolcy b3li nietylko polityczn3mi spiskowcami,
ale i soc3alistami, przedewsz3“stkiem jednak chodzito im o usu-
niecie despotyzmu, tej najgtéwniejszej zapoiy rozwoju spo-
tecznego w ROS3UJ).

Widzim3* wiec, ze .»Narodnaja Wolax b3da \wa.$nie
reakc3m przeciwko anarchizmowi, ktoiy chciat znies¢ w'szel-
kie panstwo waogole.

Postugujac sie terorem w Ros3i, pomieniona partya pote-
piata stanowczo ten S$rodek walki w panfstwach woln3ch,
gdzie szerokie uswiadamianie mas jest dozwolone. W 3n‘azem
tego pogladu b3da odezwa jej Komitetu W3konawczego do
obywateli Stanéw Zjednoczonych Ameiyki Pdtnocnej po za-
bojstwie prezydenta Gartfielda. A wiec terorystow rosyjskich
z czas6w Narodnej Woli nie mozna w zaden spos6b identy-
fikowa¢ z anarchistami. Zelabow, Perowska, Figner iinni We
Franc3i, Anglii albo innem wolnem panistwie nie b3'lib3* anar-
chistami, lecz prowadziliby agitac3m soc3-'alistyczng jawnie,
nie postugujac sie b3majmniej terorem.

V O celach ,,Narodnej Woli“ doskonale informuje list Komitetu Wy-
konawczego tej party! do Aleksandra Ill. po zamachu 1 marca 1881 r. patrz;
Kalendar Narodnoj Woli 1883 r.
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Anarchistéw niema dzi$ ani w Polsce, ani w Ros"ii).

W Stanach Zjednoczonych Ameryki pdinocnej ruch
anarchistycznj® ozywit sie w potowie lat o$mdziesiat3ch od
czasu przeniesienia sie tam Mosta z Anglii.

W 1886 r. w Chicago wybucht wielki strejk, w ktdrym
anarchisci brali goiiiwj® udziat. W chwili, kiedy polic®m na-
tarta na robotnikdw, rzucona przez kogo$ bomba rozszar-
pata siedmiu przedstawicieli porzadku. Fakt ten wywotat
wsciektos¢ rzadu: postanowiono zeh skorzysta¢, aby zgnies¢
ruch anarchistycznjc Oskarzono 8 anarchistow; Augusta
Spiesa, Michata Szwaba, Ludwika Lingga, Jerzego Engla,
Adolia kischera, Oskara Neebe'go, Samuela Fieldena i Alberta
Parsonsa. Pomimo braku dowoddéw, aby ktoiy z oskarzo-
nych miat jakikolwiek zwiazek faktyczny z wybuchem bomby,
co przyznawat sam prokurator, domagat sie on jednakowoz
dla nich kaiy $mierci, jako moralny*ch sprawcéw tego wy-
buchu. vSad skazat siedmiu oskarzony“ch na $mier¢, z ty¥th
.Szwabowi i kiedenowi zamieniono jg potem na wieczne wie-
zienie «— XN'ede’go na 16 lat wiezienia 2).

Anarchizm w Stanach Zjednoczonych A. P. ma prze-
waznie wycnawcOw miedzy ludnoscig naptywows, szczegdl-
nie Wiochami i Hiszpanami; liczg ich do 100.000, co jednak
w stosunku do og6tu ludnosci tego panstwa nie jest wiele.

h Rzad rosyjski zainteresowany jest oczywiscie w tern, aby narodo-
wotcow i w ogoéle ludzi pokrewnego im sposobu myslenia i dziatania zaliczano
do anarchistébw. W ten sposéb fatwiej mu bowiem rozcig,gng,¢ nad nimi kon-
trole po za granicami Rosyi, nakfaniajac obce rzady do prze$ladowania ludzi,
ktérzy nigdy dla nich nie moga by¢ szkodliwi. Jezeli jednak rzad rosyjski
ma oczywisty interes w mieszaniu anarchistbw z socyalistami — terorystami,
chcacymi w panstwie caréw zdoby¢ przedewszystkiem konstytucye, to prasa
zagraniczna wogdle, polska za$ w szczegélnosci, nie powinny btedu tego roz-
powszechnia¢ i przez to wystugiwa¢ sie caratowi. Mozna sie nie zgadzaé
z pewnym kierunkiem, jednakze nalezy go sumiennie bada¢ i wystrzegac si¢
blednego o$wietlania faktéw. To, co$my powiedzieli o ,,Narodnej Woli“, do-
tyczy i tych socyalistow polskich w zaborze rosyjskim, ktoérzy wyznawali,
albo wyznajg poglady terorystyczne w sprawie walki z rzadem rosyjskim.

Malato: Révolution chrétienne et révolution sociale, str. 236.
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Kilkakrotnie wystepowano na zjazdach anarchistycznycli
z wnioskami zjednoczenia sie i stworzenia organizacyi fede-
ralistycznej, umozliwiajacej jednolitg akcye. Dotychczas jednak
whnioski te odrzucano. Zasada: niech kazdy robi co chce,
brata zawsze gére.

uL

Anarchisci probowali zaktada¢ kolonie, ztozone z sa-
mych »towarzyszy«. Zdawato sig¢, ze w nowym S$wie-
cie, zdata od zgietku zycia, bez wiezdéw tradycyi, na
fonie wolnosci, rozwing sie one wspaniale i dadzg przykiad
zgodnego i kwitngcego zycia spotecznego. Proby, czynione
w Argentynie i Brazylii, zawiodty: miedzy kolonistami po
pewnym czasie stat sie¢ widoczny brak zgody; potrzeba pie-
niedzy dawata sie takze uczu¢, i kolonie te upadly.

W latach 1892 i 1893 powstata mys$l zatozenia we
Francyi kolonii anarchistycznej, ktoraby nie uciekata od zy-
cia i walki, lecz wtasnie rozwijala sie ws$rod nich, co tez
urzeczywistniono pod nazwa: »Montreuil«. Poczatki byhg
zdaniem Grave’a, zadawalajace; dalszy jednak rozwdj tej
kolonii przerwat rzad francuski w okresie represyi.

Grave sadzi, ze kolonie, urzadzane na wzOr powyzszej,
majg dodatnie znaczenie bez wzgledu na powodzenie: ura-
biajg ludzi, przyzwyezajajac ich do samodzielnego zycia, wol-
nego porozumiewania sie z innjnui itp.

Grupy anarchistyczne tworzg sie zwykle dla poszcze-
gélnych celéw: wydawania pisma, urzadzania odczytéw, or-
ganizowania ksztatcenia sig, takze dla agitacyi, demonstracyi,
albo wykonywania zamachow. Te ostatnie sg niekiedy
dzietem jednostki, niekiedy sprawg malej grupy.

Anarchisci sg dosy¢ pomystowi w sposobach prowa-
dzenia propagandy i agitacyi: wydajg umiejetnie napisane
broszury, uktadajg piesni tendencyjne, wypuszczajg znaczng
ilos¢ rysunkéw, juzto karykatur, juzto portretow wybitnych
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anarchistow, albo scenj® z zjcia, z ktéiych mozna wypro-
wadzi¢ wnioski anarchistyczne.

Prze$ladowania, jakim podlegali anarchisci po szeregu
zamachow, wywotaty u niektérych z nich pewien rzewny
nastroj. W krajach tacinskich wytworzjd sie kult meczenni-
kéw anarchistycznych, ujawniajacy sie w wizerunkach, przed-
stawiajgcych ich ostatnie chwile, w"Z'gl’Oi">'iadzeniach, rozpa-
mietywujgc3nh ich zycic itp.

Nastroj ten jednak nie odwrocit anarchistow od terom,
ktorym postuguja sie ciggte, bZ%0 dowoHfciTt -jest'"chociazby
ostatni, zupetnie niezrozumiaty i bezcelowy zamach na Mac-
Kinlejna.

jdilin
‘m'inrojpri

ANARCHIZM WSPOLCZESNY.



ROZDZIAL XiIlI.

Anarchizm w trzecim okresie swego rozwoju.

w poprzednim okresie anarchizm byt kolektywistyczny
i za $rodek urzeczywistnienia swego ideatu uwazat bliska
rewolucye masowa. W trzecim okresie staje sie on komuni-
stycznymi; wiara w blisko$¢ rewotucyi socyalnej powoli uste-
puje. Rozczarowanie do powstan i przekonanie, ze masy nie
sg w kazdej chwili gotowe do ujecia broni, sklonito anarchi-
stéw do chwycenia sie innych sposobéw walki. Chcieli oni
koniecznie i jaknajpredzej wywalczy¢ nowe formy zycia spo-
fecznego. Poniewaz masy ludowe staty sie do$¢ apatycznemi,
wiec usitowali je zrewolucyonizowac przez akty terorystyczne.
Ta droga doszli oni do przeSwiadczenia o potrzebie terom.

Przejscie anarchizmu od kolektywizmu do komunizmu
byto dosy¢ naturalne. Kolektywizm, wedtug ktérego kazdemu
powinien by¢ wydzielony z bogactw spotecznych ekwiwalent
jego pracy, moze by¢ tylko postulatem teoretymznym, uspra-
wiedliwiajacym réznice w wynagradzaniu cztonkéw przysziego
spoteczenstwa, stosownie do ilosci i jakosci pracy. W prak-
tyce system ten musialby sie opiera¢ na dos¢ Scistej regla-
mentacyi pracy i calej produkcyi. Reglementacim za$ taka
nie moglab}” sie obejs¢ bez pewnych czynnikéw wiadzy, na
ktére anarchisci zgodzi¢ sie nie chcg. Komunizm, jako for-
mufa podziatu bogactw, jest prostszy od kolektywizmu i przy-
najmniej teoretycznie predzej moze sie obejs¢ bez wiadzy spo-
fecznej. Wielki rozwoj techniki napetniat anarchistéw nadzieja.
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ze produkcya juz dzisiaj prz}* wszechstronnem zastosowaniu
masz}m moze by¢ tak wielkg, iz mozna bedzie urzeczywistnic
zasade: od kazdego wedle sit, kazdemu wedle potrzeb, a ra-
czej wedle jego woli.

W trzecim okresie swego rozwoju anarchizm nabrat
wiekszej precj*zjd i stat sie systemem bardziej konsekwentnym.
Najwiekszy umyst miedzy anarchistami, ksigze Kropotkin,
ul\aza anarchizm tylko za jeden z przejawow ewolucyi po-
je¢ we wszystkich sferach nwsli ludzkiej.

Anarchisci  \v'spéiczesni  usituja odpowiada¢ mozliwie
doktadnie na rézne zarzuty, czynione im przez ludzi odmien-
n"“mh przekonan.

Jedng z najbardziej charakteryst3xznych cech anarchi-
zmu wspoiczesnego jest coraz wieksze uwzglednianie wewne-
trznej ps”mhiczno-moralnej stron}* zjawisk spotecznych. Naj-
wybitniejsi jego rzecznie}  pismach swmich podkreslajg obe-
cnie ciagle potrzebe wewnetrznego przeksztatcenia cztowieka,
wykazujgc, ze sama zniiana instytucji jest niewj"-starczajaca.
Odrzucajac -syszelki przj-mus zewmetrznj®, musza oni z konie-
cznosci szuka¢ punktu oparcia dla swego przj~sztego ideatu
spotecznego W przeksztatconej duszj® ludzkiej.

Anarchizm w"spétczesiij®* nie jest kierunkiem jednolitym
i rozpada sie na kilka pradéw.

I. Anarchizm indjwyidualistycznj', odrzucajagc}* komunizm,
licz}' bardzo niewielu zwolennikéw, nie tworzy tez zadnego
znaczacego Kierunku spotecznego i jest przezytkiem pieiw-
szego okresu roz*voju dazen antjyanstwowych. Naj‘yybitniej-
szym jego przedstawicielem jest obecnie Tucker ”y Ameryce,
W Niemczech Mackay, jako teoretyk zupetnie nieoryginalny.

Il. Anarchizm komunistyczny, pod ktérego sztandarem
skupita sie olbrzymia wiekszo$¢ anarchistdw wspotczesnjmh,
rozpada sie na:

1 anarchizm komunistyczny rewolucyjny,

2. anarchizm komunistyczn}" pokojowy.

Kazdy z tych pradéw- posiada wiasne odcienie.
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Anarchizm komunistyczny rewolucyjny/ dzieli sie na;
doktrynerski, kompromisowy i bezv\'zglednie terorystyczny.

a) Anarchizm doktrynerski,™) reprezentowany przez: Kro-
potkina, Reclus, Grave’a i innych, odrzuca "“szelkie kompro-
misy, nie chce organizacyi prawidlowej w chwili walki, za-
mierza. znie$¢ w przy/sztym ustroju wszy/stko, co chociaz
troche przypomina panstwo, gtosowanie po™‘'szechne i wszel-
kiego rodzaju delegacye, albo wiadze. Kierunek ten uznaje
teror za jeden ze Srodkdw walki, ktory stosowaé nalezy prze-
ciwko naduzyciom, odrzuca natomiast teror $lepy, skierowany'
wogole przeciwko przedstawicielom istniejagcego  porzadku
bez Zadnej réznicy, potepia takze kradziez. Z pos$réd wymiie-
nionych przewo6dcow najradykalniejszy jest Kropotkin. Wszy'-
scy- jednak sg rewolucymnistami, jakkolwiek w rozmaitynn
stopniu.

b) Anarchizm kompromisowy/w teoryi i rewolucyjny
w praktyce.

Jego zwolennicy/ sg anarchistami komunistami, odrzu-
cajg w przy/sztosci panstwo, ale uznajg potrzebe organizacyd
w walce i nie czujg wstretu do powszechnego gtosowania
v kwestyach zyciowych, zdajgc sobie jasno sprawe z nie-
moznosci unikniecia go na przysztos¢. Przedstawicietami tego
kierunku sg: Malatesta, Malato, Merlino, Cipriani i inni. Ten
ostatni nie jest nawet czystym anarchistg. Moznaby tu jeszcze
zaliczy¢ Cornelissena, gdy/by nie to, ze rozcigga on urzeczy-
wistnienie swego ideatu na cale wieki. Ludzie tego kierunku
sg rewotucyonistami, jak i anarchisci doktrynerzy.

¢) Anarchizm komunistyczny i bezwzglednie terorystyczny'.

Wyl/znawcy jego uwazajg za potrzebne, a nawet bardzo
korzystne ciggte zamachy terorysty/czne na przedstawicieli
obecnego ustroju, bez wzgledu na stopien szkody, jaka przy/-
noszg spoteczenstwu z ich punktu widzenia. Niektorzy uznajg

") Terminu tego uzywaja, niektérzy anarchici w zastosowaniu do wy-
mienionych pisarzy.
Terminem tym postugujemy sie w braku innego.
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nawet kradziez za pozyteczny akt, jako propagande prze-
ciwko wiasnosci prywatnej. Kierunek ten nie znalazt jeszcze
teoretyka, ktéryb}* go ujat catkowicie i uzasadnit. W pewnym
stopniu, co do terom, jest nim Most.

Anarchizm pokojowy odrzuca rewotucye, teror i wszelkie
inne gwattowne Srodki i kladzie przewazii}* nacisk na we-
wnetrzne doskonalenie sie. Glownym jego przedstawicielem
jest Toistoj.

Kierunek ten nie wytworz5d jeszcze silnego pradu spo-
fecznego i nie zrozniczkowat ,sie \v;yraZnie, jednakze juz
dzisiaj wida¢ pomiedzy poszczegblnymi jego przedstawicielami
znaczne réznice. A wiec :np. Tolstoj nie jest zwolennikiem
walki klasowej w $cistem znaczeniu tego stowa, Walczewski
natomiast, bedac przeciwnikiem gwaltown}*ch Srodko”v walki,
stoi na gruncie klasowym.

Naszkicowatisnw tylko gtéwne odcienie anarchizmu, o ile
wystepuja wyraznie W' zyciu albo w pismach jego teorety-
kéw. :Po za temi gtdwnemi roznicami sg jednak inne mniej-
sze, nad ktéremi nie mozem}" sie zatrzymj*waé, gdyz szcze-
gétowy ich rozbiér zwiekszytby rozmiary naszej pracze

W trzecim okresie anarchizm rozrost sie na ogoét zna-
cznie, wywderajac gtéwmie w krajach romanskich silny w'pfyw
na inne partye, na literature i w pewmym stopniu.'na cale
spoteczenstwo.
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ROZDZIAL XIV.

Ogélna charakterystyka anarchizmu, jako
doktryny.

Rzuciwszy okiem na teorye anarchizmu, sformutowang
Av pismach rozpatrywanjmh przez nas autoréw — nie pomi-
neliSmy ani jednego wazniejszego teoretyka — widzimy, ze
istote jej stanowi bezwzgledna negacya “vszelkiej przjmuiso-
wej organizacyi spotecznej, niezaleznie od jej formy. Anar-
chisci odrzucajg wiec zardwno panstwo, jak i gming, zwigzki
produkcyjne i wszelkie inne o charakterze przymusowym.

Teorya anarchizmu, jak widzieliSmy, nie powstata od-
razu; dhugi czas .istnialy w niej pozostatosci idei panstwa —
dos¢ wspomnie¢ Proudhona i niektoiych pozniejszych anar-
chistow z okresu bakuninowskiego; odkad jednak doszta do
petnego swego rozwoju, pozbyta sie ich zupehie.

Anarchisci  odrzucajg takze prawo, jako prz3muiso\l'e
normy postepowania; W3\jatek stanowi Tucker, ktdiy je cze-
Sciowo uznaje, nalezy on jednak do kierunku, ktdiy sie juz
przezyt. Inni anarchisci, odrzucajagc prawo wogdle, chcielib3
zachowa¢ t3dko jedng jego norme: prz3muis dochowywania
zobowigzan, nie okreSlajg jednak formy, w jakiej on b3 sie
odbywat.

Anarchizm jest z jednej strony dalsz3m rozwojem libe-
ralizmu, z ktérym taczy go wiele cech wspéIn3mh, z drugiej —
socyalizmu.
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Anarchizm indy\vidualistyczn3y ktérego najwybitniejszym
przedstawicielem pozostaje dotad Stirner, jest, jako teorya, do-
prowadzonym do ostatnich konsekwencyi liberalizmem; nato-
miast anarchizm komunistyczn}* — dalszin rozwojem doktrjm
socyalizmu.

W tej chwili nie chodzi nam o krytyke anarchizmu, lecz
0 jego duchowe powinowactwo z innymi pradami mysli.

W nastepnej czesci niniejszej pracy zatrzymamy sie nad
przyczjmami powstania anarchizmu z soc3mlizmu i liberalizmu.

Stopniowe przejscie od anarchizmu indywidualistycznego
do komunistamznego nie jest dekadencya, jak przypuszczajg
niektorz3" pisarze, przeciwnie, jest zrozumiatg i konieczng ewo-
lucya. istotnie, zycie spoteczne W3d<;azalo pierwszorzedne zna-
czenie cz3mnikow ekonomicznych, a z posréd nich — organiza-
cyi produkcyi. Anarchisci kolektauvisci i komunisci spostrzegli,
ze wolno$¢ jednostki i catkowitego jej rozwoju zalezg prze-
dewszystkiem od ekonomicznego dobrob3Au; nic wiec dzi-
wnego, ze ten ostatni polgczyli nierozerwaln3'm weztem z ne-
gacya wszelkiego panstwa, wszelkiej wadzau






CZESC V.

ZRODLA ANARCHIZMU.






ROZDZIAL 1.

Obecny charakter ruchu robotniczego i socya-
listycznego.

Klasa robotnicza, jak zresztg kazda inna, nie jest jedno-
lita i rozpada sie na poszczeg6lne grupy, majace sobie tylko
wdasciwe cechy i interesy.

Chcac zbada¢ przyczyny mchu anarchistycznego i wa-
runki jego rozwoju w réznych krajach, musimy poprzednio
rozpatrze¢ rozmaite poklad}* warstw}* robotniczej, ich stan
obecn}", interesy, dazenia itp. Nie chodzi tu nam oczywiscie
0 rozbiér poszczegélnych zawodow, lecz o stopier dobrobytu
roznych kategoryi pracownikéw, o mozliwo$¢ urzeczywistnie-
nia ich najblizszj*ch potrzeb, oraz o ich nastréj psychiczny
W stosunku do istniejgc3mh instytucja ekonomicznych i poli-
timznych.

Proletarjmt wspdtczesnj® podzieli¢c nam wj*padnie naj-
pierw na dwa odtamy: pracownikéw fizycznych i umj’sto-
wych. Podziat ten oczywiscie nie jest i nie moze by¢ Scisty,
sg bowiem kategorye pracownikéw, mogace by¢ zaliczone
zarbwno do jednego, jak i drugiego z powj"zszych odfamow;
po za temi jednak ogromna wiekszo$¢ da sie juz Scisle roz-
klasj"fikowac.

Ludzie zajeci pracg fizyczng, moga by¢ podzieleni ze
wzgledu na swoj dobrobyt na trzy gimpy: pierwszg stanowig wy-
kwalifikowani, dobrze wynagradzani robotnicy, majgcy zwjdde
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Stale zajecie; tworza oni jakgdyby aig”stokracye robotnicza,
do ktorej np. nalezg cztonkowie zwigzkéow \V3d\walifikowa-
nych robotnikéw w Anglii; drugg — robotnicy Srednio platni,
niezupelnie wo™Nkwalifiko\\N'ani, posiadajacy na ogét state zaje-
cie, ale narazeni juz na “viekszg niepewnos¢ h3du w porow-
naniu z pierwsz3nni; trzecig \Nreszcie — praco\\'nic3* zupetnie
niewykwalifikowani, zle platni, poszukujac3' ciggle prac3, ale
nieznajdujac3" jej na stale, tak zwan3", lumpenproletar3‘at.

Kazda z powyzsz3xh grup robotnicz3xh posiada inng
poz3X3x z3xiowa, inne blizsze i dalsze potrzeb3 i obiera od-
rebng droge walki o polepszenie s\*xgO b3tu.

Ar3Xtokrac3x robotnicza, pracownic3" wydcwalifikowani
stwxrz3di np. w Anglii potezne zwigzki zaw'odowx, przez
ktére podniesli znacznie swoéj dobrob3X; stopa z3xiowa ich
jest wysoka, nie znajg oni nedz3g nie domagali sie tez i,dzi$
jeszcze na ogot nie domagajg sie zupelnego przeksztatcenia
spoteczenstwa i oparcia go na catkowicie nowych, soc3:ali-
st3xznych podstawkach. 2Zwhigzki zawodowe wystarczafy im
i W3'starczaja do zaspokojenia ich potrzeb, do prowadzenia
walki o lepsza ptace,, o krétsz3™ dzien robocz3" itp.

Panowanie Anglii przez lat kilkadziesiat na lynku wxzech-
Swdatowk3km umozliwiato wwxoki dobrob3d wykwalifikowkan3ch
robotnikow®. W czasach ostatnich jednak, skutkiem rozwoju
kapitalizmu w innych panstwach Europ3k oraz W koloniach
angielskich, Anglia stopnio™yo traci swe stanowisko, co od-
bija sie i na potozeniu tamtejszych robotnikéw', nawet wy-
kwxlifikowan3xh. Dobrob3d ich zmniejsza sie, wx>bec czego
zadania ich stajg sie bardziej rad3“kalne, a oni sami chetniej
uciekajg sie do interwenc3n panstwowxj.

Nietaddko w* Anglii, ale. i we wsz3xtkich inn3h krajach
odnales¢ mozna te wyzsza warst™'e klas3 robotniczej, jak-
kolwiek mniej liczna.
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Do niedawna z niej g}¢*vnie redukowali sie czionkowie
wszystkich zwigzkéw zawodowych. Dopiero w czasach osta-
tnich zaczeli je tworz™¢ i $rednio zamozni robotnicy. Naogét
jednak i dzi$ jeszcze obejmujg one tylko czastke proletaryatu.
(dto odpowiednie dane statyczne, unaoczniajgce powyzszy
poglad;

Zwigzki zawodowe liczg:

w  Anglii . 1,644.591 robotnikéw
» Niemczech okoto  700.000 3
» Francyi . » 419.761 »
m Austryi - » 105.855 »
» Belgii . % 70.000

» Holandyi . 126.669

» Danii . » 96.295 »
» Norwegii . X 24.000 »
“ Szwecyi . (przeszio) 50.000 »
» Stanach Zjedn. Ameryki péin. okoto +,000.000 ”
" Szwajcaryi . , (ScisSle za\vodowe) 54.562 »
» » Coe e (inne) 1196197 »

Co do pozostatych panstw® niema dokladnych danych.

W Anglii robotnicy zorganizowani “v zwiazki ziiwodow"e
stanowig 2070 ogdtu proletaryatu, w Niemczech 10%.

1la ostatnia okoliczno$¢ nie powdnna nas zupetnie dzi-
wi¢ ; wszak organizacye te wymagaja znacznych funduszéwa
powstajacych ze statych skiadek, na ktérych optacanie trzeba
posiada¢ staty i znaczny zarobek.

Druga, S$rednia grupa robotnikéw' jest najliczniejsza. —
Nie jest ona w stanie sPvorzy¢ poteznych zwigzkow™ zawo-
dowych, ktore same przez sig, bez pomocj/- pafstwa, wywal-
czytyby znaczne ustepstwa dla swych czlonkéw. Skutkiem

") Kulemann : Die Gewerkschaftsbewegung str. 730.
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tego jest ona radykalniejsza w swych zadaniach i dazy do
gruntownego przeksztatcenia spoleczenstwa. Robotnicy tej
grup3* twhorzg gtown\* zastep stronnictwa soc3‘alno-demokra-
t3xznego.

Soc3'alizm marxowski w chwili swego pow"stania i wW*pier-
wszym okresie rozwoju nosit 1003" charakter, anizeli dzisiejsz\*
Wa'znawan3" przez soc3ming demokracye. Przedew”szystkiem
byt on bardziej rewoluc3jn3": osiggniecie ostatecznego celu —
kolektawvizmu, nie odkladato sie do nieskoniczenie odlegtej,
nie dajacej sie przewidzie¢ prz3'sztosci. Twmrcy w'spdtczesnego
ruchu socyalistamznego, jak i ich najblizsi uczniowie, uwazali
gwmitowng rewolucye za niezbedng i nieunikniong, nie wie-
rzac W pokojow3* sposob rozwigzania kwest31 robotniczej.
Woprawdzie zadaw'alali sie sformutowaniem sanymh tendenc30
spoteczn3xh, nie suszac sobie gltowy nad prz3‘szfym ustrojem
socyalist3mzn3mi; nie znacz3"to jednak, ab3"ten ostatni b3d
dla nich t3dko h3yotet3mznem zakoriczeniem wiekowmj walki,
do ktorej ostatniego aktu jest bardzo daleko.

Glowmem zreszta zadaniem soc3mlizmu z potowy XIX
wieku b3do wyraZzne sformutowanie interesow proletar3‘atu,
odrebnych od innych warstw’ spotecznych, a naogét mato
jeszcze uswiadomionych, i zorganizowanie pod ich sztanda-
rem klas3" robotniczej.

Dla poznajomienia cz3detnikéw z pogladami Marxa i hin-
gelsa na prz3yLiszcza] U3 sposdb przeprowadzenia gruntowanej
zmiany-wspoétczesnego nam ustroju spotecznego, przytaczani3
dwie charakterystamzne Gdat3*z prac tych wielkich dziatacz3o

Marx moéwi: »Niema innego $rodka zmniejszenia, Lipro-
szczenia, skoncentrowania $miertelnie wystepn3mh cierpien
istniejgcego spoteczenstwa i krwawego okresu brzemiennosci
nowego, procz teroiyzmu rewoluc3jnego» /.

Engels dodaje: »Jedynem mozliwem rozwigzaniem jest
gwattowma rewmlucya, ktéra musi nastgpi¢. Klas3*sg przejete

h Nie mamy pod reka »Neue Rheinische Zeitung«, w ktérej miesci

sie powyzszy ustep. C3Uujemy go wedtug ciekawej pracy Nieuwenhuisa p. t.
Le socialisme en danger, str. 95.
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wiekszym antagonizmem, niz kiedj*kolwiek, duch rewolucyi
przenika dusze pracownikow, rozgoryczenie poteguje sie; po-
tyczki przeobrazajg sie w walki coraz donio$lejsze, drobny za-
targ wystarcz}" wkrétce do wprawienia wszystkiego ruch;
wowczas rozlegnie sie w kraju okrzyk: wojna patacom, po-
kéj chatom ! 1 bogaci przybedg zbyt pdzno, aby wstrzymac
bieg» ».

Marx i Engels ukladali nawet rodzaj wskazéwek postepo-
wania po wybuchu rewolucyi. Kiedy ruch teroin’styczn}"w Ros}
przybrat wielkie rozmiary, bardzo mu sprzyjali, szczegélnie
za$ pierwszy, oczekujac od niego doniostych rezultatéw  kie-
runku politycznego przeksztatcenia panstwa car6\v.

Woprawdzie widzieliSmy, ze twmrcy naukowego socya-
lizmu w przeciwstawieniu do Bakunina byli umiarkowansi
w taktyce, nie zgadzali sie z nim co do mozliwosci rewo-
lucyi w bliskim czasie i chcieli prz\"gotowaé do niej klase
robotnicza przez organizacye tej ostatniej w walce codziennej
z kapitalistami o zdobycze ekonomiczne i polityczne; po za
tern jednak sadzili, ze tylko rewolueya zapewni zwyciestwo,
socyalistom. Jeszcze w r. 1875 Alarx powiedziat w cytowa-
nym przez nas liscie, ze uwaza zdobycie dydaktuiy rewolu-
cyjnej przez proletaryat za niezbedny warunek jego zwy-
ciestwa.

Ruch socyalistyczny, przejawiajac}’ sie w istnieniu so-
cyalnej demokracyi, noszacej we wszystkich krajach jeden
i ten sam charakter, zaczat stopniowo traci¢ cechy rzecz}-
wiscie rewolucyjne i przeobrazit sie¢ w pokojow}' prad polit}"-
czno-kulturalny.

Jakie sg przyczyny tego zjauiska ?

Wyczerpujgca odpowiedZ na to pytanie wymagataby
specyalnego dzieta; sprawa ta zajmuje nas tu tylko posre-
dnio, dlatego tez poswiecimy jej zaledwie kilka uwag 2).

') Die Lage der arbeitenden Klasse in England.
Liczne dowody zatracenia ducha rewolucyjnego przez wspéiczesng
socyalng demokracye znajda czytelnicy w cytowanej juz pracy Xieuwenhuisa,
ktéry stopniowo zblizyt sie do anarchizmu.
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Europa w drugiej potowie XIX wieku byta stosunkowo
rzadko widownig wielkich wojen; pomimo ciggfych uzbrojen
duch pokoju, w militarnem znaczeniu tego stowa, przenikat
powoli do umystéw i uczu¢ réznych warstw. Parlamentaiyzm
ugruntowat sie wszedzie na Zachodzie i wzbudzit nadzieje
reform pokojowych. Organizacya klasy robotniczej w stron-
nictwo socyalno - demokratyczne, oraz w zwigzki zawodowe
umozliwita jej niektére zdobycze.

Nie ulega watpliwosci, ze pewna czes¢ robotnikéw,
gtownie za$ ich arystokracya podniosta w tym czasie swdj
dobrobyt, jak to wykazal Schultze-Gewernitz. W lonie samej
socyalnej demokracyi wjdwmrzyfa sie drogg naturalng pewma
starszyzna, skiadajgca sie z deputowan3mh do parlamentu,
nizszych organoéw samorzadu, redaktorow™ pism paryjn“mh
i literatbwa wybitniejszych agitatoréw”®, kierowmikéw’ stowa-
rzyszeri robotniczych, ktorzy, skutkiem stopniowego i powol-
nego rozyyoju partyi, podniesli sie w hierarchii spotecznej,
zyskali na wplywie i ustalili swdj byt. Okoliczno$¢ ta mu-
siata niezawednie odbi¢ sie na ich psychice i daznosciach.
Xie twierdzimji® bynajmniej, ze ludzie ci ze Swiadomego wy-
rachowania w}cbyli sie staiych reyvolucyjnh tendencyn,
lecz, ze zmienili sie stopniowe i niepostrzezenie dla siebie,
przeceniajgc istniejace zdob3cze klasy robotniczej, patrzac nd
nie przez pryzmat swego osobistego stanowiska. Dzisiejsz3
charakter ruchu jest dla nich dogodn3) gdyz nic na nim nie
tracg, a b3doby inaczej, gdyby sie stat rewolucZinynn.

Owa starszyzna socyal - demokratyczna kieruje cahmi
ruchem, ona ma tylko dostateczng wiedze, odpowiednie zdol-
nosci unystowe, wreszcie czas na prowadzenie catej polityici
stronnictyym. Od niej tez zalezy jego charakter y bardzo zna-
cznym stopniu.

Jezeli teraz od przyczyn ogdIn3'ch przejdziemy do yva-
lunkdyya yvérad ktorych dziatajg stronnictywa soc3alno-demo-
kratyczne w poszczegblnych krajach, to przekonam3®sie, ze
jeszcze inne okolicznosci wptywaty na pokojowy charakter
ruchu socyalnego. We Francyi np., upadek komuny paiy-
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skiej i bezsilno$¢ jej rzadu ostabity wiare w dojrzatos¢ klasy
robotniczej do objecia steru spraw spotecznych i wykazaty
ti-LidnosCi, na jakie przyszta rewolucya socyalna natraficby
mogta.

Hans Miller w swej nadzwyczaj ciekawej, wogole mato,
u nas za$ zupetnie nieznanej ksigzce 7, przedstawia w spo-
s6b niezmiernie Scisty, potwierdzajagc kazde swe zdanie cy-
tatami, przyczyny zmian w charakterze ruchu socyalno-de-
mokratycznego w Niemczech. Domela Nieuwenhuis w cyto-
wanem juz dziele dopetnit dane, nagromadzone przez Miillera.
Wedle tego ostatniego, socyalna demokracya niemiecka przed
wydaniem przeciwko niej praw wyjatkowych byla partya
proletaryackg i rewolucyjng i dopiero pdzniej przeobrazita sie
w pokojowa o charakterze drobnomieszczanskim.

Prawa wyjatkowe utrudnity dziatalno$¢ propagatorska
i agitacyjng po fabrykach. Ludziom, chcacym sie nig zajmo-
wac, trzeba bylo stworzy¢ egzystencye niezalezng msklepika-
rzy, kolporteréw i t. p., co powoli zmieniato ich tendencye na
bardziej pokojowe. Nadto dla usuniecia praw wyjatkowych
nalezalo koniecznie zdoby¢ jaknajwiecej gtosow przy wybo-
rach, trzeba wiec byto kokietowaé z drobnomieszczanstwem.
W takich warunkach stanowisko czysto proletaryaokie nie
prowadzito do celu: nie chcac straszyé drobnomieszczanstwa
widmem rewolucyi, nalezato podkresla¢ pokojowy charakter
partyi.

Gléwng przyczyne przeobrazenia sie socyalnej demo-
kracyi niemieckiej widzi Miiller w tej Okolicznosci, ze drobno-
mieszczanstwo weszto w znacznej liczbie do partjh. Zdaniem
jego bowiem, charakter partyi zalezy przedewszystkiem od jej
cztonkéw, a nie od programéw, ani przewodcow.

»Niezalezni« socyalisci w Niemczech, ktérych wyklu-
czono .z fpartyi w r. 1892, a ktérych wyrazicielem byt Miller,
znikneli z areny dziatalnosci.

3 Der Klassenkampf in der deutschen Sozialdemokratie. Zurich 1892.

ANARCHIZM WSPOtCZEeNY



242

W partja niemieckiej panujg obecnie dwa kierunki: pier-
wszy przedstawiajg Kautsk}®, Luxemburg, Parvus, Mehring
i Zetkinowa, drugi — Bernstein, V"ollmar i inni. Najwptywowsi
przewodc} tacza sie z pierwszymi.

Jaka jest rdéznica miedz} tymi dwoma kierunkami ?

Zwijdile uwazajg pierwszy" za cz’V\sto socyalistyczn}” i re-
wolucyju}.”; drugi A~— drobnomieszczansko-radykalny i poko-
joii'jn Sad taki jest wiasciwie tylko powierzchowny. Pierwszy
bowiem, jakkolwiek rzeczy\viscie czysto socyalistyczny, nie
moze by¥¥ uwazany za rewolucyjnj™ w $cistem znaczeniu tego
stowa; drugi za$ jest dopiero w fazie tworzenia” si¢ i nie sta-
nowi jednolitego pradu.

Bernstein  poddat w watpliwo$¢é koncentracye kapita-
tow na wielkg skale wogole, w rolnictwie za$ w szczegol-
nosci. Usitowat on wj*kaza¢, ze liczba wiascicieli nie zmniej-
sza sie, ze wielkie kryzjm™* stajg sie rzadsze, i ze skutkiem
tego rozwoj spoteczny “vogble odbywa sie dzi$ i odbywaé
sie bedzie-w przysztosci spokojniej.

Nie wierzac w koniecznos¢ ewolucsd spotecznej w kie-
runku kolektinvizmu, postanowit on odrzuci¢ cel ostateczny
ruchu socyalistycznego, zadawalajagc sie walkg codzienng
0 mozliwe w najblizszym czasie reformy demokratyczne.

Z teoretycznych przestanek Bernsteina moznaby wypro-
Avadzi¢, zupetnie odmienne od jego, wnioski. Istotnie, jezeli
samorzutnj™ rozwdj kapitalizmu nie niszczy w stopniu dosta-
tecznym drobnjmh form produkcjo, to konsekwentni socjmlisci
mogliby stad wjnvnioskowad, ze sztuka polityczna przez re-
wolucye powinna zrobi¢ to; czego nie dokonat sam rozwdj
Icapitatizmu.- ' [ - -

Woprawdzie doktrynerzy mogliby zarzucié¢,'ze akcya; po-
lityczna nie przyspiesz}-' sztucznie rozwoju spotecznego, ze
natomiast rozstrzygaja o nim*wytgcznie czynniki ekonomiczne
1t d. Twierdzenie powyzsze nie--datoby sie-gednak-obronic.

% E. Bernstein: Zasady socyalizmu i zadania socyalnej demokracyi.
Lwow. Pélskie To"\v.'Nakiadowe.
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Najbardziej bowiem prawomysini marxisci zgodzg sie na to,
ze wywtlaszczenie w tej, lub innej przymusowej formie bedzie
dla osiggniecia ich celow koniecznoscig; moga tylko zaprze-
czy¢ mozliwos¢ wywiaszczenia wiekszej ilosci posiadaczy na
wiekszg skale —+. nie jest. to wiec roznica zasadnicza.

Uznajac w zuetnosci potege czynnikow ekonomicznych,
socyalisci-rewolucyonisci mogliby dowodzi¢, ze i inne reform3*
spoteczne dokonywaly sie przez gwattowne przeksztatcenie
ustroju ekonomicznego. Zadna »nauka soc3mfist3mzna« nie
moze $cisle okresli¢ granic3 Swiadomej interwenc3u polit3™
cznej, zmierzajacej ku doprowadzeniu do konca istniejacych
tendencyi rozwoju spotecznego.

Z punktu widzenia Bernsteina rola $wiadom3mh oddzia-
tywan politycznych jest wielka. Jezeli wiec on sam zaleca
tylko walke codzienng z pominieciem celu ostatecznego, to
poglad ten jest wynikiem nie tyle jego teoiyi, ile osobistych
upodoban i temperamentu. Wprawdzie neguje on istnienie
ogdlnie przewazajacej tendencyi do upadku drobnej produkc3d,
ale poniewaz zmniejsza jednoczesnie doniosto$¢ czynnikéw
ekonomicznamh przez Kiyt3*ke materyalizmu soc3mlogicznego,
pozostawia- wiec szerokie pole czynnikowi politycznemu.

Prakt3mznie rzeczy biorac, widzimy, ze zar6wno Bebel,
Singer, .Auer, Kautsk3“i inni, jak i Bernstein, Yollmar i ich
zwolennic3" nie chcg rewoluc3d.

Nieuwenhuis przytacza -w c3Aowanej juz ksigzce mno-
stwo ustepéw z przemoéwienn prawowiernych socyal-demokra-
téw i, poréwn3ovujac je z pogladami nieprawowiernych, umiar-
kowanamh, przychodzi do .stusznego wniosku, ze w gTuncie
rzeczy: te dwa odtamy réznig sie bardzo niewiele Y. W uro-
cz3'st3'ch chwilach prawowierni socyal-demokraci usitujg wmao-
wi¢ w robotnikéw swa rewolucyjnos¢, jest ona jednak t3dko
et3okieta, ktora w Z3miu codziennem nie obowiazuje. -Zwolen-

h Nie przytaczamy tu stronic ksigzki Nieuwenhuisa, gdyz .do.wody,
o ktérych mowa, rozproszone sg w calem dziele.., -
16-



nicy Bernsteink sg o tyle szczersi, Ze otwarcie sie przyznaja
d6 tego, czego chca.

Nalvet Engels pod koniec Swegé zycia zaznacza wy-
rkznife w przedmowie do pracy Marxa o walce klasowej \ke
Francyi w latach 1848—50, ze nalezy zmieni¢ taktyke rewo-
lucyjng na pokojotva i usituje dowies¢, ze rewolucya jest
niemozliwa, natomiast socjmlisci zwycieza przez zdobycie
wiekszosci W parlamentach. Wprawdzie wedtug Plechanowa”)
i R Luxemburg? Engels miat tu na mysli tylko czasy haj-
blizSze, jednakze interpretacya ich, jakkolwiek bardzo pomy-
stowa, nie jest doktadna.

Powyzsi dwaj pisarze sg istotnie bardziej rewolucyjni
od innych teoretykéw socyalnej demokracyi Wspoiczesne;.
R. Luxemburg usituje \v cytowanej juz ksigzce z wielkim ta-
lentem i pomj~stowoscig na kazdym kroku rozwiewaé iluzye
Bernsteina, co do postepujacej ciggle ekonomicznej i polity-
cznej demokratyzacyi spotecznej, ktdéra, wedle niego, W spo-
s6b pokojowy, droga reform, doprowadzi do socyalizmu.

Spér ten obchodzi nas tylko ubocznie, nie mozemy wiec
ZatrzMmywaé sie nad nim dlugo. Zaznaczymj” tylko, ze R
Luxemburg niedocenia jednego bardzo waznego czynnika —
liczebnosci  klasy spotecznej, powotanej do przeksztatcenia
spofeczenstw, t. j. najmitdw. — Tymczasem ma on ogiumhe
znaczenie.

Nie mozna lekcewazy¢ sity fizycznej, o ktérg opiera¢
Se muszg zasadnicze przeobrazenia spoleczne. SzczegOlnie
za$ ci, wedtug ktorych rozwigzanie kwestyi robotniczej od-
bedzie sie wytgcznie drogg pokojowa, powinni sie X\Ezy¢
W bardzo wysokim stopniu z iléSciowem ustosunkowaniem
roznych warstw spotecznych.

Socyalna demokracya w chwili obecnej Zajmuje Sie
faktycznie bardzo niato ostatecznym celem, do ktdérego dazy.

b Przedmowa do ostatniego rosyjskiego wydania Manifestu komuni-
nistydttego.
*) Sozialreform oder ‘Pevoliitit/n, str. 53.



245

Jez,eli iiieligjdy jaki$ pisarz porusz.3" Ifwest3"e prz3®sztego, ustroju”
to og6t soedgl-demokratéwv i jego, typowi wyraziciela

W teno, >aitopijno,$6«. Jedno z dwojga: albo cel ostateczny jest
czem$ realnem, z czem trz.eba sie licz3ré obecnie, a wiec dys-
kusye o przyszfym ustroju, o drogach jego urzeczywistnienia
i t. p. i przygotowanie sie do tej przysziej, walki sg niet3dko
uprawnione, ale konieczne; albo cel ten jest tak mglisty i od
nas odlegfy, ze nie warto si¢ nad nim zastanawia¢, bada¢
Srodko\y jego urzeczdavistnienia i przygotowywac sie do jego
osiggniecia. W tym ostatnim W3'padku nalezy skoncentrowac

catg dziatalno$¢ wytacznie na sprawach b.iezacych.Whii«Ciy<«'=«

Istniejace obecnie part3e soc3mi-demokratyczne nie stoja
na zadnem z tych stanowisk. Programy socyal-demokratéw
we wszystkich krajach sg ident3'czne, takt3“ka takze. 0.koli-
czno$¢ ta nie jest korzystna dla ruchu socyalistycznego. m—
Program maks3mialny we wsz3stkich partyach socyalisty-
cziwch powinien by¢ jednakowy, minimaln3" za$, a tern bar-
dziej takt3%a, w rozmaitych pafstwach — réznorodne.

Program minimalny socyalnej demokrac3d odpowiedni
jest t3dko dla tych krajow, gdzie stosunki ekonomiczne zio-
zyly sie tak, ze niemg zbyt w’elu ned.zarzy, ani pozbawio-
nych pracy, albo pobierajagc5ch niesfychgnie matg piace.

Jezeli teraz zapytamy, jakie sg pozytywne zdobyez;e
socyalnej demokrac3d w Europie, to odpowiedZ wj”~padnie nie-
zb3h Swietnie.

Belgia jest krajem najwieksz3mh zdobj*czy tej partda:
dzieki jej konstytucdm ulegty znacznym modyfikacyom na
lepsze, rzad musi sie ze socjalistami powaznie liczjm; par-
tysL ta jest bardziej rewm.lucjtjina od innych, obok dziatalnosci
w parlamencie, prowadzi jeszcze energiczng poza nim.

W Niemczech soc3nlna demokracya, poniipio 4t>igiego
istnienia, nie osiagneta wjelkich rezultatéw pi‘aktam?nych. Po-
wszechne gltosowanie dane bj*o tam nie skutkiem silnej gkcyi
klasj'- robotniczej, lecz z w3u-aghowania rzadu centralnego, 41"
przeciw*Oziatapia teodencyom partykularystimznym poszcze-
goInjmh panstw- Reibriity Bismarcka za$ z lat QSmd4ziesigt3mh

TAAL

7-
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W sprawie ubezpieczenia robotnikow byly juz wywotane bez-
posrednio przez ruch robotniczy. Odtad uptyneto jednak okoto
20 lat, w ciagu ktdérych nietylko nie'widzimy reform, lecz
przeciwnie, ciggle zakusy reakcyjne, skierowane Kku uszczu-
pleniu politycznych i ekonomicznych praw robotnikéw.

W poszczegblnych panstwach istniejg bardzo konser-
watywne i niedogodne dla robotnikéw konstytucj™e, np. w Pru-
sach — tréjklasowy sjstem wyborczy, prawa, uniemozliwia-
jace organizowanie sie proletaryatu rolnego, oraz obszary
dworskie. Pomijamy tu male panstewka, jak: dwa Meklem-
burgi, w ktérych zachowato sie mnoéstwo S$redniowiecznych
przezytkéw. W Saksonii, przed kilku laty zwiekszono obo-
wigzkowy czas zamieszkiwania gminy przez wyborcow;
prawo to pozbawito znaczng ilo$¢ robotnikéw praw polity-
cznych. Do dzi$ dnia kanclerz panstwa niemieckiego nie jest
politycznie odpowiedzialny przed parlamentem i nie moze by¢
przez niego usuniety. | to dzieje sie w panstwie, gdzie na
socyalistow glosujg miliony mieszkancéw, gdzie powstata
cala Szkota ekonomistéw, domagajaca sie szerokiej interwen-
cyi panstwa w interesach litdu!

We Francyi w latach ostatnich socyalisci zdobyli wpltyw
na prawodawstwo nie tyle jednak dzieki wiasnej sile, ile sku-
tkiem antagonizmu miedzy réznymi odtamami burzuazyi.

Nie widzimy wiec nigdzie wielkich reform spotecznych,
zdobytych przez socyalng demokracye, istniejaca juz lat kil-
kadziesigt. DziatalnoSC jej przyniosta oczywiscie korzj*$¢ ro-
botnikom, majacym stale zajecie, przez skrdcenie dnia robo-
czego, podwyzszenie placy, ubezpieczenia, usuniecie réznych
naduzy¢ fabrycznych przez inspekcye — sg to zdobycze nie
do pogardzenia, jednakze niewielkie.

Najwazniejszym rezultatem dziatalnosci socyalnej demo-
kracyi jest zorganizowanie klasy robotniczej, stanowigce site
potencyalna, ktéra przy pewnych warunkach moze sie wyta-
dowaé i sprowadzi¢ caty szereg zmian pierwszorzednych.

Moéwigc o dodatnich stronach organizacyi socyatno-
demokratyCznych, nalezy takze -wspomnie¢ o ich cechach
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ujemnych®, ktére przynosza wiele szkody, nie bedac bynaj-
mniej koniecznoscia, wynikajgcg z istnienia partyi.

Organizacye socyalno - demokratyczne odznaczajg sie
brakiem tolerancyi wewnatrz i dazg do zupetnego- ujednostaj-
nienia pogladéw swych czionkdw w-sposdb niekiedy przy-
musowy.

Zrozumiatem jest, ze program dziakalnosci partyi na ze-
wnatrz, wobec innych stronnichv, ijej cel powinny by¢ identy-
czne dla wszystkich jej cztonkow. Po za tern jednak, wewnatrz
samej organizacyi, powinna istnie¢ najzupetniejsza swoboda
krytyki wszystkiego i wszystkich. Typol\vym dowodem tej
nietolerancyi jest postepowanie niemieckiej socjml-demokraty-
cznej partyi wobec »niezaleznych« w r. 1892, jak rdwniez
zachowanie sie wiekszosci na kongresie w Lubece wzgledem
Bernsteina.

Mozna nawet bardzo ostro krytykowaé tego ostatniego,
lecz niewfaSciwem jest uchwalanie rezolucyi z niedajgcem sie
Scisle okresli¢, ani oceni¢ zadaniem, aby krytyka socyalizmu
nie byta jednostronng — wprawdzie zjazd sie zastrzegt, ze
uznaje jej wolnos¢.

Zachodzi teraz pytanie, jaki jest mlernlkjednostronnosm
wielostronnosci krytyki, i kto ja bedzie ocenia¢ ? ;

Poniewaz powyzsze termin3*nie dajg sie $cisle okreslic,
mozna wiec pod nie podciggaC rozne rzeczy.

Rezolucye takie moga sie przyczjmi¢ w prakt}me. tylko
do uniemozliwienia krytyki i $lepego doktrynerstwa. Tym-
czasem prasa socyalistyczna zachwycata sie ostatnig, nie do-
strzegajac jej nieokreslonosci. Gdyby jakis parlament bur-
zuazyjny W3aMat pralya, zdefiniowane w sposéb réwnie nie-
okreslony, jak, powyzsza rezolucya, to soc3ml-demokraci nie
omieszkaliby ze stusznem .oburzeniem napas¢ na nie.

Niezalezny Miilleiy autor cytowanej wyzej ksigzki, kto--
rego szykanowano i spofiyarzano w swoim, czasie, wcze$nie
spostrzegt oportunistyczne .tendencye w ruchu niemieckim.

Gdyby, w Niemczech istniaty, jak we Francyi,-uzady
parlamentarne, ,prawdopodobnem jest, ze w f{onie, socyalnej
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demokracyi niemieckiej powstatby' taki sam roziam, jaki wi-
dzimy obecnie We Francyi mi*dzj® Jauresem i jego zwolen-
nikami z jednej strony", a marxistami, blanquistami i innjnni —
z drugiej. Z artykutéw Jauresa o re\A'oluc3i socjminej w »Pe-
tite Republique«, w r. 1901 widocznem bjdo, ze po za akcya
parlamentarng shmn}* méwca francuski nic nie chce widziec.

111,

Ani zwigzki zawodowe, ani socjmlna demokracsm obe-
cnie i w czasach najblizszych nic uczjmi¢ nie moga dla robo-
tnikéw bez statego zajecia, zyjacych z dnia na dzien.

Niezawodnie, o ile partya ta zatiyumfuje i przeksztaici
Z gruntu istniejac} ustroj spotecznym kwestym robotnikéw bez
zajecia zostanie rozwigzana. Jak widzieliSmy jednak, wspot-
czesna socy“alna demokracya nawet nie mysli o mozliwosci
pochwycenia w blizszymi czasie W swe rece wihadzy™ polity™
cznej, a tembardziej nie przygotowuje sie do tego.

Robotnicy bez zajecia nie sg bymajmniej w ustroju kapi-
talistycznymi zjawiskiem chwilowem i przyyadkowem, prze-
ciwnie — koniecznem, wy” nikajagcem z faktu istnienia tego
ustroju.

Zarowno nauka, jak i polityka, mato dotychczas inte-
resowaty sie tg grupa pracownikéw, podczas gdy ona wia-
$nie potrzebuje jaknajszy™bszego ratunku.

Brak pracym wymika z catego szerego okolicznosci, zwig-
zanych z charakterem produkcyi kapitalistycznej i musi istniec,
dopdki bedzie trwac ustrdj obecny. Anarcjiia produkcyi, nad-
miar sit wytworczych w stosunku do spozycia, kiyzysy® —
oto zjawiska, zfgczone wcziem przyczynowym i tworzace
gtowne zrodto braku pracyn Poza tern bywva on uwarunko-
wanym okoliczno$ciami miejscowemi i czasowcmi.

Statynstymka wspotczesna nie daje nam doktadnych da-
nych co do ilosci pozbawionymch zajecia w réznych krajach
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Europy. Niektdre znajdujemy w ciekawej ksigzce Hobsona,
poswieconej specyalnie tej kwest}i .

vStatdstyka zwigzkéw zawodowych w Anglii W3*kazuje
w 1894 r. 7% ich czlonkdéw bez pracy 7). Nie trzeba jednak
zapominaé, ze tworzg one zorganizowang arysto,krac3m robo-
tniczg. Wedtug ich ustaw3“tacy tadko cztonkowie majg prawo
do zapomogi podczas bezrobocia, ktdrzy od pewnego czasu,
niekiedy od roku, do nich nalezg i optacajg wkiadki.

Poniewaz powyzsza statystyka obejmuje t3dko otrzymu-
jac3mh zapomogi, w rzeczvistosci wiec liczba bezrobotnych
jest wieksza. Wzrosnie ona z pewnoscig znacznie, jezeli od
robotnikéw wykwalifikowanych przejdziemy do mato i wcale
niew3“kwalifikowanamh — wyrobnikéw, zyjacamh z dnia na
dzien.

Ciekawe dane o ilosci bezrobotnych cytuje «Kautsky
w swej znanej ksigzce 7). Nietylko podczas Kiyz3'sow, ale nawet
w epoce prawidtowego biegu intereséw przemystowo-handlo-
W3mh i wogdle ekonomiczn3ch, istnieje dosy¢ znaczna liczba
robotnikéw bez prac3* A wiec w Niemczech, 14 lipca 1895 r.
b3to ich 299.352, a 2 grudnia— 771.005, t. j. w pierwszym
wypadku 19°/~, a w drugim 47,i ogotu robotnikbw. Z po-
wyzszej liczb3* znajdowato sie bez prac3,

14 lipca 2 grudnia
z powodu chorob3* 120.348 217.365
z innych przamz3m 179.004 553.640

Potraciwszy liczbe choiych, otrzZ3miam3™ pozbawionych
pracy z innych przyczyn 1.11% i 3,43% og6&tu robotnikow.

W rozmaitych gateziach produkc3fi iloS¢ bezrobotii3mh
jest rézna.

') Hobson: The problem of the unemployed. 1896 r.

*) Hobson, tamze, wydanie rosyjskie, potaczone z przekladem innej
pracy tego autora pod ogdélnym tytutem: Problemy biednosti i bezraboticy,
str. 219

Kautsky: Le Marxisme et son critique Bernstein str. 208—212.



W Niemczech W r. 1896 robotnicy bez pracy stanowili
w wielkich miastach nastepujacy procent ogétu pracownikow;

14 lipca 2 grudnia’
Hamburg 6,24"/, Altoha’ 9,6170
Altona 6,790/0 Gdansk 9,097q
Berlin 4,700/0 Krélewiec  7,570/0
Lipsk 4,06" /o Szczecin 7,190/0

Hamburg 6,940/0
Berlin 6,367n

Magdeburg 61170

Kautsky robi stuszng uwage, ze liczby te zmienityby
sie, gdyby obliczenia przeprowadzano nie w ciggu jednego
dnia, lecz catego roku, i gdyby za bezrobotnych uwazano
i tych, co nie pracujg w swym gtdwnym fachu.

W Stanach Zjednoczonych Am. p6in. przedsiewzieto do-
kiadne obliczenia pozbawionych przez pewien czas pracy
w ciggu roku od 1 czerwca 1889 do 31 maja 1890 roku.
Byt to rok dobrobytu ekonomicznego. Ot6z w tym czasie
byto takich mezczyzn 3,013.117, kobiet 610.613 ; pierwsi sta-
nowili 16"/o ogdtu zatrudnionych w rozmaitych fachach mez-
czyzn, drugie — 13% — Kkobiet.

Statystyka amerykanska objeta nie samych tylko robo-
tnikdw i robotnice, lecz ogdt ludzi, uprawiajgcych pewien
fach. Brak pracy dawat sie uczuwac najsilniej pracownikom
w dziedzinie przemystu i ustug osobistych: stanowili oni pra-
wie 26"/o ogohu, zajetych w tych zawodach.

Z .powyzszej kategoryi pracownikéw byli pozbawieni
zajecia:

mezczyzni kobiety miesigce 00 mez.' 00 kob.
1,663.760 266.106. od 1—3 51,57 51,92
1,179.932 188.992 4—6 39,14 37,01

279.932 56.616 / 7—12 929 ,11,07

W ten spos6b prawie polowa nie miata pracy w ciagu
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wiecej niz czterech miesiecy, a przeszio milion, tj. 5% og6tu,
uprawiajacych pewien zaw6d — przez miesigc.

Te dane dotyczg roku, pod wzgledem ekonomicznym
pomys$inego; c6z dopiero mowié¢ o latach wielkich kryzysow ?
zapytuje Kautsky.

Z poérod pozbawionych pracy tylko cze$¢ znajduje pe-
wien ratunek w zwiazkach zawodowych, wyptacajacych za-
pomogi. Ogromna jednak wigkszo$¢ jest niezorganizowana
i nie pobiera ich.

Zachodzi teraz pytanie, czy z rozwojem Kkapitalizmu
liczba pozbawionych pracy bedzie wzrastaé, albo nie ?

Hobson na powyzsze pytanie odpowiada twierdzaco.
O ile rynek jest obszerniejszy i spekulacyjny charakter przed-
siebiorstw odgrywa wigksze role, o tyle przesilenia sg czest-
sze i grozniejsze.

Przepowiednie Bernsteina o tendencyi kryzyséw do za-
niku nie sprawdzity sie: w Niemczech”) i Rosyi mamy je juz
obecnie.

Hobson zwraca jeszcze uwage na te okolicznos¢, ze
coraz wieksza cze$¢ kapitatu idzie na produkcye przedmio-
tow zbytku, ktéra w wiekszym stopniu, niz innych, zalezy
od kaprysow mody, podlega czestym i szybkim jej zmianom,
wywotujagcym przesilenia przemystowo-handlowe, ktérych wy-
nikiem sg bankructwa, zmniejszenie produkcyi i t. p., pozba-
wiajace robotnikéw pracy.

Dotychczas mowiliSmy o ogdélnych zjawiskach braku
pracy, spowodowanych charakterem produkcyi kapitalisty-
cznej ; sa jednak jeszcze w poszczeg6lnych krajach i pro-
wincjach przyczyny lokalne, wywotujace wieksza i straszniej-
szg nedze od tej, jaka jest' we wszystkich krajach przy obe-
cnym ustroju nieunikniona.

* W chviiili, gdy té6 piszemy, 500.000 ludzi znajduje sie-tam bez pracy.
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Wloch}® i Hiszpania sg typowymi krajami nedzy.

Wiochy zjednoczone przedstawiaja mndstwo kontrastéw
miedzj” prowincyami potnocnemi i potudniowemi. W pierwszych
przemyst jest dosy¢ rozwiniety, w drugich niema go prawie
wcale. Tym ekonomicznym kontrastom odpowiadajg polity-
czne i ogdino kulturalne.

Nedza rozgoscita sie silniej na potudniu: panujg tam
wprost okropne stosunki agrarne, ktore w ciggu szeregu stu-
leci nie Lilegafy rdzennymi zmianom, naog6t bowiem we Who-
szech nie przedsiebrano nigdy gtebszych reform, zapewniaja-
cych chtopom posiadanie ziemi. Jest tam bardzo licznj* pro-
letaiyat rolny w postaci: robotnikéw roln}!t, potownikéw”
i zwyklych dzierzawcow drobnych kawatkéw ziemi, nie wj™
starezajgcych na utrzymanie. Ogromna wiekszo$¢ tego pro-
letaryatu nie ma nawet dostatecznego pozywienia, ciggle gto-
dna, staje sie pastwa chorob epidemicznych.

State zywiotowe zaburzenia, bez planu i sformutowanych
szerszych reform, sg wymownym dowodem okropnosci poto-
zenia proletaryatu wioskiego. Ruch}* te jednak nie wywmiuja.
i nie moga wywota¢ zmian, gdyz utatwia rzadowi ich zgnie-
cenie brak organizacyi i $wiadomosci szerszych dazen.

Nie bedziemy tu przytaczali liczb, uzasadniajacych na-
sze dowodzenie, stosunki bowiem we Wiloszech sg znane
z prasy.

W Hiszpanii istniejg analogiczne warunki ekonomiczne.
Olbrzymie podatki, nedza ogdlna, z wyjatkiem nielicznych
ognisk przemystu — oto tlo, na ktérem rozpatrywaé nalezy
wdki spoteezne i polityczne w tym kraju.

Jakiez w tych krajach typowej nedzy moze by¢ wyjscie
z tych okropnych stosunkéw dla proletaryatu bez pracy wo-
gole, oraz dla klas pracujacych ?

Skrocenie dnia roboczego woéwczas ma tylko wieksze
znaczenie, kiedy odrazu w wysokim stopniu redukuje godzin}?’
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pracy, przez co zwieksza na nig zapotrzebowanie. Ale tego
wiasnie nie dokonywa sie nigdy, przynajmniej dotychczas, zwy-
kia droga parlamentarna.

Prawodawstwo fabryczne, bardzo cenny i wazny na-
b5ek, nie daje nic ludziom bez pracy. Asekuracya na "vy-
padek jej braku nie zaradzi ztemu, zapewni¢ ona moze
w kiytycznych chwilach zasitek t5dko tym, co na ogét maja
state zajecie, optacajg wkiadki asekuracyjne, albo ogdlne
zwigzkowo-zawodowe. Gdyby za$ panstwo chciato ubezpie-
czy¢ ogot pracownikdw, t. j. nawet tych, co wiekszg czesé
roku sg bez zajecia — musiatoby na cel ten wylozy¢ takie
sumy, ktoreby mogly by¢ uchwalone tylko przez parlament
socyalistyczny, ale. nigdy burzuazyjno-kapitalistyczny.

Cbéz mogag pomoc proletaryatowi rolnemu we Wioszech
i Hiszpanii zwj“kle reformy, proponowane przez socyalng
demokracye ? Nic zgota, albo bardzo mato.

Woprawdzie ten oddalony przyszty ustr6j socyalistyczny,
do ktérego dazy demokracya socyalna, ale o ktérego wy-
walczeniu w blizszym czasie nie mysli, zapewnitby dobro-
byt ludziom bez pracy i proletaryatowi rolnemu, ktérego typ
znajdujemy w powyzszych panstwach—mie wiadomo jednak
kiedy to nastgpi.

Ci Wydziedziczeni potrzebujg natychmiastowego ratunku:
we Wioszech i Hiszpanii rasa sie wyradza przez nedze. Ra-
tunek jest potrzebny i to szybki. Czeka¢, az tamtejszy prze-
myst sie rozwinie i powstanie silna klasa robotnicza, znaczy
to odklada¢ nu czas bardzo dlugi calg sprawe zasadniczej
reformy.

Nie widzac w socyalizmie szybkiego zadosyCuczynie-
nia sWych potrzeb, zywioly, o ktérych mowa, rzucajg sie
w objecia anarchizmu.

Nie znaczy to, aby powyzsza doktryna byla Scistem
sformutowaniem interesow pomienionych warstw, jest ona
jednak wyrazem ich niezaddwotenta z pafnstwa wspditczesnego,
z 86cyalhej demokracyi i zwatpierfia-w uzyteczno$¢ réznych
mozliwych panstw W przysztosci.
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Abstrakcyjna idea spoteczenstwa, pozbawionego wsz}*-
stkicli, pierwiastkdw panstwa, .prawa i wiadzy nie pociggnetabj®
nigd}* sama przez sie mas. Ich udziat w ruchu anarghistomz-
iWhn i dostarczanie zwolennikéw »propagandy czynem« to-
maczy sie tylko niektéremi cechami anarchizmu komunisty-
cznego. . ;-

Ten ostatni ,w rewolucjijnem swem sformutowaniu wy-
maga przygotowania sie do gwattownego przewrotu spote-
cznego, ktorego zadaniem bytoby wprowadzenie komunizmu
nat3mhmiast, w chwili tiyumfu rewoluc3d, i zniesienie .wszel-
kiego rzadu, wiadzy it p., jako cz3mnikéw, hamujacych jej
rozped.

Te zywioly, ktoiym potrzebny jest gwattown3y a predki
przewrot spoteczny, nienawidzg socyalnej demokracyi za jej
takt3Te umiarkowang, roztozong na lata ijej dziatalno$¢ prze-
waznie parlamentarng.

Anarchizm moze pocigga¢ jeszcze wielu przez to, ze
daje w teroryzmie ujscie ich poteznemu uczuciu nienawisci
wzgledem istniejagcego porzadku.

Okolicznos$¢ ta, ze znaczna nawet cze$¢ anarchistow
nie pochodzi z najbardziej,uposledzonych warstw, nie prze-
szkadza temu, ze anarchisci sg ich intelektualnymi i polity-
cznymi wyrazicielami. Ze streszczen teoiyi réznych pisarz3®
anarchistyczn3mh widzieliSmy, ze nie wsz3%scy oni sg rewo-
lucyjni. Otéz tacy pisarze nie majg wpfywu na masn Sama
doktiyna, negujaca panstwo, wiadze, prawa, pociggna¢ moze
tdko garstke m3licieli.

Anarchizm rewolucyjny Bakunina i Mosta powstat i roz-
wingt sie na tle opozych przeciwko umiarkowanej takt3me
s,ocanino-demGkratycznej. Ten wiasnie Wsnvart najwieksz3®
wptyw na mas3* i pociggnat je do zbioroW3mh zaburzen
t terom. o , moe

Dowodem stusznosci rraszych prz3yuszczen jest fakt,
zemajwiecej anarchistéw licza, kraje najstraszniejszej nedzy,
JjaTTWiochy i Hiszpania. Nawet w sam3mh Wtoszech widzimy
réznice  ustosunkowaniu anarchistéw i soc3mlistdw, a wiec:
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w pbinocn3Ach prowinc™ach anarchi$ci sg stabsi, istnieje tam
bowiem zorganizowana armia robotnikdéw fabigmznych, ktorej
interesow broni dobrze socyalna demekracj®a, natomiast w po-
tudniowych anarchisci majg ogromna przewage nad socyat-
demokratami, poniewaz program ich nic da¢ nie moze tam-
tejszymi nedzarzom.

W Hiszpanii anarchisci sa najliczniejsi w Andaluzyi
i Katalonii. Znaczna ich ilos¢ w pierwszej z tych prowincyi
jest zrozumiata, trudniej natomiast objasni¢ ten fakt w dru-
giej — przemystoweyj.

Moze wogdle mate uprzemystowienie Hiszpanii i jej
straszna nedza wplymefy na to, ze zywiotom robotniczym
réznej kategoryi fepiej odpowiada anarchizm komunistyczny'-
i kolektywistyczny, anizeli socyalna demokracya. Istotnie,
w catej Hiszpanii anarchiSci majg nad nig znaczng przewage,
jezeli za$ niektore miejscowosci stanowig wyaatek, to wsku-
tek chwilowych okolicznosci trudnymh do ujecia. Socymini
demokraci sg silniejsi tylko w Biskai.

Réznorodnos¢ prowincyi, sktadajagcych Whochy™ i Hisz-
panie, posiadajagcych wiasne narzecza, a nawet literature, wy-
wotuje w tych panstwach tendencye federalistyczne, niezbyt
harmonizujagce z centralistycznym systemem socyalnej demo-
kracyd. Wprawdzie Austiya jest jeszcze bardziej réznorodna
od Wioch i Hiszpanii,,, ale i tamtejsza, socyalna demokracym
jest mniej jednolita, a ludno$¢ z powodu szeregu innych
przyczyn niesktonna obecnie do anarchizmu.

Francya jest takze jednem z gtéwnych siedlisk anar-
chizmu, jakkolwiek niema tam tak strasznej nedzy, jak w pan-
stwach potudniowo-romanskich; dziatajg tu jednak inne przyu-
czymy : niedawne., wspomnienia historyczne, i obecnos¢ bardzo
licznego proletaryatu inteligeneyi o charakterze' specyalnym.
Na przedmiocie tymi zatrzymianiy® sie nieco dtuzej.
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V.

Nigdzie nie bylo w ciggu ostatnich stukilkudziesieciu
lat tylu przewrotéw politycznych i daznosci do reform sO-
cyalnych, co we Francyi.

Jednakowoz ani rok 1848, ani 1871 nie ziscity na-
dziei socyalistow : robotnicy zostali pokonani, a rzady, ktore
sie wjdonity z rewolucyi 1848 roku i Komuny, nie stanety
ha wj”sokosci swego zadania. Ta ostatnia wydata kilka de-
kretow reformatorskich, nie znoszac wiasnosci prywatnej na
narzedzia pracy. Nigdzie tez nie bylo tylu powodéw do roz-
czarowania wzgledem wszelkich rzgddw, nigdzie parlamenta-
ryzm az do lat ostatnich nie byt tak jatowy w sprawie re-
form spotecznych, jak w ojczyZznie Wielkiej Rewolucyi.

Proletaryat inteligentny we Francyi jest, jak rzeklismy,
bardzo liczny, a jakkolwiek niemnigj liczny jest on w Niem-
czech, Norwegii i Wioszech, jednakze w ojczyZznie rewo-
lucyi posiada on charakter specyalny, czynigcy zen strasz-
nego wroga obecnego ustroju spoteczno-politycznego.

Heniy Bérenger, Paul Pottier, Pierre Marcel, P. Gabillard,
Marius-Ary Leblond i) poddali wyczerpujacej analizie rozmaite
kategorye proletaryatu inteligentnego we Francyi w najrézno-
rodniejszych Zawodach.

Nie mozemy w pracy niniejszej zatrzymywac sie szcze-
gotowo nad powyzszym przedmiotem, przytoczymy tylko
kilka liczb i wypowiemy Swe uwagi.

W catej Francyi jest od 12.000 do 13.000 lekarzy, z kto-
rych 2.500 przypada na Paryz, 10.000 na prowincye. W sto-
licy 1200 lekarzy nie zarabia z praktyki zawodowej na do-
statecze utrzymanie i hvOrzy proletaryat inteligencyi w tym
fachu o tyle, o ile nie ma dochodéw postronnych.

Na prowincyi okoto 5.000 lekarzy musi szuka¢ zaje¢

') Les prolétaires intellectuels en France. Ksigzke tg polecamy jako
niezmiernie ciekawg i pouczajaca.
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postronnych w przemysle, handlu, a nawet w polityce, zna-
czna cze$¢ ratuje sie malzenstwem dla posagu.

Rok rocznie uniwersytety francuskie dostarczajag 1200
lekarzy, przecigtnie za$ tylko pOtowa ich znales¢ moze miej-
sce i praktyke, zapewniajgce im znosne ufrzi/>manie.

Zdawatoby sie, ze ad”vokatura powinna dostarcza¢ naj-
wiekszg ilos¢ proletaiyuszy inteligentnych, gdyz w tym fa-
chu przecietnie jeden na dwunastu zarabia na dostateczne
utrzymanie. W rzeczywistosci tak' nie jest, gdyz ten zawod
obierajg przewaznie miodziency ze sfer zamoziymh, biedniejsi
za$ adwokaci rzucajg sie do' polityki i dziennikarsRya

Oplakanie przedstawia $ie zawdd nauczycieli iWycho-
wawcow. '

Na 150.000 nauc¢z3mieli i nau¢zjmielek szkot elementar-
nych 100.000 Z3je w warunkach, graniczacjmh z zupeing
nedza. Potozenie'nauczjmieli szk6t srednich nie ¢ wiele jest
lepsze 2). ' e m

WSsrod inzynieréw znajdujemy réwniez wielu nedzarzju
Przecietny dochdd inzyniera w przemysle wynosi od 2000
do 4000 frankbw — sume niedostateczng dla Utrzymania ro-
dziny "inteligentnej we Francjo. -Mnostwo ludzi, oddajacjmh sie
temu zawodowi, jest bez zajecia, a rok rocznie wyzsze za-
kladj™ naukowe dostarczajg ich znacznie \viecej, niz jest miejsc
do obsadzenia 3). ' '

Wsrod oficerdw, duchowienstwa nizszego i drobnych
urzednikéw spotykamy réwniez mndstwo proietaryuszy. Ar-
tysci i literaci dostarczajg ich takze w znacznej™ ilosci.

Niema niestety doktadnych danjmh co 'do- ogdlnej ilosci
proletaryatu inteligentnego we Francyi. Bez przesady jednak
mozemy przyjac, ze liczy on conajmniej kilkaset fySiecy'ludzi
w czasach zwyklych — wszak jeden tylko stan nauczyciel-
ski dostarcza 100.000 proletaryuszj”. I

h Les prolétaires intellectuels, str. 7—9.
'h tamze, str 9—11.
U tamze, str. 14.

ANARCHI2M WSPOLCZESNY
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Francya jest paristwem scentralizowanem i demokraty-
cznem. Zamie polityczne i umystowe skupia sie W Paryzu,
skutkiem tego ciggng tam wszyscy ludzie inteligentni. Ustrgj
demokrat3'czm* za$ umozliwia prz*majmniej teoret3-xznie ka-
zdemu inteligentnemu cztowiekowi zajecie najwyzszego sta-
nowiska w spoleczenstwie i panstwie. Okolicznosci te rozbu-
dzajg silnie che¢ wywyzszenia sie i zdobymia dobiych wa-
runkow egzystencyd —w" praktyce trudng do urzeczywistnie-
nia. Stad Tozczarow'anie, rozpacz, nienawi$¢ do spoteczenstwa
i panstwa, a przede™ezy“stkiem do klas bogatymh.

Inteligentny' proletarymsz Paryza, ocierajacym sie 0 szczyty®
cyWilizacymi, widzacym przepymch i mozno$¢ najbardziej inten-
sywnego i urozmaiconego zymia, silniej odczuwaé musi sw'g
niedole, z wieksza rozpacza spoglada¢ na uciekajgcg mtodosé
i widniejacy' zdata grob.

Francuzi sg narodem wyzw-olonymm z rézrynch Wierzen
teologicznymech i metafizymcznymh,  szczegdllnie zas jego inteli-
gencym; buntujaca sie dusza proletarymusza francuskiego nie
posiada tyxh ukryiymrch hamulcéw w postaci religii i szablo-
nowo moralnymch maksynn.

Histoiya Francyi W ciagu ostatnich przeszio stu lat
peing jest tymtanicznymh wynitkéw mynli i czynéw' rew'olucy'j-
nynth

Xa tle takich czymnnikow spoteczno-psymchicznymch anar-
chizm bujnie rozw'ijaé sie moze, co tez istotnie widzimy'.

W poprzedniej swej pracymi) zaznaczy'lismy', ze ludzie
bez stalego zajecia tworzacy' najnizszg w'arstwe proletarymatu,
moga sta¢ sie skutkiem nedzym narzedziem politymii sfer kon-
serwaty'\WWnymech w walce ze zorganizowanymmi robotnikami. Na
dow'dd twierdzenia tego przy'toczymlismym zajscie w Stanach
Zjednéczony'ch Amery'ki p6tnocnej, gdzie biedacy’, najmov\ani
przez kapitalistéw', hili strejkujgcymch robotnikdw'.

Pozornie zdaw'acby' sie moglo, ze powynmeszy' poglad
znajduje sie W sprzecznosci z tern, co méwiliSmy' o Zrédtach

) Zarys podstaw socjologii ogélnej, str. 73—7+.
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ruchu anarchistycznego, reprezentujgcego, zdaniem naszem,
interesy najbiedniejszych warstw ludnosci. W rzeczywistosci
jednak niema tu zadnej sprzecznosci. Ludzie bez statego za-
jecia, nedzarze moga hy¢ przy pewnych warunkach anarchi-
stami, przy innych za$ narzedziem konserwatystow. Ci z po-
§rod nich, ktérz}' zapoznali sie z zasadami rewolucyjnego
anarchizmu, majg zywszy temperament i pewien stosunkowo
wysoki stopieri inteligencyi — stajg sie najzagorzalszymi\vy-
znawmami doktiyn antypainstwow”ych; ci za$, co nigdj.* nie
styszeli o zadnych teoiyach, albo nie moga ich zrozumiec,
wreszcie nie majg sktonnosci do ryzykorvnych przedsiew'zie¢ —
z fatwoscig stajg sie stugami tych, ktérzy im placg. Wy-
jatkowa niekiedy' pierwsi przejs¢ moga do szeregow drugich,
albo, co jest pra\vdopodobniejsze, odwrotnie.

Rozwo6j kapitalizmu zaostrza¢ bedzie wmlke. Biedacy
wzrasta¢ bedg w liczbe i w'ywiera¢ W tym lub innym z wy-
mienionych kierunkéw wyphw' na bieg wypadkow.

7/
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["asa i anarchiziT\.

Zatrzymamy sie teraz nad stosunkiem rasy do anar-
chizmu.

Okolicznoscig, odrazu rzucajaca sie w oczy, jest wielka
ilos¢ anarchistébw z posréd tak zwanych narodéw tacinskich.
Czy wiec nie mozna wyprowadzi¢ stad wniosku, ze sg oni
wytworem cech psychicznych, wspélnych Wiochom, Hiszpa-
nom, Francuzom i innym ?

Cechy narodowosciowe i raso”ve sg bardzo nieuchwytne ;
wtedy wiec tylko mozna przez nie objasnia¢ pewne zjawiska
spoteczne, jezeli te ostatnie nie dadza sie przypisa¢ dziataniu
innych czynnikéw S$cisle oznaczonych.

W danym wypadku rozrvoj anarchizmu w panstwach
facinskich mozemy doskonale ttémaczy¢ istniejagcymi tam sto-
sunkami spotecznymi, dlatego tez nie potrzebujemy przypisj™-
wac go cechom narodowo-rasowym.

Mozliwem jest, ze, skutkiem calego szeregu prz~mzyn,
Francuzi, Wiosi i Hiszpanie sg dzi§ wiekszymi indywiduali-
stami od Niemcow; faktem jest, ze posiadajg temperament
zywszy od tych ostatnich i od Anglikébw. Te cechy rasowe
moga nam objasni¢ szybszy rozwdj anarchizmu i gwatto-
wniejsze formy jego walki w krajach #facinskich, anizeli w in-
nych, nie mozna ich jednak uwazaé za gtéwne przyczyny
jego istnienia.
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Hamon  twierdzi, ze miedzy anarchistami, pod wzgle-
dem rewolucyjnego nastroju, na pierwszem miejscu stojg
Wiosi i Belgijczjmy, znacznie nizej Anglicy, Szkoci i Niemcy,
Francuzi i lilandczyc}" zajmujg miejsce posrednie.

Zdaniem tego autora, dgzenie do indywidualizmu zazna-
cza si¢ najsilniej u Francuzow i Wiochow %), stabiej u Ame-
rykanéw i Holendréw, korzystajacych w zyciu z wielkiej
~volnosci.

Czytelnicy nasi musieli zwroci¢ uwage na wielka role
Rosyan w rozwoju anarchizmu. Bakunin byt tworcg stronni-
ctwa, Kropotkin jest najzdolniejszym jego teoretykiem, wre-
szcie Tofstoj najwybitniejszj*m przedstawicielem anarchizmu
etyczno-pokojowego.

Pomimo to nie mozna twierdzi¢, ze sktonno$¢ do anarchi-
zmu jest cechg psychiczng Rosyan.

Bakunin stat sie anarchistg za granica, pod wpltywem
stosunkéw spoteczno-politycznych Europy zachodniej. To
samo da sie powiedzie¢ o Kropotkinie. Moze stali sie oni
anarchistami jeszcze dlatego, ze okropny despotyzm rosyjski,
wywotywat w ich poteznych duszach nienawis¢ do \vszel-
kiego rzadu.

Woprawdzie ruch socyalistyczno - rewolucj/jnj* w Rosjd
w okresie wedréwek pomiedzy lud (»chozdienia w nardd«)
miat cechj® anarchistyczne, ale trwal bardzo krotko. Naogét
jednak anarchizm w Rosyi sie nie przyjat i prawdopodobnie
sie nie przjjmie, przynajmniej w blizszymi czasie.

Anarchizm Tolstoja nosi na sobie znamie stosunkow
rosyjskich, ale nie jest wynikiem cech rasowych narodu ro-
syjskiego, lecz jego warunkéw politycznych i spotecznych.
Okropny despotyzm w panstwie car6w stwarza w chwilach
szczegOlnie ciezkich pewien nastroj ascetyczny wraz z obo-
jetnoscig na sprawy polityczne i biernoscia wzgledem cie-
miezcow.

h Hamon: Psychologie de TI'Anarchiste-socialiste, str. 63.
Hamon, tamze, str. 125.



262

"Kiedy warunki zycia spolecznego sg naogdt bardzo
ciezkie, godno$¢ ludzka bezustannie deptana, a jednoczesnie
walka z formami zycia polityczno-spotecznego trudna, “vow-
czas zapano“vywa doktryna, ze- nie instytucye wolnoSciowa
sg podstawg swobodnego Z}mia, lecz nasze wewnetrzne stany
duchowe — etyka zastepuje polityke, sita fizyczna traci zna-
czenie, i powstaje teorya 0 nieprzeciwdziataniu ztu sila.

Tolstoizm ze swa biernoscia, przeciwstawianiem etyki
polityce jest wiec rezultatem ciezkich warunkéw” zycia, stwo-
rzonych przez panstwowo$¢ rosyjska. Od chwili ozjncienia
sie ruchu rewolucjjnego w Rosyi stracit on sWéj wplyw na
miodziez.

Rozpowszechnionem jest fatszywe mniemanie, ze Polacy
majg w swym charakterze narodowym skionnosci anarchi-
styczne. Jednakze nie jesteSmy bynajmniej wybujatymi indy-
widualistami, jak sadzi wielu.

Zwykle na dowdd posiadania tej cechy przytacza sie
fakt istnienia w Polsce »liberum veto«.

Instytucya ta byta wynikiem stabej centralizacyi pan-
stwowej, zaleznej od wzglednie mato ozywionego handlu
miedzy poszczegblnemi dzielnicami Polski. Tylko czeste i roz-
legle stosunki handlowe, potezny rozwdj miast mogly “vy-
tworzy¢ scentralizowane panstwo. W dawnej Polsce za$ po-
szczegOlne ziemie byly jakgdyby udzietnemi pansPvami.

Gdyby nawet uwaza¢ »liberum veto« za przezytek pra-
starych instytucyi z czaséw ustroju rodowo - plemiennego,
kiedy to na -wszystkich zgromadzeniach wymagano jedno-
mysInosci, to z faktu istnienia tego przezytku nie mozna wy-
prowadza¢ wniosku o wiekszym indywidualizmie jednostek
V' Polsce, anizeli gdzieindziej.

Spoteczenstwa, w ktérych dla prawomocnosci uchwal
zbiorowych wymagana jest jednomysIno$¢, nie odznaczajg
sie bynajmniej indywidualizmem swych cztonkéw. Jest ona
zjawiskiem powszechnem, albo prawie takiem na niskim szcze-
blu rozwoju spotecznego. Pojecie wiekszosci i mniejszosci
nie moze sie tam wyrobi¢, poniewaz jednakowe dla wszyst-
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kich warunki zycia wytwarzajg jednolitos¢ poje¢. Zadanie' je-
dnomyslInosci byto wiec woéwczas mozliwe, a nic nie przema-
wiato za przyjeciem zasady wiekszosci, jako rozstrzygajacej.

Jezeli rozejrzymy sie w historyi licznych sejmow, zer-
wanych w dawnej Polsce, to przekonamy sie, ze prawie
zawsze przyczyng stosowania »liberum veto« byt nie \vybu-
jaly indywidualizm oddzielnych postdw, ktorzybj® w imie
swego osobistego zdania wystepowali przeciwko ogdtowi,
lecz interesy poszczeg6lnych partdd magnatéw, a nawet po-
jedyiAczjmh pandéw, lub postéw obcych mocarstw. Zaintere-
sowani pozj~skiwali przekupstwem, albo innf¥\mi $rodkami, je-
dnego, lub kilku postéw, ktérzy sejm zrywah.

jezeli od instytucyi spotecznjmh przejdziemy do zjawisk
zycia um3‘stowego, to przekonamy sie, ze literatura polska
nie wykazuje wiekszego rozwoju ind\uvidualizmu u nasz“mh
pisarzy, anizeli u obcjmh.

W naszem zyciu powszedniem, jak iw potitycznem ko-
munaly i ogétniki odgiywalty i odgiywajg prawdopodobnie
wiekszg role, niz u inn3mh narodéw. Miernot3*wszelkiego ro-
dzaju przeobrazajg sie sz3%ko w »naszych znanych i wiel-
kich«, gdy holduja panujagcym kierunkom. Kiytycyzm jest
u nas stabo rozwiniety.

Spoteczenstwo polskie nie odznacza sie zamitowaniem
do nauk i pracy umysto™vej, tymczasem one wilasnie przy-
cz3miajg sie w wysokim stopniu do rozwoju indywiduatizmu
jednostek. O ile cywilizacya danego narodu jest bogatsza
w zasOb wiedz3*i koncepcyi naukowych, o tyle indywidualizm
jego cztonkow jest wiekszy przy innych warunkach réwnych.

.Sztuki piekne sg dziedzing, w ktérej nasze spoteczen-
stwo odznacza i odznaczyto sie wiecej, anizeti w nauce;
mianowicie w poezyi mozem3 sie poszcz3mi¢ wybitnym indy-
widualizmem.

Umystowos$¢ polska posiada jeszcze jedng ceche, be-
daca przeciwienstwem anarchizmu — sktonno$¢ do kompro-
misdw. Nie odznaczam3‘sie ani zelazng konsekwencyg w my-



764

Sieniu, ani w postepo’\aniu; komprpmisy w teoryi i praktyce
Sg U nas czestsze, niz gdzieindziej.

Z pow5'zsz5ch wzgledow nie sadzim}', zeby anarchizm
odpowiadat psychologii Polakéw. Jako jednostronny i prze-
sadny”™ przejaw indynyidualizmu nie jest on czynnikiem poza-
danymi w zymiu spotecznem. Nie mamym wiec powodu ubo-
lewaé, ze spoteczenstwo polskie nie jest sktonne do przejecia
sie jego doktrynami, raczej powinnismy” zatowaé, ze nie od-
znacza sie indywidualizmem swych cztonkdw.
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psychologia anarchistéw.

Cechg zasadniczg, wiasciwg wszystkim anarchistom bez
réznicy odcieni, jest nieche¢ do wszelkich wiezow i autory-
tetdw, zardwno politycznych, spotecznych i ekonomicznych,
jak religijnych, etycznych i umystowych. Nie znaczy to ocz}'-
\Viscie, zeby anarchisci nie mieli swej etyki, swych teoiyi
naukowych, ideatéw spotecznych it p., lecz, ze zadaja zu-
petnej wminosci w postepowaniu i chcg, ab}* zarbwno grupy
spoteczne, jak i normy etyczne, powstawaty dobrowolnie,
a nie byl} narzucane przez autorytet panstwa. Boga, albo
teorji hlozoficznych.

Dla anarchistéw-indywidualistbw sama wolno$¢ wystar-
Cza, 0 reszte sie nie troszcza. Ogromna wiekszo$¢ anarchi-
stdw wspotczesndmh wyznaje jednoczes$nie poglad}® komuni-
styczne. Psychologii Hamon poswieca calg ksigzke ».

Zebrat on bogaty materjmt autobiograficzny wielu anar-
chistéw, nalezacych do réznych narodowosci, droga rozesta-
nej ankiety, sformutowanej w dwoch zapytanigch: 1) dla-
czego kto$ jest anarchistg - socjmlistg (komunistg), 2), w jaki
spos6b stat sie anarchistgHamon we wzmiankowanej an-
kiecie prosit o wymienienie profesyi, wieku, plci i narodo-
N\moSci.

A. Hamon: Ps)'chologie de T'Anarchiste-Socialiste, str. 272.
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Po sumiennem zestawieniu odpowiedzi rzeczony autor
przyszedt do wniosku, ze anarchisci - socyalisci, jak ich na-
Zywa, €0 oznacza anarchistow-komunistéw, posiadajg naste-
pujgce wiasciwosci psychiczne: duch buntu, mitos¢ wolnosci,
mitos¢ samego siebie — indywidualizm, mito$¢ blizniego —
altruizm, uczuciowos¢, poczucie sprawiedliwosci, zmyst logi-
czny, zadze poznania, duch prozelityzmu A

Kazda z tych cech z osobna spotyka sie czesto i u in-
nych ludzi, nie bedacych anarchistami, i tylko wszystkie ra-
zem, zdaniem Hamona, charakteryzujg tych ostatnich.

U rozmaitych jednostek ilosciowe ustosunkowanie tych
cech jest rozne: u jednych che¢ uszczesliwienia ludzi przez
zmiane warunkéw ich istnienia przewaza nad mitoscig wol-
nosci, u innych przeciwnie it d.

Idee og6lne majg na umysty anarchistow wplyw prze-
magajacy. Rozumowanie ich nosi charakter wybitnie abstrak-
cyjny. Krytyka przewaza nad pracg konstrukcyjno - tworcza.

Do powyzszej charakterystyki wyznawcow anarchizmu,
dodalibySmy pewne skionnoSci metafizyczne, ktére przeja-
wiajg sie w operowaniu pojeciami bezwzglednemi. Najkon-
sekwentniejsi z anarchistow chcg bezwzglednej wolnosci, nie
troszczac sie zbytnio o jej mozliwosé iz mitosci do niej prze-
oczajg pietrzace sie trudnosci na drodze do jej osiggniecia.
Krytyke instytucyi spotecznych zacie$niajg do wykazywania
tylko ich stron ujemnych. Brak poczucia rzeczywistosci i ma-
rzycielstwo cechuje takze anarchistéw. Posiadajg oni dosy¢
silnie rozwinietg inicyatywe.

Warto$¢ moralna anarchistow jest bardzo rézna, tak
jak W kazdem inneni stronnictwie, a moze nawet wiecej. —
Miedzy nimi sg bohaterowie, ludzie wielkiego poswiecenia,
niezwykte czysci i dobrzy — do$¢ wspomnie¢ Kropotkina,
ktory jest typowym przedstawicielem najlepszej czeSci anar-
chistow; ale sa tez i jednostki zdemoralizowane, znaj-

h A. Hamon: P.sychologie de r.Anarchiste-Socialiste, str. 27i
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dujgce w anarchizmie, zapewne Zle zrozumianym, ujscie dla
swych poziomych instamktéw; do tej kategoryi naleza np.
zwolennic}" kradziezy, jako S$rodka propagand}® antywiasno-
Sciowe;j.

Anarchisci stosujg zasadj® wolnosci w zyciu; ujawniajg
sie one w ich stosunkach osobistych i rodzinnych.

Adf 7> Lriitjyoleixiire// uiim  x iijy. mn  /hii//<jqede'A// jiii
jli7n \v/Jii‘dd jv7ij;ri «ji>.7.1ji7/iin7p/l.cirnuxorj riNigddih i ,rlo7/ihvi
io7;ifio'mr(K  Ieyyi"I'’AL] 7/ -7uinN.u'i 7i)-xtusrissiisx iUT o jarnurr/AA-
hu jyoyr// ;ilgjayajf ,7/7j<i[jr/ooa”™ hu mjyoijlo.ytyi . iL71
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ROZDZIAL V.

rodta anarchizmu.

Po drobiazgowem rozpatrzeniu teoryi anarchistycznych
i analizie pierwiastkéw, wchodzac\xh w sktad wspotczesnego
ruchu robotniczego, mozem}* wreszcie da¢ odpowiedz na py-
tanie o zrédlach ruchu anarchistycznego. W roznych uste-
pach pracy niniejszej czytelnik moégt juz znalezé mateiyat do
odpowiedzi na powyzsze pytanie. Obecnie chcem}* te roz-
proszone wskazowki skupi¢ i wyprowadzi¢ z nich wnioski
ostateczne.

Anarchizm, jako kierunek antypanstwowy, powstat
W epoce rozwijajacego sie silnie indywidualizmu, wyzwolo-
nego z pet teologii, ob™mzaju i absolutyzmu politycznego, po
przewrotach ‘v ustroju panstwowym, ktore nie ziscity pokia-
danjmh w nich nadziei i spowodowaty rozczarowanie do
wszystkich form rzadu.

Przez czas dituzszy anarchistami byty tylko jednostki —
kraricowi mysliciele-indywidualisci. Dopiero w latach 1866 do
1872 powstato stronnictwo.

Poczatkowo réznice miedzt" anarchistami, a soc\mlistami
nie wystepowaty naogét z catg wyrazistoscig. Cele ostateczne
jednych i drugich pozornie wydawaty sie nawet identycznmii,
wyrazniej juz zaznaczafy sie réznice w taktjme: anarchisci
byli bardziej rewolucsQni od socjmlistow, mysleli wiecej od
t5ch ostatnich o osiggnieciu ostatecznych swych celéw. Je-
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dnakze gtebsze-wnikniecie w te dwa kierunki juz wdéweczas
wykaza¢ mogto ich zasadnicze réznice.

Dopiero w trzecim okresie swego rozwoju anarchizm
staje sie teoryg catkowicie wykornczong i antagonizm jego do
socyalizmu wystepuje w calej petni.

Pod sztandarem anarchizmu skupiajg sie najréznoro-
dnigjsi ludzie z rozmaitych wzgledow, a wieC: krancowi in-
dywidualisci, metafizycy bezwzglednej wolnosci, ktdérzy nie
moga sie pogodzi¢ z zadnem panstwem, z zadng organizacygq
spoteczng, uznajgcg otwarcie zasade przymusu w pewnej
sferze stosunkéw spotecznych; przedstawiciele proletaryatu
niewykwalifikowanego, zarabiajgcego mato i niestale; inte-
ligentni pracownicy wykolejeni, przymierajagcy gtodem, a ta-
knacy dobrobytu, szczescia it p.; wszyscy, ktorzy skutkiem
nieporozumien z organizacyami socyalist3mznemi wyszli z tych
ostatnich i z opozjm™d wzgledem nich wstgpili do szeregow
anarchistycznych, nie zastanawiajac sie szczegétowo nad ich
doktiyng; szlachetni m”liciele-altruisci, wierzgcy w moralng
potege ludzi, ktéra wystarczy¢ moze spoleczenstwu, cz\migc
zbjdecznem prawo i panstwo; wreszcie jednostki zwjnodniate,
maniacy, awanturnicy, niekiedy szpiedzy i prowokatorowie,
dziatajac}* w interesach poticjd i rzgdoéw dla usprawiedliwie-
nia represyi, skierowanych juz nietylko przeciwko wrogom
wszelkiego panstwa, lecz i przeciiyko socyalistom, radj*ka-
fom it p

Jakkolwiek zjnyioty, skladajgce sie na ruch anarchisty-
czn}* sg bardzo réznorodne, jednakze tylko niewjdcwalifikowani
robotnicy, nedzarze “vszelkiego rodzaju i proletaiyat inteli-
genta}" nadajg temu ruchowi charakter w pewnjm stopniu
masowy i niebezpieczny.

Pozornie dziwnem “vyda¢ sie moze, ze zywiot}" robo-
tnicze, ktdiym socyalna demokracya nic nie data i da¢ nie
moze, zgrupowaly sie pod sztandarem anarchizmu. Jezeli je-
dnak przypomnimy® sobie, ze sfery kierownicze partyi so-
cyalno-demokratycznych sg jednoczesnie najbardziej zaintere-
sowane w ich pokojowymi charakterze, to zrozumiemy, ze
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nieuniknionem byto starcie niezadowolonych zAnvioléw z kie-
ro\\'nikami organizacyi, ktorz}* Am takich razach identyfikLija
sie zwykle z tg ostatnia. Powyzsza okolicznos¢ prowadzi
do walki pomienionych zywdotéw' z odpowiednig organiza-
cya — wreszcie z samg jej zasadg. Gdyby obecnie istniaty
partye socyalno-rewoluc3jne, roznigce sie wjawznie w taktyce
od socjmlno-demokratycznmh, to zj-wioty niezadowolone na-
petniatyb}' prawdopodobnie ich szeregi, nie wzmacniajgc ruchu
anarchistymznego.

i"O\Ot ,:r"'OriU™. iz iC/iBio yi'
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ROZDZIAL |1

Socyologia anarchizmu.

Anarchizm, jako teorya, opiera sie- catkowicie* ma kilku
zasadniczych tezach socyologicznychj ktérych stusznos$é lub
niestuszno$¢ rozsti'zyga o jego wartosci naukowej. mChcac-
poddaé¢ go scistej i wszechshonnej krytyce, musimy-" rozpo-
cza¢ te ostatnia od analizy wzmiankowanych «Zatozehi "Sg
one nastepujace: . m ‘A *

1) Pra\vo \vogdle jest bezsilne \v kierunku poprawy sto-

sunkow spotecznych, bedac jedynie sankcyg juzistnie-i
jacych ; tylko cechy fizyczno - psjmhiczne jednostek™
rozstrzygaja o zyciu spoteczenstwa. "

2) Wszystkie dot3xhczasowe form™ ustroju prawno-pan-

stwowego sg szkodliwe, bo despoAmzne; najdemo-
kraUmzniejszy ustrdj parlamentarny nie jest r nie mozei
by¢ wolny od Amh wad; nalvet bezposredni udziat-
narodu w rzadach jest gwattem, gdyz Wlekszosc pa-i
nuje nad mniejszoscia. toxx

3) Panstwo krepuje tylko obywateli, nie przjmbszac spo-

teczenstwu zadnych korzysci; to ostatnie istnie¢ moze
bez praw i panstwa; wysoki poziom moraliw stwo-
rzy opinie pubticzng, ktéra je zastapi w zupetnosci;
wowczas dopiero niewola zniknie.

Tezy powyzsze znajdujg sie ze soba w jaknajscislej-'
szyn'i zwigzku, i'tylko dla wzgleddéw praktycznjmh w krytyce
naszej rozpatrzymy je oddzielnie.

ANARCHIZM WSPOLCZESNY. 18
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Znaczenie prawa w spofeczenstwie.

Na poczatku zaznaczymy, ze anarchisci W3"stepujg wia-
Sciwie tylko przeciwko prawom pisanym, na ktérych strazj®
stoi wladza. Co za$ do prawa obyczajowego, to oczywiscie
nic w zasadzie przeciwko niemu nie majg, przypuszczac
nawet wolno, ze.wderzg, iz koniecznosci z”miowe w ustroju
anarchistycznym wytworzytyby samorzutnie pewne normy
ob”mzajowe mozliwie najkorzystniejszego dla czionkdw™ spo-
teezenst\va ) jppstepowania.

, Przeciwko powyzszemu prawu anarchisci wj™'stepowaliby
tylko: wowczas, gdyby ono stalo sie potega, Kkierujaca jedno-
stka,, jak. tc bylo w czasach przedhistorycznych i jest jeszcze
dzi$ U ludéw, zyjacych w stanie dzikosci i nizszjmh fazach
barbarzynistwa.

W/az"iScj” twierdzacy zgodnie z anarchistami, ze prawo
jes|tf:tylko sankcya istniejacych przed jego ustanowieniem sto-
sunkdéw, przeno,szg- na prawo \Vogole cechy wilasciwe tylko
prawu obyczajowemu.

®-To ostatnie powstaje zwolna, organicznie, pod wply-
wem jp,owtarzaj,acych sie stale postepkéw ludzkich przy
pewnych; okreslonych okolicznosciach. Nie, posiada tez zadnej
sity iwyoorebionej z posrdd spoteczenstwa, ktoraby stata na
jego strazy; cale spoleczenstwo uznaje prawo obyczajowe
i baczy, aby je przestrzegano.

. Zupelnie inaczej jest z prawem pisanem. Powstaje ono
U)owczas wiasnie, Tied}' skutkiem $cierania sie réziwmh grup
spote,czny.chj, posiadajac}xh swoje odrebne prawa, tworzy sie
\y ten-Tiuhj;W inm-sppsdb nowe spoteczeristwo z organizacyg
panstwowg, w ktorem:; .znika pierwotna jednolito$¢ stosunkdéw
i..zj:awiajg;;sie novye,utozone warunki zycia, nowe warstwy
spot-epzpe”™ wy odrebnioiae, z/posrod dawniej, jednorodnej ludnosci.
W tych nowych warunkach wysitepujg,rézne grupy spoteczne.



275

ktorych czlonkowie' zyja zyciem odrebnem, posiadajg od-
mienng stope zycio\\'s, rozmaite pojecia, sprzeczne interesy
i t. p. Skutkiem tego prawo pisane, ktéreby normowato sto-
sunki spoteczne, staje sie koniecznoscig, zanikto juz bowiem
jednolite prawo obyczajow'e.

Prawo pisane jest jednym z wynikéw' walki Scierajgcych
sie grup spotecznych. Moze ono bjm albo usankcyonowmniem
panowania jednych nad drugimi, albo kompromisem, wTeszcie
sformutowaniem ich réwnouprawnienia.

Na strazy praw pisanych stoi wiadza panstwow-az ca-
tym aparatem S$rodkow, ktdiymi rozporzadza.

Prawna pisane moga by¢ z tego, lub innego punktu wi-
dzenia W okreslonych w'arunkaeh szkodliwie, albo pozrdeczne,
nie sg jednak bez wylywu. Majg one przedewszystkiem to
znaczenie, ze ujednostajniajg czjmnosci ludzkie przy okreslo-
nych warunkach, stwarzajgc wiadome z gér}* normy poste-
powania w miejsce chaotamznosci stosunkow'.

Zwolennic\' pogladu,- ze prawa pisane sg t3iko czcza
formalnoscig, sankcyonujacg to, co juz przedtem istniato,
wyprowadzaja go z niektor3ch tylko faktéw', nie majac3ch po-
w'szechnego znaczenia, oraz z pew'nego pomieszania pojec.

Nie ulega whgtpliw'osci, ze czesto, jakkoKwiek nie zaw'sze,
przed ustanowieniem jakiego$ praw'a ujawniajg sie w spole-
czenstwie pewne tendenc3m ‘v jego kierunku. Polegajg one
na ukaz3waniu sie postepkéw', ktére dopiero przez now'e
prawm bedg sankc3onowane. Prawa) o rozw'odach ustanow'ione
zostato wdwczas, kied3 liczne matzenstwa fakt3mznie b3h'
nietrwate, co jednak nie jest zupeilnie ident3nzne z praw'em
rozwodu. Bez niego stosunki zle z\'jac3ch ze soba matzon-
kéw' b3Avafy zrywanej ale nie dawah' zadnej ze stron zupetnej
i faktycznej swmbod3y kobiet3- takich w-'arunkach b3I3" bar-
dziej pokrz3‘wdzone od mezcz3zn. Praw'o rozw'odu za$ za-
pew'nia zupetng srvobode obu stronom, daje. im mdznosé
legalnego w'stapienia w now'e zw'igzki, znosi panow'anie- meza

....................... is-
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W powiyzszjnn przyktadzie, widzimy, jak prawo pisane
bywa poprzedzone przez pewne tendencye spoteczne.

Niekiedy jednak bywa .inaczej,, mp-. prawo fabryczne
w Anglii z 1802 roku, ograniczajace prace- dzieci, nie bylo-
sankcjonowaniem tego, co istniato w zyciu. Przeciwnie, zmie-
nito, ono wiele w, stos.unkach robotniczo-fabrycznych i wal-
czy¢- musiato silnie z rutjmg i uporem fabrykantdw. Podobniez
uwiaszczenie wioscian w Rosyi w 1861 roku.. Poddanstwo
i panszczyzna istniaty w calej sile przed rokiem. 1801 ; sto-
sunki faktyczne w niczem nie przypominaty tego-stanu, ktory
zapanowat po reformie. Cokolwiek: mozemy powiedzie¢ o nie-
dostatecznosci powyzszego prawa, byto ono. jednak wielkim
przewrotem spotecznoTekonomicznym,

Tpi samo, mozna zauwazy¢ 0 zmianach w ustroju pi‘a-
wnorpanstwowym spoteczenstw. Nadanie konstytucyi w Au-
strjn U' latach 60-tjmh spow;odow;,ato gtebokie zmiany \v ca-
fem panstwie, i wprost niemozliv¥g rzecza byloby wykazag,
ze W epoce absolutyzinu, poprzedzajacej, konstytucye, fakty-
cznie,istniato to, co ta ostatnig tylko uczynita prawem.

Podobnych przyktadévy znacznego wpltywu prawa, na
spoteczenstwo moglibySmy -przytoczy¢ nieskoriczong ilos¢,
lecz powj*zsze wystarczajg. Dodamy jeszcze, ze gtownie
w .sferze s.tosunkéw piywatnych . prawo zjawia sie dopiero,
po pewnych, dziatajgcych w jego kierunku tendencyach  zy-
ciu praktycznem. W sferze, za$,-stosunkéw prawno-panstwo-
wjmh, prawodaw'Stwa spcyalnego it p. bywa inaczej. Wy-
tlomaczenie tego zjawiska czytelnicy znale$¢ inogg w mej
poprzedniej pracy D-

Niektérzy anarchisci twierdza, ze prawo okazuje nie-
laedy pewien skutek nie przez, sam fakt swego istnienia, ale
dlatego, ze zostato zdobyte silg. Kropotkin np. powotuje sie
na znamienne zjawisko: zdobycie prawa wolnosci zgroma-
dzen, s.tovyarzyszen itp. nie na skutek samej dziatalnosci
prawodawczej w parlamencie, ale — zaburzeri ulicznych.

h Kulczycki: Zarys podstaw socyologii ogélnej, str. 141— 162.
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Pov\yZsze twierdzenie jest stuszne i oznacza, ze waz-
niejsze ustepstw polityczne zdobywaja sie z trudem, przez
walke, a nie przez samg dyskusye w ciatach prawodavNxzt'ch.
Odkad jednak skutkiem zaburzen ulicznych pewne prawo zo-
stato zdobyte, staje sie ono juz sitg spoteczna, ktéra czyni
ich ponawianie zbyteeznem.

Kwestya doniostosci prawa w zycm spolecznem jest
starem zagadnieniem 0 Znaczeniu instytucyi przymuso\*ych
i jednostek ludzkich.

Wedtug anarchistéw, w'szystko -zalezy yik6 od ludzi;
zadne instytucye nic zdziata¢ nie moga  kiei'unku poprawy
stosunkdw spoteczn™mh, jezeli ogét ludzi nie posiada odpo-
wiednich cech psychiczno-moralnych. Walczewmki np. invaZa
za utopie mozno$¢ przeprowadzenia sitg przez panstw'o’ ja-
kiejkolwiek doniostej reformy i nazyw’a metafizykami ludzi
innego zdania® Wedlug ktorych w sp”oleczeiistwie moga by¢
jeszcze zewmatrz sktadajacych je osobnikéw' sity, ksztattu-
jace zycie gromadzkie. - u

Twierdzenie powyzsze jest typowe dla Walczew'skiego;
wypowiada on tu niby pewnik, ze paristwo reprezentuje; site,
niezalezng od ludzi, ktéra 'Oczywiscie nic nie moze zmienic
W ich wzajemnych sto;sunkach, i potem z tryumfem zbija to
dow'odzenie, oparte na zatozeniu, przy ktérem nikt nie mysli
sie upierac.

Panstwo, jak Wogdle kazda instytucya; rozporzadzajgca
sita prztnnusu, jest obowiazkowa koordynacyag peWmych grup
ludzkich dla pewnych S$cisle okreslontmh postepkéw. Jezeli
wiec moéwi sie o dziatalnosci pafstwm, to przez to rozumieé
nalezy czynno$¢ realnych sit spotecznych: szeregu ludzi od-
powiednio zorganizowanych i rozporzadzajacych pewng sitg
materyatng i duchowa.

Jezeli panstwo zwalcza jakie§ przejawy dziatalnosci
ludzkiej, to czynno$¢ ta polega na starciu sie takiej grup™g
jak powyzsza, z inng zorganizowang, albo rie i rozporzg-
dzajacg pewna sitg, ale nie panstumwa. Dlatego tez dziatal-
nos¢ panstwa w sferze stosunkéw spotecznych nie zawiera
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W sobie nic mistycznego, przechvnie, jest pojeciem realnem,,
ktéremii odpowiada oddziatywanie jednej grupy tudzi na inna.

Gdyby spoteczenstwo sktadato sie z jednostek wzglednie
jednorodnych, posiadajacych zaséb identycznych uczué, mysli
i chcen, wéwczas panstwo byloby zbyteczne, gdyz ludzie,
nalezac}* don, zawsze mogliby sie porozumiec; jezeliby za$
istniato, to akcya jego nie mogtaby zawiera¢ w sobie nic
nowego, poniewaz ludzie, bioragcy w niej udzial, niczem nie
rozniliby sie od tych, na ktorych mieliby oddziatywad.

W miare jednak rozwoju indywidualizmu 'jednostek
w spoteczefstwie coraz trudniej jest o samorzutne i harmo-
nijne kojarzenie si¢ ich woli. SpoteczeAstwa sg i nadat bedg
réznorodne, i, dlatego, .tez organizacya panstworva jest po-
trzebna’). m .m , N

Instytucye spoteczne stwarzajg pewien mlob6r: Moze on
by¢ szkodliwy,, albo pozyteczny, stosownie do charakteru
i kierunku, przewazajgcego w spofeczenstwie. Dobor ten po-
lega na tern, ze instytucye spoteczne utrudniaja, a niekiedy
uniemozliwiajg jedne czynnosci, a zalecajg i wywotujg inne,
tepia jednostkijjednego typu, a sprzyjajg innym — drugiego.
Gotostowne zaprzeczenie.tego faktu-:nic nieidOwodzi.-

Instytucye spoteczne, jak'np: panstwo, przez przymu-
sowe organizowanie, pewnych grup jednostek w sposob, okre-
Slony, skupiajg rozproszone sity, nadajg im kierunek, iw ten
sposob wywierajg, wptyw na przebieg, walk spotecznych. Wia-
domem jest powszechnie, ze sam fakt zorganizowania tudzi
nadaje im ,w ich zbiorowej akcyi nieco: inn}* charakter, niz
gdyby dziatali oddzielnie-. f

Rozejrzawszy sie rw, spoteczenstwie, spostrzezemy z ta-
twoscig, ze Ogromna wiekszo$¢ ludzi odznacza sie brakiem
samodzielnosci i pewnego rodzaju psychiczng biernoscig. Kie-

h W naszej juz cytowanej pracy i>Zarys podstaw socyologii og6lnej«
usitowalismy dowies¢, ze indywidualizm jednostek wzrastat z rozwojem spo-
tecznym i wzrasta¢ bedzie. Dla oceny anarchizmu konieéznem jest poznanie
odpowiednich ustepéw tej ksigzki,’str." 189—197, 202-~217.
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rujg sie oni w swem postepowariiii nie przekonaniarhi," Scisle
umotywowanemi i wyrobionemi pod wptywem samodzielndgb
myslenia, lecz interesem osobistym i grupy, db' ktérej h'aiezd,
tradycya, naciskiem iristytucyi spotecznych, wsrdd ktoryéhi.zyjn.
Istniejgce instytucye spoteczne majg olbrzymi wplj.nv
na ludzi' i tylko w wj”jatkowycli momentach rewolucyjnych
wiekszos¢ obywateli buntuje sie przeciwko nim, chcac'je'za®
stgpi¢ przez inne, doskonalsze,- ktérym zaraz ulegnie. W zwy-
ktych czasach tylko jednostki wyjgtkowe wytamiijg sie z pod
ich wptywu; pospolite za$, uwalniajgc siCdod- jedrijmH; pod-
padajg pod wptyw drugich. Robotnik np. nioze bt"C wyz\to-
lony z pod moralnego ucisku panstwa, ale uldga.za tO'silnie
oddziatywaniu zwigzkéw fachowych i innych msbyducyl sto-
jacych na straz}* jego interesow; '." " : y
Przymusowe insUducye spo*eczne nie tyIko wywieraja
pewien nacisk na postepo™vanie ludzi, lecz urabiajg jesz¢ézb
ich psychike, wytwarzajgc taka, albo inhg moralnos¢, te lub
owe przekonania i idealy. Jezelib}* wiec -zgodzi¢ sie naWet
z niektérymi anarchistami, ze zycie spoteczne zalezy prze-
dewszimtkiem 'od moralnosci i umystowosci jednostek, .'th
i w tym wypadku nalezatloby przyzna¢, ze instytucye spé-
feczne ksztatcg je u ogromnej wiekszosci ludzi. i n
Nieuzasadnionem tez jest twierdzenie- ze tylko te reformy
spoteczne przynosza korz“mé rzeczywista, ktore pb\vstaty
skutkiem przeksztatcenia sie psychicznego obywateli, d' nie
byly przeprowadzone z go6ry przez wiadze panstwowai" -
Przypus¢my, ze we PYancjd, gzieki akcyi wyborczej,
korzystnej dla zwolennikéw postepowego podatku-od dbchodu,
reforma ta zostaje uskuteczniona. P"akt; ze nie wszyscy glo-
sujacy byli dostatecznie uswiadomieni nie "zmienia innegiD
faktu, ze podatki beda pobierane sprawiedliwiej. Gzyz nie
przyniesie to pozytku ubozszej ludnosci? Wezmy"jeszcze
inny przyktad : prawodawstwo diygieniczno-sanitarne, uchwa-
lone przez jakis parlament, niezawodnie przyniesie ;znaczng
korzy$¢ nawet wowczas, kiedy wiekszos¢ obywmteli nie be-
dzie posiadata elementarnych wiadomosci z zakresu medycyny.



Bezsprzecznie-kazda reforma, przy innych wcirunkach
rownych, przynosi wiekszg korzys¢ wtedy, gdy \rszyscy oby-
watele catkowicie jg rozumiejg i moga krytycznie wnikngé
w jej. tres€. Ale to bytoby mozliwe tylko w tym wypadku,
g™y kiedykolwiek poziom um5“stodly \wszystkich grup i je-
dnostek w spoteczenstwie bdjednakowy, co jednak nigd3 nie
nastapi. . .

Najenergiczniej i najskuteczniej prowmdzona o$wiata
ludu nie doprowadzi do réwnosci umysto.wej. Jezeli bowiem
w.arstww nizsze po nieokreslonej liczbie lat zdobedg wyzsz}"
poziom wiedzy,, to warstwy, posiadajace juz dzi§ wunoka
inteligencye, po uptywie tegoz czasu taleze podniosg swui kul-
ture, i.rownosci umystowej nie bedzie.

Zarnie spoteczne komplikuje sie coraz bardziej i coraz
trudniej je zgiebia¢ ludziom do tego nieprz3yoto\*an3mi. To
tez nieprawdopodobnem jest, aby nastat taki czas, kied3T3*
kazd3 obawn-tel kraju b} w stanie swym wiasn3mi umystem
przenika¢ wszjytkie tajniki mechanizmu spotecznego w ro-
zn3mh jego gateziach. Gdyb3“wsz3nc3" ludzie chcieli zagtebiad
,sig w naukach ,spote,czn3mh teoretycznych i praktyczn3mh, to
brak czasu, z powmdu krétkosci Z3yia ludzkiego, uniemozli-
whath3® im prz3gotowanie sie do iniwch specyaln3mh zawo-
déw,;, konieczn3=ch dla spoteczenstwa.

Jezeli .wiec zadna jednostka w spoteczenstwne nie moze
ogarna¢ swym unyytem jego potrzeb i zaspokoi¢ ich swym
wiasiym rozumem, to.konieczn3"jest podziat prac3" i wyspe-
cyalizowanie czynnosci polityczno-spoteczn3dyh, co musi do-
prowadzi¢ do stworzenia,instytucyi spoteczn3xh z charakte-
rem przymusowym, ktoreb3" mogty w ostateczno$ci sitg na-
ktoni¢ ob3wateli do spetniania pewm3mh cz3méw i pow'strz3-
m3nvania sie¢ od innych-

PrzeciwniC3"inst3:tuc3i prz3muisow3mh twierdza, iz wszy-
stko zalez3pod ludzi, grty bowiem ci nie zechcg wykon3waé
praw i przepisOw, to inst3huc3m stang sie martwa litera.

Argumenty.pow3"zsz3' pozornie zdaje sie b3¢ powazn3mi,
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jednakze gtebsze wnikniecie w to zagadnienie, prowadzi do
innych wnioskéw. Rozumowanie to byloby tjdko w tym wa-
padku stuszne, 'gdyby prz~‘pusci¢ z jednej stron}* istnienie
pewnych praw, dziatajacych w okreslonym kierunku, z drugiej
za$ m— wszystkich urzednikéw, majacych wykonyum¢ te
prawa i zgodnie przeciwdziatajacych im. Przypuszczenie takie
bytoby jednak zupetnie fantastyczne. Istotnie, w spoteczen-
shvach zrozniczkowanych, przedstawiajacych odmienne typy
jednostek o rozmaitych charakterach i daznosciach, taka so-
lidarnos¢ wsz3stkich urzednikéw jest niemozliwa.

Zapewne, praktyka stwierdza czesto, ze rézne prawa
nie sg Wad<;onywane Scisle, ze dzieja sie naduzycia itp. —
Jednakze, po pierwsze, niesciste wj*konywanie prawa, a zu-
petna jego negac\'a sa rzeczy rdézne; powtére, stopien nie-
wykonywania istniejagcych praw zalezy w znacznej mierze
od typu panstwa: w absolutystycznjmh zjawisko to jest na
porzadku dziennym, w konstytucyjnych bez odpowiedzial-
nego ministerjum jest mozliwe, ale zdarza sie rzadziej, niz
w poprzednich, wreszcie spotyka sie wyjatkowo w panstwach
z rzgdami parlamentarnymi, gdzie istnieje od dtuzszego czasu
glosowanie powszechne,- i obywatele sg jako tako oSwieceni.

Jezeli wiec w spoleczenstwie na strazy ustanowionych
praw stoi liczna administracya, oraz instytucye parlamentarne
0 szerokich atrvbuc3ach, to prawa te stwarzaja w odpo-
wiednim kierunku pewien przjunus, ktéremu pojed®mcze je-
dnostki nie moga przeciwdziataé.

W mechaniznie panstwowym rézne kotka wigzag sie
ze sobg Scisle i trudno jest poszczeg6lnjmi z nich wytamacé
sie z pod nacisku catosci.

Inshhuc™e przymusow™e sg potega, urabiajacg ludzi i kie-
rujgcg nimi. Potega ta moze bjm obalona, ale tylko przez
jednoczesne solidarne W3'stgpienie przeciwko niej znacznej
czesci spoteczenstwa w tej, cz} innej formie.

Widzim\' wiec, ze prawo nie jest tydko sankcrm tego,
co juz istniato przed jego ustanowieniem, ze ma ono ogromng
doniosto$¢ spoteczng, ze moze w pewnjmh razach przjmosié
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spoteczenstwu korzysci, albo szkody. Rzecza pierwszorzednej
wagi jestwiec zbada¢, co i jak zdziataé moze prawo dla
rozwigzania réznych zawitych, a pilnych kwest}"! spotecz-
nych.

,0d ogblnego zagadnienia o znaczeniu prawa przecho-
dzimy do poszczeg6lnych ~ do spraw parlamentarnych.

Niedomagania parlamentaryzmu wspotczesnego.

Wady parlamentaryzmu sg r6znorodne i wynikajg: z na-
tury samej budowy spotecznej danego typu, a wiec z cato-
ksztattu stosunkdw spotecznych ; z istoty wszelkiego przed-
stawicielstwa, w ktérem rozstrzyga¢ musi wiekszos¢, nieza-
leznie od swego charakteru; wreszcie z poszczegolnych form
i przepisow ustawodawczych, normujacych przedstawicielstwo.
Tylko po uwzglednieniu powyzszego- rozrdznienia odpowie-
dzie¢ mozna na pytanie, czy parlamentaryzm znajduje sie
w stanie beznadziejnym, a w przeciwnym razie, jakie reformy
moga go uzdrowid. .

m: Jezeli w niektorych krajach, np. w Stanach Zjedno-
czonych Ameryki potnocnej, przy bardzo demokratycznej or-
ganizacyi przedstawicielstwa istniejg oburzajace przekupstwa
postow, kartele i inne grupy kapitalistow trzesa parlamentem
standw pojedynczych i og6lno-panstwowym organem prawo-
dawczym : to przyczyna tych gorszacych i krzyczacych nadu-
zy¢ tkwi nie w formach przedstawicielstwa narodowego,
lecz glebiej — w samej istocie ustroju kapitalistycznego. Za-
pewnia on olbrzymie zyski posiadaczom réznych form kapi-
tatu,- i przy kazdej organizacyi prawno panstwowej majg oni
mozno$¢ wyzyskiwania swego potozenia na niekorzys¢ innych.

Absolutyzm przedstawiatby jeszcze wieksza, niz w po-
wyzszym wypadku swobode dziatania poteznym kapitalistom,
a to dlatego, ze w panstwach demokratycznych przekupstwa
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wymagajg niestychanych Srodkéw, gdyz trzeba niemi pozy-
ska¢ mnéstwo Osbéb, podczas gdy system absolutnych rzadéw
wymaga tapowek dla znacznie.mniejszej liczby wazniejszych
urzednikoxv.

Walki narodowosciowe, ktére w ostatnich czasach przy-
bieraja coraz ostrzejszg forme, uniemozliwiajg czesto ptodna
prace parlamentarng, do$¢ wspomnie¢ Austrye. Ale w danym
wypadku, jak iw poprzednim, jatowo$¢ prac parlamentarnych
zalezy nie tyle od istoty organizacyi i przedstawicielstwa,
ile od typu panstwa mieszanego.

Panstwa, w ktérych panuje okropna nedza licznych mas
ludowych i Ciemnota, potrzebujg sz5‘okich i energicznych re-
form, ajatowos$é prac parlamentarnych zalezy tu przedewszy-
stkiem od ogolnego potozenia kraju. Przj*kladem takim sg :
Wiochy i Hiszpania. Gdyby zniesiono tam instytucye parla-
mentarne, to byloby jeszcze gorzej: zwiekszytby sie WeAzZysk
sfer rzadzacych niczem juz niekrepoxvany i ciemne masy
popadlyby w jeszcze wiekszg apatye. Btedng bowiem jest
teorya o potrzebie najpierw oS$wiecenia mas, a potem dopiero
nadania im praw politycznych.

Oswiata og6lna, polityczna za$ w szczegdlnosci, wtedy
tylko przynies¢ moze wielkg korzy$¢, kiedy nie jest oder-
wana od zycia spotecznego. Pojedyncze, szczeg6lnie uzdol-
nione jednostki moga sie wyksztatci¢ politycznie, nie biorgc
udziatu w zyciu publicznem i nie majgc szerokich praw oby-
watelskich, zapewniajgcych wptyw na prawodawstwo; nie mo-
zna jednak tego powiedzie¢ o masach. Najciemniejsze nawet ko-
rzystajg potrosze,'jakkolwiek nieraz bardzo wolno, z udziatu
w zyciu publicznem. Brak tego ostatniego nie da sie zastgpic¢
przez ksigzki. i

Wszelki ustroj; parlamentarny opiera sie¢ na uznaniu
uchwat, powzietych przez wiekszo$¢ w ciatach prawodawczych.
Jeszcze Nordau- zauwazyt, ze uchwaly wiekszosci zgroma-
dzenia, ztozonego z najwybitniejszych tudzi, sg banalne i nie
zdradzajg ,udziatu :0s6b, przewyzszajagcych przecietny poziom
og6tu. Fakt ten objasnia on tern, ze zgromadzenie najwy-
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bitniejszych uchwala tylko to, co stanowi podobienstwo ich
pogladéw; poniewaz za$ uybitno$¢ jednostek tkwi w ich po-
gladach indywidualn™ch, wiec sfera podobienstwa obejmuje
jedynie wszystko to, co jest banalne i powszednie. Na podsta-
wie powyzszego rozumowania przeciwnicy" parlamentaryzmu
twierdza, ze tkwig w nim \vady organiczne* nie dajgce sie
usunag.

Pierwsze zgromadzenie prawodayvcze podczas wielkiej
rewolucy¢ francuskiej przejawito wielka energie, twdérczosé
i w5'zsz08¢ uczu¢ swh'ch cztonkéw. Jakkolwiek stosunkowo
skromne byly reformy sejmu czteroletniego w Polsce, jednakze
jego uchwaty wyrazaty wyzszym poziom uczué i pojeé oby-
watelskich od przecietnego y*spoteczeristwie. Nie mozna wiec
tyyderdzi¢, ze parlament, jako calo$¢, jest zayvsze banalny"
i ze nie przewyzsza ogdlnego poziomu.

Wyzej cytoyvane Uyierdzenie Nordaua jest stuszne je-
dynie w W3'padkach krancoyyych, to jest w zastosowaniu
do zebran y-yacznie z tudzi ywy'bitnymh, i to o t5'le, ze nie
sg oni W stanie podlega¢ yvptywom poszczeg6lnych osob.
W takich razach oczy"wiscie uchyy“aty ciat zbioroyvs'ch musza
by'¢ dos¢ banalne, potezne indywidualnosci neutralizujg sie
bowiem zupehnie, i pozostaje tylko — szara, yy"spélna yv'szy-
stkim poyicszednio$¢, na ktdrej tle powstajg uchyy"at}.

W praktyce jednak nigdy nie bywa takich zgromadzen,
ztozonych wylacznie z wybitnych indyyyidualnosci. Natomiast
widzimy wv nich tylko przedstawicieli réznych stronnictw',d<ie®
royymnych przez sw3'ch przeywodcéw, bedacych zwykle yvy-
bitniejszemi jednostkami w danym obozie. Najsilniejsze stron-
nictwu, lub koncentracy"a stronnictw nadaje ton pracom par-
lamentarny"m. Ponieyymz przewazajgca wiekszos¢ tworzy pod
peyymymi wzgledami opinie jednolitg i kierowana jest przez
jednostki yvybitne, ywyznajace poglady pokrewme, yyiec skutki
pracy wiekszosci parlamentarnej zalezg w znacznym stopniu
od poziomu moralnego i umystowego przewodcow" wiekszosci

. O ile parlament rozbity jest na liczne frakcam, o tyle
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trudniej jest o jednolita wiekszo$¢, konsekwencye i wyzszy
poziom twdrczosci prawodawczej.

Niema wieC' tej koniecznosci, aby uchwaty parlamen-
tarne nosity zawsze pietno miernoty. Zgadzajgc sie jednak
z-tern, nie chcemy zaprzecza¢ tym niewgtpliwym faktom, Ze
czesto mniejszos¢ ma stuszno$¢, lepiej rozumie potrzeby swego
narodu itp. Ale z tego nie wynika, ze zasada przewagi
wiegkszosci w prawodawstwie powinna ustgpic.

Z punktu “vidzenia interesow calosci spoteczenstwa
mniejszem zlem jest niezadowolenie mniejszosci z prawo-
dawstwa, niz wiekszosci. Niema i nie moze by¢. kryteryum,
okreslajgcego to, co jest racyonalne, a co nie. Niema tez
moznosci stworzenia takiej »wybranej mniejszosci«, ktéraby
zawsze miala racye.

Jezeli nawet po stronie mniejszosci spoteczenstwa jest,
stusznos¢, jezeli proponowane przez nig Srodki prawodawcze
sg skuteczniejsze od zatecanych przez wiegkszo$¢, to sam
fakt, ze ta ostatnia jest im wroga, dowodzi, ze spoteczenstwo
nie™ jest do nich przygotowane. Stan uczué i poje¢ wiekszosci
jest miernikiem dojrzatosci spoteczenstwa, ktéry mie¢ powi-
nien decydujgce znaczenie.

Sa wprawdzie chwile wyjatkowe,, przetomowe, chwile
wojen i.rewolucyi, kiedy W3"padki polityczne nastepujg po
sobie z btyskawiczng szj"bkoscig, i kiedy trzeba je umiejetnie
wyzyska¢, wowczas niema zwykle moznosci, Scistego racho-
wania sie z wiekszoscig, ale tez woéwmzas niema parlamen-
taryzmu w $cistem stowa tego znaczeniu.

Najwiekszag i najpowszechniejszg wadg organizacyi
parlamentéw \vspdtczesnych jest czesta niezgodno$¢ wie-
kszosci w narodzie, albo panstwie z wiekszoscig w parla-
mencie.

Niezgodno$¢ ta uwarunkowana jest przez cenzus wYy-
borezy, przez system kuryalny, wreszcie przez brak przed-
stawicielstwa; ustosunkowanego. Nawet elementarna’ zasada
parlamentaiyzmu T powszechne prawo wyborcze, nie jest
stosowane we- wszystkich panstwach konstytucyjnych. Tam
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za$, gdzie istnieje, nie gwarantuje jeszcze zgodnosci wiekszo-
§ci parlamentarnej z wiekszosciag w narodzie, lub panstwie.
Od organizacyi okregéw wyborczych, od rodzaju skupiania
sie ludnosci, nalezacej do rozmaitych stronnictw, zalezy licze-
bno$¢ postdw roznej barwy. Niezgodno$¢ miedzy wiekszoscia
w parlamencie a wiekszo$ciag w panstwie powoduje rozne
niedogodnosci. Parlament przestaje wtedy wyraza¢ opinie
przewazajagcg w kraju, traci powage, a walki prowadzone
W nim zaostrzaja sie. Mniejszos¢ postéw z trudnoscig uste-
puje wiekszosci parlamentarnej, jezeli ta ostatnia jest sztu-
czna i czesto szuka punktu oparcia w walce o prawa po za
parlamentem — na ulicy.

Gwattowna obstrukcya w parlamentach wspétczesnych
ma dwojakie zrodto: albo pochodzi stadj ze pewne stronni-
ctwa czujg sie pokrzyw'dzonemi i uwazajg niektore ze swych
postulatow za nietykalne; albo jest wynikiem przeSwiadcze-
nia, ze mniejszo$¢ w parlamencie znajdzie poparcie u wie-
kszosci narodu, lub mieszkancéw panstwa. Pierwszy wypa-
dek ma miejsce zwykle w sporach religijnych i narodowoscio-
wych, drugi dotyczy czeSciej spraw polityczno - socyalnych.

Wielka przeszkode dla rozwmju parlamentaryzmu sta-
nowig lzby wyzsze. Wygtaszajagc to zdanie, naruszam}” jeden
z najbardziej zakorzenionych przesgdéw teoryi prawa pan-
stwowego.

Izby ww-zsze w Anglii, Francyi, Wegrzech tamowaty
i uniemozliwialy nieraz pozyteczne reformy, skazujac prace
parlamentarng na jatowosc.

Zwelennicy lzb wyzszych na ich obrone majg dwa ar-
gumeiiU"; po pieiwsze, miarkujg one zbyt gwattowne i po-
$pieszne zaped}” reformatorskie Izb nizszych; po drugie, dwa
ciata prawodawcze moga sie tviecej przjezjmi¢ do umiejetnego
prawodawetwe, niz jedno.

Ktokolwiek bezstronnie i uwaznie $ledzi przebieg prac
parlamentarnych w Europie i Ameryce, ten musiat zamvazyc¢,
ze od pot wieku Izby nizsze nie odznaczaly sie gwaltowma
checig szybkiego i radykalnego przeksztatcenia ustroju spo-
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tecznego. Przeciwnie, wszedzie widzimy umiarkowanie i brak
tego silnego pradu reformatorskiego, ktéry jest niezbednj' dla
spokojnego i prawidtowego rozwoju spoteczenstw a.

Niektdrzy pisarze tfyierdza, ze okolicznos¢ ta, iz Stany
jeneralne podczas rewolucja francuskiej utworzyfy jedng
Izbe, wplyneta na gwaltowno$¢ i radykalizm dziatalnosci
ustawodawczej.

Watpi¢ mozna, czy Pd-ancya wygratabj™ co na tern, gdyby
owczesna jej dziatalnos¢ prawodawcza byta konserwatywniej-
sza, ale chociazby$my nawet nie mieli pod tym wzgledem
zadnych watpliwosci, to i tak trudno uwierzy¢, zeby istnienie
Izby wyzszej powstrzymac mogto zwycieski pochdd rewolu-
cyi. Szybkie reformy byly konieczne, i gdj*by lzba ich nie
przeprowadzita, ludnos¢ paryska zmusitabj" ja do tego.

W epoce gwattownych przewrotéw lzba wj”zsza jest
bezsilna, w zwyktych za$ czasach zbyteczna, niema bowiem
ani kogo, ani co powstrzymywac. Izbj® wyzsze zawiodly
"vigc oczekiwania swych zwolennikéw w tym wzgledzie.

.Drugi argument na ich korzy$¢ jest gotostowny. Dla-
czego bowiem dwa zgromadzenia majg powzigé racyonal-
niejsza uchwate od jednego ? Przyjgw”szy to twierdzenie, na-
lezatoby sie zgodzié na istnienie trzech lIzb, gdj*z te jeszcze
lepiej dziataé beda, niz dwie. Wszedzie, z wyjatkiem Szwaj-
caryi i Stanéw Zjednoczonych Ameryki poin., lzby wyzsze
zorganizowane sg w ten sposob, ze'wobec nizszych przed-
stawiajg zywiol konserwatjavny. Niema moznosci zorganizo-
wania lzby wj"zszej, jako ciata wzglednie najbardziej uzdol-
nionego do pracy parlamentarnej. Ani doswiadczenie admini-
stracyjne, ani wiedza teoretyczna, ani zastugi w sferze lite-
ratury, sztuki i pLiblicystjdci — same przez sie nie daja gwa-
rancyi racyonalnosci sadu. Ludzie bowiem wybitni w swych
specyalnych sterach dziatalnosci sg przedewszystkiem dziecmi
swego otoczenia —: warstwy, do ktorej nalezg. Najznako-
mitszy np. historyk, oburzajgcy sie na konser\\'atystow z wie-
kow uibiegtych, ich, nieche¢ do rethrm it p. moze. w imie
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swych interesdbw klasowych zwalczaé najpilniejsze w danej
chwili projekty nowych praw, zmieniajgce ustr6j wspotczesny.

Tylko w panstwach federacyjnych, jak Szwajcarya
i Stany Zjednoczone Ameryki poin.. Izby W3“zsze majg racjm
bjhu i nie sg hamulcem postepu.' 1zb\' nizsze reprezentujg tam
rozne kanton}® i stany w stosunku do ich ludnosci; w ten
sposob wieksze wj"sylajg wiecej postow, niz mniejsze. Otdz
dla zrownowazenia wpltywow wielkich kantonéw i stanéw
w lzbach nizsz}mh. Izby wyzsze oparte sg na innej zasa-
dzie: kazda jednostka terjhoiyalna wysila dofd jednakowa
liczbe postéw.

Parlamentaryzmowi \w”sp6lczesnemu w zwjdctej jego
formie przeciwstawia sie przedstawicielstwo intereséw i bez-
posrednie prawodavstwo ludowe.

Przedstawicielstwo interesdw znajduje licznych zwolen-
nikobw w Belgii, nalezg do nich; znany teoretyk prawm pan-
stw.ovvego Prince® socyolog de Greef i inni. Polega ono na
takiej organizacyi ciat prawodawczych, w ktorej kazda grupa
ludzi, posiadajgca pewien fach, wybiera postdw. Cialo, pra-
wodawcze, powstale w ten spos6b, byloby delegacjm zwia-
zkéw zawodowych, poczawszy od uczonych i artystow,
i skonczyAvszy/ na robotnikach i wyrobnikach, spetniajacych
najciezsze prace fzyczne. Zwolennicj® tego sV-stemu twierdza,
iz miatby on te,przewage nad zwj"kla, wspotczesng nam or-
ganizacyg parlamentarng, ze przewazatyby w nim Zzjuyioty
fachowe, ze'skutkiem tego prace ustawodawcze bytyby gleb-
sze, praktyczniejsze i odpowiadafyby skutkiem tego lepiej in-
teresom roznych giuip spotecznych; ze wreszcie przy podo-
bnym systemie uchwaty ciata prawoda’vczego nie zalezafybj®
od chwilowych wiekszosci, lecz b3dyby warnikiem istotnych
potrzeb spoteczenstwa.

Urzeczywistnienie tego rodzaju przedstawicielstwa na-
trafia na liczne trudnosci czysto praktyczne. Zachodza tu
pytania: w jaki spos6b ilosciowo ustosunkowaé przedstawi-
cielstwo réznych intereséw fachowych, co moze by¢ mierni-
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kieiti w tym \v'zgledzie, jak przeprowadzi¢ klas\"fikacam roz-
nych fachéw ztozonych i pokrewnych ?

Na pytania powyzsze niema dotychczas wyczerpujacej
i zadawalajacej odpwviedzi. Nadto istnieje jeszcze jedna tru-
dnos¢ ; zgromadzenia prawodawcze, obradujgce nad ogdlnemi
potrzebami catego kraju nie powinny nosi¢ charakteru zbioru
delegatéw Specyalistow poszczegblnych fachdw.

Bezposrednie prawodawstwo ludowe nie moze takze
zastgpi¢ parlamentaryzmu. Nie wiadomo wogoble, w jakim
stopniu mogtoby ono znalez¢ zastosowanie w wielkich pan-
stwach w'spotczesnych. Widzimy zre.szta, ze nawet Szwaj-
carya, posiadajgca instytucye bezposredniego prawodawstwa,
nie moze sie zupetnie obej$¢ bez parlamentu, ktéry nie stracit
racyi bytu.

Juz przy wyliczaniu brak(bw parlamentaryzmu nasu-
umty sie w przeciwstawieniu do nich niezbedne reibrnw.

W krajach, gdzie kapitalisci maja olbrzjmnig przewage,
zadne reform}* w organizacyi parlamentu nie usung przekupstw”
ani innych stron ujemnych. Znikng one whedy tylko, Kkiedy
caly ustrj spoteczny gruntownie sie przeksztatci. Tam, gdzie
panuje nedza i ciemnota, trzeba przedewszj-"stkiem drogg szyb-
kich reform podnies¢ dobrobyt i poziom kultury mas.

Co za$ do samej organizacyi ustroju parlamentarnego,
nalezy przedewszystkiem zapewmi¢ jaknajdokiadniejsze przed-
stawicielstwo w zgromadzeniach prawodawczych whekszosci
i mniejszosci w panstwie. W”*ymaganiom tj-m czyni zado$¢ po-
wszechne prawm gtosowania W potaczeniu z systemem przed-
stawicielstwa ustosunkow-anego, dajacego kazdemu stronnictwu
ilos¢ postow proporc}*onalng do liczby gtoséw’, otrzymanych
w calem panstwie.

Nie mozemy tu wchodzi¢ W szczego6fy i opisjwwac me-
chanizmu wyboru postéw wedlug powyzszego systemu. Dzi$
istnieje on w kantonach szwajcarskich, w* niektérych Stanach
Ameryki poétnocnej, w Belgii, czesciowm w' Danii — w' przed-
ostatniem z tych panstw nie przy rowmem pow’Szechnem pra-

ANARCHI2M WSPOLCZESNY
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wie glosowania, lecz przy tak zwanym systemie glosow pla-
ralnych.

System przedstawicielst\va ustosunkowanego uczomitby
z parlamentéw wierne odbicie sit réznych stronnictw, istnie-
jacych w panstwie. Przez to parlamenty zyskalyby na zna-
czeniu, a obstrukcya w wielu wypadkach musiataby zniknaé.
Parlamentarna mniejszos¢, bedac rowniez tylko mniejszoscig
w kraju, z rezygnacyg poddataby sie wiekszosci, o ile nie
rachowataby na poparcie ze strony innego panstwa.

Ale system przedstawicielstwa ustosunkowanego mozna-
by rozwingé dalej i zasade proporcyonalnosci zastosowac
nietylko do liczby postéw, lecz i do niektérych uchwat. —
Whpralvdzie zakres tych ostatnich mogiby by¢ bardzo ogra-
niczony, okoliczno$¢ ta jednak nie moze niweczy¢ doniostosci
.zasady, stosowanej wWtym ciasnym zakresie. Przyktad najle-
piej objasni mysl naszg.

Przypusé¢my, ze w jakim$ parlamencie powstajg znaczne
réznice zdah co do sposobu zorganizowania $rednich zakia-
dow' naukowych i uniwers5tetéw, programu nauk, ustaw itp.
Wiekszo$é np. chce, aby zaktady S$rednie posiadaty ustawe
i organizacye K, zaklady ww'zsze ., mniejszo$¢ za$ zgda od-
miennych od w'iekszosci ustaw Al i IN Otéz zastosowanie
-zasad™ proporcjonalnosci polegatoby na uchwaleniu przez
parlament organizacyi zakfadow™ Srednich i w'yzszych, odpo-
wiadajacych zadaniom wnekszosci K i L, oraz mniejszosci
Al i N. Stosunek ilosciowy zaktadéw' dwojakiego typu odpo-
wiadatby stosunkéw'! ilosciowemu postéw', nalezacych do \vie-
kszosci i mniejszosci. W ten sposéb W panstwie isthiatyby
«dwa sj'stemy organizacja! zaktadéw' naukowj™ch, odpowiadéi-
jace réoznym sSw'iatopogiadom. — l)osw'iadczenie pokazatobj,
ktéra organizacj'a jest lepsza, a z czasem mozeby zapano-
wata jednolita.

ZaznaczyliSmj™ w'j'zej, ze stosow™anie zasad proporcjo-
nalnosci do uchwat moze mie¢ tylko dos$¢ ciasne granice.
Istotnie; kodeks karny, cywilny, prawo handlow'e, organiza-
cya sadownictwa, podatki, wojsko itp. muszg posiada¢ prze-



291

pisy i b} zorganizowane jednolicie, w pozostatych za$ sfe-
rach dziatalnoSci panstwowej moze by¢ inaczej.

Na pozor zdawatoby sie, ze stosowanie zasad propor-
cyonalnosci do uchwat parlamentu jest zbyteczne, ze szeroki
samorzad miatb}* ten sam skutek, a wiec w jednym np. de-
partamencie panstwa mogg by¢ szkoh” jednego typu, w innym
za$ drugiego. W rzeczywistosci jednak zasada proporcyonat-
nosci daje wiecej; zwolennic}” szkolnictwa, opartego na pe-
wnej organizacyi, mogg by¢ w catym kraju do$¢ liczni, lecz
jednoczesnie nie mie¢ wiekszosci w zadn3mli departamencie,
i to uniemozliwitoby im przy najszerszym samorzgdzie pro-
wincjonalnymi posiadanie odpowiednich zaktaddw naukowych.

Olbrzy"mie znaczenie wszechstronnego stosowania zasady”
samorzadu proicincyd, powiatéw, oraz gmin wiejskich i miej-
skich polegalobym na tern, ze ksztalcitboym on politymcznie dym
whateli, prawigzymw'aloym ich do spraw’ publicznymh, wreszcie
usuwatbym mnostwo kwestymi spornymch, stwmarzajgc  racymonatng
podstawme jch rozstrzymgniecia.

Pierw’sze korzyméci samorzadu sg ogolnie znane i po-
wszechnie prawie uznane, nie bedziemy sie wmec nad niemi
zastanawmiaé, natomiast aanrécimym uwmage na doniostosé wszech-
stronnego stosow’ania zasady™ samorzadu w sprawach naro-
dowymch w granicach jednego panstwa.

Chcac w praktymee usung¢ rdéznorodne \j’atptiwosci, na-
lezatobym przymja¢ nastepujacym postulat; jednostki teiytoryalno-
administracymjne same rozstrzygajag o swej przymnaleznosci do
tej, lub innej narodowosci, albo prowincymi.

Ogdlna'ta zasada, przymjeta jako rozstrzygajgca spory
narodowmosciow'0 - administracymjne, musiatabym byn¢ w' praktymee
dla unikniecia wmielu trudnosci w wymjgtkawnmych razach odpo-
wiednio zmodymfikowana. W panistwmie wmspotczesnem, opartem
na pewmnem terytoryum, jednostki administracyjno - narodowe
muszg obejmowmaé pewng przestrzen ziemi, stanowmigcg zwartg
catos¢. Wynweej zalecany postulat moghoym cato$¢ te uniemozli-
wi¢. Dlatego tez w razach wmynjakoamth, kiedym wéréd, jedno-
litej ludnosci pod wmzgiedem narodowmymm rozrzuczone sg Oezym
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innej narodowosci — kwesU”a przynaleznosci tych ostatnich
mogtaby sie roz\\igzy\va¢ w ten sposéb, ze powinny one
wchodzi¢ w skfad teiytoryum otaczajacji“ch je narodowosci,.
zachorvujac wewnetrzng autonomie mniejsz mh jednostek admi-
nistrac™yn™mh  (griin  \viejskich lub miejskich) wraz z pra-
wem uzywania swego jezyka w szkotach i urzedach. .Szcze-
gbétowe rozwiniecie tych zasad przekracza zakres niniejszego®
rozdziatu.

Nakoniec, chcac usung¢ niedomagania parlamentaiyzmu
wspoétczesnego, nalezy obyrvateH panstwa odpowiednio wy-
ksztalcic.

Zycie spoteczenstwa i panstwa wspotczesnego staje sie
coraz zawilsze, i chcac je objaé i zglebié, trzeba sie uciec do
pomocy nauk spoteczno-potiy-cznych, bo tak zwany »zdrowy
rozsadek« sam przez sie juz nie wystarcza. Nalezatoby wiec
W $rednich zaktadach naukowych WBytada¢ ekonomie poli-
tyczng i dawa¢ ogolne pojécia i wiadomosci ¢ prawde, w ww'z-
szjmh stworzyé katedry soc3mlogii.

Widzim3'wiec, ze gtdbwme Amd3*parlamentaryzmu wspot-
czesnego dadzg sie usungc; przez gtebokie zmiany we wkpot-
czesnym ustroju spoteczn3nii i odpowiednie przeksztatcenie
istniejac3mh ciat reprezentac3in3mh, przez rozszerzenie istnie-
jacych iiiStytuc3 samorzadu, i powmianie do z3mia now3xh,
wreszcie, przez rozpow”szechnienie w zaktadach naukow”3mh
i spopularyzowanie po za nimi nauk spotecziymh.

Zamiast powtarza¢ jatowe, btedne i wielce szkodliwe
frazes3* o przezamiu sie parlamentar3'zmu, nalez3* wzigé sie
energicznie do okre$lon3mh reform.

m.
Zniesienie panstwa i praw.

~knarchisci sa bezwzgledn3m przeciwnikami wszelkiego
przymusu i dlatego chcg obali¢ panstwo, rzad i znies¢ wszyst-
kie prawrn, majace charakter prz3muisowy.
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Zastandwmy sie teraz, czy zgdanie to jest wykonalne,
a gdyb}" takiein bylo, jakieb}' wywotato skutki.

Prawo, odpowiednio do réznorodnych funkc\d, ktore
spetnia, dzieli sie pa trz}' gldwne kategorye: karne, C3Ovitne
i panstwowo-administracyjne.

Chcac da¢ doktadng odpowiedz na padanie, czy spote-
czenstwo moze sie. obejs¢ bez praw, trzeba poprzednio zba-
da¢, czy przjmz®m}, ktére je powotat} do zycia, znikna,
lub nie.

Nasuwa sie tu przedewszystkiem kwestya istnienia
przestepcow w przysziosci. Wielu m}dlicieli rozstrzyga ja
bezwzglednie przeczaco, albo z pcwnemi zastrzezeniami. —
Zwolennicy powyzszego pogladu opierajg 'sie na tern, Zze
Zzrédtem przestepsP\'a s ,nedza i niski poziom kultury
cztonkéw spoteczenstwa; odkad wiec zapanuje sprawiedliwy
ustréj spoteczny, zapewniajacy kazdemu moznos¢ ‘A'szech-
stronnego rozwoju — komunizm, zniknie przestepsPvo wraz
z warunkami, wsrdd ktér\'ch powstaje. v

Poglad ten grzeszy brakiem Scistosci. Jest bpwieip cata
kategorya przestepstv\', nie zwigzan}'ch Scisle, z ustrojem spo-
teczn}mi; do niej nalezg przestepstwa: na tle erotycznem,
z zazdroSci, osobistej nienawisci rodzicow wzgledem dzieci,
polegajace na ztem obchodzeniu sie¢ z niemi it p. Trafiaé
sie one mogg zar6wno w ustroju komunistycznym, jak i ka-
pitatistyczn}'m.

Uczucia : zazdro$¢, mitos¢, ambieya,. nienawis¢ nie prze-
stang prawdopodobnie nigxW oddziatywac¢ na tudzi; mogg sie
odpowiednio przeobrazaé — nie znikng jednak bynajmniej.

Popedliwo$¢ moze sie przejawia¢ i w przysztosci. —
W ostatnich latach towarzystwa opieki nad dzieémi “V}Tryly
szereg oburzajac}xh naduzy¢ rodzicow — nie tytko w sterach
niekulturalnych i biednych, lecz i \r inteligentnych i zamoz-
nych, a nawet bogatych.

Badania nad przestepcami wykazat}', .ze nie wszyscy oni
weszli na zlg droge skutkiem okolicznosci, zwigzan}'ch ze
ztym ustrojem spotecznym.
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Xa istnienie przestepstw wptywajg, oprocz warunkow
spotecznosci!, i biologiczne, dzi$ nieznane nam blizej, ktorych
nawet najlepszy ustrdj spoteczny nie moze usung¢. Ludzmi
kierujg nie tylko idee wspotczesne, ogolnie prz™jete, lecz
i utajone instynkty. Dziedziczno$¢ odgiywa tu wazng role —
zdarzajg sie fakty atawizmu itp.

Nieprawdopodobnem jest wiec przo$puszczenie, ze \' pra™-
sztosci, chociazby odleglej, nie bedzie przestepstw.

Wiele sie mowi i pisze o przyszien! udoskonaleniu sie
ludzi, ich rozwoju umystowym i moralno$m; nie trzeba jednak
zapominaé, ze jezeli w odleglej przosztosci przy bez poro-
wnania wyzszej od dzisiejszej moralnosci moze nie hy¢ (co
jest zresztg watpliwe) przestepstw z punktu rvidzenia dzisiej-
szej, nizszej moralnosci, to nic nas nie upolvaznia do mnie-
mania, ze ich nie bedzie z punktu widzenia przysztej \yz-
szej etyki.

W przysztosci wowczas tylko nie b3toby przestepstw,
gdyb}$ ludzie doszli do absolutnie jednorodnej etyki i wszjmc™$
bez wyjatku wjsznawali stovem i czjSnem te sama moralnosé.

Czy jest to jednak mozliwe, czy roznorodno$¢ warun-
kéw, dziatajgcych na poszczeg6lne jednostki, réznorodnosé
tradycyi, dziedzicznosci, temperamentéw, charakterow, umy-
stow — moze w prz¥Sziosci, chociazby odleglej, wytworzyé
jednolitg etyke ?

Sadzimy stanowczo, ze nie.

Caty rozwdj cywilizacyi dazy do coraz bujniejszego roz-
woju ind¥widualizmu jednostek. Coraz bogatszy zas6b uczué,
mysli i chcen, odziedziczony po wiekach ubiegt3ch, uniemo-
zliwia zupetnie jednakowe skoordynowanie ich w poszcze-
golnych umystach, bez ktorego jednolitos¢ moralna jest nie-
mozliwa.

Ludziom coraz trudniej jest objg¢ ten bogaty spadek
cywilizacyjny, dlatego tez kazda jednostka W&hbiera¢ z niego
moze dla siebie tylko poszczegdlne sploty, rdznigce sie mie-
dzy soba.

Woprawdzie, jak widzieliSm3, F.awrow przypuszcza, iz
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skutkiem zniesienia klas spotecznsmh w przysztosci zapanuje
moralno$¢ bardziej jednolita, anizeli dzis. Rozumowanie to-
jednak nie jest Sciste.

Istotnie, jezeli w przysztosci moralnos¢ klasowa zniknie®
i opinia co do pewnych spraw ujednostajni sie, to zarazem,,
skutkiem rozwoju zycia intelektualnego i wiekszego bogactwa
kultury, zwiekszy sie r6znorodno$¢ pogladéw moralnych. Nie
bedzie réznych moralnosci klasowych, ale bedg rézne moral-
nosci indywidualne, rozne poglady etamzne, uzaleznione od
odrebnych sj-“stematéw filozohcznych i t. p. Wiekszy rozwdj
Limyslowj® doprowadzi¢ musi do rozwoju Kkrytjmj*zmu, nieza-
leznosci saddw, co nie moze sie nie odbi¢ na réznorodnosci
etyki. Ze tak bedzie istotnie, widzie¢ mozemy chociazby z tego,
ze juz dzi§ w granicach jednej warstwy spotecznej, w ktorej
roznice miedzy jednostkami sg mniejsze, anizeli cztonkami
réznych warstw, spotykamy coraz wiekszg rozmaito$¢ pogla-
dow moraln®mh, czego nie bjdo pzZ}" biedniejszej cywilizacyi-

hawrow, prz3'puszczajac mozliwos¢ przestepstw w ra-
zach Wgjatkowimh w przysziosci, sadzi jednak, ze dla po-
skramiania ich nie nalezy shvarza¢ specyalnych sadéw i or-
ganow wiadzy: potepienie opinii publicznej w mniejsz3mh
przekroczeniach bedzie juz karg dla przestepc3*i dziata¢ be-
dzie powsciagajaco, w \vazniejsz3ch za$ wypadkach szko-
dliwe jednostki beda usuwane z grup3* lub grup, do ktdiych
naleza, nie W3rokiem sadu specjalnego, lecz wolg ogdtu czton-
kéw grup®

Uczony ten posuwa swoj optymizm tak daleko, iz przy-
puszcza, ze sam przestepca wykona na sobie w3'rok bez
wzgledu na jego surowo$é. — Twierdzenie takie moze byé
tylko przedmiotem wiai®g nie opartej na zadn\'th realnych
podstawach.

Kropotkin, przypuszczajgc mozliwo$¢ przestepstw w prz3™
sztodci, ,takze odrzuca sgdy o charakterze przymusowym:
zdaniem jego, spory zatatwia¢ mozna polubownie, na prze-
stepstwa za$, w ktorych jedni krzywdzilib3 drugich, ogoét nie



2%

zezwoli i bedzie sie sam rozprawia¢ z gwalcicielami wolnosci
bliznich.

Inni anarchisci, jak Guillaume i Tucker, idg dalej i gotowi
sg zastosowa¢ mniej lub wdecej silne represjim wzgledem
przestepcow.

Widzim}" wiec, ze nawet najwybitniejsi anarchisci, jak
Kropotkin, zgadzajg sie na uzycie gwaltu przeciwko prze-
stepcom, nie chcg tylko normowania tej akcyi przez insty-
tucye sadowo-administracyjne.

Ulubionem twierdzeniem anarchistow, a niekiedy i so-
cyalistow jest, ze w przysztoSci wiezienie zastgpione bedzie
przez szpital, a sedziowie przez lekarzy psychiatrov'.'.

Pol\vyzsze mniemanie zawiera w sobie cze$¢ stusznosci,
niema jednak zasadniczego znaczenia i jest ostatecznie spo-
rem o wyrazy. Czy kogo$ zamkng w gmachu, nazyw”"ajacym
\Se wiezieniem, albo w innjun, noszagcym miano szpitala, czy
akt ten zalezeC bedzie od prawnika, albo od lekarza — nie ma
to dla nas wielkiej doniostosci. Waznem jest tylko skonsta-
towanie faktu, ze i wW przysztosci istnie¢ bedzie w pewnych
ww/padkach prz}muis nad jednostkami bez wzgledu na to, czy
je nazwiemy przestepcami, czy choiymi unij®-stowo. Cale to
rozumowanie o chorych przestepcach moze mie¢ tylko taki
praktyczny skutek, ze obchodzi¢ sie z nimi bedg humanitar-
niej niz dzis, czemu nalezy tylko przyklasnac.

WidzieliSmy wyzej, ze nadzieje wielu myslicieli .anar-
chistycznych na zanik przestepstw w przysziosci sg ptonne;
zmniejszg sie one stosunkowm znacznie, ale bynajmniej nie
znikng. Okolicznos$¢ ta zmusi przyszte spoteczenstwa do usta-
nowienia kodeksu karnego, trybunatéw” sadowo-lekarskich,
urzedéw administracyjnych, czuwajgc3ch nad uprzedzaniem
przestepstwa Instytucjm te beda niezbedne.

Anarchisci twierdzg czesto, ze przestepcow' nie nalez}'
oddaw”a¢ pod sad ludzi tak samo, jak tamci, utomn\'ch.

Argument pow'3zsz}" nie w hrzjnmije kigtyk. Sedzia
moze by¢ cziowiekiem utomnjan, jednakze wyrok swoj opiera
przedewasz3'stkiem na kodeksie karn\'m. Ci sami ludzie, kt6-
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rzy w warunkach niezwykfych bylib}" zdolni popetni¢ prze-
stepstwo, moga uchwali¢ rozumne prawa podczas dyskusyi
nad kodeksem karnym, roz\\’azajac zagadnienia kryminalne
na chtodno.

Sfera intereséw prywatn}*!! obywateli jest bardzo roz-
legta i splata sie wielokrotnie; pracujac, stajg sie czesto, prze-
ciwnikami w teoryi lub praktyce, czesto roznig sie w po-
gladach na zakres swych interesow i dziatalnosci itp. O ile
spoteczenstwo bedzie wieksze, praca ludzka réznorodniejsza,
i stosunki miedz}* ludzmi .czestsze, o tyle potrzebniejszemi
beda normj" prawne, ograniczajace $cisle sfere intereséw
i dziatalnos¢ jednostek i grup. Normy takie okazg sie nie-
zbednemi bez wzgledu na to, czj' przyszli obywatele beda
bardzo moralni, albo nie.

, istotnie, ludzie moga by¢ wielkimi altruistami i chetnie
skladac, swe interesj" w ofierze potrzebom cale.go spoteczen-
stwa, ale. juz przez to samo, ze pojmowac je moga W Spo-
sob rozmaity, nigd}* nie bedzie brak powodoéw do nieporo-
zumien, ktéreb}™ paralizowaly systemat3mzng i nieprzerwang
prace.

W kazdym kraju sg miejsca tadniejsze i brzyd.sze —
wygodniejsze i mniej wygodne — urodzajne i nieurodzajne.
Gd\'by rézne wolne zwiagzki anarchist\xzne zechciatweksplo-
atowac ziemie, zaktada¢ koleje zelazne, budowaé don\v za-
baw itp., ktobj® rozstrzygat o teiytoryum do eksploatacji,
ktoby decydowat o miejscu zamieszkania lepszem, albo gor-
szem itp. ?

Kropotkin bjmtrym swym umjostem przewidziat dobrze
te zarzut}', lecz nie potrafit ich zbi¢. W gruncie rzeczy od-
powiedZ jego redukuje sie do Wjumzenia wiary ‘v zdrowj',
praktycznj® rozum ludu, ktéry z t\xh trudnosci w\'jdzie zwj'-
ciesko.

Kwestya podziatu i spoz\nyania bogactw rd\yniez nie
jest tak prostg, jakb\" sie zdawa¢ mogto z natchnionej pracy
Kropotkina. Jakkolwiek produkcya jest juz dzi§ bardzo zna-
czna, jednakze watpliwym jest czjg skutkiem podw'\xszenia
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ogblnego poziomu zjmia i \vymagan mas, mozna bedzie po
przewrocie spofecznym urzeczywistni¢ komunizm w calej
petni i obejs¢ sie bez pewnych norm co do podziatu i kon-
SLimeyi débr.

Woprawdzie Kropotkin i inni przewidujg, ze ideat ich nie
odrazit zostanie catkowicie urzeczywistniony, ale nie wyja-
$niajg nam etapoéw przejsciowych. Pomieniony pisarz uwaza
nawet za niewlasciwe stawianie kwestyi etapow, przez ktore
spoteczenstwo dojdzie do anarchizmu. Jak pogodzi¢ te twier-
dzenia ? Wobec powyzszych wzgledéw nie sadzimy, aby przy-
szte spoteczenstwo, nawet komunistyczne, moglo sie obejs¢
bez norm prawa cywilnego.

'I'wierdzenie to moze sie wyda¢ nie jednemu z czytel-
nikdw parodoksem; prawo cywilne zajmuje sie przewaznie
stosunkami wiasnosciowymi, a komunizm znosi wiasnos¢
prywatng. Ten ostatni, odpowiemy, czyni to wogote, ale moze
pozostawi¢ w prywatnem wiadaniu przedmioty osobistego
uzinku i osobistej konsumcyi.

Caly szereg zagadnierh gospodarczych réwniez wyma-
ga¢ moze Scistego okreSlenia przez pewne normy prawne
sfer dziatalnosci i wihadania, chociazby chwilowego, rdznych
grup spotecznych.

W sferze czynnosci ogélno-spotecznych normy prawno-
panstwowe beda takze konieczne.

Jak widzielisSmy juz, organizacya bezpieczernstwa bedzie
niezbedna, a ona sama wymagataby pewnych norm prawno-
panstwowych. Ale gdyby nawet ta ostatnia byla zbyteczna,
to produkcya, oraz czynnosci gospodarcze potrzebowafyby
pewnej centralnej wiadzy kierowniczej, rozporzadzajacej zna-
czng sita, aby w razie potrzeby uzy¢ przymusu dla prze-
strzegania rozporzadzen, dotyczacych produkcyi. Pierwszym
bowiem warunkiem urzeczywistnienia sie¢ komunizmu i za-
sady: kazdemu wedle potrzeb — jest istnienie wielkiej pro-
diikeyi, ktoraby wytwarzata mnoéstwo przedmiotéw. 1a osta-
tnia musiataby by¢ scentralizowana, co doprowadzitoby do
istnienia wiadzy.
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Wzajemne stosunki wolnych zwigzkéw produkcyjnych
musiatyby sie opiera¢ na pewnych normach prawnych, \\y-
konywanych i strzezonych przez odpowiednie organa wiadzy.
Te normy prawne — cywilne i karne, musiatyby by¢ uchwa-
lane przez ciala reprezentacyjne, albo gtosowanie ludu.

Wszelkie roboty publiczne, prowadzone w interesach
catosci spoteczenstwa, wymagatyby conajnmiej odpowiedniego
nadzoru z jego strony. Stowem, organizacya panstwoA\ui be-
dzie w prz}~sztosci konieczna.

Przyszte panstwo moze przybra¢ rozmaite formy, jakich
dzi§ w szczegotach nie jesteSmy w stanie przewidzie¢, w kaz-
dym jednak razie istnie¢ bedzie jaka$ wiladza spoteczna, mo-
gaca w razie potrzeby uzy¢ przymusu.

Wielu anarchistow uwaza wykonywanie uniéw w prz}--
sztosci za potrzebne. Jezeli nawet na ich strazy nie bedg
staly specyatne organa, lecz cale spoteczenstwo, to i w tym
wypadku nie obejdzie sie bez przymusu w tej lub innej for-
mie. Jednostki i grupy, nie dochowujgce umoéw, bedg zapewne
wjdaczane ze zwigzkow.

Nawet wiec w tym obrazie przysztosci, jaki nam dajg
pisarze anarchistyczni, widzimy pierwiastki przymusu.

Wijnstepujac  przeciwko prawu, anarchisci zapominaja
o tern, ze jednym z najwazniejszjmh warunkéw swobody
dla kazdego ob3avatela jest pewnos$¢, czego moze w o0zna-
czon\mh $cisle warunkach wymaga¢ od innjmh i co jest obo-
wigzany czyni¢ innym takze przy okreslonych warunkach.
Bez tej pewnosci niema swobody, cztowiek bowiem nie moze
zbudowac zadnego planu na prz\\szto$¢ w jakimkolwiek Kkie-
runku i zyje z dnia na dzien.

Na twierdzenie, ze kazdorazowo now}" ustr6j polityczny
powstaje dzieki przeobrazeniom moralno-umystowym, odpo-
wiem}", ze takie przeobrazenia dokonywajg sie najczesciej
pod wpltywem interesdw ekonomiczno - potitycznych grup
ludzkich, a czynniki moralne w stosunku do ogétu odgr}"-
wajg tu podrzedng role.

Z tego faktu, ze kazdej formie ekonomicznej, politycznej
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i prawnej towarz3'Szg pew™ne S3"Steniat3"et3Xzno-intelektualne, ze
W3'dzielanie pojed3xcz\xh cz3mnikow” jest sztuczng operacyg
naszego umaxki, nie \v3xika jeszcze, ab3*wsz3'stkie te czyn-
niki, potaczone w faktach konkretnych nierozerwalnie, posia-
dafy jednakowa doniostosc.

Czesto spotykamy .nastepujace zjawisko; ustrdj ekono-
miczu3" przez instytuc3x odpowiednie pcha ludzi  jedn3MU
kierunku, a teoiye moralne, panujace w spoleczefstwie —
w inn3mi; w rezultacie, wptyw cz3mnikéw ekonomiczn3xh
przewaza. Widzinw réwniez czasem rozbiezno$¢ cz3mniko\s'
ekonomiczn3ch i pra\\m3xh.

Gd333" spoteczenstwa rozwijaty sie \\' odosobnieniu —
wowczas gospodarstwo, prawo, etyka itp. 03"303" do siebie
doskonale przystosovimne. . Istotnie, spoteczenstwach rodo-
Waxh, odoso.bnion3'ch, t\vorzacxh $wiat odrebn3, wddzim3®
takie prz3Xtosowanie \\' stopniu W3-sokim. Peru daje prz3“kiad
analogiczny: b3da tam monarchia kolektywistyczna, oparta
na despotyzmie, z ktorg doskonale harmonizo\vaty religia,
prawo itp.

Zupetne takie przs''stosowanie znika jednak w spoteczen-
stwach wA”™oko rozwinietych, wzajemnie na siebie wptywa-
jac3xh; natomiast bardzo czesto W3'Stepuje antagonizm mig-
dz\’ gospodarstwem, moralnoscig, prawem itp.

Objasnia sie to w ten sposob, ze. spoteczenstwo prz3j-
muje czesto religie, prawo, filozohe itp. od inn3xh, jakkolwiek
fakt zapoz3Xzenia dowodzi, ze istniat pewien grunt prz3azn3
po temu: stosownie do okolicznosci historyczn3xh, w danem
spoteczenstwie niektdre instytuc®e moga juz b3x przestarzate,
inne powsta¢ przedwezesnie w stosunku do pierwsz3xh.
Lero3'-Beaulieu robi*stuszng uwmge w tymi wzgledzie. Za prz3*
ktad Ghuje on fakt, ze prawa polityczne kobiet w Nowej-
Zelandyi wyprzedzity ich réwnouprawoiienie w sferze zajec¢
zawmdo\V3xh . W Stanach Zjednoczon3xh kobiety pracuja

b Leroy-Beaulieu : Motodyje angto-saksonskije gosudarstwa (przektad
z francuskiego).
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na rowni z mezcz™znami w wiekszej ilosci zawoddw, anizeli
W Nowej Zelandyi, a jednak sg pozbawione praw polity
cznych. m

Z powyzszego rozumowania wwnika, ze twierdzenie,
jakoby instytucye spoteczne wtedy tylko Wywieraty wplyw,
kiedy towarzyszy im odpowiednia etyka, jest bezpodstawne.
Politycy majag \\dec zupeilng stuszno$¢ w przywigzywaniu
szczegOlnej wagi do instytucyi panstumwych. Wiara W ich
doniosto$¢ nie taczt™' iie z negacyg czynnikOw etyczno-inte-
lektualnych, lecz opiera sie na tern, zc pierwsze Stwarzajg
grunt odpowiedni dla powstania pewnych nastrojO3v moralno-
uiuystowych.

Wedtug hawtowa opinia publiczna zastgpi W pi'zy-
sztoSci przymus panstwowy.

Przypuszczenie to nie wydaje sie nam stusznem. Opinia
publiczna dziata na ludzi wolno 1 nieokreslenie, wypowiada
sie zazw™mzaj bardzo ogdlnie i niewystarczajagco do normo-
wania stosunkéw zycia prakt3'Cznego, nadto nigdV nie bluva
jednolita. -

Opinia publiczna przed laty kilkudziesieciu hyla. w spra-
wach politycznych jednofodniejsza, anizeli dzis. Dopdki w zy-
ciu politycznem, procz warstu' najwyzszych, braty udziat tylko
Srednie, przewazajaca wsrod nich opinia bjda przejmowana
za gtos narodu w przeciwstawieniu do koteiyjnemh pogladéw
arystokracyl i frakcyi dworskich. Odkad jednak warstwy lu-
dowe ; wioscianie, drobne mieszczanstwo i robotnice® uzyskali
dostep do urne® wyborczej, opinia publiczna predko przestata
by¢ gtosem ogromnej wiekszosci ludzi, biorgcych udzi-at w zy-
ciu publicznern. '

W Austryi, Franceh, a nawet w Anglii trudno bytoby
doszukaé sie jednogtosnej i ogdlnie przejetej opinii publicznej
W sprawach politymzno-spotecznych. W Austryi sprawe™ na-
rodowosciowe i przywileje szlachty sg koscig niezgody stron-
nictw ; we Francyi interwencya panstwa na korzy$¢ robotni-
kow, sprawiedliwsze™ rozktad podatkéw, stanowisko armii itp.
uniemozliwiajg jednos$¢ opinii publicznej; w Anglii wojna z Bu-
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rami wywotuje w chwili obecnej rozmaite zapatrywania w spo-
teczenstwie.

Whdzimy “viec, ze jednolitej opinii publicznej niema dzi.$
w panstwach cywilizo*vanych. Na to anarchisci i wszyscy
zwolennicy zniesienia panstwa, chociazby w odleglej przy-
sztosci, mogliby odpowiedzie¢, ze zapanuje ona po zniknieciu
klas spotecznych. Nie podzielamy bynajmniej tego pogladu.

Zanik warstw spotecznych pociggnie za sobg udziat
ogétu obywateli w czynnem zyciu publicznem. Ten og6t za$
bedzie pod wzgledem kulturaln3nr bardzo réznorodn”™o

Poprzednio juz usitowalismy wykaza¢, ze indywidualizm
jednostek rozwijac¢ sie bedzie coraz bardziej. Otoz te same
prz’mzjm}, ktore stang na przeszkodzie wjdworzeniu jedna-
kowej moralnosci, bedg przeciwdziata¢ powstaniu jednolitej
opinii publicznej, ktéra wymagataby wiekszej jeszcze jednoro-
dnosci psjmhicznej od pierwszej, ogarniajac szerszy zakres
stosunkow.

Zjmie spoteczne przeobraza sie coraz sz\Tciej: nowe
w\malazki, odkiycia naukowe, literatura i sztuka, wsz™\stko
to bardzo predko zmienia nasze przyzwyczajenia, opinie itp.
W prz}nsztosci, skutkiem rozlania sie wyzszej cywdlizacyi na
og6t ob3wateli, z3xie spoleczne bedzie sie przeobrazaé jesz-
cze sz3Tciej. Okolicznos¢ ta uniemozliwi wytworzenie sie
silnej opinii publicznej, ktéra pow\staje zazwyczaj wolno i na-
biera sity dzieki wzgiednie diugiemu istnieniu t3xh stosunkdw,
ktore jg wywmlaty.

Nawmt jednolita opinia publiczna nie dawatab3tyednostkom
gw'aranc3i niezaleznosci, bardzo czesto bowiem prawm udziela
wiecej swobod3% anizeli opinia i ob3Xzaje. QJ3T3"wiec jedno-
lita opinia publiczna b3da mozliwm w prz\xztosci, to po znie-
sieniu wszystkich praw, wdadz3”i panstwa, bedac jed3mym re-
gulatorem Z3cia publicznego, statab3’ sie bardzo despot3Czna,
usitow"atab3’ narzuci¢ z koniecznosci jednostkom pewien sche-
mat postepowania. Taki skutek zniesienia prawni nie b3db3"
zadng w3yrang z punktu widzenia intereséw wolnosci je-
dnostek.
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I\
Przypuszczalne skutki anarchii.

Powtdrzym}" tu ustepy z naszej poprzedniej pracy ’), do-
tyczace tego samego przedmiotu.

Przypus¢my, ze ustréj anarchistyczn}' w\lonit sie ze
wspotczesnego po szeregu zaburzen i wstrzgsnien. Panstwa
niema, a ludzie zyja, rozmnazajg sie¢ i zadawalajg rézne po-
trzeby : chwilowo zawiazuja sie dobrowolnie rozmaite stowa-
rzyszenia w celach produkcjn, udogodnien, o$wnat}* itp. Po-
niewaz komunikacya jest potrzeba pierwszorzedng, wiec mozna
przypusci¢, ze utworzy sie miedz}® innemi i wolne stowarz}"-
szenie anarchistyczne kolei zelaznych. Pomijani}' tu na razie
wiele, niedajac}mh sie rozwigza¢ trudnoSci w urzeczywistnie-
niu tego stowarz3‘szenia, i kwest}'e,” jak ono bedzie moglo
zaja¢ pewng przestrzen ziemi pod plant kolei, kto na to po-
zwoli ; a jezeli samowolnie zagarnie te przestrzen, to kto
gwarantuje mu bezpieczenstwo wobec zajecia tejze przez
inne stowarzyszenie z odmiennym celem.

W zorganizov\'an\mh stowarz3”szeniach musi by¢ jakis$
urzad, bodaj chwilow}®, ktoiy Kkieruje catoscig ruchéw tej in-
stytucdu, chociazb}® dlatego, ze nie wsz3'sc3 cztonkowie b}—
liby- ciggle razem w jednem miejscu, trudno wiec porozumie-
wac sie w kazdej kwestu przez telefon, lub telegraf. Musie-
liby wiec byé ludzie, ktdérz})" wydawalib}” pewne rozporzadze-
nia, a ktérychby inni stuchali, i tak b3dob3* we \\'sz3cstkiem.

ostateczn}'!!! rezultacie zamiast organizac3i pcinst\\'o-
wcj, iunkc3onujacej prawidtowo, dzieki ktorej panowatb}' tad
i S¥stem, niezbedii}* w Z3'ciu, utworz3%ob3" sie mnéstwm sto-
warz3szen, z ktoiych kazde miatob}* swaij wdasii}' mal} rzad.
W stowarz}”szeniach thmnh nie mogtob}- b}mn szczerej jedno-
m}'stnosci dlatego, ze trudno prz}'pusci¢ ab}- ludzie, nawet
najblizej ze sobg z}jac3, a przez Gwilizacym zind}'ividualizo-

h Zarys podstaw socyologii ogolnej, str. 234 —24.-
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wani, w szczeg6tach mogli by¢ jednomysini. Jezeli za$ przy-
pusci¢, ze jednomysinos¢ wzietaby gére, to jedynie dlatego,
ze mniejszo$¢ widziataby sie sitg koniecznoSci zmuszona do
zgody z wiekszoscig; w przeciwnym bowiem razie, trzeba
bytoby rozwigzywac¢ co chwila stowarzyszenia bez ukoncze-
nia jakiejkolwiek pracy. Nacisk zyciowy bjdbj' przymuseiii,
wcale nie mniej przykrym od poddania sid prawu, przez
wiekszo$¢ przeprowadzonemu.

Urazy w prz\'sztym ustroju bedag godzi¢ strony zainte-
resowane, i dlatego sgddr\" nie potrzeba, hvierdzg anarchisci;
skad jednak pewnos$¢, ze tagodzi¢ bedg, a nie jatrzy¢ ?
Whprawdzie moga by¢ sady honorowe dobrowolne, alez’jaka
bedzie ich sita wykonawcza? Organizacya panstwowa Hie
wyklucza takich sagdéw, owszem moze je nawet zalecaé, za-
wsze jednak zastrzega sobie prawo, w razie niedojscia ich
do skutku, zatatwiania 'spraw t"mh przez swoje. Brak pewno-
§ci znalezienia chociazby wzglednej sprawiedliwosci dopro-
wadzitby ludzi do roznamietnienia po kazdem zajsciu; czio-
wiek jest istota zywa, na ktérej postepki, uczucia i namietno-
Sci majg silniejszy wptyw od rozumowania. Dlatego tez nie-
zawodnie kazda obraza i krzywda wywotywataby gwatto\3ng
reakcye, a stara i zapomniana instytucya zemsty odrodzi-
faby sie w innej formie: indywidualnej, rodzinnej, albo zemsty
stowarzyszen.

Anarchizm glosi krancowy ind3‘widuatizm, samorzad je-
dnostek, niczem niekrepowany. Zwazywszy jednak réznoro-
dnos$¢ charakterow, poziomu moralnego, pragnien itp., rezul-
tatem tego b\dab\* straszna walka o byt, a raczej o uz“mie,
gdyz pieiwsz}'b"db}" udziatlem wszj™stkich ; cztowiek silniejsz\-
lub chytrzejsz}", nie przebierajac}* w Srodkach, wyzyskiwatb}"
stabszego, moralniejszego, mniej ch}hrego. Zadlugo cziowiek
przyzwyczajat sie do walki zlej, aby jej miat predko zaprzestac.

Okoto jednostek energiczniejszych, zuchwalszych, spr}--
tniejszych, a nie lepszych, zgrupowaliby sie inni, taknacy
zdobyczy, ale zbyt niesamodzielni, aby mogli sami przez sie
ciggnag¢ wielkie korzysci; w ten sposéb wytworzytby sie now}"
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feudalizm, ktoiyby sig roznit tylko zewnetrznie, a nie istotnie,
od Sredniowiecznego; nie Mdoby rycerskich zamkoéw, ani
wojen w dostownem tec¢hniczno-militarnem znaczeniu tego
stowa, bo ludzie odzw3-czaili sie od nich — chociaz z czasem
mogtoby doj$¢ i do tego przez zaostrzanie sie rozterek, za to
brdoby wij-dzieranie sobie lepszjmh kawatk6\\* ziemi, dogo-
dniejszych mieszkan itp. Oczynvdscie grupy- i stowarzyszenia
karniejsze i liczniejsze zwyciezylyby w roznych sferach
stabsze i mniej karne. Mniejszos¢ 'ustgpiéby- musiata wie-
kszosci. Formalnie stowarzynszenia Skiadatyby” sie z ludzi zu-
petnie réwnych bez uprawnionych kierownikdw, faktycznie
jednak kazde z nich miatoby'-jedng lub'kilka gtéw rzadzacych.
Whkoncu, jézeliby nieporzadek wzrastat, a wraz z nim upa-
data produkcyc, wiekszos¢ ludzi uczutabym niesmak, zapragneta
spokoju, ustalenia sie stosunkéw'. Wowczas jaki$ sprytny”
cztowiek, bedacy' glowa poteznego stowarzyszenia, zaprowa-
dzitby' no\vy porzadek i dla siebie najwygodniejszy’. Bytaby
to ty'rania, ktorej sie tak lekajg anarchisci, a dla ktérej wznie-
sienia w przysztosci przez swe naiwmos¢ z calej sity' pracuja.

-Anarchisci ubolewejg nad tern, ze W najidealniejszej
naw'et organizacy'i spofecznej mniejszo$¢ ulega wiekszosci,
i ze kazdy' obywatel ogranicza siebie. Ale zapominajg oni
0 odwrotnej stronie zjawiska: jezeli prawo krepuje jednostki
do pewnego stopnia, to W zamian za to zapewnia im opieke-
przeciw'ko samowoli- innych. Anarchisci nie rozumiejg tego,
ze w'adza widoczna, Scisle okre$lona przez prawe, jezeli na-
wet nie jest idealna, to moze by¢ zreformow'ana i bez poro-
wnania mniej niebezpieczna od w'adzy ukiytej, nieuchwytnej
ale kaprys$nej. Otéz stan rzeczy' tak pozadany przez anar-
chistow” doprowadzitby” z koniecznosci do wiadzy” réznych
ludzi spiytny'ch, tylko ze nieokreslonej Scisle w’ czasie ani
W’ przestrzeni, ani jednolitej: by'tbv to szereg wiadz rdéznoro-
dn\'ch, roznotiwaty'ch, niejasny'ch i nieujetych, cigzacy'ch jednak
nad jednostka.

1.8tr6j anarchisty'czny' przybra¢ moze jeszcze inne ksztatty,,
niz poprzednio naszkicowane przez nas. Rzeczy'Wiscie, wieki

ANARCHIZM WSPOLCZESNY 20
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anarchistov\' marz}* o powrocie do drobnej produkcyi i zycia
rolniczego —mdo$¢ wspomnieé Totstoja: wowczas kazdy dla
siebie wij~starczatby, wytwarzajac rzeczy sobie niezbedne,
wolweczas kazd}* bytby woln}" i niezalezny; duze zwigzki z po-
dziatem pracy nie bylyby potrzebne. Ogét skiadatby sie z rol-
aiikow-rekodzielnikéw, pracujacych dla siebie, lub dla siebie
i rodziny; wielki przemyst zniknathy.

Rezultatem podobnego ustroju w najlepszym razie, gd\Ty
nie wzbudzat antagonizmdéw miedzy ludzmi, byltby upadek
c witizacyi w najszerszem znaczeniu.

Istotnie, zanik wielkiego przemystu zmniejszytby pano-
wanie cziowieka nad przyrodg: wielki przem3st, oparty na
,zbioro\vej produkcjd, w™twarza nietylko przedmioty zbytku.
mGzem stataby sie nauka bez swych wspaniatych narzedzi,
laboratoryéw, ktére bez niego sa niemozliwe? Nauka bowiem
nie skiada sie z samych improwizacyi, a wspétczesny”™ tryumt
wiedzy przyrodniczej za\vdzieczamy  réwnej conajmniej mie-
rze Swietnym pomystom, jak i narzedziom badania.

Ale przy™pusémy, ze \v ten lub inny"' sposdéb w przysztym
ustroju anarchistycznymi pojedynczym ludzie byiby' w stanie
wymtwarza¢ to, co dzi$ produkuje przemy"st iabiyczny", tylko
ze oczywiscie z wiekszym nakfadem czasu. Ale i wowczas
okazaloby sie, ze ustroj anarchistyczny robi cztowieka mniej
-swobodnymm, a to dlatego, ze przy podziale pracym i wielkim
;przemymsle mogoym on daleko wszechstronniej zaspakajaé swe
potrzebym w krotszym czasie. Rezultatem ustroju, w kt6-
nymiym cztowiek inteligentnym, mejacym szersze potrzeby, zapra-
cowymwat sie, bymloby zubozenie i skrdécenie samego zynwia,
podczas kiedy ludzie powszechnie dgzg do jego wzbogacenia,
przedtuzenia, urozmaicenia, zwiekszenia s\'ymch potrzeb i ich
‘wymsubtelnienia.

Ale i ten tofstojowski ascetyczno-rolniczy anarchizm nie
mogtoym sie urzeczywistni¢ w zymiu. Nie usungtoym on sporéw
i zawiklan miedzy" ludzmi, nie zaprowadzitby" powszechnej-
ihanmonii.
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Jezeli nawet przepusci¢, ze dobrowolne zwiazki pro-
dukcyjne sktada¢ sie bedg z ludzi doskonale do siebie dobra-
nych pod wzgledem psychicznym, tak iz ich wspdlne zycie
bedzie petne harmonii, to i wtedy jeszcze nieunormowane przez
prawo stosunki roéznych zwiagzkéw do siebie oteederaé beda
szerokie pole do zatargdw, walk, gwattow itp.

Anarchizm wtedy tylko mégh}* sie jako tako urzeczy-
wistni¢, zawsze jednak kosztem zniesienia cjwdlizacyi, gdyby
dzisiejsze spoteczenstwa cywilizowane posiadafy mniejszg lu-
dno$¢, niz obecnie, np. gd3“y Francya zamiast 40,000.000
miata Udko 400.000 ludnosci. Rozproszeni na duzej przestrzeni,
-Myjrey pojedjmczo, lub z najblizszg rodzing, produkujacy wszy-
stko dla siebie i nieshmhanie moralnie rozwinieci, ludzie tacy
mogliby™ istnie¢ bez wszelkiej organizacyd panstwowej.

WidzieliSmy™ wiec, ze ustrdj anarchisty”czny jest niemo-
Zinveyy ze, gdy™y skutkiem zawieruchy dziejowej wszystkie
rzady' upadly’, anarchia wyrodzitaby sie wkrétce w feuda-
dizm now'ego typu, lub w tyranie. WidzieliSmy' réwniez, ze
powrét do drobnej produkcyi bez podziatu pracy', gdyby' byt
mozliwy', spowodowatbym upadek cywilizacymi.

Anarchidci, upierajgc sie przy' zniesieniu wszetkiej wia-
dzy', praly i panstwa, usitujg w ten sposéb usung¢ despoty'zm.
Nie zgadzajg sie oni nawet na bezposrednie prawodawstwo
ludowe dlatego, ze nawet przy takim sy'stemie wiekszo$¢ pa-
nowatabym nad mniejszoscia.

Ale widzielismym, ze nie sposéb bedzie uniknagé tego
i w ustroju anarchistymcznymm, ze koniecznosci zyciowe zmu-
szag mniejszo$¢ do poddania sie wiekszosci, lylko ludzie,

W rozpro,szcniu, pojedymiczo, lub z rodzinami, moga
by'¢ wolni od panowania wiekszosci nad mniejszoscia, ale
kosztem dorobku cymwilizacyjnego. tawrow, kidrym takze pra-
gnie zniesienia panstwa w odleglej przysztosci, uznaje po-
trzebe wybierania pewny'ch wtadz dla $cisle okreslonych i spe-
oymalnynth spraw, nie chce jednak taczy'¢ ich i centralizowac,
w rozhiezno$ci tej widzac pewng gvvarancy'e wolnosci. Taka

1
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rozbieznos¢ wiadz nie moze dac spoteczenstwu porzadku i je-
dnolitosci w akcyi gospodarczej na szerszg skale.

Anarchisci, odrzucajgc panstwo, musielib}® sie faktycznie
wyrzec komunizmu, polegajgcego na swobodnem spozywaniu
produktéw, nagromadzonych w skiadach catego spoteczen-
stwa, zorganizowanego i scentralizowanego, i “vréci¢ do wy-
miany miedzy stowarzj*szeniami produkcyjnemi.

Anarchizm opiera sie na zupetnie niedowiedzionych, a fat-
sznvamh tezach socyologicznjmh, stuzacijmh mu za punkt
wjhjScia w jego kiytsme prawa i panstwa.

Poz"Aywne zadania anarchizmu zupetnego zniesienia tych
instytucjo majg u podstaw}* niczem niepopartg wiare w zdrowy
instynkt mas, ktore, zdaniem ich, dadzg sobie rade bez wszel-
kich instytucyi przjmiusowjmh.

Ideaty anarchistdw sg, jak widzimjg niewykonalne i nad-
zwyczaj lekkomj™$ine.

Czj» warto pozbawiaé sie instytucyi spoteczno-panst*'o-
wych, okreslajgcjmh normy zycia, zbiorowego, umozliwiaja-
cjmh porzadek w produkcyi i okreslajgcych doktadnie sfere
interesow i dziatalnosci grup i jednostek, instytucyi, zabez-
pieczajagcych cafy dorobek naszej cynyilizacjd — dla anarchii,,
w ktdrej przjnmis nie zniknie zupetnie — wiekszos¢ panowm¢
bedzie nad mniejszoscia, co prawdopodobnie wywota chaos.,
szkodliwy dla produkcyi, bezpieczenstwa i catej cjwydlizacji?

Jest to gra zbyt gruba, aby wszystko stawda¢ na karte.

Musimj”* chociaz kilka stdw" posy\"ieci¢ krytyce anarchizmu
indjwyidualistycznego.

Te wszystkie argumenty, ktdre yyytoczjdisnw przeciwko
anarchizmowi komunistycznemu z wiekszg jeszcze stu.sznoscig
skierowane by¢ moga przeciwko indywidualistom, odrzucaja-
cjnn panstwo. Zatrzj*manie wiasnosci prywvatnej wzmogtoby
walke o byt w przj"sztej anarchii od samego jej poczatku.
Wtedj/ prawo karne i administracya, czuwajgce nad bezpie-
czenstwem, statyby sie instytucjmmi jeszcze niezbedniejszemu
anizeli w ustroju anarchistyczno-komunistycznymi.
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Znalezliby sie moze tacy, ktorzyby sie pocieszali, ze
niczem niekrepowana walka o byt wytonitaby z tej indywi-
dualistycznej anarchii wyzszg rase ludzi-zwyciezcow. Przy-
puszczenie takie bytoby jednak ztudzeniem. Nie mozemy sie
tu powtarza¢ i odsjdamy czytelnikow do kwestyi walki o byt,
poruszonej w naszej poprzedniej pracy™l)

) Kulczycki: Zarys podstaw socyologii og6lnej, str. 197—204.



ROZDZIAL I.

Polityka anarchizmu.

Anarchisci réznig sie znacznie miedzy soba nietylko pod
wzgledem pogladdw teoretycznych, lecz i taktyki, jakg sto-
sujg w walce ze starym Swiatem. Jedni sg rewolucyonistami
i majg odmienne poglady w szczegdtach niekiedy waznych;
inni znowu odrzucajg $rodki gwattowne, uznajac tylko opdr
bierny i oddziatywanie moralno-intelektualne.

Oprécz najkrancowszej frakcyi, Avszyscy prawie anar-
chisci przewiduja, ze ustrdj przez nich uwazan}" za ideat, nie
bedzie mégt sie predko i odrazu urzeczywistni¢. Niektorzy,
jak Cornelissen, sadza, ze kilka “viekow oddziela wspétczesng
nam epoke od przj"sztego ustroju anarchistyczno-komunisty-
cznego. Inni, jak Grave, nie wyznaczajg tak dlugiego czasu
na okres przygotowawczy, ale zdajg sobie jasno sprawe, zZe
tryumf ich ideatu nie predko nastgpi.

Pomimo to wyznawcy tych pogladéw nie chcg styszec
0 panstwie w epoce przejsciowej, o etapach, ktéreby spote-
czenstwo odbywato w pochodzie ku anarchii. Ci sami pisa-
rze, ktorzy jaknajmocniej przesSwiadczeni sg o tern, ze psy-
chika ludzka stopniowo musi sie przeksztatca¢ zanim dojdzie
do rozwoju, odpowiedniego dla ustroju anarchistycznego, nie
chca uznaé, ze tym przejsciowym etapom psjmhicznego roz-
woju moga i powinn}" odpowiadac etapy w rozwoju instytucyi.
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Grave wyjasnia nam po czesci prz\mzyne tego zjawiska:
wedtug anarchistéw niepodobienstwem jest z jednej strony
zalecaé ideat anarchistyczny, kryU™kujac wszystkie formy pani-
stwa, z drugiej za$ bra¢ udziat w ich zyciu i rozwoju.

Poglad powyzszy jest wedtug nas nieracyonalny. Isto-
tnie, jezeli uwazam}” pewne instytucye za konieczne w danym
czasie i miejscu, jakkolwiek jesteSmy przekonani, ze one z cza-
sem zanikng, to, nie mogac na razie znies$¢ ich catkowicie®
powinnismy je przeksztatca¢ w duchu wolnosci itp.

Niektorzy anarchisci, mniej doktrynerscy, uznaja potrzebe
pewnych kompromiséw, ale dopiero po rewmlucyi.

Anarchisci rewolucjonisci dzielg sie pod wzgledem ta-
ktyki na Kkilka frakcyi. Zwolennicy przygotowywania sie do
rewolucyi na wielkg skale chca tego dokonaé przez podnie-
sienie moralnego i umystowego poziomu mas, propagande
i akty rewolucj®jne zbiorowe, jak; masowo zaburzenia, demon-
stracjo, strcjki itp. i pojedjmcze zamachj” teroiystyczne w chwi-
lach niczwjddjoh, jednak nie na oSlep, lecz przecm'ko oso-
bom szczegblnie szkodliwjnn, lub przedstawicielom wiadzj"
wogole. Zamiast jednak przeksztatca¢ ludzi przez zretormo-
wane instytucye, chcielibj’ ich podnies¢ pod kazdym wzgle-
dem, nie udoskonalajac tychze. Jest to “vielki btad taktycznjn
Nic bowiem nie moze tak grunto\vnie zmieni¢ ludzi, jak prze-
ksztatcone instytucje pierwszorzedne, ktére na nich majg
wptyw przewaznjn-

Kraricowa frakcjo anarchistyczna chce przez rewolucjo
fizyczng urzeczywistni¢ wj*marzonj® przez siebie ustrdj, ktéry
zjawi¢ sie moze zaraz, bjdebj® zgnie$¢ rzadj” i burzuazjo.
Frakcya ta praktykuje 6w bezmjélny teror na prawo i lewo,
bez Zadnego wjK-)oru, przeciwko osobom piywatnjmi i prze-
cietnym, albo nawet szlachetnjmi, nieszcze$liwjmi i nikomu
nieszkodliwjmT. Teror ten nie moze mie¢ dla anarchizmu po-
zadanjoh skutkéw. Chcac bowiem, abj® tak ostre Srodki
walki doprowadzity do jakiego$ celu, trzeba zupehie jasno
i Scisle okresli¢ najblizsze zadania, mogace bj*¢ zadosj'duczj’-
nione. ltyrnczasem anarchisci nic podobnego nie robig. GdjTj*
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AvieC’ przypuscié, ze sfeiy rzadzace w panstwie z obawy, pod
wptywem terom, zechciatyby co$ przedsiew”zigé i ustgpic, nie
wiedziafyby, co czyni¢ przy najlepszych na\\et checiach —m
chyba znie$¢ prawa, rzad, panstwo, wiasnos¢ i wszelkie in-
stytucja przymusowe.

Urzeczjnvistnienie tego wszystkiego bytoby zupetnem
wywréceniem porzadku spotecznego, najgtebszjmi przewrotem
ze wszystkich dotychczasowych. Ale ten ostatni nigdj® nie
moze bjm osiggniety drogg terorystyczng. Moze ona dopro-
\vadzié¢ przy innjmh zawdéklaniach do zmianj' formy rzadu,
ale nie do gruntownego przeksztatcenia catego spoteczenstwa.
Zresztg praktykowanie terom w panistwach konstytucyjnych
wogble jest bezpodstawne chociazby dlatego, ze trudno tam
jest o osoby odpowiedzialne, jak to juz zauwazyt anarchista
Faure.

.Szalenstwa anarchisto\*’ tego pokroju moga tylko zwie-
kszy¢ reakcjm.

.S3 jeszcze anarchisci rewolucyonisci, ktdrzjg usLm'ajac
sie od akcyi na drodze parlamentarnej, cate swe nadzieje
opierajg na organizacyi robotnikbw w zwiazki zawodowe
i inne stowarzyszenia. .Sadza oni, ze akcya pozaparlamen-
tarna w organizacyach robotniczych wyrobi proletaryat i uzdol-
ni go do dokonania przj'sztego przewrotu.

Wyznawcy tego programu przeoczajg jednak te bardzo
wazng okolicznos¢, ze panstwo, w ktérem zj-wioty radykal-
niejsze usung sie od polityki, tatwiej bedzie moglo podkopac
byt samych organizacyi robotniczjmh. Zresztg takie odciecie
klasy robotniczej od spraw ogdlno-spotecznych i narodowjmh
jest zawsze tylko szkodliwe dla pierwszych.

Dlaczego wyrzeka¢ sie ulepszen na drodze prawoda-
wczej | Anarchisci odpowiedza moze — aby unikngé demo-
ralizacyi, ktéra u' takich razach rozpoczyna sie od postow,
a konczy na znacznej czeSci proletaryatu. OdpowiedZ ta
jednak nie moze by¢ zadawalajgca. Istotnie, wszak proces
legalizacyi ruchu, prowadzac} w prakt\'ce do zapoznav\ania
celu ostatecznego socjmlizmu, wychodzi nietjdko od postow
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parlamentarnych, lecz i od tych wszystkich, ktérym jest
wzglednie dobrze: starszyzn™ zwigzkéw zawodowych, reda-
ktoréw pism socyalistycznych, zamozniejszych cztonkéw par-
tyi socyal-demokrat>xznych. Czyz dlatego nie nalezy organi-
zowal zwigzkéw zawodowych, ktére muszg mie¢ zarzad,
czyz nie nalezy mie¢ pism i redaktoréw? Bynajmniej.

Socyalisci-rewolucyonisci nie gardzag i mniejszemi refor-
mami, ktdre moga by¢ osiggniete na drodze prawodawczej,
ale i nie zarzekajg sie rewolucji i nie twierdza naprzdd,
ze ta ostatnia t3'%ko .w glowach odbj*wac sie bedzie,.

Cornelissen mniema, ze ciagle zwiekszajagce sie zobo-
wigzania kapitalistow-wihascieieli wzgledem' pracujagcsmh u nich
robotnikéw zmniejsza ich dochod}”, nawet sprowadza do zera,
a wowczas zorganizowani robotnic}’ wezmg fabryki w swe
wiasne posiadanie. Nalezy jednak przypuszczaé, ze burzua-
zya nie bedzie tak naiwna, ab} z zalozonemi rekoma
przyglada¢ sie stopniowemu upadkowi swej wihadzy i wymy-
kaniu sie z jej rak majatku, raczej uz}je catego aparatu pan-
stwowego dla zdfawienia ruchu robotniczego i odjecia prole-
taryatowi praw polityczn}'ch.

Anarchisci pokojowi, jak Toistoj i Walczewski, zalecajg
gtéwnie opor bierm}" — strejki robotnikow i armii i wev\'netrzne
doskonalenie sie.

Od poczzitku znanych nam dziejow ludzkosci rozne
religie, systematy filozoficzne i etyczne zalecat}' doskonalenie
sie; powstawaty cate sekt} z ludzi wybitnych i przejetych
ideg moralng — lecz wszystkie te usitowania osiagnety bardzo
nieznaczne skutki. 1 dzi$, po wiekowem doswiadczeniu, zja-
wiajg sie ludzie niepoprawni, ktorzy powtarzajg stare rzeczy,
tylko w nowej przyprawie.

Zwolennicy powyzsz}'ch pogladow cytuja zw}'kle na
poparcie swego zdania chrze$cianstwo, ktére b}to najwieksza
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reNv™olucyg itp. Mniemania te o przewrocie, dokonanym przez
nic, sg przesadzone iniepoparte powazng argumentacya. Chrze-
Scianstwo przyjeto sie dlatego, ze chodzito mu przedewszy-
stkiem o reforme nie w t"mi, lecz w tamtym Swiecie. Wszy-
stkie piekne hasta chrzesciahskie, o ile tylko bylo potrzeba,
przenosify sie do przysziego zycia, a tu na ziemi godzono
sie z niewolnictwem i innemi okropnemi rzeczami. »Oddajcie
Bogu, co boskie, a cesarzowi, co cesarskie« — oto zasada
niezmiernie dogodna kazdemu rzgdowi. Zresztg tiyumi chize-
Scianstwm nie znidst starych barbarzyiskich instytucyi, nie
wykorzenit najwiekszych przywmr, a jezeli co zdziatat, to tylko
w kierunku niewielkiego ztagodzenia obyczajow.

Tolstoj ma fatwm odpowdedz na pow’yzszy argument:
chrzescianstwo miato dotychczas zbyt mato czasu na prze-
ksztatcenie ludzi.

Walczew'ski za$ szuka w stosunkach ekonomicznych
whj"asnienia oddziatywania na moralnos¢ ludzi i sadzi, ze wa-
runki te zmienity sie obecnie na lepsze; kapitalizm skupia
robotnikdw W znacznej ilosci w wielkich fabiykach i \vytwa-
rza grunt bardzo podatny w duszy tych ostatnich dp rozw'oju
solidarnosci i uczué altruistycznych.

Niezawodnie, skupianie to jest dodatnim czynnikiem pod
w'zgledem etycznym, nie trzeba go jednak przecenia¢. Od soli-
darnosci klasowmj, polegajacej na zbiorowem wystepowaniu
przeciwdco wspolnemu wyzyskowi, jest bardzo daleko dow”szech-
stronnego udoskonalenia sie jednostek, ktdéreby czynito zbyte-
cznemi wszelkie przymusowe instytucjo spoteczne. Pracownicy
pewnej gatezi przemystu bardzo tatwo porozumieé sie moga
w sprawcach danego faktu, poza tern jednak kazdy z nich
ma swoj Swdat odrebny, wchodzac do innych grup spote-
cznych. Otéz w tej innej sferze stosunkdw porozuimienie jest
trudniejsze, a trudno$¢ ta zwieksza sie jeszcze, gdy chodzi
0 rézne korporacye i przedstawicieli rozmaitych grup.

instytucye istniejgce i przeszte zostawity,.Slad w pope-
dach i uczuciach wspotczesnych generacyi i stworzyty potezng
tame przeciwko rozwojowi uczué altruistycznych. Wolna kon-
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kurenc5-, prz3n\ileje Hp. nie mogly sie przycz”mi¢ do umo-
ralnienia ludzi.

Zastanowmy' sie teraz nad kwestyg moralnego dosko-
nalenia sie.

Ludzie, chcac sie doskonalié, powinniby sie przedewszy-
stkiem porozumie¢, co jest moralne, a co nie. Takiego poro-
zumienia dzi§ niema; po za sferg niewielu poje¢ moralnych,
wyznawanych przez ogdt, istnieje znacznie wiecej takich,
co do ktérych panuje wielka rozmaito$¢ pogladéw. Ci zas,
co wysuwajg doskonalenie sie wewnetrzne, moralno$¢ na plan
pierwszy, nigdy nie wychodzg ze sfer ogélnikdw jak: badzcie
dobrzy™, sprawiedliwi, praco’vici, nie krzywdzcie innymh, ko-
chajcie sie itp. Jednakze pruskiemu junkrowi wydawac sie
moze, Ze, posiadajac cenne prawa i przywileje w administracyi
kraju, nikogo nie krzywdzi.

Chcac, zeby™ moralno$¢ zastgpita instytucye spoteczne
i stata sie kierowniczka zycia, nalezatoby wy”pracowaé dro-
biazgowy kodeks postepowania, przez wszystkich przyjety",
co jednak jest niemozliwie ze wzgledu na silnie zrdzniczko-
wany indywvidualizm jednostek.

W dzisiejszych warunkach nie wszyscy” i chcg
sie doskonali¢, nie posiadajagc elementarnych w'arunkéw' zno-
$nej egzystencyi fizycznej i duchowej. Na to, aby uczucia
wy”\zsze mogly sie w'spaniale rozwing¢ w spoteczenstwie, trzeba
przedew'szy”stkiem stwcrzyc odpowiednie warunki zewnetrzne,
zapewniajgce ludziom dobrobyfi i oswiate w szerszem zna-
czeniu tego stowa.

Hasta moralne, uwmzane i dzi§ za najwyzsze, znane sg
juz od paru tysiecy lat; jezeli jednak stan obecnym w poro-
wmaniu z przesztym przedstawia pewien postep, to zaw'dzie-
czamy' go nie tym ideom etycznym, istniejgcym od wiekow,
lecz przeobrazeniom spotecznym, ktdre zmienity warunki na-
szego zycia.

Opér biemym jako S$rodek walki ze ziem, takze nie ma
pozytywynego znaczenia. Toistoj np. radzi nie wstepowmé do
wcjska, nie przyjmowac urzedow, wskutek tego pafnstwo wcpot-
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czesne runie. Zapewne,, ale cata rzecz w tern, ze wielkie masy
ludzi pomimo propagand}/ oporu biernego beda szty do woj-
ska i wstepowaty do stuzby wojskowej, a to dlatego, ze pan-
stwo wspétczesne, majac site fizyczng, potrafi powstrzymac
zapal do oporu biernego i jego propagande, a ludzie, zmu-
szeni pracowac dla zarobku, bedg zajmowaé posady rzadowe.

Opdr bierny dotychczas nic nie zdziatat i nigdzie nie
zmienit stosunkéw spoteczn}/ch.

H.

Ogébt anarchistéw z nielicznymi wyjatkami odrzuca sta-
nowczo organizac}/e w walce z obecnym ustrojem, a to dla-
tego, ze uwaza jg za pewng forme despotyzmu. Jest to jeden
z ich najwiekszych bledéw taktycznych — jezeli nie najwie-
kszy. Istotnie, organizacya przysparza sit, utatwia walke,
utrwala zdobrmze itp., czego sie anarchisci samochcac po-
zbawiaja.

Organizacye socyaino-demokratyczne ze swojg przesa-
dng dyscypling zrazity wielu ludzi i pchnely ich w objecia
anarchizmu. Przyznac trzeba, ze dyscyplina partyjna przekra-
cza czesto granice, konieczne dla dobra ruchu robotniczego.
Nierzadko w jej imieniu zabija sie samodzielnos¢ cztonkéw
organizacyi, zamyka brutalnie usta opozyc3u, chcacej prze-
prowadzi¢ pewne reformy, a nawet zabrania krytykowa¢ osoby
przewddcow. Ci ostatni we wiasnym interesie zwiekszajg tez
niekiedy d5scypling partyjna.

Jest ona w pewnych granicach bezwarunkowo konie-
czna, np. w taktyce wobec wrogéw. — Po za tern jednak
w stosunkach partyjnych powinna panowaé zupetna swoboda
krytyki i postepowania. Tymczasem organizacye socyatno-
demokratyczne przedstawiajg nieraz przykry widok bez-
mys$linego samochwalstwa, batwochwalczego stosunku Xegie-
dem przewodcow, przesadnej drazliwosci, ktéra kaze partyi
uwaza¢ sie za nieomylng. Tego rodzaju zjawiska szkodza
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mchowi, wyjatawiajac go i stwarzajac zab6jczg atmosfere dla
inicyatyw}/ i niezaleznosci czionkéw, bez czego najpotezniej-
sza organizacya z czasem upa$¢ musi.

Okoliczno$ci powyzsze niewatpliwie \vphmely na anar-
chistéw w kierunku odrzucenia organizacjo. To ostatnie jest
jednak lekarstwem niebezpieczniejszem od samej chorobjc

Odrzucajac organizacye panstwowa, anarchisci tern sa-
mem obojetnie sie zachowujg wzgledem dazen, ktdiych celem
jest uzjmkanie niepodlegtosci panstwowej przez wyzwolone
narody.

Istnienie narodowosci, majacjmh swa kulture, sfere od-
rebnych intereséw itp., jest faktem niewatpliwym. Zupetne roz-
wigzanie tej kwmstji nastapi¢ moze tylko na drodze niezale-
znosci panstwowej narodéw, lub ich dobrowolnej i zupetnej
federacjo.

Nie podzielamj" tez pogladdéw niektérych pisarzj' o za-
niku narodowosci w czasach przjrsztjmh.”~)

) Poglrid\' nasze w tej sprawie rozwin(™Mimy w »Zarysie podstaw so-
cyologii ogélnej«.' str: 98—112.



ROZDZIAL Il

Znaczenie anarchizmu i jego przysztoscé.

Usitowalismy wykazaé, ze zasadnicze twierdzenia teoryi
anarchistycznych sg btedne, podstawowe zgdania anarchistow
niemozliwie do urzeczyw’istnienia, ze ideat ich jest utopig, wre-
szcie, ze polityka anarchistéw jest z gruntu wadliwa.

Jednakze w dzietach myslicieli anarchistyczn3mh znaj-
dujenmi mnostwo Liwng trafnych, niekied™ niedostatecznie roz-
winietjich, niekiedy znéw obszerniej uzasadnionjmh, mogac\xh
b\x powazm”mi przjmzynkami do teoiyi soc\mlogiczn3xh i po-
lit3czn\xh.

Wij"kazawsz}." stabe stronj™ samej istoty doktrjm}/- anar-
chizmu i inne jej cechy charakteiystyczne, sformutujemy' do-
datnie strony® tejze z punktu yyddzenia intereséw' robotni-
czych.

Anarchisci czesto zyvracaja uw'agg na los najbiedniejszej,
najbardziej opuszczonej czesci proletaiyatu. .Socyalha demo-
kracjm traktuje ja pogardliwie, a co najmniej obojetnie. Za-
chowanie sie tej paiRd wmbec rozruchéw gtodowjmh podczas
stagnacjo w roznjmh krajach, jest bardzo charaktery-stj-czne.

Socyml - deiuokraci, przestayvszy byx w ogromnej wie-
kszosci od dos¢ dawna szczeiymi rew'olucyxnistami, nie maja
odwagi przjxnac sie, ze 0 osiggnieciu celu ostatecznego nic
myAlg dzi§ yvcale. W rzeczjwvistosci sprawy biezace pochta-
niajg ich catkowdcie; yvierza oni yvpraw'dzie, ze kiedjA mate-
rymine stosunki dojrzejg i ustrdj spotecznj’ sie przeobrazi, ale
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nie susza sobie glow}' nad mechanizmem tego przewrotu,
oczekujac go nie predko, w nieokreslonej przysztosci. Anar-
chisci zas w wiekszosci wypadkow (z wyjatkiem pokojowjmh)
mysla zupetnie pozytywnie o przygotowaniu sie do przysztych
przeobrazeh wspoOtczesnego ustroju. Zwolennicy rad3katnego
przeksztatcenia kapitalistymznego ustroju powinni podnie$é te
usitowania.

Anarchisci przestrzegajg, ab\* ruch robotnicz}' nie stat
sie frakcyg partyi radykalnjmh, zatracajac s\woj charakter pier-
wotity"; przycz}miajg sie do powstrzjmiania zapedow despo-
tyczmmh ‘v organizacyach robotniczych i soc3mino-demokra-
Amznych; rozbudzajg krjdyc™zm, co korzystne bedzie dla
ruchu i chociaz w cze$ci w\magrodzi dezorganizacjjng ro-
bote bezwzglednych wrogéw wszelkiego panstwa.

Zastuga anarchistow jest \valka przeciwko rutynie 1113
stowej, bezkr3tycznemu Kkorzeniu sie przed pojeciami ogdl-
nenii, ktoiyni nie nadaje sie' wiasciwego, wzglednego zna-
czenia, lecz bezwzgledne, wreszcie, pragnienie zapewnienia
jednostce jaknajwiekszej wolnosci i ocalenia jej przed despo-
t3zmem. wszelkiego rodzaju.

Naturalnie lepiej b3dob3g gdyb3" anarchisci nie b3di tak
bezwzgledni i nie popehiali szaleAstw teroiystyczn3mh na
prawo i lewo wzgledem tych, z ktéiymi mozna z powodze-
niem walcz3¢ inaczej.

Cz3*anarchizm ma przysztos¢ przed soba? — oto p3tanie
wazne i ciekawe. Aby na nie odpowiedzieé, zastandwiity™ sie
nad taktyka anarchistow i jej zmianami.

Za czas6i\’ Bakunina b3di oni prawie W3dacznie zwolen-
nikami ruchéw masowwmh. Odkad jednak przekonali sie, ze
lud nie jest zawsze gotéw do rewolucyi, zmienili powoli zda-
nie i prz30zli do wniosku, ze nalez3 prz3yotow'a¢ ludzi przez
cz3n3"rewolucdyie do prz3sziej katastrofy, masowoj na wielkg
skale. T3mi cz3mami rewoluc3jnymi mogg 030 tylko fakty'
terorysty'Czne.

Kropotkin przed laty' dwudziestu kilku w'ierzad silniej,
niz obecnie, W doniosto$¢ terom nawet w parnstwach konsty'-
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tucyjnych, lecz latii przechodzity i — teror zawiédt. Rozcza-
rowanie to odbito sie w pismach Grave’a, ktory zaznacza
kilkakrotnie z naciskiem, ze sama rewolucjm u' zwykitem zna-
czeniu tego stowa, mato zdziata¢ moze. Zwrot ten widoczny
jest i u Cornetissena, nie méwiac juz o anarchistach poko-
jowych.

Co bedzie dalej, gdy og6t anarchistow' przestanie wie-
rzy¢ w skuteczno$¢ terom ?

Odpowiedz na to pytanie mamy juz dzis: o ile $rodki
rewmlucyjne nie beda budzi¢ nadziei powodzenia, 6 tyle wy-
sunie sie sprawa wewnetrznego doskonalenia sie jednostek
w duchu Toistoja, Walczewskiego i innych. Nie ulega wat-
pliwosci, iz musi nastgpi¢ rozczarowanie do beznmsinie sto-
sowanego terom.

Jezeli- jednak anarchisci przestang wierzy¢ w $rodki re-
wolucyjne, mogace szybko zmieni¢ wspotczesny ustrdj spo-
feczny i zajmg sie wewnetrznem'doskonaleniem sie, wmwczas
stracq oparcie w masach najbiedniejszego proletaryatu, kto-
rego potrzeb nie bedg W stanie zaspokoi¢, i wmwmzas ruch
anarchistyczny przestanie by¢ czynnikiem rewTrlucyjno-polity-
cznym, a przeobrazi sie W kierunek literacko-naukowy” i ar-
t}"styczno-etyczny.

Masy za$, opusciwszy sztandar anarchizmu, ktorj® ich
zawiodt W oczekiwaniach, WTOca, 0 ile ustrdj spoleczny
w tym czasie nie ulegnie zmianie,-,do socjmlizmu, ale nie do
socyalnej demokrac3d.

W fonie tej ostatniej dzi$ juz zaczeto sie rozdwojenie,
ktére ze wzrostem ruchu stawm¢ sie bedzie silniejsze. Kie-
runek reprezentowany przez Milieranda, Jauresa, Yollmara
i innych skwituje w koicu z kolektjwwizmu i przjdaczj® sie
do partyi rad™dcalnjmh, tw'orzac lewe ich skrz*dto; natomiast
zywioh' soc"mlIno-demokrakmzne, wierne kolektywizmowi, beda
musiaty péjs¢ na lewo.

Masj' biednego proletaryatu, popierajagce dawniej anar-
chizm, zlaczg sie prawdopodobnie z radykalniejszag czescia
soc™uilnej demokracji, tembardzicj, ze doswiadczenie wykaze
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im konieczno$¢ organizacyi, i wytworzy sie prad socyalisty-
czno-rewmlucyjny w $cistem znaczeniu tego stowa.

Rewolucyjnos¢ jego polega¢ bedzie nie, jak dzi$, na dok-
trynerstwie teoretycznem, lecz na energicznej akcyi nie tylko
w parlamencie, ale i po za nim dla jaknajszybszego otrzy-
mania reform najblizszych i jaknajpredszego pochwycenia
wiadz}" panstwowej przez socyalistow.

We Wioszech i Hiszpanii konieczng jest radykalna re-
forma agrarna. Przejscie latyfund3mw za wynagrodzeniem ich
posiadaczy na wiasno$¢ panstwa, przy jego demokratyzacyi,
i oddawanie ka“vaikdw ziemi w dzierzawe zwigzkom ro-
botnikéw rolnych bedzie niezbedne. Prawdopodobnem jest
jednak, ze to uskuteczni sie tylko na drodze gwattownego
wybuchu mas.

W innych panstwach szybkie oczyszczenie spoteczen-
stwa od $rednio\viecznych przezytkéw, wjmiagajace natezonej
walki po za parlamentem w tej lub innej formie, stanie na
porzadku dziennym.

Prz3*puszczalnie sama koncepcya drdg, W|odqcych do
celu ostatecznego bedzie inna, niz dzis. Moze by¢, ze miejsce
dzisiejszej socyalnej derriokracyi zajmie stary blanquizm, zre-
formowany przez doswiadczenie i odmiodzony, ktdiy,'zanim
bedzie w stanie przeprowadzi¢ ostateczne cele, przyspieszy
zapewne reformy spofeczne.

Stuszno$¢ naszego mprzewidywania bedzie zateze¢ dd
wielu okolicznosci, gtownie za$ od dwoch: po pierwsze, od
ilosci robotnikéw i ludzi pozbawionych pracji statego zajecia;
powtére od tego, czy socyalna demokracya, 'procz korzysci
moralnych, da klasie robotniczej realne, ek6ndmiczne"i po-
lityczne, ujawniajace sie w gleboko Slegajacych reformach
spotecznych. "i; ;- . |

Brak reform i masy ludu roboczego 'bez' prac}" pchna
ruch w kierunku odrodzonego blanquizmu. Wielkie reformy
za$ iwzgledny dobrobyt utrwalg terazniejszg taktyke socyalno-
demokratyczng. rH up

ANARCHIZM WSPOLCZESNY
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5ocyalizm 1 anarchizm.

Koryfeusze socyalizmu nie wypowiadali sie okreSlenie
0 przysztem. panstwiestosunkowo jasniej kwestye te posta-
wit Marx w znan™'m liscie do przewddcow socyalnej demo-
kracyi niemieckiej. Kngels, Liebknecht i inni sprawe te tra-
ktujag zbyt ogdlnikowo i dwuznacznie.

XVobec tego nie dziw, ze Nieuwenhuisi Walczewski®)
twierdzg, iz pomienieni marxisci odrzucajg w przysztosci pan-
stwo podobnie, jak wyznawcy anarchizmu. u

W istocie jednak giebsze wnikniecie w doktryne nau-
kowego socyalizmu nie moze pozostawia¢ zadnej watpliwosci,
ze utrzymuje, ona panstwo przynajmniej w najblizszej przy-
sztodci. Bedzie ono oczj-wiscie inne, anizeli nam wspélczesne,
zachowa-jednak wiadze i prawo przymusit w pewnych, \yy-
padkach — atrybueye konieczne ze wzgledu na potrzeby wiel-
kiej, skoncentrowanej, produkcyi.

.Socyalisci twierdzag zwykle, ze rzady nad ludzmi zo-
stang zniesione, g niiejsce ,ich zajmg rzady nad rzeczami.
Ma to oznacza¢, ze polityczno - policyjne funkcye panistwa
ustapig ekonomicznym.

b Le socialisme en danger.
Zagadnienia socyalizmu.
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Musimy tu jednak zauwazy¢,-ze panst\vo, chcac kiero-
\va¢ ekonomicznemi funkCyaitii spoteczenstwa, bedzie musiato
mie¢ wiladze itad' ludzmi, spetniajgcymi te ostatnie.

Wspotczesni anarchisci i socyalisci réznig sie w pogla-
dach na kwest3e ustroju spoteczno-poliU’Cznego po przewro-
cie. PienA"si widzg koniecznos¢ ~v'prowadzenia komunizmu
i, znoszac panstwo, nie chca reglamentacyi przt® podziale bo-
gactw. Socyalisci za$ przewidujg trudnosci, na jakiebj" napotkat
komunizm, gdyby wprowadzono go zaraz w zycie po zwy-
ciestwie proletaryatu, i dlatego sklaniajg sie na poczatek ku
kolektywizmowi.

Gtéwna réznica pomiedzy'- socyalistami a anarchistami
polega na tern, ze pierwsi sg realistami na gruncie ewolu-
cyjny/m w szerokiern znaczeniu togo stowa (iuvazajagc rewo-
lucy’e za jedng z jej form), drudzy” za$, chociaz teoretycznie
ewmlucymnisci i realisci, w rzeczy*wistosci jednak zdradzajg
jeszcze metafizy-czny sposéb myGlenia, zadajagc bezwzgle-
dnej wolnosci jednostki i nie liczac sie z warunkami prakty-
cznymi.

Socymlisci sg w koncepcymch spotecznych materyalistami,
anarchisci za$ naogdt faktycznie idealistami, chociaz niektorzy
ich pisarze przyznajg czymnikom ekonomicznymi \yazno$¢
pieiwszorzedng. Idealizm ich polega na pewnej wierze w przy'-
rodzong dobro¢ ludzi, ktéra rozwinie sie powszechnie, odkad
wiasnos$¢ piywmtna i panstwo znikna.

Socy’alisci chcg utrzymaé panstwo .ze Wgzgiedu na
wielkag produkcye; anarchisci pragng takze, by produkcym
byla wydajna, ale przedewszymtkiem chodzi im o bezwzgle-
dng wolnos¢.

Jak czytelnicy mogli juz zauwmzyé¢, anarchisci réznig
sie znacznie miedzy® sobg, i wspolne im cechy* nie sg zbyt
liczne.

Jakkolwiek miedzy- socy-alizmem i anarchizmem istniejg
gtebokie réznice, jednakze nie nalezy* uw*aza¢ tych kierunkow*
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za biegunowo przeciwne, n. p. poglady .Cornelissena zajmujg
tym wzgledzie stanowisko posrednie.

Socyalizm i anarchizm komunis.t>mzny, a temhardziej
kolektywistycziwy majg wiele cech wsspolnych, absolutnie za$
przeciwlegtymi sobie sg tylko socyalizm i anarchizm indywi-
dualistyczny.
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Zakonczenie.

Chcac zapewni¢ jaknajswobodniejsz}’ rozwoj jednostce
ludzkiej, nie trzeba sie ucieka¢'bynajmniej do anarchizmu.

Widzielismy, ze ten ostatni nie moze uwolni¢ catkowicie
mniejszosci od przewagi wiekszosci. Cornelissen obdarcie to
nawet przj*znaje. Zapewnienie wszj*stkim dobrobytu, zupeine
zdemokratyzowanie inst*ducyi publicznych, pozostawienie je-
dnostce zupetnej swobody mysli, wolno$é /v sprawach czysto
Osobist}xh, niekrepowana przez Zzadne ustawy —'wszystko
to stwmrzy przyjazne warunki ze\Vnetrzne dla bujnego roz-
woju indywidualizmu. Panistwo, prawo i instytucye reprezen-
tacyjne moga przytem pozostac.

Panstwo, ujg\“szy w swe rece kierownichV'0 jorodukeyi,
nie bedzie niebezpieczne, jak przypuszczajg niektorzy, dla
wolnosci jednostek, a to dlatego, ze przy zupetnej demokra-
tyzacjd instytucjo zleje sie ono ze spoteczenst\’em, nie stojac
po nad niem i nie wjmdrebniajac sie od niego.

Kierownictu'o prodtikcyi nie oznacza jeszcze pedanty-
cznego mieszania sie do Wszystkich szczeg6tow pracy wy-
tworczej. W oddzielnych zakfadach przemystowych panowaé
inogg rézne zwyczaje miejscowe, ix)zne systeiny techniczne
i t. p., std.Sownie do Ml i checi pracowmikéw. Incjmtinya
osobista, ktorej wyrazem sg dzi§ przemystowcy, nie zaniknie
w przysztosci, przejawda¢ ja beda zarzadzajacy poszczegol-
nych zakfadéw' przemystowych, okregdw rolniezo-produkcyj-
nych, goérniczych i t. p., wybierani z 'po$rdd " pracowWhikow'.
W pew'nych granicach bedg oni samodzielni i niezalezni od



0g6lno-panstwowych instytucyi, regulujacych produkcye, po za
tern jednak muszg podlega¢ kontroli tych ostatnich.

Pomystowos$¢ i Pvorczos¢ w dziedzinie techniki i innych
sferach pracy ludzkiej moga by¢ i przy kolektrnyizmie lepiegj
wynagradzane, anizeli przecietne uzdolnienie. Te roznice jednak
przy niejstnieniu najmu i biedakorv nie moga wytworzy¢ uprzy-
wilejowanych, natomiast przyczynia sie do powiekszenia t\vér-
czej pracy jednostek.

Nie mozemy zapuszczac sie tu w dalsze szczeg6ty, gdyz
nie jest obecnie naszem zadaniem okresla¢ formy przysztego
kolektywizmu, w ktérym anarchisci dopatrujg sie strasznego
despot3zmu i widzg przyszfy proletaryat panstwow\" pod wie-
ksz3mi uciskiem, anizeli dzisiejszy' robotnikbw w pr3uvatn3-ch
zakladach przem3‘stow3mh.

Ten takt jed3mie, ze wszysc3’ bedg na ustugach spote-
czenstwa-panstwa, usuwa mozno$¢ panowania jedn3'ch nad
drugimi. Osobiste prz3'miot3 bedg zawsze dawac wplyw i zna-
czenie, jedni beda \v3“dawali rozporzadzenia, a inni ich stu-
chali — tego zaden ustroj spoteczny nie usunie. Gdziekolwiek
tworzg sie grup3 ludzkie, tam z koniecznosci wysuwajg sie
przewodcy i kierownicu Nawet gromadki dzieci, barvigc sie
ze sobg, obierajg sobie wodzow.

Zadaniem panstwa, prawa i instytucyi reprezentacyjnych
bedzie unormowanie stosunkdéw spoteczn3ch, zabezpieczenie
wolnosci  jednostkom i grupom, umozliwienie prawidtowego
ujawniania sie woli wiekszosci itp. Na zarzut, ze inst3ducye
reprezentacyjne sie przezyty, ze zasiadajg w nich miernoty,
ktére majg zb3t wiele réznorodnych spraw na gtowie, odpo-
wiemy, ze wybor ludzi przecietnych do przysztych ciat pra-
wodawczych i administracyjnych, kiedy nie bedzie przekup-
stwa, stwierdzatby ich wplyw nawet wowczas, gdyby inst3-
tucyi tych nie byto, bo w3Tdr ich w pierwszym, wypadku
oznaczatby, iz cieszg sie zaufaniem og6tu.

Dla dania zgromadzeniom prawodawcz3vh moznosci su-
mienniejszej pracy, moznaby utworzy¢ organizacye fachowe
z glosem doradcz3mi. Teraz, kiedy brutalna i elementarna
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konkurenc™a zabiagnia stbsunki ludzkib, najrozsadniejsze zda-
nia w roéznych sprawach nie '6dndszg™skutku, jezeli st6ja
w sprzecznosci z interesami poteznych-;tego Swiata. W przy-
sztem spoteczenstwie za$, przy zbiorox\'ej' 6rganizacyi produk-
cyi® bedzie rozstrzygat interes my'gdn}; i gltos doradczy fa-
chowcéw bedzie miiat po”vazne znaczenie.

Teraz zastanowimy sie nad psychicznymi \varunkami,
umozliwdajacymi rozwdj samodzielnosci i indywddualizmu przy-
sztych obywateli. Wszak chodzi¢ nam powinno,jak i Stirne-
rowi, 0 to, by nietylko ustawy na$ nie krepowaty, ale by$Smy
takze nie byli niewolnikami abstrakéyi, bedgcych'wytwmrem
naszego umjctu, bySmy nie korzyli sie przed wddmami i byli
niezalezni duchowo.

Anarchizm sam przez sie nie ucz\mitby nas takimi.

Wychowanie i system nauczania przjcz3mi¢ sie moga
W bardzo znacznym stopniu do w”uobienia kighjcznie nyysla-
cych i niezaleznych czionkéw-’ spoleczeristwa.

Pierwsze rozwija¢ pow'inno u dzieci samodzielno$¢ i nie
przyttacza¢ ich autorytetami; w pvm celu kazde zadanie, skie-
rowane do nich, nalezatoby’ o ile moznosci uzasadnia¢. System
nauczania pow’inien rozwija¢ kiytycyzm. Dlatego nalezy™ prze-
dewszystkiem zreformowac nizsze i $rednie zaklady™ naukowe,
oddziatyw’Lijace na najwiekszg ilos¢ oby'wateli. W wyzszych
klasach nalezatoby znacznie wiecej, niz dotychczas, uwzgle-
dnia¢ hypotezy® naukow’e, gdyz zniijjomos¢ ich wyabia
W silnymi stopniu krytycy-"zm i wydwarza pojecie o yvzgle-
dnosci réznych teoryi naukowych, uwazanych za dogmaty.
Zapoznanie sie chociazby og6lne w klasach wyc¢szych z hi-
storyg nauki wogdle dziatatoby w tym samymi, co powyzej,
kierunku. Rzecz prosta, ze powinny by¢ odpowiednio zrefor-
mowane i wyzsze zaklady naukowe.

Juz dzi§ w krajach wolnych szerzenie wiedzy™ jest do-
zwmlone i przyczymia sie znakomicie do podniesienia poziomu
umystowego obywateli. To sarno dotyczy¢ umiejetnej popula-
ryzacyi wiedzy-".

Najsilniej za$§ wptywajg i wtytywaé beda na rozw’dj nie-



zaleznosci umystowej wmmnki naszego zycia wspotczesnego,
a bardziej jeszcze przysztego. .Szybko$¢ zmian w niem zacho-
dzacych, Scieranie sie opinii, tatwos¢ komunikacyi, rozpo-
wszechnianie sie wiadomosci o innych krajach i ludziach —
wszystko to, dostarczajagc umystowi bogaty i réznorodn}- zasob
spostrzezen i taktdw, uczyni go doswiadczenszym, wielostron-
niejszym i krytyczniejszym.

Jezeli instjducye beda s\vobodne i demokimtyczne, wszy-
stkie nar6d}’ wolne, produkcya bedzie kierowana i urzadzona
na korzy$¢ “vszystkich, b}d ustalon}’ dla kazdej jednostki,
umyst ludzki umiejetnie ksztatcony i poddawany réznorodnym
wrazeniom, \vOwczas nie bedzie trzeba tamaé rak nad skre-
powaniem jednostki i jej indywidualnoSci i rzuca¢ sie w od-
met anarchii.

KONiEC
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