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Przedmowa.

Trzy główne prądy społeczeństwie współczesnem 
dążą do jego przeobrażenia, tj. wj^zwolenia \varstw pracują­
cych w najszerszem znaczeniu tego słowa z pęt niewoli kapi­
talistycznej. .Są nimi: ruch zawodowy w połączeniu z koopera- 
cyjnym, socyałizm i anarchizm.

'fen ostatni ma na celu zupełne wyzwolenie jednostki 
z wszelkich krępujących ją więzów. Dwa pierwsze prądy 
doczekały się zarówno licznych raonograiii specyalnych, jak 
i dzieł ogólnych. Natomiast anarchizm jest bardzo mało znany 
nawet ściślejszymi kołom, zajmującym się kwestyami społe- 
cznemi, ekonomicznemi i politycznemi.

Wprawdzie dość częste zamachy w Europie zachodniej, 
dokonywane przez anarchistów, dawały  ̂ powód do łicznymh 
artydcLiłów dziennikarskich; te ostatnie jednak bardzo rzadko 
ujmują jądro doktryny  ̂ anarchistycznej; zwydde identyfikują 
one anarchizm z teroryzmem, chociaż dwa te pojęcia nie 
pokrywają się bymajmniej.

Teroryzmem posługiwafy się, lub posługują, jeszcze inne 
partye; polityczne, społeczne, a nawet religijne. Arystokracym 
i szlachta używały^ tego środka przeci\vko panującymi i ich 
urzędnikom; burżuazym walczyda nim z królami, arystokracya 
z szlachtą i przedstawicielami warstw niższych; rządy-" posłu- 
ghvały się nim-przeciwko swym poddanymi; robotnicy" i socym- 
liści używali terom przeciwko przedstawicielom rządu, aiy- 
stokracy"! i burżuazyi, a także przeciwko zdrajcom, wy^szfyni
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z ich sfery; ^vreszcie ludzie \v'sze1kich \\'3"znań z pobudek 
religijnych popełniali morderstwa na osobach, należących do 
innych sekt. A zatem niema takiej warstw}^ społecznej, któ- 
raby w osobie swych przedstawicieli nigd}̂  i nigdzie nie 
posługiwała się terorem przeciwko sw^mi wrogom. Co zaś 
do anarchistów, to wielu z nich sprzeciwia się nawet tero- 
rowi, jako środkowi walki.

W dobie obecnej anarchizm w niektór\xh krajach jest 
dos3’ć siln3UTi prądem społeczn3nn: wywołuje częste zaburze­
nia, wwwyiera też zAiaczny wpfyw na ruch um3xłow 3̂  w kie­
runku krańcowmgo ind3wvidualizmu. Chociażby wdęc z tego 
t3'lko względu zasługuje on na głębsze zbadanie, tembar- 
dziej, że W' nim znajdują ujście różne ż3mioł3g nie mogące 
zaspokoić swych żądań w inn3xh stronnictwach polit3xzno- 
społecznych. Okoliczność ta komplikuje zagadnienie o anar­
chizmie współczesnym, nadając mu zarazem większą do­
niosłość.

Wsz3XC3" prawie badacze tego kierunku społeczno-poli- 
t3Xznego poświęcali dot3xhczas najwięcej uw'agi Proudhonowi 
i Stirnerowi — ojcom anarchizmu, jak ich nieraz nazywmno. 
Nowszych anarchistów traktowmno albo pobieżnie, albo nie 
wspominano o nich wxale.

Istniejące prace o anarchizmie są niewystarczające. Nie­
które z nich zajmują się t3iko objekt3Wvnem przedstawieniem 
samej doktryn^', jak np. sumienne dzieło dr. Eltzbachera 
p. t. »Der Anarchismus«. Znajdujemy tam bardzo dokładne 
streszczenie poglądów Godwina, Proudhona, Stirnera, Baku­
nina, Kropotkina, lołstoja i duckera na: prawo, państwo, 
wiasność i drogi, wiodące do urzecz3wistnienia ideału anar- 
chist3xznego. Autor jednak nie przedstawił W'ażn3xh zapa­
trywań t3xh pisarz\' na szereg innych spraw, pominął wielu 
public3xtów' anarchist3xzn3xh w' rodzaju: Grave’a, Malaty 
i inn\xh.

Dzieło Zenkera p. t. »Der Anarchismus«- zawiera oprócz 
streszczeń poglądów najwybitniejsz\xh przedstawicieli doktiyn3̂
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antypaństwowej jeszcze niektóre dane o ruchu anarchisty­
cznym i słabą próbę kryt3dvi samej doktr^mjc

Krótka praca Plechanowa p. t. »Anarchismus und Socia- 
łismus«,. jak sam tytuł wskazuje, stawia sobie za ceł zesta- 
>\'ienie t\mh dwóch doktrjm, nie daje jednak dokładnego po­
jęcia o anarchizmie współczesnymi wogóle.

.Studymm Stammlera p. t. »Die Theorie des Anarchismus« 
rozbiera tylko istotę doktryny^ — nic nad to.

Najsłabszą stroną wymienionych prac jest to, że auto- 
rowie ich nie starali się zbadać przymzym ruchu anarchisty­
cznego, żywiołów, na którymh się opiera itp., że, kiytykując 
doktiynę antypaństwmwą, nie rozumieli dokładnie związku 
jej z innemi zagadnieniami socyologicznemi.

Inne prace o anarchizmie, nie wymienione tutaj, posia­
dają jeszcze Miększe braki od powy^ższymh.

Praca niniejsza jest w literaturze polskiej pierMmzą o anar­
chizmie: dotymhczas przedmiotowi temu poświęcane byty tylko 
luźne artykuty w pismach. Rozpada się ona na pięć części: 
i\- pierwszymh trzech usiłoMmliśmy przedstawić dokładnie roz- 
rvój doktiyny' anarchistycznej w trzech okresach jej istnie­
nia z uwzględnieniem ruchu antypaństwowego; w czwartej 
zastanaMiałiśmy się nad źródłem anarchizmu i żywiołami, na 
których się opiera; w piątej poddaliśmy  ̂ ścisłej krytyce do- 
ktrymę i politykę anarchistów, przeciwstawiając im inne środki, 
wiodące do jaknajszerszego zabezpieczenia wolności i rozwmju 
indyuviduałizmu j ednostek.

Staraniem naszem bydo lYszechstronnie rozpatrzeć anar­
chizm.

Nie wszystkie części naszej prącym są równomiernie opra­
cowane: o starszymi! pisarzach anarchistycznych, jak: Proud- 
honie i Stirnerze pisaliśmy  ̂ mniej — gdyż są więcej znani, 
natomiast obszernie rozpatiywaliśmy^ współczesnymh anar­
chistów, nie pomijając żadnego ważniejszego.

Zgodnie z zasadą poznania pewnego prądu, zanim go 
będziemy krytykować, poświęciliśmy wiele miejsca streszczę-



niu autorów anarchistycznych dla uwydatnienia także różnic 
między nimi.

W rozdziałach, poświęconjmh poszczególnym pisarzom 
anarchistycznymi, poddawailismy krytyme tylko niektóre ich 
twierdzenia, nie mogąc uczynić tego ze wszystkiemi.

W części piątej usiłujemy zbijać przedewszystkiem za­
sadnicze poglądy anarchizmu.

Rozdział o ruchu anarchistycznym z konieczności jest 
urywkowy i posiada liczne luki z powodu braku źródeł i cha­
rakteru samego ruchu, który jest niezorganizowany.

Od czasu napisania naszego »Zarysu podstaw socyo- 
łogii ogólnej«, w którym poświęciliśmy anarchizmowi cały 
rozdział, nie zmieniliśmy poglądu na jego błędne podstawy. 
Chodziło nam wówczas o istotę dokhyny anarchizmu i jego 
praktyczne zastosowanie. Pominęliśmy też różne poglądy 
pisarzy anarchistycznych, mających drugorzędne znaczenie — 
obecnie i te zostafy przedstawione. .Stąd też i ocena anarchi­
zmu w pracy niniejszej będzie pełniejsza i słuszniejsza.

Oddając czjhełnikom tę pracę, wywdązujemy się czę­
ściowo z zobowiązań, jakie uczyniliśmy, puszczając w świat 
swój »Zarys podstaw socyologii ogólnej«. W przedmowie do 
tegó ostatniego zaznaczyliśmy bowiem, że poszczególne zaga­
dnienia, rozpatryivmne w nim, rozwiniemy w specyalnych 
monografiach.

Aiitor.
Lwówż d. 10 luresfo 1902 roku.
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Wstęp.

Przez wyraz »anarchizm« rozumiemy doktrynę, di a której 
ideałem jest ustrój społecziw, urzeczywistniający zupełną woł- 
ność; zniesienie wszelkich form państwowjmh, wszelkich praw 
obowiązujących, wszelkich instytucyi, powstałych: chociażby 
na podstawie umowy, ale następnie już przjmuisow^ych, do­
prowadzi do tego ideału.

Niektórzy rozumieją przez anarchizm dążności indjnyi- 
dualistyczne wmgóle. Pojmowmnie takie jest niedokładne i wpro- 
w'adza tylko chaos, dając najróżnorodniejszym kierunkom 
wspólne miano.

Myśl o wyzwmleniu się z niewoli wszelkiego rodzaju, 
od wszelkiego rządu kiełkowała już w różnych sektach reli- 
gijno-socyalnych: zarówno ŵ epoce husytyzmu, jak refor- 
macyi i ' pieiw'szej rewołucyi iingielskiej, jednakże nie przy­
brała formy określonej doktryny i była wynikiem nie tyle 
głębokiego roznysłu i analizy stosunków społecznych, ile 
raczej odbiciem uczucia nienawiści względem gnębicieli.

Anarchizm, jako doktryna, powstać mógł dopiero wów -̂ 
czas, kiedj" po wdelu rewmlucyach i spiskach, zmieniających 
formy państwmwm i ludzi, stojących u władzy, nieudanych, 
spaczonych, albo niedoprowmdzonych do końca — niektórzy 
wrażliwi myśliciele rozczarowali się do wszelkich ściśle określo­
nych ideałóv\', do wszelkich praw' pisanych, do w'szelkiego rządu.

Wielka rewolucya francuska obaliła feudalne prawa szla­
chty i rządy absolutne monarchówy lidoskonaliła instytucye
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społeczne i przjxz^’nila się ogromnie do roz^voju Francyi we 
wszystkich kierunkach. Lwia część korzyści po t5mh prze­
wrotach przj^padła udziale burżuazyi; hasło równości i bra­
terstwa nie zostało urzeczywistnione. Proletaiyat, jakkolwiek 
swobodniejszy po rewolucyi, niż przed nią, znajdował się 
jednak w opłakanym stanie. Wyzysk kapitalistyczny dawał 
się uczuć brutalnie. Wolność polityczna, ogłoszona przez rewo- 
lucyę, miała się dopiero później ustalić; tymczasem zaś, sku­
tkiem wojny z innemi państwmmi i reakcyi, często ją naru­
szano. Rząd\" jakobinów były ciężkie. Despotyzm rewolucyjm^ 
panowmł nad krajem.

Na tle .powyższych W5yadków powstało zwątpienie 
u wszystkich, którz}’- szczerze pragnęli głębokich przeobra­
żeń poliLxznych nie tylko dla nich samych, lecz i dla prze­
kształcenia stosunków społecznych. Przestano wierzyć w do­
skonałość różnj-ch form prawno-państwowjmh. Zwątpienie to 
doprowadziło jednych do obojętności względem walk polity- 
cznjmh, rzucając ich w objęcia mistycyzmu, drugich do otwar­
tej reakc3u, innych do przeniesienia punktu ciężkości swych 
dążeń w sferę spraw wyłącznie ekonomiczno-społecznych z po­
minięciem czysto politycziymh, wreszcie jeszcze innych — bar­
dzo nielicziwch — do żądania bezwzględnej wmłności ludzi 
bez państwaa i praw pisan^xh.

Do ostatniej kategoryi należał Godwin, pierwsz\^ myśli­
ciel anarchistycznj'’, któiy doktiynę antypaństwmwm rozwinął 
dość obszernie i uzasadnił.

Historya anarchizmu datuje się więc od wyjścia sła- 
tywmego dzieła ny^śliciela angielskiego w r. 1793 p. t. »An 

enquiry concerning political justice and its iniluence on gene­
ral virtue and happines«.

Pierwsz}" okres w histoiyi anarchizmu trwa do roku 
1867, to jest do wystąpienia na arenę działalności Michała 
Bakunina, po jego ucieczce z Ros\d azyatyckiej.

W pierwszymi okresie anarchizm nosi charakter indy- 
ividualistyczny-, w przeciwstawieniu do komunizmu, i pokojowy.

Z wystąpieniem Bakunina anarchizm zmienia sie z in-
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dyvvidua]istycznego na kolektywistyczny, z pokojowego na 
rewolucjtyiy.

Wreszcie anarchizm współczesn}^, jeszcze bardziej anty­
państwowy od Bakuninowskiego, rozpoczyna się od wystą­
pienia księcia Piotra Kropotkina w 1877 roku.

W pracy niniejszej Liwzględnimj  ̂ obszernie ostatnie dwa 
okresy anarchizmu. Pierwszy okres zajmoNvać nas będzie 
tylko o tyle, o ile to jest niezbędne dla zrozumienia później­
szej fazy jego rozwoju.

i *1
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PIERWSZY OKRES ANARCHIZMU

ROZDZIAŁ I,.
Wilhelm Godwin i jego następcy.

Główne dzieło Godwina, p. t. »Badania nad polityczną 
sprawiedliwością i nad jej wpływem na powszechną cnotę 
i szczęśliwość«, jest rozwinięciem jego teoryi anarchistycznej.

Najwyższem prawem wedle niego jest dobro zbiorowości, 
którego istota zależj^ od istoty naszej duszy.

Obowiązek jest jedynie sposobem jaknajkorzystniejszego 
zastosowania jednostki dla dobra ogólnego.Prawdziwie mądry 
człowiek dąży tylko do niego: nie kierują nim ani ambicya, 
ani interes własny, ani chęć rozgłosu i sławjy nie zazdrości 
on nikomu. 3)

Godwin odrzuca prawo wogóle, jako szkodliwe dla dobra 
ogólnego. Zdaniem jego, raz rozpoczęte wydawanie praw cią­
gnie się bez końca: z pojawieniem się nowych wypadków 
powstają nowe. Z mnogości praw wjmika ich chwiejność.^) 
Żadna siła na ziemi nie ma mocy cz3mienia prawem tego, 
czego nie uczyniła niem wieczna sprawiedliwość.^).

Zdaniem mj^śliciela angielskiego, zdrowj^ rozsądek powi­
nien zastąpić prawo, które zawsze nas krępuje. A więc dobro 
społeczeństwa — całości, w^^stępuje u Godwina na pierwszym

‘) Godwin str. 90. 
Godwin str. 101. 
Godwin str. 361. 

h Godwin str. 768. 
Godwin str. 381.
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planie, ale droga doń prowadzi przez zupełną wolność je­
dnostek.

Państwo według niego opiera się na trzech podstawach: 
przemocy, prawie boskiem i umowie.

Pierwsza urąga w sposób ocz}-nvisty wszelkiej sprawie­
dliwości i czyni zbyteczną wiedzę społeczną —■ państwową; 
druga jest dwuznaczna, nie rozróżnia bowiem państw opar­
tych na prawie boskiem od innych, nadto zawiera w sobie 
także uznanie gwałtu; trzecia wreszcie oznacza jakby przy­
kazywanie komuś kierownictwa własnego sumienia i okre­
ślania swoich obowiązków ,— prowadzi więc do abdykacyi 
z samodzielności człowieka, która jest naszą nienaruszoną 
własnością. 1)

Społeczeństwo należy ściśle odróżniać od państwa. Pier­
wsze jest wynikiem naszych potrzeb, drugie — naszych wad; 
pierwsze jest błogosławieństwem, drugie w najlepszym razie —- 
złem koniecznem.2)

Na zapytanie, czy umowa powinna utrzymywać społe­
czeństwo, Godwin odpowiada przecząco dlatego, że albo 
przedmiot umowy jest dobry, i w takim razie należy go wy- 
konywać niezależnie od niej, albo jest zły, a w takim razie 
nie należy jej dotrzym yw ać.L udzi powinien w przyszłości 
jednoczyć w społeczeństwa wzgląd na dobro ogólne.

Ciekawem jest, że Godwin uważa za dodatnie poddanie 
się jednostki zdaniu ogółu, chociażby się nim nie zgadzała.^)

.Społeczeństwa powinny być małe i utrzymjA-yać ze sobą 
jaknajmniej stosunków. Pojedyńczy zaś ludzie — jaknajwię- 
cej. Autor sądzi, że gdyby społeczeństwa odpowiadały warun­
kom powyższym, zniknęłyby główne przedmioty zawiłej sztuki 
państwowej.®)

Z funkcyi, spełnianych dzisiaj przez państwo, zdaniem

b Godwin str. 141 — 149. 
b Godwin str. 79. 
h Godwin str. 151. 
h Godwin str. 165. 

Godwin str. 561.
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Godwina, tylko dwie mogą mieć zastosowanie w przyszłości: 
karanie niesprawiedliwości, przejawiającej się w przestępstwach 
przeciwko osobom i własności, oraz usuwanie nieporozumień 
między małemi społeczeństwami (gminami). Godwin uważa, 
że sąd przysięgłych i zgi'omadzenie narodowe byłyby insty- 
tucyami, mogącemi spełniać dobrze wyżej wspomniane funkcye.

Początkowo, intytucjm te, skutkiem ułomności ludzkiej, 
musiałyby posiadać władzę przymusu w pewnym ograniczo­
nym stopniu.

Zgromadzeniom narodow3Am należałoby powierzać jak- 
najmniej spraw, a to dlatego, że tam, gdzie rozstrzyga wię­
kszość, często bierze górę zdanie nierac3mnalne, powstałe nieraz 
pod wpł3uvem okoliczności przelotnych.

Godwin występuje ostro przeciwko dzisiejszemu prawu 
własności, które jednym zapewnia nadmiar środków do Ż3miâ , 
innym zaś daje zhyt mało, i wykazuje, że bogactwo nadmierne 
demoralizuje posiadacza i wzbudza wrogie inst3mkt3̂  u biedaków.

Jakkolwiek ojciec anarchizmu wypowiedział się zupełnie 
W3uażnie przeciwko dzisiejszym stosunkom własnościowym, 
jednakże nie wytworz3d W3uażnego i jasnego ideału eko­
nomicznego. Nie zdawał on sobie sprawy z wielkiego prze­
wrotu ekonomicznego, jaki rozpoczął się w drugiej połowie XVni 
wieku w Europie zachodniej, nie rozumiał konieczności istnienia 
wielkiej produkc3Ó, t. j. prac3’- zbiorowej o jednolitem kiero­
wnictwie, opartej na wspólnem posiadaniu narzędzi pracy.

Kwestyę własności rozstrz3̂ ga Godwin za pomocą przy­
kładu: spadek, po który zgłasza się kilka osób z różnemi 
potrzebami i zasobami, dzieli między niemi nie równo, lecz 
odpowiednio do ich potrzeb.

Nie wiemy więc dokładnie, jak Godwin wyobrażał sobie 
ustosunkowanie spraw własnościowych; właściwie chciał on 
sprawiedliwszego podziału bogactw bez zniesienia prywatnej 
własności.

h Godwin str. 564—579.
Godwin str. 779 i 80 i ustępy o własności od str. 779—821.



Myśliciel angielski był wyznawcą idei postępu, który 
przejawia się szczególnie w życiu umysłowem, podlegającem 
wpłyu'ówi literatury, sztuki, a nadeWszystko instytucyj Spo­
łecznych. ' '

Wierząc w potęgę rozwoju i w żywotność umysłu ludz­
kiego '̂' Godwin odrzucał gwałtowne środki przyspieszenia 
postępu. Sądził, że trzeba tylko ludzi przekonywać o szkodli­
wości państwa, prawa i ' Własności w jej formach Wspóhi' 
czesnych, a znikną same przez się.

W rozumowaniu sWem myśliciel angielski posługuje się 
wyłącznie metodą dedukcyjną. Miał on jednak poczucie rea­
lizmu, które nie pozwalało mu wierzyć w możliwość natych­
miastowego urzeczywistnienia swych ideałów.^)

' Następcy Godwina stali ciągłe na'stanowisku indywi- 
dual-istycznem, zalecając pracę dla samego Siebie w pojedynkę,- 
albo w stowarzyszeniu, powstałem w interesach osobistych 
i wymiany wyprodukowanych towarów. Zwalczali oni głównie 
państwo w różnych jego formach.

Idee te rozwijał Thompson w dziele p. t. >iAn inquiry 
intO' the principles of the Distribution of Wealt most conductive 
to human happines«'' London 1824. Autor ten potem zmienił 
swe poglądy i stał się Owenistą. Znalazły one jednak grunt 
podatny w  Ameryce, gdzie wystąpił szereg'' pisarzy anarchi­
stycznych, jak Josiah Warren, Stephen Pearl AndreWs i innî  
wreszcie pisarz współczesny K. B. Tuker, wydawca pisma 
anarchistycznego »Liberty«-: , W Anglii są także pisarze tego 
kierunku.

Idee, z któremi Proudhon wystąpił we FranCyi w la­
tach czterdziestych, były tylko nowością dla- kontynentu: 
w Anglii i Ameryce znano je oddawna.

Klasycznym Wyrazem anarchizmu indywidualistycznego

’) Osoby, nie mają,ce możności zapoznania się z doktrynami Godwina 
bezpośrednio, mogą, korzystać z pracy Eltzbachera p. t. »Der Anarchismns«, 
str. 34— 56.

Mniej dokładnie są one przedstawione w dziele Limanowskiego p. t. 
»Historya ruchu społecznego w drugiej połowie X'V’III w.«, str. 250—265.
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iest głośne dzieło niemca Stirnera, p. t. »Der Einzige und 
sein Eigenthum«, z roku 1844.

Wypadki z pierwszej połowy XIX wieku potęgowały 
dążności indywidualistyczne. Dawne zapory stanowe zostały 
zburzone, potężny rozwój techniki wyzwalał człowieka coraz 
bardziej z pod panowania natury; wspaniały rozkwit nauki 
i sztuki rozszerzał widnokręgi umysłowe ludzkości. W tej 
różnorodności idei i stosunków jednostka ludzka czuła się 
wolniejszą, mniej zależną obyczajowo i ideowo od poszcze­
gólnych ciasnych kół społecznych. Uczuwszy raz powiew 
wolności, zapragnęła jej coraz więcej.

Poglądy anarchistów z lat czterdziestych były dość bliskie 
nam współczesnych. Ludzie ci poszli w zapomnienie i nie 
mieli wpływu na wypadki bieżące. Takimi byli, naprzykład, • 
komuniści-rewolucyoniści, którzy wydawali w Paryżu w 1841 
roku pismo p. t. »I’Humanitaire« i komuniści materyaliści, 
zalecający »propagandę czynem« i »wywłaszczenie indywi­
dualne«. Proces w 1847 zniszczył ich organizacyę. Wymienić 
tu jeszcze należy wiocha Pisacane i Belłegarrigue.

Najgłośniejsżym anarchistą pierwszego okresu był Proud­
hon, który wywarł bardzo silny wpływ w krajach romańskich; 
znacznie głębszy od niego, Stirner dopiero po śmierci uzy­
skał rozgłos.

Bakounine: Oeuvres. N. Introduction XXIIl.



ROZDZIAŁ IL

piotr Józef Proudhon.

Rzadko spotkać można pisarza, któiyb}^ zabierał głos 
w tylu najróżnorodniejszych zagadnieniach teoretycznych i pra­
ktycznych, co Proudhon. Gramatyka, ekonomia polityczna, 
prawo, historya, filozofia, etyka, estetyka, finansowość i po­
lityka — oto dziedziny pracy tego płodnego pisarza. Dzieła 
jego obejmują trzydzieści kilka tomów i są oczywiście bardzo 
różnorodnej wartości.

Proudhon był umysłem śmiałym i twórczym, ale nie­
konsekwentnym i w najwyższym stopniu niemetodycznym.

W tej chwili zajmują nas wyłącznie jego teorye anar­
chistyczne, które rozwinął w powyżej cytowanych dziełach.

Zasadą, dominującą w systemie Proudhona, jest spra­
wiedliwość, i) czyli samorzutne i wzajemne uszanowanie go­
dności ludzkiej w stosunku do wszystkich, przy najróżnoro­
dniejszych okolicznościach, fio uszanowanie godności ludzkiej 
wkłada na nas obowiązek jaknajwiększych ofiar dla jej obrony. 
Sprawiedliwość sprowadza się w prakt3me do zasadj^: czyń 
bliźniemu tak, jakbyś chciał, ab}̂  tobie cz3miono, a nie czyń 
tego, czegobyś nie chciał, aby tobie czyniono.^)

Proudhon namiętnie występuje przeciwko prawom; są 
one, zdaniem jego, »pajęczyną dla potężnych i bogatych, 
a nierozerwalnemi kajdanami dla ubogich i małych, rybną 
siecią w rękach rządu«.3) Współczesne państwo nie może

*) De la justice tom I. 182 str. Proudhon.
Qu’est ce que la propriété, str. 18, Proudhon.
Proudhon: Idée generale de la révolution au XIX siècle, str. 149.



ograniczyć się do wydawania nielicznych, lecz dobrych praw. 
Reguluje ono wszystkie stosunki, liczba praw wzrasta więc 
niesłychanie, tak iż jest poprostu niepodobieństwem rozumieć 
je wszystkie, a nawet znać, co jest okolicznością bardzo 
nieprzyjazną dla ludu.

Proudhon dopuszcza jedno tylko prawo: wypełniania 
zobowiązań. Wszystko w społeczeństwie opierać się powinno 
na dobrowolnych umowach, które bezwarunkowo powinny 
być wykonywane, nie tylko pod naciskiem objmzaju, lecz — 
obowiązkowej normy prawnej.

Ludzie, wstępujący do społeczeństwa, obowiązują się 
czynić sobie dobrze, nie naruszać wzajemnie swej wolności, 
nie uciekać się do gwałtu itp. Kto nie należy do społeczeń­
stwa, jest dzikim i stać będzie poza jego opieką, narażając 
się na liczne niebezpieczeństwa; traktować go mogą inni, jak 
dzikiego zwierza. Kto się zaś godzi wstąpić do społeczeństwa 
i żyć zgodnie z duchem zaznaczonjmh zasad, ten staje się 
członkiem zbiorowości, cieszyć się będzie jej opieką i współ­
działaniem. Gdyby zaś nie dochował jej zobowiązań, nara­
ziłby się na wyrzucenie ze społeczeństwa, a nawet śmierć )̂. 
Widzimy więc, że ideałem Proudhona byłyby społeczeństwa, 
powstałe drogą umowy pojedyńczych jednostek, i w któiychb}' 
umowa ta musiała być zachowywana, a jednostki, narusza­
jące ją w ten, czy inny sposób, ciężko karane.

Proudhon, odrzucając prawo, odrzucać musi temsamem 
i państwo.

»Panowanie nad ludźmi jest niewolnictwem «.Autoiy- 
tet, władza, państwo są zawsze szkodliwe pod wszelkiemi 
postaciami. Do ich osiągnięcia zmierzafy dotychczas wszystkie 
stronnictwa: zwolennicy absolutyzmu, doktrynerzy liberalizmu, 
demagodzy i socyaliści. Wszystkie partye, bez wyjątku, są 
tylko różnymi objawami absolutyzmu, o ile dążą do władzj-  ̂
i posiłkują się gwałtem.

h Proudhon Idée generale, str. 342— 343. 
Confession, str. 8.
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Umowa powinna zastąpić autorytet władzy.
Odrzucając państwo w dzisiejszej jego formie, Proudhon 

widzi konieczność pewnej organizacyi w społeczeństwie i dła- 
tego proponuje ją w następującej formie: pojedyńcze jednostki, 
jakeśmy już widzieli, organizują się w gi'upy, te zaś łączą 
się także na zasadzie umowy w całości wyższego rzędu, które 
znowu łączą się między sobą itd. W ten sposób od małych 
gmin przechodzimy do powiatów, prowincyi i krajów.

Proudhon jednakże nie upatruje w organizacyi powyż­
szej ani uzurpacyi, ani autorytetu, ani nic takiego, co przy- 
pominaćby mogło w czemkolwiek państwo współczesne. Widzi 
tylko jakgdyby powtarzającą się wolę jednostki przy tworze­
niu się wyższych ogniw organizac5ń społecznej.

Prawa, któreby pow^stały tą drogą, Proudhon uważałby 
za swoje prawa.

Na powyższym zarysie przyszłej organizacyi politycznej 
pisarz francuski nie poprzestaje; od formowania się jednostek 
terytoryahio-administracyjnych przechodzi do poszczególnych 
działów zarządu krajowego. Obywatele kraju powinni wybie­
rać bezpośrednio urzędników niższych, a ci ze swej strony 
wyższych itd. aż do ministrów oddzielnjmh gałęzi administracyi.

Proudhon jest zwolennikiem podziału władz, ścisłego 
odgraniczenia różnych gałęzi administracyi, co nie naruszy 
bynajmniej ich jedności. Aby naród tworzył pewną całość — 
konieczną jest centralizacya, która iść powinna z dołu do 
góry, od obwodu do środka.

Proudhon wypowiada się też za zgromadzeniem naro- 
dowem, które ma służyć celom prawodawczym, oraz kontro­
lować administracyę.’̂)

vSwój system polityczno-społeczny Proudhon nazwał 
anarchią. Widzimy jednak, że, wyrzekając się państwa, wła­
dzy itp., nie usuwa on ze swego systemu tych instytucyi, 
lecz stara się je odpowiednio przekształcić. W dziele swem.

’) Proudhon: Idée generale, str. 235 — 236. 
“) Proudhon: Confession, str. 68.
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p. t. »Du principe fédératif«, które jest wyrazem jego ostate­
cznie skrystalizowanych poglądów, wyraźnie twierdzi, że spo­
łeczeństwo obejść się nie może bez pewnych czynników wła­
dzy — autorytetu, i że rozmaite ustroje polityczne opierają 
sie zawsze na kombinacyi dwu zasad: wolności i autorytetu 
w rozmaitem ich ustosunkowaniu. Anarchia w czystej foimie 
jest ideałem, który nigdy w zupełności urzeczywistniony nie 
będzie.

Pierwsza część powyższego dzieła charakteryzuje naj­
lepiej poglądy polityczne Proudhona,i) jako zdecydowanego 
federalisty.

W zapatrywaniach swych na własność Proudhon jest 
mniej określony i zmienia je często. Oto, jak przedstawia je 
Dr. Eltzbacher: »Proudhon nazywa własnością udział w do­
brach, przyznany pojed5̂ ńcżćmu człowiekowi na zasadzie 
umowy. W 1840 r. domaga się on indywiduałnego posiada­
nia na miejsce własności: dzięki tej jednej zmianie zniknie 
zło ze świata.2) Ale już w 1841 oświadcza, że przez własność 
rozumie jedjmie jej nadużycie,^) co więcej, uważa za konie­
czne stworzenie dającego się natychmiast zastosować systemu 
społecznego, w którymby zachowano prawo kupna i wymiany, 
dziedziczenia po krewnych, prawa pierworodztwa i testamen- 
tów.4) W 1846 roku mówi: »Nadejdzie dzień, w którym przeo­
brażona własność stanie się pozytywną, wykończoną i pra­
wdziwą zasadą społeczną; nowa własność zastąpi dawną 
i będzie dla wszystkich rzeczywistą i dobroczynną«.5) W 1848 r. 
oświadcza: »Własność nie może nigdy zaniknąć, ponieważ 
zasada jej i treść są składnikami osobowości ludzkiej. Powinna 
ona pozostać w sercu łudzkiem, jako bezustanna zachęta do 
pracy, jako pobudka, bez którejby praca odrętwiała i zamarła«®).

*) Proudhon: Du principe fédératif, str. 1— 8̂5.
‘h Proudhon: Qu’est ce que la propriété? str. 311.
*) Proudhon: Qu’est ce que la propriété? str. XVIII—XIX.
Q Proudhon: Qu’est ce que la propriété? str. XIX—XX.
“) Proudhon: Contradictions 2, str. 234— 235.
6) Proudhon: Le droit au travail et le droit de propriété, str. 50.
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A w r. 1858 głosi: .»Powtarzałem do znudzenia, że to, czego 
żądałem już od 1840 r. i chcę jeszcze dzisiaj, nie jest zbu- 
izeniem — znaczyłobj^ to popaść w komunizm wraz z Rous­
seau, Płatonem, Luis Błancdem i innymi przeciwnikami wła­
sności, przeciwko czemu zastrzegam się z całą stanowczością; 
żądam tyłko dla własności wymiaru,i) czyli sprawiedliwości«.2]

Dr. Ełtzbacher usiłuje przekonać czytelników, że Proud- 
hon rozumie przez własność udział ŵ dobrach na zasadzie 
wzajemnej umowy w społeczeństwie, a więc faktycznie znosi 
^vłasność piywatną.

Jeżeli można twierdzić, że Proudhon pojmowmł własność 
po swojemu, inaczej, niż ją  rozumie prawm cjwilne, to nie­
podobna utrzymywać, aby ją  znosił zupełnie.

Przedewszystkiem nie możemy sobie dokładnie przed­
stawić, jak, Proudhon zorganizowałby stosunki własnościowa 
w tern znaczeniu, w jakiem je pojmuje. Następnie wiemy, że 
był stanowczym przeciwnikiem komunizmu, że nie b}! zwo­
lennikiem produkcyi scentralizowanej. Wreszcie zaznaczał 
W3uaźnie, że własność jest pewnego rodzaju gw^aranc^m wol­
ności 1 przeciwwagą despotyzmu państwowego. Był on 
typowym drobno-mieszczaninem. Oburzała go niesprawiedli­
wość losu, zapewniająca bogactwo jedn3mi, a nędzę drugim, 
marzył więc o innym sprawiedliwoz3̂ m podziale "bogactw- 
w społeczeństwie, ale do komunizmu, ani socyalizmu nie doszedł.

Proudhon uważa, że organizac3m polityczna opierać się 
powinna na ekonomicznej, i dlatego, swój system federalizmu 
politycznego chce oprzeć na federałizmie ekonomicznym: rol­
nym i przemysłowym.3)

Kiedyt, który chciał zorganizować, miał umożliwić zdo­
bycie drogą wymiany usług wszelkiego rodzaju dla produkc3l  
1 spożycia. Powinien był być bezpłatn3^, tylko 17o miał iść 
na koszta utrzymania banku. Kredyt ten miał • odegrać roz-

h Proudhon: De la justice I, str. 302— 303. 
Proudhon: De la justice I, str. 51. 
Proudhon: Du principe fédératif, str. 77.
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strzygającą rolę w reorganizacyi stosunków społecznych. 
Nadzieje jednak zawiodły, i nie mogło być inaczej. Kredyt 
może okazać znaczną pomoc tylko tym wszystkim, którzy 
coś posiadają. Nie może jednak stworzyć powszechnego do­
brobytu, ponieważ w społeczeństwie współczesnem jest mnó­
stwo ludzi, nic nieposiadających, i ponieważ chaotyczny 
.system produkcyi nie może zapewnić jednostkom ekonomi­
cznie słabym pewnego bytu za udział w pracy wytwórczej.

Proudhon, podobnie jak Godwin, był anarchistą poko­
jowym. Uważał, że przedewszystkiem należy ludzi przeko­
nać. Dla niego rewolucyą było oświetlenie u m y słó w .P rzy ­
puszczał, że despotyzm, organizacya państwowa i własność 
w formach współczesnych ustąpią same przez się innym 
sprawiedliwym instytucyom pod naciskiem zmian w zapatry­
waniach ludzkich.

Wpływ społeczny Proudhona po r. 1860 był bardzo 
znaczny. Związki kooperac5̂ jne, na których miała się opierać 
zalecana przez niego federacya w rolnictwie i przemyśle, oraz 
instytucye kredytowe budziły powszechne zainteresowanie 
i pragnienia robotników i drobnjmh mieszczan.

Proudhon marzył o zorganizowaniu partyi, złożonej 
z tych żywiołów. Pojedyńcze grupy robotnicze za drugiego 
cesarstwa korzystały często z jego rad w sprawach polity­
czno-społecznych i ekonomicznych. Do stworzenia jednak 
potężnej partyi nie przyszło. Nawet światlejsza część bur- 
żuazyi sprzyjała Ideom Proudhona, widząc w nich wskazówki 
pokojowego zreformowania stosunków społecznych.

Wpływ jego poglądów był początkowo silny i w »Mię- 
dzynarodowem stowarzyszeniu robotników«; tak samo wido­
czny był podczas komuny paryskiej, a nawet i po jej upadku 
zachował się w początkach ruchu socyalistycznego z lat 
siedmdziesiątych. Belgia w niemniejszym stopniu od Francyi 
była terenem, na którym idee Proudhona zaszczepiły się z ła­
twością. W Niemczech trzech pisarzy przejęło się niemi

') Proudhon; De la justice, tom I, str. 515.
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W różnym zresztą stopniu; Wilhelm Marr, Karol Grün i Mo­
ses Hess.i) •

Najsilniejsza stroną w ideach Proudhona był federalizm, 
którego żywmtność jest niepożytą, i od którego zastosowania 
w ustroju politycznym państw współczesnych wiele spodzie­
w ać Sie można.

5 .:r:.
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Zenker: »Der Anarchismus«, str. 87— 92.



ROZDZIAŁ III.

]V lax S t i r n e r .

o  życiu tego wielkiego myśliciela wiemy bardzo mało.
Caspar Schmidt — takie bowiem bjdo właściwe nazwi­

sko Stirnera — urodził sie w r. 1806, umarł w 1856 r. Był 
dwa razy żonaty, żył w nędzy i zapomnieniu, trudniąc się 
pedagogiką; potem próbował .szczęścia w handlu, które mu 
nie dopisało.

Współcześni nie ocenili go należycie. Dzieło jego; »Der 
Kinzige und sein Kigenthum«, które wyszło w Lipsku w 1845 
roku, nie zwróciło na siebie uwagi ani w chwili zjawienia 
się w handlu księgarskim, ani później.

Niektórzy uważali go za waryata, i dopiero po latach 
prawie 50ciu zainteresowały się nim szersze koła uczonych, 
literatów, artystów i publiczności.

Współczesny anarchista Mackay poświęcił wiele prac}’', 
aby zbadać ż}''cie Stirnera, jednakże osiągnął dotycliczas nie­
wielkie rezultaty.

W historyi anarchizmu Stirner zajmuje bardzo wybitne 
miejsce. Jest on najkrańcowszym indywidualistą ze wszystkich, 
jacy byli przed i po nim. Indywidualizm jego różni się bardzo 
silnie od indywidualizmu Godwina, Proudhona i innych jego 
poprzedników; tamci wj^stępowali prawie wyłącznie przeciwko 
instytucyom, krępując5mi jednostkę ludzką, Stirner zaś głó- 
ŵ nie przeciwko abstrakcyom, ideom ogóln5mi, mającym wła­
dzę nad nami. Wprawdzie i on odrzuca państwo, własność.



prawo itp., ale nie poprzestaje na tem i chce, aby pojęcia: 
Ojczyzna, ludzkość, rodzina, moralność itp. nie miały 

nad nim władzy, aby nie krępowały w czemkolwiek jego 
indywidualności.

Najwyższą zasadą, zdaniem Stirnera, jest dobro osobi­
ste. Ono powinno kierować wszystkimi naszymi postępkami.

Historya ludzkości przebyła dotychczas dwa okresy; 
starożytny, w którym ludzie zależni byli od rzeczy: piorunów, 
błyskawic, szmeru świętych drzew itp., i chrześciański, w któ­
rym ludzie są niewolnikami idei. W prz3̂ szłości »ja« będzie 
panem rzeczy i idei.^) W czasach współczesnych niema jeszcze 
ludzi wolnych. Liberalizm dzisiejszy w różnych jego formach 
jest tylko odmianą i poddziałem drugiego okresu.

vStirner rozpatruje trzy rodzaje liberalizmu nowożytnego: 
liberalizm polityczny, społeczny i ludzki. Pierwszy polega na 
wyzwoleniu ludzi z pod samowoli innjmh ludzi, jak: monar­
chów i wyższych urzędników. Wywalczył on wolność poli­
tyczną konstjhucyę, która na miejsce absolutyzmu panu­
jących postawiła prawo. Liberalizm polityczny nie wyzwolił 
więc naszego »ja« wogóle: zamiast bowiem ludzi, których 
byliśmy niewolnikami, postawił prawo, któremu musimy pod­
legać bezwzględnie.2)

Liberalizm społeczny usiłuje wyzwolić nas z pod prze-
konstytucyonalizm nie zada­

wala Sam ee^cfice więc zniesienia własności prywatnej i za­
stąpienia jej przez własność zbiorową całego społeczeństwa. 
Państwo w dzisiejszej formie ma zniknąć, natomiast istnieć 
będzie komunist5̂ czne. Liberalizm społeczny nie wyzwala nas 
z niewoli ekonomicznej, zabiera nam bowiem własność i od­
daje ją komunistycznemu państwu.3)

Liberalizm ludzki stawia człowieka na miejsce Boga 
i, wyzwalając nas z niewoli teologicznej w zwykłem zna-

') Stirner: L’unique et sa propriété, str. 79.
2) Stirner: L’unique et sa propriété, str. 118— 143. 
h Stirner, str. 143— 153.
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cżenlu tego słowa, nie czyni jednak zupełnie wolnymi. Nie nasze 
»ja«-, jego potrzeby, pragnienia itd. mają być zadowolone — 
lećz pob'zeby, pragnienia »człowieka«, wogółe istoty abstrak­
cyjnej. Nasze »ja« musi więc podlegać moralności »człowieka 
abstrakcyjnego«, musi walczyć w imię jego urojonych inte­
resów.i)

Stirner zarzuca chrystyanizmowi, że zapewnia on nie­
śmiertelność nie konkretnym ludziom, różnym »ja», lecz czło­
wiekowi absti’akcyjnemu. Nie Piotr, Paweł, albo inny człowiek 
będzie nieśmiertelny wTaz ze wszystkiemi śwemi cechami, 
z któremi żył, myślał i działał, lecz duch ludzki, istota abstrak­
cyjna. »Człowiek (abstrakcyjnj^) jest ostatniem widmem i złym 
duchem, kłamcą i sprawcą wielu iluzyi, wzbudzającym naj­
więcej zaufania, czującym się dobrze między wszystkimi,, 
o minie uczciwej, ojcem wszystkich kłamstw«.^)

Wywyższając swoje »ja« ponad wszystko, Stirner nie 
Chce przez to powiedzieć, że niema nadeń wyższych potęg. 
Mogą one istnieć, byłoby nawmt waryactwem utrzymywać, 
że ich niema; — ale, uznając to, nie należy do nich uczuwać 
przyjaźni, korzyć się przed niemi, albo uniżać. Przeciwnie, na­
leży być ich wrogiem.3) Przyznaje on jednostce prawo robie­
nia absolutnie wszystkiego, co t3dko chce, do czego ma siłę. 
Ma prawo obalić Jowisza, Jehowę, Boga, jeżeli może to zro­
bić. Jeżeli nasze »ja« nie będzie w stanie obalić tych potęg, 
to one je obalą. »Ja« jest uprawnione do morderstwa, jeżeli 
nie uważa tego czynu za bezprawie. Nie mamy jedynie prawa 
robić tego, do czego nie dajemy sobie sami prawa.

Stirner gwałtownie krytykuje państwo, które, zdaniem 
jego, w interesie własnym nie może dopuścić, aby ktokolwiek 
żyjący w niem miał swoją własną wolę.^) Wolność indywi­
dualna i państwo są to śmiertelni wrogowie. Państwo zawsze

‘) Stirner, str. 15 3— 180.
Stirner, str. 229.

®) Stirner, str. 229. 
h Stirner, str. 235 i 236. 
h Stirner, str. 243.

A N AR CH IZM  W S P Ó tC Z E S N Y .
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jest tyranią, bez .względu na to, czy władcą będzie jeden, 
wielu, czy wszyscy. »Weźmy najkrańcowszy wypadek, mówi 
Stirner, i przypuśćmy, że wszyscy obywatele kraju jedno­
myślnie zgadzają się na jakieś prawo. Czy przez to nie przy­
gniatałoby ono obywateli? Dziś mogłem się zgodzić na pewną 
ustawę, która przez to stała się rezultatem mojej woli. Jednakże 
wprowadzona w życie ustawa staje się jakgdyby moją skry­
stalizowaną stałą wolą, która odtąd jako taka krępuje mię. 
Bo czyż dlatego,, że wczoraj zrobiłem głupstwo, uchwalając 
jedno prawo —■ dziś mam pokutować i znosić w ciągu życia 
jego złe skutki?«>)

Wszystkie, formy rządu opierają się na doktrynie, że 
wszelkie prav\'o i wszelka siła należy do całego narodu. Każdy 
bowiem uważa się za przedstawiciela tej całości zbiorowej: 
zarówno pojedynczy despota, jak i prezydent rzeczypospoli- 
tej, albo inny jakikolwiek rząd.^)

Zdaniem Stirnera, państwo zawsze nosi charakter auto­
rytetu z wyższą religijną sankcyą, — dlatego też najkonse- 
kwentniejszą jego formą jest teokracya.

Wymagania ludzkie mogą być co najwyżej uwzględniane 
w społeczeństwie, egoistyczne zaś n ig d y .S tirn e r  rozumie 
przez to, że społeczeństwo, uwzględniać może przeciętne in­
teresy . ludzi, interesy, człowieka abstrakcyjnego, natomiast 
nie uwzględnia indywidualnych, konkretnych interesów po­
szczególnych ludzi.

»Naród może być wolny jedynie kosztem wolności jedno­
stki, gdyż nie ta ostatnia jest w wolności tej rzeczą główną, 
lecz naród. O ile wolniejszym jest naród, o tyle większym 
niewolnikiem jest jednostka. W epoce największej wolności 
naród ateński stworzył ostracyzm, skazywał ateuszy na bani- 
cyę i najcz5̂ stsz5mh m^ ś̂licieli na śmierć przez truciznę.«^).

h Stirner, str. 244. 
Stirner, str. 246— 347. 
Stirner, str. 263. 

h Stirner, str. 267 — 68
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Stirner nie potrafił, czy też nie próbował dowieść tezy 
powyższej, która jest zresztą zupełnie fałszywa. Przytoczony 
przykład nie wystarcza do rozstrzygnięcia tej zawiłej kwestyi. 
Jakkolwiek razi nas dospotyzm ateńczyków ż'̂  czasów demo- 
kracyi, jednakże w stosunku dO jednostki był on bez poró­
wnania mniejszy  ̂ niż w monarchiach Wschodnich, gdzie pa­
nował absolutyzm.

Stirner analizuje wpłjw takich pojęć, jak; ojczyzna, 
moralność, honor, miłość itp. na swobodę jednostki i wyka­
zuje, że wszystkie one ją krępują, narzucając różne nakazy 
i powstrzymując jej pópęd do użycia, szczęścia własnego itp. 
Stirner nie chce, aby ideały i różne pojęcia ogólne panowały 
nad nami, abyśmy je przyjmowali bezkrytycznie i poddawali 
się ich przepisom, lecz żąda, aby te ideały i pojęcia były 
naszenfi, abyśmy obchodzili się z niemi, jak z własnymi two­
rami i operowali niemi swobodnie. .Stirner nie odrzuca więc 
tych ideałów, tylko każe zawsze pamiętać, że są to nasze 
twory, a nie byty zewnątrz nas, że nie my im, lecz one nam, 
jednostkom ludzkim, .służyć powinny.

»Ja także kocham ludzi, mówi Stirner, i to nietylko poje- 
dyńcze jednostki, ale każdego człowieka, a nawet wszystkie 
istoty żyjące, cierpienia ich sprawiają mi ból; nie znam jednak 
i znać nie chcę nakazu miłości; kocham jako egoista, gdyż 
miłość ta dla mnie jest przyjemnością, a nawet szczęściem.i) 
Uznaję miłość, mówi dalej .Stirner, jako jedno z uczuć 
naszych, lecz jednak nie jako obowiązek zewnątrz mnie sto­
jąc}  ̂ i każący mi kochać.«

Nie możemy wchodzić tu w szczegóły. Dzieło Stirnera 
obfituje w mnóstwo ciekawych i ważn}mh twierdzeń, świetnych 
porównań itp. Ogromną jego zasługą jest właśnie zwrócenie 
uwagi na despotyzm idei, na niekrytyczne korzenie się przed 
twierdzeniami ogólnemi, mającemi obieg av społeczeństwie.

Nasze najwyższe ideały są rzecz}'wiście naszymi własny­
mi tworami, które powstały w pewnem miejscu i czasie pod

b Stirner, str. 370.
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wpływem pewnych przyczyn, nie powinny też mieć bezwzglę­
dnego dla nas znaczenia. Należy je bezustannie oceniać i ba­
dać, o ile odpowiadają naszym celom osobistym i, przyjętym 
dobrowolnie, zbiorowym. Ileż to podłości popełniono nieraz 
pod hasłem solidarności narodowej, albo partyjnej, zapo­
minając o tern, że jedna i druga mają względne znaczenie^ 
że są środkiem do celu — szczęścia zbiorowego, a nie celem 
samym w sobie.

Dotychczas rozpatrywaliśmy tylko negatywne poglądy 
.Stirnera, obecnie przechodzimy do pozytywnych.

Państwu przeciwstawia Stirner dobrowolny związek ego­
istów. Pierwsze jest panem mego ducha, wymaga odemnie 
wiary, narzuca mi przepisy, wywiera na mnie wpływ moralny, 
wypędza moje »ja», aby wejść na jego miejsce, jako »ja pra­
wdziwe«; drugi nie jest dla mnie czemś świętem, nie jest 
potęgą duchową, opanowującą mą umysłowośc?, lecz moim two­
rem, służącym do moich własnych celów.^)

Stirner wprowadza subtelne, może nawet zbyt subtelne 
rozróżnienie między ograniczeniem wolności, a naruszaniem 
indywidualności, lecz czyni to nie dość jasno i nie stara się 
rozwinąć tego rozróżnienia, poprzestając jedynie na jego skon­
statowaniu, przyczem zaznacza, że nietyle mu chodzi o ogra­
niczenie wolności, ile raczej o zachowanie indywidualności, 
o obronę jej przed wszelkim naciskiem.

Związek egoistów z konieczności także ograniczy w pe­
wnym stopniu wolność jednostek go składających, gdyż wy­
nika to z natury każdego współżycia; i w tym względzie po­
dobny będzie do państwa; ale za to indywidualność w takim 
związku egoistów pozostanie nietknięta.

Stirner ostrzega przed wielkiemi zbiorowiskami życia 
społecznego. Ludzie nie są równi, a twierdzenie przeciwne 
jest hypokryzyą. Jak człowiek nie uważa się za za równego 
innym zwierzętom, tak samo »ja« nie powinien uważać innego

') Stirner, str. 393. 
*) Stirner, str. 392.
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człowieka za równą sobie istotę. Inni ludzie, zarówno jak inne, 
istoty i rzeczy, rozważać powinni moje Mja« jako przedmiot 
użyteczny dla siebie albo nie, zajmujący albo -obojętny, sjnn- 
patyczny albo nie.i)

Jeżeli moje »ja« uważa związek z innjmii ludźmi za po­
żyteczny, to go zawiera, patrząc nań jako na środek wzma­
gający-wdasne siły.

Jeżeli nawet dobrowolny związek egoistów wymaga 
ofiar ze sti'ony mego »ja«, tO czynię je w imię swego 
własnego dobra, a nie w imię dobra pub licznego.O dkąd 
zaś związek' przestaje odpowiadać mym potrzebom, mogę 
zeń ' w każdej chwili wystąpić, nie wstrz3̂ mują mnie żadne 
wiązania. '■

W^Tażająć poglądy swe' na własność, Stirner zmienia 
głośne-zdanie ProLidhon’a: »własność jest kradzieżą« na inne; 
»kradzież stała się możliwą przez własność«.

O i ile uważam się ża posiadacza pewnej rzeczny o tyle 
jestem jej właścicielem; jeżeli zaś będę jej pozbawiony przez 
jakąkolwiek'^siłę, np. przez moje uznanie dla-niej prawa in­
nego-człowieka—  własność znika.^)

Wszystko, co jest w naszej władzy, jest własnością. 
Będąc ' zwolennikiem bezwzględnej wolności, Stirner w spra-  ̂
wie własności pozostawia zupełną swobodę naszemu »ja«. 
Teorya jego strzeszcza się w słowach: »bierz, có̂  chcesz, 
ile'chcesz i kiedy chcesz.« rS i -

Nie rozróżnia też Stirner środków produkcyi od wszel­
kiej innej własności.

Takie pojmowanie kwestyi nie wyklucza możliwości pe­
wnej kategoryi własności zbiorowej. Oto, co mówi Stirner;

»To, w czem pragnę mieć udział, będzie odebrane-je­
dnostce, która chce to mieć dla siebie, i ucz5mione wspólnem 
dobrem. Każdy będzie miał w niem swój udział i ten

') Stirner str. 397— 398. 
Stiriier,- str. 400; 
Stirner, str, 316.

*) Stirner, str. 317.
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jest jego własnością, podobnie, jak w naszych dawnych sto­
sunkach, jeden dom może być wspólnym majątkiem pięciu 
spadkobierców, ale piąta część dochodu stanowi własność 
każdego z nich... Lepiej będzie, jeżeli własność znajdzie się 
w rękach wszystkich, aniżeli kilku rozporządzających nią. 
A więc łączmy się w celu tego rabunku«.^)

Wątpiącym o możliwości powstawania dobrowolnjmh 
związków egoistów, Stirner daje przykłady:, dzieci, łączących 
się dla zabawy, par miłosnych, przyjaciół, idących do winiarni
itp. 2)

Środkiem do osiągnięcia takiego stanu społecznego ma 
być bunt. Poglądy Stirnera nań są niejasne. Prawdopodobnie 
obawa ściągnięcia na siebie odpowiedzialności kryminalnej 
skłoniła go do przeciwstawienia buntu rewolucyi i do zazna­
czenia, że rozumie go jako odrzucenie wszelkich przesądów, 
uświęconych zwyczajów itd. i przeprowadza analogię między 
tym buntem, a zachowaniem się pierwszych chrześcian wobec 
współczesnych im wierzeń i stosunków.

W przypuszczeniu tern utwierdza nas przypisek,^) zamie­
szczony na str. 404 głównego dzieła Stirnera, w którym wprost 
zaznacza, że, chcąc uniknąć odpowiedzialności kryminalnej, 
używa wyrazu bunt (Empörung) w znaczeniu etymologicznem, 
a nie w ściślejszem, przepisanem przez prawo.

Ponieważ Stirner kładł wielki nacisk na pozbycie się 
pojęć, uznanych przez społeczeństwo za ,święte, nie mógł 
więc, poprzestać na zalecaniu rewolucyi w zwykłem tego 
słowa znaczeniu, lecz musiał wskazywać na potrzebę we­
wnętrznego buntu przeciwko całemu istniejącemu światopo­
glądowi. Z różnych ustępów dzieła widać jednak, że był on 
rewolucyonistą, nie zadawalającym się wolnością wewnętrzną, 
że na człowieka zapatrywał się nietylko jako na istotę du­
chową, lecz i cielesną, że więc prawdopodobnie myślał także

h Stirner, str, 315 i 316.
*) Stirner, Wiegands Vierteljahrsschrift, 3, str. 193— 194; cytata wzięta 

z książki Eltzbachera.
Stirner, L’unique et sa propriété, str. 405,
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i O potrzebie gwałtownego przewrotu społecznego, towarzy­
szącego wewnętrznemu buntowi.

Stirner nie miał uczniów i nie stworzył zaraz szkoły. 
Wpływ jego dał się uczuć dopiero znacznie później u pisa­
rzy z końca XIX w.
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RO ZDZIA Ł IV.

Ogólne uwagi o pierwszym okresie rozwoju 
anarchizmu.

Widzieliśmy u Godwina, Proudhoną i Stirnera gwałto­
wną krytykę państwa, prawa, władzy itp. Jednakowoż tylko 
Stirner wyzwolił swój poz}^tywny program przekształcenia 
społeczeństwa ze wszj^stkich pierwiastków państwowości. 
Godwin i Proudhon bowiem zgadzają się w końcu na pozo­
stawienie ich w pewnym stopniu. Proudhon uważa nawet 
centrałizacyę za użyteczną, byleby się organizowała z dołu 
do góry. Stirner odrzuca wprawdzie bezwzględnie państwo 
oraz wszelkie instytucye w rodzaju sądów przysięgłych itp., 
ale, zalecając dobrowolne związki egoistów, z góry przyznaje, 
że jednak w pewnym stopniu krępować one będą wolność 
jednostek.

Widzimy więc, że ani Godwin, ani Proudhon, ani Stir­
ner w proponowanych przez siebie systematach nie osiągnęli 
bezwzględnej wolności jednostek.

Jeżeli teraz od kwestyi państwa i prawa przejdziemy 
do własności, to uderzy nas ogromna nieokreśloność poglą­
dów tych myślicieli. Żaden z nich nie mógł nam przedstawić 
chociażby w ogólnym zarysie ukształtowania się stosunków 
własnościowych w przyszłem społeczeństwie anarchistycznem.

Jakkołwiek Stirner nie dał nam obrazu tjmh stosunków, 
jednakże jasno postawił zasadę, która ma je określać: każdy 
będzie brać, co chce; a o ile ludzie zechcą niektóre rzeczy 
posiadać zbiorowo, wytworzy się kategoiya własności 
współnej.
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Własność, według Godwina i Proudhona, powinna być 
.przekształcona w duchu sprawiedliwości i równości, ale my­
śliciele ci nie orzekli, jakie form}" stosunki te przybiorą.

Ta chwiejność w poglądach na własność była, zdaniem 
naszern, odbiciem ówczesnych stosunków ekonomicznyjch, 
w Europie,, szczególnie na kontynencie. Istniejąca j.uż 
yyted}̂  wielka produkcya nie zajmowała takiego dominują­
cego miejsca w życiu ekpnomicznem jak dziśj dlatego/tęż 
ogromna większość myślicieli ówczesn}jch. marzyła jeszpze
0 sprawiedliwem ustosunkowaniu własności-prywatnej,, o dro­
bnej posiadłości rolnej, o warsztatach rzemieślniczych, nąałych 
fabryczkach itp.

Już w końcu pierwszej połowy XIX w. umysły ścisłe
1 bardziej przenikliwe wytworzyły teoryę komunizmu centra­
listycznego, który miał nastąpić po kapitalizmie. Widzieli oni, 
że wielka produkcya przeważa nad drobną i że z biegiem 
czasu przewaga jej będzie coraz większa, skutkiem tego kre­
dyt i inne środki nie mogą bynajmniej wpfynąć na równo- 
mierniejszy podział własności.

Charakterystycznem jest, że zarówno Godwin, jak Stir- 
ner są nieprzyjaciółmi wielkich zbiorowisk ludzkich. Pierwszy 
radzi nawet unikać stosunków wzajemnych między małemi 
społeczeństwami, czyli gminami.

Wreszcie cechą anarchistów z pierwszego o^kresu jest 
nieokreśloność programu działania. Zniechęcenie do polityki 
wogóle, będące wynikiem zawiedzionych nadziei w okresie 
od 1789 do 1848 roku, spowodowało niewiarę w skuteczność 
rewolucyi. Zaczęto więc myśleć o rewolucyi wewnętrznej, 
o Limysłowo-uczLiciowem przeobrażeniu się ludzi. Wprawdzie 
Stirner skłaniał się ku rewolucyi, jednakowoż nie przedstawił 
pozytywnego programu działania.

Anarchizm więc w tym okresie był pewnym prądem 
ruchu umysłowego, ale nie programem jakiegoś stronnictwa 
polityczno-społecznego. Liczył on tylko garstkę wyznawców.

Rozwój stosunków społecznych i kulturalnych rozcinał 
stare węzły, spajające różne grupy społeczne. Człowiek unie-
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zależniał się stopniowo od grupy, z której pochodził. Dla 
zadosyćuczynienia najróżnorodniejszym potrzebom coraz bar­
dziej złożonego życia doby nowożytnej pojedyńczy człowiek 
wchodził w różne związki społeczne. Osobowość jego roz­
szerzała się i różniczkowała. Potrzeby indywidualne stawały 
się ćoraz bardziej różnorodne. Wzrastające bogactwo myśli 
ludzkiej dostarczało olbrzymiego materyału ideowego do wy­
boru. Wszystko to potęgowało rozwój indywidualizmu, nie­
chęć do pęt wszelkiego rodzaju. Idee anarchistyczne powoli 
zyskiwać zaczęły zwolenników i po za sferą uczonych, lite­
ratów i artystów.



CZĘSC II.
OD BAKUNINA DO KROPOTKINA.
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DRUGI OKRES ANARCHIZMU.

ROZDZIAŁ I.

]Vlichał Bakunin.

Michał Bakunin jest jedną z najciekawszych i najwybi­
tniejszych ■ osobistości XIX wieku. Znaczenie jego w rozwoju 
anarchizmu jest ogromne : był twórcą politycznego ruchu anar­
chistycznego, zorganizował go i pogłębił teoretyczną jego 
sh-onę. Działalność Bakunina była różnostronną, terenem jej 
liczne kraje i państwa: Rosya, Polska, Czechy, Niemej ,̂ Fran- 
eya, Włochy, Hiszpania i Szwajcarya:

Bakunin był przedew’szystkiem człowiekiem czynu; teo- 
I'ys jego łączą się jak najściślej z akcyą polityczną, którą 
prowadził ciągle, o ile był wolny. Dlatego też rozbiór doktryn 
Bakunina musi być poprzedzony^ krótkim jego życiorysem.

Do niedawna jeszcze brakło do tego odpowiednich ma- 
teryałów. Ogromna ich większość pochodziła bowiem od wro­
gów Bakunina, którzy silili się wszelkimi sposobami spotwa­
rzyć go i oczernić. Dopiero w ostatnich czasach nagroma­
dzono więcej źródeł objektywnych. Zmarły działacz ukraiński 
prof. Dragomanów wydał przed kilku laty listy Bakunina do 
Hercena i Ogarewa wraz z inny^mi, nielicznymii zresztą, doku­
mentami. Już po wyjściu powyższych listów dr. Max Nettlau 
przedsięwziął opracowanie wielkiej biografii tego sławnego 
anarchisty, której większą część wydał w 50 egzemplarzach 
p. t. »Michel Bakunin, eine Biographie«. Nie mogliśmy z niej 
korzystać bezpośrednio, ponieważ nie znajduje się w handlu 
księgarskim, ani we wszystkich bibliotekach większych miast.
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Po wyjściu pierwszych części powyższego dzieła p. Albert 
François napisał rozprawę o Bakuninie,opierając się na 
niem. Za pośrednictwem więc tej rozprawy skorzystaliśmy^ 
z rezultatu sumiennych studyów biograficznych dra Nettlau’a.

I.

Bakunin urodził się 18/30 kwietnia 1814 roku w majątku 
swych rodziców Prjamuchino, w powiecie Torżskim, guberni 
Twerskiej. Rodzina Bakuninych pochodziła ze starych rodów" 
szlacheckich. Ojciec Michała był zamożny^m W'łaścicielem 2000 
poddanych chłopów, których z czasem dobrowolnie w"y"zwolił. 
Człowiek, jak na owe czasy w" Rosyi, bardzo' wykształ­
cony i wychowany pod wypływem światłych my ś̂licieli fran­
cuskich z XVIII wieku, wszedł przy końcu panowania Ale­
ksandra I. do tak zwanego później spisku dekabrystów. Po 
wstąpieniu na tron Mikołaja I. uniknął aresztowania tylko 
dzięki sprytowi. Dla dzieci był łagodny, dobry i w"yrozumiały. 
Michał Bakunin kochał go szczerze i szanował w. przeciw­
stawieniu do matki, której nie znosił i nie lubił.

W domu Michał nauczył się mówić dosyć dobrze po 
francusku i rozumieć: język niemiecki i angielski. W 1830 r. 
udał się do szkoły artyderyjskiej w" Petersburgu, a ŵ dw"a 
lata później, w r. 1832, został juź oficerem.

Bod względem moralnym Bakunin nie miał wówczas 
poglądów wyrobionych, jak nam sam komunikuje w zaczę­
tych tylko, niestety ,̂ pamiętnikach. Raczej instynktownie uczu- 
wał pociąg do dobrego, a wstręt do złego i nie uświadamiał 
sobie dokładnie treści tych pojęć. Z natury miał usposobienie 
buntownicze i nie poddawał się temu wszystkiemu, czego nie 
mógł uznawać za racyonalne.

W armii rosyjskiej służył bardzo krótko. Wkrótce po 
wstąpieniu w umyśle jego obudziły się nieprzy^chylne dla niej 
refleksye. Bakunin rozumiał dobrze. Ze armia jest podporą

fi Michel Bakounine et la Philosophie de l’anarchie.
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władzy i z konieczności przeciwniczką ludu. W 1834 r. posta­
nowił wystąpić z wojska.

Bakunin kochał przyrodę, lubił wycieczki i przepadał 
za podróżami.

Po wystąpieniu z armii przebywmł w domu rodzicielskim 
i miastach stołecznych Rosyi. Wkrótce zapoznał się z wybi­
tniejszą inteligencyą rosyjską. W Moskwie wszedł w stosunki 
ze Stankiewiczem, młodzieńcem obdarzonym nadzwyczaj po­
ciągającym charakterem i myślicielem, około którego skupiała 
się śmietanka ówczesnej młodzieży; słynn}  ̂ krytyk Bielińskij, 
późniejszy reakcyonista Kątków i wielu innych. Stankiewicz 
zapoznał Bakunina z Condillac’em, Kantem, Fichtem i Heglem. 
Chociaż Stankiewicz sam nic nie pisywał, jednakże wytwo­
rzył około siebie atmosferę filozoficzno-naukową, w której 
kształciło się wielu ludzi.

Przejąwszy się zasadami Hegla, Bakunin stał się w swych 
poglądach społecznych konserwatystą o tyle, że przyznawał 
racyonalność rzeczywistości w tej nawet okropnej formie, 
w jakiej przejawiała się w ówczesnej mikołajewskiej Rosyi. 
Hegłizm prawowierny sankcyonował bowiem zawsze fakty 
istniejące i dokonane. Bakunin w tym kierunku W3rw’ierał uje­
mny wpływ na Bielińskiego, który, posiadając niezmiernie 
żywy umysł, wszystkiem się przejmował do głębi. Dopiero 
powrót Hercena z zesłania wyzwolił, chociaż nie odrazu, kółko 
inteligentnej młodzieży z pod wpływu konserwatywnie poj­
mowanych doktr}m Hegla. Hercen, zapoznawszy się dokładnie 
z filozofem niemieckim, przyjął niektóre jego zasady, odrzucił 
natomiast konserwatywne pierwiastki jego systemu. Nie uznał 
racj^onalności i słuszności wszystkiego, co istnieje, przeciwnie, 
w swych poglądach polityczno-społecznych stał się radykałem.

Pod wpływem Hercena zapatrywania Bakunina zaczęły 
się chwiać. Pożyczywszy od niego pieniędzy, wyjechał 
w r. 1840 na czas dłuższy za granicę dla dopełnienia swego 
wykształcenia i rozejrzenia się po Europie.

Przed wyjazdem miał Bakunin jakieś zajście z Katkowem 
i jego przjęaciółmi, którz}  ̂ bjdi wówczas liberalni i przewyższali 
ogólnj' poziom inteligencyi rosyjskiej. Bliższe szczegóły tej
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Sprzeczki nie są nam dokładnie znane. Pozostawiła ona jednak 
pewne kwasy w kółku przyjaciół Bakunina, Bielińskiego, Her- 
cena i Katkowa. Wrogowie Bakunina zarzucali mu złośliwość, 
plotkarstwo itp.

Jakkolwiek Bakunin przed swoim wyjazdem za granice 
prowadził ciągłe dyskusye o najróżnorodniejszych kwestyach, 
jednakże miały one przeważnie charakter dj^daktyczno-filozo- 
ficzny, a bynajmniej nie polityczny; pisywał też artykuły filo­
zoficzne do pism rosyjskich i wiele czasu poświęcał namiętnej 
grze w szachy. Początkowo udał się do Berlina, gdzie słu­
chał w uniwersytecie niektórych wykładów z zakresu nauk 
filozoficznych.

W 1842 r. wydaje w Lipsku pod pseudonimem Elyzarda 
dwie rozprawy: »0 reakcyi w Niemczech«, w których przeo­
braża heglizm w kierunku rewolucyjnym. Uznaje on, że he­
glowskie pojmowanie wolności, bardzo rozpowszechnione 
w Niemczech, i upatrujące ją w wewnętrznem wyzwa­
laniu się duchowem człowieka z różnego rodzaju pęt, jest 
niewłaściwe; że wolność pojmować należy tak, jak ją poj­
mowano we Francyi w czasie wielkiej rewolucyi, jako zja­
wisko zewnętrzne; jednakowoż Bakunin kombinuje niemieckie 
i francuskie pojmowanie wolności, twierdząc, że przekształ­
cenie się wewnętrzne ludzi jest warunkiem politycznego i spo­
łecznego przekształcenia się społeczeństwa.

Bakunin powtarza za Heglem, że każda realizacya ra- 
cyonalnych postulatów i koncepcyi przedstawia trzy faẑ  ̂
dyalektyczne: tezę, antytezę, będącą opozycyą względem
pierwszej, i kombinacyę ich dwu —. syntezę, usuwającą 
sprzeczności (tezy i antytezy) i niedokładności. Liberalizm 
w początkach XIX wieku był antytezą konseiwatyzmu i miał 
wartość czysto negatywną. Demokracya nie powinna ogra­
niczać się syntezą liberalną, lecz stworzyć ogólną, stawiając 
rozwiązanie spraw społecznych i politycznych. Demokratyzm 
współczesny (rok 1842), zdaniem Bakunina, nie odpowiada 
powyższym warunkom.

Z Drezna Bakunin udał sią do Zurychu i tam poznał
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się z komunistą Weitlingiem, który wywarł pewien wplÿiv 
na Bakunina, co widać z jego artykułów ówczesnych, pisa­
nych w gazecie »Le Républicain Suisse«. Z Zurychu udał 
się do francuskiej Szwajcaryi, potem do Berna, Brukseli, 
wreszcie do Paryża, dokąd przybył w lecie 1844 r. W Pa­
ryżu poznał mnóstwo osób różnych narodowości.

Stolica Francyi w tych czasach przedstawiała ciekawy 
obraz ścierania się najrozmaitszych kierunków połityczn5mh, 
szczególnie zaś społecznych. Bakunin z właściwą sobie ży­
wością rzucił się w wir życia społecznego i umj^słowego. 
Poznał się tu z Proudhonem i Marxem, którz^  ̂ wywarli na 
niego bardzo silny wpłjw. Bakunin cenił wielce Proudhona i uwa­
żał, że teorye jego mieszczą w sobie zarodek wszelkich rewo- 
lucyj, i że posiada on wj^sokie poczucie wolności. Marxowi przj'-- 
znawał wielką wiedzę, umysł potężny i oddanie się sprawie 
robotniczej, zarzucał mu jednak brak instynktu wolnościowego, 
oraz zdradliwość charakteru. Wówczas jednak byli jeszcze 
przyjaciółmi. Proudhon wpłynął na Bakunina głównie przez 
swoje anty-państwowe doktryny, Marx działał nań w kie­
runku komunizmu.

Bakunin podczas swego pobytu b}d za granicą prawie 
ciągle w tarapatach pieniężnych. Rodzina nie przj^syłała mu 
w dostatecznej ilości pieniędzy, musiał więc pożyczać i nie 
zawsze mógł ' się akuratnie wywiązywać z zobowiązań pie­
niężnych. Posiadał świetne przymioty towarzj^skie ; łatwość 
obcowania z ludźmi, był przyjacielski, serdeczny i pogodn3̂  
zawsze w stanie podniecenia umj^słowego, słowem, miał 
wszelkie dane dla powodzenia w salonach. Ci, co go widzieli 
w Paryżu, nie przewidywali w nim działacza społecznego nà 
wielką skalę.

W roku 1846 rząd rosj ĵski, wiedząc o coraz żjnvszym 
udziale Bakunina w życiu politycznem, o jego artykułach 
przeciw sobie, ogłosił komunikat, w któr5nn podaje do wia­
domości, że, dla jego WTOgiej sobie działalności, jak i bez­
skutecznego wmzwania do powrotu do Rosyi, pozbawia go-

A N A R C H IZM  W S P Ó ŁC Z E S N Y .
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wszelkich, praw Stanu, majątek konfiskuje, a jego samego 
w razie pojawienia się w Rosyi zeszłe na wygnanie do Sy- 
beryi na całe życie.

W Paryżu Bakunin wszedł w stosunki z polską emigra- 
cyą. W r. 1847, w rocznicę powstania listopadowego, wy­
powiedział na zgromadzeniu publicznem swą sławną mowę 
polityczną o stosunkach polsko-rosyjskich, która była powo­
dem wydalenia go z Francyi. Mowa ta zasługuje na krótką 
chociażby wzmiankę.

Bakunin zaczął od usprawiedliwienia się, że on, ro- 
syanin, kochający i głęboko poważający swą ojczyznę-Ro- 
syę, zjawia się na zebraniu, urządzonem w rocznicę pol­
skiego powstania. Dalej zaznacza sprzeczność interesów 
między rządem rosyjskim, na którego czele stoi dynast}^ 
obca niemieckiego pochodzenia, a społeczeństwem, narodem 
rosyjskim, wyzyskiwanym przez rząd. W silnych wyrazach 
maluje niewolę rosyjską, ogólnj^ ucisk, brak wszelkich praw 
itp. Przyznaje Polakom racyę, że nienawidzą Rosyi, jako pań­
stwa, zgadza się z cudzoziemcami, że od lat wielu jest ona 
wrogiem wszelkich przejawów wolności w Europie. Podnosi 
męstwo i bohaterstwo Polaków w walce z Rosyą. Podkreśla 
straszny błąd społeczeństwa rosyjsldego, które nie zrozu­
miało, że udane powstanie polskie w 1830 r. byłob}  ̂ pierwszym 
krokiem na drodze do wyzwolenia samej Rosyi z uścisków 
despotyzmu. Przechodząc do czasów współczesnych, usiłuje 
zedrzeć maskę z pozornej świetności państwa carów, z mnie­
manej jego potęgi itp. Wskazuje na chaos w adrninistracyi, 
opłakany stan finansów, kradzieże w najwyższych i najniż­
szych sferach biurokracyi. Wyraża optymistyczne, nie odpo­
wiadające rzeczywistości zdanie, że armia rosyjska to ukryty 
wróg caratu. Wreszcie w pięknych słowach pełnych zapału 
ofiarowuje Polakom w imieniu swojem, przyjaciół i współw}/- 
znawców — sojusz, wzywając do wspólnej nieubłaganej walki 
z caratem, wywołuje wspomnienia o stosunkach dekabrystów 
z polskimi spiskowcami i kończy życzeniem, aby Rosyanie
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i Polacy kiedyś, złączeni do walki z rządem, zaśpiewali razem 
>^Jeszcze Polska nie zginęła«.

Mowa ta, wypowiedziana z wielkim zapałem, taktem 
i w podniosłym nastroju, sprawiła ogromne wrażenie,^) roz­
głaszając imię Bakunina po całej Europie. W niej odzwier- 
ciadła się jego wielki talent krasomówczy, szlachetny sposób 
myślenia, wielkie zainteresowanie się sprawą polską i S5̂ m- 
patya dla niej. Będąc wydalonym z Frąncyi, Bakunin udał się 
do Brukseli i wszedł w stosunki z kolonią polską; poznał 
Lelewela, Skrzyneckiego, T 3̂ szkiewicza i innych. Z listów pi­
sanych w tym czasie widać, że podobał mu się tylko Lelewel.

Rewolucya lutowa we Francyi w 1848 roku umożliwiła 
Bakuninowi powrót do Paryża. Tu rzucił się on z całą na­
miętnością w wir walk politycznych. Całe dnie i noce prze­
bywał wśród rewolucyonistów, agitował wśród robotników 
na rzecz komunizmu i zaprowadzenia równości, wzywał do 
ciągłej, nieustającej rewolucyi, któraby wyrwała z korzeniami 
przywileje, monopole itp. Nawoływał także do rozbioru Au- 
stryi, wyzwolenia Polaków i Słowian wogóle. Rząd francuski, 
który wyłonił się po rewolucyi lutowej, przerpził się akcyi 
Bakunina, a jeden z jego członków rzekł, że gdyby we Francyi 
było 300 Bakuninów, to nie możnaby nią było rządzić.

Wedle Hercena, którego twierdzenie sprawdzone zu­
pełnie jeszcze nie zostało, now '̂- rząd francuski, chcąc się 
pozbyć Bakunina, wręczył mu 3000 ir. i polecił wyjechać do 
Niemiec dla wywołania tam ruchu rewolucyjnego.

Z tych, czy z innych powodów Bakunin wyjechał do 
Niemiec. W Lipsku spotkał się ze swjmi starym przyjacielem 
Rugę, który we wspomnieniach swych dostarczył pewnych 
szczegółów o Ż3miu Bakunina z tych czasów.

Z Lipska udał się do Wrocławia, gdzie zawiązał łiczne 
stosunki. Znając zewnętrzne wypadki w życiu Bakunina z tej

h Mowę tę przytacza Dragomanów w wydaniu listów Bakunina, w do­
datkach »Piśma Bakunina« str. 353— 363.

2) Hercen: Zbornik pośmiertnych soczinienij, str. 194— 195.
3*



doby, nie znamy jednak bliżej jego planów. Wkrótce potem 
znalazł się w Pradze czeskiej i brał udział w obradach zjazdu 
słowiańskiego. Nie możemy tu opisywać tego ostatniego, za­
znaczymy tylko, że Bakunin chciał zbłiżenia się łudów sło­
wiańskich, wyzwolenia Polski i Słowian austryackich oraz 
tureckich. Z artykułu, który Bakunin umieścił w »Dzienniku 
Domowym« widzimj^, że chciał federacyi słowiańskiej z radą 
naczelną, rozstrzygającą wszelkie spory między narodami 
słowiańskimi i regulującą stosunki ich do innych narodów. 
Bakunin pragnął, aby w przyszłej federacyi słowiańskiej nie 
było różnicy stanów, aby wszyscy byli równi, każdy wło­
ścianin miał prawo posiadania kawałka gruntu. Osobiste 
poglądy Bakunina na ustrój społeczn}^ w przyszłej federacyi 
słowiańskiej były prawdopodobnie o wiele rad5̂ kalniejsze, nie 
wyjawiał on ich jednak zapewne dlatego, iż był odosobniony. 
Poglądy Bakunina na sprawj^ słowiańskie w r. 1848 wyraziły 
się w dwu referatach: o pierwszym wspomnieliśmj^ już, drugi 
zaś nosi tytuł »Odezwa do braci Słowian«.^)

Udział Bakunina w zjeździć praskim nie ograniczał się 
do wypowiadania poglądów politycznych, odbiegających zna­
cznie od smutnej rzeczywistości. Dziś wiadomem jest, że kie­
rował powstaniem w Pradze. W lokalu jego hotelu »Pod 
gwiazdą Niebieską« schodzili się uczestnicy rozruchów. Stąd 
też padły pierwsze strzały.

Jak wiadomo, powstanie praskie zostało zgniecone. Ba­
kunin musiał szybko opuścić miasto. Udał się do Niemiec, 
gdzie panował jeszcze ruch dosyć ożywiony. Widzimy go 
znowu w Saksonii w wirze agitacyi i przedrewolucyjnej roboty. 
Przygotowywano tam wówczas powstanie. Chodziło o wpro­
wadzenie konstytuc5d, przyjętej przez parlament frankfurcki, któ­
rej nie chciał uznać ani król pruski, ani cesarz austiyacki.

W najgorętszych chwilach Bakunin był bardzo czynny 
i wywierał wpływ olbrzymi. Między 4 a 9 Maja 1849 r. bjd

9  Obydwa referaty zamieszczone są we wspomnianem wydawnictwie 
listów Bakunina przez Dragomanowa, patrz str. 364—396.
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niemal dyktatorem. 8 Maja miał w Dreźnie wielką mowę 
do przybyłych z Lipska delegatów. Wykaz3nvał w niej 
wielkie europejskie znaczenie powstania w tern mieście. Dnia 
10 Maja został aresztowany w Chemnitz. Konwojujący go 
oficer opowiadał potem o jego pełnem godności zachowaniu 
się i powtarzał jego zdanie: »w polityce powodzenie roz­
strzyga, co jest dziełem wielkiem, a co przestępstwem«. 
Od Sierpnia 1849 r. do Maja 1850 Bakunin siedział w wię­
zieniu w Konigstein i został skazany przez sąd wojenny na 
karę śmierci, ale król zmienił tę karę na dożywotnie więzienie.

Powstanie drezdeńskie okryło Bakunina sławą. W Maju 
1850 roku został na żądanie władz austryackich odstawionym 
w kajdanach do Pragi. Rząd austryacki chciał się od 
niego dowiedzieć różnych tajemnic ze spraw słowiańskich, 
lecz bezskutecznie. W Marcu 1851 r. skutkiem pogłoski, że 
chce uciec, został osadzonym w Ołomuńcu w więzieniu, gdzie 
go przykuto do ściany. Przepędził tam 6 miesięcy. W końcu 
skazano go w Austryi ponownie na śmierć, ale wyroku nie 
wy^konano i oddano w ręce władz rosyjskich w tymże roku.

Udział Bakunina w wypadkach 1848 i 1849 r. dowodzi 
wymownie nieugiętego charakteru, twórczości w kombinacyach 
politycznych i wielkiej dzielności. Po zjeżdzie słowiańskim 
chciał on stworzyć trudnym sojusz między  ̂ Słowianami i Wę­
grami przeciwko Austryi.

W 1849 roku Bakunin, widząc, że sytuacya politymzna 
przedstawia się nieszczególnie, postanowił popierać tendencye 
konstytucyjne według uchwał parlamentu frankfurckiego, który 
go nie zadawalał, jak i wielu rady^kalnych Niemców, był je­
dnak wobec istniejącego stanu rzeczy czynnikiem postępo­
wym. W tym względzie kierował się on bardzo szczęśliwymi 
instynktem rewolucyjnym, który pchał go do wałki z istnieją­
cym stanem rzeczy przy każdej sposobności.

Po przywiezieniu do Petersburga osadzono Bakunina 
w fortecy Piotra i Pawła. Mikołaj zażądał od niego referatu 
o stanie spraw słowiańskich i po przeczytaniu go powiedział 
o więźniu: »jest to rozumny i dobry człowiek, ale bardzo
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niebezpieczny, trzeba go trzjnnać w zamknięciu«. Aleksander 
Il-gi mawiał z gniewem o referacie Bakunina, że nie zawiera 
żadnych objawów skruchy. Od roku 1861 do 1854 Bakunin 
siedział w fortecy Piotra i Pawła; od 1864—1859 w Szlissel- 
burskiej twierdzy. Potem w5osłano go do Syberyi najpierw 
zachodniej, a potem wschodniej.'

Bakunin odsiedział więc dziewięć lat ciężkiego więzienia. 
Pomimo to zachował umysł bardzo żywy, temperament re­
wolucyjny i. dobiy stan zdrowia. — W .Syberyi ożenił się 
z polką, Antoniną Kwiatkowską, znacznie młodszą od siebie.

Słynny generał gubernator wschodniej Syberyi, Mu- 
rawjew, zwany Amurskim, był kuzynem Bakunina, który go 
cenił wysoko i bronił go przed napaściami »Kołokoła«. Wi­
dział bowiem w nim dzielnego człowieka, uczciwego admi­
nistratora i przyszłego dyktatora Rosyi postępowej.2)

Bakunin uciekł z Syberyi w 1861 roku przez Japonię, 
Ocean Wielki, Stany Zjednoczone Ameryki Północnej i przyb}^ 
do Londynu, do swoich starych przyjaciół, Hercena i Ogarewą.

W liście do nich z drogi z .St. Francisco między innemi 
pisze: »Przyjaciele, całą swą istotą dążę do Was i zaraz po 
przyjeżdzie wezmę się dO'.sprawj^; będę u Was (w »Koło- 
kole« przyp. autora) pracować w kwest3d polsko-słowiańskiej, 
która była moją idée fixe od 1846 roku i moją specyalnością 
w praktyce w latach 1848 i 1849. Rozbicie, zupełne rozbicie 
Cesarstwa Austryackiego będzie mojem ostatniem słowem; 
nie mówię: czynem — byłoby to zbyt W}^górowaną ambic3̂ ą.«B 
Dalej kreśli perspektywę federacyi słowiańskiej, złożonej z na­
rodów zupełnie wolnych, potem przechodzi do pogłosek 
o starciu się ludu z wojskiem w Warszawie.

Przyjazd Bakunina do Londynu oż3"wił Hercena i Oga- 
rowa i pchnął ich na bardziej radykalną drogę. .Szczególnie 
silny wpływ wywarł na przyjaciół swych w kwest3Û polskiej.

9 Piśma Bakunina, str. 75—76.
9  Nowsze źródła wykazały niektóre ciemne strony charakteru Mu- 

rawjewa Amurskiego.
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Do chwili jego przyjazdu zadawalali się oni wyrażaniem 
sympatyi Polakom w swem piśmie. Bakunin zaś domagał się 
czynów, szerokiej akcyi politycznej, praktycznego poparcia ich 
usiłowań. Nie był on bezkrytycznym naszym zwolennikiem. 
Przeciwnie, znał nasze słabe strony, ale miał silnie rozwinięty 
umysł polityczny, który nakazywał mu popierać Polaków 
w dążeniach do wolności nietylko w imię sprawiedliwości, 
lecz i w imię dobrze pojętego interesu ludu rosyjskiego.

Dla charakterystyki poglądów Bakunina na Polaków 
przytoczymy ustęp z jego listu, pisanego do Hercena jeszcze 
z Syberyi, gdzie widział wielu zesłańców polskich z r. 1831 
i doby późniejszej. Oto, co mówi o nas;

»Jak starzy prawowierni żydzi, którzy są przekonani, 
że giną nie dlatego, że pozostają żydami, lecz dlatego, że są 
nimi za mało: tak samo i oni (Polacy, przyp. autora) wmó­
wili w siebie, że nie katolicyzm i nie wyłączność żydowsko- 
polska, lecz brak katolic5̂ zmu i zbyt mała w5dączność na­
rodowa ich zgubity. Nie będziemy winić zbytnio Polaków, 
lecz raczej ubolewać nad nimi. Przjhem nie nam, Rosyanom, 
wolno ich winić, ktyśm}  ̂ swojemi rękami zamknęli wszystkie 
polskie uniwersytety i szkoły i odjęli im wszystkie środki 
kształcenia się. Myśmy, zgnębiwszy ich i sprzedawszy czę­
ściowo Niemcom, postawili ich w okropne położenie, w któ- 
rem szkodliwe narodowe idée hxe, chorobliwe, rozdrażnione 
zagłębianie się w sobie bez wyjścia — stały się koniecznem, 
chociaż zgubnem zjawiskiem. Tylko ten jest zdrów, silny 
i mądiy, kto umie zapomnieć o sobie. Myśleć i dbać więcej
0 siebie stało się niezawodnem prawem Polaków. Narodowość, 
zarówno jak i człowiek, nawet proces życia, trawienia, od­
dychania— wted}  ̂ tylko mają prawo zajmować Się sObą, gdy 
je negują. Dlatego Polacy, Włosi, Węgrzj^, wszystkie uciskane 
narody słowiańskie bardzo naturalnie i zupełnie słuśznie vvy- 
suwają naprzód zasadę narodowości, — my zaś, Rosyanie 
może dla tej samej przyczyny tak mało dbamy o swoją na­
rodowość (nie można dziś tego powiedzieć Przyp. autora.)
1 pomijam}  ̂ ją \v kwestyach ogólniejszjmh. Niemniej jednak
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prawo to jest jednocześnie chorobą szkodliwą i niebezpieczną. 
Rozpocznijcie rozmowę z Polakiem o Goethem, a powie Wam 
zaraz, jak wielkim poetą jest Mickiewicz — o Heglu, a za­
śpiewa Wam o wielkim filozofie polskim Trentowskim, o wiel­
kim filozofie-ekonomiście Cieszkowskim; gubi ich chorobliwe 
samochwalstwo narodowe, biedna pociecha w ich kry.tycznem 
położeniu. Zamiast patrzeć naprzód, patrzą wstecz, gdzie 
prócz śmierci nic nie znajdą; zamiast wznowić swe ż}mie 
narodowe w obcowaniu z życiem wszechświatowem, oddzie- 
3̂-ją się od niego, jak żydzi, i chełpią się jakąś misyą mi­

styczną. Żydowstwo to ich zgubi, jeżeli my, Słowianie, 
a przedewszystkiem mĵ , Rosyanie, nie wyrwiemy ich z cho­
robliwej kontemplacyi. Znowu mówię, mĵ , jako Rosyanie, obo­
wiązani jesteśmy względem nich do pobłażliwości i tolerancyi; 
czy chcą, czy nie chcą, musimy dla naszego wspólnego zba­
wienia zbratać się i pogodzić.«^)

Widzim}  ̂ więc, że Bakunin usprawiedliwiał niektóre na­
sze wad}  ̂ i nie tracił do nas sympat3d. Bjd on duszą konfe- 
rencyi między delegatami rewolucjonistów polskich, a grupą 
»Kołokoła«. W sympatyach względem nas pociągnął za sobą 
Hercena i Ogąrowa, którzy dalej poszli w tym kierunku, niż 
sami chcieli.

Bakunin myślał poważnie o stworzeniu legionu rosjj- 
skiego, którj^by pomagał powstańcom. Głównie w tym celu 
pojechał do Szwecyi, gdzie znalazł bardzo serdeczne przy­
jęcie. Widział się z przedstawicielami różnjmh stronnictw, był 
przyjęty przez brata królewskiego. Nie wiadomo jednak, dla­
czego do utworzenia legionu rosyjskiego nie przyszło. To 
tylko pewna, że projekt ten nie rozbił się o brak chęci i za­
pału u Bakunina. Dragomanów przypuszcza, że Polacy oba­
wiali się zbytniego jego radykalizmu, a i on narzekał, że pro- 
pozycye jego były zimno przyjęte przez Polaków i pozostaty 
bez odpowiedzi.2)

Ó Piśma Bakunina, str. 48—49. 
Piśma Bakunina, str. 106.
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Powstanie polskie nie zadawalało Bakunina. Nie on 
zwolennikiem połączenia Rusi z Polską, a jego ideały spo­
łeczne szły dalej, niż autorów powstania. Pomimo to jednak 
uważał popieranie go za niezbędne.

Ze Sztokholmu wrócił Bakunin na krótko do Londynu 
i pojechał do Włoch, gdzie się osiedlił na dłuższy czas.

Powstanie polskie rozbudziło w liberałach rosyjskich 
szowinizm, który ich zaprowadził stopniowo do obozu kon­
serwatywnego. Hercen, stojący pod wpływem Bakunina go­
rąco po stronie Polaków, na\\'et wówczas, kiedy było wddo- 
czne, że powstańcy chcą wskrzesić Polskę w' granicach hi­
storycznych, stracił wpływ w Rosyi. Odczuł on to silnie 
i począł żałowmć swej uległości wpfywmwi Bakunina i usiło­
wał miarkowmć swój radykalizm.

Bakunin, przeciwmie, wytrwał przy swojem, nie liczył 
w sprawie polskiej na rosyjskie stery liberalne i dowodził 
Hercenowi, że trzeba dążyć w Ros3Ó do rewmlucyi maso- 
w’ej chłopskiej, na co się Hercen nie zgadzał. Skutkiem 
tego stosunki międz}̂ . nimi znacznie oziębfy.

Nie wadząc na razie możności robienia czegoś w kie- 
1 linku rewolucj^jnym bezpośrednio dla Rosyi, nie mając mo­
żności wzięcia udziału w' pow^staniu naszem, Bakunin posta­
nowił rozniecić zarzewie rewolucyjne w' Europie. Od roku 
1864 osiedlił się we Włoszech, w tradjmj-jnej ojczj^źnie spi­
sków i różnych konspiracyi.

Rozejrzaw^szy się w sytuac3i, prz3"szedł on do wmiosku, że 
Włochy znajdują się w okropnem położeniu. Burżuazya wdoska 
już się przeżyła, brak było jakiejkolwiek part3a z charakterem 
socyalnym. Garibaldi i Mazzini. zajmowali się samą tylko po­
lityką. Bakunin upatr3wvał w doktrynach Mazziniego wiele 
złych stron. Idee te skupiały się około dwui pojęć: Boga 
i narodu, które były zdaniem Bakunina u Mazziniego pustemi 
abstrakcyami. Naród, w systemie shmnego patr3’oty włoskiego, 
nie b3d t3nn rzeczywist3̂ m, uciskan3mi, zaniedbanym, mają­
cym liczne potrzeby realne, lecz t3dko podstawą potęgi pań- 
stwm włoskiego.



w latach 1864—1867 Bakunin zajęty jest założeniem 
i rozwojem stowarzyszenia »Braterstwo międzynarodowe«, 
które potem uważał za poprzednika Międzynarodówki.

Stowarzyszenie to stawiało w swym programie; ateizm, 
zupełne odrzucenie wszelkich autorytetów i władzy, zniesienie 
prawa, zaprowadzenie własności kolektywnej; praca miała 
być podstawą organizacyi społecznej, polegającej na tworze­
niu się dobrowolnych związków z dołu do góry w znaczeniu 
proudhonowskiem.^)

Bakunin byl znakomitym agitatorem i dobrym organiza­
torem, to też szybko pozyskał znaczny wpływ we Włoszech.

Hercen, który w łat kiłka po osiedleniu się tam Baku­
nina przyjechał na czas krótki, pisał w liście do znakomitego 
agitatora, że przekonał się o pożytecznej jego działałności.^) 
Jednocześnie zarzuca mu zniechęcenie się do Rosyi z powodu, 
iż brak w niej pożądanego przezeń ruchu rewolucj^jnego.

Wspomnieliśmy już o różnicy w zapatrywaniach na 
taktykę między Bakuninem a Hercenem i Ogarewym. Bakunin 
w długim do nich liście^) formułuje zarzuty przeciw ich po­
lityce, a więc: oportunizm, nieuzasadnione nadzieje na ży­
wioły niezdecydowane, brak odwagi stawiania kwestyi poli­
tycznych w sposób zasadniczy, radykalny, łudzenie się, że 
Aleksander II. będzie wielkim reformatorem itp., i przepowiada 
Hercenowi bezpłodność jego polityki.

Ciekawy jest ustęp, w którym Bakunin zarzuca mu nie­
takt napaści jego na Karakozowa, który wykonał w 1866 r. 
pierwszy w Rosyi zamach na życie Ałeksandra II.: »Za nic 
w świecie nie rzuciłbym kamieniem na Karakozowa i nie na­
zwałbym go w druku »fanatykiem albo zagniewanym szla­
chcicem«, wówczas kiedy cała podłe lokajska, szlachecka 
i literacko-urzędnicza Rosya wymyśla mu i w ten sposób 
chce się wysługiwać zwierzchności i carowi; kiedy w Mo-

*) Piśma Bakunina, Wwiedłenie, str. XC. 
Piśma Bakunina, str. 191.
Piśma Bakunina, str. 168— 187.
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skwie i Petei-sbiirgu nasi łysi przyjaciele z zachwytem mó­
wią »już tam Michał Mikołajewicz (Murawjew-wieszatieł, 
przyp. atora) zada mu tortuiy« i kiedy on wytrzymuje 
męki murawjówskie ze zdumiewającem męstwem. W żadnym 
razie nie rnamy prawa go tu sądzić, nic nie wiedząc o nim 
i o motywach jego postępku. Ja, podobnie jak i Ty, nie ocze­
kuję najmniejszej korzyści z carobójstwa w Rosyi, gotów 
jestem nawet zgodzić się, że jest naprawdę szkodliwe, obu- 
dzając na korzyść cara chwilową reakcyę, ale zupełnie się 
nie dziwię, że nie wszyscy podzielają te poglądy i że pod 
naciskiem obecnego stanu rzeczy, jak mówią nie do zniesie­
nia, Znalazł się człowiek mniej filozoficznie od nas rozwinięty, 
ale za to energiczniejszy, który pomyślał, że węzeł gordyjski 
można rozciąć jednem uderzeniem; szanuję go szczerze za to, 
że tak pomyślał i pomyśl swój wykonał.«

Z ustępu powyższego widać, że Bakunin wówczas nie 
bjd zwolennikiem terroru w Rosyi. Później, jak zobaczymy 
dalej, zmienił swe zdanie.

W  tym samym liście bardzo trafnie krytykuje on, a nawet 
wyśmiewa poglądy Hercena na rosyjską gminę rolną. Ten 
ostatni widział w niej najżywotniejszy pierwiastek w życiu 
Rosyi, pierwiastek, którego rozwój zapeumićby mógł przewagę 
jej nad Europą w socyałnem i kulturalnem znaczeniu. Bakunin 
był innego zdania: słusznie wytykał Hercenowi patryarchał- 
ność »obszczynj^« rosyjskiej (gminy), brak w niej wolności 
prawdziwej, musową i wzajemną porękę podatkową jej człon­
ków, ucisk kobiety i wiele innych rzeczy. Wprawdzie w wy- 
danem przez siebie dziele p. t. »Gosudarstwienosf i anarchia« 
widzi w »obszczynie« i dodatnie czynniki, np. pewne komu­
nistyczne popędy jej członków, ale jednocześnie nie zamilcza 
o jej wadach i sądzi, że wówczas tylko mogłaby się ona 
rozwinąć, gdyby gwałtowna rewolucya obaliła cara i biuro- 
kracyę, zostawiając zupełną swobodę jednostkom łączenia się 
w gminy, gminom w okręgi itp.

Anarchizm Bakunina dojrzał i rozwinął się ostatecznie 
we Włoszech w latach 1864—1868; nie wiemy jednak pod
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wpfywem jakich okoliczności skrystalizował się on w jego 
umyśle.

Bakunin był federalistą oddawna, jeszcze przed Proud- 
honem, w 1847 r. jednakowoż w tym czasie nie można go 
jeszcze uważać za anarchistę. Stał się nim dopiero podczas 
pobytu swego we Włoszech, z listów jego bowiem z tej doby 
widać, że kładzie coraz większy nacisk na konieczność oba­
lenia państwa w ogóle.

W jednym z następnych swych listów do Hercena Ba­
kunin broni Berezowskiego, naszego rodaka, którj^ strzelił do. 
Aleksandra II. w Paryżu, a którego Hercen nazwał fa.na.ty- 
kiem. Bakunin zapytuje go, co przez to rozumie? Sam zaś 
zaznacza, że uważa go przedewszystkiem za mściciela krzywd, 
wyrządzonych Polsce i Polakom, i że, gdyby mścicieli takich 
nie było, możnaby zwątpić o ludziach.^)

W 1868 roku przedstawił on na zjeżdzie delegatów Ligi 
pokoju i wolności w Genewie obszerny memoryał treści po- 
lityczno-społeczno-fiłozoficznej p. t. »Federalizm, Socyalizm 
i Antyteologizm«. Ale i Liga pokoju i wolności nie zgodziła 
się na przyjęcie postulatów socyalistycznych.

Bakunin, widząc, że nie znajdzie tu posłuchu dla swych 
daleko idących doktiyn rewolucyjnych, postanowił stworzyć 
nową organizacyę międzynarodową, opartą na szerszych pod­
stawach, co też uskutecznił.

Organizacya ta, zwmna »Związkiem Demokracyi Socya- 
listycznej« była daleko radykalniejszą w porównaniu z Mię- 
dzynarodowem Stowarzyszeniem Robotników zarówno pod 
w'zgłędem celów, jak i środków. To ostatnie postawiło na 
pierwszym planie codzienną walkę ekonomiczną robotników 
z tabrykantami, nie przyjęło też całkowicie kolektywizmu, 
jako swego celu ostatecznego, jakkolwiek skłaniało się sto­
pniowo ku niemu, nie chciało też schodzić w walce z gruntu 
legalnego. »Związek Demokracyi Socyalistycznej« stanął na 
gruncie czysto kolektywistycznym i rewolucyjnym. Nie mo-

') Piśma Bakuaina, str. 202.
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żerny powiedzieć dokładnie, jaki był stosunek nowo powstałej 
organizacyi do poprzednio założonego przez Bakunina »Bra­
ctwa międzynarodowego«. Był on nadzwyczaj ruchliwy, miał 
rozłegłe stosunki, zawiązywał ciągle węzły konspiracyi, to też 
trudno jest rozwikłać je obecnie.

Dragomanów w przypisku do jednego z łistów Baku­
nina do członków »Bractwa międzynarodowego« wyraża 
przypuszczenie, że było ono tajnem stowarzyszeniem w łonie 
»Związku Demokracyi Socyalist3̂ cznej«.i)

W 1869 roku Bakunin wstąpił do »Międzynarodowego 
Stowarz3̂ szenia Robotników« i chciał także, ab3/' i »Związek 
Demokrac3Û Soc3mlistycznej« uczynił to, jako całość. Między­
narodówka nie prz3'stała jednak na to, wówczas związek 
rozwiązał .się fikc3̂ jnie, a jego poszczególne sekc3̂ e wstępo­
wały oddzielnie do po\vyższego stowarz3̂ szenia.

Bakunin dążył za pomocą tego manewru do przekształ­
cenia »Międz3marodówki« na organizac3m 0 charakterze wy­
bitnie rewolucyjn3mT. Dzieje jej są powszechnie znane. Nie bę­
dziemy ich tu powtarzali.

Dwa kierunki, reprezentowane w niej przez Marxa i Ba­
kunina, musiały doprowadzić do starcia.

Albert François w rozprawie^) swej o Bakuninie usiłuje 
wykazać, że międz3̂  nim a Marxem nie b3do zasadniczej ró­
żnicy w doktiynach, natomiast istniały t3dko różnice tempera­
mentów i um3’’słów. Twierdzenie to W3Maje się nam powierz- 
chownem. Nie mamy bowiem żadnych na to danych, aby 
Marx zgadzał się na federalizm anarchist3mzny Bakunina 
i chciał obalić w bliższ3mi czasie państwo współczesne, a na 
jego miejsce postawić samoistną organizac3m wolnych jedno­
stek w gminy, t3mh ostatnich w okręgi itp.

Z listiF) Marxa do przewódców socyalnej demokracyi 
niemieckiej w przededniu zjazdu gothajskiego w 1875 roku

h Pismii Bakunina, str. 226.
9 Michel Bakounin, str. 19.
9  Une lettre de Cari .Marx. Revue d’économie politiqe 1894, 748 — 770.
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widać, jak Marx wyobrażał sobie urzecz3''wistnienie swych 
ideałów. Sądził on, że rozwój społeczny, wzmacniając prołe- 
taryat, doprowadzi go z czasem do dyktatury w państwie; 
nastanie okres przejściowy, którym rząd znajdować się 
będzie w rękach komunistóu%‘ ustrój komunistyczny w peł- 
nem znaczeniu tego słowm nie zapanuje zrazu, dopiero 
wówczas, gdy niestychanj’- rozwój produkcyi, zanik podziału 
pracy w grubej jego formie i postęp moralno-umysłowy 
ludzkości umożliwi wprowadzenie w Ż5'cie zasady »od ka­
żdego wedle jego sił, każdemu wedle potrzeb. <s

Różnice temperamentów mogły także odgrywać pewną 
rolę w zapatrywaniach i taktyce Marxa i Bakunina, ale nie 
decydującą, jak widzieliśmju

Na zjeżdzie delegatów Międzynarodowego Stowarzysze­
nia Robotników w Hadze w 1872 roku, sekcya jurajska po­
stawiła wniosek ograniczenia kompetencjo rady jenerałnej 
stowarzyszenia — żądanie, wymierzone przeciwko Marxowi. 
Wniosek jednak nie przeszedł, ponieważ większość członków 
tego zjazdu należała do stronnictwa Marxa.

Na długo jęszcze przed zjazdem Utin, nikczemne indj^- 
widuum, będący reprezentantem Marxa w Szwmjcarjn, zajął 
się zbieraniem materyałów przeciw Bakuninowi, aby je potem 
zużytkować w' walce z nim w łonie »Międz\'nardowego vSto- 
warzyszenia Robotników«.'*) Dane te opierały się wyłącznie 
na faktach zmyślonych, albo przekręconych, albo wreszcie 
takich, które należy przypisać nie samemu Bakuninowi, lecz 
Nieczajewowd, o którym powiemy później słów kilka.

Partya Marxa przegłosowała stronników Bakunina i wy­
kluczono go z »Międzynarodowego Stowarzyszenia Robotni­
ków«. Wzmocniono Radę Jenerałną i władza Marxa stała się 
prawie dyktatorską. Ale było to pyrrusowe zwycięstwo. Stron-

‘) Szczegóły o niedorzecznych i podłych zarzutach, robionych Baku­
ninowi, czytelnik znajdzie zebrane w artykule p. Wiktora Dave w »Humanité 
nouyełle«, .Mars 1900, str. 257 i dalsze. Jaka część winy w tych lekkomyśl­
nych zarzutach spada na Marxa, jeszcze nie wiadomo dokładnie.
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nictwo Bakunina stanowiło bardzo poważną mniejszość, która 
uniemożliwiła istnienie nadal »Międzynarodówki«. Marx, nie 
chcąc więc wprost rozwiązywać stowarzyszenia, przeniósł jego 
Radę Jeneralną do New-Yorku. W ten sposób Międzynaro­
dówka faktycznie przestała istnieć.

Walka w tej ostatniej z Marxem nie pochłaniała jednak 
całej energii Bakunina. W latach od 1869—1872 był on za­
jęty różnemi robotami polityczno-konspiracj^nemi we Wło­
szech, w Hiszpanii, Francyi, Szwajcarjd i Rosyi.

Nie możemy tej jego różnostronnej działalności opisy- 
Avać, wymagałoby to bowiem specyałnego dzieła. Zaznaczymy 
tylko najważniejsze momenty w działalności wielkiego anar­
chisty.

Po bitwie pod Sedanem Bakunin udaje się do Francyi. 
Widzimy go w Lyonie przygotowującego rewolucyę komu­
nalną, pełnego radości, że nadszedł nareszcie jej dzień. W li­
ście do Ogarewa odbija się ten nastrój. Wkrótce jednak 
przekonał się, że rachuby jego są m3dne i musiał sz3̂ bko 
uchodzić z Francyi.

Wspomniany wyżej Nieczajew, którego stosunki z Ba­
kuninem dały powód przeciwnikom tego ostatniego do rzu­
cania nań niecnych kalumnii, był człowiekiem niezłomnej 
woli, nienawidził całą duszą rządu rosyjskiego i klas posia­
dających, lecz charakter z natury miał przewrotn3̂ , wiedzę małą 
i brak uczuć delikatnych.

Z takiemi cechami charakteru wziął się on do zorgani­
zowania spisku w Rosyi, mającego na celu obalenie w niej 
istniejącego porządku prawnego, społecznego i ekonomicznego 
w duchu rewolucyjno-anarchistycznym. Do spisku tego wcią­
gnął pewną ilość ludzi. Jednego z nich, Iwanowa, zaczął 
wkrótce z nienawiści podejrzywać o zdradę, wreszcie kazał 
go zamordować.' Potem W3jechał za granicę i zetknął się 
z Bakuninem, który jako jednostka silna i rewolucyjna, mu­
siał na niego, człowieka również potężnej woli, entuz3mstę 
i rewolucyonistę o wielkiej energii, zrobić silne wrażenie. 
Zbliżyli się obaj. Stary Bakunin chętnie popierał Nieczajewa
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swą powagą wszędzie, gdzie mógł. Tworzył z nim wspólne 
plany rewolucyjne i wciągnął się do różnych jego robót.

Nieczajew nie przebierał w środkach, ludzi uważał za 
pionki, którymi można się posługiwać stosownie do potrzeb 
sprawy. W jego więc działalności było wiele brudów wszel­
kiego rodzaju.

Po pewnym czasie Bakunin poznał się na wadach Nie- 
czajewa i zaczął ośtrzegać przed nim swych przyjaciół i zna­
jomych, zerwawszy z nim poprzednio wszelkie stosunki. 
W 1872 roku rząd szwajcarski wydał Nieczajewa władzom 
rosyjskim, jako mniemanego kryminalnego przestępcę.

Po upadku »Międzynarodówki« sekcya jurajska, należąca 
do stronnictwa Bakunina, zgrupowała około siebie inne sekcye 
anarchistyczne i stworzyła w ten sposób »Powszechny Zwią­
zek Federalistyczny«, który zwołał we wrześniu 1873 r. zjazd 
delegatów poszczególnych grup do Genewy.

W tymże roku, po wyjeżdzie z Hiszpanii króla Ama­
deusza, stronnictwa radykalne chciały ogłosić rzeczpospolitą 
oraz przeprowadzić inne demokratyczne reformy polityczne. 
Zwolennicy Bakunina w Hiszpanii nie przyłączyli się do tego 
ruchu, ponieważ zgodnie z ustawą »Związku Demokracyi 
Socyalistycznej«, założonego przez Bakunina, uchylali się od 
wszelkiej akcyi politycznej, nie mającej bezpośrednio na celu 
zapewnienia tryumfu robotników nad kapitalistami.

Dragomanów, który bynajmniej nie jest zwolennikiem 
Bakunina, zapewnia, że słyszał, iż ten ostatni w listach na­
mawiał swych hiszpańskich towarzyszy i przyjaciół do udziału 
w tym ruchu. Marxiści w osobie Engelsa sporządzili z po­
wodu tego zachowania się bakunistów cały akt oskarżenia, 
słusznego zresztą, ale nie mogącego dotyczyć samego Ba­
kunina, który miał silnie rozwinięty umysł polityczny i, wy­
znając najkrańcowsze poglądy, trzymał się zasady popie­
rania wszelkich ruchów wolnościowych. Wprawdzie ustawa 
»Z^viązku Demokracyi .Socyalistycznej« w jego opracowaniu 
nie zalecała udziału w ruchach politycznych, nie mających 
na celu natychmia,stowego zwycięstwa robotników nad ka-
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pitalistaini, lecz to prawdopodobnie dla silniejszego akcento­
wania potrzeby rewolucyi społecznej.

Bakunin, skołatany niepowodzeniami i wstretnemi na­
paściami na swoją osobę, znużony życiem pełnem wałk, po­
święceń i zawiedzonych nadziei, chcąc wreszcie pokazać 
swym stronnikom i uczniom, jak nałeży robić rewolucyę, po­
stanowił w roku i s h ,  mając lat 60, osobiście udać się 
do Bolonii, stanąć na czele powstania i zginąć mężnie na 
barykadach. Czyn ten miał być jego testamentem politycznym.

Do Bolonii i jej bliższych okolic sprowadzono trochę 
broni i rozdano ją włościanom. Bakunin prz3̂ był także do 
miasta i czekał w hotełu na wybuch, który tymczasem pra­
wdopodobnie wskutek nieudołności jego przyjaciół nie przy­
szedł do skutku. Włościanie zaczęli się niecierpliwić, a nie­
którzy z nich porzucili nawet broń. Policya znalazła ją 
poniewierającą się po lasach i rozpoczęła prześladowania 
niedoszłych powstańców. Próba się nie udała. Bakunin mu­
siał uchodzić.

Niepowodzenie to zdecydowało jego usunięcie się od 
bezpośredniego udziału w sprawach politycznych;

Wróciwszy do Locarno, Bakunin napisał w swym 
dzienniku: »Spotkanie z przyjaciółmi. Y. zawsze zimny.
C. zawsze głupi, jak but. Rozprzężenie zupełne.«

Po wypadkach powyższych, w liście z d. 11 Listopada 
1874 r. do Ogarewa pisze: »Mój stary przyjacielu, ja także 
usunąłem się i w tym wypadku stanowczo i ostatecznie od 
wszelkiej roboty praktycznej, od wszelkich związków, zmie­
rzających do działalności praktycznej. Po pierwsze dlatego,, 
że chwila obecna dla przedsięwzięć tego rodzaju (zapewne 
rewolucyjnych, przyp. autora) jest zupełnie nieodpowiednią; 
Bismarckiada, t. j. militaryzm, policya i monopol finansowy, 
złączone w jeden system, noszący miano państwa współ­
czesnego, tryumfuje wszędzie. Może jeszcze lat 15 trwać

Piśma Bakunina, str. 349.

AN A R CH IZM  W S P Ó Ł C Z E S N Y .
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bedzie potężne ł uczone negowanie wszystkiego, co ludzkie. 
Nie mówię, abj" w chwili obecnej nic nie było do roboty, ale 
ta ' nowa sprawa vv'5nTiaga nowej metody działania i, co wa­
żniejsza, nowych, świeżych sił, — czuję, że do tej nowej ro­
boty nié jestem źdainy i dlatego podałem się do dymisyi, nie 
czekając, aż mi jakiś zuchwalec powie; »żadnych kazań, 
mój panie«. Zdrowie moje staje się słabsze, coraz słabsze, 
tak, iż do now5mh prób rewoluc3̂ jnych jestem już niezdatn^^ 
Dlatëgo też zam^^kam się w rodzinie, która wróciła ze Sj -̂ 
beryi... Żjhę jednak nie z założónemi rękami. Po pierwsze, 
piszę swe pamiętniki (niestety zaledwie zaczął je Bakunin, 
prźyp. atitora)^ po drugie, przygotowuję się do napisania, o ile 
mi sił starczy, ostatniego słowa mych najgłębszych przeko­
nań. Czytam Wiele. «̂ )

Wypadnie nam teraz powiedzieć kilka słów o osobistych 
stosunkach Bakunina.

Pó ucieczce Bakunina z Syberyi do Europ}  ̂ zacho­
dniej, Hercen i Turgeniew zabezpieczyli mu utrzj^manie. Ten 
ostatni pisał do niego; ¿zawsze możesz rachówać na moją 
pomoc finańśoivą bez względu na to, czy nasze poglądy 
polityczne różnić się będą, albo nie.« Po przyjeździe żony do 
Włoch i zwiększeniu się rodzinj/- wydatki wzrastały ciągle, 
i Bakunin znajdował się nieraz w wielkich tarapatach pie- 
niężnjmh. ITzez jakiś czas użyczała mu środków jedna księżna 
ro'sjQska, osoba radj^kalnych poglądów, nie żj^jąca z mężem, 
szczerze oddana sprawie rewolucyjnej. Przyjaciel jego Calfiero, 
bogaty Włoch, oddał mu do użjdku swą rezydencyę w Lo- 
carno, potem jednak, skutkiem intryg osób trzecich, Bakunin 
nie chciał już korzj^stać z gościnnego domu przyjaciela i to­
warzysza. Pod koniec żjmia Bakunina bracia jego, obywatele 
ziernsc} ,̂ wĵ -dzielili mu pewien fundusz na utrzymanie.

Bakunin, usunąwszj^ się od życia politycznego, zbolah' 
i zgorzkniały, rozżalon}' nâpasciami wrogów, intrygami nie- 
którjmh swych dawnych przj^jaciół, brakiem przedsiębiorczości

') Pisma Bakunina, str. 347— 348.
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swych stronników politycznj^ch, nie przypuszczał zapewne, 
że jego bohaterskie życie, podniosłe słowa, rewolucyjność 
wreszcie — znajdą odgłos w jego odległej ojczyźnie, którą 
opuścił przed laty.

W łatach 1872—1873 w Szwajcaryi, a głównie w Zu­
rychu, przebywało około kilkuset rosyan, mężczyzn i kobiet, 
kształcących się w wyższych zakładach naukowj^ch. Między 
nimi znaleźli się gorący zwolennicy Bakunina i jego teo- 
ryi. Wydrukowano jego prace (»Państwowość i anarchia«, 
»Rozwój historyczny Międzynarodówki«, »Anarchia według 
Proudhona^) i inne dziełka i broszury w duchu teoryi Ba­
kunina.

Pod wptywem tych wydawnictw, oraz ludzi obcujących 
za granicą z Bakuninem, powstał w Rosyi cały kierunek re­
wolucyjny.

Bakuniści rosyjscy byli kolektywistycznymi anarchistami. 
Ideałem ich było; zniesienie własności prywatnej na korzyść 
zbiorowej, obalenie państwa, na którego gimzach powstać 
miała wolna federacya jednostek w gminach, gmin w okrę­
gach itp. Drogą, wiodącą do tego ideału, miała być agitacj^a 
wśród ludu, zmierzająca do wzniecenia buntów.

Bakuniści zyskali przewagę nad innemi frakcyami re- 
wołucyjnemi w Rosyi i utrz^^mali ją aż do powstania »Na- 
rodnej Woli« w 1879 roku. Ostatnie więc chwile wielkiego 
rewolucyonisty osłodzone były rozpowszechnieniem się jego 
doktryn w Ros5d.

W roku 1876 zdrowie Bakunina pogarszało się coraz 
bardziej; w czerwcu przyjechał on na kuracyę do Berna. 
Przytoczymy tu urywek ze wspomnień Reicheła, przyjaciela 
Bakunina, /o ostatnich jego chwilach. »Zaraz po przyjeżdzie 
(Bakunin) powiedział Yogtowi i mnie: »przybjdem do was 
umierać.« Sztuka lekarska naszego przyjaciela nie była w sta­
nie powstrzymać postępu choroby i, chociaż w ciągu 40 pra­
wie dni niespokojny duch Bakunina bjd ciągle pełen życia 
i czynny, tak iż ostatnie rozmowy zachowały młodzieńczy
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charakter lat ubiegłych, prędko musieliśmy zwątpić o mo­
żliwości jego wyzdrowienia. 1-go lipca umarł po krótkiej, ale 
silnej agonii. Pochowaliśmy w nim głęboką i namiętną naturę, 
która się wyrażała w ognistej nienawiści do wszyskiego, co 
bezprawnie stanowiło przeszkodę dla wolności ludzkiej, jako 
siła, albo tradycya. Uczucie, które ciągle przejawiało się obu­
rzeniem, godziło się doskonale z najmiększemi wrażeniami, 
dlatego czuł on wielki pociąg do muzyki, który zachował 
przez całe życie i który był może podtrzymywany i kształ­
cony naszem wspólnem długiem życiem.^) On, mówiący 
chętnie i dobrze, mógł w ciągu długich godzin milcząc słu­
chać utworów Bethowena; najbardziej wzruszające i namiętne 
wywierały na niego największy wpływ... Jeszcze tego wie­
czora, kiedy po raz ostatni przybył z Lugano, przyszedł do 
mnie rozerwać się muzyką i dopiero, gdy silny ból schwycił 
go niespodzianie, zawołał: »dosyć, nie mogę więcej«.^)

Reichel pisze dalej: »Bakunin miał pamięć tak dobrą, że 
po naszej długiej rozłące mógł mi przypominać melodye, które 
dawno zapomniałem. Twierdził też, że często w więziennem 
odosobnieniu melodye te pocieszały go i ożywiały. Jak wiernie 
zachowywał w pamięci wrażenia muzyczne, tak niezmiennie 
utrzymywał stosunki z ludźmi, związanymi z nim przyjaźnią, 
którzy rozłączeni z nim, zachowali dlań przywiązanie 
i miłość.«^)

Pogrzeb Bakunina odbył się cicho i spokojnie W pię­
knym dniu letnim. W przeciwieństwie do jego gwarnego, 
burzliwego życia w otoczeniu tłumów — mała garstka obe­
cnych podczas pogrzebu przyjaciół odprowadzała jego nie­
spokojne ciało na miejsce wiecznego spoczynku.'^)

»Na cmentarzu berneńskim, pisze Reichel, w bliskości 
Braungartenwaldu wznosi się kamień, postawiony nad nim

h Reichel był muzykiem.
“) Piśma Bakunina, str. 561.

Piśma Bakunina, str. 562. 
h Siewiernyj Wiestnik 1899 r.
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(Bakuninem) przez rodzinę Vogtów... Moja droga żona ochra­
nia go, o ile niespokojne życie pozwala jej znaleść czas, 
aby wspomnieć o tych, których już niema, «i)

II.

Bakunin pisał wiele, jednakże nigdy, skutkiem braku 
czasu, nie mógł wykończyć swych większych prac. Z po­
śród nich wiele spoczywa jeszcze w rękopisach. Wydawca 
niektórych jego dzieł w języku francuskim zapewnia, że 
wszystkie ujrzą kiedyś światło. Tymczasem musimy się za­
dawalać, przy wskrzeszaniu fizyonomii umysłowej Bakunina, 
t}dko dostępnemi dla ogółu.

W pismach jego ujawnia się znaczny wpływ czte­
rech myślicieli: Hegla, Proudhona, Marxa i Comte’a.

Wpływ pierwszego zaznaczył się w przyznaniu trzech 
stopni w rozwoju realizacyi pewnych pojęć: tezy, antytezy 
i syntezy; żądanie absolutnej wolności, przynajmniej w teoiyi, 
jest u Bakunina także pozostałością metafizyki niemieckiej, 
po zatem jednak wyzwolił się on od niej zupełnie. W rozumo­
waniach swoich opierał się zawsze na gruncie realnym, a po­
sługiwał się pojęciami tezy, antytezy i syntezy tylko dla 
dialektycznego uzasadnienia podstaw faktycznych swego do­
wodzenia.

W praktyce Bakunin zawsze odstępował od zasad bez­
względnych: jego wielki zmysł polityczny pchał go do czynu, 
nie pozwalając się w nich zasklepiać.

Od Proudhona Bakunin wziął krytykę państwa, jego 
negacyę — anarchizm. Podczas kiedy jednak Proudhon był 
dość chwiejny i pod koniec żjmia widocznie odstępować za­
czął od anarchizmu, Bakunin pozostał mu wierny.

Pod wpływem Marxa Bakunin stał się gorącym zwo­
lennikiem wspólnej własności społecznej w przeciwstawieniu 
do indywidualnej.

*) Piśma Bakunina, str. 562.
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Comte wreszcie uczynił Bakunina zwolennikiem metody 
indukcyjnej i zdecydowanym przeciwnikiem metafizyki i mgli­
stego idealizmu. Bakunin zapoznał się z jego ideami już 
w starszym wieku, jednakże przejął się duchem pozytywizmu. 
Wpływ socyologii Comte’a na Bakunina widoczny jest w jego 
zapatrywaniach na teologiczny i metafizyczny światopogląd 
ludzi.

Bakunin nie był prawdopodobnie wolny i od wpływu 
Stirnera. Mieszkając w Niemczech, znał zapewne jego dzieło, 
gdyż żywo interesował się tamtejszym ruchem filozoficznym.

Jakkolwiek Bakunin podlegał w silnym stopniu wpływom 
innych myślicieli, jednakże nie przyjmował ich biernie, ponie­
waż posiadał własną określoną i wybitną indywidualność.

Przedstawimy poglądy wielkiego anarchisty, zaczynając 
od najbardziej abstrakcyjnjmh i przechodząc do praktyczno- 
polityczn^mh.

»Wszystko, co jest: istoty tworzące nieskończoną całość 
wszechświata, wszystkie rzeczy istniejące w świecie, bez 
względu na ich ilość i jakość, zarówno duże, średnie, albo nie­
skończenie małe, zbliżone, albo olbrzymio oddalone, wywie­
rają wieczną akcyę i reakcyę, które, kombinując się w jeden 
ruch, tworzą to, co nazj^wamy solidarnością, życiem i przy- 
czynowością powszechną,«’)

Solidarności tej Bakunin nie uważa za przyczynę pier­
wszą i absolutną, lecz za wypadkową wszystkich poszcze­
gólnych przy czyn. 2)

Procesy, powtarzające się w sposób jednaki w pewnej 
kategoryi zjawisk, tworzą prawa natury.

Przez naturę rozumie Bakunin nie jakąś mistyczną ideę, 
lecz sumę istot, rzeczy i zjawisk.

»Idealiści wszystkich szkół, arystokraci i burżua, teolo­
dzy i metafizjmy, politycy i moraliści, pobożni, filozofowie albo 
poeci, nie pomijając liberalnych ekonomistów, zapalonych

h Bakunin, »Oeuvres«, str. 89 i 90. 
Bakunin, »Oeuvres«, str. 90.
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wielbicieli ideału, wszyscy oni, jak wiadomo, bardzo się obra­
żają, gdy im mówią, że człowiek ze swoją wspaniałą inteli- 
gencyą, swoimi wzniosłymi ideałami i aspiracyami bez 
końca, jest, jak wszystko, co istnieje na świecie, tylko wy­
tworem nikczemnej materyi. Moglibyśmy im odpowiedzieć, 
że materya, o której mówią mąteryaliści, — materya samo­
dzielna, wiecznie ruchoma, czynna, płodna, materya chemi­
cznie, czyli organicznie określona i uwidoczniona przez wła­
ściwości i siły mechaniczne, fizyczne, zwierzęce i rozumne, 
które jej są koniecznie właściwe, że ta materya nie ma nic 
wspólnego z nikczemną materyą idealistów. Ta ostatnia, wy­
twór ich fałszywej abstrakcyi, jest istotnie rzeczą zupełnie 
głupią, nieżywotną, nieruchomą, niezdolną dać życie najmniej­
szemu wytworowi, jest martwą głową, szkaradnem urojeniem, 
przeciwnem tej pięknej fantazyi, którą oni nazywają Bogiem; 
wobec tej wyższej istoty, materya, ich materya, przez nich 
samych ogołocona ze wszystkiego, co jest jej istotną naturą, 
rozumie się, przedstawia najwyższą nicość. Oni pozbawili 
materyę inteligencyi, życia, wszystkich charakteryzujących ją 
przymiotów, stosunków czynnych, albo sił, samego nawet 
ruchu, bez którego materya nie miałaby W'agi, pozosta­
wiając jej jedynie nieprzenikałność i bezwzględną nierucho­
mość w przestrzeni, a przypisali wszystkie te siły, właści­
wości i naturalne objawy istocie urojonej, stworzonej przez 
ich abstrakcyjną fantazyę; następnie, zamieniwszy role, na­
zwali ten utwór swej wyobraźni, ten upiór, tęga Boga, który 
jest nicością, »wyższą istotą« i przez konieczną konsekwencyę 
oświadczyli, że rzeczywista istota, materya, świat jest nico­
ścią. Poczem poważnie nam oznajmiają, że ta materya nie 
jest zdolną nic wytworzyć, ani nawet samodzielnie się po­
ruszać, a więc musiała być stworzoną przez ich Boga.„<sf)

Bakunin przyjął teoryę Darwina o przemianie gatunków 
i pochodzeniu człowieka.

Za największy tryumf wiedzy współczesnej uważa on

’) Bóg i państwo w zbiorku p. t. »Misc.elanea«, str. 1 1 2 .
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wcielenie psychologii do biologii i twierdzenie, że wszystko, 
co odróżnia człowieka od zwierzęcia — najwyższe przejawy 
życia duchowego, znajdują swe źródło w organizacyi mate- 
ryalnej człowiekad) Bakunin przeceniał ówczesną wiedzę 
psycho-fizyologiczną, nie zdając sobie śprawy z jej wielkich 
luk, które i dziś jesze całkowicie wypełnione nie zostały.

Człowiek, według niego, jest rezultatem całego szeregu 
wptywów: rasy, narodu, warstwy społecznej, cech rodziców 
i dalszych przodków, oraz okoliczności życiowych.^) Historya 
nie jest niczem innem, jak oddaleniem się człowieka od stanu 
zwierzęcego w kierunku uczłowiecznienia.^)

Czjmniki ekonomiczne uważa Bakunin za podstawę 
wszystkich innych stron życia zbiorowego. Zasady tej jednak 
nie przeprowadza ściśle, jak to czyni szkoła Marxa; brak 
czasu, ciągły udział w praktycznej działalności uniemożliwify 
mu nadanie swym teoiyom więcej precyzyi.

Według rosyjskiego marxisty, Piech ano wa, Bakunin nie­
słusznie uważał się za zwolennika mateiyalizmu socyologi- 
cznego, twierdząc jednocześnie, że własność prywatna jest 
tylko wynikiem władzy państwowej.^)

Własność pr3nvatna powstała skutkiem rozpadania się 
pierwotnych grup komunistycznych, wywołanego przez rozwój 
wymiany, podział pracy i tworzenie się hierarchii społecznej. 
Ta ostatnia powstała i utrwaliła się niezawodnie głównie 
dzięki wojnom między grupami społecznemi, prowadzonym 
najczęściej z przyczyn ekonomicznych. Właściwie więc po­
wstanie państwa i władzj^ było obok innych także przj^czyną 
wytwmrzenia się i utrwalenia własności prywatnej.

Materyalizm soc\mlogicznj^ Bakunina nie był dla niego 
doktryną, która najzawilsze zagadnienia społeczne rozwiązuje 
w sposób prosty i niewątpliwy, ale raczej postulatem nauko-

') Bóg i państwo, str. 81.
Bakunin- Oeuvres, str. 180— 182. 

h Bakunin: Oeuvres, str. 185. 
h Plechanow: Anarchismus und Sozialismus, str. 47.
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wym, któiy zawsze mieć należj^ na względzie przy rozpatry­
waniu kwestyi społecznych. Będziemj^ mogli niejednokrotnie 
przekonać się, że Bakunin istotnie przywiązywał największą 
wagę do czjmników ekonomicznych.

Społeczeństwo uważa on za fakt pierwotny, a nie za 
rezultat umowy szeregu jednostek, łączących się dla walki
0 byt w grupy. 1)

Bakunin uwydatnił w pracach swoich^) w sposób ścisty
1 obszerny wpływ wierzeń religijnych na stosunki społeczne. 
Pod tym względem prace jego mają wartość socyologiczną 
i zawierają niekiedy ważne spostrzeżenia, których jednakże 
nie zdążył rozwinąć.

Bakunin uważa poczucie zależności człowieka od natury 
i jej potęgi za źródło pojęć religijnych.3) Już w świecie zwie­
rzęcym są czynniki, składające się na powstanie religii, która 
jednakże rozwinąć się może dopiero w świecie ludzkim. Strach 
jest jej początkiem. Uczucie to musiało być silniejsze u czło­
wieka pierwotnego, niż u innych zwierząt, ponieważ był on 
gorzej od nich zaopatrzony^ w fizyczne środki walki z ota­
czającą go przyrodą. Fetyszyzm, pierwsza forma religii, nie 
jest niczem innem, jak religią strachu. Po fetyszyzmie, a czę­
sto jednocześnie z nim, zjawia się kult czarnoksiężników. Są 
oni pośrednikami między bogami a ludźmi. Zdaniem Baku­
nina, człowiek pierwotnym poszukiwał bogów początkowo 
w przedmiotach rzeczymwiście istniejącymch: gwiazdach, księ­
życu, słońcu.

Umysł ludzki zaczął ogarniać powoli wszechświat. Zdol­
ność do abstrakcyi doprowadziła go z czasem do uznania 
Boga, jako jedynej przyczymny wszechrzeczym.

Bakunin nie zatrzymmuje się nad poszczególnemi stadymami 
rozwoju pojęć religijnymch, natomiast całą swą uwagę skupia 
na uwydatnieniu społecznymch skutków istnienia rozwiniętej

’) Bakunin ; Oeuvres, str 266.
*) Bakunin ; Bóg i państwo i Antithćologisme. 

Bakunin: Antithćologisme, str. 97 i 98.
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już religii, opierającej się na wierze w Boga, w życie zagro- 
bowe, a więc — w nieśmiertelność duszy.

Bakunin rozpoczyna traktat swój o antyteologizmie na- 
stępującemi słowy; »Jesteśmy przekonani, iż żadne wielkie 
przeobrażenie polityczne i społeczne w świecie nie bywa do­
konane bez analogicznego towarzyszącego mu ruchu w sfe­
rze idei filozoficznych i religijnych, panujących w świadomości 
jednostek i społeczeństwa.«’)

Dalej dowodzi, że wszystkie religie z. ich Bogiem są 
jedynie płodem fantazyi wierzącej człowieka, niekrępowanej 
niezależną myślą, opartą na nauce. »Niebo religijne nie jest 
niczem innem, jak złudzeniem, w którem egzaltowany przez 
wiarę człowiek tak długo znajdował swój własny obraz, ale 
powiększony. «

»Chrystyanizm jest religią par excellence, gdyż przed­
stawia i wyraża samą naturę i ekstrakt wszystkich religii, 
mianowicie: zuobożenie, unicestwienie, systematyczne i abso­
lutne poddanie ludzkości na korzyść świętości — zasadę 
najwyższą nietylko każdej religii, lecz i każdej metafizyki, 
bądź teistycznej bądź panteistycznej. Bóg jest wszystkiem, 
a świat realny i człowiek są niczem. Bóg jest prawdą, spra­
wiedliwością i życiem nieskończonem; człowiek jest kłam­
stwem, niesprawiedliwością i śmiercią. Bóg jest panem, czło­
wiek niewolnikiem. Niezdolny sam do znalezienia drogi do 
prawdy i sprawiedliwości, powinien je otrzymać jako obja­
wienie z góry, przez przysłanych i wybranych łaską boską. 
Kto mówi: objawienie, wymienia także objawiającego, proroka, 
księdza, a ci, raz uznani jako przedstawiciele ludzkości na 
ziemi, jako wychowawcy i inicyatorowie ludzkości... otrzy­
mują przez to samo pełnomocnictwo kierowania nią, rządzenia 
i rozkazywania tu na padole. Wszyscy ludzie powinni wie­
rzyć im i słuchać bezwzględnie. Niewolnicy Boga (ludzie, 
przyp. autora) powinni być jeszcze niewolnikami Kościoła- 
Państwa, o tyle, o ile ono jest błogosławione przez kościół.

*) Bakunin: Oeuvres, str. 61.
Bakunin: Oeuvres, str. 61— 62.
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Ze. wszystkich religii, jakie były i są, zrozumiało to jedynie 
chrześciaństwo, a ze wszystkich sekt chrześciańskich wygła­
szał i urzeczywistnił ze ścisłą konsekwencyą jedynie katoli­
cyzm rzymski. Oto, dlaczego chrześciaństwo jest religią abso­
lutną i dlaczego kościół apostolski i rzymski jest jedynie 
konsekwentny, prawowity i boski.«

»Jeżeli Bóg istnieje, człowiek jest niewolnikiem.
Jeżeli człowiek jest inteligentny, sprawiedliwy, wolny, 

to Boga niema...
Jakikolwiek charakter ma niewolnictwo intelektualne, 

skutkiem jego będzie niewolnictwo polityczne i społeczne.«-)
Największą przeszkodę w emancypacyi ludzkości sta­

nowią obecnie, według Bakunina, chrześciaństwo i metafizyka 
doktrynerska i deistyczna, czego dowodem jest okoliczność, 
że wszyscy mężowie stanu w Europie, nie wierząc osobiście 
ani w Boga ani w dyabła, popierają wszelką metafizykę, 
albo religię, o ile te propagują rezygnacyę, poddanie się 
i cierpliwość.^)

»Niema nic naturalniejszego nad to, że wiara w Boga, 
stwórcę, organizatora, sędziego, pogromcę, zbawiciela i do­
broczyńcę świata przechowaną została w pojęciach ludu, 
szczególniej zaś ludu wiejskiego jeszcze silniej, aniżeli w po­
jęciach proletaryatu miejskiego. Lud, na nieszczęście, jest je­
szcze bardzo ciemny i trzymany w nieświadomości przez 
systematyczne usiłowania wszystkich rządów, które, nie bez 
racyi, uważają tę ciemnotę za jeden z koniecznych warunków 
własnej potęgi. Przybity pracą codzienną, pozbawiony wol­
nych chwil, intelektualnych zajęć, czytania,, nakoniec wszelkich 
środków i znacznej części podniet, rozwijających zdolność 
myślenia u człowieka, lud przyjmuje najczęściej ryczałtowo 
i bez • krytyki podania religijne, które go otaczają od naj­
młodszych lat we wszystkich okolicznościach.«^)

’) Bakunin: Oeuvres, str. 62—63.
Bakunin: Oeuvres, str. 64.

h Bakunin: Oeuvres, str. 65.
h Bakunin: Bóg i państwo, str. 6.
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Bakunin usiłuje w ten sposób objaśnić religijność ludu, 
o religijności z interesu mężów stanu wspominał także, prze­
chodzi wreszcie do kategoryi ludzi, która się składa z jednostek 
o tyle wykształconych, że nie wierzy ślepo w dogmat, ale 
za mało śmiałych i stanowczych, aby zerwać wogóle z wszelką 
rełigią.

»Oddają oni na pastwę wszystkie poszczególne absurdy 
religii, ośmieszają wszystkie cuda, ale rozpaczliwie pozostają 
przy głównym absurdzie, źródle wszystkich innych, miano­
wicie — istnieniu Boga. Ich Bóg nie jest wcale jestestwem 
silnem i potężnem, zupełnie pozytywnym bogiem teologii. Jest 
to stworzenie mgliste, przeźroczyste, zwodnicze, tak zwodni­
cze, iż w chwili, kiedy się zdaje, że się je już trz3̂ ma, prze­
kształca się w nicość. Jest to złudzenie świetlne, błędny ognik, 
który nie rozgrzewa i nie oświetla. A jednak trzymają się 
go i wierzą, że, jeżeli zniknie, wszj^stko z nim razem prze­
padnie. Są to dusze niepewne, chorobliwe, nie mogące sobie 
zdać sprawy z prawdziwej, czynnej cywilizacja, nie należące 
ani do teraźniejszości, ani do przjz-szłości, blade widma, 
wiecznie zawieszone między ziemią a niebem i zajmujące 
zupełnie odpowiadające temu stanowisko między polityką 
burżuazyjną, a socyalizmem proletaryackim. Nie przyzwycza­
jone do gruntownego badania, myślenia, nie mające przytem 
siły woli, ani siły zdecj^dowania się na coś, tracą wciąż 
swój czas na usiłowania pogodzenia tego, co się pogodzić 
nie daje. W życiu pubłicznem takich ludzi nazywają burżua- 
zyjnymi socyalistami. Żadna dyskusjm z nimi nie jest mo­
żliwą — są oni zbyt słabi.

Po tej ogólnej charakteiystyce szarego tłumu metafi- 
zjmznych idealistów przechodzi Bakunin do idealistów wielkiej 
miary, którym niepodobna odmówić ani inteligencja, ani 
śmiałości, ani poświęcenia—-do Mazzinich, Michełetów i innj/-ch. 
Zarzuca im brak analizy ściśle filozoficznej i logicznej, skłon­
ność do przyjmowania na wiarę tego, co za prawdę wiekuistą

*) Bakuain: Bóg i państwo, str. 7.
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uchodzi w masach i co za nią uchodziło od wieków, przy- 
czem zaznacza, że powszechne przyjęcie czegoś za prawdę 
nie dowodzi, aby nią było istotnie; powołuje się na świade­
ctwo historyczne, na losy prawd, odkrytych przez Kopernika 
i Galileusza, a odrzuconych początkowo przez ogół i sprze­
cznych z wierzeniami, trwającemi całe wiekid)

Bakunin sądzi, że wielu dzielnych ludzi wierzy, albo 
twierdzi, że wierzy, z pobudek idealno-praktycznych, wydaje 
im się bowiem, że wiara taka potrzebną jest dla dobra spo­
łecznego. Zwalcza on to przypuszczenie,- wykazując, że 
przyznanie istnienia istoty wyższej prowadzi z konieczno­
ści do nie\voli człowieka. Wreszcie odwraca słynne zdanie 
Voltaire’a i twierdzi; »gdyby istniał Bóg, należałoby go 
znieść«.

Bakunin widzi ścisłą analogię, a raczej istotną równo­
ległość między metodą, którą posługują się metafizycy, a uży­
waną przez mężów stanu i rządy w państwach scentralizo­
wanych. Zarówno w pierwszym, jak i w drugim wypadku, 
w dowodzeniu i działaniu przechodzi się od góry do dołu: 
w metafizyce — od jakiejś prawdy bezwzględnej do szczegó­
łów; w polityce państwowej — od rządu centralnego do władz 
lokalnych.^) Natomiat filozofia pozytywna jest demokratyczną, 
gdyż tworzy się od dołu do góry, zaczynając od faktów 
i prowadząc do najwyższych uogólnień, z nich wypraco­
wanych.

Bakunin trafnie uchwycił zasadniczy błąd etyki ideali­
stycznej — poszukiwanie podstaw moralności w jednostce, 
w człowieku odosobnionym, a nie w społeczeństwie, które 
faktycznie je wytwarza i warunkuje.^)

»Jako konieczne następstwo idealizmu w teoryi, zjawia 
się w praktyce najbrutalniejszy materyalizm; oczywiście, nie 
ci są jego zwolennikami w życiu, którzy go głoszą w dobrej

h Bakunin : Bóg i państwo, str. 8 i 9. 
Bakunin: Bóg i państwo, str. 15. 
Bakunin; Antithéologisme, str. 69. 

h Bakunin: Oeuvres, str. 298.
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wierze — dla nich bowiem zwykłym rezultatem jest bezpło­
dność wszystkich ich usiłowań, ale ci, którzy usiłują za­
stosować swe zasady do życia i do społeczeństwa o tyle,
0 ile takowe pozwala się opanować doktiynom idealizmu,

Bakunin, chcąc twierdzenie powyższe uzasadnić fakt}''- 
cznie, zatrzymuje się nad porównaniem C3rwilizacyi greckiej
1 rzymskiej w starożytności i włoskiej i niemieckiej w cza­
sach nowożytnych. Z analizy charakteru wzmiankowanych 
cywilizacyi wypada, że grecka, nosząca wybitne cechy ma- 
teryalistyczne, w W5mikach' swych była idealistyczną. Nato­
miast rzymska, mniej materyalna, odznaczała się brutalnością 
i drapieżnością. Bakunin ma tu zupełną racyę: istotnie. Grecy 
bez porównania wyżej podnieśłi ducha ludzkiego w  jego 
wszechstronnym rozwoju, niż Rzymianie, których dorobek 
umysłowy i artystyczny jest bez porównania mniejsz} ,̂ niż 
pierwszych.

Przechodząc do cywilizac3u Włoch i Niemiec, Bakunin 
mówi; »Pierwsza przedstawia, bez wątpienia, w sw\mi głó­
wnym charakterze materyalizm; druga, przeciwnie, reprezen­
tuje wszystko, co jest najbardziej abstrakcyjnem, najbardziej 
czystem i transcendentalnem w' ideałizmie. Zobaczymjg 
jakie są praktyczne wyniki jednej i drugiej.« »Włochy dziś 
już oddały wielkie usługi sprawie wyzwolenia ludzkości. Bjd}̂  
one pierwszemi, które wskrzesiły i zastosowały w całej pełni 
pierwiastek swobodj^ w' Europie i wróciły ludzkości jej tytuły 
szlachectwa, to znaczju przemysł, handel, poez3̂ ę, sztukę, 
nauki pozytywne i wolnomyślność. Zgniecone od trzech stu­
leci przez cesarski i papieski absolutyzm i zmieszane z błotem 
przez swą panującą burżuazyę, odradzają się dzisiaj i W3'-- 
stępują znowu na arenę, co prawda, bardzo podupadłe w' po­
równaniu z tern, czem byty kiedyś. A jednak, o ile ten kraj 
różni się od Niemiec.

We Włoszech, pomimo tego upadku, miejmy nadzieję, 
przejściowego, można żyć i oddychać po ludzku, w otoczeniu

h Bakunin: Bóg i państwo, str. 26.
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ludu, który zdaje się być zrodzonym dla wolności. Włochy, 
nawet burżuazyjne, mogą nam z dumą wskazać takich ludzi, 
jak Mazzini i Garibaldi. W Niemczech oddycha się atniośferą 
strasznej niewoli politycznej i społecznej, filozoficznie tłóma- 
czonej i przyjętej przez wielki naród z rezygnacyą i dobrą 
wolą. Bohaterowie Niemiec (mam tu na myśli dzisiejsze 
Niemcy, nie zaś Niemcy w przj^szłości, mówię o Niemczech 
szkcheckich, biurokratycznych, politycznych i burżuazyjnych, 
nie zaś o proletaryacie niemieckim) są zupełnem przeciwień­
stwem Mażziniego i Garibaldiego; są dziś nimi: wielki Wil­
helm L, dziki i naiwny przedstawiciel protestanckiego Boga, 
panowie Bismarck i Moltke, generałowie Manteuffel i Werder. 
We' wszystkich stosunkach międzynarodowych, od czasów 
swego istnienia, Niemcy powoli i systematycznie zagarniały, 
zdobywały, zawsze były gotowe narzucić sąsiednim narodom 
jarzmo, które same dobrowolnie znosiły; od czasu zaś, jak 
się' ukonstytuowały w państwo jednolite, stały się groźbą, nie­
bezpieczeństwem dla wolności całej Europy. Obecnie Niemej/' 
są uosobieniem serwilizmu brutalnego i tłyumfującego. Ażeby 
pokazać, jak idealizm w teoryi ustawicznie i fatalnie zmienia 
się w nriateryalizm życiowy, dość wspomnieć jako przykład 
wszystkie kościoły chrześciańskie, a przedewszystkiem apo­
stolsko rzymski.«')

»Jednym z' głównych atrybutów Bogów nieśmiertelnych, 
mówi Bakunin, jak wiadomo, jest być prawodawcą społeczeń­
stwa ludzkiego, założycielem państwa.«^) Ludzie sami przez 
się nie są w stanie odróżnić, co je s t ' dobre, a co złe; co 
sprawiedliwe, a co nie. Dlatego też, ciągnie dalej Bakunin, 
trzeba było, aby Bóstwo zstąpiło na ziemię i zaprowadziło 
porządek polityczny i cywilny. Odtąd prawa mają świętą 
sankcyę, i trzeba im bezwarunkowo podlegać.')

»Społeczeństwo rządzi się przez obyczaje, lub tradycyjne

fi Bakunin; Oeuvres, str. 27 i 28.
Bakunin: Oeuvres, str. 134.
Bakunin; Oeuvres, str. 135.
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przyzwyczajenia, ale nigdy przez prawa. Postępuje ono wolno 
dzięki pobudzeniom, które otrzymuje od inicyatyw indywi­
dualnych, a nie przez myśl lub wolę prawodawcy. Są prawa, 
które niem rządzą, ale są to prawa naturalne, nierozłączne 
z ciałem społecznem, jak prawa fizyczne są nierozłączne 
z ciałami fizycznemi.«i)

Państwo nie jest bezpośrednim produktem natury, nie 
poprzedza ono, jak społeczeństwo, obudzenia się myśli 
u ludzi.

Bakunin gwałtownie występuje przeciw teoryi, że pań­
stwo reprezentuje zbiorowe interesy społeczeństwa i że ogra­
nicza tylko częściowo wolność ludzi, aby po za tern za­
pewnić im używanie jej w całości. Wolność, zdaniem 
jego, jest niepodzielną, i niepodobna ograniczać jej częściowo, 
gdyż może to zabić ją zupełnie. Ostrzega on, że państwo 
demokratyczne, oparte na powszechnem głosowaniu — repu­
blika, może więcej ciążyć nad ludźmi nawet od monarchii, 
jeżeli w imieniu interesów całości społeczeństwa rości sobie 
prawo do krępowania woli jednostek.

Każde państwo pod groźbą śmierci dążyć musi do 
zwiększenia swej potęgi, do rozszerzania się, do pożerania 
posiadłości państw sąsiednich.

W imię interesów państwowych spełnia się wiele po­
tworności; wszystkie postępki oceniają się przez mężów 
stanu z punktu widzenia interesów państwa. To, co im od­
powiada, jest dobre, co przeczy — złe.

»Każde państwo, jak i każda teologia, uważa człowieka 
za złego i przewrotnego. «2)

Bakunin występuje przeciwko twierdzeniu zwolen­
ników wolnego państwa, że większość w społeczeństwie 
zawsze ostrożnie wybiera rząd z pośród najgodniejszych 
i najodpowiedniejszych. Zdaniem jego tak nie jest, spo­
łeczeństwo takie byłoby bowiem o tyle doskonałe, roz-

h Bakunin: Oeuvres, str. 141. 
Bakunin: Oeuvres, str. 158.
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ważne i sprawiedliwe, że wogóle rząd stałby się niepo­
trzebny.^)

Według Bakunina rząd nad masami, sprawmwany przez 
nie same, jest fikcyą. Ich poziom umysłowy jest niższy od 
poziomu umysłowego burżuazyi; masy, pozbawione wolnego 
czasu, muszą faktycznie oddać władzę w ręce warstw 
wyższych.2)

Bakunin zastrzega się, że, krytykując urządzenia demo­
kratyczne, nie chce przez to pracować na korzyść monarchii. 
Najgorsza republika lepsza jest bowiem od najoświeceńszej 
monarchii. W pierwszej lud, jakkolwiek bywa wj^zyskiwany, 
nie jest jednak uciemiężony i masy rozwijają się ciągle przez 
udział w życiu publicznem. W drugiej lud jest uciemiężony 
i nie ma udziału w życ\\x publicznem. Niezgodność tego 
twierdzenia z wyżej cytowanem należy położyć na karb albo 
niekonsekwencyi, albo urywkowości i braku wykończenia 
w pracach Bakunina.

Uznając jednak wyższość rzeczypospolitej nad monar­
chią, Bakunin twierdzi, że póki istnieć będą różnice w posia­
daniu, wynikłe z dziedziczenia, różnice w prawie oraz w wy­
kształceniu, dopóty przy wszystkich formach rządu większość 
wyzyskiwaną będzie przez uprzywilejowaną mniejszość.- Dalej 
wykazuje, że, jeśli nawet w państwie demokratycznem, 
opartem na obieiianości członków rządu, wybór padnie na 
najlepsze jednostki, najrozumniejsze i najbardziej oddane 
społeczeństwu — doprowadzi to w końcu do rozbicia 
narodu na dwie części: rządzących, stanowiących znaczną 
mniejszość i rządzonych, będących ogromną większością. 
Wprawdzie początkowo między temi grupami nie będzie 
wybitnych różnic, ale stan taki nie może b3/ć długotrwały.

Bakunin sądzi, że władza psuje najlepszych ludzi; wy­
twarza pogardę dla mas z jednej strony i przecenianie wła­
snych zasług z drugiej strony.3)

‘) Bakunin: Oeuvres, str. 169— 170.
h Bakunin: Oeuvres, str, 173— 174.
3) Bakunin: Oeuvres, str. 176— 177.
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»Państwo jest abstrakcyą, pożerającą żj^cie ludovv'e; 
ale, żeb}’- pewna abstrakcya mogła pow^stać, rozwijać się 
i przedłużać bjd swój w życiu reałnem, trzeba, aby ciało 
zbiorowe... bjdo zainteresowane w jej istnieniu. Nie może 
niem być masa ludowa, gd5̂ ż ona właśnie jest jej ofiarą: 
musi niem być jakieś ciało uprzywilejowane, «i)

Patryotyzm jest, według Bakunina, egoizmem kolekty -̂ 
wnjmi z jednej strony i wojną — z drugiej. Ma on tu na myśli 
solidarność wewnętrzną i antagonizm zewnętrznyn^j VV pa- 
tryotyzmie widzi cztery pierwiastki: 1. naturalny i fizy^ologi- 
czny, 2. ekonomicznym 3. politycznym 4. religijny, czydi fana­
tyczny. 3)

Naturalnym, lub fizymologicznym uważa Bakunin za zjawisko 
przymrodzone. Istnieje on u ludzi niżej stojących na drabinie 
rozwoju społecznego.

»Patryotycm, jako uczucie naturalne, będąc w swej 
istocie i w rzeczymwistości uczuciem czysto lokalnem, jest po­
ważną przeszkodą w formowaniu się państw.«^) Państwo 
więc yvraz ze swą cywilizacyą utwcrzyć się mogło tydko na 
gruzach patryotymzmów lokałnymch.

Bakunin miał zamiar poddać krytyce patryotycm eko­
nomiczny, połityczny i religijny, pracy tej jednak nie dokonał.

»Bunt przeciwko naturalnemu wpływowi społeczeństwa, 
mówi Bakunin, jest daleko trudniejszy od buntu przeciwko 
zorganizowanemu oficyalnie społeczeństwu — państwu.«5)

»Wołność człowieka zasadza się jedymie na tern, że 
jest posłuszny prawom naturalnym, ponieważ je sam uznał 
jako takie, a nie dlatego, że mu zostałym narzucone z ze­
wnątrz przez cudzą w'olę, boską albo ludzką, zbiorową albo 
osobistą.

fi Bakunin ; Oeuvres, str. 226.
Bakunin: Oeuvres, str. 234.

®) Bakunin : Oeuvres, str. 227.
fi Bakunin : Oeuvres, str. 246.
“) Bakunin ; Oeuvres, str. 283.
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Przedstawcie sobie naukową akademię, złożoną z naj­
słynniejszych przedstawicieli nauki i wyobraźcie, że aka­
demii tej poruczono prawodawstwo, organizacyę społeczeństwa 
i że ona, natchniona tylko miłością ku najczystszej prawdzie, 
dyktuje społeczeństwu jedynie prawa bezwzględnie zgodne 
z najświeższemi odkiyciami nauki. Otóż, co do mnie, twier­
dzę, że to prawodawstwo, ta organizacya będzie czemś po- 
twornem, a to z dwóch przyczyn. Po pierwsze dlatego, że 
wiedza ludzka jest zawsze z konieczności niedoskonałą, i, po- 
równywLijąc to, co już odkiyto z tern, co pozostało do od­
krycia, można powiedzieć, że nauka zawsze jeszcze znajduje 
się w kolebce. A zatem, gdyby chciano zmusić ludzi, by swe 
życie praktyczne, zarówno zbiorowe, jak i osobiste, ściśle 
i wyłącznie zastosowali do ostatnich W3mików nauki, skaza- 
noby tak całe społeczeństwo, jak i pojedyńcze osobniki 
na męczarnie Prokrusta... Te męczarnie wkrótce doprowa­
dziłyby do tego, że zdusityb}" i rozbił}  ̂ zarówno życie spo­
łeczne, jak i indywidualne, bo jedno i drugie zawsze są nie­
skończenie szersze, niż wiedza.

Druga przymzyna jest następująca: społeczeństwo, które 
bydoby posłuszne prawodawstwu, pochodzącemu z naukowej 
akademii, posłuszne nie dlatego, że samo zrozumiało jego 
charakter (a w takim razie istnienie takiej akademii bydoby' 
niepotrzebne), — ale ponieważ prawodawstwo to, wydane 
przez akademię, byłobym mu narzucone w imieniu nauki, którą 
ono czci, nie pojmując dlaczego, — takie, powtarzamy^ spo­
łeczeństwo składałoby się z bydląt.«^)

Jako trzecią przymzymę potworności prawodawstwa, wy­
dawanego przez uczoną akademię, wynnienia Bakunin korup- 
cyę wszy^stkich oficymlnymh ciał naukowych, dobrze znaną 
ogółowd.

Uprzywilejowane akademie psują uczonymh. GdyTy' in- 
stytucyi"om tym poruczono prawodawstwo i władzę w społe­
czeństwie, wmwczas uczeni w skład ich wchodzący, przestaliby'

‘) Bakunin; Bóg i państwo, str. 16 i 17.
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sie zajmować nauką, a działalność swą skierowaliby ku 
Litnva]eniu swego wpływu i władzy.

»Panowanie wiedzy i ludzi nauki, gdyby nawet nimi 
byli pozytywiści, zwolennicy Augusta Comte’a, albo ucznio­
wie szkoły doktrynerskiej niemieckiego komunizmu (marxiści 
przyp. autora), może być tylko bezsilnem, śmiesznem, nie- 
ludzkiem, okrutnem, uciskającem, wyzyskującem i szkodliwem. 
Adożna powiedzieć o ludziach nauki, jako takich, to, co po­
wiedziałem o metafizykach i teologach: nie mają oni uczucia 
dla istot indywidualnych, żywych. Nie można im nawet robić 
zarzutów z tego powodu, bo jest to naturalną konsekwencyą 
ich rzemiosła. O ile są ludźmi nauki, o tyle mogą się zaj­
mować jedynie pojęciami ogólnemi.«i)

»Ze wszystkich despotyzmów najgorszy jest despo­
tyzm doktrynerów i wieszczów religijnych. Są oni tak za­
zdrośni o sławę swego Boga i tryumf swej idei, iż nie mają 
już serca dla wolności, godności, ani nawet dla cierpień lu­
dzi żywych, ludzi rzeczywistych.

Gorliwość w sprawach boskich, wyłączne zajęcie się ideą, 
wysuszają w końcu w najtkliwszych nawet duszach, w sercach 
najlitościwszych źródła miłości ludzkiej. Patrząc na wszystko, co 
się dzieje na świecie, z punktu widzenia wieczności, lub ab­
strakcyjnej idei, traktują oni z pogardą rzeczy znikome, a tym­
czasem całe życie ludzi prawdziwych, ludzi z ciała i kości, 
składa się tylko z rzeczy znikomych; ludzie są stworzeniami 
o bycie przemijającym; miejsce ich zajmują istoty również 
znikome, nie wracające nigdy do dawnych swych postaci 
ziemskich. Stałą, albo względnie wieczną jest tylko ludzkość, 
która się wciąż rozwija z pokolenia w pokolenie. «2)

»Jeżeli lud powinien się wystrzegać rządu uczonych, 
to tembardziej powinien się uzbroić przeciwko rządowi na­
tchnionych idealistów.

fi Bakunin: Bóg- i państwo, str. 36. 
Bakunin : Bóg i państwo, str. 35.
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Im bardziej wierzący i kapłani nieba są szczerymi, tern 
stają się niebezpieczniejszymi. Naukowa abstrakcjm, jak 
wspomniałem, jest abstrakcyą wyrozumowaną, prawdziwą 
w swej treści, konieczną dla Ż5̂ cia, którego jest teoretycznem 
odbiciem, albo, jeśli kto woli, teoretyczną świadomością... 
Abstrakcya idealistyczna jest zjadliwą trucizną, która niszczy 
i rozkłada życie, fałszuje i zabija.«^)

Jak widzielłśm}^ Bakunin wjdcazał przjmzjmę sprzeczno­
ści między teoiyą a praktyką idealizmu. Bujając w obłokach, 
idealiści lekceważą świat realny, nie walczą w nim ze złem, 
nie doceniają zewnętrznych warunków życia, ludzkiego, od 
których zależy wewnętrzne ich doskonalenie się. Zamiast 
zacząć swą pracę od zmiaity tych objektywnych warunków 
dla umożliwienia ludziom wszechstronnego rozwoju, zapewnia­
jąc im niezbędne środki istnienia, obalając krępujące instytu- 
cye, idealiści chcą rozpocząć od rzeczy najtrudniejszych — od 
rozwoju ducha.

Krytykując namiętnie religię i pańsh '̂0 w ich najróżno­
rodniejszych odmianach, Bakunin uznaje ich konieczność 
w pewnych fazach rozwoju ludzkości i względną ich korzjAć.

Ciekawe są poglądy Bakunina na znaczenie nauki i sto­
sunek jej do ż^mia.

Nauka pozytywna zastąpić po^\dnna religię, anarchia — 
państwowość.

Bakunin chce, aby nauka odpowiadała następującym 
warunkom; wyzwoliła się z wpływu wszelkiej religii, zerwaki 
z metafizyką, starała się objąć nietylko dziedzinę poszczegól­
nych zjawisk, ale cały wszechświat, nie poprzestawała na 
samej analizie zjawisk, lecz dążyła do w^ytwmrzenia syntezy. 
Tę ostatnią jednak należy uważać za Itypotezę, mającą 
tylko w^zgiędne znaczenie, póki nie zostanie całkowicie po­
twierdzona przez surowm analizę doświadczalną i krytykę. -)

h Bakunin : Bóg- i państwo, str. 42 i 43. 
Bakunin ; Oeuvres, str. 68.
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Bakunin uznawał zgodnie z Comtem, że życie społeczne 
podlega pławom. Rozumiał też wielką doniosłość nowej nauki- 
socyologii, twierdząc słusznie, że znajomość praw życia spo­
łecznego ma dla ludzkości ogromne znaczenie praktyczne.

jednak przekonanym o ważności socyologii i spodzie­
wając się od niej wiele korzyści w przyszłości, zdawat 
sobie zarazem jasno sprawę z tego, że naówczas nie 
lozwinęła się ona jeszcze na tyle, aby wnioski jej były 
zupełnie ściśle sformułowane, i aby w życiu społecznem 
można się było niemi kierować z zupełną ufnością. Socyo- 
logię uważa Bakunin za najtrudniejszą z nauk i sądzi, 
że całe wieki upłyną zanim dojdzie ona do tej doskona­
łości, co nauki, dotyczące innej kategoryi zjâ YĆsk we wszech- 
świecie.i)

Czy mamy jednak, chcąc się wyzwolić z niedoli, ja­
kiej żyjemy, czekać aż socyołogia się udoskonali i da nam 
określone wskazówki.? B^majmniej, odpowiada Bakunin. Trze- 
baby posiadać niesłychaną cierpliwość; a następnie, przypu­
ściwszy nawet, że wiedza nasza o stosunkach społecznych 
byłaby dostatecznie rozwiniętą, to jeszcze należałoby zasta­
nowić się nad tern, czem byłoby społeczeństwo, przedstawia­
jące, jeno praktyczne zastosowanie wiedzy?2) —- »Byłoby 
nędzą« — odpowiada Bakunin.

»Ogólna idea jest zawsze abstrakcyą, a tern samem 
niejako negacyą realnego życia. Wiedza może w faktach 
rzeczywistych uchwycić główną myśl, stosunki stałe; sło­
wem to, co jest trwałem w ciągłych przeobrażeniach, nigdy 
zaś ująć strony materyalnej, indywidualnej tych faktów,, 
samego życia... Wiedzę zajmuje myśl rzeczywistości, lecz 
nie sama rzeczywistość, — myśl życia, a nie samo życie.

szianki, jedyne szranki niemożliwe do przekroczenia, 
leżą one bowiem w naturze myśli, która jest jedynym orea- 
nem wiedzy.

f) Bakunin : Oeuvres, str. 68. 
Bakunin: Oeuvres, str. 75.
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Od natury tej \viedzy zawisły niezaprzeczalne prawa 
i wielkie posłannictwo nauki, ale jednocześnie i życiowa jej 
niemoc, a nawet jej szkodliwy wpływ, ilekroć przez swoich 
oficyalnych i patentowanych przedstawicieli przywłaszcza so­
bie prawo rządzenia życiem. Misyą nauki jest skonstatowanie 
ogólnych stosunków rzeczy przejściowych i realnych: pozna­
jąc główne prawa, które są związane z rozwojem objawow 
świata fizycznego i społecznego, buduje ona że tak po- 
^viem — niewzruszone stopnie postępowego pochodu ludzko­
ści, wskazując na ogólne warunki, których ścisła obserwacya 
iest konieczną, a nieznajomość, lub lekceważenie bywa 
zawsze fatalne. Słowem, nauka jest busolą życia, ale nie 
samem życiem. Jest ona niezmienną, nieosobistą, ogólną, ab 
strakcyjną, nieczułą, jak prawa, których stanowi repiodukcyę 
idealną, rkeksyjną, umysłową, t. j. mózgową. Życie jest tylko 
krótkotrwałem i przechodniem, lecz zarazem drga ono rze­
czywistością i indywidualnością, czułością, cierpieniami, roz­
koszą, aspiracyami, potrzebami i namiętnościami. Ono to 
w sposób żywiołowy stwarza rzeczy i istoty realne. Nauka 
nic nie stwarza, ona tylko konstatuje i poznaje twory 
życia. «̂ )

W powyższem świetnem przeciwstawieniu abstiakcj^j- 
ności nauki a konkretności życia ocenił Bakunin w sposób 
niezmiernie trafny granice wpływu nauki.

Nauka daje nam przedewszystkiem metodę rozumowa­
nia, wskazówki w postępowaniu. Samo jednak stosowanie 
abstrakcyjnych prawd do życia wymaga specyałnych zdol­
ności oryentacyjnych, zdolności odczuwania otaczających pio 
cesów życiowych.

Działalność społeczna wymaga twórczości, której nauka 
sama przez się dać nie może, może jednak kierować naszą 
twórczością i oceniać jej płody, co jest bardzo ważnem.

Rozumowania swoje o nauce i życiu Bakunin ujmuje

b Bakunin; Bóg i państwo, str. 35 i 36.
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W zwięzłem zdaniu, że życie jest szersze, głębsze i rozcią- 
glejsze od nauki i nigdy przez nią wyczerpane nie będzied) 

»Wiedza nie może wyjść ze sfery abstrakcyi. Z tego 
względu jest ona daleko pośledniejszą od sztuki, która ró­
wnież zajmuje się tylko t3-̂ pami i sytuacyami ogólnemi, atoli 
dzięki swej odrębnej metodzie, stanowi ich inkarnacyę. Bez 
wątpienia owe formy sztuki nie są życiem, tern nie mniej 
jednak wywołują w naszej wyobraźni wspomnienie i uczucie 
życia; sztuka indywidualizuje niejako pojęte przez nią typy 
i sytuacjm; mogąc stwarzać indywidualności pozbawione 
ciała 1 krwi, a zatem wieczne, nieśmiertelne, przypomina nam 
ona indywidualności żyjące, rzeczywiste, które zjawiają się 
i znikają przed nami. Sztuka jest więc pewnego rodzaju po- 
wiotem od abstrakcja do życia. Wiedza, przeciwnie, jest nie- 
ustannem poświęcaniem życia znikomego, przejściowego, ale 
rzeczywistego na ołtarzu wiedzy abstrakcyjnej.«2)

 ̂Dziś sztuka dalej jeszcze poszła kierunku indjuvidu- 
alności i konkretności. Powiedzieć nawet można, że stanowią 
one o zaletach danego dzieła sztuki.

Z powj^ższjmh ustępów o nauce i uczonjmh nie wynika 
bjmajmniej, aby Bakunin nie uznawał powagi, autoiytetu 
wiedzy. »Kiedy mowa o butach, odwołuję się do kompetencyi 
szewców- kiedy mowm o domu, kanale, albo drodze żelaznej, 
ladzę się architekta, lub inżjmiera. Dla pewmej specyalnej 
wiedzj" odwmłuję się do tego lub owego uczonego. Ale nie 
pozwolę, aby mi narzucano: szewca, architekta, inżyniera. 
Przyjmuję ich dobrowolnie z całym szacunkiem, na jaki za­
sługuje ich inteligencya, charakter i wiedza, zastrzegając sobie 
za każdym razem niezaprzeczone prawo kryt}d<i i kontroli.

Nie zadaw'alam się zasięgnięciem radj;- u jednej tylko 
powmgi specyalnej, radzę się kilku powag, porównywam ich 
zdania i wybieram to, które mi się wydaje najsprawiedliw^szem. 
Ale nie uznaję woale powagi nieomylnej, nawet W' kwestyach

h Bakunin: Oeuvres, str. 76.
*) Bakunin: Bóg: i państwo, str. 37.
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specj^alnych; wskutek tego, jakikolwiek szacunek mógłbym 
mieć dla uczuć ludzkich i dla szczerości tej lub owej osoby, 
nie wierzę bezwzględnie nikomu. Taka wiara byłaby zgubną 
dla mego rozumu, dla mej wolności.«^)

»Biję czołem przed powagą łudzi fachowjmh dłatego, że 
została mi narzuconą przez własny mój rozum. Wiem, że 
będę mógł posiąść tylko bardzo małą cząstkę wiedz}  ̂ łudzkiej 
we wszystkich jej szczegółach, w cafym jej pozytywnym 
rozwoju. Największa inteligencya nie starczyłaby dla objęcia 
wszystkiego. Stąd wynika dla wiedzy, zarówno jak i dla 
przemysłu, konieczność podziału i stowarzyszenia pracy. 
Otrzymuję i daję, tak zawsze b}^ musi. Każdy kolejno 
rządzi i jest rządzony. Nie ma więc wcale powagi stałej 
i niezmiennej, ałe istnieje ciągła zmiana władzy i podległości 
wzajemnych, chwilowych, a przedewszystkiem dobrowol­
nych.

Ta sama więc racya zabrania mi uznać autorytet stały, 
niezmienny i powszechny, niema bowiem człowieka wszech­
stronnego, człowieka, zdolnego objąć to bogactwo szczegó­
łów, bez którego zastosowanie nauki do życia jest niemożli- 
wem... I gdyb}  ̂ wszechstronność mogła bjm przymiotem 
jednego człowieka, któiy, korzj^stając z tego, chciałbj^ nam 
narzucić swoją powagę, trzebaby go bjdo wypędzić ze spo­
łeczeństwa, ponieważ władza jego doprowadziłaby nieu­
chronnie wszystkich innych do głupoty i niewoli. Nie chcę 
przez to powiedzieć, że społeczeństwo krzywdzić powinno 
łudzi genialnych, jak to czyniło dotychczas; lecz nie godzę 
się również, aby faworyzowano ich, a nadewszystko nie 
chciałbym, by im przyznawano jakiekołwiek przywileje, lub 
wyjątkowe prawa, a to dla trzech powodów: najprzód dla­
tego, że społeczeństwo mogłoby często szarlatana uważać 
za człowieka genialnego; powtóre, dzięki systemowi przj^wi- 
lejów, mogłoby ono przekształcić w szarlatana nawet pra-

h Bakunin: Bóg i państwo, str. 18,
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wdziwie genialnego człowieka, zdemoralizować go i ogłupić; 
nakoniec dlatego, że postawiłoby nad sobą pana.«i)

Bakunin żąda demokratyzacyi nauki, rozpowszechnie­
nia jej wśród całego społeczeństwa, zbliżenia z życiem, a przez 
to ożywienia jej i skierowania uwagi na wdele spraw pomi­
janych dotychczas.

»Należy zastąpić specjmlną organizacyę uczonych przez 
ogólną oś^vłatę, równą dla ^vszystkich, ażeby w ten sposób 
masy przestały być stadami, prowadzonemi i strz5Ażonemi 
przez uprzywilejowanych pasterzy, i mogły same kierować 
swymi losami. «2)

Przez równą dla wszystkich oświatę Bakunin rozumie 
prawdopodobnie nie jednolity szablon, lecz możność korzy­
stania wszystkim w sposób jednaki z oświaty. Przypuszczenie 
nasze opieramy na silnym nacisku, jaki w innem miejscu 
wielki anarchista kładzie na potrzebę większej indywidualiza- 
cyi wychowaniu i kształceniu i z jakim domaga się usza­
nowania w tym względzie wolności i usposobień dzieci.^)

Widzieliśmy dotychczas, iż Bakunin przeciwstawia re- 
ligii, metafizyce i idealizmowi wogóle realizm naukowy, czyli 
pozytywizm, sztukę i jaknajszerszą oświatę, opartą na no­
wym systemie wychowawczym, polegającym na uwzględnieniu 
i wyrabianiu samodzielności inicyatywy i niezależności.

Zmiany te w dziedzinie umysłowej odpowiadałyby zmia­
nom w sferze stosunków społecznych, ekonomicznych i po­
litycznych.

Bakunin przeciwstawia państwu związek jednostek w sto­
warzyszenia, tych ostatnich w gminy, gmin w okręgi, okręgów 
w prowincye, prowincyi w naród, narodów w powszechny 
związek ludzkości. Jednostki i grupy mogfyby swobodnie 
występować ze związków, v̂ których skład weszły.

Wreszcie Bakunin żąda zniesienia prywatnej własności 
i zaprowadzenia zbiorowej.

h Bakunin; Bóg i państwo, str. 19.
2) Bakunin; Bóg i państwo, str. 41 i 42. 

Bakunin; Oeuvres, str. 201.
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III.

Poznaliśmy ideały Bakunina, jego poglądy na religię, 
metafizykę, naukę, państwo, rząd i system federalistyczny. 
Pozostaje nam zbadać środki, przy których pomocy zamie­
rzał obalić istniejący porządek i stworzyć nowy, odpowiada­
jący jego ideałom.

Za główne źródła służą nam: »La commune de Paris 
et la notion de l’État« oraz zbiór drobniejszych artykułów 
i, umieszczonych w dodatkach do łistów Bakunina, ustaw sto­
warzyszeń, założonych przezeń.

Bakunin uważał tylko masową rewolucj^ę za środek 
odpowiedni do osiągnięcia swych celów.

»Rewolucyę pojmujemy, jako rozkiełznanie tego, co 
nazywają teraz ziemi namiętnościami i zburzenie tego, co 
w tymże języku zowie się obaleniem istniejącego porządku.«')

Bakunin nie lęka się wybuchu namiętności rewolucyj­
nych ludu i spodziewanej potem anarchii, sądzi bowiem, że 
po zburzeniu istniejących stosunków, z anarchii wyłoni się 
nowy, swobodny i lepszy porządek społeczny.

Zaraz po wybuchu rewolucyi należy obalić państwo 
i własność prywatną, także zniszczyć zupełnie wszystkie 
stare instytucye społeczne, aby uniemożliwić powrót do sta­
rych porządków. Jeżeli chociażby jedna instytucya pozostanie 
ze starych czasów, to łatwo nastąpić może odnowienie oba­
lonego przez rewolucyę ustroju społecznego.

Każda rewolucya polityczna, która za cel natychmia­
stowy i bezpośredni nie ma równości ekonomicznej, jest 
z punktu widzenia praw i interesów ludowych zamaskowaną 
reakcyą i hypokryzyą.^) Chcąc w okresie rewolucyi oszczę­
dzać jaknajbardziej łudzi, należy z tern większą siłą i namię­
tnością obalać instytucye.

Bakunin nie jest zwolennikiem masowego tępienia osób.

h Bakunin: Pisma, str. 456.
-) Bakunin: Piśma, str. 471. 

Bakunin: Oeuvres, str. 213.
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należących do stronnictw antyrewoluc3jnych. Gilotyna we 
Francyi nie zdołała zniszczyć w 1793 roku przedstawicieli 
wstecznictwa, t. j. arystokracja francuskiej. Zaleca jednak 
teror względem pewnej kategoiyi osób.

»Wytępienie osób wysoko położonych, w którjmh uosa­
biają się tormy rządu, lub formj  ̂ ekonomicznego rozkładu — 
rozpocząć się powinno od czynów pojedjoiczych. Potem ro­
bota ta stawać się będzie łatwiejszą, v\' miarę zwiększania 
się paniki tej warstwj^ społecznej, która skazana jest na 
zgubę.« ’)

Bakunin zaleca kontynuowanie tego, co rozpoczęli Ka- 
rakozow i Berezowski. Przj^ sposobności ostrzega przed 
idealizmem, ubezwładniającjnn ludzi w akcjd rewolucyjnej.

T. error przejść powinien w ręce ludu, który nie będzie 
się bawił w sentymenty i zacznie usuwać jednostki szko­
dliwe.

Dalej Bakunin mówi: »Zdrowj^, niezepsuty mózg mło­
dzieży powinien zrozumieć, że jest bardziej ludzko rżnąć i dusić 
dziesiątki, najwj^żej setki znienawidzonych ludzi, niż uczestni­
czyć z tymi ludźmi w systematycznych prawnych zabój­
stwach, mękach milionów chłopów, jak uczestniczą mniej 
więcej nasi urzędnicy, nasi uczeni, popi, kupcy, słowem 
w^szyscy uprzywilejowani, uciskający nieuprzjayilejowanjmh. 
Niech wszj^stkie zdrowe młode głowy wezmą się do świętego 
dzieła wytępienia zła, oczyszczenia i oświecenia, ziemi rosj^j- 
skiej ogniem i mieczem, łącząc się bratersko z tymi, co robić 
będą to samo w całej Europie.«2)

Bakunin mówi o łączeniu się ŵ wmlce ze złem. Pra­
wdopodobnie jednak terror zalecał tylko W" Rosji, jako pań­
stwie, pozbawionem wszelkich praw wolnościowych.

Plechanow' usiłował wykazać, że Bakunin nie był sta­
nowczym przeciwnikiem własności piywmtnej, po pierwsze 
dlatego, że w jednej ze swych mów' wj^stępuje tylko prze-

h Bakunin: Piśma, str. 478 i 479. 
Bakunin: Pisma, str. 482 i 483.
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ciwko własności dziedzicznej,^) powtóre, że, uwzględniając 
przywiązanie chłopów do ziemi, godził się na zachowanie 
we Francyi po rewolucyi socyalnej drobnej własności 
chłopskiej.2)

Zdanie powyższe jest niesłuszne. Przy ocenie poglądów 
wielkiego anarchisty na własność, należy uwzględnić cały 
szereg ustępów, dotyczących tej kwestyi, w jego różnych pra­
cach, odezwach i programach. Otóż ich porównanie nie po­
zostawia żadnej wątpliwości co do pogIądÓAV Bakunina na 
własność prywatną. Był on bezwarunkowo jej przeciwnikiem.

Plechanow usiłuje przedstawić Bakunina, jako człowieka 
niekonsekwentnego i w poglądach ekonomicznych zacofanego. 
Bakunin zastrzegał się przeciwko wywłaszczaniu chłopów 
właścicieli, lecz to samo czynili współwyznawcy Plechanowa, 
jakkolwiek stoją na gruncie naukowego socyalizmu.

Bakunin był przedewszystkiem działaczem, a potem do­
piero teoretykiem. Nie mając wiary marxistów w zniknięcie 
drogą naturalnego rozwoju drobnej własności chłopskiej, nie 
odkładając przyszłej rewolucyi do nieskończoności, rozumiał on 
niemożliwość pozbawiania włościan własności rolnej. Zresztą 
niewywłaszczanie chłopów po rewolucyi nie przesądza jeszcze 
ostatecznego ukształtowania się stosunków agrarnych. Związki 
drobnych właścicieli mogą być przejściem do kolektywizmu. 
Gdyby Bakunin pisał specyalny traktat naukowy w tym przed­
miocie, to zapewne podzieliłby włościan na pewne kategorye 
i powiedziałby o losie każdej z nich po rewolucyi. Wśpółcześni 
socyaliści nie myślą o wywłaszczeniu włościan małorolnych, 
pracujących na swej roli bez pomocy robotników. Wogóle 
sprawa ta dziś nie jest jeszcze dość wyświetloną i partye 
socyalno-demokratyczne nie mają jasno sformułowanego zda­
nia co do taktyki w tym kierunku.

Według Bakunina, rewolucyi nie można sztucznie wy­
wołać, lecz zjawia się ona samorzutnie. Wierzył on silnie

h Plechanow: Anarchismus und Sozialismus, str. 45. 
Plechanow: Anarchismus und Sozialismus, str. 50.
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W instynkty rewolucj^ ĵne mas ludowych i dopiero pod koniec 
życia zaczął o tern nieco powątpiewać.

Rozbój uważał za formę opozycyi klas uciskan3mh i nieco 
go idealizował.

Będąc w teoiyi przeciwnikiem wszelkiego despotyzmu, 
państwa, a nawet dyktatuiy, Bakunin, jako człowiek, posia­
dając}  ̂ wielkie doświadczenie rewoluc5tyie, nie mógł nie cenić 
organizacyi i nie rozumieć wielkiej jej doniosłości. Tajne sto- 
warz5''szenia, które zakładał, oparte byty na ścisłej i cen­
tralistycznej organizacyi. Uważał on, że rola tej ostatniej po­
lega na przygotowaniu mas do rewoluc}^ przez rozpowsze­
chnienie wśród nich idei, odpowiadających ich instynktom, 
i tendenc3̂ om. Organizacya nie powinna b}^ armią rewolu- 
luc3ń — tę ostatnią tworzyć powinien sam lud — lecz raczej 
rodzajem sztabu jeneralnego rewoluc3ń.

Liczba uczestników organizac3u nie powinna być zbyt 
wielką: stu dobranych rewoluc3mnistów wystarcza dla mię­
dzynarodowej organizacyi rewoluc3ty-iej, dwustu, albo trzystu 
dla organizac3ń pojedyńczego kraju.

Członkowie organizacyi powinni przebywać między ludem, 
a nie po za nim; obcować z nim ciągle, w każdej ważnej 
chwili znajdować się pośród niego i umiejętnie kierować 
ruchem rewoluc3'-jnym, który powstaje samorzutnie.

W" chwili prz3̂ gotowywania wybuchu rewolucyjnego 
w Lyonie, Bakunin wypracował cały plan postępowania przed 
i zaraz po rewolucyi, zgodn}  ̂ zupełnie z jego poglądami, za­
znaczonymi już poprzednio.

Charakteiystycznem jest, że Bakunin pozostawia w}’’- 
mianę w swoim systemie ustroju ekonomicznego.2) Nie lubił 
on zastanawiać się nad formami prz3’̂ szłego społeczeństwa. 
Miał silną wiarę w samorzutność rewolucyi, w zm3̂ sł prakty- 
czny ludu, któiy, nie będąc niczem krępowan}^, W3'tworzy 
najodpowiedniejsze, jak sądził,. dla siebie torni}̂  współż3̂ cia.

h Bakunin: Pisma, str. 4d9. 
Bakunin: Piśma, str. 312.
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Państwowość dla Bakunina b3da tezą, anarchizm anty­
tezą, afederalizm syntezą. Ten ostatni odgiywał u niego więk­
szą rolę, niż u innych anarchistów. Dzięki temu, system Ba­
kunina, jak słusznie zauważjd Dragomanów, nie jest pozba­
wiony cech pozj^tywnych.i)

Niektórzy pisarze, jak np. La veleja 2) usiłowali przedstawić 
Bakunina wyłącznie, jako zwolennika powszechnego zniszcze­
nia dla zniszczenia i człowieka, pozbawionego pozyt^nvnjmh 
ideałów.

Czytelnie}' nasi mogli się przekonać, że tak nie jest, 
że wielki anarchista posiadał je pomimo wszystkich braków 
swego systemu, że kwestye społeczne traktował szeroko, 
łącząc zawsze sprawy polityczno-społeczne z intelektualnemi 
w najszerszem znaczeniu tego słowa.

Każd}' ruch społeczny ma pewną warstwę, na której się 
głównie opiera, lub na której chce się przjmajmniej oprzeć. 
Wiadomości nasze o Bakuninie, jego ideałach i charakterze 
jego działalności byłyb}  ̂więc niezupełne, gdyb5̂ śmy nie wie- 
dziełi, na jakie sfery społeczeństwa liezjd on przedewsz}^- 
stkiem w swych wielkich planach rewolucyjnych. Na szczęście, 
jego korespendeneya daje nam pod tym względem zupełnie 
wystarczającą odpowiedź.

»Włoch}  ̂ wraz z Hiszpanią są może krajem najbardziej 
rewolucyjn3nn. We Włoszech jest to, czego brak inn3mi kra­
jom: młodzież gorąca, energiczna, bez posad, bez widoków 
na karyerę, bez wyjścia, która, bez \\'zgiędu na swe pocho­
dzenie burżuaz3̂ jne, nie jest moralnie i intelektualnie WNmzer- 
paną, jak młodzież burżuazyjna innych krajów. Obecnie 
rzuca się ona, à tête perdue, w rewoluc3tyi3' soc3mlizm.«'’*)

Sympatyzując głównie z tego rodzaju ż3'wiołami, Ba­
kunin sceptycznie się zapatiywał na robotników w3Twalifikowa- 
nych.» Nigdzie może rewolueya soc3mlna nie jest tak bliską, jak 
jak we Włoszech... Niema tam, jak w innych krajach Europ} ,̂

h Bakunin; Piśma, str. 511 i 512.
Laveley ; Socyalizm współczesny. Rozdział o Bakuninie. 
Bakunin: Piśma, str. XL i XLI.
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oddzielnej warstwy robotniczej, już po części uprzywilejowa­
nej, dzięki znacznemu zarobkowi, szczycącej sie w pewnym 
stopniu wykształceniem literackiem i przesiąkniętej o tyle burżu- 
azyjnemi zasadami, dążeniami i próżnością, iż lud robóczy, 
do niej należący, nie różni się od burżuazyi kierunkiem, lecz 
tylko stanowiskiem. We Włoszech przemaga proletaryat nędzy,
0 którj^m panowie Marx i Engels, a za nimi cała szkoła 
niemieckich socyalnych demokratów odzywa sie z najwyższa 
pogaidą, a niesłusznie, gdyż w nim, i tylko w nim, a wcale 
nie w wyżej zaznaczonej burżuazyjnej masie robotniczej 
mieści się i cały rozum i cała siła przyszłej rewolucyi 
socyalnej.«!)

Do kwestyi tego proletaryatu, dla którego oznaczenia 
^  języku naszym niema nawet odpowiedniego wyrazu, wró­
cimy później^ na razie zaznaczamy tylko wielką bystrość
1 przenikliwość Bakunina, który już przed trzydziesta laty 
pizewidział antagonizm między wykwalifikowanym, majacjmi 
stałe zajęcie, a niewykwalifikowanym, bez zajęcia proletaryatem. 
Kiedy Bakunin pisał pow^^ższe słowa, kierunek socyalno - de- 
mokiatyczny był jeszcze przynajmniej zewnętrznie rewolucyjny 
i odrzucał oportunizm. Ale dla umysłów głębszych nie było 
wątpliwości co do przyszłej formy ruchu socyalno-demokra­
tycznego i jego charakteru.

W Rosyi Bakunin rachował także głównie na żywioły 
niezabezpieczone, bezzawodowe, na proletaryat inteligentny, 
wreszcie na chłopów, chociaż niesłusznie uważał tych za ży­
wioł rewolucyjny.

Dragomanów przypuszcza, jak nam się wydaje — nie­
słusznie, iż wiara Bakunina w proletaryat niewykwalifikowany, 
bez stałego zajęcia, objaśnia jego pociąg do katastrof spo­
łecznych — rewolucyi, konspiracyi, a nawet dyktatury.2) 
Przez tę ostatnią rozumie zapewne Dragomanów sympatye 
Bakunina do Murawiewa Amurskiego.

fi Bakunin: Piśma, str. XL i XLI. 
Bakunin: Piśma, str. XLI.



Bakunin, z natury gwałtowny i żywy, był rewolucyo- 
nistą dlatego, że kochał namiętnie wszystkich uciśnionych 
i chciał jaknajprędzej zmienić ich położenie, nienawidził sfer 
rządzącjmh, nie wierzył w reformy, które, zdaniem jegoj 
mogły być tylko połowiczne i tumanić lud; nie wierzył też, 
ab}̂  rozwój społeczny z konieczności doprowadził do W}^zwo- 
lenia klas uciśnionych.

Sympatya Bakunina do dyktatury i Murawiewa Amur­
skiego miała:też swoją przyczynę. Rosya w 1860 roku, szcze­
gólniej zaś Sybeiya, znajdowała się w  opłakanem'położeniu: 
istniał tam absolutyzm, ciągle wahający się między' umiarko­
wanymi liberalizmem, a wyuzdanym despotyzmem; prawdziwa 
opozycya była dopiero w zaródku; wprawdzie rozwinął się 
tam znaczny ruch umysłowy, znajdujący licznych zwolenników, 
ale nie będący wyrazem określonej partyi politycznej, go­
towej do boju. Wobec tego dyktatura ludzi radykalnych w Ro- 
syi ówczesnej, gdyby tydko była możliwą, przyniosłaby nieza­
wodnie wiele korzyści.

Łatwo też zrozumieć wiarę Bakunina w moc konspi- 
racyi. Według niego w masach ludowych istnieje napięcie 
rewolucyjne; konspiracya miała tydko ułatwić wyładowanie 
się tej ukrytej siły i nadać w szczegółach bardziej określony 
kierunek samorzutnie powstałej rewolucyi.

Można nie podzielać tych lub innych poglądów Baku­
nina, można wytknąć mu nie jeden błąd w rozumowaniu 
i taktyce; nie można jednak nie widzieć w nim wielkiego 
człowieka pełnego poświęcenia, wdelkiej, nieprawdopodobnej 
nawet energii, obdarzonego umysłem żywvym, bystrym i prze­
nikliwym, obejmującym jaknajszersze horyzonty, nie lubiącym 
jednak długiej systematycznej i drobiazgowej pracy i nie ma­
jącym możności ani czasu zajmow^ać się nią.

Akcym polityczna pochłaniała całkowicie Bakunina. Do­
piero na kilka lat przed śmiercią mógł on, usunąwszy się 
od spraw czysto-praktycznych, poświęcić nieco czasu sy^ste- 
matycznemu czytaniu. Wprawdzie w’ młodości swej, podczas 
pobytu za granicą, studyował filozofię, ale wzmagający się

A N AR CH IZM  W S P Ó Ł C Z E S N Y .
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ruch polit3Xzny i społecznj" porwał go wkrótce i owładnął 
nim niepodzielnie.

Bakuninowi robiono rozmaite zarzuty, niekied}  ̂poprostu 
dziecinne i nie zasługujące nawet na odpieranie.

Hercen w chwili rozdrażnienia pisał do niego w liście:
»Oderwany od żjmia, pochłonięty od' lat młodjmh przez 

idealizm niemiecki, z którego czas zrobił... realistycznj" świa­
topogląd, nie znając Rosyi ani przed więzieniem, ani po po- 
b5’'cie w S3’’beiyi, a pełen szerokich i namiętnych popędóu' 
do szlachetnej działalności — żyłeś do lat 60 w świecie widm... 
wielkich dążności i drobn3mh braków... Po latach 10 wróciłeś 
takim samym teoretykiem i nieokreślonym gadułą, nieakura- 
tnym w sprawach finansow3mh, z dozą cichego, lecz upar­
tego epikureizmu, z pragnieniem rewoluc3'jnej działalności, 
której brak samej rewoluc3d.«i) Dalej zarzuca mu nieostro­
żność, która zgubiła niejednego człowieka i brak konspira- 
C3' ĵności.

List Hercena jest nadzw3mzaj charakterystyczn3ą jako 
wyraz sposobu myślenia wsz3̂ stkich umiarkowan3'-ch opoz3"- 
C3mnistówą czujących instynktową niechęć do rewoluc3mnistów 
wielkiej miary, którz3̂  ośmielili się narusz3̂ ć ich spokój i sprawić 
im nieco kłopotu.

Co do znajomości Ros3’'i, wątpim3ą ab3̂  Bakunin miał 
mniejszą od Hercena. Mógł on przeceniać rewoluc3'̂ jność ludu 
ros3jskiego, ale Hercen przeceniał doniosłość liberaln3xh ar- 
t3"kułów" i ich wpł3’-w'.

Jeżeli Bakunin w latach młodzieńcz3xh przejęty b3d bar­
dziej metafiz3̂ ką niemiecką, niż Hercen, to za to prędzej od 
niego otrząsnął się z rozmaitych słowianofiłskich naleciałości.

Wph"w Bakunina na ruch rewmluc3jity w Ros3d i w całej 
Europie b3d bardzo siln3’. Nazwisko jego należ3" do histoiyi 
powszechnej. Hercen zaś jest ojcem owego liberalizmu ros3j- 
skiego,-Z, odcieniem rad3dvaln3nn w teoiyi, nie mogącego nigd3̂  
zdob3'ć się na cz3mi3’' wielkie, któreb3̂  obality absolutyzm w' Ros3i.

?) Bakunin: Pisma str. 145 i 146.
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Że Bakunin nie był człowiekiem abstrakcyi, wiecznie 
obracającym się w nich, widzim}  ̂ chociażby z tego, że, zja­
wiając się w różnych krajach, tak dobrze oryentował się 
w sytLiacjd i poiywał za sobą cudzoziemców.

Że w burzliwem swem żj^ciu zarwał tego lub innego 
wierzyciela, że w nawale robót konspiracyjnych zrobił kilka 
błędów — są to rzeczj^ zupełnie zrozumiałe.

Bogacze, jak Hercen, mogą bj^ć epikurejczykami już nie 
»cichymi«, ale głośnymi i nikogo z wierzycieli nie zarwą, 
bo ich nie potrzebują. Mogą też mieć stosunki z rozmaitjTOi 
ludźmi i nie skompromitują ich, bo działają wolno, spokojnie 
i bez zb5dniego ryzyka w sprawach rewoluc5̂ jnych.

Wiele przycz5m złożyło się na to, że działalność rewo­
lucyjna Bakunina nie doprowadziła do wielkiej rewolucyi.

Pierwszą była epoka przejściowa, w której działał. 
To, co on przewidywał swym orlim wzrokiem — oportunizm 
soc3mlnej demokracyi, nie bjd jeszcze dla inteligentnego ogółu 
widocznym. Drugą przyczjmą b}da zbjdnia wdara w inst5mkt}'' 
rewolucjęne mas ludowych. Trzecią — brak pomocników, któ- 
rzyby mu chociaż w’ części dorównjwyali. Bez nich zaś 
największy’" naw^et człowiek nie zrobi tego w’ społeczeństwie, 
co zamierza.

Wreszcie ideałŷ  Bakunina byiy' zbyd odległe od rzeczy- 
^vistości, niektóre naw’et utopijne i dlatego nie mogły się 
zrealizować. Jednakże nigdŷ  Bakuninowi nie brakło poświę­
cenia i energii.

Najsilniejszy-' zarzut, jaki czymią Bakuninowi, jest rozbi­
cie Międzynarodówki przez wmlkę z Marxem i stąd szkoda, 
wyrządzona ruchowi robotniczemu.

Zarzut ten wynika albo ■ z hyyokryzyi, albo z braku 
jasnego poglądu na rzeczy.

Istotnie, każdym człowiek ma chyTa prawo działać w' imię 
ideałów' i poglądów, które uwmża za zbawienne dla społe­
czeństwa. Jeżeli Bakunin wierzyi szczerze, że jego program 
jest dobiy, a Marxa zły', jeżeli w'płynv autora »Kapitału«
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uważał za szkodliwy dla ruchiu to miał wszelkie prawo mo­
ralne z nim walczyć i: rozbić Aliedzynarodó.wke,

Można przyznać racyę AIarxowi, albo Bakuninowi, odpOr/ 
wiednio do własnych poglądów, przyznaniejednak racyi jednemu 
z nich nie może być moralnem potępieniem, drugiego. :^resztą 
jeżeli w imię solidarności Bakunin powinien był się.zrzec swych 
najdroższych poglądów i dążenj  ̂ to dlaczegóż nie wymagano 
tego, samego , od Marxa?

. Wreszcie spoglądając na dzieje Międzynarodó\vki z trzy­
dziestoletniego oddalenia, j,przjmhodzimy do przekonania^, że 
dalsze jej trwanie w, tej formie,; w. jakiej r&tniała, nie miało 
wielkiej racyi bytu. '3, ■ , . -y •,

Doniosłość jej polegała na wypracowaniu-; śzeregu po­
stulatów, które na razie wystarczały, di jozpowszeęhnieniu ich 
w całej Europie. Zadanie to .spełniła ona w latach 1864—1872. 
Co zaś do kierownictwa ruchem robotniczym w całej Europie, to 
zarówno wtedy, jak i dziś, nie było ono możliwe w ścisłem 
znaczeniu tego słowa, a gdyby takiem bjdo, to wątpić wolno, 
czy przyniosłoby więcej korzyści, niż strat.

Różnorodność warunków narodowo-państwowych unie- 
możlhvia i dziś jeszcze zupełną jednolitość akcyi proletaryatu 
na całym świecie, a na\vet chociażby tylko w Europie.

Bakunin nie popełnił więc żadnego przestępstwa wobec 
potomności, walcząc z Marxem w Międzynarodówce.

Bieliński, który Bakunina nie lubił, ale miał poczucie 
miary w ocenianiu ludzi, tak o nim pisze: »M. (Bakunin) 
w wielu rzeczach jest winny i grzeszny; ale jest w nim coś, 
co przewyższa jego braki, — wiecznie ruchomy pierwiastek, 
spoczywający w głębi jego duszy.

W ustępie powyższym Bieliński zaznacza wielką ruchli­
wość Bakunina, jego ciągłą \valkę, poszukiwanie prawdy, 
inicyatywę — co wsz .̂^stko razem ożywiało otoczenie, pod­
nosiło je, chroniło od rutyny, ńlisterstwa i zastoju.

Takim pozostał aż do śmierci.

h List Bielińskiego z dnia 7 listopada 1842 r.
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Bakunin stworzj^ ruch anarchistycznjn Był niezmordo­
wanym agitatorem i konspiratorem i olbrzjmiią ilość ludzi oso­
biście wjn-obił.

Anarchizm jego właściwie nie znosi państwa bezvv'zglę- 
dnie, lecz przekształca je z gruntu. Bakunin sam był nawet 
świadom tego, powiedział bo^viem: »dziś prz3mhodzimy do 
wniosku o absolutnej konieczności rozbicia państw, albo, je­
żeli się woli — rad^dcalnego i zupełnego ich przekształcenia, «i) 

Bakunin bjd dla anarchizmu tern, czem Lassale dla so­
cjalizmu. Obj^dwaj, bardzo energiczni, bjdi przedewszj^st- 
kiem agitatorami; pierwszj^ nie był czj^stym socj^alistą, ani 
drugi czystym anarchistą. Bakunin, mniej uczonj’’ od Lasalla, 
bjd za to energiczniejszj" i bardziej poświęcając}^ się. Lassalłe 
wzdychał do stosunków dworskich i nigdj^ się nie pozbył 
niemieckiego szowinizmu. Bakunin natomiast zerwał zupełnie 
ze starym światem i szowinizmem rosyjskim. W poglądach 
na sprawy międzjmarodowe miał on pogląd szerszj^ od Lassalla, 
bjd bardziej od niego przenikliwy^

Pod względem zdumiewającej energii i oddania się sprawie 
rewolucj^i jeden tjdko August Blanąui iść może w zawodj' 
z Bakuninem.

Zatrzymaliśmy^ się nad osobistością wielkiego twórcy ruchu 
anarchistycznego nieco dłużej, gdyć jest on człowiekiem wŷ - 
JątkowyTO, którego olbrzymi wpływ odbił się nawet na po­
czątkach naszego ruchu socyalistycznego i jest widocznym 
w pierwszy^m programie socydistów polskich.

Bakunin; Oeuvres, str. 155.
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l^ozwój teoryi anarchistycznych od śmierci Baku­
nina do wystąpienia K^ropotkina.

Twórca stronnictwa anarchistycznego Bakunin, jak wi­
dzieliśmy, nie opracował szczegółowo podstaw przyszłego 
społeczeństwa. Przeszkodziły temu jego działalność praktyczna 
i właściwe mu skłonności umysłowe.

Dopiero po śmierci Bakunina zwolennicy anarchizmu za­
częli wnikać w szczegóły przyszłego ideału społecznego. Zaraz 
też zarysowały się dwa kierunki w steonnictwię' anarchisty- 
cznem: pierwszy, reprezentowany przez Pawła Brousse’a, :od- 
rziicał istnienie gmin, tęi^toryalnych,. zadawalające  ̂się wyłącznie 
związkarni .ekonomicznp-faęhowymi, odpowiadającymi poszcze- 

-gólnym potrzebom społecznym; drugi, reprezentowany przez 
Jamesa Guillaume’a, uznawał konieczność istnienia gmin tery- 
toryalnych, odpowiadających całokształtowi potrzeb- ludnością 
zamieszkującej pewną określoną miejscowość. Brousse odrzu­
cał gminy terytoryalne, ponieważ tkwi w nich czynnik pań­
stwowy; natomiast zalecał związki ekonomiczno-zawodowe, 
nie zawierające w sobie pierwiastków państwowych. Jednakże 
w każdem społeczeństwie istnieją właściwe wszystkim ludziom 
potrzeby, których zadowolenie jest niezbędne, jak np. odżywia­
nie się. Zachodzi więc pytanie, w jaki sposób mogą one być 
zaspokojone: przez specyalne związki, czy inną drogą?

Brousse daje nam na nie dwojaką odpowiedź: jedną 
w duchu czysto anarchistycznym, drugą—: raczej, socyalisty-
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cznym.^) Pierwsza brzmi: dla potrzeb konsumcyjnych istnieć 
będą specyalne związki. Ponie'waÉ jednak wsz3̂ scy ludzie 
odczuwają te potrzeby, a zatem wszyscy będą musieli wejść 
do związków, czyli obejmą one całe społeczeństwo. Konse­
kwentnie więc potrzeby spożywcze muszą doprowadzić do 
organizacjo całości społeczeństwa. Druga odpowiedź Brousse’a 
pozwala też to przewidjnvać,2) ponieważ uznaje pofrzebę komi­
tetu, w któiym scentralizowałaby się organizacjm spraw kon­
sumcyjnych. Jednakże ten ostatni, zgodnie ze zdaniem tegoż 
Brousse’a, wypowiedzianem w tym samjmr roczniku 'gazety 
berneńskiej, jest już zawiązkiem państwa. Jest niem bowiem 
każda koncentracya spraw ogółnjmh w rękach mniejszości, 
tworzącej już to komitet, już to inne ciało.x

James Guillaume,^) który najbardziej rozwinął teoryę 
tak zwanego ■ anarchizmu gminnego, otwarcie przj^znaje konie­
czność stworzenia gmin terytoryalnych, z któiyoh .każda ma 
być związkiem lokalnych grup robotniczych. , ; ■

Guillaume daje nam szczegółowy obraz przyszłego spo­
łeczeństwa: domy w gminach miejskich będą własnością wszy­
stkich; chaty włościańskie, obliczone na jedną rodzinę, mogą 
pozostać własnością piywatną ; dla składu i wymianji- towa­
rów istnieć będę magazyny gminne; wszyscy oczywiśdie będą 
pracować i za usługi óddawane społeczeństwu otrzym wać 
wynagrodzenie w postaci bonów, będących pośrednikami w wy- 
mianie {bons d’échange)', z czasem jednak społeczeństwa przyj­
mie zasadęu każdemu wedle potrzeb, od każdego'wedle'mo­
żności; produkcya regulowaną będzie przez komitety staty­
styczne i zjazdj^ delegatów związkó.w produfocj^jnych ; na 
straży bezpieczeństwa stać będzie coś w rodzaju y  olicyi . gmin­
nej, która nie ma się składać z Judzi wjJącznie. temu zajęciu 
oddanych, lecz z obywateli kolejno odbywającycł;i straż ; prze­
stępcy będą chwilowo pozbawieni .wolnością przjmzeińGuillauine

h »Arbeiter-Zeitung«, Bern, 1877 r.
»Arbeiter-Zeitung«. Bern, 1877 r. Nr. 14. 
Idée sur l’organisation sociale. 1876.
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wyraża nadzieję, że lepszy ustrój społeczny zmniejszy ilość 
przestępstw, a i te będą przedmiotem filozofii medycznej.

Produkcya będzie zorganizowana planowo i każdy zwią­
zek robotniczo-fachow}^ musi się stosować do postanowień 
zjazdu delegatów zwdązków robotnicz^mh.

Wychowanie dzieci ma prowadzić gmina wedle ogólnego 
planu, wypracowanego w tern małem społeczeństwie, i ona 
określać będzie wiek, do którego dziecko ma pozostawać 
u rodziców.

Widzimy więc, że gmina anarchistyczna Guillaume’a 
niczem się nie różni od socyalistycznej, i że w tej organiza- 
cyi społecznej nie może być mow}  ̂ o absolutnej wolności 
jednostek i grup zawodowych, która jest podstawą doktryn}' 
anarchistycznej.

Idee federalistyczne po Bakuninie rozwijał dalej Artur 
Arnould^), występując przeciwko państwu wogóle. Miał on 
jednak w rzeczywistości na uwadze tylko państwo centrali­
styczne. Anarchizm jego był powierzchowny i mógł się do­
skonale pogodzić z państwem federalistycznem.

Stary przyjaciel Bakunina, Cafiero uzupełnił doktrynę 
anarchistyczną wyświetleniem, z punktu widzenia swej teoryi, 
kilku kwestyi spornych.2) Jakkolwiek jego działalność sięga 
także epoki późniejszej, do której należy Kropotkin, jednakże 
ze względu na niektóre jego poglądy i udział w ruchu anar­
chistycznym zaliczyć go należy raczej do II. aniżeli do III. 
okresu rozwoju anarchizmu. Cafiero występuje przeciwko od­
daniu w przyszłym ustroju społecznym na wjdączną własność 
stowarzyszeń robotniczych ziemi, domów, maszyn itd. ; wszy­
stko to bowiem należeć powinno do całej ludzkości. »Części 
ludzkości będą posiadać faktycznie i bezpośrednio prawo 
(własności p 7'z. aut.) do pewnej części bogactwa... Ale 
jeżeliby jakiś mieszkaniec Pekinu przyszedł do tego kraju, to 
znalazłby się w posiadaniu tych samych praw, co inni; korzy-

h L’art et la révolution. Geneva 1877 r. 
Anarchie et communisme.
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stałby wspólnie z innymi ze wszj^stkich jego bogactw ten 
sposób, jak w Pekinie.«i)

Następnie Cañero usiłuje wykazać, że już dziś manw 
dostateczną ilość bogactw, umożliwiającą zaprowadzenie po- 
w'szechnego komunizmu. Zatrzymanie organizacjo państwowej 
przy tym ostatnim byłoby, zdaniem jego, wzmocnieniem despo­
tyzmu, któiy uzyskałby wtedy jeszcze większą potęgę — 
ekonomiczną. Zaprowadziwszj^ wspólne posiadanie narzędzi 
prac} ,̂ należy koniecznie uczynić to samo względem wszel­
kich produktów przez narzędzia te wytworzonych. W pier­
wszym bowiem wjyadku trzeba będzie posługiwać się pienię­
dzmi, co umożliwi nagromadzenie bogactw w rękach pewnej 
mniejszości, której pozostanie wtedy tjdko jeden krok do utrwa­
lenia swej przewagi przez zaprowadzenie dziedziczenia. Cañero 
z oburzeniem odzywa się o tych socyalistach, którzj^ nic nie 
mają przeciwko dziedziczeniu produktów.^) Sądzi on, że utrzy­
manie własności prywatnej na przedmioty użjdku doprowa­
dzić musi z konieczności do rozmaitych rozróżnień pracy, 
rozmaitego jej oceniania. Wytworzj^ się wówczas pojęcie 
o pracy szlachetnej i nieszlachetnej. Wszystko to wpłynie 
na różniczkowanie się społeczeństwa pod względem mają­
tkowym.

WkońcLi Cañero usiłuje dowieść, że, przy dzisiejszej 
wielkiej produkcyi, w społeczeństwie, opartem nie na kapi­
talizmie, lecz na zasadzie sprawiedliwości, niepodobieństwem 
będzie każdemu pracownikowi wj^dzielać z produktów to, co 
wyprodukował, gdyż nie ma do tego odpowiedniego miernika; 
zresztą samo rozróżnienie przedmiotów użytku osobistego od 
środków produkcyi nie zawsze da się przeprowadzić, np. węgieł 
jest tak dobrze przedmiotem użj^ku, jak i środkiem produkcyi.

Z powyższych względów Cañero zaleca zupełny i bez­
graniczny komunizm.

Rozumowanie jego o środkach produkcja i przedmio-

h Anarchie et communisme, str. 6. 
.Anarchie et communisme, str. 11.
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tach użytku osobistego nie wyczerpuje samej kwestyi, ani 
nie stawia jej umiejętnie. Punkt ciężkości tkwi tu bowiem 
w tern, czy konkretne przedmioty, uż3nvane przez kogoś, mogą 
być albo nie bez jego przyzwolenia użyte przez inną osobę. 
Można uznawać za własność wspólną przedmioty użytku oso­
bistego, dopóki one znajdują się we wspólnych magazynach, 
a wzięte już przez osoby pojedyncze lub rodziny uważać je­
dnocześnie za własność indywidualną.

Prawdopodobnie Cafiero zgodziłby się na tó rozróżnie­
nie, którego nie znajdujemy jednak w jego broszurze.
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•Y:pIijbo;!q ríio!>íbo';7 ; >fpi . ¡ i , ,  
-Yed,!. vniauiJK

'xi; :í y;

-(drf|bpą5iq, i., ayodnbo'iq, dyj.;;'!

!. arr el ;a te

'■'( x’Kii'b >ÍJ;:!
V

xdiumod yriXiMf!/: 
; Í í : í í 7 / ‘ »í ! ' ' iXO>l

e ei/i-ji;;;!/. i' 
M/louiíiA (-



RO ZDZIA Ł IIL

Poglądy Ławrowa na państwo w teraźniejszości 
i przyszłości.

.Socyalizm naukowy, sformułowany w pismach Marxa 
i Engelsa, kratko załatwia sią z państwem. Uważa on je za 
narzędzie panowania klas wyższych nad niższemi, które z:cza- 
sem, po wyzwoleniu się klas pracujących i uspołecznieniu 
.narzędzi pracyj zniknie jako instytucya polityczna.

Pogląd po.wj^ższy jest jednak zbyt ogólnikowy i nie 
wystarcza do. apryentowania się w zawiłych zagadnieniach 
życia biężącegp» Daje też powód do licznych nieporozumień, 
Q których, wspp.mnimy w ostatniej części pracy niniejszej.

Ze wszysitkich pisarzy socj^alistycznych jedynie Ławro w 
rozważał . obszernie!,: a nawet ,rzec można wyczerpująco, kwe- 
ątye państwa w bliższej i odleglejszej przyszłości.

Dzieło ŁawrowaU). »Czynnik państwowy w przyszłem 
społeezeństwie<i:; -.,dziś prawie zupełnie zapomniane przez jednych, 
ainnym  nieznane, .określa dośkońale różnice między anar­
chizmem a socyalizmem, jakkolwiek o , pierwszym mówi 
bardzo mało. Pisał on je zaraz po nader ożywionych spo­
rach o państwie w łonie Międzynarodówki i w prasie socya- 
listycznej.

Znakomity socyalista rosyjski nałeżał zawsze do lewicy, 
.nawet w swoim obozie, i był rewolucjonistą z przekonań.

‘) Gosudarstwiennyj element w buduszczem obszczestwie. 1876 r.
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Walcząc w kwest}^ach taktyki z Bakuninem, daiekim był 
jednak od współczesnego nam oportunizmu socjminej-demo- 
krac3d.

Ławrow rozpatruje stosunek współczesnego państwa do 
ruchu robotniczo-socyałistjmznego, znaczenie państwa w od­
ległej przj^szłości w społeczeństwie, opartem na własności 
zbiorowej środków produkcja, wreszcie roię państwa w epoce 
przejściowej, zaraz po spodziewanej rewołucjd proietaiyackiej.

Badając charakter współczesnego państwa, Ławrow przy­
chodzi do przekonania, że jest ono narzędziem panowania 
kłas posiadającjmh nad masami wj^zj^skiwanego łudu. W tej 
części swej pracy socyaiista rosjjski konstatuje to tyiko, co 
przed nim już mówiłi inni pisarze tego samego obozu. W ustę­
pach zaś o przyszłem społeczeństwie socyaiistycznem i przej­
ściowej epoce porewoiucjyiej ujawnia zupełnie samodzieine po- 

kwestyi państwa, jak i właściwą sobie metode 
rozumowania.

Ławrow słusznie rozpatruje oddzielnie zagadnienie o pań­
stwie w społeczeństwie socyaiistycznem i w będącem tylko 
przejściem do tego ostatniego. W kwestyi istnienia państwa 
w przysztym ustroju socj^alistycznjmi Ławrow zaznacza wy­
raźnie, »że chodzi tu o w'spółżycie w czasach późniejszjmh, 
kiedy socyalizm robotniczy stanie się objmzśjem i przyzwy­
czajeniem dla większości, kiedj  ̂jego moralne wymogi uważać 
będzie można za takie kierownicze zasady współżycia, jakiemi 
są dla najuczciwszych burżua ostatniego okresu zasady ro- 
dzinj  ̂ i własności, jakiemi były w ostatnich czasach szczerego 
liberalizmu dla najlepszych działaczy politycznych postulaty 
ojczj^zny i legalności prawnej.

Widzimy więc, że Ławrow, mówiąc o ustroju socyali- 
stycznym, ma na myśli epokę, w której zasady tego społe­
czeństwa wejdą w ciało i krew ludzi i nowe formj  ̂ życia 
społecznego zupełnie się utrwalą.

Zniesienie własności piywatnej i zaprowadzenie na jej

h Gosudarstwiennyj element w buduszczem obszczestwie. str. 57.
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miejsce zbiorowej, zapewniającej wszystkim możność korzy­
stania obficie z nagromadzonych bogactw i wszechstronnego 
rozwoju, usunie przyczyny przestępstw przeciwko. ^vłasności, 
tak iż te ostatnie znikną, a wiadomo,, że stanowią one bardzo- 
znaczny procent przestępstw wogóle.

■ .Kwestya przestępstw przeciwko osobom w przyszłym 
ustroju nie rozwiązuje się, zdaniem Ławrowa, tak łatwo, jak 
powyższa.

Znakomit}^ socyalista rosyjski uważał ogólnikowe rozu­
mowania- o znacznym rozwoju uczuć altruistycznych w przy­
szłości, zwycięstwie solidarności nad antagonizmami i zaniku 
przestępshv wobec osób — za zdawkową monetę. »Wszy­
stko .to, naturalniej jest bardzo możliwe i prawdopodobne, 
mówi Ławrow, jeżeli nawet chodzi tylko o zmniejszenie się 
przestępstw »przeciwko osobom«, powstałych pod wpływem 
namiętności — prawie że konieczne. Ale współczesny stan 
psychologii nie pozwala wypowiedzieć zupełnie pewnej prze­
powiedni o roli afektów i namiętności w przyszłem społeczeń­
stwie, gdyż dotychczas mamy bardzo mało faktów dla okre­
ślenia zmiany sił i kierunku afektów u ludzi pod wpływem 
wychowania i zmian w otoczeniu społecznem. Otoczenie, 
w którem dotychczas rozwijał się człowiek, było tak obficie 
przepełnione szkodliwymi wpływami, a wychowanie tak pod­
ległe przypadkowym wpływom w praktyce, iż możemy robić 
tylko przypuszczenia o stopniu oddziaływania zdrowszego 
otoczenia i prawidłowszego wychowania.«^) Słowa powyższe 
pisał Ławrow przed laty 25-ciu, jednakże i dziś psychologia 
nie może nam o wiele więcej powiedzieć w powyższj^ch za­
gadnieniach.

Jako przeciwwagę tendencyom do przestępstw względem 
osób, wysuwa Ławrow potęgę opinii publicznej, która, zda­
niem jego, będzie w przyszłości większą, niż obecnie. Na po­
parcie tego poglądu przytacza przykłady z życia współcze­
snego.

fi Gosudarstw. elem, w bud. obszcz., str. 59.
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Ustrój socj^alistyczny zniesie klasy społeczne, a- tem- 
samem różne moralności, właściwe poszczególnym grupom 
społecznym, na których miejsce powstanie et}^ka bar­
dziej jednolita, a przez to silniejsza. Do takiego wniosku pro­
wadzi rozumowanie rosyjskiego socyalisty.

Jeżeli jednakże opinia publiczna będzie siłą powstrz}^- 
mującą od przestępstw przeciwko osobom, to nie mamy ża­
dnych danych na to, że przestępstwa te znikną absolutnie. 
Ławrow przj^znaje to otwmrcie i przypuszcza, że w}^jątkowo 
będą się one pojawiać od czasu do czasu. Społeczeństwo 
będzie im przeciwdziałać nie przez spec3''alne organj^ władzy, 
lecz przez wsz^-^stkich swoich członków.

»Przj^szłe społeczeństwo nie będzie potrzebowało policyi 
specjmlnej, broniącej bezpieczeństwa osobistego, bo wszyscj^ 
ochraniać je będą.

Również... będzie zbyteczny specjmlnj  ̂sąd, na wj^padek 
przestępstwa. Jeżeli ono spełnione zostało rzeczywiście pod wpły­
wem niepokonanej namiętności i wywołało oburzenie opinii pu­
blicznej, którą podziela i sam przestępca w stanie prz3domnym, 
to jest on ukaran3̂  i przez własne niezadowolenie i świadomość, 
że został potępioii3'- przez wsz3 ŝtkich otaczając3xh, z któiymi 
związany był t3"siączn3mii węzłami współdziałania. Należ3̂  
prz3yuszczać, że w ogromnej większości podobn3mh W3yad- 
ków — zupełnie wyjątkow3mh, jak już mówiłem — kara ta 
będzie o tyle ciężka, że skłoni przestępcę albo do naprawie-- 
nia zła, spov\'odowanego przezeń, albo do wysiedlenia się ze 
społeczeństw'a, gdzie postępek jego jest znaiyn.. W  mniej­
szości wypadków' natuiy poważniejszej, prz3’- bardziej upar- 
t3'm charakterze przestępC3" może on podlegać w'3U'okowi nie 
jakichś spec3mln3mh sądóv\', lecz ogólnego zgromadzenia człon­
ków t3mh grup, do któiych sam wstąpił swobodnie dla spraw’3' 
ogólnej i wzajemnego rozw'oju... Dla W3'konania W3U-oku nie 
trzeba jakiejś sify prz3muiszającej: sam przestępca W’3’-kona 
go nad sobą, bez w'zględu na jego surowość.«^)

') Gosudarstwiennyj element'w buduszczem obszczestwie, str. 63.
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Ławrow występuje dalej przeciwko twierdzeniu, iż pe­
wne kategorye robót, pozostawione inicyatywie prywatnej, 
ja k : kosztowne ekspedycye naukowe, rozsyłanie listów i ga­
zet w miejscowościach bezludnych, oraz różne wyjątkowo 
przykre czynności nie będą mogły być dokon3̂ wane. Zna- 
komit}  ̂ socyalista rosyjski wykazuje przykład}^ uciążłiw3̂ ch 
a bezinteresownych poszukiwań naukowych nawet w czasach 
dzisiejszych, kiedy panuje zasada konkurencyi, walki i wyz3̂ - 
sku. Wnosi też słusznie, że w prz3̂ szłości poszukiwania takie 
będą łatwiejsze i częstsze. Co do zajęć uciążłiwych sądzi, że 
ta sama opinia publiczna skłoni ludzi do ich wykonywania. 
W dalszym ciągu Ławrow usiłuje wykazać, że niema takiej 
kategoiyi robót, któiych pozostawienie inc3mt3wie piywatnej 
doprowadziłoby do monopolów. Według rozpowszechnionego 
zdania stałob3̂  się to z kolejami żelaznemi, których zarząd 
wymagałby pewnej władzy rządowej.

»Zb3heczną rzeczą jest wdawać się w szczegófy dla 
wyjaśnienia, że administracya kolei żelaznych, rozciągnięt3mh 
na znacznej przestrzeni, nie będzie wymagała specyalnego 
kierownictwa rządowego, żadnej powstrz3"mującej albo kieru­
jącej władzy państwmw^ej. Bardzo łatwo przedstawić sobie tę 
administracyę jako szeroki związek ludzi, składający się czę­
ściowa z sekcyi miejscowych (na każdej stacyi), częściowm 
z grup bardziej specyalnych (telegrafistów^, konduktorów itd.), 
przyczem każda sekc3m miejscowm wmhodzi w' skład miejsco- 
^vej gmin3̂ , każda grupa specyalna — w’ skład obszerniejszego 
związku robotników, obejmującego pewien fach. Każdy czło­
nek, biorący udział w eksploatacyi kolei żelaznej, nie należy 
do niej całkowicie i niepodzielnie, ale wmhodzi jeszcze w skład 
innych związków społecznych, któiych czynności nie mają nic 
ivspólnego z kolejami żelaznemi. Te liczne wyżły, łączące czło­
wieka ze społeczeństwem, z istoty swmj wmżne dla indywidualne­
go rozwoju człowieka, dla rozszerzenia jego ny^śli i zwiększenia 
zdolności — będą jedną z, większ3mh gwarąncyi .tego, że ża­
den człowiek nie będzie usiłowmł w jakiejkolwiek dziedzinie dzia­
łalności przeciwstawiać sw'ój interes osobist3" interesowi ogółu.



96

Przy każdem takiem usiłowaniu musiałby on zerwać tyle wa­
żnych dla jego życia związków, że najzwyczajniejsze wyra­
chowanie pobudziłoby go do wstrzymania się od tego... Nastę­
pnie . wszelkie - czynniki monopolu, wszelka ekspłoatacya dróg 
żelaznych: na korzyść, grup. kierujących niemi. — nikną skutkiem 
tego, że : stanowislco uczestnika glóvvnego zarządu kolei nie 
pociąga, za sobą . żadnych , szczególnych korzyści, ponieważ 
warunki żyeio\ye: dla wszystkich .są. jednakie.«^)

Po szeregu rozumowań, z których przemoczyliśmy naj­
ważniejsze,- Ławro w przęmhodzi do przekonania, że »,w przy- 
s.złem społeczeństwie,.. które; w zupełności przesiąknięte będzie 
zasadami socyalizmu rObotnicżego,. czynnik państwowy może 
dojść nietylko do pewnego minimum, lecz nawet zniknąć 
zupełnie..« 2)

.».Władza istnieć,, będzie W. społeczeństwie, jako forma 
kierownictwa wszelkiej działalności zbiorowej ...nie może ona 
(^vładzaprzyp. aut.) przyjąć formy »>nieludzkiej«, gdyZ nie znaj­
dzie się ani jednego człowieka, któiyby był władzą we 
^vszystkich przejawach swego życia; najwybitniejszy^ naw'et 
będzie tylko uczestnikiem niektórych form wdadzy i jednocze­
śnie w równym stopniu będzie zajmować stanowisko podległe 
w innych gałęziach życia społecznego. Dla każdej czynności 
specyalnej istnieć powinna własna władza wybieralna, kierująca 
dosyć nieograniczenie, jednakże pod szeroką kontrolą opinii 
publicznej; przy różnorodności życia społecznego takich władz 
społecznych będzie bardzo wiele i dlatego właśnie żadna z nich 
nie może odziedziczyć funkcyi dzisiejszej wdadzy pań­
stw ow'ej. «3)

Słuszność tych poglądów ocenimy na innem miejscu. 
Ławrow przewiduje, że w przyszłym ustroju socyalistycznym 
opinia publiczna nabierze ogromnej siły i przez to zagrażać 
będzie swobodzie człowieka; jednocześnie wszakże widzi

h Gosudarstwiennyj element w buduszczem obszczestwie, str. 76.
Gosud. elem. w bud. obsz., str. 77.

®) Gosud. elem. •w bud. obszcz., str. 77.
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pierwiastek, który przyczyni się do wyrobienia samodzielności 
i niezależności przyszłych obywateli kraju; Będzie nim dobro­
wolne i swobodne oddziaływanie jednostek przeciwko/ prze­
stępstwom, rzadkim zresztą, oddziaływanie, które w przy­
szłości zastąpić ma, zdaniem Ławrowa, policyę i sądy.

Z jednej więc strony wolna opinia publiczna krępować 
będzie ludzi w ustroju socyalistycznym, z drugiej zaś warunki, 
wśród których żyć będą, rozwiną w nich samodzielność, śmia­
łość i poczucie niezależności. Harmonia między dwiema po- 
wyższemi siłami społecznemi, krępującemi i uniezaleźniającemi 
człowieka, stanowić będzie jedną z najważniejszych kwestyi 
społecznych przyszłości.

Przechodzimy teraz do poglądów znakomitego socyalisty 
rosyjskiego na znaczenie państwa w epoce przejściowej, która 
się rozpocznie zaraz po rewolucyi socyalnej. Ławrow słusznie 
twierdzi, że w rozmaitych krajach przyszły przewrót spo­
łeczny różne przybierze formy; jedno jest tylko pewne dla 
niego: że nigdzie socyalizm nie zatryumfuje na drodze legalnej.

Ławrow' zatrzymuje się kolejno nad sposobami zaspa­
kajania różnych potrzeb społecznych w epoce przejściowej 
i rozpoczyna od ekonomicznych. Przypuszcza on, że dla ich 
zadowolenia potrzebna jest pewna rozgałęziona organizacya 
z różnymi komitetami na czele.

Punktem wyjścia tej porewolucyjnej organizacyi będzie 
przedrewolucyjna organizacya spiskowa. W miarę oddalania 
się od chwili wybuchu rewolucyi socyalnej komitety gospo­
darcze, powstając z wyboru, będą się coraz bardziej uzależniały 
od jaknajszerszych mas społecznych. W każdym jednak razie 
pierwiastki władzy i przymusu będą istniały we wzmianko­
wanej organizacyi.

Co do bezpieczeństwa publicznego, to pieczę o niem 
Ławrow powierza samodzielnej inicyatywie osób i grup. 
Z dwojga złego: czy utworzyć urzędy bezpieczeństwa, prawa 
itp., czy też pozwolić swobodnie reagować na przestępstwa, 
chociażby w formie gwałtownego samosądu — autor wybiera,; 
wedle siebie, mniejsze —̂ to jest, drugie.

AN A R CH IZM  W S P Ó Ł C Z E S N Y . 7
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Obrona społeczeństwa od wrogów zewnętrznych nie 
może być, jego zdaniem, pozostawiona zupełnie inicyatywie 
prywatnej. Nowe; socyalistyczne społeczeństwo będzie miało 
z konieczności zapamiętałych wrogów zewnętrznych, z któ­
rymi trzeba walczyć umiejętnie. Wojna i przygotowanie do 
obrony wymagają ścisłej, wyćwiczonej organizacji, opartej 
na hierarchii. Ławrow chciałby zastosowmć do wojska system 
wybierania dowódców.

Wkońcu autor przechodzi do kwestji zaspakajania po­
trzeb duchowych.

Szkoły,. zdaniem jego, powinny być natychmiast po re- 
wolucyi przekształcone; ani jednej nie należy pozostawić 
w rękach wrogów nowego porządku społecznego. Wprowa­
dzenie tej zasady w życie wymagałoby oczywiście pewnego 
przymusu, stosowanego przez władzę, którą Ławrow- uznaje 
otwarcie.

Z chwilą ww^buchu rewolucyi własność pryw'atna powinna 
być, według Ławrowm, odrazu obalona. W przeciw'nym bo­
wiem razie rewmlucya może wmjść na fałszywce tory i upaść. 
Jak zobaczymy później, twierdzenie to będzie punktem wyj­
ścia rozumowań Kropotkina o przyszłym przewrocie społe­
cznym.

Z powyższego przedstawienia poglądów^ znakomitego 
socyalisty rosyjskiego widzimy, że między ideałami Ławrowa 
a anarchistycznymi niema zasadniczej różnicy teoretycznej. 
Ławrow i anarchiści odrzucają istnienie państwa, a nawet 
pierwiastków' państwowości w przyszłem społeczeństwie. 
Socyalista rosyjski jest naw'et radykalniejszy w' tjmi w'zgię- 
dzie od niektórych anarchistów', jak np. Guillaume. Między 
poglądami Ławrowa a w'spôlczesnych mu anarchistów-' są tylko 
różnice praktyczno-taktyczne. Pierwszy, odrzucając państw'0 
w ideale, nie w'idzi możności zupełnego zniesienia wszelkiego 
przymusu i władzy natychmiast po rewolucjd socyałnej i chce 
utrzymać pewne instytucye, nadając im władze, które mieć 
będą znaczenie obronne i wychow'aw'cze dla społeczeństw'a.

Zarówno Law'row', jak i anarchiści w'spółcześni byli
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rewolucyonistami i zmierzali bezpośrednio do wywołania gwał­
townego przewrotu społecznego.

Ławrow zbłiża się przez to jeszcze do anarchistów, 
z późniejszego naw^et okresu, że daleko silniej od wszj^stkich 
innych pisarzy socyalistycziymh w różiwch swych pracach 
i artykułach akcentuje konieczność moralnego doskonalenia 
się i wzajemnej towarzyskiej kontimli w postępkach. Dowo­
dził on zawsze, że socyaliści dziś już powinni w całem swem 
postępowaniu o ile możności zbliżać się do ideału moralnego. 
Wymagania te stawiał ze szczególnym naciskiem przewmdcom 
ruchu socyalisUmznego.

Anarchizm w drugim okresie swego rozwoju nie stał 
się jeszcze teoryą wykończoną. Kr3dyka państwa nie bjia 
W" gruncie rzeczj' bezw’zgłędną, podlegałby ej tylko pewme jego 
formy a nie istota. Natomiast anarchizm stał się rewmlucbtyymi 
i kolektywistbmznbmi. ) Nabrał też dopiero w' tymi okresie zna­
czenia politycznego, gdyż zgrupoicał pod swym sztandarem 
liczn}  ̂ zastęp ludzi zdoln}mh, szczerze sprawie W'3̂ zwolenia 
proletaiyatLi oddaiibmh.

') Pierwotnie anarchiści w tym okresie nazywali się kolektywistami, 
gdyż komunistów uważali za centralistów i państwowców. Kolektywizm ich 
żadał wspólnej własności tylko na narzędzia pracy.
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CZĘŚĆ III.
OD WYSTĄPIENIA KROPOTKINA DO CHWILI OBECNEJ.
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TRZECI OKRES ROZWOJU ANARCHIZMU

ROZDZIAŁ I.

P i o t r  i ^ ro p o t k i n .

I.

Piotr Kropotkin urodził się w Moskwie 1842 r. i należy 
do jednej z najstarszych i najarystokratyczniejszych rodzin 
książęcych, wywodzi się ona bowiem od księcia Ruryka, 
założyciela pierwszej dynastyi panującej w Rosyi.,Ojciec wiel- 
Iciego anarchisty, książę Aleksy Kropotkin, był człowiekiem 
bogatym, lecz nie magnatem: posiadał 600 dusz, wedle spo­
sobu obliczania majątku w czasach pańszczyźnianych w Rosyi 
nie na podstawie posiadanej ziemi, lecz ilości chłopów. Matka 
pochodziła z rodziny małoruskiej i była córką generała rosyj­
skiego. Kobieta dobra, zdolna i inteligentna, umarła młodo, 
osierocając kilkoro dzieci.

Piotr Kropotkin uczył się.:w. domu wraz ze swym star­
szym bratem. Dzieci W3mhowywały się pod dozorem guwer­
nera, ojciec bowiem ożenił się wkrótce po raz drugi i mało 
się niemi zajmował.

Piotr od lat najwcześniejszych .zdradzał serce tkliwe, 
inteligencyę żywą i przywiązanie do ludu. Przj^gotowany od­
powiednio w domu, został oddany przez ojca do korpusu 
paziów w Petersburgu.

Młodzieńcze łata Kropotkina prz^^padły w tej epoce, kiedy
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Rosya po porażce kiymskiej rozpoczęła nową erę swego ż3'Cia 
politycznego, społecznego i kulturalnego.

System bezwzględnego despotyzmu Mikołaja 1, usiłując}  ̂
odciąć Rosyę murem chińskim od zachodnio-europejskiej cywi- 
lizacyi, doprowadził państwo do upadku. S^m Mikołaja Ale­
ksander II, człowiek względnie inteligentny  ̂ i dosyć zdolnyg 
ale niestaty, przerzucający śię ciągle iód jednte'^o synstemu 
rządów do drugiego, widząc opłakanym stan państwa, posta­
nowił przy pomocy'- wykształconych doradców, iraędzy któ­
rymi był i jego brat rodzony, Konstanty, w-puścić do Rosyi 
trochę świeżego i zdrowego powietrza zachodnio-europejskiego.

Prasie dano więcej swobody^ i ta, ‘Stanąwszy" na wyso­
kości zadania, poruszyła- mnóstwo najżywotniejszych kwestyi.

Niewola chłopów byda wówczas solą w oku najlepszych 
i najoświeceńszych ludzi. Rząd, zrozumiawszy'- potrzebę reform, 
poddał się szerszemu prądowi liberalnemu, jaki wezbrał w spo­
łeczeństwie’ rosyjskiem i wziął się do uwłaszczenia włościan.

Reforma ta, przeprowadzona w 1861 r., była dla konser­
watystów zbyd rady^kalna, według postępowców zaś niedosta­
teczna. Wskutek tego w postępowych sferach społeczeństwa 
rosyjskiego zapanov\’-ał kiytyCycm względem rządu. Prądy- 
radykalne wzbierały silnie.

W takich to czasach, kiedy-- stara Rosy-a szamotała się 
z nowymi prądami, przeży''te instytucye waliły- się, względnie 
swobodna prasa i literatura burzyty stare pojęcia i wierzenia, 
urabiała się umysłowość Piotra Kropotkina.

Wy-szedł on z korpusu paziów, gdzie kształcili się naj­
wyżsi dy-gnitarze państwa, dwudziestoletnim młodzieńcem, grun­
townie wykształcony-m, pracował bowiem nad sobą wiele, 
wolnomyślnym, kochającym społeczeństu-o i prawymi. Przed 
młodymi oficerem otwierała się świetna karyera dworska, woj­
skowa, albo administracytyia. Kropotkin jednak miał już wyro­
bione przekonania demokratyczno-wolnomyśłne, które odpŷ - 
chały go od najwyższych sfer rosyjskich. -Oprócz tych wzglę­
dów pociąg do study-ów naukowych kazał mu iść w innym 
kierunku.
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U'Ponieważ po ukończeniu korpusu paziów musiał odbyć 
służbę państwową, wybrał Wiec ku wielkiemu zdziwieniu prze­
łożonych, rodziny i kolegów miejsce oficera kozaków^ amur­
skich na Syberyi, gdzie przebywał od 1862 do 1867 r. Tam, 
zdała od szumu życia społecznego, od krewnych i stosunków 
towarzyskich, młody Kropotkin wiele nad sobą pracował, czy­
tał, myślał, patrzył i badał uważnie życie syberyjskie, które 
dla socyologa i dziś jest godne ciekawości, przedstawia bo­
wiem różne zjawiska społeczne, których w Europie już nie 
spotykamy. Oprócz zagadnień społecznych zajmowały go 
jeszcze geologiczne i geograficzne.

W tym czasie przedsięwziął on w charaktei'ze kupca 
\vycieczkę naukową do Chin, która przyniosła znaczne plony 
naukowe, zużytkowane później przezeń.

Po kilkoletnim pobycie na Syberyi, u' otoczeniu wielu 
^vzgiędnie nawet przyzwoitszych dygnitarz}^ rosyjskich, Kro­
potkin przyszedł do przekonania, że nie może pozostawać 
na służbie rządowej. Do porzucenia jej przy czerniły się jeszcze 
okrucieństwa po stłumieniu powstania polaków  ̂w kraju Zabaj- 
kalskim.

Kropotkin, wróciwszy do Petersburga, postanowił pogłębić 
swe wykształcenie wiedzą matemat}^czną i przebywał w uni­
wersytecie na wydziale matematycznj^m do roku 1871. Jedno­
cześnie był sekretarzem Towarzystwa Geograficznego i zaj­
mował się badaniem lodowców" finlandzkich i szwedzkich.

W r. 1872 zwiedził Belgię i Szwajcaiyę. Podróż ta wpły­
nęła na całe jego dalsze życie — wtedy to bowiem zapoznał 
się on z zachodnio-europejskim ruchem robotniczym.

Sfery soc3"alistyczne byty wówczas pod świeżem wra­
żeniem rozłamu, skutkiem starcia się w Międzynarodowem 
stowarzyszeniu robotników dwu prądów, których przed­
stawicielami b}di Marx i Bakunin. Międzjmarodówka wła­
ściwie nie istniała już jako całość; rozwijafy się jeszcze po­
szczególne jej sekcye. Kropotkin wszedł do jednej z nich, lecz 
z Bakuninem, z któiym się zgadzał w jego poglądach, nie 
spotkał się i nie poznał.
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W końcu 1872 roku Kropotkin wrócił do Petersburga 
i wkrótce wstąpił do kółka Gzajkowców,^) słynnego w .dzie­
jach rosyjskiego ruchu rewołucyjnego,

Kółko to stawiało sobie początkowo za ceł samokształ­
cenie w szerokiem znaczeniu tego słowa, ułatwiało je też 
młodzieży w całej Rosyi, gdzie powstały kółka analogiczne. 
Sprowadzano i rozpowszechniano książki, zaczęto wydawać 
dziełka nielegalne, wreszcie wzięto się do oświaty ludu miej­
skiego i wiejskiego. Ta ostatnia przyjęła wkrótce charakter 
propagandy rewolucyjnej w duchu doktryn Bakunina. Kółko 
Czajkowców posiadało w swem gronie najwybitniejsze jedno­
stki, których nazwiska zajaśniały potem w dziejach ruchu 
rosyjskiego -— dość wspomnieć Zofię Perowską.

Kropotkin, zostawszy członkiem kółka, zajął się ener­
gicznie propagandą rewolucyjną wśród robotników petersbur­
skich. W roku 1874 nastąpiły liczne aresztowania czajkowców 
i osób z nimi związanych, a w ich liczbie znajdował się 
i Piotr Krapotkin. Uwięzienie go wywołało sensacyę w Pe­
tersburgu, gdyż miał stosunki z dworem. Osadzony w fortecy 
Piotra i Pawła, zaczął silnie podupadać na zdrowiu i został 
przeniesiony ‘ do szpitala. Tam, wzmocniwszy się i przyszedł­
szy nieco do siebie, powziął plan ucieczki, który też udał się 
w zupełności w roku 1876.2):: Ucieczka Kropotkina postawiła 
na nogi cały Petersburg, ' sam car Aleksander 11 pienił się ze 
złości, jednakże'wszelkie poszukiwania spełzły na niczem.

Kropotkin wyjechał do Anglii. W roku 1877 przeniósł 
się do Szwajcaryi, gdzie przebywał do roku 1881.

W tym okresie rozpoczyna się jego działalność anar­
chistyczna, przeważnie literacka, która mu zjednała wszech- 
ś\viatową sławę. W 1879 r. zaczął redagować głośne czaso­
pismo anarchistyczne »Le Révolté«.

b Kółko to zostało nazwane od imienia swego założyciela Czajkow­
skiego.

b Szczegóły tej ucieczki opisane były już dawno w znanej książce 
Stiepniaka p. t. »Podziemna Rosya«.
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Były to ciężkie czasy dla anarchizmu. Od chwili usu­
nięcia się Bakunina od spraw politycznych, tj. od 1874 roku, 
w obozie anarchistycznym panował chaos, którego odbiciem 
były prace w duchu anty państwo wjî m, rozpatrywane w  po­
przednim rozdziale.

Stronnictwo anarchistyczne było w upadku; o jakiejś 
akcyi rewolucyjnej nie mogło być mowy; brak było wybitnych 
teoretyków, którzyby pogłębili doktrynó i umiejętnie ją przed­
stawili. Wówczas to wystąpił Kropotkin ze swą świetną dzia­
łalnością publicystyczną i teoretyczną.

W 1881 roku, wydalony ze Szwajcaryi, mieszkał to 
w Anglii, to we Francyi. W tym czasie był już żonat}^

W 1883 roku został aresztowany^ pod pozorem należenia 
do Międzynarodowego stowarzyszenia robotników, które wzbro­
nione było we Francyi. Właściwą przyczyną jego aresztu 
był wybuch bomby podczas bezrobocia w jednej miejscowości 
na południu Francyi. Chociaż brak było dowodów jakiego­
kolwiek związku Kropotkina z tern zajściem, uwięziono go, 
wytoczono mu proces i skazano na 6 lat więzienia. Areszt 
ten oraz bezpodstawny ^vyrok wywołały oburzenie v̂ Anglii 
i Francyi: poda^vano do prezydenta Rzeczypospolitej francu­
skiej petycyę z podpisami wybitnych uczonych i artystów 
o ułaskawienie go. Opinia publiczna była po stronie Kropotkina. 
Pod naciskiem tych żądań uczyniono to wreszcie w 1886 
roku ku wielkiemu niezadowoleniu cara Aleksandra III.

! Kropotkin wyjechał do Anglii, gdzie osiadł na stałe i zajął 
się pracą publicystyczno-naukową w duchu anarchistycznym, 
a oprócz tego geografią i geologią. Brał udział w opracowy­
waniu Wielkiej geografii powszechnej swego prz5/jaciela Eli­
zeusza Reclus, gdzie niektóre ustępy są jego pióra.

W roku 1887 Kropotkin stracił ukochanego brata Ale­
ksandra, który, będąc skazany przez mściwego cara Aleksan­
dra II prawie bez żadnych poszlak na pobyt w Syberyi, nie 
mógł znieść ciągłych szykan władz miejscowych i zastrzelił się.

Podczas pobytu iv Londynie Kropotkin rozwinął swą
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działalność, w całej pełni i tam napisał swe najv\-ybitniejsze 
prace anarchistyczne.

■ Okoliczności w okresie działalności Kropotkina różniły 
się \yielce od tych, w których walczył Bakunin. Ostatni żył 
jeszcze w epoce częstych rewolucyi, wybuchów, spisków itd., 
pierwszy w epoce względnie spokojnej, kiedy różne partye 
przewrotu skupiały wewnątrz swe siły. Dlatego też życie 
Bakunina było pełne przygód, burz rewolucyjnych, Kropotkina 
zaś — v̂ porównaniu z tamtym — względnie spokojne. Nie­
dawno wyszły pamiętniki jego w języku angielskim, nie­
mieckim, francuskim i rosyjskim. Są one bardzo zajmujące 
i pouczające, zawierają bowiem ciekawy materyał do psycho­
logii społeczeństwa rosyjskiego w epoce przełomowej i najle­
piej przedstawiają wzniosłą, szlachetną i wielką duszę ich 
autora.

Kropotkin ma obecnie lat 59, jest rzeżki, energiczny, 
pracuje dużo i zachowuje żywość umysłu. Życie jego, pełne 
bogatych i różnorodnych wrażeń, nie zniechęciło go, przeci­
wnie, patrzy on z pogodą i pewnością zwycięstwa w przy­
szłość.

II.

W rozprawce p. t. »La loi et l’autorité«'̂ ) Kropotkin 
zwraca uwagę czytelników na utwierdzanie ludzi od dzieciń­
stwa przez tradycyę, wychowanie, nauczanie, literaturę itd. 
W' bezkrytycznem poszanowaniu prawa wmgóle. Przez to człowiek 
nabiera dlań przesadnej czci bałwochw^alczej, oczekuje w^szy- 
stkiego i nie może sobie bez niego wyobrazić istnienia. Tym­
czasem ludzkość istniała długi szereg wieków bez żadnych 
praw' pisanych, na których strażj^ stałybj^ jakieś wiadze.

Konieczne wymagania życia wytwarzają pewne uczucia 
społeczne, sympatye, zwyczaje i wogóle' normy postępowania. 
Wszystko to wystarcza zupełnie do regulowania spraw' spo-

h Kropotkin: Paroles d’un Révolté, str. 212—224.
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łecznych. I tak było długo. Z czasem jednak w łonie społe­
czeństwa powstały u niektórych ludzi nieznane dotychczas 
pragnienia. Jedni chcieli narzucać swą wolę innym, drudzy 
pochwycić terytoryum sąsiedniego plemienia, wreszcie jeszcze 
inni nie chcieli trudzić się sami i woleli żyć kosztem bliźnich, 
eksploatując ich pracę. W ten sposób pragnieniom tym odpo­
wiadać zaczęły nowe fakty w życiu społecznem. Kapłan i wo­
jownik zaczęli sobie przywłaszczać różne atrybucye i rzeczy 
w społeczeństwie, wyzyskując okoliczności, ciemnotę i słabości 
innych członków grupy, albo plemienia. Dla utrzymania tych 
zdobyczy trzeba było tworzyć nowe prawa zwyczajowe. W ten 
sposób z czasem urobiły się nowe stosunki.

 ̂ Niktby się jednak nie poddał nowym przepisom prawnym, 
gdyby zawierały tylko to, co korzystne jest dla przy właści­
cieli władzy, bogactwa i wpływu. Dlatego też dodano do nich 
przepisy starego prawa zwyczajowego, będące wyrazem pa­
nującej moralności. Stąd pochodzi podwójny charakter prawa. 
Podczas jednak, gdy pierwsze ciągle się rozwijały, prawa, za­
bezpieczające interesy ogólne, potrzebne do prawidłowego 
biegu życia, pozostawały niezmienione.

Kropotkin w powyższem objaśnieniu nie uwzględnia tej 
okoliczności, że jeżeli ambicya, chęć władzy, dążność do opa­
nowania cudzych terytoryów itp. mogły w różnych miej­
scach i czasach, przy analogicznych okolicznościach, dopro­
wadzić do zwycięstwa pewnej mniejszości nad ogółem, co 
spowodowało gruntowmą zmianę stosunkó^y społecznych, to 
musiały istnieć jakieś głębsze przyczyny, umożliwiające zwy­
cięstwo tych egoistycznych zapędów. Także niedostatecznem 
jest objaśnienie o przyczynach poddania się ogółu nowym 
prawom. Proces opanowania ogółu przez mniejszość w spo­
łeczeństwach przedpaństwowych objaśnić możemy tylko w ten 
sposób, że, wobec wciąż komplikujących się wmrunków bytu, 
przenikania członków jednych społeczeństw do drugich, wzra­
stającej wymiany i rozpadania się starych związków ekono­
micznych, dawne obyczaje i prawa zwyczajowe wystarczyć 
nie mogły, bo społeczeństwo utraciło swą 'jednolitość, stały
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się więc potrzebne nowe prawda pisane, uwzględniające zło­
żoność warunków życia, i nowa władza, mogąca utrzymać 
społeczeństwo w porządku, niezbędnym dla życia gospodar­
czego i bezpieczeństwa zewnętrznego i wewnętrznego. W ten 
sposób egoizm pewnych jednostek i grup zbiegł się w czasie 
i miejscu z pewnemi potrzebami ogólno-społecznemi, które 
dopiero umożliwify jego zwycięstwo.

Przechodząc do charakteru prawa, Kropotkin dzieli je 
na trzy kategoiye: zabezpieczające własność, rząd i osoby. 
Pierwsza kategorya, zdaniem tego myśliciela, jest szkodliwa, 
bo niesprawiedliwa : nie zapewnia ona praw tym, którzy coś 
zapracowali, lecz korzystającym z własności nie na podstawie 
pracy, ale przewagi ekonomicznej, przjuvileju itp. Właściciel 
domu czerpie zeń dochód, zależny nie od jego pracy, ani 
od włożonej wyłącznie w jego wybudowanie, ale od całego 
szeregu okoliczności, na które składa się kultura kraju, będąca 
wynikiem prac}'' całego społeczeństwa. Gdyby ktoś sam ze 
swymi przyjaciółmi zbudował dom, nie potrzebaby praw, za­
bezpieczających tym osobom jego posiadanie. W ten sposób 
prawa, zabezpieczające własność są niepotrzebne. Ten sam 
pogląd ma Kropotkin i na prawa, zabezpieczające rząd. Co zaś 
do trzeciej kategoryi praw, to uważa je także za zbyteczne, 
gdyż nie powstrzymują przestępstw.

Od tej ogólnej krytyki praw przejdziemy do krytyki 
ustroju parlamentarnego.

Przedmiotowi temu poświęcą Kropotkin całą rozprawę 
p. t. »Le Gouvernement Représentatif«.^) x\utor zaczyna od 
twierdzenia, że ustrój politymzny, rozważany w swych zasa­
dniczych stronach, jest zawsze wyrazem ustroju ekonomi­
cznego i nie zmienia się przez samo prawodawstwo. Jeżeli 
ekonomiczne stosunki nie ulegają zmianie, to przeobrażenia 
polityczne są powierzchowne, pozorne raczej, niż istotne. Zmie­
nia się nazwa, albo forma, ale nie tre ść .Je ż e li zaś ustrój

h Kropotkin: Paroles d’un Révolté, str 169—213. 
Kropotkin: Paroles d’un Révolté, str. 167.



Ml

ekonomiczny ulega zmianie, to budowa polityczna musi się 
zmienić koniecznie. Niekiedy ta ostatnia wyprzedza nowy 
ustrój ekonomiczny, wówczas pozostaje martwą literą. Jako 
przjddad bierze Kropotkin »prawa człowieka«, uznane przez 
Wielką rewolucyę francuską, hasła: równości, w^olności i bra­
terstwa, przez nią głoszone, wreszcie powszechne prawo gło­
sowania naszych czasów.^)

W poglądzie tym. jest wiele przesadjo Ustrój ekonomi­
czny ma wpriiwdzie tendencyę przystosowania do siebie 
form politycznych, te ostatnie nie są jednak tylko prostem 
jego odbiciem bez samodzielnego znaczenia. Prawo powsze­
chnego głosowania zaś jest wynikiem akcyi pewnych klas 
społecznych, na którą składa się wiele czynników, powsta­
łych przy dawnym ustroju ekonomicznym, jest więc od niego 
zależne. Wjn-aża ono równe prawo wszystkich obywateli 
w życiu politycznem, czemu jednak nie odpowiadają stosunki 
ekonomiczne, a przez to nawet przeciwdziałają. Powstaje 
więc walka między pewnem prawem, a charakterem ustroju 
ekonomicznego, który je neutralizuje w pewnym stopniu, nie 
znacz}^ to jednak, aby ono było zupełnie fikcyjne, papierowe. 
Przeciwnie, powszechne prawo głosowmnia zrobiło już \viele 
dobrego i zrobi jeszcze więcej. Inną jest oczywiście kwe- 
st}m, czy za jego tylko pomocą żywioły soc3mlist3-xzne 
zdołają z gruntu przekształcić ustrój kapitalist3mzn3u Jeżeli 
nawet odpowiem3̂  przecząco, to nie znaczy, że prawo powsze­
chnego głosowania w tym ostatnim jest tylko martwią literą, 
lecz — że funkc3mnowanie jego jest w pewn3xh granicach 
krępowane.

W rozumowaniu powyższem może się W3"dać dziwnem, 
że ustrój polityczn3’- jest wynikiem stosunków ekonomiczn3xh, 
nie będąc jednocześnie zupełnie do nich prz3̂ stosowan3"m.

Okoliczność ta tłumacz3’' się złożonością procesów spo- 
łeczn3xh w wyższych fazach rozwoju życia zbiorowego. 
W społeczeństwach pierwotnych, izolowan3xh, v\\szystkie

') Kropotkin: Paroles d’un Révolté, str. 170.
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Strony życia społecznego są do siebie ściśle i zupełnie przysto­
sowane. Inaczej ma sie rzecz w społeczeństwach dzisiejszych: 
wzajemne ich na siebie oddziaływanie, różnorodność czynni­
ków, wchodzących w grę w procesie społecznym — wszy­
stko to komplikuje zjawiska.

Kropotkin występuje energicznie przeciwko twierdzeniu, 
że wolność zawdzięczamy parlamentom. Zdaniem jego, zdo- 
były ją w najróżnorodniejszych jej przejawach rewolucye, roz­
ruchy, bunty, szeroka agitacya i ferment umysłowy, który 
wyłonił się z tych zaburzeń. Kropotkin przytacza liczne 
przykłady z historyi Anglii na poparcie swego zdania. »Chę­
tnie cytują wolności angielskie i łączą je bez zastano­
wienia z parlamentem. Ale zapominają w jaki sposób, 
cz} ŝto rewolucyjny, każda z tych wolności wydarta została 
temu samemu parlamentowi. Wolność prasy, krytyka prawo­
dawstwa, swoboda zebrań, związków -— wszystko było wy­
darte parlamentowi siłą, przez agitacyę, grożącą zaburzeniem. 
Organizując trades-uniony i strejk wbrew przepisom parla­
mentu i szubienicom 1813 r. i rabując jeszcze przed laty 
pięćdziesięciu manufaktury, otrzymali robotnicy angielscy 
prawo łączenia się w związki i strejkowania. Niedawno jeszcze' 
lud londyński zapewnił sobie prawo manifestacyi na ulicy 
i v̂ parkach stolicy, wbrew ministeryum konstytucyjnemu, 
mordując słupami ze sztachet policyantów, strzegąc}mh wejścia 
do Hyde-Parku. Burżuazya angielska broni swych interesów 
nie przez zapasy parlamentarne, lecz przez agitacjm poza­
parlamentarną, stawiając na nogi siedm tysięcy ludzi, kwi­
czących i wyjących przed domami arystokracyi albo ministe­
ryum. Parlament zaś wkracza ciągle w prawa polityczne kraju 
i znosi je jednem pociągnięciem pióra, zupełnie jak król, gdy 
nie ma przed sobą masy, gotowej do buntu. Czem stały się, 
w istocie, nietykalność mieszkań i tajemnica listów, odkąd 
burżuazya wolała się ich wyrzec za cień poparcia rządu prze­
ciwko rewolucyonistom ? Przypisywać parlamentowi to, co 
jest wynikiem ogólnego postępu, wyobrażać sobie, że konsty-
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tucya zapewnia wolność, jest to grzeszyć przeciwko najele- 
mentarniejszym zasadom sądu historycznego, «i)

Kropotkin zaznacza, iż nie przeczy, aby parlamentaryzm 
miał dobre strony w porównaniu z rządem absolutnym, sądzi 
jednak, że i ten ostatni mógł być w swoim czasie postępowym 
w stosunku do feudalizmu. Jednakowoż absolutyzm się prze­
żył. Teraz zaś ważnem jest pytanie: czy parlamentaryzm 
odpowiada obecnym naszym potrzebom, czy też stał się już 
zawadą w rozwoju, jak w swoim czasie rząd absolutny ?

Kropotkin czyni systemowi reprezentacyjnemu liczne 
zarzuty. Chociaż parlamentaryzm dążył do zastąpienia rzą­
dów osobistych przez rządy klasy, w rzeczywistości jednak 
nigdy tego nie osiągał. Faktyczna władza pierwszego mini­
stra konstytucyjnego jest potężniejsza od władzy, jaką miał 
Ludwik XIV. «1) Ponieważ społeczeństwo wręcza władzę małej 
względnie liczbie osób, z konieczności więc istnieć muszą 
rządy osobiste, grono rządzących bowiem szuka tylko osoby, 
którejby się oddało.

Rządy parlamentarne odznaczają się niezwykłem okru­
cieństwem w chwilach walki ludu z burżuazyą. Na dowód tego< 
Kropotkin przytacza Zgromadzenia narodowe z lat 1849 i 1871, 
na których krzyczano: zabijajcie wilków, wilczyce i wilczęta.^) 
Parlamentaryzm nie powstrzymuje od wojen, dąży do centra- 
lizacyi i rozszerzenia swych atrybucyi kosztem incyatywy 
obywateli. Jest on zorganizowanym systemem interesów 
burżuazjd, związany więc jest z ustrojem kapitalistycznym 
i z chwilą jego upadku sam upaść powinien.^)

Na pytanie o możliwości zreformowania parlamenta­
ryzmu Kropotkin odpowiada przecząco. Kilkadziesiąt, a nie­
kiedy kilkaset tysięcy nieznanych sobie osób głosuje na

9 Kropotkin: Paroles d’un Révolté, str. 178 — 179.
9 Kropotkin: Paroles d’un Révolté, str. 185.
9 Kropotkin : Paroles d’un Révolté, str. 186.
■*) Kropotkin; Paroles d’un Révolté, str. 184.
9 Kropotkin: Paroles d’un Révolté, str. 181.
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ppsia, którego zdolności wszechstronnie ocenić nie może,'',) 
Ten wybrany poseł w ysyła sie do parłamentu nie \y jakiejś 
ściśle określonej sprawie, lecz dla brania udziału \v roz­
trząsaniu i wydawaniu najróżnorodniejszych praw.  ̂ Tych 
ostatnich jest coraz więcej, i najgenialniejszy człowiek nie 
jest wstanie objąć wszj^stkich. Jeżeli się nawet zjawia v\' spo­
łeczeństwie człowiek niezwykłych zdolności, to ma niewiele 
szans być wybranym, bo przy wyborach reklama, intryga 
i blaga przeważną odgrywają rolę; , taki zaś, który zdoła 
zebrać dużo głosów w okręgu, więcej niż połowę, jest rzadko 
osobistością o poglądach ściśle określonych, najczęściej zaś 
niewyraźnych, ale umiejącą dogodzić najróżnorodniejszym 
grupom. Zgromadzenia parlamentarne, jak to już zauważeń 
Spencer, 2) stoją niżej od przeciętnego poziomu umysło­
wego obywatełi w kraju. Wreszcie w samym parlamencie 
decydującą rolę przy obalaniu ministeiyów odgrywają ludzie 
bez żadnych przekonań, którzy ciągle wahają się między 
wielkiemi stronnictwami i głosami swoimi rozstrzj^gają zwy­
cięstwo tego lub innego.

Wady powyższe są związane z samą istotą parlamenta­
ryzmu i dlatego, nie mogą być usunięte w żaden spo.sób.3)
, , .Kropotkin przeciwny jest zastąpieniu państwa przez gminę,
gdyż ta ostatnia byłaby małem państwem z jego wszystkiemi 
wadami.^) Oceniając znaczenie praw, Kropotkin uznaje wyłą­
cznie doniosłość prąw’ osobistych, np. nietykalności osób, lek­
ceważy zaś zupełnie polityczne, jak np. pow^szechne prawo 
głosowania.®)

Wogóle krytyka państw^a i praw ani nie zawiera, u Kro- 
potkina rzeczy zupełnie noŵ ^mh, ani nie odznacza się szcze­
gólna ścisłością. Daleko ważniejsze i ciekaw’sze są jego po-

h Kropotkin: Paroles d’un Révolté, str. 195.
-) Kropotkin: Paroles d’un Révolté, str. 196.
1 Kropotkin: Paroles d’un Révolté, str. 197.
h Kropotkin: Paroles d’un' Révolté, str. 195̂
1 Kropotkin: Paroles d’un Révolté, str. 34 i 35.
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gląd}  ̂ pozyt}^wne, formułujące ideę anarchistyczne i uzasa­
dniające ich możliwość, jakąpwnieżrzapatrywanią jego na cha­
rakter przyszłej re\voluG3d społecznej, i, drogi,;,do niej wiodące.

, , ■ - ■ ■ m. '  - ' ■ ć •'

w  artykule sw^mi p. t. »Théorie ęt pratique« Ki;opó- 
tkin zbija ptytkie zdanie pô ’̂ierzchown3xh polityków, żj-jąęjmh 
tyhko wjdącznie najbliższemi zagadnieniami dnia, że zb^heczną 
jest dziś d3"skus3m o charakterze i fonpach prz3̂ szłej re\A'o- 
]-iC3d. Zdaniem jego, właśnie teraz, w' epoce prz3"gotowawczej, 
poprzedzającej wielkie \vstrząśnienia społeczne, należ3̂  sobie 
zupełnie dokładnie zdać spra\\'e niet3'lko z celów, do ktgiych 
się dąż3q i ideału, ale i mechanizmu walki ostatecznej, Jaką 
będzie masowm re\\'oluc3m. Cytuje, on jako. prz3T1ad W3padki 
1848 i 187^ r., \̂ ’ któiych proletaiyat nie miał W3U'ażnej.ty\’ią- 
domości celów możliwych do osiągnięcia natychmiast, orąz 
nie zdawał sobie spra^V3', w przeci3yieńsh\ie do burżuaz3J, 
jak ma postępować.

Trzeba więc zastanowić się nad prz3'Szłością i, nie wycho­
dząc W' bliższe szczegół3y rozważ3"ć k\ve.stye zasadnicze,,

Kropotkin wie, że anarchiści tworzą mniejszość w\'alczą- 
cego o wyzwolenie ludu. Sądzi nawmt, że tak będzie i nadal, 
aż do wybuchu rewoluc3d soc3mlnej. W chwili jednak, kied3̂ 
ta nastąpi, dotychczasowa mniejszość stać się, może wpty- 
wowm, jeżeli pogiąd3̂  jej i cz3-m3’- odpowiadać będą. najlepiej 
potrzebom społeczeństwa i jeżeli rozwój stosunków i konie­
czności społeczne pójdą w kierunku jej' ideałów.2) Kropotkin 
prz3puszcza, że postęp społeczn3’' podąża ku coraż większej 
wolności jednostek,’ grup, stow'arz3’szeń itp., i że władza prz3'- 
musowo-panstvyowa będzie się zmniejszać. Dla anarchistó\v 
wiec otwiera sie wvdzieczne pole działania. Tworząc obecnie. I ■ " ■ ■ w  '  ̂.'I i;:
mniejszość, mogą oni jednakże w chwili stanowczej porwać 
za sobą mas3'' i zwycięż3T'.

h Kropotkia: Parole.s d’un Révolté,; str.. 307.— 31,5. 
P Kropotkin: Paroles d’un RéyoUé, str. 87:—95.;
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W bardzo cieka^vym szkicu, pod tytułem »L’esprit 
de révolte«,1) Kropotkin rozpatruje w ogólnych zarysach 
powstanie nastroju rewolucyjnego w społeczeństwie i wy­
buch samej rewolucyi. Od ogólnego niezadowolenia i kry­
tyki pewnego ustroju społecznego do walki z nim jest cała 
przepaść. Cóż więc daje początek tej ostatniej? O.dwaga, 
zuchwałość i poświęcenie bez granic mniejszości rewo­
lucyjnej. Indywidualne akty protestu rewolucyjnego, albo zbio­
rowe, najpierw mniejszych grup, potem większych, podniecają 
społeczeństwo. Początkowo akty takie uważane są za sza­
leństwo, a wykonawcy ich za waryatów; powoli jednak, 
w miarę ich powtarzania się, społeczeństwo zaczyna się nimi 
interesować. Ludzie, wykonywujący te akty, ich stronnictwo 
i jego program stają się przedmiotem rozmów, czegoby bez 
aktów rewolucyjnych nie było. Te ostatnie rozbudzają jeszcze 
śmiałość i zuchwałość mas. W miarę ich częstszego powta­
rzania się, rządy czują się zaniepokojone. W łonie ich po­
wstaje rozdwojenie : jedni chcą ostrych represyi, inni ustępstw. 
Jedno i drugie jest niebezpieczne : zbjdnie represye przy silnie 
rewolucyjnyrń nastroju społeczeństwa mogą doprowadzić do 
rewolucyi ; ustępstwa zaś spóźnione nie zadawalają, lecz pobu­
dzają do dalszej walki. W tej trudnej sytuacyi rządy tracą 
równowagę, wahają się, a fala rewolucyjna wzbiera i wylewa.

Kropotkin robi uwagę, że należałoby przestud^mwać 
środki rewolucyjne, używane w rozmaitych czasach do wywo­
łania wielkich wybuchów społecznych. Historya posiada bo­
gaty pod tym względem materyal. Autor przytacza niektóre 
przykłady z epoki, poprzedzającej wielką rewolucyę francuską. 
Widzimy więc, że przywiązuje on wielką wagę do aktów' 
rewolucyjnych jednostek i grup, mvażając je za najlepszy 
środek przygotowania wybuchu. Według niego: »akt taki 
więcej zrobi w ciągu dni kilku, jako środek propagatorski, od 
tysięcy broszur. «2)

') Kropotkin: Paroles d'un Révolté, .str. 276—305. 
Kropotkin: Paroles d’un Révolté, str. 286.
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Jednym z pierwszych warunków udania się przyszłej 
rewolucyi jest przejęcie się mas ideą wywłaszczenia klas 
posiadających ze znajdujących się w ich rękach bogactw. 
Sprawie tej Kropotkin poświęca cały rozdział p. t. »L’expro­
priation«^).

Przyszła rewolucya socj^alna, zdaniem Kropotkina, nie 
wybuchnie bynajmniej odrazu w  całem państwie, a tembar- 
dziej w całej Europie. Przyczyną jej może być wielki kr}^zys 
przemysłowy, albo inna zawierucha.

Jeżeli np. we Francyi rewolucya wybuchnie w 6 wiel­
kich miastach, jak ; Paryż, Lille, Lyon, Marsylia, SainLEtienne, 
Bordeaux, które ogłoszą u siebie komunę, to reszta państwa 
podzieli się na dwa obozy: jedne miasta i gminy wiejskie 
pójdą śladem tamtych, inne pozostaną wierne istniejącemu 
porządkowi rzeczy.

Wypadki ŵ e Francyi znalazłyby odgłos w innych kra­
jach Euiopy, wywołując naśladownictwo. Nie wszędzie jednak 
ruch rewolucyjn}^ nosiłby ten sam charakter. Rewolucya nie­
miecka poszłaby nieco dalej od francuskiej vv 1848 roku, 
zachowując jednak jej ogóln}  ̂ charakter. W Rosyi wypadki 
przypominałyby lata wielkiej rewolucyi francuskiej: nosiłyby 
cechy przeobrażeń, jakie się odbyły we Francyi w latach 
1787 1793 z pewnemi różnicami, uwarunkowanemi przez
ruch umysłowy w Rosyi współczesnej, tak odmienny od ru­
chu intelektualnego we Francyi przed rewolucyą.^) ,

Wywłaszczenie powinno być całkowite i wszelkie roz- 
kładanie go na okresy, w którychby oddzielne gałęzie pro- 
dukcyi przechodziły z rąk prywatnych do społeczeństw^a, do­
prowadziłoby tylko do upadku rewoluc}’’! ; szybkie wywła­
szczenie uniemożliwi jej cofnięcie się w zwycięskim pochodzie. 
Kropotkin twierdzi, że najmniejsze naruszenie własności pry­
watnej odbić się musi na całokształcie stosunków społecznych, 
burząc całą organizacyę, opartą na najmie i prywatnem posia-

h Kropotkin: Paroles d’un Révolté, str. 315—342. 
Kropotkin: La conquête du pain, str. 86, i 87.
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dańiu;^); Częściowe wywłaszczenie spowodowałoby chaos, 
nie zadowoliłoby liidii i liniemożliwiło przedłużanie ’gospodarki 
społecznej W tych gałęziach prodtikcyi, które wywłaszczeniu 
ieszcze nie uległy. Natychmiastowe więc zaprow'âdzénie komu­
nizmu jest konieczne. Ten ostatni jednak musi być, według 
Kropotkina, nie państwowy, lecz anarchistjmzny. ■ ■

: . Przez rząd rewolucyjny można rozumieć : albo władzę, 
powstałą z wyborów po wybuchu re\vmlu'cyjn}m, albo władzę 
organizacyi spiskowej, przedłużającej swój byt po obaleniu 
rządu; Władza rewolucyjna pierwszej kategoryi z konieczności 
dostać śię musi, kzdaniem Kropotkina, w récè'inrtych ludzi 
niż ci, co rewolucyę pracą mvą przygotowali : wszelkiego 
rodzaju gaduły, dziennikarze, adivmkaci, ludzie wogóle lepiej 
znani szerszemu ogółowi, otrzymają więcej głosów od zde­
cydowanych rewolucyonistów. Ogół chętniej wybierać będzie 
niewyraźne miernoty, aniżeii! wielkich ludzi czynu, nie zale­
canych przez reklamę. .Skutkiem tego rządy dostałyby sid 
w-ręce ludzi, którzj/ nietylko nie • utrwaliliby zdobyczy rewo- 
lucyi i -nie osiągnęli nowych, lecz przeciwnie, zniweczyćby 
mogli to wszj^Stkó,' co' zdobył'długo tłumiony wybuch. Kro- 
potkin usiłuje-’ wykazać, że działalność- rządu Komuny paiT- 
s id ej była niedołężna i że taką być musiała.

Niepodobieństwem jest także, aby organizaćya spiskowa 
stała isię rządem po rewolucyi. Historya \vymownie dowodzi, 
że twierdzenie powyższe'jest prawdziwe.' Włochj^ po zjedno­
czeniu' rządzone były nie przez tych,- cO stali'na czele orga- 
nizatyr ispiskowej, lecz przez inne żywioły. Spiski mogą tylko 
przjigotować - rewolucyę, • ' której ' wybuch ' zależy - od mas ; po 
rewolucyi z'aś-'organizaćya spiskówa nie ma’ sił '̂dô - ujęcid 
w-Swe ręce- rządów, społeczeństwa. • ■ ■

Rząd- rewolucyjny jest 'pojęciem, zawierającem Sprze  ̂
czmości.' Przymiótnik »rewolucyjny« oznacza coś takiego, ćo 
nier z żadnym rządem'ńie może mieć wspólnego- wyraz »rządk

b Kropotkin; La conqùête^du pain, str. 72.
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oznacza porządek, którego rewolucya jest negacyąd) Kropotkin 
odrzuca więc potrzebę rządu nawet w przejściowej epoce 
rewolucyjnej.

Aby rewoluc}^a odbyła się z pożytkiem, a krew nie po­
lała darmo, idea wywłaszczenia powinna być szeroko rozpo­
wszechniona, dotrzeć do każdej gminy, do każdego rńiaste- 
czka i w umyśle każdego chłopa i robotnika złączyć się 
z pojęciem anarchii.2)

,IV. _

W pracy swej p. t. .»La conquête du pain« Kropotkin 
usiłuje uzasadnić możliwość komunizmu anarchistycznego, 
Dzieło to odznacza się gruntownością i pomysłowością i jest 
utworem pełnym natchnienia..

Kropotkin rozpatruje szczegółowo warunki, w jakich 
społeczeństwo się znajdzie nazajutrz po rewolucyi, bada kwe- 
styę jego zaopatrzenia w żywność, odzież i mieszkanie.

Podstawą wszystkich rozumowań wielkiego anarchisty 
jest przeświadczenie, poparte licznymi dowodami, ze jiiż przy 
dzisiejszym stanie techniki surnk wyprodukowanych bogactw 
jest olbrzymia i że przy umiejętnej gospodarce społecznej 
może być bez porównania większa.

W ostatnim rozdziale swej słynnej książki^) Kropotkin 
ujmuje w liczbach obraz przyszłego gospodarstwa społecznego 
w Paryżu i dwu departamentach (Saine i Saine et Oisć)''po 
zwycięstwie rewolucyi i zaprowadzeniu ustroju komunistyćzno- 
anarchistycznego, przyczem opiera się na ostatnich' danych 
nauki, dotyczących ogrodnictwa, hodowli bydła i wogóie tecH-' 
niki pródukcyi. . . .  .̂o:;.-;

b Kropotkin: Paroles d’un Révolté Le g-ouvemement révolutionnaire. 
Kropotkin : Paroles d’un Révolté. Le gouvernement révolutionnaire, 

321—322.
h Kropotkin: La conquête dii pain. L’agriculture, str. 265—297.
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Dwa powyższe departamenty z Paryżem
o b e jm u ją ......................................... 610.000 hektarów

na przestrzeni tej m ie s z k a ....................  3,600.000 ludności
na 1 hektar wypada przeciętnie osób . 5’90
uprawa zboża mogłaby zająć . . . .  200.000 hektarów
na łąki naturalne i sztuczne przypadałoby 200.000 »
na ogrody warzywne i owocowe od 70.000 do 100.000 »
na przestrzeń pokrytą domami, drogami,

l a s a m i ..............................................  200.000 »

Ilość pracy, potrzebna do uprawy powyższych przestrzeni, 
licząc dnie robocze po 5 godzin, przedstawia się, jak następuje:

uprawa i zbiór zboża wymagałyby 
utrzymanie łąk, bydła i mleczarstwo 
kultura owoców, jarzyn itp. . . .
na prace nieprzewidziane przypadałoby

15.000. 000 dni robocz.
10.000.  000 »

33.000. 000 »
12. 000.  000 »

Razem 70,000.000 dni robocz.

Jeżeli przypuścimy, że tylko połowa dorosłych i zdro­
wych zechce się zająć rolnictwem, to wypadnie podzielić 
70,000.000 dni roboczych (5 godz.) pomiędzy 1,200.000 ludzi, 
na jednego człowieka wypadnie więc 58 dni roboczych.^)

Przytoczyliśmy tu ostateczny wynik rozumowania Kro­
potkina, pomijamy zaś poprzedzające je wywody, ods3dając 
czytelnika do oryginału.

Za pomocą powyższych liczb Kropotkin chce wykazać, 
że, kiedy w wielkich centrach i okolicy wybuchnie rewolucya, 
której celem będzie zaprowadzenie ustroju komunistyczno- 
anarchistycznego, kwestya wyżywienia ludności bynajmniej 
nie będzie trudna.

Według Kropotkina ustrój komunistyczno-anarchistycznj^ 
jest możliwy na pewnych terytoryach, zanim całe kraje, a tem-

h Kropotkin : La conquête du pain, str. 292 i 293.
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bardziej Europa do niego dojrzeją. Przypuszcza on wprawdzie, 
że burza rewolucyjna z jednego miejsca ogarnie wkrótce całą 
Europę, sądzi jednak, jak widzieliśmy, że w różnych krajach 
niejednakowy^ będzie nosić charakter.

Gdyby rewolucya anarchistyczna objęła głównie wielkie 
miasta, to kwestya żywności dałaby się rozwiązać w ten 
sposób, że towary, znajdujące się w znacznej ilości w mie­
ście, a będące włościanom użyteczne, wymieniałyby się na 
produkty rolne.i)

Kropotkin ostro występuje przeciwko pomysłom socya- 
listycznym, wedle których należałoby po rewolucyi kraj roz­
dzielić na okręgi produkcyjne, obowiązane dostarczać w pe­
wnym czasie i w określonem miejscu oznaczoną ilość pro­
duktów spożywczych. Według niego plan powyższy nie mógłby 
być wykonany, wywmłałby bowiem bunty stokroć większe 
i niebezpieczniejsze od powstania wandejskiego podczas wiel­
kiej rewolucyi francuskiej.2)

Pogląd powyższy wydaje się nam nieuzasadnionym: 
popierwsze, nie jest tak łatwo, jak się zdaje, przeprowadzić 
bezpośrednio i szybko wymianę pomiędzy miastem i wsią, 
w mieście bowiem ilość towarów, spożywanych przez wło­
ścian, może być niedostateczną dla otrzymania w zamian od­
powiedniej ilości produktów rolnych; powtóre, zupełnie możliwy 
jest podział kraju na okręgi produkcyjne i zorganizowanie 
systematycznej dostawy różnych produktów w różne miejsca 
na podstawie planu, określonego z góry, przyczem wzajemne 
korzyści różnych okręgów z udzielania sobie potrzebnych 
towarów stałyby się widoczne. W każdym razie łatwiej przy­
puścić urzeczywistnienie się wielkiego ruchu towarowego, zor­
ganizowanego systematycznie przez władze pańshvowe, wy- 
szłe z całego narodu, aniżeli wymiany, proponowanej przez 
Kropotkina, dorywczej, pozostawionej inicyatywie prywatnej 
i nie mającej na swych usługach aparatu administracyjnego.

h Kropotkin: Conquête du pain, str. 90. 
*)^Kropotkin: Conquête du pain. str. 89.
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Dlaczego zaprowadzenie dostaw przez państwo z po­
szczególnych okręgów  ̂ miałoby wywoływać bunty, jak 
powstanie Wandei ? To ostatnie wybuchło ż powodów reli­
gijnych i dynastycznych, na tle ciemnoty i fanatyzmu. Jeżeli 
włościanie mieliby na żądańić państwa dostarczać pewne pro­
dukty, a w zamian otrzymywać od niego inne, to nie widzimy 
w tern przyczyny buntów. Wszak Kropotkin przj^puszcza-, 
że chłopi chętnieby wymieniali swe produkty rolne na towary 
miejskie, pochodzące od zbuntowanych miast. Dlaczegóżby 
więc nie mogli uskutecznić tej wymian}^ za pośrednictwem 
rządu ? Chyba, że mieliby doń bezwzględną nienawiść. Może 
Kropotkinowi chodzi o przymus państwo^vy, któryby miał 
zniechęcić chłopów. Ależ do tego przyzwyczaili się oni od 
wieków i to w formach gorszych. Istnieje on dziś jeszcze 
vv postaci czy to podatkó\V, czy innych obowiązków, jednakże 
nie wywołuje buntó^v  ̂ Zresztą nazajutrz po rewolucyi wiele 
zależałoby od zaufania, jakiemby się cieszył rząd, sposobu 
przeprowadzenia jego planów, wreszcie — stopnia oś-wiaty ludu.

Nie zgadzając się powyższem z Kropotkinem, pobnieść 
musimy natomiast słuszność jego wywodów co do rńóżności 
zapewnienia przy dzisiejszym stanie produkCyi i techniki, w odpo­
wiedniej organizacja społecznej, Wzgłędnego dobrobytù \vszy- 
Stkim. ' : , r ; '  .

Kropotkin sądzi, że społeczeństwo posiada dosyć mie­
szkań i odzieżją aby natj-ćhmiast pó wjTuchu rewolućyi ża- 
pro\vadzić' komunizm.

Skromne lokale będą ^pozostawione' zamieszkującym je ' 
rodzinom,' wszj'stkie jednak, biędące własnością prjuvatnâ, lećz 
nie służące właścicielowi do bezpośredniego użytku, będą 
odebrane i oddane potrzebującyrri ith. ' Gdyby jednak'któ'ś - 
zajmował dla swego użytku olbrzj^mi lokal, złożony np. z 20 
pokoi, podczas gdy jakaś biedna mAtka z dziećmi nie miałaby'' 
ńóstatecznego mieszkania, wówczas oczywiście należałóby 
je wydzielić dla niej z tego apartamentu, i lud uskuteczniłby 
to niewątpliwie.^) .

b Kropotkin: Conquête du pain, str. 109. ' '
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Krópotkin przypuszcza, iż wobec aktu Wywłaszczenia 
znajda się ludzie, którzy dobrowolnie' wykażą i ofiarują śwe 
wolne mieszkania. Inicyatywa piywatna stworzy listy, obej­
mujące spis lokali różnego rodzaju, powstanie statystyka mie­
szkań; będąca podstawą do zapetWfenia ich wszystkim.’)

Po wywłaszczeniir domów, ogłószeniu bezpłatności lo­
kali i prawa każdej rodziny do mieszkania, reAvolucya odrazu 
prz5ynie charakter komunistyczny i zada cios śmiertelny wła­
sności' prywatnej.®)

Kropotkin przywiązuje wielką wagę do sprawy mieszkań 
i twierdzi, że zawiera ona w sobie zarodek całej rewolLicyi. 
Przewiduje ón rozmaite niedogodności, mogące towarzyszyć 
różnym aktom, ja k : chęć każdego człowieka otrzymania naj­
ładniejszego i najwygodniejszego lokalu, konieczność pewnych 
nadużyć i niesprawiedliwości, jak ta, że mieszkańcy stolic, 
np. Paryża, otrzymają najładniejsze lokale; nie sądzi jednakże, 
aby po re\volucyi wszyscy chcieli sobie przywłaszczyć to, co 
jest najlepsze, lud bowiem nieraz dawał dowodj^ wstrzemię­
źliwości, sprawiedliwości i taktu, istnieją wprawdzie egoisty­
czne jednostki, ale właśnie instynkty ich rozwinęfyby się 
jeszcze bardziej, gdyby jakieś biuro wybierało mieszkania dla 
poszczególnych rodzin, wówczas bowiem każda' nierówność 
byłaby dotkliwą. Lud zaś, pozostawiony sam sobie, rozstrzy­
gnie zadawalająco kwestyę lokali w rńieście, okręgach miej­
skich i ulicach.

Nadużycia mógą być i będą, nie chodzi jednak o abso­
lutne ich usunięcie, co byłoby niepódóbieństwem, leciz' o ' do- 
prO\Vadzenie do pe^vnego minimum.®) CÓ zaś do nierówności 
mieszkań paryskich i wiejskich, Kropotkin sądzi, że różnica 
ta 'z  biegiem czasu znikałaby coraz bardziej.

Zresztą, czyż dla uniknięcia niesprawiedliwości czasowej, 
należy podtrzymywać niesprawiedliwość, trwającą całe wieki?')

P Kropotkin: Conquête du pain, str. 104 i 105. 
2) Kropotkin: Conquête du pain, str. 107 i 108.

Kropotkin: Conquête du pain, str. 106. 
h Kropotkin: Conquête du pain, str. 109.
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Przechodząc do kwestyi zaopatrzenia społeczeństwa 
w ubranie, Kropotkin zaleca również wywłaszczenie sklepów 
i składów, a nie przedmiotów bezpośredniego użytku, znaj­
dujących się w posiadaniu poszczególnych osób.

Społeczeństwo anarchistyczne zagwarantuje przedmioty- 
niezbędne dla wszystkich, pozostawiając inicyatywie prywa­
tnej zaopatrzenie słabych i chorych w potrzebne im rzeczy 
zbytkowne.!)

W rozdziale p. t. »Les besoins de Iuxe«2) Kropotkin 
uzasadnia potrzebę zbjdku i możność jego osiągnięcia w przy- 
szfym ustroju komunistyczno-anarchistycznym. Dowodzi słu­
sznie, że życie nie przedstawiałoby dla nas wartości, gdybyśmy 
wegetowali tylko z dnia na dzień wraz ze swemi zmartwieniami 
i kłopotami, bez nadziei i możności zapewnienia sobie przy­
jemności, odpowiadających naszym osobistym upodobaniom. 
Zbytek narusza monotonność życia i jest potrzebny. W spo­
łeczeństwie anarchistycznem będzie on zupełnie możliwy. Przy 
wysokim stanie techniki, praca dzienna, np. 5 godzinna, wy­
starczy dla zaspokojenia niezbędnych potrzeb człowieka. Poza 
tern będą ludzie mieli dosyć czasu dla wytwarzania przed­
miotów zbytku.

Rewolucya socyalna będzie bodźcem, ożj^wiającym ruch 
literacko-artystyczny. Człowiek wyzwolony ze wszystkich 
rodzajów zależności będzie tworzyć swobodniej i lepiej. Czyż 
fakt, że poeta lub artysta pracować będzie kilka godzin dla 
zaspokojenia niezbędnych potrzeb, wpłynie ujemnie na jego 
twórczość ? zapytuje Kropotkin i odpowiada przecząco.

W rozdziale o »pracy przyjemnej«3) stara się on przedsta­
wić możność zamiany wszelkiego wysiłku rozrywką. Prace 
przykre znikną w przyszłości, istnieją bowiem dzisiaj tylko 
dzięki klasie najmitów, która je wykonywa, a wskutek tego

') Kropotkin: Conquête du pain, str. 116.
2) Kropotkin: Conquête du pain, str. 131 — 150. 

Kropotkin: Conquête du pain, str, 153 — 165.
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nikt nie zaprząta sobie głowy jej usunięciem i zastąpieniem 
przez odpowiednie wynalazki.

Na ' zarzuty, skierowane przeciwko komunizmowi anar­
chistycznemu, i) opierające się głównie na argumencie, że bez 
przymusu nikt nie zechce pracować, Kropotkin odpowiada, że 
ludzie wolni pracują chętniej i lepiej od niewolników. Jako 
przykład bierze prace wieśniaków szwajcarskich w tych gmi­
nach, gdzie zachowały się kategoiye własności wspólnej, oraz 
chłopów rosyjskich na gruntach, będących własnością zbio­
rową gminy.

Jeżeliby nawet znaleźli się w przyszłości ludzie leniwi, 
to dla zmuszenia ich do pracy nie należałobj^' wprowadzać 
żadnego rządu, gdyż byłoby to usuwaniem mniejszego zła 
kosztem większego.

W rozdziale p. t. »La librę entente«^) Kropotkin cytuje 
przykłady na korzyść możliwości ustroju anarchistycznego. 
A więc: organizacye w różnych krajach kolei żelaznych, które 
wchodzą w umowy między sobą i spełniają wybornie swe 
zadanie bez pomocy państwa, organizacye Czerwonego Krzyża, 
wreszcie stowarzyszenia naukowe i inne.

Argumentacya powyższa opiera się na nieporozumieniu. 
Wszystkie te instytucye działają w społeczeństwach, rządzą­
cych się prawami pisanemi, na któiych straży stoją państwa 
z całą swą potężną organizacyą. Nie maniy żadnych danych 
na to, że instytucye te funkcyonowałyby równie dobrze w spo­
łeczeństwach, nie zorganizowanych w państwo i nie posiada­
jących praw.

Kropotkin robi socyalistom dziwny zarzut, że, utrzymu­
jąc państwo, wytworzą proletaryat kolektywistyczny, uzale­
żniony od niego. Proletaryat, jako klasa, istnieje o tyle, o ile 
przeciwstawić się może innej warstwie społecznej. W ustroju 
kolekty^vistycznym władze rządowe będą wychodzić z ludności, 
i każdy z proletaryuszy będzie mógł przy pewnych okołi-

*) kropotkin: La conquête du pain, str. 187—213. 
Kropotkin.- La conquête du pain, str. 165. 185.
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cznościach pełnić jakąś funkc\'ę państwową —• nie możemy 
więc bezwzględnie przeciwstawiać pracujących urzędnikom.

Kropotkin \yykazuje konieczność zniesienia podziału pracy 
w. przyszłości,^) z\vraca też u\vagę na decentralizacja prze­
mysłu,-) przejawiającą się w coraz większem uniezal,eżnieniu 
poszczególnyph krajów w życiu ekonomicznem od tych, które 
je dotychczas op.anowywał3\  ■ ,

Po zniesieniu państwa ludzie będą żyć w  społeczeń­
stwach, opartych na sile umou:y, bez przjunusu prawnego. 
Swobodny rozwój jednostek w grupie, grup v\' związkach —̂ 
oto formy przyszłego społeczeństwa.^)

Ludzię jednomyślnie łączyć się będą w gminy nietery- 
toryalne, nię. mające, ani granic, ani murów; .pewne grupy 
jednej gminy będą ciążyły do podobnych grup innej, łącząc 
się z niemi równię silnie, jak ze swymi współobywatelami. 
W ten sposób tworzjm się będą gminy, oparte na wspólnym 
interesie, których członkowie rozproszeni będą u: tysiącach 
miast i wsi. Żaden człowiek nie będzie mógł zadowmlić swych 
potrzeb, nie połączywszy się z jednostkami, mającemi te same 
gusty i przj^zwyczajenia w stu innjmh gminach.

Jeżeli w.^połeczeńst\\'ie powstaną pewuie nieporozumie­
nia, albo silniejszy zechcę skrzju\-dzić słabszego, to i w tj'ch 
wypadkach obejdzie ..się. bez policji: w pierwszjmi wypadku 
lud ucieknie się do ęhwilowmgo sądu rozjemczego, w drugim 
zaś każdy obywatel uwmżać będzie interwencjy własną i obronę 
słabego za swój obowiązek.^) Nię będzie potrzeba wymuszać 
wypełniania umówy kaiy i sędziowie staną się zbjdeczni. Zobo- 

yviązania będą dopełniane dzięki potrzebie w'zajemnej pomocj', 
wspólnej pracj^ i przjmhjdności.®) Kto ich nie dotrzjuna, może 
bj^ć usunietyż)..

h Kropotkin: ta! conquête du pain, str. 245 - 249.
Kropotkin: La'conquête du pain, str. 251 — 264.

,®) Kropotkin: L’anarchie dans l’évolution socialiste, str.. 26, 
Kropotkin Paroles d’un Révolté, str. 117. 

h Kropotkin: Revolutionairy Studies, str. 30. 
h Kropotkin; Anarchist Comunism,. str. 24. 
h Kropotkin : La conquête du pain, str. 202.
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Kropotkin nie widzi niebezpieczeństwa, jakie pociągnąć 
może z a . sobą przyjęcie powj^ższej zasad}" formie tak 
ogólnej. . .

Dla zapobiegania nielicznym antysoęyaln}'m postępkom 
nie będzie w przyszłości an i. więzień, ani iniwch urządzeń 
karn3mh; ż^mzliwe obchodzenie się z przestępcami, obycza­
jowe oddziaływanie i swoboda będą przeciwdziałać złu,.’),

V.

Kropotkin nie poprzestał na .wyłożeniu społeczno-poli­
tycznych poglądów anarchist3"czn}"ch, sięgnął jeszcze głębiej 
i starał się ugruntowmć et3̂ ką i filozofię anarchizmu. Mam}' 
\v"ięc w jego pracach całokształt poglądów na społeczeństwo, 
świat, dobro i zło, oż}’'wion}" jedną m}"ślą przeyvo,dnią.

»Poszukiwanie rozkosz}", unikanie cierpienia jest faktem 
ogólnym (inni powiedzieliby prawem) ś\viata organicznego. 
Jest istotą życia. Bez poszukiwania tego, co przyjemne, samo 
życie byłoby niemożliw"e. Organizm b}* się rozpadł, ż}"cie za­
nikło.« Wszystkie postępki ludzkie są w}"nikiem tego zasa- 
dnicz.ego dążenia do zdob}"cia rozkoszy, albo uniknięcia 
cierpienia. Zarówno czyny odpychające, jak pociągające 
i pozornie obojętne są jego wynikiem. .Powyższa zasada jest 
podstawą filozofii materyalistycznej, wyzwalającej nas, z prze­
sądów i dającej tr\vałę. podstawy rozumowania.

Zapatrując się w po\yyższ},  ̂ sposób na źródło wszelkich 
postępków ludzkich, Kropotkin występuje jednocześnie,, prze- 
cwko twierdzeniu, że czyny ludzkie są przez to obojętnymi 
moralnie, jak twierdzą nawet niektórzy anarchiści. Taka ocena 
postępków ludzkich \y}"niką z nieświadomego ulegania prze­
sądom, v\'pojon}"m przez w}"chowanie religijne,według któ­
rego czyn jest dobry, jeżeli \vynika z pobudki nadprzyro­
dzonej i obojętn}", jeżeli brak mu tego świętego natchnienia.

h Kropotkin : Les prisons, str. 49—59.
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Tymczasem cały świat zwierzęcy od owadu aż do człowieka 
wie doskonale, co jest dobre, a co złe, nie radząc się w tym 
względzie ani biblii, ani filozofii. Przyczyna tego leży w po­
trzebie jego natur}': zachowaniu gatunku, a więc i możli­
wie największej sumie szczęścia każdego indywiduum.

Dla odróżnienia złego od dobrego wszyscy teologowie 
uciekali się do natchnienia boskiego, filozofowie metafizyczni — 
do sumienia i imperatywu mistycznego, co było zresztą 
tylko zamianą słów. Ani jedni, ani drudzy nie spostrzegli 
tego prostego faktu, że i zwierzęta, żyjące w społeczeństwach, 
umieją doskonale odróżnić złe od dobrego zupełnie tak samo, 
jak człowiek. Niezliczone fakty dowodzą, że dobrem jest 
u nich to, co jest użyteczne dla zachowania gatunku, złem 
to, co dla niego szkodliwe, — nie dla indywiduum, jak mówił 
Bentham i Mili, ale dla całej rasy. Idea dobra i zła nie ma 
w ten sposób nic wspólnego z religią, albo sumieniem — 
jest tylko potrzebą naturalną ras zwierzęcych.

Z drugiej strony pojęcie zła i dobra zmienia się zależnie 
od stopnia inteligencyi i zdobytej wiedzy, lecz podstawa tego 
pojęcia pozostaje niewzruszona. Chrześcianie mówili: nie
czyń drugiemu, czego nie chcesz, aby tobie czyniono — 
inaczej, pójdziesz do piekła; zasada moralności zaś, która wy­
nika z obserwacyi całego świata zwierzęcego, brzmi: czyń 
drugiemu to, cobyś chciał, aby tobie czyniono w podobnych 
okolicznościach. Jest ona owocem długiego doświadczenia 
z życia społeczeństvy zwierzęcych, nie wyłączając ludzkich; 
postępowanie według niej przeszło w przyzwyczajenie i bez 
niej żadna rasa nie mogłaby zwyciężyć przeszkód natu­
ralnych. 1)

W walce ze złem nie potrzebujemy się uciekać ani do 
księdza, ani sędziego. Sami ocenić możemy, co jest dla nas 
szkodliwe, z czem musimy walczyć.

Idąc za Adamem Smith’em, Kropotkin twierdzi, że sy­
stemy moralności, ogarniające całą ludzkość, powstały dzięki

') Kropotkin, La morale anarchistę str. 9—13.
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sympatyi. Wyobraźnia pozwala nam przeżywać i'odczuwać 
ból innych istot pokrewnych, Widząc ich cierpienie, sami 
stawiamy sie w ich położenie,, przez co wyrabia się dążność 
do oszczędzania im tych cierpień, i)

Walka o byt grup społecznych przyczynia się do ro­
zwoju uczuć solidarności społecznej wewnątrz nich, opartej 
na sympatyi, co dotychczas zwykle przeoczano.' Nie ulega 
bowiem wątpliwości, że o ile w społeczeństwach zwierzęcych 
solidarność członków jest większa, o tyle przy innych wa­
runkach równych mają one więcej szans do zwycięstwa 
w walce o bjń.

»Nazywając się anarchistami, wyrażamy przez to przede- 
wszystkiem, że nie chcemy traktować innych tak, jakbyśmy sami 
nie chcieli bj^ć przez nich traktowani, że więcej nie będzie­
my tolerować nierówności, która pozwoliłaby komukolwiek 
z nas używać swej siły, podstępu, zdolności w sposób, 
jakiby się nie podobał nam samym. Ale równość we wszy- 
stkiem — synonim sprawiedliwości — to anarchizm... Nie 
tylko tej abstrakcyjnej trójcy: Prawu, Religii i Autorytetowi 
wypowiadamy wojnę. Stając się anarchistami, rozpoczy­
namy ją przeciwko całej fali oszukaństwa, podstępu, wy­
zysku, znieprawienia, występku, słowem — nierówności, które 
spaczyły nasze serca. Wypowiadamy wojnę takiemu sposo­
bowi postępowania i myślenia. Rządzony, oszukiwany, wy­
zyskiwany, prostytutka i temu podobni, ranią przedewszystkiem 
nasze uczucia równości. «̂ )

Kropotkin przewiduje tu zarzut, jakoby zaprzeczał prawa' 
użycia siły w walce ze złem, którego istnienie uznaje, i odpowiada, 
że, chcąc korzystać z tego prawa, trzeba je poprzednio przez 
swe postępowanie zdobyć. Perowska zdobyła sobie takie 
prawo, gdyż cała jej działalność dowodziła, że jest bezintere­
sowna, że, usuwając Aleksandra II., nie myśli zająć jego

h Kropotkin, La morale anarchiste str. 14. 
Kropotkin, La morale anarchiste, str. 18.

AN A R CH IZM  W S P Ó ŁC Z E S N Y
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miejsca; dlatego też ludzkość cała pomimo wstrętu do prze­
lewu krwi rozgrzeszyła rewolucyonistkę rosyjskąd)

Zdaniem Kropotkina, użycie siły może być dozwołone 
i pożądane, gdy widoczną jest chęć uczynienia dobrze spo­
łeczeństwu. Przytacza on np. kradzież pieniędzy rządowych 
w Kiszj/^niowie przez terorystów rosyjskich, żj^jących o suchym 
chłebie, którzy przywłaszczone sumy użyć mieli na walkę 
z despotyzmem.

Pozostawiając każdemu prawo postępowania, jak chce, 
î egLijąc wszelkie kary ze strony społeczeństwa wzgłędem 
jednostek, zastrzegamy sobie jednak prawo, mówi Kropotkin, 
kochać i nienawidzieć. Ten tyłko umie kochać, kto potrafi 
nienawidzieć. Prawo kochania i nienawiści jest niezbędne dla 
rozwoju uczuć społecznych, koniecznych dla współżycia. 2) 
Kropotkin twierdzi, że społeczeństwo nie mogłob}  ̂ istnieć, 
kierując się wyłącznie zasadą równej moralności: rób dru­
giemu to, cobyś chciał, ab}̂  tobie w podobnych warunkach 
robiono. Nawet bowiem dla podtrzymania tej zasady trzebaby 
czegoś większego, piękniejszego. »Dotychczas ludzkości nigdy 
nie brakło serc wielkich, tkliwj^ch, umysłów wzniosfych, 
poświęcających swe uczucia, inteligencyę i siłę czynu na usługi 
rasy łudzkiej, nie wymagając od niej nic w zamian dla 
siebie. «3) Kropotkin cytuje dalej przykłady poświęcenia i zapy­
tuje wreszcie, jak je objaśnić? Odpowiedź na nie znajduje 
w doktrynie przedwcześnie zmarłego filozofa francuskiego 
Guyau, którego naz3w a  bezwiednym anarchistą. Poczucie 
własnej siły, rozlewność życia są przyczyną wielkich poświęceń. 
»Każda nagromadzająca się siła, wywiera nacisk na przeszkody, 
piętrzące się przed nią. Módz działać, jest to mieć obowiązek 
działania... życie może się utrzymać tylko pod warunkiem 
rozszerzania się.«^)

*) Kropotkin: La morale anarchiste str. 19 i 2ü.
Kropotkin : La morale anarchiste str. 22.

*) Kropotkin: La morale anarchiste str. 25.
h Kropotkin: La morale anarchiste str. 26.
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Między egoizmem a altruizmem niema, zdaniem Kropotki- 
na, żadnej zasadniczej różnicy. Drugi wypływa z pierwszego. 
Chęć robienia dobrze, poświęcania się i pracy dla drugich 
staje się przyjemnością.

»Był czas, kiedy człowiek uważał siebie za punkt cięż­
kości świata. Słońce, księżyc, planety i gwiazdy zdawały 
się wirować wokoło naszej planety, a ta, na której 
żył — punktem ciężkości stworzenia. Siebie samego zaś u- 
ważał za istotę wyższą swej planety, za wj^brańca Stwórcy... 
Kiedy w wieku XVI. wykazano, że ziemia nie jest punktem 
ciężkości wszechświata, lecz tylko ziarnkiem piasku w systemie 
słonecznym... że samo słońce, to olbrzymie ognisko światła 
w porównaniu z naszą ziemią, t}dko jedną z tych niezliczonych 
gwiazd, które ^vidzimy błyszczące na niebie, powstała ogromna 
zmiana w światopoglądzie ludzi. W chwili obecnej jednakże 
we wszystkich gałęziach wiedzy odbywa się jeszcze głębsza 
i bardziej zasadnicza zmiana, i anarchizm jest tylko jednym 
z licznych przejawów tej ewolucyi.«^)

Dawniejsza wiedza astronomiczna zajmowała się prze- 
dewsz5̂ stkiem wielkiemi ciałami niebieskiemi. vSłońce miało 
rządzić całym naszym światem planetarnym. Planety miały 
powstać z pewnej masy centralnej, której zawdzięczały wszy­
stko. »Ten światopogląd znika z kolei, jak znikł stary. Astro­
nom, koncentrujący poprzednio całą swą uwagę na słońcu 
i dużych planetach, zwraca się teraz do studyów nad nie­
skończenie małemi. Widzi on, że przestrzeń międzyplanetarna 
i międzygwiażdzista napełniona jest wszędzie drobnemi sku­
pieniami materyi — niewidzialnemi i nicnieznaczącemi, jeżeli 
je rozpatrywać oddzielnie, ale wszechpotężnemi swą liczbą. 
Z tych skupień jedne są dość duże... drugie, odwrotnie, 
ważą zaledwie kilka łutów..., a naokoło nich unoszą się 
jeszcze drobniejsze, prawie że mikroskopowe pyłki i gazy, 
zapełniające sobą całą przestrzeń. I właśnie w tych pyłkach, 
w tych nieskończenie małych, unoszących się w przestrzeni

h Kropotkin: Anarchia jeja fiłosofia jeja idieał str. 3 i
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we wszystkich kierunkach z wielką sz3̂ bkością./. szuka 
współczesny^ astronom wyjaśnienia zarówno powstania naszego 
systemu słonecznego, planet i ich satelitów, jak i ruchów, 
właściwych tym rozmaitym ciałom, i harmonii w całym systemie 
słonecznym.

Kropotkin przechodzi od astronomii do innych nauk 
i wykazuje wszędzie zmiany w punkcie ciężkości badań. Ten 
nowy kierunek studyów charakteryzuje on w sposób nastę­
pujący.

»Poprzednio nauka zajmowała się badaniem wielkich 
lezultatów i wielkich sum (matematyk powiedziałby integrałów), 
obecnie bada ona głównie wielkości nieskończenie małe — 
t. j. te osobniki, z których tworzą się sumy owe, i w których 
uczony dojrzał wreszcie czynniki samodzielne, zindywiduali­
zowane, ale jednocześnie ściśle ze sobą związane.«i)

Anarchizm jest nowym poglądem na społeczeństwo, oświe­
tlającym przeszłość, teraźniejszość i przyszłość w sposób od­
mienny od dotychczasowych teoryi. Jednostka ludzka ze swojemi 
cechami, indywidualnemi pragnieniami i dążeniami jest pun­
ktem centralnym w doktrynie anarchizmu.,

Organizacya komunistyczna nie może b^m, zdaniem Kro- 
potkina, dziełem jakiegoś parlamentu albo władzy. Musi ona 
^'^yplywać nie z. jednego centralnego ogniska, lecz mnóstwa 
drobnych.

»Te przyzwyczajenia społeczne, które z konieczności 
powoła do życia komunizm, początkowo nawet niezupełny, 
okażą się bez porównania silniej.szemi dla podtrzymania i roz­
woju istniejącego- już zarodka nawyknień społecznych, niż 
wszelkiego rodzaju środki karne.«-)

■ .»Cóż może to nas. obchodzić, że ideał nasz (anarchi­
styczny) w całej pełni urzeczy.wistni się dopiero w mniej albo 
więcej odległej przyszłości? Częściowe jego wcielenie rozpo-

b Kropotkin: Anarchia, srr. 10. 
Kropotkin: Anarchia, śtr, 56-—57.
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cząć się może zaraz międz}  ̂ nami (zapewne współwyznaw­
cami anarchizmu przyp. autora).«^')

Kropotkin sądzi, że dla urzeczywistnienia anarchizmu 
nie potrzeba, aby społeczeństwo osiągało pewme niezbędne 
etapy. »Zdaje mi się, że twierdzić to, znaczy zupełnie nie 
rozumieć charakteru postępu ludzkiego i używmć porównań, 
zaczerpniętych ze sztuki wojskowej i w gruncie rzeczy nie­
fortunnych. Społeczeństwo nie jest ani staczającą się kulą, 
ani maszerującą kolumną żołnierzy. Jest całością, której roz- 
wmj polega na ewolucyi tworzących ją rńilionów, i gdybyśmy 
już koniecznie chcieli robić porównania, to materyał dla nich 
należałob}^ brać raczej z praw rozwoju istot żyjących, aniżeli 
z ruchu ciał martwjmh«.

Dalej Kropotkin zaznaczą, że każdy krok w rozwoju społe­
czeństwa jest wypadkową stanu umysłów, składających je jedno­
stek. W rozumowaniu powyższem odzwderciadla- się typowy 
błąd wszystkich anarchistów^, polegający na niedocenianiu 
instytucyj społecznjmh i błędnem formułowaniu stosunku jedno­
stki do społeczeństw^a. Do przedmiotu tego wróciny w' roz­
dziale p. t. »Soc3mlogia anarchizmu«..

Celem ludzi jest dążenia do największego szczęścia ko- 
sztem jaknajmniejszjmh wysiłków\ Wszj^-stko, cokolwiek zbliża 
nas do tego celu, jest postępem.

Kropotkin zajmuje bardzo ’ ważne stanowisko ŵ histotyi 
anarchizmu: jest on jego najwybitniejszym teoret3''kiem, i ŵ- jćgó 
światopoglądzie myśl anarchisyczna wzbiła się najwyżej.'

Widzieliśm} ,̂ że Bakunin wyrowmdził anarchizm na tory 
kolektywizmu. Będąc jednak przedew’szystkiem działaczem, 
a nie teoretykiem, człowiekiem czynu, mającym na względzie 
najbliższą przyszłość, nie nadał on swym doktrynom kolekty-

Kropotkin: Anarchia, str. 58.''
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wistycznym tej precyzyi i ścisłości, jaka jest konieczna dla 
teoretycznego uzasadnienia anarchizmu.

Następcy Bakunina, z których najwybitniejszym był 
Guillaume, usiłowali rozwinąć szczegółowiej swe doktryny, 
znane pod nazwą kolektywizmu anarchistycznego. Ten osta­
tni zadawalał się na razie wynagrodzeniem za pracę w formie 
bonów, utrzymywał indywidualizm w stosunku do produktów 
intelektualnych i artystycznych, wreszcie zapewniał pomoc 
społeczną dzieciom, starcom i chorym.

Kropotkin przyczynił się najwięcej do zreformowania 
anarchizmu z kolektywistycznej jego formy na całkowicie ko- 
munist3mzną.

Anarchizm współczesny, którego głównym twórcą jest 
Kropotkin, różni się pod względem taktyki od bakuninow- 
skiego tern, że zrywa stanowczo i konsekwentnie z systemem 
spisków. Bakunin, który powstawał przeciwko jakobinom, 
uznawał konieczność tajnej, scentralizowanej organizacyi spi­
skowej. Łudził się on, że masy są gotowe do rewolucyi: 
trzeba im tylko pomódz i zorganizować kierowników powsta­
nia, aby samo wkrótce wybuchło. Kropotkin wierzy także 
w bliskość rewolucyi, ale widzi potrzebę systematycznego 
przygotowania się do niej i żąda, aby poprzednio w umysłach 
mas nastąpił przewrót. Wymagania jego w tym kierunku ida 
tak daleko, że, jak widzieliśmy, chce, aby w każdej wsi, 
w każdem mieście i miasteczku idea anarchizmu komunisty­
cznego była zrozumiana przez wszystkich robotników i chłopów.

Bakunin zawsze myślał o rewolucyi masowej, Kropotkin 
uważa ją wprawdzie za akt rozstrzygający, sądzi jednak, że 
przed jej wybuchem pojedyńcze i zbiorowe akty protestu, nie 
t>ędące jednak jeszcze rewolucyą, będą mieć ogromne zna­
czenie.

Kropotkin wysubtelnił doktrynę anarchizmu i złączył ją 
z ogólnym systemem etyczno-filozoficznym. Jest on wybitnym 
uczonym; posiada umysł ścisły; pisze zwięźle i jasno. W ka­
żdej kwestyi chwyta w lot punkty zasadnicze. Odznacza sie 
gruntowną znajomością historyi wielkich wstrząśnień polity-





ROZDZIAŁ IL

E ü s e é  l^eclus.

Reclus, powszechnie znany jako znakomity geograf, jest 
także teoretykiem anarchizmu. Pomagał on czynnie Kropo- 
tkinowi w jego działalności publicznej w Europie Zachodniej, 
pisząc mnóstwo drobnych artykułów i broszur, poświęconych 
temu przedmiotowi. Podczas pobytu Kropotkina w więzieniu 
we Francyi był on wodzem intelektualnym anarchizmu; w tym 
też czasie zajął się wydaniem artykułów uwięzionego przy­
jaciela w oddzielnej książce p. t. »Paroles d’un Révolté«.

W historyi doktryny anarchistycznej nie zajmuje jednak 
Reclus wybitnego stanowiska — nie wzbogacił jej nowymi 
pomysłami, a ze wszystkich jego prac jedynie »L’évolution, 
la révolution et l’idéal anarchique« przedstawia trwalszą war­
tość, nie tyle wszakże, jako zgłębiająca teoryę anarchizmu, 
ile raczej, jako zawierająca cenne rozumowania na temat form 
rozwoju społecznego.

»Ewołucya jest ruchem nieskończonym wszystkiego, co 
istnieje, nieustającem przeobrażaniem się wszechświata, wszy­
stkich jego części, od odwieczn3mh początków przez nieskoń­
czone lata.«i)

Wobec tej ciągłej i powszechnej ewolucyi, rewołucye 
astronomiczne, geologiczne i polityczne są tylko nieskończenie

h Reclus: L’évolution, la Révolution, str. 1.
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drobnymi epizodami, ale pomimo to mają one swój udział 
w tym powszechnym ruchud)

Ewoluc}^ przeciwstawia się zwykle rewolucyi, jako coś 
bezwzględnie odrębnego. Pierwszą pojmujemy, jako szereg 
zmian powolnych i niedostrzegalnych, drugą — jako prze­
miany szybkie i gwałtowne.

W rozumieniu tern tkwi niedokładność : rewolucye
mogą się odbywać pokojowo, a zmiany przez nie spowodo­
wane mogą być głębokie i szybkie; ewolucya zaś może mieć 
charakter procesów moralnych, przeplatanych wojnami i prze­
śladowaniami. 2)

Ewolucya przj^gotowuje i poprzedza rewolucyę, która, 
dokonawszy się, stwarza warunki dla nowej ewolucyi, za- 
czątka przyszłych rewolucyi. Rewolucya następuje zawsze 
po ewolucyi, obie różnią się tylko chwilą swego ujawnienia się.

»Niech wał ziemny zagrodzi rzekę, wówczas wody na­
gromadzą się zwolna ponad przeszkodą, i drogą powolnej 
ewolucyi utworzy się jezioro; potem nagle od strony biegu 
rzeki woda zacznie wsiąkać w tamę, i spadek kamienia zde­
cyduje o katastrofie: zapora przerwie się gwałtownie, i jezioro 
stanie się rzeką. W ten sposób odbędzie się mała rewolucya 
ziemna. «3)

A oto inny przykład: dziecko, przebywające 9 miesięcy 
w mroku łona matcz5mego, wydostaje się zeń rówmież z gwał­
townością, przerywając swą powłokę, niekied}  ̂zabijając nawet 
matkę.

Rećlus zwraca uwagę na to, że rozmaite utarte zdania, 
mające charakter niezbitych prawd, są bardzo niebezpieczne 
dla intelektualnego rozwoju jednostki, służą bowiem za mo­
tyw do unikania głębszego rozumowania.

Jednem- z takich twierdzeń, powszechnie przyjętych, jest

’) Reculs : L’évolution, la Révolution, str. 3 
Reclus: L ’évolution, la Révolution, str. 5. 
Reclus: L’évolution, la Révolution, str. 15, 16. 

9 Reclus: L’évolution, la Révolution, str. 17.
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Źle zużytkowane zdanie Linneusza: »w naturze niema gwał­
townych skoków«. Bez wątpienia, przjuoda nie robi skoków, 
ale każda z jej ewolucyi dokonywa się drogą przemieszcze­
nia sił ku nowemu punktowi. Ogólny ruch życia w każdej 
istocie' w szczególności i we wszystkich szeregach istot nie 
wykazuje bynajmniej bezpośredniej ciągłości, lecz pośrednią, 
rzec można, rewolucyjną następczość. Gałąź w całej swej 
długości nie przyłącza się do drugiej, kwiat nie jest przedłu­
żeniem Uścia, ani słupek — łoża kwiatowego, jajniki różnią 
się od organów, które im dały życie, syn nie jest dalszym 
ciągiem ojca ani matki, lecz istotą nową. Postęp odbywa się 
przez ciągłą zmianę punktów wyjścia dla każdego.oddzielnego 
osobnika. To samo dotyczy gatunków. Drzewo genealogiczne 
istot jest, jak prawdziwe drzewo, zbiorowiskiem gałęzi, z któ- 
r3mh każda czerpie swą siłę życiową nie z poprzedniej gałęzi,, 
lecz z soków pierwiastkowych. Nie inaczej jest z wielkiemi 
ewolucyami historycznemi. Kiedy stare ramy i zbyt ograni­
czone formy organizmu stały się niedostatecznemi, życie, dla 
swego urzeczywistnienia się, przemieszcza się do nowej for- 
macyi — odbywa się rewolucya.«^)

Rewolucye są zawsze wynikiem napotykanego oporu.
Nie każda rewolucya jest postępem, nie każda ewolu- 

cya — zbliżeniem się do sprawiedliwości.
Niema faktu historycznego, któryby nie zawierał w sobie 

jednocześnie czynników upadku i wzrostu.^) Upadek Rzymu b̂ /ł 
końcem potężnego państwa starożytnego, a początkiem roz­
woju nowych form społeczno-państwowych. Odrodzenie było 
powrotem sztuki do form klasycznych i ich rozwojem, a śmier­
cią sztuki średniowiecznej wolnych gmin miejskich. Przykła­
dów podobnych przytoczyćby można bardzo wiełe.

W miarę rozwoju społecznego, na czynności ludzkie 
okazują coraz większy wpływ rozumowania, dążenia świa­
dome i celowe, dlatego też w przyszłości nie ujrzymy tych

*) Reclus: L ’Évolution, la Révolution, str. 18 i 19. 
2) Reclus: L’Évolution, la Révolution, str. 25.
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niespodzianych rewolucyi, będących odruchami zbiorowymi, 
spowodowanymi zewnętrznem podrażnieniem. Ludzie współ­
cześni kierują się coraz bardziej rozwagą.i)

Dotychczasowe rewolucye nie były świadomie przygo­
towane; w czasach poprzedzających je nie rozważano różnych 
możliwych w przyszłości kombinacyi, dłategó też żadna z nich 
nie zatryumfowała w zupełności; przynosiły one korzyść głó­
wnie tylko żywiołom, kierującym masami.

»Czyż w naszych czasach »stan czwarty«, zapominając
0 chłopach, więźniach, włóczęgach i bezrobotnych, nie uważa 
się za klasę odrębną i pracuje nie dla ludzkości, lecz dla 
swych interesów specyalnych?«^)

Zdaniem Reclus, należy najpierw przekształcić umysły
1 serca ludzkie, a potem dopiero użyć muskułów i wywołać 
rewolucyę, która zmieni organizacyę społeczną.3)

Analizując przeobrażenia społeczne, Reclus widzi na 
ogół przewagę czynników postępu.

Znakomity geograf-anarchista jest zwolennikiem strejku 
powszechnego. Do pojedynczych strejków, jako środków walki 
o zdobycze dla robotników, nie przywiązuje wielkiej wagi — 
tylko małe, nie podrywające w silnym stopniu interesów po­
tężnej burżLiazyi, udają się często i przynoszą korzyść robo­
tnikom, wielkie zaś — nie, zagrażając bowiem poważnie kapi­
talistom, zmuszają ich do wytężenia sił, i robotnicy bywają 
zwykłe pokonani.

Reclus kończy swe dzieło zapowiedzią, że po obecnej 
ewołucyi nastąpi rewolucya, w której zreałizują się pragnie­
nia i ideały anarchistyczne. Jest on więc rewolucyonistą, uznaje 
konieczność przewrotu społecznego, sądzi tylko, że trzeba 
się do niego odpowiednio przygotować; przyznaje też ogro­
mną rolę świadomości w rozwoju społecznym.

Kwestye poruszone przez Reclus są bardzo ważne, do-

f) Reclus: L’évolution, la révolution, str. 57 i 58. 
Reclus: L’évolution, la révolution, str. 44 i 45. 
Reclus; L’évolution, la révolution, str. 63.
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tknął on ich jednak tylko, lecz nie rozwinął obszernie, a tem- 
bardziej nie wyczerpał; uchwycił wszakże umiejętnie stosunek 
ewolucyi do rewolucyi i wykazał istnienie tej ostatniej we 
wszystkich sferach zjawisk.

Kwesty a ewolucyi i rewolucyi jest w ścisłym związku 
ze sprawą urzeczywistnienia się anarchizmu, to też, po roz­
patrzeniu poglądów pisarzy tego kierunku, wrócimy jeszcze 
do powyższego przedmiotu.
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ROZDZIAŁ III.

J a n  G r a v e .

Grave nie wzbogacił teoryi anarchizmu nowemi ideami, 
natomiast obszerniej od innych rozbierał i zbijał czynione 
temu ostatniemu zarzuty, oraz rozpatrywał taktykę anar­
chistów.

W różnych jego pracach znajdujemy liczne ustępy, do­
tyczące tych' samych przedmiotów. Dwa ostatnie dzieła; »La 
société future« i »L’Anarchie, son but, se& moyens«- obejmują 
całokształt jego poglądów.

Przyszła rewolucya, według Grave’a, trwać będzie całe 
lata: kilka albo więcej generacyi przejdzie, zanim odbędzie 
się całkowicie, tj. zanim zniknie wszelka formawładzy na 
ziemi. L

W czasach dzisiejszych rewolucya nie da się zorganizo­
wać.'“̂)' Siła jest dostateczną tylko dla podboju, w zjawiskach 
socyalnych zaś nie może nic stworzyć, o ile nie towarzyszą 
jej pewne określone tendencye społeczne, pewien nastrój du­
chowy ludzi, działające w tym samym, co i ona kierunku.-’̂)

h Grave: La société future, str. 1 i 
Grave: La société future, str. 5. 
Grave; La société future, str. 10.
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Nie należ}  ̂ jednak niedoceniać siły i łudzić się, że tylko 
reformy pokojowe doprowadzą do celud) Niekiedy przejście 
ewolucyi w rewolucyę jest konieczne i potrzebne. Historya 
daje nam liczne przykłady, kiedy użycie siły wyzwalało uci­
śnionych.

Przyszła rewolucjm musi być międzj^narodową.’̂) W po­
glądzie tym Grave znajduje argument przeciwko wrogom 
anarchizmu, którzy twierdzą, że dla utrwalenia nowego po­
rządku rzeczy po rewolucjo, dla ocalenia go od wrogów ze­
wnętrznych trzeba pewnego rządu cywilnego i wojskowego. 
Jeżeli rewolucya wybuchnie wszędzie jednocześnie, albo w ma­
łych odstępach czasu, to istotnie niema powodu obawiać się 
stłumienia jej przez wrogów zewnętrznych. Przypuszczenie 
takie jest jednak zupełnie utopijne. Jeżeli nawet zgodzić się 
z Kropotkinem, że w większych centrach państw europejskich 
jednocześnie wybuchną rewolucye jednakże o różnym chara­
kterze, to właśnie dzięki tym różnicom może przyjść do kon­
fliktu między poszczególnymi krajami, miastami itp.

Grave zaznacza, że jakkolwiek międzynarodowość jest 
dzisiaj modna, jednakże nawet socyaliści, podrażnieni w' swych 
uczuciach narodowych, występują przy lada okoliczności jako 
szowiniści. 3)

Miłość kraju, a więc szczególne przjwiązanie do pe­
wnego tery tory um, jest uczuciem naturalnem i trwałem, ale 
dlatego nie należy traktować mieszkańców innego kraju jak 
wrogów. Miłość prowincyi albo gminy, w której się człowiek 
urodził, jest bardziej zrozumiałą od pierwszej, jednakże nie 
stwarzamy antagonizmów między mieszkańcami różnjmh pro­
wincyi, gmin itp. Dlaczego więc nie rozszerzyć solidarności 
na całą ludzkość?^)

Dopóki nie zostaną zupełnie zniesione instytucye, tamu-

h Grave: La société future, str. 9 i 10. 
2) Grave: La société future, str. 60 i 61.

Grave: La société future, str. 61. 
h Grave: La société future, str. 69, 70.
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jące rozwój ludzkości, jak; własność, pieniądze, władza itp., 
dopóty wszelkie reformy będą jeno oszukiwaniem robotników, 
albo udoskonaleniem urządzeń społecznych na korzyść kapi­
tału dla przedłużenia jego panowania.^)

Grave mówi dalej z niepojętą niekonsekwencyą, że 
błędnem jest przypuszczenie, jakobj^ anarchiści bjdi przeci­
wnikami wszelkich reform. Nie radzą oni robotnikom odrzu­
cać je, lecz zwalczają przekonanie, że te ostatnie mogą b}^ 
ich celem. Gd}î by jednocześnie można było walczjm o reform}  ̂
i- wykazywać ich niedostateczność, robilibyśmy to z wielką 
chęcią, mówi Grav'e, tembardziej, że otrzymane reformy same 
wykazywałyby swą nicość. Jest to jednak niemożliwe ze 
względu na zbyt uproszczony sposób rozumowania mas, 
w których umyśle ta podwójna polityka wytworz5dab3̂  chaos.

Jakkolwiek obecna sytuacya jest ciężka, jednakże obawa 
czegoś nieznanego zmusza naAvet najnędzniejszych i najbie­
dniejszych do wahania się przed rozpoczęciem Avalki; jak­
kolwiek życie smutne jest i marne, jednakże ludzie drżą na 
myśl o potrzebie walki ulicznej i poświęcenia Ż3mia dla ideału, 
którego może nie będą oglądali.3) Zresztą pesjmrizm działa 
tu także powstrzymująco: tyle reAvoluc5d się odbjdo, nie przĄ"- 
niósłszy korzj^ści ludowi roboczemu. )̂

Ten ostatni pogląd jest niesłuszny; odzwierciadla się 
w nim brak poczucia miarj ,̂ brak zmysłu historycznego, na­
potykany^ tak często u anarchistów. Nie da się bowiem za­
przeczyć, że Avielka rewolucya francuska przyniosła znaczne 
korzyści chłopom, że wstrząśnienia 1848 roku w niejednym 
kraju obality prastare instytucye, albo ich przeżytki, gnębiące 
lud. Prawdą jest tylko, że niemal wszystkie rewolucym obie­
cywały więcej, niż daty; daty jednakże dosyć dużo.

W książce p. t. »La société mourante« Gra\'e poświęca

Grave: La société future, str. 71, 72. 
Grave: La société future, str. 74.

®) Grave; La société future, str. 103. 
h Grave: La société future, str. 104.
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cały rozdział^) kwestyi reform i w sposób niezmiernie powierz­
chowny usiłuje wykazać, że ani postępowy podatek od do­
chodu, ani ośmiogodzinny dzień roboczy, ani inne ekonomi­
czne reformy nie przyniosą korzyści robotnikom.

Całe to dowodzenie nie opiera się bynajmniej na faktach 
z życia, lecz na twierdzeniu, że wszechwładne w państwie 
współczesnem klasy posiadające faktycznie nie dopuszczą do 
tego, aby jakakolwiek reforma mogła przynieść większą ko­
rzyść robotnikom.

Grave nie chce tego zrozumieć, że każda reforma de­
mokratyczna, przeprowadzona w parlamencie, jest właśnio 
skutkiem zmiany stosunku sił klas pracujących do posiada­
jących na korzyść pierwszych. Dla niego w każdym ustroju 
państwowym klasy posiadające mają przewagę nad pracują- 
cemi. Jakkolwiek myśl ta w ogólnem sformułowaniu jest słu­
szna, to jednak wymaga dopełnienia, polegającego na bliż- 
szém określeniu tej przewagi. Inną jest ona w Austryi, inną 
w Belgii, a jeszcze inną w Szwajcaryi, stosownie do warun-- 
ków ekonomicznych, ustroju prawno-państwowego i stanu 
kultury ludności. Klasy posiadające mają wszędzie przewagę, 
ale w państwach o ustroju demokratycznym nie jest ona tak 
wszechpotężna, aby niweczyła wszelkie dodatnie strony reform.

W rozdziale p. t. »De la période transitoire«2) Grave 
wypowiada zdanie’ że anarchiści zajmują się przedewszystkiem 
tern, co uchodzi w ich oczach za prawdę i sprawiedliwość, 
a nie tern, co jest możliwe albo nie.''̂ )

Na zarzut, że przyszły ustrój społeczny nie może się. 
obejść bez pewnych władz,, regulujących stosunki ekonomi­
czne i obywatelskie. Grave odpowiada, że takie przeobrażenia, 
jak: uspołecznienie'środków produkcyi i wszystkich bogactw 
nie mogą się odbj^ć bez pewnego przygotowania ludzi — 
dekrety nie będą tu wystarczające, a więc rewolucya W3̂ bu-

*) Grave: La société mourante,- str. 239—269. 
Grave: La société future, str. 114—-130. 
Grave: La société future, str. 130.
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chnie sama i zwycięży już wtedy, • gdy społeczeńst\vo doj­
rzeje do nowych form życia.  ̂Z tego też względu anarchi­
ści nie oczekują spec}mlnego przejściowego okresu — ten 
ostatni będzie W3̂ pełniony propagandą; kiedy zaś rewolucya 
już wybuchnie, należeć on będzie do przeszłości )̂:

(fale pow^/ższe rozumowanie jest płytkie, nie riwzględnia 
bowiem różnicy, jaka zachodzi między przygotowaniem spo­
łeczeństwa do socjalistycznego ustroju, w którym, czynniki- 
państwowe będą istnieć, jakkolwiek v̂ zmienionej formie, 
a przystosowaniem do anarchistycznego,- w .którym one zni­
kną zupełnie. ,

W krytycznej części niniejszej pracy uzasadnimy nasz 
pogląd w tej sprawie,' na razie więc poprzestajemy na po­
wyższej uwadze.

VV’’prawdzie Grave przyznaje, że w okresie walki, po­
przedzającej tryumf anarchizmu, produkcya i wymiana po­
winny być zorganizowane w odpowiedni sposób, abj  ̂ re’wo- 
lucya nie spowodowała w nich takich ujemnych zmian, któ- 
reby wywoływały u obj^wateli żal za przeszłością 2).

Uwaga ta jest słuszna, szkoda tydko, że zanadto ogól­
nikowa, aby z niej można bjdo skorzj^stać.

W rozdziale, p. t. »La panacee-revolution« ty Grave- usiłuje 
zbić twierdzenie, że łudziej a przynajmniej ich większość, nie 
mogą się wyłamać z pod wptywu istniejących instytucyi przed 
ich upadkiem. Poglądowi temu przeci^vstawia on zdanie, że 
jakkolwiek otoczenie stwarza łudzi, jednakże ci ostatni ze - 
swej strony Lvorzą otoczenie społeczne.

Zdanie powyższe w ogólnikowem sformułowaniu jest 
słuszne, ale tylko dalsze i szczegółowsze jego rozwinięcie 
może nam dać pewne wskazówLi praktyczne wielkiej donio­
słości. W tej zaś formie daje ono podstawę do fatezjnvych 
wniosków, które też Grave wyprowadza.

h Grave: La société future str. IIS.
'h Grave- La société future str. 120 i 121. 
h Grave: L’individu et la société'str. 240—259.

AN A R CH IZM  W S P Ó ŁC Z E S N Y .
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Wbrew temu, co mówił na str. 118 o okresie przej­
ściowym, twierdzi dalej (str. 131), że będzie nim właśnie re- 
wolucya.

Na uwagę, że nowy porżądek rzeczy trzeba będzie ochra­
niać przed bjdymi kapitalistaini. Grave odpowiada, że ci ostatni, 
pozostawieni sami sobie, będą zbyt słabi, abj  ̂ go obalić^).

Czasy rewolucyi ożywią ludzi, rozwiną ich zdolności 
um^^słowe, podniosą nastrój moralny i przez to wogóle przy­
spieszą ich ewoluC3’ę duchową

Anarchiści powinni się organizować w grupy, ale bez 
żadnych statutów, któreby obowiązywały członków, bez ża­
dnych praw ; ka.żdy powinien mieć w każdej chxvili zupełną 
swobodę wystąpienia z tych luźnych grup )̂.

Grave uw'aZa wszelki komitet statystyczny do kiero\va- 
nia produkcyą społeczną po rewolucyi za zbyteczn}^ Uchwa- 
fy jego mogłj^by być przj'^jmowane i odrzucane przez obj -̂ 
wateli, albo też posiadać moc prawa. W pierwszym v’ypadku 
będzie on zb3deczny; w drugim należałoby stworzyć insty­
tucja dla wykonywania jego uchwał^).

W rozdziale p. t. »Les services publics«^) Grave chce 
dowieść, że wszystkie funkcye społecznć będą mogły obejść 
się doskonale bez państwa i wszelkiej władz3̂  Zbytecznem 
jest nawet wj^znaczanie delegatów dla porozumiewania się co 
do wielkich robót publicznjmh. Najwyższą instancyą rozstrzy­
gającą będzie tutaj korzyść publiczna, podczas gdy dziś 
wchodzi w grę spekulacjm przedsiębiorców; to też robotj^ 
publiczne nie będą nastręczał}^ okazyi do zajadłych sporów.

Ponieważ w przyszłości ludzie będą pracować nieskoń­
czenie mniej, aniżeli dziś, na zaspokojenie swych niezbędnych 
potrzeb, przeto znajdą dosyć czasu na zbiorowe omawianie

*) Grave: La société future str. 135. 
Grave: La société future 131 i 145. 
Grave : La société future 222. 

h La société future str. 237.
“) Grave: La société future str. 247— 270.
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różnych spraw ogólnych, zbytecznem więc będzie powie­
rzanie ich specj^aln}'!!! delegatom.

Grave przypuszcza wszakże istnienie w przyszłem spo­
łeczeństwie ludzi, którzy nie łatwo poddają się argumentac}^, 
niezgodnej z ich zdaniem, i w sprawach spornych zechcą 
postawić na swojem. lacy będą mogli usunąć sie ze zwią­
zków, w któr3mh nie mogą przeprowadzić, czego chcą, i pra- 
cow ać oddzielnie wedle s\vej ^voli, w pożądan^^m przez siebie 
kierunku.

Na zarzut, że dwie grup}" ludzi mogą powziąć chęć 
w\"konania pewmej robot}" na jednem i tern samem terytoryum, 
nie ustępując sobie. Grave odpowiada: ideał anarchistyczn}" 
godny jest ludzi, rozw'iniętych umysłowo i moralnie, a nie 
zdegenerow"anych, jak ci, którz}"b}" \̂" pow}"ższ}"m przykła­
dzie nie mogli się pogodzić — dla nich istnienie wdadzy 
i zacotan}"ch instytuc}"i, opierających się na niej, może być 
odpowiedniem )̂.

1 aki W}"kręt ma starczyć za poważną odpowiedź na 
tw'ierdzenie, że ludzie w przyszłości potrzebow'ać będę insty- 
tucyi, usLnvających nieporozumienia. Wolno naz\vać zdege- 
nerow'anymi t}-ch wsz}"stkich, którzy samorzutnie, albo dzięki 
rozumowaniu nie zechcą ustąpić w sprawach sporn}"ch, je­
dnakże ważnem jest skonstatowanie, czy w społeczeństwie 
takich zdegenerowan}"ch będzie wielu, albo niê  czy wreszcie 
znikną oni kied\"ś zupełnie.

Grave jest anarchistą komunist}"cznym, jak Kropotkin 
i Reclus, żąda W}Hvłaszczenia ogólnego.

Ludzie grupować się będą w wolne związki. Dla za­
spokojenia s\v'}"ch potrzeb w najróżnorodniejsz}"ch kierunkach, 
jeden związek wchodzić może w' stosunki z innymi-).

Grave jest zwolennikiem wolnej, niczem niekrępow'anej 
miłości i zupełnego wyzwolenia kobiet}'. Kobieta-proletaryu-

') Grave : La société future str. 262. 
') Grave; La société future str. 313.
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szka nie wyzwoli się w granicach dzisiejszego iistroju spo­
łecznego, umożliwi jej to dopiero ogólna rewoliicya )̂,

Kwestyi dziecięcej poświęca Grave cały XXIII rozdział 
s\vej książki )̂. Ponieważ anarchiści znoszą wszystkie przy­
musowe instytucye społeczne, naturalnem więc jest pytanie, 
któ. zajmie się dziećmi. Czynić to będą ci, co, je kochają, od­
powiada Grave )̂. , .

Odpowiedź ta jest bardzo charakterystyczna, odżwięr- 
ciadla się w niej bowiem naiwna wiara w to, że, skoro 
znajdą się dzieci, potrzebujące opieki, zjawią się na zawo­
łanie ludzie kochający, którzy je do siebie przygarną,.

Grave,przypisuje złe obchodzenie się rodziców z dziećmi 
prawom, obowiązującym ich do \v.ychowywania.tych ostatnich ; 
przeoczą on zupełnie wrodzone okrucieństwo niektórych ludzi, 
popędliwość, i inne wady.

Nieistnienie praw, obo^viązujących rodziców do opieki nad 
dziećmi, lecz brak ograniczających odpowiednip władzę rodzi­
cielską, brak dozoru nad nią stwarza warunki dla rozwoju 
złych instynktów rodzicielskich, przejawiających się,,w bru-r 
talnem obchodzeniu sie z dziećmi.

II.

Grave, jak zresztą wszyscy anarchiści, opiera swą 
teoryę na fałszywej doktiy nie socyologicznej: że prawo san- 
kcyonuje tylko zjawiska już istniejące '̂ ). Robi on wyjątek 
dla niektóiyęh praw, uchwalanych na czas krótki i mających 
wyjątkowe znaczenie.

Głosowanie powszechne jest nie tylko bezsilne, lecz 
i szkodliwe, ponieważ oszukuje lud ; dlatego też należy

h Grave: La société future str. 339.
‘̂ ) Grave; La société future str. 340—357.
•'’) Grave: La société future str. 343.
h L'.4narchie son but ses moyens str. 92.
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:stronić od niego, jak wogóle od wszelkiej \valki parlamen­
tarnej ’).

Cy^Yny gwałtowne są warnikiem despotyzmu, jeżeli zmu­
szają ludzi do wypełniania narzuconych praw; bywają nato­
miast wynikiem dążeń wolnościowych, jeżeli skierow'ane są 
przeciwko przeszkodom na drodze ludzkiego rozwoju 2). Anar­
chizm nie odrzuca czynów gwałtowmjmh, gdy te są potrzebne 
dla wyzwolenia ludzi, nie robi z nich jednak systemu. Są 
one kAvestyą taktyki i podlegają d5̂ skusyi. Kiedy przeszkod^g 
na które napoĄ-^ka swobodny rożwój ludzi, ustąpią, wówmzas 
i cz}my gwałtu znikną.

Bomby mogą być w pewiAun czasie'środkiem skoncen­
trowania uwagi społecznej na określon}^!! zagadnieniach, 
których pewne sfery nie chcą widzieć z w3Tachowania, ani
0 nich słyszeć, nie mogą jednak zmienić istoĄ’ ustroju spo­
łecznego. Odpowiadanie terorem na represye i prześladowania 
sfer rządzących jest dowodem stanowmzośći i energii, dopro­
wadzi wszakże do rewmluc^d t}dko \vó\vczas, jeżeli trwać 
będzie aż do chwili kapitulacĄU rządu. Aby walka taka pro­
wadzona b3'ć mogła długo i wytrvvale, trzeba poprzedniego
1 odpowiedniego przygotowania do niej umysłów' ludzkich. 
Zb^'t wcześnie rozpoczęte akĄ' teroiystyczne mogą' mieć t\iko 
kształcące znaczenie, ale przjmz^mić się także do zdławienia 
ruchu rew'olucj'jnego. 0.

Grave sądzi, że należałoby' zaczymać od walki przeciw'ko 
małym codziennym nadużymiom wiadzya Niech masa nie pa­
trzy' na nie obojętnie, niech za każdyun razem broni pokrzył- 
w'dzonymh, \vówczas łatwiej będzie przyyotować się do wiel­
kiego oporu, któiy przeobrazi się w rewolucyy'^).

Gra\'e, dopuszczając stosowmnie terom przeciwicó, oso­
bom, popełniającym nadużymia, jest jednakże przeciwnikiem

*) Grave: L’Anarchie, son but, ses moyens, str. 82
Grave; L’Anarchie, son but, ses moyens, str. 132.

g Grave: L’Anarchie, son but, ses moyens, str. 131.
■*) Grave: L’Anarchie,' son but, ses moyens, str. 141 — 142.
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gwałtów na ludziach, którzy nie wyróżnili się niczem szcze­
gólnie szkodliwem.

Rozpatrywany przez nas autor zastanawia się głęboko 
nad kwestyą, czy kradzież może być dobrym środkiem agi- 
tacyi anarchistycznej. Każdy człowiek ma prawo do życia 
i może robić wsz3̂ stko, co potrzebne jest do jego utrzjuna- 
nia, a więc wziąć od innego to, czego mu brak. Postępek 
taki jest kwestyą osobistą: każdy ma prawo postąpić, jak 
chce. Akt złodziejstwa nabiera już innego znaczenia i prze­
staje być sprawą prywatną, jeżeli chodzi o to, czy jest on 
dobrym środkiem agitacjo. Kradzież musi się dokonj^wmć przy 
pomocy oszustwa, kłamstwa i innych wstrętnych środków, 
które paczą charakter ludzki; następnie, wszedłszy raz na 
tę drogę, okrada się potem już nie »burżujów«, lecz tych, któ­
rych jest łatwiej okraść.

Złodziejstwo, mające być aktem rewolucyjnjmi, aktem 
protestu przeciwko istniejącym stosunkom, powinno być do­
konane otwarcie i jawnie, ale wówczas traci już cechy zło-̂  
dziejstwa i jest gwałto^vnym aktem wywłaszczenia — buntem.^)

Widzimy więc, że Grave jest przeciwnikiem tych anar­
chistów, którzy propagują pospolite złodziejstwo, jako akt re- 
wolucyjnj^, sprzyjający agitacyi.

Grave zaleca rozwijanie w ludziach poczucia niezależności 
i ducha inicyatywy —■ cechy, zapewniające tryumf przyszłej 
rewołucyi i ustalenie anarchii. Praca nad zmianą obyczajów 
za pośrednictwem nowych idei i osobistego oddziafywania ma 
doniosłość społeczną i dokonana, bjdaby największąrewolucyą.^)

Grave rozpatruje kolejno różne sposobj^ działania w du­
chu anarchii w różnych sferach, a więc nieuwzględnianie 
obowiązków względem państwa, jak: uchjdanie się od służby 
wojskowej, nieuczestniczenie w sądach przysięgłych, niepła­
cenie podatków itd. Wszystkie te formy biernego oporu maja 
mieć wielką doniosłość.

Anarchiści powinni zwrócić większą uwagę na związki
ń Grave: L’Anarchie, son but, ses moyens, str. 168.

Grave: L’anarchie, son but, ses moyens, str. 208.
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robotnicze, zbliżyć się do nich i przy każdej sposobności pro­
pagować swe idee, wykazując konieczność anarchii. Kiedy 
chodzi o podrcyższenie płacy robotniczej, powinni podtrzymy­
wać jaknajenergiczniej żądania pracujących i, chcąc ich po­
zyskać, nie narażać sobie większości i narzucać zbyt obce­
sowo swego zdania.

Strejki pojedyncze są bezsilne i nie mogą, zdaniem 
Grave'a, dać robotnikom trwałych zdobyczy. Natomiast strejk 
powszechnją a nawet tylko w niektórych najważniejszych 
gałęziach produkcyi, jak: górnictwie, fabrykach metalurgicznych, 
na kolejach żelaznych itp. może spowodować zastój całej 
produkcyi kapitalistycznej i być początkiem końca współ­
czesnego ustroju. Taki wielki strejk u'ykazalby dopiero całą 
nicość walk parlamentarnych, i)

Ostatnie rozdziały swej najnowszej książki-) poświęca 
Gravm kwestyi agitacyi chłopskiej, która jest bardzo ważna 
dla anarchistów. Nie są i nie będą oni za wywłaszczeniem 
wszystkich drobnych posiadaczy, przeci\\mie, sądzą, że ^vszy- 
scy, którzj^ sami z rodziną uprawiają kawał ziemi, powinni 
na nim pozostać, i nikt ich z niego spędzać nie będzie. Wło­
ścianie nie mają więc powodu obawiania się anarchistów, 
a ci ostatni posiadają wszelkie widoki poz5̂ skania ich. .Sprawa 
kolportażu na wsi, oraz przejezdnych agitatorów jest także 
przedmiotem szczegółowych roztrząsań tego autora.

Grave zwalcza energicznie w pracach swoich anarchi­
stów indywidualistów i egoistów. Pierwszym wykazuje, że 
jednostka ludzka, żj^jąc w społeczeństwie, musi się liczyć 
z wymaganiami innych; drugim zarzuca chęć wyłącznego 
używania życia i odwracanie się od pracy społecznej.

Grave cieszy się znacznym wpływem we Francyi. lózieła 
jego rozchodzą się w dużej ilości egzemplarzy. Jako pisarz 
jest on rozwlekły i nie odznacza się żadnymi szczególnymi 
przymiotami.

O związkach robotniczych i strejkach patrz rozdziały XV1IF, XlX, 
XX i XXI L’Anarchie, son but, ses moyens.

-) Grave: L’Anarchie, son but, ses moyens, str. 307 — 324.



ROZDZIAŁ 1VZ

l^arol jVlalato.

Kropotkin, Recliis, Gra\'e i inni odrzucają v\'szelkie kom­
promisy i rozwijają teoryę anarchizmu w najczj^stszej formie; 
nie chcą słyszeć nieĄdko o jakiejkolwiek władzy, ale \v}^stę- 
pują nawet przecł\\'ko komitetom stat5.^stycznym, któi^mh zada­
niem b3doby regulowanie produkcji przyszłem społeczeń­
stwie. Na ogół nie uważają oni tryumfu socyalizmu za przej­
ściową fazę na drodze roz^voju ku anarchizmowi. Wpra\\'dzie 
Kropotkin, jak widzieliśm}.-, przypuszcza, że przyszła rewo- 
lucya w , Niemczech nosić będzie cechy przewrotu 1848 r. 
we Francyi, - a rewolucya w Rosyi \A'zorować się będzie na 
wypadkach 1789 rokti, jednakże sądzi, że kraje romańskie, 
szczególniej Franctm, staną się widownią rewmlucyi nie socya- 
listycznej, utrzymującej organizacyę państwową, lecz anar­
chistycznej, i, chociaż zaznacza niejednokrotnie, że ideał jego 
nie będzie Odrazu całkowdcie zrealizowan}ą jednakże nie okre­
śla, co urzeczywistni się najpierw, a co później.

Malato wytóżmo. się korzystnie pod powyższym wzglę­
dem od wymienion5mh pisarzy. Wyznając zasad}’’ anarchizmu 
komunistycznego, posiada on więcej od innych poczucia rze­
czywistości i zdaje sobie dokładnie sprawą, że w przyszłej 
rewoluc}'! zwjmiężą przedewszystkiem socyaliśęi. Anarchizm 
zatryumfuje dopiero później. Kilka generacyi ludzkich wystar-
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czy, aby przejść od stanu obecnego do-' ustroju anarchisty­
cznego d) ■

Jakkolwiek ostateczne wyzwolenie człowieka z pęt wszel­
kich praw’, wdadzj" itp. nastąpi nie zaraz, jednakże anarchiści 
będą mieć doniosłe znaczenie już \v najbliższej rewmluc^d, 
przeciwstawiając swmje ■'pogląd}/' i siły tendencyom centrali- 
styczno-państwmwym,. reprezentowanym przez soc}m]istów. 
Anarchiści usiłować będą wmwczas o ile możności ocalić 
jednostkę ludzką od niewoli zorganizowanego państwm socya- 
list}xznegoA) Dla utrzymania niewielkich zdobyczy trzeba 
wiele żądać A)

W przyszłem społeczeństwie anarchistycznem pailowmć 
będzie komunizm; pieniądze i bony pracy, stanow.'iące yiko 
odmienną ich formę, będą zniesione, jednako\voż zachowanie 
pewnej rachunkowości przy produkcyi i konsumcyi będzie 
konieczned) ,

Malato przypisuje różnicom rasowym duże znaczenie 
w życiu społecznem. Narod}  ̂ rasy łacińskiej prędzej dojdą 
do ustroju anarchistycznego od niemcówa Celtowie okazują 
w socyalizmie skłonność do umiarkowanego posybilizmu, 
niemcy — do marksizmu.

Poniev\''aż po rewmlucyi soc}’'alnej przekształcenie społe­
czeństwa odbywmć się będzie w sposób niejednakowy, a za­
tem wwmiiana towarów' między większemi grupami nie będzie 
mogła opierać się na zupełnie w’olnym komunizmie, lecz musi 
z konieczności podlegać pewmej określonej reglamentacyi.

Malato zmienia znaną formułę komunizmu: od każdego 
wedle sił, każdemu wedle potrzeb, na nieco inną; od każdego 
wedle chęci, każdemu wmdle potrzeb.^)'

h Malato: Philosophie de l’anarchie, str. 1--3. 
Malato; Philosophie de l’anarchie, str. 15 i 16. 
Malato: Philosophie de l’anarchie, str. 18.

*) Malato; Philosophie de l’anarchie, str. 84. 
Malato; Philosophie de l’anarchie, str. 83.
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Praca stanie się z czasem, dzięki olbrzymiemu rozwojowi 
techniki, tylko dozorem, albo przyjemnem ćwiczeniem^)

Ideał swój streszcza Malato w sposób następujący: auto­
nomia człowieka \v grupie, autonomia grup w gminie, mieście 
albo miasteczku, autonomia gmin, łączących się w interesach 
produkcyi i konsumcyi \v okręgi; łączność narodów pierwo­
tnie na podstawie powinowactwa, która doprowadzi z czasem 
do ich roztopienia się w ludzkości. Zaraz jednak dodaje, że 
przez gminę nie rozumie jednostki terytoryalnej, rządzonej 
despotycznie przez radę zarządzającą, albo uciskaną przez 
państwo, lecz całość grup istniejących na pewnem teryto- 
ryum — będzie to ogniwo pośrednie między grupą, a fede- 
racyą okręgową. 2)

Określenia powyższe nie są zbyt jasne, w każdym je­
dnak razie dowodzą, że INlalato uznaje grupy, nietylko oparte 
na wspólnej pracy produkcyjnej i związku ps5mhicznym, ale 
i terytoryalne.

Co do wychowania dzieci, Malato zgadza się z Baku­
ninem, że muszą one podlegać pewnej kontroli i kierownictwu. 
Czynnik \vładzy nie da się w tej dziedzinie zupełnie usunąć.^)

Cały rozdział poświęca Malato sprawom wojskowym 
w przyszłem społeczeństwie po rewołucyi. Wychodzi on 
z tego założenia, że kraj, w którym zapanuje nowy porządek 
społeczny, wymagać będzie obrony. .System powszechnego 
uzbrojenia nie obejdzie się bez pewnego zarządu, obrona kra­
jowa bez wodzów. Malato zdaje sobie dokładnie sprawę z tego, 
że uznanie potrzeby wodzów wojskowych jest w ustach anar­
chisty czemś niezwykłem. Nie przeraża go to jednak.

Wychowanie anarchistyczne będzie najściślejszą prze­
ciwwagą ambitnym tendencyom wodzów, gdyby się takie 
okazały. Zresztą rozwój techniki wojskowej doprowadził do 
tegó, że coraz większe masy żołnierzy narażone są na śmierć

h Malato: Philosophie de 1’anarchie, str. 85.
Malato: Philpsophie de 1’aiiarchie, str. 92. 

“j Malato: Philosophie de 1’anarchie, str. 111.
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podczas bitwy, dlatego też z czasem w taktyce wojskowej 
nastąpić musi zmiana, polegająca na znacznem zmniejszeniu 
liczby ludzi, biorących jednorazowo udział w atakud) Skutkiem 
tego stary, centralistyczny system wojskowy ustąpi miejsca 
nowemu, decentralistyeznemu, w którym punktem wyjścia 
organizacyi wojskowej będą małe grupy żołnierzy, pozosta­
jące z wodzami w ciągłych i bliskich stosunkach.-)

Rozumowanie powyższe jest zbyt ogólnikowe i niedo­
statecznie uzasadnione, a więc nieprzekonywujące.

Malato odrzuca parlamenty i inne ciała przedstawiciel­
skie, wykazuje niekompetencyę powszechnego głosowania 
w sprawach zawiłych, a tembardziej naukowych; sądzi na­
tomiast, że w sprawach życia codziennego, dotyczących pro- 
dukcyi, konsumcyi i' innych potrzeb elementarnych, jest ono 
pożyteczne, i nie będzie się można się obejść bez niego 
w żaden sposób.

Malato przypuszcza, że w przyszłem społeczeństwie 
bezklasowem nie będzie zasadniczej różniey zdań w sprawach 
codziennych, i że porozumienie będzie łatwiejsze, niż dziś. 
Niezadowolona mniejszość będzie mogła zawsze opuścić grupę, 
do której nałeżała.-' )̂

Człowiek w przyszłości rozwinie się wszechstronnie. 
Jego organizac3̂ a psycho-iizyczna będzie się wzbogacać, czego 
zapowiedź autor widzi już dziś w zjawiskach telepatycznych 
przenoszenia myśli na odległość. Przypisuje on je powstaniu 
nowego zmysłu u niektór}^ch ludzi, obdarzon5mh subtelniejszą 
organizacyą.^)

Malato występuje ostro przeciwko urzędowej nauce 
i uczonymi pedantom, nie chcącym badać nowych zjawisk, 
lecz zaprzeczających ich istnienie. Ma on tu na myśli stosu­
nek. wielu uczonych względem zjawisk hypnotyzmu, telepatyi 
i innych.

') Malato: Philosophie de l’anarchie, str. 131.
-) Malato: Philosophie de l’anarchie, str. 122— 138.
*) Malato: Philosophie de l’anarchie, str. 161.
*) Malato : Philosophie de l’anarchie, str. 207 i 205.
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Zastanawiając się nad przj^szłą katastrofą społeczną, 
autor przypuszcza, że nie tylko strejk powszechny, albo ban- 
kructu^a i krj^zysy mogą wywołać rcv\'olucyę, lecz i wielka 
wojna europejska. W chwili jej wj^buchu w któremkolwiek 
z państw rewolucjoniści powinni się połączyć, przedsięwziąć 
jakieś stanowcze zmiany w ustroju społecznym i porozumieć 
się z proletarjmtem innych krajów.

Malato poprzestał na tych ogólnikach, nie określając, 
jakie zmiany w ustroju społecznym możnaby zaprowadzić 
zaraz i w jaki sposób:

Autor ten przepowiada Kosyi świetną przjozłość w naj­
bliższym czasie,' Sądząc, że jej cywilizacya zaćmi wszystkie 
poprzednie. '
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RO ZDZIA Ł V.
.1

Ja n  JVIost.

Most nie należy do wybitnych teoretyków anarchizmu 
współczesnego.

Niektóre poglądy tego pisarza przypominają anarchizm 
kolektywistyczny. Nje widzi on możliwości wpi:owadzenia, 
zupełnego komunizmu. Ziemia, kopalnie i narzędzia  ̂ pi'acy 
powinny stanowić wspólną udasność całegO; społeczeństwa, 
mogą zaś, bjm oddane do użytku związków produkcyjnych, 
do których należeć mają przedmioty przez nie wyproduko­
wane. ...

Towary powinny się wymieniać pomiędzy poszczegól­
nymi związkami na podstawię, równej ilości dni roboczych, 
potrzebnych do ich W3/-produko\yania. Dla ,,ocęny wartości 
towarów utworzą się spęcjmlne komisem. , ,

GdjTy niektóre związki, robotnicze chciałj^ zmonopoli- 
zo\yać znajdujące się w ich ręku narzędzia pracy, wówczas 
społeczeństwo mogłoby, je, odebrać.

Wid.zimy więc, że Most uznaje, jakkolwiek w.sposób 
nieokreś.lonj^, władzę całego społeczeństwa nad poszczegól­
nymi związkami na wypadek nadużym z ich strontu

Odrzuca on oczywiście wszelkie prawa, uznaje nato­
miast ważność poszczególnjmh rezolucjń, które różne grupy 
społeczne postanawiać będą w odpowiednich chwilach, nie

ita
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określa jednak bliżej ani sposobu ich powstawania, ani ich 
charakteru^)

Jeżeli pod \\-zględem teoret3̂ cznym poglądj^ Mosta nie 
zawierają nic nowego i są ze stanowiska czysto-anarchisty- 
cznego zacofane w stosunku do teoryi Kropotkina, to pod 
względem praktycznym — \a’ kwestyach taktyki, mają nato­
miast wyraźne piętno ind^^widualne. Most je§t ze wszj^stkich 
bardziej znanych anarchistów^ najkrańcow^szym rewmlucyonistą 
i teroiystą. Namiętna jego dusza pragnie jaknajostrzejszej 
walki, pragnie krwu 5vrogów' anarchizmu, a zwolenników 
i przedstawicieli w^spółczesnego ustroju społecznego.

W^edług Mosta dalszy rozwmj wielkiej produkcji napo­
tyka dziś na nieprzeparte przeszkód}^. Dawmiej przenysł fabiy- 
czny kilku państw znajdował ujście ŵ innych na obu półku­
lach; obecnie każde państwo, a nawet kolonie wielkich państw 
dążą do wytworzenia własnego przemysłu, skutkiem tego 
nastąpić musi kiyzjo W' krajach, mającjoh dotychczas prze- 
wmgę ekonomiczną. Będzie on punktem wyjścia dla przyszłej 
rewolucji. 2)

Stosunki ekonomiczne i społeczne dojrzafy już do ko­
munizmu — dalszj^ ich rozwój może się odbjw\oć wjiącznie 
v̂ tym ostatnim — chodzi tylko o usunięcie ludzi zaintereso- 

\vanjoh w podtrzymaniu istniejącego porządku.
Jeżeli nawot dzień wielkiej rewolucji nie jest bardzo 

bliski, to jednak można i należj^ ją przj^gotowywać. Zwycię­
stwo przeciwmików  ̂ obecnego ustroju zależeć będzie od istnie­
nia w społeczeństwie jądra rewolucj^jnego, około którego zgru- 
powaćbj^ się mogła masa ludowa, popchnięta do rewolucyi 
przez brak pracj^ i nędzę, i któreby mogło skiero\vać tę po- 
tężną siłę ku zniszczeniu obecnego porządku.

Most zaleca praktykowanie teroru przeciwico przedsta­
wicielom rządu i burżLiazji; chce on wytępić to »nędzne ple-

h Most: Die freie Gesellschaft.
-) Most: Die Eigenthumsbestie, str. 9.
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mię«, z którego się rekrutują obrońcy obecnego ustroju spo­
łecznego.

Kropotkin był także zwolennikiem powyższej takt}'ki, 
jednakże stosowanej wzgłędem osób szczególnie szkodliwych, 
cz3miących z jego punktu widzenia większe nadużjmia. Teror 
Kropotkina b3i  więc W3U'Ozumowan3" i plano\v3': natomiast 
Mosta jest ż3’-wiołowym wybuchem wściekłości przeciwko 
wsz3̂ stkim, którz3̂  pod tym lub iniwmi względem reprezentują 
istniejąc3" porządek rzecz3o

Most jest niemcem; b3i  kied3"ś soc3ml-demokratą; opu- 
ściwsz3̂  Niemc3', mieszkał w Anglii,- obecnie przeb3uva w Sta­
nach Zjednoczon3xh Ameiyki Północnej. Odznacza się wielką 
energią, wymową, ostiym i bardzo ciętym st3iem. Przez pe­
wien czas usiłow^ał w^skrzesić Międz3marodów^kę, lecz anar­
chistyczną; b3i  też inicyatorem kilku zjazdów międz3'-narodo- 
wych, o któiych pomówinw w jedii3’'m z następn3"ch rozdzia­
łów. Kilkakrotnie odsiad3wvał ciężkie więzienie, które go je­
dnak nie złamało.

'¡U':,;:.

= '"Pic-- ■ ‘

' ;v 7



ROZDZIAŁ VI.

Scbasłyan faurę.

Gdzie, leży przyczyna niedoli . ludzkiej ? Takie pytanie 
zadał sobie .Sebastyan Faure na początku swego, dzieła^) 
i, chcąc nań pdp^o^viedzieć, rozpatruje kolejno rozmaite mo­
żliwe jej przyczyny: zaczyna od nątury, przechodzi następ­
nie do charakteru ludzi i kończy na wpływie instytucyi spo­
łecznych.

Z przeglądu tego wypada, że natura dość obficie obda­
rza ludzi wszelkiego rodzaju bogactwami i nie może być 
uważana za źródło ich niedoli; charakter ludzki zaś urabia 
się pod wpływem całego szeregu warunkó\v życiowych, uwy­
datniających się w instytucyach społecznych; jeżeli ludzie 
są źli, to przyczyną tego są przedewszystkiem warunki ży­
cia gromadzkiego, jego urządzenia.

Faure, przechodząc do tych ostatnich, rozpatruje czy­
nione przez nie ludziom krzywdy ekonomiczne, polityczne 
i moralne.

O ekonomicznych i moralnjmh mówi to, co zwykle 
spotkać można u krytyków współczesnego ustroju, nie na­
leżących do obozu anarchistycznego; zatrzymuje się nato­
miast obszerniej nad krzywdami polit5mznemi, poświęcając 
najwięcej miejsca wadom parlamentaryzmu współczesnego

h Sebastian Faure : La douleur universelle.
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i wykazując problematyczną korzyść prawa powszechnego 
głosowania.

Rozpatrując kwestyę reprezentacyi, Faure twierdzi, że 
deputowani albo są tylko echem wyborców i poddają im sie 
zupełnie, tracąc swą wolę, albo też odwrotnie, liczą się tylko 
z własnymi interesami, nie zwracając uwagi na zdanie tych, 
których są przedstawicielami. W pierwszym wypadku zwierz­
chność powszechna całego narodu, której parlament ma być 
wyrazem, zgwałcona jest w osobach deputowanych, w dru­
gim — w osobach wyborców )̂.

W przewidywaniu zarzutu, że wola wyborców może 
się łączyć harmonijnie z wolą deputowanych, a więc należy 
przypuścić jeszcze trzecią kombinacyę, Faure odpowiada, że 
ta ostatnia jest niemożliwa dla następujących przyczyn:

1) koło wyborców jest zbyt wielkie, aby wszyscy oni 
mogli zgodzić się ze sobą;

2) parlament ma zbyt wiele spraw do załatwienia, aby 
co do nich wszystkich mogło nastąpić zupełne poro­
zumienie się wyborców;

3) gdyby nawet zupełna jednom3̂ śłność w różnych 
kwestyach istniała w chwili wyboru między posłami, 
a ludnością, to musiałaby wkrótce ustąpić po wy­
borach, kiedy deputowani znajdą się w nowych 
okolicznościach i podlegać będą nowym wpływom 
i wrażeniom;

4) trudno jest znaleźć nawet dziesięć osób o zupełnie 
jednakowjmh cechach fizycznych, ja k : wzrost, rys^’ 
twarzy, siła itp., jeszcze zaś trudniej — o wspól­
nych cechach moralnych 2).

haure twierdzi, że ludzie mogą się porozumieć zupełnie 
tylko w sprawach czysto naukowych, które podlegają do­
wodzeniu metodycznemu, nie wywołującemu wątpliwości

h Sebastian Faure: La douleur universelle str. 195 i 196. 
*) Sebastian Faure: La douleur universelle str. 197.

Faure: La douleur universelle, str. 198.
A N AR CH IZM  W S P Ó ŁC Z E S N Y .
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Prawa są albo wja-azem jednomyślnej opinii wszystkich 
i wówczas są niepotrzebne, albo wyrazem poglądów jakiej­
kolwiek partyi, małej albo wielkiej, i wtedjn gwałcą wolę tych, 
którzy ich nie podzielają').

Czy większość reprezentuje słuszność? Bynajmniej. Zwy­
kle jest. tak, że najsłuszniejsza i najbardziej postępowa idea 
ma za sobą nie większość, lecz mniejszość. Kiedy taka idea, 
prz^majmniej w sferze politycznej, staje się panująca i jest 
przyjęta przez większość, nie odpowiada już na nieszczęście 
najpostępowszym wymaganiom czasu.

W historyi rozwoju każdej idei odróżnić można trzy 
faży; ŵ pienvszej uchodzi ona za śmieszną; w drugiej kry­
tykuje się ją, przyznając pobłażliwie niektóre zalety; w trze­
ciej idea tryumfuje

Prawm zawsze tylko ogranicza ludzi.
Aksyomat jurysprudencyi uczy nas, że to, co nie jest 

zabronione przez prawo, jest dozwolone. A więc, żeby ko­
rzystać z pewnej wolności zgromadzeń, należałoby wykreślić 
z kodeksu wszystkie paragraf}^ jej dotyczące. To samo mo­
żna powiedzieć o wolności zwiążków^ itp. )̂.

Uderzającym Taktem jest, mówi Faure, że funkcyono- 
wanie prawa większości prowadzi na ' odwrót do przewagi 
prawa mniejszości. Od korzj^stania z powszechnego prawa 
głosowania wyłączone są wszystkie kobiety, młodzież męska 
do lat 21, wszyscy od lat 21 do 26 odbywający służbę woj­
skową, bankruci, ludzie, wyrokiem sądu pozbawieni praw wy­
borczych, wreszcie liczna, coraz liczniejsza klasa pracowni­
ków wędrownych, nie mieszkających nigdzie dłużej i nie 
zapisanych skutkiem tego do żadnej listy wyborczej^).

Jeżeli się przytem mvzględni, że niema jedności zdań 
między wyborcami ani co do programu, ani co do kandyda-

ń Faure: La douleur universelle, str. 201. 
Faure: Lą douleur universelle, str. 206, 
Faure: La douleur universelle, str. 214 — 215. 

■‘) Faure: La douleur universelle, str. 220.
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tów na deputowanych: to przj^znać trzeba, że ta większość, 
która rządzi w parlamencie i wydaje prawa, reprezentuje małą 
część ludności kraju.

Składa się ona z kilkunastu, niekiedy kilkudziesięciu 
osób wpływowych, od lat wielu zajmujących się polityką; 
z tych zwykle jeden ma w danym czasie i miejscu na nich 
wszystkich wpływ decydując}’", przez nich na parlament, 
a przez ten ostatni na cały kraj.

Na ludność Francyi, dochodzącą do 40,000.000 tylko 
około 10,000.000 korzysta z praw wyborczych (nawet prz}" 
powszechnem głosowaniu), z tych około 4,000.000 ma swych 
przedstawicieli w parlamencie. Ponieważ w  tym ostatnim 
rządzi większość, przeto mniejszość, reprezentująca przynaj­
mniej 1,333.000 mieszkańców nie wywiera żadnego wpl5avu 
na uchwały ciała prawodawczego, czyli to ostatnie przedsta­
wia wolę 2,667.000 ;ludzi na 40 miljonów ludności )̂.

IDokładniejsze obliczenie, nie w liczbach okrągłych, wy­
kazuje, że \ve Francyi w 1893 r. większość rządząca w par­
lamencie reprezentowała 5-71%. ogółu ludności.

Na kogo zwalać odpowiedzialność za czynności rządu 
w państwie, oparteni'na ustroju parlamentarnym.■ z powśze :̂) 
chnem głosowaniem — na ministrów może ? Ci odpowiedzą, 
że są wyrazem większości parlamentarnej, a ta ostatnia wolą 
narodu. Wobec tego Faure, jakkolwiek zastrzega się prze­
ciwko sympatyom dla absolutj^zmu, przekłada go jednak ze 
względu na odpowiedzialność rządu nad ustrój parlamentarny. 
W ustroju absolutystycznym odpowiedzialny jest król, albo 
cesarz: »Jest to człowiek: ma on mózg, serce, piersi. Mózg 
jego może być oświecony, do serca można znaleźć .drogę, 
a jeżeli argumenty go nie przekonają, jeżeli łzy go nie wzru­
szą, jeżeli rozum i uczucie nie mają dla niego wartości, 
wówczas mogą poskutkować .obawa i pogróżka. Rasa Ravail- 
laców, Orsinich, Nobiłingó^v nie wymarła: nóż wrzyna się

h Faure: La douleur universelle, str. 221—:^22 
“) Faure: La douleur-universelle, str. ;240.
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W piersi księcia, kula rewolwerowa dziurawi »serce króla, 
bomba z trzaskiem zmusza do wzlotu czaszkę cesarza )̂.

Powyższy ustęp w książce anarchisty jest charaktery­
styczny : nienawiść do parlamentaryzmu zaślepia go tak da­
lece, że upatruje mniemaną wyższość absolutyzmu nad rzą­
dem reprezentac5̂ jnym pod względem odpowiedzialności wła­
dzy najwyższej. Historya poucza nas jednak, że monarcho­
wie absolutystyczni zwykle nie podlegają tej odpowiedzial­
ności, o której mówi Faure.

Brak odpowiedzialności reprezentac5̂ jnych ciał prawo­
dawczych wytwarza w nich pochopność do strasznych okru­
cieństw, jakich dopuszczali się z ich wiedzą tacy ludzie, jak 
Cavaignac i Galiffet.

Działalność parlamentów jest, zdaniem Faure’aj jałowca 
skutkiem miernoty umysłowej posłów. Ale gdyby oni byli 
nawet najmądrzejszymi, to i wówczas wyniki ich pracy byłyby 
nieszczególne, a to dlatego, że i najgenialniejsi ludzie nie są 
w stanie objąć sw}^m umysłem ogromu spraw, będących 
przedmiotem obrad parlamentarnych 2). Zresztą akcya parla­
mentarna jest bezsilna, i spodziewać się czegoś po niej, ra­
chując na jej czynność twórczą, jest złudzeniem.

Ostatniego twierdzenia anarchista francuski nie uza­
sadnia, posługując się jedynie porównaniami i aforyzmami. 
W całej tej tyradzie przeciwko parlamentaryzmowi dziwne 
jest to, że Faure nie wspomniał ani słowem o systemie przed­
stawicielstwa ustosunkowanego (proporcyonalnego), które wła­
śnie zapewnia zgodność większości parlamentarnej z większo­
ścią narodu, a przez to usuwa jeden z najpoważniejszych 
zarzutów przeciwko zasadzie reprezentacyi.

Faure rozpatruje kolejno czynniki, tresujące lud, pozba­
wiając ich oryginalności, samodzielności itp., a więc mówi 
o religii, rodzinie, wychowaniu i opinii publicznej.

h Faure: La douleur universelle, str. 252—253. 
Faure: La douleur universelle, str. 255.



165

W dziewięciu wypadkach na dziesięć małżeństwo jest 
faktyczną, chociaż szanowaną prostytucyą, gdyż każda z łą-r 
czących się stron postępuje z wj^rachowania. Małżeństwo 
z miłości nie jest niczem innem, jak waryactwem, nie można 
bowiem odpowiadać ani za swe zdrowie, ani serce. Nasze 
»,ja« co chwila się zmienia, nie jesteśmy nigdy ci sami, uczu­
cia nasze nie mogą być stałe, a czy może być coś subteł- 
niejszego i bardziej niestałego, jak miłość ? Nic jej tak nie za­
bija, jak małżeństwm. Namiętność nasza pragnie rozmaitości, 
czego W-' niem właśnie niema. Rozmowy między małżonkami 
są nudne, jednostajne, obracają się około spraw' codziennych, 
a więc: kupna różnych rzeczy, dzieci, sług itp. Żona nie stara 
sie już podobać mężowi, ten zaś zaczyna nie ukrywać przed 
nią trosk i złego humoru. vStosunek ten jest początkowo obo- 

potem nudny, wreszcie obrzydliwy. W końcu małżon­
kowie widzą, że nie mogą być szczęśliwi i chcieliby się ro­
zejść, ale wstrzymują ich od tego: rodzina, wyrachowanie, 
wreszcie dzieci, a nadew'szystko te ostatnie )̂. Rodziny bar­
dzo szczęśliw'e są wyjątkami.

W ostatniej części swej pracy Faure odpowiada na py­
tanie, postawione na jej początku. Twierdzi więc, że zasa­
dniczą przyczyną niedoli ludzkiej jest, według anarchistów', 
władza — socyalistów zaś, własność prywatna )̂.

iMiędzy pierw'szymi i ostatnimi istnieje różnica zasadni­
cza w ideałach i taktyce, dlatego też nie może być miedz}  ̂
nimi porozumienia.

Władzę pojmuje Faure jako zasadę organizac}^ społecz­
nej, której odpowiada nie tylko idea państwa. System pań­
stwowy jest jednym przejawem wiadzy, wiasność pry­
watna drugim, a moralność obowiązkowa trzecim. Widzimy 
więc, że pisarz ten pojmuje ją bardzo szeroko, zaliczając doń 
i moralność obowiązkową.

') Faure: La douleur universelle, str. 318—321. 
‘h Faure: La douleur universelle, str. 327.
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Należy tu zauważyć, że to przeciwstawienie u Faure’a 
władzy własności jest tylko prostą grą słów, mającą na celu 
sprowadzenie całej organizacyi społecznej do pojęcia władz}p 
a' więc jedności. Istotnie, gdyby nawet zgodzić się z anar­
chistą francuskim, że władza jest podstawą stosunków spo- 
łeczii5mh i jedyną przyczyną niedoli ludzkiej, to pozostałaby 
jeszcze kwestya, która władza wywołuje ją większym sto­
pniu: czy ta, co się przejawia w organizacja państwowej, 
czy we własności prywatnej ? Ponieważ bogaci ludzie są nie­
szczęśliwi, więc sama własność nie ma widocznie, zdaniem 
Faure’a, decydującego znaczenia w sprawie niedoli ludzkiej, 
jak twierdzą socyaliści. Przykład powyższj^ nic nie dowodzi, 
można.' bowiem przeciwstawić mu teoretycznie inny, w któ­
rym ludzie byliby wolni od rządu, ale nie szczęśliwi wsku­
tek niepewności swego materyalnego bytu. Wyobraźmy sobie 
kolonistów w krajach przez żadne państwo niezajętych, 
którym brak środków do życia i walki z ubogą przyrodą. 
Oczywiście ludzie ci nie będą szczęśliwi.

Faure w rozpatrywanej swojej pracy zamieścił rysunek, 
przedstawiający rozgałęzione drzewo, które ma unaocznić wza­
jemny stosunek różnych czynników społecznych. Z głównego 
pnia, który jest władzą, rozchodzą się trzy wielkie gałęzie, 
odpowiadające niedoli politycznej, moralnej i ekonomicznej. 
Każda' z tych symbolicznych gałęzi posiada własne mniejsze, 
odpowiadające innym ■ poszczególnym niedomaganiom społe­
cznym. Rysunek powyższy unaocznił tylko myśl autora, lecz 
nie uzasadnił, na co potrzeba metodycznie przeprowadzonego 
rozumowania.

Praca Faure’a, napisana ładnym jęzj^kiem i pełna ostrych, 
wycieczek przeciwko istniejącym stosunkom, nie posiada głęb­
szej wartości teoretycznej. Jest on jednjnn z najenergiczniej- 
szych działaczy — anarchistów we Francyi.



ROZDZIAŁ VIL

Gl^rystyaq Gornélissen.

Najostrożniejszym anarchistą jest holender Cornelissen; 
przyjmuje on wszystkie podstawowe zasady anarchizmu, 
w szczegółach jednak odstępuję od niego, a raczej od czy­
stej jego formy. Praca jego która ukazała sie w roku 1900, 
pórusza wszystkie prawie zagadnienia teoretyczne i prakty­
czne anarchizmu komunistycznego.

Cornelissen jest zwolennikiem materalistycznego pojmo­
wania dziejów bez jego doktrynerstwa i krańcowości.

»Badając z gruntu każdy ruch historyczny, widzimy, 
że spoczywa on na podstawie ekonomicznej. Czynniki tej 
podstawy dzielą sie na dwie wzajemnie przenikające się ka- 
tegorye: pierwsza powszechna, składa się z warunków na­
turalnych, takich, ja k : grunt, klimat, widok ogólny przyrody; 
druga specyalna, obejmuje form}/' produkcyi i podziału przed­
miotów pierwszej potrzeby w każdym okresie cywilizacyi.

Ta podstawa ekonomiczna okreśła wogóle cały rozwój 
intelektualny i moralny człowieka, ale ten rozwój z kolei może 
oddziaływać na materyalne warunki życia, to jest na czyn­
niki ekonomiczne« 2). •

Dzieje ludzkości, mówi dalej Cornelissen, albo jakiego­
kolwiek narodu w całym okresie jego istnienia, są tylko

‘) Chrystian Cornelissen: En marche vers la société nouvelle. 
Chrystian Cornelissen : En marche vers la société nouvelle str.
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historyą systematycznej eksploatacyi jednej kategoiyi albo 
klasy przez drugą i).

Dziś, na początku XX wieku, życie społeczne stało się 
międzynarodowem. W żadnej epoce nie spotykamy zwycza­
jów równie głęboko przenikniętych międzynarodowością, jak 
obecnie; jest to skutek olbrzymiego rozwoju techniki2).

Siłą rzeczy, dzięki swobodnej grze egoizmów, ludzkość 
dojdzie do organizacyi, w której narzędzia pracy, ziemia, ko­
palnie i wszystkie wyprodukowane bogactwa staną się wspólną 
własnością wszystkich. Równolegle rozwijać się będzie coraz 
bardziej autonomia obywateli kraju, okręgów, gmin; swobodna 
organizacya robotników stanie się coraz łatwiejszą. Zadaniem 
nowego ustroju społecznego będzie zapewnienie jaknajwię- 
kszego dobrobytu i wolności jednostkom bez szkody innych 
ludzi 3).

Punkt ciężkości współczesnego ruchu robotniczego prze­
niesie się, zdaniem Cornelissena, z Francyi i Niemiec do An­
glii i Stanów Zjednoczonych, gdyż rozwój kapitalizmu do­
szedł tam do największych rozmiarów, i antagonizm między 
zorganizowanymi robotnikami a posiadaczami ziemi i fabryk 
jest największy.

Poddańczość polityczna w Niemczech ogromnie parali­
żuje siły proletaryatu niemieckiego.

Francjm jest kolebką rewolucyi, zdawałoby się więc, że 
i przyszła katastrofa społeczna wybuchnie przedewszystkiem 
w tym kraju. Tego jednak prawdopodobnie nie będzie, gdyż 
organizacya proletaryatu zrobiła tam jeszcze zbyt małe po­
stępy.

Walka między proletaryatem i kapitalistami będzie za- 
żartszą i gwałtowniejszą w krajach wysoko pod względem 
ekonomicznym rozwiniętych )̂.

’) Chrystian Cornélissen: En marche vers la- société nouvelle str. 2.
Chrystian Cornélissen: En marche vers la société nouvelle str. 12. 

®) Chrystian Cornélissen: En marche vers la société nouvelle str. 15— 16. 
Chrystian Cornélissen: En marche vers la société nouvelle str. 18.
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W jakikolwiek sposób, co do szczegółów, będzie zor­
ganizowana produkcya i konsamcya w przyszłym ustroju 
komunistycznym, kierownictwo nad całem gospodarstwem 
społecznem zawsze przypadnie w udziale zbiorowości robot­
niczej, pod kontrolą opinii publicznej.

Zbiorowość robotnicza obejmować będzie wszystkich 
pracowników ręczn3mh i umysłow}^ch w najróżnorodniejszych 
dziedzinach działalności ludzkiej. Zresztą różnice międz}  ̂ pra­
cą fizyczną a umysłową znikną w przj^szłości, gdj^ż każdy 
będzie mógł oddawać się obydwum^).

W przyszłym ustroju komunistyczn5̂ m w sprawach ad­
ministracyjnych i dotyczących organizacjo pracy będzie 
decydowała większość z pokrzywdzeniem do pewnego sto­
pnia mniejszości; ałe z dwojga złego; poddać większość tej 
ostatniej, albo odwrotnie, mniejszość — większości, należy 
wybrać drugie

Cornelissen ufa, że w przyszłam społeczeństwie komu- 
nistycznem nie będzie despotyzmu większości nad mniej­
szością, zresztą niezadowołona mniejszość będzie zawsze 
mogła odłączyć się i stworzyć oddzielną grupę produkcjtyrą, 
albo przyłączyć się do innej, już istniejącej..

Rzeczony autor nie ma żadnych złudzeń, co do sz\”b- 
kiego urzeczywistnienia koiuunizmu anarchistycznego; prze­
ciwnie, sądzi, że upłynie wiele stuleci, zanim ten ostatni 
w przybliżeniu zapanuje u najbardziej rozwiniętych narodów )̂.

Należy pamiętać, że ustrój komunistycziw, bez względu 
na formy organizacyjne, jakie przybierze w rozmaitych kra­
jach, będzie następstwem społeczeństwa kapitalistycznego, 
a po części nawet feudalnego i będzie zawierać przeżjdki 
poprzednich ustrojów życia zbiorowego. Przez pierwsze wieki 
w społeczeństwie komunistycznem będzie prawdopodobnie

*) Chrystian Cornelissen: En marché vers la société nouvelle str. 57— 59. 
Chrystian Cornelissen : En marche vers la société nouvelle str. 59 i 63 
Chrystian Cornélissen: En marche vers la société nouvelle str. 64.
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stosowana zasada wynagrodzenia Wedle ■ ilości zużytej pracy, 
a nie wedle potrzeb ').

Cornelissen ostrzega robotników przed poleganiem na 
akcjd deputowanych socyalistycznych rozmaitjmh ciał wy­
borczych. Ci ostatni, dzięki działalności parlamentarnej, wy­
noszą -się ponad masę, co jest dla nich oczywiście korzystne, 
a niekorżj^stne dla całego proletaryatu. Klasa robotnicza po­
winna liczyć tylko na swoje, wdasne siły.

Organizacya robotnicza, cz3di syndj^kat}’’ mają potężne 
znaczenie, polegające dzisiaj i ' W  bliższymi czasie na s^rśtc- 
matycznej w'alce z kapitalistami, której są kierowmikami; nic 
mogłyby one jednak zostać grupami produkc^^inemi, mającemi 
zastąpić prywatne przedsiębiorstwa

Cornelissen sądzi, że rozwój związków' zawodoWtmh 
i walka ich z kapitalistami wywłaszcz}^ stopniowo tych ostat­
nich. Przypuśćmy, że pewma kopalnia węgla daje początkowo 
s^ '̂emu wdaścicielowi znaczne dochodzą powoli jednak za­
czyniają się one zmniejszać skutkiem organizowania się. ro­
botników i wzrastających ich wwmagań, którym właściciel 
kopalni musi robić coraz większe ustępstwa kosztem swych 
zy^sków. Po jakimś czasie sprzedanie jej może przedstawiać 
dla niego pewien interes. Kopalnia jednak nie będzie miała 
tej samej wartości, co poprzednio, może się ona zmniejszym 
nawet o połowy. Nowmnabywca spotkałbyś' się znowu ze 
wzrastającemi wymaganiami organizaCyn robotników i mu­
siałbym też robić nowe ustępstw^a. Jego zmniejszone dochody 
nie zawsze pozwalałyby na nie, wmwmzas musiałby pokazać 
robotnikom rachunki, ci ostatni zaczęliby  ̂ \v ten sposób kon­
trolować jego dochody i na ich podstawie określać zyiski Wia- 
ściciela i swoje wynagrodzenie )̂. Taka kontrola byłaby już 
ważnym krokiem naprzód na . drodze wywłaszczenia. Po 
pewmym czasie nowe żądania robotników mogłybym być tak

') Chrystian Cornelissen: En marche vers la société nouvelle .str. 65. 
Chrystian Cornélissen; En marche vers la société nouvelle str. 93'. 
Chrystian Cornélissen : En marche- vers la société nouvelle str. 109.
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niekorzystne dla właściciela kopalni, że ten nie mógłby ustą­
pić; robotnicy także nie uczyniliby tego. Wówczas jedno 
z dwmjga: albo społeczeństwo zostałoby pozbawione węgla 
przy solidarnej akc3n wsz\"stkich górników w całym kraju, 
a nawet w kilku krajach; albo robotnicj^ wzięliby w swe ręce 
produkc5m węgla, wywłaszczając posiadacŻ5c

Powiedzą może, że to rewolucjm. Tak jest.
Ponie^vaż robotnicy w danym wj^padku dostarczyliby 

społeczeństwu to, czego ono potrzebuje węgiel, mieliby 
więc słuszność w swem postępowaniu i, pokazawszy'- swą 
siłę w  wydconaniu tego, co zamierzali, uzasadniliby przez to 
swe prawa na powyższe postępowanie.^)

W okresie zajadłej walki, któraby zapowiedziała wy­
właszczenie kapitalistów' i właścicieli ziemskich, akcya robo­
tników w jednej gałęzi produkcyd byłabym niedostateczna: Star­
cie musiałoby' przybrać cechy śtrejku w wielu gałęziach pracy, 
albo nawet — powszechnego.

Podczas kryzysu międzynarodowego dwa czymniki splotą 
się prawdopodobnie i wy^wołają rewolucym: strejk powsze­
chnym i brak pracy'. Sprawą pierwszorzędnej wagi będzie 
W' tej stanowczej chwili wymrażna świadomość mas robotni­
czych, dotycząca dalszych i bliższych celów, oraz różnych 
zary'S0wujący'ch się możliwości. Jeżeli wówczas klasa robo­
tnicza będzie umycłowo dostatecznie rozwinięta, aby się nie 
poddawać rozmaitymi chwilowym i chaotycznymm kierunkom, 
jeżeli dążyć będzie wytrwale do celu — zwycięży; w prze- 
ciwny'm razie, kapitaliści zgniotą ruch robotniczym, i nastaną 
ciężkie czasy' przewągi klaS posiadającymch, które uczymią 
żymcie pracowników nie do zniesienia.-' )̂

Zdaniem Cornelissena, Kropotkin oddał rzetelną usługę 
proletaiyatowi całego świata, poruszając niezmiernie ważną 
kivestymę dalszych działań po rewolucymi. vSyndykaty robotnicze

h Cornélissen : En marche vers la société nouvelle, str. 103.
Cornélissen : En marche vers-la société nouvelle, str 116,

*) Cornélissen: En marche vers la société’ nouvelle, str. 117.



powinny się przeobrazić wó\\xzas z kierowniczych organów 
w walce klasowej na grupy produkcyjne, które ujmą w swe 
ręce całokształt wytwarzania bogactw w społeczeństwie. ) 

Komuna paiyska dowiodła, że w czasach rewolucyjnych 
nie należj^ tracić czasu na wybory i gawędj^ parlamantarne, 
lecz działać szybko i stanowczo.2)

»Krytykując jednak ruch rewolucyjny podczas Komuny 
paryskiej, nie; chcemy bynajmniej powiedzieć, żeby w dniu 
wybuchu masowego ruchu rewolucyjnego nie trzeba było 
przedsiębrać pewnych kroków dla utrzjmiania porządku go­
spodarczego. Również nie chcem}/- utrzymywać, aby wybór 
delegatów, mających wj^konać wolę zrewoluc3.mnizowanych 
mas, był rzeczą zb^deczną, albo małej wagi. Chcemy tjdko 
w kilku wierszach zwrócić uwagę czytelników na szczuph' 
zakres stanowczymi! rozporządzeń rewolucy ĵnymh, przedsię­
wziętych przez Komunę paryską. «3)

Środki do podtrzyniiania porządku gospodarczego będą 
konieczne.

O ile zbuntowane masy rewolucyjne skierują się bez­
pośrednio energiczniej i wyraźniej w stronę komunizmu, o tyle 
powodzenie ruchu będzie ogólniejsze, jak również postęp cywi- 
lizacyi, którym nasze pokolenie dokonać będzie mogło na trwal­
szych podstawach.^)

Cornelissen twierdził poprzednio, że całe wieki upłymą, 
zanim komunizm zostanie w przybliżeniu urzeczy^wistniony’ 
w krajach najbardziej posuniętych w rozwoju społecznymi; 
obecnie zaś przy^puszcza on możliwość wy^buchu rewolucyu 
z charakterem komunistycznym jeszcze za ży ĉia jednego 
z dzisiejszymh pokoleń. W twierdzeniach tych jest sprzeczność. 
Jeżeli bowiem rewolucym może wy^buchnąć już za lat kilka­
dziesiąt i nosić wyraźne cechy dążeń kom unistymznymh, to

h Cornélissen: En marche vers la société nouvelle, str. 120.
Cornélissen; En marche vers la société nouvelle, str. 125.

®) Cornélissen: En marche vers la société nouvelle, str. 128.
Cornélissen; En marche vers la société nouvelle, str. 128.
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dlaczego potrzeba aż wielu wieków do ich urzeczywistnienia 
chociażby tylko częściowego? W innych ustępach swej prac}  ̂
Cornelissen znowu kładzie nacisk na odległość współczesnej 
epoki od kumunizmu.

Powodzenie rewolucyi proletaryackiej zależeć będzie 
tylko od uzdolnienia klasy robotniczej, jako całości, do zastą­
pienia prywatnych przedsiębiorców, zorganizowania całej pro- 
dukcyi i podziału bogactw.’)

Na zapytanie, czy ruch rewolucyjny zaraz po swym 
wybuchu wejdzie bez przeszkód na właściwą drogę, Corne­
lissen odpowiada, że zależeć to może w znacznym stopniu 
od pewmej liczby ludzi przekonanych, zupełnie zdecydowa­
nych i bardzo energicznych, którzy mogą mieć wielki wpływ 
na przebieg akc3i  rewolucyjnej.

Po wj^buchu rewolucyi anarchiści zrobią wszystko, co 
będą mogli dla oparcia nowego porządku rzeczy na jaknaj- 
większej wolności jednostek i grup, będą tylko uchwalać po­
stanowienia i postulaty, które lud będzie wykonywmł, albo 
nie, stosownie do swej woli; jedynie w wypadkach, gdzie 
chodzić będzie o obronę rewolucyi przed wrogami,- o utrwa­
lenie zasadniczych podstaw nowego porządku, będą zmuszeni 
wymagać posłuszeństwa i stosować przymus.

Cornelissen wymienia następujące środki obronne, które 
powinny być przedsiębrane dla zabezpieczenia nowego po­
rządku społecznego po zwycięskiej rewolucyi:

I. organizacyę obrony przez stworzenie uzbrojonej armii 
z dowódcami prowizorycznymi, wybranymi przez ludność 
zbrojną;

II. natychmiastowe aresztowanie wszystkich członków 
dawnego rządu: cywilnjmh, wojskowych, oraz członków par­
lamentu, należących do jakiejkolwiek partyi bez wyjątku; 
zatrzymanie tych osób będzie tymczasowe dla uniemożliwie­
nia im kontr-rewolucyi;

') Cornélissen: En marche vers la société nouvelle, str. 129. 
Cornélissen: En marche vers la société nouvelle, str. 129— 131.
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III. nat3̂ chmiasto\ve zawładnięcie pocztą, telegrafem i tele­
fonem, aby usunąć z biur wrogów rewoluc5d;

IV. wezwanie ludności miejskiej do wstrzjmiania wszel­
kich czynszów, dzierżaw i podatków;

V. zwołanie zgromadzeń gminnych, na któiych omawiać 
się będzie sposób uprawy roli w odpowiednich okręgach;

VI. . zwołanie s3md3d<atQW przenwsłow3’'ch dla spraw pro- 
dukc3h i podziału bogactw, oraz natychmiastowego wzno­
wienia zajęć gospodarcz3mh.'̂ )

Cornélissen twierdzi, że Kropotkin w swej sfynnej prący: 
»La conquête du pain«.zb3h opt3miist3mznie zapatruje się na 
możliwość szybkiego rozstrzygnięcia kwest3Û produkcyi i kon- 
sumc3h.2).

Podobnie jak i inni anarchiści, Cornélissen W3'stępuje 
przeciwko akcyi parlamentarnej i socyalizmowi państwowemu. 
Zdaniem jego, osobom, zajmując3mi W3̂ bitne stanowisko w ru­
chu socyalno-demokratyczn3m4, jak: deputowanym, członkoni 
rad miejskich, kierownikom syndykatów itp. powodzi się \vzglę- 
dnie lepiej -.i oni to właśnie nadają temu ruchowi charakter 
oportunistyczn3c_ , . , .

Prawodawstwo jest zwykle sankc3m istniejących już sto­
sunków. Nie mogło ono w wiekach ubiegłych zapewnić pra­
cownikom lepszego W3magrodzenia stałego. Cornélissen nie 
jest jednak bezwzględn3"m przeciwnikiem wszystkich reform 
wogóle i prz3̂ znaje, że w sferze ustawodawstwa fabry­
cznego, rozpowszechniania oświat3q urządzeń sanitarnych 
działalność prawodawcza .przynieść może znaczne korzy­
ści. O ile klasa robotnicza rozwijać się będzie moralnie 
i intelektualnie, o tyle warstw3' wyższe i rząd3̂  skłonniejsze 
będą do przedsiębrania reform społecznych bez względu na to, 
czy warstwy pracujące będą się zajmowały ich intenc3’'ami, 
albo nie.ty

h Cornélissen: En marche vers la société nouvelle, str. 132— 134.
'•*) Cornélissen: En marche vers la société nouvelle, str. 118 i 119.

Cornélissen: En marche vers la société nouvelle, str. 153 —167.
h Cornélissen: En marche vers la société nouvelle, str. 168.
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Jakkolwiek socyal-demokraci zastrzegają się przeciwko 
socyalizmowi państwowemu, jednakże są w gruncie rzeczy 
państwowcanii. W ustroju socyalistycznym nie związki 
robotnicze zorganizowałyby sprawy produkcyi i konsumcyi, 
lecz scentralizowane państwo, któreby ujęło w  swe ręce. 
narzędzia pracy. Zależność robotników stałaby się wów­
czas jeszcze większą, aniżeli dziś; państwo zyskałoby nad 
nimi jeszcze większą przewagę, którą umiałoby wykorzystać 
dla siebie.2)

Związki kooperacyjne prz}mzyniają się tylko do dobro­
bytu pewnej zamożniejszej części proletaryatu, zwiększając 
przez to już istniejący przedział między nią, a jego ogółem 
i stwarzając nowy, najbiedniejszy stan piąty. Dla wielkich 
mas tego ostatniego, które częściowo pozbawione są pracy, 
rewolueya socyalna, jak wogóle wszystko, co atakuje wła­
sność prywatną, jest sprawą najbliższą.^)

Zorganizowanie niewykwalifikowanych robotników przed­
stawia wielką doniosłość dla emancypacyi klasy pracującej.

W kwestyi drobnej własności ziemskiej Cornelissen zaj­
muje odrębne stanowisko od innych aiLarchistów, Drobpi wła­
ściciele są przeciwnikami tendencyi komunistycznych i pozo­
staną nimi dopót}g dopóki będą posiadaczami. — nawet 
\vówczas, jeżeli własność ich będzie obciążona nadmiern3mii 
podatkami. Dopiero po wywłaszczeniu z posiadłości i przeo­
brażeniu się w robotników rolnych, chłopi wezmą udział 
w ogólnem dążeniu do wyzwolenia proletarjmtu^)

Cornelissen występuje ostro przeciwko socyal-demokra- 
tom, chcącym dla poz^^skania chłopów, posiadaczy drobnych 
parcel, wydawać prawa, zmierzające do podtrzymania małej 
własności ziemskiej. Gani też chwiejne stanowisko■ Engelsa, 
który występował przeciwko zbyt przyjaznej dla drobnej wła-

h Cornélissen : En marche vers la société nouvelle, str. 157.
Cornélissen: En marche vers la société nouvelle, str. 159 — 164.
Cornélissen : En marche vers la société nouvelle, str. 180, 181.

') Cornélissen: En marche vers la société nouvelle, str. 200.
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sności ziemskiej polityce socyalistów francuskich, jednocześnie 
zalecał związki kooperacyjne chłopów-właścicieli, nie zdając 
sobie sprawj^ z polityki, jaką socyal-demokraci prowadzić 
powinni względem takich kooperacyi, gdy te przybiorą formy 
wielkiej własności ziemskiej i będą się posiłkować najmitami 
rolnymi. 1)

Należy, według Cornelisśena, zorganizować proletaryat 
rolny do walki łącznie z innemi kategoryami robotników prze­
ciwko klasie kapitalistów. Zamiast popierać drobną własność 
chłopską, należy ją zgnieść, zniweczyć. Dla rozwoju społe­
cznego lepiej będzie, gdy drobni producenci ziemscy pozba­
wieni zostaną własności i przeobrażą się przez to w robo­
tników, aby później w wyższej fazie cywilizacyjnej posiąść 
ją znowu, ale wspólnie, tworząc inną — komunistyczną or- 
ganizacyę.2)

Wychowanie rewolucyjne powinno prz3̂ gotować klasę 
robotniczą do tej roli, jaka jej w dziejach przypadnie. Praco­
wnicy muszą się rozwinąć iizjmznie, umysłowo i moralnie. 
Trzeba jednak pamiętać, że moralność ogólna odpowiada 
Zawsze siłom produkcyjnym W  społeczeństwie i może być 
tylko odbiciem stosunków ekonomicznych, panujących wśród 
mas. W szerszych kołach społecznych pojawić się mogą 
jedynie pewne sympatye dla nowej moralności, znamionującej 
zbliżanie się do wj^ższego poziomu życia społecznego.^)

Cornelissen twierdzi, że Marx prz5̂ pisywał stosunkowo 
zbyt małą rolę akcyi rewoluc3̂ jnej, natomiast kładł zbyt wielki 
nacisk na koncentrac3m kapitałów, która ma z konieczności 
doprowadzić do komunizmu. Upadek kapitalizmu przedstawiał 
się Marxowi jako fatalna konieczność, analogiczna do panu­
jącej w zjawiskach prz3nodniczych. Pogląd taki prowadzi do 
wiary, że ustrój społeczny przeobrazi się sam przez się.^)

b Cornélisseii ; En marche vers la société nouvelle, str. 201—211.
b Cornélissen; En marche vers la société nouvelle, str. 214 i 208.
b Cornélissen: En marche vers la société nouvelle, str. 244 i 245.
h Cornélissen; En marche vers la société nouvelle, str. 285.
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H5̂ potcza o skutkach koncentracyi kapitałów, postawiona 
błędnie, prz\miosła' wiele szkody i bjda powodem wieki nie­
porozumień. Wyobrażano sobie, że liczba kapitalistów zmniej­
sza się ciągle sama przez się, i że mała ilość bogaczy wywła­
szczy klasy, średnie.'^) W rzeczywistości jest inaczej: bynaj­
mniej nie ubjdo kapitalistów ku końcowi XIX wieku, a klaSa 
średnia wzmogła się też liczebnie^).

Anarchista-indywidualista Mackay zapj^tuje w swej książ­
ce,^) C7ĄT anarchiści-komuniści zgodziliby się na zaprowadze­
nie w przyszłym ustroju przedmiotu pośredniczącego w wy­
mianie, oraz na korzystanie przez pojedyńczych ludzi z ka­
wałków gruntu w formie własności dla użytku osobistego. 
W przeciwnym razie, albo naruszą wolność jednostek, albo 
muszą uznać własność piywatną. Cornelissen odpowiada, że 
środki pośredniczące w wymianie przedmiotów użytku, innemi 
słowy — pieniądze w jakiejkolwiek formie, mogą się okazać 
początkowo pożytecznymi w pewnych wypadkach, istnieć 
jednak będą niedługo^); co zaś do drugiego pytania, jedno­
stkom wolno będzie zajmować cząstki ziemi dla własnego 
użytku, ale tylko własnego. Xie będzie to uznaniem prawa 
własności, lecz zapewnieniem prawa użytkowania.

Cornelissen zwalcza wmgólc energicznie anarchistów- 
ind3n.vidualistów i twierdzi, że nie mogą oni znaleść gruntu 
wśród mas.

Jak widzieliśmy, jest on gorącym zwolennikiem orga- 
nizacyi robotniczych, rozumie też, że muszą one mieć pewne 
wymagania od swych członków i wywierać na nich pewien 
przymus, niezbędny dla solidarnej walki z kapitalistami.

C/O się tycz3̂  presyi, jaką większość w organizacyi wywie­
rać może na mniejszość, to pierwsza powinna zapewnić drugiej 
prawo wycofania się i działania samodzielnie pod wmrunkiem.

‘) Cornéli.s.sen : En marche vers la société nouvelle, str. 297.
2) Cornelissen: En marche vers la société nouvelle, str. 299—301. 
'h Mackay; Die Anarchisten, str. 178.
b Cornelissen: En marche vers la-société nouvellê  str. 69—71.
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aby ta ostatnia nie przeszkadzała większości, której wolność 
-oczywiście także powinna być szanowanad)

W kwestyi aktów terorystycznych Cornelissen nie w}^po- 
wiada decydującego zdania ze względu na cały szereg skom­
plikowanych warunków, wśród których się odbywają. Stoso­
wnie do tych ostatnich mogą one być pożyteczne, albo szko­
dliwie.

h Coniélissen; En marche vers la société nouvelle, str. 276.
2) Coniélissen: En marche vers la société nouvelle, str. 279—283.



ROZDZIAŁ VIII.

Daniel 5 3 urin.

Saurín różni się od innj’-ch anarchistów metodą uzasa­
dniania swych ideałów *).

W każdym człowieku istnieją dwa pierwiastki: stał}', 
powtarzający się w czasie i przestrzeni i u wszystkich istot 
ludzkich identyczny, oraz drugi — zmienny, będący właści­
wością pojedyńczych jednostek. Pierwszy — to istota człowiek, 
drugi — indywiduum. Człowiek normalny łączy te dwa pier­
wiastki w jednej osobie

Na co ustanawiać prawa ? — zapytuje Saurin. Albo są one 
’‘̂ ’’ypływem człowieczego pierwiastku prawodawc}", a więc 
są zbyteczne, gdyż tkwią w tymże pierwiastku innych ludzi, 
i nie potrzeba ich ustanawiać zzewmątrz; albo też wynikają 
z indywidualnego pierwiastku praw'odawmy i wówxzas są 
gwałtem, naruszeniem wmlności innych łudzi )̂.

Gdyby ludzkość była chaotyczną gromadą, złożoną 
z jednostek, związan}xh prz}'padko\vo, nie mających żadnego 
wewmętrznego powinow'actw'a, wów'czas dla podtrz}miania 
porządku w tej sztucznej asocyacyi decydująca umowa spo­
łeczna byłab}" konieczna. Ale W' rzeczywistości ludzkość nie

’) Saurín : L’ordre par l'anarchie.
Saurin; L’ordre par l’anarchie, str. 19 i 20. 
Saurin: L’ordre par l’anarchie,, str. 21 i 22.
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jest taką asocyacyą, jest ona bytem realnym i), opartym na 
jednolitych podstawach, podległym prawom naturalnym, które 
regulują jego życie i czynią zbytecznemi prawa pisane.

Własność także jest niepotrzebna; wszystko należeć 
będzie do wszystkich, albo dokładniej — do biorących 2).

Z powyższego widzimy, że iSaurin uzasadnia anarchizm 
w sposób cz3̂ sto metafizyczny, opierając swe rozumowanie 
na pojęciu ludzkości,--jako jednolitej całości i bytu rzeczy­
wistego, rządzącego się samemu przez się właściwemi sobie 
prawami.
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fi Saurin : L’ordre par l’anarchie, ' str. 41,'42,' 64. ■ t
fi Saurin: L’ordre-pkr i’anarchié,' str.'23.'' " ' ,(j



ROZDZIAŁ IX.

L e w  T o ł s t o j .

w  poprzednich rozdziałach niniejszej prac}  ̂ rozpatr}/wa- 
liśmy szczegółowo pogłady anarchistów — komunistów, którzy 
byli i są w mniejszym, albo większym stopniu rewolucyo- 
nistami w dosłownem znaczeniu tego wyrazu, t. j. ludźmi, 
pragnącymi zmienić z gruntu współczesn}^ ustrój społeczny 
i- uznającymi konieczność użycia takich, albo innjmh środków' 
gwałtown5'Xh.

Obecnie przechodzim}^ do anarchizmu pokojowego, jak­
kolwiek także komunistycznego.

Najwybitniejszym jego przedstawicielem jest znakomity 
bełetrysta rosyjski, Le\v Tołstoj, który pod koniec swego 
długiego życia wystąpił jako m^młicieł i moralista społeczn3c 
Sam nie uważa się on za anarchistę, lecz jest nim, jak to 
dalej zobacz5mi3c

1 ołstoj pisał wiele i o najróżnorodniejsz^mh kwest5mch: 
pedagogicznych, religijn3xh, filozohcznych, estetycznych i spo- 
łeczn\xh; pogłąd3̂  tego pisarza w ciągu długoletniej jego 
działalności ułegał3" różn3UTi zmianom. rozdziale niniejszym 
nie będziem3" zatrz3mi3wvać się nad nimi szczegółowo, gdyż 
Tołstoj zajmuje nas tu t3dko, jako anarchista.

I.
Za podstawę swych doktiyn moralno - fiłozofięzn3xh 

i społeczn3̂ ch bierze Tołstoj chiyst3̂ anizm, ocz3̂ szczoii3̂  z tego 
wsz3'stkiego, co uważa za naleciałość.
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W pojmowaniu chrystyanizmii jest Tołstoj subjekt3nvistą; 
podkreśla to, do czego sam przywiązuje największą wagę, 
odrzuca zaś to, co mu się nie podoba.

Bóg jest istota wieczna, bjdująca zewnątrz nas, kieru- 
rująca nami, wymagająca od nas sprawiedliwości Bóg jest 
istotą, do której dążymy, którą znamy, ale której pojąć nie 
możenw -')■ Życie nasze polega na dążeniu do Boga. Gd}̂ - 
byśmy go zrozumieli, gdybyśmy doszli do niego, wówczas 
zniknąłby cel naszych dążeń, nie b\doby życia.

Chiystus, zdaniem Tołstoja, bjd człowiekiem, synem 
nieznanego ojca; nauka jego jest mądrością życiową i pro­
roctwem, sprawdzającem się ciągle, ale nie objawieniem.

Dusza nasza jest pierwiastkiem boskim, który istniał 
przed naszym bjTeni ziemskim, i przetrwa go Nie wiemy, 
jakie jest życie przj^szłe, i wiedzieć nie będziemy.

Istniejące kościoły spaczyły naukę Chrystusową, wpro­
wadzając doń obce jej pierwiastki; dlatego też, chcąc zro­
zumieć istotę chrystyanizmu, należy odrzucić rozmaite komen­
tarze kościołów urzędowjmh, a wniknąć w treść ewangelii.

Tołstoj odrzuca wiarę w cuda, różne niezrozumiałe do­
gmaty, których nie znajdujemy w e\vangelii. — W3;-stępuje 
też przeciwko pośrednikom między Bogiem a człowiekiem — 
kapłanom. Modlitwa, jako prośba o zmiany w świecie 
zewnętrzn3''m, np. błaganie o deszcze, wyzdrowienie osób 
ukochanych — nie ma racyi bytu, gdyż Bóg raz na za­
wsze nadał pratva, rządzące zjawiskami świata mateiyal- 
nego. To samo dotycz3̂  modlitw3̂  o wewnętrzne dosko­
nalenie się, gdyż mamy wszystko to, co jest doń niezbędne. 
Rzecz3avista modlitwa polega na pogrążeniu się w świecie 
wewnętrznym, na obudzeniu w sobie boskiego pierwiastku 
duszy, na wniknięciu w niego i obcowaniu za jego pośre­
dnictwem z Bogiem, którego pierwiastek ten jest cząstką.

h Tołstoj: Myśli o Bogie, str. 6.
Tołstoj: Myśli o Bogie, str. 5.

B Christianskoje uczenie, .str. 131 — 133.
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Modlitwa taka jest spowiedzią: sprawdzeniem byłych faktów 
ż.ycia i \vytknięciem kierunku dla prz}^szłych )̂.

Najwyższem prawem jest dla Tołstoja chrześciańska 
miłość bliźniego; ona też tworzy podstawę jego systemu mo- 
ralno-społeczncgo.

II,

Źródłem nędzy robotników^ jest niewola, której przy­
czyną są pewaie przepis}  ̂ prawne, oparte na zorganizowanej 
przemocy, czyli rządzie )̂. Wyzw'olenie robotników jest waęc 
zależne od jego zniesienia; ostatnie nie pociągnie za sobą 
żadnych złych skutków'. Ludzie pozostaw'ieni sami sobie, bez 
rządu, a nieraz wTrew' jemu, t\v'orzyli i twmrzą różne poży­
teczne instytucye, spełniające należycie sw'e funkcye )̂.

Gdyby nie było ochrony własności ziemskiej, ludzie nie 
skupialiby się w' jednem miejscu, lecz rozpraszali po ziemiach 
niezajętych, których jest jeszcze dużo na kuli naszej. Obecnie 
zaś toczy się wałka o ziemię, W' której zwyciężają biorąc}  ̂
udział w gwałtach rządowych. Produkty pracy ludzkiej Są 
zawsze ochraniane przez objmzaj, opinię publiczną i po­
czucie sprawdedliwmści i nie potrzebują obrony, opartej na 
gwałtach'^).

Obrona praw'na prywatnej wdasności ziemskiej, niespra- 
wiedliw'ie nabytej i uznanej, osłabiła poczucie słuszności, a przez 
to zachwiała poszanowanie naturalnej własności prywmtnej > 
bez której ludzkość nie mogłaby istnieć'"’).

»Jedno z dw'ojga: albo ludzie są rozumnemi istotami, albo 
nie. Jeżeli są nierozumnemi, to w'szyscy, i w'ów'czas rozstrzyga 
u nich gwałt, ale też wSzysc}^ powinni doń mieć prawm. 
Gwuiłt ze strony rządu nie ma wiec uzasadnienia. Jeżeli zaś

Tołstoj; o razumie wiere i molitwie, str. 14 i 15. 
Toł.stoj; Rabstwo naszawo wremieni, str. 76. 
Tołstoj: Rabstwo naszawo wremieni, str. 81. 

h Tołstoj: Rabstwo naszawo wremieni, str. 82—83. 
h Tołstoj: Rabstwo naszawo wremieni, str. 84.
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ludzie są istotami rozumncmi, to stosunki miedzy nimi po­
winny być oparte na rozumie, a nie na gwałcie, dokonywa­
nym przez tych, l\tórzy przypadkowo pochwycili władzę. 
1 dlatego w tym wypadku gumłt rządu także nie ma racyi 
bytu« ■

Rząd}  ̂ i klas}" posiadające opierają się nie na prawie, 
ani na czemkolwiek, coby'przypominało sprawiedliwość, lecz 
na złożonej, sztucznej, prz}̂  pomocy nauki wytworzonej 
organizac3d społecznej, w której wszyscy ludzie pochw\meni 
są w koło gwałtów, bez możności wyrwania się z niego-). 
Koło to składa się z czterech środków oddziaływania na lu­
dzi : strachu, przekupstwa, poddawania pewnych idei i uczuć, 
wreszcie armii.

Rządy usiłują przedstawić istniejący porządek jako coś 
świętego, nienaruszalnego i grożą ciężkicmi karami tym, któ­
rzy, myśląc inaczej, odważjdiby się przeciv\i<o niemu wy­
stąpić.

Przekupstwo polega na ściąganiu podatków z ludu i na 
opłacaniu licznej sfory urzędników, którzy pilnować mają 
istniejącego porządku, sprzedając się sferom najwyższym.

Państwo przez szkolnictwo, duchowieństwo i urocz}'"- 
stości narodowo-rządowe oddziahova na wyobraźnię swych 
poddanjmh, wytwarzając, albo potęgując w ich duszach uczu­
cie. pokory, zachwjńu i służalczości dla siebie.

Wreszcie wojsko stanowi główną podporę rządów
Może, mówi dMłstoj, państwo kiedyś było potrzebne, 

z biegiem czasu jednak, skutkiem łagodzenia się obyczajów, 
stawało się zbyteczne. Od końca zeszłego wieku, każdy po­
stępowy krok ze strony społeczeństw nictylko nie był popie­
rany przez rządy, lecz przeciwnie, napotykał z ich strony 
na wielkie przeszkody

b Tołstoj: Carstwo Bożie wnutri nas, str. 85.
b Tołstoj: Carstwo Bożie wnutri nas, str. 71 i 72.
b Tołstoj; Carstw'o Bożie wnutri nas, str. 71 i 72.
*) Tołstoj: Carstwo Bożie wnutri nas, str. 67.



Kzady zawsze posługują się gwałtem: zarówno konsty­
tucyjne, jak i despotyczne; Cała różnica między nimi polega 
na tern tylko, że pierwsze obejmują znacznie większą ilość 
osób, i gwałt, którym się posługują, przybiera formy łago­
dniejsze ; podczas gdy drugie działają brutalniej, a władza 
w nich jest skoncentrowana w mniejszem gronie osób i).

Sądzą zwykle, że wojsko, którem rozporządza rząd, 
przeznaczone jest przedewszystkiem do obron}  ̂kraju od wro­
gów zewnętrznych. Tak jednak nie jest: główmym wrogiem 
rządów są ich właśni poddani, przeciwko którym przede­

wszystkiem armia musi bjm gotowa do waiki 2).
Tołstoj jest przeciwnikiem patiyot3'zmu. I^otępia on 

wszelki ucisk narodowości jednych przez drugie w imię pa- 
tryotyzmu; występuje także przeciwTo dążeniom narodowjun, 
mającymi na celu wywyższenie swego narodu w jakimkolwiek 
kierunku dlatego, żc w ostatecznym obrachunku odbywa 
się to zawsze kosztem innego narodu. Jeżeli zwyczaje, wie­
rzenia, jeżyk, stanowiące cech3̂  narodowe, twmrz3yfy kied3’ś 
zwykłe i naturalne warunki ż3mia społeczeństw: to dziś te 
cechy, odróżniające jedne narod3̂  od drugich, są przeszkodą 
na drodze rozwojowej.

»Zdaje się b3m ocz3Wvistem, że pahyot3yzm, jako uczu­
cie, jest zł3̂  i szkod]iw3p jako doktiyna, jest bezsensown3', 
gd3̂ ż jasnem jest, że jeżeli każd3̂  naród, albo państwo uważa 
się za lepsze od innego narodu, albo państwm, to w'szystkie 
one znajdują się w grub3nn i szkodliwym błędzie«.!^).

'Fołstoj odrzuca również obow'iązkowe norjii3̂  prawne, 
prz3majmniej dla społeczeństw^ daleko posunięt3mh w rozw'oju 
społeczn3nn.

W kwestyi ^vłasności prywatnej pisarz ten stoi na 
gruncie ewangeliczn3mi. Każd3̂  powinien pracować sam dla 
siebie, nie wymagając prac3" inn3mh i z rezultatów swej prac3'

h Tołstoj: Carstwo Bożie wiiutri nas, ,str. 63.
Tołstoj: Carstwo Bożie wuutri nas, str. 64.
Tołstoj: ]>e patriotisme et łe g-ouverriement, str. 7 i 8.
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przyswajać sobie tyle, ile mu potrzeba do spożycia i), resztę 
rozdawać potrzebującym. Własność jest narzędziem panowania 
bogatych nad biednymi. Na zapytanie, jak się ma urządzić 
społeczeństwo w przyszłości, aby żyć bez jarzma własności, 
odpowiada Tołstoj przykładem z życia kolonistów rosyjskich, 
którzy zgodnie osiedlają się na pewnem terytoryum, ziemię 
uważają za wspólną własność, a każd}  ̂ przyswaja sobie 
tjdko to, co służy mu do użytku, albo spożjmia, nie myśląc 
o nagromadzeniu bogactw -).

Widzimj^ ^vięc, że l'ołstoj nie ma jasnego wyobrażenia 
o przyszłych formach prodiikcjd i podziale bogactw. Rozumie 
on dobrze, że podział pracy i współczesny system wielkiej 
produkcyi nie mogą się pogodzić z bytem społecznym, po­
zbawionym organizacyi państwowo-prawnej, że kierownictwo 
produkcyi wymagać będzie odpowiedniego nadzoru — wła­
dzy i w przyszłem socyałistycznem społeczeństwie; jedni 
będą oznaczali plan robót, inni je wykonywali )̂.

Statystyczne określanie potrzeb ludzi W5̂ daje się Toł­
stojowi tylko możliwem dziś w społeczeństwie, skrępowanem 
kapitałem prywatnym, konkurencyą itp., nie zaś w przyszłym 
ustroju socyałistycznym, kiedy każdy będzie chciał spożyć 
jaknajwięcej.

Podział pracy jest dogodny i chętnie przez ludzi pra­
ktykowany; jeżeli ci ostatni są wolni, to dosięga on tylko 
pewnego stopnia, który w dzisiejszem społeczeństwie został 
już przekroczony."-^). W przyszłości podział pracy" będzie zna­
cznie mniejszy", aniżeli dziś, a to dlatego, że ludzie wolni 
zechcą prowadzić życic bardzo urozmaicone. Skutkiem tego 
zmniejszy się produkcym przedmiotów użydku. A więc brak 
jakichkolwiek podstaw przypuszczeniu, że w ustroju socy"ali- 
sty."cznŷ m ludzie będą wolni i jednocześnie będą korzystać

') Tołstoj: Worin besteht mein Glaube, str. 127, i 128. 
2) Tołstoj: Geld, str. 10—12.

Tołstoj: Rabstwo naszewo wremieni, str. 41.
*) Tołstoj: Rabstwo naszewo wremieni, str. 42.
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Z tego wszj^stkiego, co dziś posiadają klas}  ̂ wyższe, a co 
uwarankowane jest współczesnym systemem prodakcyi )̂.

'fołstoj zaleca wszystkim życie proste, oparte na prac}  ̂
fizycznej; jest przeciwnikiem zbytku, i sądzi, że powinniśmy 
ograniczać swe potrzeby. — Zapewne, światło elektryczne, 
wystawy, telefon3', telegrafy są piękne, ale wjmiagają nie­
woli JLidzi. Niechaj więc dla uniknięcia jej lepiej tego
wszystkiego nie będzie, a nawet kolei żelazn3mh, fabiyk su­
kienniczych i innych.

Bezwątpienia kultura jest pożyteczna, a ludzie przy­
szłości nie będą mieli potrzeby powracać do narzędzi pier­
wotnych. Jeżeli zrozumieją, że dla zadowolenia swych po­
trzeb nie można korzy^stać z życia bliźnich, to wyhężą .swą 
pomy^słowość w kierunku podniesienia techniki gospodarczej 
bez poddawania nie\volę swych braci 2).

Tołstoj jest pewnymi stopniu ascetą, zaleca czycstość 
płciową i jest zdecydowanym nieprzyyjacielem ivszelkiej zmŷ - 
słowości. Przeciwny jest użynvaniu napojów ivymkoko\\'ych, 
zaleca też pokarm roślinny, zamiast mięsnego.

Tołstoj odmawia także racyd byhu sztuce, pozbairionej 
cech etycznych; drwi nieraz z nauki i uczonych, których 
nie docenia. Wogóle systematyczna praca naukowa, groma­
dząca fakty wiedzy i uogólniająca je metodycznie, a powścią­
gliwie, nie cieszy się jego symipatyą. Wiele najzawilszych 
zagadnień teoretycznych i społecznych rozwiązuje on w spo­
sób naiwnie prosty, który go zupełnie zadawala.

Przedstawione powyżej teoiye Tołstoja, zastosowane 
w życiu, zubożytyby je, pozbawiając ludzi wielu rozkoszy^ 
i przyjemności.

iii.

Tołstoj zaleca opór bierny państwu w najróżnorodniej­
szych sferach działalności tego ostatniego, jako środek osią­
gnięcia swego ideału.

h Tołstoj: Rabstwo naszewo wremieni, str. 44.
Tołstoj: Rabstwo naszewo wremieni, str. 49.



Wielki beletrystii rosyjski jest przeciwnikiem walki rewo­
lucyjnej, -wy^znaje bowiem zasadę ewangeliczną: nie prze­
ciwdziałania złu siłą. Posługiwanie się gwałtami przeci\\'ko 
gwałtom jest tern samem, co gaszenie ogniem ognia '). Ten 
sposób walki utrwala tydko przemoc. Dlatego też rządów 
nie należy  ̂ zwalczać przez rewolucym i powstania — strasz­
niejszy jest dla nich opór bierny.

Z rewolucymnistami rządy.' załaWdć się. inogą łatwo: 
część ich przekupić, część oszukać, innymh znowu nastraszyć, 
a opinię publiczną oburzyć przeciwko nim, przedstawiając 
w fałszywem świetle ich dążenia-). Natomiast trudniej jest 
zwalczać ludzi, którzy' nie propagują żadnej rev\'oiucyi, ale 
tylko nie chcą nikomu robić nic złego, uchydają się od płace­
nia podatków, służby wojskowej i t. p ..

Będąc zdecy^^dowanymi przeciwnikiem wszelkich gwałtów, 
Tołstoj zwalcza militaryzm ze wszystkimi jego skutkami. 
Sądzi też, że wszy^scyg kierujący wojnami, . biorący' w nich 
udział, jak również poskramiacze zbuntowany'ch mas, albo 
spiskowców różnego rodzaju, nie mają prawa oburzać się 
na zamachy'- anarchistyczne. — Bez porównania wdększcmi 
od nich okrucieństwami są egzekucyc ze strony' rządów, 
dręczenie ludzi w więzieniach i morderstwa w czasach 
wojny'*).

Zamachy^ anarchisty'czne oburzają Tołstoja nie tydc dla 
swego okrucieństwa, albo niesprawiedliwości, ile raczej z po­
wodu swej bezcelowości.

Rewolucyc nie mogą mieć dzisiaj powodzenia, gdyż 
rztidŷ  posiadają zby.'t umiejętną organizacy'ę i posługują się 
dla swy.'ch celów' w'szelkimi wy'nalazkami. Zresztą gdyby' na­
wet okoliczności zewnętrzne pomogły' re\\’olucy'onistom zwy- 
cięży'ć, to niema żadny'ch dany'ch na to, że nowopowstałe 
władze rządow'e nie będą jeszcze bardziej despotyczne od

h Tołstoj ; Rabstwo na.szewo wremieni, str. 87.
Tołstoj; Carstwo Bożie wnutri nas, str. 86.

®) Tołstoj : Nie ubiej, str. 3.
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starych,' chcąc utrzymać nowy porządek społeczno-polityczny. 
Zwykle tak właśnie bywa. )̂.

Tołstoj formułuje opór bierny przeciwko państwu w na­
stępujący sposób: »Ani dobrowolnie, ani pod przymusem nie 
należy brać udziału w działalności państwowej i dlatego nie 
trzeba być ani żołnierzem, ani feldmarszałkiem, ani ministrem, 
ani zbieraczem podatków, ani wójtem gminy, ani sędzią przy­
sięgłym, ani gubernatorem, ani członkiem parlamentu i wogóle 
nie przyjmować żadnego urzędu, związanego z gwałtem.

. . . .  Czło^yiek nie powinien dawać dobrowolnie rządom 
podatkó\v', ani pośrednich, hni bezpośrednich, także nie po­
winien korzystać z' pieniędzy, zebranych przez podatki, w for­
mie pensyi, emerytury, gratyhkacyi itp. ani też z instytucjo 
państUTjwych, utrzymywanych przy pomocy podatków, zebra­
nych przymusowo z ludu__ Człowiek, chcący działać nie na
swe osobiste dobro wyłącznie, ale ku polepszeniu bytu ludzi, 
nie powinien uciekać się do gwałtów rządowych dla obrony 
ziemi i innych przedmiotów, ani dla bezpieczeństwa osobistego, 
albo bliźnich ; lecż władać ziemią i przedmiotami swej własnej, 
albo cudzej pracy o tyle tylko, o ile do nich inni nie roszczą 
żądań« ĵ.

Tołstoj przyznaje, że \v naszych czasach człowiekowi 
trudno uchylić się od wszelkiego udziału w gwałtach rządo­
wych, ale z tego nie wynika jeszcze, aby nie można było 
stopniowo wyzwalać się od niego

Widząc, że zasada nieprzeciwdziałania złu za pomocą 
gwałtu może nie być stosowana w niektórych wypadkach 
nawet przez najbardziej pokojowo usposobionych łudzi, Toł­
stoj twierdzi, że niema takiej zasady moralnej, przeciwko któ­
rej stosowaniu nie możnaby wystawić jakiegoś wypadku. 
Może więc i stosowanie powyższej być w pewnych wyjątko­
wych okolicznościach niemożliwe.' Lecz wyszukiwanie takich

*) Tołstoj: Carstwo Bożie wnutri nas, str 73. 
h Tołstoj: Rabstwo naszewo wremieni, str. lOł, ł02. 
h Tołstoj, tamże str. ł03.
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nadzwyczajnych w^ypadków oznacza t}dko chęć obrony po­
stępowania, o którego szkodliwości jesteśmy przekonani )̂, 
Przykład}' takie nie mogą jednak obalić słuszności pewn\xh 
przepisów moraln3mh.

Mówiąc o czystości płciowej, którą zaleca, dMłstoj do­
daje : »czystość płciowa nie jest prawidłem, albo przepisem, 
lecz ideałem, albo lepiej jednymi z jego warunków. Ideał 
wtedy tylko jest ideałem, gdy jego urzeczywistnienie się mo­
żliwe jest jedynie w idei, w m}'śli, gdy przedstawia się możli- 
wem do osiągnięcia tylko w nieskończoności, i kied}' przez 
to możność przybliżenia się do niego jest nieskończona. 
Jeżeliby ideał mógł być niet3dko osiągnięt3mi, ale gd3̂ byśim3' 
mogli przedstawić sobie jego urzeczywistnienie, wówczas 
przestałb}' być ideałem«

W innem miejscu Tołstoj mówi: »nieporozumienie po­
lega właśnie na tern, że nauka Chiystusa kieruje ludźmi 
w inn}' sposób, niż nauki, oparte na niższ3mi światopoglą­
dzie. Nauki społecznego światopogłądu żądają t3']ko ścisłego 
w3Ton3'wania przepisów i praw. Nauka Chiystusa kieruje 
ludźmi przez wskazywanie im tej nieskończonej doskonało­
ści — Ojca niebieskiego, do którego dobrowolnie dąż\'ć może 
każd}  ̂ człowuek, bez względu na stopień swmj niedoskona­
łości« )̂.

Z dwu ostatnich ustępów widziiw, że 'Fołstoj uważa 
sam pogląd}  ̂ swe za ideał, któiy nie może się ■ zrealizować 
\v ż3'ciu całkowicie, i w którego kierunku należ}' t}dko dąż}'ć. 
Dlatego stanowisko takie jest pod względem prakt3'czn3uu 
bardzo nieokreślone.

Na słuszn}?" zarzut, że chrześciaństwo istnieje od wie­
ków, a jednak nie było w stanie, prz}' pomoc}' swych pro­
stych formuł, rozwiązać zawiłych zagadnień życia jednostko­
wego i społecznego, Tołstoj odpowiada, że początkowo po-

h Tołstoj: O nieprotiwlenii złu, str. 17 i 18. 
Tołstoj : O połowom woprosie, str. 7 i 8. 
Tołstoj : Carstwo Bozie wnutri was, str. 36.
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jedyńczy Judzie przjuswajają sobie nowe światopogląd}^ na 
podsta\^■ie wewnętrznego doświadczenia i przekonania, i do­
piero przy pewnym stopniu ich rozpowszechnienia się przyj­
mują je inni gromadnie-masowo'). Tak samo było z pra­
wdziwą i czystą ideą clirześciańską: dotychczas przyswajał}^ 
ją sobie jednostki, lecz w przyszłości należy spodziewać się 
szybszego jej postępu wśród mas.

b Tołstoj ; Carstwo Bożie wnutri nas, str. 93.



ROZDZIAŁ X.

Z. F\. Walczewski,

Walczewski jest tak samo, jak Tołstoj, anarchistą po­
kojowym, jakkolwiek uważa się za socyalistę. Jego poglądy 
są dziwną mieszaniną metafizyki dyalektycznej, teoryi Marxa, 
Kropotkina i Tołstoja bez rewolucyjności dwu pierwszych.

I.

Walczewski jest zwolcnnikieiu dawno już w nauce zdy­
skredytowanej metody dyalektycznej i), za której pomocą usi­
łuje rozwiązać szereg zagadnień filozoficznych, psychologi­
cznych i socyologicznych.

Metoda ta polega na przeciwstawianiu biegunowo ró­
żnych pojęć. Takim sposobem rzeczony autor chce wykryć 
cechy pewnych zjawisk podmiotowych i przedmiotowych.

fi W ostatnich czasach znany przedstawiciel marxizmu Plechanow (Za- 
ria Nr 2 i 3 z 1901 r.) usiłował rehabilitować metodę dyalektyczna z po­
wodu napaści na ni.i Bernsteina, czego jednak, podobnie jak Kautsky, doko­
nać nie mógł, pomimo świetnego talentu i wielkiego daru uzasadniania swych 
pogladówc Główny argument Plechanowa na korzyść dyalektyki polega na 
twierdzeniu, że przedstawia ona zjawiska nie w formach stałych i wiecznych, 
lecz rozwojowych.

Zapewne, można się zgodzić, że dyalektyka heglow.ska, pod pewnym 
względem poprzedziła ewolucyjny poghid na świat wielkich myślicieli angiel-
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Walczewski ma wielkie prctensÿe : 'usiłuje pogodzić to, 
czego, zdaniem jego, dotychczas nie pogodzono, t. j, przy- 
cz^mowość z twórcza działalnością jednostek ludzkich i ich 
etyczną odpowiedzialnością. Bierze on za punkt wyjścia kpn- 
cepcye, wielkiegó Kanta o ' przeciwstawności zjawisk ! rzeczy 
samych w sobie, fenomenów i numenówo W sferze pierw­
szych panuje przyczynowość ; rzeczy same w sobie (hurńeny) 
są niezależne i nie podlegają jej prawom.

-Zjawiskiem jest wszystko, z czćm możemy wejść w ja-' 
kikolwiek stosunek, wszystko, co jest, lub może" b3w dostę-' 
pnem dla naszego doświadczenia zewnętrznego, lub’ vvewne- 
trznego^ co jako pewne dane wobec naS w\^stępuję. Ponie- 
\v'aż to tylko pozyt^wmie dla nas istnieje, co' wchodzi jak­
kolwiek w zakręć naszego doświadczenia, w życie nasze, 
tytułem rzeczt’' realnych, lub możliwvmh, ü z y c 7 A iy c h  lub du- 
cho\\tych, przeto każde istnienie, pozytywną wartość mającej'! 
jed\me, o którem możenty  ̂ coś Wiedzieć, będzie zjawiskiem. 
Przedmiot}' świata zewnętrznego, fakty' życia, tak samo jak' 
wszelkie stan\' psychiczne, terażniejszo.ść ' rz'ecz}'wista, tak 
samo jak możliwość, jednem słowem cala treść diisz}' i prze­
strzeni — stanowi zjawiskO'< )̂. . .

»Wobec W'ięc wartości poz3'tywnej 'zjawiska — jako 
czegoś spostrzeganego, musi W3/stąpić wartość''he'gàtywna — ' 
to, co spostrzega. Wobec jego charakteru przedmiotowegó’, 
rzcczv' nasuwającej się ż\'wiolowo', W3'stępuje jego charakter

skich z drug-iej połowy XIX wieku. Zawierając jednak-cenne pierwiastki ewo­
lucyjne, posiadała ona i inne, nie mające z nimi nic w.spólnego — metafizy­
czne, które nieraz dawały powód do licznych nieporozumień w nauce.

Plechanow podno.si jeszcze na innem miejscu doniosłość dyalektyki dla 
teoretycznego uzasadnienia rewolueyi. I tu jednak można się obejść bez dya­
lektyki, czego dowodem są poglądy Reclus. " " '

jeżeli metodzie dyaiektycznej przyznać można i należy w historyi nauki 
pewne za,sługi, to obecnie jest ona już tylko przeszkodą na drodze docho­
dzenia prawdy, bowiem wszystko to, co było w niej żywotnego, odnajdujemy 
w teoryi ewolueyi, opartej na faktach, umiejętnie zebranych, 

h Walczewski; Zagadnienia socyalizmu, str. 24 i 25.
A N AR CH IZM  W S P Ó ŁC Z E S N Y
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podmiotowy — negacya wszelkiej rzeczy, \N'amnkiijąca nie­
zbędnie przedmiotowość« )̂.

»Moje »ja« na niczem się nie opiera, nie posiada ża­
dnego uzasadnienia, żadnego kryteiyum pewności, samo dla 
siebie jest przyczyną star czającą... Przeciwstawia się ono
wmzystkim zjawiskom. »Ja« nie jestem żadnym przedmiotem 
zewnętrznjmi, który widzę w danej chwili, nie jestem orga­
nizmem swoim, bo spostrzegam i badam ten organizm, jako 
przedmiot; nie jestem żadnem wyobrażeniem, ani uczuciem, 
ani pojęciem, wypełniającem świadomość moją w danym mo­
mencie, bo spostrzegam je jako swojo stany psychiczne« )̂.

»,Ja« moje, subjekt myślącego człowieka, jest uhęc tern, 
co, warunkując niezbędnie każde zjawisko, samo jednak zja­
wiskiem nie jest. W niem zatem spoczywa rozwiązanie tej 
sprzeczności metodycznej, która występuje wszędzie, gdzie 
zja\via się człowiek, jako istota ni3aśląca. Prz^mzjmowość 
i dowolność godzą się tutaj najzupełniej, wymagają się na- 
wmt w^zajemnie, jak gd̂ b̂j-- części jednolitej całości« )̂.

Rozumowanie powyższe jest bardzo charakteiystyczne. 
Uderza w' niem gołosłowmość i zupełna dowmlność, np. jeżeli 
przeciwstawiamy postrzegający podmiot spostrzeganemu przed­
miotowi, i jeżeli dŵ a te pojęcia są niezawmdnie wybitnie od­
rębne, to nic nas nie zmusza do przypuszczenia, że przed­
miot jest bezprzjmzynowy, że nasze »ja«, jak chce Walczew^- 
ski, samo sobie wystarcza. Jyiko symetiya djuilektyczna 
może nas do powyższego wniosku doprowadzić; poniewmż 
przedmiot jest czemś odrębnem od podmiotu, więc ten ostatni 
W’ przeciw^stawieniu do pierwszego jest bezprzycz3’now3n

Niebezpieczeństwm metod3.̂ d3mlekt3xznej polega miano­
wicie na tern, że wmioskowmnie, oparte na przeciw^stawianiu 
odrębn3mh pojęć, nie może być pewne: albo będziem3̂  bez 
żadn3yh uzasadnionych powmdów' przeciw’stawiać pojęcia

i) Walczewski; Zagadnienia socyalizmu, str. 29.
Walczewski, tamże str. 30—31.

‘h Walczewski, tamże str. 33.
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absolutnie, jak w powyższ3’’m prz\4<ładzie, albo przeciwsta­
wiać je względnie, ale w’ takim razie nie będziem}" mieli 
wskazówek co do zakresu ich przeciwstawności. Możem}  ̂
tylko w^ówczas porównywać ze sobą różne pojęcia, zesta­
wiać je i ścisłe z nich wyciągać wnioski, jeżeli treść danych 
pojęć jest nam dokładnie znana; wyprowadzanie zaś tej 
ostatniej na podstawie przeciwieństw^a danego pojęcia do in­
nego, lepiej nam znanego, będzie zaw'sze dowolne.

Bankructw'o d^ -̂alektyki w' hlozohi jest zupełne, i powu'ót 
do niej oznacza tylko ubóstwm i jałow’ość iity/śli niektóiych 
pisarzy- w^spółczesnjmh.

Rozumowanie Walcz ew^skiego ŵ kwesty i determinizmu 
i twmrczej działalności ludzkiej jest zupełnie nieprzekonj^wu- 
jące. Takie bezprz3^cz\mowe »ja«, o jakiem on wspomina, jest 
dla nieobdarzonjwh fantaz\ui metafizyczną czemś, nie dają- 
cem się pojąć, ani wyobrazić. Łatwo jest bowiem powie­
dzieć ; moje »ja« nie potrzebuje żadnego uzasadnienia i, jako 
przeciwieństw'0 przedmiotu postrzeganego, jest bezprzycz\"- 
now'e — trudniej jednak te gołosłowne twierdzenia zrozumieć 
i uzasadnić.

Walczew’ski usiłował ze względów^ etycznych wynvać 
nasze »ja« z łańcucha przj^cz^mow^ego i uczynić je nieza- 
leżnem, twnirczem i odpowdedzialnem. B5majmniej jednak nie 
osiągnął celu.

Istotnie bowiem, jeżeli nam chodzi o nasze »ja«, to 
przez nie rozumienw- coś zgoła innego, niż W^alczewski. 
I)ła nas nie jest ono jakąś świadomością, pozbawdoną w'szel- 
kiej treści, lecz, przeciwnie, polega przede\¥SZ3̂ stkiem na pe- 
\vn3mh określon3'-ch stanach świadomości i na nasz3mh uczu­
ciach, ideach i popędach konkretn3̂ ch. Dla nas, jako istot 
moraln3xh, mają znaczenie przedewsz3̂ stkiem uczucia i jasne 
idee postępowania; tymczasem dla Walczewskiego wszystko 
to, co stanowi najdroższą część naszego »ja«, jest tylko zja­
wiskiem— fenomenem. Jego »ja« pozbawdone wszelkiej treści 
jest właśnie próżnią, z której ulatnia,się w’szelka moralność 
i tw'órczość.

13-



196

Cała nietaiiz3̂ ka Walczew^skiego jest zupełnie zb^ke- 
czna, nie potrzeba bowiem schodzić z gruntu przyczynou^ości 
dla uzasadnienia twórczej roli człowieka w społeczeńst\\dc. 
Człowiek ze swojemi uczuciami, ideami i wolą wprzęgnięC' 
jest w łańcuch prz^^czjmow}  ̂zjawisk społecznych. Jeżeli cał\-’ 
szereg przyczyn warunkuje psychikę ludzką, to ze swej 
strony ta ostatnia warunkuje zjawiska następne i jako taka 
jest twórczą. Oczywiście, tworzyć nie można z niczego, ale 
okoliczność ta nie znacz}--, aby świadoma działalność ludzka 
bjda jakimś dodatkiem, bez którego wszystkob}^ się tak samo 
objuyało.

Porównywując zjawiska społeczne, w któiych w^cstę- 
puje W5u-aźna i świadoma działalność ludzka,, z takiemi, 
w któiych jej nie dostrzegamy, przyjść musimy do przeko­
nania, że zachodzą tu różnice w skutkach. Gdyb\^ świado­
mość i wynikająca z niej działalność bjdy czemś dodatkowem, 
a nie istotnem, wówczas w walce o byt nie odgiywafyb}' 
one roli, tymczasem rzeczywistość i) dowodzi czego innego.

Jeżeli nasze ideaty i czynj/- muszą istnieć przy pewnych 
warunkach, nie zmniejsza to ich doniosłości i nie znacz’\', 
aby nasze wysiłki i postępki nie miały poważnych skutków. 
Zapewne, i te ostatnie mają s^ve przyczyn}^, i tak do nieskoń­
czoności, ale nie są one ogniwem zb\decznem.

Kwestyę stosunku przyczynowości do twórczości, jak 
również doniosłość świadomości w rozwoju społecznymi po­
ruszyliśmy na innem miejscu, tam więc odsydamy czytelnika^').

II.

Walczewski odrzuca hypotezy^ »czuć elementarn^mh^, 
symtetyzującjmh się w naszej świadomości i »świadomości 
społecznej«, syntetyzującej nasze śyydadomości.

»Obie hyyotezy zapominają o tern, że świadomość
h Fouillée ; Psychologie des idées-forces.
2) Kulczycki : Zarys podstaw socyologii ogólnej, str. 36—40. O roli 

świadomości patrz część trzecia tej książki, szczególnie str. 141 — 162.
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ludzka, przez która wszystko, z czem mamy do czarnienia, byt 
swój przejawia, sama już na nie przetłómaczoną być nie 
może... Obie uciekają od jednej rzeczywistości doświadczal­
nej , w sferze naszej świadomości zamkniętej, gubiąc sie 
w metafizyce, nieskończenie »małvch<i: lub »nadludzkich świa- 
domości« 0-

Dla Walczewskiego zjawiska materyalne, rzeczowe 
stają się społecznemi wtedj^ dopiero, gdy uduchowiają się, 
wchodząc w świadomość ludzką, i odwuTjtnie, zjawiska psy­
chiczne stają się społecznemi, gdy-- objekt3Wvizują się w' sto­
sunku do świadoniości ind^wyidualnej, prz^ymując przez to 
charakter rzeczow\^ — zewmętrzny.

Walczewski zajmuje więc stano^\isko s^mteWczne mię- 
dz\" poglądami Durkheima i Tarde'a.

Dla pieiwszego zjawisko społeczne jest tylko czemś 
zewmętrznem, rzeczowmm, dla Tarde’a, odwrotnie, nosi wy­
łącznie psjmhicznj^ charakter.

Niektórzy upatrują wiełką doniosłość w okreśłeniu zja­
wiska społecznego przez Walczewskiego, uwmżając je za 
bardzo ścisłe i płodne pod w'zgiędem metodołogicznym. Nie 
podzielany" jednak tego poglądu. Przedew"sz3̂ stkiem nie od­
powiada ono rzecz3’'wistości. Ab3̂  się o tern przekonać, dość 
wziąć pienvszy lepszy przykład, np. wzrost ludności, któiy- 
jest jednem z najbardziej ważn3"ch i podstawov\ych zjawisk 
społeczn3mh i któiy nie przestaje niem b3m nigd3y chociaż 
nie zawsze wchodzi w" świadomość ludzką, a więc nie ma 
stale cech ps3’chiczn3"ch.

Wogóle tego rodzaju określenia uważany za zupełnie 
jałowe, nie można bowiem w" jednem, albo kilku zdaniach 
całko^cicie objąć istot3" zjawisk społecznych. Według nas, 
zjawiskiem społecznem jest yvsz3Ctko to, co wytyw-a na sto­
sunki ż3cia gromadzkiego, zmieniając jego formy  ̂ albo tyiko 
śyyiadomość znacznej ilości jednostek, yvchodzących yy- skład 
zbioroyy'ości.

') Wialczewski : Zagadnienia socy l̂izmu, str. 54.
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Powiedzą nam może, że według takiego określenia zja- 
\vńska atmosferyczne, klimatyczne itp. są także społecznemi. 
Odpowiemy na to twierdząco i przecząco. Twierdząco, kiedy 
rozpatiywać będziemy spec3mlnie ich stosunek do życia, gro­
madzkiego; przecząco, kiedy badać będziemy'’ t^dko przyczyni}’ 
i mechanizm zjawisk atmosferycznjmh, albo klimatyczn^mh.

W określeniu zjawiska społecznego chodziło Walcze\\'- 
skiemu o to, ahy wykazać, że w^szelkie zmiany zewnętrzne, 
np. prawaio-połityczne nie mają znaczenia, o ile jednocześnie 
i równolegle nie odpowiadają im zrnian\^ psychiczne. Zapewne, 
zmianom zewnętrznym w społeczeństwie np. prawm^aii lub 
ekonomicznym towarzj^szą zawsze pewne wewnętrzne du­
chowe przeobrażenia jednostek. Faktu tego nikt nie zaprzecza. 
Chodzi tylko o to, czy prz\^ zna.c7.nych zmianach stosun­
kach zewnętrznych życia społecznego odbywają się zawsze 
takież zmiany w psychice wszystkich jednostek, czy też są 
one u przeciętnych jednostek początkowo nieznaczne, a po­
tem dopiero nabierają sił}̂  skutkiem utrwalenia się now5mh 
instytucyi.

Zatrzymaliśmj^ się dłużej w rozdziale niniejszym nad 
rozumowaniem tego autora i uczynim}^ to samo nad innjmii 
jego wnioskami, ponieważ w krytycznej części naszej pracy 
rozpatrywać będziemy tylko te twierdzenia, które są własno­
ścią albo wszjnstkich anarchistów, albo ich całych grup.

III.

»Polityka socyałistyczna odrzuca wszelkie działanie re- 
tormatorskie, idące z góiy, i wszelką reformę, którą może 
w^miódz na sferach rządowych, usiłuje przeobrazić na świa­
domą wolę proletaryatu; jeżeli więc stawia sobie jakie zada­
nie prawodavyczej natury, jak normaln}-' dzień roboczy, gło­
sowanie powszechne, to zamiast uzj^skiwać to za pomocą 
dyplomatycznego wypływu na koła rządzące, wyciąga swoje 
żądanie na ulicę, rzuca je jako ha.sło dla zbiorowej akcyi tłu-
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mów, ...podobnież w akmn wyborczej, gdzie najwięcej nagro­
madziło się iłuzyi i przesadów jakobinistycznych, metoda 
socyałistycznej praktyki wymaga ścisłego poszanowania pra­
widła, że w'szelki mandat zdob^dy o tyle tylko posiada wmr- 
tość polityczną dla sprawy, o ile jest przedstawicielem rze­
czywistej rewmlucyi, jaka zaszła w umysłach w'yborców.«Ó)

> Pomimo długiego szeregu doświadczeń, które w'skazy- 
wały na czysto powierzchowmą naturę »Coups d’Etat« ideo­
wych, zasada »jakobinizmu« zachowaije ciągle jeszcze sw’ą 
żywa)tność i nawet w socyalistycznym obozie nęci ciągle do 
odgrywania politycznej komedji. Wynika to stąd, że umy- 
słowość ludzka podlega ciągle jeszcze temu przesądowi me­
tafizycznemu, który jest nowmżytnjun potomkiem, w prostej 
linii, żydowskiego mesyanizmu, że po za zbiorowością ludzką 
społeczeństwo znaleść się jeszcze może jakaś siła, kształcąca 
społeczeństwo, że narzucone z zewmątrz prz3muisem pańsfivo- 
wym formy życia zbiorowogo mają własność przekształcania 
i przj^stosowywania do siebie natuiy l u d z k i e j .

»Tutaj w teoiyi jakobinizmu czynnik polit^mzny życia. 
społecznego rozważań}^ jest w stanie izolowonj^m, jako taki, 
któiy istniejąc i funkcyonując obok pewmjmh stosunków^ eko­
nomicznych i pewmej ideowości ludzkiej, pozostaje jednak od 
jednego i od drugiego przedzielonym jakąś absolutną próżnią.'«®)

Dalej Walczew'ski twierdzi, że dla wystąpienia państw-o 
ŵ roli akuszera względem ustroju komunistymcznego i przy'- 
musowego utrwalenia tego ustroju, powinno ono być silne, 
utrzymywać licznymch urzędników', posiadać sądym niezależne 
od ludu, gdyż inne nie osiągnęłyćy celu.

Poglądy tego autora na reformym z górŷ  i z dołu są 
niejasne. Naturalnie wszelkie reformy-' z góryg jak wszymstko 
na świecie, mają swoje przyczŷ nym, które tkwoą zwyTle w' nie­
zadowoleniu "U dołu«, albo też ŵ potrzebie reformym państw'a.

') Wćlczew.ski : Zagadnienia soc3-’alizmu, str. 172.
Walczewski, tamże str. 173.

“) Walczewski, tamże str. 175.
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zagrożonego przez wrogów. Dlatego też t\'rada o przenie­
sieniu haseł walki na ulice nic nie tłómącz}'. Jeżeli pojęcie 
reform}" z .gór\' ma mieć sens jaki, to tylko ten, żc nic ży­
wioły niezadowolone bezpp.średnio przeprowadzają reform}-, 
lecz sfery przeciwne, stojące u władzy, pod wpły\\-em akcyi 
z dołu.

, Błędy w poglćidach Walczewskiego na tćiktykę polityczna 
_kóncentrują się w dwu wnioskach: 1. mandaty poselskie 
vv państwach konst}’tuęyjnych wted}' tylko przynoszą korz}"ść, 
Ipedy odpowiadają rzecz}"wistej rewolucyi w umysłach; 2. na­
dzieje na przeprowadzenie reform głównie przez pośrednictwo 
pąńst\yą opierają się na nieuzasadnionej wierze, w znaczenie 
czynnika politycznego, uważanego za niczależii}" od innych 
czynników życia społecznego; reformy w ten sposób przc- 
prowądzonę,. a posługujące, się administrac}"ą w ogóle, poli- 
cyą zaś w szczególno.ści, nje przynoszą żadnej korzyści, gd\"ż 

charakter obywateli i stwarzają przymus.
Na te .dwa twierdzenia odpowiem}^ w ostatniej części 

PfS-cy .niniej.szej, gdyż noszą one charakter ogólniejszy i spo- 
u wielu anarchistów. Natomiast zatrzymam}" sie 

nad zarzutami Walczew^skiego przeciwko jakobinizmowi.
Dakobinizm« rozumieć można rozmaite 

t̂ TY,,-.PQytep.9Wania politycznego. Najpierw ten, którym chce 
się narzucić nowe formy współżycia z góry, bez oddział}-- 
vyania niań drogą etyczno-intelektualną i rachowania się z cha­
rakterem jednostek, wchodzących \\- skład społeczeństwa. Taki 
jąkobiniżm dziś zupełnie nie- istnieje, a w przeszłości zjawiał 
się rzadko.

. Jeżeli zaś za jakobinizm uważać taktykę francuskich 
działaczy rewolucyjnych z. lat 1792—1795, to" uwzględnić 
należy widoczne między nimi różnice. Robespierre i Saint- 
Juste z jednej strony, Danton z drugiej przedstawiają 
3̂TY odmienne; podczas kiedy ostatni jest człowiekiem o sze- 

lokim umyśle, umiejąc}"m się or}"entować w" momentach 
historycznych, używając}"m ostrych środków walki z prze- 
ciwmikami rewolucyi chwilowo z konieczności, pierwsi są
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doktrynerami tcroryzmu o umysłach ciasnych, wierziic^mii 
naiwnie, że społeczeństwu wsz\cstko narzucić można, począ­
wszy od prawa, a skończyu^szy na iilozohi i rełigii.

Wreszcie jakobinizmem nazyv\’a sie wogiile dążność do 
pochwycenia władzy politycznej w społeczeństv\'ie. Ale i po­
wyższe określenie jest zbyt ogólne, pochwycić bowiem wła­
dze można w" rozmaity sposób i w rozmaitym celu. Spo.soby 
te grupują się około dwu typów  ̂ zasadniczych. Aloże to uczy­
nić garstka ludzi, stojących blisko sfer rządzących, z woj­
skiem, albo niektóiymi urzędnikami dworskimi, uważając całe 
społeczeństwo za coś biernego, z czem nie należy się liczj^ć. 
Podobne zamachy stanu są rzeczywiście nietrwmle i zmieniają 
najczęściej tylko formę, a nie treść życia społeczno-państwo- 
wego. Zwolenników; takiej taktyki między socyałistami niema. 
Można też do pochwycenia władzy politycznej przygotowywać 
się długo, oddziatywLijąc na szersze masy i przystąpić do jego 
wypełnienia dopiero wówczas, kiedy większość społeczeństwa 
zdaje się sprzyjać przewrotowi. Wtedy będzie on płodny w na- 
stępsóya, a ludzie przewrotu, znalazłszy się u władzy, będą 
mogli przeprowadzić reformy, mające pewny grunt pod no­
gami. Przewrót taki utrwali przekonania tych, którzy go pra­
gnęli, pociągnie niezdecydowanych i rozszerz}- na całe spo­
łeczeństwo instytuc3.-e, pożądane przez większość.

Możnaby tu zrobić zarzut następujący; jeżeli w’iększość 
społeczeństwa czegoś pragnie, to pragnienie takie zrealizować 
się może, a nawet musi, bez jakobinistycznego pochwycenia 
władzy. Otóż tak nie jest. Państwo posiada wiele sposobów 
-sztucznego przeciwdziałania większości i maskow-ania tej osta­
tniej: po pierwsze przez sztuczne wyodrębnienie wojska z. po­
śród mas- — środek szczególnie łatwy tam, gdzie państwo 
składa się z żywiołów- różnorodnych pod względem narodo­
wości, kultury, religii; powtórc, przez sztuczny system w}-- 
borczy — nawet pow-szechne głosowanie nie chroni od tego, 
tylko przedstaw-icielstwo ustosunkow'ane i referendum, ale dziś 
nie zostały one jeszcze wprowadzone w żadnem wdelkiem 
państwie.
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( elem pochwycenia władzy może być; albo zniesienie 
ustroju, który nie odpowiada żądaniom większości i trzyma 
się tylko dzięki sztuce rządzenia, albo zaprowadzenie in- 
stytucyi wolnościowych, które dopiero umożliwią swmbodne 
Lijawmienie się sił społecznych i określą przewagę jednej z nich; 
albo w’reszcie narzucenie społeczeństwai całkowicie nowego 
ustroju, gniotącego nielitościwie waszelkiego rodzaju opoz3-cyę.

Autor nasz nie uwzględnił tych wszj^stkich rodzajów 
jakobinizmu, potępiając go ŵ czambuł na podstawie kilku 
nieudowatdnion^mh frazesów' socyologicznych.

Walczewski jest zwmiennikiem mateiyalispycznego poj­
mowania dziejów', jednakże na sposób spec3'ticzn3'.

Materyalizm socjologiczny polegći nći tern gł(’)W'nie, że 
czynniki ekonomiczne, które przystosow'ują do siebie inne, 
uważa za podstawowe. Wynika więc stąd, że, chcąc w' spo­
łeczeństwie poczynić głębsze przeobrażenia w' obyczajach, 
efyce itp., trzeba przedewszjotkiem zaprow'adzić odpowiednie 
zmianj^ w stosunkach ekonomicznjoh. ( 'hociaż Walczew-ski 
uważa się za wj'znawcę powyższej teoryi, sądzi inaczej, 
dziwi się bowiem, dlaczego teoretjoj^ socyalizrnu przepu­
szczają, >̂że zmiana moralna, tj. zmiana osobników', wj.'tw'0- 
rzenie się nowogo sumienia, zjawi się dopiero jako wynik 
wiekowego oddziaływ'ania ustroju społecznego na ludzi«.'^) 
A dalej pyta »na czemby się W'spierał ów' now'j  ̂ ustrój, jeże­
liby potrzebjA i pojęcia ludzi o żjmiu pozostah' bez zmian}'; 
w jaki sposób mógłbjr ogarniać życie ludzkie i bj'ćjego spo­
łecznym wyrazem, jeżeliby ono w swoich czjmnikach isto­
tnych, tj. interesach i dążeniach indyw'idualn\'ch pozostało 
przesiąkniętem jak i daw'niej duchem wdasności, współzawo­
dnictwa, wj^żysku?«2)

Na pytanie to odpow'iem\' później.
Walczewski żąda całkow'itego zniesienia państwa, pocie-

h Walczewski: Etyka a rewolueya społeczna. (Londyn, »Przedświt« 
rok 1899, Nr. 12, str. 3j.

Walczewski, tamże str. 3
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szając się tem, że w\\soki roz\vój altruizmu uczyni go zby- 
tecznem.

Tenże autor powstaje przeciwko obecnej taktyce socya- 
listów, polegającej wyłącznie na agitacyi, propagandzie oraz 
walce ekonomicznej i politycznej. Zdaniem jego, trzeba prze- 
dew'szystkiem pracować nad retvolucyą moralną w duszy 
proletaryatu, gdyż nowy ustrój społeczny zapanuje wówczas, 
kiedy ona nastąpi; trzebći dziś już wprowadzać w życie 
komunizm.

Stosunki ekonomiczne tworzą silną podstawę dla soli­
darności proletaryatu, można więc tę ostatnią rozbudzać i roz­
wijać i wcielać w życie ideały komunizmu i wolności.

Należy negować państwo współczesne, nie korzystać 
z jego pomocy i usług, nigdy się doń nie uciekać, uchylać 
się od obowiązków państwo\\'ych, wykazyumć na każdym 
krokti jego zbyteczność.^)

Najskuteczniejszym więc śr(5dkiem walki z terażniejszem 
państwem jest według Walczewskiego opór bierny w połą­
czeniu z propagandą i agitacyą.

Autor nasz przywiązuje także wielką wagę do strejków.

h Walczewski: Etyka a rewolucya społeczna. (Londyn, »Przedświt«, 
rok 1899, Nr. 12, str. 3).



ROZDZIAŁ XI.

Benjamin Tucker.

Benjamin Tucker, w^spółczesny publicysta amerykailski, 
ledaktor i wydawca t3’'godnika »Liberty«, jest anarchista- 
indywidualistą.

Anarchia, zdaniem jego, nie jest prostem przeciwień­
stwem władzy politycznej, ale i początku, zaczęcia, zasad 
podstawowych, władzy, zwierzchności, g\\’ałtu, urzędu zwierz- 
chniczego itd., lecz ludzie używają tego wyrazu t}dko jako 
negacyę panowania i zwierzchności, i)

Najwyższem prawem dla każdego człowieka jest interes 
własnj^, przez co rozumieć należ}- wsz}'stko, co odpowiada 
niższym i wyższym formom egoizmu.2)

Anarchiści odrzucają całkowicie więzy obyczajovv*e, prawa 
naturalne itp. »Troskaj się o swoje sprawy« — oto jed\-ne 
prawo obyczajowe anarchizmu.

Każdy człowiek, kimkolwiek jest, jak również każda 
grupa ludzi, ma prawo innych ludzi zabijać, a świat cały 
uczynić swoim sługą, pod warunkiem posiadania odpowie­
dniej do tego siły.=-̂ )

Z wdasnego interesu jednostki Tucker \\'S’prowadza prawo 
równej wolności wsz}’stkich. Wolność jest podstawą szczę-

') Tucker; Instead of a book, str. 112. (Cytaty wedłuę Eltzbachera).
Tucker, tamże str. 64. 

h Tucker, tamże, str. 24.
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ścia ludzkiego, a więc najważniejszą rzeczą w świecie; z dru­
giej strony, równość jest warunkiem życia społeczeństwa, 
a ono jest nierozłączne od życia jednostki; przeto korzyść 
każdej jednostki wymaga równej wolności wszystkich.^) Ta 
ostatnia może iść w parze z wzajemnem poszanowaniem 
przez jednostki sfery ich działalności.

Władza pojedynczego człowieka znajduje swą logiczną 
granicę prawie równej wolności wszystkich. Na niem opiera 
się rozróżnienie między gwałtem i oporem, opanowaniem 
i obroną; bez niego nie jest możliwa żadna filozofia społe­
czna .Gwći ł t  jest wdzieraniem się w zakres czynów jedno­
stki, nie sprzeciwiających się interesom innych ludzi. Opór 
zaś przeciwko nadużyciom nie jest gwałtem, tylko obroną. 
Każdy jest do niego uprawniony, nawet drogą przemocy.

1 ucker uznaje prawo ze względu na dobro jednostki 
i równą wolność w^szystkich. Powinny istnieć normy prawne, 
których wykonanie ■ w razie potrzeby może być wymuszone 
wszelkimi środkami: więzieniem, torturą i karą śmierci .Ale 
prawo powinno być tak giętkie, iżb\  ̂ się dało zastosować 
w każdym wjyadku i nie wymagało żadnej zmiany. W tym 
celu sądy przysięgłych powinn}^ decydować nietyłko o faktach, 
ale i o prawie.p

Z prawa równej wolności Tucker wyprowadza nastę- 
pujące normy prawne:. 1. nieykalność jednostki; 2. własność 
opartą na pracjy 3. i wypełnianie umów.

Nietykalności jednostki bronić należy jaknajenergiczniej, 
nie cofając się przed karą śmierci, która w t5̂ m wypadku 
jest czynnością obronną. Ukaranie osobnika, godzącego na 
życie drugich, zagrażającego bezpieczeństwu osobistemu, nie 
jest bjmajmniej morderstwem. Także przestrzegać należy do­
chowania umów, a w razie ich naruszenia, uciekać się do siłjn

h Tucker: Instead of a book, ,str. 41 
‘̂) Tucker, tamże str. 23.
*) Tucker, tamże str. 60.

Tucker, tamże, str. 312.

-42, 64.
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Tucker odrzuca całkowicie państwo, które wedle niego 
jest wcieleniem idei gwałtu^).

Wszelkie panowanie jest złem, zarówno despotyczni pa­
nujących, jak i rządy' większości^).

Głosowanie oszczędza przelewu krwi, wskazując bez 
gwałtownej walki po czyjej stronie jest siła, zawisze jednak 
jest objawem przemocy'^).

Państwo troszczy' się nie tyde o obronę obywateli przed 
gwałtami jednostek, zaprowadzenie porządku itd., ile raczej 
krępuje przejawy' działalności ludzkiej w handlu, przemymle, 
rzemiosłach itp.

Obrona obynvateli przed gwałtem jest usługą, którą 
możnabyA opłacać jak każdą inną; pozostawiona inicymty'wic 
prywatnej, kosztowałabym dzięki \\'o]nej konkurencyn niewiele; 
w rękach zaś państwa jest niezmiernie kosztowna, jeśli się 
ono nią nawet w pewnymm stopniu zajmuje. Zresztą samo 
państwo jest największymm przestępcą; w'y'twarza przestępstwa 
daleko prędzej, aniżeli je karze. Państwo nie zmniejsza także 
nędzy', jeżeli np. pomaga ofiarom wymlew'u Missisipi, to jak­
kolwiek lepsze to jest, aniżeli kpcie nowy'ch kajdan dla oby'- 
wateli, jednakże zbyt kosztow'ne.

Zamiast państwa istnieć powinny' dobroivolne związki 
ludzi na podstawie urnowy'^).

Anarchiści, mymśląc o zburzeniu państwm, nie dążą by'- 
najmniej do zniesienia samego społeczeństwa, wiedzą bowiem, 
że żymcie społeczne jest jaknajściślej związane z żymciem je­
dnostki, tak iż, niszcząc pierwsze, czynni się to samo z drugiem.

Udział w dobrowolnymch ziviązkach nie może obowią­
zywać na całe życie — bydoby' to niewolnictwem, na które 
żaden człowiek, ceniący' wolność, zgodzićby' się nie mógł^).

h Tucker: Instead of a book. 23. 
Tucker, tamże str. 169 i 115.
Tucker, tamże str. 426, 427.

h  Tucker, tamże str. 44.
Tucker, tamże str. 48.
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Związki takie mogą brać na siebie rozmaite funkcye, np. \vy- 
konyw'anie spra\viedliw'ości przez sądy przysięgłych. Nie jest 
też wyłączone głosowanie, przyczem większość będzie roz­
strzygać. Jednakże mniejszość, nie zgadzająca się na uchwah" 
większości, zawsze będzie mogła usunąć się ze związku 
i nigdy nie może być zmuszana do ich przejęcia. l''ylko wzglę­
dem dochowania zobowiązań przymus jest dopuszczalnie

Związki ochronne, których zadaniem bidoby utrzymy­
wanie porządku społecznego, uprzedzałyby nadużycia, oraz 
żądały odszkodowania za nie. Dla wypełnienia tych zadań 
w-ybraćb}  ̂ mogły jakikolwiek środek, nie wykonywując przez 
to aktu panowania, lub władzy.

W’ poglądach na własność widać u Tuckera wpłiwv 
Proudhona. Tucker nie jest komunistą. Zachowmje wiasność 
indywidualną, która po^\inna być rezultatem pracy.

Państwo krępuje nie ttiko nasze osobiste skłonności, 
ale daleko ostrzej ujawmia swą istotę — gw^ałt w utrzymie­
waniu i obronie różnych monopolów', umożliwiających lichwę. 
Ta ostatnia przejawia się .w' trzech formach; w' procencie od 
kapitału, najmie i dzierżawie, oraz zysku z wymiany.^) Pań- 
stw'0 daje przywileje poszczególnym bankom, uniemożliwiając 
przez to \v'szystkim obywatelom zupełnie sw'obodne operacye 
finansowe; okoliczność ta podnosi procent, cenę najmu mie­
szkań itp. Gdyby bowiem kredyt był łatwy, a procent mali', 
spadłabi^ cena mieszkań, gdyż ci, co nie chcieliby za nie pła­
cić drogo, mogliby za pożyczone pieniądze budow'ać sobie 
dom}'.

Państw'0 przez podtrzymyw’anie i obronę W'ielkiej wła­
sności ziemskiej stw'arza monopol agrarny, umożliw'iający 
posiadaczom znacznych ob.szarów' rolnych ściąganie dzier- 
żawy.

Cła handlowe oraz ochrona w'ynalazków przycz}miają 
się do podrożenia wielu przedmiotów'.

h Tucker: Instead of a book, str. 178.
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Wsz}-'stkie te monopole ' upadna wraz ze zniesieniem 
państwa; wówczas ludzie beda swobodnie praco^vać.

Przedmioty, znajdujące sie w ograniczonej ilości, mogą 
się stać własnością tylko w takim stopniu, w jakim będą 
użytkowane. Wielcy posiadacze rolni zachowają jedjmie taka 
część ziemi, z jakiej będą mogli użj/tkować osobiście dotych­
czasowi zaś dzierżawcy, uprawiający cudzą ziemię i płacącj' 
za nią czynsz, posiądą ją na własność. Ponieważ operacye 
linansowe będą zupełnie wolne, więc kredyt będzie łatwy, 
a procent spadnie do tak niskich rozmiarów, że tylko po­
krywać' będzie koszta prowadzenia obrotów pieniężnych.

Wolna praca wytworzy bogactwm; różnice majątkowe po­
woli będą się wyrównywały, nie znikną jednak nigd}̂  zupełnie.

Wmdłiig Tuckera, środkami, wiodąc}nui do powyższego 
celu, są: przedew'szystkiem jaknajszersze i jaknajgłębsze
uświadomienie społecźeństw^a o celach anarchizmu i krytyka 
współczesnego ustroju społecznego. Wolność druku i sło\va 
stanowdą tu główme warunki działania.

Gd}^by jednak wolność ta nie istniała, gdyby ludziom, 
chcąc3.nri uświadamiać społeczeństwo, kneblowano usta, wów­
czas należ}’- uż\m jaknajgwaałtowniejsż^mh środków rewolu- 
cjęnych przeciwko rządom. Środkami tymi nie mogą bĄw 
bunty i rewmlucj^e masow’e, gdĵ ż̂ dzisiejsza technika wojskowa 
ułatwia rządowi ich sz}-'bkie poskramianie. Należ}  ̂ więc ucie­
kać się do terom, zabójstw^ poliWczn\mh i wybuchów dyna­
mitowych. Ale jest to środek ostateczny, potrzebny tjdko 
tam, gdzie ludzie są skrępowani; konieczny i uśprawiedli- 
wdony jest on w Rosyi, niepotrzebn}^  ̂ i szkodliwy w Anglii, 
lub Niemczech.'')

Środki powyższe nie mogą jednak, zdaniem Tuckera, 
tworz\m główmej formy walki, która doprowadzi do zwycię­
stwa anarchistów.

Opór bierny przeciwko państwui, przejawiając}^ się w nie­
wykonywaniu jego wymagań w ogólności, a w’ niepłaceniu

h Tucker: Instead of a book, str. 42S.
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podatków w szczególności — oto broń główna i najpewniej­
sza, która doprowadzi ostatecznie do zwycięstwa. Oprócz 
tego, gdyby w wielkich miastach, a nie w oddalonych od 
centrów życia gminach, anarchiści z różnych klas społecznych 
znaleźli się w dostatecznej liczbie i gdyby łącznie wprowa­
dzili w życie swe ideały, wówczas miałoby to ogromne 
znaczenie i przyspieszyłoby tryumf anarchizmu, ułatwiłob}  ̂
opór bierny przeciwko państwu.

Tak się przedstawiają w najogólniejszych zarysach po­
glądy Tuckera.

Pominęliśmy liczne szczegóły, w które autor nieraz 
wchodzi, chociaż często ważne kwestye pozostawia bez od­
powiedzi.'

W ekonomicznych poglądach Tuckera odzwierciadlają 
się drobnomieszczańskie ideały; w polityczno-prawnych zaś 
widzimy liczne odstępstwa od czystego anarchizmu — dość 
wspomnieć sądy przysięgłych, uznawanie kar itp.

Wogóle powyższa teorya jest raczej przeżytkiem anar­
chizmu z pierwszego okresu, zakonserwowanym w naszej epoce, 
w której doktryny antypaństwowe przybrały formy wykoń­
czone.

A N AR CH IZM  W S P Ó Ł C Z E S N Y .



ROZDZIAŁ XII.

I^ozwój ruchu anarchistycznego.

1 .

Jak już powiedzieliśmy^, Bakunin był twórcą stronnictwa 
anarchistycznego. Wzięło ono swój początek w okresie jego 
walki z i\larxem. Po rozpadnięciu się Międzynarodówki w r. 
1872 zwolennicy Bakunina skupili się i rozpoczęli energiczną 
działalność pod hasłem anarchizmu.

Federacya Jurajska, operująca przeważnie we francu­
skich kantonach Szwajcaryi i częściowo we Phancyi połu­
dniowej, była przez lat prawie dziesięć rozsadnikiem anar­
chizmu.

Próba utworzenia Międzynarodówki anarchistycznej, za­
początkowana na zjeżdzie w Genewie 1878 roku, nie powio­
dła się.

Po śmierci Bakunina w r. 1876 zebrał się w paździer­
niku kongres anarchistów w Lozannie^), na którym zganiono 
komunę paryską, jako niewyzwoloną zupełnie z pozostałości 
państwowych, i powzięto następujące rezolucye:

1) zniesienie własności indywidualnej;
2) usunięcie granic państwowych i pojęcia ojczyzny;

h Według Zenkera, patrz jego: Der Anarchismus, str. 183, natomiast 
Dubois podaje Bern, patrz : Le péril Anarchiste, str. 23. Obydwaj nie wska­
zują, źródeł.
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3) obalenie państwa we wsz^^stkich jego formach za­
równo despotycznjmh, jak i parlamentarnych ;

4) wypowiedzenie zaciętej walki kapitalistom i rządom;
5) uznanie wszelkiej organizacyi i delegacyi, związa­

nych z jej funkc5mmi za antyrewolucyjne, a więc szkodliwe;
6) stworzenie warunków otoczenia, w którem wyzwo­

lona jednostka robić będzie, co zechce bez żadnjmh ogra­
niczeń.

Na zjeździe tym dwaj anarchiści włoscy : Carlo Cañero 
i Evrico Malatesta przedłożyli wniosek federac5ñ włoskiej, 
uznający akty rewolucyjne za najlepszy środek propagandjn

W r. 1877 odbyło się w Benewencie we Włoszech po­
wstanie o charakterze anarchistycznym, na którego czele 
stanęli powyżsi dwaj przedstawiciele anarchizmu włoskiego. 
Trwało ono od 6 do 11 kwietnia. Palono archiwm, znoszono 
władze rządowe, \vz3wvan0 lud do innego ż3mia, komunizmu 
i anarchii. Przewódc3̂  zostali jednak wTrótce schwytani, i po­
wstanie upadło. Niedola ludu w' tej części Włoch b3ia  zbyt 
ciężka, ab3̂  można było bez dłuższego prz3''gotow'ania poru- 
sz3m masy do wwtnvałej wmlki.

Cañero został skazany na więzienie ; po kilku latach 
ułaskawiony, rozpoczął na nowo akcyę- anarchist3mzną. Po­
wtórnie aresztowan3A w'e Włoszech, zwaiyował podobno sku­
tkiem wstrząśnień moraln3mh, spodowanych zawodem w akc3i  
rewoluc3jnej.. Jak widzieliśm3', zaznaczył on się i w teoret3̂ - 
czn3nTi rozwoju anarchizmu, ŵ3̂ suw'ając jeszcze przed Kro- 
potkinem potrzebę zreformowania anarchizmu kolektywicznego 
na komunistyczn30 Myśl jego na razie nie W3wvarła wpływm, 
dopiero \V3̂ stąpienie Kropotkina w t3’Tn sam3un duchu, od­
niosło skutek 1).

W r. 1878 odb3d się zjazd anarchist3'"czn3̂  we Freiburgu. 
Znakomit3̂  geograf Elisée Reclus postawił następujące pyta-

h Ustęp powyższy o ruchu anarchistycznym umieściliśmy tutaj, zamiast 
w drugiej części pracy niniejszej, dla zachowania ciągłości w przedstawieniu 
akcyi anarchistycznej.
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nie, na które zjazd miał dać odpowiedź : dlaczego jego ucze­
stnicy są anarchistami - kolektywistami i rewolucyonistami ? 
Zjazd na powyższe pytanie odpowiedział krótkiem umotywo­
waniem anarchizmu, kolektywizmu i potrzeby rewolucyi. —■ 
Wypowiedział się także przeciwko powszechnemu głosowa­
niu, które nie może zaprowadzić faktycznej niezależności 
i zwierzchności ludu.

W tymże roku kucharz Passanante wj^konal nieudany za­
mach na króla włoskiego Humberta ; skazany na śmierć, został 
ułaskawiony przez króla i osadzony w okropnem więzieniu na 
wyspie Elbie. Także w r. 1877 odbyły się dwa nieudane za­
machy: Nobilinga w Niemczech i Moncasi’ego w Hiszpanii.

W t5mi czasie zaczęło wychodzić pismo anarchistyczne: 
l’Avant-Garde.

W 1879 roku odbył się zjazd w Chaux-de-fonds, na 
którym wystąpił Kropotkin, zalecając propagandę czynu, t. j. 
akty rewoluc5̂ jne zbiorowe i pojedyncze, czyli teror.

Kropotkin po upadku Avant - Garde zaczął wyda\vać 
pismo : le Révolté.

W r. 1880 na zjeżdzie w Szwajcaryi postanovWono na 
wniosek Kropotkina odrzucić termin : anarchizm kolektywi­
styczny, a przyjąć — komunistycznjn

Rok ten zaznaczył się także nowym zamachem na ży­
cie króla hiszpańskiego. Alfonsa XII. Otero, wykonawca za­
machu, został po strasznych torturach uduszonjn

W początku lat ośmdziesiątych przybyła anarchizmowi 
nowa i potężna siła w osobie Mosta. Był on pierwotnie nie­
mieckim socyal-demokratą. Po wydaniu praw wyjątkowych 
przeciwko socyalistom chciał on wprowadzić partyę niemiecką 
na drogę akcyi rewolucyjnej, zaczął więc krytykować poli­
tykę kierowników socyalnej demokracyi. Spór się zaostrzał. 
W końcu wykluczono go z organizacyi.

Most stał się wówczas zdecydowanym anarchistą i roz­
począł energiczną działalność w Londynie, gdzie od pewnego 
czasu wydawał pismo : Wolność. Jest on niezmiernie energi­
czny, zręczny, ruchliwy, posiada olbrzymi wpływ na masy i, jako
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były rzemieślnik w Niemczech, zna dobrze położenie klas 
pracujących. Celem jego było wznowienie Międzynarodówki, 
opartej oczywiście na nowjmh jego poglądach. Fakt ten do­
wodzi, że Most nie podziela krańcowych teoryi anarchisty­
cznych o szkodliwości wszelkiej organizacyi i posługiwania 
się delegacyami.

W Lond^mie udało się Mostowi opanować klub socj^alno- 
demokratyczny. Po pewnym czasie żywioły umiarkowane 
opuściły to stowarzyszenie, wówczas Most uzj^skał przez to 
jeszcze większy wpływ na pozostałych członków, którzy 
utworzyli organizacyę pod nazw ą: »Zjednoczonych socyali-
stów«, mającą stanowić zawiązek nowej Międzynarodówki.

Oprócz robót jawn5mh, nowa organizacya przedsięwzięła 
także działalność tajną: w każdym kraju miała w t3mi celu 
powstać grupa, złożona z małej liczby osób kierującjmh. Nici 
tej całej roboty miaty się skupiać w Londjmie.

W krótkim czasie działalność Mosta w\Mała owoce: 
w różn^mh miejscach zwiększjda się liczba anarchistów.

W 1881 roku odbyty się dwa zjazdy-: przedwstępm^ 
w PaiyżLi i główny w Lond5mie.

Na pierwszym potępiono parlamentarną taktykę soc}m- 
listów, postanowiono dąż3̂ ć do W3nvołania rewolucyi, uznano 
godziwość wszelkich środków w walce z istniejąc3TO porząd­
kiem, zalecono wydawanie i rozpowszechnianie pism ulo­
tnych, W3m3danie emisar3aiszów i użYwanie materyi W3̂ bu- 
chowych. Jeden niemiec zaproponował usuwanie wszystkich 
potentatów na wzór Aleksandra II, wniosek ten jednak, jako 
nie na czasie, chwilowo odłożono.

Na zjeździć w Lond3mie, w kilka miesięc3" potem, brało 
udział 40 delegatów, reprezentując3mh 100 grup anarchisty­
cznych. Na nim postanowiono, co następuje: »Zebrani rewm- 
luc3mniści wszystkich krajów łączą się dla celów rewoluc3d 
w »Międz3marodow3̂ socyalno-rewoluc3̂ jn3̂  związek robotnicz3̂ «. 
Głównem siedliskiem Związku jest Lond3m, podczas gd3' 
w Paiyżu, Genewie i New-Yorku tworzą się komitety pod­
rzędne. Wszędzie, gdzie znajdują się współuyznawc3g mają
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powstawać sekcye i komitet egzekucyjny z trzech osób. Ko­
mitety krajowe utrz3muiją między sobą i z głównjmi komite­
tem za pomocą adresów pośredniczących prawidłowy zwią­
zek, w celu stałego udzielania wiadomości i informac\d 
i zbierania pieniędzy na zakup trucizn i broni, jakoteż 
szukiwania odpowiednich miejsc do zakładania min. Dla osią­
gnięcia wytkniętego celu — wytępienia wszj^stkich panują­
cych, ministrów, szlachty, duchowieństwa, wybitniejszych 
kapitalistów i innych wyzyskiwacz}^, każdy środek jest do­
zwolony, i dlatego należy zwrócić uwagę na studjm chemi­
czne i przygotowywanie środków wybuchowych, jako naj­
skuteczniejszej broni. Obok londyńskiego komitetu głównego, 
ustanawia się jeszcze międzynarodowy^, złożony komitet egze­
kucyjny i biuro rvywiadowcze, które ma zawiadamiać o po­
stanowieniach komitetu głównego i załatwiać korespon- 
dencye« )̂.

Jakkolwiek zjazd londyński nie zdołał powołać do żymia 
Międzynarodówki anarchistycznej, jednakże przyczymił się 
wielce do ożywienia ruchu anarchistycznego w rozmaitych 
krajach.

II.

Dokładne przedstawienie ruchu anarchistycznego w po­
szczególnych krajach jest niepodobieństwem wobec braku od­
powiedniego materyału faktycznego, pochodzącego od anar­
chistów. Wspomnienia działaczy, oraz monografie, dotyczące 
oddzielnych wypadków, muszą poprzedzić ogólną historyę 
anarchizmu, jednak i tych źródeł jest dotąd bardzo niewiele.

Wszyscy piszący o tym przedmiocie skierowy^wali do­
tychczas swą uwagę przeważnie na zamachyą które uja­
wniały ruch. 1 aka metoda nie prowadzi jednak do celu, gdyż 
z całej roboty podziemnej anarchistów wyjmuje tylko poszcze­
gólne fakty.

fi Zenker : Der Anarchismus. str. 189.
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Zadanie powyższe utrudnione jest jeszcze przez brak 
trwałej organizacyi, jednolitego programu akcyi rewolucyjnej 
i rozbicie na poszczególne kółka, wreszcie obecność w ruchu 
anarchist3mznym agentów-prowokatorów, inspirowanych przez 
policyę, dostarczająca im funduszów; dość wspomnieć pre­
fekta policja we Francyi, słynnego Andrieux.

Z powyższych przyczyn ograniczymj^ się tylko do przed­
stawienia ważniejszych momentów ruchu anarchistycznego, 
terenu działalności, oraz metodj^ działania jego uczestników.

We Francja ruch anarchistyczny rozwinął się silnie na 
południu w latach 1881,■ 2 i 3. Powstały tam dwie federacye. 
Jesienią 1882 roku wj^buchły udelkie zaburzenia robotnicze 
w Monceau-les-mines i Lyonie ; towarzyszyfy im wybuchj^ 
dynamitowe. W r. 1883 odbyła się w Paryżu wielka demon- 
stracya anarchistyczna, a v\' Roubaix przj'’Szło do starcia robo­
tników i anarchistów z wojskiem. Ci ostatni szerzjli przeko­
nania o potrzebie walki czynnej z burżuazyą i rządem, która 
to wałka musiałaby doprowadzić do rewolucyi.

Zaburzenia powj^ższe wywołały represye ze stronj' 
rządu. W r. 1883 w Lj/onie odbjd się wielki proces : oskar­
żono 66 osób, z tych 3 uniewinniono, resztę zaś skazano na 
więzienie.

. W latach następnych ruch anarchistyczny przybiera 
chwilowo spokojniejszą formę, natomiast bardzo silnie rozwija 
się propaganda zasad anarchizmu. W latach od 1884—91 
wychodzi mnóstwo broszur, pism ulotnych, a także kilka 
prac teoretycznjmh, mających pierwszorzędne znaczenie.

W początku lat dziewięćdziesiątych akcya rewolucyjna 
anarchistów wznawia się : poprzedzający okres natężonej pro­
pagandy zrobił swoje. Od roku 1891 do 1895 Francjm staje 
się widownią szeregu zamachów anarchistycznych, których 
wykonawcami sai; Ravachol, Vaillant, Henry Caserío i inni.

Zamachy te są w zwiaizku z powstałym w maju 1890 
roku w Londynie organem anarchistycznj^m ; l’International, 
który propagował w sposób namiętny teroryzm, skierowany 
przeciwko osobom, gmachom sądowym, i kradzież. Pismo to
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napadało nietylko na burżuazyę, rząd, socyalistów, ale i na 
organ anarchistyczny : la Révolte za jej doktrynerstwo, na 
»papieży« anarchistycznych, jak: Réclus, Grave i Kropotkin, 
groziło im śmiercią, twierdząc, że przyjdzie czas, kiedy głowy 
ich spadną. L’ International zalecał anarchistom zajmowanie 
się chemią i rozpoczęcie jaknajenergiczniejszej walki ze sta­
rym światem i).

Okoliczność ta, że ludzie tak radykalnych poglądów, 
jak Kropotkin, ściągnęli na siebie gromy krańcowego pisma 
anarchistycznego, tłómaczy się tern, że la Révolte, organ Kro­
potkina, Réclus i Grave’a, rozwijał przedewszystkiem czystą 
doktrynę anarchizmu i nosił przeważnie teoretyczn}^ charakter ; 
z drugiej strony anarchiści ci uznawali teror za środek walki 
tylko przeciwko szczególnie szkodliwym osobom z pośród 
rządu, albo klas posiadających, a potępiali bezwzględnie ślepy 
teror, oraz kradzież.

Kropotkin, Réclus i Grave coraz częściej wysuwali 
w swym organie twierdzenie, że anarchiści powinni korzy­
stać z każdej okoliczności, aby w życiu zastosowywać swoje 
doktryny, t. j. zalecali przekształcanie obyczajów, uważając 
tę drogę za pewną, jakkolwiek długą.

Zamachy Ravachola, Vaillanta i Henry’ego tern różniły 
się od poprzednich, że były skierowane przeciwko przedsta­
wicielom obecnego społeczeństwa bez żadnego wyboru. Wy­
wołały one straszną panikę w Paryżu, zwiększyły represye 
rządowe, ale wzbudziły zainteresowanie anarchizmem.

W t}̂ m samym czasie anarchiści zwrócili uwagę na 
armię ; rozrzucano proklamacye do wojska — zdarzały się 
wypadki odmowy służby wojskowej.

Po roku 1895 głównie skutkiem represyi, a może i z po­
wodu niesmaku, jaki wzbudziły poprzednie, bezcelowe za­
machy, ruch anarchistyczny we Francyi przybrał łagodniejsze 
formy. I znowu, jak poprzednio po procesie lyońskim, rozpo­
częły się czasy natężonej pracy propagatorskiej. Zjawiło się

h Dubois: Le péril anarchiste str. 165— 181.
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mnóstwo broszur anarchistycznych, wiele dzieł teoretycznjmh 
i miesięcznik o charakterze nawpół anarchistycznj^m. W Pa­
ryżu W3̂ chodzi odtąd »Bibliothèque sociologique«, obejmująca 
szereg dzieł, poświęconych teor\d anarchizmu, które W3warfy 
znaczny wpływ na literaturę.

Obecnie anarchizm we Francyi jest siłą, z którą należ3̂  
się liczyć. Znany anarchista i socyolog A. Hamon oblicza 
swoich współwyznawców w tym kraju na 60.000, albo na­
wet 100.000. W Paryżu i większ3mh miastach stanowią oni 
bardzo liczne grupy, te ostatnie nie są jednak scentralizowane, 
ani sfederowane, jak u socyal-demokratów, albo alemanistów, 
nie zwołują też kongresów.

Anarchiści francusc3̂  są komunistami i w ogromnej 
większości rewoluc3mnistami. INlają oni liczne organy w pra­
sie. Największym wpływem cieszą się u nich : Piotr Krapot- 
kin i Enrico Małatesta, mieszkając3'' w Lond3mie, Éliseé Re­
clus — w Brukseli, Jan Grave, E. Pouget, Sebastian Faure, 
Karol Malato i A. Hamon.

Anarchizm we Francyi W3̂ varł pośrednio znaczn3̂  wpfy\v 
na jedną z silniejszych organizacyi socyalist3mzn3mh — gru­
pę alemanistów, zwaną oficyalnie : »Parti ouvrier socialiste 
révolutionnaire«. Co do ostatecznego ideału anarchistów', po­
legającego na ZLipełnem odrzuceniu pahstw'a, partya ta zga­
dza się z nimi, różni się natomiast w taktyce, uważa bowiem 
udział w ż3miu parlamentarnem za dobry środek agitac3qn3q 
jakkolwiek nie spodziewa się od instytucj'j reprezentac3qnych 
wielkich korz3̂ ści dla siebie. Według Hamona, alemanistów 
jest zgórą 200.000 2).

Międz3' anarchistami francuskimi jest wielu bardzo uta- 
lentowan3mh ludzi, że wspomnim3̂  Reclus i Hamona, nie mó­
wiąc już o innych, mniej znan3’’ch.

Obok Francyi, Włochy i Hiszpania są klasyczn3mii kra­
jami anarchizmu. Nad prz3mz3mami tego zastanowim3̂  się

q A. Hamon: Le socialisme et le congrès de Londres, str. 16. 
Hamon: Le socialisme et le congrès de Londres, str. 12.
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W następnej części naszej pracy, obecnie zaś poprzestajemy 
na skonstatowaniu samych faktów.

Państwo włoskie, posiadając jedność polityczną, nie jest 
pod żadnym innym względem jednolite.

Włochy północne są przem5młowe, południowe — rolnicze 
środkowe zaś przedstawiają typ mieszany, jednakże z wido­
czną przewagą rolnictwa.

Ruch socyalno-demokratyczny ma swe siedlisko w pół­
nocnych Włoszech; w środkowych zaś i południowTch prze- 
maga anarchistyczny i soc3mlistyczno-rewoluc3jny. Ilość so- 
cyal-demokratów jest prawie równą liczbie anarchistów, sto­
sunkowo mniej liczni soc3mliści — re\\miuc3mniści S3nnpat3"zują 
raczej z ostatnimi, niż z pierwsz3nni.

Antagonizm międz3̂  soc3ml-demokratycznemi, a innemi 
frakc3/ami rewoluc3̂ jnemi jest na południu Włoch słabsz3ą 
niż na północy i wogóle, jakkolwiek istnieje niewątpliwie, 
jest słabszy we Włoszech, aniżeli we Francyi, Hiszpanii 
i Niemczech.

Anarchiści włoscy, którz3̂  w- olbrz3miiej wdększości są 
■komunistami, mieli przed 1895 rokiem wiele pism i wyda­
wnictw. Ten kierunek public3̂ styczno-literacki, którego po­
przednio cechowała zb3Atnia abstrakcyjność, został częściowm 
stłumiony przez represye Crispiego. Powoli ruch anarchist3'- 
czny staje się bardziej prakt3mzn3n Przedsięwzięto próbę zor­
ganizowania go do walki. Na zjeździe w Capolago IMalatesta 
Cipriani i Merlino postawili wniosek, a’o3" wsz3̂ stkie grup3" 
anarchist3mzne sfederowafy się i przyjęły jednolity progimm 
akcyi rewolucyjnej, sądzili bowiem, że ruch Z3'ska przez to 
na sile; natrafili jednak na gwałtowną opozyc3m, której na­
wet popularne i uwielbiane ich imiona nie mogły przezwu"- 
ciężyć^).

W ostatnich latach Włoch3/ stały się widownią zama­
chów anarchistyczn3xh, z któr3mh najgłówniejszy b3d na króla

9 Nie jest nam 'wiadoma data tego zjazdu. 
Dubois: Le péril anarchiste, str. 54 i 55.
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Humberta, dokonany przez Bresśi’ego. Kraj ten dostarcza in­
nym, szczególnie stanom Zjednoczonym Am. Półn., licznych 
emigrantów anarchistów.

W Hiszpanii jest jeszcze i dziś znacznie więcej anar- 
chistótv, aniżeli soc3mlistów.

Anarchiści hiszpańsc}^ zdołali w końcu lat siedmdziesią- 
tych i początkach ośmdziesięt3̂ ch przeniknąć do organizacjo 
czysto robotniczych, opanowćić je i WjAworzyć znaczną siłę. 
W 1882 r. było zorganizowanjwh w powyższych związkach 
50.000 anarchistów-kolektywistów. Nie umieli oni jednak, zda­
niem Malaty, zachować miary międzj^ absolutną dezórganiza- 

organizacyą centralistyczną; oprócz tego, wszedłszy 
w związki robotnicze, stracili stopniowo szerokie poglądy 
i zasklepili się w drobiazgach; wreszcie zaczęli wystawiać 
żądania sprzeczne z postulatami kolektywistycznego anarchi­
zmu, domagali się naprzykład od państwa ośmiogodzinnego 
dnia roboczego i podziału wielkiej własności ziemskiej na 
drobne działki chłopskie; w taktyce byli antyrewolućyjni. Te 
związki tworzjdy '»P'ederacyę hiszpańską«.

.Skutkiem powj/ższych niekonsekwencyi, jak również 
legalizmu P ederacyi, żywioły radykalniejsze na południu Hi­
szpanii w Andaluzyi zgrupowały się oddzielnie, tworząc ór- 
ganizacjm »Czarnej ręki«', (Mano negra), która chwyciła się 
jaknajgwałtowniejszjmh środków terorystycznych przeciwko 
wielkim posiadaczom ziemskim, duchowieństwu i rządowi. 
Właścicielom ziemskim podpalano zbiory, truto bydło, mor­
dowano ich, napadano na kościoty i księżj/’. Ruch przybrał 
znaczne rozmiary, tak iż rządowi udało się zaledwie z wiel­
kim trudem zgnieść go na czas jakiś. W 1883 r. tvytoczono 
członkom wymienionej organizacja wielki proces, zakończonj" 
licznemi egzekucyami. Anarchiści z Federacyi hiszpańskiej 
wyparli się wszelkiej solidarności z członkami »Czarnej ręki« )̂.

Od 1884 r. ruch anarchistyczny w Hiszpanii ucichł, lecz 
nie ustał, przybrał tjdko spokojniejszą formę i dopiero od

h Malato: Révolution chrétienne et révolution sociale, str. 232—234.
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r. 1892 widzimj^ znowu powtarzające się od czasu do czasu 
objaw}." teroryznui.

Anarchiści hiszpańscy dzielą się obecnie na komunistów 
i, znacznie liczniejszych, kolektywistów. Pierwsi zajmują się 
przeważnie abstrakc5"ami, mają mało poczucia praktyczności 
w sprawach społecznych i są za akcyą ind}'widualistyczną: 
anarchiści-kolektywiści są praktyczniejsi i \\'}'powiadają się 
za akcyą zbiorową sfederowanych grup.

Andaluzya i Katalonia — oto główne siedliska anar­
chistów hiszpańskich. Hamon oblicza ich w przybliżeniu na 
26.000 czynnych i 54.000 biernych )̂.

W Portugalii anarchiści mają również przewagę nad 
socyalistami. Anarchizm portugalski nosi ten sam charakter, 
co i hiszpański.

W małej Holandyi kierunek pow^yższy znalazł dość licz­
nych zwolenników. Socyal-demokraci są tam bardzo słabi; 
bez porównania liczniejszą jest druga part}"a socyalist}"Czna, 
znana pod nazwą: »Federacyi soc}"alistycznej«. (Sozialisten- 
band) o charakterze nawpół anarchistycznym, jak grupa fran­
cuska alemanistów. Członkowie tej federacyi są przeciwnikami 
akcyi parlamentarnej, jako środka zdobycia wielkich reform 
społeczn}’ch, prowadzących do socyalizmu; niektórzy człon­
kowie partyi i niektóre grupy posługują się akcyą w3"borczą, 
uważając ją tylko za środek agitacyjn}". Kierownikami tej 
partyi s ą : Domela Nieuwenhuis, Chrystyan Cornelissen i inni. 
Dwaj pierwsi są właściwie anarchistami, ponie\v'aż uważają 
zniesienie państwa za konieczn}" warunek w3"zwolenia prole- 
taryatu. Od cz3̂ stego anarchizmu oddziela ich t3"lko takt}^ka, 
którą prowadzą w chwili obecnej, polegająca na uznaniu po­
trzeb}  ̂ organizacyi. Oprócz tej nawpół anarchisĄ^cznej part3d, 
są jeszcze cz3̂ ści anarchiści-komuniści, zdaniem Hamona, na­
wet liczniejsi od soc3"al-demokratów )̂.

.Szwajcaiya b3da za czasów Bakunina i po jego śmierci

*) Hamon: Les socialisme et le congrès de Londres, str. 52, 3, 54. 
Hamon, tamże str. 35.—37.
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aż do początku lat ośmdziesiętych rozsadnikiem anarchizmu, 
do czego przyczyniła się znacznie okoliczność, że kraj ten 
był ziemią wolną, dającą przytułek emigrantom. Obecnie ruch 
anarchistyczny jest tam bardzo słaby, jakkolwiek między emi­
grantami, zwłaszcza Włochami, znajduje się wielu anarchistów 
komunistów.

W Niemczech i w Austryi ruch anarchistyczny rozwi­
nął się pod wpływem Mosta. W pierwszem z tych państw 
nie przybrał nigdy większych rozmiarów, zaznaczył się tylko 
nieudaiwm zamachem Ransdorfa w 1884 r. w Niederwaldzie. 
W Austryi rozwinął się silniej w latach 1882 do 1884; za­
bito wówczas dwóch agentów policyi.

Rządy niemiecki i austryacki chw3miły się gwałtownych 
represyi; nie tyle jednak one, ile raczej energiczna walka so- 
cyalnej-demokracjh z anarchizmem przyczyniła się w krótkim 
czasie do jego upadku.

W Anglii, schronisku licznych emigrantów, anarchizm 
zdobył sobie zaledwie szczupłe koło zwolenników; nie doszło 
tam jednak do zamachów teroryst3mznych.

Belgia także posiada pewmą ilość anarchistów, nie od­
grywają oni jednak ważniejszej roli w ruchu robotniczym.

W pozostałych krajach Europy anarchistów albo wcale 
niema, albo są bardzo nieliczni i bez wpływu.

Niektórzy zupełnie niewłaściwie identyfikują anarchizm 
z ruchem teroiyst3mzn3mi Rosyi za czasów istnienia tam 
partyi »Narodnaja Wola«. W początku lat siedmdziesiątych 
poglądy Bakunina, cz3di anarchizm kolektywistyczn3̂ , były 
dość szeroko rozpowszechnione między inteligencyą rosyjską. 
Jednocześnie wszakże istnieli w państwie carów zwolennicy 
socyalizmu, blisc3̂  soc3mlnej-demokracyi, tylko bardziej rewo- 
luc3Óni — ławiyści, t. j. zwolennic3A Piotra Ławrowa, i blan- 
ąuiści, stronnic3' Tkaczowa, którzy na plan pierwszy wy­
suwali pochwycenie \vładzy politycznej przez rewolucyoni- 
stów. Te dwa ostatnie kierunki były słabsze od pierwszego. 
Kiedy prześladowania rządu rosyjskiego pochłonęły masę sił 
rewolucyjnych i szersza działalność masowa wśród ludu
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miejskiego, a szczególnie wiejskiego, okazała się przy despo­
tycznej formie rządów' Rosyi niestychanie trudną, niemal nie­
możliwą, wówczas rewolucyoniści ros3"jscy zaczęli stopniowo 
pozbj^wać się pogiądóv\' anarchistyczmmh i prz}'szli wreszcie 
do przekonania, że ta pogardzona niegd^^ś przez nich \\'ol- 
ność polityczna jest bardzo ważn3'm, na\\'et niezbędn3'm wa­
runkiem, bez którego nie będzie można prz3''gotować się do 
gruntownego przekształcenia społeczeństwa na zasadach so- 
C3'alizmu. VVted3'' to powstała »Narodnaja Wola'-<. Jej najbliż- 
SZ3UTI celem b3do wymuszenie na rządzie ros3'jskim zwołania 
»ziemskiego soboru«', złożonego z posłów, W3'bran3wh przez 
powszechne głosowanie-; żądała też ona zupełnej wolności 
słowa, zgromadzeń, stowarz3̂ szeń, sumienia itp. i uznała teror 
za najskuteczniejszą broń przeciwko despotyzmowi.

Narodowolcy b3'li nietylko polityczn3'mi spiskowcami, 
ale i soc3'alistami, przedewsz3̂ stkiem jednak chodziło im o usu­
nięcie despotyzmu, tej najgłówniejszej zapoiy rozwoju spo­
łecznego w R0S3U 1).

Widzim3̂  w ięc, że .»Narodnaja Wola« b3da \vła.śnie 
reakc3m przeciwko anarchizmowi, któiy chciał znieść w'szel- 
kie państwo wogóle.

Posługując się terorem w Ros3'i, pomieniona partya potę­
piała stanowczo ten środek walki w państwach wo1n3'ch, 
gdzie szerokie uświadamianie mas jest dozwolone. W3n‘azem 
tego poglądu b3da odezwa jej Komitetu W3'konawczego do 
obywateli Stanów Zjednoczonych Ameiyki Północnej po za­
bójstwie prezydenta Gartfielda. A więc terorystów rosyjskich 
z czasów Narodnej Woli nie można w żaden sposób identy­
fikować z anarchistami. Żelabow, Perowska, Figner i inni v\’e 
Franc3ń, Anglii albo innem wolnem państwie nie b3''lib3̂  anar­
chistami, lecz prowadziliby agitac3m soc3-'alistyczną jawnie, 
nie posługując się b3majmniej terorem.

V O celach „Narodnej Woli“ doskonale informuje list Komitetu Wy­
konawczego tej party! do Aleksandra III. po zamachu 1 marca 1881 r. patrz; 
Kalendar Narodnoj Woli 1883 r.
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Anarchistów niema dziś ani w Polsce, ani w Ros^i i).
W Stanach Zjednoczonych Ameryki północnej ruch 

anarchistycznj^ ożywił sie w połowie lat ośmdziesiąt3̂ ch od 
czasu przeniesienia sie tam Mosta z Anglii.

W 1886 r. w Chicago wybuchł wielki strejk, w którym 
anarchiści brali goiiiwj^ udział. W chwili, kiedy polic^m na­
tarła na robotników, rzucona przez kogoś bomba rozszar­
pała siedmiu przedstawicieli porządku. Fakt ten wywołał 
wściekłość rządu: postanowiono zeń skorzystać, aby zgnieść 
ruch anarchistycznjc Oskarżono 8 anarchistów; Augusta 
Spiesa, Michała Szwaba, Ludwika Lingga, Jerzego Engla, 
.Adolia k ischera, Oskara Neebe'go, Samuela Fieldena i Alberta 
Parsonsa. Pomimo braku dowodów, aby któiy z oskarżo­
nych miał jakikolwiek związek faktyczny z wybuchem bomby, 
co przyznawał sam prokurator, domagał się on jednakowoż 
dla nich kaiy śmierci, jako moralny^ch sprawców tego wy­
buchu. vSąd skazał siedmiu oskarżony^ch na śmierć, z tŷ ĉh 
.Szwabowi i kiedenowi zamieniono ją potem na wieczne wię­
zienie •— xN"eebe’go na 16 lat więzienia 2).

Anarchizm w Stanach Zjednoczonych A. P. ma prze­
ważnie wycnawców między ludnością napływową, szczegól­
nie Włochami i Hiszpanami; liczą ich do 100.000, co jednak 
w stosunku do ogółu ludności tego państwa nie jest wiele.

h Rząd rosyjski zainteresowany jest oczywiście w tern, aby narodo- 
wołców i w ogóle ludzi pokrewnego im sposobu myślenia i działania zaliczano 
do anarchistów. W ten sposób łatwiej mu bowiem rozcią,gną,ć nad nimi kon­
trolę po za granicami Rosyi, nakłaniajac obce rządy do prześladowania ludzi, 
którzy nigdy dla nich nie mogą być szkodliwi. Jeżeli jednak rząd rosyjski 
ma oczywisty interes w mieszaniu anarchistów z socyalistami — terorystami, 
chcącymi w państwie carów zdobyć przedewszystkiem konstytucye, to prasa 
zagraniczna wogóle, polska zaś w szczególności, nie powinny błędu tego roz­
powszechniać i przez to wysługiwać się caratowi. Można się nie zgadzać 
z pewnym kierunkiem, jednakże należy go sumiennie badać i wystrzegać się 
błędnego oświetlania faktów. To, cośmy powiedzieli o „Narodnej Woli“, do­
tyczy i tych socyalistów polskich w zaborze rosyjskim, którzy wyznawali, 
albo wyznają poglądy terorystyczne w sprawie walki z rządem rosyjskim.

Malato: Révolution chrétienne et révolution sociale, str. 236.
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Kilkakrotnie występowano na zjazdach anarchistycznycli 
z wnioskami zjednoczenia się i stworzenia organizacyi fede- 
ralistycznej, umożliwiającej jednolitą akcyę. Dotychczas jednak 
wnioski te odrzucano. Zasada: niech każdy robi co chce, 
brała zawsze górę.

UL

Anarchiści próbowali zakładać kolonie, złożone z sa­
mych »towarzyszy«. Zdawało się, że w nowym świę­
cie, zdała od zgiełku życia, bez więzów tradycyi, na 
łonie wolności, rozwiną się one wspaniale i dadzą przykład 
zgodnego i kwitnącego życia społecznego. Próby, czynione 
w Argentynie i Brazylii, zawiodły: między kolonistami po 
pewnym czasie stał się widoczny brak zgody; potrzeba pie­
niędzy dawała się także uczuć, i kolonie te upadły.

W latach 1892 i 1893 powstała myśl założenia we 
Francyi kolonii anarchistycznej, któraby nie uciekała od ży­
cia i walki, lecz właśnie rozwijała się wśród nich, co też 
urzeczywistniono pod nazwą: »Montreuil«. Początki byhg 
zdaniem Grave’a, zadawalające; dalszy jednak rozwój tej 
kolonii przerwał rząd francuski w okresie represyi.

Grave sądzi, że kolonie, urządzane na wzór powyższej, 
mają dodatnie znaczenie bez względu na powodzenie: ura­
biają ludzi, przyzwyezajając ich do samodzielnego życia, wol­
nego porozumiewania się z innjnui itp.

Grupy anarchistyczne tworzą się zwykle dla poszcze­
gólnych celów: wydawania pisma, urządzania odczytów, or­
ganizowania kształcenia się, także dla agitacyi, demonstracyi, 
albo wykonywania zamachów. Te ostatnie są niekiedy 
dziełem jednostki, niekiedy sprawą małej grupy.

Anarchiści są dosyć pomysłowi w sposobach prowa­
dzenia propagandy i agitacyi: wydają umiejętnie napisane 
broszury, układają pieśni tendencyjne, wypuszczają znaczną 
ilość rysunków, jużto karykatur, jużto portretów wybitnych
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anarchistów, albo scenj^ z żj^cia, z któiych można wypro­
wadzić wnioski anarchistyczne.

Prześladowania, jakim podlegali anarchiści po szeregu 
zamachów, wywołały u niektórych z nich pewien rzewny 
nastrój. W krajach łacińskich wytworzjd się kult męczenni­
ków anarchistycznych, ujawniający się w wizerunkach, przed­
stawiających ich ostatnie chwile, w''Z'gl’Oi'>'iadzeniach, rozpa- 
miętywując3mh ich życic itp.

Nastrój ten jednak nie odwrócił anarchistów od terom, 
którym posługują się ciągłe, bź%o dowoHfciTt -jest'’'chociażby 
ostatni, zupełnie niezrozumiały i bezcelowy zamach na Mac- 
Kinlejńa.

-.ii/ 'n:!!:; j d i J i n
'■'inrojpri

A N A R C H IZM  W S P Ó ŁC Z E S N Y .



ROZDZIAŁ XIII.

Anarchizm w trzecim okresie swego rozwoju.

w  poprzednim okresie anarchizm był kolektywistyczny 
i za środek urzeczywistnienia swego ideału uważał bliską 
rewolucyę masową. W trzecim okresie staje się on komuni­
stycznymi; wiara w bliskość rewołucyi socyalnej powoli ustę­
puje. Rozczarowanie do powstań i przekonanie, że masy nie 
są w każdej chwili gotowe do ujęcia broni, skłoniło anarchi­
stów do chwycenia się innych sposobów walki. Chcieli oni 
koniecznie i jaknajprędzej wywalczyć nowe formy życia spo­
łecznego. Ponieważ masy ludowe stały się dość apatycznemi, 
więc usiłowali je zrewolucyonizować przez akty terorystyczne. 
Tą drogą doszli oni do przeświadczenia o potrzebie terom.

Przejście anarchizmu od kolektywizmu do komunizmu 
było dosyć naturalne. Kolektywizm, według którego każdemu 
powinien być wydzielony z bogactw społecznych ekwiwalent 
jego pracy, może być tylko postulatem teoretymznym, uspra­
wiedliwiającym różnice w wynagradzaniu członków przyszłego 
społeczeństwa, stosownie do ilości i jakości pracy. W prak­
tyce system ten musiałby się opierać na dość ścisłej regla- 
mentacyi pracy i całej produkcyi. Reglementacim zaś taka 
nie mogłab}  ̂ się obejść bez pewnych czynników władzy, na 
które anarchiści zgodzić się nie chcą. Komunizm, jako for­
muła podziału bogactw, jest prostszy od kolektywizmu i przy­
najmniej teoretycznie prędzej może się obejść bez władzy spo­
łecznej. Wielki rozwój techniki napełniał anarchistów nadzieją.
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że produkcya już dzisiaj prz}̂  wszechstronnem zastosowaniu 
masz}m może być tak wielką, iż można bedzie urzeczywistnić 
zasadę: od każdego wedle sił, każdemu wedle potrzeb, a ra­
czej wedle jego woli.

W trzecim okresie swego rozwoju anarchizm nabrał 
większej precj^zjd i stał się systemem bardziej konsekwentnym. 
Największy umysł między anarchistami, książę Kropotkin, 
u\\'aża anarchizm tylko za jeden z przejawów ewolucyi po­
jęć ŵ e wszystkich sferach nwśli ludzkiej.

Anarchiści \v'spółcześni usiłują odpowiadać możliwie 
dokładnie na różne zarzuty, czynione im przez ludzi odmien- 
n^mh przekonań.

Jedną z najbardziej charakteryst3xznych cech anarchi­
zmu współczesnego jest coraz większe uwzględnianie wewnę­
trznej ps^mhiczno-moralnej stron}  ̂ zjawisk społecznych. Naj­
wybitniejsi jego rzecznie}' pismach swmich podkreślają obe­
cnie ciągle potrzebę wewnętrznego przekształcenia człowieka, 
wykazując, że sama zniiana instytucji jest niewj^-starczająca. 
Odrzucając -syszełki prżj-mus zewmętrznj^, muszą oni z konie­
czności szukać punktu oparcia dla swego przj^szłego ideału 
społecznego w' przekształconej duszj^ ludzkiej.

Anarchizm w^spółczesiij  ̂ nie jest kierunkiem jednolitym 
i rozpada się na kilka prądów.

I. Anarchizm indjwyidualistycznj', odrzucając}^ komunizm, 
licz}' bardzo niewielu zwolenników, nie tworzy też żadnego 
znaczącego kierunku społecznego i jest przeżytkiem pieiw- 
szego okresu roz^voju dążeń antjyaństwowych. Naj^yybitniej- 
szym jego przedstawicielem jest obecnie Tucker ŷ Ameryce, 
W' Niemczech Mackay, jako teoretyk zupełnie nieoryginalny.

II. Anarchizm komunistyczny, pod którego sztandarem 
skupiła się olbrzymia większość anarchistów współczesnjmh, 
rozpada się na:

1. anarchizm komunistyczny rewolucyjny,
2. anarchizm komunistyczn}" pokojow^y.
Każdy z tych prądów- posiada własne odcienie.
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Anarchizm komunistyczny rewolucyjny/ dzieli się n a ; 
doktrynerski, kompromisowy i bezv\'zględnie terorystyczny.

a) Anarchizm doktrynerski,^) reprezentowany przez: Kro- 
potkina, Reclus, Grave’a i innych, odrzuca ^ '̂szelkie kompro­
misy, nie chce organizacyi prawidłowej w chwili walki, za­
mierza. znieść w przy/szłym ustroju wszy/stko, co chociaż 
trochę przypomina państwo, głosowanie po^^"szechne i wszel­
kiego rodzaju delegacye, albo władze. Kierunek ten uznaje 
teror za jeden ze środków walki, który stosować należy prze­
ciwko nadużyciom, odrzuca natomiast teror ślepy, skierowany' 
wogóle przeciwko przedstawicielom istniejącego porządku 
bez żadnej różnicy, potępia także kradzież. Z pośród wymiie- 
nionych przewódców najradykalniejszy jest Kropotkin. Wszy'- 
scy- jednak są rewolucymnistami, jakkolwiek w rozmaitynn 
stopniu.

b) Anarchizm k o m p r o m i s o w y / w teoryi i rewolucyjny' 
w praktyce.

Jego zwolennicy/ są anarchistami komunistami, odrzu­
cają w przy/szłości państwo, ale uznają potrzebę organizacyd 
w walce i nie czują wstrętu do powszechnego głosowania 
v̂ kwestyach życiowych, zdając sobie jasno sprawę z nie­

możności uniknięcia go na przyszłość. Przedstawiciełami tego 
kierunku są: Malatesta, Malato, Merlino, Cipriani i inni. Ten 
ostatni nie jest nawet czystym anarchistą. Możnaby tu jeszcze 
zaliczyć Cornelissena, gdy/by nie to, że rozciąga on urzeczy­
wistnienie swego ideału na całe wieki. Ludzie tego kierunku 
są rewołucyonistami, jak i anarchiści doktrynerzy.

ć) Anarchizm komunistyczny i bezwzględnie terorystyczny'.
Wy/znawcy jego uważają za potrzebne, a nawet bardzo 

korzystne ciągłe zamachy terorysty/czne na przedstawicieli 
obecnego ustroju, bez względu na stopień szkody, jaką przy/- 
noszą społeczeństwu z ich punktu widzenia. Niektórzy uznają

') Terminu tego używają, niektórzy anarchiści w zastosowaniu do wy­
mienionych pisarzy.

Terminem tym posługujemy się w braku innego.
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nawet kradzież za pożyteczny akt, jako propagandę prze­
ciwko własności prywatnej. Kierunek ten nie znalazł jeszcze 
teoretyka, któryb}  ̂ go ujął całkowicie i uzasadnił. W pewnym 
stopniu, co do terom, jest nim Most.

Anarchizm pokojowy odrzuca rewołucye, teror i wszelkie 
inne gwałtowne środki i kładzie przeważii}^ nacisk na we­
wnętrzne doskonalenie się. Głównym jego przedstawicielem 
jest Tołstoj.

Kierunek ten nie wytworz5d jeszcze silnego prądu spo­
łecznego i nie zróżniczkował , się \v;yraźnie, jednakże już 
dzisiaj widać pomiędzy poszczególnymi jego przedstawicielami 
znaczne różnice. A więc :np. Tołstoj nie jest zwolennikiem 
walki klasowej w ścisłem znaczeniu tego słowa, Walczewski 
natomiast, będąc przeciwnikiem gwaltown}^ch środkó^v walki, 
stoi na gruncie klasowym.

Naszkicowałiśnw tylko główne odcienie anarchizmu, o ile 
występują wyraźnie w" życiu albo w pismach jego teorety­
ków. : Po za temi głównemi różnicami są jednak inne mniej­
sze, nad któremi nie możem}  ̂ się zatrzymj^wać, gdyż szcze­
gółowy ich rozbiór zwiększyłby rozmiary naszej pracze

W trzecim okresie anarchizm rozrósł się na ogół zna­
cznie, wywderając główmie w krajach romańskich silny w'pfyw 
na inne partye, na literaturę i w pewmym stopniu.'na całe 
społeczeństwo.
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ROZDZIAŁ XIV.

Ogólna charakterystyka anarchizmu, jako 
doktryny.

Rzuciwszy okiem na teoryę anarchizmu, sformułowaną 
Av pismach rozpatrywanjmh przez nas autorów — nie pomi­
nęliśmy ani jednego ważniejszego teoretyka — widzimy, że 
istotę jej stanowi bezwzględna negacya ^vsze]kiej przjmuiso- 
wej organizacyi społecznej, niezależnie od jej formy. Anar­
chiści odrzucają więc zarówno państwo, jak i gminę, związki 
produkcyjne i wszelkie inne o charakterze przymusowym.

Teorya anarchizmu, jak widzieliśmy, nie powstała od- 
razu; długi czas .istniały w niej pozostałości idei państwa — 
dość wspomnieć Proudhona i niektóiych późniejszych anar­
chistów z okresu bakuninowskiego; odkąd jednak doszła do 
pełnego swego rozwoju, pozbyła się ich zupełnie.

Anarchiści odrzucają także prawo, jako prz3muiso\\'e 
normy postępowania; W3̂ jątek stanowi Tucker, któiy je czę­
ściowo uznaje, należy on jednak do kierunku, któiy się już 
przeżył. Inni anarchiści, odrzucając prawo wogóle, chcielib3' 
zachować t3dko jedną jego normę: prz3muis dochowywania 
zobowiązań, nie określają jednak formy, w jakiej on b3' się 
odbywał.

Anarchizm jest z jednej strony dalsz3̂ m rozwojem libe­
ralizmu, z którym łączy go wiele cech wspóln3mh, z drugiej — 
socyalizmu.
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Anarchizm indy\vidualistyczn3̂ , którego najwybitniejszym 
przedstawicielem pozostaje dotąd Stirner, jest, jako teorya, do­
prowadzonym do ostatnich konsekwencyi liberalizmem; nato­
miast anarchizm komunistyczn}^ — dalsz5nn rozwojem doktrjm 
socyalizmu.

W tej chwili nie chodzi nam o krytykę anarchizmu, lecz 
o jego duchowe powinowactwo z innymi prądami myśli.

W następnej części niniejszej pracy zatrzymamy się nad 
przyczjmami powstania anarchizmu z soc3mlizmu i liberalizmu.

Stopniowe przejście od anarchizmu indywidualistycznego 
do komunist3mznego nie jest dekadencyą, jak przypuszczają 
niektórz3̂  pisarze, przeciwnie, jest zrozumiałą i konieczną ewo- 
lucyą. istotnie, życie społeczne W3d<;azało pierwszorzędne zna­
czenie cz3mników ekonomicznych, a z pośród nich — organiza- 
cyi produkcyi. Anarchiści kolekt3uviści i komuniści spostrzegli, 
że wolność jednostki i całkowitego jej rozwoju zależą prze- 
dewszystkiem od ekonomicznego dobrob3Au; nic więc dzi­
wnego, że ten ostatni połączyli nierozerwaln3''m węzłem z ne- 
gacyą wszelkiego państwa, wszelkiej władz3u





CZĘSC IV.
ŹRÓDŁA ANARCHIZMU.





ROZDZIAŁ I.

Obecny charakter ruchu robotniczego i socya- 
listycznego.

Klasa robotnicza, jak zresztą każda inna, nie jest jedno­
lita i rozpada się na poszczególne grupy, mające sobie tylko 
wdaściwe cechy i interesy.

Chcąc zbadać przyczyny mchu anarchistycznego i wa­
runki jego rozwoju w różnych krajach, musimy poprzednio 
rozpatrzeć rozmaite pokład}  ̂ warstw}^ robotniczej, ich stan 
obecn} ,̂ interesy, dążenia itp. Nie chodzi tu nam oczywiście 
o rozbiór poszczególnych zawodów, lecz o stopień dobrobytu 
różnych kategoryi pracowników, o możliwość urzeczywistnie­
nia ich najbliższj^ch potrzeb, oraz o ich nastrój psychiczny 
W" stosunku do istniejąc3mh instytucja ekonomicznych i poli- 
tjmznych.

Proletarjmt współczesnj^ podzielić nam wj^padnie naj­
pierw na dwa odłamy: pracowników fizycznych i umj^sło- 
wych. Podział ten oczywiście nie jest i' nie może być ścisły, 
są bowiem kategorye pracowników, mogące być zaliczone 
zarówno do jednego, jak i drugiego z powj^ższych odłamów; 
po za temi jednak ogromna większość da się już ściśle roz- 
klasj^fikować.

Ludzie zajęci pracą fizyczną, mogą być podzieleni ze 
względu na swój dobrobyt na trzy gimpy: pierwszą stanowią wy­
kwalifikowani, dobrze wynagradzani robotnicy, mający zwjdde
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Stałe zajęcie; tworzą oni jakgdyby aią^stokracyę robotniczą, 
do której np. należą członkowie związków \V3d\walifikowa- 
nych robotników w Anglii; drugą — robotnicy średnio płatni, 
niezupełnie w5 k̂walifiko\\’ani, posiadający na ogół stałe zaję­
cie, ale narażeni już na ^viększą niepewność h3du w porów­
naniu z pierwsz3nni; trzecią \\’reszcie — praco\\’nic3̂  zupełnie 
niewykwalifikowani, żle płatni, poszukując3’ ciągle prac3', ale 
nieznajdując3" jej na stałe, tak zw'an3'', lumpenproletar3'at.

Każda z powyższ3xh grup robotnicz3xh posiada inną 
poz3X3x  ż3xiową, inne bliższe i dalsze potrzeb3' i obiera od­
rębną drogę w'alki o polepszenie s\^xgO b3'tu.

I.

Ar3Xtokrac3x robotnicza, pracownic3" wydcwalifikowani 
stwxrz3di np. w Anglii potężne związki zaw'odowx, przez 
które podnieśli znacznie swój dobrob3X; stopa ż3xiowa ich 
jest wysoka, nie znają oni nędz3g nie domagali się też i, dziś 
jeszcze na ogół nie domagają się zupełnego przekształcenia 
społeczeństwa i oparcia go na całkowicie nowych, soc3’:ali- 
st3xznych podstawkach. Zw îązki zawodowe wystarczafy im 
i W3̂ starczają do zaspokojenia ich potrzeb, do prowadzenia 
walki o lepszą płacę,, o krótsz3̂  dzień robocz3  ̂ itp.

Panowanie Anglii przez lat kilkadziesiąt na lynku wxzech- 
śwdatowk3km umożliwiało wwxoki dobrob3d wykwalifikowkan3'ch 
robotników^. W czasach ostatnich jednak, skutkiem rozwoju 
kapitalizmu w' innych państwach Europ3k, oraz W’ koloniach 
angielskich, Anglia stopnio^yo traci swe stanowisko, co od­
bija się i na położeniu tamtejszych robotników', nawet wy- 
kwxlifikowan3xh. Dobrob3d ich zmniejsza się, wx>bec czego 
żądania ich stają się bardziej rad3̂ kalne, a oni sami chętniej 
uciekają się do interwenc3ń państwowxj.

Niet3dko ŵ Anglii, ale. i we wsz3xtkich inn3xh krajach 
odnaleść można tę wyższa warst^^'ę klas3' robotniczej, jak­
kolwiek mniej liczną.
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Do niedawna z niej g}ó^vnie redukowali się członkowie 
wszystkich związków zawodowych. Dopiero w czasach osta­
tnich zaczęli je tworz^^ć i średnio zamożni robotnicy. Naogół 
jednak i dziś jeszcze obejmują one tylko cząstkę proletaryatu. 
(dto odpowiednie dane statyczne, unaoczniające powyższy 
pogląd;

Związki zawodowe liczą:
w Anglii .
». Niemczech 
», Francyi . 
>■- Austryi 
» Belgii .
» Holandyi . 
» Danii .
» Norwegii . 
“ Szwecyi .

1,644.591 robotników 
około 700.000 »,

» 419.761 »
- » 105.855 ;»

»: 70.000
126.669

». 96.295 .»
>r 24.000 »

50.000 »(przeszło)
» Stanach Zjedn. Ameryki półn. około ł,000.000 •»,
" Szwajcaryi . , (ściśle za\vodowe) 54.562 »
» » . . . . . .  (inne) 119.619 ’) »

Co do pozostałych państw^ niema dokładnych danych.
W Anglii robotnicy zorganizowani v̂ związki ziiwodow^e 

stanowią 207o ogółu proletaryatu, w Niemczech 10%.
1 a ostatnia okoliczność nie powdnna nas zupełnie dzi­

wić ; wszak organizacye te wymagają znacznych funduszówą 
powstających ze stałych składek, na których opłacanie trzeba 
posiadać stały i znaczny zarobek.

II.

Druga, średnia grupa robotników' jest najliczniejsza. — 
Nie jest ona w stanie sPvorzyć potężnych związków^ zawo­
dowych, które same przez się, bez pomocj/- państwa, wywal­
czyłyby znaczne ustępstwa dla swych członków. Skutkiem

') Kulemann : Die Gewerkschaftsbewegung str. 730.
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tego jest ona radykalniejsza w swych żądaniach i dąży do 
gruntownego przekształcenia społeczeństwa. Robotnicy tej 
grup3̂  tw^orzą główn\^ zastęp stronnictwa soc3̂ alno-demokra- 
t3xznego.

Soc3̂ alizm marxowski w' chwili swego pow^stania i ŵ pier­
wszym okresie rozwoju nosił 1003" charakter, aniżeli dzisiejsz\^ 
W3̂ znawan3̂  przez soc3mlną demokracyę. Przedew^szystkiem 
był on bardziej rewoluc3jn 3̂ : osiągnięcie ostatecznego celu — 
kolekt3wvizmu, nie odkładało się do nieskończenie odległej, 
nie dającej się przewidzieć prz3"szłości. Twmrcy w'spółczesnego 
ruchu socyalist3mznego, jak i ich najbliżsi uczniowie, uważali 
gwmłtowną rewolucyę za niezbędną i nieuniknioną, nie wie­
rząc W’ pokojow3̂  sposób rozwiązania kwest3”i robotniczej. 
Wprawdzie zadaw'alali się sformułowaniem sanymh tendenc3Ó 
społeczn3xh, nie susząc sobie głowy nad prz3̂ szfym ustrojem 
socyalist3mzn3m i; nie znacz3̂  to jednak, ab3̂  ten ostatni b3d 
dla nich t3dko h3yotet3mznem zakończeniem wiekowmj walki, 
do której ostatniego aktu jest bardzo daleko.

Główmem zresztą zadaniem soc3mlizmu z połowy XIX 
wieku b3do wyraźne sformułowanie interesów proletar3"atu, 
odrębnych od innych warstw’ społecznych, a naogół mało 
jeszcze uświadomionych, i zorganizowanie pod ich sztanda­
rem klas3̂  robotniczej.

Dla poznajomienia cz3dełników z poglądami Marxa i hin- 
gelsa na prz3yLiszcza] 113’ sposób przeprowadzenia gruntowanej 
zmiany’- współczesnego nam ustroju społecznego, przytaczani3' 
dwie charakteryst3mzne C3dat3̂  z prac tych wielkich działacz3o

Marx mówi: »Niema innego środka zmniejszenia, Lipro- 
szczenia, skoncentrowania śmiertelnie występn3mh cierpień 
istniejącego społeczeństwa i krwawego okresu brzemienności 
now’ego, prócz teroiyzmu rewoluc3jnego» )̂.

Engels dodaje: »Jedynem możliwem rozwiązaniem jest 
gwałtowma rewmlucya, która musi nastąpić. Klas3-̂ są przejęte

h Nie mamy pod ręką »Neue Rheinische Zeitung«, w której mieści 
się powyższy ustęp. C3Uujemy go według ciekawej pracy Nieuwenhuisa p. t. 
Le socialisme en danger, str. 95.
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większym antagonizmem, niż kiedj^kolwiek, duch rewolucyi 
przenika dusze pracowników, rozgoryczenie potęguje się; po­
tyczki przeobrażają się w walki coraz donioślejsze, drobny za­
targ wystarcz}" wkrótce do wprawienia wszystkiego ruch; 
wówczas rozlegnie się w kraju okrzyk: wojna pałacom, po­
kój chatom ! 1 bogaci przybędą zbyt późno, aby wstrzymać
bieg» )̂.

Marx i Engels układali nawet rodzaj wskazówek postępo­
wania po wybuchu rewolucyi. Kiedy ruch teroin’styczn}" w Ros}i 
przybrał wielkie rozmiary, bardzo mu sprzyjali, szczególnie 
zaś pierwszy, oczekując od niego doniosłych rezultatów kie­
runku politycznego przekształcenia państwa caró\v.

Wprawdzie widzieliśmy, że twmrcy naukowego socya- 
lizmu w przeciwstawieniu do Bakunina byli umiarkowańsi 
w taktyce, nie zgadzali się z nim co do możliwości rewo­
lucyi w bliskim czasie i chcieli prz\"gotować do niej klasę 
robotniczą przez organizacyę tej ostatniej w walce codziennej 
z kapitalistami o zdobycze ekonomiczne i polityczne; po za 
tern jednak sądzili, że tylko rewolueya zapewni zwycięstwo, 
socyalistom. Jeszcze w r. 1875 Alarx powiedział w cytowa­
nym przez nas liście, że uważa zdobycie dydaktuiy rewolu­
cyjnej przez proletaryat za niezbędny warunek jego zwy­
cięstwa.

Ruch socyalistyczny, przejawiając}' się w istnieniu so- 
cyalnej demokracyi, noszącej we wszystkich krajach jeden 
i ten sam charakter, zaczął stopniowo tracić cechy rzecz}'- 
wiście rewolucyjne i przeobraził się w pokojow}' prąd polit}"- 
czno-kulturalny.

Jakie są przyczyny tego zjauiska ?
Wyczerpująca odpowiedź na to pytanie wymagałaby 

specyalnego dzieła; sprawa ta zajmuje nas tu tylko pośre­
dnio, dlatego też poświęcimy jej zaledwie kilka uwag 2).

') Die Lage der arbeitenden Klasse in England.
Liczne dowody zatracenia ducha rewolucyjnego przez współczesną 

socyalną demokracyę znajdą czytelnicy w cytowanej już pracy Xieuwenhuisa, 
który stopniow'0  zbliżył się do anarchizmu.
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Europa w drugiej połowie XIX wieku była stosunkowo 
rzadko widownią wielkich wojen; pomimo ciągfych uzbrojeń 
duch pokoju, w militarnem znaczeniu tego słowa, przenikał 
powoli do umysłów i uczuć różnych warstw. Parlamentaiyzm 
ugruntował sie wszędzie na Zachodzie i wzbudził nadzieje 
reform pokojowych. Organizacya klasy robotniczej w stron­
nictwo socyalno - demokratyczne, oraz w związki zawodowe 
umożliwiła jej niektóre zdobycze.

Nie ulega wątpliwości, że pewna cześć robotników, 
głównie zaś ich arystokracya podniosła w tym czasie swój 
dobrobyt, jak to wykazał Schultze-Gewernitz. W łonie samej 
socyalnej demokracyi wjdwmrzyła się drogą naturalną pewma 
starszyzna, składająca się z deputowan3mh do parlamentu, 
niższych organów samorządu, redaktorów^ pism paryjn^mh 
i literatówą wybitniejszych agitatorów^, kierowmików’ stowa­
rzyszeń robotniczych, którzy, skutkiem stopniowego i powol­
nego rozyyoju partyi, podnieśli się w hierarchii społecznej, 
zyskali na wpływie i ustalili swój byt. Okoliczność ta mu­
siała niezawednie odbić się na ich psychice i dążnościach. 
Xie twierdzimji  ̂ bynajmniej, że ludzie ci ze świadomego wy­
rachowania w}cbyli się staiych reyvolucyjn3ch  tendencyń, 
lecz, że zmienili się stopniowe i niepostrzeżenie dla siebie, 
przeceniając istniejące zdob3cze klasy robotniczej, patrząc nd 
nie przez pryzmat swego osobistego stanowiska. Dzisiejsz3' 
charakter ruchu jest dla nich dogodn3̂ , gdyż nic na nim nie 
tracą, a b3doby inaczej, gdyby się stał rewoluc33inynn.

Owa starszyzna socyal - demokratyczna kieruje cahmi 
ruchem, ona ma tylko dostateczną wiedzę, odpowiednie zdol­
ności unysłowe, wreszcie czas na prowadzenie całej polityici 
stronnictyym. Od niej też zależy jego charakter yy' bardzo zna­
cznym stopniu.

Jeżeli teraz od przyczyn ogóln3''ch przejdziemy do yva- 
1'unkóyyą yvśród których działają stronnictywa soc3'alno-demo- 
kratyczne yv poszczególnych krajach, to przekonam3̂  się , że 
jeszcze inne okoliczności wpływały na pokojowy charakter 
ruchu socyalnego. We Francyi np., upadek komuny paiy-
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skiej i bezsilność jej rządu osłabiły wiarę w dojrzałość klasy 
robotniczej do objęcia steru spraw społecznych i wykazały 
ti-LidnośCi, na jakie przyszła rewolucya socyalna natrafićby 
mogła.

Hans Müller w swej nadzwyczaj ciekawej, wogóle mało, 
u nas zaś zupełnie nieznanej książce )̂, przedstawia w spo­
sób niezmiernie ścisły, potwierdzając każde swe zdanie cy­
tatami, przyczyny zmian w charakterze ruchu socyalno-de- 
mokratycznego w Niemczech. Domela Nieuwenhuis w cyto- 
wanem już dziele dopełnił dane, nagromadzone przez Müllera. 
Wedle tego ostatniego, socyalna demokracya niemiecka przed 
wydaniem przeciwko niej praw wyjątkowych była partyą 
proletaryacką i rewolucyjną i dopiero później przeobraziła się 
w pokojową o charakterze drobnomieszczańskim.

Prawa wyjątkowe utrudniły działalność propagatorską 
i agitacyjną po fabrykach. Ludziom, chcącym się nią zajmo­
wać, trzeba było stworzyć egzystencyę niezależną :■ sklepika­
rzy, kolporterów i t. p., co powoli zmieniało ich tendencye na 
bardziej pokojowe. Nadto dla usunięcia praw wyjątkowych 
należało koniecznie zdobyć jaknajwięcej głosów przy wybo­
rach, trzeba więc było kokietować z drobnomieszczaństwem. 
W takich warunkach stanowisko czysto proletaryaokie nie 
prowadziło do celu: nie chcąc straszyć drobnomieszczaństwa 
widmem rewolucyi, należało podkreślać pokojowy charakter 
partyi.

Główną przyczynę przeobrażenia się socyalnej demo- 
kracyi niemieckiej widzi Müller w tej Okoliczności, że drobno­
mieszczaństwo weszło w znacznej liczbie do partjh. Zdaniem 
jego bowiem, charakter partyi zależy przedewszystkiem od jej 
członków, a nie od programów, ani przewódców.

»Niezależni« socyaliści w Niemczech, których wyklu­
czono .z fpartyi w r. 1892, a  których wyrazicielem był Müller, 
zniknęli z areny działalności.

>) Der Klassenkampf in der deutschen Sozialdemokratie. Zürich 1892.
ANARCHIZM WSPOtCZEeNY.
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W partja niemieckiej panują obecnie dwa kierunki: pier­
wszy przedstawiają Kautsk} ,̂ Luxemburg, Parvus, Mehring 
i Zetkinowa, drugi — Bernstein, V^ollmar i inni. Najwpływowsi 
przewódc}^ łączą się z pierwszymi.

Jaka jest różnica międz}  ̂ tymi dwoma kierunkami ?
Zwjdile uważają pierwszy" za cz^^sto socyalistyczn}^ i' re- 

wolucyju}."; drugi —̂ drobnomieszczańsko-radykalny i poko- 
joii'jn Sąd taki jest właściwie tylko powierzchowny. Pierwszy 
bowiem, jakkolwiek rzeczy\viście czysto socyalistyczny, nie 
może b}̂ ć uważany za rewolucyjnj'" w ścisłem znaczeniu tego 
słowa; drugi zaś jest dopiero w fazie tworzenia^ się i nie sta­
nowi jednolitego prądu.

Bernstein poddał w wątpliwość koncentracyę kapita­
łów na wielką skalę wogóle, w rolnictwie zaś w szczegól­
ności. Usiłował on wj^kazać, że liczba właścicieli nie zmniej­
sza się, że wielkie kryzjm^  ̂ stają się rzadsze, i że skutkiem 
tego rozwój społeczny ^vogóle odbywa się dziś i odbywać 
się będzie-w przyszłości spokojniej.

Nie wierząc w konieczność ewoluc5d społecznej w kie­
runku kolekt5nvizmu, postanowił on odrzucić cel ostateczny 
ruchu socyalistycznego, zadawalając się walką codzienną
0 możliwe w najbliższym czasie reformy demokratyczne.

Z teoretycznych przesłanek Bernsteina możnaby wypro- 
Avadzić, zupełnie odmienne od jego, wnioski. Istotnie, jeżeli 
samorzutnj^ rozwój kapitalizmu nie niszczy w stopniu dosta­
tecznym drobnjmh form produkcjo, to konsekwentni socjmliści 
mogliby stąd wjnvnioskowad, że sztuka polityczna przez re- 
wolucyę powinna zrobić to; czego nie dokonał sam rozwój 
Icapitałizmu.- ' ■ - -

Wprawdzie doktrynerzy mogliby zarzucić,' że akcya; po­
lityczna nie przyspiesz}-' sztucznie rozwoju społecznego, że 
natomiast rozstrzygają o nim̂  wyłącznie czynniki ekonomiczne
1 t. d. Twierdzenie powyższe nie--dałoby się-ąednak-obronić.

*) E. Bernstein: Zasady socyalizmu i zadania socyalnej demokracyi. 
Lwów. Pólskie Tó'\v.'Na’kiadowe.^
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Najbardziej bowiem prawomyślni marxiści zgodzą się na to, 
że wywłaszczenie w tej, lub innej przymusowej formie będzie 
dla osiągnięcia ich celów koniecznością; mogą tylko zaprze­
czyć możliwość wywłaszczenia większej ilości posiadaczy na 
większą skalę —r. nie jest. to więc różnica zasadnicza.

Uznając w zuełności potęgę czynników ekonomicznych, 
socyaliści-rewolucyoniści mogliby dowodzić, że i inne reform3̂  
społeczne dokonywały się przez gwałtowne przekształcenie 
ustroju ekonomicznego. Żadna »nauka soc3młist3mzna« nie 
może ściśle określić granic3' świadomej interwenc3u polit3̂ - 
cznej, zmierzającej ku doprowadzeniu do końca istniejących 
tendencyi rozwoju społecznego.

Z punktu widzenia Bernsteina rola świadom3mh oddzia­
ływań politycznych jest wielka. Jeżeli więc on sam zaleca 
tylko walkę codzienną z pominięciem celu ostatecznego, to 
pogląd ten jest wynikiem nie tyle jego teoiyi, ile osobistych 
upodobań i temperamentu. Wprawdzie neguje on istnienie 
ogólnie przeważającej tendencyi do upadku drobnej produkc3d, 
ale ponieważ zmniejsza jednocześnie doniosłość czynników 
ekonomiczn3mh przez kiyt3̂ kę materyalizmu soc3mlogicznego, 
pozostawia- więc szerokie połę czynnikowi politycznemu.

Prakt3mznie rzeczy biorąc, widzimy, że zarówno Bebel, 
Singer, .Auer, Kautsk3̂  i inni, jak i Bernstein, Yollmar i ich 
zwolennic3̂  nie chcą rewoluc3d.

Nieuwenhuis przytacza -w c3Aowanej już książce mnó­
stwo ustępów z przemówień prawowiernych socyal-demokra- 
tów i, porówn3ovując je z poglądami nieprawowiernych, umiar- 
kowan3mh, przychodzi do . słusznego wniosku, że w gTuncie 
rzeczy: te dwa odłamy różnią się bardzo niewiele )̂. W uro- 
cz3̂ st3''ch chwilach prawowierni socyal-demokraci usiłują wmó­
wić w robotników swą rewolucyjność, jest ona jednak t3dko 
et3d<ietą, która w Ż3miu codziennem nie obowiązuje. -Zwołen-

h Nie przytaczamy tu stronic książki Nieuwenhuisa, gdyż .do.wody, 
o których mowa, rozproszone są w całem dziele.., - . , ,

16-



ńicy Berństeink są o tyl‘e szczersi, z'e otwarcie się przyznają 
dó tego, czego chćą.

Na\vet Engels pod koniec Swegó życia zaznacza wy- 
rkźnife w przedmowie do pracy Marxa o walce klasowej \’ke 
Francyi w latach 1848—50, że należy zmienić taktykę rewo­
lucyjną na pokojotva i usiłuje dowieść, że rewolucya jest 
niemożliwa, natomiast socjmliści zwyciężą przez zdobycie 
większości W parlamentach. Wprawdzie według Plechanowa^) 
i R. Luxemburg 2) Engels miał tu na myśli tylko czasy haj- 
bliżSze, jednakże interpretacya ich, jakkolwiek bardzo pomy­
słowa, nie jest dokładna.

Powyżsi dwaj pisarze są istotnie bardziej rewolucyjni 
od innych teoretyków socyalnej demokracyi Współczesnej. 
R. Luxemburg usiłuje \v cytowanej już książce z wielkim ta­
lentem i pomj^słowością na każdym kroku rozwiewać iluzye 
Bernsteina, co do postępującej ciągle ekonomicznej i polity­
cznej demokratyzacyi społecznej, która, wedle niego, W spo­
sób pokojowy, drogą reform, doprowadzi do socyalizmu.

Spór ten obchodzi nas tylko ubocznie, nie możemy więc 
Zatrz^^mywać się nad nim długo. Zaznaczymj^ tylko, że R. 
Luxemburg niedocenia jednego bardzo ważnego czynnika — 
liczebności klasy społecznej, powołanej do przekształcenia 
społeczeństw, t. j. najmitów. — Tymczasem ma on ogiumhe 
znaczenie.

Nie można lekceważyć siły fizycznej, o którą opierać 
.Się muszą zasadnicze przeobrażenia społeczne. Szczególnie 
zaś ci, według których rozwiązanie kwestyi robotniczej od­
będzie się wyłącznie drogą pokojową, powinni się X\ćżyć 
W bardzo wysokim stopniu z ilóściowem ustosunkowaniem 
różnych warstw społecznych.

Socyalna demokracya w chwili obecnej Zajmuje Się 
faktycznie bardzo niało ostatecznym celem, do którego dąży.

b Przedmowa do ostatniego rosyjskiego wydania Manifestu komuni- 
ńiśtydttegó.

**) Sozialreform oder ‘Pevoliitit/n, str. 53.
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Jęż,eli iiiel îęjdy jakiś pisarz porusz.3" Ifwest3 ę̂ prz3̂ ,szłego, ustroju^ 
to ogół soę3̂ ąl-demokratóvv i jego, typowi wyraziciela 
W teno, >aitopijno,śó«. Jedno z dwojga: albo cel ostatęczny jest 
czemś realnem, z czem trz.ęba się licz3rć obecnie, a więc dys- 
kusye o przyszfym ustroju, o. drogach jego urzeczywistnienia 
i t. p. i przygotowanie się do tej przyszłej, walki są niet3dko 
uprawnione, ale konieczne; albo cel ten jest tak mglisty i o.d 
nas odlegfy, że nie warto się nad nim zastanawiać, badać 
Środkó\y jego urzecz3avistnięnia i przygotowywać się do jego 
osiągnięcia. W tym ostatnim W3''pądku należy skoncentrować 
całą działalność wyłącznie na sprawach b.ieżących.W5ii«ciy<«'=«'^^"

Istniejące obecnie part3̂ ę soc3mł-demokratycznę nie stoją 
na żadnęm z tych stanowisk. Programy socyal-demokratów 
we wszystkich krajach są ident3’'czne, takt3̂ ka także. 0 .koli- 
czność ta nie jest korzystna dla ruchu socyalistycżnego. ■— 
Program maks3mialny we wsz3̂ stkich partyach socyąlisty- 
cziwch powinien być jednakowy, minimaln3̂  zaś, a tern bar­
dziej takt3̂ ka, w rozmaitych państwach — różnorodne.

Program minimalny socyalnej demokrac3d odpowiedni 
jest t3dko dla tych krajów, gdzie stosunki ekonomiczne zło­
żyły się tak, że niemą zbyt w^elu nęd.zarzy, ani pozbawio­
nych prący, albo pobierając5'ch niesfychąnię małą płącę.

Jeżeli teraz zapytamy, jakie są pozytywne zdobyęz;e 
socyalnej demokrąc3d w  Europie, to odpowiedź wj^padnie nie- 
zb3h świetnie.

Belgia jest krajem największ3mh zdobj^czy tej pąrt3a : 
dzięki jej konstytuc3m uległą znacznym modyfikacyom na 
lepsze, rząd musi się ze socjalistami poważnie liczjm; par- 
tysL ta jest bardziej rewm.lucjtjna od innych, obok działalności 
w parlamencie, prowadzi jeszcze energiczną poza nim.

W Niemczech soc3mlna demokrącya, poniipio 4ł>-igiego 
istnienia, nie osiągnęła wjelkich rezultatów pi'akt3m?nych. Po­
wszechne głosowanie danę bj^o tam nie skutkiem silnej ąkcyi 
klasj'- robotniczej, lecz z w3u-aęhowania rządu centralnego, 41̂  
przeciw^Óziałapią teodencyom partykularystjmznym poszcze- 
gólnjmh państw- Reibriity Bismarcka ząś z lat Qśm4ziesiąt3mh

7-



246

W sprawie ubezpieczenia robotników były już wywołane bez­
pośrednio przez ruch robotniczy. Odtąd upłynęło jednak około 
20 lat, w ciągu których nietylko n ie ' widzimy reform, lecz 
przeciwnie, ciągłe zakusy reakcyjne, skierowane ku uszczu­
pleniu politycznych i ekonomicznych praw robotników.

W poszczególnych państwach istnieją bardzo konser­
watywne i niedogodne dla robotników konstytucj^e, np. w Pru­
sach — trójklasowy sj^stem wyborczy, prawa, uniemożliwia­
jące organizowanie się proletaryatu rolnego, oraz obszary 
dworskie. Pomijamy tu małe państewka, ja k : dwa Meklem­
burgi, w których zachowało się mnóstwo średniowiecznych 
przeżytków. W Saksonii, przed kilku laty zwiększono obo­
wiązkowy czas zamieszkiwania gminy przez wyborców; 
prawo to pozbawiło znaczną ilość robotników praw polity­
cznych. Do dziś dnia kanclerz państwa niemieckiego nie jest 
politycznie odpowiedzialny przed parlamentem i nie może być 
przez niego usunięty. I to dzieje się w państwie, gdzie na 
socyalistów głosują miliony mieszkańców, gdzie powstała 
cała Szkoła ekonomistów, domagająca się szerokiej interwen- 
cyi państwa w interesach litdu!

We Francyi w latach ostatnich socyaliści zdobyli wpływ 
na prawodawstwo nie tyle jednak dzięki własnej sile, ile sku­
tkiem antagonizmu między różnymi odłamami burżuazyi.

Nie widzimy więc nigdzie wielkich reform społecznych, 
zdobytych przez socyalną demokracyę, istniejącą już lat kil­
kadziesiąt. Działalność jej przyniosła oczywiście korzj^ść ro­
botnikom, mającym stałe zajęcie, przez skrócenie dnia robo­
czego, podwyższenie płacy, ubezpieczenia, usunięcie różnych 
nadużyć fabrycznych przez inspekcyę — są to zdobycze nie 
do pogardzenia, jednakże niewielkie.

Najważniejszym rezultatem działalności socyalnej demo- 
kracyi jest zorganizowanie klasy robotniczej, stanowiące siłę 
potencyalną, która przy pewnych warunkach może się wyła­
dować i sprowadzić cały szereg zmian pierwszorzędnych.

Mówiąc o dodatnich stronach organizacyi socyałno- 
demokratyCznych, należy także - wspomnieć o ich cechach
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ujemnych ,̂ które przynoszą wiele szkody, nie będąc bynaj­
mniej koniecznością, wynikającą z istnienia partyi.

Organizacye socyalno - demokratyczne odznaczają się 
brakiem tolerancyi wewnątrz i dążą do zupełnego- ujednostaj­
nienia poglądów swych członków w-sposób niekiedy przy­
musowy.

Zrozumiałem jest, że program działalności partyi na ze­
wnątrz, wobec innych stronnichv, i jej cel powinny być identy­
czne dla wszystkich jej członków. Po za tern jednak, wewnątrz 
samej organizacyi, powinna istnieć najzupełniejsza swoboda 
krytyki wszystkiego i wszystkich. Typo\vym dowodem tej 
nietolerancyi jest postępowanie niemieckiej socjml-demokraty- 
cznej partyi wobec »niezależnych« w r. 1892, jak również 
zachowanie się większości na kongresie w Lubece względem 
Bernsteina.

Można nawet bardzo ostro krytykować tego ostatniego, 
lecz niewłaściwem jest uchwalanie rezolucyi z niedającem się 
ściśle określić, ani ocenić żądaniem, aby krytyka socyalizmu 
nie była jednostronną — wprawdzie zjazd się zastrzegł, że 
uznaje jej wolność.

Zachodzi teraz pytanie, jaki jest miernik jednostronności 
wielostronności krytyki, i kto ją będzie oceniać .? ;

Ponieważ powyższe termin3̂  nie dają się ściśle określić, 
można więc pod nie podciągać różne rzeczy.

Rezolucye takie mogą się przyczjmić w prakt}me. tylko 
do uniemożliwienia krytyki i ślepego doktrynerstwa. Tym­
czasem prasa socyalistyczna zachwycała się ostatnią, nie do­
strzegając jej nieokreśloności. Gdyby jakiś parlament bur- 
żuazyjny W3Mał pra\ya, zdefiniowane w sposób równie nie­
określony, jak, powyższa rezolucya, to soc3ml-demokraci nie 
omieszkaliby z,e słusznem .oburzeniem napaść na nie.

Niezależny Miilleiy autor cytowanej wyżej książki, któ-- 
rego szykanowano i spofiyarzano w swoim, czasie, wcześnie 
spostrzegł oportunistyczne .tendencye w ruchu niemieckim.

Gdyby, w Niemczech istniały, jak we Francyi,-u’ządy 
parlamentarne, , prawdopodobnem jest, że w łonie, socyalnej
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demokracyi niemieckiej powstałby' taki sam rozłam, jaki wi­
dzimy obecnie v\’e Francyi mi^dzj  ̂ Jauresem i jego zwolen­
nikami z jednej strony'', a marxistami, blanquistami i innjnni — 
z drugiej. Z artykułów Jauresa o re\A'oluc3̂ i socjmlnej w »Pe­
tite Republique«, w r. 1901 widocznem bjdo, że po za akcya 
parlamentarną shmn}  ̂ mówca francuski nic nie chce widzieć.

111.

Ani związki zawodowe, ani socjmlna demokrac5m obe­
cnie i w czasach najbliższych nic uczjmić nie mogą dla robo­
tników bez stałego zajęcia, żyjących z dnia na dzień.

Niezawodnie, o ile partya ta zatiyumfuje i przekształci 
z gruntu istniejąc}^ ustrój społecznym kwestym robotników bez 
zajęcia zostanie rozwiązana. Jak widzieliśmy jednak, współ­
czesna socy^alna demokracya nawet nie myśli o możliwości 
pochwycenia w bliższymi czasie v\' swe ręce władzy  ̂ politŷ - 
cznej, a tembardziej nie przygotowuje się do tego.

Robotnicy bez zajęcia nie są bymajmniej w ustroju kapi­
talistycznymi zjawiskiem chwilowem i przyyadkowem, prze­
ciwnie — koniecznem, wy^nikającem z faktu istnienia tego 
ustroju.

Zarówno nauka, jak i polity’’ka, mało dotychczas inte­
resowały się tą grupą pracowników, podczas gdy ona wła­
śnie potrzebuje jaknajszy^bszego ratunku.

Brak prącym wymika z całego szerego okoliczności, zwią­
zanych z charakterem produkcyi kapitalistycznej i musi istnieć, 
dopóki będzie trwać ustrój obecny. Anarcjiia produkcyi, nad­
miar sił wytwórczych w stosunku do spożycia, kiyzysy^ — 
oto zjawiska, złączone wczłem przyczynowym i tworzące 
główne źródło braku pracyn Poza tern bywva on uwarunko­
wanym okolicznościami miejscowemi i czasowcmi.

Statymstymka współczesna nie daje nam dokładnych da­
nych co do ilości pozbawionymch zajęcia w różnych krajach
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Europy. Niektóre znajdujemy w' ciekawej książce Hobsona, 
poświęconej specyalnie tej kwest} î )̂.

vStat3̂ styka związków zawodowych w Anglii W3̂ kazuje 
w 1894 r. 7% ich członków bez pracy )̂. Nie trzeba jednak 
zapominać, że tworzą one zorganizowaną arysto,krac3m robo­
tniczą. Według ich ustaw3̂  tacy t3dko członkowie mają prawo 
do zapomogi podczas bezrobocia, którzy od pewnego czasu, 
niekiedy od roku, do nich należą i opłacają wkładki.

Ponieważ powyższa statystyka obejmuje t3dko otrzymu- 
jąc3mh zapomogi, w rzecz3nvistości więc liczba bezrobotnych 
jest większa. Wzrośnie ona z pewnością znacznie, jeżeli od 
robotników wykwalifikowanych przejdziemy do mało i wcale 
niew3̂ kwalifikowan3mh — wyrobników, żyjąc3mh z dnia na 
dzień.

Ciekawe dane o ilości bezrobotnych cytuje • Kautsky 
w swej znanej książce )̂. Nietylko podczas kiyz3̂ sów, ale nawet 
w epoce prawidłowego biegu interesów przemysłowo-handlo- 
W3mh i wogóle ekonomiczn3̂ ch, istnieje dosyć znaczna liczba 
robotników bez prac3̂  A więc w Niemczech, 14 lipca 1895 r. 
b3’ło ich 299.352, a 2 grudnia— 771.005, t. j. w pierwszym 
wypadku 1,9°/ ,̂, a w drugim 47,i ogółu robotników. Z po­
wyższej liczb3̂  znajdowało się bez prac3̂ ;

z powodu chorob3̂  
z innych prz3mz3m

14 lipca 
120.348 
179.004

2 grudnia 
217.365 
553.640

Potrąciwszy liczbę choiych, otrz3miam3̂  pozbawionych 
pracy z innych przyczyn 1.11%  i 3,43%  ogółu robotników.

W  rozmaitych gałęziach produkc3fi ilość bezrobotii3mh 
jest różna.

’) Hobson: The problem of the unemployed. 1896 r.
**) Hobson, tamże, wydanie rosyjskie, połączone z przekładem innej 

pracy tego autora pod ogólnym tytułem: Problemy biednosti i bezraboticy, 
str. 219

Kautsky: Le Marxisme et son critique Bernstein str. 208—212.
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W Niemczech W r. 1896 robotnicy bez pracy stanowili 
w wielkich miastach następujący procent ogółu pracowników;

14 lipca
Hamburg 6,24'’/,,
Altona 6,790/0
Berlin 4,700/o
Lipsk 4,06'’/o

2 grudnia'
Altóha' 9,617o
Gdańsk 9,0 9 7 q

Królewiec 7,570/0
Szczecin 7,190/0
Hamburg 6,940/0
Berlin 6,367n
Magdeburg 6,117o

Kautsky robi słuszną uwagę, że liczby te zmieniłyby 
się, gdyby obliczenia przeprowadzano nie w ciągu jednego 
dnia, lecz całego roku, i gdyby za bezrobotnych uważano 
i tych, co nie pracują w swym głównym fachu.

W Stanach Zjednoczonych Am. półn. przedsięwzięto do­
kładne obliczenia pozbawionych przez pewien czas pracy 
w ciągu roku od 1 czerwca 1889 do 31 maja 1890 roku. 
Był to rok dobrobytu ekonomicznego. Otóż w tym czasie 
było takich mężczyzn 3,013.117, kobiet 610.613 ; pierwsi sta­
nowili 16'’/o ogółu zatrudnionych w rozmaitych fachach męż­
czyzn, drugie — 13% — kobiet.

Statystyka amerykańska objęła nie samych tylko robo­
tników i robotnice, lecz ogół ludzi, uprawiających pewien 
fach. Brak pracy dawał się uczuwać najsilniej pracownikom 
w dziedzinie przemysłu i usług osobistych: stanowili oni pra­
wie 26'’/o ogółu, zajętych w tych zawodach.

Z .powyższej kategoryi pracowników byli pozbawieni 
zajęcia:

mężczyźni kobiety miesiące 0/0 męż.' 0/0 kob.
1,663.760 266.106. od 1—3 51,57 51,92
1,179.932 188.992 4—6 39,14 37,01

279.932 56.616 7—12/ 9,29 , 11,07

W ten sposób prawie połowa nie miała pracy w ciągu
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więcej niż czterech miesięcy, a przeszło milion, t. j. 5%  ogółu, 
uprawiających pewien zawód — przez miesiąc.

Te dane dotyczą roku, pod względem ekonomicznym 
pomyślnego; cóż dopiero mówić o latach wielkich kryzysów ? 
zapytuje Kautsky.

Z pośród pozbawionych pracy tylko część znajduje pe­
wien ratunek w związkach zawodowych, wypłacających za­
pomogi. Ogromna jednak większość jest niezorganizowana 
i nie pobiera ich.

Zachodzi teraz pytanie, czy z rozwojem kapitalizmu 
liczba pozbawionych pracy będzie wzrastać, albo nie ?

Hobson na powyższe pytanie odpowiada twierdząco. 
O ile rynek jest obszerniejszy i spekulacyjny charakter przed­
siębiorstw odgrywa większę rolę, o tyle przesilenia są częst­
sze i groźniejsze.

Przepowiednie Bernsteina o tendencyi kryzysów do za­
niku nie sprawdziły się: w Niemczech^) i Rosyi mamy je już 
obecnie.

Hobson zwraca jeszcze uwagę na tę okoliczność, że 
coraz większa część kapitału idzie na produkcyę przedmio­
tów zbytku, która w większym stopniu, niż innych, zależy 
od kaprysów mody, podlega częstym i szybkim jej zmianom, 
wywołującym przesilenia przemysłowo-handlowe, których wy­
nikiem są bankructwa, zmniejszenie produkcyi i t. p., pozba­
wiające robotników pracy.

Dotychczas mówiliśmy o ogólnych zjawiskach braku 
pracy, spowodowanych charakterem produkcyi kapitalisty­
cznej ; są jednak jeszcze w poszczególnych krajach i pro­
wincjach przyczyny lokalne, wywołujące większą i straszniej­
szą nędzę od tej, jaka jest' we wszystkich krajach przy obe­
cnym ustroju nieunikniona.

*) W chviiili, gdy tó piszemy, 500.000 ludzi znajduje się-tam bez pracy.
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Włoch}  ̂ i Hiszpania są typowymi krajami nędzy.
Włochy zjednoczone przedstawiają mnóstwo kontrastów 

międzj^ prowincyami północnemi i południowemi. W pierwszych 
przemysł jest dosyć rozwinięty, w drugich niema go prawie 
wcale. Tym ekonomicznym kontrastom odpowiadają polity­
czne i ogólno kulturalne.

Nędza rozgościła się silniej na południu: panują tam 
wprost okropne stosunki agrarne, które w ciągu szeregu stu­
leci nie Lilegafy rdzennymi zmianom, naogół bowiem we Wło­
szech nie przedsiębrano nigdy głębszych reform, zapewniają­
cych chłopom posiadanie ziemi. Jest tam bardzo licznj  ̂ pro- 
lętaiyat rolny w postaci: robotników roln}^!!, połowników^ 
i zwykłych dzierżawców drobnych kawałków ziemi, nie w}̂ - 
starezających na utrzymanie. Ogromna większość tego pro- 
letaryatu nie ma nawet dostatecznego pożywienia, ciągle gło­
dna, staje się pastwą chorób epidemicznych.

Stałe żywiołowe zaburzenia, bez planu i sformułowanych 
szerszych reform, są wymownym dowodem okropności poło­
żenia proletaryatu włoskiego. Ruch}  ̂ te jednak nie wywmłują. 
i nie mogą wywołać zmian, gdyż ułatwia rządowi ich zgnie­
cenie brak organizacyi i świadomości szerszych dążeń.

Nie będziemy tu przytaczali liczb, uzasadniających na­
sze dowodzenie, stosunki bowiem we Włoszech są znane 
z prasy.

W Hiszpanii istnieją analogiczne warunki ekonomiczne. 
Olbrzymie podatki, nędza ogólna, z wyjątkiem nielicznych 
ognisk przemysłu — oto tło, na którem rozpatrywać należy 
wdki społeezne i polityczne w tym kraju.

Jakież ŵ tych krajach typowej nędzy może być wyjście 
z tych okropnych stosunków dla proletaryatu bez pracy wo- 
góle, oraz dla klas pracujących ?

Skrócenie dnia roboczego wówczas ma tylko większe 
znaczenie, kiedy odrazu w wysokim stopniu redukuje godzin}?’
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pracy, przez co zwiększa na nią zapotrzebowanie. Ale tego 
właśnie nie dokonywa się nigdy, przynajmniej dotychczas, zwy­
kłą drogą parlamentarną.

Prawodawstwo fabryczne, bardzo cenny i ważny na- 
b5dek, nie daje nic ludziom bez pracy. Asekuracya na ^vy- 
padek jej braku nie zaradzi złemu, zapewnić ona może 
w kiytycznych chwilach zasiłek t5dko tym, co na ogół mają 
stałe zajęcie, opłacają wkładki asekuracyjne, albo ogólne 
związkowo-zawodowe. Gdyby zaś państwo chciało ubezpie­
czyć ogół pracowników, t. j. nawet tych, co większą część 
roku są bez zajęcia — musiałoby na cel ten wyłożyć takie 
sumy, któreby mogły być uchwalone tylko przez parlament 
socyalistyczny, ale. nigdy burżuazyjno-kapitalistyczny.

Cóż mogą pomóc proletaryatowi rolnemu we Włoszech 
i Hiszpanii zwj^kłe reformy, proponowane przez socyalną 
demokracyę ? Nic zgoła, albo bardzo mało.

Wprawdzie ten oddalony przyszły ustrój socyalistyczny, 
do którego dąży demokracya socyalna, ale o którego wy­
walczeniu w bliższym czasie nie myśli, zapewniłby dobro­
byt ludziom bez pracy i proletaryatowi rolnemu, którego typ 
znajdujemy w powyższych państwach— ̂nie wiadomo jednak 
kiedy to nastąpi.

Ci Wydziedziczeni potrzebują natychmiastowego ratunku: 
we Włoszech i Hiszpanii rasa się wyradza przez nędzę. Ra­
tunek jest potrzebny i to szybki. Czekać, aż tamtejszy prze­
mysł się rozwinie i powstanie silna klasa robotnicza, znaczy 
to odkładać nu czas bardzo długi całą sprawę zasadniczej 
reformy.

Nie widząc w socyalizmie szybkiego zadosyćuczynie- 
nia sWych potrzeb, żywioły, o których mowa, rzucają się 
w objęcia anarchizmu.

Nie znaczy to, aby powyższa doktryna była ścisłem 
sformułowaniem interesów pomienionych warstw, jest ona 
jednak wyrazem ich niezadówołenła z państwa współczesńego, 
z ’śócyalhej demokracyi i żwątpierfia-w użyteczność różnych 
możliwych państw W przyszłości.
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Abstrakcyjna idea społeczeństwa, pozbawionego wsz}^- 
stkicli, pierwiastków państwa, .prawa i władzy nie pociągnęłabj^ 
nigd}  ̂ sama przez się mas. Ich udział w ruchu anaręhist5mz- 
iWnn i dostarczanie zwolenników »propagandy czynem« tłó- 
maczy się tylko niektóremi cechami anarchizmu komunisty­
cznego. . ' ; -

Ten ostatni ,w rewolucjijnem swem sformułowaniu wy­
maga przygotowania się do gwałtownego przewrotu społe­
cznego, którego zadaniem byłoby wprowadzenie komunizmu 
nąt3mhmiast, w chwili tiyumfu rewoluc3d, i zniesienie .wszel­
kiego rządu, władzy i t. p., jako cz3mników, hamujących jej 
rozpęd.

Te żywioły, któiym potrzebny jest gwałtown3̂ , a prędki 
przewrót społeczny, nienawidzą socyalnej demokracyi za jej 
takt3Tę umiarkowaną, rozłożoną na lata i jej działalność prze­
ważnie parlamentarną.

Anarchizm może pociągać jeszcze wielu przez to, że 
daje w teroryzmie ujście ich potężnemu uczuciu nienawiści 
względem istniejącego porządku.

Okoliczność ta, że znaczna nawet część anarchistów 
nie pochodzi z najbardziej, upośledzonych warstw, nie prze­
szkadza temu, że anarchiści są ich intelektualnymi i polity­
cznymi wyrazicielami. Ze streszczeń teoiyi różnych pisarz3̂ 
anarchistyczn3mh widzieliśmy, że nie wsz3̂ scy oni są rewo­
lucyjni. Otóż tacy pisarze nie mają wpfywu na mas3n Sama 
doktiyna, negująca państwo, władzę, prawa, pociągnąć może 
t3dko garstkę m3̂ ślicieli.

Anarchizm rewolucyjny Bakunina i Mosta powstał i roz­
winął się na tle opozyc3h przeciwko umiarkowanej takt3me 
s,oc3mlno-demGkratycznęj. Ten właśnie W3nvarł największ3̂ 
wptyw na mas3̂  i pociągnął je do zbioro,W3mh zaburzeń 
t  terom. • , ■ . • , ,

Dowodem słuszności rraszych prz3yuszczeń jest fakt, 
żęmajwięcej anarchistów liczą, kraje najstrasznięjszej nędzy, 
j,ąk/TT Włochy i Hiszpania. Nawet w sam3mh Włoszech widzimy 
różnice ustosunkowaniu anarchistów i soc3mlistów, a więc:
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W  północn3Ach prowinc^^ach anarchiści są słabsi, istnieje tam 
bowiem zorganizowana armia robotników fabiąmznych, której 
interesów broni dobrze socyalna demękracj^a, natomiast w po­
łudniowych anarchiści mają ogromną przewagę nad socyał- 
demokratami, ponieważ program ich nic dać nie może tam­
tejszymi nędzarzom.

W Hiszpanii anarchiści są najliczniejsi w Andaluzyi 
i Katalonii. Znaczna ich ilość w pierwszej z tych prowincyi 
jest zrozumiała, trudniej natomiast objaśnić ten fakt w dru­
giej — przemysłowej.

Może wogóle małe uprzemysłowienie Hiszpanii i jej 
straszna nędza wpłymęfy na to, że żywiołom robotniczym 
różnej kategoryi łepiej odpowiada anarchizm komunistyczny'- 
i kolektywistyczny, aniżeli socyalna demokracya. Istotnie, 
w całej Hiszpanii anarchiści mają nad nią znaczną przewagę, 
jeżeli zaś niektóre miejscowości stanowią wyąątek, to wsku­
tek chwilowych okoliczności trudnymh do ujęcia. Socymlni 
demokraci są silniejsi tylko w Biskai.

Różnorodność prowincyi, składających Włochy  ̂ i Hisz­
panię, posiadających własne narzecza, a nawet literaturę, wy'-- 
wołuje w tych państwach tendencye federalistyczne, niezbyt 
harmonizujące z centralistycznym systemem socyalnej demo- 
kracyd. Wprawdzie Austiya jest jeszcze bardziej różnorodna 
od Włoch i Hiszpanii,,, ale i tamtejsza, socyalna demokracym 
jest mniej jednolita, a ludność z powodu szeregu innych 
przyczyn nieskłonna obecnie do anarchizmu.

Francya jest także jednem z głównych siedlisk anar­
chizmu, jakkolwiek niema tam tak strasznej nędzy, jak w pań­
stwach południowo-romańskich; działają tu jednak inne przyu­
czymy : niedawne., wspomnienia historyczne, i obecność bardzo 
licznego proletaryatu inteligenęyi o charakterze' specyalnym. 
Na przedmiocie tymi zatrzymianiy  ̂ się nieco dłużej.
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V.

Nigdzie nie było w ciągu ostatnich stukilkudziesięciu 
lat tylu przewrotów politycznych i dążności do reform sO- 
cyalnych, co we Francyi.

Jednakowoż ani rok 1848, ani 1871 nie ziściły na­
dziei socyalistów : robotnicy zostali pokonani, a rządy, które 
sie wjdoniły z rewolucyi 1848 roku i Komuny, nie stanęły 
ha wj^sokości swego zadania. Ta ostatnia wydała kilka de­
kretów reformatorskich, nie znosząc własności prywatnej na 
narzędzia pracy. Nigdzie też nie było tylu powodów do roz­
czarowania względem wszelkich rządów, nigdzie parlamenta­
ryzm aż do lat ostatnich nie był tak jałowy w sprawie re­
form społecznych, jak w ojczyźnie Wielkiej Rewolucyi.

Proletaryat inteligentny we Francyi jest, jak rzekliśmy, 
bardzo liczny, a jakkolwiek niemniej liczny jest on w Niem­
czech, Norwegii i Włoszech, jednakże w ojczyźnie rewo­
lucyi posiada on charakter specyalny, czyniący zeń strasz­
nego wroga obecnego ustroju społeczno-politycznego.

Heniy Bérenger, Paul Pottier, Pierre Marcel, P. Gabillard, 
Marius-Ary Leblond i) poddali wyczerpującej analizie rozmaite 
kategorye proletaryatu inteligentnego we Francyi w najróżno­
rodniejszych Zawodach.

Nie możemy w pracy niniejszej zatrzymywać się szcze­
gółowo nad powyższym przedmiotem, przytoczymy tylko 
kilka liczb i wypowiemy Swe uwagi.

W całej Francyi jest od 12.000 do 13.000 lekarzy, z któ­
rych 2.500 przypada na Paryż, 10.000 na prowincyę. W sto­
licy 1200 lekarzy nie zarabia z praktyki zawodowej na do- 
statecze utrzymanie i hvOrzy proletaryat inteligencyi w tym 
fachu o tyle, o ile nie ma dochodów postronnych.

Na prowincyi około 5.000 lekarzy musi szukać zajęć

') Les prolétaires intellectuels en France. Książkę tą polecamy jako 
niezmiernie ciekawą i pouczającą.
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postronnych w przemyśle, handlu, a nawet w polityce, zna­
czna część ratuje się małżeństwem dla posagu.

Rok rocznie uniwersytety francuskie dostarczają 1200 
lekarzy, przeciętnie zaś tylko pOłowa ich znaleść może miej­
sce i praktykę, zapewniające im znośne ufrżĵ ^manie.

Zdawałoby się, że ad^vokatura powinna dostarczać naj­
większą ilość proletaiyuszy inteligentnych, gdyż w  tym fa­
chu przeciętnie jeden na dwunastu zarabia na dostateczne 
utrzymanie. W rzeczywistości tak' nie jest, gdyż ten zawód 
obierają przeważnie młodzieńcy ze sfer zamożiymh, biedniejsi 
zaś adwokaci rzucają się do' polityki i dziennikarsRya

Opłakanie przedstawia śię zawód nauczycieli i Wycho­
wawców. '

Na 150.000 naućz3mieli i naućzjmielek szkół elementar­
nych 100.000 Ż3'je w warunkach, graniczącjmh z zupełną 
nędzą. Położenie'nauczjmieli szkół średnich nie ó wiele jest 
lepsze 2). ' • ■ '

Wśród inżynierów znajdujemy również wielu nędzarzju 
Przeciętny dochód inżyniera w przemyśle wynosi od 2000 
do 4000 franków — sumę niedostateczną dla Utrzymania ro­
dziny "inteligentnej we Francjo. -Mnóstwo ludzi, oddającjmh się 
temu zawodowi, jest bez zajęcia, a rok rocznie wyższe za- 
kładj  ̂ naukowe dostarczają ich znacznie \vięcej, niż jest miejsc 
do obsadzenia 3). ' ''

Wśród oficerów, duchowieństwa niższego i drobnych 
urzędników spotykamy również mnóstwo proietaryuszy. Ar­
tyści i literaci dostarczają ich także w znacznej^ ilości.

Niema niestety dokładnych danjmh co 'do- ogólnej ilości 
proletaryatu inteligentnego we Francyi. Beź przesady jednak 
możemy przyjąć, że liczy on conajmniej kilkaset fyśięcy'ludzi 
w czasach zwykłych — wszak jeden tylko stan nauczyciel­
ski dostarcza 100.000 proletaryuszj^. ■ ' ' '

h Les prolétaires intellectuels, str. 7—9. 
'h tamże, str 9— 11.
U tamże, str. 14.

AN AR CH I2M  W S P Ó ŁC Z E S N Y .
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Francya jest państwem scentralizowanem i demokraty- 
cznem. Żarnie polityczne i umysłowe skupia się v\' Paryżu, 
skutkiem tego ciągną tam wszyscy ludzie inteligentni. Ustrój 
demokrat3''czm’- zaś umożliwia prz^majmniej teoret3-xznie ka­
żdemu inteligentnemu człowiekowi zajęcie najwyższego sta­
nowiska w społeczeństwie i państwie. Okoliczności te rozbu­
dzają silnie chęć wywyższenia się i zdobymia dobiych w'a- 
runków egzystencyd — ŵ praktyce trudną do urzeczywistnie­
nia. Stąd 1’ozczarow'anie, rozpacz, nienawiść do społeczeństwa 
i państwa, a przede^ '̂ęzy^stkiem do klas bogatymh.

Inteligentny' proletarymsz Paryża, ocierającym się o szczyty  ̂
cyv\'ilizacymi, widzącym przepymch i możność najbardziej inten­
sywnego i urozmaiconego żymia, silniej odczuwać musi sw'ą 
niedolę, z większą rozpaczą spoglądać na uciekającą młodość 
i widniejący' zdała grób.

Francuzi są narodem wyzw-olonymm z różnymch W'ierzeń 
teologicznymch i metafizymcznymh, szczególnie zaś jego inteli- 
gencym; buntująca się dusza proletarymusza francuskiego nie 
posiada tyxh ukryiymch hamulców w postaci religii i szablo­
nowo moralnymch maksynn.

Histoiya Francyi w’ ciągu ostatnich przeszło stu lat 
pełną jest tymtanicznymh wyniłków myńli i czynów' rew'olucy'j- 
nymch.

Xa tle takich czymnników społeczno-psymchicznymch anar­
chizm bujnie rozw'ijać się może, co też istotnie widzimy'.

W poprzedniej sw'ej prącym i) zaznaczy'liśmy', że ludzie 
bez stałego zajęcia tworzący' najniższą w'arstwę prołetarymatu, 
mogą stać się skutkiem nędzym narzędziem połitymki sfer kon- 
serwaty'W'nymch w' walce ze zorganizowanymmi robotnikami. Na 
dow'ód twierdzenia tego przy'toczymliśmym zajście w' Stanach 
Zjednóczony'ch Amery'ki północnej, gdzie biedacy', najmov\'ani 
przez kapitalistów', bili strejkującymch robotników'.

Pozornie zdaw'aćby' się mogło, że pow'ymższy' pogląd 
znajduje się w' sprzeczności z tern, co mówiliśmy' o źródłach

’) Zarys podstaw socjologii ogólnej, str. 73—7+.
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ruchu anarchistycznego, reprezentującego, zdaniem naszem, 
interesy najbiedniejszych warstw ludności. W rzeczywistości 
jednak niema tu żadnej sprzeczności. Ludzie bez stałego za­
jęcia, nędzarze mogą hyć przy pewnych warunkach anarchi­
stami, przy innych zaś narzędziem konserwatystów. Ci z po­
śród nich, którz}' zapoznali się z zasadami rewolucyjnego 
anarchizmu, mają żywszy  temperament i pewien stosunkowo 
wysoki stopień inteligencyi — stają się najzagorzalszymi \vy- 
znawmami doktiyn antypaństwow^ych; ci zaś, co nigdj.̂  nie 
słyszeli o żadnych teoiyach, albo nie mogą ich zrozumieć, 
wreszcie nie mają skłonności do ryzykorvnych przedsięw'zięć — 
z łatwością stają się sługami tych, którzy im płacą. Wy­
jątkowa niekiedy' pierwsi przejść mogą do szeregów drugich, 
albo, co jest pra\vdopodobniejsze, odwrotnie.

Rozwój kapitalizmu zaostrzać będzie wmlkę. Biedacy 
w’zrastać będą w' liczbę i w'ywierać v\’ tym lub innym z wy­
mienionych kierunków wypływ’ na bieg wypadków.

7/
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ROZDZIAŁ II.

I^asa i anarchiziT\.

Zatrzymamy się teraz nad stosunkiem rasy do anar­
chizmu.

Okolicznością, odrazu rzucającą się w oczy, jest wielka 
ilość anarchistów z pośród tak zwanych narodów łacińskich. 
Czy więc nie można wyprowadzić stąd wniosku, że są oni 
wytworem cech psychicznych, wspólnych Włochom, Hiszpa­
nom, Francuzom i innym ?

Cechy narodowościowe i raso^ve są bardzo nieuchwytne ; 
wtedy więc tylko można przez nie objaśniać pewne zjawiska 
społeczne, jeżeli te ostatnie nie dadzą się przypisać działaniu 
innych czynników ściśle oznaczonych.

W’' danym wypadku rozrvój anarchizmu w państwach 
łacińskich możemy doskonale tłómaczyć istniejącymi tam sto­
sunkami społecznymi, dlatego też nie potrzebujemy przypisj^- 
wać go cechom narodowo-rasowym.

Możliwem jest, że, skutkiem całego szeregu prz^mzyn, 
Francuzi, Włosi i Hiszpanie są dziś większymi indywiduali­
stami od Niemców; faktem jest, że posiadają temperament 
żywszy od tych ostatnich i od Anglików. Te cechy rasowe 
mogą nam objaśnić szybszy rozwój anarchizmu i gwałto­
wniejsze formy jego walki w krajach łacińskich, aniżeli w in­
nych, nie można ich jednak uważać za główne przyczyny 
jego istnienia.
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Hamon twierdzi, że między anarchistami, pod wzglę­
dem rewolucyjnego nastroju, na pierwszem miejscu stoją 
Włosi i Belgijczjmy, znacznie niżej Anglicy, Szkoci i Niemcy, 
Francuzi i liiandczyc}^ zajmują miejsce pośrednie.

Zdaniem tego autora, dążenie do indywidualizmu zazna­
cza się najsilniej u Francuzów i Włochów )̂, słabiej u Ame­
rykanów i Holendrów, korzystających w życiu z wielkiej 
^volności.

Czytelnicy nasi musieli zwrócić uwagę na wielką rolę 
Rosyan w rozwoju anarchizmu. Bakunin był twórcą stronni­
ctwa, Kropotkin jest najzdolniejszym jego teoretykiem, wre­
szcie Tołstoj najwybitniejszj^m przedstawicielem anarchizmu 
etyczno-pokojowego.

Pomimo to nie można twierdzić, że skłonność do anarchi­
zmu jest cechą psychiczną Rosyan.

Bakunin stał się anarchistą za granicą, pod wpływem 
stosunków społeczno-politycznych Europy zachodniej. To 
samo da się powiedzieć o Kropotkinie. Może stali się oni 
anarchistami jeszcze dlatego, że okropny despotyzm rosyjski, 
wywoływał w ich potężnych duszach nienawiść do \vszeł- 
kiego rządu.

Wprawdzie ruch socyalistyczno - rewolucj/jnj^ w Rosjd 
w okresie wędrówek pomiędzy lud (»chożdienia w naród«) 
miał cechj^ anarchistyczne, ale trwał bardzo krótko. Naogół 
jednak anarchizm w Rosyi się nie przyjął i prawdopodobnie 
się nie przjjmie, przynajmniej w bliższymi czasie.

Anarchizm Tołstoja nosi na sobie znamię stosunków 
rosyjskich, ale nie jest wynikiem cech rasowych narodu ro­
syjskiego, lecz jego warunków politycznych i społecznych. 
Okropny despotyzm w państwie carów stwarza w chwilach 
szczególnie ciężkich pewien nastrój ascetyczny wraz z obo­
jętnością na sprawy polityczne i biernością względem cie­
mięzców.

h Hamon: Psychologie de 1’Anarchiste-socialiste, str. 63. 
Hamon, tamże, str. 125.
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' Kiedy warunki życia społecznego są naogół bardzo 
ciężkie, godność ludzka bezustannie deptana, a jednocześnie 
walka z formami życia polityczno-społecznego trudna, ^vów- 
czas zapano^vywa doktryna, że- nie instytucye wolnościowa 
są podstawą swobodnego ż}mia, lecz nasze wewnętrzne stany 
duchowe — etyka zastępuje politykę, siła fizyczna traci zna­
czenie, i powstaje teorya o nieprzeciwdziałaniu złu silą.

Tolstoizm ze swą biernością, przeciwstawianiem etyki 
polityce jest więc rezultatem ciężkich warunków^ życia, stwo­
rzonych przez państwowość rosyjską. Od chwili ożjncienia 
się ruchu rewołucj^jnego w Rosyi stracił on s\v'ój wpływ na 
młodzież.

Rozpowszechnionem jest fałszywe mniemanie, że Polacy 
mają w swym charakterze narodowym skłonności anarchi­
styczne. Jednakże nie jesteśmy bynajmniej wybujałymi indy­
widualistami, jak sądzi wielu.

Zwykle na dowód posiadania tej cechy przytacza się 
fakt istnienia w Polsce »liberum veto«.

Instytucya ta była wynikiem słabej centralizacyi pań­
stwowej, zależnej od względnie mało ożywionego handlu 
między poszczególnemi dzielnicami Polski. Tylko częste i roz­
ległe stosunki handlowe, potężny rozwój miast mogły ^vy- 
tworzyć scentralizowane państwo. W dawnej Polsce zaś po­
szczególne ziemie były jakgdyby udziełnemi pańsPvami.

Gdyby nawet uważać »liberum veto« za przeżytek pra­
starych instytucyi z czasów ustroju rodowo - plemiennego, 
kiedy to na -wszystkich zgromadzeniach wymagano jedno­
myślności, to z faktu istnienia tego przeżytku nie można wy­
prowadzać wniosku o większym indywidualizmie jednostek 
V’ Polsce, aniżeli gdzieindziej.

Społeczeństwa, w których dla prawomocności uchwal 
zbiorowych wymagana jest jednomyślność, nie odznaczają 
się bynajmniej indywidualizmem swych członków. Jest ona 
zjawiskiem powszechnem, albo prawie takiem na niskim szcze­
blu rozwoju społecznego. Pojęcie większości i mniejszości 
nie może się tam wyrobić, ponieważ jednakowe dla wszyst-
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kich warunki życia wytwarzają jednolitość pojęć. Żądanie' je­
dnomyślności było więc wówczas możliwe, a nic nie przema­
wiało za przyjęciem zasady większości, jako rozstrzygającej.

Jeżeli rozejrzymy się w historyi licznych sejmów, zer­
wanych w dawnej Polsce, to przekonamy się, że prawie 
zawsze przyczyną stosowania »liberum veto« był nie \vybu- 
jały indywidualizm oddzielnych posłów, którzybj^ w imię 
swego osobistego zdania występowali przeciwko ogółowi, 
lecz interesy poszczególnych part3d magnatów, a nawet po- 
jedyńczjmh panów, lub posłów obcych mocarstw. Zaintere­
sowani pozj^skiwali przekupstwem, albo innĵ ^mi środkami, je­
dnego, lub kilku posłów, którzy sejm zrywałi.

jeżeli od instytucyi społecznjmh przejdziemy do zjawisk 
życia um3̂ słowego, to przekonamy się, że literatura polska 
nie wykazuje większego rozwoju ind\uvidualizmu u nasz^mh 
pisarzy, aniżeli u obcjmh.

W naszem życiu powszedniem, jak i w połitycznem ko­
munały i ogółniki odgiywały i odgiywają prawdopodobnie 
większą rolę, niż u inn3mh narodów. Miernot3̂  wszelkiego ro­
dzaju przeobrażają się sz3̂ bko w »naszych znanych i wiel­
kich«, gdy hołdują panującym kierunkom. Kiytycyzm jest 
u nas słabo rozwinięty.

Społeczeństwo polskie nie odznacza się zamiłowaniem 
do nauk i pracy umysło^vej, tymczasem one właśnie przy- 
cz3miają się w wysokim stopniu do rozwoju indywiduałizmu 
jednostek. O ile cywilizacya danego narodu jest bogatsza 
w zasób wiedz3̂  i koncepcyi naukowych, o tyle indywidualizm 
jego członków jest większy przy innych warunkach równych.

.Sztuki piękne są dziedziną, w której nasze społeczeń­
stwo odznacza i odznaczyło się więcej, aniżełi w nauce; 
mianowicie w poezyi możem3/ się poszcz3mić wybitnym indy­
widualizmem.

Umysłowość polska posiada jeszcze jedną cechę, bę­
dącą przeciwieństwem anarchizmu — skłonność do kompro­
misów. Nie odznaczam3̂  się ani żełazną konsekwencyą w my-
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śieniu, ani w postępo^\’aniu; komprpmisy w teoryi i praktyce 
są u nas częstsze, niż gdzieindziej.

Z pov\'5"ższ5̂ ch względów nie sądzim}", żeby anarchizm 
odpowiadał psychologii Polaków. Jako jednostronny i prze­
sadny  ̂ przejaw indynyidualizmu nie jest on czynnikiem pożą­
danymi w żymiu społecznem. Nie marnym więc powodu ubo­
lewać, że społeczeństwo polskie nie jest skłonne do przejęcia 
się jego doktrynami, raczej powinniśmy^ żałować, że nie od­
znacza sie indywidualizmem swych członków.
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ROZDZIAŁ III.

psychologia anarchistów.

Cechą zasadniczą, właściwą wszystkim anarchistom bez 
różnicy odcieni, jest niechęć do wszelkich więzów i autory­
tetów, zarówno politycznych, społecznych i ekonomicznych, 
jak religijnych, etycznych i umysłowych. Nie znaczy to ocz}'- 
\\’iście, żeby anarchiści nie mieli swej etyki, swych teoiyi 
naukowych, ideałów społecznych i t. p., lecz, że żądają zu­
pełnej wmlności w postępowaniu i chcą, ab}̂  zarówno grupy 
społeczne, jak i normy etyczne, powstawały dobrowolnie, 
a nie był}' narzucane przez autorytet państwa. Boga, albo 
teorji hlozoficznych.

Dla anarchistów-indywidualistów sama wolność wystar­
cza, o resztę się nie troszczą. Ogromna większość anarchi­
stów współczesn5mh wyznaje jednocześnie pogląd}  ̂ komuni­
styczne. Psychologii Hamon poświęca całą książkę )̂.

Zebrał on bogaty materjmł autobiograficzny wielu anar­
chistów, należących do różnych narodowości, drogą rozesła­
nej ankiety, sformułowanej w dwóch zapytaniąch: 1) dla­
czego ktoś jest anarchistą - socjmlistą (komunistą), 2), w jaki 
sposób stał się anarch istąH am on  we wzmiankowanej an­
kiecie prosił o wymienienie profesyi, wieku, płci i narodo- 
\̂■ości.

A. Hamon: Ps)'chologie de 1’Anarchiste-Socialiste, str. 272.
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Po sumiennem zestawieniu odpowiedzi rzeczony autor 
przyszedł do wniosku, że anarchiści - socyaliści, jak ich na­
zywa, co oznacza anarchistów-komunistów, posiadają nastę­
pujące właściwości psychiczne: duch buntu, miłość wolności, 
miłość samego siebie — indywidualizm, miłość bliźniego — 
altruizm, uczuciowość, poczucie sprawiedliwości, zmysł logi­
czny, żądzę poznania, duch prozelityzmu )̂.

Każda z tych cech z osobna spotyka się często i u in­
nych ludzi, nie będących anarchistami, i tylko wszystkie ra­
zem, zdaniem Hamona, charakteryzują tych ostatnich.

U rozmaitych jednostek ilościowe ustosunkowanie tych 
cech jest różne: u jednych chęć uszczęśliwienia ludzi przez
zmianę warunków ich istnienia przeważa nad miłością wol­
ności, u innych przeciwnie i t. d.

Idee ogólne mają na umysły anarchistów wpływ prze- 
magający. Rozumowanie ich nosi charakter wybitnie abstrak­
cyjny. Krytyka przeważa nad pracą konstrukcyjno - twórczą.

Do powyższej charakterystyki wyznawców anarchizmu, 
dodalibyśmy pewne skłonności metafizyczne, które przeja­
wiają się w operowaniu pojęciami bezwzględnemi. Najkon- 
sekwentniejsi z anarchistów chcą bezwzględnej wolności, nie 
troszcząc się zbytnio o jej możliwość i z miłości do niej prze- 
oczają piętrzące się trudności na drodze do jej osiągnięcia. 
Krytykę instytucyi społecznych zacieśniają do wykazywania 
tylko ich stron ujemnych. Brak poczucia rzeczywistości i ma- 
rzycielstwo cechuje także anarchistów. Posiadają oni dosyć 
silnie rozwiniętą inicyatywę.

Wartość moralna anarchistów jest bardzo różna, tak 
jak W' każdem inneni stronnictwie, a może nawet więcej. — 
Między nimi są bohaterowie, ludzie wielkiego poświęcenia, 
niezwykłe czyści i dobrzy — dość wspomnieć Kropotkina, 
który jest typowym przedstawicielem najlepszej części anar­
chistów; ale są też i jednostki zdemoralizowane, znaj-

h A. Hamon: P.sychologie de r.Anarchiste-Socialiste, str. 27i
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dujące w anarchizmie, zapewne źle zrozumianym, ujście dla 
swych poziomych inst3mktów; do tej kategoryi należą np. 
zwolennic}^ kradzieży, jako środka propagand}^ antywłasno- 
ściowej.

Anarchiści stosują zasadj^ wolności w życiu; ujawniają 
się one w ich stosunkach osobistych i rodzinnych.
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ROZDZIAŁ IV.

Źródła anarchizmu.

Po drobiazgowem rozpatrzeniu teoryi anarchistycznych 
i analizie pierwiastków, wchodząc\xh w skład współczesnego 
ruchu robotniczego, możem}  ̂wreszcie dać odpowiedź na py­
tanie o źródłach ruchu anarchistycznego. W różnych ustę­
pach pracy niniejszej czytelnik mógł już znaleźć mateiyał do 
odpowiedzi na powyższe pytanie. Obecnie chcem}  ̂ te roz­
proszone wskazówki skupić i wyprowadzić z nich wnioski 
ostateczne.

Anarchizm, jako kierunek antypaństwowy, powstał 
w epoce rozwijającego się silnie indywidualizmu, wyzwolo­
nego z pęt teologii, ob^mzaju i absolutyzmu politycznego, po 
przewrotach v̂ ustroju państwowym, które nie ziściły pokła- 
danjmh w nich nadziei i spowodowały rozczarowanie do 
wszystkich form rządu.

Przez czas dłuższy anarchistami były tylko jednostki — 
krańcowi myśliciele-indywidualiści. Dopiero w latach 1866 do 
1872 powstało stronnictwo.

Początkowo różnice międzt^ anarchistami, a soc\mlistami 
nie występowały naogół z całą wyrazistością. Cełe ostateczne 
j ednych i drugich pozornie wydawały się nawet identyczn5mii, 
wyraźniej już zaznaczafy się różnice w taktjme: anarchiści 
byli bardziej rewoluc5Qni od socjmlistów, myśleli więcej od 
t5'ch ostatnich o osiągnięciu ostatecznych swych celów. Je-
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dnakże głębsze-wniknięcie w te dwa kierunki już wówczas 
wykazać mogło ich zasadnicze różnice.

Dopiero w trzecim okresie swego rozwoju anarchizm 
staje się teoryą całkowicie wykończoną i antagonizm jego do 
socyalizmu występuje w całej pełni.

Pod sztandarem anarchizmu skupiają się najróżnoro­
dniejsi ludzie z rozmaitych względów, a więC: krańcowi in­
dywidualiści, metafizycy bezwzględnej wolności, którzy nie 
mogą się pogodzić z żadnem państwem, z żadną organizacyą 
społeczną, uznającą otwarcie zasadę przymusu w pewnej 
sferze stosunków społecznych; przedstawiciele proletaryatu 
niewykwalifikowanego, zarabiającego mało i niestale; inte­
ligentni pracownicy wykolejeni, przymierający głodem, a ła­
knący dobrobytu, szczęścia i t. p.; wszyscy, którzy skutkiem 
nieporozumień z organizacyami socyalist3mznemi wyszli z tych 
ostatnich i z opozjm^d względem nich wstąpili do szeregów 
anarchistycznych, nie zastanawiając się szczegółowo nad ich 
doktiyną; szlachetni m^^śliciele-altruiści, wierzący w moralną 
potęgę ludzi, która wystarczyć może społeczeństwu, cz\miąc 
zbjdecznem prawo i państwo; wreszcie jednostki zwjnodniałe, 
maniacy, awanturnicy, niekiedy szpiedzy i prowokatorowie, 
działając}^ w interesach połicjd i rządów dla usprawiedliwie­
nia represyi, skierowanych już nietylko przeciwko wrogom 
wszelkiego państwa, lecz i przeciiyko socyalistom, radj^ka- 
łom i t. p.

Jakkolwiek żjnyioły, składające się na ruch anarchisty- 
czn}̂  są bardzo różnorodne, jednakże tylko niewjdcwalifikowani 
robotnicy, nędzarze ^vszelkiego rodzaju i proletaiyat inteli­
genta}  ̂ nadają temu ruchowi charakter w pewnj^m stopniu 
masowy i niebezpieczny.

Pozornie dziwnem ^vydać się może, że żywioł}  ̂ robo­
tnicze, któiym socyalna demokracya nic nie dała i dać nie 
może, zgrupowały się pod sztandarem anarchizmu. Jeżeli je­
dnak przypomnimy^ sobie, że sfery kierownicze partyi so- 
cyalno-demokratycznych są jednocześnie najbardziej zaintere­
sowane w ich pokojowymi charakterze, to zrozumiemy, że
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nieuniknionem było starcie niezadowolonych żĄnviolów z kie- 
ro\\'nikami organizacyi, którz}  ̂ v̂■ takich razach identyfikLija 
się zwykle z tą ostatnią. Powyższa okoliczność prowadzi 
do walki pomienionych żywdołów' z odpowiednią organiza- 
cyą — wreszcie z samą jej zasadą. Gdyby obecnie istniały 
partye socyalno-rewoluc3'jne, różniące się wjawżnie w taktyce 
od socjmlno-demokratyczn^mh, to żj-wioty niezadowolone na- 
pełniatyb}' prawdopodobnie ich szeregi, nie wzmacniając ruchu 
anarchistymznego.
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ROZDZIAŁ I.

Socyologia anarchizmu.

Anarchizm, jako teorya, opiera się- całkowicie* ■ na kilku 
zasadniczych tezach socyologicznychj których słuszność lub 
niesłuszność rozsti'zyga o jego wartości naukowej. ■ Ch cąc- 
poddać go ścisłej i wszechshonnej krytyce, musimy-'̂  rozpo­
cząć tę ostatnią od analizy wzmiankowanych • Założehi ^Są 
one następujące: • ■ ‘  ̂ *

1) Pra\vo \vogóle jest bezsilne \v kierunku poprawy sto­
sunków społecznych, będąc jedynie sankcyą już^‘istnie-i 
jących ; tylko cechy fizyczno - psjmhiczne jednostek" 
rozstrzygają o życiu społeczeństwa. "

2) Wszystkie dot3xhczasowe form̂  ̂ ustroju prawno-pań-
stwowego są szkodliwe, bo despoĄmzne; najdemo- 
kraUmzniejszy ustrój parlamentarny nie jest r nie możei 
być wolny od Ąmh w ad; na\vet bezpośredni udział- 
narodu w rządach jest gwałtem, gdyż większość pa-i 
nuje nad mniejszością. ' ' * *

3) Państwo krępuje tylko obywateli, nie przjmbsząc spo­
łeczeństwu żadnych korzyści; to ostatnie istnieć może 
bez praw i państwa; wysoki poziom moraliw stwo­
rzy opinię pubłiczną, która je zastąpi w zupełności; 
wówczas dopiero niewola zniknie.

Tezy powyższe znajdują się ze sobą w jaknajściślej-' 
szyn"i związku, i'tylko dla względów praktycznjmh w krytyce 
naszej rozpatrzymy je oddzielnie.

AN A R CH IZM  W S P Ó Ł C Z E S N Y . 18
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Znaczenie prawa w społeczeństwie.

Na początku zaznaczymy, że anarchiści W3̂ stępują wła­
ściwie tylko przeciwko prawom pisanym, na których strażj^ 
stoi władza. Co zaś do prawa obyczajowego, to oczywiście 
nic w zasadzie przeciwko niemu nie mają, przypuszczać 
nawet wolno, że . wderzą, iż konieczności ż^miowe w ustroju 
anarchistycznym wytworzyłyby samorzutnie pewne normy 
ob^mzajowe możliwie najkorzystniejszego dla członków  ̂ spo- 
łeęzęńst\va_) ¡ppstępowania.

, Przeciwko powyższemu prawu anarchiści wj^^stępowaliby 
tylko: wówczas, gdyby ono stało się potęgą, kierującą jedno­
stką,, jak. tc było w czasach przedhistorycznych i jest jeszcze 
dziś Ui ludów, żyjących w stanie dzikości i niższjmh fazach 
barbarzyństwa.
... W/ąz îScj” twierdzący zgodnie z anarchistami, że prawo 

jes|tf: tylko sankcyą istniejących przed jego ustanowieniem sto­
sunków, przeno,szą- na prawo \ '̂ogólę cechy właściwe tylko 
prawu obyczajowemu.

■ -To ,ostatnie powstaje zwolna, organicznie, pod wpły­
wem ¡p,owtarzaj,ących się stale postępków ludzkich przy 
pewnych; okręślonych okolicznościach. Nie, posiada też żadnej 
siły iwyoórębionej z pośród społeczeństwa, któraby stała na 
jego straży; całe społeczeństwo uznaje prawo obyczajowe 
i baczy, aby je przestrzegano.

. Zupełnie inaczej jest z prawem pisanem. Powstaje ono 
U)ówcząs właśnie, Tied}' skutkiem ścierania się różiwmh grup 
społę,czny.chj, posiadając}xh swoje odrębne prawa, tworzy się 
\y ten-Tiuhj;W inm-sppsób nowe społeczeństwo z organizacyą 
państwową, w którem:; .znika pierwotna jednolitość stosunków 
i..zj:awiają;;się novye,.ułożone warunki życia, nowe warstwy 
społ-ępzpe  ̂wy odrębnioiąe, z /pośród dawniej, j ednorodnej ludności. 
W tych nowych warunkach wysitępują,różne grupy społeczne.
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których członkowie' żyją życiem odrębnem, posiadają od­
mienną stopę życio\\'ą, rozmaite pojęcia, sprzeczne interesy 
i t. p. Skutkiem tego prawo pisane, któreby normowało sto­
sunki społeczne, staje się koniecznością, zanikło już bowiem 
jednolite prawo obyczajow'e.

Prawo pisane jest jednym z wyników' walki ścierających 
się grup społecznych. Może ono bjm albo usankcyonowmniem 
panowania jednych nad drugimi, albo kompromisem, wTeszcie 
sformułowaniem ich równouprawnienia.

Na straży praw pisanych stoi władza państwow-az ca- 
tym aparatem środków, któiymi rozporządza.

Prawna pisane mogą być z tego, lub innego punktu wi­
dzenia W' określonych w'arunkaeh szkodliwie, albo pożrdeczne, 
nie są jednak bez wyływu. Mają one przedewszystkiem to 
znaczenie, że ujednostajniają czjmności ludzkie przy określo-' 
nych warunkach, stwarzając wiadome z gór}  ̂ normy postę­
powania w miejsce chaot3mzności stosunków'.

Zwolennic\' poglądu,- że prawa pisane są t3iko czczą 
formalnością, sankcyonującą to, co już przedtem istniało, 
wyprowadzają go z niektór3'ch tylko faktów', nie mając3'ch po- 
w'szechnego znaczenia, oraz z pew'nego pomieszania pojęć.

Nie ulega w^ątpliw'ości, że często, jakkoKwiek nie zaw'sze, 
przed ustanowieniem jakiegoś praw'a ujawniają się w społe­
czeństwie pew'ne tendenc3m v̂ jego kierunku. Polegają one 
na ukaz3'waniu się postępków', które dopiero przez now'e 
prawm będą sankc3'onowane. Prawa) o rozw'odach ustanow'ione 
zostało wówczas, kied3' liczne małżeństwa fakt3mznie b3'h' 
nietrwałe, co jednak nie jest zupełnie ident3mzne z praw'em 
rozwodu. Bez niego stosunki żle ż\'jąc3'ch ze sobą małżon­
ków' b3Avafy zrywanej ale nie dawah' żadnej ze stron zupełnej 
i faktycznej swmbod3g kobiet3'- takich w-'arunkach b3'l3̂  bar­
dziej pokrz3̂ wdzone od mężcz3'zn. Praw'o rozw’odu zaś za- 
pew'nia zupełną srvobodę obu stronom, daje. im móżność 
legalnego w'stąpienia w now'e zw'iązki, żnosi panow'anie- męża 
nad żoną, pozbawiając go wiadz3' i^^d nią.

. . .  .......................  is-
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W powiyższjnn przykładzie, widzimy, jak prawo pisane 
bywa poprzedzone przez pewne tendencyę społeczne.

Niekiedy jednak bywa . inaczej,, np-.. prawo fabryczne 
w Anglii z 1802 roku, ograniczające pracę- dzieci, nie było- 
sankcjonowaniem tego, co istniało w życiu. Przeciwnie, zmie­
niło, ono wiele w; stos.unkach robotniczo-fabrycznych i wal­
czyć- musiało silnie z rutjmą i uporem fabrykantów. Podobnież 
uwłaszczenie włościan w Rosyi w 1861 roku.. Poddaństwo 
i pańszczyzna istniały w całej sile przed rokiem. 1801 ; sto­
sunki faktyczne w niczem nie przypominały tego-stanu, który 
zapanował po reformie. Cokolwiek: możemy powiedzieć o nie­
dostateczności powyższego prawa, było ono. jednak wielkim 
przewrotem społecznoTękonomicznym,

Tpi samo, można zauważyć o zmianach w ustroju pi'a- 
wnorpaństwowym społeczeństw. Nadanie konstytucyi w Au- 
strjń U'' latach 60-tjmh spow;odow;,ało głębokie zmiany \v ca- 
łem państwie, i wprost niemożliv¥ą rzeczą byłoby wykazać, 
że W" epoce absolutyzinu, poprzedzającej, konstytucyę, fakty­
cznie, istniało to, co ta ostatnią tylko uczyniła prawem.

Podobnych przykładóvy znacznego wpływu prawa, na 
społeczeństwo moglibyśmy -przytoczyć nieskończoną ilość, 
lecz powj^ższe wystarczają. Dodamy jeszcze, że głównie 
w .sferze s.tosunków piywatnych . prawo zjawia się dopiero, 
po pewnych, działających w jęgo kierunku tendencyach ży- 
ciu praktycznem. W sferze, zaś,-stosunków prawno-państwo- 
wjmh, prawodaw'Stwa spcyalnego i t  p. bywa inaczej. Wy- 
tłomaczenie tego zjawiska czytelnicy znaleść inogą w mej 
poprzedniej pracy D-

Niektórzy anarchiści twierdzą, że prawo okazuje nie- 
laedy pewien skutek nie przez, sam fakt swego istnienia, ale 
dlatego, że zostało zdobyte siłą. Kropotkin np. powołuje się 
na znamienne zjawisko: zdobycie prawa wolności zgroma­
dzeń, s.tovyarzyszeń itp. nie na skutek samej działalności 
prawodawczej w parlamencie, ale — zaburzeń ulicznych.

h Kulczycki: Zarys podstaw socyologii ogólnej, str. 141— 162.
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Póv\yźsze twierdzenie jest słuszne i oznacza, że waż­
niejsze ustępstw  polityczne zdobywają się ż trudem, przez 
walkę, a nie przez samą dyskusyę w ciałach prawodavNxzt'ch. 
Odkąd jednak skutkiem zaburzeń ulicznych pewne prawo zo­
stało zdobyte, staje się ono już siłą społeczna, która czyni 
ich ponawianie zbyteeznem.

Kwestya doniosłości prawa ŵ życm  społecznem jest 
starem zagadnieniem o Znaczeniu instytucyi przymuso\^ych 
i jednostek ludzkich.

Według anarchistów, w'szystko -żależy yikó od ludzi; 
żadne instytucye nic zdziałać nie mogą kiei'unku poprawy 
stosunków społeczn^mh, jeżeli ogół ludzi nie posiada odpo­
wiednich cech psychiczno-moralnych. Walcżewmki np. invaZa 
za utopię możność przeprowadzenia siłą przez państw'0' ja­
kiejkolwiek doniosłej reformy i nazyw’a metafizykami ludzi 
innego zdania^ W'edlug których w sp^ołeczeiistwie mogą być 
jeszcze zewmątrz składających je osobników' siły, kształtu­
jące życie gromadzkie. - ■

Twierdzenie powyższe jest typowe dla Walczew'skiego; 
wypowiada on tu niby pewnik, że państwo reprezentuje; siłę, 
niezależną od ludzi, która 'Oczywiście nic nie może zmienić 
W' ich wzajemnych sto;sunkach, i  potem z tryumfem zbija to 
dow'odzenie, oparte na założeniu, przy którem nikt nie myśli 
się upierać.

Państwo, jak Wogóle każda instytucya; rozporządzająca 
siłą prztnnusu, jest obowiązkową koordynacyą peWmych grup 
ludzkich dla pewnych ściśle określontmh postępków. Jeżeli 
więc mówi się o działalności państwm, to przez to rozumieć 
należy czynność realnych sił społecznych: szeregu ludzi od­
powiednio zorganizowanych i rozporządzających pewną siłą 
materyałną i duchową.

Jeżeli państwo zwalcza jakieś przejawy działalności 
ludzkiej, to czynność ta polega na starciu się takiej grup^g 
jak powyższa, z inną zorganizowaną, albo ńie i rozporzą­
dzającą pewną siłą, ale nie państumwą. Dlatego też działal­
ność państwa w' sferze stosunków społecznych nie zawiera
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W sobie nic mistycznego, przechvnie, jest pojęciem realnem,, 
któremii odpowiada oddziaływanie jednej grupy łudzi na inną.

Gdyby społeczeństwo składało się z jednostek względnie 
jednorodnych, posiadających zasób identycznych uczuć, myśli 
i chceń, wówczas państwo byłoby zbyteczne, gdyż ludzie, 
należąc}^ doń, zawsze mogliby się porozumieć; jeżeliby zaś 
istniało, to akcya jego nie mogłaby zawierać w sobie nic 
nowego, ponieważ ludzie, biorący w niej udział, niczem nie 
różniliby się od tych, na których mieliby oddziaływać.

W miarę jednak rozwoju indywidualizmu ' jednostek 
w społeczeństwie coraz trudniej jest o samorzutne i harmo­
nijne kojarzenie się ich woli. Społeczeństwa są i- nadał będą 
różnorodne, ,i, dlatego, . też organizacya państworva jest po­
trzebna^). ■ . ■ , ^

Instytucye społeczne stwarzają pewien ■ dobór: Może on 
być szkodliwy,, albo pożyteczny, stosownie do charakteru 
i kierunku, przeważającego w społeczeństwie. Dobór ten po­
lega na tern, że instytucye społeczne utrudniają, a niekiedy 
uniemożliwiają jedne czynności, a zalecają i wywołują inne, 
tępią jednostkijjednego typu, a sprzyjają innym — drugiego. 
Gołosłowne zaprzeczenie. tego faktu-: nic nieidOwodzi.-

Instytucye społeczne, jak ' np: państwo, przez przymu­
sowe organizowanie, pewnych grup jednostek w sposób, okre­
ślony, skupiają rozproszone siły, nadają im kierunek, i w ten 
sposób wywierają, wpływ na przebieg, walk społecznych. Wia- 
domem jest powszechnie, że sam fakt zorganizowania łudzi 
nadaje im , w ich zbiorowej akcyi nieco: inn}̂  charakter, niż 
gdyby działali oddzielnie-. f

Rozejrzawszy się r.w, społeczeństwie, spostrzeżemy z ła­
twością, że Ogromna większość ludzi odznacza się brakiem 
samodzielności i pewnego rodzaju psychiczną biernością. Kie-

h W naszej już cytowanej pracy i>Zarys podstaw socyologii ogólnej« 
usiłowaliśmy dowieść, że indywidualizm jednostek wzrastał z rozwojem spo­
łecznym i wzrastać będzie. Dla oceny anarchizmu koniećznem jest poznanie 
odpowiednich ustępów tej książki,’str.' 189— 197, 202-^217.
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rują się oni w swem postępówariiii nie przekonaniarhi,' ściśle 
umotywowanemi i wyrobionemi pod wpływem samodzielndgb 
myślenia, lecz interesem osobistym i grupy, db' której h'aieźd, 
trądycyą, naciskiem iristytucyi społecznych, wśród któryóhi.żyjń.

Istniejące instytucye społeczne mają olbrzymi wpłj.ńv 
na ludzi' i tylko w wj^jątkowycli momentach rewolucyjnych 
większość obywateli buntuje się przeciwko nim, chcąc'je'źa^ 
stąpić przez inne, doskonalsze,- którym zaraz ulegnie. W zwy­
kłych czasach tylko jednostki wyjątkowe wyłamiiją się z pod 
ich wpływu; pospolite zaś, uwalniając siCdod- jedrijmH; pod­
padają pod wpływ drugich. Robotnik np. ńioże bt̂ Ć wyż\’ćó'- 
lony z pod moralnego ucisku państwa, ale uldga . za tO'silnie 
oddziaływaniu związków fachowych i innych insbydućyi, sto­
jących na straż}  ̂ jego interesów; '.'' " : ' y

Przymusowe insUducye społeczne nie tylko wywierają 
pewien nacisk na postępo^vanie ludzi, lecz urabiają jeszćźb 
ich psychikę, wytwarzając taką, albo inhą moralność, te lub 
owe przekonania i ideały. Jeżelib}  ̂ więc - zgodzić się naWet 
z niektórymi anarchistami, że życie społeczne zależy prze- 
dewsz5mtkiem 'od moralności i umysłowości jednostek, .'tb 
i w tym wypadku należałoby przyznać, że instytucye spó- 
łecżne kształcą je u ogromnej większości ludzi. ’ i n

Nieuzasadnionem też jest twierdzenie- że tylko te reformy 
społeczne przynoszą korz^mć rzeczywistą, które pb\vstały 
skutkiem przekształcenia się psychicznego obywateli, d' nie 
były przeprowadzone z góry przez władzę państwowai'' - 

Przypuśćmy, że we PYancjd, gzięki akcyi wyborczej, 
korzystnej dla zwolenników postępowego podatku-od dbchodu, 
reforma ta zostaje uskuteczniona. P"akt; że nie wszyscy gło­
sujący byli dostatecznie uświadomieni nie "zmienia innegiD 
faktu, że podatki będą pobierane sprawiedliwiej. Gzyż nie 
przyniesie to pożytku uboższej ludności? Weźmy''jeszcze 
inny przykład : prawodawstwo diygieniczno-sanitarne, uchwa­
lone przez jakiś parlament, niezawodnie przyniesie ; znaczną 
korzyść nawet wówczas, kiedy większość obywmteli nie bę­
dzie posiadała elementarnych wiadomości z zakresu medycyny.
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Bezsprzecznie-każda reforma, przy innych wćirunkach 
równych, przynosi większą korzyść wtedy, gdy \rszyscy oby­
watele całkowicie ją rozumieją i mogą krytycznie wniknąć 
w jej. treść. Ale to byłoby możliwe tylko w tym wypadku, 
gd̂ -̂by kiedykolwiek poziom um5-̂ słov\\y \v^szystkich grup i je­
dnostek w społeczeństwie b^d jednakowy, co jednak nigd3' nie 
nastąpi. . .

Najenergiczniej i najskuteczniej prowmdzona oświata 
ludu nie doprowadzi do równości umysło.wej. Jeżeli bowiem 
w.arstww niższe po nieokreślonej liczbie lat zdobędą wyższ}" 
poziom wiedzy,, to warstwy, posiadające już dziś wunoką 
inteligęncyę, po upływie tegoż czasu tależe podniosą swui kul­
turę, i. równości umysłowej nie będzie.

Żarnie społeczne komplikuje się coraz bardziej i coraz 
trudniej je zgiębiać ludziom do tego nieprz3yoto\^'an3mi. To 
też niepraw^dopodobnem jest, aby nastał taki czas, kied3T 3̂ 
każd3’ obawn-tel kraju b}  ̂ w' stanie swym własn3m-i umysłem 
przenikać wszjytkie tajniki mechanizmu społecznego w ró- 
żn3mh jego gałęziach. Gdyb3̂ wsz3nc 3̂  ludzie chcieli zagłębiać 
,sią w naukach ,społe,czn3mh teoretycznych i praktyczn3mh, to 
brak czasu, z powmdu krótkości Ż3yia ludzkiego, uniemożli- 
whałb3̂ im prz3'gotowanie się do iniwch specyaln3mh zawo­
dów,;, koni eczn3’-ch dla społeczeństwa.

Jeżeli .więc żadna jednostka w społeczeństwńe nie może 
ogarnąć swym unyyłem jego potrzeb i zaspokoić ich swym 
własiym rozumem, to . konieczn3̂  jest podział prac3̂  i wyspe- 
cyalizowanie czynności polityczno-społeczn3yh, co musi do­
prowadzić do stworzenia, instytucyi społeczn3xh z charakte­
rem przymusowym, któreb3" mogty ŵ ostateczności siłą na­
kłonić ob3'wateli do spełniania pewm3mh cz3mów i pow'strz3'- 
m3nvania się od innych-
. . PrzeciwniC3̂  inst3:tuc3ń prz3muisow3mh twierdzą, iż wszy­
stko zależ3p od ludzi, grty bowiem ci nie zechcą wykon3'wać 
p r̂aw i przepisów, to inst3huc3m staną się martwą literą.

Argumenty.pow3"ższ3' pozornie zdaje się b3'ć poważn3mi,
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jednakże głębsze wniknięcie w to zagadnienie, prowadzi do 
innych wniosków. Rozumowanie to byłoby tjdko w tym wa- 
padku słuszne, 'gdyby prz^^puścić z jednej stron}  ̂ istnienie 
pewnych praw, działających w określonym kierunku, z drugiej 
zaś ■— wszystkich urzędników, mających wykonyumć te 
prawa i zgodnie przeciwdziałających im. Przypuszczenie takie 
byłoby jednak zupełnie fantastyczne. Istotnie, w społeczeń- 
shvach zróżniczkowanych, przedstawiających odmienne typy 
jednostek o rozmaitych charakterach i dążnościach, taka so­
lidarność wsz3'stkich urzędników jest niemożliwa.

Zapewne, praktyka stwierdza często, że różne prawa 
nie są W5d<;onywane ściśle, że dzieją się nadużycia itp. — 
Jednakże, po pierwsze, nieścisłe wj^konywanie prawa, a zu­
pełna jego negac\^a są rzeczy różne; powtóre, stopień nie­
wykonywania istniejących praw zależy w znacznej mierze 
od typu państwa: w absolutystycznjmh zjawisko to jest na 
porządku dziennym, w konstytucyjnych bez odpowiedzial­
nego ministerjum jest możliwe, ale zdarza się rzadziej, niż 
w poprzednich, wreszcie spotyka się wyjątkowo w państwach 
z rządami parlamentarnymi, ,gdzie istnieje od dłuższego czasu 
głosowanie powszechne,- i obywatele są jako tako oświeceni.

Jeżeli więc w społeczeństwie na straży ustanowionych 
praw stoi liczna administracya, oraz instytucye parlamentarne 
o szerokich atrvbuc3'’ach, to prawa te stwarzają w odpo­
wiednim kierunku pewien przjunus, któremu pojed^mcze je­
dnostki nie mogą przeciwdziałać.

W  mechaniznie państwowym różne kółka wiążą się 
ze sobą ściśle i trudno jest poszczególnjmi z nich wyłamać 
się z pod nacisku całości.

Inshhuĉ -̂ e przymusow^e są potęgą, urabiającą ludzi i kie­
rującą nimi. Potęga ta może bjm obalona, ale tylko przez 
jednoczesne solidarne W3''stąpienie przeciwko niej znacznej 
części społeczeństwa w tej, cz}’ innej formie.

Widzim\' więc, że prawo nie jest tydko sankcrm tego, 
co już istniało przed jego ustanowieniem, że ma ono ogromną 
doniosłość społeczną, że może w pewnjmh razach przjmosić
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społeczeństwu korzyści, albo szkody. Rzeczą pierwszorzędnej 
wagi jest więc zbadać, co i jak zdziałać może prawo dla 
rozwiązania różnych zawiłych, a pilnych kwest}"! społecz­
nych.

,Od ogólnego zagadnienia o znaczeniu prawa przecho­
dzimy do poszczególnych ^  do spraw parlamentarnych.

II.

Niedomagania parlamentaryzmu współczesnego.

Wady parlamentaryzmu są różnorodne i wynikają: z na­
tury samej budowy społecznej danego typu, a więc z cało­
kształtu stosunków społecznych ; z istoty wszelkiego przed­
stawicielstwa, w którem rozstrzygać musi większość, nieza­
leżnie od swego charakteru; wreszcie z poszczególnych form 
i przepisów ustawodawczych, normujących przedstawicielstwo. 
Tylko po uwzględnieniu powyższego- rozróżnienia odpowie­
dzieć można na pytanie, czy parlamentaryzm znajduje się 
w stanie beznadziejnym, a w przeciwnym razie, jakie reformy 
mogą go uzdrowić. •

■ : Jeżeli w niektórych krajach, np. w Stanach Zjedno­
czonych Ameryki północnej, przy bardzo demokratycznej or- 
ganizacyi przedstawicielstwa istnieją oburzające przekupstwa 
posłów, kartele i inne grupy kapitalistów trzęsą parlamentem 
stanów pojedynczych i ogólno-państwowym organem prawo­
dawczym : to przyczyna tych gorszących i krzyczących nadu­
żyć tkwi nie w formach przedstawicielstwa narodowego, 
lecz głębiej — w samej istocie ustroju kapitalistycznego. Za­
pewnia on olbrzymie zyski posiadaczom różnych form kapi­
tału,- i przy każdej organizacyi prawno państwowej mają oni 
możność wyzyskiwania swego położenia na niekorzyść innych.

Absolutyzm przedstawiałby jeszcze większą, niż w po­
wyższym wypadku swobodę działania potężnym kapitalistom, 
a to dlatego, że w państwach demokratycznych przekupstwa
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wymagają niesłychanych środków, gdyż trzeba niemi pozy­
skać mnóstwo Osób, podczas gdy system absolutnych rządów 
wymaga łapówek dla znacznie. mniejszej liczby ważniejszych 
urzędnikóxv.

Walki narodowościowe, które w ostatnich czasach przy­
bierają coraz ostrzejszą formę, uniemożliwiają często płodną 
pracę parlamentarną, dość wspomnieć Austryę. Ale w danym 
wypadku, jak i w poprzednim, jałowość prac parlamentarnych 
zależy nie tyle od istoty organizacyi i przedstawicielstwa, 
ile od typu państwa mieszanego.

Państwa, :w których panuje okropna nędza licznych mas 
ludowych i Ciemnota, potrzebują sz5̂ bkich i energicznych re­
form, a jałowość prac parlamentarnych zależy tu przedewszy- 
stkiem od ogólnego położenia kraju. Przj^kładem takim są : 
Włochy i Hiszpania. Gdyby zniesiono tam instytucye parla­
mentarne, to byłoby jeszcze gorzej: zwiększyłby się W5Azysk 
sfer rządzących nicżem już niekrępoxvany i ciemne masy 
popadłyby .w jeszcze większą apatyę. Błędną bowiem jest 
teorya o potrzebie najpierw oświecenia mas, a potem dopiero 
nadania im praw politycznych.

Oświata ogólna, polityczna zaś w szczególności, wtedy 
tylko przynieść może wielką korzyść, kiedy nie jest oder­
wana od życia społecznego. Pojedyńcze, szczególnie uzdol­
nione jednostki mogą się wykształcić politycznie, nie biorąc 
udziału w życiu publicznem i nie mając szerokich praw oby­
watelskich, zapewniających wpływ na prawodawstwo; nie mo­
żna jednak tego powiedzieć o masach. Najciemniejsze nawet ko­
rzystają potrosze,'jakkolwiek nieraz bardzo wolno, z udziału 
w życiu publicznem. Brak tego ostatniego nie da się zastąpić 
przez książki. i

Wszelki ustrój; parlamentarny opiera się na uznaniu 
uchwał, powziętych przez większość w ciałach prawodawczych. 
Jeszcze Nordau- zauważył, że uchwały większości zgroma­
dzenia, złożonego z najwybitniejszych łudzi, są banalne i nie 
zdradzają , udziału : osób, przewyższających przeciętny poziom 
ogółu. Fakt ten objaśnia on tern, że zgromadzenie najwy-
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bitniejszych uchwala tylko to, co stanowi podobieństwo ich 
poglądów; ponieważ zaś uybitność jednostek tkwi w ich po­
glądach indywidualn^^ch, więc sfera podobieństwa obejmuje 
jedynie wszystko to, co jest banalne i powszednie. Na podsta­
wie powyższego rożumowania przeciwnicy" parlamentaryzmu 
twierdzą, że tkwią w' nim \vady organiczne* nie dające się 
usunąć.

Pierwsze zgromadzenie prawodayvcze podczas wielkiej 
rewolucyć francuskiej przejawiło wielką energię, twórczość 
i w5"ższość uczuć svv'5"ch członków. Jakkolwiek stosunkowo 
skromne były reformy sejmu czteroletniego w Polsce, jednakże 
jego uchwały wyrażały wyższym poziom uczuć i pojęć oby­
watelskich od przeciętnego yŷ społeczeństwie. Nie można więc 
tyyderdzić, że parlament, jako całość, jest zayvsze banalny" 
i że nie przewyższa ogólnego poziomu.

Wyżej cytoyvane Uyierdzenie Nordaua jest słuszne je­
dynie w y\"3"padkach krańcoyyych, to jest w' zastosowaniu 
do zebrań y-ŷ yłącznie z łudzi yvy"bitnymh, i to o t5"le, że nie 
są oni y\' stanie podlegać yvpływom poszczególnych osób. 
W takich razach oczy"wiście uchyy"ały ciał zbioroyv5"ch muszą 
by"ć dość banalne, potężne indywidualności neutralizują się 
bowiem zupełnie, i pozostaje tylko — szara, yy"spólna yv'szy- 
stkim poyicszedniość, na której tle powstają uchyŷ ał}'.

W praktyce jednak nigdy nie bywa takich zgromadzeń, 
złożonych wyłącznie z wybitnych indyyyidualności. Natomiast 
widzimy yv nich tylko przedstawicieli różnych stronnictw',d<ie^ 
royymnych przez sw3"ch przeywódców, będących zwykle yvy- 
bitniejszemi jednostkami w danym obozie. Najsilniejsze stron­
nictwu, lub koncentracy"a stronnictw nadaje ton pracom par- 
lamentarny"m. Ponieyymż przeważająca większość tworzy pod 
peyymymi względami opinię jednolitą i kierowana jest przez 
jednostki yvybitne, ywyznające poglądy pokrewme, yyięc skutki 
pracy większości parlamentarnej zależą w znacznym stopniu 
od poziomu moralnego i umysłowego przewodców" większości 

. O ile parlament rozbity jest na liczne frakc3m, o tyle
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trudniej jest o jednolitą większość, konsekwencyę i wyższy 
poziom twórczości prawodawczej.

Niema więC' tej konieczności, aby uchwały parlamen­
tarne nosiły zawsze piętno miernoty. Zgadzając się jednak 
z-tern, nie chcemy zaprzeczać tym niewątpliwym faktom, źe 
często mniejszość ma słuszność, lepiej rozumie potrzeby swego 
narodu itp. Ale z tego nie wynika, że zasada przewagi 
większości w prawodawstwie powinna ustąpić.

Z punktu ^vidzenia interesów całości społeczeństwa 
mniejszem złem jest niezadowolenie mniejszości z prawo­
dawstwa, niż większości. Niema i nie może być. kryteryum, 
określającego to, co jest racyonalne, a co nie. Niema też 
możności stworzenia takiej »wybranej mniejszości«, któraby 
zawsze miała racyę.

Jeżeli nawet po stronie mniejszości społeczeństwa jest, 
słuszność, jeżełi proponowane przez nią środki prawodawcze 
są skuteczniejsze od załecanych przez większość, to sam 
fakt, że ta ostatnia jest im wrogą, dowodzi, że społeczeństwo 
niê  jest do nich przygotowane. Stan uczuć i pojęć większości 
jest miernikiem dojrzałości społeczeństwa, który mieć powi­
nien decydujące znaczenie.

Są wprawdzie chwile wyjątkowe,, przełomowe, chwile 
wojen i . rewolucyi, kiedy W3.̂ padki polityczne następują po 
sobie z błyskawiczną szj^bkością, i kiedy trzeba je umiejętnie 
wyzyskać, wówczas niema zwykle możności, ścisłego racho­
wania się z większością, ale też wówmzas niema parlamen­
taryzmu w ścisłem słowa tego znaczeniu.

Największą i najpowszechniejszą wadą organizacyi 
parlamentów \vspółczesnych jest częsta niezgodność wię­
kszości w narodzie, albo państwie z większością w parla­
mencie.

Niezgodność ta uwarunkowana jest przez cenzus ŵ y- 
borezy, przez system kuryalny, wreszcie przez brak przed­
stawicielstwa; ustosunkowanego. Nawet elementarna' zasada 
parlamentaiyzmu T— powszechne prawo wyborcze, nie jest 
stosowane we- wszystkich państwach konstytucyjnych. Tam
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zaś, gdzie istnieje, nie gwarantuje jeszcze zgodności większo­
ści parlamentarnej z większością w narodzie, lub państwie. 
Od organizacyi okręgów wyborczych, od rodzaju skupiania 
się ludności, należącej do rozmaitych stronnictw, zależy licze­
bność posłów różnej barwy. Niezgodność między większością 
w parlamencie a większością w państwie powoduje różne 
niedogodności. Parlament przestaje wtedy wyrażać opinię 
przeważającą w kraju, traci powagę, a walki prowadzone 
W' nim zaostrzają się. Mniejszość posłów z trudnością ustę­
puje większości parlamentarnej, jeżeli ta ostatnia jest sztu­
czna i często szuka punktu oparcia w walce o prawa po za 
parlamentem — na ulicy.

Gwałtowna obstrukcya w parlamentach współczesnych 
ma dwojakie źródło: albo pochodzi stądj że pewne stronni­
ctwa czują się pokrzyw'dzonemi i uważają niektóre ze swych 
postulatów za nietykalne; albo jest wynikiem przeświadcze­
nia, że mniejszość w parlamencie znajdzie poparcie u wię­
kszości narodu, lub mieszkańców państwa. Pierwszy wypa­
dek ma miejsce zwykle w' sporach religijnych i narodowościo­
wych, drugi dotyczy częściej spraw polityczno - socyalnych.

Wielką przeszkodę dla rozwmju parlamentaryzmu sta­
nowią Izby wyższe. Wygłaszając to zdanie, naruszam}^ jeden 
z najbardziej zakorzenionych przesądów teoryi prawa pań­
stwowego.

Izby ww-ższe w' Anglii, Francyi, Węgrzech tamowały 
i uniemożliwiały nieraz pożyteczne reformy, skazując pracę 
parlamentarną na jałowość.

Zwelennicy Izb wyższych na ich obronę mają dwa ar- 
gumeiiU''; po pieiwsze, miarkują one zbyt gwałtowne i po­
śpieszne zapęd}  ̂ reformatorskie Izb niższych; po drugie, dwa 
ciała prawodawcze mogą się tvięcej przjezjmić do umiejętnego 
prawodawetwe, niż jedno.

Ktokolwiek bezstronnie i uważnie śledzi przebieg prac 
parlamentarnych w’ Europie i Ameryce, ten musiał zamvażyć, 
że od pół wieku Izby niższe nie odznaczały ■ się gwałtowmą 
chęcią szybkiego i radykalnego przekształcenia ustroju spo-
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łecznego. Przeciwnie, wszędzie widzimy umiarkowanie i brak 
tego silnego prądu reformatorskiego, który jest niezbędnj' dla 
spokojnego i prawidłowego rozwoju społeczeństw^a.

Niektórzy pisarze tfyierdzą, że okoliczność ta, iż Stany 
jeneralne podczas rewolucja francuskiej utworzyfy jedną 
Izbę, wpłynęła na gwałtowność i radykalizm działalności 
ustawodawczej.

Wątpić można, czy Pd-ancya wygrałabj^ co na tern, gdyby 
ówczesna jej działalność prawodawcza była konserwatywniej- 
sza, ale chociażbyśmy nawet nie mieli pod tym względem 
żadnych wątpliwości, to i tak trudno uwierzyć, żeby istnienie 
Izby wyższej powstrzymać mogło zwycięski pochód rewolu- 
cyi. Szybkie reformy były konieczne, i gdj^by Izba ich nie 
przeprowadziła, ludność paryska zmusiłabj" ją do tego.

W epoce gwałtownych przewrotów Izba wj^ższa jest 
bezsilna, w zwykłych zaś czasach zbyteczna, niema bowiem 
ani kogo, ani co powstrzymywać. Izbj  ̂ wyższe zawiodły 
^vięc oczekiwania swych zwolenników w tym względzie.

.Drugi argument na ich korzyść jest gołosłowny. Dla­
czego bowiem dwa zgromadzenia mają powziąć racyonal- 
niejszą uchwałę od jednego ? Przyjąw^szy to twierdzenie, na­
leżałoby się zgodzić na istnienie trzech Izb, gdj^ż te jeszcze 
lepiej działać będą, niż dwie. Wszędzie, z wyjątkiem Szwaj- 
caryi i Stanów Zjednoczonych Ameryki półn., Izby wyższe 
zorganizowane są w ten sposób, że'wobec niższych przed­
stawiają żywioł konserwatjavny. Niema możności zorganizo­
wania Izby wj^ższej, jako ciała względnie najbardziej uzdol­
nionego do pracy parlamentarnej. Ani doświadczenie admini­
stracyjne, ani wiedza teoretyczna, ani zasługi w sferze lite­
ratury, sztuki i pLiblicystjdci — same przez się nie dają gwa- 
rancyi racyonalności sądu. Ludzie bowiem wybitni w swych 
specyalnych sterach działalności są przedewszystkiem dziećmi 
swego otoczenia —: warstwy, do której należą. Najznako­
mitszy np. historyk, oburzający się na konser\\'atystów z wie­
ków uibiegłych, ich, niechęć do rethrm i t. p. może. w imię
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swych interesów klasowych zwalczać najpilniejsze w danej 
chwili projekty nowych praw, zmieniające ustrój współczesny.

Tylko w państwach federacyjnych, jak Szwajcarya 
i- Stany Zjednoczone Ameryki półn.. Izby W3̂ ższe mają racjm 
bjhu i nie są hamulcem postępu.' Izb\' niższe reprezentują tam 
różne kanton}^ i stany w stosunku do ich ludności; w ten 
sposób większe wj^syłają więcej posłów, niż mniejsze. Otóż 
dla zrównoważenia wpływów wielkich kantonów i stanów 
w Izbach niższ}mh. Izby wyższe oparte są na innej zasa­
dzie : każda jednostka terjhoiyalna w ysila doń jednakową 
liczbę posłów.

Parlamentaryzmowi \v^spółczesnemu w zwjdcłej jego 
formie przeciwstawia się przedstawicielstwo interesów i bez­
pośrednie prawoda^vstwo ludowe.

Przedstawicielstwo interesów znajduje licznych zwolen­
ników w Belgii, należą do nich; znany teoretyk prawm pań- 
stw.ovvego Prince  ̂ socyolog de Greef i inni. Polega ono na 
takiej organizacyi ciał prawodawczych, w której każda grupa 
ludzi, posiadająca pewien fach, wybiera posłów. Ciało, pra­
wodawcze, powstałe w ten sposób, byłoby delegacjm zwią­
zków zawodowych, począwszy od uczonych i artystów, 
i skończyAvszy/ na robotnikach i wyrobnikach, spełniających 
najcięższe prace ńzyczne. Zwolennicj^ tego s^ -̂stemu twierdzą, 
iż: miałby on tę., przewagę nad zwj^kłą, współczesną nam or- 
ganizacyą parlamentarną, że przeważałyby w nim żjuyioty 
fachowe, że' skutkiem tego prace ustawodawcze byłyby głęb­
sze, praktyczniejsze i odpowiadafyby skutkiem tego lepiej in­
teresom różnych giuip społecznych; że wreszcie przy podo­
bnym systemie uchwały ciała prawoda^vczego nie zależafybj^ 
od chwilowych większości, lecz b3dyby warnikiem istotnych 
potrzeb społeczeństwa.

Urzeczywistnienie tego rodzaju przedstawicielstwa na­
trafia na liczne trudności czysto praktyczne. Zachodzą tu 
pytania: w jaki sposób ilościowo ustosunkować przedstawi­
cielstwo różnych interesów fachowych, co może być mierni-
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kieiti w tym \v'zględzie, jak przeprowadzić klas\^fikac3m róż­
nych fachów złożonych i pokrewnych ?

Na pytania powyższe niema dotychczas wyczerpującej 
i zadawalającej odpwviedzi. Nadto istnieje jeszcze jedna tru­
dność ; zgromadzenia prawodawcze, obradujące nad ogólnemi 
potrzebami całego kraju nie powinny nosić charakteru zbioru 
delegatów Specyalistów poszczególnych fachów.

Bezpośrednie prawodawstwo ludowe nie może także 
zastąpić parlamentaryzmu. Nie wiadomo wogóle, w jakim 
stopniu mogłoby ono znaleźć zastosowanie w wielkich pań­
stwach w'spółcześnych. Widzimy zre.sztą, że nawet Szwaj- 
carya, posiadająca instytucye bezpośredniego prawodawstwa, 
nie może się zupełnie obejść bez parlamentu, który nie stracił 
racyi bytu.

Już przy wyliczaniu brak(ów parlamentaryzmu nasu- 
umły się w przeciwstawieniu do nich niezbędne reibrnw.

W krajach, gdzie kapitaliści mają olbrzjmnią przewagę, 
żadne reform}  ̂w organizacyi parlamentu nie usuną przekupstw^ 
ani innych stron ujemnych. Znikną one whedy tylko, kiedy 
cały ustrój społeczny gruntownie się przekształci. Tam, gdzie 
panuje nędza i ciemnota, trzeba przedewszj-^stkiem drogą szyb­
kich reform podnieść dobrobyt i poziom kultury mas.

Co zaś do samej organizacyi ustroju parlamentarnego, 
należy przedewszystkiem zapewmić jaknajdokładniejsze przed­
stawicielstwo w zgromadzeniach prawodawczych whększości 
i mniejszości w państwie. W^ymaganiom tj-m czyni zadość po­
wszechne prawm głosowania ŵ połączeniu z systemem przed­
stawicielstwa ustosunkow-anego, dającego każdemu stronnictwu 
ilość posłow proporc}^onalną do liczby głosów’, otrzymanych 
w calem państwie.

Nie możemy tu wchodzić w-' szczegófy i opisjwwać me­
chanizmu wyboru posłów w’edlug pow’yższego systemu. Dziś 
istnieje on w kantonach szwajcarskich, ŵ niektórych Stanach 
Ameryki północnej, w Belgii, częściowm w" Danii — w’ przed- 
ostatniem z tych państw nie przy rówmem pow’Szechnem pra-

AN AR CH I2M  W S P Ó ŁC Z E S N Y .
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wie głosowania, lecz przy tak zwanym systemie głosów pla- 
ralnych.

System przedstawicielst\va ustosunkowanego ucz5miłby 
z parlamentów wierne odbicie sił różnych stronnictw, istnie­
jących w państwie. Przez to parlamenty zyskałyby na zna­
czeniu, a obstrukcya w wielu wypadkach musiałaby zniknąć. 
Parlamentarna mniejszość, będąc również tylko mniejszością 
w kraju, z rezygnacyą poddałaby się większości, o ile nie 
rachowałaby na poparcie ze strony innego państwa.

Ale system przedstawicielstwa ustosunkowanego można- 
by rozwinąć dalej i zasadę proporcyonalności zastosować 
nietylko do liczby posłów, lecz i do niektórych uchwał. — 
Wpra\vdzie zakres tych ostatnich mógłby być bardzo ogra­
niczony, okoliczność ta jednak nie może niweczyć doniosłości 
.zasady, stosowanej ŵ tym ciasnym zakresie. Przykład najle­
piej objaśni myśl naszą.

Przypuśćmy, że w' jakimś parlamencie powstają znaczne 
różnice zdań co do sposobu zorganizowania średnich zakła­
dów' naukowych i uniwers5'tetów, programu nauk, ustaw itp. 
Większość np. chce, aby zakłady średnie posiadały ustawę 
i organizacyę K, zakłady ww^ższe I., mniejszość zaś żąda od­
miennych od w'iększości ustaw Al i IN. Otóż zastosowanie 
-zasad^  ̂ proporcjonalności polegałoby na uchwaleniu przez 
parlament organizacyi zakładów^ średnich i w'yższych, odpo­
wiadających żądaniom wńększości K i L, oraz mniejszości 
Al i N. Stosunek ilościowy zakładów' dwojakiego typu odpo­
wiadałby stosunków'! ilościowemu posłów', należących do \vię- 
kszości i mniejszości. W ten sposób w' państwie istńiałyby 
•dwa sj'stemy organizacja! zakładów' naukowj^^ch, odpowiadći- 
jące różnym św'iatopogiądom. — l)ośw'iadczenie pokazałobj, 
która organizacj'a jest lepsza, a z czasem możeby zapano­
wała jednolita.

Zaznaczyliśmj^ w'j'żej, że stosow^anie zasad proporcjo­
nalności do uchwał może mieć tylko dość ciasne granice. 
Istotnie; kodeks karny, cywilny, praw'0  handlow'e, organiza- 
cya sądownictwa, podatki, wojsko itp. muszą posiadać prze-
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pisy i b}̂ ć zorganizowane jednolicie, w pozostałych zaś sfe­
rach działalności państwowej może być inaczej.

Na pozór zdawałoby się, że stosowanie zasad propor- 
cyonalności do uchwał parlamentu jest zbyteczne, że szeroki 
samorząd miałb}  ̂ ten sam skutek, a więc w jednym np. de­
partamencie państwa mogą być szkoh^ jednego typu, w innym 
zaś drugiego. W rzeczywistości jednak zasada proporcyonał- 
ności daje więcej; zwolennic}’’ szkolnictwa, opartego na pe­
wnej organizacyi, mogą być w całym kraju dość liczni, lecz 
jednocześnie nie mieć większości w żadn3m'i departamencie, 
i to uniemożliwiłoby im przy najszerszym samorządzie pro­
wincjonalnymi posiadanie odpowiednich zakładów naukowych.

Olbrzy^mie znaczenie wszechstronnego stosowania zasady  ̂
samorządu proicincyd, powiatów, oraz gmin wiejskich i miej­
skich polegałobym na tern, że kształciłbym on politymcznie obym- 
w'ateli, przywiązyrnŵ ałbym ich do spraw’ publicznymh, wreszcie 
usuwałbym mnóstwo kwestymi spornymch, stwmarzając racymonałną 
podstawmę jch rozstrzymgnięcia.

Pierw’sze korzymści samorządu są ogólnie znane i po­
wszechnie prawie uznane, nie będziemy się wmięc nad niemi 
zastanawmiać, natomiast zwmrócimym uwmagę na doniosłość wszech­
stronnego stosow’ania zasady^ samorządu w sprawach naro- 
dowymch w granicach jednego państwa.

Chcąc w praktymce usunąć różnorodne \j’ątpłiwości, na­
leżałobym przymjąć następującym postulat; jednostki teiytoryalno- 
administracymjne same rozstrzygają o swej przymnależności do 
tej, lub innej narodowości, albo prow'incymi.

Ogólna'ta zasada, przymjęta jako rozstrzygająca spory 
narodowmościow’0 - administracymjne, musiałabym bymć w’ praktymce 
dla uniknięcia wmielu trudności w wymjątkowmych razach odpo­
wiednio zmodymfikowana. W państwmie wmspółczesnem, opartem 
na pewmnem terytoryum, jednostki administracyjno - narodowe 
muszą obejmowmać pewną przestrzeń ziemi, stanowmiącą zwartą 
całość. Wymżej zalecany postulat mógłbym całość tę uniemożli- 
w’ić. Dlatego też w’ razach wmymjątkowmymch, kiedym wśród, jedno­
litej ludności pod wmzgiędem narodowmymm rozrzuczone są oazym
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innej narodowości — kwesU^a przynależności tych ostatnich 
mogłaby sie roz\\iązy\vać w ten sposób, że powinny one 
wchodzić w skład teiytoryum otaczającji^ch je narodowości,. 
zachorvując wewnętrzną autonomię mniejsz^mh jednostek admi- 
nistrac^ ĵn^mh (grńin \viejskich lub miejskich) wraz z pra­
wem używania swego języka w szkołach i urzędach. .Szcze­
gółowe rozwinięcie tych zasad przekracza zakres niniejszego^ 
rozdziału.

Nakoniec, chcąc usunąć niedomagania parlamentaiyzmu 
współczesnego, należy obyrvateH państwa odpowiednio wy­
kształcić.

Życie społeczeństwa i państwa współczesnego staje się 
coraz zawilsze, i chcąc je objąć i zgłębić, trzeba się uciec do 
pomocy nauk społeczno-połiy-cznych, bo tak zwany »zdrowy 
rozsądek« sam przez się już nie wystarcza. Należałoby więc 
\v̂ średnich zakładach naukowych W3.yładać ekonomię poli­
tyczną i dawać ogólne pojćcia i wiadomości ó prawdę, w ww'ż- 
szjmh stworzyć katedry soc3mlogii.

Widzim3'" wiec, że główme A\md3̂  parlamentaryzmu współ­
czesnego dadzą się usunąć; przez głębokie zmiany we w’’spół- 
czesnym ustroju społecżn3m'i i odpowiednie przekształcenie 
istniejąc3mh ciał reprezentac3jn 3mh, przez rozszerzenie istnie­
jących iiiStytuc3ą samorządu, i powmłanie do ż3mia now3xh, 
wreszcie, przez rozpow^szechnienie w zakładach naukow^3mh 
i spopularyzowanie po za nimi nauk społecziymh.

Zamiast powtarzać jałowe, błędne i wielce szkodliwe 
frazes3̂  o przeż3miu się parlamentar3̂ zmu, należ3̂  wziąć się 
energicznie do określon3mh reform.

m.

Zniesienie państwa i praw.

.-knarchiści są bezwzględn3̂ mi przeciwnikami wszelkiego 
przymusu i dlatego chcą obalić państwo, rząd i znieść wszyst­
kie prawrn, mające charakter prz3muisowy.
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Zastanówmy się teraz, czy żądanie to jest wykonalne, 
a gdyb}" takiein było, jakieb}' wywołało skutki.

Prawo, odpowiednio do różnorodnych funkc\d, które 
spełnia, dzieli się pa trz}' główne kategorye: karne, C30viłne 
i państwowo-administracyjne.

Chcąc dać dokładną odpowiedź na padanie, czy społe­
czeństwo może się. obejść bez praw, trzeba poprzednio zba­
dać, czy przjmz^m}', które je powołał}' do życia, znikną, 
lub nie.

Nasuwa się tu przedewszystkiem kwestya istnienia 
przestępców w przyszłości. Wielu m}'ślicieli rozstrzyga ją 
bezwzględnie przecząco, albo z pcwnemi zastrzeżeniami. — 
Zwolennicy powyższego poglądu opierają ' się na tern, że 
źródłem przestępsP\'a vsą. , nędża i niski poziom kultury 
członków społeczeństwa; odkąd więc zapanuje sprawiedliwy 
ustrój społeczny, zapewniający każdemu możność ’A'szech- 
stronnego rozwoju — komunizm, zniknie przestępsPvo wraz 
z warunkami, wśród któr\'ch powstaje. , ,

Pogląd ten grzeszy brakiem ścisłości. Jest bpwieip cała 
kategorya przestępstv\', nie związan}'ch ściśle, z ustrojem spo- 
łeczn}mi; do niej należą przestępstwa: na tle erotycznem, 
z zazdrości, osobistej nienawiści rodziców względem dzieci, 
polegające na złem obchodzeniu się z niemi i t. p. Trafiać 
się one mogą zarówno w ustroju komunistycznym, jak i ka- 
pitałistyczn}'m.

Uczucia : zazdrość, miłość, ambieya,. nienawiść nie prze­
staną prawdopodobnie nigxW oddziaływać na łudzi; mogą się 
odpowiednio przeobrażać — nie znikną jednak bynajmniej.

Popędliwość może się przejawiać i w przyszłości. — 
W ostatnich latach towarzystwa opieki nad dziećmi ^v'}Tryły 
szereg oburzając}xh nadużyć rodziców — nie tyłko w sterach 
niekulturalnych i biednych, lecz i \r inteligentnych i zamoż­
nych, a nawet bogatych.

Badania nad przestępcami wykazał}', .że nie wszyscy oni 
weszli na złą drogę skutkiem okoliczności, związąn}'ch ze 
złym ustrojem społecznym.
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Xa istnienie przestępstw wpływają, oprócz warunków 
społeczności!, i biologiczne, dziś nieznane nam bliżej, których 
nawet najlepszy ustrój społeczny nie może usunąć. Ludźmi 
kierują nie tylko idee współczesne, ogólnie prz^ ĵęte, lecz 
i utajone instynkty. Dziedziczność odgiywa tu ważną rolę — 
zdarzają się fakty atawizmu itp.

Nieprawdopodobnem jest więc przośpuszczenie, że !\' prz\ -̂ 
szłości, chociażby odległej, nie będzie przestępstw.

Wiele się mówi i pisze o przyszłen! udoskonaleniu się 
ludzi, ich rozwoju umysłowym i moralnośm; nie trzeba jednak 
zapominać, że jeżeli w odległej przo^szłości przy bez poró­
wnania wyższej od dzisiejszej moralności może nie hyć (co 
jest zresztą wątpliwe) przestępstw z punktu rvidzenia dzisiej­
szej, niższej moralności, to nic nas nie upo\vażnia do mnie­
mania, że ich nie będzie z punktu widzenia przyszłej !\yż- 
szej etyki.

W przyszłości wówczas tylko nie b3śłoby przestępstw, 
gdyb}ś ludzie doszli do absolutnie jednorodnej etyki i wszjmc^ś 
bez wyjątku wjśznawali sło’wem i czjśnem tę samą moralność.

Czy jest to jednak możliwe, czy różnorodność warun­
ków, działających na poszczególne jednostki, różnorodność 
tradycyi, dziedziczności, temperamentów, charakterów, umy­
słów — może w prz3śSzłości, chociażby odległej, wytworzyć 
jednolitą etykę ?

Sądzimy stanowczo, że nie.
Caty rozwój cywilizacyi dąży do coraz bujniejszego roz­

woju ind3świdualizmu jednostek. Coraz bogatszy zasób uczuć, 
myśli i chceń, odziedziczony po wiekach ubiegł3śch, uniemo­
żliwia zupełnie jednakowe skoordynowanie ich w poszcze­
gólnych umysłach, bez którego jednolitość moralna jest nie­
możliwa.

Ludziom coraz trudniej jest objąć ten bogaty spadek 
cywilizacyjny, dlatego też każda jednostka W3śbierać z niego 
może dla siebie tylko poszczególne sploty, różniące się mię­
dzy sobą.

Wprawdzie, jak widzieliśm3/, F.awrow przypuszcza, iż
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skutkiem zniesienia klas społeczn5mh w przyszłości zapanuje 
moralność bardziej jednolita, aniżeli dziś. Rozumowanie to- 
jednak nie jest ścisłe.

Istotnie, jeżeli w przyszłości moralność klasowa zniknie^ 
i opinia co do pewnych spraw ujednostajni się, to zarazem,, 
skutkiem rozwoju życia intelektualnego i większego bogactwa 
kultury, zwiększy się różnorodność poglądów moralnych. Nie 
będzie różnych moralności klasowych, ale będą różne moral­
ności indywidualne, różne poglądy et3mzne, uzależnione od 
odrębnych sj-^stematów filozohcznych i t. p. Większy rozwój 
Limyslowj  ̂ doprowadzić musi do rozwoju krytjmj^zmu, nieza­
leżności sądów, co nie może się nie odbić na różnorodności 
etyki. Że tak będzie istotnie, widzieć możemy chociażby z tego, 
że już dziś w granicach jednej warstwy społecznej, w której 
różnice między jednostkami są mniejsze, aniżeli członkami 
różnych warstw, spotykamy coraz większą rozmaitość poglą­
dów moraln^mh, czego nie bjdo prz}-" biedniejszej cywilizacyi-

hawrow, prz3’'puszczając możliwość przestępstw w ra­
zach W3jątkow5mh w przyszłości, sądzi jednak, że dla po­
skramiania ich nie należy shvarzać specyalnych sądów i or­
ganów władzy: potępienie opinii publicznej w mniejsz3mh 
przekroczeniach będzie już karą dla przestępc3̂  i działać bę­
dzie powściągająco, w \vażniejsz3/ch zaś wypadkach szko­
dliwe jednostki będą usuwane z grup3̂  lub grup, do któiych 
należą, nie W3/rokiem sądu specjalnego, lecz wolą ogółu człon­
ków grup3̂

Uczony ten posuwa swój optymizm tak daleko, iż przy­
puszcza, że sam przestępca wykona na sobie w3''rok bez 
względu na jego surowość. — Twierdzenie takie może być 
tylko przedmiotem wiai^ą nie opartej na żadn\'’ch realnych 
podstawach.

Kropotkin, przypuszczając możliwość przestępstw w prz3̂ - 
szłości, , także odrzuca sądy o charakterze przymusowym: 
zdaniem jego, spory załatwiać można polubownie, na prze­
stępstwa zaś, w których jedni krzywdzilib3' drugich, ogół nie
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zezwoli i będzie się sam rozprawiać z gwałcicielami wolności 
bliźnich.

Inni anarchiści, jak Guillaume i Tucker, idą dalej i gotowi 
są zastosować mniej lub wdęcej silne represjm względem 
przestępców.

Widzim}'" więc, że nawet najwybitniejsi anarchiści, jak 
Kropotkin, zgadzają się na użycie gwałtu przeciwko prze­
stępcom, nie chcą tylko normowania tej akcyi przez insty- 
tucye sądowo-administracyjne.

Ulubionem twierdzeniem anarchistów, a niekiedy i so- 
cyalistów jest, że w przyszłości więzienie zastąpione będzie 
przez szpital, a sędziowie przez lekarzy psychiatróv'.'.

Po\vyższe mniemanie zawiera w sobie część słuszności, 
niema jednak zasadniczego znaczenia i jest ostatecznie spo­
rem o wyrazy. Czy kogoś zamkną w gmachu, nazyw^ającym 
vSię więzieniem, albo w innjun, noszącym miano szpitala, czy 
akt ten zależeć będzie od prawnika, albo od lekarza — nie ma 
to dla nas wielkiej doniosłości. Ważnem jest tylko skonsta­
towanie faktu, że i w' przyszłości istnieć będzie w' pewnych 
ww/padkach prz}muis nad jednostkami bez względu na to, czy 
je nazwiemy przestępcami, czy choiymi unij^-słowo. Całe to 
rozumowanie o chorych przestępcach może mieć tylko taki 
praktyczny skutek, że obchodzić się z nimi będą humanitar- 
niej niż dziś, czemu należy tylko przyklasnąć.

Widzieliśmy wyżej, że nadzieje wielu myślicieli .anar­
chistycznych na zanik przestępstw w przyszłości są płonne; 
zmniejszą się one stosunkowm znacznie, ale bynajmniej nie 
znikną. Okoliczność ta zmusi przyszłe społeczeństwa do usta­
nowienia kodeksu karnego, trybunałów^ sądowo-lekarskich, 
urzędów administracyjnych, czuwając3'ch nad uprzedzaniem 
przestępstwa Instytucjm te będą niezbędne.

Anarchiści twierdzą często, że przestępców' nie należ}' 
oddaw^ać pod sąd ludzi tak samo, jak tamci, ułomn\'ch.

Argument pow"3'ższ}" nie w^hrzjnmije kią̂ tŷ ki. Sędzia 
może być człowiekiem ułomnjan, jednakże wyrok swój opiera 
przedewasz3̂ stkiem na kodeksie karn\'m. Ci sami ludzie, któ-
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rzy w warunkach niezwykfych bylib}" zdolni popełnić prze­
stępstwo, mogą uchwalić rozumne prawa podczas dyskusyi 
nad kodeksem karnym, roz\\’ażając zagadnienia kryminalne 
na chłodno.

Sfera interesów prywatn}^!! obywateli jest bardzo roz­
legła i splata się wielokrotnie; pracując, stają się często, prze­
ciwnikami w teoryi lub praktyce, często różnią się w po­
glądach na zakres swych interesów i działalności itp. O ile 
społeczeństwo będzie większe, praca ludzka różnorodniejsza, 
i stosunki międz}  ̂ ludźmi . częstsze, o tyle potrzebniejszemi 
będą normj" prawne, ograniczające ściśle sferę interesów 
i działalność jednostek i grup. Normy takie okażą się nie- 
zbędnemi bez względu na to, czj' przyszli obywatele będą 
bardzo moralni, albo nie.

, istotnie, ludzie mogą być wielkimi altruistami i chętnie 
składać, swe interesj" w ofierze potrzebom całe.go społeczeń­
stwa, ale. już przez to samo, że pojmować je mogą w spo­
sób rozmaity, nigd}̂  nie będzie brak powodów do nieporo­
zumień, któreb}  ̂ paraliżowały systemat3mzną i nieprzerwaną 
pracę.

W każdym kraju są miejsca ładniejsze i brzyd.sze — 
wygodniejsze i mniej wygodne — urodzajne i nieurodzajne. 
Gd\'by różne wolne związki anarchist\xzne zechciałweksplo- 
atować ziemię, zakładać koleje żelazne, budować don\v za­
baw itp., ktobj^ rozstrzygał o teiytoryum do eksploatacji, 
ktoby decydował o miejscu zamieszkania lepszem, albo gor- 
szem itp. ?

Kropotkin bjmtrym swym umjosłem przewidział dobrze 
te zarzut}', lecz nie potrafił ich zbić. W gruncie rzeczy od­
powiedź jego redukuje się do Wjumżenia wiary v̂ zdrowj', 
praktycznj^ rozum ludu, który z t\xh trudności w\'jdzie zwj'- 
cięsko.

Kwestya podziału i spoż\nyania bogactw ró\ynież nie 
jest tak prostą, jakb\^ się zdawać mogło z natchnionej pracy 
Kropotkina. Jakkolwiek produkcya jest już dziś bardzo zna­
czna, jednakże wątpliwym jest czją skutkiem podw'\xszenia
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ogólnego poziomu żjmia i \vymagań mas, można będzie po 
przewrocie społecznym urzeczywistnić komunizm w całej 
pełni i obejść się bez pewnych norm co do podziału i kon- 
SLimcyi dóbr.

Wprawdzie Kropotkin i inni przewidują, że ideał ich nie 
odraził zostanie całkowicie urzeczywistniony, ale nie wyja­
śniają nam etapów przejściowych. Pomieniony pisarz uważa 
nawet za niewłaściwe stawianie kwestyi etapów, przez które 
społeczeństwo dojdzie do anarchizmu. Jak pogodzić te twier­
dzenia ? Wobec powyższych względów nie sądzimy, aby przy­
szłe społeczeństwo, nawet komunistyczne, mogło się obejść 
bez norm prawa cywilnego.

'l'wierdzenie to może się wydać nie jednemu z czytel­
ników parodoksem; prawo cywilne zajmuje się przeważnie 
stosunkami własnościowymi, a komunizm znosi własność 
prywatną. Ten ostatni, odpowiemy, czyni to wogółe, ale może 
pozostawić w prywatnem władaniu przedmioty osobistego 
użińku i osobistej konsumcyi.

Cały szereg zagadnień gospodarczych również wyma­
gać może ścisłego określenia przez pewne normy prawne 
sfer działalności i władania, chociażby chwilowego, różnych 
grup społecznych.

W sferze czynności ogólno-społecznych normy prawno- 
państwowe będą także konieczne.

Jak widzieliśmy już, organizacya bezpieczeństwa będzie 
niezbędna, a ona sama wymagałaby pewnych norm prawno- 
państwowych. Ale gdyby nawet ta ostatnia była zbyteczna, 
to produkcya, oraz czynności gospodarcze potrzebowafyby 
pewnej centralnej władzy kierowniczej, rozporządzającej zna­
czną siłą, aby w razie potrzeby użyć przymusu dla prze­
strzegania rozporządzeń, dotyczących produkcyi. Pierwszym 
bowiem warunkiem urzeczywistnienia się komunizmu i za­
sady: każdemu wedle potrzeb — jest istnienie wielkiej pro- 
diikcyi, któraby wytwarzała mnóstwo przedmiotów. 1 a osta­
tnia musiałaby być scentralizowana, co doprowadziłoby do 
istnienia władzy.
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Wzajemne stosunki wolnych związków produkcyjnych 
musiałyby się opierać na pewnych normach prawnych, \\y- 
konywanych i strzeżonych przez odpowiednie organa władzy. 
Te normy prawne — cywilne i karne, musiałyby być uchwa­
lane przez ciała reprezentacyjne, albo głosowanie ludu.

Wszelkie roboty publiczne, prowadzone w interesach 
całości społeczeństwa, wymagałyby conajnmiej odpowiedniego 
nadzoru z jego strony. Słowem, organizacya państwoA\ui bę­
dzie w prz}^szłości konieczna.

Przyszłe państwo może przybrać rozmaite formy, jakich 
dziś w szczegółach nie jesteśmy w stanie przewidzieć, w każ­
dym jednak razie istnieć będzie jakaś władza społeczna, mo­
gąca w razie potrzeby użyć przymusu.

Wielu anarchistów uważa wykonywanie uniów w prz}'-- 
szłości za potrzebne. Jeżeli nawet na ich straży nie będą 
stały specyałne organa, lecz całe społeczeństwo, to i w tym 
wypadku nie obejdzie się bez przymusu w tej lub innej for­
mie. Jednostki i grupy, nie dochowujące umów, będą zapewne 
wjdączane ze związków.

Nawet więc w tym obrazie przyszłości, jaki nam dają 
pisarze anarchistyczni, widzimy pierwiastki przymusu.

Wj^stępując przeciwko prawu, anarchiści zapominają 
o tern, że jednym z najważniejszjmh warunków swobody 
dla każdego ob3avatela jest pewność, czego może w ozna- 
czon\mh ściśle warunkach wymagać od innjmh i co jest obo­
wiązany czynić innym także przy określonych warunkach. 
Bez tej pewności niema swobody, człowiek bowiem nie może 
zbudować żadnego planu na prz\\szłość w jakimkolwiek kie­
runku i żyje z dnia na dzień.

Na twierdzenie, że każdorazowo now}  ̂ ustrój polityczny 
powstaje dzięki przeobrażeniom moralno-umysłowym, odpo­
wiem}", że takie przeobrażenia dokonywają się najczęściej 
pod wpływem interesów ekonomiczno - połitycznych grup 
ludzkich, a czynniki moralne w stosunku do ogółu odgr}"- 
wają tu podrzędną rolę.

Z tego faktu, że każdej formie ekonomicznej, politycznej
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i prawnej towarz3"Szą pew^ne S3"Steniat3" et3Xzno-intelektualne, że 
W3''dzielanie pojed3xcz\xh cz3mników  ̂jest sztuczną operacyą 
naszego um3xki, nie \v3xika jeszcze, ab3̂  wsz3''stkie te czyn­
niki, połączone w faktach konkretnych nierozerwalnie, posia- 
dafy jednakową doniosłość.

Często spotykamy .następujące zjawisko; ustrój ekono- 
miczu3̂  przez instytuc3x  odpowiednie pcha ludzi jedn3MU 
kierunku, a teoiye moralne, panujące w społeczeństwie — 
w inn3-mi; w rezultacie, wptyw cz3mników ekonomiczn3xh 
przeważa. Widzinw również czasem rozbieżność cz3mnikó\s' 
ekonomiczn3'ch i pra\\m3xh.

Gd3d33" społeczeństwa rozwijaty się \\' odosobnieniu — 
wówczas gospodarstwo, prawo, etyka itp. ’03̂ 3̂ 03  ̂ do siebie 
doskonale przystosov\mne. . Istotnie, społeczeństwach rodo- 
W3xh, odoso.bnion3’ch, t\vorząc3xh  świat odrębn3', v\ddzim3̂ 
takie prz3Xtosowanie \\' stopniu W3'-sokim. Peru daje prz3̂ kład 
analogiczny: b3da tam monarchia kolektywistyczna, oparta 
na despotyzmie, z którą doskonale harmonizo\vaty religia, 
prawo itp.

Zupełne takie prz3"stosowanie znika jednak w społeczeń­
stwach wĄ^oko rozwiniętych, wzajemnie na siebie wptywa- 
jąc3xh; natomiast bardzo często W3"Stępuje antagonizm mię- 
dz\’ gospodarstwem, moralnością, prawem itp.

Objaśnia się to w ten sposób, że. społeczeństwo prz3':j- 
muje często religię, prawo, filozohę itp. od inn3xh, jakkolwiek 
fakt zapoż3Xzenia dowodzi, że istniał pewien grunt prz3Óazn3̂ 
po temu: stosownie do okoliczności historyczn3xh, w danem 
społeczeństwie niektóre instytuc3e  mogą już b3x  przestarzałe, 
inne powstać przedweześnie ŵ stosunku do pierwsz3xh. 
Lero3"-Beaulieu robi*słuszną uwmgę w tymi względzie. Za prz3̂ - 
kład C3huje on fakt, że prawa polityczne kobiet w Nowej- 
Zelandyi wyprzedziły ich równouprawoiienie w sferze zajęć 
zawmdo\V3xh )̂. W Stanach Zjednoczon3xh kobiety pracują

b Leroy-Beaulieu : Mołodyje angło-saksonskije gosudarstwa (przekład 
z francuskiego).
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na równi z mężcz^^znami w większej ilości zawodów, aniżeli 
W’ Nowej Zelandyi, a jednak są pozbawione praw pólity“ 
cznych. ■ '

Z powyższego rożumowania wwnika, że twierdzenie, 
jakoby instytucye społeczne wtedy tylko Wywierały wpływ, 
kiedy towarzyszy im odpowiednia etyka, jest bezpodstawne. 
Politycy mają \\dęc zupełną słuszność w przywiązywaniu 
szczególnej wagi do instytucyi państumwych. Wiara W' ich 
doniosłość nie łączt '̂' ¿ię ż negacyą czynników etyczno-inte­
lektualnych, lecz opiera się na tern, ż c  pierwsze Stwarzają 
grunt odpowiedni dla powstania pewnych nastrojÓ3v moralno- 
uiuysłowych.

Według hawtowa opinia publiczna zastąpi W' pi'zy- 
szłości przymus państwowy.

Przypuszczenie to nie wydaje się nam słusznem. Opinia 
publiczna działa na ludzi wolno 1 nieokreślenie, wypowiada 
się zazw^mzaj bardzo ogólnie i niewystarczająco do normo­
wania stosunków życia prakt3'Cznego, nadto nigd /̂ nie b\uva 
jednolita. -

Opinia publiczna przed laty kilkudziesięciu hyla. w spra­
wach politycznych jednofodniejsza, aniżeli dziś. Dopóki w ży­
ciu politycznem, prócz warśtu' najwyższych, brały udział tylko 
średnie, przeważająca wśród nich opinia bjda przejmowana 
za głos narodu w przeciwstawieniu do koteiyjnemh poglądów 
arystokracyl i frakcyi dworskich. Odkąd jednak warstwy lu­
dowe ; włościanie, drobne mieszczaństwo i robotnice  ̂ uzyskali 
dostęp do urnê  wyborczej, opinia publiczna prędko przestała 
być głosem ogromnej większości ludzi, biorących udzi-ał w ży­
ciu publicznern. '

W Austryi, Franceh, a nawet w Anglii trudno byłoby 
doszukać się jednogłośnej i ogólnie przejętej opinii publicznej 
W' sprawach politymzno-społecznych. W Austryi sprawę^ na­
rodowościowe i przywileje szlachty są kością niezgody stron­
nictw ; we Francyi interwencya państwa na korzyść robotni­
ków, sprawiedliwsze^ rozkład podatków, stanowisko armii itp. 
uniemożliwiają jedność opinii publicznej; w Anglii wojna z Bu-
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rami wywołuje w chwili obecnej rozmaite zapatrywania w spo­
łeczeństwie.

Whdzimy ^vięc, że jednolitej opinii publicznej niema dzi.ś 
w państwach cywilizo^vanych. Na to anarchiści i wszyscy 
zwolennicy zniesienia państwa, chociażby w odległej przy­
szłości, mogliby odpowiedzieć, że zapanuje ona po zniknięciu 
klas społecznych. Nie podzielamy bynajmniej tego poglądu.

Zanik warstw społecznych pociągnie za sobą udział 
ogółu obywateli w czynnem życiu publicznem. Ten ogół zaś 
będzie pod względem kulturaln3mr bardzo różnorodn^o

Poprzednio już usiłowaliśmy wykazać, że indywidualizm 
jednostek rozwijać się będzie coraz bardziej. Otóż te same 
prz^mzjm}', które staną na przeszkodzie wjdworzeniu jedna­
kowej moralności, będą przeciwdziałać powstaniu jednolitej 
opinii publicznej, która wymagałaby większej jeszcze jednoro­
dności psjmhicznej od pierwszej, ogarniając szerszy zakres 
stosunków.

Żjmie społeczne przeobraża się coraz sz\Tciej: nowe 
w\malazki, odkiycia naukowe, literatura i sztuka, wsz^^stko 
to bardzo prędko zmienia nasze przyzwyczajenia, opinię itp. 
W prz}nszłości, skutkiem rozlania sie wyższej cywdlizacyi na 
ogół ob3'wateli, ż3xie społeczne będzie się przeobrażać jesz­
cze sz3Tciej. Okoliczność ta uniemożliwi wytworzenie się 
silnej opinii publicznej, która pow\staje zazwyczaj wolno i na­
biera sity dzięki w’zgiędnie długiemu istnieniu t3xh stosunków, 
które ją w^ywmlaty.

Nawmt jednolita opinia publiczna nie dawałab3tyednostkom 
gw'aranc3i  niezależności, bardzo często bowiem prawm udziela 
więcej swobod3% aniżeli opinia i ob3Xzaje. GCI3T3" więc jedno­
litą opinia publiczna b3da możliwm w prz\xzłości, to po znie­
sieniu wszystkich praw, wdadz3” i państwa, będąc jed3mym re­
gulatorem Ż3'cia publicznego, stałab3'’ się bardzo despot3'Czną, 
usiłow''ałab3’' narzucić z konieczności jednostkom pewien sche­
mat postępowania. Taki skutek zniesienia prawni nie b3db3" 
żadną w'3yraną z punktu widzenia interesów wolności je­
dnostek.
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I\'.

Przypuszczalne skutki anarchii.

Powtórzym}" tu ustępy z naszej poprzedniej pracy ’), do­
tyczące tego samego przedmiotu.

Przypuśćmy, że ustrój anarchistyczn}' w\1onił się ze 
współczesnego po szeregu zaburzeń i wstrząśnień. Państwa 
niema, a ludzie żyją, rozmnażają się i zadawalają różne po­
trzeby : chwilowo zawiązują się dobrowolnie rozmaite stowa­
rzyszenia w celach produkcjn, udogodnień, ośwnat}  ̂ itp. Po­
nieważ komunikacya jest potrzebą pierwszorzędną, więc można 
przypuścić, że utworzy się międz}  ̂ innemi i wolne stowarz}"- 
szenie anarchistyczne kolei żelaznych. Pomijani}' tu na razie 
wiele, niedając}mh się rozwiązać trudności w urzeczywistnie­
niu tego stowarz3̂ szenia, i kwest}'ę,’ jak ono będzie mogło 
zająć pewną przestrzeń ziemi pod plant kolei, kto na to po­
zwoli ; a jeżeli samowolnie zagarnie tę przestrzeń, to kto 
gwarantuje mu bezpieczeństwo wobec zajęcia tejże przez 
inne stowarzyszenie z odmiennym celem.

W zorganizov\'an\mh stowarz3'^szeniach musi być jakiś 
urząd, bodaj chwilow} ,̂ któiy kieruje całością ruchów tej in- 
stytuc3u, chociażb}^ dlatego, że nie wsz3'sc3' członkowie b}— 
lib}'- ciągle razem w jednem miejscu, trudno więc porozumie­
wać się w każdej kwest3u przez telefon, lub telegraf. Musie­
liby więc być ludzie, którz})" wydawalib}^ pewne rozporządze­
nia, a którychby inni słuchali, i tak b3dob3̂  we \\'sz3cstkiem.

ostateczn}'!!! rezultacie zamiast organizac3'i pćińst\\'o- 
wcj, iunkc3’'onującej prawidłowo, dzięki której panowałb}' ład 
i S3'stem, niezbędii}  ̂ w Ż3''ciu, utworz3’łob3" się mnóstwm sto- 
warz3'szeń, z któiych każde miałob}  ̂ swaij wdasii}" mal}' rząd. 
W stowarz}^szeniach t}mh nie mogłob}- b}m szczerej jedno- 
m}'śłności dlatego, że trudno prz}'puścić ab}'- ludzie, nawet 
najbliżej ze sobą ż}'jąc3', a przez C3'wilizac}m zind}'ividualizo-

h Zary.s podstaw socyologii ogólnej, str. 234 — 24.-
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wani, w szczegółach mogli być jednomyślni. Jeżeli zaś przy­
puścić, że jednomyślność wzięłaby górę, to jedynie dlatego, 
że mniejszość widziałaby się siłą konieczności zmuszona do 
zgody z większością; w przeciwnym bowiem razie, trzeba 
byłoby rozwiązywać co chwila stowarzyszenia bez ukończe­
nia jakiejkolwiek pracy. Nacisk życiowy bjdbj' przymuseiii, 
wcale nie mniej przykrym od poddania sid prawu, przez 
większość przeprowadzonemu.

Urazy w prz\’'szłym ustroju będą godzić strony zainte­
resowane, i dlatego sądór\" nie potrzeba, hvierdzą anarchiści; 
skąd jednak pewność, że łagodzić będą, a nie jątrzyć ? 
Wprawdzie mogą być sądy honorowe dobrowolne, ależ’jaka 
będzie ich siła wykonawcza? Organizacya państwowa ńie 
wyklucza takich sądów, owszem może je nawet zalecać, za­
wsze jednak zastrzega sobie prawo, w razie niedojścia ich 
do skutku, załatwiania 'spraw t^mh przez swoje. Brak pewno­
ści znalezienia chociażby względnej sprawiedliwości dopro­
wadziłby ludzi do roznamiętnienia po każdem zajściu; czło­
wiek jest istotą żywą, na której postępki, uczucia i namiętno­
ści mają silniejszy wpływ od rozumowania. Dlatego też nie­
zawodnie każda obraza i krzywda wywoływałaby gwałto\3'ną 
reakcyę, a stara i zapomniana instytucya zemsty odrodzi­
łaby się w innej formie: indywidualnej, rodzinnej, albo zemsty 
stowarzyszeń.

Anarchizm głosi krańcowy ind3̂ widuałizm, samorząd je­
dnostek, niczem niekrępowany. Zważywszy jednak różnoro­
dność charakterów, poziomu moralnego, pragnień itp., rezul­
tatem tego b\dab\^ straszna walka o byt, a raczej o uż^mie, 
gdyż pieiwsz}'b^db}" udziałem wszj^^stkich ; człowiek silniejsz\- 
lub chytrzejsz}", nie przebierając}^ w środkach, wyzyskiwałb}'' 
słabszego, moralniejszego, mniej ch}hrego. Zadługo człowiek 
przyzwyczajał się do walki zlej, aby jej miał prędko zaprzestać.

Około jednostek energiczniejszych, zuchwalszych, spr}-- 
tniejszych, a nie lepszych, zgrupowaliby się inni, łaknący 
zdobyczy, ale zbyt niesamodzielni, aby mogli sami przez się 
ciągnąć wielkie korzyści; w ten sposób wytworzyłby się now}"
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feudalizm, któiyby sią różnił tylko zewnętrznie, a nie istotnie, 
od średniowiecznego; nie Mdoby rycerskich zamków, ani 
wojen w dosłownem tećhniczno-militarnem znaczeniu tego 
słowa, bo ludzie odzw3;-czaili się od nich — chociaż z czasem 
mogłoby dojść i do tego przez zaostrzanie się rozterek, za to 
b^doby wj-dzieranie sobie lepszjmh kawałkó\\^ ziemi, dogo­
dniejszych mieszkań itp. Oczynvdście grupy'- i stowarzyszenia 
karniejsze i liczniejsze zwyciężyłyby w' różnych sferach 
słabsze i mniej karne. Mniejszość ' ustąpićby'- musiała wię­
kszości. Formalnie stowarzynszenia Składałyby  ̂ się z ludzi zu­
pełnie równych bez uprawnionych kierowników, faktycznie 
jednak każde z nich miałoby'-jedną lub'kilka głów rządzących. 
Wkońcu, jćżeliby nieporządek wzrastał, a wraz z nim upa­
dała produkcyc, większość ludzi uczułabym niesmak, zapragnęła 
spokoju, ustalenia się stosunków'. Wówczas jakiś sprytny” 
człowiek, będący' głową potężnego stowarzyszenia, zaprowa­
dziłby' no\vy porządek i dla siebie najwygodniejszy'. Byłaby 
to ty'rania, której się tak lękają anarchiści, a dla której wznie­
sienia w przyszłości przez swe naiwmość z całej siły' pracują.

- Anarchiści uboleweją nad tern, że w' najidealniejszej 
naw'et organizacy'i społecznej mniejszość ulega większości, 
i że każdy' obyw'atel ogranicza siebie. Ale zapominają oni 
o odwrotnej stronie zjawiska: jeżeli prawo krępuje jednostki 
do pewnego stopnia, to w' zamian za to zapewnia im opiekę- 
prżeciw'ko samowoli- innych. Anarchiści nie rozumieją tego, 
że w'ładza widoczna, ściśle określona przez prawe, jeżeli na­
wet nie jest idealna, to może być zreformow'ana i bez poró­
wnania mniej niebezpieczna od w'ładzy ukiytej, nieuchwytnej 
ale kapryśnej. Otóż stan rzeczy' tak pożądany przez anar­
chistów” doprowadziłby” z konieczności do w”ładzy” różnych 
ludzi spiytny'ch, tylko że nieokreślonej ściśle w” czasie ani 
W” przestrzeni, ani jednolitej: by'łbv to szereg w”ładz różnoro- 
dn\'ch, różnotiwały'ch, niejasny'ch i nieujętych, ciążący'ch jednak 
nad jednostką.

l.śtrój anarchisty'czny' przybrać może jeszcze inne kształty,, 
niż poprzednio naszkicowane przez nas. Rzeczy”W'iście, wieki

A N A R C H IZM  W S P Ó ŁC Z E S N Y . 20
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anarchistóv\' marz}  ̂ o powrocie do drobnej produkcyi i życia 
rolniczego —■ dość wspomnieć Tołstoja: wówczas każdy dla 
siebie wj^starczałby, wytwarzając rzeczy sobie niezbędne, 
wówczas każd}  ̂ byłby woln}" i niezależny; duże związki z po­
działem pracy nie byłyby potrzebne. Ogół składałby się z rol- 
aiików-rękodzielników, pracujących dla siebie, lub dla siebie 
i rodziny; wielki przemysł zniknąłby.

Rezultatem podobnego ustroju w najlepszym razie, gd\Ty 
nie wzbudzał antagonizmów między ludźmi, byłby upadek 
c^wiłizacyi w najszerszem znaczeniu.

Istotnie, zanik wielkiego przemysłu zmniejszyłby pano­
wanie człowieka nad przyrodą: wielki przem3'sł, oparty na 
,zbioro\vej produkcjd, w^^twarza nietylko przedmioty zbytku. 
■Gzem stałaby się nauka bez swych wspaniałych narzędzi, 
laboratoryów, które bez niego są niemożliwe? Nauka bowiem 
nie składa się z samych improwizacyi, a współczesny^ tryumt 
wiedzy przyrodniczej za\vdzięczamy równej conajmniej mie­
rze świetnym pomysłom, jak i narzędziom badania.

Ale przy^puśćmy, że \v ten lub inny" sposób w przysztym 
ustroju anarchistycznymi pojedynczym ludzie bymliby" w stanie 
wymtwarzać to, co dziś produkuje przemy"sł iabiyczny", tylko 
że oczywiście z większym nakładem czasu. Ale i wówczas 
okazałoby się, że ustrój anarchistyczny robi człowieka mniej 
-swobodnymm, a to dlatego, że przy podziale prącym i wielkim 
;przemymśle mógłbym on daleko wszechstronniej zaspakajać swe 
potrzebym w krótszym czasie. Rezultatem ustroju, w któ- 
rymmbym człowiek inteligentnym, mającym szersze potrzeby, zapra- 
cowymwał się, bymłoby zubożenie i skrócenie samego żymcia, 
podczas kiedy ludzie powszechnie dążą do jego wzbogacenia, 
przedłużenia, urozmaicenia, zwiększenia s\i'ymch potrzeb i ich 
'wymsubtelnienia.

Ale i ten tołstojowski ascetyczno-rolniczy anarchizm nie 
mógłbym się urzeczywistnić w żymiu. Nie usunąłbym on sporów 
i zawikłań między" ludźmi, nie zaprowadziłby" powszechnej- 
ihanmonii.
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Jeżeli nawet przepuścić, że dobrowolne związki pro­
dukcyjne składać się będą z ludzi doskonale do siebie dobra­
nych pod względem psychicznym, tak iż ich wspólne życie 
będzie pełne harmonii, to i wtedy jeszcze nieunormowane przez 
prawo stosunki różnych związków do siebie oteederać będą 
szerokie pole do zatargów, walk, gwałtów itp.

Anarchizm wtedy tylko mógłb}  ̂ się jako tako urzeczy­
wistnić, zawsze jednak kosztem zniesienia cjwdlizacyi, gdyby 
dzisiejsze społeczeństwa cywilizowane posiadafy mniejszą lu­
dność, niż obecnie, np. gd3̂ by Francya zamiast 40,000.000 
miała Udko 400.000 ludności. Rozproszeni na dużej przestrzeni, 
-^yj^cy pojedjmczo, lub z najbliższą rodziną, produkujący wszy­
stko dla siebie i nieshmhanie moralnie rozwinięci, ludzie tacy 
mogliby  ̂ istnieć bez wszelkiej organizacyd państwowej.

Widzieliśmy  ̂ więc, że ustrój anarchisty^czny jest niemo- 
żliw-yy że, gdy^by skutkiem zawieruchy dziejowej wszystkie 
rządy' upadły', anarchia wyrodziłaby się wkrótce w feuda- 

dizm now'ego typu, lub w tyranię. Widzieliśmy' również, że 
powrót do drobnej produkcyi bez podziału pracy', gdyby' by'ł 
możliwy', spowodowałbym upadek cywilizacymi.

Anarchiści, upierając się przy' zniesieniu wszełkiej wła­
dzy', pra\y i państwa, usiłują w ten sposób usunąć despoty'zm. 
Nie zgadzają się oni nawet na bezpośrednie prawodawstwo 
ludowe dlatego, że nawet przy takim sy'stemie większość pa­
nowałabym nad mniejszością.

Ale widzieliśmym, że nie sposób będzie uniknąć tego 
i w ustroju anarchistymcznymm, że konieczności życiowe zmu­
szą mniejszość do poddania się większości, ly lko ludzie, 

w rozpro,szcniu, pojedymńczo, lub z rodzinami, mogą 
by'ć wolni od panowania większości nad mniejszością, ale 
kosztem dorobku cymwilizacyjnego. Ławrow, którym także pra­
gnie zniesienia państwa w odległej przyszłości, uznaje po­
trzebę wybierania pewny'ch władz dla ściśle określonych i spe- 
cymalnymch spraw, nie chce jednak łączy'ć ich i centralizować, 
w rozbieżności tej widząc pewną gvvarancy'ę wolności. Taka

•i o-
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rozbieżność władz nie może dać społeczeństwu porządku i je­
dnolitości w akcyi gospodarczej na szerszą skalę.

Anarchiści, odrzucając państwo, musielib}  ̂ się faktycznie 
wyrzec komunizmu, polegającego na swobodnem spożywaniu 
produktów, nagromadzonych w składach całego społeczeń­
stwa, zorganizowanego i scentralizowanego, i ^vrócić do wy­
miany między stowarzj^szeniami produkcyjnemi.

Anarchizm opiera się na zupełnie niedowiedzionych, a fał- 
sz3nv3mh tezach socyologicznjmh, służącjmh mu za punkt 
wj^jścia w jego kiyt5me prawa i państwa.

Poz^Aywne żądania anarchizmu zupełnego zniesienia tych 
instytucjo mają u podstaw}^ niczem niepopartą wiarę w zdrowy 
instynkt mas, które, zdaniem ich, dadzą sobie radę bez wszel­
kich instytucyi przjmiusowjmh.

Ideaty anarchistów są, jak widzimją niewykonalne i nad­
zwyczaj lekkomj^ślne.

Czj  ̂ warto pozbawiać się instytucyi społeczno-państ^^'o- 
wych, określającjmh normy życia, zbiorowego, umożliwiają- 
cjmh porządek w' produkcyi i określających dokładnie sferę 
interesów i działalności grup i jednostek, instytucyi, zabez­
pieczających cafy dorobek naszej cynyilizacjd — dla anarchii,, 
w której przjnmis nie zniknie zupełnie — większość panowmć 
będzie nad mniejszością, co prawdopodobnie wywoła chaos., 
szkodliwy dla produkcyi, bezpieczeństwa i całej cjwydlizacji ?

Jest to gra zbyt gruba, aby wszystko stawdać na kartę.
Musimj  ̂ chociaż kilka słów" pośy\"ięcić krytyce anarchizmu 

indjwyidualistycznego.
Te wszystkie argumenty, które yyytoczjdiśnw przeciwko 

anarchizmowi komunistycznemu z większą jeszcze słu.sznością 
skierowane być mogą przeciwko indywidualistom, odrzucają- 
cjnn państwo. Zatrzj^manie własności prywvatnej wzmogłoby 
walkę o byt w przj"szłej anarchii od samego jej początku. 
Wtedj/ prawo karne i administracya, czuwające nad bezpie­
czeństwem, stałyby się instytucjmmi jeszcze niezbędniejszemu 
aniżeli w ustroju anarchistyczno-komunistycznymi.

4
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Znaleźliby się może tacy, którzyby się pocieszali, że 
niczem niekrępowana walka o byt wyłoniłaby z tej indywi­
dualistycznej anarchii wyższą rasę ludzi-zwycięzców. Przy­
puszczenie takie byłoby jednak złudzeniem. Nie możemy się 
tu powtarzać i odsjdamy czytelników do kwestyi walki o byt, 
poruszonej w naszej poprzedniej pracy^l)

') Kulczycki: Zarys podstaw socyologii ogólnej, str. 197—204.



ROZDZIAŁ II.

Polityka anarchizmu.

I.

4
1

Anarchiści różnią się znacznie między sobą nietylko pod 
względem poglądów teoretycznych, lecz i taktyki, jaką sto­
sują w walce ze starym światem. Jedni są rewolucyonistami 
i mają odmienne poglądy w szczegółach niekiedy ważnych; 
inni znowu odrzucają środki gwałtowne, uznając tylko opór 
bierny i oddziaływanie moralno-intelektualne.

Oprócz najkrańcowszej frakcyi, Avszyscy prawie anar­
chiści przewidują, że ustrój przez nich uważan}^ za ideał, nie 
będzie mógł się prędko i odrazu urzeczywistnić. Niektórzy, 
jak Cornelissen, sądzą, że kilka ^vieków oddziela współczesną 
nam epokę od przj^szłego ustroju anarchistyczno-komunisty- 
cznego. Inni, jak Grave, nie wyznaczają tak długiego czasu 
na okres przygotowawczy, ale zdają sobie jasno sprawę, że 
tryumf ich ideału nie prędko nastąpi.

Pomimo to wyznawcy tych poglądów nie chcą słyszeć 
o państwie w epoce przejściowej, o etapach, któreby społe­
czeństwo odbywało w pochodzie ku anarchii. Ci sami pisa­
rze, którzy jaknajmocniej przeświadczeni są o tern, że psy­
chika ludzka stopniowo musi się przekształcać zanim dojdzie 
do rozwoju, odpowiedniego dla ustroju anarchistycznego, nie 
chcą uznać, że tym przejściowym etapom psjmhicznego roz­
woju mogą i powinn}" odpowiadać etapy w rozwoju instytucyi.
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Grave wyjaśnia nam po części prz\mzynę tego zjawiska: 
według anarchistów niepodobieństwem jest z jednej strony 
zalecać ideał anarchistyczny, kryU^kując wszystkie formy pań­
stwa, z drugiej zaś brać udział w ich życiu i rozwoju.

Pogląd powyższy jest według nas nieracyonalny. Isto­
tnie, jeżeli uważam}'  ̂ pewne instytucye za konieczne w danym 
czasie i miejscu, jakkolwiek jesteśmy przekonani, że one z cza­
sem zanikną, to, nie mogąc na razie znieść ich całkowicie^ 
powinniśmy je przekształcać w duchu wolności itp.

Niektórzy anarchiści, mniej doktrynerscy, uznają potrzebę 
pewnych kompromisów, ale dopiero po rewmlucyi.

Anarchiści rewolucjoniści dzielą się pod względem ta­
ktyki na kilka frakcyi. Zwolennicy przygotowywania się do 
rewolucyi na wielką skalę chcą tego dokonać przez podnie­
sienie moralnego i umysłowego poziomu mas, propagandę 
i akty rewolucj^jne zbiorowe, ja k ; masowo zaburzenia, demon­
stracjo, strcjki itp. i pojedjmcze zamachj^ teroiystyczne w chwi­
lach niczwjddjoh, jednak nie na oślep, lecz przecm'ko oso­
bom szczególnie szkodliwjnn, lub przedstawicielom władzj" 
wogóle. Zamiast jednak przekształcać ludzi przez zretormo- 
wane instytucye, chcielibj’' ich podnieść pod każdym wzglę­
dem, nie udoskonalając tychże. Jest to ^vielki błąd taktycznjn 
Nic bowiem nie może tak grunto\vnie zmienić ludzi, jak prze­
kształcone instytucj^e pierwszorzędne, które na nich mają 
wptyw przeważnjn-

Krańcowa frakcjo anarchistyczna chce przez rewolucjo 
fizyczną urzeczywistnić wj^marzonj^ przez siebie ustrój, który 
zjawić się może zaraz, bjdebj^ zgnieść rządj'’ i burżuazjo. 
Frakcya ta praktykuje ó-w bezmjólny teror na prawo i lewo, 
bez żadnego wjK-)oru, przeciwko osobom piywatnjmi i prze­
ciętnym, albo nawet szlachetnjmi, nieszczęśliwjmi i nikomu 
nieszkodliwjmT. Teror ten nie może mieć dla anarchizmu po- 
żądanjoh skutków. Chcąc bowiem, abj  ̂ tak ostre środki 
walki doprowadziły do jakiegoś celu, trzeba zupełnie jasno 
i ściśle określić najbliższe żądania, mogące bj^ć zadosj^'duczj’'- 
nione. Ityrnczasem anarchiści nic podobnego nie robią. GdjTj^
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AvięC‘’ przypuścić, że sfeiy rządzące w państwie z obawy, pod 
wpływem terom, zechciałyby coś przedsięw^ziąć i ustąpić, nie 
wiedziafyby, co czynić przy najlepszych na\\^et chęciach —■ 
chyba znieść prawa, rząd, państwo, własność i wszelkie in­
stytucja przymusowe.

Urzeczjnvistnienie tego wszystkiego byłoby zupełnem 
wywróceniem porządku społecznego, najgłębszjmi przewrotem 
ze wszystkich dotychczasowych. Ale ten ostatni nigdj  ̂ nie 
może bjm osiągnięty drogą terorystyczną. Może ona dopro- 
\vadzić przy innjmh zawćkłaniach do zmianj' formy rządu, 
ale nie do gruntownego przekształcenia całego społeczeństwa. 
Zresztą praktykowanie terom w państwach konstytucyjnych 
wogóle jest bezpodstawne chociażby dlatego, że trudno tam 
jest o osoby odpowiedzialne, jak to już zauważył anarchista 
Faure.

.Szaleństwa anarchistó\^’ tego pokroju mogą tylko zwię­
kszyć reakcjm.

.Są jeszcze anarchiści rewolucyoniści, którzją usLm'ając 
się od akcyi na drodze parlamentarnej, całe swe nadzieje 
opierają na organizacyi robotników w związki zawodowe 
i inne stowarzyszenia. .Sądzą oni, że akcya pozaparlamen­
tarna w organizacyach robotniczych wyrobi proletaryat i uzdol­
ni go do dokonania przj'szłego przewrotu.

Wyznawcy tego programu przeoczają jednak tę bardzo 
ważną okoliczność, że państwo, w którem żj-wioły radykal­
niejsze usuną się od polityki, łatwiej będzie mogło podkopać 
byt samych organizacyi robotniczjmh. Zresztą takie odcięcie 
klasy robotniczej od spraw ogólno-społecznych i narodowjmh 
jest zawsze tylko szkodliwe dla pierwszych.

Dlaczego wyrzekać się ulepszeń na drodze prawoda­
wczej .' Anarchiści odpowiedzą może — aby uniknąć demo- 
ralizacyi, która u' takich razach rozpoczyna się od posłów, 
a kończy na znacznej części proletaryatu. Odpowiedź ta 
jednak nie może być zadawalająca. Istotnie, wszak proces 
legalizacyi ruchu, prowadząc}' w prakt\'ce do zapoznav\'ania 
celu ostatecznego socjmlizmu, wychodzi nietjdko od posłów
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parlamentarnych, lecz i od tych wszystkich, którym jest 
względnie dobrze: starszyzn^' związków zawodowych, reda­
ktorów pism socyalistycznych, zamożniejszych członków par- 
tyi socyal-demokrat>xznych. Czyż dlatego nie należy organi­
zować związków zawodowych, które muszą mieć zarzad, 
czyż nie należy mieć pism i redaktorów? Bynajmniej.

Socyaliści-rewolucyoniści nie gardzą i mniejszemi refor­
mami, które mogą być osiągnięte na drodze prawodawczej, 
ale i nie zarzekają się rewolucji i nie twierdzą naprzód, 
że ta ostatnia t3̂ 1ko .w głowach odbj^wać się będzie,.

Cornelissen mniema, że ciągle zwiększające się zobo­
wiązania kapitalistów-właścieieli względem' pracującsmh u nich 
robotników zmniejszą ich dochod} ,̂ nawet sprowadzą do zera, 
a wówczas zorganizowani robotnic}’' wezmą fabryki w swe 
własne posiadanie. Należy jednak przypuszczać, że burżua- 
zya nie będzie tak naiwna, ab}' z założonemi rękoma 
przyglądać się stopniowemu upadkowi swej władzy i wymy­
kaniu się z jej rąk majątku, raczej uż}je całego aparatu pań­
stwowego dla zdławienia ruchu robotniczego i odjęcia prole- 
taryatowi praw poIityczn}'ch.

II.

Anarchiści pokojowi, jak Tołstoj i Walczewski, zalecają 
głównie opór biern}  ̂ — strejki robotników i armii i wev\'nętrzne 
doskonalenie się.

Od poczźitku znanych nam dziejów ludzkości różne 
religie, systematy filozoficzne i etyczne zalecał}' doskonalenie 
się; powstawały całe sekt}' z ludzi wybitnych i przejętych 
ideą moralną — lecz wszystkie te usiłowania osiągnęły bardzo 
nieznaczne skutki. 1 dziś, po wiekowem doświadczeniu, zja­
wiają się ludzie niepoprawni, którzy powtarzają stare rzeczy, 
tylko w nowej przyprawie.

Zwolennicy powyższ}'ch poglądów cytują zw}''kle na 
poparcie swego zdania chrześciaństwo, które b}'ło największą

t
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reNv̂ olucyą itp. Mniemania te o przewrocie, dokonanym przez 
nic, są przesadzone i niepoparte poważną argumentacyą. Chrze- 
ściaństwo przyjęło się dlatego, że chodziło mu przedewszy- 
stkiem o reformę nie w t^mi, lecz w tamtym świecie. Wszy­
stkie piękne hasła chrześciahskie, o ile tylko było potrzeba, 
przenosify się do przyszłego życia, a tu na ziemi godzono 
sie z niewolnictwem i innemi okropnemi rzeczami. »Oddajcie 
Bogu, co boskie, a cesarzowi, co cesarskie« — oto zasada 
niezmiernie dogodna każdemu rządowi. Zresztą tiyumi chize- 
ściaństwm nie zniósł starych barbarzyńskich instytucyi, nie 
wykorzenił największych przywmr, a jeżeli co zdziałał, to tylko 
w kierunku niewielkiego złagodzenia obyczajów.

Tołstoj ma łatwm odpowdedź na pow^yższy argument: 
chrześciaństwo miało dotychczas zbyt mało czasu na prze­
kształcenie ludzi.

Walczew'ski zaś szuka w stosunkach ekonomicznych 
w^j^aśnienia oddziaływania na moralność ludzi i sądzi, że w a- 
runki te zmieniły się obecnie na lepsze; kapitalizm skupia 
robotników ŵ znacznej ilości w wielkich fabiykach i \vytwa- 
rza grunt bardzo podatny w duszy tych ostatnich dp rozw'oju 
solidarności i uczuć altruistycznych.

Niezawodnie, skupianie to jest dodatnim czynnikiem pod 
w'zględem etycznym, nie trzeba go jednak przeceniać. Od soli­
darności klasowmj, polegającej na zbiorowem występowaniu 
przeciwdco wspólnemu wyzyskowi, jest bardzo daleko dow^szech- 
stronnego udoskonalenia się jednostek, któreby czyniło zbyte- 
cznemi wszelkie przymusowe instytucjo społeczne. Pracownicy 
pewnej gałęzi przemysłu bardzo łatwo porozumieć się mogą 
w sprawcach danego faktu, poza tern jednak każdy z nich 
ma swój śwdat odrębny, wchodząc do innych grup społe­
cznych. Otóż w tej innej sferze stosunków porozuimienie jest 
trudniejsze, a trudność ta zwiększa się jeszcze, gdy chodzi 
o różne korporacye i przedstawicieli rozmaitych grup.

instytucye istniejące i przeszłe zostawiły, .ślad w' popę­
dach i uczuciach współczesnych generacyi i stworzyły potężną 
tamę przeciwko rozwojowi uczuć altruistycznych. Wolna kon-
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kurenc5’-a, prz3n\ileje łtp. nie mogły się przycz^mić do umo- 
ralnienia ludzi.

Zastanówmy' się teraz nad kwestyą moralnego dosko­
nalenia się.

Ludzie, chcąc się doskonalić, powinniby się przedewszy- 
stkiem porozumieć, co jest moralne, a co nie. Takiego poro­
zumienia dziś niema; po za sferą niewielu pojęć moralnych, 
wyznawanych przez ogół, istnieje znacznie więcej takich, 
co do których panuje wielka rozmaitość poglądów. Ci zaś, 
co wysuwają doskonalenie się wewnętrzne, moralność na plan 
pierwszy, nigdy nie wychodzą ze sfer ogólników jak: bądźcie 
dobrzy ,̂ sprawiedliwi, praco^vici, nie krzywdźcie innymh, ko­
chajcie się itp. Jednakże pruskiemu junkrowi wydawać się 
może, źe, posiadając cenne prawa i przywileje w administracyi 
kraju, nikogo nie krzywdzi.

Chcąc, żebŷ  moralność zastąpiła instytucye społeczne 
i stała się kierowniczką życia, należałoby wy^pracować dro­
biazgowy kodeks postępowania, przez wszystkich przyjęty'', 
co jednak jest niemożliwie ze względu na silnie zróżniczko­
wany indywvidualizm jednostek.

W dzisiejszych warunkach nie wszyscy^ i chcą
się doskonalić, nie posiadając elementarnych w'arunków' zno­
śnej egzystencyi fizycznej i duchowej. Na to, aby uczucia 
wy^ższe mogły się w^spaniale rozwinąć w społeczeństwie, trzeba 
przedew'szy^stkiem stwcrzyc odpowiednie warunki zewnętrzne, 
zapewniające ludziom dobrobyfi i oświatę w' szerszem zna­
czeniu tego słowa.

Hasła moralne, uwmżane i dziś za najwyższe, znane są 
już od paru ty^sięcy lat; jeżeli jednak stan obecnym w' poró- 
wmaniu z przeszłym przedstawia pewien postęp, to zaw'dzię- 
czamy' go nie tym ideom etycznym, istniejącym od wieków, 
lecz przeobrażeniom społecznym, które zmieniły warunki na­
szego życia.

Opór biernym, jako środek walki ze złem, także nie ma 
pozytywynego znaczenia. Tołstoj np. radzi nie wstępowmć do 
wcjska, nie przyjmować urzędów, wskutek tego państwo wcpół-
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czesne runie. Zapewne,, ale cała rzecz w tern, że wielkie masy 
ludzi pomimo propagand}/ oporu biernego będą szły do woj­
ska i wstępowały do służby wojskowej, a to dlatego, że pań­
stwo współczesne, mając siłę fizyczną, potrafi powstrzymać 
zapał do oporu biernego i jego propagandę, a ludzie, zmu­
szeni pracować dla zarobku, będą zajmować posady rządowe.

Opór bierny dotychczas nic nie zdziałał i nigdzie nie 
zmienił stosunków społeczn}/ch.

Iłl.

Ogół anarchistów z nielicznymi wyjątkami odrzuca sta­
nowczo organizac}/ę w walce z obecnym ustrojem, a to dla­
tego, że uważa ją za pewną formę despotyzmu. Jest to jeden 
z ich największych błędów taktycznych — jeżeli nie najwię­
kszy. Istotnie, organizacya przysparza sił, ułatwia walkę, 
utrwala zdobrmze itp., czego się anarchiści samochcąc po­
zbawiają.

Organizacye socyałno-demokratyczne ze swoją przesa­
dną dyscypliną zraziły wielu ludzi i pchnęły ich w objęcia 
anarchizmu. Przyznać trzeba, że dyscyplina partyjna przekra­
cza często granice, konieczne dla dobra ruchu robotniczego. 
Nierzadko w jej imieniu zabija się samodzielność członków 
organizacyi, zamyka brutalnie usta opozyc3u, chcącej prze­
prowadzić pewne reformy, a nawet zabrania krytykować osoby 
przewódców. Ci ostatni we własnym interesie zwiększają też 
niekiedy d5/scyplinę partyjną.

Jest ona w pewnych granicach bezwarunkowo konie­
czna, np. w taktyce wobec wrogów. — Po za tern jednak 
w stosunkach partyjnych powinna panować zupełna swoboda 
krytyki i postępowania. Tymczasem organizacye socyałno- 
demokratyczne przedstawiają nieraz przykry widok bez­
myślnego samochwalstwa, bałwochwalczego stosunku XN’zgię- 
dem przewódców, przesadnej drażliwości, która każe partyi 
uważać się za nieomylną. Tego rodzaju zjawiska szkodzą
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mchowi, wyjaławiając go i stwarzając zabójczą atmosferę dla 
inicyatyw}/ i niezależności członków, bez czego najpotężniej­
sza organizacya z czasem upaść musi.

Okoliczności powyższe niewątpliwie \vphmęły na anar­
chistów w kierunku odrzucenia organizacjo. To ostatnie jest 
jednak lekarstwem niebezpieczniejszem od samej chorobjc

Odrzucając organizacyę państwową, anarchiści tern sa­
mem obojętnie się zachowują względem dążeń, któiych celem 
jest uzjmkanie niepodległości państwowej przez wyzwolone 
narody.

Istnienie narodowości, mającjmh swą kulturę, sferę od­
rębnych interesów itp., jest faktem niewątpliwym. Zupełne roz­
wiązanie tej kwmśtjń nastąpić może tylko na drodze niezale­
żności państwowej narodów, lub ich dobrowolnej i zupełnej 
federacjo.

Nie podzielamj" też poglądów niektórych pisarzj' o za­
niku narodowości w czasach przjrszłjmh.^)

') Poglrid\' nasze w tej sprawie rozwin( ł̂iśmy w »Zarysie podstaw so- 
cyologii ogólnej«.' str: 98— 112.



ROZDZIAŁ III.

Znaczenie anarchizmu i jego przyszłość.

Usiłowaliśmy wykazać, że zasadnicze twierdzenia teoryi 
anarchistycznych są błędne, podstawowe żądania anarchistów 
niemożliwie do urzeczyw^istnienia, że ideał ich jest utopią, wre­
szcie, że polityka anarchistów jest z gruntu wadliwa.

Jednakże w' dziełach myślicieli anarchistyczn3mh znaj­
duj em î mnóstwo Liwmg trafnych, niekied\^ niedostatecznie roz- 
winiętjich, niekiedy znów obszerniej uzasadnionjmh, mogąc\xh 
b\x poważm^mi przjmzynkami do teoiyi soc\mlogiczn3xh i po- 
lit3’czn\xh.

Wj^kazawsz}." słabe stronj^ samej istoty doktrjm}/- anar­
chizmu i inne jej cechy charakteiystyczne, sformułujemy' do­
datnie strony  ̂ tejże z punktu yyddzenia interesów' robotni­
czych.

Anarchiści często zyvracają uw'agą na los najbiedniejszej, 
najbardziej opuszczonej części proletaiyatu. .Socyalna demo- 
kracjm traktuje ją pogardliwie, a co najmniej obojętnie. Za­
chowanie się tej paiRd wmbec rozruchów głodowjmh podczas 
stagnacjo w różnjmh krajach, jest bardzo charaktery-stj-czne.

Socyml - deiuokraci, przestayvszy byx yv' ogromnej wię­
kszości od dość dawna szczeiymi rew'olucyxnistami, nie mają 
odwagi przjxnać się, że o osiągnięciu celu ostatecznego nic 
myAlą dziś yvcale. W rzeczjwvistości sprawy bieżące pochła­
niają ich całkowdcie; yvierzą oni yvpraw’dzie, że kiedjA mate- 
rymlne stosunki dojrzeją i ustrój społecznj’' się przeobrazi, ale
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nie susza sobie głow}' nad mechanizmem tego przewrotu, 
oczekując go nie prędko, w nieokreślonej przyszłości. Anar­
chiści zaś w większości wypadków (z wyjątkiem pokojowjmh) 
myślą zupełnie pozytywnie o przygotowaniu się do przyszłych 
przeobrażeń współczesnego ustroju. Zwolennicy rad3'kałnego 
przekształcenia kapitalistymznego ustroju powinni podnieść te 
usiłowania.

Anarchiści przestrzegają, ab\  ̂ ruch robotnicz}' nie stał 
się frakcyą partyi radykalnjmh, zatracając s\vój charakter pier- 
wotity"; przycz}miają się do powstrzjmiania zapędów despo- 
tyczmmh v̂ organizacyach robotniczych i soc3mlno-demokra- 
Ąmznych; rozbudzają krjdyc^^zm, co korzystne będzie dla 
ruchu i chociaż w' części w\magrodzi dezorganizacjjną ro­
botę bezwzględnych wrogów wszelkiego państwa.

Zasługą anarchistów jest \valka przeciwko rutynie 111113-  
słowej, bezkr3'tycznemu korzeniu się przed pojęciami ogól- 
nenii, któiyni nie nadaje się' właściwego, względnego zna­
czenia, lecz bezwzględne, wreszcie, pragnienie zapewnienia 
jednostce jaknajwiększej wolności i ocalenia jej przed despo- 
t3'zmem. wszelkiego rodzaju.

Naturalnie lepiej b3dob3ą gdyb3̂  anarchiści nie b3di tak 
bezwzględni i nie popełniali szaleństw teroiystyczn3mh na 
prawo i lewo względem tych, z któiymi można z powodze­
niem walcz3/ć inaczej.

Cz3̂  anarchizm ma przyszłość przed sobą? — oto p3'tanie 
ważne i ciekawe. Aby na nie odpowiedzieć, zastanówiity^ się 
nad taktyką anarchistów i jej zmianami.

Za czasói\’ Bakunina b3di oni prawie W3dącznie zwolen­
nikami ruchów masowwmh. Odkąd jednak przekonali się, że 
lud nie jest zawsze gotów do rewolucyi, zmienili powoli zda­
nie i prz30zli do wniosku, że należ3' prz3yotow'ać ludzi przez 
cz3'n3" rewoluc3yie do prz3'szłej katastrofy, masowoj na wielką 
skalę. T3'mi cz3mami rewoluc3.jnymi mogą 030 tylko fakty' 
terorysty'Czne.

Kropotkin przed laty' dwudziestu kilku w'ierz3d silniej, 
niż obecnie, w' doniosłość terom nawet w państwach konsty'-
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tucyjnych, lecz latii przechodziły i — teror zawiódł. Rozcza­
rowanie to odbiło się w pismach Grave’a, który zaznacza 
kilkakrotnie z naciskiem, że sama rewolucjm u' zwykłem zna­
czeniu tego słowa, mało zdziałać może. Zwrot ten widoczny 
jest i u Cornełissena, nie mówiąc już o anarchistach poko­
jowych.

Co będzie dalej, gdy ogół anarchistów' przestanie wie­
rzyć w skuteczność terom ?

Odpowiedź na to pytanie mamy już dziś: o ile środki 
rewmlucyjne nie będą budzić nadziei powodzenia, ó tyle w y­
sunie się sprawa wewnętrznego doskonalenia się jednostek 
w duchu Tołstoja, Wałczewskiego i innych. Nie ulega wąt­
pliwości, iż musi nastąpić rozczarowanie do beznmślnie sto­
sowanego terom.

Jeżeli- jednak anarchiści przestaną wierzyć w' środki re­
wolucyjne, mogące szybko zmienić' współczesny ustrój spo­
łeczny i zajmą się wewnętrznem' doskonaleniem się, wmwczas 
stracą oparcie w masach najbiedniejszego proletaryatu, któ­
rego potrzeb nie będą W’ stanie zaspokoić, i wmwmzas ruch 
anarchistyczny przestanie być czynnikiem rewTrlucyjno-polity- 
cznym, a przeobrazi się W' kierunek literacko-naukowy^ i ar- 
t}^styczno-etyczny.

Masy zaś, opuściwszy sztandar anarchizmu, którj^ ich 
zawiódł W' oczekiwaniach, WTÓcą, o ile ustrój społeczny 
w tym czasie nie ulegnie zmianie,,-,do socjmlizmu, ale nie do 
socyalnej demokrac3d.

Ŵ łonie tej ostatniej dziś już zaczęło się rozdwojenie, 
które ze wzrostem ruchu stawmć się będzie silniejsze. Kie­
runek reprezentowany przez Milieranda, Jauresa, Yollmara 
i innych skwituje w końcu z kolektjwwizmu i przjdączj^ się 
do partyi rad^dcalnjmh, tw'orząc lewe ich skrz^^dło; natomiast 
żywioh' soc^mlno-demokraKmzne, wierne kolektywizmowi, będą 
musiały pójść na lewo.

Masj' biednego proletaryatu, popierające dawniej anar­
chizm, złączą się prawdopodobnie z radykalniejszą częścią 
soc^uilnej demokracji, tembardzicj, że doświadczenie wykaże
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im konieczność organizacyi, i wytworzy się prąd socyalisty- 
czno-rewmlucyjny w ścisłem znaczeniu tego słowa.

Rewolucyjność jego polegać będzie nie, jak dziś, na dok­
trynerstwie teoretycznem, lecz na energicznej akcyi nie tylko 
w parlamencie, ale i po za nim dla jaknajszybszego otrzy­
mania reform najbliższych i jaknajprędszego pochwycenia 
władz}" państwowej przez socyalistów.

We Włoszech i Hiszpanii konieczną jest radykalna re­
forma agrarna. Przejście latyfund3mw za wynagrodzeniem ich 
posiadaczy na własność państwa, przy jego demokratyzacyi, 
i oddawanie ka^vàikôw ziemi w dzierżawę związkom ro­
botników rolnych będzie niezbędne. Prawdopodobnem jest 
jednak, że to uskuteczni się tylko na drodze gwałtownego 
wybuchu mas.

W innych państwach szybkie oczyszczenie społeczeń­
stwa od średnio\viecznych przeżytków, wjmiagające natężonej 
walki po za parlamentem w tej lub innej formie, stanie na 
porządku dziennym. .

Prz3̂ puśzczalnie sama koncepcya dróg, wiodących do 
celu ostatecznego będzie inna, niż dziś. Może być, że miejsce 
dzisiejszej socyalnej derriokracyi zajmie stary blanquizm, zre­
formowany przez doświadczenie i odmłodzony, któiy,'zanim 
będzie w stanie przeprowadzić ostateczne cele, przyspieszy 
zapewne reformy społeczne.

Słuszność naszego ■ przewidywania będzie załeżeć ód 
wielu okoliczności, głównie zaś od dwóch: po pierwsze, od 
ilości robotników i ludzi pozbawionych pracj^i stałego zajęcia; 
powtóre od tego, czy socyalna demokracya, 'prócz korzyści 
moralnych, da klasie robotniczej realne, ekónómiczne"i po­
lityczne, ujawniające się vv głęboko Sięgających reformach 
społecżnych. ' 'i ; ; -  ' ‘ '■

Brak reform i masy ludu roboczego ' bez' prac}" pchną 
ruch w kierunku odrodzonego blanquizmu. Wielkie reformy 
zaś i względny dobrobyt utrwalą teraźniejszą taktykę socyalno- 
demokratyczną. r-i ■ ,i p

A N AR CH IZM  W S P Ó ŁC Z E S N Y



ROZDZIAŁ IV.

5ocyalizm i anarchizm.

Koryfeusze socyalizmu nie wypowiadali się określenie 
o przyszłem. państw iestosunkowo jaśniej kwestyę tę posta­
wił Marx w znan^’m liście do przewódców socyalnej demo- 
kracyi niemieckiej. Kngels, Liebknecht i inni sprawę tę tra­
ktują zbyt ogólnikowo i dwuznacznie.

X'Vobec tego nie dziw, że Nieuwenhui s i  Walczewski^) 
twierdzą, iż pomienieni marxiści odrzucają w przyszłości pań­
stwo podobnie, jak wyznawcy anarchizmu. u

W istocie jednak głębsze wniknięcie w doktrynę nau­
kowego socyalizmu nie może pozostawiać żadnej wątpliwości, 
że utrzymuje, ona państwo przynajmniej w najbliższej przy­
szłości. Będzie ono oczj-wiście inne, aniżeli nam współczesne, 
zachowa-jednak władzę i prawo przymusił ,w pewnych, \yy- 
padkach — atrybueye konieczne ze względu na potrzeby wiel­
kiej, skoncentrowanej, produkcyi.
. .Socyaliści twierdzą zwykle, że rządy nad ludźmi zo­
staną zniesione, ą niiejsce , ich zajmą rządy nad rzeczami. 
Ma to oznaczać, że polityczno - policyjne funkcye państwa 
ustąpią ekonomicznym.

b Le socialisme en danger. 
Zagadnienia socyalizmu.
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Musimy tu jednak zauważyć,-że państ\vo, chcąc kiero- 
\vać ekonomicżnemi funkCyaitii społeczeństwa, będzie musiało 
mieć władzę itad' ludźmi, spełniającymi te ostatnie.

Współcześni anarchiści i socyaliści różnią się w poglą­
dach na kwest3'ę ustroju społeczno-poliU’Cznego po przewro­
cie. Pierv\"si widzą konieczność ^v"prowadzenia komunizmu 
i, znosząc państwo, nie chcą reglamentacyi przt^ podziale bo­
gactw. Socyaliści zaś przewidują trudności, na jakiebj" napotkał 
komunizm, gdyby wprowadzono go zaraz w życie po zwy­
cięstwie proletaryatu, i dlatego skłaniają się na początek ku 
kolektywizmowi.

Główna różnica pomiędzy'- socyalistami a anarchistami 
polega na tern, że pierwsi są realistami na gruncie ewolu- 
cyjny/m w' szerokiern znaczeniu togo słowa (iuvażając rewo- 
lucŷ ę za jedną z jej form), drudzy’’ zaś, chociaż teoretycznie 
ewmlucymniści i realiści, w rzeczy^wistości jednak zdradzają 
jeszcze metafizy-czny sposób myGlenia, żądając bezwzglę­
dnej wolności jednostki i nie licząc się z warunkami prakty­
cznymi.

Socymliści są w koncepcymch społecznych materyalistami, 
anarchiści zaś naogół faktycznie idealistami, chociaż niektórzy 
ich pisarze przyznają czymnikom ekonomicznymi \yażność 
pieiwszorzędną. Idealizm ich polega na pewnej wierze w przy'- 
rodzoną dobroć ludzi, która rozwinie się powszechnie, odkąd 
własność piywmtna i państwo znikną.

Socy’’aliści chcą utrzymać państwo . ze W'zgiędu na 
wielką produkcyę; anarchiści pragną także, by produkcym 
była wydajna, ale przedewszymtkiem chodzi im o bezwzglę­
dną wolność.

Jak czytelnicy mogli już zauwmżyć, anarchiści różnią 
się znacznie między  ̂ sobą, i wspólne im cechy* nie są zbył 
liczne.

Jakkolwiek między- socy-alizmem i anarchizmem istnieją 
głębokie różnice, jednakże nie należy* uw*ażać tych kierunków*
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za biegunowo przeciwne, n. p. poglądy .Cornelissena zajmują 
tym względzie stanowisko pośrednie.

Socyalizm i anarchizm komunis.t>mzny, a temhardziej 
kolektywistycziwy mają wiele cech wśspólnych, absolutnie zaś 
przeciwległymi sobie są tylko socyalizm i anarchizm indywi­
dualistyczny.
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Zakończenie.

Chcąc zapewnić jaknajśwobódniejsz}’ rozwój jednostce 
ludzkiej, nie trzeba się uciekać'bynajmniej do anarchizmu.

Widzieliśmy, że ten ostatni nie może uwolnić całkowicie 
mniejszości od przewagi większości. Cornelissen obdarcie to 
nawet przj^znaje. Zapewnienie wszj^stkim dobrobytu, zupełne 
zdemokratyzowanie inst^ducyi publicznych, pozostawienie je­
dnostce zupełnej swobody myśli, wolność v̂ sprawach czysto 
Osobist}xh, niekrępowana przez żadne ustawy —' wszystko 
to stwmrzy przyjazne warunki ze\Vnętrzne dla bujnego roz­
woju indywidualizmu. Państwo, prawo i instytucye reprezen­
tacyjne mogą przytem pozostać.

Państwo, ują\^’szy w swe ręce kierownicb\’0 jorodukcyi, 
nie będzie niebezpieczne, jak przypuszczają niektórzy, dla 
wolności jednostek, a to dlatego, że przy zupełnej demokra- 
tyzacjd instytucjo zleje się ono ze społeczeńst\^’em, nie stojąc 
po nad niem i nie wjmdrębniając się od niego.

Kierownictu'o prodtikcyi nie oznacza jeszcze pedanty­
cznego mieszania się do Wszystkich szczegółów pracy wy­
twórczej. W oddzielnych zakładach przemysłowych panować 
ińogą różne zwyczaje miejscowe, ix)żne systeiny techniczne 
i t. p., stó.Sownie do Mmli i chęci pracowmików. IncjmtJnya 
osobista, której wyrazem są dziś przemysłowcy, nie zaniknie 
w przyszłości, przejawdać ją będą zarządzający poszczegól­
nych zakładów' przemysłowych, okręgów rolnieżo-produkcyj- 
nych, górniczych i t. p., wybierani z ' pośród " pracoW'hików'. 
W pew'nych granicach będą oni samodzielni i niezależni od



ogólno-państwowych instytucyi, regulujących produkcyę, po za 
tern jednak muszą podlegać kontroli tych ostatnich.

Pomysłowość i Pvórczość w dziedzinie techniki i innych 
sferach pracy ludzkiej mogą być i przy kolektrnyizmie lepiej 
wynagradzane, aniżeli przeciętne uzdolnienie. Te różnice jednak 
przy niejstnieniu najmu i biedakórv nie mogą wytworzyć uprzy­
wilejowanych, natomiast przyczynią się do powiększenia t\vór- 
czej pracy jednostek.

Nie możemy zapuszczać się tu w dalsze szczegóły, gdyż 
nie jest obecnie naszem zadaniem określać formy przyszłego 
kolektywizmu, w którym anarchiści dopatrują się strasznego 
despot3/zmu i widzą przyszfy proletaryat państwow\" pod wię- 
ksz3mi uciskiem, aniżeli dzisiejszy' robotników w pr3uvatn3-ch 
zakładach przem3̂ słow3mh.

Ten takt jed3mie, że wszysc3'’ będą na usługach społe- 
czeństwa-państwa, usuwa możność panowania jedn3"ch nad 
drugimi. Osobiste prz3̂ miot3' będą zawsze dawać wpływ i zna­
czenie, jedni będą \v3'^dawali rozporządzenia, a inni ich słu­
chali — tego żaden ustrój społeczny nie usunie. Gdziekolwiek 
tworzą się grup3'' ludzkie, tam z konieczności wysuwają się 
przewódcy i kierownic3u Nawet gromadki dzieci, barviąc się 
ze sobą, obierają sobie wodzów.

Zadaniem państwa, prawa i instytucyi reprezentacyjnych 
będzie unormowanie stosunków społeczn3̂ ch, zabezpieczenie 
wolności jednostkom i grupom, umożliwienie prawidłowego 
ujawniania się woli większości itp. Na zarzut, że inst3ducye 
reprezentacyjne się przeżyty, że zasiadają w nich miernoty, 
które mają zb3̂ t wiele różnorodnych spraw na głowie, odpo­
wiemy, że wybór ludzi przeciętnych do przysztych ciał pra­
wodawczych i administracyjnych, kiedy nie będzie przekup­
stwa, stwierdzałby ich wpływ nawet wówczas, gdyby inst3'- 
tucyi tych nie było, bo w3Tór ich w pierwszym, wypadku 
oznaczałby, iż cieszą się zaufaniem ogółu.

Dla dania zgromadzeniom prawodawcz3Mn możności su­
mienniejszej pracy, możnaby utworzyć organizacye fachowe 
z głosem doradcz3mi. Teraz, kiedy brutalna i elementarna
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konkurenc^^a żabiagnia stbśuńki ludzkib, najrozsądniejsze zda­
nia w różnych sprawach nie 'ódnósżą'"skutku, jeżeli stóją 
w sprzeczności z interesami potężnych-; tego świata. W przy- 
szłem społeczeństwie zaś, przy żbioróx\'ej' órganizacyi produk- 
cyi^ będzie rozstrzygał interes ■ ó̂ ĝ óln}; i głos doradczy fa­
chowców będzie mii ał po^vażne znaczenie.

Teraz zastanowimy się nad psychicznymi \varunkami, 
umożl i wdającymi rozwój samodzielności i indywddualizmu przy­
szłych obywateli. Wszak chodzić nam powinno,jak i Stirne- 
rowi, o to, by nietylko ustawy naś nie krępowały, ale byśmy 
także nie byli niewolnikami abstrakćyi, będących' wytwmrem 
naszego umjcłu, byśmy nie korzyli się przed wddmami i byli 
niezależni duchowo.

Anarchizm sam przez się nie ucz\miłby nas takimi.
Wychowanie i system nauczania przjcz3mić się mogą 

W" bardzo znacznym stopniu do w^uobienia kiąhjcznie nyyślą- 
cych i niezależnych członków-’ społeczeństwa.

Pierwsze rozwijać pow’inno u dzieci samodzielność i nie 
przytłaczać ich autorytetami; w pvm celu każde żądanie, skie­
rowane do nich, należałoby’ o ile możności uzasadniać. System 
nauczania pow’inien rozwijać kiytycyzm. Dlatego należy  ̂ prze- 
dewszystkiem zreformować niższe i średnie zakłady  ̂ naukowe, 
oddziaływ’Lijące na największą ilość oby’wateli. W w-’yższych 
klasach należałoby znacznie więcej, niż dotychczas, uwzglę­
dniać hypotezy^ naukow’e, gdyż zniijomość ich w’yu’abia 
W-’ silnymi stopniu krytycy-^zm i wydwarza pojęcie o yvzglę- 
dności różnych teoryi naukowych, uważanych za dogmaty. 
Zapoznanie się chociażby ogólne w-’ klasach wyćszych z hi- 
storyą nauki wogóle działałoby w tym samymi, co powyżej, 
kierunku. Rzecz prosta, że powinny być odpowiednio zrefor­
mowane i wyższe zakłady naukowe.

Już dziś w krajach w’olnych szerzenie wiedzy  ̂ jest do- 
zwmlone i przyczymia się znakomicie do podniesienia poziomu 
umysłowego obywateli. To sarno dotyczyć umiejętnej popula- 
ryzacyi wiedzy-̂ .

Najsilniej zaś wptywają i wtytywać będą na rozw’ój nie­



zależności umysłowej wmmnki naszego życia współczesnego, 
a bardziej jeszcze przyszłego. .Szybkość zmian w niem zacho­
dzących, ścieranie się opinii, łatwość komunikacyi, rozpo­
wszechnianie się wiadomości o innych krajach i ludziach — 
wszystko to, dostarczając umysłowi bogaty i różnorodn}- zasób 
spostrzeżeń i taktów, uczyni go doświadczeńszym, wielostron- 
niejszym i krytyczniejszym.

Jeżeli instjducye będą s\vobodne i demokimtyczne, wszy­
stkie naród}’ wolne, produkcya będzie kierowana i urządzona 
na korzyść ^vszystkich, b}d ustalon}’ dla każdej jednostki, 
umysł ludzki umiejętnie kształcony i poddawany różnorodnym 
wrażeniom, \vówczas nie będzie trzeba łamać rąk nad skrę­
powaniem jednostki i jej indywidualności i rzucać się w od­
męt anarchii.

K O N i E C.

A



Spis rzeczy.
. 9 7 i0 3 T

P r z e d m o w a ...................................................................... VII
Spis dzieł uwzględnionych w pracy niniejszej . 
Wstęp . . . . . . . . .

XI
XIV

CZĘŚĆ I.
Od Godwina do Bakunina. . . . . . 1

Rozdział I.
Wilhelm Godwin i jego następcy . . . . . fli)> i'-’/.'iCiJ . 3

Rozdział 11. i; ' b ■■
Piotr Józef P r o u d h o n .................................................. 8

Rozdział III. .'i ■ .
Max S t i r n e r ...................................................................... . ¡ c l ” . 15

Rozdział IV.
Ogólne uwagi o pierwszym okresie rozwoju anarchizmu 21

CZĘŚĆ II.
.iX '

Tl (lin..
Od Bakunina do Kropotkina . . . . . ..ilZ ..1 ixl)X'i> 27

Rozdział I. ;rixr.'.' d;i;, . >R :

Michał Bakunin . . . . . . . .' 7 Z ■ ■ . 29
1. Biografia . . . . . . . - jni'- | ..i . 30
II. Poglądy na religię, metafizykę, naukę, państwo, rząd i ■ fe- ■ ■

deralizm . . j-.: 53'
III. Poglądy Bakunina na taktykę rewolucyjną 75

Rozdział II. ' " '
Rozwój teoryi anarchistycznych od śmierci Bakunina do wystąpienia Lio.'.

Kropotkina . . . . . . .
- Rozdział III. . r . r , '  i 1); - . ^uuo.'i'! ij..

86

Poglądy fcawrowa na państwo w teraźniejszości B w 
. Charakterystyka anarchizmu w 11 okresie . ■ '

przyszłości. ■
' 91



330

CZl^ŚĆ Ili.
Od wystąpienia Kropotkina do chwili obecnej 

Rozdział I.
Piotr Kropotkin.

I. Biografia . . . . .
II. Pogody na prawo i parlamentaryzm

III. Poglądy na taktykę rewolucyjną
IV. Poglądy na ustrój anarchistyczny

V. Teorye etyczne i filozoficzne Kropotkina
Rozdział II. i i ' ; ' '

Eliseé Reclus — jego poglądy na ewolucyę i rewolucyę 
Rozdział III.

Jan Grave . . . .
Rozdział IV.

Karol .Malato . . . .
Rozdział V.

Jan Most . . . .
Rozdział VI.

Sebastyan Faure
Rozdział VII.

Chrystyan Cornelissen 
Rozdział VIII.

Daniel Saurin . . . .
Rozdział IX.

Lew Tołstoj . . . .
Rozdział X.

Z. R. Walczewski . nr rrJ ‘ .
Rozdział XI.

Benjamin Tucker
Rozdział XII..

Rozwój ruchu anarchistycznego 
Rozdział XIII.

Anarchizm w trzecim okresie swego rozwoju .
Rozdzidł XIV. . . - i - u . p  .■■>! / ; . ■■i,

Ogólna charakterystyka anarchizmu jako doktryny .

CZĘŚĆ IV.
Źródła anarchizmu . . ■. ■ i," .T /p;:./'>i, .

Rozdział I.
Obecny charakter ruchu robotniczego i socyalistycznego
I. Arystokracya-robotnicza . v. . :
U. Socyalna demokracya . . !i v sjííí'. i¡-.-:

;-7b(

l l j  M. -

n !

101

103
108
115
119
127

136

141

152

157

160

167

179

181

192

204

210
■
226

230

233

235 
‘ 236 
237



351

III. Ludzie bez pracy
IV. Kraje typowej nędzy
V. Proletaryat inteligencyi

Rozdział II.
Rasa i anarchizm 

Rozdział III.
Psychologia anarchistów 

Rozdział IV.
Źródła anarchizmu .

CZĘŚĆ V.

Krytyka a n a r c h i z m u ........................................
Rozdział I.

Socyologia anarchizmu . . . . .
I. Znaczenie prawa w społeczeństwie
II. Niedomagania parlamentaryzmu współczesnego
III. Zniesienie państwa i praw
IV. Przypuszczalne skutki anarchii .

Rozdział II.
Polityka anarchizmu . . . . .  

Rozdział III
Znaczenie anarchizmu i jego przyszłość . 

Rozdział IV.
Socyalizm i anarchizm . . . . .  

Zakończenie . . . . . .

Stv.
24S
252
256

260

265

268

271

273
274 
282 
292 
305'

310

316

322
325



:P^c

■ .- ■ ■ ,> ■ -.■ , ■

V - , • • • . . CZtjŚĆ lU,;.
wystiip^euia -Kropoikina- do chwi-ii obecnej 

Rozdiiabi. • • • ' • .'•
Piotr Kropotkin, ■

9?%iografia .■ .•  , •
ł(. Poglądy na prawo i tranamnitaryz-nr 

lfi^%ogl^dy na-taktyką rewoi;icyjii,4 *
IV. Poglądy na ustni] .łnarclrtilyczny , , . ..

V?^?eorve •etyczne i -filozoticzne Kropotkiira , • . •
Rozdział n. ' , V'  ̂ y , ,

Eli.seś Redus — jego poglądy- na ”ewoiSt;^P i revvoim > ę 
Rozdział -iU. • -  ̂ •

■'{3£iq sed eisbuj .111 
ysbąn (_9v/oqyi 3tEi^;yyi 

iyonoglbint iisy-if.łsroaT .7  
.11 łnisbsoR 

JtisłriD-iBnn i £{y^ 
-III ifiisbso.8 ¡(jc 

v/6i8łrio«nfi fiigolod î(a‘I 
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. iifloinnn islłû a anlnsosauqysi*! .VI 

.11 fnisb-soR i/;()
. • . . .  urasidaTiinji ndyiilo î
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