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prout scilicet partibus addieti fuerunt.

Muratori Script, rer. itai. III. 1. 314.

Almae M afri Jagiellońskiej,

wszechnicy krakowskiej
poświęca niniejszą pracę

AUTOn,
wdzięczny jej wychowanek i doktor.



w  S T Ę P.

Podobieństwo sądów współczesnych o Grzegorzu VII. i o św. Stanisła­
wie. — Spi’zeczne opinie dzisiejsze o biskupie krakowskim. — Tło po- 
wszechno-dziejowe katastrofy na Skałce. — Eeforma kościelna a Polska 
w XI. wieku; Opinie kwestyonujące wpływy tej reformy w Polsce; 
podstawa tych opinii i ich wartość. — Wpływ pierwszego odrodzenia 

kościelnego z końca X. wieku w Polsce.

„Podzielony jest naród chrześciaiiski na dwoje, gdy jedni 
mówią, że jest dobry, inni natomiast twderdzą, że jest oszustem, 
wrogiem zakonu i ehrześciaiistwa“ — tak pisze współczesny pi­
sarz o Grzegorzu VII. Te same słowa prawie dadzą się zastó- 
so'waó do św. Stanisława, biskupa krakowskiego. Podczas gdy je­
dni ze współczesnych zwali go świętym i męczennikiem, drudzy 
napiętnowali go mianem przeniewiercy i zdrajcy. Ta tylko jest 
różnica między naszym biskupem a rzymskim apostolikiem, że ży­
cie wielkiego papieża, dzięki niezwykłej obfitości źródeł, aktów 
dokumentów, kronik, broszur polemicznych współczesnych i pó­
źniejszych stoi dla nas otworem, jakby wspaniała księga, jakby 
potężny dramat i pozwala nam na gorącym niejako uczynku wy­
kryć nikczemność i stronniczość ujemnego sądu o reformatorze 
XI. wieku. Tein się tłumaczy, że w historyografii nowoczesnej 
przedstawiciele nawet wrogiego papiestwu obozu zniewoleni są 
uchylić czoła przed tytaniczną osobistością chłopskiego syna ze

Wido z Ferrary. Do scismate Hildebraiidi I. c. 1. Libelli de 
lite I. 535, 43.

1ŚvT. Stanisław biskup.
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Saony. Postać biskupa krakowskiego natomiast 'wobec lakoniczno­
ści źródeł współczesnych, a niepewności źródeł późniejszych, tak 
jak u współczesnych, tak i dzisiaj jeszcze na zupełnie sprzeczne 
wystawiona jest sądy.

Przeważna cześć społeczeństwa polskiego, zwłaszcza lud 
i z małymi wyjątkami ludzie wierzący, przyjmują tradycye śre­
dniowieczną o św. Stanisławie, pełną legend i cudowności, bez 
zastrzeżeń, bez krytyki. Z drugiej strony większa część przedsta­
wicieli nauki z równą stanowczością tradycyę tę odrzuca i na 
podstawie jednostronnego źródła mianuje krakowskiego biskupa 
bez wahania zdrajcą ojczyzny i króla. Zwłaszcza młodzi i obcy 
historycy z tern większą siebie pewnością, im mniejszą jest siła 
ich argumentów, odsądzają czczonego tyle wieków przez naród 
cały patrona od czci i wiary, piętnując w najbardziej fantasty­
cznych barwach „kanonizowanego przez kościół zdrajcę i bunto­
wnika.“ Nie byłaby to rzecz dziwna i dla naszej nauki zbytnio 
szkodliwa, gdyby ustawicznej sugestyi tego rodzaju drugorzędnej, 
częstokroć z poważną nauką nic nie mającej wspólnego literatury 
nie ulegali i pierwszorzędni koryfeusze naszej historyograiii i pod 
takimi wpływami nie zmieniali nawet dawniejszych swoich da­
leko trzeźwiejszych sądów. Wprawdzie poważni uczeni wyrażają 
się oględnie, niemniej przeto stanowczo mówią o „związkach bi­
skupa z Czechami lub o „stronniku Władysława Hermana w bun­
cie przeciw Bolesławowi Śmiałemu,“ czytelnik zaś w duszy do- 
śpiewać sobie może swój sąd o hierarchii polskiej XIII. wieku, 
która postarała się o kanonizacyę tego „czeskiego zdrajcy“ lub 
„spiskowcy polskiego“, lub o komisyi kanonizacyjnej, która na 
ołtarze wyniosła zbrodniarza, jako wzór chrześciańskiej cnoty, jako 
przykład do naśladowania. — Są wreszcie uczeni, którzy nie chcąc 
pogwałcić tak brutalnie uczucia religijnego,'a jednak pragnąc za­
chować wszelkie pozory naukowej krytyki, chowają się w sprawie 
św. Stanisława za wygodny parawanik sceptycznego „non Uquet‘% 
ba co więcej „non Uąuebit“ rzekomo wobec braku odpowiednich 
źródeł. Przyznajemy, że obecny stan źródeł pozostawia wiele do 
życzenia, że nie wystarcza do ostatecznego stanowczego wj ĵa-

0  Abraham, Organizacja kościoła w Polsce. Wycl. II. 193. 
przyp. 1, 230. Początek biskupstwa i kapituły katedralnej w Krakowie. 
Rocznik krakowski IV. 190—193. F. AYojciechowski, O rocznikach pol­
skich X.— wieku. Pamiętnik Akad. Umiej, w Krak. Wydz. hist. 
iiloz. IV. 167, przyp. Kościół katedralny w Krakowie 135.



śnienia kwestji, mniemamy atoli, że clotycliczasowe badania nie 
iiczyniiy zadość wszystkim słusznym postulatom naukowej metody, 
a póki wszystkich środków naukowych nie wyczerpały, nie wolno 
zadowalać się w tej kwestyi małodusznem; ^^Lasciate ogni spe- 
ranza^‘. Podejmowano np. z różnych stron krytyczna analizę od­
noszących się do św. Stanisława źródeł, czy jednak ta analiza 
była wszechstronna i wyczerpująca? A jednak tylko gruntowma 
we wszystkie najdrobniejsze szczegóły wnikająca krytyka może 
w kwestyi tak zawiłej przynieść jakiekolwiek rezultaty.

Powtóre traktowano sprawę Bolesława Śmiałego i biskupa 
Szczepanowskiego jako sprawę wyłącznie polską bez uwzględnie­
nia europejskich stosunków. Przyznajemy, że niema ani jednego 
źródła, niema ani śladu zapiski kronikarskiej, któraby przedsta­
wiała tragedyę na Skałce w' związku ze stosunkami powszeclino- 
dziejowymi. A jednak twierdzimy, że w r. ł079 'zatarg krwawy 
między biskupem katolickim a koronowanym co dopiero przez le­
gatów papieskich królem nie da się poprostu pomyśleć bez tła 
powszechno-dziejowego. Tysiące nici łączyły Polskę, łączyły na­
wet Ruś i daleki Wschód z Zacliodem i z centrami ówczesnego 
ruchu polityczno-kościelnego. Dość w’spomnieć, że córy Włodzi­
mierza lub Jarosława Wielkiego zasiadały równocześnie na tro­
nach polskim, węgierskim, francuskim i norwegskim, że córka 
jednej z nich Anastazyi Węgierskiej, Adelajda, wyszła za księcia 
Czech Władysław^a, a jej syn Salomon siostrę Henryka IV. Ju­
dytę miał za żonę. Wprawdzie Anna, córka Jarosława W., nie 
została małżonką cesarza Henryka III., jak tego pragnęło stadło 
książęce w Polsce, Kazimierz i Marya Dobrognewa )̂, natomiast

Przypominam tylko krytyczne badania, jakich ustawicznym 
przedmiotem jest między innemi kronika Lamberta z Hersfeldu. Watten- 
bach Deutschlands Geschichtscpiellen im Mittelalter TT. 97. G. Richter, 
Annalen des deutschen Reiches im Zeitalter der Ottonen u. Salier IT. 1. 
530—38. Wobec tego krytyka kroniki Galla znajduje się u nas w sta- 
dynm początkowem, a uwagi krytyczne Zeissberga i Bielowskiego o kro­
nice Mistrza Wincentego domagają się gruntownej rewizyi. Wykazała to 
niechybnie choćby znakomita praca Laguny, Dwie elekcye. Ateneum 
r. 1878.

Drobnogewa, żona Kazimierza: Elżbieta, małżonka Haralda 
norwegskiego; Anastazya, żona Andrzeja węgierskiego; Anna, żona 
Henryka T., króla Francyi. Me.yer von Knonaii Jahrbücher des deutschen 
Reichs im Zeitalter Heinrichs IV. u. V., I. 206.

St. Kętrzyński, Kazimierz Odnowiciel. Rozpr. Akad. Umiej, 
w Krak. XXXVm. 338.

1*



w kilkadziesiąt lat później dostąpiła jej bratanica, córka ks. 
Wszewołoda, Prakseda-Adelajda, wdowa po margrabi północnym 
Henryku ze Stade, bardzo względnego zaszczytu, zostania mał­
żonką nieszczęśliwą cesarza Henryka lY. \) Cóż dopiero mówić 
o licznych kołigacyacłi między polskim, węgierskim, czeskim dwo­
rem a dworami różnych duków, hrabiów i margrabiów niemie­
ckich! Jeżeli dziś monarchowie tytułują się „mon cousin“, to 
z daleko większem prawem mogli się byli władzcy XI. wieku od 
Donu począwszy aż po fale Sekwany i po norwegskie fiordy w ten 
sposób pozdrawiać, a stosunki rodzinne, między tymi różnorodnymi 
dworami utrzymywane, były poważnym łącznikiem Wschodu a Za­
chodu i Północy.

To samo można powiedzieć o owych lieznycli pielgrzym­
kach do Jerozolimy i Ezymu w XI. wieku, pielgrzymkach 
zbiorowych i pojedyiiczych osób. Eozprzężenie w stosunkach 
socyalnych, politycznych i religijnych w początkach XI. wieku 
wywołało ogromne wrażenie; nie tylko troska o byt, ale przede- 
wszystkiem troska o wieczne zbawienie ogarnęła szerokie koła. 
Pesymistyczne zapatrywanie się na świat, lęk przed końcem 
świata i zbliżeniem się panowania Antychrysta potęgują elemen­
tarne klęski, jak głód, lub zjawiska, jak zaćmienie słoilca itp. 
To też nie dziw, że ludziska szukają zaspokojenia duszy w pobo­
żnych pielgrzymkach, jak przed r. 1000. Pod opatem Eyszardem 
ze St. Yannes pod Yerdun wyrusza około r. 10^5—27 z Lotaryn­
gii pielgrzymka do Ziemi świętej z 700 osób złożona, a jest ona 
zapowiedzią dalszych coraz częstszych i coraz liczniejszych. 
Jedną z najgłośniejszych jest pielgrzymka arcybiskupa mo- 
gunckiego Siegfrieda, w towarzystwie biskupów Guntera baniber- 
skiego, Ottona ratysbońskiego, Wilhelma utrechtskiego urządzona 
w roku 1064 z powodu obaw przed Sądem ostatecznym, mającym 
nastąpić w r. 1065, albowiem w tymże roku Wielkanoc przypadała 
na dzieli 27. marca, a w tym dniu rzeczywiście miało mieć miej­
sce Zmartwychwstanie Pana.

U nas nie wiemy nic o pielgrzymkach do Ziemi św., ale 
o pielgrzymkach na Zachód przechowały się nam ślady, chociażby

Richter, Annalen des d. Reiches im Zeitalter der Ottonen 
u. Salier II. 1, 402.

Sackur, Die Oluniacenser in ihrer kirchlichen n. allgemein 
geschichtlichen Wirksamkeit bis zur Mitte des XI. Jahrhunderts. Halle 
1892—4 II. 233. Wattenbach, Deutschlands-Geschichtsquellen im Mtltr.
11. 132.
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wymienić owe poselstwo Władysława Hermana do grobu św. 
Idziego w Prowancyi w r. 1.085. Że to nie była jedyna, nie 
ostatnia pielgrzymka w te odległe kraje, tego dowodzi pielgrzymka 
owego podczaszego Siecieclia z początku XII. w., który za ocale­
nie życia z pod rogów żubra idzie dzięki składać na grobie św. 
Idziego

Pielgrzymki te nie tylko północny Wschód łączyły z Za­
chodem, zachodni świat zapoznawały ze Wschodem, ale sprowa­
dzały szereg wschodnich greckich mnichów na Zachód. Wspo­
mniany opat Eyszard powrócił z greckimi mnichami z Antyochii 
Szymonem i Kosmasem, ale obok nich cały szereg innyeli gre­
ckich mnichów w klasztorach lotaryilskich żyje i działa.

Słyszymy, że głośny swego czasu metropolita Północy Adal­
bert bremeiiski ulegał wpływom mnicha greckiego Aristona z Je­
rozolimy. Owi greccy, jaK i iro szkoccy mnisi, to także niepospo­
lity łącznik międzynarodowy w XI. wdeku. O klasztorze św. Ja- 
kóba Szkotów ratysboiiskich mamy dokumentalne świadeetwm, iż 
utrzymywał stosunki z Polską około r. 1089.^) Dodajmy do tego 
szereg uczonych cudzoziemców, jacy zajmowali wysokie dostojeń­
stwa w Polsce: takiego Arona, arcybiskupa polskiego w’ Krako­
wie, takiego Henryka, opata wtirburgskiego, który został około 
1080 r. arcybiskupem gnieźnieńskim,*') takiego biskupa poznaii- 
skiego Franka, który prawnlopodobnie z Prownansyi pochodził, jak 
i autor pierwszej kroniki polskiej Gall Anonim! Z drugiej strony 
głośne szkoły zagraniczne, że wymienimy tylko szkoły w Char­
tres, w Paryżu, leodyjską, ściągały nie tylko niemiecką i czeską 
młodzież, np. głośnego kronikarza Kuźnię G, ale i polską, o czem

C St. Gilíes na zachód od Arles przy ujściu Eodanu. Gall T. 30. 
1. e. 39.

De pincerna ducis Poloniae a niorte liberato M. P. H.
IV. 747.

**) Sackur 1. c. TT. 233.
M. P. H. I. 373. Znaczenie międzynarodowe Szkotów ratys- 

hońskich wszechstronniej wyświetlił w ostatniej chwili prof. Abraham. 
O Iro-Szkotach w Polsce podał kilka trafnych mvag Wojciechowski. 
Kościół katedralny Krakowie 182/3.

Abraham, Początek biskupstwa i kapituły katedralnej w' Kra­
kowie. Eocz. Krak. T. 188.

Ebbonis Vita Ottonis Ep. Babenbergensis M. P. H. IT. 34.
D Wattenbach 1. c. II. 203.
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świadczą nasi Lamberci na stolicy krakowskiej w XI. wieku. 
Powoływanie obcych scholastyków do naszych szkół katedralnych 
nie należało również do rzadkości. U nas takim scholastykiem 
prawdopodobnie gnieźnieńskim był około 1085 r. Otto Bamber- 
ski, a poznańskim scholastykiem około r. 1109 nasz Gall Ano­
nim. Przybysze z Zachodu, czy biskupi, czy uczeni, czy zakonnicy, 
czy wreszcie rycerze, kupcy-handlarze, to wszystko pośrednicy 
międzynarodowych stosunków Polski z Zachodem. Jeżeli dodamy 
do tego nieustanne stosunki polityczne, owe poselstwa, zjazdy 
naszych książąt z władzcami Niemiec, Węgier, Eusi, Czech, 
a w końcu owych legatów papieskich, wysłanych w r. 1075 
do Polski i organizujących Kościół polski, jeżeli dodamy naprę­
żenie wojenne między Henrykiem IV. a Bolesławem Śmiałym, 
trwające od r. 1071 po r. 1079, — to poznamy, dlaczego bez tła 
europejskich stosunków już dziś kwestyi św. Stanisława z Bole­
sławem Śmiałym traktować nie podobna.

To też najnowsi badacze nie spuszczają już z oka stosunków 
europejskich przy badaniu konfliktu króla polskiego z biskupem 
krakowskim, uwzględniając stosunki ruskie, węgierskie, a zwła­
szcza aż do przesady stosunki czeskie; mniemają atoli, że religijno- 
kościelne prądy, wstrząsające całym Zachodem w XI. wieku, nie 
dotarły jeszcze do Polski i nie były zdolne pchnąć kleru do walki 
z królewskim absolutyzmem. Jest to zapatrywanie zapożyczone od 
niemieckiej historyografii zwłaszcza od Giesebrechta, który 
twierdzi, jakoby w drugiej połowie XI. wieku w Polsce wskutek 
kościelnej anarchii i braku stosunków z Ezymem nie było gruntu 
przygotowanego pod zasiew Kluniackiej reformy, że nie słyszano 
tu nie o przepisach przeciw symonii i małżeństwu księży. Pogląd 
ten zaakceptował w zupełności zapatrzony całkiem w stosunki 
wieku XII. autor IMieszka Starego i uzasadnił i obszernie roz­
patrzył Stefezyk. Od Stefczyka przyjął ten pogląd znowu prof.

Abraham, Organizacja 179, Początek biskupstwa i kapituły 
krak. 1. c. 193.

“) Ebbonis Yita MPH TI. 32. Herborcli Vita Ottonis III. 32, 
MPH II. 125/f).

Krotoski, Gall scholastyk poznański.
Gall, II. 1. 1. c. 43. Smolka, IMieszko stary i jego wiek 44. 

“) Geschichte der deutschen Kaiserzeit, wyd. IV. III. 225. 
Smolka. Mieszko Stary i jego wiek 183— 197.
Upadek Bolesława Śmiałego II. Ateneum 1885, XXXVII.
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Abraham, zupełnie się godząc dawniej na wyniki jego pracy 
i podtrzymując je z pewnemi wszakże już zastrzeżeniami w osta­
tnich czasach. Pogląd ten opiera się na przestankach na pier­
wszy rzut oka całkiem trafnych. W Polsce, mÓM’ią, leżącej na 
kresach świata zachodniego, nie mogły wywierać wpływu prądy, 
które w Niemczech, Czechach, Węgrzech, krajacłi zatem bliższych 
od ognisk reformy kościelnej, nie przyszły jeszcze do władzy, 
albowiem „fala nowych dążności kościelno-religijnych zwolna po­
stępowała naprzód od Zachodu ku Wschodowi.“ Powtóre utarło 
się zdanie, że jeżeli w XII, ba nawet w początkach XIII. wieku 
w Polsce stosunki kościelne były bardzo opłakane, że jeżeli 
w XII. wieku małżeństwo księży i biskupów nikogo nie raziło, 
jeżeli w XII. wieku inwestytura biskupów była niezaprzeczonein 
prawem książecem, a biskupi w zupełnej zawisłości poddaiiczej 
od księcia, to cóż mówić dopiero o Avpływach Rzymu, o wpły­
wach reform gregoryaiiskich w wieku XI., kiedy stosunki w Pol­
sce były znacznie prymitywniejsze, a władza książęca bardziej 
despotyczna. Tego rodzaju atoli rozumowania na pozór słuszne, 
przy głębszem wniknięciu w ówczesne stosunki kościelno-polity- 
czne okazują się powierzchowne i niezgodne z istotnym stanem 
rzeczy. Jeżeli bowiem wnioskujemy ze stosunków XII. wieku
0 wieku XI. w Polsce, tedy postępujemy tak samo, jak gdyby 
ktoś dzisiaj na podstawie rządów Karola X. lub tendencyi poli­
tycznych drugiego cesarstwa chciał wykalkulować istnienie skraj­
nego absolutyzmu w ostatniem dziesięcioleciu wieku XA ÎII. we 
Francyi. Wi ek zaś XII. j e s t  t a k  s amo c z as e m r e a k c y i
1 to da l e ko  w i ę k s z e j  r e a k c y i  ni ż t r z e c i e  lub s z ó s t e  
d z i e s i ę c i o l e c i e  w i e k u  XIX. w E u r o p i e.

Podobnie rzecz się ma z ową teoryą fal cywilizacyjnych, 
płynących powoli od Zachodu na Wschód i uzasadniających rze­
komo wyższość cywilizacyi niemieckiej, czeskiej i na polu ko- 
ścielno-religijnera. Cóż, kiedy fakta wręcz kłam tej teoryi zadają! 
W chwili, kiedy np. do Polski przybywają za Kazimierza Odno­
wiciela reformatorzy kluiiiacko-lotaryńscy i w Tyńcu i Krakowie 
około połowy XI. wieku rozpoczynają swą cywilizacyjno-refornia- 
cyjną działalność^), w tej samej chwili kardynał Hildel)rand

0  Organizaeya kościoła w Polsce, wycl. H. 193— 95.
Początek biskupstwa i kapituły katedralnej w Krakowie, Ro­

cznik krakowski lA". 193.
Wojciechowski, Kościół katedralny 180—88. Abraham, Orga- 

nizacya etc. 147/8.



zwraca uwagę na jDotrzebę zaostrzenia przepisów dla życia zakon­
nego w Niemczech. „Dawne przepisy życia kanonicznego z czasów 
Ludwika Pobożnego“, zdaniem reformatora, „należy potępić z ró­
żnych powodów, a między innymi z powodu, iż pozwalają na 
nadmierne porcye w jedzeniu i piciu, które przystoją raczej maj­
tkom, niż duchownym i prowadzą do życia iście cyklopów.“ 
„Naprawdę“ -— pisze z oburzeniem Hildebrand — „podobnych 
urządzeń dla zakonów dotychczas ani cala Azya ani Afryka i Eu 
ropa nie miała z wyjątkiem maleńkiego kąta Germanii.“

W Polsce reformatorzy lotaryńscy narzucają klerowi świe­
ckiemu w krakowskiej dyecezyi zakonne obyczaje. ") W Niem­
czech reforma lotaryńska wydaje się mnichom czemś strasznem, 
a taki Eckhard IV., mnich St. Galleński, gniewa się i sarka 
ostatniemi słowy na lotaryńskich reformatorów i zwie takiego 
Eyszarda z St. Vannes lub Poppona ze Stable wprost heretykiem 
i schizmatykiem. Zatem teorya o rozchodzeniu się fal cywiliza- 

ocl Zachodu na Wschód, zapożyczona ze świata fizycznego, 
nie da się w całości przenieść w sferę rozwoju ludzkiego; nie należy 
bowiem zapominać, że w życiu dziejowem nie tylko fizyczne prawa, 
ale i wola ludzka działa, ba, że nawet te fizyczne prawa ulegają 
ograniczeniu jedne przez drugie. Teoryi bowiem, że im dalej kraj 
jakiś leży od ognisk pewnego prądu dziejowego, tern później, tern 
słabiej uderza oń cywilizacyjna fala, przeciwstawić można drugą, 
że życie jakiegoś organizmu czy politycznego czy kościelnego naj­
silniej bije na kresach. Polska zaś była w całem tego słowa zna­
czeniu ziemią kresową, była niejako ostatnią czatą Kościoła 
rzymsko-katolickiego na północnym Wschodzie. Czyż więc się dzi­
wić, że na tę najmłodszą córę Kościoła, na to przedmurze Ohrze- 
ściaństwa były już wtedy daleko więcej niż na niejeden zachodni 
kraj wytężone oczy kierowników Kościoła i głównych działaczy 
religijno-kościelnych ? Wreszcie nie należy zapominać, że w ro­
zwoju stosunków kościelnc-cywilizacyjnych interes i wola wład­
ców Polski rozstrzygającym są czynnikiem. Pierwszym zaś naszym 
wkładcom zależało na tein, aby z najbliższego sąsiedztwa, z Nie­
miec, nie zapożyczać zdobyczy cywilizacyjnych, _ lecz wprost czer­
pać je ze źródła, aby w ten sposób uchylić się od znienawidzonej

') Pod r. 1059 Mabillon Annales Ordinis St. Beiiedicti IX. 748. 
Meyer y . Knonau, Jahrbücher I. 141.

Katalog in . biskupów krak. MPH. III. 340.
Sackur, Die Cluniacenser ect. II. 255.
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już tak przewagi żądnego władzy sąsiada. W ten sposób dostają 
się do naszej Polski już w jej zaraniu dziejoweni cywilizacyjne 
prądy częstokroć daleko wcześniej niż do innych krajów Zachodu.

Dowodem tego choćby owo pierwsze odrodzenie się ducha 
kościelnego w końcu wieku X. na ziemi włoskiej, gdzie z klaszto­
rów św. Aleksego w Ezymie, dalej eremów św. Eomualda wy­
chodzi pierwszy silniejszy odruch przeciw symonii i małżeństwu 
księży. Czyż wszystkich głównych przedstawicieli tego odrodze­
nia, a zatem cesarza Ottona I I I , papieża Sylwestra Il-go, św. Eomu­
alda i św. Wojciecha nie widzimy czynnych w Polsce lub około 
sprawy Polski? Czyż nie przyjmuje z wielką żarliwością i goto­
wością Bolesław Chrobry ziarna nowego ducha religijnego z rąk 
św. Wojciecha i św. Eomualda? Z tych kół reformatorskich prze­
cież pochodzą eremici Jan i Benedykt, którzy i polskich znajdują 
naśladowców i wraz z nimi giną zamordowani przez rabusiów 
w Kazimierzu pod Poznaniem, z tych samych kół wyszedł i św. 
Bruno z Kwerfurtu, który umiera w Prusiech śmiercią męczeń­
ską, z nich także ów Atanazy, biskup węgierski, który w Pol­
sce i na Węgrzech opowiada ewangelię. Wreszcie do reformato­
rów zaliczyć trzeba brata św. Wnjcieeha, Gaudentego Eadyraa, 
pierwszego arcybiskupa polskiego. I rzecz ciekawa, pierwszy 
ten arcybiskup, reformatorskim duchem ożywiony, ma odwagę 
rzucić klątwę na kraj despotycznego księcia w początku XI. wieku, 
a jeszcze w początkach XII. wieku duchowieiistwo polskie będzie 
uważało wszystkie klęski, jakie spadły na polskie zicjiiie. po 
śmierci Mieszka II., to zburzenie kościelnej organizacyi przez 
reakcyę pogańską, ten najazd czeski i zburzenie Gniezna i Po­
znania, to uprowadzenie zwłok św. Wojciecha do Czech, jako 
następstwo klątwy św. Gaudentego. Tak tedy wczesne prądy

Sackur 1. c. I. 334.
Bruno, Vita quinqué fratrum M. P. H. IV. 410. Abraham, 

Oi’ganizacya 172.
Wipert, o śmierci św. Brunona M. P. H. I. 227/2, Watten- 

bach 1. e. I. 355.
Sackur 1. c. I. 337. Abraham, Organizacya 55/6.
Fontes rerum polonicarum in usum seholarum I. 29. Gall I. 

19. Abraham, Organizacja 84 85. Tym reformatorom zawdzięczamy 
prawdopodobnie między innemi nasz przysłowiowo ostry post w Polsce, 
ów zwyczaj rozpoczynania wielkiego postu od septuagesimy, który prze­
trwał aż do połowy wieku XIV. ( Abraham, Organizacya 283, Thietmara 
kronika VIII. cap. II. M. P. H. I. 312) tak, jak reformatorom klu-
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włoskiego odrodzenia się Kościoła z końca X. wieku szybciej się 
uwydatniają na polskiej ziemi, niż w wielu okolicach zachodniej 
Europy, a w każdym razie znajdują bez porównania przyjaźniejszy 
u nas grunt niż np. u dawniej nawróconych Czechów. To samo 
stwierdzić możemy o prądach wielkiej reformy kluniacko-lotaryń- 
skiej w połowie XI. wieku, która do nas dziwnym zbiegiem oko­
liczności wcześniej niż do Rzymu zawitała i nader gościnne zna­
lazła przyjęcie.

Restauracya Kościoła w Polsce w XI. wieku do roku 1048.

Rozmiar klęski spadłej na Polskę po śmierci Mieszka II. — Zasługi 
Ezoniclów około Kościoła. — Wpływy koloiiskie i leodyjskie w Polsce. — 
Lotaryńska reforma i jej główni przedstawiciele. — Pionierzy lotaryń- 
skiego ruchu kościelnego we Włoszech, środkowej Europie i Polsce.— 
Organizacja biskupstw i metropolii w Polsce za Kazimierza Odnowi­
ciela. —■ Upadek areybiskupstwa polskiego w Krakowie. — Owoce 
duchowne lotaryńskich reformatorów w Krakowie. —• Nieudałe zamiary 
wskrzeszenia metropolii gnieźnieńskiej z r. 1064. ■—■ Stosunki bisku­

pów polskich z zachodnieini metropoliami.

Że burza, jaka szalała nad Polską po śmierci Mieszka II. 
zburzyła organizację kościelną w Polsce, dzieło Ottonów i Chro­
brych, to nie ulega dziś najmniejszej kwestyi. Czego nie zburzyła 
reakcja pogańska w północno-zachodniej połowie kraju, to zni­
szczyła łupieżcza ręka Czechów. „Pozabijane b}^^ biskupy, ka- 
płany i możne pany,“ pospólstwo i gmin bowiem, wyłamawszy 
się z pod karbów wszelkiej władzy, a w głębi duszy jeszcze na 
poły pogański, „podniósł się przeciw biskupom i kapłanom bo­
żym, jednych jakoby zaszczytnie] gładząc ze świata mieczem, in- 
nych  ̂ zaś śmiercią podlejszą kamienując.“ Czesi zaś niezmiernie 
okrutni w łupieniu i mordach, nie oszczędzali „ni klasztorów ni 
kościołów lab cmentarzy.“ To też długie lata jeszcze po ich odej­
ściu sterczały opustoszałe ruiny katedry św. AVojciecha w Gnie-

niackim z połowy XI. wieku, nasz post piątkowy i wstrzymanie od 
mięsa w sobotę, zwyczaj zaprowadzony w Burgundy! i Lotaryngii około 
roku 1030. Gęsta episcp. Cameracens. III. c. 52. M. G. SS. VII. 485. 
Sackur, 1. c. II. 222.
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źnie i św. Piotra w Poznaniu, „tak, iż dzikie zwierzęta poczyniły 
sobie tamże swoje legowiska.“ Do szczętu zniszczoną została ró­
wnież i katedra wrocławska, tak iż później zupełnie na nowo ją 
fundować trzeba było. Jest wogóle mniemanie, że żadna ze 
stolic biskupich nie ocalała, że zatem i krakowski jak i kru­
szwicki kościół uległ podobnemu co tamte zniszczeniu. Nie 
mamy jednakże dostatecznych dowodów na to, aby zupełną za­
gładę wszystkich cywilizacyjnych dobytków w połowie XI. wńeku 
przyjąć jako pewnik, nie ma bowiem tak wielkiej kieski, z któ- 
rejby przynajmniej coś nie zostało. Zdaniem mojem mogła się 
ostać bezpiecznie na goplańskim ostrowiu i kruszwicka katedra 
i ocalała z pewnością katedra Chrobrego w Krakowie, albowiem, 
jak to wykazał z wielką bystrością autor katedry na Wawelu,^) 
przetrwała ona 100 lat i dopiero z końcem XI. wieku zastąpioną 
być miała nowym romańskim budynkiem. Czyżby Czesi ten ko­
ściół byli zostawili nie tknięty, gdyby rzeczywiście byli, jak chce 
Kosmas, Kraków zburzyli?^) Nie szczędzili oni kościołów gdzie­
indziej, nie byliby oszczędzili ich i w Krakowie! Zatem nie 
„wtargnął Brzetysław do Krakowa i nie zburzył go doszczętnie.“ 
Kraków-Jjowiem nie był, jak twierdzi Kosmas, w r. 1038 „stolicą 
Polski“, ani „nie posiadał starych skarbów przez dawnych ksią­
żąt w skarbcach przechowywanych.“ Skąd bowiem miały się owe 
„stare skarby“ w tej niedawno, bo dopiero przed 40 laty zdobytej 
dzielnicy wziąć? Któż zresztą zakłada stolicę w kraju świeżo zdo­
bytym? S t o l i c ą  k r a j u  s t a ł  s i ę  K r a k ó w  d o p i e r o  od 
c z a s ów Ka z i mi e r z a  Odnowi c i e l a ,  dopiero wtedy, kiedy 
stolice- Chrobrych i Mieszków, Oniezno i Poznań, uległy zupełnemu 
zniszczeniu wskutek wewnętrznej i zewnętrznej zawieruchy i długi 
czas leżały w ruinach. Wtedy to dopiero ta Stara Polska nad 
Wartą i Gopłem, ta kolebka państwa polskiego, wyniszczona, wy­
ludniona i zagrożona z kilku stron, od strony Pomorzan. Prusa­
ków i Mazowszan, straciła na znaczeniu, a stolicą Nowej, zrestan- 
rowanej Polski musiał się stać z natury rzeczy nietknięty, bez-

1) Nestor M. P. U. I. 697. Gall. I. 19. 1. c. 28/9. Helmolcli, 
Chronica Slavornm M. G. SS. XX. 12. St. Kętrzyński, Kazimierz Odno-  ̂
wiciel. Eozp. Akad. Umiej. w. hf. XXXVIII. 310—24. Abraham, Orga­
nizacja 89/90. Początek biskupstwa 1. c. 188.

'̂ ) Abraham, Organizacja 91.
Str. 155.
II. 2. Fontes rer. Bohem.’II. 70 71.



12

pieezniejszy i bliższy sprzymierzonej Eiisi Kraków. Kraków też 
stał sie ogniskiem restauracyjnej pracy Kazimierza, ogniskiem 
jego kościelnej organizacyi, niiejscern wyznaczonem dla nowej 
metropolii polskiej.^) Że zaś Kraków mógł rzeczywiście powraca­
jącego z w'ygnania Kazimierza jako „miłego hospodyna“ powitać 
w swych bramach i murach, tego dowodzi także i fakt, iż ze 
wszystkich biskupów polskich przetrwał bezpiecznie na swej sto­
licy biskupiej burze religijną i polityczną biskup krakowski Ea- 
clielin czy Eutholin, rządząc swą dyeeezyą od r. 1032 po r. 1046.^) 
Nie on wszakże był głównym pomocnikiem księcia restauratora 
w dziele restauraeyi Kościoła, lecz inne, młodsze i tęższe siły 
z okolic Kolonii i Leodyum.

B3̂ ło to prawdziwą opatrznością dla Kościoła polskiego, że 
dzieła restauraeyi kościelnej po reakcyi pogańskiej podejmował 
Kazimierz „Mnich“, który „jeszcze pacholęciem będąc, do kla­
sztoru został przez rodziców oddany i w pismach świętych wszech­
stronnie wykształcony“ )̂, a przeprowadzał tę restauracyę przy 
pomocy i pod kierownictwem najbardziej oddanej Kościołowi ro­
dziny Ezonidów, której b}'ł nieodrodnym członkiem przez matkę 
swoją, Eyksę. W ten sposób dzieło odrodzenia Kościoła w Polsce 
stało się nie tylko środkiem do celów politycznych, ale samo ce­
lem dla siebie, wzniosłą pracą misyjną na kresach chrześciaństwa. 
Ostatnie latorośle wymierającej rodziny palatynów lotaryńskieli, 
z cesarskim rodem tak blisko spokrewnionych, usiłowały niejako 
uwiecznić pamięć swego rodu czynami chrześciariskiej ofiarności 
i chrześciańskiego poświęcenia. Palatyn wraz z Matyldą, córką

Wzmianka zatem Kuźmy o zburzeniu przez Czechów Krakowa 
jest niefortunną hipotezą czeskiego kronikarza, który słysząc o zburze­
niu stolic Polski, wziął naiwnie stosunki z końca XI. lub początku XII. 
wieku za identyczne ze stosunkami na początku XI. wieku w Polsce. 
Lecz nie tylko zaliczeniem Krakowa do stolic Polski Mieszkowej zdra­
dził swój brak wiadomości pewnych o napadzie Brzetysława na Polskę, 
lecz jeszcze więcej przedstawiając ten wypadek, jakoby zaszły po śmierci 
Kazimierza Odnowiciela. Wiadomości Kuźmy są autentyczne, o ile się 
odnoszą do zajęcia Griecza, Gniezna i Poznania, gdyż te fakty znał 
z opowiadań swego pradziada, uprowadzonego z Czech księdza z Giecza. 
Wattenbach 1. c. II. 203. Wobec tego rozległa marszruta pochodu cze­
skiego, przez St. Kętrzyńskiego 1. c. 318—20 nakreślona, musi być 
zredukowana do znacznie mniejsz3mh rozmiarów.

") Katalogi biskupów krakowskich I. II. III. i IV. M. P. H. III. 
328, 336. Abraham, Początek biskup, krak. 187.

Gall, I. 22, 1. i. 32. Balzer, Genealogia Piastów 81.
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Ottona II., rodzice Eyksy, zakładają av gnieździe rodzinnern Bnin- 
wilare, trzy mile od Kolonii w r. 1024 klasztor benedyktyński 
pod wezwaniem św. Mikołaja i Medarda i przekazują go zrefor­
mowanym przez Poppona ze Stablo w duchu kluniackim zakon­
nikom z klasztoru św. Maksymina pod Trewirem. Nieszczęśliwa 
żona Mieszka II., Eyksa, wypędzona z Polski, gdzie ją nie tylko 
Avładzy pozbawiono, ale nawet najniesłuszniej jej pamięć w późne 
czasy zniesławiono, a gdzie, jak nad Eenem mówiono, była mę­
czennicą za wiarę chrześciańską, przewyższyła hojnością swych ro­
dziców. Ponosi koszta nowej budowy klasztornej, podjętej w Brun- 
weiler av roku 1048 przez opata Ellona, przyczyniła się do bu­
dowy kościoła Panny Maryi na Kapitolu w Kolonii, funduje tamże 
drugi, klasztor wraz z arcybiskupem Annonem, kolegiatę Panny 
Maryi ad gradiis^ zapisując zdaje się w tym celu av r. 1056 swe 
posiadłości turyngijsko-frankoiiskie, Saalfeld i Koburg, metropolii 
kolońskiej, swe zaś winodajne dobra Klotten nad Mozelą klaszto­
rowi brunwilarskiemu. Kosztem wreszcie naszej króloAvej rrznosi 
Adalbero, biskup Avurzburski, klasztor na cześć św. Kiliana 
w Wiirzburgu. a nadto otrzymuje dla swej katedry rozległe do­
bra Salz nad Saalą frankońską. Nie dziw AAuęc, że tę pobożną, 
tak hojną dla Kościoła, a ostatnie lata SAvego życia od śmierci 
brata Ottona II. w r. 1047 w klasztorze spędzającą królowę wdowę, 
nad Eenem w poczet błogosłaAvionych, nawet świętych policzono. 
Siostry Eichezy wszystkie do klasztoru wstąpiły i były ksieniami 
najgłośniejszych klasztorów Lotaryngii i Saksonii. Zofia była ksie- 
nią w Gandersheim w Saksonii, Heylewig av Neus nad Eenem. 
Teofano w słynnem Essen, Adelajda w Niwellac w Brabancyi, 
w dyecezyi leodyjskiej, a wreszcie błogosławiona Ida była av sa- 
mejże Kolonii ksienią klasztoru przy kościele Panny Maryi na 
Kapitolu, budowanego funduszami całej rodziny Ezonidów. Du­
chową głoAvą tej rodziny, jej najsławniejszym, ale i ostatnim po 
mieczu członkiem był arcybiskup koloński Herman, krewniak ce­
sarza Henryka III. i papieża Leona IX., arcykanclerz włoski,’ 
arcykanclerz Stolicy apostolskiej, najwpływowszy doradca na 
dworze cesarskim, któremu kościół koloński niejedną zawdzięcza

’) Papebroch, Acta Sanctorum V. 60—62. Mnich hrunwilerski 
M. P. H. I. 335—357. Steindorff, Jahrbücher des deutschen Eeiches 
unter Heinrich III. I. 61, 62, II. 18, 141, 142. Excursus I. 6, 419. 
Wojciechowski, Katedra na Wawelu 181/2. Meyer w Knonaii 1. c. 
I. 326.
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fimdacyę, a przedewszystkiem zaszczytny przywilej, iż odtąd arcy­
biskupowi kolońskiemu przysługiwało prawo namaszezania króla 
w Akwizgranie. Otóż ten to świątobliwy, a taki wpływowy Her­
man wraz z siostrą Eicbezą, to duchowi kierownicy misyjnej 
pracy w Polsce.

Szczególnie dwa ogniska odrodzonego życia religijnego na 
Zachodzie wywarły daleko idące wpływy na Polskę, a w* pierwszej 
linii na Kraków, t. j. Kolonia, a zAvłaszcza Leodyum. Gzem była 
Kolonia około roku 1046, o tern wymownie świadczą słowa sa­
mego Grzegorza VIL, który „pomny nauki zaczerpniętej właśnie 
za czasów arcybiskupa Hermana przy kościele kolońskim jeszcze 
w roku 1074, kościół tenże przed innymi kościołami Zachodu spe- 
cyalną darzy miłością.“ Co zaś dotyczy Leodyum, to całemu 
ówczesnemu światu znanem ono było jako „nutricula magnarum 
artium“ i jako szkoła licznych biskupów niemieckich, lotaryii- 
skich, a później i krakowskich, oraz sławnych scholastyków.
Z Kolonii, mniejsza o to czy z klasztoru św. Pantaleona, czy szko­
ckiego, miał pochodzić Aron, kierownik misyi polskiej, który 
z księciem Kazimierzem przybywając do Polski, zrazu jako opat 
tyniecki rozwija misyjną działalność.^) W każdym razie w Kolonii 
został na biskupa krakowskiego wyświęcony. *) Z Kolonii też po­
chodzi organizacya kleru katedralnego w Krakowie i Wrocławiu, 
na którego czele tak samo, jak w metropolii nadreńskiej, stoi dzie­
kan, a nie proboszcz, jak n. p. w Leodyum i innych katedralnych 
kościołach w Polsce. “) Z Kolonii pochodzi porządek nabożeństwa 
(ordo divini officii) w Krakowie, z Kolonii otrzymała katedra na­
sza relikwie św. Gereona żołnierza legii tebańskiej ; z Kolonią też 
utrzymuje stałe stosunki w XI. w., jak tego dowodzi trzykrotne 
poselstwo w r. 1088. Z Leodyum zaś pocho.dzą misyonarscy to-

0  List Grzegorza VII. do Annona z 18. IV. 1074. Jaffe. Monu- 
'menta Gregoriana 1865, Eegistrum Gregorii VII. I. 79.

Bittner, Wazo und die Schulen von Lüttich. Historische Inau­
gural-Dissertation 1879. Breslau 10, II . Wattenbach 1. c. II. 141.

Abraham, Początek biskupstwa 188. Wojciechowski, Kościół 
kat. 182/3. Katal. biskup, krak. III. M. P. H. III. 338.

'*) Abraham, Organizacya 128/9.
°) Abraham, Organizacya 152/3. Richter, Annalen 290. W roku 

1049 zostaje mianowany przez Henryka IV. naczelnik kleru kolońskiego, 
długoletni dziekan za Annona, Siegwin arcybiskupem.

ki. P. H. I. 342. Wojciechowski 1. c. 185,6.
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warzysze Arona, którzy w lAńcu sie osiedlają. Była to kolonia 
mnichów zreformowanych z klasztoru św. Jakóba, wystana przez 
gdośnego wówczas opata Olberta, zarządzającego również klaszto­
rem w Gembloux. Z tego też powodu nie omieszkali zakonnicy 
tynieccy zapisać dnia śmierci, 15. lipca, wysoce cenionego opata 
macierzystego klasztoru w swym nekrologu, a datę tę uwieczni 
jeszcze w XII. wieku w swym nekrologu filia klasztoru t}mieckiego 
w Lubiniu, celem obchodzenia żałobnego dnia tego, jak i dnia 
29. lipca, jako dnia śmierci biskupa Balderyka, założyciela macie­
rzystego klasztoru w Leodyum. Oiż sami Benedyktyni lubińscy 
budują obok swego klasztoru maleńki kościółek parafialny, dziś 
jeszcze stojący, pod wezwaniem św. Leonarda, patrona miasta Leo­
dyum. Ale ku czci jego już w Krakowie buduje Aron biskup za­
pewne pierwszą świątynię na krakowskiej ziemi po dziś dzień 
istniejącą kryptę św. Leonarda w katedrze krakowskiej, św. Lam­
bert zaś, patron katedry leodyjskiej. stał się ulubionym świętym 
kształcących się przy katedralnej szkole leodyjskiej scholarów kra­
kowskich, tak iż dwóch z nich, dostawszy się na stolicę biskupią, 
przyjmuje imię Lamberta za patrona. \) Przykłady te wystarczą, 
aby wykazać, jak silnie się uwydatniły w krakowskim Kościele, 
zwłaszcza leodyjskie wpływy. Istnienie tych wpływów znane jest 
już w naszej historyografii oddawna. Jakiego rodzaju jednak były 
te wpływy, jaki duch ożywiał tych leodyjskicli misyonarzy w Pol­
sce, ua to dotychczas nie zwrócono dostatecznej uwagi, a przecież 
to okoliczność ważna dla poznania skutków misyonarskiej siejby 
na gruncie polskim, a zwłaszcza krakowskim.

Lotaiyngia już za Ottonów dzięki takim pasterzom, jak 
Bruno, arcybiskup koloński, miała przygotowany grunt pod re 
formę kościelną. Zwłaszcza biskupi są przejęci ideami reformy 
i wszyscy prawie sprzyjają życiu zakonnemu. Z tern wszystkiem 
zakony wskutek zawisłości od episkopatu nie mogą się rozwinąć, 
dlatego tu sprzyjano greckim i szkockim mnichom. Dopiero w po­
czątkach XI. wieku zwyciężyli w Lotaryngii kluniaccy reformato- 

• rzy głównie za sprawą takiego Wilhelma z Dijon, Eyszarda ze St. 
Vannes (w dyecezyi Verdun), Poppona ze Stable lub Stavelot 
(w dyecezyi Leodyum). )̂ Wszystko są to ludzie o wszechstronnem 
wykształceniu, z wielkim zapałem i poświęceniem, a przedewszyst-

’) Kronika śląsko-polska M. P. H. III. 621. Wojeiecdiowski 1. c. 
183, 185. Bittner 1. c. 80—33.

2) Sackin' 1. c. II. 123.

À



16

kiem Indzie na prawdę świątobliwi i najgorliwsi reformatorzy. 
Najsilniejszą i najbardziej wpływową jest ich działalność w dye- 
cezyi leodyjskiej, gdzie jakich 15 klasztorów zreformowanych 
istniało, a wśród nich takie ogniska religijnego i naukowego ży­
cia, jak klasztory św. Jakóba i św. Wawrzyńca w Leodyum, kla­
sztor w Gembloux, Lobbes, Stavelot, St. Trond i św. Huberta. \) 
Zwłaszcza opactwo św. Jakóba w Leodyum, założone przez biskupa 
Balderyka, zyskało wielki rozgłos pod słynnym opatem Ol ber­
tom z Gembloux, francuskim mnichem, który jako gorliwy refor­
mator otrzymawszy od następcy Balderyka, biskupa Wolboda, 
i opactwo św. Jakóba, natychmiast tamże osiedlił mnichów ze 
szkoły Eyszarda ze St. Vannes, Przedewszystkiem chodziło mu 
bowiem o wskrzeszenie rozluźnionej dyscypliny zakonnej i o wzbu­
dzenie religijnej gorliwości wśród mnichów. Aby zaś osięgnąć ten 
cel, „nie cierpiał, aby wskutek lenistwa ich ręka lub głowa kost­
niała“ i dlatego napędzał swoich do duchowej i fizycznej pracy- 
„Jakby drugi Filadelfus“ — pisze jeden z późniejszych jego wiel­
bicieli, gromadzi bibliotekę w Gembloux o 100 toniach ducho­
wnej, a 50 tomach świeckiej treści ; sam pisze książki, pielęgnuje 
nauki i sztuki w klasztorze, tak, iż sława jego uczoności daleko 
się rozchodzi i z daleka mu uczniów duchownych czy świeckich 
sprowadza. Nie zaniedbuje przytem pracy ręcznej i sam dokłada 
ręki wraz z mnichami przy kopaniu stawów, które dla hodowli ryb 
zakłada. Nie dziw więc, że kronikarz gemblacyjski z XI. wieku, 
Sigebert, zalicza go do najsławniejszych opatów z owego czasu, 
a żywot jego znalazł pomieszczenie w żywotach świętych.^) Naj­
wybitniejszym atoli przedstawicielem ducha, jaki ożywiał wtedy 
kler leodyjski i najdzielniejszym szermierzem, oraz krzewicielem 
reformy kościelnej był niezaprzeczenie Wazo, biskup leodyjski. Wy­
chowany w klasztornej szkole w Lobbes, gdzie się przejął zasadami 
życia ściśle zakonnego, zostaje rychło kapelanem biskupa leodyj- 
skiego Notkera, a od roku 1008 do roku 1021 będąc scholasty­
kiem szkoły katedralnej, nadaje jej taki rozgłos, iż zaczyna z gło-

Eittner, Wazo 60.
‘'“j Poświęcenie krypty kościoła dnia 6. września 1016.

Sackur 1. c. II. 177.
Vita Vicberti et Gęsta abbatum Gemblacensium auctoribus 

Sigeberto et Godescalco M. G. SS. VIII. cap. 42, 43, str. 540. Sigberti 
Ohronicon M. G. SS. VI. 356. Bittner, Wazo 31—33. Wattenbacli II. 
155. Vita Olberti abb. Acta Sactoruin saei. VI. 1. 525.
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śnemi podówczas szkołami w Tours, Eeims i Chartres ze skutkiem 
rywalizować i nietylko z Lotaryngii, Niemiec i za Germanią leżą­
cych krajów, ale nawet z samej Praneyi, wbrew dotychczasowemu 
zwyczajowi, ściąga scholarów. Wyniesiony na urząd dziekana, znie­
wolony jest czuwać, aby kler katedralny prowadził życie ściśle 
kanoniczne wedle reguły przepisanej i dlatego bronił z naraże­
niem życia nawet zakonnej vita communis w kapitule przeciw za­
machom starowierców, reprezentowanych głównie przez naczel­
nika kleru katedralnego w Leodyum, proboszcza Jana. A ponie­
waż starowiercy r. 1025 w nowym biskupie, symoniście Eegin- 
hardzie, zyskują poplecznika. Wazo za radą opata Poppona ze 
Stablo, wspomnianego krzewiciela reformy kościelnej, opuszcza 
swe stanowisko i dostaje się na dwór Konrada II. jako kapelan, 
gdzie rychło zdobywa sobie takie znaczenie, że mu cesarz i go­
dność arcybiskupa mogunckiego, a następnie i biskupa leodyj- 
skięgo ofiarował. Jednej i drugiej godności nie przyjmuje, lecz 
powraca, nie smakując w dworskiem życiu, do Leodyum, skoro 
się tamże stosunki zmieniły i piastuje od roku 1033 urząd pro­
boszcza i archidyakona kapituły. Jeszcze raz w roku 1033 uchylił 
się od godności biskupiej, ofiarowanej mu przez kler leodyjski, 
wysuwając swego ucznia Nitharda, i dopiero po jego śmierci 
w roku 1042 jednomyślnie za sprawą opata Poppona przez kler 
i lud wybrany, tylko z trudem dał się nakłonić, aby prosił króla 
Henryka III. o potwierdzenie. Stanowczość Ważona i jego bez­
względne oddanie się reformie kościelnej nie podobają się wielu 
w radzie królewskiej i dlatego też, gdy w Eatyzbonie z począ­
tkiem września 1042 radzono nad obsadzeniem stolicy biskupiej 
w Leodyum, przeciw Wazonowi odzywały się głosy, że w kla- 
sztorneni posłuszeństwie wychowany, nie potrafi rządzić, że nie 
służył na dworze królewskim, a król już miał jakiegoś „barba­
rzyńcę“, jak twierdzi biograf W'azona, to znaczy jakiegoś zapewne 
saskiego kapelana upatrzonego, aby go na leodyjskiego wynieść 
biskupa. Dopiero atoli Herman, arcybiskup koloński, i Bruno, bi­
skup wiirzburski, krewniacy królewscy, króla i jego radę dla 
Ważona pozyskali, a Herman i jego samego skrupuły usunął, 
przedstawiając mu, iż w razie jego dalszego oporu, młodszy, nie­
godny kandydat zajmie tak ważne stanowisko. W ten sposób do­
stał się Wazo na tron biskupi. Z jakiem przejęciem się zaś 
i obawą przyjmował tak odpowiedzialny urząd, dowodzi okoli­
czność, iż przy intronizacyi wybuchł głośnym jękiem i płaczem, 
„podobny“, jak mówi biograf, „do chłopca siedmioletniego, chło-

Św. Stanisław biskup. ^



18

sianego rózgą naucz3̂ ciela.“ Dla naszej kwesty! szczególnie in- 
teresnjącyin jest stosunek biskupa Ważona do władzy państwowej. 
Henryk III. należał do gorliwych zwolenników reformy kluniac- 
kiej i tej reformie torował wszędzie drogę; z tein wszystkiem ten 
reformowany przez niego Kościół miał być tylko silniejszą pod­
stawą jego tronu. Zwalcza symonię wszędzie, wykorzenia ją zwła­
szcza w Ezymie, forytuje zwolenników reformy na najważniejsze 
stanowiska kościelne, ale wykonywując prawo inwestytury 
bezwględnie, krępuje przez to zupełnie wolność Kościoła. Henry­
kowi chodziło o utworzenie uniwersalnej monarchii chrześciań- 
skiej, w której duchowieństwo z całego Zachodu było by zawisłe 
od papieża, ten atoli od cesarza. “) To wykraczanie ŵ dziedzinę 
kościelną władzy królewyskiej nie mogło się podobać zwolennikom 
reformy, a zŵ łaszcza tak konsekwentnym i stanowmzym, jakim 
był Wazo. Dzięki głębokim studyom nad dawnymi dekretami 
papieskimi i kanonami Pseudoizydora, wyrobił on sobie dyame- 
tralnie odmienne poglądy co do wolności Kościoła i jego stosunku 
do państw^a od tych, jakie Henryk III. żywił i wdększość współ­
czesnych, a stąd przychodziło między królem a biskupem do starć, 
które na wyspółczesnych zrobiły wielkie wrażenie. W Akwyisgranie 
r. 1045 przy procesie kolońskiego kanonika Wiggera, nominata 
rawenackiego, oskarżonego przed królem o to, że przed święce­
niem biskupiem chodził w dalmatyce i sandałach, w^ystępuje prze­
ciw wyszystkirn państwmwym biskupom i pra\yu kościelnemu pań­
stwowemu przeciAYstawda prawm powyszechne papieskie. Weyzwany 
boŵ iem, aby wydał sąd swój ŵ tej sprawie, oświadcza, iż nie 
czuje się kompetentnym sądzić biskupa włoskiego, a król nie ma 
prawya rozstrzygać w sprawach kościelnych, prawm to przysługuje 
wyłącznie papieżowd; tylko o śwyieckich obowiązkach^ przyjmo­
wanych przez biskupa przysięgą wierności, przysługuje świeckiemu 
władcy prawo sąd wydawać. D Hołdując dalej zasadzie, że „pa­
pież nie może być od nikogo krom Doga sądzony“, potępiał 
Wazo postępowanie Henryka III. względem Grzegorza VI. i ra­
dził, gdy chodziło o obsadzenie stolicy apostolskiej jeszcze za

’) Anselmi Gesta episcoporuin Leodiiuisium, cap. 50. M. G. SS. 
VIL 219. Bittner i. c. 18. Steindorff, Jahrbücher des deutschen Eeiehs 
linter Deinrjch III. I. 169.

2) Steindorff 1. c. II. 362.
Sackur 1. c. II. 284/5. Steindorff, I. 296. Anselm, Gesta 

episc. Leodiensium, c. 59. AI. G. SS. VIL 224.
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życia Grzegorza YL, wygnańcowi przywrócić dawną godność. 
Nie dziw więc, że między takimi ludźmi, jak Henryk III. i Wazo, 
z których pierwszy dążył wyraźnie do cezaropapizmu i Kościoła 
państwowego, drugi zaś był głęboko przekonany o wyższości wła­
dzy duchownej nad świecką, przychodziło do starć, że cesarz ska­
zuje nawet biskupa za niewypełnienie obowiązków wasala na karę 
300 grzywien, a biskup jakkolwiek czuje się bez winy, przez dwo­
raków zahukany i zakrzyczany, zniewmlony jest paść cesarzowi do 
nóg i prosić o przebaczenie, mimo że był przekonany o swej nie­
winności. A jednak nawet w tej tak upokarzającej dlań chwili, 
umie się upomnieć o swą godność biskupią i zwrócić uwagę ce­
sarzowi na niegodne z nim postępowanie, albowiem kazano mu 
stać podczas rozprawy, nie respektując ani jego wieku, ani cho­
roby. Z tych w"zględów żądał dla siebie krzesła, zwracając uwagę, 
że to mu się należy jako pomazańcowi Paiiskiemu. Gdy na to 
cesarz odparł, że i on jest pomazańcem Pańskim, namaszczonym 
władzą rządzenia przed innymi, odpowiedział mu biskup: „Cał­
kiem odmienne od kapłańskiego święcenia jest namaszczenie wa­
sze. Wasze namaszczenie udziela w-ładzy do zabijania, nasze za 
sprawą Bożą w’ładzy do ożywiania. Dlatego, o ile przewyższa ży­
cie śmierć, o tyle jest wyższe nasze namaszczenie od waszego.“ 

Pomimo takiej odprawy, danej cesarzowi, nie może Wazo 
zapomnieć słabości swej, okazanej na tych rokach sądowych. Całe 
życie żałuje, iż wbrew przekonaniu uznał się za winnego i jeszcze 
na łożu śmiertelnem w 1048 roku 6. lipea, dwa dni przed śmier­
cią spoAviadając się swemu zaufanemu przyjacielowi, wspomniane­
mu Opatowi Olbertowu od św. Jakóba, zapewniał go o swej nie­
winności i żałował serdecznie za uległość, okazaną przez upadnie­
cie do nóżek cesarskich, jako siebie niegodną, jako hańbę wyrzą­
dzoną biskupiej godności. A jednak ten sam Wazo był naj­
wierniejszym poddanym swego króla; mawiał, iż wolałby raczej 
utracić źrenicę oka swego, niż stać się winnym przeniewierstwa 
w^zględem króla. A że to nie były tylko puste słowa, niejedno­
krotnie w ciągu swych rządów biskupich czynem udowodnił. 
Dodajmy do tego ascetyczne jego życie, surowsze od życia mni­
chów kluniackich, jego rozgłośną wiedzę, jego miłosierdzie wzglę­
dem poddanych, jego zasługi około wychowania dzielnego kleru.

C Giesebrecht: Geseliiehte der deutschen Kaiserzeit 1875, IT. 438. 
Anselm, 1. e. c. 69 i 70. Steindorff, 1. c. 50/51.
Anselm, 1. c., c. 66. Bittner, 1. c. 20/21
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a zrozumiemy, że biskupi z daleka w kwestyacli zawiłych Ważona 
zapytyw^ali o radę, i że na grobowcu jego położono napis: Antę
ruet mundus, quam surgat Wazo secundusA) Że. zaś ten wyjątkowy 
człowiek w swych zapatrywaniach nie stał odosobniony, że prze­
ciwnie umiał swe zapatrywania w Lotaryngii rozpowszechnić, 
tego dowodem Anonym lotaryński z Xł. wieku, który tak samo, 
jak Wazo, powołując się na dawne dekrety papieskie i kanony, 
zwłaszcza na Pseudoizydora, podobnie twierdzi, że żaden papież, 
jakiekolwiek życie prowadzi, nie może być przez nikogo oskarżo­
nym, a co dopiero sądzonym, za Wazonem potępia mieszanie się 
władców świeckich do spraw kościelnych, za nim głosi, że cesa­
rze są poddani biskupom w sprawach duchownych. W ŝzystko to 
są zdania, które dopiero za czasów Grzegorza zdobyły sobie szer­
sze znaczenie, lecz już około roku 1040 w głośnych szkołach, 
słynących z rozwoju prawa kanonicznego nad dolnym Eenem, były 
wykładane.^) Najdokładniej te postulata lotaryiiskich reformato­
rów sformułował i zebrał w jeden program Lotaryńczyk, kardy­
nał Hurnbert, w swem dziele przeciw symonistom około roku 105<S. 
Obok więc ustępów, poświęconych symonii, celibatowi księży, in­
westyturze, znajdujemy w niem następujące zdania, dotyczące sto­
sunku kościelnej do królewskiej władzy: „Kto chce kapłańską
i królewską władzę w nienaganny i pożyteczny sposób z sobą po­
równać, ten niech powie, że kapłaństwo w obecnym Kościele ró­
wna się duszy, królewska natomiast godność ciału, albowiem się 
nawzajem chronią i nawzajem siebie potrzebują i nawzajem sobie 
pomocy udzielają. Jak tedy dusza czemś ważniejszem jest i ciału 
rozkazuje, tak rozkazuje kapłańska godność królewskiej, jako i nie­
bieska, ziemskiej. A tak nic nie jest przewrotnie, lecz wszystko 
dobrze uporządkowane. Kapłańska władza niech przepisuje na wzór 
duszy, co czynić należy, królewska zaś niech sterczy jakoby głowa 
ponad wszystkie członki swego ciała i niech przoduje tam, gdzie 
to korzyść przynosi. Albowiem jak przystoi królowi słuchać 
duchownych, tak przystoi świeckim łączyć się z królami ku 
pożytkowi Kościoła“. Program powyższy zawierał wprost rewo­
lucyjne zasady wobec ówczesnego porządku rzeczy, opozycya zaś 
przeciw dotychczasowemu ustrojowi, przeciw suprernacyi władzy

Bittner, 1. c. 23/24.
A  MP. SS. Libelli de Lite I. 8 - 1 4 .  Saekur 1. c. 306— 8. 

Mignę t 143. Meyer v. Knonau, Jahrbücher des deut. Eeiches 
im Zeitalter Heinrichs IV. i V. I. 106—117.
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cesarskiej w Ezymie, a oranipotencyi władzy świeckiej w reszcie 
Europy wychodzi zaś nie od kluniackich mnichów, ani włoskich 
eremitów, lecz ze strony dolno-lotaryńskiego episkopatu i dolno- 
lotaryiiskich szkół. Kluniaecy reformatorzy niewątpliwie potępiają 
symonię, występują przeciw małżeiistwu księży i niekanonicznym 
związkom małżeiiskim między krewnymi i utrwalają supremacyę 
papieską nad episkopatem, lecz nie stoją w szeregach pierwszych 
agitatorów kościelnych. Nie umieli oni przedewszystkiem określić 
granicy między kompetencyą władzy świeckiej i duchownej, marzą 
o przyjaznem współdziałaniu obu potę«’ i dlatego w wielkim spo­
rze między Henrykiem IV. a Grzegorzem VIL tyle kluniackich kla­
sztorów stoi po stronie regalistów. Brakowało tym kluniaekim 
mnichom konsekwencyi takich kanonistów, jak Wazo, a później 
Grzegorz VIL Kluniaecy mnisi byli idealistami, którzy pragnęli 
wolnego od zdrożności Kościoła, obojętni atoli byli na środki, 
jakie do tego celu wiodły. Wszystkie konsekweneye z postulatów 
prawa kościelnego wysnuć mieli odwagę legiści lotaryńscy, a prze­
dewszystkiem mieli także odwagę, pomimo wszechwładzy świe­
ckiej, dążyć do urzeczywistnienia swego programu. Jeżeli Wazo 
z Leodyum królowi otwarcie oświadcza, że namaszczenie kapłana 
królewskie o tyle przewyższa, jak życie śmierć, tedy widzimy 
w tern niesłychane na te czasy poczucie godności kapłańskiej, 
poczucie, które stało się podstawą hierokracyi Grzegorzowej. 
A Wazo pod tym względem nie stoi bynajmniej odosobniony. 
Taki np. Halinard, następca Wilhelma z Dijon, wybrany w r. 1046 
przez duchowieństwo i lud arcybiskupem lyońskim, nie chce zło­
żyć przysięgi wierności Henrykowi III., powołując się na ewan­
gelię i przysięgę zakonną, ku zdziwieniu biskupów niemieckich, 
natomiast znajduje poparcie moralne u lotaryńskich biskupów 
z Metzu, Toul i Verdun. Wspomniany zaś Wilhelm z Dijon pisze, 
kiedy Jan XIX. ma zamiar przyznać ku oburzeniu reformatorskich 
kół patryarsze bizantyńskiemu tytuł „powszechnego“, niesłychanie 
ostry list do papieża, strofujący go o symonię i uległość wzglę­
dem Greków. „Zaniechajcie“, woła reformator do głowy Kościoła, 
„zaniechajcie, którzyście są solą ziemi, światłem świata! Jeśli 
bowiem strumyk już u źródła jest ciepły, wtedy zdaleka już 
śmierdzi.“ ') Tacy ludzie w tych czasach bizantyńskiego serwili- 
zmu duchowieństwa wobec potęg świeckich musieli imponować

Sackiir, 1. c. II. 166, 275, 304, 445, 449.
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nietylko programem swoim, ale przedewszystkiem swojem mę­
stwem. I ta odwaga cywilna, ta nieiistraszonośó w postępowaniu 
z władcami tego świata, to poczucie wyższości moralnej nad siła 
brutalną, jest jednem ze znamion głównych reformatorów XI. wieku.

Ogniskiem tego całego wielkiego ruchu, który później otrzy­
mał nazwę g;regoryańskiego, a wstrząsnął rewolucyjnie całym za­
chodem w XI. wieku, było nie Olugny, lecz Lotaryngia. Dziś już 
bowiem nie ulega wątpliwości, że główny bohater tego ruchu, 
Hildebrand, zapatrywania swe o wolności Kościoła zawdzięczał nie 
klasztorom kluniackim, lecz kanonistom dolno-lotaryńskim i nie 
kluniacki mnich, jak mówi jeden z historyków, lecz uczeń dolno- 
lotaryriskieh szkół wstąpił z nim na tron świata. Tym zaś, 
który wpływ tych dolno-lotaryńskich szkół prawnych przeszcze­
pił do Ezymu i nadał doktrynom ich powszechnodziejowe zna­
czenie, był również Lotaryńczyk, biskup z Toul, papież Leon IX. 
Gorący ten zwolennik reformy kościelnej, głównie ze swych 
ziomków wytwarza zastęp najtęższych swych współpracowników 
i najżarliwszych reformatorów w Ezymie. On to nakłania po no- 
minacyi swej na papieża scholara lotarynskiego Hildebranda do 
towarzyszenia mu do Ezymu, i robi go niebawem wpływowym 
powiernikiem. Wpływowsze jeszcze stanowisko zajął u Leona IX. 
mnich lotaryński Humbert, wspomniany autor lotarynskiego pro­
gramu przeciw symonistom )̂. Eównież papież Stefan IX. (1057—58), 
który pierwszy zainaugurował samodzielną, wolną od wpływów 
niemieckich politykę papieską, jest Lotaryńczykiem, byłym archi­
diakonem od św. Lamberta w Leodyum. Jednym z najgorli­
wszych Gregoryanów i kilkuletnim wskutek tego tułaczem był bi­
skup z Metzu Hermann, dawny proboszcz leodyjski, a prócz niego 
cały szereg tych lotaryiiskich kulturtragerów zasiadł na stolicach 
biskupich w Niemczech lub był tamże czynny w roli reformatorów 
kościelnej dyscypliny. Jeden z nich nazwiskiem Leudnin dostał 
się nawet do Węgier i zasiadł na stolicy biskupiej we Wielkim

1) Sackur, II. 311. 
Martens, Gregor YII.

II. 312.
sein Leben und Wirken I. 8. Sackur,

•D Martens, II. 17. Meyer v. Knonau, I. 106. 
*) Meyer v. Knonau, I. 54—56. 86.
“) Wattenbach, II. 124.
®) Bittner, 5.
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A\"ai’adynie. '■) Czasem zaś największej ekspansji i największej 
intenzywności tych wpływów kluniacko-lotaryńskich były czwarty 
i piąty dziesiątek lat XI. wieku, w chwili kiedy właśnie dobiegł 
do szczytu wpływ takiego Eyszarda z St. Vannes. Poppona, ze 
Stahlo, Odilona z Clugny, Ważona z Leodyum i Olberta z Gem- 
bloux, i kiedy wielcy ci reformatorzy prawie współcześnie dobie­
gają kresu żywota.

W tej to chwili, zanim jeszcze wpływ lotaryiiski dotarł do 
Ezymu, a w Niemczech z małymi wyjątkami i u episkopatu i w kla­
sztorach, całkiem na usługi rządowm oddanych, napotykał na za­
sadniczy opór. wprowadza Ezonida po kądzieli, Kazimierz Mnich, 
lotaryiiskich misjonarzy z klasztoru Olberta w Leodyum do Pol-, 
ski. Olbert, jak wiadomo, był szkolnym kolegą, przyjacielem od 
serca i spowiednikiem Ważona; przyjacielem Ważona i Olberta 
był znowu Poppo ze Stablo. Któżby zatem wątpił, że misjonarzy 
leodyjskich, do Polski wysłanych z inicjatywy arcybiskupa Her­
mana, ożywiał duch Wazonów, Popponów i Eyszardów, że zatem 
duchowem dziełem wielkich lotaryńskich reformatorów była re­
organizacja Kościoła w Polsce. O pokrewnym duchem Lotaryrl- 
czykom wielkim opacie kluniackim Odilonie piszą, że był głównym' 
przedstawicielem ducha zakonnego w XI. wieku i że tego ducha 
potrafił udzielić królowi Francji i jego wasalom, niemieckiemu 
cesarzowi, jak i królom hiszpańskiemu i węgierskiemu, że. przez 
tych władców potrafił rewolucyjnie oddziałać na możnych zarówno, 
jak i na prosty lud. Czy nie oddziałał on także na Kazimierza? 
Późniejsza legenda zakonna każe synowi Eyksy pełnić funkcje bra-̂  
Ciszka klasztornego ŵ Kluniakinnie zgadza się to oczywiście z prawdą 
dziejową, jednakże pod osłoną legendy ukrywa się fakt niewątpli­
wego oddziaływania wpływÓAv kluniackich na umysł naszego księcia- 
mnicha, wpływów, przed którymi się najpotężniejsi władcy ów­
cześni uchronić nie zdołali. Jeżeli o wielkim opacie kluniackim 
mówią, że on to otworzył światu zakonnemu wpływ na dwory 
i wprowadził zakonników na wpływowe stanowiska i świat urzę­
dniczy duchem zakonnym napełnił, to tego rodzaju zakonne 
wpływy objawiają się w całej pełni przedewszystkiem na polskim 
dM’orze. Czyż bowiem książę-mnich nie otacza Kościoła świętego 
wielkim afektem przywiązania, czyż przedewszystkiem nie stara 
się o uposażenie mnichów i klasztorów świątobliwych mniszek ?

Watteiihacli, II. 153.
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Czyż na dworze jego nie widzimy opata zakonnika pełniącego 
najważniejsze funkcye i dzierżącego godność metropolity całego 
kraju ? )̂ Za t em s i l ne  w p ł y w y k 1 u n i a c k o -1 o t a r y ń s k i e j 
r e f o r m y  za r e s t a u r a c y i K a z i m i e r z a O d n o w i c i e 1 a 
n i e  d a d z ą  s i ę  wo b e c  t y c h  f a k t ó w j n ż d z i ś z a p r z e- 
czyć.  Z t y m  f a k t e m ni e  l i c z y ł a  s i ę  d o t ą d  n a s z a  
h i s t o r y o g r a f i a i d l a t e g o  wi e l u  w y p a d k ó w  XI. wi e k  u 
z r o z u m i e ć  ni e  m o g ł a.

Na pierwszym planie stała dla księcia Odnowiciela restau- 
racya zniszczonej organizacyi kościelnej w miarę odzyskiwania utra­
conych ziem. W ocalałym Krakowie oczywiście nie potrzeba było 
na nowo biskupstwa zakładać, tu potrzeba było tylko opró­
żnioną stolicę biskupią nowymi ludźmi obsadzić. To też po 
śmierci Eutolina w r. 1046 zasiada na krakowskiej stolicy ów 
naczelnik misyi lotaryiiskiej, dotąd opat tyniecki Aron. W tym 
samym czasie w r. 1046 odnowuone zostało biskupstwo śląskie, 
a biskupem ordynowan}  ̂ jest Hieronim, tylko ponieważ lewyy 
brzeg Odry był w rękach czeskich do r. 1050, stolicą biskupa 
były kolejno Smogorzew i Byczyna^) i dopiero w r. 1051 prze­
niesiono na stałe katedrę biskupią do Wrocławia. O w’skrzesze- 
niu lub obsadzeniu jakiegoś innego biskupstwa w Polsce za Ka­
zimierza nie mamy wprawdzie wyraźnych świadectw żadnych, 
mamy jednakże pewne źródło, że trzecie biskupstwo w kraju 
istnieć musiało dla całej północnej części Polski. Jest nią wzmianka 
u Adama Bremeńskiego o Osmundzie. biskupie szwmckim, ordy­
nowanym przez „jakiegoś arcybiskupa polskiego“.*̂ ) Ponieważ

Grali, I. 21, 1. c. 31. Sackur, 1. c. II. 300.
Eoeznik krótki MPH. II. 794. Katalogi biskupów krakowskich 

II. i III. M. P. H. III. 328, 336, 338.
Dziś Schmograu między ziiiemczonemi miejscowościami Wohlau 

i Namslau.
Około Brzegu (Brieg) nad. Odrą.

'’j Kronika ks. polskich M.PH. III. 545. Liber fimdationis Claustri 
Heinrieho-w, 124. Monumenta Lubensia 10. Abraham, Organizacja, 90. 
St. Kętrzyński, Kazimierz Odnowiciel. Eozpr. Akad. Umiej, w Krakowie 
wydz. hist, filoz. t. 38, 355/6.

M. Adami. Gęsta Pontiticum ITammenburgensium. III. c. 14, ed. 
Lappenberg, MG. SS. VTL 340. Yerum is (Osmund) postea beneficiorum 
oblitus pro ordinatione Eomam aecessit, indeque repulsus, per multa 
loca circumivit erroneus et sic demum ordinari meruit a qiiodam Polo- 
niae archiepiscopo. Steindorff, 1. c. II. 202.
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do konsekrac}d biskupa trzech biskupów było potrzebnych, wi­
docznie więc, że w Polsce między 1046 a 1049 rokiem, tj. w chwili 
konsekracyi Osmunda musiało być co najmniej trzech biskupów. 
ISiie ulega więc kwestyi, iż Kazimierz Odnowiciel wskrzesił bi­
skupstwo poznańskie. Ponieważ jednak katedra św. Piotra była 
■zburzona i długi czas w ruinach leżała, a z nią bez wątpienia 
i gród poznański, zatem zapewne na razie przy ocalałym kruszwi­
ckim kościele biskupa poznańskiego osiedlono tak samo, jak Hie­
ronima w Smogorzewie. \?zmianka atoli Adama Bremeńskiego 
o „jakimś arcybiskupie polskim“ około roku 1050 jest także z tego 
względu ważna, iż potwierdza niezawodnie podejrzywaną przez 
wielu naszych uczonych tradycyę o arcybiskupstwie polskiem 
w Krakowie. Obecnie najwybitniejsi znawcy stosunków kościel­
nych XI. wieku istnienie godności arcybiskupiej w Krakowie 
jako fakt przyjmują.^) Kazimierz Odnowiciel, dążący do odnowie­
nia Kościoła, nie mógł zapomnieć i o metropolii, niezbędnym wa­
runku niezawisłości polskiej. Nie mógł jej jednakże ulokować 
w Gnieźnie, skoro ta dawna stolica była zburzona, ale co więcej 
zagrożona po r. 1047 ze strony Mazowsza i Pomorza. Nie udało 
mu się powtóre wykołataó od Czechów zwrotu relikwii św. Woj­
ciecha, pod_ którego wezwaniem nowa katedra została później za 
Bolesława Śmiałego wzniesiona. °) Wysyła zatem Kazimierz do

’) Ustawy soboru nicejskiego. Abraham. Organizaeya, 128, przyp. 
2. Grzegorz VII. w liście do Cyriaka, arb. kartagińskiego pisze, 1076 r.; 
se audisse Africam ad tantam episeoporum peiiuriam devenisse, u t  ne 
t r e s  qu i  de ni, qui episcopuin consecrent, inveniuntur. Eegistrum Gre- 
gorii III. ep. 19. Jaffé, Monuinenta Gregoriana.

Tem się tłómaezy, dlaczego odtąd biskupów poznańskich XI. wieku, 
jak Franka i Pawła, za biskupów kruszwicko-włocławskich poczytano. 
W rzeczywistości oni b3di kruszwicko-poznańskimi biskupami, a dopiero 
za Bolesława Krzywoustego czasów Kruszwicę przydzielono do świeżo 
■erygowanej katedry włocławskiej. Abraham, Organizaeya 91, 95, 97. 
Istnienie biskupstwa poznańskiego za Kazimierza przyznaje także St. 
Kętrzyński, 1. c. 354.

W. Kętrzyński, Przewodnik literacki, 1877, str. 282—88. 
:St. Kętrzyński, 1. c. 355.

Abraham, Organizaeya 13(3—̂ 33. Wojciechowski. Katedra na 
Wawelu 184. Abraham, Początek biskupstwa etc. 188/9.

°) St. Kętrzyński, 1. c. 330—337. Abraham, Organizaeya 132. 
Kosmas II. 7. wydanie Emlera 79. Stąd też twierdzenia, iż ów „quidem 
nrchiepiseopus Poloniae“ był arcybiskupem gnieźnieńskim, są pozbawione
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Kolonii Arona w r. 1046 po sakrę biskupią, a tenże zapewne 
z cichein porozumieniem Hermana — zbyt otwarcie bowiem arcybi­
skup koloński ze względu na politykę niemiecką Henryka III, 
popierać dążności siostrzeńca do niezawisłości Kościoła polskiego 
nie śmiał — udaje sie do Benedykta IX. i od niego uzyskuje 
paliusz i godność arcybiskupią. Ozy bulla Benedykta IX., nada­
jąca godność arcybiskupią Aronowi, jest autentyczną, czy też 
falsyfikatem, jak wielu twierdzi badaczy, “j nie chcemy przesądzać, 
to jednak podnieść należy, że Benedykt IX. wnet po sprzedaniu 
w maju 1645 swej tyary Janowi Gracyanowi, archipresbyterowi, 
który jako papież przyjął tytuł Grzegorza VI.. znowu godność 
papieską sobie z pomocą swych braci uzurpuje i dopiero trzy 
dni po synodzie w Sutri, tj. po złożeniu z godności papieży 
Grzegorza VI. i Sylwestra III., na synodzie rzymskim, dnia 23. 
grudnia r. 1046 pozbawiony swej godności został.^) Grzegorz VI. 
znalazł wprawdzie uznanie we Włoszech i Francyi, nie znalazł go 
podobno w Niemczech u Henryka III. Jest dalej prawdą, że 
Benedykt IX. zażywał najgorszej sławy.

O bezmiernej pogardzie jego u współczesnych świadczy 
między innemi podanie, iż po śmierci miał w postaci potwora 
pół osła i pół niedźwiedzia przez pola siarezane i bagniska się 
uganiać za karę za rozpustę i zmysłowe życie. 1̂ Nie należy 
wszakże zapominać, że właśnie w kołach najzagorzalszych refor­
matorów głoszą obowiązek bezwzględnego posłuszeiistwa wobec 
Stolicy Apostolskiej, choćby była ona reprezentowana przez naj­
gorszego potwora, albowiem biskupi rzymscy, jak twierdzi Abbo, 
opat z Pleuris z końcem X. wieku, dzierżą urząd św. Piotra, 
który jest panem całego Kościoła.*^) Cokolwiek zresztą w tej 
kwestyi da się powiedzieć, to zdaje się nie ulegać wątpliwości,

realnej podstawy. Dehio, Geschichte des Erzbistums Hamburg-Bremen 
bis zum Ausgang der Mission, Berlin 1878, I. 189. St. Kętrzyński, 
1. c. I. 356.

G MPH, III. 340.
G Ob. St. Kętrzyński, 1. c. 355.
H Bonizo, Liber ad ainicum. Jaffé, Monumenta Gregoriana 626. 

Steindorff, 1. c. I. 485, 489. Floto, Kaiser Heinrich IV., I. 153.
G Steindorff, 1. c. I. 262.
G Petri Hamiani Opusculum cap. 3. Opera omnia III. 424. 

Sackur, II. 278.
G Sackur, 1. c. I. 279.
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że tylko od Benedykta IX., od którego wszystko można było 
otrzymać, i to przed synodem w Sutri zdołał Aron paliusz i go­
dność arcybiskupią uzyskać. Od grudnia bowiem roku 1046 dominował 
w Ezymie wpływ niemiecki, a ten niezawisłości Kościoła polskiego 
tak samo, jak i Kościołów duńskiego, szwedzkiego, norweskiego 
i czeskiego, wszystkiemi siłami sie opierał. Ten wszechpotężny 
nie tylko w środkowej Europie, ale i w Ezymie wpływ niemiecki 
sprowadził też szybko upadek arcybiskupstwa polskiego w’ Kra­
kowie. .Jeszcze w roku 1027, gdy przy koronacyi Konrada II. na 
cesarza ukuto wraz z Kanutem, królem duńskim, plan zniszczenia 
potęgi Mieszka II., potwierdza Jan XIX. pretensye więcej ambi­
tnego. niż dbałego o sprawy Kościoła arcybiskupa magdeburskiego 
Hunfrida (1024—1051) do zwierzchnictwa nad Polską. “) Jeszcze 
łatwiej, zdaje się, można było uzyskać podobne potwierdzenie 
u Benedykta IX. po pogromie potęgi polskiej i po upadku wszel­
kiej organizacyi kościelnej w Polsce wskutek reakcyi pogańskiej 
i najazdu Czechów. Wtedy to Brzetysław wywożąc ciało św. Woj­
ciecha do Pragi, powziął wraz z biskupem praskim zamiar stwo­
rzenia metropolii czeskiej w Pradze i w tym to celu wysłał po- 
słÓAV do Benedykta IX. z prośbą o paliusz dla Sewera. Było to 
jednak tak wielką zbrodnią w oczach niemieckiego jego metro­
polity z Moguncyi, ' iż chciał buntowniczego biskupa pozbawić 
nawet godności biskupiej. Wprawdzie Sewer wraz z Brzetysławem 
wczesną uległością wobec Henryka 111. umieli uśmierzyć gniew 
niemieckiego władcy i papieża, oburzonego z powodu „haniebnych 
nadużyć i gwałtów czeskich w Polsce“ ; wprawdzie poselstwo 
czeskie, a zwłaszcza jego brzęczące argumenta zdołały czułego na 
ich dźwięk Benedykta IX. przekonać, że „wszystko, co Czesi 
w Polsce uczynili“, zatem wszystkie łupiestwnr. mordy, pożogi 
i świętokradztwa, „uczynili w dobrej intencyi z zamiarem przy- 
spożenia wielkiego pożytku religii chrześciańskiej“; mimo to jednak 
godności metropolitalnej i niezawisłości kościelnej nie uzyskali, 
przeciwnie od pokoju w Eatyzbonie roku 1041 zawisłość polity-

H Zatem upada przypuszczenie Wojciechowskiego, Katedra. 1S4, 
jakoby w r. 1049 u krewniaka Leona IX. Eicheza i Heriman uzyskali 
godność arc}Jjiskupią dla Polski, Steindorff, IT. 202—214.

Bulla Innocentego II. w r. 1133. Kod. Wielkopolski I. nr. 6. 
Jaffé, Éegesta pontińcum 3092, 3102. Steindorff, 1. c. II. 344. Giese- 
brecht, Wendische Geschichten, IL 94.
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czna i kościelna od Niemiec ciąży trwale nad czeskim krajem. 
Ale ta sama zawisłość od Niemiec miała odtąd się stać Polski 
udziałem, i tern się tłómaczy, dlaczego Brzetysław ani jeńców 
zabranych Polsce nie zwraca, ani relikwii św. Wojciecha nie od­
daje. Henrykowi III. chodziło bowiem nie o wzmocnienie Pol­
ski, jak tylko o utrzymanie jej w stosunku lenniczym od siebie. 
I w tym samym czasie zapewne, kiedy metropolita moguncki 
Bardo, utrwalił swe prawa zwierzchnicze nad Czechami i Hunfrid 
magdeburski starał się je utrwalić w Polsce przez potwierdzenie 
tych p'raw ze strony Benedykta IX. Pomimo to kilka lat później 
uzyskał od tego samego Benedykta IX. biskup krakowski godność 
arcybiskupa w Polsce. Było to w oczach niemieckiego władcy 
i jego episkopatu straszną uzurpacyą i to uzurpacyą tern większą, 
o ile ten arcybiskup polski ułatwiał, jakeśmy to wyżej widzieli, 
biskupom szwedzkim dezercyę z pod kleszczy niemieckiej kurateli 
duchownej, takiego Adalberta bremeńskiego. Wobec tego nie dziw, 
że aczkolwiek sami niemieccy kronikarze chwalą wierność naszego 
Kazimierza wobec Niemiec; mimo to Henryk III. tę wierność 
ustawicznie podejrzywa, a książę polski kilkakrotnie te podejrze­
nia uspokajać musi. A jednak pod rokiem 1050 czytamy u je­
dnego z kronikarzy niemieckich, że „cesarz przeciw Kazimierzowi, 
rebelią knowającemu, gotuje wyprawę.“ Wprawdzie od innego 
rocznikarza dowiadujemy się, że to zabór części Śląska, danej 
przez Henryka III. Brzetysławowi, obudził gniew cesarski, lecz co 
do tej śląskiej sprawy potrafił się Kazimierz przysięgą usprawie­
dliwić, że nie postąpił sobie bezprawnie. Natomiast były inne 
sprawy, co do których uznany za winnego, musiał uczynić zadość 
żądaniom cesarskim.^) .Jakie to były sprawy sporne między Pol­
ską a cesarzem w r. 1050, źródło milczy; mniemamy jednak, że 
nie trzeba być zbyt przenikliwym, aby sprawę Kościoła polskiego

Kosmas II. 7, 1. c. 79, Steiiidorff, I. 68. Bachmann, Greschi- 
chte Böhmens, Gotha, 1899, I. 221—228.

2) Steinclorff, 1. c. I. 113.
Herimani Augiensis Ohronieon, Peiz, M. S. SS. V. 129.
Annales Altahenses a. a. 1050 i Turn aceusatus Kazemer, dux 

Bolaniorum, quod vi sibi usurpavit provinciam, datam ah imperatore 
Boemorum duci. In villa regia Gosolare ad imperatorem venit et obie- 
ctum in re iurando excusavit, in qnibus culpabilis fuit, hoc iuxta placi- 
tum imperatoris correxit, accepta gratia doinum rediit. Steindorff, 1. c. 
II. 113.
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za jeclnę z tych spraw spornych poczytać. Nie darmo przecież 
metropolita Hunfrid i u Leona IX. (1048 — 1054) każe sobie 
potwierdzić prawa zwierzchnieze nad polskim Kościołem, a Leon IX. 
potwierdzając te prawa, uczynił to niewątpliwie pod wpływem 
polityki niemieckiej. 1) Paliusz zatem, uzyskany u Benedykta IX., 
Aronowi się nie na wiele przydał, a Kazimierz pod presyą prze­
wagi cesarskiej zrezygnował z odrębności Kościoła polskiego, 
a uznając zwierzchnictwo niemieckie pod względem politycznym 
i kościelnym, odtąd żył w zgodzie z wszechpotężnym zwierzchni­
kiem, nie. ważąc się tak samo, jak jego czeski rywal, wystąpić 
przeciw niemieckiej supremacyi nawet po śmierci Henryka III. 
To też kiedy cesarzowa rejentka swego kapelana Gundehara mia­
nowała biskupem w Eichstädt i pragnęła ten pierwszy wybitniej­
szy akt swych rządów jak najbardziej uświetnić na wielkim zje- 
żdzie niemieckich książąt świeckich i duchownych w Pöhlde 
dnia 24. grudnia 1057 r., wtedy wśród episkopatu całego wiel­
kiego imperium obok legata Stolicy apostolskiej Hildebranda, obok 
jnetropolity magdeburskiego Egilharda i jego sufraganów Bru­
nona z Misnii i Woffona z Merseburga widzimy i jednego z bisku­
pów polskich. Przybył on tu, by jako członek episkopatu niemie­
ckiego uczestniczyć w uroczystości wyświęcenia niemieckiego bi­
skupa tein bardziej, iż ten biskup był na stolicy Eicłistadtskiej 
następcą samego papieża Wiktora II.

Dzieła zatem zupełnej restauracyi i niezawisłości kościelnej 
nie udało się Kazimierzowi przeprowadzić; mimo to praca mi­
syjna Arona i jego leodyjskieh współpracowników nie poszła na 
marne i zostawiła w Polsce trwałe owoce, zwłaszcza na gruncie 
krakowskim. Nie ulega bowiem wątpliwości, że lotaryiiscy przy­
bysze z gorliwością, właściwą zwykle misyonarzom, poświęcającym 
się dla sprawy Bożej i pracującym nad rozszerzeniem Królestwa 
Chrystusowego na ziemi, starali się zaszczepić tu nad Wisłą te 
idee reformy, które z nad Mozy i Renu przynieśli. Jednem z cha­
rakterystycznych znamion zreformowanych klasztorów było do­
kładne unormowanie nabożeństwa, obowiązującego zakonników. 
Oiicyum dzienne i nocne składało się z 138 psalmów z wyjąt­
kiem oktaw uroczystości świętych Pańskich, w których liczba 
psalmów na 75 była ograniczona. Podczas gdy dawniejsza reguła

Bulla Innocentego II. r. 1133. K. Wp. I. nr. 
Na południe od Goslaru u stóp Harcu.
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benedyktyńska wyznaczała 12 psalmów na oficya nocne latem 
i zimą, tedy kapitularz akwizgrański Ludwika Pobożnego z r. 817 
przepisuje, że mnisi mają odśpiewywać nocą 5 psalmów za króla 
i prz}’jaciół, 5 psalmów za dusze zmarłych, 5 psalmów wreszcie 
za siebie samych. Przepis ten przyjęły od X. wieku wszystkie 
zreformowane klasztory z tą tylko modyfikacyą u późniejszych, 
że liczby psalmów ziniii były podwojone.

Odśpiewywanie tych psalmów jest obok ubóstwa, posłuszeń­
stwa, milczenia, pokory, wstrzemięźliwości od mięsa i gościnności 
głównem znamieniem zreformowanych klasztorów. Owe psalmy 
nazywały się cantica graduum i rozróżniano wśród nicli gradus 
vivorum i gradus mortuorum. O Aronie tedy, arcybiskupie pol­
skim i biskupie krakowskim, dochowała się prastara zapiska; 
„Hic Aaron deposuit gradus vivorum de monachis et assignavit 
suis preshyteris in sua diócesi degentihus. Zagadkową tę notatkę 
trafnie wytłómaczył dopiero prof. Abraham, twierdząc, iż lota- 
ryński nasz misyonarz i biskup starał się kler swój świecki zwią­
zać zwyczajami, u mnichów benedyktyńskich praktykowanymi, 
i narzucić mu życie kanoniczne. Za t e m te d ą ż n o ś c i  ku r e ­
f o r mi e  k l e r u  w d u c h u  d a w n i e j s z e j  k a r n o ś c i ,  wy­
c h o d z ą c e  z k l a s z t o r u  w 01 u gny,  a od p o ł o wy  XI. 
wi e k u  p r ze z  s t o l i c ę  a p o s t o l s k ą  s i l n i e  pop i e r a ne ,  
z wł a s z c z a  na s y n o d a c h  r z y m s k i c h  z r. 1059 i 1U63, 
z a o s t r z a j ą c y c h  p r z e p i s y  o vita canónica, P o l s c e  j uż 
p o p r z e d n i o  pr zez  1 o t a r y ń s k i c łi m i s y o n a r z y p r z e ­
p r o wa d z o n e  zos t a ł y .  Że tak było, a nie inaczej, dowodzi 
nam najstarszy zbiór kanonów kościelnych, obowiązujących kler 
krakowski, a przechowywany w rękopisie z koiica XI. wieku lub 
początku XII. wieku. Zbiór ten, zdaniem prof. Abrahama, ró­
wnocześnie z utworzeniem kapituły krakowskiej za Arona, lub 
podczas ponownego zorganizowania jej za czasów Władysława 
Hermana do Polski został przeniesiony. Ta druga ewentualność 
mniej ma prawdopodobieństwa; albowiem kapituła z końcem XI. 
wieku już się 'wyemancypowała z vita communis canónica, jaką

Sackur, 1. c. I. 56. 57. Abraham, Organizacja 
2) Kat. bisk. krak. III. M. P. H. III. 341.

Abraliam, Organizacja 143—148.
Eękopis nr. 84 kapituły krakowskiej. Abraham, Organiza­

cja 286.
«) L. c. 288.
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przypisuje nasz zbiorek. Jest zaś ten zbiorek odmienną tylko re- 
dakcyą reguły kanonicznej, przypisywanej Amalaryuszowi, dyako- 
nowi z Metz, a ogłoszonej tak samo, jak owe przepisy, dotyczące 
odśpiewywania psalmów graduales przez Benedyktynów, z ini- 
cyatywy Ludwika Pobożnego w kapitularzu akwizgrańskim z r. 
817. Końcowe przepis}'  ̂ tego zbioru, od 16-tego począwszy, do­
tyczą, organizacyi wspólnego życia kanoników katedralnych. Wśród 
nich widzimy ustępy, dotyczące pojedyńezych dostojników kapi­
tuły. zatem scholastyka (nr. 134), kustosza (nr. 136), prałata, 
czyli dziekana (nr. 137), proboszcza (nr. 138), cellerariusza (nr. 
139). Ponieważ tę samą vita communis i tych samych dygnitarzy 
znajdujemy przed rokiem 1040 w Leodyum z tą tylko różnicą, że 
tam nie dziekan lub prałat, lecz proboszcz pierwsze dzierży miej­
sce, mniemamy, że życie naszej kapituły krakowskiej jest kopią 
kanonicznego życia w Leodyum, jaką Wazo w całej czystości 
tamże przeprowadził. Potwierdza zaś to nasze przj-puszczenie 
pierwsza połowa naszego zbiorku, gdzie wszystkie postulatu re­
formy kościelnej są streszczone, czy one dotyczą elekcyi duszpa­
sterzy (13), czy symonii (38), czy celibatu księży (31. 32. 39). 
Wysoki ideał kleru zupełnie od świata oderwanego, a całkiem 
wolnego od żądz i grzechu, służbie Bożej i posłudze bliźnich od­
danego, jaki przyświeca GrzegorzoAvi VIL, jest w tych krako­
wskich kanonach z połowy XI. wieku już zawarty. A jeżeli jeden 
z nich powtarza za Prosperem wyraźnie, że na n ic  s ię  k a ­
p ł a n o w i  n i e  p r z y d a ,  c h o c i a ż b y  s am d o b r z e  żył ,  
j e ż e l i b y  źle ż y j ą c y c h  ni e  waży ł  s i ę k a r c i ć ;  tedy mi- 
mowoli odgadujemy w nim duchową pobudkę męstwa chrześciań- 
skiego, okazywanego przez Wazonów, Halinardów z Lyonu, Wil­
helmów z Dijon itd. Czyżby ta sama pobudka na gruncie polskim 
nie miała wzbudzić podobnego męstwa w uczniach i naśladowcach 
lotaryiiskich reformatorów ?

Restauracyjna praca Kazimierza Odnowiciela i jego pomocni­
ków lotaryiiskich na polu kościelnem nie doznała przerwy i po 
ich śmierci. Sim bowiem Kazimierza Odnowiciela lubo w młod­
szym wieku wstępuje na tron, z równą oględnością wyzyskując 
okoliczności sprzyjające, prowadzi dalej dzieło restauracyjne ojca 
na polu kościelnem. Pierwszą taką okolicznością sprzyjająca było 
zbliżenie się Przemyślidów do Polski w r, 1062. Rok poprzednio

)̂ Abraham, Początek biskupstwa etc. 1. c. 200.
Abraham, Organizacya 301—303. Eittner, Wazo, 1. e. 13- -17.



dostaje sie Wrat3-sław, zięć Andrzeja węgierskiego, na tron czeski, 
a dzieląc Morawy między braci, najmłodszego Jarosława kazał 
gwałtem postrzyc i wynieść na dyakona. Nowy dyakon wszakże 
nie miał w głowie kapłaństwa, lecz przypasawszy miecz do boku, 
zbiegł do Polski. Niebawem jednak umiera księciu czeskiemu wę­
gierska jego żona, Adelajda, a tenże, by uczynić nieszkodliwym 
niespokojnego brata, zaślubia w r. 1063 siostrę księcia polskiego, 
Swatawę. Pierwszy raz od ćwierć wieku nastają bliższe stosunki 
między Przemyślidami a Piastami. Pierwsza to więc była spo­
sobność, aby uzyskać najdroższy skarb, Polsce- przez Ozecliów za­
brany, t. j. przynajmniej część relikwii św. Wojciecha. Że takie 
częściowe translacye nie były wtedy rzeczą wyjątkową, o tern 
świadczy translacya głowy św. Serwacego r. 1050 z Maastrechtu 
do cesarskiej kolegiaty św. Szymona i Judy w Goslarze. O ta­
kiej jednak translacyi częściowej relikwii św. oj ci echa do Polski
w XI. wieku nie mamy żadnej wiadomości. Miał ją niewątpliwie 
atoli w r. 1118. Bolesław Krzywousty, skoro pokutując za ha­
niebny swój postępek wobec Zbigniewa, pielgrzymuje do grobu 
św. Wojciecha w Gnieźnie i dla relikwii św. patrona relikwiarze 
z ośmdziesięciu grzywien najczystszego złota sporządzić każe.
Że zaś około roku 1063 zwrot ten relikwii nastąpić musiał, ■ na to 
wskazówkę posiadamy w roczniku Trzaski pod rokiem 1064, wspo­
minającym o konsekracyi kościoła gnieźnieńskiego. Była to kon- 
sekracya przy rozpoczęciu budowy murowanej, którą wykończono 
zdaje się dopiero w roku 1076 i ponownie poświęcono w obecno­
ści legatów papieskich.^) Bolesław tedy, zaniechawszy projektu 
ojcowskiego stworzenia metropolii w Krakowie, Avrócił do tradycyi 
pradziada i w Gnieźnie chce murowaną wznieść siedzibę arcybi­
skupią. Uczynić to jednak mógł dopiero wtedy, gdy odzyskał 
tytuł i patrona dla nowej katedry, a tymi były relikwie św. Woj­
ciecha. Ustępstwo ze strony Czechów tłómaczy się zaś tern ła­
twiej, o ile Wratysław w koiicu r. 1062, t. j. w chwili, gdy się 
starał o rękę księżniczki polskiej, zajęty był wskrzeszeniem bi-

Bachmann, Geschichte Böhmens, I. 247/8.
Trauslatio st. Seiwatii c. 44. M. G. SS. XII. 107. Steiudorff, 
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3) Gall, III. 24, 1. c. 110.
‘‘'l Bocznik małopolski IV. Kodeks królew. M. P. H. III. 147. 

Abraham, Organizacya 134, przyp. 1. Tamże, o ponownej konsekracyi 
z r. 1096. Wojciechowski, Katedra na Wawelu, 184, przyp. 2.
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skiipstwa morawskiego w Ołomuńcu; nie dziw więc, że swemu no­
wemu szwagrowi był skory pomódz do podobnej restauracyjnej pracy 
w Gnieźnie. Zresztą w r. 1065 miał nastąpić koniec świata, 
który niemało ówczesnym ludziom strachu napędził, kto wie za­
tem, czy i starzejący się biskup Sewer, czy i książę nie chcieli 
uspokoić sumienia za świętokradcze rabunki, w Polsce przed 
ćwierć \yiekiem dokonane. Już zatem w roku 1064 myślał Bo­
lesław Śmiały o restauracyi metropolii w Polsce, mogło się to 
jednak uskutecznić tylko z przyzwoleniem Ezymu. Czy się udał 
do Rzymu wtedy polski książę, nie wiemy. Jeżeli jednak się udał 
w celu uzyskania niezawisłości kościoła w Polsce, to tak samo 
u Aleksandra II. nic nie wskórał, jak duński król Swend, którego 
plany co do stworzenia arcybiskupstwa duńskiego pokrzyżow^ał 
Adalbert Bremeński. Za jego to sprawą utrwala papież Aleksan­
der II. wpływ niemieckiego kościoła nawet i w Norwegii. 
Wprawdzie interesowani co do polskich spraw metropolici magde­
burscy Engelhard (1052—63) i Werner (1063 — 78) nie posiadają 
tej żądzy panowania nad sąsiednimi narodami, jaka cechowała 
Hunfrida lub Adalberta Brerneńskiego, przeciwnie obaj słyną ze 
swej dobroduszności, a Werner nadto był bratem Annona, metro­
polity kolońskiego, który w Bolesławie czcił wnuka największej 
dobrodziejki kolońskiego kościoła Eichezy, wprawdzie ani jeden 
ani drugi nie kazał sobie potwierdzić zwierzchniczych praw nad 
Polską, z tern wszystkiem Aleksander II. musiał być ostrożnym, 
znajdując się około roku 1064 w trudnein położeniu z powodu 
schizmy Cadalusa, popieranego przez część doradców Henryka IW, 
musiał baczyć na episkopat niemiecki, aby go nie zrazić. Wpływ 
polityki niemieckiej w Rzymie dopiero złamał stanowczo Grze­
gorz VII. i za niego to dopiero możliwem było uzyskać niezawi­
słość Kościoła polskiego. )̂

Na razie więc biskupi polscy „nie mieli swego metropolity, 
nie posiadali stałego zwierzchnika, a gdy chodziło o konsekracyę 
na biskupa, jeden tam, drugi sam rozbijał się za ordynaeyą“. 
Ta jednak „swoboda i niezawisłość polskich biskupów była przo- 
ciwmą regułom Kościoła i przepisom ojców świętych“, wypływała

Ą Bach mann, 1. c. 249.
)̂ Meyer w Knonau, I. 393.
)̂ M. Adami, Gesta Pontiñcum III. c. 16, M. G. SS. VII. 342.
)̂ Meyer Knonau 1. c. I. 334, 341. Giesebreelit, Wendische 
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św. Stanisław biskup.
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jednak z niemieckiej hegemonii w Kościele, której całkiem słusznie 
nie chciał polski książę ulegać. Interesa polskie bowiem na 
każdym kroku się rozchodziły z interesami cesarstwa, czy na polu 
kościelnem, czy w Czechach, czy zwłaszcza w Węgrzech; a po­
nieważ słabe rządy rejencyi z pierwszych lat Henryka IV. prze­
stały być groźne dla Polski, nie dziw, że samodzielny i odważny 
naśladowca Chrobrego porzucił wnet tę uległość względem Nie­
miec, do jakiej jego ojciec w ostatnich latach swego panowania 
czuł się zobowiązanym, a myśląc o restauracyi metropolii w Pol­
sce, tern mniej miał ochotę respektować prawa magdeburskiego 
metropolity. Gdzież więc szukali biskupi polscy ordynacyi i z ja­
kimi kościołami utrzyjnywali stosunki ? Co do Krakowa, to nie 
ulega wątpliwości, że stolicę tę łączą stałe stosunki z Kolonią 
przez cały wiek XI. tern bardziej, że tam dzierży godność metro­
polity od roku 1056—75 wdzięczny przyjaciel królowej Ryksy 
i jej rodziny, Anno, który chyba biskupowi wnuka swej dobro­
dziejki trudności nie robił. Ordynacye biskupów krakowskich mo­
gły się tern łatwiej w Kolonii bez przeszkody odbyć, o ile śmierć 
Arona w roku 1059 i Lamberta w roku 1071 przypadała na czas 
pokoju z Niemcami. Co do dwóch innych biskupów, to 
znani są przedewszystkiem wrocławscy biskupi Jan, ordynowany 
po Hieronimie w roku 1062, a Piotr ordynowany dwa lata po 
śmierci Jana w roku 1074. Już ta zwłoka ordynacyi świadczy, 
z jakiemi trudnościami połączone było w czasach zatargów z Niem­
cami ordynowanie biskupa polskiego. Gdzie zatem szukali święceń 
biskupi wrocławscy w XI. wieku, nie mówi nam żadne źródło, 
jednakże o biskupie Walterze, zmarłym w roku 1169, mówi nam 
późniejsze źródło z XIV. wieku, że za niego wymurowano katedrę 
wrocławską i sprowadzono do niej nabożeństwo kościoła lugduń- 
skiego w służbie i śpiewie. Zdaniem kronikarza pochodziło to stąd, 
że we Wrocławiu, jak i Lugdunie, patronem jest św. Jan Chrzci­
ciel i żę na wzór kościoła wrocławskiego kanonicy lugduńscy 
noszą czerwone kapv. Z Lugdunu też pochodzi wedle niego herb 
kościoła wrocławskiego, sześć białych lilij na polu czerwonem. '̂ )

List Grzegorza VII. do Bolesława Śmiałego z dnia 20. IV. 
1075. Registrum Gregorii VIL, II. 73. M. P. H. I. 367.

Katalogi biskup, krak. III. M. P. H. III. 340—342. Lamberti 
Hersfeldensis. Anuales M. G. SS. V. 187. Meyer av Knonau 1. e. 
II. 86.

Kronika książąt polskich, 37. M. P. II. III. 546.
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ÎÎie chcemy kwestyonowaé wpływów lyońskich we Wrocławiu za 
rządów iDisknpa Waltera, mniemamy jednak, że te stosunki mie­
dzy Wrocławiem a Lyonem sięgają XI. wieku i że już przy re- 
stauracyi katedry za Kazimierza, a co najmniej za Bolesława 
Śmiałego w Lyonie szukali biskupi wrocławscy ordynacyi, której 
nie mogli otrzymać w Polsce, a nie chcieli szukać w Niemczech. 
Co do biskupstwa poznańskiego, to ono utrzymywało stosunki 
również z południową Prancyą. Nie darmo przecież jeszcze w roku 
1085 biskup poznański Franko zwrócił uwagę książęcej pary, pra­
gnącej potomstwa, na klasztor św. Idziego w Prow'ancyi )̂, „obok 
Marsylii, tam gdzie Eodan uchodzi do morza.“ Widocznie musiał 
znać odległe te krainy biskup poznański, jeżeli aż u grobu św. 
Idziego cudotwórcy każe szukać pomocy stroskanemu swemu 
kięciu i panu. I jeszcze w XII. wieku Poznań utrzymuje stosunki 
z Prowancyą, stąd sprowadzając swego scholastyka, pierwszego 
kronikarza Polski. Że tam, a nie gdzieindziej szukają polscy 
biskupi ord}macyi, wypływało z natury rzeczy. Jeżeli bowiem 
wskutek zamieszek w ziemi niemieckiej r. 1075 legaci papiescy 
nie mogą do Danii się dostać i muszą z niczem powrócić, tern 
mniej mogą polscy biskupi wobec otwartej nieprzyjaźni ich księcia 
z Niemcami, drogą przez Niemcy szukać metropolity, któryby ich 
ordynował; pozostawała więc droga południowa przez Węgry, 
Kroacyę, Istryę, Akwileę, Wenecyę, Gallię cisalpińską do Pro- 
wancyi, najbliższej okolicy, wolnej od wpływu niemieckiego, gdzie 
łatwo mógł każdej chwili biskup polski ordynacyę otrzymać wo­
bec mnóstwa stolic biskupich, tuż obok siebie się znajdujących, 
że wymienimy tylko Arles, Nîmes, Narbonne, Vivier, St. Pole, 
Orange, Gap i t. d. Że zaś tę drogę znano wybornie w Polsce, 
tego dowodzi Gall, wyliczając właśnie te kraje i miasta, jako 
leżące na południe od Polski. Do Ezymu, będącego pod w’pły- 
■wem niemieckim, lub liczącego się z nim, nie było po co się 
udawać, gdyż tu byłaby biskupów polskich do roku 1073 ta sama 
rekuza spotkała, co szwedzkiego Osmunda. Zatem tak samo, jak 
w tych samych czasach biskupi norwescy z polecenia króla Ha-

St. Gilles na zachód od Arles.
Gall I. 30. 1. c. 39. K. Krotoski, Gall sehoIast}dc poznański. 

St. Kętrzyński, Gall Anonyni i jego kronika, 12.
Jafiń, Eegesta pontificum 3688.

G Gall I. pr. 1. c. 5.
Adam Bremeński, III. c. 14. 1. c. Steindorff, II. 202.
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raída, wuja Bolesławowego, udają sie do Anglii i Gallii, by tu, 
jak z oburzeniem skarży sie Adalbert bremeiiski, „najgorszą otrzy­
mać ordynacyę“, i biskupi polscy spieszą do Gallii i Burgundyi 
po nią, nie chcąc Kościoła polskiego wydawać na łup polityce 
niemieckiej. Kres temu nadużywaniu religii ze strony imperyum 
niemieckiego do celów politycznych położył Grzegorz VIL, i to 
jest obok tylu innych jego zasług jedną z najważniejszych.

II.

Grzegorz YII. a Polska.

[Hierokratyczny program Grzegorza Vil, — Nawiązanie stosunków mię­
dzy Ezymem a Polską i pierwsza legaeya do Polski. — Poselstwo 
polskie do Rzymu w r. 1075 i postulała Bolesława Śmiałego. — Wy­
szczególniające traktowanie księcia polskiego przez kuryę i ponowna 
legaeya do Polski w r. 1075. — Organizacya polskiego Kościoła przez 
legatów Grzegorza VII. — Koronaeya królewska Bolesława Śmiałego 
i polityczne jej znaczenie. — Wpływ legaeyi papieskich w Polsce pod 

względem reformy kościelnej.]

Przyjęło się w naszej literaturze historycznej zapożyczone od 
historyogratii nierniecko-protestanckiej zdanie, jakoby Grzegorz 
dążył do teokracyi, jakoby uważał się za suwerena chrześciańskich 
książąt, a tych za swoich wasali w znaczeniu prawnem, jakoby 
zamierzał uniwersalną monarchię ufundować i chciał być królem 
królów.

Zdanie to jest z gruntu fałszywe. Grzegorz VII., powołując 
się na przykład Chrystusa, „ani nawet pozoru ziemskiej wynio­
słości nie chciał w oczach, ludzkich posiadać“ ; ziemskie insygnia 
i oznaki królewskiej godności nie miały dla niego żadnego po­
wabu. Władza królewska stała przeciwnie tak nisko w oczach jego, 
że nie uważał jej nawet za godną papiestwa. A jeżeli pragnął 
królestwa i panowania — to królestwa Bożego na ziemi, to pa­
nowania chrześciaiiskiego prawa wśród ludzi. Z całej duszy pragnął

G Jan VI. 15.
Registrum Gregorii VII. L. c. VII. 6. Martens, Gregor VII. 

sein Leben und Wirken. Lipsk 1894, II. 18.



37

ugruntowania duchownego wpływu Kościoła, który z dawien dawna 
uchodził za coś wyższego od władzy świeckiej i dlatego w oczach 
prawdziwych cłirześcian miał udzielać władzy świeckiej światła, 
jak słońce oświeca księżyc. Pragnął zaś dlatego Hildebrand zwy­
cięstwa Kościoła, aby położyć kres bezmiernej tyranii ówczesnych 
władców świeckich i .by usunąć ciężkie jarzmo, jakie Kościołowi 
narzucili. Pod tym względem nie stworzył Grzegorz YII. nic 
nowego, tylko konsekwentnie przeprowadzał program reformatorów 
kluniacko-lotaryriskich. Tamci przygotowali umysły do zmiany 
dotychczasowych stosunków kościelnych i polityczno-społecznych, 
lecz nie mieli siły ich zreformować wobec przewagi czynników 
świeckich. Grzegorz VII. znalazł środki do przeobrażenia tych sto­
sunków w myśl ideału lotaryńsko-klimiBckiego wbrew woli potęg 
świeckich. I tern się stało, że za jego pontyfikatu cały ruch re­
formy kościelnej przybrał charakter rewolucyjny. W ruchu tym 
zaś nietylko chodziło o emancypaeyę papiestwa z pod przewagi 
cesarstwa, nietylko o usunięcie bezprawnych i szkodliwych wpły­
wów czynnika świeckiego na sprawy duchowne, ale także o enian- 
cypacyę książąt z pod cesarskiego despotyzmu, poddanych z pod 
samowoli panów, narodów słabszych z pod zwierzchnictwa nie­
mieckiego, o oswobodzenie społeczeństwa od gwałtów, rabunków, 
nadużyć wielkich i małych drapieżców, jednem słowem b}Ta to 
najszlachetniejsza walka o wolność i postęp, walka, w której cho­
dziło o zwycięstwo sprawiedliwości i praAva nad gAvaltem i bez­
prawiem, zAvycięstAvo idei moralnej nad brutalną siłą. A ponieAÂ aż 
papiestwo i reformatorzy stanęli po stronie postępu, reformy 
i słuszności, nie dziw, że pomimo chwilowego pogromu ostate­
cznie jednak odnieśli ZAÂ ycięstwo. System, jaki Grzegorz VII. 
stA¥orzył, nazAvano uniAversalna hierokracyą, aa’ której rządzić ma 
ziemski Piotr, o ile jest przedstaAAucielem Avyższego Bożego praAva. 
Jako taki ma on obowiązek AÂ ystąpić przeciAv nieprawości, choćby 
jej i najpotężniejszy Avładca bronił, ma praAvo kieroAvać książętami 
i naAAmt ich karać, jeżeli podniosą piętę przeciAV Chrystusowi i jego 
zakonoAAu, a to tern bardziej, o ile na boskim sądzie zdać będzie 
musiał rachunek za zachoAA’anie się królów. Kto tej hierokracyi

G Hergenrother, Handbuch der allgem. Kirchongeschichte. Wyd.
III. T. II. 227.

G Bruno ze Segni, Ep. 4 Libelli delite II. 565. Registrum Gre- 
gorii I. 46, III. 10, IV. 3, VII. 14. Mirbt, I)ie Publicistik im Zeit- 
alter Gregors VII. 577. Hergenrother, 1. c. II. 209.

G Martens, 1. c. II. 63. Registrum Gregorii VII.. VIII. 21.



jako książę się poddaje, jest naprawdę wolny, niewolnymi są 
tylko wasalowie świeckich książąt. W liście do Gejzy węgierskiego 
pisze Grzegorz VIL, że królestwo węgierskie tak samo, jak inne 
najgłośniejsze królestwa, winno być wolne i żadnemu innemu kró­
lestwu nie podlegać, krom powszechnej matce Kościołowi rzym­
skiemu, który poddanych nie traktuje jakoby niewolników, lecz 
wszystkich traktuje jako synów. Zatem ten rząd Kościoła ma zna­
czenie głównie duchowne, jest zwierzchnictwem religijnem i mo- 
ralnem.

Prawda, że Grzegorz VII. przyjmuje od całego szeregu wład­
ców trybut, od kilku domaga się uznania papieskiego zwierzchni­
ctwa, lecz ten stosunek jest tylko środkiem do celu, środkiem do 
urzeczywistnienia królestwa Bożego na ziemi.

Pretensye te zaś do zwierzchnictwa polegają głównie na 
falsyfikacie t. zw. „Donacyi Konstantyna Wielkiego“, w którego 
autentyczność Grzegorz VII. wierzył i na który się powoływał. 
Eozpatrując się tedy w stosunkach Grzegorza VII. do ówczesnych 
władców, stwierdzić musimy, że papież króla niemieckiego zawsze 
uważa za „caput laicorum“ i uznaje jego pretensyę do korony 
cesarskiej, sprzeciwia się atoli zwierzchnictwu nad innymi nie 
niemieckimi narodami, jak Włochami, Węgrami, Polakami; uznaje 
niezawisłość kraju o tak prastarej kulturze chrześciańskiej, jak 
Prancya, natomiast inne kraje, na Donacyi Konstantyna oparty, 
chce poddać zwierzchnictwu św. Piotra.

Eobi to z Hiszpanią saraceńską, Węgrami, Anglią, państwem 
normandzkiem w Italii i Sycylii, Korsyką, Sardynią.

Nadto bierze pod osobliw^ą opiekę Stolicy apostolskiej Euś, 
Danię, prawdopodobnie Dalmacyę i Polskę. Zwierzchnictwa atoli 
Stolicy apostolskiej, z wyjątkiem państwa normandzkiego i Sar­
dynii, nigdzie nie chciano uznać. Król angielski każe papieżowi 
wyraźnie powiedzieć, że wierności lennej dla papieża ani chciał 
zachować, ani chce, gdyż jej ani sam, ani jego poprzednicy nie 
przyobiecali.

Król węgierski Gejza, lękając się pretensyi papieskich, 
koronuje się koroną z Konstantynopola przysłaną, i ani on, ani 
jego brat Władysław zwierzchnictwa papieskiego nie uznają.

Nie lękał się tego zwierzchnictwa Bolesław, ale bo też książę 
polski, nawiązując ze Stolicą apostolską stosunki, miał daleko

Eegistrum II. 63. Martens, II. 91. 
Eegistrum VIII. 26.
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do uzyskania; niezawisłość kościelną i godnośćwięcej od niej 
królewską.

Jako dowód stosunków między Bolesławem Śmiałym a Grze­
gorzem VII. pozostał nam jeden list tego papieża z dnia 20. kwie­
tnia r. 1075 do Bolesława.^) Że to jednak tylko fragment z obfi­
tej k"respondencyi między dworem polskim a Stolicą apostolską, 
to nie ulega żadnej wątpliwości. Zbyt doniosłe sprawy były około 
r. 1075 załatwione w Polsce, zbyt wpływowe zajmował Bolesław 
Śmiały wtedy stanowisko, by stosunki, łączące go z k u r y ą ,  do 
jednego tylko miały się ograniczać listu. Grzegorz VIL, który 
właśnie na kresy świata chrześciaiiskiego, jak Anglię i Danię 
jeszcze jako kardynał szczególniejszą zwracał uwagę, protegując 
ich władców, z pewnością nie pominął księcia polskiego, śląc 
do wszystkich władców chrześciaiiskich zawiadomienie o wstąpie­
niu swojem na Stolicę apostolską. Jeżeli wysyła taką notyfikacyę 
nietylko do króla niemieckiego, do margrabiny Matyldy, ale do 
ks. Gisulfa z Salerno, do Sweina, króla duńskiego, Hugona, opata 
z Cluny, Bernarda, opata z Marsylii, jeżeli w roku wstąpienia na 
Stolicę apostolską utrzymuje z cesarzem bizantyńskim korespon- 
dencyę, z królem francuskim, angielskim i księciem czeskim, 
z Gejzą węgierskim, z Gotfredem toskańskim, Eudolfem Szwabskim, 
chyba nie zapomniał o dalekim księciu polskiej krainy, której sto­
sunki nietylko miał sposobność poznać jako legat papieski na 
zjeżdzie w Pöhlde w r. 1057, spotykając się z jakimś biskupem 
polskim, ale jeszcze jako scholar, bawiąc w Kolonii u arcybiskupa 
Hermanna z Grzegorzem VI. między r. 1046—1048.^), w chwili 
organizowania Kościoła polskiego przez lotaryńskich misyonarzy.

Że zaś i na dworze papieskim nie brakło ludzi, którzy z pół­
nocno-wschodnimi stosunkami wybornie byli obeznani, dowodzi 
między innymi fakt, że roku 1075 dnia 17 kwietnia wysyła Grze­
gorz VII. do Izasława Demotryusza, wypędzonego księcia Eusi, 
bawiącego właśnie w tych czasach na granicach Polski, na Łu- 
życach u zaprzyjaźnionego z księciem polskim margrabiego Dedi

L Meyer von Knonau, 1. c. II. 554.Martens, 1. c. II. 67- 
Abraham, Organizacya 192.
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i jego ambitnej małżonki Adeli, list przez legatów, „z których 
jeden jest dobrym znajomym i wiernym przyjacielem Izasława“. ')

Ponieważ 3 dni później, t. j. 20 kwietnia, papież wysyła 
list z legatami do Bolesława Śmiałego, w którym porusza także 
sprawy Izasława, a niepodobna przypuścić, żeby papież wysyłał 
W' tę samą stronę równocześnie dwie legacye, nie inożna wątpić, 
że to ci sami legaci wysłani do Polski mają załatwić i polskie 
i ruskie sprawy.

Kim jest ten znajomy i wierny przyjaciel Izasławmwy, dzier­
żący godność legata św. Piotra, nie wiemy, ale że chyba tylko 
na dworze polskim mógł ten dygnitarz kościelny zawrzeć znajo­
mość i przyjaźń z księciem ruskim, który księżniczkę polską, 
siostrę Kazimierza Odnowiciela, ma za żonę, a polskiej pomocy 
swe panowanie zawdzięcza i tylko z pomocą polską je napowrót 
odzyskać ma nadzieję, to nie ulega wątpliwości.

Kto wńe zatem, czy ta przyjaźń nie zawiązana została w r. 
1073, t. j. w chwili, kiedy poseł papieski, wysłany do Polski 
z notyfikacyą o wstąpieniu na tron papieża, zastaje tu wypędzo­
nego przez braci Izasława. Nie ulega też wątpliwości, że taki 
władca, jak Bolesław Śmiały, który obrał sobie za wzór pradziada 
Chrobrego, tak samo, jak tamten, a może i więcej jako Ezonida 
po kądzieli, mający rozgałęzione stosunki familijne na Zachodzie, 
dobrze b}d' poinformowanym o zmianie, jaka zaszła na Stolicy 
apostolskiej. Zrozumiał on dobrze, że jeżeli kiedy, to obecnie można 
przywrócić Polsce tę świetność, jaką ją Chrobry „ozłocił“ i jak 
tamten przez erekcyę metropolii w Polsce uzyskać niepodległość 
kościelną, a przez koronacyę na króla zamanifestować niezawisłość 
polityczną. Niewykluczonem zatem jest przypuszczenie, że sam 
władca Polski zakołatał do Ezymu.

Prawdopodobniejszem jest atoli, że genialny umysł Grzego­
rza VII. w celu urzeczywistnienia swego hierokratycznego systemu, 
dążącego do usunięcia wpływu niemieckiego i zastąpienia go 
rzymskim, uprzedził życzenia księcia polskiego, tak samo, jak 
uprzedził życzenia króla duńskiego, do którego już 1074 r. wysłał 
legatów, gwoli uczczenia jego królestwa czy to przez wskrzeszenie

Lamberti Hersfeldensis, Annales, M. G. SS. V. 202. Meyer 
von Knonau 1. c. II. 482. — G. Richter, Annalen des deutschen 
Reichs im Zeitalter der Ottonen u. Salier. T. II. Cz. 1. 168. Registrum 
II. 74. M. P. H. I. 371.
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metropolii w jego krajn, czy przez poruszenie innych jeszcze 
spraw i od którego sie domagał wysłania posłów do Rzymu. Le­
gaci wspomniani z powodu zamieszek w teutoiiskiej ziemi nie 
mogąc do Danii dotrzeć, jak donosi o tern Sweinowi Grzegorz VII. 
listem z dnia 25. stycznia r. 1075, wrócili z niczem do Rzymu. 
I dlatego to równocześnie z legatami do Polski wysyła ponownie 
papież legatów do Danii z wyraźnem zapytaniem, czy król chce 
jeszcze ustanowienia metropolii w swym kraju, jak tego pragnął 
już za Aleksandra II. czasów.

AVidocznie z takiem samem zapytaniem wysłał papież pier­
wszy swych legatów w r. 1073 do Polski i napotkał tu na grunt 
najlepiej przygotowany dla swych zamiarów. Były to w części 
także owoce działalności lotaryiiskich reformatorów w Polsce. 
Książę nie tylko „okazuje szczere i gorące afekta czci i miłości 
ku błogosławionemu księciu apostołów P otrowi, ale z własnego 
popędu i dewocyi czcząc go hojnemi ofiarami, pragnie go uczynić 
swym dłużnikiem.“

W tym celu wysyła do Rzymu poselstwo, niosące owe dary 
polskie dla św. Piotra, ale zarazem życzenia swego księcia w oso­
bnym liście. Listu tego nie posiadamy, ale życzenia w nim sfor­
mułowane, czy też przez usta posłów wygłoszone, znajdują się 
zwyczajem kancelaryi papieskiej transsumowane w odpowiedzi 
papieskiej do Bolesława.

AVedle niej przedewszystkiem chodziło księciu o to, że „bi­
skupi ziemi polskiej nie mieli stałej siedziby metropolitalnej i nie 
mieli zwierzchnika w kraju i dla tego jeden tam, drugi sam na 
ordyiiacyą zmuszeni byli chadzać; powtóre zbyt rozległe były 
dyecezye, zbyt szczupłą była liczba biskupów, aby mogli sprostać 
obowiązkom pasterskim wobec tak wielkich mas owieczek, czy 
poddanych, aby wedle zakonu zdołali rządzić swemi parafiami“. 
Kto był inspiratorem głównym tej polityki książęcej, kto sformu­
łował jego życzenia wobec kuryi, kto te życzenia i dary książęce 
kuryi przedkładał, o tern również nie mówi żadne źródło. Mimo- 
woli jednak nasuwa się uwaga, iż musiała to być najwybitniejsza 
osobistość duchowna w kraju. Że do nich należała osobistość bi­
skupa stołecznego grodu Polski ówczesnej, biskupa nadwornego

’ ) Registrum II. 51.
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List Grzegorza VII. do Bolesława Śmiałego. M. P. H. I. 366.
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księcia, tj. biskupa krakowskiego, tego chyba nikt nie zaprzeczy. 
Papież zwykł był najważniejsze sprawy kościelne załatwiać w Rzy­
mie na wielkich synodach postnych. Na te synody wzywał ze 
wszystkich stron biskupów i opieszałych pod tym względem upo­
minał, a nawet karcił.

Nadzwyczaj licznym był synod postny z r. 1075. Zaprosił 
na niego papież episkopat niemiecki, angielski, byli na nim prócz 
włoskich biskupów francuscy biskupi, był episkopat czeski, być 
może, że i biskupi węgierscy, prawdopodobnem zatem jest, że 
i z Polski na ten synod zawitali posłowie z darami i życzeniami 
swego księcia i pana. Po synodzie załatwiano zwykle w kance- 
laryi papieskiej poruszone na zebraniu sprawy różnych kościołów, 
różnych książąt i królów.

Od 14. do 20. kwietnia wysłano po kolei z kuryi listy do 
Gejzy węgierskiego, Wratysława, księcia czeskiego, do Izasława, 
księcia ruskiego, do Sweina, króla Danii, i Bolesława, księcia 
polskiego. O posłach księcia Izasława i księcia czeskiego wierny  ̂
że byli w Rzymie, zatem nie będzie zbyt śmiałem przypuszczenie, 
że i poselstwo polskie zawitało w lutym lub marcu do Rzymu 
i że załatwiło pomyślnie misyę, z którą wysłano je z Polski.

List, jaki Grzegorz VII. wysyła do Bolesława, jest dowodem 
najserdeczniejszych stosunków między księciem polskim a papie­
żem i najdalej idącej życzliwości kuryi dla życzeń polskich.

Już sam tytuł „excellentia“̂ używany niejednokrotnie przez 
biskupów w listach do papieża, którym darzy Bolesława tak samo, 
jak cesarza greckiego i króla niemieckiego, świadczy wymownie
0 znaczeniu, jakie posiada w oczach kuryi potężny władca pół­
nocno-wschodniej Europy.

Filipa francuskiego zwie papież tylko „eminentia“, Izasława 
„serenitas“, innych władców „celsifudo“ i „magnificentia“. Ale
1 osnowa listu zawiera bardzo wiele dla księcia polskiego po­
chlebnych zwrotów. Podnosi się zatem jego miłość do św. Piotra
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i ofiarność, wskutek której zasłużył sobie, zdaniem papieża, na 
wdzięczność księcia apostołów, chwali się dalej i „wiarę i miłość 
i posłuszeństwo i poświęcenie“ księcia, życzy się mu zwycięstwa 
nad wrogami i trwałego pokoju, rozkoszy, jako przedsmaku dla 
rozkoszy niebieskich itd.

Twierdzono, że wszystkie te pochwały to cukierki dla 
osłodzenia bury w liście zawartej dla Bolesława za bezprawne 
zabranie skarbów Izasławowi. I rzeczywiście papież porusza tę 
sprawę, ale w sposób tak delikatny, tak oględny, tak niechętnie, 
że ustęp dotyczący Izasława wydaje się jakby postscriptum, napi- 
sanem dla tego tylko, że te ruskie sprawy uważano za bardzo 
ważne dla Rzymu, i że się interwencyę w tej sprawie, żebrzącemu
0 nią w Rzymie w styczniu tego roku Jaropełkowi, synowi Iza- 
sława, obiecało i że się pragnęło interwencyi polskiej w sprawie 
Izasława.

Nie darmo przecież papież dla sprawy Izasława wysyła do 
Polski legata, który był znajomym i serdecznym przyjacielem 
Izasława.

„Z wielką miłością dla księcia polskiego porusza papież tę 
sprawę ruską w liście swoim do Bolesława i prosi go, aby z taką 
samą miłością jego upomnienia przyjął“.

To się przecież burą nie może nazywać w ustach Grzegorza 
VIL, tego „świętego szatana“, jak go zwie jego przyjaciel, 
„tego podchlebiającego tyrana, który z miłością Nerona się lito­
wał, biciem po twarzy się pieścił, a pazurem orlim głaskał“. On 
umiał, jeżeli chciał, karcić, zawsze nazwać rzecz i osobę po imie­
niu. Króla francuskiego zwie otwmrcie „wilkiem drapieżnym“, 
„tyranem“ bezbożnym, wumgiem Boga i wiary świętej.^)

Siegfriedowi, metropolicie mogunckiernu, zarzuca „zarozumia­
łość“, „niezdarność“ i „wprost głupotę“, a Ottonowi, biskupowi 
z Konstancyi „bezwstydność i zuchwałość“.-’̂)

Zresztą przychylność zupełna dla żjmzeii księcia polskiego
1 wysłanie legatów^ celem ich zaspokojenia, wszelkie w tej mierze 
usuwa wątpliwości.

Małecki, Z przeszłości dziejoŵ ej, I. 84.
M. P. H. I. 371. Meyer von Knonau II. 482.
Piotr Damiani, Apologeticus ad dimissum episcopatum. Opera 

omnia, II. 441.
Registrum I. 35, II. 5, 32. Martens, 1. c. II. 85.

“) Registrum I. 61. Martens I. 274.
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„W porozumieniu z księciem mają legaci wszystko, co się 
odnosi do urządzenia Kościoła lub naprawy obyczajów albo sami 
załatwić, albo papieżowi do rozstrzygnięcia przedłożyć“. Chodziło 
zaś w pierwszej linii o utworzenie metropolii i pomnożenie bi­
skupstw, chodziło nadto o inne sprawy, które ustnie miały byq 
omówione.

Żadne źródła nie wspominają nic o działalności legatów pa­
pieskich w Polsce tylko bardzo niepewna wiadomość późniejszego 
rocznika małopolskiego w bałamutnym kodeksie królewieckim 
wspomina o konsekracyi katedry gnieźnieńskiej w r. 1076, ’■j mimo 
to najpoważniejsi znawcy tych czasów nie wątpią o wskrzeszeniu 
organizacyi Kościoła w Polsce w tym czasie, nie wątpią o przy­
wróceniu metropolii gnieźnieńskiej i pomnożeniu biskupstw pol­
skich o biskupstwo płockie.

Pistrój kościelny, jaki widzimy w początku XII. wieku w kro­
nice Galla, jest niewątpliwem dziełem legatów Grzegorza VII. 
i Bolesława Śmiałego.

Jeżeli zaś co nas uderza w rozgraniczeniu biskupstw przez 
legatów Grzegorza VII., to nieproporcyonalnie wielki obszar bi­
skupstwa krakowskiego. Przypadkowo dochowały się nam granice 
biskupstwa tego z XI. w., z czasów Bolesława Śmiałego. Nie tylko 
wśród polskich biskupstw, nie wyjmując arcybiskupstwa gnie­
źnieńskiego, ale wogóle wśród chrześciańskich biskupstw już 
w XI. wieku należało ono do naj rozleglej szych. Być może legaci 
ówcześni liczyli się z charakterem tego biskupstwa, jako stołe­
cznego, mniemamy jednak, że wchodziła w grę tutaj i osoba 
ówczesnego dzierżyciela stolicy biskupiej w Krakowie.

Zachowanie tak wielkiego obszaru przez tworzących nowy 
podział dyecezyalny legatów ówczesnemu biskupowi Stanisławowi 
jest niezawodnie także wotum zaufania dla jego dotychczasowej 
działalności duszpasterskiej.

Czy organizacyę Kościoła załatwili legaci w drugiej połowie 
r. 1075, czy ich działalność przeciąga się jeszcze do r. 1076, nie 
wiemy; mieli oni bowiem nie tylko sprawę organizacyi, ale i sze­
reg innych spraw, że wymienimy tylko sprawę restytucyi Izasława

1) M. P. H. III. 147.
Abraham, Organizacja 93, 134. Wojciechowski, Katedra na 

Wawelu 184, 185.
Potkański, Granice biskupstwa krakowskiego. Rocznik krako­

wski IV. 1900, str. 211, 212, 221, 225, 227.
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na tron kijowski, do załatwienia. A że te sprawy były bardzo 
ważne, dowodzi także okoliczność, że papież nie zostawia bez­
względnego pełnomocnictwa legatom do ich rozstrzygnięcia, lecz 
wyraźnie mówi o ewentualności rozstrzygnięcia ich w Ezymie.

Do tych spraw niewątpliwie należała i sprawa koronaeyi 
księcia polskiego na króla. Sprawa ta, będąca cichem życzeniem 
ambitnego księcia Polski, nabrała aktualności zapewne dopiero 
w r. 1076, kiedy na sejmie wormackim dnia 24. stycznia król 
niemiecki w obelżywy sposób spalił mosty między sobą a Stolicą 
apostolską. W tej chwili koalicya przeciw Henrykowi IV. na Pół­
nocy wydawać się musiała najważniejszym aktem samoobrony ze 
strony Stolicy apostolskiej. Że książę Polski był już od r. 1071, 
a i wcześniej duszą wszelkiej akcyi przeciw imperyalistycznym 
roszczeniom władcy niemieckiego, o tein wiedziano dobrze w Rzy­
mie, jak niemniej o tern, że Polska była największą potęgą na 
północnym Wschodzie, wywierającą wpływ wielki na saskie sprawy, 
a dominujący we Węgrzech i na Rusi.

Koronacya księcia polskiego na Boże Narodzenie r. 1076 
była zatem niczem więcej, jak formalnem uznaniem ze strony Sto­
licy apostolskiej faktycznego stanu rzeczy  ̂ uroczystem uznaniem 
niezawisłości politycznej Polski od Niemiec i przeważnego jej 
wpływu na północnym Wschodzie. Że tak rzeczywiście tę koro- 
nacyę polską pojmowano w kołach interesowanych, tego dowodzi 
najdawniejsza wiadomość, przechowana nam o tej koronaeyi u nie­
mieckiego kronikarza Lamberta Hersfeldeiiskiego : „Roku 1077“ —■ 
pisze patryotyta niemiecki — „książę polski, który już od wielu 
lat był zobowiązany do płacenia haraczu niemieckim królom, 
a którego państwo już z dawien dawna dzięki waleczności niem- 
ców było ujarzmione i zamienione w kraj zawisły, otóż ten książę 
polski podniósł nagle w swej zuchwałości głowę, ponieważ wi­
dział. że niemieccy książęta, wewnętrzną niezgodą zdjęci, nie mieli 
czasu, aby obce narody zwalczać, przywłaszczył sobie godność 
królewską i imię królewskie, włożył sobie koronę na głowę i w dniu 
Bożego Narodzenia przez 15 biskupów został na króla nama­
szczony.“ '■)

D Aut ipsi iuxta Sanctorum Patrum statuta diffiniaiit, aut nobis 
diffinienda référant. M. P. H. I. 368.

Lambert, M. G-. SS. V. 255. Prócz Lamberta ' wspominają 
o tej koronaeyi Bernoldi Chronicon ;  ̂Dux Polonorum se in regem coro- 
navit. M. Gr. SS. V. 433. Rocznik Świętokrzyski dawny. Boleslaus II.



46

Niezwykła liczba biskupów przy .koronacji obecnych wyda­
wała sie niektórym badaczom przesadną i chciano ją zredukować 
do pięciu.

Mniemamy jednak, że owa liczba jest najwymowniejszem 
świadectwem olbrzymiego znaczenia, jakie pod względem polity­
cznym posiadał akt koronacji, odbywający się zapewne w konse­
krowanej świeżo katedrze gnieźnieńskiej.

Że ci biskupi, to nie biskupi polscy, że w tej liczbie są 
i biskupi sascy i węgierscy i legaci papiescy, to już słusznie za­
uważono. Wszak oni wszyscy mieli interes w upadku wszech­
władzy Henryka IV., a przecież z taką pompą urządzona korona­
cja dotychczasowego wasala władcy niemieckiego za nic innego, 
jak tylko za manifnstacyę i to imponującą manifestację przeciw 
tej wszechwładzy poczytaną być musi.

Czyżby to tylko był czysty przypadek, że w chwili, kiedy 
Henryk spieszy do Kanossy, jego buntowniczy wasal polski 
w sposób tak ostentacyjny wieńczy skroń koroną królewską ?

Koronacja Bolesława zatem była niewątpliwie jednym z tych 
licznych a zręcznych pociągnięć na szachownicy politycznej, dzięki 
którym genialny papież potrafił uczynić butę Henryka r. 1076 nie­
szkodliwą.

Że o tę koronację toczyły się układy z Ezymem, że jej le­
gaci z r. 1075 na własną rękę załatwić nie mogli, że ona nale­
żała do owych spraw, które papież własnemu zarezerwował roz­
strzygnięciu, nie może ulegać wątpliwości. Jakie ustępstwa po­
czynić był Bolesław zniewolony kuryi za udzielenie korony, nie 
wiemy dokładnie. Być może, że zobowiązał się do opłacania sta­
łego świętopietrza, na pewno zobowiązał się interweniować

coroiiatus est. M. P. H. II. 773; to samo podają Eocznik kapitulny 
krak. i Eocznik krótki M. P. H. II. 795. Gieselorecht, Geschichte der 
deutschen Kaiserzeit. III. 379. Meyer von Knonau II. 745—746, n. 
213. G. Richter 1. c. II. 232.

Wattenbach, Die Jahrbücher des Lambert von Hersfeld II. 
Auii. Leipzig 1893. Geschichtsschreiber der deutschen Vorzeit II. Ge- 
sammtausgabe XLIII. 281. Abraham, Organizacja 94.

Przypuszczenie Potkańskiego 1. c. 227., jakoby w-Krakowie 
odbyła się koronacja, sprzeciwia się u Bolesławm Śmiałego objawiającej 
się dążności rvstepowania ŵ ślady Chrobrego.

Abraham, Organizacja 94.
M Abraham, Organizacja 182.
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w sprawie Izasława, skoro już dnia 15. lipea r. 1077 protegowany 
przez kurye kniaź siadł z pomocą polską na stolcu kijowskim.

W każdym razie jednak te układy toczone w r. 1076 nie 
mogły się obyć bez wymiany poselstw z Polski do Ezymu i na 
odwrót.

Tak to, możemy na pewno prawie skonstatować, w ciągu 
4 pierwszych lat panowania Grzegorzowego trzykrotne wysłanie 
prawdopodobnie tych samych legatów do Polski, zatem najściślej­
sze stosunki między Rzymem a Polską, a zwłaszcza stołecznym 
jej grodem Krakowem, dokąd z natury rzeczy w pierwszej linii 
owe legacye dążyły i gdzie najdłużej przebywały. Czyż można 
teraz przypuścić, że owe legacye Grzegorza VII. nie wywierały 
żadnego wpływu na kler krakowski, a zwłaszcza biskupa krako­
wskiego, który chyba tych legatów Stolicy apostolskiej w pier­
wszej linii prz}'jmował u siebie i gościł, tembardziej, że ci legaci 
znajdować musieli tutaj grunt znakomicie przez lotaryńskich Be­
nedyktynów dla rozporządzeń Grzegorzowych przygotowany? 
A przecież w tych latach na synodach w r. 1074, 1075 i 1076 
publikują się urbi et orhi owe rewolucyjne i wstrząsające całym 
Zachodem prawa przeciw symonii, przeciw małżeństwu księży 
i inwestyturze książąt, wszak wtedy to właściwie Grzegorz VIT. 
cały szereg opornych reformie, a buntujących się przeciw papie­
żowi biskupów wyklina, a przedewszystkiem anatema rzuca na 
głowę władców świeckich, na króla niemieckiego, odbiera mu wła­
dzę i uwalnia poddanych od posłuszeństwa poddańczego.

Wszak kilka miesięcy przed koronacyą w Gnieźnie wzywa 
wszystkich wiernych w Niemczech biskupów, duków i komesów, 
by swego wyklętego króla na drogę cnoty nawrócili, by „dłużej 
nie uważał Kościoła za niewolnice jemu poddaną, lecz za panią 
mu przełożoną, by duchem wyniosłości nadęty nie bronił zwyczajów 
pychy, wolności Kościoła się sprzeciwiającej, lecz by strzegł nauki 
św. ojców, którą moc Boża Kościół ku naszemu zbawieniu wypo­
sażyła“.

„Jeżeli zaś z serca do Boga się nie nawróci“ — kończy 
papież — „tedy znajdzie się taki do rządów królestwa, który 
wszystkie wyłuszczone żądania wypełnić się zobowiąże“.̂ )

G Nestor p. r. 1077. M. P. H. I. 748.
G Bonin, Die Besetzung der deutschen Bisthttmer in den letzten 

30 Jahren Heinrich des IV. 1074'—^1105. Jena 1889 str. 1 i 2.
G Eegistnim IV. 3. Meyer von Knonan II. 722.
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Czy te wszystkie rozporządzenia i odezwy papieskie i do 
Polski wobec tak ścisłych stosunków z Ezymein nie docierały 
i zwłaszcza na kler nie oddziaływały? Przecież sam papież poleca 
legatom do Polski spieszącym, by naprawili tam, co jest do na­
prawienia i wzywa księcia, by legatów słuchał, pomny słów 
Chrystusowych: kto was słucha, mnie słucha, kto wami gardzi, 
mną gardzi (Łukasz X.. 16). A że legaci nie tylko specyalne 
sprawcy reorganizacyi mają mieć na oku, lecz wogóle główmą 
wtedy reformę kościelną, sam papież w jednym z swych listów, 
skreślając zadanie legata, powiada: „Kościół rzymski od samego 
początku swego istnienia miał zwyczaj wysyłania do wszystkich 
chrzęściańskich krajów swoich legatów, aby w zastępstwie papieża 
głosili zbawienne napomnienia i naprawę obyczajów wszystkim 
chrześciańskim Kościołom, aby je pilnie pouczali apostolską nauką 
we wszystkiem, co świętej religii pożytek przynieść może.“ 
Załatwiając więc sprawy polityczno-kościelne, ci legaci papiescy 
nie zaniedbywali i głoszenia rewolucyjnych dla despotyzmu ksią­
żęcego reform gregoryańskich w Polsce. Ozy tego rodzaju doktry­
nami był zbudowany książę polski, czy te reformy i nauki znaj­
dowały w nim chętnego słuchacza, wątpimy; on słuchał chętniej 
tego, co mu legaci mówili o wzroście jego władzy, a więc nieza­
wisłości Kościoła polskiego i koronacyi, a może o wyprawach na 
Ruś i walce z Henrykiem IV., natomiast program reformy ko­
ścielnej znajdował tern chętniej szych słuchaczy w klerze krako­
wskim, a może i wielmożach polskich, lecz przedewszystkiem te 
Gregoryańskie kanony, dotyczące wyswobodzenia Kościoła i czy­
stości obyczajów, znaleść musiały najchętniejszy posłuch u ucznia 
lotaryńskich reformatorów, ówczesnego biskupa krakowsKiego, 
Stanisława.

III.

Życie i charakterystyka Stanisława ze Szczepanowa, 
biskupa krakowskiego.

[Charakterystyka hagiografii XI.— X̂IIT. wieku. — Pochodzenie św. 
Stanisława. — Wykształcenie jego w Krakowie i Leodyum. — Powo­
łanie go na kanonika krakowskiego. ■—• Wyniesienie na biskupa; ele-

Jaffe, Monumenta Gregoriana, Epistoła 27. Martens, I. 292.
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kcya biskupia w XI. wieku. — Ordynacja krakowskiego elekta w Ko­
lonii. — Wpływ metropolity Annona na św. Stanisława i charaktery­
styka ogólna episkopatu XI. wieku. — Przymioty św. Stanisława jako 
kapłana. — Sprawowanie urzędu biskupiego. — Jego stanowisko wobec 
opornych. — Stanowisko biskupa wobec celibatu księży. — Grorliwość
0 kościoły Boże i małżeństwa legalne. — Zarząd dobrami kościelnemi
1 troska o ich zachowanie. — Podanie o długoletnim, zatargu między
biskupem a księciem. — Serwilizm przeważnej części episkopatu XI. 
M ieku. • Grodnosc biskupia w oczach reformatorów. — Wskrzeszenie 
metropolii gnieźnieńskiej rzekomym powodem zatargów między bisku­
pem a królem. spółudział sw. Stanisława w dziele reorganizacji

Kościoła polskiego i jego stanowisko wobec władzy świeckiej.]

Charakterjstycznem znamieniem biografii, skreślonych przez 
reformatorów kluniackich, jest położenie głównego nacisku na 
pobożność bohatera, a lekceważenie zupełne prawie zewnętrznych 
okoliczności. W biografii np. Odilona, wielkiego opata kluniackiego 
z XI. wieku, zewnętrzne życie bohatera rozpływa się w nie. Autor 
zakonny tego życiorysu, jakiś Jotsald, przyjmuje jako podstawę 
do dyspozycyi cztery cnoty kardynalne i w ten sposób przedsta­
wia życie nie jakiegoś tam świętego z ubiegłych stuleci, po któ­
rym wszelki ślad historyczny zaginął, lecz człowieka, który co 
dopiero był umarł (r. 1048), który był ideałem swoich braci za­
konnych. A jednak z całego życia wielkiego mistrza i opata tylko 
jedno wydawało się być wartem dokładniejszego opisu, tj. śmierć! 
Hagiografowie ci XI. lub XII. wieku częstokroć jednemi i temi 
samemi słowy i zwTotami sławią pobożność i ascezę swych boha­
terów, pomimo to te przedstawienia pod względem prawdy histo- 
lycznej w ogólności nie tracą nic, jakkolwiek się powtarzają, 
albowiem i logicznie i psychologicznie są uzasadnione. Jeden i ten 
sam bowiem ideał życia chrześciańskiego, z tego samego za­
czerpnięty źródła, tym ludziom świątobliwym XI. i XII. stulecia 
przyświeca, czyż zatem dziwić może, że odżwierciedla się także 
i w życiorysach tychże ludzi?’)

To samo odnosi się do życiorysu naszego biskupa krako­
wskiego. Mało znamy szczegółów z życia naszego bohatera, więcej 
znacznie cnot zanotowały nam źródła XII. i XIII. wieku, dokła­
dniej rozwiodły się jedynie o śmierci biskupa, pomimo to nie

Wattenbach, 1. c. II. 127. Sackur, 1. c. I. 124, II. 300.
Św. Stanisława ł)iskup
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możemy z lekkiem sercem, jak to przeważnie dotąd czyniono 
przejść nad tern wszystkiem do porządku dziennego. To, co z tych 
fragmentów, przez tradycye nam o św. Stanisławie przekazanych, 
nie sprzeciwia się wyraźnie duchowi czasu i znajduje potwieidze- 
nie w analogicznych faktach współczesnych, musi hyc za auten­
tyczny rys poczytane, chociaż ten rys niejednokrotnie nam 
w innem, niż ludziom XII. lub XIII. wieku, przedstawiać się bę­
dzie świetle. Ponieważ tego wszystkiego nie dosyć uwzględniono 
w badaniach nad życiem św. Stanisława, dlatego uważaliśmy za 
konieczne powyższemi uwagami uprzedzić życiorys biskupa.

W pobliżu ujścia rzeki Eaby do Wisły, z prawej ich strony, 
wśród falistej okolicy nizinnej, pełnej lasów i borów, w obliczu 
północnych stoków karpackich, stromo, jakby sina ściana, ku ni­
zinie opadających, leży miejscowość Szczepanów. W niewielkiej 
tej wioszczynie, „w ziemi krakowskiej“ leżącej, ujrzał światło 
dzienne św. Stanisław. Pochodził on z włodyczego rodu. dosyć 
zamożnego i jeszcze w początku XIH. wieku „w Szczepanowie i są­
siedniej Babie pozostała szlachta, która uważała się za prawdzi­
wych dziedziców i prawnych potomków ojca błogosławionej Sta­
nisława i jego przodków.“ „Jak się nazywali, jakimi byli, jakie 
przechodzili koleje, o tein już w początkach XIII. wieku zatarła 
Sie wszelka pamięć.“ Pokazywano tylko „sterczące rumowisko 
i wyzierające zeń fundamenta na miejscu, gdzie kiedyś stał dwo­
rzec bł. Stanisława, oraz walący się od starości kościółek dre­
wniany pod wezwaniem bł. Maryi Magdaleny, któij Stanisław 
jako biskup kazał zbudować i własnoręcznie poświęcił.“

Wszystkie zatem inne szczegóły z życia prywatnego Stani­
sława Szczepanowskiego opowiadane są niewątphwym wytworem 
fantazyi, zatem i dokładna data jego urodzin.  ̂ To tylko możemy 
stwierdzić, że urodzić się musiał nie później, jak około roku 
1030-tego, gdyż zostając w r. 1071 biskupem, musiał liczyć wię­
cej, niż lat 3Ó. W młodym wieku w tych czasach nie dopuszczano 
do godności biskupiej. '̂ )

1) Yita minor St. Staiiislai 1. M. T. H. IV. 253/4. Smolka,
Mieszko Stary, 192. ^

Burcliard II. biskup Halberstadtski, krewniak Annona, miai 
wiecei niż lat 30, wstępując w 1059 r. na stolicę biskupia. Meyer 
w Kimnaii I. 164. Gdy Henryk IV. w roku 1100 Prjeryka kambei- 
skiego mianował arcybiskupem kolońskim,  ̂ zgoiszono się em, iz cz 
wieka „adhiic adolescentem“ na tę godność wyniesiono. Richter 1. o. .
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Nie małe musiał posiadać „zdolności i wielką okazywać 
chęć do nauk“, oraz „przyświecać pobożnością, obyczajnością, sta­
tecznością, powściągliwością w mowie, przyzwoitością w zachowa­
niu się“, skoro włodycza rodzina postanowiła syna oddać na słu­
żbę Bożą i „poddać go dyscyplinie szkolnej“. Wysłano zatem 
młodego Stanisława zapewne do niedalekiej szkoły katedralnej 
w Krakowie. Było to wtedy właśnie, gdy pod surowem, a świa­
tłem kierownictwem lotaryńskich misyonarzy z Leodyum, pod 
kierownictwem takiego Arona kształciła się młodzież, poświęca­
jąca się stanowi duchownemu, w duchu iście zakonnym, w duchu 
reformy kościelnej. Jest to znanym powszechnie i zresztą psycho­
logicznie umotywowanym faktem, że zwłaszcza w początkach dzia­
łalność reformatorów i nauczycieli odznacza się największą pil­
nością i zapałem. Nie dziw więc, że ta nowa nauka i przykład 
lotaryńskich inistrzów zakonnych na ówczesnych żakach krako­
wskich, a zwłaszcza tego rodzaju umysłach, jak Stanisław, głę­
bokie musiała wywrzeć wrażenie i „że jak wosk płynny przyjmuje 
i zachowuje wizerunek przyciśniętej pieczęci, tak pojętne i żądne 
wiedzy pacholę ze Szczepanowa zapisywało głęboko w swej pa­
mięci wszystko dobre, co usłyszeć lub zrozumieć mogło“ od swoich 
mistrzów z Leodyum. Jak długo nauki te trwały w Krakowie, nie. 
umiemy powiedzieć, dość, iż już był „dojrzałym młodzieńcem“, 
t. z. mógł liczyć blisko 30 lat — ^gdy miał się udać celem wyż­
szego wykształcenia do miejscowości, gdzie wtedy kwitła wsze­
chnica i miał tam niemało czasu strawić na kształceniu się 
w naukach wyzwolonych.“ Gdzie ta wszechnica nauk była, 
o tern żywociarz XIII. wieku nie wspomina, ponieważ jednak pó­
źniej, od XII. wieku począwszy, Paryż stał się głównem ogniskiem

458. Grzegorz YII. donosi w r. 1076 klerowi i ludowi z Dole w Bre- 
tonii, że przysłanego przez nich młodzieńca (iuYenem) nie chciał wy­
święcić na arcybiskupa, lecz w miejsce jego ordynował Iwona, opata 
od św. Melaniiisza. Jaffé, Eegistr. 3452. Registrmn Gregorii YII. lY. 
4. To, co o ruskiem pochodzeniu św. Stanisława pisze St. Zakrzewski, 
(książę biskup, „Słowo Polskie“ 1902, nr. 220) należy do tej fanta­
stycznej historyograiii, jaką się młodzi badacze często produkują w po­
goni za senzacyą, która atoli naukowej wartości nie ma ani źdźbła. 
Odprawę należytą tej hipotezie fantastycznej dali też IVł. Semkowicz. 
(W obronie narodowości św. Stanisława „Słowo Polskie“ 1902, nr. 
254) i Pr. Rawita Gawroński, (Ozy mógł być biskup krakowski Sta­
nisław księciem niskim, „Słowo Polskie“ 1902, nr. 395 i 397).

)̂ Yita minor 3, 4. M. P. II. lY. 255/256.
4*

i
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nauk teologicznych, dlatego wyrobiła sie opinia, jakoby Stanisław 
ze Szczepanowa tak samo, jak później Iwo Odrowąż, do szkół 
uczęszczał paryskich. Prawda, że już w początkach XI. wieku 
kształci sie w Paryżu w klasztorze św. Germana opiekun polskiej 
inisyi, w'^spoinniany Olbert z Geinbloux, opat od św. Jakóba 
z LeodYuin, pobyt jednakże Olberta w klasztorze paiyskiin musiał 
być bardzo krótki i nie świadczy zbytnio o sławie naukowej Pa­
ryża, skoro Olbert wnet się udaje do szkół w Troyes i Chartres.
0 Adalberonie, biskupie wtirzburskim (1045-1090), wymienionym 
wyżej przyjacielu Eyksy, wspomina także jego żywot, iż był wy­
słany do Paryża, gdzie rzekomo „wtedy, jak w początkach XIII. 
wieku, miała kwitnąć znajoność w^szelkicb sztuk.“ Życiorys Adał- 
berona jednak, pochodzący z XIII. wieku, miesza widocznie sto­
sunki XIII. wieku ze stosunkami XI. wieku i podnosi sławę szkół 
paryskich, której one wtedy nie posiadały, a którą dopiero zdo­
były w XII. wieku. 2) W XI. wieku sławne były we Francyi obok 
wspomnianych szkoły w Tours, Eeims, Orleanie, zwłaszcza zaś 
Fleuris pod Orleanem i Dijon. O Do nich więc spieszą lotaryńscy, 
angielscy, niemieccy scholarze. Około połowy jednak XI. wieku 
przyćmiła francuskie szkoły szkoła leodyjska. ISiie dziw więc, że 
do niej uczęszczają wtedy nie tylko lotaryńscy, niemieccy, ale co 
więcej angielscy, francuscy i czescy scholarze. Przy ścisłych 
stosunkach, jakie Kraków łączą z Leodyum, niewątpliwie i kra­
kowska młodzież z leodyjskiej czerpie krynicy wiedzy, jak ów 
następca Arona, Sula, który ku czci patrona katedry leodyjskiej 
Lamberta imię przyjmie. W Leodyum zatem i nasz Stanisław 
niezawodnie kończy swe wykształcenie. „Są świadectwa“ — pisze 
Wincenty Dominikanin, żywociarz jego, — „iż prawo kanoniczne
1 boskie studyował, albowiem w starej kronice polskiej z XII. wieku 
nazwany był człowiekiem wykształconym i w bożych sprawach 
oświeconym. Jeżeli teraz zważymy, że właśnie w Leodyum pod 
wpływem Ważona kwitną studya nad dawnymi dekretami papie­
skimi i kanonami Pseudoizydora, iż w głośnych szkołach leodyj-

1) Kat. hisk. krak. IV. M. P. H. III. 356. Felten, Papst Gregor 
IX. str. 7 — 8, 195.

2) Vita Adalbernonis M. G. SS. XII. 130. Wattenbach 1. o. II. 
8— 10.

D Wattenbacb, 1. o. II. 142 i 212. Saekur, 1. i. I. 279. 
Wattenbach 1. o. II. 141.
Vita minor. 4, 1. c. 256.
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skich uprawia się przedewszystkiem naukę prawa kanonicznego, 
trudno tedy wątpić, że Stanisław ze Szczepanowa tylko w Leodyuin 
swego czasu w^ykształcić się mógł na znakomitego kanonistę.
W Leodyum kształcił się przez cały wiek XI. prawie kler kra­
kowski, boć przecież chyba nie jest przypadkiem, że i następca 
św. Stanisława nosi imię patrona katedry i szkoły leodyjskiej. 
Kiedy do Leodyum zawitał nasz Stanisław ze Szczepanowa i jak 
długo tam do szkół uczęszczał, również nie wiemy; musiało to 
jednak być około 1060 roku, skoro ze żywota dowiadujemy się, 
że „nie mały czas na naukę strawił“ i że „ze studyów powołał 
go do kraju na kanonika krakowskiego biskup Lambert (1061—71).‘̂) 
W 30-tym roku życia Kosmas czeski uczęszcza jeszcze do szkoły 
praskiej i dopiero potem udaje się w r. 1074 do Leodyum. W nie- 
młodszym chyba wieku udał się i nasz bohater na lotaryńskie 
studya.

W tych czasach słynęli w Leodyum jako scholastycy Goze- 
chin, jego uczeń Walcher, a zwłaszcza długoletni mistrz leodyjski 
Franko, słynny autor dzieła o „kwadraturze koła“, dedykowanego 
wujowi księcia Kazimierza, Hermannowi kolońskiemu, nauczyciel 
Kosmasa Praskiego. Od roku 1047 het po r. 1083 dzierży Franko 
godność scholastyka katedralnego. Przyjacielem jego i pomocni­
kiem w głośnem dziele był scholastyk z klasztoru św. Wawrzyńca 
w Leodyum, Falchaln. Ci więc mistrze^ a zwłaszcza Franko byli 
zapewne nauczycielami Stanisława ze Szczepanow'a. Ktokolwiek 
z nich jednak uczył scholarza krakowskiego prawa kanonicznego, 
to nie ulega w^ątpliwości, że uczył go w duchu Ważona, którego 
pamięć niezatartemi głoskami zapisała się w umysłach leodyjskich 
uczonych i leodyjskiego kleru. Właśnie w 6-tym dziesiątku lat 
przyjaciel Ważona, kanonik Anselm, pisze w obszerniejszem dziele, 
poświęconem dziejom biskupów leodyjskich, ze szczególniejszą 
dokładnością i gorącem przywiązaniem żywot tego nieustraszonego 
obrońcy niezawisłości Kościoła od państwa, którym słusznie cały 
Kościół leodyjski się szczycił. °) Czyż można przypuścić, aby przy­
kład tyle cenionego reformatora kościelnego i jego druhów, współ-

G Sackin’, 1. o. II. 284 5, 306—8.
Vita minor 4 1. o. 256, Katalog bisk. krak. III.

III. 342.
Wattenbaeh, II. 203.
Wattenbaeh 1. o. II. 144/5.
Gesta episcoporum Leodiensium, M. G. SS. VII. 189—234

P. H.

■
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cześnie z nim krzewiących ducha odrodzenia kościelnego, takiego 
Poppona ze Stable, takiego Ryszarda ze St. Vannes, nie wywarł 
głębokiego wrażenia u a kształcącą się wówczas młodzież av Leo- 
dyum?^) Że wywarł niewątpliwie na włodyczego syna ze Szcze­
panowa, to nie ulega wobec faktów późniejszych żadnej wątpli­
wości. W każdym razie nie darmo jadał chleb leodyjski nasz 
scho'ar krakowski, skoro słynie później „ze swej uczoności i bie­
głości Av sprawach bożych.“ Nie dziw też, „że biskup Lambert, 
powołując go ze studyów do kraju, zważywszy jego dobre zacho- 
Avanie się i cnoty, zrobił go kanonikiem kościoła katedralnego.“ 

Nie była to jednak godność identyczna z dzisiejszą. ÔAVcze- 
sna kapituła krakoAvska nie należała jeszcze do rzędu kapituł 
zamkniętych o oznaczonej liczbie członków, Avyposażonych oso- 
bnemi prebendami. Taką stała się ona dopiero od WładysłaAva 
Hermana. Przedtem kler katedralny prowadził życie AAmpólne, 
przestrzegając ściśle reguły kanonicznej Amalaryusza w myśl zre­
sztą postanoAvieii Leona IX. i Mikołaja II. ÓAAmześni kanonicy 
krakoAvscy tak samo, jak i leodyjscy, na Wzór zakonnikÔAv żyli 
we AÂ spólnem olaustrum, razem odprawiali modlitAvy, razem za­
siadali do stołu i w jednej sypiali sali. Pomimo to wyróżniano 
już Avtedy AA'śród nich pewne stopnie; proboszcza, archidyakona, 
dziekana, scholastyka, kustosza, kantora. Tak było a v  Leodyum, 
tak samo i a v  KrakoAvie, z tą tylko różnicą, że tu nie proboszcz, 
lecz dziekan na wzór koloński pierwszą był osobistością.®) Jakie 
stopnie przechodził młody Stanisław, nie umiemy poAviedzieé, go­
dzi się jednak przypuścić że wysoce Avykształcony kanonik chyba 
czas peAAuen dzierżył na wzór Ważona urząd scholastyka, ząnim 
się posunął na Avyższe szczeble hierarchii katedralnej. „Jakby 
gAviazda AA-śród chmur, jakby jutrzenka błyszcząca wśród ŚAAuateł 
niebiańskich, zabłysnął natychmiast nasz StanisłaAv“ •—■ zdaniem 
żyAAmciarza z XIII. AAueku — „AÂśród grona kanoników.“ Być może, 
że w tern jest Aniele przesady hagiograhcznej, z tern Avszystkiem 
to nie ulega wątpliAvości, że Avśród AÂyżej Avspomnianych AAuarun- 
kÓAV „jak najlepiej przygotoAvany do oboAviazkôw kapłańskich“, 
„uzyskawszy raz godność kapłańską, coraz więcej i więcej odda- 
AAmł się służbie bożej.“ Wobec tego nie dziAV, że „nie tylko go-

H Wattenbach 1. o. 146/147. 
Meyer v. Knonau I. 138.

®) Abraham, Organizacya 144—155, 288. Początek biskupstwa, 
1. 0. 196—200. Bittner, Wazo 13—17. Meyer v. Knonau II. 182.
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dność kościelna nadawała mu powagi, lecz że i władza świecka“ 
zwróciła uwagę na tak wybitnego męża, jakim był wychowanek 
szkół leodyjskich i nie poskąpiła mu zaszczytów i niezawodnie 
poczesnego stanowiska na dworze książęcym.

Tern się też tłómaczy, że skoro „w roku Pańskim 1071 dnia 
25 listopada dokonał żywota biskup Lambert Sula, Stanisław na 
stolec biskupiej godności jest wyniesion.“ Wyniesienie to miało 
się odbyć wedle Wincentego Kieleckiego kanonicznie na podstawie 
zgodnej elekeyi. Ponieważ przez cały wiek XII. elekcya bisku­
pów jest u nas wyłącznym przywilejem władzy książęcej, mnie­
mano, że i w XI. wieku nie może być mowy o elekeyi, lecz tylko 
o ordynaeyi książęcej, że zatem to, co żywociarz XIII. wieku
0 elekeyi mówi, jest anachronizmem, przenoszącym zwyczaje XIII. 
wieku w wiek XI. Mniemanie to atoli okazuje się przy bliższem 
rozpatrzeniu się w stosunkach XI. wieku błędnem. „Ktokolwiek 
ma być wyświęcony na biskupa“ — pisze około r. 1058 kardynał 
Humbert — „wedle prawa kanonicznego winien być najpierw 
przez kler wybrany, następnie od ludu zażądany, a wreszcie od 
biskupów swej prowincyi kościelnej za zgodą metropolity wyświę­
cony, książęta zaś zgodę i żądania kleru wraz z ludem przez 
swe wedle Boga uczynione potwierdzenie umożliwić winni. Obecnie 
jednak dzieje się przewrotnie, gdyż kościelnemu potwierdzeniu 
przez metropolitę nie towarzyszy poprzednio zasiągnięta zgoda 
księcia, lecz świecka władza przy wyborze i zatwierdzeniu bisRupa 
zajmuje naczelne stanowisko, a zgoda ludu i kleru potem nastę­
puje dobrowolnie, czy nie dobrowolnie, a dopiero na samym końcu 
dodaje się potwierdzenie metropolity.“ I rzeczywiście przeważna 
część owoczesnych władców, czy niemieckich, czy francuskich, czy 
angielskich, trzyma się prawa bezwzględnej nominacyi biskupów
1 inwestytury zapomocą pierścienia i pastorału. W Niemczech no- 
minacya biskupów, częstokroć wbrew woli kleru katedralnego do­
konywana, jest tak dalece na porządku dziennym, że Kościołowi 
i reformie oddani pisarze, jak Herman Contractus z Reichenau, 
lub Piotr Damiani, uważają nominacyę biskupów za atrybucyę

Yita minor 5, M. P. H. IV. 256.
2) Kat. bisk. krak. III. M. P. H. ITI. 342. Yita minor 5,

1. 0. 256.
Libri tres adrersus simoniacos. Thaner, Libelli de lite I. 

95—253. Liber III. cap. 8. i 10.
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Liemieekiego króla i za prawdziwie kanoniczną. ') Już w po­
czątkach X. wieku zwie nominacje biskupów przez króla papież 
Jan X. „dawnym zwyczajem“, a władcy niemieccy XI. wieku, 
od Henryka II. począwszy, a kończąc na Henryku IV., wszyscy 
nadają najczęściej biskupstwa dowolnie i nigdzie niema miejsca 
wybór przez kler i lud niezawiśle od króla, lub wbrew woli kró­
lewskiej. Stan taki Kościół tolerować był zmuszony, choć nigdy 
nominacji biskupów przez władzę świecką wyraźnie nie pochwa­
lał. Eeakcya przeciw tym nadużyciom władzy świeckiej wychodzi 
ze sfer reformatorów lotaryiiskich i pierwszy raz na synodzie 
w Eeims w r. 1049 zapadła pod przewodnictwem papieża Leona IX. 
uchwała, „aby nikt bez wyboru kleru i ludu do rządów kościel­
nych nie był dopuszczonym. Powtarzają ten sam zakaz synody 
z r. 1059 i 10()3. Jako „największą zbrodnię“ też piętnuje nomi­
nacje biskupów przez książąt kardynał Humbert, a papież Grze­
gorz VII. ordynację biskupa, dokonaną bez wspólnej zgody kleru 
i ludu, oraz potwierdzenia metropolity, każe uważać za niebyłą, 
„albowiem w ten sposób ordynowani nie przez drzwi, t. j. przez 
Chrystusa wchodzą do owczarni Pańskiej, lecz, jak sama Prawda 
poświadcza, złodziejami są i rozbójnikami.“ Wprawdzie niemieccy 
władcy nie bardzo się o te zakazy kościelne troszczą, nawet sam 
Anno, arcybiskup koloński, jako regent, stara się prawo nomina­
cji królewskiej utrzymać nienaruszone, narzucając gwałtem swego 
brata Wezilona Magdeburgowi na arcybiskupa, a swego krewniaka 
Konrada Trewiranom, którzy Konrada mordują. Z tern wszy- 
stkiem nie ulega wątpliwości, że kler i lud ma choćby formalne 
prawo wyboru biskupa. Nie kwestyonują tego prawa nawet Hen­
rykowie III. IV. i V. i potwierdzają dość często wybór biskupa, 
dokonany przez kler i lud na miejscu opróżnionej stolicy bisku­
piej lub w ich obecności w cesarskim pałacu. Henryk V. w r. 
1107 Paschalisowi II. jako „stare prawo cesarskie przedstawia, 
aby przy każdej elekcji przed wyborem publicznym wyborcy po­
rozumieli się z cesarzem co do osoby elekta i dopiero za jego 
zgodą przystąpili do kanonicznego wyboru dogodnej cesarzowi 
osobistości przez postulacyę ludu i wybór kleru“. Papież całkiem

Martens, 1. o. I. 317. Neulrireh, Petrus Damiani 49.
2) Jaffé, Reg. pont. 2731—2732.

Meyer v. Knonau, I. 354. Wattenbacli 1. o. II. 119.
Martens 1. o. I. 316—20, Bonin, Die Besetzung der deutschen 

Bisthümer in den Jahren 1077 —1105. Jena 1889, str. 9.
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słusznie uważa to za niewolę Kościoła, jeżeli bez „pozwolenia 
cesarza nie wolno biskupa wybierać“. Elekcja w tych warun­
kach stawała się czczą formalnością, a jednak i ta formalność, 
przyznawana przez najbezwzględniejszych władców, świadczy, że 
i oni z prawami kanonicznemi liczyć się uważali za stosowne. 
Charakterystycznym w tej mierze jest wybór biskupa leodyjskiego 
w r. 1175, w trzy lata po wstąpieniu Stanisława Szczepanowskiego 
na tron biskupi. Deputacya kleru leodyjskiego udaje się na dwór 
królewski z opatem Teodorykiem od św. Humberta na czele, który 
miał królowi zwrócić pierścień i pastorał biskupi. Między klerem 
leodyjskim panował spór o to, kogo wybrać na biskupa. Kilku 
ambitnych przybyło na dwór, aby tu za sobą pochodzić. Wszech­
potężny wtedy na dworze zaufany królewski, książę Gotfryd lota- 
ryński, postanowił wtedy swego krewniaka Henryka, archidyakona 
z Verdun, wynieść na stolicę biskupią i w porozumieniu z królem 
czemprędzej go zawezwał na dwór. Skoro tylko Henryk przybył, 
prosi książę Gotfryd króla, aby z wynioślejszego miejsca wedle 
zwyczaju przedstawił posłom z Leodyum biskupa. Duchownym 
leodyjskim nie był tego rodzaju wybór przyjemnym, musieli 
jednak zrobić minę dobrą do złej gry i dlatego polecili wspomnia­
nemu Opatowi Teodorykowi, aby w imieniu duchowieństwa leodyj­
skiego ogłosił wybór Henryka, co tenże uczynił, mówiąc; „Niech 
go Bóg obierze, a przez Niego wybranego i my z naszą wolą 
przeznaczamy na biskupa.“ Jakkolwiek tedy ten i tyle innych 
wypadków wykazuje, że król gwałci wolny wybór biskupów, to 
jednak we wszystkich tych wypadkach kler i lud dopominają się 
o swe prawa, przedstawiając królowi własnych kandydatów lub 
formalnie wybierając wskazanych mu przez króla kandydatów. Że 
kler i lud umie się upomnieć o swe prawa przy wyborze biskupa 
w Czechach, a nawet księciu swą wolę narzucić, tego dowodzi 
niewątpliwie wybór biskupa praskiego Jaromira w r. 1068. Po

Suger. Vita Ludovici VI. M. G. SS. XXVI. 50, 51. Eichter, 
Annalen, 1. o. II. 545.

D Kronika klasztoru św. Huberta, cap. 28. Yita Tlieodoriei abat. 
M. G. SS. XII. 51 52. Meyer w Knonau II. 516. W podobny sposób 
narzucił Henryk IV. klerowi dyecezyalnemu w Konstancji w r. 1070 
wybór Karola, kanonika magdeburskiego. Meyer w Knonau II. 4, 
w Osnabrück Benona, proboszcza katedralnego z Hildeslieim r. 1067, 
tenże I. 581 ; w Kolonii Hidulfa, duchownego z kolegiaty SS. Szymona 
i Judy w Gosi arze. Lambert M. G. SS. V. 241. Meyer w Knonau II. 
646-7 .
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śmierci Sewera, biskupa praskiego, wysyłają, Konrad i Otto, ksią­
żęta morawscy po brata swego Jaromira do Polski, dokąd sie był 
w r. 1061 schronił, i odbierają mu pas rycerski, aby go zrobić 
księdzem. Książę czeski Wratysław atoli, obawiając się, by Jaro­
mir jako biskup z braćmi nie czynił spisków przeciw niemu, za­
mierzał Saksończyka Lanczona zrobić biskupem praskim, mimo 
nalegania braci i testamentu ojcowskiego. Chcąc więc swą wolę 
przeprowadzić, wyznaczył na miejsce elekcyi biskupiej obóz swój 
tuż przy wąwozach polskich, aby tu swem wojskiem, wiedzionem 
na Polskę, wywrzeć nacisk na dostojników i wielmożów czeskich 
i duchowieństwo, „od których woli zależał wybór biskupi“. Po­
mimo to na wniosek Kojaty, wojewody, który oświadczył, iż 
„dość jest rodowitych' Czechów wśród kleru, tak samo wykształ­
conych, jak ów Niemiec" i że raczej wolą, „by psi ogon lub ośle 
łajno było postawione na biskupiej stolicy, niż ów Lanczo“, 
większość wmjska oświadczyła się przeciw wmli książęcej i Wra­
tysław, lękając się buntu i utraty tronu, oświadcza braciom, iż 
zgadza się na wybór Jaromira, Tak było Niemczech i Cze­
chach, gdzie postulaty lotaryńskiej reformy napotykały na za­
wzięty opór czy to u kleru zakonnego, czy świeckiego, a przede- 
wszystkiem u tego rodzaju monarchy, jakim był Henryk lY., 
a jednak nikt nie kwestyonuje zasadniczo praw kleru i ludu przy 
wyborze biskupa. W Polsce lotaryiiskiej reformie utorował 
drogę sam książę mnich, a przełożonego lotaryiiskich misyonarzy 
uczynił naczelnikiem Kościoła polskiego, czyż można przypuszczać, 
aby ŵ tych warunkach nie respektowano tu przepisów kanoni­
cznych przy wyborze biskupa, by ich nie poszanow’'ał w duchu 
reformy kościelnej wychowany książę Bolesław? Że zaś nasze 
przypuszczenie nie jest bezpodstawne, że kler i lud przy w-yborze 
biskupów  ̂ krakowskich w XI. wieku zabierali rzeczywiście głos, 
na to posiadamy świadectwo w późniejszej co prawda, ale mimo 
to nie podejrzanej wzmiance Kroniki wielkopolskiej, która mówiąc

Cosmas II. 22—2i, Foiites rer. Bohem. II. 96—99.
Cosmas pisze: Ibi omnes maiores natu huius gentis, ibi pro­

ceres et comités, ibi, qui sunt in clero meliores aclerant, quorum in 
arbitrio stat episcopalis electio. II, 22. 1. o. 97. Nawet przedstawiciele 
regali stycznej szkoły rawenackiej jak P. Crassiis, fałszując t. zw. pri- 
vilegium minus Leona VIII. twierdzą; Quod si a clero et a populo 
quis eligatur episcopis nisi a rege laudetur et investiatur, non conse- 
cretur. M. G. Leges, sect. lY. 1, 607. Eicbter 1. o. II. 366.
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o ustanowieniu 25 kanonii w Krakowie przez Władysława Her­
mana, dodaje, albowiem pierwotnie nie sami kanonicy, lecz kler 
wybierał krakowskiego biskupa. Nie ulega więc wątpliwości, że 
jak w Czechach, tak i w Polsce wykształcenie przy wyborze na 
biskupa brano w rachubę i najwykształceńszego i najgorliwszego 
wśród kleru, tj. św. Stanisława ze Szczepanowa, za zgodą księcia 
wybrano na biskupa. Wybór biskupa poprzedzały, jak się dowia­
dujemy z listu Grzegorza VII. do dyecezyan z Chartres, po­
wszechne modły w całej dyecezyi, trzydniowy post, oraz udziela­
nie jałmużny ubogim. Po elekcyi następowała wśród uroczystych 
ceremonii inwestycya ze strony króla za pomocą pierścienia i pa­
storału, przysięga wierności ze strony elekta, a następnie dopiero 
ordynacya i konsekracya przez metropolitę.

W5djór Stanisława odbył się zapewne już w r. 1071, ordy- 
nacyę metropolitalną i konsekracyę otrzymał dopiero w r. 1072, 
zniewolony jej szukać poza granicami Polski najprawdopodobniej, 
jakeśmy wyżej wspomnieli, w Kolonii. Z Kolonią bowiem z jednej 
strony łączą, jakeśmy to wyżej już powiedzieli, przez cały wiek 
XI. Kościół krakowski najbliższe stosunki, skoro krakowskie du­
chowieństwo, Lambert I. i II. koloński Kościół jako macierz du­
chową łask religijnych i umiąjętnośei teologicznej uważało. Ko­
loński metropolita Anno należał wprawdzie do biskupów niemie­
ckich, ba nawet był bratem arcybiskupa magdeburskiego, Wer­
nera, czyli Wezilona; ze względu jednak na tradycyę poprzednika 
swego Hermana, ze względu na wnuka królowej Ryksy, swej do­
brodziejki, wreszcie, by w ten sposób utrzymać pozory zwierzchni­
ctwa niemieckiego Kościoła nad Polską, dokonał najprawdopo­
dobniej święceń biskupich na naszym biskupie krakowskim. W prze­
ciwnym bowiem razie byłby Stanisław znalazł tam chętnych do 
święceń metropolitów, gdzie ich szukali szwedzcy i norwescy elekci, 
gdzie ich prawdopodobnie znajdowali poznaiiscy lub wrocławscy 
biskupi, tj. w .Arles lub Lyonie. Z drugiej strony nie należy za­
pominać, że właśnie z końcem r. 1071, a z początkiem r. 1072,

L M. P. H. II. 433. Wzmianki tej autor w XIV. wieku chyba 
nie wymyślił, lecz musiał ją zaczerpnąć z dawniejszej autentycznej za­
piski. Smolka, Mieszko Stary 525. Lisiewicz Z., O obsadzaniu stolic 
biskupich w Polsce, Lwów 1891, str. 15.

Registrum Gregorii VII, IV. 14. Jaffé, Reg. pont. 37, 68. 
Martens 1. o. II. 271.

W podobny sposób odbyła się 1051 r. instalacya biskupa Liet- 
berta z Canibray, Śteindorff 1. c. II. 147—9.
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między księciem polskim, a królem niemieckim na chwilę wyją­
tkowo stosunki pokojowo się ułożyły, tak iż podróży elekta kra­
kowskiego do Kolonii nie stało nic na przeszkodzie. Wszak jesio­
nią r. 1071 książę polski, zawezwany przez króla Henryka IV. 
wraz z przeciwnikiem swym czeskim, Wratysławem, ad audiendum 
ve'rhum do Miśnii, wobec bardzo silnego stanowiska niemieckiego 
władcy czuje się zniewolonym stawić się na dworze królewskim 
i wraz z czeskim szwagrem przyjąć surowe jego upomnienia, by 
się nie ważyli zuchwale jeden drugiego napadać, jeżeli nie chcą 
ściągnąć na siebie gniewu królewskiego i królewskiej pomsty“. 
W ten sposób Bolesław Śmiały, złożywszy przed październikiem 
r. 1071 Henrykowi IV. dowody posłuszeństwa i hołd poddańczy, 
chyba w pierwszych miesiącach r. 1072, w których ordynaeya 
elekta krakowskiego mieć musiała miejsce, w pokojowych musiał 
jeszcze pozostawać stosunkach z Niemcami. Magdeburski zaś me­
tropolita ówczesny, Werner, który mógł mieć pretensye do ordy- 
naeyi biskupów polskich, był osobistością daleko mniej wpływową, 
niż ambitny jego poprzednik Hunfrid, a będąc bratem Annona 
i jemu zawdzięczając swe wyniesienie, chyba nie przeszkadzał tak, 
jak to uczynił Adalbert Bremeński norweskiemu elektowi Asgo- 
thowi, konsekracyi krakowskiego biskupa przez wpływowego brata 
kolońskiego. W ten to sposób wedle wszelkiego prawdopodo­
bieństwa z rąk Annona i jego niemi('ckich sufraganów otrzymał 
w Kolonii sakrę biskupią z początkiem roku 1072 nasz Stanisław 
ze Szczepanowa. Mamy zaś wszelkie dane, że sakrę biskupią i ordy- 
nacyę otrzymał elekt krakowski całkiem bezinteresownie w Kolo­
nii. Dwa lata poprzednio bowiem, w r. 1070, Anno, oskarżony 
wraz z arcybiskupem mogunckim i biskupem z Bambergu, że świę­
cenia sprzedawali w symonistyczny sposób i że obcowali z du­
chownymi, którzy w ten haniebny sposób dostali się na urząd, 
musieli się stawić przed papieżem Aleksandrem II. w Rzymie i po 
surowej naganie musieli przysięgą się zobowiązać, że w przyszłości 
tego wszystkiego zaniechają.

O ile winnym był Anno czynionych mu zarzutów, nie wiemy, 
to jednak za tym samym Aleksandrem II. powtórzyć możemy, że 
Anno był „wiernym robotnikiem w winnicy Pańskiej“, że był 
naprawdę mężem pobożnym, i nie tylko z imienia, ale z czynu

Adam Bremeński, 1. c. IV. 33. M. Gr. SS. VII. 342. — Lam­
bert M. G. SS. V. 187. Meyer v. Knonau II. 70—74, 86, 420.

Meyer w Knonau, 1. e. II. 4.
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dzielnym biskupem, że w ostatnich latach życia, tj. już od i. 1071, 
oddaje sie surowej ascezie, obcując najchętniej z reformowanymi 
mnichami z klasztoru Fruttaria we Włoszech. ^  Gorliwość tedy 
metropolity koloiiskiego w sprawach kościelnych, surowość zakonna 
w życiu i nieugiętość charakteru chyba nie pozostała bez wypływu 
na świeżo wyświęconego biskupa krakowskiego. W tych czasach 
bowiem przełomu i walki między starym a nowym porządkiem 
kościelnym uwydatnia się coraz jaskrawiej kontrast między zwo­
lennikami dawnych czasów, a przedstawicielami nowych idei ŵ śród 
episkopatu. Nie twierdzimy bynajmniej, by wszyscy biskupi, przy­
wykli do dawnego porządku i broniący dawnego zwyczaju, byli 
ludźmi złymi i przewumtnymi, materyalizmowi i zmysłowości odda­
nymi, ogółem biorąc jednak, ci starowiercy na stolicach biskupich 
nie budujące prow^adzili życie. I nie dziw, stosunki i otoczenie, 
wśród których się obracali, nie mogły w-płynąć dodatnio na cha­
rakter duchowny tych biskupów. ,.Inwestytura świecka“ jak 
trafnie podnosi jeden z owmczesnych polemistów i reformatorów 
„była szkołą korupcyi, zachęcającą do symonii i najwstrętniejszego 
służalstwa na dworach książęcych.“ „Więcej, niż 10 lat ambitni 
karyerowicze w' księżej sutannie trzymają się pańskiej klamki, 
znosząc cierpliwńe gorąco i deszcz, zimno i inne dolegliwości. 
Niejednokrotnie czychają tylko na śmierć tego, na którego stano­
wisko spoglądają pożądliwym wzrokiem. Gdy zaś stanęli u celu 
swych życzeń, tedy pokazują się skutki sposobu ich wyniesienia 
na urząd biskupi. Wspomnienie bowiem, jaką drogą doszli do 
swej godności, odbiera im odwagę świeckich książąt pociągać 
z powodu ich grzechów do odpowiedzialności. Mleko i wełnę biorą 
ci pasterze od swych owieczek, ale o ich zbawienie duszne nie 
troszczą się wcale a wmale. Dalszem następstwem jest zatarcie 
różnicy między księżmi a świeckimi. Zamiast się wedle przepisów 
trzymać zdała od świeckiego życia i obyczajów świeckich, wielu 
z nich myśli więcej o swych psach i sokołach, niż o kanonach, 
inni stroją się w’ cudzoziemskie futra, jak gdyby Bóg to cierpiał 
u księdza, co gani u bogacza świeckiego. Opuszczają swe katedry 
i pozostają w'̂  otoczeniu cesarza, podczas gdy kanony surowo za­
kazują tego wieszania się ustawicznego u dworu. I podczas gdy

1) Yita Annoiiis. Liber I. 26. M. G. SS. XI. 477. — Lambert, 
M. G. SS V. 242—250. Meyer v. Knonau I. 501; II. 91, 590—610.

Deusdedit, Contra invasores, c. I. §. 15. Libelli de lite II. 
314. Mirbt, Die Dublicistik im Zeitalter Gregors YII. 509/10.
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biskupom dłużej nad 3 niedziele nie wolno sie oddalać od swego 
kościoła, niejeden z nich widzi go zaledwie trzy lub cztery razy 
do roku, niejeden raz przez cały długi rok“. A było tych bisku­
pów na Zachodzie wtedy bardzo wiele, skoro Grzegorz VII. r. 1075 
w liście do Hugona, opata khmiackiego, pisze: „Gdy okiem ducha 
zachodnie, północne, południowe strony przeglądam, tedy prawie 
nie znajduje się biskupów, którzyby co do pozyskania tej godności 
i co do swego życia wedle prawa postępowali i chrześciańskim 
ludem w miłości Chrystusowej, a nie wedle świeckiej ambicyi 
kierowali. „Mało jest tak przejętych duchem reformy, jak Anzelm 
z Lukki, Altmann z Passawy, Gebhard z Salzburga, Hugo z Lyonu, 
Beno z Misnii lub Hermann z Metzu. Ale ci należą do najszla­
chetniejszych i najświątobliwszych ludzi w drugiej połowie XI. 
wheku. W poczet biskupów, przejętych duchem reformy, policzyć 
należy bez wahania się i krakowskiego wychowanka lotaryńskich 
reformatorów, biskupa Stanisława.

Jak tamtych, tak i naszego bohatera zdobią przymioty, które 
pizynoszą mu cześc jako człowiekowi, zaszczyt jako biskupowi, 
a wobec władzy pozwalają zachować godność stanu i niezawisłość, 
niezwykłą w czasach pow^szeehnego serwilizmu biskupów.

Kto, jak Stanisław, wyszedł z pod klasztornej dyscypliny 
Arona i leodyjskich mistrzów, ten chyba przyswoił sobie zakonue 
ich cnoty i reformatorską ich gorliwość. Nie ulega w-ątpliwości, 
że odznaczał się pobożnością, że „często przesiadywał w swoim 
kościele i Lożą służbę spełniał z całej duszy i z ochotą, że msze 
ŚAciętą pobożnie i często odprawiał, że modlitwie, czytaniu du­
chownemu i kontemplacyi wmdle możności najchętniej się oddawał 
i że za powierzoną sobie owczarnię serdeczne do Pana zastępów 
ŵ znosił modły.“ ■■) Jakkolwiek „wyniesion na stolec biskupi, nad 
Avszystkich został wyw^yższony, pomimo to dla Chrystusa starał 
się być w’szystkich sługą.“ „Pysze nie pozwolił ŵ sercu swmjem 
nighy panować“ — powiada jego żywociarz — i to tern bardziej 
możemy mu wierzyć, że zakonnych mistrzów św. Stanisław^a uwnaga 
głownie przecież skierowana była przeciw „temu grzechowi, który 
Lucyfeia z niebios strącił i z anioła szatana uczjmił, a pierwszego 
człowieka z raju w^ygnał.“ „Na jęk ubogich nie zatjAał uszu.

Momunenta Gregoriana, Eegistrum, II. 44 
xMartens, I. 333. i II. 116—136.
Vita minor, 7. M. P. H. IV. 257.

'*) Vita minor, 6.
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uciśnionych, którzy z nikąd nie mieli pomocy, ratował z rąk 
gwałtowników, wdowy, nieletnich i sieroty utrzymywał swą jał­
mużną, strapionym przybywał z serdeczną pociechą na pomoc. 
Stół jego był świetny i szczególnie dla gości i duchownych 
otwarty. Jednakże długiego siadywania przy stole nie miał we 
zwyczaju, zwłaszcza nocnych pijatyk; będąc mężem trzeźwym, uni­
kał jakby trucizny puchara. Wszystko to bowiem wprowadził 
stary błąd pogański i nadużycia przewrotnego obyczaju.“ „Czyż 
mogło takie zepsucie mieć miejsce“ — wnioskuje trafnie żywo- 
ciarz — „przy stole biskupa i męczennika, którego nigdy nie krę­
powała w pożądaniu i ppżądliwościach troska ciała.“

Mając niezawmdnie zwierciadło dobrego biskupa przed oczyma 
w rodzaju tego, jakie skreślił Piotr Damiani około r. 1050, “) 
wiedział nasz Stanisław, że „biskupi urząd polega nie na bogactwie, 
nie na zewnętrznej wspaniałej ozdobie, nie na ubiorach, nie na 
rycerskim dworze i rumakach, lecz na zacności obyczajów i wy­
konywaniu świętych cnót“. „Był w karceniu surowym i w wy­
miarze sprawiedliwości nieugiętym, błędów bowiem winowajców 
jakiegokolwiek stanu lub dostojeństwa nie ukrywał, lecz je sto­
sownie do okoliczności i osobistości odpowiednio karcił. Mimo 
tej sprawiedliwości i surowości grzeszników do pokuty się na­
wracających przyjmował na łono miłosierdzia i częstokroć sam 
ich spowiedzi słuchał.“ •'*)

„Przyjąwszy urząd pasterski czuwania nad trzodą Chrystu­
sową jako biskup, wiernie stał na posterunku i troskliwie rządził 
poruczonym kościołem“. „Odwiedzał zatem swe parafie i co było 
w nich do naprawienia, starał się naprawiać. Gorąco pragnął 
czystości u sług Kościoła Chrystusowego,a z właszcza u kapłanów 
i swoim przykładem zachęcał ich do świątobliwego życia, bez któ­
rego nikt Boga oglądać nie będzie. Co ze źródeł Zbawiciela zdołał 
zaczerpnąć, to obficie rozlewał na swych podwładnych słowami 
kaznodziejstwa i napomnień. Tych, którzy zaszczyceni byli godno­
ścią kapłańską i korzystali z beneficyum kościelnego, zniewalał, 
aby się odznaczali godnością, czystością i opinią obcowania z po­
rządnymi ludźmi. Jeżeli u kogoś, kogo po ojcowsku napomniał, 
nie znalazł synowskiej poprawy, tedy go pozbawiał benąficyum

C Vita minor, 9.
Contra clericos aulicos. Opera oinnia. Mignę II. 464—5. 

Meyer v. Knonau I. 56.
Vita minor, 6 i 9. M. P. H. IV. 254/8.
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i ze swej dyecezył wypędzał. Ponieważ zaś ozdobę domu Bożego 
ponad miarę umiłował, dla tego w swej dyecezyi, dokąd troskliwe 
jego oko nie mogło dotrzeć, ustanawiał archidyakonów, księży, 
dziekanów, przewodników dla ludu Bożego, by błędy naprawiali 
i na drogę prawdy błądzących zwracali.“

Temi słowy kreśli żywociarz z XIII. wieku działalność dusz­
pasterską biskupa krakowskiego. Czy każdy z tych rysów jest 
autentycznych, tj. polega na prawdziwej tradycyi, mniejsza o t o — 
piśmiennej, czy ustnej, nie chcemy twierdzić, mniemamy atoli, 
ogółem biorąc, że opis powyższy działalności biskupiej św. Stani­
sława nie sprzeciwia się charakterystyce ogólnej biskupa reforma­
tora z XI. wieku, a nadto znajduje potwierdzenie w znanych narn 
dokładnie stosunkach-kościelnych, które niezawodnie na biskupa 
krakowskiego oddziałać musiały lub choćby oddziałać mogły. 
Przedewszystkiem, co się tyczy stanowczości biskupa Stanisława 
wobec przewinień, skądkolwiek one wychodziły, i surowości 
w karceniu tych przewinień, to postępuje on zupełnie tak samo, 
jak postępował Wazo wobec starowierczego proboszcza leodyj- 
skiego lub wobec cesarza Henryka III., jak postępował Anno Ko­
toński, Altmann Passawski, Hermann z Metzu wobec Henryka IV. 
i kleru, nie chcącego się nagiąć do reformy, jak postępował prze­
dewszystkiem sam Grzegorz YII. Szorstkość, jaka tych reforma­
torów cechuje, nie tylko nas razi, ale nawet współczesnym wy­
dawała się przesadną. Jeżeli np. arcybiskup trewirski Udo pisze 
otwarcie papieżowi Grzegorzowi VIL, że „powaga i umiarkowanie 
Stolicy apostolskiej nie było się powinno posunąć aż do używania 
nieprzystojnych wyzwisk e x b i s k u p ó w i wi l ków przeciwko 
episkopotowi“, tedy niewątpliwie ma racyę, a co większa, przyznał 
te racye sam papież, wysoko ceniąc i z szacunkiem odtąd traktu­
jąc Udona właśnie za tą śmiałość i otwartość w wypowiadaniu 
zdania swego. Zauważyć wszakże można, że były to czasy i sto­
sunki, wśród których łagodnością i słodyczą na wzór kluniackich 
zakonników nie wiele zdziałać było można. Widocznie więc i za 
przykładem wielkich działaczy kościelnych XI. wieku i biskup 
Stanisław był szorstkiem wiejadłem na boisku Pańskiem i zako­
rzenione długoletnim zwyczajem nadużycia w Kościele starał się 
energicznie usunąć, choćby się to nawet jednostkom, zwłaszcza 
duchownym, miało dawać dotkliwie Ave znaki. Tak niezawodnie 
postępował i wobec opornych duchownych w sprawie celibatu.

U Vita minor 6 i
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Wprawdzie najpoważniejsi znawcy tych czasów u nas twierdzą, 
że ustawodawstwo kościelne z XI. wdekn, dotyczące celibatu, sil- 
niejszem w Polsce nie odbiło sie echem, mimo to jednak przeciw 
temu twierdzeniu mamy dowody w kanonach XI. wieku, obowią­
zujących w ł̂aśnie w Krakowie od czasów Arona, z których 31-szy 
dotyczy prepozytów- „zmysłowych“, 32-gi zawiera „smutny opis 
zmysłowo żyjących księży“, 39-ty wymierzony jest przeciw pota­
jemnie zaślubionym małżonkom księżym. Zbrodnia zaś zmysłowo­
ści, „scelus carnale“, obejmuje w języku ówczesnych reformatorów 
nietylko wszelkiego rodzaju niewstrzemięźliwmści cielesne, ale 
także, i to w pienvszej linii, małżeństwa księże. Prawda, że od 
przepisów prawnych do ich wykonywania jest droga daleka, 
prawiła, że jeżeli jakie czasy, to właśnie wieki średnie przedsta­
wiają najjaskrawszy kontrast między ideałem a rzeczywistością, 
nie należy jednakże zapominać, że to lotaryiiscy reformatorzy 
przedew^szystkiem starali się ideały kluniackie w czyn zamienić 
i że uczniem lotaryiiskich mistrzów tak samo, jak Grzegorz YIL, 
był biskup Stanisław.

Stara to baśń, jakoby Grzegorz VII. wprowadził był celibat, 
skoro tenże już od IV. wieku w Hiszpanii jako prawo głoszony, 
W' VIII. wńeku znowu zyskuje na znaczeniu w państwie frankoń- 
skiem, a dopiero od połowy XI. wieku ŵ powszechne wśród kleru 
zdołał wmjść użycie. Dziś sami protestanccy pisarze przyznają, iż 
małżeństwo księży w świetle ówmzesnego praw-a kościelnego musi 
uchodzić za nadużycie. Nadużycie to około połowy XI. wieku tak 
było rozpowszechnione wszędzie na Zachodzie i tak od wieków 
zakorzenione, iż utraciło w oczach współczesnych prawie cechę 
zdrożności, a w-ystąpienie reformatorów kościelnych przeciw tej 
„nikolaityzmern“ zwanej herezyi wywołało ze strony jej zwolen­
ników najwyższe oburzenie. .Już synody z r. 1049, 50, 59-tego, 
zakazując małżeństw księżom, a obcowania z żonatymi księżmi

Abraham, Organizacja, 144. — Smolka, Mieszko Stary 183—5.
Mirbt, 1. c. 239. Eegistrum Gregorii VII. I. 77. Martens, 

1. c. I. 312. Kanon XXXIX. przechowany w najstarszym może rękopi­
sie w Polsce z XI. wieku lub początku XIT., rękopisie 84-tym archi­
wum kapitulnego krakowskiego, str. 412 brzmi, jak następuje: Inter- 
discit per omnia magna sinoclus, ne episcopo, nec presbytero, nec diá­
cono, nec alien i ómnino, qui in clero est, lieeret subintroductam habere 
mulierem nisi forte inatrem aut sororem aut amitam vel eas tantum 
personas, que suspiciones effugiunt.

św. Stanisław biskup. 5
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wiernym, narobiły wiele złej krwi. Cóż dopiero mówić, gdy Gize- 
gorz VII. ze zwykła sobie energia i bezwzględnością przeciwko 
małżeństwu księży występuje i na synodach z r. 1074, 75, 78, 
79-tego ogłasza, że ani nie wolno wszetecznym, tj. żonatym du­
chownym, mszy odprawiać, ani ludowi od nich służby Bożej pizyj- 
mować, gdy grozi biskupom suspensą, gdyby który z nich pizy- 
zwalał na małżeństwa księż}  ̂ d}'akonów lub subdyakonów, ba na­
wet klerowi żonatemu wstępu do domów Bożych zabrania? Wtedy 
cała burza zerwała się ze strony zagrożonych przeciwko temu 
„otwartemu kacerzowi o szalonych dogmatach“, jak mówiono 
o Grzegorzu, „który zmusza lud żyć na wzór aniołów“, isie dziw, 
że wtedy na synodach w Erfurcie z r. 1074, w Passawie i Mo- 
guncyi z r. 1075 powstaje rewolucya księży przeciw głoszącym 
celibat biskupom, że w kambrajskiej dyecezyi księża palą na stosie 
gregoryańskiego emisaryusza, a w Eouen kamieniami wypędzają 
arcybiskupa, głoszącego celibat z katedry, że synod paryski z roku 
1074 oświadcza się przecBv celibatowi, a synod W' Clermont w r. 
1096 jeszcze ww'stepowaé musi przeciŵ  małżeństwui księży, a lon­
dyńskie synody nawet jeszcze w r 1108, 1125 i 1127, że na M ę- 
grzech na synodzie ŵ Szaboles r. 1092 nie chodziło wcale o usu­
niecie małżeństwa księży, lecz tylko o zakaz powiórnego małżeń­
stwa księdza, małżeństw^a duchowmego z wulową lub nie dzie­
wicą. ’) Należałoby przypuścić, że i w Polsce podobne panowuały 
stosunki, zwiaszcza, jeżeli się uw'zgledni obyczaje kleru polskiego 
z XII. i w początkach XIII. wieku, kiedy to nawet jeden z naj­
poważniejszych kanoników* krakow'skich, Irojan, dzielić będzie 
łoże z legalnie zaślubioną małżonką. Z tern w' ŝzystkiem mnie­
mamy, że reorganizacya Kościoła polskiego w XI. wńeku, doko­
nana właśnie przez przedstawicieli rygorystycznego kierunku klu- 
niacko-lotaryńskiego, dokonana przez kler zakonny w duchu za­
konnym, pod kierownictwem biskupa zakonnika, a opieką księcia 
zakonnika, zw*łaszeza w* główmem ognisku reformatorskiego ruchu 
w Krakowie, musiała lepsze wśród kleru w*ytwmrzyć stosunki oby­
czajowe i przyjaźniejsze dla dekretów* gregoryańskich w sprawne 
celibatu księży. Poniew*aż zaś Polska i jej książę w latach 1074—1077 
celem restauraeyi godności metropolitalnej pod względem kościel-

1) Mirbt, 1. c. 239-259. Martens, 1. c. I. 809—315.
Smolka, Mieszko Stary 185. Laguna, Dwie elekeye, Ateneum, 

1078. Ks. Fijałek, Średniowueczne ustawodawstwo synodalne. Eozpr. 
Akad. Umiej. T. 33, str. 228.
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nym, a restytucji godności królewskiej pod względem polity­
cznym z natury - rzeczy najściślejsze musiała była utrzymywać 
związki z Ezymern, mniemamy, że wpływy synodów rzymskich 
z r. 1074 i 1075 tutaj daleko silniej, niż gdzieindziej, się uwy­
datniły, zwłaszcza zaś w Krakowie, znajdując tu w osobie biskupa 
krakowskiego, zdeklarowanego reformy przedstawiciela, gorącego 
dekretów papieskich poplecznika. To też nie tylko to domysł ży- 
wociarza, że Stanisław najbardziej się troszczył o kler czysty 
i bezżenny, to fakt, że nieposłuszn^ych i niepoprawnych w tej 
mierze pozbawiał beneficjów i z dyecezyi swej wypędzał. W kra­
kowskiej ziemi bowiem tak samo jak gdzieindziej, było nieza­
wodnie wfielu duchownych żonatych. Ci też, gdy biskup stoso­
wnie do rozkazów papieskich gwałtem narzucał im „anielskie 
życie“ W’ celibacie, stali się jego najzaciektejszymi wrogami 
i jeszcze poza grobem pamięć gorliwego Gragoryanina nie omie­
szkali obrzucić błotem, tak samo, jak pamięć Grzegorza VIL, za­
rzucając mu wszelkiego rodzaju rozpustę i robiąc z „rerum scru- 
tatore“ biskupa aż „renum scortatoreni“. ’)

W ten sposób nasz biskup z jednej strony usiłując w ser­
cach swego kleru stworzyć śwdątynie Boże, z drugiej strony nie 
zaniedbuje erekcji rzeczywistych świątyń Pańskich. Wiemy wpra- 
w'dzie tylko o jednym wypadku fundacji kościelnej w rodzinnej 
wsi, Szczepanowńe, gdzie postawńł drewniany kościół pod wezwa­
niem św\ Maryi Magdaleny i własnoręcznie poświęcił, fakt ten 
jednak chyba odosobnionym nie był i jest niezawodnym dowodem 
gorliwości krakowskiego biskupa o chwałę Bożą. „Był także św. 
Stanisław- gorliwym w roztrząsaniu spraw małżeńskich i sprawę, 
której nie znał dokładnie, starał się wszechstronnie zbadać“. 
Wzmianka ta żywmciarza utwńerdza nas również w przekonaniu, 
że biskup krakowski należał do gorliw’'ych reformatorówu Jednym 
bowiem z postulatów  ̂ programu kluniackiej reformy jest zakaz 
małżeństwa pomiędzy krewmymi. Kwesty a ta występuje prawie 
jako rówmorzędna ze sprawą symonii, inw-estytury i celibatu księży. 
Żadna inna sprawna nie dawała biskupowń takiej sposobności do 
mieszania się do osobistych stosunków, jak sprawa małżeriska. 
W żadnej też sprawne episkopat nie doznawał takiego oporu wnśród 
ludu. jak właśnie w tej sprawie. Kwmstya ta nawmt ŵ ŷwmłuje

-) Mistrz Wincenty, TI. 20. M. P. H. II. 299. 
Vita minor 1, M. P. H. II. 254.
Vita minor 9. 1. c. 258.
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wśród ludu XI. wieku przekonanie, że małżeństwo powinno byó 
zniesione; ona też praktycznie przyczynia się do ugruntowania 
absolutnej władzy dyspenzacyjnej papieża. Żaden jednakże punkt 
reformy kościelnej nie został tak rychło przyjęty przez społe­
czeństwo średniowieczne, jak właśnie punkt, dotyczący zakazu 
małżeństw między krewnymi, dzięki rychłym ustępstwom Kościoła 
przez władzę dyspenzacyjną papieża. Jeżeli na początku XI. wieku 
sprawa małżeństwa króla Prancyi Roberta II. ze swą krewną. 
Bertą, budzi niesmak tylko w kołach reformatorskich, a małżeń­
stwo cesarza Konrada z Gizelą, lub jego syna Henryka III z Agnie­
szką z Poitou z tych samych względów wywarło bezsilną opozy- 
cyę również tylko wśród najbardziej rygorystycznych reformato­
rów, książęta zaś sami i cały episkopat z tych powodów nie czują 
najmniejszego skrupułu, ’■) to w Polsce na wstępie XII. wieku 
książę krakowski, gdy ma poślubić krewnę za żonę, nie omieszka 
postarać się o indult papieski przez nadwornego swego biskupa 
w Krakowie. Zasługa w tein niewątpliwa poprzedników Bald- 
wina, a zwłaszcza św. Stanisława, który spraw małżeńskich pilnie 
dogląda, chyba nie bez inicyatywy lub rozkazu Grzegorza VIL 
Wszak papież reformator dowiedziawszy się między innymi, że 
w Anglii są małżeństwa między krewnymi i powinowatymi na 
porządku dziennym, nie omieszkał wystąpić przeciw temu nadu­
życiu w osobnym liście do ludu anglo-saskiego, który we wszy­
stkich kościołach ogłaszać polecił. •'’) Mąż tej miary, energii 
i cnoty, co św. Stanisławy całkiem naturalnie potrafił oddziaływać 
i kierować swą służbą prywatną i domownikami, nie dziw, że 
„utrzymywał otoczenie swe w czystości i uczciwości w'szelakiej“, 
że „jego dworzanie i urzędnicy, zachęceni przykładem życia swego 
pana. nikomu nie byli uciążliwi“. „Dziesięciny zaś swe, czy to 
sprzedawać, czy to zbierać polecał przez zarządców swmj dyecezyi 
bez szkody dla ubogich, lub żniwm w czasie odpowiednim, czego 
wielu biskupów polskich w' XIII. wńeku nie przestrzegało“ — jak 
twierdzi żywociarz. — „Nie hołdowmł bowiem świątobliwy biskup 
krakowski chciwości, wńedząc, że niema nie więcej zdrożnego nad 
chciwca, który, jak mówń Hieronim, i pożąda pieniędzy i duszę

1) Sackur. 1. c. II. 189.
D Gall, II. 23, 1. e. 60.

List z 28. sierpnia 1174. Jaffé, Regesta 3633. 
Gregorii VII. II. 1. Martens, I. 298.
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własną ma sprzedajną“. li drugiej strony umiał biskup pomna­
żać i bronić własności kościelnej, jak to głośny proces o Piotro- 
win wykazuje.

Biskup kupił od wielmoży Piotra włość nad Wisłą położoną, 
od właściciela zwaną Piotrowinem, i dopóki tenże żył, kilka lat 
był w spokojnem jej posiadeniu. Skoro jednak Piotr umarł, spad­
kobiercy upomnieli sie o włość Piotrową, a ponieważ biskup nie 
miał gwarantów, którzyby chcieli bronić praw biskupich wobec 
sądu, zatem biskup zniewolony był zwyczajem ówczesnym uciec 
się do sądu Bożego i prawdopodobnie na grobie Piotra musiał 
prosić o jakiś znak tak samo, jak to uczynili w IX. wieku w po­
dobnym wypadku zakonnicy klasztoru Waudru na grobie św. Aji 
w kościele w Mons. Sąd Boży wypadł po myśli biskupa, a król 
pirzyznał mu posiadanie włości, która czas dłuższy była w posia­
daniu Kościoła krakowskiego, lecz w każdym razie przed połową 
XIII. wieku przeszła na czas dłuższy znowu w obce ręce. Śre­
dniowieczny ów przesąd sądu Bożego, któremu w XI wieJcu hoł- 
dują ncajwybitniejsze osobistości, że wymienimy tylko papieża 
W iktora III. i cesarza Henryka lY"., dał pochop do wytworzenia 
się późniejszego podania o cudownem wskrzeszeniu zmarłego od 
o lat Piotra. Podanie to stara się cały proces ów o Piotrowin 
przedstawić na tle antagonizmu króla do biskupa i torzystny dla 
biskupa wynik procesu ogłasza jako porażkę królewską. W rzeczy­
wistości proces ów świadczyć może tylko o przychylności króle­
wskiej dla biskupa, gdyż wedle ówczesnego prawa, przy sporach 
gruntowych biskup tylko na podstawie specyalnego przywileju 
królewskiego mógł brak wiarogodnego świadka zastąpić przysięgą, 
względnie dowodem z sądu Bożego. Także i opowiadania żywo- 
ciarzy z XIII. wieku o zatargach biskupa z Bolesławem z powodu 
rozpustnego życia króla, z powodu jego niesprawiedliwych praw

Vita minor, 1. c. 259.
2) Vita minor 11 — 16. i. c. 260—265. Grisleberti Chronicon Ha-

noniense. D. Arndt, M. Gr. SS. XXI. 496.
Vita minor 15. i. c. 264.
Martens, 1. c. I. 128—9.

'’j W podobny sposób wytworzyło się szwajcarskie podanie 
o wskrzeszeniu Ursona przez św. Fridolina, które ks. Buczys, Św. Sta­
nisław, biskup krakowski, 81 — 94 niefortunnie poczytuje za źródło 
piotrowińskiej legendy.

, Krotoski, Św. Stanisław biskup w świetle źródeł, dodatek III. 
str. 115.
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i ucisku biednych, jakoteż o unikaniu z tego powodu spotkania, 
towarzystwa i rady królewskiej sa w części fantastyczne, w części 
zaś tylko do ostatniego roku życia biskupa odnosić się mogą.
0 jakichś zasadniczych zatargach między biskupem {jregoryaninein, 
a księciem, stojącym w tak bliskich stosunkach z Ezymem, po- 
r. 1077, tj. aż do koronacyi królewskiej mowy być nie może.

Prawda, że tego rodzaju biskup, jak św. Stanis-1'aw, w myśl 
wspomni onego wyżej zwierciadła dobrego biskupa, skreślonego- 
przez Piotra Damiana, „zadawalniał się własnymi obowiązkami“
1 ..nie chadzał z ambicyi za obozami władcy przez nieznane i obce 
kraje“, „wiedząc dobrze o tern, że ci, którzy jako biskupi w na­
ganny żyją sposób, jak i ci, którzy urzędu biskupiego chciwie 
pożądają i w jeszcze więcej naganny sposób go osiągają, są równie 
grzeszni“. Nie „wyłudził ci św. Stanisław zapomocą pochlebstwa 
i obiecanek swej władzy od księcia i dlatego też nie był jako 
sprzedajny niewolnik swemu panu zaprzedany.“

A jednak takich sprzedajnych niewolników wśród ówcze­
snego episkopatu były legiony, zwłaszcza w Niemczech i Wło­
szech. Episkopat niemiecki nie był przyzwyczajony woli księcia 
się sprzeciwiać, dlatego nawet ani Bruno, biskup z Toul, później­
szy Leon IX., ani reformator kluniacki, Poppo ze Stablo, nie wa­
żyli się nawet delikatnem upomnieniem Henryka III. z powodu 
jego małżeństwa z pokrewną w 4-tym, czy 5-tym stopniu Agnie­
szką z Poitou dotknąć i tern samem cesarskie łaski postradać. 
Serwilizm episkopatu wobec władzy w najwstrętniejszej jednak 
postaci objawia się dopiero za czasów' walki Henryka IV. z Grze­
gorzem VIL Kiedy na zjeżdzie wormackim w r. 1076 lekkomyślny 
król niemiecki z poduszczenia nikczemnego karyerowicza, kardy­
nała Hugona .Candida, nakazał obecnym tamże 2 arcybiskupom 
i 24 biskupom wypowiedzieć papieżowi obedyencyę i list najobel- 
żywszy do papieża podpisać, wtedy na tylu biskupów nie znalazł 
się ani jeden, któryby-miał odwagę zaprotestować przeciw temu 
bezprawiu, a chociaż niejeden o przewrotności tego kroku był 
w duszy przekonany, mimo to wszyscy akt brutalnej zniewagi 
i obelgi przeciw głowie Kościoła podpisali. Wiedział o tern 
Grzegorz VII., dlatego na wstępie swego panowania pisze bez

Piotr Damiani, Contra clericos áulicos Opera omnia Mignę II. 
464—6. Meyer Knonau, I. 56—7.

Sackur, 1. c. 254.
D Meyer w Knonau 1. c. II. 622.
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ogródki: „Zwłaszcza biskupi raczej usiłują w Kościele zamieszki 
czynić, niż go z wierneni oddaniem się bronić Inb sławić.“ I nie 
mogło być inaczej, skoro wielka cześć „biskupów, depcząc prawo 
Boże i zaniedbując swych obowiązków względem Boga i swych 
owieczek, przez godność duchowną dążyła tylko do sławy świe­
ckiej“. „Na Zachodzie prawowitych biskupów“ — skarży się Grze­
gorz Opatowi kluniackiemu — „pod względem ordytiaeyi i życia, 
którzyby ludem chrześciaiiskim z miłością do Chrystusa, a nie 
z ambicyą świecką rządzili, prawie niema.“ „Godność biskupia 
wskutek braku wykształcenia, oraz niedbalstwa i grzechów wśród 
kleru podupadła całkiem, a „książęta kapłanów z wielką rzesza 
zebrali się przeciw Chrystusowi i jego apostołowi Piotrowi, aby 
chrzęściaiiską religię zniszczyć i przewrotności heretyckie szerzyć“. 
W ten sposób charakteryzuje w różnych czasu odstępach episko­
pat ówczesny i jego serwilizm wobec władzy świeckiej, najlepszy 
znawca tego episkopatu, Grzegorz YII. ę

Eozbrat między ideałem a rzeczywistością nigdy może tak 
jaskrawo nie występował, jak między służalczością bizantyjską 
przeważnej części ówczesnego episkopatu wobec władzy świeckiej, 
a Wysokiem wyobrażeniem reformatorów kościelnych o dostojeń­
stwie biskupa. „Kto chce kapłańską i królewską władzę w niena­
ganny i pożyteczny sposób porównać“ -  pisze około r. 1058 lo- 
taryński reformator, kardynał Humbert — „ten niech powie, że 
kapłaństwo w obecnym Kościele równa się duszy, królewska na- 
tmniast godność ciału.“ „.Jak tedy dusza ważniejsza jest i ciału 
rozkazuje, tak rozkazuje kapłaiiska godność królewskiej, jako i nie­
bieska ziemskiej. A tak nic nie jest przewrotnie, lecz wszystko 
dobrze jest urządzone. Kapłajistwo niech przepisuje na wzór du­
szy, co czynić należy, królestwo zaś niech sterczy jakoby głowa 
ponad wszystkie członki swego ciała i niech przoduje tam, gdzie 
to korzyść przynosi. Albowiem jak przystoi królowi słuchać du­
chownych, tak przystoi świeckim łączyć się z królami ku poży­
tkowi Kościoła i ojczyzny“. W ten sposób określał stosunek wła­
dz}̂  biskupiej do świeckiej program reformatorów lotaryńskich, 
w ten sposób pojmoAvali zwolennicy tego programu, a zwłaszcza 
najgorętszy jego przedstawiciel Grzegorz VII. „Król nie ma dłużej

1) Eegistruin I. 9, 42, II. 9, III. 4, VII. 10, ep. 46. Martens, 
1. c. I. 273.

Libri tres adversus simoniacos Mignę, 143. Meyer v. Knonaii 
I. 106—117.
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Kościoła za niewolnice uważać, jemu poddana“ odzywa sie 
papież do narodu niemieckiego encykliką z dnia 3 września 
r. 1076 — „lecz za panią, która jest jego przełożoną. Duchem 
wyniosłości nadęty niech nie loroni zwyczai pychy, która wolności 
Kościoła się sprzeciwia, lecz niech nauki św. Ojców strzeże, 
w którą Boża moc Kościół ku naszemu zbawieniu wyposażyła“. 
„Nie świeckie też względy, lecz pamięć obowiązku papieża do 
wystąpienia przeciw zepsutym książętom zniewoliła, albowiem zda­
niem jego, lepiej jest cielesną śmierć z ręki tyraiiskiego władcy 
ponieść, niż milcząco przyzwolić na deptanie chrześciańskiego 
prawa.“ Tak samo też postępować biskupom ówczesnym papież 
przykazuje, że wymienimy między innymi episkopat francuski, 
któremu poleca oddziaływać na króla w przepisany przez niego 
sposób: „Jeżeli król pozostanie uparty, tedy wystawia się na nie­
bezpieczeństwo utraty swego panowania.“ Biskupów zaś, jeżeli sie 
okażą obojętnymi, papież jako wspólników i towarzyszów zbrodni, 
grozi pozbawić godności biskupiej. Było to postępowanie nieco za 
ostre i spotykało się z ostrą niejednokrotnie odprawą ze strony 
nawet lepszych biskupów, jak Henryka z LeodAmm lub Udona 
z Trewiru. *'') Z tern wszystkiem nie mogło ono nie zachęcić bi­
skupów oddanych reformie i zapalić ich do walki nawet z władzą 
monarchy, jeżeli ten monarcha naruszył prawo Boże.

Na szczęście u nas w Polsce młody monarcha, syn księcia 
Mnicha, tak zaszczytnie wspomniany pi’zez samego papieża i tak 
ścisłe z kuryą do r. 1077 utrzymujący stosunki, chyba nie dawał 
powodów do zatargów z władzą kościelną, od której miał tyle do 
uzyskania. Zresztą, gdyby nawet zatargi drobniejszej natury mię­
dzy rygorystą biskupem a zbyt zarozumiałym księciem przed ro­
kiem 1077 miały się toczyć, to kilkakrotny pobyt legatów musiał 
był kojąco na nie działać, zwłaszcza, że Stolica apostolska wielkie 
przywiązywała do przyjaźni księcia polskiego nadzieje i wiele 
liczyła wobec zatargu z królem niemieckim na jego pomoc.

Wyrażono między innemi przypuszczenie, że metropolia gnie- 
żnieiiska, wskrzeszona w Gnieźnie, była głównym powodem za­
targu między królem a biskupem.'^) Wiemy jednakże, że restaura-

D Eegistrum lY. 3. Meyer w Knonau, 1. c. II. 722.
'̂ ) Eegistrum IV. 1. Meyer w Knonau 702—3.

Eegistrum II. 5. Martens I. 275.
D Sobieski, Św. Stanisław a św. Piotr. Ateneum 1899, t. II.
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cya metropolii gnieźnieńskiej jeszcze przed Avstąpieniein Stanisława 
na stolicę biskupią, bo jnż w r. 1064, była celem polityki pol­
skiej, że zatem już wtedy biskupstwo krakowskie nie mogło mieć 
żadnych widoków na uzyskanie godności metropolitalnej ze względu 
na zwrot relikwii św. Wojciecha. Przeniesienie zaś biskupa z je­
dnej stolicy na drugą uchodziło wtedy za coś niedozwolonego. 
Wszak kiedy biskup z A¥orcester został przez króla wyniesiony 
na arcybiskupią stolicę w York, papież Mikołaj II. tylko z wiel­
kim trudem na te przenosiny się godzi. Z tych względów bi­
skup krakowski, choćby był najambitniejszym, z góry był pozba­
wiony wszelkich widoków na metropolię, i chyba z tego powmdii 
sporu z władcą nie wszczynał, zwłaszcza, że metropolia w kraju 
tylko korzyść biskupowi krakowskiemu przynieść mogła, zwalnia­
jąc go od uciążliwej i kosztownej zawisłości od dalekiej metro­
polii na Zachodzie. Dlatego też nie bez podstaw przypuściliśmy 
powyżej, że biskup krakowski jako biskup nadworny był prawdo­
podobnie inicyatorem i duszą stosunków polsko-rzymskich, że on 
to prawdopodobnie posłował do Rzymu i w dziale reorganizacyi 
Kościoła polskiego jak n aj czynni ej szy brał udział. Przejęty duchem 
reformatorskim ani nie chciał, ani nie mógł on w dziele reformy 
przeszkód swemu księciu i panu, a zwłaszcza legatom papieskim 
stawiać. Nie mógł tego uczynić mąż, który — jak twierdzi żywo- 
ciarz — „wstrzemięźliwie względem siebie, przyjaźnie względem 
bliźnich, a pokornie względem Boga żyć usiłował.“ Trzymał się 
011 niezawodnie w myśl maksymy jednego z późniejszych Grego- 
ryan, że jak duchowni królom w sprawach świeckich, tak samo 
królowie kapłanom winni się poddać w sprawach duchownych.
I dopóki w interesie księcia polskiego było iść ręka w rękę 
z Rzymem, o poważnym zatargu między biskupem a królem mowy 
być nie mogło, biskup niewątpliwie służył wiernie księciu, je­
dnakże „oddany Bogu tak urządził swe życie na świecie, że nie 
był przez świat uwiedziony, albowiem chociaż wielu troskami był 
na świecie w więzach ciała krępowany, mimo to myślą przebywał 
w niebie.“ I dlatego gotów był każdej chwili na wzór tylu

Meyer w" Knoiiau, I 215.
”) Yita minor 10, 1. e. 259.

Alger z Leodjmm. Liber de miserieordia et iustitia III. cap. 
'70. Martine et Durand, Thesaurus, V. 1131. Mirbt, I. c. 578.

Yita minor 10. 1. c. 259.
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gorliwych przedstawicieli Kościoła bronić prawa Bożego i prawa, 
kościelnego przeciw każdemu, któryby je pogwałcić sie pokusił,, 
chociażby to był nawmt sam władca i król.

IV.

Charakterystyka Bolesława Śmiałego.

[Botychczasoŵ e sądy o nim. — Dodatnie strony jego charakteru ; Am- 
bieya szlaelietna. — Wojownicza rycerskość. — Sukcesy wojenne i zdo­
bycze. — Sukcesy działalności wewnętrznej. — Szczodrobliwość kró­
lewska i popularność u ludu. — Bezpodstawnie zarzuty rozwiązłości 
i uciskania poddanych. — Ujemne przymioty: Wyniosłość i pycha. — 
Chciwość. — Porywczość i srogość. — Sąd o Bolesławie na tle cha­

rakterystyki ŵ spółczesnych mu wkładców.]

Niepodobna skreślić dokładnej, jasnej i wyraźnej charakte­
rystyki wkładcy, którego całe panowanie i życie kryje się jakby 
we mgle tajemniczej, którego pojedyncze czyny, nawet wnęcej 
znane, wyzierają jakby z niewyraźnego półmroku lakonicznych lub 
stronniczych źródeł. A jednak wszyscy prawie nasi badacze zga­
dzają się ze sobą co do głównych rysów zagadkowej postaci trze­
ciego Polski króla. Wszyscy bez wyjątku powtarzają, że był tô  
człowiek niepospolitych przymiotów^ zwłaszcza dzielny i pełen 
energii wmjowmik, wstępujący pod tym względem w ślady swego- 
wielkiego pradziada Bolesława Chrobrego, lecz nie dorównywujący 
mu pod względem bystrości umysłu i wytrawności politycznej. 
Pierwszy był geniuszem politycznym, który samodzielnie gromkiem 
ramieniem nakreślił narodowi nowm, szlaki rozŵ oju, czy to na ze­
wnątrz, czy na wmwnątrz; drugi był w przeważnej części naśla­
dowcą szczęśliwym wielkiego przodka, nie zawsze jednak liczącym 
się z istotnemi potrzebami i z siłami swego narodu, co też spro­
wadziło jego upadek. Bóżnica w zdaniach polega tylko na tein, 
że jedni robią Śmiałego prostym awanturnikiem, którego pano- 
ŵ anie w rezultacie nie przyniosło żadnych rezultatów, drudzy

Szujski; Dzieje Polski I. 78. Dobrzyński: Dzieje Polski w za­
rysie, I. 123. Smolka, Mieszko Stary i jego wdek 175. Małecki, *Eewi- 
zye dziejów polskich w pierŵ szych dwócli wnękach politycznego istnienia 
962—1146. Z przeszłości dziejowej I. 77. F. Koneczny, Dzieje Polski 
za Piastów, Kraków 1902, str. 131.
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przeciwnie nie odmawiają mu daleko idących zasług.  ̂Zdaniem 
jednego z najsurowszych sędziów rządów Bolesława Śmiałego, 
jalowość rezultatów 20-letniego jego panowania znajduje wymówkę 
w zbyt młodocianym wieku, w którym Bolesław dostąpił godności 
władcy polskiego.^) Miał bowiem syn Kazimierza zaledwie 19 lat, 
wstępując na tron polski, nie dziw więc, że niedorosłego władcę 
cechuje nieoględność, gorąezkowość i awanturniczośc. Z drugiej 
strony nie należy zapominać, że rządom Bolesława towarzyszą 
dziwnym trafem tak szczęśliwe warunki, jakich nie posiadał żaden 
drugi Avładca Polski tej epoki. Miał braci młody książę, ale jeden 
z nich, Mieszek, rychło umarł i to bezpotomnie, drugi zaś Wła­
dysław Herman był tak niedołężnym i potulnym, iż żadnych nie 
sprawiał wewnątrz kraju bratu trudności. Na zewnątrz zaś wszy­
stkie sąsiednie kraje, czy Czechy, czy Węgry, czy Euś, czy Niemcy 
znajdowały się w opłakanym stanie wojen domowych, czy zatar­
gów w obrębie rodzin książęcych. Wobec tego nietylko łatwo było 
wojowniczemu jedynowładcy polskiemu mieszać się do sporów 
państw sąsiednich, ale wyzyskać te stosunki na korzyść Polski, 
a jednak tego Bolesław nie uczynił. Zdanie powyższe, aczkolwiek 
wypłynęło z pod pióra najpoważniejszego znawcy naszych dziejów, 
co najwyżej odnosić się może do pierwszych lat panowania Bole- 
sławowego ; całego panowania tego władcy żadną miarą nie oce­
nia słusznie i sprawiedliwie. Dokładniejsze nasze badania bowiem 
wykazują niechybnie, że panowanie Bolesława bynajmniej takie 
bezpłodne nie było, że Bolesław Śmiały to nietylko wojownik 
awanturniczy, idący za chwilową fantazyą, lecz że to wcale biegły 
polityk, który z okoliczności zręcznie korzystać potrafił i Polsce 
przywrócił czy to na wewnątrz, czy to na zewnątrz znaczenie 
pierwszorzędnej potęgi europejskiej, jakie posiadała ona za Bole­
sława Chrobrego. Nie możemy oczywiście w niniejszej pracy cało­
kształtu rządów Bolesławowych przedstawić i wchodzić we wszy­
stkie szczegóły jego życia, przekraczałoby to stanowczo ramy na­
szego tematu; ograniczyć się więc chcemy tylko na przedstawieniu 
głównych rysów jego charakteru, nie ulegających żadnej kwestyi, 
dodatnich, czy ujemnych, odróżnić przytem prawdziwe od legen-

Stefczyk, Upadek Bolesława Śmiałego, Ateneum 1885, XXXVII. 
457, 461—2. Sokołowski, Dzieje Polski ilustrowane, Wiedeń 1896, I. 
34—39. A. Lewicki, Zarys historyi polskiej, Kraków 1897, 44. Pot- 
kański. Granice biskupstwa krakowskiego. Bocznik krakowski 1900, 217. 

Małecki, 1. c. 82.



darnych i w ten sposób uzyskany obraz przedstawić na tle cha­
rakterystyki współczesnych Bolesławowi książąt europejskich.

Nie ulega najmniejszej wątpliwości, że jedną z głównych 
sprężyn działalności młodego księcia była ambicya, rycerska ambi- 
cya dorównania swym przodkom, ojcu i pradziadowi. Historya 
nie dość podniosła znaczenie rodzica Bolesławowego pod wzglę­
dem wojennym, a jednak musiał on zażywać nie małej sławy 
wojennej, jeżeli chytry książę czeski Wratysław, przy napadzie 
na Polskę zaskoczony przez Bolesława r. 1069, „zapowiadając 
sierdziście na drugi dzień bitwę Polakom, każe Śmiałemu dotrzy­
mać placu Czechom, jeżeli jest synem Kazimierza“. Nasz książę, 
„chcąc się godnym synem Kazimierza okazać“, nie rusza się cały 
dzień z miejsca, czekając niecierpliwie na bitwę, lecz z bólem do­
wiaduje się, że Czech go wywiódł w pole, w nocy haniebnie 
zemknąwszy. ’)

W daleko wyższym jednak stopniu przyświecał ambitnemu 
księciu polskiemu wzór jego pradziada Chrobrego. Wspominają 
o tern nietylko źródła późniejsze, ale dowodzi tego tradycya pó­
źniejsza, wskutek podobieństwa mieszając poprostu czyny obu 
Bolesławów, a zwłaszcza ich czyny wojenne. Wojowniczość bo­
wiem i bohaterstwo jest drugim znamiennym rysem u B lesława 
Śmiałego; „był odważnym rycerzem i dzielnym“ — powiada 
o nim kronikarz, a trzy wyprawy węgierskie celem popierania 
Beli i jego synów Gejzy i Władysława, dwie wyprawy ruskie 
z r. 1069, 1077, ustawiczne walki z Czechami, wojenne harce 
z Pomorzanami, nieprzyjazne stosunki z Niemcami, wszystko to aż 
nadto dowodzi wojowniczego animuszu starszego Kazimierzowica. 
Jak dalece wojowniczem było jego panowanie, dowodzi między 
innemi przeobrażenie rynsztunku wojennego za czasów właśnie 
Bolesława Śmiałego, z jego niezawodnie inicyatywy, skoro dawne 
ciężkie uzbrojenie, jeszcze przez Chrobrego wprowadzone, okazało 
się niepraktyczne i dlatego zostało zarzucone, a na jego miejsce 
zaprowadzone lekkie uzbrojenie, celem ułatwienia obrotów wojen-

Gall, I. 24. Pontes rer. poloni, tom I. 34. Stefczyk, Upadek 
Bolesława Śmiałego 1. c. 459.

Vita minor 26. M. P. H. IV. 274.
M. Sokołowski, Ruiny na Ostrowie jeziora Lednicy. Pamiętnik 

Wydziału hist. filoz. Akad. Umiej, w Krakowie III., 207, przyp. 2. 
Gall I. 23, 1. c. 32.



nych, z których następnie wojsko polskie miało zasłynąć i dać 
się porządnie ciężko zbrojnym niemieckim armiom we znaki. )̂.

Wojowniczość atoli bez sukcesów trwałych przynieść może 
władcy co najwyżej względną sławę awanturnika i takim większa 
część naszych historyków Bolesława Śmiałego być mieni. Takim 
był prawdopodobnie Bolesław w pierwszych latach panowania, 
nie był nim stanowczo w późniejszych latach.

Wyraźnie to zaznacza najbliższy czasom Bolesława kronikarz, 
który, mówiąc o młodzieńczej porywczości i zuchwałej awantur- 
niczości księcia, dodaje: „Lecz nie dziwno nieco wskutek niedo-
świadczenia pobłądzić, jeżeli się następnie udało mądrością, co 
było zaniedbane, naprawić.“ )̂ Późniejsze bowiem wojny Bolesława 
nietylko były obmyślane i uwieńczone powodzeniem, ale co więcej 
przyniosły władcy trwałe zdobycze, czego najlepszym dowodem 
jest stan granic polskich przy końcu panowania Bolesława. Ze 
strony Węgier uzyskał Bolesław ziemię ważską i spiską, kraj nad 
Popradem i Wagiem, od strony Rusi Grody Czerwieńskie po Bug 
i Styr, od strony Niemiec gród i ziemię lubuską, ku północy Po­
morze wschodnie nad Wisłą.

Jeżeli dalej zważymy, iż to Bolesław Śmiały uwolnił się od 
opłacania haraczu Czechom za ziemię śląską, że dzierżył niejako 
zwierzchnictwo nad Rusią i innymi niewymienionymi krajami, 
skoro stamtąd płacone haracze przed dworcem książęcym w Kra­
kowie na dywanach rozłożone sobie ogląda, że król węgierski 
Władysław „przyjmuje go nie jak równego sobie, lecz jak przyj­
muje lennik suzerena, książę króla lub król cesarza, a Bolesław

1) Gall, T. 25. i n i. 9, 10, 1. c. 34, 91, 92.
Gall L, 22, 1. c. 32.
Kosmas II. 37. Potkański, Granice biskupstwa krakowskiego,

I. c. 212, 213, 217. lliiHHfiueHKo, B3anMHHH oTHomeHia PycH u llojibinw, 
1884, I. 116. Co do Lubusza to wiemy, iż Henryk V. w walce z Bo­
lesławem Krzywoustym 1109 zajmuje gród ten i nadaje go arcybiskup- 
stwn magdeburskiemu (Kronika Wielkopolska cap. 25 i 67. M. P. H.
II. 504, 559. Abraliam, Organizacya 101. Wohlbriick, Geschichte des 
eliemaligen Bisthnms Lebus und des Landes dieses Namens I. 7.) — 
Ponieważ nie mógł Lubusza zagarnąć ani Kazimierz Odnowiciel ani 
Władysław Herman, obaj bowiem przyjazne utrzymywali z Niemcami 
stosunki, zatem tylko za Bolesława II. czasów gród ten przez Polskę 
mógł być zaanektowanym. Co do ziemi pomorskiej, to przynależność 
wschodniej jej części nad_ Wisłą wynika niezawodnie z dokumentu tran- 
sumowanego Bolesława Śmiałego z r. 1065. (Kod. Wielkp. 1. nr. 3.) 
Małecki, Eewizya dziejów polskich, Z przeszłości dziejowej I. 81—82.



Władysława bez ogródki sobie poddanym nazywa królem,“ 
a wreszcie, jak to niżej zobaczym, jeżeli nprzytomnimy sobie — 
około r. 1077—79 — przodujące stanowisko Bolesława na Wscho­
dzie, jako naczelnika ligi antyniemieckiej, tedy nie możemy żadną 
miarą nazwać bezpłodnem takiego panowania, tedy musimy przy­
znać, że potęga, jaką ten drugi nasz Bolesław dzierżył w końcu 
swego panowania, odpowiada zupełnie potędze pierwszego Bole­
sława, że takiego księcia nie wolno nazwać tylko aw^anturnikiem, 
fantastą, lecz należy w nim uznać jednego z tych królów? duchów 
którzy w? dziejach i u potomności zostawiają po sobie długotrwałe 
ślady, A sąd ten tembardziej w'ydać się inusi uzasadnionym, o ile 
działalność Bolesława nietylko ogranicza się do w’ojennych zdo­
byczy i tryumfówg lecz i w stosunkach wewnętrznych równie 
św?ietnymi pochlubić się może sukcesami.

Widzieliśmy w pierwszym rozdziale, jak młody syn Kazi­
mierza już około 1064 r. myśli o restauracyi metropolii w Polsce 
i jak W' dawmej arcybiskupiej siedzibie w Gnieźnie, odzyskawszy 
część relikwii tego śwuętego od swego dziewierza Wratysława, 
buduje katedrę, widzieliśmy zarazem, jak te zamiary księcia pol­
skiego u ówczesnego papieża Aleksandra II. nie znalazły poparcia 
ze w?zględu na pretensye dw?oru niemieckiego, z którym się liczyć 
podówczas papież był zniew?olony. Chętny posłuch i poparcie do­
piero książę polski znalazł u Grzegorza VIL, z którego pomocą 
nietylko w skrzesił metropolię gnieźnieńską, ale co więcej stwmrzył 
i uposażył nowe biskupstwie ŵ Płocku, a być może i na Pusi. 
Jakiekolwiek w tym dziele zasługi miała Stolica apostolska, ini- 
eyatywa i zasługa głów?na musi być przypisana Bolesławcowi Śmia­
łemu, który umiał skorzystać ze zmiany stosunków? rzymskich 
i niezawisłość Kościoła polskiego odzyskać, wJjrew interesom 
i roszczeniom imperyum niemieckiego. A że ten książę polski 
był nieodrodnym synem Kaziiiiierza Odnow?iciela i zasługiwcał 
istotnie na miano „Fundatora“, dowodzi także fundacya i bogate 
uposażenie głośnego opactwa benedyktyńskiego w Mogilnie. Nie 
zapomniał także i o Benedyktynach tynieckich, pomnażając ich

1. c. 34, 36. — Bachmann, Geschiclite Eoh-0 Gall I. 26, 
mens I. 259.

‘C Wojciechowmki, T. Eremici reguły śŵ. Eomualda czyli Bene­
dyktyni wdoscy we Polsce XT. wieku. Kwartalnik historyczny, Rocznik 
XVI., zeszyt 1, str. 161.

Abraham, Organizaeya 93, 134.
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uposażenie. Być może. że on to osadził już jakąś kolonię Bene­
dyktynów w Lubiniu; w każdym razie on to pomyślał o odno- 
wueniu dawniejszej benedyktyńskiej fundacyi na starym łęczyckim 
grodzie, on to też zapewne tych Benedyktynów osadził w Czer­
wińsku i na zamku płockim przy fundacyi biskupstwa płockiego. 
Dodajmy do tego wszystkiego świetną koronacyę królewską, od­
bytą w asystencyi 15 biskupów, z Polski, z Rzymu, Węgier i Nie­
miec w Gnieźnie zgromadzonych, a mniemamy, że ta koronacya 
to nietylko objaw błyskotliwyy próżności i pychy książątka pol­
skiego, lecz że ona jest zewnętrznym wyrazem istotnej potęgi 
króla Bolesława, pow'szecłinem uznaniem hegemonii polskiej w wiel­
kiej koalicyi przeciw Henrykowi IV.

Słynął przytem Bolesław z gościnności „podejmowania hoj­
nego gości“, dalej „z najdalej posuniętej szczodrości“.. Opowieść 
znana o ubogim kleryku, przez króla nagle zbogaconym, jest bez- 
wątpienia anegdotycznie już upiększoną, polega jednak prawdo­
podobnie na wypadku lub nawmt całym szeregu wypadków z życia 
wwńętych, które słusznie królowi przydomek „Szczodrego“ u ludu 
zjednały. U ludu też, u maluczkich zjednać sobie musiał władca 
tego rodzaju, co Bolesław, nieb}wvałą popularność. Powmdzenie 
w boju, rozszerzenie znaczne granic, podniesienie znaczenia Polski 
w stosunkach międzynarodowych, jej wyyniesienie ponad sąsiednie 
państwa, bogate fundacye, blask koronacyi, gościnność, szczodro­
bliwość, a przedew’szystkiem przystępność i łaskawość wobec 
gminu, w’szystk'0  lO dodaje takiego uroku tej postaci królew'skiej 
w oczach ludu, że het po jego śmierci gmin ubóstwiać będzie jego 
syna Mieszka, a śmierć tego królewskiego potomka opłakiw^ać 
będzie w nieutulonym żalu całe pospólstwo, „rolnicy, jak i pa­
stuchy, rękodzielnicy, jak i robotnicy, zw ł̂aszcza niewmlni (słudzj 
i służebnice).“ W pamięci tego ludu jeden tylko z władców 
polskich równał się Bolesławowi Śmiałemu — Bolesław Chrobry, 
dlatego też dzieje obu bohaterów narodowcy eh tak ściśle spoiła 
tradycya ze sobą, że przypisała poprostu czyny jednego drugie-

Wspominki trzemesieńskie M. P. H. III. 134. M. P. II. V. 
664. Kętrzyński W., Studya nad dokumentami wieku XII. Rozprawy 
Akademii Umiejętności XXVI. 275. Potkański, Opactwo na łęczyckim 
grodzie, 43, 44, 52, 53.

Lampert, M. G. SS. V. 284. Eicliter, Annalen des deutschen 
Reiches im Zeitalter der Ottonen und Salier, II. 232.

3) Gail I. 23, 1. c. 38.
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mn. ’) A jednak w historycznym wizerunku króla bohatera obok 
tych świetnych ry s Ó A V  nie brak z drugiej strony i ciemnych plam, 
których tradycya nie poskąpiła Bolesławowi Śmiałemu. W seryi 
ujemnych rysów znajdujemy nasamprzód takie, których niepodobna 
źródłowo udowodnić, lub które sprzeciwiają się niewątpliwie auten­
tycznym stronom charakteru naszego bohatera.

Do pierwszych należy zarzut rozwiązłości, porubstwa i wy­
uzdania. Najdawniejsze źródła, ani Gall, ani Kadłubek nic o tej 
rozpuście królewskiej niewiedzą, choć nie kryją innych ujemnych 
stron jego charakteru. Dopiero tradycya późniejsza od wieku XIIL 
po wiek XV. najpierw półgębkiem, później coraz jaskrawszemi 
barwy maluje sprośności królewskie, które samą potwornością swą 
zdradzają się, czem są rzeczywiście, t. j. bajeczną przędzą uprze­
dzonej opinii późniejszej o zabójcy św. Stanisława. Za rozpasanym 
żywotem Bolesława mogłoby przemawiać co najwyżej nieliczne 
jego potomstwo, odbijające jaskrawo od płodności Piastów panu­
jących XI. wieku. Miał bowiem Bolesław tylko syna jedynaka 
Mieszka. Nie wiemy atoli, czy nie miał córek, a nadto brak 
liczniejszego potomstwa nie może być kryteryum w kwestyi mo­
ralności lub niemoralności. Posiadamy wreszcie poszlaki, które 
niemoralność królewską czynią bardzo nieprawdopodobną. Utrzy­
mywał Bolesław Śmiały z Grzegorzem VII. ścisłe stosunki. Mmeiny, 
że papież ten, czując się odpowiedzialnym przed Bogiem za zbawie­
nie książąt, śmiało im wypominał ich grzechy. Nie zapomniał i na­
szemu Bolesławowi wytknąć zabrania skarbów Izasławowi, księciu 
ruskiemu. Nie byłby mu darował także cudzołóstwa i rozpusty, 
gdyby one były tak notorycznemi, jak to późniejsze legendy 
przedstawić usiłują. Trudno wreszcie przypuścić, aby syn księcia, 
do karności zakonnej przywykłego, wychowany niezawodnie w du­
chu najściślej kościelnym, który zakłada biskupstwa, funduje kla­
sztory, łączy się najściślej z prądem reformatorskim Kościele,

Dowodem tego choćby tradycya o Szczerbcu Bolesława Chro­
brego, wyszczerbionym rzekomo na złotej bramie kijowskiej, w którą to 
bramę również uderzył mieczem na znak zwycięstwa Bolesław' Śmiały. 
Ponieŵ aż ŵ edle Nestora dopiero w' 6545 (1037) „założył Jarosław'' 
gród wielki ŵ Kijowie, w którym to grodzie są złote wrota'“, zatem 
tylko Bolesław' Śmiały mógł na złotej bramie swój miecz ŵ yszczerbić, 
a tradycya zidentyiikowmła w naszym wypadku Bolesława Śmiałego 
z Chrobrym. Gall. I. 7, 23, 1. c. l4, 32—33. Nestor M. P. H. I. 699.

Balzer, Genealogia I. 8, II. 6, 11, 15, 19.
3) Gall, 1. 29. 1. e. 37.
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aby ten jakoby „koń i mul', nie inajany rozumu“, wylany był na 
wszelką rozwiązłość zwierzęcą, jak twierdzą późniejsze źródła.

Do bajek również zaliczyć należy zarzut, jakoby Bolesław 
uciskał biedny lud i wypasanie łąk i pól rolników w czasie po- 
cliodu drużyny książęcej uważał za prawo powszechne. Jeżeli 
kogo uciskał Bolesław, to chyba możnowładztwo i rycerstwo, 
które się też przeciw niemu buntuje i z kraju go wypędza. Lud 
zaś, jak wieniy, z najwyższem uwielbieniem otaczając pamięć kró­
lewską, widział w nim słusznie swego obrońcę i opiekuna. Nie- 
darmo przecież, wedle niepodejrzanego świadectwa Kadłubka, król 
mszcząc się na dezertującem rycerstwie, które uciekło z obozu, 
by rebfdią chłopską stłumić, oświadcza: „Jeżeli usuniemy lud,

1) Yita maior, I. 15. M. P. H. lY. 384.
Ponieważ Bolesławowi Śmiałemu późniejsza tradycja przypisuje 

te same zarzuty, co Henrykowi lY., kto wńe, czy nie zaszło tu pewne 
cpń pro quo, między polskim a niemieckim władcą. Jest wiadomem, 
jak żywo literatura XI. i XTI. wieku zajmowuiła się osobistością Hen­
ryka lY., a ponieważ przytem głównie chodziło o spór wJadzy świec­
kiej z duchownią, nic łatwiejszego, jak przenieść pewme poglądy z tego 
sporu na spór podobny księcia Bolesława z biskupem Stanisławem. Tern 
łatwńej zaś mogło do takiego pomieszania poglądów i sądóŵ  prz}Jść, 
o ile nie brakło u nas klerykóŵ  literatów z Zachodu, którzy zapra­
wiwszy swe umysły we wmlce polityczno-kościelnej w' swej ojczyźnie, 
tej walki echa wuńeśli i na grunt polski i to tern łacniej, że i tu zna­
leźli antagonizm między przedstawicielem wi'adzy kościelnej i świeckiej, 
antagonizm krwmw'ym zakończony dramatem. Jak dalece echa europej­
skie w Polsce znajdowmły oddźwięk, . dowodem tego te same zarzuty 
W' tych samych w’yrazach przedstawicielom wi'adzy świeckiej przez pi­
sarzy kościelnych czynione. — Yita Altmanni, c. 12. M. G. SS. Xił. 
238 mówi o Henryku lY.: „Qui vix adolescentiae metas transgressus 
totus fertur in praeceps, ut equuset  mu l u s ; “ curam regni negli- 
gens, gulae et l uxui  serviens, regiam monsuetudinem in tyrannidem 
commutawi  t. Kronika Ekkeharda M. G. SS. YI. 239 pisze o nim: 
„Qui nec na t u r a l  i bus nec consuetudinariis contentus sceleribus nowa 
et a seculis inaudita exercuisse infamabatur. Manegold z Lantenbach : 
Ad Gebehardum liber M. G. Libelli de lite I. 338 mówiąc o zgwał­
ceniu, dokonanem przez Henryka lY. na wiasnych siostrach, dodaje, że 
gorszą jeszcze jest illa turpitudo quam rel i c t o na t ur  al i  u su fe- 
minae in másenlos operatus est. W podobnych słowmch opisuje rozpustę 
Bolesława Yita maior I. 15. M. P. H. lY. 384 ŵ 15—20: Traditus 
quoque in reprobum sensum sient equus  et m ulus... carnis sue se- 
quens Inxur i am,  gloriam suam in ignominiam et na t u r a l e m 
u sum mntawit in eum nsnm, qui est c on t r a  na t u ram. Richter G. 
Annalen des deutschen Reichs im Zeitalter Heinrichs lY. 522—525. 

Yita minor 7. M. P. H. lY. 257.
6Sw. Stauifiław biskup.



czera będzie król?“ ’) Jeżeli tedy nie można się zgodzić na to, 
iżby tyrańskie postępowanie z ludem było cecha znamienna kró­
lewskiego cliarakterii, mimo to posiadał on szereg przymiotów, 
które go dla swoich i obcych ciężkim i twardym czyniły i niepo­
trzebnie na niego wielka nienawiść ściągnęły. Cechowały go prze- 
dewszystkiem niesłychana pycha i zarozumiałość. „Byłby w zu- 
pełnSści sprostał czynom swoich przodków, gdyby nim nie był 
miotał pewien nadmiar ambicyi i próżności“ —• powiada oględnie 
najlepiej go znający kronikarz Gall. 2) A że tak było, a nie^na- 
czej, przytacza szereg przykładów. W roku 1069 wprowadza nasz 
Bolesław na tron kijowski Izasława. Kniaź prosi wkładco polskiego, 
swego brata ciotecznego, oraz synowca swojej żony, aby zwycza­
jem ówczesnym wyyszedł mu naprzeciwko i na placu publicznym 
dal mu pocałunek pokoju, celem podniesienia jego powagi w oczach 
ruskich poddanych. Mniejsza o to, że Bolesław zażądał za to od 
swmgo brata i wuja tyle grzywien złota, ile kroków koń uczyni 
z obozu na miejsce spotkania, ale co gorsza, przybywszy tamże, 
ani nawet z konia nie zeszedł, lecz z pogardliwymi uśmiechem, 
targając kniazia za brodę, udzielił mu nader kosztowanego poca­
łunku. ®). W wyższym stopniu ta pycha Bolesława występuje przy 
spotkaniu się z Władysławem węgierskim i to w chwńli, kiedy 
sam jako wy^gnaniec szuka przytułku na Węgrzech. Podczas gdy 
bowńem szlachetny wmgierski władca, celem powitania królewskiego 
zbiega z Polski, schodzi z konia, Bolesław  ̂ nie respektując tej 
uniżonośei uprzejmego monarchy, „w uniesieniu szatańskiej iście 
pychy“ wspomniawszy, że „on to wychował Władysława w Polsce 
i na tionie węgierskim osadził, nie uważa za stosowne go jako 
lówmego sobie uczcie, lecz jakby jednego ze sŵ ych podw^ładnych 
wmjewmdów lub wielmożów’ z konia przy pownJaniu całuje.“ G

Tego rodzaju postępowanie w podobnej sytuacyi chyba tylko 
chorobliwym objawem megalomanii wytłomaczyć można; człowiek 
o zdrowymi! zmysłach tak postępować absolutnie nie mógł.

Wbrew rozpowszechnionemu przez wńelbicieli królewskich 
KIL wieku mniejnaniu o hojności i rycerskiej bezinteresowmości 
Bolesława, “) także i chciwmść jest znamieniem naszego władcy.

0 Mistrz Wincenty II. 20. M. P. H. U 296 
Gall I. 22. 1. c. 32.
Gall, I. 23. 1. c. 33.
Gall, I. 28, 1. c. str. 7, 37.
Mistrz Wincenty II. 18. M. P. H. IT. 201—293.

m



tak często idąca w parze z rozrzutnością, z której słynął właśnie 
Bolesław. Dowodzi tego nietylko ściąganie z Rusi i od licznych 
narodów olbrzymich haraczy, nietylko ów wyżej wspomniany tak 
„drogo okupiony pocałunek pokoju“, udzielony Izasławowi, ale 
bezprawne przywłaszczenie sobie części skarbów tego księcia ru­
skiego, kiedy tenże roku 1071 wypędzony przez braci, szukał 
przytułku na dworze polskim. Sam papież, tyle ceniący Bole­
sława, widzi się zmuszonym wytknąć mu tę grabież, dokonaną na 
swoim ruskim krewniaku.

Postępowanie tego rodzaju nie wydaje się nam być atoli 
wynikiem zakorzenionego nałogu u Bolesława, następstwem spa­
czonej natury, jak raczej wypływem jego gorączkowego tempera­
mentu, jego animuszu krewkiego, który idąc za ehwilowjnn popę­
dem, wprzód działać zwykł, niż zastanowić się. Tę porywczość 
i nagłość postanowień podnosi najbliższy czasów Śmiałego kroni­
karz zwłaszcza w pierwszych latach panowania w walkach z Po­
morzanami i Czechami, zdaje się jednak, że ona cechuje naszego 
księcia i w czasach późniejszych, powodując pewien brak kon- 
sekwencyi w jego postępowaniu. Dowodem tego choćby fakt, iż 
książę niejednokrotnie się miarkując, naprawia swe błędy i wy­
bryki, że tak samo Izasława odszkodował przywróceniem go na 
tron ruski w* r. 1077, jak i z węgierskim królem się pogodził, 
zmieniając swe aroganckie wobec niego postępowanie.^) Ta po­
rywczość, oraz gwałtowność króla i w stosunku do podwładnych 
bardzo łatwo wybuchała niejednokrotnie i tragicznie się dla 
nich kończyła. Co do tego zupełnie zgodni są wszyscy kronikarze, 
nie wyjmując najstarszych. W jaskrawych barwach przedstawia 
okrutną zemstę królewską . na dezerterach rycerskich i ich mał­
żonkach Mistrz Wincenty. Ale i Gallowi, który tak bardzo, tak 
po dworacki! ostrożny jest i oględny w sądach o rodzinie króle­
wskiej, który prawie nie zna ciemnych barw przy szkicowaniu 
swych sylwetek książęcych, i jemu się wyrwało przypadkowo, nie 
chcący może w chwili, kiedy przedstawia! najgłośniejszy fakt kró­
lewskiej szczodrobliwości względem Avędrującego kleryka, wiele 
mówiące świadectwo o królu „jako był znany ze swej srogości

0 Gall, I. 23, 26 1. c. 32, 34.
List Grzegorza YIT. do Bolesława Śmiałego, Reg. II. 73. M.

H. I. 367. Nestor, M. P. II. 731. 
3) I. 24, 25, 1. c. str. 34 

Gall, I. 28, 1. c. 37.
6*



84

i jako się łatwo, gniewem zapalał“, i) Przed takim królem w chwili 
uniesienia i zapamiętałości żadna głowa w ówczesnej Polsce, 
choeloy to była głowa samego wojewody, wielmoży, czy nawet 
biskupa, nie siedziała bezpiecznie na karku.

W tych ogólnych, grubych, nie dość wyrazistych,, co pra­
wda  ̂ rysach przedstawia się nam, niby średniowieczny wizerunek 
na pieczęci, królewska postać drugiego Bolesława. A jakkolwiek 
brak nam całego szeregu i rysów zasadniczych i owych delika­
tnych cieniowań, któreby nam tę postać plastyczna i wyrazista 
uczyniły, to mimo to i w tych ogólnych konturach nie odbiega 
ona dah ko od wizerunków współeze.snych jej władców europej­
skich; ba co więcej, jeżeli uwzględnimy dodatnie i ciemne barwy, 
które na jej przedstawienie się złożyły, to kto wie, czy postaci 
Polski króla nie trza policzyć do jaśniejszych postaci w galeryi 
ówmzesnych władców europejskich.

Eozpoczynając nasz przegląd od głowy ówczesnych świeckich 
książąt, od „króla Kiemiec“, to postać Henryka lY. tak smutnej 
u W'Spółczesnych zażywa sławy, iż pod ^^zględeln nizkiej etycznej 
wartości chyba niema równej sobie. Tylko jednostronna, impe- 
ryalistyczno-nieniiecka i liberalno-protestancka historyografia zdo­
łała źle wychowanego i od młodości znarowionego przez serwi- 
lizm biskupów rządowych i przez pochlebstwa dworaków zepsu­
tego do szpiku, pysznego, niesłychanie lekkomyślnego władcę, 
człowieka bez charakteru i zasad, brutalnego egoistę, który wszy­
stkim dalekim i bliskim, nie wyjmując nawet najbliższej rodziny, 
matki, obydwóch małżonek, obu synów, dał się straszliwie we 
znaki, w’3’'szrubować na obroiicę „niemieckiego cezaryzmu przed 
absolut}'’zmem romańskim.“ Nikt bardziej idei królewskiej nie 
skompromitował od niego, nikt zucłwalej nie deptał zasad mo­
ralnych od niego. ‘̂)

Nie lepszym był „arcychrześciański“ król .Francyi Filip, któremu 
zarzuca Grzegorz \  II. niemniej, nie więcej, jak łupienie kościołów, 
cudzołóstwo, obrabowanie kupców, krzywoprzysięstwo, oszustwo.

p Gall, I. 26, 1. c. 35 : „iit erat ferus, iratus suscitatur.“
-) Giesebreeht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit IIT. 413.
=■*) Gfrörer, Papst Gregor YII. Yll. 744. Hesse, Die Jahrbücher 

des, Lambert \. Hersfeld. Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit 
XLIIl. 81, 128, 141, 144, 251, 266, 276. Przyznają to nawet czę­
ściowo Mirbt, Die Publicistik im Zeitalter Gregors VII.'’ 174. G. Ri­
chter, Annalen etc. II. 521 — 525. Martens, 1. c. I. 98.

Eegistrum II. 5, 28.
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isie dziw wiec, że takiego władcę nazywa papież w liście do je­
dnego z arcybiskupów francuskich bez ogródki „wilkiem drapie­
żnym, bezbożnym tyranem, wrogiem Boga i św. wiary, człowie­
kiem na wskróś zepsutym i że grozi królowi pozbawieniem tronu, 
a degradacyą biskupom francuskim, jeżeli dla króla okażą się po­
wolnymi. Jakimi samymi byli sprzymierzeńcy późniejsi Grze­
gorza VII., książęta normandcy, taki przebiegły Eobert Wiscard, 
jego brat Roger, Ryszard i Jordan z Kapui, Robert z Loritello! 
Wskutek ustawicznego łupiestwa i rabunku wyklęci przez Kościół, 
wcale się nie troszczą o klątwę, zyskują sobie '^straszliwą sławę 
mordami, gwałceniem niewiast, łupieniem klasztorów i kościołów" 
Papież nazywa ich „buntownikami“ i „podłymi i marnymi here­
tykami“, i tylko najfatalniejsze położenie zniewoliło Grzegorza 
u takiego „nienasyconego rabusia bez czci i wiary“ szukać po­
mocy i opieki.^) Nawet Wilhelm Zdobywca, aczkolwiek nie można 
mu odmówić wysokich zalet, aczkolwiek wolny' był od zarzutu 
symonii i z tego powodu zyskuje uznanie papieża, to jednak pod 
względem brutalności i bezwzględności jest dzieckiem swego 
Mueku. Kiedy król angielski zakazał biskupom swoim udawać się 
do Rzymu, tedy całkiem słusznie pisze papież, iż „żaden z kró­
lów, nawet pogańskich, nie odważył się przeciw Stolicy apostol­
skiej na podobne zuchwalstwo, jakiego nie powstydził się dopu­
ścić król Albionu“. Ten sam król nie zawahał się kilka "lat pó­
źniej bezprawnie targnąć się na swego rodzonego brata Odona, 
biskupa angielskiego, i trzymać go dłuższy czas w więzieniu.

Takimi byli władcy najpotężniejszych państw ówczesnej 
Europy, nie innymi przeważnie jest reszta władców chrześciań- 
skich, taki Salomon węgierski' lub Wratysław czeski i cały ten 
niezliczony rój książąt, kniaziów, duków, marchionów, hrabiów, 
wasali itd. itd., czy oni na zachodzie mieszkają, c z y  wschodnie 
dzielżą kraje. Wobec tego może surowym, ale słusznym wy-

Eegistrum I. 35. TI. 32. Meyer w Kiionau 1. e. II. 436. 
Martens II. 85.

Eegistrum I. 46, II. 51. Gfrörer 1. c. VII. 745—49. Mar­
tens, 1. c. II. 75—84.

Eegistrum VII. 1. e. ep. 44. Martens, 1. c. II. 88—89.
Hesse, Jahrbücher des Lambert von Herfeld o margrabi Eg- 

bercie 80. Oosmas II. 40, 41, 1. c. 120—22. Stefczyk, Upadek Bole­
sława Śmiałego, Ateneum 1885. XXXVII. 458 o Wratysławie; Meyer
V. Knonau II. 120 i następne, Bertholdi, Annales M. G. SS. V. 277. 
Huber, Gesch. Österreichs. I. 203 o Salomonie.

I
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padnie nazwać sąd Grzegorza VII. o władcach współczesnych: 
„Wśród wszystkich świeckich książąt“ — pisze papież w r. 1075 — 
nie znam żadnego, któryby Bożą chwałę cenił wyżej nad własną, 
a sprawiedliwość wyżej nad zysk. Oi zaś, wśród których żyję, 
tj. Ezymianie, Lombardzi i Normanie, jak im to często powta­
rzam, są gorsi od żydów i pogan.“ G

W takiem otoczeniu postać naszego, choćby dzikiego i po­
rywczego króla, rażącą się nie wyda, a jeżeli uwzględnimy tyle 
dodatnich jego stron, to w każdym razie do jaśniejszych postaci 
zaliczyć go trzeba nietylko współczesnych, ale wśród Piastów 
XI. lub XII. wieku, a w każdym razie nie gorszą od Krzywoustego, 
którego dziki postępek względem brata Zbigniewa nawet tyle 
okrutnych i podstępnych Przemyślidów ówczesnych razić i zgor­
szeniem napawać będzie.

V.

Stosunki zewnętrzne Polski między r. 1071—1079.

[Wytyczne linie polityki polskiej za Bolesława Śmiałego. — Bezpod­
stawne mniemanie o panslawistycznych dążnościach Bolesława. — Eo- 
szczenia imperyalizmu niemieckiego i jego wpływ na stosunki polsko- 
czeskie. — Wpływ stosunków familijnych na politykę polsko-niemie­
cką. — Tryumf miśnieński Henryka IV. nad Polską w r. 1071. — 
Złamanie pokoju ze strony Bolesława w r. 1072 i zamiar wyprawy na 
Polskę w r. 1073. — Bunt sprzymiei’zeńców polskich w Saksonii. — 
Wyzyskanie rokoszu saskiego przez Bolesława na Węgrzech w r. 1074. — 
Eozdwojenie przeciwników saskich przez Henryka IV. i rozejm chwi­
lowy z Bolesławem Śmiałym. —• Zwycięstwa Henryka IV. w Saksonii 
w r. 1075 i odnowienie wojny z Polską. — Wpływ Polski na osłabie­
nie potęgi Henrykowej w pierwszej połowie 1076 r. — Nieiidała wy­
prawa Henryka IV. na Miśnię i jego zupełny pogrom w drugiej poło­
wie r. 1076. — Tryumf Bolesława i jego koronacya królewska. — 
Wpływ kuryi na restauracyę Izasława w Kijowie w r. 1076. — Brato­
bójcza walka w Niemczech o tron między Henrykiem a Eudolfem szwab- 
skim i chwilowa rezerwa wobec niej króla Polski. •—• Udział Bolesława 
w kampanii niemieckiej z r. 1078—1079. — Znaczenie poŵ szechno- 

dziejowe upadku Bolesława Śmiałego.j

List do Hugona, opata z Cluny, Eegistrum II. 49.
Cosmas III. 34, 1. c. 170. Bachmann, Geschichte Böhmens
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Chcąc politykę zagraniczna Polski między r. 1071—1079 
w ogólnym przedstawić zarysie, trzeba sobie uprzytomnić trzy 
szczególniej momenta, w polityce Bolesława Śmiałego od r. 1701 
się uwydatniające: Po pierwsze nie tyle antagonizm polsko-czeski, 
ile antagonizm polsko-niemiecki jest główną sprężyną zabiegów 
dyplomatycznych i wojennych władcy polskiego w tym czasie. 
Powtóre na politykę polską niewątpliwie oddziaływa znacznie 
wpływ kuryi rzymskiej. Po trzecie nie tylko polityczno kuryalne, 
ale i familijne względy, liczne węzły powinowactwa i przyjaźni 
między polskim a węgierskim dworem z jednej strony, a najpotę- 
żniejszemi rodzinami duków i margrabiów niemieckich z drugiej 
strony, są bodźcem do antyhenrycyańskiej polityki Bolesława 
Śmiałego.

W ostatnich czasach utrwaliło się dzięki młodzieńczej histo- 
ryografii, usiłującej w jakibądź sposób wykazać zdradę kanonizo­
wanego świętego, mniemanie, jakoby rywalizacya między Wraty- 
sławem II. a Bolesławem o hegemonię nad zachodnią Słowiań­
szczyzną była „podstawą zewnętrznych Polski stosunków, na której 
się rozgrywa dramat dziejów Bolesława Śmiałego.“ Mnie­
manie to jest stanowczo błędne, sprzeczne z rzeczywistym prze­
biegiem faktów. Myśl o jednolitem państwie zachodnio-słowiań- 
skiem na pewno starał się urzeczywistnić Bolesław Chrobry, 
z zastrzeżeniem można ją przypisać i Brzetysławowi, ale imputo­
wanie takich zamiarów w' drugiej połowie XI. wieku, w chwili 
zupełnej restauracyi Polski, a ustalenia się stosunków w Czechach 
któremukolwiek z władców tych krajów jest stanowczym anachro­
nizmem. Nawet koronacya Wratysława na króla Czech i rzekomo 
Polski, dnia 15. czerwca 1086, jeżeli wiadomość Kosmasa o tym 
tytule jest prawdziwą, •'̂ ) wcale panslawistycznych tendencyj Wra­
tysława II. za Bolesława Śmiałego czasów nie stwierdza. Dnia 
15. czerwca 1086 w chwili, kiedy z całej rodziny Piastów pozo-

Stefczyk, Upadek Bolesława Śmiałego 1. c. 458.
D Bachmaii, 1. c. I. 191, 215.

Kętrzyński, Grranice Polski w X. wieku. Rozprawy Akademii 
Umiejęt. XXXIII. 5. i 6. kwestyonuje stanowczo tę wiadomość, a i inni 
uczeni, jak Cliesebrecht 1. c. III. 619, Kroger, Geschichte Böhmens 66, 
G. Richter, Annalen etc., 1. c. 376. mniemają, że tytułu nie należy brać 
dosłownie. To, co Bachmann, 1. c. 267—268. o stosunkach czesko-pol- 
skich przed r. 1086 podaje, nie wytrzymnje żadnej krytyki.
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stał tylko niedołężny i słabowity Władysła\v'^Hennan, bezdzietny/) 
a 17-letni syn wypędzonego z kraju zabójcy św. Stanisława bawił 
na wygnaniu, Wratysław jako mąż Swatawy, córki Kazimierza 
Odnowiciela, miał w imieniu swych synów, jako najbliższych agna- 
tów piastowskich, wszelkie widoki, a może i pewne prawa do 
spadku piastowskiego. W celu też zrealizowania tych vridoków 
i praw w razie wygaśnięcia rodziny Piastów, kazał sobie sprytny 
Przemyślida na wszelki wj^padek przez cesarza udzielić tytuł króla 
Polski. Stosunek PiastÓAV do Przemyślidów, jeżeli był zaostrzo­
nym AÂ drugiej połoAAue XI. wieku, to nie o przodoAAmictAAm 
AA’ SłoAAuaiiszczyźnie, jak raczej o Śląsk i haracz, za tę krainę od 
r. 1054 płacony przez Kazimierza I. OdnoAAUciela, a nieuiszczany 
przez BolesłaAva Śmiałego.

W pierAÂ szej linii jednakże zatargi czesko-polskie wyAAmłuje 
antagonizm narodoAÂ y a v  Polsce, jak i na Węgrzech, przeciAA’ su- 
premacyi niemieckiej. W Czechach boAviem od klęski BrzetysłaAAUi I. 
w r. 1041 pogodzono się ze zAvierzchnictweni niemieckiem i od­
tąd książęta czescy a v  interesie niemieckim i na służbie niemie­
ckiej proAAuadzą AAmjny z SAvymi buntującymi się przeciw niemieckiej 
przeAvadze sąsiadami. W ten sposób uzyskują Przemyślidzi AAuelki 
wpłyAv Av samych Niemczech i odnoszą przelotne korzyści nie­
kiedy nad sąsiadami. Niemiecko-Avęgierskie też spraAvy AvyAvołały 
piei’AA'szy zatarg naszego BolesłaAva ze SpitygnieAAmm, alboAAuem, 
aby poAA’strzymać posiłki czeskie od AvypraAvy niemieckiej, spie­
szącej na odsiecz AndrzejoAvi I., niemieckiej kreaturze na tronie 
węgierskim, i aby a v  ten sposób wesprzeć Belę, SAvego wuja, 
AA’pada BolesłaAY na MoraAvy i ponosi przy oblężeniu Grodziska 
(około Opawy) klęskę r. 1060.^) Skoro tylko który Przemyślida 
chce zająć stanoAAusko mniej zaAvisłe od Niemiec, natychmiast na­
staje zbliżenie się do Polski. Tak było pierw’szych latach rzą-

/  BolesłaAY Krzywousty urodził się dopiero 20/VIII. r. 108B po 
długiej bezpłodności swej matki Judyty, córki Wratysława, Zbigniew zaś 
był dzieckiem nieprawego łoża i nie miał praw do tronu. Balzer, Ge­
nealogia 107, 109.

)̂ Potkański, Granice biskupstwa krakowskiego. Bocznik krakow­
ski lY. 1900. str. 211.

)̂ St. Kętrzyński, Kaźmierz OdnoAAUciel 1899, XXXYIII. 342. 
Małecki, Eewizya dziejów polskich. Z przeszłości dziejowej 1897, I. 80.

‘̂) Gall, I. 22. 1. c. 32. Baclimann 1. c. 247. Huber, 1. c. 197. 
Meyer w Knonau, I. 198.
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dów Wratysława II. Aczkolwiek brat jego Jarosław, gwałtem po- 
strzyżony na diakona, w’ maren 1061 ucieka do Polski, by tu 
znaleźć przytułek i pomoc; to właśnie w celu, aby niespokojnego 
brata uczynić nieszkodliwym, książę czeski zbliża się do Polski 
i po śmierci swej węgierskiej żony, córki Andrzeja, zaślubia 1063 
Swatawę, siostrę Bolesława. To małżeństwo stawia Wratysława 
na chwilę po stronie antiniemieckiego obozu, po stronie Gejzy 
i Władysława, synów Beli, braci ciotecznych Bolesława i przez 
niego popieranych. Dlatego przy restytucyi Salomona przez Nie­
mców w r. 1063 we wrześniu MAatysław nie bierze udziału i nie 
przeszkadza też Bolesławowi w restytucyi synów Beli i osłabieniu 
wpływów niemieckich na Węgrzech. ') Dopiero sprawa familijna, 
sprawa wyniesienia Jarosława na stolicę biskupia po śmierci bi­
skupa Sewera wywołuje zatarg między Bolesławem a Wratysła- 
wmm, ale wtedy Bolesław broniąc praw Jarosława, ma po swej 
stronie wszystkich młodszych Przemyślidów i całe możnowładztwo 
czeskie, tak że Wratysław, sprzeciwiający się wyborowi Jarosława 
na biskupa, z obozu swego na granicach Polski ucieka do Pragi 
i czemprędzej uznać Jarosława biskupem czuje się zniewolony. D 
Zdawaćby się mogło, że odtąd sprawa familijna była jabłkiem 
niezgody między Polską a Czechami, skoro i w r. 1069 i w na­
stępnych toczą się zaciekłe spory graniczne między Czechami 
a Polską, skoro w nieobecności Bolesława na Eusi w r. 1069 
napada Wratysław na Śląsk, lecz obsaczony przez szybko wraca­
jącego polskiego dziewierza, tylko fortelem umknął z matni- i ści­
gany uszedł na Morawy '̂ )

Jeżeli jednak zważymy, że właśnie w latach 1064—71 po­
wstaje wielki spisek książąt niemieckich przeciw Henrykowi, że 
na wschodnich kresach w sąsiedztwie Polski wybucha bunt mar­
grabiego łużyckiego Dediona, a następnie Ottona z Nordheimu, 
duka bawarskiego, który pozbawiony swego dukatu, uchodzi do 
w^schodniej Saksonii i znajduje tu pomoc w Magnusie, powinowa­
tym Geizy węgierskiego i Bolesława,'^) że równocześnie w M"ę-

’) Meyer w Knonaii, I. 343—348. Huber, Gresch. Oesterreielis, I. 
200. Baclimann, I. 248.

Cosmas, IT. 22—24. Bachmann, I. 249/50.
1̂ Lambert, M. Gr. S. C. V. 187. Meyer w Knonau, II. 86 Grali, 

I. 24. 1. c. 33. Stefezyk, Upadek Bolesława Śmiałego 1. c. 459.
Magnus poślubił był Zofię, wdowę po margrabi Udalryku- z Ka- 

ryntyi, która była córką Beli, siostrą Gejzy, a siostrą cioteczną Bole­
sława. Meyer w Knonau, II. 73—75.
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grzech stronnictwo narodowe burzy się przeciw narzuconemu przez 
hiiemców królowi Salomonowi, szwagrowi Henryka IV., tedy tru­
dno przypuścić, że wierny sprzymierzeniec Henryka IV., jakim 
był’ Wratysław, dla sporów tylko granicznych toczy walkę z Bo­
lesławem polskim, sprzymierzeńcem wszystkich wrogów Henryka, 
Nie ulega prawie kwestyi, że tylko jako sprzymierzeniec niemiecki 
i w interesie Henryka tocząc walkę z Polską, sprowadza dywersyę 
korzystną dla swego suzerena i powstrzymuje Bolesława od posił­
kowania swych węgierskich i saskich krewniaków lub przyjaciół. 
Pozornie zdaje się przeciw wnioskowi powyższemu przemawiać 
świadectwo Lamberta i Hersfelda, który pod r. 1071 pisze, co na- 
stępuje: „Między polskim a czeskim księciem panowała zaciekła 
w-aśń. Dlatego król zawezwał ich jesienią do miasta Miśni i su­
rowo ich skarcił. Przykazał im nadto powagą swego majestatu, 
aby na przyszłość zadowoleni swojemi granicami jeden drugiego 
zuchwałymi napadami nie zaczepiali, w przeciwnym razie ten, kto 
pierwszy zaczepi zbrojno drugiego, znajdzie w nim wroga i mści­
ciela.“ Napozór zdawałoby się, że to zwierzchnik wzywa swych 
niespokojnych lenników do zgody, że surowa nagana spotyka za­
równo księcia polskiego, jak i czeskiego. A jednak nie potrzeba 
zbyt wielkiej przenikliwości, aby zrozumieć, że na zjeżdzie mi­
śnieńskim nie o poskromienie księcia czeskiego, wiernego sprzy­
mierzeńca króla, chodzi, lecz o zastraszenie Bolesława na przy­
szłość. Książę czeski przez 3 lata napadami swymi trzymał w in­
teresie Henryka polskie siły na uwięzi. Za tę ważną usługę 
w cliAvili swego zupełnego tryumfu w Saksonii i na Węgrzech 
usiłuje król niemiecki groźbą gniewu królewskiego nałożyć pol­
skiemu księciu kaganiec na przyszłość i w ten sposób swego 
sprzymierzeńca uchronić od słusznej zemsty Bolesławowej. Oto 
rzeczywisty cel zjazdu miśnieńskiego. Pozorna zaś bezstronność 
królewska jest zręczną tylko mise en scène, w której Henryk IV. 
był niezrównanym mistrzem. Tak tedy nie. wyłącznie sąsiedzkie 
spory między Czechami a Polską, nie słowiańskie tylko interesa 
b}̂ ły osią polityki Bolesławowej, lecz zatargi środkowo-europejskie, 
opozycya przeciw imperyalizmowi niemieckiemu i dlatego nie tylko

Lambert Hesse, Jahrbücher, 88—99. Siegberta, Kronika M. H. 
S. S. VI. 362. Giesebrecht, III. 170. Meyer w Knonau, I. 619, 630. 
Eiehter G., 1. c. 66, 67, 72, 75, 88, 90. Bachmann, 1. e. 248. 
258/259.

2) Lambert, M. G. S. S. V. 187.
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zaściankową, poza granice słowiańskich rubieży nie sięgającą po­
litykę, ') ale politykę w catein tego słowa znaczeniu europejską 
prowadził potomek Ezoniclów.

Pokazuje się to zwłaszcza w jego stosunku do knryi. Aby 
koniecznie wykazać zdradę na rzecz Czech biskupa Stanisława, 
chciano gwałtem Polskę XI. wieku zamknąć pod kloszem wpły­
wów czeskich, a odgrodzić od wpływów zachodnio-europejskich, 
chciano zakwestyonować nawet pobyt legatów w Polsce 1075, 
chciano zakwestyonować wogóle wszelką myśl koalieyi papiestwa 
z Polską przeciw Henrykowi, a to dlatego, że w roku 1075 rze­
komo nawet sam papież nie przeAvidywał gwałtownego starcia 
z Henrykiem IV. Jest racyą, że Grzegorz starał się jeszcze w r. 
1075 w pokojowy sposób załatwić punkta sporne z Henrykiem, 
będzie on to czynił nawet aż po r. 1079, z tern wszystkiem 
czuł on doskonale supremacyę niemiecką wraz ze wszystkimi na­
rodami, zawisłymi od Niemiec. Oezaropapizm niemiecki, stworzony 
w r. 1040, nawet w rękach tak reformie oddanego monarchy, ja­
kim był Henryk HL, wywoływał zgorszenie w oczach reformato­
rów; w rękach kamaryli dworskiej w czasie małoletności króla 
sprowadzał zamieszanie w Kościele; w rękach zaś zepsutego i de­
spotycznego monarchy, jakim był Henryk IV., stawał się groźnem 
niebezpieczeństwem dla Europy środkowej. Walka między przed­
stawicielami reformy a dworem niemieckim nie zawrzała dopiero 
od r. 1076, lecz toczy się już z przerwami od r. 1061, kiedy re- 
jencya niemiecka usiłuje na Stolicę apostolską wprowadzić sjnno- 
nistę Cadalousa i podtrzymuje go jako antypape do r. 1066 prze­
ciw papieżowi Aleksandrowi II. Walka podjazdowa toczy się 
już w pierwszych latach pontyfikatu Grzegorza VII. i jeszcze w r. 
1075, a jeżeli papież pisze listy przyjazne do króla, to dlatego, 
że sam unika ostateczności i nie traci nadziei nigdy, że Henryka

Małecki, Eewizya I. c. 84.
Stefczyk, Upadek Bolesława Śmiałego 77—80.
Martens, 1. c. I. 184, 188.
Hergenrother, Handbuch der allg'. Kirehengesehiehte, II. 58—59. 

Meyer w Knonau, 1. c. I. 501.
Przecież sam Henryk przyznaje w r. 1073, swe antykościelne 

postępowanie i prosi legatów papieskich w r. 1074, o uwolnienie go 
od censur kościelnych, przecież i z początkiem 1075 r. 5 radców kró- 
lewskicli zostaje wyklętych. Eegistrum Gregorii, I. 29. Martens, 1. c. I. 
79, 81, 282.
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nakłoni dla s'vsych planów reformy kościelnej. A plany te sprze­
ciwiają się stanowczo i cezaropapizmowi niemieckiemu i siipre- 
macjń niemieckiej nad środkową Europą. Dowodem tego nie tylko 
nawiązanie ze strony kuryi właśnie w r. 1074 i 1075 stosunków 
z całym szeregiem władców, że wymienimy tylko węgierskiego, 
duńskiego, polskiego, czeskiego, którym się imperyalizm niemiecki 
tak samo jak kuryi dał porządnie Ave znaki, ale niedwuznaczna 
w tej mierze enuncyacya samego Grzegorza VII. „Salomonowi 
węgielskiemu pisze papież do Gejzy węgierskiego av kwietniu, 
6 dni przed wysłaniem listu i legatów do Bolesława Śmiałego — 
„dlatego odelirane jest królestwo od Pana, ponieiÂ aż wzgardziwszy 
zacnem zwierzchnictwem św. Piotra, poddał się królowi niemie­
ckiemu.“ „Królestwo zaś węgierskie tak samo, jak inne najgło­
śniejsze królestwa, powinno być wolne i żadnemu innemu króle­
stwu nie być podległe krom powszeclinej matce Kościołowi rzym­
skiemu, któiy poddanych nie ma jakoby niewolników, lecz wszy­
stkich przyjmuje jako synów.“

CzA'̂ z wobec takich poglądoAv Grzegorza VII. można przypu­
ścić, iż list jego i legacya do księcia polskiego, w tym sainAun 
właśnie czasie wystosoAvana, była pozbawiona wszelkiego polity­
cznego antiniemieckiego podkładu ? Sam tekst papieskiego listu do 
BolesłaAAm przecież ŚAviadczy przeciwuiie. Wszak papież wspomina 
tam wyraźnie o nieiiregulowanycli stosunkach Kościoła polskiego, 
o braku związku metropolitalnego. Widzieliśmy powyżej, że 
wskizeszenie metropolii gnieźnieńskiej dokonało się przy Avspół- 
udziale legatów papieskich właśnie av latach 1075 i 1076. Wskrze­
szenie zaś arcybiskupstw’a w Polsce było formalnem uznaniem nie- 
zaAvisłości polskiej od niemieckiej metropolii, było zamachem 
w mniemaniu dAvoru niemieckiego na polityczno-kościelne prawa 
imperyiim niemieckiego. W legacyi wnęe papieskiej w r. 1075 
tiiidno nie dopatrzyć się ostrza politycznego, skierowanego prze­
ciw roszczeniom Henryka IV. Że kurya oddziałała także na drugą 
Aryprawę Bolesława na Eiiś w r. 1077, tego dziś nikt nie kwe- 
styoniije. •̂) Zatem silny AvpIyAA' polityczny Rzymu na działalność

Registniin, II. 63, 70—75. Marteiis, II. 18—19. Giesebreeht 
III. 394, 395, 1095. Meyer w Knonau, II. 209, 548 i następne. Bach- 
mann, 1. c. I. 256/7.

") Eegistrum, II. .73. M. P. H. I. 367/8.
■̂) Małecki, Eewizya 1. c. 85.



93

naszego Bolesława od czasów wstąpienia Grzegorza VII. na tron 
nie może wobec tego ulegać najmniejszej kwestyi.

Obok tych europejskich, że sie tak wyrazimy, momentów 
w polityce Bolesławowej nie brak i zaściankowych, wypływają­
cych z rozległych stosunków tamilijnych dworu polskiego z są­
siednimi władcami lub niemieckimi panami.

Przedewszystkiem najściślejsze węzły łączą naszego Bolesława 
z Belą i jego rodziną, skoro żoną tego władcy była nieznana nam 
bliżej z imienia córka Mieszka II. i Ryksy, a synowie z tego małżeń­
stwa Gejza i Władysław urodzili się i wychowali w Polsce. ') 
I)iugą siostrę Kazimierza Odnowiciela poślubił był Izasław kijowski 
i tern się także tłómaczy, dlaczego dwukrotnie kniaź ten w Pol­
sce szuka schronienia i dwukrotnie otrz3mmje pomoc. Siostrą 
Bolesława śmiałego była Świętosława, żona Wratysława II., a jak­
kolwiek związek ten między Piastówną i Przemyślidą antagonizmu 
czesko-polskiego nie usunął, to w- znacznej części go złagodził. 
Siostra rodzona Gejzy i Władysława, a cioteczna Bolesława Śmia- 
łego wyszła secundo voto za Magnusa, syna duka Ordulfa z potę­
żnej rodziny Billungów, i w ten sposób zbliżyła najpotężniejszy 
ród saski z dworami: węgierskim i polskim.‘‘j Córka Jarosławicza 
W szewołoda, brata ciotecznego i sprzymierzeńca Bolesława, Pra- 
kseda, późniejsza Ż02ia Henryka IV., między r. 1070 a 1080 wy­
szła w pierwszem małżeiistwie za Henryka ze Stade, margrabiego 
północnego z rodu niemniej świetnego, co Billungowie, spokre­
wnionego blisko nawet z dAvorem króleAvskim. AVyswatanie to 
księżniczki ruskiej, córki sprzymierzeńca Bolesławowego, w hitach 
1074—76, z saskim marchionem mogło przyjść do skutku tylko 
za sprawą i pośrednictwem dAvoru polskiego. “) W tych samych 
czasach zapewne nie bez pośrednictwa dworu polskiego, a zwła­
szcza wpływów córy AVłodzimierza Wielkiego, a żony Kazimierza 
Odnowiciela, Dobrognieivy, która tyle kniaziówden ruskich wy­
swatała lub starała się wyswatać za zachodnich władców i pa- 
nów% przeszły do skutku dwa inne małżeństwa, a mianowicie

VI.
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między Odą, córką grafa Fryderyka z Toni, siostrą proboszcza 
trewirskiego Burcharda a świętosławem, młodszym bratem Iza- 
sława, bratankiem naszej Dobrogniewy, dalej zaś między Kime- 
gundą, córką znowu saskiego Ottona miśnieńskiego z Orlamiinde 
czy Scliweinfurtu i jakimś nieznanym nam bliżej kniaziem ruskim, 
być może jakimś synem Izasława. ') Matką tej Kunegundy była 
piękna a przebiegła Adela, głośna swego czasu niewiasta z nie­
nawiści do Henryka IV., która w drugiem małżeństwie wyszła za 
Dediona, margrabiego łużyckiego, i głównie go przeciw królowi 
niemieckiemu podżegała. Xie darmo też i na dworze tej Adeli, 
jako swej powinowatej, gości wypędzony chwilowo z Polski Iza- 
sław w styczniu 1075.®) Nie darmo z obawy przed intrygami tej 
energicznej córki brabanckiego hrabiego Lamberta i jej związkami 
z polskim i ruskim drcorem Henryk IV. raz po raz te ziemie kre­
sowe nawiedza siłą zbrojną, a po śmierci Dediona w r. 1075
z pominięciem jego dzieci Wratysławowi straży porucza. Dokła­
dnego oczywiście obrazu wszystkich tych stosunków i stosune- 
czków, tych pokrewieiistw i paranteli, przyjaźni i nieprzyjaźni, 
sympatyi i antypatyi, intryg podburzających i misyj pojedna­
wczych, jednem słowem wszystkich tych osobistych nitek i nite­
czek, łączących Bolesławowy dwór z zagranicznymi książęty i pany, 
my dziś odtworzyć już nie możemy, przytoczone atoli przykłady 
wykazują dostatecznie jak ścisłe węzły łączyły dwory polsko- 
węgiersko-ruskie z możnowładztwem niemieckiem, jak dzięki temu 
spory wewnętrzne niemieckie między królem a jego wasalami 
z natury rzeczy znajdowały echo na dworach sąsiednich władców 
i jak AYypadki, w różnych krajach jednocześnie zaszłe, ściśle ze 
sobą się kojarzą, są od siebie zawisłe, wzajemnie na siebie oddzia­
łują, a tern samem spływają w największy ówczesny antagonizm 
europejski, antagonizm między obozem imperyalistyczno-starowier- 
czym a obozem jego przeciwników. Wobec tego chcąc dać krótki 
szkic polityki zagranicznej polskiej między r. 1071 a 1079, nie 
podobna dawnym sposobem grupować wjąaadków Avedle terytoryów, 
lecz należy je w chronologicznem przedstawić następstwie jako

D Anualista Saxo, pod r. 1062, M. G. S. S. VT. 693. Eicliter, 
G. Aiinalen ect., 1. c. 66, 477, 478.

Lambert i Hersfeld, Hesse 80—81, 84, 126, 223.
Lambert i Hersfeld, Hesse 188. G. Eiehter, 1. e. 166, 167. 
Giesebreclit, 1. c. III. 320/321. G. Richter, 1. c. 185.
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pojedyncze ogniwa jednego i tego samego łańcucha faktów dzie­
jowych.

U szczytu swej potęgi znajduje się młody król niemiecki je­
sionią r. 1071, kiedy na jego wezwanie staje w Miśni zuchwały 
książę Polski i korzy się przed potęgą króla niemieckiego zupełnie 
z tą samą uległością, jak książę państwa czeskiego. Właśnie przed 
ćwierć wiekiem ojcowie tych samych książąt stawali przed Hen­
rykiem III., ojcem Salijczyka w Merseburgu i tej samej Miśni, 
hy złożyć mu hołd i haracz poddańczy. Ten sam akt uległości 
w r. 1071 wskrzeszając tradycye wszechwładzy Henryka III., nie­
słychanie musiał podchlebić dumie jego następcy i syna. Kto wie, 
czy hojność jego dla kościoła miśnieńskiego, okazana w nagrodę 
za usługi biskupowi Benonowi, nie dotyczyła usług tego później­
szego patrona Polski, położonych około zjazdu miśnieńskiego. 
Jeżeli się zaś zapytamy o przyczyny pokory dumnego księcia Pol­
ski wobec Henryka IV., to odpowuedź znajdziemy w- niesłychanym 
wwu’oście powagi królewskiej właśnie w r. 1071. W tym roku bo- 
wńem udało się królowi ostatecznie stłumić rokosz niebezpiecznego 
Saksończyka, Ottona z Nordheimu, pozbawionego godności duka 
bawarskiego. Wtedy nawmt nieugięty arcybiskup koloński Anno 
ulega woli króle\vskiego swmgo wychowanka i zrzec się musi za­
jętego bezprawmie opactwa Malmedy na rzecz opata ze Stablo. 
Wtedy to za sprawą Adalberta bremeńskiego król duński zjeżdża 
się z Henrykiem w Ltineburgu i tu ujęty przez władcę Niemiec, 
porozumiewa się z nim co do akcyi zaczepnej przeciw buntowni­
czym Billungom, powinowatym Bolesławowym. Pod groźbą duń­
ską korzą się wreszcie te harde saskie pany, a Magnus, szwagier 
węgierskiego Gejzy, dostaje się do niewoli królewskiej. Nie dziw 
więc, że Bolesław wobec tej przewagi królewskiej w Niemczech, 
zagrożony nadto przez czeskiego Wratysława, nie mogąc liczyć na 
pomoc Węgier znajdujących się w rękach Salomona, szwagra Hen- 
rykowego, wrócił do ostrożnej polityki ojca i ugiął karku przed 
koniecznością. Krok ten świadczy pochlebnie o roztropności pol-

’) Dnia 11. grudnia daje Henryk IV. biskupowi Benonowi z Mi- 
śnii 8 tanów w Zgorzelieaeh, w opolu Milzeni, na wschodnich kresach 
marchii miśnieńskiej za duszę zmarłego margrabi Miśnii, Ekberta T. 
meźa ciotki królowej Berty. Stumpf K. S. Die Kaiserurknnden des XI. 
und XII. Jahrliunderts chronologisch verzeichnet. Eeiehskanzlei II. 
Innsbruck 1865, nr. 2748. G. Eichter Annalen, 1. c. 88. Meyer w Kno- 
nau, II. 86. i następujące.
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skiego władcy i liczeniu się z danemi okolicznościami Oczy­
wiście uległość ta była tylko pozorna i chwilowa. Wobec tak na­
prężonych stosunków, jakie panowały w Niemczech, pod rzadami 
tak lekkomyślnego władcy, jakim był Henryk IV., nie trzeba było 
długo na sposobną chwilę odwetu czekać. Zdaje się, że już 
w r. 1072 Bolesław taką sposobność znalazł, aby pomścić napady 
czeskie na Polskę, ubezwładnienie oręża polskiego w chwili naj­
sposobniejszej i upokarzającą kapitulacyę w Miśni. Arbitralne 
i zuchwałe postępowanie Henryka IV. wywmłuje takie oburzenie 
wśród książąt niemieckich, że grozi nowe powstanie ŵ południo­
wych Niemczech, że od tylu lat siedząca na dewocyi w- Ezymie 
cesarzowa Agnieszka na życzenie papieża zniewoloną się czuje 
przenrać swm pobożne zajęcia nad Tybrem i udać się do Niemiec 
w towarzystwie opata kluniackiego, by tu zapośredniczyć zgodę 
między sŵ ym nieroztropnym synem a rozzuchw^alonymi książętami 
niemieckimi z Eudolfem, ks. szwmbskim, na czele. Był o tein wy­
bornie poinformow^any Bolesław’; Avszak nie mało krwi napsuło 
niemieckim możno władcom i węgiersko - polskim powinowatym 
trzymanie Magnusa nawet po śmierci jego ojca Ordulfa, duka sa­
skiego, ŵ niewoli i zajęcie silnej twierdzy Billungów' saskich, Lti- 
neburgii. Tern się też obok innych przyczyn tłómaczy w-rzenie 
umysłów’ w’e Węgrzech przeciw’ Salomonowi, szwmgrow’i niemie­
ckiego króla, i przeciw’ niemieckim w’pływ’oni, tern niezawodnie 
też rozpoczęcie kroków’ wojennych przeciw Czechom ze strony 
Bolesławo wIdiw  w^yrażnemu rozkazowi Henryka IV. ,.Nie-ba­
cząc bowiem ani na majestat królewski ani na jego gniew króle­
wski“, robi Bolesław czy w’ końcu 1072, czy z wiosną 1073 r. 
wielki najazd na Czechy, ogniem i mieczem niszcząc dzierżawy 
Henrykowego sprzymierzeńca, \Vratysławo II. M'obec tego Hen­
ryk IV. już W’ marcu tego roku powziąwozy zamiar ukarania Bo­
lesława Śmiałego, godzi się z południowm-niemieckimi książętami 
i zyskuje ich pomoc przeciw  ̂ Polsce. Na zjeździe książąt w Augs­
burgu na Zielone Święta 19. maja 1073 w^yznaczoiio jako termin

Lambert, M. C. S. S. Â. 187. Meyer w’ Kiionau 70—75. i 86. 
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dla zebrania się pospolitego ruszenia na wyprawę polską w Sa­
ksonii dzień 22. sierpnia. Biskupi i książęta z nad Eenu, ze Szwa­
bii i z Bawaryi mieli swe siły w Moguncyi zgromadzić; Franko­
wie, jak i biskupi wiirzburski, bamberski, mieli do Hessyi podążyć 
i tu się z szwabsko-reńską armią zjednoczyć; w pochodzie zaś ku 
-Łabie miały się saskie siły przyłączyć. Ta polska wyprawa tak 
dalece zajmowała umysł króla, iż niesłychaną względność okazując 
wobec wyboru papieża Grzegorza VIL, udziela mu bezwłoeznie 
swego konsensu królewskiego. Na 29. czerwca zapowiedział król 
sejm książęcy w Goslarze, aby tu z saskimi pany omówić wyprawę 
na Polskę.

Tymczasem sascy książęta zamiast radzić o przygotowaniu 
wyprawy wojennej, przedkładają swoje żale na nadużycia rządowe 
i czynią swój udział w wyprawie na Polskę zawisłym od usunię­
cia tych nadużyć. Henryk zdziwiony ogólnikami, oświadcza goto­
wość uczynienia zadość wszystkim słusznym żądaniom Sasów, czem 
bynajmniej nie uspokaja wzburzonych umysłów zaprzyjaźnionych 
z Bolesławem książąt saskich. Podejrzywano króla, że pod pozo­
rem wyprawy polskiej chciał Saksonię poskromić i narzucić jej 
jarzmo szwabskie.^) Podejrzenie owe w tej formie było oczywiście 
bezpodstawne, nie było jednak pozbawione słuszności w innej po­
staci. Wiedzieli wybornie przecież sascy książęta, iż z ujarzmie­
niem Polski straciliby swego najsilniejszego sprzymierzeńca i mu­
sieliby uledz prędzej czy później przemocy szwabsko-bawarsko- 
czeskiej. Nie dziw więc, że wobec tego powstaje spisek saski 
przeciwko królowi, że w końcu lipca spiskowcy w Wormslebem 
odbywają przegląd sił swoich, wytaczają wszystkie swe krzywdy, 
doznane od króla i podburzają lud saski przeciw niemu. Wreszcie 
wysyłają trzech posłów do króla z żądaniem, aby ich uwolnił od 
wyprawy polskiej, albowiem „dzień i noc muszą stać w pogotowiu 
wojennem przeciw najgorszym swym w*rogom Lutykom.“ Teraz 
dopiero poznał król, w jakiem niebezpieczeiistwie się znajduje 
i przerażony postawą Sasów, ucieka z Harzburga do Hersfeldu 
dnia 13. sierpnia. Kilka dni później nadciągają tutaj nadreńskie, 
szwabskie i bawarskie posiłki na wyprawę polską, lecz wobec

Grzegorz VII. jest wybrany dnia 22. kwietnia 1073, a już 
29. czerwca Henryk IV. wydaje konsens, uznający go papieżem. Meyer 
w Knonau II. 223.
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zajść saskich ksiażeta wbrew życzeniom króla uchwalaja odrocze­
nie wyprawy na 5. października, Sasi zaś na wieść o ncieczce 
króla chcą przedewszystkieni nporać sie z królewskiemi załogami 
w saskich grodach. Pierwsza poddaje się załoga w Liinebiirgii 
i tylko za cenę oswobodzenia Magnusa, syna zmarłego duka sa­
skiego, puszczona jest na wolność. Uwolnionego rozkazem króle­
wskim z Harzburga Magnusa przyjmuje lud saski z zapałem 
i ogłasza go swoim dukiem. AUszyscy stronnicy królewscy, nie 
wyjmując biskupów, muszą czemprędzej uciekać z Saksonii, 
a w końcu roku król na zjeździe w Gerstungen gotów jest do 
ustępstw tein bardziej, że bunt saski i na innych książąt niemie­
ckich oddziałał ujemnie i wzbudził wśród nich największe niedo­
wierzanie ku królowi.

M" ten sposób niebezpieczeństwo A¥yprawy niemieckiej mi­
nęło szczęśliwie dla Polski dzięki buntowi saskich książąt. Nie 
mamy żadnego źródła wprawdzie, którebj^ nam wskazywało, że 
bunt ten był ukartowany w porozumieniu z księciem Polski; je­
żeli jednak uwzględnimy korzyści polityczne, jakie Polska odniosła 
z tego buntu i związki Bolesława z najwybitniejszymi spiskowcami 
saskimi, z Billungami i Dedim, jeżeli dalej zważymy, że oswo­
bodzony z takim tryumfem Magnus był szwyagrem Gejzy węgier­
skiego i poniekąd Bolesława, że energiczna i kierująca swym mę­
żem małżonka Bediego, Adela, liyła spowinowacona przez swą 
córę z ruskim dworem, a zatem i dworem polskim, że pierw'szy 
krok wojenny przeciw królowi był wwmierzony ze strony Billun- 
gów, że w pierwszej linii chodzi Sasom o oswobodzenie właśnie 
dziewierza Gejzy węgierskiego i Bolesława Śmiałego, tedy trudno 
oprzeć się przypuszczeniu, iż to billungsko-polskie stosunki ode­
grały bodaj czy nie najwybitniejszą rolę >v całej rebelii saskiej. 
Ale i w następnym roku saskie niepokoje ubezwładniają potęgę 
Henryka IV. i ułatwiają akcyę wrogom supremacyi niemieckiej na 
kresach wschodnich.

G Lambert, Hesse 127, 133, 139, 145/6, 148. Meyer w Knonau 
n. 26Ó-262. G. Richter 119—140.

G Ze Dedi należy do naczelników spisku, dowodzi list Grzego­
rza LII. z dnia 20. grudnia 1073, nawołujący Sasów do uległości wo­
bec króla, adresowany do arcybiskupa magdeburskiego Wernera, biskupa 
halberstadtskiego Burcharda i Dediego, margrabiego saskiego. Registriim, 
Gr. VII. I. 39.
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A^^prawdzie Sasi gotowi sa w pokoju w Gerstungen, dnia 
2. lutego r. 1074 zawartym, poddać sie napowrót królowi, ale 
pod warunkiem, że król udzieli wszystkim amnestyi, zburzy swe 
grody w Saksonii i zatwierdzi w^szystkie saskie wolności i prz}'- 
wileje. Jak dalece zachwiany musiał mieć grunt pod nogami Hen­
ryk lÂ ., najlepiej dowodzi fakt, iż król godząc sie na tak upoka­
rzające warunki, nakazuje demolacye grodów saskich. Jak zaś 
lekceważyli sobie Sasi króla, dowodzi znowu gwałt, jakiego się 
dopuścili w Harzburgu, niszcząc w końcu marca 1074 w barba­
rzyński sposób wbrew punktacyom ugody nie tylko warowni 
mury, ale pałac królewski i kościół zamkowy, bezczeszcząc przy- 
tem haniebnie nawet relikwie i groby królewskie.

Odtąd Henryk o niczem bardziej nie myśli, jak aby pomścić 
tę zniewagę na Sasach. Ha razie jednak nie niając sił, imisi za­
miary swej zemsty odłożyć na przyszłość i tylko zadowolić się 
zjednywaniem sprzymierzeńców w Saksonii. Z tej bezsilności 
chwilowej Henryka IV. skorzystało narodowe stronnictwo węgier­
skie i nasz Bolesław. Już od r. 1070 objawńa się we Węgrzech 
wrzenie umysłów przeciw Salomonowi, szwagrowń niemieckiego 
króla, jakeśmy to wyżej widzieli; wybuch powstania powstrzy­
mały sukcesa Henrykowo w tym roku i ukorzenie się Bolesława 
w Miśni. AV początku r. 1074 prysły w’'szelkie obawy odsieczy 
niemieckiej, a natomiast uzyskali Gejza i Władysław pomoc swego 
brata ciotecznego, księcia Polski. Z posiłkami też polskimi, nie 
bez poparcia luoralnego Grzegorza AHI. udało się im Salomona 
w 3 bitwach pokonać i z Węgier wypędzić. Wypędzony król błaga
0 pomoc swego szwagra niemieckiego i obiecuje mu nawet część 
swego państwa, jeżeli tenże mu dopomoże do zwycięstwa i na 
tron węgierski go przywróci. Henryk lÂ . znał doniosłość sprawy 
węgierskiej, wiedział, że zwycięstwo we AAmgrzech może mu uto­
rować zwycięstwo w Saksonii i dlatego pospiesznie zbiera wojsko, 
by we WMgrzech spowodować zwrot dla wpływów niemieckich 
korzystny, zanim się tu panowanie synów Beli i wpływy polskie 
utrwalą. Kiedy jednak z wojskiem znajduje się już w Eatyzbonie
1 ma kroczyć dalej do Węgier, wtedy dnia 25. maja dochodzi go 
wńeść o zdradzieckich związkach arcybiskupa koloiiskiego Annona 
z W^ilhelniem, królem angielskim, i o grożącym napadzie Norma­
nów na Akwizgran. Wieść ta zbiła króla z tropu i spowodowała

Bruno, De bello Saxonico M. G. S. S. A’’. 327—384 cap. 36. 
Meyer w Knonau IT. 413. G. Richter, Annalen ect. 154.
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jego szjbki odwrót nad Een, celem ubezpieczenia granic zacbo- 
dnicli. Wiesc ta okazała sie całkiem fantastyczna i dowodzi, jak 
dalece naprężone były stosunki miedzy Henrykiem IV. a kkażę- 
tami nie tylko saskimi, lecz lotaryńskimi, jak dalece podejrzliwym 
był Henryk, że błahej pogłosce daje wiarę i wskutek niej nie­
mieckie zaprzepaszcza interesa we Węgrzech. Tu bowiem pano­
wanie Belowiczów się utrwala z pomocą polska, co oczywiście 
zniewala Salomona do tern rozpaczliwszego wołania o pomoc i do 
czynienia coraz więcej upokarzających obietnic za dostarczenie 
pomocy. W połowie lipca 1074 gotów jest Salomon w razie przy- 
Avrócenia go na tron węgierski, uznać zwierzchnictwo niemieckie, 
płacić haracz, wydać Niemcom jako gwarancyę swej wierności 
sześć najsilniejszych grodów węgierskich. Nie te jednak obietnice 
były dla Henryka IV. decydującym czynnikiem, aby ująć się za 
Salomonem, — chodziło mu zapewne o siostrę Judytę, by nie 
była wj-gnanką, ale w pierwszej linii chodziło mu o to, by Węgry 
oparte o Polskę i innych nieprzyjaciół państwa, nie stały się gro­
źną dla króla Niemiec potęgą i dlatego nie czekając na posiłki 
książęce, tylko z wojskiem, z drobnych wasali i własnych mini- 
steiyali złożonem, oraz z czeskimi i bawarskimi posiłkami wkracza 
około sierpnia do Vegier. Gejza i Władysław z pomocą polska 
i I izemyślidy Ottona ołomunieckiego prowadzą wojnę podjazdowa, 
polegającą na odcinaniu żywności, co powoduje głód w armii nie­
mieckiej. Dotarłszy do Wacowa, powracać musi Henryk z niczeni 
do Niemiec, a Salomon z posiłkami niemieckimi, czeskimi i no- 
ryckimi w kilku nadgranicznych komitatach prowadzi walkę nad- 
gianiczną, jako wasal niemiecki, ironicznie zwany od papieża’ 
„kiólikiem“. 1) W ten sposób i we V'ęgrzech upadł na zawsze 
wpływ niemiecki tern łatwiej, o ile Henrykowi na razie nie o we- 
gieiskie sprawy, lecz o niemiecko-saskie w pierwszej linii cho_ 
dziło i że ku tym sprawom nawet w przededniu wyprawy wę­
giel skiej głÓMiiie jest zwrócona uwaga królewska. Jeszcze w czer­
wcu r. 1074 bowiem przybywa z kresowych ziem wschodnich do 
Henryka IV. Beno, biskup i Ekbert, margrabia miśnieński, oliaj 
jako sprzymierzeńcy królewscy do Kolonii w chwili, kiedy tenże

0 Eegistrum I. 58., II. 18.70. Lambert, M. G. S. S. V. 216. 
Keza, Gęsta Hmigarorum, II. 4. M. G. S. S. XXIX. 514 Gall, I. 27, 
1. c. 36. Stefczyk, Upadek Bolesława Śmiałego, Ateneum 1885, XXXVIl' 
460—1. Meyer v. Knonau, II. 388, 403—406. Huber I. 203—6. G* 
Eicbter, Annalen, 160—163. Baclimann, I. 259—260.
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godzi się ze znienawidzonym przez się metropolitą kolońskim 
Annonem, a to ze względu na wyprawę saską. Umiał bowiem 
Salijczyk nader zręcznie wedle zasady „divide et impera“ szerzyć 
niezgodę między swymi wrogami i większą ich część albo pozy­
skać dła siebie albo nakłonić ich do życzliwej neutralności. W ka­
żdym razie „wszyscy Westfalowie i wszyscy około Miśnii mie­
szkający, rzekomo złotem królewskim przekupieni,“ porzucili opo- 
ŷ<2yę przeciw królowi. Wśród nich niezachwianie od pokoju 

w Gerstungen t. j. od 2. lutego 1074 zachowuje wierność królowi 
margrabia łużycki Dedi, bezpośredni sąsiad naszego Bolesława, i) 
A i co do księcia polskiego mamy pewne wskazówki, że i on dla 
owej życzliwej neutralności dla iaAla wraz ze wschodnimi mar- 
ohionami został pozyskany. Pomścił on dostatecznie napady cze­
skie i upokoizenie swe w' r. 1071, uniknął groźnej wyprawy prze­
ciw Polsce w r. 1073 i utrwalił polskie wpływy na Węgrzech ko­
sztem niemieckich ŵ r. 1074; w’ takich warunkach mógł łatwo 
się zgodzić na rozejm z Henrykiem IV., rozejm tern bardziej po- 
żądanj^ że uwalniał go od uciążliwego pogotowia wojennego.

Ze taki rozejm rzeczywiście przyszedł do skutku, na to 
wskazuje nastęjmy wypadek: Osadzony przez Bolesława Śmiałego 
w r. 1069 w Kijowie Izasław, postradał dnia 22. marca 1073 r. 
znowu swój tron, uległszy przemocy swych braci Świętosława 
i szewołoda, z których pierwszy zajął tron kijowski. Izasław, 
jako mąż ciotki Bolesława, zabierając ze sobą całe swm mienie, 
szuka schronienia w Polsce, lecz władca polski, zdaje się, będąc 
w porozumieniu ze ŚwuĄtosławmm i Wszewołodem, nie tylko mu 
pomocy nie udzielił, ale zapewne wobec niebezpieczeństwa niemie­
ckiego w pierwszej połowie r. 1073 część skarbów na cele wo­
jenne zabrał. V'tedy to Izasław schronił się na dwór Dediona, 
maigiabiego Łużyc, będąc prawdopodobnie spowinowaconym 
z córką margrabiny łużyckiej Adeli. Bolesław zaś zrobił we Wło­
dzimierzu na granicy ruskiej po Wielkiejnocy r. 1074 pokój 
z braćmi Izasława, wymógłszy na nich obietnice dostarczenia po'-, 
siłków ruskich w razie wojny. Wobec tego Izasław z końcem tego 
roku udaje się w towarzystwie margrabiego Dediona do Henryka 
14., bawiącego około K'owego Eoku 1075 w Mogimcyi, i tu ofia- 
lując mu niezmierne bogactwa, prosi go o pomoc przeciw bratu

0 Bruno, De bello Saxonico M. G. S. S. V. 329—389, cap. 39. 
Lambert, Hesse 223. G. Eiehter, Annalen 154, 185. Meyer 
nau 413, 414.
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swemu Światosławowi. Wysyła tedy Heniyk IV. na Ruś do bwia- 
tosława kijowskiego Burcharda, proboszcza trewirskiego, brata 
żony Światosława. Ody, celem nakłonienia uzurpatora do ustąpie­
nia z tronu, w przeciwnym razie „miałby wkrótce do czynienia 
z niemiecką potęgą i orężem“. Izasława zaś aż do powrotu posłów, 
poruczył król opiece margrabiego łużyckiego, w którego towarzy­
stwie przybj^ł do Moguncyi. Równocześnie kołace o pomoc i ska­
rży się na Bolesława w Rzymie syn Izasławów, Jaropełk. Pro­
boszcz Burchard powraca z legacyi ruskiej dopiero po ukończeniu 
wojny saskiej latem tegoż roku do króla do Wormacyi z bardzo- 
bogatymi darami od Światosława i poleceniem, aby wypędzonemu 
Izasławowi żadnej pomocy nie udzielić. Na pierwszy rzut oka 
owe zabiegi kniazia ruskiego u papieża i przyszłego imperatora 
nie zdają się zawierać żadnej wskazówki co do stosunków polsko- 
niemieckich, a jeżeliby się chciało koniecznie jakiś wniosek z nich 
wycisnąć, to wniosek o wrogich stosunkach między polskim księ­
ciem a niemieckim królem, skoro wypędzony przez Bolesława 
kniaź szuka pomocy u jego niemieckiego wroga. Z tein wszystkiem 
rozpatrując się bliżej w sytuacyi, musimy przyjąć za pewnik, iż 
czy Izasław qx)̂  Światopelk kijowski, obaj wiedzieli wybornie, że 
interwencya jakakolwiek z Zachodu w sprawie wielkoksiążęcego 
stolca kijowskiego mogła się odbyć tylko za zgodą i przy współ­
udziale Polski. Taką też interwencyę uzyskał w r. 1077 za sprawą 
Grzegorza VII. Izasław. Czyż mógł zatem w końcu roku 1074, 
wobec trudności, w jakich się znajdował król niemiecki, wobec 
tryumfów, jakie odnosił Bolesław, marzyć o skutecznej interwen- 
cyi niemieckiej na Rusi, jeżeli ten Bolesław był wrogiem cesarza. 
Albo ów Światopelk, sprzymierzeniec polski, czy potrzebował 
w odpowiedzi na żądania niemieckie bogate skarby słać przezi 
swego trewirskiego szwagra do dalekiego króla Niemiec, jeżeli 
wiedział, że Bolesław wrogie wobec Niemiec zachowuje stanowi­
sko? Gzy wreszcie ów Burchard trewirski mógł był spełnić swą 
misyę poselską na Ruś w ciągu pół roku, gdyby swej podróży nie 
odbywał przez Polskę i za zgodą polskiego księcia? V'reszcie 
i wynik , misyi Burchardowej, tak zgodny z interesem Bolesławo-

1) Nestor, p. r. 1073 i 1075. M. P. H. I. 731, 746. Nauka 
Monomacha. M. P. H. I. 873. Lambert, M. G. SS. V. 202, 225. Ee- 
gistrum II. 73, 74. Stefczyk, 1. c. 461. Meyer w Knonau II. 482, 517. 
G. Richter, 166/7. Bestużew Ejiimin, Gesch. Russlands, übers, v. Schie­
mann, Mittau 1877, I. 122.
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dywersje. Ponieważ Wratysl'aw ze wszystkiemi siłami mógł sta­
nąć na usługi króla niemieckiego w Saksonii, ponieważ Sasi dalej 
tak przeważnemi zostali przez króla zaskoczeni siłami, widocznie, 
że Polacy ani sił swoich do Saksonii nie wysłali ani na grani­
cach czeskich nie zajęli zbrojnego stanowiska. Wobec tego nie 
dziw, że nowi badacze niemieccy wiadomość o pomocy, przyrze­
czonej rzekomo przez Bolesława Sasom, nazywają wymysłein Lam­
berta. \)

Zdaniem naszem krj^tyka niemiecka idzie z pewnością za 
daleko, jakieś pakta między Bolesławem, a jego saskimi powino­
watymi mogły mieć miejsce przed pogromem Sasów nad üustruta, 
to jednak nie ulega kv/estyi, iż do tego terminu władca nasz za­
chował się neutralnie wobec króla Niemiec i jego sprzymierzeii- 
ców. Dopiero dalsze działania zaczepne Henryka na Wschodzie 
zniewalają Bolesława do pogotowia wojennego i zaciętej walki 
w roku następnym.

I nie mogło być inaczej. Król chcąc być panem sytuacji 
w Saksonii i w Niemczech, musiał dążyć i do poskromienia 
sprzymierzeńców rokoszan niemieckich. Dla tego jesienią tego 
roku udaje się do Czech, w celu Avywarcia w pierwszej linii 
swego wpływu na stosunki we Węgrzech. Tutaj bowiem toczyły 
się układy między Gejzą a Salomonem, w których bierze udział' 
zarówno Grzegorz VIL, jak i Henryk IV. Ani jednak papież, ani 
król niemiecki nie zdołał wywrzeć wpływu na Gejzę, który 
w końcu roku 1073 wieńcząc swą skroń koroną, z Konstantyno­
pola przez cesarza Michała Dukasa wysłaną, emancypuje się 
z pod papieskiego i niemieckiego wpływu. Nie wskórawszy nic 
Me Węgrzech, zwraca się Salijczyk jeszcze Ave wrześniu przeciM̂  
Polsce, usiłując m̂ pogranicznych marchiach wschodnich, w Miśnii 
i Łużycach, zniszczyć przeważny tutaj wpł}Mv polski. W tym celu 
rzuca się niespodzianie z pomocą czeską do Miśnii, zachoMmjącej 
się ściśle neutralnie, bierze zupełnie pokojoM'o usposobionego 
świątobliM ego biskupa Miśnii, Benona, do nienmli, traktuje również 
jako Mnoga swego kreMniaka i sprzymierzeńca jeszcze z r. 1074,

E. Meyer, Lambert ais Quelle zur cleutselien Geschichte. Disser­
tation 1077, str. 40. Holder Egger. Lamperti Hersf. Opera I. 1894, 
str. 163 u 3. Meyer a\  Knonan, II. 829.

“) Lambert Hesse, 221. Giesebrecht III. 319. Meyer m''Knonau, 
II. 521, 554. G. Richter, Annalen 185.
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Egberta II. miśnieiiskiego, zajmując mu cześć jego posiadłości 
i nadając je oddanemu sobie Udalrykowi z Godesłieimu. Tylko 
nagła odsiecz oddziałów saskich powstrzymała króla niemieckiego 
od dalszego plądrowania tych krańcowych i niepewnych ziem 
swego państwa. Że przy tern wszystkiem Henrykowi nie chodzi
0 ukaranie buntowniczych książąt, lecz tylko o zabezpieczenie 
sobie w walce z Sasami tyłów ze strony niebezpiecznego księcia 
Polski, tego dowodem także postępowanie króla po powimcie z wy­
prawy miśnieńskiej. „Kiedy bowiem z początkiem października 
tego roku, po dłuższej chorobie zamknął oczy marchion wschodni 
łużycki, tedy marchię jego łużycką nadał król Wratysławowi cze­
skiemu w nagrodę za daną mu pomoc, pomimo że wdowa po 
marchionie, owa głośna Adela, syna swego przysłała królowi jako 
zakładnika, a Dedi w ostatnich dwóch latacli swego życia nieza­
chwianą królowi zachował wierność.“

Henryk IV., zdaniem uczonych niemieckich, nie mógł pozo­
stawić marchii łużyckiej w rękach tak wrogo przeciw sobie uspo­
sobionej i tak ściśle z polsko-ruskim dworem spowinowaconej 
niewiasty, jaką była Adela. Ona zaś byłaby krajem rządziła, jako 
opiekunka małoletniego Henryka. Ona też wywierała wpływ na 
młodego margrabiego miśnieńskiego, Egberta II., wyswatawszy 
później swą córkę Odę za niego. Henryk IV. oddając te kresowe 
ziemie zaufanym swoim, takiemu Udalrykowi z Godesheimii lub 
Wratysławowi czeskiemu, nie może mieć nic innego na celu, jak 
przeciąć stosunki jDolsko-saskie i zabezpieczyć się przeciw napa­
dom polskim. U

Nie umiemy powiedzieć, kto pierwszy dał powód do zerwa­
nia chwilowego rozejmu, czy książę polski, wysyłając posłów do 
swych krewniaków saskich z obietnicą pomocy, czy król niemiecki, 
napadając nagle na marchie wschodnie i odbierając tu ziemię
1 władzę spokojnym marchionom, zaprzyjaźnionym z polskim 
władcą; to jednak pewna, że od końca r. 1073, od chwili nada­
nia marchii łużyckiej Wratysławowi zawrzał między nowym stra­
żnikiem kresów niemieckich a Bolesławem zawzięty bój, który

') G. Eichter, Annalen 154.
Lambert Hesse, 221—223. Bruno, De bello Saxonieo M. G. 

SS. V. 349, cap. 56. Giesebrecht III. 320/21. 0. Posse. Die Markgra­
fen von Meissen und das Haus Wettin, Leipzig 1881, str. 176—f78. 
Baclmiann 261. Meyer w Knonau II. 522. G. Eichter 184/185.
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poruszył nawet wschodnią Europę, a dla zachodniej miał brze­
mienne w następstwa znaczenie.

Bolesław Siniały, podejmując walkę z Wratysławem, a przez 
to i tryumfującym królem niemieckim, musiał zebrać wszystkie 
swe siły, aby tę walkę prownadzić ze skutkiem i swego państwa 
na szwank nie narazić. Nie trzeba zapominać, że właśnie 22. pa­
ździernika tego roku w' luryngii *) poddają się w obecności 
AYSzystkich książąt niemieckich na łaskę i niełaskę sascy rokosza­
nie, BolesłaAVOAvi przyjaciele i powdnow âci, Henrykowi, że tryum- 

król niemiecki porucza ich, jako AAdeżnióŵ ' stanu, straży 
książąt i biskupów i że w Goslarze z końcem roku ma sie w olie- 
cności książąt odbyć sąd nad buntowuiikami saskimi. Nue dziw 
więc, że AA tej AAalce pomocy naAA’et saawtIi ruskich sprzymierzeń­
ców żąda BolesłaAv i ją otrzymuje. Posyła boAvieni Świętosław, 
AAielki książę kijoAÂ ski, syna SAA'ego Olega i Włodzimierza, syna 
lVszeAvołoda, Polakom na pomoc przeciw Czechom i „chodziły te 
posiłki niskie z druŻAuią Bolesła\A'’a“ — jak W"łodzimierz sam 
AÂ SAvoim testamencie opoAviada — „za GłogÓAv do Czeskiego Lasu 
a chodziły aa" kraju ich aż cztery miesiące.“ ToczAńa się zaś tą 
AA alka czesko-polska aâ ostatnich miesiącach r. 1075 a poczatko- 
AAych 1. 10/6. O AA"}miku jej głucho jest aa" źródłach AÂ spółcze- 
snych, a jednak głośno o nim mÓAvią Avypadki na szaehowmicy 
niemieckiej z końca 10/5 i w ciągu 1076 roku. Na zapoAAuedziany 
zjazd AÂ Goslarze na ŚAAuęta Bożego Narodzenia r. 1075, chociaż 
AASZ3'stkich książąt król tamże zawezAA'ał celem zasądzenia saskich 
jeńcÓAY, z AAyjątkiem księcia czeskiego i kilku biskupÓAÂ  nikt pra- 
AAie nie przybył. Cz}"ż to ŚAAuecenie nieobecnością ŚAAneckicli ksią­
żąt kilka tygodni po tryumfie króleAÂ skim nie musi dziAvnem się 
AAydaAAuać, a jeszcze dziAAmiejszym zaś czyż nie jest fakt, że AÂła-

Na rówminie Spier w pobliżu Unstnity.
Lambert Hesse, 230 i 244. G. Eichter 184/5 i 197.

^ ) iSeston pod r. 1076. M. P. H. I. 748. Nauka Monomaclia 
M. P. H. I. 8/3. W ostatniem tern źródle wymieniony kniaź opo- 
A\iada swm czyny ay porządku chronologicznjun. a miaiioAińcie oświadcza 
że po wyprawie polskiej udał się do Turowa nad Prypecią, a stad na 
Aiuosnę do PerejasłaAAm za Dnieprem, a stąd znowu do Turowa, a do­
piero po śmierci ŚAviętosłaAÂa do Smoleńska. ŚwńętosłaAv umarł 27. gru­
dnia r. 1076, (Nestor, M. P. H. I. 748) zatem wyprawa czeska jeszcze 
przed wiosną tegoż roku musiała mieć miejsce, to jest w pierwszych 
miesiącach r. 1076. Ponieważ zaś twała 4 miesiące, musiała sie rozpo­
cząć już w r. 1075.

ic:
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śnie w końcu r. 1075, tam na sejmie goslarskim godzi sie Hen­
ryk IV. z największym swoim wmogiem, Ottonem z Nordheimu, 
którego miał w mocy. Człowiek tego rodzaju, eo Salijczyk, który — 
jak twierdzi kronikarz — uważał za niezatartą hańbę przyjąć bez­
karnie jakąkolwiek obrazę, a za największą sławę mścić się za 
krzywdy sobie Avyrządzone, ') bez wielkiej opresyi nie był zdol­
nym do wspaniałomyślności wobec pognębionych wrogÓAV. Jeżeli 
tedy Ottona, swego jeńca, nie tylko uwalnia, ale go czyni swym 
powiernikiem, jeżeli dalej ani naAvet nie wspomina o „sądzeniu 
innych jejiców saskich“, musiały się grubo stosunki zmienić od 
chwili trAwmifu październikowego. Tym zaś, który tego przewrotu 
AV znacznej części dokonał, był niewątpliwńe Bolesław Śmiały.
Że tak było a nie inaczej, że walka Bolesława i Wratysława doty­
czyła Av pierwszej linii marchii niemieckich, tj. łużyckiej, a zapeAAuie 
i miśnieńskiej, poruczonych opiece czeskiego księcia, tego dowo­
dem wspomniane Avyżej zeznania Monomacha w swym testamencie, 
iż „chodził za Głogów do Czeskiego Lasu“. Dosłownie biorąc te 
słowa, trzeba przypuścić, iż wojska polskie wykroczyły od strony 
Głogowa do Czech, a następnie spustoszyły cały kraj od końca 
do koiica, tj. aż do Czeskiego Lasu na zachodzie. A jednak takie 
tłómaczenie słów Monomacha jest niemożliwye do przyjęcia. Spro- 
wyadzanie bowiem ruskich posiłków aż za Głogówy, aby uderzyć 
na Czechy, do których prowadziło tyle wąwyozówy znacznie bliż­
szych dla ruskich posiłków, wyydać się musi pod względem stra­
tegicznym dziwolągiem, a jeszcze wyiększym docieranie zastępów 
Bolesławowych do lesistych i pustych krańców zachodnich Czech. 
Od Głogowya atoli prowadził główny trakt do Niemiec, tędy prze­
cież z Łiiżyc na Bytom dolno-śląski i Głogów 30 coś lat później 
wdargnie do Polski Henryk V. D Tędy też niewątpliwyie prowa­
dzili drużynę ruską z rozkazu Bolesława ruscy kniazie Oleg i Wło­
dzimierz do Liiżyc, by spędzić stąd załogi czeskie i tak grunto­
wnie dzieła tego wyraz z Polakami dokonali, iż nie prędzej spo­
częli, aż się oparli o północne krawyędzie górskie Czech, które 
łużyccy i miśnieńscy Słowwńanie zapewyne tak samo, jak Bawyarowyie 
zachodnie krawyędzie Czech, Lasem Czeskim nazywyali.

Lambert Hesse, 1. c. 264, 266.
Lambert Hesse, 1. e. 244.
Lippert, Soeialgescliiclite Böhmens in yorliussitischer Zeit. I.

72—74.
Hall, HI. 34, 1. c.

' - I/ąt'
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Inwazja ta Bolesława do wschodnich marchii niemieckich 
1 przepłoszenie Czechów z Liizacyi dodało otuchy przeciwnikom 
kiólewskim w ziemiach saskich. Hasło do nowego powstania dali 
mniej znaczni, choć z wysokiego rodu pochodzący książęta, syno­
wie Gerona, Dytryk i Wilhelm, bratankowie ¿marłegVniedawno 
Dediona. Ci w chwili poddania się Sasów królowi w koiicii pa­
ździernika 1075 uszli za Łabę, niechybnie do Bolesława, który 
w tym czasie walkę przeciw czeskiemu sprzymierzeńcowi Henryka 
rozpoczął. Przecież choćby krzywda, wyrządzona rodowi Wettinów 
przez odebranie mu marchii wschodniej i Łużyc, mogła rozpalić 
wydziedziczone książątka do zemsty przeciw królowi.^) Tŷ mcza- 
sem król niemiecki dzięki swej lekkomy^ślności i teutoiiskiej iście 
bucie wywołał niebacznie ŵ chwili niezałatwionjch jeszcze spo­
róŵ  wmwmętrznych ŵ sposób najbrutalniejszy zatarg z Grzego­
rzem VII. Machinacje antypapieskie, już od sierpnia r. 1075 przez 
wyklętego Eberharda, doradcę królewskiego, we Włoszech półno­
cnych i południowych przeciw kuryi podjęte, ostry list Grzegorza 
I'II. do Henryka i wreszcie wypowiedzenie obedyencyi, w niesły­
chanie obelżywy i griibijaiiski sposób, dnia 24. stycznia r. 1076, 
przez episkopat niemiecki z rozkazu Henryka IV. uskutecznione’ 
rozpętały burzę polityczno-kościelną, która miała wstrząsać długie 
lata śiodkową Europą i spotęgow^ać już tam istniejące antago­
nizmy. Nie przewidywał Henryk IV. skutków swego nieopatrznego 
kroku, a jednak klątwa rzucona przez Grzegorza VII. miała na 
chwilę zachwiać zupełnie jego potęgą. Że ten moralny grom Ko­
ścioła był tu brzemienny w polityczne następstwa dla króla Nie­
miec, do tego się przyczymiła niepomału interwencja polskiego 
księcia na wschodnich kresach.

Howmdem tego postępowanie Henryka IV. ŵ połowńe r. 1076. 
Na wieść o ucieczce internowanych na dworach książąt jeńców

) Ze synowue Gerona, mieszkający za Łabą, nie' u Lutykówy jak 
mniemał Giesebreclit — ale w- Polsce znaleźli sprzymierzeńcóŵ , zatem 
swuadczyłaby wiadomość z Annales Yburgenses pod r. 1076. M. G. 
SS. XVI. 486; „Saxones regionem Lntieinorum ineendio et praeda va- 
staveriint.-“ Widocznie Lntycy przez Henryka IV. poduszczeni od pół­
nocnego wschodu zagrażają Sasom. Wobec tego nie można przypuścić, 
by w tych samych czasach partyzantów saskich przeciŵ  Henrykowi iv! 
wspierali. Zatem tylko u Bolesława Śmiałego, powinowatego ich stryja, 
mogli znaleźć pomoc i zachętę do partyzantki przeciŵ  Henrykowi IV.̂  
jak to całkiem trafnie przypuszcza Meymr w Knonaii II 7l4 716 834' 
Lambert M. G. SS. V. 249/50. G. Richter, b c. 217 ’ '
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saskich, a zwłaszcza na wieść o ucieczce dnia 24. czerwca swe^oO
głównego przeciwnika, biskupa halberstadtskiego, wiezionego Du­
najem przez siostrę królewska Judytę do dalekich Wegier na wy­
gnanie, Henryk IV. zwraca sie nagle w lipcu tego roku przeciw 
Miśnii. Z pomocą Luitpolda, margrabiego austryackiego, i z woj­
skiem B ratysława rzuca sie król na Miśnie, rzekomo przeciw 
synom Gerona, wzywając do kooperacyi wojennej od strony Sa­
ksonii Ottona z Nordheimu. Jeżeli teraz zważymy, że król wszy­
stkich biskupów i książąt turyńskich i saskich, których co do­
piero uwolnił z niewoli, wezwał do walki przeciw insurgentom, 
tedy musimy przyjść do przekonania, że przeciwnik, przeciw któ­
remu te wszystkie przygotowania wmjenne były wymierzone, mu­
siał być wcale potężnym przeciwnikiem. Dowiadujemy sie też, że 
synowie Gerona, Dytryk i B^ilhelra, rozporządzali znacznemi, jak 
na owe czasy siłami, t. j. 7.000 jazdy. Jeżeli zważymy dalej, że 
marchia łużycka poruezona jest straży Wratysława czeskiego, 
a Saksonia pod energiczną ręką Ottona z Nordheimu do czerwca 
jest zupełnie uspokojona, dziwnem sie wydać musi, skąd nagle te 
książątka Avydziedziczone taką się stają potęgą, takie posiadają 
siły. Synowcy Dediona, przyjaciela BolesłaAvowego, stali się po­
tęgą groźną dopiero wtedy, gdy poparł ich swoją siłą książę 
polski. Wyprawa zatem Henryka IV. do Miśnii w chwili wybuchu 
powstania saskiego, to nie tylko wojna przeciw partyzantom sa­
skim, to dernonstracya wojenna przeciw polskiemu sojusznikowi 
saskich książąt celem powstrzymania go od mieszania się do nie­
mieckich zatargów. Wyprawa, jak wiadomo, się nie udała; Otto 
z Nordheimu przyłącza się do buntowników, a Sasi takie siły 
szybko zebrali, że tylko wezbranym falom Muldy zaAvdzięcza król 
ocalenie i szczęśliwy odwrót do Czech. Inaczej, posiadając tylko 
drobne siły niemieckie i licho uzbrojone wojsko czeskie, byłby 
się wraz z Wratysławem dostał niechybnie aâ pułapkę saską, 
a może i polską. NajpraAvdopodobniej boAviem OAve 7.000 lekkiej' 
jazdy pod wodzą sy]iÓAV Gerona na przedzie armii saskiej, to wła­
śnie posiłki polskiego księcia, który przecież z organizacyi lekkiej 
jazdy zasłynął. Bądź co bądź przekazanie marchii miśnieńskiej 
straży księcia czeskiego aa'  r. 1076, tak samo, jak łużyckiej w r. 
1075, było krokiem, skieroAvanym przeciw Polsce i polskim sprzy­
mierzeńcom. Musiał tedy daleko zapuścić swe zagony aa’ głąb 
marchii niemieckiej nasz BolesłaAÂ , nie darmo docierał z ruskimi 
posiłkami aż do Czeskiego l.asu, skoro Henryk IV. nie Avidzi 
innej rady, jak te kraje odebrać SAAmmu małoletniemu kreAcnia-
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kowi Ekbertowi IT. i poruczyy opiece swego czeskiego przyjaciela. 
Xie pozwolili jednak przeciwnicy królewscy ostać sie w ziemi 
nrśnieńskiej czeskim załogom.' Skoro tylko fale Muldy opadły, 
Ekbert IL, pokrzywdzony margrabia miśnieński, przyszły zięć 
głośnej margrabiny łużyckiej Adeli, powinowatej dworu rusko- 
polskiego, rzuca się z Sasami na czeskie i królewskie załogi 
i wszędzie je bez trudu z ojcowizny wyypędza. Od tej chwili Ek­
bert II. stał się jednym z najzacieklejszych wrogów  ̂ króla nie­
mieckiego, a w przyszłości miał być jednym z najsprytniejszych 
i najniebezpieczniejszych. I on zatem niewątpliwie do klienteli 
polskiej należał. Wypadki miśnieńskie wraz z klątwą Grzegorza 
VII. zadecydowały o klęsce Henryka IV. \y drugiej połowie roku 
1076. Od wyklętego i pobitego w ŝzystko się odwraca. Już w końcu 
lipca może papież w listach swych tryumfować nad butą młodo­
cianego króla, we wrześniu wspomina nawet o możności innego 
króla; w październiku zgromadzeni w Tribur książęta oświad­
czają, że jeżeli w ciągu roku nie uwolni się od klątwy, utraci na 
zawsze koronę, w tym samym miesiącu też' oświadcza Henryk go­
towość do dania satysfakcyi papieżowi, a w odezwie do poddanych 
przyznaje, że posunął się za daleko i dlatego zachęca wszystkich 
do posłuszeiistwa względem Grzegorza VII. Ale i książęta nie­
mieccy w'zywają papieża do Niemiec, aby tu pośredniczyć zechciał 
między nimi a królem, na co się papież godzi i w grudniu po­
dejmuje wyprawę do Niemiec. W tej chwili zachodzi niesły­
chany wypadek w Polsce: Bolesław ¡Śmiały wyzyskując sytuacyę, 
koronuje się na króla. „Boku 1077“ — pisze Lambert z Hers-

G Lambert Hesse, 254, 260, 269. Meyer ŵ Knonau II. 680 
716, 719. G. Richter 211, 217.

'̂) Papieźowd nie chodzi przytem bynajmniej o zgubę syna Agnie­
szki z Poitiers, lecz o złamanie wpływu jego doradców i odwiedzenie 
go od dotychczasowej działalności i dla tego chodzi mu o pogodzenie 
Henryka z Kościołem. Meyer w Knonau II. 703.

G Registrum lA". 1 ,.B, ep. 17, 18. Meyer w Knonau 702/3, 722, 
734/5. Martens I. 120—124. G. Richter 218—228.

G O tej koronac)'! wspominają prócz Lamberta pod r. 1077. M. 
G. SS. V. 255. Remold, Chronicon ad 1077: Dux Polonorum se in re- 
gem coronavit. M. G. SS. Â. 433. Rocznik świętokrzyski dawny : Bole- 
slaus II. coronatus est, pod r. 1077. To samo podają: Rocznik kapi­
tulny krakowski i Rocznik krótki, tylko pierwszy pod r. 1077, drugi 
błędnie pod rokiem 1078. M. P, H. II. 795 i Rocznik małopolski pod 
r. 1077. M. P. H. III. 148. Kronikarze zaliczają oczywiście dzień Bo-
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feldii — książę polski, który już wiele lat królom niemieckim 
płacił haracz, a którego państwo z dawien dawna, dzięki wale­
czności niemieckiej, było ujarzmione i zamienione na kraj pod­
dany, nagle pycha zdjęt_y, podniósł głowę, widząc, że niemieccy 
książęta, wewnętrznemi rozterkami zajęci, nie mają czasu obce 
narody podbijać, uzurpował sobie królewską godność i tytuł kró­
lewski, uwieńczył swą skroń koroną i namaszczony jest w sam 
dzień Bożego Narodzenia przez 15 biskupów na króla. Gdy ksią­
żęta, którym godność państwa na sercu leżała, w^krótce o tein się 
dowiedzieli, zrobiło to głębokie wrażenie na nich i gniewali się 
jeden na drugiego, że waśnią weAvnętrzną godząc na siebie i na 
własne wnętrzności i siebie zwalczając, potędze i sile barbarzyń­
ców pozwolili tak dalece wzróść, że już po trzeci raz książę cze­
ski niemieckie państwo ogniem i mieczem spustoszył, a obecnie 
książę polski na hańbę niemieckiego państwa i wbrew prawom 
i przywilejom przodków tytuł królewski i koronę królewską bez­
wstydnie sobie przywłaszczył.“

W ten sposób biada patryotyezny mnich niemiecki nad wy­
niosłością słowiańskich barbarzyńców i to samo zapowme niejeden 
z panów, biskupów i książąt niemieckich sobie myślał lub mówił. 
Iśie myśleli atoli tak wnzysey. Z pewnością część saskich bisku­
pów i książąt saskich w tej uroczystości swego sprzymierzeńca 
i obrońcy polskiego wzięła udział. Koronacya Bolesławn w nowej 
katedrze gnieźnieńskiej roku 1076 była niewątpliwie, jakeśmy to 
już wyżej wspomnieli, pierwszorzędną manifestacyą przeciw prze­
wadze iinperyalizmii niemiecko-frankońskiego w środkowej i wscho­
dniej Europie i dlatego to wszyscy, którym ten iiiiperyalizm da­
wał się we znaki, W' niej biorą udział, zatem kiirya papieska, za­
pewne Węgrzy, a w pierwszej linii i Sasi. Tein się też tłumaczy 
ndział przy koronacyi aż 15 biskupów, z któiych prawdopodobnie 
10 było obcych przybyszy. Jeżeli teraz uprz3ńoninimy sobie, bli­
skie stosunki Grzegorza YII. z Bolesławem, te kilkakrotne legacjm 
papieskie w Polsce, to organizowanie Kościoła polskiego właśnie 
w latach 1075 i 1076, tedy musimy przyjąć, że na politykę pol­
ską względem Niemiec w latach 1075 i 1076 niechybnie usiło­
wała tak samo wpływać, jak na Węgrów, Stolica apostolska i że

żego Narodzenia r. 1076 zwyczajem kościelnym do roku 1077. — Gie- 
sebrecht, 1. c. III. 379. Stefczyk, 1. e. 463. Meyer v. Knonaii II. 745/6 
u. 213. G. Eichter 232.
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w przeciwieństwie do Węgier rzeczywiście wpłynęła. Koronacya 
gnieźnieńska atoli z r. 1076 b}ń'a z jednej strony nagrodą za 
usługi, wyświadczone papiestwu w r. 1076 przez obalenie potęgi 
Henrykowej w Niemczech, z drugiej strony była ona zadatkiem 
na przyszłość, zachętą do restauracyi nieszczęśliwego kniazia Iza- 
sława na tronie kijowskim i środkiem do urzeczywistnienia łączą­
cych się z tern zamiarów religijnych papieża na Rusi.

pierwszych latach bowiem pontyfikatu uśmiechała się 
Grzegorzowi VII., dzięki nawiązanym stosunkom z cesarzem wscho­
dnim Michałem VIII., myśl wskrzeszenia Unii między wschodnim 
a zachodnim Kościołem, uśmiechała się myśl wydarcia ziemi św. 
muzułmanom. Wielki plan krucyaty unicestwiony został przez 
niesnaski saskie. Mimo to jednak myśl o jednej owczarni i jednym 
pasterzu, będąca zasadniczym programem kiiryi papieskiej, nie 
opuszczała nigdy tego rodzaju papieża, jakim byt Grzegorz VII. -) 
Tein się tłumaczy to zajęcie się sprawą wypędzonego kniazia 
Izasława, który ze swojej strony również ze sympatyami do Za­
chodu ani za granicą ani na Rusi się nie taił i tern wywoływał 
zgorszenie wśród czerńców ortodoksów. Nie darmo Antoni peezer- 
ski przed Izasławem pomimo próśb żony jego Laszki musi się 
chronić z Kijowa do Czernichowa, nie darmo jeden z braci za­
konnych tego Antoniego, jasnowidzący Mateusz, ujrzał biesa, na 
sposób Polaka podwiązanego, kuszącego brać zakonną. ®)

Okoliczności złożyły się dla- Izasława korzystnie, że prawie 
w chwili koronacyi Bolesława Śmiałego, dnia 27. grudnia umiera 
jego główny przeciwnik na Rusi, brat Świętosław, główny prote­
ktor ortodoksa wschodniego, Antoniego Peczerskiego, a na tronie 
zasiada mniej ambitny, młodszy Jarosławowicz, Wszewołod. Latem, 
zdaje się r 1077, nie bez inicyatywy legatów papieskich wypra­
wia się Bolesław z Izasławem na Ruś przeciw Wszewołodowi. 
Ten atoli; czy nie czuł się na siłach, czy nie chciał z bratem 
i pokrewnym królem polskim walczyć, rychło spieszy naprzeciw 
Izasławowi i na Wołyniu, zatem u granic polskich, bez walki go­
dzi się z Izasławem, a ustępując mu dobrowolnie Kijowa, sam 
cofa sie do Czernichowa siewierskiego.

U Eegistrum I. 58. II. 13. Meyer w Knonau 11. 521, 554. 
Eegistrum I. 18, 49. Martens II. 68—9. Stefezyk, 1. c.

76—77.
•'’) Nestor, M. P. H. I. 739, 742. Żywot Mojżesza Węgrzyna ]\L 

P. H. JY. 816.
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W  ten sposób sama clemoiistracya wojenna ze strony króla 
Polski wystarczyła, aby Izasławowi przywrócić tron kijowski, któ­
rego posiadaniem atoli nie długo miał się cieszyć książę wygna­
niec, ginąc dnia 3. października 1078 roku w obronie swego brata 
Wszewołoda w walce z rokoszującymi synowcami, a fakt ten 
tak ważnym wydawał się ówczesnemu klerowi katedralnemu 
w Krakowie, że nie zamieszkał zanotować pod tym rokiem śmierci 
kniazia ruskiego. Widać stąd, jak dalece kurya umiała zainte­
resować kler krakowski osobą kniazia Izasława, uznającego zwierz­
chnictwo Ezymu, a tern samem i unię Kościoła wschodniego 
z zachodnim; Z u p a d k i e m  B o l e s ł a w a  i n t e r w e n c y a po l ­
ska na  Eu s i  w r. 1077 a b s o l u t n i e  nic ni e ma do czy­
n i e n i a .  Te dwa odrębne zupełnie wypadki splątał w jeden przy­
czynowy związek dopiero Długosz, łącząc niefortunnie dezercyę 
rycerstwa polskiego podczas jakiejś wyprawy z r. 1078 czy 1079 
i stąd wynikłą klęskę króla Bolesława z mordowaniem załóg 
polskich na Eusi w latach 1069 a naMmt 1018.^) Wyprawa wo­
jenna, z którą się łączy katastrofa na Skałce, miała niewątpliwie 
miejsce; nie na Wschód atoli była skierowana, lecz na Zachód, 
niezawodnie celem popierania saskich przeciwników Henryka IV. 
Tym tedy wypadkom niemieckim z r. 1078 i 1079 należy się nam 
przypatrzeć, aby zagadkową ową wyprawę nieco bliżej określić.

W Niemczech współcześnie z wyprawą ruską Bolesława na­
stępują szybko po sobie pierwszorzędne wypadki. Pomimo poje­
dnania się Henryka IV. z Grzegorzem VII. i uwolnienia się od 
klątwy w Kanosie, książęta wybierają sobie 15. marca r. 1077 
Eudolfa Szwabskiego królem, Henryk IV. zaś, który mimo obie­
tnic czynionych Grzegorzowi natychmiast się z jego przeciwni­
kami lombardzkimi połączył, wraca do Niemiec i rozpoczyna z po­
mocą czeską już w maju zaciekłą i niesłychanie barbarzyńską 
walkę z wrogami swoimi w Szwabii i Saksonii. Wratysław i po­
godzony z nim brat Jaromir, biskup praski, cieszą się najwię­
kszymi względami królewskimi, ostatni wyniesiony jest do godno­
ści kanclerza niemieckiego na sejmie w Norymberdze 11. czerwca

1) Nestor, pod r. 1077—78. M. P. H. I. 748—50.
Zapiska: „Eex Euthenorum in proelio interfeetus est’‘ przecho­

wała się pod r. 1078, w późniejszym Eoczniku kapitulnym krakowskim 
M. P. H. II. 795. ' •

Nestor, M. P. H. I. 692 i 722. Krotoski, Św. Stanisław 
.w świetle źródeł. Krakowy 1902, str. 91—92. Mistrz Wincenty II. 20. 
M. P. H. II. 296.

8św. Stanislaw biskup.
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t. r., w maju zaś i sierpniu czeskie posiłki odznaczają sie stra­
szliwą grabieżą i 1'upiestwem w Szwabii, nie szanując tamże na­
wet kościołów. Nowy król rokoszan niemieckich Eudolf, nie mo­
gąc sie w Szwabii utrzymać, chroni się do Saksonii, gdzie zmusza 
Henrycyan do uległości; Henryk zaś czyni to samo z Eudolfia- 
nami w Bawaryi, którzy szukają schronienia u nowego króla wę­
gierskiego Władysława. Władysław bowiem porzucił neutralność 
i ugodową politykę Gejzy i otwarcie stanął po stronie przeciwni­
ków Henrykowweh, a stanowczy ten krok króla Węgier spowodo­
wał także przerzucenie się. najwierniejszego dotąd sprzymierzeiica 
królewskiego, margrabiego austryackiego Leopolda, do obozu wro­
gów królewskich. Polityka sąsiadów niemieckich decyduje zatem
0 polityce sąsiednich marchionów niemieckich. Zjawisko to skon­
statowaliśmy także na kresach polsko-niemieckich, a każdorazowe 
stanowisko marchionów łużycko-miśnieiiskicli względem króla nie­
mieckiego do pewnego stopnia rzuca światło na stosunek księcia 
Polski względem Henryka IV.

Książę polski w połowie 1077 r. był, jak widzieliśmy, zajęty 
na Eusi, działał z inicyatywy kuryi i w jej poniekąd interesie, 
nie dziw więc, że i w drugiej połowie tego roku zgodnie z poli­
tyką Grzegorza VII. względem Henryka IV. zachował neutralność
1 tern się tłumaczy, dlaczego sascy rokoszanie ze swoim królem 
Eudolfem na czele zwracają oczy na króla Węgier i że na Zie­
lone Świątki r. 1078 w Goslarze odbywają się uroczyste zaślu­
biny króla WładysłaAva z córką „saskiego króla“ Eudolfa. Anty- 
król bowiem umiał wybornie chodzić za sprzymierzeńcami: w kwie­
tniu t. r. odpada od Henryka dotąd wierna Lotaryngia z bisku­
pem Metzu Herimannem na czele. Na Zielone święta nie tylko 
węgierscy posłowie w Goslarze, ale i posłowie króla francuskiego, 
dalej Eoberta flandryjskiego obiecują pomoc antykrólowi, a szwab- 
scy sprzymierzeńcy Eudolfa rozpoczynają walkę przeciw siłom 
królewskim. Książęta Welf i Berthold dążą w końcu lipca ze 
Szwabii na północ, by się w górnej Frankonii nad Menem połą­
czyć z Eudolfem i Sasami, a następnie z pomocą WładysłaAva 
węgierskiego i Luitpolda austryackiego zgnieść przebywającego 
W' Bawaryi Henryka IV. .Jak zaś sprawa Salijczyka wtedy źle 
stała, dowodzi między innymi fakt, że mieszczan i chłopów pod-

G. Eichter, 233—269. Martens I. 168—172. Giesebreeht III. 
450. Meyer y. Knoiiau II. 744.
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biirzając, z nich organizuje armie przeciw książęcym buntowni­
kom. Plan Eudolfa się nie udał, nie dopisali ani Węgrzy ani inni 
zagraniczni przyjaciele. Wprawdzie szwabscy książęta niszczą 
chłopską armię Henryka nad dolnym Neekarem, lecz w tej samej 
chwili, dnia 7. sierpnia, około Melrichstadt w nierozstrzygniętej 
bitwie udało się Henrykowi IV. powstrzymać zastępy przeciwnika 
i zniewolić go do odwrotu do Saksonii. Henryk IV. mimo zna­
cznych strat ocalał, zwłaszcza gdy nazajutrz po bitwie książę 
Wratysław przybył mu ze znacznemi siłami na pomoc. Nie dziw, 
że wszędzie Henryk rozgłasza wieści o swem zwycięstwie, że te 
wieści fałszywe aż do Ezymu dochodzą. Czy wobec tego mógł 
się król Polski wobec stosunków niemieckich neutralnie dalej 
zachować? Zdaniem mojem nie, — i całkiem słusznie niemieccy 
badacze zwrócili uwagę na to, że i król polski w r. 1078 do ko­
alicji Eudolfian przeciw Henrykowi przystąpił, choćby z tych 
względów, że jego wróg Wratysław łączy się z Henrykiem, a jego 
przyjaciel serdeczny król węgierski Władysław należy do koalicyi 
antyhenrycyaiiskiej.

Że król polski bierze udział w tej wojnie, na to wskazywa­
łaby i ta okoliczność, że Wratysław czeski tak bardzo punktu­
alny sprzymierzeniec Henrykowy z roku 1077, kiedy Bolesław 
bawił na Eusi, w roku 1078 spóźnia się z pomocą o dzień cały, 
jakkolwiek król niemiecki w najgorszych znajduje się opałach. 
Czyżby tego spóźnienia i słabego wogóle udziału w walkach roku 
1078 nie tłumaczyła obawa inwazyi polskiej od wschodu?

Jaki h jl udział Bolesława w tej kampanii z r. 1078 i 1079, 
kiedy wysyłał swe lekko zbrojne drużyny na pomoc Eudolfianom 
i dokąd je wysyłał, tego oczywiście nie wiemy i nigdy chyba 
wiedzieć na pewno nie będziemy, z tern wszystkiem najprawdo­
podobniej ta interwencya polska miała miejsce jesienią roku 1078 
i w styczniu r. 1079, a posiłki polskie dotrzeć musiały aż w oko­
lice Bamberga. W roku 1078 Henryk IV., głosząc wszędzie

W północnej Frankonii, w pobliżu źródeł Menu i Weny.
“) Casus monasterii Petrislmsensis M. B. SS. XX. 646. Bertholdi 

Annales M. Gr. SS. V. 312 — 316. Bruno, De bello Saxonico liber M. 
G. SS. V. 327—384 cap. 96—103. G. Eicliter, 280—286. Ustep 
dotyczący Bolesława str. 281. Giesebrecbt, TU. 467.

C V każdym razie wtedy najprawdopodobniej dokonały polskie 
posiłki łupu na kościele bamberskim, zabierając dwa okrągłe krzyże 
ze złota, które następnie własnym kosztem wykupił od łupieżców na-

8*



116

0 rzekomej klęsce Sasów, celem ostatecznego ich pognębienia 
zwołuje jesienią swoich stronników z Czech, Bawaryi, Burgundyi
1 Frankonii, lecz przybywszy do Lasu Turyńskiego, na wiado­
mość, że tam znajduje się około 60.000 Sasów, cofa się przed 
taką przewagą i zwraca się przeciw Rudolfianom w Szwabii.’) 
W styczniu roku następnego, krótko przed „Septuagesimą“, Ru­
dolf zebrawszy ze wszystkich stron zastępy swojego rycerstwa, 
gotuje wyprawę przeciw Henrykowi, co widząc tenże i czując, 
że nie zdoła sprostać przeciwnikowi w tak krótkim czasie, wysyła 
posłów do Sasów, łudząc ich pokojowemi propozycyami. Chara­
kterystyczny jest przytem motyw Henrycyański, że stosownie do 
życzeń papieża pragnie uspokojenia kraju. Sasi widocznie niechętni 
zimowej wyprawie, idą na lep pięknych słówek i zapowiadają 
zjazd pokojowy na dzień wyznaczony w poście do Fritzlaru. 
Oczywiście układy się rozbijają.

W kilka miesięcy później sytuacya zupełnie się zmienia. 
Ten w styczniu tak pokojowo usposobiony, ten papieżowi niby 
tak posłuszny Henryk lY. już na zjeździe fritzlarskim zapewne 
w marcu w zupełnie odmiennym tonie każe swym pełnomocni­
kom do Rudolfian przemawiać, każe oświadczyć kategorycznie Sa­
som, powołującym się na posłuszeństwo względem papieża, że 
królowi ani o pokój ani o papieża nie chodzi, lecz o to, aby Sasi 
swemu panu, t. j. Henrykowi się poddali. Ten sam Henryk lY. 
w kwietniu uderza na margrabiego Leopolda, przekracza nawet

ranice węgierskie i zmusza buntowniczego margrabiego do opu­
szczenia Rudolfa. Wratysław zaś w początku maja chce wejść 
w posiadanie darowanej mu przed paru laty marcliii łużyckiej 
i miśnieńskiej. W Wlirzburgu zaś około 15. sierpnia król tak po­
tężne zajmuje stanowisko, że przerażeni legaci przekraczają nawet 
instrukcye papieskie na rzecz Henryka lY. Gdy zaś tenże domaga 
się krótko i węzłowato wyklęcia antykróla, a legaci usprawiedli­
wiają się brakiem pełnomocnictwa, Salijczyk ich po prostu zmu-

stępca Bolesława Śmiałego, Władysław Herman, i kościołowi bamber- 
skiemu około r. 1085 wrócił. — Wojciechowski T., Najdawniejszy 
znany obecnie polski akt książęcy z roku 1081—86. Kwartalnik histo­
ryczny, Eocz. XYL, zeszyt 2-gi, str. 170.

’) Eertholdi continuatio M. G. SS. Y. 313, 315. Bruno, De bello 
Saxonieo, ibidem, cap. 103. G. Richter, 285—286.

Bertlioldi continuatio M. G. SS. Y. 314—16. G. Richter, 
290, 291.
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sza do wzięcia z nim ndziałii w wyprawie przeciw Rudolfowi. 
Rudolf zaś tak groźny jeszcze w styczniu, nie odważa się na 
walkę i oświadcza swą gotowość poddania się decyzyi pokojowego 
konwentu. Jeżeli dalej w końcu roku 1079 a z początkiem 1080 
widzimy najzaciętszych wrogów w Saksonii na jej kresach wscho­
dnich pojednanych lub godzących się z Henrykiem, takich Billun- 
gów, taką Adelę, margrabinę łużycką, wraz z Ekbertem, margrabią 
miśnieńskim, jeżeli z początkiem roku 1080 myśli na seryo Hen­
ryk IV. o podboju Saksonii i o pojmaniu Rudolfa, ten sam Hen­
ryk, który z początkiem poprzedniego roku nie mógł sprostać si­
łom przeciwników ani nawet w Szŵ abii samej, to  te n  z a g a d ­
k o wy  p r z e w r ó t  s t o s u n k ó w  p o l i t y c z n y c h  w ś r o d k o- 
w e j Eu r o p i e ,  t a n a g ł a  d y s p r o p o r c y a si ł ,  d o t y c h c z a s  
w N i e m c z e c h  mn i e j  wi ę c e j  s i ę  r ó wn o wa ż ą c y c h ,  
t y l k o  p r z e w r o t e ni w P o l s c e  B o 1 e s ł a w o w e j da się 

y 11 u m a c z y ć.
Niebezpieczeństwo, jakie groziło Henrykowi IV. w styczniu 

r. 1079., spowodowała najprawdopodobniej koalicya sił polsko- 
saskich w niezwykłej, bo zimowej porze. Ta koalicya zniewala 
dumnego Salijczyka do takiej pokory wobec papieskich życzeń 
w styczniu r. 1079. Gruntownie to wszystko się zmienia, gdy 
bunt w Polsce wybucha, gdy rycerstwo polskie dezertuje, a król 
zmuszony do odwrotu, rozpoczyna z poddanymi walkę domową, 
która się jego upadkiem kończy. Działo się to wszystko w pier­
wszej połowie 1079 roku. Ten odwrót króla polskiego z pogra­
nicza Czech czy Saksonii, to sparaliżowanie potęgi polskiej we­
wnętrzną rozterką były niezawodnie tymi czynnikami, które wła­
śnie wywołały takie przesunięcie się sił na szachownicy niemie­
ckiej ; natchnęły Henrycyan do takiej butnej postawy już około 
połowy postu 1079 roku.

Upadek Bolesława spowodował zwrot niekorzystny sprawy 
nie tylko dla Rudolfa, ale i dla Grzegorza VIL Ugodowa polityka 
Grzegorza VII. bowiem doznaje stanowczej porażki, odkąd Hen­
ryk IV. czując się coraz więcej na siłach, coraz bezwględniej so­
bie względem kuryi postępuje i nie ukrywa się wcale z żądzą 
utrzymania władzy nad Kościołem, jak to wszystkie jego inwe-

ę Bertholdi contin. M. G. SS. V. 316—24. Annales Augustani, 
M. G. SS. III. 129. Giesebrecht, III. 483, 487, 515. G. Richter, 
290—303. Martens, I. 189-190.
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stytnry biskupów niedwuznacznie wykazują.^) Up a d e k  Bol e ­
s ł awa,  a n i e  dop i e r o  k l ę s k a  H e n r y k a  IV. pod F l a r ę  li­
lie i m , — jak twierdzi biograf Grzegorza VIL — j e s t  w o g ó 1 e
p u n k t e m  z w r o t n y m  w w^alce H e n r y k a  IV. z Sa s a mi  
i G r z e g o r z e m VII. W y c o f a n i e  się P o l s k i  z wa l k i  i ży­
c z l i wa  n e u t r a l n o ś ć  wmbec H e n r y k a  IV., j a k ą  z a i n a u ­
g u r o w a ł  n a s t ę p c a  B o l e s ł a w a ,  W ł a d y s ł a w H e r  m a n, 
u r a t o w a ł a  t r o n  He n r y k o w i  i p r z y c z y n i ł a  s i ę  do po­
l i t y c z n e g o  p o g r o m u Gr z e go r z a  VII. To fakt, którego do­
tychczasowa historyografia nie uwzględniła dostatecznie, a który 
jedynie racyonalnie tłumaczy nam przesilenie w środkowej Euro­
pie w r. 1079.

Udział Bolesława w kampanii niemieckiej z r. 1078 i r. 
1079 ma jednak nie tylko powszeelmo-europejskie znaczenie, on 
także niewątpliwie i na politykę Bolesława do kuryi oddziałał 
i jest kluczem do wytłumaczenia zagadki, dlaczego między Grego- 
ryaninem królem a Gregoryaninem biskupem przychodzi do za­
targu, który się ostatecznie tak krwawą tragedyą na Skałce i ka­
tastrofa królewska kończy.

II.

Zatarg- króla z biskupem i jego tragiczne następstwa.

[Przyczyny naprężenia stosunków między kuryą a Bolesławem : Poko­
jowa polityka Grzegorza wobec Henryka IV. — Oburzenie Eucloliian, 
sprzymierzeńców polskich, na Grzegorza VIT. — Dekreta papieskie o in­
westyturze z r. 1078. — Dezercya rycerstwa polskiego i bunt lu­
dowy. — Niechrześciańskie postępowanie króla wobec winowajców. — 
Pobudki do wystąpienia biskupa przeciw królowi. — Procedura klątwy 
kościelnej około r. 1079. — Zapatrywania regalistów co do klątwy 
kościelnej i złamania przysięgi wobec władcy. — Poglądy reformatorów 
kościelnych w sprawie klątwy rzuconej na przedstawicieli władzy świe­
ckiej. — Rewolucyjny charakter klątwy w teoryi i praktyce XI. w. —

Hauk, Kirch engeschichte Deutschlands im Mittelalter III. Leip­
zig 1895, str. 815—816. Martens, I. 190—192. G. Richter, 301.

Między Mühlhansem a Langensalza w Turyngii, dnia 21. sty­
cznia 1080. G. Richter 364—5.

Martens, I. 189.
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Poszlaki winy biskupiej , w oczacli króla i jego otoczenia. — Legalność 
kanoniczna postępowania biskupa. — Klasztor św. Michała na Skałce. — 
Pasya św. Stanisława. — Wrażenie tej pasyi na współczesnych. — 
Anorinalnośe postępowania królewskiego w ostatnich latach jego życia.]

Grzegorz YII. pragnac sprawiedliwą zgodę w isieniczecli 
między królem a książętami zapośredniczyć, zachował od poje­
dnania się z Henrykiem w Kanosie w początkach r. 1077 przez 
trzy lata życzliwą dla syna Agnieszki z Poitiers neutralność i wy­
trwał w tej życzliwości pomimo nalegań z różnych stron, zwła­
szcza Eudolfian, aż do marca r. 1080, t. j. do chwili, kiedy Hen­
ryk IV. czując się silniejszym od Rudolfa, zażądał przez arcybi­
skupa' bremeiiskiego Liemara od Grzegorza, aby natychmiast 
Rudolfa w}ddął, w innym razie bowiem gotów jest poszukać sobie 
innego papieża, który zastosuje się do jego woli. Tej polityki 
trzymał się w roku 1077 i król Bolesław, a niewątpliwie ją po­
chwalał tak gorący zwolennik Grzegorza VII. i jego reformy, ja­
kim był Stanisław, biskup krakowski. Syn wielmoży ze Szczepa­
nowa prawdopodobnie tein chętniej w duszy pochwalał tę poko­
jową politykę króla wobec Niemiec, o ile ona się schodziła 
z życzeniami rycerstwa i możnowładctwa, sarkającego już na te 
tak długie i dalekie wyprawy, na tę „siedmioletnią wojaczkę“, 
jak późniejsza tradycya wspomina ne podstawie faktycznego stanu 
wojennego w Polsce od r. 1072—1079.^) Wśród tak zaciekłych 
atoli antagonizmów, jakie w Niemczech wybuchły, neutralność 
zachować dla sąsiadów, jak dla papieża, ostatecznie było niemo- 
żliweni. Nie potrzebował być ani zbyt wojowniczym nasz Bole­
sław ani zbyt pochopnym do wyzyskiwania zatargów niemieckich, 
aby rozpocząć wojnę z Henrycyanami. Władca polski, który się 
uznawał niedawno lennikiem niemieckim, a który następnie na 
urągowisko imperyalizmu frankońsko-salickiego odważył się uwień­
czyć sobie skroń koroną królewską, na wieść o dotkliwych stra­
tach saskich w bitwie pod Melrichstadt dnia 7. sierpnia r. 1078, 
na wieść o zabiciu arcybiskupa magdeburskiego Wernera lub M"e- 
cela, o ujęciu przez Salijczyka spowinowaconych sobie Billungów,

G Eegistrum VII. 14 a. Bonithonis liber ad amicuni cap. IX. 
Jaffé, Monumenta Gregoriana 675. Martens, I. 190—204. G. Richter, 
306-310.

G Mistrz Wincenty II. 18. M. P. H. II. 294. Vita minor 30. 
M. P. H. IV. 271.
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clnka Magnusa i stryja Hermana, musiał sie lękać o własne 
bezpieczeństwo i dlatego zniewolonym był chwycić za oręż, nie 
troszcząc sie wcale o pokojową politykę Grzegorza VII. I to był 
pierwszy rozdźwięk w ścisłej i niezaniąconej dotąd przyjaźni mię­
dzy kuryą rzymską i jej zwolennikami a wojowniczym królem 
i samodzierżcą w Polsce. Kiedy zaś przyjaźń jakąś skojarzy nie 
jakaś wyższa idea, jakaś głębsza sympatya dusz, lecz po prostu 
interes, tedy z chwilą, gdy ten niepewny węzeł pryśnie, rwie 
się i cała przyjaźń. Nie co innego zaś, jak głównie interes ze­
spolił przymierze rzymsko-polskie. Chciał ambitny władca Polski 
przywrócić dawną organizacyę Kościoła polskiego, chciał wye­
mancypować się nie tylko z pod władzy kościelnej, ale i polity­
cznej impeijyum niemieckiego i to wszystko z pomocą Grzegorza 
VII. w zupełności osiągnął, zgodzić się na dalszą politykę papieża 
wobec Henryka IV., a zwłaszcza na jego program kośeielno-poli- 
tyczny, o tern ani myślał ani słuchać nie chciał, zgodnie z innymi 
książętami europejskimi, tak dumny i wyniosły władca, jakim był 
Bolesław Śmiały. Utwierdzali zaś go w tern przekonaniu jego 
sprzymierzeiicy sascy z Rudolfem na czele.

I Sasi bowiem, ze względów politycznych trzymający się 
Grzegorza VII. i jego partyi, o reformach gregoryańskich bynaj­
mniej słyszeć nie chcą. Przedewszystkiem zaś najwyższem obu­
rzeniem ich napawa niezdecydowane stanowisko Grzegorza ML 
i jego polityka pośrednicząca w wmłce Henryka IV. z Rudolfem. 
Zdaniem Sasów mógł był piipież rychło Sasom dopomódz do zwy­
cięstwa, gdyby naprawMę był chciał. Ale Grzegorz okazaną w r. 
1076 stanowczość porzucił, stał się słabym, niekonsekwentnym, 
kokietował z Henrykiem i przez to biedną, utrapioną Saksonię 
w’ystawił na największe niebezpieczeństwa. Niechęć i oburzenie 
Sasów w latach 1078 i 79 ku papiestwu,; znalazły najwyższy wy­
raz u saskiego kronikarza Brunona t. z. 5 listach saskich do 
Grzegorza VII. '̂ ) Najnow^sze badania wykazały, że listy powyższe

1) Cr. Richter, 284—6.
Domagają się daremnie wprowadzenia tych reform ŵ życie 

między innymi od Hermana ze Salm, antykróla niemieckiego, następcy 
Rudolfa szwmbskiego, ŵ r. 1085, opat hirschaw’'ski Wilhelm i legat 
papieski Otto z Ostyi. De imitate ecclesiae IT. 16, 22. Libelli de lite 
imperatorum II. 231, 239. G. Richter, 362—3.

3) Bruno, De bello Saxonico M. G. SS. V. 327—381, cap. 108, 
110, 112, 114, 115.
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są fabrykatem Brunona, niemniej przeto jako wyraz opinii Sasów 
i uczuć Eudolfian zasługują one na uwagę. Zwłaszcza w piątym 
liście żal i oburzenie rzekomo biskupów saskich na kuryę szcze­
gólnie silnie jest zamarkowane za to, że ich nie bierze w obronę 
przeciw strasznemu uciskowi, tak że „trzeba mniemać, jakoby 
papież pozwolił wrogom nieposłusznym Ezymowi swoich wiernych 
gubić.“ „Wasze wysoce sławione męstwo“ — odzywa się do Grze­
gorza saski patryota — „które wedle apostoła wszelkie nieposłu- 
szeiistwo karcić jest gotowe, dlaczego nie ukarze go w tym wy­
padku? Jeżeli my biedne owieczki choćby tylko w drobnej rzeczy 
zbłądzimy, natychmiast na nas spada rózga z apostolską surowo­
ścią. Gdy chodzi atoli o wdlków, którzy zażartą paszczą srożą się 
wśród trzody Bożej, wszelka kaźii bywa zwlekana powolnie, wszy­
stko w duchu łagodności znoszone. Jeżeli zaś Wami strach powo­
duje przed mężem, którego świetność jest gnojem i robactwem, 
lub zręczność przekonywania jego zaufanych Was zmiękczyła, tedy 
prosimy na Chrystusa Pana, obyście nabrali odwagi, a jeżeli nie 
macie litości dla nas samych, tedy przynajmniej ochrońcie Waszą 
niewinność przy tym krwi rozlewie.“

W ten sposób myślano i wyrażano się w obozie Eudolfian
0 Grzegorzu VII. i jego legatach, a nawet i w" podobny sposób 
się do niego odzywano, jak tego dowodzą usprawiedliwiające listy 
Grzegorza VII. do ks. Welfa lub Eudolfa szwabskiego z tych cza­
sów. Te same uczucia i przekonania udzielały się w ten sposób
1 polskiemu sprzymierzeńcowi Eudolfian, królowi polskiemu, w tej 
chwili, kiedy tenże czuł się zagrożonym daleko idącemi żądaniami 
reformy gregoryańskiej, z coraz większą stanowczością głoszonemi 
i nakazywanemi.

W średnich wiekach więcej niż obecnie zwykło było wyko­
nanie praw pozostawać w tyle za ich brzmieniem. Odnosi się to 
szczególnie do uchwał i rozporządzeń, dotyczących reformy gre- 
goryaiLskiej. Cały program tej reforiny już dawno przed Grzego­
rzem był wykoficzony. Chcieć go atoli w życie wprowadzić w XI. 
wieku wśród największych przeciwieństw, na to potrzeba było 
niesłychanej energii, oględności i zdolności. Grzegorz VII. był

Giesebreeht, III. 476. Martens, II. 160—167. G. Ei- 
chter, 276.

Eegistrura, VI. 14. Jaffé, Monumenta Gregoriana. Epistolae 
collectae 521 — 576, ep. 27. Martens, I. 184 — 188. G. Eichter, 
292—293.
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w posiadaniu tych przymiotów i dlatego to powoli i ostrożnie, 
niemniej przeto stanowczo i konsekwentnie zdażał do zrealizowa­
nia wszystkich punktów reformy kościelnej, która na całej linii 
przeprowadzona, oznaczała przewrót w stosunkach kościelno-poli- 
tycznych XI. Avieku i przez ówczesnych Avładców poczytaną być 
musiała za ruch rewolucyjny. Już współcześni zarzucali Grze­
gorzowi, że postępowanie jego nie było jednolite, że daleko suro- 
Aviej domagał się np. przeprowadzenia reform kościelnych w Niem­
czech niż w innych krajach. Nie da się też zaprzeczyć, że odpo­
wiednio do stosunków politycznych modelował swe żądania. 
Ostrożniej i łagodniej występował z programem reform, gdy mu 
niebezpieczefistwo groziło od Henryka, daleko silniej i energiczniej 
-występował, gdy wypadki polityczne były dla niego pomyślne. 
Nie wynika z tego atoli wcale, jakoby ze względów oportunisty- 
cznych chciał z zasad- swego programu robić ustępstwa, pod tym 
AA'Zględem Grzegorz był nieugiętym; on tylko jako przezorny po­
lityk czekał na swobodną chwilę, aby swój program urzeczywi­
stnić. PraAvdopodobnie tedy legaci między r. 1073 a 1077, 
w chwili, kiedy Bolesław nasz paraliżoAvał potęgę Henrykowa, 
nie występywali AAmbec księcia polskiego zbyt stanowczo z postu­
latami reformy kościelnej, a zwłaszcza z najdrażliwszym punktem, 
dotyczącym imvestytury dóbr kościelnych, tern bardziej, że do tego 
czasu wogóle tych żądań Grzegorz jeszcze nie sformułował defi­
nitywnie w sposób dla władzy świeckiej nieprzyjazny. Ucz}’'nił to 
dopiero w r. 1078 na synodach postnym i listopadowym w Ezy- 
mie. Wprawdzie już w r. 1075 wydał papież dekret, zakazujący 
królowi nadawania biskupstw i usuwający wszystkich świeckich 
od inwestytuowania kościołów, z tein wszystkiem dekret ten nie 
był Ave wszystkich dyecezyach publikowany i dlatego poczytany 
być musi tAfiko jako program, dla którego urzeczyAAUstnienia cIiaau- 
loAAm jeszcze nie Avydano rozkazu. Dopiero w r. 1078 na synodzie 
postnym Avyszedł dekret, zakazujący pod grozą klątwy ŚAAueckiin 
czy duchoAvnym A\fijreAv przepisom kanonów nadaAAmnia biskupstw, 
opactAA'’, probostw i jakichkolAÂ iek kościołÓA\% dziesięcin lub jakich- 
bądź godności kościelnych. Dopiero przez ten zakaz odmÓAAuł pa­
pież państA¥U AA-szelkiego praAva do dóbr kościelnych. Wznowiono 
ten sam zakaz z pewnemi modyfikacyami na synodzie listopado-

Hauk, Kh’chengeschiehte Deutschlands 1889. II. 209. Mirbt, 
Die Publizistik im Zeitalter Gregors VII. 341, 488.
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wym tegoż roku; „Żadnemu duchownemu“, — brzmi dekret odno­
śny — „nie wolno przyjąć inwestytury, biskupstwa lub opactwa 
lub kościoła z rąk cesarza lub króla, lub jakiejkolwiek ŚAvieckiej 
osoby, mężczyzny czy niewiasty.“ Wprawdzie nowy dekret nie 
grozi już klątwą władzy świeckiej, ale odbiorcy, natomiast ogłasza 
inwestyturę świecką za nieważną, domaga się wyboru kanoni­
cznego, usuwa wszelkie dziesięciny z rąk świeckich, żąda przy 
obsadzaniu urzędów kościelnych potwierdzenia metropolity, ewen­
tualnie papieża, ogłasza wszelkie dobra świeckie biskupa za wła­
sność Kościoła. ') ISia takie ograniczenie władzy muszą się zgodzić 
chwilowo antykrólowie, jak Eudolf szwabski lub Herman ze Salm. 
Nie myślał się atoli zgodzić ani Henryk lY. ani Filip francuski 
ani Wilhelm angielski ani Władysław węgierski ani żaden władca 
z łaski Bożej na Zachodzie. Czy mógł się zgodzić władca polski 
w XI. wieku, kiedy jeszcze z początkiem XIII. wieku Piastowicze 
będą dobra biskupie na podstawie t. z. „ius spoin“ poczytywali 
za swą własność, a obsadzanie urzędów kościelnych za źrenicę 
swych atrybucyj książęcych.

W sprawach zasadniczych Grzegorz YII. nie był skłonnym 
do ustępstw i gdy raz jakiś dekret ogłosił, domagał się jego ści­
słego wykonania, zwłaszcza ze strony biskupów, bez Avzględu na 
opór władzy świeckiej. Arcybiskupowi kontuaryjskiemii Lafrankowi 
nakazuje, by wbrew zakazowi króla Wilhelma przybył do Ezymn 
i każe mu napominać króla, aby Kościoła nie krzywdził.

Gzy tak samo postąpić kazał biskupom polskim w sprawie 
inwestytury, nie wiemy, uważamy to jednak za prawdopodobne, 
skoro dekrety dotyczące inwestytury, obwieszczone na synodzie 
listopadowym w r. 1078, Aveszły w skład urzędowego regestru 
dekretów Grzegorza YIL, zatem więc uzyskały powszechne zna­
czenie i powszechnie były ogłoszone. Od promulgowania do wy­
konania dekretów papieskich XI. wieku była oczywiście droga 
daleka nie tylko w despotycznie rządzonej Polsce. Wątpimy, czy

Eegistrum, YI. 56. Bertholdi Clironicou pod r. 1078, M. G. 
SS. Y. 308. Mirbt, 492—499 G. Eicliter, 274—275, 288.

Mirbt, 498. 500—501. List Paschalisa II. do Marcina, arcy­
biskupa ostrzychomskiego K. ÓYp. I. nr. 5. Abraham, Organizacya 
224-228, 235-238.

3) Eegistrnm YI. 30.
Eegistrum VI. 56. Mirbt, 495—97. G. Eichter, 287—289.
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na całym obszarze ziem polskich znaleźć sie mogło wielu ducho­
wnych, którz}"by na rozkaz papieża w interesie Kościoła gitowi 
byli stawić opór władzy królewskiej. Byli niewątpliwie tam, gdzie 
od pół prawie wieku zakorzenione były idee reformy lotaryńskiej, 
2,-dzie żył i ożywiał duchowieństwo duch Wazonów i Olbertów, 
t. j. w Krakowie. Ale i tu tylko ludzie, niepospolitego charakteru, 
ludzie całkiem oddani Kościołowi i Bogu, ludzie prawdziwie święci 
mieli odwagę wszechwładnemu władcy powiedzieć „non licet“. 
W ciągu XI. wieku z całego episkopatu polskiego tylko dwóch 
jego przedstawicieli odważyło się na władców polskich rzucić 
klątwę kościelną, a chyba to nie przypadek tylko, że ci dwaj 
właśnie biskupi byli przedstawicielami odrodzenia kościelnego, 
Gaudenty — reformy rzymskiej z początkiem XI. wieku, Stanisław — 
odrodzenia lotaryńskiego w końcu tego wieku. Gaudenty miał do 
czynienia z Bolesławem Ohrobrym, władcą nie tylko żelaznej AVoli, 
ale wielkiej rozwagi i mądrości i dlatego zatarg pierwszy kościelny 
rychło się zakończył pojednaniem; Stanisław* miał do czynienia 
z monarchą niewątpliwie zdolnym, lecz niesłychanie wyniosłym 
i poryAYCzym i dlatego zatarg kościelny, wszczęty nadto wśród 
okoliczności najnieprzyjażniejszych, skoiiczył się katastrofą biskupa 
i króla. 1) Dla biskupa bowiem, sprzyjającego dekretom gregoryań- 
skim o inw*estyturę z r. 1078, pod rządami króla o temperamencie 

zapatrywaniach Bolesławca nie było miejsca w Polsce XI. wieku.
Pienvszy lepszy wypadek mógł wcywmłać starcie między takiemi 
przeciwieństwcami, w^ywołał zaś je fakt nie kościelnej, lecz ściśle 
polityczno-państwcowej natury.

Wspomnieliśmy wyżej, że polityka wcojownicza króla, a zwła­
szcza nieprzerwume prawcie walki z imperyalizmem niemieckim, od 
r. 1072 począw ŝzy, stawały się uciążliwe i dokuczliwe dla szla­
chty i rycerstwa polskiego. Dawcały się one nie tylko wojowni­
kom Bolesława ŵe znaki, nie tylko sprzymierzonym z nim Sasom, 
ale i sprzymierzeńcom Henrykowym, t. j. Wratysławcowej drużynie. 
Kiedy po bitwńe pod Hohen Mólsen nad Elsterą, gdzie życie 
postradał antykról Rudolf, Wratysław na nalegania Henryka ma 
ponownie wkroczyć do Saksonii, rycerstwo czeskie wcypowciada 
swemu księciu posłuszeństwo, tak samo, jak roku 1068; a roz-

’) Gall, I. 19. Fontes rer. Polon. I. 29. Korytkowski. Arcybi­
skupi gnieźnieńscy, I. 160.

“) Dnia 15. października r. 1080 na południe od Lipska.
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tropny Wratysław godząc sie z koniecznością, rozpuszcza czem- 
prędzej swe wojsko do domu. Podobny rokosz wojska polskiego 
z tych samych przyczyn, na tern samem zapewne saskiem lub 
Cześkiem pograniczu miał miejsce w początkach r. 1079 i to 
w pobliżm wojska nieprzyjacielskiego. Kiedarmo bowiem król Bo­
lesław się „skarży, że nie tyle został w nieprzyjacielskiej ziemi 
od swojego rycerstwa opuszczonym, jak raczej przez nie z jego 
winy wrogom po prostu na pastwę wydanym.“ “)

Przyczyną tej dezercyi rycerstwa polskiego miał być bunt 
ludowy, opisany przez późniejszą tradycyę w nieco fantastycznych 
barwach. „Żony i córy szlacheckie“ — opiewa podanie „słu­
dzy paiiscy uwodzą, jedne znudzone wyczekiwaniem mężón, inne 
desperacyą otumanione, inne znowu gwałtem w niewolników 
objęcia wmiągnięte.“ Buntownicza czerń „zajmuje tedy pańskie 
dwmry, wzmacnia grody i nie tylko zagradza panom swym powwót 
do kraju, lecz z pown-óconymi rozpoczyna Avalkę. Panowie z tru­
dem pokonawszy buntowmików, za tę bezprzykładną zuchwmłośó 
wyszukanemi karami śmierci winowajców pogubili; ale i biało- 
głow’y, które z w-łasnego popędu się ze sługami spiknęły, zmu­
szone były ponieść kary zasłużone, odważywszy się na zbrodnię 
najohydniejszą h wyjątkową, z żadneni innem przestępstwem nie 
dającą się porównać.“ Podanie powwższe o buncie chłopskim 
z r. 1078 czy 1079 uległo w naszej historyografii najsprzeczniej­
szej interpretacyi. .Tedni na podstawde fantastycznych barw poda­
nia wysnuli fantastyczne wnioski co do pierwotnego stanu spo­
łeczeństwa polskiego; ‘‘j drudzy iważają całe to podanie o buncie 
ludow^ym za wymysł lub nierozumną hipotezę Mistrza M incen- 
tego. °) Oczywiście po jednej i drugiej stronie była przesada. Ira - 
dycyę przekazaną nam o tak W'ażnym w-ypadku, jakim był upadek 
króla, należy na tak długo szanować, póki oczywiste, niezbite do-

’) Annales Pegavienses M. G. SS XA"I. 241—2. Giesebreclit, 
III. 520. G. ßicliter, 1. c. 321. Cosmas, II. 24. Fontes rer. Boh.
II. 99.

0 Mistrz Wincenty II. 26. M. P. H. II. 296.
M Mistrz Wincenty II. 18. 1. c. 294—5.
M Lelewel, Bolesława Śmiałego upadek. Polska wdeków średnich 

t. II. 185—284.
”) Skórski, Gallus i Kadłubek o św. Stanisławie. Tygodnik Wiel­

kopolski 1873, nr. 9 —12. Steiczyk, Upadek Bolesławna Śmiałego. Ateneum 
1885, str. 293.
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wod)' nie wykaża jej bezpodstawności. Nie przez ryczałtowe bo­
wiem potopienie tradycji, lecz przez umiejętne wnikanie w nią, 
wydostaje się z niej kruszec prawdy. Bunt ludu wśród długoletniej 
atmosfery wojennej, w chwili, kiedy w całych Niemczech płonie 
pożoga rebelii chłopskiej, systematycznie przez samego króla pod­
sycanej, a z największem barbarzyństwem przez książąt niemie­
ckich tłumionej, jest w Polsce bardzo prawdopodobny. Nie należy 
bowiem zapominać, że lud u nas w wielkiej części był z jeńców 
złożony i że wyprawy wojenne Bolesława zwyczajem ówczesnym 
tego palnego materyału niesłychanie wiele w Polsce nagroma­
dziły. Nieobecność lycerstwa podczas wypraw Bolesławowych do­
starczyła pożądanej sposobności do wybuchu. Wśród jeńców, na 
ziemiach szlacheckich osiedlanych, nie brakło zapewne i osobi­
stości rycerskiego pochodzenia. One to mogły łatwo wobec krew­
kości młodzieńczego społeczeństwa pozyskać względy niektórych 
więcej erotycznie usposobionych małżonek lub cór szlacheckich. 
Że jeńcy dorodni wywołują afekta czasami aż zbyt gorące wśród 
dostojnych białogłów XI. wieku w Polsce, tego międz}̂  innemi 
dowodzi żywot Węgrzyna Mojżesza, który w niewoli pięknej La­
szki znalazł się w gorszych opałach, niż Józef w domu Putyfary. 
Zresztą wszystkie nasze hajdamaczyzny i rabacye .̂ czyż nie odzna­
czają się zawsze gwałceniem niewiast? Eys ten najdrażliwszy po­
chwyciła wyobraźnia szlachecka daleko silniej od innych może 
ważniejszych szczegółów rewolucji społecznej XI. wieku i wysu- 

go na czoło, całe to zdarzenie w tej postaci, już niezupełnie 
odpowiadającej rzeczywistości, przekazała potomności. W tej for­
mie przechował ją nam znowu Mistrz Wincenty w końcu XII. 
^ îeku. Lzy więc dlatego, że wieść o buncie chłopskim przecho­
wała się nam w przekazie nieco dziwacznym, mamy tę wieść 
całkiem odrzucić, jako nieprawdziwą? Byłoby to tak samo po­
gwałceniem rzeczywistości, jak uZnać podanie w całej swej osno­
wie za fakt historyczny. ’) Przyjmując tedy bunt ludowy w końcu 
1 0 lub początkach 1079 jako fakt dziejowy, nie przyznajemy

Bertholdi Aunales, M. (t . SS. V. 312. Bernoldi Olu ■onicon 
1.  ̂ c. dęo. Gfrorer. Papst Gregorius YII. uiid sein Zeitalter VII. 
663 — 664. Szelągowski, Chłopi dziedzice we wsiach na prawie pol- 
skiem do końca XIIl. wieku. Lwów 1899, str. 19, 20, 22. St. Kę­
trzyński, Kazimierz Odnowiciel. Rozpr. Akad. Umiej. wydz. hist. fdoz. 
XXXVIII. 317—318. Nestor pod r. 6539 M. P. H. L 698. Żywot 
Mojżesza Węgrzyna M. P. H. IV. 801—814.
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mii zbyt wielkich rozmiarów, inaczej musiałby jakiś ślad w budo­
wie społecznej po nim zostać, jak n. p. po buncie ludowym z r. 
1036 i 1037. Niezawodnie skompromitowała się w tej zamieszce 
niewiernością małżeńską niejedna z ówczesnych dostojnych nie­
wiast w Polsce, były to jednak chyba sporadyczne wypadki, epi­
zody podrzędne w zamieszkach z r. 1078 lub 1079, które nastę­
pnie, ponieważ się stały przyczyną dalszych wypadków, wydęto 
do olbrzymich rozmiarów. Król, który broni ludu przed zawzięto­
ścią rycerstwa, który karanie ludu przez znieważonych małżonków 
uważa za zamach na swą królewską godność, twierdząc; „Ozem 
będzie król, jeżeli się lud usunie?“ chyba buntu ludowego nie 
brał tak tragicznie, jak zbiegająca z pola szlachta. Dezerterom 
szlacheckim i rokoszanom rzekomy bunt ludu służył raczej za 
wygodny pretekst do dezercyi z pola, niż zagrażał istotnie po­
rządkowi publicznemu. Dlatego nie bez racyi twierdził królewski 
wódz, iż „nie podobają się mu żonkosie, którym sprawy babskie 
więcej leżą na sercu niż posłuszeństwo względem władzy.“

Dlatego też słusznie głównych sprawców dezercyi „gardłem 
pokarał, a których otwarcie bał się imać, podstępem na nich na­
staw ał.“ Kto byli ci, na których podnieść swą dłoń wahał się 
nawet król samodzierżca, oczywiście tradycya nie mówi. Jeżeli 
jednak szczegół ten jest prawdziwy, to wśród możnowładców, na­
wet dla zemsty wyniosłego króla niedostępnych, chyba najpotę­
żniejszym i najniebezpieczniejszym był jego- wojewoda Sieciech, 
który wśród burzy rokoszu uratował tron dla młodszego Kazimie- 
rzowica, by następnie w imieniu niedołężnego księcia samemu 
rządy w Polsce sprawować.

Bądź co bądź jednego przymiotu nie dostawało zdolnemu 
synowi Kazimierza, t. j. spokoju i umiarkowania. Nie znał snąć 
miary i w karaniu spiskowców, przeciw niemu się buntujących. 
Nie dość, że pokarał rycerstwo, ale zemsta jego ścigała nawet 
żony winowajców, zwłaszcza te, które w buncie ludowym się 
skompromitowawszy niewiernością małżeńską, dały swym mężom 
pożądany pretekst do opuszczenia posterunku na polu Mmjny. 
Twierdził król, iż „chce wytępić skandal porubstwa“, i rzeczywi­
ście kary, jakiemi złamanie wierności małżeńskiej w Polsce X. 
i XI. wieku władza książęca ścigała, były nad wyraz srogie i su-

1) Kronika węgiersko-polska M. P. H. I. 512. Smolka, Mieszko 
Stary i jego wiek 176 — 177.
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rowe, ■') Z tein wszystkiera, jeżeli król „ściga! cudzołożnice, któ­
rym mężowie winę przebaczyli“, to chyba mu tak bardzo nie 
chodziło o ukaranie cudzołóstwa, jak raczej o zemstę nad bunto­
wnikami, a zemsta była zwyczajem ówczesnym niesłychanie bar­
barzyńska. „liazał bowiem król odrywać od piersi matek niemo­
wlęta, nad któremiby nawet nieprzyjaciel miał litość i w ich 
miejsce szczenięta przykładać.“ Jakkolwiek nienaturalnem i nie- 
prawdopodobneni się nam tego rodzaju karanie wydawać może, 
to mimo to musimy w niem uznać jeden z jaskrawych objawów 
pierwotnej, niesłychanie okrutnej procedury karnej, wypływającej 
z staro-pogańskiego zwyczaju i obyczaju. Nie przypuszczamy, 
by tego rodzaju niechrześciańskie znęcanie się nad niewiastami, 
choćby winnemi, mogło było w większych rozmiarach mieć miej­
sce, był to chyba sporadyczny wybuch gniewu królewskiego, który 
dotknął zapewne co najwięcej jedną lub drugą, najbardziej mu 
znienawidzoną rodzinę. Ale ten niewątpliwy wybryk królewski 
posłuż}’!, aby podrażniona opinia publiczna całe postępowanie 
króla w czambuł potępiła. Że tak rzeczywiście było, a nie inaczej, 
to nie tylko tradycya późniejsza mniej przychylna dworowi, 
ale nawet opinia dworska, współczesna niemal potwierdza, mówiąc 
przez usta swego historyografa: „Nie powinien był król jako
chrześcianin- na chrzęścianach, choćby za najcięższe przewinienie

1) Thietiuara kronika VIH. 2. M. P. H. I. 311—312.
Kara noszenia psa jest w wiekach średnich nader częstą •— 

choć w naszych źródłach nie spotyka się z nią (znają natomiast nosze­
nie względnie ciągnięcie kota zdechłego). Obszernie zestawia wszelkie 
znane wypadki skazania na noszenie psa Grimm w’ R e e h tsa lte r-  
th iim er (4 wydanie 1899) tom II. str. 309—312, przyczeni należy 
zauważyć, że kara noszenia psa przedewszystkiem przy ludziach szla­
checkiego rodu była, zastosowana. Co do skazania na karmienie szcze­
niąt, to nie spotykamy co prawda nigdzie analogii średniowiecznych do 
tej oki-utnej kaiy. Monarcha w epoce piastowskiej nie był związany 
w nakładaniu kar ścisłymi przepisami — miał w tym kierunku (po­
dobnie jak monarchowie frankońscy) władzę arbitralną. Tern się tłu­
maczy, że i u nas i w państwie frankońskiem czytamy nieraz o nakła­
daniu jakichś kar okrutnych, dziwacznych, — które się więcej nie po­
wtarzają; są uważane przez ludność jako objaw okrutnego usposobienia 
monarcliy i nie bywają naśladowane. Kilka takich okrutnych kar ze­
stawia Klose w czasopiśmie „Am U r-Q uell“ z r. 1889 nr. 4. (mię­
dzy innenii omawia tam także ową wiadomość Galla o przykładaniu 
szczeniąt do piersi matek).

3) Mistrz Wincenty II. 20. M. P. H. II. 296.
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tak okrutną brać pomstę.“ ’) Zatem okrucieństwo królewskie 
względem poddanych swych, sprzeczne z chrześciariskiem prawem, 
jest faktem nie ulegającym żadnej wątpliwości, którego nie może 
dziś kwestyonować chyba żaden poważny badacz. Moment to nie­
słychanie ważny do zrozumienia dalszego przebiegu faktów-. On 
też zadecydować musiał o zachowaniu się biskupa, stojącego na 
straży chrzęściariskiego prawa i obyczaju względem króla, gwał­
cącego to prawo i ten obyczaj.

 ̂ VV'ystąpienie biskupa w Polsce przeciw władcy swemu 
w wieku XI., przeciw władcy tak arbitralnemu, jakim był Bole- 
'̂ łâ ' Śmiały, należy do wypadków, na które się bardzo silne 
i bardzo liczne pobudki złożyć musiały. Wszystkie te pobudki 
objąć, zrozumieć i ocenić, kto wie, czy wielu współczesnych, czy 
nawet najbliżsi biskupa, a zwłaszcza króla, byli.zdolni. Tern bar­
dziej pozostały one tajemnicą dla późniejszych. Prawdopodobnem 
jest, że syn władyki Szczepanowskiego nie mógł patrzeć oboję- 
tnem okiem na pastwienie się nad bliskimi sobie krwią i przy­
jaźnią. Wszak nie darmo nasze rycerstwo XI. wieku zwało się 
szlachtą, t. j. rodami, a może więcej, jak później, licznymi wę­
złami krwi i powinowactwa skute było av jedną braterską dru­
żynę. Krzywda więc, wyrządzona jednemu z rodów przez księcia, 
dotykała całą tę rzeszę szlachecką. Być może, że stanowisko nie­
przyjazne księcia despoty wobec dekretów papieskich o inwesty- 
tuię z 1 . 1 0 1 8  wj^wołało naprężenie między biskupem Gregorya- 
ninem a królem samodzierżcą. To jednak nie ulega kwesty i, że 
jedną z głównych pobudek była obrona chrześciaiiskiego pmwa 
i obyczaju przed wściekłością niepohamowanego w zemście króla. 
M obec niechrześciańskiego postępowania władcy miał biskup na­
dworny dwie drogi postępowania przed sobą, albo na wzór epi­
skopatu niemieckiego w Wormacyi. na wzór tylu .biskupów pol­
skich XI. 1 XII. wieku z bizantyńskim serwilizmem milczeć lub 
nawet nadużycia i gwałty panującego chwalić, albo wzorem 
piawdziwych sług Chrystusowych stanąć otwarcie w obronie 
prawa i uciśnionych. Aby jednak wszechwładnemu królowi Pol­
ski XI. w-ieku, w chwili najwyższego roznamiętnienia powiedzieć

Non debuit christianus in ehristiaiios peecatuin quodlibet cor- 
poraliter vindicare. Grali, I. 27. Fontes rer. polon. I. 36. Wysłouch ; 
Stanisław, biskup krakowski, męczennik czy rewoliicyonista. Słownik 
apologetyczny Wiary katolickiej. Warszawa 1896, t. III. 578.

Meyer w Knonau, II. 624—6.
św. Stanisław biskup. 9
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chrześciańskie „non licet“, na to trzeba było męstwa nie7.wykłego 
i apostoła i męczennika, gotowego każdej chwili życie dac za 
prawdę. I takie męstwo posiadał wychowanek łotarynskich legi- 
stów, naśladowca Wazonów i Olbertów, a gorący wielbiciel (nve- 
fforza VII odznaczający się świątobliwością i gorliwością d a 
sprawy Bożej i Kościoła. „Gdy tedy króla“ -  opiewa żywa je­
szcze tradycya kościelna XII. wieku -  „świątobliwy biskup kra­
kowski nie mógł od tego okrutnego postępowania względem pod­
danych powstrzymać, groził mu najpięrw upadkiem^ królestwa, 
a ŵ końcu; wymierzył przeciwko niemu miecz  ̂klątwy.“

Celem klątwy kościelnej było w XI. wieku tak samo, j a ” 
i dziś jeszcze jest, naprawa i ratunek wyklętego lub wzgląd na 
cześć Kościoła albo wu-eszcie dobro reszty wiernych. Jest ona 
najcięższą karą kościelną, lecz tylko „poena medicinalis“ me 
„vindicativa“. Pedagogiczny charakter klątwy me tylko uwydatnia 
Sie w treści klątwy, zawierającej zawsze zapowiedź usunięcia klą­
twy z chwila naprawy wwklętego, ale i ŵ procedurze klątwy, 
obowiązującej właśnie w chwili wyklęcia Bolesława Śmiałego.

W r. 1074 na Wielkanoc Kolończycy, oburzeni na arcybi­
skupa Almona, podnieśli bunt i wypędzili go z miasta. Kilka dm 
później wrócił arcybiskup z wojskiem i zmusił buntowników do 
poddania. Przed miastem ŵ kościele św. Jerzego odprawił mszę 
świętą i pod klątwą biskupią zawezwał wszystkich winowajców 
do zadośćuczynienia. Natychmiast wszyscy przybyli boso, w weł- 
nianem odzieniu na golem ciele. Arcybiskup zaś przykazał mi 

dniu następnym pojawić się ŵ kościele śwu Piotra, by tu za 
niesłychaną zbrodnię czynili pokutę.^)

W tym samym roku w październiku na synodzie w” Erfurcie, 
gdy turyngijscy duchowni i śwdeccy z powodu głoszenia celibatu 
t  domagania sie dziesięcin arcybiskupa mogunckiego Sigfrida za­
mordować chcieli, tedy arcybiskup oddaliwszy się do Heiligen- 
stadt, gdzie bawił do Trzech Króli następnego roku, wm wszystkie 
święta podczas mszy św. nawoływał gwałcicieli świętego synodu
pod klątw-ą biskupią do pokuty. B

W likopadzie tegoż roku i papież Grzegorz VII. grożąc 
ekskomuniką Filipowi, królowd francuskiemu, oświadcza. „My go

Mistrz AVineenty, II. 20. M. P. H. II. 296.
2) Lambert Hersf. SS. V. 215. Hesse, Wattenbach 1. c. 176.
3) Lambert Hersf. SS. V. 219. Hesse, Wattenbach 187.
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na rzymskim synodzie od ciała i wspólności ze świętym Kościo­
łem oddzielimy i codziennie przy ołtarzu św. Piotra klątwa na 
niego rzucona będzie potwierdzana.“

Z przytoczonych przykładów jasno wjmika, że czy to zagro­
żenie klątwą, czy to głoszenie jej odbywało się podczas mszy św. 
przy ołtarzu i odbywało się tak długo, póki wyklęty się nie na­
prawił. Szczegół to ważny, potwierdzający autentyczność tradycyi 
XII. wieku o śmierci śav. Stanisława przy ołtarzu, zapewne 
Av chwili, kiedy biskup zwyczajem ówczesnym wzywał króla grze­
sznika do pokut}  ̂ pod grozą klątwy biskupiej.

Zanim jednak do opisu katastrofy na Skałce przystąpim, za­
stanowić się poprzednio musimy nad wrażeniem, jakie klątwa ko­
ścielna, przeciw panującemu rzucona, AA’yrvierala w opinii w'spól- 
czesnej.

Z góry zaznaczamy, że zupełnie przeciw ne co do klatrvy 
podÓAvczas ścierały  się ze sobą zdania.

„Nie w olno króla ekskom m iikow ać“, tak tw ierdzili regaliści 
n iem ieccy  aa' r. 1076 AAmdle ŚAAdadeetAAur sam ego Grzegorza T li .  
PotAAuerdza to aâ zupełności H en iyk  IV. w sw ym  osłaAAionym 
liśc ie  do Grzegorza VIL z r. 1076, pisząc: ,,Trądycya ojeÓAr ŚAAue- 
tych  przekazała naukę, że B óg sam tylko ma sąd wydaAAmć o po­
mazańcu Pańskim , że' król za żadne przestępst\A'o, chyba gdyby­
śm y — co n ie  daj Boże — od AAuary śaâ  odpadli, n ie może być 
złożony z tronu. M ądrość śaa'. biskupÓAv naAvet Juliana A postatę  
n ie  samemu sobie, lecz jed yn ie  Bogu do osądzenia i do złożenia  
z tronu pozostaAAdła. PraAAułziAAT papież śaau P iotr sam AAmła: Bój­
c ie  się Boga, czcijcie króla! Ty ale, który się Boga n ie  boisz, 
bezcześcisz m nie, k tó iy  przez Boga zostałem  ustanoA\dony.“

Henryk tedy uznaje jeden AAjpadek, aâ którym  \Amlno kró- 
loAA'i Ayyrokiem kościelnym  odebrać Avładzę, t. j. aa- razie, gdyb)^ 
odpadł od w iary. Dalej od niego w obronie AAd'adzA" ida reo-aliści 
XI. AAueku, tAvierdzac, że kto ustanow ione od B oga AA'ladze potę­
piać lub im opierać się odAvaża, ten Bogu się i Boskim  rozkazom  
opiera, alboAAdem nie ma Aviadzy jeno od B oga i chociażby złą 
była władza, n ikt Avszakże n ie poAAunien jej potępiać lub lekce-

Eegistrum H. J8. Martens II. 25.
List z d. 25. sierpnia 1076 do Hermana, biskupa Metzu. Ee­

gistrum IV. 2. »
'̂ ) M. G. Leges II. 47. Meyer w Knonau II. 662 — 4.

9-
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ważyć winnej jej czci... Któraż bowiem władza jest gorszą od 
1 ilata, któiy Olirystusa Pana niesprawiedliwie osądził i ukrzyżo­
wał? A jeżeli oneinu z góry była dana władza przeciw Obrystu- 
sowi, który był bez grzechu i bez jakiejkolwiek posesyi świata, 
któryż tedy grzesznik i praw przestępca odważyć miałby się 
wierzgać przeciw ościeniowi lub sprzeciwiać Bożemu rozporządze-
niu 1) Zwierzcbnicza zatem wdadza królewska jest nietykalna
W' oczach regalistów średniow-iecznyeh i ani przez klątwę ani 
przez złożenie z tronu ani przez uwolnienie od przysięgi nie po- 
Â dnna byc nadwątlona. Zwłaszcza złamanie przysięgi przez pod­
danych z rozkazu Grzegorza d ll. szczególniejsze wznieca oburze­
nie A\- oczach Henrycyan. „Noŵ e nauki bez wątpienia głosił Hil­
debrand“ — pisze jeden z nich — „który wbrew naukom Oj­
ców Kościoła dał pozwolenie łamania przysięgi.“

Przysięgę wierności składał każdy biskup panującemu, składał 
ją i nasz biskup krakowski prawdopodobnie dwukrotnie, przy 
objęciu swmj stolicy i przy koronacyi królewskiej. Występując 
przeciw swmmu władcy, ■ złamał w oczach bezw^zględnycli zwolen­
ników władzy paiistwmwmj niewątpliwde przysięgę wierności, po­
dniósł bunt przeciw’ królowi, który w’ oczach monarchistów ów’- 
czesnych jest buntem przeciw porządkowi Bożemu i dlateffo he- 
rezyą i sacrilegium. Antypapa Klemens III. na synodzie rzymskim 
w r. 1089 potępił wyraźnie wyklęcie królów i wykazał, opartv na 
powadze św. August3ma, na jaką karę zasługują ci, którzy zachę­
ceni przez schizmatyków (Gregoryan), przysiąg, uczynionych kró­
lom i władcom, nie boją się gwałcić.^) Eegaliści XL i XII. wieku 
jednakże nie tylko teoretycznie na podstawie pisma św. i Ojcóŵ  
Kościoła zw'alczają klątwę przeciw władcy i panującemu, lecz 
nadto usiłują wykazać, że ona żadnym przykładem nie da się po­
przeć i twierdzą, że „Hildebrand jest spraw’ca tej now’ej schizmj'' 
i pierwszy podniósł kapłaiiską lancę przeciw’ dyademowi króle- 
w’skiemu.“ G

Grzegorz z Catiiia, imiicli z klasztoru Farfa. Ortliodoxa Defen- 
sio Imperialis z r. 1111 ed. Heinemami M. G. SS. Libcdli de lite IL
541. Wattenbach II. 221. Martens II. 181 — 184.

Wido z Osnabrück Libelli de lite 1. 469. Martens, II. 176.
De imitate ecclesiae. Libelli de lite I. 621, II. 237. 268. 

Eichter, Annalen III. 2, 408. Mirbt, 186, 151, 550.
H Sigbert z Gerabloux, Epistoła Leodieensium adversus Pascha- 

lem papam, ed. Sackur Libelli de lite II. 451 i nast. Martens II. 176.
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„Czytam i czytam dzieje rzymskich biskupów i cesarzy 
i nigdzie nie znajduje kogokolwiek z nich, któryby przed Hen­
rykiem IV. przez rzymskiego biskupa był' ekskouiimikowany lub 
władzy pozbawiony“ — pisze w XII. wieku Otto Fryzengeński. H 
lak  samo i inni przeciwnicy reformy gregoryaiiskiej piszą, że 
klątwa Grzegorza żadnym przykładem z przeszłości nie da się 
poprzeć, że nawet wobec heretyckich władców, takiego aryanina 
Teodoryka i cesarza Anastazego, Kościół nie chciał karząco wy­
stąpić, albowiem król, jako pomazaniec Pański, wyjęty jest z pod 
wszelkiego ziemskiego sądowmictw^a. Co najwięcej wolno królowń 
i cesarzom wytknąć wńnę i ich upomnieć, albowiem kogo Chry­
stus, król królów', ustanowił swym namiestnikiem na ziemi, tego 
swemu sądowi tylko pozostawił do potępienia lub do zbawienia. 
Xaw'et tak głośny przykład, jakiego dostarczył św. Ambroży, rzu­
cając klątwę na Teodozego Wielkiego, nie sprawia regalistom 
średniowiecznym trudności. To nie klątw-a, zdaniem ich, lecz 
słodkie i, łagodne napomnienie, które Kościołowi jak i cesarzowa 
samemu wyszło na dobre.

Całkiem przeciwnym zasadom hołdowmli reformatorzy ko­
ścielni XI. wieku. I)la nich męska opozycya przeciw' niesłusznym 
żądaniom władzy nie tylko nie uchodziła za złamanie przysięgi 
wierności, za przeniewlerstwm i zdradę, lecz za prosty obowiązek 
chiześcianski, albowiem „przy każdej św’ieckiemu panu zrobionej 
przysiędze obowiązuje sama przez się zrozumiała premisa, że ta 
przysięga nie sprzeciwia się zasadojii chrześciaiiskiej wiary.“ „Jak 
zaś poddanie niewmlników' w'zględem życzeii pana, posłuszeństwm 
dzieci względem rodziców, a żony względem męża tylko tak da­
leko sięgać winno, jak daleko z niejn nie łączy się pogw-ałcenie 
piaw Hożych, tak samo wierność poddanych względem władzy 
nie jest bezw-zględną. Gdyby się te granice zapoznawało i chciano 
okazywać posłuszeństwo nawmt wtedy, gdy ono się staje nieposłu­
szeństwem względem Boga, ted}̂  byłoby ono już nie wiernością, 
lecz przeniewierstwmm i krzywmprzysięstwmm. W takim bowiem 
wypadku nie może być mowy o tern, że się dba o istotne dobro

M. G. SS. XX. 352 ecl. Wilmans cap. 35.
H Grzegorz z Catina, Orthodoxa Defeusio Imperialis cap. 8. 

Sigbert z Gembloux, Leodieensium epistoła adversus Pascbalem cap. 7. 
Aldo z Osnabrück, De contraversia inter Hildebrandmn et imperatorem 
Heinricum liabita. Libelli de lite I. 468, TL 459 540 Mirbt 1 c 
151-2 . Martens, IT. 179—180.
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władzy, co przecież przysięgający swym panom w pierwszej linii 
obiecuj;i.“ W ten sposób przemawia w r. 1085 jeden z najszla­
chetniejszych i najwięcej stanowczych Gregoryan XI. wieku.

Ze zaś takie postępowanie względem władzy, biskupom ze 
strony Grzegorza VII. było wprost nakazywane, tego dowodzi list 
tego papieża do arcybiskupa mogunckiego Sigefrida z dnia 3. wrze­
śnia r. 1075. Papież przypomina chwiejnemu metropolicie nie­
mieckiemu różnicę między najemnikami a pasterzami, jasno przed­
stawia mu przed oczy różnicę między pierwszymi, którzy za zbli­
żeniem się wilka trzodę opuszczają i uciekają, a ostatnimi, którzy 
z prawdziwej miłości ku owieczkom swym nawet i utraty życia 
w ich obronie się nie lękają. Papież nie inoże milczeć, albowiem, 
jeśliby zaniechał karcić przewinienia, popadłby sam w błąd. „Jak 
krółewsey wojownicy mają bronić dworu królewskiego przed wro­
giem, tak obowiązkiem duchownych jest, zaczepki złych duchów* 
od Kościoła odpierać, dlatego też zadaniem kapłana jest walczyć 
przeciw  ̂ zbrodni.“ „Wiemy, że przez niektórych cieleśnie i śwda- 
towm usposobionych ludzi dajesz się odstraszać w usilnej i wier­
nej pracy w winnicy Pańskiej ku zbawieniu duszy, żeby tylko 
nie ponieść szkody na mieniu lub w'skutek nienawdści możnych 
nie popaść ŵ niebezpieczeństwo. Dlatego prosimy i upominamy 
Ciebie ze ŵ zględu na Najwyższego i z pełnomocnictw'a śwn Pio­
tra, abyś nie dopuścił do tego, żebyś z nienawiści lub życzliwmści 
wobec kogokolwńek albo z powodu straty dóbr ziemskich odstąpił 
od ścieżki sprawiedliwości. W ten sposób przemawiał papież 
do biskupa niemieckiego, a przernawńał całkiem w duchu Wazo­
nów, Humbertów i Olbertów, koryfeuszów  ̂ lotaryńskiej reformy. 
Czyż inaczej mógł przemawiać przez usta legatów sŵ oich do ŵ y- 
chownrnków i uczniów* tych samych mistrzów lotaryńskich, t. j. 
do kleru i biskupa krakow^skiego? Eegaliści ówcześni głównie 
powmływmli się na słowm św. Pawła: „Xue masz zwierzchności,
jeno od Boga, a które są, od Boga są ustanowione. Przeto kto 
się sprzeciwia zwierzchności, sprzeciwia się postanowieniu Bo­
żemu.“ Nie przeczą temu reformatorzy kościelni, wysnuwniją 
z tego atoli całkiem inne wnioski. Twierdzą, że ze słów apostoła

Bernhard z Konstancji, Liber eanonum contra Henricum IV., 
cap. 34. Libelli de lite, II. 261. Mirbt, 33, 34, 230.

Eegistrum, III. 4.
List do Ezymian, rozdz. XIII. 1, 2.
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bynajmniej nie wjmika bezwzględne posłuszeństwo dla wszelkiej 
władzy, lecz tylko to, iż wola Boża jest, aby jakaś władza ludźmi 
rządziła. „Dajcie nam Avładzę uporządkowana, — woła biskup 
Stefan z Halberstadtu do swych przeciwników — a nie bę­
dziemy oporu stawiali.“ Eozróżniają się bowiem w kołach grego- 
ryańskich dwa rodzaje władców, dobrych i złych. Pierwszym na­
leży się zupełne posłuszeństwo, drugich, jeżeli do złego uwodzą, 
nie czują się zobowiązani słuchać. W przeciwieństwie do regali­
stów reformatorzy kościelni XI. wńeku, hołdując prawie nowocze­
snym ideom, nie uważają w ł̂adzy królewskiej za instytucyę Bożą. 
nie uw âżają obalenia istniejącego rządu za bunt przeciw Bogu. 
Dodnośc króleW'Ska w ich oczach jest tylko urzędem, wpraw^dzie 
najwwższym urzędem, lecz tylko przez lud nadawuanym. Dlatego 
też król winien być wyposażony i mądrością i sprawiedliwmścią 
i pobożnością, a przedew^szystkiem wunien się strzedz absolutyzmu, 
albowiem nie despotę pragnie lud mieć, lecz obrońcę przeciW' ty­
ranii. Jeżeli tedy panujący poruczonej mu w'ładzy nadużywm dla 
gnębienia swych poddanych, tedy jasnem jest jak słońce, iż swuą 
godność podkopał i że złamawszy sam kontrakt, zaw-arty z ludem, 
i lud od poddaiiczego stosunku zŵ âlnia. Rzecz się ma tak samo, 
jak ze świniarzem, którego właściciel trzody Avynajął. Jeżeli tenże 
widzi, że najemnik zamiast wieść trzodę na pastwisko, świnie 
kradnie lub gubi, tedy ze wstydem i liaiibą najemnika wypędza. 
Jeżeli tak się postępuje ze świniarzem, który zwierząt nie dopa­
truje, o ile więcej powinno się tak postąpić z wiaclcą, który swe 
obowiązki w''zględem ludzi gwałci. Jeżeli pismo św. głosi posłu­
szeństwo względem w’ładzy, tedy dotyczy to samego urzędu, nie 
jego niegodnego dzierżyciela. Dowodzi tego swem postępowaniem 
ten sam apostoł, który posłuszeństwm w ŝzelkiej władzy przykazał, 
a przecież raczej umrzeć, niż Neronowi być posłusziym wmlał, 
A\ ten s|3osób wiasnym przykładem ucząc, że posłuszeiistwo Avzgię- 
deni Boga stoi na pierwszem miejscu, jeżeli z niem podporządko­
wanie pod wiadzę państwmwuą nie da się pogodzić. W ten sposób 
przedstaAAiają stosunek ehrześcianina do władzy skrajniejsze ży­
wioły gregoryańskie; nie należy jednak zapominać, że poclobne

List do landgrafa turyngskiego Ludwika. Annales st. Disibaldi 
Lib. de lite IL . 286—291.
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pog-lądj o władz}  ̂ świeckiej głosił’ sam Grzegorz VIL, nie były 
one zatem obce i Aváród reformatorów kościelnych w Połsce. ’) 

Reformatorzy kościelni nie tylko w teoryi głoszą godziwość 
rewołucyi przeciw niegodnym piastmiom władzy, ale powołują sie 
na przykłady z liistoryi, jak ludy pod aiispieyami papieży i bisku­
pów niegodnych władców pozbawiały władzy. Tak przecież postą­
pili Frankowie z Chiłdeiykiem III. za zgodą papieża Zacharyasza. 
Klątwy kościelnej zaś użył przeciw władzy świeckiej cały szereg 
papieży i biskupów. Tak wyklął Ambroży, biskup iijedyolaiiski, 
cesarza leodozego; biskup Avitus z Vienne króla burgundzkiego 
Zygmunta; Germanus, biskup z Paryża, króla merowingskiego 
Ileriberta; tak Mikołaj I. króla Lotaryusza i cesarza wschodniego 
Michała; papież Stefan IV. króla Langobardów łłezyderyusza. 
Szczególnie jednak za pontyfikatu Grzegorza VII. klątwa kościelna 
była w czestem użyciu. Już w r. 1074 grozi papież Filipowi L, 
francuskiemu królowi ekskomuniką. Zagrożony ekskomuniką był 
w 1080 r. Alfons kastylski. Klątwa rzeczywista spotkała dwukro­
tnie Henryka IV. w r. 1076 i 1080, dalej uzurpatora tronu bi­
zantyńskiego, Nicefora Botoniadesa, w r. 1078, sześć lat pod klą­
twą był Robert Wiscard, książę Apulii, i Robert z Loritello, inny 
książę normandzki. Za czasów Grzegorza wolno jeszcze było i bi­
skupom władców swych cenzurą kościelną obłożyć, jak to uczynił 
Av r. 1079 Herman, biskup z Metzu z Teodorykiem, dukiem lota- 
rafiskim, na co uzyskał aprobatę papieża, jak to dalej uczynili 
gregoryańscy biskupi w Niemczech z legatem Ottonem z Osty! na 
czele, na zjeżdzie w Kwedlinburgu r. 1085 ponawiając klątwę 
przeciw Henrykowi IV. i jego stronnikom. Nie brakło i w Polsce 
przykładu klątwy biskupa przeciw władcy swemu. Rzucił klątwo 
na Bolesława Chrobrego, jak to wspomnieliśmy wyżej, Gaudenty, 
pierwszy arcybiskup gnieźnieński i pierwszy przedstawiciel reformy 
kościelnej na stolicy biskupiej w Polsce. O

Manegold z Lautenbachu, Manegolcli ad Gebliardum libei' cap. 
29, 30, 42, 45. M. G. Libelli de lite I. 361 — 388. M-rbt, 226-228. 
Martens, II. 13 —18.

Manegold v. Lautenbach, 1. c. cap. 29. Lib. de lite I. 362, 
363. Disputatio vel defensio Paschalis Lib. de lite II. 665. Wido 
z Ferrary: De seismate Hildebrandi Lib. de lite I. 539. Mirbt 144, 
146. Martens, II. 53, 60, 61.

H Martens, II. 25 — 27. G. Richter, Annalen, 362—364. Gallus, 
I. 19, 1. c. 29.
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Między gorącymi bowiem przedstawicielami reformy kościel­
nej a nieugiętymi obrońcami despotyzmu książęcego i supremacyi 
władzy świeckiej nad kościelną nawet w czasach spokojnych wy­
buchały od czasu do czasu zatargi; w czasach tak burzliwych, jak 
ósme dziesięciolecie XI. wieku, starcie tych dwmch przeciwieństw 
było po prostu nieuniknione i wywmłało najzacieklejsze walki 
kościelno-polityczne w' środkowej Europie, a ponurą tragedyę na 
kresach wschodnich śwńata zachodniego, tj. w Polsce.

I nie mogło być inaczej. Wyklęcie władcy bowńem. pomimo 
że znajduje niezaprzeczone antecedensa w historyi, pomimo że 
naw'et taki Henryk IV. lub W-̂ ilhelm Zdobywma uznają w pewmych 
wypadkach prawm Kościoła do Ayyklmania panujących, było 
bądź co bądź środkiem rewolucyjnym. Klątwa kościelna bowiem 
wmdług ówmzesnego prawua kanonicznego była połączona z ŵ yklu- 
czeniem wyklętego ze społeezeiistwa, musiała zatem pociągać za 
sobą utratę politycznych, obywatelskich i społecznych praw^

„Z w'yklętym nie wolno obcow^ać“, oto zasada rygorystyczna, 
głoszona przez ówmzesne przepisy kościelne w tym celu, by wino­
wajcę odosobnić i w ten sposób zniewolić do poprawy; kto zaś 
z wyklętym obcował, podpadał sam pod klątwm i zarażał tern sa­
mem swm otoczenie, w^yklętym bowiem stawmł się nawet ten, kto 
z powmdu zawodowych zajęć lub ze strachu, a nawet nieświado­
mości utrzymywnał z w’yklęt\mi stosunki. Wszj^stkie te przepis}  ̂
były wyykonalne i skuteczne, jak długo chodziło o członka niż­
szych wuarstw, w^ywmływały niesłychane komplikacye, gdj- klątwie 
uległ ktoś z możnych lub nawet sam panujący. Z wkładcą wyklę­
tym nie wmlno było poddanemu pod grozą klątwy ani jeść ani 
pić z nim ani go całownać ani go w' domu prz3']inow’ać ani z nim 
się modlić ani go naŵ et pozdrawiać. Taki np. arcybiskup tre- 
w irski Ldo musi av r. 1076 w^yraźnie prosić papieża o pozwolenie 
rozmawiania z w-yklętym królem, co też uzyskuje; natomiast nie 
AAmlno mu przebywmć z królem przy stole lub przy nabożeństwie.

1) Martens, II. 184.
2) Martens, II. 182.

Collectio canonum Burcharda z Wormacyi XI. cap. 3, 5, 6, 
31—44, 145 b, 146 a, I49b, 150 a. Deusdedit, lib. IV. cap. 158, 
lib. I. cap. 2. Anselm z Lueca lib. XII. cap. 14, 16, 17 —19. Mirbt 
214—221.
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Taki opat klimiacki Hugo musi prosić papieża o absolue.yę z po­
wodu paktowania z wjddet}’!!! Henrykiem, swoim clirześnikiem.

obee takich przepisów klątwm pozbawiała panującego po- 
prostu w-ładzy i tein się też tłumaczy oświadczenie książąt nie­
mieckich na zjeździe ŵ Trewirze r. 1076, że król, jeżeli w- ciągu 
roku me uzyska UAVolnienia od klątww, tron na zaw’sze postrada. H 
honsekweencye rygorystycznyełi przepisów’ kanonicznych co do 
klątwy wyAvol’ywaly taki zamęt i taki rozstrój w życiu prywatnem, 
czy kościelnem, czy publicznem, że sam Grzegorz VII. czuł się 
znieAAoIonym ŵ r. 10/8 pewme modyiikac3’e w nich zaprowmdzić 
i pozwmlió na obcowanie z wyklętym wszystkim od niego bezpo­
średnio zaAA-isłym, tj. żonie, dzieciom, służbie niższej, dalej uwol­
nić od klątAAy tych, którzy z nieśwdadomości lub konieczności 
fizycznej z Awyklętyrn stosunki utrzymują lub utrzymywać są znie­
woleni.

Z tein AA^szystkiem poAAwższe modyfikacye, zdaniem  najlepszych  
znaAA’có\v stosunkÓAÂ  ÓAvczesnych ĵ, b y ły  znane szczupłym  kołom  
izj'^mskim, nie b}' ł̂y ani publikoAA'’ane ani znane w N iem czech, 
a tein mniej a v  P olsce, powtóre n ie łagod ziły  stosunku poddanych  
do w yklętego Awładcy. Co do poddanych to Grzegorz VII. Ayyrażnie 
jeszcze av r. 1081 oŚAAuadcza, że n ie  tAdko jednego AAunoAAmjce 
klatAva ■ obkłada, lecz także każdego, kto z nim  ŚAAuadomie aa' ko- 
scielnAch sp iaw acli obcoAvac będzie lub kto mu aa' służbie AA'0]en- 
nej ŚAvieekiej usługi dawać będzie. °) To też klątwa kościelna  
w N iem czech w łaśn ie w latach 1076 a 1079 AvyAA-ołała i rozpę­
tała taką reAAmlueyjną burzę przeciAv dotychczasoAAmj Avładzy ŚAvie- 
ckiej, że każdy Avl’adca, który znał stosunki n iem ieckie, a v  klątAwie 
nie m ógł n ie Avidzieó rew olucyjnego środka, obalającego trony.

1) Lamberti Annales, M. G. SS. Y. 246. Bertholdi Aimiilps a 
1077. M. G. SS. Y. 289. Mirbt 220.

Lamberti Annales, M. G. SS. V. 276—78. Meyer ŵ Knonau 
IL 734-/35 . G. Eichter, 1. c. 225. Martens, I. 124.

2) Eegistnim V. 14 a. .Jaffé, Mon. Greg. 308. Mirbt 221.
Jeszcze dalej aâ ustępstwach tych szedł Urban II., który aâ r.

1089 IdątAyę tylko na króla, antypapę i ich bezpośrednich stronnikÔAV 
i w ŝpólników  ̂ rozciągnął, uwmlnił od niej natomiast AA ŝzystkich, którzy 
z nimi obcowali, każąc im tylko pokute czynić. Jaffé, Regestra nontiii- 
cum 4031. Alirbt 222.  ̂  ̂ i

‘‘) Mirbt 225.
“) Registrum AMII. 57. Mon. Greg. 516.
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Znał aż nadto wybornie stosunki niemieckie nasz Bolesław 
i do zamętu ich nie mało się sam przyczyniał, nie miał z pewno­
ścią nic przeciw klątwie, jak długo ona służyła do obalenia su- 
premacyi- niemieckiej i do podkopania cudzego tronu. W chwili 
jednak, gdy ta sama mina podłożona była pod jego w-łasny tron, 
z całą wściekłością, właściwą gorącemu temperamentowi, rzuca się 
na tego, który zdaniem jego zbrodniczą ręką targnął się na swego 
władcę i króla. Postępowuinie biskupa tein bardziej w’ oczach kró- 
lew’skich i regalistów' polskich uchodzić musiało za przeniewier- 
stwo, bunt i zdradę, o ile ta klątwm nastąpiła ŵ chwili, kiedy 
król właśnie groźne objawy niezadowolenia, nieposłuszeństwa i de- 
zercyi wsśród szlachty polskiej najgwałtowmiejszymi środkami stłu­
mić usiłował. Wszak biskup ujmowmł się za ofiarami gniewu kró- 
lew'skiego, czyż więc wśród rozpoczynającego się rokoszu tern po­
stępowaniem nie musiał ściągnąć na siebie jeszcze podejrzenia 
dworu, że wu-az z rokoszanami knowm złowrogie zamiary przeciw 
prawmwitemu w’ladcy któremu dwukrotnie złożył prz}''sięgę wier­
ności. Tak samo przecież Henryk IV. na samą groźbę klątwy 
ŵ swwm osławionym liście do Ezymian w styczniu r. 1076 zwie 
bez ogródki papieża fałsz}wvym mnichem, szkodnikiem i gwałci­
cielem Kościoła, wu’ogiem zdradziecko gotującym zamach przeciw' 
rzymskiemu państwm i jego królestwu. Te same przyczyny, 
W" tym samym czasie wywołują czy u króla niemieckiego, czy 
u polskiego władcy te same skutki i to tern straszniejsze w' Pol­
sce, o ile tu władza króla była mniej ograniczona niż w Niem­
czech, o ile biskup krakowski był wfięcej zawfisłym i zależnym od 
króla polskiego niż papież od wfiadcy niemieckiego.

Sama zresztą procedura praw'a kanonicznego musiała utwier­
dzać w królu i jego otoczeniu przekonanie w-spółwiny biskupa 
w spisku i buncie. Poniewmż klątwm co do istoty swmj, ioko poena 
medicinalis a nie vindicativa^ nie ma zbrodni jako takiej karać, 
lecz tylko poprawę winowajcy spowodować, zatem tylko wdedy 
wolno jej używ-ać, jeżeli obwiniony odmawia poprawy i zadość­
uczynienia. Dla skonstatowania tej krnąbrności potrzebna jest 
poprzedzająca admonicya. W jakiej formie ta admonicya się ma 
odbywmć i ile razy, to nie da się dokładnie już dziś określić. 
Dalej odbyć się musiał w odpow’iedniem miejscu proces prawi­
dłowy i sądowy w sprawie zbrodni, mającej uledz karze. Prze-

M. Gr. Leges II. 46, 47. Meyer w Knoiiau II. 628.

m
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wodniczy temu procesowi biskup ordynaryusz lub synod prowin- 
cyonalny, w najwyższej instancyi papież. Przy procesie obecnym 
być musiał oskarżyciel, k t ó r y  s k a r g ę  swa^ o s o b i ś c i e  m u- 
s i at  z a s t ę py wa ć i nie mógł się żadna miarą na piśmiennej 
skardze ograniczyć. Obecnym być musiał przy procesie także 
oskarżony, któremu termin oznaczony winien był być obwieszczo­
nym. Przy nieusprawiedliwionej nieobecności oskarżonego in ah- 
sentia go sądzono. Wyrok zaś zapadał dopiero po dokładnem 
zbadaniu i zważeniu obustronnego materyalu dowmdowego i do- 
pieio wted}'̂ , gdy pizez nienaganny^cli świadków* wuna niezaprze- 
czenie stwierdzona została. W taki sam sposób musiał sie od­
być proces kanoniczny przeciw gW'ałtom królewskim ŵ sądzie bi­
skupa krakowsskiego. .Jest bowdem powszecłmie znanem zjawiskiem, 
że potężni aż nazbyt często prakty^kować zw'ykli wobec słabszych 
zasadę „siła przed prawmm“, słabsi zaś występujące przeciw  ̂ nad­
użyciom potężnych, występując w imię pogwałconego prawa, z re­
guły walczą w rymsztunku legalności. Nie można też w*ątpić, bv 
tyle czczony biskup, wwehowmnek legistów lotaryńskieh,'^ wobec 
„niechrześciaiiskiego postępowania króla“ kroczy ł̂ inną drogą, jak 
drogą wskazaną przez óavczesne kanony'' kościelne. Postępując tak, 
wchodził w najbliższy kontakt ze ściganymi przez króla zbiegami 
i buntowmikami. Poniew^aż zaś represya królew^ska zdaje się w Ma- 
łopolsee przeeiwmy zamiarom królew^skim wywmływnała skutek, 
ponieważ okrucieństwa króla, dokonywmne na winnych, zamiast 
uległości wTmiecały niezadowolenie i bunt, zatem biskup, który 
za pokrzyw'dzonymi się ujmuje, musiał w oczach króla i jego 
zw-olenników' bezwarunkoAvo za spólnika rokoszu uchodzić.

AV chwili pow^szeclinego w'rzenia umysłów', w chwili, kiedy 
namiętności króla i jego stronników z jednej strony, a możno­
władztwa. i szlachty z drugiej strony były naprężone do ostate­
czności, kiedy' lada iskierka mogła w'ywołaó pow'Szechny' bunt 
i lewolucyę, w' tej chw'iii biskup w my'śl praw'a kanonicznego 
i ów'czesnego zwyczaju pod grozą klątw'y nawołuje monarchę do 
zadośćuczynienia pogwałconemu prawu chrześciaiiskiemu, nawmłuje 
do popraw-y i do poharnow'ania sw'ego iście pogańskiego okrucień­
stwa, a czyni to publicznie w świątyni Pańskiej przy ołtarzu 
podczas mszy' św'., czy'ni to nie raz, lecz zapewne, jak arcybiskup 
moguncki Sigefrid, codziennie, zw'łaszcza w dni uroczyste i św'ią-

1) Mirbt, 204—209.
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teczne, kiedy Indu w kościele b}d'o pełno. Czyż to postępowanie 
biskupa nie musiało wrzenia umysłów podniecać, czyż nie musiało 
utAvierdzac poddanych w opozycyi przeciw królowi, tak samo, jak 
klątwa papieża w Niemczech?

Wmieszanie się biskupa do sporu króla z buntowniczą szla­
chtą i wystąpienie jego przeciw królowi nawet bez osobistego 
przyczynienia się biskupa, z natury rzeczy musiało około tej po­
ważanej powszechnie postaci skupić wszjmtkie żywioły niezadowo­
lone w Małopolsce, nie tylko wszystkich niesłusznie pokrzywdzo- 
nycli lub zagrożonych zemstą królewską, ale i wszystkich rzeczy­
wistych wrogów królewskich i spiskowców.

Znanym bowiem jest faktem, że w czasach burzliwych 
żywioły złe i przewrotne lubią się chować za osobistości szlache­
tne i zacne, by pod płaszczykiem powagi tamtych ukryć tejn sta- 
rannit'j swe przewrotowe dążności. \\ obec tego nie dziw, że roz­
jątrzony król, postradawszy potrzebną w takich chwilach równo­
wagę umysłową, uległ złudzeniu, jakoby biskup był głową spisku 
szlachty przeciw niemu. Nie dziw, że „całe sprzysiężenie przeciw 
zgubie króla“, jak twierdzi na podstawie regalistycznej wersyi 
Mistrz A'\ încenty, „zwalił na świętego biskupa, że jego nazwał 
całej zdrady początkiem, wszystkiego nieszczęścia korzenieni i za- 
traconem źródłem.“ Nie dziw także, że mając takie przekonanie 
o biskupie, postanowił wedle słów regalistów XII. wieku, „hańbę 
królestwa, potwora ojczyzny, zgorszenie religii usunąć i publiczną 
żagiew rzeczypospolitej zgasić.

A jednak ten w oczach królewskich i jego zwolenników tak 
przeniewierczy biskup nie uczynił nic innego, jak tylko spełnił 
sumiennie swój obowiązek biskupi, wykonał ściśle przepisy ówcze­
snego prawa kanonicznego. Jako gorliŵ ŷ przedstawiciel reformy 
kościelnej mógł się, wraz ze swoim papieżem, „Bogiem śwdadczyc, 
że nie świeckie względy, ale pamięć obowńązku zniewmliła go do 
wystąpienia przeciw okrucieństwu władcy“ i jak Grzegorz VII. 
żywił przekonanie, że „lepiej jest cielesną śmierć ponieść z ręki 
tyrafiskiego władcy, niż milcząco przyzwolić na deptanie chrze- 
ściańskiego prawni.“

Jeden bowiem i ten sam duch ożywdał wszystkich tjmli re­
formatorów kościelnych, duch ścisłej legalności, nieugiętego mę-

G Mistrz Wincenty, II. 20. M. P. H. II. 298.
Mistrz Wincenty, 1. c. M. P. H. II. 299.

G, Pegistrum, W. I . Meyer v. Knonau, 702—3.
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stwa wobec przeciwności i gotowość do poświecenia wsz}’stkiego 
w obronie prawa kanonicznego. Rys ten cbarakterystyczny napo­
tykamy n biskupów reformatorów XI. wieku, czy u Ważona z Le- 
odyuii], czy u Halinarda z Lyonu, czy u Grzegorza VIL, czy Er- 
lembalda, naczelnika Pataryi medyolaiiskiej, czy u Altmanna 
z Passawy. czy u Ge]}liarda z Salzburga, czy Hermanna z Metzu, 
czy Adalberona z Wlirzburga. Najdobitniej skrystalizował się ten 
duch prawdziwie chrześciańskiego męstwa w słowach jednego 
z najgłośniejszych i najdzielniejszych ówczesnych kanonistów. 
Bernarda, wypowiedzianych w 6 lat po śmierci biskupa krako­
wskiego, w chwili największej opresyi Gregoiyan ze strony zw}'- 
cięskiego Heniyka I \ . Nawiązując do słów św. Pawła: „Bo cho­
ciaż żywiemy, Panu żywiemy i chociaż umieramy, Panu umieramy, 
choć ted}'' żywiemy, choć umieramy, Pańscy jesteśmy“, G dodaje 
wspomniany Gregoryanin: „Ożywieni tedy nadzieją, która nas 
utwierdza, nie przeraża nas śmierć w tej walce katolickiej, skoro 
umieramy, zostawiając prawa kanoniczne nietknięte.“ G Tak nie­
wątpliwie czuł, myślał i działał, pokrewny tamt}’'m duchem, w tern 
samem ognisku duchowem wykształcony, na te same wzorv za­
patrzony, świątobliwy biskup krakowski, Stanisław ze Szczepa­
nowa. Przekonania zaś takie w chwili rewolucyi wewnętrznej 
wobec księcia despoty wiodły z konieczności do narażenia życia 
i męczeństwa. I to męczeństwo w obronie chrześciańskiego prawa, 
w obronie chrześciańskiej kultury Zachodu, pierwszy z Polaków 
poniósł Stanisław ze Szczepanowa z ręki swego władcy i króla, 
dnia 11. kwietnia r. 1079 na Skałce.

Skaliste to wzgórze po lewym tak samo, jak dzisiaj, brzegu 
dawnej V isły należy wraz z Wawelem i Gródkiem do najstar- 
sz\eh dzielnic naszego Krakowa. Otoczone od północy wówczas 
bagniskami i jeziorkiem, pozostałością prawdopodobnie jakiegoś 
wiśliska, od zachodu i południa zaś Wisłą, sterczało znacznie wy­
żej, niż dzisiaj, ponad otaczającemi je moczarzyskami. G L’a niem 
znajdowała się jedna z najstarszych świątyń krakowskich, okrągłej 
budouy z białego kamienia, ku czci św. Michała Archanioła, 
zwana jeszcze w XII. wieku kościołem mniejszjmi św. Michała 
w pizeciwieństwie do kościoła pod tein samem wezwaniem na

G List do Ezymiaii 14, 8.
G Liber canonum contra Henrieum I\L Libelli cle lite T 476 

G. Richter. 365. Mirbt, 33.
Rakowski, Dawne kierunki rzek pod Krakoŵ em 1902, str. 7, 8.
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Wawelu. O Twierdzono, że to najstarsza siedziba biskupia i kate­
dra. 2) Mniemamy jednak, że Bolesław Chrobry zakładając stolicę 
biskupią w Krakowie, umieszczał ją w najwięcej obronnem* miej­
scu, w grodzie książęcym, t. j. na Wawelu, tak samo, jak stolice 
biskupią w Pożnaniii lub Gnieźnie i wogóle wszystkie nasze naj­
starsze kościoły. Ka gród książęcy, na katedrę i stolicę biskupią 
nie było na szczupłyni^terenie Skałki miejsca. Kościół mniejszy 
św. Michała był najprawdopodobniej klasztorem benedyktyńskim, 
ekspozyturą krakowską tynieekicli mnichów zreformowanych i dla­
tego ulubionem schroniskiem oddanego reformie kościelnej biskupa 
Stanisława tak samo, jak klasztor zreformowanych mnichów 
w Sigbergu pod Kolonią był najmilszą siedzibą aicjbiskupa An 
nona!̂ '̂ ) W klasztorku tym św. Michała na Skałce odprawiał dnia 
11. kwietnia r. 1079 mszę św. biskup krakowski i tutaj nieuąt- 
pliwie miała miejsce jego tragiczna śmierć z ręki królewskiej.

’j Długosza Vita st. Stauislai, ITI. 5, str. 168. IMistrz Wincenty 
II. 20. M. D. H. n . 297. Łuszczkiewicz, łSajstarszy Kraków na pod­
stawie badania dawnej topografii. Rocznik krakowski, II. 11 — 12.

2) J. Szujski i Fr. Piekosiński, Stary Kraków 1901, str. 24. 
Łuszczkiewicz, 1. c. 24.

3) Potkański, Opactwo na łęczyckim grodzie, Kraków 1901,
str. 37. . m -

Lambert z Hersfeldu, M. G. SS. V. 246. G. Richter, 1. c. 19o.
W Katalog III. biskupów krakowskich. M. P. H. III. 344,  ̂ \ita  

minor. '32. M. P. H. IV., 280. Są to co prawda wszĄ-̂ tko źródła 
z XIII. wieku lub interpoiacye z XIII. wieku, które lokalizują śmierć 
św. Stanisława na Skałce, z tern wszystkiein tradycya lokalna .jest je­
dna z najsilniejszych i najwierniej zwykle przechowuje Mjpadki czi- 
siefsze. Rozumiał to prof. Wojciechowski, który na podstawie tradycyi 
XVII. wieku w sweni dziele „Kościół katedralny w Krakowie nie ua- 
hał się wnioskować, że „pierwotna katedra na Wawelu z Chrobrego 
czasów*̂  była na połv drewniana i murowana“ (str. 155—lo6), na pod­
stawie tradycyi XÍlI. wieku bardzo zręcznie usiłował wydedukowac 
pierwotny tytuł tej katedry (str. 57-59), na podstawie zaś Kieleckiego 
z XIII. wieku odsłania widoki w odległą przeszłość i oparty o mego 
podnosi pełna świadomość historyczną i lokalną o grobowcach I oppona. 
Gompona, Rachelina i Arona, pierwszych mało znanych biskupów kra­
kowskich. Z tern większein zdziwieniem czytamy u tak poważnego ba­
dacza- „Gdzie, w jakiem miejscu i stronie miasta Krakowa wykonana 
była na dniu 2. (!) kwietnia 1079 pasja św. Stanisława, o tern me 
mamy pewnych wiadomości, bo nie mamy współczesnych źiodeł'̂  (sti. 
131). Widocznie autor nie czując do św. Stanisława s}inpatyi  ̂ jako 
buntownika przeciw królowi (str. 135), inną do trąd}c}i o nim piz}-
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Co do samej śmierci biskupa dwie pajiują opinie. Jedni 
twierdzą, iż za występek ciężki przeciw państwu i panującemu 
wyrokiem panującego został' skazany na ucięcie członków. ł)ru- 
dz}̂  są zdania, iż katastrofa na Skałce była g’wałtem, dokonanym 
na osobie biskupa przez króla w namiętnem uniesieniu. Prze- 
dewszystkiem zastrzedz się musimy z góry, że o jakimś prawi­
dłowym wyroku w tych czasach, kiedy samowola i kaprys panu­
jącego rozstrzygały o życiu i mieniu poddanych, a rozkaz ksią-

w jednej chwili był oskarżeniem, orzeczeniem winy, wyrokiem 
i spiouadzał natychmiastowe wykonanie wyroku, mowy b3'ć nie 
może. Przykłady wyroków książęcych w Polsce i w Czechach 
z XI. 1 z XII. wieku potwierdzają powyższe twierdzenie najzupeł- 
niej.

Zastizegłszy się w ten sposób co do wyroku sadowego, 
twierdziłby, że za pierwszą opinią, o ile ona dotyczy sainej kary’ 
przemawiają procedura ówczesna sądowa, która rzeczywistych, cz}’ 
domniemanych buntowników i zdrajców karała obcięciem człon­
ków,^) powtóre trądy ey a Gal łowna, która wyraźnie waspomina. iż 
król użył na osobie biskupa kary obcięcia członków, wreszcie 
tradycya późniejsza, mówiąca o posiekaniu ciała na drobne kawa­
łeczki. *5) Pomimo tak poważnych argumentów wszakże mniemamy, 
że druga opinia więcej za sobą ma prawdopodobieństwa, a to 
z następujących powodów. Przechowana dotychczas czaszka św. 
Stanisława, zgruchotana w tylnej części, wykazuje niezawodnie, że 
śniieić biskupa nastąpiła nie przez obcięcie członków, lecz przez 
uderzenie z tyłu w głowę jakiemś tępem narzędziem, zatem po­
twierdza tradycyę Kadłubka, że król zabił biskupa przy ołtarzu.

kłacla miarę, niż do tradycji o wymienionych wyżej wypadkach. Taka 
podwójna miarka atoli za bezstronnością poglądów czcigodnego badacza 
w spiawie św. Stanisław''a stanowczo nie przemawia.

G Abraham, Organizacja. 230.
T nn c< Dzieje Polski I. 83. Małecki, Z przeszłości dziejowej
I. 90. Smolka, Mieszko 175.

D 13, str. 21, III. 25, str. 107. Lippert, Social-Geschi- 
elite holimens in vorhussitiseher Zeit, Wien 1896, T. 187 — 188 
327 — 331. ’ '

Gall II. 5, str. 48. Cosmas III. 32. 1. e , str. 169.
P Gall, I. 27, 1. c. 36.

Mistrz Wincenty, II. 20. M. P. H. II. 297.
Wiadomość tę zawdzięczam ks. biskupowi Polczarowń, który 

komisarz biskupi w’- Krakowńe, odbywmjąc przed kilkunastu latyjako
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Podanie o cuclownem zrośnięciu się członków posiekanego 
ciała powstać mogło tylko przy pogrzebie ciała biskupa w roku 
1079 lub translacyi tego ciała w r. 1088 na podstawie autopsyi 
nietkniętych zwłok męczennika, wbrew pierwotnemu przypu­
szczeniu o ich posiekaniu. Tradycyę o śmierci biskupa przy ołta­
rzu popiera także zwyczaj XI. wieku głoszenia klątwy przy ołta­
rzu i napominania wyklętego do pokuty. Zabicie biskupa jest 
zemstą za tę klątwę. W kościele zaś nie w}^konywa się wyroków 
sądów, lecz kto w murach świątyni Pańskiej, choćby to był sam 
król, przypuśćmy nawet na zdrajcy buntowniku wymierza krwawą 
sprawiedliwość, ten popełnia gwałt, któiy nawet dworska opinia 
nie śmie usprawiedliwić i dlatego to Gallus nazywa postępek 
królewski „brzydką zemstą“.

Że tu atoli nie z wymiarem surowym sprawiedliwości zre­
sztą mamy do czynienia, lecz z barbarzyńskim gwałtem, tego do­
wodzi natychmiastowy upadek króla po zajściu na Skałce. Uka­
ranie słuszne biskupa za zdradę nie mogło w żadnym wypadku 
zachwiać potęgą króla, który w kraju tylu miał przecież zwolen­
ników i wielbicieli. Szalona zemsta, dokonana na osobie świąto­
bliwego biskupa w kościele, była czemś tak potwornem, tak obu- 
rzającem, że nawet w despotycznie rządzonej Polsce tak potężny 
władca, jakim był Bolesław Śmiały, utracił odrazu grunt pod no­
gami i musiał natychmiast szukać schronienia na Węgrzech.

Wersy a o obcięciu członków za bunt i zdradę i następnie 
legenda o zrośnięciu członków zawdzięczają swój początek naj­
prawdopodobniej ówczesnemu prawu zwyczajowemu, karzącemu, 
jak wyżej wspomnieliśmy, występki przeciw władzy rzeczywiście 
obcięciem członków, a powtóre interesom rodziny panującego.

Król miał niezawodnie zamiar biskupa, jako buntownika, 
ukarać obcięciem członków i w tym celu przybywszy pod kościół, 
kazał swej drużynie biskupa z kościoła wywlec. Spotkał się atoli 
z oporem swych ludzi, którzy lękając się zbeszcześcić świętość 
kościoła i targnąć się na powagę osoby biskupiej przy ołtarzu, 
odmówili królowi posłuszeństwa. Wtedy to król w najwyższem 
uniesieniu sam wbiega do kościoła i tu biskupa, stojącego przy

rewizje relikwii w katedrze, naocznie przekonał się, że tylna część 
czaszki św. Stanisława jest tępem narzędziem strzaskana i wgnieciona. 

\) Mistrz Wincenty, II. 20. M. P. H. 297.
2) Gall, I. 27, 1. c. 36.
św. Stanisław biskup. 10
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ołtarzu i pontyiikalne odpraw iającego nabożeństwo, uderzeniem  
w  głow ę jakiem ś tępem  narzędziem, Czekanem czy toporem, zabił. 
Zabójstwa tego zapew ne dokonał bez świadków, gdyż na widok 
zbliżającej się drużyny królew skiej, w obec krzyku w ściek łego  króla  
nieliczna zapewne garstka w iernych i m nichów  szukała ratunku 

w  ucieczce.
Czy król kazał poćwiartować dla postrachu ciało zamordo­

wanego, czy tego rozkazu służba z obaw religijnych nie wypeł­
niła, czy jednak rozmyślnie rozgłaszała wieść o poćwiartowaniu 
ciała, aby ujść zemście królewskiej za nieposłuszeństwo, czy ra­
czej wieść o poćwiartowaniu biskupa wypływała z przypuszczenia, 
że król uważając biskupa za zdrajcę buntownika, skazał go na 
karę, praktykowaną na zdrajcach buntownikach, tj. karę obcięcia 
członków lub poćwiertowania, tego my już dziś nie dociekniemy. 
To faktem atoli pozostanie, że wieść o obcięciu członków bisku­
powi za zdradę dla króla i jego stronnictwa daleko mniej była 
kompromitująca, niż wiadomość o zamordowaniu biskupa przy oł­
tarzu dlatego, iż zawierała pozory, legalności i dlatego z rozmy­
słem w interesie królewskim była rozszerzana i powtarzana przez 
dwór i dworskich stronników. ‘̂)

Faktem drugim pozostanie, że ciało kilka dni leżało bez po­
grzebu, że nikt nie odważył się zbliżać na miejsce zabójstwa 
z obawy przed strażą królewską, albowiem mniemano, iż ciało 
zostało według ówczesnego zwyczaju prawnego, wydane na pastwę 
dzikim zwierzętom, ptactwu lub rybom, że wreszcie po paru 
dniach kilku zakonników, „patres“ — jak ich zowie Mistrz W in­
centy — w nocy wróciwszy do klasztoru, znaleźli ciało nietknięte 
i pochowali je cicho przy wejściu do kościoła św. Michała na 
Skałce. ‘̂)

Na współczesnych krakowskich dyecezyanach zamordowanie 
biskupa na miejscu świętem z ręki króla, wywarło jak najgłębsze 
wrażenie. Z trwogą i przerażeniem patrzano w stronę dokonanego 
mordu. Widziano tam nad Skałką orły, oblatujące klasztorek. Pó-

Mistrz ÓVincenty, II. 20, M. P. H. II. 296.
2) Gali, I. 27, 1. c. 36.

Św. Stanisław w świetle źródeł, Dodatek II., str. 113—114.
4) Mistrz Wuncenty II. 20, M. P. H. II. 297. Vita minor 33. 

M. P. H. IV. 282. Grób pierwotny św. Stanisława znajdował się naj­
prawdopodobniej w miejscu obecnego ołtarza św. Stanisława na Skałce, 
gdyż tam znajdowało się wejście do pierwotnego kościoła św. Michała.
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źniej naliczono icli aż cztery i mniemano, że one z cztei^ch stron 
świata dlatego przyleciały, aby bronić ciała przed pożarciem przez 
sępy i inne drapieżne ptaki. 4\' nocy widziała wylękniona wvo- 
biaźnia ludu jakieś dziwne światła i mniemała, że one świeca 
nad cząstkami posiekanego ciała. Ciało znaleziono nietknięte, 
^ więc, jak owe orły i światła b}d’y cudownem zjawiskiem, tak 
i ciało cudem się zrosło, wykalkulowała naiwna wiara wielbicieli 
świątobliwego biskupa, którzy znali nieposzlakowany jego żywot, 
jego gorliwość dla sprawy Kościoła, jego nieugiętość przekonań 
i męstwo w obronie clirześciańskiego prawa i zwyczaju. I jak 
(jregoryanie medyolanscy zamordowanego przez przeciwników na­
czelnika Pataryi Erlembalda uznali od razu za męczennika i za 
świętego, 2) tak samo i krakowscy przyjaciele reformy upatrują 
w krakowskim biskupie męczennika, któremu się cześć świętych 
należy.

Pomimo to męczeiiski zgon przedstawiciela kościelnej re­
formy w Krakowie, pełen tajemniczej grozy i tragiczności, krom 
lakonicznych zapisek rocznikowych i kalendarzowych, krom na­
pisu grobowego prawie żadnych innych współczesnych nie pozo­
stawił śladów w Polsce, a bez echa przebrzmiał w Europie. Kie 
należy jednak zapominać, że rocznikarstwo nasze w XI. wieku 
było dopiero w powijakach, że wszystko, co wiemy o najważniej-

W ten sposób mniemam należy tłomaczyć cudowne zjawiska, 
podane przez iMistrza W incenteg'o. Interpretacja ta nie jest bynajmniej 
wypływem ciasnego dogmatyzrau materyalistyezno - racjonalistycznego, 
eliminiijącpgo wogóle cuda z liistoryi; mniemani bowiem, że cuda n. p. 
z życia Chrystusa Pana, z życia tylu świętych, poświadczone przez na­
ocznych, naiwiarygodniejszych świadkóiy, zbadane przez komisję kano- 
nizacyjną, mają wszystkie znamiona autentyczności i nie mogą być przez 
naukę bezstronną kwestyonowane. Cuda atoli nad ciałem "św. Stani­
sława, przekazane nam przez tradycję późniejszą iMistrza AVincentego, 
nie posiadają tych naukowych cech autentyczności i dlatego aczkolwiek 
w buli kanonizacyjnej są w'spomniane, jako fakta historyczne niepewne 
podlegają krytyce naukowej tern bardziej, o ile notoryczną jest łatwo­
wierność ludzi XI. wieku pod względem cudowności (K. Mp. I. n. 38. 
Bulla kanonizacyjna Innocentego lV. str. 49. K. Krotoski, Św. Stani­
sław biskup w świetle źródeł 52—53). AÂ tej mierze opieram się na 
powadze całego szeregu teologów katolickich, że wymienimy tylko 
Oswalda Eschatologie, str. 165, Schwanego Dogmengesehiehte cles Mit- 
telalters, str. 545—5, Sehoupe go S. J. Elementa theologiae dogm. 
XIX., t. I. str. 247, Martensa G-regor AMI.,, t. II., str. 196.

Bonizo, Liber ad amicum, Libelli de lite I. 605. G. Eichter, 
Annalen 192.

1 0 -
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sz3'ch wypadkach dziejowych z X. luh XI. wieku, to wiemy od 
obcych kronikarzy lub rocznikarzy. Tych zaś uwaga około r. 1080 
była całkiem zajęta walką domową niemiecką i tytanicznymi za­
pasami papiestwa z imperyalizmem niemieckim. To są przyczyny, 
które zupełnie tłómaczą nam to milczenie współczesnych źródeł 
europejskich o wypadkach na dalekim Wschodzie. A jednak cał­
kiem bez echa one nie przebrzmiały w Europie. W głośnej enun- 
cyacyi Grzegorza VII przeciw Henrykowi IV. na synodzie po­
stnym w r. 1080 znajdujemy dosadną charakterystykę ucisku, 
w jakim się Kościół w tym czasie znajdował. Charakterystyka ta 
— skreślona wprawdzie słowami psalmisty i proroków, uzupeł­
niona jednakże jest objaśni aj ącemi słowami papieża, które dowo­
dzą, że słowa pisma św. nie są bynajmniej ogólnikami frazeolo­
gicznymi, lecz odżwierciedlają wiernie barwami biblijnemi grozę 
położenia: „Członki szatana“, — pisze papież, — „przeciwko mnie 
zaczęły się podnosić i aż do krwi odważyły się targnąć swe ręce 
przeciwko mnie.“ „Stanęli wespół królowie ziemscy i książęta“ — 
powtarza za psalmistą wielki papież^) i dodaje; — „książęta 
świeccy i duchowni, ludzie dworscy i pospólstwo zeszli się w gro­
madę przeciw Panu i przeciw* Wam, Jego pomazańcom, rzekąc: 
„Potargajmy związki ich i zrzućmy z siebie jarzmo ich.“

Przew-ażna część badaczy odnosi słowa pow^yższe wyłącznie 
do osoby papieża, mojem zdaniem niesłusznie, gdyż papież zmie­
niając tekst pisma św., odnoszący się do książąt, którzy się zeszli 
przeciw Panu i jego pomazańcowi, w^yrażnie oświadcza, że prze- 
śladow^anie aż do krwi nie tylko dotyczy jego samego, lecz także 
i innych pomazańców*, aż do krwi przez członki szatana prześla­
dowanych. Między książętami zaś i królami, którzy potargali 
związki pomazańców Bożych, znalazł się niewątpliwie Henryk IV., ale 
miał również wspólników, mniej może w" królu angielskim, na­
tomiast z pewmością w królu polskim, na którego tyle liczył pa­
pież, a na którym tak bardzo się zawiódł.

Daleko silniejszem echem ŵ ypadkóŵ  krakowskich w ŝzakże 
jest, jak to wyżej już w^spomnieliśmy, nagłe przesunięcie się prze- 
ŵ agi na stronę Henryka IV. w ŵ alce domowej z Eudolfem. Tylko

1) Psalm II., 2.
Registrum VI. 30.
Registrum Gregorii VII. 14 a. 

ćhter, 308, 309.
Martens I. 192—204. G. Ei-

M ■X Í i.
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na wieść o upadku swego głównego wroga w Polsce taki potulny 
do początków r. 1079 wobec papieża Henryk IV., tak pokojowo 
usposobiony wobec Sasów, w sierpniu tegoż roku zupełnie sobie 
papieża i legatów papieskich lekceważy, ba co wiecej, lekceważy 
sobie swych saskich przeciwników i myśli o pojmaniu Eudolfa. 
Źródła późniejsze zatem, które twierdzą, że Bolesław czas pewien 
się w Polsce utrzymał, mylną podają wiadomość. Niemądre i zu­
chwałe zamordowanie powszechnie czczonego biskupa odrazu mu­
siało obalić tron „króla zbója“.

Zabójca świątobliwego męża, choć sam był pomazańcem Bo­
żym, choć żelazną była potęga wszechwładzy monarszej, choć 
mało kto w Polsce XI. wieku o tern ważył się pomyśleć, że roz­
kazowi władcy sprzeciwić się można, przed ogólnym porywem 
oburzenia, które nawet dla wszechwładzy monarszej nie miało 
względu, musiał natychmiast z Polski uciekać i schronić się do 
4V ęgier. Ucieczka ta zaś była zapowiedzią tryumfu Henryko- 
wego, a w dalszem następstwie sprowadziła ucieczkę wielkiego 
papieża z Rzymu do Salerno.

Nie przewidywał  ̂widocznie następstw’ swego gwałtownego 
postępow^ania Bolesław  ̂Śmiały. Sam sobie niebacznie lekkomyślnym 
i okrutnym postępkiem upadek zgotował. Zachow-anie się króla 
w ostatnich latach jego panowania nawet u jego wielbicieli, na­
wet u dworu nie znajduje pochwały i w^daw^ać się musi wprost 
anormalnem i cudacznem. Stanowń ono przytem jaskrawy kon­
trast do świetności jego poprzednich rządów, stoi w’ przeciwień­
stwie do jego rozumnej, a tak Avydatnej w- skutki polityki we­
wnętrznej czy zewnętrznej do r. 1077. Ozemże więc tłómaczyć 
zagadkową zmianę w duszy i postępow^aniu tyle utalentowanego 
w'ładcy, tak szczęśliwego wojownika, a mądrego organizatora ? Jest 
faktem, że długoletnie powodzenie, sukces stały u ludzi ambitnych, 
a chciwych wńadzy, wywołuje bardzo często zawrót głow'y, t. z. 
megalomanię, która podkopuje ich dzieła z takim trudem i zrę­
cznością stwmrzone. Nie co innego przecież, jak właśnie megalo­
mania kazała Napoleonowi I. opuścić grunt tw'ardy rzeczywistości, 
przeceniać sŵ e siły i fantastycznymi pomysłami obalić wspaniały 
gmach swego geniuszu. Czy czegoś podobnego nie da się' skon­
statować u utalentowanego, wzniosłego Polski króla? Pomimo la­
koniczności naszych źródeł, jesteśmy w tern szczęśliwem położeniu.

M
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Ob. wwżej rozdział V-ty. ■
U Smolka, Mieszko Stary 175 — 6.
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że możemy świadectwo wielbiciela naszego Bolesława, tj. Galla 
Anonyma, niepodejrzane tam, gdzie kronikarz kreśli ujemne rysy 
swego bohatera, przytoczyć jako dowód tego obłędu wielkości, 
Av który popadł nieszczęśliwy Kazimierzowie w ostatnich latach 
swego panowania. Opisując ucieczkę Bolesława do Węgier, na­
dworny kronikarz sławi gościnność i szlachetność Władysława 
węgierskiego Avzględem polskiego wygnańca. „Nie przyjął go, 
jakby obcego lub gościa, albo jak równy równego zwykł przyj­
mować“ — opowiada Gall — „lecz jak wasal suzerena lub duk 
króla, lub król cesarza AAmdle prawa powinien przyjmować. Bole­
sław zwał WładysłaAYa swym królem lennikiem, Władysław przy­
znamy ał, iż Bolesławowi zamydzięcza koronę królewską. Jedno wsza­
kże należy przypisać próżności u Bolesława, co jego dawnej dziel­
ności wielce szkodziło: albowiem, gdy jako zbiegły wygnaniec 
wkroczył do obcego królestwa, gdy żaden chłop na w}^gnańca nie 
baczył, pokmyapił się Władysław, jako mąż pokorny, wyjść na- 
przecimy Bolesława, a gdy się zbliżał, z daleka już zszedł z konia 
i w ten sposób z remyerencyą go oczekiwał. Przeciwnie zaś Bole­
sław nie respektował uniżoności dobrodusznego króla, lecz napu­
szony przeklętą pychą rzekł: „Jego jako wychowanka- my Polsce 
wychowałem, jego jako króla w Węgrzech ustanowiłem. Nie godzi 
mi się go jako równego mi traktować i uczcić, lecz z konia, jak 
pierwszego lepszego z wielmożów ucałować. Zauważywszy to Wła­
dysław, czas pewien czuł się urażonym i z drogi zboczył, polecił 
jednak po całej ziemi oddawać mu usługi z myielką myspaniałością. 
Następnie atoli zgodnie i po przj-jacielsku zjechali się jako bracia. 
Węgrzy jednak to zachowanie daleko głębiej myzięli sobie do serca, 
myskutek czego myielką nienawiść Węgrów na się ściągnął, czem 
przyspieszył sobie, jak pomyiadają, swój zgon.“

Pomyyższe opowiadanie usiłowano traktować jako anegdotkę, 
która się co do szczegółów może mijać z prawdą, która jednak 
odzwierciedla prawdziwie sytuacyę polityczną, istniejącą przez 
czas dłuższy między monarchą polskim a królem węgierskim.

Zdaniem naszem nie myidzimy racyi, aby kwestyonować fakt, 
podany przez kronikarza, przez nadanie mu tylko symbolicznego 
znaczenia. W ten sposób możnaby wszystkie przez kronikarza po-

IV. 81

1) Gall, I. 28, 1. c. 36.
’) Stefczyk, Po upadku Bolesława Śmiałego, Ateneum 1887,
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dane fakta zakwestyonować lub nadać im dowolne znaczenie. 
Źródła średniowieczne należy w sposób najmniej wyszukany inter­
pretować, wtedy tylko naiwny wątek opowiadania odpowie naj­
bardziej naiwnej prawdzie życia średniowiecznego. Opowiadanie 
o przybyciu zbiegłego króla do Węgier zresztą nosi rysy tak bar­
dzo prymitywne, tak żywcem z życia ówczesnego wzięte, tak zgo­
dne z charakterem Bolesława i Władysława, że trudno im po- 
prostu wiarygodności odmówić. .Jeżeli zaś są prawdziwe, to za­
chowanie się Bolesława jest w istocie nienormalne. Król zbiegły 
z kraju, szukający przytułku i pomocy u obcego monarchy, jeżeli 
jest przy zdrowych zmysłach, jeżeli nie jest szalony, tak, jak Bo­
lesław, postępować żadną miarą nie mógł. Zważmy do tego 
wszystkiego, że Mieszko II., dziadek Bolesława, umarł w obłąka­
niu, że brat Bolesława b}"ł umysłowym niedołęgą, tak iż właśni 
poddani zwią go pozbawionym zmysłów i obłąkanym,^) a chyba 
nie zbyt nieprawdopodobną wyda się nam wersya Żywota mniej­
szego i większego, że Bolesław popadł w obłąkanie i sam sobie 
życie odebrał. Że zaś w owych czasach szaleństwo książęce nie 
należy do rzadkości, “) że czyny tych szaleńców długi czas ucho­
dzą w oczach współczesnych za wypływ ich złości i przewrotno­
ści, nie za skutek choroby, tego dowodem między innymi przykład 
takiego księcia szalonego nad Eenem. Pod r. 1057 podaje Lam­
bert z Hersfeldu o palatynie nadreńskim Henryku, że za podsze­
ptem złego ducha w Gorcyi publicznie przyjął habit zakonny. 
Ale po niewielu dniach dyabeł, przez którego był zaślepiony, się 
objawił; zrzucił bowiem z siebie szatę świętego życia, dzięki któ­
rej wysłaniec szatana w anioła światłości się przeobraził, i jako 
odstępca od Boga i zbieg napowrót małżonkę swą i dobra wziął 
w swe posiadanie. Eozpoezyna następnie Henryk z przyczyny

Jeżeli natomiast Władysław węgierski rad był upadkowi Bo­
lesława, jeżeli tak niechętnie znosił przewagę polską, jak chce Stefczyk 
(1. c. 82, 83), to w każdym razie zadziwia, dlaczego polski liistoryo- 
graf Gall podnosi tak bardzo szlachetność węgierskiego monarchy 
w przeciwieństwie do szalonej pycliy króla polskiego.

Eocznik Trzaski p. r. 1025. M. P. H. II. 880. Lewicki, Mie- 
1. Rozp. Akad. Umiej. V. 181.
H Gall II. 16, 1. c.'55.

Vita minor 35. M. P. H. IV. 283, 284. Vita maior II. 25. 
H. IV. 391. Kronika wielkopolska I. 14, M. P. H. II. 489.

°) W r. 1078 umiera Berthold ks. karyncki w obłąkaniu, Gie- 
sebrecht III. 472.

szko II

M. P.
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klasztoru brunwillerskiego, nad którym dzierżył wójtostwo, z arcy­
biskupem Annonem zaciekłą i niebezpieczną wojnę. Wreszcie 
w r. 1061 w przystępie obłędu zabija siekierą żonę i jako obłą­
kany dostaje się do klasztoru. Kronikarz zaś fakt ten przedstawia 
w następujących barwach średniowiecznych: „Tak tedy wreszcie 
pokuszenie szatańskie bez wątpienia się objawiło, które tak długo 
zatajał, i wysłano go do klasztoru w Epternach, gdzie długiemi 
cierpieniami strawiony wkoiicu umarł.“

Nie możemy oczywiście z tą samą pewnością, co u palatyna 
nadreńskiego, stwierdzić u naszego Bolesława szaleństwa i obłąka­
nia, z tern wszystkiem zaznaczyć musimy, że cały szereg poszlak 
i faktów za tern przemawia. Przedewszystkiem zagadkowy postę­
pek królewski wobec biskupa Stanisława, tak jaskrawo odbijający 
od długoletniej jego polityki kościelnej, tak straszliwy kontrast 
stanowiący wobec rozumnej i skutecznej jego polityki państwowej, 
w ten sposób naturalne i do pewnego stopnia uzasadnione znaj­
duje rozwiązanie. W ten sposób tragedya na Skałce nie traci nic 
na swej grozie, a staje się mniej potworną i zbrodniczą.

VII.

Epilog walki kościelnej w Polsce za ITładysława Hermana 
i Bolesława Krzywoustego.

V

I

yw katastrofy z r. 1079 na politykę zagraniczną Władysława 
Hermana. — StEinowisko kościelne Polski między r. 1179—88. — 
Czteroletni spór Władysława Hermana z klerem o obsadzenie biskupstwa 
krakowskiego. — Aspiracye czeskie do dziedzictwa polskiego i restau- 
racya Mieszka Bolesławowica. — Koligacye dworu polskiego z dworem 
cesarskim. — Translacja zwłok św. Stanisława i jej polityczne zna­
czenie. — Demoralizujący wpływ Maryi Judyty na politykę kościelną 
Władysława Hermana. — Zwrot kościelno-polityczny w pierwszych la­
tach Bolesława Krzywoustego. ■— Reakcja książęca na polu kościelnem 

w Polsce XII. wieku.]

Z upadkiem Bolesława Śmiałego upada także i jego euro­
pejska polityka. Przywróciła ona Polsce znaczenie pierwszorzę­
dnego państwa na "Wschodzie, rozszerzyła daleko jej granice, oto-

Lambert Hesse 44, 50. Meyer w Knonau I. 199.
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czyła tron polski aureolą blasku królewskiego; z tem wszystkiem 
dla poddanych, a w pierwszej linii dla możnowładztwa i szlachty 
ta wielka polityka europejska, taka wojownicza i ryzykowna, sta­
wała się coraz uciążliwszą, o ile nakładała na te warstw}" coraz 
to cięższe brzemię pogotowia i służby wojennej. Te to przyczyny 
wywołały właśnie niezadowolenie wśród szlachty, jej bunt, re- 
presyę królewską i wreszcie upadek Bolesława. Dziś nie ulega 
prawie kwestyi, że na czele rokoszan stał wojewoda królewski 
Sieciech, że on to zamęt, wywołany obaleniem tronu, rychło uśmie­
rzył, wynosząc na tron słabego brata królewskiego, Władysława 
Hermana. Uczynił zaś to niechybnie w tym celu, aby w imieniu 
niedołężnego władcy sam mógł ster władzy dzierżyć, a może na­
wet, by po bezpotomnej jego śmierci piastowski tron objąć w po­
siadanie. Nie dziw tedy, że zwycięski naczelnik buntującego 
się możnowładztwa i szlachty Inauguruje nową politykę zewnętrzną, 
całkiem przeciwną dawnej, politykę zaściankową, wygodną dla tej 
szlachty i możnowładztwa, nie wymagającą od niej żadnych wy­
siłków i trudów. Polityka ta polegała przedewszystldem na tem, 
aby nikogo nie drażnić, wojen z sąsiadami nie wszczynać, grożą­
cych z icłi strony zaczepek za wszelką cenę unikać, a przedewszy- 
stkiem pozyskać najgroźniejszego sąsiada, t. j. czeskiego, który 
najwięcej mógł dokuczyć i szkodzić. Porozumienie było tem ła­
twiejsze, o ile na dworze czeskim wpływowe stanowisko jako 
małżonka Wratysława zajmowała księżna polska, córa Kazimierza, 
Swatawa. Za jej to sprawą przychodzi zapewne już w r. 1080 
związek małżeński między nowym księciem polskim, a pasierbicą 
Swatawy, Judytą, córką Wratysława z jego drugiego małżeństwa. 
Związek ten nawiązał najściślejsze stosunki między Polską a Cze­
chami przez lat kilka. Przyjaźń zaś ta czeska utorowała drogę 
Władysławowi Hermanowi do nawiązania przyjaznych stosunków 
z największym dotąd wrogiem Polski, t. j. Henrykiem IV. Już 
1081 r. miał Władysław Herman dostarczyć cesarzowi polskich 
posiłków na wyprawę rzymską. Z tem wszystkiem nie odrazu 
chyba przyszło do ściślejszych stosunków między księciem pol­
skim a imperatorem niemieckim, nie odrazu polska polityka po­
szła całkiem w rydwan polityki niemieckiej. Dopiero w latach 
1088 i 1089 wskutek podwójnych zaślubin, mianowicie: owdowiałego 
Hermana z siostrą Henryka IV. Judytą, wdową po Salomonie

Gallus II. 
wiek 176—177.

16, 1. c. str. 53. Smolka, Mieszko Stary i jego
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węgierskim, i owdowiałego'w r. 1087 cesarza Henryka IV. z Ade­
lajda Prakseda, księżniczka ruską, wdową po saskim marchionie 
Henryku ze Stade, krewną dwom polskiego, przychodzi do takiego 
zbliżenia polskiego i niemieckiego dworu za sprawą późniejszego 
biskupa bamberskiego Ottona, że stawał się jakoby „jedną rzeczą- 
pospolitą dom cesarski i dom książęcy.“ O Wtedy to niezawodnie 
Władysław Herman pod wpływem swej zręcznej, a chciwej wła­
dzy żony z cesarskiego rodu nie tylko pod względem politycznym, 
ale może i kościelnym szedł torem przez Henryka IV. w-skazanym. 
Żeby atoli już po pierwszych latach swego panowania przeszedł 
na stronę antypapy Klemensa III., jak to niejednokrotnie sądzono.^) 
to stanowczo wwkluczyć należy. Pomimo bowiem, że katastrofa 
upadku Bolesława Śmiałego była niewątpliwie punktem zwrotnym 
w dziejach polskiej polityki XI. wieku, to jednak żadną miarą nie 
była ta rewmlucya zdolną mimo swej gwałtowności pchnąć społe­
czeństwo polskie na całej linii na nowe tory. Dzieła bowiem 
długoletniej pracj" zwłaszcza na polu religijno-moralnem nie da­
dzą się na zawołanie i zmienić i przeobrazić. Na to potrzeba 
dłuższego przygotowania i dłuższej przestrzeni czasu To też 
ŵ kraju, gdzie reforma kościelna zapuściła korzenie jeszcze za 
Kazimierza Odnowiciela, gdzie przez legatów gregoryańskich zor­
ganizowany został niedawno Kościół polski, wskrzeszona metropo­
lia, założonych biskupstw i klasztorów kilka, trudno było prze­
rzucić się tak słabemu zwłaszcza księciu, jakim był Władysław 
Herman, na stronę przeciwną Grzegorzowi VII. wmbec gregoryafi- 
skiego usposobienia kleru, któiy, jak to upadek Bolesława Śmia­
łego w-skazuje, bądź co bądź był już potęgą.

Że Polska w pierwszych latach po upadku Bolesława Śmia­
łego nie stoi po stronie Wibertystów, t. j. zwolenników  ̂ antypapy 
Klemensa III., lecz hołduje zasadom umiarkow'anyeh Gregoryan, 
to nam potwierdza kilka faktów z dziedziny kościelnej, nie dosyć 
dotąd uw'zględnionych. Przedewszystkiem faktem jest, iż w dzie-

') HerborcI, Vita Ottonis ep. Babenbergensis III. 33. M. P. H. 
II. 127. Małecki, Eewizya dziejów polskicli. Z przeszłości dziejoŵ ej I. 
95. G. Eichter, Annalen d. d. Eeiclis 402—403. Smolka, Mieszko 
Stary 176—177. Chronicon Pegaviense. Scriptores rerum Lusaticarum 
ed. Hoifmann I. 9. Bachmann, Geschichte Böhmens, I. 266.

Lewicki, Wratysław  ̂ II. czeski królem polskim 23—29. Zarys 
historyi polskiej, 48.

Stefczyk, Po upadku Bolesławm Śmiałego, Ateneum 1887.
IV. 109.
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wiątem dziesiecialeciii XI. wieku powołany zostaje na stolice bi­
skupia w Gnieźnie Gregoryanin umiarkowany w osobie opata 
wiircburskiego, Henryka. Wiemy o tern z żywmta Ottona Bamber- 
skiego, który szukając chleba. z tym właśnie Henrykiem przybył 
około roku 1080 do Polski i tu jako scholastyk zarabiał na utrzy­
manie, ucząc dzieci możnych panów. "') Würcburg zaś, jak wia­
domo, był między r. 1080 a 1090 siedliskiem gregoryańskich 
stronników. Wprawdzie r. 1076 Adalbero, biskup würcburski, 
znajduje się między biskupami, wypowiadającymi posłuszeństwo 
Grzegorzowi VII.. lecz ŵ r. 1085 uczestniczy na synodzie 
kw^edlinburskim jako zdecydowany Gregoryanin i jako taki kilka­
krotnie przez Henryka IV. wwpędzany byŵ a ze swej stolicy, atoli 
z pomocą przeciwników' henrycyańskich na nią znowui powraca.

Widocznie w Wielkopolsce wmbec świeżej restauracyi Ko­
ścioła brakło tamże odpowiednio w-ykształconych na arcybiskupa 
kandydatów i dlatego sprowadzono go z zagranicy tak samo, jak 
tylu innych wonczas biskupów, że wymienimy tylko Arona, Franka, 
Eberharda. — Przy stosunkach wówczas żywnych z Niemcami, 
nie dziw% że z Niemiec sprowadził Władysław Herman kandydata 
na stolicę arcybiskupią. Że go sprownadził sobie z Würcburga 
właśnie, okoliczność ta dowodzi, że Polska nie stała w pierwszych 
latach rządów Władysława Hermana po stronie Wiberta anty- 
papy. Bliższe stosunki między Wiircburgiem a Polską były o tyle

Bbbo, Vita Ottoiiis ep. Babenbergensis Lib. I. M. P. H. I. 34. 
Druga ŵ ersya Ebbona, jakoby Otto dopiero z Judytą, siostrą Henryka 
IV. około roku 1088 przybył jako jej kapelan, sprzeciwia się wiary- 
godniejszemu opisowi Mnicha Prieflingeńskiego, Vita Ottonis ep. Ba­
benbergensis M. P. H. II. 128—9. Ofr. Richter, Annalen des deutschen 
Reichs III. Abth. II. Bd. 470 oraz Herborda żywotowi, księga III. 
M. P. H. II. 125—127. Jeżeli bowdem Otto przybył jako kapelan Ju­
dyty do Polski, tedy zaiste nie potrzebował zarabiać na tern stanowisku 
na utrzymanie jako scholastyk. T. Wojciechowski, Najdawniejszy znany 
obecnie polski akt książęcy z r. 1081 — 86. Kwmrtalnik hi stor. Rocz. 
XVI., zesz. 2, str. 169—171.

2) Martens, Gregor VII. II. 102.
M. G. Leges, Sect. IV. 1. n. 443, str. 653. — G. Richter, 

Annalen 362, 365, 379 — 82. W Bernolda Kronice pod r. 1089. M. 
G. SS. V. 449 czytamy: In Teutonicis partibus 4. episcopi in cathoiica 
communione perstiterunt, videl. Würcburgensis, Pataviensis, Vormatien- 
sis, Constantiensis, sed et Metensis episcopus. G. Richter, Annalen 401.

Najdawniejszy znany obecnie polski akt książęcy z r. 1081—86. 
Kwart. hist. XVI. 169/170.
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całkiem naturalne, o ile klasztor wlircburski, zbudowany na miej­
scu męczeństwa św. Kiliana, był zbudowany kosztem królowej 
Eyksy przez biskupa Adalberona, o ile dalej równocześnie biskup­
stwo wurcburskie hojnie zostało wyposażone przez świątobliwą 
Polski królowe w rozległe dobra nad Salą frankońską. ') Obda­
rzony zaś przez naszą Eykse Adalbero, długoletni biskup wttrc- 
burski (1045—90), ostatni z rodu Weis i Lambach, jeden z naj­
dzielniejszych stronników gregoryańskieh, wnukowi swej przy­
jaciółki i dobrodziejki swego kościoła niezawodnie chetnie służył 
duchową pomocą, a chyba nie w inimn duchu, jak tylko w du­
chu reformy kościelnej. Z tego zatem jasno wynika, że Polska, 
mimo politycznego zwrotu w stronę cesarską, pod względem ko­
ścielnym stoi po stronie Grzegorza YII. i Gregoryan i dlatego to 
interesa jej kościelne i polityczne są tak przez Henryka IV., post­
ponowane r, 1086 na rzecz wibertyńskiego biskupa i księcia 
Czech, którym i biskupstwo krakowskie i tytuł króla polskiego 
przyznaje. Najprawdopodobniej tedy Adalbero wiircburski przy­
syła Władysławowi Hermanowi przełożonego klasztornej fundacyi 
Eyksy, opata Henryka, na arcybiskupa polskiego. Był więc nowy 
arcybiskup polski Gregoryaninem, lecz chyba Gregoryaninem 
umiarkowanym, tak samo, jak ów młody towarzysz jego do Polski 
Otto, późniejszy biskup bamberski, który taką wybitną rolę ode­
grał na dworze polskim, a po śmierci drugiej żony Władysława 
Hermana wchodzi nawet w służbę Henryka IV. i przyjmuje od 
niego biskupstwo bamberskie, lecz tylko przez gregoryańskiego

Meyer v. Knonau, Jahrbücher des deutschen Eeichs, I. 326.
Wattenbach, Deutschlands Geschichtsąuellen, II., 182.
Cosmas II. 37, 38. Fontes rer. Boh. II. 114 — 118.

■̂) To, co pisze Juritsch, (Geschichte des Bischofs Otto I. v. Bam­
berg. Gotta 1889, str. 18), jakoby Otton z opatem Henrykiem wilz- 
burskim ze Szwabii, a nie wiirzburskim miał przybyć do Polski i tu 
nie gnieźnieńskie, ale inne biskupstwo zająć, dalej to, co twierdzi 
wbrew Herbordowi i Mnichowi Prieilingeńskiemu i drugiej wersyi 
Ebbona M. P. H. II. 32, 125, 129, jakoby pobyt w Polsce dla mło­
dego uczonego nie przedstawiał żadnych widoków, gdyż wyuczenie się 
języka słowiańskiego Niemcowi wielkie trudności sprawiało, a nadto 
Niemcy posiadały środków dosyć, by ambitnemu człowiekowi dać utrzy­
manie, ŵ szystko to nie wytrzymuje żadnej krytyki tern bardziej, że 
autor o polskich ówczesnych stosunkach nie ma żadnego pojęcia. Otto 
udał się jako młodzieniec do Wnrzburgu frankońskiego, nie* zaś do 
Wilzburga szwabskiego, albowiem we Wilrzbnrgu była sławna szkoła 
i z tej szkoły w roli bakałarza scholastyka udaje się z Henrykiem 
opatem do Polski. Wattenbach, II. 180/1.
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biskupa chce otrzymać sakrę biskupią. Podobnie umiarkowanym 
zasadom gregor3’’ańskim hołdował widocznie wtedy i nasz polski 
książę, kiedy pomimo prawowiernego swego kościelnego stano­
wiska utrzymywał ścisłe stosunki z wiberfyńskimi Czechami ’) 
lub nawet z samym Henrykiem IV. Że jednak około r. 1085 gre- 
goryariskie na dworze polskim przeważają sympatye, tego dowo­
dzi między innemi wysłanie poselstwa polskiego do Saint Gilles 
w Prowancyi, do grobu św. Idziego celem wymodlenia dla ksią­
żęcej rodziny potomstwa. — Wprawdzie opat z Saint Gilles 
uległ był wraz z hrabią tej okolicy w r. 1076 ekskomunice pa­
pieskiej, ponieważ atoli w następnych latach między wyklina­
nymi na synodach rzymskich się nie znajduje, widocznie uczynił 
zadość Stolicy apostolskiej i gregoryaiiskich zasad był zwolenni­
kiem, jak wogóle okolice południowej Burgundyi. Że zatem tam 
w ognisku reformy kościelnej szuka nasz Władysław* Herman, 
za poradą biskupa poznańsko-kruszwickiego Franka, pomocy Bożej 
w swojem strapieniu, to świadczy wymownie, że Polski księcia 
i jego poddanych chyba nie w obozie Wibertystów około r. 1085 
szukać należy.

Z tern wszystkiem, pomimo tej niezawodnej prawowierności 
kościelnej Władysława Hermana zaszły właśnie w latach 1078 
i 1080 wypadki, które nie mogły nie wywołać konfliktu między 
władzą świecką a duchowną w sprawie obsadzenia stolic bisku­
pich i wogóle dostojeństw kościelnych. Są to głośne dekreta pa­
pieskie w* sprawie inwestytury kościelnej i kanonicznego obsa­
dzenia stolic biskupich. Sam papież Grzegorz l'II. uważa w r. 
1079 sprawę tę za jądro powszechnego konfliktu kościelno-poli- 
tycznego i główną przyczynę całej ówczesnej walki kościelnej, 
albowiem zdaniem jego „zaniedbanie ustaw Ojców Kościoła, po­
stanowionych przy obsadzaniu biskupstw, spowodowały przelew 
wszystkiej krwi, który właśnie w r. 1079 miał miejsce.“ Wspo­
mnieliśmy już wyżej, jak wielkiej doniosłości w ówczesnem życiu 
publicznem były dekreta papieskie z r. 1075 i 1078, dotyczące 
inwestytury, jak rewolucyjne wprost w stosunkach XI. w. zawie­
rają tendencye i jak wiele złej krwi narobiły one wśród władców 
katolickich Europy, a jednak jeszcze silniej zamarkował wielki

G. Eicliter, Annalen 366, 370/1.
0 Gallus, I. 30—31. Fontes rerum Pol. I. 38—40.

Eegistrum Gregorii III. 10 i 
nova et amplissima collectio XX. 467.

Jaffé, Moniim. Gregoriana ep. 27.

Mansi. Sanctorum consiliorum
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papież swą niecheć przeciw wszelkiej ingerencji świeckiej przy 
obsadzaniu dostojeństw duchownycli w dekretach 1080 roku. „Ku 
wiecznej pamięci dla potomności“ kazał on spisać uchwalone dnia 
7. marca tego roku na synodzie rzymskim kanony, dotyczące in­
westytury, a zaraz pierwszy z nich zwraca się najsurowiej prze­
ciw tym, którzyby przyjęli biskupstwo lub opactwo z rąk jakiej­
kolwiek świeckiej osoby. „Ktoby się to uczynić odważjń’, żadną 
miarą nie może być policzonym między biskupy lub opaty, ta­
kiemu żadnego posłuchu jako biskupoAvi i opatowi się nie przy­
znaje.“ „Bo co więcej takiemu odmawia się łaski św. Piotra 
i wejścia do Kościoła, póki swej zbrodni ambicji i nieposłuszeń­
stwa, równającej się bałwocliAAnlstwu, nie zaniecha.“ Eównież kto­
kolwiek z cesarzy, królów, duków, marchionów, komesów lub ja- 
kichbądz świeckich potęg i osób inwestyturę biskupią lub jakiej­
kolwiek godności kościelnej nadać by się odważył, tej samej karze 
niech wie, że podlega. Nadto, gdyb}̂  się odważył nie nawrócić 
i Kościołowi właściwej dać swobody nie chciał, niech dozna Bo­
skiego karania, pomstę w tern życiu doczesnem tak i na ciele 
swojeim jak na mieniu, aby przy przyjściu Pana dusza była zba­
wiona.“

Trzeci kanon wreszcie, traktujący o elekcji biskupów, prze­
pisuje, aby po opróżnieniu stolic biskupich nowy wybór kierowany 
b}T przez wyznaczonego z poręki Stolicy apostolskiej lub metro­
polity biskupa; prawo czynne wyborcze przysługuje wyłącznie 
duchowieństwu i ludowi. Oni to wolni od wszelkiej świeckiej 
protekcji, wolni od wszelkich obaw i względów mają wyboru do­
konać, który zatwierdza papież lub metropolita. Jeżeli ten porzą­
dek Avyborczy zostanie naruszony, tedy wybór staje się niewa­
żnym, a prawo wyborcze z kleru i ludu przechodzi w całej pełni 
na papieża lub metropolitę. Jakkolwiek aż nadto uzasadnioną 
była nieufność Grzegorza 711. do ówczesnych książąt AA'skutek 
bezczelnej frymarki dostojeństwami kościelnemi, to z drugiej 
strony szedł on av tych swoich żądaniach niewątpliwie za daleko. 
W ówczesnym ustroju kościelno-politycznym zamiary papieskie 
były niewykonalne, były jednostronne i niesłuszne; przyznają to 
nawet najgorętsi wielbiciele Grzegorza VII. Papież nie miał

Eegistrnm VII. 14 a. Mon. Gregoriana 398—401. Mirbt, 
497/8. Martens, I. 320/21.

Gfrorer II. 415. Hefele, Konziliengeschichte, Freiburg 1877, 
II. wyd. V. 48. Martens, I. 333.
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prawa żądać od władców swego czasu, aby się zrzekli wszelkiego 
wpływu na obsadzanie biskupstw i dostojeństw duchownych, które 
wtedy były nie tylko instytucyą kościelną, ale i instytucyą pań­
stwową, przez władzę wyposażoną. Nie dziw też, że żaden z wład­
ców ówczesnych na tak daleko idące pretensye zgodzić się nie 
chciał i nie mógł. Nie mógł tego też uczynić nawet tak Kościo- 
łoMu oddany, nawet tak słaby przedstawiciel władzy świeckiej, 
jakim był nasz Władysław Herman. I to jest powód właściwy, 
dlaczego po śmierci św. Stanisława stolica biskupia krakowska 
aż 4 lata była opróżniona. Czteroletnia ta sediswakancya na sto­
licy biskupie] w Krakowie była już w średnich wiekach przez 
naszych kronikarzy, a za nimi i w dobie obecnej przez niektó­
rych z naszych badaczy tłómaczona interdyktem, rzuconym rze­
komo przez Grzegorza VII. na całą Polskę, z powodu zamordowa­
nia św. Stanisława.

Zdaniem naszem wieść o iuterdykcie nie ma żadnych pod­
staw realnych i jest tylko niefortunną hipotezą późniejszych kronika­
rzy, jak to najpoważniejsi badacze z nowożytnych czasów stwier­
dzają. 2) Nie ma zaś wieść ta o iuterdykcie nie tylko dlatego żar 
dnych podstaw, ponieważ nie jest poparta żadnem ważniejszem 
źródłem, ale dlatego głownie, że papież nie miał wogóle powodu 
do rzucenia interdyktu wtedy na Polskę. Papieże niejednokrotnie 
posługiwali się w średnich wiekach interdyktem, najsroższym 
środkiem karnym z arsenału kar kościelnych, w tym celu, aby 
nieposłusznego jakiegoś władcę zmusić do uległości wobec więcej 
czy mniej słusznych żądań Kościoła. Takim interdyktem groził 
rzeczywiście Grzegorz VII. królowi francuskiemu hilipowi I. 
w końcu r. 1073 i we wrześniu 1074 r., głosząc, że jeżeli się nie 
poprawi, w takim razie „Frankowie napewne ostrzem interdyktu 
ugodzeni, królowi dalszego posłuszeństwa odmówią.“ V' Polsce 
atoli po zabójstwie biskupa nastąpiło, jak to wyżej powiedzieliśmy, 
rychłe wypędzenie króla z kraju do Węgier.

Pocóż więc miał papież niewinnych poddanych, tyranizowa­
nych niedawno przez króla, jeszcze interdyktem karać? Eównież 
przypuszczenie, że obsadzenie stolicy biskupiej w Krakowie z po­
wodu kilkuletnich zamieszek w kraju po wypędzeniu Bolesława

Katalo.o’ III. biskupów krakowskich M. P. H. III. 344. Ma­
łecki, Z przeszłości dziejowej, I. 90.

“) Martens, II. 24. . ^
Eegistrmu I. 35. II. 5. Martens, II. 24 i 25.
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nie mogl'0 przyjść do skutku, nie wytrzymuje krytyki, o ile wedle 
AYSzelkiego prawdopodobieństwa zmiana na tronie polskim za 
sprawą potężnego Avojewody Sieciecha odbyła sie bez większych 
wstrząśnień. Kierujący rewolucyą inożnowładczą majordoinus bez 
AYSzelkich przeszkód, zdaje sie, osadził na tronie niedołężnego brata 
królewskiego, który sie dał użyć rokoszanom jako narzędzie prze- 
ciAv skompromitowanemu w oczach społeczeństwa szlacheckiego 
królowi zbójoAAu. Wobec tego tylko zatarg kleru krakowskiego 
z władzą świecką o obsadzenie stolicy biskupiej tłómaczy nam 
czteroletnie opróżnienie stolicy biskupiej w Krakowie. Wiemy, od 
jak daAvna i jak głęboko duchem reformy kościelnej przejęty był 
kler krakowski, wiemy, że dekreta papieskie szybko wtedy docie­
rały do Polski. DuchowieństAAm' tedy krakowskie trzymając się 
ściśle tych dekretów, jeżeli nie chciało stracić praAva Avyborczego, 
jeżeli nie chciało popełnić bałwochwalstwa, jeżeli nie chciało 
ściągnąć na się gromów klattAw kościelnej, musiało się rękami 
i nogami bronić przeciAv AÂ pływom d\Amru książęcego przy Avybo- 
rze noAvego biskupa. Z drugiej strony dAAmr książęcy, choćby to 
naAvet był dwór słabego WładysłaAA'a Hermana i Sieciecha, nie 
mógł i nie chciał bez oporu zrezygnoAÂ ać z tak doniosłego praAva, 
jakiem było obsadzenie wpłyAAmwych posterunków aa- kraju. Stąd 
zatarg był nieunikniony, był z konieczności ÓAAmzesnym konfliktem 
inteiesoAA kościelno-panstwoAvych podyktoAA’any. .Jaki był przebieg 
tej AA alki kościelnej, kto av tej AA'alce ustąpił i na jakich warun­
kach, nie AYiemy; przypuszczać atoli się nam godzi, że gregoryań- 
ski kler w KrakoAvie AAwmógł tyle na Avładzy książęcej, że zgo­
dziła się na Avyniesienie na tron biskupi gorącego, jak to później 
zobaczymy, AAielbiciela śaa-. StanisłaAva, na jednego z OAvych leo- 
ńjjskich 1 eformatorÓAA-, który nosząc imię patrona leodyjskich 
scholarÓAA-, Lamberta, z leodyjskich chyba szkół Avyszedł, i duchem 
leodyjskich mistrzów był przejęty tak samo, jak Aron, jak Lam­
bert L, jak StanisłaAY ze Szczepanowa.

Lecz nie tylko te zatargi kościelno-polityczne zasępiały pier- 
AYSze lata panowania Władysława Hermana, ale daleko Avięeej 
niepokoiła dwór książęc}'', poddanych i sąsiadÓAA- kAA'estya nastę- 
pstAva tronu. Zaślubił Avprawdzie nowy książę polski już av r. 1080 
natychmiast po usadoAAńeniu się na tronie pasierbicę swej siostry

0 Kronika węgiersko-polska 13. M. P. H. I. 512. Smolka Mie­
szko Stary 176/7.
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Wratysławową córę, Judytę, lecz już 5 lat mijało, a małżeństwo 
było bezpłodne. Miałci wprawdzie syna starszego Zbigniewa, ale 
ten syn był z konkubiną spłodzony i jako bastard nie miał wy­
raźnego prawa następstwa, i) Żył wprawdzie na Węgrzech syn 
wypędzonego Bolesława Mieszko, lecz nie trzeba zapominać, że 
był to potomek znienawidzonego i wypędzonego pizez naród króla. 
W owych czasach na pół pogańskich jeszcze prawo zemsty istniało 
w całej pełni. Czyż możnowładztwo zatem nie musiało z obawą 
poglądać na dorastającego Bolesławowicza, który zasiadłszy na 
tronie, mógł krwawo krzywd ojcowskich dochodzić, mógł łacno 
okiełzać swobody możnowładcze tembardziej, że miał po swej 
stronie protegowane przez ojca, a obecnie przez szlachtę uciśnione 
warstwy ludowe. Na młodym Mieszku nienawiść najwpływowszej 
warstwy społecznej ku nieszczęśliwemu jego ojcu ciążyła niby 
klątwa i nie rokowała trwałości jego panowania. Świętokradzkie 
zamordowanie biskupa przy ołtarzu skompromitowało nie tylko 
mordercę, ale i jego ród i wydziedziczało w oczach wrogów kró­
lewskich węgierskiego wygnańca. Wobec tych stosunków nie dziw, 
że książęca para stroskana, „gorącemi modłami, hojną jałmużną 
stara się u Wszechmocnego uprosić syna, któryby na chwałę 
Bożą i na pożytek narodu królestwo polskie mógł odziedziczyć.“ 
Nie dziw, że episkopat polski podzielając troskę księcia, w osobie 
biskupa poznańskiego daje Władysławowi radę, aby wysłał legacyę 
do południowej Prancyi na grób św. Idziego, nie dziw, że się 
wysyła poselstwo uroczyste z bogatemi wotami, ze złotym wize­
runkiem dziecka, z kielichem szczerozłotym, nie mówiąc nic 
o mnóstwie złota i srebra, bogatych płaszczach i ornatach. 
Ale i w sąsiednich Czechach ewentualne wyginięcie djmastyi 
piastowskiej budzi aspiracye do spadku piastowskiego. Wszak 
Wratysław był mężem Swatawj, jej synowie to najbliżsi agnaci 
księcia Władysława. Ponieważ według pierwotnego prawa piasto­
wskiego kobiety dziedziczyć nie mogły, a przebiegłemu Cze­
chowi chodziło o zabezpieczenie dzieciom córy Kazimierzowej na 
wszelki wypadek choćby części piastowskiej schedy, zatem w po­
rozumieniu z bratem swoim biskupem, dążącym do wcielenia bi­
skupstwa morawskiego z praskim, sfabrykowali ów głośny falsy-

1) Gall II. 4. str. 45. Balzer, Genealogia III. str. 114-117.
2) Gall. I. 30, 1. c. 39. Cosmas II. 36, 1. c. 114.

Balzer, Sprawa następstwa po Kazimierzu Wielkim, str. 69.
św. Stanislaw tisliup. 11
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fikat z r. 1086, rzekomo pochodzący z rąk Ottona I. i św. Woj­
ciecha, a przekazujący Śląsk i całą dyecezye krakowską aż po 
Bug i Styr biskupstwu praskiemu. W ten sposób zyskali Przemy- 
ślidzi podstawę prawną do zaboru wńększej części Polski w razie 
bezpotomnej śmierci Władysław-a i na tej to podstawie zyskali od 
Henryka lY., na wszystko w opresyi przytakującego, w r. 1086 
na sejmie mogunckim, ów słynny, a niezrozumiały dotąd tytuł 
króla Czech i Polski. Inaczej zrozumieć tego patentu na króla 
Polski niepodobna w chwili, kiedy córa Wratysława zasiada na 
tronie polskim, kiedy między Pragą a Krakowem istnieją najści­
ślejsze stosunki, kiedy przez Pragę zapewne przechodzi poselstwo 
polskiego dworu na grób św. Idziego, skoro Kosnias wie dokła­
dnie, iż Piotr, kapelan Judyty, był jego przywódcą.

Dnia 15. czerwca 1886 odb}4'a się w Pradze uroczysta ko- 
ronacya Wratysława II. i jego polskiej małżonki Swatawy przez 
Egilberta, arcybiskupa trewirskiego, a wszyscy obecni dostojnicy 
i świeccy i duchowni trzykrotnie wykrzyknęli: Wratysław, król 
Czech i Polski, przesławny i pokój czyniący, przez Boga korono­
wany, niech żyje, niech ma szczęście, niech zwycięża.“

’) Lewicki. óYratysław II. czeski królem polskim 29, twierdzi, 
że przywilej moguncki b}’! represalium przeciw Władysławowi węgier­
skiemu i Władysławowi Hermanowi, sprzymierzonemu rzekomo z ÓVe- 
grami przeciw cesarzowi. Stefczyk całkiem słusznie w pracy; „Po 
upadku Bolesława Śmiałego“, Ateneum 1887, 17. 92—98, wykazał, 
że ów sojusz węgiersko-polski nie b\’ł przyczyną przywileju mogun- 
ckiego, lecz jego skutkiem. W”. Kętrzyński, Glranice Polski wieku X. 
Eozpr. Akad. Umiej. wydz. hist. fil. XXX. 6. twierdzi, że óYratysław 
nigdy się królem polskim nie tytułował i że ten tytuł jest tylko nie­
fortunnym wnioskiem Kosmasa na podstawie falsyfikatu z r. 1086 
skombinowanym. Twierdzenie to w pierwszej części mych studyów nad 
św. Stanisławem; „Św. Stanisław biskup krak. w świetle history ograli i 
nowożytnej, Kraków 1902“, str. 66 i 77, przyjąłem jako pewnik, dziś 
wobec wyraźnego tekstu Kosmasa naocznego świadka tych wypadków.
(Cosmas II. 0  ̂ 1 o8 1. c. 114—-118) przychylam się raczej do zdania
Bachmanna: Greschichte Böhmens, 1899, I. 267, a zwłaszcza K. Po- 
tkańskiego, który w swej pracy „Uranice biskupstwa krakowskiego“, 
najlepiej może z dotychczasowych badań, tajemniczy falsyfikat z r. 1086 
objaśniwszy, obstaje przy autentyczności historycznej tytułu króla pol­
skiego, przyznanego ÓYratysławowi II. — Rocznik krakowski lY. 
203—212. "

ĵ Cosmas, II. 36, 1. c. 114. 
Cosmas, U. 38, 1. c. 118.
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Dwa miesiące później, dnia 20. sierpnia powiła córa tegoż 
Wrat}^sława przyszłego Polski dziedzica, Bolesława D i unicestwiła 
tein samem nadzieje swego ojca co do schedy polskiej.

Że innego znaczenia ów tytuł króla polskiego, przyjęty przez 
Wratysława II., nie miał, jak tylko ewentualne zabezpieczenie 
sobie części schedy piastowskiej po wygaśnięciu Piastów, najle­
piej dowodzi fakt, że ten ukoronowany tytularny król Polski do 
końca swego żywota przyjazne dosyć z swym dziewierzem polskim 
utrz3unuje stosunki nawet wtedy, kiedy tenże przestał być jego 
dziewierzem, że nie podnosi najmniejszych pretensyi do jakiej­
kolwiek polskiej ziemi, ani nawet do haraczu ze spornej śląskiej 
ziemi, ba naAvet pozostawia Władysławowi dochody z ziemi kło­
dzkiej, tytułem wiana Judyty nadane, naŵ et po śmierci tej Ju­
dyty. Dopiero syn Wratysława II., już nie król, lecz tylko książę 
czeski, Brzetysław II., w rok po objęciu rządów wymusza znowu 
na Polsce w r. 1093 regularną opłatę daniny, nałożonej niegdyś 
przez Brzetysława I. Kazimierzowi Odnowicielowi.

Z tein wszystkiem przybrany tytuł króla Polski przez władcę 
Czech, aczkolwiek platoniczne tylko miał znaczenie, nie mógł być 
chyba miłe widzianym na dworze polskim, nie mógł tam nie bu­
dzić obaw przed zachłannością Czech. Ci, którzy wtedy Polską 
władali, a do tych nie należał chyba sam niedołężny Władysław, 
woleli na wypadek śmierci słabowitego księcia mieć do czynienia 
choćby z młodocianym synem króla Bolesława, niż z potężnym 
królem Czech. I dlatego to, aby się zabezpieczyć przed preten- 
syanii i możliwymi opiekuńczymi rządami Czech, zbliżono się do 
Węgier pod wpływem koronacyi praskiej, przywołano wygnanego 
Bolesławica z Węgier, jako przedstawiciela piastowskiej dynasty! 
i niezawisłości polskiej. „Podobało się wtedy — jak mówi kroni­
karz — obiecującego Mieszka do Polski powołać i wyswatać z ru­
ską księżniczką“, aby w razie śmierci słabowitego Bolka mógł 
objąć piastowską schedę. Naprężenie z Czechami rosło, niedarmo 
zbiegowie czescy, jak za Bolesława II. czasów, chronią się, jak 
ów czeski wielmoża Beneda na dwór polski. C sposób pó-
wrócono pod presyą czesko-niemiecką do polityki antyniemieckiej

I. 97.

') Balzer, Genealogia 102.
‘̂) Cosmas, III. 1. 1. c, 131. Małecki, Z przeszłości dziejowej.

Cosmas, II. 40, 1. c. 120.
11*
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Bolesława, a to tem bardziej, że śmierć czeskiej Judyty dnia 25. 
grudnia 1086 r. osłabiała jeszcze wiecej przyjazne stosunki z Cze­
chami, przyjaciółmi Niemiec, a Władysław węgierski stojąc na 
czele ligi antycesarskiej, obiecuje na sejmie w Spirze w dniu
1. sierpnia 1087 r. buntownikom niemieckim 20.000 jazdy. Wi­
docznie pod wpływem tej koalicyi i niespokojny marchion mi­
śnieński Ekbert, naj zacieki ej szy wróg cesarski, czując się swobo­
dnym od wschodu, tj. od Polski, daje się Henrykowi we znaki, 
gromi go dnia 11. sierpnia 1086 pod Wurzburgiem i groźne zaj­
muje stanowisko, ba, nawet ma nadzieję uzyskania korony króle­
wskiej po niedołężnym antykrólu Hermanie. Sytuacya dla Hen­
ryka lY. staje się podobnie poważną, jak przed upadkiem Bole­
sława Śmiałego. Że jednak to naprężenie stosunków rychło ustało, 
że w polityce polskiej i środkowo-europejskiej nastaje zwrot, na 
to złożył się cały szereg pierwszorzędnych wypadków w r. 1087, 
któr^naAvę polską z groźnych fluktów wojennych do pokojowej 
przywiodły przystani.

Przedewszystkiem serdeczny stosunek między Henrykiem IV. 
a Wratysławem IL, będący główną podstawą sukcesów wojen­
nych cesarza w walce o tron z rokoszanami, zachwiał się wsku­
tek niestałości Salijczyka. Kiedy w połowie października r. 1087 
Henryk IV. coraz silniej występując wobec buntowników saskich, 
wkroczył wraz z posiłkami czeskimi do Saksonii, zuchwały Ek­
bert miśnieński udaje gotowość do poddania się, a cesarz, by po­
zyskać łagodnością tych niebezpiecznych marchionów na kresach 
w^schodnich, zwraca korzącemu się krewniakowi, zięciowi spowi- 
now'aconej z dworem polskim margrabiny Adeli, nadaną rok po­
przednio Wratysławowi II. Miśnię, zwraca mu wydarte hrabstwa 
fryzyjskie, ba, czyni ambitnego marchiona swoim namiestnikiem 
w Saksonii i Turyngii. Wprawdzie natychmiast chwiejny Ekbert 
przez gregoryańskich biskupów, Hartwiga z Magdeburga i Bur­
charda z Halberstadtu, złudzony blaskiem korony królewskiej, 
obiecanej mu po niedołężnym Hermanie ze Salin, zdradził zaufa­
nie cesarza, z tem wszystkiera samowolne rozporządzenie Miśnią 
do żywego dotknęło Wratysława tak, iż zaczął się nawet znosić 
z saskimi przeciwnikami cesarza, a jakkolwiek to były tylko chwi­
lowe pogróżki bez poważniejszych następstw; aczkolwiek nie od-

Stefczyk, Po upadku Bolesława Śmiałego, 1. c. 99. Gr. Eichter, 
Annalen des deutschen Beichs im Zeitalter Heinrichs IV. 374—387. 
Balzer, Glenealogia 104.
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ważył' się ostrożny książę czeski narazić się na nieprzyjaźń ce­
sarską, to odtąd wszakże przestał go dalej popierać. Czechy 
zaś same bez poparcia Niemiec nie mogły przedstawiać większego 
dla księcia Polski niebezpieczeństwa, tern bardziej, że łaska pana 
Niemiec, jeżdża^ca rzeczywiście na pstrym koniu, kapryśnie nieba­
wem ku Polsce się przechyliła.

Z drugiej strony dla prowadzenia polityki wojennej Bolesła­
wów w Polsce Hermanowej ani księcia ani wodza, ani ochoty 
wśród szlachty nie było. O notorycznej słabości księcia nie ma 
się co rozwodzić, ale i jego majordomus Sieciech nie odznaczał 
się wuelce sprawnością wojskową i nie miał snąć animuszu wo­
jennego, skoro stał na czele stronnictw^a pokojowego, niechętnego 
narodowej i wojowmiczej polityce wypędzonego króla.

Polityka antjmiemiecka dwmru była tryumfem jego przeci­
wników, tryumfem wojowniczego stronnictwa Bolesławmwego, gru­
pującego się około powracającego z Węgier syna królewskiego 
i dlatego musiała budzić obawy w dumnym palatynie o przyszłość, 
o swe stanowisko. W interesie wdasnym starać się musiał Sie­
ciech o powstrzymanie tych wojennych zapędów, a mógł tern ła­
cniej to uczynić, o ile usunął się właśnie w tym czasie nader 
wpływmwy czynnik na dworze polskim, najprawdopodobniej nie­
chętny wpływmm niemieckim, a sprzyjający synowi Bolesława. 
Tym czynnikiem była stara księżna wdowa, Marya Dobrogniewa, 
która właśnie w r. 1087 umarła. O losach i wpływach tej córy 
Włodzimierza Wielkiego, a siostry Wielkiego Jarosława, źródła 
nie Aviele nam mówią, a jednak cały szereg okoliczności przema- 
wua za tem, że ona na dworze polskim odegrała nader wpływową 
rolę i na politykę tego dworu nie pozostała bez wpływu. O wpły­
wie t}''m wymowmie mówią te liczne koligacye ruskich kniaziówuen 
z zachodnimi książętami, z królem francuskim, z tylu marchio- 
nami i dukami saskimi, jak to wyżej widzieliśmy. Wpływ ten 
na sprawy węgierskie w pierwszych latach panowania Bolesława 
Śmiałego wyraźnie poświadcza nieco mętna, lecz bliska tym cza­
som Kronika węgiersko-polska, zwłaszcza zapiska zapewne współ-

Thesaurus Aneedotorum novissimus. Aug. Vindel. 1721—29.
VI. nr. 4 i 8 M. 322. I. 364 — 5. Stefczyk, Po upadku Bolesława 
Śmiałego, 1. c. 99. Hubert, Greseli. v. Oesterreich, I. 232. Gr. Eiohter, 
1. c. 376, 388/9.

Ob. Wstęp i roźdz. Y.
Cap. 13. Hac tyrannide percepta Alba et Kaul alumni puero- 

rum pariter cum pueris, ubi ducissa cum filio suo Boleslao, baronibus-
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czesna kronikarska o śmierci tej księżnej wdow}̂ , aczkolwiek z wy­
jątkiem zapiski o śmierci Judyty czeskiej, żony Władysława Her­
mana, zmarłej za życia panującego, żadna inna księżna XI. wieku 
nie jest zaszczycona w jakimkolwiek roczniku polskim wspomnie­
niem pośmiertnem. Jeżeli więc roczniki nasze nad wszystkiemi 
innemi księżnemi i królowami XI. wieku przeszły do porządku 
dziennego, a zanotowały datę roczną śmierci tej ruskiej pani za­
równo z panującymi, to niewątpliwie uczyniły to dlatego, że ona 
faktycznie panowała w Polsce nie tylko podczas młodości Bole­
sława, ale zwłaszcza za rządów niedołężnego syna Władysława.

Jakie były sympatye tej ruskiej pani, tego my oczywiście 
nie wiemy i wiedzieć nie możemy, ale że one nie były po stronie 
cesarza niemieckiego, to nie ulega wątpliwości. Głośną była prze­
cież córa Włodzimierza z kojarzenia małżeństw, nigdzie atoli nie 
spotkał jej przytem taki despekt, jak na dworze niemieckim, gdzie 
sromotnie odrzucono w r. 1042 ruskie dziewosłęby. To też wszy­
stkie swo dalsze bratanice wyswatała za saskich malkontentów 
cesarza. Cała polityka jej męża mimo wszelkich pozorów i ostro­
żności była w gruncie rzeczy polityką antyniemiecką, a wrogą 
imperyalizmowi salickiemu była polityka jej energicznego syna Bole­
sławo. Wprawulzie jej córa Swolawa była żoną Wratysława II., 
ale w chwili, kiedy ze sankcyą imperatora niemieckiego uzurpuje 
polską koronę czeski zięć kosztem praw jej wmuka, z ruskiej księ­
żniczki zrodzonego, nie można wątpić, po czyjej stronie stanęły 
sympatye ruskiej księżniczki i babki. Jej głównie dziełem nieza­
wodnie było powołanie Bolesławmwica z Węgier, a może i w'y- 
swotanie go z ruską księżniczką celem zabezpieczenia Polski przed 
rozbiorem czeskim. Śmierć Dobrogniewy była stanowczą klęską 
dla młodego Mieszka i zwolenników polityki narodowej. Żywioły 
tej polityce wrogie i na dorastającego Bolesławowica słusznie czy 
niesłusznie z obawą spoglądające umiały się zakrzątnąć, aby poli­
tykę polską na przyjazne dla Niemiec sprownadzić tory, wyzysku­
jąc familijne zmiany w domu cesarskim.

W polityce ówczesnej władców  ̂ europejskich pierwiastek pa- 
tryarchalno-familijny odgrywka niejednokrotnie dominujący w^Hyw,

que Seczecho cum fratribus colloquentibus et de ipsorum pupillitate 
tractantibus sedebant, ad ipsos introeunt. M. P. H. I. 512.

Eocz. kapitulny krak. M. P. H. II. 796.
Gall, I. 29, 1. c. 27. Lambert z Hersfeldu, Hesse pod r. 1043, 

str. 31. Balzer, Genealogia, 98, 113.
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a związki inałżeiiskie nietylko pryw-atno-rodziniie mają znaczenie, 
ale po największej części o polityczno-piiblicznycli decydują soju­
szach. W marcu r. 1087 ginie ów niespokojny i osławiony dzie- 
wierz cesarski, a niefortunny „królik“ i pretendent do tronu wę­
gierskiego Salomon, w w-alce z Grekami pod Filipopolem, dokąd 
na czele Kumanów i Pieczengów celem rabunku był dotarł. 
Śmierć awanturnicza wygnańca przywTÓciła swobodę rozporządze­
nia swą ręką siostrze cesarskiej, która jako królow^a Węgier 
m ¡jarfibus infidelium przesiadywała głównie na łasce brata w Ra- 
tysbonie.

Dnia 27. grudnia tego samego roku umiera nieszczęśliwa 
cesarzowa Berta, Henryk IV. zaś nie należał do niepocieszonych 
wdowców i rychło się za nową małżonką obejrzał. W połowńe 
roku 1088 zaręczył się już z Praksedą Adelajdą, wdową po zmar­
łym w r. 1087 Henryku ze Stade, marchionie północnym, a córką 
Wszewołoda Jarosławica, krewną Władysława Hermana.

Koligacya cesarza z dŵ orem rusko-polskim niewątpliwie zo­
stała spowodowaną małżeństwem Władysława Hermana z .Judytą 
Maryą, siostrą cesarską, małżeństwem, które przyszło do skutku 
właśnie w połowie r. 1088. H Rto ńał inicyatywę do związku 
Władysława Hermana z siostrą cesarza, tego my dziś nie docie­
kniemy. Jeden z żywociarzy św. Ottona, Herbord, przypisuje za­
sługę około wyswatania owdowiałego księcia właśnie swemu bo­
haterowi, późniejszemu biskupowi bamberskiemu, podówczas scho­
lastykowi w Polsce. Hagiograf oczywiście wysuwa bakałarza nie-

Bertlioldi, Annales pod r. 1074-. Bernoldi, Ohronicon pod r. 
1087. Anna Coinneiia, Alexias VII. 1. ed. Bonn. I. 330 — 332. Schu­
ster Friedrich, Ungarns Beziehungen zu Deutschland vom J. 1056 —1108. 
Programm des evang. Gymnasiums A. B. zu Hermannstadt für das 
Schuljahr 1898/99, 2, 13, 23.

De nnitate ecclesiae ed. Sackur. Libelli de lite II. 262. Za­
ślubił ja w czerwcu lub lipcu r. 1089. Richter, Annalen 395, 398, 
402 i 403.

Salomon zginął w marcu, a ponieważ żałoba oficyalna trwała 
w myśl przepisów kościelnych rok i 6 niedziel, zatem gdzieś w maju 
lub czerwcu r. 1088 małżeństwo księcia Polski z węgierską królową- 
wAowui musiało mieć miejsce, o ile że Wielkanoc w r. 1088 przypa­
dała dopiero na dzień 16. kwietnia, a w czasie wielkopostnym wesel 
tak samo, jak i dzisiaj nie odprawiano. Balzer, Genealogia 106, na 
mętnych wiadomościach Bbbonowyeh oparty, prz}Jmuje także Długo- 
szowa datę roczna zaślubin Maryi Judyty z księciem Polski, t. j. 
r. 1088. “ “ ■ ,
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mieckiego na pierwszy plan i każe mu odgrywać rolę niemal 
prymasa wśród dygnitarzy i wielmożów polskich i jego czyni 
inicyatorein małżeństwa między niemiecką panią a księciem pol­
skim. Nie ulega wątpliwości, że niemiecki duchowny popierał 
gorąco myśl takiego maryażu; niezawodnie między dziewosłębami 
polskimi na dworze cesarskim Otto zajmował wybitne stanowisko, 
lecz trudno uwierzyć, aby nauczyciel niemiecki, który lekcyami 
zarabia na utrzymanie w’ Polsce, decydował o losach i polityce 
państwa. Praw'dopodobnie był on narzędziem w ręku tych ludzi, 
którym polityka przyjazna Niemcom obiecywała korzyści. W po­
rozumieniu z nimi i w ich interesie działając, znalazł on także 
poparcie w radzie książęcej i u samego księcia. Komu zaś była 
polityka niemiecka na rękę, to nie trudno zgadnąć, jeżeli się wńe, 
kto rządził księciem, kto później był wpółrządcą w kraju i naj- 
zaufańszym powiernikiem niemieckiej królowej. Osobą tą był Sie­
ciech, w którym dorastający Mieszek, właśnie w roku 1088 
uznany za pełnoletniego i w^yswmtany z ruską księżniczką, słuszne 
budził obawy jako dorastający mściciel wypędzonego ojca.p)

0 Ilerbord, Vita st. Ottonis III. 33. M. P. H. II. 126—127. 
Niemieccy badacze jak Juritseh, „Bisehof Otto v. Bamberg, 18. przyp. 
27“ twierdzą iia podstawie Ebbona „Vita st. Ottonis, Lib. I. 1. M. P.
II. II. 33“, że Otton przybył do Polski dopiero z Judytą Maryą, jako 
jej kapelan, oo także prof. Balzer, „Grenealogia 106“, jako fakt prz}b- 
muje. Zdaniem niojem poŵ yższe twierdzenie nie może się utrzymać wmbec 
faktu, iż Heihord korzystając z Ebbonowego żywota (Wattenbach, II. 
188), mimo to całkiem odmienne i znacznie obszerniejsze wiadomości
0 pobycie Ottona w Polsce podaje. Widocznie musiał mieć pewnie wia­
domości, że odstępuje od wiadomości błędnych i lakonicznych Ebbona. 
Że zaś Ebbo pod względem pobytu Ottona w Polsce mylnie był poin­
formowany, to potwierdza najstarsze źródło, odnoszące się do życiorysu 
św. Ottona tj. Vita Mnicha Prieflingeńskiego M. P. H. íl. 128, który 
twierdzi, iż Otto bawiąc czas pewien ŵ Polsce, tak się po polsku zna­
komicie wyuczył, że nie można było po nim poznać Niemca. Poniewmż 
Otto już wiosną r. 1090 pown;ócił do Niemiec (Juritseh, 1. c. 20, 
przyp. 31), zatem w ciągu 2 lat musiał nabyć tak wielkiej wprawmy 
ŵ języku polskim, co się praw'dopodobnem nie ŵ ydaje. Nadto donosi 
Mnich Prieflingeński wraz z Ebbonem, iż zarabiał na chleb w Polsce 
nauczaniem chłopcóŵ  szlacheckich. Ebbo, M. P. H. II. 32. Monachus 
Prieflingensis M. P. H. II. 129. Zdaniem mojem kapelan królowej
1 księżnej panującej był chyba tak uposażony, iż nie potrzebowmł na 
chleb lekcyami zarabiać. Zatem wiadomości Ebbona o przybyciu Ottona 
do Polski są mętne i sprzeczne i nie zasługują na uwmgę wobec stano­
wczej, jasnej, uzasadnionej wewmetrznie wersyi Herbordowej. Herbord,
III. 33, M. P. H. II. 127.

ii
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Z wielką nadzieją, jak powiada kronikarz, wysyłał siostrę 
swą do Polski cesarz Henryk IV., nie tylko, aby sie jej pozbyć 
ze swego dworli, ale głównie, aby mieć na niebezpiecznych wscho­
dnich kresach pewnego agenta polityki niemieckiej. Marya zaś 
Judyta bratu była zupełnie oddana i wysługiwała mu się jeszcze 
jako królowa węgierska w sposób, nie przynoszący jej chyba 
chluby, do poskromiania przeciwników. Jednym z najzaciętszych 
był biskup halberstadtski, Burchard, który 13 razy do w-alki z Sa- 
lijczykiem stawał. Kiedy go Henryk dostał ŵ moc swoją, obcho­
dził się z nim najpierw niesłychanie brutalnie, traktując go na 
równi z kuchcikami, a następnie pragnąc niebezpiecznego biskupa 
uczynić raz na zawsze nieszkodliwym, poruczył okrutny urząd 
deportacyi biskupa na miejsce, skądby nigdy nie wrócił do Niemiec, 
właśnie swej siostrze Judycie, wybierającej się wtedy, tj. ŵ roku 
1076, do Węgier. Siostra Salijczyka i na tronie polskim okazała 
iście męską energię i ona to wraz z Sieciechem, jak to dyskretnie 
bardzo opowiada nasz Gall, trzęsła całym krajem za Władysława 
Hermana. '')

Małżeństwm to księcia z siostrą wyklętego cesarza, z siostrą 
twórcy schizmy wibertyńskiej, w Polsce przeważnie gregoryaiiskiej, 
nie znajdowało chyba poklasku, a zwłaszcza w szeregach krako- 
w'skiego kleru, przejętego duchem gregoryaiiskiej reformy. I nie 
wdem, czyby tego rodzaju małżeństwm prawowiernego księcia 
z niewiastą schyzmatycką wogóle mogło było przyjść do skutku 
W' innym czasie, jak właśnie w r. 1088. Jest to atoli chwila, gdzie 
na całej linii występują usiłow^ania ugodowe, mające na celu 
uśmierzenie tyloletniej walki politycznej i kościelnej w środkowej 
Europie. W tym to roku usuwa się z widowni politycznej niedo­
łężny antykról Herman z Ltitzelburga i przychodzi nareszcie do 
chwilowej pacyfikacyi Saksonii za sprawą gregoryańskich bisku­
pów saskich z arcybiskupem magdeburskim Hartwigiem na czele. 
Gregoryanie sascy uznając Henryka IV. cesarzem, nie chcą nic 
słuchać o Wibercie i na całej linii pod okiem cesarza nie bez 
skutku agitują przeciw cesarskiemu antypapie wśród rządow^-o 
episkopatu. Ułatwia im to dzieło pojednawcze usposobienie nowego 
papieża Urbana II., długoletniego poprzednio legata papieskiego

Lambert v. Hersfeld ed. Hesse 260. Gall, II. 17. 1. c. 56. 
Smolka. Gniazdo Tenczyńskich, III. Sieciech, Szkice historyczne, serva
II. Warszawa 1883, str. 26—37. 
lands, Leipzig 1896, III. 843.

Hanek, Kirchengeschichte Deutseh-

a
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w Niemczech, Ottona z Ostyi. Pomimo ściśle gregoryaiiskiego 
manifestu nowy papież jest pokojowo usposobiony, a ciążąc do 
usunięcia schizmy wihertyńskiej, usiłuje opozycyi utatAcić jak 
najAAuecej poddanie sie Kościołowi. W tym celu ogłasza daleko 
łagodniejsze przepisy, dotyczące ekskomunikowanych. Wedle nich 
obcowanie z wyklętymi już nie ściąga klątwy, lecz tylko kala, ))a 
co więcej papież uznaje święcenia wyklętych biskupów, czem zy­
skuje niejednego z zagorzałych nawet stronników Klemensa III. 
W tym to roku oburzony na antypapę Klemensa III. Wratysław 
czeski za to, że nie chciał mu przyznać tytułu królercskiego i do­
magał się od niego świętopietrza w kwocie rocznej 100 grzywien, 
odwraca się od Wibertystów i pod wpływem Benona, Avypędzo- 
nego z Miśnii biskupa, uznaje Urbana II. papieżem.

Jak dalece te usiłowania pokojoAAm między r. 1088 a 1001 
się posunęły, tego najlepszym doAAmdem, że obrządku kościelnego 
przy zAviązku małżeńskim między Henrykiem lY. a Praksedą Ade­
lajdą clokonyAA'a’ av r. 1089 av Kolonii nie rządoAA-y Avibertyiiski. 
biskup, lecz zdeklaroAÂ tiny Gegoryanin HartAvig, Avspomniany ar­
cybiskup magdeburski.

Widać w tern AÂ yraźny AAąDłyAV noAAmj małżonki cesarskiej, 
gdyż Henryk IV. aâ gruncie rzeczy nie myślał o opuszczeniu Wi- 
berta. Tak samo jego siostra umiała się zastosoAÂ ać do życzeń 
gregoryaiiskiego kleru w Polsce, a zAvłaszcza aâ KrakoAvie. Krako- 
AA'Ski kler, bądź co bądź, odgryAva przodowniczą rolę aâ Polsce. 
CyAAulizacyjna praca lotaryńskich reformatorÓAA’ tutaj najtnA'alsze 
pozostawiła skutki. Kraków jest av drugiej połoAAue XI. Avieku 
ogniskiem cywilizacyi i nauki av Polsce; nie darmo tutaj książęcy 
bastard ZbignieAÂ  przeznaczony do stanu duchownego, aa' krako- 
AA'Skich kształci się szkołach. •"*) Krakowski tedy kler, kAAńat óaa'- 
czesnej inteligencyi av Polsce, tak bardzo gregoryańskim duchem 
ożyAAńony, pozyskać, b}To pierwszem zadaniem sprytnej siostry 
Salijczyka. I nie można było łatwiej go pozyskać, jak okazując

Palacky, Geschichte Böhmens, I. 320, 321. Listy Hartwiga 
magdeburskiego i Wezilona mogunckiego, arcybiskupów z r. 1087. 
Fez. Thesaurus anecdotorum novissimus Aug. Vindel. 17, 21 — 29, 
YI. n. 4 i 81. Huber, Gesch. Oesterreichs. Gotha, 1885, t. 232.

Hauck, Kirchengeschichte 844, 853—55. G. Eichter, Annalen, 
393—97, 402—403.

3) Gall, II. 4, 1. c. 45.
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cześć ku temu, dla kogo on cześć i miłość żywił, t. j. dla zamor­
dowanego przez króla biskupa Stanisława.

Tragiczna bowiem śmierć świątobliwego biskupa w oczach 
kleru, a i większości społeczeństwa świeckiego w krakowskiej 
ziemi uchodziła za męczeństwo. Jako męczeństwo podają ją współ­
czesne zapiski kronikarskie. Datę dokładną męczeństwa zapisały 
skrzętnie współczesne zapiski katedralne krakowskie. Późniejszy 
Acpraŵ dzie życiorys, oparty wszakże niewątpliwie na wczesnej 
i autentycznej trądycyi, podaje cudowne zjawiska, jakie nad gro­
bem męczennika na Skałce miały miejsce. „Aż do translacyi, 
powtarza za Mistrzem Wincentym żywociarz, nie ustawał blask 
nadziemskich pochodni. Przez dziesięć lat w miejscu, gdzie ciało 
błogosławionego męczennika spoczywało, jasność tych niebiańskich 
świateł często nocą wielu się objawiała. W tej samej bazylice 
sam błogosławiony Stanisław przez wielu widzian jest w szatach 
pontyfikalnych z czcigodnemi osobami przy ołtarzu, jak sprawo­
wał mszę św. i otaczającym go udzielał biskupiego błogosławień­
stwa. Widziano go także stojącego w środku kościoła, jak chórami 
zmieniającymi się odśpiewywał psalmy Dawidowe laudes (po­
chwalne pieśni) i hymny Boga głosił. Niektórym zaś mężom 
i niewiastom, którzy przy grobie jego nocą potajemnie się mo­
dlili i na modlitwie noce zwyczajem ówczesnym spędzali, błogo­
sławiony miał często się objawiać i pouczać o sprawach, dotyczą­
cych zbawienia. Gdy zaś kto pobożnie grobu się jego dotykał

Św. Stanisław w świetle źródeł, część I. i II.
Grób ten znajdował się przy wejściu do kościoła św. Michała, 

najprawnlopodobniej w miejscu dzisiejszego ołtarza św. Stanisława w ko­
ściele na Skałce (Mistrz Wincenty, II. 20, M. P. H. II. 297. ■—• Yita 
minor 83, M. P. H. IV. 282.) Tutaj znajduje się pień, na którym 
miało być wedle tradycyi ciało biskupa rozćwiartowane; tutaj, na pra­
wej stronie od ołtarza znajduje się wmurowana tablica bronzowa 
z trzema zaszklonymi otworami, poza którymi znajdowały się obecnie 
już zatarte ślady krwi męczennika. Z płaskorzeźby w ołtarzu św. Sta­
nisława w kościele N. Maryi Panny w Krakowie, przedstawiającej ko­
ściół św. Michała na Skałce, widać, że oryentacya pierwotna kościoła 
była prawidłowa, tj. wejście główne było na Zachodzie, a wielki ołtarz 
na Wschodzie. Na prawo zatem od wejścia w miejscu dzisiejszego 
ołtarza musiał się znajdować pierwotny grób św. Stanisława (Dr. Jó­
zef Muczkowski, Skałka, 18—20). W tern też miejscu prawdopodobnie 
ulokowano jedyne po św. Stanisławie pamiątki z pierwotnego kościoła 
z XI. wieku.
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i nieco z procliii mogiły wziął do reki, tedy tego rodzaju dotknię­
cie wiele słabości leczyło i choroby piichlinne spędzało.“

Tradycya ówczesna podaje nam zatem te same cudowne 
zjawiska, które w każdym prawie żywocie ludzi świątobliwych, 
zwłaszcza w średnich wiekach napotykamy. Wobec tego nie ulega 
wątpliwości, że współcześni pamięć i grób biskupa męczennika 
otaczali wielką czcią i że pragnęli go uczcić przeniesieniem zwłok 
w zaszczytniejsze miejsce, tj. do katedralnego kościoła. Przenie­
sienie takie zwłok, zwane średniowiecznjun terminem translacyą, 
miało miejsce tylko u ludzi in odore sanctitatis zmarłych i było 
zwykle pierwszym krokiem do kanonizacyi. Taka jednak trans-

1) Vita minor 34, M. P. H. IV. 282.
Wojciechowski, O rocznikach polskich X.—XV. w. Pam. Akad. 

Umiej. wydz. hist. filoz. IV. 167. K. Krotoski, Św. Stanisław biskup 
w świetle źródeł. Uraków 1902, 10—15. Wedle Grotefenda (Zeit­
rechnung des deutschen Mittelalters in der Neuzeit, Hannover 1892, 
tom I.) Translatio w stylu kalendarzowym oznacza dzień przeniesienia 
ciała świętego lub pojedjmczych części jego na miejsce późniejszego 
przechowania. Że takie znaczenie ma ten wyraz, a nie inne, tego do­
wodzą liczne w XI. i XII. wieku translacye świętych lub in odore 
sanctitatis zmarłych właśnie w wieku XI. W r. 1049 ma miejsce 
Trans, rzekomych relikwii św. Dyonizego w klasztorze św. Emmerana 
w Eegensburgu. Translatio st. Dionysii Areopagitae. M. G. SS. XI. 
343—371. Wattenbach, II. 67 — 69. W r. 1050 ma miejsce Tr. st. 
Servatii z Mastrechtu do Goslaru. Steindorff, Jahrbücher des deutschen 
Eeiches unter Heinrich III. — IV. 117. Jocundi, Tr. st. Servatii M. 
G. SS. XII. 85—125. Pod r. 1072 czytamy u Lamberta Hersfeldeń- 
skiego, M. G. SS. V. 137. Eex H. IV. Aąuisgrani profectus sanetorum 
reliquias ibi accepit, (relikwie wyznawcy Speusa, ramię Simeona Spra­
wiedliwego, głowę zakonnika i męczennika Anastazego i inne relikwie 
świętych) atque in Hartesburg t r ans t u l i t .  Natomiast, gdy w t}un 
samym roku umarł w Goslarze arcybiskup bremeński Adalbert i ciało 
jego zostało przeniesione stąd do Bremy, pisze kronikarz: Corpus eius 
Goslaria in sedem episcopatus sui de lat urn e s t atque sepultum. 
Lambert, Al. G. SS. V. 134. Adami Bremensis Gęsta Pontificnm Ham- 
menburgensium M. G. SS. VII. 363. Meyer w Knonau, II. 152—154. 
Najbardziej zbliżona do translacyi krakowskiej z r. 1088 jest translacya 
w maju r. 1095 Erlembarda, zamordowanego w r. 1075, bohatera Pa- 
taryi medyolańskiej, cieszącego się u współczesnych opinią świętego 
i męczennika (Bonizo, Liber ad amicum Libelli de lite, I. 605). Trans­
lacya ta z kościoła św. Oelzusa w Medyolanie, gdzie dotąd zwłoki były 
pochowane, do kościoła św. Dyonizego obok zwłok innego męczennika 
sprawy Gregoryańskiej Arialda, odbyła się przy współuczestnictwie gre- 
goryańskiego arcybiskupa Aniulfa i samego papieża Urbana II. i była 
tryumfem dla Pataryi i oczywiście pierwszym krokiem do kanonizacyi
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lacya bez zezwolenia dworu w Polsce XI. wieku była niemożliwą. 
Dwór zaś Władysława Hermana chyba nie kwapił się bardzo 
przyzwolić na manifestacyę kościelną, kompromitującą bądź co 
bądź ród książęcy, kompromitującą pamięć brata i króla. Uczynił 
to dopiero pod wpływem nowej pani, królowej Judyty Maryi, 
dla której translacya zwłok św. Stanisława nie tylko była sposo­
bnością do okazania prawowiernych swych uczuć religijnych i po­
zyskania kleru stołecznego, ale stawała się przedewszystkiem po­
żądanym środkiem do celów politycznych, do ugruntowania poli­
tyki niemieckiej na dworze polskim i to tern bardziej, o ile ta 
polityka napotykała ŵ ł̂aśnie w r. 1088 na opozyeyę. W tymże 
roku, jak to już wyżej wspomnieliśmy, Mieszko, syn Bolesława, 
poślubiwszy ruską księżniczkę, stawał się pełnoletnim i otrzymał 
zapewne jakąś dzielnicę. Na niego więc z natury rzeczy zwróciły 
się oczy wszystkich regalistów polskich, wszystkich zwolenników 
narodowej, niepodległej polityki wobec Niemiec, wszystkich z ja­
kichkolwiek przyczyn niezadowolonych z obecnego porządku 
w Polsce. Liczba zaś tych malkontentów, jak to się później w za­
mieszkach wewnętrznych po r. 1090 okazało, była niemała. Młody 
Mieszko mógł być dla dworu tern niebezpieczniejszym, o ile w da­
nym razie mógł liczyć na pomoc przyjaciela swego ojca i swo­
jego, szlachetnego króla węgierskiego Władysława. Sytuacyę tę 
zrozumiała wybornie sprytna siostra imperatora i dlatego posta­
nowiła początki groźnej opozycyi stłumić w zarodku. Na rękę jej 
niewątpliwie szedł wierny przyjaciel niemieckiej pani, inicyator 
polityki niemieckiej w Polsce, wojewoda Sieciech.

medyolańskiego Grugoryanina. Kanonizaeya ta atoli nie przyszła do sku­
tku, o ile nam wiadomo, (K. Krotoski, Św. Stanisław w świetle źródeł, 
52. Gr. Eiehter, Annalen, 436. Euinart, Vita Urbani II. rozdz. 184. 
Mignę, Patrologia latina, t. 151, str. 149—150. — W r. 1104 Tr. 
st. Mansueti w Toni. Tractatiis de secunda T. S. M. a. d. Pibone 
dicta et composita M. Gr. SS. XV. 2, 931. Wattenbacli, II. 128. — 
Około r. 1107-—1112 czytamy o translacyi św. Modoalda, św. Auctora 
i Idziego. M. G-. SS. XII. 284—323. wkenbach, II. 40. W r. 1124 
odbyła się translacya relikwii św. Aleksandra z Magdeburga do kla­
sztoru Neuwerk pod Halla, Translatio st. Alexandri, Acta SS. Jul. VI. 
864. Wattenbacli, II. 353, E. 32, T. Godeliarda opata M. G. SS. 
XII. 639—652. W r. 1164 Translatio Trium Eegum 1166. T. SS. 
Cassii et Plorentis w Bonn. W r. 1183 T. Annonis około Kolonii, 
Udalrici w Augsburgu. Wattenbacli, II. 261, 247.
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Dla dworu, płynącego od chwili ożenku księcia z siostrą 
Henryka 14. pełnymi żaglami w kierunku niemieckim, wzrastanie 
wpływu regalistów polskich musiało budzić oloawy i dla tego to 
chcąc podkopać gruut pod nogami opozycyi i skompromitować 
w opinii publicznej jej dążmjści zwłaszcza w Małopolsce na po­
graniczu Avęgierskiem, dwór godzi się na życzenia duchowieiistwa 
krakowskiego, godzi się na uroczystą translację ze Skałki na Wa­
wel szczątek zamordow-anego przez króla biskupa, by w ten spo­
sób gotując wyniesienie na ołtarze ofiary gniewu królew’skiego, 
zohydzić zarazem pamięć zabójcy, a przedewszystkiem jego anty- 
niemieckiej polityki. 4\' ten sposób najbardziej kościelne interesa» 
z najszlachetniejszych pobudek płynące usiłow^ania dały się pogo­
dzić z interesami najbardziej świeckimi, z planami na wskróś sa­
molubnej polityki dworu polskiego i niemieckiego; — w ten spo­
sób młody Bolesławie i grupująca się koło niego opozycya regali­
stów' i narodowmów przestali być niebezpiecznymi, a to tein bar­
dziej, iż w'̂  następnym roku młody ten, a tyle nadziei budzący
w swem stronnictwie królewicz narfa śmiercią umiera. D Plotka
najprawdopodobniej będzie puszczona wtedy w obieg wieść, jakob}  ̂
go otruli przeciwnicy ojca, lękający się zemskv ze strony syna.
W dwaidziestym roku życia za rządów starego księcia nie mógł 
być jeszcze zbytnio niebezpiecznym Mieszko Bolesławowie. Źe 
jednak taka plotka znalazła posłuch i długo się utrz}'inywała w na- 
1 odzie, świadczy, jakie przeciwueiistw'a istniały w społeczeństwie 
polskiem z końcem XI. wieku.

Bciśle kościelna zatem uroczystość, jaką była translacya 
zwłok biskupa StanisłaAva z grobu przed kościołem na Skałce do 
grobowwa, na środku katedralnego kościoła się znajdującego, była 
widocznym znakiem tryumfującej polityki niemieckiej w stolicy 
polskiego kraju i jako taka odbyła się ze zwykłym w średnich wie­
kach przepychem i ceremoniałem.

796.0 Pod r. 1089. Eocz. kap. krak. M. P. H. II.
2) Hall, I. 29. 1. c. 38.

I ôdobna h’anslacya zwd’ok św. Maksyma biskupa miała miej­
sce r. 1085 dnia 27. sierpnia w klasztorze Nantuaceńskim ŵ dyecezyi 
lyońskiej. Odbyła się ona w obecności kardynała Ottona z Ostyi, z któ­
rego obecności opat iiantuacenski Hugo skorz}'stał. Translacyę poprze­
dziły posty i modły, a następnie wydobyto zwłoki z ziemi i unrieszczono 
w przygotowmnej skrzyni ku publicznej czci. Euinart, Vita Urbani II. 
rozdz. 18. Mignę, Patrologia latina, tom 151, str. 27.
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Odbyła sie zaś ona w r. 1088 dnia 27. września w dzień 
św. Kośmy i Damiana. I znowu musimy skonstatować, że nie przy­
padek tylko to zrządził, iż właśnie w tym dniu, a nie innym ta 
wielka dla krakowskiego kościoła uroczystość się odbyła. Na dzień 
ten przypada największa uroczystość katedralnego kościoła w Ko­
lonii, t. j. święto poświęcenia kościoła. My wiemy, że kościół 
krakowski będąc niejako córą kościoła kolońskiego, czcił Kolonię 
jako macierz swą i kolońskim ulegał w XI. wieku wpływom.^) 
Translacya zatem zwłok świątobliwego biskupa w dniu najbardziej 
uroczystym dla krakowskiego kościoła jest bez wątpienia w^wazem 
czci dla metropolii kolońskiej, jest dowodem kolońskich wpływów 
tern więcej, o ile posiadamy dokument współczesny, list biskupa 
krakowskiego Lamberta do króla czeskiego Wratysława, potwier­
dzający te wpływy. „W tym roku“ — pisze w nim biskup kra­
kowski do Przemyślidy — „za łaską Twoją szczęśliwie skierowało 
się nasze poselstwo do arcybiskupa kolońskiego, a stąd przybywa­
jące poselstwo jego wraz z naszem na jego prośby również za 
łaską Boga odesłałeś nie mniej szczęśliwie. Obecnie ze względu 
na obu nas, raczej na prośbę nas obu łaskawy królu, racz posłom 
tym udzielć twego przewodu i pomnąc, jeżeli nie na mnie, to na 
arcybiskupa tak wielkiej dostojności, na męża tak jaśniejącego ży­
wota, racz, ponieważ możesz i to królowi przystoi, pokierować 
szczęśliwie ich drogą!“ List ten wprawdzie nie ma daty, lecz 
wedle wszelkiego prawdopodobieństwa odnieść go można tylko do 
r. 1088, za czem idzie, że owo trzykrotne poselstwo między Kra­
kowem a Polską dotyczyć może tylko najwybitniejszego wypadku 
tego roku, t. j. uroczystej translacyi zwłok św. Stanisława w dniu 
dla obu kościołów najbardziej uroczystym, t. j. poświęcenia kate­
dry kolońskiej, obchodzonym z równą uroczystością i w Kra­
kowie.

27. kwietnia Declicatio maioris ecclesiae Coloniensis. Grotefend 
Zeitrechnung des deutschen Mittelalters in der Neuzeit. Hannower, 
1892. II. 1, 85.

Wojciechowski, Katedra na Wawelu, 183-—187.
D M. P. H. I. 372—373.

List Lamberta do króla Wratysława pisany był po r. 1086, 
roku koronacyi królewskiej, a przed rokiem 91, gdyż 14. stycznia 
r. 1092 umiera Wratysław. Terminus ad quem da się ale jeszcze bli­
żej określić, mianowicie list musiał być pisanym przed r. 1089, tj. 
przed śmiercią Siegwina arcyb. kolon, dnia 30. maja, gdyż tydko do 
niego może się odnosić orzeczenie Lamberta „tam illustris vitae vir“.
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Że to poselstwo trzykrotne, kojarzące Kolonie z Krakowem 
właśnie tylko w r. 1088 mogło mieć miejsce, to potwierdza ta 
okoliczność, iż w tym roku najsilniej występują, jakeśmy to już 
wyżej wspomnieli, pokojowe teuclencye między gregoryańskiem 
duchowieństwem a wibertyńskim klerem. Polska nie uznawała nigdy 
kViberta; przed rokiem 1088 stała stanowczo, jakeśmy to już wy­
żej wspomnieli, po stronie gregoryańskiej, po roku 1088 nawet 
najgorętsi zwolennicy cesarscy w” Niemczech od Wiberta się odwra­
cają. Natomiast koloński arcybiskup Siegwin przyjmując w r. 1079 
inwestyturę z rąk królewskich, jak powiada gregoryański kroni­
karz, wnet uległ nieszczęsnej ekskomunice, w r. 1085 bierze on 
udział w synodzie wibertyńskich biskupów w Moguncyi, z tein 
wszystkiem długoletni dziekan „z czasów Annona, znać uchodzący 
za pobożnego“ nawet w oczach zreformowanych zakonników brun- 
wilarskich, w duszy sprzyjał kluniackiej reformie kościelnej, czego 
dowodem choćby zaprowuadzona przez niego w kolońskiej prowin- 
cyi kościelnej najprędzej z całych Niemiec treuga Dei. Jeżeli 
dalej zważymy, że w Niemczech w tych czasach właśnie rozpo- 
w^szechnioną była pogłoska, iż Grzegorz VII. na łożu śmierci udzie­
lił wszystkim swym przeciwnikom absolucyi, że pogodzony z Hen- 
kiem IV. gorliwy Gregoryanin Hartwig, arcybiskup magdeburski,

Vita V olflielmi abb. Brunwillarensis nazywa Siegwina „vir pius“. 
M. Ct . SS. XII. 189. Wyrażenie „tam illustris vitae vir“ żadną miarą 
nie może się stosować do nowego arcybiskupa Hermanna, wyświęconego 
między 20. a 25. lipcem 1089. W krótkim czasie między r. 1089 
a 1091 chyba nie mógł zajaśnieć tak cnotami świeżo wyniesionv na 
stolicę arcybiskupią Hermann, by chwała jego się rozchodziła aż do 
Krakowa i Pragi, a żywot jego był przez krakowskiego biskupa jako 
wzór stawiany. Ezecz inna ze Siegwinem, długoletnim dziekanem kapi­
tuły kolońskiej za Annona, słynącym rzeczywiście z pobożności i to 
w sferach nie starowierców, ale zreformowanych w duchu lotaryńskim 
zakonników brunwillerskich. G. Eichter, Annalen 402, 290. Miedzy 
zatem r. 1086—89 musiał być napisany wspomniany list. Zdaniem 
mojem był napisany av r. 1088 ze względu na to, że właśnie w tym 
roku między Polską a Niemcami, z powodu ożenku cesarskiej siostry 
z księciem polskim, nawiązane zostały bliższe stosunki. W tym roku 
też w’obec pokojoAvego zbliżenia Grzegorza do Henryka IV. i tendencyi 
zbliżenia się kościelnego na całej linii w Niemczecli zrozumiałem i pra- 
wdopodobnem jest zbliżenie się gregoryańskiego Krakowa do wibertyń- 
skiej Kolonii. Hanek, Kirchengeschichte, III. 833—55.

Bertholdi, Continnatio M. G. 55, V. 314. G. Eichter, Anna­
len, 290.

I
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nawraca caiy szereg biskupów wibertyńskich, że właśnie wtedy 
cesarscy biskupi z Metzu, z Wormacyi, z Toni przechodzą na 
stronę Urbana IL, to kto wie, czy między tymi nawróconymi sclii- 
zmatykami nie było kolońskiego arcybiskupa Siegwina. Przypuszcze­
nie to jest tern prawdopodobniejsze, że Urban II. wszelkimi spo­
sobami opozycyi kościelnej ułatwia powrót na łono Kościoła. Jeżeli 
o nawróceniu Siegwina źródła nie wspominają, to łatwo się mil­
czenie to da wytłumaczyć okolicznością, iż arcybiskup koloiiski 
z końcem maja 1089 roku umiera i w dziele unii kościelnej takiej 
roli nie odgrywa, jak n. p. biskup z Toul Pibo i inni. Kto wie 
zatem, czy to poselstwo krakowskie do Kolonii, a kolońskie do 
Krakowa i cała uroczystość translacyi męczennika StanisłaAva 
w Krakowie nie jest jednym z głośniejszych aktów pacyfikacyi ko­
ścielnej, pożądanej przez wszystkich, a zAvłaszcza przez stojących na 
uboczu „katolików“ — na kresach 'wschodnich.

Z grobu pierwotnego na Skałce przeniesiono ciało męczen­
nika z wdelką pompą i „należytą czcią“ w obecności poselstwa 
kolońskiego, całego chyba d’woru i kleru polskiego do kościoła 
katedralnego na zamku i tu je pochowano na „środku“ pierwo­
tnego „katedralnego kościoła“, w ziemi, w grobowcu kamiennymi, 
wystającym nieco po nad ziemię. Najprawulopodobniej też Lam­
bert chcąc uczcić męczennika, ozdobił grób blachami złotemi 
z czterech stron, na których w^yryty był w literach kapitelnych 
napis grobowy czterech heksametrach rymowanych może po 
jednym na każdej stronie. Napis ten zupełnie zgodny z epigra­
fiką spółczesną brzmiał:

Tumba Stanislai ciñeres legit ista beati 
Eegis Boleslai, ąuia non favet impietati 
Martyrio méritas coeli migravit ad aecles 
Felix cni cleitas merces. cni sidera sedes.

M. Gr. Leges, sect. IV. 603. (J. Eichter, Annalen, 341. 290, 
367. Hugo Flavigny, M. H. SS. VTIT. 466. Mignę, Pati-ologia latina, 
CLI. Urbani II. Vita cap. 40 i 42, str. 47 — 49. Hanek, 853—55.

Że ciało św. Stanisława było złożone w ziemi w kościele ka­
tedralnym, to wskazują także „Miraeula st. Stanislai“ cuda, XIX. 
XXIV. XXVII. XXXV. XXXVIII. XL. XLII. M. P. H. IV. 299-316. 
Długosz, Opera omnia, I. 96, 389. X. 398. Vita maior III. 2. M. P. 
H. IV. 394. Krotoski, Św. Stanisław biskup w świetle źródeł 100— 
103. Wojciechowski, Katedra na Wawelu, 133—134. Leonard Lepszy, 
Dzieło Wojciechowskiego o katedrze na Wawmlu. Przegląd powszechny, 
listy 1902, tom LXXIV. 178—180. Wspomniani dwaj autorzy kwe-

Śvr. Stanisław biskup. 12

i '
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Przeniesieniem zwłok błogosławionego męczennika krako­
wskiego zainaugurowała sprytna siostra Salijczyka niesłychanie

styoiiu.ią pochodzenie grobowca i napisu z XI. wieku głównie na pod­
stawie wyrażeń w napisie zawartych o „martyrium“ i „beatus“, albowiem 
nikomu do końca XII. wieku się nie śniło o kanonizaeyi biskupa Sta­
nisława. Wykazałem w drugiej części mej pi-acy o św. Stanisławie 
(1. c. str. 1Ô1) bezpodstawność tego argumentu. Dziś zwracam uwagę 
na list Innocentego IV. z r. 1251 d. 26. maja (K. Mp. I. n. 33, str. 
42), który między dowodami świętości każe obejrzeć komisarzowi swemu, 
IMinorycie Jakóbowi z Velletri, napis grobowy. Musiał zatem w r. 
1252 istnieć napis na grobowcu św. Stanisława, w którym były wyra­
żenia. odnoszące się do jego świętości. Że takie napisy z podobnemi 
wyrażeniami na grobach ludzi zmarłych in odore sanctitatis, nie kano­
nizowanych jeszcze, a nawet ŵ całe niekanonizowanych, a chowanych 
mimo to w kościołach, umieszczano, tego dowodem napis, niewątpliwie 
z XI. wieku pochodzący, na grobie wspomnianego wyżej Patareńczyka 
Erlembalda w kościele św. Dyonizego w Medyolanie. Czytamy w Eui- 
narta Vita Urbani II. rozdz. 183. Mignę, Patrologia latina, tom CLI. 
148, co następuje pod r. 1095: Verum priuscpiam ex ea urbe excede- 
runt (Urban II. i Arnulf, arcbs. medyolański). Herlembaldi cuiusdain 
martyris, catholieonim in ea urbe dueis, qui tempore Gregorii \II . 
a sciiismaticis interemptus fuerat, corpus transtiilere in ecclesiam st. 
Dionysii, ubi iuxta alterum istorum temporum martyrem Arialdum no­
mine, diaconum Mediolanensem, depositum est. Eius epitaphium ex 
Ughello buc referre visum est, sed minim videri potest eius memoriam 
nusquam Martyrologiis reperiri, sic vero habet :

Hie Herlembaldus miles Christi reverendus 
Occisus tegitur, qui coeli sede potitur.
Incestos reprobat, simonias et quia damnat,
Hnnc Veneris servi perimunt Simonisque maligni 
Urbanus summus praeses dictusque secundus 
Xoster et Arnulfus,' pastor pins atque benignus 

. Huius ossa viri tumulant beati.

Tego samego Erlembalda śmierć nazywa męczeństwem współcze­
sny mu Bonizo. Liber ad amieum. Libelli de lite II. 605 ; Erlimbaldo 
martyrizato cum mors eius regi fuisset nuntiata mox ad Italicam par­
tem destinavit Everardum. G. Richter, Annalen 192—193. Z tego wy­
nika, że ludzi niekanonizowanych współcześni i pózhiiejsi zwą i mę­
czennikami i błogosławionymi, jeżeli mieli tylko przekonanie o ieh 
świętości. — Napis na grobie św. Stanisława, tak podobny do napisu 
medyolańskiego Erlembalda, nosi wszelkie cechy autentyczności i tak 
samo, jak współczesna zapiska kalendai'za krakowskiego : Translatio st. 
Stanislai martyris, daje świadectwo o czci, jakiej doznawał zamordo­
wany biskup krakowski u współczesnych. Krotoski, Sw. Stanisław B. 
W' świetle źródeł, 7—15.
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zręcznie swe rządy. Pozyskała tak ważny czynnik w życiu óweze- 
siieni, jakim byt kler, a zwłaszcza kler krakowski, skoinproinito- 
Avała stronnictwo narodowe zwolenników Bolesławowica, a wzmo­
cniła stojących u steru zwolenników wygodnej polityki pokojowej 
z Sieciechem na czele. W ten sposób dwór polski skojarzyła sil­
nie z dworem niemieckim tak, iż stanowiły odtąd jakoby jedne 
społeczność, a polska polityka księcia Władysława i jego major- 
cloma Sieciecha pod wpływem „królowej“ Judyty znowu stosuje 
się najzupełniej do polityki niemieckiej. Kierującym nawą polską 
Sieciechowi i Judycie chodzi głównie o utrzymanie w karbach 
opozycyi możnowładezej i narodowej, grupującej się około mło­
dych książąt krwi, za pomocą całego szeregu intryg i represalii. 
Demoralizujące te półśrodki polityczne dwór nasz polski niesły­
chanie kompromitują i wywołują smutne walki wewnętrzne, a na 
zewnątrz sprowadzają cały szereg upokorzeń i strat na kraj nasz. 
Ale i zainaugurowana przez królowę Niemkę politjAa kościelna, 
nie mniej demoralizująco oddziaływa na czynniki kościelne, nawet 
tak duchem reformy kościelnej przejęte, jak kler krakowski. Zro­
zumiała ona odrazu doniosły wpływ tego w społeczeiistwie i siłą 
moralną i inteliguncyą przodującego czynnika i dlatego ducho­
wieństwo pozyskać i na niem się oprzeć wszelkiemi siłami usi­
łuje. Jest to ta sama. polityka, jaką jej brat w Niemczech pro­
wadzi, opierając się w swej zaciekłej walce ze świeckiem możno­
władztwem głównie na niższych warstwach i rządowych bisku­
pach lub Opatach. Uczjmić atoli w Polsce zreformowany kler kra­
kowski potulnem narzędziem rządu, jak Niemczech, było sprawą 
niełatwą. Wszak o moralną siłę tego kleru skruszył się w grun­
cie rzeczy despotyzm i tron nawet Śmiałego, wszak wobec soli- 
ilarności tego duchowieństwa Władysław Herman musi na wstę­
pie swego panowania, jakeśmy to wyżej wspomnieli, poczynić 
pewne ustępstwa w sprawie inwestytury. Wstępnym zatem bojem 
żelazną ręką książęcą nagiąć wychowanków Wazonów i Olbertów 
do roli służków' książęcych było niepodol)nem. Ależ jeżeli ten 
sam kler ujmie się udaną pobożnością, zwłaszcza ofiarnością na 
rzecz Kościoła, czyż wtedy część przynajmniej duchowieiistwa nie

D Smolka, Szkice historyczne, II. 1883. Gniazdo Teczyńskicli; 
Sieciech 26—87. Herhord, Vita Ottonis j\I. P. H. II. 127. Gall, II. 
1 — 17, 1. c. 43 — 56. Stefczyk, Po upadku Bolesława Śmiałego. Ate­
neum 1887. IV. 101—111. Małecki, Z przeszłości dziejowej, 1897, I. 
91-100.

12*
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stanie sie potulnem narzędziem życzeń dworskich ? Że osioł’ obła­
dowany złotem zdobywa najwyższe iniiry, o tern wiedziano nie 
tylko starożytności, ale i w średniowieczu, a wiedziano zwła­
szcza na dworze salickim. Tej to okoliczności właśnie zawdzięcza 
polski Kościół, a przedewszystkiem Kościół krakowski wyjątkowe 
dobrodziejstwa ze strony dworu w ostatnim lat dziesiątku XI. 
wieku. Około roku 1090 rozpoczyna się budowa nowej wspaniałej 
katedry romańskiej. Około r. 1092 zapisuje testamentem królowa 
.Judyta Marya nowo powstającej kapitule krakowskiej kasztelanię 
Cliropską, a sześć lat później z jej zapewne inicyatywy organizuje 
Władysław Herman wraz z 12 letnim synem swoim Bolesławem 
Krzywoustym, do którego od r. 1097 należała dzielnica Małopol­
ska, kapitułę krakowską, złożoną z 20 prebend i jeszcze w XX. 
wieku członek tej kapituły Długosz będzie odśpiewywał godzinki 
na intencyę tej niemieckiej królowej, swojej fundatorki.

Twierdzono dawniej, jakoby założenie kapituły było reformą 
w kierunku idei gregoryańskich. Całkiem słusznie jeden z najpo­
ważniejszych znawców naszych pierwotnych stosunków kościelnych 
wyraża wątpliwość, czy ustanowienie prebend, będące wyłomem 
w vita canónica^ wypływało z planów Grzegorza YTl. Myśmy 
powyżej W3"kazali. że ustrój kleru katedralnego w Krakowie za 
Arona i jego następców mógł być tylko taki, jaki był w ducho­
wnej macierzy krakowskiej, Kolonii i Leodyum. Były zatem tu 
już pojedyncze godności dziekana, prepozyta, scholastyka itd.. 
lecz nie było jeszcze pojedynczych prebend. Między biskupem 
a duchowieństwem katedralnem był majątek wspólny, albowiem 
istniała wspólność pożycia kleru katedralnego we wspólnym mo- 
nasterze. Eygorystyczne to życie kanoniczne, aczkolwiek odpowia­
dało intencjmm reformatorów kościelnjmh i aczkolwiek ze Stolicy 
apostolskiej do przestrzegania tego życia nawoływano, nie odpo­
wiadało już duchowi czasu. Wszędzie też na Zachodzie od końca XI. 
wieku dokonywa się rozdział majątku między biskupem a kapi­
tułą, a następnie rozdział majątku kapitulnego na pojedyncze 
prebendy, z czem ręka w rękę szedł upadek wspólnego pożycia 
kanonicznego. Eozprzężenia tego ducha ascetycznego u ducho-

Í-

’) Wojciechowski, Katedra na Wawelu 178 — 80. Ahraliatn, Or- 
ganizacya 148—149. Potkański, Opactwo łęczyckie na grodzie 54 5o.
Długosz, Opera omnia, X. 392.

Smolka, Mieszko Stary, 528.
3) Eozdz. I.
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wieństwa krakowskiego pod koniec XI. wieku dokonały fimdacye 
sprytnej królowej Judyty Maryi. To też przepisany z początkiem 
XII. wieku najstarszy zbiór przepisów kościelnych z czasów Arona, 
zawierający surową regule Amalaryusza z początków Avieku IX., 
używany przez kapitule jako podręcznik i statut, zawierał ustawy 
już przestarzałe i nie licujące ze swobodniejszą i wygodniejszą 
organizacyą, zaprowadzoną z inicyatywy niemieckiej fundatorki.

Wobec otwartej na oścież bramy łaskawości książęcej na 
dworze słabego i niedołężnego Władysława, wodzonego na pasku 
przez ambitną cesarską siostrę i jej spólnika Sieciecha, było pole 
otwarte tak samo, jak na dworze cesarskim dla zabiegów i in­
tryg różnych karyerowiczów i pasożytów, od których żaden stan 
i żadna instytucya nie jest wolna. „Oni to“ — jak mówi współ­
czesny obserwator, — „starali się prześcignąć jeden drugiego 
w łaszeniu się i lizaniu o łaskę książęcą. Oni to szturmowali 
książęce dwory i nie szczędzili żadnego trudu, żadnego upodlenia. 
Gorsi od zwykłych symonistów, albowiem ci płacą tylko złoto, 
tamci sprzedają siebie samych. Tacy duchowni tracą przez swe 
podłe służalstwo własną godność i wszelką moralną podstawę“. 
To też jeden z takich służalców ówczesnych w księżej sutannie 
dnviąc z siebie, dopuszcza się straszliwego bluźnierstwa, mówiąc: 
„Papież rzymski jest Ojcem, cesarz Synem, ja zaś, który między 
nimi dwoma biegam. Duchem świętym“. O

Jednym z podobnych karyerowiczów musiał być ów Czesław, 
żonaty ksiądz, naznaczony w r. 1101 po śmierci biskupa Lamberta 
kleroAci krakowskiemu na biskupa przez księcia Władysława Her­
mana. Że książę mógł takiego człowieka ku zgorszeniu ortodoksów 
na biskupa narzucić temu klerowi, który 20 lat poprzednio tyle 
odwagi, hartu i męstwa okazał w obronie swobód kościelnych, to 
dowodzi, jak dalece stosunki kościelne w Krakowie się w tym 
czasie zmieniły, ile podejrzanych żywiołów musiało się wedrzeć 
w szeregi towarzyszy św. Stanisława, jeżeli w r. 1101 trza robić 
dokładne spisy skarbca i biblioteki, „by który z księży i kusto-

1) Abraham, Organizacya 149, 288. Początek biskupstwa i kapi­
tuły katedralnej w Krakowie. Rocznik krakowski, IV. 196—200.

Kardynał Humbert, Adversus siinoniacos III. cap. 20. Libelli 
de lite I. 224.

Tenże cap. 21, str. 225. Mirbt, Die Publizistik im Zeitalter 
Gregors VII. 466.

I
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szy nie ściągnął czego“. Kąkolii tego i chwastu wśród zrefor­
mowanego kleru krakowskiego niewątpliwie nasiała ręka przebie­
gła siostry Salijczyka, która w tego rodzaju nikczemnych duszach 
znajdowała najpowolniejsze narzędzie swej woli.

Z tern wszystkiem tradycye dawne, tradycye gregoryańskie 
zbyt były silnie zakorzenione w Krakowie, by tego rodzaju po­
gwałcenie przepisów kościelnych nie musiało wywołać zgorszenia 
i opozycyi. Kie była to opozycya kategoryczna z roku 1080, po­
wszechna, ale w każdym razie dość silna, aby po śmierci ła- 
dysława Hermana wywołać reakcyę na polu kościelnem, reakcyę 
popieraną przez samego następcę tronu. Usunięcie owego staro- 
wiercy Czesława z krakowskiego stolca, wyniesienie naii jednego 
z lotaryiiskich Gregoryan, Baldwina, wysłanie tego Baldwina do 
Ezymu raz celem uzyskania tamże konsekracyi, oraz dyspenzy dla 
księcia w sprawie jego małżeństwa z krewną swoją Zbysławą, 
przybycie- wreszcie legata papieskiego Uwalona, biskupa belowa- 
ceiiskiego i usunięcie przez niego dwóch biskupów starowierców. 
to wszystko dowodzi, że w Polsce stare rzeczy minęły i musiały 
ustąpić nowym, że młody książę krakowski potępia na całej linii 
starowierczą politykę swej macochy, a staje na gruncie zasad gre- 
goryańskich.

Ale nie tylko na polu kościelnem uwidocznia się silnie nowy 
ruch w Polsce, ale równie silnie i na polu polityki zewnętrznej. 
Polityka przyjazna Niemcom i wysługująca się imperyalizmowi 
salickiemu od r. 1088 musiała byc w Polsce w najwyższym sto­
pniu niepopularna. W energicznym i rzutkim Bolesławie Krzywo­
ustym zyskała Polska księcia, który miał odwagę, rozum i siłę, 
abv pow'i’ócić do samodzielnej polityki narodowej Bolesławów. 
To też, kiedy now-y wńadca niemiecki usiłuje w pierw-szych latach 
swego panow-ania prz3’'wu’ócić przeŵ âgę niemiecką nad w schodnimi 
sasiadami imperyum niemieckiego, nastaje mutatis mutcindis kon- 
stelacya polityczna ta sama, jaka istniała w chwili katastrofy 
na Skałce. Znowu, jak za Bolesław-a Śmiałego czasówy zAcalcza 
książę polski w przymierzu z Węgrami i z pomocą ruską, koali-

1) Zapiska ŵ spółczesna w kodeksie kolekcyi Trium partiuin, rę­
kopis kapituły krakowskiej nr. 84, zawuerająca „Spisy dawne skarbca 
i biblioteki kapitulnej krakowskiej“. M. P. H. I. 376. Abraham, Po­
czątek biskupstwa 1. c. 144.

Abraham, Organizacya 145. O początkach kapituły krakowskiej. 
Eocznik Krakowski 144—195.
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cyG iiiemiGcko-czeska, ba co wiocGj, odpiGra w r. 1109 zw}"ciesko 
niemiGcko-czGski najazd i przywraca PoIscg to dominującG stano­
wisko, jakie posiadała za czasów króla Bolesława. Znowu jak przed 
30 laty Polska stała się niezawisłem i dominnjącem na wscho­
dniej rubieży świata zachodniego mocarstwem, które rozstrzyga 
o tronach państw  ̂ sąsiednich. Cz3’'ż wnęc duma narodowa, podnie­
cona w r. 1109 tryumfem Krzywoustego nad cesarzem Henrykiem, 
nie musiała sławuć antyiiiemieckiej polityki Bolesławów’ i nie mu­
siała wwmosić pod niebiosa tradycyi Bolesławówu a potępiać i pię­
tnować W'Szystko, co tym tradjmyom było przeciwne?

W tym to czasie upojenia narodowego w- rządzących sferach 
zapomniano o nadużyciach i okrucieństwach króla Bolesława, 
a miano przed oczyma tylko jego zwyycięskie walki i jego wielką 
sławę, wtedy też świątobliwy biskup krakoAvski, wyyklinający 
króla*̂  zwalczającego Niemców, stał się w oczach tryumfujących 
zwolenników' Krzywmustego znowu przeniewiercą i buntownikiem 
wobec króla bohatera takim samym, jakimi byli co dopiero zwo­
lennicy Zbigniewa, jakim był arcybiskup gnieźnieński Marcin 
wmbec Bolesława III.

W takiem też świetle przedstawia biskupa krakow^skiego 
echo tych tryumfujących kół w Polsce w r. 1109, nadwmrny hi- 
stoiTograf Gall, scholastyk poznański, tak .bardzo lubujący się 
w wojnach i bitwach, mnich nie wielce snąć sympatyzujący z re­
formą kościelną, skoro tak bardzo marzy o ziemskiej nagrodzie, 
francuski karyerowicz, pochodzący z klasztoru południowm-franeu- 
skiego, którego opat a i biskupi sąsiedzi, jak arcybiskup z Nar- 
bonne za Grzegorza 1 II. kilkakrotnej ulegali klątwie kościelnej.
Że zaś tego rodzaju człowiek mógł około r. 1111 ze spokojnem 
sumieniem taki wyrok wydać o gregoryafiskim biskupie, ginącym 
w obronie prawa chrześciańskiego, na to złożyło się zapewne 
wiele innych czynników, nam nieznanych, lecz w znacznej części 
także i zwu'ot w' polityce papieskiej, uwidaczniający się szczegól­
nie za Paschalisa II.

Program reformy gregoryańskiej ŵ całej swej rozciągłości 
nie dał się w końcu XI. i początkach Xri. wieku przeprowadzić. 
Następcom wielkiego Hildebranda brakło tej olbrzymiej siły, 
energii, konsekwmncyi, odw-agi i nieugiętości, jakie cechowały 
chłopskiego syna z Saony w wnlce o wnlność Kościoła. Stąd czy

G Jaffe, Monum. Gregoriaiia 420. Mansi XX. 467. Registrum 
Gregorii YI. 17. Giesebrecht, 1. e. III. 492.
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Urban IL, Qzj Paschalis IL okaznja większa gotowość do ustępstw 
na rzecz władz}’ świeckiej, większa gotowość do kompromisu 
z przeciwnikami. Ta gotowość do kompromisu objawia się nawet 
u najgorętszych polemistów’' w' początkach XIL wdeku. Wprawdzie 
gregoryańscy pisarze jeszcze około r. 1111 nazywaja inwestyturę 
śwdecką herezyą Wiberta i Henryka,^) gorszą od symonii, prze- 
ciwmą kanonom, dekretom ojców’ świętych, soborom pow’szechnym. 
staremu i nowmmu testamentowi, •\) śwdętokradztwmm i rabunkiem, 
dokonanym na Kościele, grzechem przeciw’ św. Duchowd; 'L 
wprawnlzie sprzeciwiają się temu, by krwdą splamione ręce króle­
wskie dotykały się pierścienia i pastorału, przez które duchowne 
dobra się udzielają,”) z tern w’szystkiem wszyscy oni, nawet taki 
Gotfried z Vendôme, który zwie układ Paschalisa II. z. Henrykiem
V. w r. 1111 dziełem szatana, godzą się na inwestyturę śwdecką 
regalii za pomocą berła. Oczyw’iście zdeklarowani zwmlennicy 
królewscy, jak Siegbert z Gembloux, jak Hugo z Fleury, Grze­
gorz z Katina i wdelu innych anonimow’yeh bronią inwestytury 
śwdeckiej i zależności Kościoła od paiistw’a, p o wmł u j ą c  się 
bez w y j ą t k u  na Ch ry st  u s owe s ł owa :  „ Od d a j c i e  cé­
s a r  z o w’i, co j e s t  c e s a r s k i e g o “, na przywdleje papieskie 
i tradycyę kościelną, na starodawmy zwyczaj, praktykowany za 
zgodą Stolicy apostolskiej w Hiszpanii, Szkocyi. Anglii i W>- 
grzech.'^) W^spółudział króla przy obsadzaniu biskupstwa jest 
zresztą o tyle wekazany, zdaniem regalistycznego mnicha Farty, 
o ile przyznany jest ludowi, a zatem jego głowie nie może być 
w’zbroniony. ®) Wywody te są całkiem naturalne w ustach zdekla-

0 Bruno ze Segni, Listy z r. 1111, ed. Sackur. Libelii de lite 
II. 563 — 5. Mirbt 523.

2) Gotfried A AAndome, List do Paschalisa II. z r. 1111. Libelii 
de lite II. 684, 24.

Disputatio vel defensio Paschalis papae. Libelii de lite II. 
661, 10. Mirbt, 523.

O Placidus de Nonantula. De honore ecclesiae cap 
Libcdli de lite II. 610. Mirbt, 526,

”) Disputatio vel defensio ect.,
6) Lib. IV. 691, 20. Lib. VII
'̂ ) Traetatus de investitura episcoporum ed. Bernheim 

lite II. 500, 24. Mirbt 514, 521.
Grzegorz de Catina, Ortliodoxa defensio iinperialis,

Libelii de lito II. 538. Mirbt 520. '

. c. Mirbt, 524.
697, 48. Mirbt, 529-

50 i 86.

-531. 
Libelii de

cap. 6.
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rowanych imperyalistów, ale co ciekawsze podzielają je z po­
czątkiem XII. wieku ludzie całkiem prawowierni, cieszący się 
zresztą wielkim rozgłosem, a i powagą w sprawach prawa kano­
nicznego na Zachodzie, a zwłaszcza w Polsce, jak Iwo z Char­
tres. Głośny ten kanonista broni wyraźnie inwestytury króle­
wskiej, która herezyą bynajmniej nie jest i z wuarą nie ma nic 
do czynienia. Tylu wysoko cenionych biskupów przyjęło we Fran­
cy i i iSiemczech inwestyturę z rąk królewskich, czegoby nigdy 
nie byli uczynili, gdyby w tern byli herezyą i grzech przeciwko 
Duchowu św. upatrywali. Powołując się. wueszcie na samego pa­
pieża Urbana II. twierdzi Iwo, że tenże królów  ̂ tylko od fakty­
cznej inwestytury (co7'porali investitura) wykluczył, nie zaś od 
elekcyi, o ile są przecież głoAvą ludu ani od koncesyi przy ww- 
borze biskupa. Zresztą co do inwestytury Bóg nie wydał żadnych 
przykazań, dla tego też w mocy kierowników Kościoła leży, na 
cześć i pożytek Kościoła tak lub owek rozstrzygać. Że zaś około 
r. 1111 takie żądania z u.st zupełnie prawowiernych dały się usły­
szeć, to spowodowało w znacznej części także zachowenie się 
chwiejne Paschalisa II. webec cesarza Henryka V. właśnie z po­
czątkiem tego roku. Papież ten pragnął tylko wolności Kościoła 
i dlatego żądał od książąt śwńeckich zrzeczenia się inwestytury 
za pomocą pierścienia i pastorału. O tej wolności Kościoła atoli 
nie chciał nawet słuchać Henryk V., a i przeważna część ówcze­
snych książąt chrześciańskich i dla tego udzielają dalej inwesty­
tury biskupiej, a najgorętsi Gregoryanie godzą się na to. W celu 
zakończenia nieszczęsnego sporu kościelno-państwowcgo Paschalis 
II. w pertraktacyach z Henrykiem V. przed jego koronacyą jest 
gotów zrzec się wszelkich regalii, zatem miast, księstw, marchii, 
hrabstwu monety, ceł, praŵ  targow-ych, dóbr i ogrodów- króle­
wskich, jednem słowem z wyjątkiem prywatnych dóbr kościelnych 
chce wszystkie królewskie nadania, wszystko mienie kościelne po­
święcić, byleby tylko uzyskać wolność dla oblubienicy Chrystuso­
wej. Episkopat niemiecki nie chciał słyszeć o takiej rezygnacyi, 
a niews t̂pliwńe i wśród episkopatu innych narodowości nie wielu 
się chyba zachwycało projektem papieskim. Wiedział o tein chytry 
Salijczyk, zrywa układy, bierze podstępnie papieża do niewoli i wy-

Abraham, Organizacja 286—7.
Listy Iwona do arcybiskupa Josceranna z Lyonu. Lib. dê  lite 

II. 653, 654; do arcbs. Hugona z Lyonu, Lib. d. 1. II. 644—645. 
Mirbt, 512—14.
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musza na nim prawo inwestytury oraz obietnicę, że nigdy z po­
wodu imvestytury sporu z cesarzem wszczynać nie będzie i że 
z powodu tego klątwy nigdy na Henryka V. nie rzuci. ten 
sposób do muru przyciśnięty papież zrzeka się najważniejszch po­
stulatów gregoryańskiego programu.

Zwycięstwo to cesarza nad Paschalisem II. było nie tylko 
tryumfem władzy świeckiej nad duchowną, ale stronnictwa staro- 
wierców nad stronnictwem gregoryańskiem. Xie dziw więc. że 
w takiej chwili gorliwych zwolenników Grzegorza VIL, tryumfu­
jący świat starowierczy, trzymający się klamki rządowej, ogłasza 
za rewolucyonistów i buntowników, którzy „chcieli naruszyć zu­
chwale i pogwałcić starodawne zwyczaje i przywileje władców, 
przez 300 lat uznawane, przez 63 papieży zatwierdzone“.

Wśród takich okoliczności ziomek pojednawczego Iwona ze 
Chartres, uczony literat z południowej Prancyi, której opaci i ar­
cybiskupi swego czasu ściągają gromy Grzegorza VIL za nieko- 
ścielne zachowanie, zakonnik nie bardzo po zakonnemu usposo­
biony i z pewnością do zwolenników reformy kościelnej nie nale­
żący, skoro wbrew pierwszemu postulatowi reformy kluniackiej, 
domagającemu się przedewszystkiem zamiłowania ubóstwa od za­
konników, pożąda tak natarczywie nagrody ziem.skiej, mógł bez 
wahania się, bez skupułów sumienia nazwać zdeklarowanego Gre- 
goryanina na stolicy biskupiej w Krakowie, buntownikiem i prze- 
niewiercą ku oburzeniu gregoryańskiego kleru w Polsce.

W chwili, kiedy apostolik Paschalis II. skarży się, że „du­
chowni zbytnio są zajęci sprawami świeckiemi, a słudzy ołtarza 
stali się sługami dworu i dlatego żąda, aby biskupi, od świeckich 
spraw uwolnieni, troskali się o dobro swych ludów i dłużej nie 
opuszczali swych kościołów, albowiem wedle słów apostoła Pawła 
mają czmvać i odpowiadać za zbawienie dusz im poruczonych“, 
w chwili, kiedy wprawdzie ten sam papież przyznaje, że trzeba 
oddać cesarzowi, co jest cesarskiego, ale równocześnie dodaje, że

Hauck, Kirehengeschiclite Deutschlands IIT. 885-—896. M. G. 
Leg. sect. IV. 1, 141. G. Eichter, Annalen 564 — 5.

Opis regalistyczny zajść z dnia 12. lutego I l l l  r. w Ezymie 
przy uwięzieniu Paschalisa II. przez Henryka V. M. G. Leges sectio 
IV. 1, 151. G. Eichter, Annalen, 560.

Jaffé, Mon. Gregoriana 420, 427. G. Eichter, Annalen 273. 
Dokument Paschalisa II. z dnia 4. lutego 1111 r. AL G. 

Leges sect. IA". 1. 141.
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nikt służący Bogu nie obciąża sie sprawami świeckieini, że uży­
wanie broni wedle św. Abrożego winno być dalekie od urzędu 
biskupiego, w tej samej chwili żądny nagrody mnich prowansal-  
ski, pełniący funkcye scholastyka w Poznaniu, w panegiryku, na 
cześć zwycięskiego księcia napisanym, oświadcza rygorystom z gre- 
goryaiiskiego obozu, zgorszonym z „jego życia n iegod n ego“, z n ie ­
których ustępów dwóch pierwszych ksiąg jego kroniki, ’} że prze­
cież nie ewangelię  pisał, lecz wojny królów i książąt, że potrze- 
bnem jest, aby słudzy Boży w tern. co jest Boskiego, Bogu du­
chownie służyli, w  tern zaś, co jest cesarskiego, cześć i usługi  
AYieriiopoddańcze świeckim księstwom \oddaw ali“. S łowa Zbawi­
ciela: „Oddajcie cesnrzowi, co jest cesarskiego, a Bogu, co jest  
B oskiego“ używane były jako najsilniejszy argument przez 
wszystkich regalistów ÓAVCzesnych i starowierców przeciw (Grze­
gorzowi VII. i reformatorom kościelnym w walce o inwestyturę  
To, że ich używa Gall w Polsce przeciw swoim duchownym prze­
ciwnikom, to świadczy niezaAVodnie o barwie polityczno-ko-  
ścielnej francuskiego pisarza aa' Polsce. W roku l i i i  zre­
sztą staroAvierczy obóz nie A\dele się różni od Gregoryan. „Tak 
samo, jak m y “ — pisze Gregoryaniii Bruno z Segii i aa- r. 1111, —
„staroAA’iercy potępiają symonię i inne zdrożności (zapeAAme mał-  
żeĆLStAYO księży) w zasadzie, lecz oni szukali iiieAAmli, my Avolno- 
ści Kościoła“. — „Sed i^Jsi seroitutem, nos ecclesiae libertatem  
querehamus“ \ tak określa av r. 1111 dosłownie różnicę między  
AA’alczącymi obozami AA’spomniany zwolejmik gregoryański. W rok 
czy dAAm lata później przypomina francuski pisarz duchoAviehstwu 
polskiemu; „Oportet D ei m inistros honorem et servitium  mundi 
-principihus exhihere.“ Czyż potrzeba AAuelkiej przenikliAAmści, 
aby odgadnąć, av jakim obozie znajduje się kronikarz, zalecający  
duchoAAdeństAAm „iiieAvolnieza służbę książętom tego ŚAAuata“. A  że 
ten obóz był si lnym  i AvpłyAvoAvym w  Polsce r. 1112, na to zło­
żyła się nie tylko ogólno-ludzka słabość i ułomność, ale przede- 
AA'szystkiem działalność długoletnia siostry Salijczyka. Tern się tłó-  
maczy, że duchowieiístAVO AÂ yższe av Polsce XII. AA'ieku, zasilane

Przedmowa do trzeciej księgi Galla, 1. c. 81. St. Kętrzyński, 
Gali Anonim i jego kronika, 19.

Mateusz XXII. 21.
W listach swych ed. Sackur, Libelli de lite 563—-5. 

Mirht 523.
■̂) Przedmowa do III. księgi, 1. c. str, 82.
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zresztą obcjani przyb)"szami zwłaszcza z Niemiec, jest pomimo le- 
gacyi rzymskich zupełnie poddane i oddane władzy książęcej. 
Takie duchowTeństwm w Polsce, trzymanej zresztą żelazną ręką 
takiego bezw'Zglednego „wilczego syna“, jakim był Bolesław 
Krzywmiisty, nie posiadało w łonie swmjem chyba drugiego Sta­
nisława, nie było w' stanie nawet wydać inisyonarzy do nawraca­
nia podbitych Pomorzan, tak iż trza było aż z odległej bamber- 
skiej stolicy biskupiej pełnego poświęconia sługę Bożego do mi­
syjnej działalności na Pomorzu powmłać. Eeakcya przeciw refor­
mie Kazimierzow'ej i Aronowej tryumfuje na całej linii nie tylko 
w stosunku władzy świeckiej do Kościoła, ale i na innych polach 
życia kościelnego. W Polsce XII. wieku mamy znowu nie tylko 
księży żonatych i księżyców, ale nawet biskupów ożenionych i bi- 
skupiców; książęta mianują po dawmemu z grona kapelanów swych 
biskupówy a po ich śmierci uwuażają dobra biskupie za sobie przy­
należne spolia. I W" Polsce, jak w całym prawdę świecie chrze- 
ściańskim idee Grzegorza VII. spiwadziły na Kościół zrazu je­
szcze cięższą reakcyę, ale jego idee były tak jasno przez niego 
sformułowane, że ludzkość nie mogła już o nich zapomnieć. 
Tern się też tłómaezy, że aczkolwiek gorliwych reformatorów' 
w rodzaju Stanisławui ze Szczepanow^a książęta polscy XII. wieku 
lękali się jako buntowmików i przenieA\derców% pamięć ich prze­
trwała reakcyę i absolutyzm książęcy i ze zAwycięstwmm gregoryań- 
skich idei stała się śwdętą dla całego społeczeiistw'a.

Z a k o ń c z e n i e .

[Literatura polemiczna w' końcu XI. wieku. — Echa tej polemiki 
W' Polsce u Galla i u Kadłubka. — Główne znamiona tej polemiki 
kościelnej w' Polsce. — Echa literackie wmlki o celibat ŵ Polsce XII. 
wieku. — Wpływ tej polemiki na wyrobienie opinii o królu Bolesła­
wie i biskupie Stanisławde. — Fluktuacja tej opinii po najnowsze 

czasy i ostateczny sąd o śwu Stanisławie.]

Ideał kościelny Grzegorza VII. oznaczał radykalny przewrót 
na różnych polach kościelnego i publicznego życia. Urzeczywi­
stnienie go nie było tylko Avskrzeszeniem daAA’iiych stosunkÓAA',

1) Gall, II. 17, 1. e. str. 57.
Hanek, Kirchengeschichte, III. 833.
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powrotem do dawnych zwyczajów, ale w najważniejszych punktach 
oryginalnym tworem. Gregoryanie zatem byli stronnictwem po­
stępu i przewrotu w- dobrem tego słowa znaczeniu. A\'szak oni 
potrafili wywołać rozkwit religijnego życia, wszak oni walczyli za 
„religie i Kościół“. Ten to moment głównie zdawał sie upra­
wniać ich dążności w ówczesnej opinii publicznej, choć z dru- 
0'iej strony nie gardzili ci reformatorzy .średniowieczni środkami 
wszystkich stronnictw- radykalno-postępowych, zatem powoływa­
niem się na dawne, nie wykonywane kanony prawme, zwłaszcza 
zaś bezwzględnem potępianiem inaczej myślących. Przeciwnicy nie 
pozostali dłużnymi w odpowiedzi, tern bardziej szorstkiej i zacię­
tej, o ile w przeważnej części moralna wartość starowierców bez 
porównania była niższa od reformatorów kościelnych.

To też polemika, jaka się na przełomie XI. i XII. wieku 
w łonie zachodniego chrześcijaństwa wszczęła, toczy się z całą 
zaciekłością i zaciętością, dobiera najpotworniejszych rysówy naj­
ciemniejszych barw do kreślenia postaci swych przeciwników^ 
Neronem, Antychrystem, bestyą apokaliptyczną, faryzeuszami, mor­
dercami, buntownikami zwńą się nawzajem Gregoryanie i staro- 
wierczy regaliści, szkalują zwłaszcza zaś kierowników wojujących 
obozów.

Spór ten kościelny przybiera olbrzymie rozmiary nie tylko 
w życiu, ale i w literaturze.

Miedzy rokiem 1031—1112 powstało dziś nam znanych pism 
polemicznych 115, z których zaledwie 12 pochodzi z przed r. 
1073, 35 pojawiło się między 1073 —1085 rokiem, a 65 między 
laty 1085 — 1112. Zwłaszcza za czasów Urbana II. i Paschalisa II. 
powstało 2/5 wszystkich nam znanych pism polemicznych, a to 
dlatego, że właśnie w tych ostatnich latach toczyła się walka 
głównie o inwestyturę, która więcej, niż wszystkie inne postulaty 
programu gregoryańskiego, poruszyła powszechną opinię we wszy­
stkich paiistwach katolickich. Program gregoryański już za cza­
sów Grzegorza VII. wywołał zwłaszcza we Włoszech i Niemczech, 
mniej we Krancyi i Hiszpanii, jak to zarzucają Hildebrandowi na 
sejmie wmrmackiin ŵ r. 1075 buntujący się biskupi niemieccy, 
oburzenie i rozjątrzenie nie chcącego się pogodzić z reformą kleru 
i świeckich.

1) i\Iirbt, 6, 20, 21.
Mirbt, 616, 617.
]\Ieyer v. Knonau, 1. c. II. 623.
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Czasy Paschalisa II. wznowiły \valke literacką i zaintereso­
wały w daleko wyższym stopniu nie tylko nieiniecko-włoskie spo­
łeczeństwo, ale francuskie, angielskie i hiszpańskie. C Z teni 
wszystkiem i w innych krajach, jak w Danii i Węgrzech i Pol­
sce, nie brakło żywiołów zapalnych, które stawały bądżto po stro­
nie reformy kościelnej, bądź to po stronie starowierców. Z tein 
większą pewnością możemy to stwierdzić, o ile kler wyższy 
w Polsce w znacznej części rekrutuje się jeszcze z cudzoziemców, 
z przychodźców niemieckich, frunciiskich lub włoskich, zatem 
przedstawicieli tych krajów, gdzie walka kościelna toczyła się 
z największą zaciekłością. We Franc}ń głównymi przedstawicie­
lami tej polemiki około 1111 byli arcybiskupi Lyonu, Hugo i .To- 
scerannus. reprezentujący odcień rad}^kalny i wspomniany wyżej 
Iwo ze Chartres, broniący przeciwko tamtym interesów państwo­
wych. Poglądy Iwona, podzielane przez szerokie koła kleru galli- 
kańskiego^ przedostawały się także i daleko na Wschód nie tylko 
przez jego dzieła cenione np. w Polsce XII. wieku, ale i przez 
francuskich kidturtragerów w rodzaju naszego Galla i jemu po­
dobnych.

N ie tylko zaś sprawa inwestytury, ale wogóle wszystkie  
kwestye programu gregoryaiiskiego, a zatem sprawa celibatu księży, 
sprawa stosunku biskupów do księcia, do papieża, do metropolity  
itd., były  n ies łychanie  aktualne dla całego duchowieństwa, a więc  
i duchowieństwa a v  Polsce. I tu, jak Ay Niemczech, żyAyo bjdy po­
ruszone um ysły  i tu przeciAyieństwa były ostre i tu polemika  
ustna CZA’ piśmienna musiała kAAutnąć, ZAA'łaszcza, że u nas nie 
brakoAyało literatÓAv zachodnich, którzy nie tylko SAyą uczoność,  
ale i SAye sympatye lub antypatA^e do kraju importoAAuili. Litera- 
tÓAA' ÓAYCzesnycli, t. z. historyografÓAy, tych dziennikarzy średnio­
wiecznych rzesza nie musiała użyAyać zbyt dobrej reputacyi 
u AYspółczesnych, skoro ac poAvażnych źródłach XI. Avieku z n ie ­
słychanie suroAAuą spotykają się oceną. Odilo np., g łośny  opat klu- 
niacki z połoAcy XI. Avieku, kilku t. z a c . historyografÓAy każe ubi- 
czoAyać i sromotnie z klasztoru AA'ypędzić, alboAyiem cały szereg  
podobnych ludzi ujemnie działał SAyemi plotkami na umysły m ni­
chów i usiłoAyał karność klasztorną, oAye paladyum kluniackie,

0 Mirbt, 7 3 -4 .
2) Mirbt, ] 02-121.

Abraham, Organizacya 286 — 7.
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podkopać. „Eozmnożył się“ — pisze jakiś reformator do Odilona 
„rodzaj ludzi, którzy zwią się mnichami, lecz stają się satyrykami, 
oszczercami braci, żagwią występków, którzy żądłem żmij i szai- 
pią wnętrzności matki Kościoła, a umysły naiwniejszych braci za­
konnych niepokoją fałszywemi gadkami. W podobny sposób pię­
tnuje tych historyografów i sofistów XI. wieku głośny Lambert 
z Hersfeldu. Nie inne wyobrażenie musieli mieć o jednym z ta­
kich historyografów w Polsce prawowierni duchowni, t. j. o Gallu, 
skoro tenże sam świadczy, iż mu jego niegodność i jego życie 
przeciwnicy wypominali.

Głośny mnich prowansalski należy niezawodnie do katego- 
ryi tych wędrujących historyografów i kościelnych polemistów 
w Polsce. W przedmowie do trzeciej księgi, posługując się zwro­
tami, utartymi w polemice współczesnej, używając tych samych 
argumentów, co jego bracia po piórze na Zachodzie, zdradził się 
jako niewątpliwy przeciwnik stronnictwa gregoryańskiego, jako 
bezwzględny regalista, głoszący potulną służbę dworską, goniący 
za poklaskiem i nagrodą dworu. Że w oczach takiego historyo- 
grafa żarliwy zwolennik idei gregoryailskiej, jak Stanisław ze 
Szczepanowa, nie mógł się cieszyć dobrą opinią, lecz uchodzić 
musiał za buntującego się przeciw władzy przeniewiercę, to jasne 
jak na dłoni.

Że ta opinia Galla w Polsce o Stanisławie ze Szczepanowa 
nie była odosobniona, że obok Galla mamy av Polsce cały szereg 
podobnych jemu i poglądami i wyobrażeniami historyogratÓAT li­
teratów, że echa zajadłej polemiki kościelnej dochodziły także i do 
Polski, tego dowody dostarcza nam kronika Wincentego, przeka­
zując nam fragment z panegiryku na cześć Bolesława, zawiera­
jący niesłychanie zjadliwy paszkwil przeciw pamięci biskupa kra­
kowskiego.

WpraAvdzie tylko Avspomniane poAvyżej dwa przykłady pole­
miki kościelnej przechowały się u nas; z tern wszystkiem tak 
samo, jak owa literatura polemiczna na Zachodzie, którą znanyy.

M. G. SS. V. 192, Mirbt, 117. 
c. str. 81 ; Et si forte proponitis

1) Sackur, II. 96.
2) Lambert, Annales ad 1073,

Przedmowa do księgi III. 1.  ̂ .
me talem, talisque Autae indignum talia praesumpsisse respondebo, bella 
regum atque ducum. non eAmngelium me scripsisse.

G Mistrz Wincenty. II. 20. M. P. H. II. str. 298 w. 16-29  
i 299 w. 1 -16 .

.:1
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jest tylko fragmentem całego ówczesnego piśmiennictwa, tak samo 
i u nas musiało istnieć daleko więcej okazów polemiki kościel­
nej. — Że u nas przechowało się tak mało śladów tej literatury, 
to całkiem naturalne. Wszak nasze społeczeństwo bjńo znacznie 
młodsze pod względem cywilizacyi, wszak spór kościelny nie poru­
szył u nas tak do głębin społeczeństwa, jak w Niemczech, gdzie 
po W'szystkich ulicach i płacach publicznych i domach czytano 
ulotne pisma agitac}"jne, gdzie nawet niewiasty i rzemieślnicy 
okazują namiętne zainteresowanie się tą publicyst}’'ką kościelno- 
polityczną. Zresztą u nas osoba władcy w początku XII. wieku 
tak przygniatała wszystkie inne czynniki, że opinie przeciwne 
dworowi nie łatwo odważyły się objawiać głośno, zwłaszcza za 
rządów tak żelaznego księcia, jakim był Bolesław Krzywousty. 
Natomiast u nas tak samo, jak na Zachodzie, spór krystalizował 
się około najwybitniejszych osobistości. Na Zachodzie polemika 
obracała się nie tylko około kwestyi spornych, ale w znacznej 
części godziła w osobistości i w postacie Grzegorza VIL, Henryka 
IV. i V., Wiberta itd. U nas przeciwieństwa kościelne znalazły 
także wyraz w chwaleniu lub bezczeszczeniu najwybitniejszych 
osobistości. Osoba stanowczego Gregoryanina, jakim był św. Sta­
nisław, była ideałem dla zwolenników reformy, kamieniem zgor­
szenia dla jej przeciwników. Osoba króla z natury rzeczy, aczkol­
wiek nie całkiem słusznie, gdyż Bolesław sprzyjał częściowo po­
lityce gregoryańskiej, stała się, jak w Niemczech, ideałem regali­
stów starowierczych.

Jeśli walka o inwestyturę poruszała wyższe sfery kościelne  
czy dworskie, to sprawa celibatu głów nie  musiała niepokoić av naj­
wyższym stopniu niższe AA-arstwy duchoAvieristAAui. I aa- Polsce, jak  
na Zachodzie, było żonatych księży wielu, jeżeli nie Aviększa część, 
AA' XII. AA'ieku znamy naAvet biskupÓAÂ  żonatych. Dla całego tego 
rodzaju kleru staroAvierczego musiały postulaty gregoryaiiskie być 
AA’ naj\A'yższym stopniu Avstretne. W ielce  też znienaAvidzeni byli 
AA ŝzyscy tych postulatÓAv propagatorzy i Avykonawcy. Toż cały sze­
reg  gregoryańskich biskupÓAV Ave W łoszech , aâ N iem czech i Kran-  
cyi zagrożeni byli na życiu, ' gdy starali się AvproAAmdzić u siebie  
celibat, — nie inaczej być musiało i w Polsce.

Oi staroAAiercy nie szczędzili chyba za życia biskupowi, do­
magającemu się celibatu od duchoAvieństwa, zarzutÓAv i oszczerstAA*,

1) Mirbt, 96, 139.
2) Lamloert, M. G. SS. V. 318, 330. Mirbt, 371 — 374.
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nie zapomnieli zwłaszcza po śmierci obrzucić błotem pamięci gor­
liwego Gregoryanina. Walczą zaś oni tą samą bronią, jaką wal­
czyli starowiercy w Niemczech i na Zachodzie. — W Niemczech 
około r. 1074 jeden z tych regalistów, występując przeciw zwo­
lennikom celibatu, piorunuje na nich w sposób następujący: Du­
chowni nie są wykluczeni od prawa zawierania małżeństwa. Kłam­
stwem jest ograniczać to prawo tylko na świeckich. Oi, którzy to 
twierdzą, są obłudnikami, którzy, chociaż są dostojnikami Ko­
ścioła, nie 'wahają się uwodzić żony cudzej albo oddawać się tyra 
sprosnościom, którym św. Paweł właśnie chciał przez dopuszcze­
nie iuałżeństwa zapobiedz. Zresztą cały kler niemiecki prawie 
w odpowiedzi na uchwały synodu rzymskiego z r. 1074, przyka­
zujące celibat księży, zwie zuchwale Grzegorza VII. heretykiem 
i zarzuca mu, że „zadając gwałt naturze ludzkiej, puszcza wodze 
poróbstwu i wszeteczeiistwu, nie można bowiem żyć, jak anio­
łowie“.

Temi samemi prawie słowy obrzuca się u nas w Polsce pa­
mięć biskupa krakowskiego Stanisława. „Dlatego ujmował się on“ — 
zdaniem polskiego starowiercy — „za wszetecznicami, aby wła­
snym folgować chuciom“. „Dlatego puszczał wodze namiętnościom 
drugich, ponieważ sam tymże hołdował chuciom, a kruk krukowi 
oka nie wykolę“. „Zamiast badaczem spraw był wszetecznym ba­
daczem lędźwi.“ '̂ ) „Siał niezgodę pomiędzy małżonkami“ pisze 
o Grzegorzu VII. śmiertelny jego wróg Benro z Alby. „Że 
związek małżeiiski tak sprośnie został zbeszczeszczony, to wj^pły- 
nęło z tego zatraconego źródła“, pisze kilkadziesiąt lat później 
o zwolenniku Grzegorza na stolicy biskupiej w Krakowie jakiś 
starowierca polski. Słowa powyższe śwdadczą jak najwymowniej, 
że tak samo w Polsce, jak i na Zachodzie, nie przebierano w środ­
kach, aby zohydzić przeciwnika. Paszkwil przeciw biskupowi kra­
kowskiemu przechowany u Kadłubka jest zapewne tylko drobnym 
fragmentem z zażartej tej polemiki kościelnej, jaka wtedy wrzała 
w Polsce, a obracała się około osób króla Bolesława i biskupa 
Stanisława. Ale ten fragment, porównany z polemicznymi kwia-

D Do, continentia ilericorum, Libelli de lite I. 255. Mirbt, 295.
Lambert z Bersfeldu, M. G. SS. V. 218. Mirbt 323.

■3) Mistrz Wincenty, TT. 20, M. P. H. II. 298—9.
D M. G. SS. XI, 648. Mirbt 298.
•̂) Mistrz Wincenty, II. 20, M. P. H. TT. 298.
św. Stanisław bisliup.
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tkami współczesnymi, wystarcza zupełnie, aby wykazać, po czyjej 
stronie stał św. Stanisław, aby udowodnić, że mamy w nim sta­
nowczego Gregoryanina. który walczył za przykładem swego wiel­
kiego papieża na całej linii w interesie reformy kościelnej, w obro­
nie chrześciańskiego prawa miłości bliźniego i te to przekonania 
krwią swą przypieczętował.

.Jednostronnością atoli i błędem byłoby te i tym podobne 
zjadliwe wycieczki przypisać wyłącznie złości i przewrotności sta- 
rowierców. W znacznej części mamy tu do czynienia z istotną 
dojmującą krzywdą większej części ówczesnej inteligencyi. Jeżeli 
bowiem pisma i edykta synodalne reformatorów z Grzegorzem
VII. na czele z góry piętnują wszystkie małżeństwa księży, w naj­
lepszej wierze zawarte, jako niemoralny konkubinat, jeżeli tysiące 
legalnych małżonek piętnuje się jako proste nałożnice i usiłuje 
się je za to niewolą ukarać, a dzieciom księżym odmawia się na­
wet sakramentu małżeństwa, jeżeli się przeciw tym żonatym 
księżom lud podburza, tedy nie dziw, że do ostateczności do- 
proAvadzeni żonaci księża odpłacają się pięknem za nadobne i prze­
ciw niesprawiedliwym niejednokrotnie rozporządzeniom i brutal­
nemu ich wykonaniu bronią się rękami i nogami, bronią się 
oszczerstwem i kalumnią przeciwko tym, których za sĵ y-awców 
swej krzywdy uważają. Czynią zaś to prześladowani starowiercy 
wszędzie : we Włoszech, w Niemczech, Francyi i w Polsce. W' Pol­
sce za głównego przedstawiciela gregoryańskiego rygoru uchodził 
słusznie biskup krakowski, Stanisław ze Szczepanowa, i dlatego 
to z natury rzeczy przeciwko niemu w pierwszej linii zwraca się 
fanatyzm starowierczych księży, zwłaszcza żonatych i obrzuca go 
tym samym kałem oszczerstwa i kalumnii, jakim obrzucon jest 
Grzegorz i jego stronnicy na Zachodzie. A jak starowiercza opo- 
zycya tamże obrońcę swego i ideał widzi w głównym wrogu 
Grzegorza VII. Henryku IV., i aczkolwiek ten Henryk IV. pod 
względem charakteru, życia i rządów był jednym z najnikcze­
mniejszych i najmarniejszych przedstawicieli władzy królewskiej 
i cesarskiej, jak mimo to wysławia go pod niebiosa, robi zefi bo­
hatera, — co uprzedzona w przeważnej części historyografia pru- 
sko-protestancka chce dziś jeszcze wmówić w czytelników, — 
tak w Polsce bohaterem starowierców stał się w XII. wieku król

Hefele, Conciliengescliichte IV. 2. p. 691—2. Mirbt, 327 — 335. 
-Jaffó, Eegesten 3689. Meyer v. Kiionau, II. 454. Mirbt 335.
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l^oleslaw Śmiały, choć w rzeczy samej był on także Gregorya-
ninem i długi czas głównym Grzegorza VIL sprzymierzeńcem na
Wschodzie. Skutkiem tego szorstka postać tego bezwzględnego au- 
tokraty, „dzikiego“ junaka i grabieżcy, tego ambitnego i „wynio­
słego“ aż do manii wielkości króla wojownika, przez tycli właśnie 
starowierców', niechętnych reformie kościelnej, w^yidealizowaną zo­
stała do godności bohatera narodowm.go, przedstawiona została 
jako wzór i zwńerciadło w'szelakiej rycerskiej szlachetności i cnoty. 
W przeciwieiistwie do niego postać szlachetnego, a nieustraszo­
nego Gregoryanina, uznanego przez wńększość współczesnych za 
świętego, za męczennika, w- wyobraźni starowierców- i regalistów 
karykaturalnie wypaczona, prz}dDrała występne znamiona zdrajcy, 
buntowmika, burzyciela porządku publicznego, wszetecznika i cu­
dzołóżcy.

Kiedy się to stało, na pewmo powiedzieć nie możemy, — 
mniemamy atoli, że najsposobniejszą chwilą były pierw^sze lat 
dziesiątki XII. wńeku. W tym to czasie legaci papiescy, przyby­
wając raz po raz do Polski dają się starowiercom ożenionym we 
znaki, składając nawmt biskupów niegodnych z urzędu. Wtedy też 
z powrotem do zaborczej i niezawisłej polityki Bolesława Śmia­
łego musiało imię króla wojowmika uróść ŵ oczach wmjowmiczego 
narodu, wdedy też wskutek dotkliwej klęski, zadanej Gregoryanom 
przez uwięzienie Pasclialisa II. w' r. 1111, zażarta polemika ko­
ścielna dosięgła punktu kulminacyjnego. Wszystko to były okoli­
czności niesłychanie sprzyjające przeobrażeniu i to najpotworniej­
szemu przeobrażeniu historycznych postaci biskupa i króla.

Sztuczna atoli taka, bo na falach namiętności stronniczych 
oparta opinia, nie długo daje się utrzymać i ustępuje z reguły nie 
mniej skrajnej opinii przeciwnej. Już w końcu XII. wieku role 
między królem a biskupem zaczęły się zmieniać. W miarę, jak 
idee gregoryaiiskie, które pomimo chwilowej reakcyi znowu po­
woli zaczęły zdobywać sobie grunt w społeczeństwie polskiem, 
jako konieczny postulat postępu i rozwoju, w miarę, jak dalej 
czynniki możnowładcze potężnieją, a władza panującego słabnie, 
katastrofa na Skałce zaczyna coraz ciemniejszy cień rzucać na 
wyidealizowany wizerunek ostatniego Polski króla. Chwalono co 
prawda jego waleczność, jego szczodrobliwość i rycerskość, ale 
z bólem potępiano jego postępek z biskupem i widziano w jego 
upadku, w upadku potęgi Piastów widoczną karę Bożą za zamor­
dowanie świątobliwego biskupa. Biskup przeciwnie, jako obrońca 
uciśnionych, jako obrońca chrześciańskich zasad, zdobywa sobie
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coraz większy mir w narodzie i staje się jego świętością i orędo­
wnikiem w niebie. W tym stanie usposobienia narodu przedstawi! 
nam biskupa SzczepanoAVskiego Mistrz Wincenty. Była to chwila 
najstosowniejsza do sprawiedliwego ocenienia jednej i drugiej po­
staci, do sprawiedliwego rozdzielenia między nie światła i cienia. 
Szczegóły bliższe z ich życia, te jako zbyt odległe oczywiście po­
szły w przeważnej części w niepamięć lub zostały przeinaczone; 
na sprawiedliwy sąd ogólny o katastrofie na Skałce zdobyto sobie 
wtedy dopiero należytą perspektywę czasu i stosunków. I dobrze 
zaiste Mistrz Wincenty uczynił, że w chwili tak odpowiedniej 
podał nam nie tylko tradycyę kościelną, ale i regalistyczną
0 królu Bolesławie i biskupie Stanisławie i że na tej obustronnej 
opinii starał się swój sąd o bohaterach tragedyi na Skałce oprzeć. 
W ten sposób przechował nam głuche co prawda echa tej walki 
duchowej, jaka wstrząsała nie tylko Zachodem, ale i naszą Polską 
z końcem XI. i w początkach XII. wieku. W ten sposób zbliżył 
się w ocenie faktu samego jiajbardziej do ideału możliwej bez­
stronności. W miarę bowiem zmiany stosunków w kierunku ko- 
ścielno-hierarehicznym, ŵ miarę, jak się władza książęca coraz 
bardziej rozprzęgała i kompromitowała, a opinia o królu Avojo- 
wniku i biskupie męczenniku ulegała coraz większemu przeobra­
żeniu na niekorzyść pierwszego, wtedy zdaje się,- że pod wpły­
wem coraz większego oddalenia zaczęły się kontury króla Bole­
sława zlewać z konturami najgłośniejszego przedstawiciela walki 
kościelno-politycznej XI. wieku, tj. Henryka IV. Dzięki temu qui 
pro quo prawdopodobnie przyczepił się do naszego Bolesława za­
rzut nieokiełznanej rozwiązłości, określający nienaturalne wybryki 
króla Polski temi samemi słowny prawie, co rozwiązłość rozpu­
stnego istotnie Henryka IV.

Natomiast biskup Stanisław nie tylko zgodnie z prawdą 
przedstawiony bywa jako ideał katolickiego biskupa, jako święty
1 męczennik, ale co więcej jako cudotwórca za życia. W ten spo­
sób przedstawia biskupa już Vita minor. — Po kanonizaeyi anty­
teza ta w ocenie króla i biskupa dochodzi do ostateczności, aż 
w XV. wieku św. Stanisławy wy oczach szowinistów narodowwm-ko- 
ścielnycli staje się jednym z najwyiększych śwyiętych w niebie, 
drugim po św. Janie Chrzcicielu, tak, iż opowiadanie ewvangeliezne 
o życiu syna Zacharyaszoweg’o, zwłaszcza o jego urodzeniu żywcem 
jest przeniesione do żywota naszego św. Stanisława ze Szczepa- 
nowya. Bolesław Pyszny natomiast staje się wv opinii społeczeiistwya 
najpotworniejszym tyranem, najrozwiązlejszym rozpustnikiem, który
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ani grzecliem sodomskim ani nawet bestyalnościa nie gardzi. 
W tej postaci przedstawia nam wizerunki króla i biskupa Długosz 
i w tej postaci przechowały sie one w pamięci narodu blisko 
trzy i pół wieku.

Z chwilą obudzenia się zmysłu krytycznego z równoczesnem 
osłabieniem uczuć religijnych w narodzie, nastąpić musiał z ko­
nieczności zwrot opinii w kwestyi św. Stanisława. Przez cały pra­
wie wiek XIX. św. Stanisław w oczach znacznej części history­
ków stał się znowu, jak w oczach dworskich sfer w początkach 
XII. wieku, buntownikiem i zdrajcą, przyczem najnowsi jego por­
treciści z młodzieńczą przesadą dobierając najczarniejszych barw 
przy kreśleniu postaci biskupa, nie wahali się nawet napiętnować 
go zdrajcą Kościoła i Grzegorza VII. Były to jednak modernisty­
czne karykatury bez większej wartości. Dla znacznej części histo­
ryków i dla ogółu społeczeństwa pozostał św. Stanisław takim, 
jakim go przedstawiła tradyeya Długosza, trądycya uświęcona nie­
jako marką kościelną. W naszem przedstawieniu, jak w przedsta­
wieniu najpoważniejszych badaczy, św. Stanisław ani nie jest 
zdrajcą przeniewiercą ani niezwykłym cudotwórcą. Jest gorącym 
i energicznym zwolennikiem wielkiej idei, idei postępu, wolności 
i moralności chrześciańskiej. W obronie tej idei nie waha się 
użyć rewoluc.yjnych w oczach ówczesnych władców środków ko­
ścielnych i jako rewolucyonista i buntownik napiętnowany przez 
władzę ówczesną, położył życie swe w obronie swych owieczek, 
po barbarzyiisku przez króla ściganych, w obronie pogwałconego 
przez szalonego władcę chrzęściańskiego prawa i obyczaju. Słusznie 
zasłużył sobie na miano męczennika i świętego w Kościele, ale 
i w dziejach ludzkości zasługuje biskup krakowski na podziw 
i cześć, jako nieustraszony szermierz postępu i cywilizacyi przeciw 
barbarzyństwu i wstecznictwu, a w dziejach naszych jest jednym 
z pierwszych obrońców wolności i swobody przeciwko brutalnej 
dowolności prymitywnego despotyzmu.
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