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De his illii aliter seripsere aiitores
historianmi tum veteres cum reecntiores,
prout scilicet partibus addieti fuerunt.

Muratori Script, rer. itai. 111. 1. 314.
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w STEP.

Podobienstwo sadoéw wspotczesnych o Grzegorzu VII. i o $w. Stanista-

wie. — Spi’zeczne opinie dzisiejsze o biskupie krakowskim. — Tio po-

wszechno-dziejowe katastrofy na Skalce. — Eeforma koscielna a Polska

w XI. wieku; Opinie kwestyonujagce wplywy tej reformy w Polsce;

podstawa tych opinii i ich warto$¢. — Wplyw pierwszego odrodzenia
koscielnego z korica X. wieku w Polsce.

»,Podzielony jest nardd chrzeSciaiiski na dwoje, gdy jedni
mowig, Ze jest dobry, inni natomiast twderdza, Zze jest oszustem,
wrogiem zakonu i ehrze$ciaiistwa“ — tak pisze wspotczesny pi-
sarz 0 Grzegorzu VII. Te same stowa prawie dadzg sie zasto-
sowad do $w. Stanistawa, biskupa krakowskiego. Podczas gdy je-
dni ze wspotczesnych zwali go $Swietym i meczennikiem, drudzy
napietnowali go mianem przeniewiercy i zdrajcy. Ta tylko jest
réznica miedzy naszym biskupem a rzymskim apostolikiem, ze zy-
cie wielkiego papieza, dzieki niezwyklej obfitosci Zrodet, aktow
dokumentow, kronik, broszur polemicznych wspéiczesnych i po-
Zniejszych stoi dla nas otworem, jakby wspaniata ksiega, jakby
potezny dramat i pozwala nam na goragcym niejako uczynku wy-
kry¢ nikczemnos¢ i stronniczo$¢ ujemnego sadu o reformatorze
XI. wieku. Tein sie tlumaczy, ze w historyografii nowoczesnej
przedstawiciele nawet wrogiego papiestwu obozu zniewoleni sg
uchyli¢ czota przed tytaniczng osobistoscig chitopskiego syna ze

Wido z Ferrary. Do scismate Hildebraiidi I. c. 1. Libelli de
lite 1. 535, 43.
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Saony. Postaé¢ biskupa krakowskiego natomiast 'wobec lakoniczno-
§ci zrédet wspotczesnych, a niepewnosci Zrodet pdzniejszych, tak
jak u wspotczesnych, tak i dzisiaj jeszcze na zupelnie sprzeczne
wystawiona jest sady.

Przewazna cze$¢ spoteczefstwa polskiego, zwiaszcza lud
i z matymi wyjatkami ludzie wierzacy, przyjmujg tradycye S$re-
dniowieczng o $w. Stanistawie, peing legend i cudownosci, bez
zastrzezen, bez krytyki. Z drugiej strony wieksza cze$¢ przedsta-
wicieli nauki z réwng stanowczo$cig tradycye te odrzuca i na
podstawie jednostronnego Zrédta mianuje krakowskiego biskupa
bez wahania zdrajcg ojczyzny i krola. Zwilaszcza miodzi i obcy
historycy z tern wiekszg siebie pewnoscia, im mniejszg jest sita
ich argumentdw, odsadzajg czczonego tyle wiekéw przez narod
caly patrona od czci i wiary, pietnujac w najbardziej fantasty-
cznych barwach ,kanonizowanego przez kosciét zdrajce i bunto-
wnika.“ Nie bylaby to rzecz dziwna i dla naszej nauki zbytnio
szkodliwa, gdyby ustawicznej sugestyi tego rodzaju drugorzednej,
czestokro¢ z powazng naukg nic nie majgcej wspdlnego literatury
nie ulegali i pierwszorzedni koryfeusze naszej historyograiii i pod
takimi wpltywami nie zmieniali nawet dawniejszych swoich da-
leko trzezwiejszych sadéw.  Wprawdzie powazni uczeni wyrazajg
sie oglednie, niemniej przeto stanowczo méwig o ,zwigzkach bi-
skupa z Czechami lub o ,stronniku Wiadystawa Hermana w bun-
cie przeciw Bolestawowi Smiatemu,” czytelnik za$ w duszy do-
$piewaé sobie moze swoj sad o hierarchii polskiej XIII. wieku,
ktéra postarata sie o kanonizacye tego ,czeskiego zdrajcy“ lub
»Spiskowcy polskiego“, lub o komisyi kanonizacyjnej, ktéra na
ottarze wyniosta zbrodniarza, jako wzér chrzescianskiej cnoty, jako
przyktad do nasladowania. — Sa wreszcie uczeni, ktorzy nie chcac
pogwatci¢ tak brutalnie uczucia religijnego,'a jednak pragnac za-
chowaé wszelkie pozory naukowej krytyki, chowajg sie w sprawie
Sw. Stanistawa za wygodny parawanik sceptycznego ,,non Uquet%
ba co wiecej ,,non Uauebit“ rzekomo wobec braku odpowiednich
zrodet. Przyznajemy, Zze obecny stan Zrddet pozostawia wiele do
zyczenia, ze nie wystarcza do ostatecznego stanowczego wj’ja-

0 Abraham, Organizacja kosciota w Polsce. Wycl. Il. 193.
przyp. 1, 230. Poczatek biskupstwa i kapituty katedralnej w Krakowie.
Rocznik krakowski 1V. 190—193. F. AYojciechowski, O rocznikach pol-
skich X.— wieku. Pamietnik Akad. Umiej, w Krak. Wydz. hist.
iiloz. 1V. 167, przyp. Kosciét katedralny w Krakowie 135.



$nienia kwestji, mniemamy atoli, ze clotycliczasowe badania nie
iiczyniiy zados¢ wszystkim stusznym postulatom naukowej metody,
a poki wszystkich srodkéw naukowych nie wyczerpaty, nie wolno
zadowala¢ sie w tej kwestyi matodusznem; “Lasciate ogni spe-
ranza™’. Podejmowano np. z réznych stron krytyczna analize od-
noszacych sie do $w. Stanistawa zrddet, czy jednak ta analiza
byla wszechstronna i wyczerpujaca? A jednak tylko gruntowma
we wszystkie najdrobniejsze szczeg6ly wnikajaca krytyka moze
w kwestyi tak zawitej przynie$¢ jakiekolwiek rezultaty.

Powtdre traktowano sprawe Bolestawa Smiatego i biskupa
Szczepanowskiego jako sprawe wylgcznie polskg bez uwzglednie-
nia europejskich stosunkéw. Przyznajemy, ze niema ani jednego
zrédta, niema ani $ladu zapiski kronikarskiej, ktéraby przedsta-
wiata tragedye na Skatce w zwigzku ze stosunkami powszeclino-
dziejowymi. A jednak twierdzimy, ze w r. {079 ‘zatarg krwawy
miedzy biskupem Kkatolickim a koronowanym co dopiero przez le-
gatdw papieskich krolem nie da sie poprostu pomysle¢ bez tta
powszechno-dziejowego. Tysiace nici faczyty Polske, taczyly na-
wet Rus$ i daleki Wschdd z Zacliodem i z centrami 6wczesnego
ruchu polityczno-koscielnego. Do$¢ wspomnie¢, ze cory Wiodzi-
mierza lub Jarostawa Wielkiego zasiadaty réwnocze$nie na tro-
nach polskim, wegierskim, francuskim i norwegskim, ze corka
jednej z nich Anastazyi Wegierskiej, Adelajda, wyszta za ksiecia
Czech Whadystaw™a, a jej syn Salomon siostre Henryka IV. Ju-
dyte miat za zone. Wprawdzie Anna, corka Jarostawa W., nie
zostata matzonkg cesarza Henryka I1ll., jak tego pragneto stadto
ksigzece w Polsce, Kazimierz i Marya Dobrognewa #), natomiast

Przypominam tylko krytyczne badania, jakich ustawicznym
przedmiotem jest miedzy innemi kronika Lamberta z Hersfeldu. Watten-
bach Deutschlands Geschichtscpiellen im Mittelalter TT. 97. G. Richter,
Annalen des deutschen Reiches im Zeitalter der Ottonen u. Salier IT. 1.
530—38. Wobec tego krytyka kroniki Galla znajduje sie u nas w sta-
dynm poczatkowem, a uwagi krytyczne Zeissherga i Bielowskiego o kro-
nice Mistrza Wincentego domagajg sie gruntownej rewizyi. Wykazata to
niechybnie chocby znakomita praca Laguny, Dwie elekcye. Ateneum
r. 1878.

Drobnogewa, zona Kazimierza: Elzbieta, matzonka Haralda
norwegskiego; Anastazya, zona Andrzeja wegierskiego; Anna, zona
Henryka T, kréla Francyi. Meyer von Knonaii Jahrbiicher des deutschen
Reichs im Zeitalter Heinrichs I1V. u. V., |. 206.

St. Ketrzynski, Kazimierz Odnowiciel. Rozpr. Akad. Umigj,
w Krak. XXXVm. 338.
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w kilkadziesigt lat pdzniej dostgpita jej bratanica, corka ks.
Wszewotoda, Prakseda-Adelajda, wdowa po margrabi potnocnym
Henryku ze Stade, bardzo wzglednego zaszczytu, zostania mat-
zonkg nieszczesliwg cesarza Henryka 1Y.\) Coéz dopiero moéwié
o0 licznych kotigacyacti miedzy polskim, wegierskim, czeskim dwo-
rem a dworami réznych dukéw, hrabiéw i margrabiéw niemie-
ckich! Jezeli dzi§ monarchowie tytutujg sie ,mon cousin“ to
z daleko wiekszem prawem mogli sie byli wkadzcy XI. wieku od
Donu poczawszy az po fale Sekwany i po norwegskie fiordy w ten
sposob pozdrawiaé, a stosunki rodzinne, miedzy tymi r6znorodnymi
dworami utrzymywane, byly powaznym tacznikiem Wschodu a Za-
chodu i Pétnocy.

To samo mozna powiedzie¢ o owych lieznycli pielgrzym-
kach do Jerozolimy i Ezymu w XI. wieku, pielgrzymkach
zbiorowych i pojedyiiczych o0sdb. Eozprzezenie w stosunkach
socyalnych, politycznych i religijnych w poczatkach XI. wieku
wywotato ogromne wrazenie; nie tylko troska o byt, ale przede-
wszystkiem troska o wieczne zbawienie ogarnela szerokie kofa.
Pesymistyczne zapatrywanie sie na S$wiat, lek przed koricem
Swiata i zblizeniem sie panowania Antychrysta potegujg elemen-
tarne Kkleski, jak gtdd, lub zjawiska, jak zaémienie stoilca itp.
To tez nie dziw, ze ludziska szukajg zaspokojenia duszy w pobo-
znych pielgrzymkach, jak przed r. 1000. Pod opatem Eyszardem
ze St. Yannes pod Yerdun wyrusza okoto r. 10r5—27 z Lotaryn-
gii pielgrzymka do Ziemi Swietej z 700 osob zlozona, a jest ona
zapowiedzig dalszych coraz czestszych i coraz liczniejszych.
Jedng z najglosniejszych jest pielgrzymka arcybiskupa mo-
gunckiego Siegfrieda, w towarzystwie biskupéw Guntera baniber-
skiego, Ottona ratysborskiego, Wilhelma utrechtskiego urzadzona
w roku 1064 z powodu obaw przed Sadem ostatecznym, majacym
nastapi¢ wr. 1065, albowiem w tymze roku Wielkanoc przypadata
na dzieli 27. marca, a w tym dniu rzeczywiscie miato mie¢ miej-
sce Zmartwychwstanie Pana.

U nas nie wiemy nic o pielgrzymkach do Ziemi Sw., ale
o pielgrzymkach na Zachdd przechowaty sie nam $lady, chociazby

Richter, Annalen des d. Reiches im Zeitalter der Ottonen
u. Salier 1. 1, 402.

Sackur, Die Oluniacenser in ihrer Kkirchlichen n. allgemein
geschichtlichen Wirksamkeit bis zur Mitte des Xl. Jahrhunderts. Halle
1892—4 11. 233. Wattenbach, Deutschlands-Geschichtsquellen im Mtltr.
1. 132



wymieni¢ owe poselstwo Wiadystawa Hermana do grobu S$w.
Idziego w Prowancyi w r. 1.085. Ze to nie byla jedyna, nie
ostatnia pielgrzymka w te odlegte kraje, tego dowodzi pielgrzymka
owego podczaszego Siecieclia z poczatku XII. w., ktoéry za ocale-
nie zycia z pod rogébw zubra idzie dzieki sktada¢ na grobie S$w.
ldziego

Pielgrzymki te nie tylko poétnocny Wschod taczylty z Za-
chodem, zachodni S$wiat zapoznawatly ze Wschodem, ale sprowa-
dzaty szereg wschodnich greckich mnichéw na Zachéd. Wspo-
mniany opat Eyszard powr6cit z greckimi mnichami z Antyochii
Szymonem i Kosmasem, ale obok nich caty szereg innyeli gre-
ckich mnichéw w klasztorach lotaryilskich zyje i dziata.

Styszymy, ze gtosny swego czasu metropolita Pétnocy Adal-
bert bremeiiski ulegat wptywom mnicha greckiego Aristona z Je-
rozolimy. Owi greccy, jaK i iro szkoccy mnisi, to takze niepospo-
lity facznik miedzynarodowy w Xl. wdeku. O klasztorze Sw. Ja-
kéba Szkotéw ratysboiiskich mamy dokumentalne $wiadeetwm, iz
utrzymywat stosunki z Polskg okoto r. 1089.") Dodajmy do tego
szereg uczonych cudzoziemcdw, jacy zajmowali wysokie dostojen-
stwa w Polsce: takiego Arona, arcybiskupa polskiego w Krako-
wie, takiego Henryka, opata wtirburgskiego, ktory zostat okoto
1080 r. arcybiskupem gnieZnieriskim,*') takiego biskupa poznaii-
skiego Franka, ktory prawnlopodobnie z Prownansyi pochodzit, jak
i autor pierwszej kroniki polskiej Gall Anonim! Z drugiej strony
gtosne szkoly zagraniczne, ze wymienimy tylko szkoty w Char-
tres, w Paryzu, leodyjska, $ciggaly nie tylko niemiecka i czeskg
miodziez, np. gtosnego kronikarza Kuznie G, ale i polska, o czem

C St. Gilies na zachéd od Arles przy ujsciu Eodanu. Gall T. 30.

1l e 39
De pincerna ducis Poloniae a niorte liberato M. P. H.

V. 747.
* Sackur 1 c. TT. 233.

M. P. H. I. 373. Znaczenie miedzynarodowe Szkotéw ratys-
honskich wszechstronniej wys$wietlit w ostatniej chwili prof. Abraham.
O Iro-Szkotach w Polsce podat kilka trafnych mvag Wojciechowski.
Kosciét katedralny Krakowie 182/3.

Abraham, Poczatek biskupstwa i kapituty katedralnej w Kra-
kowie. Eocz. Krak. T. 188.

Ebbonis Vita Ottonis Ep. Babenbergensis M. P. H. IT. 34.

D Wattenbach 1 c. II. 203.
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Swiadczg nasi Lamberci na stolicy krakowskiej w XI. wieku.
Powotywanie obcych scholastykéw do naszych szkdt katedralnych
nie nalezalo réwniez do rzadkosci. U nas takim scholastykiem
prawdopodobnie gnieznienskim byt okoto 1085 r. Otto Bamber-
ski, a poznanskim scholastykiem okoto r. 1109 nasz Gall Ano-
nim.  Przybysze z Zachodu, czy biskupi, czy uczeni, czy zakonnicy,
czy wreszcie rycerze, kupcy-handlarze,  to wszystko posrednicy
miedzynarodowych stosunkoéw Polski z Zachodem. Jezeli dodamy
do tego nieustanne stosunki polityczne, owe poselstwa, zjazdy
naszych ksigzagt z wiadzcami Niemiec, Wegier, Eusi, Czech,
a w koncu owych legatow papieskich, wystanych w r. 1075
do Polski i organizujacych Kosciét polski, jezeli dodamy napre-
zenie wojenne miedzy Henrykiem IV. a Bolestawem Smiatym,
trwajace od r. 1071 po r. 1079, — to poznamy, dlaczego bez tta
europejskich stosunkéw juz dzi$ kwestyi $w. Stanistawa z Bole-
stawem Smiatym traktowa¢ nie podobna.

To tez najnowsi badacze nie spuszczajg juz z oka stosunkow
europejskich przy badaniu konfliktu krola polskiego z biskupem
krakowskim, uwzgledniajagc stosunki ruskie, wegierskie, a zwia-
szcza az do przesady stosunki czeskie; mniemajg atoli, ze religijno-
koscielne prady, wstrzasajace catym Zachodem w XIl. wieku, nie
dotarty jeszcze do Polski i nie byly zdolne pchna¢ kleru do walki
z krolewskim absolutyzmem. Jest to zapatrywanie zapozyczone od
niemieckiej historyografii zwlaszcza od Giesebrechta, ktory
twierdzi, jakoby w drugiej potowie XI. wieku w Polsce wskutek
koscielnej anarchii i braku stosunkéw z Ezymem nie bylo gruntu
przygotowanego pod zasiew Kluniackiej reformy, ze nie styszano
tu nie o przepisach przeciw symonii i matzenstwu ksiezy. Poglad
ten zaakceptowat w zupetnosci zapatrzony catkiem w stosunki
wieku XII. autor IMieszka Starego i uzasadnit i obszernie roz-
patrzyt Stefezyk. Od Stefczyka przyjat ten poglad znowu prof.

Abraham, Organizacja 179, Poczatek biskupstwa i kapituty
krak. 1 c. 193.
“) Ebbonis Yita MPH TI. 32. Herborcli Vita Ottonis Ill. 32,
MPH 1. 125/f).
Krotoski, Gall scholastyk poznarski.
Gall, Il. 1. 1L c. 43. Smolka, IMieszko stary i jego wiek 44.
“) Geschichte der deutschen Kaiserzeit, wyd. V. I1l. 225.
Smolka. Mieszko Stary i jego wiek 183—197.
Upadek Bolestawa Smiatego 1l. Ateneum 1885, XXXVII.
74-87.



Abraham, zupetnie sie godzgc dawniej na wyniki jego pracy
i podtrzymujac je z pewnemi wszakze juz zastrzezeniami w osta-
tnich czasach. Poglad ten opiera sie na przestankach na pier-
wszy rzut oka catkiem trafnych. W Polsce, nOMia, lezacej na
kresach Swiata zachodniego, nie moglty wywiera¢ wptywu prady,
ktore w Niemczech, Czechach, Wegrzech, krajacti zatem blizszych
od ognisk reformy koscielnej, nie przyszty jeszcze do wiadzy,
albowiem ,fala nowych daznosci koscielno-religijnych zwolna po-
stepowata naprzéd od Zachodu ku Wschodowi.”“ Powtore utarto
sie zdanie, ze jezeli w XII, ba nawet w poczatkach XIII. wieku
w Polsce stosunki koscielne byly bardzo optakane, ze jezeli
w XII. wieku matzenstwo ksiezy i biskupdw nikogo nie razito,
jezeli w XII. wieku inwestytura biskupdéw byta niezaprzeczonein
prawem ksigzecem, a biskupi w zupetnej zawistosci poddaiiczej
od ksiecia, to c6z méwi¢ dopiero o Avptywach Rzymu, o wply-
wach reform gregoryaiiskich w wieku XI., kiedy stosunki w Pol-
sce byly znacznie prymitywniejsze, a wiadza ksigzeca bardziej
despotyczna. Tego rodzaju atoli rozumowania na pozér stuszne,
przy glebszem wniknigciu w 6wczesne stosunki koscielno-polity-
czne okazujg sie powierzchowne i niezgodne z istotnym stanem
rzeczy. Jezeli bowiem wnioskujemy ze stosunkéw XIl. wieku
0 wieku XI. w Polsce, tedy postepujemy tak samo, jak gdyby
kto$ dzisiaj na podstawie rzadéw Karola X. lub tendencyi poli-
tycznych drugiego cesarstwa chciatl wykalkulowac istnienie skraj-
nego absolutyzmu w ostatniem dziesiecioleciu wieku XANIL we
Francyi. Wiek za$ XII. jest tak samo czasem reakcyi
1to daleko wiekszej reakcyi niz trzecie lub szoste
dziesieciolecie wieku XIX. w Europie

Podobnie rzecz sie ma z owag teoryg fal cywilizacyjnych,
ptynacych powoli od Zachodu na Wschéd i uzasadniajacych rze-
komo wyzszos¢ cywilizacyi niemieckiej, czeskiej i na polu ko-
Scielno-religijnera. Céz, kiedy fakta wrecz ktam tej teoryi zadajg!
W chwili, kiedy np. do Polski przybywajg za Kazimierza Odno-
wiciela reformatorzy kluiiiacko-lotaryfiscy i w Tyncu i Krakowie
okoto potowy XI. wieku rozpoczynaja swa cywilizacyjno-refornia-
cyjng dziatalno$¢”®), w tej samej chwili kardynat Hildel)rand

0 Organizaeya kosciota w Polsce, wycl. H. 193—95.
Poczatek biskupstwa i kapituty katedralnej w Krakowie, Ro-
cznik krakowski 1A' 193.
Wojciechowski, Kosciét katedralny 180—88. Abraham, Orga-
nizacya etc. 147/8.



zwraca uwage na jDotrzebe zaostrzenia przepiséw dla zycia zakon-
nego w Niemczech. ,Dawne przepisy zycia kanonicznego z czasow
Ludwika Poboznego®“, zdaniem reformatora, ,,nalezy potepi¢ z ro-
znych powoddw, a miedzy innymi z powodu, iz pozwalajg na
nadmierne porcye w jedzeniu i piciu, ktére przystojg raczej maj-
tkom, niz duchownym i prowadza do zycia iscie cyklopow.”
»Naprawde“ — pisze z oburzeniem Hildebrand — ,,podobnych
urzadzen dla zakondéw dotychczas ani cala Azya ani Afryka i Eu
ropa nie miata z wyjatkiem malefkiego kata Germanii.“

W Polsce reformatorzy lotaryfAscy narzucajg klerowi Swie-
ckiemu w krakowskiej dyecezyi zakonne obyczaje. ") W Niem-
czech reforma lotarynska wydaje sie mnichom czems$ strasznem,
a taki Eckhard IV., mnich St. Gallenski, gniewa sie i sarka
ostatniemi stowy na lotarynskich reformatoréw i zwie takiego
Eyszarda z St. Vannes lub Poppona ze Stable wprost heretykiem
i schizmatykiem.  Zatem teorya o rozchodzeniu sie fal cywiliza-

od Zachodu na Wschdd, zapozyczona ze $wiata fizycznego,
nie da sie w catosci przenies¢ w sfere rozwoju ludzkiego; nie nalezy
bowiem zapominaé, ze w zyciu dziejowem nie tylko fizyczne prawa,
ale i wola ludzka dziata, ba, Zze nawet te fizyczne prawa ulegajg
ograniczeniu jedne przez drugie. Teoryi bowiem, ze im dalej kraj
jakis$ lezy od ognisk pewnego pradu dziejowego, tern pOzniej, tern
stabiej uderza on cywilizacyjna fala, przeciwstawi¢ mozna druga,
ze zycie jakiego$ organizmu czy politycznego czy koscielnego naj-
silniej bije na kresach. Polska za$ byla w catem tego stowa zna-
czeniu ziemig kresowa, byla niejako ostatnig czatg Kosciota
rzymsko-katolickiego na pdtnocnym Wschodzie. Czyz wiec sie dzi-
wi¢, ze na te najmbodszg core Kosciota, na to przedmurze Ohrze-
Scianstwa byty juz wtedy daleko wiecej niz na niejeden zachodni
kraj wytezone oczy kierownikdw Kosciota i gtdwnych dziataczy
religijno-koscielnych ? Wreszcie nie nalezy zapomina¢, ze w ro-
zwoju  stosunkow koscielnc-cywilizacyjnych interes i wola wiad-
cow Polski rozstrzygajacym sg czynnikiem. Pierwszym za$ naszym
wkiadcom zalezato na tein, aby z najblizszego sasiedztwa, z Nie-
miec, nie zapozycza¢ zdobyczy cywilizacyjnych, _lecz wprost czer-
paé je ze zrédta, aby w ten sposdb uchyli¢ sie od znienawidzonej

') Pod r. 1059 Mabillon Annales Ordinis St. Beiiedicti 1X. 748.
Meyer y. Knonau, Jahrblcher 1. 141.
Katalog in. biskupéw krak. MPH. I1l. 340.
Sackur, Die Cluniacenser ect. Il. 255.
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juz tak przewagi zadnego wiladzy sasiada. W ten sposéb dostajg
sie do naszej Polski juz w jej zaraniu dziejoweni cywilizacyjne
prady czestokro¢ daleko wczesniej niz do innych krajéw Zachodu.

Dowodem tego chocby owo pierwsze odrodzenie sie ducha
koscielnego w koncu wieku X. na ziemi wioskiej, gdzie z klaszto-
row Sw. Aleksego w Ezymie, dalej ereméw $w. Eomualda wy-
chodzi pierwszy silniejszy odruch przeciw symonii i matzenstwu
ksiezy.  Czyz wszystkich gtdwnych przedstawicieli tego odrodze-
nia, azatem cesarza Ottona I I, papieza Sylwestra ll-go, $w. Eomu-
alda i $w. Wojciecha nie widzimy czynnych w Polsce lub okoto
sprawy Polski? Czyz nie przyjmuje z wielkg zarliwoscig i goto-
woscig Bolestaw Chrobry ziarna nowego ducha religijnego z rak
Sw. Wojciecha i $w. Eomualda? Z tych kot reformatorskich prze-
ciez pochodzg eremici Jan i Benedykt, ktorzy i polskich znajdujg
nasladowcéw i wraz z nimi ging zamordowani przez rabusiow
w Kazimierzu pod Poznaniem, z tych samych kot wyszedt i Sw.
Bruno z Kwerfurtu, ktdry umiera w Prusiech $miercig meczen-
ska, z nich takze 6w Atanazy, biskup wegierski, ktéry w Pol-
sce i na Wegrzech opowiada ewangelie. Woreszcie do reformato-
row zaliczy¢ trzeba brata $w. Wnjcieeha, Gaudentego Eadyraa,
pierwszego arcybiskupa polskiego. | rzecz ciekawa, pierwszy
ten arcybiskup, reformatorskim duchem ozywiony, ma odwage
rzuci¢ klatwe na kraj despotycznego ksiecia w poczatku XI. wieku,
a jeszcze w poczatkach XII. wieku duchowieiistwo polskie bedzie
$mierci Mieszka Il., to zburzenie kosScielnej organizacyi przez
reakcye poganska, ten najazd czeski i zburzenie Gniezna i Po-
znania, to uprowadzenie zwiok $w. Wojciecha do Czech, jako
nastepstwo Kklatwy $w. Gaudentego.  Tak tedy wczesne prady

Sackur 1 c. I. 334.

Bruno, Vita quinqué fratrum M. P. H. IV. 410. Abraham,
Oiganizacya 172.

Wipert, o $mierci $w. Brunona M. P. H. |. 227/2, Watten-
bach 1 e. I. 355.

Sackur 1 c. I. 337. Abraham, Organizacya 55/6.

Fontes rerum polonicarum in usum seholarum 1. 29. Gall I.
19. Abraham, Organizacja 84 85. Tym reformatorom zawdzieczamy
prawdopodobnie miedzy innemi nasz przystowiowo ostry post w Polsce,
6w zwyczaj rozpoczynania wielkiego postu od septuagesimy, ktéry prze-
trwat az do potowy wieku XIV. (Abraham, Organizacya 283, Thietmara
kronika VIII. cap. Il. M P. H. I. 312) tak, jak reformatorom Klu-
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wioskiego odrodzenia sie Kosciota z kofica X. wieku szybciej sie
uwydatniajg na polskiej ziemi, niz w wielu okolicach zachodniej
Europy, a w kazdym razie znajdujg bez poréwnania przyjazniejszy
u nas grunt niz np. u dawniej nawroconych Czechéw. To samo
stwierdzi¢ mozemy o pradach wielkiej reformy Kkluniacko-lotaryn-
skiej w potowie XI. wieku, ktéra do nas dziwnym zbiegiem oko-
licznosci wezesniej niz do Rzymu zawitata i nader goscinne zna-
lazta przyjecie.

Restauracya Kosciota w Polsce w XI. wieku do roku 1048.

Rozmiar kleski spadtej na Polske po $mierci Mieszka Il. — Zastugi
Ezonicléw okoto Kosciota. — Wptywy koloiiskie i leodyjskie w Polsce. —
Lotarynska reforma i jej gtéwni przedstawiciele. — Pionierzy lotaryn-

skiego ruchu koscielnego we Wioszech, $rodkowej Europie i Polsce.—

Organizacja biskupstw i metropolii w Polsce za Kazimierza Odnowi-

ciela. —m Upadek areybiskupstwa polskiego w Krakowie. — Owoce

duchowne lotarynskich reformatorow w Krakowie. —e Nieudate zamiary

wskrzeszenia metropolii gnieznieAskiej z r. 1064. m—mStosunki bisku-
péw polskich z zachodnieini metropoliami.

Ze burza, jaka szalata nad Polskg po $mierci Mieszka Il.
zburzyta organizacje koscielng w Polsce, dzielo Ottondéw i Chro-
brych, to nie ulega dzi$ najmniejszej kwestyi. Czego nie zburzyta
reakcja poganska w pétnocno-zachodniej potowie kraju, to zni-
szczyta tupiezcza reka Czechéw. ,Pozabijane b} biskupy, ka-
ptany i mozne pany,“ pospoélstwo i gmin bowiem, wylamawszy
sie z pod karbow wszelkiej wiadzy, a w glebi duszy jeszcze na
polty poganski, ,podniost sie przeciw biskupom i kaptanom bo-
zym, jednych jakoby zaszczytnie] gtadzac ze Swiata mieczem, in-
nych® za$§ Smiercia podlejsza kamienujac.” Czesi za$ niezmiernie
okrutni w tupieniu i mordach, nie oszczedzali ,ni klasztorow ni
kosciotow lab cmentarzy.” To tez diugie lata jeszcze po ich odej-
Sciu sterczaty opustoszate ruiny katedry $w. AVojciecha w Gnie-

niackim z potowy XI. wieku, nasz post pigtkowy i wstrzymanie od
miesa w sobote, zwyczaj zaprowadzony w Burgundy! i Lotaryngii okoto
roku 1030. Gesta episcp. Cameracens. IIl. ¢. 52. M. G. SS. VII. 485.
Sackur, 1 c. Il. 222.
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Znie i $w. Piotra wPoznaniu, ,tak, iz dzikie zwierzeta poczynity
sobie tamze swoje legowiska.“ Do szczetu zniszczong zostata ré-
wniez i katedra wroctawska, tak iz pdéZniej zupetnie na nowo ja
fundowac trzeba bylo.  Jest wogole mniemanie, ze zadna ze
stolic biskupich nie ocalata, Zze zatem i krakowski jak i kru-
szwicki kosciét ulegt podobnemu co tamte zniszczeniu. Nie
mamy jednakze dostatecznych dowodéw na to, aby zupeing za-
gtade wszystkich cywilizacyjnych dobytkow w potowie XI. wrieku
przyja¢ jako pewnik, nie ma bowiem tak wielkiej kieski, z kto-
rejoy przynajmniej co$ nie zostalo. Zdaniem mojem mogta sie
osta¢ bezpiecznie na goplafiskim ostrowiu i kruszwicka katedra
i ocalata z pewnoscig katedra Chrobrego w Krakowie, albowiem,
jak to wykazat z wielkg bystroscia autor katedry na Wawelu,")
przetrwata ona 100 lat i dopiero z koncem XI. wieku zastgpiong
by¢ miata nowym romanskim budynkiem. Czyzby Czesi ten ko-
ciot byli zostawili nie tkniety, gdyby rzeczywiscie byli, jak chce
Kosmas, Krakéw zburzyli?™) Nie szczedzili oni kosciotdw gdzie-
indziej, nie byliby oszczedzili ich i w Krakowiel Zatem nie
»~wtargnat Brzetystaw do Krakowa i nie zburzyt go doszczetnie.*
Krakow-Jjowiem nie by, jak twierdzi Kosmas, w r. 1038 ,stolicg
Polski“, ani ,nie posiadat starych skarbdéw przez dawnych Kksig-
zgt w skarbcach przechowywanych.” Skad bowiem miaty sie owe
»Stare skarby* w tej niedawno, bo dopiero przed 40 laty zdobytej
dzielnicy wzia¢? Ktdz zreszta zaklada stolice w kraju $wiezo zdo-
bytym? Stolica kraju stat sie Krakdéw dopiero od
czasow Kazimierza Odnowiciela, dopiero wtedy, kiedy
stolice- Chrobrych i Mieszkéw, Oniezno i Poznan, ulegly zupetnemu
zniszczeniu wskutek wewnetrznej i zewnetrznej zawieruchy i dhugi
czas lezaty w ruinach. Wtedy to dopiero ta Stara Polska nad
Wartg i Goplem, ta kolebka panstwa polskiego, wyniszczona, wy-
ludniona i zagrozona z kilku stron, od strony Pomorzan. Prusa-
koéw i Mazowszan, stracita na znaczeniu, a stolicg Nowej, zrestan-
rowanej Polski musiat sie sta¢ z natury rzeczy nietkniety, bez-

1) Nestor M. P. U. I. 697. Gall. I. 19. 1 c. 28/9. Helmolcli,
Chronica Slavornm M. G. SS. XX. 12. St. Ketrzynski, Kazimierz Odno-"
wiciel. Eozp. Akad. Umiej. w. hf. XXXVIIl. 310—24. Abraham, Orga-
nizacja 89/90. Poczatek biskupstwa 1 c. 188.

Y Abraham, Organizacja 91.

Str. 155.
Il. 2. Fontes rer. Bohem.’Il. 70 71.
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pieezniejszy i blizszy sprzymierzonej Eiisi Krakow. Krakéw tez
stat sie ogniskiem restauracyjnej pracy Kazimierza, ogniskiem
jego koscielnej organizacyi, niiejscern wyznaczonem dla nowej
metropolii polskiej.") Ze za$ Krakéw mogt rzeczywiscie powraca-
jacego z w'ygnania Kazimierza jako ,,mitego hospodyna“ powita¢
w swych bramach i murach, tego dowodzi takze i fakt, iz ze
wszystkich biskupéw polskich przetrwat bezpiecznie na swej sto-
licy biskupiej burze religijng i polityczng biskup krakowski Ea-
clielin czy Eutholin, rzadzac swa dyeeezyg od r. 1032 po r. 1046.")
Nie on wszakze byt gtdwnym pomocnikiem ksiecia restauratora
w dziele restauraeyi Kosciota, lecz inne, miodsze i tezsze sity
z okolic Kolonii i Leodyum.

B¥o to prawdziwg opatrznoscig dla Kosciota polskiego, ze
dzieta restauraeyi koscielnej po reakcyi poganskiej podejmowat
Kazimierz ,,Mnich“, ktéry ,jeszcze pacholeciem bedac, do kla-
sztoru zostat przez rodzicéw oddany i w pismach Swietych wszech-
stronnie wyksztatcony“”), a przeprowadzat te restauracye przy
pomocy i pod kierownictwem najbardziej oddanej Koscictowi ro-
dziny Ezonidéw, ktérej b}t nieodrodnym cztonkiem przez matke
swojg, Eykse. W ten sposob dzieto odrodzenia Kosciota w Polsce
stato sie nie tylko $rodkiem do celéw politycznych, ale samo ce-
lem dla siebie, wzniostg pracg misyjng na kresach chrzeScianstwa.
Ostatnie latorosle wymierajacej rodziny palatynéw lotaryniskieli,
z cesarskim rodem tak blisko spokrewnionych, usitowaty niejako
uwieczni¢ pamie¢ swego rodu czynami chrzesciariskiej ofiarnosci
i chrzescianskiego posSwiecenia. Palatyn wraz z Matyldg, corkg

Wzmianka zatem Kuzmy o zburzeniu przez Czechéw Krakowa
jest niefortunng hipoteza czeskiego kronikarza, ktory styszac o zburze-
niu stolic Polski, wzigt naiwnie stosunki z konca XIl. lub poczatku XII.
wieku za identyczne ze stosunkami na poczgtku XI. wieku w Polsce.
Lecz nie tylko zaliczeniem Krakowa do stolic Polski Mieszkowej zdra-
dzit swoj brak wiadomosci pewnych o napadzie Brzetystawa na Polske,
lecz jeszcze wiecej przedstawiajgc ten wypadek, jakoby zaszty po $mierci
Kazimierza Odnowiciela. Wiadomosci KuZzmy s3 autentyczne, o ile sie
odnosza do zajecia Griecza, Gniezna i Poznania, gdyz te fakty znat
z opowiadan swego pradziada, uprowadzonego z Czech ksiedza z Giecza.
Wattenbach 1 c. Il. 203. Wobec tego rozlegta marszruta pochodu cze-
skiego, przez St. Ketrzynskiego 1 c. 318—20 nakres$lona, musi by¢
zredukowana do znacznie mniejsz3mh rozmiaréw.

") Katalogi biskupéw krakowskich 1. II. 1. i IV. M. P. H. Il
328, 336. Abraham, Poczatek biskup, krak. 187.

Gall, I. 22, 1 i. 32. Balzer, Genealogia Piastow 81.
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Ottona 11., rodzice Eyksy, zakladajg asgniezdzie rodzinnern Bnin-
wilare, trzy mile od Kolonii w r. 1024 klasztor benedyktynski
pod wezwaniem $w. Mikotaja i Medarda i przekazujg go zrefor-
mowanym przez Poppona ze Stablo w duchu kluniackim zakon-
nikom z klasztoru $w. Maksymina pod Trewirem. Nieszczesliwa
zona Mieszka Il., Eyksa, wypedzona z Polski, gdzie jg nie tylko
Avladzy pozbawiono, ale nawet najniestuszniej jej pamieé w pozne
czasy zniestawiono, a gdzie, jak nad Eenem mowiono, byla me-
czennica za wiare chrzesciafnska, przewyzszyta hojnoscia swych ro-
dzicéw. Ponosi koszta nowej budowy klasztornej, podjetej w Brun-
weiler as roku 1048 przez opata Ellona, przyczynita sie do bu-
dowy kosciota Panny Maryi na Kapitolu w Kolonii, funduje tamze
drugi, Klasztor wraz z arcybiskupem Annonem, kolegiate Panny
Maryi ad gradiis® zapisujac zdaje sie w tym celu asr. 1056 swe
posiadtosci turyngijsko-frankoiiskie, Saalfeld i Koburg, metropolii
kolonskiej, swe za$ winodajne dobra Klotten nad Mozelg klaszto-
rowi brunwilarskiemu. Kosztem wreszcie naszej kroloAvej rrznosi
Adalbero, biskup Awurzburski, klasztor na cze$¢ $w. Kiliana
w Wiirzburgu. a nadto otrzymuje dla swej katedry rozlegle do-
bra Salz nad Saalg frankonska. Nie dziw AAE; Ze te pobozna,
tak hojng dla Kosciola, a ostatnie lata SAvego zycia od $mierci
brata Ottona Il. wr. 1047 w klasztorze spedzajaca krolowe wdowe,
nad Eenem w poczet btogostaAvionych, nawet Swietych policzono.

Siostry Eichezy wszystkie do Kklasztoru wstgpity i byty ksieniami
najgtosniejszych klasztoréw Lotaryngii i Saksonii. Zofia byta ksie-
nig w Gandersheim w Saksonii, Heylewig as Neus nad Eenem.
Teofano w stynnem Essen, Adelajda w Niwellac w Brabancyi,
w dyecezyi leodyjskiej, a wreszcie btogostawiona lda byta as sa-
mejze Kolonii ksienig klasztoru przy kosciele Panny Maryi na
Kapitolu, budowanego funduszami catej rodziny Ezonidéw. Du-
chowyg gloAva tej rodziny, jej najstawniejszym, ale i ostathnim po
mieczu cztonkiem byt arcybiskup kolonski Herman, krewniak ce-
sarza Henryka Ill. i papieza Leona IX., arcykanclerz wioski,
arcykanclerz ~ Stolicy apostolskiej, najwpltywowszy doradca na
dworze cesarskim, ktéremu kosciot kolonski niejedng zawdziecza

") Papebroch, Acta Sanctorum V. 60—62. Mnich hrunwilerski
M. P. H. I. 335—357. Steindorff, Jahrblicher des deutschen Eeiches
unter Heinrich I1Il. 1. 61, 62, Il. 18, 141, 142. Excursus I. 6, 419.
Wojciechowski, Katedra na Wawelu 181/2. Meyer w Knonaii 1 c.
1. 326.
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fimdacye, a przedewszystkiem zaszczytny przywilej, iz odtad arcy-
biskupowi kolonskiemu przystugiwato prawo namaszezania kréla
w Akwizgranie. Otoz ten to Swigtobliwy, a taki wplywowy Her-
man wraz z siostrg Eicbezg, to duchowi kierownicy misyjnej
pracy w Polsce.

Szczegblnie dwa ogniska odrodzonego zycia religijnego na
Zachodzie wywarty daleko idace wptywy na Polske, a W pierwszej
linii na Krakdw, t. j. Kolonia, a zAwvlaszcza Leodyum. Gzem byia
Kolonia okoto roku 1046, o tern wymownie $wiadczg stowa sa-
mego Grzegorza VIL, ktory ,pomny nauki zaczerpnigtej wiasnie
za czasow arcybiskupa Hermana przy kosciele koloriskim jeszcze
w roku 1074, kosciot tenze przed innymi ko$ciotami Zachodu spe-
cyalng darzy mitoscia.“  Co za$ dotyczy Leodyum, to calemu
owczesnemu Swiatu znanem ono bylo jako ,,nutricula magnarum
artium* i jako szkota licznych biskupéw niemieckich, lotaryii-
skich, a pdzniej i krakowskich, oraz stawnych scholastykow.
Z Kolonii, mniejsza o to czy z klasztoru $w. Pantaleona, czy szko-
ckiego, miat pochodzi¢ Aron, kierownik misyi polskiej, ktory
z ksieciem Kazimierzem przybywajac do Polski, zrazu jako opat
tyniecki rozwija misyjng dziatalno$¢.) W kazdym razie w Kolonii
zostat na biskupa krakowskiego wy$wiecony. * Z Kolonii tez po-
chodzi organizacya kleru katedralnego w Krakowie i Wroctawiu,
na ktérego czele tak samo, jak w metropolii nadrenskiej, stoi dzie-
kan, a nie proboszcz, jak n. p. w Leodyum i innych katedralnych
kosciotach w Polsce. “) Z Kolonii pochodzi porzadek nabozenstwa
(ordo divini officii) w Krakowie, z Kolonii otrzymata katedra na-
sza relikwie $w. Gereona zotnierza legii tebanskiej ; z Kolonig tez
utrzymuje state stosunki w XI. w., jak tego dowodzi trzykrotne
poselstwo w r. 1088. Z Leodyum za$ pocho.dzag misyonarscy to-

0 List Grzegorza VII. do Annona z 18. IV. 1074. Jaffe. Monu-
'menta Gregoriana 1865, Eegistrum Gregorii VII. 1. 79.
Bittner, Wazo und die Schulen von Littich. Historische Inau-
gural-Dissertation 1879. Breslau 10, Il. Wattenbach 1 c. Il. 141
Abraham, Poczatek biskupstwa 188. Wojciechowski, Kosciot
kat. 182/3. Katal. biskup, krak. Il1l. M. P. H. Ill. 338.
" Abraham, Organizacya 128/9.
°) Abraham, Organizacya 152/3. Richter, Annalen 290. W roku
1049 zostaje mianowany przez Henryka IV. naczelnik kleru kolonskiego,
dtugoletni dziekan za Annona, Siegwin arcybiskupem.
ki. P. H. I. 342. Wojciechowski 1 c. 185,6.
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warzysze Arona, ktérzy w IAncu sie osiedlajg. Byta to kolonia
mnichow zreformowanych z klasztoru $w. Jakoba, wystana przez
gdosnego wowczas opata Olberta, zarzadzajgcego réwniez klaszto-
rem w Gembloux. Z tego tez powodu nie omieszkali zakonnicy
tynieccy zapisa¢ dnia $mierci, 15. lipca, wysoce cenionego opata
macierzystego klasztoru w swym nekrologu, a date te uwieczni
jeszcze w XII. wieku w swym nekrologu filia klasztoru t}mieckiego
w Lubiniu, celem obchodzenia Zzatobnego dnia tego, jak i dnia
29. lipca, jako dnia Smierci biskupa Balderyka, zatozyciela macie-
rzystego klasztoru w Leodyum. Qiz sami Benedyktyni lubinscy
buduja obok swego klasztoru malerki koscidtek parafialny, dzi$
jeszcze stojacy, pod wezwaniem $w. Leonarda, patrona miasta Leo-
dyum. Ale ku czci jego juz w Krakowie buduje Aron biskup za-
pewne pierwszg Swiatynie na krakowskiej ziemi po dzi§ dzien
istniejaca krypte Sw. Leonarda w katedrze krakowskiej, $w. Lam-
bert zas, patron katedry leodyjskiej. stat sie ulubionym Swietym
ksztatcacych sie przy katedralnej szkole leodyjskiej scholaréw kra-
kowskich, tak iz dwoch z nich, dostawszy sie na stolice biskupia,
przyjmuje imie Lamberta za patrona. \) Przyklady te wystarcza,
aby wykaza¢, jak silnie sie uwydatnity w krakowskim Kosciele,
zwhaszcza leodyjskie wplywy. Istnienie tych wptywdw znane jest
juz wnaszej historyografii oddawna. Jakiego rodzaju jednak byty
te wptywy, jaki duch ozywiat tych leodyjskicli misyonarzy w Pol-
sce, ua to dotychczas nie zwrdcono dostatecznej uwagi, a przeciez
to okolicznos¢ wazna dla poznania skutkdw misyonarskiej siejby
na gruncie polskim, a zwiaszcza krakowskim.

Lotaiyngia juz za Ottonéw dzieki takim pasterzom, jak
Bruno, arcybiskup kolonski, miata przygotowany grunt pod re
forme koScielng. Zwkaszcza biskupi sa przejeci ideami reformy
i wszyscy prawie sprzyjaja zyciu zakonnemu. Z tern wszystkiem
zakony wskutek zawistosci od episkopatu nie moga sie rozwingg,
dlatego tu sprzyjano greckim i szkockim mnichom. Dopiero w po-
czatkach XI. wieku zwyciezyli w Lotaryngii Kkluniaccy reformato-
erzy gltownie za sprawg takiego Wilhelma z Dijon, Eyszarda ze St.
Vannes (w dyecezyi Verdun), Poppona ze Stable lub Stavelot
(w dyecezyi Leodyum). /) Wszystko sg to ludzie o wszechstronnem
wyksztatceniu, z wielkim zapatem i po$wieceniem, a przedewszyst-

) Kronika $lasko-polska M. P. H. Ill. 621. Wojeiecdiowski 1 c.
183, 185. Bittner 1 c. 80—33.
2) Sackin' 1 c. Il. 123.
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kiem Indzie na prawde Swigtobliwi i najgorliwsi reformatorzy.
Najsilniejszg i najbardziej wptywowgq jest ich dziatalno$¢ w dye-
cezyi leodyjskiej, gdzie jakich 15 Kklasztoréw zreformowanych
istniato, a wsréd nich takie ogniska religijnego i naukowego zy-
cia, jak klasztory $w. Jakoba i $w. Wawrzynca w Leodyum, Kla-
sztor w Gembloux, Lobbes, Stavelot, St. Trond i $w. Huberta. \)
Zwiaszcza opactwo $w. Jakoba w Leodyum, zatozone przez biskupa
Balderyka,  zyskato wielki rozglos pod stynnym opatem Olber-
tom z Gembloux, francuskim mnichem, ktéry jako gorliwy refor-
mator otrzymawszy od nastepcy Balderyka, biskupa Wolboda,
i opactwo $w. Jakoba, natychmiast tamze osiedlit mnichéw ze
szkolty Eyszarda ze St. Vannes, Przedewszystkiem chodzito mu
bowiem o wskrzeszenie rozluznionej dyscypliny zakonnej i o wzbu-
dzenie religijnej gorliwosci wséréd mnichdw. Aby za$ osiegng¢ ten
cel, ,nie cierpiat, aby wskutek lenistwa ich reka lub gtowa kost-
niata®“ i dlatego napedzat swoich do duchowej i fizycznej pracy-
»Jakby drugi Filadelfus* — pisze jeden z pOzniejszych jego wiel-
bicieli, gromadzi biblioteke w Gembloux o 100 toniach ducho-
wnej, a 50 tomach Swieckiej tresci ; sam pisze ksigzki, pielegnuje
nauki i sztuki w klasztorze, tak, iz stawa jego uczonosci daleko
sie rozchodzi i z daleka mu uczniéw duchownych czy S$wieckich
sprowadza. Nie zaniedbuje przytem pracy recznej i sam doklada
reki wraz z mnichami przy kopaniu stawow, ktére dla hodowli ryb
zaklada. Nie dziw wiec, ze kronikarz gemblacyjski z XI. wieku,
Sigebert, zalicza go do najstawniejszych opatébw z owego czasu,
a zywot jego znalazt pomieszczenie w zywotach $wietych.)) Naj-
wybitniejszym atoli przedstawicielem ducha, jaki ozywial wtedy
kler leodyjski i najdzielniejszym szermierzem, oraz krzewicielem
reformy koscielnej byt niezaprzeczenie Wazo, biskup leodyjski. Wy-
chowany w klasztornej szkole w Lobbes, gdzie sie przejat zasadami
zycia Scisle zakonnego, zostaje rychto kapelanem biskupa leodyj-
skiego Notkera, a od roku 1008 do roku 1021 bedac scholasty-
kiem szkoty katedralnej, nadaje jej taki rozgtos, iz zaczyna z gto-

Eittner, Wazo 60.

“j Poswiecenie krypty kosciota dnia 6. wrzesnia 1016.

Sackur 1 c Il. 177.

Vita Vicberti et Gesta abbatum Gemblacensium auctoribus
Sigeberto et Godescalco M. G. SS. VIII. cap. 42, 43, str. 540. Sigberti
Ohronicon M. G. SS. VI. 356. Bittner, Wazo 31—33. Wattenbacli II.
155. Vita Olberti abb. Acta Sactoruin saei. VI. 1. 525.
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$nemi poddwczas szkotami w Tours, Eeims i Chartres ze skutkiem
rywalizowa¢ i nietylko z Lotaryngii, Niemiec i za Germanig leza-
cych krajéw, ale nawet z samej Praneyi, whrew dotychczasowemu
zwyczajowi, Scigga scholaréw. Wyniesiony na urzad dziekana, znie-
wolony jest czuwaé, aby kler katedralny prowadzit zycie $cisle
kanoniczne wedle reguly przepisanej i dlatego bronit z naraze-
niem zycia nawet zakonnej vita communis w Kkapitule przeciw za-
machom starowiercow, reprezentowanych gtdwnie przez naczel-
nika kleru katedralnego w Leodyum, proboszcza Jana. A ponie-
waz starowiercy r. 1025 w nowym biskupie, symoniscie Eegin-
hardzie, zyskujg poplecznika. Wazo za radg opata Poppona ze
Stablo, wspomnianego krzewiciela reformy koscielnej, opuszcza
swe stanowisko i dostaje sie na dwodr Konrada Il. jako kapelan,
gdzie rychto zdobywa sobie takie znaczenie, ze mu cesarz i go-
dnos¢ arcybiskupa mogunckiego, a nastepnie i biskupa leodyj-
skiego ofiarowat. Jednej i drugiej godnosci nie przyjmuje, lecz
powraca, nie smakujagc w dworskiem zyciu, do Leodyum, skoro
sie tamze stosunki zmienity i piastuje od roku 1033 urzad pro-
boszcza i archidyakona kapituty. Jeszcze raz w roku 1033 uchylit
sie od godnosci biskupiej, ofiarowanej mu przez kler leodyjski,
wysuwajagc swego ucznia Nitharda, i dopiero po jego $mierci
w roku 1042 jednomys$lnie za sprawag opata Poppona przez kler
i lud wybrany, tylko z trudem dat sie nakioni¢, aby prosit krola
Henryka I1l. o potwierdzenie. Stanowczo$¢ Wazona i jego bez-
wzgledne oddanie sie reformie koscielnej nie podobajg sie wielu
w radzie krolewskiej i dlatego tez, gdy w Eatyzbonie z pocza-
tkiem wrzesnia 1042 radzono nad obsadzeniem stolicy biskupiej
w Leodyum, przeciw Wazonowi odzywaty sie gtosy, ze w Kla-
sztorneni postuszenstwie wychowany, nie potrafi rzadzi¢, ze nie
stuzyt na dworze krolewskim, a krél juz miat jakiego$ ,barba-
rzyhnce“, jak twierdzi biograf Wazona, to znaczy jakiego$ zapewne
saskiego kapelana upatrzonego, aby go na leodyjskiego wynies¢
biskupa. Dopiero atoli Herman, arcybiskup koloriski, i Bruno, bi-
skup wiirzburski, krewniacy krolewscy, kréla i jego rade dla
Wazona pozyskali, a Herman i jego samego skruputy usunah,
przedstawiajac mu, iz w razie jego dalszego oporu, miodszy, nie-
godny kandydat zajmie tak wazne stanowisko. W ten spos6b do-
stat sie Wazo na tron biskupi. Z jakiem przejeciem sie za$
i obawg przyjmowat tak odpowiedzialny urzad, dowodzi okoli-
czno$¢, iz przy intronizacyi wybucht glosnym jekiem i placzem,
»podobny*, jak méwi biograf, ,do chiopca siedmioletniego, chio-

Sw. Stanistaw biskup. n
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sianego rozga naucz¥'ciela.*  Dla naszej kwesty! szczegdlnie in-
teresnjacyin jest stosunek biskupa Wazona do wtadzy panstwowe;.
Henryk Ill. nalezat do gorliwych zwolennikéw reformy Kluniac-
kiej i tej reformie torowat wszedzie droge; z tein wszystkiem ten
reformowany przez niego Kosciot miat by¢ tylko silniejszg pod-
stawg jego tronu. Zwalcza symonie wszedzie, wykorzenia jg zwia-
szcza w Ezymie, forytuje zwolennikéw reformy na najwazniejsze
stanowiska koscielne, ale wykonywujagc prawo inwestytury
bezwglednie, krepuje przez to zupetlnie wolnos¢ Kosciota. Henry-
kowi chodzito o utworzenie uniwersalnej monarchii chrzeScian-
skiej, w ktérej duchowienstwo z catego Zachodu byto by zawiste
od papieza, ten atoli od cesarza. ) To wykraczanie w dziedzine
koscielng wiadzy krdlewyskiej nie mogto sie podobaé zwolennikom
reformy, a zwMaszcza tak konsekwentnym i stanowmzym, jakim
byt Wazo. Dzieki gtebokim studyom nad dawnymi dekretami
papieskimi i kanonami Pseudoizydora, wyrobit on sobie dyame-
tralnie odmienne poglady co do wolnosci Kosciota i jego stosunku
do panstwha od tych, jakie Henryk Ill. zywit i wdekszos¢ wspot-
czesnych, a stad przychodzito miedzy krélem a biskupem do starc,
ktore na wyspoltczesnych zrobity wielkie wrazenie. W Akwyisgranie
r. 1045 przy procesie kolonskiego kanonika Wiggera, nominata
rawenackiego, oskarzonego przed krélem o to, ze przed Swiece-
niem biskupiem chodzit w dalmatyce i sandatach, w"ystepuje prze-
ciw wyszystkirn pafstwmwym biskupom i pralyu koscielnemu pan-
stwowemu przeciAYstawda prawm powyszechne papieskie. Weyzwany
bowdiem, aby wydat sad swoj W tej sprawie, os$wiadcza, iz nie
czuje sie kompetentnym sadzi¢ biskupa wioskiego, a krél nie ma
prawya rozstrzyga¢ w sprawach koscielnych, prawm to przystuguje
wylgcznie papiezowd; tylko o Swyieckich obowigzkach® przyjmo-
wanych przez biskupa przysiegg wiernosci, przystuguje Swieckiemu
wiadcy prawo sad wydawac. D Holdujac dalej zasadzie, ze ,,pa-
piez nie moze by¢ od nikogo krom Doga sadzony“, potepiat
Wazo postepowanie Henryka Ill. wzgledem Grzegorza VI. i ra-
dzit, gdy chodzito o obsadzenie stolicy apostolskiej jeszcze za

) Anselmi Gesta episcoporuin Leodiiuisium, cap. 50. M. G. SS.
VIL 219. Bittner i. c. 18. Steindorff, Jahrblicher des deutschen Eeiehs
linter Deinrjch 111. 1. 169.

2) Steindorff 1 c. Il. 362.

Sackur 1 c Il. 284/5. Steindorff, I. 296. Anselm, Gesta
episc. Leodiensium, ¢. 59. Al. G. SS. VIL 224.
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zycia Grzegorza YL, wygnancowi przywrdci¢ dawng godnosc.
Nie dziw wiec, ze miedzy takimi ludzmi, jak Henryk Ill. i Wazo,
z ktérych pierwszy dazyt wyraznie do cezaropapizmu i Kosciota
panstwowego, drugi za$ byt gleboko przekonany o wyzszosci wia-
dzy duchownej nad $Swiecka, przychodzito do staré, ze cesarz ska-
zuje nawet biskupa za niewypetnienie obowigzkéw wasala na kare
300 grzywien, a biskup jakkolwiek czuje sie bez winy, przez dwo-
rakéw zahukany i zakrzyczany, zniewmlony jest pas¢ cesarzowi do
nog i prosi¢ o przebaczenie, mimo ze byt przekonany o swej nie-
winnosci. A jednak nawet w tej tak upokarzajacej dlan chwili,
umie sie upomnie¢ o swa godno$¢ biskupig i zwréci¢é uwage ce-
sarzowi na niegodne z nim postgpowanie, albowiem kazano mu
sta¢ podczas rozprawy, nie respektujac ani jego wieku, ani cho-
roby. Z tych w'zgleddw zadat dla siebie krzesta, zwracajac uwage,
ze to mu sie nalezy jako pomazancowi Paiiskiemu. Gdy na to
cesarz odpart, ze i on jest pomazancem Parskim, namaszczonym
wladzg rzadzenia przed innymi, odpowiedzial mu biskup: ,,Cal-
kiem odmienne od kaptaniskiego S$wiecenia jest namaszczenie wa-
sze. Wasze namaszczenie udziela w-tadzy do zabijania, nasze za
sprawg Bozg whadzy do ozywiania. Dlatego, o ile przewyzsza zy-
cie Smieré, o tyle jest wyzsze nasze namaszczenie od waszego.“
Pomimo takiej odprawy, danej cesarzowi, nie moze Wazo
zapomnie¢ stabosci swej, okazanej na tych rokach sadowych. Cate
zycie zatuje, iz wbrew przekonaniu uznat sie za winnego i jeszcze
na tozu $miertelnem w 1048 roku 6. lipea, dwa dni przed $mier-
cig spoAviadajac sie swemu zaufanemu przyjacielowi, wspomniane-
mu Opatowi Olbertowu od $w. Jakdéba, zapewniat go o swej nie-
winnosci i zatowatl serdecznie za ulegtos¢, okazang przez upadnie-
cie do nozek cesarskich, jako siebie niegodna, jako hanbe wyrza-
dzong biskupiej godnosci. A jednak ten sam Wazo byt naj-
wierniejszym poddanym swego kréla; mawiat, iz wolatby raczej
utraci¢ Zrenice oka swego, niz sta¢ sie winnym przeniewierstwa
wizgledem kréla. A ze to nie byly tylko puste stowa, niejedno-
krotnie w ciggu swych rzadéw biskupich czynem udowodnit.
Dodajmy do tego ascetyczne jego zycie, surowsze od zycia mni-
chéw kluniackich, jego rozgtosng wiedze, jego mitosierdzie wzgle-
dem poddanych, jego zastugi okolo wychowania dzielnego Kleru.

C Giesebrecht: Geseliiehte der deutschen Kaiserzeit 1875, IT. 438.
Anselm, 1 e. c. 69 i 70. Steindorff, 1 c. 50/51.
Anselm, 1 c, c. 66. Bittner, 1 c. 20/21
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a zrozumiemy, ze biskupi z daleka w kwestyacli zawitych Wazona
zapytyw™ali o rade, i ze na grobowcu jego potozono napis: Ante
ruet mundus, quam surgat Wazo secundusA) Ze. za$ ten wyjatkowy
czlowiek w swych zapatrywaniach nie stat odosobniony, ze prze-
ciwnie umiatl swe zapatrywania w Lotaryngii rozpowszechnig,
tego dowodem Anonym lotaryfiski z Xt wieku, ktéry tak samo,
jak Wazo, powotlujgc sie na dawne dekrety papieskie i kanony,
zwlaszcza na Pseudoizydora, podobnie twierdzi, ze zaden papiez,
jakiekolwiek zycie prowadzi, nie moze by¢ przez nikogo oskarzo-
nym, a co dopiero sadzonym, za Wazonem potepia mieszanie sie
wihadcow Swieckich do spraw koscielnych, za nim glosi, ze cesa-
rze sg poddani biskupom w sprawach duchownych. Wszystko to
sg zdania, ktore dopiero za czaséw Grzegorza zdobyty sobie szer-
sze znaczenie, lecz juz okolo roku 1040 w glosnych szkotach,
stynacych z rozwoju prawa kanonicznego nad dolnym Eenem, byly
wykladane.”) Najdokfadniej te postulata lotaryiiskich reformato-
row sformutowatl i zebrat w jeden program Lotarynczyk, kardy-
nat Hurnbert, w swem dziele przeciw symonistom okoto roku 105<S
Obok wiec ustepdw, poswieconych symonii, celibatowi ksiezy, in-
westyturze, znajdujemy w niem nastepujgce zdania, dotyczace sto-
sunku koscielnej do krolewskiej wihadzy: ,Kto chce kaplanska
i krélewskg wiadze w nienaganny i pozyteczny sposéb z sobg po-
rownaé, ten niech powie, ze kaptanstwo w obecnym Kosciele ré-
wna sie duszy, krélewska natomiast godno$é ciatu, albowiem sie
nawzajem chronig i nawzajem siebie potrzebujg i nawzajem sobie
pomocy udzielajg. Jak tedy dusza czem$ wazniejszem jest i ciatu
rozkazuje, tak rozkazuje kaptariska godnos¢ krolewskiej, jako i nie-
bieska, ziemskiej. A tak nic nie jest przewrotnie, lecz wszystko
dobrze uporzadkowane. Kaptanska wiadza niech przepisuje na wzor
duszy, co czyni¢ nalezy, krolewska za$ niech sterczy jakoby gtowa
ponad wszystkie cztonki swego ciata i niech przoduje tam, gdzie
to korzy$¢ przynosi. Albowiem jak przystoi krélowi stuchaé
duchownych, tak przystoi Swieckim taczy¢ sie z krélami ku
pozytkowi Kosciota“.  Program powyzszy zawieral wprost rewo-
lucyjne zasady wobec éwczesnego porzadku rzeczy, opozycya za$
przeciw dotychczasowemu ustrojowi, przeciw suprernacyi wiadzy

Bittner, 1 c. 23/24.
A MP. SS. Libelli de Lite I. 8-14. Saekur 1 c. 306—8.
Migne t 143. Meyer v. Knonau, Jahrbiicher des deut. Eeiches
im Zeitalter Heinrichs IV. i V. I. 106—117.
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cesarskiej w Ezymie, a oranipotencyi wiadzy Swieckiej w reszcie
Europy wychodzi za$ nie od kluniackich mnichéw, ani wioskich
eremitow, lecz ze strony dolno-lotaryriskiego episkopatu i dolno-
lotaryiiskich szkdt. Kluniaecy reformatorzy niewatpliwie potepiaja
symonie, wystepujg przeciw matzeiistwu ksiezy i niekanonicznym
zwigzkom malzeiiskim miedzy krewnymi i utrwalaja supremacye
papieska nad episkopatem, lecz nie stojg w szeregach pierwszych
agitatorow koscielnych. Nie umieli oni przedewszystkiem okresli¢
granicy miedzy kompetencyg wiadzy Swieckiej i duchownej, marza
0 przyjaznem wspotdziataniu obu pote«’ i dlatego w wielkim spo-
rze miedzy Henrykiem IV. a Grzegorzem VIL tyle kluniackich kla-
sztorow stoi po stronie regalistdw. Brakowato tym kluniaekim
mnichom konsekwencyi takich kanonistdw, jak Wazo, a pézniej
Grzegorz VIL Kluniaecy mnisi byli idealistami, ktorzy pragneli
wolnego od zdroznosci Kosciola, obojetni atoli byli na srodki,
jakie do tego celu wiodbty. Wszystkie konsekweneye z postulatéw
prawa koscielnego wysnu¢ mieli odwage legisci lotarynscy, a prze-
dewszystkiem mieli takze odwage, pomimo wszechwiadzy Swie-
ckiej, dazy¢ do urzeczywistnienia swego programu. Jezeli Wazo
z Leodyum krolowi otwarcie o$wiadcza, ze namaszczenie kaptana
krélewskie o tyle przewyzsza, jak zycie S$mier¢, tedy widzimy
w tern niestychane na te czasy poczucie godnosci kaptanskiej,
poczucie, ktére stalo sie podstawag hierokracyi Grzegorzoweyj.
A Wazo pod tym wzgledem nie stoi bynajmniej odosobniony.
Taki np. Halinard, nastepca Wilhelma z Dijon, wybrany w r. 1046
przez duchowienstwo i lud arcybiskupem lyonskim, nie chce zto-
zy¢ przysiegi wiernosci Henrykowi I1l., powotujac sie na ewan-
gelie i przysiege zakonna, ku zdziwieniu biskupow niemieckich,
natomiast znajduje poparcie moralne u lotarynskich biskupéw
z Metzu, Toul i Verdun. Wspomniany za$ Wilhelm z Dijon pisze,
kiedy Jan XIX. ma zamiar przyzna¢ ku oburzeniu reformatorskich
kot patryarsze bizantynskiemu tytut ,,powszechnego®, niestychanie
ostry list do papieza, strofujagcy go o symonie i ulegto$¢ wzgle-
dem Grekdéw. ,,Zaniechajcie”, wola reformator do gtowy Kosciota,
»Zaniechajcie, ktdrzyscie sg solg ziemi, Swiattem Swiata! Jesli
bowiem strumyk juz u zrédla jest cieply, wtedy zdaleka juz
$mierdzi.“ ") Tacy ludzie w tych czasach bizantynskiego serwili-
zmu duchowienstwa wobec poteg Swieckich musieli imponowac

Sackiir, 1 ¢ Il. 166, 275, 304, 445, 449.
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nietylko programem swoim, ale przedewszystkiem swojem me-
stwem. | ta odwaga cywilna, ta nieiistraszono$é w postepowaniu
z whadcami tego S$wiata, to poczucie wyzszosci moralnej nad sita
brutalna, jest jednem ze znamion gtéwnych reformatoréw XI. wieku.

Ogniskiem tego catego wielkiego ruchu, ktéry pézniej otrzy-
mat nazwe g;regoryanskiego, a wstrzasnat rewolucyjnie catym za-
chodem w XI. wieku, byto nie Olugny, lecz Lotaryngia. Dzi$ juz
bowiem nie ulega watpliwosci, ze gtdwny bohater tego ruchu,
Hildebrand, zapatrywania swe o wolnosci Kosciota zawdzieczat nie
klasztorom Kkluniackim, lecz kanonistom dolno-lotaryriskim i nie
kluniacki mnich, jak méwi jeden z historykéw, lecz uczen dolno-
lotaryriskieh szkét wstapit z nim na tron Swiata. Tym zas,
ktory wptyw tych dolno-lotarynskich szkot prawnych przeszcze-
pit do Ezymu i nadat doktrynom ich powszechnodziejowe zna-
czenie, byt réwniez Lotarynczyk, biskup z Toul, papiez Leon IX.
Goragcy ten zwolennik reformy koscielnej, gtdwnie ze swych
ziomkow wytwarza zastep najtezszych swych wspotpracownikéw
i najzarliwszych reformatorébw w Ezymie. On to nakfania po no-
minacyi swej na papieza scholara lotarynskiego Hildebranda do
towarzyszenia mu do Ezymu, i robi go niebawem wptywowym
powiernikiem.  Wplywowsze jeszcze stanowisko zajat u Leona IX.
mnich lotarynski Humbert, wspomniany autor lotarynskiego pro-
gramu przeciw symonistom 7). E6wniez papiez Stefan IX. (1057—58),
ktory pierwszy zainaugurowat samodzielng, wolng od wpltywow
niemieckich polityke papieska, jest Lotarynczykiem, bytym archi-
diakonem od $w. Lamberta w Leodyum. Jednym z najgorli-
wszych Gregoryan6w i kilkuletnim wskutek tego tutaczem byt bi-
skup z Metzu Hermann, dawny proboszcz leodyjski,  a précz niego
caty szereg tych lotaryiiskich kulturtragerdw zasiadt na stolicach
biskupich w Niemczech lub byt tamze czynny w roli reformatoréw
koscielnej dyscypliny.  Jeden z nich nazwiskiem Leudnin dostat
sie nawet do Wegier i zasiadt na stolicy biskupiej we Wielkim

1) Sackur, Il1. 311.

Martens, Gregor YII. sein Leben und Wirken 1. 8. Sackur,
1. 312.
D Martens, Il. 17. Meyer v. Knonau, I. 106.
*) Meyer v. Knonau, I. 54—56. 86.
“) Wattenbach, 11. 124.
® Bittner, 5.
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Aa’adynie. '® Czasem za$ najwiekszej ekspansji i najwiekszej
intenzywnosci tych wpltywow kluniacko-lotaryfskich byly czwarty
i pigty dziesigtek lat XI. wieku, w chwili kiedy witasnie dobiegt
do szczytu wplyw takiego Eyszarda z St. Vannes. Poppona, ze
Stahlo, QOdilona z Clugny, Wazona z Leodyum i Olberta z Gem-
bloux, i kiedy wielcy ci reformatorzy prawie wspétczesnie dobie-
gajg kresu zywota.

W tej to chwili, zanim jeszcze wptyw lotaryiiski dotart do
Ezymu, aw Niemczech z matymi wyjatkami i u episkopatu i w kla-
sztorach, catkiem na ustugi rzadowm oddanych, napotykat na za-
sadniczy opor. wprowadza Ezonida po kadzieli, Kazimierz Mnich,
lotaryiiskich misjonarzy z klasztoru Olberta w Leodyum do Pol-,
ski. Olbert, jak wiadomo, byt szkolnym kolega, przyjacielem od
serca i spowiednikiem Wazona; przyjacielem Wazona i Olberta
byl znowu Poppo ze Stablo. Ktézby zatem watpit, ze misjonarzy
leodyjskich, do Polski wystanych z inicjatywy arcybiskupa Her-
mana, ozywiat duch Wazon6éw, Poppondéw i Eyszarddw, ze zatem
duchowem dzietem wielkich lotarynskich reformatoréw byta re-
organizacja Kosciota w Polsce. O pokrewnym duchem Lotaryrl-
czykom wielkim opacie kluniackim Odilonie pisza, ze byt gtéwnym'
przedstawicielem ducha zakonnego w Xl. wieku i ze tego ducha
potrafit udzieli¢ krolowi Francji i jego wasalom, niemieckiemu
cesarzowi, jak i krélom hiszpanskiemu i wegierskiemu, ze. przez
tych wiadcow potrafit rewolucyjnie oddziata¢ na moznych zaréwno,
jak i na prosty lud. Czy nie oddziatat on takze na Kazimierza?
Pdzniejsza legenda zakonna kaze synowi Eyksy petni¢ funkcje bra
Ciszka klasztornego w* Kluniakinnie zgadza sie to oczywiscie z prawda
dziejowa, jednakze pod ostong legendy ukrywa sie fakt niewatpli-
wego oddziatywania wpolywOAV kluniackich na umyst naszego ksigcia-
mnicha, wptywow, przed ktérymi sie najpotezniejsi wiadcy Ow-
cze$ni uchroni¢ nie zdotali. Jezeli o wielkim opacie kluniackim
mowig, ze on to otworzyl Swiatu zakonnemu wplyw na dwory
i wprowadzit zakonnikow na wplywowe stanowiska i Swiat urze-
dniczy duchem zakonnym napetnit, to tego rodzaju zakonne
wpltywy objawiajg sie w calej petni przedewszystkiem na polskim
dMorze. Czyz bowiem ksigze-mnich nie otacza Kosciota Swietego
wielkim afektem przywigzania, czyz przedewszystkiem nie stara
sie 0 uposazenie mnichow i klasztorow Swigtobliwych mniszek ?

Watteiihacli, 11. 153.
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Czyz na dworze jego nie widzimy opata zakonnika petnigcego
najwazniejsze funkcye i dzierzacego godno$¢ metropolity catego
kraju?” Zatem silne wptywy kluniacko-lotarynskiej
reformy za restauracyi Kazimierza Odnowiciela
nie dadzg sie wobec tych faktéw jnz dzi$ zaprze
czyé. Z tym faktem nie liczyta sie dotad nasza
historyografiai dlatego wielu wypadkéw Xl. wiek u
zrozumie¢ nie mogta

Na pierwszym planie stata dla ksiecia Odnowiciela restau-
racya zniszczonej organizacyi koscielnej w miare odzyskiwania utra-
conych ziem. W ocalatym Krakowie oczywiscie nie potrzeba byto
na nowo biskupstwa zaktada¢, tu potrzeba bylo tylko oproé-
zniong stolice biskupia nowymi ludzmi obsadzi¢. To tez po
Smierci Eutolina w r. 1046 zasiada na krakowskiej stolicy 6w
naczelnik misyi lotaryiiskiej, dotad opat tyniecki Aron. W tym
samym czasie w r. 1046 odnowuone zostato biskupstwo $laskie,
a biskupem ordynowan}* jest Hieronim, tylko poniewaz lenyy
brzeg Odry byt w rekach czeskich do r. 1050, stolica biskupa
byty kolejno Smogorzew i Byczyna”) i dopiero wr. 1051 prze-
niesiono na state katedre biskupig do Wroctawia. = O wskrzesze-
niu lub obsadzeniu jakiego$ innego biskupstwa w Polsce za Ka-
zimierza nie mamy wprawdzie wyraznych S$wiadectw zadnych,
mamy jednakze pewne Zrddlo, ze trzecie biskupstwo w kraju
istnie¢ musiato dla catej pétnocnej czesci Polski. Jest nig wzmianka
u Adama Bremenskiego o Osmundzie. biskupie szwmckim, ordy-
nowanym przez ,jakiego$ arcybiskupa polskiego“*) Poniewaz

Grali, 1. 21, 1 c. 31. Sackur, 1 c. Il. 300.

Eoeznik krétki MPH. 11. 794. Katalogi biskupdw krakowskich
I i 1. M. P. H. I11l. 328, 336, 338.

Dzi$§ Schmograu miedzy ziiiemczonemi miejscowosciami  Wohlau
i Namslau.

Okoto Brzegu (Brieg) nad. Odra.

"j Kronika ks. polskich M.PH. 111. 545. Liber fimdationis Claustri
Heinrieho-w, 124. Monumenta Lubensia 10. Abraham, Organizacja, 90.
St. Ketrzynski, Kazimierz Odnowiciel. Eozpr. Akad. Umiej, w Krakowie
wydz. hist, filoz. t. 38, 355/6.

M. Adami. Gesta Pontiticum ITammenburgensium. I11. c. 14, ed.
Lappenberg, MG. SS. VTL 340. Yerum is (Osmund) postea beneficiorum
oblitus pro ordinatione Eomam aecessit, indeque repulsus, per multa
loca circumivit erroneus et sic demum ordinari meruit a giiodam Polo-
niae archiepiscopo. Steindorff, 1 c. Il. 202.
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do konsekrac}d biskupa trzech biskupéw bylo potrzebnych,  wi-
docznie wiec, ze w Polsce miedzy 1046 a 1049 rokiem, tj. w chwili
konsekracyi Osmunda musiato by¢ co najmniej trzech biskupow.
ISiie ulega wiec kwestyi, iz Kazimierz Odnowiciel wskrzesit bi-
skupstwo poznanskie. Poniewaz jednak katedra $w. Piotra byta
mzburzona i diugi czas w ruinach lezala, a z nig bez watpienia
i grod poznanski, zatem zapewne na razie przy ocalatym kruszwi-
ckim kosciele biskupa poznanskiego osiedlono tak samo, jak Hie-
ronima w Smogorzewie. \?zmianka atoli Adama Bremenskiego
0 ,,jakims$ arcybiskupie polskim* okoto roku 1050 jest takze z tego
wzgledu wazna, iz potwierdza niezawodnie podejrzywang przez
wielu naszych uczonych  tradycye o arcybiskupstwie polskiem
w Krakowie. Obecnie najwybitniejsi znawcy stosunkéw kosciel-
nych XI. wieku istnienie godnosci arcybiskupiej w Krakowie
jako fakt przyjmuja.®) Kazimierz Odnowiciel, dazacy do odnowie-
nia Kosciota, nie mogt zapomnie¢ i o metropolii, niezbednym wa-
runku niezawistosci polskiej. Nie mdgt jej jednakze ulokowac
w Gnieznie, skoro ta dawna stolica byta zburzona, ale co wiecej
zagrozona po r. 1047 ze strony Mazowsza i Pomorza. Nie udato
mu sie powtore wykotatad od Czechow zwrotu relikwii $w. Woj-
ciecha, pod ktérego wezwaniem nowa katedra zostata pézniej za
Bolestawa Smiatego wzniesiona. ©) Wysyta zatem Kazimierz do

") Ustawy soboru nicejskiego. Abraham. Organizaeya, 128, przyp.
2. Grzegorz VII. w liscie do Cyriaka, arb. kartaginskiego pisze, 1076 r.;
se audisse Africam ad tantam episeoporum peiiuriam devenisse, ut ne
tres qui deni, qui episcopuin consecrent, inveniuntur. Eegistrum Gre-
gorii I11. ep. 19. Jaffé, Monuinenta Gregoriana.

Tem sie ttdmaezy, dlaczego odtad biskupéw poznanskich XI. wieku,
jak Franka i Pawta, za biskupow kruszwicko-wioctawskich poczytano.
W rzeczywistosci oni b3di kruszwicko-poznanskimi biskupami, a dopiero
za Bolestawa Krzywoustego czasow Kruszwice przydzielono do $wiezo
merygowanej katedry wiloctawskiej. Abraham, Organizaeya 91, 95, 97.
Istnienie biskupstwa poznanskiego za Kazimierza przyznaje takze St.
Ketrzynski, 1 c. 354.

W. Ketrzynski, Przewodnik literacki, 1877, str. 282—88.
St Ketrzynski, 1 c. 355.

Abraham, Organizaeya 13(3—"33. Wojciechowski. Katedra na
Wawelu 184. Abraham, Poczatek biskupstwa etc. 188/9.

°) St. Ketrzynski, 1 c¢. 330—337. Abraham, Organizaeya 132.
Kosmas Il. 7. wydanie Emlera 79. Stad tez twierdzenia, iz 6w ,,quidem
nrchiepiseopus Poloniae“ byt arcybiskupem gniezniefiskim, sg pozbawione
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Kolonii Arona w r. 1046 po sakre biskupig, a tenze zapewne
z cichein porozumieniem Hermana — zbyt otwarcie bowiem arcybi-
skup kolonski ze wzgledu na polityke niemieckg Henryka IlI,
popiera¢ daznosci siostrzefica do niezawistosci Kosciota polskiego
nie Smiat — udaje sie do Benedykta IX. i od niego uzyskuje
paliusz i godnos¢ arcybiskupiag. Ozy bulla Benedykta IX., nada-
jaca godnos¢ arcybiskupia ~ Aronowi, jest autentyczng, czy tez
falsyfikatem, jak wielu twierdzi badaczy, ‘j nie chcemy przesadzaé,
to jednak podnies¢ nalezy, ze Benedykt IX. wnet po sprzedaniu
w maju 1645 swej tyary Janowi Gracyanowi, archipresbyterowi,
ktéry jako papiez przyjgt tytut Grzegorza VI.. znowu godnosé
papieskg sobie z pomoca swych braci uzurpuje i dopiero trzy
dni po synodzie w Sutri, tj. po zlozeniu z godnosci papiezy
Grzegorza VI. i Sylwestra Il1l., na synodzie rzymskim, dnia 23.
grudnia r. 1046 pozbawiony swej godnosci zostat.™) Grzegorz VI.
znalazt wprawdzie uznanie we Wioszech i Francyi, nie znalazt go
podobno w Niemczech u Henryka IlI. Jest dalej prawda, ze
Benedykt IX. zazywat najgorszej stawy.

O bezmiernej pogardzie jego u wspotczesnych $Swiadczy
miedzy innemi podanie, iz po $mierci miat w postaci potwora
pot osta i pdt niedzwiedzia przez pola siarezane i bagniska sie
ugania¢ za kare za rozpuste i zmystowe zycie.”l Nie nalezy
wszakze zapominaé, ze wiasnie w kotach najzagorzalszych refor-
matorow glosza obowigzek bezwzglednego postuszeiistwa wobec
Stolicy Apostolskiej, choéby byfa ona reprezentowana przez naj-
gorszego potwora, albowiem biskupi rzymscy, jak twierdzi Abbo,
opat z Pleuris z kofAcem X. wieku, dzierza urzad S$w. Piotra,
ktory jest panem calego Kosciota.*®) Cokolwiek zresztg w tej
kwestyi da sie powiedzie¢, to zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci,

realnej podstawy. Dehio, Geschichte des Erzbistums Hamburg-Bremen
bis zum Ausgang der Mission, Berlin 1878, 1. 189. St Ketrzynski,
1 c 1. 356.

G MPH, III. 340.
G Ob. St. Ketrzynski, 1 c. 355.

H Bonizo, Liber ad ainicum. Jaffé, Monumenta Gregoriana 626.
Steindorff, 1 c. I. 485, 489. Floto, Kaiser Heinrich IV., |. 153,

G Steindorff, 1L c. |. 262.

G Petri Hamiani Opusculum cap. 3. Opera omnia Ill. 424.
Sackur, 11. 278.

G Sackur, 1 c. I. 279.
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ze tylko od Benedykta IX., od ktérego wszystko mozna byto
otrzymaé, i to przed synodem w Sutri zdotat Aron paliusz i go-
dnos¢ arcybiskupia uzyskaé. Od grudnia bowiem roku 1046 dominowat
w Ezymie wptyw niemiecki, a ten niezawistosci Kosciota polskiego
tak samo, jak i KosSciotow dunskiego, szwedzkiego, norweskiego
i czeskiego, wszystkiemi sitami sie opierat.  Ten wszechpotezny
nie tylko w $rodkowej Europie, ale i w Ezymie wptyw niemiecki
sprowadzit tez szybko upadek arcybiskupstwa polskiego W Kra-
kowie. .Jeszcze w roku 1027, gdy przy koronacyi Konrada Il. na
cesarza ukuto wraz z Kanutem, krdlem duiskim, plan zniszczenia
potegi Mieszka Il., potwierdza Jan XIX. pretensye wiecej ambi-
tnego. niz dbatego o sprawy Kosciota arcybiskupa magdeburskiego
Hunfrida (1024—1051) do zwierzchnictwa nad Polska. ) Jeszcze
fatwiej, zdaje sie, mozna bylo uzyskaé podobne potwierdzenie
u Benedykta IX. po pogromie potegi polskiej i po upadku wszel-
kiej organizacyi koscielnej w Polsce wskutek reakcyi poganskiej
i najazdu Czechéw. Wtedy to Brzetystaw wywozac ciato $w. Woj-
ciecha do Pragi, powzigt wraz z biskupem praskim zamiar stwo-
rzenia metropolii czeskiej w Pradze i w tym to celu wystat po-
40 do Benedykta IX. z prosbg o paliusz dla Sewera. Bylo to
jednak tak wielka zbrodnia w oczach niemieckiego jego metro-
polity z Moguncyi, 'iz chciat buntowniczego biskupa pozbawic
nawet godnosci biskupiej. Wprawdzie Sewer wraz z Brzetystawem
wczesng ulegtoscig wobec Henryka 111 umieli uSmierzyé gniew
niemieckiego wiadcy i papieza, oburzonego z powodu ,.haniebnych
naduzy¢ i gwattdéw czeskich w Polsce”; wprawdzie poselstwo
czeskie, a zwlaszcza jego brzeczace argumenta zdotaty czulego na
ich dzwiek Benedykta IX. przekonaé, ze ,wszystko, co Czesi
w Polsce uczynili“, zatem wszystkie tupiestwnr. mordy, pozogi
i Swietokradztwa, ,uczynili w dobrej intencyi z zamiarem przy-
spozenia wielkiego pozytku religii chrzescianskiej*; mimo to jednak
godnosci  metropolitalnej i niezawistosci koscielnej nie uzyskali,
przeciwnie od pokoju w Eatyzbonie roku 1041 zawisto$¢ polity-

H Zatem upada przypuszczenie \Wojciechowskiego, Katedra. 1S4,
jakoby w r. 1049 u krewniaka Leona IX. Eicheza i Heriman uzyskali
godnos¢ arc}ljiskupig dla Polski, Steindorff, IT. 202—214.

_ Bulla Innocentego Il. w r. 1133, Kod. Wielkopolski I. nr. 6.
Jaffé, Eegesta pontincum 3092, 3102. Steindorff, 1 c. Il. 344. Giese-
brecht, Wendische Geschichten, IL 94.



28

czna i koscielna od Niemiec cigzy trwale nad czeskim krajem.

Ale ta sama zawistos¢ od Niemiec miata odtad sie sta¢ Polski
udziatem, i tern sie ttdmaczy, dlaczego Brzetystaw ani jericow
zabranych Polsce nie zwraca, ani relikwii $w. Wojciecha nie od-
daje. Henrykowi 1. chodzito bowiem nie o wzmocnienie Pol-
ski, jak tylko o utrzymanie jej w stosunku lenniczym od siebie.
I w tym samym czasie zapewne, kiedy metropolita moguncki
Bardo, utrwalit swe prawa zwierzchnicze nad Czechami i Hunfrid
magdeburski starat sie je utrwali¢ w Polsce przez potwierdzenie
tych praw ze strony Benedykta IX. Pomimo to kilka lat po6zniej
uzyskat od tego samego Benedykta IX. biskup krakowski godnosé
arcybiskupa w Polsce. Bylo to w oczach niemieckiego wiadcy
i jego episkopatu straszng uzurpacya i to uzurpacya tern wieksza,
o0 ile ten arcybiskup polski utatwial, jakeSmy to wyzej widzieli,
biskupom szwedzkim dezercye z pod kleszczy niemieckiej kurateli
duchownej, takiego Adalberta bremenskiego. Wobec tego nie dziw,
ze aczkolwiek sami niemieccy kronikarze chwalg wierno$¢ naszego
Kazimierza wobec Niemiec; mimo to Henryk IIl. te wiernosé
ustawicznie podejrzywa, a ksigze polski Kilkakrotnie te podejrze-
nia uspokaja¢ musi. A jednak pod rokiem 1050 czytamy u je-
dnego z kronikarzy niemieckich, ze ,,cesarz przeciw Kazimierzowi,
rebelia knowajgcemu, gotuje wyprawe.” Woprawdzie od innego
rocznikarza dowiadujemy sie, ze to zabdr czesci Slaska, danej
przez Henryka I11. Brzetystawowi, obudzit gniew cesarski, lecz co
do tej Slaskiej sprawy potrafit sie Kazimierz przysiega usprawie-
dliwi¢, ze nie postgpit sobie bezprawnie. Natomiast byly inne
sprawy, co do ktérych uznany za winnego, musiat uczyni¢ zados¢
zgdaniom cesarskim.”) .Jakie to byly sprawy sporne miedzy Pol-
skg a cesarzem w r. 1050, Zrodto milczy; mniemamy jednak, ze
nie trzeba by¢ zbyt przenikliwym, aby sprawe Kosciota polskiego

Kosmas Il. 7, 1 c. 79, Steiiidorff, 1. 68. Bachmann, Greschi-

chte Bohmens, Gotha, 1899, |. 221—228.
2 Steinclorff, 1 c¢. 1. 113.

Herimani Augiensis Ohronieon, Peiz, M S. SS. V. 129.

Annales Altahenses a. a. 1050 i Turn aceusatus Kazemer, dux
Bolaniorum, quod vi sibi usurpavit provinciam, datam ah imperatore
Boemorum duci. In villa regia Gosolare ad imperatorem venit et obie-
ctum inre iurando excusavit, in gnibus culpabilis fuit, hoc iuxta placi-

tltljmlilrrglperatoris correxit, accepta gratia doinum rediit. Steindorff, 1 c.
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za jeclne z tych spraw spornych poczyta¢. Nie darmo przeciez
metropolita Hunfrid i u Leona IX. (1048—1054) kaze sobie
potwierdzi¢ prawa zwierzchnieze nad polskim Kosciotem, a Leon IX.
potwierdzajgc te prawa, uczynit to niewatpliwie pod wpltywem
polityki niemieckiej. 1) Paliusz zatem, uzyskany u Benedykta IX.,
Aronowi sie nie na wiele przydat, a Kazimierz pod presyg prze-
wagi cesarskiej zrezygnowat z odrebnosci Kosciota polskiego,
a uznajac zwierzchnictwo niemieckie pod wzgledem politycznym
i koscielnym, odtad zyt w zgodzie z wszechpoteznym zwierzchni-
kiem, nie. wazac sie tak samo, jak jego czeski rywal, wystgpic
przeciw niemieckiej supremacyi nawet po S$mierci Henryka IlI.
To tez kiedy cesarzowa rejentka swego kapelana Gundehara mia-
nowata biskupem w Eichstadt i pragneta ten pierwszy wybitniej-
szy akt swych rzadéw jak najbardziej uswietni¢ na wielkim zje-
zdzie niemieckich ksigzat Swieckich i duchownych w P&hlde
dnia 24. grudnia 1057 r., wtedy ws$réd episkopatu catego wiel-
kiego imperium obok legata Stolicy apostolskiej Hildebranda, obok
jnetropolity magdeburskiego Egilharda i jego sufraganéw Bru-
nona z Misnii i Woffona z Merseburga widzimy i jednego z bisku-
péw polskich. Przybyt on tu, by jako czlonek episkopatu niemie-
ckiego uczestniczy¢ w uroczystosci wySwiecenia niemieckiego bi-
skupa tein bardziej, iz ten biskup byt na stolicy Eictistadtskiej
nastepcg samego papieza Wiktora II.

Dzieta zatem zupelnej restauracyi i niezawistosci koscielnej
nie udato sie Kazimierzowi przeprowadzi¢; mimo to praca mi-
syjna Arona i jego leodyjskieh wspdtpracownikéw nie poszta na
marne i zostawita w Polsce trwale owoce, zwilaszcza na gruncie
krakowskim. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze lotaryiiscy przy-
bysze z gorliwoscia, whasciwg zwykle misyonarzom, poswiecajacym
sie dla sprawy Bozej i pracujacym nad rozszerzeniem Krdlestwa
Chrystusowego na ziemi, starali sie zaszczepi¢ tu nad Wisly te
idee reformy, ktore z nad Mozy i Renu przyniesli. Jednem z cha-
rakterystycznych znamion zreformowanych klasztorow byto do-
ktadne unormowanie nabozeristwa, obowigzujacego zakonnikow.
Oiicyum dzienne i nocne sktadato sie z 138 psalméw z wyjat-
kiem oktaw uroczystosci Swietych Panskich, w ktorych liczba
psalméw na 75 byfa ograniczona. Podczas gdy dawniejsza reguta

Bulla Innocentego 1. r. 1133. K Wp. I nr.
Na potudnie od Goslaru u stép Harcu.
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benedyktynska wyznaczata 12 psalméw na oficya nocne latem
i zima, tedy kapitularz akwizgranski Ludwika Poboznego zr. 817
przepisuje, ze mnisi maja odspiewywa¢ nocg 5 psalméw za kréla
i prz}jaciol, 5 psalméw za dusze zmartych, 5 psalméw wreszcie
za siebie samych. Przepis ten przyjety od X. wieku wszystkie
zreformowane klasztory z tg tylko modyfikacyg u pozniejszych,
ze liczby psalméw ziniii byly podwojone.

Odspiewywanie tych psalméw jest obok ubostwa, postuszen-
stwa, milczenia, pokory, wstrzemieZzliwosci od miesa i goscinnosci
gtdwnem znamieniem zreformowanych klasztorow. Owe psalmy
nazywaly sie cantica graduum i rozrézniano ws$réd nicli gradus
vivorum i gradus mortuorum. O Aronie tedy, arcybiskupie pol-
skim i biskupie krakowskim, dochowata sie prastara zapiska;
,Hic Aaron deposuit gradus vivorum de monachis et assignavit
suis preshyteris in sua didcesi degentihus.  Zagadkowa te notatke
trafnie wyttomaczyt dopiero prof. Abraham, twierdzac, iz lota-
ryfAski nasz misyonarz i biskup starat sie kler swdj Swiecki zwig-
za¢ zwyczajami, u mnichow benedyktynskich praktykowanymi,
i narzuci¢ mu zycie kanoniczne. Zatem te dgazno$ci ku re-
formie kleru w duchu dawniejszej karno$ci, wy-
chodzgce z klasztoru w 0lugny, a od potowy Xl
wieku przez stolice apostolskg silnie popierane,
zwitaszcza na synodach rzymskich z r. 1059 i 1UG3
zaostrzajgcych przepisy o vita canonica, Polsce juz
poprzednio przez lotarynskicti misyonarzy prze-
prowadzone zostaty. Ze tak bylo, a nie inaczej, dowodzi
nam najstarszy zbidr kanondw koscielnych, obowigzujacych kler
krakowski, a przechowywany w rekopisie z koiica XI. wieku lub
poczatku XII. wieku. Zbi6r ten, zdaniem prof. Abrahama, ro-
wnoczesnie z utworzeniem kapituty krakowskiej za Arona, lub
podczas ponownego zorganizowania jej za czasow Wiadystawa
Hermana do Polski zostat przeniesiony. Ta druga ewentualno$¢
mniej ma prawdopodobiefstwa; albowiem kapituta z kofcem XI.
wieku juz sie 'wyemancypowata z vita communis canonica, jaka

Sackur, 1 ¢ I. 56. 57. Abraham, Organizacja
2 Kat. bisk. krak. 1ll. M P. H. Ill. 341.
Abraliam, Organizacja 143—148.

) Eekopis nr. 84 Kkapituty krakowskiej. Abraham, Organiza-
cja 286.
« L c 288.
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przypisuje nasz zbiorek. Jest za$ ten zbiorek odmienng tylko re-
dakcyg reguty kanonicznej, przypisywanej Amalaryuszowi, dyako-
nowi z Metz, a ogtoszonej tak samo, jak owe przepisy, dotyczace
odspiewywania psalméw graduales przez Benedyktynéw, z ini-
cyatywy Ludwika Poboznego w kapitularzu akwizgrafiskim z r.
817.  Konfcowe przepis}” tego zbioru, od 16-tego poczawszy, do-
tycza, organizacyi wspolnego zycia kanonikdw katedralnych. Wsrdd
nich widzimy ustepy, dotyczace pojedyhezych dostojnikdéw kapi-
tuly. zatem scholastyka (nr. 134), kustosza (nr. 136), prafata,
czyli dziekana (nr. 137), proboszcza (nr. 138), cellerariusza (nr.
139). Poniewaz te samg vita communis i tych samych dygnitarzy
znajdujemy przed rokiem 1040 w Leodyum z tg tylko rdznicg, ze
tam nie dziekan lub pratat, lecz proboszcz pierwsze dzierzy miej-
sce, mniemamy, ze zycie naszej kapituty krakowskiej jest kopig
kanonicznego zycia w Leodyum, jaka Wazo w calej czystosci
tamze przeprowadzit. Potwierdza za$ to nasze przj-puszczenie
pierwsza potowa naszego zbiorku, gdzie wszystkie postulatu re-
formy kosScielnej sg streszczone, czy one dotycza elekcyi duszpa-
sterzy (13), czy symonii (38), czy celibatu ksiezy (31. 32. 39).
Wysoki ideat kleru zupetnie od $wiata oderwanego, a catkiem
wolnego od zadz i grzechu, stuzbie Bozej i postudze bliznich od-
danego, jaki przyswieca GrzegorzoAvi VIL, jest w tych krako-
wskich kanonach z potowy XI. wieku juz zawarty. A jezeli jeden
Z nich powtarza za Prosperem wyraznie, ze na nic sie ka-
ptanowi nie przyda, chociazby sam dobrze zyi,
jezeliby Zle zyjagcych nie wazyt sie karci¢; tedy mi-
mowoli odgadujemy w nim duchowg pobudke mestwa chrzescian-
skiego, okazywanego przez Wazonéw, Halinardéw z Lyonu, Wil-
helmoéw z Dijon itd. Czyzby ta sama pobudka na gruncie polskim
nie miata wzbudzi¢ podobnego mestwa w uczniach i nasladowcach
lotaryiiskich reformatoréw ?

Restauracyjna praca Kazimierza Odnowiciela i jego pomocni-
kéw lotaryiiskich na polu koscielnem nie doznata przerwy i po
ich Smierci. Sim bowiem Kazimierza Odnowiciela lubo w mtod-
szym wieku wstepuje na tron, z réwng oglednoscig wyzyskujac
okolicznosci sprzyjajace, prowadzi dalej dzieto restauracyjne ojca
na polu koscielnem. Pierwszg takg okolicznoscig sprzyjajaca byto
zblizenie sie Przemyslidow do Polski w r, 1062. Rok poprzednio

~N Abraham, Poczatek biskupstwa etc. 1 c. 200.
Abraham, Organizacya 301—303. Eittner, Wazo, 1 e. 13- -17.



dostaje sie Wrat3-staw, zie¢ Andrzeja wegierskiego, na tron czeski,
a dzielac Morawy miedzy braci, najmiodszego Jarostawa kazat
gwaltem postrzyc i wynie$¢ na dyakona. Nowy dyakon wszakze
nie miat w glowie kaptanstwa, lecz przypasawszy miecz do boku,
zbiegt do Polski. Niebawem jednak umiera ksieciu czeskiemu we-
gierska jego zona, Adelajda, a tenze, by uczyni¢ nieszkodliwym
niespokojnego brata, zaSlubia w r. 1063 siostre ksiecia polskiego,
Swatawe.  Pierwszy raz od ¢wier¢ wieku nastajg blizsze stosunki
miedzy Przemyslidami a Piastami. Pierwsza to wiec byla spo-
sobnosé, aby uzyska¢ najdrozszy skarb, Polsce- przez Ozeclibw za-
brany, t. j. przynajmniej cze$¢ relikwii $w. Wojciecha. Ze takie
czesciowe translacye nie byly wtedy rzecza wyjatkowa, o tern
Swiadczy translacya gtowy $w. Serwacego r. 1050 z Maastrechtu
do cesarskiej kolegiaty $w. Szymona i Judy w Goslarze. O ta-
kiej jednak translacyi czesciowej relikwii $w. ojciecha do Polski
w Xl. wieku nie mamy zadnej wiadomosci. Miat jg niewatpliwie
atoli w r. 1118. Bolestaw Krzywousty, skoro pokutujac za ha-
niebny swéj postepek wobec Zbigniewa, pielgrzymuje do grobu
$w. Wojciecha w Gnieznie i dla relikwii $w. patrona relikwiarze
z oSmdziesieciu grzywien najczystszego ziota sporzadzi¢ kaze.

Ze za$ okoto roku 1063 zwrot ten relikwii nastapi¢ musiat, ma to
wskazowke posiadamy w roczniku Trzaski pod rokiem 1064, wspo-
minajagcym o konsekracyi kosciota gnieznieniskiego. Byla to kon-
sekracya przy rozpoczeciu budowy murowanej, ktérg wykonczono
zdaje sie dopiero w roku 1076 i ponownie po$wiecono w obecno-
Sci legatow papieskich.) Bolestaw tedy, zaniechawszy projektu
ojcowskiego stworzenia metropolii w Krakowie, Avrocit do tradycyi
pradziada i w Gnieznie chce murowang wznie$¢ siedzibe arcybi-
skupig. Uczyni¢ to jednak mdgt dopiero wtedy, gdy odzyskat
tytut i patrona dla nowej katedry, a tymi byly relikwie sw. Woj-
ciecha. Ustepstwo ze strony Czechéw ttémaczy sie za$ tern ta-
twiej, o ile Wratystaw w koiicu r. 1062, t. j. w chwili, gdy sie
starat o reke ksiezniczki polskiej, zajety byt wskrzeszeniem bi-

Bachmann, Geschichte Bohmens, 1. 247/8.
Trauslatio st. Seiwatii c. 44. M G. SS. XIl. 107. Steiudorff,
1. 100. 106.
3 Gall, I1l. 24, 1 c 110.
“l Bocznik matopolski 1V. Kodeks krolew. M P. H. Ill. 147.
Abraham, Organizacya 134, przyp. 1. Tamze, o ponownej konsekracyi
z r. 1096. Wojciechowski, Katedra na Wawelu, 184, przyp. 2.
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skiipstwa morawskiego w Olomuncu; nie dziw wiec, ze swemu no-
wemu szwagrowi byt skory pomodz do podobnej restauracyjnej pracy
w GniezZnie. Zreszta w r. 1065 miat nastapi¢ koniec Swiata,
ktory niemato Owczesnym ludziom strachu napedzit, kto wie za-
tem, czy i starzejacy sie biskup Sewer, czy i ksiaze nie chcieli
uspokoi¢ sumienia za $wietokradcze rabunki, w Polsce przed
¢wier¢ \yiekiem dokonane.  Juz zatem w roku 1064 myslat Bo-
lestaw Smiaty o restauracyi metropolii w Polsce, mogto sie to
jednak uskuteczni¢ tylko z przyzwoleniem Ezymu. Czy sie udat
do Rzymu wtedy polski ksigze, nie wiemy. Jezeli jednak sie udat
w celu uzyskania niezawistosci kosciota w Polsce, to tak samo
u Aleksandra Il. nic nie wskoérat, jak dunski krol Swend, ktérego
plany co do stworzenia arcybiskupstwa duriskiego pokrzyzow at
Adalbert Bremenski. Za jego to sprawg utrwala papiez Aleksan-
der 1l. wplyw niemieckiego kosciota nawet i w Norwegii.
Woprawdzie interesowani co do polskich spraw metropolici magde-
burscy Engelhard (1052—63) i Werner (1063—78) nie posiadajg
tej zadzy panowania nad sasiednimi narodami, jaka cechowata
Hunfrida lub Adalberta Brernenskiego, przeciwnie obaj styng ze
swej dobrodusznosci, a Werner nadto byt bratem Annona, metro-
polity koloriskiego, ktéry w Bolestawie czcit wnuka najwiekszej
dobrodziejki kolonskiego koSciota Eichezy, wprawdzie ani jeden
ani drugi nie kazat sobie potwierdzi¢ zwierzchniczych praw nad
Polska, z tern wszystkiem Aleksander Il. musiat by¢ ostroznym,
znajdujagc sie okoto roku 1064 w trudnein potozeniu z powodu
schizmy Cadalusa, popieranego przez cze$¢ doradcéw Henryka IW,
musiat baczy¢ na episkopat niemiecki, aby go nie zrazic. Wplyw
polityki niemieckiej w Rzymie dopiero ztamat stanowczo Grze-
gorz VII. i za niego to dopiero mozliwem byto uzyskaé niezawi-
stos¢ Kosciota polskiego. »)

Na razie wiec biskupi polscy ,,nie mieli swego metropolity,
nie posiadali statego zwierzchnika, a gdy chodzito o konsekracye
na biskupa, jeden tam, drugi sam rozbijat sie za ordynaeyg“.
Ta jednak ,swoboda i niezawisto$¢ polskich biskupéw byta przo-
ciwmg regutom Kosciota i przepisom ojcéw Swietych®, wypltywata

A Bachmann, 1 c. 249.
N Meyer w Knonau, 1. 393.

N M Adami, Gesta Pontificum Ill. ¢ 16, M G. SS. VII. 342,
N Meyer  Knonau 1 c I. 334, 341. Giesebreelit, Wendische
Geschichten 11. 94, 95, 117.

$w. Stanistaw biskup.
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jednak z niemieckiej hegemonii w Kosciele, ktérej catkiem stusznie
nie chciat polski ksiaze ulegac. Interesa polskie bowiem na
kazdym kroku sie rozchodzity z interesami cesarstwa, czy na polu
koscielnem, czy w Czechach, czy zwlaszcza w Wegrzech; a po-
niewaz stabe rzady rejencyi z pierwszych lat Henryka IV. prze-
staty byC grozne dla Polski, nie dziw, ze samodzielny i odwazny
nasladowca Chrobrego porzucit wnet te ulegto$¢ wzgledem Nie-
miec, do jakiej jego ojciec w ostatnich latach swego panowania
czut sie zobowigzanym, a myslac o restauracyi metropolii w Pol-
sce, tern mniej miat ochote respektowal prawa magdeburskiego
metropolity. Gdziez wiec szukali biskupi polscy ordynacyi i z ja-
kimi kosciotami utrzyjnywali stosunki ? Co do Krakowa, to nie
ulega watpliwosci, ze stolice te tacza state stosunki z Kolonig
przez caty wiek Xl. tern bardziej, ze tam dzierzy godnos¢ metro-
polity od roku 1056—75 wdzieczny przyjaciel krolowej Ryksy
i jej rodziny, Anno, ktéry chyba biskupowi wnuka swej dobro-
dziejki trudnosci nie robit. Ordynacye biskupéw krakowskich mo-
gty sie tern tatwiej w Kolonii bez przeszkody odby¢, o ile Smier¢
Arona w roku 1059 i Lamberta w roku 1071 przypadata na czas
pokoju z Niemcami. Co do dwoch innych biskupéw, to
znani sg przedewszystkiem wroctawscy biskupi Jan, ordynowany
po Hieronimie w roku 1062, a Piotr ordynowany dwa lata po
Smierci Jana w roku 1074. Juz ta zwloka ordynacyi $wiadczy,
z jakiemi trudnosciami potgczone byto w czasach zatargéw z Niem-
cami ordynowanie biskupa polskiego. Gdzie zatem szukali Swiecen
biskupi wroctawscy w XIl. wieku, nie moéwi nam zadne Zrodto,
jednakze o biskupie Walterze, zmartym w roku 1169, méwi nam
pdzniejsze zrédto z XIV. wieku, ze za niego wymurowano Kkatedre
wroctawskg i sprowadzono do niej nabozenstwo kosciota lugdun-
skiego w stuzbie i $piewie. Zdaniem kronikarza pochodzito to stad,
ze we Wroctawiu, jak i Lugdunie, patronem jest $w. Jan Chrzci-
ciel i z¢ na wzdr kosciota wroctawskiego kanonicy lugdunscy
noszg czerwone kapv. Z Lugdunu tez pochodzi wedle niego herb
koSciota wroctawskiego, sze$¢ biatych lilij na polu czerwonem. )

List Grzegorza VII. do Bolestawa Smiatego z dnia 20. IV.
1075. Registrum Gregorii VIL, Il. 73. M P. H. |. 367.

Katalogi biskup, krak. I1l. M P. H. Ill. 340—342. Lamberti
Hersfeldensis. Anuales M G. SS. V. 187. Meyer as Knonau 1 e
Il. 86.

Kronika ksiazat polskich, 37. M P. II. 1ll. 546.
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Tlie chcemy kwestyonowaé wptywéw lyonskich we Wroctawiu za
rzadéw iDisknpa Waltera, mniemamy jednak, ze te stosunki mie-
dzy Wroctawiem a Lyonem siegaja Xl. wieku i ze juz przy re-
stauracyi Kkatedry za Kazimierza, a co najmniej za Bolestawa
Smialego w Lyonie szukali biskupi wroctawscy ordynacyi, ktérej
nie mogli otrzyma¢ w Polsce, a nie chcieli szuka¢ w Niemczech.
Co do biskupstwa poznanskiego, to ono utrzymywato stosunki
rowniez z potudniowg Prancya. Nie darmo przeciez jeszcze w roku
1085 biskup poznanski Franko zwrocit uwage ksigzecej pary, pra-
gnacej potomstwa, na klasztor $w. ldziego w Prow'ancyi ?), ,,0bok
Marsylii, tam gdzie Eodan uchodzi do morza.“ Widocznie musiat
zna¢ odlegte te krainy biskup poznanski, jezeli az u grobu Sw.
Idziego cudotworcy kaze szukaé pomocy stroskanemu  swemu
kieciu i panu. I jeszcze w XIll. wieku Poznan utrzymuje stosunki
z Prowancya, stad sprowadzajgc swego scholastyka, pierwszego
kronikarza Polski. Ze tam, a nie gdzieindziej szukajg polscy
biskupi ord}macyi, wyptywato z natury rzeczy. Jezeli bowiem
wskutek zamieszek w ziemi niemieckiej r. 1075 legaci papiescy
nie moga do Danii sie dosta¢ i musza z niczem powréci¢, tern
mniej moga polscy biskupi wobec otwartej nieprzyjazni ich ksiecia
z Niemcami, droga przez Niemcy szuka¢ metropolity, ktoryby ich
ordynowat; pozostawata wiec droga potudniowa przez Wegry,
Kroacye, Istrye, Akwilee, Wenecye, Gallie cisalpiiskg do Pro-
wancyi, najblizszej okolicy, wolnej od wptywu niemieckiego, gdzie
tatwo mogt kazdej chwili biskup polski ordynacye otrzymac¢ wo-
bec mnéstwa stolic biskupich, tuz obok siebie sie znajdujacych,
ze wymienimy tylko Arles, Nimes, Narbonne, Vivier, St. Pole,
Orange, Gap i t. d. Ze za$ te droge znano wybornie w Polsce,
tego dowodzi Gall, wyliczajac wiasnie te kraje i miasta, jako
lezagce na potudnie od Polski. Do Ezymu, bedacego pod wply-
m\em niemieckim, lub liczacego sie z nim, nie bylo po co sie
udawaé, gdyz tu bytaby biskupdw polskich do roku 1073 ta sama
rekuza spotkata, co szwedzkiego Osmunda.  Zatem tak samo, jak
w tych samych czasach biskupi norwescy z polecenia krola Ha-

St. Gilles na zachdd od Arles.
Gall 1. 30. 1L c 39. K Krotoski, Gall seholast}dc poznariski.
St. Ketrzynski, Gall Anonyni i jego kronika, 12.
Jafin, Eegesta pontificum 3688.
G Gall pr. 1c b

Adam Bremeniski, I1l. ¢. 14. 1 c. Steindorff, 1. 202.
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raida, wuja Bolestawowego, udajg sie do Anglii i Gallii, by tu,
jak z oburzeniem skarzy sie Adalbert bremeiiski, ,,najgorsza otrzy-
mac ordynacye”“, i biskupi polscy spiesza do Gallii i Burgundyi
po nig, nie chcac Kosciota polskiego wydawa¢ na tup polityce
niemieckiej. Kres temu naduzywaniu religii ze strony imperyum
niemieckiego do celéw politycznych potozyt Grzegorz VIL, i to
jest obok tylu innych jego zastug jedng z najwazniejszych.

Il.
Grzegorz YII. a Polska.

[Hierokratyczny program Grzegorza Vil, — Nawigzanie stosunkéw mie-
dzy Ezymem a Polskg i pierwsza legaeya do Polski. — Poselstwo
polskie do Rzymu w r. 1075 i postulata Bolestawa Smiatego. — Wy-
szczegbliniajace traktowanie ksiecia polskiego przez kurye i ponowna
legaeya do Polski w r. 1075. — Organizacya polskiego Kosciola przez
legatow Grzegorza VII. — Koronaeya krélewska Bolestawa Smiatego
i polityczne jej znaczenie. — Wplyw legaeyi papieskich w Polsce pod
wzgledem reformy koscielnej.]

Przyjeto sie wnaszej literaturze historycznej zapozyczone od
historyogratii nierniecko-protestanckiej zdanie, jakoby Grzegorz
dazyt do teokracyi, jakoby uwazat sie za suwerena chrzescianskich
ksigzat, a tych za swoich wasali w znaczeniu prawnem, jakoby
zamierzat uniwersalng monarchie ufundowa¢ i chciat by¢ krolem
krolow.

Zdanie to jest z gruntu fatszywe. Grzegorz VII., powotujac
sie na przyklad Chrystusa, ,ani nawet pozoru ziemskiej wynio-
stosci nie chciat w oczach, ludzkich posiadac¢”; ziemskie insygnia
i oznaki krolewskiej godnosci nie miaty dla niego Zzadnego po-
wabu. Wiadza krdlewska stata przeciwnie tak nisko w oczach jego,
ze nie uwazat jej nawet za godng papiestwa. A jezeli pragnat
krélestwa i panowania — to krdlestwa Bozego na ziemi, to pa-
nowania chrzesciaiiskiego prawa wsrdd ludzi. Z calej duszy pragnat

G Jan VI. 15.
Registrum Gregorii VII. L. c¢. VII. 6. Martens, Gregor VII.
sein Leben und Wirken. Lipsk 1894, Il. 18.
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ugruntowania duchownego wptywu Kosciota, ktéry zdawien dawna
uchodzit za co$ wyzszego od wiadzy Swieckiej i dlatego w oczach
prawdziwych ctirzeScian miat udziela¢ wihadzy Swieckiej Swiatla,
jak stonce oswieca ksiezyc. Pragnat za$ dlatego Hildebrand zwy-
ciestwa Kosciota, aby potozy¢ kres bezmiernej tyranii éwczesnych
wiadcdw Swieckich i.by usuna¢ ciezkie jarzmo, jakie KosSciotowi
narzucili. Pod tym wzgledem nie stworzyt Grzegorz YII. nic
nowego, tylko konsekwentnie przeprowadzat program reformatoréw
kluniacko-lotaryriskich. Tamci przygotowali umysty do zmiany
dotychczasowych stosunkéw koscielnych i polityczno-spotecznych,
lecz nie mieli sity ich zreformowa¢ wobec przewagi czynnikéw
Swieckich. Grzegorz VII. znalazt $rodki do przeobrazenia tych sto-
sunkéw w mysl ideatu lotarynsko-klimiBckiego wbrew woli poteg
Swieckich. | tern sie stalo, ze za jego pontyfikatu caly ruch re-
formy koscielnej przybrat charakter rewolucyjny. W ruchu tym
za$ nietylko chodzito o emancypaeye papiestwa z pod przewagi
cesarstwa, nietylko o usuniecie bezprawnych i szkodliwych wpty-
wow czynnika $wieckiego na sprawy duchowne, ale takze o enian-
cypacye ksiazat z pod cesarskiego despotyzmu, poddanych z pod
samowoli panéw, narodéw stabszych z pod zwierzchnictwa nie-
mieckiego, 0 oswobodzenie spoteczefstwa od gwattow, rabunkow,
naduzy¢ wielkich i matych drapiezcéw, jednem stowem b}Ta to
najszlachetniejsza walka o wolnos¢ i postep, walka, w ktérej cho-
dzito o zwyciestwo sprawiedliwosci i praAva nad gAvaltem i bez-
prawiem, zAwciestAvo idei moralnej nad brutalng sitg. A ponieAX'az
papiestwo i reformatorzy staneli po stronie postepu, reformy
i stusznosci, nie dziw, ze pomimo chwilowego pogromu ostate-
cznie jednak odniesli ZAAYTiestwo. System, jaki Grzegorz VII.
stA¥orzyl, nazAvano uniAversalna hierokracya, a ktorej rzadzi¢ ma
ziemski Piotr, o ile jest przedstaAAucielem Awyzszego Bozego praAva.
Jako taki ma on obowiazek AANstapic przeciAv nieprawosci, choéby
jej i najpotezniejszy Awvtadca bronit, ma praAvo kieroAva¢ ksigzetami
i neAAnt ich karaé, jezeli podniosa piete przeciAV Chrystusowi i jego
zakonoAAU, a to tern bardziej, o ile na boskim sadzie zda¢ bedzie
musiat rachunek za zadoAAanie sie kréldw. Kto tej hierokracyi

" TGI:—|er292e7nrother, Handbuch der allgem. Kirchongeschichte. Wyd.
. G Bruno'ze Segni, Ep. 4 Libelli delite 1. 565. Registrum Gre-
gorii 1. 46, 1ll. 10, IV. 3, VII. 14. Mirbt, Die Publicistik im Zeit-
alter Gregors VII. 577. Hergenrother, 1 c. 1l. 209.
G Martens, 1 c Il. 63. Registrum Gregorii VII.. VIII. 21,



jako ksigze sie poddaje, jest naprawde wolny, niewolnymi sa
tylko wasalowie Swieckich ksiazat. W liscie do Gejzy wegierskiego
pisze Grzegorz VIL, Zze krolestwo wegierskie tak samo, jak inne
najgtosniejsze krolestwa, winno by¢é wolne i zadnemu innemu kré-
lestwu nie podlega¢, krom powszechnej matce Kosciotowi rzym-
skiemu, ktéry poddanych nie traktuje jakoby niewolnikéw, lecz
wszystkich traktuje jako synéw. Zatem ten rzad Kosciota ma zna-
czenie gtdwnie duchowne, jest zwierzchnictwem religijnem i mo-
ralnem.

Prawda, ze Grzegorz VII. przyjmuje od catego szeregu wiad-
cow trybut, od Kilku domaga sie uznania papieskiego zwierzchni-
ctwa, lecz ten stosunek jest tylko $rodkiem do celu, $rodkiem do
urzeczywistnienia krdlestwa Bozego na ziemi.

Pretensye te za$ do zwierzchnictwa polegajg gtownie na
falsyfikacie t. zw. ,Donacyi Konstantyna Wielkiego“, w ktdrego
autentyczno$¢ Grzegorz VII. wierzyt i na ktory sie powotywat.
Eozpatrujac sie tedy w stosunkach Grzegorza VII. do 6wczesnych
wihadcow, stwierdzi¢ musimy, ze papiez krdla niemieckiego zawsze
uwaza za ,,caput laicorum* i uznaje jego pretensye do korony
cesarskiej, sprzeciwia sie atoli zwierzchnictwu nad innymi nie
niemieckimi narodami, jak Wochami, Wegrami, Polakami; uznaje
niezawisto$¢ kraju o tak prastarej kulturze chrzescianskiej, jak
Prancya, natomiast inne kraje, na Donacyi Konstantyna oparty,
chce podda¢ zwierzchnictwu $w. Piotra.

Eobi to z Hiszpanig saracenska, Wegrami, Anglig, panstwem
normandzkiem w Italii i Sycylii, Korsyka, Sardynia.

Nadto bierze pod osobliw’g opieke Stolicy apostolskiej Eus,
Danie, prawdopodobnie Dalmacye i Polske. Zwierzchnictwa atoli
Stolicy apostolskiej, z wyjatkiem panstwa normandzkiego i Sar-
dynii, nigdzie nie chciano uzna¢. Krdl angielski kaze papiezowi
wyraznie powiedzie¢, ze wiernosci lennej dla papieza ani chciat
zachowa¢, ani chce, gdyz jej ani sam, ani jego poprzednicy nie
przyobiecali.

Krol wegierski Gejza, lekajac sie pretensyi papieskich,
koronuje sie korong z Konstantynopola przystang, i ani on, ani
jego brat Wiadystaw zwierzchnictwa papieskiego nie uznaja.

Nie lekat sie tego zwierzchnictwa Bolestaw, ale bo tez ksigze
polski, nawigzujac ze Stolicg apostolskg stosunki, miat daleko

Eegistrum 1. 63. Martens, Il. 91.
Eegistrum VIII. 26.
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wigcej od niej do uzyskania; niezawistoSC koscielng i godnos¢
krolewska.

Jako dow6d stosunkéw miedzy Bolestawem Smiatym a Grze-
gorzem VII. pozostat nam jeden list tego papieza z dnia 20. kwie-
tnia r. 1075 do Bolestawa.") Ze to jednak tylko fragment z obfi-
tej k"respondencyi miedzy dworem polskim a Stolicg apostolska,
to nie ulega zadnej watpliwosci. Zbyt donioste sprawy byty okoto
r. 1075 zakatwione w Polsce, zbyt wptywowe zajmowat Bolestaw
Smialy wtedy stanowisko, by stosunki, laczace go z kurya, do
jednego tylko miaty sie ogranicza listu. Grzegorz VIL, ktory
wiasnie na kresy S$wiata chrzesciaiiskiego, jak Anglie i Danie
jeszcze jako kardynat szczegolniejsza zwracat uwage, protegujac
ich wkadcow, z pewnoscia nie pomingt ksiecia polskiego, S$lac
do wszystkich wiadcéw chrzesciaiiskich zawiadomienie o wstapie-
niu swojem na Stolice apostolska. Jezeli wysyta taka notyfikacye
nietylko do kréla niemieckiego, do margrabiny Matyldy, ale do
ks. Gisulfa z Salerno, do Sweina, krola duriskiego, Hugona, opata
z Cluny, Bernarda, opata z Marsylii, jezeli w roku wstgpienia na
Stolice apostolska utrzymuje z cesarzem bizantynskim korespon-
dencye, z krélem francuskim, angielskim i ksieciem czeskim,
z Gejza wegierskim, z Gotfredem toskanskim, Eudolfem Szwabskim,
chyba nie zapomniat o dalekim ksieciu polskiej krainy, ktérej sto-
sunki nietylko miat sposobnosé pozna¢ jako legat papieski na
zjezdzie w Pohlde w r. 1057, spotykajac sie z jakim$ biskupem
polskim, ale jeszcze jako scholar, bawigc w Kolonii u arcybiskupa
Hermanna z Grzegorzem VI. miedzy r. 1046—1048."), w chwili
organizowania Kosciota polskiego przez lotaryfskich misyonarzy.

Ze za$ i na dworze papieskim nie brakto ludzi, ktérzy z pot-
nocno-wschodnimi  stosunkami wybornie byli obeznani, dowodzi
miedzy innymi fakt, ze roku 1075 dnia 17 kwietnia wysyta Grze-
gorz VII. do lzastawa Demotryusza, wypedzonego ksiecia Eusi,
bawiacego wiasnie w tych czasach na granicach Polski, na tu-
zycach u zaprzyjaznionego z ksieciem polskim margrabiego Dedi

Martens, 1 c. Il. 67- L Meyer von Knonau, 1 c. Il. 554.
Abraham, Organizacya 192.

Eegistrum Gregorii, 1. ¢ 1. 73. M P. H. I. 367.

Eegistrum G. VII. 23. Il. 51. Martens, 1 c I. 36. Meyer
Yon Knonau, I. e Il. 420.

Eegistrum |. 1—4, 9, Il, 17, 19, 70, 71, 75. — Martens,
1 c I. 54. Meyer von Knonau 1 c II. 372
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i jego ambitnej matzonki Adeli, list przez legatow, ,z ktdrych

jeden jest dobrym znajomym i wiernym przyjacielem lzastawa®.")
Poniewaz 3 dni pdzniej, t. j. 20 kwietnia, papiez wysyla

list z legatami do Bolestawa Smiatego, w ktérym porusza takze
sprawy lzastawa, a niepodobna przypuscié, zeby papiez wysylat

W te samg strone réwnoczesnie dwie legacye, nie inozna watpic,
ze to ci sami legaci wystani do Polski majg zatatwi¢ i polskie

i ruskie sprawy.

Kim jest ten znajomy i wierny przyjaciel Izastawmwy, dzier-
zacy godno$¢ legata $w. Piotra, nie wiemy, ale ze chyba tylko
na dworze polskim mogt ten dygnitarz koscielny zawrze¢ znajo-
mos$¢ i przyjazn z ksieciem ruskim, ktory ksiezniczke polska,
siostre Kazimierza Odnowiciela, ma za zone, a polskiej pomocy
swe panowanie zawdziecza i tylko z pomocg polska je napowrdt
odzyska¢ ma nadzieje, to nie ulega watpliwosci.

Kto wie zatem, czy ta przyjazi nie zawigzana zostata w r.
1073, t. j. w chwili, kiedy poset papieski, wystany do Polski
z notyfikacyg o wstgpieniu na tron papieza, zastaje tu wypedzo-
nego przez braci lzastawa. Nie ulega tez watpliwosci, ze taki
wihadca, jak Bolestaw Smiaty, ktéry obrat sobie zawzér pradziada
Chrobrego, tak samo, jak tamten, a moze i wiecej jako Ezonida
po kadzieli, majacy rozgatezione stosunki familijne na Zachodzie,
dobrze b}d poinformowanym o zmianie, jaka zaszta na Stolicy
apostolskiej. Zrozumiat on dobrze, ze jezeli kiedy, to obecnie mozna
przywroci¢ Polsce te Swietnos¢, jaka ja Chrobry ,,0ztocit* i jak
tamten przez erekcye metropolii w Polsce uzyska¢ niepodlegtosé
koscielng, a przez koronacye na kréla zamanifestowac niezawistos¢
polityczng. Niewykluczonem zatem jest przypuszczenie, ze sam
wiladca Polski zakofatat do Ezymu.

Prawdopodobniejszem jest atoli, ze genialny umyst Grzego-
rza VII. wcelu urzeczywistnienia swego hierokratycznego systemu,
dazacego do usuniecia wplywu niemieckiego i zastgpienia go
rzymskim, uprzedzit Zzyczenia ksiecia polskiego, tak samo, jak
uprzedzit zyczenia krola dunskiego, do ktorego juz 1074 r. wystat
legatow, gwoli uczczenia jego krélestwa czy to przez wskrzeszenie

Lamberti Hersfeldensis, Annales, M G. SS. V. 202. Meyer
von Knonau 1 c. Il. 482. — G Richter, Annalen des deutschen
Reichs im Zeitalter der Ottonen u. Salier. T. Il. Cz 1. 168. Registrum
. 74. M P. H 1. 371

Nestor pod r. 6581. M. P. H. I. 431
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metropolii w jego krajn, czy przez poruszenie innych jeszcze
spraw i od ktérego sie domagat wystania postow do Rzymu. Le-
gaci wspomniani z powodu zamieszek w teutoiiskiej ziemi nie
mogac do Danii dotrze¢, jak donosi otern Sweinowi Grzegorz VII.
listem z dnia 25. stycznia r. 1075,  wr6cili z niczem do Rzymu.
I dlatego to réwnoczesnie z legatami do Polski wysyta ponownie
papiez legatéw do Danii z wyraznem zapytaniem, czy krél chce
jeszcze ustanowienia metropolii w swym kraju, jak tego pragnat
juz za Aleksandra Il. czas6w.

AVidocznie z takiem samem zapytaniem wystat papiez pier-
wszy swych legatow w r. 1073 do Polski i napotkat tu na grunt
najlepiej przygotowany dla swych zamiaréw. Byly to w czesci
takze owoce dziatalnosci lotaryiiskich reformatorow w Polsce.
Ksigze nie tylko ,okazuje szczere i gorace afekta czci i mitosci
ku btogostawionemu ksieciu apostotéw P otrowi, ale z wiasnego
popedu i dewocyi czczac go hojnemi ofiarami, pragnie go uczynic¢
swym dhuznikiem.“

W tym celu wysyla do Rzymu poselstwo, niosace owe dary
polskie dla $w. Piotra, ale zarazem zyczenia swego ksiecia w 0so-
bnym liscie. Listu tego nie posiadamy, ale zyczenia w nim sfor-
mutowane, czy tez przez usta postdw wygtoszone, znajdujg sie
zwyczajem kancelaryi papieskiej transsumowane w odpowiedzi
papieskiej do Bolestawa.

AVedle niej przedewszystkiem chodzito ksieciu o to, ze ,bi-
skupi ziemi polskiej nie mieli statej siedziby metropolitalnej i nie
mieli zwierzchnika w kraju i dla tego jeden tam, drugi sam na
ordyiiacyg zmuszeni byli chadza¢; powtdére zbyt rozleglte byly
dyecezye, zbyt szczupta byla liczba biskupdw, aby mogli sprosta¢
obowigzkom pasterskim wobec tak wielkich mas owieczek, czy
poddanych, aby wedle zakonu zdofali rzadzi¢ swemi parafiami“.
Kto byt inspiratorem gtownym tej polityki ksigzecej, kto sformu-
towat jego zyczenia wobec kuryi, kto te zyczenia i dary ksigzece
kuryi przedkiadal, o tern réwniez nie méwi zadne zrodto. Mimo-
woli jednak nasuwa sie uwaga, iz musiata to by¢ najwybitniejsza
osobistoé¢ duchowna w kraju. Ze do nich nalezata osobisto$¢ bi-
skupa stotecznego grodu Polski éwczesnej, biskupa nadwornego

’) Registrum 1l. 51.
Registrum 1. 75. Jaffé, Regesta Pqntificum. 3714,
List Grzegorza VII. do Bolestawa Smiatego. M P. H. 1. 366.
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ksiecia, tj. biskupa krakowskiego, tego chyba nikt nie zaprzeczy.
Papiez zwykt byt najwazniejsze sprawy koscielne zatatwia¢ w Rzy-
mie na wielkich synodach postnych. Na te synody wzywat ze
wszystkich stron biskupdéw i opieszatych pod tym wzgledem upo-
minat, a nawet Karcit.

Nadzwyczaj licznym byt synod postny z r. 1075. Zaprosit
na niego papiez episkopat niemiecki, angielski, byli na nim procz
wioskich biskupéw francuscy biskupi, byt episkopat czeski, byé
moze, ze i biskupi wegierscy, prawdopodobnem zatem jest, ze
i z Polski na ten synod zawitali postowie z darami i zyczeniami
swego ksiecia i pana. Po synodzie zatatwiano zwykle w kance-
laryi papieskiej poruszone na zebraniu sprawy réznych kosciotow,
réznych ksigzat i krélow.

Od 14. do 20. kwietnia wystano po kolei z kuryi listy do
Gejzy wegierskiego, Wratystawa, ksiecia czeskiego, do lzastawa,
ksiecia ruskiego, do Sweina, krola Danii, i Bolestawa, ksiecia
polskiego. O postach ksiecia lIzastawa i ksiecia czeskiego wierny”
ze byli w Rzymie, zatem nie bedzie zbyt Smiatem przypuszczenie,
ze i poselstwo polskie zawitalo w lutym lub marcu do Rzymu
i ze zatatwito pomysinie misye, z ktorg wystano je z Polski.

List, jaki Grzegorz VII. wysyla do Bolestawa, jest dowodem
najserdeczniejszych stosunkow miedzy ksieciem polskim a papie-
zem i najdalej idacej zyczliwosci kuryi dla zyczen polskich.

Juz sam tytut ,excellentia“® uzywany niejednokrotnie przez
biskupéw w listach do papieza, ktérym darzy Bolestawa tak samo,
jak cesarza greckiego i krola niemieckiego, S$wiadczy wymownie
0 znaczeniu, jakie posiada w oczach kuryi potezny wiadca pét-
nocno-wschodniej Europy.

Filipa francuskiego zwie papiez tylko ,,eminentia“, Izastawa
,».serenitas®, innych wiadcow ,,celsifudo® i ,,magnificentia“.  Ale
1 osnowa listu zawiera bardzo wiele dla ksiecia polskiego po-
chlebnych zwrotéw. Podnosi sie zatem jego mitos¢ do $w. Piotra

Registrum VI. 30.

Jaffé, Regesta Pont. str. 417; n. 3653, 3660, 3690, 3691,
3694. Martens, 1 c. I. 277, 283.

Takie samo zatatwienie spraw ksigzecych w kwietniu powta-
rza sie w roku 1074 i 1075. Jaffé, Reg. Pont. 3612-3614, 3617,
3620, 3621, 3710-15.

Registrum 1. 17, 40, 74, Il. 40, YHI. 20. Martens, 1 c. I
289, 290.
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i ofiarnos¢, wskutek ktérej zastuzyt sobie, zdaniem papieza, na
wdzieczno$¢ ksiecia apostotow, chwali sie dalej i ,wiare i mitos¢
i postuszenstwo i poswiecenie* ksiecia, zyczy sie mu zwyciestwa
nad wrogami i trwalego pokoju, rozkoszy, jako przedsmaku dla
rozkoszy niebieskich itd.

Twierdzono, 7e wszystkie te pochwaty to cukierki dla
ostodzenia bury w liscie zawartej dla Bolestawa za bezprawne
zabranie skarbéw lzastawowi. | rzeczywiscie papiez porusza te
sprawe, ale w sposob tak delikatny, tak ogledny, tak niechetnie,
ze ustep dotyczacy lzastawa wydaje sie jakby postscriptum, napi-
sanem dla tego tylko, ze te ruskie sprawy uwazano za bardzo
wazne dla Rzymu, i Zze sie interwencye wtej sprawie, zebrzacemu
0 nig w Rzymie w styczniu tego roku Jaropetkowi, synowi lza-
stawa, obiecato i Zze sie pragneto interwencyi polskiej w sprawie
Izastawa.

Nie darmo przeciez papiez dla sprawy lzastawa wysyta do
Polski legata, ktory byt znajomym i serdecznym przyjacielem
Izastawa.

»Z wielkg mitoscig dla ksiecia polskiego porusza papiez te
sprawe ruskg w liscie swoim do Bolestawa i prosi go, aby z taka
sama mitoscig jego upomnienia przyjat“.

To sie przeciez burg nie moze nazywaé w ustach Grzegorza
VIL, tego ,Swietego szatana“, jak go zwie jego przyjaciel,
»,1ego podchlebiajagcego tyrana, ktéry z mitoScia Nerona sie lito-
wat, biciem po twarzy sie piescit, a pazurem orlim gtaskat“. On
umiat, jezeli chciat, karci¢, zawsze nazwaé rzecz i osobe po imie-
niu. Krola francuskiego zwie otwmrcie ,wilkiem drapieznym®,
»tyranem* bezboznym, wumgiem Boga i wiary Swietej.")

Siegfriedowi, metropolicie mogunckiernu, zarzuca ,,zarozumia-
fos¢", ,niezdarnosc* i ,wprost gtupote”, a Ottonowi, biskupowi
z Konstancyi ,,bezwstydnos$¢ i zuchwatos$¢*.-"

Zresztg przychylno$¢ zupetna dla zjmzeii ksiecia polskiego
1 wystanie legatow™ celem ich zaspokojenia, wszelkie w tej mierze
usuwa watpliwosci.

Malecki, Z przesztosci dziejowyj, 1. 84.
M P. H. I. 371. Meyer von Knonau Il. 482.
Piotr Damiani, Apologeticus ad dimissum episcopatum. Opera
omnia, 1l. 441.
Registrum 1. 35, 1. 5 32. Martens, 1 c. Il. 85.
‘) Registrum . 61. Martens |. 274.
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»W porozumieniu z ksieciem majg legaci wszystko, co sie
odnosi do urzadzenia Kosciota lub naprawy obyczajow albo sami
zatatwi¢, albo papiezowi do rozstrzygniecia przedtozyc¢“. Chodzito
za$ w pierwszej linii o utworzenie metropolii i pomnozenie bi-
skupstw, chodzito nadto o inne sprawy, ktére ustnie miaty byq
omaowione.

Zadne zrodta nie wspominajg nic o dziatalnosci legatow pa-
pieskich w Polsce tylko bardzo niepewna wiadomo$¢ pézniejszego
rocznika matopolskiego w batamutnym kodeksie krélewieckim
wspomina o konsekracyi katedry gniezniefskiej wr. 1076, W mimo
to najpowazniejsi znawcy tych czaséw nie watpig o wskrzeszeniu
organizacyi Kosciota w Polsce w tym czasie, nie watpia 0 przy-
wrdceniu metropolii gnieznienskiej i pomnozeniu biskupstw pol-
skich o biskupstwo ptockie.

Pistroj koscielny, jaki widzimy w poczatku XII. wieku w kro-
nice Galla, jest niewatpliwem dzielem legatéw Grzegorza VII.
i Bolestawa Smiatego.

Jezeli za$§ co nas uderza w rozgraniczeniu biskupstw przez
legatow Grzegorza VII., to nieproporcyonalnie wielki obszar bi-
skupstwa krakowskiego. Przypadkowo dochowaty sie nam granice
biskupstwa tego z XI. w., z czaséw Bolestawa Smiatego. Nie tylko
wsrod polskich biskupstw, nie wyjmujac arcybiskupstwa gnie-
Znienskiego, ale wogoble wsrod chrzescianskich biskupstw juz
w XI. wieku nalezatlo ono do najrozleglejszych. By¢ moze legaci
6wczesni liczyli sie z charakterem tego biskupstwa, jako stote-
cznego, mniemamy jednak, ze wchodzita w gre tutaj i osoba
Owczesnego dzierzyciela stolicy biskupiej w Krakowie.

Zachowanie tak wielkiego obszaru przez tworzacych nowy
podziat dyecezyalny legatdw dAwczesnemu biskupowi Stanistawowi
jest niezawodnie takze wotum zaufania dla jego dotychczasowej
dziatalnosci duszpasterskiej.

Czy organizacye Kosciota zatatwili legaci w drugiej potowie
r. 1075, czy ich dziatalno$¢ przecigga sie jeszcze do r. 1076, nie
wiemy; mieli oni bowiem nie tylko sprawe organizacyi, ale i sze-
reg innych spraw, ze wymienimy tylko sprawe restytucyi lzastawa

) M P. H Il 147
Abraham, Organizacja 93, 134. Wojciechowski, Katedra na
Wawelu 184, 185.
Potkariski, Granice biskupstwa krakowskiego. Rocznik krako-
wski 1V. 1900, str. 211, 212, 221, 225, 227.
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na tron kijowski, do zatatwienia. A Ze te sprawy byly bardzo
wazne, dowodzi takze okoliczno$¢, ze papiez nie zostawia bez-
wzglednego petnomocnictwa legatom do ich rozstrzygniecia, lecz
wyraznie méwi o ewentualnosci rozstrzygniecia ich w Ezymie.

Do tych spraw niewatpliwie nalezata i sprawa koronaeyi
ksiecia polskiego na kréla. Sprawa ta, bedaca cichem zyczeniem
ambitnego ksiecia Polski, nabrata aktualnosci zapewne dopiero
w r. 1076, kiedy na sejmie wormackim dnia 24. stycznia krol
niemiecki w obelzywy sposéb spalit mosty miedzy sobg a Stolicg
apostolska. W tej chwili koalicya przeciw Henrykowi IV. na Pot-
nocy wydawac sie¢ musiata najwazniejszym aktem samoobrony ze
strony Stolicy apostolskiej. Ze ksigze Polski byt juz od r. 1071,
a i wczeSniej dusza wszelkiej akcyi przeciw imperyalistycznym
roszczeniom wiadcy niemieckiego, o tein wiedziano dobrze w Rzy-
mie, jak niemniej o tern, ze Polska byfa najwieksza potega na
potnocnym Wschodzie, wywierajaca wptyw wielki na saskie sprawy,
a dominujacy we Wegrzech i na Rusi.

Koronacya ksiecia polskiego na Boze Narodzenie r. 1076
byla zatem niczem wiecej, jak formalnem uznaniem ze strony Sto-
licy apostolskiej faktycznego stanu rzeczy® uroczystem uznaniem
niezawistosci politycznej Polski od Niemiec i przewaznego jej
wplywu na pétnocnym Wschodzie. Ze tak rzeczywiscie te koro-
nacye polska pojmowano w kofach interesowanych, tego dowodzi
najdawniejsza wiadomos$¢, przechowana nam o tej koronaeyi u nie-
mieckiego kronikarza Lamberta Hersfeldeiiskiego : ,,Roku 1077* —m
pisze patryotyta niemiecki — ,ksigze polski, ktéry juz od wielu
lat byt zobowigzany do ptacenia haraczu niemieckim krélom,
a ktérego panstwo juz z dawien dawna dzieki walecznosci niem-
cow bylo ujarzmione i zamienione w kraj zawisty, otdz ten ksigze
polski podniést nagle w swej zuchwatosci gtowe, poniewaz wi-
dziat. ze niemieccy ksigzeta, wewnetrzng niezgoda zdjeci, nie mieli
czasu, aby obce narody zwalczaé, przywilaszczyt sobie godnos¢
krolewska i imie krolewskie, wiozyt sobie korone na gtowe i w dniu
Bozego Narodzenia przez 15 biskupéw zostat na kréla nama-
szczony.* '

D Aut ipsi iuxta Sanctorum Patrum statuta diffiniaiit, aut nobis
diffinienda réféerant. M P. H. I. 368.

Lambert, M G. SS. V. 255. Précz Lamberta ' wspominajg

0 tej koronaeyi Bernoldi Chronicon ; ~Dux Polonorum se in regem coro-

navit. M. G. SS. V. 433. Rocznik Swigtokrzyski dawny. Boleslaus II.
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Niezwykla liczba biskupéw przy .koronacji obecnych wyda-
wata sie niektorym badaczom przesadng i chciano jg zredukowaé
do pieciu.

Mniemamy jednak, ze owa liczba jest najwymowniejszem
Swiadectwem olbrzymiego znaczenia, jakie pod wzgledem polity-
cznym posiadat akt koronacji, odbywajacy sie zapewne w konse-
krowanej Swiezo katedrze gnieznieniskiej.

Ze ci biskupi, to nie biskupi polscy, ze w tej liczbie sg
i biskupi sascy i wegierscy i legaci papiescy, to juz stusznie za-
uwazono. Wszak oni wszyscy mieli interes w upadku wszech-
whadzy Henryka 1V., a przeciez z takag pompa urzadzona korona-
cja dotychczasowego wasala wiadcy niemieckiego za nic innego,
jak tylko za manifnstacye i to imponujacg manifestacje przeciw
te] wszechwladzy poczytang by¢ musi.

Czyzby to tylko byt czysty przypadek, ze w chwili, kiedy
Henryk spieszy do Kanossy, jego buntowniczy wasal polski
w sposob tak ostentacyjny wienczy skron korong krolewska ?

Koronacja Bolestawa zatem byta niewatpliwie jednym z tych
licznych a zrecznych pociagnie¢ na szachownicy politycznej, dzieki
ktérym genialny papiez potrafit uczyni¢ bute Henryka r. 1076 nie-
szkodliwa.

Ze o te koronacje toczyly sie uktady z Ezymem, ze jej le-
gaci z r. 1075 na wiasng reke zatatwi¢ nie mogli, ze ona nale-
zata do owych spraw, ktére papiez wtasnemu zarezerwowat roz-
strzygnieciu, nie moze ulega¢ watpliwosci. Jakie ustepstwa po-
czyni¢ byt Bolestaw zniewolony kuryi za udzielenie korony, nie
wiemy doktadnie. By¢ moze, ze zobowigzal sie do optacania sta-
fego Swietopietrza, na pewno zobowigzat sie interweniowac

coroiiatus est. M P. H. Il. 773; to samo podajg Eocznik kapitulny
krak. i Eocznik krotki M P. H. 1l. 795. Gieselorecht, Geschichte der
deutschen Kaiserzeit. I11l. 379. Meyer von Knonau Il. 745—746, n.
213. G. Richter 1 c Il. 232

Wattenbach, Die Jahrblicher des Lambert von Hersfeld II.
Auii. Leipzig 1893. Geschichtsschreiber der deutschen Vorzeit 1. Ge-
sammtausgabe XLIII. 281. Abraham, Organizacja 94.

Przypuszczenie Potkanskiego 1 c. 227., jakoby w-Krakowie
odbyta sie koronacja, sprzeciwia sie u Bolestawm Smiatego objawiajacej
sie daznosci rvstepowania W slady Chrobrego.

Abraham, Organizacja 94.

M Abraham, Organizacja 182.
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w sprawie lzastawa, skoro juz dnia 15. lipea r. 1077 protegowany
przez kurye kniaz siadt z pomocg polska na stolcu kijowskim.

W kazdym razie jednak te ukfady toczone w r. 1076 nie
mogty sie oby¢ bez wymiany poselstw z Polski do Ezymu i na
odwrot.

Tak to, mozemy na pewno prawie skonstatowa¢, w ciggu
4 pierwszych lat panowania Grzegorzowego trzykrotne wystanie
prawdopodobnie tych samych legatow do Polski, zatem najscislej-
sze stosunki miedzy Rzymem a Polska, a zwlaszcza stotecznym
jej grodem Krakowem, dokad z natury rzeczy w pierwszej linii
owe legacye dazyly i gdzie najdtuzej przebywaty. Czyz mozna
teraz przypusci¢, ze owe legacye Grzegorza VII. nie wywieraty
zadnego wpltywu na kler krakowski, a zwiaszcza biskupa krako-
wskiego, ktdry chyba tych legatéw Stolicy apostolskiej w pier-
wszej linii prz}jmowat u siebie i goscit, tembardziej, ze ci legaci
znajdowa¢ musieli tutaj grunt znakomicie przez lotarynskich Be-
nedyktynéw dla rozporzadzeri Grzegorzowych przygotowany?
A przeciez w tych latach na synodach w r. 1074, 1075 i 1076
publikujg sie urbi et orhi owe rewolucyjne i wstrzasajace catym
Zachodem prawa przeciw symonii, przeciw matzenstwu ksiezy
i inwestyturze ksigzat, wszak wtedy to wiasciwie Grzegorz VIT.
caly szereg opornych reformie, a buntujgcych sie przeciw papie-
zowi biskupéw wyklina, a przedewszystkiem anatema rzuca na
glowe wihadcoéw Swieckich, na kréla niemieckiego, odbiera mu wia-
dze i uwalnia poddanych od postuszenstwa poddaiczego.

Wszak kilka miesiecy przed koronacyg w GnieZznie wzywa
wszystkich wiernych w Niemczech biskupéw, dukéw i komeséw,
by swego wykletego krdla na droge cnoty nawrécili, by ,dhuzej
nie uwazat Kosciota za niewolnice jemu poddana, lecz za panig
mu przetozona, by duchem wyniostosci nadety nie bronit zwyczajow
pychy, wolnosci Kosciota sie sprzeciwiajacej, lecz by strzegt nauki
Sw. ojcdw, ktorg moc Boza Kosciot ku naszemu zbawieniu wypo-
sazyta“.

»Jezeli zaS z serca do Boga sie nie nawrdci“ — konczy
papiez — ,tedy znajdzie sie taki do rzadoéw krolestwa, ktory
wszystkie wytuszczone zadania wypetnié sie zobowigze“.")

G Nestor p. r. 1077. M P. H. I. 748.

G Bonin, Die Besetzung der deutschen Bisthttmer in den letzten
30 Jahren Heinrich des IV. 1074'—~1105. Jena 1889 str. 1 i 2

G Eegistnim IV. 3. Meyer von Knonan Il. 722.
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Czy te wszystkie rozporzadzenia i odezwy papieskie i do
Polski wobec tak Scistych stosunkdw z Ezymein nie docieraty
i zwlaszcza na kler nie oddziatywaty? Przeciez sam papiez poleca
legatom do Polski spieszacym, by naprawili tam, co jest do na-
prawienia i wzywa ksiecia, by legatow stuchat, pomny stéw
Chrystusowych: kto was stucha, mnie stucha, kto wami gardzi,
mng gardzi (kukasz X.. 16). A ze legaci nie tylko specyalne
sprawcy reorganizacyi majg mie¢ na oku, lecz wogole gtdwma
wtedy reforme koscielng, sam papiez w jednym z swych listéw,
skreSlajgc zadanie legata, powiada: ,,KoScidt rzymski od samego
poczatku swego istnienia mial zwyczaj wysylania do wszystkich
chrzescianskich krajow swoich legatow, aby w zastepstwie papieza
gtosili zbawienne napomnienia i naprawe obyczajow wszystkim
chrzescianskim Kosciotom, aby je pilnie pouczali apostolskg nauka
we wszystkiem, co Swietej religii pozytek przynies¢ moze.“
Zakatwiajagc wiec sprawy polityczno-koscielne, ci legaci papiescy
nie zaniedbywali i gtoszenia rewolucyjnych dla despotyzmu Kksig-
zecego reform gregoryanskich w Polsce. Ozy tego rodzaju doktry-
nami byt zbudowany ksigze polski, czy te reformy i nauki znaj-
dowaty w nim chetnego stuchacza, watpimy; on stuchat chetniej
tego, co mu legaci méwili o wzroscie jego wladzy, a wiec nieza-
wistosci Kosciota polskiego i koronacyi, a moze o wyprawach na
Rus i walce z Henrykiem IV., natomiast program reformy ko-
Scielnej znajdowat tern chetniejszych stuchaczy w klerze krako-
wskim, a moze i wielmozach polskich, lecz przedewszystkiem te
Gregoryanskie kanony, dotyczace wyswobodzenia Kosciota i czy-
stosci obyczajow, znales¢ musiaty najchetniejszy postuch u ucznia
lotaryfiskich reformatorow, Owczesnego biskupa krakowsKiego,
Stanistawa.

Zycie i charakterystyka Stanistawa ze Szczepanowa,
biskupa krakowskiego.

[Charakterystyka hagiografii  XI.—"IT. wieku. — Pochodzenie $w.
Stanistawa. — Wyksztalcenie jego w Krakowie i Leodyum. — Powo-
fanie go na kanonika krakowskiego. m-= \Wyniesienie na biskupa; ele-

Jaffe, Monumenta Gregoriana, Epistota 27. Martens, 1. 292.



49

kcya biskupia w XI. wieku. — Ordynacja krakowskiego elekta w Ko-
lonii. — Wplyw metropolity Annona na $w. Stanistawa i charaktery-
styka ogolna episkopatu XI. wieku. — Przymioty $w. Stanistawa jako
kaptana. — Sprawowanie urzedu biskupiego. — Jego stanowisko wobec
opornych. — Stanowisko biskupa wobec celibatu ksiezy. — Grorliwos¢
0 koscioly Boze i matzenstwa legalne. — Zarzad dobrami koscielnemi
1 troska o ich zachowanie. — Podanie o dlugoletnim, zatargu miedzy
biskupem a ksieciem. — Serwilizm przewaznej czesci episkopatu Xl.
Meku.  Godhosc biskupia w oczach reformatorow. — Wskrzeszenie
metropolii gnieznienskiej rzekomym powodem zatargdw miedzy bisku-
pem a krolem. spotudziat sw. Stanistawa w dziele reorganizacji
Kosciola polskiego i jego stanowisko wobec whadzy Swieckiej.]

Charakterjstycznem znamieniem biografii, skreslonych przez
reformatoréw kluniackich, jest potozenie gtownego nacisku na
poboznos¢ bohatera, a lekcewazenie zupelne prawie zewnetrznych
okolicznosci. W biografii np. Odilona, wielkiego opata kluniackiego
z XI. wieku, zewnetrzne Zzycie bohatera rozptywa sie w nie. Autor
zakonny tego zyciorysu, jakis Jotsald, przyjmuje jako podstawe
do dyspozycyi cztery cnoty kardynalne i w ten sposéb przedsta-
wia zycie nie jakiego$ tam Swietego z ubiegtych stuleci, po ktd-
rym wszelki $lad historyczny zagingt, lecz cziowieka, ktéry co
dopiero byt umart (r. 1048), ktéry byt ideatem swoich braci za-
konnych. A jednak z catego zycia wielkiego mistrza i opata tylko
jedno wydawato sie by¢ wartem doktadniejszego opisu, tj. Smierc!
Hagiografowie ci XI. lub XII. wieku czestokro¢ jednemi i temi
samemi stowy i zwTotami stawig poboznos$¢ i asceze swych boha-
terow, pomimo to te przedstawienia pod wzgledem prawdy histo-
lycznej w ogolnosci nie tracg nic, jakkolwiek sie powtarzaja,
albowiem i logicznie i psychologicznie sg uzasadnione. Jeden i ten
sam bowiem ideat zycia chrzesciafnskiego, z tego samego za-
czerpniety Zrodia, tym ludziom S$wigtobliwym XI. i XIl. stulecia
przyswieca, czyz zatem dziwi¢ moze, ze odzwierciedla sie takze
i w zyciorysach tychze ludzi?’)

To samo odnosi sie do zyciorysu naszego biskupa krako-
wskiego. Malo znamy szczeg6tow z zycia naszego bohatera, wiecej
znacznie cnot zanotowaty nam zrédta XII. i XIII. wieku, dokia-
dniej rozwiodly sie jedynie o Smierci biskupa, pomimo to nie

Wiattenbach, 1 c. Il. 127. Sackur, 1 c . 124, Il. 300.

Sw. Stanistawa biskup
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mozemy z lekkiem sercem, jak to przewaznie dotad czyniono
przejs¢ nad tern wszystkiem do porzadku dziennego. To, co ztych
fragmentéw, przez tradycye nam o $w. Stanistawie przekazanych,
nie sprzeciwia sie wyraznie duchowi czasu i znajduje potwieidze-
nie w analogicznych faktach wspotczesnych, musi hyc za auten-
tyczny rys poczytane, chociaz ten rys niejednokrotnie nam
w innem, niz ludziom XII. lub XIII. wieku, przedstawia¢ sie be-
dzie Swietle. Poniewaz tego wszystkiego nie dosy¢ uwzgledniono
w badaniach nad zyciem $w. Stanistawa, dlatego uwazaliSmy za
konieczne powyzszemi uwagami uprzedzi¢ zyciorys biskupa.

W poblizu ujscia rzeki Eaby do Wisty, z prawej ich strony,
wsréd falistej okolicy nizinnej, petnej lasdéw i boréw, w obliczu
potnocnych stokéw karpackich, stromo, jakby sina $ciana, ku ni-
zinie opadajacych, lezy miejscowos¢ Szczepanow. W niewielkiej
tej wioszczynie, ,w ziemi krakowskiej“ lezacej, ujrzat Swiatlo
dzienne $w. Stanistaw. Pochodzit on z wiodyczego rodu. dosy¢
zamoznego i jeszcze w poczatku XIH. wieku ,w Szczepanowie i s3-
siedniej Babie pozostata szlachta, ktéra uwazata sie za prawdzi-
wych dziedzicow i prawnych potomkéw ojca btogostawionej Sta-
nistawa i jego przodkéw.“ ,Jak sie nazywali, jakimi byli, jakie
przechodzili koleje, o tein juz w poczatkach XIIl. wieku zatarta
Sie wszelka pamieé.“ Pokazywano tylko ,sterczace rumowisko
i wyzierajagce zen fundamenta na miejscu, gdzie kiedy$ stat dwo-
rzec bt Stanistawa, oraz walacy sie od starosci koscidtek dre-
wniany pod wezwaniem bt Maryi Magdaleny, ktdij Stanistaw
jako biskup kazal zbudowa¢ i wihasnorecznie poswiecit.”

Wszystkie zatem inne szczeglly z zycia prywatnego Stani-
stawa Szczepanowskiego opowiadane sg niewgtphwym wytworem
fantazyi, zatem i doktadna data jego urodzin. ~ To tylko mozemy
stwierdzi¢, ze urodzi¢ sie musial nie poézniej, jak okoto roku
1030-tego, gdyz zostajgc w r. 1071 biskupem, musiat liczy¢ wie-
cej, niz lat 30. W miodym wieku w tych czasach nie dopuszczano
do godnosci biskupiej. )

D Yita minor St Staiiislai 1. M T. H. IV. 253/4. Smolka,

Mieszko Stary, 192. n

Burcliard Il. biskup Halberstadtski, krewniak Annona, miai

wiecei niz lat 30, wstepujgc w 1059 r. na stolice biskupia. Meyer

w Kimnaii 1. 164. Gdy Henryk IV. w roku 1100 Prjeryka kambei-
skiego mianowat arcybiskupem koloriskim® zgoiszono sie em, iz &
wieka ,adhiic adolescentem™ na te godno$¢ wyniesiono. Richter 1 o.
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Nie mate musiatl posiada¢ ,zdolnosci i wielka okazywaé
che¢ do nauk“, oraz ,przy$wieca¢ poboznoscia, obyczajnoscia, sta-
tecznoscig, powsciagliwoscia w mowie, przyzwoitoScia w zachowa-
niu sie“, skoro wtodycza rodzina postanowita syna odda¢ na stu-
zbe Bozg i ,poddac go dyscyplinie szkolnej“. Wystano zatem
miodego Stanistawa zapewne do niedalekiej szkoty katedralnej
w Krakowie. Bylo to wtedy wiasnie, gdy pod surowem, a Swia-
ttem Kkierownictwem lotaryrskich misyonarzy z Leodyum, pod
kierownictwem takiego Arona ksztatcita sie miodziez, poswieca-
jaca sie stanowi duchownemu, w duchu iscie zakonnym, w duchu
reformy koscielnej. Jest to znanym powszechnie i zresztg psycho-
logicznie umotywowanym faktem, ze zwiaszcza w poczatkach dzia-
falno$¢ reformatordw i nauczycieli odznacza sie najwiekszg pil-
noscig i zapalem. Nie dziw wiec, ze ta nowa nauka i przyktad
lotaryniskich inistrz6w zakonnych na O6wczesnych zakach krako-
wskich, a zwlaszcza tego rodzaju umystach, jak Stanistaw, gte-
bokie musiata wywrze¢ wrazenie i ,ze jak wosk ptynny przyjmuje
i zachowuje wizerunek przycisnietej pieczeci, tak pojetne i zadne
wiedzy pachole ze Szczepanowa zapisywato gleboko w swej pa-
mieci wszystko dobre, co ustysze¢ lub zrozumie¢ mogto* od swoich
mistrzow z Leodyum. Jak dlugo nauki te trwaly w Krakowie, nie.
umiemy powiedzieé, dosé, iz juz byt ,dojrzatym miodziericem®,
t. z mogt liczy¢ blisko 30 lat — ~gdy miat sie uda¢ celem wyz-
szego wyksztatcenia do miejscowosci, gdzie wtedy kwitla wsze-
chnica i mial tam niemalo czasu strawi¢ na ksztatceniu sie
w naukach wyzwolonych.” Gdzie ta wszechnica nauk byia,
o tern zywociarz XIII. wieku nie wspomina, poniewaz jednak po-
zniej, od XII. wieku poczawszy, Paryz stat sie gtdwnem ogniskiem

458. Grzegorz YII. donosi w r. 1076 klerowi i ludowi z Dole w Bre-
tonii, ze przystanego przez nich miodzienca (iuYenem) nie chciat wy-
Swieci¢ na arcybiskupa, lecz w migjsce jego ordynowat Iwona, opata
od sw. Melanilisza. Jaffé, Eegistr. 3452. Registrmn Gregorii YII. 1Y.
4. To, o o ruskiem pochodzeniu $w. Stanistawa pisze St. Zakrzewski,
(ksigze biskup, ,Stowo Polskie* 1902, nr. 220) nalezy do tej fanta-
stycznej historyograiii, jaka sie miodzi badacze czesto produkujg w po-
goni za senzacya, ktora atoli naukowej wartosci nie ma ani zdzbla.
Odprawe nalezytg tej hipotezie fantastycznej dali tez Mk Semkowicz.
(W obronie narodowosci $w. Stanistawa ,Stowo Polskie* 1902, nr.
254) i Pr. Rawita Gawronski, (Ozy mogt by¢ biskup krakowski Sta-
nistaw ksieciem niskim, ,Stowo Polskie* 1902, nr. 395 i 397).

AN Yita minor 3, 4. M P. Il. Y. 255/256.
4*
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nauk teologicznych, dlatego wyrobita sie opinia, jakoby Stanistaw
ze Szczepanowa tak samo, jak pozZniej Iwo Odrowaz, do szkoét
uczeszczat paryskich. Prawda, ze juz w poczatkach XI. wieku
ksztatci sie w Paryzu w klasztorze $w. Germana opiekun polskiej
inisyi, w”spoinniany Olbert z Geinbloux, opat od $w. Jakdba
z LeodYuin, pobyt jednakze Olberta w klasztorze paiyskiin musiat
by¢ bardzo krétki i nie Swiadczy zbytnio o stawie naukowej Pa-
ryza, skoro Olbert wnet sie udaje do szkét w Troyes i Chartres.
0 Adalberonie, biskupie wtirzburskim (1045-1090), wymienionym
wyzej przyjacielu Eyksy, wspomina takze jego zywot, iz byt wy-
stany do Paryza, gdzie rzekomo ,wtedy, jak w poczgtkach XIII.
wieku, miata kwitnaé znajono$¢ w’szelkich sztuk.“ Zyciorys Adai-
berona jednak, pochodzacy z XIIl. wieku, miesza widocznie sto-
sunki XIII. wieku ze stosunkami XI. wieku i podnosi stawe szkét
paryskich, ktdrej one wtedy nie posiadaty, a ktérag dopiero zdo-
byty w XII. wieku. 2 W XIl. wieku stawne byty we Francyi obok
wspomnianych szkoly w Tours, Eeims, Orleanie, zwlaszcza za$
Fleuris pod Orleanem i Dijon. O Do nich wiec spieszg lotarynscy,
angielscy, niemieccy scholarze. Okoto potowy jednak XI. wieku
przy¢mita francuskie szkoly szkota leodyjska. ISie dziw wiec, ze
do niej uczeszczajg wtedy nie tylko lotarynscy, niemieccy, ale co
wiecej angielscy, francuscy i czescy scholarze. Przy Scistych
stosunkach, jakie Krakéw tgcza z Leodyum, niewatpliwie i kra-
kowska miodziez z leodyjskiej czerpie krynicy wiedzy, jak &w
nastepca Arona, Sula, ktory ku czci patrona katedry leodyjskiej
Lamberta imie przyjmie. W Leodyum zatem i nasz Stanistaw
niezawodnie koriczy swe wyksztatcenie. ,,Sg Swiadectwa“ — pisze
Wincenty Dominikanin, zywociarz jego, — ,,iz prawo kanoniczne
1 boskie studyowat, albowiem w starej kronice polskiej z XII. wieku
nazwany byt czlowiekiem wyksztalconym i w bozych sprawach
oswieconym.  Jezeli teraz zwazymy, ze wiasnie w Leodyum pod
wpltywem Wazona kwitng studya nad dawnymi dekretami papie-
skimi i kanonami Pseudoizydora, iz w glosnych szkotach leodyj-

1) Kat. hisk. krak. IV. M P. H. Ill. 356. Felten, Papst Gregor
IX. str. 7—8, 195.
2) Vita Adalbernonis M G SS. XIl. 130. Wattenbach 1 o. II.
8 10
D Wattenbacb, 1 o. Il. 142 i 212. Saekur, 1 i. I. 279.
Wattenbach 1 o. Il. 141.
Vita minor. 4, 1 ¢ 256.
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skich uprawia sie przedewszystkiem nauke prawa kanonicznego,
trudno tedy watpi¢, ze Stanistaw ze Szczepanowa tylko w Leodyuin
swego czasu whyksztalci¢ sie mogt na znakomitego kanoniste.
W Leodyum ksztatcit sie przez caly wiek XI. prawie kler kra-
kowski, bo¢ przeciez chyba nie jest przypadkiem, Zze i nastepca
$w. Stanistawa nosi imie patrona Kkatedry i szkoly leodyjskiej.
Kiedy do Leodyum zawitat nasz Stanistaw ze Szczepanowa i jak
dtugo tam do szkdt uczeszczat, rowniez nie wiemy; musiato to
jednak by¢ okoto 1060 roku, skoro ze zywota dowiadujemy sie,
ze ,nie maly czas na nauke strawit* i ze ,ze studyow powotat
go do kraju na kanonika krakowskiego biskup Lambert (1061—71).%)
W 30-tym roku zycia Kosmas czeski uczeszcza jeszcze do szkoty
praskiej i dopiero potem udaje sie wr. 1074 do Leodyum. W nie-
miodszym chyba wieku udal sie i nasz bohater na lotarynskie
studya.

W tych czasach styneli w Leodyum jako scholastycy Goze-
chin, jego uczen Walcher, azwlaszcza dtugoletni mistrz leodyjski
Franko, stynny autor dzieta o ,kwadraturze kota*“, dedykowanego
wujowi ksiecia Kazimierza, Hermannowi kolonskiemu, nauczyciel
Kosmasa Praskiego. Od roku 1047 het po r. 1083 dzierzy Franko
godnos$é scholastyka katedralnego. Przyjacielem jego i pomocni-
kiem w gloSnem dziele byt scholastyk z Klasztoru $w. Wawrzynica
w Leodyum, Falchaln. Ci wiec mistrze® a zwilaszcza Franko byli
zapewne nauczycielami Stanistawa ze Szczepanow'a. Ktokolwiek
z nich jednak uczyt scholarza krakowskiego prawa kanonicznego,
to nie ulega whatpliwosci, ze uczyt go w duchu Wazona, ktorego
pamieC niezatartemi gtoskami zapisata sie w umystach leodyjskich
uczonych i leodyjskiego kleru. Wiasnie w 6-tym dziesigtku lat
przyjaciel Wazona, kanonik Anselm, pisze w obszerniejszem dziele,
poswieconem dziejom biskupow leodyjskich, ze szczegdlniejsza
dokfadnoscig i gorgcem przywigzaniem zywot tego nieustraszonego
obroncy niezawistosci Kosciota od panstwa, ktérym stusznie caty
Kosciot leodyjski sie szczycit. °) Czyz mozna przypuscic¢, aby przy-
kfad tyle cenionego reformatora koscielnego ijego druhéw, wspot-

G Sackin’, 1 o Il. 284 5 306—S3.

Vita minor 4 1 o 256, Katalog bisk. krak. IlI. P. H
1. 342.

Wattenbaeh, Il. 203.
Wattenbaeh 1 o. Il. 144/5.

Gesta episcoporum Leodiensium, M G. SS. VII. 189—234
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czesnie z nim krzewigcych ducha odrodzenia koscielnego, takiego
Poppona ze Stable, takiego Ryszarda ze St. Vannes, nie wywart
glebokiego wrazenia ua ksztatcacg sie wowczas miodziez as Leo-
dyum??) Ze wywart niewatpliwie na wiodyczego syna ze Szcze-
panowa, to nie ulega wobec faktow pdzniejszych zadnej watpli-
wosci. W kazdym razie nie darmo jadat chleb leodyjski nasz
scho'ar krakowski, skoro stynie pozniej ,ze swej uczonosci i bie-
glosci Ay sprawach bozych.* Nie dziw tez, ,ze biskup Lambert,
powotujac go ze studydw do kraju, zwazywszy jego dobre zacho-
Avanie sie i cnoty, zrobit go kanonikiem kosciota katedralnego.*

Nie byfa to jednak godno$¢ identyczna z dzisiejsza. OAMVtze-
sna kapituta krakoAvska nie nalezata jeszcze do rzedu kapitut
zamknietych 0 oznaczonej liczbie cztonkdw, Avyposazonych o0so-
bnemi prebendami. Takg stata sie ona dopiero od WiadystaAva
Hermana. Przedtem kler katedralny prowadzit zycie AAdre,
przestrzegajac Scisle reguty kanonicznej Amalaryusza w mysl zre-
sztg postanoAvieii Leona IX. i Mikotaja II. OAAEES kanonicy
krakoAvscy tak samo, jak i leodyjscy, na Wzor zakomikOAv zyli
we AA'piinem olaustrum, razem odprawiali modlitAvy, razem za-
siadali do stotu i w jednej sypiali sali. Pomimo to wyr6zniano
juz Avtedy AASAd nich pewne stopnie; proboszcza, archidyakona,
dziekana, scholastyka, kustosza, kantora. Tak bylo av Leodyum,
tak samo i av KrakoAvie, z tg tylko rdznicg, ze tu nie proboszcz,
lecz dziekan na wzér kolonski pierwszag byt osobistoscia.®) Jakie
stopnie przechodzit mtody Stanistaw, nie umiemy poAviedzieé, go-
dzi sie jednak przypusci¢ Zze wysoce Avyksztatcony kanonik chyba
czas peAAuen dzierzyt na wzor Wazona urzad scholastyka, zgnim
sie posungt na Awzsze szczeble hierarchii katedralnej. ,,Jakby
gAviazda AAGG chmur, jakby jutrzenka biyszczaca wsérod SAAustet
niebianskich, zabtysnagt natychmiast nasz StanistaAv* «——mzdaniem
zyAAciarza z X1, Adeu— ,AXSAd grona kanonikéw.“ By¢ moze,
ze w tern jest Aniele przesady hagiograhcznej, z tern Avszystkiem
to nie ulega watpliAvosci, ze Avsrdd AXyad Avspomnianych AAlUT
KXV jak najlepiej przygotoAvany do oboAviazkdw kaptanskich®,
»uzyskawszy raz godnos$¢ kaptanskag, coraz wiecej i wiecej odda-
A sie stuzbie bozej.“ Wobec tego nie ddAV, ze ,nie tylko go-

H Wattenbach 1 o. 146/147.
Meyer v. Knonau 1. 138.

® Abraham, Organizacya 144—155, 288. Poczatek biskupstwa,
1 0. 196—200. Bittner, Wazo 13—17. Meyer v. Knonau Il. 182.
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dnos¢ koscielna nadawata mu powagi, lecz ze i wladza Swiecka“
zwrécita uwage na tak wybitnego meza, jakim byt wychowanek
szkét leodyjskich i nie poskapita mu zaszczytow i niezawodnie
poczesnego stanowiska na dworze ksigzecym.

Tern sie tez ttdmaczy, ze skoro ,w roku Pafnskim 1071 dnia
25 listopada dokonat zywota biskup Lambert Sula, Stanistaw na
stolec biskupiej godnosci jest wyniesion.”“  Wyniesienie to miato
sie odby¢ wedle Wincentego Kieleckiego kanonicznie na podstawie
zgodnej elekeyi. Poniewaz przez caly wiek XII. elekcya bisku-
péw jest u nas wykgcznym przywilejem wiadzy ksigzecej, mnie-
mano, ze i w XI. wieku nie moze byé mowy o elekeyi, lecz tylko
o ordynaeyi ksigzecej, ze zatem to, co zywociarz XIIl. wieku
0 elekeyi mowi, jest anachronizmem, przenoszagcym zwyczaje XIII.
wieku w wiek XI. Mniemanie to atoli okazuje sie przy blizszem
rozpatrzeniu sie w stosunkach XI. wieku btednem. , Ktokolwiek
ma by¢ wyswiecony na biskupa“ — pisze okoto r. 1058 kardynat
Humbert — ,wedle prawa kanonicznego winien by¢ najpierw
przez kler wybrany, nastepnie od ludu zazadany, a wreszcie od
biskupéw swej prowincyi koscielnej za zgoda metropolity wyswie-
cony, ksigzeta za$ zgode i zadania Kkleru wraz z ludem przez
swe wedle Boga uczynione potwierdzenie umozliwi¢ winni. Obecnie
jednak dzieje sie przewrotnie, gdyz koScielnemu potwierdzeniu
przez metropolite nie towarzyszy poprzednio zasiggnieta zgoda
ksiecia, lecz Swiecka wiadza przy wyborze i zatwierdzeniu bisRupa
zajmuje naczelne stanowisko, a zgoda ludu i kleru potem naste-
puje dobrowolnie, czy nie dobrowolnie, a dopiero na samym koricu
dodaje sie potwierdzenie metropolity.” | rzeczywiscie przewazna
czes¢ owoczesnych wiadcéw, czy niemieckich, czy francuskich, czy
angielskich, trzyma sie prawa bezwzglednej nominacyi biskupow
1 inwestytury zapomocg pierscienia i pastoratu. W Niemczech no-
minacya biskupow, czestokro¢ wbrew woli kleru katedralnego do-
konywana, jest tak dalece na porzadku dziennym, ze Kosciotowi
i reformie oddani pisarze, jak Herman Contractus z Reichenau,
lub Piotr Damiani, uwazajg nominacye biskupow za atrybucye

Yita minor 5, M P. H V. 256.
2 Kat. bisk. krak. 1ll. M P. H. ITl. 342. Yita minor 5,
1 0 256.

Libri tres adrersus simoniacos. Thaner, Libelli de lite I.
95—253. Liber IIl. cap. 8. i 10.
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Liemieekiego kréla i za prawdziwie kanoniczng.') Juz w po-
czatkach X. wieku zwie nominacje biskupow przez krola papiez
Jan X. ,dawnym zwyczajem“, a wiadcy niemieccy XI. wieku,
od Henryka Il. poczawszy, a kohczac na Henryku IV., wszyscy
nadajg najczesciej biskupstwa dowolnie i nigdzie niema miejsca
wybor przez kler i lud niezawisle od krola, lub wbrew woli kro-
lewskiej. Stan taki Koscidt tolerowa¢ byt zmuszony, choé nigdy
nominacji biskupéw przez wladze Swieckg wyraznie nie pochwa-
lat. Eeakcya przeciw tym naduzyciom wiadzy Swieckiej wychodzi
ze sfer reformatoréw lotaryiiskich i pierwszy raz na synodzie
w Eeims w r. 1049 zapadia pod przewodnictwem papieza Leona IX.
uchwata, ,aby nikt bez wyboru kleru i ludu do rzadéw kosciel-
nych nie byt dopuszczonym. Powtarzajg ten sam zakaz synody
zr. 1059 i 100)3. Jako ,najwiekszg zbrodnie* tez pietnuje nomi-
nacje biskupow przez ksigzat kardynat Humbert, a papiez Grze-
gorz VII. ordynacje biskupa, dokonang bez wspdlnej zgody Kleru
i ludu, oraz potwierdzenia metropolity, kaze uwazaé za niebyla,
»albowiem w ten sposob ordynowani nie przez drzwi, t. j. przez
Chrystusa wchodza do owczarni Panskiej, lecz, jak sama Prawda
poswiadcza, ztodziejami sg i rozbojnikami.“ Wprawdzie niemieccy
wiadcy nie bardzo sie o te zakazy koscielne troszcza, nawet sam
Anno, arcybiskup kolonski, jako regent, stara sie prawo nomina-
cji krélewskiej utrzymac nienaruszone, narzucajac gwattem swego
brata Wezilona Magdeburgowi na arcybiskupa, a swego krewniaka
Konrada Trewiranom, ktérzy Konrada morduja. Z tern wszy-
stkiem nie ulega watpliwosci, ze kler i lud ma chocby formalne
prawo wyboru biskupa. Nie kwestyonujg tego prawa nawet Hen-
rykowie Ill. IV. i V. i potwierdzajg do$¢ czesto wybor biskupa,
dokonany przez kler i lud na miejscu opréznionej stolicy bisku-
piej lub w ich obecnosci w cesarskim patacu.  Henryk V. w r.
1107 Paschalisowi Il. jako ,stare prawo cesarskie przedstawia,
aby przy kazdej elekcji przed wyborem publicznym wyborcy po-
rozumieli sie z cesarzem co do osoby elekta i dopiero za jego
zgoda przystapili do kanonicznego wyboru dogodnej cesarzowi
osobistosci  przez postulacye ludu i wybér kleru“. Papiez catkiem

Martens, 1 o. . 317. Neulrireh, Petrus Damiani 49.
2 Jaffé, Reg. pont. 2731—2732.

Meyer v. Knonau, I. 354. Wattenbacli 1 o Il. 119.

Martens 1 o. 1. 316—20, Bonin, Die Besetzung der deutschen
Bisthimer in den Jahren 1077—1105. Jena 1889, str. 9.
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stusznie uwaza to za niewole Kosciota, jezeli bez ,,pozwolenia
cesarza nie wolno biskupa wybiera¢“. Elekcja w tych warun-
kach stawata sie czcza formalnoscia, a jednak i ta formalnosé,
przyznawana przez najbezwzgledniejszych wiadcow, Swiadczy, ze
i oni z prawami kanonicznemi liczy¢é sie uwazali za stosowne.

Charakterystycznym w tej mierze jest wybor biskupa leodyjskiego
wr. 1175, wtrzy lata po wstgpieniu Stanistawa Szczepanowskiego
na tron biskupi. Deputacya kleru leodyjskiego udaje sie na dwor
krélewski z opatem Teodorykiem od $w. Humberta na czele, ktory
miat krélowi zwrdci¢ pierscien i pastorat biskupi. Miedzy klerem
leodyjskim panowat spér o to, kogo wybra¢ na biskupa. Kilku
ambitnych przybyto na dwor, aby tu za sobg pochodzi¢. Wszech-
potezny wtedy na dworze zaufany krolewski, ksigze Gotfryd lota-
rynski, postanowit wtedy swego krewniaka Henryka, archidyakona
z Verdun, wynie$¢ na stolice biskupig i w porozumieniu z krélem
czempredzej go zawezwat na dwor. Skoro tylko Henryk przybyt,
prosi ksigze Gotfryd kréla, aby z wynio$lejszego miejsca wedle
zwyczaju przedstawit postom z Leodyum biskupa. Duchownym
leodyjskim nie byt tego rodzaju wybor przyjemnym, musieli
jednak zrobi¢ mine dobrg do zlej gry i dlatego polecili wspomnia-
nemu Opatowi Teodorykowi, aby w imieniu duchowienstwa leodyj-
skiego ogtosit wybdr Henryka, co tenze uczynit, méwigc; ,,Niech
go Bdg obierze, a przez Niego wybranego i my z naszg wolg
przeznaczamy na biskupa.” Jakkolwiek tedy ten i tyle innych
wypadkdw wykazuje, ze krol gwalci wolny wyb6r biskupéw, to
jednak we wszystkich tych wypadkach Kkler i lud dopominajg sie
0 swe prawa, przedstawiajac krélowi wiasnych kandydatéw lub
formalnie wybierajac wskazanych mu przez krola kandydatow. Ze
kler i lud umie sie upomnieé o swe prawa przy wyborze biskupa
w Czechach, a nawet ksieciu swag wole narzuci¢, tego dowodzi
niewatpliwie wyb6r biskupa praskiego Jaromira w r. 1068. Po

Suger. Vita Ludovici VI. M G SS. XXVI. 50, 51. Eichter,
Annalen, 1 o. Il. 545.
D Kronika klasztoru $w. Huberta, cap. 28. Yita Tlieodoriei abat.
M G SS. XIl. 51 52. Meyer w Knonau Il. 516. W podaobny sposéb
narzucit Henryk 1V. klerowi dyecezyalnemu w Konstancji w r. 1070
wybér Karola, kanonika magdeburskiego. Meyer w Knonau Il. 4,
w Osnabriick Benona, proboszcza katedralnego z Hildeslieim r. 1067,
tenze 1. 581 ; w Kolonii Hidulfa, duchownego z kolegiaty SS. Szymona
i Judy w Cosiarze. Lambert M G. SS. V. 241. Meyer w Knonau II.
646-7.
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$mierci Sewera, biskupa praskiego, wysyfaja, Konrad i Otto, ksia-
zeta morawscy po brata swego Jaromira do Polski, dokad sie byt
w r. 1061 schronit, i odbierajg mu pas rycerski, aby go zrobic¢
ksiedzem. Ksigze czeski Wratystaw atoli, obawiajgc sie, by Jaro-
mir jako biskup z braémi nie czynit spiskdw przeciw niemu, za-
mierzat Saksoniczyka Lanczona zrobi¢ biskupem praskim, mimo
nalegania braci i testamentu ojcowskiego. Chcac wiec swg wole
przeprowadzi¢, wyznaczyt na miejsce elekcyi biskupiej obdz swoj
tuz przy wawozach polskich, aby tu swem wojskiem, wiedzionem
na Polske, wywrzeé nacisk na dostojnikéw i wielmozéw czeskich
i duchowienstwo, ,od ktorych woli zalezat wybér biskupi“. Po-
mimo to na wniosek Kojaty, wojewody, ktory oswiadczyt, iz
,dos¢ jest rodowitych' Czechow wsrdd kleru, tak samo wyksztat-
conych, jak 6w Niemiec" i ze raczej wolg, by psi ogon lub oSle
fajno bylo postawione na biskupiej stolicy, niz 6w Lanczo“,
wiekszo$¢ wmjska o$wiadczyta sie przeciw wmli ksigzecej i Wra-
tystaw, lekajac sie buntu i utraty tronu, o$wiadcza braciom, iz
zgadza sie na wybdr Jaromira, Tak bylo  Niemczech i Cze-
chach, gdzie postulaty lotarynskiej reformy napotykaty na za-
wziety opdr czy to u kleru zakonnego, czy Swieckiego, a przede-
wszystkiem u tego rodzaju monarchy, jakim byt Henryk IY.,
a jednak nikt nie kwestyonuje zasadniczo praw kleru i ludu przy
wyborze biskupa. W Polsce lotaryiiskiej reformie utorowat
droge sam ksigze mnich, a przetozonego lotaryiiskich misyonarzy
uczynit naczelnikiem Kosciota polskiego, czyz mozna przypuszczac,
aby w tych warunkach nie respektowano tu przepisow kanoni-
cznych przy wyborze biskupa, by ich nie poszanowat w duchu
reformy koscielnej wychowany ksigze Bolestaw? Ze za$ nasze
przypuszczenie nie jest bezpodstawne, ze kler i lud przy w-yborze
biskupow™ krakowskich w XI. wieku zabierali rzeczywiscie glos,
na to posiadamy $wiadectwo w poOzniejszej co prawda, ale mimo
to nie podejrzanej wzmiance Kroniki wielkopolskiej, ktdra méwiac

Cosmes Il. 22—2i, Foiites rer. Bohem. Il. 96—99.

Cosmes pisze: Ibi omnes maiores natu huius gentis, ibi pro-
ceres et comités, ibi, qui sunt in clero meliores aclerant, quorum in
arbitrio stat episcopalis electio. 11, 22. 1 o 97. Nawet przedstawiciele
regalistycznej szkoty rawenackiej jak P. Crassiis, falszujac t. zw. pri-
vilegium minus Leona VIII. twierdza; Quod si a clero et a populo
quis eligatur episcopis nisi a rege laudetur et investiatur, non conse-
cretur. M G. Leges, sect. IY. 1, 607. Eicbter 1 o Il. 366.
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0 ustanowieniu 25 kanonii w Krakowie przez Wiadystawa Her-
mana, dodaje, albowiem pierwotnie nie sami kanonicy, lecz Kkler
wybieral krakowskiego biskupa.  Nie ulega wiec watpliwosci, ze
jak w Czechach, tak i w Polsce wyksztatcenie przy wyborze na
biskupa brano w rachube i najwyksztatcenszego i najgorliwszego
wsrod kleru, tj. $w. Stanistawa ze Szczepanowa, za zgoda ksiecia
wybrano na biskupa. Wybdr biskupa poprzedzaty, jak sie dowia-
dujemy z listu Grzegorza VII. do dyecezyan z Chartres, po-
wszechne modly w calej dyecezyi, trzydniowy post, oraz udziela-
nie jatmuzny ubogim. Po elekcyi nastepowata wsrdd uroczystych
ceremonii inwestycya ze strony kréla za pomocg pierScienia i pa-
storatu, przysiega wiernosci ze strony elekta, a nastepnie dopiero
ordynacya i konsekracya przez metropolite.

Whsdjér Stanistawa odbyt sie zapewne juz w r. 1071, ordy-
nacye metropolitalng i konsekracye otrzymat dopiero w r. 1072,
zniewolony jej szuka¢ poza granicami Polski najprawdopodobniej,
jakesmy wyzej wspomnieli, w Kolonii. Z Kolonig bowiem zjednej
strony tacza, jakeSmy to wyzej juz powiedzieli, przez caly wiek
XI. Kosciét krakowski najblizsze stosunki, skoro krakowskie du-
chowienstwo, Lambert I. i Il. kolonski Kosciét jako macierz du-
chowa task religijnych i umiajetnosei teologicznej uwazato. Ko-
lonski metropolita Anno nalezat wprawdzie do biskupéw niemie-
ckich, ba nawet byt bratem arcybiskupa magdeburskiego, Wer-
nera, czyli Wezilona; ze wzgledu jednak na tradycye poprzednika
swego Hermana, ze wzgledu na wnuka krélowej Ryksy, swej do-
brodziejki, wreszcie, by wten sposéb utrzymac pozory zwierzchni-
ctwa niemieckiego Kosciota nad Polska, dokonat najprawdopo-
dobniej $wiecen biskupich na naszym biskupie krakowskim. W prze-
ciwnym bowiem razie bylby Stanistaw znalazt tam chetnych do
Swiecerh metropolitéw, gdzie ich szukali szwedzcy i norwescy elekci,
gdzie ich prawdopodobnie znajdowali poznaiiscy lub wroctawscy
biskupi, tj. w.Arles lub Lyonie. Z drugiej strony nie nalezy za-
pomina¢, ze wiasnie z koncem r. 1071, a z poczgtkiem r. 1072,

L M P. H Il. 433, Wzmianki tej autor w XIV. wieku chyba
nie wymyslit, lecz musiat jg zaczerpna¢ z dawniejszej autentycznej za-
piski. Smolka, Mieszko Stary 525. Lisiewicz Z, O obsadzaniu stolic
biskupich w Polsce, Lwéw 1891, str. 15.

Registrum Gregorii VII, V. 14. Jaffé, Reg. pont. 37, 68.
Martens 1 o. Il. 271.

W podobny sposob odbyta sie 1051 r. instalacya biskupa Liet-
berta z Canibray, Steindorff 1 c¢. 1l. 147—9.
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miedzy ksieciem polskim, a krélem niemieckim na chwile wyja-
tkowo stosunki pokojowo sie utozyly, tak iz podrézy elekta kra-
kowskiego do Kolonii nie stato nic na przeszkodzie. Wszak jesio-
nig r. 1071 ksigze polski, zawezwany przez krola Henryka IV.
wraz z przeciwnikiem swym czeskim, Wratystawem, ad audiendum
ve'rhum do Misnii, wobec bardzo silnego stanowiska niemieckiego
wladcy czuje sie zniewolonym stawié sie na dworze krolewskim
i wraz z czeskim szwagrem przyja¢ surowe jego upomnienia, by
sie nie wazyli zuchwale jeden drugiego napadac, jezeli nie chca
Sciggna¢ na siebie gniewu krélewskiego i krélewskiej pomsty*.
W ten sposéb Bolestaw Smiaty, ziozywszy przed pazdziernikiem
r. 1071 Henrykowi IV. dowody postuszenstwa i hotd poddariczy,
chyba w pierwszych miesigcach r. 1072, w ktorych ordynaeya
elekta krakowskiego mie¢ musiata miejsce, w pokojowych musiat
jeszcze pozostawaé stosunkach z Niemcami. Magdeburski za$ me-
tropolita Owczesny, Werner, ktéry moégt mie¢ pretensye do ordy-
naeyi biskupéw polskich, byt osobistoscig daleko mniej wpltywowa,
niz ambitny jego poprzednik Hunfrid, a bedac bratem Annona
i jemu zawdzieczajgc swe wyniesienie, chyba nie przeszkadzat tak,
jak to uczynit Adalbert Bremenski norweskiemu elektowi Asgo-
thowi, konsekracyi krakowskiego biskupa przez wptywowego brata
kolonskiego. W ten to sposéb wedle wszelkiego prawdopodo-
bienstwa z ragk Annona i jego niemi('ckich sufraganéw otrzymat
w Kolonii sakre biskupig z poczatkiem roku 1072 nasz Stanistaw
ze Szczepanowa. Mamy za$ wszelkie dane, ze sakre biskupig i ordy-
nacye otrzymat elekt krakowski catkiem bezinteresownie w Kolo-
nii. Dwa lata poprzednio bowiem, w r. 1070, Anno, oskarzony
wraz z arcybiskupem mogunckim i biskupem z Bambergu, ze $wie-
cenia sprzedawali w symonistyczny sposéb i Zze obcowali z du-
chownymi, ktorzy w ten haniebny sposéb dostali sie na urzad,
musieli sie stawi¢ przed papiezem Aleksandrem Il. w Rzymie i po
surowej naganie musieli przysiegg sie zobowigzaé, ze w przysztosci
tego wszystkiego zaniechaja.

O ile winnym byt Anno czynionych mu zarzutéw, nie wiemy,
to jednak za tym samym Aleksandrem Il. powtérzy¢é mozemy, ze
Anno byt ,wiernym robotnikiem w winnicy Panskiej“, ze byt
naprawde mezem poboznym, i nie tylko z imienia, ale z czynu

Adam Bremenski, 1 c. IV. 33. M G. SS. VII. 342. — Lam-
bert M G SS. V. 187. Meyer v. Knonau Il. 70—74, 86, 420.

Meyer w Knonau, 1 e Il. 4.
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dzielnym biskupem, ze w ostatnich latach zycia, tj. juz od i. 1071,
oddaje sie surowej ascezie, obcujgc najchetniej z reformowanymi
mnichami z klasztoru Fruttaria we Wloszech. #  Gorliwos¢ tedy
metropolity koloiiskiego w sprawach koscielnych, surowos$¢ zakonna
W zyciu i nieugieto$¢ charakteru chyba nie pozostata bez wyphywu
na swiezo wyswieconego biskupa krakowskiego. W tych czasach
bowiem przetomu i walki miedzy starym a nowym porzadkiem
koscielnym uwydatnia sie coraz jaskrawiej kontrast miedzy zwo-
lennikami dawnych czasow, a przedstawicielami nowych idei w$réd
episkopatu. Nie twierdzimy bynajmniej, by wszyscy biskupi, przy-
wykli do dawnego porzadku i bronigcy dawnego zwyczaju, byli
ludzmi zbymi i przewumtnymi, materyalizmowi i zmystowosci odda-
nymi, ogétem biorgc jednak, ci starowiercy na stolicach biskupich
nie budujgce prow*adzili zycie. | nie dziw, stosunki i otoczenie,
wsréd ktérych sie obracali, nie mogly w-ptyna¢ dodatnio na cha-
rakter duchowny tych biskupéw. .Inwestytura Swiecka“ jak
trafnie podnosi jeden z owmczesnych polemistow i reformatoréw

»byla szkotg korupcyi, zachecajaca do symonii i najwstretniejszego
stuzalstwa na dworach ksigzecych.” ,Wiecej, niz 10 lat ambitni
karyerowicze W ksiezej sutannie trzymajg sie panskiej klamki,
znoszac cierpliwne goraco i deszcz, zimno i inne dolegliwosci.
Niejednokrotnie czychajg tylko na $mieré tego, na ktdérego stano-
wisko spogladaja pozadliwym wzrokiem. Gdy za$ staneli u celu
swych zyczen, tedy pokazujg sie skutki sposobu ich wyniesienia
na urzad biskupi. Wspomnienie bowiem, jakg drogg doszli do
swej godnosci, odbiera im odwage Swieckich ksigzat pociggaé
z powodu ich grzechéw do odpowiedzialnosci. Mleko i wetne biorg
ci pasterze od swych owieczek, ale o ich zbawienie duszne nie
troszcza sie wcale a wmale. Dalszem nastepstwem jest zatarcie
roznicy miedzy ksiezmi a Swieckimi. Zamiast sie wedle przepisow
trzyma¢ zdata od Swieckiego zycia i obyczajow S$wieckich, wielu
z nich mysli wiecej o swych psach i sokotach, niz o kanonach,
inni strojg sie W cudzoziemskie futra, jak gdyby Bdg to cierpiat
u ksiedza, co gani u bogacza $wieckiego. Opuszczajg swe katedry
i pozostajg W otoczeniu cesarza, podczas gdy kanony surowo za-
kazujg tego wieszania sie ustawicznego u dworu. | podczas gdy

1) Yita Annoiiis. Liber I. 26. M G. SS. XlI. 477. — Lambert,
M G SS V. 242—250. Meyer v. Knonau I. 501; II. 91, 590—610.
Deusdedit, Contra invasores, c¢. |. & 15. Libelli de lite Il

314. Mirbt, Die Dublicistik im Zeitalter Gregors YII. 509/10.
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biskupom dtuzej nad 3 niedziele nie wolno sie oddala¢ od swego
kosciota, niejeden z nich widzi go zaledwie trzy lub cztery razy
do roku, niejeden raz przez caty dtugi rok“. A bylo tych bisku-
péw na Zachodzie wtedy bardzo wiele, skoro Grzegorz VII. r. 1075
w liscie do Hugona, opata khmiackiego, pisze: ,,Gdy okiem ducha
zachodnie, pétnocne, potudniowe strony przegladam, tedy prawie
nie znajduje sie biskupow, ktorzyby co do pozyskania tej godnosci
i co do swego zycia wedle prawa postepowali i chrzescianskim
ludem w mitosci Chrystusowej, a nie wedle Swieckiej ambicyi
kierowali.  ,,Mato jest tak przejetych duchem reformy, jak Anzelm
z Lukki, Altmann z Passawy, Gebhard z Salzburga, Hugo z Lyonu,
Beno z Misnii lub Hermann z Metzu. Ale ci nalezag do najszla-
chetniejszych i najswigtobliwszych ludzi w drugiej potowie XI.
wheku. W poczet biskupow, przejetych duchem reformy, policzy¢
nalezy bez wahania si¢ i krakowskiego wychowanka lotaryriskich
reformatoréw, biskupa Stanistawa.

Jak tamtych, tak i naszego bohatera zdobig przymioty, ktére
pizynosza mu czeSc jako czlowiekowi, zaszczyt jako biskupowi,
a wobec wihadzy pozwalajg zachowaé godno$¢ stanu i niezawistosé,
niezwyklg w czasach pow*szeehnego serwilizmu biskupdw.

Kto, jak Stanistaw, wyszedt z pod klasztornej dyscypliny
Arona i leodyjskich mistrzow, ten chyba przyswoit sobie zakonue
ich cnoty i reformatorska ich gorliwos¢. Nie ulega w-gtpliwosci,
7e odznaczat sie poboznoscig, ze ,czesto przesiadywat w swoim
kosciele i Lozg stuzbe spetniat z catej duszy i z ochotg, ze msze
SAciety poboznie i czesto odprawiat, ze modlitwie, czytaniu du-
chownemu i kontemplacyi wmndle mozno$ci najchetniej sie oddawat
i Ze za powierzong sobie owczarnie serdeczne do Pana zastepdw
wznosit modty.“ m Jakkolwiek ,,wyniesion na stolec biskupi, nad
Avszystkich zostat wywyzszony, pomimo to dla Chrystusa starat
sie byé wszystkich stuga.”“ ,Pysze nie pozwolit W sercu swmjem
nighy panowac¢“ — powiada jego zywociarz — i to tern bardziej
mozemy mu wierzy¢, ze zakonnych mistrzOw $w. Stanistawa uwnaga
glownie przeciez skierowana byla przeciw ,temu grzechowi, ktory
Lucyfeia z niebios stracit i z aniota szatana uczjmit, a pierwszego
cztowieka z raju w'ygnat.” »,Na jek ubogich nie zatjAat uszu.

Momunenta Gregoriana, Eegistrum, Il. 44
xMarters, 1. 333. i Il. 116—136.
Vita minor, 7. M P. H. IV. 257.

% Vita minor, 6.
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ucisnionych, ktorzy z nikad nie mieli pomocy, ratowat z ragk
gwattownikdw, wdowy, nieletnich i sieroty utrzymywat swa jat-
muzng, strapionym przybywat z serdeczng pociechg na pomoc.
Stot jego byt Swietny i szczeg6lnie dla gosci i duchownych
otwarty. Jednakze dlugiego siadywania przy stole nie miat we
zwyczaju, zwhaszcza nocnych pijatyk; bedac mezem trzezwym, uni-
kat jakby trucizny puchara. Wszystko to bowiem wprowadzit
stary blad poganski i naduzycia przewrotnego obyczaju.“ ,,Czyz
moglo takie zepsucie mie¢ miejsce“ — wnioskuje trafnie zywo-
ciarz — ,przy stole biskupa i meczennika, ktérego nigdy nie kre-
powata w pozadaniu i ppzadliwosciach troska ciata.”

Majac niezawmdnie zwierciadto dobrego biskupa przed oczyma
w rodzaju tego, jakie skre$lit Piotr Damiani okoto r. 1050, “)
wiedzial nasz Stanistaw, ze ,biskupi urzad polega nie na bogactwie,
nie na zewnetrznej wspaniatej ozdobie, nie na ubiorach, nie na
rycerskim dworze i rumakach, lecz na zacnosci obyczajow i wy-
konywaniu S$wietych cnot“. Byt w karceniu surowym i w wy-
miarze sprawiedliwosci nieugietym, bledow bowiem winowajcow
jakiegokolwiek stanu lub dostojeristwa nie ukrywal, lecz je sto-
sownie do okolicznosci i osobistosci odpowiednio karcit. Mimo
tej sprawiedliwodci i surowosci grzesznikow do pokuty sie na-
wracajacych przyjmowat na tono mitosierdzia i czestokro¢ sam
ich spowiedzi stuchat.” ¢§

»Przyjawszy urzad pasterski czuwania nad trzodg Chrystu-
sowg jako biskup, wiernie stat na posterunku i troskliwie rzadzit
poruczonym kosciotem*. , Odwiedzat zatem swe parafie i co byto
w nich do naprawienia, starat sie naprawiaé. Gorgco pragnat
czystosci u stug Kosciota Chrystusowego,a z whaszcza u kaptanéw
i swoim przyktadem zachecat ich do Swigtobliwego zycia, bez ktd-
rego nikt Boga oglada¢ nie bedzie. Co ze Zrodet Zbawiciela zdotat
zaczerpng¢, to obficie rozlewat na swych podwiadnych stowami
kaznodziejstwa i napomnien. Tych, ktorzy zaszczyceni byli godno-
Scig kaptaniska i korzystali z beneficyum koscielnego, zniewalat,
aby sie odznaczali godnoscia, czystoscig i opinia obcowania z po-
rzadnymi ludzmi. Jezeli u kogo$, kogo po ojcowsku napomniat,
nie znalazt synowskiej poprawy, tedy go pozbawiat benaficyum

C Vita minor, 9.

Contra clericos aulicos. Opera oinnia. Migne Il. 464—05.
Meyer v. Knonau |. 56.

Vita minor, 6 i 9. M P. H. IV. 254/8.
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i ze swej dyecezyt wypedzat. Poniewaz za$ ozdobe domu Bozego
ponad miare umitowal, dla tego w swej dyecezyi, dokad troskliwe
jego oko nie moglo dotrze¢, ustanawiat archidyakonow, ksiezy,
dziekanoéw, przewodnikéw dla ludu Bozego, by bledy naprawiali
i na droge prawdy btgdzacych zwracali.”

Temi stowy kresli zywociarz z XI1I. wieku dziatalnos¢ dusz-
pasterskg biskupa krakowskiego. Czy kazdy z tych ryséw jest
autentycznych, tj. polega na prawdziwej tradycyi, mniejsza oto —
piSmiennej, czy ustnej, nie chcemy twierdzi¢, mniemamy atoli,
ogotem biorac, Ze opis powyzszy dziatalnosci biskupiej $w. Stani-
stawa nie sprzeciwia sie charakterystyce ogdlnej biskupa reforma-
tora z XI. wieku, a nadto znajduje potwierdzenie w znanych narn
dokfadnie stosunkach-koscielnych, ktére niezawodnie na biskupa
krakowskiego oddziata¢ musiaty lub choéby oddziata¢é mogly.
Przedewszystkiem, co sie tyczy stanowczosci biskupa Stanistawa
wobec przewinien, skadkolwiek one wychodzity, i surowosci
w karceniu tych przewinief, to postepuje on zupetnie tak samo,
jak postepowat Wazo wobec starowierczego proboszcza leodyj-
skiego lub wobec cesarza Henryka Il1., jak postepowat Anno Ko-
toiski, Altmann Passawski, Hermann z Metzu wobec Henryka IV.
i kleru, nie chcacego sie nagig¢ do reformy, jak postepowat prze-
dewszystkiem sam Grzegorz YIl. Szorstko$¢, jaka tych reforma-
torow cechuje, nie tylko nas razi, ale nawet wspolczesnym wy-
dawata sie przesadna. Jezeli np. arcybiskup trewirski Udo pisze
otwarcie papiezowi Grzegorzowi VIL, Ze ,powaga i umiarkowanie
Stolicy apostolskiej nie byto sie powinno posung¢ az do uzywania
nieprzystojnych wyzwisk exbiskupdw i wilkéw przeciwko
episkopotowi“, tedy niewatpliwie ma racye, aco wieksza, przyznat
te racye sam papiez, wysoko cenigc i z szacunkiem odtad traktu-
jac Udona wiasnie za tg S$miatos¢ i otwartos¢ w wypowiadaniu
zdania swego. Zauwazy¢ wszakze mozna, ze byly to czasy i sto-
sunki, wsrdd ktorych tagodnoscig i stodyczg na wzor kluniackich
zakonnikdw nie wiele zdziata¢ byto mozna. Widocznie wiec i za
przyktadem wielkich dziataczy koscielnych XI. wieku i biskup
Stanistaw byt szorstkiem wiejadtem na boisku Panskiem i zako-
rzenione dhugoletnim zwyczajem naduzycia w Kosciele starat sie
energicznie usuna¢, chocby sie to nawet jednostkom, zwilaszcza
duchownym, miato dawa¢ dotkliwie ave znaki. Tak niezawodnie
postepowat i wobec opornych duchownych w sprawie celibatu.

U Vita minor 6 i
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Woprawdzie najpowazniejsi znawcy tych czaséw u nas  twierdza,
ze ustawodawstwo koscielne z XI. wdekn, dotyczace celibatu, sil-
niejszem w Polsce nie odbito sie echem, mimo to jednak przeciw
temu twierdzeniu mamy dowody w kanonach XI. wieku, obowig-
zujacych wMasnie w Krakowie od czaséw Arona, z ktorych 31-szy
dotyczy prepozytow- ,,zmystowych“, 32-gi zawiera ,smutny opis
zmystowo zyjacych ksiezy“, 39-ty wymierzony jest przeciw pota-
jemnie zaSlubionym matzonkom ksiezym. Zbrodnia zas zmystowo-
&ci, ,,scelus carnale®, obejmuje w jezyku 6wczesnych reformatoréow
nietylko wszelkiego rodzaju niewstrzemiezliwmsci cielesne, ale
takze, i to w pienvszej linii, malzenstwa ksieze. Prawda, ze od
przepisow prawnych do ich wykonywania jest droga daleka,
prawita, ze jezeli jakie czasy, to wilasnie wieki Srednie przedsta-
wiajg najjaskrawszy kontrast miedzy ideatem a rzeczywistoscia,
nie nalezy jednakze zapomina¢, ze to lotaryiiscy reformatorzy
przedew’szystkiem starali sie ideaty kluniackie w czyn zamieni¢
i ze uczniem lotaryiiskich mistrzéw tak samo, jak Grzegorz YIL,
byt biskup Stanistaw.

Stara to basnh, jakoby Grzegorz VII. wprowadzit byt celibat,
skoro tenze juz od IV. wieku w Hiszpanii jako prawo gtoszony,
W VIIIL. wrheku znowu zyskuje na znaczeniu w panstwie frankon-
skiem, a dopiero od potowy XIl. wieku wpowszechne wsréd kleru
zdotat wmjs¢ uzycie. Dzi§ sami protestanccy pisarze przyznajg, iz
matzenstwo ksiezy w Swietle dwmzesnego praw-a koscielnego musi
uchodzi¢ za naduzycie. Naduzycie to okoto potowy XI. wieku tak
bylo rozpowszechnione wszedzie na Zachodzie i tak od wiekéw
zakorzenione, iz utracito w oczach wspotczesnych prawie ceche
zdroznosci, a w-ystgpienie reformatorow kosScielnych przeciw tej
»hikolaityzmern“ zwanej herezyi wywotalo ze strony jej zwolen-
nikéw najwyzsze oburzenie. Juz synody z r. 1049, 50, 59-tego,
zakazujagc matzenstw ksiezom, a obcowania z zonatymi ksiezmi

Abraham, Organizacja, 144. — Smolka, Mieszko Stary 183—5.

Mirbt, 1 ¢ 239. Eegistrum Gregorii VII. 1. 77. Martens,
lc I. 312. Kanon XXXIX. przechowany w najstarszym moze rekopi-
sie w Polsce z XI. wieku lub poczatku XIT., rekopisie 84-tym archi-
wum kapitulnego krakowskiego, str. 412 brzmi, jak nastepuje: Inter-
discit per omnia magna sinoclus, ne episcopo, nec presbytero, nec dia-
cono, nec alieni émnino, qui in clero est, lieeret subintroductam habere
mulierem nisi forte inatrem aut sororem aut amitam vel eas tantum
personas, que suspiciones effugiunt.

$w. Stanistaw biskup. 5
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wiernym, narobity wiele zlej krwi. C6z dopiero mowi¢, gdy Gize-
gorz VII. ze zwykla sobie energia i bezwzglednoscig przeciwko
matzenstwu ksiezy wystepuje i na synodach z r. 1074, 75, 78,
79-tego ogtasza, ze ani nie wolno wszetecznym, tj. zonatym du-
chownym, mszy odprawia¢, ani ludowi od nich stuzby Bozej pizyj-
mowa¢, gdy grozi biskupom suspensg, gdyby ktéry z nich pizy-
zwalat na matzenstwa ksiez}* d}akonéw lub subdyakonoéw, ba na-
wet klerowi zonatemu wstepu do domow Bozych zabrania? Wtedy
cata burza zerwata sie ze strony zagrozonych przeciwko temu
Lotwartemu kacerzowi o szalonych dogmatach®, jak mdwiono
o Grzegorzu, ,.ktory zmusza lud zy¢ na wzoér aniotow“, isie dziw,
ze wtedy na synodach w Erfurcie z r. 1074, w Passawie i Mo-
guncyi z r. 1075 powstaje rewolucya ksiezy przeciw gloszacym
celibat biskupom, ze w kambrajskiej dyecezyi ksieza palg na stosie
gregoryanskiego emisaryusza, a w Eouen kamieniami wypedzajg
arcybiskupa, gtoszacego celibat z katedry, ze synod paryski z roku
1074 oswiadcza sie przecBv celibatowi, a synod W Clermont w r.
1096 jeszcze wwstepowaé musi przeciw™ matzenstwui ksiezy, a lon-
dynskie synody nawet jeszcze w r 1108, 1125 i 1127, ze na Me-
grzech na synodzie w Szaboles r. 1092 nie chodzito wcale o usu-
niecie malzenstwa ksiezy, lecz tylko o zakaz powidrnego matzen-
stwa ksiedza, malzenstw*a duchowmego z wulowg lub nie dzie-
wica. ) Nalezatoby przypusci¢, ze i w Polsce podobne panowuaty
stosunki, zwiaszcza, jezeli sie uw'zgledni obyczaje kleru polskiego
z XIl. i w poczatkach XIII. wieku, kiedy to nawet jeden z naj-
powazniejszych kanonikéw* krakow'skich, Irojan, dzieli¢ bedzie
toze z legalnie zaslubiong matzonka. Z tern w”szystkiem mnie-
mamy, ze reorganizacya Kosciota polskiego w XI. wheku, doko-
nana wiasnie przez przedstawicieli rygorystycznego kierunku Klu-
niacko-lotaryriskiego, dokonana przez kler zakonny w duchu za-
konnym, pod kierownictwem biskupa zakonnika, a opieka ksiecia
zakonnika, zw*laszeza W gtbwmem ognisku reformatorskiego ruchu
w Krakowie, musiata lepsze wsréd kleru w*ytwmrzy¢ stosunki oby-
czajowe i przyjazniejsze dla dekretéw* gregoryarnskich w sprawne
celibatu ksiezy. Poniew*az za$ Polska i jej ksigze w latach 1074—1077
celem restauraeyi godnosci metropolitalnej pod wzgledem kosciel-

1) Mirbt, 1 ¢ 239-259. Martens, 1 c. . 809—315.

Smolka, Mieszko Stary 185. Laguna, Dwie elekeye, Ateneum,
1078. Ks. Fijatek, Sredniowueczne ustawodawstwo synodalne. Eozpr.
Akad. Umiej. T. 33, str. 228.
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nym, a restytucji godnosci krélewskiej pod wzgledem polity-
cznym z natury - rzeczy najscislejsze musiata byta utrzymywac
zwigzki z Ezymern, mniemamy, ze wplywy synodéw rzymskich
z r. 1074 i 1075 tutaj daleko silniej, niz gdzieindziej, sie uwy-
datnity, zwtaszcza za$ w Krakowie, znajdujac tu w osobie biskupa
krakowskiego, zdeklarowanego reformy przedstawiciela, goracego
dekretéw papieskich poplecznika. To tez nie tylko to domyst zy-
wociarza, ze Stanistaw najbardziej sie troszczyt o kler czysty
i bezzenny, to fakt, Ze niepostuszn®ych i niepoprawnych w tej
mierze pozbawiat beneficjow i z dyecezyi swej wypedzat. W kra-
kowskiej ziemi bowiem tak samo jak gdzieindziej, bylo nieza-
wodnie wfielu duchownych Zonatych. Ci tez, gdy biskup stoso-
wnie do rozkazéw papieskich gwattem narzucat im ,anielskie
zycie* W celibacie, stali sie jego najzaciektejszymi wrogami
i jeszcze poza grobem pamie¢ gorliwego Gragoryanina nie omie-
szkali obrzuci¢ btotem, tak samo, jak pamie¢ Grzegorza VIL, za-
rzucajac mu wszelkiego rodzaju rozpuste i robiac z ,,rerum scru-
tatore** biskupa az ,,renum scortatoreni. ’)

W ten sposob nasz biskup z jednej strony usitujac w ser-
cach swego kleru stworzyé Swdatynie Boze, z drugiej strony nie
zaniedbuje erekcji rzeczywistych Swigtyn Panskich. Wiemy wpra-
wdzie tylko o jednym wypadku fundacji kosScielnej w rodzinnej
wsi, Szczepanowne, gdzie postawnt drewniany kosciét pod wezwa-
niem $SWM Maryi Magdaleny i wihasnorecznie poswiecit, fakt ten
jednak chyba odosobnionym nie byt i jest niezawodnym dowodem
gorliwosci krakowskiego biskupa o chwale Boza. Byt takze $w.
Stanistaw- gorliwym w roztrzgsaniu spraw matzenskich i sprawe,
ktorej nie znat dokladnie, starat sie wszechstronnie zbadac“.
Wzmianka ta zywmciarza utwrerdza nas réwniez w przekonaniu,
ze biskup krakowski nalezat do gorliw'ych reformatoréwu Jednym
bowiem z postulatéw™ programu kluniackiej reformy jest zakaz
malzeAstwa pomiedzy krewmymi. Kwestya ta wystepuje prawie
jako réwmorzedna ze sprawag symonii, inw-estytury i celibatu ksiezy.
Zadna inna sprawna nie dawata biskupown takiej sposobnosci do
mieszania sie do osobistych stosunkéw, jak sprawa matzeriska.
W Zzadnej tez sprawne episkopat nie doznawat takiego oporu wnsrod
ludu. jak wiasnie w tej sprawie. Kwmstya ta nawmt w“ywmiije

-) Mistrz Wincenty, TI. 20. M P. H. 1I. 299.
Vita minor 1, M P. H I1I. 254.
Vita minor 9. 1 c. 258.
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wsrdd ludu XI. wieku przekonanie, ze matzenstwo powinno byé
zniesione; ona tez praktycznie przyczynia sie do ugruntowania
absolutnej wiadzy dyspenzacyjnej papieza. Zaden jednakze punkt
reformy koscielnej nie zostat tak rychto przyjety przez spote-
czenstwo Sredniowieczne, jak wiasnie punkt, dotyczacy zakazu
malzenstw miedzy krewnymi, dzieki rychtym ustepstwom Kosciota
przez wiadze dyspenzacyjng papieza. Jezeli na poczatku XI. wieku
sprawa matzeAstwa krdla Prancyi Roberta Il. ze swag krewna.
Berta, budzi niesmak tylko w kotach reformatorskich, a matzen-
stwo cesarza Konrada z Gizelg, lub jego syna Henryka Il z Agnie-
szka z Poitou z tych samych wzgleddw wywarto bezsilng opozy-
cye réwniez tylko wsréd najbardziej rygorystycznych reformato-
row, ksigzeta za$ sami i caty episkopat z tych powodéw nie czuja
najmniejszego skruputu, ® to w Polsce na wstepie XII. wieku
ksigze krakowski, gdy ma poSlubi¢ krewne za zone, nie omieszka
postara¢ sie o indult papieski przez nadwornego swego biskupa
w Krakowie. Zastuga w tein niewatpliwa poprzednikéw Bald-
wina, a zwlaszcza $w. Stanistawa, ktory spraw matzenskich pilnie
doglada, chyba nie bez inicyatywy lub rozkazu Grzegorza VIL
Wszak papiez reformator dowiedziawszy sie miedzy innymi, ze
w Anglii sg matzenstwa miedzy krewnymi i powinowatymi na
porzadku dziennym, nie omieszkat wystapi¢ przeciw temu nadu-
zyciu w osobnym liscie do ludu anglo-saskiego, ktéry we wszy-
stkich kosciotach ogtaszaé polecit. 9 Maz tej miary, energii
i cnoty, co $w. Stanistawy catkiem naturalnie potrafit oddziatywaé
i kierowaé swa stuzba prywatng i domownikami, nie dziw, ze
Lutrzymywat otoczenie swe w czystoSci i uczciwosci w'szelakiej“,
ze ,jego dworzanie i urzednicy, zacheceni przyktadem Zzycia swego
pana. nikomu nie byli ucigzliwi“. ,Dziesieciny za$§ swe, czy to
sprzedawaé, czy to zbieraC polecat przez zarzadcow swryj dyecezyi
bez szkody dla ubogich, lub zniwm w czasie odpowiednim, czego
wielu biskupoéw polskich w XIII. wieku nie przestrzegato“ — jak
twierdzi zywociarz. — ,,Nie hotdowmt bowiem S$wigtobliwy biskup
krakowski chciwosci, wiedzac, ze niema nie wiecej zdroznego nad
chciwca, ktéry, jak mdéwn Hieronim, i pozada pieniedzy i dusze

1) Sackur. 1 c [I. 189.
D Gall, Il. 23, 1 e 60.

List z 28. sierpnia 1174. Jaffé, Regesta 3633. Eealstrum
Gregorii VII. Il. 1. Martens, 1. 298.
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wiasng ma sprzedajng”. li drugiej strony umiat biskup pomna-
zaC i broni¢ wihasnosci koscielnej, jak to gtosny proces o Piotro-
win wykazuje.

Biskup kupit od wielmozy Piotra wto$¢ nad Wistg potozona,
od wihasciciela zwang Piotrowinem, i dopdki tenze zyl, kilka lat
byt w spokojnem jej posiadeniu. Skoro jednak Piotr umart, spad-
kobiercy upomnieli sie o wtos¢ Piotrowa, a poniewaz biskup nie
miat gwarantdw, ktérzyby chcieli broni¢ praw biskupich wobec
sadu, zatem biskup zniewolony byt zwyczajem Owczesnym uciec
sie do sadu Bozego i prawdopodobnie na grobie Piotra musiat
prosi¢ o jaki$ znak tak samo, jak to uczynili w IX. wieku w po-
dobnym wypadku zakonnicy klasztoru Waudru na grobie $w. Aji
w kosciele w Mons.  Sad Bozy wypadt po mysli biskupa, a krdl
pirzyznat mu posiadanie wiosci, ktora czas diuzszy byla w posia-
daniu Kosciota krakowskiego, lecz w kazdym razie przed potowsq
XIII. wieku przeszta na czas dtuzszy znowu w obce rece. Sre-
dniowieczny 6w przesad sadu Bozego, ktéremu w XI wielcu hot-
dujg ncajwybitniejsze osobistosci, ze wymienimy tylko papieza
Wiktora Ill. icesarza Henryka IY", dat pochop do wytworzenia
sie poOzniejszego podania o cudownem wskrzeszeniu zmartego od
o lat Piotra. Podanie to stara sie caty proces 6w o Piotrowin
przedstawi¢ na tle antagonizmu kréla do biskupa i torzystny dla
biskupa wynik procesu ogtasza jako porazke krdlewska. W rzeczy-
wistosci proces 6w Swiadczyé moze tylko o przychylnosci krole-
wskiej dla biskupa, gdyz wedle 6wczesnego prawa, przy sporach
gruntowych biskup tylko na podstawie specyalnego przywileju
krolewskiego moégt brak wiarogodnego swiadka zastgpi¢ przysiega,
wzglednie dowodem z sagdu Bozego. Takze i opowiadania zywo-
ciarzy z XIIl. wieku o zatargach biskupa z Bolestawem z powodu
rozpustnego zycia kréla, z powodu jego niesprawiedliwych praw

Vita minor, 1 c. 259.
2 Vita minor 11—16. i. ¢. 260—265. Grisleberti Chronicon Ha-
noniense. D. Arndt, M Q. SS. XXI. 496.
Vita minor 15. i. ¢ 264.
Martens, 1 c. |. 128—9.
"I W podobny spostb wytworzyto sie szwajcarskie podanie
0 wskrzeszeniu Ursona przez $w. Fridolina, ktore ks. Buczys, Sw. Sta-
nistaw, biskup krakowski, 81—94 niefortunnie poczytuje za zrodto
piotrowinskiej legendy.
115 Krotoski, Sw. Stanistaw biskup w $wietle zrodet, dodatek I11.
str. )
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i ucisku biednych, jakotez o unikaniu z tego powodu spotkania,
towarzystwa i rady krdlewskiej sa w czesci fantastyczne, w czesci
za$ tylko do ostatniego roku zycia biskupa odnosi¢ sie moga.
0 jakich$ zasadniczych zatargach miedzy biskupem {jregoryaninein,
a ksieciem, stojacym w tak bliskich stosunkach z Ezymem, po
r. 1077, tj. az do koronacyi krdlewskiej mowy by¢ nie moze.

Prawda, ze tego rodzaju biskup, jak $w. Stanis-law, w mysl
wspomnionego wyzej zwierciadta dobrego biskupa, skreslonego-
przez Piotra Damiana, ,zadawalniat sie wtasnymi obowigzkami*
1 ..nie chadzat z ambicyi za obozami wiadcy przez nieznane i obce
kraje“, ,wiedzac dobrze o tern, ze ci, ktorzy jako biskupi w na-
ganny zyjg sposob, jak i ci, ktérzy urzedu biskupiego chciwie
pozadajg i w jeszcze wiecej naganny sposob go osiggaja, sa rownie
grzeszni“. Nie ,wyludzit ci $w. Stanistaw zapomoca pochlebstwa
i obiecanek swej wiadzy od ksiecia i dlatego tez nie byt jako
sprzedajny niewolnik swemu panu zaprzedany.“

A jednak takich sprzedajnych niewolnikéw wsrod Owcze-
snego episkopatu byty legiony, zwlaszcza w Niemczech i Wio-
szech. Episkopat niemiecki nie byt przyzwyczajony woli ksiecia
sie sprzeciwia¢, dlatego nawet ani Bruno, biskup z Toul, p6zniej-
szy Leon IX., ani reformator Kkluniacki, Poppo ze Stablo, nie wa-
zyli sie nawet delikatnem upomnieniem Henryka Ill. z powodu
jego matzenstwa z pokrewng w 4-tym, czy 5-tym stopniu Agnie-
szkg z Poitou dotkng¢ i tern samem cesarskie taski postradac.
Serwilizm episkopatu wobec wiladzy w najwstretniejszej jednak
postaci objawia sie dopiero za czaséw' walki Henryka IV. z Grze-
gorzem VIL Kiedy na zjezdzie wormackim w r. 1076 lekkomysiny
krél niemiecki z poduszczenia nikczemnego karyerowicza, kardy-
nata Hugona .Candida, nakazat obecnym tamze 2 arcybiskupom
i 24 biskupom wypowiedzie¢ papiezowi obedyencye i list najobel-
zywszy do papieza podpisa¢, wtedy na tylu biskupéw nie znalazi
sie ani jeden, ktéryby-miat odwage zaprotestowal przeciw temu
bezprawiu, a chociaz niejeden o przewrotnosci tego kroku byt
w duszy przekonany, mimo to wszyscy akt brutalnej zniewagi
i obelgi przeciw glowie Kosciota podpisali. Wiedziat o tern
Grzegorz VII., dlatego na wstepie swego panowania pisze bez

Piotr Damiani, Contra clericos dulicos Opera omnia Migne II.
464—6. Meyer Knonau, I. 56—7.
Sackur, 1 ¢ 254.

D Meyer w Knonau 1 c. Il. 622.
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ogrodki: ,,Zwhaszcza biskupi raczej usitujg w Kosciele zamieszki
czyni¢, niz go z wierneni oddaniem sie broni¢ Inb stawic.” | nie
mogto by¢ inaczej, skoro wielka cze$¢ ,biskupdw, depczac prawo
Boze i zaniedbujac swych obowigzkéw wzgledem Boga i swych
owieczek, przez godno$¢ duchownag dazyta tylko do stawy Swie-
ckiej“. ,,Na Zachodzie prawowitych biskupéw* — skarzy sie Grze-
gorz Opatowi kluniackiemu — ,pod wzgledem ordytiaeyi i Zycia,
ktorzyby ludem chrzesciaiiskim z mitoscig do Chrystusa, a nie
z ambicyg Swieckg rzadzili, prawie niema.* ,,Godno$¢ biskupia
wskutek braku wyksztatcenia, oraz niedbalstwa i grzechéw wsrdd
kleru podupadta catkiem, a ,ksigzeta kaptanow z wielka rzesza
zebrali sie przeciw Chrystusowi i jego apostotowi Piotrowi, aby
chrzesciaiiska religie zniszczy¢ i przewrotnosci heretyckie szerzyc*.
W ten sposéb charakteryzuje w réznych czasu odstepach episko-
pat dwczesny i jego serwilizm wobec wiadzy Swieckiej, najlepszy
znawca tego episkopatu, Grzegorz YII. e

Eozbrat miedzy ideatem a rzeczywistoscig nigdy moze tak
jaskrawo nie wystepowat, jak miedzy stuzalczoscig bizantyjska
przewaznej czeSci dwczesnego episkopatu wobec wihadzy Swieckiej,
a Wysokiem wyobrazeniem reformatorow koscielnych o dostojen-
stwie biskupa. ,Kto chce kaplanska i krolewska wiadze w niena-
ganny i pozyteczny sposdb poréwnac“ - pisze okoto r. 1058 lo-
tarynski reformator, kardynat Humbert — ,ten niech powie, ze
kaptanstwo w obecnym Kosciele rowna sie duszy, krélewska na-
tmniast godnos¢ ciatu.“ ,.Jak tedy dusza wazniejsza jest i ciatu
rozkazuje, tak rozkazuje kaptaiiska godnos¢ krélewskiej, jako i nie-
bieska ziemskiej. A tak nic nie jest przewrotnie, lecz wszystko
dobrze jest urzadzone. Kaptajistwo niech przepisuje na wzor du-
szy, co czyni¢ nalezy, krélestwo za$ niech sterczy jakoby gtowa
ponad wszystkie czionki swego ciata i niech przoduje tam, gdzie
to korzy$¢ przynosi. Albowiem jak przystoi krolowi stucha¢ du-
chownych, tak przystoi Swieckim taczy¢ sie z krélami ku pozy-
tkowi Kosciota i ojczyzny“. W ten sposob okreslat stosunek wia-
dz}* biskupiej do Swieckiej program reformatoréw lotaryniskich,
w ten sposéb pojmoAvali zwolennicy tego programu, a zwilaszcza
najgoretszy jego przedstawiciel Grzegorz VII. ,Krél nie ma diuzej

1) Eegistruin 1. 9, 42, 11. 9, lll. 4, VII. 10, ep. 46. Martens,
1c I 273
Libri tres adversus simoniacos Migne, 143. Meyer v. Knonaii
I. 106—117.
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Kosciota za niewolnice uwaza¢, jemu poddana“ odzywa sie
papiez do narodu niemieckiego encyklika z dnia 3 wrzesnia
r. 1076 — ,lecz za panig, ktora jest jego przetozong. Duchem

wyniostosci nadety niech nie loroni zwyczai pychy, ktéra wolnosci
Koéciota sie sprzeciwia, lecz niech nauki $w. Ojcéw strzeze,
w ktérg Boza moc Kosciot ku naszemu zbawieniu wyposazyta“.
»Nie Swieckie tez wzgledy, lecz pamie¢ obowigzku papieza do
wystgpienia przeciw zepsutym ksigzetom zniewolita, albowiem zda-
niem jego, lepiej jest cielesng smier¢ z reki tyraiiskiego wiadcy
ponie$¢, niz milczaco przyzwoli¢ na deptanie chrzescianskiego
prawa.“  Tak samo tez postepowaé biskupom éwczesnym papiez
przykazuje, ze wymienimy miedzy innymi episkopat francuski,
ktoremu poleca oddziatywa¢ na kréla w przepisany przez niego
sposéb: ,Jezeli krol pozostanie uparty, tedy wystawia sie na nie-
bezpieczeristwo utraty swego panowania.“ Biskupow za$, jezeli sie
okaza obojetnymi, papiez jako wspdlnikéw i towarzyszéw zbrodni,
grozi pozbawi¢ godnosci biskupiej. Bylo to postepowanie nieco za
ostre i spotykato sie z ostrg niejednokrotnie odprawg ze strony
nawet lepszych biskupéw, jak Henryka z LeodAmm lub Udona
z Trewiru. *) Z tern wszystkiem nie mogto ono nie zacheci¢ bi-
skupéw oddanych reformie i zapali¢ ich do walki nawet z wladzg
monarchy, jezeli ten monarcha naruszyt prawo Boze.

Na szczescie u nas w Polsce mtody monarcha, syn ksiecia
Mnicha, tak zaszczytnie wspomniany pi’zez samego papieza i tak
Sciste z kuryg do r. 1077 utrzymujacy stosunki, chyba nie dawat
powodéw do zatargow z wiadzg koscielng, od ktorej miat tyle do
uzyskania. Zreszta, gdyby nawet zatargi drobniejszej natury mie-
dzy rygorystg biskupem a zbyt zarozumiatym ksieciem przed ro-
kiem 1077 mialy sie toczyé, to kilkakrotny pobyt legatbw musiat
byt kojaco na nie dziata¢, zwhaszcza, ze Stolica apostolska wielkie
przywigzywata do przyjazni ksiecia polskiego nadzieje i wiele
liczyta wobec zatargu z krolem niemieckim na jego pomoc.

Wyrazono miedzy innemi przypuszczenie, ze metropolia gnie-
znieiiska, wskrzeszona w Gnieznie, byta gtéwnym powodem za-
targu miedzy krélem a biskupem.”) Wiemy jednakze, ze restaura-

D Eegistrum 1Y. 3. Meyer w Knonau, 1 c. Il. 722.
N Eegistrum IV. 1. Meyer w Knonau 702—3.
Eegistrum Il. 5. Martens 1. 275.
D Sobieski, Sw. Stanistaw a $w. Piotr. Ateneum 1899, t. II.
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cya metropolii gnieznienskiej jeszcze przed Avstapieniein Stanistawa
na stolice biskupia, bo jnz w r. 1064, byla celem polityki pol-
skiej, ze zatem juz wtedy biskupstwo krakowskie nie mogto mie¢
zadnych widokéw na uzyskanie godnosci metropolitalnej ze wzgledu
na zwrot relikwii $w. Wojciecha. Przeniesienie za$ biskupa z je-
dnej stolicy na drugg uchodzito wtedy za co$ niedozwolonego.
Wszak Kiedy biskup z A¥orcester zostat przez kréla wyniesiony
na arcybiskupig stolice w York, papiez Mikotaj Il. tylko z wiel-
kim trudem na te przenosiny sie godzi. Z tych wzgledéw bi-
skup krakowski, cho¢by byt najambitniejszym, z géry byt pozba-
wiony wszelkich widokéw na metropolie, i chyba z tego powmdii
sporu z wiadcg nie wszczynat, zwkaszcza, ze metropolia w Kkraju
tylko korzys$¢ biskupowi krakowskiemu przynies¢ mogta, zwalnia-
jac go od ucigzliwej i kosztownej zawistosci od dalekiej metro-
polii na Zachodzie. Dlatego tez nie bez podstaw przypuscilismy
powyzej, ze biskup krakowski jako biskup nadworny byt prawdo-
podobnie inicyatorem i dusza stosunkéw polsko-rzymskich, ze on
to prawdopodobnie postowat do Rzymu i w dziale reorganizacyi
Kosciota polskiego jak najczynniejszy brat udziat. Przejety duchem
reformatorskim ani nie chcial, ani nie mogt on w dziele reformy
przeszkdd swemu ksieciu i panu, a zwlaszcza legatom papieskim
stawia¢. Nie mogt tego uczyni¢ maz, ktéry — jak twierdzi zywo-
ciarz — ,wstrzemiezliwie wzgledem siebie, przyjaznie wzgledem
bliznich, a pokornie wzgledem Boga zy¢ usitowat  Trzymat sie
011 niezawodnie w mys$l maksymy jednego z pOzniejszych Grego-
ryan, ze jak duchowni krdlom w sprawach S$wieckich, tak samo
krélowie kaptanom winni sie podda¢ w sprawach duchownych.

I dopoki w interesie ksiecia polskiego byto i$¢ reka w reke
z Rzymem, o powaznym zatargu miedzy biskupem akrélem mowy
by¢ nie mogto, biskup niewatpliwie stuzyt wiernie ksieciu, je-
dnakze ,oddany Bogu tak urzadzit swe zycie na Swiecie, ze nie
byt przez Swiat uwiedziony, albowiem chociaz wielu troskami byt
na Swiecie w wigzach ciata krepowany, mimo to myslg przebywat
w niebie.” | dlatego gotdw byt kazdej chwili na wzér tylu

Meyer W Knoiiau, 1 215.
) Yita minor 10, 1 e 259.
Alger z Leodjmm. Liber de miserieordia et iustitia I1l. cap.
"70. Martine et Durand, Thesaurus, V. 1131. Mirbt, I. c. 578.

Yita minor 10. 1 c. 259.
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gorliwych przedstawicieli Kosciota broni¢ prawa Bozego i prawa,
koscielnego przeciw kazdemu, ktoryby je pogwatci¢ sie pokusit,,
chociazby to byt nawmt sam wiadca i krol.

V.
Charakterystyka Bolestawa Smiatego.

[Botychczasowe sady 0 nim. — Dodatnie strony jego charakteru ; Am-

bieya szlaelietna. — Wojownicza rycerskos¢. — Sukcesy wojenne i zdo-

bycze. — Sukcesy dziatalnoSci wewnetrznej. — Szczodrobliwo$¢  kré-

lewska i popularno$¢ u ludu. — Bezpodstawnie zarzuty rozwigztosci

i uciskania poddanych. — Ujemne przymioty: Wyniostos¢ i pycha. —

Chciwosé. — Porywczo$¢ 1 srogosé. — Sad o Bolestawie na tle cha-
rakterystyki w'spolczesnych mu widadcow]

Niepodobna skresli¢ dokfadnej, jasnej i wyraznej charakte-
rystyki wkiadcy, ktérego cale panowanie i zycie kryje sie jakby
we mgle tajemniczej, ktdrego pojedyncze czyny, nawet Wnecej
znane, wyzieraja jakby z niewyraznego pétmroku lakonicznych lub
stronniczych Zrédet. A jednak wszyscy prawie nasi badacze zga-
dzajg sie ze sobg co do gtéwnych ryséw zagadkowej postaci trze-
ciego Polski kréla. Wszyscy bez wyjatku powtarzaja, ze byt to®
cztowiek niepospolitych przymiotéw® zwaszcza dzielny i peten
energii wmjowmik, wstepujacy pod tym wzgledem w $lady swego-
wielkiego pradziada Bolestawa Chrobrego, lecz nie doréwnywujacy
mu pod wzgledem bystrosci umystu i wytrawnosci politycznej.
Pierwszy byt geniuszem politycznym, ktéry samodzielnie gromkiem
ramieniem nakres$lit narodowi noam szlaki rozw'oju, czy to na ze-
wnatrz, czy na wmwnatrz; drugi byl w przewaznej czesci nasla-
dowcy szczesliwym wielkiego przodka, nie zawsze jednak liczacym
sie z istotnemi potrzebami i z sitami swego narodu, co tez spro-
wadzito jego upadek. Bdznica w zdaniach polega tylko na tein,
ze jedni robig Smialego prostym awanturnikiem, ktérego pano-
whanie w rezultacie nie przyniosto Zzadnych rezultatow, drudzy

Szujski; Dzieje Polski 1. 78. Dobrzynski: Dzieje Polski w za-
rysie, 1. 123. Smolka, Mieszko Stary i jego wdek 175. Matecki, *Eewi-
zye dziejow polskich w pierw'szych dwécli wnekach politycznego istnienia
962—1146. Z przesztosci dziejowej I. 77. F. Koneczny, Dzigje Polski
za Piastow, Krakoéw 1902, str. 131.
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przeciwnie nie odmawiajg mu daleko idgcych zastug. “~Zdaniem
jednego z najsurowszych sedzi6w rzadéw Bolestawa Smiatego,
jalowos¢ rezultatow 20-letniego jego panowania znajduje wymaowke
w zbyt miodocianym wieku, w ktorym Bolestaw dostapit godnosci
wiadcy polskiego.®) Miat bowiem syn Kazimierza zaledwie 19 lat,
wstepujac na tron polski, nie dziw wiec, ze niedorostego wiadce
cechuje nieoglednos$é, gorgezkowos¢ i awanturniczosc. Z drugiej
strony nie nalezy zapominaC, Zze rzadom Bolestawa towarzyszg
dziwnym trafem tak szczeSliwe warunki, jakich nie posiadat zaden
drugi Aviadca Polski tej epoki. Miat braci miody ksigze, ale jeden
z nich, Mieszek, rychto umart i to bezpotomnie, drugi zas Wia-
dystaw Herman byt tak niedoteznym i potulnym, iz zadnych nie
sprawiat wewnatrz kraju bratu trudnosci. Na zewnatrz za$ wszy-
stkie sasiednie kraje, czy Czechy, czy Wegry, czy Eu$, czy Niemcy
znajdowaty sie w optakanym stanie wojen domowych, czy zatar-
gow w obrebie rodzin ksigzecych. Wobec tego nietylko tatwo byto
wojowniczemu jedynowladcy polskiemu miesza¢ sie do sporéw
panstw sasiednich, ale wyzyskaé te stosunki na korzys¢ Polski,
a jednak tego Bolestaw nie uczynit. Zdanie powyzsze, aczkolwiek
wyptyneto z pod pidra najpowazniejszego znawcy naszych dziejow,
co najwyzej odnosi¢ sie moze do pierwszych lat panowania Bole-
stawowego ; catego panowania tego wladcy zadng miara nie oce-
nia stusznie i sprawiedliwie. Dokladniejsze nasze badania bowiem
wykazujg niechybnie, ze panowanie Bolestawa bynajmniej takie
bezptodne nie bylo, Ze Bolestaw Smiaty to nietylko wojownik
awanturniczy, idacy za chwilowg fantazya, lecz ze to wcale bieglty
polityk, ktory z okolicznosci zrecznie korzystaé potrafit i Polsce
przywrocit czy to na wewnatrz, czy to na zewnatrz znaczenie
pierwszorzednej potegi europejskiej, jakie posiadata ona za Bole-
stawa Chrobrego. Nie mozemy oczywiscie w niniejszej pracy cato-
ksztattu rzadéw Bolestawowych przedstawi¢ i wchodzi¢ we wszy-
stkie szczegOly jego zycia, przekraczatoby to stanowczo ramy na-
szego tematu; ograniczy¢ sie wiec chcemy tylko na przedstawieniu
gtownych ryséw jego charakteru, nie ulegajacych zadnej kwestyi,
dodatnich, czy ujemnych, odrozni¢ przytem prawdziwe od legen-

Stefczyk, Upadek Bolestawa Smiatego, Ateneum 1885, XXXVII.
457, 461—2. Sokotowski, Dzieje Polski ilustrowane, Wieden 1896, I.
34—39. A Lewicki, Zarys historyi polskiej, Krakow 1897, 44. Pot-
kanski. Granice biskupstwa krakowskiego. Bocznik krakowski 1900, 217.

Matecki, 1 c. 82.



darnych i w ten sposéb uzyskany obraz przedstawi¢ na tle cha-
rakterystyki wspdtczesnych Bolestawowi ksigzat europejskich.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze jedng z gtdwnych
sprezyn dziatalnosci miodego ksiecia byta ambicya, rycerska ambi-
cya doréwnania swym przodkom, ojcu i pradziadowi. Historya
nie dos¢ podniosta znaczenie rodzica Bolestawowego pod wzgle-
dem wojennym, a jednak musiat on zazywaé nie matej stawy
wojennej, jezeli chytry ksigze czeski Wratystaw, przy napadzie
na Polske zaskoczony przez Bolestawa r. 1069, ,zapowiadajac
sierdziscie na drugi dzier bitwe Polakom, kaze Smiatemu dotrzy-
mac¢ placu Czechom, jezeli jest synem Kazimierza“. Nasz ksigze,
»chcac sie godnym synem Kazimierza okazac“, nie rusza sie caty
dzien z miejsca, czekajgc niecierpliwie na bitwe, lecz z bélem do-
wiaduje sie, ze Czech go wywiddt w pole, w nocy haniebnie
zemknawszy. )

W daleko wyzszym jednak stopniu przyswiecat ambitnemu
ksieciu polskiemu wzor jego pradziada Chrobrego.  Wspominajg
o tern nietylko Zrédta pézniejsze, ale dowodzi tego tradycya poé-
Zniejsza, wskutek podobieristwa mieszajagc poprostu czyny obu
Bolestawow, a zwhaszcza ich czyny wojenne.  Wojowniczo$¢ bo-
wiem i bohaterstwo jest drugim znamiennym rysem u B lestawa
Smiatego; ,byt odwaznym rycerzem i dzielnym“ — powiada
o nim kronikarz, a trzy wyprawy wegierskie celem popierania
Beli i jego synéw Gejzy i Wiadystawa, dwie wyprawy ruskie
z r. 1069, 1077, ustawiczne walki z Czechami, wojenne harce
z Pomorzanami, nieprzyjazne stosunki z Niemcami, wszystko to az
nadto dowodzi wojowniczego animuszu starszego Kazimierzowica.
Jak dalece wojowniczem bylo jego panowanie, dowodzi miedzy
innemi przeobrazenie rynsztunku wojennego za czas6w wihasnie
Bolestawa Smiatego, z jego niezawodnie inicyatywy, skoro dawne
ciezkie uzbrojenie, jeszcze przez Chrobrego wprowadzone, okazato
sie niepraktyczne i dlatego zostato zarzucone, a na jego miejsce
zaprowadzone lekkie uzbrojenie, celem ufatwienia obrotéw wojen-

Gall, 1. 24. Pontes rer. poloni, tom I. 34. Stefczyk, Upadek
Bolestawa Smiatego 1 c. 459.

Vita minor 26. M P. H. IV. 274,

M Sokotowski, Ruiny na Ostrowie jeziora Lednicy. Pamietnik
Wydziatu hist. filoz. Akad. Umiej, w Krakowie IIl., 207, przyp. 2

Gall I. 23, 1 ¢ 32



nych, z ktérych nastepnie wojsko polskie miato zastyng¢ i dac
sie porzadnie ciezko zbrojnym niemieckim armiom we znaki. ).

Wojowniczo$¢ atoli bez sukceséw trwatych przynies¢ moze
wiadcy co najwyzej wzgledng stawe awanturnika i takim wieksza
cze$é naszych historykéw Bolestawa Smiatego by¢ mieni. Takim
byt prawdopodobnie Bolestaw w pierwszych latach panowania,
nie byt nim stanowczo w pozniejszych latach.

Wyraznie to zaznacza najblizszy czasom Bolestawa kronikarz,
ktory, mowigc o miodzienczej porywczosci i zuchwatej awantur-
niczosci ksiecia, dodaje: ,Lecz nie dziwno nieco wskutek niedo-
Swiadczenia pobiadzi¢, jezeli sie nastepnie udalo madroscig, co
byto zaniedbane, naprawic.“”) Pdzniejsze bowiem wojny Bolestawa
nietylko byly obmyslane i uwieficzone powodzeniem, ale co wiecej
przyniosty wiladcy trwate zdobycze, czego najlepszym dowodem
jest stan granic polskich przy koricu panowania Bolestawa. Ze
strony Wegier uzyskat Bolestaw ziemie wazska i spiska, kraj nad
Popradem i Wagiem, od strony Rusi Grody Czerwieriskie po Bug
i Styr, od strony Niemiec grod i ziemie lubuska, ku péinocy Po-
morze wschodnie nad Wista.

Jezeli dalej zwazymy, iz to Bolestaw Smiaty uwolnit sie od
optacania haraczu Czechom za ziemie $laska, ze dzierzyt niejako
zwierzchnictwo nad Rusig i innymi niewymienionymi krajami,
skoro stamtad ptacone haracze przed dworcem ksigzecym w Kra-
kowie na dywanach roztozone sobie oglada, ze krél wegierski
Wiadystaw ,,przyjmuje go nie jak réwnego sobie, lecz jak przyj-
muje lennik suzerena, ksigze kréla lub krél cesarza, a Bolestaw

) Gall, T 25 ini.9 10, 1L c 34, 91, 92

Gall L, 22, 1 c. 32

Kosmas 1. 37. Potkanski, Granice biskupstwa krakowskiego,
I.c. 212, 213, 217. lliiHHfiueHKo, B3BanMHHH oTHomeHia PycH u llojibinw,
1884, I. 116. Co do Lubusza to wiemy, iz Henryk V. w walce z Bo-
lestawem Krzywoustym 1109 zajmuje gréd ten i nadaje go arcybiskup-
stwn magdeburskiemu (Kronika Wielkopolska cap. 25 i 67. M P. H.
I. 504, 559. Abraliam, Organizacya 101. Wohlbriick, Geschichte des
eliemaligen Bisthnms Lebus und des Landes dieses Namens . 7.) —
Poniewaz nie mégt Lubusza zagarng¢ ani Kazimierz Odnowiciel ani
Wiadystaw Herman, obaj bowiem przyjazne utrzymywali z Niemcami
stosunki, zatem tylko za Bolestawa Il. czasow grod ten przez Polske
mogt by¢ zaanektowanym. Co do ziemi pomorskiej, to przynalezno$c
wschodniej jej czeSci nad Wistg wynika niezawodnie z dokumentu tran-
sumowanego Bolestawa Smialego z r. 1065. (Kod. Wielkp. 1 nr. 3.)
Matecki, Eewizya dziejow polskich, Z przesztosci dziejowej 1. 81—82.



Wiadystawa bez ogrédki sobie poddanym nazywa krélem,*
a wreszcie, jak to nizej zobaczym, jezeli nprzytomnimy sobie —
okoto r. 1077—79 — przodujgce stanowisko Bolestawa na Wscho-
dzie, jako naczelnika ligi antyniemieckiej, tedy nie mozemy zadng
miarg nazwa¢ bezplodnem takiego panowania, tedy musimy przy-
znaé, ze potega, jaka ten drugi nasz Bolestaw dzierzyt w koricu
swego panowania, odpowiada zupeinie potedze pierwszego Bole-
stawa, ze takiego ksiecia nie wolno nazwac tylko aw”anturnikiem,
fantasta, lecz nalezy w nim uzna jednego ztych krdlow? duchdw
ktorzy vPdziejach i u potomnosci zostawiajg po sobie dlugotrwate
Slady, A sad ten tembardziej wyda¢ sie inusi uzasadnionym, o ile
dziatalno$¢ Bolestawa nietylko ogranicza sie do wojennych zdo-
byczy i tryumfowg lecz i w stosunkach wewnetrznych réwnie
Sw?ietnymi  pochlubi¢ sie moze sukcesami.

WidzieliSmy w pierwszym rozdziale, jak miody syn Kazi-
mierza juz okoto 1064 r. mysli o restauracyi metropolii w Polsce
i jak W dawmej arcybiskupiej siedzibie w GnieZznie, odzyskawszy
czesé relikwii tego Swuetego od swego dziewierza Wratystawa,
buduje katedre, widzieliSmy zarazem, jak te zamiary ksigcia pol-
skiego u 6wczesnego papieza Aleksandra Il. nie znalazty poparcia
ze Wzgledu na pretensye dw?oru niemieckiego, z ktérym sie liczy¢
podéwczas papiez byt zniew?olony. Chetny postuch i poparcie do-
piero ksigze polski znalazt u Grzegorza VIL, z ktoérego pomocy
nietylko wskrzesit metropolie gnieZnienska, ale co wiecej stwmrzyt
i uposazyt nowe biskupstwie w* Ptocku, a by¢ moze i na Pusi.
Jakiekolwiek w tym dziele zastugi miata Stolica apostolska, ini-
eyatywa i zastuga gtow?na musi by¢ przypisana Bolestawcowi Smia-
temu, ktéry umiat skorzysta¢ ze zmiany stosunkéw? rzymskich
i niezawistos¢ Kosciota polskiego odzyskaé, wdjrew interesom
i roszczeniom imperyum niemieckiego. A Zze ten ksigze polski
istotnie na miano ,,Fundatora“, dowodzi takze fundacya i bogate
uposazenie gtosnego opactwa benedyktyfiskiego w Mogilnie. Nie
zapomniat takze i o Benedyktynach tynieckich, pomnazajac ich

0 Gall I. 26, 1 c 34, 36. — Bachmann, Geschiclite Eoh-
mens 1. 259.

C Wojciechowmki, T. Eremici reguly 8 Eomualda czyli Bene-
%ktyni ve Polsce XT. wieku. Kwartalnik historyczny, Rocznik
l., zeszyt 1, str. 161

Abraham, Organizaeya 93, 134.
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uposazenie. By¢ moze. ze on to osadzit juz jaka$ kolonie Bene-
dyktyndw w Lubiniu; w kazdym razie on to pomyslat o odno-
wueniu dawniejszej benedyktynskiej fundacyi na starym teczyckim
grodzie, on to tez zapewne tych Benedyktynéw osadzit w Czer-
winsku i na zamku ptockim przy fundacyi biskupstwa ptockiego.
Dodajmy do tego wszystkiego $wietng koronacye krdlewska, od-
byta w asystencyi 15 biskupéw, z Polski, z Rzymu, Wegier i Nie-
miec w Gnieznie zgromadzonych, a mniemamy, ze ta koronacya
to nietylko objaw bhyskotliwyy proznosci i pychy ksigzatka pol-
skiego, lecz ze ona jest zewnetrznym wyrazem istotnej potegi
kréla Bolestawa, pow'szectinem uznaniem hegemonii polskiej w wiel-
kiej koalicyi przeciw Henrykowi V.

Stynat przytem Bolestaw z goscinnosci ,,podejmowania hoj-
nego gosci“, dalej ,z najdalej posunietej szczodrosci“. Opowie$c
znana o ubogim kleryku, przez krola nagle zbogaconym, jest bez-
watpienia anegdotycznie juz upiekszong, polega jednak prawdo-
podobnie na wypadku lub nawmt catym szeregu wypadkéw z zycia
wwiigtych, ktore stusznie krélowi przydomek ,,Szczodrego® u ludu
zjednaty. U ludu tez, u maluczkich zjedna¢ sobie musiat wiadca
tego rodzaju, co Bolestaw, nieb}wvatg popularno$¢. Powmdzenie
w boju, rozszerzenie znaczne granic, podniesienie znaczenia Polski
w stosunkach miedzynarodowych, jej wyyniesienie ponad sasiednie
panstwa, bogate fundacye, blask koronacyi, goscinnos¢, szczodro-
bliwos¢, a przedew’szystkiem przystepno$¢ i faskawosé wobec
gminu, wszystk0 1O dodaje takiego uroku tej postaci krolew'skiej
w oczach ludu, ze het po jego $mierci gmin ubdstwia bedzie jego
syna Mieszka, a $mieré¢ tego krolewskiego potomka optakiw™aé
bedzie w nieutulonym Zzalu cate pospélstwo, ,rolnicy, jak i pa-
stuchy, rekodzielnicy, jak i robotnicy, zwMaszcza niewmlni (studzj
i stuzebnice).“ W pamieci tego ludu jeden tylko z wiadcow
polskich réwnat sie Bolestawowi Smiatemu — Bolestaw Chrobry,
dlatego tez dzieje obu bohaterow narodowcyeh tak Scisle spoita
tradycya ze soba, ze przypisata poprostu czyny jednego drugie-

Wspominki trzemesiefiskie M. P. H. IlIl. 134. M P. Il. V.
664. Ketrzynski W., Studya nad dokumentami wieku XIl. Rozprawy
Akademii Umiejetnosci XXVI. 275. Potkanski, Opactwo na teczyckim
grodzie, 43, 44, 52, 53.

Lampert, M G. SS. V. 284. Eicliter, Annalen des deutschen
Reiches im Zeitalter der Ottonen und Salier, II. 232.

3 Gail 1. 23, 1 c. 38
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mn. ) A jednak w historycznym wizerunku krola bohatera obok
tych Swietnych rysoav nie brak z drugiej strony i ciemnych plam,
ktorych tradycya nie poskapita Bolestawowi Smiatemu. W seryi
ujemnych ryséw znajdujemy nasamprzdd takie, ktérych niepodobna
Zrédtowo udowodni¢, lub ktore sprzeciwiajg sie niewatpliwie auten-
tycznym stronom charakteru naszego bohatera.

Do pierwszych nalezy zarzut rozwigztosci, porubstwa i wy-
uzdania. Najdawniejsze zrodla, ani Gall, ani Kadlubek nic o tej
rozpuscie krolewskiej niewiedza, cho¢ nie kryjg innych ujemnych
stron jego charakteru. Dopiero tradycya pozniejsza od wieku XIIL
po wiek XV. najpierw potgebkiem, pozniej coraz jaskrawszemi
barwy maluje sprosnosci krolewskie, ktdre samg potwornoscig swa
zdradzajg sie, czem sg rzeczywiscie, t. j. bajeczng przedza uprze-
dzonej opinii pdzniejszej o zabdjcy $w. Stanistawa. Za rozpasanym
zywotem Bolestawa mogtoby przemawia¢ co najwyzej nieliczne
jego potomstwo, odbijajace jaskrawo od ptodnosci Piastow panu-
jacych XI. wieku. Miat bowiem Bolestaw tylko syna jedynaka
Mieszka. ~ Nie wiemy atoli, czy nie miat cérek, a nadto brak
liczniejszego potomstwa nie moze by¢ kryteryum w kwestyi mo-
ralnosci lub niemoralno$ci. Posiadamy wreszcie poszlaki, ktére
niemoralnos¢ krdlewska czynig bardzo nieprawdopodobna. Utrzy-
mywat Bolestaw Smiaty z Grzegorzem VII. ciste stosunki. Mmeiny,
Ze papiez ten, czujac sie odpowiedzialnym przed Bogiem za zbawie-
nie ksigzat, $miato im wypominat ich grzechy. Nie zapomniat i na-
szemu Bolestawowi wytkna¢ zabrania skarbéw lzastawowi, ksieciu
ruskiemu. Nie bylby mu darowat takze cudzotdstwa i rozpusty,
gdyby one byly tak notorycznemi, jak to pOzniejsze legendy
przedstawi¢ usitujg. Trudno wreszcie przypusci¢, aby syn ksiecia,
do karnosci zakonnej przywyktego, wychowany niezawodnie w du-
chu najscislej koscielnym, ktory zakiada biskupstwa, funduje kla-
sztory, taczy sie najscislej z pradem reformatorskim Kosciele,

Dowodem tego chocby tradycya o Szczerbcu Bolestawa Chro-
brego, wyszczerbionym rzekomo na zlotej bramie kijowskiej, w ktora to
brame réwniez uderzyt mieczem na znak zwyciestwa Bolestaw Smiaty.
Poniew'az w'ede Nestora dopiero w 6545 (1037) ,zatozyt Jarostaw”
grod wielki w Kijowie, w ktdrym to grodzie sg ziote wrota, zatem
tylko Bolestaw Smiaty mogt na ziotej bramie swdj miecz w'yszczerhic,
a tradycya zidentyiikowmta w nasiym wypadku Bolestawa Smiatego
z Chrobrym. Gall. I. 7, 23, 1 ¢ |4, 32-=33. Nestor M P. H. I. 699.

Balzer, Genealogia 1. 8, Il. 6, 11, 15, 19.

3 Gall, L 29. 1 e 37.
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aby ten jakoby ,kon i mul, nie inajany rozumu®, wylany by} na
wszelka rozwigzto$¢ zwierzecs, jak twierdzg pdZniejsze Zrodia.
Do bajek roéwniez zaliczy¢ nalezy zarzut, jakoby Bolestaw
uciskat biedny lud i wypasanie #gk i pdl rolnikéw w czasie po-
cliodu druzyny ksigzecej uwazat za prawo powszechne. Jezeli
kogo uciskat Bolestaw, to chyba moznowladztwo i rycerstwo,
ktore sie tez przeciw niemu buntuje i z kraju go wypedza. Lud
zas, jak wieniy, z najwyzszem uwielbieniem otaczajac pamiec kroé-
lewska, widziat w nim stusznie swego obronce i opiekuna. Nie-
darmo przeciez, wedle niepodejrzanego $wiadectwa Kadtubka, krdl
mszczac sie na dezertujgcem rycerstwie, ktére uciekto z obozu,
by rebfdig chiopskg sttumi¢, oswiadcza: ,Jezeli usuniemy lud,

1) Yita maior, I. 15. M P. H. IY. 384

Poniewaz Bolestawowi Smialemu pdZniejsza tradycja przypisuje
te same zarzuty, co Henrykowi lY., kio wie, czy nie zaszto tu pewne
cpi pro quo, miedzy polskim a niemieckim wdadca. Jest wiadomem,
jak zywo literatura XI. i XTI. wieku zajmowita si¢ osobistoscia Hen-
ryka 1Y., a poniewaz przytem gtownie chodzito o spor wdladzy Swiec-
kigj z duchownlq, nic atwiejszego, jak przenies¢ pewme poglady z tego
sporu na spor podobny ksiecia Bolestawa z biskupem Stanistawem. Tem
fatwrej zas moglo do takiego pomieszania pogladéw i sgdw® prz}JsC,
0 ile nie braklo u nas Kerykow® literatow z Zachodu, ktdrzy zapra-
wiwszy swe umysty we wmlce polityczno-koScielnej W swej ojczyznie,
tej walki echa wuriesli i na grunt polski i to tern tacniej, ze i tu zna-
lezli antagonizm miedzy przedstawicielem wi'adzy koscielngj i $wieckiej,
antagonizm knwmwym zakonczony dramatem. Jak dalece echa europej-
skie w Polsce znajdowmly oddzwiek, . dowodem tego te same zarzuty
W tych samych whyrazach przedstawicielom wi'adzy $wieckiej przez pi-
sarzy koscielnych czynione. — Yita Altmanni, c. 12 M G SS. Xit
238 mowi 0 Henryku IY.: ,Qui vix adolescentiae metas transgressus
totus fertur in praeceps, ut equuset mulus;*“ curam regni negli-
gens, gulae et luxui serviens, regiam monsuetudinem in tyrannidem
commutawi t. Kronika Ekkeharda M G. SS. YI. 239 pisze o nim:
»Qui nec natural ibus nec consuetudinariis contentus sceleribus nowa
et a seculis inaudita exercuisse infamabatur. Manegold z Lantenbach :
Ad Gebehardum liber M G. Libelli de lite I. 338 mowigc o zgwal-
ceniu, dokonanem przez Henryka IY. na wiasnych siostrach, dodaje, ze
gorszg jeszcze jest illa turpitudo quam relicto naturali usu fe
minae In masenlos operatus est. W podobnych stowmch opisuje rozpuste
Bolestawa Yita maior I. 15. M P. H. IY. 384 w 15—20: Traditus
quoque in reprobum sensum sient equus et mulus... carnis sue Se-
quens Inxuriam, gloriam suam in ignominiam et naturalem
usum mntawit in eum nsnm, qui est contra natu ram. Richter G.
Annalen des deutschen Reichs im Zeitalter Heinrichs 1Y. 522—525,

Yita minor 7. M P. H. lY. 257.

Sw. Stauifitaw biskup. 6



czera bedzie krél?* ) Jezeli tedy nie mozna sie zgodzi¢ na to,
izby tyranskie postepowanie z ludem byto cecha znamienna kré-
lewskiego cliarakterii, mimo to posiadal on szereg przymiotdw,
ktére go dla swoich i obcych ciezkim i twardym czynity i niepo-
trzebnie na niego wielka nienawi$¢ Sciggnety. Cechowaty go prze-
dewszystkiem niestychana pycha i zarozumiato$¢. ,,Bytby w zu-
petnSsci sprostat czynom swoich przodkéw, gdyby nim nie byt
miotat pewien nadmiar ambicyi i préznosci —epowiada oglednie
najlepiej go znajacy kronikarz Gall. 2) A ze tak bylo, a nie”na-
czej, przytacza szereg przyktadéw. W roku 1069 wprowadza nasz
Bolestaw na tron kijowski lzastawa. Kniaz prosi wikiadco polskiego,
swego brata ciotecznego, oraz synowca swojej zony, aby zwycza-
jem Owczesnym wyyszedt mu naprzeciwko i na placu publicznym
dal mu pocatunek pokoju, celem podniesienia jego powagi w oczach
ruskich poddanych. Mniejsza o to, ze Bolestaw zazadat za to od
swmgo brata i wuja tyle grzywien ziota, ile krokéw koh uczyni
z obozu na miejsce spotkania, ale co gorsza, przybywszy tamze,
ani nawet z konia nie zeszedt, lecz z pogardliwymi usmiechem,
targajgc kniazia za brode, udzielit mu nader kosztowanego poca-
tunku. ® W wyzszym stopniu ta pycha Bolestawa wystepuje przy
spotkaniu sie z Wiadystawem wegierskim i to w chwnli, kiedy
sam jako wy"gnaniec szuka przytutku na Wegrzech. Podczas gdy
bowriem szlachetny wmgierski wiadca, celem powitania krélewskiego
zbiega z Polski, schodzi z konia, Bolestaw® nie respektujac tej
unizono$ei uprzejmego monarchy, ,w uniesieniu szatarskiej iscie
pychy“ wspomniawszy, ze ,,on to wychowat Wiadystawa w Polsce
i na tionie wegierskim osadzit, nie uwaza za stosowne go jako
I6wmego sobie uczcie, lecz jakby jednego ze swych podw™Madnych
wmjewndéw lub wielmozéw’ z konia przy powndaniu catuje.” G
Tego rodzaju postepowanie w podobnej sytuacyi chyba tylko
chorobliwym objawem megalomanii wyttomaczy¢ mozna; cztowiek
0 zdrowymi! zmystach tak postepowac absolutnie nie mdgt.
Whbrew rozpowszechnionemu przez whelbicieli krolewskich
KIL wieku mniejnaniu o hojnosci i rycerskiej bezinteresowmosci
Bolestawa, “) takze i chciwms$é jest znamieniem naszego wiadcy.

0 Mistrz Wincenty I1l. 20. M P. H U 296
Gall I. 22. 1 ¢ 32
Gall, I. 23. 1 c. 33.
Gall, I. 28, 1 c str. 7, 37.
Mistrz Wincenty II. 18. M P. H. IT. 201—293.



tak czesto idgca w parze z rozrzutnoscig, z ktorej stynat wihasnie
Bolestaw. Dowodzi tego nietylko $cigganie z Rusi i od licznych
narodéw olbrzymich haraczy, nietylko 6w wyzej wspomniany tak
»drogo okupiony pocatunek pokoju“, udzielony Izastawowi, ale
bezprawne przywlaszczenie sobie czesci skarbow tego ksiecia ru-
skiego, kiedy tenze roku 1071 wypedzony przez braci, szukat
przytutku na dworze polskim. Sam papiez, tyle ceniagcy Bole-
stawa, widzi sie zmuszonym wytkngé mu te grabiez, dokonang na
swoim ruskim krewniaku.

Postepowanie tego rodzaju nie wydaje sie nam by¢ atoli
wynikiem zakorzenionego natogu u Bolestawa, nastepstwem spa-
czonej natury, jak raczej wyptywem jego goraczkowego tempera-
mentu, jego animuszu krewkiego, ktory idac za ehwilowjnn pope-
dem, wprzdd dziata¢ zwykt, niz zastanowi¢ sie. Te porywczosé
i nagto$¢ postanowier podnosi najblizszy czaséw Smiatego kroni-
karz zwlaszcza w pierwszych latach panowania w walkach z Po-
morzanami i Czechami, zdaje sie jednak, Ze ona cechuje naszego
ksiecia i w czasach poZniejszych, powodujac pewien brak kon-
sekwencyi w jego postepowaniu. Dowodem tego choéby fakt, iz
ksigze niejednokrotnie sie miarkujgc, naprawia swe bledy i wy-
bryki, ze tak samo lzastawa odszkodowat przywrédceniem go na
tron ruski w r. 1077, jak i z wegierskim krélem sie pogodzit,
zmieniajac swe aroganckie wobec niego postepowanie.r) Ta po-
rywczo$¢, oraz gwattownos$é kréla i w stosunku do podwiadnych
bardzo tatwo wybuchata niejednokrotnie i tragicznie sie dla
nich konczyla. Co do tego zupetnie zgodni sa wszyscy kronikarze,
nie wyjmujac najstarszych. W jaskrawych barwach przedstawia
okrutng zemste krolewska .na dezerterach rycerskich i ich mal-
zonkach Mistrz Wincenty. Ale i Gallowi, ktéry tak bardzo, tak
po dworacki! ostrozny jest i ogledny w sadach o rodzinie krole-
wskiej, ktéry prawie nie zna ciemnych barw przy szkicowaniu
swych sylwetek ksigzecych, i jemu sie wyrwato przypadkowo, nie
chcacy moze w chwili, kiedy przedstawia! najgtosniejszy fakt kro-
lewskiej szczodrobliwosci wzgledem Awvedrujacego Kkleryka, wiele
moéwiace Swiadectwo o krolu ,jako byt znany ze swej srogosci

0 Gall, I. 23, 26 1 ¢ 32, 34 .

List Grzegorza YIT. do Bolestawa Smiatego, Reg. Il. 73. M
I. 367. Nestor, M P. Il. 731.
1. 24, 25 1 c str. 34

Gall, 1. 28, 1 c 37.
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i jako sie tatwo, gniewem zapalat“,i) Przed takim krélem w chwili
uniesienia i zapamietatosci zadna glowa w Owczesnej Polsce,
choeloy to byta glowa samego wojewody, wielmozy, czy nawet
biskupa, nie siedziata bezpiecznie na karku.

W tych ogdlnych, grubych, nie do$¢ wyrazistych,, co pra-
wda® rysach przedstawia sie nam, niby Sredniowieczny wizerunek
na pieczeci, krélewska posta¢ drugiego Bolestawa. A jakkolwiek
brak nam calego szeregu i ryséw zasadniczych i owych delika-
tnych cieniowan, ktoéreby nam te posta plastyczna i wyrazista
uczynity, to mimo to i w tych ogélnych konturach nie odbiega
ona dah ko od wizerunkow wspdteze.snych jej wiadcoéw europej-
skich; ba co wiecej, jezeli uwzglednimy dodatnie i ciemne barwy,
ktére na jej przedstawienie sie ztozyly, to kto wie, czy postaci
Polski kréla nie trza policzy¢ do jasniejszych postaci w galeryi
owmzesnych wiadcow europejskich.

Eozpoczynajac nasz przeglad od gtowy dwczesnych Swieckich
ksigzat, od ,krola Kiemiec“, to posta¢ Henryka IY. tak smutnej
u WSpétczesnych zazywa stawy, iz pod ™zgledeln nizkiej etycznej
warto$ci chyba niema réwnej sobie. Tylko jednostronna, impe-
ryalistyczno-nieniiecka i liberalno-protestancka historyografia zdo-
tata Zle wychowanego i od miodosci znarowionego przez serwi-
lizm biskupéw rzadowych i przez pochlebstwa dworakéw zepsu-
tego do szpiku, pysznego, niestychanie Ilekkomysinego wiadce,
cztowieka bez charakteru i zasad, brutalnego egoiste, ktdry wszy-
stkim dalekim i bliskim, nie wyjmujac nawet najblizszej rodziny,
matki, obydwoch matzonek, obu synéw, dat sie straszliwie we
znaki, w3'szrubowa¢ na obroiice ,niemieckiego cezaryzmu przed
absolut}zmem romanskim.“  Nikt bardziej idei krélewskiej nie
skompromitowat od niego, nikt zuctwalej nie deptat zasad mo-
ralnych od niego. "

Nie lepszym byt ,,arcychrzescianski“ krol .Francyi Filip, ktoremu
zarzuca Grzegorz \ Il. niemniej, nie wiecej, jak tupienie kosciotow,
cudzotéstwo, obrabowanie kupcow, krzywoprzysiestwo, oszustwo.

p Gall, I. 26, 1 ¢ 35: ,jit erat ferus, iratus suscitatur.”

-) Giesebreeht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit IIT. 413.

W Gfrorer, Papst Gregor YIl. YIl. 744. Hesse, Die Jahrbiicher
des, Lambert \. Hersfeld. Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit
XLHI. 81, 128, 141, 144, 251, 266, 276. Przyznajg to nawet cze-
Sciono Mirbt, Die Publicistik im Zeitalter Gregors VII.” 174. G. RI-
chter, Annalen etc. Il. 521 —525. Martens, 1 c. I. 98.

Eegistrum 11. 5, 28.
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isie dziw wiec, ze takiego wladce nazywa papiez w liscie do je-
dnego z arcybiskupdw francuskich bez ogrodki ,wilkiem drapie-
znym, bezboznym tyranem, wrogiem Boga i $w. wiary, czlowie-
kiem na wskrds zepsutym i ze grozi krélowi pozbawieniem tronu,
a degradacya biskupom francuskim, jezeli dla kréla okazg sie po-
wolnymi. Jakimi samymi byli sprzymierzefcy pdzniejsi Grze-
gorza VII., ksigzeta normandcy, taki przebieglty Eobert Wiscard,
jego brat Roger, Ryszard i Jordan z Kapui, Robert z Loritello!
Wskutek ustawicznego tupiestwa i rabunku wykleci przez Kosciét,
wcale sie nie troszcza o klatwe, zyskujg sobie "‘straszliwg stawe
mordami, gwatceniem niewiast, tupieniem klasztoréw i kosciotow"
Papiez nazywa ich ,buntownikami* i ,podtymi i marnymi here-
tykami“, i tylko najfatalniejsze potozenie zniewolito Grzegorza
u takiego ,nienasyconego rabusia bez czci i wiary* szuka¢ po-
mocy i opieki.") Nawet Wilhelm Zdobywca, aczkolwiek nie mozna
mu odmoéwi¢ wysokich zalet, aczkolwiek wolny' byt od zarzutu
symonii i z tego powodu zyskuje uznanie papieza, to jednak pod
wzgledem brutalnosci i bezwzglednosci jest dzieckiem swego
Mueku. Kiedy krol angielski zakazat biskupom swoim udawac sie
do Rzymu, tedy catkiem stusznie pisze papiez, iz ,zaden z kro-
I6w, nawet poganskich, nie odwazyt sie przeciw Stolicy apostol-
skiej na podobne zuchwalstwo, jakiego nie powstydzit sie dopu-
§ci¢ krél Albionu®. Ten sam krél nie zawahat sie kilka "lat po-
Zniej bezprawnie targng¢ sie na swego rodzonego brata Odona,
biskupa angielskiego, i trzymaé go dtuzszy czas w wiezieniu.
Takimi byli wladcy najpotezniejszych panstw Gwczesnej
Europy, nie innymi przewaznie jest reszta wiadcow chrzescian-
skich, taki Salomon wegierski' lub Wratystaw czeski i caty ten
niezliczony ro6j ksigzat, kniaziow, dukdéw, marchionéw, hrabidw,
wasali itd. itd., czy oni na zachodzie mieszkajg, .y wschodnie
dzielzg kraje. Wobec tego moze surowym, ale stusznym wy-

Eegistrum 1. 35, TI. 32. Meyer w Kiionau 1 e II. 436.
Martens 11. "85.

Eegistrum 1. 46, 1. 51. Gfrorer 1 c. VII. 745—49. Mar-
tens, 1 c Il. 75—84.

Eegistrum VII. 1 e ep. 44. Martens, 1 c. 1l. 88—89.

Hesse, Jahrbiicher des Lambert von Herfeld o margrabi Eg-
bercie 80. Oosmes Il. 40, 41, 1 c 120—22. Stefczyk, Upadek Bole-
stawa Smialego, Ateneum 1885. XXXVII. 458 o Wratystawie; Meyer
V. Knonau II. 120 i nastepne, Bertholdi, Annales M G. SS. V. 277.
Huber, Gesch. Osterreichs. 1. 203 o Salomonie.
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padnie nazwa¢ sad Grzegorza VII. o wiadcach wspdiczesnych:
»Wsréd wszystkich Swieckich ksigzat”“ — pisze papiez wr. 1075 —
nie znam zadnego, ktéryby Bozg chwale cenit wyzej nad wiasna,
a sprawiedliwo$¢ wyzej nad zysk. O zas, wsrdd ktorych zyje,
tj. Ezymianie, Lombardzi i Normanie, jak im to czesto powta-
rzam, sg gorsi od zydéw i pogan.“ G

W takiem otoczeniu posta¢ naszego, chocby dzikiego i po-
rywczego krdla, razaca sie nie wyda, a jezeli uwzglednimy tyle
dodatnich jego stron, to w kazdym razie do jaSniejszych postaci
zaliczy¢ go trzeba nietylko wspotczesnych, ale ws$réd Piastow
X1, lub XII. wieku, a w kazdym razie nie gorszg od Krzywoustego,
ktorego dziki postepek wzgledem brata Zbigniewa nawet tyle
okrutnych i podstepnych Przemyslidéw éwczesnych razi¢ i zgor-
szeniem napawaé bedzie.

V.
Stosunki zewnetrzne Polski miedzy r. 1071—1079.

[Wytyczne linie polityki polskiej za Bolestawa Smiatego. — Bezpod-
stawne mniemanie 0 panslawistycznych daznosciach Bolestawa. — Eo-
szczenia imperyalizmu niemieckiego i jego wplyw na stosunki polsko-
czeskie. — Wplyw stosunkéw familijnych na polityke polsko-niemie-
cka. — Tryumf misnienski Henryka 1V. nad Polskg w r. 1071, —
Ztamanie pokoju ze strony Bolestawa w r. 1072 i zamiar wyprawy na
Polske w r. 1073. — Bunt sprzymiei’zeficow polskich w Saksonii. —
Wyzyskanie rokoszu saskiego przez Bolestawa na Wegrzech w r. 1074. —
Eozdwojenie przeciwnikow saskich przez Henryka V. i rozejm chwi-
lowy z Bolestawem Smiatym. —s Zwyciestwa Henryka V. w Saksonii
w r. 1075 i odnowienie wojny z Polska. — Wptyw Polski na ostabie-
nie potegi Henrykowej w pierwszej potowie 1076 r. — Nieiidata wy-
prawa Henryka IV. na Misnie i jego zupetny pogrom w drugiej poto-
wie r. 1076. — Tryumf Bolestawa i jego koronacya krolewska. —
Wptyw kuryi na restauracye lzastawa w Kijowie wr. 1076. — Brato-
bojcza walka w Niemczech o tron miedzy Henrykiem a Eudolfem szwab-
skim i chwilowa rezerwa wobec niej kréla Polski. «— Udziat Bolestawa
w Kampanii niemieckiej z r. 1078—1079. — Znaczenie pow’szechno-
dziejowe upadku Bolestawa Smiatego.j

List do Hugona, opata z Cluny, Eegistrum Il. 49,
Cosmes IIl. 34, 1 c. 170. Bachmann, Geschichte Bohmens
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Chcac polityke zagraniczna Polski miedzy r. 1071—1079
w ogolnym przedstawi¢ zarysie, trzeba sobie uprzytomnié trzy
szczegdlniej momenta, w polityce Bolestawa Smiatego od r. 1701
sie uwydatniajgce: Po pierwsze nie tyle antagonizm polsko-czeski,
ile antagonizm polsko-niemiecki jest gtdwnag sprezyng zabiegow
dyplomatycznych i wojennych wiadcy polskiego w tym czasie.
Powtore na polityke polskg niewatpliwie oddziatywa znacznie
wptyw kuryi rzymskiej. Po trzecie nie tylko polityczno kuryalne,
ale i familijne wzgledy, liczne wezly powinowactwa i przyjazni
miedzy polskim a wegierskim dworem z jednej strony, a najpote-
zniejszemi rodzinami dukéw i margrabiéw niemieckich z drugiej
strony, sg bodZzcem do antyhenrycyanskiej polityki Bolestawa
Smiatego.

W ostatnich czasach utrwalito sie dzieki miodziericzej histo-
ryografii, usitujacej w jakibadz sposob wykazaé zdrade kanonizo-
wanego Swietego, mniemanie, jakoby rywalizacya miedzy Wraty-

stawem 1l. a Bolestawem o hegemonie nad zachodnig Stowian-
szczyzna byta ,,podstawa zewnetrznych Polski §tosunkéw, na ktorej
sie rozgrywa dramat dziejow Bolestawa Smiatego.“ Mnie-

manie to jest stanowczo bledne, sprzeczne z rzeczywistym prze-
biegiem faktow. Mysl o jednolitem panstwie zachodnio-stowian-
skiem na pewno starat sie urzeczywistni¢ Bolestaw Chrobry,
z zastrzezeniem mozna jg przypisa¢ i Brzetystawowi, ale imputo-
wanie takich zamiaréw w drugiej potowie XI. wieku, w chwili
zupelnej restauracyi Polski, a ustalenia sie stosunkéw w Czechach
ktéremukolwiek zwiadcow tych krajéw jest stanowczym anachro-
nizmem. Nawet koronacya Wratystawa na kréla Czech i rzekomo
Polski, dnia 15. czerwca 1086, jezeli wiadomo$¢ Kosmasa 0 tym
tytule jest prawdziwg, ¥) wcale panslawistycznych tendencyj Wra-
tystawa 1l. za Bolestawa Smialego czaséw nie stwierdza. Dnia
15. czerwca 1086 w chwili, kiedy z calej rodziny Piastéw pozo-

Stefczyk, Upadek Bolestawa Smiatego 1 c. 458.
D Bachmaii, 1 c. 1. 191, 215.

Ketrzynski, Grranice Polski w X wieku. Rozprawy Akademii
Umigjet. XXXIII. 5. i 6. kwestyonuje stanowczo te wiadomos¢, a i inni
uczeni, jak Cliesebrecht 1 c. 11l. 619, Kroger, Geschichte Bohmens 66,
G. Richter, Annalen etc., 1 ¢. 376. mniemaja, ze tytutu nie nalezy bra¢
dostownie. To, co Bachmann, 1c 267—268. o stosunkach czesko-pol-
skich przed r. 1086 podaje, nie wytrzymnje zadnej Kkrytyki.
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stat tylko niedotezny i stabowity Whadysta\v'*Hennan, bezdzietny/)
a 17-letni syn wypedzonego z kraju zabojcy Sw. Stanistawa bawit
na wygnaniu, Wratystaw jako mgz Swatawy, coOrki Kazimierza
Odnowiciela, miat w imieniu swych synéw, jako najblizszych agna-
tow piastowskich, wszelkie widoki, a moze i pewne prawa do
spadku piastowskiego. W celu tez zrealizowania tych vridokéw
i praw w razie wygasniecia rodziny Piastow, kazat sobie sprytny
Przemyslida na wszelki wj™padek przez cesarza udzieli¢ tytut krola
Polski.  Stosunek PiastOAV do Przemyslidéw, jezeli byt zaostrzo-
nym A& drugiej poloAAue XI. wieku, to nie o pzodoAAMIAAM
M SloAAuaiiszczyznie, jak raczej o Slask i haracz, za te kraine od
r. 1054 ptacony przez Kazimierza |I. OohoAAUciela, a nieuiszczany
przez BolestaAva Smiatego.

W pierAX'szgj linii jednakze zatargi czesko-polskie wyAAmMiuje
antagonizm narodoAXY av Polsce, jak i na Wegrzech, pzedAX su-
premacyi niemieckiej. W Czechach boAviem od kleski BrzetystaAAUI 1.
w r. 1041 pogodzono sie ze zAvierzchnictweni niemieckiem i od-
tad ksigzeta czescy av interesie niemieckim i na stuzbie niemie-
ckiej proAAedzg Adnjny z SAWm buntujacymi sie przeciw niemieckiej
przeAvadze sgsiadami. W ten sposob uzyskuja Przemyslidzi Afueki
wplyAv Ay samych Niemczech i odnoszg przelotne korzysci nie-
kiedy nad sasiadami. Niemiecko-Avegierskie tez spraAvy AwAvolaly
piei’AAszy zatarg naszego BolestaAva ze SpitygnieAAMm, aboAAuem
aby mABstrzymac positki czeskie od AwpraAwy niemieckiej, spie-
szace] na odsiecz AndrzejoAvi ., niemieckiej kreaturze na tronie
wegierskim, i aby av ten sposdb wesprze¢ Bele, SAeg wuja,
Apada BoleskbAY na MoraAvwy i ponosi przy oblezeniu Grodziska
(okoto Opawy) Kleske r. 1060.~) Skoro tylko ktory Przemyslida
chce zajg¢ stanoAAusko mniej zaAviste od Niemiec, natychmiast na-
staje zblizenie sie do Polski. Tak bylo  pierw’szych latach rza-

[ BolesleAY Krzywousty urodzit sie dopiero 20/VIII. r. 108B po
dtugiej bezptodnosci swej matki Judyty, corki Wratystawa, Zbigniew za$
byt dzieckiem niegravvego foza i nie miat praw do tronu. Balzer, Ge-
nealogia 107, 109.

" Potkanski, Granice biskupstwa krakowskiego. Bocznik krakow-
ski Y. 1900. str. 211.

7N St. Ketrzyniski, Kazmierz OdnoAAUciel 1899, XXXYIII. 342.
Matecki, Eewizya dziejéow polskich. Z przesziosci dziejowej 1897, 1. 80.

N Gall, I. 22. 1 c. 32. Baclimann 1 ¢ 247. Huber, 1 ¢ 197.
Meyer w Knonau, 1. 198.
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déw Wratystawa 1l. Aczkolwiek brat jego Jarostaw, gwattem po-
strzyzony na diakona, W maren 1061 ucieka do Polski, by tu
znalez¢ przytutek i pomoc; to wiasnie w celu, aby niespokojnego
brata uczyni¢ nieszkodliwym, ksigze czeski zbliza sie do Polski
i po Smierci swej wegierskiej zony, corki Andrzeja, za$lubia 1063
Swatawe, siostre Bolestawa. To matzenstwo stawia Wratystawa
na chwile po stronie antiniemieckiego obozu, po stronie Gejzy
i Wiadystawa, synéw Beli, braci ciotecznych Bolestawa i przez
niego popieranych. Dlatego przy restytucyi Salomona przez Nie-
mcow w r. 1063 we wrzesniu MAatystaw nie bierze udziatu i nie
przeszkadza tez Bolestawowi w restytucyi synéw Beli i ostabieniu
wptywow niemieckich na Wegrzech. ) Dopiero sprawa familijna,
sprawa wyniesienia Jarostawa na stolice biskupia po S$mierci bi-
skupa Sewera wywotuje zatarg miedzy Bolestawem a Wratysta-
wmm, ale wtedy Bolestaw bronigc praw Jarostawa, ma po swej
stronie wszystkich mtodszych Przemyslidow i cate moznowtadztwo
czeskie, tak ze Wratystaw, sprzeciwiajacy sie wyborowi Jarostawa
na biskupa, z obozu swego na granicach Polski ucieka do Pragi
i czempredzej uzna¢ Jarostawa biskupem czuje sie zniewolony. D
Zdawadby sie moglo, ze odtad sprawa familijna byfa jabtkiem
niezgody miedzy Polska a Czechami, skoro i w r. 1069 i w na-
stepnych toczg sie zaciekle spory graniczne miedzy Czechami
a Polskg, skoro w nieobecnosci Bolestawa na Eusi w r. 1069
napada Wratystaw na Slask, lecz obsaczony przez szybko wraca-
jacego polskiego dziewierza, tylko fortelem umknat z matni- i $ci-
gany uszedt na Morawy *)

Jezeli jednak zwazymy, ze wiasnie w latach 1064—71 po-
wstaje wielki spisek ksigzat niemieckich przeciw Henrykowi, ze
na wschodnich kresach w sasiedztwie Polski wybucha bunt mar-
grabiego tuzyckiego Dediona, a nastepnie Ottona z Nordheimu,
duka bawarskiego, ktoéry pozbawiony swego dukatu, uchodzi do
wschodniej Saksonii i znajduje tu pomoc w Magnusie, powinowa-
tym Geizy wegierskiego i Bolestawa,”) ze rdéwnocze$nie w M'e-

) Meyer w Knonaii, |. 343—348. Huber, Gresch. Oesterreielis, I.
200. Baclimann, 1. 248.
Cosmas, IT. 22—24. Bachmann, |. 249/50.
" Lambert, M G. S. C. V. 187. Meyer w Knonau, II. 86 Gdli,
I. 24. 1 c 33. Stefezyk, Upadek Bolestawa Smiatego 1 c. 459.
Magnus poslubit byt Zofie, wdowe po margrabi Udalryku- z Ka-
ryntyi, ktéra byla cdrka Beli, siostrg Gejzy, a siostrg cioteczng Bole-
stawa. Meyer w Knonau, Il. 73—75.
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grzech stronnictwo narodowe burzy sie przeciw narzuconemu przez
hilemcéw krolowi Salomonowi, szwagrowi Henryka IV., tedy tru-
dno przypusci¢, ze wierny sprzymierzeniec Henryka IV., jakim
byt Wratystaw, dla sporéw tylko granicznych toczy walke z Bo-
lestawem polskim, sprzymierzenicem wszystkich wrogéw Henryka,
Nie ulega prawie kwestyi, ze tylko jako sprzymierzeniec niemiecki
i w interesie Henryka toczac walke z Polskg, sprowadza dywersye
korzystng dla swego suzerena i powstrzymuje Bolestawa od posit-
kowania swych wegierskich i saskich krewniakdw lub przyjaciot.

Pozornie zdaje sie przeciw wnioskowi powyzszemu przemawiaé
Swiadectwo Lamberta i Hersfelda, ktéry pod r. 1071 pisze, co na-
stepuje: ,,Miedzy polskim a czeskim ksieciem panowata zaciekia
w-asn. Dlatego krol zawezwat ich jesienig do miasta Misni i su-
rowo ich skarcit. Przykazal im nadto powagg swego majestatu,
aby na przyszto$¢ zadowoleni swojemi granicami jeden drugiego
zuchwatymi napadami nie zaczepiali, w przeciwnym razie ten, kto
pierwszy zaczepi zbrojno drugiego, znajdzie w nim wroga i msci-
ciela.“  Napozor zdawatoby sie, ze to zwierzchnik wzywa swych
niespokojnych lennikéw do zgody, ze surowa nagana spotyka za-
rowno ksiecia polskiego, jak i czeskiego. A jednak nie potrzeba
zbyt wielkiej przenikliwosci, aby zrozumieé, ze na zjezdzie mi-
$nienskim nie o poskromienie ksiecia czeskiego, wiernego sprzy-
mierzerica kréla, chodzi, lecz o zastraszenie Bolestawa na przy-
sztos6. Ksigze czeski przez 3 lata napadami swymi trzymat w in-
teresie Henryka polskie sity na uwiezi. Za te wazng ustuge
w cliAvili swego zupetnego tryumfu w Saksonii i na Wegrzech
usituje krél niemiecki grozbg gniewu krolewskiego natozy¢ pol-
skiemu ksieciu kaganiec na przysztos¢ i w ten sposdb swego
sprzymierzenca uchronié¢ od stusznej zemsty Bolestawowej. Oto
rzeczywisty cel zjazdu misnienskiego. Pozorna za$ bezstronnos$¢
krélewska jest zreczng tylko mise en sceéne, w ktdérej Henryk IV.
byt niezrébwnanym mistrzem. Tak tedy nie. wylgcznie sasiedzkie
spory miedzy Czechami a Polskg, nie stowianskie tylko interesa
by osig polityki Bolestawowej, lecz zatargi srodkowo-europejskie,
opozycya przeciw imperyalizmowi niemieckiemu i dlatego nie tylko

Lambert Hesse, Jahrbiicher, 88—99. Siegberta, Kronika M H.
S. S. VI. 362. Giesebrecht, Il1l. 170. Meyer w Knonau, I. 619, 630.
Eienter G, 1 c 66, 67, 72, 75, 88, 90. Bachmann, 1 e 248,
258/259.
2) Lambert, M G S. S. V. 187.
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zasciankowa, poza granice stowianskich rubiezy nie siegajgcg po-
lityke, ") ale polityke w catein tego stowa znaczeniu europejskg
prowadzit potomek Ezoniclow.

Pokazuje sie to zwlaszcza w jego stosunku do knryi. Aby
koniecznie wykaza¢ zdrade na rzecz Czech biskupa Stanistawa,
chciano gwattem Polske XI. wieku zamkna¢ pod kloszem wpty-
wow czeskich, a odgrodzi¢ od wptywoéw zachodnio-europejskich,
chciano zakwestyonowa¢ nawet pobyt legatow w Polsce 1075,
chciano zakwestyonowaé wogdle wszelkg mysl koalieyi papiestwa
z Polskg przeciw Henrykowi, a to dlatego, ze w roku 1075 rze-
komo nawet sam papiez nie przeAvidywat gwaltownego starcia
z Henrykiem IV. Jest racya, ze Grzegorz starat sie jeszcze wr.
1075 w pokojowy sposdb zakatwi¢ punkta sporne z Henrykiem,
bedzie on to czynit nawet az po r. 1079, z tern wszystkiem
czut on doskonale supremacye niemieckg wraz ze wszystkimi na-
rodami, zawistymi od Niemiec. Oezaropapizm niemiecki, stworzony
w r. 1040, nawet w rekach tak reformie oddanego monarchy, ja-
kim byt Henryk HL, wywotlywat zgorszenie w oczach reformato-
réw; w rekach kamaryli dworskiej w czasie matoletnosci kréla
sprowadzat zamieszanie w Kosciele; w rekach za$ zepsutego i de-
spotycznego monarchy, jakim byt Henryk V., stawat sie groZznem
niebezpieczenstwem dla Europy $rodkowej. Walka miedzy przed-
stawicielami reformy a dworem niemieckim nie zawrzata dopiero
od r. 1076, lecz toczy sie juz z przerwami od r. 1061, kiedy re-
jencya niemiecka usituje na Stolice apostolska wprowadzi¢ sjnno-
niste Cadalousa i podtrzymuje go jako antypape do r. 1066 prze-
ciw papiezowi Aleksandrowi Il Walka podjazdowa toczy sie
juz w pierwszych latach pontyfikatu Grzegorza VII. i jeszcze wr.
1075, a jezeli papiez pisze listy przyjazne do kréla, to dlatego,
ze sam unika ostatecznosci i nie traci nadziei nigdy, ze Henryka

Matecki, Eewizya I. c. 84.

Stefczyk, Upadek Bolestawa Smiatego 77—80.

Martens, 1 c. I. 184, 188.

Hergenrother, Handbuch der allg. Kirehengesehiehte, 1. 58—59.
Meyer w Knonau, 1 c. I. 501.

Przeciez sam Henryk przyznaje w r. 1073, swe antykoscielne
postepowanie i prosi legatow papieskich w r. 1074, o uwolnienie go
od censur koscielnych, przeciez i z poczatkiem 1075 r. 5 radcow kro-
I7e§/vsléifli 228025tz:1je wykletych. Eegistrum Gregorii, 1. 29. Martens, 1 c. I.
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naktoni dla svsych plandw reformy koscielnej. A plany te sprze-
ciwiajg sie stanowczo i cezaropapizmowi hiemieckiemu i siipre-
macji niemieckiej nad Srodkowa Europg. Dowodem tego nie tylko
nawigzanie ze strony kuryi whasnie w r. 1074 i 1075 stosunkow
z catym szeregiem wiadcow, ze wymienimy tylko wegierskiego,
dunskiego, polskiego, czeskiego, ktdrym sie imperyalizm niemiecki
tak samo jak kuryi dat porzadnie Ae znaki, ale niedwuznaczna
w tej mierze enuncyacya samego Grzegorza VII. ,Salomonowi
wegielskiemu pisze papiez do Gejzy wegierskiego av kwietniu,
6 dni przed wystaniem listu i legatéw do Bolestawa Smiatego —
»dlatego odelirane jest krolestwo od Pana, ponieiA"az wzgardziwszy
zacnem zwierzchnictwem $w. Piotra, poddat sie krolowi niemie-
ckiemu.“ ,Krolestwo za$ wegierskie tak samo, jak inne najgto-
$niejsze krélestwa, powinno byé wolne i zadnemu innemu kréle-
stwu nie by¢ podlegte krom powszeclinej matce Kosciotowi rzym-
skiemu, ktoiy poddanych nie ma jakoby niewolnikéw, lecz wszy-
stkich przyjmuje jako synéw.“

A’z wobec takich pogladoAv Grzegorza VII. mozna przypu-
ci¢, iz list jego i legacya do ksiecia polskiego, w tym sainAun
wiasnie czasie wystosoAvana, byfa pozbawiona wszelkiego polity-
cznego antiniemieckiego podkiadu ? Sam tekst papieskiego listu do
BolestaAAm przeciez SAviadczy przeciwuiie. Wszak papiez wspomina
tam wyraznie o nieiiregulowanycli stosunkach Kosciota polskiego,
0 braku zwigzku metropolitalnego. WidzieliSmy powyzej, ze
wskizeszenie metropolii gniezniefskiej dokonato sie przy Avspdl-
udziale legatow papieskich wiasnie aslatach 1075 i 1076. Wskrze-
szenie za$ arcybiskupstw’a w Polsce byto formalnem uznaniem nie-
zaAvistosci  polskiej od niemieckiej metropolii, bylo zamachem
w mniemaniu dAvoru niemieckiego na polityczno-koscielne prawa
imperyiim niemieckiego. W legacyi wnee papieskiej w r. 1075
tilidno nie dopatrzy¢ sie ostrza politycznego, skierowanego prze-
ciw roszczeniom Henryka IV. Ze kurya oddziatata takze na druga
Aryprawe Bolestawa na Eii§ w r. 1077, tego dzi§ nikt nie kwe-
styoniije. ¥) Zatem silny ApyAA polityczny Rzymu na dziatalno$¢

Registniin, 1l. 63, 70—75. Marteiis, Il. 18—19. Giesebreeht
1. 394, 395, 1095. Meyer w Knonau, Il. 209, 548 i nastepne. Bach-
mann, 1 c 1. 256/7.
") Eegistrum, 1. .73. M P. H. I. 367/8.
o) Malecki, Eewizya 1 c. 85.
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naszego Bolestawa od czasow wstapienia Grzegorza VII. na tron
nie moze wobec tego ulega¢ najmniejszej kwestyi.

Obok tych europejskich, ze sie tak wyrazimy, momentow
w polityce Bolestawowej nie brak i zasciankowych, wyptywaja-
cych z rozlegtych stosunkéw tamilijnych dworu polskiego z sa-
siednimi wadcami lub niemieckimi panami.

Przedewszystkiem najscislejsze wezly taczgq naszego Bolestawa
z Belg i jego rodzing, skoro zong tego wiadcy byta nieznana nam
blizej z imienia corka Mieszka I1. i Ryksy, a synowie ztego matzen-
stwa Gejza i Wiadystaw urodzili sie i wychowali w Polsce. ")
l)iuga siostre Kazimierza Odnowiciela poslubit byt 1zastaw kijowski
i tern sie takze ttdomaczy, dlaczego dwukrotnie kniaz ten w Pol-
sce szuka schronienia i dwukrotnie otrz3mmje pomoc. Siostrg
Bolestawa $miatego byta Swietostawa, zona Wratystawa Il., a jak-
kolwiek zwiazek ten miedzy Piastéwng i Przemyslidg antagonizmu
czesko-polskiego nie usunagt, to w znacznej czesci go ziagodzit.
Siostra rodzona Gejzy i Wiadystawa, a cioteczna Bolestawa Smia-
fego wyszia secundo voto za Magnusa, syna duka Ordulfa z pote-
znej rodziny Billungéw, i w ten sposéb zblizyta najpotezniejszy
rod saski z dworami: wegierskim i polskim.j Cdrka Jarostawicza
Wszewotoda, brata ciotecznego i sprzymierzenca Bolestawa, Pra-
kseda, pOzniejsza Z2ia Henryka IV., miedzy r. 1070 a 1080 wy-
szta w pierwszem matzeiistwie za Henryka ze Stade, margrabiego
potnocnego  z rodu niemniej Swietnego, co Billungowie, spokre-
wnionego blisko nawet z dAvorem krdleAvskim.  AVyswatanie to
ksiezniczki ruskiej, corki sprzymierzeica Bolestawowego, w hitach
1074—76, z saskim marchionem moglo przyj$¢ do skutku tylko
za sprawg i posrednictwem dAvoru polskiego. ) W tych samych
czasach zapewne nie bez posrednictwa dworu polskiego, a zwia-
szcza wptywow cory AViodzimierza Wielkiego, a zony Kazimierza
Odnowiciela, Dobrognieivy, ktéra tyle kniazidwden ruskich wy-
swatata lub starata sie wyswata¢ za zachodnich wiadcow i pa-
nwbo  przeszty do skutku dwa inne malzeAstwa, a mianowicie

) Gall, 1. 28. 1 e. 37. Balzer, Genealogia 91.
Balzer, 1 c. 92/3.
_ Balzer, 1 c. 108.
C Lambert i Hersfeld, Hesse 50. Meyer w Knonau, Il. 73_ 75.
Lambert i Hersfeld, Hesse 41. Aniialista Saxo, M G. L. S
VL. 721. S. Richter Annales 407/3.

™) St. Ketrzynhski, Kazimierz Odnowiciel, 1 e. 338/9.
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miedzy Oda, corka grafa Fryderyka z Toni, siostrg proboszcza
trewirskiego Burcharda a Swietostawem, miodszym bratem lza-
stawa, bratankiem naszej Dobrogniewy, dalej za$ miedzy Kime-
gunda, corka znowu saskiego Ottona misnienskiego z Orlamiinde
czy Scliweinfurtu i jakim$ nieznanym nam blizej kniaziem ruskim,
by¢ moze jakim$ synem lzastawa. ) Matka tej Kunegundy byta
piekna a przebiegta Adela, gtosna swego czasu niewiasta z nie-
nawisci do Henryka IV., ktéra w drugiem matzenstwie wyszta za
Dediona, margrabiego tuzyckiego, i gtdwnie go przeciw krélowi
niemieckiemu podzegata.  Xie darmo tez i na dworze tej Adeli,
jako swej powinowatej, gosci wypedzony chwilowo z Polski lza-
staw w styczniu 1075.®) Nie darmo z obawy przed intrygami tej
energicznej corki brabanckiego hrabiego Lamberta ijej zwigzkami
z polskim i ruskim drcorem Henryk IV. raz po raz te ziemie kre-
sowe nawiedza sitg zbrojna, a po S$mierci Dediona w r. 1075
z pominieciem jego dzieci Wratystawowi strazy porucza.  Dokla-
dnego oczywiscie obrazu wszystkich tych stosunkéw i stosune-
czkow, tych pokrewieiistw i paranteli, przyjazni i nieprzyjazni,
sympatyi i antypatyi, intryg podburzajacych i misyj pojedna-
wczych, jednem stowem wszystkich tych osobistych nitek i nite-
czek, tgczacych Bolestawowy dwor z zagranicznymi ksigzety i pany,
my dzi$§ odtworzy¢ juz nie mozemy, przytoczone atoli przykiady
wykazujg dostatecznie jak Sciste wezty taczyly dwory polsko-
wegiersko-ruskie z moznowtadztwem niemieckiem, jak dzieki temu
spory wewnetrzne niemieckie miedzy krélem a jego wasalami
z natury rzeczy znajdowaly echo na dworach sasiednich wadcow
i jak AYypadki, w roznych krajach jednoczesnie zaszte, Scisle ze
sobg sie kojarza, sg od siebie zawiste, wzajemnie na siebie oddzia-
tuja, a tern samem sptywaja w najwiekszy Owczesny antagonizm
europejski, antagonizm miedzy obozem imperyalistyczno-starowier-
czym a obozem jego przeciwnikéw. Wobec tego chcac da¢ krotki
szkic polityki zagranicznej polskiej miedzy r. 1071 a 1079, nie
podobna dawnym sposobem grupowaé wjgaadkéw Avedle terytoryow,
lecz nalezy je w chronologicznem przedstawi¢ nastepstwie jako

D Anualista Saxo, pod r. 1062, M G. S. S. VI. 693. Eicliter,
G. Aiinalen ect., 1 c. 66, 477, 478.
Lambert i Hersfeld, Hesse 80—381, 84, 126, 223.
Lambert i Hersfeld, Hesse 188. G. Eiehter, 1 e. 166, 167.
Giesebreclit, 1 ¢ I1l. 320/321. G. Richter, 1 c. 185.
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pojedyncze ogniwa jednego i tego samego fancucha faktéw dzie-
jowych.

U szczytu swej potegi znajduje sie miody krél niemiecki je-
sionig r. 1071, kiedy na jego wezwanie staje w Misni zuchwaty
ksigze Polski i korzy sie przed potega krdla niemieckiego zupetnie
z tg samg ulegloscia, jak ksigze panstwa czeskiego. Wiasnie przed
¢wier¢ wiekiem ojcowie tych samych ksigzat stawali przed Hen-
rykiem 1Il., ojcem Salijczyka w Merseburgu i tej samej Misni,
hy ztozyé mu hotd i haracz poddaficzy. Ten sam akt ulegtosci
w r. 1071 wskrzeszajac tradycye wszechwiadzy Henryka Ill., nie-
stychanie musiat podchlebi¢ dumie jego nastepcy i syna. Kto wie,
czy hojnos¢ jego dla kosciota misnienskiego, okazana w nagrode
za ustugi biskupowi Benonowi, nie dotyczyta ustug tego pdzniej-
szego patrona Polski, potozonych okoto zjazdu misnienskiego.
Jezeli sie za§ zapytamy o przyczyny pokory dumnego ksiecia Pol-
ski wobec Henryka 1V., to odpowuedZ znajdziemy w niestychanym
waioscie powagi krélewskiej wiasnie w r. 1071. W tym roku bo-
wriem udato sie krolowi ostatecznie sttumi¢ rokosz niebezpiecznego
Saksonczyka, Ottona z Nordheimu, pozbawionego godnosci duka
bawarskiego. Wtedy nawmt nieugiety arcybiskup kolonski Anno
ulega woli krole\vskiego swmgo wychowanka i zrzec sie musi za-
jetego bezprawmie opactwa Malmedy na rzecz opata ze Stablo.
Wtedy to za sprawa Adalberta bremenskiego krdl dunski zjezdza
sie z Henrykiem w Ltineburgu i tu ujety przez wiadce Niemiec,
porozumiewa si¢ z nim co do akcyi zaczepnej przeciw buntowni-
czym Billungom, powinowatym Bolestawowym. Pod grozbg dun-
ska korzg sie wreszcie te harde saskie pany, a Magnus, szwagier
wegierskiego Gejzy, dostaje sie do niewoli krolewskiej. Nie dziw
wiec, ze Bolestaw wobec tej przewagi krolewskiej w Niemczech,
zagrozony nadto przez czeskiego Wratystawa, nie mogac liczy¢ na
pomoc Wegier znajdujacych sie w rekach Salomona, szwagra Hen-
rykowego, wrécit do ostroznej polityki ojca i ugiat karku przed
koniecznoscig. Krok ten Swiadczy pochlebnie o roztropnosci pol-

) Dnia 11. grudnia daje Henryk 1V. biskupowi Benonowi z Mi-
$nii 8 tandw w Zgorzelieaeh, w opolu Milzeni, na wschodnich kresach
marchii misnienskiej za dusze zmarlego margrabi Misnii, Ekberta T
meza ciotki krolonej Berty. Stumpf K. S. Die Kaiserurknnden des XI.
und XII. Jahrliunderts chronologisch verzeichnet. Eeiehskanzlei II.
Innsbruck 1865, nr. 2748. G. Eichter Annalen, 1 c. 88. Meyer w Kno-
nau, 1. 86. i nastepujace.
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skiego wiadcy i liczeniu sie z danemi okolicznosciami Oczy-
wiscie ulegtos¢ ta byta tylko pozorna i chwilowa. Wobec tak na-
prezonych stosunkéw, jakie panowaty w Niemczech, pod rzadami
tak lekkomysinego wiadcy, jakim byt Henryk 1V., nie trzeba byto
dtugo na sposobng chwile odwetu czekaC. Zdaje sie, ze juz
w r. 1072 Bolestaw taka sposobno$¢ znalazt, aby pomsci¢ napady
czeskie na Polske, ubezwiadnienie oreza polskiego w chwili naj-
sposobniejszej i upokarzajagca kapitulacye w Misni.  Arbitralne
i zuchwale postepowanie Henryka 1V. wywmiuje takie oburzenie
wsrod ksigzat niemieckich, Zze grozi nowe powstanie W potudnio-
wych Niemczech, ze od tylu lat siedzaca na dewocyi w Ezymie
cesarzowa Agnieszka na zyczenie papieza zniewolong sie czuje
przenra¢ swm pobozne zajecia nad Tybrem i uda¢ sie do Niemiec
w towarzystwie opata kluniackiego, by tu zaposredniczy¢ zgode
miedzy swym nieroztropnym synem a rozzuchwalonymi ksigzetami
niemieckimi z Eudolfem, ks. szwmbskim, na czele. Byt o tein wy-
bornie poinformowany Bolestaw’; Avszak nie mato krwi napsuto
niemieckim moznowtadcom i wegiersko - polskim powinowatym
trzymanie Magnusa nawet po $mierci jego ojca Ordulfa, duka sa-
skiego, w* niewoli i zajecie silnej twierdzy Billungéw' saskich, Lti-
neburgii. Tern sie tez obok innych przyczyn ttémaczy w-rzenie
umystow’ we Wegrzech przeciw’ Salomonowi, szwmgrow’i niemie-
ckiego kréla, i przeciw’ niemieckim wplyw’oni, tern niezawodnie
tez rozpoczecie krokdw’ wojennych przeciw Czechom ze strony
Bolestawo wdiw w'yraznemu rozkazowi Henryka IV. ,-Nie-ba-
czac bowiem ani na majestat krélewski ani na jego gniew krole-
wski“, robi Bolestaw czy w koncu 1072, czy z wiosng 1073 r.
wielki najazd na Czechy, ogniem i mieczem niszczac dzierzawy
Henrykowego sprzymierzenca, \Vratystawo Il.  M'obec tego Hen-
ryk IV. juz W marcu tego roku powzigwozy zamiar ukarania Bo-
lestawa Smiatego, godzi sie z potudniowm-niemieckimi ksigzetami
i zyskuje ich pomoc przeciw® Polsce. Na zjezdzie ksigzat w Augs-
burgu na Zielone Swieta 19. maja 1073 w'yznaczoiio jako termin

Lambert, M C. S. S. A 187. Meyer w Kiionau 70—75. i 86.
S. Ricliter, Annalen, 1 c. 79—387.

Annales Altahenses niaiores, M G. S. S. XX 823/4. Meyer
W Knonau 11 156, 164, 236. G. Eicliter, Annalen, 1 c¢. 90, 92—095.
Bachmann, 1 c. 259.

ljambert, Hesse 124. Meyer w Knonau Il. 222/3. Bachmann,
1 ¢ 25d.
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dla zebrania sie pospolitego ruszenia na wyprawe polskg w Sa-
ksonii dzien 22. sierpnia. Biskupi i ksigzeta z nad Eenu, ze Szwa-
bii i z Bawaryi mieli swe sity w Moguncyi zgromadzi¢; Franko-
wie, jak i biskupi wiirzburski, bamberski, mieli do Hessyi podazy¢
i tu sie z szwabsko-reriskg armig zjednoczy¢; w pochodzie za$ ku
tabie miaty sie saskie sity przytgczy¢. Ta polska wyprawa tak
dalece zajmowata umyst krdla, iz niestychang wzgledno$¢ okazujac
wobec wyboru papieza Grzegorza VIL, udziela mu bezwloeznie
swego konsensu krélewskiego.  Na 29. czerwca zapowiedziat krol
sejm ksigzecy w Goslarze, aby tu z saskimi pany omoéwi¢ wyprawe
na Polske.

Tymczasem sascy ksigzeta zamiast radzi¢ o przygotowaniu
wyprawy wojennej, przedktadajg swoje zale na naduzycia rzadowe
i czynig swoj udziat w wyprawie na Polske zawistym od usunie-
cia tych naduzy¢. Henryk zdziwiony ogolnikami, o$wiadcza goto-
wos¢ uczynienia zado$¢ wszystkim stusznym zadaniom Saséw, czem
bynajmniej nie uspokaja wzburzonych umystéw zaprzyjaznionych
z Bolestawem ksigzat saskich. Podejrzywano krdla, Zze pod pozo-
rem wyprawy polskiej chcial Saksonie poskromi¢ i narzucic¢ jej
jarzmo szwabskie.) Podejrzenie owe w tej formie byto oczywiscie
bezpodstawne, nie byto jednak pozbawione stusznosci w innej po-
staci. Wiedzieli wybornie przeciez sascy ksiazeta, iz z ujarzmie-
niem Polski straciliby swego najsilniejszego sprzymierzenca i mu-
sieliby uledz predzej czy pozniej przemocy szwabsko-bawarsko-
czeskiej. Nie dziw wiec, ze wobec tego powstaje spisek saski
przeciwko krolowi, ze w koncu lipca spiskowcy w Wormslebem
odbywaja przeglad sit swoich, wytaczajg wszystkie swe krzywdy,
doznane od krola i podburzajg lud saski przeciw niemu. Wreszcie
wysytajg trzech postéw do kréla z zadaniem, aby ich uwolnit od
wyprawy polskiej, albowiem ,dziefi i noc musza sta¢ w pogotowiu
wojennem przeciw najgorszym swym w*rogom Lutykom.” Teraz
dopiero poznat krol, w jakiem niebezpieczeiistwie sie znajduje
i przerazony postawg Sasow, ucieka z Harzburga do Hersfeldu
dnia 13. sierpnia. Kilka dni p6zniej nadciggaja tutaj nadrenskie,
szwabskie i bawarskie positki na wyprawe polska, lecz wobec

Grzegorz VII. jest wybrany dnia 22. kwietnia 1073, a juz
29. czerwea Henryk IV. wydaje konsens, uznajacy go papiezem. Meyer
w Knonau 1l. 223.

Lambert, Hesse 124.

Sw. Stanistaw biskup. Z
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zaj$¢ saskich ksiazeta wbrew Zzyczeniom kréla uchwalaja odrocze-
nie wyprawy na 5. pazdziernika, Sasi za$ na wieSC o ncieczce
kréla chcg przedewszystkieni nporaé sie z krélewskiemi zatogami
w saskich grodach. Pierwsza poddaje sie zatoga w Liinebiirgii
i tylko za cene oswobodzenia Magnusa, syna zmartego duka sa-
skiego, puszczona jest na wolnosé. Uwolnionego rozkazem krdéle-
wskim z Harzburga Magnusa przyjmuje lud saski z zapatem
i oglasza go swoim dukiem. AUszyscy stronnicy krolewscy, nie
wyjmujac  biskupéw, musza czempredzej ucieka¢ z Saksonii,
a w koricu roku krol na zjezdzie w Gerstungen gotéw jest do
ustepstw tein bardziej, ze bunt saski i na innych ksigzat niemie-
ckich oddziatat ujemnie i wzbudzit wsrdéd nich najwieksze niedo-
wierzanie ku krolowi.

M' ten sposdb niebezpieczenstwo A¥yprawy niemieckiej mi-
neto szczedliwie dla Polski dzieki buntowi saskich ksigzat. Nie
mamy zadnego zrodia wprawdzie, ktdrebj® nam wskazywato, ze
bunt ten byt ukartowany w porozumieniu z ksieciem Polski; je-
zeli jednak uwzglednimy korzysci polityczne, jakie Polska odniosta
z tego buntu i zwigzki Bolestawa z najwybitniejszymi spiskowcami
saskimi, z Billungami i Dedim, jezeli dalej zwazymy, ze oswo-
bodzony z takim tryumfem Magnus byt szwyagrem Gejzy wegier-
skiego i poniekad Bolestawa, ze energiczna i kierujagca swym me-
zem matzonka Bediego, Adela, liyla spowinowacona przez swa
core z ruskim dworem, a zatem i dworem polskim, ze pierw'szy
krok wojenny przeciw krélowi byt wwmierzony ze strony Billun-
gbw, ze w pierwszej linii chodzi Sasom o oswobodzenie wiasnie
dziewierza Gejzy wegierskiego i Bolestawa Smiatego, tedy trudno
oprze¢ sie przypuszczeniu, iz to billungsko-polskie stosunki ode-
graty bodaj czy nie najwybitniejszg role > calej rebelii saskiej.
Ale i w nastepnym roku saskie niepokoje ubezwiladniajg potege
Henryka 1V. i ulatwiajg akcye wrogom supremacyi niemieckiej na
kresach wschodnich.

G Lambert, Hesse 127, 133, 139, 145/6, 148. Meyer w Knonau
n. 260-262. G. Richter 119—140.

G Ze Dedi nalezy do naczelnikdw spisku, dowodzi list Grzego-
rza LIl. z dnia 20. grudnia 1073, nawotujgcy Sasdw do ulegtosci wo-
bec krola, adresowany do arcybiskupa magdeburskiego Wernera, biskupa

galbe\r/sltladtsklego Burcharda i Dediego, margrabiego saskiego. Registriim,
r
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AMprawdzie Sasi gotowi sa w pokoju w Gerstungen, dnia
2. lutego r. 1074 zawartym, podda¢ sie napowrGt krélowi, ale
pod warunkiem, ze krél udzieli wszystkim amnestyi, zburzy swe
grody w Saksonii i zatwierdzi w’szystkie saskie wolnosci i prz}-
wileje. Jak dalece zachwiany musiat mie¢ grunt pod nogami Hen-
ryk IA®, najlepiej dowodzi fakt, iz krél godzac sie na tak upoka-
rzajace warunki, nakazuje demolacye grodéw saskich. Jak za$
lekcewazyli sobie Sasi krola, dowodzi znowu gwalt, jakiego sie
dopuscili w Harzburgu, niszczac w koncu marca 1074 w barba-
rzynski sposdb wbrew punktacyom ugody nie tylko warowni
mury, ale patac krélewski i kosciét zamkowy, bezczeszczac przy-
tem haniebnie nawet relikwie i groby krolewskie.

Odtad Henryk o niczem bardziej nie mysli, jak aby pomsci¢
te zniewage na Sasach. Ha razie jednak nie niajac sit, imisi za-
miary swej zemsty odtozyé na przysztos¢ i tylko zadowolié sie
zjednywaniem sprzymierzencow w Saksonii. Z te] bezsilnosci
chwilowej Henryka IV. skorzystato narodowe stronnictwo wegier-
skie i nasz Bolestaw. Juz od r. 1070 objawfa sie we Wegrzech
wrzenie umystéw przeciw Salomonowi, szwagrown niemieckiego
kréla, jakeSmy to wyzej widzieli; wybuch powstania powstrzy-
maty sukcesa Henrykowo w tym roku i ukorzenie sie Bolestawa
w Misni. AV poczagtku r. 1074 prysty wszelkie obawy odsieczy
niemieckiej, a natomiast uzyskali Gejzai Wiadystaw pomoc swego
brata ciotecznego, ksiecia Polski. Z positkami tez polskimi, nie
bez poparcia luoralnego Grzegorza AHI. udato sie im Salomona
w 3 bitwach pokona¢ i z Wegier wypedzié. Wypedzony krol blaga
0 pomoc swego szwagra niemieckiego i obiecuje mu nawet cze$¢
swego panstwa, jezeli tenze mu dopomoze do zwyciestwa i na
tron wegierski go przywrdci. Henryk 1A znal doniosto$¢ sprawy
wegierskiej, wiedziat, ze zwyciestwo we AAmMgrzech moze mu uto-
rowaC zwyciestwo w Saksonii i dlatego pospiesznie zbiera wojsko,
by we WMgrzech spowodowa¢ zwrot dla wplywéw niemieckich
korzystny, zanim sie tu panowanie synéw Beli i wplywy polskie
utrwalg. Kiedy jednak z wojskiem znajduje sie juz w Eatyzbonie
1 ma kroczy¢ dalej do Wegier, wtedy dnia 25. maja dochodzi go
wnes¢ o zdradzieckich zwigzkach arcybiskupa koloiiskiego Annona
z Wrilhelniem, krolem angielskim, i o grozagcym napadzie Norma-
néw na Akwizgran. WieS¢ ta zbita kréla z tropu i spowodowata

Bruno, De bello Saxonico M. G. S. S. A 327—384 cap. 36.
Meyer w Knonau IT. 413. G. Richter, Annalen ect. 154.
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jego szjbki odwrot nad Een, celem ubezpieczenia granic zacbo-
dnicli. Wiesc ta okazata sie catkiem fantastyczna i dowodzi, jak
dalece naprezone byly stosunki miedzy Henrykiem IV. a kkaze-
tami nie tylko saskimi, lecz lotarynskimi, jak dalece podejrzliwym
byt Henryk, ze blahej pogtosce daje wiare i wskutek niej nie-
mieckie zaprzepaszcza interesa we Wegrzech. Tu bowiem pano-
wanie Belowiczéw sie utrwala z pomocg polska, co oczywiscie
zniewala Salomona do tern rozpaczliwszego wotania o pomoc i do
czynienia coraz wiecej upokarzajgcych obietnic za dostarczenie
pomocy. W potowie lipca 1074 gotow jest Salomon w razie przy-
Avrécenia go na tron wegierski, uzna¢ zwierzchnictwo niemieckie,
ptaci¢ haracz, wyda¢ Niemcom jako gwarancye swej wiernosci
sze$¢ najsilniejszych grodéw wegierskich. Nie te jednak obietnice
byly dla Henryka IV. decydujgcym czynnikiem, aby ujac sie za
Salomonem, — chodzito mu zapewne o siostre Judyte, by nie
byta wj-gnanka, ale w pierwszej linii chodzito mu o to, by Wegry
oparte o Polske i innych nieprzyjaciét panstwa, nie staty sie gro-
zng dla kréla Niemiec potegg i dlatego nie czekajac na positki
ksigzece, tylko z wojskiem, z drobnych wasali i wkiasnych mini-
steiyali zlozonem, oraz z czeskimi i bawarskimi positkami wkracza
okoto sierpnia do Vegier. Gejza i Wihadystaw z pomocg polska
i |izemyslidy Ottona otomunieckiego prowadza wojne podjazdowa,
polegajaca na odcinaniu zywnosci, co powoduje gtdd w armii nie-
mieckiej. Dotartszy do Wacowa, powraca¢ musi Henryk z niczeni
do Niemiec, a Salomon z positkami niemieckimi, czeskimi i no-
ryckimi w kilku nadgranicznych komitatach prowadzi walke nad-
gianiczng, jako wasal niemiecki, ironicznie zwany od papieza’
HKiolikiem“. 1) W ten sposéb i we V'egrzech upadt na zawsze
wplyw niemiecki tern tatwiej, o ile Henrykowi na razie nie o we-
gieiskie sprawy, lecz o niemiecko-saskie w pierwszej linii cho_
dzito i Ze ku tym sprawom nawet w przededniu wyprawy we-
giel skiej ogtOMiiie jest zwrdcona uwaga krolewska. Jeszcze w czer-
wcu r. 1074 bowiem przybywa z kresowych ziem wschodnich do
Henryka IV. Beno, biskup i Ekbert, margrabia misnieAski, oliaj
jako sprzymierzency krélewscy do Kolonii w chwili, kiedy tenze

0 Eegistrum I. 58., Il. 18.70. Lambert, M G. S. S. V. 216.
Keza, Gesta Hmigarorum, 1l. 4 M G S S XXIX 514 Gall, I. 27,
1 c. 36. Stefczyk, Upadek Bolestawa Smiatego, Ateneum 1885, XXXVII'
460—1 Meyer v. Knonau, Il. 388, 403—406. Huber 1. 203—6. G*
Eicbter, Annalen, 160—163. Baclimann, I. 259—260.



101

godzi sie ze znienawidzonym przez sie metropolita kolonskim
Annonem, a to ze wzgledu na wyprawe saska. Umial bowiem
Salijczyk nader zrecznie wedle zasady ,,divide et impera* szerzyc
niezgode miedzy swymi wrogami i wiekszg ich czes¢ albo pozy-
ska¢ dha siebie albo naktoni¢ ich do zyczliwej neutralnosci. W ka-
zdym razie ,wszyscy Westfalowie i wszyscy okoto Misnii mie-
szkajacy, rzekomo ziotem krolewskim przekupieni, porzucili opo-
ye przeciw krolowi. WsSrdéd nich niezachwianie od pokoju
w Gerstungen t. j. od 2. lutego 1074 zachowuje wiernos¢ krélowi
margrabia tuzycki Dedi, bezposredni sasiad naszego Bolestawa, i)
A i co do ksiecia polskiego mamy pewne wskazéwki, ze i on dla
owej zyczliwej neutralnosci dla iaAla wraz ze wschodnimi mar-
ohionami zostat pozyskany. Poméscit on dostatecznie napady cze-
skie i upokoizenie swe w r. 1071, uniknat groZnej wyprawy prze-
ciw Polsce w r. 1073 i utrwalit polskie wptywy na Wegrzech ko-
sztem niemieckich wtr. 1074; w takich warunkach mégt tatwo
sie zgodzi¢ na rozejm z Henrykiem IV., rozejm tern bardziej po-
zadanj™ ze uwalniatl go od ucigzliwego pogotowia wojennego.

Ze taki rozejm rzeczywiscie przyszedt do skutku, na to
wskazuje nastejmy wypadek: Osadzony przez Bolestawa Smiatego
w r. 1069 w Kijowie lzastaw, postradatl dnia 22. marca 1073 r.
znowu swoj tron, ulegiszy przemocy swych braci Swietostawa
i szewoloda, z ktdrych pierwszy zajat tron kijowski. lzastaw,
jako maz ciotki Bolestawa, zabierajac ze sobg cate sam mienie,
szuka schronienia w Polsce, lecz wiadca polski, zdaje sie, bedac
w porozumieniu ze SwuAtostanmm i Wszewotodem, nie tylko mu
pomocy nie udzielit, ale zapewne wobec niebezpieczenstwa niemie-
ckiego w pierwszej potowie r. 1073 czes¢ skarbéw na cele wo-
jenne zabrat. V'tedy to lzastaw schronit sie na dwoér Dediona,
maigiabiego tuzyc, bedac prawdopodobnie spowinowaconym
z corka margrabiny tuzyckiej Adeli. Bolestaw za$ zrobit we Wio-
dzimierzu na granicy ruskiej po Wielkiejnocy r. 1074 pokéj
z braémi lzastawa, wymogltszy na nich obietnice dostarczenia po-,
sitkdw ruskich w razie wojny. Wobec tego Izastaw z koricem tego
roku udaje sie w towarzystwie margrabiego Dediona do Henryka
14., bawigcego okoto K'owego Eoku 1075 w Mogimeyi, i tu ofia-
lujac mu niezmierne bogactwa, prosi go o pomoc przeciw bratu

0 Bruno, De bello Saxonico M G. S. S. V. 329—389, cap. 39.
Lambert, Hesse 223. G. Eiehter, Annalen 154, 185. Meyer
nau 413, 414.
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swemu Swiatostawowi. Wysyta tedy Heniyk IV. na Ru$ do bwia-
tostawa kijowskiego Burcharda, proboszcza trewirskiego, brata
zony Swiatostawa. Ody, celem naklonienia uzurpatora do ustapie-
nia z tronu, w przeciwnym razie ,miatby wkrétce do czynienia
z niemieckg potega i orezem“. lzastawa za$ az do powrotu postow,
poruczyt krdl opiece margrabiego tuzyckiego, w ktérego towarzy-
stwie przybj™ do Moguncyi. Rownoczesnie kotace o pomoc i ska-
rzy sie na Bolestawa w Rzymie syn lzastawéw, Jaropetk. Pro-
boszcz Burchard powraca z legacyi ruskiej dopiero po ukorczeniu
wojny saskiej latem tegoz roku do kréla do Wormacyi z bardzo-
bogatymi darami od Swiatostawa i poleceniem, aby wypedzonemu
Izastawowi Zadnej pomocy nie udzielic. Na pierwszy rzut oka
owe zabiegi kniazia ruskiego u papieza i przysztego imperatora
nie zdajg sie zawiera¢ zadnej wskazowki co do stosunkéw polsko-
niemieckich, a jezeliby sie chciato koniecznie jaki$ wniosek z nich
wycisng¢, to wniosek 0 wrogich stosunkach miedzy polskim ksie-
ciem a niemieckim krélem, skoro wypedzony przez Bolestawa
kniaz szuka pomocy u jego niemieckiego wroga. Z tein wszystkiem
rozpatrujgc sie blizej w sytuacyi, musimy przyja¢ za pewnik, iz
czy lzastaw o Swiatopelk kijowski, obaj wiedzieli wybornie, ze
interwencya jakakolwiek z Zachodu w sprawie wielkoksigzecego
stolca kijowskiego mogta sie odby¢ tylko za zgoda i przy wspot-
udziale Polski. Taka tez interwencye uzyskat w r. 1077 za sprawg
Grzegorza VII. lzastaw. Czyz mogt zatem w koricu roku 1074,
wobec trudnosci, w jakich sie znajdowat krdél niemiecki, wobec
tryumféw, jakie odnosit Bolestaw, marzy¢ o skutecznej interwen-
cyi niemieckiej na Rusi, jezeli ten Bolestaw byt wrogiem cesarza.
Albo 6w Swiatopelk, sprzymierzeniec polski, czy potrzebowat
w odpowiedzi na zadania niemieckie bogate skarby sta¢ przezi
swego trewirskiego szwagra do dalekiego krola Niemiec, jezeli
wiedziat, ze Bolestaw wrogie wobec Niemiec zachowuje stanowi-
sko? Gzy wreszcie 6w Burchard trewirski mogt byt spetnié swa
misye poselskag na Ru$ w ciggu pét roku, gdyby swej podrozy nie
odbywat przez Polske i za zgoda polskiego ksiecia? V'reszcie
i wynik,misyi Burchardowej, tak zgodny z interesem Bolestawo-

D Nestor, p. r. 1073 i 1075. M P. H. I. 731, 746. Nauka
Monomacha. M P. H. I. 873. Lambert, M G SS. V. 202, 225. Ee-
gistrum Il. 73, 74. Stefczyk, 1 c. 461. Meyer w Knonau Il. 482, 517.
G. Richter, 166/7. Bestuzew Ejiimin, Gesch. Russlands, wbers, v. Schie-
mann, Mittau 1877, 1. 122.
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dywersje. Poniewaz Wratysl'aw ze wszystkiemi sitami moégt sta-
na¢ na ustugi krola niemieckiego w Saksonii, poniewaz Sasi dalej
tak przewaznemi zostali przez krola zaskoczeni sitami, widocznie,
ze Polacy ani sit swoich do Saksonii nie wystali ani na grani-
cach czeskich nie zajeli zbrojnego stanowiska. Wobec tego nie
dziw, Zze nowi badacze niemieccy wiadomo$¢ o pomocy, przyrze-
czonej rzekomo przez Bolestawa Sasom, nazywajg wymystein Lam-
berta. \)

Zdaniem naszem krj*tyka niemiecka idzie z pewnoscig za
daleko, jakie$ pakta miedzy Bolestawem, a jego saskimi powino-
watymi mogty mie¢ miejsce przed pogromem Saséw nad Uustruta,
to jednak nie ulega kv/estyi, iz do tego terminu wiadca nasz za-
chowat sie neutralnie wobec krola Niemiec i jego sprzymierzeii-
cow. Dopiero dalsze dziatania zaczepne Henryka na Wschodzie
zniewalajg Bolestawa do pogotowia wojennego i zacietej walki
w roku nastepnym.

I nie mogto by¢ inaczej. Krdl chcac by¢ panem sytuacji
w Saksonii i w Niemczech, musiat dazy¢ i do poskromienia
sprzymierzeAcow rokoszan niemieckich. Dla tego jesienig tego
roku udaje sie do Czech, w celu Awywarcia w pierwszej linii
swego wpkywu na stosunki we Wegrzech. Tutaj bowiem toczyly
sie uklady miedzy Gejza a Salomonem, w ktorych bierze udzial
zarowno Grzegorz VIL, jak i Henryk IV. Ani jednak papiez, ani
krél niemiecki nie zdotat wywrze¢ wplywu na Gejze, ktory
w koncu roku 1073 wienczac swa skron korong, z Konstantyno-
pola przez cesarza Michata Dukasa wystang, emancypuje sie
z pod papieskiego i niemieckiego wptywu.  Nie wskdrawszy nic
Me Wegrzech, zwraca sie Salijczyk jeszcze Ae wrzesniu przecivi®
Polsce, usitujgc nf* pogranicznych marchiach wschodnich, w Misnii
i tuzycach, zniszczy¢ przewazny tutaj wptHW polski. W tym celu
rzuca sie niespodzianie z pomocg czeskg do Misnii, zachoMmjacej
sie Scisle neutralnie, bierze zupetlnie pokojoMo usposobionego
SwiatobliM ego biskupa Misnii, Benona, do nienmli, traktuje réwniez
jako Mnoga swego kreMniaka i sprzymierzefca jeszcze z r. 1074,

E. Meyer, Lambert ais Quelle zur cleutselien Geschichte. Disser-
tation 1077, str. 40. Holder Egger. Lamperti Hersf. Opera 1. 1894,
str. 163 u 3. Meyer & Knonan, Il. 829.
“) Lambert Hesse, 221. Giesebrecht I1l. 319. Meyer nKnonau,
Il. 521, 554. G. Richter, Annalen 185.
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Egberta 1. misnieiiskiego,  zajmujgc mu cze$¢ jego posiadtosci
i nadajac je oddanemu sobie Udalrykowi z Godestieimu. Tylko
nagta odsiecz oddziatow saskich powstrzymata kréla niemieckiego
od dalszego pladrowania tych krancowych i niepewnych ziem
swego panstwa. Ze przy tern wszystkiem Henrykowi nie chodzi
0 ukaranie buntowniczych ksigzat, lecz tylko o zabezpieczenie
sobie w walce z Sasami tytdw ze strony niebezpiecznego ksiecia
Polski, tego dowodem takze postepowanie kréla po powimcie z wy-
prawy misnienskiej. ,Kiedy bowiem 2z poczatkiem paZdziernika
tego roku, po dtuzszej chorobie zamknagt oczy marchion wschodni
tuzycki, tedy marchie jego tuzycka nadat krol Wratystawowi cze-
skiemu w nagrode za dang mu pomoc, pomimo ze wdowa po
marchionie, owa glosna Adela, syna swego przystata krélowi jako
zaktadnika, a Dedi w ostatnich dwdéch latacli swego zycia nieza-
chwiang krolowi zachowat wiernos¢.“

Henryk V., zdaniem uczonych niemieckich, nie mogt pozo-
stawi¢ marchii tuzyckiej w rekach tak wrogo przeciw sobie uspo-
sobionej i tak $cisle z polsko-ruskim dworem spowinowaconej
niewiasty, jakg byla Adela. Ona za$ bylaby krajem rzadzita, jako
opiekunka matoletniego Henryka. Ona tez wywierata wplyw na
mtodego margrabiego misnieriskiego, Egberta 1., wyswatawszy
poézniej swa corke Ode za niego. Henryk IV. oddajac te kresowe
ziemie zaufanym swoim, takiemu Udalrykowi 2z Godesheimii lub
Woratystawowi czeskiemu, nie moze mie¢ nic innego na celu, jak
przecigé stosunki jDolsko-saskie i zabezpieczy¢ sie przeciw napa-
dom polskim. U

Nie umiemy powiedzie¢, kto pierwszy dat powodd do zerwa-
nia chwilowego rozejmu, czy ksigze polski, wysylajac postow do
swych krewniakéw saskich z obietnicg pomocy, czy krél niemiecki,
napadajac nagle na marchie wschodnie i odbierajac tu ziemie
1 wladze spokojnym marchionom, zaprzyjaznionym z polskim
wiadca; to jednak pewna, ze od konca r. 1073, od chwili nada-
nia marchii tuzyckiej Wratystawowi zawrzat miedzy nowym stra-
znikiem kresow niemieckich a Bolestawem zawziety bdj, ktory

Y G. Eichter, Annalen 154.

Lambert Hesse, 221—223. Bruno, De bello Saxonieco M G.
SS. V. 349, cap. 56. Giesebrecht I1l1. 320/21. 0. Posse. Die Markgra-
fen von Meissen und das Haus Wettin, Leipzig 1881, str. 176—f78.
Baclmiann 261. Meyer w Knonau Il. 522. G. Eichter 184/185.
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poruszyt nawet wschodnig Europe, a dla zachodniej miat brze-
mienne w nastepstwa znaczenie.

Bolestaw Siniaty, podejmujac walke z Wratystawem, a przez
to i tryumfujgcym krolem niemieckim, musiat zebra¢ wszystkie
swe sily, aby te walke prownadzi¢ ze skutkiem i swego paristwa
na szwank nie narazi¢. Nie trzeba zapomina¢, ze wiasnie 22. pa-
Zdziernika tego roku w luryngii ®» poddajg sie w obecnosci
AYSzystkich ksigzat niemieckich na taske i nietaske sascy rokosza-
nie, BolesltAVOAV przyjaciele i powdnow’aci, Henrykowi, ze tryum-

krél niemiecki porucza ich, jako AAdmiOMt stanu, strazy
ksigzat i biskupéw i ze w Goslarze z koricem roku ma sie w olie-
cnosci ksigzat odby¢ sad nad buntowuiikami saskimi. Nue dziw
wiec, ze Atej APdoe pomocy reBRet ssamdi ruskich sprzymierzen-
cow zada BolestaAv i jg otrzymuje. Posyta boAvieni Swietostaw,
Alielki  ksigze kijoAAXSK, syna SA%ep Olega i Wiodzimierza, syna
IVszeAvotoda, Polakom na pomoc przeciw Czechom i ,.chodzity te
positki niskie z druZAuig Bolest\A’a* — jak W'lodzimierz sam
A SAim testamencie opoAviada — ,za GogOAv do Czeskiego Lasu
a chodzity a& kraju ich az cztery miesigce.” ToczAna sie za$ ta
Malka czesko-polska & ostatnich miesigcach r. 1075 a poczatko-
AAch 1. 10/6. O AAMiku jej glucho jest & zrédlach AA'goicze-
snych, a jednak gtosno o nim mOAvig Awypadki na szaehowmicy
niemieckiej z konca 10/5 i w ciggu 1076 roku. Na zapoAAuedziany
zjazd AR Goslarze na SMgla Bozego Narodzenia r. 1075, chociaz
AASZ3stkich ksigzat krol tamze zanezAAat celem zasgdzenia saskich
jecOAY, z AAyjatkiem ksiecia czeskiego i kilku bisapOAX nikt pra-
Afie nie przybyt. C¥7 to SAAuecenie nieobecnosécia SAAneckicli ksig-
zat kilka tygodni po tryumfie kidleAA’skim nie musi dziAvnem sie
ANBAAE, a jeszcze dziAAmigjszym za$ czyz nie jest fakt, ze Ak

Na réwminie Spier w poblizu Unstnity.
Lambert Hesse, 230 i 244. G. Eichter 184/5 i 197.

AN ) iSeston pod r. 1076. M P. H. 1. 748. Nauka Monomaclia
M P. H I 8/3. W ostatniem tern Zrédle wymieniony kniaZz opo-
Aliada swm czyny oy porzadku chronologicznjun. a miaiioAincie o$wiadcza
Ze po wyprawie polskiej udat sie do Turowa nad Prypecig, a stad na
Alucse do PergjasteAAM za Dnieprem, a stad znowu do Turowa, a do-
piero po Smierci SAvigicelaAXa do Smoleriska. SwigtostaAv umart 27. gru-
dnia r. 1076, (Nestor, M P. H. I. 748) zatem wyprawa czeska jeszcze
przed wiosng tegoz roku musiata mie¢ miejsce, to jest w pierwszych
miesigcach r. 1076. Poniewaz za$ twata 4 miesigce, musiata sie rozpo-
cza¢ juz w r. 1075.
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$nie w koncu r. 1075, tam na sejmie goslarskim godzi sie Hen-
ryk 1V. z najwiekszym swoim wmogiem, Ottonem z Nordheimu,
ktérego miat w mocy. Cztowiek tego rodzaju, eo Salijczyk, ktory —
jak twierdzi kronikarz — uwazal za niezatarta hanbe przyja¢ bez-
karnie jakakolwiek obraze, a za najwieksza stawe msci¢ sie za
krzywdy sobie Awyrzadzone, ") bez wielkiej opresyi nie byt zdol-
nym do wspaniatomy$inosci wobec pognebionych wogOAV. Jezeli
tedy Ottona, swego jenca, nie tylko uwalnia, ale go czyni swym
powiernikiem, jezeli dalej ani naAvet nie wspomina o ,,s3dzeniu
innych jejicow saskich“, musiaty sie grubo stosunki zmieni¢ od
chwili trAwmifu pazdziernikowego. Tym za$, ktéry tego przewrotu
A znacznej czesci dokonat, byt niewatpliwfie Bolestaw Smiaty.
Ze tak bylo a nie inaczej, ze walka Bolestawa i Wratystawa doty-
czyta Arpierwszej linii marchii niemieckich, tj. tuzyckiej, a zapeAAuie
i misnienskiej, poruczonych opiece czeskiego ksiecia, tego dowo-
dem wspomniane Awzej zeznania Monomacha w swym testamencie,
iz ,chodzit za Glogow do Czeskiego Lasu“. Dostownie biorgc te
stowa, trzeba przypusci¢, iz wojska polskie wykroczyly od strony
Glogowa do Czech, a nastepnie spustoszyly caty kraj od korca
do koiica, tj. az do Czeskiego Lasu na zachodzie. A jednak takie
ttdmaczenie stdbw Monomacha jest niemozliwye do przyjecia. Spro-
wyadzanie bowiem ruskich positkéw az za Glogowy, aby uderzyé
na Czechy, do ktérych prowadzito tyle wawozdny znacznie bliz-
szych dla ruskich positkow, wyydaC sie musi pod wzgledem stra-
tegicznym dziwolagiem, a jeszcze wyiekszym docieranie zastepow
Bolestawowych do lesistych i pustych krancow zachodnich Czech.
Od Glogowya atoli prowadzit gtéwny trakt do Niemiec, tedy prze-
ciez z tiizyc na Bytom dolno-$lgski i Glogéw 30 co$ lat péZniej
wdargnie do Polski Henryk V. D Tedy tez niewatpliwyie prowa-
dzili druzyne ruska z rozkazu Bolestawa ruscy kniazie Oleg i Wio-
dzimierz do Liizyc, by spedzi¢ stad zalogi czeskie i tak grunto-
whnie dziela tego wyraz z Polakami dokonali, iz nie predzej spo-
czeli, az sie oparli o poinocne krawyedzie goérskie Czech, ktore
tuzyccy i misnienscy Slowwranie zapewyne tak samo, jak Bawyarowyie
zachodnie krawyedzie Czech, Lasem Czeskim nazywwyali.

Lambert Hesse, 1 c. 264, 266.

Lambert Hesse, 1 e 244.

Lippert, Soeialgescliiclite Bohmens in yorliussitischer Zeit. 1.
72—74.

Hall, HI. 34, 1 c
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Inwazja ta Bolestawa do wschodnich marchii niemieckich
1 przeptoszenie Czechow z Liizacyi dodato otuchy przeciwnikom
kidlewskim w ziemiach saskich. Hasto do nowego powstania dali
mniej znaczni, cho¢ z wysokiego rodu pochodzacy ksigzeta, syno-
wie Gerona, Dytryk i Wilhelm, bratankowie ¢martegVniedawno
Dediona. Ci w chwili poddania sie Saséw krélowi w koaiicii pa-
Zdziernika 1075 wuszli za tabe, niechybnie do Bolestawa, ktory
w tym czasie walke przeciw czeskiemu sprzymierzeficowi Henryka
rozpoczat. Przeciez chocby krzywda, wyrzadzona rodowi Wettinbw
przez odebranie mu marchii wschodniej i tuzyc, mogta rozpali¢
wydziedziczone ksigzatka do zemsty przeciw krélowi.) Ty“mcza-
sem krol niemiecki dzieki swej lekkomy”Slnosci i teutoiiskiej iscie
bucie wywotat niebacznie W chwili niezatatwionjch jeszcze spo-
rond wmwmetrznych v sposob najbrutalniejszy zatarg z Grzego-
rzem VII. Machinacje antypapieskie, juz od sierpnia r. 1075 przez
wykletego Eberharda, doradce krélewskiego, we Wioszech péino-
cnych i potudniowych przeciw Kkuryi podjete, ostry list Grzegorza
I'll. do Henryka i wreszcie wypowiedzenie obedyencyi, w niesty-
chanie obelzywy i griibijaiiski sposob, dnia 24. stycznia r. 1076,
przez episkopat niemiecki z rozkazu Henryka IV. uskutecznione
rozpetaly burze polityczno-koscielng, ktora miata wstrzasa¢ dlugie
lata Siodkowg Europg i spotegow™aé juz tam istniejace antago-
nizmy. Nie przewidywat Henryk IV. skutkow swego nieopatrznego
kroku, a jednak klatwa rzucona przez Grzegorza VII. miata na
chwile zachwia¢ zupetnie jego potega. Ze ten moralny grom Ko-
Sciota byt tu brzemienny w polityczne nastepstwa dla kréla Nie-
miec, do tego sie przyczymita niepomatu interwencja polskiego
ksiecia na wschodnich kresach.

Howmdem tego postepowanie Henryka IV. wpotowne r. 1076.
Na wies¢ o ucieczce internowanych na dworach ksigzat jencéw

) Ze synowue Gerona, mieszkajacy za taba, nie' u Lutykdwy jak
mniemat Giesebreclit — ale w Polsce znalezli sprzymierzencow”®, zatem
swuadczytaby wiadomos¢ z Annales Yburgenses pod r. 1076. M G.
SS. XVI. 486; ,Saxones regionem Lntieinorum ineendio et praeda va-
staveriint.-“ Widocznie Lntycy przez Henryka IV. poduszczeni od pdt-
nocnego wschodu zagrazaja Sasom. Wobec tego nie mozna przypuscié,
by w tych samych czasach partyzantow saskich przeciw Henrykowi iv!
wspierali. Zatem tylko u Bolestawa Smialego, powinowatego ich stryja,
mogli znalez¢ pomoc i zachete do partyzantki przeciw® Henrykowi VA
jak to catkiem trafnie przypuszcza Meynr w Knonaii Il 714 716 834'
Lambert M G. SS. V. 249/50. G. Richter, b c. 217 .
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saskich, a zwlaszcza na wiesC o ucieczce dnia 24. czerwca swegp
gtéwnego przeciwnika, biskupa halberstadtskiego, wiezionego Du-
najem przez siostre krélewska Judyte do dalekich Wegier na wy-
gnanie, Henryk IV. zwraca sie nagle w lipcu tego roku przeciw
Misnii. Z pomocg Luitpolda, margrabiego austryackiego, i z woj-
skiem B ratystawa rzuca sie krdl na Misnie, rzekomo przeciw
synom Gerona, wzywajagc do kooperacyi wojennej od strony Sa-
ksonii Ottona z Nordheimu. Jezeli teraz zwazymy, ze krdl wszy-
stkich biskupow i ksigzat turyiskich i saskich, ktérych co do-
piero uwolnit z niewoli, wezwat do walki przeciw insurgentom,
tedy musimy przyj$¢ do przekonania, ze przeciwnik, przeciw ktd-
remu te wszystkie przygotowania wmjenne byly wymierzone, mu-
siat by¢ wecale poteznym przeciwnikiem. Dowiadujemy sie tez, ze
synowie Gerona, Dytryk i Bnilhelra, rozporzadzali znacznemi, jak
na owe czasy sitami, t. j. 7.000 jazdy. Jezeli zwazymy dalej, ze
marchia tuzycka poruezona jest strazy Wratystawa czeskiego,
a Saksonia pod energiczng rekg Ottona z Nordheimu do czerwca
jest zupehnie uspokojona, dziwnem sie wyda¢ musi, skad nagle te
ksigzatka Awvydziedziczone takg sie stajg potega, takie posiadajg
sity. Synowcy Dediona, przyjaciela BolestaAvowego, stali sie po-
tegg grozng dopiero wtedy, gdy popart ich swojg sitg ksigze
polski. Wyprawa zatem Henryka IV. do Misnii w chwili wybuchu
powstania saskiego, to nie tylko wojna przeciw partyzantom sa-
skim, to dernonstracya wojenna przeciw polskiemu sojusznikowi
saskich ksigzat celem powstrzymania go od mieszania sie do nie-
mieckich zatargébw. Wyprawa, jak wiadomo, sie nie udata; Otto
z Nordheimu przylacza sie do buntownikow, a Sasi takie sity
szybko zebrali, ze tylko wezbranym falom Muldy zaAvdziecza krol
ocalenie i szczesliwy odwr6t do Czech. Inaczej, posiadajac tylko
drobne sity niemieckie i licho uzbrojone wojsko czeskie, bytby
sie wraz z Woratystawem dostat niechybnie & putapke saska,
a moze i polska. NajpraAvdopodobniej boAviem QAe 7.000 lekkiej'
jazdy pod wodza $JiOA Gerona na przedzie armii saskiej, to wia-
$nie positki polskiego ksiecia, ktéry przeciez z organizacyi lekkiej
jazdy zastynat. BadZ co badZ przekazanie marchii misnienskiej
strazy ksiecia czeskiego a r. 1076, tak samo, jak tuzyckiej w r.
1075, byto krokiem, skieroAvanym przeciw Polsce i polskim sprzy-
mierzedicom. Musial tedy daleko zapusci¢ swe zagony & glab
marchii niemieckiej nasz BolesktAX", nie darmo docierat z ruskimi
positkami az do Czeskiego l.asu, skoro Henryk IV. nie Avidz
innej rady, jak te kraje odebra¢ SAMmMu matoletniemu kreAcnia-
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kowi Ekbertowi IT. i poruczyy opiece swego czeskiego przyjaciela.
Xie pozwolili jednak przeciwnicy krélewscy osta¢é sie w ziemi
nrénienskiej czeskim zatlogom.' Skoro tylko fale Muldy opadty,
Ekbert IL, pokrzywdzony margrabia misnienski, przyszlty zie¢
gtosnej margrabiny tuzyckiej Adeli, powinowatej dworu rusko-
polskiego, rzuca sie z Sasami na czeskie i krolewskie zatogi
i wszedzie je bez trudu z ojcowizny wyypedza. Od tej chwili Ek-
bert 1l. stat sie jednym z najzacieklejszych wrogow™ kréla nie-
mieckiego, a w przysztosci miat by¢ jednym z najsprytniejszych
i najniebezpieczniejszych. | on zatem niewatpliwie do klienteli
polskiej nalezal. ~ Wypadki misniefskie wraz z klgtwg Grzegorza
VII. zadecydowaty o klesce Henryka IV. \y drugiej potowie roku
1076. Od wykletego i pobitego w'szystko sie odwraca. Juz w korcu
lipca moze papiez w listach swych tryumfowa¢ nad butg miodo-
cianego krola, we wrze$niu wspomina nawet 0 moznosci innego
kréla;  w pazdzierniku zgromadzeni w Tribur ksigzeta oSwiad-
czaja, ze jezeli w ciggu roku nie uwolni sie od klatwy, utraci na
zawsze korong, w tym samym miesigcu tez' o$wiadcza Henryk go-
towos$¢ do dania satysfakcyi papiezowi, a w odezwie do poddanych
przyznaje, ze posunat sie za daleko i dlatego zacheca wszystkich
do postuszeiistwa wzgledem Grzegorza VII. Ale i ksigzeta nie-
mieccy wzywajg papieza do Niemiec, aby tu posredniczy¢ zechciat
miedzy nimi a krolem, na co sie papiez godzi i w grudniu po-
dejmuje wyprawe do Niemiec. W tej chwili zachodzi niesty-
chany wypadek w Polsce: Bolestaw jSmiaty wyzyskujac sytuacye,
koronuje sie na krdla. »,Boku 1077“ — pisze Lambert z Hers-

G Lambert Hesse, 254, 260, 269. Meyer w Knonau Il. 680
716, 719. G. Richter 211, 217.

") Papiezowd nie chodzi przytem bynajmniej o zgube syna Agnie-
szki z Poitiers, lecz o ztamanie wplywu jego doradcow i odwiedzenie
go od dotychczasowej dziatalnosci 1 dla tego chodzi mu o pogodzenie
Henryka z Kosciotlem. Meyer w Knonau Il. 703.

G Registrum IA". 1,B, ep. 17, 18. Meyer w Knonau 702/3, 722,
734/5. Martens |. 120—124. G. Richter 218—228.

G O tej koronac)! wspominajg procz Lamberta pod r. 1077. M
G SS. V. 255. Remold, Chronicon ad 1077: Dux Polonorum se in re-
gem coronavit. M G. SS. A 433. Rocznik $wietokrzyski dawny : Bole-
slaus Il. coronatus est, pod r. 1077. To samo podajg: Rocznik kapi-
tulny krakowski i Rocznik krotki, tylko pierwszy pod r. 1077, drugi
blednie pod rokiem 1078. M P, H. 1. 795 i Rocznik matopolski pod
r. 1077. M P. H. Ill. 148. Kronikarze zaliczajg oczywiscie dzieri Bo-
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feldii — ksigze polski, ktory juz wiele lat krélom niemieckim
ptacit haracz, a ktérego panstwo z dawien dawna, dzieki wale-
cznosci niemieckiej, byto ujarzmione i zamienione na kraj pod-
dany, nagle pycha zdjet y, podniést gtowe, widzac, ze niemieccy
ksigzeta, wewnetrznemi rozterkami zajeci, nie majg czasu obce
narody podbijaé, uzurpowat sobie krolewska godnos¢ i tytut kré-
lewski, uwienczyt swa skron korong i namaszczony jest w sam
dzien Bozego Narodzenia przez 15 biskupdw na kréla. Gdy ksig-
zeta, ktérym godno$¢ panstwa na sercu lezala, w'krétce o tein sie
dowiedzieli, zrobito to glebokie wrazenie na nich i gniewali sie
jeden na drugiego, ze wasnig weAvnetrzng godzac na siebie i na
wilasne wnetrznosci i siebie zwalczajac, potedze i sile barbarzyn-
cow pozwolili tak dalece wzré$¢, ze juz po trzeci raz ksigze cze-
ski niemieckie panstwo ogniem i mieczem spustoszyt, a obecnie
ksigze polski na hafnbe niemieckiego panstwa i wbrew prawom
i przywilejom przodkéw tytut krélewski i korone krélewska bez-
wstydnie sobie przywiaszczyt.”

W ten sposéb biada patryotyezny mnich niemiecki nad wy-
niostoscig stowianskich barbarzyricéw i to samo zapowme niejeden
z panéw, biskupow i ksiazat niemieckich sobie myslat lub méwit.
ISie mysleli atoli tak wnzysey. Z pewnoscig czesé saskich bisku-
péw i ksigzat saskich w tej uroczystosci swego sprzymierzerica
i obroncy polskiego wziela udziat. Koronacya Bolestawn w nowej
katedrze gnieznienskiej roku 1076 byla niewatpliwie, jakesSmy to
juz wyzej wspomnieli, pierwszorzedng manifestacya przeciw prze-
wadze iinperyalizmii niemiecko-frankonskiego w $rodkowej i wscho-
dniej Europie i dlatego to wszyscy, ktérym ten iiiiperyalizm da-
wat sie we znaki, W niej biorg udziat, zatem kiirya papieska, za-
pewne Wegrzy, a w pierwszej linii i Sasi. Tein sie tez tlumaczy
ndziat przy koronacyi az 15 biskupéw, z ktéiych prawdopodobnie
10 bylo obcych przybyszy. Jezeli teraz uprz3ioninimy sobie, bli-
skie stosunki Grzegorza YlI. z Bolestawem, te kilkakrotne legacjm
papieskie w Polsce, to organizowanie Kosciota polskiego wiasnie
w latach 1075 i 1076, tedy musimy przyja¢, ze na polityke pol-
skg wzgledem Niemiec w latach 1075 i 1076 niechybnie usito-
wata tak samo wptywaé, jak na Wegréw, Stolica apostolska i ze

zego Narodzenia r. 1076 zwyczajem koscielnym do roku 1077. — Gie-
sebrecht, 1 ¢ IIl. 379. Stefczyk, 1 e. 463. Meyer v. Knonaii Il. 745/6
u. 213. G. Eichter 232.
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w przeciwienstwie do Wegier rzeczywiscie wpltyneta.  Koronacya
gnieznienska atoli z r. 1076 bMa z jednej strony nagrodg za
ustugi, wyswiadczone papiestwu w r. 1076 przez obalenie potegi
Henrykowej w Niemczech, z drugiej strony byta ona zadatkiem
na przysztos¢, zachetg do restauracyi nieszczesliwego kniazia lza-
stawa na tronie kijowskim i $rodkiem do urzeczywistnienia tacza-
cych sie z tern zamiaréw religijnych papieza na Rusi.
pierwszych latach bowiem pontyfikatu u$miechata sie

Grzegorzowi VII., dzieki nawigzanym stosunkom z cesarzem wscho-
dnim Michatem VIII., mysl wskrzeszenia Unii miedzy wschodnim
a zachodnim Kosciotem, usmiechata sie mysl wydarcia ziemi $w.
muzutmanom. Wielki plan krucyaty unicestwiony zostat przez
niesnaski saskie. Mimo to jednak mysl ojednej owczarni i jednym
pasterzu, bedaca zasadniczym programem Kiiryi papieskiej, nie
opuszczata nigdy tego rodzaju papieza, jakim byt Grzegorz VII. -)
Tein sie tlumaczy to zajecie sie sprawg wypedzonego kniazia
Izastawa, ktory ze swojej strony réwniez ze sympatyami do Za-
chodu ani za granica ani na Rusi sie nie tait i tern wywotywat
zgorszenie wsrod czerficow ortodoksow. Nie darmo Antoni peezer-
ski przed lzastawem pomimo présbh Zzony jego Laszki musi sie
chroni¢ z Kijowa do Czernichowa, nie darmo jeden z braci za-
konnych tego Antoniego, jasnowidzacy Mateusz, ujrzat biesa, na
sposob Polaka podwigzanego, kuszacego braé zakonna. ®

Okolicznosci ztozyty sie dla- Izastawa korzystnie, ze prawie
w chwili koronacyi Bolestawa Smiatego, dnia 27. grudnia umiera
jego gtéwny przeciwnik na Rusi, brat Swigtostaw, gtéwny prote-
ktor ortodoksa wschodniego, Antoniego Peczerskiego, a na tronie
zasiada mniej ambitny, miodszy Jarostawowicz, Wszewotod. Latem,
zdaje sie r 1077, nie bez inicyatywy legatéw papieskich wypra-
wia sie Bolestaw z lzastawem na Ru$ przeciw Wszewotodowi.
Ten atoli; czy nie czut sie na sitach, czy nie chciat z bratem
i pokrewnym krélem polskim walczy¢, rychlo spieszy naprzeciw
Izastawowi i na Wolyniu, zatem u granic polskich, bez walki go-
dzi sie z lzastawem, a ustepujgc mu dobrowolnie Kijowa, sam
cofa sie do Czernichowa siewierskiego.

U Eegistrum 1. 58. 1l. 13. Meyer w Knonau 11 521, 554.

Eegistrum . 18, 49. Martens Il. 68—9. Stefezyk, 1 c.
76—T77.

% Nestor, M P. H. I. 739, 742. Zywot Mojzesza Wegrzyna \L
P. H. JY. 816.
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W ten sposéb sama clemoiistracya wojenna ze strony kréla
Polski wystarczyta, aby lzastawowi przywréci¢ tron kijowski, kto-
rego posiadaniem atoli nie dtugo miat sie cieszy¢ ksigze wygna-
niec, gingc dnia 3. paZzdziernika 1078 roku w obronie swego brata
Wszewotoda w walce z rokoszujgcymi synowcami, a fakt ten
tak waznym wydawal sie Owczesnemu klerowi katedralnemu
w Krakowie, ze nie zamieszkat zanotowa¢ pod tym rokiem $mierci
kniazia ruskiego. Widaé stad, jak dalece kurya umiata zainte-
resowaC kler krakowski osobg kniazia lzastawa, uznajgcego zwierz-
chnictwo Ezymu, a tern samem i unie Kosciota wschodniego
z zachodnim; Z upadkiem Bolestawa interwencya pol-
ska na Eusi w r. 1077 absolutnie nic nie ma do czy-
nienia. Te dwa odrebne zupeinie wypadki splagtat w jeden przy-
czynowy zwigzek dopiero Diugosz, taczac niefortunnie dezercye
rycerstwa polskiego podczas jakiej$ wyprawy z r. 1078 czy 1079
i stad wynikly Kleske kréla Bolestawa z mordowaniem zatdg
polskich na Eusi w latach 1069 a naMmt 1018.") Wyprawa wo-
jenna, z ktérg sie taczy katastrofa na Skatce, miata niewatpliwie
miejsce; nie na Wschod atoli byla skierowana, lecz na Zachod,
niezawodnie celem popierania saskich przeciwnikow Henryka IV.
Tym tedy wypadkom niemieckim z r. 1078 i 1079 nalezy sie nam
przypatrze¢, aby zagadkowa owg wyprawe nieco blizej okreslic.

W Niemczech wspotczesnie z wyprawg ruska Bolestawa na-
stepujg szybko po sobie pierwszorzedne wypadki. Pomimo poje-
dnania sie Henryka IV. z Grzegorzem VII. i uwolnienia sie od
klatwy w Kanosie, ksigzeta wybierajg sobie 15. marca r. 1077
Eudolfa Szwabskiego krolem, Henryk IV. za$, ktdry mimo obie-
tnic czynionych Grzegorzowi natychmiast sie z jego przeciwni-
kami lombardzkimi potaczyt, wraca do Niemiec i rozpoczyna z po-
mocg czeska juz w maju zaciekta i niestychanie barbarzyniska
walke z wrogami swoimi w Szwabii i Saksonii. Wratystaw i po-
godzony z nim brat Jaromir, biskup praski, ciesza sie najwie-
kszymi wzgledami krélewskimi, ostatni wyniesiony jest do godno-
§ci kanclerza niemieckiego na sejmie w Norymberdze 11. czerwca

1) Nestor, pod r. 1077—78. M. P. H. I. 748—50.

Zapiska: ,,Eex Euthenorum in proelio interfeetus est przecho-
wata sie pod r. 1078, w pdzniejszym Eoczniku kapitulnym krakowskim
M P. H. Il. 795. ' L

Nestor, M P. H. I. 692 i 722. Krotoski, Sw. Stanistaw
VI\\/Il s’\F/>vie|t_I|e Iz’lr(’)dzesg.6 Krakowy 1902, str. 91—92. Mistrz Wincenty 1I. 20.

$w. Stanislaw biskup. 8
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t. r, w maju za$ i sierpniu czeskie positki odznaczajg sie stra-
szliwg grabiezg i 1'upiestwem w Szwabii, nie szanujac tamze na-
wet kosciotdw. Nowy krol rokoszan niemieckich Eudolf, nie mo-
gac sie w Szwabii utrzymaé, chroni sie do Saksonii, gdzie zmusza
Henrycyan do ulegtosci; Henryk za$ czyni to samo z Eudolfia-
nami w Bawaryi, ktérzy szukajg schronienia u nowego kréla we-
gierskiego Wiadystawa. Wiadystaw bowiem porzucit neutralno$¢
i ugodowg polityke Gejzy i otwarcie stangt po stronie przeciwni-
kéw Henrykowweh, a stanowczy ten krok krola Wegier spowodo-
wat takze przerzucenie sig. najwierniejszego dotad sprzymierzeiica
krolewskiego, margrabiego austryackiego Leopolda, do obozu wro-
gow krolewskich. Polityka sasiadow niemieckich decyduje zatem
0 polityce sasiednich marchionéw niemieckich. Zjawisko to skon-
statowalisSmy takze na kresach polsko-niemieckich, a kazdorazowe
stanowisko marchionéw tuzycko-misnieiiskicli wzgledem kréla nie-
mieckiego do pewnego stopnia rzuca Swiatto na stosunek ksiecia
Polski wzgledem Henryka IV.

Ksigze polski w potowie 1077 r. byt jak widzieliSmy, zajety
na Eusi, dziatal z inicyatywy kuryi i w jej poniekad interesie,
nie dziw wiec, ze i w drugiej potowie tego roku zgodnie z poli-
tyka Grzegorza VII. wzgledem Henryka IV. zachowat neutralnos$é
1 tern sie ttumaczy, dlaczego sascy rokoszanie ze swoim krélem
Eudolfem na czele zwracajg oczy na krola Wegier i ze na Zie-
lone Swiatki r. 1078 w Goslarze odbywaja sie uroczyste za$lu-
biny kréla WhadystaAva z cérka ,saskiego kréla“ Eudolfa. Anty-
krol bowiem umiat wybornie chodzi¢ za sprzymierzencami: w kwie-
tniu t. r. odpada od Henryka dotad wierna Lotaryngia z bisku-
pem Metzu Herimannem na czele. Na Zielone $wieta nie tylko
wegierscy postowie w Goslarze, ale i postowie kréla francuskiego,
dalej Eoberta flandryjskiego obiecujg pomoc antykrélowi, a szwab-
scy sprzymierzency Eudolfa rozpoczynaja walke przeciw sitom
krolewskim. Ksigzeta Welf i Berthold dazg w koncu lipca ze
Szwabii na pétnoc, by sie w gdrnej Frankonii nad Menem pola-
czy¢ z Eudolfem i Sasami, a nastepnie z pomocg WiladystaAva
wegierskiego i Luitpolda austryackiego zgnie$¢ przebywajacego
W Bawaryi Henryka IV. Jak za$ sprawa Salijczyka wtedy Zle
stata, dowodzi miedzy innymi fakt, ze mieszczan i chtopéw pod-

G. Eichter, 233—269. Martens I. 168—172. Giesebreeht 1lI.
450. Meyer y. Knoiiau 1l. 744.
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biirzajgc, z nich organizuje armie przeciw ksigzecym buntowni-
kom. Plan Eudolfa sie nie udal, nie dopisali ani Wegrzy ani inni
zagraniczni przyjaciele. Wprawdzie szwabscy ksigzeta niszcza
chtopskg armie Henryka nad dolnym Neekarem, lecz w tej samej
chwili, dnia 7. sierpnia, okolo Melrichstadt w nierozstrzygnietej
bitwie udato sie Henrykowi IV. powstrzymac zastepy przeciwnika
i zniewoli¢ go do odwrotu do Saksonii. Henryk IV. mimo zna-
cznych strat ocalal, zwlaszcza gdy nazajutrz po bitwie ksigze
Wratystaw przybyt mu ze znacznemi sitami na pomoc. Nie dziw,
ze wszedzie Henryk rozglasza wiesci o swem zwyciestwie, ze te
wiesci falszywe az do Ezymu dochodza. Czy wobec tego mogh
sie krél Polski wobec stosunkéw niemieckich neutralnie dalej
zachowac? Zdaniem mojem nie, — i catkiem stusznie niemieccy
badacze zwrécili uwage na to, ze i krél polski w r. 1078 do ko-
alicji Eudolfian przeciw Henrykowi przystapit, chocby z tych
wzgledow, ze jego wrog Wratystaw fgczy sie z Henrykiem, a jego
przyjaciel serdeczny krél wegierski Wiadystaw nalezy do koalicyi
antyhenrycyaiiskiej.

Ze krol polski bierze udziat w tej wojnie, na to wskazywa-
faby i ta okolicznos¢, ze Wratystaw czeski tak bardzo punktu-
alny sprzymierzeniec Henrykowy z roku 1077, kiedy Bolestaw
bawit na Eusi, w roku 1078 spdznia sie z pomocg o0 dzien caly,
jakkolwiek krol niemiecki w najgorszych znajduje sie opatach.
Czyzby tego spOznienia i stabego wogole udziatu w walkach roku
1078 nie tlumaczyta obawa inwazyi polskiej od wschodu?

Jaki hjl udziat Bolestawa w tej kampanii z r. 1078 i 1079,
kiedy wysytat swe lekko zbrojne druzyny na pomoc Eudolfianom
i dokad je wysylal, tego oczywiscie nie wiemy i nigdy chyba
wiedzie¢ na pewno nie bedziemy, z tern wszystkiem najprawdo-
podobniej ta interwencya polska miata miejsce jesienig roku 1078
i w styczniu r. 1079, a positki polskie dotrze¢ musiaty az w oko-
lice Bamberga. W roku 1078 Henryk V., gloszac wszedzie

W potnocnej Frankonii, w poblizu zrddet Menu i Weny.

) Casus monasterii Petrisimsensis M B. SS. XX 646. Bertholdi
Annales M G. SS. V. 312—316. Bruno, De bello Saxonico liber M
G. SS. V. 327—384 cap. 96—103. G. Eicliter, 280—286. Ustep
dotyczacy Bolestawa str. 281. Giesebrecht, TU. 467.

C V kazdym razie wtedy najprawdopodobniej dokonaty polskie
positki tupu na kosciele bamberskim, zabierajac dwa okragte krzyze
ze zZlota, ktore nastepnie wiasnym kosztem wykupit od tupiezcdw na-

8*
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0 rzekomej klesce Saséw, celem ostatecznego ich pognebienia
zwotuje jesienig swoich stronnikéw z Czech, Bawaryi, Burgundyi
1 Frankonii, lecz przybywszy do Lasu Turyhskiego, na wiado-
mo$¢, ze tam znajduje sie okolo 60.000 Saséw, cofa sie przed
takg przewagg i zwraca sie¢ przeciw Rudolfianom w Szwabii.”)
W styczniu roku nastepnego, krétko przed ,Septuagesimg“, Ru-
dolf zebrawszy ze wszystkich stron zastepy swojego rycerstwa,
gotuje wyprawe przeciw Henrykowi, co widzac tenze i czujac,
ze nie zdota sprosta¢ przeciwnikowi w tak krotkim czasie, wysyta
postéw do Sasdw, tudzac ich pokojowemi propozycyami. Chara-
kterystyczny jest przytem motyw Henrycyanski, ze stosownie do
zyczen papieza pragnie uspokojenia kraju. Sasi widocznie niechetni
zimowej wyprawie, idg na lep pieknych stéwek i zapowiadajg
zjazd pokojowy na dzien wyznaczony w poscie do Fritzlaru.
Oczywiscie uktady sie rozbijaja.
W kilka miesiecy pOZniej sytuacya zupelnie sie zmienia.
Ten w styczniu tak pokojowo usposobiony, ten papiezowi niby
tak postuszny Henryk 1Y. juz na zjezdzie fritzlarskim zapewne
w marcu w zupetnie odmiennym tonie kaze swym petnomocni-
kom do Rudolfian przemawia¢, kaze o$wiadczy¢ kategorycznie Sa-
som, powotujagcym sie na postuszenstwo wzgledem papieza, ze
krélowi ani o pokéj ani o papieza nie chodzi, lecz oto, aby Sasi
swemu panu, t. j. Henrykowi sie poddali. Ten sam Henryk IY.
w kwietniu uderza na margrabiego Leopolda, przekracza nawet
ranice wegierskie i zmusza buntowniczego margrabiego do opu-
szczenia Rudolfa.  Wratystaw za§ w poczatku maja chce wejs¢
w posiadanie darowanej mu przed paru laty marcliii tuzyckiej
i misnienskiej. W WIirzburgu za$ okoto 15. sierpnia krdl tak po-
tezne zajmuje stanowisko, Ze przerazeni legaci przekraczajg nawet
instrukcye papieskie na rzecz Henryka IY. Gdy za$ tenze domaga
sie krotko i weztowato wyklecia antykréla, a legaci usprawiedli-
wiajg sie brakiem petnomocnictwa, Salijczyk ich po prostu zmu-

stepca Bolestawa Smiatego, Whadystaw Herman, i kosciotowi bamber-
skiemu okolo r. 1085 wrocit. — Wojciechowski T., Najdawniejszy
znany obecnie polski akt ksigzecy z roku 1081—386. Kwartalnik histo-
ryczny, Eocz. XYL, zeszyt 2-gi, str. 170.

’) Eertholdi continuatio M G. SS. Y. 313, 315. Bruno, De bello
Saxonieo, ibidem, cap. 103. G. Richter, 285—286.

Bertlioldi continuatio M. G. SS. Y. 314—16. G. Richter,
290, 291.
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sza do wziecia z nim ndziatii w wyprawie przeciw Rudolfowi.
Rudolf za§ tak grozny jeszcze w styczniu, nie odwaza sie na
walke i o$wiadcza swa gotowos$¢ poddania sie decyzyi pokojowego
konwentu. Jezeli dalej w koncu roku 1079 a z poczatkiem 1080
widzimy najzacietszych wrogéw w Saksonii na jej kresach wscho-
dnich pojednanych lub godzacych sie z Henrykiem, takich Billun-
gow, taka Adele, margrabine tuzycka, wraz z Ekbertem, margrabia
misnienskim, jezeli z poczatkiem roku 1080 mysli na seryo Hen-
ryk 1V. o podboju Saksonii i o pojmaniu Rudolfa, ten sam Hen-
ryk, ktéry z poczatkiem poprzedniego roku nie mdgt sprosta¢ si-
fom przeciwnikbw ani nawet w Szw'abii samej, to ten zagad-
kowy przewrdt stosunkow politycznych w $Srodko
wej Europie, ta nagta dysproporcya sit, dotychczas
w Niemczech mniej wiecej sie rownowazacych,
tylko przewroteni w Polsce Bolestawowej da sie
yllumaczyé

Niebezpieczenstwo, jakie grozito Henrykowi IV. w styczniu
r. 1079., spowodowata najprawdopodobniej koalicya sit polsko-
saskich w niezwyklej, bo zimowej porze. Ta koalicya zniewala
dumnego Salijczyka do takiej pokory wobec papieskich zyczen
w styczniu r. 1079. Gruntownie to wszystko sie zmienia, gdy
bunt w Polsce wybucha, gdy rycerstwo polskie dezertuje, a krol
zmuszony do odwrotu, rozpoczyna z poddanymi walke domowa,
ktora sie jego upadkiem konczy. Dziato sie to wszystko w pier-
wszej potowie 1079 roku. Ten odwr6t krola polskiego z pogra-
nicza Czech czy Saksonii, to sparalizowanie potegi polskiej we-
wnetrzng rozterkg byly niezawodnie tymi czynnikami, ktére wia-
$nie wywotaly takie przesuniecie sie sit na szachownicy niemie-
ckiej ; natchnely Henrycyan do takiej butnej postawy juz okoto
potowy postu 1079 roku.

Upadek Bolestawa spowodowat zwrot niekorzystny sprawy
nie tylko dla Rudolfa, ale i dla Grzegorza VIL Ugodowa polityka
Grzegorza VII. bowiem doznaje stanowczej porazki, odkad Hen-
ryk IV. czujac sie coraz wiecej na sitach, coraz bezwgledniej so-
bie wzgledem Kkuryi postepuje i nie ukrywa sie wcale z zgdzg
utrzymania wiadzy nad Kosciotem, jak to wszystkie jego inwe-

e Bertholdi contin. M G. SS. V. 316—24. Annales Augustani,
M. G SS. IIl. 129. Giesebrecht, IIl. 483, 487, 515. G. Richter,
290—303. Martens, 1. 189-190.
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stytnry biskupéw niedwuznacznie wykazuja.) Upadek Bole-
stawa, a nie dopiero kleska Henryka IV. pod Flare li-
lieim, — jak twierdzi biograf Grzegorza VIL — jest wogole
punktem zwrotnym w w"alce Henryka IV. z Sasami
i Grzegorzem VII. Wycofanie sie Polski zwalki i zy-
czliwa neutralnosé wmbec Henryka IV, jakag zainau-
gurowat nastepca Bolestawa, Witadystaw Her man,
uratowata tron Henrykowi i przyczynita sie do po-
litycznego pogromu Grzegorza VII. To fakt, ktorego do-
tychczasowa historyografia nie uwzglednita dostatecznie, a ktory
jedynie racyonalnie thumaczy nam przesilenie w $rodkowej Euro-
pie w r. 1079.

Udziat Bolestawa w kampanii niemieckiej z r. 1078 i r.
1079 ma jednak nie tylko powszeelmo-europejskie znaczenie, on
takze niewatpliwie i na polityke Bolestawa do kuryi oddziatat
i jest kluczem do wyttlumaczenia zagadki, dlaczego miedzy Grego-
ryaninem krolem a Gregoryaninem biskupem przychodzi do za-
targu, ktdry sie ostatecznie tak krwawg tragedyg na Skatce i ka-
tastrofa krolewska konczy.

Il
Zatarg- krola z biskupem i jego tragiczne nastepstwa.

[Przyczyny naprezenia stosunkéw miedzy kuryg a Bolestawem : Poko-
jowa polityka Grzegorza wobec Henryka 1. — Oburzenie Eucloliian,
sprzymierzeficdw polskich, na Grzegorza MIT. — Dekreta papieskie o in-
westyturze z r. 1078. — Dezercya rycerstwa polskiego i bunt lu-
dowy. — Niechrzescianskie postepowanie krdola wobec winowajcow. —
Pobudki do wystapienia biskupa przeciw krélowi. — Procedura klgtwy
koscielnej okolo r. 1079. — Zapatrywania regalistow oo do klgtwy
koscielnej i ztamania przysiegi wobec wiadcy. — Poglady reformatoréw
koscielnych w sprawie klgtwy rzuconej na przedstawicieli wtadzy Swie-
ckiej. — Rewolucyjny charakter klgtwy w teoryi i praktyce XI. w. —

Hauk, Kirchengeschichte Deutschlands im Mittelalter 111. Leip-
zig 1895, str. 815—816. Martens, . 190—192. G. Richter, 301.

Miedzy Mihlhansem a Langensalza w Turyngii, dnia 21. sty-
cznia 1080. G. Richter 364—b5.

Martens, 1. 189.



119

Poszlaki winy biskupiej ,w oczacli krdla i jego otoczenia. — Legalno$¢
kanoniczna postepowania biskupa. — Klasztor $w. Michata na Skalce. —
Pasya $w. Stanistawa. — Wrazenie tej pasyi na wspdtczesnych. —
Anorinalnose postepowania krolewskiego w ostatnich latach jego zycia]

Grzegorz YII. pragnac sprawiedliwg zgode w isieniczecli
miedzy krolem a ksigzetami zaposredniczy¢, zachowatl od poje-
dnania sie z Henrykiem w Kanosie w poczatkach r. 1077 przez
trzy lata zyczliwg dla syna Agnieszki z Poitiers neutralno$¢ i wy-
trwat w tej zyczliwoSci pomimo nalegah z réznych stron, zwia-
szcza Eudolfian, az do marca r. 1080, t. j. do chwili, kiedy Hen-
ryk IV. czujac sie silniejszym od Rudolfa, zazadat przez arcybi-
skupa' bremeiiskiego Liemara od Grzegorza, aby natychmiast
Rudolfa w}ddat, w innym razie bowiem gotéw jest poszukaé sobie

innego papieza, ktory zastosuje sie do jego woli. Tej polityki
trzymat sie w roku 1077 i krdl Bolestaw, a niewatpliwie jg po-
chwalat tak goracy zwolennik Grzegorza VII. i jego reformy, ja-

kim byt Stanistaw, biskup krakowski. Syn wielmozy ze Szczepa-
nowa prawdopodobnie tein chetniej w duszy pochwalat te poko-
jowg polityke kréla wobec Niemiec, o ile ona sie schodzita
z zyczeniami rycerstwa i moznowladctwa, sarkajgcego juz na te
tak diugie i dalekie wyprawy, na te ,siedmioletnig wojaczke®,
jak pdzniejsza tradycya wspomina ne podstawie faktycznego stanu
wojennego w Polsce od r. 1072—1079.") Wsrod tak zaciekiych
atoli antagonizméw, jakie w Niemczech wybuchty, neutralnos¢
zachowac¢ dla sgsiadow, jak dla papieza, ostatecznie byto niemo-
zliweni. Nie potrzebowat by¢ ani zbyt wojowniczym nasz Bole-
staw ani zbyt pochopnym do wyzyskiwania zatargéw niemieckich,
aby rozpoczaé wojne z Henrycyanami. Wiadca polski, ktory sie
uznawal niedawno lennikiem niemieckim, a ktory nastepnie na
urggowisko imperyalizmu frankonsko-salickiego odwazyt sie uwien-
czy¢ sobie skrori korong krolewska, na wies¢ o dotkliwych stra-
tach saskich w bitwie pod Melrichstadt dnia 7. sierpnia r. 1078,
na wies¢ o zabiciu arcybiskupa magdeburskiego Wernera lub M'e-
cela, o ujeciu przez Salijczyka spowinowaconych sobie Billungéw,

G Eegistrum VII. 14 a. Bonithonis liber ad amicuni cap. IX
Jaffé, Monumenta Gregoriana 675. Martens, I. 190—204. G Richter,
306-310.

G Mistrz Wincenty 1. 18. M. P. H. Il. 294. Vita minor 30.
M P. H IV. 271
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clnka Magnusa i stryja Hermana, musial sie leka¢ o wilasne
bezpieczenstwo i dlatego zniewolonym byt chwyci¢ za orez, nie
troszczac sie wcale o pokojowa polityke Grzegorza VII. | to byt
pierwszy rozdzwiek w Scistej i niezanigconej dotad przyjazni mie-
dzy kuryg rzymska i jej zwolennikami a wojowniczym krolem
i samodzierzcg w Polsce. Kiedy za$ przyjazih jaka$ skojarzy nie
jakas wyzsza idea, jaka$ glebsza sympatya dusz, lecz po prostu
interes, tedy z chwilg, gdy ten niepewny wezet prysnie, rwie
sie i cata przyjazi. Nie co innego za$, jak gldwnie interes ze-
spolit przymierze rzymsko-polskie. Chciat ambitny wiadca Polski
przywroci¢ dawng organizacye Kosciota polskiego, chciat wye-
mancypowac sie nie tylko z pod wiladzy koscielnej, ale i polity-
cznej impeijyum niemieckiego i to wszystko z pomocg Grzegorza
VII. w zupetnosci osiagnat, zgodzi¢ sie na dalsza polityke papieza
wobec Henryka IV., a zwlaszcza na jego program koseielno-poli-
tyczny, o tern ani myslat ani stucha¢ nie chciat, zgodnie zinnymi
ksigzetami europejskimi, tak dumny i wyniosty wiadca, jakim byt
Bolestaw Smialy. Utwierdzali za§ go w tern przekonaniu jego
sprzymierzeiicy sascy z Rudolfem na czele.

I Sasi bowiem, ze wzgledow politycznych trzymajacy sie
Grzegorza VII. i jego partyi, o reformach gregoryanskich bynaj-
mniej stysze¢ nie chca.  Przedewszystkiem za$ najwyzszem obu-
rzeniem ich napawa niezdecydowane stanowisko Grzegorza ML
i jego polityka posredniczaca w wmice Henryka IV. z Rudolfem.
Zdaniem Sasow mogt byt piipiez rychto Sasom dopomédz do zwy-
ciestwa, gdyby naprawMe byt chciat. Ale Grzegorz okazang w r.
1076 stanowczo$¢ porzucit, stat sie stabym, niekonsekwentnym,
kokietowat z Henrykiem i przez to biedna, utrapiong Saksonie
wystawit na najwieksze niebezpieczenstwa. Nieche¢ i oburzenie
Sas6w w latach 1078 i 79 ku papiestwu,; znalazty najwyzszy wy-
raz u saskiego kronikarza Brunona t. z 5 listach saskich do
Grzegorza VII. ") Najnow'sze badania wykazaty, ze listy powyzsze

1) @ Richter, 284—=6.

Domagajg sie daremnie wprowadzenia tych reform wt zycie
miedzy innymi od Hermana ze Salm, antykréla niemieckiego, nastepcy
Rudolfa szwmbskiego, W r. 1085, opat hirschaw’ski Wilhelm i legat
papieski Oto z Ostyi. De imitate ecclesiae IT. 16, 22. Libelli de lite
imperatorum 1l. 231, 239. G. Richter, 362—3.

3 Bruno, De bello Saxonico M G. SS. V. 327—381, cap. 108,
110, 112, 114, 115
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sg fabrykatem Brunona, niemniej przeto jako wyraz opinii Saséw
i uczu¢ Eudolfian zastugujg one na uwage. Zwiaszcza w piatym
liscie zal i oburzenie rzekomo biskupdéw saskich na kurye szcze-
gélnie silnie jest zamarkowane za to, ze ich nie bierze w obrone
przeciw strasznemu uciskowi, tak ze ,trzeba mniemaé, jakoby
papiez pozwolit wrogom niepostusznym Ezymowi swoich wiernych
gubi¢.”“ ,\Wasze wysoce stawione mestwo* — odzywa sie¢ do Grze-
gorza saski patryota — ,ktére wedle apostota wszelkie niepostu-
szeiistwo Kkarci¢ jest gotowe, dlaczego nie ukarze go w tym wy-
padku? Jezeli my biedne owieczki choéby tylko w drobnej rzeczy
zbtadzimy, natychmiast na nas spada rozga z apostolskg surowo-
§cig. Gdy chodzi atoli o wdlkéw, ktérzy zazartg paszcza sroza sie
wsrdd trzody Bozej, wszelka kazii bywa zwlekana powolnie, wszy-
stko w duchu fagodnos$ci znoszone. Jezeli za§ Wami strach powo-
duje przed mezem, ktérego Swietnos¢ jest gnojem i robactwem,
lub zrecznos¢ przekonywania jego zaufanych Was zmiekczyta, tedy
prosimy na Chrystusa Pana, obyscie nabrali odwagi, a jezeli nie
macie litosci dla nas samych, tedy przynajmniej ochroncie Wasza
niewinno$¢ przy tym krwi rozlewie.”

W ten spos6b myslano i wyrazano sie w obozie Eudolfian
0 Grzegorzu VII. i jego legatach, a nawet i w podobny sposéb
sie do niego odzywano, jak tego dowodzg usprawiedliwiajgce listy
Grzegorza VII. do ks. Welfa lub Eudolfa szwabskiego z tych cza-
sow. Te same uczucia i przekonania udzielaty sie w ten sposob
1 polskiemu sprzymierzencowi Eudolfian, krdélowi polskiemu, w tej
chwili, kiedy tenze czut sie¢ zagrozonym daleko idgcemi zgdaniami
reformy gregoryanskiej, z coraz wieksza stanowczoscig gtoszonemi
i nakazywanemi.

W Srednich wiekach wiecej niz obecnie zwyklo byto wyko-
nanie praw pozostawa¢ w tyle za ich brzmieniem. Odnosi sie to
szczegllnie do uchwat i rozporzadzen, dotyczacych reformy gre-
goryailLskiej. Caty program tej reforiny juz dawno przed Grzego-
rzem byt wykoficzony. Chcie¢ go atoli w zycie wprowadzi¢ w XI.
wieku wsrdéd najwiekszych przeciwieAstw, na to potrzeba byto
niestychanej energii, oglednosci i zdolnosci. Grzegorz VII. byt

Giesebreeht, 1ll. 476. Martens, Il. 160—167. G. Ei-
chter, 276.

Eegistrura, VI. 14. Jaffé, Monumenta Gregoriana. Epistolae
collectae 521—576, ep. 27. Martens, 1. 184—188. G. Eichter,
292—293.



122

w posiadaniu tych przymiotéw i dlatego to powoli i ostroznie,
niemniej przeto stanowczo i konsekwentnie zdazat do zrealizowa-
nia wszystkich punktow reformy koscielnej, ktéra na calej linii
przeprowadzona, oznaczata przewrdt w stosunkach koscielno-poli-
tycznych XI. Avieku i przez 6wczesnych Aviadcdw poczytang byc
musiata za ruch rewolucyjny.  Juz wspoétcze$ni zarzucali Grze-
gorzowi, ze postepowanie jego nie byto jednolite, ze daleko suro-
Avig domagat sie np. przeprowadzenia reform koscielnych w Niem-
czech niz w innych krajach. Nie da sie tez zaprzeczy¢, ze odpo-
wiednio do stosunkéw politycznych modelowat swe Zadania.
Ostrozniej i tagodniej wystepowat z programem reform, gdy mu
niebezpieczefistwo grozito od Henryka, daleko silniej i energiczniej
-wystepowat, gdy wypadki polityczne byly dla niego pomysine.
Nie wynika z tego atoli wcale, jakoby ze wzgleddw oportunisty-
cznych chciat z zasad- swego programu robi¢ ustepstwa, pod tym
AAZgledem Grzegorz byt nieugietym; on tylko jako przezorny po-
lityk czekat na swobodng chwile, aby swéj program urzeczywi-
stni¢. PraAvdopodobnie tedy legaci miedzy r. 1073 a 1077,
w chwili, kiedy Bolestaw nasz paralizoAvalt potege Henrykowa,
nie wystepywali AArtec ksiecia polskiego zbyt stanowczo z postu-
latami reformy koscielnej, a zwlaszcza z najdrazliwszym punktem,
dotyczacym imvestytury débr koscielnych, tern bardziej, ze do tego
czasu wogdle tych zadann Grzegorz jeszcze nie sformutowat defi-
nitywnie w sposéb dla wiadzy Swieckiej nieprzyjazny. Ucz}'nit to
dopiero w r. 1078 na synodach postnym i listopadowym w Ezy-
mie. Wprawdzie juz w r. 1075 wydat papiez dekret, zakazujacy
krolowi nadawania biskupstw i usuwajacy wszystkich S$wieckich
od inwestytuowania kosciotow, z tein wszystkiem dekret ten nie
byt Ae wszystkich dyecezyach publikowany i dlatego poczytany
by¢ musi tAfiko jako program, dla ktérego urzeczyAAUstnienia clisar
loAAm jeszcze nie Awydano rozkazu. Dopiero w r. 1078 na synodzie
postnym Avyszedt dekret, zakazujacy pod groza klatwy S$AAeckiin
czy duchoAvnym AfijreAv przepisom kanonéw nadaAAmmnia biskupstw,
opetAA, probostw i jakichkolAANek kosciolOA% dziesiecin lub jakich-
badz godnosci koscielnych. Dopiero przez ten zakaz odvOAAU pa-
piez paistA¥U AAsszelkiego praAva do dobr koscielnych. \Wznowiono
ten sam zakaz z pewnemi modyfikacyami na synodzie listopado-

Hauk, Kh'chengeschiehte Deutschlands 1889. 1. 209. Mirht,
Die Publizistik im Zeitalter Gregors VII. 341, 488.
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wym tegoz roku; ,.Zadnemu duchownemu®, — brzmi dekret odno-
$ny — ,.nie wolno przyjaé inwestytury, biskupstwa lub opactwa
lub kosciota z rak cesarza lub krola, lub jakiejkolwiek SAvieckie]
osoby, mezczyzny czy niewiasty.“ Wprawdzie nowy dekret nie
grozi juz klatwg wladzy Swieckiej, ale odbiorcy, natomiast ogtasza
inwestyture $wiecka za niewazna, domaga sie wyboru kanoni-
cznego, usuwa wszelkie dziesieciny z rgk Swieckich, zada przy
obsadzaniu urzedéw koscielnych potwierdzenia metropolity, ewen-
tualnie papieza, ogtasza wszelkie dobra Swieckie biskupa za wia-
snos¢ Kosciota. ) ISa takie ograniczenie wiadzy musza sie zgodzié
chwilowo antykrolowie, jak Eudolf szwabski lub Herman ze Salm.
Nie myslat sie atoli zgodzi¢ ani Henryk IY. ani Filip francuski
ani Wilhelm angielski ani Wiadystaw wegierski ani zaden wiadca
z taski Bozej na Zachodzie. Czy mogt sie zgodzi¢ wihadca polski
w XI. wieku, kiedy jeszcze z poczatkiem XIII. wieku Piastowicze
beda dobra biskupie na podstawie t. z ,,ius spoin‘“ poczytywali
za swg wiasnos¢, a obsadzanie urzeddéw koscielnych za Zrenice
swych atrybucyj ksigzecych.

W sprawach zasadniczych Grzegorz YII. nie byt skfonnym
do ustepstw i gdy raz jaki$ dekret oglosit, domagat sie jego Sci-
stego wykonania, zwlaszcza ze strony biskupdéw, bez Avzgledu na
opor wiadzy Swieckiej. Arcybiskupowi kontuaryjskiemii Lafrankowi
nakazuje, by wbrew zakazowi kréla Wilhelma przybyt do Ezymn
i kaze mu napomina¢ kréla, aby Kosciota nie krzywdzit.

Gzy tak samo postgpi¢ kazat biskupom polskim w sprawie
inwestytury, nie wiemy, uwazamy to jednak za prawdopodobne,
skoro dekrety dotyczace inwestytury, obwieszczone na synodzie
listopadowym w r. 1078, Aweszty w skiad urzedowego regestru
dekretow Grzegorza YIL, zatem wiec uzyskaly powszechne zna-
czenie i powszechnie byly ogloszone. Od promulgowania do wy-
konania dekretdw papieskich XI. wieku byla oczywiscie droga
daleka nie tylko w despotycznie rzadzonej Polsce. Watpimy, czy

Eegistrum, YI. 56. Bertholdi Clironicou pod r. 1078, M G
SS. Y. 308. Mirbt, 492—499 G. Eicliter, 274—275, 288.

Mirbt, 498. 500—501. List Paschalisa Il. do Marcina, arcy-
biskupa ostrzychomskiegp K. O¥p. I. nr. 5. Abraham, Organizacya
224-228, 235-238.

3 Eegistrnm YI. 30.
Eegistrum VI. 56. Mirbt, 495—97. G. Eichter, 287—289.
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na catym obszarze ziem polskich znalez¢ sie mogto wielu ducho-
wnych, ktdrz}'by na rozkaz papieza w interesie Kosciota gitowi
byli stawi¢ opor wihadzy krdlewskiej. Byli niewatpliwie tam, gdzie
od p6t prawie wieku zakorzenione byly idee reformy lotarynskiej,
2,-dzie zyt i ozywiat duchowienstwo duch Wazonéw i Olbertéw,
t. j. w Krakowie. Ale i tu tylko ludzie, niepospolitego charakteru,
ludzie catkiem oddani Kosciotowi i Bogu, ludzie prawdziwie Swieci
mieli odwage wszechwtadnemu wiadcy powiedzie¢ ,,non licet*.
W ciggu XI. wieku z catego episkopatu polskiego tylko dwoch
jego przedstawicieli odwazylo sie na wiadcéw polskich rzuci¢
klgtwe koscielng, a chyba to nie przypadek tylko, Zze ci dwaj
wiasnie biskupi byli przedstawicielami odrodzenia kos$cielnego,
Gaudenty — reformy rzymskiej z poczatkiem XI. wieku, Stanistaw —
odrodzenia lotaryinskiego w konicu tego wieku. Gaudenty miat do
czynienia z Bolestawem Ohrobrym, wiadcg nie tylko zelaznej A,
ale wielkiej rozwagi i madrosci i dlatego zatarg pierwszy koscielny
rychto sie zakoniczyt pojednaniem; Stanislaw* miat do czynienia
z monarchg niewatpliwie zdolnym, lecz niestychanie wyniostym
i poyAYCzym i dlatego zatarg koscielny, wszczety nadto wsrod
okolicznosci najnieprzyjazniejszych, skoiiczyt sie katastrofg biskupa
i krola. J) Dla biskupa bowiem, sprzyjajacego dekretom gregoryan-
skim o inw*estyture z r. 1078, pod rzadami kréla o temperamencie

zapatrywaniach Bolestawca nie byto miejsca w Polsce XI. wieku.
Pienvszy lepszy wypadek mdgt weywmlal starcie miedzy takiemi
przeciwienstwcami, wwolat za$ je fakt nie koscielnej, lecz Scisle
polityczno-panstwcowej natury.

Wspomnielismy wyzej, ze polityka wcojownicza krdla, a zwia-
szcza nieprzerwume prawcie walki z imperyalizmem niemieckim, od
r. 1072 poczaw'szy, stawaly sie uciazliwe i dokuczliwe dla szla-
chty i rycerstwa polskiego. Dawcaly sie one nie tylko wojowni-
kom Bolestawa we znaki, nie tylko sprzymierzonym z nim Sasom,
ale i sprzymierzencom Henrykowym, t. j. Wratystawcowej druzynie.
Kiedy po bitwie pod Hohen Molsen nad Elstera, gdzie zycie
postradat antykrél Rudolf, Wratystaw na nalegania Henryka ma
ponownie wkroczy¢ do Saksonii, rycerstwo czeskie wcypowciada
swemu ksieciu postuszenstwo, tak samo, jak roku 1068; a roz-

) Gall, 1. 19. Fontes rer. Polon. 1. 29. Korytkowski. Arcybi-
skupi gnieznienscy, 1. 160.

Y Dnia 15. paZdziernika r. 1080 na potudnie od Lipska.
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tropny Wratystaw godzac sie z koniecznoscig, rozpuszcza czem-
predzej swe wojsko do domu. Podobny rokosz wojska polskiego
z tych samych przyczyn, na tern samem zapewne saskiem lub
Czeskiem pograniczu miat miejsce w poczatkach r. 1079 i to
w poblizm wojska nieprzyjacielskiego. Kiedarmo bowiem krél Bo-
lestaw sie ,skarzy, ze nie tyle zostat w nieprzyjacielskiej ziemi
od swojego rycerstwa opuszczonym, jak raczej przez nie z jego
winy wrogom po prostu na pastwe wydanym.**)

Przyczyng tej dezercyi rycerstwa polskiego miat by¢ bunt
ludowy, opisany przez pdzniejszg tradycye w nieco fantastycznych
barwach. ,Zony i cory szlacheckie“ — opiewa podanie ,»Stu-
dzy paiiscy uwodza, jedne znudzone wyczekiwaniem mezon, inne
desperacyg otumanione, inne znowu gwattem w niewolnikéw
objecia wmiggniete.“ Buntownicza czern ,zajmuje tedy panskie
dwmry, wzmacnia grody i nie tylko zagradza panom swym powwot
do kraju, lecz z pown-6conymi rozpoczyna Avalke. Panowie z tru-
dem pokonawszy buntowmikéw, za te bezprzyktadng zuchwmio$d
wyszukanemi karami $mierci winowajcdw pogubili; ale i biato-
glowy, ktére z w-tasnego popedu sie ze stugami spiknely, zmu-
szone byly ponie$¢ kary zastuzone, odwazywszy sie na zbrodnie
najohydniejszg h wyjatkowa, z zadneni innem przestepstwem nie
dajaca sie poréwnac.“  Podanie powwzsze 0 buncie chtopskim
z r. 1078 czy 1079 ulegto w naszej historyografii najsprzeczniej-
szej interpretacyi. .Tedni na podstawde fantastycznych barw poda-
nia wysnuli fantastyczne wnioski co do pierwotnego stanu spo-
feczenstwa polskiego; “j drudzy iwazajg cate to podanie o buncie
ludowym za wymyst lub nierozumng hipoteze Mistrza Mincen-
tego. °) Oczywiscie po jednej i drugiej stronie byla przesada. Ira-
dycye przekazang nam o tak Waznym w-ypadku, jakim byt upadek
krola, nalezy na tak dtugo szanowaC, poki oczywiste, niezbite do-

) Annales Pegavienses M G. SS XAl 241—2. Giesebreclit,
1. 520. G. Ricliter, 1 c. 321. Cosmas, Il. 24. Fontes rer. Boh.
1. 99.

0 Mistrz Wincenty 1. 26. M P. H. Il. 296.

M Mistrz Wincenty Il. 18. 1 c. 294—5.

M Lelewel, Bolestawa Smiatego upadek. Polska wdekéw $rednich
t. 1. 185—284.

") Skorski, Gallus i Kadtubek o $w. Stanistawie. Tygodnik Wiel-
kopolski 1873, nr. 9—12. Steiczyk, Upadek Bolestawna Smiatego. Ateneum
1885, str. 293.
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wod)' nie wykaza jej bezpodstawnosci. Nie przez ryczattowe bo-
wiem potopienie tradycji, lecz przez umiejetne wnikanie w nia,
wydostaje sie z niej kruszec prawdy. Bunt ludu wsrdd dlugoletniej
atmosfery wojennej, w chwili, kiedy w catych Niemczech ptonie
pozoga rebelii chtopskiej, systematycznie przez samego krola pod-
sycanej, a z najwiekszem barbarzynstwem przez ksigzat niemie-
ckich ttumionej, jest w Polsce bardzo prawdopodobny. Nie nalezy
bowiem zapomina¢, ze lud u nas w wielkiej czesci byt z jericow
ztozony i ze wyprawy wojenne Bolestawa zwyczajem 6wczesnym
tego palnego materyatu niestychanie wiele w Polsce nagroma-
dzity. Nieobecno$¢ lycerstwa podczas wypraw Bolestawowych do-
starczyta pozadanej sposobnosci do wybuchu. Wsrdd jencow, na
ziemiach szlacheckich osiedlanych, nie braklo zapewne i osobi-
stosci rycerskiego pochodzenia. One to mogly tatwo wobec krew-
kosci miodziericzego spoleczenstwa pozyska¢ wzgledy niektérych
wiecej erotycznie usposobionych matzonek lub cor szlacheckich.
Ze jency dorodni wywotujg afekta czasami az zbyt gorace wsrdd
dostojnych biatogtéw XI. wieku w Polsce, tego migdz}* innemi
dowodzi zywot Wegrzyna Mojzesza, ktory w niewoli pieknej La-
szki znalazt sie w gorszych opatach, niz J6zef w domu Putyfary.
Zreszta wszystkie nasze hajdamaczyzny i rabacye®. czyz nie odzna-
czajg sie zawsze gwalceniem niewiast? Eys ten najdrazliwszy po-
chwycita wyobraznia szlachecka daleko silniej od innych moze
wazniejszych szczegdtéw rewolucji  spotecznej XI. wieku i wysu-

go na czolo, cale to zdarzenie w tej postaci, juz niezupetnie
odpowiadajacej rzeczywistosci, przekazata potomnosci. W tej for-
mie przechowat jg nam znowu Mistrz Wincenty w koncu XII.
Mieku. Lzy wiec dlatego, Zze wieS¢ o buncie chiopskim przecho-
wala sie nam w przekazie nieco dziwacznym, mamy te wiesC
catkiem odrzuci¢, jako nieprawdziwa? Byloby to tak samo po-
gwalceniem rzeczywistosci, jak uzZna¢ podanie w calej swej osno-
wie za fakt historyczny. ) Przyjmujac tedy bunt ludowy w korcu
1 0 Ilub poczatkach 1079 jako fakt dziejowy, nie przyznajemy

Bertholdi Aunales, M . SS. V. 312. Bernoldi Olumonicon
1~c deo. Gfrorer. Papst Gregorius YII. uiid sein Zeitalter VII.
663—664. Szelagowski, Chiopi dziedzice we wsiach na prawie pol-
skiem do korca XIII. wieku. Lwéw 1899, str. 19, 20, 22. St Ke-
trzynski, Kazimierz Odnowiciel. Rozpr. Akad. Umiej. wydz. hist. fdoz.
XXXVII. 317—318. Nestor pod r. 6539 M P. H L 698. Zywot
Mojzesza Wegrzyna M P. H. 1IV. 801—814.
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mii zbyt wielkich rozmiaréw, inaczej musiatby jakis $lad w budo-
wie spotecznej po nim zosta¢, jak n. p. po buncie ludowym z r.
1036 i 1037. Niezawodnie skompromitowata sie w tej zamieszce
niewiernoscia malzenska niejedna z 6wczesnych dostojnych nie-
wiast w Polsce, byly to jednak chyba sporadyczne wypadki, epi-
zody podrzedne w zamieszkach z r. 1078 lub 1079, ktére naste-
pnie, poniewaz sie staly przyczyng dalszych wypadkéw, wydeto
do olbrzymich rozmiaréw. Krol, ktory broni ludu przed zawzieto-
Scig rycerstwa, ktory karanie ludu przez zniewazonych matzonkéw
uwaza za zamach na swa krolewska godno$¢, twierdzac; ,,Ozem
bedzie krol, jezeli sie lud usunie?“ chyba buntu ludowego nie
brat tak tragicznie, jak zbiegajagca z pola szlachta. Dezerterom
szlacheckim i rokoszanom rzekomy bunt ludu stuzyt raczej za
wygodny pretekst do dezercyi z pola, niz zagrazat istotnie po-
rzadkowi publicznemu. Dlatego nie bez racyi twierdzit krélewski
wddz, iz ,nie podobajg sie mu zonkosie, ktorym sprawy babskie
wiecej lezg na sercu niz postuszenstwo wzgledem wiadzy.“

Dlatego tez stusznie gtéwnych sprawcéw dezercyi ,,gardtem
pokaral, a ktorych otwarcie bat sie ima¢, podstepem na nich na-
stawat.“ Kto byli ci, na ktérych podnies¢ swa dion wahat sie
nawet krol samodzierzca, oczywiscie tradycya nie moéwi. Jezeli
jednak szczeg6t ten jest prawdziwy, to wsréd moznowtadcéw, na-
wet dla zemsty wyniostego kréla niedostepnych, chyba najpote-
zniejszym i najniebezpieczniejszym byt jego- wojewoda Sieciech,
ktory wsrdd burzy rokoszu uratowat tron dla miodszego Kazimie-
rzowica, by nastepnie w imieniu niedoteznego ksiecia samemu
rzady w Polsce sprawowac.

Badz co badz jednego przymiotu nie dostawato zdolnemu
synowi Kazimierza, t. j. spokoju i umiarkowania. Nie znat snac
miary i w karaniu spiskowcow, przeciw niemu sie buntujacych.
Nie dos¢, ze pokaral rycerstwo, ale zemsta jego Scigata nawet
zony winowajcow, zwilaszcza te, ktére w buncie ludowym sie
skompromitowawszy niewiernosciag matzenska, daty swym mezom
pozadany pretekst do opuszczenia posterunku na polu Mmjny.
Twierdzit krol, iz ,chce wytepi¢ skandal porubstwa“, i rzeczywi-
Scie kary, jakiemi ztamanie wiernoSci matzenskiej w Polsce X
i XI. wieku wiladza ksigzeca $cigata, byly nad wyraz srogie i su-

) Kronika wegiersko-polska M. P. H. I. 512. Smolka, Mieszko
Stary i jego wiek 176 —177.
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rowe, @ Z tein wszystkiera, jezeli krol ,sciga! cudzoloznice, kto-
rym mezowie wine przebaczyli“, to chyba mu tak bardzo nie
chodzito o ukaranie cudzotéstwa, jak raczej o zemste nad bunto-
wnikami, a zemsta byla zwyczajem Owczesnym niestychanie bar-
barzynska. ,liazat bowiem krél odrywaé¢ od piersi matek niemo-
wleta, nad ktéremiby nawet nieprzyjaciel miat litos¢ i w ich
miejsce szczenigta przyktadac.”“ Jakkolwiek nienaturalnem i nie-
prawdopodobneni sie nam tego rodzaju karanie wydawaé moze,
to mimo to musimy w niem uzna¢ jeden z jaskrawych objawow
pierwotnej, niestychanie okrutnej procedury karnej, wyptywajgcej
z staro-poganskiego zwyczaju i obyczaju. Nie przypuszczamy,
by tego rodzaju niechrze$cianskie znecanie sie nad niewiastami,
chocby winnemi, mogto byto w wiekszych rozmiarach mie¢ miej-
sce, byt to chyba sporadyczny wybuch gniewu krdlewskiego, ktory
dotkngt zapewne co najwiecej jedng lub druga, najbardziej mu
znienawidzong rodzing. Ale ten niewatpliwy wybryk krélewski
postuz}’!, aby podrazniona opinia publiczna cate postepowanie
krola w czambut potepita. Ze tak rzeczywiscie bylo, a nie inaczej,
to nie tylko tradycya poézniejsza mniej przychylna dworowi,

ale nawet opinia dworska, wspotczesna niemal potwierdza, méwiac
przez usta swego historyografa: ,Nie powinien byt krol jako
chrzedcianin- na chrzescianach, choéby za najciezsze przewinienie

1) Thietivara kronika VIH. 2. M P. H. I. 311—312.

Kara noszenia psa jest w wiekach Srednich nader czestg «—
cho¢ w naszych Zrddtach nie spotyka sie z nig (znajg natomiast nosze-
nie wzglednie ciggniecie kota zdechtego). Obszernie zestawia wszelkie
znane wypadki skazania na noszenie psa Grimm W Reehtsalter-
thiimer (4 wydanie 1899) tom Il. str. 309—312, przyczeni nalezy
zauwazyC, ze kara noszenia psa przedewszystkiem przy ludziach szla-
checkiego rodu byla, zastosowana. Go do skazania na karmienie szcze-
nigt, to nie spotykamy co prawda nigdzie analogii $redniowiecznych do
tej oki-utnej kaiy. Monarcha w epoce piastowskiej nie byt zwigzany
w nakfadaniu kar Scistymi przepisami — miat w tym kierunku (po-
dobnie jak monarchowie frankonscy) wdadze arbitralng. Temn sie thu-
maczy, ze i u nas i w panstwie frankorskiem czytamy nieraz o nakia-
daniu jakich$ kar okrutnych, dziwacznych, — ktore sie wiecej nie po-
wtarzajg; s uwazane przez ludnos¢ jako objaw okrutnego usposobienia
monarcliy i nie bywajg nasladowane. Kilka takich okrutnych kar ze-
stawia Klose w czasopismie ,,Am Ur-Quell“ z r. 1889 nr. 4. (mie-
dzy innenii omawia tam takze owg wiadomos¢ Galla o przykladaniu
szczenigt do piersi matek).

3) Mistrz Wincenty 1. 20. M P. H. Il. 296.
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tak okrutng bra¢ pomste.“’) Zatem okrucienstwo krélewskie
wzgledem poddanych swych, sprzeczne z chrzedciariskiem prawem,
jest faktem nie ulegajgcym zadnej watpliwosci, ktérego nie moze
dzi$ kwestyonowac chyba zaden powazny badacz. Moment to nie-
stychanie wazny do zrozumienia dalszego przebiegu faktéw-. On
tez zadecydowa¢ musiat o zachowaniu sie biskupa, stojacego na
strazy chrzesciariskiego prawa i obyczaju wzgledem kréla, gwat-
cacego to prawo i ten obyczaj.

"\VWystapienie  biskupa w Polsce przeciw wiadcy swemu
w wieku XI., przeciw wiadcy tak arbitralnemu, jakim byt Bole-
"N Smiaty, nalezy do wypadkéw, na ktére sie bardzo silne
i bardzo liczne pobudki zlozy¢ musiaty. Wszystkie te pobudki
obja¢, zrozumieC i oceni¢, kto wie, czy wielu wspdiczesnych, czy
nawet najblizsi biskupa, a zwhaszcza kréla, byli.zdolni. Tern bar-
dziej pozostaty one tajemnicg dla pdzniejszych. Prawdopodobnem
jest, ze syn wiadyki Szczepanowskiego nie mdgt patrze¢ oboje-
tnem okiem na pastwienie sie¢ nad bliskimi sobie krwig i przy-
jaznig. Wszak nie darmo nasze rycerstwo XI. wieku zwato sie
szlachta, t. j. rodami, a moze wiecej, jak pdzniej, licznymi we-
zkami krwi i powinowactwa skute bylo asjedng braterskg dru-
zyne. Krzywda wiec, wyrzadzona jednemu z rodéw przez ksiecia,
dotykata catg te rzesze szlachecka. By¢ moze, ze stanowisko nie-
przyjazne ksiecia despoty wobec dekretéw papieskich o inwesty-
tuie z 1. 1018 wj™wolato naprezenie miedzy biskupem Gregorya-
ninem a krélem samodzierzca. To jednak nie ulega kwestyi, ze
jedna z gtéwnych pobudek byta obrona chrzesciaiiskiego pmwa
i obyczaju przed wsciektoscig niepohamowanego w zemscie krola.
Mobec niechrze$ciafiskiego postepowania wiadcy miat biskup na-
dworny dwie drogi postepowania przed soba, albo na wzér epi-
skopatu niemieckiego w Wormacyi. na wzér tylu .biskupow pol-
skich XI. 1 XII. wieku z bizantyfAskim serwilizmem milczeé lub
nawet naduzycia i gwalty panujacego chwalic, albo wzorem
piawdziwych stug Chrystusowych stang¢ otwarcie w obronie
prawa i ucisnionych. Aby jednak wszechwtadnemu krélowi Pol-
ski XI. weieku, w chwili najwyzszego roznamietnienia powiedzie¢

Non debuit christianus in ehristiaiios peecatuin quodlibet cor-
poraliter vindicare. Gali, 1. 27. Fontes rer. polon. 1. 36. Wystouch ;
Stanistaw, biskup krakowski, meczennik czy rewoliicyonista. Stownik
apologetyczny Wiary katolickiej. Warszawa 1896, t. I1l. 578.

Meyer w Knonau, 1I. 624—6.
$w Sanidaw hidep 9
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chrzescianskie ,,non licet*, na to trzeba byto mestwa nie7.wyklego
i apostota i meczennika, gotowego kazdej chwili zycie dac za
prawde. | takie mestwo posiadat wychowanek totarynskich legi-
stow, nasladowca Wazonéw i Olbertéw, a goracy wielbiciel (nve-
fforza VIl odznaczajacy sie Swigtobliwoscig i gorliwoscig d a
sprawy Bozej i Kosciola. ,Gdy tedy krola“ - opiewa zywa je-
szcze tradycya koscielna XII. wieku -, Swiatobliwy biskup kra-
kowski nie mogt od tego okrutnego postepowania wzgledem pod-
danych powstrzymaé, grozit mu najpierw upadkiem” krdlestwa,
a wt koricu; wymierzyt przeciwko niemu miecz® klgtwy.“

Celem Kklagtwy koscielnej byto w XI. wieku tak samo, ja”
i dzi$ jeszcze jest, naprawa i ratunek wykletego lub wzglad na
cze$¢ Kosciota albo wu-eszcie dobro reszty wiernych. Jest ona
najciezsza karg koscielna, lecz tylko ,,poena medicinalis®“ me
,vindicativa®“. Pedagogiczny charakter klgtwy me tylko uwydatnia
Sie w treSci Klgtwy, zawierajgcej zawsze zapowiedZ usuniecia Klg-
twy z chwila naprawy wwkletego, ale i W procedurze klgtwy,
obowigzujacej wiasnie w chwili wyklecia Bolestawa Smiatego.

W r. 1074 na Wielkanoc KoloAczycy, oburzeni na arcybi-
skupa Almona, podniesli bunt i wypedzili go z miasta. Kilka dm
pozniej wrécit arcybiskup z wojskiem i zmusit buntownikéw do
poddania. Przed miastem w koSciele S$w. Jerzego odprawit msze
Swietq i pod klatwg biskupig zawezwat wszystkich winowajcéw
do zado$cuczynienia. Natychmiast wszyscy przybyli boso, w wel-
nianem odzieniu na golem ciele. Arcybiskup za$ przykazat mi

dniu nastepnym pojawi¢ sie w koSciele $awu Piotra, by tu za
niestychang zbrodnie czynili pokute.”)

W tym samym roku w pazdzierniku na synodzie w’ Erfurcie,
gdy turyngijscy duchowni i $wdeccy z powodu gloszenia celibatu
t domagania sie dziesiecin arcybiskupa mogunckiego Sigfrida za-
mordowa¢ chcieli, tedy arcybiskup oddaliwszy sie do Heiligen-
stadt, gdzie bawit do Trzech Kréli nastepnego roku, wmwszystkie
Swieta podczas mszy $w. nawolywat gwalcicieli Swietego synodu
pod klatw-3 biskupig do pokuty. B

W likopadzie tegoz roku i papiez Grzegorz VII. grozac
ekskomunika Filipowi, krélowd francuskiemu, o$wiadcza. ,My go

Mistrz AVineenty, Il. 20. M. P. H. Il. 296.
2) Lambert Hersf. SS. V. 215. Hesse, Wattenbach 1 c. 176.
3) Lambert Hersf. SS. V. 219. Hesse, Wattenbach 187.
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na rzymskim synodzie od ciata i wspdlnosci ze Swietym Koscio-
tem oddzielimy i codziennie przy ohlarzu $w. Piotra klagtwa na
niego rzucona bedzie potwierdzana.*

Z przytoczonych przyktadéw jasno wjmika, ze czy to zagro-
zenie klagtwa, czy to gtoszenie jej odbywalo sie podczas mszy $w.
przy oharzu i odbywato sie tak dtugo, poki wyklety sie nie na-
prawit. Szczegdt to wazny, potwierdzajagcy autentycznos$¢ tradycyi
XII. wieku o S$mierci s Stanistawa przy oltarzu, zapewne
A chwili, kiedy biskup zwyczajem o6wczesnym wzywat krola grze-
sznika do pokut}* pod groza klatwy biskupiej.

Zanim jednak do opisu katastrofy na Skatce przystgpim, za-
stanowi¢ sie poprzednio musimy nad wrazeniem, jakie klagtwa ko-
$cielna, przeciw panujgcemu rzucona, Ayrvierala w opinii w'spél-
czesnej.

Z gory zaznaczamy, ze zupetnie przeciwne co do klatrvy
podOAvczas $cieraty sie ze sobg zdania.

»Nie wolno krola ekskommiikowac¢*, tak twierdzili regalisci
niemieccy a r. 1076 AAmdle $AAdadestAAur samego Grzegorza TIi.
PotAAuerdza to & zupetnosci Heniyk IV. w swym ostaAAionym
liscie do Grzegorza VIL z r. 1076, piszac: ,Tradycya ojeOAr $AALe-
tych przekazata nauke, ze Bég sam tylko ma sad wydaAAmé o po-
mazancu Panskim, ze' krdl za zadne przestepst\A'o, chyba gdyby-
S§my — co nie daj Boze — od AAuary & odpadli, nie moze by¢
ztozony z tronu. Madro$é <. biskupOAv naAvet Juliana Apostate
nie samemu sobie, lecz jedynie Bogu do osadzenia i do ztozenia
z tronu pozostaAAdia. PraAAUZIAAT papiez seu Piotr sam AAmla: Bdj-
cie sie Boga, czcijcie krdla! Ty ale, ktéry sie Boga nie boisz,
bezczescisz mnie, ktéiy przez Boga zostatem ustanoAldony.“

Henryk tedy uznaje jeden AAjpadek, & ktérym \Amino kré-
loAA Ayyrokiem koscielnym odebraé Aviadze, t. j. a razie, gdyb)®
odpadt od wiary. Dalej od niego w obronie AAdazA* ida reo-alisci
XI. AAueku, tAvierdzac, ze kto ustanowione od Boga AA'ladze pote-
pia¢ lub im opiera¢ sie odAvaza, ten Bogu sie i Boskim rozkazom
opiera, alboAAdem nie ma Aviadzy jeno od Boga i chociazby zig
byta wiladza, nikt Avszakze nie poAAunien jej potepia¢ Ilub lekce-

Eegistrum H. J8. Martens 1. 25.
List z d. 25. sierpnia 1076 do Hermana, biskupa Metzu. Ee-
gistrum V. 2. »
Y M G. Leges Il. 47. Meyer w Knonau Il. 662—4.
O-
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wazy¢ winnej jej czci.. Ktoraz bowiem wiadza jest gorsza od
lilata, ktéiy Olirystusa Pana niesprawiedliwie osadzit i ukrzyzo-
wal? A jezeli oneinu z gory byla dana wladza przeciw Obrystu-
sowi, ktory byt bez grzechu i bez jakiejkolwiek posesyi Swiata,
ktoryz tedy grzesznik i praw przestepca odwazy¢ miathy sie
wierzgaC przeciw oscieniowi lub sprzeciwia¢ Bozemu rozporzadze-
niu 1) Zwierzcbnicza zatem wdadza krélewska jest nietykalna
W oczach regalistow gredniow-iecznyeh i ani przez klatwe ani
przez ziozenie z tronu ani przez uwolnienie od przysiegi nie po-
Adnna byc nadwatlona. Zwiaszcza ztamanie przysiegi przez pod-
danych z rozkazu Grzegorza dll. szczeg6lniejsze wznieca oburze-
nie A oczach Henrycyan. ,Now'e nauki bez watpienia glosit Hil-
debrand“ — pisze jeden z nich — ,ktéry wbrew naukom Oj-
cow Kosciota dat pozwolenie tamania przysiegi.”

Przysiege wiernosci sktadat kazdy biskup panujacemu, skiadat
ja 1 nasz biskup krakowski prawdopodobnie dwukrotnie, przy
objeciu swyj stolicy i przy koronacyi krolewskiej. Wystepujac
przeciw swmmu wiadcy, mztamat w oczach bezw”zglednycli zwolen-
nikéw wiadzy paiistwmwmj niewatpliwde przysiege wiernosci, po-
dnidst bunt przeciw’ krélowi, ktdry w oczach monarchistow ow-
czesnych jest buntem przeciw porzadkowi Bozemu i dlateffo he-
rezyg i sacrilegium. Antypapa Klemens Ill. na synodzie rzymskim
w r. 1089 potepit wyraznie wyklecie krolow i wykazat, opartv na
powadze $w. Augustdma, na jaka kare zastuguja ci, ktérzy zache-
ceni przez schizmatykéw (Gregoryan), przysiag, uczynionych kro-
lom i wkadcom, nie bojg sie gwalci¢.) Eegalisci XL i XII. wieku
jednakze nie tylko teoretycznie na podstawie pisma $w. i Qcow®
Kosciola zw'alczajg klatwe przeciw wiadcy i panujgcemu, lecz
nadto usitujg wykazaé, ze ona zadnym przykfadem nie da sie po-
prze¢ i twierdza, ze ,Hildebrand jest spraw’ca tej now'ej schizmj"
i pierwszy podniost kaplaiiskg lance przeciw’ dyademowi kréle-
wskiemu.”“ G

Grzegorz z Catiiia, imiicli z klasztoru Farfa. Ortliodoxa Defen-
sio Imperialis z r. 1111 ed. Heinemami M G. SS. Libcdli de lite IL
541. Wattenbach Il. 221. Martens Il. 181 —184.

Wido z Osnabriick Libelli de lite 1 469. Martens, Il. 176.

De imitate ecclesiae. Libelli de lite 1. 621, 1l. 237. 268.
Eichter, Annalen I1I. 2, 408. Mirbt, 186, 151, 550.

H Sigbert z Gerabloux, Epistota Leodieensium adversus Pascha-

lem papam, ed. Sackur Libelli de lite Il. 451 i nast. Martens Il. 176.
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»,Czytam i czytam dzieje rzymskich biskupéw i cesarzy
i nigdzie nie znajduje kogokolwiek z nich, ktéryby przed Hen-
rykiem 1V. przez rzymskiego biskupa byt ekskouiimikowany lub
wiadzy pozbawiony“ — pisze w XII. wieku Otto Fryzengenski. H
lak samo i inni przeciwnicy reformy gregoryaiiskiej pisza, ze
klagtwa Grzegorza zadnym przyktadem z przesztosci nie da sie
poprze¢, ze nawet wobec heretyckich wiadcow, takiego aryanina
Teodoryka i cesarza Anastazego, Kosciot nie chciat karzaco wy-
stapi¢, albowiem krdl, jako pomazaniec Panski, wyjety jest z pod
wszelkiego ziemskiego sadowmictw®a. Co najwiecej wolno krélown
i cesarzom wytkng¢ wnne i ich upomnie¢, albowiem kogo Chry-
stus, krél kroléw', ustanowit swym namiestnikiem na ziemi, tego
swemu sadowi tylko pozostawit do potepienia lub do zbawienia.
Xaw'et tak gtosny przyktad, jakiego dostarczyt $w. Ambrozy, rzu-
cajac klatwe na Teodozego Wielkiego, nie sprawia regalistom
Sredniowiecznym trudnosci. To nie Kklgtw-a, zdaniem ich, lecz
stodkie i, fagodne napomnienie, ktore Kosciotowi jak i cesarzowa
samemu wyszto na dobre.

Catkiem przeciwnym zasadom hotdowmli reformatorzy ko-
Scielni XI. wieku. Nla nich meska opozycya przeciw' niestusznym
zadaniom wiadzy nie tylko nie uchodzita za ztamanie przysiegi
wiernosci, za przeniewlerstwm i zdrade, lecz za prosty obowigzek
chizescianski, albowiem ,przy kazdej $wieckiemu panu zrobionej
przysiedze obowigzuje sama przez sie zrozumiata premisa, Ze ta
przysiega nie sprzeciwia sie zasadojii chrzeSciaiiskiej wiary.” ,Jak
za$ poddanie niewmlnikéw' w'zgledem zyczeii pana, postuszenstwm
dzieci wzgledem rodzicéw, a zony wzgledem meza tylko tak da-
leko siega¢ winno, jak daleko z niejn nie tgczy sie pogw-atcenie
piaw Hozych, tak samo wierno$¢ poddanych wzgledem wiadzy
nie jest bezw-zgledna. Gdyby sie te granice zapoznawato i chciano
okazywac postuszenstwo nawmt wtedy, gdy ono sie staje niepostu-
szenstwem wzgledem Boga, ted}* byloby ono juz nie wiernoscia,
lecz przeniewierstwmm i krzywmprzysiestwmm. W takim bowiem
wypadku nie moze by¢ mowy o tern, ze sie dba o istotne dobro

M G SS. XX 352 ed. Wilmans cap. 35.

H Grzegorz z Catina, Orthodoxa Defeusio Imperialis cap. 8.
Sigbert z Gembloux, Leodieensium epistota adversus Paschalem cap. 7.
Aldo z Osnabriick, De contraversia inter Hildebrandmn et imperatorem
Heinricum liabita. Libelli de lite 1. 468, TL 459 540 Mirbt 1 ¢
151-2. Martens, IT. 179—180.
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wiadzy, co przeciez przysiegajacy swym panom w pierwszej linii
obiecuj;i.* W ten sposob przemawia w r. 1085 jeden z najszla-
chetniejszych i najwiecej stanowczych Gregoryan Xl. wieku.

Ze za$ takie postepowanie wzgledem wiadzy, biskupom ze
strony Grzegorza VII. bylo wprost nakazywane, tego dowodzi list
tego papieza do arcybiskupa mogunckiego Sigefrida z dnia 3. wrze-
$nia r. 1075. Papiez przypomina chwiejnemu metropolicie nie-
mieckiemu rdznice miedzy najemnikami a pasterzami, jasno przed-
stawia mu przed oczy réznice miedzy pierwszymi, ktérzy za zbli-
zeniem sie wilka trzode opuszczajg i uciekajg, a ostatnimi, ktdrzy
z prawdziwej mitosci ku owieczkom swym nawet i utraty zycia
w ich obronie sie nie lekaja. Papiez nie inoze milcze¢, albowiem,
jesliby zaniechat karci¢ przewinienia, popadiby sam w biad. ,Jak
krotewsey wojownicy majg broni¢ dworu krolewskiego przed wro-
giem, tak obowigzkiem duchownych jest, zaczepki ztych duchéw*
od Kosciota odpiera¢, dlatego tez zadaniem kaptana jest walczy¢
przeciw® zbrodni.* ,Wiemy, ze przez niektorych cieleSnie i Swda-
towm usposobionych ludzi dajesz sie odstrasza¢ w usilnej i wier-
nej pracy w winnicy Panskiej ku zbawieniu duszy, zeby tylko
nie ponies¢ szkody na mieniu lub wskutek nienawdsci moznych
nie popa$¢ W niebezpieczenstwo. Dlatego prosimy i upominamy
Ciebie ze w'zgledu na Najwyzszego i z petnomocnictw'a $wn Pio-
tra, aby$ nie dopuscit do tego, zeby$ z nienawisci lub zyczliwmsci
wobec kogokolwniek albo z powodu straty débr ziemskich odstapit
od Sciezki sprawiedliwosci. W ten sposob przemawiat papiez
do biskupa niemieckiego, a przernawnat catkiem w duchu Wazo-
néw, Humbertéw i Olbertow, koryfeuszow” lotaryriskiej reformy.
Czyz inaczej mogt przemawiaé przez usta legatéw swoich do wy-
chownrnkéw i ucznidw* tych samych mistrzéw lotarynskich, t. j.
do kleru i biskupa krakow*skiego? Eegalisci 6wczesni gtownie
powmhywmli sie na stowm $w. Pawta: ,Xue masz zwierzchnosci,
jeno od Boga, a ktore s, od Boga sa ustanowione. Przeto kto
sie sprzeciwia zwierzchnosci, sprzeciwia sie postanowieniu Bo-
zemu.“ Nie przecza temu reformatorzy koscielni, wysnuwnijg
z tego atoli catkiem inne wnioski. Twierdza, ze ze stéw apostota

Bernhard z Konstancji, Liber eanonum contra Henricum V.,
cap. 34. Libelli de lite, 1. 261. Mirbt, 33, 34, 230.

Eegistrum, 1II. 4.
List do Ezymian, rozdz. XIIl. 1, 2.
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bynajmniej nie wjmika bezwzgledne postuszenstwo dla wszelkiej
wihadzy, lecz tylko to, iz wola Boza jest, aby jaka$ wiadza ludzmi
rzadzita. ,Dajcie nam Awviadze uporzadkowana, — wota biskup
Stefan z Halberstadtu do swych przeciwnikbw — a nie be-
dziemy oporu stawiali.“ Eozr6zniajg sie bowiem w kotach grego-
ryanskich dwa rodzaje wiadcéw, dobrych i zbtych. Pierwszym na-
lezy sie zupetne postuszeristwo, drugich, jezeli do zlego uwodza,
nie czujg sie zobowigzani stucha¢. W przeciwienstwie do regali-
stow reformatorzy koscielni XI. wneku, hotdujac prawie nowocze-
snym ideom, nie uwazajg wMadzy krdlewskiej za instytucye Boza.
nie uw'azajg obalenia istniejacego rzadu za bunt przeciw Bogu.
Dodnosc kroleWsSka w ich oczach jest tylko urzedem, wpraw’dzie
najwwzszym urzedem, lecz tylko przez lud nadawuanym. Dlatego
tez krol winien by¢ wyposazony i madroscig i sprawiedliwmscig
i poboznoscig, a przedew’szystkiem wunien sie strzedz absolutyzmu,
albowiem nie despote pragnie lud mie¢, lecz obrofice przeciwW ty-
ranii. Jezeli tedy panujacy poruczonej mu wHiadzy naduzywm dla
gnebienia swych poddanych, tedy jasnem jest jak stofce, iz swa
godno$¢ podkopat i ze ztamawszy sam kontrakt, zaw-arty zludem,
i lud od poddaiiczego stosunku zw“alnia. Rzecz sie ma tak samo,
jak ze Swiniarzem, ktérego wiasciciel trzody Avynajat. Jezeli tenze
widzi, ze najemnik zamiast wieS¢ trzode na pastwisko, $winie
kradnie lub gubi, tedy ze wstydem i liaiibg najemnika wypedza.
Jezeli tak sie postepuje ze Swiniarzem, ktory zwierzat nie dopa-
truje, o ile wiecej powinno sie tak postapi¢ z wiaclcg, ktory swe
obowigzki w'zgledem ludzi gwalci. Jezeli pismo $w. gtosi postu-
szefstwo wzgledem whadzy, tedy dotyczy to samego urzedu, nie
jego niegodnego dzierzyciela. Dowodzi tego swem postepowaniem
ten sam apostot, ktory postuszenstwm w’szelkiej whadzy przykazat,
a przeciez raczej umrze¢, niz Neronowi by¢ postusziym wmla,
A ten s|3o0séb wiasnym przyktadem uczac, ze postuszeiistwo Avzgie-
deni Boga stoi na pierwszem miejscu, jezeli z niem podporzadko-
wanie pod wiadze panstwmwug nie da sie pogodzic. W ten sposob
przedstaAAiajg stosunek ehrzescianina do wiadzy skrajniejsze zy-
wioty gregoryanskie; nie nalezy jednak zapomina¢, ze poclobne

List do Iandgrafa turyngskiego Ludwika. Annales st. Disibaldi
Lib. de lite IL .286—29
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pog-ladj o wladz} Swieckiej gtosit’ sam Grzegorz VIL, nie byly
one zatem obce i Avarad reformatoréw koscielnych w Polsce. )

Reformatorzy koscielni nie tylko w teoryi glosza godziwos¢
rewotucyi przeciw niegodnym piastmiom wiadzy, ale powotujg sie
na przyktady z liistoryi, jak ludy pod aiispieyami papiezy i bisku-
péw niegodnych wiadcow pozbawiaty wiadzy. Tak przeciez posta-
pili Frankowie z Chitdeiykiem Ill. za zgodg papieza Zacharyasza.
Klatwy koscielnej za$ uzyt przeciw wiadzy Swieckiej caly szereg
papiezy i biskupdw. Tak wyklgt Ambrozy, biskup iijedyolaiiski,
cesarza leodozego; biskup Avitus z Vienne kréla burgundzkiego
Zygmunta; Germanus, biskup z Paryza, kréla merowingskiego
lleriberta; tak Mikotaj I. krola Lotaryusza i cesarza wschodniego
Michata; papiez Stefan IV. kréla Langobardow Hezyderyusza.
SzczegOlnie jednak za pontyfikatu Grzegorza VII. klgtwa koscielna
byla w czestem uzyciu. Juz w r. 1074 grozi papiez Filipowi L,
francuskiemu krélowi ekskomunika. Zagrozony ekskomunikag byt
w 1080 r. Alfons kastylski. Klgtwa rzeczywista spotkata dwukro-
tnie Henryka IV. w r. 1076 i 1080, dalej uzurpatora tronu bi-
zantynskiego, Nicefora Botoniadesa, w r. 1078, szes¢ lat pod kla-
twa byl Robert Wiscard, ksigze Apulii, i Robert z Loritello, inny
ksigze normandzki. Za czaséw Grzegorza wolno jeszcze byto i bi-
skupom wiadcow swych cenzurg koscielng obtozy¢, jak to uczynit
Arr. 1079 Herman, biskup z Metzu z Teodorykiem, dukiem lota-
rafiskim, na co uzyskal aprobate papieza, jak to dalej uczynili
gregoryanscy biskupi w Niemczech z legatem Ottonem z Osty! na
czele, na zjezdzie w Kwedlinburgu r. 1085 ponawiajac klatwe
przeciw Henrykowi IV. i jego stronnikom. Nie brakio i w Polsce
przyktadu klgtwy biskupa przeciw wiadcy swemu. Rzucit klgtwo
na Bolestawa Chrobrego, jak to wspomnieliSmy wyzej, Gaudenty,
pierwszy arcybiskup gnieznienski i pierwszy przedstawiciel reformy
koscielnej na stolicy biskupiej w Polsce. O

Manegold z Lautenbachu, Manegolcli ad Gebliardum libei' cap.
29, 30, 42, 45. M G Libelli de lite I. 361—388. M-rht, 226-228.
Martens, 1l. 13—18.

Manegold v. Lautenbach, 1 c. cap. 29. Lib. de lite I. 362,
363. Disputatio vel defensio Paschalis Lib. de lite 1. 665. Wido
z Ferrary: De seismate Hildebrandi Lib. de lite 1. 539. Mirbt 144,
146. Martens, Il. 53, 60, 61.

H Martens, Il. 25—27. G. Richter, Annalen, 362—364. Gallus,
1. 19, 1 c. 29.
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Miedzy goragcymi bowiem przedstawicielami reformy koSciel-
nej a nieugietymi obroncami despotyzmu ksigzecego i supremacyi
wiladzy Swieckiej nad koscielng nawet w czasach spokojnych wy-
buchaty od czasu do czasu zatargi; w czasach tak burzliwych, jak
6sme dziesieciolecie XI. wieku, starcie tych dwmch przeciwienstw
bytlo po prostu nieuniknione i wywmialo najzacieklejsze walki
koscielno-polityczne w $rodkowej Europie, a ponurg tragedye na
kresach wschodnich $wnata zachodniego, tj. w Polsce.

I nie mogto by¢ inaczej. Wyklecie wiadcy bowrem. pomimo
Ze znajduje niezaprzeczone antecedensa w historyi, pomimo ze
naw'et taki Henryk I1V. lub W~ilhelm Zdobywma uznajag w pewmych
wypadkach prawm Kosciota do Ayyklmania panujgcych, byto
badz co badz srodkiem rewolucyjnym. Kilgtwa koscielna bowiem
wmdtug Gwmzesnego pramua kanonicznego byta potaczona z wyklu-
czeniem wykletego ze spoteezeiistwa, musiata zatem pociaga¢ za
sobg utrate politycznych, obywatelskich i spotecznych praw®

»Z Wykletym nie wolno obcowat”, oto zasada rygorystyczna,
gloszona przez owmzesne przepisy koscielne w tym celu, by wino-
wajce odosobni¢ i w ten sposéb zniewoli¢ do poprawy; kto za$
z wykletym obcowat, podpadat sam pod klgtwm i zarazat tern sa-
mem swm otoczenie, w*ykletym bowiem stawmt sie nawet ten, kto
z powmdu zawodowych zaje¢ lub ze strachu, a nawet nie$wiado-
mosci utrzymywnat z wyklet\mi  stosunki. Wszj”stkie te przepis}®
byty wyykonalne i skuteczne, jak diugo chodzito o czlonka niz-
szych wuarstw, w'ywmiywaly niestychane komplikacye, gdj- klgtwie
ulegt kto§ z moznych lub nawet sam panujacy. Z wikiadcg wykle-
tym nie wmino bylo poddanemu pod grozg klatwy ani jes¢ ani
pi¢ z nim ani go calowna¢ ani go w domu prz3inowa¢ ani z nim
sie modli¢ ani go naw‘et pozdrawia¢.  Taki np. arcybiskup tre-
wirski Ldo musi asr. 1076 w'yraznie prosi¢ papieza o pozwolenie
rozmawiania z w-ykletym krélem, co tez uzyskuje; natomiast nie
Ao mu przebywmé z krélem przy stole lub przy nabozenstwie.

1) Martens, Il. 184.
2) Martens, 1l. 182.

Collectio canonum Burcharda z Wormacyi XI. cap. 3, 5, 6,
31—44, 145b, 1464a, 149b, 150a Deusdedit, lib. 1V. cap. 158,
lib. 1. cap. 2. Anselm z Lueca lib. XII. cap. 14, 16, 17—19. Mirbt
214—221.
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Taki opat klimiacki Hugo musi prosi¢ papieza o absolue.ye z po-
wodu paktowania z wjddet}’!! Henrykiem, swoim clirze$nikiem.

obee takich przepiséw klgtwm pozbawiata panujacego po-
prostu w-adzy i tein sie tez tlumaczy osSwiadczenie ksigzat nie-
mieckich na zjezdzie v Trewirze r. 1076, ze krol, jezeli w ciagu
roku me uzyska UAVolnienia od klatww, tron na zaw'sze postrada. H
honsekweencye rygorystycznyeli przepiséw’ kanonicznych co do
klatwy wyAvolywaly taki zamet i taki rozstroj w zyciu prywatnem,
czy koscielnem, czy publicznem, ze sam Grzegorz VII. czut sie
znieAAolonym wt r. 10/8 pewme modyiikace w nich zaprowmdzi¢
i pozwmlié na obcowanie z wykletym wszystkim od niego bezpo-
Srednio zaAAdslym tj. zonie, dzieciom, stuzbie nizszej, dalej uwol-
ni¢ od KigAAy tych, ktorzy z nieSwdadomosci lub koniecznosci
fizycznej z Awykletym stosunki utrzymuja lub utrzymywac sg znie-
woleni.

Z tein AA%szystkiem poAAwzsze modyfikacye, zdaniem najlepszych
meAXco\Wv  stosunkOAA™  OAvczesnych #j, byly znane szczuptym kolom
izj' mskim, nie b}My ani publikoAA”ane ani znane w Niemczech,
a tein mniej av Polsce, powtdre nie tagodzity stosunku poddanych
do wykletego Awtadcy. Co do poddanych to Grzegorz VII. Ayyraznie
jeszcze av r. 1081 oSAAuadcza, ze nie tAdko jednego AAUNoAAmjce
klatAva mbkiada, lecz takze kazdego, kto z nim SAAuadomie a ko-
scielnAch spiawacli obcoAvac bedzie lub kto mu & stuzbie AAQlen-
nej SAvieekiej ustugi dawaé bedzie. ®) TO tez klatwa koscielna
w Niemczech wtasnie w latach 1076 a 1079 AwAA-olala i rozpe-
tata taka reAAmlueyjng burze przeciAv dotychczasoAAmj Aviadzy SAvie-
ckiej, ze kazdy AWadca, ktéry znat stosunki niemieckie, av klgtAwie
nie mégt nie Avidzie6 rewolucyjnego $rodka, obalajgcego trony.

Lamberti Annales, M G. SS. Y. 246. Bertholdi Aimiilps a
1077. G. SS. Y. 289. Mirbt 220.

Lamberti Annales, M G. SS. V. 276—78. Meyer w* Knonau
IL 734-/35. G Eichter, 1 c. 225. Martens, |. 124.
2 Eegistnim V. 14a Jaffé, Mon. Greg. 308. Mirbt 221.

Jeszcze dalej & ustepstwach tych szedt Urban II., ktdry a&'r.
1089 IdatAye tylko na kréla, antypape i ich bezposrednich stronnikOAV
i wspolnikéw™ rozciggnat, uwmlnit od niej natomiast AA’szystkich, ktorzy
z nimi_obcowali, kazgc im tylko pokute czynic¢. Jaffé, Regestra nontiii-
cum 4031. Alirbt 22%. n i

‘) Mirbt 225.

‘) Registrum AMI. 57. Mon. Greg. 516.
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Znat az nadto wybornie stosunki niemieckie nasz Bolestaw
i do zametu ich nie mato sie sam przyczynial, nie miat z pewno-
§cig nic przeciw klatwie, jak dtugo ona stuzyta do obalenia su-
premacyi- niemieckiej i do podkopania cudzego tronu. W chwili
jednak, gdy ta sama mina poditozona byta pod jego w-tasny tron,
z calg wsciektoscia, wihasciwg goracemu temperamentowi, rzuca sie
na tego, ktéry zdaniem jego zbrodniczg rekg targnat sie na swego
wiadce i krola. Postepowuinie biskupa tein bardziej w oczach kro-
lew'skich i regalistow' polskich uchodzi¢ musialo za przeniewier-
stwo, bunt i zdrade, o ile ta klgtwm nastgpita W chwili, kiedy
krol wiasnie grozne objawy niezadowolenia, niepostuszenstwa i de-
zercyi wssrod szlachty polskiej najgwattowmiejszymi srodkami sthu-
mi¢ usitowat. Wszak biskup ujmowmt sie za ofiarami gniewu kro-
lew'skiego, czyz wiec wsrdd rozpoczynajacego sie rokoszu tern po-
stepowaniem nie musiat $ciagngé na siebie jeszcze podejrzenia
dworu, ze wuaz z rokoszanami knowm ztowrogie zamiary przeciw
prawmwitemu wladcy ktéremu dwukrotnie zlozyt prz}'siege wier-
nosci. Tak samo przeciez Henryk IV. na samag grozbe klatwy
vl sswwm ostawionym liscie do Ezymian w styczniu r. 1076 zwie
bez ogrodki papieza falszjwvym mnichem, szkodnikiem i gwalci-
cielem Kosciota, wJsogiem zdradziecko gotujagcym zamach przeciw'
rzymskiemu pafstwm i jego krolestwu. Te same przyczyny,
W tym samym czasie wywolujg czy u krola niemieckiego, czy
u polskiego wiadcy te same skutki i to tern straszniejsze w Pol-
sce, o ile tu wiadza krola byta mniej ograniczona niz w Niem-
czech, o ile biskup krakowski byt wfigcej zawfistym i zaleznym od
kréla polskiego niz papiez od wfiadcy niemieckiego.

Sama zresztg procedura praw'a kanonicznego musiata utwier-
dza¢ w krélu i jego otoczeniu przekonanie w-spotwiny biskupa
w spisku i buncie. Poniewmz klgtwm co do istoty swmj, ioko poena
medicinalis a nie vindicativa® nie ma zbrodni jako takiej karac,
lecz tylko poprawe winowajcy spowodowaé, zatem tylko wdedy
wolno jej uzyw-aé, jezeli obwiniony odmawia poprawy i zado$c-
uczynienia. Dla skonstatowania tej krngbrnosci potrzebna jest
poprzedzajgca admonicya. W jakiej formie ta admonicya sie ma
odbywmé i ile razy, to nie da sie dokladnie juz dzis okreslic.
Dalej odby¢ sie musiat w odpow'iedniem miejscu proces prawi-
dlowy i sagdowy w sprawie zbrodni, majgcej uledz karze. Prze-

M G. Leges II. 46, 47. Meyer w Knoiiau Il. 628.
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wodniczy temu procesowi biskup ordynaryusz lub synod prowin-
cyonalny, w najwyzszej instancyi papiez. Przy procesie obecnym
by¢ musiat oskarzyciel, ktéry skarge swa® osobiScie mu-
siat zastepywa¢ i nie mogt sie zadna miarg na pisSmiennej
skardze ograniczy¢. Obecnym by¢ musiat przy procesie takze
oskarzony, ktéremu termin oznaczony winien byt by¢ obwieszczo-
nym. Przy nieusprawiedliwionej nieobecno$ci oskarzonego in ah-
sentia go sadzono. Wyrok za$ zapadat dopiero po doktadnem
zbadaniu i zwazeniu obustronnego materyalu dowmdowego i do-
pieio wed}”, gdy pizez nienaganny”cli $wiadkow* wuna niezaprze-
czenie stwierdzona zostata. W taki sam sposéb musiat sie od-
by¢ proces kanoniczny przeciw gWaltom krélewskim w sgdzie bi-
skupa krakowsskiego. .Jest bowdem powszectmie znanem zjawiskiem,
ze potezni az nazbyt czesto prakty“kowa¢ zw'ykli wobec stabszych
zasade ,sita przed prawmm®, shabsi za$ wystepujace przeciw® nad-
uzyciom poteznych, wystepujac w imie pogwatconego prawa, zre-
guly walcza w rymsztunku legalnosci. Nie mozna tez wgtpi¢, bv
tyle czczony biskup, wwehowmnek legistow lotarynskieh,”” wobec
»hiechrzesciaiiskiego postepowania kréla“ kroczy’™ inng droga, jak
droga wskazang przez éaczesne kanony" koscielne. Postepujac tak,
wchodzit w najblizszy kontakt ze $ciganymi przez krdla zbiegami
i buntowmikami. Poniew*az za$ represya krélew’ska zdaje sie w Ma-
topolsee  przeeiwmy zamiarom krolew"skim wywmhywnala  skutek,
poniewaz okrucienstwa kréla, dokonywmne na winnych, zamiast
ulegtosci wTmiecaty niezadowolenie i bunt, zatem biskup, ktory
za pokrzyw'dzonymi sie ujmuje, musiat w oczach kréla i jego
zw-olennikéw' bezwarunkoAvo za spélnika rokoszu uchodzié.

A/ chwili pow’szeclinego w'rzenia umystow', w chwili, kiedy
namietnosci krola i jego stronnikéw z jednej strony, a mozno-
wiadztwa. i szlachty z drugiej strony byty naprezone do ostate-
cznosci, kiedy' lada iskierka mogta wywolad pow'Szechny' bunt
i lewolucye, w tej chwiii biskup w mydl prawa kanonicznego
i 6w'czesnego zwyczaju pod grozg klatw'y nawotuje monarche do
zado$€uczynienia pogwatconemu prawu chrzedciaiiskiemu, nawmtuje
do popraw-y i do poharnow'ania swego iscie pogarskiego okrucien-
stwa, a czyni to publicznie w S$wigtyni Panskiej przy ottarzu
podczas mszy' $w., czy'ni to nie raz, lecz zapewne, jak arcybiskup
moguncki Sigefrid, codziennie, zw*aszcza w dni uroczyste i $wig-

1) Mirbt, 204—209.
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teczne, kiedy Indu w kosciele b}do petno. Czyz to postepowanie
biskupa nie musiato wrzenia umystow podnieca¢, czyz nie musiato
utAvierdzac poddanych w opozycyi przeciw krélowi, tak samo, jak
klgtwa papieza w Niemczech?

Wmieszanie sie biskupa do sporu kréla z buntowniczg szla-
chta i wystgpienie jego przeciw krolowi nawet bez osobistego
przyczynienia sie biskupa, z natury rzeczy musiato okoto tej po-
wazanej powszechnie postaci skupi¢ wszjmtkie zywioty niezadowo-
lone w Matopolsce, nie tylko wszystkich niestusznie pokrzywdzo-
nycli lub zagrozonych zemstg krolewska, ale i wszystkich rzeczy-
wistych wrogow krolewskich i spiskowcow.

Znanym bowiem jest faktem, ze w czasach burzliwych
zywioty zle i przewrotne lubig sie chowa¢ za osobistosci szlache-
tne i zacne, by pod ptaszczykiem powagi tamtych ukry¢ tejn sta-
rannitj swe przewrotowe daznosci. \\ obec tego nie dziw, ze roz-
jatrzony krél, postradawszy potrzebng w takich chwilach réwno-
wage umystowa, ulegt ziudzeniu, jakoby biskup byt gtowsg spisku
szlachty przeciw niemu. Nie dziw, ze ,cale sprzysiezenie przeciw
zgubie kréla“, jak twierdzi na podstawie regalistycznej wersyi
Mistrz AVNincenty, ,.zwalit na Swietego biskupa, ze jego nazwat
catej zdrady poczatkiem, wszystkiego nieszczescia korzenieni i za-
traconem zrodtem.”  Nie dziw takze, ze majac takie przekonanie
0 biskupie, postanowit wedle stow regalistéw XII. wieku, ,hanbe
krélestwa, potwora ojczyzny, zgorszenie religii usuna¢ i publiczng
zagiew rzeczypospolitej zgasic.

A jednak ten w oczach krélewskich i jego zwolennikéw tak
przeniewierczy biskup nie uczynit nic innego, jak tylko spetnit
sumiennie swoj obowigzek biskupi, wykonat Scisle przepisy éwcze-
snego prawa kanonicznego. Jako goliwVy przedstawiciel reformy
koscielnej mogt sie, wraz ze swoim papiezem, ,,Bogiem $wdadczyc,
ze nie Swieckie wzgledy, ale pamie¢ obownazku zniewmlita go do
wystapienia przeciw okrucienstwu wiadcy* i jak Grzegorz VII.
zywit przekonanie, ze ,lepiej jest cielesng $mieré ponies¢ z reki
tyrafiskiego wihadcy, niz milczaco przyzwoli¢ na deptanie chrze-
Scianskiego prawni.“

Jeden bowiem i ten sam duch ozywdat wszystkich tjmli re-
formatoréw koScielnych, duch Scistej legalno$ci, nieugietego me-

G Mistrz Wincenty, 1. 20. M. P. H. Il. 298.
Mistrz Wincenty, 1 ¢. M. P. H. Il. 299.
G, Pegistrum, W. |. Meyer v. Knonau, 702—3.
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stwa wobec przeciwnosci i gotowo$¢ do poswiecenia wsz}'stkiego
w obronie prawa kanonicznego. Rys ten cbarakterystyczny napo-
tykamy n biskupow reformatoréw XIl. wieku, czy u Wazona z Le-
odyuii], czy u Halinarda z Lyonu, czy u Grzegorza VIL, czy Er-
lembalda, naczelnika Pataryi medyolaiiskiej, czy u Altmanna
z Passawy. czy u Ge]}liarda z Salzburga, czy Hermanna z Metzu,
czy Adalberona z WiIirzburga. Najdobitniej skrystalizowat sie ten
duch prawdziwie chrzescianskiego mestwa w stowach jednego
z najgtosniejszych i najdzielniejszych o6wczesnych kanonistow.
Bernarda, wypowiedzianych w 6 lat po Smierci biskupa krako-
wskiego, w chwili najwiekszej opresyi Gregoiyan ze strony zw}-
cieskiego Heniyka I\. Nawigzujgc do stéw $w. Pawia: ,Bo cho-
ciaz zywiemy, Panu zywiemy i chociaz umieramy, Panu umieramy,
cho¢ ted}' zywiemy, choé umieramy, Panscy jesteSmy“, G dodaje
wspomniany Gregoryanin: ,,Ozywieni tedy nadziejg, ktéra nas
utwierdza, nie przeraza nas $mier¢ w tej walce Katolickiej, skoro
umieramy, zostawiajagc prawa kanoniczne nietkniete.” G Tak nie-
watpliwie czul, myslat i dziatat, pokrewny tamt}’m duchem, w tern
samem ognisku duchowem wyksztatlcony, na te same wzorv za-
patrzony, Swiatobliwy biskup krakowski, Stanistaw ze Szczepa-
nowa. Przekonania za$ takie w chwili rewolucyi wewnetrznej
wobec ksiecia despoty wiodty z konieczno$ci do narazenia zycia
i meczenstwa. | to meczenstwo w obronie chrzescianskiego prawa,
w obronie chrzescianskiej kultury Zachodu, pierwszy z Polakéw
ponidst Stanistaw ze Szczepanowa z reki swego wiadcy i krola,
dnia 11. kwietnia r. 1079 na Skatce.

Skaliste to wzg6rze po lewym tak samo, jak dzisiaj, brzegu
dawnej Visty nalezy wraz z Wawelem i Grodkiem do najstar-
sz\eh dzielnic naszego Krakowa. Otoczone od pétnocy wowczas
bagniskami i jeziorkiem, pozostatoscig prawdopodobnie jakiego$
wiéliska, od zachodu i potudnia za$ Wista, sterczato znacznie wy-
Zej, niz dzisiaj, ponad otaczajacemi je moczarzyskami. G L’a niem
znajdowata sie jedna z najstarszych Swigtyn krakowskich, okragtej
budouy =z biatego kamienia, ku czci $w. Michata Archaniofa,
zwana jeszcze w XII. wieku kosciolem mniejszjmi $w. Michata
w pizeciwienstwie do kosciota pod tein samem wezwaniem na

G List do Ezymiaii 14, 8.
G Liber canonum contra Henrieum I\L Libelli de lite T 476
G. Richter. 365. Mirbt, 33.
Rakowski, Dawne kierunki rzek pod Krakowem 1902, str. 7, 8.
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Wawelu. O Twierdzono, ze to najstarsza siedziba biskupia i kate-
dra. 2 Mniemamy jednak, ze Bolestaw Chrobry zaktadajgc stolice
biskupig w Krakowie, umieszczal jg w najwiecej obronnem* miej-
scu, w grodzie ksigzecym, t. j. na Wawelu, tak samo, jak stolice
biskupig w Poznaniii lub Gnieznie i wogble wszystkie nasze naj-
starsze koscioly. Ka grod ksigzecy, na katedre i stolice biskupig
nie bylo na szczuptyni™terenie Skatki miejsca. Kosciot mniejszy
Sw. Michata byt najprawdopodobniej klasztorem benedyktyniskim,
ekspozyturg krakowska tynieekicli mnichow zreformowanych i dla-
tego ulubionem schroniskiem oddanego reformie koscielnej biskupa
Stanistawa tak samo, jak klasztor zreformowanych mnichow
w Sigbergu pod Kolonig byt najmilszg siedzibg aicjbiskupa An
nona™) W klasztorku tym $w. Michata na Skatce odprawiat dnia
11. kwietnia r. 1079 msze $w. biskup krakowski i tutaj nieugt-
pliwie miata miejsce jego tragiczna $mier¢ z reki krolewskiej.

’j Dhlugosza Vita st. Stauislai, ITI. 5, str. 168. IMstrz Wincenty
II. 20. M D. H. n. 297. ktuszczkiewicz, 1Sajstarszy Krakéw na pod-
stawie badania dawnej topografii. Rocznik krakowski, Il. 11—12.

2) J. Szujski i Fr. Piekosifski, Stary Krakéw 1901, str. 24.
tuszczkiewicz, 1 c. 24.

3 Potkanski, Opactwo na teczyckim grodzie, Krakéw 1901,

str. 37. : m-
Lambert z Hersfeldu, M G. SS. V. 246. G. Richter, 1 c. 19.

W Katalog I11. biskupow krakowskich. M. P. H. 1ll. 344, Mita
minor. '32. M P. H. IV., 280. Sg to o prawda wszA“tko Zzrddta
z XIlI. wieku lub interpoiacye z XIlI. wieku, ktore lokalizujg $mier¢
Sw. Stanistawa na Skalce, z tern wszystkiein tradycya lokalna .jest je-
dna z najsilniejszych i najwierniej zwykle przechowuje Mijpadki czi-
siefsze. Rozumiat to prof. Wojciechowski, ktory na podstawie tradycyi
XVII. wieku w sweni dziele ,,Kosciot katedralny w Krakowie nie ua-
hat sie wnioskowaé, ze ,pierwotna katedra na Wawelu z Chrobrego
zasON byta na potv drewniana i murowana* (str. 155—l06), na pod-
stawie tradycyi XIill. wieku bardzo zrecznie usitowat wydedukowac
pierwotny tytut tej katedry (str. 57-59), na podstawie za$ Kieleckiego
z XIlI. wieku odstania widoki w odlegly przesztos¢ i oparty o mego
podnosi petna $wiadomo$¢ historyczng i lokalng o grobowcach | oppona.
Gompona, Rachelina i Arona, pierwszych mato znanych biskupéw kra-
kowskich. Z tern wiekszein zdziwieniem czytamy u tak powaeznego ba-
dacza- ,,Gdzie, w jakiem miejscu i stronie miasta Krakowa wykonana
byta na dniu 2. (I) kwietnia 1079 pasja $w. Stanistawa, 0 tern me
mamy pewnych wiadomosci, bo nie mamy wsp6lczesnych Ziodeb™  (sti.
131). Widocznie autor nie czujgc do $w. Stanistawa s}inpatyi® jako
buntownika przeciw krélowi (str. 135), inng do trad}cH o nim piz}-
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Co do samej Smierci biskupa dwie pajiujg opinie. Jedni
twierdza, iz za wystepek ciezki przeciw panstwu i panujgcemu
wyrokiem panujacego zostal' skazany na uciecie czionkow.  Hru-
dZ}* sg zdania, iz katastrofa na Skatce byta gwattem, dokonanym
na osobie biskupa przez kréla w namietnem uniesieniu. Prze-
dewszystkiem zastrzedz sie musimy z gbéry, ze o jakim$ prawi-
dtowym wyroku w tych czasach, kiedy samowola i kaprys panu-
jacego rozstrzygaty o zyciu i mieniu poddanych, a rozkaz ksia-

w jednej chwili byt oskarzeniem, orzeczeniem winy, wyrokiem
i spiouadzat natychmiastowe wykonanie wyroku, mowy b3¢ nie
moze. Przykfady wyrokdéw ksigzecych w Polsce i w Czechach
z XI. 1 z XII. wieku potwierdzajg powyzsze twierdzenie najzupet-
niej.

Zastizeglszy sie w ten sposob co do wyroku sadowego,
twierdzitby, ze za pierwsza opinia, 0 ile ona dotyczy sainej kary
przemawiajg procedura 6wczesna sadowa, ktora rzeczywistych, cz}
domniemanych buntownikdéw i zdrajcdw karata obcieciem czion-
kéw,™) powtére tradyeya Galloans, ktéra wyraznie waspomina. iz
krél uzyt na osobie biskupa kary obciecia cztonkéw,  wreszcie
tradycya pézniejsza, méwigca o posiekaniu ciata na drobne kawa-
feczki. B Pomimo tak powaznych argumentdw wszakze mniemamy,
ze druga opinia wiecej za sobg ma prawdopodobienstwa, a to
z nastepujacych powodow. Przechowana dotychczas czaszka $w.
Stanistawa, zgruchotana wtylnej czesci, wykazuje niezawodnie, ze
$niiei¢ biskupa nastgpita nie przez obciecie czlonkdw, lecz przez
uderzenie z tylu w glowe jakiem$ tepem narzedziem, zatem po-
twierdza tradycye Kadtubka, ze krol zabit biskupa przy otarzu.

klacla miarg, niz do tradycji o wymienionych wyzej wypadkach. Taka
podwojna miarka atoli za bezstronno$cig pogladow czcigodnego badacza
w spiawie $w. Stanistaw'a stanowczo nie przemawia.
G Abraham, Organizacja. 230.
T nn ieje Polski I. 83. Malecki, Z przesztosci dziejowej
I. 90. gmolka, Mll:gszz 0 175. P J00E]
D 13, str. 21, 1ll. 25, str. 107. Lippert, Social-Geschi-
glite holimens in vorhussitiseher Zeit, Wien 1896, T 187—188
327—331. -
Gall 1I. 5, str. 48. Cosmes Ill. 32. 1 e, str. 169.
P Gall, I. 27, 1 c. 36.
Mistrz Wincenty, 1l. 20. M P. H. 1l. 297.
. Wiadomo$¢ te zawdzieczam ks. biskupowi Polczarown, ktory
jako Lomisarz biskupi Wt Krakowre, odbywmjac przed kilkunastu laty
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Podanie o cuclownem zrosnieciu sie cztonkéw posiekanego
ciata powsta¢ mogto tylko przy pogrzebie ciata biskupa w roku
1079 lub translacyi tego ciata w r. 1088 na podstawie autopsyi
nietknietych zwlok meczennika, wbrew pierwotnemu przypu-
szczeniu o ich posiekaniu. Tradycye o $mierci biskupa przy oka-
rzu popiera takze zwyczaj XI. wieku gtoszenia klgtwy przy oha-
rzu i napominania wykletego do pokuty. Zabicie biskupa jest
zemstg za te klgtwe. W kosciele za$ nie w}"konywa sie wyrokéw
sadow, lecz kto w murach $wigtyni Panskiej, chocby to byt sam
krol, przypusémy nawet na zdrajcy buntowniku wymierza krwawg
sprawiedliwos¢, ten popetnia gwalt, ktoiy nawet dworska opinia
nie Smie usprawiedliwi¢ i dlatego to Gallus nazywa postepek
krélewski ,brzydka zemstg™.

Ze tu atoli nie z wymiarem surowym sprawiedliwosci zre-
sztg mamy do czynienia, lecz z barbarzynskim gwattem, tego do-
wodzi natychmiastowy upadek kréla po zajsciu na Skatce. Uka-
ranie stuszne biskupa za zdrade nie moglo w zadnym wypadku
zachwia¢ potega krola, ktory w kraju tylu miat przeciez zwolen-
nikdw i wielbicieli. Szalona zemsta, dokonana na osobie Swigto-
bliwego biskupa w kosciele, byta czem$ tak potwornem, tak obu-
rzajacem, ze nawet w despotycznie rzadzonej Polsce tak potezny
wiladca, jakim byt Bolestaw Smiaty, utracit odrazu grunt pod no-
gami i musiat natychmiast szuka¢ schronienia na Wegrzech.

Wersya o obcieciu czionkéw za bunt i zdrade i nastepnie
legenda o zrosnieciu cztonkow zawdzieczajg swoj poczatek naj-
prawdopodobniej déwczesnemu prawu zwyczajowemu, karzacemu,
jak wyzej wspomnielismy, wystepki przeciw wiadzy rzeczywiscie
obcieciem czionkéw, a powtore interesom rodziny panujgcego.

Krél miat niezawodnie zamiar biskupa, jako buntownika,
ukara¢ obcieciem czionkéw i w tym celu przybywszy pod kosciot,
kazat swej druzynie biskupa z kosciota wywlec. Spotkat sie atoli
z oporem swych ludzi, ktérzy lekajac sie zbeszczescié Swietosc
kosciota i targnaé sie na powage osoby biskupiej przy oharzu,
odmowili  krolowi postuszenstwa. Wtedy to krol w najwyzszem
uniesieniu sam whbiega do kosciota i tu biskupa, stojacego przy

rewizje relikwii w katedrze, naocznie przekonat sie, ze tylna czesé
czaszki $w. Stanistawa jest tepem narzedziem strzaskana i wgnieciona.

\) Mistrz Wincenty, 1. 20. M P. H. 297.
2 Gall, I. 27, 1 c. 36.

$w. Stanistaw biskup. 10
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ottarzu i pontyiikalne odprawiajacego nabozenstwo, uderzeniem
w glowe jakiem$ tepem narzedziem, Czekanem czy toporem, zabit.
Zabojstwa tego zapewne dokonat bez Swiadkéw, gdyz na widok
zblizajgcej sie druzyny krolewskiej, wobec krzyku wsciektego krola
nieliczna zapewne garstka wiernych i mnichéw szukata ratunku
W ucieczce.

Czy krol kazat pocwiartowa¢ dla postrachu ciato zamordo-
wanego, czy tego rozkazu stuzba z obaw religijnych nie wypet-
nita, czy jednak rozmyslnie rozgtaszata wies¢ o poéwiartowaniu
ciata, aby ujs¢ zemscie krolewskiej za niepostuszenstwo, czy ra-
czej wies¢ o pocwiartowaniu biskupa wyptywata z przypuszczenia,
ze krol uwazajgc biskupa za zdrajce buntownika, skazat go na
kare, praktykowang na zdrajcach buntownikach, tj. kare obciecia
czionkéw lub poéwiertowania, tego my juz dzi§ nie dociekniemy.
To faktem atoli pozostanie, ze wies¢ o obcieciu czionkéw bisku-
powi za zdrade dla kréla i jego stronnictwa daleko mniej byta
kompromitujaca, niz wiadomos¢ o zamordowaniu biskupa przy of-
tarzu dlatego, iz zawierata pozory, legalnosci i dlatego z rozmy-
stem w interesie krdlewskim byla rozszerzana i powtarzana przez
dwér i dworskich stronnikdw. #)

Faktem drugim pozostanie, ze ciato kilka dni lezatlo bez po-
grzebu, ze nikt nie odwazyt sie zbliza¢é na miejsce zabobjstwa
z obawy przed strazg krélewska, albowiem mniemano, iz ciato
zostato wedbug dwczesnego zwyczaju prawnego, wydane na pastwe
dzikim zwierzetom, ptactwu lub rybom, Ze wreszcie po paru
dniach kilku zakonnikéw, ,,patres* — jak ich zowie Mistrz Win-
centy — w nocy wréciwszy do klasztoru, znaleZli ciato nietkniete
i pochowali je cicho przy wejsciu do kosciota $w. Michata na
Skatce. N

Na wspotczesnych krakowskich dyecezyanach zamordowanie
biskupa na miejscu Swietem z reki krola, wywarto jak najglebsze
wrazenie. Z trwogg i przerazeniem patrzano w strone dokonanego
mordu. Widziano tam nad Skatka orly, oblatujgce klasztorek. Pé-

Mistrz OVincenty, 1. 20, M P. H. II. 296.
2 Gali, I. 27, 1 c. 36.
Sw. Stanistaw w $wietle zrédet, Dodatek II., str. 113—114.
4 Mistrz Wuncenty I1. 20, M P. H. Il. 297. Vita minor 33.
M P. H. IV. 282. Grdb pierwotny $w. Stanistawa znajdowat sie naj-
prawdopodobniej w miejscu obecnego ottarza $w. Stanistawa na Skatce,
gdyz tam znajdowado sie wejscie do pierwotnego kosciota $w. Michata.
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Zniej naliczono icli az cztery i mniemano, ze one z cztei*ch stron
Swiata dlatego przyleciaty, aby broni¢ ciata przed pozarciem przez
sepy i inne drapiezne ptaki. 4' nocy widziata wylekniona wvo-
biaznia ludu jakie$ dziwne S$wiatta i mniemata, Zze one Swieca
nad czastkami posiekanego ciata. Cialo znaleziono nietkniete,
~ wiec, jak owe orly i Swiatta b}dy cudownem zjawiskiem, tak
i cialo cudem sie zrosto, wykalkulowata naiwna wiara wielbicieli
Swigtobliwego biskupa, ktdrzy znali nieposzlakowany jego zywot,
jego gorliwosé dla sprawy Kosciota, jego nieugietos¢ przekonan
i mestwo w obronie clirzeScianskiego prawa i zwyczaju. I jak
(jregoryanie medyolanscy zamordowanego przez przeciwnikw na-
czelnika Pataryi Erlembalda uznali od razu za meczennika i za
Swietego, 2) tak samo i krakowscy przyjaciele reformy upatruja
w krakowskim biskupie meczennika, ktéremu sie cze$¢ Swietych
nalezy.

Pomimo to meczeiiski zgon przedstawiciela koscielnej re-
formy w Krakowie, pelen tajemniczej grozy i tragicznosci, krom
lakonicznych zapisek rocznikowych i kalendarzowych, krom na-
pisu grobowego prawie zadnych innych wspdtczesnych nie pozo-
stawit Sladow w Polsce, a bez echa przebrzmiat w Europie. Kie
nalezy jednak zapominaé, ze rocznikarstwo nasze w Xl. wieku
byto dopiero w powijakach, ze wszystko, co wiemy o najwazniej-

W ten sposéb mniemam nalezy ttomaczy¢ cudowne zjawiska,
podane przez iMistrza Wincenteg'o. Interpretacja ta nie jest bynajmniej
wyptywem ciasnego dogmatyzrau materyalistyezno - racjonalistycznego,
eliminiijgcpgo wogole cuda z liistoryi; mniemani bowiem, Ze cuda n. p.
z zycia Chrystusa Pana, z zycia tylu $wietych, poswiadczone przez na-
ocznych, naiwiarygodniejszych $wiadkoiy, zbadane przez komisje kano-
nizacyjna, majg wszystkie znamiona autentycznosci I nie moga by¢ przez
nauke bezstronng kwestyonowane. Cuda atoli nad ciatem "$w. Stani-
stawa, przekazane nam przez tradycje pdzniejsza iMistrza AVincentego,
nie posiadajg tych naukowych cech autentycznosci i dlatego aczkolwiek
w buli kanonizacyjnej sg wspomniane, jako fakta historyczne niepewne
podlegajg krytyce naukowej tern bardziej, o ile notoryczng jest tatwo-
wierno$C ludzi XI. wieku pod wzgledem cudownosci (K. Mp. I. n. 38.
Bulla kanonizacyjna Innocentego 1V. str. 49. K Krotoski, Sw. Stani-
staw biskup w swietle zrodet 52—53). AR tej mierze opieram sie na
powadze calego szeregu teologbw katolickich, Zze wymienimy tylko
Oswalda Eschatologie, str. 165, Schwanego Dogmengesehiehte cles Mit-
telalters, str. 545—5, Sehoupego S. J. Elementa theologiae dogm.
XIX, t I str. 247, Martensa Gregor AM., t. 11, str. 196.

Bonizo, Liber ad amicum, Libelli de lite 1. 605. G. Eichter,
Annalen 192.
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sz3ch wypadkach dziejowych z X luh XI. wieku, to wiemy od
obcych kronikarzy lub rocznikarzy. Tych za$ uwaga okoto r. 1080
byla catkiem zajeta walka domowa niemieckg i tytanicznymi za-
pasami papiestwa z imperyalizmem niemieckim. To sg przyczyny,
ktére zupetnie ttémacza nam to milczenie wspdtczesnych Zrodet
europejskich o wypadkach na dalekim Wschodzie. A jednak cat-
kiem bez echa one nie przebrzmiatly w Europie. W glosnej enun-
cyacyi Grzegorza VIl przeciw Henrykowi IV. na synodzie po-
stnym w r. 1080 znajdujemy dosadng charakterystyke ucisku,
w jakim sie Kosciot w tym czasie znajdowal. Charakterystyka ta
— skreSlona wprawdzie stowami psalmisty i prorokdw, uzupel-
niona jednakze jest objasniajacemi stowami papieza, ktére dowo-
dza, ze stowa pisma Sw. nie sg bynajmniej ogdlnikami frazeolo-
gicznymi, lecz odzwierciedlajg wiernie barwami biblijnemi groze
potozenia: ,,Cztonki szatana“, — pisze papiez, — ,,przeciwko mnie
zaczely sie podnosi¢ i az do krwi odwazyly sie targna¢ swe rece
przeciwko mnie.“ ,,Staneli wesp6t krélowie ziemscy i ksigzeta* —
powtarza za psalmistg wielki papiez*) i dodaje; — ,ksigzeta
$wieccy i duchowni, ludzie dworscy i pospélstwo zeszli sie w gro-
made przeciw Panu i przeciw* Wam, Jego pomazaicom, rzekac:
»Potargajmy zwigzki ich i zrzuémy z siebie jarzmo ich.*

Przew-azna cze$¢ badaczy odnosi stowa powyzsze wylacznie
do osoby papieza, mojem zdaniem niestusznie, gdyz papiez zmie-
niajac tekst pisma $w., odnoszacy sie do ksigzat, ktérzy sie zeszli
przeciw Panu i jego pomazaficowi, w'yraznie oSwiadcza, ze prze-
Sladow™anie az do krwi nie tylko dotyczy jego samego, lecz takze
i innych pomazaicow*, az do krwi przez czlonki szatana przesla-
dowanych. Miedzy ksigzetami za$ i krolami, Kktdrzy potargali
zwiazki pomazaricéw Bozych, znalazt sie niewatpliwie Henryk V., ale
miat réwniez wspdlnikéw, mniej moze W krélu angielskim, na-
tomiast z pewmoscig w krolu polskim, na ktorego tyle liczyt pa-
piez, a na ktorym tak bardzo sie zawiddt.

Daleko silniejszem echem w'ypadkdw® krakowskich w'szakze
jest, jak to wyzej juz w"spomnieliSmy, nagte przesuniecie sie prze-
wagi na strone Henryka IV. w whalce domowej z Eudolfem. Tylko

1 Psalm II., 2
Registrum VI. 30.

Registrum Gregorii VII. 14a Martens . 192—204. G Ei-
¢hter, 308, 309.



149

na wies¢ o upadku swego gtéwnego wroga w Polsce taki potulny
do poczatkow r. 1079 wobec papieza Henryk 1V., tak pokojowo
usposobiony wobec Saséw, w sierpniu tegoz roku zupetnie sobie
papieza i legatow papieskich lekcewazy, ba co wiecej, lekcewazy
sobie swych saskich przeciwnikéw i mysli o pojmaniu Eudolfa.
Zrodta pozniejsze zatem, ktore twierdza, ze Bolestaw czas pewien
sie w Polsce utrzymat, mylng podajg wiadomosé. Niemadre i zu-
chwate zamordowanie powszechnie czczonego biskupa odrazu mu-
siato obali¢ tron ,krola zbdja“.

Zabdjca Swigtobliwego meza, choé sam byt pomazarcem Bo-
zym, cho¢ zelazng byla potega wszechwladzy monarszej, choc
mato kto w Polsce XI. wieku o tern wazyt sie pomysle¢, ze roz-
kazowi wiadcy sprzeciwi¢ sie mozna, przed ogo6lnym porywem
oburzenia, ktére nawet dla wszechwladzy monarszej nie miato
wzgledu, musiat natychmiast z Polski ucieka¢ i schronié¢ sie do
MNegier. Ucieczka ta za$ byla zapowiedzig tryumfu Henryko-
wego, a w dalszem nastepstwie sprowadzita ucieczke wielkiego
papieza z Rzymu do Salerno.

Nie przewidywat “widocznie nastepstw’ swego gwattownego
postepowania Bolestaw Smiaty. Sam sobie niebacznie lekkomyslnym
i okrutnym postepkiem upadek zgotowat Zachow-anie sie kréla
w ostatnich latach jego panowania nawet u jego wielbicieli, na-
wet u dworu nie znajduje pochwaty i w’daw'a¢ sie musi wprost
anormalnem i cudacznem. Stanown ono przytem jaskrawy kon-
trast do Swietnosci jego poprzednich rzadéw, stoi w przeciwien-
stwie do jego rozumnej, a tak Avydatnej w skutki polityki we-
wnetrznej czy zewnetrznej do r. 1077. Ozemze wiec ttdomaczyc
zagadkowg zmiane w duszy i postepow™aniu tyle utalentowanego
wiadcy, tak szczesliwego wojownika, a madrego organizatora ? Jest
faktem, ze dlugoletnie powodzenie, sukces staty u ludzi ambitnych,
a chciwych wnadzy, wywoluje bardzo czesto zawrét glow'y, t. z
megalomanie, ktéra podkopuje ich dzieta z takim trudem i zre-
cznoscig stwmrzone. Nie co innego przeciez, jak wiasnie megalo-
mania kazata Napoleonowi I. opusci¢ grunt tw'ardy rzeczywistosci,
przeceniaé sw'e sity i fantastycznymi pomystami obali¢ wspaniaty
gmach swego geniuszu. Czy czego$ podobnego nie da sie' skon-
statowa¢ u utalentowanego, wzniostego Polski kréla? Pomimo la-
konicznosci naszych zrodel, jesteSmy w tern szczeSliwem potozeniu.

Ob. wwzej rozdziat V-ty. m
U Smolka, Mieszko Stary 175—&6.

i«

15i

‘Ul



150

ze mozemy Swiadectwo wielbiciela naszego Bolestawa, tj. Galla
Anonyma, niepodejrzane tam, gdzie kronikarz kresli ujemne rysy
swego bohatera, przytoczy¢ jako dowdd tego obledu wielkosci,
A ktéry popadt nieszczesliwy Kazimierzowie w ostatnich latach
swego panowania. Opisujac ucieczke Bolestawa do Wegier, na-
dworny kronikarz stawi goscinnos¢ i szlachetnos¢ Wiadystawa
wegierskiego Avzgledem polskiego wygnanca. ,Nie przyjat go,
jakby obcego lub goscia, albo jak réwny réwnego zwykt przyj-
mowac" — opowiada Gall — ,lecz jak wasal suzerena lub duk
kréla, lub krél cesarza Afde prawa powinien przyjmowac. Bole-
staw zwat WladystaAYa swym krdlem lennikiem, Wiadystaw przy-
zramyat, iz Bolestawowi zamydziecza korone krélewska. Jedno wsza-
kze nalezy przypisa¢ préznosci u Bolestawa, co jego dawnej dziel-
nosci wielce szkodzito: albowiem, gdy jako zbiegly wygnaniec
wkroczyt do obcego krolestwa, gdy zaden chlop na w}gnarica nie
baczyt, pokmyapit sie Wiadystaw, jako maz pokorny, wyjs¢ na-
przecimy Bolestawa, a gdy sie zblizat, z daleka juz zszedt z konia
i w ten sposdb z remyerencyg go oczekiwat. Przeciwnie za$ Bole-
staw nie respektowal unizonosci dobrodusznego krola, lecz napu-
szony przekleta pychg rzekt: ,Jego jako wychowanka- ny Polsce
wychowatem, jego jako kréla w Wegrzech ustanowitem. Nie godzi
mi sie go jako réwnego mi traktowac i uczci¢, lecz z konia, jak
pierwszego lepszego z wielmozéw ucatowal. Zauwazywszy to Wia-
dystaw, czas pewien czut sie urazonym i z drogi zboczyt, polecit
jednak po catej ziemi oddawa¢ mu ustugi z myielka myspaniatoscia.
Nastepnie atoli zgodnie i po przj-jacielsku zjechali sie¢ jako bracia.
Wegrzy jednak to zachowanie daleko giebiej myzigli sobie do serca,
myskutek czego myielkg nienawis¢ Wegréw na sie Sciggnat, czem
przyspieszyt sobie, jak pomyiadaja, swoj zgon.*

Pomyyzsze opowiadanie usitowano traktowa¢ jako anegdotke,
ktora sie co do szczegbtdbw moze mija¢ z prawdg, ktora jednak
odzwierciedla prawdziwie sytuacye polityczng, istniejgcg przez
czas dtuzszy miedzy monarchg polskim a krélem wegierskim.

Zdaniem naszem nie myidzimy racyi, aby kwestyonowaé fakt,
podany przez kronikarza, przez nadanie mu tylko symbolicznego
znaczenia. W ten sposéb moznaby wszystkie przez kronikarza po-

D Gall, I. 28, 1 c 36

8) Stefczyk, Po upadku Bolestawa Smiatego, Ateneum 1887,
V. 81
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dane fakta zakwestyonowa¢ lub nada¢ im dowolne znaczenie.
Zrodta $redniowieczne nalezy w sposob najmniej wyszukany inter-
pretowa¢, wtedy tylko naiwny watek opowiadania odpowie naj-
bardziej naiwnej prawdzie Zzycia $redniowiecznego. Opowiadanie
0 przybyciu zbiegtego krdla do Wegier zresztg nosi rysy tak bar-
dzo prymitywne, tak zywcem z zycia Owczesnego wziete, tak zgo-
dne z charakterem Bolestawa i Wiadystawa, ze trudno im po-
prostu wiarygodnosci odmoéwié. Jezeli za$ s prawdziwe, to za-
chowanie sie Bolestawa jest w istocie nienormalne. Krol zbiegly
z kraju, szukajacy przytutku i pomocy u obcego monarchy, jezeli
jest przy zdrowych zmystach, jezeli nie jest szalony, tak, jak Bo-
lestaw, postepowaé zadng miarg nie mogt. Zwazmy do tego
wszystkiego, ze Mieszko Il., dziadek Bolestawa, umart w obigka-
niu, ze brat Bolestawa b}t umystowym niedotega, tak iz wiasni
poddani zwig go pozbawionym zmystéw i obtgkanym,®) a chyba
nie zbyt nieprawdopodobng wyda si¢ nam wersya Zywota mniej-
szego i wiekszego, ze Bolestaw popadt w oblgkanie i sam sobie
zycie odebrat.  Ze za§ w owych czasach szalenstwo ksiazece nie
nalezy do rzadkosci, ) ze czyny tych szalencéw dhugi czas ucho-
dzg w oczach wspotczesnych za wyptyw ich zlosci i przewrotno-
Sci, nie za skutek choroby, tego dowodem miedzy innymi przyktad
takiego ksiecia szalonego nad Eenem. Pod r. 1057 podaje Lam-
bert z Hersfeldu o palatynie nadreniskim Henryku, ze za podsze-
ptem zlego ducha w Gorcyi publicznie przyjgt habit zakonny.
Ale po niewielu dniach dyabel, przez ktérego byt zadlepiony, sie
objawit; zrzucit bowiem z siebie szate Swietego zycia, dzieki kto-
rej wystaniec szatana w aniota $Swiattosci sie przeobrazit, i jako
odstepca od Boga i zbieg napowrdt matzonke swa i dobra wziat
w swe posiadanie. Eozpoezyna nastepnie Henryk z przyczyny

Jezeli natomiast Wiadystaw wegierski rad byt upadkowi Bo-
lestawa, jezeli tak niechetnie znosit przewage polska, jak chce Stefczyk
(L c 82, 83), to w kazdym razie zadziwia, dlaczego polski liistoryo-
graf Gall podnosi tak bardzo szlachetno$¢ wegierskiego monarchy
w przeciwienstwie do szalonej pycliy krola polskiego.

Eocznik Trzaski p. r. 1025. M P. H. Il. 880. Lewicki, Mie-
szko 1 Rozp. Akad. Umigj. V. 181.
H Gall II. 16, 1 c.'55.
Vita minor 35. M P. H. IV. 283, 284. Vita maior Il. 25.
M P. H. IV. 391. Kronika wielkopolska 1. 14, M P. H. Il. 489.

°) W r. 1078 umiera Berthold ks. karyncki w obtgkaniu, Gie-
sebrecht 111, 472.
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klasztoru brunwillerskiego, nad ktérym dzierzyt wojtostwo, z arcy-
biskupem Annonem zaciekltg i niebezpieczng wojne. Wreszcie
w r. 1061 w przystepie obtedu zabija siekierg zone i jako obig-
kany dostaje sie do klasztoru. Kronikarz za$ fakt ten przedstawia
w nastepujacych barwach Sredniowiecznych: ,Tak tedy wreszcie
pokuszenie szatanskie bez watpienia sie objawito, ktore tak diugo
zatajat, i wystano go do klasztoru w Epternach, gdzie dtugiemi
cierpieniami strawiony wkoiicu umart.”

Nie mozemy oczywiscie z tg samg pewnoscia, co u palatyna
nadrenskiego, stwierdzi¢ u naszego Bolestawa szalenistwa i obfaka-
nia, z tern wszystkiem zaznaczy¢ musimy, ze caty szereg poszlak
i faktow za tern przemawia. Przedewszystkiem zagadkowy poste-
pek krélewski wobec biskupa Stanistawa, tak jaskrawo odbijajacy
od dtugoletniej jego polityki kosScielnej, tak straszliwy kontrast
stanowigcy wobec rozumnej i skutecznej jego polityki panstwowej,
w ten sposdb naturalne i do pewnego stopnia uzasadnione znaj-
duje rozwiazanie. W ten sposéb tragedya na Skatce nie traci nic
na swej grozie, a staje sie mniej potworng i zbrodnicza.

VII.

Epilog walki koScielnej w Polsce za ITtadystawa Hermana
i Bolestawa Krzywoustego.

yw katastrofy z r. 1079 na polityke zagraniczng Wiadystawa
Hermana. — StEinowisko koscielne Polski miedzy r. 1179—88. —
Czteroletni spor Whadystawa Hermana z klerem o obsadzenie biskupstwa
krakowskiego. — Aspiracye czeskie do dziedzictwa polskiego i restau-
racya Mieszka Bolestawowica. — Koligacye dworu polskiego z dworem
cesarskim. — Translacja zwiok $w. Stanistawa i jej polityczne zna-
czenie. — Demoralizujacy wptyw Maryi Judyty na polityke koscielng
Wiadystawa Hermana. — Zwrot  koscielno-polityczny w pierwszych la-
tach Bolestawa Krzywoustego. m— Reakcja ksigzeca na polu koscielnem

w Polsce Xll. wieku.]

Z upadkiem Bolestawa Smiatego upada takze i jego euro-
pejska polityka. Przywrocita ona Polsce znaczenie pierwszorze-
dnego panstwa na "Wschodzie, rozszerzyta daleko jej granice, oto-

Lambert Hesse 44, 50. Meyer w Knonau 1. 199.
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czyla tron polski aureolg blasku krolewskiego; z tem wszystkiem
dla poddanych, a w pierwszej linii dla moznowtadztwa i szlachty
ta wielka polityka europejska, taka wojownicza i ryzykowna, sta-
wata sie coraz ucigzliwsza, o ile nakladata na te warstw}" coraz
to ciezsze brzemie pogotowia i stuzby wojennej. Te to przyczyny
wywotaly wiasnie niezadowolenie wsrod szlachty, jej bunt, re-
presye krolewska i wreszcie upadek Bolestawa. Dzi$ nie ulega
prawie kwestyi, ze na czele rokoszan stat wojewoda krolewski
Sieciech, ze on to zamet, wywotany obaleniem tronu, rychto usmie-
rzyt, wynoszac na tron stabego brata krolewskiego, Wiadystawa
Hermana. Uczynit za$ to niechybnie w tym celu, aby w imieniu
niedoteznego whadcy sam mogt ster wladzy dzierzy¢, a moze na-
wet, by po bezpotomnej jego $mierci piastowski tron objaé w po-
siadanie. Nie dziw tedy, ze zwycieski naczelnik buntujgcego
sie moznowtadztwa i szlachty Inauguruje nowa polityke zewnetrzna,
catkiem przeciwng dawnej, polityke zasciankowa, wygodna dla tej
szlachty i moznowladztwa, nie wymagajaca od niej zadnych wy-
sitkdéw i trudéw. Polityka ta polegata przedewszystldem na tem,
aby nikogo nie drazni¢, wojen z sasiadami nie wszczynaé, Qroza-
cych z ichi strony zaczepek za wszelkg cene unikac, a przedewszy-
stkiem pozyskaé najgroZniejszego sasiada, t. j. czeskiego, ktory
najwiecej mogt dokuczy¢ i szkodzi¢. Porozumienie bylo tem ta-
twiejsze, o ile na dworze czeskim wpltywowe stanowisko jako
matzonka Wratystawa zajmowata ksiezna polska, cora Kazimierza,
Swatawa. Za jej to sprawa przychodzi zapewne juz w r. 1080
zwigzek malzenski miedzy nowym ksieciem polskim, a pasierbica
Swatawy, Judyta, cérka Wratystawa z jego drugiego matzenstwa.
Zwigzek ten nawigzat najscislejsze stosunki miedzy Polska a Cze-
chami przez lat kilka. Przyjazin za$ ta czeska utorowata droge
Wiadystawowi Hermanowi do nawigzania przyjaznych stosunkéw
z najwiekszym dotagd wrogiem Polski, t. j. Henrykiem IV. Juz
1081 r. miat Wiadystaw Herman dostarczy¢é cesarzowi polskich
positkbw na wyprawe rzymska. Z tem wszystkiem nie odrazu
chyba przyszto do Scislejszych stosunkéw miedzy ksieciem pol-
skim a imperatorem niemieckim, nie odrazu polska polityka po-
szta catkiem w rydwan polityki niemieckiej. Dopiero w latach
1088 i 1089 wskutek podwdéjnych zaslubin, mianowicie: owdowiatego
Hermana z siostrg Henryka IV. Judytg, wdowg po Salomonie

_ Gallus Il. 16, 1 c. str. 53. Smolka, Mieszko Stary i jego
wiek 176—177.
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wegierskim, i owdowiatego'w r. 1087 cesarza Henryka IV. z Ade-
lajda Prakseda, ksiezniczka ruska, wdowg po saskim marchionie
Henryku ze Stade, krewng dwom polskiego, przychodzi do takiego
zblizenia polskiego i niemieckiego dworu za sprawg poéZniejszego
biskupa bamberskiego Ottona, ze stawat sie jakoby ,jedng rzecza-
pospolita dom cesarski i dom ksigzecy.” O Wtedy to niezawodnie
Wiadystaw Herman pod wplywem swej zrecznej, a chciwej wia-
dzy zony z cesarskiego rodu nie tylko pod wzgledem politycznym,
ale moze i koscielnym szedt torem przez Henryka IV. w-skazanym.
Zeby atoli juz po pierwszych latach swego panowania przeszedt
na strone antypapy Klemensa Ill., jak to niejednokrotnie sadzono.”)
to stanowczo wwkluczy¢ nalezy. Pomimo bowiem, ze katastrofa
upadku Bolestawa Smiatego byta niewatpliwie punktem zwrotnym
w dziejach polskiej polityki XI. wieku, to jednak zadng miarg nie
byta ta rewmlucya zdolng mimo swej gwattownosci pchna¢ spote-
czenstwo polskie na calej linii na nowe tory. Dzieta bowiem
dtugoletniej pracj" zwkaszcza na polu religijno-moralnem nie da-
dza sie na zawotanie i zmieni¢ i przeobrazi¢. Na to potrzeba
dtuzszego przygotowania i dtuzszej przestrzeni czasu To tez
v kraju, gdzie reforma koscielna zapuscita korzenie jeszcze za
Kazimierza Odnowiciela, gdzie przez legatéw gregoryanskich zor-
ganizowany zostat niedawno Kosci6t polski, wskrzeszona metropo-
lia, zatozonych biskupstw i klasztoréw Kkilka, trudno byto prze-
rzuci¢ sie tak stabemu zwilaszcza ksieciu, jakim byt Wiadystaw
Herman, na strone przeciwng Grzegorzowi VII. wmbec gregoryafi-
skiego usposobienia kleru, kt6iy, jak to upadek Bolestawa Smia-
fego w-skazuje, badz co badz byt juz potega.

Ze Polska w pierwszych latach po upadku Bolestawa Smia-
fego nie stoi po stronie Wibertystow, t. j. zwolennikéw”® antypapy
Klemensa Ill., lecz hotduje zasadom umiarkow'anyeh Gregoryan,
to nam potwierdza kilka faktow z dziedziny koscielnej, nie dosy¢
dotad uw'zglednionych. Przedewszystkiem faktem jest, iz w dzie-

") Herborcl, Vita Ottonis ep. Babenbergensis Il1l. 33. M P. H.
I. 127. Malecki, Eewizya dziejow polskicli. Z przesztosci dzigjon'g I.
95. G Eichter, Annalen d. d. Eeiclis 402—403. Smolka, Mieszko
Stary 176—177. Chronicon Pegaviense. Scriptores rerum Lusaticarum
ed. Hoifmann 1. 9. Bachmann, Geschichte Bohmens, 1. 266.
Lewicki, Wratystaw™ Il. czeski krdlem polskim 23—29. Zarys
historyi polskiej, 48.
V. 100 Stefczyk, Po upadku Bolestawm Smiatego, Ateneum 1887.
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wigtem dziesiecialeciii XI. wieku powotany zostaje na stolice bi-
skupia w Gnieznie Gregoryanin umiarkowany w osobie opata
wiircburskiego, Henryka. Wiemy o tern z zywmta Ottona Bamber-
skiego, ktory szukajgc chleba. z tym wiasnie Henrykiem przybyt
okoto roku 1080 do Polski i tu jako scholastyk zarabiat na utrzy-
manie, uczac dzieci moznych pandéw. ") Wircburg zas, jak wia-
domo, byt miedzy r. 1080 a 1090 siedliskiem gregoryanskich
stronnikéw. Woprawdzie r. 1076 Adalbero, biskup wircburski,
znajduje sie miedzy biskupami, wypowiadajacymi postuszenstwo
Grzegorzowi VII.. lecz v r. 1085 uczestniczy na synodzie
kw”edlinburskim jako zdecydowany Gregoryanin i jako taki Kilka-
krotnie przez Henryka IV. wwpedzany byw'a ze swej stolicy, atoli
z pomoca przeciwnikow' henrycyanskich na nig znowui powraca.
Widocznie w Wielkopolsce wmbec $wiezej restauracyi Ko-
Sciota brakto tamze odpowiednio w-yksztatconych na arcybiskupa
kandydatéw i dlatego sprowadzono go z zagranicy tak samo, jak
tylu innych wonczas biskupow, ze wymienimy tylko Arona, Franka,
Eberharda. — Przy stosunkach woéwczas zywnych z Niemcami,
nie dziwdb ze z Niemiec sprowadzit Wiadystaw Herman kandydata
na stolice arcybiskupia. Ze go sprownadzit sobie z Wiirchurga
wiasnie, okoliczno$¢ ta dowodzi, ze Polska nie stata w pierwszych
latach rzadéw Wiadystawa Hermana po stronie Wiberta anty-
papy. Blizsze stosunki miedzy Wiircburgiem a Polska byly o tyle

Bbbo, Vita Ottoiiis ep. Babenbergensis Lib. 1. M. P. H. I. 34.
Druga wrsya Ebbona, jakoby Otto dopiero z Judyta, siostrg Henryka
IV. okolo roku 1088 przybyt jako jej kapelan, sprzeciwia sie wiary-
godniejszemu opisowi Mnicha Prieflingenskiego, Vita Ottonis ep. Ba-
benbergensis M P. H. Il. 128—9. Ofr. Richter, Annalen des deutschen
Reichs I1l. Abth. 1. Bd. 470 oraz Herborda zywotowi, ksiega IlI.
M P. H. Il. 125—127. Jezeli bowdem Oftto przybyt jako kapelan Ju-
dyty do Polski, tedy zaiste nie potrzebowat zarabiaC na tern stanowisku
na utrzymanie jako scholastyk. T. Wojciechowski, Najdawniejszy znany
obecnie polski akt ksigzecy z r. 1081—86. Kwmrtalnik histor. Rocz.
XVI., zesz. 2, str. 169—171.

2 Martens, Gregor VII. 1l. 102.

M G Leges, Sect. IV. 1. n. 443, str. 653. — G. Richter,
Annalen 362, 365, 379—82. W Bernolda Kronice pod r. 1089. M
G. SS. V. 449 czytamy: In Teutonicis partibus 4. episcopi in cathoiica
communione perstiterunt, videl. Wircburgensis, Pataviensis, \Vormatien-
sis, Constantiensis, sed et Metensis episcopus. G. Richter, Annalen 401.

Najdawniejszy znany obecnie polski akt ksigzecy z r. 1081—86.
Kwart. hist. XVI. 169/170.
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catkiem naturalne, o ile klasztor wlircburski, zbudowany na miej-
scu meczenstwa $w. Kiliana, byl zbudowany kosztem krolowej
Eyksy przez biskupa Adalberona, o ile dalej réwnocze$nie biskup-
stwo wurcburskie hojnie zostalo wyposazone przez $wigtobliwa
Polski krolowe w rozlegte dobra nad Salg frankoniska. ') Obda-
rzony za$ przez nasza Eykse Adalbero, dtugoletni biskup wttrc-
burski (1045—90), ostatni z rodu Weis i Lambach, jeden z naj-
dzielniejszych stronnikdw gregoryarnskieh, wnukowi swej przy-
jaciotki i dobrodziejki swego kosciota niezawodnie chetnie stuzyt
duchowg pomoca, a chyba nie w inimn duchu, jak tylko w du-
chu reformy koscielnej. Z tego zatem jasno wynika, ze Polska,
mimo politycznego zwrotu w strone cesarska, pod wzgledem ko-
$cielnym stoi po stronie Grzegorza YII. i Gregoryan i dlatego to
interesa jej koscielne i polityczne sg tak przez Henryka IV., post-
ponowane r, 1086 na rzecz wibertyniskiego biskupa i ksiecia
Czech, ktérym i biskupstwo krakowskie i tytut krdla polskiego
przyznaje.  Najprawdopodobniej tedy Adalbero wiircburski przy-
syla Wiadystawowi Hermanowi przetozonego klasztornej fundacyi
Eyksy, opata Henryka, na arcybiskupa polskiego. Byt wiec nowy
arcybiskup polski Gregoryaninem, lecz chyba Gregoryaninem
umiarkowanym, tak samo, jak éw miody towarzysz jego do Polski
Otto, pdzniejszy biskup bamberski, ktéry taka wybitng role ode-
grat na dworze polskim, a po $mierci drugiej zony Wiadystawa
Hermana wechodzi nawet w stuzbe Henryka IV. i przyjmuje od
niego biskupstwo bamberskie, lecz tylko przez gregoryanskiego

Meyer v. Knonau, Jahrbiicher des deutschen Eeichs, 1. 326.
Wattenbach, Deutschlands Geschichtsauellen, 11., 182.
Cosmas Il. 37, 38. Fontes rer. Boh. Il. 114—118.

o) To, copisze Juritsch, (Geschichte des Bischofs Ctto 1. v. Bam-
berg. Gotta 1889, str. 18), jakoby Otton z opatem Henrykiem wilz-
burskim ze Szwabii, a nie wiirzburskim miat przyby¢ do Polski i tu
nie gnieznienskie, ale inne biskupstwo zajgC, dalej to, oo twierdzi
wbrew Herbordowi i Mnichowi Prieilingenskiemu 1 drugiej wersyi
Ebbona M P. H. Il. 32, 125, 129, jakoby pobyt w Polsce dla mio-
dego uczonego nie przedstawiat zadnych widokéw, gdyz wyuczenie sie
jezyka stowianskiego Niemcowi wielkie trudnoSci sprawiato, a nadto
Niemcy posiadaty Srodkéw dosy¢, by ambitnemu cziowiekowi da¢ utrzy-
manie, wszystko to nie wytrzymuje Zadnej krytyki tern bardziej, ze
autor o polskich dwczesnych stosunkach nie ma zadnego pojecia.  Ctto
udat sie jako miodzieniec do Wnrzburgu frankorskiego, nie* za$ do
Wilzburga szwabskiego, albowiem we Wilrzbnrgu byla stawna szkota
i ztej szkoly w roli bakatarza scholastyka udaje sie z Henrykiem
opatem do Polski. Wattenbach, Il. 180/1.
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biskupa chce otrzymaé sakre biskupig. Podobnie umiarkowanym
zasadom gregor3anskim hotdowat widocznie wtedy i nasz polski
ksigze, kiedy pomimo prawowiernego swego koscielnego stano-
wiska utrzymywat Sciste stosunki z wiberfynskimi Czechami )
lub nawet z samym Henrykiem IV. Ze jednak okoto r. 1085 gre-
goryariskie na dworze polskim przewazajg sympatye, tego dowo-
dzi miedzy innemi wystanie poselstwa polskiego do Saint Gilles
w Prowancyi, do grobu $w. ldziego celem wymodlenia dla ksig-
zecej rodziny potomstwa. — Wprawdzie opat z Saint Gilles
ulegt byt wraz z hrabig tej okolicy w r. 1076 ekskomunice pa-
pieskiej, poniewaz atoli w nastepnych latach miedzy wyklina-
nymi na synodach rzymskich sie nie znajduje, widocznie uczynit
zados¢ Stolicy apostolskiej i gregoryaiiskich zasad byt zwolenni-
kiem, jak wogole okolice potudniowej Burgundyi. Ze zatem tam
w ognisku reformy koscielnej szuka nasz Wihadystaw* Herman,
za poradg biskupa poznansko-kruszwickiego Franka, pomocy Bozej
w swojem strapieniu, to $wiadczy wymownie, ze Polski ksiecia
i jego poddanych chyba nie w obozie Wibertystdw okoto r. 1085
szukaé¢ nalezy.

Z tern wszystkiem, pomimo tej niezawodnej prawowiernosci
koscielnej Wiadystawa Hermana zaszly wiasnie w latach 1078
i 1080 wypadki, ktére nie mogly nie wywota¢ konfliktu miedzy
wiadzg Swieckg a duchowng w sprawie obsadzenia stolic bisku-
pich i wogéle dostojenstw koscielnych. Sa to gtosne dekreta pa-
pieskie wF sprawie inwestytury koscielnej i kanonicznego obsa-
dzenia stolic biskupich. Sam papiez Grzegorz I'll. uwaza w r.
1079 sprawe te za jadro powszechnego konfliktu koscielno-poli-
tycznego i gtéwnag przyczyne catej Owczesnej walki koscielnej,
albowiem zdaniem jego ,zaniedbanie ustaw Ojcéw Kosciota, po-
stanowionych przy obsadzaniu biskupstw, spowodowaly przelew
wszystkiej krwi, ktdry wihasnie w r. 1079 miat miejsce.“  Wspo-
mnieliSmy juz wyzej, jak wielkiej doniostosci w Owczesnem Zzyciu
publicznem byty dekreta papieskie z r. 1075 i 1078, dotyczace
inwestytury, jak rewolucyjne wprost w stosunkach XI. w. zawie-
rajg tendencye i jak wiele ztej krwi narobity one wsrdd wiadcow
katolickich Europy, a jednak jeszcze silniej zamarkowat wielki

G. Eicliter, Annalen 366, 370/1.
0 Gallus, I. 30—31. Fontes rerum Pol. 1. 38—40. N
Eegistrum Gregorii 111. 10 i Mansi. Sanctorum consiliorum
nova et amplissima collectio XX 467.
Jaffé, Moniim. Gregoriana ep. 27.
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papiez swa nieche¢ przeciw wszelkiej ingerencji Swieckiej przy
obsadzaniu dostojenistw duchownycli w dekretach 1080 roku. ,,Ku
wiecznej pamieci dla potomnosci* kazat on spisa¢ uchwalone dnia
7. marca tego roku na synodzie rzymskim kanony, dotyczace in-
westytury, a zaraz pierwszy z nich zwraca sie najsurowiej prze-
ciw tym, ktorzyby przyjeli biskupstwo lub opactwo z rak jakiej-
kolwiek $wieckiej osoby. ,Ktoby sie to uczyni¢ odwazji’, zadng
miarg nie moze byé policzonym miedzy biskupy lub opaty, ta-
kiemu Zadnego postuchu jako biskupoAvi i opatowi sie nie przy-
znaje.” ,Bo co wiecej takiemu odmawia sie taski $w. Piotra
i wejscia do Kosciota, poki swej zbrodni ambicji i niepostuszen-
stwa, réwnajacej sie bahwocliAAnistwu, nie zaniecha.“ E6wniez kto-
kolwiek z cesarzy, kroléw, dukéw, marchiondw, komesow lub ja-
kichbadz Swieckich poteg i oséb inwestyture biskupig lub jakiej-
kolwiek godnosci koscielnej nada¢ by sie odwazyt, tej samej karze
niech wie, ze podlega. Nadto, gdyb}* sie odwazyl nie nawrdcié
i Kosciotowi wiasciwej daé swobody nie chciat, niech dozna Bo-
skiego Kkarania, pomste w tern zyciu doczesnem tak i na ciele
swojeim jak na mieniu, aby przy przyjsciu Pana dusza byla zba-
wiona.*

Trzeci kanon wreszcie, traktujacy o elekcji biskupdw, prze-
pisuje, aby po oprdznieniu stolic biskupich nowy wybor kierowany
b}T przez wyznaczonego z poreki Stolicy apostolskiej lub metro-
polity biskupa; prawo czynne wyborcze przystuguje wylgcznie
duchowienstwu i ludowi. Oni to wolni od wszelkiej $wieckiej
protekcji, wolni od wszelkich obaw i wzgledéw majg wyboru do-
kona¢, ktéry zatwierdza papiez lub metropolita. Jezeli ten porza-
dek Awyborczy zostanie naruszony, tedy wybdr staje sie¢ niewa-
znym, a prawo wyborcze z kleru i ludu przechodzi w catej pehni
na papieza lub metropolite.  Jakkolwiek &z nadto uzasadniong
byta nieufnos¢ Grzegorza 711. do OAwczesnych ksigzat AAskutek
bezczelnej frymarki dostojenstwami koscielnemi, to z drugiej
strony szedt on av tych swoich Zzgdaniach niewatpliwie za daleko.
W o6wczesnym ustroju  koscielno-politycznym zamiary papieskie
byly niewykonalne, byly jednostronne i niestuszne; przyznaja to
nawet najgoretsi wielbiciele Grzegorza VII. Papiez nie miat

Eegistrnm VII. 14a Mon. Gregoriana 398—401. Mirbt,
497/8. Martens, 1. 320/21.

Gfrorer Il. 415. Hefele, Konziliengeschichte, Freiburg 1877,
1. wyd. V. 48. Martens, 1. 333.
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prawa zada¢ od wiadcow swego czasu, aby sie zrzekli wszelkiego
wplywu na obsadzanie biskupstw i dostojefstw duchownych, ktore
wtedy byty nie tylko instytucyg koscielng, ale i instytucyg pan-
stwowg, przez wiadze wyposazong. Nie dziw tez, ze zaden z wiad-
cdw owczesnych na tak daleko idace pretensye zgodzi¢ sie nie
chciat i nie mégt. Nie mogt tego tez uczynié nawet tak Koscio-
foMu oddany, nawet tak staby przedstawiciel wiadzy Swieckiej,
jakim byt nasz Wiadystaw Herman. | to jest powod wihasciwy,
dlaczego po $mierci $w. Stanistawa stolica biskupia krakowska
az 4 lata byta oprozniona. Czteroletnia ta sediswakancya na sto-
licy biskupie] w Krakowie byta juz w $rednich wiekach przez
naszych kronikarzy, a za nimi i w dobie obecnej przez niekto-
rych z naszych badaczy ttémaczona interdyktem, rzuconym rze-
komo przez Grzegorza VII. na calg Polske, z powodu zamordowa-
nia $w. Stanistawa.

Zdaniem naszem wies¢ o iuterdykcie nie ma zadnych pod-
staw realnych i jest tylko niefortunng hipotezg pdzniejszych kronika-
rzy, jak to najpowazniejsi badacze z nowozytnych czaséw stwier-
dzaja. 2) Nie ma za$ wieS¢ ta o iuterdykcie nie tylko dlatego zar
dnych podstaw, poniewaz nie jest poparta zadnem wazniejszem
Zrodtem, ale dlatego gtownie, ze papiez nie miat wogole powodu
do rzucenia interdyktu wtedy na Polske. Papieze niejednokrotnie
postugiwali sie w $rednich wiekach interdyktem, najsrozszym
Srodkiem karnym z arsenatu kar koscielnych, w tym celu, aby
niepostusznego jakiego$ wiadce zmusi¢ do ulegtosci wobec wiecej
czy mniej stusznych zadan Kosciota. Takim interdyktem grozit
rzeczywiscie Grzegorz VII.  krdélowi francuskiemu hilipowi |.
w koncu r. 1073 i we wrzesniu 1074 r., gtoszac, ze jezeli sie¢ nie
poprawi, w takim razie ,Frankowie napewne ostrzem interdyktu
ugodzeni, krélowi dalszego postuszenstwa odmowig.“ V' Polsce
atoli po zabdjstwie biskupa nastgpito, jak to wyzej powiedzielismy,
rychte wypedzenie krola z kraju do Wegier.

Poc6z wiec miat papiez niewinnych poddanych, tyranizowa-
nych niedawno przez kréla, jeszcze interdyktem karac? Eoéwniez
przypuszczenie, ze obsadzenie stolicy biskupiej w Krakowie z po-
wodu kilkuletnich zamieszek w kraju po wypedzeniu Bolestawa

Katalo.o’ 111. biskupéw krakowskich M P. H. 1ll. 344. Ma-
fecki, Z przesztosci dziejowej, 1. 90.
“) Martens, Il. 24. N

Eegistrmu 1. 35. II. 5. Martens, Il. 24 i 25.
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nie moglo przyj$s¢ do skutku, nie wytrzymuje krytyki, o ile wedle
AYSzelkiego prawdopodobienstwa zmiana na tronie polskim za
sprawg poteznego Avojewody Sieciecha odbyla sie bez wiekszych
wstrzasnien.  Kierujacy rewolucyg inoznowtadcza majordoinus bez
AYSzelkich przeszkod, zdaje sie, osadzit na tronie niedoteznego brata
krélewskiego, ktory sie dat uzyé rokoszanom jako narzedzie prze-
dAv skompromitowanemu w oczach spoleczenstwa szlacheckiego
krélowi zbdjoAA.  Wobec tego tylko zatarg kleru krakowskiego
z wihadzg Swieckg o0 obsadzenie stolicy biskupiej ttémaczy nam
czteroletnie opréznienie stolicy biskupiej w Krakowie. Wiemy, od
jak daAvna i jak gteboko duchem reformy koscielnej przejety byt
kler krakowski, wiemy, ze dekreta papieskie szybko wtedy docie-
raly do Polski. DuchowienstAAM tedy krakowskie trzymajac sie
cisle tych dekretdw, jezeli nie chciato straci¢ praAva Avyborczego,
jezeli nie chciato popetni¢ batwochwalstwa, jezeli nie chciato
Sciggna¢ na sie groméw klattAw koscielnej, musiato sie rekami
i nogami broni¢ przeciAv AXphwom dATTu ksigzecego przy Awbo-
rze noAvego biskupa. Z drugiej strony dA%r ksiazecy, chocby to
naAvet byt dwor stabego WiadystaAAa Hermana i Sieciecha, nie
mogt i nie chciat bez oporu zrezygnoAXC z tak doniostego praAva,
jakiem bylo obsadzenie wplyAAmwych posterunkéw a kraju.  Stad
zatarg byt nieunikniony, byt z koniecznosci OAArzestym konfliktem
inteiesoAA  koscielno-panstwoAvych podyktoAA'any. .Jaki byt przebieg
tej Aalki koscielnej, kto as tej Aldce ustgpit i na jakich warun-
kach, nie AYiemy; przypuszcza¢ atoli sie nam godzi, ze gregoryan-
ski kler w KrakoAvie AAwmigt tyle na Avadzy ksigzecej, ze zgo-
dzita sie na Avyniesienie na tron biskupi goracego, jak to pozniej
zobaczymy, AAielbiciela . StanistaAva, na jednego z QAwech leo-
Ajjskich leformatorOAA-, ktéry noszac imie patrona leodyjskich
scholarOAA, Lamberta, z leodyjskich chyba szkot Avyszedt, i duchem
leodyjskich mistrzéw byt przejety tak samo, jak Aron, jak Lam-
bert L, jak StanisleAY ze Szczepanowa.

Lecz nie tylko te zatargi koscielno-polityczne zasepiaty pier-
AYSe lata panowania Wiadystawa Hermana, ale daleko Avieesj
niepokoita dwor ksigzec}", poddanych i sasiacdOAA kAAestya naste-
pstAva tronu. Zaslubit Avprawdzie nowy ksigze polski juz asr. 1080
natychmiast po usadoAAreniu sie na tronie pasierbice swej siostry

0 Kronika wegiersko-polska 13. M P. H. I. 512. Smolka Mie-
szko Stary 176/7.
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Woratystawowg core, Judyte, lecz juz 5 lat mijato, a malzeristwo
byto bezptodne. Mialci wprawdzie syna starszego Zbigniewa, ale
ten syn byt z konkubing sptodzony i jako bastard nie miat wy-
raznego prawa nastepstwa, i) Zyt wprawdzie na Wegrzech syn
wypedzonego Bolestawa Mieszko, lecz nie trzeba zapomina¢, ze
byt to potomek znienawidzonego i wypedzonego pizez nardd kréla.
W owych czasach na pét poganskich jeszcze prawo zemsty istniato
w catej petni. Czyz moznowladztwo zatem nie musiato z obawg
pogladaé na dorastajagcego Bolestawowicza, ktory zasiadlszy na
tronie, moégt krwawo krzywd ojcowskich dochodzi¢, mogt tacno
okietza¢ swobody moznowtadcze tembardziej, ze miat po swej
stronie protegowane przez ojca, a obecnie przez szlachte ucisnione
warstwy ludowe. Na miodym Mieszku nienawisé najwptywowszej
warstwy spotecznej ku nieszczeSliwemu jego ojcu cigzyta niby
klatwa i nie rokowata trwatoéci jego panowania. Swietokradzkie
zamordowanie biskupa przy oharzu skompromitowato nie tylko
morderce, ale i jego rod i wydziedziczato w oczach wrogéw kré-
lewskich wegierskiego wygnarica. Wobec tych stosunkdw nie dziw,
ze ksigzeca para stroskana, ,goragcemi modtami, hojng jatmuzng
stara sie u Wszechmocnego uprosi¢ syna, ktéryby na chwate
Bozg i na pozytek narodu krolestwo polskie mdgt odziedziczy¢.*
Nie dziw, ze episkopat polski podzielajgc troske ksiecia, w o0sobie
biskupa poznanskiego daje Wiadystawowi rade, aby wystat legacye
do potudniowej Prancyi na grob $w. ldziego, nie dziw, Zze sie
wysyta poselstwo uroczyste z bogatemi wotami, ze ztotym wize-
runkiem dziecka, z kielichem szczeroztotym, nie moéwiac nic
0 mnéstwie ztota i srebra, bogatych ptaszczach i ornatach.

Ale i w sasiednich Czechach ewentualne wyginiecie djmastyi
piastowskiej budzi aspiracye do spadku piastowskiego. Wszak
Wratystaw byt mezem Swatawj, jej synowie to najblizsi agnaci
ksiecia Wiadystawa. Poniewaz wedtug pierwotnego prawa piasto-
wskiego kobiety dziedziczy¢ nie mogty, a przebiegtemu Cze-
chowi chodzito o zabezpieczenie dzieciom cory Kazimierzowej na
wszelki wypadek chocby czesci piastowskiej schedy, zatem w po-
rozumieniu z bratem swoim biskupem, dazacym do wcielenia bi-
skupstwa morawskiego z praskim, sfabrykowali 6w gtosny falsy-

1) Gall Il. 4. str. 45. Balzer, Genealogia Ill. str. 114-117.
2 Gall. I. 30, 1 ¢ 39. Cosmas Il. 36, 1 c. 114.
Balzer, Sprawa nastepstwa po Kazimierzu Wielkim, str. 69.

$w. Stanislaw tisliup. 1n
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fikat z r. 1086, rzekomo pochodzacy z ragk Ottona I. i $w. Woj-
ciecha, a przekazujacy Slask i cata dyecezye krakowska az po
Bug i Styr biskupstwu praskiemu. W ten sposéb zyskali Przemy-
$lidzi podstawe prawng do zaboru wrhgkszej czesci Polski w razie
bezpotomnej $mierci Whadystaw-a i na tej to podstawie zyskali od
Henryka 1Y., na wszystko w opresyi przytakujagcego, w r. 1086
na sejmie mogunckim, 6w stynny, a niezrozumialy dotad tytut
kréla Czech i Polski. Inaczej zrozumie¢ tego patentu na kréla
Polski niepodobna w chwili, kiedy céra Wratystawa zasiada na
tronie polskim, kiedy miedzy Praga a Krakowem istnieja najsci-
Slejsze stosunki, kiedy przez Prage zapewne przechodzi poselstwo
polskiego dworu na gréb $w. ldziego, skoro Kosnias wie dokita-
dnie, iz Piotr, kapelan Judyty, byt jego przywddca.

Dnia 15. czerwca 1886 odb}4'a sie w Pradze uroczysta ko-
ronacya Wratystawa Il. i jego polskiej matzonki Swatawy przez
Egilberta, arcybiskupa trewirskiego, a wszyscy obecni dostojnicy
i Swieccy i duchowni trzykrotnie wykrzykneli: Woratystaw, krol
Czech i Polski, przestawny i pokéj czyniacy, przez Boga korono-
wany, niech zyje, niech ma szczescie, niech zwycieza.*

") Lewicki. OYratystaw Il. czeski krolem polskim 29, twierdzi,
ze przywilej moguncki bf! represalium przeciw Wihadystawowi wegier-
skiemu i Wiadystawowi Hermanowi, sprzymierzonemu rzekomo z Ow
grami przeciw cesarzowi. Stefczyk catkiem stusznie w pracy; ,Po
upadku Bolestawa Smiatego”, Ateneum 1887, 17. 92—98, wykazat,
ze 6w sojusz wegiersko-polski nie b\t przyczyng przywileju mogun-
ckiego, lecz jego skutkiem. W. Ketrzyiski, Glranice Polski wieku X
Eozpr. Akad. Umiej. wydz. hist. fil. XXX 6. twierdzi, ze OYratystaw
nigdy sie krdlem polskim nie tytutowat i ze ten tytut jest tylko nie-
fortunnym wnioskiem Kosmasa na podstawie falsyfikatu z r. 1086
skombinowanym. Twierdzenie to w pierwszej czesci mych studyéw nad
$w. Stanistawem; ,,Sw. Stanistaw biskup krak. w $wietle historyogralii
nowozytnej, Krakéw 1902, str. 66 i 77, przyjatem jako pewnik, dzi$
wobec wyraznego tekstu Kosmasa naocznego $wiadka tych wypadkéw.
(Cosmas Il. 0”~1 08 1 ¢ 114—118) przychylam sie raczej do zdania
Bachmanna: Greschichte Bohmens, 1899, I. 267, a zwlaszcza K Po-
tkanskiego, ktory w swej pracy ,Uranice biskupstwa krakowskiego®,
najlepiej moze z dotychczasowych badan, tajemniczy falsyfikat z r. 1086
objasniwszy, obstaje przy autentycznosci historycznej tytutu krola pol-
skiego, przyznanego OVYratystawowi Il. — Rocznik krakowski Y.
203—212. "

N Cosmes, Il. 36, 1 c. 114.

Cosmas, U. 38, 1 c. 118.
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Dwa miesigce pdzniej, dnia 20. sierpnia powita cora tegoz
Wrat}"\stawa przysztego Polski dziedzica, Bolestawa D i unicestwita
tein samem nadzieje swego ojca co do schedy polskiej.

Ze innego znaczenia Ow tytut krola polskiego, przyjety przez
Wratystawa Il., nie miat, jak tylko ewentualne zabezpieczenie
sobie czesci schedy piastowskiej po wygasnieciu Piastéw, najle-
piej dowodzi fakt, Zze ten ukoronowany tytularny krol Polski do
konica swego zywota przyjazne dosy¢ z swym dziewierzem polskim
utrzaunuje stosunki nawet wtedy, kiedy tenze przestat by¢ jego
dziewierzem, ze nie podnosi najmniejszych pretensyi do jakiej-
kolwiek polskiej ziemi, ani nawet do haraczu ze spornej Slaskiej
ziemi, ba naAvet pozostawia Wiadystawowi dochody z ziemi kio-
dzkiej, tytutem wiana Judyty nadane, naw‘et po $mierci tej Ju-
dyty. Dopiero syn Wratystawa II., juz nie krol, lecz tylko ksigze
czeski, Brzetystaw Il., w rok po objeciu rzadéw wymusza znowu
na Polsce w r. 1093 regularng optate daniny, natozonej niegdy$
przez Brzetystawa |. Kazimierzowi Odnowicielowi.

Z tein wszystkiem przybrany tytut kréla Polski przez wiadce
Czech, aczkolwiek platoniczne tylko miat znaczenie, nie mégt by¢
chyba mite widzianym na dworze polskim, nie moégt tam nie bu-
dzi¢ obaw przed zachtannoscia Czech. Ci, ktérzy wtedy Polska
wiadali, a do tych nie nalezat chyba sam niedotezny Wiadystaw,
woleli na wypadek S$mierci stabowitego ksiecia mie¢ do czynienia
chocby z miodocianym synem kréla Bolestawa, niz z poteznym
krélem Czech. | dlatego to, aby sie zabezpieczy¢ przed preten-
syanii i mozliwymi opiekuiczymi rzadami Czech, zblizono sie do
Wegier pod wptywem koronacyi praskiej, przywotano wygnanego
Bolestawica z Wegier, jako przedstawiciela piastowskiej dynasty!
i niezawistosci polskiej. ,,Podobato sie wtedy — jak mowi kroni-
karz — obiecujacego Mieszka do Polski powota¢ i wyswataé z ru-
ska ksiezniczka“, aby w razie Smierci stabowitego Bolka mogt
obja¢ piastowska schede. Naprezenie z Czechami rosto, niedarmo
zbiegowie czescy, jak za Bolestawa Il. czasow, chronig sie, jak
Ow czeski wielmoza Beneda na dwor polski. C sposob po-
wrocono pod presyg czesko-niemieckg do polityki antyniemieckiej

") Balzer, Genealogia 102.
RN Cosmes, IIl. 1. 1 c 131. Malecki, Z przesztosci dziejowe.
I. 97.

Cosmes, 11. 40, 1 c 120.
11+
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Bolestawa, a to tem bardziej, ze $mier¢ czeskiej Judyty dnia 25.
grudnia 1086 r. ostabiata jeszcze wiecej przyjazne stosunki z Cze-
chami, przyjaciotmi Niemiec, a Wiadystaw wegierski stojac na
czele ligi antycesarskiej, obiecuje na sejmie w Spirze w dniu
1. sierpnia 1087 r. buntownikom niemieckim 20.000 jazdy. Wi-
docznie pod wptywem tej koalicyi i niespokojny marchion mi-
$nienski Ekbert, najzaciekiejszy wrog cesarski, czujgc sie swobo-
dnym od wschodu, tj. od Polski, daje sie Henrykowi we znaki,
gromi go dnia 11. sierpnia 1086 pod Wurzburgiem i grozne zaj-
muje stanowisko, ba, nawet ma nadzieje uzyskania korony krole-
wskiej po niedoteznym antykrélu Hermanie. Sytuacya dla Hen-
ryka Y. staje sie podobnie powazng, jak przed upadkiem Bole-
stawa Smiatego. Ze jednak to naprezenie stosunkow rychto ustato,
ze w polityce polskiej i $rodkowo-europejskiej nastaje zwrot, na
to ztozyt sie caty szereg pierwszorzednych wypadkéw w r. 1087,
ktér*naAve polskg z groznych fluktbw wojennych do pokojowej
przywiodty przystani.

Przedewszystkiem serdeczny stosunek miedzy Henrykiem IV.
a Wratystawem IL, bedacy gtdwng podstawa sukcesow wojen-
nych cesarza w walce o tron z rokoszanami, zachwial sie wsku-
tek niestatosci Salijczyka. Kiedy w potowie pazdziernika r. 1087
Henryk IV. coraz silniej wystepujgc wobec buntownikéw saskich,
wkroczyt wraz z positkami czeskimi do Saksonii, zuchwaty EKk-
bert misnienski udaje gotowo$¢ do poddania sie, a cesarz, by po-
zyska¢ tagodnoscig tych niebezpiecznych marchiondw na kresach
w”schodnich, zwraca korzacemu sie krewniakowi, zieciowi spowi-
now'aconej z dworem polskim margrabiny Adeli, nadang rok po-
przednio Wratystawowi Il. Misnie, zwraca mu wydarte hrabstwa
fryzyjskie, ba, czyni ambitnego marchiona swoim namiestnikiem
w Saksonii i Turyngii. Wprawdzie natychmiast chwiejny Ekbert
przez gregoryanskich biskupéw, Hartwiga z Magdeburga i Bur-
charda z Halberstadtu, ztudzony blaskiem korony krélewskiej,
obiecanej mu po niedoteznym Hermanie ze Salin, zdradzit zaufa-
nie cesarza, z tem wszystkiera samowolne rozporzadzenie Misnig
do zywego dotkneto Wratystawa tak, iz zaczat sie nawet znosi¢
z saskimi przeciwnikami cesarza, a jakkolwiek to byty tylko chwi-
lowe pogrozki bez powazniejszych nastepstw; aczkolwiek nie od-

Stefczyk, Po upadku Bolestawa Smiatego, 1 c¢. 99. G. Eichter,
Annalen des deutschen Beichs im Zeitalter Heinrichs V. 374—387.
Balzer, Glenealogia 104.
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wazyl' sie ostrozny ksigze czeski narazi¢ sie na nieprzyjazn ce-
sarskg, to odtagd wszakze przestat go dalej popierac. Czechy
za$ same bez poparcia Niemiec nie mogly przedstawia¢ wiekszego
dla ksiecia Polski niebezpieczenstwa, tern bardziej, ze taska pana
Niemiec, jezdza“ca rzeczywiscie na pstrym koniu, kaprysnie nieba-
wem ku Polsce sie przechylita.

Z drugiej strony dla prowadzenia polityki wojennej Bolesta-
wow w Polsce Hermanowej ani ksiecia ani wodza, ani ochoty
wsréd szlachty nie byto. O notorycznej stabosci ksiecia nie ma
sie co rozwodzié, ale i jego majordomus Sieciech nie odznaczat
sie wuelce sprawnoscig wojskowag i nie miat sngé animuszu wo-
jennego, skoro stal na czele stronnictwa pokojowego, niechetnego
narodowej i wojowmiczej polityce wypedzonego krdla.

Polityka antjmiemiecka dwmru byla tryumfem jego przeci-
wnikow, tryumfem wojowniczego stronnictwa Bolestawmwego, gru-
pujacego sie okolo powracajgcego z Wegier syna krolewskiego
i dlatego musiata budzi¢ obawy w dumnym palatynie o przysziosc,
0 swe stanowisko. W interesie wdasnym staraé sie musiat Sie-
ciech o powstrzymanie tych wojennych zapedéw, a mogt tern ta-
cniej to uczyni¢, o ile usungt sie wiasnie w tym czasie nader
wphywmwy czynnik na dworze polskim, najprawdopodobniej nie-
chetny wplywmm niemieckim, a sprzyjajacy synowi Bolestawa.
Tym czynnikiem byta stara ksiezna wdowa, Marya Dobrogniewa,
ktéra wihasnie w r. 1087 umarta. O losach i wplywach tej cory
Wiodzimierza Wielkiego, a siostry Wielkiego Jarostawa, zrodta
nie Aviele nam moéwig, a jednak caly szereg okolicznosci przema-
wua za tem, ze ona na dworze polskim odegrata nader wpltywowa
role i na polityke tego dworu nie pozostata bez wptywu. O wply-
wie t}'m wymowmie méwig te liczne Kkoligacye ruskich kniazidwuen
z zachodnimi ksigzetami, z krélem francuskim, z tylu marchio-
nami i dukami saskimi, jak to wyzej widzieliSmy. Wplyw ten
na sprawy wegierskie w pierwszych latach panowania Bolestawa
Smialego wyraznie poéwiadcza nieco metna, lecz bliska tym cza-
som Kronika wegiersko-polska,  zwkaszcza zapiska zapewne wspot-

Thesaurus Aneedotorum novissimus. Aug. Vindel. 1721—29.
VI. nr. 418 M 322. |. 364—5. Stefczyk, Po upadku Bolestawa
Smiatego, 1 c. 99. Hubert, Greseli. v. Oesterreich, 1. 232. @G. Eiohter,
1 c 376, 388/9.

Ob. Wstep i rozdz. Y.

Cap. 13. Hac tyrannide percepta Alba et Kaul alumni puero-
rum pariter cum pueris, ubi ducissa cum filio suo Boleslao, baronibus-
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czesna kronikarska o $mierci tej ksieznej wdow}®, aczkolwiek z wy-
jatkiem zapiski o $mierci Judyty czeskiej, zony Wiadystawa Her-
mana, zmartej za zycia panujacego, zadna inna ksiezna Xl. wieku
nie jest zaszczycona w jakimkolwiek roczniku polskim wspomnie-
niem posmiertnem.  Jezeli wiec roczniki nasze nad wszystkiemi
innemi ksieznemi i krélowami XI. wieku przeszty do porzadku
dziennego, a zanotowaty date roczng Smierci tej ruskiej pani za-
rowno z panujacymi, to niewatpliwie uczynily to dlatego, ze ona
faktycznie panowata w Polsce nie tylko podczas miodosci Bole-
stawa, ale zwilaszcza za rzadéw niedoteznego syna Wiadystawa.

Jakie byly sympatye tej ruskiej pani, tego my oczywiscie
nie wiemy i wiedzie¢ nie mozemy, ale ze one nie byly po stronie
cesarza niemieckiego, to nie ulega watpliwosci. Gtosng byta prze-
ciez cora Wilodzimierza z kojarzenia matzenstw, nigdzie atoli nie
spotkat jej przytem taki despekt, jak na dworze niemieckim, gdzie
sromotnie odrzucono w r. 1042 ruskie dziewosteby. To tez wszy-
stkie swo dalsze bratanice wyswatata za saskich malkontentow
cesarza. Cata polityka jej meza mimo wszelkich pozoréw i ostro-
znosci  byla w gruncie rzeczy politykg antyniemieckg, a wrogg
imperyalizmowi salickiemu byta polityka jej energicznego syna Bole-
stawo. Wprawulzie jej céra Swolawa byta zong Wratystawa IlI.,
ale w chwili, kiedy ze sankcyg imperatora niemieckiego uzurpuje
polskg korone czeski zie¢ kosztem praw jej wmuka, z ruskiej ksie-
zniczki zrodzonego, nie mozna watpi¢, po czyjej stronie stanety
sympatye ruskiej ksiezniczki i babki. Jej gtéwnie dzielem nieza-
wodnie byto powotanie Bolestawmwica z Wegier, a moze i wy-
swotanie go z ruskg ksiezniczkg celem zabezpieczenia Polski przed
rozbiorem czeskim. Smieré Dobrogniewy byfa stanowcza kleska
dla mtodego Mieszka i zwolennikéw polityki narodowej. Zywioty
tej polityce wrogie i na dorastajgcego Bolestawowica stusznie czy
niestusznie z obawg spogladajgce umiaty sie zakrzatng¢, aby poli-
tyke polska na przyjazne dla Niemiec sprownadzi¢ tory, wyzysku-
jac familijne zmiany w domu cesarskim.

W polityce dwczesnej wladcdw” europejskich pierwiastek pa-
tryarchalno-familijny odgrywka niejednokrotnie dominujacy w™Hyw,

que Seczecho cum fratribus colloquentibus et de ipsorum pupillitate
tractantibus sedebant, ad ipsos introeunt. M P. H. I. 512.
Eocz. kapitulny krak. M P. H. 1I. 796.

Gall, 1. 29, 1c 27. Lambert z Hersfeldu, Hesse pod r. 1043,
str. 31. Balzer, Genealogia, 98, 113.
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a zwigzki inatzeiiskie nietylko pryw-atno-rodziniie majg znaczenie,
ale po najwiekszej czesci o polityczno-piiblicznycli decyduja soju-
szach. W marcu r. 1087 ginie 6w niespokojny i ostawiony dzie-
wierz cesarski, a niefortunny ,krolik” i pretendent do tronu we-
gierskiego Salomon, w w-alce z Grekami pod Filipopolem, dokad
na czele Kumanéw i Pieczengdbw celem rabunku byt dotark.
Smieré awanturnicza wygnanca przywTOcita swobode rozporzadze-
nia swag reka siostrze cesarskiej, ktora jako krolowa Wegier
m jjarfibus infidelium przesiadywata gtéwnie na tasce brata w Ra-
tysbonie.

Dnia 27. grudnia tego samego roku umiera nieszczesliwa
cesarzowa Berta, Henryk IV. za$ nie nalezat do niepocieszonych
wdowcow i rychto sie za nowg matzonkg obejrzat. W polowne
roku 1088 zareczyt sie juz z Praksedg Adelajdg, wdowg po zmar-
tym w r. 1087 Henryku ze Stade, marchionie p6tnocnym, a corka
Wszewotoda Jarostawica, krewng Wiadystawa Hermana.

Koligacya cesarza z dworem rusko-polskim niewatpliwie zo-
stata spowodowang matzenstwem Wiadystawa Hermana z .Judytg
Marya, siostrg cesarska, matzenstwem, ktdre przyszto do skutku
wiasnie w potowie r. 1088. H Rto fnat inicyatywe do zwigzku
Wiadystawa Hermana z siostrg cesarza, tego my dzi$ nie docie-
kniemy. Jeden z zywociarzy $w. Ottona, Herbord, przypisuje za-
stuge okoto wyswatania owdowiatego ksiecia wiasnie swemu bo-
haterowi, pdzniejszemu biskupowi bamberskiemu, podowczas scho-
lastykowi w Polsce. Hagiograf oczywiscie wysuwa bakatarza nie-

Bertlioldi, Annales pod r. 1074-. Bernoldi, Ohronicon pod r.
1087. Anna Coinneiia, Alexias VII. 1. ed. Bonn. I. 330—332. Schu-
ster Friedrich, Ungarns Beziehungen zu Deutschland vomJ. 1056 —1108.
Programm des evang. Gymnasiums A B. zu Hermannstadt fir das
Schuljahr 1898/99, 2, 13, 23.

De nnitate ecclesiae ed. Sackur. Libelli de lite Il. 262. Za-
$lubit ja w czerwcu lub lipcu r. 1089. Richter, Annalen 395, 398,
402 i 403.

Salomon zgingt w marcu, a poniewaz zatoba oficyalna trwata
w mysl przepiséw koscielnych rok i 6 niedziel, zatem gdzie§ w maju
lub czerwcu r. 1088 malzeristwo ksiecia Polski z wegierskg krolowa-
whoai musiato mie¢ miejsce, o ile ze Wielkanoc w r. 1088 przypa-
data dopiero na dzien 16. kwietnia, a w czasie wielkopostnym wesel
tak samo, jak i dzisiaj nie odprawiano. Balzer, Genealogia 106, na
metnych wiadomosciach Bbbonowyeh oparty, prz}Jmuje takze Diugo-
520\1\888dat§ roczna zaSlubin Maryi Judyty z ksieciem Polski, t. j.
r. L “ u ,
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mieckiego na pierwszy plan i kaze mu odgrywa¢ role niemal
prymasa wsrdd dygnitarzy i wielmozéw polskich i jego czyni
inicyatorein maltzeristwa miedzy niemieckg panig a ksieciem pol-
skim. Nie ulega watpliwosci, ze niemiecki duchowny popierat
gorgco mys$l takiego maryazu; niezawodnie miedzy dziewostebami
polskimi na dworze cesarskim Otto zajmowat wybitne stanowisko,
lecz trudno uwierzy¢, aby nauczyciel niemiecki, ktory lekcyami
zarabia na utrzymanie W Polsce, decydowat o losach i polityce
panstwa. Praw'dopodobnie byt on narzedziem w reku tych ludzi,
ktorym polityka przyjazna Niemcom obiecywata korzysci. W po-
rozumieniu z nimi i w ich interesie dziatajagc, znalazt on takze
poparcie w radzie ksigzecej i u samego ksiecia. Komu za$ byta
polityka niemiecka na reke, to nie trudno zgadnal, jezeli sie wrie,
kto rzadzit ksieciem, kto pozniej byt wpGhrzadcg w kraju i naj-
zaufanszym powiernikiem niemieckiej krolowej. Osobg tg byt Sie-
ciech, w ktérym dorastajagcy Mieszek, wihasnie w roku 1088
uznany za petnoletniego i w'yswmtany z ruska ksiezniczka, stuszne
budzit obawy jako dorastajgcy msciciel wypedzonego ojca.p)

0 llerbord, Vita st. Ottonis IlIl. 33. M P. H. Il. 126—127.
Niemieccy badacze jak Juritseh, ,Bisehof Otto v. Bamberg, 18 przyp.
27“ t\Nlerdzq iia podstawie Ebbona ,,Vita st. Ottonis, Lib. M P.

33%, Zze Otton przybyt do Polski dopiero z Judyta Marya, jako
jej kapelan, oo takze prof. Balzer, ,Grenealogia 106, jako fakt prz}b-
muje. Zdaniem niojem pow'yzsze twierdzenie nie moze sie utrzymac wrbec
faktu, iz Heihord korzystajac z Ebbonowego zywota (Wattenbach, II.
188), mimo to catkiem odmienne i znacznie obszerniejsze wiadomosci
0 pobycie Ottona w Polsce podaje. Widocznie musiat mie¢ pewnie wia-
domoasci, Ze odstepuje od wiadomosci btednych i lakonicznych Ebbona.
Ze za$ Ebbo pod wzgledem pobytu Ottona w Polsce mylnie byt poin-
formowany, to potwierdza najstarsze Zrodto, odnoszace sie do zyciorysu
sw. Oftona tj. Vita Mnicha Prieflingerskiego M P. H. il. 128, ktory
twierdzi, iz Otto bawigc czas pewien W Polsce, tak sig po polsku Zna-
komicie wyuczyt, ze nie mozna byto po nim poznaC Niemca. Poniewmz
Otto juz wiosng r. 1090 poanock do Niemiec (Juritseh, 1 ¢ 20,
przyp. 31), zatem w ciggu 2 lat musiat naby¢ tak wielkiej wpranmy
W jezyku polskim, oo sie prawdopodobnem nie w'ydgje. Nadto donosi
Mnich Prieflingeriski wraz z Ebbonem, iz zarabiat na chleb w Polsce
nauczaniem chtopcOw® szlacheckich. Ebbo, M P. H. 1. 32. Monachus
Prieflingensis M P. H. Il. 129. Zdaniem mojem kapelan krélowej
1 ksieznej panujacej byt chyba tak uposazony, iz nie potrzebowmt na
chleb lekcyami zarabia¢. Zatem wiadomosci Ebbona o przybyciu Ottona
do Polski sg metne i sprzeczne i nie zastugujg na uwmge wobec stano-
wezej, jasnej, uzasadnionej wewmetrznie wersyi Herbordowej. Herbord,
1. 33, M P. H Il. 127.
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Z wielka nadziejg, jak powiada kronikarz, wysytat siostre
swg do Polski cesarz Henryk 1V., nie tylko, aby sie jej pozhby¢
ze swego dworli, ale gtdwnie, aby mieé na niebezpiecznych wscho-
dnich kresach pewnego agenta polityki niemieckiej. Marya za$
Judyta bratu byta zupetlnie oddana i wystugiwala mu sie jeszcze
jako krolowa wegierska w sposob, nie przynoszacy jej chyba
chluby, do poskromiania przeciwnikdw. Jednym z najzacietszych
byt biskup halberstadtski, Burchard, ktdry 13 razy do w-alki z Sa-
lijczykiem stawat. Kiedy go Henryk dostat w* moc swojg, obcho-
dzit sie z nim najpierw niestychanie brutalnie, traktujac go na
rowni z kuchcikami, a nastepnie pragnac niebezpiecznego biskupa
uczyni¢ raz na zawsze nieszkodliwym, poruczyt okrutny urzad
deportacyi biskupa na miejsce, skadby nigdy nie wrdcit do Niemiec,
wiasnie swej siostrze Judycie, wybierajacej sie wtedy, tj. w* roku
1076, do Wegier. Siostra Salijczyka i na tronie polskim okazata
iScie meska energie i ona to wraz z Sieciechem, jak to dyskretnie
bardzo opowiada nasz Gall, trzesta catym krajem za Wiadystawa
Hermana. ")

Malzenstwm to ksiecia z siostrg wykletego cesarza, z siostrg
tworcy schizmy wibertyfskiej, w Polsce przewaznie gregoryaiiskiej,
nie znajdowato chyba poklasku, a zwlaszcza w szeregach krako-
wskiego Kleru, przejetego duchem gregoryaiiskiej reformy. | nie
wdem, czyby tego rodzaju matzenstwm prawowiernego Kksiecia
z niewiastg schyzmatycka wogole mogto byto przyjs¢ do skutku
W innym czasie, jak witasnie w r. 1088. Jest to atoli chwila, gdzie
na catej linii wystepuja usilow™ania ugodowe, majagce na celu
usmierzenie tyloletniej walki politycznej i koscielnej w $rodkowej
Europie. W tym to roku usuwa sie z widowni politycznej niedo-
fezny antykrél Herman z Ltitzelburga i przychodzi nareszcie do
chwilowej pacyfikacyi Saksonii za sprawa gregoryanskich bisku-
poéw saskich z arcybiskupem magdeburskim Hartwigiem na czele.
Gregoryanie sascy uznajagc Henryka IV. cesarzem, nie chcg nic
stucha¢ o Wibercie i na calej linii pod okiem cesarza nie bez
skutku agitujg przeciw cesarskiemu antypapie wsrod rzadow”-o
episkopatu. Utatwia im to dzieto pojednawcze usposobienie nowego

papieza Urbana Il., dtugoletniego poprzednio legata papieskiego
Lambert v. Hersfeld ed. Hesse 260. Gall, 1l. 17. 1 c. 56.
Smolka. Gniazdo Tenczynskich, Ill. Sieciech, Szkice historyczne, serva

Il. Warszawa 1883, str. 26—37. Hanek, Kirchengeschichte Deutseh-
lands, Leipzig 1896, I1I. 843.
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w Niemczech, Ottona z Ostyi. Pomimo $cisle gregoryaiiskiego
manifestu nowy papiez jest pokojowo usposobiony, a cigzac do
usuniecia schizmy wihertyniskiej, usituje opozycyi utatAci¢ jak
najAAUecej poddanie sie Kosciotlowi. W tym celu oglasza daleko
fagodniejsze przepisy, dotyczace ekskomunikowanych. Wedle nich
obcowanie z wykletymi juz nie $cigga klatwy, lecz tylko kala, ))a
co wiecej papiez uznaje $wiecenia wykletych biskupéw, czem zy-
skuje niejednego z zagorzatych nawet stronnikéw Klemensa III.
W tym to roku oburzony na antypape Klemensa Ill. Wratystaw
czeski za to, ze nie chciat mu przyzna¢ tytutu krolercskiego i do-
magat sie od niego Swietopietrza w kwocie rocznej 100 grzywien,
odwraca sie od Wibertystéw i pod wptywem Benona, Avypedzo-
nego z Misnii biskupa, uznaje Urbana Il. papiezem.

Jak dalece te usitowania pokojoAAm miedzy r. 1088 a 1001
sie posunety, tego najlepszym doAArdem Ze obrzadku koscielnego
przy zAvigzku matzenskim miedzy Henrykiem IY. a Praksedg Ade-
lajdg clokonyAAa’ as r. 1089 as Kolonii nie rzadoAAy  Avibertyiiski.
biskup, lecz zdeklaroAAtiny Gegoryanin HartAvig, Avspomniany ar-
cybiskup magdeburski.

Wida¢ w tern AXyrazny ANWA/ oA matzonki  cesarskiej,

gdyz Henryk IV. & gruncie rzeczy nie myslat o opuszczeniu Wi-
berta. Tak samo jego siostra umiata sie zastosoAX'SC do zyczen
gregoryaiiskiego kleru w Polsce, a zAvaszcza & KrakoAvie. Krako-
AR kler, badz co badz, odgryAva przodownicza role af Polsce.
CyAAulizacyjna praca lotaryriskich reformatorOAA’ tutaj najtnA'alsze
pozostawita skutki. Krakéw jest as drugiej poloAAe XI. Avieku
ogniskiem cywilizacyi i nauki as Polsce; nie darmo tutaj ksigzecy
bastard ZbignieAX* przeznaczony do stanu duchownego, & krako-
AASdch ksztatci sie szkotach. ¢§ Krakowski tedy kler, kANHE G-
czesnej inteligencyi as Polsce, tak bardzo gregoryanskim duchem
ozyAAony, pozyskaé, b}To pierwszem zadaniem sprytnej siostry
Salijczyka. | nie mozna byto tatwiej go pozyskaé, jak okazujac

Palacky, Geschichte Bohmens, |. 320, 321. Listy Hartwiga
magdeburskiego i Wezilona mogunckiego, arcybiskupéw z r. 1087.
Fez. Thesaurus anecdotorum novissimus Aug. Vindel. 17, 21—29,
YI. n. 4 i 81. Huber, Gesch. Oesterreichs. Gotha, 1885, t. 232.

Hauck, Kirchengeschichte 844, 853—55. G. Eichter, Annalen,
393—97, 402—403.

3 Gall, 1I. 4, 1 c. 45
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cze$¢ ku temu, dla kogo on cze$¢ i mitos¢ zywit, t.j. dla zamor-
dowanego przez kréla biskupa Stanistawa.

Tragiczna bowiem $mieré S$wigtobliwego biskupa w oczach
kleru, a i wiekszoSci spoteczenstwa Swieckiego w krakowskiej
ziemi uchodzita za meczenstwo. Jako meczenstwo podaja ja wspot-
czesne zapiski kronikarskie. Date doktadng meczenstwa zapisaty
skrzetnie wspdiczesne zapiski katedralne krakowskie.  PéZniejszy
Acpraw’dzie zyciorys, oparty wszakze niewatpliwie na wczesnej
i autentycznej tradycyi, podaje cudowne zjawiska, jakie nad gro-
bem meczennika na Skatce mialy miejsce. Az do translacyi,
powtarza za Mistrzem Wincentym zywociarz, nie ustawat blask
nadziemskich pochodni. Przez dziesie¢ lat w miejscu, gdzie ciato
btogostawionego meczennika spoczywato, jasnos$¢ tych niebiafskich
Swiatet czesto nocg wielu sie objawiata. W tej samej bazylice
sam btogostawiony Stanistaw przez wielu widzian jest w szatach
pontyfikalnych z czcigodnemi osobami przy oftarzu, jak sprawo-
watl msze $w. i otaczajgcym go udzielat biskupiego btogostawien-
stwa. Widziano go takze stojgcego w srodku kosciota, jak chdérami
zmieniajagcymi  sie  odSpiewywat psalmy Dawidowe laudes (po-
chwalne pie$ni) i hymny Boga glosit. Niektorym za$ mezom
i niewiastom, ktérzy przy grobie jego nocg potajemnie sie mo-
dlili i na modlitwie noce zwyczajem Owczesnym spedzali, btogo-
stawiony miatl czesto sie objawiaé i pouczaé o sprawach, dotycza-
cych zbawienia. Gdy za$ kto poboznie grobu sie jego dotykat

Sw. Stanistaw w $wietle zrédet, czes¢ 1. i Il

Gréb ten znajdowat sie przy wejsciu do kosciota $w. Michala,
najprawnlopodobniej w miejscu dzisiejszego oftarza Sw. Stanistawa w ko-
Sciele na Skatce (Mistrz Wincenty, 11. 20, M P. H. Il. 297. m= Yita
minor 83, M. P. H. IV. 282) Tutaj znajduje sie pied, na ktorym
miato by¢ wedle tradycyi ciado biskupa rozéwiartowane; tutaj, na pra-
wej stronie od oltarza znajduje sie wmurowana tablica bronzowa
z trzema zaszklonymi otworami, poza ktérymi znajdowaly sie obecnie
juz zatarte Slady krwi meczennika. Z plaskorzezby w oltarzu $w. Sta-
nistawa w kosciele N. Maryi Panny w Krakowie, przedstawiajacej ko-
ciot Sw. Michata na Skalce, widac¢, ze oryentacya pierwotna kosciota
byla prawidtowa, tj. wejscie gtéwne bylo na Zachodzie, a wielki oltarz
na Wschodzie. Na prawo zatem od wejécia w miejscu dzisiejszego
oftarza musiat sie¢ znajdowaC pierwotny grob $w. Stanistawa (Dr. Jo-
zef Muczkowski, Skatka, 18—20). W tern tez miejscu prawdopodobnie
ulokowano jedyne po $w. Stanistawie pamigtki z pierwotnego kosciota
z Xl. wieku.
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i nieco z procliii mogity wzigt do reki, tedy tego rodzaju dotknie-
cie wiele stabosci leczyto i choroby piichlinne spedzato.”
Tradycya oOwczesna podaje nam zatem te same cudowne
zjawiska, ktore w kazdym prawie zywocie ludzi S$wigtobliwych,
zwlaszcza w $rednich wiekach napotykamy. Wobec tego nie ulega
watpliwosci, ze wspotczesni pamie¢ i grob biskupa meczennika
otaczali wielkg czcig i ze pragneli go uczci¢ przeniesieniem zwiok
w zaszczytniejsze miejsce, tj. do katedralnego kosciota. Przenie-
sienie takie zwiok, zwane $redniowiecznjun terminem translacya,
miato miejsce tylko u ludzi in odore sanctitatis zmartych i bylo
zwykle pierwszym krokiem do kanonizacyi. Taka jednak trans-

1) Vita minor 34, M P. H. IV. 282.

Wojciechowski, O rocznikach polskich X.—XV. w. Pam. Akad.
Umiej. wydz. hist. filoz. IV. 167. K Krotoski, Sw. Stanistaw biskup
w Swietle Zrodet. Urakéw 1902, 10—15. Wedle Grotefenda (Zeit-
rechnung des deutschen Mittelalters in der Neuzeit, Hannover 1892,
tom 1.) Translatio w stylu kalendarzowym oznacza dzien przeniesienia
ciata Swietego lub pojedjmczych czesci jego na miejsce pdZniejszego
przechowania. Ze takie znaczenie ma ten wyraz, a nie inne, tego do-
wodzg liczne w XI. i Xll. wieku translacye $wietych lub in odore
sanctitatis zmartych wiasnie w wieku XI. W r. 1049 ma miejsce
Trans, rzekomych relikwii $w. Dyonizego w Klasztorze $w. Emmerana
w Eegensburgu. Translatio st. Dionysii Areopagitae. M. G SS. XI.
343—371. Wattenbach, 1l. 67—69. W r. 1050 ma miejsce Tr. st
Servatii z Mastrechtu do Goslaru. Steindorff, Jahrbiicher des deutschen
Eeiches unter Heinrich I1l. — IV. 117. Jocundi, Tr. st. Servatii M
G. SS. XIl. 85—125. Pod r. 1072 czytamy u Lamberta Hersfelden-
skiego, M. G. SS. V. 137. Eex H. IV. Aauisgrani profectus sanetorum
reliquias ibi accepit, (relikwie wyznawcy Speusa, ramie Simeona Spra-
wiedliwego, glowe zakonnika i meczennika Anastazego i inne relikwie
Swietych) atque In Hartesburg transtulit. Natomiast, gdy w tjun
samym roku umart w Goslarze arcybiskup bremeriski Adalbert i ciato
jego zostato przeniesione stad do Bremy, pisze kronikarz: Corpus eius
Goslaria in sedem episcopatus sui delaturn est atque sepultum.
Lambert, A. G. SS. V. 134. Adami Bremensis Gesta Pontifichm Ham-
menburgensium M G SS. VII. 363. Meyer w Knonau, Il. 152—154.
Najbardziej zblizona do translacyi krakowskiej zr. 1088 jest translacya
w maju r. 1095 Erlembarda, zamordowanego w r. 1075, bohatera Pa-
taryi medyolanskiej, cieszacego sie u wspolczesnych opinig Swietego
i meczennika (Bonizo, Liber ad amicum Libelli de lite, 1. 605). Trans-
lacya ta z kosciola $w. Oelzusa w Medyolanie, gdzie dotad zwdoki byly
pochowane, do kosciota $w. Dyonizego obok zwiok innego meczennika
sprawy Gregoryanskiej Arialda, odbyta sie przy wspétuczestnictwie gre-
goryanskiego arcybiskupa Aniulfa i samego papieza Urbana Il. i byla
tryumfem dla Pataryi 1 oczywiscie pierwszym krokiem do kanonizacyi
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lacya bez zezwolenia dworu w Polsce Xl. wieku byta niemozliwa.
Dwoér zas Wiladystawa Hermana chyba nie kwapit sie bardzo
przyzwoli¢ na manifestacye koscielng, kompromitujagca badz co
badZz rod ksigzecy, kompromitujgcg pamie¢ brata i kréla. Uczynit
to dopiero pod wptywem nowej pani, krolowej Judyty Maryi,
dla ktérej translacya zwiok $w. Stanistawa nie tylko byta sposo-
bnoscig do okazania prawowiernych swych uczué religijnych i po-
zyskania kleru stotecznego, ale stawata sie przedewszystkiem po-
zadanym S$rodkiem do celéw politycznych, do ugruntowania poli-
tyki niemieckiej na dworze polskim i to tern bardziej, o ile ta
polityka napotykata wvednie w r. 1088 na opozyeye. W tymze
roku, jak to juz wyzej wspomnieliSmy, Mieszko, syn Bolestawa,
poslubiwszy ruska ksiezniczke, stawat sie petnoletnim i otrzymat
zapewne jaka$ dzielnice. Na niego wiec z natury rzeczy zwrdcity
sie oczy wszystkich regalistdw polskich, wszystkich zwolennikéw
narodowej, niepodlegtej polityki wobec Niemiec, wszystkich z ja-
kichkolwiek przyczyn niezadowolonych z obecnego porzadku
w Polsce. Liczba za$ tych malkontentdéw, jak to sie pOzniej w za-
mieszkach wewnetrznych po r. 1090 okazato, byta niemata. Miody
Mieszko mdgt by¢ dla dworu tern niebezpieczniejszym, o ile w da-
nym razie mogt liczyé na pomoc przyjaciela swego ojca i swo-
jego, szlachetnego kréla wegierskiego Wiadystawa. Sytuacye te
zrozumiata wybornie sprytna siostra imperatora i dlatego posta-
nowita poczatki groznej opozycyi sttumi¢ w zarodku. Na reke jej
niewatpliwie szedt wierny przyjaciel niemieckiej pani, inicyator
polityki niemieckiej w Polsce, wojewoda Sieciech.

medyolariskiego Grugoryanina. Kanonizaeya ta atoli nie przyszta do sku-
tku, o ile nam wiadomo, (K. Krotoski, Sw. Stanistaw w Swietle Zrodet,
52. cr. Eienhter, Annalen, 436. Euinart, Vita Urbani Il. rozdz. 184.
Migne, Patrologia latina, t. 151, str. 149—150. — W r. 1104 Tr.
st. Mansueti w Toni. Tractatiis de secunda T. S M a. d. Pibone
dicta et composita M. cr. SS. XV. 2, 931. Wattenbacli, Il. 128. —
Okoto r. 1107—1112 czytamy o translacyi $w. Modoalda, $w. Auctora
i ldziego. M G. SS. XII. 284—323. wkenbach, Il. 40. W r. 1124
odbyfa sie translacya relikwii $w. Aleksandra z Magdeburga do Kkla-
sztoru Neuwerk pod Halla, Translatio st. Alexandri, Acta SS. Jul. VI.
864. Wiattenbacli, Il. 353, E. 32, T. Godeliarda opata M G. SS.
XIl. 639—652. W r. 1164 Translatio Trium Eegum 1166. T. SS.
Cassii et Plorentis w Bonn. W r. 1183 T. Annonis okoto Kolonii,
Udalrici w Augsburgu. Wiattenbacli, I1l. 261, 247.



174

Dla dworu, ptynacego od chwili ozenku ksiecia z siostrg
Henryka 14. peilnymi Zzaglami w kierunku niemieckim, wzrastanie
wplywu regalistow polskich musiato budzi¢ oloawy i dla tego to
chcac podkopa¢ gruut pod nogami opozycyi i skompromitowac
w opinii publicznej jej dazmjsci zwkaszcza w Matopolsce na po-
graniczu Avegierskiem, dwor godzi sie na zyczenia duchowieiistwa
krakowskiego, godzi sie na uroczystg translacje ze Skatki na Wa-
wel szczatek zamordow-anego przez krdla biskupa, by w ten spo-
sob gotujac wyniesienie na oltarze ofiary gniewu krélew’skiego,
zohydzi¢ zarazem pamieé zabojcy, a przedewszystkiem jego anty-
niemieckiej polityki. &' ten spos6b najbardziej koscielne interesa»
z najszlachetniejszych pobudek ptyngce usitow*ania daty sie pogo-
dzi¢ z interesami najbardziej Swieckimi, z planami na wskro$ sa-
molubnej polityki dworu polskiego i niemieckiego; — w ten spo-
s6b miody Bolestawie i grupujaca sie koto niego opozycya regali-
stow i narodowmdw przestali by¢ niebezpiecznymi, a to tein bar-
dziej, iz W nastepnym roku miody ten, a tyle nadziei budzacy
w swem stronnictwie krdlewicz narfa $miercia ymiera. D Plotka
najprawdopodobniej bedzie puszczona wtedy w obieg wies¢, jakob}?
go otruli przeciwnicy ojca, lekajacy sie zemskv ze strony syna.
W dwaidziestym roku zycia za rzadéw starego ksiecia nie mogt
byé jeszcze zbytnio niebezpiecznym Mieszko Bolestawowie. Ze
jednak taka plotka znalazta postuch i dtugo sie utrz}inywata w na-
lodzie, Swiadczy, jakie przeciwueiistw'a istnialy w spoleczenstwie
polskiem z koricem XI. wieku.

Bcisle koscielna zatem uroczysto$¢, jaka byla translacya
zwlok biskupa StanistaAva z grobu przed kosciolem na Skatce do
grobowwa, na $rodku katedralnego kosciota sie znajdujgcego, byta
widocznym znakiem tryumfujacej polityki niemieckiej w stolicy
polskiego kraju i jako taka odbyfa sie ze zwyktym w $rednich wie-
kach przepychem i ceremoniatem.

0 Pod r. 1089. Eocz. kap. krak. M P. H. 1l. 796,
2 Hall, I. 29. 1 ¢ 38.

I"odobna h’anslacya awdok $w. Maksyma biskupa miata miej-
sce r. 1085 dnia 27. sierpnia w klasztorze Nantuacerskim w* dyecezyi
Iyonskiej. Odbyta sie ona w obecnoéci kardynata Ottona z Ostyi, z kto-
rego obecnosci opat iiantuacenski Hugo skorz}'stat. Translacye poprze-
dzity posty i modly, a nastepnie wydobyto zwdoki z ziemi i unrieszczono
w przygotonmmnej skrzyni ku publicznej czci. Euinart, Vita Urbani 1I.
rozdz. 18. Migne, Patrologia latina, tom 151, str. 27.
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Odbyta sie za$ ona w r. 1088 dnia 27. wrzesnia w dzien
Sw. Kosmy i Damiana. | znowu musimy skonstatowaé, ze nie przy-
padek tylko to zrzadzit, iz wkasnie w tym dniu, a nie innym ta
wielka dla krakowskiego kosciota uroczystos¢ sie odbyta. Na dzien
ten przypada najwieksza uroczystos¢ katedralnego kosciota w Ko-
lonii, t. j. Swieto posSwiecenia kosciota. My wiemy, ze kosciot
krakowski bedac niejako corg kosciota kolonskiego, czcit Kolonie
jako macierz swa i kolonskim ulegat w XI. wieku wptywom.?)
Translacya zatem zwiok S$wigtobliwego biskupa w dniu najbardziej
uroczystym dla krakowskiego kosciota jest bez watpienia w*wazem
czci dla metropolii kolonskiej, jest dowodem kolonskich wptywow
tern wiecej, o ile posiadamy dokument wspdtczesny, list biskupa
krakowskiego Lamberta do krola czeskiego Wratystawa, potwier-
dzajacy te wplywy. ,W tym roku* — pisze w nim biskup kra-
kowski do Przemyslidy — ,za taska Twojg szczesliwie skierowato
sie nasze poselstwo do arcybiskupa kolonskiego, a stad przybywa-
jace poselstwo jego wraz z naszem na jego prosby réwniez za
taska Boga odestates nie mniej szczeSliwie. Obecnie ze wzgledu
na obu nas, raczej na prosbe nas obu taskawy krélu, racz postom
tym udziel¢ twego przewodu i pomnac, jezeli nie na mnie, to na
arcybiskupa tak wielkiej dostojnosci, na meza tak jasniejgcego zy-
wota, racz, poniewaz mozesz i to krélowi przystoi, pokierowaé
szczesliwie ich drogg!“  List ten wprawdzie nie ma daty, lecz
wedle wszelkiego prawdopodobiefstwa odnies¢ go mozna tylko do
r. 1088, za czem idzie, ze owo trzykrotne poselstwo miedzy Kra-
kowem a Polskg dotyczy¢ moze tylko najwybitniejszego wypadku
tego roku, t. j. uroczystej translacyi zwiok $w. Stanistawa w dniu
dla obu kosciotow najbardziej uroczystym, t. j. poSwiecenia kate-
dry kolonskiej, obchodzonym z réwng uroczystoscig i w Kra-
kowie.

27. kwietnia Declicatio maioris ecclesiae Coloniensis. Grotefend
Zeitrechnung des deutschen Mittelalters in der Neuzeit. Hannower,
1892. II. 1, 85.

Wojciechowski, Katedra na Wawelu, 183—187.
DM P. H I 372—373.

List Lamberta do krola Wratystawa pisany byt po r. 1086,
roku koronacyi krélewskiej, a przed rokiem 91, gdyz 14. stycznia
r. 1092 umiera Wratystaw. Terminus ad quem da sie ale jeszcze bli-
zej okredlic, mianowicie list musiat by¢ pisanym przed r. 1089, fj.
przed $miercig Siegwina arcyb. kolon, dnia 30. maja, gdyz tydko do
niego moze sie odnosi¢ orzeczenie Lamberta tam illustris vitae vir®.
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Ze to poselstwo trzykrotne, kojarzace Kolonie z Krakowem
wihasnie tylko w r. 1088 mogto mie¢ miejsce, to potwierdza ta
okoliczno$é, iz w tym roku najsilniej wystepuja, jakeSmy to juz
wyzej wspomnieli, pokojowe teuclencye miedzy gregoryarskiem
duchowienstwem a wibertyfiskim klerem. Polska nie uznawata nigdy
kViberta; przed rokiem 1088 stata stanowczo, jakeSmy to juz wy-
zej wspomnieli, po stronie gregoryanskiej, po roku 1088 nawet
najgoretsi zwolennicy cesarscy W’ Niemczech od Wiberta sie odwra-
cajg. Natomiast kolonski arcybiskup Siegwin przyjmujac w r. 1079
inwestyture z ragk krélewskich, jak powiada gregoryanski kroni-
karz, wnet ulegt nieszczesnej ekskomunice, w r. 1085 bierze on
udziat w synodzie wibertynskich biskupéw w Moguncyi, z tein
wszystkiem dhugoletni dziekan ,z czaséw Annona, zna¢ uchodzacy
za poboznego* nawet w oczach zreformowanych zakonnikéw brun-
wilarskich, w duszy sprzyjat kluniackiej reformie koscielnej, czego
dowodem choéby zaprowuadzona przez niego w koloriskiej prowin-
cyi koscielnej najpredzej z calych Niemiec treuga Dei. Jezeli
dalej zwazymy, ze w Niemczech w tych czasach wiasnie rozpo-
w”szechniong byta pogtoska, iz Grzegorz VII. na tozu $mierci udzie-
lit wszystkim swym przeciwnikom absolucyi, ze pogodzony z Hen-
kiem IV. gorliwy Gregoryanin Hartwig, arcybiskup magdeburski,

Vita V olflielmi abb. Brunwillarensis nazywa Siegwina ,vir pius®.
M o SS. XIl. 189. Wyrazenie ,tam illustris vitae vir* Zzadng miarg
nie moze sie stosowa¢ do nowego arcybiskupa Hermanna, wyswieconego
miedzy 20. a 25. lipcem 1089. W krotkim czasie miedzy r. 1089
a 1091 chyba nie mogt zajasnie¢ tak cnotami $wiezo wyniesionv na
stolice arcybiskupia Hermann, by chwata jego sie rozchodzita az do
Krakowa i Pragi, a zywot jego byt przez krakowskiego biskupa jako
wzor stawiany. Ezecz inna ze Siegwinem, dhugoletnim dziekanem kapi-
tuty kolofiskiej za Annona, stynagcym rzeczywiscie z poboznosci i to
w sferach nie starowiercow, ale zreformowanych w duchu lotaryriskim
zakonnikow brunwillerskich. G. Eichter, Annalen 402, 290. Miedzy
zatem r. 1086—89 musiat by¢ napisany wspomniany list. Zdaniem
mojem by} napisany asr. 1088 ze wzgledu na to, ze wiasnie w tym
roku miedzy Polskg a Niemcami, z powodu ozenku cesarskiej siostry
z ksieciem polskim, nawigzane zostaty blizsze stosunki. W tym roku
tez wobec pokojoAvego zblizenia Grzegorza do Henryka IV. i tendencyi
zblizenia sie koscielnego na catej linii w Niemczecli zrozumiatem i pra-
wdopodobnem jest zblizenie sie gregoryafiskiego Krakowa do wibertyn-
skieJ Kolonii. Hanek, Kirchengeschichte, I11. 833—55.

| , Bertholdi, Continnatio M G. 55, V. 314. G. Eichter, Anna-
en,
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nawraca caiy szereg biskupow wibertynskich, ze wiasnie wtedy
cesarscy biskupi z Metzu, z Wormacyi, z Toni przechodzg na
strone Urbana IL, to kto wie, czy miedzy tymi nawroconymi sclii-
zmatykami nie byto kolonskiego arcybiskupa Siegwina. Przypuszcze-
nie to jest tern prawdopodobniejsze, ze Urban Il. wszelkimi spo-
sobami opozycyi koScielnej utatwia powrdt na tono Kosciota. Jezeli
0 nawrdceniu Siegwina zrédta nie wspominaja, to fatwo sie mil-
czenie to da wytlumaczy¢ okoliczno$cig, iz arcybiskup koloiiski
z koficem maja 1089 roku umiera i w dziele unii koscielnej takiej
roli nie odgrywa, jak n. p. biskup z Toul Pibo i inni. Kto wie
zatem, czy to poselstwo krakowskie do Kolonii, a kolorskie do
Krakowa i cala uroczystos¢ translacyi meczennika StanistaAva
w Krakowie nie jest jednym z gtosniejszych aktéw pacyfikacyi ko-
Scielnej, pozadanej przez wszystkich, a zAvlaszcza przez stojacych na
uboczu ,katolikow“ — na kresach 'wschodnich.

Z grobu pierwotnego na Skatce przeniesiono cialo meczen-
nika z wdelka pompa i ,nalezyta czcig“ w obecnosci poselstwa
kolonskiego, catego chyba dworu i kleru polskiego do kosciota
katedralnego na zamku i tu je pochowano na ,S$rodku“ pierwo-
tnego ,.katedralnego kosciota“, w ziemi, w grobowcu kamiennymi,
wystajgcym nieco po nad ziemie. Najprawulopodobniej tez Lam-
bert chcac uczci¢ meczennika, ozdobit gréb blachami ziotemi
z czterech stron, na ktérych w'yryty byt w literach kapitelnych
napis grobowy czterech heksametrach rymowanych moze po
jednym na kazdej stronie. Napis ten zupetnie zgodny z epigra-
fikg spotczesng brzmiat:

Tumba Stanislai cifieres legit ista beati
Eegis Boleslai, guia non favet impietati
Martyrio méritas coeli migravit ad aecles
Felix cni cleitas merces. cni sidera sedes.

M G. Leges, sect. IV. 603. (J. Eichter, Annalen, 341. 290,
367. Hugo Flavigny, M H. SS. VTIT. 466. Migne, Pati-ologia latina,
CLI. Urbani Il. Vita cap. 40 i 42, str. 47—49. Hanek, 853—055.

Ze cialo Sw. Stanistawa bylo zlozone w ziemi w kosciele ka-
tedralnym, to wskazujg takze ,Miraeula st. Stanislai cuda, XIX
XXIV. XXVIL XXXV, XXXVII. XL. XLIl. M P. H. IV. 299-316.
Dtugosz, Opera omnia, I, 96, 389. X 398. Vita maior IlIl. 2. M P.
H. IV. 394. Krotoski, Sw. Stanistaw biskup w Swietle Zrédet 100—
103. Wojciechowski, Katedra na Wawelu, 133—134. Leonard Lepszy,
Dzielo Wojciechowskiego o katedrze na Wawmlu. Przeglad powszechny,
listy 1902, tom LXXIV. 178—180. Wspomniani dwaj autorzy kwe-

Svr. Stanistaw biskup. 12
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Przeniesieniem zwiok btogostawionego meczennika krako-
wskiego zainaugurowata sprytna siostra Salijczyka niestychanie

styoiiu.ig pochodzenie grobowca i napisu z XI. wieku glownie na pod-
stawie wyrazen w napisie zawartych o ,,martyrium* i ,,beatus, albowiem
nikomu do korica XIl. wieku sie nie $nito o kanonizaeyi biskupa Sta-
nistawa. Wykazatem w drugiej czeSci mej pi-acy 0 Sw. Stanistawie
(L c str. 101) bezpodstawnos¢ tego argumentu. Dzi§ zwracam uwage
na list Innocentego IV. z r. 1251 d. 26. maja (K Mp. I. n. 33, str.
42), ktory miedzy dowodami $wietosci kaze obejrze¢ komisarzowi swemu,
IMinorycie Jakobowi z Velletri, napis grobowy. Musiat zatem w r.
1252 istnie¢ napis na grobowcu $w. Stanistawa, w ktorym byly wyra-
zenia. odnoszace sie do jego Swietosci. Ze takie napisy z podobnemi
wyrazeniami na grobach ludzi zmartych in odore sanctitatis, nie kano-
nizowanych jeszcze, a nawet wcale niekanonizowanych, a chowanych
mimo to w koSciotach, umieszczano, tego dowodem napis, niewatpliwie
z XI. wieku pochodzacy, na grobie wspomnianego wyzej Patarenczyka
Erlembalda w kosciele $w. Dyonizego w Medyolanie. Czytamy w Eui-
narta Vita Urbani Il. rozdz. 183. Migne, Patrologia latina, tom CLI
148, o nastepuje pod r. 1095: Verum priuscpiam ex ea urbe excede-
runt (Urban II. i Arnulf, archs. medyolanski). Herlembaldi cuiusdain
martyris, catholieonim in ea urbe dueis, qui tempore Gregorii \Il.
a sciiismaticis interemptus fuerat, corpus transtiilere in ecclesiam st.
Dionysii, ubi iuxta alterum istorum temporum martyrem Arialdum no-
mine, diaconum Mediolanensem, depositum est. Eius epitaphium ex
Ughello buc referre visum est, sed minim videri potest eius memoriam
nusquam Martyrologiis reperiri, sic vero habet :

Hie Herlembaldus miles Christi reverendus
Occisus tegitur, qui coeli sede potitur.
Incestos reprobat, simonias et quia damnat,
Hnnc Veneris servi perimunt Simonisque maligni
Urbanus summus praeses dictusque secundus
Xoster et Arnulfus,’ pastor pins atque benignus

. Huius ossa viri tumulant beati.

Tego samego Erlembalda $mier¢ nazywa meczenstwem wspotcze-
sny mu Bonizo. Liber ad amieum. Libelli de lite Il. 605 ; Erlimbaldo
martyrizato cum mors eius regi fuisset nuntiata mox ad Italicam par-
tem destinavit Everardum. G. Richter, Annalen 192—193. Z tego wy-
nika, ze ludzi niekanonizowanych wspolcze$ni i pdzhiiejsi zwg i me-
czennikami i btogostawionymi, jezeli mieli tylko przekonanie o ieh
$wietosci. — Napis na grobie $w. Stanistawa, tak podobny do napisu
medyolarskiego Erlembalda, nosi wszelkie cechy autentycznodci i tak
samo, jak wspolczesna zapiska kalendai'za krakowskiego: Translatio st.
Stanislai martyris, daje Swiadectwo o czci, jakiej doznawat zamordo-
wany biskup krakowski u wspdfczesnych. Krotoski, Sw. Stanistaw B.
W $wietle Zrodet, 7—15.
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zrecznie swe rzady. Pozyskata tak wazny czynnik w zyciu Oweze-
siieni, jakim byt kler, a zwlaszcza kler krakowski, skoinproinito-
Avdla stronnictwo narodowe zwolennikéw Bolestawowica, a wzmo-
cnita stojacych u steru zwolennikéw wygodnej polityki pokojowej
z Sieciechem na czele. W ten sposéb dwor polski skojarzyta sil-
nie z dworem niemieckim tak, iz stanowily odtagd jakoby jedne
spotecznosé, a polska polityka ksiecia Wiadystawa i jego major-
cloma Sieciecha pod wptywem ,krélowej“ Judyty znowu stosuje
sie najzupetniej do polityki niemieckiej. Kierujacym nawg polska
Sieciechowi i Judycie chodzi gtéwnie o utrzymanie w karbach
opozycyi moznowtadezej i narodowej, grupujgcej sie okoto mio-
dych ksigzat krwi, za pomocg catego szeregu intryg i represalii.
Demoralizujgce te pétsrodki polityczne dwér nasz polski niesty-
chanie kompromitujg i wywotujg smutne walki wewnetrzne, a na
zewnatrz sprowadzajg caty szereg upokorzen i strat na kraj nasz.

Ale i zainaugurowana przez krolowe Niemke politjAa koscielna,
nie mniej demoralizujagco oddziatywa na czynniki koscielne, nawet
tak duchem reformy koscielnej przejete, jak kler krakowski. Zro-
zumiata ona odrazu doniosty wpltyw tego w spofeczeiistwie i sitg
moralng i inteliguncya przodujgcego czynnika i dlatego ducho-
wiefstwo pozyskaC i na niem sie oprze¢ wszelkiemi sitami usi-
tuje. Jest to ta sama. polityka, jaka jej brat w Niemczech pro-
wadzi, opierajac sie w swej zacieklej walce ze Swieckiem mozno-
wiladztwem gitéwnie na nizszych warstwach i rzadowych bisku-
pach lub Opatach. Uczjmi¢ atoli w Polsce zreformowany Kkler kra-
kowski potulnem narzedziem rzadu, jak  Niemczech, bylo sprawa
nietatwg. Wszak o moralng site tego kleru skruszyt sie w grun-
cie rzeczy despotyzm i tron nawet Smiatego, wszak wobec soli-
ilarnosci tego duchowienstwa Wiadystaw Herman musi na wste-
pie swego panowania, jakeSmy to wyzej wspomnieli, poczynic¢
pewne ustepstwa w sprawie inwestytury. Wstepnym zatem bojem
zelazng reka ksigzecg nagigé wychowankéw Wazonéw i Olbertéw
do roli stuzkéw' ksigzecych byto niepodol)nem. Alez jezeli ten
sam Kler ujmie sie udang poboznoscig, zwiaszcza ofiarnoscig na
rzecz Kosciota, czyz wtedy cze$¢ przynajmniej duchowieiistwa nie

D Smolka, Szkice historyczne, Il. 1883. Gniazdo Teczynskicli;
Sieciech 26—87. Herhord, Vita Ottonis j\l. P. H. 1. 127. Gall, Il
1—17, 1 c 43—56. Stefczyk, Po upadku Bolestawa Smiatego. Ate-
neum 1887. IV. 101—111. Malecki, Z przesztosci dziejonej, 1897, I.
91-100.

12«
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stanie sie potulnem narzedziem zyczeri dworskich ? Ze osiol” obta-
dowany ztotem zdobywa najwyzsze iniiry, o tern wiedziano nie
tylko  starozytnosci, ale i w S$redniowieczu, a wiedziano zwia-
szcza na dworze salickim. Tej to okolicznosci wiasnie zawdziecza
polski Koscidt, a przedewszystkiem Kosciot krakowski wyjatkowe
dobrodziejstwa ze strony dworu w ostatnim lat dziesigtku XI.
wieku. Okoto roku 1090 rozpoczyna sie budowa nowej wspaniatej
katedry romanskiej. Okoto r. 1092 zapisuje testamentem krdlowa
Judyta Marya nowo powstajacej kapitule krakowskiej kasztelanie
Cliropska, a sze$¢ lat pdzniej z jej zapewne inicyatywy organizuje
Wiadystaw Herman wraz z 12 letnim synem swoim Bolestawem
Krzywoustym, do ktérego od r. 1097 nalezata dzielnica Matopol-
ska, kapitute krakowska, ztozong z 20 prebend i jeszcze w XX
wieku czlonek tej kapituty Dlugosz bedzie odspiewywat godzinki
na intencye tej niemieckiej krélowej, swojej fundatorki.
Twierdzono dawniej, jakoby zatozenie kapituty byto reforma
w kierunku idei gregoryanskich. Catkiem stusznie jeden z najpo-
wazniejszych znawcdéw naszych pierwotnych stosunkdw koscielnych
wyraza watpliwosé, czy ustanowienie prebend, bedace wylomem
w vita canonica® wyptywalo z planow Grzegorza YTI. Mysmy
powyzej W8'kazali.  ze ustroj kleru katedralnego w Krakowie za
Arona i jego nastepcéw mogt byé tylko taki, jaki byt w ducho-
wnej macierzy krakowskiej, Kolonii i Leodyum. Byly zatem tu
juz pojedyncze godnosci dziekana, prepozyta, scholastyka itd..
lecz nie bylo jeszcze pojedynczych prebend. Miedzy biskupem
a duchowienstwem katedralnem byt majatek wspdlny, albowiem
istniata wspdlno$¢ pozycia kleru katedralnego we wspolnym mo-
nasterze. Eygorystyczne to zycie kanoniczne, aczkolwiek odpowia-
dato intencimm reformatoréw koscielnjmh i aczkolwiek ze Stolicy
apostolskiej do przestrzegania tego zycia nawotywano, nie odpo-
wiadato juz duchowi czasu. Wszedzie tez na Zachodzie od konica XI.
wieku dokonywa sie rozdziat majatku miedzy biskupem a kapi-
tulg, a nastepnie rozdziat majgtku kapitulnego na pojedyncze
prebendy, z czem reka w reke szedt upadek wspdlnego pozycia
kanonicznego. Eozprzezenia tego ducha ascetycznego u ducho-

") Wojciechowski, Katedra na Wawelu 178—380. Ahraliatn, Or-
ganizacya 148—149. Potkanski, Opactwo teczyckie na grodzie 54 5o.
Diugosz, Opera omnia, X 392.

Smolka, Mieszko Stary, 528.

3 Eozdz. .
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wienstwa krakowskiego pod koniec XI. wieku dokonaty fimdacye
sprytnej krdélowej Judyty Maryi. To tez przepisany z poczatkiem
XII. wieku najstarszy zbiér przepisow koscielnych z czaséw Arona,
zawierajacy surowg regule Amalaryusza z poczatkow Avieku 1X.,
uzywany przez kapitule jako podrecznik i statut, zawierat ustawy
juz przestarzate i nie licujgce ze swobodniejsza i wygodniejsza
organizacya, zaprowadzong z inicyatywy niemieckiej fundatorki.

Wobec otwartej na oSciez bramy taskawosci ksigzecej na
dworze stabego i niedoteznego Wiadystawa, wodzonego na pasku
przez ambitng cesarskg siostre ijej spélnika Sieciecha, bylo pole
otwarte tak samo, jak na dworze cesarskim dla zabiegow i in-
tryg réznych karyerowicz6w i pasozytow, od ktérych zaden stan
i zadna instytucya nie jest wolna. ,,Oni to“ — jak méwi wspot-
czesny obserwator, — ,starali sie przescigng¢ jeden drugiego
w taszeniu sie i lizaniu o taske ksigzeca. Oni to szturmowali
ksigzece dwory i nie szczedzili zadnego trudu, zadnego upodlenia.
Gorsi od zwyktych symonistéw, albowiem ci ptaca tylko zioto,
tamci sprzedajg siebie samych. Tacy duchowni tracg przez swe
podie stuzalstwo wiasng godno$¢ i wszelkg moralng podstawe™.
To tez jeden z takich stuzalcow Owczesnych w ksiezej sutannie
dnvigc z siebie, dopuszcza sie straszliwego bluznierstwa, mowigc:
»Papiez rzymski jest Ojcem, cesarz Synem, ja zas, Kktory miedzy
nimi dwoma biegam. Duchem Swietym“. O

Jednym z podobnych karyerowiczéw musiat by¢ dw Czestaw,
zonaty ksigdz, naznaczony wr. 1101 po Smierci biskupa Lamberta
kleroAci krakowskiemu na biskupa przez ksiecia Wiadystawa Her-
mana. Ze ksigze maogt takiego cztowieka ku zgorszeniu ortodoksow
na biskupa narzuci¢ temu klerowi, ktory 20 lat poprzednio tyle
odwagi, hartu i mestwa okazat w obronie swobdd koscielnych, to
dowodzi, jak dalece stosunki koscielne w Krakowie sie w tym
czasie zmienity, ile podejrzanych zywiotow musiato sie wedrze¢
w szeregi towarzyszy $w. Stanistawa, jezeli w r. 1101 trza robi¢
doktadne spisy skarbca i biblioteki, ,by ktory z ksiezy i kusto-

1) Abraham, Organizacya 149, 288. Poczatek biskupstwa i kapi-
tuty katedralnej w Krakowie. Rocznik krakowski, 1V. 196—200.
Kardynat Humbert, Adversus siinoniacos Il11. cap. 20. Libelli
de lite 1. 224,
Tenze cap. 21, str. 225. Mirbt, Die Publizistik im Zeitalter
Gregors VII. 466.
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szy nie Sciggnat czego“. Kakolii tego i chwastu wsrdd zrefor-
mowanego kleru krakowskiego niewatpliwie nasiala reka przebie-
gta siostry Salijczyka, ktéra w tego rodzaju nikczemnych duszach
znajdowata najpowolniejsze narzedzie swej woli.

Z tern wszystkiem tradycye dawne, tradycye gregoryanskie
zbyt byty silnie zakorzenione w Krakowie, by tego rodzaju po-
gwalcenie przepisow koscielnych nie musiato wywota¢ zgorszenia
i opozycyi. Kie byla to opozycya kategoryczna zroku 1080, po-
wszechna, ale w kazdym razie dos¢ silna, aby po S$mierci fa-
dystawa Hermana wywota¢ reakcye na polu koscielnem, reakcye
popierang przez samego nastepce tronu. Usuniecie owego staro-
wiercy Czestawa z krakowskiego stolca, wyniesienie naii jednego
z lotaryiiskich Gregoryan, Baldwina, wystanie tego Baldwina do
Ezymu raz celem uzyskania tamze konsekracyi, oraz dyspenzy dla
ksiecia w sprawie jego malzenstwa z krewng swojg Zbystawa,
przybycie- wreszcie legata papieskiego Uwalona, biskupa belowa-
ceiiskiego i usuniecie przez niego dwdch biskupéw starowiercow.
to wszystko dowodzi, Zze w Polsce stare rzeczy minety i musiaty
ustgpi¢ nowym, ze miody ksigze krakowski potepia na catej linii
starowierczg polityke swej macochy, a staje na gruncie zasad gre-
goryanskich.

Ale nie tylko na polu koscielnem uwidocznia si¢ silnie nowy
ruch w Polsce, ale réwnie silnie i na polu polityki zewnetrznej.
Polityka przyjazna Niemcom i wystugujgca sie imperyalizmowi
salickiemu od r. 1088 musiata byc w Polsce w najwyzszym sto-
pniu niepopularna. W energicznym i rzutkim Bolestawie Krzywo-
ustym zyskata Polska ksiecia, ktory miat odwage, rozum i sile,
abv powi'6ci¢ do samodzielnej polityki narodowej Bolestawdw.
To tez, kiedy nowy wnadca niemiecki usituje w pierw-szych latach
swego panow-ania prz3wiéci¢ przewage niemiecka nad wschodnimi
sasiadami imperyum niemieckiego, nastaje mutatis mutcindis kon-
stelacya polityczna ta sama, jaka istniata w chwili katastrofy
na Skatce. Znowu, jak za Bolestaw-a Smiatego czasowy zAcalcza
ksigze polski w przymierzu z Wegrami i z pomocg ruska, koali-

1) Zapiska w'spdtczesna w kodeksie kolekcyi Trium partiuin, re-
kopis kapituty krakowskiej nr. 84, zawuerajgca ,,Spisy dawne skarbca
i biblioteki Kkapitulnej krakowskiej“. M. P. H. I. 376. Abraham, Po-
czatek biskupstwa 1 c. 144.

Abraham, Organizacya 145. O poczatkach kapituty krakowskiej.
Eocznik Krakowski 144—195.
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cyG iiiemiGcko-czeska, ba co wiocGj, odpiGra w r. 1109 zw}" ciesko
niemiGcko-czGski najazd i przywraca Polscg to dominujacG stano-
wisko, jakie posiadata za czaséw krola Bolestawa. Znowu jak przed
30 laty Polska stata sie niezawistem i dominnjgcem na wscho-
dniej rubiezy Swiata zachodniego mocarstwem, Kktore rozstrzyga
o0 tronach panistw® sasiednich. Cz'z wnec duma narodowa, podnie-
cona w r. 1109 tryumfem Krzywoustego nad cesarzem Henrykiem,
nie musiata stawu¢ antyiiiemieckiej polityki Bolestawow’ i nie mu-
siata wwmosié pod niebiosa tradycyi Bolestawéwu a potepiaé i pie-
tnowa¢ WSzystko, co tym tradjmyom byto przeciwne?

W tym to czasie upojenia narodowego w rzadzacych sferach
zapomniano o naduzyciach i okrucienstwach krola Bolestawa,
a miano przed oczyma tylko jego zwyycieskie walki i jego wielkg
stawe, wtedy tez Swigtobliwy biskup krakoAvski, wyyklinajacy
kidla™ zwalczajacego Niemcdw, stat sie w oczach tryumfujacych
zwolennikéw' Krzywmustego znowu przeniewiercg i buntownikiem
wobec krola bohatera takim samym, jakimi byli co dopiero zwo-
lennicy Zbigniewa, jakim byt arcybiskup gnieznienski Marcin
wmbec Bolestawa 1.

W takiem tez Swietle przedstawia biskupa krakow skiego
echo tych tryumfujacych k&t w Polsce w r. 1109, nadwmry hi-
stoiTograf Gall, scholastyk poznanski, tak .bardzo lubujacy sie
w wojhach i bitwach, mnich nie wielce sng¢ sympatyzujacy z re-
forma koscielng, skoro tak bardzo marzy o ziemskiej nagrodzie,
francuski karyerowicz, pochodzacy z klasztoru potudniowm-franeu-
skiego, ktorego opat a i biskupi sasiedzi, jak arcybiskup z Nar-
bonne za Grzegorza 11I. kilkakrotnej ulegali klgtwie koscielne;.
Ze za$ tego rodzaju czlowiek maogt okoto r. 1111 ze spokojnem
sumieniem taki wyrok wyda¢ o gregoryafiskim biskupie, gingcym
w obronie prawa chrzeScianskiego, na to zlozylo sie zapewne
wiele innych czynnikéw, nam nieznanych, lecz w znacznej czesci
takze i zwu'ot w polityce papieskiej, uwidaczniajacy sie szczegol-
nie za Paschalisa II.

Program reformy gregoryanskiej w calej swej rozciggtosci
nie dat sie w konicu Xl. i poczatkach Xri. wieku przeprowadzic.
Nastepcom wielkiego Hildebranda braklo tej olbrzymiej sity,
energii, konsekwmncyi, odw-agi i nieugietosci, jakie cechowaty
chtopskiego syna z Saony w wnlce o wnlno$¢ Kosciota. Stad czy

G Jaffe, Monum. Gregoriaiia 420. Mansi XX 467. Registrum
Gregorii YI. 17. Giesebrecht, 1 e Ill. 492.
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Urban IL, Qzj Paschalis IL okaznja wieksza gotowos¢ do ustepstw
na rzecz whladz}’ Swieckiej, wieksza gotowos¢ do kompromisu
z przeciwnikami. Ta gotowo$¢ do kompromisu objawia sie nawet
u najgoretszych polemistow’ w poczatkach XIL wdeku. Wprawdzie
gregoryanscy pisarze jeszcze okoto r. 1111 nazywaja inwestyture
Swdecka herezyg Wiberta i Henryka,™) gorsza od symonii,  prze-
ciwmg kanonom, dekretom ojcow’ Swietych, soborom pow'szechnym.
staremu i nowmmu testamentowi, ¢) $wdetokradztwmm i rabunkiem,
dokonanym na Kosciele, grzechem przeciw’ $w. Duchowd; 'L
wprawnlzie sprzeciwiajg sie¢ temu, by krwdg splamione rece krole-
wskie dotykaly sie pierscienia i pastoratu, przez ktére duchowne
dobra sie udzielajg,”) z tern wszystkiem wszyscy oni, nawet taki
Gotfried z Venddme, ktory zwie uktad Paschalisa Il. zHenrykiem
V. w r. 1111 dzielem szatana, godza sie na inwestyture $wdeckg
regalii za pomocg berta.  Oczyw'iscie zdeklarowani zwmlennicy
krolewscy, jak Siegbert z Gembloux, jak Hugo z Fleury, Grze-
gorz z Katina i wdelu innych anonimow’yeh bronig inwestytury
Swdeckiej i zaleznosci Kosciota od paiistw’a, powmtujac sie
bez wyjatku na Chrystusowe stowa: ,Oddajcie cé-
sar zowi, co jest cesarskiego®, na przywdleje papieskie
i tradycye koscielng, na starodawmy zwyczaj, praktykowany za
zgoda Stolicy apostolskiej w Hiszpanii, Szkocyi. Anglii i W>-
grzech.”") Wnspotudziat kréla przy obsadzaniu biskupstwa jest
zresztg o tyle wekazany, zdaniem regalistycznego mnicha Farty,
o0 ile przyznany jest ludowi, a zatem jego glowie nie moze byé
wzbroniony. ® Wywody te sg catkiem naturalne w ustach zdekla-

0 Bruno ze Segni, Listy z r. 1111, ed. Sackur. Libelii de lite
Il. 563—5. Mirbt 523.

2) Gotfried A AAndome, List do Paschalisa Il. z r. 1111. Libelii
de lite 11. 684, 24.

Disputatio vel defensio Paschalis papae. Libelii de lite II.
661, 10. Mirbt, 523.

O Placidus de Nonantula. De honore ecclesiae cap 50 i 86.
Libcdli de lite 1. 610. Mirbt, 526,

) Disputatio vel defensio ect, . ¢. Mirbt, 524.
6 Lib. IV. 691, 20. Lib. VIl 697, 48. Mirbt, 529- -531.

"y Traetatus de investitura episcoporum ed. Bernheim Libelii de
lite 11. 500, 24. Mirbt 514, 521.

Grzegorz de Catina, Ortliodoxa defensio iinperialis, cap. 6.
Libelii de lito 1. 538. Mirbt 520. '
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rowanych imperyalistow, ale co ciekawsze podzielaja je z po-
czatkiem XII. wieku ludzie catkiem prawowierni, cieszacy sie
zresztg wielkim rozgtosem, a i powaga w sprawach prawa kano-
nicznego na Zachodzie, a zwiaszcza w Polsce, jak Iwo z Char-
tres. Glosny ten kanonista broni wyraznie inwestytury kréle-
wskiej, ktéra herezyg bynajmniej nie jest i z wuarg nie ma nic
do czynienia. Tylu wysoko cenionych biskupdw przyjeto we Fran-
cyi i iSiemczech inwestyture z rak krolewskich, czegoby nigdy
nie byli uczynili, gdyby w tern byli herezyag i grzech przeciwko
Duchowu $w. upatrywali. Powolujac sie. wueszcie na samego pa-
pieza Urbana Il. twierdzi Iwo, ze tenze krolow® tylko od fakty-
cznej inwestytury (co7'porali investitura) wykluczyt, nie zas$ od
elekcyi, o ile sg przeciez gloAvg ludu ani od koncesyi przy ww
borze biskupa. Zresztag co do inwestytury Bdég nie wydat zadnych
przykazan, dla tego tez w mocy kierownikéw Kosciota lezy, na
cze$é i pozytek Kosciota tak lub owek rozstrzygaé.  Ze za$ okoto
r. 1111 takie zadania z ust zupeinie prawowiernych daly sie usty-
sze¢, to spowodowato w znacznej czesci takze zachowenie sie
chwiejne Paschalisa Il. webec cesarza Henryka V. wilasnie z po-
czatkiem tego roku. Papiez ten pragnat tylko wolnosci Kosciota
i dlatego zadat od ksigzat $wneckich zrzeczenia sie inwestytury
za pomocg pierscienia i pastoratu. O tej wolnosci Kosciofa atoli
nie chciat nawet stucha¢ Henryk V., a i przewazna czes¢ 6wcze-
snych ksigzat chrzescianskich i dla tego udzielajg dalej inwesty-
tury biskupiej, a najgoretsi Gregoryanie godza sie na to. W celu
zakonczenia nieszczesnego sporu koscielno-panstwowcgo Paschalis
Il. w pertraktacyach z Henrykiem V. przed jego koronacyg jest
gotéw zrzec sie wszelkich regalii, zatem miast, ksiestw, marchii,
hrabstwu monety, cel, praw® targow-ych, doébr i ogrodow- krole-
wskich, jednem stowem z wyjatkiem prywatnych débr koscielnych
chce wszystkie krdlewskie nadania, wszystko mienie koscielne po-
Swieci¢, byleby tylko uzyska¢ wolno$¢ dla oblubienicy Chrystuso-
wej. Episkopat niemiecki nie chciat stysze¢ o takiej rezygnacyi,
a niews™pliwie i wsrod episkopatu innych narodowosci nie wielu
sie chyba zachwycato projektem papieskim. Wiedziat o tein chytry
Salijczyk, zrywa uklady, bierze podstepnie papieza do niewoli i wy-

Abraham, Organizacja 286—7.

Listy Ilwona do arcybiskupa Josceranna z Lyonu. Lib. d*lite
Il. 653, 654; do arcbs. Hugona z Lyonu, Lib. d. 1 Il. 644—645.
Mirbt, 512—14.
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musza na nim prawo inwestytury oraz obietnice, ze nigdy z po-
wodu imvestytury sporu z cesarzem wszczyna¢ nie bedzie i ze
z powodu tego Kklatwy nigdy na Henryka V. nie rzuci. ten
sposéb do muru przycisniety papiez zrzeka sie najwazniejszch po-
stulatéw gregoryanskiego programu.

Zwyciestwo to cesarza nad Paschalisem 1. bylo nie tylko
tryumfem wiadzy Swieckiej nad duchowna, ale stronnictwa staro-
wiercow nad stronnictwem gregoryanskiem. Xie dziw wiec. ze
w takiej chwili gorliwych zwolennikéw Grzegorza VIL, tryumfu-
jacy Swiat starowierczy, trzymajacy sie klamki rzadowej, ogtasza
za rewolucyonistéw i buntownikdw, ktérzy ,chcieli naruszy¢ zu-
chwale i pogwalci¢ starodawne zwyczaje i przywileje wiadcow,
przez 300 lat uznawane, przez 63 papiezy zatwierdzone®.

Wsérdd takich okolicznosci ziomek pojednawczego Iwona ze
Chartres, uczony literat z potudniowej Prancyi, ktorej opaci i ar-
cybiskupi swego czasu Sciggajg gromy Grzegorza VIL za nieko-
Scielne zachowanie, zakonnik nie bardzo po zakonnemu usposo-
biony i z pewnoscig do zwolennikéw reformy koscielnej nie nale-
zacy, skoro wbrew pierwszemu postulatowi reformy kluniackiej,
domagajacemu sie¢ przedewszystkiem zamitowania ubostwa od za-
konnikow, pozada tak natarczywie nagrody ziem.skiej, mogt bez
wahania sie, bez skuputéw sumienia nazwa¢ zdeklarowanego Gre-
goryanina na stolicy biskupiej w Krakowie, buntownikiem i prze-
niewiercg ku oburzeniu gregoryanskiego kleru w Polsce.

W chwili, kiedy apostolik Paschalis Il. skarzy sie, ze ,,du-
chowni zbytnio sg zajeci sprawami Swieckiemi, a studzy oktarza
stali sie stugami dworu i dlatego zada, aby biskupi, od Swieckich
spraw uwolnieni, troskali sie o dobro swych ludéw i dtuzej nie
opuszczali swych kosciotow, albowiem wedle stow apostota Pawta
majg czmva¢ i odpowiadaé za zbawienie dusz im poruczonych®,
w chwili, kiedy wprawdzie ten sam papiez przyznaje, ze trzeba
odda¢ cesarzowi, co jest cesarskiego, ale réwnoczesnie dodaje, ze

Hauck, Kirehengeschiclite Deutschlands IIT. 885—896. M G.
Leg. sect. 1V. 1, 141. G. Eichter, Annalen 564—5.

Opis regalistyczny zajs¢ z dnia 12. lutego 1111 r. w Ezymie
przy uwiezieniu Paschalisa 1. przez Henryka V. M G Leges sectio
IV. 1, 151. G. Eichter, Annalen, 560.

Jaffé, Mon. Gregoriana 420, 427. G. Eichter, Annalen 273.

Dokument Paschalisa Il. z dnia 4. lutego 1111 r. AL G
Leges sect. IA. 1. 141.
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nikt stuzacy Bogu nie obcigza sie sprawami S$wieckieini, ze uzy-
wanie broni wedle $w. Abrozego winno by¢ dalekie od urzedu
biskupiego, w tej samej chwili zadny nagrody mnich prowansal-
ski, petnigcy funkcye scholastyka w Poznaniu, w panegiryku, na
cze$¢ zwycieskiego ksiecia napisanym, os$wiadcza rygorystom z gre-
goryaiiskiego obozu, zgorszonym z ,jego zycia niegodnego“, z nie-
ktérych ustepéw dwdch pierwszych ksigg jego kroniki, '} ze prze-
ciez nie ewangelie pisal, lecz wojny krolow i ksiazat, ze potrze-
bnem jest, aby studzy Bozy w tern. co jest Boskiego, Bogu du-
chownie stuzyli, w tern za$, co jest cesarskiego, cze$¢ i ustugi
AYieriiopoddancze S$wieckim ksiestwom \oddawali“. Stowa Zbawi-
ciela: ,,Oddajcie cesnrzowi, co jest cesarskiego, a Bogu, co jest
Boskiego* uzywane byty jako najsilniejszy argument przez
wszystkich regalistow OAVCzesnych i starowiercéw przeciw (Grze-
gorzowi VII. i reformatorom kos$cielnym w walce o inwestyture
To, ze ich uzywa Gall w Polsce przeciw swoim duchownym prze-
ciwnikom, to S$wiadczy niezaAVodnie o barwie polityczno-ko-

Scielnej francuskiego pisarza a& Polsce. W roku liii zre-
szta staroAvierczy obdéz nie Aldele sie rézni od Gregoryan. ,Tak
samo, jak my*“ — pisze Gregoryaniii Bruno z Segiii a r. 1111, —

,StaroAA’iercy potepiaja symonie i inne zdroznosci (zapeAAme mat-
2O SAYO ksiezy) w zasadzie, lecz oni szukali iiieAAmli, my Avolno-
§ci Kosciota“. — ,,Sed iNJsi seroitutem, nos ecclesiae libertatem
querehamus“ \ tak okre$la av r. 1111 dostownie réznice miedzy
Malczacymi obozami Aspomniany zwolejmik gregoryanski. W rok
czy dMAm lata pdzniej przypomina francuski pisarz duchoAviehstwu
polskiemu; ,,Oportet Dei ministros honorem et servitium mundi
-principihus exhihere.” Czyz potrzeba AAuelkiej przenikliAAmésci,
aby odgadnagé, av jakim obozie znajduje sie kronikarz, zalecajacy
duchoAAderistAAmM , iiieAvolnieza stuzbe ksigzetom tego SAAuata“. A ze
ten obéz byt silnym i AvplyAvoAvym w Polsce r. 1112, na to zto-
zyta sie nie tylko og6lno-ludzka stabos$¢ i utomno$é, ale przede-
AA'szystkiem dziatalno$¢ diugoletnia siostry Salijczyka. Tern sig tto-
maczy, ze duchowieiistAVO ANYisze av Polsce XII. AAieku, zasilane

Przedmowa do trzeciej ksiegi Galla, 1 c. 81. St Ketrzynski,
Gali Anonim i jego kronika, 19.
Mateusz XXII. 21.
W listach swych ed. Sackur, Libelli de lite 563—5.
Mirht 523.
o) Przedmowa do Ill. ksiegi, 1 c. str, 82.
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zreszta obcjani przyb)'szami zwiaszcza z Niemiec, jest pomimo le-
gacyi rzymskich zupetnie poddane i oddane wiadzy ksiazecej.
Takie duchowTenstwm w Polsce, trzymanej zresztg zelazng reka
takiego bezw'Zglednego ,wilczego syna“,  jakim byt Bolestaw
Krzywmiisty, nie posiadato w tonie swmjem chyba drugiego Sta-
nistawa, nie bylo w stanie nawet wyda¢ inisyonarzy do nawraca-
nia podbitych Pomorzan, tak iz trza byto az z odlegtej bamber-
skiej stolicy biskupiej petnego poswieconia stuge Bozego do mi-
syjnej dziatalnosci na Pomorzu powmtaC. Eeakcya przeciw refor-
mie Kazimierzow'ej i Aronowej tryumfuje na catej linii nie tylko
w stosunku wiadzy Swieckiej do KosSciota, ale i na innych polach
zycia koscielnego. W Polsce XII. wieku mamy znowu nie tylko
ksiezy zonatych i ksiezycOw, ale nawet biskupéw ozenionych i bi-
skupicéw; ksigzeta mianujg po dawmemu z grona kapelanéw swych
biskupéwy a po ich $mierci uwuazajg dobra biskupie za sobie przy-
nalezne spolia. | W Polsce, jak w calym prawde $wiecie chrze-
Scianskim idee Grzegorza VII. spiwadzity na Kosciot zrazu je-
szcze ciezszg reakcye, ale jego idee byly tak jasno przez niego
sformutowane, Zze ludzko$¢ nie mogta juz o nich zapomniec.
Tern sie tez ttomaezy, ze aczkolwiek gorliwych reformatoréw'
w rodzaju Stanistawui ze Szczepanow™a ksigzeta polscy XII. wieku
lekali sie jako buntowmikow i przenieA\dercow% pamie¢ ich prze-
trwata reakcye i absolutyzm ksigzecy i ze zAwyciestwmm gregoryarn-
skich idei stata sie Swdeta dla catego spofeczeiistw'a.

Zakonhczenie.

[Literatura polemiczna w koricu XI. wieku. — Echa tej polemiki

W Polsce u Galla i u Kadlubka. — Gléwne znamiona tej polemiki

koscielnej w Polsce. — Echa literackie wmlki o celibat w* Polsce XiII.

wieku, — Wplyw tej polemiki na wyrobienie opinii o krélu Bolesta-

wie i biskupie Stanistawde. — Fluktuacja tej opinii po najnowsze
czasy i ostateczny sad o Swu Stanistawie.]

Ideat koscielny Grzegorza VII. oznaczat radykalny przewrét
na roznych polach koscielnego i publicznego zycia. Urzeczywi-
stnienie go nie bylo tylko Avskrzeszeniem diiych stosunkOAA,

D Gall, Il. 17, 1 e str. 57.
Hanek, Kirchengeschichte, 111. 833.
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powrotem do dawnych zwyczajow, ale w najwazniejszych punktach
oryginalnym tworem. Gregoryanie zatem byli stronnictwem po-
stepu i przewrotu w dobrem tego stowa znaczeniu. Alszak oni
potrafili wywola¢ rozkwit religijnego zycia, wszak oni walczyli za
Jreligie i Kosciét“.  Ten to moment gtéwnie zdawat sie upra-
whnia¢ ich daznosci w oOwczesnej opinii publicznej, cho¢ z dru-
(0'iej strony nie gardzili ci reformatorzy .Sredniowieczni Srodkami
wszystkich stronnictw- radykalno-postepowych, zatem powolywa-
niem sie na dawne, nie wykonywane kanony prawme, zwaszcza
za$ bezwzglednem potepianiem inaczej myslacych. Przeciwnicy nie
pozostali dtuznymi w odpowiedzi, tern bardziej szorstkiej i zacie-
tej, o ile w przewaznej czesci moralna warto$¢ starowiercow bez
poréwnania byta nizsza od reformatoréw koscielnych.

To tez polemika, jaka sie na przetomie XI. i XII. wieku
w tonie zachodniego chrzeScijanstwa wszczeta, toczy sie z cala
zaciektoscig i zacietoscig, dobiera najpotworniejszych rysowy naj-
ciemniejszych barw do kreSlenia postaci swych przeciwnikow”
Neronem, Antychrystem, bestyg apokaliptyczng, faryzeuszami, mor-
dercami, buntownikami zwrg sie¢ nawzajem Gregoryanie i staro-
wierczy regalisci, szkalujg zwaszcza za$ kierownikéw wojujacych
obozdw.

Spér ten koscielny przybiera olbrzymie rozmiary nie tylko
w zyciu, ale i w literaturze.

Miedzy rokiem 1031—1112 powstato dzi$ nam znanych pism
polemicznych 115, z ktérych zaledwie 12 pochodzi z przed r.
1073, 35 pojawito sie miedzy 1073—1085 rokiem, a 65 miedzy
laty 1085—1112. Zwilaszcza za czasow Urbana Il. i Paschalisa II.
powstato 2/5 wszystkich nam znanych pism polemicznych, a to
dlatego, ze wiadnie w tych ostatnich latach toczyla sie walka
gtownie o inwestyture, ktora wiecej, niz wszystkie inne postulaty
programu gregoryanskiego, poruszyta powszechng opinie we wszy-
stkich paiistwach katolickich. Program gregoryanski juz za cza-
sow Grzegorza VII. wywotat zwlaszcza we Wioszech i Niemczech,
mniej we Krancyi i Hiszpanii, jak to zarzucajg Hildebrandowi na
sejmie wmrmackiin W r. 1075 buntujgcy sie biskupi niemieccy,
oburzenie i rozjatrzenie nie chcacego sie pogodzi¢ z reformg kleru
i Swieckich.

1) iNlirbt, 6, 20, 21.
Mirbt, 616, 617.
Meyer v. Knonau, 1 c. Il. 623.
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Czasy Paschalisa 1l. wznowity \valke literackag i zaintereso-
waly w daleko wyzszym stopniu nie tylko nieiniecko-wioskie spo-
teczenstwo, ale francuskie, angielskie i hiszpanskie. C Z teni
wszystkiem i w innych krajach, jak w Danii i Wegrzech i Pol-
sce, nie brakto zywiotdw zapalnych, ktére stawatly badzto po stro-
nie reformy Kkoscielnej, badZz to po stronie starowiercow. Z tein
wiekszg pewnoscig mozemy to stwierdzi¢, o ile Kler wyzszy
w Polsce w znacznej czesci rekrutuje sie jeszcze z cudzoziemcdw,
z przychodzcow niemieckich, frunciiskich lub wiloskich, zatem
przedstawicieli tych krajow, gdzie walka koScielna toczyfa sie
z najwiekszg zaciektoscia.  We Franc}nh gtdwnymi przedstawicie-
lami tej polemiki okoto 1111 byli arcybiskupi Lyonu, Hugo i .To-
scerannus. reprezentujacy odcien rad}*kalny i wspomniany wyzej
Iwo ze Chartres, broniacy przeciwko tamtym intereséw panstwo-
wych. Poglady Iwona, podzielane przez szerokie kota kleru galli-
kanskiego™ przedostawaty sie takze i daleko na Wschéd nie tylko
przez jego dzieta cenione np. w Polsce XII. wieku, ale i przez
francuskich kidturtragerow w rodzaju naszego Galla i jemu po-
dobnych.

Nie tylko za$ sprawa inwestytury, ale wogé6le wszystkie
kwestye programu gregoryaiiskiego, azatem sprawa celibatu ksiezy,
sprawa stosunku biskupéw do ksiecia, do papieza, do metropolity
itd., byty niestychanie aktualne dla catego duchowieAstwa, a wiec
i duchowienstwa av Polsce. | tu, jak A/ Niemczech, zyAyo bjdy po-
ruszone umysty i tu przeciAyienstwa byty ostre i tu polemika
ustna CZR pisSmienna musiata kAAutngé, ZAA'taszcza, Ze u nas nie
brakoAyato literatOAv zachodnich, ktérzy nie tylko SAyg uczonosé,
ale i SAye sympatye Ilub antypatA”e do kraju importoAAuili. Litera-
O OAYCzesnycli, t. z. historyografOAy, tych dziennikarzy $rednio-
wiecznych rzesza nie musiata uzyAya¢ zbyt dobrej reputacyi
u AYspotczesnych, skoro ac poAvaznych zrédtach XI. Avieku z nie-
stychanie suroAAug spotykajg sie oceng. Odilo np., gto$ny opat klu-
niacki z potoAcy Xl. Avieku, kilku t. zac. historyografOAy kaze ubi-
czoAya¢ i sromotnie z klasztoru AA'ypedzi¢, alboAyiem caty szereg
podobnych ludzi ujemnie dziatat SAyemi plotkami na umysty mni-
chéw i usitoAyat karnos$¢ klasztorng, oAye paladyum kluniackie,

0 Mirbt, 73-4.
2 Mirbt, ]102-121.
Abraham, Organizacya 286—7.



191

podkopaé. ,,Eozmnozyt sie* — pisze jaki$ reformator do Odilona
»r0dzaj ludzi, ktorzy zwig sie mnichami, lecz stajg sie satyrykami,
oszczercami braci, zagwig wystepkow, ktorzy zadlem zmiji szai-
pia wnetrznosci matki Kosciota, a umysty naiwniejszych braci za-
konnych niepokojg falszywemi gadkami. W podobny sposob pie-
tnuje tych historyograféw i sofistow XI. wieku gtosny Lambert
z Hersfeldu.  Nie inne wyobrazenie musieli mie¢ o jednym z ta-
kich historyograféw w Polsce prawowierni duchowni, t. j. o Gallu,
skoro tenze sam $wiadczy, iz mu jego niegodnos¢ i jego zycie
przeciwnicy wypominali.

Glosny mnich prowansalski nalezy niezawodnie do katego-
ryi tych wedrujacych historyograféw i koscielnych polemistow
w Polsce. W przedmowie do trzeciej ksiegi, postugujac sie zwro-
tami, utartymi w polemice wspditczesnej, uzywajac tych samych
argumentéw, co jego bracia po piorze na Zachodzie, zdradzit sie
jako niewatpliwy przeciwnik stronnictwa gregoryanskiego, jako
bezwzgledny regalista, gtoszacy potulng stuzbe dworska, goniacy
za poklaskiem i nagroda dworu. Ze w oczach takiego historyo-
grafa zarliwy zwolennik idei gregoryailskiej, jak Stanistaw ze
Szczepanowa, nie mogt sie cieszy¢ dobrg opinia, lecz uchodzié
musiat za buntujacego sie przeciw wiadzy przeniewierce, to jasne
jak na dfoni.

Ze ta opinia Galla w Polsce o Stanistawie ze Szczepanowa
nie byla odosobniona, ze obok Galla mamy as Polsce caly szereg
podobnych jemu i pogladami i wyobrazeniami historyogratOAT li-
teratdw, ze echa zajadtej polemiki koscielnej dochodzity takze i do
Polski, tego dowody dostarcza nam kronika Wincentego, przeka-
zujgc nam fragment z panegiryku na cze$¢ Bolestawa, zawiera-
jacy niestychanie zjadliwy paszkwil przeciw pamieci biskupa kra-
kowskiego.

WhpraAvdzie tylko Avspomniane poAwyzej dwa przykiady pole-
miki kosScielnej przechowaly sie u nas; z tern wszystkiem tak
samo, jak owa literatura polemiczna na Zachodzie, ktdrg znanyy.

1) Sackur, 1. 96.
2 Lambert, Annales ad 1073, M G. SS. V. 192, Mirbt, 117.
Przedmowa do ksiegi I1l. 1 ¢ str. 81 ; Et si forte proponitis
me talem, talisque Autee indignum talia praesumpsisse respondebo, bella
regum atque ducum. non eAmngelium me scripsisse.

G Mistrz Wincenty. 1. 20. M P. H. Il. str. 298 w. 16-29
i 299 w. 1-16.
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jest tylko fragmentem calego dwczesnego piSmiennictwa, tak samo
i u nas musiato istnie¢ daleko wiecej okazow polemiki kosciel-
nej. — Ze u nas przechowato sie tak mato $ladow tej literatury,
to catkiem naturalne. Wszak nasze spoteczenstwo bjro znacznie
mtodsze pod wzgledem cywilizacyi, wszak spor koscielny nie poru-
szyt u nas tak do gtebin spoteczenstwa, jak w Niemczech, gdzie
po Wszystkich ulicach i ptacach publicznych i domach czytano
ulotne pisma agitac}"jne, gdzie nawet niewiasty i rzemieslnicy
okazujg namietne zainteresowanie sie tg publicyst}’ka koscielno-
polityczng.  Zreszta u nas osoba wiadcy w poczatku XII. wieku
tak przygniatata wszystkie inne czynniki, Ze opinie przeciwne
dworowi nie tatwo odwazyly sie objawiaé gtosno, zwhaszcza za
rzadow tak zelaznego ksiecia, jakim byt Bolestaw Krzywousty.
Natomiast u nas tak samo, jak na Zachodzie, spér krystalizowat
sie okoto najwybitniejszych osobistosci. Na Zachodzie polemika
obracata sie nie tylko okolo kwestyi spornych, ale w znacznej
czesci godzita w osobistosci i w postacie Grzegorza VIL, Henryka
IV. i V., Wiberta itd. U nas przeciwienstwa koscielne znalazty
takze wyraz w chwaleniu lub bezczeszczeniu najwybitniejszych
osobistosci. Osoba stanowczego Gregoryanina, jakim byt $w. Sta-
nistaw, byla ideatem dla zwolennikéw reformy, kamieniem zgor-
szenia dla jej przeciwnikow. Osoba kréla z natury rzeczy, aczkol-
wiek nie catkiem stusznie, gdyz Bolestaw sprzyjat czesciowo po-
lityce gregoryanskiej, stata sie, jak w Niemczech, ideatem regali-
stow starowierczych.

Jesli walka o inwestyture poruszata wyzsze sfery koscielne
czy dworskie, to sprawa celibatu gtdwnie musiata niepokoi¢ avnaj-
wyzszym stopniu nizsze AA-arstwy duchoAvieristAAui. | a Polsce, jak
na Zachodzie, byto zonatych ksiezy wielu, jezeli nie Avigeksza czes¢,
M XIl. AAieku znamy naAvet biskupOAAX™ Zonatych. Dla catego tego
rodzaju kleru staroAvierczego musiaty postulaty gregoryaiiskie by¢
A naj\A'yzszym stopniu Avstretne. Wielce tez znienaAvidzeni byli
AAszyscy tych postulatOAv propagatorzy i Avykonawcy. Toz caly sze-
reg gregoryanskich biskupOAV Ave Wioszech, af Niemczech i Kran-
cyi zagrozeni byli na zyciu, 'gdy starali sie AvproAAMdzi¢ u siebie
celibat, — nie inaczej by¢é musiato i w Polsce.

Oi staroAAiercy nie szczedzili chyba za zycia biskupowi, do-
magajacemu sie celibatu od duchoAvierstwa, zarzutOAV i 0szczerstAA,

1) Mirbt, 96, 139.
2 Lamloert; M G. SS. V. 318, 330. Mirbt, 371—374.
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nie zapomnieli zwkaszcza po $mierci obrzuci¢ btotem pamieci gor-
liwego Gregoryanina. Walczg za$ oni tag sama bronig, jaka wal-
czyli starowiercy w Niemczech i na Zachodzie. — W Niemczech
okoto r. 1074 jeden z tych regalistow, wystepujac przeciw zwo-
lennikom celibatu, piorunuje na nich w sposdb nastepujacy: Du-
chowni nie sg wykluczeni od prawa zawierania matzefnstwa. Kiam-
stwem jest ogranicza¢ to prawo tylko na S$wieckich. Oi, ktérzy to
twierdza, sa obtudnikami, ktdrzy, chociaz sg dostojnikami Ko-
Sciota, nie 'wahajg sie uwodzi¢ zony cudzej albo oddawac sie tyra
sprosnosciom, ktorym $w. Pawet wihasnie chciat przez dopuszcze-
nie iualzenstwa zapobiedz.  Zreszta caty kler niemiecki prawie
w odpowiedzi na uchwaty synodu rzymskiego z r. 1074, przyka-
zujace celibat ksiezy, zwie zuchwale Grzegorza VII. heretykiem
i zarzuca mu, ze ,zadajac gwalt naturze ludzkiej, puszcza wodze
porébstwu i wszeteczeiistwu, nie mozna bowiem zy¢, jak anio-
towie*.

Temi samemi prawie stowy obrzuca sie u nas w Polsce pa-
miec¢ biskupa krakowskiego Stanistawa. ,,Dlatego ujmowat sie on“ —
zdaniem polskiego starowiercy — ,za wszetecznicami, aby wia-
snym folgowaé chuciom®. ,Dlatego puszczat wodze namietnosciom
drugich, poniewaz sam tymze hotdowat chuciom, a kruk krukowi
oka nie wykole®. ,,Zamiast badaczem spraw byt wszetecznym ba-
daczem ledzwi.“ ) ,Sial niezgode pomiedzy matzonkami* pisze
0 Grzegorzu VII. $miertelny jego wrdg Benro z Alby. e
zwigzek matzeiiski tak sprosnie zostat zbeszczeszczony, to wj’ply-
neto z tego zatraconego zrodta“, pisze Kkilkadziesiat lat pdzniej
0 zwolenniku Grzegorza na stolicy biskupiej w Krakowie jaki$
starowierca polski.  Stowa powyzsze $wdadczg jak najwymowniej,
ze tak samo w Polsce, jak i na Zachodzie, nie przebierano w $rod-
kach, aby zohydzi¢ przeciwnika. Paszkwil przeciw biskupowi kra-
kowskiemu przechowany u Kadtubka jest zapewne tylko drobnym
fragmentem z zazartej tej polemiki koscielnej, jaka wtedy wrzata
w Polsce, a obracata sie okolo o0sdb kréla Bolestawa i biskupa
Stanistawa. Ale ten fragment, poréwnany z polemicznymi kwia-

D Dy, continentia ilericorum, Libelli de lite 1. 255. Mirbt, 295.
Lambert z Bersfeldu, M G. SS. V. 218. Mirbt 323.

) Mistrz Wincenty, TT. 20, M P. H. 1. 298—9.

D M G SS Xl, 648. Mirbt 298.

Y)Y Mistrz Wincenty, 1I. 20, M P. H. TI. 298.

$w. Stanistaw bisliup.
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tkami wspotczesnymi, wystarcza zupetnie, aby wykaza¢, po czyjej
stronie stat $w. Stanistaw, aby udowodnié, ze mamy w nim sta-
nowczego Gregoryanina. ktory walczyt za przyktadem swego wiel-
kiego papieza na catej linii winteresie reformy koscielnej, w obro-
nie chrzescianskiego prawa mitosci blizniego i te to przekonania
krwig swa przypieczetowat.

Jednostronnoscia atoli i btedem bytoby te i tym podobne
zjadliwe wycieczki przypisa¢ wylgcznie ztosci i przewrotnosci sta-
rowiercdw. W znacznej czesci mamy tu do czynienia z istotng
dojmujaca krzywda wiekszej czesci dwczesnej inteligencyi. Jezeli
bowiem pisma i edykta synodalne reformatorow z Grzegorzem
VII. na czele zgéry pietnujg wszystkie matzenstwa ksiezy, w naj-
lepszej wierze zawarte, jako niemoralny konkubinat, jezeli tysigce
legalnych matzonek pietnuje sie jako proste natoznice i usituje
sie je za to niewolg ukara¢, a dzieciom ksiezym odmawia si¢ na-
wet sakramentu malzenstwa, jezeli sie przeciw tym zonatym
ksiezom lud podburza, tedy nie dziw, ze do ostatecznosci do-
proAvadzeni zonaci ksieza odptacajg sie pieknem za nadobne i prze-
ciw niesprawiedliwym niejednokrotnie rozporzadzeniom i brutal-
nemu ich wykonaniu bronig sie rekami i nogami, bronig sie
oszczerstwem i kalumnig przeciwko tym, ktérych za sjy-awcow
swej krzywdy uwazaja. Czynig za$ to przeSladowani starowiercy
wszedzie : we Wioszech, w Niemczech, Francyi i w Polsce. W Pol-
sce za gltéwnego przedstawiciela gregoryanskiego rygoru uchodzit
stusznie biskup krakowski, Stanistaw ze Szczepanowa, i dlatego
to z natury rzeczy przeciwko niemu w pierwszej linii zwraca sie
fanatyzm starowierczych ksiezy, zwilaszcza zonatych i obrzuca go
tym samym kalem oszczerstwa i kalumnii, jakim obrzucon jest
Grzegorz i jego stronnicy na Zachodzie. A jak starowiercza opo-
zycya tamze obronce swego i ideat widzi w gidbwnym wrogu
Grzegorza VII. Henryku IV., i aczkolwiek ten Henryk IV. pod
wzgledem charakteru, zycia i rzadéw byt jednym z najnikcze-
mniejszych i najmarniejszych przedstawicieli wihadzy krolewskiej
i cesarskiej, jak mimo to wystawia go pod niebiosa, robi zefi bo-
hatera, — co uprzedzona w przewaznej czesci historyografia pru-
sko-protestancka chce dzi§ jeszcze wméwi¢ w czytelnikow, —
tak w Polsce bohaterem starowiercow stat sie w XII. wieku krol

Hefele, Conciliengescliichte IV. 2. p. 691—2. Mirbt, 327 —335.
-Jaffo, Eegesten 3689. Meyer v. Kiionau, Il. 454. Mirbt 335.
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["oleslaw Smiaty, cho¢ w rzeczy samej byt on takze Gregorya-
ninem i dlugi czas gtdbwnym Grzegorza VIL sprzymierzencem na
Wschodzie. Skutkiem tego szorstka postaé tego bezwzglednego au-
tokraty, ,dzikiego“ junaka i grabiezcy, tego ambitnego i ,,wynio-
stego” az do manii wielkosci kréla wojownika, przez tycli wiasnie
starowiercow', niechetnych reformie koscielnej, w”yidealizowang zo-
stata do godnosci bohatera narodowm.go, przedstawiona zostata
jako wzor i zwnerciadto w'szelakiej rycerskiej szlachetnosci i cnoty.
W przeciwieiistwie do niego posta¢ szlachetnego, a nieustraszo-
nego Gregoryanina, uznanego przez wnekszo$¢ wspbtczesnych za
Swietego, za meczennika, w wyobrazni starowiercow- i regalistéw
karykaturalnie wypaczona, prz}dDrata wystepne znamiona zdrajcy,
buntowmika, burzyciela porzadku publicznego, wszetecznika i cu-
dzotézey.

Kiedy sie to stato, na pewmo powiedzie¢ nie mozemy, —
mniemamy atoli, Ze najsposobniejszg chwilg byly pierw’sze lat
dziesigtki XII. wneku. W tym to czasie legaci papiescy, przyby-
wajac raz po raz do Polski dajg sie starowiercom ozenionym we
znaki, sktadajgc nawmt biskupéw niegodnych z urzedu. Wtedy tez
z powrotem do zaborczej i niezawistej polityki Bolestawa Smia-
tego musiato imie kréla wojowmika urés¢ w oczach wmjowmiczego
narodu, wdedy tez wskutek dotkliwej Kleski, zadanej Gregoryanom
przez uwiezienie Pasclialisa 1I. w r. 1111, zazarta polemika ko-
Scielna dosiegta punktu kulminacyjnego. Wszystko to byly okoli-
cznosci niestychanie sprzyjajace przeobrazeniu i to najpotworniej-
szemu przeobrazeniu historycznych postaci biskupa i krola.

Sztuczna atoli taka, bo na falach namietno$ci stronniczych
oparta opinia, nie dtugo daje sie utrzymac i ustepuje z reguty nie
mniej skrajnej opinii przeciwnej. Juz w kofcu XII. wieku role
miedzy krolem a biskupem zaczely sie zmieniac. W miare, jak
idee gregoryaiiskie, ktére pomimo chwilowej reakcyi znowu po-
woli zaczely zdobywa¢ sobie grunt w spofeczenstwie polskiem,
jako konieczny postulat postepu i rozwoju, w miare, jak dalej
czynniki moznowladcze poteznieja, a wiadza panujgcego stabnie,
katastrofa na Skalce zaczyna coraz ciemniejszy cied rzucaé na
wyidealizowany wizerunek ostatniego Polski kréla. Chwalono co
prawda jego walecznos¢, jego szczodrobliwo$¢ i rycerskos¢, ale
z boélem potepiano jego postepek z biskupem i widziano w jego
upadku, w upadku potegi Piastéw widoczng kare Boza za zamor-
dowanie $wigtobliwego biskupa. Biskup przeciwnie, jako obrorica
ucisnionych, jako obronca chrze$cianskich zasad, zdobywa sobie
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coraz wiekszy mir w narodzie i staje sie jego Swietoscig i oredo-
wnikiem w niebie. W tym stanie usposobienia narodu przedstawi!
nam biskupa SzczepanoAVskiego Mistrz Wincenty. Byla to chwila
najstosowniejsza do sprawiedliwego ocenienia jednej i drugiej po-
staci, do sprawiedliwego rozdzielenia miedzy nie Swiatta i cienia.
Szczegty blizsze z ich zycia, te jako zbyt odlegte oczywiscie po-
szty w przewaznej czeSci w niepamie¢ lub zostaly przeinaczone;
na sprawiedliwy sad ogolny o katastrofie na Skalce zdobyto sobie
wtedy dopiero nalezyta perspektywe czasu i stosunkéw. | dobrze
zaiste Mistrz Wincenty uczynit, ze w chwili tak odpowiednigj
podat nam nie tylko tradycye koscielng, ale i regalistyczng
0 krolu Bolestawie i biskupie Stanistawie i ze na tej obustronnej
opinii starat sie swoj sad o bohaterach tragedyi na Skatce oprzec.
W ten sposéb przechowat nam ghluche co prawda echa tej walki
duchowej, jaka wstrzasata nie tylko Zachodem, ale i nasza Polska
z kocem Xl. i w poczatkach XII. wieku. W ten sposéb zblizyt
sie w ocenie faktu samego jiajbardziej do ideatu mozliwej bez-
stronnosci. W miare bowiem zmiany stosunkéw w kierunku ko-
Scielno-hierarehicznym, w miare, jak sie wiadza ksigzeca coraz
bardziej rozprzegata i kompromitowata, a opinia o krolu Awjo-
whniku i biskupie meczenniku ulegata coraz wigkszemu przeobra-
zeniu na niekorzy$¢ pierwszego, wtedy zdaje sie- ze pod wply-
wem coraz wiekszego oddalenia zaczely sie kontury kréla Bole-
stawa zlewa¢ z konturami najgtosniejszego przedstawiciela walki
koscielno-politycznej XI. wieku, tj. Henryka IV. Dzieki temu qui
pro quo prawdopodobnie przyczepit sie do naszego Bolestawa za-
rzut nieokietznanej rozwigzlosci, okreslajacy nienaturalne wybryki
krola Polski temi samemi slowny prawie, co rozwigzto$¢ rozpu-
stnego istotnie Henryka IV.

Natomiast biskup Stanistaw nie tylko zgodnie z prawdg
przedstawiony bywa jako ideat katolickiego biskupa, jako Swiety
1 meczennik, ale co wiecej jako cudotwdrca za zycia. W ten spo-
sob przedstawia biskupa juz Vita minor. — Po kanonizaeyi anty-
teza ta w ocenie kréla i biskupa dochodzi do ostatecznosci, az
w XV. wieku $w. Stanistawy vy oczach szowinistow narodowwm-ko-
Scielnycli staje sie jednym z najwyiekszych $wyietych w niebie,
drugim po $w. Janie Chrzcicielu, tak, iz opowiadanie ewvangeliezne
0 zyciu syna Zacharyaszoweg’o, zwkaszcza 0jego urodzeniu zywcem
jest przeniesione do zywota naszego $w. Stanistawa ze Szczepa-
nowya. Bolestaw Pyszny natomiast staje sie wopinii spoteczeiistwya
najpotworniejszym tyranem, najrozwigzlejszym rozpustnikiem, Kktéry
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ani grzecliem sodomskim ani nawet bestyalnoscia nie gardzi.
W tej postaci przedstawia nam wizerunki krola i biskupa Dtugosz
i w tej postaci przechowaly sie one w pamieci narodu blisko
trzy i p6t wieku.

Z chwilg obudzenia si¢ zmystu krytycznego z réwnoczesnem
ostabieniem uczu¢ religijnych w narodzie, nastgpi¢ musiat z ko-
niecznosci zwrot opinii w kwestyi $w. Stanistawa. Przez caly pra-
wie wiek XIX. $w. Stanistaw w oczach znacznej czesci history-
kéw stat sie znowu, jak w oczach dworskich sfer w poczatkach
XII. wieku, buntownikiem i zdrajca, przyczem najnowsi jego por-
trecisci z miodziencza przesada dobierajac najczarniejszych barw
przy kresleniu postaci biskupa, nie wahali sie nawet napiethowac
go zdrajcg Kosciota i Grzegorza VII. Byly to jednak modernisty-
czne karykatury bez wiekszej wartosci. Dla znacznej czesci histo-
rykéw i dla ogdtu spoteczeristwa pozostat $w. Stanistaw takim,
jakim go przedstawita tradyeya Dlugosza, tragdycya uswiecona nie-
jako marka koscielng. W naszem przedstawieniu, jak w przedsta-
wieniu najpowazniejszych badaczy, $w. Stanistaw ani nie jest
zdrajcg przeniewiercg ani niezwyklym cudotworcg. Jest gorgcym
i energicznym zwolennikiem wielkiej idei, idei postepu, wolnosci
i moralnosci chrzescianskiej. W obronie tej idei nie waha sie
uzy¢ rewoluc.yjnych w oczach 6wczesnych wiadcéw Srodkéw ko-
Scielnych i jako rewolucyonista i buntownik napietnowany przez
wladze Owczesng, potozyt zycie swe w obronie swych owieczek,
po barbarzyiisku przez kréla sciganych, w obronie pogwatconego
przez szalonego wiadce chrzescianskiego prawa i obyczaju. Stusznie
zastuzyt sobie na miano meczennika i Swietego w Kosciele, ale
i w dziejach ludzkosci zastuguje biskup krakowski na podziw
i cze$¢, jako nieustraszony szermierz postepu i cywilizacyi przeciw
barbarzynstwu i wstecznictwu, a w dziejach naszych jest jednym
z pierwszych obroncéw wolnosci i swobody przeciwko brutalnej
dowolnosci prymitywnego despotyzmu.

- o(V(MM\’3ﬁ"‘£K9\So»






SPIS RZECZY.

Str.
W SEEP ecveeeeeereeieeee e O s 1
T Eestauracya Kosciola w Polsce  XI. wieku do roku 1043 10
IT. Grzegorz YTI. @ POISKa .oooreeeereieeeceeeeese s 36
TIL Zycie i charakterystyka Stanistawa ze Szczepanowa, biskupa
KFaKOWSKIEGO. ....voveveereececieie e 48
IV. Charakterystyka Bolestawa Smiatego ......c..cccoovrvvrncne, 74

V. Stosunki zewnetrzne Polski miedzy r. 1071—1079 . . . 86
VI. Zatarg krola z biskupem i jego tragiczne nastepstwa . . 118

VII. Epilog walki koScielnej w Polsce za Wiadystawa Hermana
i Bolestawa Krzywoustego  ..........c.ccocomvervecrseernienninnns 152

W | (012 (o74=] 0 =T






Ceg samego autora wyszty nast“puface izieta:

Szkaradek K ,Stosunki polskie po $mierci l.eszka Biatego
w roku 1228“. Krakow. 188(i. Cena 1 ko)-.

Krotoski K dr. ,Norwegia pod wzgledom fizycznym*“. Krakéw.
1890. Cena 60 hal.

Krotoski K dr. ,Walka o tron krakowski w r. 1228“. Podgorze.
Krakow. 1895. Cena 1 kor. 20 hal.

Krotoski K dr. ,Z najnowszych badaii historycznych 1895—98*.
Krakéw. 1898. Cena 60 hal.

Wielkopolanin. ,Walka ekonomiezno-rasowa w Poznailskiem*®.
Krakow. 1898. Cena 2 kor.

Krotoski K dr. ,Gall, scholastyk poznanski“. Lwow. 1899. Cena
60 hal.

Krotoski K dr. ,Savonarola w $wietle najnowszych hadan“. Kra-
kéw. 1899. Cena 60 hal.

Krotoski K dr. ,Nowiny historyczne“. Krakiiw. 1899. Cena
60 hal.

W. Z L ,Stronnictwa polityczne w Galicyi*. Krakéw. 1900. Cena
1 kor.

Szkaradek-Krotoski dr. K ,Sw. Stanistaw, biskup krakowski,
w Swietle historyograiii nowozytnej“. Tormi. 1902. Cena
B kor.

Krotoski K dr. ,Sw. Stanistaw biskup, w $wietle Zrédet“. Kra-
kéw. 1902. Cena 4 kor.

Krotoski K dr. ,0O faciiiskim panegirykii na cze$¢ Bolestawa
Smiatego z pierwszej potowy XII. wieku“. Krakéw. 1904.
Cena 1 Kor.

Do nabycia w ksiegarniach: Gebethnera i Spotki, oraz
Spotki Wydawniczej Polskiej w Krakowie.



