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Przedmowa tlomacza.

Do niedawna liberalizm i socjalizm stanowity dwa
zasadnicze prady w zyciu spoteczenstw zachodnio-eu-
ropejskich. Zbyt znane sa teoretyczne zasady i zyciowe
podtoza tych pradéw, aby je powtarza¢ tutaj. Czesciowo
wiec tylko bedziemy je oswietlali. W ciggu ostatnich
dwudziestu lat zrodzita sie krytyka tak liberalizmu, jak
i socjalizmu. Siegata ona spotecznych, politycznych
i etycznych ideatow tych stronnictw. Z poczatku Kkry-
tyka ta wsigkala w jeden lub drugi prad, niebawem
jednak znalazta swoj nieswiadomy pierwotnie punkt
wyjécia; nietylko poczuta sie czem$ odrebnem, lecz
zrozumiata takze swojg odrebnos¢ i data zaczatek no-
wemu ruchowi, ktéry dzi$ skrystalizowat sie, przy-
jawszy ogoélne miano radykalizmu.

Zdajemy sobie doskonale sprawe z tego, ze poru-
szony temat jest olbrzymi i ze niema mowy o dokia-
dnem opracowaniu go w artykutach publicystycznych.
Pragniemy jednak zgruba naszkicowac fizjognomje za-
chodnio-europejskiego radykalizmu. O ile mowa o ja-
kim$ ruchu, nalezy odréznia¢ jego teoretyczne zasady
od zyciowego podtoza, z ktérego zasady te wyptywaja.
Zasady bywajg spoteczne, polityczne i etyczne; obej-
mujg rézne strony zycia jednostki.

PowiedzieliSmy, ze radykalizm w poczgtkach swego
istnienia byt jedynie krytyka. Na czem polega ta kry-
tyka zasad?

Kamieniem wegielnym liberalizmu jest zasada wol-
nosci osobistej. Cztowiek, dochodzac do petnoletnosci,
staje sie wolnym i rozumnym. Moze robi¢, co chce,
co uwaza sam za wilasciwe, moze zawiera¢é umowy,
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jakie mu sie podoba, bierze udziat w stanowieniu praw.
Szanujgc jednak swojg wolnos$¢, powinien baczy¢, aby
prawa te nie krepowaty wolnosci innych. Prawo jest
wihasciwie ztem koniecznem. Chodzi o to, aby praw
byto jaknajmniej i aby spoteczenstwo jaknajmniej opie-
kowato sie jednostka. Nie podobna streszcza¢ wszyst-
kich liberalnych teoryj, uzasadniajgcych potrzebe nie-
ktérych praw. Sa one nieszczere, a wiec sprzeczne. —
Nie wynikaja z logiki zasad, lecz z logiki zycia, o ktdrej
na razie nie méwimy.

Logika zasad doprowadzitaby liberatléow do anar-
chizmu: jednostka jest, juz dzisiaj jest wolna i ro-
zumna; jako taka nie znosi i nie potrzebuje zadnego
przymusu.

Kamieniem wegielnym socjalizmu jest zasada dobra
ogolnego. Jednostka zyje dzieki spoteczenstwu i dla
spoteczenstwa. Spoteczenstwo powinno opiekowac sie
jednostka. Jednostka za$ jest whasciwie zotnierzem, po-
stawionym na danym posterunku przez og6t. 0go6t po-
winien dba¢ o to, aby jednostka mogta dobrze wy-
konywa¢ swe funkcje, aby niczego jej nie brakowato
w ,pozastuzbowem* zyciu, lecz jednostka sta¢ po-
winna tam, gdzie jg postawiono.

Znowu niepodobna streszczaé wszystkich socjali-
stycznych teorji, godzacych wolno$¢ jednostki z dobrem
ogotu, bo takie godzenie, konsekwentnie rozwiniete,
znéw by nas wyprowadzito daleko poza granice so-
cjalizmu. Logika za$ zasad Scisle socjalistycznych do-
prowadzi nas niewatpliwie do wszechwiadzy ogétu nad
jednostka, do despotyzmu, nie znajacego zadnych gra-
nic, wywieranego przez og6t nad jednostka.

Ani liberalizm, ani socjalizm w swej czystej postaci
nie mogtby istnie¢. Dla tego krytyka tych kierunkéw
rozpoczeta sie dosé weczesnie. Z krytyki powstat sa-



moistny kierunek dopiero wtedy, gdy krytycy znalezli
zasade, gdy przestali bi¢ przeciwnikdw wylacznie ich
wiasng bronia.

Kamieniem wegielnym radykalizmu — to zasada
normy. Jest norma zycia, po nad ktérg mozna iS¢,
jak daleko sie komu podoba pod kazdym wzgledem,
a wiec i pod wzgledem ekonomicznym, lecz ponizej
ktérej spada¢ nie wolno. Norma obowiazuje jednostki
i spoteczenstwa, narody i panstwa, kazdego i wszyst-
kich.

jest ona tym stopniem, do ktérego dojs¢ trzeba
i z ktérego w dét zlecie¢ nie wolno, lecz ponad ktory
wznosi¢ sie mozna w nieskonczonosc.

Skad sie wziela ta norma? Na czem polega? Co
jej daje prawo wywierania przymusu? Co dozwala od-
roznia¢ zjawiska, wkraczajgce w sfere tego przymusu,
od zjawisk, nieobjetych przez nig?

Norma wyptyneta z dwudziestu wiekéw cywilizacji.
Wolno nie by¢ uczonym, ale nie wolno nie umieé
czyta¢ i pisaé. Wolno nie by¢ milionerem, ale nie
wolno umieraé¢ z gtodu. Wolno nie mie¢ patacu, lecz
nie wolno nie mie¢ dachu nad gtowa. Wolno nie by¢
filantropem, lecz nie wolno by¢ ztodziejem.

Spoteczenistwo, a wiec w krajach wolnych, gdzie
kazdy obywatel jest prawodawca: panstwo, prowincja,
gmina — ma obowigzek kazdemu zapewni¢ minimum
oSwiaty i minimum bytu, nic wzamian nie zadajac.
Minimum os$wiaty polega na ukonczeniu nizszej szkoty
ogélnej i zawodowej. Jezeli dziecko wykazato w niej
duze zdolnosci, a rodzicbw ma ubogich, spoteczenstwo
jest obowigzane zajg¢ sie niem dalej; w przeciwnym
wypadku wypuszcza go z swojej opieki. Minimum bytu
jest okreslone przez medycyne i hygjene. Nauki te juz
dawno ustality, wiele i jakich pokarméw cztowiek musi



codziennie przyjmowaé, wiele kubicznych centymetréw
pokoju musi na niego wypada¢ i t d., ,musi‘ —
oznacza to, rzecz prosta, minimum, konieczne do zdro-
wego fizycznie zycia. Minimum to jest doskonale znane
i stosowane w szpitalach i wiezieniach. Ewolucjonisci
odpowiadajg na to, ze ludzkos¢ rozwija sie nie przez
ttumy, a przez grupy nielicznych jednostek, spoteczen-
stwo wiec powinno troszczy¢ sie o dobro tych jedno-
stek, nie ttuméw; jedyne dostepne dla nas dobro jest
tylko ten rozwdj, gdyz nie mamy zadnej skali poro-
wnawczej dla szczesScia i nie wiemy, czy pozbawio-
nemu pracy cztowiekowi da szczescie kawalek chleba.
W dodatku, jezeli mu damy ten kawatek chleba, bez
wysitku z jego strony, odejmiemy mu bodzca do szu-
kania pracy, spadnie on na barki spoleczenstwa raz
na zawsze, a sam zostanie na cale zycie unieszcze-
Sliwiony.

Ewolucjonisci stojg na gruncie walki o byt takiej
jak jag Darwin pojmowat. Dzisiaj tego rodzaju ewolu-
cjonizm wszedt w zakres ideologji liberalnej. Ci, ktorzy
sie ostali w walce o byt, sg najsilniejsi, a wiec naj-
zdolniejsi i najlepsi. Tymczasem dzieje sie co$ wrecz
przeciwnego. Ci, ktorzy sie ostoja, nie bywajg czesto,
ani silni, ani zdolni, ani dobrzy, jeno najlepiej przy-
stosowani do warunkéw. Jezeli warunki sg zle, ostajg
sie wiasnie najgorsi. Na lotnym piasku, ktéry sie sa-
morodnie zasiewa, zginie ziarno debu, lecz ostoi sie
lichy wrzos. Wrzos nie jest silniejszy od debu, lecz
lepiej przystosowany do zycia na lotnych piaskach.

To jedna poprawka teorji ewolucjonistow, a dalej,
czy nawet ten lichy wrzos, zasiany na piasku, ,ostat
sie” tylko dzieki wiasnym sitom? Czy nie znalazt on
w piasku, stoncu, deszczu, stowem w otoczeniu czyn-
nikéw sprzyjajacych jego ostaniu? Czy nie znalazt ta-



kich czynnikéw, dla ktérych to ostanie sie nie bylto
zgnebieniem w walce, lecz dopetnieniem w istnieniu?
Niema zjawiska w zadne] dziedzinie, ktéreby mozna
wyttdmaczy¢ przez samg walke, kazde przedewszyst-
kiem jest rezultatem wspotdziatania, jakiej$ ukrytej,
jakby chemicznej sympatji sktadnikéw, dazacej do wza-
jemnego potaczenia sie; walka wystepuje dopiero wtor-
nie, nie pierwiastkowo, — jako czynnik nie zawsze
niezbedny, rozwojowy, dopomagajgcy do uksztattowa-
nia sie, lecz nie pierwotnie tworczy. Obok faktu walki
0 byt jest fakt solidarnosci w bycie, ktérego nie widzg
ani ewolucjonisci, ani, jak zobaczymy pOzZniej, opiera-
jacy sie na nich liberali i socjalisci. Kto ma czytaé
utwory uczonych, jezeli ttumy beda nieoSwiecone? Kto
ma spozywac¢ wytwory rolnikéw i przemystowcow, je-
zeli ttumy beda gtodne i nagie? Kto? Oni sami? Wszak
pojemnos¢ ich czaszek i zotadkOw jest rédwniez ogra-
niczona. Bezkarne pchanie bez korica wywotuje dege-
neracje moralng i fizyczng — i whasnie te ,szczyty*,
o ktore tak chodzi ewolucjonistom, zginetyby najpre-
dzej, gdyby ogét tylko o nie troszczyt sie. A zatem,
czem bardziej spoteczenstwu zalezy na rozwoju, czem
bardziej pragnie byc¢ kierowanem przez jednostki naj-
lepsze i najzdolniejsze, tern wiecej wiasnie troszczyc
sie powinno o podniesienie poziomu og6tu.

Gdyby cztowiekiem nie kierowaty zadne inne bodzce,
oprécz dazenia do bytu, zaspokojenie nagiego bytu,
bez pracy w dodatku, uniemozliwitoby wszelki rozwdj.
Dla tego tez, gdyby tak zwane nauki spoteczne, nie
zawieraly w sobie oprécz pierwiastkdw $cisle spote-
cznych, pierwiastkbw etycznych i politycznych, nie
warto bytoby wecale nad niemi pracowac. Bytby to pro-
blemat kwadratury kota; w jaki sposéb spoteczenstwo,
ztozone z jednostek, pozbawionych bytu i unikajgcych



pracy, ma zapewni¢ nagi byt tym swoim cztonkom,
ktorzy tego potrzebuja. Wszyscy beda potrzebowali
i nikt nie zechce zapewnia¢. Problemat ten, oparty na
gruncie czysto spotecznym, pozostaje bez odpowiedzi
i bez wyjscia. Zadne teorje spoteczne tez go nie roz-
wigzuja. Liberatowie méwig: ,Ci, ktorzy nie chca pra-
cowal, niech ging! — tern lepiej dla rozwoju“. Nie-
prawda. Tern gorzej dla rozwoju. WidzieliSmy, ze
»Szczyty®, wybudowane na bagnistych nizinach, musza
sie zawalic.

W dodatku liberali zapominajg, ze kto nie ma ochoty
pracowac nie koniecznie musi ging¢: zacznie sobie spo-
kojnie kras¢, albo mordowac. Spoteczenstwo wtedy
bedzie musiato sie niem zaja¢, umiesci¢ go w wiezieniu,
da¢ mu nagi byt i wymagane kubiki powietrza w po-
koju, stowem, doliczywszy koszta saddéw, adwokatow,
tapaczy it p., wyda na niego daleko wiecej, niz gdyby
go odrazu umiescito w przytutku. Liberali sg czuli na
pienigdze, a zatem i finansowo ten interes stabo sie
.Kalkuluje“. A poprawcze znaczenie kary? To sg kpiny,
moi panowie: z wiezien catego Swiata wychodzg zawsze
recydywisci. Wiezienia, na catej kuli ziemskiej, pomimo
wszelkich Howard’dw i innych tataczy dziur stoma,
pozostaty, jak byly, uniwersytetami zbrodni.

Socyalisci znébw méwig: ,My postawimy kazdego
na stanowisku, w naszym ustroju kolektywistycznym
damy mu prace nie meczacg i mozliwie krotkotrwata,
4 godziny na dzien, moze mniej, jesli bedzie chory,
lub stary, damy mu przytutek, lecz, jezeli bedzie zdréw
i miody, ijezeli nawet wtedy nie bedzie chciat odrobi¢
dziennie 4-ch spotecznych godzin — zmusimy go do
tego!”

Przedewszystkiem tego ustroju kolektywistycznego
nic nie zapowiada. Jest to rzecz wiary. ,Touché par



la grace du collectivisme* — jak sie wyraza wybitny
radykat francuski — Clemenceau. Jak kazda silna wiara,
socjalizm wptywa na rozwdj, przyspiesza go, jest kie-
runkiem postepowym, a wiec pozgdanym, jednak, jak
zawsze, rozwdj ten nie idzie wogdlle w tym kierunku,
o jakim marza wierni. ,Ustréj Kolektywistyczny* stoi
na jednej linji z Krolestwem Niebieskiem, z rajem Ma-
hometa i t. p., lecz niepodobna o nim mowié, jako
0 rzeczy realnej.

Przypusémy jednak, ze znalezliSmy sie w nim. Kto
ma prawo kaza¢ mi przez pare godzin dziennie poru-
sza¢ warsztat, kiedy mnie sie to nie podoba? Dacie
mi je$¢ za to? Dziekuje bardzo — ja wole nie jes¢,
wole wyzebraé, lub ukra$¢ sobie pozywienie, niz wy-
konywa¢ nienawistng dla mnie prace w okreslonem
miejscu z rozkazu jakiego$s ,ogétu“. Dacie mi prace,
odpowiednig do moich zdolnosci? Tego zapewnia¢ nie
mozecie, bedziecie regulowac ilos¢ i jakos¢ pracy ilo-
Scig i jakoscig potrzeb. Aby to mogto funkcjonowac,
musicie ograniczy¢ jedno i drugie. A ja wlasnie jestem
zdolny do tworzenia takich rzeczy, ktoére zajmujg mi
caly czas i ktorych nikt nigdzie nie potrzebuje; wartos¢
tego, co robie, bedzie dopiero oceniona za sto lat, na
razie jest to tracenie czasu. Postawicie nademng zan-
darma, aby mnie pilnowal? Sliczna myél, a jezeli ta-
kich, jak ja, bedzie wiecej, to wieluz tych zandarméw
bedzie potrzeba i co zrobicie z przestepcami? Kazecie
im pracowa¢ w wiezieniach? Jeszcze lepiej! Praca wie-
zniow — wszak to najniewdzieczniejsza rzecz, jaka
istnieje pod storicem. Rezultaty tej pracy sa zadne,
rzeczy, zrobione pod przymusem, nic nie sg warte.
Przez wyksztatcenie mnie ,uspotecznicie”? Nieprawda.
Wiasnie przez wyksztatcenie dacie mi takg psychologje,
0 jakiej méwie. Nauczycie mnie, ze wszelkie reformy



i rewolucje byly dokonane w imie praw jednostki,
w imie prawa osobistego zbawienia, osobistego poj-
mowania Biblji, w imi¢ praw cztowieka, w imie wol-
nosci osobistej mysli i czynu; prawa ogétu, diawigce
jednostke, nie byty nigdy prawami w wielkich przeto-
mowych chwilach rozwoju. A wy — w waszej miodej
reformatorskiej teorji, juz wystawiacie na pierwszy plan
ogot, a nie — wolng jednostke. Przez wyksztatcenie
oddalacie si¢ od realizacji waszej teorji, gdyz wpajacie
mi poczucie niezaleznosci osobistej, nieche¢ do wszel-
kiego przymusu, a wiec i do przymusowej pracy, bez
wzgledu na to, jak dtugo ma trwaé ta praca. ,O0$mio-
godzinna“, czy czterogodzinna umystowos$¢ kolekty-
wisty teoretyka bedzie o sto mil od psychologji wy-
ksztatconego cztowieka.

Przymus pracy jest tak samo wstretny i nieprawy,
jak kazdy inny przymus. Spoteczeristwo nie ma prawa
zmusza¢ nikogo do pracy. Spoteczenstwo jednak,
w obawie gorszych nastepstw i wiekszych kosztéw,
ma obowigzek kazdemu glodnemu da¢ nagi byt Nie
mniej, ale i nie wiecej. Jezeli nie zejdziemy z gruntu
czysto spotecznego, i takie rozwigzanie nie jest do-
statecznem, lecz jest najmniej ztem ze wszystkich dotad
wyprobowanych, lub projektowanych. ,Nagi byt nie
oznacza wiezienia. Nagi byt z przymusowem miejscem
zamieszkania spotykatby tylko przestepcow. Kto nic
ztego nie zrobit, niech sie sobie widczy z miejsca na
miejsce i niech wszedzie znajduje dach i chleb tak, jak
w niektdérych klasztorach $redniowiecznych... Nie tudZzmy
sie, abySmy Kkiedykolwiek mogli stworzy¢ takie wa-
runki, do ktoérych wszyscy przystosowaliby sie. Taki
stan rzeczy oznaczatby zresztg kres rozwoju. Nie sta-
rajmy sie wtloczy¢ kazdego w ramy jakiego$ urojo-
nego ustroju, jak teraz, tak i w przysztosci, niechaj



beda ci nieprzystosowani, niestworzeni do dnia dzisiej-
szego, ci, co w tesknocie i widczedze, w jakiej$ swojej
dumie — pracy, niedajacy sie oceni¢ na razie, kuja
jaka$ nowa przysztosc.. Nie pozwolmy im tylko gingé
z gtodu i zimna, lecz nie wazmy sie narzuca¢ im przy-
musu pracy.

Przymusowa praca jest tern wstretniejsza od innych
przymusoéw, ze wihasnie w wolnej pracy tkwi zarodek
przysztosci. Najszczytniejsza praca, na jakg cztowiek
zdoby¢ sie moze, jest praca tworcza, taka praca, w ktorej
jednostka tworzy cato$¢ i odbija na tej catosci swoje
indywidualne pietno. Epoka Odrodzenia dla tego jest
nieSmiertelna, ze data uniwersalny ideat pracy, wykrze-
sany z najgtebszych tajnikéw ducha ludzkiego.

W zesztym wieku walke o ten ideat podjat, jak
wiadomo, Ruskin, a Nietzsche ujat ja w jeden ze swo-
ich stalowych aforyzmoéw: ,Cztowiek zyje dla swojego
tworu“. Cztowiek tworzacy musi by¢ w bezpo$redniem
zetknieciu z narzedziem swej tworczosci i musi byé
w moznosci wykonania catosci. Ja zasadzitem drzewo,
ja namalowatem obraz, ja ukulem klucz — drzewo,
obraz, klucz majg w sobie czastke mnie, mojego umi-
towania, moich uczu¢: ich wyglad objektywny rzezbi
sie subjektywnie w moim umysle. Byt tych przedmio-
tow, niby-martwych, a jednak przezemnie ozywionych,
ich ,ja“, ktore jest dzieckiem mojego ,ja“ i ktére, jak
dziecko, kocham, sam w sobie zawiera cel, nagrode
lub kare mojej pracy — zadnej innej nie zgdam; od
zycia fizycznego, od zdrowia, pokarmu it p. wyma-
gam tylko tyle, aby mnie postawito w moznosci od-
dania sie tworczej pracy, niczego wiecej, wszelkie nad-
miary bogactw materjalnych — sg dla mnie zbyteczne.
Tylko taka praca i taki byt materjalny dla niej sg godne
cztowieka; wszystko pozatem jest meczarnig wewnetrzna.
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Taki ideat pracy postawito Odrodzenie i ludzkos¢,
jezeli nie chce zging¢ w krwi, lub w btocie, musi go
urzeczywistnic.

Liberatowie i socjalisci odpowiadajg na to zgodnym
wybuchem sarkastycznego $miechu. Co? Czy nie wi-
dzicie, ze praca coraz wiecej sie specjalizuje, ze czto-
wiek staje coraz dalej od catosci wytworu, nad ktérym
pracuje, ze praca przestaje by¢ indywidualng i zalezng
od osobistego narzedzia, ze przybiera posta¢ zbiorowa,
zcentralizowang i zalezng od maszyny parowej?

Ot6éz widzimy to i zapytujemy, czy maszyna jest
stworzona dla cztowieka, czy cztowiek dla maszyny?
JezeliSmy wynaleZli takg maszyne, ktéra nas zabija
moralnie i fizycznie, to powinnismy tak diugo proébo-
waé, poki nie wynajdziemy innej maszyny, lepszej, ktéra
nie wywierataby tak ztych skutkow.

Technicy, na szczescie nie zajmujg sie sprawami
spotecznemi, sg zatem bezstronni. Juz dawno przepo-
wiedzieli oni, ze elektryczno$¢ zdecentralizuje i zindy-
widualizuje prace, ktérg para zcentralizowata i wtlo-
czyta w szablon. To sa mrzonki! — powiedzg nam.
Czy nie daleko wigksza mrzonkg jest przypuszczenie,
ze w wieku wynalazkéw motor parowy jest wieczny?
Motor elektryczny, ktéry wszystko porusza i daje sie
przeprowadzi¢ na bardzo dalekg odlegtos$é, bedzie za-
pewne tg syntezg osobistej recznej pracy i maszyno-
wosci, ktéra urzeczywistni nieSmiertelny ideat Odro-
dzenia. Wzbogaci go o te pierwiastki maszynowosci,
ktére pozwolg udostepni¢ dla wszystkich ideat wolnej
pracy, lecz nie zatrze w nim zasadniczych cech, zgo-
dnych z najgtebszemi potrzebami umystu i serca ludz-
kiego. Zdaniem liberatéw wiasnos$¢ indywidualna pozo-
stanie zawsze jedyng postacig wiasnosci, a zdaniem
socjalistow nalezy ,uspotecznié¢“ wszelkg wtasnos¢ nie-
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ruchoma, za$ po rewolucji demokratycznej, ktéra zto-
zyta w rece ludu francuskiego wiladze polityczng, po-
winna nastgpi¢ rewolucja spoteczna, ktdra zniesie zu-
petnie wiasnos¢. Zdaniem radykalistow i jedni i drudzy
sg w bledzie. Ani wiasnos$¢ indywidualna nie pozosta-
nie nadal jedyng postacig, ani wiasnos¢ zbiorowa nie
wyruguje wiasnosci indywidualnej. | indywidualna i zbio-
rowa wilasnos¢ istnie¢ bedg obok siebie.

We Francji rewolucja juz byta, byla to rewolucja
demokratyczna, wprowadzita ona powszechne i réwne
gtosowanie, oraz odpowiedzialno$¢ rzadu przed izba;
zadnej wiecej rewolucji nie potrzeba, potrzeba ewoluciji.

Problemat nedzy znajdzie rozwigzanie przez zape-
wnienie kazdemu minimum o$wiaty i minimum bytu.
Problemat przysztego ustroju spotecznego znajdzie roz-
wigzanie przez reformy etyczne i techniczne.

Wielkie Zrédta motoru muszg bezwatpienia by¢ wia-
snoscig spoteczenstwa, lecz stosowanie ich bedzie in-
dywidualne tak, jak indywidualng wkasnos$é stanowié
bedzie dom, pole, warsztat, gdzie sie motor stosuje.
Wszystkie te reformy spoteczne, teczniczne i etyczne
mozna jedynie przeprowadzi¢ przez parlamenty Kkraju
lub prowincji. Narzuca¢ gwattem tych, lub innych re-
form, w panstwie demokratycznem — nie mozna i nie
potrzeba.



Powracajac do strony spotecznej zagadnienia sta-
jemy wobec pytania: Skad wzig¢ srodki materyalne na
zapewnienie kazdemu minimum o$wiaty i bytu?

Przedewszystkiem z silnie postepowego podatku od
dochodow. Stuszne jest, aby, im kto ma wiecej, wiecej
oddawat potrzebujacym, tembardziej, ze sam spozy¢
racjonalnie nadmiaru nie zdota, a jezeli to koniecznie,
wbrew naturze, chce zrobi¢, dazy do zwyrodnienia mo-
ralnego i fizycznego. Dalej nalezy oszczedza¢ na ko-
sztach sprawiedliwosci.

Dwie tylko kary, obydwie tanie, majg racje bytu:
kara $mierci i wygnanie.

~Uniwersytety zbrodni“ nalezy copredzej pozamykac,
nie stara¢ sie reformowaé rzeczy, z gruntu falszywej,
ktorej zreformowac niepodobna i zaoszczedzonych pie-
niedzy uzy¢ inaczej. Wreszcie — trzecie wielkie zrédio
stanowi zniesienie statych armii i zastgpienie ich przez
milicje; zalezy to jednak od stosunkéw miedzypan-
stwowych.

Przechodzimy na grunt polityki.

Reforma polityczna jest bliska, lecz mozliwa bedzie
dopiero po zwalczeniu i zreformowaniu sie wewnetrznem
wielkich militarnych panstw cywilizowanych. Panstwem
takiem pozostaty dzi$ gtéwnie Niemcy, — a wiec po
wojnie z Niemcami i po wprowadzeniu takiego ustroju
wewnetrznego w Niemczech, ktéryby nie zmuszat catej
Europy do cigglych uzbrojen. Nawiasem dodaje, ze za-
gadnienia polityczne nie konczg sie ani na Europie,
ani nawet na ludzkosci. Rozwd6j ekonomiczny w po-
faczeniu z czynnikami rasowemi moze doprowadzi¢ do
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catkiem nieprzewidzianych powiktan. Co sie stanie np.,
gdy w drobnomieszczanskich Chinach zapanuje kapi-
talizm, gdy maszyna parowa rzuci na ,rynek pracy*
kilkaset miljonéw tych ludzi o bardzo matych potrze-
bach i olbrzymiej pracowitosci? Jak sie wtedy utozy
stosunek pracujgcej Europy do nich? W koncu jednak
cztowiek cywilizowany, rozpostariszy swojg wiadze nad
innymi, t j. doprowadziwszy ich do swojego kultural-
nego poziomu, zacznie zdobywa¢ morza, skaly, po-
wietrze, przecinajgc je Srodkami komunikacyjnymi, lub
dobywajac z nich pozywienie. W tej wyzszej fazie za-
gadnienia polityczne t. j. kwestje rozszerzenia wiadzy
cztowieka nad otoczeniem zlewac sie beda coraz wie-
cej z zagadnieniami technicznemi, nie zmieniajgc jednak
zasadniczo swego psychicznego tta. Badz co badZz zna-
czne oszczednosci budzetow wojny i marynarki wo-
jennej sg kwestjg niedalekiej przysztosci i stanowi¢ one
beda trzecie wielkie zrodto wydatkéw na reformy spo-
teczne.

Ttomaczgc wszystko wyzej powiedziane na kon-
kretny jezyk programéw partyjnych, widzimy, ze za-
sadniczym motywem radykatéw sg prawa cziowieka,
pojmowane, jako prawo do stanowienia o losie swego
spoteczenstwa (powszechne i réowne gtosowanie), oraz
jako prawo do osiggniecia poziomu kulturalnego i ma-
terjalnego, okreslonego przez wiedze (minimum os$wiaty
i minimum bytu). W program radykalny wchodzag za-
tem takie reformy, jak postepowy podatek dochodowy,
przymus szkolny, obowigzkowe ubezpieczenia pracu-
jacych od nieszczesliwych wypadkow, choroby, starosci
i bezrobocia, ograniczenie godzin pracy, stypendja na
wyzsze wyksztatcenie zdolnych i ubogich jednostek,
dobroczynnos¢ panstwa dla niemogacych, lub niechca-
cych pracowaé, reforma kodeksu karnego i reformy
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wojskowe. Obok nich w zakresie politycznym widzimy
wybieralno$¢ i odpowiedzialnos¢ prawodawcoéw i wy-
konawcow praw wobec ludu — dalej — swobode
stowa, zebran istowarzyszen, wspotdzielczych i zawodo-
wych, swobode strejkéw i t. p., szeroki samorzad pro-
wincji i gmin; wreszcie, dla uwolnienia™ cztowieka
z wiezow S$redniowiecza, oddzielenie Kosciota od pan-
stwa i zniesienie klasztor6w; pozatem zupetna swo-
boda kultow.

Jakie sg podobienstwa i réznice pomiedzy radyka-
lizmem z jednej, a socjalizmem i liberalizmem z dru-
giej strony?

Wspdlng z socjalizmem cecha jest przedewszystkiem
gteboka nieche¢ do ustroju spotecznego, w ktérym
miarg wszelkich wartosci stat sie pienigdz, tudziez silne
pragnienie stworzenia innej przysztosci. Zrzeszanie sie
zawodowe robotnikow, ktére pozwala im wywalczac¢
lepsze warunki ptacy i powoduje réwnomierniejszy
podziat zyskow, jest w oczach radykatow zjawiskiem
ze wszech miar pozadanem. Interwencji spotecznej, re-
gulujgcej stosunki pomiedzy kapitatem a pracg i do-
starczajacej pracy, w ostatecznosci za$ chleba tym
wszystkim, kt6rzy tego potrzebujg, program radykalny
bynajmniej nie wyklucza.

Gtéwng roznice teoretyczng stanowi nieprzypisy-
wanie walce klas tego wielkiego znaczenia, jakie jej
przyznajg socjalisci. Obok faktu walki istnieje fakt
wspotzaleznosci, czyli nieSwiadomego wspétdziatania.
NieSwiadome wspotdziatanie zamienia sie w Swiadome
wyzszego rzedu, po czesci i przez walke; jest to jednak
sposéb zamiany pierwotny, ktory, w miare rozwoju
cywilizacji ustanie.

Zostanie on wykluczony przez czyste rozumowanie.
Do rozumowania potrzebne jest kryterjum, miara, ot6z
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takg miare wprowadza radykalizm przez teorje normal-
nego cywilizowanego cztowieka, okre$lajgc przytem
przymusowe minimum i kierunek dowolnego maximum
tej normy.

Zdaniem radykalistéw, btedne sg teorje, ttbmaczace
ustroj polityczny panstw jedynie przez stosunki go-
spodarcze, przez rodzaj pracy obywateli. Ustroj ten,
zaréwno, jak i zmiany w nim zachodzgce, zalezg nie-
tylko od rodzaju pracy, lecz i od przyczyn natury psy-
chicznej, klimatycznej i t. p.

Ttomaczenie wszelkiego postepu w nowszych cza-
sach np. przez sam wzrost klasy robotniczej jest wprost
naciggane. Dlaczego w takim razie, np. Norwegja, gdzie
jest bardzo mato robotnikéw, ma rzad bardzo libe-
ralny, Niemcy za$, gdzie stanowig oni znaczng czes¢
ludnosci, podlegaja rzadom despotycznym?

Teorje walki klas i materjalizmu historycznego obja-
$niajg tylko cze$¢ zjawisk spotecznych; bynajmniej je-
dnak nie wyczerpujg catosci. Wylacznie na zasadzie
tych teorji niepodobna budowac praktycznego pro-
gramu dziatania.

Zniesienie wszelkiej indywidualnej wiasnosci nie-
ruchomej nie jest wcale koniecznoscig. Chodzi jedynie
0 jej rozdrobnienie, o udostepnienie dla kazdego i o stwo-
rzenie takich warunkéw og6lnych, aby kazdy posia-
dacz mégt utrzymaé swojg nieruchomos¢ tylko przez
osobistg prace. Kolektywizm nie jest ani ideatem, ani
kresem ewolucji spotecznej, ani tez jej koniecznym
etapem.

Wreszcie tam, gdzie rzady kraju sg sprawowane
przez nieskrepowane przedstawicielstwo ogélno-naro-
dowe, rewolucja nie ma racji bytu.

Pomysty wszelkiego rodzaju reform majg wtedy
catkiem wystarczajgce ujScie prawne, a zatem niepo-
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trzeba szukaé innego. Teorja ,rewolucji socjalnej“, ktora
drogg wojny domowej ma uzupeini¢ ,rewolucje de-
mokratyczng“, tam, gdzie ta ostatnia juz sie odbyia,
jest absurdem.

Do liberatow zblizajg sie radykalisci przez posza-
nowanie wolnosci osobistej. Podtug jednych i drugich
kamieniem wegielnym tak ustroju spotecznego, jakotez
politycznego, musi pozosta¢ wolna jednostka.

Historja nas uczy, ze caty rozwdj jest wihasciwie
coraz wigkszem stopniowem uwalnianiem sie jednostki
od przymusu ze strony otoczenia.

Jednostka ta jednak, wbrew twierdzeniom liberatow,
nie tylko walczy o byt z innemi jednostkami, lecz takze
pomaga im $wiadomie lub nieSwiadomie. Wolna kon-
kurencja, jako zjawisko przewaznie nieSwiadome, za-
wiera w sobie pierwiastki walki i wspétdziatania. Ludz-
kos$¢ jednak dazy do zupetnej Swiadomosci. Dla tego
nie mozna oczekiwaé, jak liberatowie, rozwigzania
wszystkich zagadnieh spotecznych po samem tylko
dziataniu wolnej konkurencji, tej walki o byt w dzie-
dzinie ekonomicznej. Swiadoma wola ogétu, t. j. in-
terwencja wolnego panstwa, ma prawo wkroczy¢ i w te
dziedzineg, skoro stosunki wytworzone przez wolng kon-
kurencje niewole stwarzajg. Niewolg w nowozytnem
pojmowaniu tego wyrazu jest brak koniecznych wa-
runkéw bytu do zycia normalnego. Wbrew liberatom,
spoteczenstwo i panstwo demokratyczne ma prawo
ogranicza¢ godziny pracy, zada¢ obowigzkowych ubez-
pieczen i t. p.

Zanim przejde do rozpatrywania tego, co nazwatem
podtozem zyciowem, musze wspomnie¢, cho¢ mimo-
chodem, o zabarwionych radykalnie ligach miedzyna-
rodowych, ktére wywierajg olbrzymi wptyw na wszystkie
klasy i ludy (naturalnie cywilizowane). Ligi te wyrosty
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na pniu starego wolnomularstwa, ktore, aczkolwiek ma
duze jeszcze znaczenie, jednak zbyt wiele miejsca i czasu
poswieca pozorom, z pominieciem tresci. Mam na my-
§li: Lige praw cztowieka i Lige wolnej mysli.

Liga praw cztowieka ma na celu zbiorowg obrone
kazdej pokrzywdzonej jednostki lub grupy jednostek.
Pojecie krzywdy obejmuje nie tylko zwykle znaczenie
tego wyrazu, lecz réwniez i wszelki brak warunkéw
do normalnego zycia. Nie potrzebuje dodawa¢, ze lwia
cze$¢ dziatalnosci ligi pochtania walka z panujgcymi
klasami i narodami. Mimo to, zdarzajg sie czasami
wypadki, w ktérych liga staje w obronie ludzi zajmu-
jacych t zw. wyzsze stanowiska, przed uroszczeniami
klas nieposiadajacych. Gtosny wypadek tego rodzaju
miat miejsce z generatem, ktéry rzekomo kazat strzelaé
do ludu w Limoges. Komitety robotnicze potepity go
ostatecznie, nie wystuchawszy nawet. Liga praw zba-
data sprawe, pokazato sie, ze general nie dat rozkazu
strzelania, ze wojsko dwie godziny stato spokojnie pod
gradem kamieni ze strony robotnikow i ze wystrzelit
bez rozkazu zotnierz, ugodzony kamieniem w gtowe.
Liga karci roéwniez wszelkg przemoc fizyczng, doko-
nywang nad jednostkg w imie intereséw zawodowych.
Do ligi, obok liberatdw i radykatéw, naleza socjalisci.
Postanowienia ligi sg obowigzujgce dla czlonkow jej,
wprowadzajg poczucie sprawiedliwosci i bezstronnosci
do wszystkich klas spoteczenstwa i tagodza w zna-
cznym stopniu rzekomo konieczng nienawi$¢ miedzy-
klasowa.

Liga wolnej mysli ma na celu szerzenie wiedzy,
nieskrepowanej zadnym dogmatyzmem i uwalnianie
umystow od brzemienia ,potegi niepoznawalnego“.
Dziatalnos¢ ligi jest zwrdcona przedewszystkiem prze-
ciwko klerykalizmowi, szczeg6lniej przeciwko wycho-

Solidary2m.
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wywaniu dzieci przez ksiezy i mnichow. Rzadziej, gdyz
nie tak czesto zachodzi tego potrzeba, lecz niemniej
silnie — liga wystepuje przeciwko fanatycznym dogma-
tom (inaczej tego nazwac nie podobna) niektérych sekt
socjalistycznych i anarchistycznych. Do ligi wolnej mysli
nalezg wszyscy prawie inteligentni socjalisci. Dziatal-
nos¢ ligi wolnej mysli jest we wszystkich kierunkach
bardzo dodatnia. Organizacje obydwoch tych lig sg
bardzo silne, postanowienia niestychanie S$cisle wyko-
nywane, wptyw na cate spoteczeristwo olbrzymi. Jezeli
Wiochy i Francja nie gnija w ciemnicy absolutyzmu
i klerykalizmu, ani nie konajg w kleszczach wyzysku
kapitalistycznego, ani tez nie ging w konwulsjach anar-
chji, to zawdzieczajg to gtdéwnie potedze wolnomular-
stwa i lig z niego wyrostych, ktére sg jednoczesnie
wyrazem zasad radykalnych. Potozytem nacisk na sto-
sunek radykalizmu do socjalizmu dlatego, ze u nas
réznice pomiedzy pragdami postepowymi z jednej, a na-
cjonalistycznymi i konserwatywnymi z drugiej strony
sg znane, lecz granica radykalizmu od strony socjalizmu
zaciera sie w og6lnem pojeciu.

Im dalej posuwamy sie na Zachdd od Niemiec, tern
mniej znajdujemy wiary w dogmat kolektywizmu i tern
wiecej jest osiggnietych rezultatéw w podniesieniu pra-
cujacego ogotu. Robotnik australski, zapytywany przez
europejskiego marksiste o ,program*, odpowiada krotko:
»8 godzin i 9 szylingbw"“. To 8 godzin dziennej pracy
i 9 szylingbw dziennej piacy robotnik australski sobie
wywalczyt, bardzo mu sie to chwali, nalezy tez podzi-
wia¢ przemyst australski, ktéry moze ptacic takie ceny,
lecz robotnik ten bynajmniej nie twierdzi, aby byt
w nedzy, aby byt wyzyskiwanym, nie uwaza za konie-
czne przymusowego wywiaszczenia posiadaczy nieru-
chomosci i t. d., wogdle wyznanie|wiary Marxa i Kauts-
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kiego nie chce mu wejs¢ do gtowy; za to robotnik
niemiecki, pozbawiony praw politycznych, zarabiajgcy
3 marki za 12 godzin, nie watpi i to go zapewne ,zba-
wia“ w oczach ortodoksyjnych kolektywistow, lecz nie
poprawia jego potozenia.

W Stanach Zjednoczonych socjalizm robi postepy,
lecz przybiera specjalne zabarwienie: naprzykiad, jeden
ze standw, zniecierpliwiony wysokiemi cenami nafty,
jakie naktadat trust Rockfellera, wprowadza monopol
panstwowy nafty; $rodek ze wszech miar godny uzna-
nia — chocby ze wzgledu na samego Rockfellera, kto-
rego nadmiar bogactw materjalnych musi znieprawic,
lecz Srodka tego nikt nie uwaza za stopien przejsciowy
do zniesienia wihasnosci wogoble. We Francji jaskrawe
Swiatto na roztam, wywotany przez radykalizm, w gro-
nie samych socjalistéw, rzuca stawna polemika pomie-
dzy Guesde’em i Jaurés’em. Guesde, przywddca orto-
doksyjnych kolektywistéw dowiodt, mojem zdaniem,
catkiem stusznie, ze Jaures wraz z calg swojg ,fran-
cuska partjg socjalistyczng” jest radykatem, nie socja-
listg, zarzuca mu wiec nieprawe uzywanie tej nazwy.
Zdaniem Guesde’a przysztos¢ kolektywistyczng zwia-
stuje wzrost nedzy z jednej, wzrost i koncentracja bo-
gactw z drugiej strony, obok tego rosngca z obydwdch
stron nienawis$¢, ktéra doprowadzi do walki; chodzi
o to, aby doszto do tej walki i aby w niej zwyciezyé...
Tymczasem Jaures i jego partja wchodzg na droge
reform, warunki bytu ,nedzarzy“ poprawiajg sie, nie-
nawis¢ do ,wyzyskiwaczy“ stabnie, robotnicy zaczy-
najg robi¢ oszczednosci ilokujg je w akcyjnych przed-
siebiorstwach, stynna ,petite épargne“ zastraszajgco
wzrasta, coraz wiecej ludzi przechodzi z proletarjatu
do drobnomieszczanstwa, chwila ostatecznej walki (la
lutte finale) proletarjatu z kapitatem oddala sie... Jaures
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na swojg obrone wypowiedziat wiele pieknych zdan,
ktére majg duzo wspdblnego z postepem, lecz bardzo
mato z socjalizmem.

Cata partja t z. socjalistow ewolucjonistéw, t. j.
stawiajacych sobie jako ostateczny cel ustroj kolekty-
wistyczny, lecz pragnacych dazy¢ do niego droga reform,
nie za$ droga rewolucji, jest daleko wiecej radykalna,
niz socjalistyczna. Jeszcze wiecej zblizeni do radykatéw
sg socjalisci niekolektywisci (Pelletan i inni); ci uznajg
konieczno$¢ interwencji panstwa w stosunkach ekono-
micznych, lecz przysztosci nie przesadzajg. Partje tego
rodzaju nosza nazwe socjalistycznych chyba tylko dla-
tego, ze nazwa ta jest popularng. Rzecz prosta, ze
umysty rzeczywiscie wyzsze nie sg zdolne do podo-
bnych kompromiséw; dlatego wsérdd radykatéw znaj-
dziemy we Francji kwiat inteligencji tego kraju, takich
ludzi, jak juz wspomniany Georges Clemenceau, re-
daktor Aurore, historyk Seingnobos, etyk i estetyk
Faguet, socjolog Charles Gide i wielu innych.

Frakcja ortodoksyjnych socjalistow Guesde’a, ktorej
obecnie nadat smutny rozgtos Hervet, ma bardzo maty
wplyw we Francji. Za to w Niemczech prawowierny
socyalizm jest bardzo rozpowszechniony. Wedtug jego
tezy, Zzrédiem wszelkiego zha, jest kapitalizm. Absolu-
tyzm niemiecki jest na ustugach kapitalizmu, na jego
ustugach bylby réwniez rzad, wybrany przez naréd,
gdyz, dopoki pienigdz ma swoje dzisiejsze znaczenie,
tatwo przekupi¢ ludzi, tern fatwiej, iz nedza wcigz
wzrasta. Nie warto zatem dazy¢é do ustroju demokra-
tycznego, nalezy i$¢ wprost do ustroju socjalistycznego,
z pominieciem wszelkich praw politycznych.

Warunki skiadajg sie bardzo pomysinie do takiego
biegu rzeczy: nedza i nienawi$¢ miedzyklasowa wzra-
sta, kapitaty koncentrujg sie w coraz mniej licznych
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rekach — nalezy tylko u$wiadomi¢ ogdtowi ten proces
i czeka¢ jego naturalnego kresu. Socjalista Bernstein
odpowiedziat na to, ze absolutyzm niemiecki nie tyle
jest na ustugach kapitalizmu, ile na ustugach biuro-
kracji i feodatow, ze rzad, wybrany przez caty nardd,
bedzie na ustugach wiekszoséci tego narodu, ze teorja
sprzekupstwa“ jest i mato prawdopodobna i poniza-
jaca, ze nalezy zatem osiggna¢ przedewszystkiem prawa
polityczne; pozatem robotnicy dazy¢ powinni do zmniej-
szenia ilosci godzin pracy i zwiekszenia placy, wybie-
rajac ku temu odpowiednie chwile, tj. kiedy przemyst
Jidzie*, bo ,nikt nie robi zniw w zimie“, — przesa-
dzanie za$ przysztego ustroju spotecznego i stawianie
lepszej przysztosci w zaleznosci od nadejscia tego przy-
sztego ustroju — jest zabawkag mysli. Bernstein zostat
~wyklety“, jednak mysli, rzucone przez niego, — za-
kietkowaty. T. zw. ,krytyczny“ socjalizm niemiecki ma
duzo cech wspdlnych z radykalizmem, nie méwiac juz
o takim kierunku, jak t. zw. ,Katheder socialismus®,
ktory jest prawie catkiem radykalny.

Socjalisci, zgodnie ze swojg tendencjg do stworze-
nia jednostki gospodarczej w granicach nowozytnego
panstwa, sg wszedzie centralistami. Francuski t. zw.
ruch regionalistyczny, dgzacy do nadania prowincjom
szerokich samorzaddw, do uniezaleznienia ich od Pa-
ryza i do zmniejszenia przez to wszystkich plag biu-
rokratyzmu, jak przewlekto$¢, formalizm it p. — ruch
ten nie znajduje najmniejszego poparcia ze strony so-
cjalistow, bez réznicy odcieni; tymczasem radykali, zgo-
dnie ze swoim indywidualizmem, sg zwolennikami mo”"
zliwie jaknajszerszej decentralizacji, a wiec we Francji
regionalistow. Socjalisci nie dali zadnych dowodow
sympatji, ani felibrom (odrodzenie jezyka prowansal-
skiego), ani bretonizujgcej ani inteligencji.
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Wptyw radykalizmu na socjalistbw jest zatem, jak
widzimy, ogromny nietylko w Zachodniej, lecz i w $rod-
kowej Europie. W miare utrwalania sie demokraty-
cznego ustroju politycznego i w miare wchodzenia
w zycie technicznych wynalazkéw, decentralizujacych
i indywidualizujgcych prace, wptyw ten coraz wiecej
rozszerza¢ sie bedzie na cate spoteczenstwo. Gzem wy-
zej wznosi sie kultura, tern mniejszg role odgrywa
walka o byt i walka klas, tern wiekszego za$ znaczenia
nabiera Swiadoma solidarno$¢ ogétu, najdoktadniej dzi$
skrystalizowana w radykalizmie.

Przechodzac do kwestji podioza spotecznego, mu-
simy zadaé¢ sobie dwa pytania: z jakich realnych po-
trzeb wynika program radykatéw i jakiemi drogami
moze by¢ urzeczywistniony?

Kazdy program spoteczny jest whasciwie uogodlnie-
niem warunkow bytu i potrzeb jednej jakiej$ klasy na
wszystkich. Poniewaz natura ludzka jest wogéle po-
dobna wzajemnie, wiec tego rodzaju uogb6lnienie za-
wiera zawsze cze$¢ prawd rzeczywiscie dajacych sie
zastosowaé do wszystkich; moze to by¢ jednak tylko
cze$¢, gdyz catos¢ warunkéw innych klas jest inna,
niz klasy uogoélniajacej swoje potrzeby. Liberalizm jest
zastosowaniem do catego spoteczenstwa tych warunkéw,
ktére sg catkiem odpowiednie jedynie dla klasy wielkich
kapitalistéw. Socjalizm jest prébag zorganizowania spo-
teczenstwa odpowiednio do tych potrzeb, ktére od-
czuwa dzisiejszy robotnik fabryczny, skupiony przy
centralizujgcej maszynie parowej. Gdy warunki, w kt6*
rych zyje robotnik sg zte i nie ma nadziei predkiego
poprawienia ich, socjalizm jest zaprawiony rezygnacja,
pessymizmem i wiarg w jaki$ kataklizm, ktéry odrazu
otworzy wrota raju ziemskiego — jest to t. zw. orto-
doksyjny lub marxowski (nb. wigcej marxowski, niz
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sam Marx) socjalizm, ktorego gtéwnym przedstawi-
cielem jest Kautsky i ktéry najwiecej zwolennikéw liczy
w Niemczech. Gdy warunki zycia robotnikéw sg lepsze
i gdy robotnicy, majac wptyw na prawodawstwo, moga
je zmienia¢ lub poprawiaé, jezeli zjednaja sobie wie-
kszos$¢ gtosdw, socjalizm zaczyna rozumowaé, zanika
pessymizm, zamiast wiary w kataklizmy, zjawiajg sie
konkretne projekta reform — jest to albo t. zw. so-
cjalizm krytyczny, inaczej ewolucyjny, albo tez poprostu
ruch zawodowy robotniczy. Tego rodzaju kierunki sg
rozpowszechnione w Ameryce i w Australji, w Anglji
i we Francji. Francuskimi teoretykami ewolucyjnego
socjalizmu sg Jaurés i Millerand. Wchodzi tu w gre
rasowy mistycyzm i bierno$¢ NiemcOw, oraz czynna
energja i trzezwo$¢ umystu Francuzow i Anglikow.
oniewaz Kkrytyczny socjalizm wyrdst do pewnego
stopnia z pnia socjalizmu prawowiernego, nie od-
rzuca zatem otwarcie dogmatéw ,rewolucji socjalnej“
i ,ustroju kolektywistycznego®, lecz poprostu zapomina
0 nich, trudniac sie tern, czego rzeczywiscie potrzeba
robotnikom.

Przez kogo przemawia radykalizm? Chcac odpo-
wiedzie¢ na to pytanie jednem stowem, powiemy; dro-
bny samodzielny producent, t. j. rzemie$lnik, drobny
posiadacz rolny, oraz.. literat, uczony i artysta. Nie-
chaj takie zestawienie nikogo nie dziwi. Zyjemy w okre-
sie kapitalizmu, a zatem mimowoli méwimy jezykiem
tego okresu. Uczony nie potrzebuje wielkich kapitatow
do swojego przedsiebiorstwa, tak, jak chtop, wiesniak,
lub kowal, nazywam go dlatego ,drobnym*“ produ-
centem. Podobnie, jak i oni, wykancza cato$¢ swego
utworu i kiadzie na niej swoje indywidualne pietno.
Tylko taka praca jest zgodna z najistotniejszemi ce-
chami duszy ludzkiej i godna cztowieka, a wiec, na-
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wet gdyby bylo prawda, ze zanika, jak twierdzg socja-
lisci, warto o niej mowi¢, jako o ideale, ktory ludzkosé
powinna, choé¢ nie moze osiagnac.

Czy jednak naprawde nie moze? Socjalisci wpro-
wadzajac na scene radykatéw, prezentujg ich P. T.
Publicznosci stowami : morituri vos salutant. Co rzekt-
szy, czekajg chwile, aby sie przekona¢, czy ci naprawde
nie umra i, widzac, ze sg zdrowi, sami przychodza
dalej z nimi gra¢. Co odpowiada w zyciu tej komedji?

Przedewszystkiem zawiodta socjalistéw drobna wia-
snos$¢ rolna, ktéra nie tylko nie umiera, lecz rozwija
sie i ruguje wielka wiasnos¢. Korzysci wielkiej — dro-
bna wiasno$¢ przyswoita sobie bardzo tatwo przez
zrzeszenia, swojej za$ przewagi polegajgcej na osobi-
stym dozorze, osobistej pracy i matych kosztach ad-
ministracji, bynajmniej nie utracita. Rzemieslnik jest rze-
czywiscie w bardzo trudnem potozeniu, jednak daleko
do tego, aby upadt zupetnie. Zawody wyzwolone cierpig
tez duzo wskutek kapitalizmu, jednak bronig sie od
jego zgubnych wplywow z catych sit. Jednem stowem
toczy sie walka pomiedzy wielkim Kkapitalista, rolnym
i przemystowym, a drobnym samodzielnym produ-
centem, Kapitalista chwilowo osiggnat przewage, lecz
daleko do zupeilnego zwyciestwa przeciwnika. Od-
wrotnie — sg wszelkie dane do przypuszczenia, ze ka-
pitalista zostanie pokonanym, ze samodzielny drobny
producent zatryumfuje i ze kazdy bedzie maogt nim
zostaé. W przysztosci przypuszczenia te opieraja sie
na nowych wynalazkach, indywidualizujacych prace.
W terazniejszosci, oprécz rozwoju drobnej wiasnosci
rolnej, przypuszczenia te opierajg sie jeszcze i na tern,
ze wbrew wszystkiemu, co moéwig socjalisci, robotnik
francuski i anglo-amerykanski moze robic i robi oszcze-
dnosci. Oszczednosci te lokuje w przedsiebiorstwach
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akcyjnych i sam staje sie drobnym kapitalista. Proces
ten do tego stopnia jest ogdlny, ze znalazt sobie teo-
retyczny wyktadnik w ewolucyjnym socjalizmie. Nie-
podobna znie$¢ wiasnosci tam, gdzie ogromna wie-
kszo$¢ obywateli posiada jakag$ wiasnosé. Oto szkoput,
o ktoéry sie rozbija utopja kolektywistyczna.

Z drugiej strony tam, gdzie wkasno$¢ jest bardzo
rozpowszechniona i gdzie kazdy ma wptyw na prawo-
dawstwo, panstwo musi, predzej, czy pOzniej, postawié
kazdego w takich warunkach, aby mogt osiegna¢ wia-
snos¢, odpowiednig do swoich potrzeb. Co jest wila-
snoscig, odpowiednig do najistotniejszych, a wiec i do
najszlachetniejszych potrzeb cztowieka, — okreslilismy,
méwiac o ideale pracy, ktéry nam dato Odrodzenie.
Wieku maszyny wykresli¢ z historji jednak tez niepo-
dobna. Zbiorowy wysitek, organizacje i stowarzyszenia
zawodowe zawierajg w sobie réwniez cenne i niezbedne
zarodki przysztosci. Radykalizm jest kierunkiem spo-
tecznym, ktéry najpredzej wszedt na droge Swiadomej
syntezy indywidualizmu i zbiorowosci, i ktéry te syn-
teze sformutowat.

U nas, mojem zdaniem, te role, jaka radykalizm
odgrywa na zachodzie, odegra¢ powinna t. zw. poste-
powa demokracja.

We Francji jedng z najistotniejszych teorji radykal-
nych jest solidaryzm, z ktdorym pragniemy zapoznaé
polskie spoteczenstwo. Czytelnik niewatpliwie dojdzie
do wniosku, zestawiwszy powyzszy wstep z catg praca,
ze nie podzielam w zupetnosci pogladéw prof. Gide’a.
Zblizam sie raczej do poje¢ p. Durckheima.

Czytelnik znajdzie jednak w pracy prof. Gide'a kry-
tyke wszystkich pogladéw solidarystycznych, co tern
tatwiej pobudzi krytyczng samodzielng mysl.

Praca niniejsza zawiera wyklady profesora Gide’'a
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Z 1904/5-go roku na katedrze ekonomji spotecznej fa-
kultetu prawnego w uniwersytecie paryskim. Prof. Gide
zgodzit sie na opracowanie i wydanie ich po polsku,
nie biorgc, rzecz prosta, odpowiedzialnosci za wyda-
wnictwo. Co do mnie, to staratem sie oddaé¢ jaknaj-
wierniej mysli i poglady prof. Qide’a.

Wola Krokocka, 5 lipca 1905 r.

Jerzy Kurnatowski.



CZESC PIERWSZA.

Zasady ogoélne.
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SPIS RZECZY.
(wedtug programu oficjalnego)

Uniwersytet paryski.
Fakultet prawny.

Program Kursu poréwnawczej ekonomji spotecznej.
(1904-1905).

Pan GIDE, profesor wyktadajacy.

Solidarnos$¢ i jej spoteczne zastosowania.

Doktryna solidaryzmu. Powody jej wielkiego powodzenia. —
Liczne, rozne, a nawet sprzeczne znaczenia tego wyrazu.

Podstawy naukowe tej doktryny w rzedzie zjawisk biolo-
gicznych, socjologicznych, ekonomicznych.
Prawo podziatu pracy: teorja Durckheima. Koncepcja prawna
solidarnosci. Teorja jakby-umowy (quasi-contrat) Leona
Bourgeois.

Chrzescjaniska Koncepcja teologiczna solidarnosci: grzech
pierworodny i odkupienie. Czy solidarno$¢ moze zastgpi¢ dobro-
czynnos$¢?

Koncepcja filozoficzna solidarnosci, jako daznosci ku
catkowaniu, i, wskutek tego, odwrotnej do daznosci ku réznicz-
kowaniu.

Teorja Lalande’a.

Czy solidarno$¢ moze stuzy¢ podstawg moralnosci rozumo-
wej?

Czy sprawia, ze pojecie obowigzku staje sie zbytecznem?



w solidarnosci upatrujemy dzisiaj ostatni wyraz
wiedzy; dzieki solidarnosci wytwarzamy sobie nowe
pojecia o wszechswiecie, o ludzkosci, o obowigzkach
spotecznych. Zwotujemy kongresy, jak ostatni w Tu-
luzie. Usitujemy wyktada¢ solidarnos¢ w szkotach. Od-
rozniamy od niej filantropje, a mimo to wkluczamy
filantropje w solidarno$é, jako cze$¢ w cato$¢. Leon
Bourgeois dat nam pierwszg probe catej filozofji, opartej
na solidarnosci. Szkota wyzszych nauk spotecznych
przez 1902-gi itrzeci rok wypracowata cate tomy ,so-
lidarnosci stosowanej“. Wyraz ,solidarnos¢* znajduje
sie dzisiaj we wszystkich ustach, mimo to, ze po raz
pierwszy wszedt w uzycie zaledwie dwadziescia lat temu.
Zbadajmy zatem przedewszystkiem znaczenie tego wy-
razu, ktéry zjednat sobie tak niezwykie powodzenie.
Dawno juz zauwazono wzajemng zalezno$¢ cztowieka
od cztowieka. Stara formuta wygnania w Grecji wzbra-
niata ognia i wody; ekskomuniki S$redniowieczne za-
kazywaty wiernym wszelkich stosunkéw z wykletym.
W dzisiejszych czasach czem$ podobnem jest bojkot,
gdy ludzie wspdlnie umawiajg sig, aby nie pracowac
dla kogo$, aby komu$ niczego nie sprzedawac. Dzieki
podziatowi pracy, kazdy moze wytwarza¢ tylko to, co
inni  spozywajg i odwrotnie; w podziale pracy mamy
zatem inng posta¢ tej samej zaleznosci cztowieka od
cztowieka. Krach finansowy w Berlinie odbija sie na
londyriskim targu. Dtugotrwaty strejk robotnikéw okre-
towych w Marsylji wywotat gtéd wsrdéd tragarzy w Ha-
wrze: wskutek strejku w Marsylji okrety handlowe prze-
staty kursowac, a wiec i wozi¢ towary z Marsylji do
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Hawru, skutkiem tego znow tragarze w Hawrze, ktory
przewaznie handluje z Marsyljg, nie mieli co wytado-
wywac z okretdw i stracili srodki do utrzymania. Na-
Sladownictwo, suggestja, dziedziczno$¢ — réwniez wska-*
Zuja na wzajemng zalezno$¢ pomiedzy ludzmi. Geniusz
Napoleona polegat przedewszystkiem na suggestjowaniu
ludziom swojej woli.

Ibsen w swoich Upiorach przedstawia nam inng forme
zaleznosci, ukazujagc nam syna cierpigcego na chorobe
odziedziczong po ojcu. Jakze ten syn jest zalezny od
swojego ojca! Dzieki mikrobiologji Pasteur'a wiemy, ze
bakcylusy przenoszg wszystkie choroby od cziowieka
do cztowieka. Suchotnik, wyrzucajgcy z swoich ptuc
przez oddychanie miljony bakcyluséw na minute, albo
stuzaca, ktora trzepie dywan z przed t6zka takiego
suchotnika na ulicy — czyz ci ludzie nie stawiajg w stan
strasznej zaleznosci od siebie kazdego przechodnia?
Kazdy nasz najmniejszy ruch wywotuje niezliczone fa-
lowania we wszystkich kierunkach, odbija sie na nie-
zliczonej liczbie ludzi.

Niektorzy twierdza, ze postep cywilizacji zmniejszyt
te wspoétzaleznos¢ miedzy ludzmi. Pomijajac to, ze okre-
Slenie ,postep cywilizacji“ jest zbyt ogdlne i mgliste,
w danej kwestji jestem wrecz przeciwnego zdania. Czto-
wiek $redniowieczny, naprzyktad, podrézowat konno,
nie wchodzit do przepetnionego wagonu. Wypadek, ktory
sie zdarzyt jego koniowi, jego tylko dotyczyt; na roz-
biciu sie lokomotywy cierpig setki ludzi. Wogole kazdy
wypadek, ktéry dzi§ nastgpit, ma daleko rozleglejsze
skutki, niz dawniej. Nie przecze, ze inteligencja wzrasta,
ze coraz wiecej zastugujemy na epitet nadzwierzecia
.metazoon“, ktdrym jeszcze Grecy obdarzyli cztowieka,
lecz twierdze, ze wzajemna zalezno$¢ miedzy ludZmi
wzrasta réwniez. Ciggle styszymy o koniecznosci soli-
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darnego dziatania, ktéra nakazuje jednostce postepowac
tak, jak wymaga tego duch, czy interes jego klasy, lub
zawodu. Wiec ostatecznie — czy solidarnosc jest rzeczg
dobra, czy z4g? czy nalezy ja rozwijaé, czy tez zmniej-
sza¢? Na pierwszy rzut oka mamy tu do czynienia ze
zjawiskiem wzajemnej zalezno$ci miedzy ludzmi, a prze-
ciez ludzie nigdy nie walczyli o wspétzaleznos¢, lecz
0 niezaleznos¢. (,Cest de [Il'interdépendance, et les
hommes ont lutté donc pour l'indépendance”)! Cata
rozkosz zycia polega dla cztowieka na wyzwoleniu sie
z wszelkich wiezéw. Caty postep polegat na uwalnianiu
sie jednostki od wszelkiej stuzalczosci, od wszelkiej za-
leznosci; wszystkie wielkie wypadki dziejowe byly za-
wsze tylko porwaniem jakich§ wiezéw. Skoro tak,
a wiec postep ostabia solidarno$¢, — a wiec w miare
tego, jak postep wzrasta, maleje zalezno$¢ cziowieka
od cztowieka. W sprawiedliwosci postepem jest odpo-
wiedzialno$¢ osobista. C6z moze wiecej razi¢ nasze
pojecia moralne, niz to twierdzenie o grzechu, ktory
kiedy$ popetnit jakis Adam, a za ktéry ja mam odpo-
wiada¢! Etyka rodziny Atrydéw, lub zbiorowa odpo-
wiedzialnos¢ istniejaca jeszcze u Arabow algierskich,
rowniez wywotujg bunt w naszych uczuciach, niemniej,
jak widok dziecka, urodzonego z syfilisem w krwi.
Ideatem wiec sprawiedliwosci ludzkiej jest przeciwdzia-
tanie takiej solidarnosci. Wzajemna zalezno$¢ pomiedzy
ludZmi bywa czasami dobrg, czasami zlg. Naszem za®
daniem stanie sie ograniczenie solidarnosci w ziem;
0g6lng za$ naszg tendencjg bedzie predzej oddalenie
ludzi od siebie, niz ich zblizenie. Wszak w Stanach
Zjednoczonych istnieje od niedawna nawet liga prze-
ciwko pocatunkom.

Nie dajmy sie jednak unosi¢ uczuciom. Uwydatni-
liSmy kontrasty i postawiliSmy pytania. Teraz zaczniemy
badanie.
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Etymologicznie bioragc, wyraz ,solidarnos$é” byt naj-
dawniej uzywany przez prawnikéw, w znaczeniu wspoél-
nej odpowiedzialnosci kilku dtuznikéw przed wierzy-
cielem, wskutek czego wierzyciel ma wiekszg pewnosc,
wieksza moc (solidum) nad nimi. Fontenelle pierwszy
moéwit o solidarnosci nauk. W zastosowaniu do spo-
teczenstwa pierwszy raz wyrazu ,solidarnosé“ uzyt Piotr
Leroux w 1839-ym roku, ten sam wymyslit wyraz ,so-
cjalizm“. Miat szczeScie: obydwa wyrazy majg nadzwy-
czajne powodzenie. Pézniej system Fouriera nosit nazwe
»solidarnosci“; niebawem ,solidarno$¢* przypadta
w udziale ekonomicznej szkole harmonijnych optymi-
stow Bastiafa. W koricu wyraz ten wchodzi nieledwie
w powszechny uzytek. Do solidarnosci przyznaje sie
zaréwno katolik Marion, jak liberat Passy, ijak socja-
lista Stiegler. Wszyscy chcg by¢ solidarystami. Mimo
to jednak, solidaryzm, w ostatnim dziesigtku lat ze-
sztego wieku zaznaczyt sie, jako odrebna szkota eko-
nomji spotecznej. Durckheim w 1893-im roku wydat
swoj ,Podziat pracy“. Leon Bourgeois w 1896-ym wydat
swojg ,Solidarnosé“. Dzieta te stworzyly nowa teorje
spoteczng. Odtad solidarno$¢, w jezyku potocznym
i naukowym, staje sie nazwa odrebnej szkoty spote-
cznej, z wyraznie zarysowang fizjognomjga duchowa.
Rzecz, ktéra nosi nazwe solidarnosci, byla jednak da-
leko wczesniejsza, niz wyraz. Przytem rzecz ta, jak wi-
dzieliSmy, ogarnia olbrzymi obszar. Juz mieliSmy spo-
sobnos¢ moéwienia o Kkilku rodzajach solidarnosci.
I rzeczywiscie, po gtebszym namysle, wyrazu ,solidar-
nos$¢“ mozna uzywaé w szesciu odrebnych znaczeniach.

1 Fizjologiczna solidarno$é¢ polega na niezbednych
stosunkach pomiedzy organami jednego organizmu. Kto
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uwaza spoteczenstwo za organizm, moze robi¢ poro-
wnania, jak Meneniusz Agryppa, Marek Aureljusz lub
Spencer. Fizjologiczng solidarnoscig jest réwniez za-
lezno$¢ nastepujacych po sobie pokolen. Takg soli-
darnos$¢ organizméw w czasie nazywamy dziedziczno-
$cig. August Comte doskonale ja juz znat, gdy twierdzit,
ze zywymi coraz wiecej rzadza umarli.

2. Prawng solidarnoscig jest zbiorowa odpowie-
dzialno$¢. W prawie cywilnem jest to odpowiedzialnos¢,
ktéra cigzy na kilku jednostkach za zobowigzanie jednej
z nich. W prawie karnem jest to najstarsza forma spra-
wiedliwosci ludzkiej. Korsykanska vendetta jest taka
solidarnosciag pomiedzy wszystkimi cztonkami rodziny,
jest to obowiazek pomszczenia krzywdy jednego z czton-
kéw rodziny, cigzacy na catej rodzinie. L. Bourgeois
wprowadza pojecie dtugu, ktory zaciggamy wzgledem
spoteczenstwa od chwili urodzenia sie. Jest to nie
umowa, lecz jakby — umowa (quasi contract), z na-
szej strony.

3. Ekonomiczng solidarnoscig bedzie zgodnos¢ in-
tereséw jednostek pomiedzy soba. Interesy, ktére wy-
daja sie sprzecznymi, czesto sg w gruncie rzeczy zgo-
dne, Naprzykiad: interesy wytwoOrcy i spozywcy sg
zgodne, gdy pierwszy wytwarza duzo, dobrze iz matym
zarobkiem, a drugi ocenia prace pierwszego. Diuznik,
potrzebujgcy pieniedzy i wierzyciel, pozyczajacy je takze
majg zgodne interesy. Bastiat widziat w tej solidarnosci
niejako prawo Opatrznosciowe. Podobnie pojmowali
solidarno$¢ socjalisci ze szkoty Fourier'a. Renan ro-
whniez na swdj spos6b przywiagzat sie do tej mysli.

4. Socjologiczng solidarnoscia bedzie udowodnienie,
ze nie walka o byt jest gtdwnym bodZzcem zycia, lecz
stowarzyszenie, tagcznos¢. Kazdy dla wszystkich, wszyscy
dla jednego — taka bedzie dewiza solidarystéw. Durck-
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heim w swoim ,Podzigle pracy” twierdzi, ze wiekszos¢
ludzi dazy do odmiennych celow i dlatego wiasnie
interesy ich sg zgodne. Walka o byt istnieje tylko wsréd
ludzi dazacych do jednego itego samego celu. Wogole
nad zyciem panuje nie prawo walki o byt, lecz prawo
tacznosci w zyciu. Dotad prawo to dziatato fatalnie,
na $lepo, chodzi o to, aby je opanowa¢ sSwiadomie
i odpowiednio do takiego $wiadomego opanowania
pokierowaé¢ swojg wole.

5. W znaczeniu moralnem solidarno$¢ bedzie syno-
nimem mitosci, wzajemnej pomocy, braterstwa, roz-
lewnosci.'

6. W znaczeniu mistycznem solidarnoscig bedzie
daznosé jednostek do jednosci, do zawigzania tacznosci
rodzaju ludzkiego. Znaczenie to mamy w chrzescian-
stwie, a takze w idealistycznej filozofji Renouvier’a.

Pierwsza cze$¢ naszych wyktadow zajmie teorja so-
lidarnosci, a wiec blizsza analiza sze$ciu powyzszych
znaczen tego wyrazu. Druga poswiecimy zastosowaniu
solidarnosci, a wiec instytucjom wzajemnej pomocy,
dobroczynnos$ci publicznej, hygjeny publicznej, hygjeny
spotecznej, kwestjom walki ze ztem, #gcznosci w do-
brem, tacznego nabywania przedmiotéw ruchomych
i nieruchomych, teorjom o unarodowieniu ziemi, o ko-
operacji i t. d. Nie sadze jednak, abysmy te druga czes¢
zdotali w jednym roku wyczerpad.

Fizjologiczno-biologiczne znaczenie soli-
darnosci znajdujemy w stynnem pordwnaniu organizmu
spotecznego do organizmu zwierzecego. Alegorja Me-
neniusza Agryppy zmartwychwstata w pracach Spencera,



35

Schéafflego, a szczegOlniej Réné Worms’a, ktoéry porow-
nanie to doprowadzit do ostatecznosci. Wedtug tych
teorji spoteczenstwo, jak matka, rodzi corki, kolonje.
Muskut w czasie wysitku zuzywa wiecej krwi, niz zwy-
kle. Dobrobyt organizmu polega na gromadzeniu
thuszczu, co poéZniej umozliwia wysitek, wydatkowanie.

W spoleczenstwie te sama role odgrywa zbieranie
oszczednosci, co pézniej umozliwia wiekszy wysitek
w jednym, lub Kilku kierunkach. Wyzsze klasy spote-
czenstwa majg odpowiada¢ organom przodujgcym.
Anemja, lub goraczka odnajduje sie w spoteczenstwach
ludzkich w postaci krachu. Nerwy odpowiadajg kole-
jom zelaznym. Nawet serce znaleziono — to gietda!
Emisje papieréw wartosciowych poréwnano z wyse-
taniem Swiezej krwi z serca. Policja znéw to biate
ciatka krwi, fagocyty, ktére momentalnie rzucajg
sie na kazdego intruza, bakcylusa, szkodliwego orga-
nizmowi i pozerajg go. Bluntschli w powonieniu do-
patrzyt sie ministerjum spraw zagranicznych. Pordéw-
nania te sg bardzo sprytne, nie zapominajmy jednak,
ze ciato zyjace tworzy cato$é, ciato spoteczne zas
sktada sie z niezaleznych jednostek. Odpowiedza nam
na to, ze i w zywym organizmie moga by¢ molekuty
niezalezne. Komoérki organizmu dotykaja sie przez
tkanki, ztozone z komérek mniej zywotnych. Ludzie
rowniez komunikujg sie przez drogi. Ale co odpo-
wiada komorce? Rodzina, mdéwig nam. Indywiduum
bedzie atomem w takim razie. Jakiejz pici majg by¢
te organizmy spoteczne, bo jezeli poréwnanie ma by¢
cho¢ zgruba przeprowadzone, to nie mozna pomingé
pici? Probowano twierdzi¢, ze, gdy dwa narody t3cza
sie z sobag w jakikolwiek sposo6b, to oznacza, ze jeden
z nich jest rodzaju meskiego, drugi zenskiego. Jakgz
forme majg mie¢ owe organizmy spoteczne? Do czego

3
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porowna¢ naprzykitad Chiny, gdzie niema kolei zelaz-
nych, gietdy, oszczednosci, centralizacji, gdzie admini-
stracja rekrutuje sie przez egzaminy konkursowe, do-
stepne dla kazdego? Teorja organizmu — spoteczen-
stwa do tego stopnia zostata zachwiang, ze sam Spen-
cer w koncu zycia przyznal, iz niema podobienstwa
pomiedzy organizmem biologicznym, — a spoteczen-
stwem. Chciano uratowac te teorje przez wprowadze-
nie pojecia nad-organizmu.

Swiat martwy — nieorganiczny, $wiat zywy — or-
ganiczny i S$wiat spoteczenstw ludzkich — nadorga-
niczny: taki podziat ma odpowiada¢ rzeczywistosci.
Jakkolwiek jest, trzeba utrwali¢ pewng granice pomie-
dzy biologja a socjologjg. Nauki spoteczne zresztg od-
kryty wiele praw, ktére pdzniej przyjeta biologja, jak
naprzykfad: podziat pracy, parazytyzm, symbiozait. d.
Darwin zapozyczyt u Maltusa teorje walki o byt. Rze-
czy wiecej rozwiniete mogg oswietli¢ rzeczy mniej roz-
winiete, z ktérych pierwsze powstajg. Biologjg tak samo
odkryta wiele wiasnosci ciat nieorganicznych, jako to
zmeczenie, wytrzymatosg.

Dzigki biologom stwierdzono, ze wiasciwosci te
znajduja sie w stanie zaczatkowym w ciatach nieorga-
nicznych.

Nauka o organizmach zywych nie moze wyjasnié
catego zycia spotecznego, moze nam jednak dac kilka
ciekawych analogji. Czysty despotyzm, albo czysty so-
cjalizm mozna poréwna¢ do organizmu, w ktorym
wszystkie komdrki — jednostki sg bezwzglednie po-
stuszne moézgowi — rzadowi. Komorki te sg nieswia-
dome i Slepo stuchaja rozkazéw. Kazda z osobna
i wszystkie razem majg te jednostki zyé nie dla siebie,
a dla szczescia spoteczenstwa, dla dobra ogétu. Spo-
teczeistwo znéw ma zy¢ dla szczescia ludzkosci, no
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a ludzkos¢, dla kogéz ta ma sie poswiecac? Jezeli nie
uznamy, ze celem naszych usitowan jest jednostka,
krecimy sie w zaczarowanem kole. jezeli w organiz-
mie biologicznym komorki istniejg dla zycia catosci,
to w organizmie spotecznym dzieje sie co$ wrecz
przeciwnego: cato$¢ istnieje dla zycia sktadajacych ja
jednostek. Nie moze by¢ poréwnania w takim razie.
Blizsze badania przekonywajg nas, ze solidarnos¢, t. j.
niezbedne i samorzutne stosunki pomiedzy czeSciami
tego samego ciata, sa zasadnicza cechg zycia. Coéz
wogo6le odréznia ciato zywe od ciata martwego? Ciato
martwe, nieorganiczne jest to zbiorowisko jednorod-
nych czastek, agregat, gora piasku, kupa kamieni, ktére
mozecie dzieli¢ i rozbija¢ wiele chcecie, oddzielone
czastki beda sie zachowywaé, jak catos¢, jezeli nie
bra¢ pod uwage ciezaru. Ciato zywe za$ jest to sto-
warzyszenie. Wprawdzie istniejg te niezwykle stowa-
rzyszenia nieorganiczne, zwane krysztatami, ktore rosna,
odradzajg sie, obciete rekonstruujg swojg pierwotng
forme, jest to jednak wyjgtek. Wogodle tylko zywe
ciato jest stowarzyszeniem rdéznorodnych pierwiastkow,
wzajemnie od siebie zaleznych. Smier¢ jest to rozluz-
nienie tej zaleznosci. Trup bedzie zwyktem potozeniem
obok siebie, dawniej wzajemnie od siebie zaleznych
czesdci organizmu.

Solidarno$é jest wiec cechg zycia. Dalej — ta so-
lidarnos¢ jest tern wieksza, tembardziej intenzywna,
czem wyzsze zajmuje miejsce dany organizm na dra-
binie istot zywych. Przetnijcie na p6t glizde, a otrzy-
macie dwie zywe glizdy. Gdy wyzej uorganizowane
stworzenie traci jaka$ cze$¢ ciata, to ta cze$¢ umiera.
Zamputujcie noge jaszczurce, a nie zrobicie jej zadnej
krzywdy. Naodwro6t: czem wyzej wznosimy sie, tern
bardziej krzywda jednego organu zaktoca spokdj catosci.
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Istoty, czem wyzej sie wznosza, tembardziej sie réz-
niczkuja. Juz Goethe powiedzial, ze czem wiecej cze-
§ci sg podobne do siebie i do catosSci, tern mnigj istota
jest doskonata. Z maszynami dzieje sie to samo: niech
sie co$ zikamie w zwyczajnym wie$niaczym wdzku,
zreperowa¢ tatwo, czesto nawet woézek bez reperacji
funkcjonuje dalej. Najmniejsza sprezyna ztamana w auto-
mobilu powoduje wypadek.

Ze spoteczenstwami ludzkiemi dzieje sie takze to
samo: Zabijcie, albo uprowadzcie w niewole Kilku
cztonkdéw jakiej dzikiej hordy, a horda uwaza¢ to be-
dzie za rzecz catkiem zwykta. Niech w jakiej Turcji
zabijg albo okradng Francuza, lub niech Francuz um-
rze z gtodu w Paryzu, wiekszo$¢ Francuzéw poczuje
swojg solidarnos¢ z nim i Francja mu pomoze, jezeli
to jeszcze mozliwe, a w kazdym razie uzyje wszelkich
wysitkdw, aby podobne wypadki nie powtarzaty sie.

Wszystko to uprawnia nas do twierdzenia, ze soli-
darnos$¢ jest to zjawisko pierwszorzedne, zasadnicze,
naturalne, zjawisko, cechujgce zycie od pierwszej chwili
jego istnienia i z zyciem wogo0le nierozerwalnie zwia-
zane.

V.

Inng forma solidarnosci biologiczno - fizjologicznej
jest dziedziczno$¢, jest to solidarnos¢ nastepujacych
po sobie pokoleh w czasie. Znany biolog Weisman
wyrazit przekonanie, ze dziedziczno$¢ nie jest zalezno-
scig, lecz predzej tozsamoscia, ze cata ludzko$¢ prze-
szka i teraZniejsza tworzy jakby jeden organizm, ze
kazde nastepne pokolenie jest tylko nowem odrodze-
niem wiecznej materji zywej. Ta nieSmiertelna zywa
materja znajduje sie¢ w stanie zaczatkowym juz w ma-



39

terji niezywej. Cechg wiec materji nieorganicznej jest
potencjalna nieSmiertelno$¢, cechg materji organicznej
jawna nieSmiertelnos¢. Weisman rozpoczat swoje ba-
dania od najprostszych istot, protozoa, ktére sie roz-
radzajg przez podziat ciata macierzystego, przez t. zw.
segmentacje. Nie jest to wiec $mier¢, a zwykle roz-
dwojenie organizmu: ta sama zywa materja zyje w dal-
szym ciggu. U istot wyzej uorganizowanych, gdzie
istnieje rdznica pici i akt zaptodnienia, komérki roz-
rodcze sg zdaniem Weismana takze nieSmiertelne.
Te komorki idg z pokolenia w pokolenie wiecznie
te same, niezmienne, przechodzac tylko przez orga-
nizm osobnika, ale nie podlegajac przy tern zadnym
zmianom. Inne komorki: muskuty, nerwy, zmysty na-
bywajag nowe cechy, zmieniajg sie, rézniczkuja; — ko-
morka rozrodcza pozostaje wiecznie ta sama. Teorje
Weismana graficznie przedstawiono, jako drzewo zycia,
w ktorem zasadnicza linja (ab) idzie ciggle
w kierunku prostym, jest zawsze jedng i tg
j samg wiecznotrwatg materjg organiczna, zmie-
niajg sie tylko indywidua, jak liscie na drze-

wie (c, d).

\ dziedzicznosci tkwitaby wiec jaka$ niezmiennos¢.
Czy tez tak nie jest? Czy sg przemiany? W kazdym
razie jest jaka$ ciggtos¢. Cos$ otrzymujemy od naszych
przodkéw, a jednak zupetnie podobni do nich nie je-
stedmy. A wiec istniejg przemiany, ktérych przyczyny
nie znamy.

Darwin stwierdzit, ze walka o byt powoduje réz-
niczkowanie sie, ze, dzieki tej walce, jednostka nabywa
cech catkiem odrebnych, sobie tylko wiasciwych i ze
te cechy moze przekazywad.

Gdyby$my sie zgodzili z teorjg Weismana, nie mo-
gltoby by¢ mowy o dziedzicznej solidarnosci. Mieli-
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bysmy tylko serje indywiduéw, ktoreby w konhcu da-
zyty w catkiem odmiennych kierunkach, zawsze pro-
stolinijnych, a mimo to pozostajgcych w zawsze jedna-
kowym stosunku pod wzgledem wpltywu jednych po-
koleh na drugie. Zresztg nawet pierwotniaki (protozoa)
majg pewna ograniczong ilos¢ swoich kolejnych roz-
dwojen, poczem zaczyna sie co$ w rodzaju zaptodnie-
nia. Cztowiek za$ musi mie¢ zawsze dwdch bezposre-
dnich przodkéw, a wiec w drugiem pokoleniu w tyt
ma juz ich 4-ch, w trzeciem 8-miu, w si6dmem 128,
w dziesigtem 1000, a w dwudziestem miljon. Liczac
wiek pokolenia na 30 lat otrzymamy tak powazng cy-
fre przodkéw mniej wiecej w czasach Karola Wielkiego.
Nie mozna braé¢ tego obliczenia dostownie, lecz tylko
dlatego, ze ludzie zenig sie w rodzinie, blizszej lub
dalszej. W kazdym razie indywiduum reprezentuje nie-
zliczong liczbe przodkow. Zyd, ktéry zawsze zenit sie
w rodzinie, reprezentuje miljardy zmartych zydéw, co
tak utrwalito jego typ rasowy. Czem bardziej jednak
miesza si¢ krew roznych ras, tern wiecej kazdy nosi
w swoich zylach potrochu krwi z catego rodzaju ludz-
kiego.

Zasada solidarnosci; jeden dla wszystkich, wszyscy
dla jednego coraz wiecej wchodzi w krew, bez zadnych
przenosni méwigc. Z czasem rzeczywiscie kazdy bedzie
reprezentowaé¢ catg ludzko$¢. Nie bawigc sie w wy-
wody biologiczne, do oceny ktérych zresztag brak nam
kompetencji, przeliczmy poprostu najwazniejsze cha-
rakterystyczne indywidualne cechy, ktore sie przekazuja
lub nie przekazuja dziedzicznie. Barwa skéry przeka-
zuje sie, jezyk sie nie przekazuje. Pomiedzy temi kran-
cowemi zjawiskami sg posrednie; sg choroby osobiscie
nabyte, ktére sie przekazujg potem dziedzicznie, jest
dziedziczno$¢ wad i dziedziczno$¢ zalet, nabywanych
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osobiscie, a podlegajacych przekazywaniu. Ostatecznie
pewne cechy i zdolnosSci osobiscie nabyte musza mdédz
sie przekazywaé dziedzicznie, bo bez tego nie widze
w jaki spos6b zycie postapitoby naprzéd ze stanu
pierwotniaka. Moéwigc o dziedzicznosci, nie przypusz-
czajmy czasem, ze jest to wylgczny wplyw rodzicéw
na dziecko.

Bynajmniej: wplyw ten wywierajg wszyscy, wszyst-
kie te niezliczone uprzednie pokolenia, w réznych
stopniowaniach.

Wszystko to jest jeszcze bardzo niejasne. Dziedzicz-
nos¢, jezeli jg tak mozna nazwaé, intelektualna i mo-
ralna jest bezporéwnania wyrazniejsza i dostepniejsza
i bezpordéwnania silniej zaznacza dziatanie solidarnosci,
niz dziedziczno$¢ biologiczno - fizjologiczna. Cztowiek
nosi na sobie zawsze ceche tego spoteczenstwa, w kto-
rem zyt. Moje ,ja“ jest produktem socjalnym, jak méwi
Izoulet. Wplywowi spoteczenistwa nalezy przypisa¢ to,
ze cztowiek nie moze mysle¢ bez jezyka, bez mowy.

Wkraczamy w dziedzine solidarno$ci socjo-
logicznej. Pewna cze$¢ socjologéw twierdzi, ze ewo-
lucja spoteczna jest uwarunkowana przez gtoéd i przez
mitosé. Gtéd i mitos¢ musza by¢ zaspokojone, aby
istota mogta zy¢ i mnozy¢ sie. Taki jest punkt wyj-
$cia catej socjologji.

Cztowiek ma wrodzony zmyst do szukania tego,
co mu jest pozyteczne, do chwytania potrzebnej dla
siebie zdobyczy. Stad pochodzenie wojny, ktéra dalej
ksztattuje spoteczenstwa. Mitos¢ znéw ma by¢é matka
altruizmu, solidarnosci, dobra, mito$¢ zaczyna sie w ro-
dzinie, potem rozszerza sie na klan, horde, naréd, ko-
sciot, ludzkos¢ cata. Zaspokojenie gltodu — jest sitg
zachowawczg zycia, mitos¢ — sitg twdrcza. Maudsley
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mowi, ze gdyby ludzkosci odjeto instynkt rozrodczy,
odjetoby jej cate piekno i catg moralnosc.

Ta teorja Gtodu i MitoSci mocno przypomina Ary-
mana i Ormuzda, Boga i Szatana. Trzeba z wielkiem
niedowierzaniem przyjmowaé takie teorje. Zycie nie
zna takich antytez. Fizjologicznie mito$¢ zupetnie nie
rozni sie od gtodu. W komérce rozrodczej mitos¢ jest
tylko pewnego rodzaju dazeniem, ktére samo dla sie-
bie chce by¢ zaspokojone. W akcie zaptodnienia ko-
morki pozerajg sie wzajemnie, jest to wiec swojego
rodzaju karmienie sie. 1 odwrotnie przyjmowanie po-
karmOw jest rozmnazaniem si¢; organizm w ten spo-
so6b odbudowuje zanikajgce lub zanikte komérki. Niema
wiec zadnej zasadniczej sprzecznosci pomiedzy gtodem
i mitoscig pod wzgledem fizjologicznym. A w stosun-
kach miedzy-ludzkich — mitos¢, czyz nie byla po-
wodem niezliczonej ilosci wojen, rywalizacji, morderstw,
pojedynkéw. Mitos¢ jest formg walki. Gdy nasi don-
zuani moOwig o zdobyczach lub o ofiarach, wskrzeszajg
bezwiednie atawistyczny charakter mitosci. Gwalt, prze-
moc, uwodzenie byly po wszystkie czasy cechg mito-
§ci. Przypomnijmy sobie cho¢ wojne Trojanska lub
uwiedzenie Sabinek. Mitos¢ byla po wszystkie czasy
rownie bezwzgledng i réwnie egoistyczng potrzebg, jak
gtod; byta wihasciwie takze gtodem, ktory musiat byc
zaspokojony.

Nie wdajgc sie juz w dalsze spory, tym razem,
z socjologami, zatrzymajmy sie na tym gtodzie. Z po-
czatku bedziemy mieli dwdch dzikich: zwyciezca zabija
i zjada zwyciezonego, potem zwyciezony zostanie nie-
wolnikiem, dalej wiaczony zostanie do plemienia zwy-
ciezcow, w kornicu zwyciezca zapragnie zasymilowac
zwyciezonego, co juz jest bardzo podobne do altru-
izmu: zasymilowa¢ znaczy przeciez zrobi¢ kogo$ po-
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dobnym do siebie. Pobudki, ktére wywotujg te ewo-
lucje, sg ciggle egoistyczne. Zwyciezca dlatego prze-
staje zabija¢ zwyciezonego, ze zrozumiat, iz praca
niewolnika przyniesie mu wiekszy, trwalszy, obfitszy
pozytek, niz jego mieso, doraznie zjedzone. Z dazenia
do zwyciestwa sitg fizyczng wytwarza sie z czasem da-
zenie do zwyciestwa przez bogactwo, ktére w pierw-
szej chwili takze zwraca sie ostrzem do innych ludzi
i chce ich zrujnowac finansowo. Dalej wystepujg na-
mietnosci do zdobycia wiedzy, do osiggniecia piekna.
Gtod i walka sg pierwszymi akordami nieskoriczonej
gamy, ktora w coraz wyzszych tonach przybiera formy
coraz wznio$lejsze. Walka dla unikniecia gtodu byla
rzeczywiscie warunkiem istnienia ludzkosci: ona na-
prowadzita ludzi na my$l, ze tatwiej broni¢ sie i zdo-
bywa¢ srodki pozywienia razem, niz z osobna; ona
ztaczyta ludzi w klan, miasto, ojczyzne, a w korcu
gdy ze wszystkich nieprzyjaciot uspotecznionego czto-
wieka pozostat tylko jeden, a mianowicie inny uspo-
teczniony cziowiek, rozpoczat sie szereg wojen pomie-
dzy spoteczenstwami ludzkiemi. Wojna zbudowata pierw-
sze fundamenty spoteczne. Patrjotyzm stat sie tym po-
teznym bodzcem, ktéry pchat ludzi do wojny. Rezul-
tatem wojny byto zawsze wigksze skupienie ludzkie,
niz poprzednio; — stworzenie wiekszego panstwa. | moze
wihasnie dzieki wojnie i przez wojne dojdziemy do je-
dnego ogdlnoludzkiego panstwa, bo zapasnicy, ktérzy
nie majg zadnej nadziei zwyciestwa z jednej lub z dru-
giej strony, zapasnicy jednakowo silni stajg sie zawsze
przyjaciotmi.

Niech tylko kazda wielka grupa spoteczenstw ludz-
kich bedzie tak silng, ze zadna inna nie bedzie mogta
mie¢ nadziei zniszczenia jej, a wojna zniknie. Cel ,al-
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truistyczny* zostanie osiggniety, lecz ludzie, jak wilki,
tacza sie z sobg z pobudek czysto egoistycznych.

Istnieje egoizm spoleczenstw i egoizm klas spotecz-
nych.

Na trusty fabrykantéw robotnicy odpowiadajg syn-
dykatami. Walka tworzy solidarno$¢ i solidarnos¢ two-
rzy walke. Zresztg istnieje cala gama zjawisk posre-
dnich pomiedzy walkg i tgcznos$cig. Zapewne stosunek
wilka do jagniecia tylko wilkowi wychodzi na korzysc;
lecz — bluszcz i dgb — tak zwany parazytyzm,
kiedy bluszcz zywi sie na koszt deba, nieszkodzac mu, —
jest to stosunek posredni, w kazdym razie jednostronny,
gdyz bluszcz nie oddaje wzamian debowi zadnych
ustug. Dwustronne ustugi, z pobudek czysto egoistycz-
nych, znajdujemy naprzyktad w stosunku pszczoty
i kwiatu. Pszczota, jak wiadomo, wysysa ,miod“
z kwiatu, przyczem nabiera na tapki pyly kwiatu, ktére
pbézniej rozsiewa, zupetnie o tern nie wiedzac. W ten
spos6b kwiat sie rozmnaza. Nikt tutaj dla nikogo sie
nie poswieca, a mimo to obydwie strony oddajg sobie
wzajemnie bardzo rzetelne ustugi.

Biologja i socjologja nie uprawniajg nas bynajmniej
do jakichkolwiek teologicznych poglagdéw. Nie mozna
powiedzieé, ze to, co wynika z glodu jest zte, a to co
wynika z mitosci jest dobre i przeklina¢ pierwsze,
a wynosi¢ pod niebiosa drugie. Obydwa te instynkty
wywotujg réwnomierng ewolucje tak egoizmu, jak i al-
truizmu, przyczem coraz wiecej zblizajg jeden do dru-
giego. Ta ewolucja nie odbywa sie bynajmniej dzieki
jakiejs mistycznej sile przyrody, a dzieki coraz lepszemu
rozumowaniu i coraz dokiadniejszemu stosowaniu
czynnej woli do tego rozumowania.
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Stosunek spoteczenstw ludzkich do spoteczenstw
zwierzecych, jest blizszy niz stosunek spoteczenstwa
ludzkiego do anatomji organizmu zwierzecego. Pomie-
dzy organizmem zwierzecym a spoteczeristwem zwie-
rzecem istniejg stadja posrednie, jak naprzykiad polip,
0 ktérym niewiadomo, czy to jest jedno zwierze, czy
stowarzyszenie zwierzat. Jest to jednak wyjatek. Wo-
géle spoteczenstwo zwierzece tak, jak spoteczenstwo
ludzkie sktada sie z istot odrebnych, zrézniczkowa-
nych i jednoczes$nie znajdujacych sie z soba w pewnych
stosunkach spotecznych, stowem stowarzyszonych. Psy
dzikie, wilki, ptaki i t. d. tworzg spoteczenstwa.

Nie mozna tych spoteczenstw poréwnywaé¢ z wyz-
szymi organizmami, gdyz nie majg one organdw,
funkcje ich nie sg zrézniczkowane. Najwyzej majg one
chwilowych wodzéw, pozatem wszyscy sg réwni i ro-
bia to samo. Najbardziej uorganizowane spoteczenstwa
zwierzece, t j. spoleczenstwa pszcz6t i mrowek sg
zrézniczkowane gtdéwnie pod wzgledem piciowym. Mez-
czyzni sg pasozytami, jest ich 20% i précz zaptadnia-
nia absolutnie nic nie robig. Matka tylko rodzi, nic
wiecej; jest jedna. 80% cztonkéw spoteczenstwa zyje
w réwnosci, robi to samo, to jest wszystko i jest do sie-
bie wzajem podobne. Sg to tak zwane pszczoty robotnice.

Fakt Scistego zrzeszenia pszczét i mrowek ttdma-
czono tern, ze zwierzeta te sg mate i dlatego, aby miec
site, muszg sie taczy¢, podczas kiedy wielkie zwierzeta
sg silne i dlatego mogg sobie radzi¢ same. jest to zle
ttomaczenie. Prawdopodobnie cztowiek porozpedzat spo-
teczenstwa zwierzece. Istnieja zwierzeta uspotecznione,
jak naprzyktad kastory, ktére dzi$ zyjg osobno, od czasu,
gdy cztowiek zaczat z nimi wojowac. Istoty, podobne do
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siebie, odczuwaja potrzebe zy¢ razem; jest to egoizm,
ktory odbija sie w drugim, jak w zwierciadle. Fran-
cuskie przystowie méwi: qui se ressemble, s'assemble.
Wzajemne podobienstwo jest motywem sympatji, przy-
czem prosze odroznia¢ podobieristwo od tozsamosci.
Solidarno$¢ w stosunkach miedzy zwierzetami moze
sie zreszta ujawniaC inaczej, niz przez spoteczenstwo.

W zyciu rodlin widzieliSmy takie zjawisko w para-
zytyzmie. Nowikow widzi wszedzie ,wzajemng eks-
ploatacje”; ta wzajemna eksploatacja jest to tez forma
solidarnosci. Do tego czasu nasza solidarno$¢ nie jest
niczem wiecej, jak wzajemng zaleznoscig (interdépen-
dance). Taka solidarnosé istnieje pomiedzy wilkiem
a jagnieciem, pomiedzy rybakiem i sardynkami.

CzytaliSmy niedawno, ze rybacy bretoriscy umierajg
z gtodu, gdyz przez rabunkowe gospodarstwo catkiem
wyniszczyli sardynki, jedyne zrédto swoich dochodéw.
By¢ solidarnym z kim§ — to znaczy — nie moédz sie
obejs¢ bez tego kogo$. Sg to wiezy zaleznosci, nic
wiecej. Wiezy te bywaja czesto bardzo okrutne. Samica
pajak ma zwyczaj pozeraé swojego meza potem, gdy
ten jg zaptodnit. Cata solidarno$¢ socjologiczna, kt6-
raSmy do tego czasu rozpatrywali, jest tylko szeregiem
koniecznych wiezéw, ani dobrych, ani ztych — tylko
prawdziwych i niezbednych.

Solidarno$é¢ ekonomiczna istnigje tylko
w spoteczeristwach ludzkich. Jest to wzajemna zaleznos¢
pomiedzy ludzmi.

Kazde zjawisko spoteczne jest przejawem solidar-
nosci. Trudno$¢ stanowi jedynie rozklasyfikowanie tych
przejawéw. Przy blizszem badaniu mozemy jednak
zauwazy( tu dwie wielkie kategorje zjawisk: po pierwsze:
rezultaty sit przyrody, samorzutne, nieswiadome;
po drugie: rezultaty woli ludzi, stworzone przez nich.
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dobrow 01lne. Zjawiska wynikajagce* z dziatania sit
przyrody mozna podzielié¢ na zjawiska, wynikte z toz-
samosci jednostek, jakoto interesa zawodowe, sta-
nowe, klasowe. Konkurencja, albo walka klas bedg to
tez zjawiska solidarne w tern znaczeniu, gdyz sg to
konflikty intereséw grup ztozonych z jednakowych je-
dnostek, a skoro juz jest konflikt, wiec jest i wspot-
zaleznos¢, t. j. solidarnos$é. Drugi podziat beda to zja-
wiska wynikajace z r6znorodnos$ci jednostek, z ich
odmiennych celdéw i zaje¢, ktéremi sie trudnig na za-
sadzie podziatu pracy; skutkiem tego bedzie zamiana,
kredyt i t. p. Zjawiska wynikajgce z woli ludzi mozna
podzielic na wolne (kontrakty, wszystkie stowarzy-
szenia, mutualizm, kooperatywy) i na narzucone
przez prawo. Tam gdzie prawo jest wyrazem woli
wiekszosci jednostek skiadajagcych spoteczenstwo, tej
réznicy wiasciwie niema, gdyz i w wolnem stowarzysze-
niu wola wiekszosci obowigzuje mniejszos¢. Cztowiek
moze wprawdzie poprawi¢ swoje urodzenie i zmienic¢
ojczyzne, lecz i wtedy bedzie mie¢ nowe zobowigzania
wzgledem nowego spoteczenstwa, do ktérego wstepuje.

Nie mozna zatem zupetnie sie uwolni¢ od prawa,
stanowionego przez wiekszo$é swoich wspotobywateli
i, jakiejkolwiek gminy jest kto cztonkiem, zawsze po-
winien placi¢ sktadke na fundusz dla biednych starcéw,
na ubezpieczenia robotnicze i t. d.

Durckheim w podziale pracy widzi najdoskonalszg
forme solidarnosci. Podziat pracy daje kazdej jednostce
odrebne miejsce. Walka jest mozliwa tylko pomiedzy
jednostkami, ktére daza do jednakowego celu, z chwil,
kiedy kazdy dazy do innego celu, ktéry mozna osiggna¢
tylko innymi $rodkami, — walka przestaje by¢ mo-
zliwa. Comte twierdzit, ze kazdy dazy do ideatu ogélno-
ludzkiego po Sciezce, ktora coraz wiecej zbliza sie do
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Sciezki sasiada i w koricu stanie sie z nig zbiezna.
Durckheim dowodzi wrecz odwrotnie: do tego ideatu
dochodzimy wszyscy i kazdy z nas z osobna idzie po
drogach coraz wiecej rozbieznych.

VI.

Durckheim odréznia solidarno$¢ mechaniczng, jako
rezultat podobienstw spotecznych i solidarno$¢ orga-
niczng, jako rezultat réznic spotecznych. Spoteczenstwa
rozpoczynajg swoj byt przez solidarnos¢ mechaniczna.
Okreslenie to nie oznacza bynajmniej sztucznego me-
chanizmu; przeciwnie stan spoteczenstw pierwotnych
jest catkiem naturalny. ,Mechaniczna“ znaczy tu tylko
to, ze solidarno$¢ polega wtedy na prostem zestawieniu
pierwiastkdw, tak, jak naprzykiad kamienie sg zesta-
wione ze sobg w kupie kamieni. Tego rodzaju soli-
darnos¢ jest urzeczywistniona w kolonjach polipow
i polega na prostem postawieniu obok siebie zupetnie
do siebie podobnych jakby jednostek. Spoteczeristwo
pierwotne, horda naprzykiad, takze jest ztozone z je-
dnostek bardzo podobnych do siebie. Nawet antropo-
logiczne roznice nie istniejg wtedy pomiedzy indywi-
duami. Czaszki sa prawie identyczne, rdznice pici sg
takze mniejsze: nie istnieje naprzyktad zupetnie réznica
t. zw. figury meskiej i kobiecej. Podziat pracy nie
istnieje: wszyscy robig to samo. Niema wiasnosci pry-
watnej, niema sumienia osobistego, istnieje tylko su-
mienie zbiorowe, jako wyraz podobiefistwa o0gdlnego,
jako wyraz og6lnej wiary w wspoélne ideje, ktore tacza
wszystkich cztonkéw spoteczenistwa. Nic nie jest wia-
snoscig prywatna. tatwo dopatrze¢ sladéw tego ustroju
w programie kréléw francuskich: ,une foi, une loi,
un roi“ (jedna wiara, jedno prawo, jeden krél). Pier-
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wotne sumienie zbiorowe przejawia sie przedewszystkiem
w postaci prawa karnego. Pierwsze kodeksy, jak prawa
Mojzesza, albo prawo Manu zawierajg wylacznie prze-
pisy prawa panstwowego i prawa karnego. Zadaniem
tych kodekséw jest tylko kara¢, tylko kazac cierpie;
sg one wyrazem uczucia zemsty ogotu. Winnym bywa
wtedy ten, kto nie jest podobny do swoich bliznich,
zbrodnig jest ujawnié¢ te swojg oryginalnos¢ i nie robié
tak, jak robig wszyscy, gdyby nawet chodzito o wy-
konanie najmniejszego gestu. Mojzesz naprzykiad su-
rowo wzbrania zaprzega¢ razem osta i wotu. Ideje
odziedziczone owladajg wtedy jednostkami i sg wyra-
zem ogdlnego podobieristwa. Slady tego istniejg jeszcze
dzisiaj. Dzisiejszy skandal, ktory razi opinje publiczng,
jest takze wyrazem zbiorowego sumienia, jest tez prze-
jawem solidarnosci. Ten ustroj solidarnosci mechani-
cznej nie jest catkiem pozbawiony ksztattu; w miare
tego, jak wzrasta spoteczenstwo, tworzy sie organi-
zacja. Pierwotny rozwo0j spoteczny odbywa sie przez
segmentacje. Wewnetrzny ustréj jednego segmentu jest
catkiem podobny do drugiego. Ustréj segmentowy po-
lega na serji pierscieni catkiem wzajemnie podobnych.
Przypomnijmy sobie glizde naprzyktad. W rozwoju
pierwotnych spoteczenstw odnajdujemy te same podobne
wzajemnie pierscienie. W miare tego jednak, jak spo-
teczenstwo wzrasta dzieki mnozeniu sie ludnosci, zaj-
muje ono coraz wigkszg przestrzen i wtedy sie zdarza,
ze identyczne pierwotnie pierscienie spoteczne znajduja
sie pod dziataniem odmiennych klimatéw, odmiennych
wptywow cywilizacyjnych, odmiennych warunkéw wo-
gole. Wskutek tego pierscienie te rézniczkujg sie, kazdy
przybiera odmienng posta¢, i, oddalony juz przez prze-
strzeri, oddala sie réwniez pod wzgledem cywilizacji.
Jednak ludnos$¢ dalej wzrasta. Zr6zniczkowane pierscie-

Solid&ryzm.



50

nie zndéw sie zblizaja. Powstaja, drogi, szosy it p.
Na przecieciu drég powstajg miasta. Tworzg sie state
prady, ktére przenosza ideje z jednej okolicy do dru-
giej. Sumienie zbiorowe stabnie. Ideja religji sie roz-
szerza. BOg rodziny staje sie stopniowo bogiem miasta,
bogiem narodu, w konicu Bogiem ludzkosci. Rozrzu-
cenie jednowiercow ostabia taczno$é¢ pomiedzy nimi
i stato$¢ wiary. Rodzina rowniez stabnie i rozstrzela sie.
Cyrkulacja jednostek doreszty ostabia wiezy rodzinne
i poczucie podobieristwa. W miastach procent starcow
staje sie coraz mniejszym, gdyz miasta przyciggaja gt6-
wnie ludzi miodych; rezultatem tego jest ostabienie
czci dla autorytetow. Pojecie o przestepstwie, jako o za-
machu na og6lne podobienstwo, zanika. Wszystkie zbro-
dnie, wynikajace z niezachowania pewnych gestow i rytua-
tow, znikajg tez, i gesty same wychodzg z uzycia. W ten
sposOb nastepuje rozktad solidarnosci mechanicznej.
Wtedy zjawia sie czynnik, ktérego dotad nie byto,
mianowicie: walka o byt Ta walka jest mozliwa tylko
pomiedzy jednostkami do siebie podobnemi. Walczy¢
mogga ludzie, ktérzy dazg do jednego i tego samego
celu. Aby tego rodzaju walka, mogta istnie¢, musi zro-
dzi¢ sie sumienie indywidualne, che¢ zy¢ dla siebie.
Dotad wszyscy zyli dla celéw zbiorowych. Poczatkowo
wszyscy sg dos¢ podobni do siebie, aby médz z sobg
walczy¢ i dos¢ rézni, aby zdgza¢ do odmiennych celow.
Stad powstaje podziat pracy, ktéry zmusza kazdego do
odrdzniania sie od innych, do szukania czego innego,
niz blizni, do prowadzenia sobie tylko wiasciwego trybu
zycia. Dzieki podziatowi pracy kazdy otrzymuje inng
funkcje (la division du travail est le partage du travail“).
Skutkiem wolnej wymiany jest podziat pracy pomiedzy
narodami: kazdy nardd zajmuje sie innym przemystem.
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Jezeli ten skutek nie ujawnit sie dotad, jest to wina
protekcjonistow.

W ten sposéb powstaje solidarnos¢ organiczna, ktérej
celem jest zlgczy¢ w stowarzyszenie pierwiastki od-
rebne tak, jak sie to dzieje w zywym organizmie. Taki
ustréj spoteczny wywotuje skutki bez poréwnania do-
nioslejsze. Ekonomisci widzg w podziale pracy wielki
postep ekonomiczny. Durckheimowi nie chodzi tylko
0 bogactwo, jego zdaniem podziat pracy moze popra-
wi¢ zte skutki walki o byt. Solidarno$¢ na drogach
rozbieznych, pomiedzy jednostkami wzajemnie niepo-
dobnemi istnie¢ moze najlepiej, gdyz te wzajemne nie-
podobienstwa wzajemnie sie dopetniaja: jeden daje to,
czego brakuje drugiemu. Niepodobienstwo tworzy wezet
solidarnosci wyzszego rzedu: wezmy chocby réznice
pici, bez poréwnania wyzszg od prostej tozsamosci
piciowe;.

Poczatkowo podziat pracy jest fatalnym, przymu-
sowym, przywigzanym do kasty, odpowiada roznicom
fizycznym: najsilniejsi, naprzyktad, muszg by¢ wojowni-
kami. W Indjach istnieje juz cata drabina kast, zaczy-
najac od parjasa, a korniczac na braminie, jednak fi-
zyczne uzdolnienie przestaje z czasem cechowaé czton-
kéw kasty; kasta, chcac sie utrzymaé¢ na swoim po-
ziomie, przybiera do swojego skiadu zywioty nowe
1w koncu zanika, pozostawiajac po sobie tylko $lady
w postaci specjalnych ubioréw lub innych widocznych
znakéw zewnetrznych. Sam fakt za$ nalezenia do tej
lub innej kasty warunkuje juz nie urodzenie, lecz wola
jednostki; przyczym réznica kast modyfikuje sie w ré-
znice zawodOw. Chcac by¢ Scistym, nalezy dodaé, ze
nie catkiem wola jednostki, czy to bogatej, czy ubogiej,
warunkuje wybor zawodu, lecz w kazdym razie ta wola
dazy do zupeinego wyemancypowania sie od wszelkich

4»
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postronnych czynnikéw. Powstaje $wiadomos$¢ osobista
i pierwsze miejsce w prawodawstwie zajmuje prawo
prywatne, prawo uznajace jednostke i urzgdzenia, oparte
na zrézniczkowaniu jednostek. Prawo karzace staje sie
prawem twoérczem (,le droit répressif derveut un droit
réstitutif*). Pod wzgledem moralnym jednostka staje
sie organem organizmu spotecznego : dziata, jako jego
cze$é. Moralnem jest wszystko to, co zmusza czio-
wieka do liczenia sie z interesami innych ludzi, sa-
memu pozostajgc niezaleznym. Stowem wzajemna za-
leznos¢, pomiedzy ludzmi, dzieki temu, ze kazda jedno-
stka osobno wzieta jest niekompletng, tworzy solidar-
no$¢ organiczng, podobnie, jak przewidziat to Spencer,
mowigc, ze ewolucja dazy od jednorodnosci do rézno-
rodnosci (de ’homogéne a I’hétérogene).

Taka jest teorja Durckheima.

Zarzucono Durckheimowi, ze podziat pracy ma
jednak swoje zte strony, z ktérych najwazniejszg jest
zmniejszenie osobowosci. Comte z obawag zapytywat:
czeg6z mozemy oczekiwaé od cziowieka, ktory cate
swoje zycie spedzit na obrabianiu o$mnastej czesci
szpilki! Durckheim odpowiada, ze powinny istnie¢ sto-
sunki pomiedzy sasiednimi zawodami, dzieki czemu
jedne powinny oddziatywa¢ na drugie. W ten spos6b
podziat pracy nie bedzie zmaleniem osobowosci; od-
wrotnie: bedzie jej stwierdzeniem. Indywidualno$¢ naj-
lepiej sie urabia przez rdznice zawoddéw. Jednak Durck-
heim przyznaje, ze podziat pracy moze prowadzi¢ do
walki, gdyz ewolucja tego podziatlu ma bieg nienor-
malny.

Zdaniem Durckheima nienormalnem jest to, ze I-o
podziat pracy obejmuje zbyt wielkg przestrzenh: kraje
zbyt odlegte znajduja sie w stanie wzajemnej zaleznosci,
co powoduje krachy przemystowe i 2-0, ze podziat
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pracy jest przymusowym, ze nie jest rzeczywiscie wol-
nym, gdyz kazdy nie wybiera sobie sam zawodu. Aby
unikng¢ zta, nalezy kazdemu da¢é mozno$¢ wybrania
sobie drogi wedtug swoich zdolnosci. Do tego po-
trzeba takiej wolnosci, ktéra dzisiaj jeszcze nie jest
urzeczywistniona. Srodkami, prowadzacymi do tej wol-
nosci wyzszego rzedu, maja by¢ 1) stowarzyszenia za-
wodowe, ktore odegrajg te role, jakg odegrata rodzina
w okresie solidarnosci mechanicznej i zdotajg utrzy-
mac¢ podobienstwo w stopniu wiasciwym, 2) kontrola
panstwa, ktérego funkcje powinny by¢ rozszerzone,
ktére nie powinno wprawdzie robi¢ wszystkiego, lecz
powinno zachowywaé sie, jak mdzg w organizmie, po-
winno skoordynowaé te pierwiastki, ktére sie same
skoordynowac nie moga.

Jednak, wiasciwie, po co koordynowac, skoro ideja
jednosci jest tak przeciwng Durckheimowi, skoro mamy
szukaé¢ solidarnosci w wzajemnych réznicach, nie za$
we wzajemnych podobieristwach, skoro na podobien-
stwie polegato nizsze stadjum solidarnosci, na réznicy
zas wyzsze stadjum. Niezupetnie zgadzam sie z Durck-
heimem; uzasadnie to pdzZniej szczegétowo. Tym-
czasem powiem tylko, ze ludzie badZcobadZz powinni
coraz wiecej stawaé sie ,naszymi bliznimi“ {nos sem-
hlaUes — gra stéw, znaczy, albo naszymi bliznimi,
albo podobnymi do nas). Podziat pracy rzeczywiscie
powoduje rozktad spoteczenstwa na ogromna ilos¢ réz-
nych grup, lecz wewnatrz kazdej takiej grupy ludzie
stajg sie do siebie coraz podobniejszymi. Stowem kazda
grupa rzeczywiscie idzie droga coraz wiecej rozbiezna,
lecz podobienstwo wsrod cztonkéw grupy wcigz wzra-
sta. Durckheim, zdaje sig, nie zwraca wcale uwagi na
to ostatnie zjawisko.
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Ekonomisci ze szkoty liberalnej, powotujac sie na
Bastiafa, ktory jeszcze w 1848-ym roku moéwit o so-
lidarnosci, twierdza, ze oni jg odkryli. Ich zdaniem
rzeczy przedstawiajg sie niezmiernie prosto. Tam, gdzie
istnieje wolna wymiana, cztowiek musi zy¢ dla innych,
inaczej zy¢ nie moze. Kazdy kupiec zyje dla blizniego.
Procz Bastiafa podobne zdania wygtaszat Molinari,
a szczegblniej Yves Guyot w ksigzce zatytutowanej
sMoralnos$¢ konkurencji“.

Zbadajmy te teorje.

Pod dziataniem wolnej wymiany kazdy wytwdrca
rzekomo jest zmuszony trudni¢ sie potrzebami bliz-
niego, publiki, klienta, catej ludzkosci, — i to trudnié
sie w sposOb nadzwyczajnie drobiazgowy; musi pamie-
ta¢ nie tylko o jego potrzebach, ale i o jego kapry-
sach: szuka dla niego w odlegtych krajach rzadkiego
ptaka na kapelusz, nie zapomina tez o jego stabost-
kach: wyrabia dlan cukierki i zabawki, a nawet i wa-
dom czyni zados¢: fabrykuje mu wodke, koniak it d.
Kazdy w ten sposOb pracuje, aby zrobi¢ przyjemnosc
drugiemu. Czyz to nie jest najczystszy altruizm? Naj-
wierniejszy przyjaciel nie poswiecatby sie tak dalece.
Nie koniec na tern. Wytworca nie tylko pracuje dla
innych, lecz zyczy wszystkim powodzenia. Przeciez
czem bogatsi beda jego klienci, tern wiecej zaptaca.
Kazdy musi zwieksza¢ bogactwo tych, co go otaczaja.
Bardzo dobrze dla Francji, ze Anglja jest bogata. Co
za niedorzecznos¢ pragng¢, aby zbiedniata. Wszak An-
glja kupuje rocznie od Francuzéw za 200 miljonéw
frankéw: podczas wojny z Transwaalem francuskie
banki bankrutowaty jeden po drugim. To samo z bo-
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gatymi Stanami Zjednoczonymi, ktére zakupujg nie-
zmierne ilosci francuskich méd i obrazéw. Tylko krot-
kowidz nacjonalista moze pragna¢, aby te kraje zubo-
zaty. Widoczne przeciez jest, ze ich bogactwo zwieksza
bogactwo Francji. Czyz moze by¢ wiec lepsza forma
solidarnosci, niz ta, dzieki ktérej powodzenie jednej
gatezi pracy zalezy od powodzenia wszystkich innych
gatezi. Jan Baptysta Say odkryt t. zw. prawo ujscia.
Dany przemyst zanika, gdy nie znajduje zbytu na swoje
towary; kupowa¢ za$ moga tylko ludzie wzglednie za-
mozni, a wiec tacy, ktérzy zndw wytwarzajg jakie$ to-
wary i musza mie¢ ujscie (zbyt) na nie. Nieurodzaj
w Indjach powoduje jednocze$nie gtéd w Indjach
i krachy w baweinianych fabrykach w Manchesterze.
Ustréj wolnej wymiany ekonomicznej bytby zatem do-
skonatem urzeczywistnieniem solidarnosci.

W tern rozumowaniu jest duzo prawdy, nalezy je-
dnak jej postawi¢ kilka zarzutow.

Konflikty ekonomiczne wynikajg z konkurencji,
albo z wymiany. Konkurencja panuje pomiedzy skle-
pikarzami, sprzedajgcymi jedno i to samo na jednej
ulicy. Stosunek wymiany panuje pomiedzy tym, ktéry
daje swoj towar, lub swojg prace, a wzamian otrzy-
muje inny towar, inng prace, lub réwnowaznik tego:
pienigdze. Z konkurencji wynika walka, z wymiany —
wspoétzawodnictwo. Formg walki jest wojna, jest da-
zenie do zrujnowania swojego sasiada, do odebrania
mu klientow, do zniszczenia jego przedsiebiorstwa,
pomiedzy sklepikarzami z jednej ulicy odbywajg sie
czesto walki epickie, prawie w stylu Homera. Kazdy
z walczacych szuka sojusznikéw, przyjaciot, ulepsza
narzedzia walki. Podobnie jak wojna byla potezng
dzwignig rozwoju spoteczenstw, tak i konkurencja wy-
twarza wiezy tgcznosci pomiedzy ludzmi. Forma wspoét-
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zawodnictwa jest dazenie do wykonania danej pracy
lepiej, niz inny. Wspdtzawodnictwo polega na tem,
aby jak najlepiej wykona¢ swojg prace. Ci, ktorzy wy-
konywajg swojg prace Zzle, nie wytrzymujg wspoétza-
wodnictwa, i tym razem upadajg tylko dlatego, ze ich
sposOb dziatania byt szkodliwym dla ogdlnej solidar-
nosci. Co jednak powinno by¢ wyrazem tej solidar-
nosci? Co powinno sprawi¢, ze dobra praca, dobry
towar znajdzie dobrg ocene, zar6éwno, jak i jego wy-
tworca, podczas kiedy zie wytwory Zle bedg przyjmo-
wane? Jak wiemy dotad nieuczciwy sposéb postepo-
wania niezawsze pocigga zte skutki. Jak zmieni¢ ten
stan rzeczy?

Przedewszystkiem istnieje wspdlnos¢ intereséw za-
wodowych. O ile dany zawdd jest zorganizowany, wie-
kszos$¢ nie pozwoli robi¢ sobie konkurencji zapomoca
nieuczciwych $rodkéw. Dlatego braterstwo zawodowe,
syndykaty zawodowe zawsze sg potrzebne w interesie
uczciwych pracownikéw danej gatezi i w interesie
og6tu. Solidarno$¢ zawodowa stanowi tresé, konku-
rencja powierzchnie. Konkurencja istnieje pomiedzy
lekarzami i adwokatami, lecz zawody te znajdujg sie
pod kierownictwem rad zarzadzajacych, ktére ostabiajg
zte skutki konkurencji. W miare tego, jak wzrasta in-
teligencja, walka konkurencyjna przybiera formy tago-
dniejsze. Jednak bywa i tak, Ze cztonkowie jednego
zawodu doskonale porozumieli sie ze sobg, lecz zgru-
powali sie razem przeciwko publicznosci. Robig to na-
przyktad trusty amerykanskie. W ten sposéb docho-
dzimy do przekonania, ze solidarno$¢ jest konieczna
i pomiedzy publicznoscig, to jest pomiedzy spozyw-
cami. Spozywcy powinni zorganizowac¢ sie zawodowo
tak, jak robotnicy, adwokaci, lub fabrykanci. Dopoki
spozywca bedzie nieSwiadomym, przemystowiec moze
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wytwarza¢ co i jak mu sie podoba. Z chwilg, kiedy
spozywca bedzie wiedzial, czego chce, kiedy bedzie
oddawat pierwszenstwo temu, kto najlepiej robi dla
niego, a wiec i wogdle najlepiej robi, — z tg chwilg
dopiero dobra praca i dobry pracownik bedag nalezy-
cie ocenieni. Wychowanie spozywecy jest dzisiaj catkiem
zaniedbane, a mimo to trzeba sie do niego wzigs¢,
gdyz inaczej najwazniejsze nasze zagadnienia spoteczne
i ekonomiczne nie mogg by¢, nie méwie rozwigzane,
lecz choc¢by tylko posuniete naprzéd.

Dalej Bastiat, wielki optymista, widzi w konkuren-
cji zasadnicza forme solidarnosci. Identyfikuje nawet
jedna i druga, gdyz konkurencje uwaza za gtdwny bo-
dziec ogo6lnego wzrostu bogactw, pod wylgcznem dzia-
taniem konkurencji i wolnej wymiany kazdy przedmiot
kosztuje tylko tyle, wiele kosztuje wiozona w niego
praca. Kupujac maszyne parowsg, ptacimy tylko koszta
wyprodukowania jej. Nie ptacimy za wegiel, lecz tylko za
prace robotnikow iza koszt narzedzi, uzytych przy wydo-
bywaniu wegla. Kto odkryt kopalnie wegla, chciatby, aby
mu ptacono takze i za sam wegiel, t. j. za skarb przy-
rody. Jednak konkurencja zmusza wiasciciela kopalni
do kontentowania sie cena, nie przewyzszajaca kosz-
tow produkcji. To samo, zdaniem Bastiafa, dzieje sie
z wszelkimi innymi produktami, ciggle z warunkiem
wolnej wymiany.

Stosunki wynikajgce z wymiany (kupno i sprzedaz,
pozyczka, zastaw, dzierzawa, najem robotnikéw, umowa
0 wynagrodzenie za prace) na pierwszy rzut oka maja
wyglad bardzo wrogi i rzeczywiscie sprzedawca i na-
bywca nie robig wrazenia ludzi kochajgcych sie, tak
samo, jak przemystowiec i robotnik, wkasciciel i dzier-
zawca, gospodarz i lokator. Bo i historja wymiany
jest historja wojny. Sprzedaz poczatkowo byla kra-
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dziezg i rabunkiem. Niedarmo Merkury byt jednoczes-
nie bogiem kupcow i ztodziei. Dzi$ jeszcze te postaé
wojny odnajdujemy w handlu w targowaniu, ktére
istnieje w matych miasteczkach. Podobny poczgtek ma
pozyczka. Z historji kredytu wiemy, ze rzymski statut
dwunastu tablic dawat wierzycielowi prawo zabrania
do niewoli nieakuratnego diuznika. Przymus osobisty
i wiezienie za dbugi istniaty jeszcze w XIX-ym wieku.
Cate narody chciano wysiedli¢ za niepoptacone po-
zyczki, jak arabéw algierskich, lub za nieoptacone raty
dzierzawne, jak Irlandczykow.

A jednak pod tymi wszystkimi antagonizmami moze
znajdziemy grunt solidarnosci. Tarde twierdzi, ze zro6-
dtem kupna nie byt rabunek, lecz dar. Pierwsze han-
dle polegaty na wzajemnem zbiorowem dawaniu sobie
prezentow. taczyto sie to z radoscia. Slady tego po-
zostalty w dzisiejszych targach. W poczgtkach wiec lezy
solidarnos¢. Stosunki ekonomiczne wykwitajg na tle
rozlewnego, radosnego zycia. Obnizamy ich pochodze-
nie, upatrujac je w walce, lub w checi wygody. Wy-
miana z czasem dopiero stata sie systemem eksploa-
tacji, gdy obiedwie strony nie sa w réwnych warun-
kach, jak naprzyktad dzicy i cywilizowani. Rézne igly
bez oczek, sprzedawane murzynom, sg mozliwe tylko
przy ogromnych roéznicach kultury. Z chwilg kiedy
nabywca i sprzedawca stoja na réwnym poziomie in-
telektualnym, zanika stopniowo mozliwos¢ oszustwa.
Zamiast dawnego targowania sie, gietdy regulujg cene
dla obydwdch stron. Z pozyczka dzieje sie co$ podo-
bnego. Dawniej bogaty pozyczat biednemu. Dzisiaj cze-
sto dzieje sie odwrotnie, gdy zaciagaja pozyczki panstwa,
lub wielkie banki. Kanat Suezki wybudowano, np. z ma-
tych kapitalikéw. Prawo opiekuje sie zardwno wierzycie-
lami, jak i dtuznikami. To samo z kontraktem wynagro-
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dzenia za prace. Jezeli dotad wyzyskiwano robotnikéw,
to dlatego, ze robotnicy nie byli zorganizowani. Zaw-
sze walka dwoch stron jednakowo silnych i jedna-
kowo uzbrojonych traci racje bytu, zanika, kornczy sie
harmonjg. Moze gietdy pracy ztagodzg konflikty po-
miedzy pracodawcami i pracujgcymi. Pomimo wszel-
kich teorji, zawsze istnieje poczucie wspdlnosci inte-
resu pomiedzy robotnikiem i przemystowcem, pomie-
dzy wytwoérca i spozywca. Kazdy wytwdrca woli sprze-
da¢ duzo, z matym zarobkiem, niz mato z duzym za-
robkiem, gdyz w ostatnim razie zarobi mniej. Interes
pracodawcy i robotnika czesto bywa identyczny. Czem
wiecej pracodawca zarabia, tembardziej pracownik ma
zapewniony swdj zarobek. Dobrze traktowani i dobrze
ptatni robotnicy naogot lepiej pracujg niz Zle trakto-
wani i Zle ptatni. Dlatego to przemystowcy starajg sie
budowaé coraz higieniczniejsze mieszkania dla swoich
robotnikéw. Ekonomisci twierdza, ze takie przedsta-
wienie rzeczy wyczerpuje catkowicie solidarnos¢, ze
wiecej solidarnosci juz nie potrzeba. Wszystko co jest
ponadto nosi tylko nazwe solidarnosci, aby pokry¢
inng rzeczywistg tres¢, a mianowicie; zebranine. Tego
rodzaju solidarys$ci, ich zdaniem, nie chcg pracowad,
lecz pragng zy¢ cudzym kosztem. W dodatku przywo-
tujg na pomoc panstwo. Stowo solidarnos¢ jest nie-
bezpieczne, gdyz dotychczasowej swobodnej dobroczyn-
nosci przeciwstawia co$ obowigzkowego.

Zaznaczmy tymczasem, ze fabrykanci, gdy potrze-
bujg pomocy panstwa, takze uzywajg wyrazu ,solidar-
nosc¢*.

Rozpatrzmy teraz w catosci teorje Bastiafa i innych
optymistéw w ekonomji polityczne;j.

Gtéwna zasadg ich jest, ze w stosunkach ekono-
micznych kazdy musi zy¢ dla drugiego. Prawdg za$
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jest to, ze kazdy pracuje, aby mie¢ zarobek, poniewaz
zyjemy w spoteczenstwie, kazdy zyje przez wytwarza-
nie tego, co drugi spozywa. A wiec praca dla drugiego
jest srodkiem, nie celem. Celem jest zarobek. Restau-
rator nie po to otworzyl swdj zakilad, aby karmic
gtodnych, lecz aby zarabiaé. Aby dowies¢, ze interes
osobisty odpowiada interesowi ogélnemu, nalezatoby
przéd dowies¢, ze og6t jest zadowolony. Wiemy je-
dnak, ze ludzie, ktérzy bardzo zle ustugi oddajg spo-
teczenstwu, czesto bardzo wiele zarabiaja. Bez kwestji
wyksztatcenie zawodowe i organizacja zawodowa tak
pracownikdéw wszelkiego rodzaju z jednej, jak i pra-
codawcOw z drugiej strony, tak wytwdrcow, jak kup-
cow, tak sprzedawcow, jak i spozywcow, bez kwestji
wszystkie te rzeczy sg niezbednie potrzebne i zadnej
z nich opusci¢ nie mozna, o ile naturalnie ogdt chce
iS¢ naprzéd. Lecz to nie wystarcza. Stynna teorja
Jlaissez faire* nie jest wyznaniem wiary solidarystéw;
nie wytrzymuje tez krytyki. We wszystkie te zagadnienia
prawodawca ma prawo i obowigzek migszac sie. Teorji
laissez-faire przeciwstawiamy teorje interwencji prawo-
dawcy. Nie mozemy juz dowierza¢ tej nieSwiadomej
solidarnosci, stworzonej przez $lepe, zywiotowe sity
i chodzi o to, abySmy, sami stworzyli z niej solidar-
no$¢ sSwiadoma. WidzieliSmy juz, ze konkurencja za-
wodowa ma tendencje do zamienienia sie w organi-
zacje zawodowa. Wymiana takze nie jest najwyzszym
wyrazem ustroju spotecznego. Z glebi stosunkow wy-
miennych przeglada zawsze stare: ,do ut des“, az na-
zbyt podobne do jeszcze starszego ,oko za oko“, ,zab
za zab“. Stosunki te wymagaja tylko Scistej, surowej
sprawiedliwosci, ktéra zada, aby odda¢ kazdemu to,
co mu sie nalezy. Dewizg solidarystow jest ,kazdy dla
wszystkich, wszyscy dla kazdego“. Wymiana przypuszcza
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istnienie catkiem odrebnych oso6b, ktére sie roztaczaja,
gdy dostaty od siebie wzajemnie to, czego chcialy.
W stowarzyszeniu przypuszczamy skiad jednostek pod
pewnym wzgledem podobnych. Stowarzyszenia moga
by¢ najrozmaitsze i jedno ito samo indywiduum moze
naleze¢ do réznych stowarzyszeh. W wymianie osoby
nie {3czg sie wzajemnie, zupetnie co innego dzieje sie
w stowarzyszeniu. Wymiana stopniowo przeradza sie
w stowarzyszenie (associationisme). Pozyczka naprzy-
ktad przetwarza sie w stowarzyszenie: akcjonarjusz
i obligatarjusz sa wiasciwie cztonkami tego samego
towarzystwa. Sprzedaz, staje sie stowarzyszeniem: kupcy
dajg statym klientom marki, za ktére potem mozna
bezptatnie wzigs¢ pewng ilos¢ towaréw. Towarzystwa
ubezpieczen oddajg nadwyzke dochodéw swoim klien-
tom. Umowa najmu robotnika takze zmienita sie. Gdzie-
niegdzie wprowadzono ruchomg skale zarobkéw (za-
leznie od cen sprzedaznych towaru), lub dano udziat
w zyskach przedsiebiorstwa robotnikom. Istniejg tez
przedsiebiorstwa, prowadzone przez samych robotni-
kéw, rzecz prosta stowarzyszonych. Chociaz préby
tego rodzaju nie zawsze majg powodzenie, jednak sg
one symptomatem tego, ze wymiana oparta na idei spra-
wiedliwosci, przetwarza sie w stowarzyszenie, oparte
na idei solidarnosci.

VIII.

Rozpatrywalismy dotad solidarnos¢ biologiczna, so-
cjologiczng i ekonomiczng. Trzy te formy solidarnosci
sg samorzutne i majg charakter koniecznosci. Formy
za$, ktére nam pozostaty do rozpatrzenia bedg rezul-
tatem woli cztowieka. Solidarno$é ekonomiczna sta-
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nowi przejScie od stosunkéw, gdzie panuje fatalizm do
stosunkdéw, zaleznych od woli. Ekonomisci uwazaja
prawo podzialu pracy za nieztomne. W rzeczywistosci
nie stanowiliSmy tego prawa. Handel tez nie jest wy-
nikiem naszej woli. Musimy kupowaé i sprzedawac,
dzialajg tu na nas przyczyny wyzsze od naszej woli.
Lecz akty sprzedazy nieruchomosci, lub zawigzania
spotki, czy stowarzyszenia catkiem zalezg od naszej
woli. Méwigc o takich umowach, staneliSmy juz na
gruncie prawnym. Dziedzine stosunkéw prawnych
charakteryzuje umowa, zawarta z dobrej woli stron.
WidzieliSmy, ze zadna z trzech form solidarnosci,
jakie rozpatrywalismy dotad, nie wystarcza nam. Kazda
z nich i wszystkie trzy razem petne sg niesprawiedli-
wosci i nie mogg stuzyé za ideat lub za program.
WidzieliSmy w nich tylko solidarnos¢ naturalng, ko-
nieczng, nieztomng, widzieliSmy solidarnos$¢ faktyczna,
ktérej istnienia dowiedliSmy. Jak przetworzy¢ te soli-
darno$¢ faktyczng w solidarno$¢ moralng — oto py-
tanie. Hic saltus! Nie mozemy powiedzie¢, ze ta soli-
darno$¢ faktyczna nam wystarcza, jak ekonomistom;
nie mozemy, jak oni, wywiesi¢ dewize ,laissez faire*
i spokojnie oczekiwa¢ rozstrzygniecia naszych zadan
przez czysto naturalne dziatanie solidarnosci faktycznej.
My, to jest nasz rozum i nasza wola, tez przeciez co$
rozstrzygna¢ i co$ zrobi¢ potrafimy. A wiec powinnismy
przetworzy¢ te solidarno$¢ faktyczng. Cé6z to znaczy
przetworzy¢, stransformowac? To znaczy zmusic jg, aby
nam stuzyta do naszych celéw, ktére nie sg bynajmniej
te same, co cele przyrody. Natura nie jest ani spra-
wiedliwg, ani niesprawiedliwg, ani moralng, ani nie-
moralna. Trzeba ja zrobi¢ sprawiedliwg i moralna.
Kazde prawo natury, prawo ciezkosci, naprzykiad, nie
jest ani sprawiedliwe, ani moralne. Bywa jednak dla
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nas czesto bardzo nieprzyjemne. Kto widzi cegle spa-
dajacg mu na gtowe z dachu i nie znajac prawa ciez-
kosci nie odskoczy na bok, bedzie miat gtowe pottu-
czong. Lecz, kto zna prawo ciezkosci, moze dzieki tej
znajomosci, nietylko unikngé spadajacej cegly, lecz
zdota takze wybudowa¢ mocne sklepienie katedry lub
rzuci¢ most na rzeke. Jak kazde inne prawo natury,
tak i solidarno$¢ naturalng, musimy przedewszystkiem
zna¢, aby modz sie nig postugiwaé do stworzenia so-
lidarnosci moralnej. Mozecie solidarno$¢ moralng na-
zywaé sztuczna, lecz nazywajcie takze w takim razie
sztucznemi nasze katedry i nasze mosty.

Teorje solidarnosci moralnej, pierwszy opracowat
Leon Bourgeois. Materjaty do tej teorji istniaty juz
dawniej, lecz on pierwszy ujat je w pewng catosé.
W pierwszej czesci swojej ksigzki L. Bourgeois zapy-
tuje; co nas naucza, dzieki czemu dochodzimy do prze-
konania, ze solidarno$¢ naturalna jest faktem, jest rze-
czywistoscia? W odpowiedzi na to pytanie Bourgeois
wysuwa przedewszystkiem dziedzicznos¢. Dzieki dzie-
dzicznosci kazdy winien jest swoim poprzednikom
i swoim wspélczesnym wieksza cze$¢ tego, co ma
i tego, czem jest. Dziecko zawdziecza swojemu oto-
czeniu pozywienie, mowe, cata kulture. Dziecko jest
wiec diuznikiem. Kazdy cztowiek zaciggnat ,dtug” od
swoich poprzednikéw i od swoich wspétczesnych. Da-
wniej uzywano wyrazu ,dtug® w tern znaczeniu w prze-
nosni, tak, jak sie moéwi naprzyktad obowigzek ,mo-
ralny“. Comte tez méwit o diugach moralnych, tak,
jak sie mowi, ze szlachectwo, albo bogactwo obowig-
zuje (noblesse oblige, albo richesse oblige). Leon Bour-
geois uzywa tego stowa nie w przenosni, lecz w do-
stownem znaczeniu. Nie chodzi mu o jaki$ dlug mo-
ralny, nad ktorego wyptaceniem ma czuwac tylko
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sumienie. Chodzi mu o diug rzeczywisty, nad sptace-
niem ktérego ma czuwaé prawo.

Gdziez jest przyczyna tego diugu?

Przyczyng tg nie jest samo uczucie podziwu dla po-
przednikéw i dla wspo6tczesnych. Trzeba czego$ wiecej
okreslonego. Czyz przyczynag tego diugu miato by by¢
wzajemne zobowigzanie — kontrakt? Nie moze byc¢
kontraktu pomiedzy rodzicami i dzie¢mi. Rousseau
twierdzit, ze spoteczenstwo jest rezultatem umowy.
Jednak faktu takiego nigdy nie byto, nigdy dzicy ludzie
nie zebrali sie na narade i na niej nie umoéwili sie, ze
odtad zy¢ bedg w spoteczenstwie. Byt to tylko sposob
przedstawiania swoich mysli. Zadnej umowy spotecznej
pomiedzy jednostka, a jej otoczeniem, nie ma. Istnieje
za to inny fakt. Cytuje go artykut 1370 kodeksu cywil-
nego, méwiac o zobowigzaniach, powstatych bez umowy,
ani ze strony tego, ktory zobowigzuje, ani tez ze strony
tego, ktéry jest zobowigzany. Jest to jakby umowa, quasi-
kontrakt. Og6lna mysl tego artykutu jest ta, ze wielekro¢
ktokolwiek zbogacit sie cudzym kosztem obowigzany jest
zwrocic to, co niestusznie posiadt. Wypadki tego rodzaju
artykut 6w 1370 przewiduje i zalicza do nich: $wiadome
przyjecie sumy, ktora nie nalezala sig; prowadzenie cu-
dzych spraw bez upowaznienia, stan spadkobiercy niepo-
dzielnego spadku. W tych wypadkach kontrakt powstaje
nie z umowy, a sitg rzeczy. Stowarzyszenie tego rodzaju
0sOb jest stowarzyszeniem faktycznem. Demolombe
twierdzi, ze liczba takich stowarzyszen jest nieskoriczona.

Spoteczenstwo ludzkie jest takze takiem stowarzy-
szeniem faktycznem i jako takie jest podlegte dziedzi-
nie prawodawczej. JesteSmy wszyscy wspotspadkobier-
cami niepodzielnego spadku. Wiele rzeczy jest podziel-
nych, jak domy, ziemie, kapitaty. Lecz ksigzki, szkoty,
gmachy publiczne, instytucje socjalne nalezg do wszyst-



65

kich i do kazdego. Dalej ciagle jedno pokolenie pro-
wadzi sprawy nastepnego, bez upowaznienia z jego
strony. Dzieki podziatowi pracy, tez czesto jedni dajg
drugim to, czego tamci wcale nie chcg. Pokolenie
z czasobw Cesarstwa zle poprowadzito sprawy wspot-
czesnych Francuzéw. Ich spos6b postepowania kosz-
tuje dzisiaj Alzacje i Lotaryngje, nie méwigc o 300 mi-
ljonach, o ktére podwyzszono podatki po wojnie i ktore
trzeba ptaci¢ do dzi$ dnia. Czesto jednak zdarza sie
fakt przeciwny: placg nam za rzeczy, na ktoreSmy
wecale nie pracowali. W takim razie trzeba oddac.

Wzrost wartosci doméw, albo ziemi zupetnie nie
zalezy od pracy wiozonej w nie, a od wzrostu ludno-
§ci i od ogoblnego bogactwa. Ta nadwyzka wartosci
nie nalezy sie wiascicielowi. Gdy nieuczciwy fabrykant
zrobi majatek na placeniu nizkich cen za prace robot-
nikom, gdy zbogaci sie na wyrabianiu alkoholu, lub
absyntu, szkodliwego dla ludzi,— w tych i podobnych
wypadkach, powinien zwr6ci¢ to, co niestusznie po-
siadt. Wszystkie te fakty niczem sie zasadniczo nie
roznig od tych, jakie przewidziat artykut 1370. Wszystko
sg to jakby umowy. Cate spoteczenistwo wynika z quasi-
kontraktu. Rousseau twierdzit, ze spoteczeristwo jest
rezultatem kontraktu. Leon Bourgeois dowodzi, ze
spoteczenstwo jest rezultatem quasi-kontraktu. Pézniej
dopiero, gdy quasi-kontrakt dawno juz dziata, ratyfi-
kujemy go wstecz; naprzyklad, po dojsciu do petno-
letnoSci uznajemy, lub nie uznajemy naszych rodzicéw,
zmieniamy lub nie zmieniamy nasza ojczyzne i t. p.
W kazdym razie solidarno$¢ wynika tutaj nie z faktu
przyrodniczego, a z faktu prawnego, a mianowicie
z quasi-kontraktu.

Obok przytoczonego ttomaczenia solidarnosci przez
Leona Bourgeois, istnieje inne jeszcze tlomaczenie

Solidaryzm. 5
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nieco odmienne. Kazdy cztowiek ma u siebie w depo-
zycie kapitat spoteczny. Jest obowigzany go zachowy-
waé, poprawia¢ i mnozyé¢, jednoczesnie musi ptacié
najem za uzytkowanie narzedzi, ktére mu dajg do wy-
konywania zawodu. Placi¢ musi przytym w stosunku
progresywnym do swojego zarobku. Ze stanowiska
prawnego nalezy tu zauwazy¢, ze nikt nie jest obowia-
zany do pracowania nad pomnozeniem depozytu. Juz
lepsze jest pojecie diugu, bo dtug trzeba oddad.

Zachodzi teraz pytanie jak, komu i w jakiej sumie
ptaci¢ nalezy ten dtug, ktéry zdaniem Leona Bourgeois
kazdy z nas przychodzac na Swiat zacigga. Jak ptaci¢
dtugi ze stanowiska prawnego wiemy, lecz co poczaé
z tym dlugiem spolecznym? Wiec najprzod ile trzeba
ptaci¢? Na to Bourgeois odpowiada, ze ptaci¢ nalezy
w stosunku progresywnym do swojego majgtku. Czem
kto jest bogatszy, tern wieksza czescig kapitatu spo-
tecznego rozporzadza i dlatego tern wiekszy procent
od swoich dochodéw powinien zwraca¢. Komu zwra-
caé? Ci, ktérzy nam przekazali ten kapitat, umarli.
Gdziez sg ich spadkobiercy? Zdaniem Bourgeois sg
nimi ci, ktérzy nic nie maja: wydziedziczeni. Ci nic nie
dostali od zmartych. Zywi im zatem daé¢ powinni.
Wiele da¢ kazdemu? Tyle wiele sam zazada. Zadatby
zapewne za duzo. Lepiej obliczy¢, jakiej sumie réwna
sie zto wyrzadzone danemu wydziedziczonemu przez
spoteczenstwo.

Kazdy z nich upadt przygnieciony ciezarem takich
czynnikéw, ktérych on sam nie stworzyt. Spoteczen-
stwo musi obliczy¢ i zaptaci¢ kazdemu to zito, jakie
mu wyrzadzito. Jest to wiec solidarnos¢ przeciwko
ztu. Z spoteczenstwa robi sie rodzaj towarzystwa wza-
jemnych ubezpieczenn od wypadkéw zyciowych. Z tego
co mowi dotad Bourgeois, wynika, ze bedziemy mu-
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sieli ptaci¢ ludziom starym, chorym, pozbawionym
pracy. Wszyscy jesteSmy wystawieni na choroby i Smier¢!
Nikt nie moze by¢ absolutnie pewnym, ze zawsze be-
dzie miat prace, lub majatek. Nikogo zatem z tego
towarzystwa ubezpieczen wytgczy¢é nie mozna i kazdy,
bez wyjatku powinien ptaci¢ przypadajgcg na niego
cze$¢, bo kazdy moze potrzebowaé] pomocy towarzy-
stwa.

Nie wystarcza to jednak. Jest to tylko wzajemne
obowigzkowe ubezpieczenie od nieszczesliwych wy-
padkow, ktore kazdego mogg spotkac.

Trzeba précz tego zagwarantowa¢ kazdemu prawo
bytu. Dobroczynnos$é, ktéra dotad byta dzietem mito-
sierdzia, dzietem dobrej woli, lub ,obowigzku“ w sta-
rem znaczeniu tego wyrazu, powinna sta¢ sie prawnie
obowigzujaca. Bedzie to tylko sptaceniem dtugu.
W koncu nalezy pamieta¢ o rozwoju umystowym i mo-
ralnym. Szkotly poczatkowe, Srednie i uniwersytety po-
winny by¢ bezptatne. Kazdy powinien mdédz korzystac
z o0gO6lnego dorobku umystowego i artystycznego, gdyz
ten dorobek dla kazdego jest przeznaczony. Wszelkiego
rodzaju wyzsze stanowiska powinny by¢ obsadzane
drogg egzaminéw konkursowych.

Taka jest teorja Leona Bourgeois.

IX.

Teorja Leona Bourgeois rozszerza dziedzine spra-
wiedliwosci, wiaczajac w nig nowe terytorja. Dzieki
idei dtugu udziatem sprawiedliwosci staje sie to, co
dotad zalezalo od sumienia. Dziedzina wolnosci za to
zostaje znacznie zmniejszona: wiasciwie cztowiek jako
cztonek spoteczenstwa, jest wolnym tylko wtedy, kiedy

5
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Sptaca swdj diug. Leon Borgeois nie przeczy temu;
objasnia tylko, ze nie jest to zamach na wolno$¢ oso-
bistg, lecz sprawiedliwy wykup.

Teorja ta podlegta gwaltownej krytyce. Prawnicy
twierdzili, ze nie ma nic pewnego w tej teorji. Ekono-
misci widzieli w niej socjalizm panstwowy, z ta tylko
réznica, ze zamiast obowigzkéw spotecznych méwi
0 dtugach spotecznych. Moralistow oburzyto to, ze
zamiast dobrowolnego mitosierdzia wprowadza dobro-
czynno$¢ obowigzkows. Wreszcie i socjologo-biologo-
wie byli niezadowoleni, gdyz ich zdaniem, Leon Bour-
geois unicestwiat solidarno$¢ naturalng, ktéra dzieki
whasnej ewolucji, bez zadnej potrzeby solidarnosci $wia-
domej, rozstrzygnie najlepiej wszystkie zagadnienia. Nie
odpowiadam tym ostatnim, gdyz zarzuty ich uwazam
za zbyt stabe; zresztg zbitem je juz na poczatku prze-
sztego wyktadu. Pierwsze trzy kategorje zarzutéw uwa-
zam jednak za godne blizszego rozpatrzenia.

Prawnicy twierdza, ze cate poréwnanie spoteczen-
stwa do stron w jakby-umowie (w quasi-kontrakcie)
jest zupetnie chybione. W Rzymie quasi-contractus
oznaczat umowe zawarta prawnie, z pominieciem nie-
ktérych zewnetrznych, form, zbyt ucigzliwych dla stron.
Nalezy pamietac, jaki formalizm panuje w rzymskiem
prawodawstwie; przez pojecie quasi-kontraktéw tago-
dzono ten formalizm, nie znoszac go jednak. Nasz ko-
deks cywilny wylicza wypadki jakby-umowy; sam fakt
tego wyliczania dowodzi, ze artykutu 1370-go nie mozna
ttomaczy¢ ekstenzywnie. Leon Bourgeois za$ wiasnie
na takiem tlomaczeniu opiera swoje wywody. Zresztg
1w takim razie, niepodobna ze stanowiska prawnego
dowiesé, ze bogaty jest dtuznikiem — biednego, ma-
dry — gtupiego. W wiegkszosci wypadkow pierwsi wiele
zawdzieczajg jeszcze bogatszym, lub jeszcze medrszym



69

od siebie, bardzo mato za$ zupetnie biednym i gtupim.
Skad wiec dtug? Dalej quasi-kontrakt w kodeksie jest
dobrowolny: mozna nie przyjaé¢ sumy, ktérg chcg nam
ptaci¢, skoro wiemy, ze nam sie nie nalezy. U Leona
Bourgeois quasi-kontrakt jest rezultatem koniecznosci,
poézniej dopiero daje nam wzgledng swobode do raty-
fikowania go. Prawie musimy ratyfikowac fakt i miejsce
naszego urodzenia. Mozemy wprawdzie odebraé¢ sobie
zycie, lub zmieni¢ ojczyzne, lecz w pierwszym wy-
padku tracimy wraz z zyciem i swobode, w drugim
nie wylaczamy sie od spoteczenstwa, tylko zmieniamy
je. Bourgeois przytacza wprawdzie wypadek, w ktérym
jakby-umowa wynika z przypadku, z faktu niezaleznego
od woli. Pies aportuje mysliwemu na polowaniu zwie-
rzyne zabitg przez innego Strzelca. Juz sam wybor ta-
kiego przyktadu dowodzi na jak wazkiej podstawie
opiera sie porOwnanie. Zreszta, jezeli odejmujemy pier-
wiastek woli quasi-kontraktom, powracamy do fata-
lizmu. Jezeli stonce robi nam co$ ztego, to nic na to
nie poradzimy: storice jest po za prawem. Trzeba po-
wiedzie¢ kto mianowicie, jaki Jan, czy Pawet, ma pia-
ci¢ dtug, komu mianowicie, jakiemu Piotrowi, czy Ga-
wiowi. Nie mozna twierdzi¢, ze ktokolwiek ma ptacié
komukolwiek, kazdy bogaty — kazdemu biednemu,
kazdy madry — kazdemu gtupiemu. W quasi-kontrakcie
Leona Bourgeois niepodobna okresli¢, kto jest wie-
rzycielem, kto za$ dtuznikiem. Bourgeois odpowiada,
ze wierzycielami sg wydziedziczeni, diuznikami bo-
gaci. To znaczy, ze wierzycielami sg ci, ktorzy nic nie
wytworzyli: dziecko, starzec. Powiedzg nam, ze to nie
ich wina. Przedewszystkiem czesto bywa to ich wing,
a w zadnym wypadku ten, ktory nic nie wytworzyt,
ktéry samemu sobie da¢ rady nie mégt, nie jest do-
broczyncyg tego, ktéry bogacac sie samemu, wytworzyt
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co$ dla innych. Ci, ktérzy nic z sobg nie wnieéli do
skarbnicy og6lnego dorobku, ci majg byé wierzycie-
lami tego dorobku. Dziwne! Gdy chodzito o przesztosé,
Leon Bourgeois twierdzit, ze wierzycielami sg ci, ktérzy
whniedli co$ ze soba, a mianowicie wynalazcy, inzynie-
rowie, tworcy wszelkiego rodzaju, wzgledem nich og6#t
ma diug do splacenia. Wiec, gdy chodzi o terazniej-
szo$¢ zdawatoby sie, ze wierzycielami ogo6tu sg ich
nastepcy: uczeni, artysci i t. d. Nie. Dzisiaj wierzycie-
lami sg biedni. No, ale przeciez ci dzisiejsi biedni nie
gromadzili nigdy zadnych bogactw ani dla ogo6tu, ani
siebie. Nikomu nic nie dawali. Skadze oni majg byc
wierzycielami? Pojecie dtugu i naleznosci u Leona
Bourgeois, pojecie, przechodzace od jednego pokolenia
do drugiego, przyczem nigdy nie mozna na pewno
wiedzie¢, kto jest wierzycielem, a kto dtuznikiem, po-
jecie to nie wytrzymuje KrytykKi.

W rzeczywistosci ludzie nie dzielg sie w zyciu na
wierzycieli i dtuznikéw tak, jak majg by¢ podzieleni na
Sadzie Ostatecznym: na dobrych i ztych. Kazdy z nas:
najmniejszy, czy najwiekszy co$ zawdziecza innym,
czesto najwieksi bardzo wiele sg winni najmniejszym;
wszyscy sobie co$ wzajemnie zawdzieczamy. Swojg
droga obliczy¢ tych wzajemnych naleznosci niepodobna,
niepodobna stworzy¢ jakiego$ banku spotecznego,
w ktorym kazdy by miat swdj debet i kredyt i w kto-
rym kazdemu wyptacano by saldo. A moze najprosciej
bytoby zrzuci¢ na kupe te wszystkie dtugi i naleznosci,
i zrobi¢ wszystko wspélng wiasnoscig? Tego pragng
komunisci. Leon Bourgeois nie to chciat powiedziec.
Jego wiasciwg myslg bylo to, ze kazdy ma obowigzek
wzajemnego pomagania, przeciwdziatania nieszczesciu
i stawiania na nogi upadlych. Spoteczehnstwo
jest towarzystwem wzajemnej pomocy
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przeciwko wypadkom, ktore, wszystkim
nam groza. Nie ma tu zadnego diugu, zadnej wierzy-
telnosci, zadnej jakby-umowy; nie trzeba bynajmnigj
powotywaé sie na takie finezje, aby zrozumieé, ze
spoteczehAstwo jest wzajemnem ubezpie-
czeniem, gdyz bezwzglednie nikt nie jest
wolny od wypadkdéw $Smierci, choroby
i nedzy.

Ekonomisci twierdza, ze teorja Leona Bourgeois
prowadzi do socjalizmu panstwowego; ich zdaniem nie-
podobna obliczy¢ dla kazdego wysokosci diugu. Inni
zndbw mowiag, ze diug spoteczny jest znacznie wiekszy,
niz to sie wydaje Leonowi Bourgeois. Izoulet, naprzy-
kfad, znany ze swego aforyzmu: ,moje ja jest pro-
duktem spotecznym*® (le ,moi“ est un produit social),
uwaza za nasz obowigzek, abysmy cate to ,ja“ oddali
na ustugi spoleczenstwa. Niektérzy pragna, aby zniesé
nadmiar: ci, ktoérzy majg zbyt wiele powinni oddac
tym, ktérzy maja za mato. Bourgeois odpowiada, ze
zatrzymat sie na granicy, wskazanej mu przez spra-
wiedliwos¢. Sprawiedliwos$é za$ nie wymaga rownosci,
zada tylko, aby szanse dla wszystkich byly réwne, aby
sztuczne nieréwnosci nie istniaty. Obowigzki mozna na-
ktada¢ tylko w imie sprawiedliwosci. Odpowiedz ta nie
jest stanowcza. W teorji Leona Bourgeois ciggle dzwieczy
ta ponura nuta: powinni$my poprawia¢ zto, ktoresmy
wyrzadzili. To jest za mato. Powinnismy sie taczyc
w dobrem, w tworzeniu bogactw w wytworczosci wszel-
kiego rodzaju. Podstawg Swiadomej solidarnosci daleko
wiecej jest wspdlne wytwarzanie dobrych rzeczy i przy-
gotowanie innych do takiej wytwodrczosci, niz wyna-
gradzanie krzywd.

Moralisci znéw zarzucajg, ze dawna dobroczynnosc
ma by¢ zastgpiona przez dtug. Takie przystrojenie do-
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broczynnosci w forme teorji prawnej, ma nadaé jej
wieksza moc. W samej rzeczy; czyz ludziom, do kto-
rych nie przemawiajg najwieksi mysliciele, trafi do prze-
konania kodeks cywilny? Jezeli przymus i strach wpro-
wadzimy na miejsce obowigzku, do ktérego kazdy sam
sie poczuwa, otrzymamy zamiast postepu moralnego—
regres. Nie chodzi o to, aby moralny obowigzek prze-
tworzy¢ w prawny dtug. jest wrecz odwrotnie. Chodzi
0 to, aby przetworzy¢ diug prawny w obowigzek mo-
ralny. Uczciwy cztowiek nie dlatego ptaci diugi, ze
obawia sie komornika, a dla tego, ze czuje sie obo-
wigzanym do pfacenia ich; — nie zabija, nie dlatego,
ze sie boi kozy, a dla tego, ze niezabijanie uwaza za
swoéj obowigzek. Na nizszym stopniu rozwoju przymus
prawny jest potrzebny, na wyzszych stopniach zbyte-
czny. Zgadzam sie zupeinie z Leonem Bourgeois, ze
tak dobroczynno$¢ obowigzkowa, jak i ogélne bez-
ptatne wyksztatcenie sg niezbedne, lecz do uzasadnie-
nia tych rzeczy nie potrzeba sie powolywaé na wy-
krety jakby-umowy. Trzeba je wprowadzi¢ poprostu
w interesie spoteczenstwa, to wystarcza. Pewne obo-
wiazki powinny mie¢ sankcje prawa. W teorji quasi-
kontraktu nikt nie wie, czy wobec kogo sie nie zadtuzyt
1 gtéwnem zadaniem jego umystu jest wyszukiwanie,
lub chronienie sie od tych diugéw. Nie widze tez za-
dnej korzysci w sprowadzaniu obowigzku do pomocy
dtugu. Dawny obowigzek moéwi: daje ci, bo jestem
dobry (quia bonus); dtug odpowiada: nieprawda, da-
jesz mi, bo musisz ptaci¢ dtug. Obydwa te stany mo-
ralne sg jednakowej wartosci. Kto daje tylko dlatego,
zeby wyswiadczy¢ taske, wzamian za co zada podziwu
i wdziecznosci jest tyle wart co ten, kto daje, bo musi.
Tarde powiada, ze najlepszy sposéb poktécenia z sobg
dwoch przyjaciot jest namowic ich do pozyczania sobie.
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Stosunki pomiedzy wierzycielami i dtuznikami zawsze
byty zte. Nie mozna zapoznawac rezultatbw mitosci,
wspaniatomys$lnosci, dobroci serca. RyzykowalibySmy
w takim razie to, ze zamiast stworzy¢ spoteczenstwo
wiecej solidarne, stworzylibySmy poprostu gorsze spo-
teczenstwo.

Wzajemne ustugi powinny sie przetworzy¢ w ustugi
bezptatne, w ustugi za ktére nie zgdamy wynagrodze-
nia pod zadng postacia. Tego wymaga moralnosc.
Wszystkie umowy i jakby-umowy, oparte na zasadzie:
.daje ci, abys ty mi dal* sa niemoralne, tembardziej
niemoralng jest mysl uogdlnienia wszystkich stosunkéw
spotecznych pod postacig jakby-umowy. Porzadny czto-
wiek nie powiada: daje, bo musze, albo daje, bo je-
stem dobry — podziwiajcie mnie! lecz méwi: daje, bo
uwazam to za dobre.

X.

Solidarnos¢ jest podstawg moralnosci. Francuskie
podreczniki szkolne wupatrujg w solidarnosci czynnik
rozstrzygajacy w odwiecznym konflikcie interesu oso-
bistego i interesu ogdélnego. Aby zrozumieé¢ jednak co
nowego wnosi ten czynnik, trzeba wiedzie¢ na czem
dotad opierano moralnos¢. Opierano jag na obowigzku,
na mitosci (inaczej na altruizmie, lub sympatji) i na
interesie. Rozpatrzmy pokrotce wszystkie te podstawy:

1) Jezeli za podstawe moralnosci wezmiemy obo-
wigzek, to musimy przypuscié¢ istnienie autorytetu, ktéry
by na nas ten obowigzek nakfadat. Skoro uzywam
zwrotu ,ty powiniene$“, to musze go wilozy¢ w usta
jakiej$ istoty, ktéra wydaje rozkaz i ktérej moge, by¢,
lub nie by¢ postusznym. Musze tez przypuscic istnienie
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wolnosci, bo, gdybym, musiat by¢ postusznym i byt
nim, to nic moralnego nie wynalezlibySmy w tern. Po-
waga, ktora wydaje ludziom rozkazy, jest Bog. Wole
Boga odnajdujemy w Ksiegach Swietych, lub tez obja-
wia sie ona w naszem sumieniu. Kazdy nasz dobry
uczynek jest wypetnieniem rozkazu Boga, ktérego mo-
glismy byli swoja droga nie ustuchaé. Obowigzek ko-
chania blizniego swego, jak siebie samego jest oparty
na odpowiednim rozkazie Boga. Dalej obowigzek ten
jest tylko wynikiem tego, ze powinnismy kocha¢ Boga.
Niema moralnych czynéw nieopartych na powadze
Boskiej. Juz Sokrates twierdzit, ze sprawiedliwoscia jest
wykonywanie niepisanych praw boskich. Wedtug Gre-
kéw te niepisane prawa miaty swoja sankcje, lecz sank-
cja ta byla immanentna tym prawom: kto ich nie stu-
chat, byt przez nie karany. Kazde prawo samo w so-
bie zawiera kare dla gwalciciela, uczyt Sokrates. Chrze-
Scianie przeniesli sankcje t. j. kare i nagrode na tamten
Swiat. Jednoczes$nie Bogu przypisuje sie zdolnos¢ wszech-
wiedzy. Cztowiek wierzacy nie stawia sobie pytania:
po co Bég, ktéry, jako wszechwiedzacy, z géry wie,
jak kto postgpi, a jako Wszechmocny, kazdego moze
do wszystkiego zmusi¢, po co Bég, obdarzony takiemi
cechami, wydaje rozkazy, ktérych pozwala nie wypet-
niaé, za co pozniej karze? Wogole cztowiek religijny
nie stawia sobie zadnych pytan, gdyz wierzy gteboko,
ze BOg jest dobry, a wiec i wszystko, co robi, jest tez
dobre. Jasng jest rzecza, ze moralnos¢ oparta na ta-
kich podstawach wystarcza jedynie ludziom gteboko
wierzacym. Poniewaz nie wszyscy wierza, trzeba byto
oprze¢ moralno$¢ na podstawach wiecej $wieckich.
2. Pierwszg wiekszg préobe moralnosci Swieckiej

podjat Kant. Dla Kanta sumienie, gtos wewnetrzny,
jest zjawiskiem pierwszorzednem, zrozumiatem bez do-
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wodzenia, ktérego przyczyn i poczatkbw nie nalezy
szuka¢. Na wewnetrznym glosie sumienia opiera sie
stynny imperatyw kategoryczny. Nieomylne sumienie
cztowieka i rozkazy tego sumienia sg to wogole je-
dyne pewne rzeczy na Swiecie. Po za tern Swiat nie
ma bytu rzeczywistego, jest snem, marzeniem. Rozkazy
sumienia zawsze nieomylne i zrozumiate same przez
sie stanowig jedyng rzeczywistos¢. Kazdy wie, bez za-
dnego poszukiwania umystowego, co jest obowigzkiem.
Gdy go wykonujemy, sumienie jest zadowolone z spet-
nienia swoich rozkazéw, gdy go nie wykonujemy, od-
czuwamy wyrzuty sumienia.

Doktryna Kanta upadta jednak. Ludzko$¢ nie znosi
autorytetéw; wiladza sumienia nad cztowiekiem zaczeta
sie wydawaé, jako rzady kaprysnego tyrana, niezrozu-
miatego i nieobliczalnego. Przyczem doktryna ta jest
catkiem pozbawiona charakteru naukowego i nie moze
zaspokoi¢ naszego umystu. Pojecie obowiazku opar-
tego na autorytecie sumienia, jest przestarzate. Jednak
badz co badz, kto uzywa zwrotu ,powinienes“, musi
sobie wyobrazi¢ kogo$, kto to moéwi i co$ w imie
czego to mowi.

3. Nastepnie moralno$¢ $wiecka oparto na sympatji.
Sympatja jest to wyraz naszych uczuc altruistycznych.
W altruizmie upatrywano podstawe moralnosci, pewien
instynkt moralny tak samo wrodzony cztowiekowi, jak
instynkt egoistyczny. Obydwa sg catkiem naturalne.
Sympatja kieruje pewnych ludzi ku drugim bez zadnego
osobistego wyrachowania.

Mamy ochote ptakaé¢ z tymi, ktérzy ptacza, cieszyé
sie z tymi, ktérzy sie ciesza. U zwierzat juz sympatja
gra daleko wiekszg role, niz naturalisci przypuszczali
pierwotnie. Takie zjawiska, jak Spiew, taniec, pomoc
wzajemna nie majg nic wspoélnego z walkg o byt, przez
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ktorg chciano wyttomaczy¢ caty rozwéj. Pomimo egoi-
stycznych pozoréw spoteczeristw ludzkich i zwierzecych,
sympatja, mito$¢, bezinteresowne ustugi odgrywaja
w nich pierwszorzedng role. Lecz sympatji nie mozna
nakazywaé, cztowiek sympatyzujacy, znajduje sie pod
dziataniem instynktownego bodZca, ktoremu podlega sa-
morzutnie. Nie ma wiec juz mowy o obowigzku. Altruizm
jest nam tak samo narzucony przez przyrode, jak egoizm.
Dowodem altruizmu jest juz karmienie dzieci mlekiem
matki. P6zniej dobor wyklucza te spoteczenstwa, ktére
nie miaty do$¢ altruizmu. WeZcie spoteczenstwo, ktdre
nie chciatoby ptaci¢ podatkéw, lub odbywa¢ stuzby
wojskowej. Spoteczenstwo takie zniktoby: statoby sie
tupem sgsiada. Comte twierdzi, ze zycie w zrzeszeniu
wymaga wielu poswiecen. W doktrynie tej niema po-
jecia obowiazku. Spencer powiada, ze pojecie obowigzku
zostato wymyslone przez ludzi, jako $rodek przysto-
sowania sie do Srodowiska. Spetnienie obowigzku nie
jest poswieceniem, jest wynikiem uspotecznienia, jest
czem$ réwnie naturalnem, jak zycie ryby w wodzie.
Cztowiek dziata altruistycznie, bez wysitku, dzieki swo-
jej naturze: lubie moich przyjaciét, gdyz to mi sprawia
przyjemnos¢: mito mi jest, gdy moge im w czem po-
maédz. Jest mozliwe, ze uczucie sympatji da sie tak
dalece wzmocni¢ przez wychowanie i dziedzicznos¢, iz
powodowa¢ bedzie najwyzsze poswiecenia, nawet po-
Swiecenie zycia. Ludzie poswiecenia bedg sie czu¢, jakby
na statku, wystanym dla ratowania tongcych. Musimy
ratowac tongcych, nawet narazajac na niebezpieczenstwo
nasze zycie. GdybySmy tego nie czynili, odczuwaliby$my
bol. Uczucia altruistyczne ciagle rozwijaja sie, gdyz po-
magajg sobie wzajemnie. Przeciwnie uczucia egoisty-
czne walczg ze sobg i niszczg sie nawzajem. Dlatego
pierwsze tylko pozostang. Ideatem Spencera jest stan
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spoteczny, w ktérym kazdy czynitby dobrze innym, bez
wysitku, catkiem naturalnie, z potrzeby, znajdujac w tern
wilasng przyjemnos¢. Podobng teorje wygtosit Guyau.
Opiera on moralno$¢ na wrodzonej rozlewnosci zycia.
Zycie najwiecej bogate jest najbardziej zdolne do udzie-
lania sie innym. Najwyzsze przyjemnosci sg najwiecej
spoteczne. W kazdym razie, ogdélnie biorgc, mozna
teorje Guyau zaliczy¢ do rzedu ,spotecznych”.

Prawdg w tern wszystkiem jest to, ze w kazdym
cztowieku jest pewne tto altruistyczne oparte na sym-
patji. Tylko uczucie takie nie jest niczem innem, jak
pewna odmiang egoizmu, upigekszonym egoizmem.
Odda¢ przystuge swojemu sasiadowi, z ktérym sie
sympatyzuje, jest to oddaé samemu sobie przystuge.
sLubie moich“— jest to formg egoizmu, rodzajem
mitoéci ku samemu sobie. Nie jest to altruizmem, lecz
odmiang egoizmu. Bywajg wypadki, w ktérych sym-
patja nie wystarcza. Przypus¢my, ze kocham zone
mego przyjaciela. Co wezmie gdre: sumienie, czy sym-
patja? Badz co badz: potrzeba nam praw moralnych.
Zresztg istoty, ktOre rzeczywiscie potrzebujg naszej po-
mocy, po wiekszej czesci sg catkiem niesympatyczne.
Nie mowie juz o zebrakach, zbrodniarzach, prosty-
tutkach, lecz i mate dzieci naprzyktad wcale nie sg
sympatyczne. Zupetnie nie jest trudno wywigzywac sie
z zobowigzan moralnych wzgledem oséb sympatycznych.
Niestety tylu jest na $wiecie ludzi antypatycznych!

Oprdécz teorji sympatji jest jeszcze jedna teorja.

4, Interes osobisty, egoizm jest jej podstawa. Dotad
widzieliSmy, ze egoizm nalezato usprawiedliwia¢, a w ka-
zdym razie zostawiano mu niewiele miejsca, dajgc re-
szte sympatji. Tutaj egoizm panuje wylacznie. Zwo-
lennicy moralnosci egoistycznej okreslaja moralnosé
jako nauke wskazujacg cztowiekowi $rodki do osia-
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gnieda szczesda w zydu. Moralisci powinni bada¢ wa-
runki, w ktérych zycie staje sie najwiecej bogatem
i szczesliwem. Holbach twierdzi, ze moralno$¢ po to
istnieje, aby dostarczy¢ cztowiekowi jak najwiecej przy-
jemnosci. Mili  wprowadza hierarchje przyjemnosci.
0Ogé6lna regute formuje Bentham: cztowiek dazy do za-
spokojenia swoich intereséw. Dobro polega na tern,
ze jest sie szczeSliwym; zto, ze jest sie nieszczesliwym.
Wszystko to, jest bardzo piekne, dopoki moje szcze-
$cie nie wymaga cudzego nieszczescia, dopoki niema
konfliktu intereséw. Lecz egoisci upewniajg nas, ze
konflikt taki jest rzadki i staje sie coraz rzadszym.
Ekonomisci usitujg nas przekonaé, ze interesy ludzi sa
zgodne; tego samego zdania sg i moralisci ze szkoly
egoistycznej. Chodzi tylko o to, aby nauczy¢ kazdego
dobrze rozumieé swoj interes, chodzi o wyksztatcenie
jednostek, gdyz dobrze zrozumiane interesa nigdy nie
walczg ze sobg. Sumienie jest to egoizm, ktory nabiera
Swiadomosci swoich najistotniejszych intereséw. Nie
moge posuwaé mojego egoizmu do ostatecznosci, gdyz
zycie spoteczne jest mi potrzebne; w moim interesie
lezy, abym mojemu egoizmowi natozyt pewne granice.
Niema potrzeby kietzna¢ go sitami zewnetrznemi. Nikt
nie ma interesu w tern, aby robi¢ sobie nieprzyjaciét.
Czesto potrzebujemy ustug od istot catkiem mato zna-
czacych. Powinnismy zobowigzywac sobie innych, gdyz
mogg oni nam by¢ potrzebni. Nasze szczescie osobiste
wymaga tego, abysmy dobrze czynili innym, gdyz mo-
zemy ich potrzebowaé. Kto zle czyni drugiemu, robi
zte wyrachowanie. Taka jest teza.

Jest w niej wiele sprzecznosci. Widzimy naokoto
siebie tysigce ludzi, ktérzy myslac tylko o wiasnym
interesie zabijaja, morduja, oszukujg i bynajmniej nie
mozna twierdzi¢, aby zle rachowali: przeciwnie osig-
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gajg w ten sposOb znaczne zyski. Zgodnos$¢ interesow
istnieje tylko w optymistycznej wyobrazni egoistow i nie
opiera sie na faktach. Utylitaryzm etyczny polega na
uogdlnieniu btedu harmonji ekonomicznych.

Gdyby nawet mozna byto dowies¢ faktami, ze mo-
ralno$¢ egoistyczna jest najdoskonalsza, to nigdy nie
przekonamy duszy szlachetnej, ze obowigzek jest to to
samo, co przyjemnos$é, lub interes. Zasada ,szukaj tylko
twego interesu, a interes drugiego sam sie znajdzie“
wydaje mi sie niebezpieczng. Co prawda utylitarysci
wprowadzili hierarchje intereséw i przyjemnosci: na
najnizszym jej szczeblu sg przyjemnosci grube: jedze-
nie, picie, zarabianie pieniedzy, odgrywanie roli poli-
tycznej; na najwyzszym przyjemnosci wybrancéw,
o wiele wieksze od tamtych, polegajace na zyciu zgo-
dnem z rozumem, na czynieniu szczesliwymi innych,
gdyz inaczej cztowiek nie moze znalezé sam szczescia.
Widoczne jest, ze w ten sposéb z egoizmu robi sie
catlkiem co$ innego. Jezeli sie nie chcemy bawié w gre
stéw, to musimy przyznaé, ze juz nie méwimy o inte-
resie. Meczennik chrzescjanski mogtby tez powiedzie,
ze znajduje przyjemnos¢ i interes, gdy wchodzit na
stos. Jezeli w ten sposob rozumujemy, to mozemy z ta-
twoscig wszystkich pogodzié. Widoczne jest jednak, ze
teorja interesu osobistego w ten spos6b poprawiona
zlewa sie z teorjg obowigzku, to jest z jedna z pierw-
szych dwéch teorji, o ktérych moéwiliSmy na poczatku
tego rozdziatu.

Nie mam zamiaru godzi¢ moralistéw pomiedzy soba.
Twierdze tylko, ze kazda ze znanych mi teorji moral-
nych zawiera btedy, ktére wypetni¢ moze jedynie teorja
solidarnosci. Moralistom, uwielbiajgcym obowigzek,
wskazujemy, ze prawa moralne, ktorych pochodzenia
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oni poszukuja w Niebie, lub w nieomylnym Rozumie,
opierajg sie na fakcie solidarnosci.

Wszystko, co istnieje, wzajemnie od siebie zalezy;
czastki tej catosci musza sobie wzajemnie pomagad,
muszg wspotdziataé, lub ging¢. Na tej alternatywie zy-
cia lub Smierci opieramy obowigzek, gdyz jedynem
naszem prawem, jest prawo zycia; umartym nie mo-
zemy naklada¢ obowigzkdw.

Moraliéci opierajacy si¢ na sympatji nie przekonali
nas, ze nalezy dobrze czyni¢ istotom antypatycznym.
Ja nie czuje najmniejszej sympatji do zbrodniarza, chin-
czyka, murzyna, ptazu. Czyzby z tego wynikato, ze nie
mam obowigzku czynienia im dobrze? Sympatja jest
to, wedtug tej doktryny, instynkt, ktéry pcha nas ku
istotom do nas podobnym. Solidarno$¢ uczy nas, ze
nawet ptaz i zbrodniarz sg do nas podobni, ze tgczy
nas wspolna dziedziczno$¢, ze oni sg dzi$ jeszcze tern,
czem my$my byli niegdyS. Z tern wyjasnieniem sym-
patja ku nim i che¢ czynienia im dobrze sg catkiem
uprawnione. ,Cztowiekiem® jestem i wszystko, co
ludzkie, nie jest mi obojetnem. Pamietne te stowa
wielkiego poety juz byly wyrazem instynktownego prze-
czucia tego pewnika, ze kazde nieszczescie, ktdére spo-
tyka naszego blizniego, nas spotyka.

Moralisci, opierajacy sie na interesie osobistym, chcieli
pogodzi¢ interes osobisty z interesem ogdlnym, lecz
nie mogli dowie$¢ tego. Solidarnos$é przekonywuje, ze
gdy wyrzadzam zto komus, wyrzagdzam je samemu sobie.

XI.

Solidarno$¢ uczy nas, ze wszystko, co dotyczy bli-
Zniego, nas dotyczy.

Cudze zdrowie i szczescie nas uszczesliwia, my by-
wamy ofiarami cudzych zltych uczynkéw. Nigdy nie
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wolno nam méwi¢ o czemkolwiek, ze nas nie obchodzi.
Nie powinno sie moéwi¢: mnie boli, lecz nas boli, bo moj
bél jest bdélem catej ludzkosci. Kazdy powinien czué
nienawié¢ do zta wogéle, nietylko do tego, co jest
ztem dla nas. Trzeba nienawidzie¢ zta, trzeba pozadac
dobra; trzeba zniewala¢ do czynnej pracy dla urzeczy-
wistnienia dobra; nie wolno wstrzymywa¢ sie od swoich
obowigzkéw wyborczych lub innych. Kazda bezczynnosé
zemsci sie na nas samych. Brunetiere robi uwage, ze
tak pojmowana moralno$¢ jest starg moralnoscig strachu
i interesu. Jezeli myslimy o bliznim tylko pod wpty-
wem prawa solidarnosci, to wiasciwie myslimy tylko
0 sobie. Gdy suchotnik pluje w tramwaju, pierwsza
mysl, ktéra nam przychodzi do glowy, jest ta, ze trzeba
tego cztowieka zamkna¢. Jest to mysl zrodzona bynaj-
mniej nie z uczu¢ moralnych, a wprost ze strachu.
Uwaga Brunetiere’a jest niestuszna. Nie ma uczu¢
czystych i jego spostrzezenia dadzg sie zastosowaé do
wszystkich uczu¢ bez wyjatku. Jest w tern cze$¢ prawdy,
lecz cze$¢ niewystarczajaca, aby uprawni¢ podobne
whnioski. Wezmy jeszcze raz przyktad obywatela sie-
dzgcego w tramwaju obok suchotnika. Widok sucho-
tnika zmusza obywatela do wyjscia z siebie, do my-
Slenia o bliznim. Jego serce jest zmuszone bi¢ dla dru-
giego, ito je rozszerza, to przygotowuje taki stan spo-
teczny, w ktorym wszyscy mysle¢ beda o wszystkich.
Wszystko, co czynimy, innych dotyka. Kazdy nasz
gest i kazde nasze stowo odbija sie na innych. Nasza
odpowiedzialnos¢ jest nieskoriczenie rozszerzona. Nie
wolno mowié, ze zebrak, pijak, gracz nic mnie nie
obchodza. Pijak naprzyktad, daje jednym zty przykiad,
drugim przekazuje nieszczesng dziedzicznos¢. Przyktad
pijaka moze i na mnie podziata¢, a zatem pijak mnie
obchodzi. Méwitem, ze jesteSmy ofarami zla, gdzie-

Solidaryzm. 6
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kolwiek na Swiecie to zto sie znajduje. Tak, ale by-
wamy tez czesto autorami, lub wspdlnikami winy tego
zka. Mysl ogoélnej wspotwiny zia jest stara: wyrazit ja
jeszcze Saint-Simon w 1831-ym roku, uzasadniajgc
teorje solidarnosci. ,,Czy mozecie przysigdz, zapytywat
on, zwracajgc sie do klas uprzywilejowanych, ze nie
ma naszej winy w nieszczesciach ludu?“ Nasza odpo-
wiedzialnos¢ jest olbrzymio rozszerzona z chwilg, gdy
zdajemy sobie sprawe z tego, ze kazdy nasz czyn,
kazdy nasz ruch, kazde nasze stowo odbija sie az
w nieskonczonos¢ i przybiera charakter majestatu. Kro-
lowie noszag tytul majestatu, gdyz dzwigajg na swoich
barkach losy wielu. Na mocy solidarnosci kazdy z nas
bierze udziat w tym majestacie; kazdy na zasadzie
nauki ma prawo méwi¢ o sobie ,my*“, jak krél, gdyz
od tego, co robi kazdy z nas, zalezg losy wielu.

Jest jeszcze inny zarzut: niektorzy twierdza, ze so-
lidaryzm z jednej strony rozszerza naszg odpowiedzial-
nos¢, lecz skadingd jg zmniejsza, jezeli ja jestem od-
powiedzialny za czyny blizniego, to blizni jest odpo-
wiedzialny za moje uczynki. Gdy zbrodniarz popetnit
przestepstwo, moze powiedzie¢: mam wspotwinnych,
moja odpowiedzialnos¢ jest zmniejszona o cala te czesé,
ktéra przypada na innych. W sadach powotujg sie cia-
gle na dziedzicznos¢, Srodowisko i wszystkie inne po-
stacie solidarnosci. Gdy dany wypadek zanalizujg do
gruntu, dochodzg do przekonania, ze osobista odpo-
wiedzialno$¢ przestepcy jest zadna. Céz chcecie? Znaj-
duje, ze jest to sprawiedliwem: odpowiedzialno$¢ zmniej-
sza sie dla tych,, ktorzy biernie podlegaja wplywom
srodowiska, zwieksza sie za$ dla tych, ktorzy czynnie
sami wytwarzajg jakikolwiek wptyw na $rodowisko.
Mozno$¢ by¢ odpowiedzialnym za swoje czyny jest
swojego rodzaju przywilejem, dlatego nie o wine i nie
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0 kare chodzi¢ powinno w sadach, gdyz w takim ra-
zie najwieksi przestepcy byliby najmniej winnymi. Prze-
stepca jest jakby zarazliwy chory, ktorego trzeba osa-
motni¢, leczy¢ i wyleczy¢, jesli to mozliwe. O stopien
szkodliwosci i 0 moznos¢ poprawy — powinno cho-
dzi¢ w sgadach. Nikt nie moze urzeczywistni¢ swojego
celu bez wspotpracownictwa innych. Dotad moéwiono
.bez postugiwania sie innymi“, nie za$ ,stuzac innym*,
jakby powiedzieli altruisci. Gdy wkraczamy w dziedzine
$wiadomej solidarnosci, obydwa wyrazenia uznamy za
nieodpowiednie. ,Kazdy dla wszystkich, wszyscy dla
kazdego“ jest zasadg solidarnosci i zasada ta oznacza,
ze nikt nie moze osiggnaé swego celu, bez pomocy
innych. Wyobrazmy sobie szereg ludzi, zwigzanych
sznurem, ktérzy wchodzg na szczyt gory: gdyby je-
dnemu pozwolono wpas¢ w przepasé, wpadliby wszyscy.
Mozna to pordéwnaé jeszcze do tego, jak gdybySmy
wszyscy byli na okrecie: albo wszyscy doptyniemy do
portu, albo tez wszyscy utoniemy w morzu. Nie fatwo
rozciaé wiezy, ktore nas tgczg. Trzeba is¢ razem. Trzeba
innym pomagaé, gdyz to jest naszym interesem. Jezeli
inni upadna, to i my réwniez upadniemy. Obowigzek
linteres sg S$ciSle z sobg zwigzane. Moralnos¢, ktéra
postawita sobie za cel jak najszerszy i jak najwyzszy
rozw0j jednostki, niczem wlasciwie nie rozni sie od
moralno$ci solidaryzmu. Fakt naszej zaleznosci od
innych nie zmniejsza naszego indywiduum, gdyz to, co
tracimy na niezaleznosci, odzyskujemy przez wplyw.
Gdy sam nie moge czego$ dokonaé, szukam wspot-
pracownikéw; szukajgc mimowoli wywieram wptyw,
ktory jest dla mnie poniekad rekompensatg niedoko-
nalnosci mojego celu. Zalezno$¢, z warunkiem, aby
zawsze byla wzajemna, jest rozszerzeniem indywidual-
nosci. Mitos¢ matki dla dziecka naprzyktad jest za-

6
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leznoscia, a mimo to serce i rozum matki nie ubozeja
od takiej mitosci, przeciwnie: bogaca sie i to w nie-
stychanie szybki sposéb nieraz. ,Oddawac sie innym
moze tylko ten, kto sam siebie posiadt* moéwi Vinet,
i ma zupeing stusznos$é. Wszelkie zrzeszenie zwigksza
osobowos$¢. Sita jednostki wzrasta, gdy ta wstepuje do
stowarzyszenia. Cztowiek staje sie silniejszym, gdy t3-
czy innych z swoimi losami. Nawet zabawa przestaje
by¢ przyjemna, gdy trzeba bawi¢ sie samemu. W zrze-
szeniu sita jednostki wzrasta, przyswajajgc sobie prace
innych i korzystajgc z niej. Wszyscy wielcy ludzie pod
wzgledem umystowym zyjg z pozyczek zacigganych
u innych: przyswajajg sobie tylko cudzg prace. Wielki
cztowiek ma tylko jeden wielki kiopot, a mianowicie
ten, aby nie by¢ banalnym. Niemniej Szekspir, albo
Totstoj sg banalni, te prawdy, ktére oni wygtosili, sg
banalne. Czem wiecej pragniemy odnalezé w nas sa-
mych to, co mamy najosobistszego, tembardziej sami
sobie nie wystarczamy. Czem wiekszy artysta, tern mniej
wystarcza on sam sobie. Wynikiem zaleznosci od in-
nych nie jest zubozenie, lecz wzbogacenie jednostki.
Ostatecznie: aby uszcze$liwi¢ ludzi, trzeba ich uczy¢
solidarnosci. Nauczyciel, chcac sformowaé istote mo-
ralng ucznia, powinien gteboko wyryé w jego umysle
obowiazki, wynikajace z solidarnosci ludzkiej. Moral-
nos$¢ solidarnosci wystarcza do zastgpienia starej mo-
ralnosci bezwzglednego obowigzku. Moralnos¢ solidar-
nosci jest w zgodzie z nauka, gdyz fakt solidarnosci
jest faktem naukowym. Zwro6écie uwage chiopca na to,
ze kamien ttucze szybe, objasnijcie mu to, a oduczycie
go rzuca¢ kamieniami w szyby. Tendencja do ztego jest
tylko nieznajomoscig stosunku przyczyn do skutkow.
Gdyby ludzie wiedzieli, co wynika z ich Czyndw, nie ro-
biliby Zle. Do takich wnioskéw dochodzi Gautier na-
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przykiad. Jednak te ostateczne wnioski wzbudzajg pe-
wne watpliwosci, o ktérych niebawem poméwimy.

XI1.

Prawdg jest, ze solidarnos¢ ostabia odpowiedzial-
no$¢ osobista. Alkoholik nie wie co robi i nie moze
odpowiadaé za swoje uczynki. Jednostka o zwyrodniatej
dziedziczno$ci takze nie moze ponosi¢ skutkéw swoich
postepkdéw. Sprawiedliwo$é ludzka dobrze robi, ze sto-
suje swoje wyroki do tego rodzaju faktow solidarnosci,
lecz fakty te mimo to nie stajg sie dodatnimi. Alko-
holik jest nieodpowiedzialny za to, co zrobit po pija-
nemu i nie mozna go za to kara¢ (choé¢ nalezy unie-
mozliwi¢ mu podobne ekscesy na przysztosé), lecz
alkoholizm, ta posta¢ dziedzicznej lub spotecznej soli-
darnosci, nie jest rzeczg dodatnig. Nie jest bynajmnigj
pozadane, aby odpowiedzialno$¢ stata sie zbiorowa.
Przeciwnie: ostatecznym celem kultury jest to, aby
kazdy odpowiadat i mégt odpowiadaé za siebie. Otéz,
przypomnijmy sobie, Ze teorja solidarnosci powstata,
jako reakcja przeciwko jednostronnej teorji walki o byt,
i jak kazda reakcja, poczatkowo stata sie réwniez je-
dnostronna. Zle jest bié¢ sie ciagle i wszystko przez
walke ttdmaczy¢, ale nie jest tez dobrze ciaggle byé
przywiazanym do kogo$ Ilub czego$. tancuch, ktéry
skuwa do siebie skazancow na galerach, jest bezwatpie-
nia ztym, t. j. zmniejszajagcym indywidualnos¢, zwigz-
kiem. W tym wypadku bedzie to solidarno$¢ przymu-
sowa, narzucona.

Wiele jest tego rodzaju zwigzkéw przyrodzonych,
naturalnych, ktére trzeba porozrywac. Sa to fakty soli-
darnosci, fakty wzajemnej zaleznosci od siebie, ktére
nic moralnego i nic idealnego w sobie nie zawieraja.
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Przeciwnie: powinny by¢ zniszczone, aby umozliwic¢
zwigzki wyzszego rzedu, pomiedzy jednostkami wiecej
wolnymi. Saint-Simon, jako kostjum we wzorowem spo-
teczenstwie, zaleca kamizelki, zapinane z tytu, aby nikt
sam nawet ubra¢ sie nie mogt. Ideat amerykanski po-
legajacy na tern, aby kazdy sobie wystarczat i kazdy
sobie magt stuzy¢, jest o wiele wyzszy od ideatu Saint-
Simon’a. Istniejg takie wiezy solidarnosci, przeciwko
ktorym walczy¢ nalezy, — a wiec solidarno$é wogéle
nie moze by¢ podstawg jakiej$ zasady moralnej. Soli-
darno$¢ ma podwojne oblicze; raz jest dobra, raz zia.
Solidarno$¢ ma formy wybitnie zte: naprzyktad — pa-
sozytnictwo. Ekonomisci liberalni zarzucajg solidarystom
apologje parazytyzmu. Jest to niestuszne.
Stwierdzamy, ze pasozytnictwo jest rzeczywiscie po-
stacig solidarnosci, lecz dalecy jesteSmy od idealizo-
wania tej postaci. Wplyw Srodowiska na jednostke jest
réwniez tacznikiem solidarnym, jednostka, ktoéra w $ro-
dowisku zbrodniarzy, oszustéw, alkoholikéw postepo-
wac bedzie tak, jak inni ulega prawom solidarnosci;
niemniej nie jest to jednostka moralna. Przeciwnie: je-
dnostka prawdziwie moralna energicznie powstanie prze-
ciwko otoczeniu; wsrod alkoholikéw stworzy towarzy-
stwo wstrzemiezliwos$ci, wéréd ztoczyrncoéw da przyktad
uczciwosci. W ten sposOb zostaly zapoczatkowane
wszystkie reformy. Bywajg wypadki, w ktorych dobro
polega wiasnie na uwolnieniu sie od wiezéw solidar-
nosci. Poniewaz solidarnos¢ moze sie nam ukazywac
tak pod postacig dobra, jak i pod postacig zta, nie
moze wiec stuzy¢ za podstawe moralnosci, moze by¢
jedynie dopetnieniem kazdej podstawy. Twierdzimy, ze
zadaniem solidarnosci jest rozszerza¢ dobro, zmniejszaé
zto. Bezwatpienia, lecz co jest dobrem, a co jest ztem,
tego solidarnos¢ nie rozstrzyga; na to potrzeba innego
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terjum dobra i zta powinno by¢ odnalezione w dzie-
dzinie autorytetu, sympatji lub egoizmu, w jednej z tych
trzech dziedzin o ktérych juz méwiliSmy. Z ktoérejkol-
wiek z tych trzech dziedzin weZmiemy kryterjum, zawsze
zasada solidarnosci je dopetni i wySwietli. Lecz soli-
darno$¢ nie moze stworzy¢ prawa moralnego, skoro
sama jest faktem naturalnym. Nie mozna przeciez po-
wiedzie¢, iz jesteSmy moralnie obowigzani tgczy¢ wodor
z weglem, aby stworzy¢ wode. Moralno$¢ w tego ro-
dzaju pewnikach, do ktérych naleza réwniez i zjawiska
solidarnoéci, nie odgrywa zadnej roli. Solidarno$¢ na-
turalna jest poza dziedzing moralnosci. C6z trzeba
uczyni¢, aby ja wprowadzi¢ w dziedzine etyki? Trzeba
tego chcie¢, trzeba, aby solidarnos¢ byta oparta na
akcie woli: ,ja chce z wlasnej woli by¢ w zwigzku
z danymi ludZmi“. Przez akt wiasnej woli solidarnosc
niemoralna przetwarza sie w solidarno$¢ moralng. So-
lidarno$¢ poczatkowo byta przymusowa: niewolnictwo
illustruje te faze, ktéra zupetnie przypomina konie-
czno$¢ naturalng. Nastepnie solidarno$¢ polega na wy-
mianie ustug i produktéw, oraz na obowigzku praco-
wania; w tej fazie juz istnieje nieco wolnosci osobiste;.
W koncu solidarno$¢ polega¢ bedzie na stowarzysze-
niu, na wolnej umowie. Co jest ta sita wewnetrzng,
ktéra wywotuje, ze solidarnos$¢ przybiera postacie co-
raz subtelniejsze, ze zbliza sie stopniowo ku moral-
nosci? Na to pytanie solidarno$¢ odpowiedzi nie daje;
trzeba jej szuka¢ poza nig. Lecz jakgkolwiek odpowiedZ
wezmiemy, zawsze teorja solidarnosci jg przyjmie i do-
petni. Etyka uzytecznosci dowodzi, ze interes jednostki
i interes ogo6tu sg z sobg zawsze w zgodzie. Teorja
solidarnosci, nie krytykujac tego twierdzenia, popiera
je jednak. Etyka chrzescianska nakazuje kocha¢ bli-
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Zniego, jak siebie samego. Teorja solidarnosci wska-
zuje, jak blizkim nam jest ten blizni; dowodzi, ze jest
on wiecej czescig nas samych, nizby to sie zdawaé
mogto. Ludziom wierzacym w obowiazki, teorja soli-
darnosci wskazuje, gdzie majg obowigzki do spetnienia.
Stowem solidaryzm nie wyklucza zadnej zasady mo-
ralnej, lecz wszystkim wskazuje pole do czynnego dzia-
tania. Sa rzeczy, ktoérych solidarno$¢ bynajmniej nie
ttomaczy. Solidarno$¢ nie moze zastgpic litosci naprzy-
kfad. Interes og6tu wymaga, aby zabijano nieuleczal-
nych warjatéw. Z nich spoteczenistwo juz zadnej ko-
rzysci osiggna¢ nie moze. Lito$¢ przeczy, a solidarnos¢
nie jest zdolng do wyttdmaczenia zjawiska. Trzeba szu-
ka¢ czego innego. Otéz istniejg trzy sfery stosunkéw
ludzkich, z ktérych kazda nastepna jest wyzsza od po-
przedzajacej. 1-0 Najprzé6d mamy czyny ludzkie, kto-
rych celem jest zysk. Daje lub robie co$, aby wzamian
otrzymac¢ co$ innego réwnej lub wiekszej wartosci. Jest
to ,do, ut des* ekonomistéw, prawo wymiany indywi-
dualnej, dziedzina czystej sprawiedliwosci i klasycznej
ekonomji polityczne;.

2-0 Robie lub daje co$ nie dla otrzymania wzamian
czego$ dla siebie, lecz majgc na widoku korzys$¢ spo-
teczng. Naleze, przypusémy do towarzystwa wzajemnego
ubezpieczenia. Robie poswiecenia, trace czas, lecz nie
spodziewam sie odebra¢ wzamian tego samego, jest
mozliwe, ze nigdy nie bede w nedzy, ze nigdy nie bede
chory i towarzystwo wzajemnego ubezpieczenia nigdy
mi nic nie da, lecz odczuwam pewien zysk spoteczny,
jako cztonek stowarzyszenia czuje sie silniejszym i wie-
cej zabezpieczonym, jest to sfera wzajemnej pomocy,
wyzsza i szlachetniejsza od pierwszej. Tu nie odmie-
rzajg juz Scisle co sie nalezy jednemu od drugiego,
lecz kazdy daje, co moze i wszyscy wzajemnie sobie
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pomagaja. Jest to wiasnie ta dziedzina, gdzie solidar-
nos¢ jest na swojem miejscu.

3-0 Sfera czynéw, robionych bez zadnej nadziei
zwrotu; dziedzina, w ktorej zaden zysk, choéby najmniej
prawdopodobny, nie odgrywa zadnej roli. Dziedzina,
w ktorej ludzi robig lub dajg dla mitosci Boga, ludz-
kosci lub idei, bez zadnej mysli o jakimkolwiek zysku
osobistym, lub ogoélnym. W te dziedzine solidarnosé
nie wkracza, jest oddzielona od niej calg przepascia.
Ludzie, zaleznie od swoich temperamentéw, obracajg
sie w jednej z tych? trzech sfer. Pierwszg charaktery-
zuje — wymiana, drugg — wzajemnos¢, trzecig — dar.
Os$mieszano trzecig z tych dziedzin. Znany jest symbol
ludzi, ktérzy tona, zaden nie mysli o ratowaniu siebie,
lecz ratuje drugiego, wskutek czego wszyscy sie topia.
Niema jednak zadnej obawy, aby dziedzina daru stata
sie kiedykolwiek panujgca. Nie warto jej osmiesza,
aczkolwiek nikt nie zechce twierdzi¢, aby byla ona
niemoralna.

Solidarno$¢ wiec nie przedstawia sie nam jako
prawo moralne, jako czynnik przetwarzania wiezow
nizszego rzedu w wiezy wyzszego rzedu. Moze jednak
w solidarnosci znajdziemy ideat moralny, cel, do kto-
rego dazy¢ nalezy.

XHI.

Wedtug nauki chrzescianskiej cztowiek zbtgdzit przez
niepostuszenstwo. Adam zjadt owoc zakazany, sadzac
dumnie, ze stanie sie wtedy podobnym Bogu. Zostat
ukarany za to on i jego potomstwo. Za wine Adama
cierpiala cala ludzko$é. Kazdy z potomkéw Adama byt
karany tak, jak gdyby to on popetnit przestepstwo.
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przypisywane Adamowi. Renouvier i niektorzy filozo-
fowie chrzescianscy odsuneli date grzechu pierworo-
dnego do zaczatkéw zycia; mowia oni o grzechu pra-
komorki zywej. W nauce tej tkwi symbol solidarnosci
ludzkiej. Upadek jednego wywotat upadek wszystkich.
Wina jednego stata sie wing wszystkich. Ta solidar-
nos$¢ ludzkosci w zlem przez niepostuszenstwo nie
miata jednak trwa¢ wiecznie. Skoro syn Bozy dopetnit
aktu postuszenstwa, nietylko dat w ofierze swoje zycie,
ale jeszcze i przejat wszystkie grzechy, ludzkos$¢ odzy-
skata to, co stracita przez grzech pierworodny. Odtad
rodzimy sie bez grzechu pierworodnego. Podwojny
krag solidarnosci zostat zamkniety. Za grzech Adama
wszyscy ponosiliSmy kare, za cnote Chrystusa wszyscy
jestedmy zbawieni. Z punktu widzenia solidarnosci mamy
jednak do zarzucenia temu wspaniatemu dramatowi to,
ze dla chrzescianina zbawienie jest rzecza osobista.
Cata otchtan dzieli niebo od piekta, a jednak gdyby
wybrancy niebiescy czuli sie solidarnymi, nie zaznaliby
szczescia: wizje mak piekielnych, ktérym podlegajg ich
bracia, zaktocatyby je; przestaliby w koncu by¢ szcze-
Sliwymi. Ta krytyka dotyczy szczegOlniej kosSciota pro-
testanckiego, ktory jest nawskrés indywidualnym. Ko-
sciot katolicki uznaje pozytek modiéw za zmartych;
dobre uczynki jednych pomagaja drugim. Wszystko to
jednak, skoro raz dusza dostata sie do piekta, nie ma
znaczenia decydujgcego.

W ostatnich dziesieciu latach powstata szkota w ko-
Sciele protestanckim, ktéra stawia na celu jednostce
nie jej osobiste zbawienie, a zbawienie og6lne. Wedtug
niej krolestwo Chrystusowe powinno by¢ przedewszyst-
kiem urzeczywistnione tu na ziemi. Cata nasza planeta
ma sie sta¢ jednem panstwem sprawiedliwosci. Dusze
zmartych oczekujg tej chwili i wtedy jedne z nich bedg
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wynagrodzone wiecznem szczesliwem istnieniem, inne —
ukarane zupetnem unicestwieniem. Uwolniona od pier-
wiastku nadprzyrodzonego, nauka chrzescianiska przy-
pomina teorje Secretana, stwierdzajac zasadnicza jednos¢
rodzaju ludzkiego i niewatpliwy wplyw, jaki wywieraja
uczynki kazdego z nas, dobre czy zte, na caty nasz
rodzaj.

Durckheim twierdzi, ze podziat pracy, zaznaczajac
sie coraz silniej, robi ludzi coraz wiecej réznorodnymi
i dzieki temu coraz mniej zdolnymi do obywania sie
wzajemnego. Wymiana wytworow pracy ludzkiej, staje
sie wedtug niego, dzieki temu, coraz intenzywniejsza.
Kazda zywa istota jest tern doskonalszg, im jest wie-
cej roznorodng. Zdaniem Spencera, ewolucje cechuje
daznos$¢ od jednorodnosci do réznorodnosci, od pro-
stego, podobnego wzajemnie do siebie, niezrézniczko-
wanego do skomplikowanego, odmiennego, niepodo-
bnego. Pierwotne istoty, o ksztaltach niewyraznych,
podobne do kawatka rozgotowanej zelatyny, przetwa-
rzajag sie w istoty o ksztaltach wyraznych, swoistych.
Horda lub plemie, gdzie wszyscy cztonkowie sg wza-
jemnie do siebie podobni, przetwarzajg sie w bardzo
zrézniczkowane spoteczenstwo nowozytne. Z bezksztat-
tnej mgtawicy tworzy sie kulista ziemia. Z krzykow
lub dzwiekéw tworzy sie mowa ludzka. Rozwdj idzie
od jednosci do réznorodnosci. Durckheim, podejmujac
te teorje starat sie oprze¢ solidarno$¢ na wzrastajacem
zrézniczkowaniu osobnikéw. Lalande twierdzi, ze ewo-
lucja rézniczkujgca bedzie mieé swoj kres, po ktérym
nastgpi dyssolucja, zanik zdgzajacy do jednorodnosci,
do upodobnienia sie wzajemnego. Jak cechg postepu,
ewolucji, jest dazenie od jednorodnosci do réznoro-
dnosci, tak cechg dyssolucji, zaniku, bedzie dgzenie od-
wrotne, od réznorodnosci do jednorodnosci.
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Teorjorn tym mozna postawi¢ bardzo powazne za-
rzuty. Z chwilg, gdy ludzie zaczng i8¢ po drogach cat-
kiem rozbieznych, przestang sie wzajemnie rozumieg.
Takie rozniczkowanie ludzi, wcigz wzrastajagce az do
nieskoriczonosci, nie byloby ani dobrem, ani poste-
pem. Jest pewien stopien réznic, poza ktérym poro-
zumienie i solidarnos¢ nie sg mozliwe. Podziat pracy
wydaje sie by¢ zjawiskiem przejsciowym. Wprowadzenie
maszyn parowych ostabito podziat pracy. Robotnicy
stajg sie coraz wiecej prowadzacymi maszyny. Dawne
trzy zawody stangreta, majtka i mechanika zostang
niebawem zastgpione przez jeden jedyny zawoOd: me-
chanika, ktory réwnie dobrze nadaje sie do obstugi-
wania zaréwno automobilu, jak statku parowego Ilub
fabryki. Dazymy do tego, aby wszystkie prace wyko-
nywa¢ za pomocg maszyn, a wiec i wszystkie zawody
robotnicze dazg do tego, aby sie przetworzy¢ w jeden
jedyny zawdd mechanikéw. Pr6cz tego rdznice kast,
uniforméw, korporacji zawodowych réwniez zanikajg.
Nawet Durckheim twierdzi, ze podziat pracy nie obej-
muje catej istoty ludzkiej. Robotnik francuski nie jest
zamkniety w swojej kascie, jak robotnik w dawnym
Egipcie. Moze zmienia¢ zawdd, jest cztonkiem réznych
stowarzyszen, moze zosta¢c wybranym na urzednika,
na cztonka rzadu, czytuje gazety, pisze, interesuje sie
wszystkiemi idejami na czasie. Pomimo odrebnosci
pracy, jest on zblizony umystowo i moralnie do wszyst-
kich innych obywateli. Twierdza dalej, ze ewolucja od
réznorodnego do jednorodnego jest czem$ przeciwnem
naturze, ze bylaby zanikiem nie rozwojem. Przede-
wszystkiem natura nie jest zadnym przyktadem: na-
szem zadaniem jest poprawia¢ nature, nie za$ jg na-
Sladowaé. Cechg Swiata zwierzecego byt dotad rzeczy-
wiscie podziat pracy, wcigz sie rozniczkujacy. Lecz
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powierzchnia ziemi naprzyktad, zapetniona nieréwno-
Sciami, rowna sie stopniowo. Szczyty gor upadajg, dna
morskie sie podnosza, wszystko co nie dosiega prze-
cietnego poziomu, lub wszystko, co go przewyzsza,
dazy do jednolitosci. Czy wtedy nie czeka nas wszyst-
kich og6lna $mieré — to inna kwestja, lecz tendencja
do réwnosci jest niewatpliwa. W spoteczeristwach dziata
nadzwyczaj silnie prawo nasladownictwa. Ludzie stajg
sie coraz wiecej blizkimi i podobnymi sobie. Na catym
Swiecie zanikajg barwne kostjumy. Cylinder zyskuje
sobie prawo obywatelstwa nawet w Japoniji.

Dazenie do jednakowego systemu metrycznego, do
0g6Ilnej monety, réwnej frankowi, do og6lnie zrozu-
miatego jednego jezyka, do jednakowego prawodawstwa
robotniczego zaznacza sie wszedzie, na catej kuli ziem-
skiej. Jak tennis lub teatr, tak i rownos¢ wobec prawa
objety calg naszg planete. Nawet wartos$¢ pracy ludzkiej
lub ceny produktéw daza do tego, aby byé jednako-
wemi na catym S$wiecie. W umys$le ludzkim tkwi in-
stynktowna dazno$¢ do szukania wszedzie jednorodno-
§ci, do sprowadzania wszystkiego do jednosci, wszystkie
zjawiska ruchu do jednej przyczyny, wszystkie sity do
jednej sity, wszystkie objawy energji do jednej energji,
wszystkie pierwiastki chemiczne do jednego pierwiastku,
do wodoru, wedtug ostatnich hypotez chemicznych.
I w przyrodzie i w spoteczenstwie dazymy do jednosci,
do podobienstwa, do zblizenia, stowem do jednoro-
dnosci.

XIV.
Wogoble daleko wieksza jest liczba zjawisk, dowo-

dzacych wzajemnego podobienstwa ludzi, niz ich rézno-
rodnosci. Dzieki mikrobiologji wiemy, ze kazdy czto-
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wiek zostanie otruty przez tg samg rzecz. Carlyle opo-
wiada nam o biednej wdowie irlandzkiej, chorej na
tyfus, ktéra zwraca sie do zamoznej i zdrowej rodziny
angielskiej z prosbg o wsparcie. Rodzina odmawia,
gdyz uwaza wdowe za obcg, lecz wdowa zaraza tyfusem
anglikéw o kamiennem sercu i gdy szosta cérka ro-
dziny wpada w maligne, irlandka ztowrogo Kkrzyczy;
.Teraz dobrze widzicie, ze jestem waszg siostrg, krew
z krwi, kos¢ z kosci waszej!* Dowodem podobienstwa
ludzi jest tez strach, ktory wywotuje epidemja. Cho-
roby zawodowe robotnikow nikogo nie wzruszajg, nie
mozna sie doprosi¢ o przepisy przeciwko uzywaniu
otowiu w fabrykach, lecz, skoro chodzi o wszystkich,
powstaje og6lny strach. Twierdzenie, ze rézniczkowanie
to zycie, zwraca sie swojem ostrzem przeciwko tym,
ktorzy go uzywajg. Pod wzgledem anatomicznym zywa
komorka nie jest bynajmniej zrézniczkowana, komorka
rozrodcza u wszystkich ludzi jest zawsze taka sama:
zarodki naszego zycia sg jednakowe. Nasze uciechy
zmystowe i umystowe do pewnego stopnia sg wsze-
dzie wspélne. Tryb zycia wyspecjalizowany do osta-
tecznosci, state zycie jednym tylko zawodem, dopro-
wadza do $mierci, lub do bezptodnosci. Nie wszystko
i nie wszyscy dgzymy do rdézniczkowania, do postepu-
jacej specjalizacji zawodowej. Solidarnosci nalezy szu-
ka¢ nie w réznicach, dzielagcych ludzi, a we wzroscie
tego, co jest wspdlnem u wszystkich. Jezeli zamiast
wyrazu solidarnosé, uzyjemy okreslenia braterstwo, to
bedzie ono dos¢ dobrze okreslaé mys$l zasadniczego
podobienstwa ludzi pomiedzy sobg. Powinnismy wy-
szukiwa¢ wszystko, co dazy do zblizenia ludzi, co
tworzy jednos¢ rodzaju ludzkiego. Moze rodzaj ludzki nie
ma wspolnego przodka, lecz dazy do wspolnego ideatu.

Adam w raju, watpliwy, jako poczatek, jest sym-
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bolem celu, do ktérego dazymy. Fourier znalazt po-
miedzy naszemi namietnosSciami jedna, ktorg nazwat
uniteizmem, daznoscig do jednosci i jednakowosci. Ro-
land twierdzi, ze historja jest wieloScia, sprowadzong
do jednosci. Guyau dowodzi, ze w miare tego, jak
wznosimy sie po szczeblach istot, moje ,ja“ coraz
mniej odrdznia sie od innych ,ja“. Wsp6lny poglad
na pewne rzeczy przybiera posta¢ prawa. Secretan
moéwi, ze zto polega na checi odosobnienia sie.
Jednak — powstaje wielka watpliwosé, jezeli wszyscy
idziemy po drodze do podobienstwa, jezeli dojdziemy
w ten spos6b do zupelnej tozsamosci, co sie stanie
z indywidualnoscig? Wszystkich nas pochtonie jakas
jednos¢ i nie bedziemy mogli odr6zni¢ sie: jedni od
drugich. Obawy te sg ptonne. ldziemy drogg ku wza-
jemnemu podobienistwu, lecz nie dojdziemy nigdy az
do tozsamosci. Ten fakt, ze jednakowo bi¢ bedg nasze
serca i jednakowe mie¢ bedziemy uczucia, nie zmniej-
szy, lecz rozszerzy indywidualno$¢, gdyz tern tatwiej be-
dziemy mogli wszyscy ja odczué. W rezultacie; w ka-
zdej teorji jest cze$¢ prawdy. Z chwilg, gdy solidarnos¢
jest faktem, to, czy to sie ludziom podoba, czy nie, mu-
szg oni wzajemnie od siebie zaleze¢ i uczynki jednych
musza wptywaé na drugich. Solidarnos¢ jest zjawiskiem
naturalnem, zjawiskiem biologicznem, socjologicznem
i ekonomicznem, lecz nie jest ani prawem, ani ideatem
moralnym. Prawo przyrodnicze solidarnosci, prawo
pierwszorzednej wagi, wogoble dziata coraz silniej, wo-
gole solidarnos¢ wzrasta, lecz sg pewne formy soli-
darnosci, ktore zanikajg. Naprzyktad solidarno$¢ mie-
dzynarodowa lub ogdélno-spoteczna wzrasta, za to soli-
darno$¢ rodzinna, korporacyjna, lokalna stabnie.
Ciggte przenoszenie sie ludzi z miejsca na miejsce
wywotuje pomieszanie wszystkich form solidarnosci.
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Rodzina parzysta ptakdw daje nieraz przyktady poswie-
cenia dla dzieci. W roju pszczét niema rodziny: sg
cztonkowie spoteczeristwa, podlegli ogétowi.

Ludzko$¢ zdaje sie przechodzi¢ dzi$ kryzys, ktérego
trescig jest ewolucja od pary gotebi do ula pszczoét
Socjolog powie, ze formy solidarnosci przymusowej,
jak niewolnictwo, zwyczaj, dgzg do przetworzenia sie
w solidarno$é¢, oparta na umowie, na dobrowolnem
zrzeszeniu, na stowarzyszeniu. Do kazdej rzeczy two-
rzymy dzisiaj stowarzyszenia, do zabawy, do rzadzenia,
nawet do tego, aby nie pija¢ alkoholu. Nauka powinna
studjowaé objawy solidarnosci; etyka powinna zadawac
sobie pytanie, ktére z tych objawoéw sg dobre, ktére
zte. Lecz etyka nie moze uzna¢ solidarnosci za rzecz
dobra, sama przez sie, musi sobie znalezé inne, wtasne
kryterjum: imperatyw kategoryczny, uzytecznos¢, czy
inne jakie, do sadzenia objaw6w solidarnosci. Nauka
0 solidarnosci nie moze zastgpi¢ etyki. Solidarnos¢ jest
faktem niezwykiego znaczenia zaréwno w ziem, jak
1w dobrem. Pozwala nam ona zauwazy¢, ze zto sze-
rzy sie rownie szybko, jak dobro. Na zasadzie wiec,
nie solidarnosci samej, lecz praw etycznych, zaliczamy
do ztych nastepujace grupy zjawisk solidarnosci:

1-0 Przedewszystkiem: parazytyzm, pasozytnictwo.
Sa ludzie, ktérzy chca zyé bez pracy na rachunek spo-
teczenstwa. Do nich nalezg wszelkiego rodzaju poszu-
kiwacze synekur, wogoble wszyscy ci, ktorzy cate zycie
korzystaja z pracy innych, nic wzamian nie dajgc. Nie
mam tu na mysli samych tylko wyzyskiwaczy, ale
i prozniakéw, niedotegéw wszelkiego rodzaju. Im ludz-
ko$¢ bedzie wiecej czulg na niedole blizniego, tern
bardziej ludzie tego pokroju pozostawac bedg w stanie
biernosci. 2-0 Nastepnie wszelkie sposoby wojny spo-
tecznej, wywotane przez uczucie egoizmu zawodowego.
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idacego tak daleko, ze cierpi na ten og6t. Naprzykiad:
fabrykanci, ktérzy poprzednio konkurowali z soba, t3-
czg sie w zwiagzek, w trust, ktdry ma na celu zwalcze-
nie innych konkurentéw i zmuszeniu konsumentéw do
ptacenia wyzszej ceny. Jest to takze zastosowanie prawa
solidarnosci, ktére potepiamy, z punktu widzenia ety-
cznego. 3-0 Przekazywanie dzieciom wad i btedéw fi-
zycznych i moralnych, ktoére sami posiadamy. 4-o Do-
pomaganie ludziom ztej woli, solidaryzowanie sie
z nimi, do tego, aby dobro nie mogto by¢ urzeczy-
wistnionem.

Solidarnos$¢ czesto powstrzymywata ewolucjg i prawo
w krajach konstytucyjnych. Ta wola wiekszosci obywa-
teli, jest rowniez forma solidarnosci przez site i przy-
mus, lecz dobre prawo, zanim uzyska wiekszos¢, do-
poki jest tylko ideatem mniejszosci, nie przestaje mimo
to by¢ czem$ dobrem. Cezar byt zmuszony stosowac
szybkos$¢ pochodu swoich wojsk do kroku ostow, ktére
ciggnety zywnos¢ w tyle szeregdéw. Solidarnos¢ jest
potega w ziem iz tg potegg walczy¢ trzeba, a walczy¢
mozna tylko przez solidarno$¢ w dobrem. Solidarnosé
w dobrem uczy nas, I-0, ze wplyw i wladza kazdego
cztowieka siega w nieskonczonos$¢. Gdyby nie dziataty
prawa solidarnosci, zaden prorok starozytny, zaden
tworca nowego kierunku politycznego, czy spotecznego,
nie mogtby nie tylko utrwali¢, ale nawet i zapoczat-
kowac swego dzieta. Cztowiek wybitny powinien wznies¢
sie ponad poziom swego otoczenia, lecz, wznidstszy
sie, powinien to otoczenie podnie$¢ do swojej wyzyny.
2-0 z drugiej strony widzimy, ze nawet najskromniej-
szy zaw6d ma znaczenie og6lno-spoteczne. Od tego,
jak sie wywigzuje z swego zadania zamiatacz ulicy,
zaleze¢ moze zycie najwiekszego mysliciela, jezeli za-
miatacz nie usunie szkodliwych mikrobéw katu uli-

Solidaryzm, 7
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cznego, przechodzacego mysliciela moze czekaé zaraza
i Smier¢; 3-o0 dalej stajemy sie wrazliwymi na wszystko
to, co winniSmy innym. Znajac dziatanie praw solidar-
nosci, nasze osobiste bezpieczenstwo znajdujemy w ogél-
nem bezpieczenstwie, dlatego wszelkiemu prawemu
rzadowi, zrodzonemu z woli og6tu, placimy podatki,
dajemy rekruta, zostajemy sedziami przysiegtymi, cho¢
wszystkie te funkcje godzg w nasza niezalezno$¢ oso-
bista. 4-0 W koncu dochodzimy do przekonania, ze
nikt nie moze osiggng¢ swego celu sam; jezeli go na-
wet teoretycznie znajdzie, to go nie urzeczywistni bez
wspotdziatania innych.

Solidarnos$¢ jest zta, lub dobra; jak zimno lub cie-
pto, szerzy jedno lub drugie. Solidarno$¢ sama przez
sie stwierdza tylko to, ze wszystkie ludzkie uczynki
obchodzag kazdego z nas, gdyz wszystkie na kazdego
Zz nas majg wphlyw.

Zadaniem moralisty jest odrézni¢ solidarnos¢ zig
od dobrej, ksztatci¢ ludzi w dobrej, tepi¢ ztg. My, za-
patrujemy sie na solidarno$¢ z punktu widzenia eko-
nomji spotecznej. Wiec zadajemy sobie pytanie, co
przynosi ona w urzadzeniach spotecznych, ktére roz-
patrywaé zamierzamy. Postawiwszy sobie, jako kryte-
rjum, pewien normalny byt ucywilizowanego cztowieka,
pytamy, czy jest on przez wszystkich osiggniety, a jesli
nie, to jakie instytucje spoteczne moga przeszkodzié
upadkowi ponizej tej normy: dobroczynnosé, filantropja,
samopomoc, czy udzial panstwa? Lub tez moze, jak
twierdzg ekonomisci, wszystko to jest zabawkag i na-
lezy krzewi¢ jedynie zmyst osobistej oszczednosci i prze-
widywania na przysztos¢? Albo moze tez trzeba tepic
niezdolnych, tworzy¢ dobo6r naturalny i nic wiecej?
A znéw, poszukujac solidarnosci w dobrem, czy na-
lezy organizowa¢ towarzystwa wspotdzielcze, przedsie-
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biorstwa panstwowe, gminne lub miejskie, czy tez,
opierajac sie na amerykanskiem self-help nalezy zwal-
czac¢ wszelka spoteczng dziatalnos¢ i pozostawi¢ wszystko
inicjatywie osobistej ?

Przechodzimy w ten spos6éb do praktycznego za-
stosowania teorji solidarnosci i dzielimy naszg prace
na dwie czesci (drugiej traktowa¢ tu nie bedziemy),
a mianowicie:

1. Zastosowanie solidaryzmu w walce ze ziem.

2. Zastosowanie solidaryzmu w tworzeniu dobra.

7*



lit



CZESC DRUGA.

Zastosowania solidarnosci w walce ze ztem.



102

SPIS RZECZY.
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Pan GIDE, profesor wyktadajacy.

Solidarnos¢ i jej spoteczne zastosowania.

Solidarnos¢, jako $rodek do walki ze ztem. Ro6zne formy
zta: nedza, choroba, zbrodnia.

§ 1 Walka z nedza za pomocg ubezpieczenia. Ubez-
pieczenia za pomoca przedsiebiorstwa kapitalistycznego, samo-
pomocy lub panstwa; — czy ubezpieczenie powinno byé¢ do-
wolne, czy tez obowigzkowe?

Gléwne postacie ubezpieczenia: od choroby, kalectwa, sta-
rosci, bezrobocia.

§ 2 Walka z nedzg za pomocg dobroczynnoéci. Dla
czego ubezpieczenie nie moze uczynic¢ zbyteczng dobroczynnosci ?
Dobroczynno$¢ przez mitosierdzie prywatne, przez samopomaoc,
przez panstwo. Czy istnieja, jak to twierdza, réznice zasadnicze
pomiedzy tymi trzema sposobami dziatania?

Gléwne postacie dobroczynnosci: dla dzieci, dla chorych,
dla starcéw, dla zdrowych bez pracy.

§ 3 Watka ze ztem za pomocg hygjeny spotecznej,
a mianowicie walka z chorobami zarazliwemi (suchoty syfilis),
z alkoholizmem, z fatszowaniem towaréw, z niezdrowotnoscia
mieszkan, z Smiertelnoscig dziecinna, z prostytucjg, zgrait d.
Dla czego walka ta przybiera coraz wiecej charakter spoteczny
i walczacymi stajg sie coraz czesciej organy solidarnosci spo-
tecznej, jako to Liga, Stacje hygjeniczne i Panstwo?

O konflikcie wciaz wzrastajagcym pomiedzy wolnoscig oso-
bistg i solidarnoscig spoteczna. Dla czego wszelka solidarnosé
zawiera poswiecenie osobowosci, lecz daje wzamian zysk spo-
teczny? — Wyliczenie coraz surowszych ograniczen, narzuco-
nych swobodzie pracy, wkasnosci, spozyciu, a nawet ograni-
czen zawierajacych przymus fizyczny nad jednostka, w takich
\I/(vyp?((_ikach, Jak szczepienie ospy, lub niekiedy badania le-

arskie.

Solidarno$é¢, jako srodek urzeczywistnienia dobra i pomno-
zenia bogactw przez wychowanie, przez kooperacje, przez
umowy miedzynarodowe co do produkcji, wymiany i kredytu
(nie rozpatrywane).



Zastosowania solidarnosci w walce ze ziem.

Zto ekonomiczne jest to niedostatek i nedza.

Powody zta ekonomicznego sg trojakie, a mianowi-
cie: 1-0 Koniecznos$¢ przyrody a) nieprzewi-
dziana, jak wypadki choroby, pozary, okaleczenia, lub
b) przewidziana, jak staro$¢ lub smier¢; nastepnie 2-o
btedy cztowieka a) jego wiasne, jak lenistwo,
niezdolnos¢ do przewidywania na przyszto$é, marno-
trawstwo, namietnos¢ do gry, zbrodnia i b) cudze, jak
naprzyktad choroba dziedziczna lub porzucenie. W cho-
robach dziedzicznych czesto pokutujemy za winy na-
szych przodkéw. Skazanie na kare wiezienng ojca ro-
dziny skazuje na nedze calg rodzine. Wszystko to sg
zte skutki prawa solidarnosci. Nedza czesto bywa wy-
nikiem dziedzicznosci. Miano cierpliwo$¢ bada¢ genea-
logje zbrodniarzy i w niektérych rodzinach odnajdy-
wano w szesciu pokoleniach pijakéw, zebrakéw, pro-
stytutki i t. p. Niezliczong ilo$¢ kosztéw i klopotow
sprawita taka rodzina wiadzom i spoteczenstwu. Odzie-
dziczona sktonno$¢ do zbrodni bywa tez przyczyna do
nedzy, niemniej jak odziedziczona skitonno$¢ do cho-
rob. Rozpusta, tak zwana we Francji ,galanterja“ jest
straszliwg przyczyng nedzy, nieraz w ciggu kilku po-
kolen. Matki niezamezne z trudnoscig zarabiajg na chleb.
Naprzyktad brzemienng pracowniczke telefonéw nie-
zwiocznie usung z miejsca. We Francji rocznie przy-
chodzi na $wiat 80.000 dzieci naturalnych; czes¢ ich
umiera przedwczesnie, innych pochtong przytutki lub
wiezienia. Przyczyng nedzy jednostki i rodziny bywa



104

takze niewytrwatos¢, niezdolno$é do konsekwentnego
pracowania w pewnym kierunku, to co sie potocznie
nazywa ,nie mie¢ szczescia“. Wreszcie 3-cig kategorje
przyczyn zta ekonomicznego wypetniajg warunki
spoteczne. Tu pomiesci¢ nalezy przymusowe bez-
robocie: brak pracy, niewystarczajgca na utrzymanie
praca, lub tez nadmierna, ktéra wyczerpuje sity i zdro-
wie. Obok tych przyczyn bezpo$rednich sg i posrednie,
jak nadmierne podatki; daty sie one uczu¢ matym po-
siadaczom rolnym w Algierze, naprzyktad: ttumnie wy-
wiaszczono ich za zalegte podatki, lub tez stuzba woj-
skowa. Ojciec rodziny, wziety do wojska, zostawia
czesto rodzine bez chleba. Kiedyindziej znéw zotnierz
sam, po wystuzeniu nie ma moznosci zarobkowania.
W wojsku przyzwyczait sie do prozniactwa i poOzniej
nie moze znalez¢ pracy. Szczeg6lnie zte skutki wywiera
stuzba w wojsku kolonjalnem. Mieszkarncy portowych
miast na potudniu Francji sg stale zasypywani prosbami
o wsparcia dla Swiezo wypuszczonych z wojska zot-
nierzy, ktérzy powrdcili z Chin lub Madagaskaru. Wa-
runki spoteczne i ekonomiczne — oto trzecia kategorja
przyczyn zita, to znaczy nedzy.

Nasza klasyfikacja na trzy kategorje jest arbitralna,
jak kazda klasyfikacja. Bezwatpienia sg odcienie przej-
Sciowe, sg zwigzki, bardzo nawet Sciste pomiedzy temi
kategorjami, jednak, biorgc jaskrawe przyktady, kazdy
z nas zgodzi sie, ze koniecznos$¢ przyrody, btedy ludz-
kie i warunki ekonomiczne, oto trzy wielkie przyczyny
nedzy. Rézne szkoty, zaleznie od sktadu umystéw, przy-
pisujg wieksza wage tej, lub innej kategorji. Jezeli wroé-
cimy sie do samych nedzarzy; to zawsze nam odpo-
wiedza, ze konieczno$¢ przyrody, fatalizm, jest powo-
dem ich nedzy. Nie mieli szczescia, los, przypadek im
zawinit. Poniekad jest to prawda.
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Skérka od pomaranczy wystarcza, aby cztowiek
staby poslizgnat sie i upadt Jedno zaciggniecie do
szynku, jedna szklanka absyntu moga wykolei¢ czto-
wieka, pozbawionego charakteru. Tej roli fatalizmu nie
mozna braé na serjo. jezeli zapytamy moralistow i eko-
nomistow (liberalnych), odpowiedzg nam bez wahania,
ze przyczyng nedzy bywajg albo nasze btedy, albo
grzechy, to jest btedy innych, za ktére pokutujemy.
Warunki ekonomiczne i fatalizmy przyrody nie wywo-
tajg nedzy u tych, co sg moralnie silni. Choroba lub
bezrobocie wyrzadzi krzywde tylko temu, kto nic nie
zrobit dla swojej obrony. Czlowiek pracowity i prze-
widujacy zabezpiecza sie naprzéd, wypetnia przykazania
hygjeny fizycznej i moralnej. Taka osobisto$¢ nie bedzie
lub bedzie w daleko mniejszym stopniu ofiarg fatalizmu.
Nie ulega watpliwosci, ze zyjg dituzej ludzie pracowici
i przewidujacy, niz ci, ktorzy poddaja sie okoliczno-
sciom. Chociaz wogéle zdaniem ekonomistéw, nasz los
od nas samych zalezy, jednak przyznajg oni, ze brak
wyksztatcenia, to jest rzeczy od nas czesto niezaleznej,
bywa tez przyczyna nedzy.

jezeli wreszcie zasiggniemy zdania socjalistow, to
ustyszymy kategoryczne oswiadczenie, ze wylgczng przy-
czyng nedzy sg warunki ekonomiczne. Dla czego sg
alkoholicy? Odpowiedzg wam, ze cztowiek biedny musi
pi¢, aby zapomnie¢ o swej nedzy, albo, aby dodac so-
bie sztucznie sit, ktérych mu nie daje skromne pozy-
wienie, albo tez, aby przepedzi¢ czas w szynku, gdyz
wilasne mieszkanie nedzarza jest nora, ktéra w konhcu
musi zbrzydnaé. Na zarzut, ze ludzie pracujacy czesto
nie sg zdolni do przewidywania na przysztos¢, odpo-
wiedzg wam, ze zartujecie z nich. Wszak wiadomo, ze
robotnik nie ma dostatecznego zarobku, aby utrzymac
samego siebie. Na utrzymanie rodziny juz musi robic¢



106

dtugi. Jezeli czasem zarabia nieco wiecej, to sptaca
dtugi, ale niema mowy o jakich$ oszczednos$ciach. Nie
ma zadnych btedéw, zadnego wplywu otoczenia, za-
dnego lenistwa. To nie jest lenistwo, kiedy cztowie-
kowi daja prace, do ktdrej nie przywykt, i ten jej nie
bierze. Kazcie robotnikowi fabrycznemu ttuc kamienie,
to go przeraza, woli umiera¢ z gtodu, nie tak niewdzie-
cznie pracowaé. Gdyby jednak go wybrano na posta,
albo na ministra, to, cho¢ réwniez do tej pracy nie
przywykt, jednak nie przerazataby go. Wreszcie praca
jest wstretng w dzisiejszych warunkach, jest tak zalezna,
prawie niewolniczg, czesto gorzej niz niewolniczg. Ka-
zecie biedakom wystrzega¢ sie choréb, zachowywaé
czystos¢, zy¢ hygjenicznie? Na nic sie to nie zda. Cho-
roba musi by¢ statym gosciem nedzarza, choroba jest
nieodtgczng od wielu zawoddéw. Robotnik powinien
mie¢ stalg dozywotnig pensje i to dostateczng do za-
spokojenia jego kulturalnych potrzeb. Gdy to nastapi,
wszelkie moralizowanie stanie sie zbytecznem; dopoki
tego nie ma, tez jest zbytecznem. Ze statystyki wiemy,
ze w dzielnicy robotniczej Paryza Plaisance umiera na
suchoty 10 razy tyle ludzi, co w bogatej dzielnicy
Champs Elysees.

Przyczyny nedzy sg wytacznie ekonomiczne. Ztad
whniosek: potrzeba rewolucji spotecznej, ktéraby zmie-
nita zasadniczo stan ekonomiczny.

Takie argumenty ustyszymy, zaleznie od tego, do
jakiej partji sie zwrocimy. Kazda widzi tylko jedna przy-
czyne; rzeczywiscie jednak, zapatrujac sie na rzeczy
naukowo, dziatajg wszystkie trzy. W jakim stosunku
kazda? Nie tatwo odpowiedzie¢. Sg wszakze pewne
wskazowki. W 1894-ym roku zrobiono ankiete, doty-
czacg 18.000 biednych, zamieszkatych w Londynie,
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W Niemczech i w Stanach Zjednoczonych. Badano i no-
towano przyczyny nedzy.

Wyniki byly nastepujace:
2-ga serjaprzyczyn:wady.

1-sza serja przyczyn: Pijaristwo 1170
koniecznos¢ przyrody. Zbrodnia 170
Choroby 2270 Lenistwo 1Vg7o
Kalectwa 5% Niezdolno$¢ do pracy 870
Wypadki zawodowe 470 Porzucenie przez ojca
Staro$¢ 2Vs70 rodziny 1270
Razem 33V370 Razem 33Vs70
3-cia serja przyczyn: warunki spoteczne.
Brak pracy 2570
Niedostateczny zarobek 4Vs70
Zbyt liczna rodzina P/o
Srodowisko (zty przykiad) 170
Rézne powody 270
Razem 33Vs70

Bezwatpienia dane te nie sg Sciste, dajg nam jednak
mozno$¢ orjentowania sie w sprawach spotecznych nie
przez pryzmat stronniczych pogladow, a przez zetkniecie
sie z rzeczywistoscia.

Sg cyfry, ktore napewno nalezy powiekszy¢, na-
przykiad: pijanstwo: do tego ludzie nie lubig sie przy-
znawaé. Dalej zwraca nasza uwage olbrzymia cyfra
1270 dzieci porzuconych przez ojca. Wszystko to sg
dzieci S$lubne, z ktérych wyrosli nedzarze, wskutek
pozostawienia ich losowi przez ojcéw. Jest to dowdd
rozluzniania sie rodziny; w kolonjach wakacyjnych
w St. Etienne na 1500 dzieci porzuconych jest 200
Slubnych. Niezdolno$¢ do pracy powinna figurowaé
w pierwszej serji przyczyn. Jezeli odejmiemy odpowie-
dnie 870. wady wyniosg tylko 257370- W stosunku do
Londynu procent starosci 27370 j~st bezwatpienia zbyt
nizki. W Stanach Zjednoczonych jednak prawie niema
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Starych nedzarzy. W koncu, mojem zdaniem, wady
cudze, za ktéore pokutujemy, mato sie réznig od ko-
niecznosci przyrodzonych. Pozostawienie dziecka na
pastwe losu jest dla dziecka ciosem natury. Wobec
tego, pozostawiajgc w drugiej serji pijanstwo, zbrodnie
i lenistwo, i przenoszac do pierwszej niezdolno$¢ do
pracy i porzucenie (8 i 1270, razem 2070), otrzymamy
znacznie zmniejszong serje wad.

Osobiste wady cztowieka rzadko bywajg przyczyng
nedzy. Sposoby walki ze ztem sg trojakie: 1) prewen-
cyjne, (zapobiegawcze), 2) kuracyjne (lecznicze) i 3) re-
paratywne (poprawcze), te ostatnie czysto ekonomiczne.
Naprzyktad wezmy zto, ktore polega na braku pracy.
Budowanie zaktadéw przemystowych, w ktérych ludzie
znajdg prace — bedzie $rodkiem zapobiegawczym. Do-
starczanie pracy tym, ktdrzy jej nie majg, jest Srodkiem
leczniczym. Dawanie pieniedzy pozbawionym roboty,
bedzie srodkiem poprawczym. W chorobie — hygjeni-
czny tryb zycia wogdle jest Srodkiem zapobiegawczym,
leczenie w szpitalu chorego — S$rodkiem leczniczym,
dawanie pieniedzy choremu za czas choroby — S$rod-
kiem poprawczym. W alkoholizmie — zakaz sprzedazy
alkoholu jest srodkiem zapobiegawczym, towarzystwo
wstrzemiezliwosci, majace na celu nawrocenie alkoho-
likbw — bedzie $rodkiem leczniczym, utrzymania ro-
dziny pijaka — Srodkiem poprawczym. Warto$¢ $rod-
kéw zapobiegawczych jest zawsze wyzsza od innych.
Jednak, aby zapobiedz, trzeba przewidzie¢, a nie wszystko
umiemy jeszcze przewidywaé. Sa znow rzeczy, jak sta-
ros¢, ktére mozna przewidzie¢, lecz ktérym zapobiedz
niepodobna. W kazdym razie nawet na $mier¢ i staros¢
Srodki zapobiegawcze w pewnej mierze oddziatywaja.

Dos¢ przytoczyé olbrzymie znaczenie srodkéw za-
pobiegawczych w walce z gruzlicg. Odpowiedziawszy
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na pytanie, w jaki sposéb nalezy walczy¢ ze ztem, mu-
simy sobie postawi¢ nastepne: Kto ma walczy¢?

Sposobem walki ze ztem moze by¢ albo wiasny
wysitek, jest to zapobiegliwo$é, przezornos¢ (prévoyance),
lub tez wysitek zbiorowy, to jest wzajemna pomoc.
Précz tego mozna walczy¢ przez udzielanie pomocy
przez jednostke, jest to zwykie mitosierdzie, lub przez
grupe zbiorowa, sg to fundacje dobroczynne. Synteza
zarowno wysitku jak i pomocy jest solidarno$¢ spo-
teczna to jest udziat panstwa. Dalej wysitek tak oso-
bisty jak i zbiorowy jest ubezpieczeniem. Pomoc o0so-
bista, lub zbiorowa jest dobroczynnoscia.

Nastepujgca tablica uwidoczni ten podziat;

Ubezpieczenia.

Wysitek: ) 5
a) indywidualny, b) zbiorowy solidarnosc¢
(zapobiegliwosc) (wzajemna pomoc) spoteczna

Dobroczynnos¢.

Pomoc : _

a) indywidualna b) zbiorowa rpla
(mitosierdzie) (fundacje dobroczynne) i panstwa

Kazdy z tych czynnikdw do walki ze ztem jest nie-
zbedny. Niemniej rézne szkolty podkreslajg tylko nie-
ktére z nich, usuwajgc inne. Cztowiek zwykle przesa-
dza warto$¢ tego, co robi lub co dobrze zna; niedo-
cenia za$ tego, czego nie zna. Nauce jednak nie wolno
nie zna¢ czegokolwiek i nie ceni¢ kazdej rzeczy wedtug
jej wartosci.



110

Ekonomisci liberalni i darwinisci maja zaufanie je-
dynie do wysitku osobistego i wzajemnej pomocy,
przyczem pragna, aby ta wzajemnos$¢ byta jaknajsci-
Slejszg, aby kazdy pomagat tylko temu, ktéry wzamian
moze wyswiadczy¢ rowng przystuge swemu dobroczyricy.
Wszystkie inne sposoby ubezpieczenia, nie méwiac juz
0 dobroczynnosci i panstwie, wydajg im sie ztymi i pra-
gneliby je wykresli¢. Wszelkie instytucje spoteczne, ich
zdaniem, podtrzymujg ludzi niezdolnych kosztem zdol-
nych: odejmujg bodZca do pracy niezdolnym, gdyz
upowazniajg do brania w rachube pomocy og6tu. Lu-
dzie zdolni nie beda mogli podotaé wcigz wzrastajagcym
potrzebom ,wciaz wzrastajacej cizbie prézniakéw i epi-
logiem ludzkosci bedzie og6lna nedza. Takie horoskopy
na przyszto$¢ stawia Spencer. Skutkiem altruizmu jest
0gélny upadek woli, czego dowodem wzrost stowa-
rzyszen.

Dawniej, gdy kto nie chciat pali¢ albo pi¢, to po-
prostu nie palit i nie pit; dzisigj tworzy stowarzyszenie
wstrzemiezliwosci, lub pozwala sie wciggna¢ do takiego
stowarzyszenia. Chorobliwa cheé¢ rozgtosu albo cho-
robliwy brak energji! Gdyby jeszcze te stowarzyszenia
jakas korzys¢ przynosity, mozna by je znosi¢. Jednak
nie tylko nie przynosza pozytku, ale zwigkszajg zto.
Tworzg one sztuczne ochrony dla ludzi stabych, gdy
ochron zbraknie, tern gorzej bedzie dla stabych i przy-
wyktych do opieki, tern gorzej dla ludzkosci, gdyz sil-
nych wtedy juz nie bedzie, bo w ochranianem spote-
czenstwie sita i liczenie na siebie samego, jako zdol-
nosci nieuzyteczne* zanikna. Yilfredo Pareto moéwi, ze
winnice amerykanskie z poczatku dziesigtkowane przez
filoxere, w koncu przyzwyczaity sie do niej; najsilniej-
sze krzewy winne zdotaly sobie zaszczepi¢ filoxere
1 stworzyty nowy odporny tej chorobie gatunek. Mu-
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rzyni umierali od waédki, wygineto ich wielu, lecz ci,
ktorzy sie ostali, najsilniejsi moga teraz bezkarnie sie
alkoholizowaé. System indywidualny nie tworzy zadnych
sztucznych ochron dla stabych; odwrotnie; przez przy-
zwyczajenie ludzi do zta, tepi zto. Zasada medyczna
szczepienia ospy lub wscieklizny jest zasada spoteczna.
Trzeba wprowadzi¢ chorobe w organizm, trzeba przy-
zwyczai¢ do niej komorki i tylko w ten sposéb mozna
catemu organizmowi nada¢ odpornos¢. To samo w spo-
teczenstwie. Nie trzeba chronié¢ ludzi od zia, lecz ich
przyzwyczaja¢ do niego. Nalezy odpowiedzie¢ na te
wywody. Nie ulega watpliwosci, ze wysitek osobisty
jest czynnikiem ogromnie waznym. Nawet, gdy chodzi
0 mitosierdzie osobiste lub o fundacje dobroczynne,
to¢ zawsze indywidua to robig, z niematym czesto wy-
sitkiem. Niema mowy o0 usunieciu czynnika wysitku
osobistego; ale czynnik ten nie jest wystarczajgcym.
Odosobnione indywiduum jest zbyt stabe, aby mogto
walczy¢. Twierdzicie, ze robotnik przez oszczednosé
1 zapobiegliwos¢ moze walczy¢ z chorobg i staroscia.
Oto cyfry dla Francji: przecietny zarobek dzienny 4
franki; przypuszczam, ze robotnik nigdy nie choruje
i zawsze ma prace, roczny zarobek, z takiem przy-
puszczeniem bedzie 1200 frankéw. Oszczedzi¢é moze co
najwyzej dziesigtg czes¢ zarobku, 120 fr. rocznie. A zatem
przez 40 lat nieustajgcej pracy moze sobie zaoszcze-
dzi¢ 4800 frankéw; najwyzszy procent, jaki ptaca, jest
472. a zatem moze mie¢ roczng rente na staro$¢ w wy-
sokosci 138 frankéw; za to nikt nie zdota wyzyé.
A zatem robotnik najpracowitszy i najoszczedniejszy,
przez sam tylko wysitek osobisty nie moze sie ubez-
pieczy¢ na staro$¢. Kobieta zarabia 600 frankéw rocznie
przecietnie, ta juz nic zaoszczedzi¢ nie moze. Trzeba
koniecznie, aby kto$ przyszedt z pomocag robotnikowi.
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Pomoc dobroczynnosci jest niebezpieczna. W kazdem
twierdzeniu jest czes¢ prawdy. Spencer dowodzi, ze
stabi cigzg na silnych i powstrzymuja ewolucje. Za-
pewne, ale trzebaby nareszcie wiedzieé, kto jest staby,
a kto silny. Jezeli uzywaé¢ bedziemy metody ewolucjo-
nistéw, to dowiemy sie o tern dopiero po kilku poko-
leniach: silnymi sg ci, ktorzy sie ,ostang“ w walce
0 byt W zastosowaniu do terazniejszosci, takie dowo-
dzenia nie majg sensu, poprostu, bo¢ z géry niewia-
domo, kto sie ,ostanie“, kto bedzie owym zwyciezca
w walce o byt, owym silnym. Zresztg — o jakiej sile
mowa? O fizycznej — nie: Sokrates, Paskal byli fizy-
cznie bardzo stabi. Ekonomicznie silni sg ci, ktorzy
umiejg zarabia¢ pienigdze, stabi ci, ktérzy sg pozba-
wieni tych zdolnosci. Ale na kazdym kroku spotykamy
ludzi bardzo wybitnych, pod wielu wzgledami, ktérzy
jednak nigdy nie umieli zarabia¢ pieniedzy. Czyzby
nalezato usung¢ tych ludzi? Nie tylko pogon za zy-
skiem krzepi wole: na to, zeby sie rzuci¢ do wody dla
ratowania tonacego, potrzeba duzo woli i energji, cho¢
to nie da zysku, a moze spowodowac smier¢. Potrzeba
duzo woli i duzo energji na to, zeby robi¢ dobrze
innym, lub zeby robi¢ co$ dla idei. Twierdzicie dalej,
ze sztuczna ochrona stabych robi ludzko$¢ mniej od-
porna, gdyz nie pozwala na usuwanie stabych. Takie
dowodzenie jest zaprzeczeniem catej cywilizacji.
Kazdy postep byt zawsze ochrong prze-
ciwko bolom, ktére najwiecej dokuczaty
stabym. Moze ubranie jest rzeczg ztg, moze dzicy sg
zdrowsi od nas, moze zwyczaj noszenia ubran zacho-
wat przy zyciu wielu stabych, to wszystko jest bardzo
mozliwe, a jednak ubranie jest postepem i w takiegj
ubranej stabiznie nieraz siedzi jaki Pascal. Domy, po-
wozy, bicykle réwniez stuzg stabym. Dawniej przez
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Alpy mogt przejs¢ tylko dzielny piechur, dzisiaj umie-
rajacego przewioza koleja w tunelu. Gltosowanie po-
wszechne takze sprzyja stabym.

Wszystko razem tworzy rase mniej arystokratyczna,
mniej zadng odznaczen i przywilejow. Nie bede tu sie
wdawat w jalowy spor, czy cywilizacja wogoéle jest
dobrem i t p. Stwierdzam, ze w miare rozwoju Cywi-
lizacji, stabi zyskuja wptyw, wzamian za co odnajduja
w sobie nowe sity. Reasumujgc, odpowiadam darwini-
stom, ze wysitek indywidualny jest czynnikiem niezbe-
dnym w walce z nedzg, lecz, mimo to, jest czynnikiem
niewystarczajacym.

Socjalni chrzescianie i moralisci szczegbélniejsza zndw
przypisujg wage dobroczynnosci. Bogaty powinien da-
wac biednemu i to dawac osobiscie tak, aby istniato
zywe zetkniecie pomiedzy dobroczyncg i nedzarzem.
Fundacje dobroczynne, choé¢ natchnione duchem mito-
sierdzia, juz nie wzbudzajg ich zaufania do tego sto-
pnia, co pomoc indywidualna. Pomiedzy dobroczynca
i nedzarzem staje suchy urzednik, wykonawca. Zte
strony biurokracji wog6le maca istotny stosunek mi-
tosierdzia. Najwazniejsza rzeczg jest pomoc, ktérg czto-
wiek udziela cztowiekowi. Trzeba strzedz tego pier-
wiastku i nie pozwoli¢ mu zging¢ w cyfrach i gmatwa-
ninie kancelaryjnej. Przez uczucie mitosierdzia sg na-
tchnione wszystkie rzeczy dobre. Poglad ten jest zywo
krytykowany tak przez socjalistéw, jak i przez liberatow.
Pragneliby oni catlkiem wykresli¢ mitosierdzie. Pojecie
litosci zawiera w sobie pojecia daru i taski; tymcza-
sem wszelkie dobre uczynki dla socjalisty sg tylko
zwrotem, niepociggajgcym za sobg zadnej wdziecznosci.
Wyzszos¢ ekonomiczna dajacego nad bioracym jest
nieprawg, usuwanie wiec tej nieprawosci nie jest zadnag
taska, a obowiazkiem. Zdaniem liberatéw — mitosierdzie

Solidaryzm. 8
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jest rzecza korzystng dla tego, kto daje, gdyz, w swo-
jem mniemaniu, zapewnia on sobie zywot wieczny,
lecz dla biorgcego nie ma znaczenia.

Dobroczynnos$¢ zwieksza tylko liczbe nedzarzy; zre-
sztg, o to chodzi, bo gdyby zbrakio nedzarzy, nie by-
toby sposobnosci okazywania sie litosciwym. Mito-
sierdzie i filantropja, ich zdaniem, catkiem sg bezsilne
do walki z nedzg. Leczenie zta polega, ich zdaniem,
na tern, aby pozostawi¢ walke samej sobie, nie osta-
bia¢ jej. Z takiej niczem nie ostabionej walki wyniknie
dobro, ktére, naturalnie inaczej pojmujg socjalisci,
a inaczej ekonomisci liberalni. Pod tym wzgledem je-
dnak sie zgadzaja, ze litos¢ tak osobista, jak i zbio-
rowa powinny znikngé. Dobroczynnos¢ powinna zo-
sta¢ wykreslong, jej miejsce, zdaniem liberatéw, zajgc
powinien wysitek osobisty i zbiorowy, zdaniem socja-
listbw, pomoc panstwa.

Co do mnie, to daleki jestem od przypuszczenia,
ze samo mitosierdzie wystarcza do walki z nedzg, je-
dnak zupeine usuniecie tego pierwiastku nie wydaje
mi sie ani mozliwem, ani pozgdanem. Zresztg wie-
kszo$¢ tych krytyk polega na grze stéw. Mitosierdzie
jest prawie syn6nimem mitosci, istniato ono i u bud-
dystow i u mahometan. Cyceron, moéwigc 0 caritas
generis humani, powiada, ze ,ludzi pobudza do do-
brego albo mito$¢, albo mitosierdzie (amor vel Cari-
tas)“. Mitosierdzie jest wiec tylko wyzszym stopniem
mitosci. Po grecku eros oznacza mito$¢ piciowa, cza-
sownik fileo — przyjazn, agapo — mito$¢ szersza,
ogo6lno-ludzka, mitosierdzie. Ztagd stawne agapy w Ewan-
gelji. Wyraz caritas, litos¢, mitosierdzie oznacza mi-
tos$¢ ku catemu rodzajowi ludzkiemu, solidarnosé
wszechludzkg jak dzi§ mowimy. Nikt nie napada na
samg rzecz, tylko na wyraz. A rzecz sama — to ten
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pierwiastek mitosci, ktéry obejmuje cé$ wiecej, niz
Scistg sprawiedliwos¢, niz rzymskie do, ut des. Gdy-
bySmy sprowadzili nasze stosunki do granic owej Sci-
stej sprawiedliwosci, stworzylibySmy smutne spoteczen-
stwo. Wszak sami Rzymianie mawiali: Summum jus
summa injuria.

W kazdej umowie, trzeba czego$ wiecej, niz norm
prawnych, trzeba uczué¢ przyjazni, honoru, mitosci, bez
nich nie mogtyby istnie¢ przez dluzszy czas nawet
umowy.

Jak powiedziatem, pomiedzy starozytnem pojmo-
waniem wyrazu mitosierdzia a tern, co nazywamy so-
lidarnoscia spoteczna niema réznic zasadniczych. O wy-
razy spiera¢ sie nie warto.

Socjalisci przypisujg gtéwne znaczenie solidarnosci
spotecznej i roli panstwa. Niektérzy z nich, uwazajac
wysitek osobisty i zbiorowy za niedostateczne, jednak
przyjmuja je jako stany przejsciowe.

Po systemie ubezpieczen, zdaniem ich, nastgpi nie-
okreslony dzi$ blizej system pomocy panstwowej. Swoja
droga — system wzajemnych ubezpieczen ma, zdaniem
ich, te wade, ze pozostawia na uboczu najbiedniej-
szych; gdyz ci, ktorzy nie moga ptaci¢ sktadki, nie
moga sie ubezpiecza¢. System obowigzkowych ubez-
pieczenn panstwowych jest, ich zdaniem, niesprawie-
dliwy, gdyz jedni muszg pfaci¢ za drugich. Ostatecznie
kwestje te rozstrzygniete beds dopiero wtedy, gdy spo-
teczenstwo (zdrobnienie ,panstwa“, uzywane przez so-
cjalistow) bedzie dawa¢ kazdemu wedtug jego potrzeb.

Mojem zdaniem, solidarnos$¢ spoteczna, reprezento-
wana przez panstwo, jest niezbedna i panstwo podjaé
odpowiednie zadania powinno. Niewatpliwie rola pan-
stwa w tej dziedzinie sie rozszerzy. Jednak dzisiaj
i przez dhugie jeszcze lata w przysztosci panstwo nie
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bedzie w moznosci jwzigs¢ na siebie gtéwnych zadan
solidarnosci spotecznej. Zresztg — wszelkie gieldy
pracy, syndykaty robotnicze nie speinig swoich zadan
nigdy bez wysitkéw osobistych.

Panstwo moze wiele, lecz nie moze podota¢ wszyst-
kiemu.

Panstwo nie moze, naprzykiad, wyszukiwa¢ bie-
dnych, bez pomocy ludzi dobrej woli. System mie-
szany, w ktérym znajdg swe miejsce panstwo, zarzady
lokalne i stowarzyszenia, lub jednostki prywatne jest
jedynie racjonalny.

Woysitek zbiorowy. Stowarzyszenie moze przybierac
postacie nader rozmaite. Byki albo bizony tworzg koto,
rogami nazewnatrz, gdy wilki na nich napadaja. Pier-
wszy legjon byt réwniez pierwszem stowarzyszeniem.
Forma ta, gdzie ludzie sie tgczg w celu obrony od
innych ludzi lub zwierzat, dgzy do zaniku. Panstwo
wzieto na siebie obowigzek obrony obywateli przed
niebezpieczenstwem tego rodzaju. Nietylko zadanie
obrony od napasci zewnetrznej cigzy na panstwie, lecz
i obrona od epidemji, od wylewéw i t. p.

Niezaleznie od panstwa tworza sie stowarzyszenia
wiascicieli ziemskich w obronie od powodzi, od filo-
xery, dla osuszania bagien, dla zakupu specjalnych ar-
mat w celu strzelania do chmur dla sprowadzenia
deszczu, dla budowy tam, wogble dla ujarzmienia przy-
rody. Stowarzyszeh tego rodzaju we Francji jest ogro-
mna ilos¢. Dodajmy do nich jeszcze tego rodzaju in-
stytucje, jak stowarzyszenia w celu budowy zdrowych
mieszkan, stowarzyszenia dla ochrony laséw, wreszcie
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stowarzyszenia w celu wzajemnej pomocy w razie cho-
roby, ktére doskonale funkcjonujg po wsiach, gdzie
jest mato lekarzy. Pod wzgledem ekonomicznym sto-
warzyszenia te maja na celu wynagrodzenie strat pie-
nieznych. Zasada ubezpieczenia, ktéra przyjely, jest
bezwatpienia jednym z najwiekszych wynalazkéw. Ubez-
pieczenie daje sie zastosowaé do wszelkiego rodzaju
ryzyka, ktéremu cztowiek podlega: do choréb, $mierci,
wypadkow; dalej do wszelkiego rodzaju ryzyka, kto-
remu majatek podlega, do pozaréw, gradobicia, powo-
dzi i t d., nawet istniejg ubezpieczenia od strejkow
i od celibatu, stowem, jaki tylko wypadek wymarzy¢
zdotamy, mozemy sie od niego ubezpieczyg.
Ubezpieczenie polega na tern, ze niepewng, lecz
wielka strate, mozliwg w przysztosci zastepujemy przez
pewna, lecz mata strate w terazniejszosci. Jest to moz-
liwe tylko przez zsolidaryzowanie woli wielu jednostek.
Kazda jednostka ptaci réwng sktadke na pokrycie strat
jednej. Przypus¢my, ze 1000 wiascicieli 1000-ca okre-
tow ubezpiecza sie wzajemnie; gdy jeden z tych okre-
tow tonie, kazdy z ubezpieczonych jest obowigzany
zaptaci¢ wiascicielowi zatopionego okretu Viooo-N"
wartosci. Jedna wielka strate zastepuje tysigc drobnych
strat. Ryzyko, podzielone na wigkszg ilos¢ gtow, sie
zmniejsza. Kazdy dobrowolnie robi matg ofiare, aby
by¢ zabezpieczconym przed ewentualng wielkg ofiara.
Statystyka wykazuje pewng regularnos¢ zjawisk, po-
zwala przewidywac je w wielkich masach. Prawie na-
pewno wiadomo wielu ludzi umrze, zachoruje, zrani
sig, stanie sie niezdolnymi do pracy, zostanie okra-
dzionymi, zastrzeli sie na miljon jednostek. Naturalnie
nie wiadomo, kogo to spotka, ale procent wypadkéw
daje sie nieledwie $ciSle przepowiedzie¢. To ogromnie
utatwia oznaczanie wysokosci rocznych sktadek. Stabag
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strong ubezpieczenia jestto, ze zmniejsza ono wysitek
osobisty w walce ze ziem.

Gdy jestem ubezpieczony od jakiego$ wypadku, nie
wystrzegam sie go juz tak dalece. C6z mi to szkodzi,
ze sie dom mdj spali, skoro jest ubezpieczony, skoro
po pozarze otrzymam za niego tyle pieniedzy, wiele
dom wart. Zto przestaje by¢ ztem. Dalej sktadka ro-
czna jest obowigzkowa, niema wiec tego znaczenia
wychowawczego, co wolna oszczednos¢ osobista. Sto-
wem ubezpieczony cofa sie przed walkg ze ztem. By-
waja wypadki, w ktorych ma interes w tern, aby zio
nastgpito.

Znane jest oszustwo, polegajgce na ubezpieczaniu
starych statkdw, ktére tong w morzu wraz z zatoga,
aby wiasciciel okretu mogt dosta¢ od Towarzystwa
ubezpieczenn wiecej pieniedzy, niz wart byt okret. Ubez-
pieczenie od choréb wywotato wiele chordb: ubezpie-
czony, ktéry jest rzeczywiscie cierpigcy przez 3 dni,
stara sie chorowa¢ przez 6 dni. Sag towarzystwa,
w ktorych kazdy ubezpieczony ma prawo do 3-ch dni
choroby. Sg ubezpieczenia catkiem niemozliwe, gdyz
zwiekszytyby zto, jak naprzyktad ubezpieczenia od
strejkow.

Nic w tern wszystkiem niema zadziwiajgcego. 0Od-
najdujemy tu ten pewnik, ze solidarnos¢ ostabia wy-
sitek indywidualny, przynajmniej w danym Kkierunku;
a nastepnie przypomina nam, ze solidarnos¢ jest pra-
wem, zaréwno gdy dotyczy rzeczy zitych, jak i do-
brych. BadZ co badZ nie nalezy zbyt pesymistycznie
zapatrywac sie na kwestje ubezpieczen. Rzadko ubez-
pieczony otrzymuje wynagrodzenie réwne stracie. Nie-
uczciwe sposoby korzystania z ubezpieczen sg karane
przez prawo i wynagrodzenie nie zostaje wyptaconem.
W koncu niektore formy ubezpieczern nie nadajg sie.



119

albo przynajmniej, bardzo mato sie nadajg do oszu-
stwa. Rozpatrzmy kolejno te formy: jest ich cztery.

1 Towarzystwa wzajemnej pomocy polegaja
na stowarzyszeniu samych zainteresowanych. Strate
poszkodowanego dzielg miedzy sobg pozostali stowa-
rzyszeni i wyptacajg ja poszkodowanemu. Ubezpiecze-
nia te datuja sie jeszcze od S$redniowiecznych solidari-
tates, opartych na zasadzie braterstwa. Dzisiejsze to-
warzystwa pomocy wzajemnej w teorji dadzg sie za-
stosowa¢ do wszelkich mozliwych wypadkéw, w prak-
tyce jednak jest ich mato, rozporzadzajg niewielkimi
kapitatami i dziatalno$¢ ich jest ograniczona. Natural-
nie méwie tu o tych towarzystwach wzajemnej po-
mocy, gdzie wszyscy cztonkowie sg jednakowo zain-
teresowani i gdzie nie chodzi o zysk, lecz o pewnosé
wynagrodzenia w razie straty.

2. Wielkie towarzystwa kapitalistyczne
sg zato dos¢ liczne i olbrzymio bogate. Taka Matual-
life (tow. wzajemnych ubezp. na zycie) ma koto dwobch
miljardéw majatku. Inicjatywa do walki ze zlem wy-
chodzi tu od przedsiebiorcy. Towarzystwo ma cate
bandy ajentéw, ktorzy namawiajg do ubezpieczania sie.
Zamiast zasady braterstwa, dziata tu pogon za zyskiem.
Przedsiebiorca, dyrektorowie, ajenci dgzg do osiagnie-
cia jaknajwyzszych zyskéw. Wszystko to piaci ubez-
pieczony, ptaci wiec znacznie wiecej, niz moze wza-
mian otrzymaé. Dalej tego rodzaju towarzystwa ubez-
pieczen sg to olbrzymie instytucje, operujace kolosal-
nemi cyframi. Dzieki ogromowi cyfr doszty do tego,
ze zupeinie prawie usunely przypadek. Ze statystyki
wiemy, ze, im wieksza cyfra ludzi obserwowanych,
tern procent wypadkéw jest stalszy i pewniejszy, sg
to tak zwane ,prawa wielkich liczb“. Staba strong tego
rodzaju towarzystw jest to, ze sa ogromnie drogie.
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Koszta administracji i lokalu sg nadzwyczaj wysokie,
pogon za kandydatami na ubezpieczonych takze bar-
dzo duzo kosztuje. Niezaleznie od tego, towarzystwa
te starajg sie osiggna¢ jaknajwyzszy zysk dla przed-
siebiorcy, t. j. dywidende dla akcjonarjuszy. Dochodzg
tez rzeczywiscie niekiedy do fantastycznych rezultatow.
Jedno z wielkich francuskich towarzystw ubezpieczen
w ciggu 50-ciu lat o 100 razy powiekszyto swoj ka-
pitat zaktadowy, zuzywajgc na ten cel tylko niezna-
czna cze$¢ czystego dochodu. Wszystko to ptaci ubez-
pieczajacy sie.

3. Ubezpieczenia wzajemnew zasadzie przy-
pominajg towarzystwa wzajemnej pomocy, w techni-
cznem wykonaniu — wielkie kompanje kapitalistyczne.
Ubezpieczajg one tylko swoich akcjonarjuszy, majg
ptatne zarzady, biorg state roczne sktadki, z géry obli-
czone, lecz czysty zysk zwracajg swoim akcjonarju-
szom w koncu kazdego roku.

Ta posta¢ ubezpieczen przyjeta sie gtéwnie w sfe-
rach ludzi zamoznych.

4. Ubezpieczenia pahstwowe rbznig sie od
wszystkich poprzednich tern, ze sg obowigzkowe. Za-
rowno jak towarzystwa pomocy wzajemnej i wzajem-
nych ubezpieczen, nie daza one do zadnych czystych
zyskow, nie sg obliczone na dochdd, a majg na celu
sama tylko wzajemno$¢. Ostatecznie panstwo jest tg
wielkg tacznoscig wzajemnych intereséw, ktérg zowiemy
Swiadomg solidarnoscia.

Wykluczymy z naszego programu wielkie kapitali-
styczne towarzystwa ubezpieczen. Jako oparte na za-
sadzie zysku, nie za$ na zasadzie wzajemnosci, nic
wspolnego nie majg one z Swiadomg solidarnoscia
i wchodzg w zakres ekonomji politycznej, nie zas eko-
nomji spotecznej.
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Towarzystwa pomocy wzajemnej sg nhajstarszg po-
stacig ubezpieczen. Stowarzyszenia zawodowe: korpo-
racje Sredniowieczne, gildy u Anglosasow miaty na celu
pomoc wzajemng we wszystkich niedolach zyciowych.
U Rzymian, gdzie woglle rzad przesladowat wszelkie
stowarzyszenia, istniaty jednak swojego rodzaju kasy
pogrzebowe. Stowarzyszenia te zwaty sie ,in fufiera”,
gdy chodzito tylko o pogrzeb, lub ,columbaria“, gdy
chodzito jeszcze i o grob. Powodem ich zawigzywania
byta obawa, aby duchy niepochowanych nie niepoko-
ity zywych. Istniaty tez j,Collegia demiorum®, ktére
miaty na celu wspdlne uczty i zabawy. Nie ulega wa-
tpliwosci, ze stowarzyszenia te, bardzo rozpowszech-
nione wsrod ubogiej ludnosci Rzymu, utorowaty droge
chrzescijanstwu.
| i Po-za S$miercig, stowarzyszenia te nie zajmowaly
si¢ niczem innem. Z wprowadzeniem chrze$cijafstwa
zaczeto sie zapatrywac¢ na staros¢ i chorobe, jako na
kary Boze. O ubezpieczeniu sie od nich tern bardziej
nie mogto by¢ mowy. W starozytnosci jednak byt dla
biednych sposéb ubezpieczenia sie od starosci i cho-
roby, a mianowicie — niewolnictwo. Nad chorymi
i starymi niewolnikami miat piecze ich wiasciciel. Dzi-
siaj niewielu ludzi mysli o kosztach pogrzebu i grobu,
istnieje swojg drogg we Francji niezbyt rozgatezione
stowarzyszenie, zwane ,Ziemig obiecang“, ktére ma
na celu dostarczanie grobowcéw swoim cztonkom.

Wiecej rozpowszechnione sg stowarzyszenia tego
rodzaju w Anglji i Ameryce. Oprocz kosztow pogrzebu,
chodzi tam takze, o zapewnienie pewnego rodzaju
wsparcia rodzinie zmartego. Wog6le stowarzyszenia te
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ludziom ubogim nie oddajg wielkich ustug. Ludzie za-
mozni ubezpieczajg sie na zycie w wielkich kompa-
niach kapitalistycznych. Ubezpieczenie to jest interesem,
0 ile sie nie zyje dhuzej, niz 50 lat. POzniej dostajg
potomkowie zmartego mniej, niz ten wplacit. Wskutek
tego wynaleziono forme ubezpieczen mieszanych: je-
zeli nie umre w pewnym wieku, dostaje nadal rente.
Rzecz prosta, ze i tu kapitalista tak oblicza roczne
sktadki, aby zyska¢. Klasom zamoznym jednak ubez-
pieczenia na zycie oddajg powazne ustugi.

W 1860-ym roku ogélna suma ubezpieczen wyno-
sita dla Stanéw Zjednoczonych 865 miljonéw, dla An-
glji 4280 miljondéw, dla Francji 230 miljonéw. W 1900 r.
odnosne cyfry wynosity w Stanach Zjednoczonych
25 miljardéow, w Anglji 15 miljardéw, we Francji trzy
1 p6t miljarda. Ubezpieczenia tego rodzaju wchodzg
jednak w dziedzine osobistej zapobiegliwosci. Osobista
przezorno$¢ mas stworzyla tez takie olbrzymie dzieta,
jak np. kanat Suezki, ktérego akcje sg w posiadaniu
setek tysiecy ludzi.

Towarzystwa pomocy wzajemnej na wypadek Smierci
odgrywajg dzisiaj bardzo skromng role, zato towarzyr
stwa pomocy wzajemnej na wypadek choroby znalazty
dos$¢ obszerne zastosowanie.

Choroba dla cztowieka biednego jest nadzwyczaj
niebezpiecznem zrédtem nedzy. Najprostszg formg wza-
jemnej pomocy na wypadek choroby jest pomoc oso-
bista, ktéra sobie cztonkowie wzajemnie udzielaja bez
zadnej zaptaty. Pomoc taka, bez lekarza, nie przynosi
wielkiego pozytku. Nastepna, wiecej juz skompliko-
wana, forma jest ta, ze lekarza ptaci sam chory, lecz
wszelkie inne ustugi w chorobie oddajg sobie stowa-
rzyszeni wzajemnie. | taka pomoc jest tez nieracjo-
nalna. System placenia lekarza i apteki za chorego
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przez wszystkich stowarzyszonych w réwnych czesciach
ma te stabg strone, ze wymaga dos¢ skomplikowanej
rachunkowosci i pewnego kapitatu zaktadowego.

Najwiecej rozpowszechniony jest system statych
rocznych sktadek. Jednak, aby unormowa¢ te skiadke,
aby nie bra¢ za wiele, lub za malo i nie potrzebowaé
w koncu roku oddawaé, lub dobiera¢ od cztonkéw
trzeba mie¢ pewng podstawe rachunku. Te podstawe
daje statystyka.

V.

Nowozytne towarzystwa wzajemnej pomocy na wy-
padek choroby oparte sg na rachunku. Skifadki sg
z gory oznaczone, gdyz z géry wiadomo, ze trzecia
czes$¢ cztonkéw towarzystwa bedzie chorowaé. Cyfra
ta jest prawie Scista. W ostatnim roku we Francji wy-
nosita ona 33,1870. w Niemczech 3670- Cyfra ta nie
wystarcza. Chodzi o to, wiele dni choroby nalezy li-
czyé? Otéz na kazdego chorego nalezy liczyé trzy
tygodnie choroby. We Francji przecietna ta wynio-
sta 21,4 dni w ostatnim roku, w poprzednich latach
wynosita mniej, wogdle ma tendencje do zwyzki,
w Niemczech wynosi dzisiaj 17 dni, zato tam procent
chorych jest wiekszy. Jakkolwiek jest, uchylenia nie sg
wielkie i dla rachunku mamy mocng podstawe.

Nalezy liczyé, ze na 3-ch stowarzyszonych w ciggu
1-go roku 1 bedzie chorowaé przez 21 dni. Na kaz-
dego stowarzyszonego wypada zatem 7 dni choroby.
W Anglji licza nieco wiecej, a mianowicie 9 dni cho-
roby. Przecietny koszt dnia choroby jest juz rzeczg
tatwg do obliczenia, stad moznos¢ unormowania zgoéry
sktadki rocznej cztonkow.
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Rzecz prosta, ze ogélne te cyfry zmieniajg sie
w roznych miejscach zaleznie od otoczenia fizycznego,
klimatu i od otoczenia spotecznego. Inna jest Smier-
telno$¢ na réwninach, inna w gorach, inna na bagni-
stych plaszczyznach. Smiertelno$é ubogich i bogatych
dzielnic w Paryzu naprzyktad rézni sie znacznie.
W pierwszych wynosi ona 30 do 40 na tysigc, w dru-
gich zaledwie 16 do 17-tu.

Jezeli bierzemy pod uwage klimat, to réznice kli-
matyczne Anglji, Francji i Niemiec prawie nie wplyna
na nasze cyfry, lecz dla bagnistej i gorgcej Kochin-
chiny naprzyktad nalezy bezwatpienia liczy¢ daleko
wiecej dni choroby, niz 7 do 9-ciu. Stan zdrowia lu-
dzi, wstepujacych do stowarzyszenia, jest réwniez bar-
dzo waznym czynnikiem. Cyfry nasze stosujg sie do
przecietnej ludnosci, tymczasem do towarzystw wste-
puja przewaznie ludzie juz ostabieni; aby zapobiedz
temu we Francji przyjmujg tylko ze Swiadectwem le-
karza, ktory stwierdza, ze kandydat do towarzystwa
jest zdréw. Stanowi to razace odstepstwo od zasady
solidarnosci. Do towarzystw nie wstepujg ci, ktorzy
najwiecej potrzebuja pomocy. Na szczescie lekarze ro-
zumieja to i czesto ludziom stabym wydaja Swiadectwa
zdrowia. Wiek stowarzyszonego odgrywa takze bardzo
wazng role. Cyfra 7 dni na rok jest dla przecietnego
wieku. We Wioszech od 15-tu do 35-ciu lat liczg 5 dni
choroby na rok na stowarzyszonego, od 35-ciu do
60-ciu — 6 dni, od 60-ciu do 70-ciu — 10 dni, od
70-ciu — 15 dni. Cyfry te sg zbyt nizkie.

Najwieksze francuskie towarzystwo pomocy na wy-
padek choroby: ,starych rodakéw Marsylskich* liczy
8 dni choroby do 40 lat, 14 dni do 50, 28 dni do
60-ciu, 62 dni do 70-ciu i 145 dni choroby ponad
70 lat. Liczba dni choroby zwigksza sie z wiekiem.
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Aby znalez¢ przecietng, sumuje sie lata i dzieli przez
liczbe cztonkéw. Jezeli w stowarzyszeniu jest duzo
miodych ludzi, to cyfra dni choroby znacznie spada.
Jednak zauwazono, ze stowarzyszenia tego rodzaju
przewaznie zakiadajg ludzie miodzi i w miare tego,
jak sie starzejg, ilos¢ dni choroby, a wiec i sktadka
roczna sie zwieksza z nadzwyczajng szybkoscig w koncu.
Dzieje sie tak dla tego, ze miodzi ludzie nie chcg
wstepowaé do towarzystw, gdzie sg starsi; wiedza oni
dobrze, ze staro$¢ i choroba chodzg w parze i wolg
zatozy¢ nowe towarzystwo, w ktérem z poczatku
sktadka bedzie znacznie mniejszg naturalnie. Jest to
godne pozatowania odstepstwo od zasady solidarnosci,
ktérego skutkiem w przysztosci sg skiadki bardzo wy-
gérowane.

We Francji corocznie powstaje cate mndstwo no-
wych towarzystw pomocy, co niektérzy mylnie uwa-
zajg za dowod szerzenia sie idei wzajemnosci. W je-
dnym 1890-ym roku powstato ich az tysigc. Obecnie
we Francji jest przeszto 13000 towarzystw pomocy na
wypadek choroby; do ogromnej wiekszosci z nich na-
lezg wytacznie miodzi ludzie i te chwilowo prosperuja
bardzo dobrze; sktadki w nich sg nizkie, lecz tatwo
przewidzie¢, iz w przysztosci towarzystwa te znajdg sie
w trudnem potozeniu, tak, jak obecnie wlokg nedzny
zywot nieliczne towarzystwa, ztozone ze starcow. Pleé
wplywa tez na ilos¢ dni choroby. We Francji przez
czas 1892 — 1901 roku procent chorych wsrdd kobiet
byt 35,6; wsréd mezczyzn 32,52. Przyczem czas trwa-
nia choroby wynosit dla kobiet 24,22 dni, dla mez-
czyzn 21,7 dni. Kobiety wiec chorujg znacznie czesciej
i dluzej, niz mezczyzni. Zkad taka réznica? W cyfrach
tych nie zawierajg sie dni choroby przy porodzie lub
przy menstruacji. R6znice wiec mozna wyttémaczy¢ tylko
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tern, ze kobiety sg gorzej platne i ze oprdcz pracy
zawodowe] sg przecigzane praca w domu.

Skoro mamy tak wazne powody spoteczne, nie
wolno nam mowi¢ o jakiej$ organicznej stabosci ko-
biet. Bagdz co badz smutny rezultat tego faktu jest ten,
iz kobiety sg niechetnie przyjmowane do towarzystw
wzajemnej pomaocy.

Na 13000 francuskich towarzystw — 9141 nie przyj-
muje wcale kobiet; pozostate, czwarta czes$é, sg mie-
szane, lecz ilo$¢ kobiet nie przenosi w nich trzeciej
czesci ogotu cztonkéw. Oprocz tego istnieje 500 to-
warzystw wytgcznie kobiecych. Wogdéle w 1903-im roku
do towarzystw wzajemnej pomocy ha wypadek cho-
roby nalezalo we Francji 333.000 kobiet i 1.500.000
mezczyzn. Znowu mamy tu odstepstwo od zasady so-
lidarnosci. Mgz ma bardziej zapewniong pomoc w cho-
robie, niz zona, ktéra jest daleko sktonniejsza od niego
do choroby. Zajecia zawodowe wywierajg ogromny
wptyw na chorobe i Smiertelno$é. Robotnicy, pracujacy
w fabrykach fosforu, w kopalniach wegla, w garbar-
niach, przy opakowywaniu herbaty majg sktonnosc
do suchot i do innych choréb.

Towarzystwo, ztozone z profesoréw lub urzedni-
kéw, bedzie znacznie zdrowsze, niz towarzystwo, zto-
zone z tkaczy, albo z g6rnikéw. Niestety towarzystwa
pomocy powstajg czesto przy syndykatach zawodo-
wych, i wtedy bardzo stabo sie rozwijajg. Zréwnowa-
zenie ryzyka jest mozliwe tylko tam, gdzie cztonkowie
towarzystwa nalezg do réznych zawodoéw. Przyzwycza-
jenia hygjeniczne cztonkéw takze majg wielkie znacze-
nie. We Francji do towarzystw wzajemnej pomocy na
wypadek choroby nie przyjmujg alkoholikow i syfili-
tykow, lub tez usuwajg ich. Jest to takze sprzeczne
z zasadg solidarnosci, gdyz ludzie ci czesto sg ofia-
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rami dziedzicznosci lub otoczenia, nie zastugujg zatem
na to, aby ich karaé¢ w tak nieludzki spos6b przez
odmawianie im pomocy, ktérej bardzo potrzebuja.
Czysto$¢ fizyczna i czyste utrzymanie mieszkania sg
nadzwyczaj waznymi czynnikami. Niektére towarzystwa
zaprowadzity bezptatne kapiele dla swoich cztonkow
i dzieki temu zmniejszyty sobie Smiertelnos¢. Wreszcie
nalezy zwrdci¢ uwage na stopienn uczciwosci stowa-
rzyszonych. Kontrola chorych w towarzystwach wza-
jemnej pomocy jest nader kiopotliwg i kosztowng. To
tez cztonkowie nie kontrolujg sie wzajemnie, polega-
jac wylacznie na lekarzu.

Rzadkie wypadki oszustwa sa karane bezwarunko-
wem wykluczeniem. Oto sg czynniki, ktére wywotuja
wahania normalnej cyfry, wskazanej na poczatku roz-
dziatu. Zakladajgc towarzystwo wzajemnej pomocy na
wypadek choroby, powinnismy przedewszystkiem wzigs¢
pod uwage norme, a nastepnie szczegOlne warunki,
w Kktérych dziatamy. Dane te sg niezbedne dla okre-
Slenia w przyblizeniu chociazby rocznej sktadki czton-
kéw. Majac mozno$¢ orjentowania sie, unikamy wiel-
kich btedow. Mamy teraz kwestje lekarza. Jest Kilka
systemow placenia lekarza. Przypusémy, ze w towa-
rzystwie jest 1000 cztonkéw. Wiele ptaci¢ lekarzowi?
Mozna mu da¢ staba pensje, 2 albo 3000 frankow,
ktérg trudno unormowaé. Wiemy, ze na 1000 czton-
kéw wypadnie 7000 dni choroby; wiemy, ze trzeba
liczy¢ przecietnie u chorego jedng wizyte co 2 dni;
czyli lekarz mie¢ bedzie 3500 wizyt rocznie; po 10 wi-
zyt na dzien, mniej wiecej. Temi danemi mozemy sie
orjentowac. Swojg drogg system stalej pensji ma kilka
niedogodnosci, gdy towarzystwo wzrasta, lekarz ma
wiecej roboty, lecz dochod jego sie nie zwiegksza;
cztonkowie sag pozbawieni swobody w wyborze lekarza;
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jezeli lekarz jest nieuczciwy, moze zaniedbywa¢ swoje
obowigzki; jezeli jest zbyt sumienny, moze siQ zapra-
cowywac.

W miastach nalezy unika¢ tego systemu; jednak na
wsiach i w matych miasteczkach, gdzie jest tylko jeden
lekarz, nie mozna sie inaczej urzadzi¢. Pro6cz tego
system placenia za wizyte przy wolnym wyborze leka-
rza. System ten ma te niedogodno$é, ze uniemozliwia
wszelkg kontrole stowarzyszenia, tak nad cztonkami,
jak i nad lekarzami. Ogélnie stosowany jest system
bondéw. Zarzad towarzystwa placi lekarzowi stalg cene
za kazdag wizyte. Chory zgtasza sie do zarzadu i otrzy-
muje bon na porade lekarska. System ten takze nie
usuwa wszystkich niedogodnosci. Za przecietng cho-
robe lekarz otrzymuje 11 fr. 36 cent., co wynosi 3 fr.
64 cent. na stowarzyszonego, gdyz, jak wiemy, przy-
jelismy, ze trzecia czes$¢ stowarzyszonych choruje. 3 fr.
64 cent. — oto przecietna sktadka roczna cztonka to-
warzystwa na koszta lekarza we Francji. Lekarze skarzg
sie na to, uwazajac skitadke za zbyt nizka.

VI.

Obok lekarza potrzebny jest i aptekarz. Towarzy-
stwo powinno dopomagaé¢ cztonkom do nabywania
lekarstw. Pomiedzy zarzadami towarzystw, a aptekami
istniejg umowy. System rocznej pensji dla aptekarza
jest tu catkiem niemozliwy; system recept po znizonej
cenie cho¢ gdzieniegdzie praktykowany, takze nie moze
sta¢ sie powszechnym, gdyz nie na kazde lekarstwo
potrzeba az porady doktora i recepty. Czesto towa-
rzystwa urzadzajg sie w ten sposéb, ze chory nic nie
ptaci bezposrednio aptekarzowi, na kazda rzecz dostaje
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bon od zarzadu towarzystwa do apteki. Zarzad od
chorego takze nic nie bierze, tylko naznacza pewnag
roczng skiadke od kazdego cztonka na koszta apteki.
Sktadka ta wynosi 15 fr. 16 cent. od chorego, czyli
5 fr. 4 cent. na stowarzyszonego. System ten jest
mozliwy tylko tam, gdzie jest kilka konkurujgcych
aptek; zresztg nawet i tam aptekarze doktadajg wszel-
kich staran do usuniecia go. Wskutek tego pomys$lano
o kooperacji, to jest o takim systemie, aby towarzy-
stwo mogto samemu sobie sprzedawac lekarstwa. Wo-
bec drozyzny lekarstw, cztonkowie towarzystw robiliby
znaczne oszczednosci. Poczatkowo natrafiono na szko-
put prawny; francuskie prawo wymaga od wiasciciela
apteki dyplomu i nie pozwala mu wyreczaé sie dyplo-
mowanymi pomocnikami. Rzecz prosta, ze towar2y-
stwa wzajemnej pomocy, jako wiasciciele aptek, mu-
siatyby je prowadzi¢ przez dyplomowanych zarzadza-
jacych. Na szczescie znalazta sie jaka$ uwaga do ja-
kiego$ paragrafu prawa administracyjnego, ktéra do-
zwala towarzystwom dobroczynnosci mieé wiasne apteki,
w ktorych nie wolno sprzedawac lekarstw, lecz wolno
je wyrabia¢ i darowywa¢ ubogim. Sad kasacyjny, apteki
kooperatywne towarzystw wzajemnej pomocy zroéwnat
prawnie z aptekami dobroczynnemi i to uratowato
sytuacje; jednak, z aptek tych mogg korzysta¢ tylko
cztonkowie towarzystw, obcym sprzedaz jest wzbro-
niona. Na tej zasadzie powstato we Francji 18 aptek,
nalezacych do towarzystw wzajemnej pomocy. Prospe-
rujg one dos$¢ dobrze, jednak nie dajg takich zdumie-
wajacych rezultatéw, jak apteki kooperatywne w Me-
djolanie, Genewie, szczegdlnie w Brukseli.

Brukselska apteka nalezy do 20 po#gczonych to-
warzystw, liczacych 15000 cztonkéw. Sprzedaje swoim

cztonkom o potowe taniej, niz inne apteki; w koricu
Solidaryzm. Q
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roku za$ jeszcze rozdziela pomiedzy stowarzyszonych

ceny sprzedaznej. Butelka wina chinowego w zwy-
kiej aptece kosztuje 5 fr., u nich dla cztonkéw 2 fr,
50 cent, z czego w koncu roku zwracajg 1 fr. 70 cent,,
pozostaje do zaptacenia 80 centiméw, zamiast 5 fran-
kéw! Rezultat wprost cudowny. We Francji nie osig-
gnieto az takich rezultatbw. Powodem jest to, ze bru-
kselska apteka niecztonkom towarzystw réwniez sprze-
daje lekarstwa, ale po cenach zwyktych. Na znizke
ceny za lekarstwa dla cztonkéw wplywa wiec nie
tylko samopomoc, ale i zysk z przedsiebiorstwa. We
Francji jest to niemozliwe, gdyz, jak mowitem, zabro-
niono tam sprzedazy obcym w aptekach towarzystw.
Jednak pewne oszczednosci i tutaj osiggnieto. Nasza
butelka wina chinowego kosztuje cztonkéw w aptece
towarzystwa w Grenobli 4 fr. 48 c., zamiast 5-ciu fr.,
w Lionie 3fr. 75 c., zamiast 5-ciu fr. Poniewaz czton-
kowi wolno bra¢ lekarstwa i $rodki lecznicze nie tylko
dla siebie, ale i dla zony, dzieci, dla calej rodziny,
a wiec i taka oszczedno$¢ ma swoje znaczenie. Dla
cztonkoéw towarzystw w Brukseli roczna skiltadka na
lekarstwa wypada znacznie nizej, niz we Francji, badz
co badZ, wynosi ona przecietnie 15 fr. 16 ¢. na cho-
rego, czyli 5 fr, 4 ¢. na stowarzyszonego.

Chory ma wiec lekarza i apteke, lecz co ma jesé,
on i jego rodzina, w czasie choroby. O zarobku pod-
czas choroby nie moze by¢ mowy przeciez.

4 cztonkoéw francuskich towarzystw majg zabez-
pieczong pensje na czas choroby. Pensja ta nigdy nie
rowna sie zwyklemu zarobkowi. Zawsze musi by¢ niz-
szg; gdyby bylto inaczej, kazdyby ciggle chciat choro-
waé, Jest to zapewne ponizajgce dla natury ludzkiej,
niemniej stwierdzone az nadto dostatecznie. Przyjeto
zasade ptacenia potowy zwyktego zarobku podczas
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choroby, wyniostoby to wiec, co najmniej, dla pro-
wincji zamiast 3 fr. — 1 fr. 50, dla Paryza zamiast 4 fr.
do 2 fr. Jednak przecietna tego wynagrodzenia za czas
choroby wynosi w rzeczywistosci 1 fr. 35 c. za dzien
choroby. Liczac 21 dni choroby, wyniesie to 28 fr.
35 c. za przecietng chorobe. Poniewaz ta przecietna
choroba spotyka co trzeciego stowarzyszonego, a za-
tem na kazdego cztonka powinna wypadaé trzecia
cze$¢ 28-iu f. 35 centimow. W rzeczywistosci jednak
wypada nie trzecia, a czwarta cze$¢, a mianowicie 7 f.
8 c. (z utamkiem). Pochodzi to stad, ze w tym wy-
padku nie licza sie choroby trwajace nie diuzej, nad
3 dni i 3 pierwsze dni choréb diuzej trwajacych. Zro-
biono to dla tego, aby towarzystwa nie byty eksploato-
wane zadaniami za mate choroby, katary, migreny i t. p.
Towarzystwa ptacg wynagrodzenie za stracony zarobek
dopiero po trzech dniach choroby; wtedy jest pewnosé,
ze chodzi o chorobe serjo. Zmienia to przecietng. To
tez w stosunku do wynagrodzenia za stracony zarobek,
nalezy liczy¢ nie 1 chorego na 3 cztonkoéw, lecz 1-go
na 4-ech, i na kazdego cztonka nie 7, lecz 6 dni
choroby.

Istnieje jednak inne, powazniejsze ograniczenie. Nie
tylko za 3 pierwsze dni choroby chory nie otrzymuje
indemnizacji za zarobek, lecz réwniez odmawiajg mu
jej za choroby trwajgce diuzej po nad pewng norme.
Zwykle po trzech miesigcach przestajg wyptacaé wy-
nagrodzenie, czasem po 6-ciu, a nigdy nie ptacg diu-
zej niz rok. Sg jednak choroby, ktére trwajg catemi
latami, suchoty, naprzykitad, 3 do 7-miu lat. Towarzy-
stwa wzajemnej pomocy, z tymi srodkami, jakiemi roz-
porzadzajg, nie moga ptaci¢ tak dtugo. Zresztg wkra-
cza to w inng dziedzine. Do walki z kazdg odmiang
zta musi istnie¢ specjalnie przystosowany organ spo-

O
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teczny. Towarzystwa wzajemnej pomocy Sg zorganizo-
wane na wypadek choroby, nie zas na wypadek nie-
uleczalnych cierpien lub starczej niemocy. Do tego
istniejg inne organy, niestety, niezbyt dobrze dopaso-
wane. Jakkolwiek jest, takie wyrzucanie za drzwi ciezko
chorego po trzech miesigcach trwania choroby jest obu-
rzajgce. Na razie konstatujemy to tylko, gdyz powro-
cimy jeszcze do tego zagadnienia. Widzimy wiec, ze
towarzystwa wzajemnej pomocy na wypadek choroby,
robig trzy zupetnie rézne rzeczy, najprz6d posrednicza
pomiedzy chorym i lekarzem, nastepnie targujg sie
o cene lekarstw dla swoich cztonkéw z aptekarzami,
lub tez same te lekarstwa wyrabiajg, wreszcie ubezpie-
czajg od straconego przez chorobe zarobku, wyptacajac
to ubezpieczenie gotéwka. Stawiano z tego powodu
zarzuty. Dlaczego nie ubezpiecza¢ wogble ludzi od cho-
roby? Wszak zamiast 1f. 35 ¢. dziennie mozna by byto
dawac¢ choremu po 3 fr. dziennie i niech sobie sam
szuka lekarza i lekarstw. Po co to posrednictwo, te
ustugi niby osobiste, kiedy bez zadnej krzywdy mozna
sie bez nich oby¢? Przeciwko temu zarzutowi z catg
energja powstajg tak mutualisci (ludzie idei samopo-
mocy), jak i solidarysci. Moze byé, ze oddawanie ta-
kich ustug osobistych jest przezytkiem Sredniowiecznym,
lecz przezytkiem dobrym, ktory trzeba zatrzymaé, a to
dla dwoch powodow:

Najprzdd, gdy sie zacznie wyptacaé po 3 fr. ~dziennie
za chorobe, znajdziemy napewno mnostwo fikcyjnych
chorych i trzeba bedzie stworzyé specjalny wydziat do
kontrolowania chorych, lekarzy i aptekarzy. Wole robi¢
umowy z lekarzem i aptekarzem, wole prowadzi¢ wtasng
apteke, niz petnic¢ jakie$ funkcje zandarmsko-policyjne,
w obcej mi dziedzinie w dodatku. Kto mi zareczy, ze
chory wiesniak, dos¢ ciemny, jak we Francji, ktéry ma
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lekarza o 20 kilometrow, nie schowa sobie 3 fr. do
kieszeni, zamiast jecha¢ sie leczy¢? A chore dzieci?
Te przeciez najczesciej chorujg. Czy jestesScie catkiem
pewni, ze wszyscy u nas bardziej dbajg o zdrowie
dzieci,* niz o pienigdze? Nastepnie — jezeli usuniemy
ten pierwiastek osobistej pomocy, osobistego troszcze-
nia sie z naszych towarzystw, to zrobig sie z nich
zwykte towarzystwa ubezpieczen; zwykle antrepryzy,
moze uczciwie prowadzone, lecz badz co badz noszace
wszystkie cechy biurokracji i kapitalizmu, jakkolwiek
bedzie sie wam podobato to nazwaé. Reasumujgc
wszystkie ciezary cztonka towarzystwa otrzymujemy.

Koszta lekarza 3fr. 64
Koszta apteki 5, 04
Indemnizacja za stracony zarobek 7, 08

Razem 15 , 76

Aby otrzymaé¢ koszt chorego nalezy cyfre te po-
mnozy¢ przez 3. Cyfra ta dla miast jest stanowczo zbyt
nizka. Po zatem wszedzie jeszcze istniejg koszta ksigzek,
papieru, czasem lokalu zarzadu, cho¢ to bardzo rzadko,
gdyz wog6le gmina daje swoj lokal. Dalej sg czynnosci
biurowe, ktére trzeba powierza¢ ptatnym kancelistom,
bo cztonkowie zarzadu jak wszyscy bezptatni dygni-
tarze, zawsze sg zajeci czem innem. Jezeli weZmiemy
zamiast 15 fr. 76 centiméow — 18 frankoéw, bedziemy
blizej rzeczywistosci. 18 frankéw — to cyfra opatrzno-
$ciowa. Wynosi to po 5 centiméw dziennej sktadki na
stowarzyszonego. Susa skiadki dziennie od cztonka
te norme musza przyja¢ te towarzystwa, ktore chca
normalnie funkcjonowac. Przyczym nie mogga mieé
wielkich ambicji, nie tylko nie moga wyptaca¢ wyna-
grodzenia za stracony zarobek dtuzej, niz przez 3 mie-
sigce, ale muszg sie wyrzec wszelkich indemnizacji za
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koszta pogrzebu, nie moga sie zaja¢ wdowami, siero-
tami, starcami. To juz w te 18 fr. zupeinie nie wcho-
dzi. 18 fr. rocznie jest wiec teoretyczng, minimalng
norma w stosunku do choroby tylko. Jezeli teraz zwro6-
cimy sie do rzeczywistosci, to znajdziemy cyfre nizsza,
a mianowicie przecietna skitadka cztonka francuskiego
towarzystwa wzajemnej pomocy wynosi 14 fr. 52 c,,
a nawet jesli odejmiemy pensje wyptacane na starosc,
wyniesie ona tylko 13 f 35 c. Jak widzimy jest to
cyfra zupetnie nie wystarczajgca. Dowodzi ona, ze to-
warzystwa nie spetniajg nawet ciasnego zadania, ktére
sobie postawity. | rzeczywiscie: nie wszystkie one od-
dajag te trzy rodzaje ustug, ktoére oddawaé powinny.
Wiele z nich dba tylko o lekarzy i o indemnizacje za
stracony zarobek, inne wylacznie o indemnizacje, jeszcze
inne znéw tylko o lekarzy i apteke. Rzecz prosta, ze
taka wytacznosé krzywdzi cztonkéw. Jednak, nawet
z tymi wszystkimi brakami, towarzystwa te nie mogtyby
istnie¢, gdyby nie mialy wielu cztonkéw placacych,
a niekorzystajgcych.

Robotnicy wielkich fabryk, urzednicy wielkich kom-
panji, ktérzy majg pomoc lekarskg bezptatnie, zapisujg
sie czesto do towarzystw wzajemnej pomocy, po prostu,
aby je podtrzymaé. Takie postepowanie jest juz jednak
mitosierdziem, dobroczynnoscia, bynajmniej nie samo-
pomoca. Wogdble samopomoc daje zaledwie % sktadek,
73 wptywa drogg dobroczynnosci. Trudno skontrolowac
udziat cztonkéw ,rzeczywistych”, ktérzy rzeczywiscie
sg honorowymi. Co do reszty, oto cyfry za rok 1900-ty.
Ze skiadek czionkow towarzystw wplyneto 28,658.000
frankéw. Dobroczynno$¢ publiczna i prywatna, czton-
kowie honorowi, osoby bogate wniosty skiadek za
ubogich za sume 3,348.000 fr., departamenty, gminy
i paistwo daty 1,450.000 fr., dary o0sdb litoSciwych
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wyniosty 2,274.000 fr., dochody ro6zne, dary jednora-
zowe, koncerty, tombole i t. p. 5288.000 fr., procenta
od sum lokowanych 6,247.000 fr. Te sumy lokowane
pochodzg réwniez z ofiar o0s6b prywatnych, gmin
i panstwa. A zatem, jezeli zsumujemy te wszystkie cyfry,
otrzymamy przeszto 46 miljonéw. Samopomoc data
28 miljonéw, mitosierdzie az 46. Zasada”iberalnych
ekonomistéw i zasada chrzescian w rzeczywistosci do-
petniajg sie, co w walce teoretycznej nie przeszkadza
kazdej z nich twierdzi¢, ze jedna wyklucza druga. Wi-
dzimy, ze nie wykluczajg sie, ze sie dopetniajg i, ze
mimo to, obydwie razem wziete nie sg zdolne spetnié
zadania, ktore kazda z osobna sama speini¢ by pra-
gneta. Bynajmniej nie wynika z tego, aby ich wysiki,
a nawet ich walka, przeszty bezuzytecznie.
Towarzystwa wzajemnej pomocy postawity sobie
za zadanie zabezpieczy¢ kazdego bez wyjatku od cho-
roby i od starosci. W stosunku do starosci dziatalnos¢
ich jest tak nieznaczna, ze mozna jg uwaza¢ za zadna.
W stosunku do choroby, dziatalnos¢ ich jest powazna,
lecz daleko jej do tego, aby byta wyczerpujaca. W 1905-
tym roku towarzystwa wzajemnej pomocy licza koto
4-ch miljonéw cztonkéw, niema cyfr zbyt Scistych,
mniej wiecej jest w tern z g6ra 2 miljony mezczyzn,
po p6t miljona kobiet i dzieci, nie caty miljon czton-
kéw honorowych. W 1903-im roku towarzystwa te li-
czyly razem niecate 2 miljony cztonkow; postep wiec
jest ogromny i cyfry te zastugujg na uwage. Jednak
jaki jest ich stosunek do ogétu ludnosci? Przede-
wszystkiem od tych czterech miljonéw cztonkéw odjgé
nalezy jezeli nie caty miljon cztonkéw honorowych, to
z pewnoscia p6t miljona cztonkéw honorowych, chle-
bodawcéw. Ci z pewnoscig nie potrzebujg towarzystw
tego rodzaju i nigdy z nich nie korzystajg. Przypus¢my
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wiec, ze pozostato 3 z potowg miljona cztonkéw, kt6-
rzy naprawde potrzebujg towarzystw. Jest to stanowczo
za wiele, lecz nie mamy danych do dalszych odejmowan.
Co to jest 3V2 miljona ludzi na 39 miljonéw mie-
szkancéw Francji: 8 na sto (8%). Mniej wiecej jeden
cztowiek na dwunastu jest ubezpieczony w towarzy-
stwie wzajemnej pomocy. Kobiet ubezpieczonych w sto-
sunku do wszystkich kobiet jest tylko 4%, dzieci 670-
Wiasciwie powinnismy jednak bra¢ te stosunki nie od
0og6tu ludnosci, a tylko od ogotu potrzebujacych. Od
39 miljonéw nalezy odja¢ 14 ludzi zamoznych, pozo-
staje 25 potrzebujgcych. | tak stosunek bedzie bardzo
staby, nie 8% wprawdzie, ale zawsze tylko 14“/o
W Anglji jest lepiej: tam towarzystwa wzajemnej po-
mocy na wypadek choroby licza 12 miljonéw czton-
kéw, blisko trzecig cze$¢ ludnosci. W Niemczech —
10 miljonéw cztonkéw, réwniez wiecej niz we Francji.

Powré¢my do brakéw towarzystw wzajemnej po-
mocy. Przedewszystkiem stanowczo nie przyjmujg one
wszystkich chorych chronicznych; bez ceremonji wy-
rzucajg suchotnikéw, naprzyktad. W stosunku do cho-
rob diugotrwatych i nieuleczalnych sg one catkiem
bezsilne; cierpienia te spadaja na barki dobroczynnosci
panstwowej lub prywatnej. Dalej — co do starcéw.
Przypomnijmy sobie, ze towarzystwa wzajemnej pomocy
zawigzujg sie przewaznie wsrdéd miodych réwiesnikow,
ze poOzniej miodzi ludzie do nich nie wstepuja, ze
sktonnos¢ do choroby od 15-tu do 50-ciu lat sie po-
traja, a wiec i skltadka zwieksza sie tez z wiekiem
w tym stosunku. Rzecz prosta, ze towarzystwa wza-
jemnej pomocy ztozone z ludzi ubogich, liczacych koto
50-ciu lat, w zaden spos6b o wiasnych sitach nie moga
sobie da¢ rady. Rozwigzanie trudnosci moze by¢ dwo-
jakie: albo towarzystwa liczy¢é muszg tylu miodych
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ludzi, aby zrownowazy¢ ilo$¢ starych, albo tez wszyscy,
bez réznicy na wiek, muszag ptaci¢ jednakowsq skiadke.
Jednak na takie rozwigzanie kwestji ludzie dobrowolnie
nigdzie sie nie zgodzili do tego czasu i niema zadnej
nadziei, aby uczynili to w przysztosci. A zatem roz-
wigzanie wychodzi juz z dziedziny samopomocy, ktéra
opiera sie przedewszystkiem na wolnosci osobiste;.
W Niemczech wydano prawo, na mocy ktérego kazdy
robotnik bez wzgledu na wiek, musi by¢é zapisany do
towarzystwa wzajemnej pomocy, do tak zwanej tam
Kasy chorych. System niemiecki wkracza w dziedzine
interwencji panstwa. | my niebawem rozpatrywac be-
dziemy te dziedzing, przedtem jednak zobaczymy w jaki
sposéb drogg samopomocy i mitosierdzia sg dopetniane
we Francji braki towarzystw wzajemnej pomocy. Oprécz
wymienionych, braki te polegajg jeszcze i na tern, ze
do towarzystw nie sg przyjmowani zbrodniarze i starcy.
Nie znajdujg oni nigdzie pomocy w razie choroby.
Dalej — widzieliSmy, ze kobiety i dzieci przyjmuja
catkiem nieznaczny udziat w towarzystwach wzajemnej
pomocy. Odpowiadano na to, ze skoro ojciec rodziny
jest cztonkiem towarzystwa, to korzysta z tego cala
rodzina. Zapewne, lecz w takim razie 6w ojciec powi-
nien piaci¢ nie 18 frankéw na rok, gdyz to zaledwie
dla niego wystarcza, a tyle razy po 18 frankéw, z wielu
0s6b skiada sie jego rodzina. Zmniejszmy zresztg to
wymaganie. Przecietna rodzina sktada sie z 4-ech oséb:
maz, zona i dwoje dzieci. Przypusémy, ze ojciec placi
18 frankow za siebie, 9 fr. za zone, po 4 fr. 50 c. za
kazde dziecko — to wyniesie 36 fr. Jest to cyfra, ktorej
0g6t wihasciwej Klienteli towarzystw, nie moze placic.
WidzieliSmy, ce towarzystwa sktadajg sie prawie wy-
tacznie z dorostych mezczyzn i ze przecietna skiadka
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wynosi zaledwie niecate 14 fr. Dzieci sg wiec catkiem
prawie wykluczone z towarzystw wzajemnej pomaocy.

Aby zaradzi¢ temu, powstaty instytucje, znane pod
oryginalnym mianem ,matych kawetow" (les petits
cavets). Niejaki Cavet, ojciec francuskiej samopomocy
dzieciecej, bedac profesorem w szkole na przedmiesciu
(Paryza) la Yillette, wprowadzit w swojej szkole zwy-
czaj, iz kazde dziecko sktadato po dwa susy (10 cen-
timéw) tygodniowo, 5 fr. 10 c. — rocznie. Jeden sus
szedt na procenty sktadane na osobistg ksigzeczke
ucznia dla zabezpieczenia mu starosci; drugi sus stuzyt
do zabezpieczenia dzieci od choroby. Poniewaz dzieci
w tym wieku rzadko chorujg, pozostaje nadwyzka,
z ktorej sie tworzy kapitat rezerwowy ogdlny. Zasada
jest bardzo prosta: pierwszy sus reprezentuje przezor-
nos¢ osobista, drugi — zbiorowg samopomoc. Te dwa
susy kolosalnie wiele zrobity! Dzisiaj do ,matych ka-
wetow" nalezy 700.000 dzieci we Francji, jest to bardzo
duzo. Za dzieci ubogie, ktére nie maja same po 5 fr.
10 c. na rok, ptaca cztonkowie honorowi. Dzieki ,ma-
tym kawetom“ zrobiono za jednym zamachem duzy
krok do zabezpieczenia dziecka od choroby i starca
od niezdolnosci do pracy. Jednak obok tego miano
inny cel, a mianowicie wpoi¢ w dzieci zasady samo-
pomocy, zrobi¢ z nich przysztych mutualistow. Celu
tego nie osiggnieto. Pomiedzy samopomocg szkolng,
a samopomocg wogole, jest niestety przeskok. Dziecko
wychodzi z szkétki w 13-ym roku zycia, do towarzystw
wzajemnej pomocy przyjmujg dopiero w 18-ym roku.
Jest przerwa piecioletnia, ktora wystarcza, aby zapo-
mnie¢, 0 samopomocy i porzuci¢ nawet Kksigzeczki
osobiste.

Powstato zagadnienie, ktére obrazowo nazwano
»Zagadnieniem mostu“. Trzeba zbudowaé most na tej
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rzece piecioletniej, aby potaczyé obydwa brzegi zycia.
Projektowano zuzytkowaé w tym celu tak zwane ,mate
A“ (les petites A — pierwsza litera wyrazu ,amicales®),
t. j. stowarzyszenia dawnych uczniéw szkdétek poczat-
kowych, kotka przyjacielskie ztozone wiasnie z takiej
miodziezy od 13-tu do 20-tu lat. Jest ich pare tysiecy
we Francji, dopomagajg im naturalnie ludzie starsi
i trudnig sie one tworzeniem wiasnych placéw do gier,
lub do zabaw, $piewami chéralnymi, sadzeniem drzewek
na goscincach i placach i t, p. Chciano natchngé te
kotka przyjacielskie duchem samopomocy. Nie udato
sie to zupetnie. Oprécz tego projektowano, znizenie
wieku przyjecia do towarzystw wzajemnej pomocy
z 18-stu na 8 lat, stworzenie miodszej sekcji w tych
towarzystwach. Projekt ten jest moze nieco prakty-
czniejszy, nie zostat jednak wykonany. Dalej od 21 do
23 lat bieg samopomocy znOw sie zrywa przez obo-
wigzkowg stuzbe wojskowg. Aby zaradzi¢ temu, po-
wstaty ,wojskowe towarzystwa wzajemnej pomocy”
(les mutualités militaires). Sktadke za wojskowych wno-
szg prawie wylgcznie cztonkowie honorowi tych towa-
rzystw. Oto co zrobiono dla wciggniecia do towarzystw
wzajemnej pomocy miodziezy, starcéw i wojskowych.

Przypomnijmy sobie, ze jest jeszcze jeden bardzo
powazny brak; a mianowicie brzemiennos¢ i poréd nie
wchodzg w zakres towarzystw wzajemnej pomocy. Dla
zaradzenia temu powstaty towarzystwa wzajemnej po-
mocy matek (les mutualités maternelles). Pierwsze takie
towarzystwo zatozyt w 1891-ym roku Poussinot wsrod
szwaczek paryskich. Dzi$ jest ich koto stu. Liczba to
niewielka, lecz za to rezultaty dajg Swietne bez po-
rownania lepsze, niz samopomoc szkolna. Towarzy-
stwa matek zapewniajg kobiecie: 1) bezptatng pomoc
lekarska, 2) wynagrodzenie 6 fr. tygodniowo przez 6
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tygodni po porodzie, 3) premium 20-to frankowe, gdy
matka sami karmi dziecko. W stowarzyszeniach tych
$miertelnos¢ dzieci olbrzymio spadia. Wog6le na 100
dzieci matek robotnic umiera we Francji 40, t. j. blisko
potowa. Taki jest normalny procent w dzielnicach ro-
botniczych miast przemystowych. Z liczby za$ dzieci
robotnic, nalezgcych do towarzystw matek, umiera za-
ledwie 5 do 6 na sto, to jest mniej, niz w dzielnicach
mieszczanskich tych samych miast. Rezultat ten nalezy
wyttomaczy¢ tern, ze robotnice, pozbawione pomocy,
muszg pracowaé¢ w fabryce az do samego porodu i po-
wrdci¢ do pracy zaraz po porodzie, zostawiajac dziecko
na pastwe losu. Wprawdzie niektore fabryki urzadzity
sale dla dzieci, lecz sg to rzadkie wyjatki. Dalej matka
robotnica oddaje dziecko ,na garnuszek“ na wies, gdzie
o nie nikt nie dba i dziecko umiera. Po 6-ciu tygo-
dniach opieki matki, dziecko ma badz co badz duzo
wiecej sit, niz gdyby od pierwszej chwili nikt o niem
nie myslat. W Niemczech istnieje prawo, zabraniajgce
pracowac¢ kobiecie przed i po porodzie. Samo przez
sie to prawo jest nonsensem. Jakze mozna zabronic
pracowac kobiecie wtedy, kiedy ona najwiecej potrze-
buje zarobku? Jak mozna zmusza¢ matke do karmie-
nia swego dziecka, gdy Zle odzywiana matka nie ma
mleka? Z drugiej strony zadne prawo nie moze zmusic¢
fabrykanta, aby ptacit robotnicy, ktora nie pracuje dla
niego. Niezbednem wiec dopetnieniem zakazu pracy
kobiet po porodzie jest towarzystwo wzajemnej pomocy
matek. Dzieki niemu, matka ma zawsze franka na dzien
przez 6 tygodni po porodzie. Towarzystwa wzajemnej
pomocy matek biorg po 25 centiméw skiladki miesie-
cznej, 3 fr. rocznie; oprocz tego nalezy do nich znaczna
ilos¢ cztonkin honorowych. Wiasciwie, dzieki tym osta-
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tnim towarzystwa te istniejg. Zndw samopomoc i mi-
tosierdzie zgodnie sie kojarzg w zyciu.

VIIL.

Choroby ditugotrwate stanowig powazny brak to-
warzystw wzajemnej pomocy. Towarzystwa te sg bez-
silne wobec tych chordb. Aby zaradzi¢ temu, towarzy-
stwa wzajemnej pomocy przyjety system reasekuracji.
System ten wogo6le polega na tern, ze kilka towarzystw
potaczonych dzieli wspdlnie swoje ryzyko, a poniewaz,
im wiekszemi cyframi operujemy, tern mniejszg role
gra przypadek, wiec i ryzyko kazdego towarzystwa
zosobna sie zmniejsza. Zresztg tak zwane choroby diu-
gotrwate w rzeczywistosci rzadko diugo trwaja; koncza
sie one zwykle wyleczeniem, lub $mierciag. Chorobami
zas, wyniklemi z nieszczesliwych wypadkow, nawet
z reasekuracjg, towarzystwa wzajemnej pomocy sie nie
trudnia. Istnieje tak zwana ,kasa reasekuracyjna“ (caisse
de réassurance), ktora kaze sobie ptaci¢ po 20 centi-
méw miesiecznie od cztonka. Gdyby podniosta sktadke
do 30 centiméw mogtaby objaé i nieszczesliwe wy-
padki réwniez. System reasekuracji zawdziecza swoje
istnienie sfederowaniu sie towarzystw wzajemnej po-
mocy. Prawodawca francuski nie tylko ufatwia takie
potaczenie, lecz wprost namawia do niego. Istnieje 80
zwigzkow towarzystw departamentalnych, ktére znéw
sie tacza w 10 zwiazkéw regionalnych, te ostatnie za$
koncentrujg sie w tak zwanej federacji narodowej w Pa-
ryzu. Wszystko to jest sztuczne i idzie kulawo. Nie-
mniej ambicje mutualistow sa olbrzymie, gtosza nam
oni, ze towarzystwa samopomocy strzedz niebawem
beda kazdego francuza od kolebki do grobu, nie opu-
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szczajgc go w zadnej potrzebie. Z liczby tych szerokich
planéw, udato im sie urzeczywistni¢ reasekuracje. Pa-
ryska kasa reasekuracyjna, istniejgca przy federacji na-
rodowej pobiera od wszystkich cztonkéw, wszystkich
francuskich towarzystw po 20 centiméw miesiecznie,
wzamian za co zabezpiecza od chor6b dtugotrwatych,
wyptacajgc wynagrodzenie za stracony zarobek tylko
w gotéwce. Polaczenie towarzystw ma, obok tego,
jeszcze i inny cel, ktory wykonywa.

Robotnicy przenoszg sie czesto z miejsca na miejsce;
kazde towarzystwo wzajemnej pomocy, zaleznie od
wieku stowarzyszonych, naktada inng skladke, moéwi-
liSmy juz o tern. Ot6z — federacja narodowa gra role
bankiera, ktéry sprawia, ze kazdy robotnik, przenoszac
sie z jednego towarzystwa do drugiego, przenosi sie
na tych warunkach na jakich wstgpit do pierwszego
towarzystwa. Federacja doptaca, pozycza, jednem sto-
wem tak reguluje rachunki pomiedzy towarzystwami,
aby takie przenoszenie sie bez zmiany warunkéw umowy
byto mozliwe.

Tak sie przedstawiajg towarzystwa wzajemnej po-
mocy na wypadek choroby, ich organizacja, ich braki
i te towarzystwa dopetniajace, ktore stworzono dla
usuniecia tych brakéw.

Towarzystwa wzajemnej pomocy nie daty sobie rady,
mimo wszystko, ze staro$cig. Staros¢ jest kosztowniej-
sza od choroby. Istniejg dwa teoretyczne systemy za-
bezpieczania na staro$¢ drogg samopomocy: system
kapitatu rezerwowanego i system kapitatu wydatkowa-
nego. System kapitatu rezerwowanego (capital reservé)
polega na tern, ze ubezpieczajgcy sie wplaca skiadki
az do tego wieku, od ktorego chce przesta¢ pracowac,
do 60-ciu lat, przypusémy; potem kapitatu zebranego
nie wycofuje, lecz zyje z samych tylko procentéw od
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tego kapitatu, kapitat za$ nienaruszony dostanie sie
spadkobiercom. System kapitatu wydatkowanego (ca-
pital aliené) polega na tern, ze od oznaczonego wieku
ubezpieczony wydaje i kapitat i procenta od niego;
to, co skitadat, skiadat & fond perdu, jako rente do-
zywotnig tylko; jego spadkobiercy nic nie dostang.
System kapitatu rezerwowanego jest dogodniejszy dla
rodziny, dlatego tez wiecej odpowiada on zapatrywa-
niom solidarystow. System kapitalu wydatkowanego
jest dogodniejszy dla samego indywiduum.

Ostatni ten kapitat mozna stworzyé droga osobi-
stych skiadek stowarzyszonego, lub tez drogg stowa-
rzyszenia. Jezeli stowarzyszenie przychodzi w pomoc
cztonkowi, to kapitat, a wiec i renty dla pozostatych
przy zyciu zwiekszajg sie o te cze$¢ sktadek, ktorg zto-
zyli zmarli wczesniej. Taka renta zwiekszona przez
sktadki zmartych, nazywa sie rentg Tontiego (tontigné),
gdyz na pomyst ten wpadt niejaki Tonti. Ze statystyki
wiemy zndw, jaki procent ludzi, w jakim wieku umiera.
Dzieki temu mozna unormowaé skiadke. Formowanie
kapitatu wydatkowanego drogg osobistych sktadek wkra-
cza w sfere osobistej przezornosci i nie ma nic wspol-
nego z solidarnoscia; renty Tontiego sa bezwatpienia
zastosowaniem solidarnosci, lecz smutnem zastosowa-
niem. Ten, kto dluzej zyje, nie dos¢, ze ma przywilej
dtuzszego zycia, ale jeszcze zabiera sobie sktadki, zto-
zone przez mniej dtugowiecznych od niego.

Sg trzy czynniki, ktére wplywaja tak na kapitat re-
zerwowany i kapitat wydatkowany, jak i na renty oso-
biste i renty Tontiego. Czynniki te — to: 1) wysoko$¢
stopy procentowej. Procenty skiadane robig cuda, jak
wiadomo. 100 frankéw na 5% sktadane, podwojg sie
w ciggu 14-tu lat, przy 4% potrzeba na to 23 lat;
w ciagu 40-tu lat, od 20-go do 60-go roku zycia, nasze
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100 frankéw podwojg sie 3 razy na 5%. t. j. zrobi sie
z nich 800 frankéw. Ogromnie wiele zalezy tu od tego,
na jaki procent skladki sg oddawane, przecietny pro-
cent we Francji jest 3V270- 2) wiek, w ktérym zaczy-
namy wnosi¢ sktadki: czem wcze$niej zaczniemy, tern
sktadki moga by¢ nizsze. 3) wiek, w ktdrym przesta-
jemy placi¢ skiadki i kiedy chcemy zacza¢ korzystaé
z renty.

Kwestja ubezpieczenn na staros$¢ jest nadzwyczajnie
zywotna we Francji. Rzad, ktéry by potrafit jg rozwia-
za¢, zyskatby popularno$¢ na zawsze. Przypusémy, ze
na ubezpieczenie starosci potrzeba franka dziennie, 365
fr. rocznie. Za nizsza rente zaden starzec sie nie wy-
zywi, jest to minimum, ponizej ktoérego juz nie mozna
schodzi¢. Skiadki zaczyna wnosi¢ ubezpieczajacy sie
w 25-tym roku zycia, wcze$niej nie moze, bo ma woj-
skowos¢ do odstugiwania i musi sobie znalez¢ jakas
prace. Dalej — od jakiego wieku mamy zacza¢ korzy-
sta¢ z renty? W Niemczech okreslono ten wiek na
70 lat. Jest to wiek bezwatpienia dostateczny dla urze-
dnikow, a szczegOlniej dla niemieckich profesoréw, lecz
stanowczo za wysoki dla robotnikéw. W Anglji, gdzie
wszystko jest oryginalne, o wieku wyptacania renty
stanowi... tysina. -Lysy robotnik nie potrzebuje praco-
waé. jest to jednak zbyt dowolny termin. 50 lat wy-
padioby za drogo.

WeZmy zatem 60.

Mamy wiec zadanie nastepujace: jakag sktadke ro-
czng musi ptaci¢ ubezpieczajgcy sie, jezeli w ciggu 35-ciu
lat, t. j. od 25-go do 60-go roku zycia, chce sobie za-
pewni¢ dozywotnig rente w wysokosci 365-ciu frankow
rocznie, zaczynajagc od 60-go roku zycia do $mierci
i jezeli skitadki oddaje na sktadany procent 372? Od-
powiedz — ptaci¢ musi 42 franki rocznie. WidzieliSmy,
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Ze na ubezpieczenie na wypadek choroby potrzeba 18
frankéw rocznie, widzieliSmy, ze tych 18-tu frankéw
zebra¢ nie mozna, ze zbiera sie zaledwie 13, reszte do-
ptacaja cztonkowie honorowi ize, mimo to wszystko,
ubezpieczenie od chordb nie jest zupetne. Jezeli teraz
procz tych 18 frankéw na chorobe chcemy zebraé 42
na staros¢, to z goéry mozemy by¢ pewni, ze nic nie
zrobimy.

jedyny sposéb jest znizy¢ wiek wstepowania do
ubezpieczenia; jezeli go znizymy z 25-ciu do 8-miu lat,
jak tego pragnie samopomoc szkolna, to roczna sktadka
spadnie z 42-6¢ch do 12-tu frankéw; jezeli do urodze-
nia, to skladka sie znizy do 2 lub 3-ech frankow. Ale
ktéryz ojciec zechce dobrowolnie ubezpiecza¢ na sta-
ro$¢ swoje nowonarodzone dziecko?

jest jeden sposob wyjscia: trzeba wydaé prawo, ze
kazdy obywatel Francji musi by¢ ubezpieczony na sta-
ros¢. Trzeba zmusi¢, ale wtedy wyjdziemy z dziedziny
samopomocy.

Wszystkie te trudnosci bynajmniej nie przerazajg
francuskich towarzystw wzajemnej pomocy. Pomimo
tego, ze sg one faktycznie towarzystwami wzajemnej
pomocy tylko na wypadek choroby, przyjmujgc czton-
kéw gtosza one, ze ubezpieczaja i od choroby i od
starosci, jest to zarozumiato$¢, potaczona z niezdawa-
niem sobie sprawy z istotnej moznosci.

Co prawda niektére z towarzystw wzajemnej po-
mocy samg sitg rzeczy przechodzg od choroby do sta-
rosci. Cztonkowie sie starzeja, trudno ich wyrzuci¢ za
drzwi, ilos¢ dni choroby zwieksza sie stale, lepigj
w koncu, zamiast ciggle wyptacaé wynagrodzenia za
choroby, wprost ubezpieczyé na staros¢. Dalej — w to-
warzystwach wzajemnej pomocy nie ma, S$cisle biorac
ubezpieczen: skitadka roczna nie jest bynajmniej dosto-

Solidaryzm. 10
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sowana do renty dozywotniej. Po prostu wszystkie
nadwyzki, jakie pozostajg w koncu roku, wszystkim
towarzystwom, zlewaja sie w jeden og6lny Kkapitat.
Ogéiny Kkapitat jest niepodzielny i ztozony w banku
francuskim, ktory ptaci od niego procenta. Ten kapitat
ogdlny jest przeznaczony dla przysztych pokolen; ma
on kiedy$ zbawié caty proletarjat. Tymczasem kapitat
ten ciagle sie zwieksza przez dary os6b prywatnych,
pomoc gmin, pomoc panstwa. Procentami od niego,
dzielg sie towarzystwa wzajemnej pomocy. Co sie tyczy
normowania wieku przyjecia i ilosci sktadek, towarzy-
stwa wzajemnej pomocy rzadza sie woglle zasada:
.dawajcie, co mozecie, a my zrobimy, co bedziemy
mogli; zresztg, co braknie to wam dodadzg“. Liczac
na te dodatki, towarzystwa wzajemnej pomocy, sta-
wiajg sobie wcigz nowe zadania. Dobroczynnos$¢ do-
wolna ma bez konca wspiera¢ chromajgcg samopomoc.

iX.

Poparcie panstwa, udzielane towarzystwom wza-
jemnej pomocy, wyraza sie nietylko w ptaceniu pro-
centow i doktadaniu do kapitatu og6lnego. Prawo
z 1898-go roku dozwala na organizowanie osobistych
imiennych ksigzeczek. Kazdy moze sobie sprowadzi¢
takg ksigzeczke. Jest to ubezpieczenie osobiste, kto-
rego sktadka roczna oblicza sie $cisle matematycznie.
Ksiazeczki daja zupetng gwarancje pewnosci, jednak
bardzo mato towarzystw wzajemnej pomocy wprowa-
dzito ksigzeczki, te, ktore to robia, ubezpieczaja wy-
facznie na staros$¢. (Ksigzeczka moze ubezpieczaé na
staros¢ i chorobe razem, lub oddzielnie). System ten,
bardzo chwalebny zreszta, wchodzi w dziedzine oszcze-
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dnosci osobistej i nie ma nic wspélnego z solidarno-
scig. Oprocz ksigzeczek czysto osobistych, sa tez ksig-
zeczki osobiste, brane przez towarzystwo. Te ostatnie
sg uzywane wylgcznie w celu zabezpieczenia starosci.
Réznig sie od pierwszych tern, ze renta ubezpieczonego
zwieksza sie o te cze$¢ skiadek, ktérg ztozyli inni
ubezpieczeni, wczesniej zmarli (renta Tontiego); oprocz
tego renta ta zwieksza sie jeszcze o cze$¢ dochoddow
z daréw dobrowolnych, koncertéw, tomboli, przezna-
czonych na ten cel. System ten niezawodnie ma juz
wiecej cech solidarystycznych, cho¢, jak powiedzielismy,
w ztym gatunku.

Ubezpieczenia, zagwarantowane przez kapitat ogéiny,
pomimo catej niescistosci rachunkéw, nosza jednak
cechy solidarystyczne. W ogo6le stajemy wobec zaga-
dnienia: czy towarzystwa wzajemnej pomocy daza do
tego, aby przetworzy¢ sie w towarzystwa ubezpieczen
zwyktego typu, — czy tez pragng zachowaé swoj do-
tychczasowy charakter braterskiej solidarnosci? W pierw-
szym wypadku wprowadzamy stynne ,do, ut des”,
w drugim mamy mutualistyczne: ,jeden dla wszystkich,
wszyscy dla jednego“. Mezowie stanu twierdza, ze to-
warzystwa wzajemnej pomocy sg zle prowadzone; mu-
tualisci odpowiadajg, ze ich towarzystwa nie sg towa-
rzystwami ubezpieczen; gdy beda mieli wiecej potrzeb,
zbiorg wiecej. Kapitat og6lny reprezentuje zbiorowg
przezornos¢ towarzystw samopomocy: zywi dzisiaj
zbierajg dla przysztych pokolen. Jest to solidaryzm
w czasie. Odpowiadajg im na to, ze jest to mistycyzm:
niema zadnych racji, aby dzisiejsze pokolenie poswieci¢
dla przysztych. Zresztg dzisiejsze pokolenie ma dos¢
roboty z naprawianiem btedéw przesztosci. Pokolenie
z przed 1870-go roku przekazato dzisiejszej Francji 25
miljardow diugéw panstwowych, ktore trzeba przede-

10«
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wszystkiem sptaci¢. Jest duzo prawdy w tej odpo-
wiedzi.

W ogo6le jaka jest rola towarzystw wzajemnej po-
mocy?

Dla choroby robig one bezwatpienia co$, lecz sto-
sunkowo niewiele. Na wypadek $mierci nie robig nic;
na wypadek starosci udzielajg niewielkg ilos¢ rent do-
zywotnich, nie przenoszacych $miesznie niskiej cyfry
100 frankOw rocznie; na wypadek nieszczesliwych zda-
rzen nie potrzebujg nic robi¢, gdyz z prawa nalezy sie
wtedy wynagrodzenie poszkodowanemu; na wypadek
bezrobocia nie robig prawie nic.

Bezrobocie, brak pracy nie nadajg sie do ubezpie-
czenia drogg samopomocy. Dla czego? Najprzéd dla-
tego, ze ryzyko to jest zbyt nieréwnomiernie rozdzie-
lone pomiedzy obywatelami panstwa. W takich zawo-
dach, jak mularstwo naprzykiad, brak zajecia trwa z na-
tury rzeczy przez cate po6t roku, przez calg zime.
Sktadki, roztozone na osoby innych zawodow, bytyby
niesprawiedliwe. W stowarzyszeniach $cis$le zawodo-
wych ryzyko byloby wiecej réwnomierne, lecz znéw
ogromnie ucigzliwe. Nastepnie — ubezpieczenie od braku
pracy byloby strasznie kosztowne. Brak pracy jest je-
dng z plag, wytworzonych przez przemyst nowozytny,
jesli liczymy na stowarzyszonego 7 dni choroby, nie
popetniamy zbyt wielkiej omytki. 1los¢ dni, w ktérych
robotnik nie moze znalez¢ pracy, jest zmienna, trudna
do obliczenia, w kazdym razie, co najmniej dwa razy
wigksza. Trzeba liczy¢ co najmniej 14 dni rocznie braku
pracy, nalezatoby wiec pobiera¢ odpowiednio wysoka
sktadke. Widzielismy za$, ze nawet na chorobe nie
mozna zebraé¢ tego, co potrzeba. C6z dopiero méwic
o nowych skiladkach. Wreszcie kontrola jest zupetnie
niemozliwa. Ostatecznie wzglednie tatwo mozna sie
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przekonaé, czy kto$ choruje naprawde, czy tez udaje
chorobe; — lecz prawie niepodobna, aby towarzystwo
wzajemnej pomocy, ztozone z zywiotéw réznorodnych,
mogto sprawdzi¢, czy dany cztonek naprawde nie moze
znalezé pracy, czy tez nie chce jej znalez¢, aby nic nie
robigc pobiera¢ ubezpieczenie. Brak pracy nie moze
wej$¢ w zakres dziatalnosci towarzystw wzajemnej po-
mocy. W syndykatach zawodowych zadanie jest tatwiej-
sze. Stowarzyszenia mularzy, robotnikéw drukarskich
i t p. z tatwoscig sprawdzg sposob postepowania
cztonka stowarzyszenia, kolegi zawodowego. Stowarzy-
szenia te wiedzg, gdzie mozna znalez¢ prace; wiec po-
trzebujagcemu najtatwiej mogg sie o nig wystara¢. Gdy
cztonek nie chce przyjg¢ ofiarowanej sobie pracy, daje
przez to dowdd, ze nie zastuguje na pomoc. Jednak
kwestja wyptacania ubezpieczenia przez czas bezrobocia
pozostaje otwartg: stowarzyszenia zawodowe, w zaden
sposOb, nie moga zebrac tak wysokiej sktadki od swo-
ich cztonkéw. Zaledwie jeden wyjatek od tej reguty
mozna zaznaczy¢ we Francji. Syndykat zawodowy zw.
~federacja robotnikéw ksigzki“, w sktad ktérego wchodzg
drukarze, zecerzy, grawerzy i t. p., wyptaca po 75 cen-
timoéw dziennie swoim cztonkom, pozbawionym pracy.
Pobiera w tym celu miesieczng sktadke 2 franki. Ro-
botnicy tego zawodu sg wyjatkowo dobrze uposazeni,
to tez stanowig jedyny wyjatek.

jednem stowem droga zbiorowego wysitku zdotano
zabezpieczy¢ sie od jednego tylko zia, t. j. od cho-
roby — i to niezupeinie.

Rozwdj stowarzyszen samopomocy nie daje zadnej
nadziei, aby w przysztosci stowarzyszenia te mogty
sprosta¢ zadaniu o wiasnych sitach.

Zanim jednak rozwazymy kwestje, jak wywigzywa-
toby sie z zadania panstwo, gdyby je podjeto — za-
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dajmy sobie pytanie, jakie rezultaty databy pomoc
panstwa, udzielana stowarzyszeniom samopomocy?

Tego wiasnie pragna mutualisci. Twierdzg oni, ze da-
dzg sobie radg, nietylko z chorobg, Smiercia, bezrobociem,
staroscia, ale i ze wszystkiemi wogdéle zagadnieniami
hygjeny spotecznej, byleby im panstwo pomogto.

Zdaniem mutualistéw, panstwo najlepiej zrobi, gdy
bedzie popiera¢ istniejace towarzystwa wzajemnej po-
mocy, ktére wyrobity sobie juz i zdolnosci odpowie-
dnie i doswiadczenie i znajomo$¢ rzeczy. Przy popar-
ciu panstwa towarzystwa wzajemnej pomocy rozszerza
swoje pole dziatania i sprostajg wszystkim rodzajom
nedzy.

Jezeli za$ panstwo, samo na wiasng reke, z pomi-
nieciem mutualistéw, wezmie sie do ubezpieczen, to
brak doswiadczenia i ciezkos¢ kosztownej machiny
biurokratycznej zepsuja wszystko. Stowem mutualisci
mowig do panstwa: ,daj nam pieniedzy, a my wszystko
doskonale wykonamy“. Powotujg sie oni przytem na
Belgje. W Belgji panstwo nie idzie $ladem Niemiec,
gdzie rzad chce wszystkiem sie trudni¢. Przeciwnie:
rzad belgijski wkracza na te droge, na ktérg go popy-
chajg towarzystwa samopomocy. Belgijskie prawo
1900-go roku otwarcie méwi do mutualistow: ,rébcie,
co mozecie o wiasnych sitach, a gdy traficie na wielkie
przeszkody, rzad wam pomoze“, jest to, jakby para-
fraza stynnego: ,Pomagaj sobie sam, a Bég ci dopo-
moze“. W ogéle rzad belgijski zapewnia towarzystwom
wzajemnej pomocy zwyzke dochoddéw rocznych, wy-
noszaca 6070. Gdy towarzystwo ma 40 fr. dochodu,
rzad mu dodaje 60 fr. Taka jest zasada. W wykonaniu,
nie towarzystwo, jako cato$¢, lecz kazdy cztonek to-
warzystwa, indywidualnie, otrzymuje zwiekszenie swojej
sktadki. Prawo do zwiekszonej sktadki zalezy od spet-
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nienia 4-ch warunkéw, I-o sktadka musi by¢ wnie-
siona do panstwowej kasy narodowej — panstwo chce
mie¢ kontrole. 2-0 skiadka ta nie powinna przenosic¢
15-tu fr. rocznie — panstwo nie ma zamiaru zabezpie-
cza¢ ludzi zamoznych. 3-o dozywotnia renta na sta-
ro$¢, wyptacana przez towarzystwa wzajemnej pomocy,
nie moze przenosi¢ 365 fr. rocznie; 4-0 ubezpieczajacy
sie nie moze naleze¢ do oséb, ptacacych podatki bez-
posrednie, t. j. nie moze by¢ wiascicielem nierucho-
mosci.

Niezaleznie od panstwa — gmina, prowincja, a cza-
sem i stowarzyszenia dobroczynne réwniez zwiekszaja
sktadke. Z chwila, gdy cztonek towarzystwa wzajemnej
pomocy wnosi sktadke, jednocze$nie gmina, prowincja,
panstwo, dobroczynno$é rowniez wnoszg za niego
sktadke, 3 lub 4 osoby prawne momentalnie dopoma-
gajg wysitkowi osobistemu. Rezultaty sg olbrzymie:
gdy robotnik wnosi 3 franki sktadki, dobroczynnosé
dodaje mu 1 fr, gmina, prowincja i panstwo 15 fr.
Z 3-ech frankéw robi sie odrazu 19. Sktadka zwieksza
sie 6 razy. Widzielismy, ze dla otrzymania dozywotniej
renty w wysokosci 365 fr. od 60-ciu lat zaczynajac,
roczna sktadka musi wynosi¢ 42 franki. Otéz w Belgji
robotnik sam wnosi tylko 7 fr. rocznie, reszte dodaje
mu panstwo, prowincja i gmina. Jest to proporcja
ogromna. W takich warunkach ubezpieczenia na sta-
ros¢ nie sg fikcja. Niezaleznie od tego istnieja w Belgji
rézne oryginalne rodzaje pomocy. Naprzykiad, gmina
Charbaix kazdemu miodemu matzenstwu w gminie
ofiarowywuje 30 frankéw. Mutualisci francuzcy pragna
takiej samej pomocy od panstwa. Rzad francuski rze-
czywiscie duzo robi dla nich. Oto cyfry za rok 1904-ty.
1-0 Rzad przelewa na rachunek towarzystw wzajemnej
pomocy dochody z débr, ktére Napoleon Ill-ci skon-
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fiskowat Orleanom. Wartos¢ tych débr jest koto
10,000.000 fr. Doch6d w 1904-ym roku wyniést 510.000
rankéw. 2-o Rzad doptaca tym towarzystwom wza-
jemnej pomocy, ktére ubezpieczajg na staro$¢, po 1fr.
na cztonka i po 1 fr. na pobierajgcego ubezpieczenie.
Z tego zrodta wplyneto 2,000.000 fr. 3-0 Dla zwie-
kszenia bardzo niskich skitadek rzad doptacit 400.000
frankéw. 4-0 Kapitaty towarzystw wzajemnej pomocy sg
ztozone w rencie francuskiej. Renta ta jest na 3%, lecz
rzad w tym wypadku daje Réznica ta wynosi,
od 300,000.000 fr. ztozonych, takze do$¢ znacznag
sume. Swojg drogg, daleko lepiej bytoby, gdyby
panstwo wprost jg darowywato. Mutualisci zwabieni
wysokim procentem, lokujg wszystkie swoje kapitaty
w papierach panstwowych. Niech przyjdzie jaki kryzys,
gtod, wojna, lub rewolucja, panstwo zbankrutuje, wtedy
najpredzej zging pieniadze najbiedniejszych. We Wto-
szech towarzystwa wzajemnej pomocy umieszczajg
swoje kapitaty w domach, w pracach publicznych it p.
Jest to bezporéwnania korzystniej i przezorniej. 5-0
Rzad oddaje towarzystwom wzajemnej pomocy Ksig-
zeczki oszczednosci, po ktore nikt sie nie zgtosit od
30-tu lat. Dato to 65.000 fr. 6-0 Departamenty i gminy
takze wnosza rozne sumy. Ogétem subwencja rzadu,
departamentéw i gmin dla towarzystw wzajemnej po-
mocy wyniosta 7,100.000 fr. w 1904-ym roku. Ponie-
waz, jak wiemy, towarzystwa te miaty dochodu ze
sktadek cztonkéw 28 miljonow fr., wiec panstwo zwie-
kszyto wysitek osobisty o czwartg cze$¢. Co prawda
z Belgja, gdzie skladke zwiekszono w ten spos6b 6
razy, jest wielka roznica.

Mutualisci, bioragc pod uwage ogromne wydatki mi-
litarne Francji, ktorych Belgja, jako kraj zneutralizo-
wany nie ponosi, zadajg na razie od rzadu, oprocz
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tych 7-miu miljonéw, jeszcze i po 1 fr. rocznie na
kazdego cztonka. Towarzystwa wzajemnej pomocy liczg
3 i p6t miijona cztonkdéw, tylez frankow ma doptacac
rzad. Niezaleznie od tego, prezydent Rzeczypospolitej
podjat akcje w celu naktonienia rad gminnych i de-
partamentalnych, aby przeznaczyly, razem wzigte, takze
3 i p6t miijona fr. dla towarzystw wzajemnej pomocy.
W ogble, w zasadzie, mutualiéci twierdza, ze rozwigza
wszystkie zagadnienia ekonomji spotecznej lepiej, jak
ktokolwiek inny, byleby im panstwo przyszto z pomoca.

X.

System belgijski polega na dodawaniu bodzca ini-
cjatywie indywidualnej. Panstwo zwieksza kazdy wkiad.
Jest to, jakby premium, dodawane robotnikom do ich
zarobkoéw. Cztowiek, ktéry sam jest zdolny co$ niecos
zarobi¢, dostaje jeszcze wiecej. System belgijski zapa-
truje sie na cztowieka, jak na dziecko, ktoére dostaje
cukierek, kiedy jest grzeczne. Obroncy tego systemu
twierdza, iz jest on najracjonalniejszym: spoteczenstwo
przedewszystkiem dopomaga tym, ktorzy sami juz byli
zdolni o wiasnych sitach co$ zrobi¢. W ten sposob
jest gwarancja, ze pomoc spoteczenistwa nie bedzie
stracona, wysitki ogétu nie pdjdg na marne i poprg
jednostki rzeczywiscie wartosciowe, jest w tern czeé¢
prawdy, a jednak niewielka cze$¢. Niezdolno$¢ nie
zawsze jest wing osobistg: mogto ja wywotaé kalectwo,
dziedziczno$¢, choroba. Dalej, jezeli takiego niezdol-
nego, zostawimy bez pomocy, to on i tak nas bedzie
kosztowaé — i to daleko wiecej kosztowac, jako roz-
ktadowy pierwiastek spoteczenstwa, w najlepszym, jako
wiezien, w najgorszym razie. Twarde sg zasady belgij-
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skie, nie solidarnos¢, lecz walka o byt przebija przez
nie. Kto wyptynagt na wode, tego wsadzi¢ na okret;
kto jest pod woda, niech tonie! Jest to jakby urzeczy-
wistnienie tej dziwnej paraboli Ewangelji: ,,Albowiem
kazdemu, ktéry ma, bedzie dano i obfitowaé bedzie;
a od tego, ktéry nie ma, i to co ma, bedzie od niego
odjete (Mat. 25. 29.)“. Nie tak przemawia sprawiedli-
wos$¢ i rozum spoteczny. Cztonkowie francuskich i bel-
gijskich towarzystw wzajemnej pomocy nie rekrutujg
sie  bynajmniej ws$rdd najbiedniejszych. We Francji
ogromna wiekszo$¢ tych 3V2 miljona mutualistow nie
sktada sie nawet z robotnikéw. Urzednicy, sklepikarze,
chtopi i drobni mieszczanie tworzg wielkg armje mu-
tualistébw. Wida¢ to choéby z ich namietnej pogoni za
wszelkiego rodzaju odznaczeniami, wida¢ z gwattownego
ofiarowywania urzedéw honorowych ludziom znanym.
Takich rzeczy nie robiliby robotnicy. Gdy mutualisci
zamierzajg prosi¢ o0 co panstwo, rozpoczynajg od wspa-
niatych bankietéw, na ktére zapraszajg wybitnych po-
litykdw. Kazdy bankiet znacznie podnosi sktadke. Bie-
dacy i robotnicy postepowaliby mniej Swiatowo. Za-
rzucajg solidarystom, ze ich teorja jest apologja paso-
zytnictwa. Zarzut ten z daleko wieksza stusznoscig
mozna skierowa¢ wzgledem mutualistéw, szczegélniej
francuskich. Dalej, mutualisci twierdza, ze panstwo im
powinno powierza¢ $rodki na walke ze ziem v/ogoéle.
Dobrze. Wezmy walke z suchotami, naprzyktad. Wsrod
niemutualistbw znajduje sie ogromna wiekszo$¢ su-
chotnikéw. jezeli zatem panstwo zechce walczy¢ z su-
chotami i da pienigdze towarzystwom wzajemnej po-
mocy, to dopomoze nieznacznej czesci suchotnikéw.
Ogromna za$ wiekszos$¢ suchotnikdéw, albo pozostanie
bez pomocy, albo tez panstwo bedzie musiato wyzna-
cza¢ dla nich inne $rodki. Najbiedniejsi nigdy nie beda
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naleze¢ do towarzystw wzajemnej pomocy, bo nie majg
z czego ptaci¢ sktadki. Panstwo bedzie musiato i tak
sie nimi zajmowac, jezeli nie zechce stosowa¢ do nich
hygjeny spotecznej, bedzie musiato stosowaé prawo
karne, ktére, pomingwszy juz wszystkie inne wzgledy,
jest daleko drozsze...

Sposéb wyjscia jest jeden jedyny: a mianowicie
wpisa¢ z urzedu do towarzystw wzajemnej pomocy
wszystkich biedakdéw. Gmina Charbef w Belgji, znana
ze swoich doswiadczen spotecznych, zrobita to. We
Francji jest okoto 100.000 porzuconych dzieci, ktére
sie wychowywujg na koszt panstwa. Nalezatoby to
uogdlnié¢, nalezatoby wszystkich biednych, starych, nie-
zdolnych i t. p. wpisa¢ z urzedu do towarzystw wza-
jemnej pomocy. Niewatpliwie, kosztowaloby to zna-
cznie mniej, niz osiggniecie tego samego celu przez
dobroczynno$¢ lub... przez dobrze urzadzone wigzienia.
(W mojem przekonaniu ma racje bytu tylko kara $mierci
i wygnanie — nic wiecej). A jednak zapytajcie sie mu-
tualistdw, czy zycza sobie, aby do ich towarzystw
wszyscy nalezeli? Napewno sie nie zgodza. Napewno
nie zechca, aby pijak, zebrak, byly ztodziej, wypu-
szczony z wiezienia, brat udziat w ich zgromadzeniach,
dostawat medale, odbywat pochody pod ich sztanda-
rami. Mozeby sie zgodzili ptaci¢ im, lub za nich, lecz
nigdy nie wpuszczg ich do swojego towarzystwa. Je-
zeli nalezenie do towarzystw wzajemnej pomocy bedzie
obowigzkowem dla kazdego, to najprzdod te towarzy-
stwa zupeinie zatracg swdj dzisiejszy charakter, a na-
stepnie znajdg sie zupetnie w innej dziedzinie. Nie bedg
to juz stowarzyszenia, oparte na dobrej woli cztonkéw.
Teoretycznie niema tgcznika pomiedzy mutualizmem,
a interwencjonalizmem. Albo trzeba zostawi¢ towa-
rzystwa wzajemnej pomocy, takiemi, jakie sg, to jest
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stowarzyszeniami wolnemi, zaleznemi od dobrej woli,
albo tez, wyrugowac¢ je przez dziatalnos¢ panstwa, przez
mus. W ogdle stowarzyszenie wolne, ktére przybrato
postaé towarzystw wzajemnej pomocy, jest bezsilne do
spetnienia wszystkich zadan solidarnosci spotecznej.
Robi ono niewiele dla choroby, jeszcze mniej dla sta-
rosci, catkiem nic dla bezrobocia. A bezrobocie jest
jednag z najwiekszych klesk nowoczesnych. Przecietnie
na 4 robotnikéw 1 nie ma roboty w ciggu 3 miesiecy
do roku. Ryzyko takiego ubezpieczenia bytoby olbrzy-
mie i wymagatoby ogromnych kapitatow. Z drugiej
strony, bez niego, wszystkie inne nic nie znaczg. Po
co sie ubezpiecza¢ przeciwko chorobie, lub starosci,
kiedy musi nadej$¢ czas bezrobocia, w ktérym nie be-
dzie z czego ptaci¢ sktadki i cate ubezpieczenie prze-
padnie? Gdyby mozna byto znalez¢ prace dla kazdego!
Jednak — spdjrzcie do rejestréow biur posrednictwa
pracy. Zapotrzebowanie pracy przewyzsza podaz. Na
20 kandydatow na posade stroza, jest jedno miejsce.
Kolektywisci twierdza, iz w ten sposdb, kapitat tworzy
sobie armje rezerwowa, za pomocg ktérej zniza za-
robki. jest to niestuszne. Zarobki sie nie znizajg. Po-
prostu postep techniczny umozliwia wytwarzanie tej
samej ilosci bogactw przez coraz mniejsza ilos¢ rak.
Poniewaz zapotrzebowanie bogactw nie wzrasta w tym
stosunku, ztad ciagty brak pracy.

Wynajdywanie miejsc na nic sie nie zda, skoro tych
miejsc niema. A moze zamiast umieszczaé, lepiej by
byto wprost stworzy¢ prace? zaktada¢ nowe przedsie-
biorstwa? Co do przemystu fabrycznego jest to catkiem
niepraktyczne. Bez nowych fabryk — i tak jest nad-
produkcja towar6w. Jezeli pootwieracie nowe, to zwie-
kszycie tylko te nadprodukcje, a wiec wywotacie tylko
nowe krachy, t. j. nowe bezrobocia. To tworzenie pracy
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nie da sie zastosowac i do prac rolniczych, bo i tam
nadprodukcja zboza jest zjawiskiem czestem. Lecz jest
kategorja pracy, ktdrg mozna sie trudnié, nie krzywdzac
nikogo: bedg to tak zwane prace nieproduktywne
(w ciasnem znaczeniu tego wyrazu): budowanie drdg,
zamiatanie ulic i t. p. Robotnicy nieprzyzwyczajeni do
takiej pracy, nie zechcg sie bra¢ do niej. Bedg jg wy-
konywali Zle, a wy bedziecie to tolerowac. Wpadniemy
w dziedzine dobroczynnosci. Towarzystwa wzajemnej
pomocy maja za mato pieniedzy, aby ubezpieczy¢ od
bezrobocia, zato majg zbyt wiele przeszkdd, aby zna-
lez¢ prace.

Lepszg stosunkowo bronig rozporzadzajg syndy-
katy zawodowe. Syndykat zawodowy ma moznos$¢
oznaczania taryfy minimum zarobku. Syndykat po-
wiada do swoich cztonkéw: zabraniam wam pracowac
za cene nizszg od 4-ech frankdéw dziennie, ale, gdy
bedziecie pozbawieni pracy, bede wam ptaci¢. Syndykat
naturalnie moze ptaci¢ tylko ze sktadek cztonkoéw, lecz
zwyzke, potrzebng na te skladke, syndykat zobowigzuje
sie wywalczy¢. Tak to wyglada w teorji, jednak w rze-
czywistosci zwyzke przewaznie zuzywa sam robotnik
na rzeczy pierwszej potrzeby. Skiadki na ubezpieczenie
od bezrobocia sg dostepne jedynie dla zamoznych ro-
botnikéw. Znany nam syndykat ,ksigzki“ bierze po 2
franki sktadki miesiecznie, angielskie syndykaty po 6
i 7 frankow. Taka sktadke moze ptaci¢ tylko robotnik
dobrze uposazony. Wysitki syndykatéw zawodowych
rozbijajg sie zatem o te samg przeszkode, co i wysitki
towarzystw wzajemnej pomocy, a mianowicie o brak
pieniedzy.

Nie prébowano zadaé¢ od panstwa zajecia sie ubez-
pieczeniami od bezrobocia. Zresztg nasze panstwa z ich
miliardowymi budzetami wojny napewno by styszeé
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0 nich nie chciaty. Za to w niektérych krajach, prze-
waznie zneutralizowanych, zwrdécono sie z tern do rad
miejskich. Miasto St. Galie, w Szwajcarji, w 1894-ym
roku wydato sobie prawo, na mocy ktérego, kazdy
robotnik byt obowigzany ptaci¢ sktadke na ubezpieczenie
od bezrobocia, wzamian za co kazdy robotnik, pozba-
wiony pracy, miat prawo zgda¢ od miasta wyptacania
mu premji. Skutki tego prawa byly optakane. Z jednej
strony — nie bylo sposobu $ciggna¢ sktadek, z dru-
giej — ilos¢ pozbawionych pracy dochodzita do cyfr
fantastycznych. Préba sie nie powiodta i wkrotce za-
niechano jej. Miasta Bern, Bazyleja i Kolonja przyjety
system migszany. Sktadki na ubezpieczenia zbierajg syn-
dykaty, lecz, jak bedzie brakowato, to miasto w miare
moznosci dotozy. System ten dat lepsze rezultaty, trwa
do dzi§ dnia lecz nie obejmuje wszystkich robotnikdw.
Najwieksza probe, najlepiej udana i najgtosniejszg zro-
bita belgijska Gandawa (Gant) w 1900 r. System gan-
dawski obiegt p6zniej niemal catg Europe. W zatoze-
niu tego systemu lezy belgijska zasada: pomagajcie
sami sobie, a panstwo wam dopomoze. Miasto zwraca
sie do syndykatu robotniczego, naktania go do zato-
zenia kasy ubezpieczern od bezrobocia i do skiadki
kazdego robotnika doktada jaka$ sume, ktérej z gory,
nie okresla. Suma ta, w zadnym razie, nie moze prze-
nosi¢ franka dziennie, w rzeczywistosci wynosi 4070-
Kto ptaci, przypusémy 10 fr. ubezpieczenia miesiecznie,
miasto mu dodaje 4 fr. i premium liczy sie od skiadki
14 frankowej. Dodatnie strony tego systemu polegajg
1) na popieraniu wysitkéw wolnych stowarzyszen. Pra-
wie wszystkie syndykaty zawodowe w Gandawie majg
kasy ubezpieczern od bezrobocia. Niezsyndykowanych
robotnikow niema. 2) Kontrola jest zapewniona. Przed
radg miejskg tatwo udawaé¢ niemoznos$¢ znalezienia



150

pracy, przed syndykatem zawodowym trudniej. Zreszta,
gdyby jeden syndykat zabrat za wiele, inne by nic nie
dostaty. 3) Miasto nie ma klopotu z egzekwowaniem
sktadek: jest to rzecz syndykatu. Miasto tylko nie do-
ptaca swojej czesci, poki skladki nie sg zebrane. 4)
Wydatki miasta sg ograniczone: miasto, w zadnym wy-
padku, nie ptaci wiecej, jak 1 fr. dziennie od osoby.
Obok tych stron dodatnich, system miasta Gandawy
ma te bardzo ujemng strong, ze pozostawia na stronie
wszystkich tych, ktérzy nie moga placi¢ zadnej skiadki.
Caly system da sie zastosowa¢ tylko do wybranych
robotnikéw. Dla reszty jest dobroczynnos¢ publiczna.
Jakkolwiek jest, najbiedniejsi pozostajg na tasce pan-
stwa. System skombinowanej interwencji panstwa z wy-
sitkami wolnych stowarzyszeh nie zmienia rzeczy pod
tym wzgledem.

XI.

DoszliSmy do przekonania, ze stowarzyszenie wolne
ma za mato sit do walki ze ztem spotecznem; syndy-
katy zawodowe tez jej podotaé nie moga, jezeli nie sg
poparte przez panstwo.

Lecz wiasciwie, jaka jest rdoznica pomiedzy pan-
stwem, a wolnem stowarzyszeniem? Rzecz prosta za-
dajac to pytanie, mam na mysli tylko takie panstwa,
jak francuskie, gdzie rzad jest wyrazem woli wigkszo-
sci obywateli. Panstwo takie jest tedy rowniez stowa-
rzyszeniem przez duze S. Pomiedzy takiem panstwem,
a wolnem stowarzyszeniem istniejg tylko ro6znice ilo-
sciowe, bynajmniej nie jakosciowe. Tak wielkie stowa-
rzyszenie (panstwo), jak i mate stowarzyszenie (gmina,
towarzystwo samopomocy, syndykat zawodowy) nie
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przestaja by¢ stowarzyszeniami. Twierdzicie, ze nale-
zenie do wielkiego stowarzyszenia i podleganie jego
prawom jest obowigzkowe, do matego za§ — do-
wolne. Gdyby tak byto istotnie, réznica bylaby olbrzy-
mig. Lecz zapominacie, Ze nawet najmniejsze stowa-
rzyszenie musi co$ postanawiac i, ze to postanowienie
staje sie prawem, przymusem, obowigzkiem dla czton-
koéw stowarzyszenia. Niech sobie ma tylko trzech
cztonkéw jakie stowarzyszenie, to, co postanowi dwoéch
wbrew woli jednego, staje sie obowigzkiem dla wszyst-
kich trzech. Bez takich zasad, zadne stowarzyszenie na
Swiecie nie istniatoby; w kazdem trzeba ulega¢ wie-
kszosci. Pod tym wzgledem niema wiec zadnej réznicy.
Do stowarzyszenia mozna wstgpi¢ dobrowolnie, do
panstwa trzeba naleze¢ —to ma by¢ réznicg. Nie prze-
sadzajmy jednak. Urodzenie nie jest jedynym $rodkiem
zostania obywatelem panistwa, mozna, bedac dorostym
naturalizowac sie, t. j. dobrowolnie zapisa¢ sie do grona
obywateli panstwa, zupetnie tak samo, jak sie zapisu-
jemy do stowarzyszenia. Zmiana ojczyzny jest catkiem
mozliwg i staje sie coraz mozliwszg. Kazdy cziowiek
jest wolny wybiera¢ sobie, jakie chce panstwo. Odpo-
wiadacie mi, ze zawsze jakie$ wybra¢ musi, podczas
kiedy moze nie naleze¢ do zadnego stowarzyszenia.
Zapewne jest to argument, lecz czysto akademicki, bo
w spoteczenstwie kulturalnem niema cztowieka, ktéryby
nie nalezat do jakiego$ stowarzyszenia.

A wiec woglle wolne stowarzyszenie i wolne pani-
stwo nie sg bynajmniej przeciwienstwem i majg wiekszo$¢
wspélnych cech.

Panstwo moze walczy¢ ze ztem spotecznem w tro-
jaki sposob: 1) dopomagajgc (jednostkom lub wolnym
stowarzyszeniom) do walki; 2) zmuszajac je do niej,
3) podejmujgc walke samemu.
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Dopomagajac jednostkom lub stowarzyszeniom, pan-
stwo stoi poza ich plecami i dostarcza pieniedzy, kiedy
ich brakuje; daje tzw. subwencje; np.: subwencje pan-
stwa dla towarzystw wzajemnej pomocy, subwencje gmin
dla syndykatéw zawodowych. Istniejg tez subwencje dla
towarzystw wspétdzielczych, dla towarzystw wzajemnego,
drobnego kredytu ziemskiego. W miastach sa subwencjo-
nowane biura hygjeny, ktére majg na celu walke z bakcy-
lami wszelkiego rodzaju; sg subwencjonowane przez rzad
bezptatne instytuty szczepienia choréb zakaznych. Po
wsiach sg subwencjonowani przez rzad profesorowie
agronomji. Gdy panstwo jest wihascicielem domu, ma-
jatku ziemskiego lub fabryki, co, jak wiadomo, czesto
bywa we Francji, moze postepowaé, jak bogaty filan-
trop. Srodkéw mu nie brak, to tez gminy, naprzyktad,
dajg bezptatnie lokal towarzystwom wzajemnej pomocy;
departamenty pozyczaja pieniedzy spotkom wspo6t-
dzielczym i t. p. Pomoc panstwa jest w modzie we
Francji, wzywajg jej na kazdym kroku. Jak tylko komu
czego brak, prosi o subwencje i, trzeba przyznaé, po
wiekszej czesci dostaje ja. Jednak nie zapominajmy, ze
nie jest to wiasciwie pomoc. Gdy ja chce komus po-
modz, daje mu moje pienigdze. Panstwo nie ma swoich
pieniedzy, bierze je tylko z kieszeni jednego, aby wito-
zy¢ do kieszeni drugiego. Nie jest to pomoc, a prze-
mieszczenie. Obywatel, ptacacy podatki, nie zawsze sie
na to zgadza; jezeli nalezy do wiekszosci, to mozemy
przypuscié¢, ze dzieje sie to z jego wola. Lecz, gdy na-
lezy do mniejszosci, wtedy bezwatpienia robi to, czego
by nie chciat robi¢. Powstaje niepokojace zagadnienie :
czy czasem ten, kto ptaci subwencje, nie wiecej zastu-
guje na pomoc od tego, kto jg dostaje? Laissez-
faire’ySci twierdza, ze ten kto placi, przez to samo
daje dowdd, ze moze placié, ze jest zdolniejszy i le-

SolidaTyzni.
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pszy od tego, ktéremu ptaca. Co prawda — wszyscy
dochodzimy go przekonania, ze podatki powinny ob-
cigza¢ przedewszystkiem ludzi bogatych. Nie ulega
watpliwosci, ze postepowy podatek od dochodéw jest
kwestjg niedalekiej przysztosci. | dzisiaj nawet, w rze-
czywistosci, ci, ktorzy ptaca, sa przewaznie bogaci, ci
ktérzy otrzymujg subwencje — przewaznie biedni. Dla-
tego system subwencji zyskuje coraz szersze zastoso-
wanie. Jednak ,przewaznie* nie znaczy ,zawsze®. Sub-
wencjonowane towarzystwa drobnego kredytu ziem-
skiego skladajg sie z cztonkéw, ktérzy wecale nie sg
biedni. Od czasu do czasu, wprost, lub w postaci
premji wywozowych, otrzymujg subwencje to przedzal-
nicy jedwabiu, to rafinerzy cukru. Ci chyba nie sg bie-
dni, a jednak dostajg wsparcia i, proszac o nie, po-
wotujg sie na solidarno$¢ spoteczng. To nie im, lecz
Francji — potrzebna jest produkcja jedwabiu i cukru.
Tutaj pytanie: czy rzeczywiscie potrzebujg oni wsparcia,
niepokoi nas jeszcze wiecej. Co prawda, panstwo, za
tego rodzaju ustugi naktada wzamian na przemysto-
wcow obowigzek wspierania ubozszych. Pracodawca
jest obowigzany przez prawo ponosic¢ trzecig czesé
kosztow zwyktej choroby robotnika i wszystkie koszta,
spowodowane przez kazdy nieszczesliwy wypadek, ktory
sie zdarzyt w jego zakladzie. Istnieje projekt, aby zo-
bowigza¢ pracodawcow do obowigzkowego ubezpie-
czania robotnikéw od bezrobocia. Kolektywisci twierdza,
ze jest to zwrot niestusznie zagarnietego zarobku. Zwo-
lennicy interwencji panstwa dowodza, ze jest to zwie-
kszeniem zbyt matego zarobku, ze pracodawca powi-
nien piaci¢ nietylko za prace, ale i za stopniowe zu-
zywanie materjatu ludzkiego, tak, jak chcgc nie chcac,
Nsi placi¢ za zuzycie zelaza w maszynie. Solidarysci
objasniajg to prosciej. Pracodawce i robotnika tgczy
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wspdlny interes. Czem robotnik jest zdrowszy i silniej-
szy, tern jego praca jest wydatniejszg. Dlatego z jednej
strony: w interesie pracodawcy lezy, aby robotnikowi
nie brakowato rzeczy niezbednych do utrzymania zdro-
wia, z drugiej— stusznem jest, zeby pracodawca wiecej
dawat zarobi¢ robotnikowi, kiedy sam zarabia wiecej.

Oto pierwszy sposéb walki panstwa ze ziem. Na-
lezy go przyja¢, zdajagc sobie sprawe z tego, ze miewa
on czasami zie skutki, ktére w kazdym poszczeg6lnym
wypadku trzeba $cisle zbada¢. Jednak, jezeli pomoc
jest udzielana rozsadnie, moze by¢ korzystng i dla tych,
ktérym ptacg i dla tych, ktérzy ptaca. W interesie pra-
codawcow lezy, aby uprzedzi¢ zto, naprzykiad: bez-
robocie, ktére wywotuje nieporzadki, nedze, zmniejsza
liczbe nabywcéw réznych towardw i t. d. Wielu pra-
codawcow catkiem dobrowolnie ubezpiecza powyzej
normy prawnej swoich robotnikéw od choroby, nie-
szcze$liwych wypadkéw it d.

Drugi spos6b, jakim rozporzadza panstwo w walce
ze ztem, jest zmuszanie do niej. Tutaj rozstrzyga nie
budzet, lecz prawo. Panstwo postanawia, ze wszyscy
zainteresowani sg obowigzani ubezpieczy¢ sie. W Niem-
czech wszyscy robotnicy musza by¢é ubezpieczeni.
W Anglji sg bardzo surowo przestrzegane prawa hy-
gjeniczne, dotyczace zdrowotnosci mieszkan, obowiazko-
wego szczepienia ospy it d. We Francji przepisy
0 zdrowotnosci mieszkan istniejg wprawdzie, lecz tylko
na papierze, gdyz w rzeczywistosci nikt ich nie sto-
suje; oprocz tego sag — na szczescie stosowane —
przepisy o ogrodzeniach maszyn, o odpowiedzialnosci
przemystowcow za wypadki i t. d. Walka obowigzkowa
rozszerza sie coraz wiecej.

W 1884-ym roku zaczeto opracowywac projekt obo-
wigzkowych ubezpieczern robotniczych w Niemczech;
projekt ten stat sie prawem w 1889-ym roku.
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Francuzcy ekonomisci liberalni nie mato tez przen
lali z powodu obowigzkowych ubezpieczen w Niem-
czech. Ich zdaniem, ubezpieczenia te obcigza ludnosc,
trzeba bedzie podnies¢ podatki; z robotnika zrobi sie zot-
nierz, z wolnego obywatela — poddany. Spencer twierdzi,
ze ubezpieczenia robotnicze, cata wogole obowigzkowa
interwencja panstwa w sprawach ekonomicznych, two-
rzy nowe niewolnictwo, cofa ludzko$¢ do czaséw przed-
historycznych, omotanemu w catg sie¢ przymusowych
przepiséw cztowiekowi odbiera te czastke swobody,
ktora sobie wywalczyt. Naprzyktad: obowigzkowe ubez-
pieczenia zniewalajg robotnika do ciggtego przylepia-
nia jakichs marek, musi on zrzec sie czesci swego za-
robku na jakie$ przyszte cele, kiedy jemu przystuguje
peilne prawo rozporzadzania w kazdej chwili catym
swoim zarobkiem. Biada mu, jezeli zapomni o jakiej
marce lub o jakim terminie, gdyz wtedy czeka go kara.
We Francji po 48-ym roku, w pierwszych latach dru-
giego cesarstwa, istniaty ksigzeczki robotnicze; jednak
wszelkie polaczone z niemi marki, podania, formal-
nosci sprawiaty tyle kiopotu, ze nietylko je porzucono,
lecz nawet do dzi§ dnia przechowano ku nim niena-
wié¢. System niemiecki ironicznie przezwali francuzcy
liberali systemem lepienia (systeme de la colle), od
ciggltego przylepiania marek. Angielskie przepisy hy-
gjeniczne sg jeszcze gorsze (ciggle, zdaniem liberatéw).
Gdy powiesz lekarzowi na co jesteS chory, zrobig ci
znak na drzwiach, jak gdyby$ juz byt zapowietrzony.
Suchotnikdéw chwytaja, jak zbrodniarzy i wbrew ich
woli, zamykajg w domu zdrowia. Syfilitycy stajg sie
wyrzutkami spoteczenstwa. Wszystko to sg zamachy
na wolno$¢ osobistg, naganne i nieprawe. Z chwilg
kiedy cztowieka zmuszajg do walki ze ztem, sam on
walczy¢ przestaje. Przymus ostabia wysitek. W rezul-
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tacie zto tryumfuje. Jedna jest tylko dobra rzecz na
Swiecie: dobra wola. Gdy przymus jg wyruguje, tak czy
inaczej zto, nedza, choroby zapanujg wszechwiadnie.

Tak dowodzg liberali. Nie skonczyliSmy jednak li-
tanji ich zarzutéw.

X11.

Gdy panstwo, nawet wolne, miesza sie w sprawy
ekonomiczne obywateli, znaczy to, ze wiekszos¢ na-
rzuca swojg wole mniejszosci. Wiadomo za$, ze wie-
kszo$¢ nigdy nie ma racji i niedotegi zawsze stanowig
te wiekszo$¢. Wreszcie: ostatni i jedyny, na ktéry warto
odpowiedzie¢ szczegOtowiej zarzut. Wszystko co robi
panstwo, robi drogo i Zle. Rezultaty ubezpieczenn bedg
dla tego nedzne. Renta na staro$¢ w Niemczech wy-
nosi obecnie 170 fr., wyniesie z czasem 280 frankow
rocznie, nie przekroczy za$ nigdy 500 fr. Aby osiggna¢
takie stabe rezultaty, ktére kazdy osobiscie mogtby
osiggna¢, popetniono zamach na podwaline kultury, na
zasade wolnoSci osobistej.

Zupetnie zgadzam sie z liberatami na to, ze osig-
gniete rezultaty sg stabe, ide dalej nawet i stanowczo
twierdze wraz z nimi, ze wszelka solidarno$¢ przymu-
sowa, wszelki mus wogdle, jest bezporéwnania gorszy
i nizszy od solidarnosci wolnej. Zgoda, — lecz zarzut
ten da sie zastosowaé do wszystkich bez wyjatku praw,
gdyz kazde prawo jest przymusem. Konsekwentny li-
berat powinien zosta¢ anarchistg i nie uznawac zadnych
praw. Nie mysle przeczy¢, ze wszelkie przedstawianie
Swiadectw, lepienie marek, podawania présb sg nudne
i meczace. Jestem tez najmocniej przekonany, ze ludzie
catkiem uczciwi obejdg sie zupetnie bez praw; sami
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bedg wiedzie¢, co powinni robi¢ i nikt im nic nie be-
dzie musiat narzuca¢. Jednak, dopdki ludzie nie sg
catkiem uczciwi, prawa sg niezbedne; one dopetniajg
stabos$¢ ludzka. Niedo$¢. Solidarnos¢ przymusowa
toruje droge solidarnosci wolnej; dziala ona, jak wy-
chowanie. Prawo jest niczem bez zwyczaju, lecz, z dru-
giej strony, prawo wytwarza zwyczaje. Najwstretniejszy
egoista musi spetni¢ idealny uczynek, kiedy, naprzykiad,
ptaci podatek, ktory wiekszos¢ jego wspotobywateli
postanowita uzy¢ na pomoc biednym, przypusémy.
Czesto sie zdarza, ze nieprzyjemne uczucie poddawania
sie koniecznosci przechodzi a pozostaje przyzwycza-
jenie. Gdy chodzi o walke z zywiotami, z ryzykiem
catkiem nieprzewidzianem, panstwo ma prawo zmuszaé
do walki. Sam zainteresowany w zaden sposob nie
moze sobie pomoédz, gdy chodzi o opieke nad nowo-
narodzonym lub o wychowanie w wieku mitodzien-
czym. Wogo6le prawo ma obowiazek zmuszania zawsze,
wielekro¢ chodzi o rzecz niezbedng dla interesu og64u.
Naprzyktad jest nieodzownem, aby kazdy pit czystg
wode. W tym celu panstwo moze wydawaé wszelkie
przymusowe rozporzadzenia. Kazdy jest zainteresowany
w tern, aby nie byto chordéb. Dlatego ubezpieczenie od
choroby i starosci przedstawia réwniez interes ogdliny
i powinno by¢ obowigzkowem tak, jak obowigzkowem
jest dostarczanie czystej wody do picia. Zasada bez-
wzglednej wolnosci osobistej jest wiec odleglym idea-
tem, do ktérego dazymy drogg praw przymusowych,
stanowionych przez wiekszos¢. Argument wiekszosci
tez nie jest przekonywujacy. Inicjatywa wychodzi zawsze
od mniejszosci — to prawda. Istnieje nawet system
wyborczy przedstawicielstwa mniejszosci, t. zw. system
proporcjonalnych wyboréw. Wszakze nawet tam, gdzie
ten system dziata, ostatecznie decyduje wigkszo$¢. Gdyby
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wiekszos¢ byka pozbawiona prawa decydowania, to nie-
tylko panstwo, ale i stowarzyszenie istniecby nie mogto.
Mniejszo$¢ musi podlegaé¢ woli wiekszoSci — inaczej
zapanowataby anarchja, czego w historji mamy az
nadto dowoddéw. Taka zalezno$¢ bywa korzystng nawet
dla jednostek, sktadajacych te mniejszos¢. Zamiast za-
myka¢ sie w odosobnionych wiezach z kosci stoniowej
i ztamtad dyktowaé prawa, muszg oni oddziatywaé na
thum, musza go przekonywa¢ tak, aby w koncu stwo-
rzy¢ sobie wiekszo$é. Ich wplyw nie jest wtedy stra-
cony. Wreszcie mowig nam, ze wszystko, co robi pan-
stwo, jest zrobione drogo i Zle, ze prawa przymusowe
niszczg przemyst. Fakty temu przeczag. Po 1849-ym
roku przymusowe prawa opiekuncze nad robotnikami
nie zniszczyty bynajmniej przemystu francuskiego, prze-
ciwnie zakwitt on niestychanie.

Trzeci sposéb, jakim rozporzadza panstwo w walce
ze zlem jest podjecie samemu tej walki. Coraz czesciej
panstwa, gminy, departamenty stajg sie poprostu przed-
siebiorcami, nietylko upiekszajg miasta, przeprowadzaja
linje komunikacyjne, ale nawet budujg fabryki réznego
rodzaju: miyny, browary i t. p. Panstwo podejmuje
wtedy walke ze ziem bezposrednio. Jako przedsie-
biorca, panstwo moze wystepowa¢, jako jeden konku-
rent wiecej. Moze budowac swoje fabryki, swoje szkoty,
swoje koleje, nie zabraniajac jednak robi¢ tego samego
jednostkom, lub wolnym stowarzyszeniom. Niezaleznie
od tego, panstwo moze nada¢ sobie t. zw. prawo mo-
nopolu, t. j. moze zabroni¢ ludziom prywatnym tru-
dni¢ sie dang rzeczg i podja¢ jg wytacznie samemu.

We Francji ubezpieczenia byty dotad rzecza wyta-
cznie dowolng. Jednak, nietylko socjalisci kolektywisci,
lecz it. zw. Katheder — socjalisci sa zwolennikami mo-
nopolu panstwowego w tej dziedzinie. Dowodza oni.
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Ze panstwo moze lepiej ubezpieczaé, niz cztowiek pry-
watny, gdyz nie potrzebuje dywidendy; obejmujac caty
naréd, nie potrzebuje ptatnych ajentow; operuje wiek-
szemi cyframi, wiec ma lepsza podstawe rachunku;
jest wyrazem woli catego narodu, wiec rzadzi sie wie-
cej humanitarnemi zasadami. Dla tych przyczyn, zda-
niem socjalistéw, panstwo powinno catkiem wyrugowac
droga prawodawczg przedsiebiorczos¢ prywatng i we
wszystkich dziedzinach, a wiec i w dziedzinie ubezpie-
czen, wprowadzi¢ monopol. Odpowiadam na to, ze
panstwo zasypia, gdy nie potrzebuje sie liczy¢ z kon-
kurencjag. Og6t za$ bylby pozbawiony moznosci po-
rownywania szkoty panstwowej z szkolg prywatng,
kolei panstwowej z kolejg prywatng it d. W ten spo-
sOb ogot zasypiatby takze, i postep zostatby zatamo-
wany. Sa jednak rzeczy, ktérych niepodobna inaczej
zatatwi¢, jak drogg monopolu, jak np. kanalizacje, gaz,
tramwaje. Ulice majg okreslong szerokos$¢, a ziemia
okreslona pojemnos¢”, ktérych niepodobna rozszerzac
ponad miare dla ogromnej ilosci konkurencyjnych szyn,
rur i wozéw. Interes ogétu wymaga, aby w takich wy-
padkach istniat monopol. — Nieustannie sypig sie za-
rzuty pod adresem panstwa francuskiego, ze wszystko,
co robi, robi Zle i drogo. Poréwnywujg koleje pry-
watne z kolejami panstwowemi, szpitale prywatne z szpi-
talami panstwowemi — i por6éwnanie zawsze wycho-
dzi na niekorzy$¢ paristwa. Nadmiar biurokracji, nie-
doteztwo i kosztownos$¢ administracji, wszystko psuja.
Niestety — tak po wiekszej czesci bywa, lecz przy-
czyna ztego nie lezy w tern, ze sg urzednicy, bo i pry-
watne przedsiebiorstwa musza ich mieé. Przyczyng ta
jest straszna centralizacja witadzy we Francji, a wiec
z jednej strony powolno$¢, z drugiej brak kontroli.
Piekarnie, miyny, apteki municypalne, zalezne nie od
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zcentralizowanego panstwa, a od lokalnej gminy, pro-
speruja Swietnie. W Niemczech ubezpieczeniami nie
trudni sie whasciwie panstwo, lecz instytucje autono-
miczne, popierane przez panstwo. Jezeli pod wyrazem
~panstwo” rozumiemy zcentralizowang demokracje, jak
francuska, w ktérej kazdy mostek na drozce breton-
skiej, zalezy od ministerjum w Paryzu — to stanowczo
takie panstwo jest niezdolne do zadnych przedsiebiorstw*
Jezeli jednak nazwiemy panstwem gminy, departamen-
ty, instytucje autonomiczne, poparte przez rzad cen-
tralny, to zarzut niezdolnosci musimy cofngé. W kwestji
ubezpieczen, jak i w kazdej innej, jestem przedewszyst-
kiem za pozostawieniem szerokiej swobody samorzg-
dom lokalnym. Ubezpieczenie powinno by¢ obowigzko-
wem dla kazdego. Kazdy w jakiem$ towarzystwie po-
winien by¢ ubezpieczony, lecz nie nalezy dawac panstwu
monopolu na ubezpieczenia. Niech sobie panstwo be-
dzie jednem z konkurujgcych towarzystw. To mu doda
bodzca do reform i nie pozbawi ogotu skali poro-
wnawczej.

XIHI.

Zreasumujmy wszystkie sposoby ubezpieczania na
staro$¢ i od bezrobocia. Pierwszy sposéb to  oszcze-
dnos$¢ osobista. Byt on najdawniej stosowany. Jest
nadzwyczaj kosztowny i dzisiaj jest mozliwy tylko dla
klasy zamoznej, a wiec dla mniejszosci. Drugi spo-
s55 — to ubezpieczenie przez pracodawcow, niezbyt
rozpowszechnione, uzywane jednak w wielkich kompa-
niach i w bardzo bogatych przedsiebiorstwach. Robo-
tnicy bardzo niechetnie przyjmuja tego rodzaju ubez-
pieczenia, gdyz stwarzajg one duzg zalezno$¢, przy-
wigzujac robotnika do danego pracodawcy. Mimo to.
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w ten spos6b jest ubezpieczonych od starosci koto
500.000 robotnikéw we Francji. W tej liczbie powazng
wiekszo$¢ stanowig robotnicy kolei zelaznych i przed-
siebiorstw panstwowych. Trzeci sposéb — to stowa-
rzyszenie wzajemnej pomocy, ktoére jednak, jak widzie-
liSmy nie moze inaczej ubezpieczaé na starosé, jak
zwiekszajac oszczedno$¢ osobistg przez oszczednosé
wczesniej zmartych.

A zatem prywatne ubezpieczenia od starosci sg albo
zbyt drogie, albo jezeli nie sg za drogie, dajg stabe
rezultaty, albo wreszcie, jezeli dajg dobre rezultaty,
oparte sg na wyzysku innych. Ta trzecia ewentualno$é
daje sie zastosowaé przytern tylko dozamoznej mniej-
szosci.

Co wobec tego moze zrobi¢ panstwo?

Panstwo moze uznaé ubezpieczenie od starosci za
obowiazkowe i w ten sposéb objg¢ wszystkich oby-
wateli. Ubezpieczenie moze by¢ uznane za obowigz-
kowe od chwili urodzenia, dzieki czemu sktadka roczna
zmniejszy sie znacznie. Dalej panstwo moze zmusi¢
gminy, prowincje, pracodawcow do wnoszenia skladek
w czedci lub catkowicie za robotnikéw. Wreszcie, pan-
stwo, w charakterze bogatego przemystowca, moze
dostarczy¢ znacznego kontyngensu dobrze piatnych ro-
botnikdéw, ktérzy sami bedg mogli optaca¢ sktadke
i oprécz tego panstwo moze rowniez dotozy¢ do skia-
dek innych robotnikéw.

Opierajagc sie na takich wywodach teoretycznych,
painstwo niemieckie wprowadzito ubezpieczenia obo-
wigzkowe. Jednak ubezpieczenia te nie obejmujg calej
ludnosci. Niemieckie ubezpieczenie obowigzkowe sto-
suje sie jedynie do tych robotnikow fabrycznych, kto-
rzy zarabiajg mniej, niz 2000 marek rocznie. Robotni-
kow pobierajacych wyzsze pensje, pominieto na tej
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zasadzie, ze sg zamozni i ze sami moga oszczedzaé na
wypadek choroby lub starosci. Rzecz prosta®, ze wyzszy
zarobek moze by¢ tylko chwilowym i bynajmniej nie
chroni od nedzy na staro$¢. Oprocz tego, pominieto
chtopoéw, drobnych rzemiesinikow i sklepikarzy dla-
tego, ze ich zarobki sg trudne do obliczenia, i ze by-
toby ciezko zebra¢ sktadke od nich, podczas kiedy
sktadka od robotnikow fabrycznych zbiera sie przez
proste zatrzymywanie czesci pensji w kasie fabryki,
zkad przechodzi do kasy ubezpieczenia. Takie ttoma-
czenie tez nie jest racjonalne, gdyz kazda rzecz pozy-
teczna jest trudna; to nie powdd, aby jej nie podej-
mowac. Jest jeszcze jedno ograniczenie, a mianowicie
panstwo nakazuje ubezpieczaé sig, lecz pozwala ko-
rzysta¢ z owocow ubezpieczenia jedynie po wniesieniu
pewnej minimalnej ilosci sktadek. Nawet w militarnych
Niemczech, nie mozna zbiera¢ tych skiadek tak, jak
sie zbiera podatki. Za wnoszenie sktadek rzad czyni
odpowiedzialnymi pracodawcéw. Wielekro¢ robotnik
strejkuje, lub gdy fabryka zmniejsza ilos¢ robotnikow,
ptacenie skiadki sie przerywa. Dalej jest cata kategorja
fantastykow, ktorzy czesto zmieniajg rodzaj pracy, lub
pracuja przez jaki$ czas, potem nic nie robig. Ci rzadko
dochodza do tego, aby wnie$¢ minimalna ilos¢ skiadek.
Ubezpieczenie obowigzkowe nie moze ich objaé i do-
stang si¢ oni na taske dobroczynno$ci.

Mimo to, obecnie jest w Niemczech 13 i po6t mi-
ljona oséb, w czem 5 miljonéw robotnikéw ubezpie-
czonych. Pracodawca ma obowigzek zapatrywaé sie na
cztowieka, jak na maszyne, ktora nietylko potrzebuje
pozywienia, t. j. wegla, lecz, oprocz tego, trzeba ja
smarowac oliwg, poprawia¢ — stowem montowac. Dla-
tego pracodawca jest obowigzany wnosi¢ potowe skila-
dek za swoich robotnikow. Dalej rzad zwieksza wy-
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ptacane emerytury, nie powiekszajac sktadek. Wnosze-
nie sktadek rozpoczyna sie od lat 16-tu i to z warun-
kiem, aby juz w tym wieku robotnik pobierat pensje.
Woczesniej, gdyby nawet robotnik pracowat i zarabiat,
nie jest dopuszczony do ubezpieczenia. Ograniczenie
to zwieksza skltadke, ktora bylaby znacznie nizsza,
gdyby ja wnoszono od urodzenia. Jednak, ze wzgledéw
praktycznych, jest to niemozliwe. Dziecko nic nie za-
rabia, trudno zmusza¢ rodzicdbw do wnoszenia skiadki
za nie. Gdyby pracodawca chciat zatrzymywa¢ robo-
tnikowi skladke za jego dzieci, wywotatoby to, stuszne
zreszta, oburzenie. Nie pozostaje nic innego, jak da-
wacé rady rodzicom, ktore sie na nic nie zdadza, wobec
nizkosci zarobku, albo zadecydowaé, aby panstwo wno-
sito sktadki za dzieci do lat 16-tu.

Jak widzimy, system niemiecki nie jest dostateczny.
Mimo to przewyzsza on wszystkie inne. Francuzcy mu-
tualisci, nie zyczac sobie interwencji panstwa, krytykuja
ten system wog0le. Rozpatrywalismy te krytyke i uzna-
liSmy za bezzasadng. W liczbie blisko 14-tu miljonéw
ubezpieczonych, jest zaledwie 5 miljonéw robotnikéw

fabrycznych; — chiopi, rzemieslnicy i sklepikarze sa
wykluczeni; — reszte stanowig robotnicy rolni, stuzba
domowa, nauczyciele ludowi i nizsi urzednicy —

wszyscy z warunkiem pobierania mniej, niz 2000 ma-
rek rocznej pensji.

Ubezpieczeni dzielg sie na 5 kategoriji, zaleznie od
pobieranej pensji. Kazda kategorja ptaci inng skiadke.
Do najnizszej nalezg ci, ktorzy zarabiajg najmniej 350
marek rocznie. Ci ptacg 14 fenigbw tygodniowo, na
francuskie pienigdze wyniesie to 9 frankéw rocznie.
Do najwyzszej nalezg ci, ktorzy zarabiajg ponad 21000
marek. Ci ptacg tygodniowo 36 fenigdw, co wynosi
rocznie 23 franki. Pracodawca ptaci potowe, to znaczy.
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na razie ptaci wszystko, lecz potowe odbiera sobie
z pensji robotnika. Pracodawca ptaci zatem 4V2 do
1179 ii*= rocznie od robotnika. Jak widzimy, sktadka
ta nie jest zbyt wygérowana. W dodatku, aby ubezpie-
czenie stato sie waznem, wystarcza wnosi¢ te skladke
przez i0O lat. Po tym terminie rzad zostawia sobie
prawo zmniejszy¢ ja.

Co sie tyczy wysokosci wyptacanej emerytury, to
nalezy odréznia¢ dwie rzeczy: niezdolnos¢ do pracy,
ktora jest czynnikiem rozstrzygajgcym i staros$é, ktoéra
jest czynnikiem drugorzednym. Niemiecki prawodawca
ktadzie nacisk na niezdolno$¢ do pracy, w francuskim
projekcie, jak zobaczymy, staro$¢ gra gtéwnag role.
Niemieckie prawo jest daleko rozsgdniejsze. Mozna pra-
cowaé, pomimo starosci. Mozna by¢ cztowiekiem mio-
dym, a mimo to by¢ niezdolnym do pracy. Niezdol-
nos¢ do pracy jest ryzykiem, ktorego przewidzie¢ nie-
podobna i za ktdére jednostka nie jest odpowiedzialna.
Staros$¢ nie jest ryzykiem i da sie przewidzie¢. Staros¢
jest naturalnem zakonczeniem zycia. Francuz za$ za-
patruje sie na staro$¢, jako na zastuzony zupeiny od-
poczynek po pracy. Dlatego system niemiecki, cho¢
jest catkiem sprawiedliwy, razi francuzéw. W Niemczech
emerytura na staro$¢ jest bardzo nieznaczna, zato eme-
rytura na wypadek niezdolnosci do pracy jest wysoka.
Tymczasem zaznaczamy tylko te og6lng zasade.

X1V.

A zatem 14 miljonéw ludzi ubezpiecza sie obo-
wigzkowo od starosci i od choroby w Niemczech. Na 50
z gorg miljonéw ludnosci wynosi to czwartg czesc.
Daleko do wiekszosci. Po za sferg ubezpieczen pozo-
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stajg wszystkie dzieci do lat 16-tu, ludzie zamozni, ro-
botnicy niepobierajacy tatwo dajacych sie skontrolowac
zarobkow, lub samodzielnie pracujacy, wreszcie ko-
biety. Cyfra 14-tu miljonéw nie zwiekszy sie juz bar-
dzo. Dzisiaj obejmuje ona wszystkich robotnikow
w scistem tego stowa znaczeniu. Obok ubezpieczenia
obowigzkowego istnieje ubezpieczenie dowolne. Oprdécz
tych, ktérych prawo zmusza do ubezpieczenia sie,
istnieje cata kategorja ludzi, ktérym prawo pozwala
korzysta¢ z ubezpieczeri rzadowych. Do nich naleza
chtopi, rzemies$lnicy, drobni samodzielni producenci.
Robotnik fabryczny, ubezpieczony obowigzkowo, moze
sie ubezpieczaé na poprzednich warunkach dowolnie,
jezeli zmienit zawdd. Otdéz z tego ubezpieczenia do-
wolnego literalnie nikt nie korzysta. Miljony os6b mo-
gtyby byc ubezpieczone, lecz nie chcg. Jest to argu-
ment straszny przeciwko rzgdowym ubezpieczeniom?
owracajac do kwestji wysokosci wyptacanej pensji,
jeszcze raz zaznaczamy, ze niezdolno$¢ do pracy jest
czynnikiem wazniejszym od starosci. Gdyby prawodawca
byt logicznym, bytby zupetnie usunat ubezpieczenie na
Staros¢. Wszak zawsze wyptaca pensje, wielekroé kto
jest niezdolnym do pracy. Niemniej prawodawca nie-
rrilecki tworzy dwa rodzaje emerytur: na wypadek nie-
zdolnos$ci do pracy i na wypadek starosci.
Na wypadek niezdolnosci do pracy emerytura waha
sie zaleznie od wysokosci wptacanej sktadki. W pierw-
N pigtej (najwyzszej)
300 do 600 fr. Wogdle wiec waha sie pomiedzy mi-
nimum 243 fr. i maximum 600 fr. rocznie.
rozsadna, jednak z renty
300-tu frankowej, nikt nie jest w stanie wyzyé. Nad-
mieni¢ nalezy, ze francuskie towarzystwa wzajemne]
pomocy wyptacajg znacznie wyzszg pensje na wypadek
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niezdolnosci do pracy. Francuskie minimum jest nie
243 fr., lecz 550 fr. t. j. suma, z ktorej rzeczywiscie
mozna wyzy¢.

Na wypadek starosci emerytura, zaleznie od klasy,
waha sie pomiedzy 186 a 283 fr. Jest to niewiele. Nie-
miecki prawodawca uwaza to tylko, jako dodatek do
tego, co starzec moze sobie sam zarobic, jezeli 70-cio
letni starzec zachoruje, wtedy nie pobiera emerytury
starosci, lecz emeryture niezdolnosci do pracy. Gdy
jest zdréw, pobiera emeryture starosci. Sam zarobi
sobie troche, reszte dostanie z ubezpieczenia. Emery-
tura starosci, 283 fr. na rok, nie jest wcale do po-
gardzenia w Niemczech, szczeg6lniej na wsi. Tam ja-
kie§ 25 frankO6w miesiecznie stanowig dla nich po-
kazng kwote.

Aby korzysta¢ z ubezpieczenia, trzeba zado$¢ uczynié
pewnym warunkom finansowym i fizycznym.

Warunki finansowe dla otrzymania ubezpieczenia na
wypadek niezdolnosci do pracy sg nastepujgce: trzeba
wnies¢ przynajmniej 200 tygodniowych skiadek, t. j.
wnosi¢ je nalezy przynajmniej przez 4 lata. Dopdki
kto tego nie wniost, nie moze otrzymaé emerytury
w razie niezdolnosci do pracy. Aby otrzymaé ubezpie-
czenie na staros¢, nalezy wnosi¢ sktadki przynajmniej
przez 1200 tygodni, t. j. przez 22 lata. Potem mozna
nie wnosi¢ juz sktadek. Opro6cz tego prawo dozwala
na wnoszenie sktadek nieregularnych, co pare lat, lub
kilka w jednym roku, byleby robotnik wniost zgdane
minimum. Przez czas stuzby wojskowej, mobilizacji
i choroby, panstwo wnosi sktadke za robotnika, jednem
stowem, wogole osiggniecie wymaganego minimum nie
jest trudne. Dalej, poniewaz potowe sktadki ptaci pra-
codawca, a emeryture zwieksza panstwo, robotnik sam
wnosi stosunkowo niewiele. Naprzyktad, aby osiggna¢
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prawo do minimalnej renty na wypadek niezdolnosci
do pracy, t. ] do 243 fr.— robotnik sam musi w ciggu
200-tu tygodni wnosi¢ po 872 cent, razem musi wnie$¢
17 fr. 50 c¢. Aby zyska¢ prawo do minimalnej emery-
tury na staros¢, t j. 186 fr,, robotnik sam musi wnie$¢
w ciggu 23 lat 103 fr. Tutaj wplata samego robotnika
jest znaczniejsza, lecz tygodniowo wynosi réwniez tylko
8 centiméw z malym utamkiem.

Warunki fizyczne na wypadek starosci sa bardzo
proste: trzeba mie¢ 70 lat. Trudniej okre$li¢ niezdol-
no$¢ do pracy. Poniewaz absolutnej niezdolnosci do
pracy byé nie moze, a jako$ jg trzeba okresli¢, pra-
wodawca niemiecki przyjat, bezwatpienia arbitralna,
lecz niezbedng norme; a mianowicie za niezdolnego
do pracy uwaza sie cztowiek zdolny zarobi¢ trzecig
cze$¢ tego, co mogtby zarobi¢, gdyby byt zdrow. Na-
turalnie, wobec takiego brzmienia prawa, wyrokowanie
zalezy gtownie od lekarza. Trzeba jednak przyznac, ze
tak rzad, jak i lekarze nie robia szykan. Przeciwnie
kasy ubezpieczen robig wszystko, co moga, aby nie
byto niezdolnych do pracy na cale zycie. Lezy to
w ich interesie, gdyz niezdolny do pracy, ktéry wy-
zdrowial, traci prawo do emerytury. Dlatego kasy
ubezpieczen tozg na operacje, nieraz bardzo kosztowne;
wydaja miljony na sanatorja dla suchotnikéw i alko-
holikéw. Szpitale kas ubezpieczeh wprowadzajg w po-
dziw swoim ogromem i kosztownoscig. Niezdolny do
pracy, ktéryby nie chciat sie leczy¢, traci prawo do
pensji. Leczenie nigdy nie kosztuje drozej, niz wynosi
pensja. Podczas leczenia, szpitale dajg peing opieke
lekarska i petne utrzymanie. Bezwatpienia, w wiekszosci
wypadkow, chory dobrowolnie poddaje sie leczeniu.

Niezaleznie od tego, ubezpieczenia rzadowe dajg
pewne zyski, ktére mozna nazwa¢ moralnymi; a mia-
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nowicie: 1) w razie przedwczesnej S$mierci, skladki
wplacone przez samego robotnika zwracajg sie jego
spadkobiercom. Za przedwczesnie zmartego uwaza sig
ten, kto umart, nie zdazywszy wptaci¢c minimalnej ilo-
éci sktadek, wymaganych do uzyskania prawa na rente
starosci lub niezdolnosci; 2) miode dziewczyny, gdy
byly ubezpieczone, jako robotnice, moga otrzymaé
z powrotem swoje skladki w razie wyjscia za maz.-
Prawie zawsze korzystajg z tego prawa. Jeden i drugi
wypadek stanowig rodzaj oszczednos$ci osobistej, zro-
bionej dla spadkobiercéw; 3) skiadki zwracajg sie ro-
botnikowi, ktory stat sie ofiarg nieszczesliwego wy-
padku. Wtedy robotnika bierze w opieke specjalne pra-
wodawstwo. Dostaje on rente dos$¢ wysoka. Skiadki,
wniesione przez niego, sg zbyteczne i podlegaja zwro-
towi. Nalezy pamieta¢ przytem, ze zwrotowi podlega
tylko ta czes¢ skiadki, zapisana na imie danego ro-
botnika, ktérag on sam wniést. To, co za niego wnidst
pracodawca, nie podlega zwrotowi. Co sie tyczy lecze-
nia to kasy ubezpieczenn lecza niezdolnych do pracy
w szpitalach nie diuzej nad 26 tygodni. Potem, jezeli
chory nie wyzdrowial, wysytajg go do domu zdrowia.
W szpitalu dtuzej przebywac nie ma prawa. Czas 26-ciu
tygodni jest rzeczywiscie catkiem wystarczajacy na to,
zeby albo chorego wyleczy¢, albo sie przekonaé, ze
jest nieuleczalny i przestaé go leczy¢. WidzieliSmy do-
tad, jakie koszta ponosi robotnik i pracodawca. Co6z
daje panstwo? Panstwo przedewszystkiem kazdg wy-
ptacang emeryture, bez wzgledu na jej wysokosc,
zwieksza o 50 marek, jakby chciato przez to powie-
dzie¢, ze nie robi zadnej rdznicy pomiedzy pracuja-
cymi. Dalej panstwo wnosi wszystkie sktadki za czas
stuzby wojskowej. Wreszcie, w swoich biurach poczto-
wych, zatatwia catg rachunkowo$¢ kas ubezpieczenh:

Solidaryzm. i
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przyjmuje skiadki, wyptaca emerytury, oblicza; wogole
poczta w Niemczech jest jednoczes$nie kasg ubezpie-
czenia. Dotad panstwo na dodawanie do kazdej wy-
ptacanej emerytury 50-ciu marek nie wydaje wiecej,
niz 47 miljonéw rocznie. Jednak prawo niedawno we-
szto w zycie i wyptacanych emerytur jest niewiele.
Gdyby prawo dziatato dawniej, to przy tej samej ilosci
ubezpieczonych, panstwo musiatloby wydawa¢ na ten
cel koto 200 miljonéw marek. Jest to juz cyfra po-
wazna.

XV.

Ustréj niemieckich kas ubezpieczen jest, jak powie-
dzieliSmy, autonomiczny. Niemcy, pod wzgledem ubez-
pieczen, podzielone sg na okregi. Kazda kasa ubezpie-
czenia rzadzi sie¢ samodzielnie, jak francuskie towarzy-
stwo wzajemnej pomocy. Zarzad kasy skiada sie z de-
legatéw, wybranych przez pracodawcéw i robotnikéw.
Prezesa zarzadu mianuje rzad. Kasy ubezpieczeh roz-
porzadzajg olbrzymimi kapitatami. Wogdle uzytkowanie
tych kapitatow zalezy od zarzadéw kas. Rzad jednak
ktadzie trzy warunki: 1) kapitaly kas podlegajg kon-
troli centralnego biura w Berlinie; 2) % kapitatu kazdej
kasy muszg by¢ przelane do kapitatu ogdlnego wszyst-
kich kas (ograniczenie to istnieje dopiero od 1898-go
roku; dawniej roznice zamoznosci réznych kas byly
zbyt wielkie); 3) potowa pozostatej trzeciej czesci musi
by¢ ulokowana w papierach panstwowych, druga po-
towa jest zupetnie wolna od wszelkich ograniczen. Za-
rzady kas ubezpieczerh niestychanie madrze zuzytko-
wujg te drugg potowe. Za nig powstajg dziela uzy-
tecznosci publicznej, jak, sanatorja, zdrowe i tanie mie-
szkania dla robotnikéw, kapiele i t. d. Do walki ze
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ztem stajg instytucje zapobiegawcze, jak mieszkania
i kapiele, ktore tamujag zto, zanim sie pojawito. W 1900-ym
roku kasy ubezpieczen rozporzadzaty swobodnie kapi-
tatem 166 miljondw fr.; zuzyly z tego 65 miljonéw na
budowe doméw dla robotnikéw, 45 miljonéw na sa-
natorja suchotnicze i 56 miljonéw na kredyt rolny dla
niezamoznych witoscian. Z kazdym rokiem kapitat ten
zwieksza sie. Niezaleznie od kas ubezpieczen, ktdre
powstaty na mocy prawa z 1889-go roku istniaty juz
dawniej kasy syndykatow robotniczych i pracodawcow,
instytucje catkiem podobne do francuskich towarzystw
wzajemnej pomocy. Prawo z 1889-go r. nie rozwigzato
tych kas, lecz ztaczyto je z ubezpieczeniem obowigz-
kowem. W 1900-ym roku kapitat wspdlny wszystkich
zkgczonych kas wynosit olbrzymig sume 1263 miljo-
néw frankéw. Kapitat ten z czasem ma wzrosngé do
trzech miljardéw. Jednak — stajemy wobec pytan:
zkadze sie te miljardy biorg i na co sg zbierane? Otéz
kasy ubezpieczen kaza sobie znacznie wiecej ptacic, niz
wydajg. W 1902-im roku kasy ubezpieczen zebraty 260
miljonéw fr., wydaty tylko 164. W jednym roku zy-
skaty na czysto blisko 100 miljonéw frankéw. Na co
ten zysk? Wszak tu nie chodzi o zysk. Kasy mogtyby
pobiera¢ akurat tyle, wiele wydaja, a w ostatecznosci
mogtyby w koncu roku zwraca¢ kazdemu nadwyzke,
lub zaliczy¢, jako skladke na przyszty rok. W ten spo-
sOb moznaby pobiera¢ znacznie nizsze skiadki. Dzia-
talyby wtedy w duchu t. zw. systemu repartycji.
Wszakze system ten miatby dwie bardzo stabe strony.
Najprzod skiadki na razie bytyby rzeczywiscie mniejsze,
lecz w ciggu 30 do 60 lat zwiekszytyby sie znacznie,
gdyz liczba oso6b, ktore bedag korzysta¢ z wyptaconych
ubezpieczen, zwiekszy sie réwniez. Nie zapominajmy,
ze od 1889-go roku nie mineto jeszcze 2000 tygodni

12«
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(23 lat). Rezultat bytby ten, ze skiadki bardzo nizkie
na razie, trzebaby bylo potroi¢ z czasem. Oszczednos¢
na dzisiaj zbyt drogo kosztowataby. Zasada: ,tym go-
rzej dla tych, ktoérzy przyjda jutro“ jest zupetnie nie-
zgodna z solidaryzmem w czasie. Nastepnie przyszli
kandydaci do ubezpieczen nie mieliby zadnej gwarancji,
ze otrzymajg pensje. W kasie bylaby wieczna pustka.
Musieliby wierzy¢ na stowo honoru panstwa, a gdyby
panstwo zmienito swoje przekonania, gdyby Cofneto
obowigzkowos¢ ubezpieczenia i przestato zbieraé sktadki,
wtedy juz wniesione skiadki albo przepadtyby, albo,
w najlepszym razie bytyby zwrdcone. Ubezpieczajgcemu
sie nie chodzito o zwrot skladek, lecz o ubezpieczenie.
Aby unikngé tego wszystkiego, system niemiecki ozna-
cza wyzszg skladke, niz na razie potrzeba. Jak widzie-
liSmy, zbiorowy kapitat, ktory gwarantuje kazdemu wy-
ptacalnos¢ ubezpieczenia, wynosi dzisiaj przeszto mi-
ljard dwa kro¢, wzrosnie do 3-ech miljardéw. Kapitat
ten jest znacznie nizszy od sumy skapitalizowanych
polis wszystkich ubezpieczonych. Wystarcza on tylko dla
tego, ze nie wszyscy razem majg prawo do pobierania
emerytury. Gwarantowanie ubezpieczen w ten spos6b
nazywa sie gwarantowaniem systemem pokrycia
(de la couverture). System ten jest przyjety w Niem-
czech. Wszakze w prywatnych towarzystwach ubezpie-
czen przyjety jest inny system. Tam towarzystwo musi
kazdemu pokaza¢ taki kapitat, ktéry gwarantuje jego
osobiste ubezpieczenie. Przypus¢my 30-to letni czio-
wiek ubezpiecza sie na rente starosci od 60-ciu lat.
Ubezpieczajacy sie musi ptaci¢ przez 30 lat skiadke,
ale towarzystwo, w chwili ubezpieczenia musi ztozy¢
w banku taki kapitat, aby procenty od niego wynosity
tyle, ile ma wynosi¢ renta starosci ubezpieczajgcego
sie. Procenta te pobiera sobie naturalnie towarzystwo.
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lecz ubezpieczajgcy sie ma absolutng gwarancje swojej
umowy.

System ten, zwany, systemem Kkapitalizacji, nie zo-
stat przyjety w Niemczech, lecz zostanie przyjety wedtug
projektu, we Francji. System ten ma te niedogodnosc,
ze skladki sg dos¢ wysokie, gdyz musza one odpo-
wiada¢ nietylko ubezpieczeniu, lecz i gwarancji ubez-
pieczenia. Nastepnie wymaga olbrzymich kapitatow.
Gdyby go przyjeto w Niemczech, kapitat wspolny mu-
siatby wynosi¢ nie 3, lecz 12 do 15 miljardéw. Rodzi
sie pytanie, co z tern zrobi panstwo? Niemniej system
ten bedzie przyjety we Francji. Niemiecki system po-
krycia jest posrednim pomiedzy systemem repartycji,
dajacym gwarancje tylko roczng, a systemem Kkapita-
lizacji, dajacym absolutng gwarancje.

Budzet niemieckich kas ubezpieczen na wypadek
choroby i starosci za rok 1902-gi tak sie przedstawia:

Dochéd:
Sktadki wnoszone w potowie przez robo-
tnikéw, w potowie przez pracodawcéw 171 miljonow
Procenta od kapitatéw 42
Subwencja panstwa a7

Razem 260 miljonéw fr.

Rozchéd:
Emerytury (staroéci i niezdolnoéci do pracy) 129 miljonow
Zwroty skladek i koszta leczenia 20

Koszta administracji

Razem 164 miljonéw frankow
Pozostaje 96

Przypomnijmy sobie, ze gtéwny zarzut, jaki czy-
niono interwencji panstwa, jest nadmierna kosztownosc
panstwowej administracji. Zarzut ten we Francji stat sie
nieledwie dogmatem. Ot6z przyktad Niemiec nie stwier-
dza go. Na 14 miljonéw ubezpieczonych 15 miljonéw
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kosztébw administragi, to wynosi franka na gtowe ro-
cznie nie jest to zbyt wiele. Jezeli weZmiemy sto-
sunek procentowy od wplaconych sktadek (171 miljo-
nébw) — wyniesie to SVAVo kosztéw administracji.
W prywatnych towarzystwach procent ten przenosi 30.
Przecietny bilans 5-ciu wielkich francuskich towarzystw
ubezpieczerh za czas 1889—1898 tak sie przedstawia:
wyplacanie ubezpieczenn 5870, koszta komisowego (t. j.
tapania klientéw) i administracji 327q dywidenda akcjo-
narjuszéw 1070* Na 100 frankéw 42 sa stracone dla
ubezpieczajgcego sie. W niemieckiem rzgdowem ubez-
pieczeniu na 100 frankéw 8V2 jest straconych dla ubez-
pieczajacego sie. Cyfry te méwig same za siebie. Je-
dnak nie uog6lniajmy. Niemiecka administracja jest
bardzo dobra, czego o francuskiej powiedzie¢ nie mozna.
W kazdym razie, jezeli to ma by¢ argumentem, to od-
powiadam, ze najidealniejszy system jest nic nie wart
bez uczciwych i zdolnych wykonawcéw.

Przejdzmy do francuskich ubezpieczenn obowigzko-
wych.

Ubezpieczenia francuskie nie sg w tej chwili pra-
wem, lecz projektem, lub lepiej szeregiem projektéw.

Pierwszy z nich byt podany 22 lat temu, odtad
byto ich 80, w ostatnich czterech latach 12. Obecnie
istnieje projekt ostateczny, przyjety przez koalicje stron-
nictw lewicy. Poniewaz koalicja ma za sobg wiekszoé¢
w lzbach i w narodzie, wiec przyjecie projektu jest
tylko kwestjg czasu. Gtdwnymi autorami ostatecznego
projektu sg Quiéese i Millerand. Wykazemy jego podo-
bieAstwa i réznice z prawem niemieckiem. Francuskie
ubezpieczenie ma by¢ obowiazkowem dla kazdego urze-
dnika, lub robotnika (tout employé ou salari€), pobie-
rajgcego pensje nizszg od 2400 fr. (w Niemczech 2000
marek). Wszyscy inni, bez wyjatku, obywatele moga.
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lecz nie musza korzysta¢ z ubezpieczenia. Sktadke wno-
sza: robotnik, pracodawca i panstwo. (W Niemczech
panstwo zwieksza kazdg emeryture o 50 marek). Fran-
cuski system daje nam synteze wysitku osobistego
(sktadka robotnika), solidarnosci klasy zamoznej i ko-
rzystajacej z pracy w stosunku do klasy pracujacej
(sktadka pracodawcy) i solidarnosci ogdlno-spotecznej
(sktadka panstwa). Dalej spos6b pobierania sktadki
polega, jak w Niemczech, na zatrzymaniu czesci pen-
sji robotnikow. Jest to obowigzkiem pracodawcy, jak
w Niemczech beda marki i ksigzeczki, ktére, jednak,
aby nie wskrzesza¢ przykrych wspomnien, nazwano kar-
tami tozsamosci.

Oto sg w grubych zarysach podobienstwa obydwdch
systemow.

Obok tego sg i zasadnicze réznice. Gkéwnym przed-
miotem francuskiego ubezpieczenia jest starosé, nie
choroba; nie niezdolno$¢ do pracy, jak w Niemczech.
0 tych ostatnich rzeczach prawodaweca francuski myslat
dodatkowo, gtdéwnie chodzi mu o staros¢. Do tego
stopnia, ze na 9 wyptaconych emerytur przewiduje 8
emerytur starosci i tylko jedng niezdolnosci do pracy.
W Niemczech — odwrotnie — jest 10 razy tyle nie-
zdolnych do pracy, co starych. Rzecz prosta, ze w rze-
czywistosci jest tyle chorych i starcow we Francji, co
1w Niemczech. Zkadze r6znica? W Niemczech prawo
do emerytury starosci daje dopiero 70 lat zycia, przy-
czem emerytura ta jest do$¢ nizka i dopiero, jezeli
starzec jest niezdolny do pracy, otrzymuje on wiecej.
We Francji emerytura starosci zaczyna sie wczesniej,
po 60-ciu latach i jest do$¢ wysoka. Jezeli jeszcze przy-
pomnimy sobie, ze potowa blizko choréb wypada na
wiek od 60-ciu do 70-ciu lat, to kwestja staje sie cal-
kiem jasng. Mojem zdaniem system niemiecki jest



3

lepszy od francuskiego. Daleko logiczniej opiekowac
sie ludZmi, niezdolnymi do pracy, niz ludzmi starymi.
Prawodawca francuski, oddajgc pierwsze miejsce sta-
rosci, stosowat sie nie do logiki, lecz do francuskiego
charakteru narodowego. Kazdy francuz gotéw pracowac,
jak wot, gotébw odmawiaé sobie wszystkiego, byleby
miat w perspektywie spokojng staro$¢ z emerytura.
Jest to przykre, lecz wybrani mezowie stanu nie moga
ptynaé przeciwko fali. Dalej we Francji sktadki i pensje
sg znacznie wieksze, niz w Niemczech. Sktadki wynoszg
4% zarobku, z czego wypada po 270 na robotnika
i pracodawce. W Niemczech skiadki robotnika i pra-
codawcy razem wzigte wynosza od IV2 do 2% za-
robku; jest to przeszto dwa razy mniej, jak we Francji.
Subwencja panstwa réwniez bedzie wieksza we Francji.
Panstwo we Francji na razie doda 35 miljonéw, sub-
wencja ta w ciggu 12 lat wyniesie 100, a gdy ubezpie-
czenia dziata¢ beda w petni — 230 miljonéw. W Niem-
czech po 12-tu latach funkcjonowania ubezpieczen sub-
wencja wynosi tylko 47 miljonéw. Stowem ofiary po-
noszone przez wszystkich sg wieksze, niz w Niemczech.
Zato i osiggniete rezultaty beda wieksze. Najmniejsza
emerytura na staros¢ bedzie 360 fr., zaczynajac od 60
lat (w Niemczech 186 fr. od 70-ciu lat). Maximum
renty na staro$¢ jest 960 fr. rocznie (w Niemczech
283 fr.). Minimum emerytury na wypadek niezdolnosci
do pracy, wedtug projektu francuskiego 550 frankéw,
w Niemczech 243 fr. Maximum — we Francji 960 fr.
(jak staros¢), w Niemczech 600 fr. System francuski
bedzie wiecej zyskowny od niemieckiego.
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Dalej niemiecki prawodawca wymaga 200-tu tygo-
dniowych skladek, aby ubezpieczenie od niezdolnosci
do pracy zyskato moc obowigzujaca. Francuskiemu
projektodawcy wystarczajg dwa lata (100 sktadek), przy-
czem sktadka, ktérg ma wnosi¢ sam robotnik wyniesie
zaledwie 5 do 6 fr. rocznie. Te nizkg sktadke, wobec
wysokosci renty, ttbmaczy przeniesienie Iwiej czesci
niezdolnych do pracy do kategorji starcéw (60 Iat).
Dalej — zwrot we Francji potgczony jest z mniejszemi
trudnosciami. Gdy ubezpieczony umiera, wdowa do-
staje 300 fr. i dla tego wypadku ubezpieczenie zyskuje
moc obowigzujgca, z chwilg wniesienia pierwszej sktadki
300 fr. wyptacajg sie w 6-ciu miesiecznych ratach po
50 fr. Wreszcie francuski projekt ubezpieczenn odréznia
robotnikéw przemystowych i rolnych. Dla robotnikéw
rolnych sa specjalne warunki. Odszukanie tych robo-
tnikéw rolnych we Francji byto potaczone z ogromnemi
trudnosciami. Kazdy prawie z nich ma maty kawatek
ziemi i od czasu do czasu chodzi na zarobek. Mozna
by go zaliczy¢ takze i do kategorji pracodawcow.
Wszakze, wedtug ostatniego projektu, ubezpieczenie
obejmie i tych ludzi. Robotnik rolny ptaci po 5 cen-
timow dziennie (nie 470 zarobku, jak robotnik prze-
mystowy, z czego potowe on sam, potowe praco-
dawca. Wynosi to na rok 15 fr, po 7 fr. 50 c. na
robotnika i na pracodawce. Sktadka ta jest nizszg, niz
u robotnikbw przemystowych. Dlatego tez renta sta-
rosci wynosi tutaj co najmniej 240 fr. (nie 360). Zre-
sztg nieréwnos¢ ta jest raczej pozorng, bo 240 fran-
kéw na wsi znaczy to samo, co 360 fr. w miescie.

Rachunek emerytur jest niezmiernie prosty. Dodaje
sie 0 do skiadki rocznej. Kto ptaci (potowe praco-
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dawca) 12 fr. 50 cent rocznej skiadki, otrzyma eme-
ryture 125 fr. Kto pobiera 2400 fr. rocznie pensji,
ptaci 470 skiadki, t. j. 96 frankéw (48 fr. — osobiscie)
i otrzyma emeryture starosci 960 fr. rocznie, od 60-ciu
lat poczawszy. Komu z takiego obrachunku wypada
mniej, niz 360 fr. emerytury w miescie i 240 fr. na
wsi, temu rzad pokrywa roznice, aby uzyskat prawo
do minimalnej renty.

Francuski system jest wiecej réwny, niz niemiecki.
W Niemczech rzad do kazdej emerytury doptaca 50
marek, we Francji zamoznym robotnikom rzad nic nie
dodaje, lecz pokrywa réznice wszystkim tym, ktorych
nie sta¢ na minimalng emeryture. Panstwo we Francji
daje pomoc najbiedniejszym.

Francuski sposéb obliczania sktadek jest niezawo-
dnie kiopotliwy. Trudno kazdemu z osobna obliczy¢
4 procent od zarobku, lecz jest on bezporéwnania
lepszy, niz niemieckie Kklasy, gdzie od pewnej cyfry
sktadka odrazu skacze. Nie jest przeciez sprawiedliwem,
aby ten kto pobiera 1fr. 80 c. ptacit 5 cent, ten zag[
kto pobiera 2 fr. 10 c. — aby ptacit 10 cent. Tak sie
jednak dzieje w Niemczech. W dodatku, poniewaz pra-
codawca ptaci potowe skiadki, robi on wszystkie mo-
zliwe wysitki, aby ptaci¢ robotnikowi chocby 1 fr. 99 c.,
byle nie 2 fr. (jezeli od 2-ch fr. zaczyna sie nastepna
klasa), gdyz wtedy sktadka zwiekszy sie znacznie. Fran-
cuski pracodawca od kazdej pensji ptaci 2/0, nie oba-
wia sie zatem feralnych cyfr zarobku, poza ktérymi
sktadka niztad, nizowad skacze w gOre. Francuskie
kasy ubezpieczenn mieé”beda, jak i niemieckie, dos¢ roz-
legta autonomje. Istniejgca dzisiaj kasa narodowa eme-
rytur (Caisse nationale de Retraites), z ktorej korzy-
stanie jest dowolne, bedzie rozszerzona i stanowi¢ ma
wzér kas ubezpieczen. Niezaleznie od niej ubezpieczaé
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bedg mogty towarzystwa wzajemnej pomocy, stowarzy-
szenia przemystowcow, kasy oszczednosci, gminy, pry-
watne towarzystwa ubezpieczen, stowem duza ilo$é
instytucji, z warunkiem wszakze, aby ubezpieczaty na
takich samych zasadach, jak kasa Narodowa. W zarza-
dach tak kas narodowych, jak i innych ulegalizowa-
nych do ubezpieczen, zasiada¢ musza wybrani robo-
tnicy.

Wspomniatem, Zze Francja przyjmie system kapita-
lizacji. Niemcy przyjelty system pokrycia, francuskie
towarzystwa wzajemnej pomocy obecnie rzgdzg sie sy-
stemem repartycji, kapitalizacja polega na stworzeniu
dla kazdego ubezpieczonego takiego kapitatu, aby pro-
cent od niego, réwnat sie przewidzianej emeryturze.
Kapitat taki daje absolutng pewnos¢, ktérej nie daje
kapitat na pokrycie, od ktérego procent wystarcza na
przypuszczalny roczny rozchod towarzystw ubezpieczen.
Z systemem kapitalizacji Francja zbierze w ciggu 60-ciu
lat przeszto 20 miljardéw. Gdyby przyjeto system re-
partycji, na razie sktadki mogtyby by¢ bardzo mate.
Niezdolni do pracy sg nieliczni, a na starcow trzeba
czeka¢ przeszto 20 lat. Z systemem kapitalizacji,
w pierwszych latach bedziemy zbierali po 600 do 800
miljonéw frankdéw i wydawaé bedziemy bardzo nie-
wiele. Zanim beda pierwsi starcy, juz skapitalizujemy
koto 10 miljardéw. Pézniej pojdzie to wolniej, lecz
w kazdym razie najdalej w ciggu 60-ciu lat kapitat be-
dzie zebrany. Kapitaty te muszg by¢ lokowane w rencie
panstwowej, w walorach gminnych, w listach towarzy-
stwa kredytowego ziemskiego i tylko jedna pigta moze
by¢ dowolnie uzyta. Juz moéwitem, ze uwazam wprost
za glupote lokowanie sum w papierach panstwowych
i stawianie loséw biedakéw w zalezno$¢ od niepewnych
loséw panstwa. W Niemczech, a jeszcze wiecej we Wio-
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szech z dowolnie uzywanych kapitatdbw powstajg naj-
wspanialsze dzieta uzytecznosci publicznej, przedsie-
biorstwa gminne i t d. We Francji tylko pigtg czes¢
bedzie mozna uzywa¢ w ten spos6b. Obroncy projektu
twierdzg tak. Renta francuska, t. j. dtug panstwa, wy-
nosi 30 miljardéw. Jezeli kapitat ubezpieczeh bedzie
lokowany w rencie panstwowej, to w ciggu 80-ciu lat
z 30-tu miljardéw diugéw panstwa naréd wykupi 20.
Kasa ubezpieczen, organ pracujacych stanie sie gto-
wnym wierzycielem panstwa. Na temat tej ciekawej sy-
tuacji mozna pusci¢ wodze fantazji i stang¢ myslg wobec
rzeczywiscie wspaniatej perspektywy. A jednak trzeba
sie zrzec tego wszystkiego, co moznaby zrobi¢ przez
te 80 lat z kapitatdbw dowolnie uzywanych, ja przy-
puszczam, ze moznaby zrobi¢ daleko wiecej i dlatego
jestem przeciwnikiem lokaty w papierach panstwowych.
Autorowie projektu, ktéry ma wszelkie szanse zosta-
nia prawem, sg innego zdania.

Projekt francuskich ubezpieczen obowiazkowych,
gdy zostat ogtoszony, wywotat zewszad krytyke tak
namietna, ze rzad uciekt sie do swojego rodzaju refe-
rendum. Rozestano kwestjonarjusz syndykatom praco-
dawcéw, syndykatom robotniczym, spotkom wiejskim,
izbom handlowym, stowem wszystkim prawie. Gtéwne
pytanie byto sformutowane w ten sposéb: chcecie obo-
wigzkowych ubezpieczen? Tak czy nie? Rezultat byt
nastepujacy:

Pracodawcy odpowiedzieli 22 razy ,tak“ 423 ,nie“

Robotnicy.... 125 Jtak® 894 nie”
Rolnicy 68 , Jtak* 427 nie*
Razem . . 215 Jtak® 1744  nie“

Ogromna wiekszo$¢ odwiadczyta sie zatem prze-
ciwko prawu.
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Gdyby zapytano 14.000 towarzystw wzajemnej po-
mocy, ktére pominieto, otrzymanoby napewno 14.000
nie“.

’ Zdawatoby sie, ze wobec takiego rezultatu, niema
nic lepszego do zrobienia, jak czempredzej spali¢ caty
projekt. Wszak nikt nie chce ubezpieczen, ani praco-
dawcy, ani rolnicy, nie pragng ich tez sami robotnicy.

Jednak niech nas pozory nie tudzg. W gruncie rze-
czy wszyscy pragng ubezpieczen, tylko nikt za nie nie
chce ptacié. Pracodawcy twierdzg, ze sg juz dos¢ wy-
soko opodatkowani i radza robotnikom, aby sie sami
droga samopomocy ubezpieczali. Pracodawcy dopo-
moga im w miare dobrych checi, lecz zobowigzywaé
sie do niczego nie chca. W mysl tego towarzystwa
wzajemnej pomocy wyrazaja gotowos¢ sprostania wszel-
kim zadaniom, byleby prawo zmuszato kazdego do zo-
stania mutualista. Robotnikom zndéw, ktdrzy w znacznej
czedci sg socjalistami, projekt nie wystarcza. Po co
tworzy¢ jakie$ ubezpieczenia, kiedy nalezy wprost wy-
dziedziczy¢ wszystkich posiadaczy i odda¢ catg wiasnosé
panstwu. Gdyby za te ubezpieczenia nic nie trzeba
ptaci¢, mozna by je jeszcze tolerowac, jako czesciowy
zwrot whasnosci ogétowi, lecz, skoro mowa o wnoszeniu
2% zarobku, to nalezy caty projekt uwaza¢ za nowe
bezprawie, i t. d. it d.

Gdyby postowie stronnictw lewicy, pomledzy kto-
rymi, nawiasem mowigc, jest potowa socjalistow par-
lamentarnych, ustuchali tego wszystkiego i cofneli pro-
jekt, dopiero by mieli za swoje! Posypatyby sie na
nich zarzuty bez konca i projekty bez sensu, ktore by
nigdy nie zyskaly wiekszosci gtosow. Stowem rezul-
tatu referendum nie nalezy bra¢ zbytnio do serca.

Zkadinad postawiono projektowi zarzut, ze kladzie
on nacisk na staros¢, usuwajgc na drugi plan niezdol-
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nos¢ do pracy. Zapewne jest to zarzut stuszny. Lecz,
z punktu widzenia taktyki politycznej, takie postawie-
nie kwestji jest bardzo rozsgdne. Prawodawca zobo-
wigzuje sie otoczy¢ opiekg staro$¢. Kazdy chce dozyc
Starosci, kazdy ma nadzieje zosta¢ starym. Niezdolnosci
do pracy nikt nie pragnie. W gruncie rzeczy projekt
francuski jest bardzo popularny i niewatpliwie przejdzie.
Gwattownos$é krytyk nalezy przypisa¢ checi ztozenia
obowigzkowej dani na ohttarzu doktryn liberalnych lub
kolektywistycznych, z ktorymi projekt nie kwadruje.

Gdy dan bedzie ztozona, t. j. gdy sie ludzie wyga-
dajg i wypiszg, projekt zostanie przyjety, gdyz odpo-
wiada on zyczeniom ogo6tu.

XVII.

Nalezy pozna¢ i rozpatrze¢ najpowazniejsze argu-
menty krytyki. Liberalni ekonomisci zuzyli bardzo wiele
sit na zwalczanie obowigzkowych ubezpieczen. Zda-
niem ich: kazdy powinien dba¢ o siebie, a zatem i ro-
botnik. Pracodawca nie powinien by¢ obowigzany do
wnoszenia potowy skiadki za swoich robotnikéw, gdyz
nie on bedzie korzysta¢ z ubezpieczenia. Zdaniem ko-
lektywistow pracodawca powinien wnosi¢ catg sktadke ¢
bedzie to czeSciowy zwrot nieprawnie zagrabionych
pieniedzy. Co sie tyczy robotnikéw, to tak liberali, jak
I kolektywisci sg zdania, ze robotnik nic nie powinien
by¢ obowigzany ptaci¢. Motywem liberatdéw jest nie-
che¢ do obowigzkowego ubezpieczenia wogdle, mo-
tywem kolektywistéw pragnienie przerzucenia calej
sktadki na pracodawce. Argumenty te sg w najwyz-
szym stopniu niestuszne. Jak wojskowos$é, jak szcze-
pienie ospy, tak i przezornos¢ ma charakter spoteczny



191

i dlatego powinna by¢ obowiazkowa. Kto nie mysli
0 swojej przysztosci, ten krzywdzi spoteczenstwo.
Z g6ry wiadomo, ze og6t bedzie musiat go utrzymy-
wa¢, nie liczac krzywd, ktére wyrzadzi, jako zebrak,
przestepca lub rozsadnik chordb. Liberal! twierdza, ze
przezorno$¢ obowigzkowa zabije przezorno$¢ wolna,
ze, gdy kazdy bedzie miat zabezpieczong starosé, nikt
nie zechce zbiera¢ wielkich kapitatéw, ktére sg dzwi-
gnig postepu, ze niweczac biedakéw, niweczymy tern
samem ludzi bogatych. Wszystko to sg frazesy. W tych
krajach, gdzie biedni sg ubezpieczeni (Danja, Nowa
Zelandja), nikt nie ubezpiecza obowigzkowo ludzi za-
moznych, ktérzy robig oszczednosci. Zresztg, kazdy ma
zupetne prawo zbiera¢ wiecej, oszczedzaé wiecej, niz swoja
sktadke obowigzkowa. Nikt nigdzie nie proponowat,
aby odbierano korzysci ubezpieczenia obowigzkowego
tym, ktoérzy robig prywatne oszczednosci. Nikomu na
mysl nic podobnego nie przyszto, nawet kolektywistom,
z|teorjg ktorych taki projekt moze bytby w zgodzie.
We Francji panstwo powiada do robotnika: ,bedziesz
oszczedza¢ 2 procent od twego zarobku, taka oszcze-
dnos¢ jest konieczna, abys sie nie stat niebezpieczen-
stwem og6lnem, poza tern réb sobie, co chcesz, oszcze-
dzaj sobie, wiele ci sie podoba“. Prawo — to nie
etyka; — prawo okresla zawsze tylko minimum tego,
co lezy w interesie og6tu. W Australji jest ustanowione
minimum ptacy zarobkowej, poza tern rdbcie, co chce-
cie. To samo jest z minimum os$wiaty, ktére kazdy
obywatel musi posiada¢, aby maégt by¢ rzeczywiscie
obywatelem. Nawet tam, gdzie uzywamy wyrazu ma-
Ximum, uzywamy go W znaczeniu ujemnem: np. ma-
xymalny dzien roboczy we Francji jest 12 godzin, mniej
mozna pracowaé, wiecej nie wolno. Jasne jest, ze 12-go-
dzinny dzien roboczy jest to najminimalniejsze minimum.
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jezeli siQ tak wyrazi¢ mozna, tego, co lezy w interesie
og6tu. Niema zatem obawy, aby przezornos$¢ obo-
wigzkowa zniszczyta przezorno$¢ wolng. Zresztg prze-
zornos¢ wolna niewiele zrobita. Towarzystwa wzajemnej
pomocy daja S$miesznie nizkg emeryture starosci —
100 fr. na rok. W dodatku — nie zapominajmy, ze
robotnicy nie nalezg do tych towarzystw, a istniejg one
od stu lat, miaty zatem czas na doskonalenie sie. Ini-
cjatywa osobista i kasy oszczednosci stuza tylko lu-
dziom przezornym. Obowigzkowe ubezpieczenie stuzy
zarébwno przezornym jak i nieprzezornym. Jeszcze J.
B. Say powiedziat: ,Ubezpieczenie na staro$¢ bedzie
obowigzkowem, albo go nie bedzie“.

Liberalni mutualisci twierdza, ze interwencja panstwa
niweczy przezorno$¢ osobistg. Ich idealem jest system
belgijski: przezorno$¢ osobista, popierana przez pan-
stwo. Takie poparcie na razie wychodzi tylko na ko-
rzy$¢ jednostkom lepszym, w przy$pieszonym tempie
eliminuje jednostki gorsze i z czasem obejmie cale
spoteczenstwo. Mutualisci pragng wprowadzenia systemu
belgijskiego do Francji. W Anglji Chamberlain podat
projekt ubezpieczen na staros$¢; wediug tego projektu,
kazdy anglik, ktory liczy 65 lat wieku, przez 25 lat
byt cztonkiem jakiegokolwiek towarzystwa wzajemnej
pomocy, lub tez przez 25 lat oszczedzat rocznie po 10
szylingbw, lokujac je w kasie oszczednosci, ktory,
oprécz tego, nigdy nie byt karany sadownie i nigdy
nie korzystat z dobroczynnosci publicznej — otrzy-
muje rente dozywotnig od panstwa w wysokosci 327
frankéw rocznie. Projekt angielski jest rzeczywiscie
zblizony do belgijskiego. Panstwo dopomoze temu,
ktéry juz sam sobie troche pomdgt. Oprécz tego jest
to predzej projekt dobroczynny, nie projekt ubezpie-
czenia, gdyz panstwo nie wymaga zadnej sktadki; wprost
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daje te 327 fr. rocznie kazdemu, kto przedstawi wyma-
gane dokumenty. Posiadacze wiasnosci nieruchomej,
choéby najmniejszej, sa wykluczeni z ubezpieczenia,
podtug projektu angielskiego. Witasciwie przy ubezpie-
czaniu panstwo nie powinno sie pyta¢, co kto ma,
a ubezpiecza¢ kazdego, ktory wnosi sktadke. Jakkol-
wiek jest, system przezornosci popieranej przez panstwo
jest niewystarczajacy i nie obejmuje wielkiej liczby oso6b.
Najbiedniejsi sg wykluczeni.

We Francji przewaza zdanie na korzys¢ przezornosci
obowiazkowej. Chciano, aby dzieci juz zaczynaty wnosic¢
sktadki, z chwilg wstgpienia do szkét. Bytoby to je-
dnak zbyt ucigzliwe dla rodzicow. Starano sie pogo-
dzi¢ obowigzkowos$é z wolnoscig. Waldeck-Rousseau
powiedziat: ,trzeba wolnosci w obowigzkach” (il faut
de la liberté dans [I'obligation). Bourgeois jest zwo-
lennikiem obowigzkowego ubezpieczania sie, i wolnosci
w wyborze $srodkéw do tego celu. Towarzystwa wza-
jemnej pomocy uwazajg sie za najwiecej uzdolnione
do pogodzenia obowigzkowosci i wolnosci. WidzieliSmy,
iz dotagd towarzystwa te oddajg pewne ustugi w cho-
robie. Rola ich w ubezpieczeniu od starosci jest prawie
zadna. Ot6z prawica liberatdw, czysSci manczesterczycy,
sg przeciwnikami wszelkiej obowiagzkowosci. Lewica
liberatéw, skupiona dzisiaj na czele towarzystw wza-
jemnej pomocy, zada, aby panstwo przedewszystkiem
zmusito kazdego obywatela do nalezenia do towarzystw,
a nastepnie, aby udzielito towarzystwom prawa pobie-
rania sktadek od pracodawcow.

Radykali i t zw. socjalisci nie-kolektywisci robig
stuszng uwage, ze panstwo nie potrzebuje oddawaé pry-
watnym stowarzyszeniom tej pracy, ktérg samo z po-
wodzeniem wykona¢é moze. Mutualisci, jako ostate-
cznos¢, wystawiajg zadanie réwnouprawnienia towa-

ifolidaryjm.
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rzystw wzajemnej pomocy z ubezpieczeniem rzadowem.
Zgoda, ale ubezpieczajcie na tych samych warunkach,
co i rzad. Dawajcie, bez pomocy rzadu, najmniej 360
frank6w emerytury staroéci, nie 100, jak dzisiaj, a otrzy-
macie réwnouprawnienie; wykazcie przytem cyframi,
ze mozecie to robi¢. Naturalnie towarzystwa wzajemne;j
pomocy wykaza¢ tego nie moga, gdyz ich budzet za-
lezy od dobrej woli. Mimo to wszystko, towarzystwa
wzajemnej pomocy nie pragng wcale znikng¢ z hory-
zontu. Twierdzg one, izw kazdym razie beda potrzebne
dla tych, ktérzy majg wiecej, niz 2400 frankéw dochodu
rocznie, dla tych, ktérzy nie podlegaja obowiazkowemu
ubezpieczeniu i ktérym pracodawca i paristwo nie po-
magaja w wnoszeniu sktadki. Z tern — najzupetniejsza
zgoda. W tym zakresie towarzystwa wzajemnej pomocy
mogg oddac¢ olbrzymie ustugi, tembardziej, ze jako sto-
warzyszenia wolne nie bedg krepowane nierozsgdnym
obowigzkiem lokaty swoich kapitatéw w rencie pan-
stwowej. W koncu ubezpieczeniom obowigzkowym sta-
wiajg zarzut, ze jakkolwiek bedg wykombinowane, nigdy
nie obejma wszystkich, gdyz ci, ktorzy nawet najmniej-
szej sktadki nie bedg mogli ptaci¢, zostang wykluczeni.
Zarzut ten jest catkiem stuszny. Nie mysle go zwalczac.
Stosunki spoteczne sg skomplikowane i kto chce je
udoskonali¢ za pomocg jednego jakiego$ czynnika, wi-
dzi zawsze tylko cze$¢ prawdy. Naukowe badanie sto-
sunkoéw spotecznych musi nas doprowadzi¢ do skom-
plikowanego wniosku. Potrzeba nie jednej dla wszyst-
kich, a potrdjnej instytucji.

Mianowicie:

1) Ubezpieczenie obowigzkowe dla mas robotni-
czych, ktore by im zapewnito minimum egzystencji cy-
wilizowanego cztowieka.

2) Stowarzyszenia wolne dla wszystkich tych, ktdrzy
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pragng wiecej i majg ku temu dane. W tym duchu na-
lezatoby do reszty przeksztatci¢ towarzystwa wzajemnej
pomocy, aby sie catkiem staly organem tych, ktorzy
ekonomicznie stojg ponad klasg robotnicza.

3) Dobroczynno$é panstwowa dla wszystkich tych,
ktérzy nic nie mogg ptaci¢, ktérzy stojg ponizej klasy
robotniczej i od ktorych zadnego wysitku osobistego
wymagac niepodobna. Tym nalezy da¢ takie minimum,
aby nie stali sie niebezpieczenistwem dla ogoé+tu.

Trzy takie instytucje odpowiadajg trzem warstwom
spotecznym. Wszystkie te trzy warstwy, niestety i osta-
tnia, sg réwnie zywotne i o zaniku ktérejkolwiek z nich
serjo méwi¢ nie mozna. Nalezy zatem uwzglednié
wszystkie trzy idla kazdej stworzyé to, co jej potrzeba,
i czego wymaga interes ogotu.

XVIIL.

Kazda zywotna ideja, obejmujaca czes¢ prawdy, ma
tendencje do uogélnienia sie, do wykazania, ze jest
catg prawda, absolutng prawdg przez duze P.
To samo jest z samopomocg. Mutualisci, nie zrazeni
ani krytyka, ani malemi szansami powodzenia na
ostatnim swoim kongresie przyjeli projekt Siegfrieda,
ktéry pragnie przeszczepi¢ belgijska zasade wysitku
osobistego popieranego przez panstwo, na grunt fran-
cuski. W wielkich debatach parlamentarnych, na ktére
juz niedtugo bedziemy czekaé, projekt Siegfrieda stanie
do nieréwnej walki z projektem Gyes'a i Millerand’a.
Jak widzieliSmy w projekcie Gyesa do skiadki przy-
czynia sie robotnik, dajgc 2% swego zarobku, praco-
dawca, dodajgc 2% zarobku robotnika i panstwo, do-
ptacajgc do tych wszystkich nizszych skladek, ktére

13«
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nie dajg 360 fr. renty starosci w miescie lub 240 fr.
na wsi. Siegfried, z zalem zapewne, przyjmuje zasade
obowiazkowosci, bo inaczej robi¢ nie moze, lecz ogra-
nicza jg do takiego minimum, ze korzysci ubezpiecze-
nia bylyby catkiem nieznaczne. Skiadka, wedtug Sieg-
frieda, ma sie zbiera¢ z 1% zarobku robotnika. I/«
tegoz zarobku, dodanego przez pracodawce i 1% do-
danego do kazdej sktadki przez panstwo. Dla zamo-
zniejszych robotnikéw projekt ten obniza rente z 4%
zarobku, pomnozonego przez 10 do 3% zarobku, mno-
zonego przez 10. Dla najbiedniejszych jednak jest on
kleska, gdyz panstwo nie wyréwnywatoby réznicy do
otrzymania minimalnej renty. Panstwo prawdopodobnie
wydawatoby wiecej, gdyz 1% od wszystkich zarobkéw
w>miesie zapewne wiecej, niz pokrywanie roéznicy naj-
nizszych skiadek. Oszczedzamy zatem robotnika, kazac
mu zamiast 270 ptaci¢ 1% — catkiem niestusznie, bo
niech i on bedzie twodrca wielkiego dzieta, ktore catej
klasie robotniczej stworzy inne warunki bytu i oszcze-
dzamy pracodawce, jeszcze niestuszniej, bo kto ko-
rzysta z maszyny ludzkiej niech jg tak reperuje, aby
byta rzeczywiscie wyreperowana, jakby odpowiedzieli
kateder-socjalisci.

Siegfried przyjmuje zasade obowigzkowosci, lecz
stosuje ja tak, aby wydata jaknajmniejsze rezultaty.
Albo — albo. Albo badzcie zwolennikami samopomocy
i dajcie poko6j panstwu. Albo badzcie zwolennikami
interwencji panstwa i zadajcie takiej pomocy, ktoraby
rzeczywiscie pomogta.

Pot-srodkéw nie rozumiem. Zresztg nie o to chodzi
mutualistom. Panstwo ma powierzy¢ catg dziatalnos¢
ubezpieczeniowg towarzystwom wzajemnej pomocy
i panstwo ma zmusi¢ kazdego do zostania cztonkiem
tych towarzystw — oto gtéwne i w rzeczywistosci je-
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dyne zadanie Siegfrieda i mutualistow. Juz wykazalismy
niestosownos$¢ tego zadania i jego niezgodno$¢ z za-
sadg samopomocy.

jakkolwiek, wedtug projektu Gyesa i Milleranda,
panstwo dopomaga w ptaceniu skiadki najubozszym
robotnikom, jednak wszystkich ubezpieczenie obowia-
zkowe nie obejmie. Zawsze pozostang na uboczu ci,
co nic nie beda ptaci¢, a wiec robotnicy-wtoczegi, pot-
idjoci, chorzy od urodzenia i t. p. Tych obja¢ moze
jedynie dobroczynno$¢, tak samo, jak i dzieci porzu-
cone przez rodzicow.

Dv/ie wielkie kategorje nedzarzy obejmuje dziedzina
dobroczynnosci; warjatéw i dzieci. Dzieckiem, porzu-
conem na ulicy, musi sie zajg¢ dobroczynnos$é panstwa,
jezeli dobroczynno$¢ prywatna nie chce. Warjatom
w szerokiem znaczeniu tego wyrazu, nie mozna po-
zwoli¢ sie bigka¢ po ulicach; bytoby to niebezpieczne
dla og6tu; trzeba sie zaopiekowaé¢ nimi. Dobroczyn-
no$¢ prywatna jest bardzo rozwinieta we Frangcji.
Olbrzymie jej dobra skladajg sie z domow, majgtkow
ziemskich, subwencji, sktadek, nawet podatkow, jak
kary za kilusownictwo. Dobroczynno$¢ prywatna ma
jednak dwie wielkie wady. Najprzéd przyjmuje, kogo
chce, bez zadnej kontroli, a nastepnie jest strasznie
scentralizowana. Na 36.000 gmin we Francji, w 30.000
niema ani szpitali, ani biur dobroczynnosci. Cata nedza
sptywa do wielkich miast, gdzie sg zaklady dobro-
czynne. Kongres miedzynarodowy z r. 1898 wyrazit
mniemanie, ze panstwo powinno zajg¢ sie dobroczyn-
noscig obowigzkowg dla dzieci, starcow, chorych, nie-
uleczalnych i t. p.

Zacznijmy od chorych. Prawo z 15-go lipca 1893-go
roku zapewnia obowigzkowg opieke lekarskg wszyst-
kim ubogim chorym. W Anglji dobroczynno$¢ obo-
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wigzkowa istnieje oddawna, w Niemczech i w krajach
protestanckich takze. W $rednich wiekach dobroczyn-
noscig trudnity sie klasztory. Panstwa protestanckie
zagarnely dobra klasztorow, lecz wziely na siebie cie-
zar obowigzkéw dobroczynnych. Dziwne jest, ze rewo-
lucja francuska, zagarniajgc dobra kosSciota, nie zajeta
sie dobroczynnoscig. Prawo z 1893-go roku jest pierw-
szym krokiem na drodze do poprawienia tego wiel-
kiego btedu. Wyraz ,obowigzkowy“ ma inne znaczenie
w zastosowaniu do ubezpieczeh, inne za$ w zastoso-
waniu do dobroczynnosci. W ubezpieczeniu panstwo
zmusza robotnika, pracodawce i w czesci tylko siebie
do ptacenia. W dobroczynnos$ci panstwo zmusza tylko
samego siebie do ptacenia, nic od innych nie zgdajac.
Obowiazek cigzy tu tylko na tych, ktérzy maja udzielaé
pomocy, nie za$ na tych, ktérzy z niej korzysta¢ beda.
Starozytno$¢ nie opiekowata sie chorobg, chorobe
uwazano, jako fatalno$¢, nie miano zaufania do le-
karzy i nie chciano pomagac cierpigcym. ,Cierpliwosc
jest lekarstwem biednych“ — mawiano iw mysl tej za-
sady polecano kaptanom, aby w nagrode za cierpli-
wos$¢ wyprosili zdrowie u wszechmocnych bdstw. Ogé#t
leczyt sie w ten sposéb. Dopiero trad w Srednich wie-
kach zaczat reformowacé te poglady. Obawa zarazenia
sie trgdem byta tak wielka, ze zaczeto leczy¢ tredo-
watych. Ta obawa zarazenia sie jest po dzi$ dzien naj-
silniejszym bodzcem do opiekowania sie ubogimi cho-
rymi. Poniewaz nie mozna uciec od zarazy, trzeba jg
zwalczy¢. Ten prosty logiczny wniosek lezy na dnie
naszego poswiecenia dla chorej nedzy. Dzisiaj niektore
choroby pociggajace za sobg ogromne koszta, jak np.
suchoty: 4 do 5-ciu positkbw dziennie, zycie w lesistej
okolicy. Przechodzi to sity nie tylko samych ubogich,
lecz i wolnych stowarzyszen. Panstwo jedynie moze tu
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przyj$¢ z pomoca. We wszystkich chorobach zakaznych
takze tylko panstwo moze zaradzi¢ ztemu. Walka
z choroba staje sie coraz wiecej zadaniem spotecznem.
Spoteczenstwu zalezy na tern, aby chory zostat wyle-
czonym, nie tylko dla tego, aby nie traci¢ jego sit, ale
i dla tego, aby nie stal sie niebezpieczeristwem og6lnem.
Wreszcie spoteczenstwo jest odpowiedzialne za te cho-
roby, nietylko za choroby zawodowe, gdzie odpowie-
dzialno$¢ ta jest oczywistg, ale suchoty, alkoholizm,
syfilis takze pochodzg od spoteczenstwa, takze og6t,
otoczenie lub dziedziczno$¢ zaszczepia je czesto catkiem
niewinnej jednostce. Spoteczenstwo powinno gteboko
mie¢ wyryte poczucie swojej odpowiedzialnosci za te...
zbrodnie bezkarne nieraz i czempredzej poprawiac
swoje zte uczynki. Lecz powracajmy do prawa z 15-go
lipca 1903 roku. Prawo to gtosi; ,kazdy chory oby-
watel Francji ma prawo do bezptatnego leczenia, jezeli
jest ubogi“. Rodzi sie trudnos¢; jak okresli¢ ubostwo ?

W tym celu w kazdej gminie powstaty komisje do-
broczynne, naznaczane przez rade gminnag i zatwier-
dzane przez prefekta. Pojecie ubostwa jest wzgledne.
Majac ten sam dochdéd, mozna byé bogatym w depar-
tamencie nizszych Alp i ubogim w Paryzu. Dlatego
kazda gmina okresla, kogo uwaza za biednego. Jednak
moga by¢ naduzycia; aby ich uniknaé biedni moga re-
klamowa¢ do komisji departamentalnej dobroczynnosci.
Komisje departamentalne mianuje rada departamentu
i zatwierdza prefekt. Biedny, przyjety wprost przez
gminna komisje, lub droga reklamacji do komisji de-
partamentalnej, zostaje wniesiony na liste biednych
w gminie i ma prawo wybiera¢, gdzie woli by¢ leczo-
nym; w domu, czy w szpitalu? Dzisiaj robotnicy i bie-
dacy wolg by¢ leczeni w domu. Pobyt w szpitalu jest
uwazany za co$ przynoszacego ujme honorowi. Wskutek
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tego, dzieje sie tu niestychanie dziwna rzecz, ze szpi-
tale bezptatne dla ubogich sg zapetnione przez ludzi
zamoznych, ktérzy ptaca. Trzeba mie¢ nadzieje, ze
w miare popularyzacji medycyny, zmieni sie to, gdyz
leczenie w szpitalu jest daleko lepsze, niz leczenie
w domu.

Na leczenie biednych tozg gminy, departamenty
i panstwo. Departament musi zwraca¢ gminie conaj-
mniej 10% kosztéw wytozonych na leczenie biednych;
sg jednak gminy biedne, ktére otrzymujg od departa-
mentu az 80%. Panstwo znow subwencjonuje ubogie
departamenty, lub naktania bogatsze departamenty do
udzielania pomocy ubozszym. W 1901-ym roku byto
2,300.000 obywateli Francji, wniesionych na listy ubo-
gich. Jest to przeszto 5%- Cyfre te nalezy uwazaé za
najmniejsza w catej zachodniej Europie, gdyz Francja
jest krajem najmniejszego ubdstwa i najrownomierniej
roztozonych bogactw na Swiecie (nie mam danych
0 japonji). Wsréd nich byto 554.000 chorych, t. j.
przeszto czwarta czes$é, blizko 30%. Leczenie ich ko-
sztowato 10,200.000 fr.,, z czego nieco mniej niz V
wniosty gminy, Vs departamenty i panstwo. n

XIX.

Bezptatne obowigzkowe leczenie ubogich stwarza
nowe warunki bytu dla lekarzy. Gminy ptaca lekarzom,
o ile moznosci, jaknajmniej; procz tego odciggajg od
nich bezposredniag klientele. Niezaleznie od tego na le-
karzach cigzy obowiazek dogladania hygjeny publi-
cznej (rewizje miesa, $ciekéw i t. p.). Lekarze pobie-
rajg za to bardzo mate wynagrodzenie. Dochody ich
na prowincji sg zwykle szczupte; organizacja dobro-
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czynna zmniejsza je jeszcze. Jest jeden tylko sposéb
wyjécia z tego, mianowicie zapewni¢ lekarzom tak,
jak urzednikom, stalg pensje. Miasto Ziurich ma naprzy-
ktad 20 lekarzy miejskich, ptatnych przez rzad. Jestto
ogromny postep; pomiedzy chorym i lekarzem sto-
sunek targowania sie ustaje; lekarz nie jest juz przed-
siebiorcg, lecz cziowiekiem, oddajgcym ustugi spo-
teczne, w Scistem znaczeniu tych stéw. Moznosé wy-
zyskiwania chorego przez lekarza zanika. Prawo z 15-go
lipca 1893-go r. obejmuje wszystkich chorych uleczalnych
(malades). Poniewaz, wedtug ostatnich dgnych medy-
cyny, suchoty sg chorobg uleczalng, prawo to ma objgé
i suchotnikéw. Dotad leczono wprawdzie ubogich su-
chotnikéw, lecz dorywczo tylko, w chwilach ostrego kry-
zysu choroby, co, jak wiadomo, przy suchotach niema za-
dnego znaczenia. Koszta leczenia suchot nalezy obliczy¢
przynajmniej na 8 fr. dziennie przez 3 lata. We Franc;ji jest
koto 100.000 ubogich suchotnikéw. Wyleczenie ich ko-
sztowatoby bajeczne sumy, zresztg w wiekszosci wypad-
kéw nie byloby to wyleczenie, a zaleczenie. Po pewnym
czasie choroba wraca. Sanatorja dla suchotnikéw kosztuja
olbrzymie sumy i w dodatku sg strasznie niepopularne.
Wskutek tego dzisiaj zyskuje coraz wigksze zastoso-
wanie system stacji leczniczych (dispensaire), wprowa-
dzony przez miasto Lille. Stacja lecznicza rézni sie tern
od sanatorjum, ze na stacji chory przebywa krotko,
wiasciwie nie leczy sie tam, tylko sie uczy, jak sie po-
winien zachowywaé; po prostu przechodzi krétki kurs
hygjeny w zastosowaniu do wiasnych suchot; gimna-
stykuje sie, robi odpowiednie stopniowane spacery,
przyzwyczaja sie sypia¢ przy otwartych oknach, odzy-
wia sig, uczy sie ostroznosci w obcowaniu z innymi.
Po przejsciu takiego kursu hygjeny, chory wraca do
siebie. Stacja o nim juz wie, zdaleka go pilnuje, bie-
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lizne musi obowigzkowo oddawaé¢ do prania na stacje,
pozatem jest na wolnosci. Wolno mu réwniez przy-
chodzi¢ tylko na stacje, sypia¢ moze w domu. W tych
warunkach koszta leczenia sg znacznie mniejsze, a ro-
botnicy bardzo niechetni wzgledem sanatorjum, obda-
rzaja zupetng ufnoscig stacje. W Niemczech niema
stacji leczniczych dla suchotnikdw; istnieja tylko sana-
torja, ktore kosztuja ogromnie duzo, a pozytku przy-
nosza stosunkowo niewiele. Suchotnik niewyleczony
w ciggu trzech lat, jest nieuleczalny.

Chorych nieuleczalnych (invalides) prawo z 15-go
lipca 1893-go roku nie obejmuje. Przypominam, ze
mowa tu tylko o chorych ubogich ; ubogimi nie sg ci,
ktorzy dzisiaj nalezg do towarzystw wzajemnej pomocy ;
z chwilg wprowadzenia ubezpieczen obowigzkowych,
nie bedg nimi réwniez ci, ktérzy wniosg 270 od naj-
nizszego chocby zarobku. Ot6z istnieje cata szkota,
ktora twierdzi, ze nie nalezy sie opiekowaé¢ chorymi
nieuleczalnymi. Interes ogétu wymaga, aby zywiotly
takie znikly jaknajpredzej, gdyz nie przedstawiajg one
zadnej wartosci. Nalezy na to odpowiedzieé: 1-0) nie-
wiadomo, ktéry nieuleczalny jest spotecznie bezwarto-
$ciowym; historja zna chorych nieuleczalnych, ktérzy
juz w czasie choroby oddali ludzkosci ogromne ustugi;
2-0) spoteczenstwo jest odpowiedzialne za taka cho-
robe, zawsze ma ona jaka$ przyczyne spoteczng; 3-0)
jezeli dobor fizyczny jest konieczny, to niemniej ko-
nieczny jest dobdér moralny; rzucenie za$ na pastwe
$mierci chorego nieuleczalnego nie jest w zgodzie z za-
sadami doboru moralnego. Nardd francuski widocznie
rozumuje tak samo, skoro nie zatrzymat sie na prawie
z 15-go lipca 1893-go roku; w 1897-ym roku izby za-
gtosowaty nowe prawo, ktérego celem jest opieka nad
chorymi nieuleczalnymi, o ile sa ubodzy naturalnie.
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Prawo to, wychodzgc z zatozenia, ze rzad zamato do-
pomaga gminom, zgda, aby kazdy ubogi nieuleczalny
chory otrzymywat od rzadu pensje. Pensja ta nie moze
przewyzsza¢ 200 fr. rocznie i ilos¢ pobierajgcych jag nie
moze by¢ wieksza nad 2 promil (na tysiac) ludnosci.
Ograniczenia te, wywotane wzgledami oszczednoscio-
wymi, czynig prawo niewystarczajagcem. llos¢ ubogich
nieuleczalnych wynosi przeszto 6 na tysigc, tylko trzecia
cze$¢ zatem moze korzysta¢ z prawa. W dodatku wiele
gmin nie wykazuje wcale nieuleczalnych ubogich. W re-
zultacie: w 1902-im roku tylko 63 departamenty spo-
rzadzity odpowiednie listy. 20.281 nieuleczalnych ubo-
gich pobrato 2,215.000 fr., wypadto po 109 fr. na
osobe. 1lo$¢ os6b i wynagrodzenie na osobe sg bez-
warunkowo za nizkie. Procz oszczednosci jest jeszcze
jeden bardzo wazny, najwazniejszy zapewne, powdd
takiego opornego zachowania si¢ gmin wzgledem prawa
z 1897-go roku. Paryz i departament Sekwany posia-
dajg ogromng ilos¢ wszelkiego rodzaju zaktadéw do-
broczynnych rzadowych, miejskich i prywatnych. Wspar-
cia sa wydawane wszelkim biednym bez wzgledu na
to, czy pochodzg oni z Paryza czy nie. Na dobroczyn-
nos¢ paryska sptywaja kapitaty z catej Francji, z ca-
tego Swiata nieledwie. Gminy francuskie pozbywaja sie
ktopotu z ubogimi w ten sposéb, ze wysytajg ich do
Paryza. Skutek jest ten, ze Paryz jest przepetniony
wszelkiego rodzaju nedza. Koszta wyzywienia lub wy-
leczenia tej nedzy w Paryzu sg conajmniej trzy razy
wigksze, niz na prowincji. Kontrola jest strasznie utru-
dniona; wytworzyta sie dziwna konkurencja pomiedzy
dobroczynnoscig publiczna, przewaznie $wieckag i do-
broczynnoscig prywatna, przewaznie klerykalng. Z tej
sytuacji korzystaja najsprytniejsi, bynajmniej nie naj-
ubozsi. Rzecz prosta: w takich warunkach ilos¢ uho-
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gich weciaz wzrasta i pienigdze, wydawane na ich wspar-
cie, w znacznej czeSci idg na marne.

Aby zapobiedz temu podano projekt, rozpatrywany
w tej chwili przez Senat. Projekt ten przedewszystkiem
zada, aby kazdy ubogi, o ile chce dostaé¢ wsparcie,
byt odsetany do miejsca swojego urodzenia, nastepnie
za$ gtosi: ,Kazdy obywatel Francji, pozbawiony $rod-
kéw do utrzymania, ma prawo do pensji, jezeli jest
niezdolny do ubezpieczenia sobie bytu wskutek dtugo-
trwatej choroby, lub jezeli liczy, conajmniej, 70 lat
wieku“. Co to znaczy ,pozbawiony srodkéw do utrzy-
mania“? Jezeli ma 200 fr. w kasie oszczednosci, czyz
potrzeba, aby catkiem nic nie miat? Gdyby panstwo
stawiato takie zadania, dawatoby premium nieprzezor-
nosci. Otdz nieuleczalny chory moze miec jakie$ za-
soby, jezeli procent od nich wynosi wiecej niz potowe
tego zarobu, jakiby chory maégt miec, gdyby byt zdréw,
chory nic nie dostaje; jezeli za$ wynosi mniej, chory
dostaje réznice i nie potrzebuje narusza¢ samego ka-
pitatu, uzbieranego witasng pracg. Minimum tego ro-
dzaju emerytury izby okreslity na 96 fr. rocznie; senat
zmniejszyt je do 60 fr. Zapewne, jest to niewiele, lecz
sg gminy, w ktérych wsparcie 5-ciu fr. na miesigc ma
pewne znaczenie. Maximum jest 360 fr. rocznie. Pomoc
moze by¢ udzielana czterema sposobami: 1) w go-
téwece, jest to najtatwiejszy sposéb, lecz i najmniej pro-
wadzacy do celu, bo chory wyda pienigdze za predko
i potem znéw bedzie w nedzy; zresztg dostaje tak
mato, ze mu bardzo tatwo wszystko wyda¢ w kilka
dni; 2) w naturze, jest to sposob strasznie ponizajacy,
przypomina jatmuzne i przytem, choé tani, dos¢ nie-
dogodny; 3) przez umieszczenie w przytutku, — spo-
s6b ten stawia w duza zalezno$¢ ubogiego od zarzadu
przytutku i jest przytem strasznie kosztowny. Przytutek
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kosztuje najmniej 400 fr. rocznie. Zamkniecie i przy-
pominajaca szkolng dyscyplina w przytutkach dziatajg
demoralizujaco. 4-0 przez umieszczenie w rodzinie, z wa-
runkiem, ze tak rodzina jak i ubogi, moga kazdej chwili
zerwa¢ umowe. Ten ostatni sposéb jest bezwarunkowo
najtanszy i najprzyjemniejszy. Nie mogg z niego korzy-
sta¢ chorzy zakazni, lecz wszyscy inni nieuleczalni cho-
rzy i starcy 70-letni czujg sie bardzo dobrze przy ro-
dzinach.

Gminy wybierajg sobie jeden z tych czterech spo-
sobOw udzielania pomocy. Ktérys$ z nich jednak wybraé
muszg; haturalnie jedna gmina moze pomagaé tak,
druga inaczej, byleby kazda jako$ sie opiekowata swoimi
ubogimi.

XX.

Jak widzimy, projekt rozpatrywany przez Senat obej-
muje nietylko nieuleczalnie chorych ubogich, lecz i ubo-
gicli starcow, od 70-ciu lat poczawszy. Trzeba wiedzieg,
wiele to bedzie kosztowaé. Cyfry przestraszajg wszyst-
kich finansistow panstwowych; a jednak trzeba zajrzeé
w oczy temu strachowi. Wogdle starcow jest we Franciji
4ip6t miljona. Wielu ubogich, pomiedzy niemi? Gietda
pracy twierdzi, ze jest ich 600.000, p. Straus oblicza
ich na 180.000, kto$ inny na 350.000. Kto ma stu-
szno$¢? Trudno odpowiedzie¢, w kazdym razie w 1902-im
roku byto we Francji 210.000 starcéw, ktérym udzie-
lano pomocy w domu i 140.000 starcow w przytut-
kach. Na budowe dotychczasowych przytutkow skia-
daty sie wieki, w przytutkach budowanych obecnie
przyjeto za norme, stwierdzong przez doswiadczenie,
ze budowa jednego t6zka kosztuje 3.000 fr. Jezeli wigc
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przyjmiemy cyfre 350.000 ubogich starcow i wszystkich
zechcemy pomiesci¢ w przytutkach, to sama budowa
brakujacych przytutkéw wyniostaby przeszio pét mil-
jarda frankéw. A utrzymanie tych starcow? Lepiej zrzec
sie mysli o przytutkach i udzielaé starcom zapomogi
w domu za posrednictwem gminy. Wobec ciezaréw,
jakimi jest obarczone panstwo francuskie i ktore jedy-
nie ogo6lne rozbrojenie moze zmniejszy¢, niepodobna
postepowac inaczej. Zreszta przytutek ma swoje bardzo
ujemne strony.

W niektérych krajach pomoc dla starcéw jest zor-
ganizowana. W Danji, kazdy starzec ubogi, liczacy co-
najmniej 60 lat wieku, ktéry nie byt karany, nie ko-
rzystal z dobroczynnosci, nie roztrwonit swego majgtku
przez pijanstwo, rozrzutno$¢ i t. p. ~ kazdy taki sta-
rzec ma prawo do emerytury. Prawo jednak nie okre-
Sla wysokosci tej emerytury, pozostawia to gminom,
ktére w kazdym poszczegélnym wypadku inaczej sta-
nowig. Danja wydaje na ten cel 3 i p6t miljona fran-
kéw. W Anglji obowigzkowa pomoc dla ubogich starcéw
istnieje od trzech wiekéw. Istnieja dwie metody: inter-
nowania w przytutkach (Work-House), co duzo kosztuje
i w dodatku skazuje starcéw na nieprodukcyjng prace
i na smutne zycie, oraz niesienia pomocy do domu,
co daje daleko lepsze rezultaty. Obecnie ztozono
w izbach angielskich projekt, bedacy nasladownictwem
systemu dunskiego. Belgja, od 1900-go roku udziela
kazdemu starcowi, poczawszy od 65-ciu lat wieku, eme-
ryture w wysokosci 65 fr. rocznie, z warunkiem, aby
starzec miat uskladane w kasie oszczednosci po 3 fr.
przez trzy lata.

W 1903-im r. skorzystato z tego prawa 215.000
starcow, na co Belgja wydata koto 14 miljonéw fran-
kéw. Nowa Zelandja zaprowadzita bardzo oryginalny
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system. W Nowej Zelandji kazda osoba, ktéra pocza-
wszy od 65-ciu lat, nie ma 1300 fr. dochodu rocznego,
ma prawo do wsparcia, lecz wsparcie to nie moze
przenosi¢ 450 fr. rocznie, i nie moze tworzy¢ dochodu
wyzszego, niz 1300 fr. rocznie. A wiec naprzykiad, kto
ma 1000 fr. dochodu, temu doptacg tylko 300 fr.; kto
ma 850 fr., ten dostanie 450 fr.; kto ma 200 fr. do-
chodu, ten tez otrzyma tylko 450 fr.; kto nie ma za-
dnego dochodu, otrzymuje takze 450 fr., tyle, co ten,
kto ma 850 fr. dochodu. System ten popiera nedze, a nie
zniecheca do robienia osobistych wysitkéw i oszcze-
dnosci.

Wszystkie te prawa, nawet nowo-zelandzkie, oparte
sg na mysli udzielania nagréd ludziom przewidujacym,
uczciwym, dobrego prowadzenia. Opieka dobroczyn-
nosci jest w zasadzie nagrodg za dobre zycie. Staba
strona tych systemOw polega na tern, ze pozostajg na
uboczu ci, ktérzy Zle zyli. Odpowiadajg na to: tern
gorzej dla nich! Niech ging, bo nie zastuzyli na pomoc.
Za pozwoleniem — zanim zging, stawa¢ sie bedag co-
raz gorszymi, coraz wiekszymi bedg przestepcami i co-
raz wiecej kosztowa¢ bedag spoteczenstwo. Nic tak nie
dziata, jak zty przykiad i nic tyle nie kosztuje, co prze-
stepca. Obliczcie koszt wiezien, trybunatéw, adwokatow
i t d, a przekonacie sie, wiele kosztuje przestepca.
Jezeli spoteczenstwo nie zechce umieszcza¢ ztych star-
cow w przytutkach, bedzie musiato ich zamykaé¢ w da-
leko drozszych wiezieniach. Spoteczenstwo jest obo-
wiazane opiekowaé sie zlymi i nie moze rozdawac na-
grod za dobre zycie.

System francuski, oparty na mysli wspierania, bez
wzgledu na to, jak kto zyt, jest najstuszniejszy, a ra-
czej bedzie najstuszniejszym, gdy z dziedziny projektéw
przejdzie w sfere praw obowigzujgcych.
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Dzieci. Solidarnos¢ spoteczna powinna najsilniej
sie uwydatnia¢ w stosunku do dzieci. Wszak, pod wzgle-
dem moralnym, sg one calkiem niewinne, pod wzgle-
dem uzytecznosci spotecznej, od nich zalezy przysztosc.
Ostatecznie: jest duzo racji w zgdaniu nieopiekowania
sie wcale starcami. Spoteczenstwu nie oddadzg oni juz
zadnych ustug, lecz w stosunku do dzieci, do tego naj-
cenniejszego skarbu spotecznego, nikt takich zadan nie
stawiat. Ze wszystkich kategorji spotecznych dzieci
podlegajg najwiekszej Smiertelnosci. Procent $miertel-
nosci pomiedzy dzieémi do roku i starcami ponad 90
lat jest jednakowy! 120.000 dzieci umiera we Francji
w pierwszym roku zycia, gdyby mozna byto z nich ura-
towac potowe, potrojono by przyrost ludnosci! Przyrost
ten wynosi zaledwie 20.000 dzieci rocznie na catg Francje.
Przyczyna takiej $miertelnosci dzieci bynajmniej nie jest
wylacznie nedza ekonomiczna. Wszak Francja jest kra-
jem najmniejszej nedzy na Swiecie. Dziata tu réwniez
nedza fizjologiczna: stabo$¢ rodzicéw, niezdolno$¢ ma-
tki do karmienia wiasng piersia, zt¢ mileko i t. d,
i niemniej nedza moralna.. Z natury rzeczy rodzina
powinna opiekowac sie¢ dzieckiem; gdy ta nie speinia
swoich obowiazkéw, podja¢ je musi gmina i panstwo.

Cztery sa zrédia dzieci, spadajacych na barki gminy
i panstwa. 1) Porzucenie proste. Dawniej liczba dzieci
znalezionych byta wielka. Niektére z nich, jak Mojzesz,
Edyp, Cyrus porobity nawet Swietne karjery. Bezwat-
pienia nie byt to los wszystkich. W starozytnosci ro-
biono z nich niewolnikéw. P6zZniej koscioty i klasztory
wziety w opieke i nazwaty ,bozemi dzie¢mi“. Od XVI-go
wieku zaczeto budowaé przytutki dla opuszczonych
dzieci. Prawo stanowito, ze, jezeli dziecko zostato zna-
lezione na terytorjum feodalnego pana, to na nim cig-
zyt obowigzek opiekowania sie dzieckiem. W XVII-ym
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wieku, Vincent, kanonizowany p06zniej jako $w. Win-
centy a Paulo, zorganizowat lepiej te rzecz i wyjednat
subwencje panstwowg dla przytutkéw dziecinnych. Dzi-
siaj niewiele jest dzieci porzuconych. W Paryzu naprzy-
ktad, liczba ich nie przenosi 300-tu rocznie.

2) Dzieci ztozone przez matke. Porzucanie dziecka
na ulicach, polach, drogach, byto potaczone z niebez-
pieczenstwem zycia dla dziecka. Aby je ratowaé, zmiek-
czono zasady moralne. Od 1806-go r. w murze przytutku
obok drzwi wchodowych umieszczano t. zw. kotowrotki.
Matka przynosita dziecko, kiadta je w kotowrotku,
dzwonita i znikata. Przytutek przyjmowat dziecko. Dzi-
siaj zniesiono kotowrotki. Matka przychodzi wprost do
biura przytutku i oddaje dziecko. Zadaja od niej 25 fr.;
jezeli je da, nie traci praw matki; gdy odmawia, opu-
szczenie uwazane jest za ostateczne. W prowincjonal-
nych przytutkach wymagajg od matki wyjawienia na-
zwiska; jezeli pochodzi z innej gminy, odsylajg je do
niej. Skutek tych wymagan jest ten, ze matki tego ro-
dzaju, tysigcami przywoza dzieci do Paryza, gdzie zadne
formalnosci nie sg wymagane.

Dzieci opuszczonych bytoby znacznie mniej, gdyby
dochodzenie ojcowstwa bylo dozwolone. Zakaz do-
chodzenia ojcowstwa jest barbarzynstwem, jest bodz-
cem do dzieciobdjstwa, a wiec do morderstwa. Trudno
pojaé, ze takie prawo moze jeszcze obowigzywac.

3) Sieroctwo. Dzieci pozbawione ojca i matki. Z tego
zrodta niewiele dzieci spada na karb panstwa. Zawsze
sie znajdujg jacy$ sasiedzi, przyjaciele it. p., ktérzy sie
niemi zaopiekuja. Przynosi to bezwatpienia zaszczyt
naturze ludzkiej.

4) Przymus prawny. Dzieci te s najnieszcze$liwsze
ze wszystkich. Prawo odbiera dzieci ztym rodzicom.
Niestety ilos¢ ztych rodzicow, ktérzy wyzyskujg i po-

Solidaryzm. U
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niewierajg swoje dzieci jest ogromna. Dawniej na ka-
zdym kroku spotykano we Francji dzieci, sprzedawane
kominiarzom do wycierania komindw, dzieci, sprzeda-
jace na ulicach pisma, statuetki, kwiaty, dzieci, sprze-
dawane cyrkowcom, dzieci okaleczone, aby wzbudzaty
litos¢ i zbieraty jatmuzne, dzieci sprzedawane dla pro-
stytucji i t d. W Barcelonie istnieje po dzi$ dzieh,
pod okiem wiadz hiszpanskich ,fabryka dzieci“, ktéra
przerabia rocznie do 300-tu dzieci, t j. kaleczy je i uczy
zebra¢! Na szczescie we Francji zbudzito sie sumienie
publiczne. Tak zwane prawo Roussel'a z 24 lipca 1889 .
pozwala sadom uniewazni¢ rodzicielstwo i przemoca
odbiera¢ dzieci ztym rodzicom, oddajac je na wycho-
wanie panstwu (decheance de la paternité). Sprawy
tego rodzaju moze wszczynaé kazdy prywatny cztowiek
i kazdy urzednik sadowy; gtéwnie trudnig sie tern pro-
kuratorowie Rzeczypospolitej. Prawo to zatamowato
najwiecej jaskrawe objawy zia, lecz nie wykorzenito go
zupetnie, gdyz w opinji publicznej francuskiej tkwi je-
szcze nieszczesliwy przesad o rzekomej Swietosci wiadzy
rodzicielskiej, skutkiem czego wiele przestepstw tego
rodzaju nie wychodzi na jaw i wyroki trybunatéw sg
czesto zbyt tagodne.

W Anglji, w tym kraju arystokratycznych tradycji,
jest inaczej. Tam bardzo tatwo odebra¢ dziecko rodzi-
com. Wprost kazdy poticjant ma obowigzek zabra¢
kazde wibczace sie dziecko i odda¢ je dobroczynnosci
publicznej. Najczesciej dziecko nie wraca juz do rodzi-
cow; jezeli zaszto nieporozumienie, rodzice w kazdym
razie sa surowo odpowiedzialni. Tradycje nie przeszka-
dzajg Anglikom w karceniu przestepstw i w naprawie
ztego.

W 1901-ym roku na barkach dobroczynnosci pu-
blicznej, t. j. panstwa, byto 141.000 dzieci; oprécz tego
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wiele dzieci korzystato z dobroczynnosci prywatnej
Koszt utrzymania tych 141.000 dzieci wynosit 27 miljOo"
noéw fr. Daje to jakies 200 fr. na gtowe, nie jest to
zbyt wiele.

Gdy dziecko dostaje sie do dobroczynnosci publi-
cznej, zostaje przedewszystkiem zaopatrzone numerem;
nastepnie chrzcza je, dajg mu imie i wysytajg go do
mamki.

Lekarz dobroczynnosci bardzo szczegétowo bada
stan zdrowotny mamki. Mamka pobiera 25 fr. rocznie
w Paryzu, 7 fr. rocznie na prowincji. Do 6-ciu lat
dziecko jest u mamki, potem lokujg je u rodziny, za
co ptaci sie 12 fr. miesiecznie. Place te sg stanowczo
za niskie i trzeba je podwyzszy¢. Od 13-tu lat wycho-
waniec dobroczynnoéci idzie na nauke do rolnika lub
rzemieSinika. Dobroczynnos$¢ robi kontrakt z chlebo-
dawcg, zobowigzuje go, aby wyptacat  zarobku w na-
turze, ¥4-ta lokowat w kasie oszczednosci.

XXI.

Opro6cz 140.000 dzieci, wychowanych przez dobro-
czynnos¢ publiczna, jest jeszcze we Francji 80.000 dzieci,
ktoremi sie opiekuje dobroczynnos$é prywatna. Ogolna
liczba dzieci bezdomnych wynosi zatem 220.000. Tak
w publicznej jak i w prywatnej dobroczynnosci pozo-
staje zasada, ze matka nie widzi wiecej swego dziecka.
Chodzi o to, aby nie opuszczano dzieci z lekkiem ser-
cem, aby opuszczenie byto aktem powaznym, nieod-
wotalnym. Gdyby byto inaczej, wszyscy ubodzy odda-
waliby swoje dzieci do przytutkow. Zreszta rodzice,
ktorzy opuszczajg swoje dzieci, niewiele sa warci. Dzieci
predzej zyskujg niz tracg, nie znajgc ich. Dalej, gdyby

14+
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Zli rodzice wiedzieli co sie dzieje z ich dzieckiem, mo-
glyby powstawa¢ rézne konszachty pomiedzy matka
i mamka na niekorzy$¢ dziecka. Mimo tego, dozwo-
lona jest korespondencja pomiedzy matka i dzieckiem,
gdy stwierdzono, ze ubodzy rodzice sg uczciwi. Gdy
dziecko dochodzi do petnoletnosci, moze nawigzywac
stosunki, jakie chce. W ostatnich latach robig sie préby,
dos¢ szczesliwe, zaktadania kolonji rolniczych w Algie-
rze z dzieci i wychowawcéw dobroczynnosci. Zapewne,
jak w kazdej rzeczy ludzkiej, i w wychowaniu przez
dobroczynno$¢ publiczng sg bledy. Od 13-tu do 21 lat
taki chtopiec nigdy nie ma ani grosza; trzy czwarte
zarobku dostaje w naturze; jedng czwartg lokujg mu
w kasie oszczednosci. Jest to niedobre. Nalezatoby
uczy¢ dzieci obchodzenia sie z pienigdzmi. Zbyt niska
jest ptaca mamek i wychowawcow od 6-ciu do 13-tu
lat. Wszakze, wedtug stronnej coprawda statystyki, bo
przeprowadzonej przez samg dobroczynno$é, na 100
jei wychowawcow — 84 ,wychodzi na ludzi“. Moze
procent ten jest zbyt wysoki, jednak naog6t wycho-
wawcy dobroczynnosci publicznej cieszg sie dobra opinja
we Francji.

Nie mozna tego powiedzie¢ o zaktadach i wycho-
wawcach dobroczynnos$ci prywatnej (przewaznie klery-
kalnej). Daleki jestem od wszelkiego rodzaju fanatyzmu
antyklerykalnego. Musze jednak stwierdzi¢ fakta. Pro-
cesy dobroczynnych przytutkéw, utrzymywanych przez
zakony, wyprowadzity na jaw ohydny wyzysk dzieci.
W ,dobrym pasterzu“, ,$wietej pomocy”“ (Bon pasteur,
Saint Secours — nazwy przytutkéw) i tylu innych od-
kryto rzeczy, wprost barbarzynskie. Dzieci byty bardzo
Zle zywione, pracowaty ponad sity, nie dostawaly za-
dnego zarobku, za najmniejsze przewinienie, ba! za
zwyczajne zmeczenie karano je w okrutny sposéb. Dos¢
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wspomnie¢ takg kara, powszednig w tych zaktadach,
jak zlizywanie jezykiem brudnej podtogi kosSciota! Na
szczescie zamknieto te domy zbrodni i przestepcow wy-
dalono z granic Francji. Niedo$¢, na zasadzie praw,
wydanych w 1902-im i 3-im roku, wszelki prywatny
przytutek, czy to utrzymywany przez zakony, czy tez
przez osoby ,$wieckie”, jest obowigzany podda¢ sie
nastepujacym przepisom; Przytutek musi by¢ zatwier-
dzony przez panstwo, osoby, ktére maja opiekowaé
sie dzieémi, musza dawaé pewng gwarancje moralna.
Inspektorat panstwa ma prawo kontrolowac przytutki.
Od 13-tu lat dzieci, oprocz wyksztatcenia elementarnego,
muszg pobiera¢ wyksztatcenie zawodowe. Przed 21-ym
rokiem przytutek nie ma prawa wyrzuci¢ wychowarnca.
Wychowaniec moze kazdej chwili opusci¢ przytutek.
Od 15-go roku zycia przytutek jest obowigzany wno-
si¢c od 15-tu do 120 fr. rocznie na imienna ksigzeczke
oszczednosci wychowarica. Wszystkie prywatne przy-
tutki, ktore nie zechcg stosowacé sie do tych przepisow,
zostang zamkniete. Wiekszo$¢ dotychczas istniejgcych
przytutkdw prywatnych nie zastosuje sie zapewne do
przepiséw i zostanie zamknieta. Przeciwnicy tych praw
dowodza, ze panstwo nie ma prawa miesza¢ sie do
przytutkow prywatnych, na ktore nie wydaje ani grosza.
Obroncy ich odpowiadajg na to, ze skoro dany przy-
tutek zwraca sie do dobroczynnosci ogo6tu, przestaje
by¢ prywatnym, a staje sie publicznym; wreszcie dzieci
sg stabe i nie moga same broni¢ swoich praw.
Naturalnym opiekunem stabych jest solidarnos¢ do-
browolna calego spoteczenstwa, to jest we Francji —
panstwo. Pozostaje jednak jeszcze cata kategorja dzieci
nieopuszczonych, a mimo to biednych. Rodziny dzieci
ubogich, lecz nieopuszczonych pod wzgledem wycho-
wawczym, dzielg sie na 2 kategorje: 1) Rodziny, wy-
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sylajagce dzieci na wies do mamek. Matka nie karmi
sama dziecka i odsyta je na wie$ do jakiej$ wiesniaczki,
ktéra wraz z swojem i cudze dziecko pielegnuje. Stwo-
rzyta sie cata specjalna klasa posredniczek, ktére wprost
zbieraly z miast dzieci, za optata naturalnie i rozwo-
zity po wsiach. Jak straszne musiaty by¢ naduzycia
przy tern, $wiadczy fakt, ze Smiertelno$¢ pomiedzy tego
rodzaju dzieémi wahata sie od 50 do 80 na sto. Byt
to istny mord dzieci! Stynne prawo Rousseha z 23
grudnia 1874-go roku potozyto kres ztu. Na mocy
tego prawa cata procedura oddawania dziecka na wie$
do mamki, zostata poddana niestychanie $cistej kon-
troli lekarskiej. Lekarze rzadowi sg obowigzani nie-
tylko zbada¢ stan zdrowotny mamki, lecz w pewnych
odstepach czasu badajg jg stale, wraz z dzieckiem. Od
wyrokéw lekarzy matce uchyla¢ sie nie wolno; gdy
mamka jest zta, musi jg zmienié, lub odebraé¢ dziecko.
Rezultaty prawa RousseFa nie daty na siebie czekad.
Smiertelno$¢ tego rodzaju dzieci zaraz spadta z 50 do
8070 na 7 do 87q

2) Rodziny, zatrzymujace dzieci w domu. Daleko
prosciej, niz pilnowa¢ mamki po wsiach, jest dopomdédz
biednym matkom, ahy na miejscu mogty wychowywaé
dzieci. W tym celu funkcjonujg trojakie instytucje pry-
watne: a) towarzystwa wzajemnej pomocy matek. Za-
tozyt je w 1844-ym roku p. Marbeau. Robotnice, idac
do fabryki, zostawiajg dziecko w ochronce. Ochronki
te powstajg i istniejg po czesci ze sktadek, wnoszonych
przez robotnice; b) t zw. krople mleka. Cel tej insty-
tucji jest bardzo prosty: dostarcza¢ po niskiej cenie
lub za darmo do domu sterylizowane mleko dla dzieci,
tak czyste i tak pozywne, jak mleko najzdrowszej matki.
~Krople mleka“ rzeczywiscie dokazaty cudéw; powstaty
one i istniejg dzieki inicjatywie prywatnej (,Swieckiej“);
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panstwo jednak szczodrze je subwencjonuje; c¢) kan-
tyny szkolne (les cantines scolaires). Chodzi o dostar-
czanie bezplatnych positkéw ubogim dzieciom, chodza-
cym do szkét Kantyny sg koniecznem dopetnieniem
obowigzkowego bezptatnego nauczania dzieci. C6z nie-
logiczniejszego, jak kaza¢ dziecku uczy¢ sie, lecz po-
zwoli¢ mu nie jada¢. Kantyny szybko sie rozwijaja.

Wszystkie te instytucje zmniejszyty Smiertelnos¢ dzieci
we Francji o 16%. Wylgcznie tym instytucjom Francja
zawdziecza to, ze ludnos¢ jej, cho¢ nie przyrasta, jednak
sie nie zmniejsza. Dzieci rodzi sie mniej, niz dawniej:
gdyby $miertelno$¢ nie zmniejszata sie, rezultaty bytyby
jeszcze gorsze, niz sg. W kazdym razie naogot sg bardzo
smutne: na 169.000 dzieci urodzonych umiera 138.000.
Umiemy zaoszczedzi¢ zaledwie 36.000 dzieci rocznie.
Taki jest roczny przyrost obecnie, do 1868-go r. wy-
nosit tylko 20.000 dzieci rocznie, przy réwnej prawie
liczbie urodzenh.

W Niemczech, szczeg6lniej zas w Anglji, osoby
i towarzystwa prywatne robig bardzo wiele dla dzieci.
W Anglji niejaki Barnardo otworzyt z wiasnych pie-
niedzy i ze sktadek ogromny bezptatny przytutek, w kto-
rym ksztalci dzieci, od pierwszych dni zycia nieledwie,
na marynarzy. Dzieki niemu marynarka angielska
w ciggu kilkunastu lat otrzymata 52.000 dzielnych maj-
tkéw. Olbrzymie zastugi na tern polu potozyta réwniez
Armja Zbawienia.

XX11.
No __ a cOz robié¢ z tymi, ktdrzy nie sa ani dzie¢mi,

ani starcami, ani chorymi, z tymi, ktérzy sg zupeinie
zdrowi, lecz zyjg w nedzy? Co robi¢ z zdrowym, w sile
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wieku nedzarzem? Liberali i ewolucjonisci odpowiedza
bez wahania: nic nie robi¢, zostawi¢ ich samym sobie.
StyszeliSmy juz tyle razy argumenty tych szkét o do-
borze, ze powtarza¢ ich tu nie bedziemy. My odpo-
wiadamy réwniez bez wahania, ze trzeba sie opieko-
wac zdrowymi nedzarzami. Juz rozpatrywaliSmy bez-
robocia, ktére bez najmniejszej winy ze strony pracu-
jacego, rzuca go w nedze. Nie jest to jedyny wypadek.
Ludziom zamoznym trudno sobie stworzyé stanowisko;
c6z dopiero biedakom. Sg ludzie, ktorzy nie majg szcze-
Scia. ROb, co chcesz: do czego sie wezmie, nie idzie
mu. Jezeli do tego ,pecha“ przylgczy sie lenistwo, pi-
janstwo lub co$ podobnego, jest jeszcze gorzej. Wszyscy
jesteSmy za to potrosze odpowiedzialni. Nasze pisma
brukowe, kawiarnie, wyscigi rozwijaja lenistwo; szynki,
ktore spotykamy co trzy kroki, naprowadzajg na droge
pijanstwa. Nalezy przyja¢ zasade odpowiedzialnosci zbio-
rowej. W kazdym upadku pojedynczej jednostki jest ja-
kas doza winy spoteczenstwa. Socjalisci twierdza, ze,
gdy kto jest w nedzy, ma prawo braé¢ to, czego mu
potrzeba. Jest to doktryna nietylko socjalistéw, lecz
i pomiedzy innymi takiego $wiecznika katolicyzmu, jak
kardynat Manning. Jezeli twierdzicie, ze wlasnosé jest
oparta na prawie naturalnem, to prawo do zycia jest
bezporéwnania naturalniejsze. Cztowiek, ktéry nie ma
Chleba, ma prawo go zada¢. Spoteczenstwo powinno
mu go daé, gdyz jest dtuznem wzgledem tego cztowieka.
Wreszcie, powtarzam to, co juz mowitem: jezeli spo-
teczenstwo nie chce sie opiekowa¢ danym cztowiekiem,
jako niegodnym jego pomocy, bedzie musiato opieko-
wacé sie nim, jako przestepca. Jezeli chodzi o pienig-
dze, a o to gtéwnie chodzi, to cztowiek uwieziony ko-
sztuje duzo wiecej, niz franka dziennie. Trzeba wiec
zaopiekowaé sie tym cztowiekiem, bo gdy braknie mu
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Srodkéw, bedzie musiat sam je wzia$¢ sobie. Trzeba
stworzy¢ takie warunki, w ktérych by tego rodzaju sy-
tuacja stata sie niemozliwa. Trudno$¢ polega na tern,
jak stworzy¢ odpowiednie warunki. Nie mozna dawac
emerytury cztowiekowi zdolnemu do pracy, nie mozna
go umiesci¢ w przytutku, gdyz zrobiono by z niego
pasozyta, nie mozna mu dawaé renty dozywotniej, na
ktorg sktadajg sie pienigdze uczciwie pracujacych (po-
datki). Nie mozna mu dawa¢ pomocy w postaci do-
broczynnodci, trzeba mu daé prace.

W poczatkach zesztego wieku mawiano, ze kazdy
cztowiek ma prawo do zycia przez swojg prace. Spo-
teczenstwo jest obowiazane da¢ kazdemu prace. Byly
to przygrywki do stynnego prawa do pracy, ktore
wprowadzono w 1848-ym roku. Wiktor Considérant
dowodzit, ze cztowiek miat prawo i miat moznos$¢ pra-
cowania wczes$niej, zanim powstato spoteczenstwo: gdy
chciat, mogt pracowac. Cztery byly ,naturalne prawa
pracy“, mianowicie: prawo mysliwstwa, prawo rybo-
towstwa, prawo zrywania i prawo pasenia. Spoteczen-
stwo odebrato te prawa wszystkim, nic wzamian nie
dajgc; a wiec kto jest gtodny moze z nich korzy-
staé. Spoteczenstwo powinno byto zastgpi¢ te sposoby
pracy innymi, dostepnymi dla kazdego. Nie uczynito
tego jednak. Ci, ktérzy przywlaszczyli sobie ziemie
i z nig prawa naturalne, powinni by¢ obowiazani da-
waé za to prace kazdemu, kto jej potrzebuje. ,Dajcie
mi prawo do pracy, a ustagpie wam prawo wiasnosci“ —
wotat Proudhon. Bastiat odpowiadat, ze w stanie na-
tury ziemia mogta wyzywi¢ tysigc razy mniej ludzi,
niz obecnie; a zatem wprowadzenie wiasnosci prywa-
tnej umozliwito wyzywienie wiekszej ilodci ludzi. Jezeli
wilasnos$¢ prywatna jest wyzyskiem, to cztery prawa
natury sg bezmysinem marnotrawstwem, stokro¢ gor-
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szem od wyzysku. Lecz ubodzy odpowiadajg na to:
~wiasnos¢ prywatng wprowadzili silni; gdyby jej nie
byto, w walce o byt ostalibysmy sie tylko my, stabi,
nie wy, silni. Nie potrzebowalibysmy was o nic prosié.
Dzi$, moze dzieki wam, mato to nas zresztg obchodzi,
dzieki czemu, dzi$ — czujemy sie na sitach i zagdamy
prawa do pracy albo prawa do opieki“. Argument ten
podjeli dzisiaj socjalisci. Co dziwniejsze, Spencer do-
wodzit, ze posiadanie wiasnosci ziemskiej jest potg-
czone z obowigzkiem udzielania pomocy. W Anglji
wszelka wihasnos¢ prywatna ptlaci podatek na biednych;
jestto co$ w rodzaju réwnowaznika czterech natural-
nych praw. Wszakze ponosi¢ je powinna nie tylko
wilasnos¢ ziemska, na kontynencie strasznie obdtuzona,
lecz i wogdle wszelka wiasno$¢ prywatna. W 1848-ym
roku prébowano urzeczywistni¢c prawo do pracy. Na
polu Marsowem w Paryzu powstaly stynne warsztaty
narodowe. Zatrudniano ludzi w rézny sposob, ptacac
im 1 fr. 50 c. dziennie. W miare rozwijania si¢ rewo-
lucji, ludzi przybywato coraz wiecej. W 1849-ym roku
byto ich juz 200.000. Pusty skarb drugiej Rzeczypo-
spolitej wydawat na to dziennie po 300.000 fr. Zajecia
niepodobna byto znalezé dla tych wszystkich ludzi.
W koncu odmowiono im pracy i druga Rzeczpospolita
upadta. Dzisiaj niema juz mowy o prawie do pracy.
Kwestja pozostaje jednak otwartg: w jaki sposéb do-
starczy¢ pracy potrzebujagcym jej? A nie trzeba sie tu-
dzi¢, trudnosci dostarczenia pracy ludziom zdrowym sag
olbrzymie. Panstwo nie moze zrobi¢ tego samo, nie
chodzi o to, aby im da¢ jakie$ synekury. Praca jest
czynnoscig tworzenia bogactwa. Takg prace trzeba im
dac.

W tym celu trzeba dostarczy¢: 1) surowego mate-
terjatu; 2) narzedzi; 3) miejsc zbytu; 4) cen sprzeda-
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znych. Wiele pozycji — tyle wielkich trudnosci. Dostar-
cza¢ prace — to znaczy zrobi¢ sie samemu przedsig-
biorca. Jakiz przedsiebiorca zgodzi sie da¢ prace lu-
dziom niezdolnym, leniwym, z ktérymi nic niepodobna
zrobi¢, jezeli przypuscimy, ze sa oni zdolni i wyspe-
cjalizowani, to jakiegoz nadzwyczajnie szczesliwego
zbiegu okolicznosci trzeba by byto na to, zeby kazdemu
da¢ prace w dziedzinie jego specjalnosci. Przytem trzeba
uwazaé, aby nie zrobi¢ konkurencji zwykiym robotni-
kom. jezeli ubodzy z dobroczynnos$ci zaczng wyrabiac¢
to samo, co inni, to stworzg konkurencje i wywotajg
bezrobocie $réd pracujacych w tej samej gatezi. To
niebezpieczenstwo nie jest zadng fikcja, jakze strasznie
trudno wyrabia¢ co$ takiego, czego nikt inny nie wy-
rabia! Pomimo tych wszystkich olbrzymich trudnosci,
nie ustajg wysitki réznego rodzaju, aby urzeczywistnic¢
prawo do pracy. Préby t. zw. ,dobroczynnosci przez
prace“ daly bardzo stabe rezultaty. Poktadano w nich
wielkie nadzieje; spodziewano sie, ze dzieki ,dobro-
czynnos$ci przez prace“ bedzie mozna odrézni¢ ubogich
od zebrakéw zawodowych ize pomiedzy samymi ubo-
gimi bedzie mozna odrézni¢ dobrych od ztych praco-
wnikéw. Nadzieje te nie ziscity sie. Dobroczynna praca
nie zdotata sie uwolni¢ od zebrakéw zawodowych.
Mimo to, teoretycznie, pomoc w postaci dostar-
czania pracy nie poniza ubogiego, nie robi wrazenia
jalmuzny. Swojg droga, aby ta praca nie ponizata po-
winna by¢ rzeczywistg, pozyteczng, powinna tworzyc
bogactwo. Niestety praca, dostarczana przez dobro-
czynnos$¢ jest bezptodng, fikcyjna, zupelnie tak samo
ponizajaca, jak jatmuzna. Na szczeScie w glebi duszy
cztowieka tkwi to mocno zakorzenione uczucie, ze ce-
lem pracy jest ona sama, jej warto$¢, nie za$ otrzy-
manie wynagrodzenia. Wykonanie pracy bezwartosciowej
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i nieuzytecznej poniza czlowieka w duszy, wiecej, niz
jatmuzna. Nie darmo Grecy skrytykowali tego rodzaju
prace w swoich mitach o beczce Danaid, beczce bez
dna, ktéra wcigz nalewaé trzeba, lub o Syzyfowym ka-
mieniu, ktéry wecigz wpychany na wierzchotek gory,
wcigz sie stacza z niej. Taka to pracg Danaid i Syzyfa
jest praca dobroczynna, pozbawiona wartosci i pozytku,
nie dajgca zadowolenia moralnego i niosgca jatmuzne
owinietg w brudny tachman hipokryzji, a wiec tern
wstretniejsza.

W Anglji niektore przytutki przescignety Syzyfa; ka-
zano robi¢ ubogim stomianki ze stomy i ze zrobio-
nych stomianek — stome. Grecy nazywali to pracg
piekielng i skazywali na nig dusze w piekle. W osta-
tnich latach podjeto préby wynalezienia dla ubogich
pozytecznej pracy. Proby wydaly bardzo stabe rezul-
taty.

Sadzono w koncu, ze organizacja pracy dla ubo-
gich wypadnie tanio, ze z zyskOw osiggnietych ze sprze-
dazy produktéw pracy ubogich bedzie mozna optaci¢
utrzymanie przytutkdw, zakup surowych materjatéw
i koszta narzedzi. Ubodzy odzywiali sie dobrze, pra-
cowali w miarg, sgdzono wiec, ze i wytwory ich pracy
beda dobre. Doswiadczenie dowiodio czego$ wrecz
przeciwnego. Niema moznosci znalez¢ dla nich odpo-
wiedniej pracy. Po 20-tu latach préb uznano za naj-
praktyczniejsze kaza¢ im robi¢ wigzki z drzewek do
podpatki w piecach. Oprocz tego, kazg im robi¢ krze-
sta, korony pogrzebowe z peret morskich. Lecz nawet
w tych zajeciach, juz wytwarzajg oni konkurencje.
Wogéle wytwory pracy dostarczanej ubogim przez do-
broczynnos$¢ przedstawiajg bardzo matg wartos¢ i dajg
bardzo maty dochéd. Dobroczynnos¢ ptaci po 25 cnt.
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za godzine pracy. Wiekszo$¢ nie jest zdolna pracowaé
dtuzej nad 2 do 4-ech godzin dziennie.

Jest jednak kategorja wytwoOrczosci, gdzie praca nie
stwarza konkurencji, jest to praca rolna. Kazdy niech
wiasnemi rekoma zapracuje na chleb, ktéry ma spozy¢;
niech sam wytwarza wszystko to, co ma skonsumowac.
Wtedy niema mowy o konkurencji.

XX,

WidzieliSmy, ze praca, dostarczana przez dobroczyn-
nos$¢, powinna tworzy¢ bogactwo. W pracy rolniczej
kwestja ta jest rozstrzygnieta. Folwarki dobroczynnoéci
nic nie bedg sprzedawaé. Ubodzy zjedzg sami to, co
zapracowali. Owoce, zboze, migso, bedg pochodzi¢
z folwarku, gdzie pracujg ubodzy. Praca ta nie wywota
zadnej konkurencji, nastepnie jest to praca hygjeniczna
i umoralniajaca. Miasto Paryz jest posiadaczem maja-
tkdw ziemskich, w ktérych zdrowi ubodzy znajdujg za-
trudnienie. Rezultaty tej pracy sg stabe. Przedewszyst-
kiem zakup ziemi dla zatrudnienia ubogich wymaga ol-
brzymich sum; ziemia jest droga, nastepnie praca rolna
zatrudnia stosunkowo niewiele ludzi. Ogrodnictwo, wy-
zyskujgce kazdy kacik gruntu, wymaga wiekszej ilosci
pracownikéw, lecz powierzchowng kulturag rolnicza nie-
podobna zatrudni¢ wielu ludzi. Majatek ziemski, nale-
zacy do Paryza, Chalemette, ma rozlegtosci 138 hekta-
row, hektar kosztowat 3 do 4-ech tysiecy frankdw;
miasto wydaje rocznie na ten majatek 43.000 fr. Ubo-
gich w Chalemette jest 25-ciu. Dobra Freitag w Niem-
czech maja 1010 ha, kosztowaty 200.000 fr. i daja za-
trudnienie 300-tu ubogim. Kolonja Armji Zbawienia
w Anglji ma 1200 ha, kosztowata miljon frankéw i daje
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zatrudnienie 800 ubogim. Nietrudno zauwazy¢, ze ka-
pitaty, wydane na zakup ziemi, gdyby byly ztozone
w banku, dalyby takiej samej ilosci ubogich bardzo
powazna rente. Jest to najdrozszy sposéb przychodze-
nia z pomocy. Inne nadzieje, zwigzane z pracg rolna,
takze sie nie ziscity. Majatki ziemskie dobroczynnosci
nie szukajg rynkéw zbytu na swoje wytwory — ten
cel jest rzeczywiscie osiggniety. Lecz praca rolna nie
odpowiada ubogim, jest to praca, wymagajgca najwie-
cej sity i przytomnosci umystu. Ubodzy nie sg do niej
wcale uzdolnieni. Trzeba kilka pokolen ubogich, aby
zrobi¢ z nich rolnikbw. Ubodzy tesknig za miastem
i caltg jego zgnilizng, zachowujg swoje przyzwyczajenia
miejskie, nudza sie, pracujg Zle i nigdy nie optacajg
kosztéw swojego utrzymania.

Chalemette daje dochodu 18.000 fr. rocznie, kosztuje
za$ 43.000 fr. A zatem 25 ubogich, ktérych zatrudnia
Chalemette, kosztujg rocznie 25.000 fr. i procent od
400.000 fr. blisko! W zamian za to rezultaty moralne
sg nedzne. Mimo to wszystko, trzeba dalej brna¢ po
tej drodze, nie robigc sobie iluzji. Finansowo przed-
siebiorstwa rolne ratujg sie tern, ze ziemie kupione zo-
staly tanio; obecnie nadwartos$¢ ich stale sie zwieksza.
Dobroczynno$¢ wiec, pomimo wszystkiego, nie robi
ztego interesu.

Jest jeden jedyny rodzaj pracy, zblizony do pracy
rolnej, ktory udat sie, jest to t. zw. ogrod robotniczy
(jardin ouvrier). Dobroczynnos$¢ zakupuje maty kawa-
tek ziemi pod miastem i z pomocg ubogich robotni-
kéw przetwarza w ogréd; nastepnie eksploatuje go,
zatrudniajgc takze ubogich. Pierwsza zatozyta ogréd
robotniczy pani Hervieu w Sedanie w 1849-ym roku.
Mysl przyjeta sie bardzo dobrze i szybko zaczeto jg
nasladowa¢. Dzisiaj jest we Francji koto 7000 ogrodéw
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robotniczych, ktére dajg zatrudnienie 7000-om rodzin,
liczac po 6 os6b na rodzine, wyniesie to 42,000 ludzi.

0Od dwoch lat, z inicjatywy ksiedza Lemire’a, pow-
stata liga ogrodéw robotniczych. Liga przyczynita sie
do rozszerzenia i spopularyzowania ogrodéw. Ogrod
robotniczy ma te wielkg zalete, ze daje wszystkim umi-
towang prace (travail attrayant) tak, jak tego pragnat
Fourrier. Wiadomo, ze kazdy cziowiek, kazdy Francuz
przynajmniej, ma zamitowanie do ogrodnictwa. O ile
majatki rolne sag unikane przez potrzebujacych pracy,
0 tyle kandydatéw do ogrodéw dobroczynnych sa za-
wsze cale ttumy. Ogréd jest najtariszem ze wszystkich
przedsiebiorstw. Z matego kawalka ziemi mozna miec
cale masy warzyw i owocow. W Paryzu ogrédki ro-
botnicze sg potozone koto dworca kolei do Lille. Mia-
sto wynajmuje je poprostu, biorgc dzierzawe z dotu.
Dzierzawa wynosi 10 do 20 fr. rocznie; ubodzy sprze-
dajg samych warzyw z ogrédka za 100 do 150 fr. Sag
to rezultaty wspaniate. Rezultaty hygjeniczne i moralne
tez sa duze: gdy kto ma prace w swoim ogrédku, nie
idzie sie upijaé. Z ogrodkéw korzystajg przewaznie ro-
botnicy, ktérzy chwilowo nie mogg znale$¢ zajecia.
Zdegenerowana nedza miejska unika nawet tej pracy,
tak powabnej dla kazdego Francuza. Zresztg ogrody
robotnicze nie sa w moznosci dostarczenia pracy wszyst-
kim zdrowym biedakom.

Wogodle wiec zagadnienie niesienia pomocy ubogim,
lecz zdrowym ludziom pozostaje nierozstrzygniete. Eko-
nomja socjalna nie ma na nie catkiem skutecznej od-
powiedzi. Nie pozostaje nic innego, jak robi¢ préby,
doskonali¢ to, co juz w tym kierunku zapoczatkowano.
Oprécz prac, o ktorych mowilisSmy, ktére powstaty
i istnieja prawie wyltacznie dzigki inicjatywie prywatnej,
municypalnosci francuskie wydajg rocznie koto 2 ipd6t
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miljona fr. na dostarczanie pracy zdrowym ubogim;
kazg im zamiata¢ ulice, kopa¢ w ziemi i t. p. Jest to
zamaskowana jatmuzna, ktéra si¢ na nic nie zda.

A teraz zastanéwmy sie, czy jesteSmy w dziedzinie
solidarnosci, czy tez w dziedzinie mitosierdzia? Widzie-
liSmy, ze osoby prywatne, stowarzyszenia, panstwo
udzielajg wspar¢ na cele dobroczynne. Zdawatoby sie,
ze jest to zwykte mitosierdzie. Tymczasem dzisiaj sta-
rajg sie wmowi¢ w nas, ze niema w tych czynach
wecale pierwiastka mitosierdzia, ze jest w nich jedynie
pierwiastek solidarnosci. Po czemze odro6zni¢ jedno od
drugiego? Mitosierdzie ma by¢ dobrowolne, zalezne
od uznania kazdej jednostki; solidarnos¢ ma polegaé
na tern, ze prawo zobowigzuje kazdego do wnoszenia
sktadek na cele dobroczynne. Lecz mitosierdzie, badz
dowolne, badz obowiagzkowe, nie przestaje w obydwéch
wypadkach by¢ mitosierdziem. Cztowiek, ktory otrzy-
muje wiecej, niz dat, otrzymuje wsparcie dobroczynne,
korzysta z mitosierdzia. Nie widze zadnej zasadniczej
réznicy pomiedzy solidarnoscia, a mitosierdziem, gdy
chodzi o pomoc dla ubogich.

Dobroczynnos¢ moze by¢ indywidualna, zbiorowa
i publiczna. Dobroczynno$¢ indywidualna jest to po-
moc, ktoérg niesie cztowiek cztowiekowi. Przez cate
wieki byla ona jedyng postacig dobroczynnosci. Dzi$
jest najzawzieciej krytykowang. Do pewnego stopnia
krytyka jest stuszng. Dobroczynnos$é indywidualna bywa
czesto zle skierowang; brak jej Swiadomosci. W wielu
wypadkach staje sie przyczyna marnotrawstwa,;
korzystaja z niej pasozyty spoteczne; ma ona cechy
religijne, a wiec wyznaniowe. Wszystko to prawda, je-
dnak naogot krytyka poszita za daleko. Pomoc indy-
widualna jest jedyng, ktora zbliza cztowieka z drugim
cztowiekiem. Oprécz pieniedzy ludziom potrzeba usci-
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Snienia dloni, spojrzenia, poczucia serca sprzyjajacego.
Przyznaje, ze ten sposéb udzielania pomocy jest nie-
wystarczajacy, jednak nie nalezy pragnaé, aby zanikt
zupetnie. Dobroczynno$¢ zbiorowa koncentruje sie w in-
stytucjach, stworzonych przez wolne stowarzyszenia.
Instytucje sag daleko lepiej, niz indywidua, uzbrojone
do walki ze ztem; oparte na zasadzie podziatu pracy,
przeprowadzajg ankiety, zbierajg wiadomosci, dzieki
czemu mogg dawaé kazdemu to, co mu potrzeba: je-
dnym pozywienie, innym mleko, ubrania lub mieszka-
nie i t. p. Rozporzadzaja one poteznymi i rdznoro-
dnymi srodkami, ktérych jednostka nie ma. Stabg strong
dobroczynno$ci zbiorowej jest system biurokratyczny.
Pomiedzy dajgcym i obdarowanym staje obojetny urze-
dnik. Zanika mito$¢, ten najwazniejszy wezet solidar-
nosci, ktéry powinien istnie¢ pomiedzy dajagcym i obda-
rowanym.

Mitosierdzie nie robi sie¢ osobiscie, lecz przez dele-
gatow. Dobroczynnos¢ zbiorowa jest dogodniejsza, uzy-
teczniejsza i tansza; lecz nie stanowi ona postepu mo-
ralnego w stosunku do dobroczynnosci indywidualnej.
Do prawda dla obdarowanego jest ona mniej poniza-
jaca, zato zupetnie zaciera w jego umysle wiasciwg
tres¢ dobroczynnosci. Ubogi pobiera w biurze swoja
pensje, jak rentjer w banku swoje procenta.

Dobroczynno$¢ publiczna lezy na barkach catego
spoteczenstwa, a wiec panstwa, gminy, rady miejskie;.

Jest to wielka dobroczynno$¢ zbiorowa, to tez za-
wiera ona wszystkie jej zalety i wady, spotegowane do
wyzszego stopnia. Sam fakt zostania zapisanym na liste
ubogich gminy juz dziata bardzo demoralizujgco na
zapisanego.

Wszystkie te trzy postacie dobroczynnosci: indywi-
dualna, zbiorowa i publiczna funkcjonowa¢ powinny

Siliduyzm.
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jednoczesnie. Najwyzej stawiam system elberfeldzki,
ktory jest kombinacjg wszystkich trzech postaci. Osrodek
systemu elberfeldzkiego stanowi dobroczynnos¢ zbio-
rowa, dobroczynnos$¢ wolnych stowarzyszen. Poza nig
stoi panstwo, ktére dodaje pieniedzy, jak potrzeba
i ostania stowarzyszenia swoim autorytetem; dozwala
i ulatwia zbieranie wszelkich wiadomosci, zmusza do
pracy leniwych, ktérzy moga, lecz nie chcg pracowac
w zaktadach dobroczynnych i t. d. Pierwiastek indy-
widualny znajduje swéj wyraz w tern, ze rozdajagcymi
pienigdze i wogole udzielajagcymi pomocy nie bywaja
nigdy pfatni urzednicy dobroczynnosci, lecz wylacznie
cztonkowie stowarzyszen. Cztonkowie ci, zamiast dawac
wiasne pienigdze, rozdajg pienigdze stowarzyszenia, lecz
czynig to inaczej, niz urzednicy.

XXIV.

Wogéle walka ze ztem, jako z niebezpieczeristwem
spotecznem, moze by¢ prowadzona indywidualnie, lub
zbiorowo. Walka zbiorowa zastepuje z czasem walke
indywidualng. Pierwszg postacig walki zbiorowej, naj-
prostszem stowarzyszeniem jest liga. Jedng z pierwszych
byta liga przeciwko uzywaniu alkoholu w Nowym
Jorku. We Francji istnieje liga anty-alkoholiczna pod
nazwg Blekitnego Krzyza. Miedzynarodowa liga dla opie-
kowania sie rannymi na wojnie nosi miano Czerwo-
nego Krzyza. W Stanach Zjednoczonych istnieja ligi
spozywcéw, majgce na celu niezakupywanie takich pro-
duktéw, ktorych wytwarzanie szkodzi zdrowiu lub wy-
czerpuje sity robotnikéw. Dodatnig strong ligi jest
przedewszystkiem to, ze dodaje ona bodzca jednostkom,
osmiela stabych i pobudza leniwych: dziata silniej na
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swoich cztonkéw, nastepnie za$ to, ze wptywa na pu-
blicznos¢, opinje, rzad: dziata silniej i na tych, ktorzy
nie sa jej cztonkami. Walka ze zlem spotecznem przy-
biera nastepnie posta¢ walki panstwowej, ktéra jest
szerszg i potezniejszg, niz walka zbiorowa w ligach.
W tym wypadku walka staje sie obowigzkowa, n. p.
w handlu: zakaz sprzedazy niezdrowych produktéw,
miesa z chorych zwierzat, falszowanych win, niemo-
ralnych obrazkéw i t. p.

Kongres w Bernie postanowit zakaza¢ sprzedazy
fosforu. W Belgji nie wolno sprzedawa¢ absyntu. W Nor-
wegji sprzedaz alkoholu stanowi monopol towarzystw
filantropijnych, ktére majg na celu rozwijanie wstrze-
miezliwosci.

Niektore produkty mogg by¢ sprzedawane tylko z obja-
$nieniem kupujacego, ze nie sg catkiem zdrowe, jak
np. margaryna, sacharyna. W wytworczosci walka obo-
wigzkowa wyraza sie np. w zakazie otwierania fabryk
bez dostatecznej inspekcji. Do niej nalezg réwniez Srodki
prawodawcze w dziedzinie hygjeny spotecznej, jak np.
nad mamkami na mocy prawa Roussel’a, srodki prze-
ciwko prostytucji, zachowywanie pewnych przepiséw
przy budowie domoéw. Panstwo wkracza czesto w dzie-
dzine prywatnego rolnictwa i nakazuje nawodnianie
jednych przestrzeni, osuszanie innych, prowadzi walke
z filoxerg i t, p.

Oprocz tego istniejg stowarzyszenia zawodowe, ule-
galizowane, do ktérych muszg naleze¢ wszyscy trudnigcy
sie danym zawodem. Sg produkta, ktore kazdy musi
obowigzkowo spozywaé, jak sél za czas6w monarchji
francuskiej, lub jak woda w dzisiejszych spoteczen-
stwach. Obowiagzkowa walka z chorobg jest szczegdlnie
wazna.

Z prawem z dnia 15-go lutego 1902-go r. Francja

15*
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weszta na droge przymusu prawnego w walce z cho-
robg. Prawo to nakazuje lekarzom niezwitocznie do-
nosi¢ wiadzy o chorobach zakaznych, jak dzuma, z6tta
febra, tyfus it p. W Stanach Zjednoczonych obo-
wigzek donoszenia o takiej chorobie cigzy na kazdym
z otoczenia chorego. Chory zakazny musi by¢ odoso-
bniony w czasie choroby, p6Zzniej podlega dezinfekciji.
Prawo nie obejmuje suchot i syfilisa. W tych choro-
bach donoszenie jest dowolne. Ttdmaczy sie to tern,
ze choroby te mogtyby wywota¢ zupetne odosobnienie
chorego i lekarz, ktéryby donosit o nich, stracitby
klientow.

Prawo z 1902-go roku wprowadza obowigzkowe
szczepienie ospy trzy razy w zyciu: 1l-ym, w 11-ym
i w 21-ym roku zycia.

XXV.

Wszystkie te prawa, znamionujace interwencje pan-
stwa do stosunkoéw prywatnych, podlegaja surowej kry-
tyce liberatow. Liberali twierdza, ze prawa te stanowig
zamach na wolnos$¢ osobista.

Od biedy mozna jeszcze kara¢ kupcOw, sprzedajg-
cych fatszowane towary, cho¢ i to trudno, bo wszyst-
kie towary sg potrochu fatszowane. Ale — zmuszaé
ludzi do jedzenia pewnych rzeczy, zakazywa¢ uzywania
innych, mierzy¢ metry kubiczne w mieszkaniu, zabra-
nia¢ picia alkoholu, kaza¢ ospe szczepi¢ — oto co jest
zamachem na wolno$¢ osobistg. Oburzenie liberatow
nie zna granic na mysl, ze moga by¢ wymagane obo-
wigzkowe Swiadectwa lekarza od pragnacych wstapié
w zwiazki matzenskie. Rzymskie ,salus publica suprema
lex esto“ (dobro ogo6tu niechaj bedzie najwyzszym
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prawem) — bylo zawsze oznakg tyranji. Dzi$ wpro-
wadzamy je z powrotem ito w dostownem znaczeniu.
Chodzi nam o ,salus* o zdrowie publiczne. Wiadza
przejdzie zatem do rgk urzednikéw, lekarzy. Juz mamy
takg wiadze w chorobach umystowych i wiemy, jak
tatwo z pomocag przekupionego lekarza, zamkng¢
w domu warjatéw najzdrowszego cztowieka. Wypadki
takie ciggle sie zdarzaja. Czy malo ich jeszcze i czy
nalezy umozliwi¢ ten szantaz przez oddanie w rece
urzednikoéw-lekarzy jeszcze i innych choréb. W takim
razie trzeba bedzie oprécz lekarzy urzedowych stwo-
rzy¢ jeszcze i ich kontrolor6w — catg policje oby-
czajow. W kohcu stanie sie to nie do zniesienia. Kazdy
co krok bedzie gwalicit jakies prawo. W 1850-ym roku
zarzady miast wziety sie do budowy tanich hygjeni-
cznych mieszkan. Wydaty na to mase pieniedzy i w koricu
zaniechaty, gdyz domy budowane przez municypalnosé
byty drogie i.. zte. Prawo z 1902-go roku wskrzesza
to wszystko. Ostatecznie mozna wejs¢ na droge, po
ktérej idzie Anglja i co trzy kroki porozstawiaé, jak
stéjkowych, inspektoréw lekarskich, lecz wtedy dopro-
wadzimy do tego, ze jedna potowa ludnosci bedzie sie
trudni¢ pilnowaniem drugiej potowy. W dodatku wszyst-
kie te prawa na nic sie nie zdadzag. W Stanach Zje-
dnoczonych nie wolno pi¢ alkoholu; niemniej pija go
potajemnie, a aptekarze sprzedajg masami wodke, jako...
lekarstwo; radcowie miejscy biorg tapdwki i wszystko
sie zatatwia po przyjacielsku. Nawet w Szwecji i Nor-
wegji, pomimo utrudnien, potajemnie pijanstwo jest
bardzo rozpowszechnione.

Panstwo z Calg swojg moralnoscig i hygjeng urze-
dowa nietylko btadzi, lecz w dodatku jest nieznosne.
Wielez razy panstwo zakazywato rzeczy catkiem nie-
winnych! W starozytnosci nie wolno byto pi¢ kawy;
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we Francji nie tak dawno zabronione bylo sadzenie
amerykanskiej latorosli winnej, ktoéra pdzniej okazata
sie zbawienng dla winnic francuskich; do Hiszpanji nie
wolno wprowadza¢ Biblji, do innych panstw (Turcja
i t p) bardzo wielu pozytecznych ksigzek. Co do
alkoholu —to jeszcze wielkie pytanie, czy alkohol jest
szkodliwy. Dr. Duclaux twierdzi, ze alkohol jest po-
zywny i ze trzeba go rehabilitowaé. Wreszcie, zdaniem
liberatow, wszystkie te zakazy sg niestuszne, gdyz cigza
jedynie na ubogich. Bogaci, gdy im zabronig jes¢ rzecz
tanig, a szkodliwg nic na tern nie stracg; lecz ubogi
w takim wypadku bedzie cierpie¢ jeszcze szkodliwy
gtéd. Gdy zabronicie gry, beda gra¢ w domach pry-
watnych. Najgorzej jest z prawami sanitarnemi o pro-
stytucji. Metresy, prostytutki bogate, z tatwoscig uni-

tych praw, zato cigza one catlem brzemieniem na
biednych kobietach, ktére czesto dla chleba trudnig sie
prostytucja.

Jak widzimy, krytyka liberatéw jest ostra i pod
wielu wzgledami stuszna, lecz nie przekonywa osta-
tecznie. Przedewszystkiem nalezy odroéznia¢ takie pan-
stwa, jak Turcja, gdzie prawo jest wyrazem woli jednej
osoby, narzuconej ogétowi i takie, jak Francja, gdzie
prawo jest wyrazem woli wiekszosci. Dalej, gdyby
w moralnosci i w nauce o panstwie, nie istniaty zadne
state zasady, zadne normy obowigzujace dla ogétu, —
spoteczenstwo istnie¢ by nie mogto.

Wreszcie panstwa popetniajg btedy, lecz gdybysmy
chcieli sporzadzi¢ liste wszystkich btedow popetnionych
przez jednostki, bylaby ona znacznie dtuzsza. Panstwo
nowozytne nie motywuje swoich praw wolg Boga, jak
Mojzesz lub Mahomet. PaiAstwo nowozytne opiera sie
na woli ludu i na wynikach wiedzy. Gdy nas panowie
uczeni przekonaja, ze alkohol nie jest szkodliwy zre-
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habilitujemy go. Dotad jednogto$nie prawie nas ucza,
ze alkohol jest przyczyng chorob, zbrodni, pomigszania
zmystow i t. d. Dlatego mamy zupeilne prawo zabra-
nia¢ uzycia alkoholu. Dalej nieprawda jest, ze przymus
prawny nigdy nie oddziatywa korzystnie. Oto garsc
cyfr dotyczacych szczepienia ospy: dowolnego i obo-
wigzkowego. Do 1889-go roku szczepienie ospy byto
dowolne; to tez umieratlo rocznie na ospe przeszio
tysigc os6b. Od 1889—1894-go roku we Francji umie-
rato koto 140 os6b na miljon; wynosi to za caly ten
czas koto 5000 zmartych. W Niemczech od 1889 do
1894-go roku umierato 2’2 osoby na miljon rocznie;
wynosi to niecatg setke na 50 miljonéw mieszkancow
przez 5 lat. Po 1894-ym roku umiera rocznie w Niem-
czech po 5 oséb na ospe. Zkad te roznice? Obowig-
zkowe szczepienie ospy wprowadzono w Niemczech
dopiero w 1894-ym roku. W 1872-im roku umiera 2600
ludzi na miljon w Niemczech. Podczas wojny francusko-
niemieckiej w armji francuskiej nie byto obowigzkowego
szczepienia ospy, w armji niemieckiej wprowadzono je;
to tez umarto na ospe 23.000 zotnierzy francuskich
i 134 niemieckich. W Anglji na poczatku X1X-go wieku
byta zupeilna swoboda szczepienia ospy, umierato ro-
cznie koto 300 ludzi na miljon. Po6zniej powstaty ligi
dla szczepienia. Koto 1840-go roku wypada tylko 60
ludzi na miljon, zmartych na ospe, dzieki dziatalnosci
wolnych stowarzyszen.

W 1843-im roku panstwo wprowadza bezptatne
szczepienie ospy: liczba zmartych spada do 33 rocznie
na miljon. Wreszcie w 1867-ym roku panstwo wpro-
wadza obowigzkowe i bezptatne szczepienie ospy: li-
czba zmarlych spada do 16 na miljon. System swo-
body dat 300 na miljon zmartych rocznie, dziatalno$¢
wolnych stowarzyszen — 60, interwencja panstwa, do
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ktérej w Anglji, jako w klasycznym kraju swobody pa-
nuje straszna nieche¢, data 16 zmartych. Postep jest
wielki; nie tak duzy jednak jak w Niemczech, gdyz,
pomimo obowigzkowoS$ci szczepienia ospy, sady an-
gielskie stale uniewinniajg;tych, ktérzy nie chcg jej kazad
sobie szczepi€. Istniejg jednak przyklady jeszcze wy-
mowniejsze. Gdy Amerykanie zdobyli hiszparska wyspe
Porto-Rico, umierato tam 800 ludzi na miljon na ospe.
27 stycznia 1898-ym roku Amerykanie rozkazali, aby
kazdy mieszkaniec Porto-Rico miat zaszczepiong ospe.
Wykonania tego rozkazu dogladali z bezwzgledng
surowoscig. W nastepnym roku byt jeden jedyny wy-
padek $mierci na ospe na catej wyspie. Cokolwiek
méwig liberali, nie mozna walczyé z oczywistoscia.
Wogble prawa sg bezsilne, tak dtugo dopoki nie
zostang zatwierdzone przez zwyczaj. Lecz z drugiej
strony, prawa tworza zwyczaje i w koncu sg wykony-
wane. W Stanach Zjednoczonych chciano wykorzenic
zwyczaj plucia na wszystkie strony. Zmobilizowano catg
armje policjantéw, specjalnie w tym celu, ktérzy are-
sztowali cate masy ludzi. Prawo to nie zostato po-
parte przez zadne wolne stowarzyszenie i spetzto na
niczcem. Rola ligi, wolnego stowarzyszenia, polega na
tern, aby podtrzymywaé prawo. Rzadko wystarczajaca
do zastgpienia prawa, liga jest niezbedna do utrwalenia
kazdego prawa. Prawa ograniczajgce czas trwania pracy
roboczej it. p., bylyby catkiem bezsilne, gdyby zwigzki
robotnicze nie trzymaly reki na ich pulsie i gdyby nie
pilnowaly przestrzegania. Gdy niema odpowiednich
wolnych stowarzyszen, takie przepisy przymusowe, jak
0 ratowaniu tongcych, o wstrzemiezliwosci, o rugo-
waniu pornografji i t p. sg calkiem bezuzyteczne.
Wolne stowarzyszenie powinno mie¢ poparcie panstwa,
powinno mie¢ prawo $cigania winnych. Tak sie dzieje
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W Angiji. Wiele razy jaka liga odkryje przestepstwo,
ma prawo sama odda¢ je pod sad. We Francji rzad
nie chce nada¢ takich praw ligom. Zdaje mi sie, ze jest
to niezbednem. Trudno liczy¢ wytacznie na urzednikéw,
ktérzy na catym Swiecie sg jednakowi: chcg mie¢ jak-
najmniej spraw i ktopotu. Na jednostki tez niepodobna
liczy¢, gdyz jednostka ujawniajgca jakie$ przestepstwo
moze uchodzi¢ w opinji za szpiega, moze by¢ posa-
dzona o pobudki zemsty osobistej. Gdy robi to liga,
ktérej statuty wszystkim sg znane, odpowiedzialno$¢
osobista znika. Gdy rodzice Zle sie obchodzg z dzie¢mi,
nikt nic nie moéwi. Gdyby istniata liga dla obrony
dzieci, bytoby catkiem inaczej. Wolne stowarzyszenie
nie wyklucza interwencji panstwa, lecz sprowadza jg
lub dopetnia. Tylko w nizszych ustrojach politycznych
liga i panstwo sa wrogo usposobione wzajemnie. Wrecz
odwrotny jest ich stosunek w wyzszych ustrojach pan-
stwowych.

Niestusznym jest réwniez zarzut, ze interwencja
panstwa przygniata jedynie ubogich. Jezeli chodzi o pro-
stytucje, to przedsiebiorcy domoéw publicznych i han-
dlarze zywym towarem sg po wiekszej czesci bardzo
bogaci, jednak miedzynarodowa konwencja o handlu
dziewczetami jest wiasnie skierowana przeciwko tym
bogaczom, zawierajgcym ,dobrowolne umowy“.

Wreszcie musimy rozpatrze¢ najwazniejszy zarzut,
ze interwencja panstwa poswieca prawa jednostki dla
spoteczenstwa. C6z to sg prawa jednostki? W dekla-
racji praw cztowieka z 1789-go roku czytamy, ze wol-
no$¢ osobista polega na wolnosci robienia tego, co
drugiemu nie szkodzi. Gdybysmy wolno$¢ rozumieli
w ten sposob, spdr dawno bytby zalatwiony. Nie mo-
zemy nawet bra¢ tego dostownie. Fakt otworzenia
sklepiku szkodzi innemu sklepikarzowi; robotnik, ktory
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nie chce strejkowaé, krzywdzi robotnika strejkujacego;
napisanie krytyki takze czesto szkodzi. Gdybysmy mieli
zabrania¢ tego wszystkiego, zaszlibySmy rzeczywiscie
za daleko i stworzyli niewole. Ja nie ide nawet tak
daleko, jak deklaracja praw cztowieka i przyznaje, ze
wolno$¢ polega na robieniu takich czyndéw, ktére przy-
nosza krzywde drugiemu. Lecz ta wolno$¢ w krzywdze-
niu innych musi mie¢ swoja granice. Tg granica jest
stosunek wzajemnego zobowigzania. Wolno krzywdzic,
lecz nie wolno popetnia¢ zbrodni, jezeli wynajmuje
mieszkanie, musze wynajmowa¢ mieszkanie zdrowe,
takie, od ktérego moj lokator nie moze zachorowad.
Wolno kochaé¢ kazdego i kazda, lecz nie wolno zarazac
chorobg weneryczng nikogo. Przestaje by¢é wzajemnem
zobowigzaniem taki stosunek, w ktorym jedna strona
daje rzecz wartosciowa, a druga popetnia przestepstwo.
W takim wypadku pafAstwo ma prawo ograniczy¢ te
wolnos¢ nie tylko krzywdzaca, lecz i przestepcza w sto-
sunku do innych. Po za tern wzglad na interes og6tu
tez jest wazny. Zreszta dobrze zrozumiany interes og6tu
i interes jednostki czesto chodza w parze. Nie mozna
pozwoli¢ suchotnikowi, aby, plujac po ulicach, rozsie-
wat zaraze, nie mozna pozwoli¢ na strzelanie z re-
wolweru po ulicach. Interes ogétu cierpi na tern;
cho¢ mozna sobie wyobrazi¢ jednostki, ktére by uwa-
zaly za dobre dla siebie takie postepowanie. Wielekroé
powstaje konflikt pomiedzy interesem prywatnym, a pu-
blicznym, pafnstwo ma prawo interweniowa¢, zaréwno
jak wtedy, gdy nad jednostkg spetnionem zostaje prze-
stepstwo. Przestepstwem jest stawianie jednostki w ta-
kich warunkach, ktére na zasadzie danych nauki, uwa-
zamy za niezgodne z normalnym rozwojem moralnym
i fizycznym jednostki. Np.: jezeli wiedza stwierdza, ze
jednemu cztowiekowi dorostemu potrzeba najmniej
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tyle i tyle tokci kubicznych powietrza w mieszkaniu
do oddychania, przestepstwem jest odnajmowanie je-
dnemu cztowiekowi dorostemu mieszkania, zawierajg-
cego mniej tokci kubicznych. Walka ze ziem wymaga
ofiary osobistej. Gdy pojedynczy cztowiek walczy sam
ze sobg, zmniejsza swojg wolno$¢, np. wolnos¢ bicia
drugich, lub wolnos¢ upijania sie. Pojedynczy cztowiek
odmawia sobie swobody uderzenia drugiego, lub wy-
picia kieliszka wodki. Jeszcze silniej ogranicza wolnos¢
osobista — liga, stowarzyszenie. Stowarzyszeni robig
swojego rodzaju wota, jak zakony dawniej. Kazde sto-
warzyszenie polega na zrzeczeniu sie czastki niezale-
znosci osobistej. Istnienie panstwa polega takze na
zrzeczeniu sie przez obywateli czastki niezaleznosci oso-
bistej. Odpowiadacie: tak, lecz w stowarzyszeniu jest
to zrzeczenie dobrowolne, a w panstwie zrzeczenie sie
jest obowigzkowe. Nie zapominajmy, ze w panstwie de-
mokratycznem prawo jest wyrazem woli wigkszosci
obywateli, tak, jak statut ligi jest wyrazem woli wigk-
szosci jej czion.cow. Wiasnie w najswobodniejszych
krajach, jak Anglja, Stany Zjednoczone, Skandynawja
przymus prawny w kwestjach hygjeny jest najsilniejszy
i najlepiej przestrzegany. Witasnie w Anglji, tam, gdzie
moéwia ,my hom is my castel* (m6j dom jest moim
zamkiem), przepisy budowlane sg najsurowsze.
Solidarno$¢ wymaga poswiecenia. Poswiecenie to
nie jest catkiem bezinteresowne, jak to, ktérego zada
mitosierdzie. Poswiecenie wymagane przez solidarnosé,
ma na celu zysk spoteczny, ogdlny, w ktorym jedno-
stka bierze lub wezmie udziat w mniejszym lub wigekszym
stopniu. Poswiecenie osobiste — w zamian za zysk
spoteczny — oto formuta solidarnosci. Wszak wszyscy
jesteSmy zainteresowani w tern, aby mieszka¢ w hygje-
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nicznych domach, $réd ludzi zdrowych i uczciwych,
nie by¢ narazonymi na niebezpieczenstwo zarazenia sie
lub zbrodni, aby, wreszcie, nie patrzeé¢ na nedze. W tym
celu kazdy z nas jest obowigzany poswieci¢ czes¢
swego czasu, pracy i niezaleznosci.
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