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Rzut oka na poglady w literaturze naukowej, na problem
drobnej, Sredniej i wielkiej wiasnosci ziemskKiej.

Stosunek wzajemny poszczegolnych form wiasnosci ziem-
skiej, nalezy do najbardziej spornych w literaturze ekono-
micznej problemoéw, bedac niejednokrotnie zasadniczym pun-
ktem wyjscia dla pogladéw autoréw na istote i rozwgj
kwestyi agrarnej. Merkantylizm oswiadczyt sie bez zastrze-
zen za drobng wiasnoscig, ze wzgledu na s$cisle zigczony
z ta forma posiadania — wzrost ludnosci, 6wczesna polityka
ekonomiczna dgzyta tez praktycznie do popierania drobnych
form wiasnosci ziemskiej, przez utatwienie parcelacyi do-
men panstwowych, organizacye ochrony gospodarstw wio-
$cianskich przed wykupnem przez latyfundia i t. d. Fizyo-
kraci, a zwiaszcza starsi angielscy klasycy, stali przeciwnie,
opierajac sie gtéwnie na stosunkach angielskich co do wie-
kszej wilasnosci ziemskiej, na stanowisku, iz wieksze formy'~=
wiasnosci ziemskiej sg racyonalniejsze ekonomicznie, ze wzgle-
doéw technicznych produkeyi, podnoszac (fizyokraci), iz ko-
szta produkcyi rosng z maleniem obszaréw gospodarowanej
ziemi, i ze czysty zysk — o co starszej klasycznej ekonomii
gtownie chodzito — jest raczej udziatem wiekszej wiasnosci
ziemskKiej.

Sciste ujecie kwestyi stosunku poszczeg6lnych kategoryi
wiasnosci ziemskiej, utrudniat wielce, jak dtugo trwaty sto-
sunki poddancze, fakt, iz w rzeczywistej, czesto poddéwczas



istniejgcej przewadze wielkiej wiasnosci ziemskiej nad dro-
bnemi formami, odgrywat role rozstrzygajagca wiasnie ow
moment gospodarczej, prawnej i osobistej zaleznosci wio-
Scianskiej od wielkiej wihasnosci ziemskiej, co oczywiscie ze
zniesieniem poddanstwa ustato. Przecenianie czystego zy-
sku, jako kryteryum oceny wartosci poszczeg6lnych form
wiasnosci ziemskiej, spotkato sie z goraca opozycya wiel-
kiego Smitha i Saya, dalej Raua, Lotza i innych, ktorzy
bronili pogladu, ze dla gospodarstwa narodowego nie-
rownie wazniejszy jest przychdéd brutto, w czem celuje
drobna wiasno$é, oparta o robocizne rodzinng, nizli czy-
N sk, jako roznica miedzy kosztami produkcyi, a ceng
ptodéw rolniczych. Za drobng wilasnoscig oswiadczyt sie
tez i nestor nauki zarzadu rolniczego Thaer, ktory naog6t
stat na stanowisku czystego zysku, jako motoru i istoty
racyonalnej gospodarki rolnej ),

Socyalizm naukowy (Marx”), Kautsky, Jaurés, u nas
K-zywicki) reprezentowat zrazu w kwestyi wzajemnego sto-
sunku poszczegélnych form wiasnosci ziemskiej, jednolitg
opinieg, nie widzac zasadniczej r6znicy — co do wyznawanej
przezen teoryi koncentracyi kapitatbw — miedzy przemystem
a rolnictwem. Tak zwany rewizyonizm (Dawid, Bernstein,
Schultze i inni) w nowoczesnym socyalizmie teoretycznym
wystgpit jednak przeciwko teoryi koncentracyi kapitatow
odnosnie do sfery rolnictwa i zjawisk ekonomicznych z niem
zkaczonych, przypisujagc wiasnosci drobnej na podstawie
poréwnawczych materyatow faktycznych i statystycznych,

Thornton, Stuart Mili, Le Play i wielu innych, bronig drobnej
wiasnosci, Artur Young, Herrenschwand, L. de Laverque, Laribé, De Mo-
inai, Leroy de Beaulieu, Letourneau i wielu innych, wielkiej.

Marxa na kwestyq agrarng zestawit w $cisle pomysla-
nej i piaknie napisanej pracy — Grande ou petite propriété Dr. Augé-
Laribé. Jak wiadomo Marx nie rozwingt w zadnem ze swych dziet sy-
stemu, ujmujacego poglady na kwestye agrarng w jedng cato$¢. Po-
glady Marxa w tej mierze sg rozrzucone w pracach, poswigconych innym
problemom.



wiekszg odpornos¢ gospodarczg i przewidujgc w przyszio-
§ci, w miare rozwoju dzisiaj przewazajgcych tendencyi eko-
nomicznych, coraz wieksze powodzenie i zdolnos¢ konku-
rencyjng drobnych form wilasnosci ziemskiej. Z rewizyoniz-
mem zblizonych pogladéw na problem drobnej i wiekszej
wiasnosci  sg nowsi francuscy i niemieccy ekonomisci
i przedstawiciele nauki zarzadu rolniczego, ktorzy widza
w drobnej wiasnosci podstawe nowoczesnej produkcyi
rolniczej, przypisujac jej, zwiaszcza jesli chodzi o przy-
chody brutto .w stosunku do obszaru, nieréwnie lepsze
rezultaty gospodarcze, nizli innym kategoryom wiasnosci
ziemskiej.

Prace te, z ktorych jako najwybitniejsze wymieni¢ na-
lezy rozprawy René Henry, Souchona, Luberga, Stumpfego,
Auhagena, Kahldena, Klawkiego, Chiapowskiego, Hocha,
Keupa, Mihrera i t. d., a jesli chodzi o poszczegdlne for-
my posiadania wsrod wiasnosci chtopskiej, Laura, oraz
Ostermayera, oparte sg czgsto o bogaty materyat statysty-
czny i faktyczny, uzyskany z badania budzetéw gospo-
darstw poszczegélnych grup wiasnosci ziemskiej, czem roz-
nig sie zasadniczo od czysto teoretycznych rozwazan na
temat drobnej i wielkiej wiasnosci w poprzedniej literatu-
rze naukowej, ktora bez badan szczegotowych in concreto
i bez materyatu statystycznego, przewaznie na podstawach
dedukcyi opierata swe w tej kwestyi poglady /.

Obroncg $redniej wilasnosci ziemskiej jest specyalnie Souchon
w pracy ,lLa propriété paysanne®“. Kryteryum odréznienia wedle Sou-
ehona jest nie obszar ziemi, lecz tryb zycia wiasciciela, jego ekonomi-
czne potozenie, o ile ziemia wystarcza na utrzymanie rodziny, ktoéra
w catoéci poswigca swe sity eksploatacyi gospodarstwa. Pod wzgladem
zaludnienia witasno$¢ ta nietylko prowadzi do zwigkszenia ludnosci
przez powstrzymanie emigracyi do miast, wzrost matzenstw, zmniej-
szenie skondw, lecz nadto, jes$li chodzi o gospodarczg strong zjawiska,
osigga dobre rezultaty w gospodarce, a dzigki kooperatywom zbliza $ig
ku tym niewatpliwym plusom wielkiej wiasnosci, ktére nauka widzi
w obnizeniu kosztéw produkcyi, rozwoju przemystu rolnego, uzywaniu
maszyn i t. d. Souehon przestrzega przed rozdrobnieniem wiasnosci



Réwnoczes$nie ze zwyciezajacymi naogot pogladami w li-
teraturze naukowej na istote zagadnienia poszczegollnych
form wiasnosci ziemskiej, idzie polityka ekonomiczna rzadu
i instytucyi publicznych w Anglii i Niemczech, sprzyjajgca
wzmozeniu gospodarczemu drobnych form wiasnosci ziem-
skiej. Kolonizacya wewnetrzna staje sie hastem réwnie po-
pularnem, jak i dajgcem wdzieczne pole szeregowi autorow
ze sfer naukowych i dziataczy publicznych do argumen-
tacyi — w catym szeregu prac, z ktérych wymienienia tu re-
zygnujemy — za wyzszoscig drobnych form wiasnosci chtop-
skiej. W literaturze polskiej znajdujemy réwniez echo tych
pogladéw w pracach Bujaka, Hupki, Krzyzanowskiego,
Rozwadowskiego i innych. W pracy mojej p. t.: ,,Gospo-
darczy rozwdj nowoczesnej wsi polskiej* wydanej w r. 3916,
przedstawitem materyat faktyczny i statystyczny, oparty
na szczegdtowem zbadaniu okoto 100 gospodarstw wio-
Scianskich roznej kategoryi posiadania w Galicyi, w po-
réwnaniu ze stosunkami zachodnio-europejskimi, z ktorej
to pracy, a raczej materyatbw w niej zawartych, korzy-
stam i w niniejszej rozprawie.

Definicya drobnej, $redniej i wiekszej wiasnosci ziemskiej.

Definicya poszczegolnych form wiasnosci ziemskiej, jest
naogo6t w nauce jednolitg, poglady autoréw odbiegajg od
siebie nieznacznie. Jako kryteryum odroznienia stuzy prze-

chlopskiej, stwierdzajac, ze nalezy uzna¢ za postagp dla rolnictwa fran-
cuskiego, ze ziemia przechodzi w race tego, kto ja obrabia, lecz tylko
pod warunkiem, by nie przechodzita w drobnych parcelach. W ogélno-
Sci z wywoddéw Souchona wynika, ze raczej ma na mys$li samodzielng
wiasnos¢ wioscianska, nizli Srednig wiasnos¢, ktoéra naogét znajduje sig
w cigzkich warunkach gospodarczych (brak robocizny, kapitatu obro-
towego), nie reprezentujac tych niewatpliwych pluséw, jakie cechuja
wielkg wilasnos$¢ ziemska, wiac sity kapitatowej, wiedzy zawodowej, do-
brych warunkéw zbytu dzieki znajomosci rynku miedzynarodowego itd.



dewszystkiem stanowisko wiasciciela i jego rola w stosunku
do wiasnosci ziemskiej, ktorg ma na wiasnos¢, lub na ktérej
prowadzi gospodarstwo. Ze stanowiska gospodarczego sa
przytem drugorzedne stosunki prawne wiasnosci, a roz-
strzygajgcego znaczenia dla wspoétczesnej wiasnosci ziemskiej,
nabiera fakt prowadzenia gospodarki na pewnym obsza-
rze, wiasnym tub dzierzawionym. Naogét tam, gdzie nie-
wielkie stosunkowo obszary ziemi sa wydzierzawione, nie
zachodzi zasadnicza réznica miedzy stosunkami wiasnosci
a gospodarczymi; jesli chodzi o ustalenie definicyi, wcho-
dzg pod uwage wylacznie stosunki gospodarcze, a nie
prawne, rozstrzyga wiec fakt, na jakim obszarze tgcznym
prowadzi dany podmiot gospodarczy, gospodarstwo rolne.
Definicye gospodarstw poszczegélnych kategoryi wiasnosci
ziemskiej dadzg sie podzieli¢ na 5 grup, wedle kryteryum
rozroznienia, ktére w kazdej grupie jest inne.

Jako takie kryterya mozna wyszczeg6lnié:

1. Funkcye ekonomiczne podmiotu gospodarczego.

2. Stanowisko spoteczne podmiotu gospodarczego.

3. Samowystarczalno$¢ ekonomiczna jednostek gospo-
darczych.

4. Obszar gospodarstw danej kategoryi posiadania.

5. Przychdéd gospodarstw danej kategoryi posiadania.

Ad 1.-a) Podstawe pierwszej grupy tworzy stanowisko
ekonomiczne podmiotu gospodarczego, Scislej sie wyraza-
jac, rodzaj jego funkcyi, oraz stosunek jego pracy wyko-
nawczej, wiec ,fizycznej* na roli i gospodarstwie, do za-
rzadu, czyli pracy ,,umystowej”“. O ile podmiot gospodarczy
zajety jest wykonawczg pracg na roli, nalezy do parcelo-
wej, drobnej i kmiecej wilasnosci, o ile zas zajety jest pracag
kierownicza, zarzadem naczelnym, praca wiec umy-
stowg, nalezy do wielkiej wlasnosci ziemskiej, lecz takze
i do $redniej, wielkokmiecej. We wiasnosci Sredniej zawodzi
to kryteryum, jako jedynie rozstrzygajace, wiasciciel bo-
wiem $redni, t. zw. wielki kmie¢, jest zajety zaréwno praca



kierowniczg, jak i wykonawczg, a stosunek obu tych fun-
kcyi, przewag-a jednej lub drugiej, zalezy juz od obszaru.

Jesli wiec chodzi o odr6znienie miedzy wiasnoscig Sre-
dnig, a wielkg ziemska, trzeba do kryteryum pracy wyko-
nawczej lub zarzadu, dotaczy¢ jeszcze jako niezbedny do-
datek, wytgczno$¢é pracy zarzadu. O ile podmiot go-
spodarczy zajety jest wytgcznie pracg naczelnego zarzadu,
nie wchodzi jego gospodarstwo w zakres witasnosci Sredniej
w rozumieniu tej definicyi, o ile tylko czesciowo, to
znaczy, o ile procz pracy zarzadu zajety jest pracg wyko-
nawczg, nalezy jego gospodarstwo do rzedu gospodarstw
Srednich. Przytern nalezatloby ustali¢ przy pracy wykonaw-
czej fizycznej, czy jest ona wykonywang zawodowo i za-
robkowo, celem zaoszczedzenia obcej robocizny, gdyz wita-
Sciciel ziemski, ktoryby dla sportu, zdrowia, czy przyjemnosci
lub nawet zchwilowej koniecznosci petnit sam fizycznie pewng
cze$¢ robot polnych, nie bedzie przez to wielkim kmieciem.

b) Przy wiasnosci latyfundialnej zarzad naczelny obej-
muje szereg folwarkéw, z ktérych kazdy ma swéj zarzad
lokalny, podlegty zarzgdowi naczelnemu. Miedzy wiasno-
Scig wielka, a latyfundialng kryteryum funkcyi podmiotu
gospodarczego, zawodzi znowu jako jedyne, rozstrzyga
raczej obszar objektu, ktéry w razie, jesli przekracza pe-
wng miare, nie moze byé zarzadzany z jednego punktu
centralnego, bez powotania do zycia lokalnych centrow
pomocniczych zarzadu na folwarkach.

c) Przy wiasnosci ziemskiej, opartej o fizyczng prace
wykonawczg, wiec wihasnosci parcelowej, drobnej i Sredniej,
czyli wielkokmiecej, jako kryteryum pomocnicze odroznie-
nia stuzyé moze rowniez fakt, czy praca fizyczna jest
zwrécona ku wiasnemu gospodarstwu, czy tez jest frukty-
fikowang w celach zarobkowych poza gospodarstwem —
przyczem obojetng jest tu przyczyna skfaniajgca organizmy
~parcelowe do zarobkowej pracy poza gospodarstwem,
w drugiej grupie definicyi rozstrzygajgca. Wtasnos$¢ drobna
i Srednia z reguly zatrudnia fizyczng prace na wilasnem



gospodarstwie, nie zuzywajgc jej poza tern ubocznie, wia-
snoé¢ parcelowa dzieli wiasng pracg na wiasny kawatek
pola i pracg zarobkowg poza gospodarstwem, w przemy-
$le, handlu i rolnictwie. W odréznieniu migdzy wilasnoscig
Srednig, a wielkg ziemskag kryteryum to zawodzi, wielko-
kmieca bowiem wiasnos¢ nie dorabia ubocznie i praca
fizyczng rodziny wylgcznie zatrudnia na wilasnym kawatku
pola.

Ad 2) W Scistym zwigzku z funkcyami podmiotéow go-
spodarczych, jako Kkryteryum odrézniajgcem poszczeg6lne
kategorye wiasnosci ziemskiej, pozostaje réwniez jako kry-
teryum dalsze, stanowisko spoteczne podmiotéw gospodar-
czych, ich przynalezno$¢ do pewnej klasy, wymogi stanu,
ogolne i zawodowe wyksztatcenie i t. d. Wchodzi tu w ra-
chubg zasadniczy podziat na wtasnos$é witosScianska
i wielkoziemska, siggajacy reminiscencyami w czasy
prawno-politycznego podziatu na wiasno$¢ rustykalng i do-
minikalng. Wchodzg tu w rachubg czynniki zaréwno spo-
teczne, jak i gospodarcze.

alJPojagcie chtopa. Pojacie witoscianina jest oczy-
wiscie niesciste, rozstrzyga tu nie tyle moment S$cisle go-
spodarczy, naprzyktad obszar posiadanej ziemi, lub pewien
przychéd, ile sposéb zycia chtopski i dziedziczna przyna-
lezno$¢ do stanu wiosScianskiego, co w danem miejscu i cza-
sie nie zdaje sig ulega¢ watpliwosci. W kazdym razie —
rozstrzygajacego znaczenia jest tu znowu praca fizyczna
na roli, ale na gospodarstwie wiasnem, wigc nie w cha-
rakterze zarobnika na obcem, celem utrzymania w ten
sposéb rodziny.

Dlatego do rzadu wiasnosci chiopskiej nie nalezy wia-
snos$¢ parcelowa, ktérej wiasciciele dorabiajg poza gospo-
darstwem w celach zarobkowych z powodu niemoznosci
utrzymania rodziny z przychodéw gospodarstwa, jak réw-
niez wiasnos¢ wigksza, ktorej posiadacze nie pracujg fizycznie.
Oczywiscie w stosunkach anormalnych, jak nasze, zwia-
szcza w zaborze austryackim, co do rozdrobnienia wia-
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snosci chtopskiej nie mozna tego kryteryum S$ciéle zastoso-
wac, chlopem bowiem u nas przy rosngcem ujednostajnie-
niu mas wioscianskich i sptynieciu ich w jednym typie
drobnorolnych, jest zaréwno parcelowy gospodarz 3-mor-
gowy, jak chiop 12-morgowy. Miedzy ich wymogami stanu,
stopa zyciowg, uksztatceniem zawodowem i ogélnem, za-
chodzg minimalne r6znice; pamieta¢ za$ nalezy, ze parce-
lowy chiop, dzieki emigracyi, zdobywa u nas znaczng go-
towke, pozwalajgcg mu czasem na bardziej samodzielny
byt ekonomiczny na 3 morgach, nizli chtopu 10-morgowemu,
o ile zyje wylacznie z ziemi, a ponadto dzieki pobytowi
za granicg, osigga pierwszy dos¢ znaczny stopien uksztatce-
nia ogélnego (jezyki) i zawodowego (przyktady wzorowej
gospodarki, ksztalcenie sie sit roboczych za granicg it. d.)
zblizajacy go niejednokrotnie do kmiecia w tej mierze. Sa
to jednakze anormalne stosunki. Z reguty masa parcelo-
wych rolnikéw tworzy proletaryat wiejski, dorabiajacy praca
na roli lub w przemysle, odrézniajacy sie Scisle od reszty
wioscianstwa stanem zamoznosci, dobrobytu, uksztatcenia,
stopy zyciowej, potrzeb kulturalnych, stosunkéw towarzy-
skich i t. d.

Masa witoscianska rézni sie tez, jesli chodzi o granice
gorna, od wielkiej whasnosci ziemskiej, nietylko pracg fizy-
czng na roli, co u wielkich kmieci ku gornej granicy
obszaru, sasiadujacej z wielkg wilasnos$cig ziemska, ma ten-
dencye zaniku, ale przedewszystkiem inng stopa zyciowsa,
stopniem uksztatcenia ogdlnego i zawodowego, przyna-
leznoscig towarzyskg i t. d.

b) Sprzezaj, jako kryteryum odréznienia.

Kryteryum wiec powyzsze, stanowisko spoteczne stuzyé
moze jako odrdznienie wiasnosci drobnej, Sredniej i wielko-
wioscianskiej, tacznie wiasnosci chtopskiej, od parcelowej
i wielkiej ziemskiej, wiec niechtopskiej — poza tern zawo-
dzi — jesli chodzi o odréznienie miedzy poszczeg6lnemi
kategoryami wiasnosci ziemskiej. Jesli chodzi o to ostatnie,
mozna na podstawie innej wyszczeg6lnié wsrod wiasnosci
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chiopskiej trzy kategorye wiasnosci wylgcznie wioscian-
skiej, mianowicie drobna, $rednig i wielkokmieca.

Kryteryum odréznienia stanowi tu, pomijajac obszar
takze i fakt, czy dana kategorya posiada sprzgzaj, czy nie.
Wiasnos¢ $rednia i wielkokmiecg posiada, z reguly, jesli
prowadzi gospodarka we wilasnym zarzadzie, nie postugu-
jac sig dzierzawa, sprzazaj na cele rolnicze, drobna wia-
sno$¢ wynajmuje z reguty sprzazaj, chyba, ze dla celéw
furmanki i ubocznych zarobkéw trzyma konie. Chodzi tu
oczywiscie o gospodarstwa, ktore sprzazaj posiadajg dla
celéw rolniczych, gdyz furmanki o jednym, a nawet dwu
koniach chtopskich trzymajg u nas przy znanem zamito-
waniu chtopa do koni, takze i gospodarstwa parcelowe
i drobne. Sprzgzaj, jako kryteryum odr6znienia wsréd wia-
snosci chlopskiej, zawodzi, jesli chodzi o réznicg miadzy
gospodarstwem $redniem wioscianskiem, a wielkochtop-
skiem.

c) Uzywanie state robocizny obcej.

Jako kryteryum odréznienia migdzy wiasnoscig drobnag,
a $rednig i wielkokmieca, stuzy¢é moze rdéwniez fakt uzy-
wania przez te kategorye wiasnosci sit obcych, pozaro-
dzinnych, gtéwnie czeladzi. Wtasnos¢ drobna z reguly za-
dawala sig wilasng robocizng rodzinng, jej obszar jest za
maty, by trzeba bylo stale, poza krétka pora pilnych ro-
b6t polnych, uzywac sit czeladnych, natomiast wielki i Sredni
kmie¢ musi uzywac stale sit obcych, obszar jego jest bo-
wiem zbyt wielki, by praca rodzinna mogta wystarczyc.
Rozstrzyga tu znowu konieczno$é gospodarcza, a nie mo-
zno$¢, czy przypadek uzywania statych sit pozarodzinnych.
Drobny wiasciciel uzywa tez czeladzi, jesli n. p. rodzina
jest za szczupla wobec choroby, czy $mierci dorostego
cztonka rodziny, lub tez jesli uwaza, ze praktycznigj
badzie samemu dorabia¢ gdzieindziej, a trzymaé¢ do grub-
szych robdét parobka, lub tez jesli trzyma furmankg w ce-
lach zarobkowych i t. d. Przy normalnym jednak toku
czynnosci i normalnym skladzie rodziny, wystarczy¢ po-
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wirina na drobnem gospodarstwie robocizna rodzinna, pod-
czas gdy przy uwzglednieniu tego samego normalnego stanu
rzeczy, robocizna rodzinna na terenie wielkiej whasnosci
chtopskiej wystarczy¢ nie moze i czeladz musi uzupenic
w tej mierze braki robocizny. Chodzi tu réwniez wylacznie
o sity czeladne state, sezonowe i t. d., najemnika bowiem
uzywajg dorywczo w porach pilnych robét polnych nawet
wiasciciele parcelowi. Kryteryum”™to zawodzi réwniez, jesli
chodzi o odréznienie miedzy wiasnoscig $rednia, a wielka.

Ad 3.-a) Samowystarczalnos¢ ekonomiczna.

Jako zasadniczego znaczenia kryteryum odréznienia mie-
dzy wiasnoscig parcelowg, a drobna, a poniekad i $rednig
stuzy samowystarczalno$¢ ekonomiczna, objawiajgca sie
w tern, ze gospodarstwo jest zdolne utrzymac rodzine po-
siadacza z dochoddw, wytgcznie plynacych z gospo-
darki, z wykluczeniem wszelkich zarobkéw ubocznych, ktore,
o ile sa zarobkowo traktowane, kwalifikujg juz jednostke
gospodarczg, jako organizm parcelowy. Istotg wiec drobnej,
samodzielnej wiasnosci chlopskiej jest jej samowystarczal-
nos$¢ dochodowa, jest fakt, ze nie musi ona dorabia¢ ubo-
cznie, gdyz dochody z ziemi i gospodarstwa ptyngce zdolne
sg utrzymac¢ rodzing wioscianska wedle wymogéw w da-
nem miejscu i czasie wsréd danej klasy spotecznej po-
wszechnych. Natomiast nie ubliza samodzielnosci ekono-
micznej gospodarstw drobnych, fakt dorobkéw z ich
strony, podczas braku pilnych robét polnych jak n. p.
u nas wskutek dtugiej zimy i przewazajgcej uprawy zbo6z
z zaniedbaniem okopowych, na skutek czego mamy tylko
pewne pory roku o pietrzacych sie robotach polnych, inne
za$ 0 braku wywszelkich prawie robét z wyjatkiem nieli-
cznych lesnych i hodowlanych.

Wioscianska wiasno$¢ samodzielna, drobna i $rednia
nawet, moze dorabia¢ ubocznie i w naszych zwlaszcza wa-
runkach, przy przesyceniu naogét wiasnosci chtopskiej sitami
roboczemi, czyni to czesto, chodzi tu jednak o to, czy jest
zmuszong zarabia¢ ubocznie, celem utrzymania rodziny.
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w razie jesli dochody z gospodarstwa nie wystarczajg, gdyz
w tym ostatnim razie mamy bez wzglagdu na obszar go-
spodarstwa do czynienia z organizmem niesamodzielnym
ekonomicznie, wigc parcelowym. W konkretnym wypadku
réznica migdzy pojeciem ,mozna“, a ,musi™ pod wzgla-
dem ekonomicznym nie nastrecza znaczniejszych trudnosci
1 watpliwosci, a odroznienie to jest konieczne, jesli sie nie
ma popas¢ w sprzeczno$¢ miedzy istniejgcym stanem rzeczy,
a teorya, zwlaszcza w naszych stosunkach, gdzie tak par-
celowa wiasnosé, jak i drobna dorabia ubocznie, kazda
jednak z innych pobudek gospodarczych.

b) Zapotrzebowanie pracy réznych Kkate-
goryi gospodarstw, jako kryteryum odré6z-
nienia.

Tembardziej za$ to podkresli¢c wypada, ze powszechnie
taczy sie w definicyi parcelowej wiasnosci drugi moment
z czynnikiem samodzielnosci ekonomicznej, mianowicie, czy
dana jednostka gospodarcza spotrzebowuje prace rodzinna
w catosci, czy nie. Parcelowy wiasciciel nie spotrzebowuje
na swym skrawku ziemi, calej pracy rodzinnej, to jest jasne
i niewatpliwe, drobny jednak, a nawet $redni chtop w na-
szych szczegblnie warunkach nasycenia robocizng, réwniez
jej nie spotrzebowuje w catosci, a to z powodéw klima-
tycznych, skupiajgcych prace polne w pewnych sezonach,
zwlaszcza przy jednostronnej uprawie zb6z, tak, iz w in-
nych porach rozporzgdza znaczng iloscig robocizny, ktérg
moze zuzywac poza gospodarstwem. W porach pilnych ro-
b6t polnych, czesto nawet parcelowy chtop nie dorabia,
tak znaczne jest zapotrzebowanie pracy jego na wiasnych
kilku morgach.

Zdaniem naszem wiec fakt, czy dane gospodarstwo ma
zbedne sity do dyspozycyi, czy ich nie ma, nie rozstrzyga
o skwahfikowaniu go jako parcelowego lub drobnego, czy
$redniego, temsamem moze stuzy¢ akcesoryjnie, jako czyn-
nik pomocniczy w ocenie kryteryum gtéwnego, ktérem jest
samowsystarczalno$¢ i samodzielno$¢ ekonomiczna danego
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gospodarstwa, objawiajgca sig w stosunku przychodéw
z gospodarstwa do liczby cztonkéw rodziny. O ile przy-
chody naturalne i pienigzne wystarczajg na utrzymanie ro-
dziny wiloscianskiej wedle powszechnie w danem miejscu
i czasie przyjatej stopy zyciowej, w takim razie mamy do
czynienia z wiasnoscia samodzielng, co najmniej drobna,
bez wzglagdu na to, czy robocizng spotrzebowuje sig wy-
fagcznie na wilasnym gruncie, czy tez pozostaje jej pewna
ilos¢ zbadna, ktéra moze by¢ obracang na zarobki uboczne
bez wszelkiej szkody gospodarczej, to jest
umniejszenia przychodéw (n. p. w zimie) przy pewnym sto-
pniu intensywnosci gospodarki, wszystkie inne kategorye wia-
snosci sg niesamodzielne, o ile ich posiadacze muszg do-
rabia¢ ubocznie, nie dlatego, ze majg nadmiar sit robo-
czych, lecz dlatego, ze maja niedobdr srodkéw utrzy-
mania i przychodéw pienigznych, dzigki czemu dla utrzy-
mania rodziny musza sig uciec do zawodowej pracy ubo-
cznej na roli lub w przemysle. Kryteryum to niewatpliwie
Scislejsze od czynnika obszaru, poniewaz uwzgladniajace
kazdy'wypadek indywidualnie bez ogélnego schematu,
zawodzi jednak, jesli chodzi o odréznienie migdzy poszcze-
golnemi kategoryami wiasnosci wyitgcznie wioscianskiej,
wiac drobnej, S$redniej i wielkokmiecej, a nadto migdzy
wiasnoscig wioscianskg wogdle, a wielkoziemska.

Ad 4) Obszar jednostek gospodarczych stanowi naj-
powszechniejsze, a oficyalnie przez statystykg ustroju
agrarnego przyjate kryteryum odréznienia poszczeg6lnych
kategoryi wiasnosci ziemskiej. Kryteryum to zakresem jest
niewatpliwie najszersze ze wszystkich innych, jakie pozna-
liSmy, obejmuje bowiem wszystkie bez wyjgtku kategorye
wiasnosci  ziemskiej, podczas gdy poprzednie obejmowaty
jedynie kilka, czasto nawet dwie grupy posiadania.

Co do tres$ci jednak i $cistos$ci odrbéznienia nie
doréwnuje kryteryum obszaru innym kategoryom odroz-
nienia, ktére poznaliSmy, a to dla swej zmiennosci z miej-
scem, warunkami klimatu, jakoscig gleby i t. d., co wszystko



15

wplywa istotnie na przesuniecie granic obszarowych mieg-
dzy poszczegélnemi kategoryami wiasnosci ziemskiej.

Jako granice obszaru przyjete sg przez wspoiczesna
statystyke i nauke polityki agrarnej najczesciej nastepujace
grupy:

Nizej 2 ha. wiasnos¢ parcelowa, od 2—5 ha. mata, X
5 20 ha. $rednia, od 20—100 ha. wielkokmieca, wtasnosé
chtopska, nad 100 ha. wielka wtasno$¢ ziemska, nad 5000 ha.
latyfundya.

Granice te przyjete sg oczywiscie schematycznie dla
celéw statystyki agrarnej, ktéra rzadzi sie prawem wielkiej
cyfry, zacierajgcej i wyréwnujacej pojedyncze réznice mie-
dzy poszczeg6lnemi okolicami, powiatami, gospodarstwami
1t. d. Tylko w obliczu tej wielkiej cyfry, przy objeciu
statystyka miliondw jednostek gospodarczych, jak to sie
dzi$ dzieje przy statystyce ustroju agrarnego w giéwnych
panstwach europejskich, moga sie osta¢ te granice obszaru,
jako kryterya odréznienia. Przy malej liczbie objektow ba-
danych, rdznice zachodzgce w jakosSci gleby, warunkach
zbytu i t. d. sa zbyt wielkie, by mozna je sprowadza¢ do
wspoélnego mianownika.

Jako rdéznice takie rozstrzygajgcego znaczenia, wymie-
ni¢ nalezy: 1) klimat, ktéry przesadza o kierunku gospo-
darki, skfadzie kultur uprawnych, sezonie prac polnych
1t d., 2) rodzaj gleby, jako$¢, oraz zyznos$¢ ziemi (klasy),
d) potozenie parcel (niziny, podgorze, gory), stosunki ko-
masacyjne, rozrzucenie i rozdrobnienie parcel itd., 4) bli-
sko$¢ drég kolejowych, wodnych i Ilgdowych, warunki
zbytu produktéw, poblize miast i osrodkéw fabrycznych
1t d., 5) ogélny rozwoj gospodarczy kraju, zarzad pra-
wno-administracyjny, organizacya zakupu i zbytu towarow,
wogole handlu produktami rolniczymi, rozwéj samopomocy,
kooperatywy i t. d., stan konsumcyi pewnych produktéw
jako rynek wewnetrzny, rozwo6j eksportu na rynek ze™/ne-
trzny i t. d., 6) nasycenie sitami roboczemi specyalnie
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rodzinnemi”) gospodarstw i t. d., wogéle stosunki ro-

Mamy tu na mysli tylko te przyczyny roznie, ktére nm
zalezg od podmiotu gospodarczego — i na ktére tenze me
ma zadnego wplywu. W pierwszym rzadzie nalezy tu wy-
razenie klimat (wptyw lasow, czgstos¢ klgsk elementar-
nych i t. d.) rodzaj gleby i jakosci ziemi, od ktorych za-
lezy w pierwszym rzadzie renta gruntowa i plony, dalej
zdekomasowanie, rozrzucenie i rozdrobnienie parcel, sku-
tek osadnictwa i ustroju agrarnego historycznie wyrobio-

ego rozwoj komunikacyi ladowej i wodnej, poblize miast
i osrodkow fabrycznych, rozstrzygajagcy o warurikach zbytu,
ogoélny rozwdj gospodarczy i administracyjny kraju, orga-
nizacya handlowa, wreszcie stan kwestyi roboczej.

Na te czynniki z géry dane w pewnem miegjscu i czasie,
nie ma zadnego wplywu podmiot gospodarczy, one zas
przesagdzajg o rezultatach gospodarczych, a temsamem
i 0 zaliczeniu danej jednostki gospodarczej do pewnej ka-
tegoryi gospodarstw ziemskich. Jest jasne, ze gospodar-
stwo 0 2 ha. obszaru jest czesto samodzielne w poblizu
miasta lub centrum przemystowego, lub gdy ziemia jest
szcreg6lnie urodzajng, podczas gdy gospodarstwo obszaru
5 ha jest niesamodzielne ekonomicznie, wiec parcelowe
w okolicy gorskiej, o ziemi jatowej, w miejscu oddalonem
od kolei i t, d. i

Poza czynnikami, na ktére podmiot gospodarczy me
ma wplywu, a ktére sg zalezne od ogélnych przyrodni-
czych i ekonomicznych warunkéw kraju i okolicy, rozstrzy-
gajacego niejednokrotnie znaczenia dla przyjecia granicy
obszarowej sa i inne czynniki, lezace juz, jesli nm wyia-
cznie, to przynajmniej czeSciowo w sferze wptywoéw . za-
kresu dziatania danego podmiotu gospodarczego. Intensy-
wnos$¢ gospodarki mniejsza lub wieksza, rezultat miedzy
i, ,,-r.il niewatpliwie i ruchliwosci prowadzacego gospo-
darke, jego wyksztatcenia zawodowego i t. p., obior naj-

1) To jest gtowa i cztonkowie rodziny.
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bardziej rentownegfo systemu gospodarki, racyonalna orga-
nizacya gospodarstwa, to wszystko sg czynniki zalezne
w mniejszym lub wigkszym stopniu od podmiotu gospo-
darczego, ktore jednakze decydujg wesp6t z innymi czyn-
nikami o powodzeniu gospodarstwa i o wliczeniu go do
pewnej kategoryi wiasnoéci. Liczba tych czynnikéw, z kto-
rych najwazniejsza moze, cho¢ najmniej Scisle ujg¢ sig da-
jaca, jest indywidualno$¢ podmiotu gospodarczego, jest
niezamknigta oczywiscie, wptywajac niejednokrotnie zna-
miennie na rezultaty ekonomiczne i na zaliczenie in con-
creto danego gospodarstwa do pewnej kategoryi wiasnosci
ziemskiej.

Granica obszaru, jako kryteryum odréznienia poszcze-
gOlnych kategoryi gospodarstw ziemskich, co do Scistosci
swej ustgpi¢ wiac musi wszystkim innym kryteryom odréz-
nienia, jesli chodzi o pojedyncze wypadki; natomiast w miarg
im o wigkszg ilos¢ badanych objektow chodzi, zyskuje to
kryteryum na znaczeniu, bagdac jedynem niemal i niezawo-
dnem w statystyce ustroju agrarnego, gdzie chodzi o mi-
lionowg masg jednostek gospodarczych, gdzie wigc ma za-
stosowanie prawo wielkiej cyfry. Granica obszaru, jnko
kryteryum odféznienia poszczegélnych kategoryi wiasnosci
ziemskiej, zazwyczaj popartg jest, zwilaszcza w staty-
stycznem badaniu, pewnemi blizszemi okresleniami, ktore
poza wielkg cyfrg niwelujg réznice, zachodzace w konkre-
tnych wypadkach migdzy pojedynczymi organizmami go-
spodarczymi. Przy uwzgladnieniu tych blizszych okreslen
ma granica obszaru, jako. kryteryum w celach poréwna-
wczych, wigkszg warto$¢ naukowg, — okreslenia te bo-
wiem dajg moznos¢ Scislejszej kontroli nad réznicami, jakie
in concreto zachodzg przy tych samych granicach obsza-
rowych migdzy poszczegllnemi gospodarstwami.

Owe blizsze okre$lenia, o ktérych moéwimy, maja na
celu ograniczy¢ i zmniejszy¢ w ich wptywie najwazniejsze ré-
znice w rodzaju jakosci gleby, klimatu, potozenia i t. d.,
ktoére, jak widzieliSmy, wplywajg na czasem bardzo zna-

Teorya malej i wielkiej wtasnosci. ~
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czne odbiezenia miedzy badanymi objektami w obrebie
pewnej kategoryi wilasnosci ziemskiej. Do najwazniejszych
okreslen, o ktéorych mowa, nalezy potozenie w tej samej
okolicy (powiat, gmina), tak, iz w tym ostatnim razie ro-
znice gleby, jakosci ziemi, klimatu, warunkéw zbytu, or-
ganizacyi handlu i t. d. majg tendencye zaniku, a tern sa-
mem kryteryum obszarowe nabiera cech wiekszej Scistosci.
Dlatego zwilaszcza przy matlej ilosci badanych objektow
owe blizsze okreslenia rozstrzygajg o wartosci materyatéw
i umozliwiajg przyjecie granic obszaru, jako kryteryum od-
roznienia wszystkich kategoryi witasnosci ziemskie;.

Ad 5 Przychody jako kryteryum odr6-
znienia.

Najdoskonalszem pod wzgledem Scistosci kryteryum od-
roznienia poszczegblnych Kkategoryi wiasnosci ziemskiej
jest niewatpliwie przychod z ziemi, w ktérym uwzglednione
sg wszystkie, utrudniajgce w kryteryum obszaru poro-
whnanie wzajemne, indywidualne réznice potozenia, gleby,
klimatu, warunkéw zbytu, wiec czynnikOdw niezaleznych
od podmiotu gospodarczego, a zarazem i intensywnosci,
ruchliwosci wiascicieli i t. d., jako czynnikéw, lezacych
w sferze wptywu podmiotéw gospodarczych. Zrédiem wia-
domosci powinny tu by¢ budzety poszczegdlnych gospo-
darstw, zestawione wedle obowigzujgcych w tej mierze
zasad budzetowania rolniczego; oparte na tych danych
odrdéznienia poszczegoOlnych kategoryi wiasnosci ziemskiej
sg niewatpliwie pod wzgledem naukowym najbardziej
cenne. Z natury rzeczy stuzy¢ one jednak moga tylko
ograniczonej liczbie gospodarstw ziemskich, tembardziej,
ze gospodarstwa wioscianskie nie prowadzg z reguly ra-
chunkowosci ksigzkowej. Dlatego, jesli chodzi o staty-
styke ustroju wiasnosci ziemskiej, lub wogdle o wigkszg
liczbe gospodarstw badanych, stuzyé moze jako podstawa
oceny przychodéw z gospodarstwa, szacunek przychodu
i urodzajnosci ziemi, przeznaczony dla wymiaru podatku
gruntowego. O Scistosci w tej mierze danych, opartych na
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szacunku dla celéw podatku gruntowego, rozstrzyga do-
ktadno$¢ i precyzyjnos$é kazdorazowego katastru.

Jest notoryczne np. je$li chodzi o kataster galicyjski,
pochodzacy jeszcze z czaséw 1859 r., ze klasyfikacya grun-
tow w nim zawarta jest juz pomimo zmiany i uzupeinie-
nia, najzupetniej przestarzata, a przychody rzeczywiste
bardzo znacznie wyzsze, nizli oszacowane. Nie mniej tyczy
sig to wszystkich kategoryi wiasnosci ziemskiej zaréwno,
tak, iz poréwnawcze wyzyskanie tego kryteryum odréz-
nienia poszczeg6lnych kategoryi wiasnosci ziemskiej jest
mozliwe i w danych warunkach wzglednie S$ciste. Tam,
gdzie kataster stuzgcy za podstawe podatku gruntowego
jest Scislejszy, staje sie oczywiscie przychod z ziemi, jako
kryteryum odréznienia poszczegdlnych kategoryi wiasnosci
ziemskiej bardziej niezawodny.

Zasadniczg zaletg przychodu, jako kryteryum odrdznie-
nia poszczegélnych kategoryi wiasnosci ziemskiej, jest jego
Sciste dostosowanie i uwzglednienie warunkéw indywidual-
nych, poniewaz $cisle obliczony przychod jest wypadkowa
wszelkich, réoznic i czynnikéw in concreto dziatajacych,
ktore moga zawazyC¢ rozstrzygajaco na zaliczeniu da-
nego gospodarstwa do pewnej kategoryi wiasnosci ziem-
skiej. Tern rozni sie zasadniczo na korzysé, kryteryum przy-
chodoéw od kryteryum obszaru. Dalszg zaletg pierwszego
jest moznos¢ dostosowania go do wszystkich kategoryi
wiasnosci, podobnie, jak i kryteryum obszaru.

Czesto kryteryum przychodéw bywa zamieniane w sta-
tystyce na kryteryum obszarowe, miatlo to miejsce zwia-
szcza w dawniejszych zestawieniach statystycznych, kiedy
nie bylo jeszcze wspoiczesnej statystyki ustroju wiasnosci
ziernskiej, opartej na szczegétowem badaniu kazdego go-
spodarstwa z osobna. Tak np. statystyka ustroju wiasnosci
ziemskiej z roku 1882 przedsiebrana wedle gmin typowych
przez Biuro statystyczne Wydziatu krajowego (prof. Pitat),
oparta jest w opracowaniu ostatecznem na takiej zamianie
przychodu na odpowiadajace temu przychodowi granice
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obszaru. Zamiana taka nie jest zresztg przy pewnych ka-
tegoryach wiasnosci konieczna, jesli sig zwazy, ze pewnym
kategoryom przychodu odpowiada kwalifikacya pewnej
kategoryi wiasnosci ziemskiej. Oczywiscie stwierdzenie,
jaki przychdéd wystarcza na utrzymanie rodziny wioscian-
skiej, od czego zalezy skwalifikowanie pewnego gospodar-
stwa, jako parcelowego lub drobnego, jest zalezne od
czasu, miejsca i stopy zyciowej ludnosci. W danej chwili
i w danem miejscu przy scistem uwzglednieniu faktycznych
stosunkéw, nie nastrecza jednak wiekszych trudnosci stwier-
dzenie przecietne i ustalenie tego. Réwnoczes$nie zaliczenie
danego gospodarstwa do Kkategoryi $rednich i wielkich
gospodarstw witoscianskich réwniez nie bedzie in concreto
trudne, jesli sie zwazy, ze pewnej ilosci przychodu z ziemi
odpowiada najczesciej dos¢ Scisle okreslona granica obszaru.

Sg jednak od tego bardzo znaczne wyjatki. Gospodar-
stwa z obszaru parcelowe lub drobne prowadzgc gospo-
darke wysoko napietg, ogrodnicza, majg czesto wiecej
przychodu z gospodarstwa, nizli organizmy S$rednie, pro-
wadzgce gospodarke mato intensywng. Przychody kwali-
fikujg wiec te gospodarstwa z pozoru i statystyki parce-
lowe i drobne wedle wiasciwej zasady, jako S$rednie, czy
wielkokmiece. O scistos¢ kwalifikacyi chodzi w pierwszym
rzedziej przychdéd wiec jako kryteryum odréznienia, zadanie
to spetlnia w zupetnosci, jesli chodzi przedewszystkiem
0 odrdznienie miedzy wiasnoscig parcelowa, drobng i Sre-
dnig, a wielkoziemska, gdzie wiec réznice w przychodach
sg bardzo znaczne i niewatpliwe.

Tam jednak, gdzie r6znice te nie sg wycTatne, gdzie
jak np. miedzy wiasnoscia wioscianska S$rednia i wielko-
kmiecg niema — zwilaszcza w naszych stosunkach — granic
zbyt od siebie rozbieznych, jesli chodzi o stope zyciowa,
intensywnos$¢ gospodarki, to tam skadinad niezawodne
kryteryum przychodéw do pewnego stopnia zawodzi i wo-
wczas muszg by¢ uzyte kryterya pomocnicze, jak granice
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obszarowe, stanowisko podmiotu gospodarczego (uzywanie
obcych sit najemnych) i t. d.

Mozna jednak, podobnie jak i w kryteryum granic ob-
szarowych, z gory ustali¢ w tej mierze pewne normy i pe-
wne kategorye przychodu skwalifikowaé, jako odpowia-
dajgce pewnym kategoryom wiasnosci ziemskiej (np. przy-
chéd do koron = wiasnosci drobnej), badzie to jednak
ustalenie réwniez schematyczne, podobnie, jak i w grani-
cach obszarowych, cho¢ z nieréwnie wiekszg precyzyjno-
§cig zrobione, skoro sie zwazy, ze w granicach przychodu
uwzglednione sg roznice indywidualne'potozenia, gleby
i t. d Tam, gdzie chodzi o prawo wielkiej liczby, tam
roznice te mialyby tendencye do zaniku, a granice prze-
cietne miedzy poszczegdlnemi kategoryami wiasnosci usta-
lone na podstawie przychodu, miatyby ceche stosunkowo
dos¢ wysokiej scistosci.

Pamieta¢ nalezy, ze granice obszaru, na podstawie kt6-
rych ustala sie kategorye wiasnosci ziemskiej, sg zupetnie
dowolnie przyjete, gdyz gospodarstwo 4 morgowe o dobrej
ziemi, jest juz samodzielne przy dobrych warunkach zbytu,
podczas gdy gospodarstwo 12-morgowe w gorskiej nie-
urodzajnej okolicy, odlegtej od kolei, jest niesamodzielne
ekonomicznie. Granice miedzy poszczegbélnemi kategoryami
wiasnosci ziemskiej, ustalone przecietnie na podstawie
przychodow, sg nieréwnie Scislejsze, uwzgledniajg bowiem
réznice indywidualne potozenia, gleby i t, d., a jesli i co
do nich zachodzi potrzeba uzupeinienia innemi kryteryami
pomocniczemi, to tylko co do pewnych podziatéw wia-
snosci ziemskiej (witasnos$é Srednia a wielkokmieca), gdyz
gtéwne kategorye, wiec odréznienie miedzy wiasnoscig
parcelowa, drobng, $rednig a wielkg ziemska, da sie prze-
prowadzi¢ dos¢ Scisle na podstawie kryteryum przycho-
déw, znacznie odbiegajgcych od siebie wsréod dopiero
co wymienionych kategoryi wiasnosci ziemskiej, — wiec
z jednej strony wiasnosci chiopskiej, a z drugiej wielkiej
ziemskiej.
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To bylyby najwazniejsze zasady, wedle ktorych ustalié
mozna kryterya odréznienia miedzy poszczegllnemi kate-
goryami wiasnosci ziemskiej. Z przedstawionego stanu
rzeczy wynika, iz pewne kategorye majg wyzszo$¢ nad
innemi co do Scistosci i zakresu, jaki obejmujg, ze dalej
kombinacye wzajemne i wspdlne pewnych kryteryow z in-
nemi, dajg rezultaty pomyslniejsze, nizli oparcie sie na
jednem tylko kryteryum odréznienia. Niewatpliwie kryte-
ryum najscislejsze tworzy przychéd z gospodarstwa, jako
uwzgledniajgcy w sobie indywidualne roéznice, jakie za-
chodzg miedzy poszczegélnemi kategoryami gospodarstw,
lecz i to nawet kryteryum wymaga niejednokrotnie uzu-
petnienn i kombinacyi. Niektére kryterya wymagajg bez-
wzglednie kombinacyi z innemi, same bowiem pomocniczo
jedynie moga stuzy¢, jako kryterya odréznienia.

Gdybysmy chcieli na podstawach dopiero co szczeg6-
towo zanalizowanych, ustali¢ ostatecznie definicye poszcze-
golnych kategoryi witasnosci ziemskiej, to kombinujac wza-
jemnie kryterya odroznienia, doszlibysmy do nastepujacych
rezultatow:

Wtasnoscig parcelowag nazywamy jednostke go-
spodarcza, ktoérej wiasciciel nie znajdujac w przychodach
z gospodarstwa dostatecznego utrzymania dla siebie i swej
rodziny, zmuszony jest dorabia¢ ubocznie, na co pozwala
mu szczuply obszar jego gospodarstwa, nie wyczerpujacy
w zupetnosci, pozo.stajacych na gospodarstwie do dyspo-
zycyi, sit roboczych. Granica obszaru jest oczywiscie
zmienna, zalezy od zyzno$ci ziemi, klimatu, warunkéw
zbytu, intensywnosci gospodarki i t. d. Przecietnie przyj-
muje statystyka granice 2 ha, jako maksymalng dla wia-
snosci parcelowej.

Gdyby chodzito o ustalenie przecietnych granic przy-
chodu, ponizej ktérych znajdujgce sie gospodarstwa nale-
zaloby zaliczyé do parcelowych, nie zdolnych do utrzy-
mania rodzin wioscianskich, to granice te réwniez zalezg
od szeregu czynnikow, jak stopa zyciowa, cena produktéw
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rolnych, cena za ziemie i t. d. — Ten przychéd, ktéry
w stosunkach zachodnio-europejskich bytby bezwzglednie
niezdolny utrzymaé rodzine witoscianska, bedzie u nas wo-
bec skromnych wymogoéw stanu kwalifikowatl jednostke
gospodarcza, jako samodzielng ekonomicznie, — réznica
miedzy wartoscig przychodowa, a wartoscig sprzedaznag
ziemi wplynie przez r6zne obcigzenie sptatami na rézne
czyste przychody, zostajgce do dyspozycyi podmiotowi go-
spodarczemu.

W naszych stosunkach przyjdzie przyjaé przychéd mniej
wiecej 800 koron jako minimalny, to znaczy, ze ponizej
niego wchodzg juz w rachube gospodarstwa niesamodzielne.
Przychéd, rozumie sie gospodarczy z wykluczeniem wszel-
kich zZroédet zarobkowania poza gospodarstwem, tak w rol-
nictwie, jak i przemysle.

Poniewaz Kkatastralny przychdd rézni sie od normal-
nego od 75 do 100®/0, wiec juz przychéd katastralny 500
koron przyjdzie przyja¢ jako granice, ponizej ktérej gospo-
darstwo jest niesamodzielne ekonomicznie w naszych wa-
runkach. Sg to oczywiscie granice najogélniejsze, nie ma-
jace zupetnie pretensyi do Scistosci. Miedzy wiasnoscig
parcelowa, a drobng i wogodle wiosciariskg, granice odro-
znienia sa wzglednie Sciste. Przychody witasnosci parcelowej
nie wystarczaja na utrzymanie rodziny wiosSciahskiej, wobec
czego wiasciciele dorabiajg ubocznie. Przychody wiasnosci
drobnej wystarczajg na utrzymanie rodziny wioScianskiej
a réwnoczes$nie obszar gruntu, stopien intensywnosci go-
spodarki i t. d. absorbujg w zupetnosci sity glowy gospodar-
stwa i jego rodziny, tak, iz dorobki uboczne tu nie majg
z reguly miejsca. Giowne kryteryum przychodéw wraz
z dodatkiem odnoszacym sie do roli gospodarczej wiasci-
ciela, wystarcza w zupetnosci na odréznienie wiasnosci
parcelowej od reszty kategoryi wiasnosci ziemskiej, tak iz
obszar jest tu drugorzednego znaczenia.

Kryteryum przychodéw zawodzi jednakze w dalszem
odréznieniu poszczegélnych kategoryi wiasnosci ziemskie;.
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W réznicach miedzy wiasnoscig drobna, a $rednig i wielkg
ziemska — rozstrzygaja inne kryterya, jako gtéwne, przy-
chod stanowi co najwyzej kryteryum pomocnicze. Takiem
kryteryum gtdwnem jest tu stanowisko i rola wiasciciela
jako podmiotu gospodarczego, — jego stosunek do go-
spodarstwa, udziat w zarzadzie, pracach rolnych i t. d.
Zachodzg tu roznice w kryteryach migdzy wiasnoscia dro-
bng a srednig, i miedzy witasnoscig srednig a wielkg ziemska.

Posiadacz drobnego gospodarstwa jest zajety wraz z ro-
dzing bezposrednio praca zarzadu i wykonawcza, tj. fizy-
czng na roli, moze wprawdzie uzywa¢ w czasie krotkiego
sezonu pilnych robdt polnych, brakujgcych sit najemnych,
w kazdym jednak razie zasadnicza podstawg organizacyi
jego gospodarstwa jest praca wiasna, tj. glowy i cztonkéw
rodziny. Zaréwno drobny, jak i $redni wiasciciel chiopski
jest zajety praca wykonawczg, t. j. fizyczng na roli, tak,
ze w tej mierze niema réznic miedzy wiasnosciag drobng
a Srednig. Odrdznienie to nabiera jednak wagi pierwszo-
rzednej przy kwalifikacyi sredniej i wielkiej wiasnosci ziem-
skiej. W obu bowiem kategoryach wiasnosci, wiec tak
wiasnosci $redniej, jak i wielkiej ziemskiej, praca rodzinna
nie jest juz wylaczng podstawg organizacyi pracy w go-
spodarstwie rolnem, $rednia wiasno$¢ bowiem uzywa
w miare wielkosci obszaru przewaznie sit najemnych i cze-
ladnych, a wielka witasnos$¢ ziemska wytgcznie tych osta-
tnich.

Natomiast kryteryum odroznienia lezy w stanowisku
gospodarczem podmiotu gospodarczego, wielki wiasciciel
zajety jest wylacznie pracg organizacyjng zarzadu naczel-
nego, nie biorgc zadnego udzialu w pracy wykonawczej,
wiec fizycznej, poza zajeciem sportowem, dla przyjemnosci
it d

Natomiast wiasciciel $redni i wielki kmie¢ pracuje zaw-
sze wraz z rodzing, wykonawczo, tj. fizycznie na roli, cho¢
w miarg obszaru, coraz wiekszego znaczenia nabiera praca
kierownicza, tj. zarzadu. To jest zasadnicza r6znica, tgczaca
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sie Scisle ze stanowiskiem spotecznem podpiiotu gospodar-
czego, wiasciciel $redni nalezy do klasy chiopskiej, stano-
wigc arystokracye ludnosci wioscianskiej, wielki wiasciciel
ziemski do rzedu klasy ziemianskiej, Co do obszaru po-
wyzszych grup wilasnosci ziemskiej, to zwyczajnie 100 ha
uwaza sie za granice miedzy wiasnoscig chtopska, a wielka
ziemska, wiasno$¢ od 20—100 ha za wielkokmieca. Wsrod
wiasnosci chiopskiej rozroznia sie zazwyczaj wilasnosé
drobng: od 2—5 ha, srednig: od 5—20 ha i wielkokmieca:
od 20 do 100 ha.

Ro6znice miedzy wiasnoscia srednig wioscianska, a wielko-
chiopska nie znajdujg wyrazu w stanowisku gospodarczem
wiasciciela i jego roli w zarzadzie i pracy wykonawczej,
tak bowiem wiodcianski wiasciciel $redni, jak i wielko-
kmiecy pracuja wykonawczo na roli i zatrudniajg obce
sity najemne. Rozstrzyga tu wiec raczej obszar i przychod,
ktory w gospodarstwach wielkochtopskich przyja¢ mozna
na conajmniej 4000—5000 kor. W kazdym razie S$rednie
gospodarstwa wioscianskie maja wiasny sprzezaj dla robo6t
polnych, w czem zresztg nie réznig sie od organizmow
wielkokmiecych.

We wielkiej wiasnosci ziemskiej rozroznienie latyfun-
didéw opiera sie réwniez na kryteryum obszaru (od 5000 ha)
pozatem jednak na roli podmiotu gospodarczego, admini-
strujgcego w latyfundiach z centrum zarzadu, ktéremu
podlega zarzad decentralistyczny poszczegélnych folwar-
kow.
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Objawy gospodarczej wyzszosci mniejszych form
wiasnosci  ziemskiej.

A. Rezultaty ekonomiczne gospodarstw dro-
bnych, srednich iwielkiej wtasnosci ziemskiej.

Jak juz we wstepie wspomniano, nowsi ekonomisci
zwiaszcza niemieccy i francuscy przychylaja sie do
pogladu, ze drobna wilasno$é osigga na og6t wydat-
niejsze rezultaty gospodarcze, nizli $rednia i wieksza
wiasnosé ziemska, opierajgc argumentacye na podstawie
szczegbtowych badan, budzetéw poszczegoélnych gospo-
darstw, w wiekszej lub mniejszej ilosci. Tyczy sie to prze-
dewszystkiem gospodarczych przychoddéw surowych. Prze-
wazna cze$é autorow, jak Klawki, Auhagen, Stumpfe, René
Henry, Hoch, Laur i w. i. przytacza na poparcie swych
pogladéw szczegdtowe cyfry budzetowe gospodarstw przez
sie badanych, sg to przewaznie gospodarstwa folwarczne,
$rednie wioscianiskie, oraz wielkochtopskie, gospodarstwa
drobne bowiem, poza specyalnymi sekretaryatami witoscian-
skimi w rodzaju instytucyi Laura, rzadko tylko prowadzg
formalna rachunkowosc.

Przytaczamy ponizej najwazniejsze rezultaty cyfrowe
tych badan, wynika z nich wyzszo$¢ ekonomiczna w sto-
sunku do obszaru gospodarstw drobnych w poréwnaniu
z wiegkszymi organizmami, przyczem jednak granice dolng
tworzg samodzielne gospodarstwa wioscianskie, granice
za¢ gorna wielka wiasnos$é ziemska, tak iz z jednej strony
parcelowe organizmy, z drugiej za$ latyfundia (poza kom-
pleksami lesSnymi) nie wykazujg rezultatéw pomysinych.
Oczywiscie rezultaty tych badan moga by¢ zaczepione,
a raczej podstawa tych badan, t. j. budzety, metody
ich zestawienia i wyzyskania. RoOznice w meto-
dach zestawienia przychodéw i rozchodéw (przychody go-
spodarcze, ogolne, w naturze, pienigdzach, wliczenie wy-
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nagrodzenia za prace rodzinng i t. d.), dalej kosztéw pro-
dukcyi, amortyzacyi i oprocentowania kapitatow zaktado-
wych, wreszcie czystych zyskéw i t. d. mogg niejednokrotnie
decydujgco wptynaé na ostateczne rezultaty cyfrowe i na
poglady, oparte na tych rezultatach budzetowych. W nauce
zarzagdu rolniczego, w taksacyi, a nawet w buchalteryi
rolniczej, niema naog6t jednolitych praw i regut, co do
metod zestawienia poszczegblnych pozycyi budzetéw.
Wielu z autorow reprezentuje rozmaite kierunki i metody
w tej mierze, a réznice nietylko w szczegdtach sg bardzo
czasem znaczne. Ustalenie kosztéw produkcyi i czystych
zyskow jest najbardziej w nauce sporne, ulegajgc najczest-
szym zmianom i uzupetnieniom. Wliczenie np. wartosci
pracy rodzinnej, gtéwnej podstawy powodzenia drobnych
form wiasnosci ziemskiej do kosztow produkcyi, moze de-
cydujaco zawazy¢ na ostatecznych rezultatach ekonomi-
cznych. Z reguty autorowie nie uwzgledniajg tez wartosci
pracy rodzinnej w kosztach produkcyi drobnej wiasnosci,
Huschke czyni z tego powodu zarzut autorom, stojgcym
na gruncie wyzszosci gospodarstw drobnych, iz przez nie-
uwzglednienie tego momentu stawiajg sztucznie drobng
wiasno$¢ na uprzywilejowanem stanowisku i sam wsta-
wiajgc te pozycye do kosztéw produkcyi, dedukuje stad
wyzszo$¢ wiekszych form wiasnosci ziemskiej, co prawda
na podstawie badania zaledwie paru gospodarstw ziem-
skich.

W kwestyi tej zwycieza dzi$ jednak na ogét poglad, ze
nie mozna stosowa¢ tych samych metod rachunkowosci
do wielkiej i matej wihasnosci ziemskiej. Dla chtopa gospo-
darstwo jest przedewszystkiem warsztatem statej
pracy i dostarczycielem najpotrzebniejszych naturaliow,
a nie przedmiotem kapitalistycznej kalkulacyi, ktéra decy-
duje przy wielkiej wiasnosci ziemskiej 7. W tern naswietle-

W gospodarstwach Klawkego na 1 mérg przecigtnie wynoszg
koszta produkcyi bez oceny pienieznej sity roboczej rodzinnej: 533 Mk.
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niu rzeczy nabiera zupetnie innego charakteru wliczenie
wartosci pracy rodzinnej w koszta produkcyi, przez co
odbiera si™ tej drobnej wilasnosci wiasciwie najgtéwniej-
szg przyczyna jej powodzenia gospodarczego, jaka jest
obfita robocizna rodzinna.

Wielu autoréw uwzglednia z koniecznosci, t. j. braku
doktadniejszych budzetow, tylko przychody i koszta pro-
dukcyi pieniezne, z wykluczeniem przychodéw w naturze,
co oczywiscie nie daje pelnego i rzeczywistego obrazu
zycia ekonomicznego danej jednostki gospodarczej. W przy-
chodach brak prawie u wszystkich autoréw wartosci czyn-
szu mieszkalnego doméw wioscianskich, co takze wplywa
clTo¢ w mniejszej mierze na rezultaty. W gatezi hodowla-
nej odgrywa pierwszorzedng role zinwentarzowanie by-
dta przed i po czasie budzetowego okresu, gdyz chodzi
tu o inwentarz zywy, jako Zrédto dochodéw, wiec do-
chody z przychéwku, produktow zwierzecych, nabiatu etc.
a nie ze sprzedazy bydta, uszczuplajacej kapitat zakita-
dowy, lub rozchody na zakupno bydta, stanowigce pod-
wyzke wartosci kapitatu. Miedzy temi pozycyami trzeba
jak najscislej odrézni¢. W pojeciu zysku czystego, zacho-
dzg rowniez zasadnicze nieraz roznice miedzy autorami,
zaleznie od pogladdéw ich na istote kosztow produkcyi, na
wliczenie oprocentowania kapitatow do tych ostatnich i t. d.

Widzimy wiec juz z tych paru uwag, ze podstawy
i metody obliczenia poszczegélnych pozycyi budzetéw, roz-
strzygajgcych niejednokrotnie o takich, lub innych rezul-
tatach ekonomicznych w danych gospodarstwach, sg sporne,

w drobnych gospodarstwach, 16'94 Mk. w $rednich gospodarstwach,
21'51 Mk. w wielkich gospodarstwach ziemskich, przy ocenie za$ tej
robocizny rodzinnej w tych samych kategoryach wiasnosci 51 67 Mk,
2703 Mk., 2331 Mk. Wedle Huszkego — wynagrodzenie za pracg ro-
dzinng wraz z wydatkami gotéwkowymi za praca najemna wy-
nosito w drobnem gospodarstwie 148'97 Mk, w $redniem 7586 Mk,
w  wielkiem gospodarstwie 8861 Mk., w ®0 6772®/0 w drobnem,
41+63% w Sredniem, 46'60'Yo w wielkiem gospodarstwie.
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czesto odbiegajgc znacznie od siebie; trzeba to mie¢ zaw-
sze na uwadze, przegladajgc bogate nieraz materyaly sta
tystyczne w kwestyi naszego problemu. Nie mniej pamie-
ta¢ z drugiej strony nalezy, iz kazdy autor w poréwnaniu
poszczegllnych kategoryi wilasnosci ziemskiej opiera swoje
materyaty statystyczne na tej samej podstawie rachunko-
wej, co ulatwia ich wyzyskanie dla celow naukowych.
Dopiero we wzajemnem poréwnaniu i wyzyskaniu mate-
ryatbw kilku pisarzy i urzedowych Zrédet, nasuwajg sie
znaczniejsze trudnosci, dzieki nieraz znacznie odbiegaja-
cym od siebie metodom zestawienia, przyswiecajgcym tym
obliczeniom.

Wiekszos$¢ nowszych pisarzy, dochodzi, jak powiedziano,
do wniosku, iz drobna wiasno$é przewyzsza w stosunku
dp obszaru wielkg i Srednia w rezultatach ekonomicznych.
Nie wdajgc sie na tern miejscu w blizszy rozbiéor metod
zestawienia tych rezultatéw, co$Smy uskutecznili na innem
miejscu, podajemy w kroétkosci najwazniejsze wyniki ba-
dan statystycznych w kwestyi stosunku poszczegdlnych
kategoryi wiasnosci ziemskiej. Wedle Klawkego rzecz
przedstawia sie jak nastepuje: (patrz tabela na str. 157).
W przychodach brutto zna¢ wiec znaczng zwyzke na ko-
rzy$¢ drobnej wiasnosci w pordwnaniu ze $redniag, a zwia-
szcza wielkg ziemska. Co jednak charakterystyczne i w czy-
stych zyskach wykazuje wiasno$é drobna na ogo6t wecale
pomysine rezultaty, w kazdym razie pomysiniejsze, nizli
wielka wiasnos¢ ziemska. Jest to dlatego ciekawe, ze
w kosztach produkcyi wykazuje drobna wiasno$é najwyz-
sze pozycye. W5srod tych jednakze kosztéw produkeyi
figurujg liczne pozycye, bedace zawigzkiem przysztych
zwiegkszonych przychodéw, zwiaszcza w gatezi hodéwla-

Por. Klawki; ,Uber Konkurrenzfihigkeit des landwirtschaftli-
chen Kleinbetriebes*. Landw. Jahrbucher. Tom 28, str. 483.
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nej, tak, iz wracajg sig one sowicie i z nadwyzkg we
wptywach gospodarczych drobnej wiasnosci.

Podobnie ma sig rzecz w gospodarstwach badanych
przez Stumpfego "%

Poréwnanie nadwyzki przychodéw nad wy-
datki gospodarcze wielkich i matych gospo-
darstw.

Wielkie 1

Wielkie go- Mate gospo- gogp. -v/y- \
spodarstwa darstwa maty wiacej

Nazwa gospodarstwa (+) lub
uzyskaty nad wyzka w Mk. n;r;;ejmg;
na VI ha gospod.
1 2 3 4
Saksonia . . . . I 3-65 , 10-89 —
\Y ee ol 7-42 10-62 —
ff e e e ol 8-91 11-97 —
Brandenburgia | 0-32 18-75 —
Il 7-44 9-37 —
\VJ -V 11-21 13-83 —
» oV 7-61 7-70 —
¥ VI 8-10 14-32 —
Slgsk oo, I 7-50 14-96 —
Vo I 20-77 14-72 +
Poznan ... | 5-90 12-29 —
Pomorze . . . . 14-45 7.79 + m

102-64 14721 2+ 10 -

Liczba gospodarstw . 12 12
Przecietna nadwyzka 8-55 12-21

h Por. Stumpfe: ,Der landw. Gross- Mittel- und Kleinbetrieb*.
Berlin 1902.
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Porownanie nadwyzki

datki gospodarcze S$rednich
spodarstw.

Nazwa gospodarstwa

B

Saksonia . . . . ]
\Y/ . e e

Brandenburgia |

w S \V)

W - V

Y e VI

] 1 S |

Yy .- - |l

W o o [\V4

Poznan ... |

y . r ==l
Pomorze

Razem o

Liczba gospodarstw .
Przecietna nadwyzka

Srednie

Mate

gospoc arstwa
uzyskaty nadwyzke
w Mk. rla Vi ha

2

7-73
12-46
14-48
23-87
11-34

9-54
14-83
18-81
12-97

— 3-75

8-06

13-20

11-76

155-30

13
11-95

3

10-62
11-97

18-75

9-37
13-83

7-70
14-32
14-96
11-88

8-02
12-29
10-85

7-79

152-35

13
11-72

przychodéw nad wy-

matych go-

Srednie Mate

gospoc arstwa
otrzymay wiecej

(+) mrliej (5

4 5

- +

+ —

- +

4 _

- +

+ —

+ _

- , +

+ m —'®m

" —
8+5~ 5+8—
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Bardzo wazne ze stanowiska ogélno-gospodarczego jest
stwierdzenie, ktore kategorye wiasnosci dostarczajg wie-
cej ziemioptodéw na targ i uzyskujg wieksze przychody
brutto ze sprzedazy. W tej mierze dostepne materyaty
niewatpliwie przewazajg na korzy$¢ drobnej wiasnosci.
Wedle Klawkiego uzyskano ze sprzedazy ziemioptoddw
i gatezi hodowlanej razem w Mk.

wielka wiasnosé $rednia drobna
25 29 36

z tego z gatezi hodowlanej
14 17 27

Wedle Auhagena zbiory przedstawiaty sie jak na-

stepuije.
Na hektar zbiera sie:

W gospodarstwie

drobnem wiekszem
przy I na ha

wiecej

ctr. ctr. ctr.

Fasola . . .. 66 56 10
ZYto ., 64 56 8
Pszenica . . . 80 64 16
Jeczmien . . . 60 56 4
Owies . . .. nie uprawione 68 —
Buraki cukrowe 816 740 76
Buraki ¢wiktowe 3200 nie upraw. —
Kartofle . . . . 320 320 —
Koniczyna . . . 260 210 50

Przy 1L gospodarstwie uzyskuje sie rocznie i sprzedaje

sprzedaje sie za 7991’15 Mk., ptodoéw z ogrodu sprzedaje
sie za 90 Mk., razem za 14097*41 Mk.

1) Auhagen: ,,Uber Gross- und Kleinbetrieb in der Landwirtschaft“.
Landw. Jahrbicher Tom. XXV.

Teorya malej i wielkiej wkasnosci. 3
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Gospodarstwo 1l. obejmuje 26*50 ha, tak, ze z 1 ha

sprzedaje si™ ptodéw za 531*98 Mk. Przy gospodarstwie I.
wynosi przychéd z uprawy roli 1596*40 Mk., z chowu by-
dia 1804*40 MKk., razem 3400*80 Mk.
/ Gospodarstwo |. obejmuje 4,6250 ha powierzchni. Sto-
jsownie do tego sprzedaje sie w tern gospodarstwie na
~ ha za 375 Mk. 31 fen.,, a wiec w mniejszem gospodar-
~stwie na 1 ha o 203 Mk. 33 fen. wiecej, anizeli w wieg-
"kszem gospodarstwie.

Nietylko w przychodach brutto i nadwyzkach przy-
chodéw nad wydatkami gospodarczymi, wykazujg gospo-
darstwa wielkie, opracowane przez Stumpfego, wyzszos¢
nad gospodarstwami drobnemi, lecz i w oprocentowaniu
kapitatbw — nie wykazujg mniejsze gospodarstwa bynaj-
mniej nizszosci, jak sie to zwykle przyjmuje. Stosunek
(>j..ocentowania kapitatu zaktadowego (gruntu) przedsta-
wia sie jak nastepuje w poszczegolnych grupach wiasno-
éci ziemskiej, wedle materyatdéw Stumpfego: wielka wia-
sno$¢ ziemska do Sredniej 2*62:3*21, wielka wilasnosé
do drobnej 1*83 : 2*58, Srednia do drobnej 2*84 : 2*67. Oka-
zuje sie wiec, ze pomimo wysokiej ceny ziemi na terenie
drobnej v/tasnosci chiopskiej, spowodowanej wielkim po-
pytem za matymi skrawkami ziemi, oprocentowanie kapi-
tatu zakladowego jest tu pomysiniejsze, nizli na terenie
wielkiej wiasnosci ziemskiej, ptacacej stosunkowo normalne
ceny za nabytki w wiekszym obszarze.

W innej pracy Stumpfego dotyczacej tego samego pro-
blemu, spotykamy nastepujace cyfry, réwniez wykazujace
wyzszos$¢ gospodarstw drobnych nawet w czystych zyskach.

l. grupa gospodarstw.

Czysty zysk Wielkie Srednie Mate
gos,podarczy S'osp. gosp. gosp.
na morg . . Mk. 9*18 Mk. 12*53 MK. 13*05
na ha 36*72 . 50*12 . 52%20

0 ,,Uber die Konkurrenzfahigkeit des kleineren und mittleren
Grundbesitzes”. Landw. Jahrbicher Tom XXV.
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Il, grupa gospodarstw.

Wielka Srednie Male
wiasnosé gosp. gosp.

Czysty zysk na morg="/j= ha Mk. 29’60 MKk. 24*83 MKk. 33*89

Il. grupa gospodarstw.

Wielka Srednie Mate
wiasnosé gosp. gosp.

Czysty zysk na mérg=Vi ha Mk. 19*01 Mk. 21*23 MKk. 22*43

Aereboe podaje dla kilku powiatdw nastepujgce- dane
dotyczace zyskéw czystych.
Czyste zyski wynosza na 1 ha:

Powiat Dla Wiel'ki.ej Dla s’red,n_iej Dla ma!ej.
wiasnosci wiasnosci wiasnosci
Fischhausen . . . 60 80 100--120
Wehiau (ltawa) . 40 55 60
LycK ., 30—40 40 40--50
Derkehmen . . . 30—40 50-60 80--100
Rastenburg . . . 40—50 50 70
Labiau........... 45—50 . 50—60 70--80
Gerdauen . . . . 40—45 65-70 70-80
Heilsberg . . . . 45 50 60-70
Heiligenbeil . . 50—60 60-70 80-100

Czyste zyski wiec majg tendencye do wzrostu wraz
z maleniem obszaru, najmniejsze zyski wykazujg wielkie
gospodarstwa ziemskie,

Wedle Auhagena przy gospodarstwie I. (drobnem) wy-
nosi warto$¢ sprzedazna 33.651*60 Mk. W gospodarstwie
tern wynoszg dochody w gotéwce 3 028*80 Mk., w natu-
raliach 558*15 Mk., w catosci 3.586*95 Mk. Wydatki na
gospodarstwo 621*87 Mk,, na utrzymanie domu 1.128*50 Mk.
w catosci 1.750*37 Mk., tak, ze pozostaje zwyzka w go-
towce 836*58 Mk. i uzyskuje sie oprocentowanie powyz-
szego kapitatu zakladowego w wysokosci 5*45%.
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Warto$¢ sprzedazna gospodarstwa Il. (wiekszego) wy-
nosi 149.559 Mk, W tern gospodarstwie wynoszg dochody
Tv gotowcee 29.452*41 Mk., w naturaliach (utrzymanie domu
i czladzi) 1.223*54 Mk., w catosci 30.675*95 Mk. Wydatki na
gospodarstwo 25.218*91 MKk., na utrzymanie domu 2.736*75
Mk.* w catosci 27*955.16 Mk., tak, ze pozostaje zwyzka
w gotéwce 2.720*79 MK. i uzyskuje sie oprocentowanie
powyzszego kapitatu zaktadowego w wysokosci>J*8~/n.

Oprocentowanie wiec Kkapitatlu zakladowego jest po-
myslIniejsze na terenie drobnego gospodarstwa.

. Jwniez na terenie chlopskiej witasnosci drobne go-
spodarstwa osiggaja lepsze rezultaty nizli wieksze, w szcze-
g6lnoéci  wielkokmiece. Swiadcza o tern pod wzgledem
metodycznym S$ciste dane Laura. Przychody surowe na 1 ha
(bez lasu) w przecieciu wynosity :

Na terenie gospodarstw,
Rok do 5 ha od5—10 10—15 15—30 nad 30

1901 — 1905 832*95 686*35 599*15 557*90  464*10
1906 — 1910 884*85 816*40 717*35 675*05 545*15
1901 — 1910 858*90 750*35 658*25 616*50 560*70

Dla naszych stosunkéw brak wszelkich materyatéw
szczegbtowych co do zdolnosci konkurencyjnej poszcze-
g6lnych kategoryi gospodarstw ziemskich. W pracy ,,Go-
spodarczy rozwdéj nowoczesnej wsi polskiej* opracowatem
budzety okoto 100 gospodarstw wioscianskich réznej ka-
tegoryi. Rezultaty tej statystyki podaje na innem. miejscu
(patrz czes¢ . B.).

Z cyfr tych wynika réwniez wyzszos¢ drobnych go-
spodarstw nad wigkszg wiasnoscig chtopska.
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B. Ceny za ziemie i czynsze dzierzawne wedle
poszczegOllnych kategoryi gospodarstw ziem-
skich.

I. Ceny za ziemie wedle poszczeg6lnych kategoryi gospodarstw
ziemskich.

a) Przyczyny zwyzki cen za ziemie.

Ceny za ziemie wahajg sie znacznie, abstrahujgc od po-
dzialu na kategorye wiasnosci ziemskiej z czasem i miej-
scem, zalezac przedewszystkiem od czynnikéw gospodar-
czych natury wewnetrznej, a wiec od jakosci gleby, jej
sktadu fizykalnego i chemicznego, wptywajgcego bezpo-
Srednio na mozno$¢ uprawy wiekszej ilosci lub bardziej
wysoko wartosciowych ziemioptodéw, co taczy sie z re-
zultatami ekonomicznymi. Ponadto wplywajg na ceny ziemi
czynniki gospodarcze, ktéreby okresli¢ mozna, jako ze-
wnetrznej natury, w rodzaju warunkéw zbytu, odlegtosci
od kolei i rynkéw zbytu, warunkéw komunikacyi lagdowej
i wodnej, stosunkéw komasacyjnych i t, d. Wszystkie te
czynniki pozostaja w Scistym zwigzku z rezultatami go-
spodarczymi, in concreto wptywajac bezposrednio na ich
zwiekszenie lub zmniejszenie, stanowig one zatem o war-
tosci dochodowej ziemi (Ertragswert), ktorej za
podstawe stuzy skapitalizowany czysty zysk, uzyskany przy
normalnem zagospodarowaniu, zalezny jak najscislej od uro-
dzajnosci gleby, warunkéw zbytu, komasacyi gruntow i t. d.

W obrocie handlowym ziemig rozstrzyga jednak — pa-
nujgca W pewnem miejscu i czasie cena sprzedazna ziemi
(Tauschwert), ktdrej za podstawe stuzg zwyczajnie w pe-
wnem miejscu i czasie uzyskiwane ceny sprzedazne grun-
tow. Sg one w normalnych warunkach jak najscislej za-
lezne od wartosci dochodowej ziemi, opartej na jakosci
gleby, warunkach zbytu i t. d., tak™ iz istnieje w tej mie-
rze pewna harmonia. W miare jednak wzrostu gestosci
zaludnienia i rosngcego popytu za ziemig rosnie i tenden-
cya do rozbieznosci miedzy wartoscia sprzedazng, a do-



38

chodowa, tak, iz ta ostatnia zostaje daleko w tyle poza
wartoscig sprzedazng. Zachodza tez zresztg nieliczne wy-
padki, w ktérych cena ziemi spada ponizej wartosci do-
chodowej, tak np. w wypadkach, gdy wiasciciel zwtaszcza
wielki zmuszony jest natychmiast pozby¢ gospodarstwo na
skutek obdiuzenia, stosunkéw osobistych i t. d., a kandy-
datéw na nabywcéw jest w danej chwili i miejscu ogra-
niczona ilos¢. Na rdéznicg migdzy wartoscig sprzedazng
a dochodowg ziemi, wpltywa wigc w pierwszym rzadzie
popyt i podaz na rynku handlu ziemig;, od tego jak sig
te czynniki w tej mierze ukiadaja, zalezy i rozbieznos¢
wartosci dochodowej od wartosci sprzedaznej w pewnvm
miejscu i czasie. Rozbiezno$¢ ta moze by¢ nieznaczna,
moze jednak dochodzi¢ do zgota patologicznego stanu,
jak u nas n. p. w stosunkach galicyjskich, gdzie niejedno-
krotnie ziemia licha, w zlem potozeniu i w ztych warun-
kach zbytu, ma ceng wyzszg wskutek wielkiego popytu
na nig (na skutek emigracyi i naptywu z niej gotowki
w danej okolicy), nizli grunt o dobrej glebie i dobrych
warunkach zbytu. Sg to wypadki bgdace w naszych sto-
sunkach na porzadku dziennym, zwiaszcza w okolicach
gorskich, gdzie emigracya jest powszechnym sposobem
zdobywania gotowki na dokupno ziemi, niejednokrotnie
bardzo lichej, lecz w cenie doréwnywujgcej gruntom naj-
urodzajniejszym i lezacym w poblizu miast i osrodkow fa-
brycznych.

Niewatpliwie rzeczowa podstawa wszelakiej zwyzki cen
za ziemig jest ograniczona i niepomnazalna na wzor wy-
robow przemystowych iloé¢ ziemi, jako $rodka produkcyi,
potaczona z niemoznoscig przenoszenia jej z miejsca na
miejsce i wyréwnywania w ten spos6b réznic w zapotrzebo-
waniu. W ten sposéb popyt na ziemig rozstrzyga o jej ce-
nach; popyt ten, w miarag gastosci zaludnienia, jest jednak
coraz wigkszy, z pominigciem przejsciowego odptywu ludno-
$ci wiejskiej ze wsi, rodzac w rezultacie coraz wyzsze ceny.

Na rosngcy wecigz popyt, a zatem i coraz wyzsze ceny
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za ziemig, wpltywajg zresztg rozliczne zwigzane z nim mniej
lub wiecej Scisle czynniki drugorzednej natury. W ocenie
wartosci ziemi popetnia kupujacy niejednokrotnie znaczne
btedy, oceniajgc warto$é za wysoko, wedle czesto przej-
Sciowej wysokiej renty, jak wogole ustalenie czystego przy-
chodu jest nietylko jednym z najtrudniejszych probleméw
nauki zarzadu rolniczego, lecz w praktyce czesto jest zro-
diem fatszywych kalkulacyi. Czesto bierze sie chwilowo
panujgce wysokie ceny produktow rolnych i zwierzecych
za podstawe kalkulacyi, rodzi to oczywiscie na dtuzszg
przestrzeh czasu znaczne réznice w wartosci ziemi, jesli
opiera sie jg na wahajgcych sie cenach za produkty.
W stosunkach zachodnio-europejskich, czesto na zwyzke
cen za ziemig, wpltywajg wzgledy zgota nic wspdlnego nie
majace z gospodarczg strong rolnictwa: cheé przynalezno-
§ci do klasy posiadajacej ziemig, che¢ zyskania wplywow
politycznych, wzgledy przyjemnosci i sportu, zwilaszcza
dla sfer zwigzanych z miastem i t. d. Proces zakupna ma-
jatkéw ziemskich przez te ostatnie sfery, przybral w prze-
mystowych okolicach niektérych panstw zachodnio-euro-
pejskich bardzo znaczne rozmiary, budzgc niejednokrotnie
silng reakcye koét ziemianskich.

Najwazniejszg jednak przyczyng, podrazajacg eeny za
ziemie jest niewatpliwie zbyt wielka gesto$¢ ludnosci, nie
pozostajgca w stosunku do struktury ekonomicznej kraju,
lub panistwa. Tam, gdzie kraj jest przewaznie rolniczy,
gdzie przemyst chionacy w siebie odptyw sfer wito-
§cianskich z rolnictwa, nie jest rozwiniety na wieksza
skale, tam przeludnienie i zbytnie nagromiadzenie sie ludnosci
rolniczej rodzi w rezultacie niestychanie silny nap6r ludno-
§ci wiejskiej na ziemie, ktérego patologiczne typowe objawy
mamy juz w naszym kraju, cechujagcym sie bardzo wysokie-
mi cenami za ziemie, pomimo stosunkowo niskiej jej kultu-ry.

Gdy nadto jeszcze ustawodawstwo, nakazujace nieo-
graniczong podzielnos$¢ gruntéw tak za zycia, jak i w aktach
na wypadek $mierci, sprzyja ruchowi i handlowi ziemig,
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wowczas zapanowaé¢ moga stosunki, zupetnie anarchiczne
w pogoni za ziemig. Drobni parcelowi wiasciciele daza
woweczas za wszelkag ceng do powigkszenia swego war-
-~Ttatu pracy, ktory nie wystarcza im na utrzymanie, ko-
rzystajac w tej mierze z funduszéw, uzyskanych przez za-
robki uboczne i stajg na rynku handlu ziemia, jako kan-
dydaci na jej nabywcéw po cenach niezmiernie czesto
odlegtych od wartosci dochodowej. Rozstrzygajg tu sumy
z zarobkéw ubocznych uzyskane, a nie kalkulacya pozo-
stajgca w zwigzku z przychodami, jakie grunt w przybli-
zeniu da¢ moze. W tych warunkach ceny za ziemie nie
majg granic maksymalnych. Jesli chodzi o mozliwos¢ ich
wzrostu, decyduje o nich suma, zaoszczedzona na ubo-
cznych zarobkach i indywidualna che¢ zakupna pé stro-
nie podmiotu gospodarczego. Tern sie ttumaczy rdéwniez
niezrozumiaty pozornie fakt, iz grunta potozone w okoli-
cach o ziemi lichej, o zlych warunkach zbytu, majg
ceny za ziemie niejednokrotnie wyzsze, nizli grunta w oko-
licach o ziemi zyznej, o sprzyjajagcym klimacie i t. d., skoro
w pierwszych popyt za ziemig jest oczywiscie wigkszy wo-
bec tego, iz lichy i nieurodzajny grunt nie moze wystar-
czy¢ na utrzymanie rodziny wiloscianskiej i dokupno ziemi
w tych warunkach jest nieuniknione.

Kraje uprzemystowione o handlu i przemysle wysoko
rozwinietym, wyrobity u siebie zywiotlowy odptyw ze wsi
do miast i osSrodkéw przemystowych i fabrycznych. Przy-
czyny tego sg znane. Wywotaly te ucieczke przedewszyst-
kiem wzgledy gospodarcze. Wysokie zarobki w przemysle,
organizacya sfer robotniczych, panstwowe ustawodawstwo
i socyalna opieka, ograniczajgca czas pracy, przydtugi
w rolnictwie, widoki podniesienia ptacy i t. d. dziataja za-
checaia”™o na rolnicze sfery wiejskie, zwlaszcza czeladz,
ZV\wazang z warsztatem rolnym i ograniczong w wolnosci
osobistej, nieoznaczonym ScisSle czasem pracy, brakiem
organizacyi, beznadziejnoscia potozenia (brak awansu)
przestarzatym systemem ptacy i t. d. Précz wzgledow eko-
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nomicznych, dziatalty tu i wzglady natury psychicznej.
Mozno$é¢ korzystania nietylko z rozrywek miejskich i swo-
body towarzyskiej po godzinach pracy, lecz takze z kul-
turalnych zdobyczy miasta (ludowe teatry, koncerty, po-
gadanki i t. d.) wplywa niemalo na wzmozenie odptywu
ze wsi, gdzie do dzi§ dnia nawet w stosunkach zacho-
dnio-europejskich nie mamy zywiej rozwinietego zycia zbio-
rowego i kulturalnego i gdzie monotonnego zycia stuzby
wiejskiej nie przerywaja stosownie zorganizowane roz-
rywki, teatry, odczyty popularne i t. d. Zywiolowy ten
odptyw ludnosci rolniczej ze wsi na Zachodzie, potaczony
z gteboko wkorzenionym w niektdrych okolicach syste-
mem jednostkowego dziedziczenia, sprawit, ze nacisk na
ziemie we wsi zachodnio-europejskiej, pomijajac dystrykty
0 rozdrobnionej wiasnosci gruntowej i nieograniczonej po-
dzielnosci, nie jest zbyt silny i ceny za ziemie wobec tego
nie majg tendencyi do nadmiernego wzrostu. W pewnych
lokalnych centrach da sie zauwazy¢ nawet opustoszenie
wsi i co za tern idzie" spadek cen za ziemie. W naszych
stosunkach rzecz miata sie zupetnie inaczej. Odptyw ze
wsi byt u nas wprawdzie dzieki emigracyi sezonowej i za-
morskiej zywiotowy, przekraczajgc cyfre okoto 300.000
0sOb rocznie z samej Galicyi, lecz chtop emigrujacy nie
tracit — z punktu widzenia narodowego na szczescie —
kontaktu ze wsig i gruntem. Odpltyw byt przewaznie, jak
Swiadczg o tern odnosdne cyfry statystyki zamorskiej, nie-
kwalifikowany — emigrowali gtdwnie prosci rolni
robotnicy i drobnorolni, parcelowi chtopi, ktérzy za gra-
nica pracowali z wytezeniem w funkcyach, nie wymaga-
jacych zadnych fachowych wiadomosci, odmawiajgc sobie
wszystkiego, byle tylko oszczedzi¢ nieco gotdéwki, potrze-
bnej na zakupno lub dokupno ziemi. Wskazywano nieje-
dnokrotnie u nas na S$cisty zwigzek, jaki zachodzi miedzy
emigracyg a parcelacya, jest faktem stwierdzonym, iz naj-
czestszym kandydatem na nabywce parcelacyjnego jest
wychodzca, ktory ma nieco gotowki zaoszczedzonej. Jest
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to jasne, jesli sie zwazy, ze wobec rozdrobnienia witasnosci
chtopskiej, dochody z gospodarstwa , ledwo starczg na
utrzymanie rodziny, a mowy by by¢é nie moglo w tych
warunkach — bez zarobkéw ubocznych — o ekspanzyi go-
spodarczej, wiec nabywaniu ziemi przez sfery wioscianskie.
Chitop nasz przeznacza na zakupno ziemi nietylko przy-
chody z emigracyi, ale i z zarobkéw ubocznych miejsco-
wych, z nadwyzek w handlu bydtem, nabiatem i t. d.
Wobec tego stanu rzeczy, wobec faktu, iz olbrzymia wie-
kszo$¢ naszego wychodZtwa jest powrotng ), odptyw lu-
dnosci wiejskiej jest u nas pozorny, a nacisk na ziemie
olbrzymi przy rosnacej weciaz liczbie ludnosci rolniczej.
Gdy za$ nadto nie wyrobiliSmy na.wigkszg skale przemy-
stu wielkokapitalistycznego, ktéryby mogt chionaé w sie-
bie, podobnie jak przemyst zachodnio-europejski, wielkie
masy ludnosci robotniczej, pochodzacej ze wsi, bylo juz
tylko konsekwencyg tych stosunkow, iz wie$ polska byita
terenem niezwykle silnego napom na ziemie ze strony
wiecznie gtodnego jej wioscianstwa.

Ten stan rzeczy nie byt jednolity i identyczny we
wszystkich kategoryach wiasnosci ziemskiej. W cenach pa-
nujacych za ziemie wyrobity sie znaczne réznice wsréd
gospodarstw poszczeg6lnych grup posiadania. Rozstrzygat
tu znowu stosunek podazy do popytu. Za gruntami 0 mniej-
szej przestrzeni byt z natury rzeczy wiekszy popyt wsrod
nabywcéw, nizli za wiekszymi szmatami ziemi, zwlaszcza,
jesli chodzi o sfery wtoscianiskie, niewyposazone w wigksze
kapitaty. Giownie w okolicach o nadmiernie rozdrobnio-
nej wiasnosci gruntowej, popyt za drobnymi skrawkami
gruntu w miare spadajgcego ich obszaru, byt bardzo zna-
czny, przyczyniajgc sie do nadmiernego podbicia tych cen,
daleko ponad wydajno$¢ dochodowg gruntu. W tych to
okolicach wiasciciele Kkilkumorgowi i bezrolni wystepo-

W ws do we amerykarskiej — ¥4 kontynentalnej emigracyi, vidi

przed wojng przymus powrotu wobec Polakéw wychodzcéw w Niem-
czech.
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wali masowo i stale, jako kandydaci na nabywcéw 1 lub
2 morg-6w, przy kazdej sposobnosci, wiec na parcelacyi,
przy przejsciu gruntu drogg dziedziczenia, pozbycia ziemi
na wypadek emigracyi bezpowrotnej lub opuszczenia wsi
na state i t. d. Poniewaz zywioty te rozporzadzaty bardzo
niewielkg, gotdwka, wobec tego napdr na najdrobniejsze
skrawki gruntu byt bardzo silny, zywiotom tym brak byto
bowiem sumy, potrzebnej na zakupno gospodarstw o wie-
kszej przestrzeni gruntu. Dlatego przy parcelacyach u nas
najwiekszy procent nabywcéw przypada na parcelowych,
najdrobniejszych wiascicieli, z ktérych wszyscy pragng na-
bytkow jedno lub dwumorgowych. Spekulanci wiedzac>
o tern doskonale, umyslnie rozbijajg majatek parcelowany
na najdrobniejsze skrawki, by sztucznie przez wzmozony
popyt podbi¢ ceny, a w ten sposéb i zarobek za posre-
dnictwo.

Ceny wiec za ziemie miaty, w miare drobnienia wia-
snosci gruntowej, tendencye niewatpliwie zwyzkowsa, wo-
bec wzmozonego popytu za najdrobniejszymi skrawkami
ziemi ze strony ludnosci wioscianskiej. Wyrobita sie w obro-
cie ziemig w krajach o rozdrobnionych gruntach podwdjna
cena: za ziemie folwarczng i za ziemie wioscianska. Ceny
za ziemie folwarczng, kupdéwang w catosci, sg nieréwnie
nizsze, nizli ceny za grunta wioscianskie, ktorych ceny ro-
sng nadto w miare malenia obszaru. Byt ten stan rzeczy
skutkiem gieboko siegajacej réznicy w pogladach na zie-
mi¢ i gospodarstwo wsréd chiopskiej i wielko-folwarcznej
wiasnosci. Dla drobnego chiopa gospodarstwo jego jest
przedewszystkiem warsztatem pracy, a nie przedsiebior-
stwem, ktére jak kazde inne oceniane by¢ winno ze sta-
nowiska oprocentowania kapitatu. Wtasnej rodzinnej pracy,
tej nieocenionej podstawy powodzenia drobnych gospo-
darstw, chiop nie liczy do kosztow produkcyi, wsrod kto-
rych, jesli chodzi o inne kategorye wiasnosci, robocizna
nalezy do najwiekszych obecnie pozycyi. Czysty zysk ina-
czej byl wiec zgota ujmowaiiy wsrdd chiopskiej, nizli



44

wsrod wiekszej wilasnosci ziemskiej, co wptyng¢ musiato
na ceny za ziemie w tych kategoryach wiasnosci réznie
sie uktadajace. Jesli sie wezmie pod uwage uboczne za-
robki drobnych wioscian, jako rozstrzygajace dla nabytkéw
chiopskich, to przedstawi sie zrozumiatej fakt, iz wioscia-
nie p.c.ca o wiele czestokroé wyzsze ceny za ziemie, nizh
wynositaby jej cena, gdyby ja pozbywano w wielkich
kompleksach folwarcznych. O cenach za ziemie rozstrzyga
na ogot réznica w popycie za nig, czynnik niezalezny wiec
od gospodarczego rozwoju danej kategoryi posiadania wia-
snosci ziemskiej. taczy sie z tern czesto jednakze rowniez

czynnik .gospodarczy; grunta drobne majg nietylko wie-
kszy kapitat w budynkach gospodarczych ze wzgledu na
zwrot ku gatezi hodowlanej, dalej wiekszy wkiad pracy
i obrotowych kapitatéw, lecz czestokro¢ wyzszy stopien
wydajnosci ze wzgledu na lepsze nawozenie i trwatg zdol-
nos$¢ do dawania wyzszych przychodow brutto, dzieki che-
miczno-fizykalnym wiasciwosciom ziemi nawozonej naj-
lepszym nawozem naturalnym.

Na ceny ziemi wplywa w naszych stosunkach
chilopskich takze i komasacya. Pisze o tern Bujak w Ma-
szkienicach. ,,Wyzsze mianowicie (okoto 207c) ceny piaci sie
za kawatek pola majacy dobry ksztatt (czworobok niezbyt
wydtuzony) niz za pasek ziemi dtugi na 1—2 kilometréw,
a szeroki na dwa do trzech metréw, bo na takim gruncie
dlugim a wazkim, jak wyraznie mi powiedziano, wiecej
czasu zabierajg wywozenie nawozu i orka (a wiec i wie-
cej kosztuja), wiecej ziarna trzeba wysia¢, a i zbiér bywa
stabszy z powodu brézd szerokich i wyorywanych z obu
stron az do podglebia. Te kawalki gruntu o dobrym ksztat-
cie znajdujg sie przewaznie na dawnym obszarze dworskim,
grunty wiec z parcelacyi pochodzgce majg z reguly wyz-
szg cene, niz diugie a waskie ,,zagony“ na dgwnym chiop-
skim obszarze, ktore przedstawiajg wiele niewygody i nie-
korzysci w porownaniu z szerokimi ,,morgami panskimi‘,
mierzacymi tylko 1—2 stajania na diugosc.
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Niewatpliwie rodzi ten naszkicowany wyzej stan rze-
czy ujemne konsekwencye, jesli sie zwazy, ze ceny za zie-
mie odbiegaty w okolicach o rozdrobnionej wiasnosci
ziemskiej w spos6b razacy od przychodéw z gruntu,
zwiekszajgc nadmiernie ciezary kredytu nabywczego —
z wszystkiemi, niejednokrotnie przez nauke podnoszonemi,
tegoz ujemnemi stronami. Mamy tego bardzo drastyczne
przyktady w naszych stosunkach, w ktérych chitop, pomimo
iz czerpie fundusze na zakupno ziemi z ubocznych za-
robkéw (emigracya i t. d)> odczuwa znaczne ciezary dtu-
gbw nabywczych, sptacanych nie z dochodéw biezacych,
ale z nadzwyczajnych oszczednos$ci, nieraz z uszczerbkiem
zZnacznym stopy zyciowej i zdrowia, czerpanych na wy-
chodztwie. Tylko te nadzwyczajne przychody przyczyniaja
sie do ztagodzenia tej kleski gospodarczej, jaka mamy
u nas niewatpliwie w postaci nadmiernie obcigzonego
konta kredytu nabywczego.

Nie nalezy jednak zapomina¢ o tern, ze zwyzka cen
za ziemige ma tez swoje uzasadnienie gospodarcze, w re-
zultacie sprawiajgc niewatpliwy wzrost bogactwa narodo-
wego. Wysokie ceny ziemi zmuszaja do prowadzenia mo-
zliwie wysoko napietej gospodarki, celem wyjscia na swo-
je, pomimo wysokie ciezary kredytu nabywczego. W ten
spos6b moga w pewnych sprzyjajacych warunkach wyso-
kie ceny za ziemie przyczyni¢ sie do zwiekszenia inten-
zywnosci gospodarki, i w tern lezy miedzy innemi przy-
czyna, dlaczego drobne gospodarstwa celujg w niektorych
okolicach w postepowej gospodarcte, w zwrocie ku galezi
hodowlanej, w warzywnictwie, kulturze ogrodowej i t. d.

Wszystko to wyraz niewatpliwego postepu ekonomi-
cznego, niweluje ujemne konsekwencye ciezaréw kredytu
nabywczego, ktére zmuszajg rolnikéw, zwitaszcza drobnych
do zwiekszenia intenzywnosci gospodarki. Wiasnie drobni
rolnicy, ktérych dotykajg przedewszystkiem wysokie ceny
za ziemie, poniewaz ich grunta i parcele stoja w cenie
najwyzej dla wielkiego popytu za niemi, zmuszeni sg nie-
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jako temi wysokiemi cenami do prowadzenia gospodarki,
w danych warunkach najlepiej sie optacajacej, mozliwie
intensywnej, by wyj$¢ na swoje i modz ptaci¢ procenta
i amortyzacye dlugéw zaciggnietych na zakupno ziemi.
Wysokie ceny za ziemie moga wiec w pewnych warun-
kach by¢ podnietg dla postepu gospodarczego i zwieksze-
nia intensywnosci gospodarki na terenie tych Kkategoryi
wiasnosci ziemskiej, ktore dotkniete sg najbardziej wyso-
kiemi cenami, wiec przedewszystkiem drobnej wioscian-
skiej. Gdy sie nadto zwazy, ze jak juz wspominatem, dro-
bna wiasnos¢ na skutek intensywnego zwrotu ku gatezi
hodowlanej i wiekszej ilosci w stosunku do obszaru
nawozu, nizli na terenie innych Kkategoryi wiasnosci, re-
prezentuje wiekszy kapitat zakladowy, nizli te ostatnie,
przedstawiajg sie w innem Swietle razace nieraz roznice
miedzy cenami za ziemie wsréd gtownych grup wiasnosci
ziemskiej. Wysokie ceny za ziemie na terenie drobnej wia-
snosci sg woweczas czesciowo wywotane nietylko prawem
podazy i popytu, lecz takze wzgledami natury gospodar-
czej, wiekszym stopniem intensywnosci, wiekszym kapita-
tem zakfadowym i zasobem pracy w stosunku do obszaru
i t. d ijako takie moga by¢ uwazane, wsrdd pewnych
warunkow za jeden z objawow zdolnosci konkurencyjnej
tej wiasnosci.

b) Statystyka.

Materyat statystyczny, dotyczacy cen za ziemie — jesli
chodzi o odr6znienie miedzy poszczegdlnemi kategoryami
wiasnosci ziemskiej — jest bardzo niedostateczny. Nie po-
siadarhy w tej mierze statystyki urzedowej, jedynie bada-
nia monograficzne utfatwiaja pewna oryentacye w zjawi-
skach, o ktore chodzi. Rothhegel, ktéry poswiecit specyalne
badania cenom za ziemie, dochodzi na podstawie szcze-
gotowego materyatu statystycznego, do wniosku, iz ro-
znice miedzy poszczegélnemi kategoryami wiasnosci ziem-
skiej odnosnie do cen za ziemie przed i po r. 1901/3,
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miaty swe zrédio w clach za zboze, ktére od 1901/3 idac
w gOrg wywotujg znaczng zwyzka cen za zboze. Na tere-
nie wielkiej wiasnosci ziemskiej, ktéra produkuje zboze
w znacznych ilosciach na targ, zwyzka cen za ziemiag byta
zalezng w duzej mierze od cen za zboze, podczas gdy
drobna wiasno$¢ wioscianska byta na ogdt konsumentem,
a mniej producentem zboza, a tern samem ceny za zie-
mig nie zalezaly tu w tym samym stopniu od cen ro-
slin zbozowych, tern bardziej, ze wiasnos¢ ta zwrdécona
byta raczej ku galgzi hodowlanej. Tern sig ttumaczy wedle
Dra Rothkegla réznica w zwyzce procentowej cen za zie-
mig w czasie do r. 1901/3 i od r. 1901/3. Do r. 1901/3
procenta te rosng w miarag malenia obszaru, od r. 1901/3,
wigc w czasie zwyzki cen za zboze na skutek cetl, rosng
one w miarg rosngcego obszaru. (Patrz tabl. str. 175),

I dla naszego kraju da sig ustali¢ zwigzek cen za zie-
mig z cenami za zboze. W czasie, gdy ceny za zboze miaty
tendencya zwyzkowsa, wigc przed wystapieniem konku-
rencyi amerykanskiej do lat 80-tych, wielka wiasnos¢ byta
w potozeniu gospodarczem o wiele pomysiniejszem, nizli
zaniedbana jeszcze podoéwczas pod wplywem poddaristwa
1 panszczyzny wiasno$¢ drobna — produkujac zboze na
targ w wielkich ilosSciach », tembardziej, ze roéwnoczesnie
ceny za robocizng byly bardzo niskie. To tez wedle an-
kiety w r. 1874 przeprowadzonej przez Biuro statystyczne
Wydziatu krajowego, ceny za ziemig na terenie wielkiej
wiasnosci  ziemskiej byly wyzsze, nizli wséréd wiasnosci
drobnej. Sytuacya zmienita sig dopiero z chwilg, gdy ceny
za zboze poczaly od poczatku lat 80-tych spada¢ az do
roku 1906, skad poczyna sig znowu zwyzka cen za zboze.
Rownoczes$nie ceny za robocizng rosng bardzo wydatnie
w gora, podrazajac koszta produkcyi.

Gdy sig nadto zwazy, iz produkty zwierzagce — gtowny

9 W roku 1836 cena za pszenice wynosita I'G5 zt. w r. 1843 —

208, w r. 1858 — 442, w 1865 — 4'88, w 1879 - 763, podobnie
miata sie rzecz z cenami za zyto.
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produkt gospodarstw wioscianskich — idg znacznie w gora,
a tern samem potozenie ekonomiczne gospodarstw dro-
bnych staje sig pomyslniejsze, nizli wielkiej wiasnosci,
opartej gtownie o produkcyg zb6z, przedstawia sig poto-
zenie tej ostatniej jako nader cigzkie. Na skutek tego ceny
za ziemig za drobne nabytki ida u nas w gérg o wiele
intenzywniej, nizli ceny za ziemig folwarczng i gdyby nie
parcelacya, podbijajaca ceny za ziemig na skutek gtodu
ziemi mas wiosScianskich, wielka witasnos¢ nie osiagataby
cen tak wysokich, jak obecnie.

Parcelacya jednak jest wyrazem ekspanzyi mas
chiopskich, ceny ptacone za nabytki parcelacyjne sa ce-
nami za ziemia chiopska, a nie folwarczng, ktéra w cato-
§ci pozbywana osigga ceny stosunkowo niskie.

Wzrost cen za ziemig w miarg malenia obszaru wyka-
Zujg przejrzyscie nastgpujace cyfry:

Ceny indeksowe, za ziemig (na 1 ha) w Niemczech
przyjmujac ceng za obszar 1000 ha i wyzej = 100 przy
2 talarach czystego zysku katastralnego.

iemig wraz z budynkami
inwentarzem:

Powiat 11000 ha 300ha 60 ha 12 ha 3-5 ha 2 ha
Krélewiec 100 106 ,113 155 221 296
Gdansk . 100 102 123 174 268 323
Poczdam 100 105 124 176 286 325
Poznan . 100 106 127 183 283 350
Wroctaw 100 103 110 147 222 268

Magdeburg poin. 100 103 109 160 235 281
”» potudn. 100 103 115 148 200 233

Schleswig . . . . 100 104 121 171 261 304
Hannower poéin. . 100 104 127 188 300 366
Glin-Liineburg 100 105 130 198 318 391

1) Por. Aereboe: ,Allgemeine landwirtschaftliche Betriebslehre®.
Berlin 1917.

Teorya matej i wielkiej wtasnosci. n
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Powiat nad 1000 ha 300 ha 60 ha 12 ha 3-5 ha 2 ha
Osnabrick . . . 100 104 127 189 i 300 366
Wiesbaden . . . 100 104 127 212 386 441
Dusseldorf . . . 100 103 122 195 341 386

1. Ceny za ziemig bez budynkow
i inwentarzy;

Krélewiec . . . . 100 104 111 141 170 189
Gdansk.......c.... 100 104 122 156 181 203
Poczdam . . . . 100 106 123 160 191 214
Poznan ... 100 103 123 162 197 217
Wroctaw . . . . 100 102 107 131 155 171

Magdeburg poin. 100 102 119 146 169 188
”» potudn 100 102 114 132 144 155

Schleswig . . . . 100 103 121 156 185 203
Hannower poin. . 100 103 124 170 212 242
Glin-Luneburg . 100 104 129 188 229 261
Osnabriick . . . 100 103 124 169 214 241
Monaster potudn. 100 103 124 170 212 242
Wiesbaden . . . 100 103 129 197 281 294
Disseldorf . . . 100 106 25 183 253 264

Ceny za ziemia rosng Wwiac intensywnie w miarg ma-
lenia obszaru w Pposzczegolnych kategoryach wiasnosci
ziemskKiej.

Caly szereg autoréw, zajmujacych sig naszym proble-
mem, jak Stumpfe, Auhagen, Klawki i t. d. stwierdza
réwniez wyzsze ceny za ziemig na terenie drobnych gospo-
darstw w poréwnaniu z wielkg witasnoscig ziemska. W go-
spodarstwach zbadanych przez Auhagena, wynosita cena
za ziemig (1 ha) w gospodarstwie drobnem (4'62 ha) 5320
marek, w $redniem (26’50 ha) 4010 marek. ,,Pomingwszy
specyalne badania i obliczenia — pisze Auhagen — po-
twierdzaja nam jeszcze inne fakty wigkszg rentownos$é ma-
tego gospodarstwa. Jakze inaczej, jak nie przez wyzszg
rentowno$¢ matego gospodarstwa mozna sobie np. wyttu-
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maczy¢ to, ze przy parcelacyi débr na Wschodzie, cena
kupna za pojedyncze parcele jest czesto podwdjnie wy-
sokg w porownaniu z ceng kupna catlego majatku, po-
mimo, ze budynki wielkiego gospodarstwa stajg sie przez
parcelacye po najwiekszej czesci bezwartosciowe. Nie tylko
na Wschodzie, lecz i w catych Niemczech kosztuje ziemia
w matem gospodarstwie wiecej, nizti na terenie wielkiej
wiasnosci ziemskiej. Zmniejszanie sie rolniczych majgtkow
az do tego stopnia, gdzie wiasciciel jest jeszcze ,,matym
chtopem* sprawia — wyjgwszy kilka okolic — podwyz-
szenie narodowego majatku. Roznice w rezultatach gospo-
darczych, ktéreSmy powyzej na korzys$¢ gospodarstwa dro-
bnego, miedzy matem a S$redniem chiopskiem gospodar-
stwem stwierdzili, bylyby naturalnie jeszcze wigksze przy
poroéwnaniu gospodarstwa matochtopskiego z wielkiem go-
spodarstwem ziemskiem. Przedewszystkiem nalezy to przy-
pisa¢ faktowi, ze przy zwiekszaniu sie obszaru dobr ceny
za jednostke powierzchni stajg sie nizsze, tak, ze czesto
ta sama ziemia w tej samej okolicy w gospodarstwie wiel-
kiem kosztuje polowe tego, co sie za nig ptaci w gospo-
darstwie matem. Dzigki temu tylko gospodarstwa wielkie
uzyskujag jeszcze tu i 6wdzie odpowiednie oprocentowanie
kapitatu zaktadowego*.

Dla naszych stosunkéw réwniez nie mamy szczegoto-
wych danych statystycznych charakteru urzedowego, co
do cen za ziemie wedle poszczegélnych kategoryi wiasno-
§ci ziemskiej. Bogate materyaty w tej mierze zawiera praca
monograficzna Dra Hupki. Wedle materyaléw gospodarstw,
objetych kwestyonaryuszem T. K. R., wynosita wartos¢
sprzedazna ziemi wraz z budynkami na 1 moérg na tere-
nie gospodarstw od 1 do 5 m. 1228 kor., od 5 do 10 m.
1710 kor., od 10 do 15 m. 1366 kor., od 15 do 20 m.

1354 koron, od 20 do 25 m. 1116 koron, nad 25 m.
1144 Kkoron. ' . - .
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Wedle materyatéw Dra Hupki wynosity ceny:

Czas

1907—1905
1905-1900
1900—1891
1890—1881
1880-1871

Czas

1907—1905
1905—1900
1900—1891
1890—1881
1880—1871

Czas
1907—1905
1905—1900
1900—1891
1890—1881
1880—1871

W  Maszkienicach opracowanych przez prof.

Wieé Brzeziny.

za wiasnos$¢ chilopska

minimum

600
500
300
160

60

za wiasnos$¢ chiopska

scien maxim,
820 1100
740 760
520 660
240 360
100 160
Mata.

minimum najcze$c. maxim.

700
640
440
200
100

za wilasnos$é chiopska

1000
800
600
300
140

1400
980
800
260
200

Niedzwiada.

minimum najczesc. maxim.

660
600
400
190

90

940
800
620
300
112

1300
1100
800
430
200

minim.

480
180
180

minim.

500
460

250

minim.

700

folwarczng

najcze-
Sciej
600
500
400 500
140 200
30 —

900
800

folwarczna

najczesc. maxim.

— 1000
- 650

— 400

folwarczng

najczesc. maxim.

900 1240

Bujaka

ceny za ziemie poszly bardzo intenzywnie w gére w dzie-
siecioleciu od 1901 do 1911. ,,Najlepsze grunty pftaci sie
obecnie po 2000—2600 koron (wzrost 100%), najgorsze
po 800 kor. (WZI’OSt 30070) za mc’)rg. Za cene przecietnq
nalezy uwaza¢ 1500—1600 koron (wzrost 100». W roku
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1911 gospodarstwo z 5¥4 morga ztozone, sprzedane zostato
za 8700 koron, t. j. po 1580 koron za 1 mérg. W roku
1912 sprzedano I7ji morga za 3000 koron, przyczem zgia-
szajgcych sie do kupna bylo 15 oséb; dalej sprzedano 7»
morga za 2700 koron, a *Ys morga za 1000 koron. Nawet
pasek ziemi piaszczystej 2-kilometrowej dtugosci, szeroki
na niespetna 3 metry poszedt w cenie 1500 koron. Las
kupowano po 700 koron za morge. Do tej nieproporcyo-
nalnej podwyzki ceny gruntdw najmniej nieurodzajnych
przyczynito sie mojem zdaniem w mniejszym stopniu pod-
niesienie ich w kulturze (przez lepszg uprawe), niz wzrost
popytu za ziemia; brak ziemi we wsi jest przyczyng, ze
przedewszystkiem chodzi o grunt, a nastepnie o grunt
dobry*.

Ceny wiec za role chlopskg sg znacznie u nas wyzsze,
nizli ceny za majatki wielkiej wiasnosci. Jest to tern bar-
dziej charakterystyczne, ze nie rozstrzyga tu bynajmniej
i wylacznie jako$¢ ziemi, rzekomo korzystniejsze potozenie
chiopskiej wiasnosci i t. d., owszem Dr Hupka stwierdza
w tej mierze na podstawie danych materyatow fakty-
cznych: ,Jedno spojrzenie na topograficzng karte wska-
zuje nam, ze chiopska rola pod wzgledem geologicznym
i fizyczno-geograficznym jest gorzej potozona, niz odpo-
.wiadajgca jej rola wielkiej wiasnosci, podczas gdy bowiem
tare chlopskie grunta rozciggajg sie po najwiekszej czesci
we wsi gorzysto potozonej, to panskie folwarki, szczegol-
nie gtéwne, okoto ktérych grupuje sie najwieksza ilosé
roli nalezacej do wiekszej wiasnosci, lezg przewaznie w cze-
§ci wsi nizinnej, gdzie warstwa ziemi jest z natury p wiele
urodzajniejsza. Takze kultywowanie ziemi i co z tern w pa-
rze idzie urodzajnos$¢ chlopskiej ziemi jest o wiele mnigj-
sza niz roli panskiej“.

Rozstrzygajg tu, jesli chodzi o intensywnag zwyzke cen
za ziemie chiopskg w porownaniu z wielkg wiasnoscig
ziemska, momenty inne, o ktérych moéwiliSmy szerzej w uste-
pie 1 tej czesci pracy, wiec gtéd ziemi na terenie drobnej
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wiasnosci, podsycany z jednej strony drobnieniem wiasno-
sci chiopskiej, a z drugiej naptywem gotowki z wychodz-
twa, umozliwiajacym zakupno ziemi na parcelacyi. Wcho-
dzi tez tu w rachubg intensywny zwrot ku gatezi hodo-
wlanej ze strony drobnej wiasnosci chlopskiej, czyniacy,
drozyzne ziemi, czeSciowo przynajmniej usprawiedliwiong
wobec wigkszego nakladu pracy i kapitatu, wiekszych
przychodow i wyzszej wartosci budynkéw gospodarczych.

Il. Czynsze dzierzawne wedle poszczeg6lnych kategoryi
gospodarstw ziemskich.

O sile dochodowej ziemi $wiadcza poniekad czynsze
dzierzawne S$cislej, nizli ceny za ziemig, w ktdrych to osta-
tnich znajduje petny wyraz przedewszystkiem moznos$¢ wy-
tacznego i statego wyzyskania wiasnej pracy gltowy
rodziny i jego cztonkéw, bez wzgledu na chwilowe prze-
silenie na rynku pracy, co jest sui generis asekuracyg dro-
bnej wiasnosci, przyczyniajac sie do podwyzki tych cen.
W czynszach dzierzawnych nie odgrywa tak waznej roli
ten moment, gdyz stosunek dzierzawny jest czesto krotko-
trwaly, nie dajgc dzierzawcy zadnej gwarancyi, co do st a-
tego i korzystnego wyzyskania swojej pracy, podobnie
jak na wiasnym kawatku ziemi. Czynsze wiec dzierzawne
zblizajg sie raczej ku rzeczywistym stosunkom dochodo-
wym. | w tej mierze jednak zachodzi znaczna rdéznica mie-
dzy poszczeg6lnemi kategoryami wiasnosci ziemskiej. Czyn-
sze dzierzawne, jako wyraz sity dochodowej ziemi, sg wyz-
sze na terenie drobnej wiasnosci w porownaniu z wielka
wiasnosciag, stuzac w ten sposéb, jako dobry miernik ren-
townosci poszczegélnych kategoryi wilasnosci  ziemskiej.
Whprawdzie i tu, t. j. na ceny dzierzawne, dziala przede-
wszystkiem moment podazy i popytu. Jest jasne, ze na
drobne parcele jest na wsi olbrzymio wigkszy popyt wsrod
kandydatow na dzierzawcow, nizli na wieksze majatki. Po-
dobnie jak przy nabywaniu ziemi na nabytki parcelowe
jest nadmierny popyt, podbijajacy ceny w gore, tak samo
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i przy dzierzawie parceli wobec wielkiej ilosci kandyda-
téw, ceny idg rowniez w goérg w poréwnaniu z wielkiemi
dzierzawami.

Typowe tego objawy mamy przy naszej dzierzawie
gruntéw sierocinskich w przewodzie niespornym, gdzie
ceny dzierzawne sa bardzo wysokie, a sady wiedzac o tern
Swiadomie wydzierzawiaja majatek sierocifnski. w matych
parcelach, chcac uzyskac jak najwyzszy czynsz dzierzawny
dla sierot pieczy swej poddanych. Réwnocze$nie moze
dzierzawca matych gruntow ptaci¢ o tyle wyzsze czynsze
dzierzawne, ile ze dodzierzawiajac ziemi, obrobi ja temi
samemi narzedziami, tym samym sprzgzajem i tg sama ro-
bocizna, nie potrzebujac ani stawia¢ nowych budynkéw,
ani sprawia¢ nowego inwentarza, jak to ma miejsce przy
dzierzawach wielkich.

W kazdym razie jesli chodzi o dzierzawg drobna, nie
mozna skonstatowac tej zasadniczej podstawy dla nad-
miernego podbicia cen w goérg, jakg widzimy przy cenach
za parcelowe nabytki. Mdéwia tu o tej naturalnej dgznosci
chitopa do trwatego ustalenia, choé¢by minimalnego wyzy-
skania swej pracy rodzinnej, wigc gtowy i cztonkéw ro-
dziny, niezaleznie od wszelkich konjunktur na rynku pracy,
jakie daje wiasny warsztat pracy. Ten moment nie jest roz-
strzygajacy przy dzierzawach wioscianskich, ktore na og6t
trwaja znacznie krécej nizli dzierzawy wielkich objektéw
(3 lata najczesciej). Pomimo to jednak, ze czynsze dzier-
zawne drobnych parceli nie majg tendencyi nadmiernego
wzrostu, jak to sie dzieje przy nabywaniu ziemi na wia-
snos¢, na skutek owej asekuracyi drobnych wiascicieli,
szukajacych przedewszystkiem statej lokaty, nie tyle dla
kapitatéw swych, ile przedewszystkiem pracy, pomimo to
jednak czynsze dzierzawne rosty wog6le bardzo znacznie
w gorg, a specyalnie jesli chodzi o drobne formy wiasno-
Sci ziemskiej o wiele intenzywniej, nizli na terenie wielkiej
wiasnosci, ktora chetnie wydzierzawia odleglejsze parcele.

Materyat statystyczny jest bardzo zawodny w tej mie-
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rze, brak przedewszystkiem materyatdw poréwnawczych
dla poszczeg6lnych kategoryi wiasnosci ziemskiej, istnie-
jace cyfry odnoszg sie gtownie do czynszéw dzierzawnych
na terenie wielkiej wiasnosci ziemskiej. W Niemczech czyn-
sze dzierzawne w domenach panstwowych wzrastalty zna-
cznie w ostatnich czasach. Na 1 ha we wschodnich pro-
wincyach Prus wynosity czynsze dzierzawne: 1849 r. 13*90
Mk., 1869 r. 31*18 Mk., 1879 r. 3563 ML, 1890/91 r.
38*95 Mk., 1899 r. 36*48 Mk., 1910 r. 35*70 Mk.

Jezeli przyjmie sie, ze czynsz dzierzawny w r. 1849=100,
to wynosi on w 1869 r. 224*3 Mk, 1879 r. 256*3 Mk.,
1890/91 r. 280*2 ML, 1899 r. 262*5 Mk., 1910 r. 257 Mk.

Dla naszego kraju mamy tylko materyaly monografi-
czne. Wedle Dra Hupki wzrosty ceny dzierzawne za mérg
od roku 1890 do 1900 i 1908 z 16 koron na 28 i 36 kor.
W Maszkienicach wedle prof. Bujaka czynsze dzierzawne
na terenie wielkiej wiasnosci ziemskiej wahaly sie w wy-
sokosci od 50 do 60 koron, czynsze dzierzawne z gruntéw
we wsi potozonych od 40—90 koron. Czynsze dzierzawne
za ziemie chiopska sg wyzsze, nizli za ziemie dworska,
stwierdza to réwniez Bujak w swej ,,Galicyi“.

Na intenzywniejszg zwyzke czynszOw dzierzawnych
na terenie drobnej wilasnosci w poréwnaniu z wielka
wiasnoscia ziemska, wplywajg te same czynniki, ktore
dziataty na zwyzke cen za ziemie. Parcelowy i drobny
chtop chce za kazdg cene powiekszy¢ swéj warsztat pracy,
nie wystarczajagcy na wyzyskanie sit roboczych i utrzyma-
nie rodziny. Wchodzi tu w rachube przedewszystkiem do-
kupno ziemi na wiasnos¢, jako pierwszy etap jednakze
stuzy najczesciej dodzierzawa, nie wymagajgca znaczniej-
szej sumy pienieznej i nie krepujgca ani wiasciciela ani
dzierzawcy, dzierzawa bowiem, jesli chodzi o drobne par-
cele, obowigzuje u nas przez bardzo krotki czas. Dzier-
zawa odgrywa zwiaszcza wazng role tam, gdzie ruch par-
celacyjny nie rozwingt sie na wiekszg skale i gdzie ponie-
kad zastepuje ona ruch parcelacyjny, umozliwiajgc dro-
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bnym rolnikom przynajmniej czasowe zwiekszenie war-
sztatu pracy.

Kandydatéw na dzierzawcdw matych skrawkéw ziem.
jest oczywiscie znacznie wiecej, nizli na wieksze obszary
dzierzawne i tern sie ttumaczy wiekszy nap6r na owe dro-
bne skrawki dzierzawionej ziemi, majacy miejsce zwihaszcza
przy dzierzawie sierocinskich gruntow, gdzie przy licyta-
cyi dzierzawnej staje bardzo znaczna ilo$¢ kandydatdw,
podbijajgc nieraz w gore w sposoOb jaskrawy czynsze dzier-
zawne za parcele nieraz o ziemi lichej, w potozeniu od-
legtem i t. d. Nabywcom chodzi tu najczesciej o moznos¢
wypasu bydia trzymanego w wiekszej ilosci, nizby to wy-
nikato ze stosunku do obszaru ziemi. W kazdym razie
wzgledy czysto gospodarcze maja tu na terenie dzierza-
wnym przy konstruowaniu czynszoéw, zastosowanie wie-
ksze, nizli przy nabywaniu ziemi na wiasno$¢, wiec przy
cenach za grunta. Przy dzierzawie bowiem rozstrzygajacy
wplyw majg przychody z gruntu i te gtdéwnie ksztattujg
czynsze w przeciagu bardzo kroétkiego stosunkowo czasu
dzierzawy, podczas gdy przy wiasnosci chodzi o trwate
stosunki posiadania, wyréwnujgce roéznice w ciggu szeregu
lat i dajgce posiadaczowi uprzywilejowane stanowisko.
Czynsze dzierzawne podobnie jednak jak i ceny za ziemie
rosng wydatniej na terenie drobnej wiasnosci, nizli wie-
kszej — sSwiadczac poniekad o wyzszej sile dochodowej
pierwszej. ™

C. Zmniejszenie wiekszej, a wzrost drobnej
wtasnosci ziemskiej.

I. Ustr6j wiasnpsci ziemskiej (statystyka).

Statystyka ustroju wiasnosci ziemskiej, prowadzona
w ostatnich dziesigtkach lat przed wojng w gtéwnych pan-
stwach europejskich daje materyat poréwnawczy i w'kwe-
styi naszej t. j. wzajemnym stosunku poszczeg6lnych ka-
tegoryi wiasnosci ziemskiej. Niestety, statystyke te prowa-
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dzi si™ nie od tak dawna, )y materyat porownawczy byt
wystarczajacy; dla stosunkéw np. austryackich posiadamy
tylko jeden spis przedsiebiorstw rolnych z r, 19027), tak,
iz Dor6wnanie ze stosunkami poprzednio panujacymi jest
niemozliwe. Sg wprawdzie poprzednie obliczenia zesta-
wione na podstawie katastréw, lecz nie nadajg sie one
do poréwnan ze spisem 1902, jako oparte na zasadniczo
réznej podstawie. Lepiej jest w Niemczech, gdzie staty*
styke ustroju wiasnosci ziemskiej prowadzi sie na tych sa-
nych podstawach od kilku dziesigtek lat, tak, iz pozwala
ona na wglad poréwnawczy przynajmniej w latach osta-
tnich, jesli chodzi o ustro] wiasnosci ziemskiej.

Przypatrzmy sie najwazniejszym cyfrom w tej mierze.
W Niemczech stosunki przedstawiaty sie nastepujgco:

llo$¢ gospodarstw

Klasa wiasnosci w r. 1882 1895 1907
do2na . . . 3,061.831 3,236.367 3,378.509
od 2—5 ha 981.407 1,016.318 1,006.277
od 5—20 ha , 926.605 998.804 1,065.539
od 20— 100 ha 281.510 281.767 262.191
nad 100 ha 24.991 25.061 23.566

Z dat tych wynika, iz w okresie od r. 1882—1907 par-
celowe gospodarstwa nieznacznie tylko zwiekszyly sie
w ilosci, drobne i $rednie gospodarstwa wioscianskie wzro-
sty bardzo wydatnie (2'5 i 158/0 od r. 1888—1907), za to
zmalaly silnie gospodarstwa wielkokmiece (6—9%) i wiel-
kie ziemskie (5—7%). llustruja to przejrzyscie cyfry ob-
szaru w 1000 ha:

W r. 1896 przeprowadzono réwniez panstwowa statystyka wia-
snosci ziemskiej, obejmowata jednak nie wszystkie kraje koronne. Ga-
licya nie byla objata ta statystyka.
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Zysk (+) albo strata
Klasa wiasnosci 1882 ~ 1895 1907 0/ (—) od 1882

do2ha. . . 1826 1808 1731 158 - 95- 5*270
od 2—5 ha . 3190 3286 3305 158 -7 115-- 3*670
od 5—20 ha . 9158 9722 10422 32-7 +1263 —,13*8%

od 20—100 ha 9908 9870 9322 29-3 _ 586 = 5*9%
nad 100 ha . 7786 7832 7055 22-2 _ 731= 9*Jo
31869 32518 31835 100*0 . 34= 0*l70

Najzywotniejszg wiec formg okazujg sig w Niemczech
$rednie i samodzielne gospodarstwa wioscianskie od 5—20
ha, wykazujgce bardzo znaczny wzrost w ostatnich dzie-
sigtkach Jat.

W Andlii cyfry odnosne z r. 1885, 95, 905 i 909,
brzmiaty jak nastepuje: Ze 100 gospodarstw przypada na
posiadto$¢ o powierzchni w akr.

ponad 5 i po- ponad 50 ponad 0
w nizej 50 do 300 % 300 %

1885 232,955 58% 144.288 36- 619.364 449
1895 235481 58" 147.870 37*4 18.787 41
1905 232.966  58*0 150.561 37*5 17918 45
1909 m 231.673  57*8 150.175 37- 6 17821 4.4

Liczba wiasnosci ponad 300 a. zmalata Wiec znacznie
w czasie od 1885 do 1909 r.
W Danii przypadio w r, 1902

Na gospodarstwa % gospodarstw “Yopowierzchni
do 0—5 ha . 53*44 4*89
od 5—10 ha 11*56 5*79
od 10—60 ha 31*44 56*10
od 60—120 ha 2*60 14*30
nad 120 ha . 0*96 18*82
W Austryi w r. 1902 liczono gospodarstw o przestrzeni
nizejf 2 ha . 43*670 0goInej ilosci

od 2—5 ha. 282°/0
od 5--20 ha. 22*370
od 20—100 ha  5*270
nad 100 ha 0-7»/,,
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We Francyi na 1000 gospodarstw przypadto”)

nize§ 5 ha . . . . 7127
od 5—10 ha . . 138-3
od 10—100 ha . 143-2
ponad 100 ha . 5-8

~  Przeglad statystyki ustroju wiasnosci ziemskiej w gto-

I wnych panstwach europejskich, wskazuje na to, iz samo-

I dzielna drobna i $rednia wiasno$¢ wioscianska dominuje
w tych panstwach, wigc w Niemczech, Austryi i Francyi,

|z biegiem czasu zyskujgc na obszarze i ilosci jednostek
| gospodarczych. Wielka wiasno$¢ ziemska, a zwlaszcza
mwielkokmieca wykazuje raczej tendencya znizkowa.

Dla naszych stosunkéw nie mamy niestety wiasnych
danych statystycznych, oparte sg one, jesli chodzi o sto-
sunki galicyjskie na ogélnym spisie z r. 1902.

Ustréj wiasnosci ziemskiej w Galicyi w r. 1902.

wielkosel ha gos% /Yg(])osm
Ogotem ..., 1,008.541 100
Ponizej 0,5 ha . . 68.890 6-8
Od 0'5—1 ha . . 124.348 12-3
w 1—2 ha . . . 233.263 23-1
., 2—5ha . . . 376.574 37-4 .
» 5—iOha . . 150.471 m 14-9
,» 10—20 ha . . 38.667 39
,» 20—50 ha . . 8.258 0-8
,, 50—100 ha 2.863 0-3
Powyzej 100 ha . 5.467 0-5

Nieco odmienne stosunki wykazuje ostatnio Francya. Od lat

nie postepuje tam dalej, wobec stabego wzrostu

I lub nawet zmniejszenia sie ludnosci i ,,systemu dwojga dzieci“. W nie-
ktérych okolicach da sie zauwazy¢ nawet przechodzenie drobnej wia-

snosci w rece wielkich wiascicieli, zwiaszcza na licytacyach, ktére

w liczbie wzmogly sie w ostatnich latach. Henry widzi przyczyne

w Kkryzysie rolniczym, rosnacej niecheci do wsi i ziemi wobec wielkich cen-

trow przemystowych i rozrywek miasta, oraz w obdtuzeniu hipotecznem.
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W pracy mej p. t. ,,Gospodarczy rozwéj nowoczesnej
wsi polskiej" zestawitem dla celéw poréwnawczych po-
przedrae dane z r. 1819, 1859 i z r. 1882, tyczace sig
ustroju wiasnosci  ziemskiej w Galicyi, pémimo, iz pod-
stawy, na jakich oparte sg te dane, byly zgola rdzne
(kataster i spis indywidualny). Dane z r. 1882 tyczg sie
wylagcznie 249 gmin typowych, obranych przez Wydziat
krajowy. Zestawienie to brzmi' dla sto.sunkéw wioscian-
skich jak nastepuje:

llos¢ jednostek gospodarczych w Galicyi w %:

Gospodarstwa

obszary Rok: 1819 1859 1882 1902

nizef 2 m. . . . 19-43 27-22 51-06 22-55
. 2 ha . . . 27-35 35-60 59-61 42-27
od 2—5 ha . . 25-70 25-39 20-24 37-33
od 5—10 ha . . 26-38 23-50 14-46 14-92
od 10—20 ha . 13-50 10-81 4-84 3-83
od 20—50 ha . 6-57 4-38 0-84 0-81
od 50—100 ha?2) — .- — 0-26
powyzej 100 ha. — — — 0-54

Obszar jaki zajmuja poszczegélne kategorye wiasno-
sci w %::

Gosopb";gzt""a Rok: 1819 1859 1882 1902
nizej 2 ha . . . 3-70 5-82 17-17 10-83
od 2—5 ha . . 12-09 14-53 20-80 33-47
od 5—10 ha . . 26-84 19-06 31-83 ...28-66
od 10—20 ha . 27-44 26-56 21-61 14-70
od 20—50 ha . 29-82 -'24-07 8-59 7-52
od 50—100 ha . -— - - 4-72

Por. ,Galicyjski kataster gruntowy, jako podstawa statystyki
wiasnosci ziemskiej“, Dr Jan Rutkowski. Lwoéw 1917.
2) Dla kategoryi od 50—IOO ha nie moglisSmy juz uzyska¢ danych
poréwnawczych, gdyz wilasnos¢ rustykalna siega w zestawieniach Ma-
rassego do 100 morgéw.
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= Z dat tych wynika, iz wieksza witasnos¢ wiloscianska
Iod 10 ha wyzej maleje bardzo wydatnie, wiasnos¢ drobna
, za$ od 2—5 i od 5—10 ha wzrasta za to intenzywnie w ilo-
I'Sci i w obszarze. Daty te nie majg wprawdzie zupeknie pre-
tensyi do' scistosci, lecz dajg w braku innej statystyki pe-
wne oryentacyjne wskazéwki w obchodzacej nas tu kwestyi.
O wiele SciSlejsze dane zawierajg prace monograficzne.
Wspomniana juz praca Dra Hupki wykazuje znaczny spadek
wiekszej whasnosci od r. 1848 do 1908 w okregu ropczyckim.

llos¢ gospodarstw w °/ (6 wsi):

Skala wiasnosci w r. 1848 w r. 1908

nizej 2 ha...cvvnne. 1-021

od 2—5 h @ wccreerrrennen. 12-64 11-011 1203

od 5—10 ha . ... 22-22\ 2979 35-29 1 57.16

od 10—15 ha ... . 21-871

od 15—20 ha ... . 8-46 ] 11-95]

od 20—25 ha ... . 7-72 [ 23-84 7-29 [ 22-93

od 25—30 ha ... . 7-66 3-69)

nad 30 ha ... 32-75 32-75 7-52 7-52
99-99 99-61

Drobne i $rednie gospodarstwa witoscianskie stajg sie
tu w ciggu’drugiej potowy 19 w. gtéwnie dzieki parcela-
cyi wielkiej wiasnosci ziemskiej zwyciezajagcg formag wia-
snosci ziemskiej, rosnac bardzo wydatnie (od 5—15 ha
z IRY/0 na 57/®Y0), wiasnos¢ wieksza wyzej 30 ha spada
za to gwakltownie w tym czasie w okregu ropczyckim.

Wozrost liczby gospodarstw wioscianiskich réznej wiel-
kosci na gruntach ukazowych Krélestwa Polskiego znaj-
dowatl wyraz w nastepujacym procencie zwigkszenia lub
zmniejszenia gospodarstw w czasie od r. 1870 do 1904.
Procent ten wynosit w gospodarstwach:

do 3 mg. od 3—15 mg. nad 15 mg.
— 22 -f 110-3 - 346 1)

0 Por. ,Rocznik statystyczny Kroélestwa Polskiego* rok 1914.
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Samodzielna drobna wiasno$¢ gdérowata tu intensywnie
nad innemi kategoryami wiasnosci ziemskiej. Gospodarstw
kartowych nizej 3 mg. byto w 1904 r. 18*7% ogdétu osad
drobnej wiasnosci. Wiasnosé parcelowa zmniejszyta sie,
w czasie od r. 1870 do 1904 o 2*2%. Gospodarstw od 3
do 6 mg. bylo w Krolestwie 18*4% — o0g0lnej liczby go-
spodarstw 0 33*2% og0lnej przestrzeni. Gospodarstwa te
wzrosty 0 110% w poréwnaniu z r. 1870. Gospodarstw
od 15 mg. byto 13*7% o 28*5% przestrzeni, a gospodarstw
od 30 mg. do 90 mg. byto 4*8% o 18*4% przestrzeni, Ka®
tegorye te zmniejszyty sie znacznie od roku 1870. Liczba
gospodarstw powyzej 90 mg. nie jest, jak stwierdza Grab-
ski, nigdzie objeta statystykg urzedowa, usuwajgc sie z pod
poréwnawczego badania. Te dane jakie posiadamy wyka-
zuja, ze w roku 1906 bylo w Krdlestwie 7417 wielkich
wiasnosci ziemskich o przecietnym obszarze 860 mg., oraz 302
majoraty o 2196 morgow przecietnego obszaru. W r. 1901
wynosita wieksza wtasno$¢ w Krélestwie Polskiem 4,297.547,
w 1906 roku 3,572.896, wreszcie w 1909 roku 3,904.549 ha.
Zmniejszenie wiec obszaru jest stosunkowo znaczne.

W dzielnicach pod panowaniem Prus na 100 gospodarstw
wypada gospodarstw w latach 1882, 1895 i 1907:

Ponizej Ponad 2-5 5—20 20—100 Nad.

Prowincya  \pha 2 ha ha ha ha 100ha

W. Ks. Poznanskie - 56-91 12-20 22-08 7-17 1-64
- 61-14 11-49 19-96 6-14  1-27

34-63 55-12 12-68 24-88 6-34  0-98

Prusy Krélewskie + — 60-63 11-56 15-91 10-08  1-82
- 60-31 11.90 17-54 8-78 147

32-91 54-43 13-29 22-78 8-23 127

Prusy Ksiagzece - 53-87 13-89 16-69 13-85 1-70

- 57-09 13-51 16-57 11-32 1-51
35-45 52-27 15-00 20-00 11-36 1-37,
Rej. olsztyriska (1907) 2203 42-37 16-95 25-42 13-56  1-70

Rej. opolska (1907) 24-84 56-05 22-29 19-11 1-91 0-64
- 61 16 16 6 1
Kroélestwo Pruskie 37 61 16 16 6 1

40 62 15 17 5 1
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Il. Parcelacya.
W naszych stosunkach parcelacya — proces ekonomi-
czny o sile gdzieindziej nieznanej — przyczynia sie w zna-

cznej mierze do podkres$lenia tendencyi, o ktérej mowa,
wiec faworyzowania drobnych form gospodarczych Kko-
sztem wiekszych. Nie spotykamy nigdzie za granicg réwnie
zywiotowego ruchu parcelacyjnego, jak u nas, tak, iz par-
celacye nalezy, tam w jednostkowych jedynie wypadkach
wystepujacy i raczej przypadkowa, uzna¢ tu, jako zjawisko
powszechne, specyficznie polskie, wynik gtodu ziemi mas
wioscianskich z jednej, a naptywu gotéwki z wychodztwa
z drugiej strony, oraz ciezkich warunkéw, w jakich sie
znajdowata $rednia jednofolwarczna wiasnos$é ziemska,
ktéra u nas gtéwnie pada ofiarg parcelacyi.

W kwestyi parcelacyi wigkszej wiasnosci ziemskiej za-
wiera statystyka Wydziatlu krajowego, $wiezo opracowana
przez ~“ra Rutkowskiego, nastepujace dane faktyczne.

Wiasno$¢ tabularna w cyfrach procentowych.

Na 100 ha prze-
Na 100 ha Na 100 ha og6l- strzeni wiasno-
ogblnej prze- nej przestrzeni $ci tabularnej

Kraj strzeni przypa- w roku 1902
dato na wia-
sno$é tabularng rozparcelowano w latach
1902—1912
1 2 3 4
Galicya Zachodnia 26-1 40 131
Galicya Wschodnia 37-8 2-7 6-7

Razem . . . 34-4 31 8-2
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Wazniejsze zmiany zaszte w obszarze witasnosci tabularnej
w latach 1902—1912.

i N

@E% A Ubytek

5 - Razem wskutek ﬁgc
Ry o}

Kraj O rubryki 9 o>

> ¢C d . arce- innych g

'&I'é %né 213 P przy- “~Sa

s-s S o> lacyi czyn é)? |3

1 2 3 4 5 6 7

Galicya
'Zac>rl10dnia 687035 12775 669810 91399 4140 604271

Gali
\?Vls(?;]a:)dnia 2,229466 18155 2,274621 151568 6200 2,089853

Razem 2,916501 30930 2947421 '242967 10340 2,694124
Wynika z tych cyfr, jakotez z danych statystycznych
zawartych w poprzednich pracach o parcelacyi wielkigj
wiasnosci ziemskiej prof. Buzka i Dra Brzeskiego, iz wielka
wiasnos$¢ ziemska, co jest powszechnie znanem zjawiskiem,
zmniejszyta sie w Galicyi w ostatnich dziesigtkach lat
przed wojng na skutek parcelacyi bardzo wydatnie na ko-
rzy$¢ wiasnosci drobnej. Podobnie ma sie rzecz z parce-
"Tacya w Krdlestwie. Parcelacya pochtoneta w Krélestwie
Polskiem od r. 1901 do 1909 — 726,570 morgéw wielkiej
wiasnosci  ziemskiej. Jesli sie wezmie pod uwage okres
dtuzszy, to od r. 1864 do 1873 rozparcelowano 214.924 m.
a od 1873 do 1904 r. 1,576.949 morgow. Sa to cyfry bar-
dzo znaczne. Wt Grabski pisze w Roczniku statystycznym
Krélestwa Polskiego: ,,.Bank wioscianski udzielit pozyczek
na kupno gruntéw dworskich przez wioscia,-» od r. 1888
do 1910 r. 1,020.262 morgdéw. Drugie tyle nabyli wioscign
nie bez pomocy Banku wioscianiskiego. Zaréwno do r. 1888

Teorya matej i wielkiej wtasnosci. 5
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jak i w latach nastgpnych w r. 1911 sprzedat Bank wio-
Scianom 7409 morgow, w 1912 r 89469 mg. ziemi,

W Poznanskiem  parcelacya rozwinegta sie rowniez bar-
dzo zywotnie.

) _ Przecigtny
Po koniec r. 1899 utworzyty: Parcel rZen(;bvsvzr?a octgizeul %a;r-
Komisya kolonizacyjna . . . 3640 61468 16-88
Komisye jeneralne.............. 8475 94493 11-15
Landbank .......cccocvviiiiiininnenne. 1125 32750 29-11
Bank ziemski (bez wyzej wy-
mienionych 423 parcel z ob-
szarem 3761 ha).......... 1189 15235 12-81
Spotka rolnikow parcelacyjna 513 5879 11-46
Razem . . . 14942 209825 14-04

Parcelacya byla wiec na ziemiach polskich przed wojna
niewatpliwym wyrazem ekspanzyi wioscianskiej wiasnosci
na niekorzy$¢ wiekszej wiasnosci ziemskiej, ktéra u nas
wobec niezwykle wysokich cen, jakie chiop drobny ptacit
za nabytki gruntowe (patrz rozdziat o cenach) niezawsze
mogta sie oprze¢ pokusie pozbycia gospodarstwa, a wraz
Z niem i ciezar6w ztgczonych z prowadzeniem gospodarki,
w braku odpowiednich sit roboczych, zadtuzenia i t. d.
Zwilaszcza mocno obdiuzona, a zyjgca nad stan Srednia
jednofolwarczna wiasno$¢ ziemska, padata intenzywnie
u nas ofiarg parcelacyi — ktdéra natomiast nie dotyczyta
zupetnie zawsze poteznych latyfundyéw. Nabywcami na
parcelacyi u nas byly przewaznie zywiotly matochtopskie
i bezrolne. Brak w tej mierze zupetlnie urzedowej staty-
styki, pewne dane zawierajg sprawozdania instytucyi par-
celacyjnych o charakterze publicznym (Bank ziemski, tan-
cucki i t. d.), oraz prace monograficzne. Podajemy tu naj-
wazniejsze rezultaty statystyki parcelacyjnej instytucyi po-
$redniczacych.

9 Por. Rozwadowski; ,,Parcelacya wielkiej wiasnosci“.
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Co do przewazajgcej u nas adyakcyjnej parcelacyi, to
nabywcy Banku tancuckiego rozdzielali sig miedzy poszcze-
gblne kategorye w ten sposob, iz po parcelacyi wskutek
dokupna ziemi:

Wsréd wiasnoscei ﬁ;zgyﬁggw t. j. procentowo
do 3 Morgow.......ccceeee... 725 26-50
od 3—5 morgéw . . . 797 29-10
od 5—10 morgéw . . . 749 27-38
od 10—15 morgéw . . 284 10-39
od 15—20 morgéw . . 103 377
od 20—100 morgéw . . 57 2-09
nad 100 morgéw . . . 20 0-73 1wy
2735

llos¢ nabywcéw parcelacyjnych instytucyi posrednicza-
cych publicznego charakteru w Galicyi, (Banku parcelac.
za lata: 1902, 4, 6, 7, 8, innych instytucyi za caly okres
dziatalnosci do roku 1910).
10—25  od (20)

Ws$réd wiasnosci obszaru do 5 mg. 5—10 mg. (20)  25—100 mg.
Bank parcelacyjny 824 418 179 46
Bank tancucki . . 1726 1011 537 108
Bank ziemski w Kra-

kowie . . .. 1066 116 40 16
Bank ziemski w Ko-
pyczyncach . . . 361 22

Razem . . . 3977 1545 778 170

(61-470) (23-970) (1270)  (2-7%)
Obszar przypadajacy na poszczegOlne kategorye wia-
snosci ziemskiej.

Instytucya nizef 5 m. od5—10 m. 10-25 m. nad 25 m.
Bank parcel. . . . 1648 2004 1932 1000
Bank tancucki . . 582 2004 2071 1529
» krakowski 2084 797 535 766
kopyczyniecki 774 — 235 —
Razem . . . 5088 4805 4773- 3295

(28-3/0) (26-870) (26-5%) (18-3%)
5*
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W Poznanskiem rezultaty parcelacyi byty nastepu-
jace:

llo$¢ gospodarstw

Procent
v e gospodarstw
4
P o koniec roku @ 6 0 N
1899 utworzyty T W © 0
nowych gospo- 9 w %
darstw
o B 0 wm 0
©- g\, 0 L8 ©
o 10 V V ~0 0 -
(o] 1 1 0 to ® O @ © ‘](J
TS o N N g
Sor
Komisya koloni-
zacyjna . . 3640 5142136 — 971 — 119 14 59 265 0-5
Komisye jene-
ralne . . 6936 1225 — 4187 — 692 832 18 60 22
Landbank . 789 180 443 — 102 — 64 23 56 13 8
Deutsche An-
siedlungsges. 171 39 132 22 78

I tu wiec drobne i $rednie gospodarstwa byty, zwycie-
zajacg forma wiasnosci.

Wynika z tych materyatow jasno, ze nabytki parcela-
cyjne wahaty sie u nas przy adyakcyjnej parcelacyi w bar-
dzo skromnych rozmiarach, bo w zakresie kilku morgéw
zaledwie, przyczyniajgc sie jednak do powiekszenia da-
wnych gospodarstw, czesto niesamodzielnych, do rzedu
drobnych Iub S$rednich. Diobna samodzielna wiasno$é
chtopska okazywata sie w ruchu parcelacyjnym zwycieza-
jaca, przedstawiajgc najwiekszy obszar parcelowanej ziemi
facznie z dotychczasowem posiadaniem.

W okregu badanym przez Dra Hupke parcelacya za-
rowno kolonizacyjna, jak i adyakcyjna data nastepujgce re-
zultaty w okresie 35-letnim:
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Gospodarstwa obszaru

Obszar llos¢ Procent w absol. cyfr. W proc.
0— 2 ha 5 1 1.4 T X 3uyg

2— 5 56 i 185 1

5—10 231 1 1606 \
v 67-72 50-23

10—15 102 7/ 115772~

15—20 45 '\ 74072 ]
20—25 19 14-12 407V2 m  26-06

25-30 . 1 1 286 )
Nad 30 22 5-64 111272 20-22
491 100°/0 5502 100«/0

Samodzielna drobna wiasno$¢ wilosciariska od 5 15 mg.
zdobyta tedy w ruchu parcelacyjnym w Ropczyckiem prze-
szto 50°/0 — S$rednia wilasno$¢ przeszto 26% o0gO6lnego
obszaru parcelowanej ziemi. Swiadczy to réwniez o sile
ekspanzyi samodzielnej drobnej wiasnosci chtopskiej.

V.

Przyczyny gospodarczej wyzszosci samodzielnej drobnej
wiasnosci ziemskiej.

Wstep.

W ustaleniu przyczyn niewatpliwego rozwoju drobnej
wiasnosci w poréwnaniu z innemi kategoryami wiasnosci
ziemskiej, natrafia sie na wieksze trudnosci metodycznej
natury, nizli przy ustaleniu objawow tej wyzszosci, kto-
reSmy omowili w poprzedniej czesci. Odniesienie bowiem
skutkdw do przyczyn w zakresie zjawisk gospodarczych
nalezy do jednych z najbardziej spornych i niewy$wietlp-’
nycli Tcwestyi w nauce ekonomii. Nie rozporzadzamy bo-
wiem w nauce naszej eksperymentem, pozwalajacym na
badanie odosobnionego sztucznie zjawiska z wykluczeniem
— podczas trwania eksperymentu — wszelkich innych po-
stronnych wplywoéw i dzialan, jak to ma miejsce w naukach
przyrodniczych. Jedynie metoda postugujgca sie ekspery-
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mentem pozwala z catg Scistoscia sprawdzonej hypotezy
wnioskowa¢ z przyczyny o skutku; niestety pomijajgc
odosobnione préby w tej mierze, nie ma ona widokéw
szerszeg'o wprowadzenia w naukach ekonomicznych.

Jesli chodzi o stosunki agrarne, to jednostka gospo-
darcza stanowi zwartg cato$é, z ktorej sztucznie wydzielié
poszczegblnych czasci, celem ich odosobnionego badania
i nie mozna i nie trzeba, jesli sig niema zej$¢ na zupel-
nie btagdng droga fatlszywych wnioskédw. Na takie a nie
inne rezultaty ekonomiczne danej jednostki gospodarczej,
0 co nam tu w pierwszym rzadzie chodzi — wptywa caty
szereg czynnikdéw gtéwnych i ubocznych, same przez sig
1w zwigzku z innymi, wigc indywidualno$¢ podmiotu go-
spodarczego, jakos¢ gleby, warunki zbytu, obfito$¢ robo-
cizny i t. d. Niektore z tych czynnikbw dadzg sig spro-
wadzi¢ do wspdlnego mianownika, n. p. w poréwnaniu
gospodarstw lezacych w tej samej okolicy, w tych samych
warunkach zbytu i wogdéle gospodarczych, inne nie do-
puszczaja wspolnego poréwnania, jako nie dajace sia $ci-
Slej uja¢, n. p. indywidualno$¢ gospodarcza wiasciciela,
jego ruchliwo$é, wiedza, wyrobione stosunki i t. d. Zbyt
wiac pochopnie wnioskowaé¢ z pewnych objawéw gospo-
darczych co do ich przyczynowego zwigzku, jest w zakresie
nauk ekonomicznych réwnie zawodne, jak i niebezpieczne.

Nie brakto zresztag w tej mierze préb w naszej nauce.
Thinen reprezentowat Scista metoda naukowa w badaniach
ekonomicznych, wiasnie w materyi, o ktdrej mowa, dazac
do zupetnego odosobnienia kazdego dotyczgacego czynnika.
W Niemczech dziata specyalna ,,szkota* ekonomiczna, kto-
rej przewodzi prof. Ehrenberg, dazgca do ustalenia Sci-
stych metod w nauce gospodarstwa spotecznego i oparcia
jej na podstawach eksperymentalnych. Ekonomisci tej
szkoly grupujg sig koto pisma , Thinen Archiv®“ zamie-
szczajacego ciekawe proby stosowania tej metody w pra-
cach opartych na materyale z opisowej ekonomii, z za-
kresu polityki agrarnej, przemystowej i t. d. Zasadniczo
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nie jest wykluczone tego rodzaju traktowanie zjawisk eko-
nomicznych, a nawet nalezy tam, gdzie to tylko jest mo-
zliwe, przy istnieniu odpowiednich $rodkéw technicznych
i finansowych, dazy¢ do zblizenia sig do tego ideatu wszel-
kich badann naukowych.

Uwazamy za zasadnicza przyczyng powodzenia dro-
Jb~ch form gospodarczych w zakresie wiasnosci ziemskiej,
czynnik robocizny™ w ktdérg nasycone sg w stosunku do
"Anhfu m~dwnie intenzywniej gospodarstwa drobne, ni-
zli wielkie ziemskie. Gdyby chodzito o wprowadzenie do
naszego zagadnienia eksperymentu, nalezatoby bada¢ dane
gospodarstwa raz przy nasyceniu ich w mniejszej, a na-
stepnie wiekszej ilosci sit roboczych, poczem moznaby
przypusciwszy pozatem warunki zblizone — wnioskowac¢
z rezultatéw o sile oddziatywania czynnika pracy na caly
tok gospodarki. Nie jest to nawet potgczone z wielkiemi
trudnosciami, przypadek niejednokrotnie przyj$¢ tu moze
Z pomocay, jesli sie zwazy, ze na terenie n. p. wielkiej wia-
snosci ziemskiej zmiany w liczbie i rodzaju robotnikow
rolnych sg bardzo czeste i znamienne. Materyatlu jednak
droga eksperymentu zebranego w nauce ekonomii wogoéle,
a specyalnie w zakresie naszego problemu jest oczywiscie
znikajgco mata ilos¢, niemniej i przy dzisiejszym stanie
wiedzy wnioski wysnute z zostajacych do dyspozycyi ma-
teryatdw faktycznych i statystycznych, upowazniajg do
przyjecia pogladu, na ktérym stoimy, iz nier6wnomierne
wyposazenie w robocizne poszczegdlnych grup wiasnosci
ziemskiej, jest miedzy innemi przyczyna ich nieréwnomier-
nych rezultatéw gospodarczych, co moze w dalszym ciggu
przesadzi¢ o wyzszej ,,zdolnosci konkurencyjnej pewnych
form tej wiasnosci, jak brzmi termin czesto uzywany w li-
teraturze ekonomicznej odnos$nie do naszego zagadnienia.
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A. Nasycenie poszczegOlnych grup wtasno-
§ci ziemskiej w sity robocze.

Materyat statystyczny, zostajacy do dyspozycyi w spra-
wie nasycenia w sity robocze wiasnosci ziemskiej nie po-
zostawia zadnych watpliwosci co do tego, iz zapas sit ro-
boczych ma tendencyg wzrostu w miarg matnia obszaru

“%'i-iostici gospodarczy’. e
nbla Nmmiec spis z r. 1907 wykazat to z catg dokia-
dnoscig, I"a™00 hg™przestrzeni rolniczej przypadato w r.

1907 w ISiiemczech:
Oso6b stale zatru-

Gospodarstwa Os6b wogoble zatru- p
obszaru dnionych w rolnictwie dpz'glr;?ih ;’;’u;cg;‘"

nizej 0'5 ha 560 238
od 0'5—2 ha . 171 94

2-5 ha. . 88 63
» 9—20 ha . 44 34
» 20—100 ha 22 17
nad 100 ha . . 18 12

W gospodarstwach zbadanych przez Auhagena przy-
padata jedna stata sita robocza na 645 ha w gospodar-
stwie drobnem, na 8*45 ha w gospodarstwie S$redniem,
a 12*72 ha wsérod wielkiej wihasnosci ziemskie,.

Dla Szwajcaryi cyfry odnos$ne brzmia jak nastepuje:

Gospodarstwa Przecietna ilos¢ osdb czymyeh 1106 osdb
S podarstvwo m ha

0 obszarze zanodowo na gos|
0-5-3 ha . . 2*3 1*410
3*1—10 ha , . 3*2 0*570
10*1-15 ha . . . 4*4 . 0*360
15*1—30 ha . . 55 0*270
"A*_-70 ha . . 6-3 0*140
70 ha i wiecej. 6*5 0*029

Prof. Buzek podaje w swej ,, Administracyi gospodar-
stwa spotecznego“ nastepujgce daty dla GalicyL;

»Wedlug spisu przedsiebiorstw rolniczych z r. 1902
w Galicyi, wzglednie (cyfry w nawiasie podane) z r. 1907
w Niemczech przypadato w gospodarstwach rolniczych

i SI'9

m
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folwarcznych (wyzej 100 ha) bez zajmowanych tylko przej-
sciowo najemnikéw, na 1000 ha obszaru rolniczego 89 (118)
0sO0b w rolnictwie czynnych, z tego 7 (4) cztonkéw ro-
dziny gospodarza, 82 (114) os6b stuzby statej, statych na-
jemnikoéw, nadzorcow i urzednikéw; tymczasem przypadio
w wielkich gospodarstwach wioscianskich (od 20—100 ha)
na 1000 ha obszaru rolniczego juz 182 (179) oséb w rol-
nictwie czynnych, z tego 96 (90) cztonkéw rodziny (wraz
z gospodarzem); a 86 (89) osO6b obcych; w gospodar-
stwach kmiecych i drobnych wioscianskich (od 5 20 ha)
przypadato na 1000 ha juz 507 (387) o0s6b czynnych,
z tego 460 (326) cztonkdéw rodziny, a tylko ~47 (61)
0sob obcych; w wielkich gospodarstwach robotniczych
(od 2—5 ha) liczono na 1000 ha juz 913 (797) os6b
czynnych, z czego 878 (757) cztonkéw rodziny, a tylko
35 (40) o0sO6b obcych; w gospodarstwach parcelowych
(nizej 2 ha) liczono wreszcie na 1000 ha az 2335 (2285)
0s6b czynnych, z czego 2294 (2225) czionkéw ro-
dziny, a tylko 41 (60) os6b obcych. Podczas gdy wiec
w gospodarstwach folwarcznych wykonujg prace na roli
niemal wylgcznie osoby, nie nalezgce do rodziny gospo-
darza (gospodarz i jego czionkowie rodziny nie biorg tu
w pracy fizycznej z reguty zadnego udziatu, sama praca
kierownicza i nadzorujgca absorbuje ich w zupetnosci),
podczas gdy dalej w wielkich gospodarstwach wioscian-
skich tak u nas, jak w Niemczech, mniej wiegcej potowa
pracownikéw nalezy do rodziny gospodarza, potowa za$
do os6b obcych, zatrudniajg gospodarstwa kmiece i dro-
bne wioscianskie ludzi obcych tylko w wypadkach wy-
jatkowych, praca rodziny wystarcza juz tutaj
z reguty dla gospodarstwa w zupetnos$ci®“.
Pomijamy tu nader zresztag wazng kwestye stosunku
istotnego nasycenia gospodarstw w sity robocze do zapo-
trzebowania, ustalonego przez nauke zarzadu rolniczego,
a to z tego powodu, iz brak w tej mierze Scistych danych,
a cyfry uzywane w tej mierze jako schematy przez pod-
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reczniki i kalendarze rolnicze nie mogg w konkretnych
wypadkach rosci¢ sobie pretensyi juz nie do Scistosci, ale
prawdopodobienstwa nawet. Z tych danych, ktére nam
stuzg do dyspozycyi, zdaje sie jednak nie ulega¢ watpli-
wosci, iz nasycenie gospodarstw drobnych w sity robocze,
przewyzsza znacznie owe przecietne, ktérych zada nauka
zarzadu rolniczego. W kazdym razie jesli chodzi o ustale-
nie nie bezwzglednego stosunku nasycenia wiasnosci ziem-
skiej w sity robocze, ale poréwnanie wzajemne poszcze-
g6lnych kategoryi gospodarstw ziemskich, istniejacy ma-
teryat statystyczny daje dostateczng podstawe do przyje-
cia pogladu, iz drobne gospodarstwa majg w stosunku do
obszaru znacznie wiecej sit roboczych, nizli wigksze gospo-
darstwa wiloscianskie i przedewszystkiem wielka wlasnosé
ziemska. Stosuje sie to tak do sit roboczych wogdle, jak
i do poszczegélnych ich rodzajéw, szczegllnie do stuzby
statej, ktérej brak jest ogromny w catej Europie, a ktorej
znaczenie zwilaszcza dla gatezi hodowlanej jest rozstrzyga-
jace, jako poniekad zastepstwo nieocenionej naterenie dro-
bnych gospodarstw robocizny rodzinnej. Zostaje ten fakt
niewatpliwie w zwigzku 2z pewnem marnotrawieniem
pracy ludzkiej na terenie drobnych gospodarstw, ktore
zmusza do tego roz-rzucenie parcel u nas bardzo daleko
posuniete, przechodzenie z jednej pracy do drugiej wobec
wielkiej réznolitosci produkeyi i t. d. Wielka wiasnos¢
ziemska jest wobec skomasowania gruntéw w lepszem
w tej mierze potozeniu, uwzgledniajgc jednakze ten mo-
ment, poza tern rdéznice w nasyceniu robocizng réznych
kategoryi gospodarstw ziemskich sg tak znaczne, iz musi
to wywrze¢ decydujacy wpltyw na o0g6lne rezultaty
gospodarki. W zwigzku z tern pamieta¢ nalezy takze o tern,
iz drobna wiasno$¢ na ogét wyzyskuje bez poréwnania
lepiej, nizli wielka witasnosé, robocizne rolng, zastosowuje
jej podaz do kazdorazowego zapotrzebowania, uzywajgc
w razie koniecznosci pracy dzieci i kobiet, przeciggajac
godziny pracy p6zno w wieczér i t. d. Ma to zwiaszcza
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woweczas, gdy zalezy na pospiechu — nieraz decydujace
znaczenie. Nastepnie nieunikniona w rolnictwie sezono-
wos$¢ robot polnych, tyle utrudniajgca racyonalny roz-
klad prac i uksztattowanie stosunkéw roboczych, nie ma
w tym stopniu miejsca na terenie drobnej, jak wielkiej wasno-
$ci. Drobna wiasno$¢ oparta jest przewaznie na gatezi ho-
dowlanej, ktéra w zimie wymaga nawet wigcej pieczy,
nizli w lecie. Ze zmienno$cia zapotrzebowania robocizny
na terenie wielkiej wiasnosci, tgczy sie i zmiennos$¢ per-
sonalu roboczego, ktéra w gospodarstwach drobnych, wo-
bec zawsze tych samych sit rodzinnych prawie niema
riiejsca, a co sprawia prawdziwa kleske wielkiej wk -
snosci, gdzie personal zmienia sie nader czesto ze szkoda,
zwiaszcza dla inwentarza.

B. Zwrot ku gatezi hodowlanej.
. Statystyka.

Jedng z zasadniczych obecnie przyczyn powodzenia
drobnych form gospodarki rolnej, jest wszedzie stwier-
dzony intensywny zwrot tych ostatnich ku galezi hodo-
wlanej.

Wspobiczesna statystyka wszystkich niemal krajow eu-
ropejskich wykazuje z calg precyzyjnoscig postepujacy pod
wzgledem ilosciowym rozwoj inwentarza zywego 7, w miare
zmniejszajagcego sie obszaru danej kategoryi wiasnosci
ziemskiej, oczywiscie az do pewnej minimalnej granicy,
od ktdrej zaczynajg sie gospodarstwa niesamodzielne.
W Niemczech daty z ostatniego przed wojng spisu bydia
sg nastepujgce: (patrz tabl. str. 204 i 205).

Na ziemiach polskich rzecz ma sie podobnie jak w sto-
sunkach zachd6dnio-europejskich. W Galicyi wedle spisu
r. 1902 ze 100 sztuk wypadato w gospodarstwach:

1) Za wyjatkiem owiec, ktérych hodowla raczej trzyma sig wie-
kszych form wilasnosci ziemskiej.
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Gospodarstwa

wielkosci koni bydta kéz owiec Swin
Miz“P0'5 ha .. 0*26 i-84 7-24 0-77 2-97
od 0*0—1 ha 1*18 5-07 6-64 2-59 6-13
od 1—2 ha . . 756  14-63 9-60 7-80  15-92
od 2—5 ha . . 37-68  35-47  20-58 27-18  37-85
od 5—10 ha . . 26-93  22-29  21-03 30-81 23-19
od 10—20 ha . 8-97 8-37 1793  17-83 7-89
od 20—50 ha . 2-53 2-50 7-28 5-50 2-13
od 50—100 ha . 1-20 1-12 2-75 1-22 0-79
pow. 100 ha 13-69 8-71 6-95 6-30 3-31

m. ... 100 100 100 100 100

Znane obliczenie. prof. Buiaka wykazuje ten stan rze-
czy przejrzyscie:

0/0 bydta wiekszy ob swin wiekszy
W katesoryi SOSp. wzglednie mniejszy wzglednie mniejszy
od obpowierzchni od OB powierzchni
do 0*5 ha. . . 7 razy wiekszy 11 razy wiekszy
od 0'5—1 ha . 4 » 5 . ®
od 1—2 ha . . 3 " VAR ©
od 2—5 ha . . 2, vV 2, ®
od 5—10 ha vz o, ff 1v2 ®
mod 10—20 ha . rowny rowny
od 20—50 ha . 7Ys raza mniejszy 72 raza mniejszy
;;d 50—100 ha . 2 razy ¥ 3 razy ®
wyzej 100 ha . 4 1, ©

Dla Krélestwa brak danych wedle poszczegélnych grup
wiasnosci  ziemskiej. Istnieje tylko rozrdznienie miedzy
wielka whasnoscig ziemska a wioscianska (patrz tabl. str. 206).

Ze wszystkich tych danych wynika jasno, ze drobna
wiasnos¢ utrzymuje w stosunku do obszaru nier6éwnie wiecej
inwentarza zywego, nizli wieksze formy wiasnosci ~em;»
skieli® Wchodzi tu w rachube przedewszystkiem réznica mie-
dzy wiasnoscig drobng a wielkg wilasnoscig ziemska, lecz
i w obrebie witasnosci chtopskiej réznice na korzys¢ dro-
bniejszych form sg widoczne. | tak n. p. z materyatéw
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T. K. R. zuzytkowanych w ,,Gosp. rozwoju nhowoczesnej
r/si polskiej wynika, iz wéréd gospodarstw nizej 5 mg.,
1 krowa przypadata na 2*06 mg., od 5—10 morgéw na
4'21 mg., od 10—15 na4*59 mg., od 15—25 mg. na 6'65mg.,
od 25 mg. wyzej na5'89 mg. Materyaty monograficzne, wi”c
przedewszystkiem prace Laura, kierownika szwajcarskiego
wioscianskiego sekretaryatu, celujace pod wzgladem me-
tod zestawienia budzetéw wioscianskich, Ostermayera dla
«stosunkdw morawskich, Wilmsa i Mayera dla stosunkéw
i ieckich, u nas prace Bujaka o Ma”kienicach, Hupki
o stosunkach ropczyckich i w. i, wykazujg w catej pehni
wyzszo$¢ drobnych gospodarstw wioscianskich nad wig-
kszemi, szczeg6lnie wielkokmiecemi, ktore na ogot sa za-
niedbane, jesli chodzi o rozwéj gatazi hodowlanej.

Materyaly te, z ktérych przytaczamy tylko" przyktadowo
najwazniejsze, wykazujg niewatpliwie wyzszo$¢ drobnych
gospodarstw nad wigkszemi w zakresie ilosci trzymanego
inwentarza, statystyka milczy oczywiscie o jakos$ci tego
bydta, celowosci i rozwoju hodowli etc. W krajach o roz-
drobnionej, jak u nas, wiasnosci wioscianskiej, stoi hodo-
wla, jesli chodzi o jej strong agronomiczng i rezultaty, bar-
dzo nisko, tak, iz .niejednokrotnie lepsza jako$¢ sztuk i ras
wyréwnuje na terenie wigkszych gospodarstw r6znice
w ilosci bydta, ktére na terenie parcelowych gospodarstw
peini zbyt czasto jeszcze rolg ,,ogondéw*, dostarczajgcych
"jwozu. Za granicg jednakze i bydlo wioscianiskie nie
ustgpuje znacznie co do jakosci i rasy bydilu na terenie
wigkszej wiasnosci ziemskiej, tak, iz wyzszo$¢ gospodarstw
drobnych co do ilosci schodzi sig czasto takze z wyzszo-
Scig co do jakosSci inwentarza zywego.

Niestety nie posiadamy dotgd poza materyatami mono-
graficznymi, materyatow urzagdowych co do przychodéw
z galazi hodowlanej wedle poszczegdlnych kategoryi wia-
snosci .ziemskiej. W pracach jednakze poswigconych bada-
niu wzajemnego stosunku poszczeg6lnych grup wiasnosci
ziemskiej, znajdujemy materyaty odnos$nie do rezultatow
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gatezi hodowlanej na podstawie budzetow z poszczegol-
nych gospodarstw danej grupy posiadania. y
Wedle Stumpfego przedstawiata sie rzecz jak nastepuje:
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Wedle zestawien wiec Stumpfego wykazujg drobne go-
spodarstwa niewatpliwg wyzszo$¢ w przychodach z galezi
hodowlanej w poréwnaniu z wigkszemi gospodarstwami.
Do podobnych rezultatéw przychodzi i Klawki w swoich
badaniach.

Teorya matej i wielkiej wasnosci. 6
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Z materyatow powyzszych, ktére w krotkosci przedsta-
wiliSmy wynika, ze wilasno$é drobna celuje nietylko
w ilosci inwentarza w poréwnaniu z innémi grupami
wiasnosci, ale wykazuje nadto i przychody w naturze
i pienigdzach w stosunku do obszaru wyzsze, nizli na
terenie gospodarstw wigkszych. Jest to wynik réwnocze-
$nie, jesli chodzi o gospodarstwa wioscianskie, takze i wie-
kszych wydatkéw na gatez hodowlang na terenie gospo-
darstw drobnych, wsréd ktérych to wydatkéw jest wiele
pozycyi, odnoszacych sie do inwestycyjnej zwyzki kapi-
tatu, wracajgcych sie wiec sowicie w przychodach. Wsrod
gospodarstw wioscianskich objetych kwestyonaryuszem T. K.
R. w wydatkach na hodowle bydta, mieszczg sie zaréwno
wydatki na zakupno bydfa, jak i na biezgce wydatki go-
spodarcze, zwigzane z hodowla bydfa. Oto cyfry : gospo-
darstwa parcelowe majg na 1 morg rozchodu z hodowli
bydta 35'50, drobne od 5—10 m. 22'59, $rednie od 10—15
m. 18’42, Srednie od 15—20 m. 16‘92, wielkochtopskie od
20—25 m. 15'38, nad 25 m. 9'68 kor. Pozycye powyzsze
maleja wraz ze wzrostem obszaru widocznie i wydatnie.
Rownoczes$nie analogicznie z wzrostem rozchodéw na ga-
tgZ2 hodowlang rosty i przychody z niej w miare malenia
wiasnosci wiloscianskiej (patrz tabl. str. 211).

Z materyatéw wiec dopiero co przedstawionych wynika,
ze drobne formy wiasnosci wioscianskiej przewyzszaja wie-
ksze grupy wiasnosci ziemskiej, nietylko co do ilosci in-
wentarza, ale i co do przychodéw, a nawet zyskéw czy-
stych, osiggnietych w tej wazniejszej dzis, niz kiedykol-
wiek gatezi gospodarstwa rolnego.

Jest to zastugg przedewszystkiem pieczotowitej piele-
gnacyi, jakg da¢ moze jedynie wiasciciel i jego rodzina
swemu bydiu. Stusznie stwierdza Aereboe, iz ,,starannosé
pracy w uzyskaniu i przygotowaniu paszy obok staran-
nosci w pielegnacyi zywego inwentarza, jest gtdwnie przy-
czyng przewagi drobnej witasnosci w gatezi hodowlanej

6*
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1. Ekonomiczne podstawy zwrotu ku gatezi hodowlanej.

Abstrahujgc jednakze od ilosci bydta i przychodéw
z galazi hodowlanej wedle poszczegolnych Kkategoryi wia-
snosci ziemskiej, zaznaczy¢ nalezy, ze sam zwr6t ku ga-
fazi hodowlanej, to znaczy zajecie wiekszych szmatow
ziemi, w danych z géry warunkach, pod uprawe roslin be-
dacych w zwigzku z galeziag hodowlang, jak réwniez uzy-
skiwanie stosunkowo wigkszych przychodéw z tej osta-
tniej, nizli z uprawy ziemioptodéw, moze byé uwazane
w pewnych warunkach za wyraz postepu i zywotniejszej
odpornosci ekonomicznej tych organizmoéw, ktére celujg
w gatezi hodowlanej. Pozostaje to w zwigzku - gdlno-
Swiatowem potozeniem na rynku handlu zbozem i produ-
ktami animalnymi. Konkurencya amerykanska w latach
80 i 90-tych sprawita przewrot w handlu zbozem, dzieki
niezwykle niskim kosztom produkcyi rolnej za morzem,
wiec ziemi oddawanej bezptatnie lub za malg cene osa-
dnikowi, dzieki odpowiedniej polityce taryfowej, malej ge-
stosci ludnosdci, a na skutek tego matej konsumcyi we-
wnetrznej i przymusowemu eksportowi zboza za granice,
dzieki taniemu robotnikowi, brakowi optat publicznych,
nietknietej i urodzajnej ziemi, dopuszczajgcej rabunkowsg
gospodarke bez nawozenia etc. Zboze zamorskie zalato
Europe, ktora bronita sie przeciw niezwykle silnej znizce
cen za zboze, sztucznie ctami, majgcemi tendencye dzieki
wptywom agrarnym do ciggtej zwyzki. Cla te spowodo-
waty wprawdzie zwyzke cen — chronigc przed katastrofg
swojskg produkcye rolniczg, lecz nie zdotaty (przed wojng
oczywiscie) przywroci¢ dawnych cen panujacych przed
konkurencyg zamorskg na rynku handlu zbozem.

Wida¢ to najlepiej z nastepujacych cyfr:

Z pracy: ,,.Die Entwickelung des Preisniveau und des Getreide-
bedarfs in Deutschland und England in den letzten Dezennien. Con-
rads Jahrbicher®, 1913.
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Przecietna cena w markach za cetnar.

Rok Pszenicy Ma Jeczmienia Owsa
1847—1870 10-95 7-99 8-24 - 7-32
1871—1880 11-43 8-49 10-53 8-05
1881-1890 8-35 6-60 7-40 6-54
1891—1900 6.76 5.70 4-76 5-72
1901-1905 6-66 5-31 4-89 6-02
1906—1910 8-02 6-40 5-59 6-51

Konkurencye amerykanska nalezy wprawdzie wedle
jilajnowszych badan__uwaza¢ za ukonczong wobec zasa-
dnie’”» 0 podrozenia ziemi, zwiekszenia kosztow produ-

0-*  zczenia ziemi i koniecznosci uzywania nawozu,
wzrostu g-estosci zaludnienia, zmniejszenia na skutek tego
eksportu wobec wzrostu konsumcyi wewnetrznej, podwyz-
szenia opfat publicznych etc., lecz na miejsce konkurencyi
amerykanskiej wstapity i wstepowaé bedag zapewne po
wojnie, jak to wykazaly najnowsze badania, inne kraje za-
morskie, jak Arg-entyna, Egipt, Mezopotamia i t. d. Kraje
te znajdujg sie obecnie w tern g-ospodarczem potozeniu,
w jakiem byla Ameryka w tatach 70—80-tych, produkeya
zbiorowa tych krajow moze wzrosng¢ olbrzymio przy sprzy-
jajacych warunkach i zala¢ calg Europe zbozem, zm.nigj-
szajac ceny tego ostatniego ponizej dzisiejszej normy, tem-
bardziej, ze nalezy sie spodziewa¢ po wojnie wzrostu
wptywu klas nieposiadajgcych w ciatach ustawodawczych,
ktére wobec tego zajaé moga stanowisko niechetne wo-
bec dalszej podwyzki cet na najkonieczniejsze przedmioty
codziennej konsumcyi.

Rownoczesnie jednak, w miare rosngcego wptywu kon-
kurencyi zamorskiej na znizke cen za zboze, czy powstrzy-
mania dalszej ich zwyzki wyrabiata sie pomysina na og6t
sytuacya na rynku handlu produktami zwierzecymi. Ceny

Por. Dr. Augustin. Die Entwickelung der Landwirtschaft in den
Vereinigten Staaten von Nordamerika und ihr Einfluss auf die Preis-
bildung landw. Erzeugnisse. Lipsk 1914.
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za te ostatnie mialy w ostatnich dziesigtkach lat przed
wojng statg tendencyg do zwyzki. Przyczyng tego stanu
rzeczy byto powstanie poteznych centrow przemystowo-fa-
brycznych w Europie zachodniej, konsumujgcych przewa-
znie mieso i produkty animalne wobec ich pozywnosci
i duzej strawnosci. Nadto przed wojng w catej Europie
nie odpowiadata ustawicznie rosngcej konsumcyi produ-
ktow miesnych, produkcya tych ostatnich, majgca owszem
tendencye do zmniejszenia lub utrzymania sie na dotych-
czasowym poziomie, llustracyg dopiero co wyrazonych po-
gladéw sg nastepujace cyfry:

WNiemczech.

a), Ceny za zboze Produkty zwierzgce”)

1889—98 100 100
1899 94 104
1900 92 110
1901 99 111
1902 102 120
1903 94 114
1904 96 110
1905 103 124
1906 109 135
1907 123 127
1908 123 122
1909 123 131
1910 111 142
1911 - 119 135

b).

1889-98 / 100 . 100 1

1901—05 / 989 © 1158 \

1906— 10 ©117-7 f 131-5 i
1911 | 1190/  \ 1351/

le ,Vierteljahrsheft zur Statistik des Deutschen Reiches’
Eulenburg: ,Die Preissteigerung des letzten Jahrzents'

Lipsk 1912.
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W Anglii.
Ceny indeksowe za:
Produkty roslinne

1867—1877 100

1878—1887 79

1888—1907 62

1888—1897 62

1908 70

1909 71

1910 65

1911 70

1912 78
Cyfry indeksowe M.

Niemcy Austrya Angl
cz A >
~No R0 95 M
A8 5§ u 23
u -
1866-1872 129-7  82-2 - - 130-0
1873—1880 130-0 95-8 147-8 92-4 136-4
1881—1885 117-6  95-4 121-8 98-8 128-0
1886— 189U 106-5 95-4 1039 95-0 110-0
1891—1895 109-6 101-4 108-1 98-4 107-2
1896— 1900 100 100 100 100 100
1901—1905 102-3 108-3 92-8 102-4 101-8
1906—1910 124-4 122-0 114-6 117-1 110-8
1911—1912 127-7 130-0 117-0 138-5 113-8
1906—1912 125-4 124-3 129-4 123-1 111-7
LJournal of the Royal statistical Society“
rzec 1912,

-) Por. Tyszka:

teuerung der Lebenshaltung®.

ia

&

5

Oany
C

136-7
156-0
123-4
122-4
104-0
100
106 0
109-2
117-8
111-7

100
95
81
84
89
89
96
90
96

Produkty zwierzece

Holandya

>
c
c

-D
U

0

167-4
151-0
108-3
104-3
100
96-9
114-1
114-5
114-2

o}
o
5

o anv

124-6
127-3
101-2
113-0
100
121-3
125-4
126-9
125-8

Sauerbeck — Ma-

»,Tatsachen und Ursachen der internationalen Ver-

Berlin 1914.
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Wyzszy wi”*c wzrost cen za produkty zwierzece w po-
rOwnaniu z cenami za produkty zbozowe jest niewatpliwy.
O masie miesnej pozostajgcej do dyspozycyi w krajach
uprzemystowionych, gdzie wiec popyt za produktami ani-
malnymi jest bardzo znaczny, dajg pojecie nastepujgce cyfry:

W Niemczech.

Liczba w 1000 sztuk bitego bydta M.
0d %
cS
/\l

Rok IS g ‘lél 9 g
msS o2 o5 ¢ % 9
CQ a N U N Y] Y

1904 576 439 1520 794 3329 4287 15066 2269 424 123
1905 594 466 1659 943 3662 4394 13569 2436 435 148
1906 614 439 1631 926 3610 4217 13365 2297 450 147
1907 575 428 1600 939 3542 4371 16398 2186 495 136
1908 583 478 1665 1047 3773 4752 16508 2281 485 137
1909 673 513 1802 1180 4118 5144 15573 2477 516 152
1910 614 478 1807 1055 3954 4742 16335 2434 477 149
1911 561 426 1777 984 3718 4596 18616 2240 497 152
1912 523 422 1728 961 3634 4360 18196 2263 468 179

lo5C ~voldw, kréw. jatdwsk i cielagt utrzymu< sie
w Niemczech pomimo rosngcej bardzo znacznie ludnosci
na tym samym niemal poziomie, a nawet tu i 6wdzie ma-
leje. Liczba $wih rosnie do$¢ intensywnie.

Masa miesna w Niemczech w roku 1908 wynosita
2,876.974 kg., w roku 1909 — 2,924.285 kg., w roku 1910
2,982.121 kg., w roku 1911 — 3,157.437 kag.

Zwyzka jest wiec bardzo mata, tembardziej, ze nad-
wyzka przywozu nad wywozem miesa do Niemiec z za-
granicy malata wobec zarzadzen celnych i weterynaryj-
nych rzadu, z 26.852 w r. 1909, na 18.514 w roku 1910
i 16.914 kg. w r. 1911 (w tysigcach kilogramdw).

Cyfry te nabierajg specyalnego znaczenia wobec ro-

Por. ,,Die deutsche Landwirtschaft“. Berlin 1913.
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wnoczes$nie rosnacisj ludnosci miejskiej i przemystowe;j
w Niemczech. Ludno$¢ w Niemczech wzrosta z 56,367.000
w r. 1900 na 60,641.000 w r. 1905 i na 64,926.000 w r.
1910. Réwnoczes$nie nastgpity bardzo wazne zmiany w za-
wodowym rozkladzie ludnosci; podczas gdy w roku 1882
zajmowato sig rolnictwem 19,225.455, a w 1895 roku
18,501.307, to w r. 1907 spadta ta cyfra na 17,681.176.
Cyfry te uzewnetrzniajg jasno powszechnie znane zjawi-
sko, ucieczki ze wsi zywiotéw rolnych ku miastom i osrod-
kom przemystowo-fabrycznym. Réwnoczes$nie bowiem wzro-
' . olbrzymio cyfra os6b, zajmujacych sie przemystem i gor-
nictwem, gdyz z 16,058.080 na 20,253.241 i 26,386.53/
W przeciggu czasu od roku 1882, 1895 do 1907. Liczba
za$ 0sbb, zajetych w handlu i przemysle wzrosta z 4,531.080
na 5,966.846 i na 8,278.239, liczba urzednikéw i wojsko-
wych z 2,222.982 na 2,835.014 i na 3,407.126 w przeciggu
tego samego czasu. Liczba oséb bez okreslonego zawodu
wzrosta z 2,246.222 na 3,327.060 i na 5,174.703. Ludnos$é
rolnicza wiec maleje, podczas gdy ludno$¢ nalezgca do za-
wodow, grupujacych sie w miastach i osrodkach przemy-
stowych, rosnie ogromnie intensywnie. Ludnos$¢ ta skupia
sie przewaznie w wielkich miastach i w osadach fabry-'
cznych, jak Swiadczg o tern cyfry ogromnego naptywu
ludnosci w latach ostatnich do wielkich miast. Liczba lu-
dnosci w miastach powyzej 100.000, wynosita w 1891 r.
1,968.537 czyli 48®/0 ludnosci, w 1900 r. 9,120.280 czyli
16-187c, a w 1905 r. 11,509.004 czyli 18-9870 ogdlnej liczby
ludnosci. Podczas gdy w r. 1871 ludno$¢ miejska wyno-
sita 36’170 og6tu ludnosci, to w r. 1905 liczyta 5742"
ludno$¢ zas zamieszkujagca mate miasteczka (od 2000 do
5000) zmalata z 12470 roku 1871, na 11°8l70 ogodlnej
liczby ludnosci w r. 1905.

Jesli sie weZmie powyzszy materyat faktyczny blizej
pod uwage, to okaze sie, iz produkcya miesa nie sz”™
wspotmiernie z zapotrzebowaniem produktéw zwierzecych
w Europie zachodniej i to jest przyczyna przy réwnocze-
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sriiem coraz wiekszem skupieniu ludnosci w o$rodkach
miejskich i przemystowych, iz ceny za produkty zwierzece
miaty w jiorbwnaniu z ziemioptodami ustawiczng tenden-
cye do zwyzki. Wobec teg-o stanu rzeczy, t. j. tendencyi
gospodarczych, sprzyjajagcych przed wojng w Europie ga-
tezi hodowlanej — zwrot ku tej ostatniej ze strony pe-
wnych kategoryi wiasnosci ziemskiej byt na og6ét racyo-
nalny i podyktowany nowymi warunkami i konjunkturg —
a te kategorye wiasnosci ziemskiej, ktére prowadzone
byly przedewszystkiem z uwzglednieniem .gatezi hodowla-
nej, byly ekonomicznie na ogot lepiej sytuowane i bar-
dziej odporne, nizli organizmy oparte przewaznie na pro-
dukcyi zbozowej. Badania nowsze za$ wykazaty, ze na ogot
drobne formy wiasnosci ziemskiej, zwrdécity sie intensy-
wniej ku gatezi hodowlanej, nizli $Srednia i wielka wiasnos¢
ziemska, poswiecajac pod uprawe roshn pastewnych i oko-
powych, zwigzanych $cislej z gatezia hodowlana, wieksza
przestrzen”) i trzymajac w iecej .sztuk inwentarza zywego
nizli na terenie $redniej i wielkiej wlasnosci ziemskiej, osia-
gajac wreszcie z hodowli wieksze przychody, nizli te ostatnie.

Wedle badan Komitetu c. k. Galicyjskiego Towarzy-
stwa Gospodarskiego we Lwowie za lata 1914, 1915, 1916,

9 w Niemczech na 100 ha przestrzeni rolnej przypadato:

1 1
5 @ 2 i 0

W gospodar- > g c L i
stwach &, AN T
© W %Yy P8 d mw
M a: H ~ "a | Oh D
Nizej 0'5 ha 23-4 05 67-3 33 32 15,03 05
Od 0-5—2 ha . 49-4 09 34-2 82" 21 30 ; 12 ro
2—5 ha 596 08 190 112 18 40 18 18
5—20 ha . 640 ro 12-3 109 13 40 i 29 36

20—100 ha 62-5 17 84 100 09 43168 54

Nad 100 ha 56-8 48 11-3 114 05 54 53, 45
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stosunek procentowy w przecieciu zuzycia roli pod uprawe
poszczegélnych rPélin w r. 1914 wynosi:

W obszarach

1. Zboza: gminnych dworskich ®o

Pszenica......... 16*78 20*32
AL VA o R 19*31 19*96
JeczmieN. ... 8*79 10*16
O WIS .. 22*31 16*04
Kukurudza . . .. 0-92 1*60
Hreczka......ccoevneen. 4*47 T7*74
Proso ....ocevevvenenn. 0*96 0*09

73*54 75*91

2. Stragczkowe:
Bobik, bob, fasola.
groch, wyka na-

sienna........ 1*16 2*01

3. Okopowe:
ZiemniaKi......ccoen... 13*37 11*55
Buraki cukrowe . . — 2*30
Ogrodowizny . . . 1*91 0*40
Kapusta.......cocoeennne. 0-64 0*51
15*92 14*76

4. Przemystowe:
Gorczyca, konopie.
len, mak, rzepak,
chmiel.......... 1-24 0*92
5. Pastewne:
Koniczyna, konski
zgb, tubin, mieszan-

ka, seradella . . . 6*24 3*35
6. UQOry o 1*90 3*05
Razem . . . 100% 100%

Drobne gospodarstwa wykazujg wiec o wiele wyzsze
cyfry rodlin pastewnych w poréwnaniu z wielka wiasno-
$cig ziemska.
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Drobne gospodarstwa wioscianiskie sg gtdwnie oparte
i poswiecone gatezi hodowlanej, handlowi bydiem i pro-
duktami zwierzecymi. Prowadzg one intensywny spas by-
dia i ziemioptodbéw, uniezalezniajac sie w ten sposob od
cen za te ostatnie i otrzymujgc w cenach za coraz bar-
dziej drogie produkty animalne nadwyzke nieraz bardzo
korzystng i znaczna.

Ponadto ze stanowiska $cisle rolniczego jest ten stan
rzeczy pomysiny, skoro sie zwazy, ze naw0z pozostaje
przy gospodarstwie, nie wychodzac poza nie, jak w razie
sprzedazy ziemioptodéw, nie méwiagc juz o tern, ze kultu-
ra roélin pastewnych i okopowych przyczynia sie do oczy-
szczenia i podniesienia jakos$ci ziemi. Moment ten ma wiel-
kie znaczenie dla utrzymania ziemi w ciagtej wydajnosci
dochodowej, tembardziej, ze chiopskie zboze, jako niena-
lezycie oczyszczone i produkowane w matych ilosciach
nie osigga przy sprzedazy ceny wysokiej, a nawet takiej,
jak nadajgce sie lepiej do sprzedazy en gros zboze pro-
dukowane na terenie wielkiej wiasnosci ziemskiej. Nie-
watpliwy wiec zwrot pewnych kategoryi gospodarstw ku
gatezi hodowlanej jest przy wspoétczesnych (przed wojng)
konjunkturach wyrazem zdrowej kalkulacyi ekonomicznej,
stawiajac te kategorye wilasnosci w pomysiniejszem poto-
zeniu, nizli organizmy oparte przewaznie na uprawie nieo-
piacajacych sie réwnie roslin zbozowych. A wiasnie orga-
nizmy drobne zwrécity sie w ostatnich czasach intensy-
wniej w poréwnaniu ze Srednig i wielkg witasnoscig ziem-
ska ku gatezi hodowlanej, jak to widzieliSmy z dat Stum-
pfego i Klawkiego wyzej podanych odnosnie do stosun-
koéw niemieckich, oraz z materyatdbw naszych, odnosza-
cych sie do stosunkéw galicyjskich. Swiadczy o tern tez
przejrzyste zestawienie Stumpfego zawarte w jednej z jego
prac, tyczacych sie naszego problemu, ktére na zakon-
czenie tej czesci podajemy (por. str. 221).

».Przy mniejszych gospodarstwach wiekszy
dochdéd z chowu bydta, przy wiekszem gospo-
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darstwie wiekszy dochéd z uprawy roli. Jest
to zwykdy stosunek, dla oceny gospodarczej wielkich i ma-
tycii gospodarstw o nieposledniem znaczeniu. We wielu
okolicach Niemiec jest to zwyczajng rzeczg, ze w raalem
gospodarstwie prawie wszystkie ptody roli, odjgwszy na-
turalnie te, ktére zosfaja zuzywane w gospodarstwie do-
mowem, zuzytkowuje bydto. Gdzie tak sig rzecz ma, po-
wodzi sig matemu wiesniakowi w catych Niemczech do-
brze. Im wigksze sg jednak gospodarstwa, tern mniej jest
to mozliwe“ (Auhagen).

Sprzedaz w Mk. na 10 morgéw w ®b

z ziemioptodéw Z hodowli bydta
@ uo. 0)
. 3 A M
! c v g u-2 8 &0 1 ‘I(’)Yr u
is u ﬁ?T-Z |52 T s
« o U Ti
11 o 32 « 2 . &
cc % Dt o. s cQ a
Wielka wiasno$é¢ w MKk. 143 14 — 31 66 72 2-3
. ” W % 43-4 4-5 — 9.4 20-1 21-9 0-7
57-3 427
Srednie gospod. w Mk. 62 17 9 — 38 159 8-7
, » W ~ 1o 21-1 5-8 31 — 12-9 54-2 2-9
30-0 70
Mate gospod. w Mk 60 16 — — 40 181 115-9

» » w ®0 20-7 — . 126 56-7 5
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C. Kwestya robocza.
I. Przyczyny braku robocizny rolnej.

Brak robocizny rolnej wysuwat sie w ostatnich dzie-
sigtkach lat przed wojna na czoto zagadnien ekonomi-
cznych w Zachodniej Europie, a i w naszych takze sto-
sunkach, grozac rolnictwu katastrofg, zwrotu z intensy-
wnej ku bardziej ekstensywnej gospodarce. Rolnictwo nie-
mieckie, ktdre tracito najlepsze sity robocze rolne na rzecz
miasta i przemystu przez zywiotowg ucieczke ze wsi mas
wioscianskich, radzito sobie masowem sprowadzaniem pol-
skich i ruskich wychodzcéw z Galicyi, a nadto polskich
z Krolestwa Polskiego. Brak robotnika rolnego na terenie
szczegO6lnie wielkiej wiasnosci ziemskiej, dawat sie jednak
odczuwaé bardzo silnie i w innych panstwach europej-
skich, wiec w Anglii, Francyi, nawet co szczeg6lne w Au-
stryi i to nietylko w uprzemystowionych okolicach. Brak
rgk roboczych w rolnictwie stawal sie przed wojng coraz
grozniejszy dla bytu i przysztosci rolnictwa, jesli sie zwazy,
jaka role odgrywa w produkcyi rolnej czynnik robocizny
ludzkiej.

Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy szukaé przedewszy-
stkiem w istocie produkcyi rolnej, ktéra na ogot cechuje
wahajgca sie zresztg znacznie z miejscem i czasem zmien-
nos¢ w zapotrzebowaniu sit roboczych. (Nierzadko stosu-
nek zapotrzebowania waha sie w granicach 4:1). Chara-
kter sezonowy rolnictwa jest niewatpliwy mimo préby
unikniecia tego stanu rzeczy, przez zwr6t ku gatezi hodo-
wlanej, produkcyi okopowych i t. d. W miesigcach zimo-
wych zawsze jest mniej roboty, nizli w wiosennych ijesiennych.
Mata tylko ilos¢ gospodarstw na najwyzszym poziomie
intensywnosci moze zatrudniaé petna liczbe robotnikéw
rolnych przez caly rok, inne zadawalajg sie tylko sezono-
wym i dziennym najemnikiem, o ile ten zostaje do dy-
spozycyi. Walna przyczyng masowego odptywu robotni-
kéw rolnych ze wsi, jest lepsze potozenie ekonomiczne
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warstw pracujacych w przemysle i handlu w stosunku do
robotnikéw rolnych, ich niewatpliwie wyzsza pozycya so-
cyalna i towarzyska, wogole wyzsza stopa zyciowa dzigki
lepszej organizacyi mas robotniczych w miescie, moznosci
korzystania z rozrywek, przyjemnosci miast i t. d. W tej
mierze odgrywajg czynniki nieekonomiczne decydujgco nie-
jednokrotnie wazng rola. Najgtéwniejszym motywem wspot-
czesnej ucieczki ze wsi jest jednak uzasadniona nadzieja
osiggniecia wyzszych zarobkéw w miescie, przemysle i han-
dlu, niz w dotychczasowym zawodzie rolniczym. Wielki
przemyst wspoiczesny piacit przed wojng, mimo olbrzy-
miego rezerwoaru sit roboczych, wysoki™ ptace za praca,
majgce nawet tendencyag do umiarkowanej, ale ciaglej
zwyzki, ptacit je dlatego, poniewaz pomijajagc przejsciowe
kryzysy, znajdowat sig na og6t w pomysinych warunkach.
Co prawda uciekajacy ze wsi parobek nie zawsze kalku-
lowat Scisle, najczesciej bedac sklonnym do optymizmu,
przeceniat pozory powodzenia ekonomicznego w miescie.
Niejednokrotnie ptaca za prace, zwilaszcza niekwalifiko-
wang w przemysle, byta nie o wiele wyzsza od placy za
prace rolng, jesli sie wezmie pod uwage wartos¢ n. p. wi-
ktu, ordynaryi, mieszkania i t. d. Na te same potrzeby,
ktérych zaspokojenie na wsi nie odgrywato zadnej roli,
ze wzgledu na obfitos¢ srodkéw pozywienia, musiat ro-
botnik miejski ptaci¢ wygérowane ceny, oszukiwany
co do jakosci towardéw, mieszkajac niejednokrotnie niehy-
gienicznie w ciasnych ubikacyach miejskich bez storica
i Swiatta. Tego wszystkiego jednak ludno$¢ wiejska cia-
gnaca do miasta nie brata pod uwage, zachecona do opu-
szczenia wsi nietylko wzrostem pienieznych zarobkow, ale
i swobodg miejska, moznoscig korzystania z rozrywek po
scisle okreslonych godzinach pracy i t. d. Procz jednak
samej wysokosci ptacy roboczej, odgrywaty role i inne
czynniki w zakresie gospodarczym. Robotnik rolny, nawet
z czeladzi byt bez przysztosci, nie miatl zadnych widokéw
na podwyzszenie pfacy, na awans, polepszenie pozycyi
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spotecznej, ubezpieczenie na staros¢ i t. d. potozenie
jego byto w calem stowa znaczeniu beznadziejne, zalezgc
w zupelnosci od taski wiasciciela, u ktérego pracowat.
Gdy sig doda do tego zupetne niezorganizowanie mas ro-
boczych rolnych w odr6znieniu od doskonatej organizacyi
mas robotniczych miejskich i niedorozwo6j ustawodawstwa
socyalnego w odniesieniu do wsi, otrzyma sig niewesoty
obraz egzystencyi ekonomicznej pierwszych w stosunku do
ostatnich. Robotnik przemystowy, zwilaszcza wynagradzany
akordem, ma zawsze widoki wybicia sig na lepsze stano-
wisko, w kazdym razie korzystania ze zwyzek placy, co-
raz lepszych warunkéw pracy i t. d. taczy sig z tern
nadto jeszcze jeden nader wazny moment. Praca w prze-
mysle trwa pewng ograniczong ilos¢ godzin nawet w tych
gataziach, gdzie jest praca nocna, gdzie wiec pracuje sig
na zmiang. Poza temi godzinami, ktorych ilos¢ w dniu,
W miarg rosngcego wptywu mas robotniczych, ma tenden-
dencyg do znizki, jest robotnik miejski i przemystowy
wolny — majgc czas dla rodziny, rozrywki, lektury i t. d.
stosownie do swego uksztatcenia. Robotnik rolny przeci-
whnie, jesli chodzi zwiaszcza o czeladz, jest zwigzany z war-
sztatem swej pracy, ktérej nie moze opusci¢ ani w dzien
ani w nocy.

Hodowla bydta i furmanka n. p. wymaga ciagtej obe-
cnosci czeladzi, ktéra moze godzinami nawet przepr6zno-
wywaé czas, ale musi by¢ kazdej chwili na zawotanie.
Osobista wolnos$¢ czeladzi rolnej ulega ciaglym ogra-
niczeniom, a ze chodzi tu przewaznie o miodziez obojga
pici, wigc nie dziw, ze naci ja zawdd miejsko-przemystowy,
gdzie praca zawodowa ogranicza sig do oznaczonych $ci-
$le godzin, pozatem dajac robotnikom daleko idacg wol-
no$¢ i mozno$¢ korzystania z rozrywek, odczytéw, zebran
i t. d. Czynniki te sg rozstrzygajacego niejednokrotnie zna-
czenia, jesli chodzi o odptyw ludnosci wiejskiej ze wsi.
Polepszenie ekonomicznego potozenia nie zawsze tgczy sig
ze zmiang pozycyi roboczej rolnej na przemystowa, czagsto
Teorya malej i wielkiej whasnosci. 7
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bowiem jnamy tu do czynienia z pospieszna i powierz-
chowng oceng potozenia ze strony niedoswiadczonych ita-
two ulegajacych optymistycznym na tern tle ziudzeniom
mas wioscianskich. Jedno jest jednakze niezaprzeczone,
"~rzy dzisiejszej strukturze wsi nawet w stosunkach zacho-
dnio-europejskich, monotonnos$¢ zycia robotnika wiejskiego,
przywigzanego niejako do warsztatu pracy, ktérego ani
na moment opusci¢ nie moze, nie przyczynia sia do zwia-
zania go z rolnym warsztatem pracy, tembardziej, ze nie
ma zadnych widokéw polepszenia swej doli i wybicia sig
na przysztosé,

O ile chodzi o ekonomiczne potozenie mas robo-
czych rolnych, mozna mimo wielkich trudnosci, dzigki spe-
cyalnej polityce ekonomicznej, zwigzac Scislej interesa robo-
tnika rolnego z warsztatem jego pracy, n. p. przez popiera-
nie kolonizacyi wewnetrznej, stworzenie awansu czeladzi,
zaprowadzenie nowoczesnych systeméw placy i t d.
Za$ sprawa zmiany monotonnej atmosfery zycia wiej-
skiego, umozliwienie ludnosci wiejskiej korzystania z roz-
rywek, teatrow, odczytdw, koncertow, pogadanek na wzor
stosunkéw miegjskich i t. d, natrafia na szereg trudnoscij
dotychczas rzadko zwalczy¢ sie dajgce, mimo zachecaja-
cych w tej mierze wzoréw w rodzaju stosunkéw w Da-
nii n. p. Z tym urokiem swobody, jakg daje zycie miej-
skie, petne wrazen i zmian, walczy¢ z trudnoscia tylko
moze wie$, gdzie prace zawodowa przerywa rzadko roz-
rywka i zmiana codziennego zycia i gdzie czeladz zwig-
zat \jest z warsztatem pracy w dzienn i w nocy. Ten osta-
tni moment, brak osobistej swobody, sprawia, iz czeladz
zmienia sie w swoim skladzie ogromnie czesto, porzucajgc
nieraz warsztat pracy, by wreszcie opusci¢ wie$ na zawsze.

Oczywiscie z masowym odpltywem ze wsi mamy do
czynienia tylko tam, gdzie przemyst rozwinat sie na wielka
skale, gdzie wiec fabryki na najwyzszym technicznym po-
ziomie stojace, skupiaja wielkie masy robotnicze, ma-
teryat nadzorczy, inzynierski i t. d. Tylko wielkokapitali-
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styczny przemyst, operujgcy wielkimi kapitatami i wielkiemi
masami sit roboczych, moze wyrobi¢ silny odptyw ze wsi
i sprawi¢ brak z jednej strony sit roboczych na wsi,
a z drughNej ciggle rosngcy rezerwoar mas roboczych
w przemysle. Przemyst, badacy dopiero w rozwoju, nie
moze robotnikom zapewni¢ takich warunkéw ptacy i pracy
wogolle, by Scigga¢ ku sobie masowo sity robocze ze wsi.
Moze tu tylko zawazyC¢ dzisiejszy wielko-kapitalistyczny
przemyst, majacy do dyspozycyi wielkie banki i fabryki,
zorganizowane na wzor matych panstewek, przemyst mo-
gacy przetrzymaé Kkryzysy, czasy hiepowodzenia, zastoju
chwilowego i t. d. Tak rzecz sig miata z zachodnio-euro-
pejskim przemystem, ktéry zwitaszcza w Anglii i w Niemczech
dosiggnat w ostatnich dziesigtkach lat przed wojng szczytu
rozwoju, skupiajgc olbrzymie masy ludnosci w centrach
fabryczno-przemystowych i przyczyniajagc sig do wyludnie-
nia stopniowego wsi. W stosunkach naszego Kkraju rzecz
miata sig zupetnie inaczej. Wielkiego przemystu nie mieli-
$my na ogdl na ziemiach polskich poza centrami wielko-
przemystowymi Krolestwa Polskiego, specyalnie za$ w Ga-
licyi przemyst byt, jak wiadomo, pomijajac zagigbie kra-
kowskie i kopalnie naftowe, w stanie zaniedbania, budzac
sia do zycia dopiero w ostatnim czasie przed wojng, jak
to wykazata statystyka Wydzialu krajowego. Brak wigc
na wielka skalg rozwinigtego przemystu krajowego, stat
na przeszkodzie zywiotlowemu odptywowi ze wsi do swoj-
skich miast i osrodkéw fabrycznych. Natomiast emigracya
za granicg kraju chtoneta nam corocznie, jak wiadomo, ol-
brzymie masy ludnosci wiejskiej, ciggnace nat. zw. Saksy,
wogéle do gtéwnych panstw europejskich i za morze. Po-
wszechnie znane cyfry wychodzcéw z ziem polskich byty
niejednokrotnie opublikowane, aczkolwiek co do Scistosci,
pomijajgc doskonalg metodycznie statystykg Stanéw Zje-
dnoczonych, pozostawiajg wiele do zyczenia.

Nasz odptyw ze wsi, zamiast kierowa¢ sie ku swoj-
skiemu przemystowi i handlowi — szedt wielkiemi tozy-
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skami Swiatowej wedréwki, obejmujac najwazniejsze cen-
tra gospodarcze w Europie, zasilajgc sitami roboczemi
obcy przemyst i rolnictwo. Ziemie polskie tworzyty w ten
spos6b wielki rezerwoar sit roboczych, z ktérego czerpaty
hojnie procz Europy i kraje zamorskie, importujgc masowo
polskie sity robocze, Emigracya nasza byfa zresztg w zna-
cznej swej czesci powrotng, jesli sie zwazy, ze czes¢
mniejwiecej wychodzcow zamorskich wracata do kraju,
a emigracya kontynentalna byla przewaznie sezonowa.
Wychodzcy sezonowi nie tracili na og6t kontaktu ze wsig,
wracajac najczesciej do niej; jak dlugo jednak z oszcze-
dnosciami swojemi nie wystepowali na rynku handlu zie-
mig w charakterze nabywcéw, tak dlugo zwigzek ich ze
wsig byt luzny, bawili bowiem przez lata cate za granica,
wracajgc tylko na krotki czas do ojczyzny. Bardzo zna-
czny zresztg procent wychodzcéw sezonowych nie wracat
zupetnie na wie$, osiadajgc w miastach Zachodniej Europy
i w osrodkach przemystowych, gdzie pracowali oni w fabry-
kach, poswieciajac sie rzemiostom, drobnemu handlowi i t. d.
Odptyw wiec za granice, emigracya kontynentalna i zamor-
ska, chtonela nam znaczne masy ludnosci wiejskiej, na
state lub przejsciowo, zastepujgc zachodnio - europejska
ucieczke ze wsi do wiasnych miast i osrodkéw fabry-
cznych. O ile pod wzgledem narodowym i gospodarczym,
réznica ta byla niestety na naszg niekorzy$¢ widoczng,
o tyle, jesli chodzi o brak sit roboczych w rolnictwie, po-
czelisSmy sie zbliza¢é do Zachodniej Europy. Co prawda
brak ten objgt tylko pewne kategorye wiasnosci ziemskiej,
wiec wielkg ziemska i Srednig, w miare bowiem jak dro-
bnienie wiasnosci chtopskiej u nas postepowato, wihasnosé
ta, pomijajgc wielkokmiece gospodarstwo, nie odczuwala,
jak tylko przelotnie, braku sit roboczych, majgc dostate-
czng ilos¢ wiasnych sit roboczych rodzinnych.

Na terenie jednak wielkiej wiasnoSci ziemskiej i wielko-
kmiecej poczeliSmy na skutek emigracyi odczuwaé przed
wojng dotkliwy brak sit roboczych, pomimo przeludnienia
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wsi, co prowadzito czesto do zaniedbania gospodarstwa,
zmniejszenia intensywnos$ci, a nawet do zmniejszenia ob-
szaru. Rownoczes$nie tuz przed wojng, jak to wykazat
ostatni spis ludnosci z r. 1910, miasta nasze poczety wzra-
sta¢ w ludno$¢ miejskg z uszczerbkiem ludnosci wiejskiej,
ktora poczeta male¢, po raz pierwszy dajac staby je-
szcze wyraz ucieczce ze wsi —tak poteznej na Zachodzie.

Byly to oczywiscie dopiero pierwsze zaczatki tego ru-
chu, jesli sie zwazy, ze miasta nasze i osrodki przemy-
stowe nie zachecaly bynajmniej mas wioscianskich do wy-
chodztwa, swa organizacya, stopa zyciowa i dobrobytem
mas robotniczych, daleko w tyle pozostajagc za Zachodem.

Il. Srodki zaradcze wobec ucieczki ze wsi mas roboczych rolnych.

Wstep.

Najdalej idgcym, co do zakresu, Srodkiem zaradczym bytby
zakaz lub ograniczenie wolnosci przesiedlania i emigra-
cvi wogole dla robotnikéw rolnych, srodek, z ktérym obe-
cnie nikt sie nie liczy, jako przeciwnym duchowi czasu
i faworyzujgcym specyalnie klase pracodawcéw rolnych,
zpokrzywdzeniem klasy ludnosci pracujacej, dla ktérej zmiana
miejsca zarobkowania i wolne poszukiwanie pracy jest nie-
zbednym warunkiem bytu, zwiaszcza w okolicach o roz-
drobnionej wiasnosci chlopskiej, gdzie wiec istnieje sui ge-
neris przymus wychodztwa i dorobkow ubocznych. Za
bardzo skuteczny $rodek dla zwalczania masowej ucieczki
ze wsi uchodzi popularna obecnie wewnetrzna kolo-
ni zacy a. Okazato sie, iz najsilniejszym weziem, ktérego
nie zrywajg czesto nawet widoki lepszych zarobkéw i wyz-
szej stopy zyciowej w miescie, jest posiadanie wiasnego
kawatka ziemi, dostatecznego choéby =zaledwie do utrzy-
mania rodziny wioScianskiej, dopuszczajgcego jednakze
w catej petni zarobki uboczne.

Tam, gdzie ludno$¢ robotnicza wiejska osiadta byta na
gruncie wiasnym, tam wezet fgczacy ,,drobnych* robotnikéw
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z ziemig i wsig byt bardzo silny, emigracya stuzyta tylko,
jak u nas, jako $rodek do zdobycia gotéwki na powie-
Kszenie warsztatobw pracy. Warunkiem jednakze niezbe-
dnym w tej mierze jest dostateczny obszar gruntu lub
mozno$¢ dalszego dokupna ziemi w okolicy, zbyt mate
bowiem skrawki ziemi, w ktoére wyposazony jest robotnik
rolny, bez nadziei i moznosci zakupna w przysztosci ziemi,
nie zachecaja go do zostania na wsi, zmuszajagc do cia-
gtego szukania zarobkéw poza wsig, przy pozostawieniu
gospodarstwa wysitkom rodziny wiosScianskiej. Tak ma sie
rzecz przewaznie u nas. Wyposazenie jednak robotnikow
rolnych w skromny warsztat pracy, zapewniajgcy im sa-
modzielnos¢, acz nie absorbujgcy sit rodziny wiloScianskiej
w zupetnosci, tagczy silnymi weztami robotnikow z rolnic-
twem, zapobiegajac ucieczce na state ze wsi. Poparcie
wiec kolonizacyi wewnetrznej z okazyi parcelacyi wielkiej
wiasnosci ziemskiej i niezaleznie od niej, wiec stworzenie
prawie samodzielnych warsztatow pracy rolnej dla robo-
tnikéw rolnych — wioscian osiadtych od lat we wsi
i w okolicy, moze przyczyni¢ sie walnie do zatrzymania
roboczej ludnosci wiejskiej na wsi, zmieniajagc beznadziej-
nos$¢ potozenia bezrolnej czeladzi na egzystencye chiopa,
siedzacego przy wiasnym acz drobnym warsztacie pracy,
przed ktérym wolna i swobodna droga do dalszego roz-
woju, odpowiednio do zdolnosci i sit, stoi otworem.
Dotykamy tu w zwigzku z naszym tematem tylko mi-
mochodem kwestyi wewnetrznej kolonizacyi, ktéra ma juz
za sobg obszerng literature; uwazamy kolonizacye wewne-
trzna za najwazniejszy i jeden z najskuteczniejszych spo-
sobéw rozwigzania kwestyi roboczej rolnej, co prawda,
natrafiajgcy na zasadnicze trudnosci wobec braku ziemi
przeznaczonej na parcelacye. Domeny panstwowe i czgs¢
wiasnosci publicznej, oraz latyfundyalnej, nie zwigzanej lasa-
mi, moglyby tu stuzyé zawsze tylko w ograniczonej miei'ze,
jako materyat dla umiejetnie prowadzonej polityki koloni-
zacyjnej z punktu widzenia rozwigzania kwestyi roboczej.
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Rowniez czeSciowo przyczynicby sie mogly do zmnigj-
szenia ucieczki ze wsi, zmiana fizyonomii tej ostatniej, je-
8li chodzi o potozenie ogdllne robotnikéw rolnych. Caty
szereg urzadzen natury socyalnej i gospodarczej w ro-
dzaju wprowadzenia odpowiednich instytucyi kredytowych
i oszczednosciowych z wykluczeniem lichwy, ubezpieczen
wszelkiego rodzaju, od wypadkéw, choroby i na starosé
(ubezpieczenia gospodarcze, takze i bydta), kooperatywa
celem nabycia produktéw codziennego uzytku i konsum-
cyi, oraz narzedzi rolniczych z wykluczeniem posrednikdéw-
'spekulantow, odpowiednie uwzglednienie kobiet pracuja-
cych w okresie macierzynstwa i opieki nad dzieémi, no-
woczesna organizacya szkolnictwa, gminy i zycia publi-
cznego w gminie, urzadzanie domoéw ludowych z czytel-
niami i pogadankami, teatrow i koncertow ludowych, ule-
pszanie mieszkan robotnikéw, opieka nad ubogimi i t. d.,
wszystko to moze beznadziejne potozenie mas roboczych
rolnych i monotonie zycia wiejskiego zmieni¢ na lepsze
i sprawi¢ pozostanie na roli wielu zwilaszcza z miodszych
wychodzcéw, nie rodzac nawet bardzo znacznych kosztow
pienieznych. Coprawda sg to potowiczne tylko srodki, mo-
gace wchodzi¢ w rachube, jako wspétmierne z innymi,
srodki drugorzednego znaczenia.

7. Maszyny rolnicze i ich zastosowanie na terenie drobnej
i wielkiej witasnosci ziemskiej.

O ile kolonizacya wewnetrzna i przemiana rolnego sto-
sunku stuzbowego na forme bardziej nowoczesng i huma-
nitarng, ze zmiang réwnoczesng fizyognomii wsi wogole,
w kierunku odpowiadajgcym duchowi czasu, moze nie-
watpliwie powstrzymacé¢ zywiotowy odplyw ze wsi przy-
najmniej czesciowo, o tyle druga kategorya S$rodkéw za-
radczych wobec braku robocizny ma na celu zmniejszyé,
o ile mozliwe, zapotrzebowanie iloSciowe robocizny bez
cofniecia intensywnosci gospodarki. Moze to sta¢ sie na
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dwojakiej drodze, raz przez zastgpienie roboczych sit
ludzkich przez maszyny, zaoszczedzajace na pracy ludzkiej,
powtdre przez zwiekszenie wydajnosci tejze pracy, dzieki spe-
cyalnym systemom ptlacy, czynigcym wynagfrodzenie zale-
zne w mniejszym lub wiekszym stopniu od wydajnosci
iloSciowej, lub jakosciowej pracy. Jako srodek zaradczy
wobec braku robocizny nie moze jednak uchodzi¢ trzecia
grupa, t. j. zmiana systemu bardziej intensywnego na mniej
intensywny, gdyz jest to raczej skutek braku robocizny
i dostosowanie sie do niezbednej koniecznosci — nizli za-
pobiezenie ziemu, Tein ostatniem wiec nie bedziemy sie
na tern miejscu zupetnie zajmowali.

a) Trudnosci wprowadzenia maszyn rolniczych wojeféle.

Maszyna, ktdorej wprowadzenie w przemysle dokonato
zasadniczego przewrotu w stosunkach produkcyjnych, ma
Z natury rzeczy bardziej ograniczone zastosowanie w rol-
nictwie. Pewne prace reczne w produkcyi rolniczej nie
moga byé, dotychczas przynajmniej, zastgpione przez ma-
szyne, wspomne tu tylko o galezi hodowlanej, inne ze
znacznem tylko pogorszeniem, w niektérych kierunkach
rozstrzygajacej jakosci pracy. W produkcyi przemystowej
maszyna okazata sie grozng dla drobnego i $redniego re-
kodzieta, dzieki osiggnieciu w ten sposob przewagi techni-
czno-maszynowej, w rolnictwie moment tén nie byt decy-
dujacy wiasnie z powodu ograniczonej moznosci uzywa-
nia wiekszych maszyn rolniczych, rozpowszechnienia dro-
bnych maszyn i narzedzi w produkcyi rolniczej, oraz do-
statecznej ilosci sit roboczych rodzinnych ws$rdéd drobnej
wiasnosci, czynigcych poniekad zbedng prace maszynowa.

Najwazniejszg przeszkodg wprowadzenia maszyny w rol-
nictwie jest sezonowos¢ produkcyi rolnej, czynigca mo-
zliwe uzycie maszyny rolniczej tylko w przeciggu bardzo
krotkiego czasu. Maszyny rolnicze sg z natury rzeczy spe-
cyalne, sporzadzone do jednej lub kilku najwyzej funkcyi
pokrewnych, zachodzacych najczesciej raz w roku. Przez
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wiekszg cze$¢ roku stojg maszyny rolnicze w odréznieniu
od przemystowej produkcyi bezczynne, podrazajgc oczy-
wiscie koszta. Jest to takze skutkiem niedorozwoju por
dziatlu pracy w rolnictwie. Gospodarstwo zwrécone ku pe-
wnej gatezi uprawy moze zuzytkowywaé maszyny, stuzgce
tej gatezi przez wiekszy okres czasu i na wigksze] pi”e-
strzeni, nizli gospodarstwa, ktore cechuje roznolitos¢ pro-
dukcyi, tak w uprawie ziemioptodéw, jak i w gatezi ho-
dowlanej. Podziat jednak pracy tak gospodarczy, jak i te-
chniczny, ma wielce ograniczone zastosowanie w rolnic-
twie. Wynika to znowu z istoty produkcyi rolniczej. Zwy-
ciezajagcy dzis w rolnictwie ptodozmian, uzasadnit daleko
idace zrdéznicowanie produkcyi rolnej, wprowadzajac wielka
roznolito$¢ roslin uprawianych. Ankieta badenska wyka-
zala, ze juz w latach 80-tych uprawiano w 37 gminach
Q¢ 5—10 gatunkéw roslin, ztego w 26 gminach ponad
10 gatunkéw. W gatezi hodowlanej réwniez prowadzi sie
nietylko hodowle réznych gatunkéw inwentarza zywego,
lecz takze w obrebie tej samej gatezi prowadzi sie rézne
kierunki, wiec opas bydia, wychdéw cielat, gospodarke
mleczng i t. d.

Wedle Backhausa wieksze gospodarstwo chiopskie
w gminie Dittwar, powiat Tauberbischofsheim, obejlnujgce
powierzchni 10*52 ha, liczy okoto 130 parcel. Wedle ro-
dzaju kultur skilada sie gospodarstwo z ogrodu warzy-
wnego, obszaréw lezagcych odtogiem, bton, 13k, winnic
i laséw. Z roslin uprawia sie orkisz, zboze mieszane, zyto,
jeczmien, groch, wyke, soczewice, owies, ziemniaki, buraki
¢wiktowe, koniczyne czerwong, lucerng, oprocz tego upra-
wia sie specyalnie drzewa owocowe, winnice, oraz kulty-
wuje tgki. Stan inwentarza sklada sie z 2 kréw, 2 wo-
téw, 2-ga cielgt, 3-ch owiec, 2-ch $win, 3-ch gesi, 5-ciu
kur i 10-ciu utow.

jesli chodzi o nasze stosunki, to zwiaszcza na terenie
drobnej wiasnosci widzimy daleka idaca rdznolito$¢ pro-
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dukcyi rolniczej hodowlanej. Pare drastycznych przykia-
déw wyjmujemy tu z materyatéw T. K. R.
Gospodarstwo 9 mg. w Mosciskach trzyma 2 konie,
3 krowy, 1 jatéwke, 2 cielat, 2 maciory S$winie, 3 gesi,
18 kur; uprawia zyto (2 m.), pszenice (/i m.), jeczmien
\ owies (P/s m.), ziemniaki (P/?), buraki (7s m.),
kapuste (Vs m.) i koniczyne (/4 m.). tgka zajmuje 513 mg-.
Uprawa powyzsza coroczna. Gospodarstwo 9 mg. w po-
wiecie pilznefiskim ma rozkltad kultur nastepujacy: zie-
mniaki (P/4 m.), owies (/4 m.), koniczyna (1 m.), zyto
(P/4 m.), jeczmien (V2 m.), pszenica (P/4 m.), wyka (7 m.).
Inwentarz zywy obejmuje konia, 2 krowy, jatdwke, 2 cie-
lat, 3 sztuki $win, 15 sztuk drobiu réznego gatunku,
5 sztuk krdlikbw. Gospodarstwo 9 mg. i 1278 s™ w pow.
yzowskim ma w inwentarzu dwie klacze, 2 krowy,
3 jatowki, 3 cieleta, 20 sztuk kur, 3 loszki i 3 wieprze.
Uprawia: ziemniaki (I m. 400 s7, karpiele (400 s-), kon-
ski zgb (200 s-), pszenice (1—2 m.), zyto (1 m.), owies
(2—3 m.), koniczyne (74—1 m.), bobik konski (h2 m.);
pastwisko state na goérze obejmuje 2 m., fgka 400 s". Ogréd
warzywny, gdzie uprawia sie rézne jarzyny obejmuje 1 m.
Gospodarstwo to jest przyktadem daleko posunietego zré-
znico\- .nia w kulturze roslin, stuzacej tu przedewszystkiem
gatezi hodowlanej. Gospodarstwo 9 mg. w powiecie zy-
wieckim uprawia zyto (P/4—P/2 m.), koniczyne (P/2 m.),
ziemniaki (1 P/2 m.), owies (3—4 m.), owies z jeczmie-
niem ,potownik* (72-1 m.), buraki (300 nP), kapuste
(300 m), marchew pastewng (70 m”~. »Co roku uprawia
sie te same rodliny ©* N pisze wiasciciel. Inwentarz zywy
sktada sie z 1 konia i Zrebiecia, 4 kréw, 1 buhaja, 2 Swin,
16 Kur; wszystko z przychéwkiem. Gospodarstwo 3%/2 mg,
w powiecie rzeszowskim trzyma 2 krowy, 1 ciele, 2 $wi-
nie tuczne i przychéwek z 4 sztuk, oraz 18 sztuk drobiu.
Uprawa rozdziela sie jak nastepuje: zyto (3690 m'-), psze-
nica (2440 m-), jeczmien (1800 m7, mieszanki ozimowe
(400 m-), owies (400 m”, mieszanki wiosenne (400 m
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ziemniaki (1700 m"), fasole po ziemniakach, cebule (3 M),
ogorki (3 m-), konopie (200 ntY), mieszanki jesienne (2400 nY),
buraki (400 m), rzepe (800 nvY), koriski zgb (400 m"Y), ka-
puste (400 nrY), karpiele (400 m i koniczyne (400 mM).
Razem nie mniej, ni wiecej tylko 18 gatunkéw roslin na
terenie 3%/2 morgowego gospodarstwa, 0siggajacego
zresztg znakomite rezultaty gospodarcze. Gospodar-
stwo rzeszowskie 36 mg. obszaru posiada w inwentarzu
3 konie, 6 kréw, 4 jatowki, 48 sztuk drobiu, 4 lochy, sieje
zyto na 7V2 mg., pszenice na 2 m., owies na 5 m. zie-
mniaki na 1V2 m.,, groch na m., wyke na ’}2 m., ko-
niczyne na 6 m., kapusta, buraki pastewne, konopie i fa-
sola zajmujg m., mieszanki dla bydta “Um., ugér { m,,
las 37-2 m. Ogromna wiec tu rozmaitos¢ kultur. Gospo-
darstwo 16”~/2 mg. w pow. chrzanowskim posiada 3 konie,
2 krowy, 1 byczka, 1 jatdwke, 1 cieliczke i wieprzaka;
uprawia zyto (3 m.), ziemniaki (172 m.), buraki pastewne
(72 m.), koniczyne (17 ~m.), jeczmien (72m.), owies (27~m.),
tubin (72 m.), mieszanki na pasze (7s m.), reszte pola po-
zostawia na taki i pastwisko.

Rolnictwo wiec wspoéiczesne oparte jest na wielkiej
réznolitosci produkcyi rolniczej i hodowlanej, uniemozli-
wiajacej wprowadzenie gospodarczego i technicznego po
dzialu pracy. Ze stanowiska agronomiczno-technicznego
wymaga tej réznolitosci, acz nie w stopniu przesadnym,
ptodozmian i wogdle racyonalna gospodarka. W razie bo-
wiem specyalnej, wiec jednostronnej uprawy jednych i tych
samych ros$lin, nastepuje fatwo wyczerpanie ziemi, kto-
remu tylko w czesci zaradzi¢ moze%nawozenie; tej rézno-
litosci wymaga réwniez wzglad na pasorzyty zwierzece
i ro$linne, ktére w razie uprawy tych samych roélin roz-
wijajg sie nadmiernie. Wreszcie ze stanowiska ekonomi-
czno-handlowego, roéznolitos¢ produkcyi pozwala na wy-
rownanie ewentualnych strat z jednej gatezi, zyskiem
z drugiej, co zwlaszcza ma znaczenie w razie klesk ele-
mentarnych i kryzyséw ekonomicznych. Ro6znolitos¢ kultur
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uprawnych pozwala takze na odpowiednie wyzyskanie
i roztozenie sit roboczych wedle zapotrzebowania kazdej
z roslin uprawnych.

Oczywiscie moze zbyt daleko posuniety podziat pracy
rodzi¢ ujemne nastepstwa n. p. przy matych gospodar-
stwach zbytnie rozdrobnienie kultur uprawnych, w pe-
wnych znowu warunkach przedstawia udoskonalony po-
dzial pracy niewatpliwe korzysci, zwlaszcza na terenie
wiekszej wihasnosci ziemskiej, jak to widzimy w szeregu
wielkich gospodarstw w Péinocnej Ameryce, Anglii, Po-
tudniowych Niemczech, Wegrzech i t. d., wiec zaoszcze-
dzenie na maszynach, ktére uzyte by¢ moga w razie spe-
cyalizacyi na wigkszej przestrzeni, uprawnej przez wiekszg
cze$¢ roku, dalej lepsze uksztattowanie i uregulowanie
zbytu, transportu i t. d. Kultura roslin handlowych, prze-
rabianych w fabrykach, wymaga specyalnie daleko posu-
nietego podziatu pracy, wiekszego obszaru dla uprawia-
nych rosdlin i t. d. Wielka réznolitos¢ produkcyi rolniczej
i hodowlanej utrudnia oczywiscie zasadniczo wprowadze-
nie technicznego podziatu, doprowadzonego, jak wiadomo,
w przemysle do stopnia doskonatosci. Przechodzenie z je-
dnej pracy do drugiej, z jednego terenu na inny, przy
znacznem czesto nadto rozrzuceniu parcel, czyni iluzory-
czng te wprawe i precyzyjnos¢ w pracy, jakg wyrabia cia-
gte wykonywanie tego samego chwytu recznego przy da-
leko posunietym podziale pracy i wprowadzeniu maszyn
w przemysle.

Oczywiscie wprowadzenie podziatu technicznego w rol-
nictwie przy istniejacych trudnosciach, jest tatwiejsze na
terenie wielkiej wiasnosci ziemskiej, ktéra moze trzymac
przynajmniej czesciowo wyspecyalizowanych robotnikéw,
n. p. parobkéw specyalnie do bydta, lub nawet pewnych
rodzajow bydta i t. d. W naszych specyalnie stosunkach
utrudnia nadto wprowadzenie podziatlu pracy tak gospo-
darczego, jak i technicznego, daleko posunigete rozrzucenie
parcel, przymus uprawy i brak dostepu do parcel na te-
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renie drobnej wiasnosci. Istota zatem produkcyi rolniczej,
czyni S$pecyalizacye kultur i funkcyi rolniczych wielce
utrudniong, co przyznajg nawet gorgcy zwolennicy wpro-
wadzenia jak najdalej posunietego podzialu pracy w rc.-
nictwie.

Rolnik z natury rzeczy musi by¢ uniwersalnym, prze-
chodzac z roboty do roboty, z miejsca na miejsce; ogra-
niczony czas kazdego procesu produkcyi w rolnictwie
utrudnia zmechanizowanie funkcyi na wzor produkcyi
przemystowej, gdzie kazdy robotnik wykonuje pewien
chwyt reczny przez caly czas swego zajecia, trwajacego
stale przez caly rok. Moment ten utrudnia jednakze wpro-
wadzenie maszyn rolniczych na wiekszg skale w produ-
keyi rolniczej i hodowlanej. Podziat pracy jest bowiem
tym niezbednym warunkiem, ktéry umozliwia wprowadze-
nie maszyn rolniczych w wiekszym zakresie i bez ktérego
zastosowanie maszyn w rolnictwie moze byé zawsze tylko
potowiczne. Wspanialy rozwoj maszyn rolniczych w ame-
rykanskiem rolnictwie byt mozliwy tylko dzieki daleko po-
sunietemu gospodarczemu podziatowi pracy w rolnictwie
amerykanskiem, ktére jak wiadomo masowo produkowato
pszenice w fermach wylgcznie zbozowych. Maszyny rol-
nicze obstugiwaly tam olbrzymie przestrzenie gruntu, za-
siane pszenicg przez 20 lat z rzedu, a siegajgce obszaru
10,000 morgdéw i wyzej, co oczywiscie sprowadzi¢ musiato
stosunkowo predkie wyczerpanie ziemi ze stanowiska te-
chniczno-agronomicznego. Réwniez w hodowli bydta Ame-
ryka doszta do wielkiej specyalizacyi, w jednej fermie,
o ktérej wspomina Backhaus, objetosci 760 akrow, trzy-
mano 400 Swin, wiele ferm poswiecito sie wylgcznie ho-
dowli koni, jeszcze inne wytgcznie hodowli drobiu. Podo-
bnie ma sie rzecz w przemystach rolniczych i gateziach
pomocniczych /.

0 O rolnictwie amerykanskiem znajdujemy nastgpujace uwagi
w pracy Augé-Laribé: ,,Grande ou petite propriété . ,Socyalisci w naj-
$mielszych snach przysztosci nie ida poza wielka kulture amerykanska,
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Jak wiadomo jednakze wzory amerykanskiej specyali-
zacyi rolniczej nie dadzg sia poza pewnemi gateziami
wprowadzi¢ w rolnictvyie europejskiem, jako dalekie od
>/jpn«a intensywnosci, wymaganego przez to ostatnie
w obec coraz bardziej rosnacej ludnosci.

Zresztg i w wielkich, wzorowo zagospodarowanych ma-
jatkach Zachodniej Europy znajdujemy przykiady intensy-
wnego umaszynowienia gospodarki rolnej. Przykilady tego
1..jijldujemy w dziele Augé Laribé: Grande ou petite propriété.
,»Gatti, powiada Laribé, przytacza majetnos¢ Lichtenberg pod
Berlinem (395 ha), ktéra przy ciagtym wzroscie dochodéw
z ziemi spotrzebowata przez lat pietnascie za 2,400.000
ré6znvch nawozéw, rocznie za sume 160.000 fr. Dominium
Chusart pod Bruksellg, wiasno$¢ braci Dormont (1000 ha)
podzielone jest na 6 oddzielnych agencyi potgczonych sie-
cig kolei zelaznej. Stosowane sg tam najnowsze maszyny,
pracujg dystylarnie alkoholu i rafinerye cukru. Dominium
Salzmunde, koto Halle, takze wspaniaty przykitad kapitali-
zmu rolnego (5340 ha podzielonych na 51 ferm), pracuje
wylgcznie maszynami, sama parowa fabrykacya cukru z bu-
rakOw zatrudnia 500 robotnikéw. W majatku Traforcano
we Wioszech na 1000 ha, 655 obrabianych jest elektry-
cznoscig, trakcya elektryczna stosowana jest do wszyst-
kiego, od orki do sianokosu. Dwa ptugi elektryczne i dzie-
sieciu robotnikow wykonuje prace 24 par wotéw i 48 lu-
dzi. Kautsky i Hertz przytaczajg réwniez ciekawe przy-
ktady*“.

ktéra jest jednak tylko niemowlectwem sztuki. Dzisiejszy rolnik ma
zersze poglady, wspanialsze koncepcye. Zada tylko utamka hektara
dla wyprodukowania roslinnej zywnosci catej rodziny, dla wyzywienia
25 sztuk bydta, potrzebuje takiego obszaru jak dawniej dla iednej.
chce doprowadzi¢ do tego, by urobi¢ rolge, nie zwazajac na Kklimat
i pory roku, chce ogrza¢ ziemie i powietrze okoto miodej roslinki.
Chce jednem stowem z jednego hektara zebra¢ tyle, ile dawniej zb.e-
rano z 50 ha i to nie meczac si¢ zbytecznie, redukujac znacznie
0g6lng sume dawnej pracy. Oto obecna tendencya wspétczesnego rol-
nictwa“.
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Intensywniejsze wprowadzenie maszyn rolniczych wy-
maga wielkich obszaréw ziemi, poswieconych uprawie tej
samej rosliny, na ktérych maszyna moze pracowaé przez
wiekszy okres czasu i na wiekszym obszarze gruntu, a za-
tem lepiej sie optaca, nizZli na mniejszym obszarze i przez
krétszy czas, inaczej roznolito$¢ kultur uprawianych, z kto-
rych kazda zajmuje wzglednie matg przestrzen, utrudnia
wprowadzenie maszyn na wigkszg skale. Niedorozwdj wiec
podzialu pracy tak gospodarczego, jak i technicznego
w rolnictwie zmniejsza znakomicie uzycie maszyn rolni-
czych. Przyczynia sie do tego wielce nieréwnos$¢ u nas
terenu w wielu okolicach i nieumiejetne obchodzenia sie
Z maszyng najetego personalu, nie obznajomionego jeszcze
u nas nalezycie z funkcyonowaniem nieraz skomplikowa-
nych maszyn 2).

b) Maszyny rolnicze na terenie wigkszej i drobnej wiasnosci.

Niewatpliwe zaoszczedzenie sit roboczych rolnych przez
uzycie maszyn rolniczych, bedace koniecznoscig na terenie
wielkiej wiasnosci ziemskiej, cierpigcej na dotkliwy brak
robocizny rolnej, jest zarazem udzialem $redniej i drobnej
wiasnosci chtlopskiej, ktora, jak wiadomo, posiada dosta-
teczng ilos¢ sit roboczych. Warunki dla wprowadzenia
maszyn rolniczych byly oczywiscie na terenie wielkiej wia-

Augé Laribé pisze o maszynach rolniczych: W przemysle fa-
bryka jest zastosowana do wymagan maszyny, w rolnictwie miejsce
funkcyonowania maszyn stworzyta przyroda, maszyna musi sie do niej
przystosowaé, a to nie zawsze tatwe, czasem niemozliwe. Wiekszosci
maszyn w rolnictwie uzywa sie tylko przez malg cze$¢ roku. W syste-
mie produkcyi rolniczej, zadaniem maszyny nie jest zaoszczedzenie sif,
pracy, lecz ptacy. Im ptace nizsze, tern bardziej utrudnione jest wpro-
wadzenie maszyn, a ze ptace na wsi sg nizsze niz w miastach, tenden-
cya do zastgpienia pracy ludzkiej maszyna, jest mniejsza. Maszyny rol-
nicze sg czesto bardzo skomplikowane i wymagajg inteligentnej obstugi,
ktéra po wsiach trudno znale$¢, przytem robotnik nie pracujac caty
rok przy maszynie jak w przemysle, trudniej sie'z nig oswaja. Mimo
tyeh trudnosci uzycie maszyn rozwija sie szybko.
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snosci ziemskiej na og6t pomyslniejsze, nizli na terenie
drobnej wiasnosci ze wzgladu na wiegkszg inteligencye za-
wodowa, zasoby kapitatowe, wigkszy obszar i t. d. na te-
renie wielkiej wlasnosci ziemskiej. Niektore z wielkich ma-
szyn rolniczych optacaja sie tylko na znacznych obszarach,
(ptug parowy na 1000 mg, parowa miocarnia na tei*enie
250 ha i t. d,). Nowsze badania jednak wykazaty, ze ma-
szyny rolnicze, nawet wigksze, wyjgwszy oczywiscie pe-
wne w rodzaju ptugéw parowych, ktére przeznaczone sg
dla wielkich obszaréw, poczynaja optaca¢ sie juz na mniej-
szym. W tej mierze ciekawe rezultaty zawiera praca.Fi-
scherg o maszynach rolniczych (patrz tabl. str. 240
i 241).

Z cyfr tych okazuje sie, ze szereg maszyn rolniczych
optaca sie juz przy wzglednie malej przestrzeni obszaru,
poza pewnemi maszynami przeznaczonemi, jak ptugi pa-
rowe, wylacznie dla wielkich obszaréw. Oczywiscie uzywa
wiekszy wiasciciel maszyn rolniczych przez diuzszy czas
nizli drobny, co wywiera swoéj wptyw na optacalnos¢ tej
maszyny, lecz réznice te nie sg znowu tak znaczne, jak
sie to zwykle przyjmuje. Przy uzyciu zniwiarki przez 8 dni
i 20 dni réznica wynosi na 1 ha wedle Fischera (5'94:5'24)
zaledwie 70 fen. Fischer podaje jednak szczegétowe obli-
czenie zaoszczedzenia pracy takze dla innych maszyn rol-
niczych, dochodzac do wniosku, ze koszta amortyzacyi
1 oprocentowania maszyn rolniczych niewatpliwie wyzsze
przy drobnych gospodarstwach w poréwnaniu z wiekszemi,
nie czynig jednak uzycia maszyn na terenie drobnej wia-
snosci nieoptacajgcem sie lub nieracyonalnem ekonomi-
cznie. ,,Gdy wiec zmniejszanie sie kosztow — pisze Fi-
scher — miedzy 2 a 4 dniami czasu uzywania, a wiec za
2 dni wynosi 8 Mk.,, to réznica w uzywaniu miedzy 16
a 20 dniami, a wiec za 4 dni wynosi tylko 0'4 Mk. ko-

Fischer: Die soziale Bedeutung der Maschinen in der Landwirt-
schaft, Lipsk 1902.
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sztow. Korzys$¢ zmniejszonych kosztéw produkcyi, jaka jest
udzialem posiadacza wielkiego majatku w poréwnaniu
z matym rolnikiem, nie okazuje sie wiec tak wielka, jak
przy niedokiadnem, lecz bardzo czesto uzywanem usta-
leniu jednolitej kwoty na amortyzacye i reparacye. Wcho-
dzi tu nadto w rachube bardzo wazny czynnik wyréwnu-
jacy roznice w optacalnosci maszyn na korzys$¢ drobnej
wiasnosci.

Mysle tu o znanej powszechnie starannosci wiosciah-
stwa w obchodzeniu sie z martwym inwentarzem. Klawki,
Auhagen, Stumpfe daja nawet cyfrowo statystyczny ma-
teryat w tej mierze, dochodzac do wniosku, ze koszta
amortyzacyjne maszyn rolniczych sa nizsze na terenie
drobnej wiasnosci (u Auhagena 2Mo:6“¥Y), skoro okres
uzytkowy maszyny rolniczej jest tu dluzszy z powodu
starannej pieczy, nizli na terenie wiekszej wilasnosci
ziemskiej, gdzie stuzba czesto niedbale obchodzi sie z in-
wentarzem martwym. Maszyny i narzedzia, oraz sprzety
rolnicze zachowujg sie wiec w stanie uzytkowym, dzieki
nalezytemu obchodzeniu sie¢ z niemi na terenie drobnej
wiasnosci, nieréwnie dtuzej, nizli na terenie wielkiej wia-
snosci ziemskiej. Jest to moment wazny, wyréwnujacy po-
niekad réznice na niekorzy$¢ wiasnosci drobnej, lezace
w tern, ze maszyny rolnicze sa czynne na terenie wielkigj
wiasnosci ziemskiej przez dluzszy czas w roku na wie-
kszej przestrzeni ziemi, nizli na terenie drobnej wiasnosci.

Niewatpliwg wyzszos¢ wielkich gospodarstw ziemskich, co
do moznosci bardziej optacajgcego sie uzywania zwiaszcza
wiekszych maszyn rolniczych, réwnowazy poniekad spot-
kowe uzywanie tego rodzaju maszyn na terenie drobnej
wiasnosci. Praktyka rolnicza wyrobita kilka form tego
zbiorowego uzywania maszyn rolniczych. Przy maszynach
rolniczych, wymagajgcych wielkiej przestrzeni, jak parowe
ptugi i t. d., czesto formg spoétkowego uzytkowania
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maszyn jest oddawanie danej maszyny przez wiasciciela
poszczegblnym gospodarstwom w ten sposob, iz maszyna
kieruje sam wiasciciel lub z jego polecenia monter, prze-
ciggajac z gospodarstwa na gospodarstwo, oczywiscie za
odpowiednig opfatg. Koszta miocarni np. wynosza za !
cetnar 0*32 mk., wahajgc sig zaleznie od stosunku stonty
do ziarna, ilodci ziarna i t. d. Optata dla matych wiasci-
cieli nie jest wiekszg nizli dla wielkich, Mtocarnia za$
moze by¢ uzyta przez stosunkowo bardzo dtugi czas w roku,
tak, iz uzywanie i wyzyskanie tej maszyny przez wigksza
ilos¢ gospodarstw, jest tu bardzo utatwione, a jej wiasci-
cti moze liczy¢ na ciagte zajecie maszyny. Plugi moto-
rowe nie nadajg sie dla drobnej wiasnosci dzieki zbyt ma-
temu obszarowi parcel. Rozpowszechnione jest tez wypo-
zyczanie maszyn wiascicielom i posiadaczom gospodarstwa,
prowadzacym gospodarke, w ten sposob, iz obstuguje ma-
szyne wypozyczajacy.

Spétkowe uzywanie maszyn rolniczych, poczynito bar-
dzo znaczne postepy w ostatnich czasach. Statystyka w tej
mierze jest wielce zawodng, poniewaz nie zawsze mamy
do czynienia ze stowarzyszeniami zarejestrowanemi for-
n.alnie, owszem czesto ma tu miejsce prywatne zespo-
lenie sagsiadéw, ktérzy dla unikniecia kosztéw i straty
czasu, nie przeprowadzajg tej spotki przez wszystkie alem-
biki prawne. Na Zachodzie istniejg liczne stowarzyszenia
celem spétkowego uzywania wiekszych maszyn rolniczych,
miocarni i ptlugébw parowych, narzedzi i maszyn mleczar-
skich i t, d. Co prawda, jesli chodzi o wieksze maszyny,
spotki te nie rozwijajg sie zbytnio — mniejsze maszyny
nabywaja lokalne stowarzyszenia i oddziaty, uzyczajac je
nastepnie cztonkom pod warunkami z gory okreslonynii.
Tak ma sie rzecz z wszelkimi miynkami do czyszczenia
'iboza. ROwniez, acz w mniejszym stopniu, jest mozliwe
spotkowe uzywanie maszyn w rodzaju zniwiarki, ktore
tylko w pewnej okre$lonej, a stosunkowo Kkrotkiej porze
moga byé uzyte.
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Zdobyczg najnowszych czasow jest, obecnie zywo w li-
teraturze fachowej omawiana, kwestya elektryfikacyi go-
spodarki rolnej. W tej mierze spoétkowe zuzywanie pradu
elektrycznego przez Srednie i drobne gospodarstwa wio-
Scianskie, jest waznym krokiem naprzéd w kwestyi uprze-
mystowienia gospodarstw wioscianskich,

W naszych stosunkach mamy nieraz dobrze funkcyo-
nujgce Koétka rolnicze, oraz Spoétki handlowo-rotnicze, ktére
moga zakupi¢ maszyny i.narzedzia, nadajgce sie dla uzy-
wania spotkowego drobnej wiasnosci, jak brony sprezy-
nowe, tukowe, dryle, tryery i t. p.,, z przygotowaniem
oczywiscie przedtem wioscian drogg pogadanek, broszur
i t. d. Dla wiekszych maszyn jest pozadane zatozenie no-
wych spoétek, specyalnie w celu nabywania dla spo6tko-
wego uzywania maszyn rolniczych przez mniejszg wia-
snos¢. Obecnie zajeta sie tg sprawg Centrala dla gospo-
darczej odbudowy Galicyi (sekcya rolnicza), zwotujgc spe-
cyalng ankiete dla sprawy poparcia kooperatywy, majacej
na celu nabywanie maszyn rolniczych przez mniejsza wia-
sno$é, co dotad u nas miato odosobnione tylko ?;astoso-
wanie.

Z zebranych dat statystycznych o uzywaniu maszyn
rolniczych na terenie wilasnosci ziemskiej, ponizej przyto-
czonych, wynika, ze drobna wiasno$¢ uzywa bardzo in-
tensywnie maszyn i narzedzi rolniczych, zwiaszcza mniej-
szych. Zaznaczy¢ tu jednak nalezy, ze jesli na terenie wiel-
kiej wiasnosci ziemskiej zmusza do uzywania maszyn rol-
niczych konieczno$¢, w postaci braku sit roboczych, tak
daleko idaca, ze uzywa sie tu nawet maszyn, ktérych
uzycie jest drozsze, nizli ptaca za prace reczng (jak n. p.
przy roztrzasaczach nawozu), to na terenie drobnej wia-
snosci, gdzie sit roboczych jest poddostatkiem, wchodza
w rachube tylko te maszyny i sprzety rolnicze, ktorych
uzywanie optaca sie i jest tansze, nizli robocizna reczna.
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Jest to moment bardzo wazny. Ze wspoitczesnych cyfr sta-
tystycznych uzywania maszyn rolniczych przez drobne go-
spodarstwa, nie mozna wnosié, iz gospodarstwa te stro-
nig od intensywnej gospodarki i nowoczesnego postepu,
na terenie tych gospodarstw jest bowiem dosy¢ sit ro-
boczych tak, iz nie zachodzi tu, jak na" terenie wiel-
kiej wiasnosci ziemskiej, konieczno$¢ zastgpienia brakuja-
cych sit roboczych maszynami rolniczemi, ktére sa nieraz
drogie ijesli chodzi o jako$¢ pracy, ustepujg recznej robo-
ciznie ludzkiej. Drobna wiasnos$¢ jedynie wtedy uzywa
maszyn, je$li zaoszczedzenie sit roboczych jest juz nie-
watpliwe i bardzo znaczne, tam wszedzie za$, gdzie ludzka
robocizna jest lepszg w jakosSci i gdzie maszyna jest tylko
malum necessarium wobec braku robocizny, unika jej dro-
bna witasno$¢, majac do dyspozycyi pierwszorzedne, bo
rodzinne sity robocze. Wielki wiasciciel ziemski nie stoi
przed wolnym wyborem maszyn, albo sit roboczych; ma-
szyna rolnicza jest tu czesto jedynem wyjsciem z przymu-
sowej sytuacyi, spowodowanej brakiem robotnika; dzieki
maszynie mogg by¢ wogble roboty dokonane na czas,
inaczej suma niezbednej pracy nie bedzie wykonang z wielka
szkodg dla wielkiej wtasnosci ziemskiej i kraju.

Szereg maszyn najczesciej uzywanych, z wyjatkiem roz-
trzgsacza nawozu i siewnika, zaoszczedza zapotrzebowanie
robocizny ludzkiej w stopniu stosunkowo znacznym; nie-
zwykle krétki czas, w jakim majg by¢é wykonane pewne
roboty, zmusza wielkg witasno$¢ do wykonczenia ich za
wszelkg cene, wobec czego wielka wiasno$¢ uzywaé musi
do tych rob6t maszyn rolniczych, nawet wowczas, gdy sg
one drozsze, nizli reczne sity robocze (n. p. zniwiarka
wigzatka). Drobna wiasnosé, ktéra rozporzadza zapasem
wolnych sit roboczych, nie jest zmuszong uciekaé sie do
takich $rodkoéw i stad uzywaé moze tych maszyn, ktére
ze stanowiska ekonomicznego optacajg sie i przedstawiajg
albo istotne zaoszczedzenie sit roboczych, czy zapobieze-
nie ich niepotrzebnemu marnotrawstwu, albo bardziej pre-
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cyzyjne wykonanie w poréwnaniu z reczng robota (n. p.
centryfugi iseparatory mleczne, nabywane drogg spotkowa).

Zasadnicze znaczenie maszyn rolniczych dla rolnictwa
lezy w koniecznosci zastgpienia brakujacych rolnych sit
roboczych sitg mechaniczng. Te formy wiasnosci ziemskiej,
ktéore majg tej robocizny poddostatkiem, moga sie bez
wielu maszyn rolniczych obejs¢ bez szkody dla siebie,
a owszem nieraz z uzyskaniem lepszej jakosci pracy, jaka
daje robocizna rodzinna. Dla wielkiej wiasnosci niejedno-
krotnie uzywanie niektérych maszyn pocigga za sobg wiel-
kie koszta, podrazajgc znacznie produkty, co jednak jest
nieuniknione wobec coraz wiekszego braku sit roboczych.

Uzywanie maszyn rolniczych staje sie coraz czestsze na
terenie drobnej i $redniej wihasnosci chtopskiej, tak, iz dzi$
juz nie mozna méwi¢ o wylgcznosci w tej mierze po shinG-
nie wielkiej wtasnoéci ziemskiej. Swiadcza o tern nastepu-
jace cyfry dla Niemiec: (Patrz tabl. na str. 247).

Z wyjatkiem wiec ptugébw motorowych wzrastat pro-
cent przyrostu maszyn rolniczych o wiele intensywniej na
terenie drobnej wiasnosci w poréwnaniu z wielka.

W roku 1907 naliczono w Niemczech nie mnigj jak
1,497.975 gospodarstw, ktore uzywaly maszyn rolniczych.
a mianowicie:

18.466 gospodarstw ponizej 0'05 ha = 0*009% wszystkich
gospodarstw tej klasy wiasnosci.

114.986 gospodarstw od 0*5 do nizej 2 ha = 8*89% wszyst-
kich gospodarstw tej klasy witasnosci.

325.665 gospodarstw od 2 do nizej 5 ha = 32*2°/0 wszyst-
kich gospodarstw tej klasy wiasnosci.

772.536 gospodarstw od 5 do nizej 20 ha = 72‘5°/0 wszyst-
kich gospodarstw tej klasy wiasnosci.

243.365 gospodarstw od 20 do ponizej 100 ha = 92’8°/0
wszystkich gospodarstw tej klasy wiasnosci.

22.957 gospodarstw ponad 100 ha = 97*3% wszystkich
gospodarstw tej klasy wielkiej wiasnosci.
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Procent wiec $rednich i wielkokmiecych gospodarstw,
uzywajacych maszyn rolniczych byt bardzo znaczny. Stum-
pfe stwierdza stusznie dla stosunkéw niemieckich: ,Jesli
chodzi o uzywanie maszyn, mozna powiedzie¢, ze i pod
tym wzgledem wioscianie w calej pelni wykorzystali zdo-
bycze na polu techniki. Oprécz ptuga motorowego, znaj-
dujg zastosowanie prawie wszystkie wazniejsze narzedzia
a mianowicie: brony, siewniki do kéniczyny, maszyny do
okopywania, tryery, mitocarnie, sSrutowniki (z aparatem
windowym), kosiarki, separatory mleczne, konne brony
it. d. Kilka rodzajéow tych narzedzi jest wspélng wiasnoscia
wielu wiascicieli, skutkiem czego sa wspdlnie uzywane*.

Dla Galicyi podaje spis przedsiebiorstw rolniczych z r.
1902 daty odnos$nie do uzywania maszyn rolniczych przez
poszczegdlne kategorye wiasnosci ziemskiej.

llos¢ gospodarstw, majacych maszyny rolnicze w Ga-
licyi :

T

O ezaru p %% N 1oav
Bd 0l . M oy~
ddé 2 ha ...ceveee, 35533 1 3 — 10 12
od 2—5 ha . . . 114009 2 16 2 24 60
od 5—10 ha , . . 82164 — 15 1 24 50
od 10—20 ha . . 24821 1 15 2 9 35
od 20—100 ha . . 6594 6 137 74 30 45
nad 100 ha . . . 3807 276 2138 1211 606 406

Gospodarstwa b b g:) ‘?t

obszaru U 0 o

© Hr g §
do 2 ha. . . . 32163 10 2829 139 1544
od 2—5 ha . . 108000 23 3865 582 11069
od 5—10 ha . . 77556 38 2609 1586 16243
od 10—20 ha . 23158 28 1054 2632 9309
od 20—100 ha 6209 28 406 2774 3758

nad 100 ha . . 3598 213 859 3303 3069
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Nasze gospodarstwa uzywajg zatem w bardzo niezna-
cznej jeszcze mierze maszyn rolniczych. Tiumaczy sig ten
fakt nadmiernem rozdrobnieniem wiasnosci witoscianskiej,
czynigcem uzycie wielu maszyn niemozliwem na terenie Kil-
kumorgowym. W Czechach n. p. 29.000 gospodarstw wiel-
kokmiecych uzywato miocarni, 14.000 siewnikdéw, 25.000
roznych miynkéw. W ogdélnosci tam, gdzie wiasnos¢ kmieca
zachowata sig w dostatecznej ilosci i obszarze, uzycie ma-
szyn rolniczych jest i na terenie wioscianskiej wiasnosci
powszechne, jak widzimy to w stosunkach niemieckich,
w zachodnio-austryackich prowincyach i t. d.

Maszyny rolnicze wigc w czasci spetniajg swe wazne
zadanie zapobiezenia brakowi rak roboczych w rolnictwie,
aczkolwiek niektére z nich powigkszajac intensywnosé go-
spodarki, pomnazajg czesto w dalszem oddziatywaniu za-
potrzebowanie sit roboczych ludzkich. Maszyny te jednak
nie we wszystkich kierunkach produkcyi rolnej, a zwiaszcza
hodowlanej, znale$¢ moga zastosowanie, przeszkodag walng
jest tu réwniez nieréwnos¢ terenu i zanieczyszczenie, wo-
gole przeszkody plynace stad, ze warsztat rolny zalezy
w tak silnej mierze od momentéw przyrodniczej natury.
Nadto korzysta z maszyn rolniczych w bardzo znacznej
mierze juz dzi§, a przy rozwoju kooperatywy i w wigkszym
stopniu na przyszto$¢, drobna i Srednia wiasnos¢, tak, iz
wyzszo$¢ w tej mierze wielkich gospodarstw jest nieraz
pozorna, tembardziej, ze uzywanie niektérych maszyn jest
niejednokrotnie bardzo drogie, wrecz nieoptacajgce sie,
a zmusza do ich uzywania tylko groza niedostania robo-
tnika wogodle, a przez to zaprzestania niezbednych robot.
Drobna wiasnos$¢ oparta na sitach rodzinnych jest w tern
lepszem potozeniu, iz moze sie bez maszyn obejs¢ zupel-
nie, uzywajgc ich tylko tam, gdzie to jest podyktowane
przewazajacymi wzgledami natury gospodarczej. Niewatpli-
wie wiec wyzszo$¢ wielkich gospodarstw w uzywaniu ma-
szyn rolniczych musi uledz niejednokrotnie pewnej rewi-
zyi przy blizszej analizie stosunkdw.
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2. Systemy ptacy za prace w oddziatywaniu na kwesiye
roboczg.

O ile maszyny rolnicze mialy za zadanie zastapi¢ sobg
czas¢ ludzkiej robocizny racznej, ktérej brakto w kraju na
skutek intensywnego wychodztwa za granica, o tyle zmiana
systeméw placy za praca rolng mogta przyczyni¢ sig do
intensywniejszego i bardziej ekonomicznego wyzyskania
istniejgcych sit roboczych. Wechodzi tu przedewszystkiem
w rachubg akord rolniczy w jego prostych i ztozonych
formach, ktory w ostatnich latach rozwingt sia na wig-
kszg skalg w gtébwnych panstwach europejskich. Praca na
dniéwka za statem wynagrodzeniem jest niewatpliwie nieo-
dzowng w wielu galgziach gospodarki rolnej, a zwlaszcza
hodowlanej, ze wzglagdu na istota produkcyi rolnej, gto-
wnie tam gdzie chodzi o zapewnienie nienagannej jakosci
pracy, specyalne zaufanie, oszczadzenie zywego i martwego
inwentarza, gdzie czaste zmiany zaja¢ sg niezbgdne i t. d.
Ptaca czasowa jednak — pomijajac kwalifikowane i wy-
zwolone funkcye—jest uswigceniem matej wydajnosci pracy,
oddzielajgc zupetnie robotnika od przedsigbiorstwa, czy-
nigc pierwszego, zupetlnie obojagtnym na losy gospo-
darki. W tych stosunkach poniewaz w rolnictwie ptaca
na dniéwka byta gtgboko wkorzeniong, marnotrawstwo
bezcennej robocizny rolnej przybierato rozmiary zbyt zna-
czne, by nie zwréci¢ uwagi sfer interesowanych i nauko-
wych i stgd sprawa lepszego wyzyskania sit roboczych
stata sig dla rolnictwa kwestyg pierwszorzadnej wagi, cza-
sto omawiang w literaturze fachowej.

Trudnosci wprowadzenia akordu rolniczego lezg gto-
whie w niedorozwoju gospodarczego i technicznego po-
dziatlu pracy w rolnictwie. W czasci tej pracy o maszy-
nach rolniczych zajatem sig trudnosciami wprowadzenia
podziatu pracy w rolnictwie, tego zasadniczego warunku
systeméw akordowych. Wszelki akord wymaga mniej lub
wigcej daleko posunigtej specyalizacyi, ktorg wyklucza
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w rolnictwie wielostronnos¢ funkcyi rolniczych, zaleznych
od sezonu, przerywanych ustawicznie z powodéw ze-
wnetrznych, dekomasacyi, zmian w klimacie i t. d. Akord
wymaga ciggtosci procesu produkcyi, roztozonej na
szeieg wyspecyalizowanych funkcyi, gdyz tylko woweczas
robotnik moze doj$s¢ do wprawnej biegtosci, umozliwiajgcej
wykorzystanie akordu w jego prostych i ztozonych for-
mach, Tak ma sie rzecz w warsztacie przemystowym,
gdzie robotnik wykonuje pewien $cisle okreslony chwyt
reczny, zwiaszcza przy udoskonalonych systemach akordu
w rod' ju Taylora, nie odrywajac sie w toku produkcyi
od tej pracy i skupiajgc calg swa zrecznosé i wprawe na
swej specyalnej funkcyi. Robotnik rolny pomijajac pewne
roboty najbardziej zmechanizowane i jednolite, jak przy
zniwach n. p,, w ktérych akord moze miec¢ peine zastoso-
wanie, przechodzi z jednej pracy do drugiej, zmienia miej-
sce roboty, zwlaszcza przy rozrzuceniu parcel, zmuszony
jest z przyczyn klimatycznych i pogody do przerw nieza-
mierzonych i t. d. Wszystko to utrudnia wielce ciggtosé
pracy, a jesli sie doda nadto sezonowo$¢ wszystkich prac
rolnych z wyjatkiem hodowlanych, ktére jednak sg z natury
rzeczy raczej uniwersalne, doj$¢ sie musi do wniosku, ze
istota prac rolnych nie sprzyja specyalizacyi, owszem an-
gazuje w rozmaitych kierunkach sity robocze rolne, pra-
cujace w kazdej porze roku niemal w innych galeziach
i zgota roznych warunkach.

Brak ciggtosci w pracy rolniczej utrudnia S$cistg wy-
mierno$¢ jednostek akordowych, podstawe wszelkiego
tr robotnik liczy¢ sobie bowiem musi niezawinione
przerwy i zmiany, co sprawia znaczne podrozenie bez- efe-
ktu wzmozonej pracy. Caly szereg prac, zwilaszcza w ga-
fezi hodowlanej, usuwa sie wog6le z wymiernosci Scistej,
objawiajacej sie w jednostkach ilosci, wagi, przestrzeni
i powierzchni. Szereg robo6t tyczacych sie pielegnacyi by-
dia wyklucza w zupetnosci i wymierno$¢ i wszelkie Sciste
ujecie czasu potrzebnego dla wykonania pewnej funkcyi.
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Chodzi tu bowiem jedynie o pieczotowito$¢ i starannosc,
z ktéra niezawsze w parze idzie szybko$¢ i wprawa me-
chaniczna. Nalezy tu wspomnie¢ réwniez o pracach do-
konywanych przy wspoétudziale inwentarza zywego, w szcze-
golnosci pociagowego, akord grozi tu zawsze wyzyskaniem
nadmiernem sit bydta i koni. Cala precyzyjno$¢ nowszych
systeméw akordowych, w rodzaju Taylora, polega na do-
skonato$ci obliczenia czasu, potrzebnego do wykonania
pewnych $cisle oznaczonych funkcyi, na ktére rozdzielony
jest proces produkcyi. Systemy te opierajg sia o dosko-
nale wprowadzony podziat pracy, tak gospodarczy, jak
i techniczny; kazdy robotnik ma $cisle oznaczong funkcya,
pewien chwyt raczny ; biuro naukowo-inzynierskie, istnie-
jace przy kazdej, na systemie Taylora nowo zorganizowa-
nej fabryce, bierze na siebie funkcye umystowe i rozdziat
pracy, uktadajgc na pewien okres jaknajscislej zestawiony
plan prac w danym objekcie. Robotnik schodzi do rzadu
dostarczyciela mechanicznego wysitku, umystowo pracuje
za niego specyalny organ — biuro inzynierskie.

Jest jasne, ze te momenty wyzej wyszczeg6lnione, za-
wodza w zupetnosci w rolnictwie, gdzie podziat pracy jest
wielce ograniczony, gdzie prace zmieniajg sig juz nie se-
zonowo, ale niemal w jednym tygodniu, czy dniu i gdzie wo-
bec tego ustalenie jednostek akordu jest wielce utrudnione,
zwlaszcza jesli sie zwazy wplyw w tej mierze pogody,
rozrzucenia parcel, zanieczyszczenia pasorzytami, rdznic
w terenie, w rodzajach uprawy i t. d,. co wszystko kom-
plikuje Sciste ustalenie miar i jednostek akordu. Uzywanie
roznych kategoryi robotnikéw utrudnia takze wielce wpro-
wadzenie akordu, czeladz jest czasto inaczej ptatng, nizli
najemnik, ptaca w naturaliach musi by¢ przemieniong na
ptaca w pienigdzu, co jest ucigzliwe, rodzac niescistosci
i t. d W ogdblnosci przy tych rodzajach sit roboczych,
ktdre sg ptatne w znacznej czasci naturaliami (deputatit. d)—
odgrywa akord zwyczajny tern mniejszg rolg, im wigkszy
procent w zapfacie stanowi wynagrodzenie w naturaliach.
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a mniejszy pfaca gotdwka. Wynagrodzenie jednak cze-
ladzi i robotnikbw sezonowych jest w znacznej mierze
wynagrodzeniem w naturaliach. Stata stuzba wiec korzysta
niestety z tych nowoczesnych systemow placy, wigzacych
robotnika S$ci$lej z warsztatem pracy, w mniejszym zna-
cznie stopniu, nizli przygodny najemnik, ptatny akordem.
Jest to moment bardzo wazny, Wedle Aereboego zarabiat
zwyczajny robotnik dzienny przy akordzie o 364 Mk. wie-
cej nizli stata stuzba. Akord wiec krzywdzi wprost stalg
stuzbe w poréwnaniu z najemnikami, o ile za podsta-
we nie bierze sie catej ptacy, w naturaliach i pienia-
dzach, co jednakze utrudnia znacznie kalkulacye i obli-
czenia.

Jednostki akordowe przyjete schematycznie z kalenda-
rza rolniczego, moga nieraz wiecej zaszkodzi¢, nizli po-
mdédz, musza one byé bowiem S$cisle dostosowane do wa-
runkéw istniejgcych i jak najbardziej zindywidualizowane,
jesli majg spetni¢ swe wysokiej wartosci zadanie, wzmo-
zenia wydajnosci pracy.

Zasadniczg przeszkodg do wprowadzenia akordu rolnicze-
go w wielu pracach, tak w uprawie ziemioptodéw, jak iga-
fezi hodowlanej jest niebezpieczehstwo, grozace jakosci
pracy przy szybkiem wykonywaniu akordowem, co zresztg
w niektérych kierunkach produkcyi przemystowej réwniez
ma miejsce. Pamietaé bowiem nalezy, ze kontrola pracy
w rolnictwie natrafia na zasadnicze przeszkody wobec
tego, ze samag prace od produktu, jako rezultatu tej pracy,
oddziela tu niejednokrotnie znaczna przestrzen czasu,
w czasie ktorego dziata szereg przyczyn posrednich, do
ktérych mozna odnie$¢ miedzy innemi ujemne rezultaty.
Natychmiastowa kontrola jest wielce utrudniona w wielu
funkcyach rolniczych, a zwiaszcza hodowlanych, tak, iz
tu rozstrzyga wigcej, nizli w innej dziedzinie sumienno$é
i odpowiedzialno$¢ robotnika, nie podpadajgca kontroli.
Stad moze akord rolniczy, znales¢ zastosowanie szersze
tylko w tych pracach, ktore nie wymagajac specyalne
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precyzyjnosci i starannej jakosci, sa najbardziej zmecha-
nizowane i proste, a nadto co do ktéorych zachodzi peri-
culum in mora, tak, iz muszg by¢ wykonane szybko w pe-
wnym przeciaggu czasu. Wchodzi tu w racjspbg zniwo
wszelkiego rodzaju, sianokosy, zbidr kartofli i t. d., ktére
to roboty musza by¢ wykonane w bardzo krotkim czasie
z obawy przed nastaniem zimna, opadami i t. d. W tych
razach jako$¢ pracy poswigca sig Swiadomie dla ilosci
koniecznie niezbednej roboty; rolnik, zwiaszcza wielka wia-
sno$¢ ziemska, musi w przeciggu stosunkowo krotkiego
czasu, bo nieraz kilku tygodni, a nawet dtii, dokonac sze-
regu nieodzownych prac, od ktoérych zalezy wogéle po-
mysiny rezultat. Jest jasne, ze w takich razach poswieca
sie Swiadomie nadzwyczajng staranno$¢ i jako$¢ pracy
wobec koniecznosci bardzo szybkiego przedsiebrania tych
robot, gdyz chodzi przedewszystkiem o mozliwie najwie-
ksze quantum pracy. Ot6z w tych pracach najprostszych,
najbardziej mechanicznych, w ktérych chodzi raczej o szyb-
kie wykonczenie robét, nizli staranng jakos¢, akord rolni-
czy speinia swoje zadanie zaoszczedzenia sit roboczych,
przyczyniajac sie do wzmozenia wydajnosci pracy i jako
taki ma szerokie dzi$ zastosowanie w rolnictwie, pomimo
tego, ze niejednokrotnie cierpi i tu jakos¢ pracy (robo-
tnicy akordowi zng i kosza mniej gteboko).

Przyczynia sie w kierunku rozpowszechnienia systemu
akordowego w tych pracach najprostszych takze i fakt,
ze dajg sie one natychmiast kontrolowac w rezultacie, tak,
iz wieksze zaniedbania ze strony robotnikbw sg tu bar-
dziej utrudnione.

Bardzo pozadang jest gdzieniegdzie w zastosowaniu
bedaca odmiana akordu zwyczajnego, akord o skali ro-
snacej (der sich steigernde Akkord), przy ktorym w miare
czasu trwania robot rosnie odpowiednio dodatek do zwy-
czajnej jednostki akordowej (przy 1 ctn. kartofli n. p.
10 hal. od 20 tego centnara w gére juz za kazdy ctn. 12
hal. i t. d.). Zwlaszcza przy pracach, przy ktorych zalezy
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na pospiechu, ta forma akordu nadaje sie. Aereboe w swej
najnowszej pracy zaleca ten system jako szczegOlnie ra-
cyonalny.

AL di t Iniczy w tych najprostszych robotach ma dzi$
bardzo szerokie zastosowanie za granicg, zwtaszcza w Niem-
czech i Francyi, rozpowszechniony jest raczej na terenie
wielkiej, nizli drobnej wiasnosci. U nas przewazata przed

jeszcze praca na dniéwke, poza terenem strejkOw
rolnych na Podolu, gdzie mieliSmy bardzo rozpowsze-
chniony akord w naturze, t. j. wynagrodzenie ptatne w pe-
wnej stosunkowej ilosci produktu w naturze (9,10 snop),
"~ord wymaga wyszkolonego materyatu robotniczego
i zdolno$¢' organizacyjnych po stronie wiascicieli, w na-
szych warunkach zwlaszcza o pierwszy byto nader trudno
i to byto najwazniejszg przeszkodg rozpowszechnienia tego
systemu na ziemiach Polski.

Jesli juz wyzej wymienione wzgledy stojg na przeszko-
dzie wprowadzeniu akordu nawet w jego najprostszych
formach, to tembardziej odnosi sie to do akordu w jego
formach ztozonych. Mam tu na mysli premiowe systemy
akordowe, obecnie wielce rozpowszechnione na Zachodzie
w produkcyi przemystowej. Niestety premiowe systemy
wymagajg 2 warunkéw: najscislej ujetego czasu dla pe-
“N\g funkcyi, oraz natychmiastowej premii zaswiadczenia,
jak juz o tern byta mowa, oba warunki sg trudno osig-
galne w rolnictwie, zaréwno wymierno$¢ czasu, jak i na-
tychmiastowa wyptacalno$¢ za nadzwyczajne Swiadczenia,
ktére w rolniczej produkcyi oddziela nieraz znaczna prze-
strzen czasu od rezultatow. W szeregu funkcyi, zwlaszcza
hodowlanych, wyptata premii nie moze mie¢ miejsca na-
tychmiast, tylko niektére prace witasnie najprostsze (zniwa,
miocka i t. d.) dopuszczajg takiej wyptlaty odpowiednio
do rezultatéw pracy.

System premiowy zaprowadzony jest, jesli chodzi o roi-
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nictwo na razie w bardzo niewielu gospodarstwach i to
wylacznie wobec stuzby statej, czeladzi i t, d., przy kt6-
rej da sig, ze wzgladu na diuzszy czas, Scislej odnies¢ re-
zultaty ekonomiczne do pracy, zajetej w gospodarstwie
stuzby. W ten sposob istniejg w wielu zachodnich gospo-
darstwach (np. gospodarstwa Calberli) premie od mle-
cznosci krowy, przyrostu wagi miodego bydta, premie za
utrzymanie narzadzi i w ogoéle inwentarza martwego, pre-
mie za dobrg obrébkg burakéow ') i t. d. W naszych sto-
sunkach wypadki te nalezg do rzadkosci ze wzjg™du
na- materyat roboczy, ktoéry naciska na natychmiastowe
wynagrodzenie, a nie reflektuje na premie w przysziosci
wyptacane (za p6t roku lub za rok n. p. jak przy bydle).
Premie speiniajg swoje zadanie przedewszystkiem przy ja-
kosci pracy, podnoszac staranno$¢ robocizny. Nawet je-
dnak na Zachodzie nalezg wypadki szerszego zastosowa-
nia akordu premiowego do rzadkosci i wyjgtkow. Czestsze
sg natomiast premie, ktdre majg charakter raczej dobro-
wolnych Swiadczen ,,z taski“ ze strony pracodawcoéw i nie
stojg w zadnym stosunku do zastug czeladzi, jak dodatki
pieniezne do pfacy, dawanie ubran, butéw iinnych przed-
miotdw codziennego uzytku bez zadnego zobowigzania do
peryodycznych $wiadczenn tego rodzaju. Oczywiscie majg
one dla trwatosci stosunku stuzbowego tylko drugorzedne
znaczenie.

Rozwdj wiec dzisiejszych stosunkdw w zakresie syste-
méw  placy za prace rolng, sprzyja raczej zwyczajnemu
akordowi i to tylko w pracach rolnych najprostszych, naj-

Premie polegajace na ptaceniu dodatku do ptacy (takze o skali
wzrastajacej) w stosunku do mlecznosci krow (za kazde 100 litréw od
pewnej wysokosci n. p. 500 1 wzrastajacag premia) maja to niebezpie-
cznego w sobie, ze czeladZ zaniedbuje sztuki bydta, ktére chwilowo nie
daja mleka, a nie mniej majg znaczenie dla hodowli bydta, jako sztuki
rasowe, dalej, ze czeladZz nie karmi nalezycie cielgt mlekiem i t. d.

Teorya matej i wielkiej wtasnosci. 9



130

mniej skomplikowanych, a specyalnie w tych, przy kto-
rych zalezy na pospiechu ze wzgledu na Kkrétki przeciag
czasu, stosownego dla tych robét. Przy tych pracach na-
stepuje w rzeczywistosci znaczne zaoszczedzenie sit robo-
czych przez wieksza \yydajno$¢ pracy dotychczasowych
robotnikéw przy wzglednie matych szkodach, ptynacych
z niezbyt doskonatej jakosci pracy akordowej. W robotach
tych chodzi przedewszystkiem o to, by wogéle byly one
dokonane na czas, precyzyjnos$¢ i staranno$¢ pozostaje tu
p~io. orostszym wysitku fizycznym na dalszym planie. Caty
~ereg prac rohiych, bardziej kwalifikowanych, zwiaszcza
gataz hodowlana usuwa sie z pod zastosowania akordu
w jego prostej i ztozonej formie, z niewatpliwg szkoda dla
tyle koniecznego w rolnictwie wzmozenia wydajnosci pracy
ludzkiej. Zwiaszcza szersze wprowadzenie w rolnictwie ra-
cyonalnych systemow premiowych, przy ktérych Sciste
i sprawiedliwe, bo na podstawach naukowych oparte, obli-
czenie jednostek akordu zmniejsza niebezpieczenstwo wy-
zysku robotnikbw z jednej, a podrozenia kosztéw pro-
dukcyi dla przedsiebiorstw z drugiej strony, przyczyniéby
sie mogto znacznie do zlagodzenia kwestyi roboczej rolnej,
do zatrzymania robotnikéw rolnych na wsi, dzieki réwno-
czesnej podwyzce ptac za prace i polepszeniu potozenia
ekonomicznego w ogélnosci.

Nie bez wielkiego znaczenia dla kwestyi roboczej rol-
nej, sa tez systemy ptac, oparte na wynagrodzeniu robo-
tnika udziatem iloSciowym w surowym przychodzie w na-
turze (w plodach), sg to rowniez kontrakty akordowe,
w ktérych wynagrodzenie robotnika zalezy od wydajnosci
jego pracy, z tg rdéznica, ze wynagrodzenie nie jest wy-
ptacane w pienigdzu, lecz w naturze. Jak wiadomo nauka
zna tylko dwie formy ptac za prace — ptace wedle czasu
i wedle wyniku pracy. Wszystkie inne systemy, przede-
wszystkiem premiowe, sa tylko kombinacyg owych zasa-
dniczych dwu form placy (takze systemy premiowe). Czas
stanowi zasadniczg podstawe wynagrodzenia, a w obrebie
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tego rozstrzyga wyzsza lub mniejsza produktywnos$é robo-
tnika, wynagradzana specyalng premig. Robotnik dostaje
stalg ptacg lub zwyczajny akord, a nadto premig za”dvy-
datniejszg ilosciowo lub jakosciowo praca. Przy kontra-
ktach ptacy za praca, polegajacych na udziale robotnika
w ptodach, mamy do czynienia rOéwniez z systemem akor-
dowym i robotnik dostaje jako wynagrodzenie $cisle ozna-
czong stosunkowa ilos¢ produktu rolnego, uzyskanego
dzigki jego pracy. |,

Systemy placy za pracg, pewng oznac;zong iloscig pro-
duktu w naturze, opierajg sig na historycznie wyrobio-
nych podstawach i sg pierwszym etapem tej wielkiej grupy
systeméw placy, na czele ktdrej stoi jako forma najbar-
dziej wyrobiona — potownictwo (mezzadria, métayage,
Teilbau).

Przy systemie akordowym, w ktorym robotnik otrzy-
muje jako zaptatg pewng stosunkowg ilo$¢ produktu su-
rowego w naturze, wigc w naszym systemie podolskim,
w kontrakcie wiloskim i francuskim, niewatpliwem bene
jest zbieznos¢ intereséw wiasciciela i robotnika, objawia-
jaca sig w tern, ze robotnik ptatny produktem, intereso-
wany jest zardbwno w jaknajwiakszej ilosci, jak i najlepszej
jakosci produktu. Moment ten jest niezmiernie wazny, jesli
sig zwazy, jak dalece cierpi przy zwyktym akordzie jakosc
pracy, a przy placy na ,dnidwkg“ jak przewaza opiesza-
tos¢ i mata intensywnos$¢é roboty. Przy wiasciwem poto-
whnictwie, gdzie potownik obejmuje cate gospodarstwo zin-
wentarzem, budynkami i t. d. na wiasne ryzyko, dzielac
sig produktem w naturze w pewnym oznaczonym stosunku
z wiascicielem, zachodzi niebezpieczenstwo obnizenia kul-
tury ze strony potownika, ktory jest zainteresowany po-
dobnie, jak dzierzawca, w jak najwigkszem wyzyskaniu
ziemi i gospodarstwa przez czas trwania stosunku poto-
whniczego (melioracye i t. d.). Ograniczenia wszelkie na
rzecz wiasciciela stojg za$ w sprzecznosci z par excellence
indywidualistyczng naturg podmiotu gospodarczego, kto-
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rym jest tu potownik na czas trwania stosunku potowni-
czego.

i~clontrakty ptacy za prace, mniej daleko w tej mierze
idgce, wiec te, przy ktérych robotnik rolny obowigzuje
sie petni¢ pewne tylko roboty za cene ptatng nie w pie-
nigdzu, lecz w ustalonej z goéry ilosci produktu surowego
w naturze, maja te wyzszos$¢ nad wihasciwem potownictwem,
ze wiasciciel gospodarstwa, ktéry sam prowadzi gospo-
darke, czuwajac nad starannem. przeprowadzeniem robét
uprzednich i ktéry dba nie o przejsciowe tylko interesy,
lecii o trwaty rozwdj i utrzymanie ziemi w ciggtej wydaj-
nosci, oddaje pewne Scisle oznaczone roboty potownikom,
interesowanym w ilosci i jakosci produktu.

W kontraktach tych widze silniejszg rekojmie racyo-
nalnej gospodarki, nizli w potownictwie, gdzie podobnie
jak w dzierzawie grozi niebezpieczenstwo, wyzyskania
rolnego warsztatu pracy. Przy kontrakcie udziatowym
w naturze, robotnik jest tylko wykonawcg fizycznym pe-
wnych scisle okreslonych rob6t, na gospodarke w catosci
nie ma 'adnego wplywu, a w samej robocie jest jak naj-
istotniej zaangazowany co do wysokiej ilosci i jakosci pro-
duktu. Dla pracodawcéw ma system ten wielkg zalete, iz
nie wymaga wiekszego zapasu gotowki (kapitatlu obroto-
wego na ptace za prace) robotnik jest bowiem pfatny
produktem w naturze.

Dla robotnika, zwiaszcza ze sfer matorolnych, system
ten przedstawia te korzys¢, iz podnosi wysokos¢ zarobku.
Wedle Dra Pazdry zarobek dzienny w r. 1902/3 robotnika
ptatnego akordem w naturze (snopem) waha sie w grani-
cach 2 do 3 koron, czyli zarobki te byly wyzsze jak przy
pracy na dnidéwke, a nawet na akord zwyczajny. Praco-
dawcy ta pozorna drozyzna akordu optacata sie wobec
szybkiej, wprawnej, chetnej i jakosciowo dobrej robocizny.
Ujemne strony akordu w naturze niejednokrotnie okazaty
sie w jego praktycznem zastosowaniu. Wyrobity sie tu
zwyczaje obnizajgce wartos¢ tego systemu, ktére sprawity,
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ze zastosowanie ma raczej tendencye zaniku. Oto co pisze
Dr Pazdro o stosunkach galicyjskich: ,,Normalnie otrzy-
muje robotnik swoje snopy z tego tanu i zboza, gdzie
pracowat. Od tej zasady moga sie zdarzy¢ zboczenia na
korzys$¢ lub niekorzys¢ robotnika, gdyz zdarza sie wytyk
na innym tanie, z ktérego zboze moze by¢ lepszem lub
gorszem niz to, na ktérem robotnik pracowat. Spotka¢ sie
mozna tez z tym zwyczajem dla robotnika korzystnym, ze
dla siebie robi snopy wieksze niz inne. Jeden z wiasci-
cieli powiatu buczackiego donosi, iz wprawdzie dawat
snop 12-ty, lecz przy wytyczaniu nie zwazano, ze shop
byt wigkszy i w jakosci lepszy, tak, ze snop dla skarbu
wydawal minimum o jedng czwartag mniej niz snop wy-
tyczony, Podobniez czytamy w relacyi gminy B. w Tarno-
polskiem. Praktykowany 12-ty snop w poprzednich latach
znaczyt wiecej niz w biezgcym roku 10-ty snop, gdyz ro-
botnicy przygotowali dla siebie zwykle znacznie wieksze
snopy. Mamy tu zatem znakomity dowdd, jak sama wy-
soko$¢ udziatlu niczego jeszcze nie dowodzi“. Jest rzeczg
jasng, ze ,,wytyk* (,,czynnos¢ wydzielania robotnikom przy-
padajagcych na nich snopdw*) na innym tanie, niz natym,
na ktéorym pracowat robotnik, mija sie z celem akordu,
robotnik ten bowiem bedzie pracowat mozliwie nieinten-
sywnie, niezainteresowany w udziale ptodéw z fanu przez
siebie obrobionego. Jednakze i w tym razie, gdy robotnik
otrzymuje pewien okreslony (10-ty n. p.) snop ze swego
fanu, bedzie on miat zawsze tendencye rdznicowania mie-
dzy owym 10-tym czy 12-rtym snopem a reszta, Ktora
przypada wiascicielowi. Nie darmo skarza sie wiasciciele
podolscy, ze snopy przypadajgce robotnikom sg wieksze,
ale i lepsze w jakosci, nizli snopy ,,skarbu®“. Swéj snop
znie robotnik gteboko i starannie, nie tak jak snopy
»panskie.

System akordowy w naturze ma zastosowanie tylko
w pewnych robotach najprostszych, gtéwnie przy zniwach
roslin zbozowych, w gatezi hodowlanej zupetnie nie zacho-
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dzi, wobec oddalenia pewnej pracy od jej rezultatu i nie-
moznosci natychmiastowej wyptaty wynagrodzenia w sto-
sunku do dokonanej pracy.

Ill. Rzut oka na dotychczasowe rezultaty.

Pomyslne rozwigzanie kwestyi roboczej rolnej, dla tych
kategoryi wiasnosci ziemskiej, ktére zatrudniajg najemne
sity robocze, natrafia, jak widzieliSmy, na bardzo znaczne
trudnosci. Stad przewaza¢ musi w literaturze naukowej
i publicystycznej w tej materyi raczej pesymizm; Srodki
zalecane wymagajg albo dziesigtkéw lat i olbrzymich fun-
duszéw, jak n. p. przeprowadzenie kolonizacyi wewnetrz-
nej, albo sg w oddziatywaniu swem drugorzednego i po-
fowicznego znaczenia. Nie ulega watpliwosci, ze wielka
wiasnos$¢ ziemska nie wyczerpata jeszcze dzi§ wszystkich
srodkéw, stojacych jej do dyspozycyi, celem zabezpiecze-
nia sobie minimalnej liczby sit roboczych, owszem w tej
mierze da sie nawet skonstatowa¢ pewna biernos¢, tern
dziwniejsza, ze odbijajgca sie bezposrednio na rezultatach
gospodarki. Z drugiej jednakze strony nie ulega watpli-
wosci, ze na ogo6t warunki, w ktorych rozwijajg sie dzi$
rolne stosunki robocze, sg z géry dane wobec przedsta-
wionego wyzej stanu rzeczy i ze wiasnoé¢ ziemska, ska-
zana na obce sity robocze, znajduje sie w nieporéwnanie
gorszych stosunkach robocizny, nizli wlasno$¢ drobna,
oparta o wiasne rodzinne sity robocze.

Rozstrzygajagcego tu znaczenia, jest przedewszystkiem
ilos¢ sit roboczych, pozostajgca do dyspozycyi dla kra-
jowego rolnictwa. W tej mierze, mogg omoOwione wyzej
srodki zaradcze, przyczyni¢ sie chocby czesciowo do zara-
dzenia ztemu. Na wigkszg skale propagowana kolonizacya
wewnetrzna, polepszenie bytu stuzby statej i podwyzka
ptac najemnikéw, wieksza piecza o sity robocze, przeja-
wiajgca sie w staraniach o lepsze mieszkania, kulturalniej-
sze obchodzenie sie i t. d., moze zatrzymal przynaj-
mniej cze$¢ odptywu ludnosci wioscianskiej, ktora dzis
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masowo emigruje za granicy Kkraju. Lepsze wyzyskanie
istniejgcych sit roboczych, przez stosowanie ulepszonych
metod ptacy za pracg, oraz intensywniejsze uzywani wiruk-
szyn rolniczych, moze roéwniez przyczyni¢ sig du zmniej-
szenia bardzo intensywnego zapotrzebowania robocizny
rolnej. W kazdym razie wszystkie przewidziane przez nas
srodki zapobiegawcze odnosza sig do ilosci sit robo-
czych, ktérych zapas moze by¢ odpowiednio zwigkszony
przy odpowiedniej polityce w tej mierze. Natomiast 'pla-
ko $¢ robocizny nie moze byé objatg temi reformami,
gdyz taczy sie ona z tern glgbokiem zainteresowaniem, ja-
kie rodzi jedynie wiasnos$¢ kawatka ziemi i wiasciwa jego
wiascicielowi troska o jak najbardziej precyzyjng i*oboci-
zng, czego zaden z systemOw placy za pracg najemng za-
pewni¢ nie moze. Lezy w istocie rzeczy, ze zaden robotnik
nawet najlepiej ptatny, nie badzie pracowaé z tern odda-
niem sig i zamitowaniem, jakie cechuje rolnika, pracujgcego
na wiasnym kawatku ziemi.

Nalezy sig wigc liczy¢ z tern, ze nawet przy najlepszem
rozwigzaniu kwestyi roboczej, ktdre jak widzieliSmy natra-
fia na wielkie trudnosci, nienaganna jako$¢ pracy rodzin-
nej, tyle wazna w rolnictwie, przemawia za temi katego-
ryami wiasnoéci ziemskiej, ktore uzywajg tylko dorywczo
obcej robocizny najemnej. O tg ostatnig nie tylko jest co-
raz trudniej, lecz nadto co do jakosci ustgpuje ona na
catej linii, nieporéwnanej, bo ozywionej najglgbszym inte-
resem, robociznie rodziny wiosScianskiej, pracujacej na wia-
snym kawatku ziemi.
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V.

Zakonczenie.

,.Ktorgkolwiek obejmie sig dziedzina, wsze-
dzie rozstrzyga o rentownosci gospodarstwa
wiedza, umiejetno$¢ i pilnos¢ oséb intereso-
wanych. Zatem za najrentowniejszg forme
wiasnosci ziemskiej uchodzi¢ musi ta klasa
posiadania, ktora wykazuje najwiekszg ilos¢
odpowiedzialnych ludzkich sit, o ile pozatem
naturalnie warunki, potozenie targowe i t. d.
jest jednolite we wszystkich kategoryach wia-
snoéci“. Aereboe; ,,Allgemeine landwirtschaft-
liche Betriebslehre*. Berlin 1917.

/. Produkcyjno$¢ pracy, a poszczego6lne grupy wiasnosci
ziemskiej.

BadaliSmy poszczegélne kategorye wiasnosci ziemskiej
w ""h wzajemnym stosunku, biorgc za podstawe poro-
Wiictwczg obszar, jako kryteryum odroéznienia poszczegol-
nych grup wiasnosci ziemskiej. Z tego stanowiska, t. j.
w stosunku do obszaru, przedstawia drobna wiasnos¢
na ogoét wieksze korzysci gospodarcze, nizli wielka, do-
starczajac gospodarstwu krajowemu wiekszych przychodéw
brutto, a nawet netto. Mozna jednakze ,,zdolno$¢ konku-
rencyjng”“ drobnej i wielkiej wiasnosci bada¢ z innego
punktu widzenia, ktadac wiec za podstawe nie obszar, ale
nasycenie kapitatem, sitami roboczemi i t. d.

W nauce ekonomicznej nie brakio i w tej mierze pe-
wnych préb. Huschke zaleca uzyé zamiast obszaru, jako
kryteryum warto$¢ ziemi, w Kktorej to jednostce
uwzglednione sg wszystkie czynniki, mogace wptynaé in
concreto na rezultaty, wiec klimat, jako$¢ ziemi, stosunki
zbytu i t. d. Wedle Huschkego nalezy wiec przychody
i rozchody oblicza¢ nie w stosunku do obszaru, lecz do
wartosci ziemi.
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Dla istoty naszego zagadnienia wazniejsze jest stwier-
dzenie, jak si™ przedstawia stosunek poszczegélnych Kka-
tegoryi wiasnosci ziemskiej w Swietle produktywno-
§ci pracy ludzkiej. Ballod M, ktéry w swem studyum o pro-
duktywnosci pracy w rolnictwie pierwszy zwrécit na to
uwage, dochodzi do wniosku, ze produktywno$¢ w sto-
sunku do czynnej zawodowo ludnosci rolniczej jest wie-
kszg na terenie wiekszej wiasnosci ziemskiej, nizli drobnej.
Dochodzi do tego wniosku nie na podstawie szczegétom
wego badania pojedynczych gospodarstw wedle nasycenia
sitami roboczemi i przychodéw, lecz na podstawie staty-
styki ustroju wilasnosci ziemskiej i statystyki zbioréw, oraz
spisu ludnosci wedle zawodéw.

Oto daty Balloda:

(] Na 100 os6b czyn-
. ﬁ ¢ ( @ nych w rolnictwie
00 £ [év/"\ przypada w tonach
! *’l\_ll O
, S 5, J § ail W
2s &g 20 A ipnigsitose
M i M.- M W _ '551zboza

Wschoéd. Pobrzezie EIby m 9276 20134 10562 342 742 390 6-46
Potudniowe Niemcy 1 4954 8852 13186 191 1341 509 4-61
Zachodnie ” m 2736 4747 3309 264 460 320 4-84
Srodkowe ,, 5900 8314 6121 386 542 400 6-55
Pomorzy i Meklenburg 2040 3568 2381 470 822 548 8-53
Pobrz. Elby bez Slaska 7218 14825 8538 366 754 434 6-91
Panstwo Niemieckie . ;23326 43024 34500 281 519 416 5-51

Zachodnie i potudniowe Niemcy sa, jak wiadomo z dat
ustroju wiasnosci ziemskiej, terenem drobnej i Srednigj
wiasnosci chtopskiej; Pomorze i Meklenburg terenem wiel-
kiej wiasnosci ziemskiej. Z dat powyzszych wynika, ze na

-) Ballod : ,,Beitrdage zur Frage nach der Produktivitat der Arbeit
und der Bevolkerungsbeteiligung auf die verschiedenen Erwerbsertrage*.
Jahrbuch Schmollera 1905.
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100 os6b czynnych w rolnictwie, produkuje wielka wia-
snos$¢ ziemska niemal dwa razy tyle, co $rednia i drobna
wiasnos¢ chlopska. Te same réznice wystepuja miedzy
Anglia, jako terenem wielkiej wiasnosci ziemskiej, a Fran-
eya — jako krajem o drobnej wiasnosci chtopskiej. We-
dle Balloda wiec w stosunku nie do obszaru, lecz do sit
roboczych, zajetych w rolnictwie, wykazuje wielka wia-
sno$¢ wieksza produktywno$¢ w poréwnaniu z drobng
i srednig wioscianska. Jest niewatpliwg zastugg Balloda,
ze z tego nowego stanowiska ujgt kwestye, ktdra nas tu
obchodzi. Ballod jednak stwierdza wiasciwie nie wie-
kszg produktywnos$é¢ wielkiej wtasnosci, ja-
ko takiej, lecz pracy ludzkiej, ktéra na wiekszym
obszarze moze by¢ lepiej zuzytkowana, nizli na matym,
gdzie czestokro¢ grozi jej marnotrawstwo.

Materyat statystyczny, na ktérym opiera sie Ballod,
nie jest zawsze zupetnie pewny. Sam Ballod przyznaje, ze
jesli  Pomorze wykazuje mniejsza produktywnos¢, nizli
Meklenburg, to przyczyna miedzy innemi lezy w tern,
ze Meklenburg ma o wiele lepszg ziemie, podczas gdy
z Pomorza tylko wyspa Rugia uchodzi¢ moze za uro-
dzajna. To samo odnosi sie do Wschodnich i Zachodnich
Prus. Pozatem rozstrzygajgcego znaczenia sg tu czynniki
inne, jak stopa zyciowa robotnikéw i z nig zwigzana in-
tensywnos$¢ pracy ludzkiej, dalej réznice w poszczegdlnych
kulturach, angazujacych zasadniczo rézne ilosci robo-
cizny (n. p. handlowe a zbozowe rodliny) i t. d. Wszyst-
kie te czynniki i nadto wiele innych, o ktérych moéwilismy
poprzednio, wptywajg zasadniczo na produktywnos¢ pracy
ludzkiej i na rezultaty ekonomiczne. Stusznie zaznacza wiec
sam Ballod, ze niewgtpliwe materyaty cyfrowe, osig-
gnie sie w kwestyi, o ktorej mowa, woéwczas, gdy przy
najblizszym zawodowym spisie ludnosci i spisie przedsie-
biorstw rolniczych uwzgledni sie produkcye brutto, wedle
poszczeg6lnych kategoryi wiasnosci. Wtedy dopiero bedzie
mozna na podstawie szczegotowych badan kazdej jedno-
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stki gospodarczej z osobna, uzyskaé materyal, pozwalajgcy
na wyciggniecie wnioskdw w sprawie produktywncyici pracy
ludzkiej w poszczego6lnych grupach wiasnosci ziemskiej.
Dzi$ tych materyatéw nie posiadamy, a Ballod na popar-
cie swego poglagdu moze przytoczy¢ miedzy innemi tak
niedostateczny materyal, jak opartg na szacunku sta-
tystyke zbioréw. Przytem przy ocenie produktywnosci
pracy rodziny wioscianskiej, musiatoby sie Scisle obliczy¢,-
ile pracy tej przypada na prace domowe, pozagospodar-
skie, przemystu domowego i t. d., a ile na wiasciwe fun-
kcye rolne i hodowlane. Trzeba by byto obliczy¢ dni robo-
cze szczegOtowo i indywidualnie, rodzina wioscian-
ska bowiem prace swojg zuzytkowuje w rozmaitych kie-
runkach : zehAscy cztonkowie rodziny zajeci sa praca koto
domu, dzieci i t. d.,, mescy idg w porze wolnej od pilnych
robét na zarobki uboczne. Zwiaszcza w naszych stosun-
kach ze wzgledu na czeste dorobki trzeba by byto scisle
obliczy¢ dni robocze posSwiecone gospodarce, a to przy
braku ksiegowosci na terenie wiasnosci drobnej jest wielce
utrudnione. W tej mierze materyaly, ktore poznalismy wy-
zej Stumpfego, Auhagena, Klavkego, Laura i t. d. stojg
o tyle wyzej, ze oparte sg 0 szczeg6lowe budzety —
wprawdzie niewielkiej liczby — gospodarstw rolnych, da-
jace wglad w stosunki gospodarcze i techniczno-rolne. Na-
stepnie, pomijajagc sam rodzaj materyatu statystycznego,
ktéry stat do dyspozycyi Ballodowi, w samej rzeczy na-
sunaé sie muszg watpliwosci. Z dat Balloda wynika¢ moze
co najwyzej marnotrawstwo sit roboczych na najdrobniej-
szych gospodarstwach parcelowych, ktére wogble sg za-
niedbane i istniejg tylko dzieki dorobkom ubocznym. Zwo-
lennicy samodzielnej wiasnosci chtopskiej nie bronig wcale,
co przyznaje Ballod, tych organizmoéw najdrobniejszych,
ktére mato wspdlnego majg z wihasciwag produkcya rolna.
Ustalenie, od jakiej wielkosci obszaru poczgwszy mozna
wyzyskaé w catej peini sity robocze, zostajgce do dyspo-
zycyi, zalezy od intensywnosci gospodarki, rodzaju kul-
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tur uprawnych, organizacyi gospodarki, rozrzucenia par-
cel it Gospodarstwo o obszarze 10 do 20 morgow,
0 galezi hodowlanej rozwinietej zywotniej, nie dopuszcza
w naszych stosunkach marnotrawstwa sit roboczych, a przy
nalezytej organizacyi gospodarki, przy postepach techni-
cznych i zwiekszonej intensywno$ci, przedstawia zupetnie
racyonalng jednostke gospodarczg. Pordéwnanie takiej
jednostki gospodarczej z wielkg witasnoscia ziemska, nie
wykaze mniejszej produktywnosci pracy na terenie pierw-
szej, wieksza bowiem intensywno$é gospodarki, zwr6t ku
gatezi hodowlanej i t. d., sg wiasnie skutkiem tego, iz ro-
bocizna w wiekszej ilosci i lepszej jakosci zostaje do dy-
spozycyi na terenie drobnej wiasnosci.

Jest faktem, wykazaly to szczegd6towo badania Keupa
1 Miihrera, iz samodzielne gospodarstwa powstate na sku-
tek jMarcelacyi wielkiego majatku, wykazuja nieréwnie wyz-
sze przychody brutto i netto, nizli dawny majatek, z kto-
rego powstaly, wiasnie dzieki wiekszemu naktadowi pracy
i kapitaldbw obiegowych. Gospodarstwa te jednak muszg
by¢ samodzielne ekonomicznie, musza mie¢ obszar dos¢
znaczny, by wyzyskaé odpowiednio ludzka prace, musza
by¢ wiec drobnemi lub $redniemi gospodarstwami wio-
Scianskiemi, majacemi wiasny sprzezaj. Na terenie tych
gospodarstw nie moze by¢ mowy o marnotrawstwie pracy
ludzkiej, gospodarze owszem skarzg sie czesto na brak ludzi.

Ballod sam w jednem miejscu wspomina, iz w pe-
wnych warunkach przy urodzajnej ziemi i sprzyjajagcym
klimacie, witoscianin siedzacy na 4 i 5 ha moze wyzyskaé
zupetnie racyonalnie prace rodziny. Niewatpliwie w gatezi
hodowlanej moznaby zaoszczedzi¢ na sitach roboczych,
ktére na terenie drobnej wiasnosci zbyt czesto za mato
majg sztuk bydta w opiece i obstuzy¢ by moglty o wiele
liczniejszy inwentarz, lecz wihasnie w tej dziedzinie okazuje
sie w catej pelni znaczenie starannej, kazdej chwili zosta-
jacej do dyspozycyi robocizny rodziny wioscianskiej, ktéra
»koto bydta chodzi jak koto wiasnych dzieci“ z zamito-
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waniem i pieczotowitoscig. Rezultaty takiej pracy, jesli jej
towarzyszy roOwniez dostateczna wiedza zawodowa, wy-
rownujg poniekad tg rozrzutnoé¢ pracy, ktéra jest udzia
tem raczej najdrobniejszych form wiasnosci ziemskiej. Jest
faktem, ze wielka witasnos¢ chtopska cierpi dotkliwie pod
wplywem braku robocizny rolnej, ze tu juz nie wystarcza
robocizna rodziny wioscianskiej, na skutek czego, oraz
wskutek trudnosci w dostaniu obcej robocizny specyalnie
na terenie tej wiasnosci, ta wiasnie kategorya wiasnosci
ziemskiej znajduje sig w najciezszych moze warunkach.
Pozostaje zatem drobna i $rednia wiasnos¢ chtopska, ktora
przy odpowiedniej intensywnosci gospodarki, im wiekszy
jest obszar, tern wyzyskuje lepiej robocizne i warunki
przyrodnicze i ekonomiczne z géry dane, dostarczajgc go-
spodarstwu krajowemu stosunkowo wiecej przychodow,
nizli inne kategorye wiasnosci.

2. Koncentracya kapitatdw i uprzemystowienie rolnictwa,
a problem drobnej i wielkiej wiasnosci.

Dobieglismy do konca naszych rozwazan. PrzeszliSmy
objawy wyzszosci gospodarczej drobnych organizmoéw
W szeregu dziedzin rolnictwa i zastanawialiSmy sie nad
przyczynami tego stanu rzeczy, wskazujgc zdaniem na-
szem, na gtdbwng — niedorozwdj robocizny rolnej na te-
renie wielkiej witasnosci ziemskiej. Wyzszo$¢ ta drobnych
form gospodarczych w rolnictwie, jest tern charakterysty-
czniejsza, ze w calym szeregu czynnikOw nieraz pierwszo-
rzednej wagi, wielka wiasno$é ziemska ma niewatpliwie
pomyslniejsze warunki od innych kategoryi wiasnosci.

Wielka wiasnos$¢ ziemska reprezentuje — jest to com-
munis opinio — nieréwnie wyzszg site kapitatdbw, zasobu
inteligencyi ogo6lnej zawodowej, lepsze wyzyskanie han-
dlowej konjunktury przy nabywaniu towaréw, inwentarza
en gros, oraz przy sprzedazy ziemioptodéw (n. p, zboza
oczyszczone, jednolite), jest mniej obcigzonag wysokimi ko-
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sztami budynkow, ptaci za ziemie nieréwnie nizsze ceny,
nizli drobna witasnos$¢ i t. d. Temu wszystkiemu przeciw-
stawia drobna witasno$¢ jedno jedyne: doskonatg w jako-
§ci i dostateczng w ilosci robocizne rolng, ktéra nietylko
obcigza konto dzisiejszej wielkiej wiasnosci, najbardziegj
z wszystkich pozycyi kosztéw produkcyi, lecz nadto czesto
jest wogdle nie do dostania przy dzisiejszym braku rak
roboczych. | opierajac sie na tej jedynej nieledwie pod-
stawie powodzenia gospodarczego, drobna witasnos¢ nie-
tylko przetrwata najciezsze dla niej czasy, tuz po uwia-
szczeniu wioscian, lecz nadto wszedzie, gdzie mieliSmy do
czynienia ze zdrowym rdzeniem niesproletaryzowanego
wioscianstwa, dazyta szybko do intensywnego rozwoju
z korzyscig dla kraju i gospodarstwa narodowego.
Okazato sie wbrew twierdzeniom teoretycznego socya-
tizmu, wbrew przedewszystkiem poglagdom Kautsky’ego, iz
teorya koncentracyi kapitatdbw Marxa zawodzi w rolnic-
twie. Statystyka gtdwnych panstw europejskich wykazuje,
iz drobna samodzielna wiasno$¢ ziemska jest wszedzie
formg dominujacg, rosnac co do ilosci i obszaru jednostek
gospodarczych. Tern samem za$ wykazata wiasnos¢ drobna
owg zdolno$¢ konkurencyjng, o ktdrej tyle sie pisze i méwi
z okazyi wewnetrznej kolonizacyi. Wiasciwej wolnej kon-
kurencyi na wz6r dziedziny przemystowej niema w zakre-
sie rolnictwa pewnego terytoryum, biorgc rzecz ze stano-
wiska produkcyi, a nie obrotu. Zaréwno wielki wiasciciel,
jak i drobny rolnik podlegajg prawu popytu i podazy na
pewnym rynku, nie godzac jeden w drugiego, jak sie ma
rzecz w produkcyi przemystowej, gdzie wielki przemysto-
wiec dazy do wyrugowania drobnego producenta, wielki
kartel do zniszczenia poszczegélnych ,idacych luzem*
przemystowcow i t. d. W produkcyi rolnej stojg obok
siebie, jesli chodzi o interesy produkcyi, wielki wiasciciel
obok drobnego, bez tendencyi wyrugowania go z war-
sztatu pracy, gdyz obaj zaréwno moga najzupetniej bez
szkody wzajemnej pracowac i zbywa¢ produkty powsze-
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chneg-o zapotrzebowania. Analogie z dziedziny przemystu
nie moga tu mieé¢ blizszego zastosowania, produkcya rolna
ma wiasnie swoje odrebnosci zasadniczej natury, odré-
zniajace ja od innych dziedzin gospodarstwa narodowego.

Materyat faktyczny podany przez Marxa w kwestyi kon-
centracyi wielkiej wiasnosci ziemskiej i zaniku drobnej wia-
snosci, odnosi sie do stosunkéw angielskich, gdzie jak
wiadomo mali dzierzawcy, a nie drobni witasciciele na-
lezeli do rzedu zanikajgcych kategoryi wiasnosci ziems™MNgj.
Odgrywaty w tej mierze role raczej zasadnicze wzgledy
polityczne (polityka lordéw), niZli gospodarcze, Swiadczace
o. rzekomym braku ,,zdolnosci konkurencyjnej*“ wsréd dro-
bnych jednostek gospodarczych. Dzi$ cyfry ustroju wiasno-
Sci ziemskiej gtéwnych panstw europejskich swiadczg o prze-
wadze drobnej wilasnosci ziemskiej, ktora wszedzie rosnie
co do ilosci i obszaru. Kautsky widzi te przewage i wigksza
zdolno$¢ konkurencyjna wielkiej wiasnosci ziemskiej w ob-
cigzeniu hipotecznem ziemi, ktére koncentruje sie coraz
bardziej w kilku olbrzymich zaktadach kredytowych (za-
ktady kredytowe ziemskie, banki hipoteczne i t. d.). W tej
mierze Kautsky rozwija obszerny materyat statystyczny.
Dr Oppenheimer stusznie przeciwstawia temu fakt, iz
banki hipoteczne wszelkiego rodzaju z natury rzeczy nie
sg niczem innem, jak posrednikiem miedzy rolnikami, po-
trzebujacymi kredytu, a szerokimi sferami publicznosci
oszczedzajacej i ze wihasnos$¢ hipotek w postaci listobw za-
stawnych przypada nie bankom, lecz oszczedzajgcym.

I tu wiec pozornie tylko mamy do czynienia z kon-
centracyg kapitatbw w rolnictwie, Swiadczaca o przewadze
wielkiej wilasnosci ziemskiej. Rozrozni¢ nalezy tez Scisle
koncentracye wiasnosci od koncentracyi gospodarczego
zarzadu (Betrieb- — Besitz). Koncentracya pierwszej nie
Swiadczy o koncentracyi drugiej i odwrotnie. Wielkie koo-
peratywy konsumcyjne i kredytowe Zachodniej Europy sg
wyrazem niejednokrotnie koncentracyi, nie przesgdzajgc
jednak w zupetnosci o stosunkach witasnosci i posiadania.
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Whbrew jaskrawym przykladom Kautsky’ego — chiop

samodzielny nie proletaryzuje sie — a owszem wszedzie po-
stepuje naprzéd tak kulturalnie, jak przedewszystkiem i go-
spodarczo— korzystajgc z wysokich cen za ziemioptody,
a zwihaszcza produkty zwierzece. Nawet parcelowi wiasci-
ciele dzieki ubocznym zarobkom i coraz lepiej wynagra-
dzanej pracy recznej, majg sie ekonomicznie wecale niezZle,
korzystajac z kazdej sposobnosci, by przez dokupno ziemi
p wiekszy¢ swoj niewyzyskany i czesto zaniedbany war-
sz.at pracy. Zresztg najnizsze formy wiasnosci ziemskiej,
t. zn. niesamodzielne organizmy parcelowe, nie wchodzg
w rachube przy rozwigzaniu problemu drobnej i wigkszej
wiasnosci ziemskiej, nie sg one bowiem rolnym warszta-
tem pracy, ale potgczeniem egzystencyi rolnej z przemy-
stowg, rekodzielniczg, handlowa it. d. Jedynie samodzielna
drobna i $rednia witasnos¢ chiopska staje obok innych ka-
tegoryi wihasnosci ziemskiej, jako wiasciwy producent rolny,
parcelowe gospodarstwa czesto przedstawiajg obraz isto-
tnej nedzy i niedorozwoju tak materyatu ludzkiego, jak
i warsztatéw pracy.

Drobna wiasno$¢ reprezentuje nierownie wiekszy za-
s6b pracy i kapitatdw, nizli wielka, oczywiscie w stosunku
do obszaru. Tyczy sie to budynkéw, inwentarza zywego,
a nawet i martwego, wiec maszyn i drobnych narzedzi,
dalej nawozOéw, paszy, wogdle kapitatbw obrotowych,
pracy i t. d. Drobng wiasno$¢ wiec nalezy uznaé¢ za
bardziej intensywng — nietylko co do pracy, jesli za kry-
teryum intensywnosci uchodzi powszechnie, wiekszy nakitad
pracy i kapitatbw. Ten moment jest niewatpliwy, cho¢
z drugiej strony, przy dzisiejszym niskirt) na og6t w wielu
okolicach stanie wiedzy u wioscian, ta wieksza intensy-
wnos$¢ nie porecza niestety wyzyskania w catej pelni da-
nych ekonomicznych i przyrodniczych. Przyznajg to na-
wet zwolennicy wielkiej witasnosci, jak Augé Laribé (Grande
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ou petite propriété), ktéry widzi przysztos¢ rolnictwa
w poddaniu go nowoczesnej technice, operujgcej wielkimi
kapitatami, co oczywiscie raczej jest udziatem wielkiej wia-
snosci. Przyznaje jednak, ze od rodzaju kultur za-
lezy, jakie formy posiadania nadajg sig in concreto dla
pewnego rodzaju kultur uprawnych. Nawet jednak tam,
gdzie drobna wiasnos¢ jest bardziej racyonglng formag wia-
snosci, rozstrzygajacy jest jaknajwiakszy udziat kapitatu,
tak, ze wihasciwie kwestya schodzi raczej do zagadnienia
mniejszego lub wiekszego nasycenia wtasno-
§ci kapitatem, nizli obszaréw danych gospodarstw.
Ws$rod drobnej wiasnosci niedostateczny rozwdj nowocze-
snej techniki, brak zasobu kapitatow, dopetnia czesto nad-
miar pracy ludzkiej, na skutek czego ta forma wiasnosci,
wedle Laribégo, nieraz byla skazang na zanik lub utrzyma-
nie sie tylko dzieki pomocy panstwowej i prawodawczej.
Niemniej postep idzie coraz bardziej w tym kierunku, by
zintensyfikowac i pod wzgledem kapitatow drobng wiasnosé,
ktéra juz dzi§ w znacznej mierze operuje pokaznym kapi-
tatem obrotowym, przeprowadza melioracye, stowem re-
prezentuje czesto zasoby kapitalowe w stosunku do ob-
szaru wieksze, nizli inne kategorye wiasnosci.

Ten wiekszy naktad pracy i kapitatbw w normalnych
warunkach prowadzi¢ musi do odpowiedniego zwieksze-
nia przychodéw brutto, rozstrzygajgcych dla ludnosci i go-
spodarstwa krajowego. Wprawdzie wigkszg cze$¢ tych
przychodéw konsumuje sama ludnos¢ wiosciariska, czesé
tylko oddajgc na targ dla sfer miejskich i przemystowych.
Fakt ten jednak nie zmienia istoty rzeczy, wiec znaczenia
drobnej wiasnosci dla gospodarstwa spotecznego, ludnosé
wioscianiska bowiem stanowi rdzeh panstwa i narodu M.

Henry René jest wraz z de Fovillem zdania, ze drobne gbspo-
darstwa przysparzaja wiacej brutto przychodéw, nizli wielkie gospo-
darstwa ziemskie, przyczem nie rozstrzyga jedynie produkcya na targ,
lecz pgolna, wigc wraz z konsumcya wewnetrzng ludnosci wioscianskie;j.
René podaje daty statystyczne ze studydw monograficznych przedsie-
Teorya matej i wielkiej whasnosci.
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Tylko w uwzglednieniu catosci, wiec przychodéw brutto
in natura, przeznaczonych na konsumcye, oraz pienieznych,
otrzymanych ze sprzedazy ziemioptoddw i produktéw zwie-
rzecych, mozna moéwié¢ o znaczeniu drobnej wiasnosci ze
stanowiska ogo6lno-gospodarczego. Fakt niewatpliwy, ze
drobna wilasno$¢ dostarcza mniej zboza na targ, nie moze
tu rozstrzygaé, skoro w zamian dostarcza wiecej produ-
ktow zwierzecych, jarzyn, owocow i t. d. Jak wazne sa
za$ te produkty dla ogdlnego wyzywienia, wykazata obe-
cnie v calej peini wojna.

Jest jedng z niewatpliwych cech nowoczesnego roz-
woju w rolnictwie, iz uprzemystowig sie ono w bardzo
szybkim stopniu, zwiaszcza w ostatnich dziesigtkach lat.
Uprzemystowienie to dokonuje sie na dwojakiej drodze,
po pierwsze przez zastapienie wielu produktéw rolnych
surogatem (margaryna i t. d.), a powtére i to nas tu ob-
chodzi w pierwszym rzedzie — przez wprowadzenie sze-
regu przemystow rolnych, w rodzaju krochmalarn, dysty-
larni, cukrowni, browaréw, gorzelni, fabryki konserw, mle-
czarni i t. d. Uprzemystowienie rolniczej produkcyi, do-
konywato sie dotad przewaznie na terenie wielkiej wiar
snosci ziemskiej, jako rozporzadzajgcej odpowiednio wy-
szkolonym personalem i kapitatem. Nie mniej w ostatnich
dziesigtkach lat $rednia i drobna wiasnos$¢ coraz bardziej
przyswaja sobie korzysci rozwoju przemystéow rolnych —
taczac sie w syndykaty i kooperatywy. Istniejg spotkowe
gorzelnie "), suszarnie, mleczarnie fabrycznie prowadzone
i cukrownie, chtopi drobni dostarczajg surowcoéw do wiel-

wzitych w kantonie Nieul, wykazujac wigkszg produktywnos$¢é drobnej
wiasnosci (wielka wihasno$¢ 1 hl ziarna z 0*43 ha, mata z 0'06 ha, tu-
czenie wieprza w I, na — 5 ha, a w drugiej na 1'79 ha i t. d).

h U nas spétkowa gorzelnia chtopska rozwijata sig pomysinie w Sie-
dliskach, majatku Dra Witolda Lewickiego, précz tego w majatku bar.
Gotza Okocimskiego i in.
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kich fabryk przemystu rolniczego, wciggajgc w ten sposob
gospodarstwa swe w zakres dziatania tych fabryk. Jest to
raczej kwestya przysztosci, dotad bowiem proby spotko-
wego prowadzenia przemystu rolnego nie rozwingly sig
na wiekszg skale; bedzie wiec rzecza Swiadomej polityki
ekonomicznej oprze¢ rozwo6j kooperatywy przemystowo-
rolniczej drobno-wioscianskiej na zdrowych i racyonal-
nych podstawach, n. p. w zakresie mleczarstwa, na wzor
kooperatywy handlowej i kredytowej, Swiecacej dzi$ wsze-
dzie niemal prawdziwe tryumfy.

3. Narodowo-"spoteczne podstawy zagadriienia matej
a zuielkiej witasnosci.

Problem drobnej i wielkiej wilasnosci siega gteboko
w catoksztatt stosunkéw gospodarczych, politycznych i kul-
turalnych narodu. OgraniczyliSmy sie w naszem studyum
do strony gospodarczej, jest jednakze jasne, ze zagadnie-
nia o tak istotnej wartosci nie mozna jedynie i wylacznie
z tego stanowiska traktowac. Pierwszorzednego znaczenia
sg tu przedewszystkiem stosunki ludnosciowe, majace zre-
sztg jaknajscislejszy zwiazek z gospodarstwem narodowem.

Drobne gospodarstwa umozliwiaja utrzymanie wiekszej
liczby ludnosci, a tern samem prowadzg do powiekszenia
liczby ludnosci na pewnym obszarze. W Niemczech utrzy-
mujg gospodarstwa od 5—20 ha 3 razy, w Galicyi 5 razy
wiecej 0s6b, nizli wielkie gospodarstwa ziemskie. Dla
wielu okolic $cisle rolniczych, gdzie gesto$¢ ludnosci jest
nizsza, moment ten jest wielce pozadany. Dla naszych sto-
sunkéw, cechujacych sie znacznem rozdrobnieniem wia-
snosci ziemskiej, doszliSmy juz do'bardzo wysokiego na-
sycenia kraju ludnoscia rolnicza, nalezac do najgesciej
zaludnionych krajéw rolniczych w Europie, tak, iz dalsze
postepy w tej mierze bez réwnoczesnego uprzemystowie-
nia moga byc¢ juz tylko szkodliwe.

W jednem z panstw niemieckich we wschodnich pro-
wincyach Niemiec wzrosta ludno$¢ po przeprowadzonej

10~
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kolonizacyi wewnetrznej z 20 do 30 na 80 do 90 oséb na
1 km” wraz z rzemieSlnikami i handlarzami wiejskimi.
Ze wzrostem ludnosci \Viejskiej rosng réwniez mate mia-
sta, jako wewnetrzny rynek zbytu dla rodzimego wio-
Scianstwa, co objawia sie takze w silnym wzroscie wkia-
déw pienieznych w bankach matomiejskich, ozywionym
handlu bydiem i t. d. Istnienie takich drobnych centréw
przemystowo-handlowych, rozrzuconych réwnomiernie na
pewnem terytoryum, stanowigcem catos¢, uwazam za je-
dei. z najwazniejszych warunkéw dla rozwoju rodzimego
przemystu, opartego na dobrze rozwinietej wewnetrznej
konsumcyi i zapotrzebowaniu produktéw codziennego
uzytku. Wzrost swojskiej ludnosci matomiejskiej i jej do-
brobytu, jest zatem w zwigzku z rosngca ludnoscig wiej-
ska, siedzacg na drobnych samodzielnych warsztatach
pracy, na miejscu — gdzie poprzednio mieliSmy wyltgcznie
wielkg wilasnos$é ziemska o matej liczbie ludnosci wiejskiej
i matomiejskiej. Uwaza¢ to nalezy za racyonalng tenden-

gospodarczg, wyraz zdrowego demokratyzmu ekono-
micznego, opierajgcego rozwoj ‘przemystu na szerokich
warstwach swojskich odbiorcéw. W narodach, jak nasz,
pozbawionych politycznej samodzielnosci, odgrywa zwie-
kszona gesto$¢ ludnosci i rozwdj zbytu wewnetrznego
pierwszorzedng role .

Wage rozwoju drobnej wiasnosci zrozumiaty réwniez
panstwa, w ktorych dotad kwestya agrarna rozwijata sie
w sposob odrebny. Rosya weszia na droge ogromnie zy-
wotnej wewnetrznej kolonizacyi, okoto 10 milionéw ha
przeszto w 4 latach wielkich reform agrarnych w Rosyi
w rece chiopskie, przewaznie rekrutujgce sie z samodziel-
nych, srednich gospodarstw wioscianiskich. Wielkie gospo-

0 Podobnie ma sie rzecz w panstwach, gdzie ludno$¢ nie rosnie
szybko w liczbie. Henry René w swej pracy o drobnej wiasnosci, kté-
rej jest goragcym obronca, wskazuje na wielkie znaczenie drobnych form
wiasnosci ziemskiej dla polityki populacyjnej, majacej specyalng waga
dla stosunkévv francuskich.
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darstwa ziemskie oparte na obcej robociznie znajdujg sig
w coraz trudniejszych warunkach rozwoju. Brak robocizny
rolnej przybral przed wojng rozmiary prawdziwej klgski,
z ktérej ratowano sig masowem sprowadzaniem robotni-
kéw rolnych z krajéw, gdzie tych sit roboczych byto za
wiele w stosunku do zapotrzebowania lub gdzie stosunki
ekonomiczne na niskim stopniu rozwoju zmuszaly do emi-
gracyi i szukania zarobk6éw za granica. Niemcy n, p. na
przeszto 800.000 robotnikéw statych zatrudnialy okoto
400.000 obcych robotnikéw w rolnictwie. Jest to czasc¢
olbrzymia, $wiadczgca do jakiego stopnia zaostrzenia do-
szty tam stosunki w rolnej kwestyi roboczej. Pamigtaé za$
nalezy, ze doptyw obcych sit roboczych badzie tern mniej-
szy, im bardziej kraje dostarczajgce dzi§ z wihasnego re-
zerwoaru sit roboczych innym panstwom i narodom, po-
sung sig na wyzszy szczebel rozwoju ekonomicznego. Wy-
w6z bowiem pracy ludzkiej w najlepszej klasie wieku, jest
najciezszym stopniem zaleznosci gospodarczej dla spote-
czehstwa wywozgcego pracg, ktore tej pracy nie moze za-
trudni¢ i wyzyska¢ ekonomicznie u siebie przy niskim roz-
woju rodzimego przemystu i matym stopniu intensywno-
sci gospodarki rolniczej.

Staraniem wigc wszystkich panstw i spoteczenstw,
ktore dzi$ petnig najniewdzigczniejszg i najbardziej upokarza-
jaca rolg dostarczania obcym organizmom gospodarczym
robocizny recznej, jest i bedzie zerwanie z tym stanem
rzeczy, przez zatrzymanie emigrujgcych mas roboczych
w swojskiem rolnictwie, przemys$le i handlu. Rozwoj sto-
sunkOw gospodarczych idzie w tym kierunku i w Polsce,
ktéra niestety stoi dzi$ na czele narodéw, zmuszonych do
wywozu hajcenniejszego dobra, jakiem jest sita robocza
w petnej wydajnosci dla gospodarstwa narodowego. Nie-
watpliwie tez Rosya i‘Polska przestang wywozi¢ masami
najlepsze sity robocze, z chwila, gdy zycie gospodarcze
osiggnie tam wyzszy stopienn rozwoju na wzOr stosunkow
zachodnio-europejskich, czego sie nalezy spodziewa¢ w naj-
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blizszych czasach po wojnie i nastaniu normalnych wa-
runkéw w zmienionych zupeinie stosunkach spotecznych,
narodowych i politycznych. Z chwilg wiac zmniejszenia
dowozu obcych sit roboczych, wielka wiasnosé ziemska,
nieoparta jak drobna, na dostatecznej ilosci rodzinnych sit
roboczych, najlepszych jakie zna gospodarka rolna, bedzie
narazona, w zakresie kwestyi roboczej na szereg trudno-
§ci, z ktorych wyjscie badzie coraz trudniejsze w miarg
postepéw gospodarki i potrzeby zwiekszonej intensywno-
§ci, wiec poza nakladem kapitatu takze i naktadu pracy.

W tym wiasnie momencie okaze sie w calej petni zdol-
nos$¢ konkurencyjna drobnej, samodzielnej i S$redniej wia-
snosci wioscianskiej, niezaleznej od obcych sit roboczych,
bo opartej przewaznie na robociznie rodzinnej, ktérej za-
s6b mozna doskonale dostosowac¢ kazdej chwili do mnigj-
szego lub wiegkszego zapotrzebowania. Ze stanowiska go-
spodarczego przyniesie ta naturalna przewaga samo-
dzielnych form wiasnosci wioscianskiej niewatpliwe zwie-
kszenie przychodow brutto przy rownoczesnem podnie-
sieniu oczywiscie niveau zawodowego wyksztatcenia iwie-
dzy rolniczej wséréd wioscian. Ze stanowiska narodo-
wego rowna sie ten stan rzeczy wzmozeniu zasadniczej
podstawy wszelkich spoteczenstw, opartych na zdrowym
demokratyzmie Kklasy wioscianskiej, samodzielnej, ekono-
micznie silnej, politycznie wyrobionej i dojrzatej. Wartosci
te sa dla kazdego spoteczenstwa, a tembardziej pozbawio-
nego samodzielnego bytu politycznego pierwszorzednego
znaczenia, tern bardziej, im wiecej przestrzegac sie bedzie
w przysztym ukiadzie stosunkéw poprawy ustroju agrar-
nego, takze i w Kkierunku zachowania i wzmozenia S$re-
dniej wilasnosci ziemskiej, pracujgcej obecnie w najtru-
dniejszych warunkach.

Drobna i $rednia wiasnos$¢ chiopska jest przedewszyst-
kiem warsztatem wiasnej t. j. rodzinnej pracy, pod-
czas, gdy inne kategorye wiasnosci ziemskiej sg warszta-
tem obcej najemnej pracy. Jest to zasadnicza, w gigb
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siegajgca roznica, ktdra rozstrzyga o powodzeniu gospo-
darczem grup wilasnosci, opartych na robociznie wiasnej.
Obok tego momentu obraca sie coraz bardziej zagadnie-
nie drobnej i wielkiej wtasnosci: warsztat wtlasnej,
czy warsztat obcej pracy.

Najbardziej spotecznie demokratyczna, bo oparta jedy-
nie na owocach wiasnej pracy z wykluczeniem obcej, wia-
sno$¢ drobna, jest tg formg posiadania ziemskiego, ktéra
mimo skadinagd trudnych warunkéw w jakich pracuje,
osigga, dzieki wiasnej robociznie, porAysine rezultaty eko-
nomiczne, spokojnie czekajac czasOw, gdy wyzszy stopien
kultury zawodowej i og6lnej chtopa, jako drobnego pro-
ducenta, pozwoli mu odpowiednio wyzyska¢ te wszystkie
dane ekonomiczne, o ktérych mowiliSmy wyzej, a ktore
sag wylgcznym udziatem wiasnosci wioscianskiej, w jej
zdrowym ustroju agrarnym.
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