


aliai ©
ml .13
%!l ¢

féife
tat" B,

g

3éL "

ljr

4

t

I|E

N
.A>I.é% N K
55

Ao jii-fr-vilii-~ -l i

\ij;«-itfii 1T, i
%o1'iif;fii;3->4"-11i5/

‘4 W
T O 1
i 1i® 2
t; Iii

m'E tf-;VVM m.

mifSBIliili

If'f'l I/\“-Ild " !I\évlt.!!1

v/t lil



ARCHIWUM
TOWARZYSTWA NAUKOWEGO WE LWOWIE

DZIAL Il. — TOM XIX. — ZESZYT 4.

NOWA POSTAC SPORU
O METODE EKONOMIKI

NAPISAL

MARIAN STANISEAW KARPINSKI

WE LWOWIE
NAKLADEM TOWARZYSTWA NAUKOWEGO
Z ZASILKIEM MINISTERSTWA WYZNAN RELIGIINYCH | OSWIECENIA PUBLICZNEGO
PIERWSZA ZWIAZKOWA DRUKARNIA WE LWOWIE, UL. LINDEGO L. 4.
1937

Sktad gtéwny wydawnictw Towarzystwa utrzymuje ksiegarnia Gubrynowicz i Syn we Lwowie
wlasc. Al. Krawczynski.






Nowa posta¢ sporu o metode ekonomiki.

Napisat
Marian Stanistaw Karpinski.

WSTEP.

Praca niniejsza napisana zostata w Seminarium ekonomii
spotecznej U. J. K. pod kierunkiem J. W. Pana Profesora Sta-
nistawa Grabskiego, ktory nie szczedzit czasu, by w trudnej
dziedzinie by¢ autorowi przewodnikiem i ktéremu autor winien
jest petng glebokiej wdziecznosci podzieke.

Z fundamentalnycji podstaw poznawczych nauczanego
w tym seminarium systemu czerpigc swa mysSlowg atmosfere,
zajmuje sie praca ta zagadnieniami metodologii nie jako ,,sztukg
dla sztuki®, lecz w przeSwiadczeniu, Ze metodyka i teoria po-
znania ekonomii spotecznej doznaje ewolucji zaleznie od ewo-
lucji rzeczowej problematyki ekonomicznej. Nowe zadania, pro-
blemy wymagaja czestokroé nowych punktéw widzenia w nau-
kowym ujmowaniu zjawisk; tradycyjne metody stajg sie czasem
zawodne, co daje podstawe do twierdzen o ,,kryzysie ekono-
miki“. Wydaje sie wiec rzecza stosownag ™ takim czasie siegaé
do fundamentdéw pojeciowej budowli nauki i uswiadamiaé¢ sobie
ich nature, uswiadamiaé¢ sobie istote przedmiotu naszej nauki,
a przez to pézniej jej zadania, granice i mozliwosci. Moze sie
wtedy okaza¢, ze niektdre modne ,,prawdy“ wzbudza¢ muszg
krytyczne zastrzezenia, a niektdre dawniejsze poglady wyka-
Zujg niewzruszony walor i wytrzymujg prébe czasu. Istotnie,
ostatnie czasy przyniosty wiele i zasadniczych takich zmian
w formach wspoétzycia spoteczno -gospodarczego, zmian, ktére
odzwierciedlity sie w dziedzinie metodologii i teorii poznania,
i zapewne dopiero po spowodowaniu w tej dziedzinie
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rozwoju pogladéw naukowych bedg mogly pobudzi¢ meryto-
ryczne rozwigzania samej nauki rzeczowej, uczynié¢ ja wspot-
mierng z zyciem i w petni pozyteczng dla zycia.

A ta zyciowa rzeczywisto$¢ wykazuje dos$¢ gteboka ewo-
lucje.

Niedawny i biezacy okres historyczny ztgczyt sie z dwoma
zjawiskami, niezwyklymi w dziejach ludzkosci z powodu swego
charakteru og6lnego, powszechnego. Byfy to: wojna Swiatowa
i Swiatowy kryzys gospodarczy. Nigdy zapewne nie widziano
tak wielkiego stojDiiia zniszczenia dobr i tak wielkiej masy
marnowanej pracy ludzkiej. Straty wywolane przez Kkryzys,
zsumowane na catej kuli ziemskiej, przewyzszajag moze straty
wynikle z dramatu lat 1914—1918. Obliczono, ze straty ogélne
doznane przez gospodarstwo Swiatowe w dziedzinie handlu,
komunikacji i produkcji w czterech latach kryzysu, tzn. od
1930—1934 roku, wynoszg 149—176 miliardow dolaréw, wedle
ich wartosci z roku 1928. Ta gigantyczna suma odpowiada
mniej wiecej kosztom wojny Swiatowej z 1914—1918 r. Sta-
tystyki ogtaszaty milionowe cyfry ludzi zmartych z glodu, nie
liczac gtodujgcych mas bezrobotnych, a réwnocze$nie liczby
wielu setek tysiecy wagonéw zboza, ryzu, kawy, cukru, ktore
w tym samym czasie zniszczono, celem ,stabilizacji cen*. Nie
tylko niszczy sie artykuly spozywcze a surowce poddaje sie
planowej gospodarce restryktywnej, ale przede wszystkim ma-
gazynuje sie zioto, te podstawe dotychczasowego pienigdza,
miedzynarodowego kredytu, dusze handlu $wiatowego. Ostatnio
czytamy, iz w Stanach Zjednoczonych stosuje sie metode ,,ste-
rylizowania®“ posiadanego nadmiaru ztota, tj. pozbawiania go
funkcyj pienieznych. Zioto naptywajgce z zagranicy (sztuczna
nadmierna deprecjacja dolara wypompowywata zioto europej-
skie), czy dostarczane przez kopalnie zostaje nabywane przez
skarb 'amerykanski za specjalnie emitowane bony skarbowe
i ztozone na martwym koncie skarbu panstwa, by nie bylo
podktadem depozytdéw, obrotéw bankowych ani obiegu pieniez-
nego. W ten sposéb Amerykanie, po do$wiadczeniach z 1929 r.,
chcieliby uniknaé goraczki spekulacyjnej, po ktérej przychodzi
zalamanie, chcieliby gospodarstwo swe wprowadzi¢ na tory
spokojnej ewolucji bez wielkich wahan konjunkturalnych, dazg
do gospodarstwa a-konjunkturalnego®. Jak w Swietle
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btyskawicy odstania nam sie juz tutaj glebia reakcji, jaka
w plaszczyznie ustrojowo-gospodarczej wywotat kryzys w spo-
teczenstwach. Ale wracajgc do faktow, widzimy, Ze jedne kraje
majg nadmiar zlota, ktoére ,sterylizujg”“, a drugie nakiadajg
kare Smierci za wywiezienie czy posiadanie zlota. Z koricem
kryzysu wadliwy rozdziat ztota monetarnego nie jest lepszy,
przeciwnie jest jeszcze gorszy, niz z poczatkiem Kkryzysu.
Stosunki gospodarcze miedzy organizmami narodowo-pan-
stwowymi musiaty w tych warunkach ulec zasadniczej zmianie.
Gdy po wojnie Swiatowej nie przedsiebiorcy indywidualnie,
lecz panstwa jako takie, stajg sie kontrahentami wymiany
miedzynarodowej, cplowo$é polityczng cigzy nad celowoscig
gospodarcza. Gospodarka podporzadkowana jest celowi groma-
dzenia zlota i surowcéw dla przysziej wojny. Waluty panstw,
przeobrazajace sie coraz bardziej w pienigdz ,,wewnetrzny*
daza za pomoca wyscigu dewaloryzacji~30 uzyskiwania ,,premii
eksportowej “; faktyczne odciecie walut od pokrycia ztotem
i usuniecie wyptat zagranice w pienigdzu kruszcowym pozbawia
wymiane miedzynarodowa miernika wartosci wymienianych
débr. W tych warunkach wymiana miedzynarodowa nie roz-
wija sie, a bilans handlowy nawet nominalnie dodatni, moze
w danych warunkach nie bogaci¢, lecz wiasnie ubozyé kraj
(,,zarnrozenia®, premiowanie eksportu, wyzbywanie sie za bezcen
najwazniejszych nieraz dla bytu przysztych pokolen surowcéow
i odejmowanie od ust wiasnej wygtodniatej ludnosci artykutow
pierwszej potrzeby). Wobec zasady kontyngentéw, kompensacji,
ustata mozno$¢ powiekszania bogactwa narodowego poprzez
czynny bilans pfatniczy, co bylo waznym sposobem dla parstw
nie posiadajgcych wiasnych kopaln szlachetnego kruszcu. Zo-
stata uchylona mozno$¢ emigracji; ustat wolny ruch kapitatéw
a ten, ktoéry jeszcze obecnie widzimy, odbywa sie wylgcznie
pod katem widzenia politycznych ukfaddéw miedzynarodowych.
Stara doktryna nie uwazala za sensowne oczekiwaé okreslonej
réwnowagi wywozu i przywozu miedzy dwoma poszczeg6lnymi
krajami: jesli bilans handlowy kraju z wieloma krajami, z catym
Swiatem byt dostosowany do jego dtuzniczej lub wierzycielskiej
pozycji, to sprawy automatycznie uktadatly sie w sposob wia-
sciwy. Nowa polityka ekonomiczna reguluje wielko$¢ wywozu
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i przywozu z kazdym poszczegolnym krajem, usitujac sprowa-
dzi¢ do zera saldo obustronnych obrotéw.

Z przemianami w dziedzinie gospodarczych stosunkoéw
miedzynarodowych przeplataja sie i zazebiajg nowe tendencje
w wewnetrznej polityce ekonomicznej narodéw. Dawni ekono-
misci, odrzucajagc mozliwo$¢ ogdlnej nadprodukcji, uwazali, ze
zwalcza¢ kryzys nalezy przez ustalenie lepszej réwnowagi i lep-
szego wzajemnego ustosunkowania sie réznych gatezi produkciji,
a nie przez oddziatywanie na cato$¢ produkcji, uczyli, ze sita,
nabywcza, konsumcyjna wywodzi sie z produkcji i ze dobra
réownowaga miedzy réznymi elementami produkcji oznacza
wiekszg taczng site nabywczg; ale tez obawiali sie oni nad-
miernego i sztucznie taniego kredytu, ktérego ekspansja bez
precedensu wystgpita w latach powojennych. Dzi$s kierownicy
polityki gospodarczej w wielu panstwach traktujg produkcje
i site nabywczg jako dwie odrebne i niezalezne rzeczy i usi-
tuja site nabywczg planowo powiekszaé przy pomocy manipu-
lacyj pienieznych i kredytowych. Podstawowym problemem jest
organizacja rynku wewnetrznego i sity nabywczej kraju, jako
ze tylko zwiekszenie importu prowadzi¢ moze do zwiekszenia
eksportu. Naczelnym dazeniem panstw biernego dotychczas
kapitalizmu musi by¢ planowe dostosowanie tempa przyrostu
kapitatow krajowych do tempa przyrostu ludnosci. Niektore
wielkie panstwa realizujg hasta gtoszace, ze ,,problem gospo-
darczy nie jest problemem finansow, lecz zagadnieniem wyzys-
kania sity roboczej i bogactw ziemi, a w tej dziedzinie panstwa
moze zrobi¢ wszystko, nie potrzebujac bynajmniej posiadania
skarbow ztota“. Te panstwa odrzucajg zasadniczo miedzynaro-
dowg wspotprace kredytowa a akceptujg jedynie wzajemng
wymiane towarowg. Dawna ekonomia znata tylko problem po-
dziatu dochodu miedzy przedsiebiorce i robotnika; obecnie aktu-
alny jest problem wiasciwego podziatu dochodu, majatku na-
rodowego miedzy ludno$¢ przemystowg i nieprzemystowa, mie-
dzy mieszkancéw miast i wsi (np. w zwigzku z reagraryzacja,
postulatem ,,stusznej ceny* itd,).

Temu wszystkiemu musiaty oczywiscie towarzyszy¢ eks-
perymenty w dziedzinie pienigdza. Wielki przewro6t walutowy
rozpoczat sie we wrzesniu 1931 odstgpieniem Anglii od gold
standardu, a znaczniejszym jego etapem byta w koncu r. 1936,
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po klesce deflacji na catym terenie gospodarstwa S$wiatowego,
dewaluacja waluty francuskiej (,,wyréwnanie walutowe®) i sze-
regu panstw innych. Wytworzyt sie nowy typ waluty ziotej,
elastycznej w pewnych ramach umownych, opartej na wspot-
pracy (rozwigzalnej za 24-godzinnym wypowiedzeniem) fun-
duszow walutowych 6 panstw dysponujgcych 80®0o $wiatowych
zasobow ztota. Najnowszg teorie cechuje poszukiwanie warunkéw
stabilizacji monetarnej, dynamiczne traktowanie doktryny mo-
netarnej, uyjmowanie wptywu zmian pienigdza na inne zjawiska
gospodarcze. Fundamentalne dawniej pojecie stabilizacji pie-
nigdza w stosunku do zlota schodzi na drugi plan wobec za-
gadnienia stabilizacji pienigdza w stosunku do walut zagra-
nicznych i zagadnienia stabilizacji wewnetrznego poziomu cen
w ogole, wzglednie stabilizacji proporcyj pewnych grup cen;
wszystko to w zwigzku z problemem wiecznie dobrej konjunk-
tury utrwalanej za pomocg posunie¢ monetarnych. Odrzuca sie
twierdzenie klasykéw o tym, jakoby produkcja czyli podaz
wywotywata automatycznie efektywny popyt, odrzuca sie teze,
iz ilos¢ obiegajgcego pienigdza jest obojetna dla gospodarstwa
spotecznego, gdyz nie ma ona wpltywu ani na rozmiary pro-
dukcji, ani na rozmiary zatrudnienia, iz pienigdz jest czynni-
kiem neutralnym, ktérego wiasna warto$¢ (sita nabywcza) jest,
wedle réwnania ilosciowego, okreslony a nie okreslajagca. Ulega
ewolucji samo pojecie pienigdza, wskutek zwigzania go ze
sprawg depozytow bankowych, ktore system bankowy maégtby
dowolnie pomnaza¢ przy pewnych zatozeniach (Hahn). Ewo-
lucji ulega réwniez pojecie wartosci pienigdza i poziomu cen;
coraz mniej akcentuje sie wptyw ogblnej ilosci Srodkéw obie-
gowych na warto$¢ pienigdza™ a raczej zwraca sie uwage na
to, jak rozmaite fluktuacje ilosci Srodkéw obiegowych wplywaja
na poziom cen w poszczeg6lnych dziedzinach obrotu. W zwigzku
z pienigdzem najwazniejszg jest oczywiscie sprawa zatrudnienia,
faczaca sie ze wzrostem dochodu spotecznego, wzglednie spe-
cjalna sprawa inwestycyj. Rozmiary inwestycyj uzaleznia sie
od ich opfacalnosci, tj. od stosunku, w jakim od konkretnej
stopy procentowej jest wyzsza graniczna wydajnos¢ dobr ka-
pitatowych, tzn. stopa, po ktorej trzeba zdyskontowaé war-
tos¢ wszystkich oczekiwanych w przyszitosci przychodéw z da-
nego obiektu inwestycyjnego, aby otrzymaé¢ kwote rowng



6 M. ST. KARPINSKI [264J

kosztom wytworzenia w danym momencie tego obiektu (Key-
nes). Wskazuje sie na role panstwa, ktére moze wywiera¢ wptyw
na stope procentowg (zalezng przy danej ,,potrzebie ptynnosci“
od podazy pienigdza), obnizajac jg ponizej owej ,stopy natu-
ralnej”. Poniewaz nowy pienigdz i nowy tani kredyt bedzie
stwarzat nowe dobra, przeto taki wzrost obiegu pienieznego
nie bedzie ,inflacja™ (w szkodliwym pojeciu tego stowa), jak
dtugo zdolnos¢ wytwdrcza spoteczenistwa nie zostanie w catej
petni wykorzystana, tzn. dopdki wszyscy niedobrowolni bez-
robotni nie zostang zatrudnieni. Méwi przy tym pisarz angielski
0 ,,panstwowej centrali planujacej“, majacej operowac staran-
nymi danymi statystycznymi.

Te z fali zycia zebrane i luznie tu zestawione poczynania
praktyki i prady mysSlowe tgcza sie tez ze znaczna ewolucjg
w dziedzinie aparatu pojeciowego i metodologicznego nauki,
ewolucja, ktéra ma uczyni¢ nauke coraz bardziej przydatng
do oddawania ustug praktycznej polityce gospodarczej. Realne
zycie wysuwa zagadnienie ,,catosci gospodarstwa spotecznego.
Widzimy, ze wszystkie cho¢ rdzne drogi prowadzi¢ moga teraz
do jednego tego celu-zagadnienia; do zagadnienia ,,catosci* do-
chodzg i ci pisarze, ktorzy hotdowali doktrynie uzytecznosci
krancowej (np. Spann) i ci, ktérzy postuguja sie metodg ma-
tematyczng. Trzeba wiec zajgé sie probami sformutowania

miiwersalizmu* metodologicznego w ekonomice, zwlaszcza tym
jego przejawem, ktoéry dramatycznie odcina sie od dotychcza-
sowego ,,atomistycznego indywidualizmu®, przeciwienstwo to
czynigc kwintesencja problemu teoretyczno - poznawczego nauk
spotecznych w ogdlnosci a ekonomiki w szczegélnosci.

Jaka jest droga prowadzaca po linii ewolucji nauki do
tego najnowszego etapu ,sporu o metode“?

Fizjokraci, tworcy pewnej teorii ekonomicznej, byli twor-
cami tez nowej polityki ekonomicznej, opartej na ,,porzadku
naturalnym*, na wolnym wspétzawodnictwie. ,,Ojciecekonomiki*,
A. Smith poswiecit polityce ekonomicznej znaczng cze$¢ swoich
.Badan®“. Pdzniej powstaty cate szkoty ekonomiczne, jak szkota
spoteczna, narodowa, socjalistyczna, solidaryzmu, nalezgce ra-
czej do polityki ekonomicznej, niz do ekonomiki teoretycznej.
,.Historia starozytnosci, $redniowiecza, az do czasébw najnow-
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sz3chi jest historig nie teorii ekonomicznej, lecz historig idej
polityki ekonomicznej i ich praktycznego stosowaniah

W taki sposob uzasadniany bywa niekiedy postulat trak-
towania ekonomiki i polityki ekonomicznej w scistym ze sobg
zwigzku.

Niewatpliwie, ekonomika powstata jako nauka wybitnie
praktyczna; w rozwazaniach naukowych dgzono do poznania
przjiTczyn ,,bogactwa narodu“ w tym celu, by mdc na nie przez
dziatania ludzkie wptywac i uzywac dla okreSlonych celow.
Wskutek tego i naukowe przedstawienie rezultatow badania
j3rzybrato charakter normatywno - krytyczny, tak Zze nauka ta
takze w sensie logicznym przedstawiata sie jako dyscyplina
praktyczna. Z rozszerzeniem i pogiebieniem wiasciwego po-
znania teoretycznego, oddzielita sie zwolna teoria od czesci
praktyczno - politycznej, tak ze w koncu powstata samoistna
nauka teoretyczna. Jednak do dzis, obok tych co teorie naszg
uwazajg tylko za czystg ,technike myslenia“, na ogo6t uwaza
sie teoretyczng ekonomike.nie za nauke samg dla siebie lecz
za cze$¢ wiekszej catosci, za teoretyczng podstawe dla szeregu
dyscyplin praktycznych, ktére w catoksztait ,,ekonomii poli-
tycznej* zespala praktyczny punkt widzenia: celowego ksztat-
towania gospodarstwa spotecznego.

Takie ujecie sprawy popada jednak zwykle bardzo tatwo
w konflikt z postulatem uratowania charakteru naszej nauki
jako nauki, od domieszek filozoficzno - metafizycznych, od ,,sagdéw
wartosciujacych®. Postulat uwolnienia nauki ekonomiki od za-
nieczyszczen ,,metafizycznych* (gtoszacych to, co by¢ powinno)
jest obecnie bardzo gtosny, czesto usituje sie powali¢ ostate-
cznie przeciwnika zarzutem ,metafizyki*. Wylania sie wiec
bardzo aktualna i zywotna kwestia, czy i jak mozliwa jest
w ekonomice teoretycznej normatywno$é nie bedaca jednak
metafizyka, czy i jak wydzieli¢ mozna nauke polityki ekono-
micznej obok teorii ekonomiki.

Qd czasu, gdy przezwyciezono pojmowanie ekonomiki jako
czystej sztuki i traktowano ekonomie polityczng jako ,,nauke
0 prawach gosjjodarstwa spolecznego®, zauwazono, jak pisze
Menger, Zze ,metody teoretycznej ekonomiki i praktycznych
nauk o gospodarstwie spotecznym nie mogty by¢ jednakie. Zro-
zumiano, ze pojecie ,,praw gospodarczych zjawisk* zawierac
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moze prawdy réznej natury formalnej, ze ,,prawa“ moga by¢
roznorodne, ze wiec okreSlenie teoretycznej nawet ekonomii
jako nauki o ,prawach gospodarstwa spolecznego®, jest nie-
wystarczajgce. Wiasciwemu epoce poklasycznej pojmowaniu
fizykalnemu, atomistycznemu, przeciwstawiono pojmowanie gos-
podarstwa spotecznego jako organizmu, ajego praw jako ana-
logicznych prawom anatomii i fizjologii. Nastepnie zjawit sie
postulat uwzgledniania nie tylko w praktycznej, ale i w teore-
tycznej ekonomice, odrebnosci czasu i miejsca w zjawiskach
spoteczno-gospodarczych. Inni, odrzucajgc wszelkg analogie
miedzy prawami przyrody a gospodarstwa spotecznego, okre-
$lali prawa spoteczno-gospodarcze jako prawa historycznego
rozwoju. Obok atomistycznego i organicznego pojmowania pro-
bleméw naszej nauki i obok narodowego i historycznego punktu
widzenia w teoretycznej ekonomii, pojawit sie kierunek ba-
dania historyczno - filozoficzny i statystyczno - teoretyczny. Dalej,
pojawit sie kierunek kwestionujacy w ogole charakter ekono-
miki jako nauki o prawach gospodarstwa spotecznego, okre-
$lajacy ekonomie polityczng, analogicznie jak historyczne pra-
woznawstwo i lingwistyke, jako nauke specyficznie historyczng
a historyczne ,,rozumienie jako wylgcznie uprawniony i osig-
galny cel badania“.

Do tej skali réznych kierunkéw zarejestrowanej juz przez
Mengera (ktéry dlatego odczuwat potrzebe ustalenia celéw na-
szego badania), dotaczy¢ mozna, by dokoriczy¢ szkicowej linii
rozwoju naszej nauki do chwili obecnej, psychologiczng szkote
uzytecznosci krancowej, szkote neoklasyczng (réwnania czast-
kowej réwnowagi), kilka odcieni metody matematycznej odrzu-
cajgcej rozumowanie przyczynowe na rzecz analizy odwracalnej
funkcyjnej wspéditzaleznosci zjawisk (réwnania og6lnej réwno-
wagi), kilka nowszych mutacyj kierunku historycznego (np. ty-
pologiczny, instytucjonalistyczny), i wreszcie powojenne, posta-
wione przez Spanna, generalizujace (cho¢ zapewne szablonowe)
przeciwstawienie: kierunku ,,indywidualistycznego® i ,,uniwer-
salistycznego®.

Stusznym jest poglad, iz, og6lnie rzecz biorac, w catym
problemie metodologii chodzi o pytanie: co jest istotnym, pier-
wotnym, czy ,,przedmiot”, czy ,zadanm* nauki? co najpierw
musi by¢ ustalonnT"Meng er sadzit, ze mozna okresli¢ zadania.
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nie muszac sie troszczyC blizej o przedmiot nauki. Spann
natomiast uwaza, ze dla rozwigzania catego problemu metody
decydujacy jest charakter przedmiotu.

Oczywiscie, ze wraz z pojeciem danej nauki dane sa
réwnoczes$nie pojecie jej przedmiotu i jej zadan (proble-
moéw); ,,przedmiot” i ,,zadania“ oznaczajg tylko dwie rozne
strony jednego i tego samego metodologicznego stanu rzeczy.
Jednakze, dla utrzymania niniejszej rozprawy w pewnych ogra-
niczonych rozmiarach, dokonujemy zewnetrznego odgraniczenia
tematu, poswiecajac prace te gtownie i przede wszystkim za-
gadnieniom przedmiotu ekonomiki. Do tego wiasnie za-
gadnienia sprowadza sie w waznym i istotnym swym sensie,
przeciwienstwo miedzy kierunkiem indywidualistycznym a uni-
wersalistycznym. To wiasnie przeciwienstwo miedzy tymi Swia-
topogladami nazywamy nowa postacia sporu o metode ekono-
miki. Po oméwieniu tych dwdch kierunkdéw, przedstawiamy tezy
A. Amonna i St. Grabskiego, jako reprezentantow wia-
Sciwego pogladu na sprawe. W ten sposéb chcemy zarejestrowaé
stan doktryn w dziedzinie t. zw. metodologii ekonomiki, da¢
pewien specjalnie dobrany ich przeglad, w tym celu, by w dzi-
siejszym chaosie rozbieznych pogladéw, poprzez ich krytyczng
oceng, zwrécié uwage na koncepcje najlepiej, naszym zda-
niem, oddajgce istote rzeczy, tj. formalng nature naszej nauki,
I otwierajgce jej przeto najszersze horyzonty rozwoju.

'Praca ta oczywiscie nie stanowi systematycznego dzieta,
ktorego zadaniem bytoby przedstawi¢ z réwna skrupulatnoscia
wszystkie dzialy rozpatrywanej dziedziny; nie dajemy historii
doktryn metodologicznych, lecz streszczamy tylko wybrane po-
glady stanowiace najlepsze kontrastowe tto czy punkt wyjscia
dla tez, ktore chcemy podkreslic i ustalic. Poglady cytowa-
nych autoréw, ktore uwazamy za konieczne dla sformutowania
dotyczacych zagadnien, przytaczamy do$é dokiadnie, zgodnie
z przySwiecajacg tej pracy intencjg, by dobrze rozumieé i uczy¢
sie problematyki metodologicznej, a nie ferowa¢ wyroki. Intere-
sujg nas nie tyle poszczegdlne teorie same w sobie, ile ich
stanowisko w rozwojowym systemie nauki. Przytaczamy je
wiec niekiedy w ramach syntetycznego ujecia juz dokonanego
przez jakiego$ pisarza, ktérego punkt widzenia przy prowa-
dzeniu krytycznej analizy i spos6b grupowania materiatu uzna-
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jemy w danym wypadku za wprowadzajgcy w sposéb najbar-
dziej pouczajacy i wyrazisty czy najkrotsz} w istote zagad-
niema.

Praca niniejsza zapetniona jest wywodami, ktére zapewne
nie mogg mie¢ bezposredniego znaczenia dla popularnych ujeé
ekonomii, ani nie majg bezposredniego zwigzku z codzienng
»gwara"“ ekonomiczng. Jest to wynikiem tego, iz praca ta po-
Swiecona zostata nie analizie rzeczy oczywistych dla codzien-
nego myslenia i pojec ustalonych, lecz rzeczy czesto jeszcze
nieustalonych i trudniejszych; zajmuje sie ona pracg nie tych,
ktérzy szlifuja wydobyty juz z ziemi drogi kamien, mnozac
i uprzystepniajgc jego blask, lecz tworczoscig tych, ktorzy
*wykuwajg dopiero drogi w poszukiwaniu za szlachetna ruda,
za ,kamieniem filozoficznym* prawdy. Za Mengerem powto-
rzymy: ,,natura rerum subtilis, jesli chodzi o spoteczng
forme ludzkiego gospodarstwa®, zwilaszcza w nieunikajacym
skomplikowania ujeciu, jakie bywa wiasciwe pisarzom niemie-
ckim, ktorych tu gtownie referujemy.

Jezeli zajmujemy sie w tej pracy najwiecej literaturg

~niemiecka to dlatego, ze wtasnie w niej widoczny jest 6w dra-
matyczny spér na zasadnicze tematy poznawcze naszej nauki.
Na ogot, w Scisle teoretycznej literaturze francuskiej czy angiel-
skiej widzimy niezamgcong robote systematyzowania i udosko-
nalania w szczegdtach wielkiego gmachil mysli przekazanego
przez poprzednie generacje pisarzy (w Anglii jednak zwracajag
uwage ,heretycy” prowadzeni przez Keynesa). W literaturze
wioskiej dopiero w ostatnich czasach (np. Carli) pojawiajg sie
proby budowania na zatozeniach szerszych, niz izolacje szkoty
klasycznej i ,,Scistej”. Rozdarcie ekonomiki na ,,indywidualis-
tyczng“ i ,,uniwersalistyczng*, walke miedzy historyzmem a teo-
retyzmem, szukanie nowych drég, widzimy przede wszystkim
w literaturze niemieckiej.

Walki o podstawowe zasady nie sg jednak udzialem wy-
tacznie tylko ekonomiki. Wszystkie systematy naukowe musza
coraz to nowym ustepowa¢ miejsca; w tym wiasnie mozna by
upatrywac¢ oznake zdolnosci rozwojowe] nauki.

Przy czym, jak zaznacza Menger, obok reformy dotych-
czasowych gatezi nauki, moze i musi sta¢ otworem droga do
wcigz nowych kierunkéw badan. Postepujace wcigz poznanie
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realnego Swiata i jego proceséw, wzmagajace sie roszczenia
wobec wiedzy teoretycznej i praktycznej, powotujg na Swiatto
dzienne bez ustanku nowe kierunki dazen poznawcz}ch. Za$
»metodyka wazna dla drugorzednych plonéw powszedniej pracy
naukowej, ma oczywiscie pomniejsze znaczenie dla tych wiel-
kich zadan, ktérych rozwiazanie jest zachowane dla geniu-
sza. Ale badania metodologiczne sa najwazniejsze i najpil-
niejsze w tym jednym wypadku, gdy dalszy postep nauki znaj-
duje przeszkode w panowaniu btednych zasad metodycznych®.

Aby zaczaé¢ prace od podstaw budowli naszej nauki, za-
czynamy wiasnie od metodologji, ktora, wedle stéw Spanna, na
tle poznawania przez dang wiedze rzeczowa jej materii zmierza
do poznania samego poznawania, rozpoznaje istote poje¢ i me-
tody badania rzeczowego, bada ich ,dlaczego™ i ,jak", wy-
chodzi wiec jeszcze poza poznanie obiektu swa najszerszag ptasz-
czyzng pojeciowq i najrozleglejszym horyzontem myslowym.

W ten sposéb pragniemy zados$éuczyni¢ wstepnemu wy-
mogowi rozpoznania wiasciwych nauce poje¢, ,,bowiem bez
rozszerzenia znajomosci pojeé, na darmo dazy¢ bedziemy do
rozszerzenia poznania rzeczywistosci®.

ROZDZIAL |

Problematyka i okreslenia przedmiotu ekonomiki.

Metoda nauki w SciSlejszym znaczeniu, czyli droga ba-
dania naukowego, zalezy od celu, do ktérego ma prowadzic,
a wiec od przedmiotu badania. Wstepnym a istotnym dziatem
metodologii i teorii poznania ekonomiki, sa zagadnienia i proby
okreslenia przedmiotu naszej nauki.

»Gospodarstwa spotecznego® nie mozna ujmowac jako
»~realng” catosé¢, a wiec jako obiekt empiryczny, jako spotecznag
rzeczywisto$¢. Ta bowiem nie rozpada sie na pewna ilo$¢ wzajem
odgraniczonych czesci, dajgcych sie empirycznie rozrdznié, lecz
polega na og6lnym zwigzku wzajemnym. Gospodarstwo spo-
feczne jako swoista cato$é spoteczna, wyodrebniona w stosunku
do innych podobnych catosci, da sie tylko wyabstrahowac,
a nie odgraniczy¢ empirycznie”™. Niejednokrotnie bywa zapo-

~G-rabski St., Ekonomia spoteczna, cz. 111, 9—12.
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znawane zasadnicze przeciwienstwo, lezgce w odro6znieniu ca-
tosci ,,realnej i ,,pomyslanej“. Blednym bylo mniemanie, ze
jest mozliwym przedstawi¢ calg dang empiryczng rzeczy-
wisto$¢ w spos6b abstrakcyjno-teoretyczny, ze przedmiot do-
Swiadczenia moze by¢é zarazem przedmiotem poznania nauki
teoretycznej

Nauka jest systemem aktéw poznania okreslonego ro-
dzaju. System taki powstaje przez okreslony rodzaj badania
zjawisk danych nam w dos$wiadczeniu. Nauk empirycznych nie
mozna klasyfikowa¢ wedle roznicy realnych przedmiotéw, pod-
legajacych ich badaniu. R6zne przedmioty zewnetrznego $wiata
moga by¢ poznawane przez te sama nauke, a te same przed-
mioty realne mogg by¢ poznawane przez rézne nauki, z roz-
nych punktéw widzenia. Rozmaito$¢ poznania przedmiotéw
zewnetrznych opiera sie na réznym sposobie badania. ROznice
miedzy naukami pochodza wiec z rdznicy badania, trakto-
wania przedmiotu. Przedmiotem danej nauki jest po prostu
to, co mozemy widzie¢ za pomoca okreslonego rodzaju, Kie-
runku badania, jak przez kolorowe szkietko, bez wzgledu
na to, ze te same realne przedmioty przez inne szkietko
(inng nauke) beda widziane w innym Swietle. Jednolity ro-
dzaj - kKierunek badania jest tym, co tworzy jednolitos¢ danej
empirycznej nauki (jednolito$¢ jej przedmiotu), rozcztonko-
wuje za$ nauki empiryczne na dyscypliny odrebne, roznica
sposobéw badania.

Mowi sie zwykle, ze nauka o gospodarstwie zajmuje sie
zjawiskami pewnego okre$lonego rodzaju. Ale zjawiska te (ich
przedmiot) nie sg juz naprzdd dane, lecz powstajg przez okre-
Slony sposéb-kierunek badania. Wytwarzanie piwa czy cukru
jest przedmiotem nauk ekonomicznych. Ale wytwarzanie to jest
tez przedmiotem technologii chemicznej. Kazda z obu nauk widzi
w tym'samym realnym procesie co innego, co jest mozliwe
tylko wskutek réznych sposobdéw badania-traktowania przed-
miotu. Ten sam obiekt realny staje sie dla rdznych nauk.

A QOpieramy sie w dalszym streszczeniu na zestawieniu doktryn
opracowanym Krytycznie z punktu widzenia rozréznienia przedmiotu
doswiadczenia i przedmiotu poznania nauki, przez Amonna
A., Objekt und Orundbegriffe der theoretischen Nationalékonomie, 1927 r.
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réznorodzajowym obiektem mysSlowym. R6zne nauki bedg ten
sam obiekt rozmaicie definiowa¢ (cbemia przez jego powsta-
wanie, ekonomia przez zuzytkowanie); obie definicje sa stuszne,
jako dopasowane do sposobu badania odnosnej nauki. Przed-
miotem danej nauki jest wszystko, co mozna ,,widzie¢* za po-
mocg wiasciwego jej sposobu -kierunku badania. Gdy znamy
ten ostatni, to znamy réwniez przedmiot dotyczacej nauki
(Engli$). Przedmiot nauki o gospodarstwie jest wiec wyo-
drebniony przez okreslony Kierunek badania

Dana nauka zostaje ukonstytuowang dopiero przez zadania
poznawcze, ktore sobie postawita, przez swe logicznie sie wig-
zace problemy. Problemy te moga mie¢ jednak ro6znorodng
strukture, a te ich strukture okresla cel poznania. W nauce
ekonomicznej spotykamy wielo$¢ roznorodnych powiktanych
celow poznawczych (praktyczne, teoretyczne, techniczne, histo-
ryczne, psychologiczne, socjalne). Dlatego, nie chodzi tu o ,,na-
uke*“ w Scistym znaczeniu logicznym, lecz raczej o ,,dziedzine
naukowg", podobnie jak sie rzecz ma z medycyng

Jako ,,gospodarstwo spoteczne* okreslany bywa zwykle
nieskonczenie powiktany i wieloksztattny empiryczny kompleks
interesdw, dziatan, instytucyj, ktory w swej petnej empirycznej
realnosci, w nieskoficzonym zroézniczkowaniu i zmiennosci, nigdy

~ Teoretyczna jednos$¢ kazdej nauki opiera sie na jednosci stawia-
nych probleméw, dajacych sie sprowadzi¢ do jednej kwestii podstawow’ej,
ktdrej specjalnymi przypadkami sg wszystkie problemy przyporzadkowane
danej nauce; zgodnie z tym, zasadnicze zadanie kazdej teorii naukowej
polega na ustaleniu, jakie pojecia i tezy (zalozenia) sg wraz z ta spe-
cjalng problematyka dane, tj. w niej zawarte. Te pojecia okresli sie jako
zasadnicze pojecia (kategorie) dotyczgcej nauki“. (F. Kaufmann)
,,Gospodarstwem® dla nas jest zatem co$, co z punktu widzenia okreslo-
nych probleméw bywa wyodrebnione, w“ybrane z réznorodnosci zda-
rzen”. (Max Weber). ,Nalezy szuka¢ i okre$la¢ warunki, pod jakimi
pozostaje specyficzna problematyka ekonomii spotecznej, a nie sublimowac
jako podstawe teoretycznej ekonomiki —to, co zwykia mowa okresla jako
gospodarstw'0. Nie chodzi nam o okreslenie istoty pojecia ,,gospodarstwa®,
jako obiektu jakiej$ nauki teoretycznej (taka ,teoria gospodarstwa“,
czy ,teoretyczna ekonomia® jest zresztg mozliwa), ale chodzi raczej o okre-
$lenie obiektu juz danej, wytworzonej i przekazanej nam teore-
tycznej ekonomiki, wedle jej specyficznych probleméw*. (Amonn, Objekt
and Grundbegrifie 156).

2 Amonn, Objekt u. Grundbegriffe 16—17, 29 n.
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nie moze by¢ ujety pojeciowo; w absolutnej mierze jest to
nawet dla badania historycznego niemozliwe. Gospodarstwo
spoteczne w tym znaczeniu jest dla nauki przedmiotem
doswiadczenia, terenem badan, do ktérego moga sie
odnosi¢ rozmaite dyscypliny naukowe, ale nie przedmiotem
poznania teoretycznej ekonomiki, Kktory by okreslat wedle
swej pojeciowej tresci, tres¢ tej nauki i formalnie zdefiniowany,
wyrazat jej logiczny charakter, swoistos¢ i samoistnos¢. W roz-
woju nauki naszej nie oddzielano doktadnie obu tych znaczen
»gospodarstwa spotecznego* (jako przedmiotu doswiadczenia
i przedmiotu poznania). Wskutek tego przy usitowaniach okre-
$lenia przedmiotu ,,nauki o gospodarstwie spotecznym* wpa-
dano w te logiczng sprzecznos¢, ze definiowano empiryczne
gospodarstwo spoteczne za pomocg uciekania sie od nauki do
doswiadczenia i do pospolitego zwyczaju jezykowego. Przez
to, okre$lenie przedmiotu musiato popas¢ w sprzecznos¢ z fak-
tyczng nauka, ktérej tres¢ z nim sie nigdy nie pokrywala.
A dalej, istniejg w naszej dziedzinie dwa przedmioty poznania,
i w $lad za tym dwie nauki: teoretyczna i historyczna nauka
0 gospodarstwie spotecznym. Nieuwzgledniajac tej dwoistosci
mieszano i identyfikowano dany przedmiot poznania z jed-
nym jedynym przedmiotem do$wiadczenia i uwazano n. p. opra-
cowanie historyczne za jedynie dla tego ostatniego stosowne.
A tymczasem dla wszystkich nauk empirycznych, podstawg
jest element historyczny tj. w czasie i przestrzeni dana, zmienna
1 réznorodna rzeczywistosé. Kazdy wycinek tej rzeczywistosci
moze jednak podlega¢ zasadniczo tak teoretycznemu, jak histo-
rycznemu badaniu, zaleznie od tego, czy chodzi o og6lne, czy
0 indywidualne elementy doswiadczenia w tej rzeczywistosci;
moga tez oba rodzaje badan (poznania) wystepowacé réwno-
czednie.

Kompleksy empirii nie powracajg nigdy w ten sam sposob,
obiekt do$wiadczenia jest dany jako jednorazowy, jedyny, prze-
mijajacy. Nasze zainteresowanie poznawcze za$ wigze sie przede
wszystkim z tym, co sie powtarza i trwa. Obiekt myslenia
1 obiekt doSwiadczenia pozostaja zasadniczo oddzielone, jako ze
nieskonczone zroézniczkowanie wszelkiego doswiadczenia nigdy
nie moze zosta¢ w mysleniu odzwierciedlone (Kickert). Gdy
moéwi sie wiec o specyficznym i samoistnym przedmiocie nauki,
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to mozna przez to rozumie¢ tylko przedmiot poznania,
jako abstrakcyjny, niewidoczny twor myslowy; nie jest on
identyczny z przedmiotem doswiadczenia, ale jako kompleks
cech, ktdrego poszczegdlne elementy znajdujg sie w przedmiocie
doswiadczenia, jest wobec tego ostatniego koincjT-dentny. Przed-
miot poznania tkwi korzeniami w przedmiocie
doswiadczenia, chod realnie w nim nie istnieje.
Przedmiot poznania wiec, jako produkt izolujacej i abstra-
hujacej czynnosci mys$lowej, stanowi o doniostosci i swoistym
rodzaju nauki. Do jednego i tego samego przedmiotu
doSwiadczenia moze odnosié sie wieksza ilos¢
przedmiotéw poznania, stanowigcych podstawe
tyluz réznych nauk, a to zaleznie od roéznych punktéw
widzenia, wedle ktérych wyodrebnia sie kazdorazowo inne, jako
istotne i interesujgce, elementy przedmiotu doswiadczenia
i ujmuje sie je w pojeciowg jedno$¢”™. Suma twierdzen, two-
rzacych zamknietg jedno$¢ danej nauki, sktada sie na mate-
rialne poznanie tego przedmiotu (poznania) nauki, za$
najogolniejsze warunki, pod jakimi te tezy zostaty postawione,
cechy pojeciowe ustalajgce, nie treSciowo lecz tylko formalnie,
przedmiot ten, jako jednoznaczny i swoisty, stanowig for-
malne okreslenie przedmiotu poznania.

Przedmiot poznania jest teoretycznym, gdy obejmuje
stale jednakowe lub regularnie powracajace og6lne (,,gene-
rell“) cechy przedmiotu doswiadczenia, albo jest historycz-
nym, gdy zawiera w sobie zjawiska jednorazowe, szczeg6lne,
indywidualne”. Pierwszy znajduje swoj wyraz naukowy w p o
jeciu gatunkowym, drugi w pojeciu indywidual-
nym. Pickert méowi o ,historycznym indywiduum?®,
Kazdy z tych przedmiotéw poznania (teoretyczny”™ wzgl. histo-
ryczny) moze znéw sam dla siebie w stosunku do tego samego
przedmiotu doswiadczenia, by¢ bardzo rézny

1 Amonn, Objekt u. GrundbegrifPe 26—26.

~ Oba punkty widzenia sa fundamentalnie rézne, a cele naukowe
przeciwstawne tak, ze majgc na oku i poczytujac za wartosciowy tylko
jeden punkt widzenia, nie mozna stad wyrokowa¢ o wartosci i upraw-
nieniu drugiego.

* Np. zelazo z teoretycznego punktu widzenia moze by¢ przedmiotem
poznania fizyki, chemii, mineralogii, ekonomiki itd.; historycznie tez
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Teoretyczny przedmiot poznania, ktory zawiera jedynie
0g06lne cechy przedmiotu doswiadczenia, ma jednak zawsze
pewien wzglednie historyczny charakter, bo og6lny aspekt
jakiej$ czesci catego Swiata empirii, w poréwnaniu do jeszcze
ogo6lniejszego aspektu, jest zawsze zarazem czyms$ ,,indy-
widualnym®, historycznym. Przedmiot poznania o czysto teo-
retycznym charakterze, w ktorym by nie bylo nic historycz-
nego, nie moze istnie¢, poniewaz postradatby wszelki zwigzek
Z rzeczywistosciag, ze Swiatem dos$wiadczenia i nie mdgtby przeto
by¢ podstawg nauki empirycznej.

Fizjokraci rozpatrywali obieg ,.czystego produktu spo-
tecznego®, jego stosunkowy rozdziat miedzy warstwy spoteczne,
czyli miedzy czynniki produkcyjne. Czysty dochdéd spoteczen-
stwa widzg jedynie w produkcji rolnej i gorniczej, w ktorej
twércze sity przyrody wspétdziatajg z pracg ludzka. W ,,Obrazie
ekonomicznym* przedstawia Quesnay rozdziat dochodu naro-
dowego miedzy klase wiascicieli, wytwdrcza i nieptodna, przy
wolnosci zarobkowania, wiasnosci i wolnym wspétzawodnictwie,
pod wptywem praw naturalnych. Z tym wigze sie dalsze przez
fizjokratow postawione okreslenie ekonomii, jako nauki wyka-
zujacej stan réwnowagi i wzajemng zalezno$¢ produkcji i kon-
sumcji spoteczenstwa, ,,naturalny porzadek rozdziatu, konsumcji
i reprodukcji srodkéw utrzymania ludzkiego®.

A. Smith sprowadza abstrakcyjny i optymistyczny system
ekonomiczny fizjokratow na grunt faktycznego stanu i realnych
badann Zzycia gospodarczego. Smith widzi dochod spoteczny
w wszelkiego rodzaju ,,pracy rocznej narodu*; od zagadnienia
stosunku, w jakim produkt rozdziela sie miedzy swe poszcze-
gblne czynniki jako catosci, przechodzi do zagadnienia wyso-
kosci dochodu w stosunku do jednostki czynnika produkcyj-
nego (,,ptacy na glowe, zysku na jednostke kapitatu, renty
na akr*), a w zwigzku z tym, do zagadnienia ilosci produktu
w posiadaniu jednostek rozporzadzajacych pewng iloscig czyn-
nikéw produkcyjnych. Postawiwszy produkt spoteczny w zwigzek

moze by¢ traktowane roéznie (np. historia produkcji w okreslonym
miejscu i czasie, historia cen itd.); Adam Smith stanowi rézny histo-
ryczny przedmiot poznania dla filozofa, jako autor ,,Teorii uczu¢ moral-
nych“ i dla ekonomisty, jako autor ,,Bogactwa narodow*.
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z zaspokojeniem potrzeb, przechodzi od pojecia ,,produktu do
pojecia ,,dochodu*.

Zagadnienie : ,,jak produkty pracy w sposéb naturalny roz-
dzielajg sie pomiedzy rozmaite klasy ludnosci®, stanowito dla
Smitha, z jego szerokiego praktycznego punktu widzenia, tylko
jeden problem specjalny, podczas gdy Ricardo nazywa
»Wyszukanie praw okreslajagcych ten rozdziat“ gtdéwnym pro-
blemem ekonomiki. Jednolito$¢ problemu umozliwita u Ricarda
powstanie logicznie jednolitego systemu. Wedle Ricarda istnieje
w teoretycznym sensie ,,idealny“ (ale nie ,naturalny“ w zna-
czeniu prawa naturalnego, a wiec, nie jaki$ praktycznie nie-
zbedny, do ktérego nalezy bezwarunkowo dgzy€) system roz-
dziatu doébr, polegajacy z jednej strony na zatozeniu prj”~watnej
wiasnosci i wolnej wymianie, a z drugiej strony, na dazeniu
do wiasnej gospodarczej korzysci. Przedmiot poznania tego
systemu nauki jest nierzeczywistym, czysto myslowym two-
rem, abstrakcyjne-idealnym spofeczenstwem wymiennym, sy-
stemem abstrakcyjnej teorii rynkowej. Ricardo sam wska-
zywat na relatywna tylko, wzgl. hipotetyczng wazno$¢ swych
~praw®. Jego ,,zasady* nie majg znaczenia zwierciadta, odbi-
jajacego rzeczywiste historyczne zycie spoteczno-gospodarcze,
lecz sg tylko schematem, z ktérym sie poréwnuje rzeczywi-
stosé, i wedle ktérego ustala sie jej konkretne odchylenia fak-
tyczne.

To czysto teoretyczno -formalne ujecie sprawy u Ricarda
zostato nastepnie zmieszane z praktyczno-politycznym punktem
widzenia”™. Obok problemu rozdziatu débr wystgpit u Mil la,
czesciowo innym warunkom poznawczym podlegty problem
wytwarzania ddébr, a potem, u Say’a, i problem konsumcji
(débr materialnych i niematerialnych). Przedmiot poznania po-
zbawiony zostat formalnej jednolitosci, jest on réwnocze$nie
czym$ historycznie rzeczywistym i teoretycznie ogélnym, lecz

“Wedle Am on na (Objekt 42) jedynym prawdziwym dziedzicem mysli
i kontynuatorem metody JRicarda byt v. Thtinen, ktérego to ostatniego
znbéwj nawiasem moéwigc, Spann, Fundament 284, uwaza za jedynego,
ktéry ujat scisle esencjonalna zasade ekonomii uniwersalistycznej,
zasade ,,odpowiedniosci wyzszego rzedu“.

Archiwum B. XIX. 4.
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nieokreslonym Scisle, a tylko wedle powierzchownych faktéw
doswiadczenia

Stosunek pomiedzy naukg a rzeczywistoscia, pomiedzy
przedmiotem poznania a przedmiotem doswiadczenia stanowit
wiasciwy problem szkoty historycznej. Szkota klasyczna eko-
nomiki, ogdlnie biorac, za przedmiot swej nauki nie miata petnej
rzeczywistosci, empiryczno - konkretnego gospodarstwa spotecz-
nego, lecz czysto myslowa konstrukcje, mechanizm abstrakcyj-
nego gospodarstwa wymiennego. Szkota klasyczna tez prze-
waznie (z wyjatkiem Ricarda i Thimena) swoja teorie utoz-
samiala z przedstawieniem empirycznej rzeczywistosci,
swoj przedmiot poznania z przedmiotem do$wiadczenia. "Wten
punkt godzace zarzuty historykéw byty uzasadnione. Szkota
historyczna popadta jednak w przeciwlegta skrajnosé. Gdy
doktryna klasyczna sadzita, ze ze swymi dowolnymi, czysto
pojeciowymi konstrukcjami i analizag dochodzi bezposrednio do
konkretnej rzeczywistosci, to szkota historyczna mniemata,
ze zdota empiryczng rzeczywistos¢ bezposrednio, jak dana jest
w doswiadczeniu, w petnej konkretnej realnosci, ujaé w kon-

~Schumpeter np. tak pisze o szkole klasycznej: ,,...Das Erbteil
der Klassiker besteht aus einem wissenschaftlichen und einem politischen
Teile... Freihandel und laisser faire waren die siegenden Schlagworte der
ersten Halfte des neunzehnten Jahrhunderts und die Reaktion gegen die-
selben und gegen die praktischen Spitzen anderer Theorien wie z. B. der
des Lohnes richtete sich vor allem der Angriff der historischen und der
neueren sozialpolitischen Richtungen. Fur die eigentliche 6konomische
Theorie hatten diese Kreise gar kein Interesse. Trotzdem aber nahm
man stillschweigend an, dass dieselbe mit jenen praktischen Behauptungen
und Postulaten falle. Das ist nun entschieden unrichtig. Dieselben sind
keineswegs die notwendige Konsequenz der reinwissenschaftlichen Aus-
flhrungen der Klassiker und lassen sich sehr wohl davon trennen... Aber
auch (das wissenschaftliche Erbteil der Klassiker) ist nicht ganz homo-
gen. Wohl ist die Okonomie sein wichtigster und wertvollster Bestand-
teil. Aber daneben enthalt es noch Philosophien Uber das Thema des Indi-
vidualismus und Kollektivismus, Uber die Motive, die das Handeln des
Menschen bestimmen usw... Wir kdnnen, und missen, zugeben, dass auch
hier die Angriffe berechtigt waren. Aber das ist auch alles, die reine
Okonomie der Klassiker blieb, so paradox das klingt, von dem histori-
schen Angriffe fast unberthrt. Man drang gar nicht bis zu ihr vor und
begnigte sich, sie ganz allgemein, zusammen mit jenen anderen Dingen,
mit denen vermischt sie auftrat, zu verdammen...“ (Das Wesen u. der
Hauptinhalt der theoret. Nationaldkonomie 12—13).
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strukcje pojeciowa: przedmiot doSwiadczenia taki, jakim jest,
uczyni¢ przedmiotem poznania.

Jeszcze przed wystgpieniem kierunku historycznego w eko-
nomice Rau, wzorujgcy sie na Say’u w ujmowaniu proble-
matyki ekonomii, popetnia te sprzeczno$¢, iz chce historyczny
przedmiot poznania (,,gospodarcze stosunki ludéw*) poddaé
traktowaniu teoretycznemu (,,wedle ich wewnetrznej istoty,
niezaleznie od wplywajacych na nie ustaw i instytucyj pan-
stwa®“). Dla Hermann’a ,zasada gospodarcza“” z jednej,
a panstwowy porzadek prawny z drugiej strony, konstytuuja
przedmiot poznania ekonomiki; nie sprecyzowawszy blizej swych
zatozen metodologicznych, w rzeczowych wywodach zbliza sie
Hermann do realnego traktowania zycia spoteczno-gospo-
darczego, praktycznie zbliza sie do zasad szkoly historycznej.

Jako pierwszy z historykdéw - ekonomistow Roscher wie-
rzy, ze do ,,gotowej teorii“ mogtaby wejs¢ bez reszty ,,nie-
skonczona réznorodno$¢ rzeczywistego zycia“; nasze pojeciowe
poznawanie jest dlan mysSlowym odzwierciedleniem
petnej empirycznej realnosci. Nie chce on jeszcze zastepowac
a-bstrakcyjno-izolujacej teorii historycznym przedstawieniem,
lecz chce ja, jako teorie, przyblizy¢ do rzeczywistosci, tak aby
sie obie pokrywaty. Roscher nie przeprowadzit w praktyce
swych zasad empirystycznych. Réznica z systemami klasycz-
nymi polega tu tylko na stopniu abstrakcji, jej dokfadnosci
i na uwarunkowaniu dziatalnosci gospodarczej zaréwno przez
zmyst spoteczny (Gremeinsinn), jak przez egoizm. Roscher nie
zrealizowat tez swego postulatu odtwarzania spoteczno-gospo-
darczego zycia w jego przebiegu czasowym, postulatu ,,nauki
0 prawach rozwojowych ekonomii spotecznej*. Ustalit on za-
sadniczo nowy, historyczny punkt widzenia na przedmiot eko-

N Zasada gospodarczosci (wskutek ograniczonosci zewnetrznych
srodkow dla celu zaspokojenia potrzeb, skierowana nan dziatalnos¢ ludzi
uzyskuje formalnie jednolity charakter), odgrywajgca juz poprzednio w pew-
nych sformutowaniach istotng role we wszystkich systemach teoretycz-
nych, zostala jednak dopiero przez Hermann’a uzyta wyraznie jako
wiasciwie istotne kryterium okreslajace przedmiot ekonomiki; na jej dzia-
faniu opartg strone ludzkiej dziatalnosci przeciwstawia on jako ,,ekono-
mike* — ,,technice®, jako stronie uwarunkowanej przez zewnetrzng nature.
(Por. Amonn, Objekt u. Grundbegriffe 40).
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nomiki, ale ten historyczny byt tylko uzupetnieniem, zmodyfi-
kowanym pojmowaniem przedmiotu teoretycznego, ktéry pozo-
stat dominujacym; Roscher chciat oba ztgczy¢ jednolicie w jed-
nym systemie. Przedstawia on stadium przejéciowe w rozwoju
nauki.

U Knies’a metoda historyczna wystepuje juz jako wy-
tacznie uprawniona i jedynie naszej materii odpowiednia. Przed-
miot ekonomiki pojmowat Knies jako zasadniczo historyczny,,
jako kwestie empirycznej ,,dziedziny* badan, a metode szkoty
klasycznej wyabstrahowania przedmiotu poznania z konkretnej
rzeczywistosci, uwaza za z géry chybiong. Wedle niego, dzie-
dzing badan ekonomii spotecznej jest, wystepujace w doswiad-
czeniu rzeczywistego 2zycia, gospodarstwo wszystkich ludéw
i czasow. Knies chce wiec definiowaé konkretny, nieskonczenie-
roznorodny i dlatego nie dajgcy sie zdefiniowaé, przedmiot
doswiadczenia; mozliwe tu jest tylko nieokreslone, bezbrzezne
opisywanie. A przeciez, jeden i ten sam przedmiot doswiad-
czenia moze by¢ opracowywany pojeciowo w catkiem rézny
spos6b przez catkiem rozne nauki, nie moze przeto okresla¢
odrebnosci danej nauki. W okreslaniu pojecia ,,gospodarczosci‘®
u Kniesa krzyzuja sie: charakter rzeczowy obiektu dziatalnosci,
rodzaj i kierunek dziatalnosci (produkcja, rozdziat, zuzycie)
i wreszcie moment spoteczny (stosunek pojedynczych gospo-
darstw miedzy sobg i ich do catosci); lecz nie okresla on formalnej
odrebnosci tych spotecznych zwiazkéw i stosunkéw, ktére pod-
padajg pod badanie specyficznie ekonomiczne. Knies do swego
punktu widzenia: produkcji, rozdziatu i zuzycia dobr rzeczo-
wych przylgcza, bez wewnetrznego jednak zwiazku, éw hete-
rogeniczny wobec nich punkt widzenia spoteczny. Ale z tech-
nicznym procesem (cho¢by ekonomicznie uwarunkowanym), moga
sie tgczyC spoteczne stosunki catkiem roznego rodzaju, ktoro
przeto nie moga tworzy¢ przedmiotu jednej i tej samej nauki;
a z drugiej strony jest mozliwe, ze takze poza i niezaleznie
od proceséw produkcji, rozdziatu i konsumcji dobr rzeczo-
wych, w tgcznosci z innymi stuzagcymi zaspokojeniu potrzeb,,
indywidualnymi dziataniami, powstajg stosunki spoteczne,
wykazujace ten sam charakter, co tamte, wynikajace z mate-
rialnych proceséw. Odrebnosé ,,stosunkéw spotecznych® jest
uwarunkowana przez czynnik organizacji spotecznej,,
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a nie przez to, ¢<Z ma sie do czynienia z dobrami rze-
czowymi, czy nie. Knies, uznajac wartos¢ teorii o tyle tylko,
o ile wchodzi do niej empiryczna rzeczywistos¢, chcac przed-
miotem nauki uczyni¢ ,,spoteczno-gospodarcze zjawiska zyciowe
w ich stosunku do catosci zycia spotecznego®, w miejsce eko-
nomiki, jako specjalnej dyscypliny spoteczno - naukowej wpro-
wadza wiasciwie ,,000lng nauke o spoleczenstwie”. Nieskon-
czenie skomplikowane uwarunkowanie konkretnego zjawiska
empiryczno-realnego, jego wiec ,irracjonalnos¢* pocigga¢ musi
za sobg zasadniczo zastgpienie wyjasnienia przyczynowego przez
czysty opis. Wprawdzie sam Knies odrzuca te ostatnig konse-
kwencje; po czesci wyciggneta ja mtodsza szkota historyczna,
zastepujac systematyczng ekonomike, opisowa historig gospo-
darcza. Hildebrand i Knies nie doszli do zbudowania kom-
pletnego systemu, lecz tylko do ustalenia ogélnego programu,
ktorego realizowanie mogto bylo staé sie zadaniem miodszej
szkoty historycznej. Ta jednak nie nawigzata don, lecz tylko
zmodyfikowata doktryne szkoty klasycznej czy psychologicznej
przez wstawki socjalno-etyczno-polityczne i zagtebita sie tak
dalece w opracowania monograficzne, ze w kohcu powstato
falszywe wrazenie, iz historyczne traktowanie gospodarstwa
spotecznego jest rdwnoznaczne z historyczno - gospodarczymi ba-
daniami

Schmoll er uwaza za zasadniczo mozliwe wykrycie empi-
rycznych przyczyn spotecznogospodarczej rzeczywistosci; za
droge do tego uwaza badanie motywow indywidualnego dzia-
fania i ich rezultatéw. Ulega ztudzeniu co do mozliwosci i przy-
datnosci takiej psychologicznej ,.teorii motywow* jako meto-
dycznej podbudowy dla poznania empiryczno - realnego zycia
gospodarczego. Nie mozna znalez¢ istotnego i oczywistego punktu
widzenia dla ich klasyfikacji, a gdyby nawet udato sie zbu-
dowa¢ taka wolna od zarzutdéw tabele motywow, to i tak nie
mielibySmy nawet hipotetycznej zasady co do skutecznosci
motywow w ich wzajemnym oddziatywaniu, a w kaz-
dym razie takie abstrakcyjne motywy nie orzekalyby i wyjas-
niaty w niczym konkretnej motywacji i jej rezultatow”.

‘ Por. Hemer J., Die geistigen G-rundlagen der historischen Schule
der Volkswirtschaftslehre, Lipsk 1935, 12—I14.
2 Amonu, Objekt 53—54.
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Na podiozu ,.teorii motywacji“ ma byé odgraniczony z ca-
foksztattu empirycznej rzeczywistosci kompleks jednorodnych
zjawisk i ich przyczyn, i w ten spos6b ustalony przedmiot
ekonomiki.

Pojecie gospodarstwa spotecznego buduje Schmoller™ na
pojeciu ,,gospodarstwa®, ktére ujmuje sie jako pojecie urza-
dzen i stosunkdéw, wystepujacych jako jednorodne i do siebie
przynalezne dzieki celowi, ktéremu majg stuzyé i formie,
w ktérej wystepujg; gospodarstwo spoteczne jest jednolitym
systemem, tj. poddang jednolitym psychicznym i materialnym
przyczynom i dlatego wzajemnie na sie wplywajaca, razem
sie trzymajacg, caloscig gospodarczych urzadzen i stosunkdéw
(wprawdzie samoistnych, lecz przez wzajemne oddziatywanie
powigzanych), o ile one zarazem sg natury spotecznej. Ten
system okres$lony zostat jako jednolita realna catos¢ i jaka
przedmiot poznania ekonomiki, ktérego jednak jednos$¢ i samo-
istnos¢, wedle Schmollera, polega tylko na naszym wyobra-
zeniu, istnieje tylko w pojeciu, ktére sobie na podstawie
ryséw empirycznych, ale jednak dowolnie dla naukowych celow
tworzymy. W ten sposéb wystepuje juz jednak u Schmollera
(w jego enuncjacji z r. 1911) oddzielenie mys$lowo-abstrakcyj-
nego przedmiotu poznania od realno - konkretnego przedmiotu
doswiadczenia; konsekwencjg jest jegp odroznienie o0golnej
(oteorii abstrakcyjnego gospodarstwa spotecznego przecietnego),
i szczegdtowej (opis konkretnych zjawisk okreslonego czasu
i narodu) ekonomii spotecznej

Sombart uwaza, ze nie ma sensu przeciwstawiacC teorii
historie®. Za zadanie naszej nauki uwaza genetyczne wyjas-

~ ,,Die Wirtschaft... als der Inbegrifi'" oder geschlossene Kreis von
Veranstaltungen und Beziehungen, den eine oder mehrere zusammenle-
bende Personen durch ihre Arbeit, ihre Einwirkung auf die materielle
Aussenwelt, ihren Tauschverkehr zum Zwecke ihres Unterhaltes erstens
und hauptsachlich unter sich selbst und dann gegeniiber dritten Aussen-
stehenden hergestellt haben“. (Hdwb. d. Stw. 2 Aufl. Ed. VII, 543 n,
556; Tenze, G-rundriss 33 n.).

2 Sam ,,Zarys“ Schmollera zwyklo sie traktowac raczej jako ekono-
micznie zorientowang ogolng nauke o spoteczenstwie, niz jako
system ekonomii spotecznej.

*Nikt nie przeczy, ze poznanie historyczne jest pozyteczne dla po-
znania teoretycznego, a poznania historycznego nie mozna osiggng¢ bez.
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nienie powstania i rozwoju dzisiejszego zycia gospodarczego,
w jego charakterystycznych rysach i historycznym podiozu,
formutujac potrzebny do tego teoretyczno - systematyczny aparat
poje¢, polegajacy na ,,rozumieniu“ (uchwyceniu sensu, wy-
jasnieniu pytania ,dlaczego), poznawaniu istoty zjawisk
duchowo - kulturalnych ~ Sombart okre$la gospodarstwo jako
»Zorganizowang troske o byt* i rozumie pod tym zasadniczo
troske i dziatanie skierowane na pokrycie zapotrzebo-
wania doébr rzeczowych, ktére przy bardziej rozwinietym
stanie spotecznym jest natury czeSciowo technicznej, czeSciowo
prawnej

Szkota historyczna dazyla do naukowego ujecia petnej
empirycznej rzeczywistosci i zarazem jej przedsta-
wienia pojeciowego. Dazyla do wolnego od ,pustej abs-
trakcji*, mozliwie konkretnego poznania. Mimo to, w catym
swym rozwoju nie mogta unikng¢ abstrakcji i wikta sie w sprzecz-
nosciach; trudno bowiem bez abstrakcji dac ogodlne, kauzalne
i funkcjonalne wyjasnienie mechanizmu wymiennego (co do-
tychczas w naszej nauce zwyklo sie nazywac teorig) i trudno
jest wykraczajacy jeszcze poza to wyjasnienie caty rozlegty
»przedmiot doswiadczenia*“ chcie¢ uczyni¢ ,,przedmiotem po-
znania* nauki.

Ostatnie sformutowania kierunku historycznego w ekono-
mice sg juz gtosami ,sporu o metode“, ciggnacego sie w rdz-
nych fazach dotychczas. Wystapienie Mengera stawia jasno
problem stosunku miedzy teoretyczna a historyczng nauka spo-
teczng; celem i przedmiotem poznania pierwszej jest pierwia-
stek ogdlny zjawisk, a u drugiej : indywidualne i szczeg6lne
cechy Swiata doswiadczenia. Od tego czasu staje si¢ jasnym,
ze roznica miedzy t3"mi naukami, miedzy nastawieniem ,,przy-
rodniczym* a ,,duchowo-kulturalnym* polega nie na réznicy
ich materii, przedmiotu, lecz na charakterze stawianych pro-

pomocy teoretycznego. Jednakze, choé mozna byc¢ ,teoretykiem i history-
kiem*“ w jednej osobie, to jednak nie mozna by¢ nimi réwnoczesnie, mia-
nowicie odnosnie rozwigzywania jednego i tego samego zadania nauko-
wego, poniewaz pewne okres$lone, konkretne, ograniczone zadanie nau-
kowe moze by¢ tylko albo teoretyczne albo historyczne. (Por. Amonn,
Objekt 68).

~Sombart W., Die drei Nationalékonomien 193 n.

2Sombart W., Der moderne Kapitalismus 1902 r., t. I. 3,
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bleméw; nie na réznicach metody, lecz na réznicy celéw po-
znania. ,,Nauka przyrodnicza“ i ,,nauka historyczna* staty sie
kategoriami logicznymi, a nie uwarunkowanymi przez swg ma-
terie. Problem okreslenia przedmiotu nauki zostat wobec tego
odsuniety na plan dalszy.

Menger wyjasnit zasadniczo w pewien sposob stosunek
miedzy teoretyczna a historyczng nauka spoteczng, ale nie dat
wystarczajacego okre$lenia przedmiotu teoretycznej ekonomiki.
Za przedmiot naszej nauki uwaza on ,niezalezne od ludzkiej
woli zjawiska, ktére warunkujg wynik gospodarczej dziatal-
nosci ludzi, tj. przezornej dziatalnosci skierowanej na zaspo-
kojenie ich potrzeb” Jednakze nauka o wszystkich zewnetrz-
nych warunkach ludzkiej dziatalnosci skierowanej na zaspoko-
jenie potrzeb przekraczataby ramy nie tylko ,,$cistej teore-
tycznej ekonomiki®, ale wszelkiej teoretycznej ekonomii nawet
w najobszerniejszym sensie. Kazda dziatalnoS¢ racjonalna
a przeto podlegajgca w swym uwarunkowaniu badaniu nauko-
wemu, jest dziatalnoscig celowg czyli skierowang na zaspoko-
jenie potrzeb. Ekonomika nie moze jednak rozcigga¢ sie na
catg dziedzine ludzkiej dziatalnosci celowej, w catym jej
zewnetrznym uwarunkowaniu; z zakresu potrzeb musi by¢
wydzielony krag potrzeb specyficznie ,,gospodarczych®. 1 te
ostatnie zresztag musiatyby by¢ poznawane z pewnego okreslo-
nego z gory punktu widzenia, a nie wedle swego catkowi-
tego przyczynowego uwarunkowania. Wedle sformutowania
Mengera przedmiotem ekonomiki bytby catoksztatt aktywnego
zycia ludzkiego w jego empirycznej realnosci i konkretnych
zwigzkach przyczynowych. Musiataby ona zatem rozwingC sie
w 0g0Ing nauke o spoteczenstwie o charakterze mozliwie histo-
rycznym.

Nastepnie, w swych ,,Rozwazaniach o metodzie* réwniez
czyni'Menger wzmianki o przedmiocie ekonomiki”®. Ustala on

IMenger 0., G-rundsétze der Volkswirtschaftslelire, 1923 r. Vor-
rede XXI. i Untersuctimngen Uber die Methode 44 in f. ,,..Unter Wirt-
schaft verstehen wir die auf die Deckung ihres Glterbedarfes gerichtete
vorsorgliche Thatigkeit der Menschen, unter Volkswirtschaft die
gesellschaftliche Form derselben®.

2Menger C, Untersuchungen uber die Methode der Socialwissen-
schaften und der Politischen Oekonomie insbesondere, Lipsk 1883, 86—389,
Anhang |, 233—237.
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tam, Ze przedmiot badan okre$lany jako ,,gospodarstwo spo-
teczne* nie jest ani wylgcznie skupieniem obok siebie istnie-
jacych izolowanych gospodarstw indywidualnych, ani jednym
jednolitym gospodarstwem narodu. Pozytywnie jednak prébuje
okresli¢ gospodarstwo spoteczne jako ,,spoteczng forme ludz-
kiego gospodarstwa“, jako ,,ztozono$¢ (komplikacje) albo jesli
kto woli, organizm utworzony z gospodarstw*, albo ,,zorgani-
zowang komplikacje gospodarstw pojedynczych jako w wyzszag
jedno$¢ zwigzang wielos¢ gosjiodarstw®, jako ,,organizacje go-
spodarstw pojedynczych i zbiorowych najrozmaitszego rodzaju*.
Mamy tu raczej tylko opis problematycznego pojecia, najwyzej
wskazanie kierunku, w ktorym nalezatoby szuka¢ rozwigzania
zagadnienia. Wymaga to dopiero wyjasnienia, co nalezy rozu-
mie¢ przez ,,spoteczng forme gospodarstwa®, przez uzyte w tym
zastosowaniu okre$lenie ,,organizacja“, ,,organizm“, ,wyzsza
jednos$c¢”, itp. OkreSlenia te mozna zastosowaé do wielu innych
takze zjawisk, réwnie dobrze jak ewentualnie do zjawiska ,,go-
spodarstwa spotecznego®.

Menger zaleca teorii ekonomicznej metode ,,sprowadzania
bardziej ztozonych zjawisk spotecznogospodarczych do zjawisk
pojedynczych ludzkiego gospodarstwa“, a odwrotnie, usitowanie
uwzgledniania owych ,,ztozonosci zjawisk pojedynczych ludz-
kiego gospodarstwa okreslanych jako zjawiska gospodarstwa
spotecznego uwaza za ceche teorii zapobiegajacg pomieszaniu
»gospodarstwa spotecznego* z ,,gospodarstwem prywatnym*
Nie wyjasniajgc jednak samej istoty pojecia ,,gospodarstwa
spotecznego®, pozbawia sie kryterium odro6zniajacego i odgra-
niczajacego nauke o gospodarstwie spotecznym od nauki o za-
rzadzie gospodarstwa prywatnego.

~Menger C, Untersuchungen Uber die Methode 88, pisze; ,,Was
endlich den Vorwurf betrifft, dass durch die obige, die genetische
Richtung in der Theorie unserer Wissenschaft, die ,,Volkswirtschaft* mit
der ,Privatwirtschaft* verwechselt werde, so wére er doch nur dann
begrundet, wenn dieselbe jene Complicationen der Singularerscheinungen
der menschlichen Wirtschaft, welche wir die Erscheinungen der ,,Volks-
wirtschaft” nennen, nicht anerkennen und die Singularerscheinungen der
menschlichen Wirtschaft uns nicht lediglich als Elemente der ,,Volks-
wirtschaft”“ betrachten lehren wiirde. So lange sie indess diese Aufgabe
zu lésen sucht, kann von einer Verwechslung der Privatwirtschaft mit der
Volkswirtschaft verninftiger Weise nicht die Rede sein®.
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A. Wagner podkresla spoteczny punkt widzenia w naszej
nauce Przedmiotem ekonomiki nie sg wszystkie zjawiska go-
spodarcze, lecz tylko pewna okres$lona ich grupa, ato zjawiska
gospodarcze uwarunkowane spotecznie, mianowicie roz-
wazane z punktu widzenia gospodarstwa spotecznego, tj. jako
czesci tej catosci, w ich dla niej znaczeniu. Zjawiska gospo-
darcze rozpadajg sie wiec na dwie grupy, na indywidualno-
gospodarcze tj. takie, ktdre w zaden sposdb nie sg uwa-
runkowane spotecznie, ktore bylyby do pomyslenia takze bez
wzajemnych stosunkéw podziatu pracy i wymiany miedzy po-
jedynczymi gospodarstwami, i na spotecznogospodarcze,
ktére sg uwarunkowane i do pomyslenia tylko w wzajemnym,
na podziale pracy i wymianie opartym, zwigzku pojedynczych
gospodarstw. Wszystkie zjawiska gospodarcze, tak indywidu-
alnogospodarcze, jak i spotecznogospodarcze moga by¢ rozpa-
trywane ,ze stanowiska pojedynczego gospodarstwa i celéw
jego ekonomicznych dazen* i z takiego traktowania powstaje,
wedle Wagnera, ,.ekonomika prywatna“. Przeciwstawieniem jej
jest ,.ekonomia polityczna®, badajgca tylko zjawiska spoteczno-
gospodarcze, tj. w ich stosunku do spotecznej catosci.

Jednakze Wagner opiera pojecie zjawiska gospodarczego
na pojeciu dobra i pod gospodarczym zjawiskiem rozumie
wszystko, ,,co odnosi sie do przysporzenia i uzycia dobra dla
zaspokojenia ludzkich potrzeb®, pod pojeciem dobra za$ rozumie
»kazdy S$rodek do zaspokojenia jakiej$ potrzeby“. Pojecie go-
spodarstwa wiec obejmuje wszelkie ludzkie dziatanie, a przeto
i zbudowane na nim pojecie gospodarstwa spotecznego obej-
muje cate w ogoble spoteczne zycie i dziatania, wszystkie zja-
wiska skierowane na jakiekolwiek zaspokojenie potrzeb a uwa-
runkowane spotecznie. Nie zapobiegajg temu tez dwa elementy
zawarte w definicji gospodarstwa; kryterium ,,zasady gospo-
darczej“ i ,dziatalnosci polegajacej na pracy”, tj. z ofiarg
potaczonego osobistego wytezenia sit; kazda bowiem dziatal-
no$¢ ludzka skierowana na zaspokojenie potrzeb wykazuje obie
te cechy. Wagner musi sie wiec ucieka¢ (ale czyni to og6lni-
kowo) od pojecia gospodarstwa spotecznego jako organicznej

~Wagner A., Grundlegung der politischen Okonomie, 1892, I,
854, 259 n.
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catosci realnej, do pojecia zamknietej catosci pomyslanej,
abstrakcyjnej, celem wyodrebnienia gospodarstwa spotecznego
z catosci spotecznej

Dietzel, Sax, Philippovich, akcentujg materialna,
jako$§¢ przedmiotu dziatalnosci, jako obiektywne Kkryterium
majace zacieSni¢ ekonomike do wiasciw3mh jej granic i stano-
wigce zewnetrzng, jasno dostrzegalng ceche kwalifikujaca dane
zjawisko jako ,,gospodarcze”. Dietzel i Philippovich nie usta-
laja, jak Wagner, jednolitego i jedynego obiektu dla catoksztattu
nauki ekonomii politycznej, lecz odrdzniajg w niej rézne dyscy-
pliny poszczeg6lne, wedle ich swoistosci logicznej.

Philippovich przeciwstawia”™ z jednej strony gospo-
darstwo spoteczne jako ,.czasowe (historyczne), przestrzenne
(w granicach narodu i panstwa), duchowe (przez jednaka oswiate,
obyczaj i prawo) ztgczenie jednostek gospodarczych powigza-
nych wzajemnie wymiang®“, a z drugiej strony, gospodar-
stwo spoteczne jako ,,abstrakt, mys$slowo ujety ogélny zwigzek
gospodarstw*, obejmujacy ,,przejawy urzeczywistnienia sie za-
sady gospodarczej*, bedace w tym znaczeniu przedmiotem czy-
stej teorii gospodarczej. Obok tej teorii czystej (Scistej, izolu-
jacej), stawia Philippovich, wzorem Mengera, teorie ,.empiry-
czno-realistyczng®, ktora ,.chce konstatowac nie czystg reali-
zacje zasady celowosci gospodarczej, lecz dajace sie normalnie
dostrzec w okre$lonej sytuacji (ustroju) spotecznogospodarczej
fakty ekonomiczne i ich zwiagzki, bedace rezultatem gospodar-
czych, niegospodarczych, jak i pozagospodarczych czynnikoéw;
takze w tym kierunku teoretycznym ujmujemy przez abstrakcje
element wspoélny zjawisk, ale nie izolujemy jednej tylko po-
szczegOlnej sity podstawowej, jak w teorii czystej. Ta osta-
tnia ukazuje nam istote czysto gospodarczych zjawisk, polega-
jacych tylko na gospodarczych motywach, a teoria empiryczno-
realistyczna ukazuje nam empiryczng, pod wplywem innych,
tez spotecznych czynnikdéw pozostajacg rzeczywistoscé*.

Powyzszej charakterystyce teorii empiryczno - realistycznej
(podabnie jak i odnosnym wywodom Mengera) zarzuca Amonn*

*Por. Amonn, Objekt und Grundbegriffe 63—66.
*Philippovich, Grundriss der politischen Okonomie, 1909, I. 8,
§ 12, § 18 n.

®Amonn, Objekt und Grundbegriffe 68- -71.
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sprzecznos$¢: istota tej teorii, jak wszelkiej teorii, nie moze
polega¢ na generalizujgcej abstrakcji a zarazem odzwierciedlac
empiryczng rzeczywisto$é. Teoria empiryczno-realistyczna z istoty
swej, rownie jak i teoria $cista nie moze ujmowac i przedsta-
wiaé empirycznej realnosci. Oba Kierunki ujmujg z nieskon-
czonej roéznorodnosci realnych zjawisk tylko poszczegllne nie-
liczne cechy ogélne, wazne z punktu widzenia danego bada-
nia, oba abstrahujg, izolujg i generalizujg, tworzac w ten spo-
sob typy pojeciowe i zwigzki my$lowe, ktore majg waz-
nos¢ dla realnosci konkretnej, ale jej nie odzwierciedlajg. Rze-
czywistos¢ nie tkwi w elemencie og6lnym, typowym, lecz prze-
ciwnie miesci sie w indywidualnej, swoistej odrebnosci zjawisk,
od ktdrej zasadniczo abstrahuje kazda teoria. Réznica wiec
miedzy tymi obu kierunkami nie polega na réznym stosunku
teorii do rzeczywistosci, lecz na réznym sposobie uzyskiwania
rezultatbw teoretycznych. Teoria ,,empiryczno - realistyczna®
zdobywajgca swe ,,typy“ i prawa w drodze empirycznej i induk-
cyjnej, rézni sie od teorii ,,czystej* tylko iloscig abstrakcji
i zatem stopniem oddalenia teorii od rzeczywistosci. Jeden Kkie-
runek (teoria ,,czysta*) abstrahuje jeszcze réwniez od okresSlo-
nego ustroju gospodarczego, podczas gdy ten drugi kierunek
teorii zaktada istnienie danego ustroju. Nie moze to by¢ jed-
nak, dla badania teoretycznego, ustr6j konkretny, histo-
rycznie dany we wszystkich swych indywidualnych wiasciwo-
Sciach i odrebnosciach, lecz moga to byé tylko zalozone jako
dane pewne wazne cechy og6lne, np. nowozytnych ustréjow
kapitalistycznych, jako warunki okreSlonych ogolnych zja-
wisk gospodarczych. Przez zatozenie pewnego okreslonego ustroju
gospodarczego, do badania teoretycznego dotgcza sie dopiero
jeden czynnik komplikujacy, ktéry nie zawiera wcale catego
w ogoble skomplikowania i r6znorodnosci konkretnego zycia gospo-
darczego, rzeczywistosci empirycznej. Mozna by ponadto uwzgle-
dnia¢ w badaniach nie tylko okre$lony ustréj gospodarczy w jego
og6lnych waznych rysach, ale i rowniez okre$lone poglady mo-
ralne, okre$lone zwyczaje spoteczne itd., jako dalsze czyn-
niki komplikujace i warunki oddziatywujgce na zjawiska spo-
tecznogospodarcze. Ale i tu moze chodzi¢ znéw tylko o og6lne,
specjalnie wazne oddziatywania, a musi si¢ abstrahowac¢ od
wszystkich szczegdlnych przejawéw tych wplywoéw, od
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,odchiylen™ i, zaburzen®, jesli badanie ma pozosta¢ ,,teoretycz-
nym®, a nie przemieni¢ sie w ,historyczne*. Teoria moze by¢
wiecej lub mniej ogdlna, wiecej lub mniej abstrakcyjna, jednak
z istoty swej musi by¢ zawsze ogélna i abstrakcyjna.

,» 1eoria empiryczno - realistyczna nie poprzestaje wpraw-
dzie na izolacji jednego tylko pojedynczego czynnika podsta-
wowego, ale jednak, jesli chce pozosta¢ teorig, izoluje okre-
$long ograniczong ilos¢ empirycznie ogdlnych, a bardziej
jeszcze w mys$li uogblnionych, czynnikdw; pomija za$ wszystkie
inne dziatajgce sity, o wiele liczniejsze niz uwzglednione przez
teorie, relatywnie mniej ogdlne, ale empirycznie nie mniej wazne,
dla konkretnej realnosci jednako istotne i konstytutywne. Jak
dtugo cel teorii skierowany jest na ujecie elementu ogdlnego,
na uogolnienie zjawisk nie bedacych nigdy catkowicie ,,090l-
nymi“ empirycznie, tak dlugo pozostaje ona teorig i jako taka
pozostaje w pewnym zasadniczym oddaleniu od empirycznej
rzeczywistosci. Jesli jednak chce dawaé przedstawienie kon-
kretnej realnosci w jej odrebnym, indywidualnym uwarunko-
waniu empirycznym, to wéwczas przemienia swoj cel poprzedni
w zasadniczo przeciwstawny, traci charakter teoretyczny a przy-
biera czysto historyczny*

Sax uwydatnia znaczenie ,zasady gospodarczej* jeszcze
silniej, niz Philippovich i Dietzel. Wszyscy oni za Kryteria
odgraniczajgce ekonomike przyjmujg kombinacje dwoch cech:
rzeczowego (materialnego) przymiotu objektu dziatania
i specjalnego kierunku dziatania (wedle zasady gospodar-
czosci). Wedle Saxa”™, dziatalno$¢ skierowana na uzyskanie

~ Amonn, Objekt u. G-rundbegriiFe 72. ,W podobnym sensie,
w jakim Menger i Pbilippovicbi odrézniajg teorie ,,czysta-Scistg” i ,,empi-
ryczno-realistyczng®, odroznia tez H. Dietzel (Theoretische Sozialoko-
nomik 61 n., Uber das Verhéltnis der Volkswirtschaftslehre zur Sozial-
wirtschaftslehre, 1882, 9 n.) ,,nauke o gospodarstwie spotecznym* i ,,nauke
0 gospodarstwie ludu (narodu)“; to pierwsze jest czystg abstrakcjg, to
drugie jest realng catoscig. ,,Nauke o gospodarstwie narodu* okresla Die-
tzel jako historie gospodarcza, a te ostatnig traktuje jako nauke teore-
tyczna, rozumiejac przez poznanie teoretyczne wszelkie poznanie przyczy-
nowe; zapoznaje przez to fundamentalne dla logicznej struktury nauki
znaczenie tych dwoéch réznych punktéw widzenia, ktérych odréznienie
bylo punktem wyjscia dla Mengera, a w nowszej logice dla Windelbanda
1 Rickerta.

~Sax, Das Wesen und die Aufgaben der Nationaldkonomie, 1884, 6 n.
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dobr rzeczowych nabiera charakteru gospodarczego, gdy jest
uwarunkowana przez ,,zasade ekonomiczng“ (,,by najmniejszym
naktadem surowcow i sity ludzkiej uzyska¢ najwyzszg osig-
galng ilos¢ korzysci zyciowych®); ta zasada tez warunkuje spe-
cjalne stosunki spoteczne, stanowigce specyficzny przed-
miot ekonomiki. Nalezatoby jednak dopiero wykaza¢, ze wia-
$nie tylko przy dziatalnosci skierowanej na uzyskanie doébr
rzeczowych zasada gospodarczosci stwarza te specjalne sto-
sunki spoteczne; jest kwestig, czy ,,stosunki spoteczne* wyni-
kajace z tej zasady nie wykraczajg poza sfere uzyskiwania
débr rzeczowych.

Kryterium rzeczowego przymiotu $rodkdw zaspo-
kojenia potrzeb oznacza, ze za gospodarczg uwaza sie kazdag
dziatalno$¢ podejmowang w celu wejScia w posiadanie dobr
rzeczowych. Jednakze, wedle Amonna, takie, jak u przytoczo-
nych autoréw, formalne okres$lanie przedmiotu ekonomiki za
pomoca pojecia ,,débr rzeczowych* stoi w sprzecznosci z ma-
terialng trescig nauki, jako ze gtéwne jej problemy wartosci
i ceny znajduja zastosowanie takze poza zakresem material-
nych obiektow (nabywanie praw, dziatalno$¢ bankéw i insty-
tucyj kredytowych itp.) i na odwr6t, problemy te nie odnosza
sie do wszystkich po prostu rzeczowych $rodkéw, lecz tylko
pod okreslonymi dalszymi zatozeniami spolecznej natury. Pro-
blemy teoretycznej ekonomiki nie powstajg ani w zwigzku
z wszystkimi dobrami materialnymi, ani tylko w zwigzku
z nimih

~Przedmiotem wymiany w spotecznym wspoétdziataniu, (ktéra sta-
nowi przedmiot poznania ekonomiki) sg dla Amonna (Objekt u. Grund-
begriffe 193—195) nie tylko dobra rzeczowe, ale i ustugi; og6lnie nazywa
on je ,,obiektami zewnetrznymi“; ,,Verkebrsgegenstand kann aber nur
ein dusseres Objekt sein, d. h. ein solches, welches nicht ganzlich und
unmittelbar an ein Individuum gebunden ist (wie geistige Anlagen und
Talente oder korperliche Fahigkeiten), sondern irgend einem Dritten
unmittelbar und im obigen Sinne ausschliesslich verfiigbar gemacht werden
kann (wie wohl konkrete geistige und korperliche Nutzleistungen)... Indi-
viduelle persdnliche Leistungen sind zwar auch an bestimmte Individuen
gebunden und von ihnen abhéngig, aber sie konnen beliebigen Dritten
nutzbar und verfugbar gemacht, also im gewissen Sinne als soziales Ver-
kehrsobjekt verselbsténdigt werden. Sie sind im sozialen Verkehre flr die-
jenigen, die Uber sie verfligen wollen, dussere Objekte und unterscheiden
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Réwniez pozniejsi pisarze sadzili, ze musi istnie¢ jedno-
znaczne pojecie ,,gospodarstwa“ i ze mozna je znalezé za po-
mocg czysto logicznej interpretacji rzeczywistosci (np. Wieser,
Cassel), a takze uwazali, ze to ,,pojecie gospodarstwa“ musi

sich dadurch von den ganzlich und unmittelbar ans Individuum gebun-
denen Anlagen und F&higkeiten, die man als ,,innere Guter* zu bezei-
chnen pflegt“. W ogéle, w miejsce pojecia ,,dobra gospodarczego* (ktére
,»nie wykazuje tresci spotecznej) stawia Amonn (1, c. 290, 296 n.) pojecie
,-obiektu indywidualistycznej (bo przez jednostki realizowanej) wymiany
spotecznej*, jako pojecie czysto formalnej natury. Nie mowi wiec nam
ono nic o jakich$ przyrodniczych wiasciwosciach rzeczy, ani o tym, jakie
przedmioty zmystami dostrzegalnego Swiata obejmuje to pojecie; jest ono
tylko pojeciem takich stosunkow jednostek do rzeczy, z ktérymi tgczy sie
zjawisko ceny. Nie chodzi o wiasciwos¢ przedmiotu jako ,dobra gospo-
darczego®, lecz jako ,,0biektu wymiany“. Naleza tu wiec obok débr rze-
czowych i ustug osobistych, jeszcze prawa i ,,stosunki® (,,Verhaltnisse®,
np. klientela, renoma firmy itp.). Pojecie ,,dobra“ jak i pojecie ,,gospo-
darstwa®“ ujmuje czysto przyrodniczo -techniczne stosunki miedzy rze-
czami a jednostkami; im przeciwstawia Amonn swe pojecie ,,indywidua-
listycznych stosunkow wymiennych® i ich ,,obiektu®, jako ujmujgcych
spoteczne stosunki miedzy jednostkami wobec rzeczy empirycznych.
Por. np. Gide K. (Zasady ekonomii politycznej, 1922, s. 4, 61), ktory
pisze o ,,zaspokajaniu potrzeb Srodkami zaczerpnietymi ze $wiata, w sto-
sunku do gospodarczego podmiotu, zewnetrznego®“, i ze ,,wszystkie $rodki
zaspokojenia potrzeb, nie wylgczajac ustug ludzkich, przedstawiajg sie ze
stanowiska podmiotu gospodarczego, jako ,,przedmioty materialne* (stad
okresla ekonomie polityczna jako ,,nauke o prawach i sposobach osig-
gniecia mozliwie najwyzszego materialnego szczescia®, ktorej przedmiotem
sa ,te tylko stosunki powstajgce miedzy ludZzmi zyjacymi w spoteczen-
stwie, ktore tycza sie zaspokojenia ich materialnych potrzeb®“.. za po-
mocy ,,posiadania przedmiotéw materialnych®). Podkre$la on zreszta, ze
nie tylko rzeczy, ale i uzyteczne ustugi (wprost i bez posrednictwa dobra
materialnego) zaspokajajg nasze potrzeby (L c. 61). Sprawe te jasno stawia
system St. Grabskiego (Ekonomia spoteczna, cz, I1l. 37 n.), gdzie dobra
gospodarcze, bedace przedmiotem ocen i planowych dziatann gospodar-
czych, okreslono jako ,rzeczy, dziatania i dotyczace rzeczy oraz
dziatan ludzkich uprawnienia, ktére w danych warunkach przyrodni-
czo-technicznych oraz w danym ustroju moralnym i prawnym spote-
czehstwa maja gospodarcze znaczenie, tj. gospodarcza wartos¢”. Celem
gospodarczym nie jest samo zaspokajanie potrzeb, lecz uzyskiwanie dla
ich zaspokajania ,,$Srodkéw", przedmiotow zewnetrznego $wiata. Zaspoka-
jamy za$ planowo nie ,,potrzeby materialne®, lecz catoksztatt potrzeb cy-
wilizacyjnych, a tylko uzywamy do tego $rodkéw materialnych i takze
niematerialnych, bedacych w ostatecznej mierze reprezentacjg débr ma-
terialnych (,,dotyczace rzeczy i ustug uprawnienia®).
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okresla¢ przedmiot teoretycznej ekonomiki (np. Liefman, Oppen-
heimer).

W ie ser ~formutuje wiasciwie trzy rézne przedmioty po-
znania, za obiekt naszej nauki uwazajac czescig czyste gospo-
darstwo pojedynczego podmiotu w danym narodzie, czescig
stojgce pod jednolitym planowym kierownictwem gospodarstwo
zjednoczonego narodu, czeScig wspotdziatanie pojedynczych
podmiotéw gospodarujgcych w indywidualistycznie czy wy-
miennie zorganizowanym spoleczenstwie. Zasadniczym poje-
ciem okre$lajagcym wszedzie ten obiekt jest ,,gospodarstwo®,
przez ktore Wieser rozumie dziatanie uwarunkowane przez
fakt, iz $rodki zaspokojenia potrzeb sg dane w stosunku do
zapotrzebowania w ilosci niewystarczajacej, a majgce za cel
zapewnienie najwyzszego pozytku, jaki pod naciskiem po-
wyzszego ,,gospodarczego stosunku ilosciowego* jest w ogole
osiggalny. Przedmiotem poznania czystej teorii jest gospodar-
stwo pozostajgce wytgcznie pod wiadztwem tego celu a ba-
dane jedynie ze wzgledu na dziatania wywierane przez cele
gospodarcze na uksztattowanie gospodarczego procesu.

Takze to pojecie ,,gospodarstwa™ nie zawiera zadnego
elementu spotecznego, jest czysto indywidualnym pojeciem ce-
lowym. Nie moze wiec stwarza¢ problematyki spotecznonauko-
wej, ani jednorodnej problematyki teoretycznej w ogole. ,,Cel
zapewnienia najwyzszego pozytku* w istocie swej nie ma nic
wspélnego z problematyka spotecznoekonomiczna, jest w sto-
sunku do niej za ciasny, podczas gdy zn6w weciagniecie tu
wszystkich ,,$rodkéw zaspokajania potrzeb stojgcych w gospo-
darczym stosunku iloSciowym* (niewystarczajgcych w stosunku
do naszych potrzeb) rozszerza zbytnio pojecie gospodarstwa.
A wiec, takze nawet dodanie do tego pojecia ,,gospodarstwa*
okreslenia ,,spoteczne®, jego zdeterminowanie jako ,,gospodar-
stwa' spotecznego®, nie doda ani nie ujmie niczego jego tresci
tak, by mogta okre$laé przedmiot teoretycznej ekonomii spo-
tecznej

~Wieser, Grundriss der Sozialokonomik, 1924,1 Abteilung, 11 Teil,
8§ 13 § 25, cyt. Amonn, Objekt u. Grundbegriffe 125.

2 Eybarski E., System ekonomii politycznej Il. 4 n., jako dzia-
falno$¢ gospodarcza okresla dziatalno$¢ (kierowang dazeniem dq uzyskania
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CasseP wychodzi z podobnego, jak "Wieser, pojecia ,,go-
spodarstwa“, jednak determinuje je zaraz jako ,,gospodarstwo
wymienne® ktéremu nastepnie daje nazwe ,,gospodarstwa
spotecznego®. Wedle niego, ,,gospodarstwo* jest catoksztattem
dziatan umozliwiajacych zaspokojenie potrzeb, o ile te dzia-
tania podlegaja warunkowi, iz mozno$¢ catkowitego zaspoko-
jenia potrzeb jest ograniczona, i ktérych zadaniem jest uzgo-
dni¢ potrzeby i $rodki w spos6b mozliwie korzystny. ,,Gospo-
darstwo wymienne* jest kregiem wzajemnie gospodarczo zia-
czonych gospodarstw pojedynczych, uzyskujgcych zaspokojenie
swych potrzeb tylko przez wspotdziatanie i wzajemna wymiane
ustug i wytwordéw. Przez te statg i zorganizowang wymiane
umozliwione jest w pewnej, mniej lub wiecej ograniczonej,
mierze zaspokojenie potrzeb wszystkich czionkéw spoteczen-
stwa, z tego przeto punktu widzenia gospodarstwo zbiorowe
moze byd okreslone jako gospodarstwo spoteczne, czy tez, gdy
chce sie podkresli¢ zasadnicze znaczenie wymiany, na ktorej
opiera sie gospodarstwo nowozytnych narodéw, jako gospo-
darstwo wymienne. ,Gdy chce sie szczegllnie uwypuklio
takie gospodarstwo danego ludu, jako pewnag jednos¢, nazywa
sie je tez gospodarstwem narodu (Yolkswirtschaft)®.

Takze to pojmowanie Cassela jest czesciowo za ciasne,
czesciowo za$ za szerokie Jako czysto ,,gospodarczy* a nie
spotecznogospodarczy element pomyslany jest 6w ,,gospodarczy
interes pojedynczego gospodarstwa®, polegajacy na dazeniu do
»mozliwie réwnomiernego i petnego zaspokojenia potrzeb sto-
jacymi do dyspozycji Srodkami*, do uzyskania mozliwie boga-
tych $rodkow dla zaspokojenia potrzeb. A dalej, nie mozna do
problematyki spotecznogospodarczej wciggac catoksztattu ,,wspot-
dziatania“ (np. techniczny podziat pracy) pojedynczych gospo-
darstw, ztgczonych wspélnym celem umozliwienia sobie zaspo-

jak najwiekszego wyniku jak najmniejszym kosztem), ktéra postuguje sie
przedmiotami majgcymi warto$¢ wymienng i ktéra jg przeobraza“. ,,War-
to$¢ wymienna (zjawiska zigczone z jej przeobrazeniami ilosciowymi)
okresla przedmiot i granice badania naszej teorii*. Do tego ujecia mozna by
zastosowac krytyczne zastrzezenia, ktdre przytaczamy w nastepnym roz-
dziale przy omawianiu Schumpetra.

~Tbeoretische Sozialokonomie, 1923r. 1 n., 35 n.

2 Por. Amonn, Objekt 126—38.

Archiwma B. XIX. 4. 3
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kojenia potrzeb, skoro tylko wspotdziatanie wyrazajace sie bez-
poSrednio w wymianie przyjmuje sie za podstawe. Pojmo-
wanie Cassela ma znaczenie co najwyzej dla danego okresowego
ustroju. Pojecie ,,wymiany* wznoszace zakres pojecia ,,gospo-
darstwa* w sfere ,,gospodarstwa spotecznego®, nie jest specy-
fikowane jako co$ logicznie odrebnego od dziatalnosci gospo-
darczej, konstytuujacej pojecie ,,gospodarstwa“ w ogole.

Liefmann za gldwne zadanie i problem ekonomiki
uwaza wyjasnienie ,,mechanizmu dzisiejszego obiegu wymien-
nego w jego podstawach®. Nauka ekonomiczna wydaje mu sie
scharakteryzowang przez swg nazwe jako ,,.wiedza o gospo-
darstwie®, i uwaza on, ze musi sie szuka¢ jej przedmiotu
w pojeciu kryjacym sie za tg nazwa. Pisze on: ,,nauke o gospo-
darstwie wedle jej przedmiotu, definiujemy jako nauke o gospo-
darczych dziataniach i stosunkach ludzi i o wynikajgcych stad
instytucjach i urzadzeniach... Kwestia tylko jest, co nalezy
rozumie¢ pod gospodarczymi dziataniami, stosunkami, insty-
tucjami itd.“1 Musimy sie zgodzi¢ na powyzsze okreslenie, jako
na okreSlenie tresci ,,nauki o gospodarstwie® ale nie
tresci teoretycznej ekonomiki. Co do tej ostatniej, to réwniez
Liefmann, jak widzimy, zamiast okresla¢ jej przedmiot, wedle
wiasnej programowej enuncjacji, z punktu widzenia rzeczowych
probleméw naszej nauki — zajmuje sie znaczeniem stowa
uzywanego na jej okreslenie.

Liefmann stusznie podkresla, ze wiasciwy przedmiot po-
znania nauki jest poprzedzony przez przedmiot do$wiadczenia,
ale bilednie sadzi, ze ,nauce jej problemy dane sg przez do-
Swiadczenie, a pozniej jednolicie rozpoznaje je nasze myslenie®.
Odwrotnie bowiem, musimy mie¢ jaki$ zatozony juz z géry
punkt widzenia, z ktérego badamy materiat doswiadczenia
i odnajdujemy jednolitos¢ w problemach. Problemy teoretycznej
nauki s nam dane dopiero wraz z tg nauka. Przed nig
moga by¢ dane pewne problemy, ale nie naukowe, lecz tylko
problemy praktyki, (ktore naturalnie znéw da¢ mogg impuls
do stawiania probleméw naukowych). Takze jednak te przed-
naukowe problemy nie sg nam ,,dane przez dosSwiadczenie®, nie
sg wiec zawarte w ,przedmiocie doswiadczenia“ (Erfahrungs-

Liefmann E., G-rundsatze der Yolkswirtschaftslehre, 1923, 107 n.
115 n.
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objekt), lecz wigzag sie z ,,powszednim przedmiotem myslenia“
(alltagliches Denkobjekt); taczac sie za$ z tym ostatnim, nie
maja jednolitosci logicznej, nie moga wiec by¢ ,,przedmiotem
poznania®“ (Erkenntnisobjekt) teorii, lecz przedstawiajg sie jako
jednolite jedynie naszemu powszedniemu mysleniu praktycz-
nemu, tylko z punktu widzenia praktycznego celu. Naukowy
przedmiot myslenia czyli ,,przedmiot poznania“, nie moze byé
utworzony z powszedniego objektu myslenia, ani tym mniej
z wielu roznych (bo z odrebnych, praktycznych, punktow
widzenia sformowanych) objektéw myslenia dnia codziennego;
w przeciwnym bowiem razie, do ,,przedmiotu poznania*“ teorii
przedostawatyby sie od razu wszystkie, logicznie inkoherentne,
zwyczaje mys$lowe dnia powszedniego. Przy tworzeniu nauko-
wego przedmiotu poznania musimy bezpoSrednio z przedmiotu
doswiadczenia, przez abstrakcje i izolacje, wydoby¢ to, co inte-
resuje nas naukowo z zalozonego sobie przez nas punktu wi-
dzenia. Przedmiot do$wiadczenia za$, sam przez sie, wbrew
pojmowaniu Liefmanna, nie stanowi zadnego logicznego odgra-
niczonego kompleksu mys$lowego, a odgraniczenie uskutecznione
przez sformowanie zeh przedmiotu poznania dokonuje sie za
pomoca jakiego$ punktu widzenia, ktory jednakze nie pochodzi
z doswiadczenia

Liefmann wiec w swym systemie zajmuje sie nie ,,przed-
miotem poznania®, lecz faktycznie, przedmiotem doswiadczenia
i obiektem naszego zwykiego powszedniego myslenia, ktéry
zwyklismy nazywaé ,,gospodarstwem w jezyku potocznym.
"Wedle tego wiec, nauka nasza ma sie zajmowac nie istotg
jej probleméw, ich logicznymi zatozeniami i warunkami, lecz
tylko baczyé, by tworzone przez nig pojecie przedmiotu obej-
mowato mozliwie duzo z tego, co w zwyklym zyciu bywa rozu-
miane pod wyrazem przypadkowo uzywanym zwykle na ozna-
czenie naszego przedmiotu dosSwiadczenia. A tymczasem,
nie o to chodzi, by, jak chce Liefmann, ,,naukowe okreslanie
poje¢ dostosowywato sie i fgczyto mozliwie ciasno z praktyka
jezykowa“. Uprawnionym jest jedynie postulat, iz naukowa
praktyka jezykowa nie powinna si¢ bez potrzeby oddalac.

1Por. Amonn, Objekt u, Grundbegriffe 130 n.
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wzglednie zbytnio oddalaé od powszechnej praktyki jezy-
kowej potocznej.

Liefmannowi chodzi przede wszystkim o to, by ekonomika
nie popadta w sprzeczno$¢ ,.z tym, co w powszednim mysleniu
ujmuje sie jako tres¢ zjawisk gospodarczych. Do nich za$ naleza
niewatpliwie rozwazania pojedynczego cztowieka;
i przy wszystkich zjawiskach gospodarczych mysli sie w pierw-
szej linii nie o ich zaszeregowaniu w wielki spoteczny organizm...
lecz mysli sie, krétko méwigc, w pierwszej linii w sposéb pry-
watnogos podarczy“. Liefmann wyciaga wiec wniosek, ze
przedmiot ekonomiki musi byé definiowany w zaleznosci od
tego powszedniego obiektu myslenia, w sposob ,,prywatnogospo-
darczy“; w miejsce naukowego przedmiotu poznania stawia
w zwyklym zyciu wystepujacy ,,gospodarczy obiekt do$wiad-
czenia“, ktory stara sie tylko scislej ujaé i od innych odgra-
niczy¢, by wten sposéb dojs¢ do kwestii istoty elementu gospo-
darczosci, do ,istotnej tresci tego wszystkiego, co nazywamy
gospodarstwem, gospodarczymi zdarzeniami, dziataniami itd.*.

»Zasadniczym biedem®, ktéry Liefmann wytyka dotych-
czasowej teorii ekonomicznej, jest blgd w ujmowaniu pojecia
»gospodarstwa spotecznego“. Ta konstrukcja, zdaniem jego, ma
na celu obejscie fatwiejsza drogg trudnych probleméw teore-
tycznych. Pojecie ,,spotecznego gospodarstwa zbiorowego* nie
moze wyjasnic¢ stosunkéw miedzy gospodarstwami pojedynczymi
jednostek, obrotu wymiennego i zjawisk pienigdza. ,,Niczego-
sie nie wyjasnia przez to, ze dazno$¢ do przychodu pienieznego
nazwie sie metodg badania ,,prywatno-gospodarcza”, a powiek-
szanie zasobu dobr nazwie sie ,,metodg spoteczno-gospodarcza*.
Zagadnienie, jak od subiektywnego odczuwania potrzeb dochodzi
sie do produkcji, ceny i dochodu, nie moze, zdaniem autora, by¢
wyjasnione przez konstruowanie spotecznej wspolnoty gospo-
darczej, lecz za pomocg metody indywidualistycznej. Teoria
ekonomiczna bada¢ ma dziatanie celéw indywidualnych, ale
wynikajgcych z nich stosunkéw miedzy ludzmi, a wiec stosunkéw
wymiennych, nie mozna pojmowac jako jedno$¢, majgcag swe
whasne cele. Traktowanie obrotu wymiennego jako spotecznego
celu samego w sobie jest wyrazem pomieszania gospodarstwa
spotecznego z panstwem, poniewaz tylko panstwo ma obok
jednostek, wiasne cele, gospodarcze i inne. Teleologiczna metoda
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badania obrotu wymiennego jest mozliwa tylko z punktu wi-
dzenia celéw panstwa. Ale to nie bedzie teoria ekonomiki, lecz
polityka. Tylko psychiczne ujmowanie gospodarstwa, umiesz-
czajgce przedmiot ekonomiki w sferze psychicznej, w sferze
swoistego rodzaju rozwazan, moze wyjasni¢ stosunki pojedyn-
czych podmiotéw gospodarczych na rynku, bez potrzeby ucie-
kania sie do sztucznej konstrukcji ,,spotecznego obiektu* gospo-
darstwa.

Wedle Liefmanna wiec, elementem jednolitym wystepu-
jacym we wszystkich zjawiskach gospodarczych, w gospodar-
czych dziataniach i stosunkach ludzi, w instytucjach i urza-
dzeniach, jest ,,pewien szczegdlny rodzaj rozwazan, polegajacych
na przeciwstawianiu i poréwnywaniu pozytkéw i kosztdw, poje-
tych czysto psychicznie, z celem mozliwie duzej przewyzki
pozytkoéw, uzycia, zadowolenia“. Mamy wiec tu jaki§ psy-
chiczny przedmiot doswiadczenia i ewentualnie jaki$ psy-
chologiczny przedmiot poznania, z ktérym 1Igczace sie
problemy moga by¢ takze tylko psychologicznej natury Zaraz
jednak dalej podkresla Liefmann, ze gtdwnym napotykanym
przez nas problemem, jest zagadnienie mechanizmu obiegu
wymiennego, a wiec gospodarczych stosunkoéw, i to winna wy-
jasni¢ ekonomika. Wecigga jednakze i dziatania gospodarcze
(rozwazania psychiczne) do jej okreSlenia pojeciowego, ,,aby
podkresli¢ jednos¢ catoksztattu nauki o gospodarstwie®, bowiem...
»elementu jednolitosci w obiekcie dosSwiadczenia, Kkry-
terium identycznos$ci, okre$lajgcego przedmiot poznania nauki,
nalezy szuka¢ w tym momencie psychicznym, w swoistych
rozwazaniach nawigzujacych do celu zaspokajania potrzeb®.

A wiec u Liefmanna, ,rozwazania gospodarujgcego czio-
wieka“ naleza wiasciwie do psychologii, ale nalezg przeciez
takze do ekonomiki; nalezy je wytaczy¢ z pojecia przedmiotu,

~NZ Liefmannem rozprawia sie np. Oppenheimer F. (cytowane
u Amonna, Objekt 136—142" za pomocag uwagi, ze ,,kto nic wiecej nie robi,
tylko poréwnuje pozytki i koszty, ten musi umrze¢ z gtodu®. Dlatego
wedle Oppenheimera ,,Wirtschaften ist ein willkirliches... &usseres...
besonnenes... rationales Handeln, bzw. Verfahren mit Sachen*. Dziatanie
racjonalne jest dziataniem wedle ,,zasady najmniejszego $rodka“. Oppen-
heimer nie zajmuje sie okre$leniem probleméw naszej nauki, lecz usituje
tylko okresli¢ jej przedmiot doswiadczenia oznaczany stowem ,,gospo-
darstwo“.
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to znéw nie nalezy wytaczaé; chodzi wiasciwie o catkiem inne
problemy, niz gospodarujacego indywiduum, ale przeciez chodzi
0 te ostatnie. To pochodzi stad, ze miesza on razem ,wiedze
0 gospodarstwie“ z ,,ekonomika®, i chce z tego uczyni¢ ,,jedno-
lita nauke®. Dla takiej nauki wspélnym moze byé tylko ,,obiekt
doswiadczenia“, ale nie daje on tego pierwiastka jednolitosci,
ktéry by jako ,zasada identycznosci“ okreslat przedmiot po-
znania nauki.

Englis”™ widzi blad dotychczasowej metody w tym, ze
szukano odrazu przedmiotu nauki o gospodarstwie, ktory przyj-
mowano jako gotowy, z gory dany, zamiast ustala¢ sposdb-
kierunek badania, a przezehh dopiero dochodzi¢ do myslowego
przedmiotu nauki, jako tego, co przy tym wiasnie sposobie
badania mozna dostrzec w materii badanej. Chodzi o uswiado-
mienie sobie, przy jakim sposobie myslenia i analizy ukazuje
sie nam jako gospodarcze to, co zwykle w mowie potocznej
bywa oznaczane jako gospodarcze zjawisko, i to, czym zajmuje
sie w rzeczywistosci i w istocie nauka o gospodarstwie. Otz
autor ten stwierdza, Ze gospodarcze pojecia zasadnicze, takie
jak: potrzeby, dobra, pozytki, szkody itd., sg pojeciami teleo-
logicznymi, powstaja wtedy, gdy przedstawiamy sobie zjawiska
jako pozadane, tj. zwigzane z aktami woli, jako Srodki i cele,
Teleologiczny sposéb traktowania rzeczy jest wylgcznie
tym zasadniczym sposobem, jakim musi sie bada¢ zjawiska,
aby je widzie¢ jako zjawiska gospodarcze. Ale, o ile to co jest
gospodarczym, jest zawsze pozadane i uwarunkowane celowo,
to znowuz to co jest pozadane i uwarunkowane celowo, nie
zawsze juz jest gospodarczym zjawiskiem. Zjawiska gospo-
darcze sg zjawiskami w okre$lony sposéb pozgdanymi
(,,gewollte*). Specyfikacja tych zjawisk celowych musi polegac
na odrebnosci postulatu, pod ktérego katem obiekty i zdarzenia
ukazujg sie jako gospodarcze. Chodzi wiec o wyszukanie ,,go-
spodarczego postulatu“. Odrebnos¢ gospodarczego postulatu
musi tkwi¢ w jego tresci, a ta tres¢ musi byé dana przez
odrebny rodzaj celu, ktory zawarty jest w postulacie jako
jednolity punkt odniesienia w stosunku do obiektu ,,chcenia®.

A ,,Grundlagen des wirtschaftlichen Denkens“, Brinn 1925, cyto-
wane u Amonna, Objekt u. Grundbegriffe 145—151.
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elementu pozadanego. ,,Postulat gospodarczy* musi by¢ z ko-
niecznosci pierwotnym (by¢ celem dla siebie, a nie $rodkiem),
by¢ najwyzszym, ostatecznym celem, postulatem jednolitym,
z ktérego wyptywajg wszystkie postulaty potrzeb, wszystkie
potrzeby, musi by¢ centralnym postulatem pewnego maximum,
ktorego treS¢ musi sie okredlic. Mozemy doj$¢ do tego tylko
pytajac, dlaczego i w jakim ostatecznym celu potrzebuje czto-
wiek réznych przedmiotow, dlaczego pozada zaspokojenia po-
trzeb. Ten ostateczny cel moze by¢ ogélnym postulatem subiek-
tywnym, albo ogélnym postulatem obiektywnym. Osta-
tecznym, najwyzszym postulatem subiektywnym jest
»minimum niezadowolenia®“ (wzglednie: maximum zadowo-
lenia). Najwyzszym postulatem obiektywnym za$ jest
postulat ,,idealnego cztowieka“ Wedle Englis’a, oba te postu-
laty sa postulatami ,,gospodarczymi®. Przedmioty i przebiegi
zjawisk (dziatania) przedstawiajg sie jako gospodarcze, gdy
i o ile traktujemy je wedle subiektywnego ,,postulatu minimum
niezadowolenia®, gdy sg pozadane w celu zmniejszenia subiek-

1Mozna jesé, aby mie¢ dobre samopoczucie, aby nie odczuwaé
gtodu (stan, ktéry moze byé ujmowany i oceniany tylko przez dotyczaca
jednostke), ale mozna tez jes¢, aby wzmocni¢ ciato (bez odczuwania gtodu),
uzyska¢ zdrowie (stan, ktory moze by¢ ujety i oceniony w swej tresci
takze obiektywnie, i przez innych); tak samo ma sie rzecz, jesli chodzi
0 przyjmowanie lekarstwa czy uczenie sie. Potrzeby wynikajg tu z obiek-
tywnych postulatéw przymiotéw zdrowego, wyksztatconego itd. cztowieka.
Wszystkie one zbiegajg .sie w najwyzszym obiektywnym ,,postulacie ide-
alnego czlowieka®, danym nie tylko przez arytmetyczng sume tych przy-
miotdw, lecz przez harmonijng relacje ich catoksztattu. Jest on postulatem
obiektywnym, bo da sie obiektywnie pomysle¢ i zdefiniowa¢ (choc
moga istnie¢ rdzne co do niego poglady indywidualne). Jest (idealny
cztowiek) postulatem pierwotnym, poniewaz nie da sie wyjasni¢ przez
zaden juz inny obiektywny postulat ludzki. Jest postulatem centralnym,
z ktérego wypltywajg wszystkie specjalne wiasciwosci cztowieka, ich wza-
jemny stosunek i ich warto$¢. Jest obiektywnym postulatem gospodar-
czym, bo poza wszystkimi ludzkimi potrzebami nie stoi zaden inny
centralny czy pierwotny postulat obiektywny. Tak rozwija Englis pojecie
obiektywnego celu-postulatu. Jest on jednak pozbawiony zdetermino-
wania spofecznego, nie specyfikuje wiec zakresu naszej nauki, stwarzajgc
tylko najszersze ramy dla ujecia wszelkiego ludzkiego dziatania i cato-
ksztattu polityki. Widzimy wiec tu, jak w obrebie i dla jednostki
wytgcznie ustalana analiza logiczno-poznawcza, nie moze daé obiek-
tywnego postulatu czy normy naszej nauce —i dlatego przytoczylisSmy
odnosne koncepcje Englisa. ,
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tywnego uczucia niezadowolenia. ,,Gospodarczym* jest tez
wszystko to, co jest pozadane, poniewaz pozadany jest okreslony
ideat czlowieka.

Skoro sg mozliwe dwa przeciwstawne ,,postulaty gospo-
darcze*, pozwalajace w rozny sposéb, z dwdch catkiem réznych
punktéw widzenia, kwalifikowaé i ocenia¢ przedmioty i zjawiska,
to nie moze by¢ mowy o jednolitym przedmiocie poznania
i 0jednolitej ,,nauce o gospodarstwie®. Englis wiec konkluduje,
ze dzisiejsza nauka o gospodarstwie spotecznym jest mieszaning
z istoty swej roznych aktdéw poznania, ze zjawiska, ktére suma-
rycznie i bez rozrdznienia nazywa sie ,,gospodarczymi®, rozpa-
trywane nie z jednego punktu widzenia, tworza wiasciwie
obiekt dwoch réznych nauk. ,,Nauka o gospodarstwie* jest wiec
tylko sumarycznym okresleniem dla pewnej sumy réznorodnych
aktow poznania odnoszacych sie do tego samego tylko przed-
miotu doSwiadczenia, zlgczonych wiec w nielogiczng jednosg.

Gdyby zbudowac ,,nauke” na metodologicznych i teorio-
poznawczych zasadach Englis’a, to otrzymalibysmy dwie rozne
nauki w sensie logicznym. Ujmujac wszystko, co da sie anali-
zowa¢ z punktu widzenia postulatu ,,minimum niezadowolenia®,
jako tez ,,idealnego cztowieka“, obejmowatyby one catoksztatt
ludzkiego dziatania i catg polityke; mialyby wiec
zakres szerszy, niz istniejgca ,,nauka o gospodarstwie”. Spa-
ceru, podziwiania dzieta sztuki, éwiczenia religijnego, czytania
ksigzki, nie okresla sie jako zjawiska gospodarcze, chocby byty
traktowane wedle ,,postulatu minimum niezadowolenia®, réwnie
i wszelkich norm politycznych podlegajacych ,,postulatowi ideal-
nego cztowieka®. Z drugiej strony, zjawiska ksztattowania sie
ceny i dochodu mogg by¢ wprawdzie traktowane z punktu widze-
nia tych dwdch ,,postulatéw*, ale zaden z nich nie jest specyficz-
nym rodzajem badania dotychczasowej teoretycznej ekonomiki.
Ta ostatnia ma zakres og6lniejszy. Bada ona ogélny mechanizm
tworzenia sie ceny, to, co charakteryzuje wszelkie ksztatto-
wanie sie ceny, przyczym obojetne jest, wedle jakiego ono na-
stepuje ,,postulatu.

DiehU zwraca uwage przede wszystkim na problemy
naszej nauki, stawiajac pytanie, co jest wspdlne wszystkim

‘ Diehi K, Theoretische Nationalékonomie, 1. Band, Einleitung
in die Nationalokonomie, Jena 1922, I. Kapitel.
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jej kwestiom poszczegolnym. Nie rozumie jednak przez to ele-
mentu wspdlnego pod wzgledem logicznym czy teoriopoznaw-
czym, lecz wspdllng tre$¢, materie przedmiotu nauki. Wedle
niego: ,,co to sg spotecznogospodarcze problemy i kwestie, o tym
wie kazdy czytelnik gazet i polityk” (np. jakie sg przyczyny
drozyzny, jaki jest rozwdj stopy procentowej, jak sie ksztal-
tuje tendencja koncentracji wielkich przedsiebiorstw, itd.). Chodzi
jednak o to, ,jak catg dziedzine tych wszystkich problemoéw
nalezy odgraniczy¢, by poszczegélne przedmioty badania daty
sie ztaczy¢ treSciowo (,inhaltlich®) w wielkg jednolita dzie-
dzine nauki“. Na to pytanie odpowiada Diehl z dwojakiego
punktu widzenia: rzeczowego i formalnego.

Zaraz przy rozpatrywaniu punktu widzenia rzeczowej
tresci przechodzi Diehl od ,,problemow spotecznogospodarczych*
do ,,probleméw gospodarczych* i w koricu do ,,zjawisk gospo-
darczych* w ogdle, pytajac: ,co stanowi Kryterium zjawisk
gospodarczych w przeciwienstwie do innych zjawisk ludzkiego
zycia?“ | odpowiada, ze kryterium to stanowi ,troska o dobra,
ktore ludzie uzywajg do zaspokajania swych potrzeb*. Przed-
miotem badania ekonomiki jest ,,dziatalno$¢ (tj. praca, wysitek)
ludzi, skierowana na zaspokojenie ich potrzeb“”

Powyzsze kryterium rzeczowe (na zaspokojenie potrzeb
skierowane zycie ludzi), uznaje Diehl za niewystarczajgce dla
trafnego odgraniczenia dziedziny naszej nauki. Dotgcza sie tu
jeszcze wazne kryterium formalne, (przez ktore jednak Diehl
rozumie nie Kkryterium teoriopoznawcze czy logiczne, nie pe-
wien punkt widzenia badania, lecz okre$lenie zacie$niajgce
dziedzine badania). Przedmiotem nauki ekonomicznej nie ma
by¢ wszelka dziatalno$¢ ludzi skierowana na zaspokojenie po-
trzeb, a wiec nie po prostu ludzka dziatalno$¢ zmierzajaca
do zaspokajania potrzeb, lecz tylko taka zaspokajajgca potrzeby

~Przy czym Diehl wystepuje przeciwko ograniczaniu tego pojecia
tylko do zaspokajania tzw. ,potrzeb materialnych*; za gospodarczg
uwaza on dziatalno$¢ skierowang na zaspokojenie réwniez potrzeb wyz-
szych, duchowych, niematerialnych; ,das gesamte Bedurfnisleben der
Menschen kommt in Frage, soweit es sich nicht um eine rein innerliche
Befriedigung handelt. Auch die héchsten geistigen und inmateriellen Be-
durfnisse erfordern einen gewissen Aufwand an G-itern der Aussenwelt,
machen Arbeit und Kosten noétig, erhalten hiedurch wirtschaftlichen Cha-
rakter* (L c. str, 3),
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dziatalno$¢ ludzi, ktéra dokonuje sie w spotecznej
wspoblnocie. ,Pojedynczy cziowiek ze swymi czysto fizycz-
nymi potrzebami i popedami, nie interesuje ekonomisty... Cbcemy
bada¢ jedynie gospodarstwo spoteczne, a nie gospodar-
stwo indywidualne. Nic nie jest bardziej fatszywego, jak me-
toda powotywania si¢ na gospodarstwo Robinsona, by na nim
wyjasnia¢ spotecznogospodarcze pojecia, jak dobro, praca, ma-
jatek itd... To gospodarcze ,,stadium rozwoju*, ktére nam BU-
cher opisuje pod nazwg ,stopnia indywidualnego szukania
pozywienia®, nie wykazuje jeszcze zadnych zjawisk spoteczno-
gospodarczych... Gospodarcza kultura pojawia sie dopiero wow-
czas, gdy tworzy sie pewna, chociazby prymitywna, organizacja
wspolnoty. A wiec, zjawiska spotecznogospodarcze nie dajg sie
wyjasni¢ przez instynkt samozachowawczy czy poped piciowy
ludzi; dopiero gdy te naturalne popedy uzyskaty okreSlone
unormowanie przez spoteczng wspolnote, w jakiej ludzie zyja,
otrzymujg one charakter spoteczny, ktéry jest jedynie miaro-
dajny dla naszej nauki. Starg kwestie sporng ekonomiki, czy
nauka nasza posiada indywidualny czy spoteczny punkt wyjscia,
nalezy, pisze Diehl, rozstrzygnaC na rzecz spotecznego punktu
wyjscia. Blednym jest wyobrazenie, jakoby gospodarstwo spo-
teczne stanowito zsumowanie samych pojedynczych gospodarstw
prywatnych; jakoby tzw. dobrobyt spoteczny polegat na zsu-
mowaniu dobrobytu wielu pojedynczych jednostek... Catosé
wszystkich, zwiazanych w gospodarstwo”™spoteczne, ludzi, sta-
nowi kategorie specjalnga. WinniSmy dostrzega¢ catoksztatt sit
powigzanych w dane gospodarstwo spoteczne i badaé, ile z tych
sit spotecznogospodarczych, stosownie do porzadku prawnego
i przezen spowodowanego sposobu gospodarowania, delegowa-
nych zostaje poszczegélnym jednostkom. Odwrotne stawianie
sprawy musi prowadzi¢ do prywatnogospodarczego, zamiast do
spotecznogospodarczego traktowania spotecznego zycia“.

»oifa tworzacg wspoélnote jest”, wedle Diehla, ,,porzadek
prawny, ktory trzyma ludzi razem, ktéry przez przymus ze-
wnetrzny stwarza state reguty i normy wspoétzycia a przez to
dopiero umozliwia istnienie uporzgdkowanego zycia spotecznego
oraz kulturalnego zycia gospodarczego. Dopiero gdj™ wewngtrz
wspolnot dane sg state normy co do ,,mego“ i ,,twego“, co do
wzajemnych praw i obowigzkdéw ludzi, daja sie stosunki gospo-
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darcze na tyle przejrze¢ i zbadaé, ze mogg stanowi¢ przedmiot
badania naukowego. Otyle tez stusznie podkre$lat Stammler,
iz nie ma zycia spotecznego bez zewnetrznie uregulowanego
porzadku*®.

A wiec, zjawiska spotecznogospodarcze sg mozliwe do-
piero wtedy, gdy dziatalno$¢ skierowana na zaspokojenie po-
trzeb toczy sie w formie spotecznej (Gemeinscbaftsform), gdy
dany jest pewien porzadek prawny, gdy rozwingt sie zorgani-
zowany podziat pracy, chotby w prymitywnej formie zwigzku
rodowego i rodzinnego; wtedy dopiero mamy przed sobg spo-
teczne zycie wspodlnoty, ktére moze tworzy¢ przedmiot naszego
badania... Catkiem niezaleznie od tego, czy walczy sie 0 mo-
zliwie najwiekszg wolno$¢ w zyciu gospodarczym, jak zwolen-
nicy tzw. indywidualistycznego sposobu gospodarki, czy tez
0 mozliwie najwieksze zwigzanie jednostki, jak reprezentanci
socjalistycznego systemu, uwypuklanie spotecznego punktu wyj-
scia ma stanowiC tylko trafne logiczne wuzasadnienie
nauki o gospodarstwie spotecznym. Tak zwolennik najwiekszej
indywidualnej wolnosci, jes$li nie neguje w ogole wszelkiego
porzadku przymusowego, jak i anarchista, musi przyznaé, ze
musi istnie¢ pewien okreslony porzadek spoteczny, ktéremu
jednostki musza sie podporzadkowaé, a podstawowe normy tego
porzadku spotecznego musimy znaé, jesli chcemy rozumieé zy-
cie gospodarcze. Rozr6znienia Diehla nie majg tez nic wspol-
nego z etycznymi rozwazaniami na temat przeciwienstwa miedzy
zasadg indywidualng a zasadg spoteczng w sensie Dietzel’a
(,,przy zasadzie indywidualnej przyjmuje sie za najwyzszg norme
spoteczng, ze indywiduum winno by¢ celem samo dla siebie™
a zwiagzki spoteczne tylko stuzebnymi $rodkami; odwrotnie,
przy zasadzie spotecznej istnieje podstawowa norma etyczna,
ze indywiduum jest stuzebnym S$rodkiem, organem spotecznej
catosci“). Nie chcemy, pisze Diehl, wydawac zadnego sadu war-
tosciuj gcego co do jakiej$ okreslonej formy spoteczenstwa, tylko
obiektywnie wyznaczy¢ teren, na ktérym w ogole poruszajg sie
nasze naukowe badania. Dochodzimy tylko do odrzucenia mysli,
jakoby punktem wyjscia naszej nauki mogto by¢ abstrakcyjne
gospodarstwo, tj. gospodarowanie bez konkretnej, spofecznej
formy organizacyjnej.
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Whbrew twierdzeniom Hermanna, Wagnera, Voigt’a
i Liefmanna, podkresla Diehl, iz ,zasada gospodarcza“
w zaden sposdb nie moze by¢ przyjeta za punkt wjgscia spo-
fecznogospodarczych badan. Zasada ta jest sama przez sie zro-
zumiatg czystg maksyma uzytecznosci dla wszelkich mozliwych
dziatan ludzi, nie moze byé jednak pojmowana jako decydu-
jace kryterium zjawisk spotecznych. Jest ona maksyma dla po-
jedynczego cztowieka, nie jest jednak normg, ktéra by byta
uwazana za miarodajng przez organizacje spoteczng. Jest to za-
sada prywatnogospodarcza i techniczna, a nie spofecznogospo-
darcza. Dla gospodarstwa spotecznego wazng jest konkretna
forma, w jakiej zorganizowane jest zycie gospodarcze, normy,
regulujgce zycie spoteczne. Np. w epoce cechowej organizacji
rzemiosta ,,zasadzie gospodarczej* odpowiadataby o wiele wigk-
sza swoboda rozszerzania przedsiebiorstwa do wielkich rozmia-
row i w ogoéle wieksza swoboda dziatalnosci gospodarczej je-
dnostki, ale w interesie porzadku spotecznego, jaki wdwczas
uwazano za wskazany, usitowano przez przepisy cechowe regu-
lowa¢ wielko$¢ pojedynczego przedsiebiorstwa tak, by zape-
whiatlo pewng niezalezng egzystencje jednostce. ,,Zasadzie go-
spodarczej“ odpowiadato niewagtpliwie wykorzystywanie maszyn
przez prace w dzien i w noc i niekrepowane uzywanie sit ro-
boczych kobiet i dzieci; ale dla celow wspdlnoty spotecznej
to bezwzgledne zastosowanie ,,zasady gospodarczej“ bylo nie-
przydatne. Stosowanie jej musi byC roznie zorganizowane,
zaleznie od gospodarczego rozwoju, od techniki itd.; w jakich
granicach ma miejsce, to nie da sie z gory raz na zawsze oznha-
czyé, jednak nigdy zasada ta nie moze by¢ rozstrzygajacym
kryterium dla istoty zjawisk spotecznogospodarczych.

Wedle Diehl a wiec, punktem wyjscia ekonomiki nie sg
ludzkie jednostki, wedle pewnych popedéw naturalnych, czy
wedle pewnych zasad ekonomicznych dziatajace, lecz okre$lony
konkretny porzadek spoteczny, przez ktory uregulowana jest
dziatalno$¢ gospodarcza. Bledem jest nazywanie gospodarstwa
prywatnego czy pojedynczego podstawa, czy ,,komorka“ gospo-
darstwa spotecznego. Rzecz ma sie wilasnie odwrotnie. Gospo-
darstwo pojedyncze jest tylko stuzebnym cztonem w catoksztalcie
spotecznej organizacji, ktoérg nazywamy gospodarstwem spote-
cznym i dopiero ta spotecznogospodarcza organizacja catosci
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przepisuje pojedynczym gospodarstwom prywatnym rodzaj, roz-
miar i tempo ich dziatalnosci.

Zasadnicze znaczenie majg tu najwazniejsze instytucje
gospodarczego porzadku prawnego, mianowicie wasnosci. Autor
wychodzi z organizacji danego okres$lonego okresu gospodar-
czego, np. spofecznej organizacji 'prywatnokapitalistycznej ™
z ktérg poréwnuje zjawiska przesztych czy mozliwych przy-
sztych form gospodarczych. W tym znaczeniu ekonomika jest
nauka historyczng, bo w réznych okresach historycznych
konstatuje sie rézne zjawiska gospodarcze. Decydujgce czynniki
zycia gospodarczego okreSlone sg, podkresla Diehl, przez normy
porzadku prawnego;istnieje $cisty ich zwigzek z prawng struktura
zycia spofecznego. Na tej metodologicznej podstawie reprezen-
towany w swym dziele Kierunek, okresla Diehl jako spote-
czno-prawny (,sozialrechtlich®)

~Amonn stusznie nie uwaza porzadku prawnego za rzecz istotng
dla naszych uje¢ metodologicznych. Pisze on (Objekt 222 w przyp.); ,,Dass
eine bestimmte soziale Verkehrsordnung in einer bestimmten konkreten
positiven Bechtsordnung manifestiert ist, ist eine Tatsache, die flr unsere
Betrachtung ohne jede wesentliche Bedeutung ist... Hier soll... darauf
hingewiesen werden, dass einer bestimmten sozialen Verkehrsordnung
eine bestimmte Eechtsform keineswegs zur Seite stehen muss, ja dass
diese jener direkt entgegengesetzt sein kann (das Duelll). Die Eechtsform
fixiert bald lediglich eine vorau.sgehende, schon vordem geltende soziale
Ordnung, bald will sie neue soziale Verkehrsbeziehungen schaffen, wobei
sie auch versagen kann, bald sucht sie geltende soziale Verkehrsordnungen
zu beseitigen, was ihr nicht immer gelingen muss, wobei dann eben der
Widerspruch zwischen der Eechtsordnung und der tatsachlich geltenden
sozialen Ordnung entsteht”. ,,.0nd am allerwenigsten ist es fur die na-
tionaldkonomische Problemstellung methodologisch notwendig, die die
besondere Artung der sozialen Verkehrsbeziehungen bedingenden Voraus-
setzungen des soziales Verkehres als bestimmte konkrete Eechtssatzungen
aufzufassen. Ob es sich um eine rechtliche oder eine rein konventionelle,,
nur im gesellschaftlichen Bewusstsein anerkannte, Ordnung des sozialen
Verkehres handelt, ist fur die nationalokonomische Problemstellung vollig
gleichgultig, ,,...bestimmte konkrete Eechtsordnung steht fiir die national6ko-
nomische Betrachtung in keiner logischen Beziehung zu jener bestimmten
sozialen Ordnung...”“. Odrzuca on tez zasade pryw”'atnej wtasnosci,
jako niekonieczng dla okre$lenia podstaw teoretycznej ekonomiki: ,,Wenn
es klar geworden ist, dass die nationaldkonomischen Probleme nicht an
den Sachgiterverkehr gebunden sind, dass sie nicht durch die sachli-
che Qualitat des Verkehrsobjektes konstituiert werden, sondern ganz
unabhéngig davon durch eine bestimmte Artung des sozialen Verkehrs
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Wedle Diehla, przedmiotem naszego badania ma by¢ nie
gospodarstwo indywidualne, lecz tylko gospodarstwo spote-
czne czyli ,na zaspokojenie potrzeb skierowana dziatalnosé
wspolnot ludzkich*. Czy jednak rzeczywiscie wszelka i we
wszystkich swych postaciach dziatalnos¢ skierowana
na zaspokojenie potrzeb, ,,odbywajaca sie w formie spotecznej*,
moze by¢ obiektem nauki jednolitej w sensie logicznym. Ta
kwestia zwigzana jest u Diehla z odréznieniem ,,gospodarstwa‘
od ,,techniki“ Charakteryzuje on jednak tylko punkt widzenia
techniki, a co do ekonomiki to podkresla jedynie, ze winna
ona swdj przedmiot traktowa¢ z ,,punktu widzenia spotecz-
nego*, to jest takiego, ktéry na pierwszy plan wysuwa: ,,0d-
dziatywania na spoteczne wspotzycie ludzi®, ,,gospodarcze po-
wodzenie catej wspolnoty*, ,,Swiadczenie, stuzgce celom gospo-
darczym®. Sg to jednak kryteria za ogo6lne i za mato okreslone.
Przez ,,spoteczne* zdeterminowanie ogélniejszego pojecia ,,go-
spodarstwa®, nie osigga sie jeszcze teoretycznie jednolitego
przedmiotu poznania. Je$li pierwiastek ,,spoteczny“ ma by¢
elementem jednolitosci, to moze nim by¢ tylko jaki$ catkiem
okreslony pierwiastek spoteczny. Jezeli pierwiastek ,,gospo-
darczy* ma byé elementem jednolitosci, to nie ma sensu deter-

uod diese bedingt ist durch eine ganz bestimmte besondere soziale Ver-
kehrsordnung, so muss auch die Institution des Privateigentumes, als ein
ganz bestimmtes historisches Verhaltnis der Individuen zu sachlichen
Objekten, aus den allgemeinsten Voraussetzungen nationaldkonomi-
scher Problemstellungen fortgelassen \verden. Damit ist die Bedeutung
dieses bestimmten historischen Rechtsinstitutes nicht negiert. Nur zu den
allgemeinen und notwendigen Bedingungen nationalékonomischer Erkenn-
tnis gehort es nicht...* ,,Die Preisprobleme reichen einerseits weit Uber
die Geltung des juristischen Eigentumsbegriifes hinaus und erstehen an-
derseits nicht immer da, wo von Privateigentum im juristischen Sinne
gesprochen wird®. ,,So ist das Fideikommissgut z. B. wohl ein Eigentums-
objekt, aber keia soziales Verkehrsobjekt...“ (Objekt 197—198).

~Diehl, 1 c. 68, 70 n. ,,Der Techniker braucht zu seinen Forschun-
gen keine andere Voraussetzung als die Natur und die Gesetze, welche
sie beherrschen; der Nationalokonom muss immer eine bestimmte soziale
Ordnung voraussetzen und betrachtet die innerhalb dieser Ordnung sich
abspielenden gesellschaftlichen Vorginge. Sein Werk beginnt erst
dort, wo der Techniker seine Aufgabe beschlossen hat; er erforscht, wie
die Ergebnisse technischer Arbeitsprozesse durch eine vielgegliederte so-
ziale Organisation flr menschliche Gemeinschaftszwecke nutzbringend
verwertet werden...”
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minowa¢ go za pomocag pierwiastka spolecznego. Poza tym,
tak (,,spotecznie®) zdeterminowany pierwiastek ,,gospodarczy*
przedstawia¢ moze tylko pewna czes¢ obszerniejszej dziedziny
wiedzy, dziedziny ,,gospodarczosci“ samej w sobie i ta obszer-
niejsza dziedzina musi by¢ poznana przed badaniem owej czesci.
»Nauka o gospodarstwie spotecznym® bylaby woéwczas tylko
poddziatem jakiej$ ogblnej ,,nauki o gospodarstwie*. | nie ma
tu nic do rzeczy, ze pierwiastek ,,gospodarczy*“ de facto wy-
stepuje w naszych czasach tylko jako ,,spoteczno-gospodarczy*.
Gdy jednak pierwiastek ,,gospodarczy* z istoty swej jest
pojmowany jako pierwiastek specyficznie ,,spoteczny”, to wow-
czas nie moze by¢ definiowany jako co$ nie-spotecznego, jak
to sie dzieje u Diehla (z jego ,kryterium rzeczowym®) a row-
niez u innych (zwlaszcza Spanna: ,,Srodek dla celow*)

U Diehla widzimy juz wyraZznie zarysowany poglad, iz
badania ekonomiczne dotyczy¢ muszg zjawisk spotecznych,
odbywajgcych sie w obrebie pewnej spotecznej organi-
zacji ze wzgledu na cele zbiorowosci utworzonej; widzimy
przeciwstawienie stanowiska indywidualistycznego i uniwersa-
listycznego. Do tego przeciwstawienia sprowadza programowo
juz cale zagadnienie metody w S$ciSlejszym sensie, Spann.
"Wodnosnych wywodach Spanna mamy zarazem przyktad, jak
kwestia metody w Sci$lejszym znaczeniu, prowadzi nas do za-
gadnienia metody w szerszym sensie, tj. do zagadnienia przed-
miotu naszej nauki.

Mianowicie, po wprowadzeniu do nauki ekonomii swoistych
pojec: ,,Swiadczenia“ i ,,wielkosci $wiadczenia“, wypowiada sie
Spann tez w sprawie ,,wewnetrznych problemow metodologicz-
nych®, tj. na temat ,,czystego“ wzglednie empirycznego gospo-
darstwa jako przedmiotu nauki i na temat abstrakcyjnej wzgle-
dnie historycznej metodyk.

Gdy dany jest cel i zakres mozliwych Srodkéw, to istnieje
tylko jedna gospodarcza droga do osiggniecia celu; na tym
polega S$cista wewnetrzne-logiczna konieczno$¢ gospodarczego
dziatania, czy nazwiemy jg ,egoizmem®, ,zasadg gospo-
darcza“, ,uktadem S$rodkéw*, czy jeszcze inaczej. Z tej we-

~Por. Amonn, Objekt u. Orundbegriffe 158—9.
~ASpann O, Fundament der Volkswirtschaftslehre, wyd. Ill. Jena
1923 r., 315 n.
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wnetrznej koniecznosci, towarzyszacej dziatalnosci gospodarczej,
wynika jednoznaczna okre$lono$¢ i Scista wewnetrzna prawi-
dtowos$¢ gospodarstwa, a w nastepstwie koniecznos¢ nauki eko-
nomii spotecznej teoretycéznej, jako nauki o prawach,
wiasciwyck jej zjawisk.

Na podstawie tradycyjnego ,,sporu o metode” powiedzie¢
mozna co nastepuje: Szkota historyczna chce wciggnaé w swoja
orbite ,.catg empiryczng rzeczywistos¢* i podejmuje trud wy-
odrebnienia ,,gospodarstwa*“ z caloksztatltu ,,spoteczenstwa“
i ,historii“; naprawde jednak nie jest zdolna tego dokonad.
Szkota abstrakcyjna natomiast, nie chce nic wiedzie¢ o przeni-
kaniu sie ,,gospodarstwa“ ze ,,spoteczenstwem®, a tylko bierze
za przedmiot Scistej teorii ekonomii ,,czyste gospodarstwo*,
ktére nigdy w rzeczywistosci nie istniato i istnie¢ nie moze.
Jakkolwiek szkota ta nie odrzuca opisu empirycznych i histo-
rycznych zjawisk gospodarczych za pomocg metody empiryczno-
realistycznej, to jednak nie cate spoteczenstwo, jak u Schmollera,
ani empiryczne gospodarstwo jest tu przedmiotem abstrakcyjnej
teorii, lecz tylko gospodarstwo ,,czyste*, uzyskane przez izolu-
jaca abstrakcje, jakby przedestylowane. | wiasnie btad Mengera
widzi Spann w przyjeciu, ze jest gospodarstwo zasadniczo rézne
od rzeczywistego gospodarstwa, zawdzieczajgce swe istnienie
abstrakcyjnemu odizolowaniu sit, ktére w rzeczywistosci nie
istniatyby jako ,izolowane* i ,czyste®. Spann natomiast
stwierdza, ze rzeczywiste gospodarstwo jest zawsze, chocby
w réznych postaciach, ,,czystym* gospodarstwem, a czyste
gospodarstwo jest zawsze rzeczywistym. Te jedno$¢ logiczng
uzasadnia tym, ze dla wszystkich przejawéw gospodarstwa jest
jedno teoretyczne wyjasnienie, jedno wewnetrzne prawo struk-
turalne, tj. prawo systemu $rodkow dla celdéw, ktore
zawsze tylko w ,,czystej* postaci logicznej moze wystepowac.
Gospodarstwo empiryczne jest bez reszty przedmiotem teo-
retycznej budowli pojeciowej, ale wznoszonej nie za pomocg
izolacji czynnikoéw, ktore same dla siebie i same przez sie nigdy
W rzeczywistosci nie ujrzg Swiatla dziennego, lecz wyltgcznie
za pomocag odpowiadajgcego zyciowej prawdzie prawa struktu-
ralnego, ktére czyni z gospodarstwa widownie $rodkow”

~Postugujac sie terminologia Amonna, mozna by powiedzieé, ze ta
,widownia $rodkéw* jest dla Spanna ,,gospodarstwem spotecznym®, a wiec
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i przez to daje mu rzeczywisto$¢ egzystencji i whasciwe miejsce
w organizmie spofeczenstwa. Rzeczywistos$é ,,gospodarcza‘“, jako
system Srodkéw dla spoleczenstwa, jest zawsze i wszedzie tg
sama, mianowicie z tyck samych formalnych praw zbudo-
wana. Spoleczenstwo zas, gmach celéw, rzeczywiste S$rodki,
catoksztait zycia byt i jest w réznych czasach rézny. W ten
sposéb, wedle Spanna, dzieje sie to, ze cate dosSwiadczalnie
uchwytne gospodarstwo, kazdorazowo wciggniete zostaje w krag
badania teoretycznego i nie moze istnie¢ Zzadne zjawisko gos-
podarcze, ktére by nie byto catkowicie poddane, jako zjawisko
gospodarcze, niespoteczne, analizie teoretycznej.

Metoda ,,realistyczna“ natomiast zaréwno jak historyczna
nie moze nigdy opisaC czystego ,,gospodarstwa“: musi ona
z koniecznosci odtwarza¢ cate zjawisko spoteczne. |1 tak,
istnieje statystyka cen, ale tylko jako statystyka okreS$lo-
nych cen, np. cen migsa wieprzowego. Ta statystyka zawiera
jednak w sobie co$ wiecej, niz zespét zdarzeh gospodarczych,
wskazuje ona np. ze chrzescijanie, a nie ortodoksyjni zydzi
byli kupcami i nabywcami: a wiec, fakt socjologiczny. Jako
takie catkowite, nierozréznione zjawisko, nalezy ono do pro-
bleméw religii, prawa, panstwa, medycyny, fizjologii odzywia-
nia, techniki, w ogole do catych tysigcletnich dziejow. Trakto-
wane jednak jako czysto gospodarcze zjawisko, miano-
wicie jako cena w ogole, tj. jako czion w budowli $rodkoéw
{nie jako $rodek dla tego okreSlonego celu, jako cena za mieso
wieprzowe, a tylko w ogole jako ,$rodek dla danego celu®),
moze byé bez reszty teoretycznie wyjasnione. Tylko przy
cenie niegospodarczej (wadliwe uszeregowanie Srodkéw, wzgl.
nierozumna niestato$¢ celéw), brak byloby w odno$nym zja-
wisku tej jednoznacznosci logicznej (tj. prawa ukiadu Srodkow
mda celéw), ktéra ma stanowi¢ podstawe wyjasniania teore-
tycznego.

jego ,,przedmiotem poznania® ekonomiki, wyabstrahowanym z rzeczywi-
stego catoksztattu zycia spotecznego. Tylko ze ten swoj przedmiot pozna-
nia uznaje Spann za tak obszerny i ogélny, iz pokrywa si¢ z ,,przedmio-
tem do$wiadczenia®, jako ze, wedle niego, tym przedmiotem poznania jest
sama logiczna struktura przedmiotu do$wiadczenia, tj. zawsze i wszedzie
jednako wystepujaca w zyciu, formalna zasada racjonalnego uktadania
systemu $rodkéw dla danych cel6w.

Archiwum B. XIX. 4. d
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Na podstawie powyzszego wiec spor miedzy metodg abs-
trakcyjng a historyczng nalezato by rozstrzygnaé, wedle Spanna,.
nastepujaco: Badanie teoretyczne moze uzywac wytacznie me-
tody abstrakcyjnej. Nie staje sie jednak przez to naukg o gospo-
darstwie sztucznie wymyslonym, nieistniejacym w rzeczywi-
stosci, lecz dotyczy zywego gospodarstwa, tak jak sie ono uka-
zuje w historii i w spoteczenstwie. Do niczego natomiast nie
prowadzi usitowanie przyjecia za przedmiot nauki gospodar-
stwa ,,abstrakcyjnego“, ,izolowanego“, w tym znaczeniu, ze
jest ono wysnuwane z jedynego jakiego$, nigdy nieurzeczywi-
stnionego catkowicie zatozenia (np. z egoizmu, z ,,homo oeco-
nomicus®); albowiem takze to w mysli stworzone gospodarstwo
jest w gruncie rzeczy tylko odbiciem pewnych ryséw gospo-
darstwa rzeczywistego, historycznie okre$lonego w danym mo-
mencie. Zawartos¢ abstrakcji w metodach badaw-
czych nie stanowi istoty sporu o metode. Dalej, roz-
rozniony przez Mengera obok ,Scistego® kierunku badania
teoretycznego, kierunek empiryczno-realistyczny (mo-
nograficzna statystyka) nie moze byé uznany za uzupetnienie
metody abstrakcyjnej, za posrednika miedzy racjonalistycznag
konstrukcjg a irracjonalng rzeczywistoscig, miedzy myslg a by-
tem; jest on bowiem ujeciem spotecznej rzeczywistosci, tak
jak metoda historyczna. Nie ma zadnej zasadniczej roznicy po-
miedzy stosowaniem metody historycznej a ,realistycznej”.
Jedynie roszczenie o stosowanie tylko metody historycznej,
wzglednie tylko metody realistycznej, stwarza spér o metode”
Przyczyna za$ tego, ze czysta teoria, ktéra jedynie wiadna
jest uczyni¢ z wiedzy prawdziwg nauke, w dotychczasowej eko-
nomii tak oderwanie i nierzeczywiscie zostata pomyslana, lezy
w tym, ze teoria byfa tu uwazana zawsze za teorie cen. Do-
piero gospodarcza teoria $wiadczenia (Spanna) ujawnia
w petni zyciowg rzeczywistos¢, w zwigzku z tymi historycz-
nymi czynnikami, ktére stojg poza kazdorazowymi zjawiskami
gospodarczymi. W ,,Swiadczeniu* ujawnia sie okreslony, histo-
ryczny, rzeczywisty system Srodkéw. Z nauka o ,,Swiadczeniach®,
jako najwazniejsza w ekonomice, wigze sie i podporzadkowuje
jej metoda realistyczno-statystyczna i badanie historyczne.

Z punktu widzenia swej formuty ,,Srodek do celu®, uwaza
dalej Spann za btedne sprowadzanie sporu o metode do dyle-
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matu: indukcja czy dedukcja. To ostatnie stawianie kwestii
miesza ,,motywy*“ gospodarczego dziatania z jego istotg. ,,Mo-
tywy“ sg tym samym co ,.cele”, ktérym tylko to dziatanie
jako $rodek stuzy. Cele za$ nie majg tu nic do rzeczy, teorii eko-
nomicznej ckodzi tylko o prawidta obchodzenia sie ze srodkami,
jakimkolwiek by celom one stuzy¢ miaty. Niedostateczne roz-
roznianie Srodka od celu spowodowato catly ten chaos w tzw.
teorii motywacji*, z pomoca ktérej Schmoller, Roscher, dalej
Schaffie, Wagner, Philippovich i inni usitowali ,,pogtebi¢*
nauke metodologii. Pojmowanie sporu o metode jako zagad-
nienia indukcji i dedukcji miesza problem zasadniczego zna-
czenia metody abstrakcyjnej wzgl. historycznej z kwestia, czy
dedukcja do ugruntowania nauki wystarcza, czy nie; tzn.
nie méwi nic o tym, z czego winno sie dedukowac, by stwo-
rzy¢ podstawy dla teoretycznej nauki, mianowicie czy z jakie-
gos$ pojedynczego, logicznie pierwotnego ,,motywu“, wzgl. prze-
stanki (np. egoizmu), czy tez z empirycznej réznorodnosci rze-
czywistych ,,motywow*. Poza tym, takze przy przyjeciu czystego
»dzialania gospodarczego® (co utozsamia sie z tzw. dedukcjg),
rozwazania dedukujgce muszg zawsze budowac swe zatozenia
treSciowe na gruncie indukcyjnym, musza je dostosowywac
i konfrontowal z rzeczywisto$cig i doswiadczeniem. Nikt nie
mogtby zaprzeczy¢, ze takze u Smitha, Picarda, Thiinena
i wszystkich wielkich teoretykow, jest wielkie bogactwo indukcji
i zyciowej prawdy.

"Wedle Spanna wiec, punkt ciezkosci zagadnienia meto-
dyki w Scislejszym znaczeniu tego stowa nie lezy w stosunku
dedukcji i indukcji (jak chcieli Schmoller i inni), ani w abstrak-
cyjnej wzgl. realnej treSci badania ekonomicznego (jak chciat
Menger), lecz problem metodologii nalezy okresla¢ wedle istoty
gospodarstwa, ktora ze swej strony znowu jest okreslona przez
stosunek gospodarstwa do spoteczenstwa. Problem metodo-
logii ekonomii jest problemem powigzania gospo-
darstwa z reszta catosci spotecznej, teorii ekono-
micznej z teoria socjologiczna.

Zagadnienie metodologii zawsze jest zagadnieniem pojecia
przedmiotu danej nauki  Zagadnienie przedmiotu ekonomiki
jest zagadnieniem, w jakim sensie gospodarstwo jest czeScig

ASpann O, Fundament 324 n.
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catosci zbiorowej czyli, czym jest gospodarstwo w spoleczenh-
stwie. Potrzebne jest zatem socjologiczne pojecie gospodarstwa.
Dopiero na tej podstawie mozna rozstrzygng¢ zagadnienie
logicznego (teoretycznego czy historycznego, przyczynowego
czy ,.catosciowego®) charakteru ekonomicznego myslenia.

Jesli przyja¢, ze gospodarstwo jest widownig S$rodkéw
w spofeczenstwie, to uzyskujemy w ten sposob podstawe do
opracowan metodologicznych o tyle, o ile potrafimy oddzieli¢
$rodek od celu i stosowa¢ rozumowanie ekonomiczne w zakresie
zasadniczego stosunku ,.catoéci do czesci“. Skoro za$ przedmiot
naszej nauki jest czescig spoteczenstwa, przeto wedle istoty
spotecznej wspdlnoty nalezy okresla¢é metode poznania ,,gospo-
darstwa“ jako jej czesci.

Wedle Spanna, metoda ,abstrakcyjna“ klasykow miata
jako socjologiczne zatozenie, poglad indywidualistyczny, skoro
przyjmowata cele i $rodki, Swiadczenia gospodarcze i ich ele-
menty, jako dane, i nimi, jako $cisle okreslonymi sitami, racho-
wata. Takie jednak przyjecie kazdoczesnie danych wielkosci
(np. dany gospodarujacy z danym popytem, danym zaofiaro-
waniem, danymi warto$ciami i cenami, ktére dopiero od tej
chwili majg sie zmieni¢, z danymi wytworami i $Srodkami pro-
dukcji, ktérych cena jest juz dana, danymi rynkami itd.)
oznacza, ze dane sity i zjawiska sg czym$ gotowym, w samym
sobie okreSlonym, czym$, co 1) zmienia sie dopiero teraz
wskutek ,,oddziatywania®, i 2) od siebie tez dziata na innych.
Kazde zjawisko jest przy tym samowystarczalnym atomem,
jest oddzielng jednostka. Jednostka gospodarujgca jest pier-
wotna, samookreslajaca sie sitg i czescig sktadowg spoteczenstwa.

Przeciwienstwem indywidualistycznego, jest Swiatopoglad
uniwersalistyczny. Wedle niego, kazda osoba zjawiajgca sie na
rynku, kazda cena, kazda podaz itd. nie jest czynnikiem okre-
Slonym przez siebie samego, lecz przez wszystkie inne czyn-
niki, przez pierwotnie istniejacg catos¢; jest wiec nie atomem,
ktéry zsumowany z innymi sklada sie na gospodarstwo, lecz
cztonem catoSci gospodarstwa spotecznego, posiadajacym
jedynie dzieki temu pochodng od catosci rzeczywisto$¢ egzy-
stencji i swa posta¢. Teoria uniwersalistyczna bylaby nie tyle
,.teorig wartosci“, co teorig ,,sit produkcyjnj™ch® (jak u Lista),
prowadzacych dopiero do tworzenia wartosci na rynku. Wedle
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niej, cena itd. nie jest czym$ odrebnie danym, lecz jest tylko
koncowym punktem catoksztattu wspdtzaleznosci, ulegajgcym
wszelkim dalszym zmianom.

Spann przyznaje jednakze ze jakkolwiek metoda uni-
wersalistyczna jest, wedle niego, jedynie istotna, to przeciez
dla niektérych dziedzin ekonomii pozostaje owocng metoda
atomistyczna, jako myslowy eksperyment. Do tych dziedzin
nalezy np. teoria wartosci i ceny, prawidta rachunkowosci
gospodarczej. E-ynki nie sg atomistycznymi agregatami, ale
nauka ekonomii czesto nie ma innej drogi, jak traktowaé je
na poczatek jako dane, pomyslane autarkicznie. Dla uniwer-
salisty jednak metoda taka ma znaczenie tylko ,,podstawienia®,
jest ,jak gdyby* metodycznym, i ,podstawienie” to nalezy
mozliwie najszybciej porzucié¢, by dojs¢ do ujecia zywej catosci
z tych sztucznie zatomizowanych przedmiotéw badania. Btedem
metody historycznej, przyczyna jej nieuleczalnej stabosci i nie-
teoretycznosci byto to, ze nie chciata ona postuzy¢ sie atomi-
styczng analizg nawet w formie ,,podstawienia®; oczywiscie,
punktem wyjscia metody historycznej musi by¢ jedynie uniwer-
salistyczna idea wspoétzaleznosci wszystkich czesci - cztondw
w stosunku do catosci.

Po przyjeciu tezy, ze pojecie gospodarstwa musi sie okresli¢
z punktu widzenia jego socjologicznej natury, a wiec, albo indy-
widualistycznie, albo uniwersalistycznie, rozwigzana jest kwestia
metody, zaréwno dla indywidualistéw jak i dla uniwersalistow.
Dla indywidualistbw metoda ,,atomistyczna“ nie jest ,,podsta-
wieniem*, lecz catg prawda, petnym ujeciem rzeczywistej istoty
rzeczy, a poglad uniwersalistyczny co najwyzej jest nieistotnym
uzupetnieniem (np. dla Mengera tym jest metoda ,,empiryczno-
realistyczna®). Dla uniwersalisty natomiast poglad indywidua-
listyczny jest tylko ,,podstawieniem®, dla petnego zrozumienia
ztozonej rzeczywistosci zyciowej w pewnym wypadku pozy-
tecznym eksperymentem mys$lowym. Dlatego teoria wolnego
handlu np. jest dla atomistbw ostatnim stowem, jako wyja-
$nienie wzrostu wartosci i produkcyjnosci danych z géry ele-
mentéw gospodarstwa; dla uniwersalisty za$ jest ona tylko
pierwszym stowem, ktére musi byd uzupetnione i wzboga-
cone przez wyjasnienie uktadu tych ,,danych“ elementéw jako

ASpann O, Fundament 330 n.



64 M. ST. KARPINSKI [312]

cztonbw w miarodajnycti catosciachi, takich jak ,sity produk-
cyjne®, ,kapitat wyzszego rzedu“ itd. Wynika z tego wedle
Spanna, ze dla budowy Scistej teorii ekonomicznej indywidua-
listyczno - atomistyczna metoda ,,$cista”, dla obu stron zawsze
bedzie gra¢ swa role: dla indywidualistow gtéwng, dla uniwer-
salistow tylko uzupetniajgca. Dla uniwersalisty konkluzja jest
nastepujaca: socjologia prowadzi do uniwersalizmu; uniwersa-
lizm prowadzi do catoksztattu wspotzaleznosci, a w $lad za tym
do ujecia historycznego. W tym sensie, uniwersalizm odno$nie
metody oznacza to’samo co ,historyzm*, jednakze bez wyklu-
czania istotnej teorii i systematyki.

Rozstrzygniecie problemu metody wiec, wedle tego pisarza,
polega nie na tym, by przerzuca¢ most miedzy droga indukcyjng
a dedukcyjng, czy od metody abstrakcyjnej do realistycznej, lecz
na tym, by w zakresie badania teoretycznego zbudowa¢ pomost
wiodgcy od indywidualistycznego ,podstawienia®, do
uniwersalistycznej rzeczywistosci gospodarstwa.

W powyzszym wiasnie Spannowskim postawieniu problemu
widzimy nowg postaé¢ ,,sporu o metode“. Przeciwstawienie sfor-
mutowane przez Spanna, gloszone przezen po wojnie z emfazg
zasady S$wiatopogladu uniwersalistycznego, wywotaty reakcje
w postaci umacniania i precyzowania swych pozycyj metodo-
logicznych przez pisarzy obozu nazywanego przez przeciwnika
indywidualistycznym. Wskutek tego powstaé moze wrazenie,
jakoby rzeczywiscie nauki spoteczne, w szczeg6lnosci ekonomika,
musiata by¢ dziedzing dwdch Scierajacych sie nieprzejednanych
Swiatopogladéw metodologiczno - poznawczych, oddzielonych nie-
przekraczalng przepascig. Musimy sie wiec przyjrze¢ wartosci
poznawczej najnowszych sformutowan obu zwalczajgcych sie
kierunkéw z osobna, by na tym tle zarysowa¢ sie nam mogta
,droga srodkowa“ syntezy.

ROZDZIAL II.

Kierunek indywidualistyczny.

Kierunek indywidualistyczny w ekonomice wychodzi z za-
tozenia, ze spoteczenstwo jako zbiér jednostek podlega takim
samym prawom gospodarczym, jakim podlegaja jednostki
w swojej dziatalnosci gospodarczej, ze zatem badanie natury.
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,»figur i scliematéw* dziatania indywidualnego jest jedyna i sku-
teczng drogg do wytworzenia Scistej teorii ekonomicznej Pro-
blem ten snuje sie od najwcze$niejszych poczatkéw naszej
nauki. Pizjokraci przyjmowali istnienie naturalnego porzadku
zycia spotecznego, ktéry wyznacza wzajemne stosunki warstw
spotecznych, zaleznie od ich okreslonych funkcyj. Widzieli wiec
oni nie tylko zabiegi gospodarcze jednostek, lecz i zycie gospo-
darcze catych spoteczenstw. ,,Naturalnym porzadkiem*, tj.
budowa catosci wyjasniali oni prawa rzadzace gospodarczg
dziatalnoscia sktadowych jej czesci: klas i jednostek. A. Smith
rozpatruje stosunki gospodarczego wspotzycia wytacznie niemal
z punktu widzenia wzajemnego na sie oddziatywania indywi-
dualnych dazen gospodarczych. Smith, Say badali postepowanie
jednostek kierujacych sie osobistym interesem, ale w jednost-
kach tych widzieli cze$ci sktadowe spoteczenstw. | wedle Smitha,
jak i wedle Quesnay’a, istnieje trwaty porzadek gospodarczego
zycia narodow. Gdy jednak fizjokraci funkcje sktadowych czesci
wyjasniali budowa catosci, to Smith odwrotnie, prawa rozwoju
i postepu bogactwa narodéw wyprowadza z potrzeb i praw
rzadzacych rachubami gospodarczymi i wspétdziataniem jedno-
stek. Byt to indywidualistyczny poglad na spoleczenstwo, ale
jednak wyjasniajacy zycie gospodarcze narodow, wspdélnoty
spotecznej. Smith zajmuje sie dociekaniami o ,,bogactwie na-
rodéw®, a Say przyréwnywa ekonomie polityczng do fizjo-
logii, widzagc w ekonomice nauke o funkcjach poszczeg6lnych
organdw spoteczenstwa; réwniez Ricardo podkresla organiczna
jednos$¢ gospodarczego zycia, choC zresztg faktycznie ani on,
ani Say nie wyszli poza badania ,,réznych czesci“ zycia spo-
fecznogospodarczego, bo celem ich bylo ustalenie niezmien-
nych praw tego zycia, co jest mozliwe tylko przy analizie
poszczegblnych najprostszych jego form. Ze zjawiska i prawa
ekonomiczne nie sg perpetualne lecz zmienne, zalezne od danych
warunkow ogolnospotecznych, to wykazywata szkota histo-
ryczna, uznajaca gospodarstwo narodowe za wytwor dziejowy,
podlegajacy ciggtym przeobrazeniom i poczytujaca za zadanie

~Por. Gtabinski St., Teoria ekonomiki narodowej 26; autor ten
wykazuje mylnos¢ zatozenia, jakoby cztowiek w zyciu spotecznym nie
roznit sie w dziatalnosci gospodarczej od jednostek badanych niezaleznie
od zycia spotecznego.
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ekonomii spotecznej badanie praw rozwoju historycznego zycia
gospodarczego a dopiero na takiej podstawie wyjasnianie bu-
dowy gospodarczej kazdego narodu.

Dopiero Menger zastynat z tego, iz w sposob skrajny,
jaskrawo programowy przedmiotem badahn ekonomicznych
uczynit wyodrebnionego ze spoteczenstwa ,,cztowieka gospo-
darczego®. | on jeszcze uwazal za potrzebne uzupeknienie tej
abstrakcji nauka empiryczno-realistyczng dajaca nam obraz
stosunkow gospodarczych istniejacych realnie w danym spote-
czenstwie. Zasadniczo jednak w reakcji przeciwko metodzie
historycznej usitowat przywrdci¢ ekonomice charakter nauki
Scistej przez analizowanie logiki dziatalno$ci gospodar-
czej cztowieka (,warunkéw wsrdd jakich ludzie rozwijajg
dziatalno$¢ zmierzajaca do zaspokojenia potrzeb®), w kazdym
narodzie i w kazdym stanie rozwoju historycznego, bez wzgledu
na czas i miejsce. Tak wiec poznawanie obrazu catosci spo-
fecznogospodarczej, przyswiecajacego jednak pierwszym wiel-
kim twdércom naszej nauki, zastgpit kierunek ,,atomistyczny
czyli Scisty* analizg juz tylko dziatalno$ci gospodarczej jednostki,
jako wylgcznego substratu teoretycznej ekonomiki. Opart sie
przy tym oczywiscie na niektérych elementach myslowych za-
wartych w systemach wczes$niejszych (przede wszystkim Milla).

Juz Quesnay wysuwat specjalne cechy wyrézniajace dzia-
fanie gospodarcze twierdzac, ze osiggna¢ najwiekszy mozliwy
wzrost korzysSci (jouissances) przez mozliwie najwieksze zmniej-
szenie wydatkéw, stanowi doskonato$¢ postepowania gospodar-
czego. A. Smith wnioskuje, ze co w dziatalnosci kazdej rodziny
jest roztropnym, nie moze by¢ niedorzecznym w dziatalnosci
wielkiego panstwa, i uwaza za naturalny porzadek rzeczy naj-
korzystniejszy dla spoteczenstwa taki stan, w ktérym wszyscy
moga sie kierowa¢ naturalnym dazeniem kazdego cziowieka
do polepszenia swego bytu, czadi, interesem wiasnym, egoizmem
(podczas, gdy uczucia altruistyczne, ,uczucia sympatii* domi-
nuja w dziedzinie moralnosci). Wiasnie cztowiek dziatajacy pod
wplywem interesu osobistego stara sie osiggna¢ jak najwiekszy
wynik jak najmniejszym kosztem, dziata gospodarnie. Wniosek
ten, postawiony przez Smitha indukcyjnie, stat sie w szkole
klasycznej i pozniej Swiadomym zatozeniem stuzacym do deduk-
cyjnego rozumowania o zjawiskach gospodarczych, majacym
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nada¢ prawom ekonomiki powszechno$é¢ i ogélnos¢; ,,jako uza-
sadnienie nomologicznego charakteru poznania ekonomicznego™
wysuneto sie od samych poczatkéw ekonomiki spostrzezenie™
ze ludzkie dziatanie gospodarcze odznacza sie pewnymi wilasci-
wosciami zapewniajacymi mu pewng prawidtowosé, co umozliwia,
formutowanie o nim szeregu ogélnych twierdzen, dajacych
mozno$¢ przewidywania“ Dla ekonomistow tego kierunku
ekonomika nie jest juz nauka o ,,porzadku naturalnym w spote-
czenstwie* ani naukag ,0 bogactwie narodéw®, lecz naukg
0 ,,objawianiu sie zasady gospodarczos$ci w spoteczen-
stwie®, czy wreszcie ,,nauka interes6w (science of business)
w wielkim obrocie gospodarstwa spotecznego“ (W. Bagehot);
w gospodarstwie spotecznym interesuje ich tylko ,,gospodaro-
wanie“, dziatania podmiotéw gospodarczych w stosunku do
znajdujacych sie w ograniczonej ilosci przedmiotéw zewnetrz-
nego Swiata, interesuje ich przejawianie sie ,,zasady gospodar-
czosci“ u jednostek, a nie stosunki spotecznogospodarcze po-
miedzy podmiotami gospodarujacymi.

W klasyczny sposéb sformutowat J. St. Mili ,,zasade gospo-
darczosci* i konstrukcje ,,cztowieka gospodarczego®, jako zato-
zenie izolacyjne rozwazan ekonomiki teoretycznej. Wedle Milla,
ekonomia polityczna zajmuje sie tg dziedzing spraw ludzkich,
w ktorej gtdbwnym celem jest pozyskiwanie bogactwa, przy czym
»postepuje ona z konieczno$ci przy rozpatrywaniu tego gtéwnego
celu w ten sposdb, jak gdyby on byt jedynym*; bada ona
~prawa zjawisk spotecznych powstajgcych z fgcznego dziatania
ludzkosci celem produkcji bogactwa®. W tych zjawiskach spo-
fecznych bezposrednimi przyczynami sg gtdwnie te, ktére wy-
razaja sie w pozadaniu bogactwa i przy ktérych rozpatruje sie
gtownie znane prawo psychologiczne, ze sie woli wiekszg korzysc¢
od mniejszej. U Milla wiec podstawg izolacji zjawisk ekono-
micznych ma by¢é motyw psychologiczny dziatania, tj. ,,poza-
danie bogactwa“ i dazenie don jako ,pragnienie uzyskania
najwiekszej ilosci bogactwa najmniejszym naktadem pracy
1 poswiecenia®. Ta ostatnia formuta stanowi okreslenie ,,zasady
gospodarczosci““ i obejmuje ona dwa odrebne twierdzenia zwia-
zane wspolnoscig tresci: cziowiek w dziataniu gospodarczym

1Taylor E., Wstep do ekonomiki 45.
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1) poswiecajgc dany $rodek pragnie uzyska¢ maximum rezultatu
Z niego, 2) postawiwszy sobie pewien cel, pragnie go osiggnac
najmniejszym kosztem. Pierwsze twierdzenie odnosi sie nie tylko
do formy dziatania, lecz obejmuje réwnoczesnie pewien sad
co do motywdw i celéw dziatania, zaktada pewng decyzje co do
kierunku i zakresu rzeczowej, merytorycznej realizacji korzysci
materialnych osobistych (co bedzie tym zamierzonym ,rezul-
tatem* i jakie konkretnie bedzie to ,,maximum®); zlewa sie
wiec ono tutaj z tzw. ,,merytoryczng zasadg maksymali-
zacji“ i z zasadg egoizmu. Drugie natomiast twierdzenie jest
czysto formalne, dotyczy tylko sposobu postepowania ludz-
kiego, jest tak zwang ,,zasadg najmniejszego Srodka“

Milla konstrukcje ,,cztowieka gospodarczego®, opartg na
»pozadaniu bogactwa“, uwaza E. Taylor za niejasnag. ,,Jesli
wylgczymy zasade chciwosci jako wykluczong przez Milla,
zasade materializmu jako okre$lajacg wiasciwie tylko przedmiot
ekonomiki (raczej przedmiot gospodarowania), wreszcie zasade
skutecznos$ci interesu osobistego jako nieposiadajacg ogdlnego
charakteru metodologicznego, to okazuje sie, ze konstrukcja ta
obejmuje zasade egoizmu, zasade merytoryczng maksymalizacji
korzysci oraz zasade gospodarczosci; przy czym ta ostathia
w nieszczeSliwym sformutowaniu  Milla obejmuje nie tylko
zasade formalng maksymalizacji i zasade najmniejszego $rodka,
lecz nadto i obie poprzednio wymienione. Poplgtane tu sg
z jednej strony cele i motywy dziatania gospodarczego ,,homo
oeconomicus“, z drugiej za$ forma jego dziatania, wzglednie
sposéb ujmowania tego ostatniego przez nauke. Wszystko to
jest postawione na gruncie pewnej psychologii cztowieka gospo-
darujacego, sztucznej, bo izolowanej od catosci jego istoty psy-

1Wedle E. Taylora (Wstep 56—57) ,,w sformutowaniu zasady
gospodarczosci przez Milla pomieszane sg z soba dwa rodzaje zasad,
merytoryczna... oraz formalna. Tylko w razie oczyszczenia pierwszego
z powyzszych twierdzen z jego merytorycznej tresci, nadania mu charakteru
réwniez czysto formalnego, mogtoby ono byé potgaczone z drugim w jedna
jednorodna pojeciowo, formalng zasade gospodarczosci, wyrazajaca te samag
mys$l dla dwdch odmiennych sytuacyj, w jakich sie dziatanie ludzkie moze
znajdowaé przy dyspozycji ograniczonymi $rodkami materialnymi dla
zaspokajania potrzeb. Zasada gospodarczosci obejmowataby wowczas zasade
formalnej maksymalizacji i zasade najmniejszego S$rodka*.
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chicznej*“~ Mili nadaje zasadzie gospodarczosci charakter
jakiego$ obiektywnego faktu psychologicznego, podstawowego
dla natury ludzkiej.

E. Taylor przedstawia dalszy na ten temat rozw6j dyskusji
w literaturze jako poruszajgcy sie dwiema drogami, rozwijajg-
cymi jedng z dwdch zasadniczych sktadowych czesci konstrukcji
Milla. ,Jedna grupa autoréw pragneta pogtebi¢ zagadnienie
przez sprecyzowanie motywow dziatania ,,homo oeconomicus®,
druga za$ przez SciSlejsza analize formy dziatania, a wiec
zasady gospodarczosci“ A. Wagner np. uklada szereg mo-
tywoéw dziatania gospodarczego w pewng hierarchie i wspo6t-
zalezno$¢ (cztery motywy egoistyczne i jeden nieegoistyczny).
K. Menger przejat w calej peini ograniczenie ekonomiki do
badania fikcyjnego ,,homo oeconomicus®, a za ekonomike Scistg
uznat ,teorie uczacg nas Scisle SledziC i rozumie¢ przejawy
egoizmu ludzkiego w dazeniach czlowieka gospodarujgcego
zmierzajgcych do pokrycia jego zapotrzebowania débr, teorig,
ktéra by nas uczyta, do jakich postaci ludzkiego dziatania, do
jakich form zjawisk ludzkich* prowadzi ta dziatalno$¢ pod
wplywem tego poteznego czynnika ludzkiego gospodarstwa.
,Jest to zatem teoria, ktéra nie ma za zadanie uczy¢ nas rozu-

~Taylor E., Wstep 57. Autor ten pisze; ,, Tworcy ekonomiki...
potaczyli w jedno zagadnienie tak okreslenie przedmiotu ekonomiki, jak
uzasadnienie istnienia prawidtowosci w zyciu gospodarczym i przypisali
ludziom gospodarujgcym specjalne motywy dziatania, specjalng psycho-
logie... Nie twierdzili, ze tacy ludzie istniejg rzeczywiscie, tylko wydawato
sie im, ze motywy dziatania ludzkiego dajg sie roztozy¢ na gospodarcze
i inne, a rzeczywisto$¢ jest wynikiem krzyzowania sie tych dwoch grup
motywow. Nie spostrzegli sie jednak, ze w ten sposdb izolowali nie tylko
zjawiska gospodarcze od innych, ale réwniez i ,,gospodarczg” cze$¢ duszy
ludzkiej od innych jej czesci, tworzac dla niej teorie specjalnych motywow
dziatania... aw ten sposéb... przypisali cztowiekowi gospodarujgcemu pewng
swoistg hierarchie celow zyciowych (bogactwo na pierwszym miejscu)
oraz pewne swoiste metody postepowania, bedace w kolizji ze wzgledami
moralnosci, prawa itd. Wskutek tego... dyskusja o teoretyczno - poznaw-
czym charakterze ekonomiki zwigzana zostata z zagadnieniem izolacji
strony gospodarczej zjawisk spotecznych i postawiona na platformie roz-
wazan o0 moznosci i stusznoSci izolacji motywow dziatania czlowieka
gospodarujacego, a wiec w istocie rzeczy na gruncie obcym ekonomice,
bo nalezacym raczej do nauki psychologii. (Wstep 46).

2Taylor E. Wstep 57—64.
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mienia zjawisk spotecznych czy zgota zjawisk ludzkich, ani
tez tych zjawisk spotecznych, ktére zwykle nazywa sie ,,spo-
teczno-gospodarczymi®, w ogéle i w ich catosci; ale ma nam
ona da¢ tylko zrozumienie szczegélnej, w istocie najwazniejszej,
gospodarczej strony ludzkiego zycia, podczas gdy
zrozumienie pozostatych stron tegoz mogtyby osiggaé inne
teorie, ktére by moglty nam uswiadamia¢ uksztattowania ludz-
kiego zycia z punktu widzenia pozostatych jego tendencyj (np.
z punktu widzenia zmystu spotecznego, Scistego wiadztwa idei
prawa itd.)* Marshalla konstrukcja ,,ordinary man*“ (czio-
wieka zwyklego, przecietnego) taczy w sobie w sposéb kom-
promisowy teorie motywdéw dziatania z usunieciem jej w prak-
tycznym zastosowaniu poza nawias rozwazan ekonomicznych
przez przyjecie wymierzalno$ci pienieznej tych motywow, a wiec
ustroju wymienno-pienieznego. Marshall zdaje sobie sprawe, ze
nie ma jakichs motywéw gospodarczych, ktére by sie przeciw-
stawiaty moralnym, religijnym, prawnym, lecz tak samo jak
zmyst rodzinny, réwniez i wszelkie inne zbiorowe cele grup

> Menger C., Untersuchungen Uber die Methode 78—79. Menger
zarzuca, ze A. Smith i jego szkota w sposob nieswiadomy, a niemiecka
szkota historyczna w sposéb $wiadomy, przyjmowata fikcje ,,gospodar-
stwa spotecznego® jako jednego wielkiego gospodarstwa indywidual-
nego. Wyjasnia on stusznie (Untersuchungen 235): ,,Weder die That-
sache, dass die Einzelwirtschaften in einem Volke in Verkehr mit-
einander treten, noch der Umstand, dass die Machthaber in einem Volke
eine auf die Forderung der Einzelwirtschaften in ihrer Gesammtheit
gerichtete Thatigkeit entwickeln, noch aber auch endlich der Bestand
einer eigentlichen Einanzwirthschaft in einem Staate, vermag die Einzel-
wirtschaften in einem Volke zu einer einheitlichen Wirthschaft des Volkes,
zu einer Volkswirthschaft im eigentlichen Verstdnde des Wortes zu ge-
stalten; immer stellt sich uns vielmehr jene Erscheinung, welche gemei-
niglich mit dem obigen Ausdrucke bezeichnet wird, lediglich als eine
organisirte Complication von Einzelwirthschaften, als eine zu hoherer
Einheit verbundene Vielheit von Wirthschaften dar, die indess nicht
selbst eine Wirthschaft im strengen Verstande des Wortes ist*. Menger
podkresla ,,spoteczng forme* ludzkiego gospodarstwa, ale jej blizej nie
okresla; réwniez wywodzacy sie 6d niego kierunek teoretyczny nie zajat
sie rozwinieciem tej mysli. Natomiast zajmowano sie badaniem w sposob
»atomistyczny czyli Scisty logiki dziatania indywidualnych gospodarstw
wzglednie gospodarujgcych jednostek, jako ze Menger uznawat zjawiska
gospodarstwa spotecznie zorganizowanych ludzi za wynik ,,licznych indy-
widualnych dazen, za wynikowg dazen wspotdziataniem powigzanych
gospodarujacych oséb (fizycznych i prawnych)*.
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spotecznych sg motywem gospodarczej dziatalnosci, ktéra od
innych stron zycia ludzkiego odréznia nie bardziej egoistyczny
charakter jej motywdw, tylko to, ze celem jej jest zdobycie
potrzebnego do zaspokojenia wszelkich potrzeb (nie tylko indy-
widualnych lecz i spotecznych), zasobu Srodkow materialnych

Dzieki temu, Marshall nie potrzebuje oddziela¢ poszukiwania
praw od zestawiania faktow (jak Menger, a za nim Philippo-
vich) ani tez ,kategoryj gospodarczych* od ,kategoryj spo-
tecznych* (jak Wagner). Rozumie bowiem, ze ,,nie mozna prze-
prowadzi¢ Scistej granicy miedzy prawami spotecznymi, ktdre
sg jednocze$nie gospodarczymi, a tymi, ktére nimi nie sg;
istniejg bowiem stopnie przejsciowe od praw spotecznych, usta-
lajacych dziatanie wyfgcznie tych motywdéw, ktére daja
sie zmierzy¢ ceng, do praw spotecznych motywami tymi
niewiele sie zajmujacych®. Jak widzimy, wedle Marshalla ,,pra-
wami gospodarczymi®, tj. stwierdzeniem gospodarczych ten-
dencyj, sg te prawa spoteczne, przy ktérych sita gtéwnych
wchodzacych w gre motywéw moze by¢ zmierzona wartoscig
pieniezng“.

Rozgtosu zasadzie gospodarczosci, na ktorg kiadt nacisk
drugi kierunek-odgatezienie wywodzace sie od Milla, nadat
W. St. Jevon s. Uwazat on, ze ,,zaspokoi¢ najbardziej nasze
potrzeby najmniejszym wysitkiem, dostarczy¢ najwiecej tego,
co jest pozadane, najmniejszym kosztem tego, co jest pozadane,
innymi stowy, maksymalizowa¢ przyjemno$¢ — to stanowi za-
gadnienie ekonomiki“, przy czym ,ha podstawie iloSciowych
skutkdw uczu¢ musimy szacowa¢ ich stosunkowe wielkosci®.

*Marshall A., Zasady ekonomiki, ks. I. roz. Ill. § 4. ,,Ekonomia
polityczna lub ekonomika jest badaniem rodzaju ludzkiego w jego co-
dziennym zyciu gospodarczym, bada ona te strone dziatalnosci indywi-
dualnej i spotecznej, ktora najscislej jest zwigzana z osigganiem i uzyt-
kowaniem rzeczy materialnych, niezbednych do dobrobytu.. Tak wiec
z jednej strony jest ekonomika nauka o bogactwie, z drugiej zas, i to
bardziej wazne, stanowi cze$¢ nauki o cztowieku, ..na ktérego charakter
wptywa... codzienna praca oraz $rodki materialne, ktére przez te prace
zdobywa“. (Ks. I. roz. I. § 1). ,,Pienigdz", czy tez ,,0g6lna sita nabywcza“”
czy tez ,,wladanie bogactwem materialnym* jest o$rodkiem, okoto ktérego
skupiajag sie badania ekonomiki, ..bo w naszym $wiecie pienigdz jest
jedynym $rodkiem wygodnym, pozwalajacym mierzyé na szerszg skale
motywy ludzkie (rozdz. Il. § 4).



62 M. ST. KARPINSKI [320]

Wedle tego hedonist3“cznego ujecia zasady gospodarczosci teoria
ekonomiki to ,,rachunek przyjemnosci i przykrosci“ albo ,,me-
chanika uzyteczno$ci i interesu osobistego” Jest to nietrafne,
gdyz celem dziatalnosci gospodarczej moze by¢ i przykrosc,
strata, wysitek czy ofiara, je$li nimi ma sie zapobiec wiekszej
stracie czy ofierze; z drugiej strony, dazenie do zadowolenia
i jego kalkulacja nie sg jedynym motywem dziatalnosci gospo-
darczej, zadowolenie za$ tak szeroko pojete, nie wyklucza kon-
kurencji miedzy réznymi rodzajami zadowoler, wskutek czego
cale zagadnienie motywéw dziatania gospodarczego pozostaje
nierozstrzygniete.

Pozniejsza dyskusja oczyscita powyzsze ujecie z hedoni-
stycznego zabarwienia. ,,Z poczatkiem biezgcego stulecia na-
stagpito zblizenie pomiedzy oboma kierunkami metodologicznymi
ekonomiki Scistej, rozwijajgcymi konstrukcje J. St. Milla. ,,Homo
oeconomicus* zredukowat sie do zasady najmniejszego $rodka,
skombinowanej z zasadg formalnej maksymalizacji, prawie
powszechnie jednak ta ostatnia pozostata nadal jawnie lub
nieSwiadomie w swej formie merytorycznej, dopuszczajgcej
rowniez zasade egoizmu, wskutek czego podstawg rozumowania
zostaje w gruncie rzeczy najczesciej konstrukcja motywdw psy-
chologicznych dziatania. Pod wptywem jednak krytyki, opiera-
jacej sie na rezultatach najnowszej psychologii, w najnowszych
czasach zaczyna sie coraz wyrazniej ujawnia¢ tendencja do
zerwania w ogole z teorig motywdéw jako podbudowag metodo-
logii ekonomiki Scistej“ Zasada przeciwstawiania, a wiec izo-
lacji, z jednej strony egoizmu gospodarczego czy tez zasady
gospodarczosci, a z drugiej niegospodarczosci, zostata podwa-
zona przez nowoczesng psychologie, ktdrej naczelnym zatoze-
niem jest traktowanie wszystkich zjawisk zycia duchowego
jako niepodzielnych cato$ci; w odczuciu bezposrednim wystepuje
zawsze motywacja jednolita, z chwilg powstania objawu woli
decyduje jeden tylko motyw, a nigdy nie da sie stwierdzi¢
ztozonos$¢, ktéra by dawata wypadkowa sprzecznych motywow.
Podstawe do odrzucenia teorii motywow dat przede wszystkim

ACyt. u Taylora E., Wstep 61—62, od ktdrego tez pochodzi przy-
toczona nastepnie krytyka koncepcji Jeyonsa; krytyke te zastosowa¢ mozna
tez do stanowiska Liefmanna, ponizej przytoczonego.

2Taylor E., Wstep 63, 64.
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kierunek matematyczny w ekonomice. Odrzucajgc wzglednie
spychajac na drugi plan teorie wartosci, ujmujac ekonomike
jako teorie cen, gtosi on wyraznie (np. Schumpeter), ze motywy
dziatania gospodarczego sa dla ekonomiki obojetne i izolacja
ich dla metodologii ekonomiki jest niepotrzebna, Ze ekonomika
nie potrzebuje w ogdle zadnych zatozen tyczacych sie cztowieka,
a wystarcza jej zatozenie wspdtzaleznosci wszystkich wielkosci
ilosciowych uktadu gospodarczego. Ostatecznie wiec rozwoj
zatozen metodologicznych obozu ,,indywidualistycznego* poszedt
w tym Kkierunku, iz zasade gospodarczos$ci ujmuje sie
jako formalng zasade praktycznego dziatania ludzkiego, nie
majaca nic wspolnego z egoizmem, czy jakim innym motywem
dziatania, czy z cnotg gospodarnosci. ,,Bez wzgledu na kon-
kretng tres¢ tego, co dana jednostka uwaza w danym stanie
swego wyrobienia duchowo -kulturalnego i w danych warun-
kach spotecznych i przyrodniczych za maximum, zawsze zasada
gospodarczego celowego dziatania jest dazenie do uzyskania
mozliwego w danych warunkach maximum rezultatu z roz-
porzadzalnj~ch $rodkéw. W ten sposéb, zatozenie to w postaci
czysto formalnej (tzw. zasada formalnej maksymalizacji),
wraz z drugim zatozeniem réwnie formalnym, zasada najmniej-
szego Srodka, wchodzi w skifad jednej ogdlnej zasady gospo-
darczosci (formalnej i subiektywnej), ktérg bierze sie za pod-
stawe rozwazahn ekonomiki teoretycznej, jesli chodzi o dziatanie
gospodarcze“. ,,..Niemozliwe jest jej ujmowanie, jak sie to
powszechnie czyni, w jednym szablonowym zdaniu, w ktérym
sie tgczy maximum rezultatu z minimum $rodkéw. Takie sfor-
mutowanie jest niekonsekwentne i wewnetrznie sprzeczne
logicznie: nie mozna réwnoczesnie dazy¢ do osiggniecia maxi-
mum i chcie¢ po$wieci¢ minimum; obie te wielkosci nie maja
tu wspolnego tertium comparationis. Zasada staje sie zrozu-
miata dopiero po rozbiciu jej na dwie czesci skladowe, 1) zasade
formalnej maksymalizacji i 2) zasade najmniejszego Srodka“.
»-.CzZlowiek w dziataniu gospodarczym, 1) postawiwszy sobie
cel, zmierza do osiggniecia go najmniejszym wedle swego rozu-
mienia kosztem (zasada najmniejszego $rodka); 2) poswiecajac
dany S$rodek, pragnie uzyska¢ z niego maximum rezultatu,
jakie uwaza subiektywnie za mozliwe* (zasada formalnej maksy-
malizacji). Oczywiscie, taka ,formalna i subiektywna zasada
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gospodarczosci jest atrybutem wszelkiego w ogéle dziatania
ludzkiego. Wobec tego naturalnie nie posiada ona sama przez
sie zadnego znaczenia jako podstawa izolacji dziatania gospo-
darczego od niegospodarczego, zjawisk gospodarczych od nie-
gospodarczych. Zlewajac sie z pojeciem gospodarowania, stanowi
tylko podstawe istnienia prawidtowosci w dziataniu gospodar-
czym, umozliwia wiec stosowanie generalizacji przez ekonomike,
stanowi uzasadnienie nomologicznego charakteru tej nauki“

Nakreslilismy szkicowo, wedle jednego z najnowszych
przedstawien (E. Taylora), zagadnienie dziatania gospodarczego
i jego formy, tj. zasady gospodarczosci, sprawe stanowigcg
metodologiczne sedno Kierunku ,,indywidualistycznego®. To
metodologiczne zatozenie moze by¢é pojmowane albo bardziej
.»psychicznie®, albo bardziej logicznie. Mozna rozpatrywac dzia-
fanie gospodarcze, atbo tylko jako reakcje jisychiczne w obrebie
jazni jednostki, albo jego przejawianie sie w stosunku jednostki
do przedmiotéw zewnetrznego S$wiata. Przejdziemy teraz do
zestawienia kilku nieco bardziej szczeg6towych gtoséw pisarzy,
reprezentujgcych powyzsze rézne odcienie metodologiczne. Zacz-
niemy od Liefmanna, ktoéry ujmuje gospodarowanie nie na
ptaszczyznie stosunku jednostki gospodarujacej do obiektéw
gospodarowania, tecz na plaszczyznie wytacznie uczué psy-
chicznych jednostki.

Liefmann, ktéry zajmuje stanowisko psychizmu indy-
widuatistycznego, uwaza, ze tylko psychiczne ujmowanie
gospodarstwa, umieszczajgce przedmiot ekonomiki w sferze
psychicznej, w sferze swoistego rodzaju rozwazan, reakcyj
psychicznych jednostki, moze wyjasni¢ stosunki pojedynczych
podmiotéw gospodarczych na rynku, bez potrzeby uciekania sie
do sztucznej konstrukcji ,,spotecznego obiektu* gospodarstwa’™.
Liefmann zarzuca techniczno-materialistycznej ekonomii niedo-
strz”eganie faktu, ze za kazda dzialalnoscia zarobkowg stoja

~Taylor E., Wstep 80, 82, 92.

ALiefmann E., G-rundsatze der Yolkswirtschaftslehre, Stuttgart
u. Berlin 1923. Autor ten odrzuca teorige uzytecznosci krarncowej i wy-
stepuje przeciwko rozréznianiu potrzeb terazniejszych i przysztych, i przy-
znawaniu mniejszego znaczenia tym ostatnim ;¥ uwaza, ze on dopiero
reprezentuje poprawng i doskonale konsekwentng doktryne psychologiczng
w ekonomice.
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gospodarstwa konsumcyjne i ze tylko od indywidualnych potrzeb
tych gospodarstw, a nie od technicznych zdarzeh produkcji,
prowadzi logiczne przejscie do wyjasnienia ceny i dochodu.
Stosunki wymienne, wedle tego autora, i w ogole zjawiska
gospodarcze mozna wyjasni¢ tylko indywidualistyczng metoda,
tylko z punktu widzenia czysto subiektywnych potrzeb i roz-
wazan, z wykluczeniem wszelkich pierwiastkow techniczno-
materialistyczno - kwantytatywnych. Skoro cel gospodarczej dzia-
falnosci jest czym$ psychicznym, jest zaspokojeniem potrzeby,
to takze $rodki do niego wiodace nie moga by¢ pojeciem ilosci
dobr, lecz muszg stanowi¢ psychiczng ocene ilosci poswiecanych
doébr czy pieniedzy, a zwlaszcza trudu zwigzanego z praca,
krotko: muszg by¢ pojmowane jako wrazenia przykrosci (Unlust-
empfindungen). To wszystko obejmuje Liefmann specjalnie go-
spodarczym terminem: ,koszty“. Wprawdzie wiele przedsie-
biorstw traktuje pozycje kosztéw ilosciowo, jako sumy pieniezne,
w rzeczywistosci jednak, wedle Liefmanna, za tymi sumami
pieniedzy reprezentujagcymi jakis zas6b dobr w przedsiebior-
stwach i ich przychéd, stoja gospodarstwa konsumcyjne, ktérym
te pienigdze ubyly i ktére je oceniaja psychicznie jako ,,koszty*.
Pienigdze sg tylko substytucja dla psychicznego poréwnania
uzytecznosci i kosztéw w gospodarstwie konsumcyjnym, ktére
zawsze stoi za przedsiebiorstwem i je uzupetnia. Wiasciwy
problem gospodarczego dziatania nie polega na badaniu zjawisk
z wyjsciowego zatozenia danej juz wczed$niej z gory
iloSci dobr czy pieniedzy (co zarzuca Liefmann teorii szkoty
wiedenskiej), lecz na pytaniu: w jakim zakresie natoze ,,kosztow*
czyli w ostatniej mierze trudu pracy (Arbeitsmiihe) na rozmaite
moje poszczegblne potrzeby”™. To zagadnienie jest tez podstawg

~Adolf Wagner, Grundlegung der politischen Okonomie, 3. Aufl.
349, 80, pisze; ,,Die Wirtschaft im allgemeinen Sinn des Wortes ist der
Inbegriff der auf fortgesetzte Beschaffung und Verwendung von Giltern
zur Bedurfnisbefriedigung gerichteten planvoll nach dem 6konomischen
Prinzip erfolgenden Arbeitstatigkeiten in einem geschlossenen oder als
geschlossen gedachten menschlichen Bedirfnis- und Befriedigungskreise®,
».das 6konomische oder das Prinzip der Wirtschaftlichkeit, ein durchaus
psychologisches Prinzip, d. h, das Streben, freiwillig nur solche Arbeit
vorzunehmen, bei welcher nach der inneren Schéatzung des Menschen die
Annehmlichkeit, die Pein der Anstrengung (des Opfers) Uberwiegt, sowie
das fernere Streben nach einer maéglichst hohen Summe (Maximum) Arbeits-

Archiwum B. XIX. 4. 5
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zjawiska podazy na rynku. Srodkami w gospodarowaniu sg nie
dobra, lecz ,koszty“, jako pojecie wartosciujace. Upragniona
uzytecznosc¢-pozytek czyli jeszcze niezaspokojona potrzeba, sta-
nowi uczucie przykre. Uczucie przykre stanowig tez nakfady,
trudy, ofiary zwigzane z osiggnieciem pozytku, czyli tzw.
»Koszty*. Stwierdzamy, ktore uczucie przykrosci jest mniejsze,
a ktore wieksze. Nie potrzeba przy tym zadnego tertium com-
parationis. Porownuje sie kazda jednostke upragnionego pozytku
z kosztami na nig przypadajacymi (przy czym Liefmann wyraza
nadzieje, ze kazdy tatwo ustali te rdznice, nie potrzeba do tego
subtelnosci...)™. Potem nastepuje rozdziat tych kosztéw, dyspo-
zycja nimi i istota gospodarczosci (gospodarowania) jest na tym
wyczerpana.

Jednostka gospodarujaca kieruje sie do pewnej granicy
doswiadczeniem, bez kalkulacji specjalnej, jak ma rozkiadaé
koszty na poszczeg6lne potrzeby. Ale dokiadnie musi rozpa-
trywac ostatnie przychody, czyli stosunek pozytkéw i kosztow
przy ostatniej uzyskanej jednostce pozytku lub przy ostatniej
wylozonej jednostce kosztow. Ten ostatni przychdd uzyskany
przy ostatniej jednostce uzytecznosci lub kosztéw, nazywa
Liefmann granicznym przychodem konsumcyjnym  Maximum
catkowitego zaspokojenia potrzeb osiagnie sie wowczas, gdy te
przychody graniczne przy wszystkich rodzajach potrzeb sg
jednakowo wielkie. To jest prawo wyréwnywania sie przy-
choddéw granicznych w gospodarstwie konsumcyjnym. Na kazdy
rodzaj potrzeby mozna wiec tozy¢ koszty tylko tak dalece, by

eerfolg und damit Maéglichkeit der Befriedigung fur ein méglichst geringes
Mass (Minimum) nicht in sich selbst ihren Zweck und Lohn allein tra-
gender Anstrengung oder Opfer in der Arbeit“. Rdwniez podobnie Voi gt,
Liefmann za punkt wyjscia ekonomiki uwazajg ,,zasade gospodarczg™
(tzw. ,,Maximumfrage®).

~Liefmann wystepuje przeciwko deliberacjom tych pisarzy, ktorzy
zastanawiajg sie czy uczucia przyjemnosci i nieprzyjemnosci mozna tylko
odejmowac, czy takze dzieli¢... Oburzony wytyka Englisowi, ze mozna je
tylko odczuwac i poréwnywac, a nie odejmowaé ani dzieli¢, i ze ta zon-
g"erka matematyka mogtaby sie raz wreszcie skorficzy¢ w teorii ekonomiki...

~Liefmann zreszta nie wymysla tutaj zasadniczo niczego nowego;
jest on pod tym wzgledem latorosla catej tej szkoty operujacej ,.gra-
nicznym pozytkiem*, ,granicznym naktadem®, ,graniczng produktyw-
noscig™ itd., rozbudowujacej sie na fundamencie np. Marshalla.
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przychody graniczne sie wyréwnaty. To jest tez zasadg orga-
nizacyjna catego obrotu wymiennego, rynku. W obrocie ryn-
kowym przedsiebiorstwa dokonujg rozkiadu kosztéw wedle pra-
widla wymiennego przychodu granicznego (minimum
przychodu), stanowigcego sume pieniezng. W wymianie popyt
oznacza catoksztatt potrzeb, osiggnietych pozytkéw; podaz jest
catoksztattem kosztow zuzytych w wymianie dla zaspokojenia
potrzeb innych. Popyt i podaz to jest to samo, co w pojedyn-
czym gospodarstwie pozytek i koszt.

Poniewaz przychdd jest czym$ czysto psychicznym, zalez-
nym od subiektywnych potrzeb, nie mozna przeto po-
rowna¢ przychoddéw granicznych rdéznych os6b.
Tylko jezeli z gory przyjmie sie u roznych osob jednakie
potrzeby o réwnej sile, mozna powiedzie¢, ze ten kto ma
wiekszy dochod pieniezny, osiagnie tez wiekszy catkowity przy-
chdd konsumcyjny, wiekszg przewyzke pozytkdw, podczas gdy
jego graniczny przychod konsumcyjny bedzie mniejszy. Nato-
miast ubogi bedzie musiat zaspokoi¢ swoje potrzeby przy wiek-
szym granicznym przychodzie konsumcyjnym.

Cena nie wyraza ani indywidualnej, ani spotecznej wartosci,
nie jest ona wcale spoteczng miarg wartosci; tak pienigdz jak
i cene nalezy ocenia¢ indywidualnie i subiektywnie jako dochod
i cze$¢ dochodu, a w zwiazku z tym, jako koszty. Nie koszty
wyznaczajg ceng, ale cena stanowi o tym, w jakim rozmiarze
natozy sie kosztéw. Nie popyt i podaz wyznaczajg cene, lecz
podaz a przez to i cena jest wyznaczona przez wymienny przy-
chdd graniczny, ktory jest czeScig wszystkich cen, okresla koszty
majace by¢é wylozone; on sam jest napieciem pomiedzy pozyt-
kami a kosztami. Pozytkiem jest tutaj zysk brutto przedsie-
biorstwa, ktéry pochodzi od konsumenta granicznego, tj. tego,
ktéry nabywa dobro wiasnie jeszcze za swoje minimum przy-
chodu konsumcyjnego oznaczonego dla jego gospodarstwa przez
prawo wyréwnania przychoddéw granicznych. Ten konsument
za pomoca swych rozwazah na temat swego granicznego przy-
chodu konsumcyjnego okresla, wyznacza cene, tak jak to czyni
po stronie podazy ostatni zaofiarowujacy, ktéry dazy do mini-
mum swego przychodu zarobkowego, do wymiennego (rynko-
wego) przychodu granicznego. Cena ostatecznie jest wyznaczona
przez oceny pozytkOw ze strony konsumenta granicznego i przez
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wymienny przychdéd graniczny. Dolng granicg ceny sg koszty
graniczne plus wymienny przychdd graniczny (cena konkuren-
cyjna); gbérng granicg jest uzyteczno$¢ graniczna minus wy-
mienny przychdd graniczny (cena monopolistyczna).

Wedle Liefmanna, nie ma zadnego Scistego zwiazku miedzy
sita nabywczg pienigdza a podnoszeniem sie lub znizkg cen..
Pojecia ,,wartosci“, czy ,sity nabywczej”“ pienigdza mozna
ujmowac tylko subiektywnie; og6lnej, jednej dla wszyst-
kich wartos$ci pienigdza nie ma (tak jak nie ma tez,
wedle Liefmanna, w ogdle og6lnego pojecia wartosci, a jest
tylko cena). Cena, jako przejaw pienigdza, jest oceniana a raczej
odczuwana przez kazde gospodarstwo konsumcyjne inaczej jako
.»Koszty“, a to wedle dochodéw tego gospodarstwa.

Wedle systemu Liefmanna, celem gospodarstwa nie sg
ilosci, produkty, lecz pozytki (Lustgefiihle); koszty (Unlust-
gefiihle) takze muszg by¢ psychicznie pojmowane. Na tej pod-
stawie przeobraza on wszystkie dotychczasowe zasadnicze pojecia-
ekonomiki, a wiec: czynniki produkcji, kapitat®, prace najemna,
pienigdz, cene, koszty produkcji, dochdd itd. albo w subiek-
tywne uczucia przyjemnosci, albo w uczucia nieprzyjemnoscig
koszty. Wszystkie te pojecia rozptywaja sie w psychizmie, rela-
tywizmie, niewymiernosci; z powodu subiektywnego ujecia
nie moga z natury swej uchodzi¢ za czlony jakiej$ orga-
nicznej catosci spoteczno-gospodarczej, ani nawet w ogoéle za
sktadniki jakiej$ logicznie jednolitej spotecznej formy gospo-
darstwa ludzkiego.

Wedle Liefmanna, ekonomia nie polega na stosunku czio-
wieka do przedmiotéw zewnetrznego Swiata, lecz zamyka sie
w granicach psychiki jednostki, jest czym$ psychicznym, spe-
cjalnym rodzajem rozwazan, ktérych podstawg jest poréwnanie
psychicznych doznan: przyjemnosci i przykrosci. Musimy jednak

Np. kapitat u Liefmanna jest tylko specjalnym sposobem trakto-
wania pewnych débr, jako kosztéw, obliczaniem tych dobr w pienigdzach;
jest rachunkowag formg pieniezng kosztéw (tj. uczué przykrosci), jako
$rodek do obliczania przychodu pienieznego z tych kosztéw. To jest jedyna
racja istnienia pojecia kapitatu w zyciu gospodarczym. Kapitat nie jest
tu wartoscig zwigzang z dobrem, lecz jest tylko formg rachunkowa, czysto
logiczng abstrakcjg, tak jak czas i przestrzen w fizyce czy matematyce.
Jest projekcja, wcieleniem procesow psychicznych w jaka$ ilosciowg
miare (pieniezna).



[327] METODA EKONOMIKI 69

zauwazy¢, ze podkiad materialno - kwantytatywny przenika sie
z procesami psychicznymi i jest im wspdtmierny. Jezeli nawet
za jedynie miarodajne w zjawisku gospodarczym uwazac be-
dziemy np. przyjemno$é zjedzenia 1 bochenka chleba i przykrosé
wydania na to 1ziotego, to przeciez regulatorem i miernikiem
moze tu byC¢ jednostka dobra gospodarczego, a nie jednostka
uczucia. Tylko Swiat dobr realnych, zewnetrznych da sie wy-
mierzyé w czasie i przestrzeni, moze wiec by¢ przedmiotem
gospodarowania, jako czynnosci skierowanej ku $wiatu zewnetrz-
nemu, a nie introspekcjih Pojecie gospodarowania bez pojecia
ilosci ddbr, bez gospodarczej rachuby, jest niemozliwe; musi
sie przyjaé ilos¢ jako wspoétczynnik ,,psychizmu®. Stosunki
rzeczowe tyczace sie przedmiotow zewnetrznych i ich zwigzki
ilosciowe, wplywaja na motywy, np. dlatego, ze danych rzeczy
jest niewielka ilo$¢, trud ich zdobycia w spoteczenstwie sie po-
teguje i ,,psychika* sie meczy, ,,koszty* (psychiczne) wiec rosng.
Liefmann odrzuca cel spoteczny; celem fabryki obuwia nie jest
fabrykowanie butéw, lecz prywatno - gospodarczy cel: zysk (psy-
chicznie pojety). Nie widzi jednak, ze zysk wynika¢ moze tylko
z pewnych (spotecznie uwarunkowanych) stosunkéw iloSciowych
odnos$nie do pieniedzy i bucikéw znajdujacych sie w obrocie
rynkowym w danym momencie. Liefmann dochodzi zawsze
w kazdym dziale swej teorii do poje¢ ,,granicznych®, do punktu
nie dajacego sie wyznaczy¢ czy zmierzy¢, do strefy zakonczonej
niewiadomymi psychicznej natury, gdzie, jak sam stwierdza,
,.orak miary poréwnawczej“. Kiedy za$ zaczyna mowi¢ w sposéb
bardziej zblizony do rzeczywistosci, wtedy powotuje sie na
doswiadczenie i dane z géry w danym procesie gospodarczym
ilosci (Gutermenge), czyli kiania sie smokowi, przeciwno kté-
remu wyruszyl, by go usmiercié”.

‘ Osobng kwestig jest, czy gospodarowanie, wzglednie jakie pojecie
gospodarstwa, jest przedmiotem poznania ekonomii spotecznej.

2 Np. za dolng granice ptacy roboczej uwaza Liefmann minimum
egzystencji odpowiednio do danego stanu catoksztattu kultury narodu;
podstawa tworzenia sie cen jest minimum dochodu, ktére stoi w zwigzku
z poprzednimi cenami wazniejszych ddbr konsumcyjnych i musi umozliwiaé
gospodarstwom stope zyciowa, odpowiednig danemu stanowi kultury; gra-
niczny przychdd z kapitatu pozyczkowego oznaczony jest przez normalnie
stosowang w kraju stope procentowa; graniczny przychéd przy zysku
z przedsiebiorstw przez dywidendy i kurs akcyj itd.
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Jedynym motywem gospodarczym, uznawanym przez Lief-
manna, jest dgzenie do zysku u jednostki (psychischer Ertrags-
gesetz). Tymczasem jednostka dazy do mozliwie wielkiej sumy
dochodu, ale w pofgczeniu z osobiscie rozmaicie wartosciowang
lecz spotecznie - obiektywna jakoscig sprawowanej funkcji dazy
przede wszystkim do uzyskania i utrzymania okreslonego miejsca
wsrod hierarchicznej skali spotecznego uwarstwowienia. Wedle
Liefmanna, potrzeby gospodarcze rodzg sie tylko w granicach
jednostki. Tak, lecz naszym zdaniem, psychicznym rdzeniem
zjawisk gospodarczych jest odzwierciedlajgce sie w jednostce
poczucie potrzeb ale cywilizacyjnych, wynikajacych z kazdora-
zowej historycznie wytworzonej ogoélnospotecznej hierarchicznej
skali potrzeb. Z niej wiasnie rozpoznaé mozna pojecie obiek-
tywnej wartosci spotecznej i dlatego nie mozna zgodzi¢ sie
z Liefmannem, ktéry uwaza, ze nie ma w og6le ogblnej war-
tosci, nie ma nawet ogdélnego wyrazu subiektywnej wartosci,
pojecie warto$ci w ogble odrzuca. Poza tym, celem gospodaro-
wania nie jest zaspokajanie potrzeb (np. przez ,,wyréw-
nywanie granicznych przychodéw konsumcyjnych®), lecz uzys-
kiwanie $rodkow do ich zaspokéjenia; inaczej bowiem
najbogatszym byiby ten, kto ma najmniej potrzeb.

Od razu wybraliSmy Liefmanna i nakresliliSmy szkicowo
zasady jego systemu, bo idzie on najdalej i najkonsekwentniej
w indywidualistycznych zatozeniach, stanowi wiec ich ,probke™
najwyrazistsza, a poza tym dlatego, bo uwaza on, ze teoria jego
poprawia bitedy wiedenskiej szkoty psychologicznej (reprezen-
tacyjnej szkoly indywidualistycznej), bledy teorii uzytecznosci
krancowej, ktérej Liefmann zarzuca, ze wychodzi z danego
juz z goéry zasobu dobr a przez to przeskakuje wiasciwy
problem gospodarowania, i ze jest nielogiczna, bo zestawia
stany psychiczne (rizyteczno$¢) z zewnetrznymi wielko$ciami
ilosciowymi.

Inaczej niz Liefmann, ktéry dla prawidtowosci teoretycznej
w ekonomice szuka oparcia w psychizmie. Mises, odrzucajac
zdecydowanie wszelkie przestanki (motywy) psychologiczne, trak-
tuje ekonomike jako nauke subiektywistyczna, lecz dla
jej zatozen poznawczych szuka oparcia w logice, redukujac te
zatozenia do aksjomatéw o logice dziatania ludzkiego, przeja-
wiajgcego sie w wymianie rynkowej.
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Wedle niego, nauka subiektywistyczna sprowadza stosunki
wymiany rynkowej do subiektywnych ocen ddbr gospodarczych
przez uczestnikéw wymiany. Dziatalno$¢ tych podmiotéw pole-
gajaca na tym, Ze okreslong ilos¢ dobra ,,A* stawia sie wyzej
w wymianie, niz okreslong ilo$¢ dobra ,,B*, jest ostateczng dla
katalaktyki wazng przyczyng wymiennych stosunkéw na rynku.
Z jakich przyczyn dane podmioty tak a nie inaczej dziataja,
dlaczego w danej chwili to a nie co innego kupujg, to jest dla
tworzenia sie ceny rynkowej obojetne; pozostawia sie to psy-
chologii, fizjologii, historii kultury itd. Dla rynku wazny jest
nie motyw dziatania kupujgcego, lecz tylko to, ze jest on
gotow dokona¢ okreSlonego wydatku; dla katalaktyki ma zna-
czenie jedynie to, ze popyt na dane dobro istnieje w okreslo-
nym rozmiarze i sile. Nowoczesna doktryna indywidualistyczna
dazy, jak widzieliSmy, do uniezaleznienia sie¢ od wszelkich
psychologicznych i etycznych rozwazan. Swojg wyzszg dosko-
natos¢ w poréwnaniu z dawniejsza teorig upatruje w przyjeciu
tylko takiego zatozenia, iz 1) dziatalno$¢ gospodarcza w ustroju
prywatnej wiasnosci nie jest nigdy dziatalnoscig zbiorowosci,
lecz zawsze dziatalnosScig pojedynczych gospodarujacych, i ze
2) skierowana jest ona z reguly nie na rozporzadzanie wszyst-
kimi iloSciami danego gatunku, lecz jedynie dotyczy dyspono-
wania okreslong jaka$ iloscig czastkowa. Poniewaz fgczyta sie
ona z wykladem o obnizaniu sie, zaleznej od jednostki dobra,
uzytecznosci (granicznej) przy wzrastajgcym zasobie, przeto
uznano to za gtdwne i podstawowe prawo tej doktryny i na-
zwano jg nauka o uzytecznosci krancowej; trafniejszg jest
jednak dla niej nazwa: ,,szkoty subiektywistycznej“b

Nowoczesna subiektywistyczna ekonomika wychodzi wiec
z zalozenia subiektywnych ocen wartosci i przez nie kierowa-
nego dziatania podmiotéw gospodarujacych, a odrzuca wszelkag
obiektywng (obiektywnie prawidlowg) skale wartosci. Uwaza
bowiem, ze ceny rynkowe (0 ktérych wyjasnienie jedynie jej
chodzi), faktycznie sg ksztaltowane tak samo przez chwilowy
kaprys czy irracjonalne pozadania, jak przez te motywy, ktore
sie uznaje za racjonalne (np. przy towarach podlegajacych
zmianom mody).

*Mises L., Grundprobleme der Nationalekonomie 158.
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Teoria subiektywistyczna powiada: przesada byloby zarzu-
canie teorii klasycznej, iz wychodzi ona z zatozenia, jakgdyby
wszyscy ludzie byli kupcami i postepowali tak, jak uczestnicy
gietdy; stusznym jest jednak stwierdzenie, iz szkota klasyczna
nie byla w stanie ujg¢ w ramy swej teorii pierwszego i ostat-
niego elementu gospodarstwa: zuzycia, bezposredniego zaspo-
kajania potrzeb. Nie umieli oni w swej nauce obja¢ tego, co
nie mogto byé przeprowadzone przez ksiegowo$¢ kupiecka. To
prowadzito teorie klasyczng z koniecznosci do rozréznienia
dziatalnosci gospodarczej i niegospodarczej. Kto wyszuka naj-
tansza (w pienigdzu liczong) okazje zakupu i wykorzysta ja,
ten dziatat gospodarczo. Kto jednak z powodu btedu, nieswia-
domosci, niezdolnosci, opieszatosci, czy ze wzgledu na cele poli-
tyczne, nacjonalistyczne, albo religijne, zakupit drozej, niz by
mogt byt kupié, ten dziatat niegospodarczo. Z tego rozwineta
sie wnet norma: ,,powiniene$ dziata¢ ,,ekonomicznie*; przy
kupnie czy sprzedazy winiene$ nie zna¢ zadnego innego celu,
jak tylko najwyzszy mozliwy zysk pieniezny*“. Doktryna kla-
sykéw nie nadawata sie dla stosowania do zachowania sie kon-
sumentéw. Ostawiony ,,homo oeconomicus® dla doktryny kla-
sycznej jest ucieleSnieniem zasad kupca. Ujmowata ona za
pomocg tego schematu jedng tylko, ekonomiczno - materialng
strone psychiki cziowieka; traktowata go jako uzyskujacego,
a nie jako uzytkowujgcego dobra gospodarcze.

Przeciwstawia sie temu doktryna subiektywistyczna twier-
dzaca, ze poza zachowaniem sie ,.czlowieka interesu“-kupca
stoi i nim Kieruje: zachowanie sie ostatniego uzyt-
kow cy. Kupiec, cztowiek interesu musi, pod naciskiem rynku,
zawsze to czyni¢, co lezy na linii zyczeh ,ostatnich uzytkow-
cow“. Tak jak nie moze wytwarza¢ bez straty ptécien nieod-
powiadajacych ich smakowi, tak tez nie moze bez straty respek-
towaé swych wzgledéw nacjonalno-politycznych, o ile one nie
sa honorowane przez nabywcow. Kupiec moze tylko wtedy
postuszny swym wzgledom narodowo - politycznym, dokonywaé
zakupow u rodaka, o ile jego klientela, kupujacy, sa gotowi
powetowa¢ mu przez te drozsze zakupy spowodowang nad-
wyzke kosztow

~Mises L., Grundprobleme 165 n. Pisze on: ,,Durch ihren Subjek-
tivismus wird die moderne Theorie objektive Wissenschaft. Sie wertet
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Kierunek subiektywistyczny doktryny indywidualistycznej,
chcagc umkngé zarzutom wymierzonym w szkote klasyczng
i teorie motywacji, wcigga wiec wszelkie mozliwe motywy
dziatalnosci (obyczajowe, humanitarne, socjalne, narodowo - poli-
tyczne itd.), jako na réwni ,,gospodarcze”, w tym samym sto-
pniu, co motyw ,,bezposredniej korzysci z wymiany*. Albowiem
»dla ksztattowania sie wymiennych stosunkow rynku (ceny),
ktérych wyjasnienie jest jedynym zadaniem teore-
tycznej ekonomiki (katalaktyki), jest obojetnym, czy popyt
na towary krajowe wynika, przy rownej jakosci, z ich taniosci
w poréwnaniu z zagranicznymi, czy tez z nakazéw ideologii
nacjonalistycznej, (gdy te towary krajowe sg drozsze, niz zagra-
niczne), tak samo jak obojetng jest okoliczno$¢, czy popyt na
bron pochodzi od ludzi porzadnych, chcacych strzec prawa,
czy od przestepcow planujacych zbrodnie® Zamiast motywow
przyjmuje sie logike dziatania w ogdle. Kie mozna sie oprzec¢
wrazeniu, ze, SciSle biorgc, jest to nic wiecej jak obejscie za-
gadnienia, a nie rozwigzanie go. Chcac unikng¢ trudnosci spre-
cyzowania pojecia dziatalnoSci gospodarczej, odrzuca Mises
w ogoble rozréznienie dziatania ,,gospodarczego* i ,,niegospo-
darczego“, jako dla potrzeb ,katalaktyki®, dla teorii ceny nie-
potrzebne

das Handeln nicht, sie nimmt es so hin, wie es ist, und erklart die Markt-
erscheinungen nicht aus dem ,,richtigen* Handeln, sondern aus dem gege-
benen Handeln. Sie strebt nicht danach, die Austauschverhéltnisse zu
erkléaren, die sich unter der Voraussetzung bilden wirden, dass die Men-
schen sich ausschliesslich von bestimmten Motiven leiten lassen und dass
andere Motive, die sie tatsachlich leiten, nicht wirken... (Grundpro-
bleme 169). Musimy zauwazy¢, ze zasada respektowania ,,ostatniego uzyt-
kowcy* (konsumenta) wiedzie automatycznie do zasady mozliwie najwiek-
szego zysku, znika wiec cecha, majaca dodatnio rézni¢ doktryne subiek-
tywistyczng od klasycznej. Kupiec bowiem, czy ,,cztowiek interesu* ma
stosowaé sie zawsze do zyczen ,ostatnich uzytkowcow*; ale musi to
czyni¢ wiasnie dlatego tylko, ze jedynie pod tym warunkiem bedzie mogt
osiggna¢ co najmniej pokrycie swych kosztow, wzglednie mozliwie naj-
wiekszy zysk, ktory pozostaje wiec po staremu zasadg przewodnig.

1 Mises, Grundprobleme 167.

2 Por. np. Mises, Grundprobleme 140: ,,Die Grenze, die das Wirt-
schaften vom Nichtwirtschaften trennt, ist nicht innerhalb des Raumes
des rationalen Handelns zu suchen; sie fallt mit der Linie zusam-
men, die das Handeln vom Nichthandeln sondert. Gehandelt
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Przedmiotem teorii ekonomicznej pozostaje wiec dziatanie
ludzkie w ogdle, poznawane apriorycznie Juz AYieser gtosit,
ze metoda psychologiczna obserwuje fakty ,z wnetrza Swiado-
mosci“, a nie, jak nauki przyrodnicze, do$wiadczalne, ,tylko
od zewnatrz* (te ostatnig metode recypuje Schumpeter). Eko-
nomika znajduje, iz ,,pewne akty dokonuja sie w Swiadomosci
z uczuciem ich koniecznosci; poc6z wiec miataby sie ekonomika
trudzi¢ ustaleniem danego prawa za pomoca diugiego szeregu
indukcji, gdy kazdy w sobie samym wyraznie styszy gtos
»prawa®.

W tym duchu rozwija Mises zatozenia indywidualistycznej
»teorii dziatania“ ,Wiedza o ludzkim dziataniu dazaca do
ogoélnie-obowigzujgcego poznania, we wszystkich swych cze-
Sciach jest nie empiryczna, lecz aprioryczna; tak jak logika
i matematyka, nie pochodzi ona z do$wiadczenia, lecz wy-
przedza je. Jest ona jakby logika dziatania i czynu. W osta-
tecznej linii logika i og6lna wiedza o dziataniu, sg tym samym.
Jednym z zadan myslenia jest uchwycenie warunkdéw, ktérym
podlega dziatanie ludzkie. W pewnym sensie, jest to réwniez
dzietem historii (jak i nauki przyrodniczej). Zadaniem ekono-
miki, wedle Misesa, jest ujecie formalno-aksjomatycznie ele-
mentow ogolnych i zasadniczych tego uwarunkowania. Nauka
ta obserwuje dziatanie i dotyczace go warunki, nie w jego
postaci konkretnej, ktérg zycie codzienne przynosi, ani wedle
jego zwigzku rzeczowego, jak to widzimy w pojedynczych
naukach przyrodniczych i historycznych, lecz jako konstrukcje
formalne, pozwalajagce nam poznawa¢ ,,czyste* figury ludz-
kiego dziatania. Poszczeg6lne konkretne warunki dziatania
pozna¢ pozwala nam tylko doswiadczenie. Swiat zewnetrzny.

wird nur dort, wo Entscheidungen zu treffen sind, wo die Notwendigkeit
der Wahl zwischen moglichen Zielen besteht, weil alle Ziele entweder
Uberhaupt nicht oder nicht zu gleicher Zeit erreicht werden koénnen®.
Widzimy wiec tu brak i niemoznos¢ wyodrebnienia strony ,,gospodarczej*
zjawisk zycia, skoro pojecie ,,gospodarowania®“ zlewa sie i pokrywa z poje-
ciem ,,dziatania“ w ogdle.

1 Dla Misesa, nie ,,gospodarstwo®, lecz popro$tu dziatanie ludzkie,
jest przedmiotem ekonomiki (Grundprohleme 17, 18); ,,...der Gegenstand
unserer Wissenschaft sei das menschliche Handeln... unsere Wissenschaft
sei apriorisch und nicht empirisch®...

2 Mises, Grundprobléme 12 n.
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jako istniejgcy, dany nam jest tylko przez doswiadczenie, i tylko
doswiadczenie moze nas pouczyé, jak wobec niego musimy sie
zachowywaé¢ w konkretnych sytuacjach, gdy dazymy do okre-
Slonych zamierzen. Nie z doSwiadczenia, lecz z rozumu pochodzi
jednakze to, co wiemy o naszym zachowaniu sie w stosunku
do danych warunkow. Nie z doswiadczenia wynika to, co wiemy
0 podstawowych kategoriach dziatania, o gospodarowaniu, prze-
ktadaniu jednej rzeczy nad drugg, stosunku S$rodka i celu itd.
To wszystko, poznajemy, tak jak prawdy logiczne i matema-
tyczne, z nas samych, a priori, bez odniesienia do jakiegokol-
wiek doswiadczenia. | nigdy doswiadczenie nie dostarczytoby
poznania tych rzeczy komus, kto tego z samego siebie nie poj-
muje. Jako kategoria aprioryczna zasada dziatania jest réwno-
rzedng zasadzie przyczynowosci. Nasze myslenie o ludziach
1 ich zachowaniu sig, nasze zachowanie si¢ w stosunku do ludzi
i otaczajgcego nas Swiata, wszystko to wymaga uprzedniego
zatozenia kategorjg dziatania. Tylko doswiadczenie méwi nam,
ze nie wszystkie rzeczy zewnetrznego $wiata sg dobrami wol-
nymi. Lecz co jest dobrem wolnym, a co dobrem gospodarczym,
0 tym mowi nam nie doswiadczenie, lecz myslenie, ktore jest
przed do$wiadczeniem*.

Wedle Misesa wiec, ekonomiczna doktryna indywiduali-
styczna zajmuje sie ,formami i figurami“ dziatania w ogole,
jest nauka o dziataniu. Prawidla ekonomiczne uzyskuje ona
nie z obserwacji faktow, lecz przez dedukcje z zasadniczych
kategoryj ,,dziatania“, ktdre ujmuje sie badz jako zasade gospo-
darczosci, badZz zasade wartosci czy kosztow. Te prawidia eko-
nomiczne sg pochodzenia apriorycznego i dlatego roszcza sobie
pretensje do apodyktycznej pewnosci i ogoélnoobowigzujacej
waznosci. Punktem wyjscia wiec dla tej doktryny jest nie
»gospodarstwo®, lecz ,,gospodarowanie*, tj. to samo, co ,,dzia-
tanie* w ogéle, wzglednie pleonastycznie méwiac, ,,racjonalne
dziatanie Wraz z pojeciem ,,dziatania“ ujmujemy (jako ludzie
myslacy i dziatajacy) zarazem ,,pary pojeciowe*: Srodek i cel,
przyczyne i skutek, poczatek i koniec, a zatem tez pojecia:

~Por. Mises, Grundprobleme 33. ,,Handeln ist ex definitione immer
rational. Die Ziele des Handelns irrational zu nennen, wenn sie vom
Standpunkt unserer Wertungen nicht anstrebenswert sind, empfiehlt sich
durchaus nicht*.
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wartosci, dobra, wymiany, ceny, kosztéw. One wszystkie sg
z koniecznoscig wspétpomyslane w pojeciu dziatania, a wraz
z nimi dalej pojecia: hierarchicznego uszeregowania, braku
i nadmiaru, korzysci i szkody, zysku i straty. Logiczne rozwi-
niecie wszystkich tych poje¢ i kategoryj przez systematyczne
wyprowadzenie ich z podstawowej kategorii ,,dzialania®, oraz
wykazanie istniejagcych miedzy nimi koniecznych zwigzkéw,
oto jest pierwsze zadanie nauki indywidualistycznej; temu za$
stuzy elementarna teoria wartosci i ceny. Jej badania majg
oczywiscie charakter aprioryczny“h Najogdlniejszym i jedynym
apriorycznym warunkiem dziatania jest: stan niezadowolenia,
niezaspokojenia, z jednej strony, a moznos¢ jego usuniecia czy
ztagodzenia przez dziatanie, z drugiej strony. Uptyw czasu jest
dalszym (empirycznie ustalonym) jednym z warunkéw dziatania.
Prawidta teorii majg powszechnie wazne znaczenie o tyle, o ile
dane sg zatozone dla nich i dokiadnie opisane warunki. Teza
apriorycznej teorii nie moze wiec by¢ nigdy odparta przez
doswiadczenie. Dla doswiadczenia ludzkie dziatanie przedstawia
sie jako zjawisko ziozone, ktore przez teorie musi zosta¢ roz-
cztonkowane a przeto wyjasnione, zanim mozna zjawisko to
zestawiC z tg teorig, w celu zaprzeczenia lub potwierdzenia
teorii. Kazdy spor o wnioski majgce byC wyciagniete z historii
staje sie z konieczno$ci sporem o logicznie od historii odrebna,
czystg teorie. Gdy pojawia sie sprzeczno$¢ (lub jej pozor) po-
miedzy teorig a doSwiadczeniem, to musielibySmy przyjaé, ze
1) albo nie jest dany warunek zaktadany przez teorie, albo
2) nasza obserwacja zawiera jakie$ biedy. Poniewaz og6lny
warunek dziatania: stan niezaspokojenia potrzeby i mozliwos¢
jego usuniecia, jest zawsze dziataniu dany, pozostaje tylko
druga hipoteza — btagd w obserwacji. Gdy nie udaje sie zwery-
fikowanie teorii za pomoca faktéw, to przyczyna tego moze
leze¢ takze w niedoskonatosci teorii, ktéra widocznie nie moze
by¢ wtedy uznana za ostateczng. Lecz jak diugo teoretyczne
myslenie nie wykryje nam myslowego bledu, tak dlugo nie
mamy prawa watpi¢ w prawdziwo$¢ teorii.

Dalsze wywody samego Misesa wykazujg jednak, ze j)o-
wyzsze jego tezy (na temat znaczenia i zakresu zatozeh aprio-

* Mises, Grundprobleme 16—17, 22—23.
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Tycznych) majg stabe strony, sg niewystarczajace. Pisze onr
»Nauka o dziataniu zapewnia sobie specjalna korzy$¢ tym, Ze
zwraca sie ku tym tylko zadaniom, ktoérych rozwigzanie po-
$rednio lub bezposrednio spotyka sie z interesem praktycznym,
Ze wiec nauka ta rezygnuje z petnego rozwiniecia kompletnego
systemu wszystkich dajacych sie pomysle¢ kategoryj dziatania,
w ich powszechnie obowigzujacej waznosci“, ze rez3gnuje wiec
z petnego, zamknietego systemu aksjomatyki ludzkiego dzia-
fania Bowiem mozna by wymysla¢ catkiem sensowne i praw-
dziwe ,figury dziatania“ w Swiecie o warunkach przyjetych,
hipotetycznie, nie odpowiadajacych jakiemukolwiek doswiad-
czeniu: np. jest do pomyslenia teoria dziatania przy zatozeniu,
ze ludzie nie znaja moznosci porozumiewania sie, albo, Ze sg
nieSmiertelni i wiecznie miodzi, sa wiec indyferentni w sto-
sunku do uptywu czasu, albo bylaby catkiem prawdziwg i sen-
sowng teoria pienigdza takze wtedy, gdyby w dziejach zawsze
istniata tylko wymiana bezposrednia itd. Indywidualistyczna,
nauka o dziataniu ludzkim (jednostki) daje pierwszenstwo tym
problemom, ktére sg dane, narzucone dziataniu przez warunki
doswiadczenia; to zmusza te nauke do zwracania uwagi

*Mises, Grundprobleme 29—30.

®Mises, Grundprobleme 14, 15, ,,Wir vermdgen jedoch diese Grund-
kategorie u. das aus ihr gebildete System gar nicht zu denken, ohne allge-
meine Bedingungen des menschlichen Handelns mitzudenken... Es wére
denkbar, die Theorie axiomatisch so allgemein zu fassen, dass sie alle...
Maoglichkeiten in sich schliesst. Wir verzichten darauf, weil uns die
Bedingungen, die nicht dem entsprechen, was unserem Handeln gegeben
ist, nur soweit interessieren, als ihr Durchdenken im Gedankenexperiment
unsere Erkenntnis des Handelns unter den gegebenen Bedingungen zu
fordern vermag®. Stynne pytanie indywidualistéw : ,,wer wirtschaftet ?! “r
ostatecznie ma zmiazdzy¢ zwolennikéw teorii spotecznogospodarczej,
jako w sposéb nie podlegajacy dyskusji wiodace do wniosku, ze skoro-
gospodaruje jednostka ludzka, to jej dziatanie indywidualne tylko moze
by¢ przedmiotem teorii ekonomiki. Zdumiewajgcg jest prostota myslowa
tego nieodpartego rzekomo argumentum ad hominem... ! Jesli indywiduali-
styczna ,.teoria dziatania“, wedle wtasnych zatozen, ma by¢ ,,aksjomatyka
og6lnego uwarunkowania“ ludzkiego dziatania, to nie moze nie dostrzegac,
iz sfera tego zewnetrznego uwarunkowania ma z kolei wlasng swa pra-
widlowos¢, ktérej znéw prawidtowosé indywidualnego dziatania jest tytka
sktadowa czescig. A ,pars pro toto“ jest metaforg dopuszczalng tylko
w obrazowaniu poetyckim, a nie w poznawaniu filozoficzno-naukowym...
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na fakty doswiadczenia; to za$ strzeze jg przed zapominaniem,
iz jej zadanie polega na ustaleniu granic pomiedzy: 1) warun-
kami dziatania, dostepnymi dla ujmowania kategorialnego,
i wymagajacymi takiegoz, a 2) konkretnymi datami pojedyn-
czego wypadku, zjawiska. Teoria musi sie nieustannie zajmowac
konkretnymi faktami zjawisk szczegotowych i jednorazowych,
poniewaz to tylko jej daje moznos¢ wskazania, gdzie (myslowo,
a nie czasowoprzestrzennie) konczy sie zakres tego, co mozna
pojmowaé teoretycznie, a gdzie zaczyna sie to, co mozna tylko
rozumie¢ historycznie. Teoria dazaca do ogdlnie - waznego po-
znania, moze wiec i powinna posuwac sie tylko tak dalece, by
zaden warunek dziatania, dostepny kategorialnemu ujeciu, nie
pozostat poza teoriaj gdy dosSwiadczenie potwierdzito py-
tanie co do tego, czy wskazane jest jego do niej wciagniecie.
Dlatego tez teoria ta jest zmuszona zajmowaé sie takze jaka$
czescig probleméw opisowego, statystycznego i historycznego
badania. Inaczej bowiem nie mogtaby dojs¢ do tego, by roz-
pozna¢ i wyznaczy¢ granice wiasnego swego zasiegu, Swej
wihasciwej dziedziny. Jej bowiem zadaniem jest dokona¢ tego
odgraniczenia, a nie nauk empiryczno -opisowych, bo ona je
logicznie poprzedza.

Otéz tu wiasnie, w wiasnych Misesa programowych wy-
wodach kryje sie dla jego teorii niebezpieczehstwo, ktére on
zresztg (choé¢ winnym kierunku) zdaje sie jakby przeczuwaé”.
Okazuje sie bowiem, ze cala ta aprioryczna teoria o ludzkim
dziataniu sama wskazowki dla swego zakresu i Kryteria dla
swych sktadnikéw czerpie nie z czego innego, tylko z fak-
tycznego materiatu dosSwiadczenia, czyli od tego, co
niby dopiero moze by¢ rozpoznane tylko dzieki tej, ,,logicznie po-
przedzajgcej teorii. Studiowanie tych ,faktow do$wiadczenia“
stwarza granice, zakres dla powszechnie obowigzujgcej, ogélnej
waznosci (Allgemeingiiltigkeit) tej teorii, (a wiec, okazuje sie,
ze sg takie granice). To stwierdzenie jednak nie wystarcza;
Mises musiatby jeszcze wykaza¢, jak, z punktu widzenia jakich

‘ Mises, Grundprobleme 30, ,,Diese Vorgangsweise* (przytoczony
przez nas powyzej w tekscie) ,,birgt freilich auch manche Gefahren. Man
unterléasst es mitunter, das Allgemeingtltige vom Historischen zu sondern,
man vermengt die Methoden und gelangt dann zu unbefriedigenden
Ergebnissen®.
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zatozen, wedle jakich istotnych Kkryteribw poznamy z faktéw
doswiadczenia, gdzie konczy sie teoretyczne ,,pojmowanie,
a zaczyna historyczne ,,rozumienie“. Powinien by okresli¢ te
»okulary“, przez ktére mamy spoglada¢ na ,,przedmiot do$wiad-
czenia®“, by w nim w ten sposob dostrzec zamierzony, okreslony
»przedmiot poznania“ teorii. Jesli ta ,czysta teoria“ ma sie
zajmowac¢ jednak ,,czescig probleméw statystyczno - opisowo-
historycznego badania“, i na podstawie tego dopiero poznawac
i oznacza¢ swoj zakres, to zndéw pojawia sie nam tu koniecz-
nos¢ zdefiniowania dopiero przedmiotu tej teorii (poza, i wbrew
przyjetemu ogélnemu obiektowi: ,,ludzkie dziatanie*“Y\ W ,,histo-

~Nasuwa sie tu uwaga uczyniona przez Schump etra, Das Wesen
u. der Hauptinhalt der theor. Ntokon. 529: ,Allerdings gibt es einen
Sinn, in dem man sagen kann, dass die Theorie absolut gultig, ja unfehlbar
und selbst von Tatsachenbeobaohtung unabhangig sei. Das ist haltbar von
ihrer ,logischen Richtigkeit*. Wie man gesagt hat, dass die Theorie des
Lichtes ,,unabhéangig* sei von der Existenz irgendeiner ihr entsprechenden
Erscheinung, ebenso kénnte man das auch von der reinen Preistheorie be-
haupten. Aber es wére eine grosse Tauschung zu glauben, dass man dadurch
etwas fur die Theorie gewonnen, ihr gleichsam eine hoéhere Weihe ge-
geben habe. Denn was heisst der Satz, wenn er richtig sein soll? Ersicht-
lich nichts anderes, als dass ein System irgendwie definierter Begriffe
mittelst der Regeln der Logik eine Ableitung von gewissen Urteilen
gestattet, gegen die vom Standpunkte eben dieser Regeln, wenn nur gegen
sie nicht verstossen wurde, nichts eingewendet werden kann. Das ist
freilich wahr, sogar eine Selbstverstéandlichkeit, ein Truismus und gilt wie
von jedem Begriffssysteme, so auch von dem der Okonomie. Aber was
nitzt uns das? Nichts, gar nichts. Deshalb konnte ein solches System
noch immer jeder Brauchbarkeit, ja jeden Sinnes entbehren. Sein Erkennt-
niswert kann ihm nur von dem Tatsachenvorrate kommen, der zu seiner
Aufstellung Anlass gegeben hat, nur durch diesen ist es charakterisiert
und nur von ihm aus zu verstehen®. Juz Schumpeter obala tu Misesow-
skiego fetysza, owg absolutng, ogdlnie obowigzujacg waznos¢, ktorg Mises
chce przypisywaé¢ prawom teorii i ktérg przeciwstawia ,,prawom histo-
rycznym®., Z tym wszystkim teoria moze by¢ na nic nieprzydatna i bez
sensu, jesli nie opiera na faktach swej wartosci poznawczej. Ale Schum-
peter nie doprowadzit mysli do korica. Bowiem fakty zycia spotecznego
moga by¢ pojmowane rozmaicie (np. atomistycznie, albo uniwersalistycznie,
jako przejaw celowosci subiektywnej tylko, albo jakiej$ obiektywnej, albo
jeszcze inaczej), Z faktow doswiadczenia mozemy wyabstrahowaé pewne
myslowe warunki poznawcze (i zarazem ramy) dla danej teorii, tj. zalo-
zenia, z punktu widzenia ktérych bedziemy korzystaé z tych faktow.
Nalezy wiec okresli¢ ten formalno-logiczny punkt widzenia teorii, stano-
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ryczno - statystycznym* badaniu obiektem widzenia jest empi-
ryczna ,,cato$é”, czyli istnos6 myslowo heterogeniczna w sto-
sunku do apriorycznego pojecia ,,formy dziatania jednostki‘.
Jak wiec wysublimowana teoria indywidualistyczna moze row-
noczesnie uzywac okularu swego mikroskopu do obserwacji
preparatu atomu oraz jako daleko i rozlegle widzacej lunety..,?
Instrumenty poznawcze przydatne dla jednego przedmiotu po-
znania, sg nieprzydatne dla drugiego, réznorodzajowego poje-
ciowo. A dalej, empiryczny kompleks (tj. ,,narzucone dziataniu
warunki doswiadczenia®), na ktdrego studiowanie jest teoria
indywidualistyczna, jak sama przyznaje, skazana, moze byc¢
pojmowany albo ,,indywidualistycznie - atomistycznie*, albo ,,uni-
wersalistycznie®, albo jeszcze w jaki$ inny sposéb posredni
ewentualnie. Tu wiec, zmudnie uregulowany i obwatowany
w ciasnym tozysku apriorycznych Kkilku zatozen, przedestylo-
wany z wszelkich zanieczyszczen pojeciami catosciowo - real-
nymi, strumyczek teorii indywidualistycznej Misesa, wymyka sie
i wyplywa na szerokie, burzliwe wody zagadnien: czy atom”
czy czton catosci, czy jednostka pojeta abstrakcyjnie i apriori,.
czy cato$¢ spolecznogospodarcza, o zmiennej tresci dziejowej,
w niezmiennych formalno - poznawczych ramach strukturalnych,”
czy taka czy inna organizacja spoteczna ludzkiego wspot-
dziatania... Teoria Misesa, chcgca ugruntowac i wykazac istnienie
tylko jednej teorii ekonomicznej, nie moze wiec (mimo za-
mierzenie) zlikwidowa¢ i zdja¢ z porzadku dziennego tego
dylematu, w ktory sie sama wikla, ale ktoérego nie moze roz-

wigcy o jej swoistej odrebnosci. Tu zaczyna sie wiasciwy problem, ktérego
Mises (ani Scbumpeter) nie dostrzega. | zalozenia te muszg zawierad,
uwzglednia¢é spoteczne uwarunkowanie faktéw zycia spofecznego.
Te ostatnie nie moga by¢ sprowadzone, jako do wsp6lnego pierwiastka,
tylko do logiki subiektywnie-celowego dziatania jednostki. Nie ma potrzeby
zresztag do nauk formalnych przydawac jeszcze teorie ekonomiki, ktora,
Mises zréwnuje z logikg i matematyka. Jesli ekonomika ma by¢ nauka
empiryczng, jesli ma sie opiera¢ na faktach i z nich czerpa¢ swag wartosé
poznawczg, to musi sie do tych faktow jako$' pojeciowo ustosunkowac.
Zatozenia dotyczace samej logiki dziatania subiekty wnie-celowego tu
nie wystarczajg, nie majg ze $wiatem faktéw nic wspolnego; bo fakty te
sg faktami zycia spotecznego. Teoria Misesa wiec nie moglaby sie
powotywacé na weryfikacje ze strony faktdw doswiadczenia (teoremy logiki
nie potrzebujg zresztg weryfikacji ze strony faktow).
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«trzygna¢. Jesli za$, w zwigzku z dziedzing badan empiryczno-
opisowych, stanie przed teorig indywidualistyczng zagadnienie
abstrakcyjnego wydzielenia ,,strony“ gospodarczej z ,,catosci“
spotecznej, to jak widzieliSmy wyzej, teoria ta w interpretacji
Misesa sama pozbawita sie w tym Kkierunku zdolnosci przez
utozsamienie gospodarowania z dziataniem w ogdle, caty wiec
ten problem odzywa dla niej w calej rozciagtosci.

Wywody wiec Misesa otwierajg zaledwie zagadnienie, ale
wecale go nie konczg i nie rozwigzujg; bezskutecznie tez wobec
tego usituja podstemplowac sklepienie starej i nowszej teorii
indywidualistycznej.

Oméwimy jeszcze krotko jeden fragment. Pod pojeciem
~kosztéw* rozumiata ekonomika klasyczna pewng ilos¢
dobr i pracy. Dla nowoczesnej (indywidualistycznej) teorii,
koszty sg ,,znaczeniem najblizszej waznej, niedochodzgcej wiecej
«do zaspokojenia potrzebj™“”y jest to pojecie ,,kosztow* takie
samo, jak w zwrocie: ,,przygotowywanie sie do egzaminu koszto-
wato mnie (pozbawito mnie) podrdéz do Wiocb*. Mises twierdzi,
ze dopiero przy stosowaniu tego pojecia kosztéw, mozna po-
zna¢ prawdziwe znaczenie pojecia rentownosci; ze kazda pro-
dukcja tam bywa przerywana, gdy przestaje byé rentowna,
znaczy to, iz produkuje sie tylko tak dalece, jak
dalece konieczne dla produkcji dobra wyzszego
rzedu i prace, nie sg bardziej potrzebne dla innej
produkcji. W ten sposéb dopiero, sprowadzenie pojecia
kosztow do jego ostatniego pierwiastka genetycznego, jak go
mianowicie wyjasnia teoria uzytecznosci kraricowej, uwzgledniac
ma takze spofecznogospodarczy punkt widzenia, i w ten sposéb
zatem uchylony zostaje (zdaniem Misesa) zarzut, ze subiekty-
wistyczna teoria warto$ci odpowiada tylko prywatnogospo-
darczej, (a nie takze spolecznogospodarczej) stronie zjawiska
tworzenia sie cen.

Musimy jednak zaznaczy¢, ze w kazdym razie, powyzej
sformutowane przez Misesa pojecie ,,kosztow* nie da sie pogo-
dzi¢ z tegoz Misesa ,zasadg gospodarczosci w ciasniejszym
znaczeniu®, polegajacg u niego na rachubie pienieznej poje-
dynczego przedsiebiorcy (Greldrechnung, Itentabilitatsrechnung

' Mises, Grundprobleme 1B4.

Archiwum B, XIX. 4
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des einzelnen Wirtschafters)®. Takim pojeciem kosztéw (jako
waznosci juz niedochodzacej do zaspokojenia potrzeby), nie
mozna dokonywac (bez jakich$ dalszych zatozen) obliczeh pie-
nieznych w ptaszczyznie subiektywnie -celowego dziatania, ani
zadnych obliczen punktéw ,,granicznych* czy ,,optymalnych®.
W ramach indywidualistycznej doktryny takie pojecie kosztow
wprowadza do niej elementy psychizmu, niewymiernos¢, nie-
okreslonos¢, albo tez moze nawr6t do (zarzucanej obecnie przez
te doktryne), merytorycznej motywacji.

O ile powyzsze pojecie kosztow ustala sobie jednostka
jedynie na tle subiektywnej celowosci swego dziatania w ra-
mach swego subiektywnego systemu potrzeb, to takie odczu-
wanie ,kosztow* wcale nie ratuje subiektywistycznej teorii
wartosci przed zarzutem nieuwzgledniania spotecznogospodarczej
strony zjawiska tworzenia sie cen ; brak bowiem tym ,,kosztom‘-
zdeterminowania spofecznego. Natomiast, takie pojecie kosztow
mogtoby mieé¢ sens tylko w gospodarstwie naturalnym, czy tez
w takim gospodarstwie spotecznym, ktore rozwija sie jako
pewna cato$¢, na zasadach gospodarki naturalnej (np. gospo-
darka autarkiczna w pewnym typie), w ktdrym wiec nie wy-
stepuje koniecznos¢ cyfrowego poréwnywania wlasnego i jakiego$
mozliwego cudzego naktadu pracy i surowcéw, celem oszaco-
wania, czy nie nalezato by oszczedzi¢ whasnej pracy i surowcow,
skoro kto$ inny moze i umie mniejszym naktadem pracy
i surowcow to samo wytwarzaé i nam sprzedaé! Tylko takio
(tak jak u Misesa pojete koszty produkcji) mogg by¢ szranki
dla produkcji, o ile jest ona potrzebna spoteczenstwu jako
catosci. Misesa pojecie rentownosSci moze by¢é wspaniatym
punktem wyjécia i zatozeniem dla gospodarki autarkicznej,
wzglednie dla gospodarstwa spotecznego odrzucajacego pieniadz
kruszcowy jako miedzynarodowy miernik wartosci; produkuje
sie tylko tak dalece, jak dalece uzywane do danej produkcji
dobra i prace nie bedg potrzebniejsze do innej, bardziej na-
glacej i wazniejszej produkcji...! Ale woéwczas Mises musiatby
sie zgodzié na wprowadzenie do tej jakiej$ nowej ekonomiki,.
nie tylko subiektywnej ale i obiektywnej celowosci dziatania-
gospodarczego.

~Mises, Grundprobleme 147, 149.
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To co jest racjonalne i og6lnie obowigzujace dla dziatania
jednostki jako takiej, jest nim takze dla dziatan jednostek pozo-
stajgcych w pewnej organizacji spotecznego wspotzycia, w spo-
fecznogospodarczych miedzy sobg stosunkach; glos ,,apriorycz-
nego rozumu, niezbedny dla powstania teorii jako prawidia
ogodlnie obowigzujacego®, i tu wiec rowniez sie przejawia. Rzecz
w tym, ze te wlasnie organizacje spotecznogospodarczego wspét-
dziatania (a nie tylko sytuacje Robinsona na bezludnej wyspie),
winny uwzglednia¢ owe Misesowskie ,,kategorie dziatania“,
a priori poznawalne. Musiatby sie na to zgodzi¢ Mises, gdyby
chciat wyciggna¢ wszechstronne konsekwencje ze swego twier-
dzenia, iz aksjomatyka ludzkiego dziatania jest okreslona codo
swej tresci i zakresu, stanem faktycznym rzeczywistosci. Bo
wiasnie ta faktyczna rzeczywisto$¢ uczy nas w sposéb oczy-
wisty, ze dziatalno$¢ jednostek jest uwarunkowana spotecznie,
ze wazna dla naszej nauki dziatalno$¢ jednostek np. na rynku,
rozgrywa sie w pozaindywidualnych formach spotecznie celo-
wych (wspdlne pojecia zasadnicze: wartos¢, cena, pienigdz itd.),
ktére sa okresSlonymi, obiektywnymi czionami tej okresSlonej
organizacji wspotdziatania miedzy jednostkami. Te spotecznie-
celowe formy $wiadomosci jednostek sg obiektywnymi oczy-
wiscie nie w tym znaczeniu, by byly przedmiotem naszego po-
$redniego (zewnetrznego) doswiadczenia, nie w przeciwstawieniu
wiec do nas jako poznajacego subiektu, lecz w tym znaczeniu,
iz stanowig one przedmiot nie wylgcznie indywidualnego, lecz
naszego wspolnego, powszechnego wszystkich doswiadczenia,
ze mamy mozno$¢ ustanawiania w naszej $wiadomosci obiek-
tywno-celowego stosunku do innych jednostek, tj. celowego
ze wzgledu nie na subiektywne nasze dobro, lecz na dobro
powszechne wspélnoty. Przypisujemy wiec a priori obiektywna,
powszechnie obowigzujgcag wazno$¢ stanom Swiadomosci celo-
wym ze wzgledu na istnienie i dobro nie jednostki, lecz spo-
feczenstwa. Te odzwierciedlajgce sie w S$wiadomosci jedno-
stek, ale obiektywnie - celowe formy wzajemnych naszych sto-
sunkow, jako zjawiska wspélnego doswiadczenia istniejgce
w wspolnocie przed nami i trwajgce po nas, tzn. te zjawiska
spoteczne, przeciwstawiamy, jako wilasciwy przedmiot eko-
nomiki, Misesowskim formom i ,figurom* dziatania subiek-
tywnie - celowego.
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Mises, chcac unikng¢ ,.teorii motywacji, zarzuca odroz-
nienie dziatalnosci ,,gospodarczej* i ,,niegospodarczej*, usitujac
w najogolniejszych apriorycznych zatozeniach logiki dziatania
ludzkiego znalezé podstawy poznawcze dla doktryny uzytecz-
nosci krancowej, czyli dla tzw. ,nauki subiektywistycznej“.
A nalezycie zacie$ni¢ przedmiot ekonomiki usituje za pomoca,
zasadniczo ogolnikowego, wskazywania na ,,narzucone dziataniu
warunki do$wiadczenia“.

E. Taylor za$ przyjmuje zasade gospodarczosci w dzia-
faniu indywidualnym jako podstawe tworzenia praw w ekono-
mice, a od ,teorii motywacji* odgradza sie przez podkreslanie
charakteru formalnego i subiektywnego tej zasady. Za$ ze zbyt
szerokiej sfery przejawiania sie zasady gospodarczosci wydziela
wiasciwy ekonomice jej przedmiot, przez wskazanie na dochdd
spoteczny, jako na punkt wyjscia analizy ekonomiki.

Wedle E. Taylora”®, ,,badania gospodarcze nie sg ani stu-
dium cztowieka, ani studium przyrody, lecz studium stosunku
mcztowieka do przyrody” przy zaspokajaniu potrzeb, dla
ktérego to stosunku natura cztowieka i przyroda sag w rownej
mierze czynnikami warunkujgcymi. Dlatego tez ani psychologia,
ani technika nie sg w stanie rozwigza¢ zagadniern gospodar-
ozych, te bowiem stanowig pewng samoistng, jednolitg, wy-
eodrebniaj acg sie strone spotecznego zycia ludzkiego®. Od zmie-
niajgcych sie teoryj psychologii uniezaleznia sie ekonomika
przez oparcie sie na formalnej zasadzie gospodarczosci,
ktérej obie czesci sktadowe wyptywaja z podstawowego faktu
psychologicznego, niezmiennego w naturze ludzkiej, niezaleznego
od wszelkiego sposobu interpretacji zjawisk psychicznych. Przez
przyjecie formalnej zasady gospodarczosci jako kryterium zja-
wiska gospodarczego, ekonomika nie zatraca, zdaniem Taylora,
swego odrdznienia od techniki, mimo ze technika ma wcigz do
czynienia z zasadg gospodarczosci, bo ta ostatnia stanowi
w ogéle zasade wszelkiego dziatania ludzkiego. ,,Kazde zagad-
nienie gospodarcze moze byé réwnoczesnie technicznym i od-
wrotnie, oba te jednak punkty widzenia sg zasadniczo odmienne.

*Taylor, Wstep do ekonomiki 24.

2 Podkreslenie nasze. A wiec chodzi o studium stosunku jednostek
ludzkich do przedmiotéw zewnetrznego $wiata, a nie o stosunki jednostek
do jednostek, o stosunki spoteczne.
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Jesli mamy do czynienia tylko Zjednym mozliwym celem,
nie pozostajacym w zwigzku z innymi, to dobor najlepszego
$rodka do jego uzyskania jest tylko zagadnieniem technicz-
nym“b Natomiast zagadnienie ekonomiczne powstaje dopiero
z chwila, gdy istnieje wielo$§¢ celd6w w stosunku do jednego
lub wiekszej ilosci Srodkdw.

Przez formalne rozumienie zasady gospodarczosci uznaje
sie za obojetne motywy, pobudki, cele dziatania gospodarczego.
Gdyby bylo inaczej, to, zdaniem Taylora, ekonomika musiataby
by¢ nauka o konkretnym wartosciowaniu, musiataby okresla¢
zwigzek wartosci débr z poszczeg6lnymi celami ludzkiego dzia-
tania. Tymczasem w ekonomice obchodzi nas tylko sam fakt
istnienia wartosciowania, ze wzgledu na konieczno$¢ wyboru
miedzy celami dziatania wskutek ograniczonosci Srodkéw i miedzy
ograniczonymi Srodkami nadajacymi sie do réznych uzytkow,
w stosunku do danego wybranego celu. Nie obchodzg nas tu,
pisze Taylor, cele dziatania gospodarczego, przyjmuje sie je
jako dane, wyrazajace sie w danych skalach wartos$ciowania, stu-
zacych za podstawe dziatania. ,,Obchodzi nas natomiast samo
dziatanie jako takie, prawidtowos¢ jego formy~#j
w tym punkcie réznimy sie od historyzmu we wszelkich jego
postaciach, poza jednym Spannem, ktory dochodzi do tego
samego wniosku na innej jednak zupetnie platformie. Teoria
ekonomiki nie stawia sobie za zadanie dawania konkretnych
rozwigzan, nie potrzeba jej wiec zatozen co do motywow dzia-
fania ludzkiego. Ekonomice chodzi o ustalenie zwigzkéw wspoét-
zaleznosci pomiedzy faktami, tyczacymi sie dochodu spotecznego,
a wiec materialnych Srodkéw zaspokojenia potrzeb w zwigzku
z ich stopniem zaspokajania potrzeb spoteczenstwa, rozpatruje
wiec ogélnie ich stosunki, a nie wielkosci konkretne*

~Taylor, Wstep 27—28.

2 Jesli wiec w ekonomice teoretycznej chodzi o forme dziatania,
a nie o jego tres¢ konkretng, to, wedle Taylora, odpowiada temu jedynie
subiektywna interpretacja gospodarczego dziatania, bowiem ,,0biektywnie
rozumiana zasada gospodarczosci prowadzi prostg droga do obiektywnego
rozumienia uzytecznosci, do obiektywnej teorii wartosci®, co jest dla tego
kierunku nie do przyjecia (Taylor E., Zagadnienie izolacji w ekono-
mice 39).

~Taylor, Wstep 80—81. Konkretyzacja moze by¢ dzietem dopiero
faktycznych stwierdzen, tyczacych sie konkretnych celow i warunkow
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Kierunek metodologiczny reprezentowany przez Taylora
nie twierdzi bynajmniej, Zze formalna zasada gospodarczosci
jest w kazdym ludzkim dziataniu gospodarczym obiektywnie
urzeczywistniana. Nieswiadomos$¢, zwyczaj, rutyna, nasladowni-
ctwo czesto nie dopuszczajg, by stosowany byt $rodek czy
wysitek najmniejszy, lub by z danych srodkow uzyskiwano
mozliwe maksimum rezultatéw z punktu widzenia obiektywnego.
Zawsze jednak czlowiek uwaza te zasade za ideat dziatania,
i w refleksyjnym dziataniu stara sie ja stosowaé. Kowniez
nawet czynnosci instynktowne, automatyczne, upodobnione sa
czesto do dziatania refleksyjnego; zawsze za$ to dziatanie nie-
refleksyjne pozostaje subiektywnie celowym. Wskutek tego od-
powiada ono zawsze subiektywnej formalnej zasadzie gospo-
darczosci; tej ostatniej nie mozna nadawac sensu obiektywnego,
bytaby ona bowiem wtedy réwnoznaczna z obiektywnym usta-
leniem celéw i motywéw dziatania, a wiec z zasada meryto-
rycznej maksymalizacji, (ktérg kierunek indywidualistyczny
obecnie odrzuca, wystrzegajac sie wprowadzenia tg droga osta-
wionej zasady egoizmu). Btad, nieSwiadomo$¢, zwyczaj, natog,
impulsy, instynkty, wszystko to miesci sie w formalnej zasadzie
subiektywnej gospodarczosci. Gdy zachodzi biad, to w chwili
decyzji istnieje mimo to przekonanie o wtasciwosci danego $rodka
stuzenia celowi, czy odwrotnie; odnosi sie to nawet do nienor-
malnych psychologij, jak np. marnotrawcy (Liefmann np. tez
wcigga marnotrawce w krag gospodarstwa). Wszystkie wyzej

czasu i miejsca, dostarczanych ekonomice w razie potrzeby, przez obser-
wacje, opis i historie; teorii ekonomicznej wystarcza samo formalne ujecie
dziatania gospodarczego, o ile chodzi o rozwazania ogolne, abstrakcyjne.
,,Dopiero w bardziej konkretnych rozwazaniach wskazane jest stwierdzenie,
co jest powszechnie uwazane za obiektywnie celowe dziatanie, odpowia-
dajace zasadzie gospodarczosci, jak jest ono rozpowszechnione, jakie wiec
wskutek tego sg normalne rezultaty dziatania subiektywnie gospodar-
czego* (Taylor, Zagadnienie izolacji w ekonomice 40). Nie jest to jednak
trafne postawienie sprawy. Nie obserwacja i opis realnego zycia ma dac
dopiero konstrukcji teoretycznej cechy wskaznika ,,0biektywnej celowosci
dziatania“, czyli stworzyé obiektywne Kkryterium poznawcze przedmiotu
teorii stanowiace o logicznej swoistosci nauki, lecz wiasnie juz ta kon-
strukcja teoretyczna sama najpierw winna zawiera¢ z gory ten wskaznik
pojecia ,,0biektywnej celowosci dziatania gospodarczego“ (o ile ona jest
nam dla okreSlenia przedmiotu teorii potrzebna), abysmy wedle niego
mogli dokonywac obserwacji i opisu tego konkretnego zycia.
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wymienione pobudki decyduja merytorycznie o konkretnym wy-
borze celu czy $rodka, lecz nie o formalnej celowosci dziatania,
ktore pozostaje i wdéwczas subiektywnie gospodarcze. Jedynym
zjawiskiem niegospodarczym, do ktérego formalna zasada subiek-
tywnej gospodarczosci nie odnosi sie, pozostaje tylko dziatanie
S§wiadomie niecelowe, poswiecajace Srodki subiektywnie wyzej
cenione od osigganych celéw, a wiec Swiadomie marnotrawcze,
wyjatkowe, patologiczne. W takim jednak razie, stwierdza
Taylor, zasada ta jest cechg wszelkiego dzialania praktycz-
nego, ktére z natury swej zawsze, poza rzadkimi wyjatkami
patologicznymi, jest subiektywnie celowe, traci wiec ona swe
znaczenie metodologiczne jako podstawa izolacji zjawisk gospo-
darczych od niegospodarczych.

Indeterminizm (ze wzgledu na wolng wole cziowieka)
w wyborze srodkéw nakazuje subiektywne ujecie zasady gospo-
darczosci, tak jak indeterminizm w wyborze celéw nakazuje
formalne jej rozumienie. ,,.Sama za$ tendencja do uzyskiwania
subiektywnego maksimum musi by¢ przyjeta na podstawie znajo-
mosci natury ludzkiej, jako podstawowa wiasciwosé wszelkiego
dziatania ludzkiego®. ,,Nie zakladamy pewnego merytorycznego
schematu motywow ani tresci obiektywnie racjonalnego dzia-
fania, tylko formalny schemat subiektywnie racjonalnego dzia-
tania, wykazujacy podobieAstwo formy masowego dziatania,
dyktowane przez jego wewnetrzne i zewnetrzne warunki®

Taylor pisze ,,Przy czysto formalno - subiektywnym sta-
wianiu zasady gospodarczosci odpadajg wszystkie zarzuty prze-
ciwko indywidualizmowi poznawczemu, je$li chodzi o niespo-
feczne traktowanie zjawisk spotecznych. Przyjmujac dziatanie
ludzkie takim, jak jest, bez zwracania uwagi na jego motywy,
uwzglednia sie w catej petni fakt spotecznego jego charakteru;
kazdy fakt spoteczny, bez wzgledu na swoéj charakter i motywy,
0 ile tylko polega na dziataniu, musi sie wyrazi¢ w dziataniu
jednostki, skierowanym do jakiego$ celu a wiec subiektywnie
celowym, podlegajacym w swej formie zasadzie gospodarczosci.
Nawet jesli chodzi o realizacje celéw spotecznych, musi ona
przejs¢ przez dziatania ludzkie, tylko bowiem w tej formie

“ Taylor, Wstep 98, 99.
®Tamze 101
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gospodarcza strona tych celow moze sie uzewnetrzni¢. Dlatego-
punktem wyjscia badan moze by¢ w ekonomice tylko jednostka.
Przeciwstawianie celéw spotecznych i jednostkowych, oparcie
na nim rozrdznienia zjawisk spotecznogospodarczych i jednost-
kowo-gospodarczych, ograniczanie ekonomiki tylko do pierw-
szych, wszystko to miatoby sens pewny i znaczenie, gdyby$my
opierali ekonomike na teorii motywow dziatania... Analiza Swia-
domosdci i celéw grup spolecznych zawsze musi pozostawac
nieokre$lona, podlega subiektywizmowi, i daje sie w gruncie
rzeczy uja¢ tylko przy pewnym teleologizmie, przy przyjeciu
pewnej hierarchii tak grup spotecznych, jak ich celéw; to za$
mozna rozstrzygng¢ tylko na gruncie pewnej subiektywnej
i jednostronnej syntezy historycznej albo filozofii spotecznej
czy spekulacji metafizycznej, prowadzacych w dziedzine tego,
co by¢ winno, a nie tego, co jest®.

Musimy tu odrazu zanotowa¢ Kkrdtkie zastrzezenia (zostang
one rozwiniete w ostatnim rozdziale) co do twierdzen powyz-
szych. Powiedzenie, iz ,,kazdy fakt spoteczny musi sie wyrazic¢
w dziataniu jednostki“, ze ,realizacja celéw spotecznych musi
przej$¢ przez dziatania ludzkie®, jest stuszne, ale mylnie zapo-
znaje glebsza istote rzeczy twierdzenie, iz ,,dzialanie jednostki
jest skierowane do jakiego$ celu, awiec jest subiektywnie
celowe*. Dziatanie jednostki skierowane do jakiego$ celu nie
musi by¢ zawsze tylko subiektywnie-celowe, cel bowiem, na
ktéry jest dziatanie jednostki skierowane, moze by¢ (i to jest
regutg w spoleczenstwie) okreslony w pewien sposdb obiek-
tywny, moze by¢ podporzadkowany jakiej$ celowosci obiek-
tywnej, ktéra tez podporzadkowuje sobie to dziatanie jednostki.
W spéitzyciu spotecznym istniejg cele obiektywne, a wiec uwa-
runkowane nie catkowicie przez autonomiczng dowolnos¢ (refiek-
syjng, nierefieksyjng, impulsywng, instynktowng, czy patolo-
giczng) jednostki, lecz przez ponadindywidualne, obiektywne
wzgledy na istnienie wspolnoty, ktdrej to celowosci jednostka sie
podporzadkowuje, realizujgc swe subiektywnie - celowe dazenia
w ramach obiektywnie - celowych form myslenia (wspdlne ,,po-
jecia zasadnicze™) i wynikajacych stad spotecznie-celowych
instytucyj. Nie mozemy wiec zapoznawac dystynkcji miedzy
dziataniem poswieconym i okreSlonym przez celowos¢ subiek-
tywng wylgcznie, a interesujgcym ekonomie spoteczng dziata-
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niem, procesami gospodarczymi uwarunkowanymi przez celowo$é
obiektywng, spoteczng; tamta sfera celowosci dotyczy gtéwnie
stosunku jednostki do rzeczy zewnetrznego Swiata, ta ostatnia
za$ dotyczy stosunkéw wspotzycia miedzy jednostkami. A ze
istniejg te dwie rézne celowosci (,.interes jednostki i interea
spoteczenstwa“), to stwierdza zresztg sam Taylor™.

Dla tezy o istnieniu celéw obiektywno-spotecznycb (w odréz-
nieniu od subiektywnych) nie potrzeba wcale oparcia ekonomiki
na ,.teorii motywdw*, o merytoryczne motywy dziatania; chodzi
nam tu bowiem tylko o formy $wiadomosci, o logiczne (a nie
psychologiczne) kategorie sadow o podmiocie ,,my*, w przeciw-
stawieniu do sadéw o podmiocie ,,ja“. Nie potrzeba wiec za-
ktada¢ jakiego$ merytorycznego schematu motywow ani tresci
obiektywnie - celowego dziatania, interesujg nas tylko pewne
jednoznacznie okre$lone logicznie formy (ale spoteczno-celowe)™
w jakich sie ta tre$¢ przejawia; przedmiotem badania ekono-
miki jest gospodarcza strona zjawisk spotecznych, tj.
istniejgcych w naszej $wiadomosci obiektywno -celowych form
wzajemnych naszych stosunkéw, wzglednie wynikajace z nich
zasady organizacji spotecznego w tej dziedzinie wspotdziatania™
organizacji okreslonej jednoznacznie w sposob formalno-logiczny.
Obojetne jest natomiast dla przedmiotu naszej teorii, jaka jest
tres¢ merytoryczna, pochodzenie, zakres itd. tej ,,0biektywnej
celowosci*; czy te ,,formy* sa celowe ze wzgledu na ogét spote-
czenstwa, czy ze wzgledu na jaka$ jego czes¢, czy chocby
pojedyncze jednostki. Zjawiska spoteczne sg formami naszych
wzajemnych stosunkdw, a nie poszczeg6lnymi konkretnymi
stosunkéw tych przejawami; ich bezposrednia ,,0biektywnos$¢*
polega na ujmowaniu ich w przeciwstawieniu do naszych subiek-
tywnie - celowych sadow i dazen

Réwniez rozpoznanie hierarchii grup i celéw spotecznych
nie musi sie opieraé ,,tylko na pewnej subiektywnej ijedno-

" Taylor, Wstep 99.

2 W nastepnym rozdziale podajemy blizsze rozwiniecie tych tez
(rozwigzanie antynomii zawartej w naszym bezposrednim ujeciu zjawisk
spotecznych: jako zjawisk obiektywnych a zarazem wytw'orow naszego
ducha — za pomocg pojecia obiektywno-celowych form naszych sto-
sunkoéw), ktére do teorii poznania ekonomiki wprowadzit Stanistaw
Grabski w swej rozprawie ,,Zur Erkenntnislehre der volkswirtschaft-
lichen Erscheinungen* z roku 1900.
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stronnej syntezie historycznej, filozofii spotecznej, czy spe-
kulacji metafizycznej“. Tak jak obiektywnym faktem psycho-
logicznym jest, np. ze cziowiek woli wiekszg korzy$¢ niz
mniejsza, w takim samym sensie istnieje niewatpliwy fakt
spoteczno - hierarchicznej skali potrzeb cywilizacyjnych, pole-
gajacy na tym, Ze wyzszymi potrzebami gospodarczymi nie
nazywamy potrzeb bardziej niezbednych, lecz potrzeby wyz-
szego poziomu cywilizacyjnego zycia, wyzszych warstw spo-
tecznych, ze podstawg naszej oceny uzytecznosci dobr jest
stwierdzenie, czy stanowig one potrzebe najnizszej, czy wyzszej,
wzglednie najwyzszej kategorii, tj. potrzebe zycia np. robot-
niczego, $rednio zamoznego lub wystawnego | fakt ten pojety
by¢ moze czysto formalnie, tak samo, jak sie ujmuje ,,pod-
stawowy fakt natury ludzkiej*, zasade formalnej maksymali-
zacji. Na tym fakcie oprze¢ sie moze zalozenie wyznaczajace
obiektywnga racjonalno$¢ dziatania gospodarczego (w roz-
dziatach nastepnych rozwijamy blizej te mysli). Tre$¢ meryto-
ryczna spoteczno-hierarchicznej skali potrzeb gospodarczych
ulega stalej zmianie, ewolucji; polityka, metafizyka, etyka moga
tu grac¢ swoja role. Trwa za$ formalna zasada hierarchicz-
nego uktadu wartosci débr gospodarczych i okreslonos¢ iloSciowa
wszystkich débr i podmiotéw gospodarczych skalg ta objetych;
ten ostatni za$ kazdoczesny fakt historyczny (konkretng
posta¢ tej skali) pozna¢ mozemy za pomocg rzetelnego i obiek-
tywnego badania opisowo - statystycznego, nie muszac grzeszy¢
zadng ,,subiektywng i jednostronng syntezg“”

~Por. Grabski St, Ekonomia spoteczna, cz. IH. 49, 50 n.

®Historyzm wiec, posiadajac te formalng zasade, nie musi ,bu-
dowaé zasadniczo swego systemu na teorii motywoéw dziatania, i to
W znacznie wyzszym stopniu, niz klasycyzm*, wbrew temu co twierdzi
Taylor, Wstep 102. Taylor jednak odrzuca istnienie ,,spotecznej hierarchii
potrzeb”, bo to jest ,,psychologia, socjologia“, bo te ,twierdzenia og6lni-
kowe* czynityby z ekonomiki ,,system hedonistyczny, wigzac rozmiary
szczedcia z rozmiarami zaspokojenia potrzeb i uwazajac je za wymierzalne*
(Wstep, 30—32). Ale te zarzuty nie dotykaja wzmiankowanej wyzej naszej
tezy o spoteczno-hierarchicznej skali potrzeb. Z psychologii czy socjologii
mozemy przyja¢ informacje o pewnym fakcie, ktéry nastepnie ujmujemy
i wykorzystujemy jako graniczne pojecie i kryterium czysto formalne
w naszej teorii, tak jak zaczerpniete z psychologii i socjologii przez Milla
spostrzezenie co do celéw dziatania gospodarczego cztowieka, postuzyto
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Taylor podkres$laze ,zasada gospodarczosci z istoty
swej ma i moze stuzy¢ wylacznie do uzasadnienia istnienia
prawidtowosci w dziataniu gospodarczym, a co za tym idzie,
dopuszczenia generalizacji; ma wiec udowadniaé¢ (i wystarcza
dla tego celu) mozliwo$¢ i konieczno$¢ budowania ekonomiki
jako nauki nomologicznej. Zasada gospodarczosci niewatpliwie
nie uzasadnia izolacji zjawisk gospodarczych od niegospodar-
czych, gdyz wystepuje w kazdym dziataniu ludzkim w ogo6l-
nosci. Nie odgranicza ona ekonomiki od techniki, podobnie jak
i innych nauk. Natomiast odréznienie gospodarczej strony rze-
czywistosci spotecznej od innych jej stron, rozpatrywanych
przez inne nauki, opiera sie w ekonomice nie na zasadzie
gospodarczosci, lecz na wyroéznieniu i okresleniu przedmiotu
ekonomiki, jako punktu wyjscia jej analizy. Stanowi go pojecie
dochodu spotecznego jako sumy ograniczonych débr ma-
terialnych, stuzacych do zaspokajania potrzeb spoteczehstwa.

do utworzenia formalnej zasady subiektywnej gospodarczosci. Nie twier-
dzimy niczego o ,,5zczesciu® i 0 mierzeniu rozmiaréw zaspokojenia potrzeb,
ani o ,,dochodzie psychicznym®, lecz tylko (w oparciu o jakos¢ i ilos¢ dobr
gospodarczych wiasciwych danej warstwie) o tym, ze dobra uzywane
przez warstwe wyzszg cywilizacyjnie maja wyzszg uzyteczno$¢ (obiek-
tywng), niz dobra wiasciwe warstwie nizszej. Taylor nie dostrzega przy-
datnosci tej koncepcji (jako obiektywnego wskaznika dla przektadania
jednego dobra nad drugie) dla formalnych konstrukcyj teoretycznych
ekonomiki, mozliwych bez wciggania do nich merytorycznych sadéw
»metafizycznych®.

*Taylor, Wstep 83—84. Autor ten pojecie gospodarowania okresla
jako ,,rozktad ograniczonych Srodkéw materialnych, zdatnych do alterna-
tywnych uzytkéw, miedzy rézne cele” (nieograniczone). Dochdd spoteczny
obejmuje sobg pojecie gospodarowania, jest on bowiem powodem i rezul-
tatem gospodarowania. (Wstep, 27). Temu pojeciu gospodarowania brak
zdeterminowania spotecznego (podobnie jak to pozniej wykazemy u Spanna),
a w Slad za tym i przedmiotowi ekonomiki okreslonemu przez dochod
spoteczny. W sposdb blizej nieokreslony i metodologicznie bez znaczenia
zaznaczono tylko ogoélnikowo, ze zjawiska gospodarcze przedstawiajg
»pewne szczeg6lne wihasciwosci z powodu nieodzownego faktu wspétzycia
ludzkiego przy uzyskiwaniu $rodkéw materialnych dla zaspokajania
potrzeb ludzkich®. Taylor przychyla sie do pogladu (Wstep, 22), iz gospo-
darstwo spofeczne w ustroju wolnosci gospodarczej wiasciwie nie istnieje
jako jaka$ odrebna cato$¢, spoteczenstwo nie jest organizmem gospodar-
czym. Jest to stuszne w sensie Mengerowskiego odrzucania pojmowania
gospodarstwa spotecznego jako wielkiego gospodarstwa indywidualnego.
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Jako problem istotny wystepuje tu gospodarowanie ogra-
niczonymi materialnymi $rodkami zaspokajania potrzeb, przy-
datnymi do roznych celéw, wywotujace caty szereg specyficznych
zjawisk, waznych dla istnienia spoteczenstw*.

Na czym jednak polega naukowa prawidtowos$é tego ,,go-
spodarowania“ (i specyficzno$¢ wywotanych przez nie zjawisk)?
Oczywiscie, na zasadzie gospodarczosci (subiektywnej), do ktérej
znéw wiec wszystko wraca. Ale w takim razie nie wypada
»Srodkom materialnym*®, bedgcym przedmiotem dziatania, dawac
szyldu ,,dochodu spotecznego“. Konsekwentniejszym i logicznym
bytoby przyjecie ,,dochodu indywidualnego® dla odizolowania
dziatania ludzkiego normowanego ,,zasadg gospodarczosci*, skoro
przyjmuje sie, ze ,zasada gospodarczosci“ dziata, realizuje sie
tylko w obrebie psychiki jednostek”™. Od ,zasady gospodar-
czosci*, motoru znajdujgcego sie tylko w jednostce, wiedzie
prosta, jedyna droga logiczna do potrzebnych jednostce
dobr materialnych. Gdziez tu moze by¢ przejscie mySlowe
do pojecia ,,dochodu spotecznego*, ktdry musi by¢ uwarun-
kowany przez jaka$ organizacje spotecznego wspotdziatania,
ktora trzeba okresli¢. Jezeli ,,dochdd spoteczny* bedziemy rozu-
mieC¢ jako prostg sume dochodow indywidualnych (konsumo-
wanych i akumulowanych), jako kazdoczesne pewne quantum,
to takie wyprowadzenie salda ,,dochodu spotecznego* nic nam
wowczas nhie mowi o ,zaspokajaniu potrzeb spoteczenstwa“,
0 postaciach i drogach dziatania gospodarczego z tego punktu
widzenia ujmowanego. Chyba, ze przyjmiemy z gory, iz ta
kazdorazowa suma bilansowa (tj. dochdd spoteczny) uzyskana
przez atomistyczne jednostki stanowi kazdorazowe optimum

*Taylor, Wstep 91, 99: ,,...obiektywnie rozumiana zasada gospo-
darczosci prowadzi do uznawania obiektywnej spotecznej bierarchii celow
dziatania, do obiektywnej teorii w'artosci, co jest niemozliwe do utrzy-
mania. To tez ekonomice og6lnej odpowiada jedynie subiektywna inter-
pretacja gospodarczego dziatania“, ,,...zasada formalna gospodarczosci ma
racje bytu i znaczenie jedynie w swej interpretacji subiektywnej*. ,,Punktem
wyjscia ekonomiki w jej badaniach zjawisk, zwigzanych z dochodem spo-
tecznym, jest jednostka, jej stosunek do Srodkéw zaspokojenia jej potrzeb
oraz wynikajace stagd stosunki miedzy ludzmi, nawet zjawiska wspotzycia
spotecznego bada ona, biorac za punkt wyjscia odbicie sie ich w $wiado-
mosci i dziataniu jednostki. Nazywamy ten szczegdt metodologii ekonomiki
indywidualizmem poznawczym*.
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i maksimum i tylko nalezy opisa¢ dziatania jednostek do niej
wiodace... Ale zresztag przedmiotem i zadaniem ekonomiki nie
jest zliczanie dochodu spotecznego (to jest interesujace dla
skarbowosci), ani badanie, jakie sg warunki jego maksymali-
zacji, powiekszania, ani nawet, jak on zaspokaja potrzeby spote-
czenstwa, jaki jest ,stopien zaspokajania przezen potrzeb spo-
teczenstwa* (to nalezy do polityki ekonomicznej), lecz badanie,
jak on sie rozdziela w obrocie spotecznej wymiany. Ale wéwczas
nie jest do$¢ jasnym, co wsp6lnego moze mie¢ ,,subiektywna
zasada formalna gospodarczosci“ (stanowigca forme gospodaro-
wania, z ktérego znéw wynika dochdd spoteczny) z zagadnie-
niem dystrybucji wzglednie ,,pseudodystrybucji“, (tj. zagadnie-
niem wysokosci dochodu w stosunku do jednostki czynnika
produkcyjnego i iloSci dochodu w posiadaniu jednostek rozpo-
rzadzajacych pewng iloscig czynnikéw produkcyjnych), ktérego
powiazanie z pojeciem dochodu spotecznego jest postulatem
Taylora™. lle jednostek pienieznych przypada na jednostke
czynnika produkcji, to zalezy od ceny, od powszechnych pojec
na temat uzytecznosci i kosztow produkcji, od walki rynkowej,
czyli od spotecznie uwarunkowanych stosunkéw miedzy jednost-
kami, a nie od subiektywnie uwarunkowanego stosunku jednostki
do $rodkéw materialnych, stanowigcego domene ,,subiektywnej
zasady formalnej gospodarczosci“. Je$li pojecie dochodu spo-
tecznego ma by¢ integralnie zwigzane z zagadnieniem pseudo-
dystrybucji, to ,,subiektywna zasada gospodarczosci“ w gospo-
darowaniu, sama przez sie, nie okre$la nam zgota formalnych
zasad, wedle ktorych ta dystrybucja sie dokonywa (czy np.
dzieje sie to wedle gry podazy i popytu przy doskonatej wolnej
konkurencji); nie okre$la wiec wecale, jaka w tej dystrybuciji,
czy w ogole w tych ,stosunkach miedzy ludZzmi wynikajacych
ze stosunku jednostki do Srodkéw zaspokojenia jej potrzeb®,
w tej grze ,interesdw osobistych w rozdziale dochodéw przy
wolnosci gospodarczej“2 — zawiera sie platforma kompromisu
interesu spoleczehstwa i intereséw osobistych, jaki ma byé
stopien realizacji interesu jednostek, by to nie podcieto egzy-
stencji spoteczenstwa (bedacego warunkiem istnienia jednostek).

*Taylor, Wstep 26.
2 Taylor, Wstep 99, 110-113, 118
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Uktadem odniesienia dla gospodarowania polegajgcego na subiek-
tywnej zasadzie gospodarczosci, moze by¢ tylko pojecie dochodu
indywidualnego jednostek, a nie pojecie dochodu spotecznego.
Skoro wiec dochdd spoteczny zwigzemy z zaspokajaniem potrzeb
spoteczenstwa z zagadnieniem rozdziatu uposazenia gospodar-
czego, to przedmiot ekonomiki (dochdd spoteczny) i formy gospo-
darowania (subiektywna zasada gospodarczosci) stajg sie w tym
systemie inkoherentne, nie moga wiec tacznie stworzy¢ pod-
stawy izolacji zjawisk gospodarczych od innych. Wszelkie
mozliwe punkty widzenia, cele badania, dotyczgce dochodu spo-
fecznego wymagajg spotecznego (w sensie logicznym) punktu
widzenia, metodologicznego zatozenia spotecznie, a nie subiek-
tywnie, uwarunkowanego.

Charakter takiego pewnego spotecznie uwarunkowanego
zalozenia ma juz zalozenie ,,wolnosci gospodarczej”, ktdéra ma
stanowié¢, wedle Taylora, konkretyzacje tego ,,maksimum* (rezul-
tatu) dziatania gospodarczego, zawartego w zasadzie formalnej
maksymalizacji. ,,Istnienie wolnej wymiany obiektywizuje i kon-
kretyzuje subiektywne cele gospodarcze i w rozdziale dochodéw
interes osobisty, dochodzacy do gry przy wolnosci gospodarczej,
daje naturalne ustosunkowanie si¢ wynagrodzen czynnikéw pro-
dukcyjnych, zapewniajace réwnowage popytu i podazy, a przez
to najlepsze wykorzystanie zasobdw spotecznego gospodarstwa“
Na innym miejscu w dalszym ciggu, zaznaczamy watpliwosci
logicznej natury odnosnie do tego, wiasciwego zwiaszcza ,,5ci-
stemu* kierunkowi matematycznemu, zatozenia ,,réwnowagi po-
pytu i podazy*, dajacej ,,naturalne ustosunkowanie sie docho-
déw*. Tutaj podkreslimy tylko, iz to uboczne zatozenie ,,wolnosci
gospodarczej*“ jest wprawdzie zatozeniem o charakterze spo-
tecznym, ale zalozeniem negatywnym, jest prosta negacjg
uwarunkowania spotecznego, ktéore ma by¢ w ten
sposGb usuniete, by nie stanowito zadnych ograniczeh dla zato-
zenia indywidualistycznego, dla dziatania ,,subiektywnej zasady
gospodarczosci“. Z zatozenia ,,wolnosci gospodarczej“ nie maja

~Taylor, Wstep 24.

~ATaylor, Wstep 118, 110—113. Zalozenie wolnosci gospodarczej
i interesu osobistego doprowadza tego autora do interwencjonizmu (byle
,,0stroznego*) ; taki poglad nie rozni sie zresztg od stanowiska ,,etystow*.
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wynika¢ wiecej zadne konsekwencje metodologiczne, nie okresla
sie jego treSci pozytywnej, tj. nie okreSla sie formalnie
oznaczonej organizacji wspotdziatania spotecznego, bedacej
zatozeniem poznawczym dla spoteczno-ekonomicznej problema-
tyki, ktore to okreSlenie jest konieczne dla oznaczenia przed-
miotu ekonomiki”®, lecz pojmuje sie je tylko jako majgce umo-
zliwia¢ ,,wolng gre interesu osobistego*, czyli majgce umozliwiaé
urzeczywistnienie w spotecznym wspotdziataniu tamtej ,,za-
sady gospodarczej®, zasady indywidualistycznej. Powraca wiec
wszystko w istocie rzeczy do tej subiektywnej gospodarczosci,
ktéra nastreczyta nam poprzednio przedstawione watpliwosci
co do podstaw poznawczych tego systemu, odnosnie do okre-
$lenia przedmiotu ekonomiki.

Inaczej niz trojglos dotychczas omawianych pisarzy,
stawia sprawe Schumpeter, ktéry odrzuca psychiczne re-
akcje jednostki, logike dziatania i zasade gospodarcza, w ogéle
wszelkie zatozenia .dotyczgce cziowieka, a zadowala sie zatoze-
niem wspotzaleznosci funkcyjnej wielkosci ilosciowych ukfadu
gospodarczego; chce badac nie stosunki miedzy ludzmi, nie sto-
sunek cztowieka do rzeczy zewnetrznych, lecz ilosciowe stosunki
miedzy dobrami gospodarczymi.

Schumpeter uwaza, ze z istoty i tresci tej nauki eko-
nomii, jaka faktycznie istnieje, z jej szczeg6towych problemow
i rezultatow, winny by¢ wyprowadzone ich zatozenia poznawcze,
i to mozliwie nieliczne i ,,suche* a mozliwie najbardziej Sciste
i jasne  Stwierdza tez zasadnicza r6zno$¢ naukowego przed-
miotu poznania a realnego przedmiotu doswiadczenia. ,,Czysta,
statyczna ekonomia jest niczym innym, jak abstrakcyjnym
obrazem pewnych faktéw gospodarczych, schematem, majgcym
stuzyé do ich opisu. Polega on na pewnych przyjetych zatoze-
niach, i o tyle jest tworem naszej dowolno$ci, jak
kazda inna nauka Scista. Nasze ,,zatozenia“ i ,,prawa“ nie leza.
w samym S$wiecie zjawisk, ale to nie przeszkadza temu, ze
odpowiadajg one faktom, sg do faktow dopasowane, co pochodzi

1 Piszemy o tym szerzej w rozdziale ostatnim.
2Schumpeter J., Das Wesen und der Hauptinhalt der theoreti-
schen Nationalékonomie, Leipzig 1908: 25, 527 n., 564 n.
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«tad, Ze przy konstrukcji tego schematu postepujemy wprawdzie
mdowolnie ale rozumnie, wiasnie z uwzglednieniem faktow, tak
by ,prawa“ te nie mogly byé przez fakty zdezawuowane, by
mogly stanowi¢ zdatny $rodek dla pojmowania rzeczywistosci,
nadajgcg sie¢ do uzytku teorie o znaczeniu ,,0g6lnoobowigzm
jacym*“ dla odnos$nych zjawisk realnych”. Znaczenie ,,0g6Ino-
obowiagzujace* jednak oznacza ,,nic innego jak to, Ze tezy tej
teorii sprawdzajg sie w tak znacznej mierze, iz optaca sie
ich konstruowanie, ze generalizacje sprawdzajg sie w szerokim
zakresie®, choéby nie zawsze i nie catkiem.

Zdaniem Schumpetra”, ,,nie mozna okreslaé ekonomii, jako
nauki o zaspokajaniu potrzeb; to ostatnie bowiem jest zagad-
nieniem fizjologii, wzglednie techniki, wzglednie historii kultury,
a nie wyjasnia nam w zadnym Kkierunku tresci czystej teorii
ekonomicznej ani jej granic. Podobnie ma sie rzecz z definicjg
ekonomiki, jako nauki o gospodarczym dziataniu. Wowczas
bowiem do naszej nauki nalezatoby petne wyjasnienie, na czym
polega istota ludzkiego dziatania, a specjalnie dziatania gospo-
darczego, jak powinno sie wyjasnia¢ gospodarcze idee i zwy-
ezaje itd. Te giebokie problemy nalezg jednak do biologii.
Problemy za$ czystej ekonomii nie wyczerpujg zagadnienia
gospodarczego dziatania, jego najgtebszych podstaw. Oczy-
wiscie, ceny np. sg rezultatem ,,gospodarczego dziatania®, ale
traktujemy je na podstawie pewnych przyjetych jednakich for-
malnych zatozen, nie zagiebiajac sie w badanie, na czym sie

~ASchumpeter pisze (Wesen u. Hauptinhalt 527—38); ,,...Wir arbei-
ten... nicht stets ,,nach MaR*, sondern winschen, dal? unser Schema auch
auf Tatsachen pafdt, welche wir nicht beobachtet haben. Aber wie der
Schneider, der ein Lager fertiger RoOcke héalt, erwarten wir, da unsere
Ware einer hinreichenden Anzahl von Kunden padt. Und unsere Erwar-
tung bestatigt sich im groRen und ganzen. Der Schneider sagt dann, seine
Rocke hatten ,,gepaldt”, wir sagen, unsere Sétze sind ,,allgemeingultig®..
Doch tun sie das nicht durchaus. Oft stoRen wir auf widersprechende
Instanzen. Nun, solchen gegenuber ist grol3er Takt notig. Bald wird man
sie vernachlassigen, bald mit Hilfshypothesen bandigen, bald andern
Gebieten zuweisen und in unserer Theorie yon ihnen abstrahieren; mit-
unter wird es sich aber empfehlen, ihnen gegeniiber unsere sonstige
Betrachtungsweise fallen zu lassen®.

~Tamze 30 n.
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te zalozenia opierajg sie w dalszej mierze; nie jesteSmy wiec zmu-
szeni zajmowac sie blizej gospodarczym dziataniem cziowieka™.

Za obszerng jest tez definicja postugujgca sie ,,zasada
gospodarczg®“. Zasada ta ma o wiele wiekszy zakres zastoso-
wania, ma o0golng moc reguty logicznej ; z drugie] strony nie
zawiera ona wszystkich elementdéw niezbednych dla zbudowania
gmachu naszej nauki. Jednakowoz, takie pojmowanie ekonomiki
jest bardziej poprawne (podkresla Schumpeter), niz jakiekolwiek
inne, a w kazdym razie niz pojmowanie ekonomii jako mechaniki
indywidualnego egoizmu. Takze ta ostatnia definicja zresztg jest
za szeroka; bowiem rdéwniez poza dziedzing gospodarowania
mozna dziata¢ egoistycznie.

Czesto nazywa sie ekonomie naukag o produkcji, rozdziale
i konsumcji dobr. Jednakze w teorii nie analizujemy wszystkiego,
co nalezy do ,,produkcji* (np. techniki produkcji). Badamy tylko
niewiele przypadkéw konsumcji, np. przedtuzenie konsumcji po-
legajace na oszczedzaniu; w ogdlnosci jednak stoi ona poza
interesujacymi nas procesami. Takze zagadnienia rozdziatu nie
traktujemy wyczerpujaco, tylko jedng jego strong”.

~U Schumpetra wiec mégtby byt Mises wyczytaé krytyczne uwagi
pod adresem swej koncepcji ekonomiki, jako ,teorii dziatania®.

®Scbumpeter pisze: ,..Lediglich aus Zweckmaligkeitsgriinden
halten wir an dem alten Namen fest. Nicht was der moderne deutsche
Soziologe oder selbst Nationaldkonom als sein Gebiet abgrenzt, behandeln
wir hier ..sondern eben jene alte Nationaldkonomie, welche er oft ad acta
legen zu sollen meint... (Das Wesen, 623). ,,..Unsere Arbeit an konkreten
Problemen selbst lehrt uns unsere Methode und gibt uns unsere prinzipielle
Stellung zu den Grundfragen... Im Zentrum steht das Gleichgewichts-
problem, dessen Bedeutung vom Standpunkte praktischer Anwendungen
der Theorie nur gering, das aber fundamental fur die Wissenschaft ist...
Die Tausch-Preis- und Geldtheorie und deren wichtigste Anwendung, die
exakte Verteilungstheorie, basieren darauf und ihnen ist der grofite Teil
der folgenden Ausfiihrungen gewidmet. Diese Dinge bilden jenen Teil der
Nationalokonomie, der fir exakte Behandlung reif und dem eine solche
bisher zuteil geworden ist. Meine Darstellung beruht auf der fundamen-
talen Scheidung zwischen ,,Statik* und ,,Dynamik* der Volkswirtschaft®
ein Punkt, dessen Bedeutung nicht genug betont werden kann. Die Me-
thoden der reinen Okonomie reichen vorlaufig nur fiir die erstere aus,
und nur flr die erstere gelten ihre wichtigsten Resultate. Die ,,Dynamik*
ist in jeder Beziehung etwas von der ,Statik* voéllig verschiedenes, me-
thodisch ebenso wie inhaltlich. (Das Wesen, Vorwort, XVIII, XIX).

Archiwnin B. XIX. 4 7
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Schumpeter WB"stepuje przeciwko teoretykom, ktdrzy, za-
miast zwrdéci¢ uwage na konkretne problemy ekonomiki, chcieli
niggle wyjasnia¢ nazwe swej dyscypliny”, zgtebia¢ pojecie gos-
podarowania i definiowa¢ przede wszystkim jego istote.
Przykiady innych dyscyplin wskazujg inng droge; psychologia
np. nie zajmuje sie wcale kwestig istoty duszy. Nalezy baczy¢
na konkretne problemy czystej teorii i przez stopniowe odrzu-
canie wszelkiego elementu zbednego dojs¢ do ich suchej ale
Scistej definicji. ,, Teoretyczna ekonomia, przedstawiajgca istote
i gldwng tres¢ ,,ekonomiki®, nie jest, wedle Schumpetra, spe-
cyficzng naukag gospodarstwa i nie jest jedyna nauka, ktéra
zajmuje sie zjawiskami gospodarczymi w zwykitym znaczeniu;
utozone zjawisko ,,gospodarstwa‘“ nie moze by¢ ujete pojeciowo
przez jedng jednolita i w sobie zamknietg nauke teoretyczna.
Sa mozliwe inne jeszcze teorie dotyczace probleméw ekono-
micznych, ktore nie nalezg do grupy ,.czystej teorii, bedacej
przedmiotem analizy Schumpetra. Nalezy wiec odroznia¢ dzie-
dzine ,,teoretycznej ekonomii“ i dziedzine ,,ekonomicznych te-
oryj*“. Ta ostatnia jest szersza niz pierwsza.

A wiec, rozpoznajemy istote ekonomiki i jej pojeciowy
przedmiot poznania w ten sposdb, ze z jej konkretnych pro-
bleméw i rezultatow wyprowadzamy zatozenia, logiczne warunki
poznawcze, pod jakimi te problemy z konieczno$cia musza po-
wstawac i pod jakimi wytgcznie te rezultaty mogg by¢ uzyskane.
Ot6z trafnym podstawowym postulatem metodologicznym Schum-
petra jest, ze logiczne warunki poznawcze nauki nie moga by¢
uzyskane inaczej, jak bezposrednio z tej nauki, jak jest dana
Z swa istotng trescig, ze swymi konkretnymi problemami i re-
zultatami.

Przedmiotem poznania ,,czystej* czyli ,teoretycznej eko-
nomii“ (w przeciwienstwie do ,,ekonomicznej teorii czy ekono-

Schumpeter, Das Wesen 32. ,,..Wenn wir bedenken, daf} die
wirtschaftliche Nomenklatur in jedem gegebenen Momente eine Erbschaft
vergangener Perioden ist und dal die Entwicklung der Wissenschaft zur
Spezialisierung der Disziplinen und oft zu teilweiser Verschiebung ihrer
Probleme fuhrt, so kénnen wir uns nicht wundern, wenn die Terminologie
den Anforderungen der Gegenwart nicht immer entspricht. Trotzdem ist
ms oft zweckmaRig und forderlich, sie beizubehalten, mag auch manches
MiRRverstandnis und manche schiefe Vorstellung besonders in weiteren
E”eisen daraus entstehen®.
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micznych teoryj*) jest wedle Schumpetra, myslowy ,system
wzajem przynaleznych okreSlonych ilosci okreSlonych débr,
znajdujacych sie w posiadaniu kazdego podmiotu gospodar-
ezego, a pozostajagcych w wzajemnej zaleznosci tego rodzaju,
ze zmiana jednej z nich pocigga za sobg zmiany wszystkich.
Zadaniem czystej ekonomii jest wyprowadzi¢ na podstawie da-
nego stanu gospodarstwa spotecznego te zmiany ilosci, ktore
nastgpia w nastepnym momencie, gdy nic nieprzewidzianego
nie zajdzie*; chodzi wiec o opis systemu i tendencyj jego ruchu.
Tezy, z ktdrych sktada sie opis, nosza nazwe ,,praw ekonomicz-
nych®, jesli majg walor wystarczajacy; ich catoksztatt tworzy
,»CZystg ekonomike*. Pewne stosunki wspotzaleznosci czyli zwigzki
funkcjonalne tych iloci dobr, tworzg wiec przedmiot jej badania™*

Ten system wspotzaleznych iloSci wykazuje pewien natu-
ralny stan réwnowagi w tym sensie, ze gdy wszystkie elementy
systemu sg dane w pewnej okreslonej wielkosci, w zasadniczym
wzajemnym stosunku, to brak jest wszelkiej tendencji do dal-
szych zmian w systemie. llosci pozostajace w tych podstawo-
wych proporcjach przynalezg wzajem do siebie jako ,,normalne
albo naturalne®, i przy zaburzeniach dgzg wcigz same przez sie
do powrotu w te proporcje. Ruchy systemu zmierzajgce do tego
stanu réwnowagi winny by¢ opisane przez teorie w sposob
jednoznaczny.

"Wszystko, co dzieje sie w tym ukladzie, stanowi zmiane
ekonomicznych ilosci a kazda zmiana kwantéw moze by¢ poj-
mowana jako wymiana. Pojecie wymiany, zwykle uzywane
w odniesieniu do gospodarstwa wymiennego, wedle Schumpetra
da sie zastosowac réwniez poza nim, w dziedzinie izolowanego
gospodarstwa pojedynczego. ,,Schemat wymiany mozna stosowac
do kazdej dziatalnosci gospodarczej i nawet poza nig. Wszelkie
dzialanie gospodarcze jest niczym innym, jak zmiang ekono-
micznych ilosci. Kto np. wymienia prace za chleb, ten zmienia
znajdujace sie w swym posiadaniu ilosci obu débr, i to samo czyni
izolowany gospodarz zabijajacy zwierzyne, skoro zmniejsza swoj
zaslb kul czy sity roboczej, a powieksza zapas $rodkéw zywnosci“

~ASchumpeter J., Das Wesen u. der Hauptinhalt 28—29, 33 n..
2Tamze 50: ,Der Tausch bildet also sozusagen die Klammern,
welche das 6konomische System Zusammenhalten, oder dessen Leitungs-



100 M. ST. KARPINSKI [358]

ZauwazyC¢ jednak nalezy, ze przeciez istnieje zasadnicza
réznica pomiedzy tg wymiang Robinsonowskg a spotecznogos-
podarczym aktem wymiany”. | wilasnie, ekonomie spoteczng
interesuje nie ich element wspélny, lecz to co odroznia spo-
teczng wj™miane od ,,wymiany Robinsonowskiej Jest to nie-
zgodne z faktami, jakoby w obu wypadkach, w izolowanym
gospodarstwie Robinsona, jak i w spotecznym gospodarstwie
wymiennym, ,,gospodarstwo miato przebieg jednakowy* i ze
»Wszelkie dziatanie gospodarcze nie jest niczym innym, jak
zmiang ekonomicznych ilosci“. Takie pojmowanie jest mozliwe
tylko ze stanowiska jednostronnego i dla spotecznogospodarczego
badania nie decydujgcego : z punktu widzenia indywidualistycz-
nego, z ktorego jednostka traktuje swe dziatanie ze wzgledu na
swe indywidualne akty woli i praktyczne cele. "W takim kon-
sekwentnym pojmowaniu praktyczno - indywidualistycznym za-
cierajg sie granice poje€ ilosci, dobra, pracy, ktére stajg sie
pustymi abstrakcjami. Wedle Schumpetra, dobrami sg po prostu
wszelkie zjawiska uzyteczne, pozytki. Z tego punktu widzenia,
dziatanie gospodarcze tj. przedmiot badania ekonomiki, polega
wytacznie na rozwazaniach gospodarujgcej jednostki: jaka
ilos¢ pozytkéw (,,utility*) muszg oddaé, wzglednie jaka ilos¢
pracy (,disutility”) musza ponie$¢, aby uzyska¢ w innej formie
okreslong ilos¢ pozytkow, wzglednie unikng¢ niepozytku ? Czy
z tego wyniknie pozytywna czy negatywna dyferencja dobro-
bytu ? W tym pierwszym wypadku, w systemie pozytkéw po-
jawia sie tendencja do zmiany istniejgcych stosunkéw iloscio-
wych. Takich rozwazan dokonuje faktycznie gospodarujgce in-
dywiduum w zasadniczo jednaki sposob, czy to na rynku przy
kupnie ddbr rzeczowych wzglednie ustug, czy przy sprzedazy
swej sity roboczej, czy to Robinson na polowaniu i przy rybo-
towstwie, czy gospodyni przy kuchni, itd. Ale bo tez to roz-
wazanie stanowi zasade nie tylko gospodarowania, lecz i wszel-

drahte. In der Tauschrelation liegt alles Reindkonomische...” w przypisku:
,»ES ist derselbe Gedanke, der Bischof Whately (Introductory Lectures)
veranlallte, unsere Wissenschaft ,,Catalactics zu nennen. Er drickt eine
der unseren ganz &hnliche Auffassung aus, wenn er sagt, dal fir die
Okonomie der Mensch ein Wesen sei, das tauscht, und daR derselbe fiir
sie nur in diesem Punkte interessant sei“.

~Por. Amonn, Objekt und Grundbegrifie 116 n.
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kiego racjonalnego dziatania w ogole; jej dziatanie daje sie
zauwazy¢, jak stwierdza Schumpeter, i u zwierzat

W tym miejscu wszakze, dla pelnego naswietlenia sprawy,
nalezy przytoczyé poglady Schumpetra na temat ,,metodologicz-
nego indywidualizmu®. Pisze on®, iz nalezy ,S$cisle odréznia¢
pomiedzy politycznym a metodologicznym indywidu-
alizmem. Oba nie maja w najmniejszej mierze nic ze sobg
wspolnego. Pierwszy wychodzi z ogdlnych zasad, jak np. ze
wolno$¢ przyczynia sie bardziej niz wszystko inne do rozwoju
cztowieka i do dobra zbiorowego i stawia caty szereg twierdzen
praktycznych. Drugi natomiast nie twierdzi niczego podobnego,
oznacza tylko, ze przy opisywaniu pewnych proceséw gospo-
darczych wychodzi sie od dziatania jednostek. Pytanie polega
na tym tylko, czy ten punkt wyjscia jest celowy i prowadzi
nas dostatecznie daleko, czy tez dla pewnych probleméw albo
dla catej ekonomiki wybra¢ nalezy raczej spoteczenstwo, jako
punkt wyjscia. To jest jednak tylko kwestia metodologiczna,
bez zasadniczego znaczenia. Socjalista moze ja rozwigzywac
w sensie metodologicznego indywidualizmu, a ,,polityczny indy-
widualista“w sensie spotecznego sposobu badania, bez popadania
w sprzecznos¢ z sobg samym. ,,Jest mianowicie dla nas bez zna-
czenia“, pisze Schumpeter, ,kwestia, czym jest gospodarstwo
spoteczne i czy jednostka jest sitg popedowa, czy tez musi sie
takowej szuka¢ gdzie indziej... Przyznajemy, ze wplywy spo-
feczne okreslaja dziatalno$¢ jednostki, i ze jednostka stanowi

1 Podkres$la to Schumpeter, Das Wesen u. der Hauptinhalt 80,
piszac: ,,Alles menschliche Handeln [aRt sich in analoger Weise wie das
wirtschaftliche als Tausch, namlich als Vertausch eines Zustandes, mit
einem andern auffassen... Bestatigungen jeder Art, in Kunst, Sport usw.”
lassen sich von diesem Gesichtspunkte aus betrachten. Es ist sozusagen
Geschmackssache, ob man einen Spaziergang z. B. als wirtschaftliche
Handlung auffassen will oder nicht*. Jakby & propos tego spaceru, czyni
ironiczna uwage Som bart, gdy przytacza okreslenie przedmiotu ekonomiki
sformutowane przez O. Neuratha, jako ,,Inbegriff von Lust und Unlust,
den wir bei Individuen und Individuengruppen antreffen. Wedle tego,
pisze Sombart, przedmiotem ekonomiki byloby ustali¢, czy np. w danej
grupie jednostek ,,wyzszy stopienn bogactwa“ osigga sie, gdy poszczegolni
cztonkowie idg na spacer z blondynkami, czy tez gdy spacerujg z brunet-
kami... (Die drei Nationaldkonomien, 4—5).

®Das Wesen und der Hauptinhalt der theoretischen National6ko-
nomie 90, 93—96.
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czynnik znikomo maty, ale to wszystko jest tu obojetnym. Nie
cbodzi nam o to, jak sie te rzeczy maja w rzeczywistosci, lecz
0 to, jak musimy je scbematyzowac czy stylizowaé, by mozliwie
najlepiej uskuteczni¢ nasze cele, to znaczy chodzi nam o to,
jakie pojmowanie ze stanowiska rezultatdbw czystej ekonomii
jest najbardziej praktyczne®. Nie tylko istota gospodarstwa
spotecznego, ale nawet istota gospodarowania, winna by¢ dla
ekonomisty obojetna”. ,,Mamy zwraca¢ uwage na to, co chcemy
osiggna¢ — to jest w tym wypadku zjawisko ceny — i tytka
to przytaczaé¢, co dla osiagniecia naszego celu jest bezwarun-
kowo niezbedne. Tylko woéwczas wystgpia ostro i plastycznie
formy naszego myslenia i jego rzeczywiste znaczenie. A co jest
konieczne, to nie da sie a priori powiedzie¢... Nazwa ,,metodo-
logiczny indywidualizm* nie zawiera zadnego praktycznego
postulatu, ani zadnych moralnych czy innych ocen odnosnie do
réznych organizacyjnych form gospodarstwa spotecznego; nie
zawiera tez zadnego twierdzenia co do faktéw, gdyz nie wypo-
wiadamy sie wcale, co jest miarodajnym okresleniem dla ludz-
kiego dziatania. Chcemy opisywa¢ pewne procesy gospodarcze
1to tylko w obrebie catkiem ciasnych granic. Ich glebsze pod-
stawy mogg by¢ interesujace, ale naszych rezultatbw one nie
dotykaja... Nie aprobujemy twierdzenia, ze indywiduum jest osig
wszelkiego wyjasnienia... Metodologiczny indywidualizm w korcu
nie jest zadng spekulacjg filozoficznej natury, zadnym ideatem
przysztosci, czy czym$ podobnym... Sadzimy nie co innego, jak
to tylko, Zze indywidualna metoda badania prowadzi celowo
i wkrétce do rezultatébw w znacznej mierze uzytecznych, a takze,
ze w obrebie czystej teorii spoteczna metoda badania nie za-
pewnia nam zadnych istotnych korzysci, a przeto jest zby-
teczna. Zapewne, skoro przekroczymy granice czystej teorii®
rzecz przedstawi sie inaczej. W nauce o organizacji np. i w ogole
w socjologii, z indywidualizmem nie zajdzie sie daleko, nad czym
jednak nie nalezy specjalnie ubolewaé, skoro jasno uswiada-
miamy sobie jego wytacznie metodologiczny charakter. ...\Wolno
kazdemu dla celéw dyskutowania probleméw spotecznych czy
politycznych tworzy¢ pojecia ekonomiczne spotecznej kategorii,
tam gdzie to jest pozadanym®. Schumpeter podkre$la, ze to co

~ASchumpeter, Das Wesen und der Hauptinhalt 94.
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mowi o metodologicznym indywidualizmie obowigzuje tylko od-
no$nie do systemu teorii w jej najczystszej formie”.

Opierajac sie wiec na tak rehabilitowanym ,,metodolo-
gicznym indywidualizmie®, chce Schumpeter uchwyci¢ element
czysto ekonomiczny w wszelkim dzialaniu, aby zarazem
ujgé ,istote i gtdbwnag treS¢ ekonomii spotecznej (Nationaldko-
nomie)“, i wywie$¢ je bezposrednio z j ej konkretnych proble-
moéw i rezultatdw. Ale zauwazy¢ tu trzeba, ze konkretne
problemy ekonomiki, tak jak sie ona faktycznie wytworzyta,
nie majg tak szerokiego zakresu, izby obejmowaty wszelkie
dzialanie racjonalne. ,,Ekonomia czysta“ to nie jest to samo,
co ekonomia spoteczna, problemy czysto-ekonomiczne sg catkiem
inne niz specyficzne problemy spolecznogospodarcze ; te ostatnie
stanowig krag ciasniejszy i tworza jedno$¢ pojeciowg na pod-
stawie catkiem innego punktu widzenia. Problemy ekonomiki
sa uwarunkowane nie tylko przez indywidualng ekonomiczno-
racjonalng relacje miedzy celem a Srodkiem, lecz tez przez inne
czynniki, ktore w przeciwienstwie do tamtego okreSlamy jako
»Spoteczne®, i to mianowicie okreSlamy tak nie tylko w tym
sensie faktyczno-empirycznym, ze Sg one wyznaczone przez caly
kompleks warunkéw empirycznych nazywanych ,,spotecznymi*,
jak to pojmowata szkota historyczna, lecz okreSlamy je tak
w sensie logicznym, tj. ze muszg by¢ z koniecznoscig po-
myslane jako uwarunkowane spotecznie, je$li majg by¢ co do
nich poczynione te twierdzenia, ktore jako specyficznie spo-
tecznogospodarcze czyni nasza nauka, (w ktérych wiec
ekonomika upatruje swa istote i zadanie). Nie element czysto
ekonomiczny sam w sobie interesuje ekonomike, lecz modyfi-
kacja, szczeg6lna forma, w ktorej element ekonomiczny prze-
jawia sie przy okreslonych czynnikach spotecznej natury. Z przy-
czyn logicznych musi sie wiec zaktada¢ koniecznie moment
spoteczny, jako warunkujgcy badane przez nas zjawiska

Ekonomiki przy Kkupnie-sprzedazy nie interesuje zna-
czenie, jakie do tego aktu gospodarczego przykitada pojedyncza

* Das Wesen und der Hauptinhalt der theoretischen Nationaldko-
nomie 97.

®Por. Amonn, Objekt und Grundbegriffe 119. Teze te sformutowat
Grabski St. w rozprawie ,.Zur Erkenntnislehre der volkswirtschaft-
lichen Erscheinungen®, 1900 r., roz. IV—VI.
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kupujaca czy sprzedajaca jednostka a ktére polega na tym, Zze
zmieniajg sie ilosci bedace w posiadaniu tycb jednostek, Ze stad
wynika dla jednostki pozytywna dyferencja dobrobytu czy
w ogoble zmiana danych ilo$ci doébr w posiadaniu wielu jednostek
(ten ostatni punkt widzenia jest ogoélniejszy, ale zasadniczo
rownie indywidualistyczny). Specyficzne zainteresowanie eko-
nomiki dotyczy catkiem innego momentu, dotyczy swoistych
stosunkow spotecznych, ktére sie z tamtymi zjawiskami
wigza i ktérych wynikowg czy obiektywizacjg sg cena i ptaca
robocza. Obiektem ekonomiki jest ksztattowanie sie ceny i ptacy
jako ztozonego rezultatu indywidualnoekonomicznych i zarazem
okreslonych spotecznych warunkoéw, a nie znaczenie ceny i ptacy
dla jednostki z punktu widzenia jej subiektywno-praktycznego
celu”™. Specyficznym problemem ekonomiki jest nie zmiana ilosci
débr, lecz swoista obiektywacja wigzaca sie pod okreSlonymi
spotecznymi warunkami z owg zmiang ,,czysto ekonomicznego*
uktadu; nie wymiana w tym sensie ogdlnym rozszerzonym, lecz
wiasnie wymiana w tym specjalnym sensie bardziej ograniczo-
nym. Dopiero rozwazana z punktu widzenia tego spotecznego
uwarunkowania, uzyskuje zmiana ilosci dobr swag szczegolng
ztozono$¢, ktorej analiza jest zadaniem teoretycznej ekonomiki.

Moze sie zdarzy¢, iz dla nalezytego przyczynowego po-
znania specyficznie spotecznogospodarczych problemow
analiza ekonomiki zejdzie do zjawisk ,,czysto ekonomicznych*
i wykorzysta je dla swoich celéw, jednakze z tego powodu pro-
blemy czysto ekonomiczne nie moga by¢é poczytywane za pro-
blemy spotecznoekonomiczne (tak jak problemy chemiczne nie
moga by¢ uwazane za specyficznie biologiczne, poniewaz majg
znaczenie dla biologii); pozostajg zasadniczo réznymi ze wzgledu
na swe logicznie rézne uwarunkowanie. Czysta ekonomia staje
sie wowczas w stosunku do ekonomiki (ekonomii spotecznej)
naukg pomocnicza. ,,Czysta ekonomia“ moze wiec logicznie
poprzedza¢ ekonomike, ale zadng miarg nie ujmuje jeszcze
istoty samej ekonomiki.

‘* Cena nie jest wynikowg kazdorazowych, subiektywnych ocen war-
tosci dokonywanych przez jednostki, lecz jest wynikiem indywidualnych
modyfikacyj spotecznej wartosci (powszechnej) débr gospodarczych. Por.
Grabski St. Ekonomia spoteczna, cz. Ill rozdz. I, cz. V rozdz. I.
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Scliumpeter uzasadnia swa indywidualistyczng metode ba-
dania tym, ze ,w obrebie czystej teorii metoda spoteczna nie
zapewnia nam zadnych istotnych korzysci, jest wiec zbedna.
Inaczej oczywiscie przedstawia sie sprawa, gdy przekraczamy
granice czystej teorii“. Ale w takim razie Schumpeter ze swymi
metodologicznymi zatozeniami nie mogtby nigdy wkroczy¢ na
wihasciwg dziedzine ekonomiki, albo musiatby w tym celu po-
czyni¢ jeszcze nowe logicznie konieczne zatozenia. Schumpeter
zauwaza ze np. etnolog barwe wioséw u pewnego ludu obser-
wowa¢ moze nie na tym ludzie jako takim, lecz tylko na je-
dnostkach, by z pojedynczych spostrzezen skonstruowac odno$ny
sad w sensie ,,typowej“ czy ,reprezentatywnej“ metody staty-
stycznej ; ten przyktad ma wskazywac, ze metoda indywidualna
i rezultaty spofeczne (w aspekcie spotecznym) nie sg inkompa-
tibilne, Ze moga z korzyscig wzajemna wsjDOVstnie¢. Ale wiasnie
tego ten przyklad nie wskazuje. Stwierdzenie barwy wioséw
danego ludu nie jest zadnym poznaniem spotecznonaukowym,
lecz tylko generalizacjg czyli typem przecietnym, uzyskanym
z pewnej sumy indywidualnych sjiostrzezen. Zjawisko spoteczne
w sensie naukowym istnieje nie juz z wystgpieniem pewnej
wielosci izolowanych jednostek i zjawisk indywidualnych, lecz
dopiero przez zwigzek, wzajemne uwarunkowanie jednostek.
Specyficznie spotecznogospodarcze fakty: cena, placa, zysk,
renty, przedsiebiorstwa itd., nie sg generalizacjami pojedynczych
wiasciwosci indywidualnych, jak barwa wiosow danego ludu,
lecz czym$ zasadniczo réznym, sg grupg zjawisk swoistego ro-
dzaju, uwarunkowanych okreslonym spotecznym wspoétdzia-
taniem wiekszej ilosci jednostek. Odnosnie do takich proble-
mow sg nie tylko, jak chce Schumpeter, mozliwe, ale wiasnie
konieczne ,,ekonomiczne pojecia kategorii spotecznej“”

Wiasciwe Schumpetrowi dgzenie do mozliwie najwiekszego
uproszczenia, ogolnosci i abstrakcyjnosci zatozen, moze przyniesé

1 Das Wesen und der Hauptinhalt, 96. ,,..Gewil} interessieren uns
die individuellen Vorgénge an sich nicht, wohl aber sollen sie uns dazu
dienen, die Massenerscheinungen auf unserem Gebiete zu beschreiben. Das
Tun eines Individuums an sich ist uns so gleichgiltig, wie dem Ethnologen
die Haarfarbe eines solchen. Aber doch kann er die Haarfarbe eines Volkes
nicht an einem Volke an sich, sondern nur an Individuen beobachten...”.

2 Por. Amonn, Objekt und Grundbegriffe 121.
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mwickszg Scisto$¢ rezultatow, lecz zamyka droge do tego, co wiasnie
jest przedmiotem spotecznogospodarczego zainteresowania; spe-
cyficznie spotecznogospodarcze problemy wymagaja z logiczna
koniecznoscig bardziej skomplikowanych zatozen, Schumpeter
za$ abstrahuje wiasnie od najistotniejszego momentu, od spo-
tecznego uwarunkowania zjawisk ekonomicznych. Jego ,,czysta
ekonomia®“, nie wyjasniajgca, jak sam stwierdza, wszelkiego
elementu ,,gospodarczego®, a z drugiej strony, wykraczajgca tez
poza dziedzing elementu ,,gospodarczego®, nie umozliwia poznania
spotecznie uwarunkowanych zjawisk ,,gospodarczych* w ich spe-
cyficznej swoistosci socjalnej. Taka wiec ,,$cistos¢* nie moze by¢
jedynym idecydujgcym postulatem nauki! Nauce nie moze wystar-
cza¢ konstruowanie i opisywanie abstrakcyjnego systemu stosun-
kow ws]DO*zaleznosci abstrakcyjnych kwantow pozytku”. Zadaniem
nauki jest pozna¢ i przedstawi¢ mechanizm, dzieki ktéremu te
stosunki wspétzaleznosci istniejg w rzeczywistosci,- ktéry w nich
dziata i je uwarunkowuje; tego za$ nie da nigdy czysty opis.
Nie tylko na pytanie ,,jak“, ale i na pytanie ,,dlaczego®, mu-
simy da¢ odpowiedz. Poznanie faktycznej wspétzaleznosci ilosci
débr nie wystarcza, nauka polega na poznaniu przyczyn tej
wspodtzaleznosci. Scire estper causas scire, jak podkresla Menger.

Jesli Schumpeter celowo eliminuje ze swego systemu po-
jecie przyczynowos$oi i zastepuje je matematycznym pojeciem
funkcji, to osiaga przez to mozliwos¢ wiekszej Scistosci, ale
zarazem abstrahuje od tego, co ostatecznie z koniecznoscig od-
roznia wszelkg empiryczng rzeczywisto$¢ od czystego, formal-
nego myslenia, od czego zatem nauka empiryczna nie $mie
nigdy abstrahowac. Przez takie metodyczne posuniecie uchyla
sie ostatni konieczny i decydujacy stosunek pomiedzy wiedzg
doswiadczenia a rzeczywistoscig. Czysto matematyczny sposob
myslenia przeoczg zasadniczg, W przyczynowosci spoczywajaca
roznice pomiedzy elementem czysto pojeciowym a realnym. Wy-
eliminowanie pojecia przyczynowosci na rzecz pojecia funkcji
nie moze tez by¢ usjirawiedliwione przez to, ze pojecie funkcji
posiada jasng i niewatpliwg tre$¢, a pojecie przyczyny nie. Po-

~ASchumpeter usuwa ze swego ukiadu ilosciowego débr wszystko,
co przypomina dostrzegalng, empiryczng rzeczywistos¢; pojecie dobra gos-
podarczego i pojecie ilosci nie posiada tu znaczenia czego$ dostrzegalnego,
empirycznego.
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jecie przyczyny ma w sensie empiryczno - naukowym tres¢ cat-
kiem jasna i jednoznaczng, za$ jego treS¢ w sensie teorio-
poznawczym czy metafizycznym jest dla wiedzy empirycznej
obojetng

W miejsce przyczyny, stawia metoda matematyczna
pojecie funkcji, ktére nie méwi nic 6 koniecznym zwigzku
wewnetrznym miedzy dwoma zjawiskami, o icb nastepstwie
w czasie, lecz wyraza tylko stosunek statego réwnoczesnego
wystepowania, okreslanie jednego zjawiska przez drugie Dzieki

~Amonn, Objekt und GrundbegrifEe 123,124 przyp. Autor ten uwaza,
ze pojecie funkcji mozna i nalezy stosowaé¢ tam, gdzie cbodzi o réwno-
czesnosé zwigzkow, pojeciem przyczynowosci za$ musi sie operowaé tam,
gdzie chodzi o stosunki uprzedniosci i nastepstwa. Metoda matematyczna
jest uzasadniona tam, gdzie chodzi o stosunki iloSciowe. Ale musi sie mie¢
Swiadomos$¢, ze chodzi tu nie o czysto matematyczne stosunki iloSciowe,
lecz o stosunki miedzy realnymi, empirycznymi wielko$ciami; musimy sie
wiec pytaé, co sie wyraza za pomocg matematyki, i czy ten wyraz mate-
matyczny jest adekwatny, odpowiada wszystkim warunkom wyrazanego
obiektu. Forma matematyczna musi wiec by¢ taka, by mogta podlega¢
okreslonej interpretacji, np. tez przyczynowej. Co sie za$ tyczy postulatu
Scistosci, to oczywiscie musi i powinien on by¢ spetniony, jak dalece to
tylko jest mozliwe. Ale nie moze on by¢ jedynym miarodajnym momentem
dla konstrukcji nauki. Céz bowiem za korzy$¢ z najscislejszego systemu,
jesli nie pozostaje w zadnym lub tylko minimalnym stosunku do realnej
rzeczywistosci? Przez usuniecie pojecia przyczynowosci mozna tylko od-
sung¢ na bok, ale nie rozwigza¢, caty szereg trudnych problemdw, stojg-
cych na przeszkodzie pozadanej $cistosci. ,,Scistosé™ jest tylko naukowym
ideatem, do ktérego winna dazy¢ nauka empiryczna, ale dla ktdrego nie
wolno jej poswieca¢ innych, rdwnie uprawnionych postulatow metodycz-
nych. Pod tym wzgledem nie mozna stawia¢ sobie jako przykladu czystej
mechaniki, zajmujacej tu stanowisko wyjatkowe. *Wteoretycznej nauce
empirycznej chodzi o to, by ustali¢ zalozenia mozliwie proste, tj. co naj-
mniej tak uproszczone, izby nie zagrazaly jednolitosSci i przejrzystosci
zbudowanego na nich systemu, ale zarazem w abstrakcji nie i8¢ tak daleko,
by uchyli¢ zwigzek z rzeczywistoscig, lub zredukowaé go tak, iz nauka
przestaje by¢ owocng pod wzgledem poznawania tej rzeczywistosci. Z usta-
leniem wiasciwego stosunku miedzy tymi dwoma postulatami, uzyskuje
sie 6w stopien Scistosci, jaki jest w ogole osiggalny odnosnie do konkretnej
sfery rzeczywistosci, ktérej poznaniu stuzy dana nauka.

~W matematyce, jezeli mamy dwie liczby zmienne takie, ze kazdej
wartosci pierwszej liczby odpowiada okres$lona warto$¢ drugiej, wowczas
pierwszg liczbe nazywamy argumentem, druga, funkcjg tego argumentu.
(Whitehead A. N., Wstep do matematyki 126).
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temu, jak pisze Taylor, ,,mozliwe jest prowadzenie rozumowania
bez koniecznosci $cistego okre$lenia rodzaju danej wspotzalez-
nosci miedzy zjawiskami i uprzedniego (tak trudnego zawsze)
odszukania ,,ostatniej przyczyny*.

Rozumowanie funkcyjne - matematyczne odroznia' dwie
kategorie wielkosci: 1) elementy ukiadu gospodarczego, tj.
dobra posiadajgce ceny, wzglednie pojecia stanowigce icb uogol-
nienia i zgrupowania, jak uzytecznos¢, wartos¢, kapitat, kredyt,
dochdd itp., oraz 2) czynniki gospodarcze zewnetrzne, obej-
mujace z jednej strony cztowieka, z drugiej przyrode; sa to
wiec: ilos¢ ludzi, wystepujaca jako iloS¢ pracy i ilos¢ potrzeb,
jako$¢ ludzi tj. rodzaj ich skali potrzeb, poza tym ich charakter,
moralno$¢ i kultura, stan techniki i wiedzy, stan organizacji
sj”oteczno-gospodarczej, wreszcie bogactwa i sity naturalne przy-
rody. Gospodarstwo polega na przystosowywaniu sie elementow
do ruchu czynnikdéw gospodarczych. Tymi za$ zasadniczymi,
a wspotzaleznymi elementami zycia gospodarczego sa: popyt,
podaz i cena. Przy zmianach czynnikéw widzimy zaleznos¢
czasowa i jej nieodwracalno$¢, a zatem stosunek przyczynowy;
zastosowanie matematycznej funkcji wiec nie jest tu uzasadnione
przez istote rzeczy, moze wystepowac tylko pomocniczo, w szcze-
golnych wypadkach. Natomiast zastosowanie to jest w petni mo-
zliwe odnosnie do elementéw. Elementy sg zmiennymi zaleznymi,
ktore sg w peini wyznaczone, gdy mamy dane czynniki; nie sg
one przyczynami zmian, ruchu ukfadu. Natomiast czynniki sg
zmiennymi niezaleznymi, wyznaczaja elementy, a nie sg przez
nie wyznaczane, tak ze z ukladu elementéw nie mozemy okresli¢
jednoznacznie czynnikéw. Wprawdzie, jak zaznacza Taylor, moze
istnie¢ pewien wptyw zmian elementéw na zmiany czynnikéw,
lecz jest on stosunkowo drobny, nieznaczny wobec wiasnego
ruchu czynnikéw, tak ze mozna studium tych wplywoéw prze-
kaza¢ innym naukom (demografia, socjologia, psychologia spo-
teczna, nauki przyrodnicze itd.) Czynniki sg przyczynami
ruchu ukfadu®; ekonomika matematyczna przyjmuje je jako

~ Wedle nomenklatury Taylora E., Metoda ekonomiki 3, 5.

~ATaylor E., Wstep do ekonomiki 136 n.

®Opierajgc sie na rozréznieniu ,,czynnikow* i ,,elementow*, odrzuca
Taylor odrdznianie sit statycznych i dynamicznych wewnatrz ukfadu
gospodarczego (Metoda ekonomiki, 27—30). Wedle Schumpetra oraz pisarzy
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dane, nie badajac ani wyjasniajac ich zmian, traktujac je jako
dane z zewnatrz wielko$ci pozagospodarcze. Kazdy z nich po-
siada wiasne przyczyny i prawa ruchu; wzajemne w|)lywy sa
stosunkowo drobne i czesciowe. Wedle tego pogladu wiec, nie
moze istnie¢ stan rownowagi miedzy ruchem czynnikéw, a w kon-
sekwencji nie moze by¢ mowy o rownowadze w ruchu elementéw,
wywotanym przez ruch czynnikdw, nie moze istnie¢ tzw. réwno-
waga dynamiczna ukiadu gospodarczego. Ten kierunek me-
todyczny ekonomiki uwaza za btad poglad klasykéw, ktorzy, jak
np. Ricardo w teorii ptac, przyjmowali ruch czynnikdéw gospo-
darczych za wzajemnie wyznaczony za po$rednictwem elementéw
gospodarczych na podstawie tendencyj rozwojowych ,,in the long
run®: klasycy, wedle tego pogladu, przyjmowali rownowage sta-
tyczng za kres rozwojowy zmian ukiadu i z tego dedukowali
rzekome prawa ruchu ukfadu.

Ekonomika matematyczna odro6znia wprawdzie pojecia za-
stoju, rozwoju i cofania sie gospodarstwa, ale podkresla nie-
mozno$¢ ustalenia, co stanowi rozwdj czy cofanie sie czyn-
nikow jakosciowych, jak technika, skala potrzeb, organizacja
spoteczna. Metoda ta uznaje, ze ,,kierunek zmian realnego uktadu
gospodarczego moze byé¢ jedynie faktem empirycznym, nie wy-
nikajagcym z trwatych zwigzkéw miedzy czynnikami gospodar-
czymi, lecz z przypadkowego, niezaleznego wzajemnie, usto-
sunkowania sie do siebie ruchu tych czynnikéw, ktérego nie
mozna przewidzie¢, a mozna jedynie ex post konstruowac, lub

amerykanskie]! (np. J. B. Clarka) nalezy izolowa¢ gospodarcze sity sta-
tyczne od sit dynamicznych. Pierwszymi sg te, ktére by doprowadzity
elementy uktadu do odpowiadajacych sobie wielkosci, a wiec do stanu
réwnowagi, gdyby nie dziataly drugie, wytracajace uktad z réwnowagi.
Zasadniczg sitg statyczng jest wolna konkurencja. Za$ sitami dynamicznymi
sg: wzrost ludnosci, wzrost kapitatu, zmiany w stanie techniki, w orga-
nizacji gospodarczej, w potrzebach spozywcow itp. Otdz, wedle Taylora,
dynamiczne sity, jako pochodzace od ,,czynnikdéw“, pozostajg z zatozenia
swego poza ukiadem gospodarczym, a istota proceséw gospodarczych po-
lega na adaptacji do nich elementéw, ktéra wykazuje zawsze te samg
nature i te same zjawiska. Przeciwstawiania statyki i dynamiki nalezy
wiec unika¢, tym bardziej, ze nie istniejg ich odpowiedniki w rzeczy-
wistosci. W kazdym dziale ekonomiki musimy zawsze stosowac petne ro-
zumowanie dynamiczne, obejmujgce soba metode statyczng i jej uzupet-
nienia ,,czasowo-szczegotowe*.
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co najwyzej przypuszcza¢ na najblizsza przysztosé, zawsze z za-
strzezeniem, ze sie nie zmienig kierunki ruchu czynnikéw. Z Kkie-
runku jednak ruchu ukfadu w pewnym okresie nie wyptywa
kierunek jego w nastepnym. Dlatego zagadnienie kresu roz-
woju nie istnieje dla teorii ekonomiki, a przeto stajg sie ilu-
zoryczne wszelkie zagadnienia tzw. postepu czy kierunkowego
rozwoju. Jedynie metodologicznie poprawnym jest zatozenie
bezkresowego ogdlnego ruchu ukiadu gospodarczego, ktéry daje
sie rozbija¢ na sume réznokierunkowych odcinkéw, bez wyzna-
czania swego kresu. Role pojecia rozwoju wypetnia tu pojecie
zmian ukfadu gospodarczego*

Wedle przedstawienia E. Taylora, metoda matematyczna,
wychodzac z pojecia stanu réwnowagi statycznej elementdw,
zmiany ukiadu traktuje jako bierny ruch elementéw, wytraco-
nych ze stanu réwnowagi przez ruch czynnikdéw, a zmierzaja-
cych do osiggniecia nowego stanu réwnowagi statycznej, odpo-
wiadajgcej nowej pozycji czynnikow; zanim jg jednak osiagna,
trwajgcy dalej ruch czynnikéw, zmusza je do szukania znéw
nowego, dalszego, stanu réwnowagi. Na tym nieustannym pro-
cesie polega, wedle tej teorii, zycie gospodarcze. Ciggtos¢ i je-
dnos¢ zycia rozbija sie mysSlowo na kolejne tendencje ruchu
ukladu, ktérych kresem sg kolejne (hipotetyczne) stany réwno-
wagi statycznej. Elementy ukladu przystosowuja sie tylko do
coraz to nowych wartosci czynnikéw uktadu gospodarczego. Te
ruchy adaptacyjne (wystepujagce w formie falowej) elementdw,
stanowig zasadniczy przedmiot badan tej ekonomiki.

Na tej podstawie opiera sie fundament metody matema-
tycznej : ro6wnanie ogo6lnej rownowagi statycznej
ukfadu gospodarczego, ujmujace wspotzaleznos¢ wszystkich ele-
mentéw ukladu w stanie (wyjsciowym) niezaleznosci badanych
wielkosci od wszelkich wptywow. Roéwnania te (Walrasa, Pareta,
Fishera iin.) okreslajg stan réwnowagi ukiadu i daja opis jego
wiasciwosci, dajac tym samym definicje elementéw przez wska-
zanie odpowiadajacych im wzajemnie stanéw innych elementow
w stanie réwnowagi statej, oraz przez wyrazenie ich wspotza-
leznosci. Wskutek tego speiniajg one role pewnego chwytu
myslowego, fikcji bez odpowiednika w rzeczywistosci, stano-
wigcej wyjsciowy punkt zaczepienia dla analizy ukiadu.

~Taylor, Metoda ekonomiki 7 n.
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Od metody réwnan réwnowagi ogdlnej, nalezy odrdznic
drugi przejaw metody matematycznej w ekonomice, tzw. me-
tode réwnan rownowagi czastkowej (devons, zwkaszcza
Marshall). Jest ona obecnie stosowana powszechnie przez now-
sze kierunki ekonomiczne, syntetyzujace dawne szkoty tzw.
u-ustriackg i anglosaska w jeden obdz semimatematycziiy, napot-
matematyczny (wedle okreSlenia Taylora), zwany nieraz neo-
klasycznym.

Metoda ta polega na badaniu zwigzkéw miedzy kilkoma,
najczesciej dwiema wielkoSciami uktadu gospodarczego, obej-
mujac pojeciem réwnowagi i wspotzaleznosci tylko badane wiel-
kosci, a eliminujagc wptyw i zmiany innych elementéw ukiadu
za pomocg klauzuli ,ceteris paribus“. Wskutek tego traktuje
ona badane wielkosci jako funkcje jednej tylko zmiennej, a nie
wszystkich elementéw uktadu, upraszczajac sobie w ten sposdb
rozumowanie : nie wprowadza sie tu idei powszechnej wspotza-
leznosci elementéw. Metoda ta jest wiec bardziej elastyczna,
fatwiejsza do stosowania, mozna jg ewentualnie godzi¢ z analizg
wpltywow ,,czynnikow* gospodarczych, oraz z ich przyczynowym
ujmowaniem.

Obie te metody jednak nie uwzgledniajg rdznic czasu, ja-
kiego potrzebujg poszczeg6lne elementy, aby dojs¢ do stanu
rownowagi statej. Przy réwnaniach ogdlnej roéwnowagi, jako
konieczne zatozenia wystepujg: 1) zatrzymanie w ruchu wszyst-
kich ,,czynnikdw* gospodarczych, 2) synchronizacja szybkosci
ruchéw elementéw, 3) abstrahowanie od wszelkich zmian, jakie
u-daptacyjny ruch elementéw musi wywiera¢ wzajemnie na swoj
wiasny bieg, wskutek réznicy czasu w dochodzeniu do réwnowagi.
Wszystkie te zalozenia sa wbrew naturze rzeczy”. Metoda ta,
zmieniajac jeden element, pyta, jak sie wskutek tego zmienig
wszystkie elementy ukladu (metoda wariacyjna Schumpetra),
i stwierdza, ze wszystkie elementy nauszg sie wowczas zmieni¢
w kierunku wskazanym przez ich wspotzaleznos¢, opisang w row-
naniu ogolnej réwnowagi. Nie jest jednak w stanie wykazac,
w jakim stopniu wystgpi ta zmiana u poszczegdlnych
elementéw, jaka bedzie intensywno$¢ ich ruchu w danym Kie-
runku, a dalej, jak te zmiany beda wzajemnie wptywaty na

* Taylor, Metoda ekonomiki 9 n.
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siebie i na zmiany elementu zaktdcajgcego réwnowage. Nawet
przy ograniczeniu wartosci tej metody do okreséw nieskoriczenie
matych, w ktérych uptyw czasu nie wystarczy jeszcze na ujaw-
nienie sie wptywow wtornych ruchu danego elementu, nawet
wtedy nie daje ona moznosci oznaczenia wielkosci odchylenia
sie elementéw ukladu od stanu réwnowagi. Realny bowiem
uptyw czasu w procesach gospodarczych nie da sie ujgé¢ jako
suma owych nieskonczenie matych okreséw czasu; suma syn-
chronizowanych ruchéw nie moze sie rownac¢ ruchowi ciggtemu,
ktorego istotng cechg jest wiasnie dyschronizm, nieréwnomier-
no$¢ w czasie dochodzenia poszczego6lnych elementéow do stanu
rownowagi. Metoda réwnan ogélnej rownowagi statycznej przyj-
muje pewien stan réwnowagi za kres myslowy ruchu ukiadu
gospodarczego (tj. ruchu elementéw) i opisuje ten stan réwno-
wagi ,,z matematyczng $cistoscig”. Ale éw koricowy stan réwno-
wagi nie ma zadnego rzeczowego zwigzku z poprzednim, nie
wynika wskutek okreslonego ruchu elementéw z pierwszego,
lecz jest jakim$ stanem rdéwnowagi, oderwanym od rzeczy-
wistosci przyjetej za wyjsciowy przedmiot badan. Mamy tu
zawsze do czynienia z opisem jednego i drugiego stanu réwno-
wagi, a nie z opisem powstawania jednego stanu réwnowagi
z drugiego. Stwierdzenie tendency] ruchu elementéw nie jest
tu potaczone ze stwierdzeniem ich sity i czasu realizacji.
Dlatego tez Taylor odmawia wartosci poznawczej powyzszej
metodzie matematycznej; z powodu $wej bezczasowosci jest
ona zasadniczo niezdatna do badania istotnego przedmiotu eko-
nomiki, tj. zmiennosci uktadu gospodarczego. Uwaza on tez
w ogole za zawodne usitowania wprowadzenia wskaznikow
(parametréw) czasu do réwnan ogdélnej réwnowagi. Tak wspot-
czynniki inercji poszczegllnych elementéw, wykazujace zawitg
i nieregularng kazuistyke, jak i zalezne wzajemnie od siebie
wskazniki czasu, jakiego popyt, podaz i cena, w systemie po-
trzeb i zapasu dobr poszczegblnego podmiotu gospodarczego,
potrzebuja, by wywrze¢ na siebie wptyw w catej petni, nie daja
sie ujgé w jednoznacznie rozwiazalne réwnaniab Wyznaczanie

~Taylor, Metoda ekonomiki 15. Ograniczony walor metody mate-
matycznej znajduje wyraz u Pare ta, Manuel dé¢conomie politique, roz. I11.
§ 217—218, zaznaczajacego, ze réwnania réwnowagi nie moga stuzy¢ nam
do numerycznego okreslania ceny, lecz tylko okreslaja sposéb, w jaki sie
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za$ wszystkich z osobna niezliczonych przypadkdéw, przemie-
nitoby odno$ne rozumowanie z teoretyczno - ekonomicznego na
statystyczne.

Takze rownania rownowag czastkowych ujmujg statycznie
zagadnienie ruchu elementéw, ale juz z ich zatozen wynika
waznos$¢ ich rezultatow tylko przy klauzuli ceteris paribus,
»~Fragmentaryczno$¢ uje¢ tej metody czyni jg zdatng do for-
mutowania tylko krétkich ogniw myslowych og6lnego toku roz-
wazan... Symbole i rozumowania matematyczne sg tu tylko
ScisSlejszym $rodkiem, utatwiajagcym rozumowanie; nie z nich
samych wyptywaja rezultaty, ustalenia mys$lowe, lecz stuzg one
tylko do wyrazniejszego uzewnetrznienia, wyrazenia tych usta-
leA... Wartos¢ tej metody zaleze¢ bedzie od tego, czy kazdora-
zowo odpowiednio dobierze sie wielko$ci rozpatrywane i wielkosci
pozostawione poza réwnaniem, obejmowane wiec klauzulg ceteris
paribus (tutaj konieczne jest rozumowanie przyczynowo-skut-
kowe). Dobor wiec ,,kryterium waznosci* (relewancji), spotczyn-
nikow elastycznosci czastkowej itp., a wraz z tym i cata wartos¢
poznawcza tej metody zaleze¢ bedzie po staremu od ogélnej
intuicji naukowej i zrecznosci badacza, opartych na znawstwie
rzeczy Ul

ona zmienia. W wypadku danych. 100 ludzi i 700 towar6éw trzeba by roz-
wiagzywacé system 70699 réwnan (a wlasciwie jeszcze o wiele wiecej), a ca-
tos¢ ztozona z 40 milionéw ludzi i kilku tysiecy towaréw wymagataby
poznania bajecznej wprost liczby réwnan. W tym wypadku role zmienityby
sie: nie matematycy przychodziliby z pomocg ekonomice, lecz ekonomika
musiataby pomaga¢ matematyce (obserwacja praktycznego rozwigzywania
tych réwnan przez rynek). Bytoby nierozumne usitowac¢ regulowac zjawiska
ekonomiczne za pomocg samych teoryj ekonomii ,,czystej* matematycznej
(r. 111. 8 228). Sama ekonomia czysta nie daje nam naprawde decydujgcego
kryterium dla dokonania wyboru miedzy organizacja spotecznogospodarcza,
opartg na prywatnej wiasnosci, a organizacjg socjalistyczna, kolektywng
(roz. VI, § 61), Wedle Pareta, czysta ekonomika sktada sie z trzech czesci:
statycznej, dynamicznej badajgcej (same) kolejne stany réwnowagi, i dy-
namicznej badajacej ruch (caly mozliwy) zjawiska ekonomicznego (r. Il
§ 7 n.) za pomoca metody ,kolejnych przyblizen* (approximations suc-
cesives). Panuje tu ujecie atomistyczne. Bo tez Pareto usituje Swiadomie
i celowo w nauce spotecznej zblizy¢ sie do tego typu pojeC i okreslen,
ktdre znajdujemy w naukach fizykalnych (roz, I. § 17). ,,Ekonomika czysta
sprowadza rzeczywistych ludzi do ,,homo economicus®, tak jak mechanika
teoretyczna redukuje ciata do prostych punktéow materialnych (roz. 1. § 21)
‘ Taylor, Metoda ekonomiki 18 n.

Archiwum B. XIX. 4 8
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Jak widzimy wiec z powyzszego, hieciggtos¢ wystepowania
elementow i zwigzkdéw miedzy nimi, uniemozliwia stosowanie,
wzglednie uchyla S$cisto$¢ rezultatbw metody matematycznej
(rachunku nieskonczono$ciowego). W ogole, wskutek niemoznosci
czasowego ujecia zwigzkow wspoétzaleznosci, metoda matema-
tyczna w ekonomice nie jest w stanie wyliczyé, jak doktadnie
uksztattuje sie ilosciowo ,,skutek — zmienna zalezna, gdy jego
»przyczyna“ — zmienna niezalezna przybierze dang ilosciowa
posta¢”™. Inaczej niz w Swiecie np. fiziyki, w zyciu gospodarczym
znizka ceny danego towaru o potowe, nie musi zwiekszyé popytu
nan akurat o 50®g czy odwrotnie. Musimy zna¢ juz z gory sto-
sunek, w jakim w danym czasie i miejscu zmianom ceny towa-
rzysza zmiany popytu, by uja¢ w okreslony zwigzek funkcyjny
zmiany tej ceny i popytu. Ale ekonomike studiuje sie wiasnie
dlatego, aby wiedzie¢ naprzod, jak bedzie wyglada¢ zycie spo-
fecznogospodarcze i jego wspoOtzaleznosci, metody wiec i kon-
strukcje, ktore w ten sposéb kroczg za zyciem, nie sa specjalnie
i bezposrednio interesujgce, nie daja peini poznania. Istniejg
rozne stopnie wspoétzaleznosci wedle réznej sity, rozmiaru i czasu
akcji i reakcji, konieczne wiec jest nie tylko funkcjonalne, ale
i przyczynowe ich ujecie. Stusznie wiec podkresla sie, ze pozo-

~Mises, Grundprobleme der Nationalékonomie 113—115; Der Kon-
strukteur vermag zu errechnen, wie eine Briicke beschaffen sein muss um
eine gegebene Belastung zu ertragen. Diese konstanten Beziehungen sind
in der Nationalokonomie nicht aufzuweisen. Die Quantitatstheorie z. B.
zeigt, dass ceteris paribus Vergrosserung der Geldmenge zum Sinken der
Kaufkraft der Geldeinheit fuhrt; doch die Verdoppelung filhrt nicht etwa
zum Rickgang der Kaufkraft auf die Halfte, die Beziehung zwischen Geld-
menge und Kaufkraft, ist nicht ,konstant“. W ogdle Mises uwaza, ze
ekonomika moze dawac tylko poznanie kwalitatywne, poznanie iloSciowe
moze dawac ex post tylko historia gospodarcza. Pisze on o metodzie ma-
tematycznej : ,,Die Theoretiker, die man als die Heroen der mathematischen
Nationalékonomie zu bezeichnen pflegt, haben das was sie geleistet haben,
ohne Mathematik geschaffen ; bisher hat der Gebrauch der mathematischen
Form in der Nationalékonomie mehr Unheil, als Nutzen gestiftet; man
lieB hier nur zu oft ausser acht, dass worauf es in erster Linie ankommt,
ist der Ansatz, der den Ausgangspunkt fir die weitere mathematische
Behandlung zu liefern hat; das ansetzende Denken ist aber immer ama-
thematisch. Von der Richtigkeit des Ansatzes hangt es ab, ob die weitere
mathematische Bearbeitung brauchbar sein kann oder nicht; sie kann
niemals den Fehler, der durch falschen Ansatz gemacht wurde, aufdecken®.
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stanie w ekonomice zasadnicza i zasadniczo ptodng metoda tzw.
literacka (logiki stownej), choéby w mniejszym czy wiekszym
stopniu byla uzupetniana rozumowaniem matematycznym.

Na tle przytoczonych uwag co do bezczasowosci metody
funkcyjno-matematycznej, uwypuklajg sie zarzuty Bohm-Ba-
werka, ktory wystepowatl w obronie rozumowania przyczyno-
wego, zalecat odrozniaé prosty opis od prawdziwego wyjasniania
i ostrzegat przed niebezpieczenstwami odrzucajgcej pojecie przy-
czyny, ,,sceptycznej terminologii”, ktora ostabia poczucie odpo-
wiedzialnosci i zaciera znamiona btedéw logicznych: ,.circulus
yitiosus, petitio principii przestajg przeraza¢ jako btedy logiczne,
gdy juz nie odréznia sie przyczyn i skutkow, miedzy ktoérymi
ruch kauzalny musi przebiega¢ w okreSlonym kierunku, a tylko
obustronne zaleznosci wzajemne*

A. Heydel przyznaje, ze niedostatecznie jasne odgraniczenie
poje¢ przyczamowosci i funkcjonalizmu, splatanie odwracalnosci
funkcji z pewnymi formami zwiazkéw przyczynowych, splatanie
wzajemnej odpowiednio$ci w sensie logicznym z wzajemnym od-
dziatywaniem na siebie zjawisk w czasie, w sensie przyczyno-
wym, prowadzi¢ moze do logicznych niejasnosci i btedéw, o kto-
rych wspomina Bohm-Bawerk. ,,Jezeli sie pojmie zmiany zjawisk
w zwigzkach wzajemnego oddziatywania jako Scisle wspotczesne,
to otrzymamy nastepujace twierdzenie: B zalezy od A, A zalezy
od B. Zdanie to jest zawsze prawdziwe, jezeli pod stowem za-
lezy rozumiemy ,wigze je koniecznos¢ logiczna®, lub ,,odpo-
wiada z koniecznosci. Prowadzi¢ ono moze do batamuctw, jezeli,
wypowiadajgc je o zdarzeniach w czasie, uplywu czasu nie
uwzgledniamy, jest natomiast takze prawdziwe dla specyficznych
form wzajemnego oddziatywania przyczynowego, jezeli uwzgle-
dnimy uplyw czasu i.. powiemy: B" zalezy od AN, AM zalezy
od B", albo jest przyczyna B®, B" jest przyczyng A™ Takie
rozwiniecie zalezno$ci zjawisk na wstedze czasu uchroni nas
od circulus yitiosus i petitio principii, przed ktorymi stusznie
przestrzega Bohm-Bawerk* Heydel dostrzega dwa zasadnicze

1Bohm-Bawerk E. Positive Theorie des Kapitates, wyd. IlI.
238, 429 — cyt. u Heydla A, Podstawowe zagadnienia metodologiczne
ekonomii 10 n., ktéry bierze opinic Bohm-Bawerka za punkt wyjscia
swej analizy problemu przyczyny i funkcji.

2Heydel A, Podstawowe zagadnienia metodologiczne ekonomii 28.
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typy zwiazkéw przyczynowych, wsrdéd zjawisk gospodarczych:
1) zwigzki zalezno$ci prostej, 2) zwigzki oddziatywania wza-
jemnego. Zwiagzki zaleznoS$ci prostej spotykamy po-
miedzy zjawiskami ,,réznego porzadku®“, r6znej budowy we-
wnetrznej (majacymi mato wspolnych podstaw); w ekonomii
spotykamy je pomiedzy zmianami czynnikéw a zmianami ele-
mentéw gospodarczych. Zwigzki te, zdaniem Heydla, odpowia-
dajg prostemu, popularnemu ujeciu przyczynowosci, ktére nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze uwazany za konieczny antecedens
jest przyczyna, zwigzany z nim stale consequens — skutkiem.
Typ tych zwigzkéw mozna by przedstawi¢ w nastepujagcym
wzorze: Znaczy to, ze o skutku znanego nam
skutku B w statym zwigzku A ->B nie mozemy nic pewnego
powiedzie¢Zwigzki oddziatywania wzajemnego
dadza sie podzieli¢ na dwie grupy: a) uklad autoregulacyjny,
b) uktad kumulacyjny. Uktad autoregulacyjny jest to
tego rodzaju zwigzek przyczynowy wzajemnego oddziatywania,
gdzie druga zmiana (tj. skutek) staje sie z kolei przyczyna,
ktéra wywotuje, ,,sama z siebie®, skutek kompensujacy pierwsza
przyczyne. Wedle Heydla, zwiagzki te dajg sie najlepiej uogdlnic
w obejmujacym w ekonomii niemal wszystkie zjawiska, prawie
popytu -podazy Przyjawszy stato$¢ jednego z elementéw (po-
dazy), mozna zwiazek popytu i ceny przedstawi¢ nastepujaco:
popyt wzrasta—>cena wzrastapopyt maleje-> cena maleje->
popyt wzrasta. Wzér takiego zwigzku wygladatby nastepujaco:
- f - —AN->—B~-> A-AN., Przez (—”) rozumie sie
zmiane idacg w kierunku odwrotnym anizeli zmiana (+ H).
»Uklad ten jest najbardziej typowy dla zwigzkéw miedzy ele-
mentami gospodarczymi sensu stricto (np. akcja i reakcja wy-
stepujgca w wahaniach stopy procentowej i falowaniach kon-

~Heydel, Podstawowe zagadnienia 32. ,Wybuch wojny lub re-
wolucji oddziata na kursy papierdw wartosciowych. Czyz mozna jednak
co$ powiedzie¢ o wptywie ich ruchu na rozw6j wojny ? Bardzo za$ juz
stabe moga by¢ wplywy zmian gospodarczych, wywotanych np. przez
zmiany klimatu, na te wiasnie zjawiska przyrodnicze*. ,,Zaleznosci przy-
czynowe moga sie tu krzyzowaé, moze istnie¢ wptyw czynnika na element,
lub odwrotnie elementu na czynnik, nie da sie jednak, ogolnie biorac (po-
mijam mozliwe wyjatki), stwierdzi¢ wzajemnych wptywéw o zdecydowa-
nym kierunku i o podobnym stopniu natezenia®“ (Tamze 33).

~Tamze 35 n.
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junktury, kompensowanie sie iloSci pienigdza i szybkosci jego
obrotu, wyrownywanie sie bilansu ptatniczego i jego zazebianie
sie z kursem dewiz itd.). Mimo pozornego podobienstwa z od-
wracalnoscig funkcji, nie ma z nig zasadniczo nic wspolnego.
Powr6t do punktu wyjscia odbywa sie w innym momencie czasu,
0 czym nalezy pamietaé, chcac unikna¢ biedu circulus yitiosus*

Uktad kumulacyjny jest to taki zwigzek przyczynowy,
gdzie skutek zmiany wywoluje zmiane analogiczng do tej
pierwszej zmiany, to znaczy idgcg w tym samym, co i tamta,
kierunku. Wzdr takiego zwigzku wygladatby nastepujaco :
AAN-> A AN-> + Zamiast wiec powrotu do punktu
wyjscia zmian, mielib37-smy tutaj w nastepnym okresie czasu
dalszy ruch w tym samym kierunku, (chyba ze nastgpi zafa-
manie sie ruchu pod wptywem zewnetrznych czynnikéw).
Wzajemne wptywy wzrostu ilosci pienigdza i wzrostu cen przy
inflacji, zwigzek miedzy wzrostem ilosci pieniedzy a spadkiem
kursu pienigdza wobec innych walut, lub wzrost ilosci pienigdza
1 zmniejszanie sie jego sity kupna — sg przykiadem ukiadu
kumulacyj nego.

Heydel sadzi, ze w tych dwu typach (wzglednie trzech
grupach) zwiazkéw uktadajg sie wszystkie zaleznosci przyczy-
nowe, jakie stwierdzic mozna wsrdd zjawisk gospodarczych.
Wedle niego, pojecie funkcji da sie zastosowa¢ najdogodniej
do zwiazkéw zaleznosci prostej {A->B->X), nie zas, wbrew
pozorom, do bardziej skomplikowanych form przyczynowosci,
jakimi sa zwigzki oddziatywania wzajemnego. Pojecie funkcji
nie zawsze nam wystarcza. ,,Badanie zjawisk w czasie wpro-
wadza do jej stosowania duze komplikacje, ktérych nie mozna
pokonaé, nie posiadajac w petni metody matematycznej

Ot6z, mozliwo$¢ pokonania tych ,,duzych komplikacyj “
kwestionuje w og6le Taylor, zapatrujac sie, jak widzielismy,
pesymistycznie na mozliwo$¢ ujecia uptywu czasu w réwnaniach
rownowagi.

Poza tym, watpliwosci logiczne i niejasnosci, ktore stara
sie usung¢ Heydel przez analize odwracalnosci funkcji i przy-
toczone rozroznienie typow zaleznoSci przyczynowych wyste-

1Heydel, Podstawowe zagadnienia. 42.
2Tamze 43
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puja jednak ciggle jeszcze przy tym sposobie ujecia, ktory
dang wielko$¢ traktuje jako zalezng réwnocze$nie od dwdch
innych wielkosci, ktory ujmuje réwnoczesna zalezno$¢ po-
pytu, podazy i ceny. Postugujaca sie metoda matematyczng
teoria ceny wskazuje, ze cena ksztaltuje sie zawsze w takiej
wysokosci, iz wielkos¢ zdolnego do kupna popytu i wielko$¢ do
sprzedazy zdolnej podazy, sg réwne (,,prawo podazy i popytu®).
Otéz tutaj punkt przeciecia sie obu krzywych (popytu i po-
dazy), ktorego np, rzut poziomy odcina nam na osi X ,natu-
ralng”“ cene rynkowa, zostaje wyznaczony przez dwa odcinki
(przedstawiajgce a) réwng ilos¢ towaru popytu i podazy, oraz
b) cene), z ktérych jeden jest wiasnie tg cena, z gory zatozona.
Cena nie zostata tu stworzona przez stosunek popytu i podazy,
lecz popyt i podaz dostosowujg sie do wczesniejszej ceny. Sto-
sunek miedzy spadkiem cen i wzrostem popytu zalezy od prze-
biegu krzywej popytu na dane dobro, a ta znéw ksztattuje sie
zaleznie od elastycznosci tego popytu; elastycznos¢ popytu za$
jest wyrazona przez stosunek relatywnego spadku ilosci dobr
do relatywnego wzrostu ceny (podobnie, mutatis mutandis, przy
krzywej podazy)™. Jezeli ujmuje sie cene terazniejszag jako
~wypadkowg” sity teraZzniejszych standéw popytu i podazy,
jako pewng wynikowa tych dwoéch szeregdw wielkosci (jak to
widzimy np. w ,,prawie granicznej pary“ Bohm-Bawerka, jesli
chodzi o jego schemat logiczny), to takie ujecie podlegaé musi
postulatowi, by obie te sity ,,wektorowe* skiadajgce sie na
»wypadkowa", byly samoistne, od siebie niezalezne, by sie nie
przenikaly wzajemnie. Tymczasem wiadomo, ze ukiad popytu
zalezy nie tylko od waznos$ci towaru dla zaspokojenia potrzeby,

~NGide K., Zasady ekonomii polit. 266, pisze: ,W samej rzeczy
ilos¢ zadanych towaréw jest zupetnie nieoznaczona, poniewaz zalezy
wiasnie od ceny. Gdyby butelka wina szampanskiego kosztowata 5 cen-
tymow, popyt na nie bylby nieograniczony; gdyby kosztowata 100 fran-
kéw, nie byloby go wcale. Obracamy sie wiec w blednym kole* (takze
i przy wprowadzeniu poje¢ skutecznej podazy i skutecznego popytu). Te
wadliwo$¢ ujecia wspotzaleznosci, wiasciwa atomistycznemu operowaniu
kwantami, usung¢ moze dopiero nadanie pojeciu popytu charakteru samo-
istnego, pierwotnego logicznie systemu potrzeb gospodarczych, wyptywa-
jacego i odpowiadajgcego spoteczno-hierarchicznej skali potrzeb cywiliza-
cyjnych ; takie ,,drugie przyblizenie* docieratoby do ostatecznego czynnika
genetycznego ceny.
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lecz réwniez od sity nabywczej (dochodu) zapotrzebowujacych.
Za$ koszty produkcji, a wiec podaz, sg réwniez uzaleznione od
tego, jaki jest dochdd tych, dla ktérych sie dane dobro produ-
kuje, (a wiec tak jak przy popycie); wieksze sg bowiem koszty
produkcji débr, ktére maja wiekszg warto$¢ na rynku, jako przez
bogatsze warstwy nabywane; ta warto$¢ wytwordw przenosi sie
zawsze na wartos$¢ surowcdw i prac do ich produkcji uzytych.

ZaznaczyC jeszcze trzeba, ze zatozenia metodyczno - po-
znawcze ekonomiki matematycznej stajg sie obecnie mocno
oderwane od zycia, czyli od ,,przedmiotu doswiadczenia®, o ile
uznaje ona, iz jedynym mozliwym przedmiotem badania eko-
nomiki sg zmiany elementéw ukladu gospodarczego pod wpty-
wem zmian czynnikoéw, iz ,,czynniki“ nie podlegaja decydujgco
wptywom elementow Widzimy coraz bardziej, ze mozliwe jest
oddziatywanie elementéw na czynniki przy pewnych zatozeniach
organizacyjnych gospodarstwa spotecznego. Wspotczesne zycie
spotecznogospodarcze wielu panstw zna proceder wywolywania
zmian decydujacych i okreslonych co do natezenia i kierunku,
w danym zespole ,,czynnikow®, np. ilosci ludnosci (powiekszenie
przyrostu naturalnego w Niemczech w r. 1934), skali jej potrzeb
(do ,,menu* wigcznie), techniki itd., za pomoca odpowiedniego
manipulowania ,,elementami* (polityka cen, ptac, stopy pro-
centowej, podatkowa, walutowa, kredytowa, planowe kierowanie
ruchem kapitatow).

EOZDZIAL IN.
Kierunek uniwersallstyczny.

Od indywidualistycznych zatozeh zamykajacych sie w obre-
bie psychiki jednostki, poprzez rézne zatozenia dotyczace dzia-
tania subiektywnie - celowego, doszliSmy do esencjonalnego ato-
mizmu: do pojmowania gospodarstwa jako zmian ilosci ddbr.

*Heydel, Podstawowe zagadnienia 31, 32, obrazuje to zatozenie
nastepujaco; ,,Jezeli za przyktadem wielu badaczy zycie gospodarcze wy-
obrazimy sobie jako falujgcg powierzchnie ptynu zamknietego w naczyniu,
to czynniki moglibysmy poréwnaé ze $cianami naczynia i z powietrzem,
z ktorym styka sie zwierciadto ptynu®. ,Drgania szklanki wywotujg falo-
wania wody, te falowania z kolei modyfikujg drgania szklanki; modyfikacje
te nie beda niewatpliwie réwnowazne tamtemu wplywowi“.
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Funkcyjne zwiagzki pomiedzy ,.elementami* ukfadu gospodar-
czego, z ktorego eliminuje sie wszelkie ,,czynniki“ spotecznie
uwarunkowanej organizacji, atomistyczna gra abstrakcyj-
nych tylko kwantéw, to jeden biegun w pojmowaniu przed-
miotu ekonomiki. Drugi biegun, ku ktéremu obecnie skierujemy
nasza uwage, to realna cato$é-organizm zycia gospodarczego
w spoteczehstwie, to doktryna niewymiernej ilosciowo, a tylko
roznicowanej jakosciowo-hierarchicznie budowli ,,swiadczen“”

Zajmiemy sie mianowicie przede wszystkim systemem
Spanna, poniewaz z wszystkich systeméw réznych pisarzy
ekonomicznych, zawierajagcych w mniejszym lub wigkszym sto-
pniu pierwiastki uniwersalizmu, system Spanna jest najbardziej
kompletny, a jego uniwersalizm najbardziej bojowy i bezkom-
promisowy. Skoro zatem autor ten usituje uczyni¢ swodj system
najbardziej i jedynie ,reprezentacyjnym* i konsekwentnym,
analiza wartosci poznawczej tego systemu bedzie zarazem usta-
leniem ewentualnych stabych stron, mogacych grozi¢ w ogole
uniwersalizmowi, jako takiemu. Dla unikniecia rozwlektosci zaj-
miemy sie tylko oceng podstawowych zasad, stanowigcych jakby
wigzania Spannowskiej ,,budowli pojeé*, z ktéorymi ona stoi
lub upada.

Czy w dziedzinie gospodarstwa wystepuja ,,wyzsze sity“
(Bog, Nardd, Ojczyzna, WOdz), czy tez gospodarstwo jest te-
renem przyrodniczej, nieubtaganej koniecznosci, Slepo dziata-
jacych praw, Scistej mechaniczno - matematycznej okreslonosci ?
oto pytanie, ktére stawia Spann. Szkoty indywidualistyczne
twierdza, ze jest $Slepa mechaniczna konieczno$¢ w gospodar-
stwie; zaprzeczajg temu szkoty uniwersalistyczne, przyjmujace
konieczno$¢ nie mechaniczng, lecz idealnej, duchowej natury.

Wedle Spanna 2 dla starszej szkoty indywidualistycznej,
zwlaszcza dla Ricarda, gospodarstwo stanowito obiekt, ktéry
musi by¢ badany metodg fizykalng, ktory stanowi sfere ko-
niecznosci przyrodniczej. Egoizm okreslat jednoznacznie dzia-

~Pomiedzy tymi dwoma biegunami zas$ jest jeszcze, jak zobaczymy,
strefa syntezy: okreslone stosunki spotecznogospodarcze, spotecznie-celowe
formy $wiadomosci jednostek.

2Spann O, Flucb und Segen der Wirtschaft im Urteile der ver-
schiedenen Lehrbegriffe, Jahrbicher f. Nationalékon. und Stat., 1931 r.
656 n.
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fania gospodarujacych jednostek na rynku, a przez to i wy-
nikowa ich zetkniecia sie, tak jak rownolegtobok sit wyznacza
wypadkowsg zderzenia sie kul bilardowych. Uwzgledniano wiec
nie czynnik ,jakosci“, lecz czynnik ,ilosci*, dajacy sie ujac
rachunkowo. Qdy w roznych dobrach zawarta zostata jedna-
kowa ilo$¢ godzin pracy (wzglednie ,,spotecznie niezbednej prze-
cietnej“ pracy), to winny one byty posiadaé¢ jednakowa wartos¢
wymienng tj. ceng, byly zdatne do tworzenia réwnania wymien-
nego. To matematyczno-mechaniczne prawo tworzenia sie war-
tosci i ceny, zostatlo uzupelnione przez drugie rachunkowe
»prawo podazy i popytu“, ktore miato wyjasnia¢ odchylenia
konkretnej ceny rynkowej od owej czystej ,,naturalnej* ceny
z ilosci pracy wynikajacej. Skoro wiec wedle tego gospodarstwo
sktadato sie tylko z procesow tworzenia sie wartosci i ceny,
zastosowano to prawo tworzenia sie ceny do wszystkich dziatan
okreslajacych spoteczne wytwarzanie i rozdziat doébr: kupno
i sprzedaz surowcOw, maszyn, sity roboczej, wytwordw itd.
stanowito o rozdziale dochodu spotecznego miedzy trzy czyn-
niki produkcji. Ogdlne i szczegbtowe prawa ceny byly natury
rachunkowej, iloSciowej, réwnorzedne wiec prawom S$cistych
nauk przyrodniczych, zasadniczo wiec nie mogty by¢ przez nic
przetamane. Stad hasto ,laissezfairyzmu®, stad negacja mozli-
wosci jakiejkolwiek polityki socjalnej. Spann wskazuje na Mal-
thusa, uwazajacego ubogich za ludzi, dla ktoérych ,na stole
Natury nie ma nakrycia*“; ,,przyroda rozkazuje i nie zwleka
z realizacjg swych rozkazéw“. Ten sam sens metodologiczny
jest podstawg nauki o wolnym handlu i negacji cet ochronnych
u staroklasycznych i nowoliberalnych teoretykéw.

Szkota uzytecznosci krancowej zachowata, wedle Spanna,
problematyke i zasadnicze rozwigzania szkoty klasycznej, ulep-
szyla jednak treSciowo nauke o wartosci i cenie, devons, Walras
i Menger usitowali znalez¢ inne jej rozwigzanie, przyjmujac, ze
poszczegblne jednostki oceniajg dobra réznie, wedle najmniej-
szego pozytku, jaki ma dla nich dana jednostka dobra z danego
zasobu. Cene okre$la graniczna para ostatnich jeszcze docho-
dzacych do wymiany sprzedawcow i kupujacych. Istotnym jest,
ze réwniez szkota uzytecznosci krancowej wyjasnia gospodarstwo
wedle schematu tworzenia sie wartosci i ceny i na tym buduje
calg teorie gospodarstwa. Pojmowanie gospodarstwa jest wiec
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tutaj indywidualistyczne, tak jak u Ricarda i jego ucznidw,
wystepujg prawa matematyczno-mectianiczne i koniecznos¢ przy-
rodnicza. Szkota ta jest jeszcze bardziej indywidualistyczna niz
Ricardo, skoro przyjmuje nie ,,warto$¢ obiektywng“ polegajaca
na zawartosci godzin pracy w dobrach, lecz ,wartos¢ subiek-
tywna“, wynikajaca z psychologii poszczeg6lnej jednostki gospo-
darujacej (prawo Gossena). Béhm-Bawerk powiada: ,,Cena jest
od poczatku do kohca wynikiem subiektywnych ocen wartosci®.
Wiasciwe dzieto tej szkoly polega na probie ilosciowego okre-
$lenia pojecia pozytku, odrzucanego dotad jako ,,niewymierna
jakos¢* z okreslania wartosci wymiennej. Nowa szkota sgdzita,
ze dzieki pojeciu kazdocze$nie najmniejszej czyli ,,krahcowej
uzytecznosci“ znalazta miare ilosciowg pozytku, a przez to
upragniong miare wartosci.

Juz na dtugo przed szkotg uzytecznosci krancowej (Cournot),
wkroczono na droge ujmowania ekonomiki, na modie fizyki, w sy-
stem formut matematycznych. Kwantytatywne relacje (funkcje)
pomiedzy dobrami gospodarczymi miaty okresla¢ ceng, a w na-
stepstwie obraz calego gospodarstwa. Obok szkoty uzytecznosci
krancowej wytworzyt sie kierunek matematyczny, ktéry mniej
lub wiecej Swiadomie odrzucat teorie wartosci (np. Cassel). Ale
i teoria uzytecznosci krancowej, traktowana na sposob Walrasa,
sama prowadzi do przewaznie matematycznego przedstawienia.

I wedle szkolty matematycznej jak i szkoty uzytecznosci
krancowej, polityka socjalna musiata by¢ uznana za niemozliwg
na diuzszy okres; i wedle tych szkdt wystepowanie przeciwko
ich prawom ceny nazywato sie ,,szczekaniem na ksiezyc®.

Marx analizuje gospodarstwo za pomocg tych samych poje¢
naukowych co Ricardo. Pojmuje on wiec gospodarstwo jako
okreslane przez swoiste prawa o0 naturze matematyczno-mecha-
nicznej, ale tez jako przez takiez prawa dalej rozwijane. O$rod-
kiem ewolucji gospodarstwa jest dla Marxa ,,prawo koncentracji*
I ,akumulacji“ kapitatu, (jako ze kapitalista po kazdym ,,okresie
gospodarczym* zgarnia swa ,,nadwarto$¢”). Coraz to wieksze
przedsiebiorstwa wchtaniaja mniejsze i w koncu musi z tego
wyniknaé niepostrzezenie ,,uspotecznienie* Srodkéw produkcji,
a nastepnie przemiana kapitalistycznego gospodarstwa w komu-
nistyczne, gdy ,,wywtaszczyciele zostang wywiaszczeni“. W ten
sposéb kapitalistyczne gospodarstwo ma by¢ przeksztatcane przez
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tkwiace w nim prawa naturalne. Poniewaz za$, wedle innej
teorii (spotecznej) Marxa, gospodarstwo (,,podbudowa®) okresla
zarazem catg strukture ludzkiego zycia spotecznego w ogdle
(,,nadbudowe*, np. panstwo, prawo, obyczaj, religie itd.), wiec
tez gospodarstwo jest podstawowag przyczyng catego rozwoju
spotecznego, a gdy ulegnie ,,uspotecznieniu® i $rodki produkcji
stang sie wiasnoscig zbiorowosci, to zniknie réznica miedzy ro-
botnikami a kapitalistami, nie bedg wystepowa¢ w spoteczen-
stwie ,,klasy*, a wtedy i panstwo stanie sie zbedne (,,obumie-
ranie panstwa“). W ten sposéb ma gospodarstwo okresla¢ bu-
dowe spoteczenstwa i przebieg dziejow. Gospodarstwo — to
fatum ludzkosci. Ludzie nalezag do gospodarstwa, anie
gospodarstwo do ludzi — tak Spann rozumie Marxa.

Wspdlnym wszystkim powyzszym kierunkom jest, wedle
Spanna, pojmowanie gospodarstwa jako dziedziny podlegtej, na
rowni z naturg nieorganiczng, prawom mechaniczno - matema-
tycznym, S$lepo - mechanicznej konieczno$ci. Jesli nawet gospo-
darstwo jest dzietem ludzkim, to jednak nie jest dzietem wol-
nosci lecz koniecznodci; wlada nim bowiem martwa materia,
rachunkowo okre$lone ilosci, nieuchronna jednoznacznie okre-
§lona ,,determinacja®“. Zatem gospodarstwo musi sie odczuwac
jako ucisk, niewole cztowieka, od ktérej nikt nie moze uciec.
Bowiem nauka gospodarstwa jest fizyka, a przeciwko fizyce
nikt nie powstaje. Wprawdzie ten ciezar, to przeklenstwo gospo-
darstwa ma by¢ przyjmowane z radosScig. Tak jak darwinisci
z zachwytem czcili cziowieka jako zwierze i zachwycali sie
tym, ze stanie sie on Kiedy$ jeszcze wyzszym zwierzeciem, tak
wedle Marxa mechaniczna konieczno$¢ ma pomdéc w osiggnieciu
wyzszych celéw, komunizmu; podobnie jak to poprzednio gtosita
Smitha nauka o harmonii i nauka Darwina i Haeckla o ,,wyz-
szym rozwoju ludzkosci przez selekcje najlepszych. Ale to
wszystko, wota Spann ”z przejeciem, nie ukryje ,,demonicznosci
i satanicznego ducha tej nauki®..

Uniwersalistyczne czyli duchowe pojmowanie gospodarstwa
odrzuca matematyczno-mechaniczng okreslono$¢ zjawisk ekono-
micznych. Juz w tym czasie, gdy zaznaczyta sie pierwsza wielka
reakcja przeciwko Kierunkowi o$wiecenia i materializmu, w dobie

ASpann, riuck und Segen 662.
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ro mantyki, przeciwko indywidualistycznemu punktowi wyjscia
Smitha i jego konsekwencjom metodologicznym wystepowali
Adam Mdller, F. Baader, Gorres, List. W miejsce ,,spotecznej
fizyki* stawiali oni nauke duchowa, wychodzili z zatozenia nie-
podzielnej wspolnoty, panstwa i kultury nie oddzielali od gospo-
darstwa i ujmowali juz, jak mianowicie A. Miller, pojecie wy-
twarzania débr w sensie duchowym. W stabszej mierze dazyta
w tym kierunku tez starsza szkofa historyczna, ktora jednak
kwestie pojecia praw (czy mechanicznie, czy duchowo) omijata
przez to, ze nie uznawata zadnej teorii, lecz stawiala na pierw-
szym planie przedstawienie historyczne. To samo czynita tez
miodsza szkota historyczna, u ktdrej ateoretycznosoé i historyczny
opis przechodzit prawie w pozytywizm (w czym Krylo sie nie-
bezpieczenstwo naturalistycznego pojmowania zjawisk gospo-
darczych i spotecznych). Obie szkoly historyczne nie popadty
jednak, zaznacza Spann, w metodologiczng postawe Ricarda.

Indywidualistyczny punkt wyjscia widzi Spann w tym,
ze: jednostki ze swym egoizmem stojg (logicznie) u poczatku
gospodarstwa; wowczas ich zsumowanie musi zasadniczo two-
rzy¢ gospodarstwo; a wowczas juz rynek, wymiana, cena sg
podstawowym zjawiskiem gospodarstwa; woéwczas zostaje juz
wprowadzona ilo$¢ i rachunek do spotecznogospodarczego two-
rzenia pojec, i wéwczas mamy mechaniczne, tzw. ,,automatyczne
powstawanie zjawisk gospodarczych* (jak zderzanie sie kul
bilardowych); nie ma wtedy moznosci unikniecia przyczynowo-
mechanicznego i matematycznego tworzenia pojec.

Za$ uniwersalistyczny system mys$lowy, wedle Spanna,
okresla gospodarstwo jako cze$¢ ludzkiego spoteczenistwa, obej-
mujaca $rodki dla osiggniecia wszystkich celow lezacych w obre-
bie spotecznego zycia, jako wiec ,,budowle Srodkéw dla celéw*.
Cele zaréwno jak $rodki, moga wystepowac tylko jako pewna
cato$¢ (jeden cel bytby sprzecznoscig sam w sobie, na tym roz-
bija sie odosobniajgca cele, doktryna uzytecznosci krancowej)”;

~Spann zauwaza (Fluch und Segen 659), ze miodsi pisarze szkoty
uzytecznosci krancowej, stojacy juz pod wplywem jego ,,Fundamentu,
mowig wprawdzie o ,,systemie celéw i potrzeb”“ —a wiec o catosciach,
ale nie dostrzegajg, ze z takimi pojeciami catoSciowymi idea subiektywnej
wartosci, prawa Gossena, uzytecznosci krancowej, zasadniczo nie da sie
potaczy€.
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cele sg nie tylko biologiczne, ale i duchowe, kulturalne w ogdle.
Kategorie takiego gospodarstwa naleza do $wiata duchowego,
majacego sie pojmowac catosciowo i celowo — a nie do Swiata
materii, przyczynowo-mechanicznego. Srodki ,,$wiadcza® co$ dla
celow. To ,,Swiadczenie* czyli ustuga daje sie zrozumie¢ tylko
z punktu widzenia catosci. Jest to ,,funkcja“, ale nie w zna-
czeniu matematycznym, lecz w sensie celowym, teleologicznj™m-
organicznym (jak pompowanie krwi jest Swiadczeniem, ,,funkcjg“
serca). Wszedzie mamy takie $wiadczenia ustug w gospodarstwie:
ziemia danego gospodarstwa spotecznego ,,$wiadczy*, budynki
$wiadcza, maszyny i surowce $wiadcza, rece robocze, organiza-
torzy i kierownicy $wiadcza, kapitaty ,,Swiadcza® itd. Poniewaz
zadne Swiadczenie nie da sie pomysle¢ samo, lecz tylko w za-
leznosci od innych, wiec kazde poszczegbélne Swiadczenie jest
cztonem budowli, catosci Swiadczen.

Kazda catos¢ ma swoj porzadek rozcztonkowania.
Wykazuje on catosci czeSciowe (np. kredyt, handel, produkcja)
i stopnie (np. gospodarstwo Swiatowe, gospodarstwo spoteczne)
Ich stosunek do siebie jest okreslony przez duchowa kategorie
pierwszenstwa albo prymatu: np. wynalazca ma zawsze pierw-
szenstwo (Vorrang) przed tym, co wynalazek tylko wykonuje
i stosuje. Wedle catoSciowego pojmowania jest gospodarstwo
z istoty swej budowlg $wiadczen, a nauka o gospodarstwie spo-
tecznym nauka o Swiadczeniu™ (w szerszym sensie: ,,nauka pro-
dukcji), a nie naukg o cenie. Cena jest zjawiskiem pochodnym,
jest tylko wyrazem ukfadu Swiadczen, Swiadczenie ma pierw-
szenstwo przed ceng, teoria ceny nie jest w centrum lecz na
peryferiach teorii. Poniewaz kazdy wyraz (wskaznik) moze by¢
wiasciwy albo niewlasciwy, wiec jest stuszna albo niestuszna
(nietrafna) cena; poniewaz takze ukfad Swiadczenh moze byc
albo wiasciwy albo niewtasciwy, wiec prowadzi nas to do po-
jecia wiasciwego (trafnego) wyrazu wiasciwej (richtig) budowli
Swiadczen, czyli do stusznej (gerecht) ceny. Ceng nalezy
pojmowac nie przyrodniczo i mechanicznie-matematycznie, lecz
podlega ona kategoriom ,stuszna“ (richtig) wzglednie ,,nie-
stuszna®, jest wiec zjawiskiem idealnym.

~Spann odrzuca dotychczasowa gtéwng tres¢ naszej nauki, ktéra
byla ,,nauka o ilosciach doébr* (GroRenlehre der Giter), a ktérej chce on
przeciwstawi¢ ,,nauke o $wiadczeniu*“ (Leistungslehre).
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Cena jako ,wyraz™ $wiadczen nie moze by¢ sama jakim$
rodzajem substancji (ilos¢ pracy), ani tez psychologicznym pro-
cesem (tworzenie uzytecznosci). Swiadczyé co$ moze tylko pe-
wien twor (cato$¢): np. zaklad, gospodarstwo spoteczne, gospo-
darstwo Swiatowe. Miarodajnym jest wiec tylko stan $wiadczenia
catosci, za$ poszczego6lne Swiadczenia —poszczegdlini ludzie, dobra,
kapitatly — nie sg same przez sie mozliwe, nalezy je pojmowac
jako cztony catosci. To wiedzie nas do pojecia ,,réwnowaznosci‘
wszystkich swiadczen tworu (wszystkich cztonéw catosci). Wiele
Swiadczen niezuzywajac sie, dziata dalej w pdzniejszych $wiad-
czeniach (np. mys$l wynalazcza). To ma wskazywaé, wedle Span-
na, na niezuzywalnos$¢, a przeto niewymiernos¢ ilosciowg wielu
Swiadczen. ;

Z tego wszystkiego wniosek, Zze gospodarstwo nie da sie
jednoznacznie zrachowaé, obliczy¢, i ze kazda cena zawiera
w sobie zarazem pewne praktyczno - polityczne rozstrzygniecie
gospodarcze (mianowicie, poniewaz teoretycznie zadna cena nie
databy sie doktadnie okreslic, w praktycznym gospodarstwie
jednak doktadne ilosciowe okreslenie odptaty w wymianie jest
nieuniknione, wiec moze nastgpi¢ tylko praktyczne rozstrzy-
gniecie w sensie okre$lonego dalszego rozwoju gospodarstwa)h
Przez to jest udowodnione, powiada Spann, ze pierwiastek
iloSciowy i mechaniczny jest w gospodarstwie tylko posredni
i pochodny. ,,W ten sposdb ztamane zostaje panowanie kwanty-
tatywnosci w gospodarstwie* — pisze Spann.

Spann twierdzi, ze i wedle pojmowania uniwersalistycznego
jest w gospodarstwie okreslono$é, prawidlowos¢, koniecznosc.
Ale nie jest ona (Jak w fizyce) mechaniczng, matematyczna,
lecz swoiscie duchowa, catosciowq; jest to idealna okreslonos¢
wynikajgca ze swoistego zwigzku pojeciowego na ksztatt okre-
$lonosci zawartej w przestankach i wniosku tafncucha logicznego
wnioskowania.

Mimo swoistg prawidtowo$¢ i okreSlonos¢, jaka wykazuje
gospodarstwo (wedle kategoryj $wiadczenia, pierwszehstwa, itd.),
jest jego posta¢ nawskro$ historycznie —konkretna. Bowiem po-
jecie Srodka zaktada i nosi w sobie caty Swiat kultury jako
Swiat celéw; a poniewaz on ujawnia sie zawsze tylko w pewnym

“ Spann, Fluch und Segen 666.
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historycznie niepowtarzalnym zwiagzku, istnieje wiec tylko gospo-
darstwo historycznie-konkretne, a nie gospodarstwo abstrakcyjno-
0golne, ktdére by byto poddane przyczynowo-mechanicznym, nie-
historycznym, bezczasowym prawom. Gospodarstwo, jako wi-
downia S$rodkéw, bierze wiec udziat w sferze celéw, w Swiecie
ducha; samo jest w tym sensie duchowos$cia. Gospodarstwo nie
jest, jak u Marxa, pierwotnym, okre$lajagcym czynnikiem, lecz
podporzadkowanym, stuzebnym; jest tylko Ssrodkiem. Na tym
polega postannictwo gospodarstwa. Ale uniwersalistyczne poj-
mowanie gospodarstwa nie jest przez to, zaznacza Spann, czysto
spiritualne, marzycielskie, nie przeskakuje rzeczywistosci. Do-
strzega ciezar i zndj gospodarstwa, grozng moc materii (ktora
stanowi techniczno - przyrodnicze podtoze S$rodkéw, z Kktorymi
zndw zwigzane sg cele). Ale jezeli ten ucisk jest niszczacym,
to wedle nauki uniwersalistycznej nie wyptywa to z ,,mecha-
nicznej natury“ gospodarstwa, z nieuniknionych rzekomych
»praw przyrodniczych* gospodarstwa, lecz z zaburzenia ludzkich
porzadkéw i z niedoskonatosci zycia. Struktura Swiadczen moze
by¢ uczyniona bardziej wiasciwg, $wiadczenia mogag by¢ inaczej
rozcztonkowane. ,,Niemozno$¢ przebudowy, gloszona przez mate-
matyczno - mechaniczng doktryne indywidualistow, nie istnieje.
Uktad srodkoéw, przez cztowieka ustalony, moze byé przez niego
zmieniony. Polityka socjalna, polityka gospodarcza
jest mozliwa“.

Wszedzie, gdzie jednostka czy atom, sama dla siebie, bez
innych atoméw, pomyslana jest jako juz istniejaca rzeczywiscie,
realnie — tam panuje mechaniczne pojecie przyczynowosci
i indywidualizm czy atomizm. Wszedzie natomiast, gdzie czesé
nie jest pojmowana jako istniejgca bez innych czesci, gdzie
cze$¢ nie posiada egzystencji tylko sama z siebie, cato$¢ jest
przeto logicznie przed czescig, a cze$C jest pojeta tylko jako
czton catosci —tam panuje nie-mechaniczne i nie-przyczynowe
pojecie uczestnictwa cztonéw w catosci i stad pochodne pojecia
hierarchicznego pierwszenstwa i $wiadczenia, to znaczy uni-
wersalizm 1

Wedle Spanna, nauka a takze filozofia rozpada sie na dwa
odrebne, a nigdy nie dajgce sie pogodzi¢ obozy: indywidua-

‘ Spann O, Tote und lebendige Wissenschaft 415.
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listyczny i uniwersalistyczny. Pierwszy ze ,Swiatdbw mysli“,
ktorym, wedle niego, podporzadkowane moze by¢ gospodarstwo —
to indywidualizm, czyli ta forma myslenia, ktora uwaza
jednostke za istno$d pierwotna (das Primare) a ,,cato$¢” za nie-
organiczny agregat jednostek, za icb zlgczenie w zewnetrzng
mechaniczng zbiorowo$¢, za abstrakcje o pochodzeniu wtérnym.
Istotng dla tego kierunku jest moralno - duchowa samoistnosé
i samookres$lono$¢ jednostki, ktéra jest pomyslana jako autar-
kiczna, duchowo gotowa juz przed wejsciem w zwiazek spo-
teczny, zaktadany dopiero przez jednostki; mamy tu pojmowanie
twérczego ducha na ksztatt ptaka Feniksa, rodzacego sie z sa-
mego siebie, jak ,,lupiter impulsor®.

Natomiast dla drugiego kregu ideologicznego, dla uniwer-
salizmu, pierwotng jest cato$¢, tworzgca sita, ktora dopiero
daje zycie i rozw6j duchowy jednostce. Wedle Spanna, ta cato$¢
nie jest Kronosem zjadajgcym wiasne dzieci. Molochem, ktéremu
musi sie poswieci¢ jednostke, nie jest tez organizmem, w ktérym
musiataby znikng¢ samoistno$¢ czesci; wszystkie tego rodzaju
whnioski, niszczace indywidualno$¢ jako twor samoistny, moga
ale nie musza by¢ wyciagniete z uniwersalizmu. Natomiast
w uniwersalizmie indywiduum jest widziane jako abstrakcja
(na odwrét, jak w indywidualizmie), jako to, czego istnienie
w wewnetrznej izolacji nie jest mozliwe. Robinson np. jest do
pomyslenia tylko, jako duchowo juz uksztattowany przez spo-
teczenstwo przed wylagdowaniem na swej wyspie. Indywiduum
jest pojeciem sit drzemigcych, ktore dopiero ,,catosé musi
zbudzi¢ i ozywi¢ drogg duchowego procesu, ujawniajgcego sie
w stosunkach miedzy jednostkami. Ten proces duchowy jest
wiasnie istotnym momentem ponadindywidualnej ,,catosci®. Uni-
wersalizm traktuje duchowy zwigzek jednostek jako co$ samo-
istnego, swoistego, wobec czego jednostka jest pochodna i pod-
porzadkowana. Istotnym wiec tu nie jest istnienie indywiduum,
samo przez sie, lecz istnosC przez istnienie w innych. Duchowa
wspdlnota jest wiec wiasciwym ,,zrédlem zyciowym, powietrzem
zyciodajnym, formag zyciowg“ jednostek. Konstruktywna sita
cato$ci nieustannym oddziatywaniem, z wszelkiej sity poten-
cjalnej czyni site aktywna; bez niej, spoteczenstwo rozpadtoby
sie na chaos czesci, tak jak — wedtug chaldejskiego wyobra-



[387] METODA EKONOMIKI 129

Zzenig — ziemia, unoszaca sie nad przepascig wod, tylko przez
olbrzymie tamy-bramy chroniona jest przed zalewem chaosu.
Tak rzecze Spann, w spos6b wysoce poetyczny i zapalny
Wedle Spanna 2 wszystko co istnieje jest cztonem jakiej$
catosci. Takimi ,,catosciami* sg gospodarstwo i spoteczenstwo,
ktéore same znowuz z jednej strony sg wigczone w wyzsze
catosci, z drugiej, dzielg sie na ,,catosci czesciowe*, pod-catosci.
Takze nauka jest rozcztonkowang w sobie catoscig. Materialnej
catoSci w zjawisku, w rzeczywistosci, odpowiada formalna catos¢
w systemie nauk, w teorii. Cato$¢ jest czym$ duchowym, czyms$
wiecej, niz obejmowane przez sie czeSci. CatosC istnieje tez
z konieczno$cig wczesniej, przed cztonami; cziony wywodzg
sie, istniejg tylko w odniesieniu do catosci. Jednakze, catos¢
sama, jako taka nie posiada w ogole zadnej egzystencji, prze-
jawia sie tylko przez cztony i przez nie istnieje; ale catosciowe
zjawiska nigdy nie sg samg catoscig, w doswiadczeniu, w kon-
kretach spotykamy zawsze tylko czesci catosci. Istota catosci
nie wyczerpuje sie jednak w czlonach, nie zatraca sie w nich
bez reszty”™; cato$¢ jest czym$ wiecej, niz catoksztattem swych
czton6w. Calo$¢ jest podstawag egzystencji i przejawiania sie
czton6w, jest przy nich wszystkich, ale zachowuje przy tym
swa wilasng istotno$¢ i jest zawsze przed i ponad cztonami.
Cato$¢ znajduje swa realizacje i postac w pewnym po-
rzadku rozczionkowania. Wszystkie zjawiska sg rozcztonkowane
wedle pewnego tajemnego planu, odpowiadajg sobie wedle statego
stosunku i miary, czyli tworzag zamknietg budowe. Stosunek
odpowiedniosci cztondw jest najistotniejszym znamieniem catosci.
Cato$¢ nie przejawia sie jednak przez swe cziony nigdy
w sposdb doskonaty i bezbtedny. Pojecie catosci jest pojeciem
doskonatosci; pojecie istoty jakiej$ rzeczy jest zarazem pojeciem
tego, co w tej rzeczy by¢ powinno”. Od normy jako obrazu

ASpann O, Vom Geist der Volkswirtschaftslehre, w dodatku do:
Fundament der Volkswirtschaftslehre 348 n.

2 Spann O, Kategorienlehre, 1924, przytoczone u H. Litke’go,
Die Theorie der produktiven Krafte 63 n.

®Przez te teze zostaje wprowadzona metafizyka do uniwersalistycznej
nauki o gospodarstwie.

~NSombart, Die drei Nationalékonomien 60 n,, rozrézniajac cztery
rodzaje uzasadnienia dla normatywnego ujecia ekonomiki, a to:

Archiwum B. XIX. 4 3
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doskonatosci, wychodzi poglad catosciowy i w poszczeg6lnych
egzemplarzach widzi jej mniej lub wiecej doskonaty wyraz.
Catos¢ nie moze istnie¢ w rzeczywistosci, gdyz ,jako urzeczy-
wistniona doskonato$¢ sprzeciwiataby sie niedoskonato$ci wszyst-
kich ziemskich rzeczy*“. W historycznej rzeczywistosci nie ma
wiec uniwersalistycznej panstwowosci, lecz tylko jej przyblizone
realizacje, wzglednie odchylenia od ,,prawdziwego panstwa“.
Catos¢ jest norma, do ktorej w realnym Swiecie tylko sie dazy,
ale nigdy nie realizuje.

Catos¢ i jej cztony maja jednakowsg istote; ,,cato$¢ rodzi
sie w czeSciach na modte siebie samej*. Kazdy czton-czesc
ma przy tym swe okresSlone wiasne zycie (vita propria); ale
petnia tego ,wihasnego zycia“ polega wiasnie na tym, by jego
samoistnos¢ byta uzywana tylko do wyobrazania catosci. Sto-
pien ,tresci catoSciowej, zawartej w czionie, a okreslonej
przez blisko$¢ catosci, daje cztonowi jego range. To swoiste
dziatanie, uczestnictwo cztonu w catosci, jest jego ,,Swiadcze-
niem-ustuga” dla okreslonego celu; staje sie on wiec w okre-

logiczne, teoriopoznawcze, ontologiczne i pragmatyczne, zalicza poglady
Spanna do grupy ontologicznej. Dowod ontologiczny polega na postawieniu
na roéwni tego co jest, z tym co by¢ powinno, jako ze obie rzeczy sg tylko
formami jednego i tego samego bytu, dlatego tez mogg by¢ ujete za po-
mocg tych samych $rodkdéw i drog poznania. Spann, mimo ze odwraca
teze tomistyczng: byt jest przed normg — wyobodzi jednak na to samo,
mianowicie stwierdza identyczno$¢ tego, co jest i co by¢ powinno; czyni to,
jak scholastycy, za pomocg wprowadzenia pojecia ,,doskonatosci* (Perfectio).
U Spanna: ,,Ganzheitliches Sein ist seinem Begriffe nach, kein leeres Sein,
sondern stets nur sinnerfulltes Sein... und zwar mit dem sinnvollen Inhalte
der jeweiligen Ganzheit erfilltes Sein; dann kann es auch nur auf Grund
von Vollkommenheit Sein und dessen Weisen geben. Vollkommenheit ist
vor Sein... jedes Sein ist die Verwirklichung von Gesolltem. Fur die Ver-
fahrensfrage ist nun maligebend, da das Vollkommene, aus dem sich
Sollen, Gelten, Wert ableiten, nach dem objektiven Mafistabe des Sach-
gehalts der Ganzheit sich ergibt, also ein von der Sache selbst gefordertes,
nicht ein subjektives, willkurliches Sollen ist... Sollen, objektives Ideal
flieRt darum zuletzt nicht aus zufalligen Wollen, sondern hat den objek-
tiven Malistab des Sachgehaltes der Ganzheit... Es gibt nur geselltes Sein“.
(Kategorienlehre 332 n.). Als Glieder im Ganzen gelten sie etwas, sollen
sie etwas; und ,,indem sie sollen, sind sie; und indem sie sind, sollen sie
auch. Ihr Sein ist erfilltes Sollen, ist (gliedliohe) Bestimmung; ihr Sollen
erfullt Sein, schafft ,,Wesen* (Gesellschaftslehre 576).
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élony sposéb érodkiem do celu. Swiadczenia -$rodki wystepuja
tylko jako cztony w catosciach.

Calo$¢ posiada rozcztonkowanie nie tylko w przestrzeni,
ale i w czasie; przejawia sie¢ ono przez ,rozwiniecie” i ,,prze-
szeregowanie“. Cato$¢ ,rozwija sie“, tzn. jej stawanie sie
i zmiany nie idg bez celu i bez konca, lecz przebywa ona
pewien staly rozwoéj, jako twér zamkniety, az odbedzie swa
catosciowo zakreslong droge. Takze w rozwoju czasowym Spo-
tykamy u catosci zawsze tylko odchylenia od doskonatosci;
takze w czasie cato$¢ nie zawsze jest rozcztonkowana w sposob
wihasciwy. Przy niewfasciwym rozwinieciu musi cato$¢ by¢ na
nowo uszeregowana. Poprawianie starego rozcztonkowania nie
jest mozliwe; zawsze tylko nowa jaka$ catos¢ moze by¢ roz-
winieta; to nowe rozczlonkowanie jest ,,przeszeregowaniem®,
To cofniecie czton6éw do niebytu i ponowne wejscie w istnienie,
jest podstawg zycia organizmu (przemiana materii), zycia ducho-
wego cztowieka, i zycia spotecznego, polegajgcego na stawianiu
nowych mysli i czynéw w miejsce minionych i mijajacych sta-
rych. Cato$¢ sama, jako taka, przy ,rozwinieciu“ nie ginie
w czasie, nie wchodzi w czas, i przez to umozliwia rozwiniecie
w czasie.

Takag to sobie dialektyke (w niezmiernym skrdcie tu po-
dang) uprawia Spann.

Wedle Spanna™ wiec, atomistyczne czyli indywidualistyczne
pojmowanie widzi w catosci spolecznej tylko sume, wielosé
czesci sktadowych, na ksztatt kupy kamieni; ,,catosci“ wiec
jako takiej, catosci poza jej czeSciami, wiasciwie tu nie ma,
sg tylko poszczegbdlne czeSci samoistne. W przeciwienstwie do
tego mozna pojmowaé ,,catos¢ z punktu widzenia ponadindy-
widualnego zwigzku wzajemnego czesci, tak jak zwigzek komorek
W organizmie. Ten ostatni nie jest sumg komérek, ale czyms$
wiecej : jednoscia, catoscia. ,,Caloscig jest to, co uzycza jednosci;
catos¢ jest wiec nie ,,sumg‘ wszystkich jednostek zliczanych,
lecz jednoscig tych dodajnikéw, tym co stanowi ich strukture,
zamiast zwyklego nagromadzenia w przestrzeni. To jest pojecie
organiczne, kolektywistyczne, lub uniwersalistyczne.

Tak jak wszelka kolektywna zbiorowo$¢ moze by¢ pojmo-
wana albo indywidualistycznie (od strony jednostek), albo uni-

ASpann, Fundament 348.
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wersalistycznie (od strony catosci), tak tez dwojako moga by¢
pojmowane wspolnoty spotecznego rodzaju: spoteczenstwo, pan-
stwo, gospodarstwo. U tycb wspdlnot nie wystepuje jakas nama-
calna rzecz, ktéra by byta danym z goéry przedmiotem wiedzy,
jak kamien w mineralogii, ros$lina w botanice; lecz chodzi tu
0 przedmiot o charakterze kolektywnym (0 wielu ludzi gospo-
darujacych, o wielu obywateli panstwa itd.), a wiec o przed-
miot, ktory dopiero przez indywidualistyczne albo uniwersali-
styczne ujecie uczyniony by¢é moze obiektem nauki o nim.
Stad wyprowadza Spann zaraz zasadniczg konsekwencje:
z tego, ze kolektyw ,,gospodarstwo“ moze by¢é pojmowany
albo indywidualistycznie albo uniwersalistycznie, wyptywa
wniosek, iz nie ma jednolitej nauki ekonomii, a tylko
istnieje dwojaka nauka ekonomii, jak dtugo nie jest rozstrzy-
gniety spdr pomiedzy indywidualistycznym a uniwersalistycznym
jej pojmowaniem. Przeciwienstwa tego i tego rozszczepienia
naszej nauki nie dostrzegano, poniewaz bylo ono przestonigte
tg okolicznodcig, iz Kierunki teoretyczne ekonomii reprezento-
waly pojmowanie atomistyczne, i nadawatly nim ogdlny ton
nauce, podczas gdy kierunek historyczny odwrécit sie w ogole
od wszelkiej teorii. A jednak w ekonomice istnieje to przeci-
wienstwo, ktore siega gtebiej niz zjawisko sprzecznych pogladéw,
wystepujacych zawsze na terenie jakiej$ jednolitej nauki. Czy
istota gospodarstwa wyraza sie w wolnej konkurencji, czy
w organizowanej gospodarce; czy istocie produkcyjnosci gospo-
darstwa narodowego odpowiada wolny handel, czy ochrona
celna, te pytania nie sg politycznymi, lecz zasadniczymi, teore-
tycznymi. Z tym pierwszym biedem zasadniczym pojmowania
nauki ekonomiki jako jednolitej, wigze sie drugi bigd: mnie-
manie, jakoby gospodarstwo byto samoistnym obiektem nauki
ekonomii (jak mineraty sa samoistnymi obiektami mineralogii),
1 jakoby ekonomika byta samoistng nauka, ktora czerpie swe
prawdy z wiasnych zatozen. Prawda jest natomiast, ze nie
moze ona by¢ samoistng wiedzg, poniewaz nie ma samoistnego
swego obiektu Nadrzednymi za$§ kregami mySlowymi

~Spann, Fundament 349—350. Ta sensacyjna na pozor teza Spanna
wynika z zapoznania réznicy miedzy przedmiotem poznania a przedmiotem
doswiadczenia. Jak to przedstawiliSmy na poczatku I. rozdziatu, jeden
i ten sam przedmiot doswiadczenia moze by¢ substratem wielu réznych
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w stosunku do ekonomii sg: indywidualizm lub uniwersalizm,
ktore znoéw sg poznawalne przez analize przede wszystkim
socjologiczng, a nie ekonomiczna.

Spann przyjmuje dowolnie takg a nie inng formute indy-
widualizmu czy uniwersalizmu, by potem w spreparowanej tak,
jakby tendencyjnie, antynomii logicznej stwierdzi¢ absolutng
przeciwstawno$¢ elementow. Kontrast w ten sposéb z drama-
tycznym patosem i egzageracjg ogtoszony, zgodny jest z naturg
jego werbalnych twordw, ale niezgodny z rzeczywistoscig zycia.

Zamiast stawia¢ do wyboru dylemat, w ktérym raz
jednostka jest ,das Primare*“ a cato$¢ ,das Secundare, to
znéw dzieje sie odwrotnie, nalezato by, aby by¢é w zgodzie
Z rzeczywistoscia zycia, stwierdzié, iz tak jednostka-czes¢, jak
i catos¢ istniejg rownoczesnie w sferze doswiadczenia jak
i w sferze poje¢, bo jedno jest koniecznym warunkiem logicz-
nym drugiego. | dalej, nalezatlo by opracowaé teoriopoznawczo-
logiczne zatozenia i formy tego réwnoczesnego istnienia. Realne
bowiem zycie spoteczne wigze ze sobg te elementy, ktére Spann
swoim lancetem dedukcji rozcina i po przeciwnych stronach
barykady pragnie umiesci¢. Zycie w spolnocie polega na takim
czy innym rodzaju zwigzania jednostki ze strukturg wspélnoty,
tj. catoscia, na oddziatywaniu catosci na jednostke, ale i jednostki
na cato$¢, dokonywanym na tej zasadzie, ze energia potencjalna
catosci (w sensie iloSciowym i jakosciowym) jest zawsze nie-
skonczenie wieksza niz mozliwosci jednostki, jednostka zatem

nauk, wielu réznycti przedmiotéw poznania. Mozna wiec sobie wyobrazi¢
(pomysli¢) nie tylko dwie, ale wiele teoryj ekonomiki. Podkreslilismy za
Amonnem i jeszcze to rozwiniemy, ze ,,gospodarstwo“ nie jest jakims$
z gory danym ekonomice przedmiotem realnym jej badan (jest tylko nasza
myslowg abstrakcjg), i ze w ogble przedmiot poznania ekonomiki nie
pokrywa sie z zakresem potocznego pojecia ,,gospodarstwa“. Ale to
wszystko nie znaczy, ze ,,ekonomika nie ma samoistnego swego obiektu®,
ze wiec ,,nie moze ona byé samoistng wiedzg“. Spann jest w bledzie, jesli
sadzi, ze ekonomika jest jakby tylko grg cieni, rzucanych przez nadrzedny
$wiat zjawisk (socjologie). Ekonomika jest dziedzing badania zjawisk rze-
czywistych w ich aspekcie wihasciwym dla jej specyficznego przedmiotu
poznania, jest wiec swoistg naukg samoistng, odrebng od innych nauk.
O ile za$ nie chcemy ignorowac¢ i zrywac #acznosci z dotychczasowym
dorobkiem mysli, to wiasciwym zadaniem naszym bedzie okresli¢ przed-
miot poznania tej nauki ekonomii, jaka jest nam faktycznie dana w histo-
rycznym rozwoju, a to na podstawie jej faktycznych probleméw.
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w swej tworczosci musi jej ulegaé, z niej czerpac i by¢ wig-
czong w jej strukture; z drugiej strony jednak, sity potencjalne
catosci nie maja innego sposobu uzewnetrzniania sig, jak przez
dziatanie jednostek ludzkich, ktére jedynie moga rozwijac¢
energie Kinetyczng, sg jedynymi podmiotami woli i czynu. Od
poszczegllnych za$ aktéw woli i czynu zalezy przeciez charakter
egzystencji catosci. Nie ma wiec, jak chce Spann, jednostek
tylko catkowicie autarkicznych, lub tylko catkowicie roztopio-
nych w ,catoéci“; lecz kazda jednostka, nie zrywajgca $wia-
domie i celowo ze swym spofeczenstwem, jest zawsze wieloma
»Stronami* swej psychicznej jazni zwigzana i wigczona w bu-
dowe morfologiczng i funkcjonalng catosci. Lecz to zwigzanie,
wigczenie w catos¢, nie jest zdeterminowane niezaleznie od
jednostki. Jednostka moze sie zaszeregowa¢ w to albo inne
miejsce ,,catosci“, tg lub inng strong swej duchowej jazni.
Skoro jednostka posiada pierwiastek duchowy (bo bez niego
bytaby niemozliwa jej tgcznos¢ z ,,duchowa* catoscig), to tym
samym musi by¢é w pewnym sensie ,,in- sich -selbst - begrindet*,
co wynika wiec z samej metafizyki Spanna”, cho¢ bierze on
jej to za zte. Ludzie zyjg jako wolne, miedzy cnotg i wystep-
kiem wybierajace indywidualnosci, nie za$ jako jakie$ spoiste
plazmodium. Nawet w absolutnym kolektywie, w panstwie np.
komunistycznym, policyjnym, totalnym, jednostka, choC moze
tylko stuchac i stuzyé, moze jednak stuzy¢ lojalnie lub nie, lepiej
lub gorzej, zaleznie od swych wewnetrznych proceséw psychicz-
nych”. Jednostka jest wiec nie tylko uwarunkowanym, ale
takze inteligibilnym, wolnym podmiotem. Wystarczajacy sam
dla siebie dowod wolnosci ludzkiej tkwi w tym wiasnie, ze
cztowiek byt zdolny stworzy¢ pojecie przyczynowosci. Gdyby
przyja¢ antynomie Spanna, to wynikatoby stad, ze w ,,uniwer-
salizmie* jednostki sg tylko akcydensami, tylko nierzeczywi-
sty'mi  modusami jedynej rzeczywistej, zadnej indywiduacji
nieznajacej substancji: ,,catosci spotecznej. Taki poglad odej-

*Spann, Fundament 353.

2 Jednostka antyspoteczna (nie aspoteczna), np. zbrodniarz, jest naj-
lepszym dowodem fatszywosci zatozern Spanna. Jednostka moze wybieraé:
bra¢ albo nie bra¢ udzialu w spofecznie-celowych formach wspétdzia-
tania; moze uprawia¢ wobec nich sabotaz, mimo ze nawet zewnetrznie
i pozornie im sie podporzadkowuje.
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mowatby nam wszelkg swobode myslenia. Stosunek jednostki
do catosci spotecznej nie polega tylko na przyswojeniu i zasto-
sowywaniu nakazéw dla niej catkowicie beteronomicznychb.
Gdyby tak byto naprawde, mozliwym bytoby wysnucie, wyde-
dukowanie wzglednie kazdorazowe okre$lenie egzystencji i istot-
nosci kazdego cziowieka; cziowiek wowczas utracitby wszelka
warto$¢ i bytby po prostu bez duszy. Wolna duchowo$¢ czio-
wieka jest zatozeniem wszelkiego empirycznie - psychologicznego
zjawiska, dlatego tez trudno jg nieraz dostrzec w Swiecie do-
$wiadczenia. Niemozliwoscig bytoby ztozenie jednoSci-catosci
spotecznej, ktéra bytaby jedynie prawdziwa nieskonczonoscia,
z wiekszej lub mniejszej liczby zdeterminowanych czastek.

W czasowoprzestrzennej rzeczywistosci tak jednostka jak
i cato$¢ spoteczna oraz ich ustosunkowanie wzajemne jest
uwarunkowane roznie przez wyznaczniki w sensie materialnym,
biologicznym, ideologicznym. Prawdziwy schemat poznawczy
jednak jest taki: stosunek catosci spotecznej do jednostki nie
jest wylgcznie zjawiskiem projekcji, czy introjekcji ,,ducha“
catosci w dusze jednostki, lecz takze zjawiskiem wyréwny-
wania sie: ustanawiania réwnosci tych czynnikéw wobec
wielkiego zadania tworzenia zycia. Jednostka tworzy normy
swej tworczosci i odzwierciedla w sobie wszechswiat, jak kropla
rosy stoneczne widmo. Usitowanie Spanna, ustanawiania co do
catosci i jednostki wytgcznie tylko stosunku samoistnoSoi i nie-
samoistnosci, pierwotnosci i pochodnosci w sensie ontologicznym,
jest nie tylko niezwazajgca na przedmiotowa prawde i rzeczy-
wistg prawidtowos$é, myslowa iluzja, lecz tez czym$ antyetycz-
nym, demoralizujacym. Istnosci te nie dadza sie, jak to pojmuje
Spann, wzajemnie jedne do drugich sprowadzi¢. Autonomiczno$¢
jednostki istnieje, lecz moze sie wyladowywac, uzewnetrzniac
jedynie w sferze struktury catosci; bez ,.ci$nienia atmosferycz-
nego* catosci nie istnieje, tak jak nie mogtoby zaistnie¢ pojecie
$migla bez pojecia oporu osrodka. Lecz z drugiej strony, struk-
tura catosci moze sie uzewnetrzniac tylko przez dziatanie jedno-
stek samodzielnych, ktére jg jakby ,,obrysowujg“ i wydobywaja
z nicosci, tak jak dwie elektrody wydobywaja prad elektryczny.

Spann, czynigc przedmiotem ekonomiki ,,catos¢” w jej
morfologicznym i funkcjonalnym aspekcie, nie pozostawiajac
w jej obrazie miejsca dla okre$lenia roli i dziatania jednostki
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W stosunku do tej catosci, czyniac z jednostki tylko ,,pochodng
abstrakcje*, wpada w taka sama skrajno$¢, co szkota Menge-
rowska ze swoim homo oeconomicus. | to i tamto metodolo-
giczno - poznawcze ujecie jest sprzeczne z rzeczywistoscig zycia
i moze by¢ szkodliwe dla badan konkretnych naszej nauki.

Po powyzszych ustaleniach opartych na faktach zycia
a przemawiajacych przeciwko unicestwianiu roli jednostki,
przytoczy¢ musimy wiasciwe poznawcze ujecie stosunku
jednostki do spoteczenstwa, tj. wyjasnienie natury pojeciowej
zjawisk spotecznych”.

Pojmowanie spoteczenstwa jako kolektywnego ciata mu-
siatoby prowadzi¢ konsekwentnie do zaprzeczenia egzystencji
jednostki; bowiem w organizmie nie ma miejsca dla indywi-
dualnych dazen i zyciowych intereséw skifadowych czesci, dla
indywidualnych miedzy nimi stosunkéw. (Zoologia zrozumiata
to, rozrézniajgc ,,organizmy‘ i ,,kolonie®). Jesli w obrebie tego
pojmowania bedzie sie jednak poczytywaé cztowieka za jednostke
autonomiczng (Spencer), to wtedy grozi pomieszanie pojec: spo-
tecznych i indywidualnych funkcyj jednostki; nie wiadomo,
gdzie sie te pierwsze konczag, a drugie zaczynajg. Zaradzitoby
temu usuniecie dualizmu funkcyj indywidualnych i spotecznych.
I tak, jedni (jak np. Mili, potem Menger) twierdza, ze indywi-
duum pozostaje nim zawsze w catym swym dziataniu i odczu-
waniu, czy znajduje sie w spoleczenstwie, czy poza nim.
Z drugiej strony, inni (np. Grumplowicz, a podobnie ostatnio
Spann) nie chcg nic wiedzie¢ o indywiduum i twierdzg: ,,nil
est in intellectu, quod non prius fuerit in societate”. | jedno
i drugie rozwigzanie jest wprawdzie proste, ale sprzeczne z fak-
tami, a przede wszystkim z naszg bezposrednig Swiadomoscia.
Posiadamy bowiem réwnie dobrze Swiadomo$¢ swej indywidual-
nosci, jak swej przynaleznosci do narodu, gminy, klasy itd.
Jest, prawda, ze cztowiek z catym swym odczuwaniem, myslami,
wolag, tkwi w spoteczenstwie i nie moze by¢ odeh oddzielony;
niemniej jednak jest prawda, ze posiada on tez mysli i uczucia,
majgce swe zrdédlo w jego indywidualnych przezyciach i ducho-
wych przymiotach, a nie w jego spotecznym potozeniu.

~W ponizszym przedstawieniu tej sprawy opieramy sie na wywo-
dach G-rabskiego St., Zur Erkenntnislehre der volkswirtschaftlichen
Erscheinungen 115 n.
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Ogéblnie biorac, stusznym jest sformulowanie (Stein), Ze
jednostka przewaznie motywacje psychiczng swych dziatah
czerpie ze spofeczenstwa, ze swego spotecznego Srodowiska, za$
kombinacje tych motywow (ustalenie stopnia ich napiecia oraz
motywu decydujgcego) ze swych wiasciwosci indywidualnych.
Ale sformulowanie takie jest niewystarczajgce. Bowiem nie jest
wykluczone i przeciwienstwo powyzszego stanu rzeczy. Czesto
sie tez zdarza, ze tak motywacja naszych dziatan jak i kom-
binacja motywdw, pochodzi tak z naszych wiasciwosci indywi-
dualnych jak i ze $srodowiska spotecznego. "Wogdle, zagadnienie
stosunku jednostki do spoteczenstwa i jej funkcyj indywidual-
nych do funkcyj spotecznych, nie da sie sprowadzi¢ do zagad-
nienia psychologicznej motywacji naszych dziatan. Bowiem,
jakkolwiek kazde nasze dziatanie wyraza zarazem tak nasze
indywidualne wiasciwosci i cele, jak tez potwierdzenie (podpo-
rzadkowanie, albo reakcje) naszych stosunkéw spotecznych, to
jednak naszych indywidualnych przymiotéw duchowych i na-
szych stosunkéw spotecznych nie mozna traktowac jako réwno-
wartosciowych czynnikéw czy elementoéw naszych aktéw woli.
Te ostatnie sg raczej indywidualnymi funkcjami naszego ducha.
We wszystkich mych dziataniach pozostaje sobg moje ,,ja*.
Na podstawie zadnego z mych dziatan nie wystepuje jednak
Zz mego spotecznego Ssrodowiska; kazde z nich raczej potwierdza
mojg przynalezno$¢ do grupy spotecznej. Dwa przeciwienstwa,
indywiduum i spoteczenstwo wplywaja na siebie wzajemnie.
Nie ma jednak niczego trzeciego, co mogtoby uchodzi¢ za syn-
teze obu tych czynnikéw, co wiec nie bytoby ani zjawiskiem
zycia psychicznego ani zjawiskiem zycia spofecznego, lecz czyms$
ponadindywidualnym i ponadspotecznym. Dziatania nasze nie
moga wiec by¢ wytworem wzajemnego oddziatywania jednostki
i spoteczenstwa, indywidualnej kombinacji motywow pochodza-
cych z naszego spotecznego srodowiska. Wtedy bowiem musieli-
bysmy przyja¢, ze cztowiek, o ile zachowuje sie czynnie, nie
jest juz ani indywiduum ani czionkiem spoteczenstwa, lecz
istotg ponadindywidualng i ponadspoteczng — co jest absurdem.

Na powyzszej drodze wiec nie da sie w ogole rozwigzaé
zagadnienie stosunku indywidualnego zycia duchowego czio-
wieka do jego S$rodowiska spotecznego. Wiasciwe postawienie
pytania musi brzmieé¢: w jakim stosunku znajduje sie indywi-
dualna strona do spofecznej strony naszego duchowego zycia?
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Jednostka przychodzi na S$wiat z okreSlonymi wiasciwo-
$ciami wrodzonymi, ktére, cho¢ mogg by¢ przewaznie tez rezul-
tatem poprzedniej ewolucji duchowego S$rodowiska, to jednak
w swym catoksztatcie przedstawiajg swoistg kombinacje elemen-
téw, wiasciwg wiasnie tylko dotyczacej jednostce, tworzaca jej
osobowo$€. Abstrahujac od poczatkéw wszelkiego spotecznego
rozwoju, mozemy powiedzie¢, ze Srodowisko spoteczne istnieje
przed kazda poszczeg6lng jednostka, ktéra znachodzi gotowy
Swiat spoteczny, Ale od poczatku jednostka bierze w siebie
coraz to nowe pierwiastki z otoczenia i staje sie czyms$ innym,
niz bylaby gdyby rozwoéj jej wiasciwosci odbywat sie bez $ro-
dowiska spotecznego, W spoleczne S$rodowisko za$ wchodzg
dziatania tej jednostki i dajg fizjognomii Srodowiska inny
wyraz, pewne rysy charakterystyczne, ktére przypisa¢ sie
musi wyfacznie oddziatywaniu wiasnie tej czy innej okre-
$§lonej osobowosci (Reichesberg).

A wiec, jednostki i spoteczenstwo, to czynniki samoistne,
a wzajemnie oddziatywujace na siebie. Spoteczenstwo nie jest
produktem czy wynikowa indywidualnych funkcyj duchowych
jednostki; raczej musi byé pomyslane jako istniejgce przed
kazdg jednostka. Z drugiej strony jednak, jednostka nie jest
jedynie czescig skladowa spoteczenstwa; kazda jednostka
odroznia sie wyraznie od wszystkich innych i wykazuje sobie
tylko wiasciwe cechy charakterystyczne, posiada wiasne zycie
psychiczne, dazenia i cele ptynace z jej indywidualnego do-
Swiadczenia i przymiotow. Niemniej, jednostki i spoteczenstwo
nie sg wielkoSciami istniejagcymi niezaleznie od siebie. Nie ma
cztowieka, ktéry by nie byt cztonkiem spoteczenstwa i nie
mozemy sobie wyobrazi¢ spoteczenstwa, ktore by nie byto orga-
nizacjg jednostek posiadajacych indywidualng $wiadomosc.

Musimy wiec uznaé, ze 1) stosunek jednostki do spote-
czenstwa nie jest ani stosunkiem czesci do cato$ci, ani przy-
czyny do skutku, czy odwrotnie, i ze 2) niemniej oba te czyn-
niki wzajem na siebie wptywaja. Moze to wiec byC tylko jeszcze
stosunek tresci do jej formy, poniewaz ani forma nie
moze by¢ traktowana jako przyczyna czy cze$¢ sktadowa tresci,
ani tre$¢ nie moze by¢ przyczyng czy skiadnikiem formy, nie-
mniej jednak obie pozostajg w wzajemnym stosunku zaleznosci,
skoro tres$¢ jest ograniczona przez forme a forma musi sie do-
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stosowywac do tresci, by jg moc zawsze, mimo wszelkie mozliwe
jej zmiany, obejmowac i ogranicza¢, (gdy wi”c tre$¢ zmieni sie
tak dalece, ze nie moze by¢ juz wecisnieta w starg forme, to
i forma musi sie odpowiednio zmieni¢). Ot6z, wszystkie nasze
duchowe funkcje, majace za punkt wyjscia nasze indywidualne
wiasciwosci i skierowane na zjawiska naszego indywidualnego
doswiadczenia, co do swej formy stanowig produkt zycia
spotecznego. Spoleczng jest forma wzajemnych miedzy
ludzmi stosunkéw (np. wspolne pojecia wartosci, zysku, ceny,
instytucja kupna-sprzedazy, pienigdza itd.), tres¢ ich (motywy,
kierunki dazenn jednostek) jest indywidualna. Ten prosty fakt
zapoznajg ci, ktdrzy trzymaja sie realistycznego punktu widzenia
i traktuja spoteczenstwo jako poza nami stojgcg istnosé:
albo jako organizm, ,cialo spoteczne”, albo jako obiektywny
mechaniczny wytwor sit indywidualnych. Ale woéwczas pozo-
stawatoby nierozwigzanym pytanie, w pierwszym wypadku:
jak sg mozliwe indywidualne dazenia ludzi, wzglednie w dru-
gim wypadku: jak z czysto heterogenicznych elementéw moze
powsta¢ homogeniczna cato$é. Z krytycznego stanowiska rzecz
biorgc, fatwo zrozumieé, ze dlatego spostrzegamy spoteczeristwo,
jako poza i ponad nami stojgce, poniewaz oznacza ono konieczng
forme naszych psychicznych funkcyj, ktérej tres$¢ naszego
indywidualnego zycia nie $mie przekroczy¢, wskutek czego
odczuwamy ja jako granice i szranki naszej indywidualnej
dziatalnosci i przeciwstawiamy sobie, jako podmiotowi; tym
formom wiec istniejgcym w naszej $wiadomosci, czyli zjawi-
skom spotecznym, przypisujemy byt obiektywny, chociaz nie
mamy przestrzennego ich wyobrazenia. Istotng, niezbedng cechag
zjawisk spotecznych jest wiec to, ze stanowig one formy naszych
psychicznych funkcyj, mianowicie istniejgce w Swiadomosci
naszej konieczne obiektywno-celowe (tj. przez cele dotyczacych
wspolnot uwarunkowane) formy wzajemnych stosunkéw miedzy
ludZmi™. W ten sposéb mozliwe jest odpowiadajgce zewnetrz-

‘ Teoriopoznawcza kategoria ,,formy“ nie wyklucza pojmowania
spoteczenstwa jako duchowej realnosci, ,,catosci“, w sensie ontologicz-
nym. ,,Spoteczne stosunki“ sg formami Swiadomosci poszczeg6lnych jedno-
stek, ale formami obiektywno-celowymi a nie produktami subiektywnego
dos$wiadczenia, subiektywnie-celowych dazen jednostki, nie sa okreslone
przez nature jednostki, jako takiej. ,,Forma“ malzeristwa czy wymiany
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nemu i wewnetrznemu doswiadczeniu i zyciowej prawdzie,
poznawcze ujecie stosunku jednostki do spotecznej catosci,
ujecie ktore nalezy przeciwstawi¢ sztucznej i skrajnej kon-
cepcji Spanna.

Spann przeskakuje granice miedzy spekulatywng filo-
zofig spoleczng a empiryczng nauka spoteczng. Droga nauki
empirycznej wiedzie od wyjsciowego punktu konkretnych
szczegotdw do coraz wyzszych abstrakcyj, szerszych generali-
zacyj i ogélniejszych poje¢. Dopiero na koncu tej drogi docho-
dzimy do takich abstrakcyj, jak: ciata, duch, natura, spote-
czenstwo itd., jako poje¢ granicznych poznania empirycznego
i jako przedmiotu filozoficznej spekulacji. Spann zas$, odwrotnie,
chce wyjs¢ od takich abstrakcyj i stad wydedukowaé system
nauk empirycznych, ktére by w swym zigczeniu przedstawiaty
racjonalne poznanie catej rzeczywistosci; (chce z formalnego
pojecia spoteczenstwa, ktére by musiato ujmowaé istote wszel-
kiego elementu spotecznego, wywies¢ system nauk spotecznych).
Jest to stary racjonalistyczny przesad, ze mozna empiryczng
rzeczywistos¢ doktadnie i bez reszty w zasadniczo dedukcyjny
sposob catkowicie wyrozumowaé. Cobysmy powiedzieli, gdyby
kto§ uznat wszystkie dane poszczegbélne nauki przyrodnicze
z czystg mechanika wigcznie, za problematyczne, i chciat wy-
suwa¢ w sensie Spannowskim postulat, by najpierw szukac
ogdlnego i absolutnie waznego pojecia patury-przyrody, i stad
dedukowa¢ racjonalny system nauk przyrodniczych, wzglednie
ich przedmiotéw poznania? Dyscyplina, ktdéra by sie zajmowata
problemem ogdlnego, czy formalnego czy materialnego pojecia
spoteczenstwa, przestataby by¢ empiryczng nauka spoteczna,
a stataby sie spekulatywng filozofig spoteczng. Ogolna nauka
0 spoteczenstwie (filozofia spoteczna) musi by¢ oparta na naj-
szerszej podstawie wiedzy o empirycznej rzeczywistosci, jesli
nie-ma byC fantazjowaniem i pustg igraszkg pojeciowych kon-

rynkowej powstata ze wzgledu na celowos$¢ spoteczng, a nie subiektywna;
dla danej jednostki bowiem celowym mogitby by¢ beziad piciowy czy
grabiez. Podporzadkowujgc sie jednakze danej formie spofecznej, np.
uczestniczagc w wymianie, jednostka niemniej swojg decyzje co do kupna,
sprzedazy, co do wyboru tego czy innego przedmiotu, ustosunkowania sie
do ceny itd. moze uzaleznia¢ i uzaleznia od swych indywidualnych dazen,
od subiektywnych motywdéw, upodoban, interesu.
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strukcyj. Poszczeg6lne nauki empiryczne nie mogg powstawaé
przez dedukcje z tych spekulacyj filozoficznych, lecz raczej te
ostatnie muszg przez abstrakcje by¢ konstruowane z wynikow
tamtych nauk empirycznych. Juz wiec metodologiczny punkt
wyjscia Spanna, co do oznaczenia przedmiotu poznania eko-
nomii spotecznej, jest chybiony. Ekonomika, jako na empi-
rycznej podstawie oparta nauka spoteczna, nie moze by¢ zalezng
od przypadkowych metafizycznych punktéw wyjscia po-
znawczych

Takie zasady Spanna stanowig najostrzejszg logiczng
reakcje w stosunku do zasad szkoty historycznej. Krancowemu
empiryzmowi tej ostatniej przeciwstawia on swag racjo-
nalistyczng krancowosc.

Obiekt, ktory Spann okre$la jako ,,gospodarstwo*, nie jest
obiektem tej teoretycznej ekonomii, jaka znamy, lecz w rzeczy-
wistosci obiektem jakiej$ nowej nauki, ktéra przyjmuje ten
sam obiekt do$wiadczenia lecz catkiem inny obiekt poznania.

Mianowicie, Spann dazy do ,,wewnetrznego. uporzadko-
wania empirycznego zametu“ za pomocg czysto myslowej
abstrakcji pojeciowej, za pomocg ujmowania empiryczno - spo-
tecznej rzeczywistosci w jednorodne grupy, w ,,systemy obiek-
tywacji“. Systemy obiektywacji sg to, wedle Spanna, grupy
czynnosci (i ich zobiektywizowanych zwigzkéw), skierowanych
ku zasadniczo jednakiemu celowi”. W tym ostatnim sfor-
mutowaniu kryje sie jednak dowolne zalozenie i pewne petitio
principii. Dlaczego maja za jednorodne uchodzi¢ te czynnosci,
ktore- sg skierowane na zasadniczo jednaki cel? Z punktu
widzenia badania teoretyczno - naukowego muszga za jednoro-
dzajowe uchodzi¢ takie dziatania, ktore dadza sie jednako opisaé

* Za cel swdj ma Spann zbudowanie absolutnego, bez zastrzezen
waznego, racjonalnego pojecia spofeczenistwa. Lecz postep nauki polega
tylko na coraz bardziej postepujacej jasnosci i pewnosci poje¢, za$ abso-
lutnie obowigzujace pojecie realne, ktére by byto nie tylko myslowym
Srodkiem pomocniczym w orientacji, lecz ktére by zawieralo w sobie
wyczerpujaco catg petnie tego, co jest — jest w nieskoriczonosci lezacym
ideatem dla ludzkiej mysli, ktéry nie moze by¢ punktem wyjscia dla
poszczegblnej ograniczonej w swym zakresie, nauki empirycznej o zyciu
rzeczywistym.

~Spann, Wirtschaft und Gesellsctiaft 6 n., por. Amonn, Objekt
und GrundbegriiFe 102 n.
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i jednolicie wyjasni¢ czy wywies¢, ktore wiec w ostatecznej
mierze sg jednolicie uwarunkowane. Zasadniczo jednaki, czyli
jednolicie uwarunkowany sposob postepowania nie jest jednak
zalezny od zasadniczo jednakiego celu. Ku zasadniczo jedna-
kiemu celowi mogg byc¢ skierowane zasadniczo catkiem rozno-
rodne dziatania, zaleznie od réznych warunkoéw, pod jakimi sie
dazy do celu, a takze odwrotnie. Cele i Srodki nie stojg w ko-
niecznym logicznie jednoznacznym zwiazku, lecz w czysto
praktycznym i zmiennym. Przez ustalenie okre$lonych gospo-
darczych celéw, nie zostajg nam juz dane okres$lone rodzajowo
$rodki do ich osiggniecia. Te same gospodarcze cele bywaja
uzyskiwane w réznych stosunkach technicznych, socjalnych,
prawnych itd., za pomocg zasadniczo réznych Srodkow, dziatan
i urzadzen. A jednorodzajowe czynnosci i instytucje stuza
czesto tez réznym celom gospodarczym. Spanna formuta, wprowa-
dzajgca jednos$¢ teleologiczng tylko z praktycznego ,,punktu
widzenia celu®, nie jest zdatna do logicznego ufundowania
wiedzy teoretycznej. Spann wkracza zreszta w ten sposéb na
teren praktyczno - indywidualistycznego punktu widzenia. Ze sta-
nowiska poszczeg6lnej jednostki, jej dziatania skierowanego na
praktyczne cele, moze czesto stanowi¢ jedno$¢ logiczng to, co
odnosi sie do okreslonego praktycznego celu. Ale dla naukowo-
teoretycznej analizy, jednorodzajowym jest to, co sie jako
takie ujawnia ze stanowiska z gory zatozonego punktu widzenia
badania, specjalnego kryterium, ktore nie moze by¢ zadng kate-
gorig praktyczng. Dla nauki spotecznej tym kryterium moze
by¢ tylko spoteczny punkt widzenia, a nie indywidualne
stanowienie celow. Dziatania uwarunkowane przez rozne cele
indywidualne, nie musza koniecznie uwarunkowywaé zasad-
niczo réznych relacyj spotecznych, (np. przy wymianie,
kupnie - sprzedazy) a na ten sam cel skierowane indywidualne
dziatania nie musza koniecznie mie¢ za nastepstwo jednorodza-
jowych relacyj socjalnych (np. rozne formy dazenia do zysku) h

ASpann poréwnuje swe ,systemy obiektywacji“ z maszyng, i tu
wihasnie ujawnia sie wadliwos¢ tego pojmowania. Opis maszyny, jej ,,funk-
cjonalnej“ budowy i Swiadczen poszczegolnych czesci, nie daje nam zadnej
teoretycznej wiedzy, lecz wymaga i zaklada istnienie u nas roznych
(z mechaniki, fizyki itd.) wiadomosci, a wiec juz uprzednio istniejgcych
nauk teoretycznych ogoélnych, ktore tylko znajdujg zastosowanie w tym
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W swych ,,fundamentalnych* wywodach zdaza Spann ,,0d
pojecia gospodarstwa do budowli pojeciowej ekonomii spo-
tecznej“. Wedle Spanna, gospodarstwo jest ,,przeznaczaniem
Srodkow dla celéw, na podstawie odwazania $rodkéw* Ot6z
wida¢ od razu, ze formule tej brak zdeterminowania spotecz-
nego; stoi ona jakby w sprzecznosci z naczelng zasada Spanna,
ze ,,gospodarstwo jest zjawiskiem ludzkiego spoteczehstwa“.
Oczywiscie, cztowiek faktycznie nie moze istnie¢ poza spo-
feczenistwem. Ale pojeciowa formuta: ,,przeznaczanie i wazenie
Srodkéw dla celow*, sama przez sie jest do pomyslenia takze
poza spoteczenstwem, dla izolowanego indywiduum. Nie ma
W niej niczego, co by wymagato, zaktadato istnienie spoteczen-
stwa; wedle swej istoty ujmuje ona stan czysto indywidualny,
formula ta wiec sama w sobie moze wies¢ tylko do indywi-
dualno - gospodarczych kategoryj 2 Bez specjalnego zdetermino-
wania spofecznego, to Spannowskie pojecie gospodarstwa nie
moze budowac specyficznego obiektu ekonomii spotecznej w jej
tradycyjnych, ustalonych problemach; nie ma ono z nig zadnego
zwigzku.

specjalnym wypadku. Podobnie ,,system obiektywacji“ moze by¢ w swej
wewnetrznej strukturze wyjasniony i opisany, dopiero gdy juz uprzednio
istnieje ogodlne naukowe poznanie na temat tycb funkcjonalnych sto-
sunkéw. To wiec zaktadatoby juz istnienie réznych nauk spotecznych, nie
za$ czynitoby je dopiero mozliwymi; aby roztozenie catosci spotecznej na
,»Systemy obiektywacji“ byto mozliwe, musiatyby zjawiska spoteczne by¢
juz ze wszystkich stron teoretycznie poznane i zbadane. Inaczej, otrzymu-
jemy dedukcje z czego$ catkowicie niewiadomego.

* Spann, Fundament 60. ,,Wirtschaft ist die rangordnungsgemalie
Widmung von Mitteln fur Ziele durch ausgleichendes und sparendes
Abwagen bei Uberfiille an Zielen, oder, was dasselbe ist, bei Knappheit
an Mitteln; dabei schliefit das Abwagen Ausgleich als Eangordnen und
Sparen als Festhalten des Eanges der Mittel in sich, und damit schlief3t
es in sich: daB ,,Wirtschaft“ im Bereich des Zweckhaften (des Axiologi-
schen) sich abspielt, nicht im Eeich des Ursachlichen (Kausalen). Als
objektiver Korper betrachtet, ist endlich die Wirtschaft: ein Gebaude
rangordnungsgemafl gegliederter leistender Mittel fir Ziele. Das dritte
und allgemeinste Bestimmungsstiick ,,Mittel fur Ziele* endlich, schlie3t
in sich den sogenannten ,,wirtschaftlichen Grundsatz*, welcher die jeweils
noch mogliche Zielerreichung, die ,,groBtmogliche Erreichung des Zieles*
bedeutet®.

~ Por. Amonn, Objekt u. Grundbegriffe 110.
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Jesli gospodarowanie charakteryzuje sie przez decyzje, ile
nalezy uczynié¢ dla tego czy innego celu, jak ma sie rozdzieli¢
$rodki na rdzne cele, to wszystkie elementy takiego stanu rzeczy
sg czysto indywidualnej natury i fgcznie konstytuujg typowe
gospodarstwo pojedyncze, ale nie gospodarstwo spoteczne,
jako ze to ostatnie nie stanowi jednolitego systemu celéw. Obiek-
tywne uksztattowanie spotecznych stosunkéw wymiennych jest
okreSlone przez porzadek spotecznego wspotdziatania, a nie
przez ustanawianie wzajemnie podporzadkowanych i nadrzed-
nych celéw, co jest tylko wewnetrzne-psychicznym procesem.

Z empirycznego stanowiska rzecz biorgc, przeciwienstwo
miedzy Srodkiem a celem jest na wskré$ relatywne; kazdy cel
moze by¢ pojmowany réwniez jako $rodek i kazdy Srodek, przy
zmianie punktu widzenia, moze by¢ takze celem

Wedle Spanna, w pojeciu ,$rodka* zjednoczone sg dwa
pierwiastki; a) przyczynowos$¢ Srodka, wynikajgca z jego wia-

*W tym stanie rzeczy upada tez Spannowska konstrukcja ,,Neben-
wirtschaft”, tj. stan, gdy Srodki powstaja nie tylko przez wiasna gospo-
darczg (stwarzajgcg $rodki) dziatalno$¢, lecz przez inng, stanowiacg cel
sama dla siebie, np. twlrczos¢ artystyczng. Naszym zdaniem, dzieto sztuki
jest dla zycia cziowieka, ktéry odczuwa jego potrzebe, takim samym
»Swiadczeniem®, co mieszkanie czy pozywienie; poezja i nauka sg tez
»srodkami do celu®, sg sitg popedowa, organizujgca rozwodj spoteczny
w okresSlonym kierunku. | przy ,$rodkach wyzszego rzedu* (Mittel hdheren
Stammes) nie mozna wykluczyé pierwiastkow gospodarczosci. Wystepuje
wiec, mimo zmudne wysitki Spanna, zatarcie granicy pojeciowej miedzy
gospodarstwem a niegospodarstwem, a nie, jak chce Spann, ,,odgospodar-
Gzenie gospodarstwa“ (przez wejscie don $rodkéw, powstatych jako cele
dla siebie). Od subiektywnych proceséw psychicznych zalezy tez odréz-
nienie, co jest ,,cztonem celu®, a co ,,$rodkiem do celu®, rozpoznanie endo-
geniczno$ci i exogenicznosci zjawisk. Nie tylko w dziedzinie empirycznej
realnosci, ale takze w dziedzinie abstrakcji nie mozna przeprowadzi¢, na
tle zatozeh Spanna, rozdziatu celu od $rodka. Spannowska wiec koncepcja
»srodka do celu” (znaczenie $rodka jako przed-celu jest wiasnie ,,Swiad-
czeniem®) nie moze, jako wadliwa w zatozeniu, doprowadzi¢ do wyjasnienia
obiektywnej wartosci, mimo ze wedle Spanna, ,,gospodarstwo przedstawia,
jako budowla $wiadczen, zarazem budowle wielkosci $wiadczen, czyli war-
tosci i cen“. Dlatego chwieje sie tez Spannowska idea ,,koniecznosci w go-
spodarstwie®, polegajaca na rachowaniu ,,indeksami wartosci“, tj. poréw-
nywaniu ,,stopni znaczenia“ hierarchicznie uporzadkowanych $rodkéw do
celéw; cel, i srodek czyli czes¢ celu, nie moga byé wymierzalne, skoro
nie sg wielkosciami ilosciowymi. (Por. Fundament 56 n., 77, 74, 80, 261 n.).



[403] METODA EKONOMIKI 145

§ciwosci przyrodniczych i b) charakter $Srodka jako celowego
cztonu (Zweckhaftigkeit und Gliedlichkeit des Mittels); te dwa
zasadniczo rézne elementy w zagadkowej harmonii spoczywaja,
w jednym pojeciu. Teleologiczno-catosciowe pojecie srodka jest
jednak pierwotne logicznie, element przyczynowosci za$ jest
tylko podporzadkowanym, przypadkowo - genetycznym »; jak
w Janusowym obliczu, pokdj jest pierwotnym, wojna pochodna,
bo wojna ma za cel zabezpieczenie pokoju. Z tego juz rozréz-
nienia logicznych elementéw w pojeciu ,,$rodka“ widzimy, ze
nie rézni sie ono rodzajowo od pojecia celu; taczy je teleolo-
giczno - catosciowe ujecie. Dla Spanna ,,Srodek* jest czym$ nie-
materialnym, czym$ duchowo okre$lonym. ,,Swiadczenie“ bowiem,
jak pisze Spann, ,,nie 0znacza przyczynowego urzeczywistnienia
celu, lecz uczestnictwo cztonu w przebiegu zycia catosci, uczest-
nictwo srodka w duchowej sferze celu (Glltigkeit als Yorzweck).
»Przed-cel* wiec jest tu gatunkowo tym samym, co ,cel“.
Mozna wysungé jeszcze rdézne inne momenty, dowodzace
zatarcia roOznicy pojeciowej miedzy S$rodkiem
a celem, a przez to niszczace koncepcje metodologiczno-po-
znawcza Spanna. Spann pisze np., ze gospodarstwo jest tylko
»Czesciowg catoscig® spoteczng "'Wszystkie spoteczne catosci
czesciowe sg, z jednym jedynym wyjatkiem, same dla siebie
celem. Przezywanie i urzeczywistnianie religii, sztuki, nauki,
jest samo dla siebie celem, tak jak wrazenia witalne np.
jedzenia, spania. Jedynie gospodarstwo jest taka czeSciowa
catoscig, ktora nie istnieje dla siebie samej, lecz po to, by urze-
czywistniaé inne catosci czeSciowe. Lecz w systemie celéw
wiodacych z natury rzeczy ku najwyzszemu celowi zycia, takze
religia, sztuka, nauka itd. sg réwniez w pewnym sensie $rod-
kami do wyzszego celu; tak samo procesy biologiczne -witalne
nie muszg by¢ same dla siebie celem, lecz jedzenie, spanie itd.
moze byé poddane pewnym wyzszym, duchowym celom zycia.
Przyjecie wiec przez Spanna takiego kryterium ,$rodka“i ,celu™
(bez zastrzezenia, ze chodzi o $rodki materialne, wzglednie
bezpos$rednio wiodace do $rodkdéw materialnych), nie moze roz-
graniczy¢ pojeciowo gospodarstwa od innych spotecznych catosci

*Spann, Fundament 252.
2 Spann, Tote u. lebendige Wissenschaft 17 n.

Archiwum B. XIX. 4 10
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czeSciowych. Wskutek tego za$ upada cata dalsza na tym roz-
roznieniu oparta metodologiczna piramida Spanna (z ustosun-
kowania do celu wynika charakter $rodka jako cztonu jakiego$
systemu $rodkéw, co zndéw wskazuje na jego istnienie w jakiej$
wyzszej ,,catosci®, ktéra znowuz, jako budowla cztonéw, wymaga
pojecia ,,porzadku rozcztonkowania®, okreslonego przez pojecie
»stopni“ strukturalnych i ,,catosci czeSciowych®).

Wedle Spanna, nie ,,ilos¢* Srodkoéw przy pewnej ,,ilosci*
celéw, jest rzeczg istotng, lecz stopien znaczenia $rodkéw dla
ich celow Tylko technik moze moéwi¢ o , 1000  wegla“;
kupiec méwi o tej ilosci, jako bedacej ,0 wartosci takiej
a takiej“, a wiec o stopniu znaczenia; fabrykant znow mdwi
0 nich, jako o Swiadczeniu, np. ,jeden dzien paliwa dla kotta
parowego“. Tak, ale czy nie mozemy moéwic o ,.ilosci*, uwzgled-
niajac z gory okreslona ,,warto$¢“? Skoro bowiem ten ,,stopien
znaczenia“ jest ustalony (a nie mozemy go w biezagcym zyciu
gospodarczym codziennie na nowo wykrywac), to wchodzi w gre
juz czynnik ilosci tego ustalonego ,,$rodka do celu“. Wszystko
inne jest juz tylko grg stow

ASpann, Fundament 53. ,,Das Moment der Menge der Mittel kommt
nur in den technisch-kausalen Unterlagen der Wirtschaft vor; in der
Wirtschaft selbst sind es allein die auf jener Unterlage erscheinenden
Yorzweck-Glultigkeiten, die in Frage kommen®,

~U Spanna, ,,warto$¢* nie jest wszedzie i zawsze obecna, jest tylko
jedng z postaci uzytecznosci. Wartos¢ jest uzytecznoscig zamierzong
i osiggnieta, w przeciwstawieniu do uzytecznosci postradanej, ktorej
kosztem te uzyteczno$¢ pozytywna (tj. wartos¢) uzyskano. Wedle Spanna,
koszty nie majg wartosci, nie stanowig wartosci, nie mierzg sie ,war-
toscig”. Mierzy sie tylko uzytecznosci: réznica miedzy uzyteczno$cig uzy-
skang (wartoscia) a uzytecznoscig postradang (kosztami), nazywa sie przy-
mchodem. A wiec ,,warto$¢ nie jest tu tym eterem kosmicznym, ktory
wszystko wypelnia w gospodarstwie (skoro jest koniecznym atrybutem
,»dobra gospodarczego®), i do ktérego wszystko sie odnosi; jest ona tylko
jedng ze stron rachuby (poréwnania) gospodarczej. Miejsce dawnej war-
tosci, zajela u Spanna ,,uzytecznosé¢“; tylko, ze ta uzyteczno$¢ jest nie-
wymierna, zmienna, u kazdego gospodarujacego podmiotu rézna. Przy
pojeciu ,,bogactwa“ mamy to samo: kazdy bytby, zaleznie od swego mnie-
mania o celach (,,eine Bezugnahme auf die geltenden Ziele*) bogatym, lub
nie; pojeciu ,,bogactwa* u Spanna brak spotecznego odniesienia. Tworami
czysto werbalnymi sg u Spanna: Gesamtwert, Wertorganismus, gemein-
samer Wert, Gesamtnutzen (Fundament 94—95),
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Nietrafnym wydaje sie sensacyjne na pozér twierdzenie
Spanna, ze ,,gospodarstwo nie jest catkowicie obliczalne (rechen-
bar)“; ceny zawierajg z koniecznosci, zawsze i wszedzie, pewien
element ,irracjonalny*“ poniewaz nie wszystkie $wiadczenia
sg zuzywalne (np. mysl wynalazcza), i poniewaz nie wszystkie
maja wyraz iloSciowy (np. ,,kapitat wyzszego rzedu®). Ale wiemy
przeciez, ze patent, prawo eksploatacji wynalazku, znajduje
catkiem okreslony iloSciowo wyraz pieniezny wartosci, a znéw
np. traktat handlowy, na ktérego podstawie oparta suma tran-
sakcyj wyniosta 1 milion, jest dwukrotnie wiecej ,wart“ dla
gospodarstwa spotecznego, niz inny dajacy transakcje na sume
2 miliona; za$ gra skrzypka jest wiecej ,,warta“ gospodarczo,
gdy stucha jej 100 ludzi, ktérzy optacili bilet wstepu, niz gdy
stucha jej tylko 10 ludzi. Poza tym, to ze dane Swiadczenie
{i jego cena) moze nawet nie byC catkowicie wyliczalnym
iloSciowo, nie znaczy jeszcze, ze ma charakter irracjonalny, ze
nie da sie sprowadzi¢ do czynnikéw racjonalnych.

Spann twierdzi, ze dobra sg oceniane wedle stanu (poziomu)
$wiadczen danego cztonu strukturalnego, zgodnie z zasadg ,,row-
nowaznosci*“ (Aguipollenz) Z zasadg ,,rownowaznosci (ktorg
Spann wprowadza w 4 wydaniu swego ,,Fundamentu‘ w miejsce
poprzednio stosowanej teorii uzyteczno$ci krancowej), wigze sie
,,nierowno$¢ wartosci“, jako skutek réznej czestotliwosci udziatu
danego $wiadczenia w $wiadczeniach cztonéw nizszych. Swiad-
czenia bowiem majg byt wielokrotny, i otrzymujg tyle przy-
dziatow wartosci, w ilu zespotach ustug réwnoczesnie wyste-
puja, wzglednie, ile razy wystepujg w nizszych ,,stopniach®,
czy ,catoSciach czeSciowych™ (tzw. ,,innere Wertentfaltung®).
Zasadniczo, nie mozna wyrazié ilosciowo wiekszej lub mniejszej
wielkosci Swiadczenia, czyli wartosci $wiadczenia; roznice bo-
wiem miedzy poszczegolnymi $wiadczeniami sg natury jako-
Sciowej, a nie ilosciowej. Wzajemny jednak hierarchiczny sto-
sunek celéw pocigga za soba odpowiedni uktad hierarchiczny
Srodkéw, ktory z powodu ich wilasciwosci technicznych,
moze by¢ odmierzany ilosciowo. Np. w danym przedsigbiorstwie

ASpann, Fundament z r. 1929, 141—2.

2 Spann, Fundament z r. 1929, 86 n., 141. W zréwnowazonej catosci
wszystkie jej czeSci sa dla osiggniecia wspélnego zespotu, stanu S$wiad-
czen, réwnie niezbedne, a wiec i réwnie wazne.
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cyfry maszyn, wrzecion itd., narzedzi, surowca i pracy, jako
kazdoczesne ,Swiadczace™ dziatania, moga byé wyrazone w ,,go-
dzinach pracy“i tak zliczone i zwazone h W ten sposéb powstaje
»posrednia ilosciowa okre$lono$¢ swiadczen®, i ta ,,ilosciowa
okre$lonos$é* jest podstawg miary i liczby przy wymianie i cenie..
Spann powiada: jesli np. przy danym z géry ukiadzie celow
i Srodkéw i przy okreSlonym stanie gospodarstwa wiejskiego,
10 owiec idzie na 1 wotu, to ,,stosunek rozcztonkowania* 10:1 sta-
nowi (pierwsza przyblizong) podstawe ich wymiany. Ale dla-
czego i skad bierze sie wiasnie taki stosunek, o tym nam nic
naprawde nie mowi frazes o ,,danym z gory uktadzie celéw
i Srodkow*.

Spann gtosi z emfaza, iz ,,miara i liczba przy wymianie
i cenie nie dowodzg wymiernosci, ilosciowego ujecia wielkosci
Swiadczen; bowiem stosunki iloSciowe w gospodarstwie nie sg
czym$ pierwotnym i samoistnym, lecz wytgcznie pochodnym
i posrednim*. Pieknie, ale wiasnie potrzeba nam opracowywaé
sposoby mys$lowego ujecia wytwarzania sie, szeregowania, mie-
rzenia tych ,,pochodnych i posrednich* wielkosci! W tym punkcie
ujawnia sie nam zakres myslowego zasiegu teorii Spanna. Bo
jak ma sie wyraza¢ owa ,,po$rednio ilosciowa okreslonos¢ swiad-
czenia*“: czy w czasie pracy, jak u Ricarda-Marxa, czy w jed-
nostce najmniejszego pozytku, jak u Mengera-Bohm-Bawerka;;
i jak ona dziala, jak objawia sie w tworzeniu ceny; czy tak
jak sobie to wyobrazat Mili, czy tak jak np. Bohm-Bawerk,
czy jeszcze inaczej ? Te pytania, (ktérych rozwigzywaniem tru-
dzili sie, ,,indywidualisci®) wynikaja jako prosty dalszy ciag
myslenia, z zasadniczych co do tej sprawy tez Spanna, lecz
on sam ich jak by nie dostrzega, nie usituje ich rozwigzywad,,
nie odczuwa potrzeby tego. Do terenu wiec zajetego przez
tych, ktérych ogtosit za $miertelnych wrogéw swej idei, Spann
dochodzi, lecz nan nie wchodzi Spann macha swa szpada
w poblizu przeciwnika, ale z nim szpady nie krzyzuje!

~Spann, Fundament 88.

2 Spann, Fundament 296: ,,Nicht Werten, sondern Leisten ist das
Erste an der Wirtschaft, nicht die Preisbildung, sondern die Gliederung
der Leistungen ist das Erste am Tausch. Wert und Preis sind erst GrofRen,
Grade der Leistungen, daher Eigenschaften dieser Leistungen, Abgelei-
tetes, Sekundares“. Ale wiasnie w gospodarzeniu chodzi nam o te ,wtérner
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W zakresie ,,morfologii $wiadczen“, to co my nazywamy
~formami bezposredniego wspotdziatania® (gospodarstwo, przed-
siebiorstwo) i ,,posredniego wspoétdziatania“ (rynek), nazywa
Spann ,,tworami monogenetycznymi‘ (gospodarstwo jednorodne,
prywatne, empirycznej jednostki), wzglednie ,,poltygenetycz-
nymi“ (wspotdziatanie gospodarstw wielu jednostek, wymiana).
Analizujac tylko formalng budowe morfologiczna (polegajaca
na ,,odpowiedniosci* $wiadczen), zalicza Spann do pojecia tworu
monogenetycznego dziatania gospodarcze i Robinsona i kierow-
nika fabryki; nie nawigzuje do waznego w systematyce ekono-
micznej rozroznienia gospodarstwa od przedsiebiorstwa i nie
rozwigzuje tego zagadnienia b Wedle Spanna, twor polygene-

i pochodne* wielkosci. Jezeli nawet ich obliczanie (Preisrechnung) jest
tylko czym$ wtérnym, to jednak jest czym$ istotnym, bo jest wykiadni-
kiem zmian i powigzan ,,catosci“. To, ze dobra i ustugi majg charakter
»Swiadczen®, czyli majg uzyteczno$¢, to juz samo przez sie rozumie sie,
skoro znalazly sie na rynku i kto$ je wytworzyt dla wymiany. Ale problem
zaczyna sie od chwili, gdy sie znajda juz na rynku: jaka jest i jak sie
tworzy na rynku ich warto$¢ i cena? lle otrzyma za nie dla swego
dochodu zaofiarowujacy, a ile wyda na nie w stosunku do wielkosci
swego dochodu, nabywca itd. Spann ulega ztudzeniu, gdy sadzi, ze tezami
swymi druzgoce ,,indywidualistow® i w miejsce ich teoryj ugruntowuje
doktryne uniwersalistyczng; w istocie, wcale ich nie dosiega.

~Spann, Fundament 117, definiuje og6lnie; ,,Der Begriff des ein-
wurzeligen Gebildes ist dahin zu bestimmen, dal3 es in der leistungs-
maRigen Verknipfung aller um ein gleiches, verhaltnismaliig selbstan-
diges Ziel gruppierten Handlungen und Guterverwendungen besteht”. Na
temat pojmowania przedsiebiorstwa w odréznieniu od gospodarstwa, sg
rozne poglady. Sg gtosy, zarzucajgce pojmowanie przedsiebiorstwa z punktu
widzenia specjalnego celu technicznego (procesu produkcji), czy z punktu
widzenia okreslonej intencji osobistej (dgzenia do zysku), a uwypuklajgce
natomiast forme strukturalng tego zjawiska. Amonn np. charakteryzuje
spoteczng istote przedsiebiorstwa (der unternehmungsweise Betrieb) jako:
zamiang pieniedzy na konkretne przedmioty wymienne a tych znéw na
pienigdze, czyli po prostu jako obrét kapitatem, przy czym jednos¢ przed-
siebiorstwa jako kompleksu indywidualistycznych stosunkéw wymiennych,
jest uwarunkowana przez jednos$¢ kapitatu (np. spotka akcyjna), a nie przez
osobe okreslonego przedsiebiorcy; za$ jego wewnetrzna struktura spoteczna
charakteryzuje sie przez przeciwienstwo miedzy przedsiebiorcg a robotni-
kiem, tj. zalezno$¢ robotnika od przedsiebiorcy (Objekt u. Grundbe-
griffe 373 n.). Jest to pojecie zbyt ciasne; nie obejmuje np. przedsiebiorstw
kapitalistycznych nie opartych jednak na najemnictwie, lub pewnych spot-
dzielni. W ogole, okreslenie w definicji celu przedsiebiorstwa (np. ,,uzyski-
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tyczny (wymiana) jest pierwotny i wczesSniejszy, niz twory
monogenetyczne 7, wobec tego, wymiana okoliczno$ciowa, handel
»hiezawodowy*, bytby wylaczony z pojecia wymiany Spanna.

Spann, wyliczajac czynniki ujednolicajgce gospodarstwo
spoteczne, wymienia* dawno znane elementy: konkurencja, cena
jednolita, podziat pracy, ,kapitat wyzszego rzedu* (organizacja
spoteczno - panstwowa), wspolnos¢ celow itd®. Tylko dodaje

wanie sity nabywczej“, czy ,,abstrakcyjnej mocy dyspozycji*) stanowi jej
zacie$nienie do ustroju prywatnokapitalistycznego. Takie pojecie ,,0kre-
sowe“ (a nie ,,podstawowe®) nie mogtoby objaé np. opartych na pracy
niewolnikéw przedsiebiorstw faraonéw. Sadzimy, ze mozna by oprze¢ roz-
réznienie gospodarstwa od przedsiebiorstwa na stosunku odnos$nego, dzia-
fajgcego gospodarczo, zespotu do egzystencji danego dobra, od jej poczagtku
do konca. Kazdy zespdt organizacyjny uzyskuje w jaki$ sposéb dobra
gospodarcze, czyli zaczyna sie dlan egzystencja dobra, ale koniec egzy-
stencji tego dobra, tj. jego konsumcja moze nastgpi¢ albo a) w tym samym
zespole organizacyjnym w ktérym dobro wytworzono lub uzyskano droga
wymiany, albo h) nie w tym samym zespole, lecz w jakim$ innym. Otoz,
gospodarstwo jestto organizacj a wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, dokonujgca konsumcji uzyskiwanych dzieki tej
dziatalnosci débr, w tym samym zespole organizacyjnym. Przed-
siebiorstwo za$, jest to organizacja wykonywania dziatal-
nosci gospodarczej, bez dokonywania w tym samym zespole
konsumcji gospodarczej.

~Spann, Fundament 131, 132. ,,.Das sachliche Wesen des Tausches
ist: Fruchtbarer Leistungswechsel infolge des Uberganges der leistenden
Guter oder Handlungen aus der einen in die andere Wirtschaft. Der
Leistungswechsel ist aber bereits Bedingung fur den inneren Aufbau der
Einzelwirtschaft, fur die Bestimmtheit und Lebenskraft dieser (monogene-
tischen) Wirtschaft! Das Gebilde héherer Ordnung ist also nicht mecha-
nisch zusammengesetzt aus einfachen Gebilden, sondern ist ein Primares
diesen gegeniber, eine hdhere Ganzheit, ein echtes Kollektivum®, ,,\Wenn
der Tausch eintritt, werden zwei monogenetische Ziele von ihm aus, als
dem gleichsam hoheren Organ, so ausgegliedert, ausgetan, daB sie kraft
ihrer Gegenseitigkeit einen Leistungswechsel ausldsen... Diese Gegensei-
tigkeit ist der Einheitspunkt, die Ganzheit, die sich zwei solche Ziele als
Unterorgane, gliedhafte Teile eingliedert. Darum hat das Gebilde hoherer
Ordnung nur eine vermittelte, keine unvermittelte Einheit; und darum
ist es ein Gebilde ,,hoherer”, vermittelter Ordnung“. Po czym dodaje
Spann surowo: ,,Wer dies nicht erkennt, hat sich von dem tiberkommenen
indiwidualistischen Grundirrtum noch nicht freigemacht und das Wesen-
tliche der Volkswirtschaftslehre nicht erfaf3t*.

~Spann, Fundament 157 n., 153.

~Spann, Fundament 163, chce przeciwstawi¢ sie indywiduali-
stycznym klasykom i socjalistom, przyjmujac ,,wspélnos¢, tacznosé celow
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z emfazg: ale to wszystko nie jest atomistyczne, tylko orga-
niczne! Zgoda, ale co z tego wynika, jezeli funkcjono-
wanie po dawnemu tego wszystkiego jest przezeri milczgco
uznane. Caly uniwersalizm Spanna, to tylko odpowiednio roz-
wodniony dytyramb o ,,dojrzato$ci wspélnoty* (Gremeinsamkeits-
reife), czyli o dziataniu ,kapitalu wyzszego rzedu“

Cata teoria uniwersalizmu Spanna faktycznie sprowadza
sie do zaznaczenia ,,odpowiedniosci wyzszego rzedu“, ktorg
rynek nadaje przedsiebiorstwom uczestniczacym w wymianie,
a wiec do podkreslenia wspdtzaleznosci wszystkich zjawisk
rynku, co byto juz wczeSniej osrodkiem praw szkoly ,.indywi-
dualistycznej*  Spann przyznaje, ze pierwsi glosiciele idei
uniwersalistycznej, Adam Muller i List nie nadali swym naukom
Scistego i systematycznego ksztattu, tak Zze nie mozna co do
nich moéwic¢ o prawach ,,odpowiednio$ci wyzszego rzedu“. Prawo
Thinena uktadu agrikultury okoto rynku jest dotad jedynym,

(Zielgleiohheit, Zielverbundenheit), jako warunek i zatozenie gospo-
darstwa wymiennego, narodowego (volkische Wirtschaft). Ale nie wpro-
wadza do tych rozwazan tego rozrdznienia, ze wewnatrz organizmu spo-
tecznego cele sg rozne dla roznych hierarchicznie grup, ze wiec ,,Zielver-
bundenheit“istnieje dla grup i warstw wewngtrz gospodarstwa spotecznego
(co moze by¢ podstawg teorii uzytecznosci powszechnej, spotecznej wartosci).

ASpann, Fundament 189—191. O ,,rozwodnieniu“ méwimy, jako ze
Spann, mnozac niepotrzebnie swe werbalne konstrukcje i pojecia, grzeszy
przeciwko starej zasadzie badania naukowego; entia praeter necessitatem
non esse multiplicanda.

®Spann, Fundament 283, 120. ,,Wie im menschlichen Organismus
Herz und GefaRsystem einander entsprechen, wie Gefélisystem und Blut-
kreislauf, so ist auch in der einwurzeligen Wirtschaft Dienst bei Dienst
zu einem Gebilde, dann Gebilde zu einem Gesamtgebilde gefligt und noch
einmal méchtig Uberbaut im Ganzen der vielwurzeligen (polygenetisch)
Wirtschaft, der VerkehrsWirtschaft. Hinter der Entsprechung steht zuletzt:
die Einheit der ganzen Wirtschaft... Diese feine Ausgewogenheit aller
Leistungszweige auf ihre lebendige Gegenseitigkeit hin, in voller Glieder-
pracht und Wiuchsigkeit sehen zu lernen, ist eine der wichtigsten Auf-
gaben des Jungers der Volkswirtschaftslehre... Die Strenge der Entspre-
chung ist der Grund dafiir, daf jede wirtschaftliche Verénderung eines
einzigen Leistungselementes von unbedingter Wirkung auf alle anderen
Elemente ist... ein fast unendlicher Fortgang von entsprechenden Ande-
rungen durch sémtliche Zweige der Gesamtwirtschaft hindurchgeht*. Mamy
wiec tu (jak czesto u Spanna) nowymi stowami nazwana, starg zasade
wspotzaleznosci wzajemnej wszystkich elementéw (szkoly matematycznej).
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$cisle rozbudowanym prawem ,,odpowiednio$ci wyzszego rzedu*“ —
tak stwierdza Spann Wskazuje ono, jak produkcja rolnicza
uktada sie w swych poszczegélnych gateziach odpowiednio do
jednego wspo6lnego miejsca zbytu, jak zmiana, zwiekszenie
produkcji w jednej gatezi wywotuje zaburzenia we wszystkich
innych i jak ten caty organizm wytwdrczy zalezny jest od
$rodkéw transportu towarowego. Pokrewne prawo w dziedzinie
wytworczosci przemystowej mozna upatrywaé w tzw. ,,prawie
wielkosci rynku*, dajagcym sie wywie$¢ juz ze wstepnych roz-
wazan Smitha o podziale pracy, wedle ktérego im wiekszy
istnieje rynek dla tego samego towaru, tym wieksza jest spe-
cjalizacja produkcji i rozmiary przedsiebiorstwa (tj. wewnetrzny
podziat pracy), a przeto i wydajno$¢ gospodarstwa. Wyzszo$é
przedsiebiorstwa wielkiego nad matym nie wynika (jak btednie
sgdzit Marx), sama przez sie, lecz co najwyzej wedle kryterium
rozmiaréw rynku. To ,,prawo wielkosci rynku “odnosi sie nie tylko
do podziatu pracy wytwdrczej, ale i do innych dziedzin, tj.
handlu, gietdy, bankowosci itd., lecz nie do produkcji rolniczej,
poniewaz tam najwazniejszy $rodek produkcji, mianowicie po-
wierzchnia gruntu jest wielkoscia statg; w rolnictwie, prawo
Thiinena o stosunkowej tylko racjonalnosci uprawy, uzaleznia
od zwiekszajacych sie cen zwiekszajaca sie intensywnos$¢ uprawy.

Ze stanowiska ,,odpowiedniosci wyzszego rzedu“, ,,catos¢*
jest sumg wptywow zewnetrznych oddziatujacych na poszczegdline
jednostki organizacyjne (np. prawo wielkosci rynku), wzglednie
terenem, z ktérego te oddziatywania pochodza. Droga mysli
Spanna jest: od catosci jako punktu wyjscia, do jednostki
organizacyjnej, jako punktu dojscia. Prawa ustala sie (jak np.
Thiinen) dla jednostki, a nie dla ,,catosci“. Jednakze, mozliwy
jest przeciez i odwrotny Kierunek drogi: od jednostki organi-
zacyjnej do catosci gospodarczej. Poznanie stanu rzeczy w sferze
jednostek organizacyjnych, prowadzi nas do poznania charak-
terystycznych cech kazdoczesnych catosci spoteczno-gospodar-
czych. Eozpoznanie charakteru przedsiebiorstw prywatno -indy-
widualnych w pierwszym okresie kapitalizmu, prowadzi nas do
innej koncepcji Owczesnej catosci, a rozpoznanie charakteru
akcyjnych przedsiebiorstw o anonimowym kapitale w drugim

~Spann, Fundament 284.
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okresie, stwarza nam ,,catosc* o innym znow charakterze. Poziom
techniki, potencjat wynalazczosci, realizowany w przedsiebior-
stwie przemystowym czy rolnym, inny w $redniowieczu, a inny
w czasach nowozytnych, uksztattuje nam inng cato$¢ spoteczno-
gospodarczg woéwczas (korporacjonizm), a inng dzisiaj (np.
najemnictwo, kwestia robotnicza itd.),-

A wiec widzimy, ze nie tylko od catosci do komorki-cztonu,
ale i od komorki do catosci, winne zdaza¢ drogi mysli badawczej.
A dalej widzimy, ze ,,cato$¢* nie jest jakas formacja stalg, nie-
zmienng w czasie i przestrzeni, lecz posiada wzgledng tres¢
zmienng, zalezng od jej zjawisk czastkowych, ksztattowanych
przez nieopanowany bieg zycia. Dalej widzimy, ze ,,cato$¢* nie
moze byé ksztattowana w spos6b normatywny, raz na zawsze
w jakiej§ postaci konkretnej  odpowiadajacej jakims$ aprio-
rycznym postulatom (np. jaki§ niezmienny ustr6j spoteczno-
gospodarczy, taki a nie inny), lecz ze pewne formy spotecznie
celowe, skladajgce sie na pojecie ,,catosci, muszg by¢ dostoso-
wywane, zgodnie z pojawiajagcymi sie postulatami, do ujecia
zmiennych i nieprzewidzianych czynnikéw zycia spotecznego
(np. wynalazkéw technicznych).

Przy uwzglednianiu drogi metodologicznej; od jednostki
organizacyjnej, do catosci spotecznogospodarczej, mozliwym
jest ustalanie praw ekonomicznych bezposrednio dla catosci,
co moze by¢ Scistg podstawg dla polityki ekonomicznej danego
kraju. Wiadomo, ze cele wspdlnoty sg zbiezne (homogeniczne)
z celami zyciowymi jednostek ja skitadajacych. Prawdziwy,
nie potowiczny uniwersalizm obja¢ winien i jedng i druga
droge poznania, winien uwzglednia¢ wplyw konstytuujacy
jednostki na catos¢ i catosci na jednostke, dwoma metodolo-
gicznymi ,,chwytami®, jak dwoma ramionami, ujmowaé¢ badang
rzeczywisto$¢ spotecznego zycia.

Po zaznaczeniu fatszywosci podstawowych $Swiatopoglado-
wych uje¢ Spanna, wykazywaliSmy nastepnie wadliwosci myslowe
jego konstrukcyj szczeg6towych, z czego wynika, ze na czym-

* Teza Spanna, ze zaMrsze istniat i bedzie istniat jeden ustr¢j, jedynie
najlepiej i zawsze odpowiadajacy duchowi ,catodci”, a wszystkie inne
mozliwe sg tylko falami rozluznienia tego zasadniczego ustroju, jest ana-
logiczna do wiary fizjokratdw w odwieczny i niezmienny ,,porzadek natu-
ralny“, od ktérego tylko dewiacjg, odchyleniem jest ,,porzadek pozytywny*“.
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kolwiek by opierat sens intuicyjny swych koncepcyj, to i tak
nie mogtby sie Spann powotywaé na niesprzeczno$é formalng
budowanego przez sie systemu. Powrdémy jeszcze na koniec
do og6lnej oceny jego zatozen poznawczych.

W odniesieniu do tworzonych przez sie poje¢, zajmuje
Spann punkt widzenia ontologiczny. To ontologiczne pojmo-
wanie ,,kategoryj“ oznacza, ze pojecia, jesli tylko sa konsek-
wentnie pomyslane, musza by¢ tez z konieczno$cia rzeczywi-
stymi, ze sg one zawartymi w rzeczywistosci. Z tym stanowiskiem
ontologicznym zalicza sie Spann do przedkrytycznej filozofii;
zarzuca sie Spannowi np. ,,naiwny realizm pojeciowy*“b

Z takiego stanowiska wynika, ze wszelka dyskusja co do
prawdziwosci systemu opartego na pojeciach poczytywanych
z gory za istniejace w rzeczywisto$ci — jest niemozliwa. Prze-
ciwko logicznie poprawnemu systemowi, ktérego pojecia miatyby
a priori realng egzystencje, nie mozna podnosi¢ zadnych za-
strzezen na temat: ,,prawdziwy“ wzglednie ,fatlszywy*. Dla
pojmowania ontologicznego nie mogtoby wystepowac wiele réz-
nych ,,przedmiotéw poznania“, majacych wyjasnia¢ te samag
dziedzine doswiadczenia, albowiem jednej dziedzinie bytu odpo-
wiada, wedle tego pojmowania, tylko jeden ,,zgodny z istotg
rzeczy* system (przy zatozeniu logicznej poprawnosci wszyst-
kich dedukcyj). Ontologizm, uznajac dla kazdej dziedziny do-
$wiadczenia tylko jedng okre$long doktryne, prowadzi z koniecz-
nosci do dogmatu. Wiasnie Spann takze zajmuje konsekwentnie
takg postawe dogmatyczng, nietolerancyjng, zadajgc uznania
absolutnej waznosci swej teorii, ktorej kazde pojecie i jego
egzystencja wcielona jest w kazdocze$nie wyzsza ,,catosc”,
a ostatecznie w cato$¢ najwyzsza, w Boga. Jest tylko jeden
prawdziwy system, mianowicie uniwersalistyczny...

W naukach realnych wszystkie teorie dla swej waznosci
potrzebujg weryfikacji, co nastepuje, jesli ich wyniki mozna
odnalez¢ w Swiecie doswiadczenia. Pojmowanie ontologiczne
nie potrzebuje sie troszczy¢ o weryfikacje, jego systemy obo-
wigzuja moca realnosci poje¢; pojeciom przypada tu a priori

‘ Por. Lutke H., Die Theorie der produktiven Kréafte 85—97, za
ktorym przytaczamy tu niektére gtosy krytyczne co do podstaw myslowych
systemu Spanna.
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waznos$¢. Takie pojmowanie odrzucit Kant, ktéry w swym trans-
cendentalizmie #gczy racjonalizm i empiryzm, ktorego epoko™wa
formuta brzmi: ,,Jakkolwiek nie tylko poznanie rozumowe
(w kategoriacti), lecz juz takze poznanie zmystowe (czasowo-
przestrzenne) wykazuje skiadniki, ktore nie pochodzg z do-
Swiadczenia, to mimo to poznania te majg tylko empiryczng
waznos$¢“ To znaczy, ze pojecie w najlepszym razie ujawnia
nam istote (essentia) przedmiotu; jego realne istnienie (exis-
tentia) pozostaje jeszcze kwestig otwarta”™.

Juz pierwsze decydujgce twierdzenie ,,nauki o kategoriach®,
ze wszystko co istnieje, istnieje jako czton catosci, twierdzenie
a priori z rozumu wysnute, nie nadaje sie na podstawe fak-
tycznego poznania dla nauki realnej. Jesli ten sad miatby miec
znaczenie dla nauki empirycznej, to musiatby brzmie¢: wszystko
co istnieje, winno byc¢ czionem jakiej$ catosci. | wtedy mozna
by bada¢ dane w doswiadczeniu zjawiska co do ich catoscio-
wego charakteru”™. Tak jak nie byloby sensu moéwié, ze jest
dobre albo zte zaCmienie ksiezyca, ze ono powinno by¢ albo
nie, tak samo nie bytoby sensu zgda¢, ze jaka$ dziedzina zycia
winna by¢ zbudowana catosciowo, jesli tak czy tak z gory,
wszystko co tylko w ogodle istnieje jest sktadajgca sie z cztondw
catoscia. ,,Btedne rozczionkowanie®, o ktorym wspomina Spann,
nie uchyla tego zarzutu zasadniczego.

~SclinalR F., Einfuhrung in die Philosophie 39, 78. w naukach
idealnych-formalnych, np. w matematyce”™ prawdy obowigzuja niezaleznie
od dos$wiadczenia. Spann jest pod wptywem A. Millera, ktéry opierat sie
nie tyle na mysli, co na uczuciu i przezyciu, pojeciom przeciwstawiat
»~idee”, przypominajace platoriskg nauke o ideach, bedacych wiasciwg
rzeczywistoscig, ktdrych odzwierciedleniem tylko jest $wiat ziemski. Do
Spanna mozna réwnie dobrze zastosowa¢ uwagi Litkego; ,,Die Ideen, die
Muller in seiner Lehre vortragt, sind in ihrer tiefsten Bedeutung Erleb-
nisse und intuitiv gewonnene Anschauungen Uber dieses Reich der Urbilder.
Diese seine Ideen gibt er fur objektiv gewif3 aus und macht sie somit zu
Dogmen. Eine derartige Erkenntnis gehort jedoch nicht mehr zur Wissen-
schaft, sondern ist Metaphysik®. (Die Theorie der prod. Kréafte 34).
Np. zjawisko rodziny wyobrazamy sobie jako cato$¢ ziozong
z czton6w (ojciec, matka, dzieci itd.). Ale czy to oznacza, ze wszystkie
empirycznie istniejgce rodziny sg ztozone z ,,cztonéw catosci“? Czy licznym
zepsutym, petnym wasni, stosunkom rodzinnym przypiszemy charakter
»catosciowy“? Nie wszystko, co istnieje, z gory juz jest cztonem catosci;
do tego ideatu mozna dazyc, jako do czegos, co by¢ powinno. Por. Litke,
Die Theorie der produkt. Krafte 88.
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Z tego punktu widzenia jest kwestig otwarta, jak w ogdle
mogty istnie¢ owe tak zwalczane przez Spanna, ,indywiduali-
styczne* epoki i instytucje, np. indywidualistyczne panstwo.
Jesli bowiem wszystko nie moze by¢ czym innym jak czionem
w catosci, to w dziejach wystepowa¢ moze tylko era catosciowo-
uniwersalistyczna i nie mogg istnie¢ ,,prawdziwe* panstwa
i gospodarstwa obok nieprawdziwych, lecz moga wystepowac
jako ,,rzeczywiste* tylko ,,zgodne z istotg rzeczy“, tj. uniwer-
salistyczne panstwa i gospodarstwa.

Sytuacji Spanna nie ratuje tu teza, ze w rzeczywistosci
mogg wystepowacé tylko odchylenia od pojecia catosci jako
normy doskonatosci. Bowiem nie byloby jeszcze wyjasnione,
jak moze istnie¢ catkowite przeciwienstwo normy, tj.
wszystkie twory ,indywidualistyczne*, ktdre, wedle Spanna,
nie moga zresztg mie¢ zadnej tgcznosci z tworami uniwersali-
stycznymi. A dalej, jeSli wszystkie zjawiska sg pojmowane
a priori jako catosci, jesli po prostu sa catosciami, to w Swiecie
realnym mogtoby wystepowaé tylko jedno odchylenie od normy
catosciowej, a nie wiele odchylen, z ktérych jedne mozna by
stawia¢ wyzej niz inne i uznawaé za ,,zgodne z istotg rzeczy*.

Inaczej ma sie sprawa, gdy cato$¢ pojmuje sie faktycznie
jako norme, ktéra winna byC przez dziatanie urzeczywist-
niona, co oznaczaloby, ze wszystkie zjawiska wywodzgce sie
z ludzkiej woli i dziatania muszg mie¢ charakter catosciowy.
Z takiego pojmowania wyptywa znow wniosek, ze norma cato-
Sciowa zalezy od ludzkiej decyzji, ze wiec nie jest ,,absolutna“
i ze przy realizacji tej normy moga wystepowaé zjawiska cato-
Sciowe, z ktérych wprawdzie zadne nie jest ,,zgodne z istotg
rzeczy“, ale jedno moze by¢ lepsze, niz inne”.

AList jest prekursorem uniwersalizmu o tyle, ze wszelkie zjawiska
indywidualne traktuje zawsze ze stanowiska narodowej catosci. Ale cztony,
jednostki nie sg, wedle Lista, catkowucie zalezne od catosci; poszczeg6lne
cztony sg tu istnoscig pierwotng, nardd postuguje sie tylko nimi, a ick
wspotdziatanie i zwigzek stwarza narodow™g site produktywng (np. Das
nationale System 251). Podtozem catosci jest ludzka inicjatywa czynna;
tylko dopiero przez takie dziatania mogg powsta¢ ,,catosci. Dla Lista
,»catos¢ nie jest czyms istniejacym samo przez sig, nie jest preegzystentna.
Gospodarstwo spofeczne nie jest samo przez sie catoscig, lecz nig po-
winno byé; rzadzacy mezowie stanu ponosza w tym kierunku odpowie-
dzialnos¢. A dalej, w przeciwienistwie do morfologiczno -statycznego obrazu
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Spann miesza r6zne rzeczy twierdzac, ze cato$¢ istnieje
tylko w swych czitonach, ze ,jako taka“ nie ma zadnej egzy-
stencji, wprowadzajgc wiec dwa pojecia: pojecie ,,catosci
i pojecie ,calosci jako takiej“. Catos¢ istnieje, natomiast nie
posiada egzystencji pojecie, kategoria catosci. Grdy Spann np.
sadzi, ze ludzkiego spoteczenstwa jako takiego nie mozna zna-
lez¢, ze ono przeto nie istnieje —to jest to bltedem. Spoteczenstwo
istnieje faktycznie i znajduje obiektywny przejaw w réznora-
kich instytucjach. Tylko kategoria calosci, w ktorej catosé
jest pojeta jako ztozona z cztondéw, nie ma bytu empirycznego,
jest w mysli dodana do wyobrazen.

Stosunek czesci do catosci okre$la Spann w ten sposéb,
ze calos¢ jest z koniecznoscig przed czescia; nie znaczy to,
jakoby czesci byly przez cato$¢ zdziatane, prymat jest tu tylko
logicznie pomys$lany Ale logiczne pierwszenstwo catosci przed
jej czesciami jest czyms$, co jest zrozumiate samo przez sie.
Cze$¢ moze by¢ pomyslana dopiero wtedy, gdy wyobrazono
sobie juz cato$¢. Logicznie dochodzi sie od catosci do czesci,
a nie od czesci do catosci.

Gospodarstwo w teorii uniwersalistycznej jest tworem
czysto stuzebnym, ze wzgledu na swéj charakter $rodka. Srodki,
$wiadczenia, cze$ci sg okreslone catkowicie przez cato$é. Srodki
wywodzg swa warto$¢ od celu, ktoremu stuzg. Ale choé nie sg
one ,,warto$ciami apriorycznymi“, to jednak nie sg pozbawione
pewnej wartosci i samoistnego znaczenia. Takze Spann przy-

Spanna, ujmuje List gospodarstwo na wskro$ i tylko kinetycznie, jako
nieustanny proces stawania sie (wskutek kierownictwa panstwa). Uniwer-
salizm Lista ma wyzszo$¢ nad Spannern. Jakkolwiek Spann zaznacza, ze
ludzkie dziatanie moze by¢ poczytane za ,,whasciwe elementarne zjawisko
gospodarstwa* (Fundament 93), to nie znajduje to jednak wyrazu w jego
doktrynie, ktérej gtbwnym zagadnieniem pozostaje stale formalna budowa
catosci, ,,nauka o rozcztonkowaniu Swiadczen“.

ASpann, Tote und lebendige Wissenschaft 82—=83. ,,Unter diesem
Begrifie (Vorrang)... versteht man nicht die wertméaRige Abstufung nach
dem Eange {x ist dem Hang nach ,hoéher* als y), noch auch die seins-
maRige (reale) Abhangigkeit {x ist von y erzeugt, real hervorgerufen und
real abhéngig); sondern nur den Umstand: daf} das begrifflich vorgeor-
dnete Teilganze auch die begriffliche Voraussetzung, die begriffliche
Grundlage fir das nachgeordnete Teilganze abgibt. Die genetische oder
kausal-mechanische Abfolge der Dinge ist also nicht das Gleiche wie
ihr begriffliches Vorrangverhalnis*.
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znaje im to samoistne znaczenie, ktore posiada tak wielkg
7godnosc”, iz nawet cele ulegaja wplywowi, oddziatywaniu
Srodkow”. Jesdli jednak Srodki posiadajg taki wplyw, jesli zmie-
niajg sie, tak jak cele i przez to powodujg przeszeregowanie
kazdoczes$nie danej catosci, to nie moze by¢ wiecej mowy
0 prostej zaleznosci $Srodka od celu, czesci od catosci. Nie ma
wtedy absolutnego prymatu catosci przed jej czeSciami; ten
stosunek pierwszenstwa ma znaczenie tylko formalno - logiczne,
(Jjako ze cze$é-czton mozna sobie wyobrazi¢ tylko jako dzie-
dzine ,,podzielonej“, rozcztonkowanej catosci). Przy powstaniu
listnieniu calosci wszakze ten prymat nie wystepuje; tutaj
obowigzuje stosunek odpowiedniosci, korelacji. Przez to, ze teza
,,catos¢ jest przed czescig” ma tylko formalno-logiczng waznosé,
tracg tez i wszystkie podstawowe dla systemu,
hierarckiczne stosunki-zwigzki prymatu, Kktore
Spann konstruuje dla gospodarstwa i spoteczen-
stwa, wszelkie merytoryczne znaczenie

Ze stosunkiem prymatu pojeciowego tgczy sie u Spanna
bezposrednio pojecie przyczynowosci. Sadzi on, ze przyjecie
prymatu czesci przed catosScig prowadzi z koniecznoscig do po-
jecia przyczynowosci; mysl uniwersalistyczna natomiast, okre-
$lajgca czesci przez catos¢, wyklucza przyczynowoso.

Spann wystepuje ostro przeciwko stosowaniu mechanicz-
nego pojecia przyczynowosci w naukach spotecznych. Wedle
niego, ,,$wiat przyczyny i nastepstwa nie zna zadnej wartosci,
jest on czysto mechanicznym, bez mysli postepowaniem do
wiecznie najblizszego zjawiska“” Spann tworzy przykiad: Czy
wagonowe fadunki nowych not pienieznych, wysztych wiasnie
z pod prasy drukarskiej, moga moca swego ciezaru naciskac
na ceny? Albo czy cate pociagi $wiezo zaofiarowywanych towa-
row maja przez swag mase i energie w jaki$ sposéb przyczy-
nowo ,dziata¢“ na ceny? ,Gdzie da sie znalez¢ przyczynowe
potaczenie tych zjawisk? Nic z tego nie jest do pomyslenia“”

' Spann, Fundament 41, 124, 285.

2 Por. Lutke, Die Theorie der produktiven Krafte 96.

®Spann, Fundament 22.

~Spann, Kategorienlehre 11, por. Litke H., Die Theorie der pro-
dukt. Krafte 93. Spann wyrzucajac ze swej ekonomii uniwersalistycznej
przyczynowos6 i wynikajaca z niej jakoby ,,mechanicznos¢”, postawic jg
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Oczywiscie, takiego przyczynowego potgczenia nie ma. Ale
z tego jeszcze nie wynika, aby w ogdle zadne przyczynowe
ujmowanie zdarzen spotecznych, nie byto mozliwe. Poniewaz
w zyciu kulturalno-spotecznym wystepuje ,,oddziatywanie®,
ludzka dziatalno$¢ ,,powoduje* bezustannie zdarzenia, wiec i dla
tej dziedziny kauzalne badanie jest nieodzowne (kategoria przy-
czyna-skutek nie databy sie wtedy zastosowaé, gdyby tu nie
miato miejsca zadne ,,oddziatywanie*). Oczywiscie, procesy kul-
turalne nie sg ,,bezmysine* tak jak mechaniczne; ludzkie dzia-
tania bowiem majg sens i dajg sie zrozumie¢. Zwigzki zycia
kulturalnego, a zatem i gospodarczego, sa tak zwigzkami skut-
kowymi, jak i zwigzkami sensu (duchowymi)™.

chce przez to ,,w najostrzejszym metodycznym przeciwienstwie do nauki
indywidualistycznej* (Fundament 373 n.). Wedle Spanna, pojecie $wiad-
czenia-ustugi (tzn. ,,die teleologische Abhangigkeit des einzelnen Stickes
von der Gegenseitigkeit aller anderen Stiicke*) wchodzi na miejsce pojecia
przyczyny w ekonomice; ono jest ,,Atlasem dzwigajacym cate sklepienie
pojeciowe uniwersalistycznej ekonomiki“. Ale wiasnie samo ,,$wiadczenie*
jest juz to skutkiem, juz to przyczyng dziatahh zyciowych i przemian
w obrebie catosci. Zasada celowosci nie wyklucza przyczynowosci; kazdy
zwigzek skutkowo -przyczynowy rozgrywa sie na tle jakiej$ celowosci.
Pewnie, ze w ekonomice nie obchodzi nas ta przyczynowosé, ktéra sprawia,
ze skrobia nadaje mace znamie ,,$rodka do celu* odzywiania sie; ale czyz
mamy nie dostrzegac tej przyczyny, ktora sprawia, ze wieksza lub mniejsza
ilos¢ tej maki na rynku w pewnych warunkach, bedzie miata za skutek
znizke czy zwyzke ceny? Ze zmieni sie wskutek tej przyczynowosci ,,sto-
sunek znaczenia“, a w nastepstwie i ,,ukfad hierarchiczny* $rodkéw do
celu (np. mniejsze spozycie maki, wieksze ziemniakow itd.).

~Sombart W., Die drei Nationalékonomien 220—223, pisze; ,,Wir
wollen doch nicht nur wissen, wie etwas ist, sondern gerade auch: warum
es ist. Das heillt; wir koénnen der kausal-genetischen Betrachtungsweise
nicht entbehren, wenn wir Kulturwissenschaft grindlich treiben wollen.
Denn Wirkungszusammenhangsbetrachtung ist nichts anderes als TJrsa-
chenforschung®. Jest to tak oczywiste, ze Sombart dziwi sie, iz powazny
badacz jak Spann, odrzuca przyczynowos¢,, stawiajac na to miejsce ,,prze-
szeregowanie Srodkéw®, O ile to jest stusznie pomyslane dla sfery ducha,
0 tyle jest bledem w odniesieniu do sfery zycia, w ktorej porusza sie
kultura, a wiec i gospodarstwo. Dla tej ostatniej jest wiasciwa wiasnie
kategoria przyczynowosci. W sferze zdarzen kultury, przyczynowos$¢ jest
ewidentng realnoscig. Niedostrzeganie jej ttumaczy¢ mozna u Spanna
chyba jego ,,specjalng romantyczng postawa duchowg™ ; romantyzm bowiem
cechuje brak jakiegokolwiek stosunku do ,,causa“, (a jest tylko ,,occasio®).
Wedle Sombarta, btgd Spanna polega na tym, ze utozsamia on ,,psychiczng*
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Zdarzenie przedstawia pewien przebieg czasowy, kolejne
nastepstwo, ktére da sie uja¢ empirycznie i posiada realnosc.
Myslowo ,,pojete zostaje to zdarzenie przez kategorie przy-
czynowosci, ktéra nie posiada egzystencji, lecz zostaje z koniecz-
noscig w mysli dotaczona do rzeczywistego zdarzenia. Zdarzenie
kulturalne jest celowe, ale nie ma absolutnego przeciwiehstwa
miedzy kauzalnym a teleologicznym traktowaniem zjawisk.
Srodek jest celowym skutkiem, cel jest przyczyna dla wartosci
$rodka. Nastepstwo ,,przyczynowe* jest uwarunkowane przez
zatozenie celu, i na odwro6t, cele potrzebujg pewnych przyczy-
nowych $rodkéw, by by¢ urzeczywistnionymi. Istota teleolo-
gicznego traktowania polega wiasnie na tym, ze zaszty skutek
zostaje w wyobrazeniu antycypowany. Stosowanie wiec zasady
teleologicznej jest mozliwe tylko przy réwnoczesnym obowigzy-
waniu zasady kauzalnej. Bowiem taki porzadek zjawisk, przy
ktorym od warunkdéw postepujemy do uwarunkowanego, jest
porzadkiem wedle przyczyny, natomiast taki porzadek, przy
ktorym od uwarunkowanego wracamy do warunku, jest po-
rzadkiem wedle celu (W. Wundt).

Dodatkowo przytoczymy niektére ciekawe akcenty systemu
wioskiego uczonego, Carli’ego, ilustrujgce nam znang, ,,Zyciowg*
odmiane ,,uniwersalizmu®. System ten” dzieli istniejgce teorie
ekonomiczne na dwie grupy: 1) podmiotowo-abstrakcyjna
(oSrodkiem jest jednostka) i 2) przedmiotowo - empiryczng
(catos¢). Carli krytykuje Kkierunki, opierajace ekonomie na
psychicznych przezyciach, ktére sg charakteru jako$ciowego,
a nie iloSciowego i dlatego jest S$mieszng rzecza wyra-
zanie ich (np. uzytecznosci) forma ilosciowg. Ekonomia oparta
na przezyciach psychiczno-indywidualnych spoczywataby na
podstawie antyspotecznej. Istotng forma bytu jednostki jest

przyczynowo$¢ z zewnetrzng przyczynowoscia mectianiczng, nexus finalis
z nexus effectivus. Pewien fakt jest powodem pewnego postanowienia,
a ta decyzja jest efektywng przyczyng rzeczowg dla danego dziatania —
koncowego nastepstwa. Mises, Grundprobleme 46, zauwaza: ,,Ein Denken,
das die Kausalitat nicht kennen wirde, kdénnte auch nicht zum Gottes-
und Ganzheitsbegriff gelangen. Wissenschaft Denken bedeutet... Denken
aber muR stets kausal und rational sein!

ACarli P., Teoria generale della Economia Politica nazionale
1931 r. Zawiera ona niektdére mysli-zatozenia (np. w kwestii wartosci),
przypominajace system St. Grabskiego.
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spofeczenstwo, nie abstrakcyjnie pojete, ale konkretne spote-
czenstwa (narody), politycznie zorganizowane, jakimi sg panstwa.
Podmiot ekonomiczny nie moze by¢ rozumiany poza panstwem,
moze byC¢ pojety tylko jako obywatel. Stad caty problem bedzie
sie streszczat do stosunku miedzy jednostkag a panstwem,
w oparciu o zasade identycznosci absolutnej miedzy jednostka
a panstwem. Carli przyjmuje jako istniejgcy w jednostce i sta-
nowiacy czes¢ jej psychiki, spoteczny sposob postepowania;
istnieje dalej taki sam ukiad formalny wszystkich aktéw spo-
tecznych, czyli stosunki i pewien sposdb postepowania miedzy-
jednostkowe. Istniejg dwie tendencje podstawowe cztowieka
w spoteczenstwie: 1) dgzno$¢ do panowania, i 2) dazno$¢ do
postuszenstwa, majace podstawe bio-psychiczng w wzrusze-
niach stenicznych i astenicznych. Akty polityczne i religijne
majg charakter unilateralny, podporzadkowania (,,donativo®),
gdy akty ekonomiczne noszg charakter bilateralny, kon-
traktualny. Zagadnienie logiki i wolnosci aktu ekonomicznego
wychodzi z zatozenia, ze wolno$¢ jednostki porusza sie wzdtuz
linij sit, wytyczonych przez grupy spoteczne w pewnych gra-
nicach, ktore sg juz w przewazajacej mierze uksztattowane
przed wejsciem jednostki do spoteczno$ci narodowej. Koniecznym
wymogiem jest, aby pobudki czy cele dwoch kontrahentow nie
msprzeciwiaty sie pobudkom czy celom wszystkich innych wymie-
niajacych, tworzacych cze$¢ systemu. W ten sposéb tworzy sie
system wolnosci rozumnej... Carli tworzy nowe pojecie ,,homo
corporativus“ (bedace przeciwstawieniem pojecia ,,homo econo-
micus*), obywatela wcielonego w system grup wytwdrczych, typ
obywatela doskonatego. Wedle Carli’ego jednostka, korpora-
cyjnie ujeta, zdolna do rachub gospodarczych ,,syntetycz-
nych*, uwzgledniajacych sfere nie tylko grupy wytworczej,
ktorej tworzy czes¢, lecz tez system narodowo-polityczny, iden-
tyfikuje w kazdym momencie w aktach ekonomicznych swe cele
indywidualne z celami panstwa. Ka tym tle system ekonomii
narodowej wystepuje jako kompleks gospodarowan indywidual-
nych narodowo powigzanych, czyli jako kompleks ilosci ekono-
micznych powigzanych miedzy sobg i z catg energig narodu,
stosunkami funkcjonalnymi w sposob bardziej bezposredni, niz
jakakolwiek inna ilo$¢, pozostajgca poza rozwazanym kom-
pleksem. Zadaniem nauki ekonomii jako teorii, bedzie badanie

Archiwum B. XIX. 4. 11
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praw tego systemu, tj. studiowanie zmian dotykajacych wiel-
kosci iloSciowych systemu. Przy czym, ze wzgledow metodo-
logicznych, przyjmuje autor jako model racjonalny, potrzebny
do stworzenia teorii czystej, system narodowo-panstwowy jako
system zamkniety, izolowany; po czym dopiero bada modyfikacje
tegoz, wynikle z systemu wspoétdziatania miedzynarodowego.

ROZDZIAL 1V.
Krytyczny i syntetyczny poglad na przedmiot ekonomiki.

W rozdziale pierwszym przytoczylismy, gtéwnie wedle
schematu Amonna, wstepne Kkryteria poznawcze dotyczgce
przedmiotu ekonomiki i niektére proby okreSlenia go, o ile
proby te wysuwaty pewne rozne, skladajgce sie na catoksztatt
problematyki, mysli i kwestie. Zachowany tam z grubsza chro-
nologiczny porzadek rozwoju naszej nauki doprowadzit nas do
sformutowan Spanna, ktory postawit spor o metode na ptasz-
czyznie przeciwstawienia: indywidualizm —uniwersalizm. W roz-
dziale drugim omowiliSmy zasadnicze odcienie kierunku indy-
widualistycznego, wedle niektérych nowszych sformutowan kilku
jego reprezentantéw. W rozdziale trzecim omowilismy pokrétce
uniwersalizm Spanna. W pierwszych trzech rozdziatach pomiesz-
czone uwagi krytyczne dotyczyly poszczeg6lnych fragmentéw
teorii analizowanych pisarzy, wskazywaly na wewnetrzne
sprzecznosci, wadliwo$¢ czy niedostateczno$é danych tez, jednym
stowem dotyczyly na og6t tego, co trzeba bylo odrazu, na
miejscu zarzuci¢ rozpatrywanym szczeg6tom ujecia. W niniej-
szym ostatnim rozdziale miesci sie najogdlniejsza charaktery-
styka krytyczna oméwionych kierunkéw teoretycznych, ogélna
ocena ich ogolnej wartosci poznawczej, oraz, w oparciu o mysli
Amonna i Stanistawa Grrabskiego, wskazanie na jedynie wia-
Sciwe naszym zdaniem, syntetyczne pojmowanie charakteru
i przedmiotu naszej nauki.

Proby okreslenia przedmiotu poznania ekonomiki moga
zawodzi¢ z tego powodu, ze, jak widzieliSmy, sg albo logicznie
wadliwe wskutek kombinowania cech heterologicznych, albo
rzeczowo, wobec specyficznych probleméw nauki, niewystar-
czajace. Powodem tego, wedle Amonna”, byt podstawowy biad

~Amonn, Objekt u. Grundbegriffe 79—95.
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lezacy juz w punkcie wyjscia, w samym postawieniu problemu.
Nalezato stawiaé pytanie bezposrednio co do przed-
miotu nauki, tzn. w tym jednym pojeciu ujmowac najogdl-
niejsze formalne warunki jej tres$ci. Im bardziej jednak
nauke nasza zwigzano z nazwg ,ekonomia®“i ,,gospodarstwo®,
tym fatwiej w miejsce pierwotnego problemu podstawiano inne
pytanie: co do pojecia i istoty gospodarstwa. Poniewaz
od poczatku i gtownie miata nauka nasza do czynienia nie-
watpliwie z rzeczami ,,gospodarczymi®, przeto otrzymata nazwe
»hauki o gospodarstwie”, i z racji, na podstawie tej
nazwy ,rzeczy gospodarcze“, krotko ,,gospodarstwo®, stato
sie przedmiotem nauki. Pytano sie, co mozna nazwa¢ faktem
»gospodarczym* i sgdzono, ze przez pojeciowe zebranie catego
elementu ,,gospodarczego* bedzie mozna ustali¢ przedmiot naszej
nauki. W miejsce bezposredniego pytania co do przedmiotu eko-
nomiki, tak jak sie ona historycznie wytworzyta, wystgpito
pytanie co do pojecia ,,gospodarstwa“ wzglednie ,,gospodar-
czosci“. Rozumiano, ze przedmiotem ,nauki o gospodarstwie
spotecznym* jest oczywiscie ,,gospodarstwo spoteczne®, ktore
jest pochodnym i wezszym pojeciem od szerszego pojecia
,»gospodarstwa‘“ w ogble. Pozniej Menger wykazat Zze ,,gospo-
darstwo spoteczne* nie jest pewng tylko odmiang ,,gospodar-
stwa“, jako kompleksu czynnosci pochodzacych od jednej jedno-
litej woli, ze oba te pojecia nie stoja w stosunku jakiego$
logicznego nad- i podporzadkowania Nadal jednak, jesli nie

~Menger, Untersuchungen ber die Methode, Anhang I. 232 n.,
wyjasnia, ze to co nazywa sie ,,gospodarstwem spotecznym® jest organi-
zacjg ztozong z pojedynczych i zbiorowych gospodarstw, ate nie jest
jednym wielkim gospodarstwem indywidualnym, w ktérym ,,spoteczen-
stwo-naréd* miatby by¢ zapotrzebowujgcym, gospodarujgcym i konsumu-
jacym podmiotem; tak jak fancuch, stanowiacy pewng catos¢ ztozong
z ogniw, sam nie jest jednak ogniwem.

2 Takze jesli pojecie ,,gospodarowania® formutuie sie jako rozdzie-
lanie $rodkow (stojacych w wzajemnym zwigzku), dla wielosci celow
uszeregowanych w jednolity hierarchiczny ,,system celéw*, (wedle kon-
cepcji H. Mayera czy Spanna), to od takiego pojecia ,,gospodarstwa“ nie
prowadzi zadna droga logiczna do przedmiotu naszej nauki oznaczanego
nazwg ,gospodarstwo spoteczne®. Gospodarstwo spoleczne miano-
wicie nie jest zadnym takim wiasnie jednolitym systemem celéw, dla
ktérego istniatoby do rozwigzania to zadanie, ktdre ma stanowié, wedle
powyzszego okre$lenia, charakterystyczng tres¢ ,,gospodarowania“. W go-
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gospodarstwo spoleczne, to , fakty spotecznogospo-
darcze® jako przedmiot ekonomiki, uchodzity za pewien
odrebny rodzaj faktow gospodarczych. Menger okresla gospo-
darstwo spoteczne jako ,socjalng forme®™ gospodarstwa. Sax,
Dietzel i Philippovich uwazaja zjawiska spotecznogospodarcze
za osobng grupe albo podrodzaj zjawisk ,,gospodarczych®iw tym
sensie tez mowi Schmoller, ze ,,gospodarstwo spoteczne chce
'wydzieli¢ spoteczng strone ze zjawisk gospodarczych“”
"Wedle tego stanowiska wiec, przez zjawiska ,,gospodarcze* na-
lezy rozumie¢ ,,urzadzenia, dziatania i sgdy poswiecone zagad-
nieniu zapotrzebowania dobr materialnych*, a przez zjawiska
~spotecznogospodarcze®, te zjawiska ,,gospodarcze, ktore zara-
zem maja pewien charakter spoleczny, tj. majg znaczenie nie
tylko w sferze gospodarczej jednostki, ale i poza tym siegajg do
sfer gospodarczych innych jednostek, czy w ogole wystepuja
w formie wzajemnych stosunkéw wiekszej ilosci gospodarstw.
"Wedle tego wiec, wszystkie zjawiska gospodarcze rozpadajg sie
na dwie grupy, na takie, ktoérych znaczenie wyczerpuje sie
w sferze pojedynczej gospodarujacej jednostki, i na takie, ktdre
ponad sfere indywidualng siegaja w sfere spoteczna. Z gory wiec

spodarstwie spotecznym istnieje wiele réznych ,,systeméw celdw*, wiasci-
wych wszeregowanym don1 gospodarstwom pojedynczym. Przeto nie wy-
stepuje tu wcale problem ,,gospodarczy®, natomiast wystepujg inne, z istoty
rozne od tamtego problemy, ktére w tym zwigzku mozna by okresli¢ jako
»miedzygospodarcze®. Ich gtdwnym rysem charakterystycznym ogolnym
jest, ze sg natury spotecznej. Dla postawienia tych ostatnich pro-
bleméw nie sg konieczne te zatozenia, pod ktdrymi egzystuja tamte
,».gospodarcze* problemy, potrzebne sg natomiast zatozenia catkiem inne.

~NGrabski St. zauwaza (Zur Erkenntnislehre 86 przyp. 2), ze nie-
ktorzy pisarze, jak np. Neumann, Eoscher, usitujg z pojecia gospodarstwa
w ogole wydedukowac pojecie gospodarstwa spotecznego, tj. gospodarstwa
narodu, jak i pojecie gospodarstwa prywatnego. Jak to jednak stusznie
zaznacza juz Stammler (,,Wirtschaft und Recht* 151) te dwa pojecia
gospodarstwa wigza sie z catkiem réznymi warunkami poznania, nie
mozna wiec obu ich pojmowaé tylko jako bezposrednie poddziaty jednego
i tego samego obiektu. Sam Stammler zreszta, by ratowaé zwyczajne
pojmowanie gospodarstwa spotecznego, siega do swoistej idei ,,materii
zycia spotecznego®, ktéra ma istnie¢ w wspétdziataniu ludzkim, a ktorg
czyni on obiektem nauki o gospodarstwie spotecznym. Koncepcja ta
jednak nie wytrzymuje krytyki teoriopoznawczej (Por. Grabski, tamze
88 przyp.).
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przez zjawiska ,,spotecznogospodarcze® chce sie rozumieé jedynie
pewien ciasniejszy rodzaj zjawisk ,,gospodarczych®, z géry zaktada
sie to, co ma sie dopiero udowodnié¢, Ze mianowicie miedzy oboma
pojeciami zachodzi zwigzek logiczny, a nie tylko czysto werbalny.
A tymczasem pojecie gospodarstwa spotecznego nalezy ustali¢
dopiero za pomocg i poprzez nauke o nim, aby nastepnie mdc
je poréwna¢ z popularnym pojeciem gospodarstwa.

Rzecz w tym wiasdnie, Zze pojecie gospodarstwa utworzyto
sie w zwyklej praktyce jezykowej i jej przypadkowos$¢ zwy-
czajowa nadata mu sens, podczas gdy pojecie gospodarstwa
spotecznego jako przedmiotu ekonomiki ma swe Zrodio tylko
w tej nauce i winno by¢é utworzone z punktéow widzenia wia-
Sciwych tej nauce. Pojecia ,,gospodarstwo®, ,,gospodarowac,
,»gospodarczy* istniaty w zyciu juz dawno, zanim nauka zaczeta
sie zajmowac¢ zjawiskami gospodarczymi. Zwrocono sie wiec
do powszedniego sposobu myslenia, by podstawy nowej nauki
budowa¢ z zjawisk bezposredniego doswiadczenia zycio-
wego. Jednakze potoczne pojecie jezykowe ,,gospodarstwo,
gospodarczy*, jak wiekszo$¢ poje¢ potocznych, nie posiada
zadnej dajacej sie jednoznacznie okresli¢ tresci, ani tez pewnego
i wyraZznego zakresu. Pojecia te, pochodzac bezposrednio z prak-
tyki zrozniczkowanego zycia, ulegajg czesto roznorodnemu
i chwiejnemu zastosowaniu, brak im wiec jednoznacznej okre-
Slonosci treSciowej Zawsze mogg i bedg zachodzié¢ zjawiska,

~Juz Menger glosit (Untersuchungen 6 przyp, 4): ,,Die theore-
tische Volkswirtschaftslehre hat das generelle Wesen und den generellen
Zusammenhang der volkswirtschaftlichen Erscheinungen zu erforschen,
nicht etwa die volkswirtschaftlichen Begriffe zu analysiren und die aus
dieser Analyse sich ergebenden Consequenzen zu ziehen. Die Erschei-
nungen, beziehungsweise bestimmte Seiten derselben, und nicht ihr sprach-
liches Abbild, die Begriffe, sind das Objekt der theoretischen Forschung...”.
W ogo6le, Menger mdgt naprowadzi¢ Amonna na jego zasadnicze mysli
w kwestii przedmiotu ekonomiki. Np. Menger (Untersuchungen 239
i przyp. 131) pisze: ,,..hier ist der hauptsidchliche Mangel der meisten
Begriffsbestimmungen der theoretischen Nationalokonomie zu suchen,
indem der formale G-esichtspunkt nicht genau bezeichnet wird,
unter welchem die in Rede stehende Wissenschaft die Erscheinungen der
Volkswirtschaft erforscht...” albo: ,,Ein grosser Theil der heutigen Volks-
wirthe sucht in den Begriffsbestimmungen der Nationaldkonomie weniger
diese letztere, als den Begriff der ,,Volkswirtschaft“: nicht die Wissen-
schaft, sondern das Objekt der Forschung zu definiren und seine beson-
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ktore wedle definicji nalezatoby okresla¢ jako gospodarcze, pod-
czas gdy praktyka jezykowa bedzie im odmawia¢ tego przy-
miotu, i takze bedag zjawiska nie podpadajgce pod definicje,
a jednak przez potoczny zwyczaj jezykowy oznaczane jako
gospodarcze.

Z jezyka codziennego wzieta nauka stowo, a ze stowem
pdzniej i rzecz sama, jako specyficzny przedmiot swych badan.
Istniat mylny poglad, ze ekonomika ma wiasnie do czynienia
jako ze swym specyficznym przedmiotem, z tymi zjawiskami,
ktére ujmuje w jedno$¢ w swych potocznych pojeciach jezy-
kowa praktyka powszechna, a zapominano stawia¢ zasadnicze
pytanie, czy ich logicznie jednolite poznanie i opis jest w ogole
mozliwe z wiasciwego nauce punktu widzenia

Punkt widzenia, z jakiego codzienne myslenie w mowie
potocznej ujmuje zjawiska empiryczne w pojeciowe jednosci,
jest catkowicie inny, niz stosowany wobec tych zjawisk przez
myslenie ekonomiczno-naukowe. Teoretyczng ekonomike inte-
resujg przede wszystkim okreSlone stosunki spoteczne
wigzace sie z pewnymi zjawiskami gospodarczymi, tzn.
jednolity kompleks okreslonych zjawisk spotecznych.
Przedmiot poznania ekonomiki musi mie¢ charakter spoteczny,
tj. uymowac element jednorodzajowy ze spotecznego punktu
widzenia. W powszechnym za$ jezykowym tworzeniu poje¢ na
plan pierwszy wystepuje punkt widzenia jednostki, indywi-

deren Anschauungen Uber das Wesen der letzteren der Definition der obigen
Wissenschaft einzuverleiben, anstatt durch eine gesonderte Untersuchung
zundchst diesen Gegenstand zu erledigen und nach Lésung der hier in
Rede stehenden Vorfrage (co do obiektu, do ktérego odnosi si¢ dotyczaca
nauka) an die Begriffsbestimmung der Nationalékonomik zu schreiten...”.

~Metoda okreslania z logicznie catkiem przypadkowej nazwy nauki —
jej przedmiotu poznania, jest tak samo wadliwa, jak gdyby usitowano
z nazwy fizyki okresli¢ jej przedmiot jako ,,przyrode* czy ,,zjawiska przy-
rodnicze”, by nastepnie z tej nazwy zgtebi¢ i ustali¢ ,,whasciwe* pojecie
przyrody czy zjawisk przyrodniczych. (Amonn, Objekt 93, 100). Nieumie-
jetng metode okreslania przedmiotu ekonomiki za pomoca poje¢ ,,gospo-
darstwa® i ,,gospodarstwa spotecznego® poddat pierwszy ostrej krytyce
F. Gottl, wystepujac przeciwko ,,panowaniu stowa“. (Autor ten daje sam
dos¢ nieokreslona definicje: ,,Gospodarstwo, jako zycie, jest uksztattowa-
niem ludzkiego wspétzycia w duchu trwalego uzgodnienia zapotrzebo-
wania i pokrycia potrzeb“; niewiadomo jednak, jaka ma by¢ teoretycznie
jednolita spoteczna forma tego wspétzycia).
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dualne, przyrodnicze, tecliniczne i psychologiczne stosunki
ludzi do przedmiotéw, a skomplikowane spoteczne sto-
sunki miedzy jednym a drugim cztowiekiem nie uwyrazniajg
sie w spos6b peilny i czysty. Stosunki spoteczne uswiadamia
sobie cztowiek na ogét dopiero wéweczas, gdy nastepuje lub ma
nastgpi¢ w nich jaka$ zmiana. Nikt np. odno$nie do posiadanej
na wiasnos¢ rzeczy nie uSwiadamia sobie bezpos$rednio, bez
zwréoconej na to specjalnie refleksji, réznorodnych stosunkéw
spotecznych, w jakich z tego powodu wobec innych jednostek
pozostaje lub pozostawa¢ moze —jak dtugo nie nastepuje w nich
zadna zmiana; ale kazdy uswiadamia sobie stale bezposrednio
zmiany swego stosunku do tej rzeczy i zmiany rzeczy samej.

Interesujgce nas tu okreSlenia potoczne, jak by je nie
ujmowaé, wyrazajg zawsze pewng dziatalno$¢ jednostki ujetg
w myslowa jednos¢ przez indywidualny cel (zaspokojenie potrzeb),
czy przez jej empiryczny obiekt (dobra rzeczowe); ,,gospodaro-
wanie* to dziatalno$¢, ,,gospodarczy* to uwarunkowana przez
rozum ludzki forma i kierunek dziatalnosci, ,,gospodarstwo* to
kompleks pojeciowy tej jednorodzajowej dziatalnosci i zwigza-
nych z nig urzadzen i sadoéw. Ten przez powszechne jezykowe
pojecie ,,gospodarstwa‘“ wyrazany kompleks czynnosci nie za-
wiera jeszcze jako taki zadnego charakteru spotecznego, cho¢
poszczegbélne tam objete dziatania siegaé moga tez w sfere
spotecznych zjawisk. Stosunki wyrazone w tych pojeciach majg
przede wszystkim charakter przyrodniczo - techniczny i psycho-
logiczny, a gdy nawet chodzi przy tym rdéwniez o taka czyn-
nos¢, ktoéra jest uwarunkowana spotecznie, to jednak miarodajng
dla (indywidualistycznego z istoty swej) potocznego two-
rzenia poje¢, jest nie ta strona spoteczna, lecz indywidualny
celowy stosunek do przedmiotu.

Jest wiec logicznie niedopuszczalnym, by ekonomika roz-
wijata tre$¢ potocznego pojecia ,,gospodarstwa“ przez do-
danie determinujgcego elementu: stosunku spotecznego;
ograniczata przez to jego zakres do tych faktow gospodarczych,
ktére sg zarazem natury spolecznej — iw ten sposéb okreslata
swdj przedmiot poznania. Przez determinacje pojecia indywi-
dualistycznego nie powstaje jeszcze zadna jednolita kategoria
spoteczna, lecz tylko pojecie indywidualistyczne zwezone przez
punkt widzenia spofeczny, poniewaz nie jest naruszone decy-
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dujace znaczenie pierwotnego indywidualistycznego punktu
widzenia przy tworzeniu pojecia. A tymczasem, ujmowano
sprawe wiasnie w ten sposéb: fakty pojete ze stanowiska indy-
widualnego jako ,,gospodarcze* dzielg sie na grupe takich, ktore
rozgrywaja sie tylko w sferze indywidualnej i na grupe takich
dziatan gospodarczych, ktdére dotykaja obcych podmiotéw, tworza
wiec spoteczne stosunki miedzy podmiotami. Z og6tu faktéw
,»gospodarczych* wyodrebniata ekonomika te druga grupe —
faktoéw ,,spotecznogospodarczych* i okreslata ja jako ,,gospo-
darstwo spoteczne*, przedmiot jej badan. Tamta za$ pierwszg
grupe zjawisk gospodarczych, jako ,,indywidualnogospodarczg®,
wytgczata z kregu swych badan.

W tych faktach ,,spotecznogospodarczych® interesujg eko-
nomike wigzgce sie z nimi ,,stosunki spoteczne®, ich spo-
feczna ,strona”, czy ,forma“. Fakty ,spolecznogospodarcze
majg wiec ,,strone indywidualng™ (wspdlng z ogdtem zjawisk
»gospodarczych®, polegajaca na pojeciu dziatalnosci gospodar-
czej), i jakas ,.strone spoteczng®, (ktéra wiasnie czyni z nich
przedmiot zainteresowan ekonomii spotecznej). Aby mogly
by¢ przedmiotem jednej i tej samej nauki teoretycznej muszag
fakty spotecznogospodarcze wykazywaé pojeciowa jedno-
rodnos$¢ po obu swych stronach. Ot6z, logiczna jednorodnos¢
strony indywidualnej polega na tym, ze dziatania gospodarcze
sg uwazane za jednorodne z punktu widzenia indywidual-
nego ustalania celu i stosunku do przedmiotu dzia-
tania: polega na 1) zaspokajaniu potrzeb, 2) dobrami rzeczo-
wymi. Gorzej jest jednak z jednorodnoscig ,,strony spotecznej“.
Z faktéw ,,gospodarczych* wyodrebnia sie fakty ,,spoteczno-
gospodarcze* zaktadajac tylko tyle, ze posiadajg one jaki$
w ogOle charakter spoteczny jakiegokolwiek rodzaju.
»Stosunki spoteczne” nie nabywajg wcale jakiej$ zasadniczej
jednorodnosci przez to, ze pochodzg od dziatann indywidualnych
jednorodnych ze stanowiska indywidualnej celowosci. Bo-
wiem jednorodne stosunki indywidualne moga wykazywac ewen-
tualnie catkiem réznorodny charakter spoteczny; jednorodno$c¢
»strony spotecznej* faktdw spotecznogospodarczych nie jest
wecale zapewniona przez to, ze ich ,strona indywidualna® jest
jednorodna. Jako ,spoteczne® moga stosunki te ukiadac sie
w Kkategorie catkiem roznorodne, przedstawiajgce odmienne.
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swoiste formy przejawiania sie, a przeto warunkujgce catkiem
rézne i odrebne traktowanie naukowe.

Nie ,,gospodarstwo* jako takie jest wiec przedmiotem
teoretycznej ekonomiki, ale jego spoteczna forma przeja-
wiania sie, a dalej, nie kazda mozliwa, lecz pewna catkiem
okres$lona jednolita forma spoteczna, ktéra jest do pomy-
$lenia i osigga realnos$¢ tylko pod catkiem okreslonymi zatozo-
nymi z gory warunkami. Wszelka mozliwa forma przejawiania
sie gospodarstwa nie moze by¢ przedmiotem teoretycznej ekono-
miki dlatego, poniewaz wowczas prystaby teoretyczna jednolitosé
nauki, ktéra stataby sie zlepkiem catkiem heterogenicznych pro-
blemoéw i proceséw poznawczych. Ta okreslona spoteczna forma
tworzaca obiekt ekonomiki, nie musi by¢ znowuz wilasciwa
wszystkim zjawiskom ,,spotecznogospodarczym®, nie wszyst-
kie zatem zjawiska ,,spotecznogospodarcze* (np. paserstwo), moga
uchodzi¢ za obiekt ekonomiki; z drugiej strony, ta okre$lona
spoteczna forma przejawiania sie nie jest tez koniecznie ograni-
czona do zjawisk ,,gospodarczych®, poniewaz nie jest uwarun-
kowana przez pierwiastek gospodarczo$ci moze wiec siegaé
poza nie i wystepowaé takze w innych spotecznych dziedzinach
zycia — jak dalece dane sg owe zatozone warunki spoteczne.

Swoisty charakter nauki i jej pojeciowy przedmiot nalezy
okresla¢c wedle jej konkretnych problemoéw rzeczo-
wych, zgodnie z rzeczowymi potrzebami danej konkretnej
nauki w jej historycznie urzeczywistnionym stanie>

~Bowiem element gospodarczosci jako taki, nie stoi w zadnym sto-
sunku logicznym do elementu spotecznego, jako takiego. Te same fakty
grupuja sie w pojeciowe jednosci inaczej z punktu widzenia spotecznego,
a inaczej z gospodarczego. W jednym wypadku chodzi o stosunki
charakteru przyrodniczego, technologicznego i psychologicznego, pomiedzy
podmiotem woli a obiektem rzeczowym, w drugim wypadku za$ o spo-
feczne stosunki jako stosunki miedzy podmiotem a podmiotem. Co z punktu
widzenia indywidualnych stosunkéw podmiotu do przedmiotu i indy-
widualnej celowosci jako wtadztwa woli nad tym przedmiotem — sta-
nowi homogeniczng jedno$é, to moze z punktu widzenia spotecznych
stosunkéw jednego podmiotu woli wobec drugiego, stanowié catkiem
heterogeniczng wielosé. Indywidualna i spoteczna strona zjawisk gospo-
darczych, jakby nie byly wzajem zigczone faktycznie, musi jednak
w nauce i jej problemach metodologicznych by¢ Scisle oddzielana, inaczej
ekonomika jako teoretyczna nauka spoteczna nie da sie zbudowac. (Amonn,
Objekt 92).
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ktory przyjmujemy jako dany (tak chca Max Weber, Schum-
peter) ; nie nalezy za$ uprawia¢ metodologii apriorycznej w tym
celu, by, ignorujac historycznie wytworzone problemy rzeczowe,
skonstruowaé idealny system nauk empirycznych i dedukowac
zen pewng okreslong logiczng strukture dla ekonomiki (jak
czynig Gottl i Spann).

Jesli kto$ powie, ze ,.ekonomika jest nauka o gospodar-
stwie a jej obiektem jest gospodarstwo®, to nie mozna temu
nic zarzuci¢, jezeli sie pod tym nie rozumie nic wiecej jak to
tylko, ze ma ona gtéwnie do czynienia z rzeczami, ktére
w powszednim zyciu zwyklo sie okresla¢ jako ,,gospo-
darcze*. Woéwczas jednaka nie ma sensu dalsze ustalanie ,,po-
jecia gospodarstwa®“, ani metodologiczne szukanie logicznej
struktury czy swoistej odrebnosci nauki. Powyzsza formuta
bowiem wskazuje na przedmiot do$wiadczenia, ktory
lezy u podstawy tej nauki, ale ktéry moze by¢ podstawg innych
jeszcze nauk, i ktory sam przez sie nie moze charakteryzowac
okreslonej nauki, ani sam nie moze by¢ pojeciowo okreslony.
Do tego bowiem potrzeba bytoby dopiero pewnego okreslo-
nego punktu widzenia, pod ktorym dana nauka rozpa-
truje 6w empiryczny obiekt, potrzeba by ustalenia, w jakim
specjalnym zwigzku i co w tym przedmiocie dos$wiad-
czenia te okre$long nauke interesuje.

Jesli jednak powyzszg formute (,,ekonomika jest nauka
0 gospodarstwie a jej obiektem jest gospodarstwo®) rozumie sie
w sensie metodologicznym, ze mianowicie ekonomike inte-
resuje w zjawiskach faktycznych element specyficznie ,,go-
spodarczy*, tj. to co$ wspoélnego, ze wzgledu na co w zwy-
czajnym zyciu ujmuje sie rozne fakty poszczegblne w grupe
faktéw ,,gospodarczych®, wowczas takie pojmowanie nastrecza
zastrzezenia krytyczne. Nie jest bowiem, jak widzieliSmy, mozliwe
jednoznaczne ujecie i pojeciowe okreslenie tego wszystkiego,
CoO W zyciu i zwyczaju jezykowym nazywa sie ,,gospodar-
czym*“, poniewaz potoczne okre$lenie ,,gospodarstwo* i ,,gospo-
darczy“ posiada zastosowanie bardzo nieokre$lone i réznorodne.
Z drugiej strony, punkt widzenia, z jakiego w zyciu po-
wszednim ujmuje sie rézne zjawiska w pojecie ,,gospodar-
stwa“, jest inny, niz punkt widzenia, z ktérego te same fakty
ujmuje ekonomika; kazde wiec na podstawie zwyczaju jezy-
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kowego utworzone ,,pojecie gospodarstwa‘ musi sta¢ w sprzecz-
nosci z potrzebami i faktycznym stanem nauki

Dla ekonomiki, jako nauki spotecznej, fakty spotecznie
roéznie uwarunkowane i w réznych spotecznych formach wyste-
pujace, sg faktami roznorodzajowymi, chociazby nawet odnosity
sie do tego samego celu (zaopatrzenie w dobra, zaspokojenie
potrzeb itp.) czy do jednego okreSlonego przedmiotu (np. débr
rzeczowych), a przeto byty traktowane w zwyktym zyciu i prak-
tyce jezykowej jako co$ jednorodnego, i na odwrdt Rzut oka
na specyficzne problemy ekonomiki wykazuje, ze interesuje
nas w nich nie to, co jest wspo6lne wszelkim zjawiskom gospo-
darczym, nie element ,gospodarczy“ w zwyklym znaczeniu,
tkwigcy w faktach, lecz raczej okreSlona odrebna spo-
teczna forma i uksztattowanie zjawisk gospodarczych,
a wiec wiasnie to, co jedng cze$¢ gospodarczych faktéw od
innych odroznia i co w nich jest odrebnego w przeciwienstwie
do pierwiastka czysto gospodarczego. Specyficzna materia eko-
nomii spotecznej nie jest zwigzana z koniecznoscig z pierwiast-
kiem ,,gospodarczym* w sensie potocznym, ani nie jest tylko
Z nim zwigzana.

Jesli wiec nazwa ,,gospodarczy“ na okreSlenie
przedmiotu i swoistego rodzaju ekonomiki ma
byé zachowana, to tylko jako terminus technicus
ekonomii spotecznej. ,ecrospodarczy“ znaczytoby
wowczas nic innego jak ,,spoteczno-ekonomiczny*“,

~Amonn, Objekt u. Grundbegriffe 163—4.

2 Amonn czyni nastepujacg uwage (Objekt u. Grundbegriffe
165 wprzyp.); ,,Da wo die Nationalékonomie tatsachlich von jenem indi-
vidualistischen Gesichtspunkte des gemeinsprachlichen Verkehres aus ihre
Betrachtung einrichtet, da kommen jene Sétze heraus, die Uber das po-
pulare Wissen nicht hinausgehen und unsere Erkenntnis nicht ums
Geringste bereichern, jene Plattheiten und Selbstverstandlichkeiten, die,
als nationalokonomische ,,Gesetze* ausgegeben, da und dort dazu beige-
tragen haben, unsere Wissenschaft grindlich in MifRkredit zu bringen.
Das scheint ja das vielbeklagte Schicksal unserer Wissenschaft zu sein,
dal3 sie zum einen Teile, da, wo dieser individualistische Gesichtspunkt
der Betrachtung maRgebend ist, in ihren unbestrittenen ,,Gesetzen*“ aus
platten Selbstverstandlichkeiten besteht, und zum anderen Teile, dem
sozialwissenschaftlichen, in ihrem eigentlichen Wesen, aus unge-
losten Problemen*
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tj. przynalezny do tej jako teoretyczna ekono-
mika okres$lanej, nauki, jako jej istotny i swo-
isty przedmiot. Co nim jest (tres¢ tego pojecia),
to bytoby okreSlane dopiero z istotnej tresci tej
nauki i tylko wedle niej. Takie pojecie ,,gospodarstwa“
czy elementu ,,gospodarczego”, aby wyrazato przedmiot i swoi-
sto$¢ nauki, musi zawiera¢ ten wspdlny pierwiastek, to wszystko,
co jest jednolitego i jednorodnego we wszystkich spoteczno-
ekonomicznych problemach. Nauka ekonomiki odnosi sie
do zjawisk gospodarczych, jako do swego gtéwnego przedmiotu
doswiadczenia, ale nie zjawiska ,,gospodarcze* w sensie
zwyklej mowy potocznej stanowig przedmiot poznania eko-
nomiki, ktéry mamy pojeciowo okreslié™.

Jako problemy charakterystyczne dla ekonomiki, to jest
takie, bez ktorych nauka ta, w danej swej postaci, przestataby
istnie¢, wymieni¢ nalezy: zagadnienia ceny, ptacy, zysku, renty,
zagadnienia pieniadza, kredytu, przedsiebiorstwa i in. To sg
problemy specyficznie ekonomicznektdére od poczatkéw jej
rozwoju i obecnie tworza wiasciwe jadro i tres¢ tej nauki.

W czym lezy istota, odrebna swoisto$¢ tych probleméw?
Problemy te nie stojg w zadnym koniecznym stosunku do
materialnych przymiotébw obiektu doswiadczenia (dobra
rzeczowego), ani tez ich natura nie moze by¢ wyjasniona przez
psychologiczng zasade racjonalnego sposobu dziatania
(,,zasade gospodarcza™); ich istota wiec nie jest uwarunkowana

~Amonu, Objekt u. Grundbegriffe 166. Zarodki jego mysli znajduja
sie juz u Mengera, np. Untersuchungen 235: ,,...immer stellt sich uns viel-
mehr jene Erscheinung, welche gemeiniglich mit dem Ausdrucke ,,Volks-
wirtschaft“ bezeichnet wird, lediglich als eine organisirte Complication
von Einzelwirtschaften, als eine zu hoherer Einheit verbundene Vielheit
von Wirtschaften dar, die indess nicht selbst eine Wirtschaft im strengen
Verstande des Wortes ist“.

~Wyodrebniamy je od probleméw heterogenicznych, z ktérymi sg
najczesciej zmieszane w systemach ekonomicznych. W nauce o produkgcji,
0 wartosdci znajdujemy nierzadko problemy czeScig natury fizjologiozno-
psychologicznej, czeScia przyrodniczo-technicznej, czescig czysto psycho-
logicznej, problemy, ktére nie konstytuujg ekonomiki, jako samoistnej
nauki, bowiem nie wykazujg niczego, co by jg odrézniato zasadniczo od
innych nauk, co by nie mogto by¢ juz poznane i wyjasnione w ramach,
metodami i Srodkami jakiej$ innej nauki (Amonn, Objekt 169, 170—1)
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przez momenty, ktore zwykio sie nazywaé (w jakimkolwiek
sensie) ,,gospodarczymi“. Ot6z, swoistos¢ tych podstawowych
probleméw lezy w ich charakterze spotecznym, polega
na tym, ze sg to problemy spoteczno-naukowe w sensie
metodologicznym.

Ze ekonomika jest nauka spoteczng, to podkreslano dosé
powszechnie i nigdy tego wyraznie nie kwestionowano; nie
usitowano jednak na ogdt wyjasni¢, co oznacza to pojmowanie
w sensie metodologicznym, jakie s metodologiczne kon-
sekwencje takiego pojmowania ekonomiki.

Np. juzKnies przede wszystkim podkreslat, ze ,,dla gospo-
darstwa spotecznego gospodarstwa pojedyncze wchodza
w rachube gtéwnie co do ich zwigzku wzajemnego i ich sto-
sunku do catosci“. Schmoller méwi o spotecznych stosunkach
i zwigzkach zycia gospodarczego, Menger obiekt naszej nauki
okresla jako ,,spoteczng forme ludzkiego gospodarstwa“. Dietzel
podkre$la, iz: ,nie produkcja i konsumcja ddébr materialnych
odbywajgca sie wewnatrz gospodarstwa pojedynczego, czyli
dziatalno$¢ indywidualno-gospodarcza, jest przedmiotem naszej
nauki, lecz dziatalno$¢ spoteczno-gospodarcza, tj.
dziatania, za ktérych posrednictwem podmiot gospodarczy wchodzi
w organizm gospodarstwa spotecznego opierajacy sie na fakcie
zaleznoSci materialnego zaspokajania potrzeb kazdego gospo-
darstwa jednostkowego od dziatalnosci gospodarczej mnogosci
innych gospodarstw pojedynczych®. A. Wagner wywodzi, Zze
»przedmiotem badania ekonomii politycznej sg zjawiska gospo-
darcze jako czeSci spotecznego systemu ludzkiego gospo-
darstwa. | to nie, jak w ekonomice prywatnej, ze sta-
nowiska pojedynczego gospodarstwa i jego eko-
nomicznych celow i dazen, lecz ze stanowiska
owej catosci, gospodarstwa spotecznego, ktdrego one
sg cztonami i w ich znaczeniu dla tej catosci“.

Takie sformutowania jednak stanowity tylko stwierdzanie
narzucajacego sie faktu, wzglednie jego ogo6lne opisywanie, bez
pozytku dla rozwigzywania probleméw metodologicznych, po-
niewaz dotyczyly tylko przedmiotu doswiadczenia
nauki: chciano przez nie powiedzie¢, ze zjawiska, ktore ma
ona badaé, sa dane jako spoteczne, tj. wystepujg i prze-
biegajg w ludzkim wspdtzyciu i wspotdziataniu. Przez to jednak
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nauka, ktora sie nimi zajmuje, nie musi jeszcze wcale by¢
»-nauka spoteczngw sensie metodologicznym. Zjawiska te
moga posiada¢ jeszcze rozne inne niespoteczne ,,strony“, pod-
legajace badaniu naukowemu; nalezy wiec powiedzie¢, co
w tych' zjawiskacti i pod jakim katem widzenia jest
przedmiotem nauki, okreSlajacym jej odrebny charakter. Pro-
dukcja zelaza np. moze ulega¢ badaniu naukowemu tak z wy-
tacznie technicznego jak i z r6znych spotecznych punktéw
widzenia (organizacji produkcji, ksztattowania sie cen itp.);
wymiana moze by¢ traktowana tak jako zjawisko czysto indy-
widualne ze stanowiska intereséw jednostki, jak roéwniez jako
zjawisko spoteczne z pewnego spoteczno -naukowego punktu
widzenia. Kazde zjawisko spoteczne ma zaréwno obiektywng
strone spoteczng jak i subiektywng strone indywidualng; obie
s§ empirycznie nierozdzielne, ale pojeciowo nalezy je koniecznie
rozrézniaé. Teza, ze ,,ekonomika jest nauka spotecznag* uzyskuje
znaczenie metodologiczne dopiero przez odniesienie jej
do przedmiotu poznania, dopiero przez uwypuklenie, ze wia-
$nie swoiste uksztattowanie spoteczne, w jakim zja-
wiska wystepuja, jest przedmiotem ekonomiki.

Bez odro6zniania przedmiotu poznania od przedmiotu do-
Swiadczenia, nie mozna S$cisle oddzieli¢ stron spotecznych od
niespotecznych w empirycznych zjawiskach socjalnych, punktéw
widzenia specyficznie spotecznonaukowych od innych, przyro-
dniczo-technicznych, psychologicznych ‘itd. Szukano przeto
stale empirycznego Kkryterium odgraniczenia i sadzono, ze
musi sie je znalezé w popularnym pojeciu ,,gospodarczosci‘.
Jednak to pojecie zaczerpniete z potocznego zwyczaju jezyko-
wego nie zawiera zadnego wewnetrznego logicznego zwigzku
Z pojeciem ,.elementu spolecznego*; préba metodologicznego
ztaczenia dwoch tak rozbieznych poje¢ musiataby sie nie udad,
nawet gdyby popularne pojecie ,,gospodarczosci dato sie rze-
czywiscie okresli¢ jednoznacznie. Istnieje zwigzek empiryczny
pomiedzy faktami gospodarczymi i spotecznymi, ale nie
istnieje zaden zwigzek logiczny pomiedzy oboma poje-
ciami”. Dlatego przez proby zigczenia obu momentow, element
»Spoteczny byt w swym znaczeniu metodologicznym wypierany

1Amonn A, Objekt u. Grundbegriife 174 n.
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przez element ,,gospodarczy* i ekonomika byla metodolo-
gicznie pojmowana nie tyle jako nauka spoteczna, co
jako nauka gospodarcza.

Nalezy rozstrzygnaé: Czy zagadnienia, oznaczane jako
podstawowe problemy ekonomiki, sg tylko wtedy i o tyle przed-
miotem tej nauki, o ile przejawiajg sie empirycznie w ztgczeniu
z produkcjg i obiegiem dobr rzeczowych, czy tez sg nim przede
wszystkim z powodu swej specyficznej istoty spotecznej w ogole.
Czy ceny, jitace, zyski, renty itd. wchodzg dla ekonomiki w ra-
chube tylko wich specjalnej formie przejawiania sie, w jakiej
wystepuja, gdy chodzi o produkcje i obieg doébr rzeczowych,
czy tez ekonomike interesuje raczej ich og6lny spoteczny
sposdb przejawiania sie, wybiegajacy poza produkcje i obieg
dobr rzeczowych. Czy ekonomika ma bada¢ specjalne wiasci-
wosci tych przedsiebiorstw, ktoére majg co$ do czynienia z do-
brami rzeczowymi, czy tez przede wszystkim o0go6lng istote
spoteczng przedsiebiorstwa w ogéle, niezaleznie od tego, jak
i gdzie sie ono w poszczegolnych przypadkach konkretnie
przejawia.

Otoz, niewatpliwie, problemy faktycznie wypetniajgce eko-
nomike, tworza teoretyczng jedno$¢ naukowag nie przez jakis$
ich charakter gospodarczy, lecz przez ich ogblng nature spo-
feczng. Tej natury spotecznej nie mozemy uchyli¢ bez unice-
stwienia samych probleméw, podczas gdy od tamtego charakteru
(od zwigzku z produkcjg i obiegiem dobr rzeczowych czy od
zasady gospodarczej) mozemy abstrahowa¢ bez zatracenia przez
to samych probleméw nauki. Ekonomike w pierwszej linii inte-
resujg, nie odrebnosci ich empirycznej formy przejawiania sie
przy produkcji i obiegu débr rzeczowych, lecz ich spoteczna
forma przejawiania sie w ogdlnosci i niezaleznie od tamtej.
Istotnym dla ekonomiki jest nie to, co odr6znia przedsiebior-
stwo produkcyjne od przedsiebiorstwa posrednictwa ustug, czy
przedsiebiorstwo transportu towar6éw od przedsiebiorstwa trans-
portu os6b —lecz to, co wszystkie rodzaje przedsiebiorstw wy-
kazujg wspo6lnego jako przedsiebiorstwo, mianowicie ich og6lna
spoteczna forma przejawiania sie. Nie specyficzna wiasciwosé
cen doébr rzeczowych, lecz ogélna istota cen w ogoble, jest rzecza
gtéwng dla ekonomiki”,

~Amonn, Objekt u. Grundbegriffe 176.
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O swoistosci probleméw stanowi to, co w nich. jest pro-
blematycznym a ich teoretyczna jedno$¢ polega na jednako-
wosci warunkéw myslowych, pod jakimi one istniejg. Nalezy
wiec ustali¢, jakie sg jednolite i logicznie konieczne zatozenia
tych probleméw, logiczne warunki poznawcze naszej nauki.
Ot6z tym, co odréznia podstawowe problemy naszej nauki od
innych, jest ich uwarunkowanie spoteczne. Mamy do
czynienia z zjawiskami, ktore sg do pomyslenia i sa mozliwe
tylko przy zatozeniu spolecznego wspoétzycia i wspoétdziatania
ludzi; z faktami, dokonywanymi wprawdzie przez jednostki,
ale nie w ich izolowanej samoistnosci, lecz w zaleznosci od woli
i dziatania innych jednostek. Nie potrzebujemy szuka¢ meta-
fizycznej ,,istoty spotecznosci, czy spekulatywnego ,,pojecia
spoteczehstwa“; moze i musi nam wystarczy¢ proste poznanie
empiryczne, ze chodzi tu o wzajemne uwarunkowanie indywi-
dualnego dziatania, o zalezno$¢ indywidualnej woli i dziatania
od woli i dziatania innych jednostek. Jak dalece wola i dzia-
tanie jednostki jest umotywowane i uwarunkowane wylacznie
przez jej psychologiczny czy przyrodniczo-techniczny stosunek
do danego obiektu, tak dtugo nie méwimy o stosunku spo-
tecznym; rbéwniez nie jest faktem spotecznym (spotecznie
uwarunkowanym) w sensie metodologicznym, sama suma jedno-
rodzajowych zjawisk indywidualnych, jak np. barwa wioséw
danego ludu (analogia Schumpetra). Jako co$ spotecznego
uznajemy dopiero okreslenie woli i dziatania danej jednostki
przez wole i dziatanie innych jednostek.

Najogélniejszym i specyficznym zadaniem wszystkich nauk
spotecznych jest przedstawienie i sformutowanie prawidtowosci
tych spotecznie uwarunkowanych zdarzen i przez nie stworzo-
nych spotecznych stosunkoéw, ktére znowu warunkujaco (a wiec
przyczynowo) oddziatywajg dalej i zmieniajg wole i dziatanie
jednostek a zatem ich spoteczne stosunki, A wiec, spoteczne
stosunki, wzglednie ich spotecznie uwarunkowana prawidto-
wos¢, stanowi przedmiot teoretycznych nauk spotecznych. “Wtym
sensie, przedmiotem ekonomiki sg tez okreslone spoteczne
stosunki 1

~Amonn, Objekt u. Grundbegriffe 178—180. Autor ten podkresla
swg role, ktéra ma polega¢ na wykorzystaniu po raz pierwszy, ogélnie
przyjetej ale ogolnikowej tezy o spotecznym charakterze nauki ekonomii.



[435] METODA EKONOMIKI 177

Przy oznaczaniu ekonomiki jako nauki spotecznej w sensie
metodologicznym nie chiodzi nam, wbrew panujgcemu pojmo-
waniu (np. Scbhumpetra), o fakty, ktére ubocznie i przygo-
dnie sg takze spotecznie uwarunkowane, ale ktérych wiasciwa
charakteryzujaca nauke istota ma tkwi¢ w tym, co majg one
wspdlnego ze wszystkimi, takze czysto indywidualnymi, dzia-
taniami racjonalnymi; przeciwnie, chodzi tu o fakty wiasnie
w ich swoistym uwarunkowaniu spotecznym, o wynikajaca zen
ich swoistg forme. Specyficzne problemy ekonomii spotecznej
sg to problemy, ktére nie daja sie pomysli6 bez zalozenia
okreslonego uwarunkowania spotecznego, a fakty bedace ich
podstawg sg mozliwe tylko przy istnieniu spotecznej wspot-
zaleznosci jednostek.

W ten sposdb, formule: ,,ekonomika jest nauka gospo-
darczg®, przeciwstawia Amonn w sensie metodologicznym
formute: ,,ekonomika jest nauka spoteczna“ i te ostatnig
(odwrotnie niz przewazajacy poglad), czyni punktem wyjscia
dla pojeciowego okreslenia przedmiotu poznania nauki; tutaj
tez schodzg sie: faktycznie wytworzona nauka w jej
charakterystycznych problemach i logiczny postulat wy-
raznego, teoretycznie jednolitego punktu widzenia w badaniu.

Nie jest mozliwym uczyni¢ wszystkie problemy uwarun-
kowane spotecznie, jakiegokolwiek rodzaju, przedmiotem j ednej
nauki; jedna dyscyplina naukowa nie moze podda¢ badaniu
i pojeciowemu przedstawieniu wszystkich ,stron” danego
przedmiotu doswiadczenia. Nie wszystkie wiec spoteczne sto-
sunki sg przedmiotem ekonomiki, lecz spoteczne stosunki pew-

jako scisle metodologicznego punktu wyjscia dla okreslenia przedmiotu
poznania nauki, oraz na $cistym oddzieleniu kryterium ,,spotecznego od
,».gospodarczego®. Wiadomo jednak (zaznaczmy to dla Scistosci), ze teza
0 ekonomice jako nauce spofecznej i o obiektywno-celowych, formach
Swiadomosci odnoszacych sie do wzajemnych stosunkéw ludzi, jako jej
przedmiocie, zostata na gtebszym tle teoriopoznawczym sformutowana juz
przez St. Grabskiego w rozprawie ,Zur Erkenntnislehre...” z 1900 r.
(np. str. 63, 88, 94, 97, 125 i in.) i innych pracach teoretycznych. Pelna
wielu waznych i gitebokich mysli rozprawa Amonna, ktora czesto docho-
dzi do gtosu w niniejszej pracy, — stanowi poOzniejsze chronologicznie,
ale bardzo pozyteczne tto dla tez Prof. Grabskiego i umozliwia nam na-
wigzanie do dalszych petniejszych sprecyzowan, jakie spotkamy nastepnie
u tego ostatniego autora.

Arohiwnm 6. XIX. 4. 12
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nego okreslonego rodzaju, odrézniajace sie od innych kategoryj
zjawisk spotecznych swoistym punktem widzenia zastosowanym
w ich badaniu i przedstawieniu.

Chodzi wiec 0 rozpoznanie, co ten pierwiastek spoteczny,
htéry jest przedmiotem ekonomiki, odrdéznia od wszystkich
innych pierwiastkdw spotecznych i co czyni go jednolitym
przedmiotem specjalnej dyscypliny naukowej. W tym celu
trzeba tylko zanalizowa¢ specyficzne problemy ekonomii spo-
tecznej. Problemy spotecznonaukowe sg jednorodzajowe i wzajem
przynalezne, jes$li wykazuja jednorodzajowe uwarunko-
wanie spoteczne, i na odwr6t, rézne rodzaje tych proble-
mow (i wraz z tym rézne nauki spoteczne), sg stwarzane przez
ich réznorodzajowe uwarunkowanie spoteczne. Jaki wiec rodzaj
spotecznego uwarunkowania jest specyficznie witasciwy podsta-
wowym problemom ekonomiki?

Stosunki spoteczne, lezace u podstaw probleméw ekono-
miki i stanowigce jej przedmiot, sg okreslonego rodzaju sto-
sunkami wspétdziatania. Rodzaj za$ spotecznego wspétdziatania
i wynikajgce zen stosunki spoteczne sg okreSlone przez wa-
runki, pod jakimi pozostaje kazdocze$nie wola i dziatanie jedno-
stek. Sg one oczywiscie in concreto, w kazdym poszczegolnym
przypadku, bardzo rézne. Nie ta ,,konkretno$¢* jednak intere-
suje teoretyczng ekonomike, lecz okreSlone ogo6lne uksztat-
towanie jednorodzajowe pewnych stosunkéw spotecznych,
tych wiasnie, do ktérych sie odnoszg specyficzne problemy
sekonomiki. A to ogolne jednakowe uksztattowanie stosunkow
spotecznych zaklada, wymaga jednolitego uwarunkowania indy-
widualnej woli i sposobu dziatania w spotecznym wspoétzyciu.

Wola i dziatalno$¢ jednostek w wspotdziataniu spotecz-
nym jest uwarunkowana zasadniczo w podwoOjny sposdb,
zarébwno spotecznie jak czysto indy widualnie, tj. z jednej
strony, przez warunki, ktére sg dane i sg do pomyslenia do-
piero w spotecznym wspotdziataniu, ktére wiec nie wchodzg
w rachube dla jednostki izolowanej (np. prawo, moda itp.),
a z drugiej strony przez warunki, ktére okre$lajg czy moga
bkreslad dziatanie jednostki takze poza i niezaleznie od wspét-
dziatania spotecznego (np. dazenie do whasnej osobistej korzysci).
Jest takze do pomyslenia, ze w wspotdziataniu spotecznym
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jedno czy drugie uwarunkowanie zostanie faktycznie uchylone,
ze wiec jednostka neguje spoteczne uwarunkowanie swej woli
i dziatania a kieruje sie momentami czysto indywidualnymi
(gdy np. przetamuje ustanowione przez spoteczenstwo szranki
indywidualnej wolnosci), albo ze zachowanie sie jednostki jest
okre$lone wylacznie przez warunki spoteczne, gdy przez nie
ztamany jest (np. przez przymus prawny albo przez przymus
spotecznej opinii) wpltyw warunkéw czysto indywidualnych.
Jest jednak jasnym, ze usuwajac spoteczne uwarunkowanie
indywidualnej woli i dziatania, usuwamy przez to w ogole
mozliwo$¢é spoteczno-naukowego poznania i problematyki; gdy
jednak usuwamy czysto indywidualne uwarunkowanie
woli i dziatania i chcemy rozpatrywaé¢ wylacznie spotecznie
uwarunkowane stosunki wspotdziatania, to schodzimy z plasz-
czyzny podstawowych probleméw ekonomiki, jako faktycznie
danej nauki. Specyficzne problemy ekonomii spo-
tecznej zaktadajg z konieczno$cig podwdjne, indy-
widualne i spoteczne uwarunkowanie woli i dzia-
tania wiodgcego do spotecznych stosunkow wspo6t-
zycia. Otéz czynnik indywidualny w teoretycznej ekonomice
bywa okreSlany zwykle jako moment ,,gospodarczosci®, czy
»Zasada gospodarcza“ jako zasada wszelkiego racjonalnego
dzialania (czysto indywidualnego, jak i spotecznego), przedtem
okre$lano go jako ,,dgzenie do wilasnej gospodarczej korzysci®,
«czy jako ,egoizm*; czynnik spoleczny za$ okresla sie jako
zasade ,,wolnosci obrotu* i ,wolnej konkurencji“, majacg umo-
zliwia¢ urzeczywistnienie w spotecznym wspoétdziataniu tamtej
zasady indywidualnej.

Przy tym ustalaniu zatozen sgdzono, ze czynnik ,,wolngj
wymiany“ i ,,wolnej konkurencji“ jest tylko negatywnym
warunkiem ekonomicznego poznania, jest prostg negacja
uwarunkowania spotecznego, z ktérego nie majg wy-
nika¢ wiecej zadne konsekwencje metodologiczne, podczas gdy
analizowano ze wszystkich stron czynnik indywidualny, moment
,»gospodarczosci“, by poprzez niego dojs¢ do poznania przed-
miotu nauki. Pod hypnozg stowa o ,,wolnoSci wymiany*
i konkurencji sadzono, ze w tym czynniku spotecznym lezy
tylko negacja wszelkiego ograniczenia wobec
mdziatania czynnika indywidualnego, i réwniez pod



180 M. ST. KARPINSKI [438|

hypnoza stowa (,,gospodarczy*) cticiano zgtebia¢ problem drog%a
wyktadni czynnika indywidualnego. To Dbiedne pojmowanie
znaczenia obu warunkéw metodologicznych doprowadzato do-
wyra znych usitowan (zwlaszcza u Schumpetra) oparcia i wypro-
wadzaniawszystkiego ztego czynnika indywidualnego, uzna-
wania jego wytgcznie za konieczny pozytywny warunek
spoteczno-ekonomicznego poznania (,,metodologiczny indywidu-
alizm* Schumpetra czy ,,indywidualizm poznawczy“ E. Taylora),
przez co zatracano wiasciwe najkonieczniejsze zatozenie i moz-
no$¢ postawienia problemu spotecznonaukowego w o0gol-
nosci a specyficznego problemu ekonomiki w szczegdlnosci.

Jak podkreSla Amonn  przeoczono zupetnie, ze ,,wolnos$n
wymiany*“ w tym literalnym znaczeniu, jest metodologicznie
niemozliwa, ze w tym metodologicznym zatozeniu zawiera sig-
i ma rowne jak negacja znaczenie — moment pozytywny, i ze
mozna z niego wysnué¢ wazne konsekwencje metodologiczne.

Czynnik indywidualny nie moze by¢ miarodajny dla okre-
$lenia przedmiotu nauki spotecznej, poniewaz czysto indywi-
dualne uwarunkowanie woli i dziatania rozcigga sie poza obreb
zjawisk spotecznych, nie charakteryzuje ich specjalnie; ,,zasada
gospodarczosci“ dziatania jest ogdélng zasadg wszelkiego dzia-
fania racjonalnego a nie zadng specyficznie spoteczng zasada
wspotdziatania. "W ekonomice nie chodzi o te zasade w ogol-
nosci, lecz o okre$lony sposdb wyrazania sie tej zasady w pewnym
okreslonym spotecznym wspétdziataniu, przy okreSlonych zato-
zeniach. Zatozenie o0g6lnej indywidualnej zasady ,,gospodar-
czosci dziatania (czy w ogéle ,,logiki dziatania ludzkiego*, jak
u Misesa), jest wprawdzie konieczne takze dla specyficznie spo-
tecznoekonomicznego poznania, ale nie jest to zatozenie warun-
kujgce specyficzny rodzaj tego poznania, jako spotecznoekono-
micznego. Swoistos¢ spotecznych stosunkéw zostaje ukonsty-
tuowana nie przez swoistos¢ ich indywidualnego uwarunkowania
(indywidualnego uwarunkowania woli i dziatania stwarzajgcego
stosunki spoteczne), lecz przez swoisto$¢ ich uwarunkowania,
spotecznego. A to ostatnie jest faktycznie dane dla pro-
bleméw ekonomiki nie tylko w swym czysto negatywnym, ale
i W pozytywnym sensie.

* Objekt und Grundbegriffe 184 n.
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Spoteczne stosunki wyrastajg na gruncie okreslonego (po-
mzytywnego) spotecznego porzadku czy organizacji wspotdziatania
i wigzace sie z nimi problemy ekonomiki®™ powstajg tylko przy
zatozeniu tej okreSlonej spotecznej organizacji wspoétdziatania.
Nalezy akcentowaé nie negatywna, lecz raczej pozytywna tres¢
zasady ,,wolnosci obrotu®“. Chodzi tu bowiem nie po prostu o in-
dywidualng wolno$¢ w spotecznym wspotdziataniu, lecz o wol-
nos¢ w obrebie okre$§lonych granic, w okreslonych
spotecznych formach wspoétdziatania, chodzi o granice tej
wolnosci. Musimy okreslic pozytywnie nie tylko czysto
indywidualne uwarunkowanie jednostkowej woli i dziatania
stwarzajgcego stosunki spoteczne, ale i okreslony stosunek in-
dywidualnego i socjalnego uwarunkowania w spotecznym wspot-
dziataniu, czyli zewnetrzny (nie tylko prawny zresztg) porzadek-
organizacje, ktorej podlegajg dziatania jednostek stwarzajace
stosunki spoteczne 2

~Na okre$lenie naszej nauki uzywamy tu nazwy ,ekonomia spo-
teczna®, albo tez dla krotkosci ,.ekonomika®“. Tym, ktérzy nazwg ,,.ekono-
mika“ obejmujg mylnie nie spofeczne stosunki, lecz stosunki jednostki do
rzeczy, chcemy wykazaé, jakie jest wtasciwe pojecie przedmiotu naszej
nauki, a nie czyni¢ z nazwy ,,principium divisionis“. Zajmujemy sie bo-
wiem analizg przedmiotu jednej nauki ekonomii, a to historycznie wy-
tworzonej nauki, o faktycznie danych, tradycyjnych problemach; ta nauka
ekonomii za$ byla i jest faktycznie naukg spoteczng w sensie metodo-
logicznym (jej przedmiot mogt byé tylko mniej lub wiecej trafnie rozu-
miany i definiowany przez poszczeg6lnych pisarzy), i ostatecznie nie trzeba
by za kazdym razem podkreslaé tego za pomoca przymiotnika ,,spoteczna®.
Nauka nasza nie przez to jest ,,spoteczng”, ze my jg tak chcemy pojmo-
wac, lecz jest ona spoteczng sama przez sie, ze wzgledu na nature swych
historycznie wytworzonych probleméw, bez wzgledu na to, czy kto$ po-
mies$ci w nazwie ten przymiotnik, czy nie. Jednakze dla uniknigcia nie-
porozumien i dla wyraznego odgraniczenia sie od pewnych kierunkdw,
ktére, odchylajac sie od naszej historycznie wytworzonej nauki, konstruujg
jakie$ inne ,.ekonomiki“, zajmujace sie nie stosunkami spotecznymi, lecz
przejawianiem sie ,,zasady gospodarczosci“ u jednostek, czy ,,odwazaniem
srodkow dla celéw* itp., najlepiej jest uzywac tradycyjnej nazwy ,.eko-
nomia spoteczna®.

,Za najogolniejsze i konieczne cechy tego porzadku wspotdziatania,
ktory stwarza stosunki spoteczne wiodace do centralnego i pierwotnego
spotecznoekonomicznego problemu ceny, a wiec za warunki spotecz-
noekonomicznego zjawiska wymiany i spotecznoekonomicznych pro-
bleméw w ogdle, uwaza Amonn. (Objekt und G-rundbegriffe 186, 189 n,,
194—202, 213) cztery istotne momenty: 1 spofeczne uznanie wylgcznej.
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To spoteczne uwarunkowanie (obok indywidual-
nego uwarunkowania) dziatan ludzkich, stwarzajacych sto-

(ale nie nieograniczonej) indywidualnej dyspozycji przedmiotami zewnetrz-
nymi, tj. znajdujacymi sie poza osobg jednego z uczestnikow wymiany
2. uznanie wolnej zmiany tej mocy rozporzadzania; 3. swoboda (tylko od
indywidualnej woli zalezna) oznaczania iloSciowego stosunku wymienia-
nych przedmiotéw; 4. uznanie obiektywnej spofecznej miary wartosci
i narzedzia wymiany. Pierwsze dwa momenty stwarzajg podwojne, spo-
feczne a zarazem indywidualne uwarunkowanie aktu wymiany czyli pro-
bleméw ekonomiki (Amonn stawia je, jako ogolniejsze, w miejsce zato-
zenia prawa wolnego obrotu i prywatnej wiasnosci); dwa dalsze warunki
maja by¢ specjalnymi, koniecznymi zatozeniami poznawczymi dla tej jedno-
litej grupy probleméw, jakie sg dane w teoretycznej ekonomii. Przedmio-
tem poznania teoretycznej ekonomiki sg wiec spofeczne stosunki (ich
swoista jednolita forma), uwarunkowane przez owg czworako okreslong
organizacje spotecznego wspotdziatania. Organizacje te nazywa Amonn
»~indywidualistyczng formg wymiany“ (a przedmiot ekonomii spotecznej
»~indywidualistycznymi stosunkami wymiennymi*), poniewaz organizacja
ta ,,uksztattowanie tresci poszczeg6lnych konkretnych stosunkéw wymien-
nych pozostawia wolnej decyzji jednostek a warunkuje tylko okreslone
formy spotecznej wymiany“. Jednakze Amonn nie wyjasnia, jak dziatania
jednostek dotyczace obiektéw zewnetrznych, ich celowos$¢ subiektywna,
zaszeregowuje sie w ,spoteczng organizacje stosunkéw wymiennych®,
wynikajacg z celowosci obiektywnej, ponadindywidualnej; nie wyjasnia,
jaki jest zwigzek miedzy dziataniem jednostki i towarzyszacymi mu jej
stanami $wiadomosci, a ,,organizacjg indywidualistycznych stosunkéw wy-
miennych®. Poza tym, zamiast tradycyjnej nomenklaturze nada¢ odpowia-
dajacag naszej nauce (a nie praktyce jezykowej) Scistg tres¢ pojeciowa,
odrzuca Amonn w ogb6le pojecie ,,gospodarstwo®, ,,gospodarowanie, zarzu-
cajac mu, ze obejmuje przyrodniczo-techniczne stosunki rzeczy do jednostek;
Amonn za$ akcentuje przede wszystkim ,,wzajemne spoteczne stosunki jed-
nostek odno$nie do (gegenliber) empirycznych rzeczy zewnetrznych®. Ale
nie moéwi, ze one polegajg na uzyskiwaniu $rodkéw dla zaspokojenia na-
szych cywilizacyjnych potrzeb wszelkiego rodzaju, A wiec ,,wylewa dziecko
razem z kapielg*, wraz z ,,gospodarczoscig” wyrzuca w ogole ,,zaspoka-
janie potrzeb gospodarczych* czyli pojecie ,,dziatalnosci gospodarczej*,
zamiast tylko da¢ temu kryterium okreslenie spotecznoekonomiczne. Gubi
wiec szerokie, najszersze w naszej nauce, pojecie ,,gospodarczej strony
zycia spofecznego”. Przedmiotem ekonomiki jest dlan tylko pewien ,,spo-
feczny stosunek wymiany i ceny“. Ale jest to pojecie za ciasne. Odpo-
wiadaé¢ ono moze systemowi probleméw np. Picarda, ale nie catkiem
odpowiada problemom Smitha, Milla itp., czy systemom szkoty historycznej.
Nie wszystkie typy faktycznych ustrojow spotecznogospodarczych dajg sie
sprowadzi¢ do tych czterech punktdéw. Pojecie przedmiotu naszej nauki
musi wiec by¢ ujete szerzej, jesli ma odpowiadaé wszystkim jej probie-
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sunki spoteczne bedgce przedmiotem ekonomii spotecznej, musi
sie uwidoczni¢ juz w podstawowym pojeciu ,,gospodarowania®,
dziatalnos$ci gospodarczej. Pojecie to, jak widzielismy,
jesli ma prowadzi¢ do okre$lenia przedmiotu naszej nauki, nie
moze by¢ odzwierciedleniem zmiennej praktyki jezykowej po-
tocznej, lecz musi byé okres$lone ze wzgledu na problemy i na-
ture naszej nauki, i na ich podstawie. Pojecie to nie moze mie¢
wytgcznie charakteru ,,indywidualistycznego* i przyrodniczo-
technicznego; nie moze ono, jak widzieliSmy, obejmowac
zaspokajania dobrami rzeczowymi potrzeb biologicznych czy
~materialnych*. Nie tylko rzeczy (kompleks przyrodniczo-tech-
niczny), ale i ustugi i prawa, sg ,,dobrami gospodarczymi* czyli
przedmiotem stosunkdw spolecznych interesujacych ekonomie
spoteczng  Nie po prostu ,,zaspokojenie potrzeb*, ale ,,zaspo-
kojenie potrzeb cywilizacyjnych* wszelkiego rodzaju,
daje spoteczne uwarunkowanie pojeciu dziatalnoSci gospodarczej.
Cztowiek cywilizowany bowiem nie ma potrzeb wylgcznie
»~materialnych”, wytgcznie biologicznych. Odzywia sie, ubiera,
mieszka roznie, zaleznie od szczebla spotecznego, ale zawsze
w sposéb ustalony cywilizacjg wspdlnoty spotecznej, do ktérej
nalezy. Zaréwno ,,materialne®, biologiczne, jak i ,,niematerialne*,
duchowe potrzeby ludzi zaspokaja¢ musimy za pos$rednictwem
dziatalnosci gospodarczej, w ktdrej odzwierciedla sie w ten
sposdb posrednio cata duchowa tre$¢ zycia spotecznego. A dalej,
jak widzieliSmy, nie samo ,,zaspokajanie potrzeb*, nie stosunki
charakteru psychologicznego miedzy cztowiekiem a przed-

mom i je$li ma ona dawa¢ nam nie tylko prawa okresowe, ale i prawa
podstawowe zjawisk, jesli ma obja¢ swa teorig wszystkie historycznie dane
typy ..spotecznych stosunkéw wspoétdziatania®“. Pojecie przedmiotu eko-
nomii spotecznej musi by¢ woéwczas odpowiednio og6lnym, formalnym
pojeciem ustroju spotecznogospodarczego (tj. catoksztattu form wspot-
dziatania ekonomicznego), a nie pojeciem ,,spotecznych stosunkéw wy-
miany i ceny*.

~Przedmiotem dziatann gospodarczych sg obiekty zewnetrzne, tj. nie
zwigzane catkowicie i bezposrednio (jak przymioty duchowe czy fizyczne)
z dang okreslong jednostka, lecz mogace by¢ do dyspozycji osoby trzeciej,
mogace wiec by¢ obiektami spoteczno-wymiennych stosunkéw miedzy jed-
nostkami, form posredniego wspétdziatania w danym ustroju moral-
nym i prawnym danego spofeczenstwa (obecnie nalezg tu obok débr
rzeczowych i ustug, takze prawa i ,stosunki“ np. klientela, renoma
firmy itp.).



184 M. ST. KARPINSKI [442]

miotem zewnetrznym, sa celem dziatalnosci gospodarczej. Celem
dziatalnosci gospodarczej jest uzyskiwanie zewnetrz-
nych (materialnych wzglednie do nich wiodacych) Srodkow
dla zaspokajania naszych cywilizacyjnych potrzeb wszelkiego
rodzaju. Oile wiec moéwimy, ze celem dziatalnosci gospodarczej
jest zaspokojenie potrzeb gospodarczych, to przez ,,potrzeby
gospodarcze* rozumiemy potrzebe sSrodkéw dla zaspokojenia
potrzeb cywilizacyjnych. Ponadto, dziatalno$¢ ta musi byé ra-
cjonalng, awiec planowa, poréwnujaca naktady i korzysci,
dazaca do celu mozliwie najmniejszym kosztem i do maksimum
rezultatu z poswiecanych $rodkow, a wiec opierajgca sie tez
na przewidywaniu przysztoSci; w tym wszystkim prze-
jawia sie obok indywidualnego uwarunkowania, réwniez kul-
turalno-spoteczne uwarunkowanie dziatan ludzkich, tak przy
ocenie celow, jak i sSrodkéwh A dalej, dziatalno$¢ gospodarcza,
ktora interesuje ekonomie spoteczng, musi byé oczywiscie
zgodng z prawem; ,gospodarcza“ dziatalnos¢ wlamywaczy
czy handlarzy zywym towarem, nie jest ,,dziatalnoScig gospo-
darczg* (spotecznoekonomiczng), nie interesuje sie nig ekonomia
spofeczna. Tutaj szczegdlnie wyraZznie przejawia sie spoteczny
(w sensie metodologicznym) charakter poprawnego pojecia dzia-
falnosci gospodarczej. Gospodarowanie, tj. planowe, z mysla
0 przysztosci uzyskiwanie dbébr na podstawie poréwnywania
kosztéw i korzysci, powstaje dopiero na pewnym poziomie cy-
wilizacyjnego (przede wszystkim technicznego i organizacyj-
nego), rozwoju wspolnoty spotecznej, oraz podporzadkowane jest
od poczatku i stale obowiazujacym w spoteczenistwie normom
moralnym, prawnym czy obyczajowym. Cele gospodarowania
nie sg pierwotne, lecz wtérne, —wbrew temu, co gtosi doktryna
materializmu dziejowego. Dziatalno$¢ gospodarcza ma swoj
wiasny cel, ale wtorny, bo wyptywajacy nie z niej samej, nie
Z gospodarczego zycia, lecz z caloksztattu naszej cywilizacji
spotecznej, bedacej wytworem catej historii odno$nych spote-
czenstw, ich uwarstwowienia, ustroju, rozwoju nauki, sztuki.

1 Wigze sie ono mianowicie z faktem spoteczno-hierarchicznej skali
potrzeb cywilizacyjnych, na ktérej opiera sie pojecie ,,uzytecznosci pow-
szechnej*, obiektywnej, i wartosci spolecznogospodarczej w systemie St.
Grabskiego. Por. str. 90 (i przyp. 2) tej pracy.
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techniki itd. Zatem, w istocie swej jest dziatalno$¢ gospodarcza
uwarunkowana takze spotecznie.

Poprawne wiec, spotecznoekonomiczne (zrywajace
z wylgcznie przyrodniczo-technologiczng i psychologiczng ,,gos-
podarczoscia™, ujmujacg subiektywny stosunek jednostki do
rzeczy) pojecie ,,dziatalnosci gospodarczej* musi byé okreSlone
nastepujaco: Dziatalno$¢ gospodarcza jest to zgodne
z prawem, planowe, z mys$la o przysztos$ci, uzyski-
wanie zewnetrznych $rodkow dla zaspokajania
potrzeb cywilizacyjnych”. Z takiej tez, w zupetnosci
spotecznie roéwniez uwarunkowanej ,,dziatalnosci gospodar-
czej* wynikaja owe stosunki spoteczne (czyli zjawiska spo-
tecznogospodarcze) bedace przedmiotem badan ekonomii
spotecznej. To sa wihasciwie pojete zjawiska spotecznogospo-
darcze. Nie sg za$ zjawiskami spotecznogospodarczymi te zja-
wiska ,,gospodarcze*, ktére obejmujg wytgcznie subiektywnie
celowy stosunek do przedmiotu, ale majg zarazem znhaczenie
i w sferze gospodarczej innych jednostek. Jak widzieliSmy
wyzej, nie mogg by¢ przedmiotem ekonomii spotecznej takie
fakty ,,spotecznogospodarcze, ktére konstruuje sie przez zwe-

~Czerpiemy te definicje z systemu Crabskiego St, Ekonomia
spoteczna, Lwow 1927, czes¢ 1. 12 in f., 35—37, 46, 57; czes¢ I1l. 3—6. Jak
wykazaliSmy powyzej, nie ma w tej definicji ani jednego elementu, ktory
by nie byt uwarunkowany spotecznie; pewne uwarunkowanie spofeczne
posiada nawet zawarty tu zasadniczy czton-reprezentant indywidualnego
uwarunkowania, tj. zasada formalnej maksymalizacji i najmniejszego
Srodka. Te ostatnie zasady nie oznaczajg tu (w ,,dziatalnosci gospodar-
czej* bedacej substratem dla przedmiotu poznania ekonomii spofecznej)
wiadztwa celowosci subiektywnej, lecz moznos¢ indywidualnych modyfi-
kacyj, oddziatywania na obiektywnie-celowe formy stosunkéw wigzacych
sie z uzyskiwaniem $rodkéw dla potrzeb cywilizacyjnych. Rozmaicie rozu.
miana, subiektywnie-celowa zasada gospodarczosci moze wystepowac (jej
dziatanie moze by¢ odnajdywane) w naszym ,,przedmiocie doswiadczenia®.
Ale dla ,,przedmiotu poznania“ ekonomii spotecznej wazne jest i wchodzi
w rachube tylko powyzej przedstawione, spotecznoekonomiczne pojecie
dziatalno$ci gospodarczej. Zreszta, réwniez tak jak u nas pojeta dziatal-
no$¢ gospodarcza moze wystepowac i wystepuje w rzeczywistosci, w rze-
czywistym zyciu. Ale nie o to tylko tutaj chodzi, lecz jeszcze o to, ze
w Kkrytycznej teorii poznania ekonomiki istotnym jest badanie nie tylko
tresci naszych wrazen, nie tylko stosunku tychze do odczuwanego obiektu,
ale przede wszystkim wartosSci naszego poznania, obiektywnej waznosci
naszych form poznawczych.
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zenie (indywidualistycznego z istoty swej) potocznego po-
jecia ,,gospodarstwa“, ktére pojmuje sie jako ciasniejszy rodzaj
zjawisk ,,gospodarczycti“ w sensie przyrodniczo-techniczno-
psychologicznym.

Na czym polega natura i jednolito$¢ logiczna tych zjawisk
spotecznogospodarczych, stanowigcych przedmiot ekonomii spo-
tecznej ?

Przechodzimy nastepnie do drugiego zagadnienia, do bliz-
szego wyjasnienia stosunku indywidualnego i socjalnego
uwarunkowania w organizacji wspoétdziatania spotecznego, na
ktérej gruncie wyrastajg problemy naszej nauki. Musimy wyjs$¢
od poznawczych podstaw ujmowania zjawisk spotecznych.

Nie kazdy stosunek ludzi miedzy sobg jest stosunkiem
spotecznym. Sg stosunki ludzi na wskrds$ indywidualne; mitosé,
przyjazn, nienawi$¢ wzajemna ludzi —to sg przejawy wyltgcznie
indywidualnego ich zycia. Spofeczng jest tylko forma wzajem-
nych miedzy ludZmi stosunkéw. Jak to juz przytaczaliSmy
w rozdziale trzecim, zjawiska spoteczne sg to istniejgce w naszej
Swiadomosci obiektywno-celowe formy wzajemnych na-
szych stosunkéw. Przedmiotem wiec badan ekonomii spotecznej
nie sg indywidualne motywy, ani subiektywnie-celowa forma
dziatan gospodarczych, ani prywatno-gospodarcza tres¢ sto-
sunkdéw miedzy ludzmi, lecz tylko obiektywno-celowe formy
(wspolne pojecia) stosunkdéw, odnoszacych sie do uzyskiwania
zewnetrznych $rodkow dla zaspokajania potrzeb cywilizacyjnych.

Jaka jest geneza i natura tej gospodarczej strony zycia
spotecznego ?

Okolicznosé, ze jednostka doznaje oddziatywania ze strony
zbiorowosci i musi sie w swych osobistych dazeniach dostosowaé
do wymogéw spotecznego wspotzycia, ze z drugiej strony, oile
uczestniczy aktywnie i S$wiadomie w zyciu spotecznym, dgzy zaw-
sze albo do utrzymania czy udoskonalenia, albo do przeksztai-
cenia istniejgcego porzadku spotecznego, tj, oddziatywuje na
niego, jako na wielkoSC samg w sobie istniejgcg, okolicznosc¢
ta ma za skutek, ze zjawiska spoteczne uswiadamiamy sobie jako
istniejace poza nami, niezalezne od naszych funkcyj duchowych

W ponizszym przedstawieniu opieramy sie na rozprawie Grabs-
kiego St., Zur Erkenntnislehre der volkswirtschaftlichen Erscheinun-
gen 64 n.
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obiektywne zjawiska, ktore oddziatywujg na nas, a my zkolei
na nie. Rzutujemy wiec stosunki, w jakick postawilismy sie
sami w naszej $wiadomosci odno$nie do pozostatych czionkow
spoteczenstwa, tzn. rzutujemy tre$¢ naszych stanéw S$wiado-
mosci w Swiat zewnetrzny (oczywiscie, nie w Swiat materialny).
W nastepstwie tego ujmujemy je nie pod wiasciwg ich forma
stosunkdw psychicznych, lecz pod postacig stojacych poza nami
lecz w okreSlonym do nas stosunku, odnoszacych sie do nas
procesOw Swiata zewnetrznego, ktore poznajemy na podstawie
wrazenn od nich odbieranych. Te wrazenia moga polega¢ na
ujmowaniu zjawisk socjalnych albo jako przymiotéw rzeczy
wzglednie zdarzen S$wiata zewnetrznego, ktére sg od nas nie-
zalezne, albo jako rezultatbw naszego oddziatywania na ota-
czajace rzeczy, albo jako ponad nami stojacych prawidet (ma-
nifestacyj wyzszej woli). To sg trzy zasadnicze kategorie zja-
wisk spotecznych: pojecia, fakty i normy.

Odnosnie do zjawisk spotecznogospodarczych, najprostsza
i najbardziej miarodajna forma stosunkéw miedzy ludZzmi po-
lega na tym, Zze ludzie gospodarujgcy posiadane przedmioty
zewnetrznego S$wiata oceniaja w jednaki sposb, mianowicie
ze stanowiska tych samych potrzeb spotecznych, jako wiasne
odczuwanych; polega wiec ona na pewnym stosunku identycz-
nosci. Poniewaz zjawiska spoteczne, a wiec i ekonomiczne, na-
lezg do dziedziny zycia duchowego i polegaja na okreslonych
stanach $wiadomosci, wiec i te ,,stosunki identycznosci* pole-
gaja na Swiadomosci obiektywnej waznosci naszych sadéw co
do posiadanych ddbr. Manifestacje tych stosunkéw sg wytworem
dokonujacej sie w Swiadomosci naszej obiektywizacji naszych
sagdow, ktére ujmujemy wiec jako wrazenia Swiata zewnetrz-
nego”. Nastepstwem tego jest koordynacja tych wrazen w ksztatt

~Wowcezas wyniki tych sadéw rzutujemy poza nas i odczuwamy
je (o ile nie stosujemy krytycznego poznania) jako immanentne wiasci-
wosci doébr czy ustug, jako ze nasza naiwna $wiadomo$¢ przyznaje waz-
nos¢ obiektywng tylko faktom poza nami stojgcym. Otdz ekonomia kla-
syczna (to samo mozna powiedzie¢ i o neoklasycznej i matematycznej)
stala na stanowisku naszej naiwnej $wiadomosci, reprezentowata naiwny
realizm: Zajmujac sie tylko zewnetrznymi ilosciowymi stosunkami débr
i ustug miedzy soba, czynita przedmiotem badan bezposrednio tres¢ na-
szych pojeé¢, tj. wiasciwosci przypisywane przez nas dobrom i ustugom,
traktujac je jako obiektywne niezaleznie od naszej $wiadomosci istniejgce
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okreslonych poje¢, ktére moga by¢ nazwane ,,zasadniczymi poje-
ciami spotecznogospodarczymi®, jako ze wyczerpuja tres¢ naj-
pierwotniejszych stosunkéw miedzy gospodarujacymi jednost-
kami i stanowig podtoze wszystkich pozostatych stosunkéw
ekonomicznych.

Zjawiska spotecznogospodarcze oddzielone od swej natu-
ralnej podstawy, mianowicie od spotecznogospodarczych poje¢
zasadniczych, przedstawiajg tylko pewng mnogo$¢ zmiennych,
przypadkowo powstajacych stosunkéw miedzy gospodarujacymi
ludzmi, pojedynczych faktoéw nie dajacych sie zdefiniowa przy-
czynowo. Prawidtowo$¢ faktéw ekonomicznych polega jedynie

fakty zewnetrzne, jako immanentne przymioty ddbr, ktorych iloSciowe
wyrazy modyfikuje konkurencja, (np. warto$¢, to wiasciwos¢ przedmiotow
uzytku stuzenia jako obiekty wymiany; kapitat, to szczeg6lna kategoria
débr podnoszaca przychdd z naszej pracy, gdy jest uzyta jako $rodek pro-
dukcji; zysk, to przyrost wartosci naszej produkcji wynikajacy z uzycia
kapitatu itd.) Tu lezy Zzrodito hasta, iz nalezy pozwoli¢ wiadaé naturalnym
prawom ekonomiki, gdyz, jako konsekwencja wiecznego porzadku Swiata,
musza by¢ one rozumne i moralne. Kazda jednostka winna tylko trafnie
rozpozna¢ immanentne cechy rzeczy! Wplyw warunkéw czasu i miejsca
byt dla nich tylko nieistotnym, przypadkowym zaburzeniem zycia gospo-
darczego. To wywotato reakcje szkoty historycznej, podkreslajacej bezpo-
$rednig zalezno$¢ zjawisk spotecznogospodarczych od warunkéw czasu
i miejsca, ich wiec zmienny charakter i uwazajacej te zjawiska nie za
immanentne wilasciwosci rzeczy, a za rezultat gospodarczej dziatalnosci
ludzi (lecz nie za rezultat psychicznych stosunkéw miedzy jednostkami).
Nie naiwny juz ale $wiadomy realizm reprezentuje szkota ,,Scista®, psy-
chologiczna. Wszystkie zjawiska spotecznogospodarczego zycia, wzajemne
stosunki débr i ustug usituje sprowadzi¢ do naszych funkcyj psychicz-
nych. Wedle tego, zjawiska spotecznogospodarcze sg przejawami stosunku
gospodarujacych ludzi do doébr i okreslone sa, z jednej strony, przez du-
chowg strukture (potrzeby) ludzi, z drugiej, przez obiektywng nature (eko-
nomiczne wilasciMméci) doébr. Zjawiska spotecznogospodarcze tracg tu
wszelki charakter spoteczny, nie polegajg bowiem na wielostronnych wza-
jemnych stosunkach miedzy gospodarujacymi ludzmi, lecz tylko na jednym
stosunku jednostek do ddébr gospodarczych. Szkota ta nie pyta, czy sto-
sunek ten nie jest tylko, w gruncie rzeczy, odzwierciedleniem w naszej
Swiadomosci stosunku naszego do pozostatych cztonkéw wspélnoty, czy
nasze indywidualne potrzeby nie sg uwarunkowane bezposrednio przez
spoteczne nasze wspotzycie. Funkcje psychiczne ujmuje tak, jak sie przed-
stawiaja naszej niekrytycznej samoobserwacji. Badania jej przekraczaja
stale granice, oddzielajacg gospodarstwo spoteczne od gospodarstwa pry-
watnego. (Grabski, Zur Erkenntnislehre 67—74).
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na tym, Ze znajdujg sie one w pewnym okreslonym stosunku
do poje¢ zasadniczych. Bowiem stale i prawidiowe powigzanie
elementéw heterogenicznych, tj. z jednej strony faktéw zew-
netrznego Swiata, a z drugiej, psychicznie uwarunkowanych
wytworéw ludzkiej dziatalnosci, jest tylko wtedy mozliwe, gdy
sg one podobne, tj. pod pewnym wzgledem jednakie. A ,jedna-
kowos¢* ludzi gospodarujgcych mozna dostrzec tylko w odnie-
sieniu do najogélniejszych form ich sadéw, obiektywizujacych
sie w ich $wiadomos$ci w postaci ogdlnie obowiazujacych pojec
spotecznogospodarczych o wartosci, kapitale, zysku, rencie itd. »

Te stanowigce o prawidtowosci zjawisk, podstawowe formy
spoteczne, jakimi sg spotecznogospodarcze pojecia zasadnicze,
prowadzg nas do pojecia logicznego catoksztattu zjawisk spo-
fecznogospodarczych, tj. ,,gospodarstwa spotecznego®. Jak nalezy
pojmowaé to ostatnie?

Klasyczna nauka ekonomii pojmowata ,,gospodarstwo spo-
teczne* jako zbiorowisko poszczegolnych przedsiebiorstw, za-
dania zycia gospodarczego widziata w zaspokajaniu intereséw
pojedynczych gospodarstw, a stosunki miedzy nimi istniejace
pojmowata jako walke o byt. Szkota historyczna porzuca sta-
nowisko atomistyczne, widzi realne przyczyny jednosci gospo-
darstwa spotecznego, ktdére definiuje jako ,,catos¢ istniejgcych
w panstwie, w wzajemnym stosunku hierarchicznym, gospo-
darstw pojedynczych i korporacyjnych® (Schmoller). Jednakze,
dla gospodarstwa pojedynczego jednostka jest podmiotem, za$
pojecie grupy spotecznej i spotecznego wspoétzycia zaklada po-
jecie jednostki jako obiektu spoteczenstwa. Z réwnorzednych

~Bez realnego pojmowania poje¢ zasadniczych, niemozliwym jest
whnikniecie w prawidtowos¢ przyczynowych stosunkéw istniejacych miedzy
faktami ekonomicznymi. A wiasnie szkota historyczna reprezento-
wata tu teoriopoznawczy nominalizm, ujmujgc te pojecia nie jako fak-
tycznie istniejgce zjawiska spotecznogospodarczego zycia, lecz jako wy-
twory naszych refleksyj na temat konkretnych zjawisk, jako produkt
naszego abstrakcyjnego myslenia, dazacego do poznania pierwiastkow
wspoélnych w zjawiskach rozmaitych. O ,,pojeciach zasadniczych ekonomii
spotecznej* mowi ona jako o sztucznych pojeciach klasyfikacyjnych, a nie
iako 0 ,,spotecznogospodarczych pojeciach zasadniczych®, tj. kon-
kretnych psychicznych funkcjach gospodarujgcych ludzi, wyrazajgcych
fundamentalng forme stosunkéw miedzy tymi ludZmi istniejgcych. Ten
nominalizm u JEloschera i Wagnera, doprowadzit do agnostycyzmu teore-
tycznego u Schmollera czy Brentana (Zur Erkenntnislehre, 69 n., 82).
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sobie i nadrzednych gospodarstw czy przedsiebiorstw pojedyn-
czych nie da sie utworzyé syntetyczne pojecie gospodarstwa
spotecznego, bowiem obserwowane tak oddzielnie, jak i w oto-
czeniu innych, gospodarstwa prywatne ujawnig nam zawsze
tylko cztowieka gospodarujgcego, jako reprezentanta indywidu-
alnych potrzeb i dazenn. Gospodarstwo bowiem, a takze przed-
siebiorstwo, polega na wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej
'wedle jednego planu, Kierowanego jednolita wola.

Btedem jest zresztg uwazaé za element zycia spotecznego
naszg materialng dziatalnos¢, jej przejawy i formy, tak jak
bledem byloby w procesach fizjologicznych odpowiadajgcych
naszym funkcjom psychicznym, chcie¢ upatrywaé sktadniki tych
ostatnich. Przejawy i wyniki naszej dziatalnosci gospodarczej
sg istotnymi sktadnikami zjawisk prywatno -gospodarczych;
istote zjawisk spoteczno -gospodarczych tworzg zachodzace
miedzy ludZzmi stosunki, bedace stanami naszej Swiadomosci,
nalezace wiec wylgcznie do Swiata wewnetrznego. Formy tych
stosunkéw wystepuja w zwigzku z naszymi ocenami dobr, be-
dacych po czesci przejawami i wynikami naszej dziatalnosci;
ale elementami zjawisk spotecznogospodarczych nie sg wprost
same formy tej dziatalnosci, lecz stosunki spoteczne i ich formy
obiektywnie -celowe  Obiektywnymi moga by¢ nazwane dla-
tego, ze majg moc ogblnie obowigzujaca, wystepuja u wszyst-
kich w tym samym spoleczenstwie z tg sama wiadcza sitg
przez co objawiajg sie nam jako fakty i stosunki Swiata zew-
netrznego.

Jako elementy np. wymiany, musimy traktowaé: wielo-
stronne psychiczne jednostek spotecznych stosunki, wystepujace
w zwigzku z indywidualnymi modyfikacjami wartosci spotecznej
ddbr, podaza, popytem, wyrdéwnywaniem sie¢ roznic wartoscio-
wania sprzedawcy i habywcy pod wptywem m. in. gry sit socjal-
nych, itd. Jako elementy np. przedsiebiorstwa, traktowa¢ musimy
psychiczne typowe miedzy jednostkami w spoteczenstwie sto-
sunki, wyrazajace sie w subordynacji pracownikéw wobec
przedsiebiorcy, w prawie wilasnosci tegoz do produktu pracy
robotnikéw, w okre$laniu placy i opiece nad robotnikiem ze

~Te okoliczno$¢ zapoznaje np. Mises, Taylor.
2 Co do socjologicznej genezy tej ogodlnie obowigzujacej niocy, por.
Orabski St., Ekonomia spoteczna, czesé 1. 28-32.
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strony ustawodawstwa i wiadzy panstwowej, itd. Odpowiada-
jace tym spotecznym stosunkom, dziatania ludzi nalezy poj-
mowac tylko jako materialny substrat wymienionych zjawisk
spotecznogospodarczych; w tym tez tylko pomocniczym
sensie, zna¢ musimy dziedzine techniki (warunkéw, metod gos-
podarstwa czy przedsiebiorstwa pojedynczego: rolnego, handlo-
wego, bankowego itd.) naszej gospodarczej dziatalnosci; ta
dziedzina techniki nie stanowi jednak skiadowej czesci wiedzy
spotecznogospodarczej.

Zjawiska spotecznogospodarcze sg stosunkami natury psy-
chicznej i istnieja miedzy jednostkami, w zwigzku z ich oceng
débr (stawianych im do dyspozycji przez stan spotecznej kul-
tury), jako materialnych $rodkéw zaspokajania ogolno-"cywili-
zacyjnych, spotecznie okre$lonych potrzeb. Gdy jednak zjawiska
spotecznogospodarcze sg pojeciem pewnych stosunkdéw psychicz-
nych, to elementéw ,,gospodarstwa spotecznego* nie moga sta-
nowi¢ same przez sie, ani materialne wiasciwosci doébr i Srodkow
produkcji, ani ich stosunek do naszej zewnetrznej dziatalnosci,
potrzeb, liczby zaludnienia, ani warunki naszej gospodarczej
dziatalnosci, np. wiasciwosci geograficzne, klimatyczne, komu-
nikacyjne itp., —wbrew twierdzeniom szkoty klasycznej, psycho-
logicznej, a w pewnej mierze takze historycznej. Te warunki
materialne sg zatozeniami, ale nie czynnikami -przyczynami
zycia spotecznogospodarczego Dwa te szeregi przyczyn: przy-
rodniczo - techniczne, ktére szczeg6lnie uwzgledniata ekonomika,
i duchowo-spoteczne, ktére czasem wzmiankowano, lecz nie
badano systematycznie ich znaczenia, nie sg jednakowo wazne.
W rzeczywistosci, ksztattowanie natury jest tylko jednym zato-
zeniem ,,gospodarstwa spotecznego®, a nie jego celem; ten ostatni
polega na zaspokajaniu cywilizacyjnych potrzeb spoteczenstwa.
Pojecia kultury materialno-technicznej, jak réwniez etyczno-

~Np. rézne rodzaje gruntéw (Eicardo), sa koniecznymi zatozeniami,
ale nie czynnikami- przyczynami renty gruntowej: bo te okolicznosci
wystepowaty we wszystkich czasach i miejscach, podczas gdy renta grun-
towa jest cechg juz stosunkowo wyzszej kultury, jest wyptywem okreslo-
nego ustroju spotecznogospodarczego. Podobnie gloszona przez
Marxa koncentracja kapitatu nie jest nastepstwem ,,wyzszosci* wielkiej
produkcji (duzych przedsiebiorstw nad matymi), lecz wyniklem zmiany
ocen ddbr gospodarczych, wyptywajacej z rozwijania sie ustroju kapita-
listycznego.
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socjalnej sa pojeciami granicznymi ekonomii spotecznej. Dobra
przyrody, praca, konsumcja, stanowig konieczne zatozenia ,,gos-
podarstwa spotecznego®, a wzajemny stosunek tych zjawisk
jest koniecznym korelatem stosunkéw spotecznogospodarczych.
Te stosunki jednak wynikajg dopiero z osgdu tamtych zjawisk
przyrodniczo-technicznych i pochodza z odpowiadajacych tym
sagdom dazen ludzi. ,,Gospodarstwo spoteczne jest cato-
ksztattem okres$lonych duchowych stosunkéw ludzi.

Socjalny charakter ,,gospodarstwa spotecznego* wskazuje
juz na to, ze nie jest ono rozszerzonym czy ztozonym gospo-
darstwem, nie jest zorganizowang dziatalnoScia, nie jest (poza
panstwem komunistycznym) prowadzone wedle jednego planu
przez jedna zwierzchnig wole, lecz jest organizacjg sto-
sunkow, powstajgcych miedzy ludZmi na podstawie ich gospo-
darczych (spotecznie uwarunkowanych) dazen i dziatan. Jest
ono nie produktem ich gospodarczej (w sensie indywidualistycz-
nym) dziatalnosci, lecz raczej zatozeniem tejze, poniewaz to nie
nasze subiektywne dazenia okre$lajg stosunek nasz do innych
cztonkdéw spoteczenstwa, lecz odwrotnie, nasza spoteczno-gospo-
darcza sytuacja (rozporzadzalna sita nabywcza, udziat w pro-
dukcji spotecznej) okresla z gory naszag prywatnogospodarczg
dziatalno$¢ i lezace u jej podstawy potrzeby osobiste (stopien
ich zaspokojenia i ilos¢ doébr stojagcych do dyspozycji jednost-
kom). Elementy ,,gospodarstwa spotecznego®, jako przedmiotu
badan ekonomii spotecznej, moga sie wiec znajdowaé nie w gos-
podarstwach prywatnych, pojedynczych, lecz tylko w wzajem-
nych stosunkach gospodarujgcych ludzi, ktére to stosunki, jak
widzieliSmy, dochodzg do naszej Swiadomosci pod trzema kate-
goriami: zasadniczych poje¢ spotecznogospodarczych, norm praw-
nych i moralnych, regulujgcych gospodarcze miedzy ludzmi sto-
sunki, i form organizacyjnych gospodarczego wspdtdziatania
(stosunek identycznosci, subordynacji, koordynacji).

Co jednak z tych stosunkdéw spotecznogospodarczych two-
rzy wspolnote spolecznogospodarcza, ktéra, jako pojeciowa
jedno$¢, mogtaby by¢ przedmiotem jednolitej nauki, ekonomii
spotecznej ?

Zycie gospodarcze spoteczenstw, poza najwczes$niejszymi
okresami rozwoju, nie stanowi prostej sumy niezaleznych wzajem
i nie wspotdziatajacych ze sobg gospodarstw. W spoteczen-
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stwach cywilizowanych wszystkie gospodarstwa i przedsiebior-
stwa sg nawzajem od siebie zalezne, znajdujg sie w statych
stosunkach wymiennych, na wymianie opiera sie tez i we-
wnetrzna ich organizacja. W organizacji spotecznego wspoétdzia-
fania przedsiebiorstwa dostarczajg innym przedsiebiorstwom czy
gospodarstwom potrzebnych im dbébr gospodarczych, a wiec
wspotdziataja z nimi w spetnianiu ich gospodarczych zadan.
Ale czynig to dla wiasnej przede wszystkim korzysci, dla wias-
nych celéw, jest to wiec wspotdziatanie posrednie, nie jest
bowiem podporzadkowane jednej jakiej$ woli, ani jednemu ja-
kiemus bezposredniemu celowi wspélnemu podmiotom uczestni-
czacym w wymianie. Obok form bezposredniego wspotdziatania
(gospodarstwo, przedsiebiorstwo) wytwarzaja sie, juz od czaséw
ustroju plemiennego, formy pos$redniego wspétdziatania, sto-
sunki spoteczno-wymienne  One to zespalajg gospodarstwa
i przedsiebiorstwa oraz biorgcych w nich udziat ludzi w jedng
wspdlnote spotecznogospodarczg. "W tych formach posredniego
wspoétdziatania wystepuja razem wszystkie trzy kategorie sto-
sunkow spotecznogospodarczych. Nie mozna sobie wyobrazi¢
zadnego aktu wymiany, ktéry by nie miat jako swego zatozenia,
wszystkich tych trzech momentéw: poje¢ zasadniczych (np.
wspolne pojecie wartosci), form koordynacji (wyréwnywanie sie
na rynku réznych ocen producenta i konsumenta itd.), i norm
przymusowych (np. instytucja wiasnosci, pienigdza itd.).

Na czym polega jednak organiczna jedno$¢”™ tej wspdlnoty
spotecznogospodarczej ?

Nie stwarza tej jednosci Swiadomos$é wzajemnej zalez-
nosci organizacyjnych jednostek gospodarczych, ztgczonych
posrednim wspotdziataniem. W wymianie bowiem sg zawarte
rownocze$nie dwa momenty: wspotdziatania i walki. Przewaga
zas wspotdziatania nad walkg o przeciwstawne interesy wynika
z istniejacej w ludziach $wiadomosci wspélnych celéw, grun-
tujgcych przynalezno$¢ jednostek do jednej wspdlnoty spo-
tecznej. Wspdlny cel, wspélne dazenie istnieje tylko tam, gdzie

*Por. Grabski St., Ekonomia spoteczna, czes¢ 111, 17 n.

®Nie mozemy zacie$nia¢ jej kryteridow do pewnego tylko okreso-
wego ustroju, np. ,,indywidualistycznych stosunkéw wymiennych®, jak
to czyni Amonn.

Archiwum B. XIX. 4 13
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cztowiek mysli i dziata jako czgstka pewnej wspolnoty. Grdy
cztowiek swe uczucia, potrzeby, dgzenia formutuje: ja czuje, ja
pragne, ja chce, wowczas wyodrebnia sie od innych jednostek,
zyje zyciem indywidualnym. Wspotzyje zas spolecznie wtedy,
gdy swe uczucia, mysli, cele formutuje: my kochamy, my nie-
nawidzimy, my chcemy. Nie obejmujemy pojeciem ,,my* jed-
nostek, nie zilgczonych poczuciem przynaleznosci do jednej
wspdlnoty, tzn. zbiorowosci majacej wspolne cele, ktérym kazdy
z cztonkdw wspolnoty podporzadkowuje swoje osobiste dazenia
i czyny Istnienie w nas pojecia ,,my“ jest niezbednym, aby
w og6le mogto istnie¢ spoteczenstwo, aby jednostka w walce
0 byt z otaczajgca przyroda nie byfa pozostawiona sama sobie.
Bez myslenia jednostki kategorig ,,my“ (a nie tylko formg ,,ja“),
niemozliwg bylaby nawet najpierwotniejsza rodzina. Celowe
przystosowanie sie funkcyj duchowych cztowieka do warunkoéw
spotecznego zycia, pod dziataniem doboru naturalnego i dzie-
dzicznosci, polega wiasnie na zdolnoSci myslenia o sobie nie
tylko w formie ,,ja“, lecz i w formie ,, my“, zatem na moznosci
ustanawiania w $wiadomosci swej obiektywno -celowego sto-
sunku do innych jednostek, tj. celowego ze wzgledu nie na
subiektywnie odczuwane dobro, lecz na dobro powszechne zbio-
rowosci, w ktérej skiad jednostka wchodzi. Przypisujemy wiec
a priori obiektywny, powszechnie obowigzujacy walor stanom
Swiadomosci celowym ze wzgledu na istnienie i dobro nie jed-
nostki, lecz spoteczenstwa. Eozwigzuje nam to antynomie
w ujeciu zjawisk spotecznych zawartg; ttumaczy, w jaki sposéb
mozemy zjawiska spoteczne ujmowac jako obiektywne, istnie-
jace niezaleznie od naszej Swiadomosci, od subiektywnych oso-
bistych naszych uczu¢ i mysli, pomimo ze nie mamy przestrzen-
nego wyobrazenia zjawisk spotecznych. Ujmujemy je bowiem
wiasnie w przeciwstawieniu do subiektywnie -celowych
naszych sadéw i indywidualnego doswiadczenia, jako zjawiska

* Pojecie ,,my“ nie jest sumg poje¢ ,ja“. Co innego sa potrzeby,
uczucia, cele jednakowe, jak u innych jednostek, a co innego —wspdéine.
Wspdlny cel, wspélne dziatanie nie znaczy to samo, co jednakowy cel,
jednakowe dziatanie. Por. Grabski St., Ekonomia spoleczna, czesci. 15n.
oraz: tenze. Istota wartosci jako zjawiska spoteczn©gospodarczego, Kra-
kéw 1904, § 6.
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wspdlnego doswiadczenia, obowigzujace wszystkich w wspdl-
nocie przed nami i trwajgce po nas. Przypisawszy za$ formom
spotecznego wspoétzycia byt obiektywnie celowy, umieszczamy
je tym samym w Swiecie zewnetrznym, tak jak obiektywnie
istniejace zjawiska czasowo - przestrzenne.

Silniej lub stabiej, trwale lub przejSciowo, zawsze jednak
w zbiorowej catosci tgczy sie indywidualne ,,ja* ze zbiorowym
»my*, osobiste dazenia z celem wspolnym. Ale za wyjatkiem
momentow szczegodlnie silnego napiecia walki o istnienie i dobro
wspolnoty, kiedy jednostka catkowicie zatraca sie w zbiorowej
catosci, normalnie, cziowiek, cbod czuje sie czeScig zbiorowej
catosci, nie przestaje jednak czué sie roéwniez odrebng od innych
jednostka. Swiadomo$é wspoélnych celéw nie wyklucza $wiado-
mosci celéw osobistych. Wiec cztowiek jednocze$nie zyje
zyciem osobistym i spotecznym, zaréwno gdy jest sam z soba,
jak w stosunkach z innymi ludzmi (np. przyjazn, mitosc, sto-
sunki towarzyskie). To za$ jest mozliwe tylko w ten sposdb,
ze cztowiek swe zycie indywidualne, swoje do innych ludzi
stosunki, ktére nawigzuje z motywow osobistych (tres¢ indy-
widualng), ukfada w formy (pojecia, normy, instytucje), wypty-
wajace z celéw wspdlnoty, istniejgce wiasnie po to, by osobiste
dazenia jednostek zespala¢ i uzgadnia¢ z celami catosci. Oczy-
wiscie tylko w indywidualnych naszych celach moze leze¢ po-
budka do wstgpienia w dany stosunek spoteczny. Mimo jednak
indywidualne motywy, jest np. wymiana formg naszych gospo-
darczych stosunkéw, celowa ze wzgledu na spoteczenstwo; dla
danej jednostki bowiem celowg moze byé np. grabiez. Zas wza-
jemna zalezno$¢ formy i treSci wyjasnia nam tez wzajemne
uwarunkowanie: jednostek przez spoteczenstwo i spoteczenstwa
przez jednostki. Zjawiska spoteczne, jako istniejace w Swiado-
mosci naszej obiektywnie -celowe formy wzajemnych stosunkow
ludzi, ograniczajg jednostke w jej stosunkach do innych jedno-
stek, warunkujg odnosne jej sady, uczucia, dazenia, jako z zew-
natrz przychodzaca i przed nig dana reguta. Z drugiej strony
jednak, wszelka forma spotecznego wspotzycia o tyle tylko ist-
nieje, oile jg stwierdzamy, wkladajac w nia tres¢ wzajemnych
naszych stosunkéw. Forma musi sie zmieniaé, dostosowywaé
do tresci, jesli nie moze juz obejmowac zmienionej tresci. Zawsze
istnieje dla jednostek Swiadomo$¢ moznosci $wiadomego oddziaty-
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wania na dane formy spoteczne i odpowiedniego icti zmieniania
To tez bedace wynikowa tego oddziatywania, wytworzone histo-

*Widzimy tu, jak mylnie twierdzi Taylor E., Wstep do ekono-
miki 104—107, jakoby wedle St. Grabskiego, ,interes spofeczny byt dla
jednostek zawsze subiektywnie zgodny z interesem indywidualnym® i ja-
koby koncepcja form obiektywnie-celowych ,,opierata sie na niebezpiecznej
konstrukcji, ze jednostka jest niemal wylgcznie wytworem otoczenia®.
Jesli interes jednostek moze mie¢ wpltyw czesciowy na formy wspétzycia“,
to nie znaczy to jeszcze, jakoby nauka spoteczna musiata wraca¢ do ,,starej
teorii motywdéw, kombinacji motywow spotecznych i egoistycznych®. Wias-
nie pojecie obiektywnie-celowych form stosunkéw uchyla teorie kombi-
nacji motywoéw indywidualnych, tak jak to czyni forma subiektywnej
gospodarczosci, tylko ze ta ostatnia nie jest uwarunkowana spotecznie.
Istotnie, ,jednostka wystgpi¢ musi zawsze jako punkt wyjscia badan®, bo
ona realizuje obiektywne formy stosunkéw (por. nasze spotecznoekono-
miczne pojecie dziatalnosci gospodarczej), ale to nie znaczy, ze ,,podstawy
poznawcze systemu upadajg”“ i ,,musimy wrdci¢ do indywidualizmu po-
znawczego“, bo, jak wykazywaliSmy, przedmiot naszej nauki okreSlamy nie
wedle indywidualnego uwarunkowania dziatan jednostkowych stwarza-
jacych stosunki spoteczne, lecz whedle spotecznego uwarunkowania (okre-
Slonej organizacji) stosunkow utworzonych przez spotecznie uwa-
runkowane jednostkowe dziatania (,,spotecznoekonomiczng dziatalnosé
gospodarczg®). Formy obiektywnie-celowe w swym okreslonym organicz-
nym catoksztatcie-ustroju, stanowig witasnie ,,platforme kompromisu celu
spotecznego i intereséw jednostek®, kompromisu, widocznego w okreslonym
pozytywnie porzadku-organizacji gospodarczego wspétdziatania, tj. ustroju
spotecznogospodarczym, ktdrego formalne pojecie okresla przedmiot eko-
nomii spotecznej, a ktérego kazdoczesna konkretna posta¢ jest poznawalna
historycznie-empirycznie (nie ma tu zadnych ,,praw naturalnych® i per-
petualnego ,,porzadku naturalnego®, wynikajgcego z naiwnego realizmu
pojeciowego). Formy obiektywnie -celowe wiasnie uchylajg ,,niesprecyzo-
wany* dualizm: jednostka —spoteczeristwo. Na pomieszaniu istniejacych
w Swiadomosci naszej obiektywno - celowych form stosunkéw z formami
organizacyjnymi, zdaje sie polega¢ zarzut; zakladania, ze ,,kazdorazowe
formy spotecznogospodarcze realizujg maksimum dochodu spotecznego po-
trzebnego i mozliwego, i ze dla ekonomiki nie pozostaje nic poza opisem
owych form i podziwem dla celowosci ich ksztattowania sie“. Jak zoba-
czymy, catoksztatt tych form obiektywnie-celowych wytania obiektywne
wskazniki racjonalnosci dziatania, ktére umozliwiajg co do niego poznanie
nomologiczne. Zreszta, sam prof. Taylor zakladatby ,z gory pewne roz-
wigzanie tego, co stanowi przedmiot dociekan®, kiedy podobnie jakby za-
klada realizacje ,,maksimum.”“ korzysci przy ,,wolnosci gospodarczej“. Za-
sadniczym nieporozumieniem jednak jest zarzut ,braku zasadniczych
rozstrzygnie¢“ w zwiazku z wyodrebnianiem jakoby przez prof. Grab-
skiego ,spofecznej strony zjawisk gospodarczych“. Mogtoby to robié
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rycznie, organizacyjne formy bezposredniego (gospodarstwa,
przedsiebiorstwa) i posredniego (instytucje wymiany) wspo6t-
dziatania, urzeczywistniajg i reprezentujg konieczne ze wzgledu
na istniejace pojecia zasadnicze i normy, kompromisy dazen
i dziatan indywidualnych w stosunku do celéw spotecznych.
W ten sposob, choé zycie gospodarcze spofeczenstwa nie jest
kierowane bezposrednio jedng wolg i planem, zesp6t wszystkich
obiektywnie -celowych form gospodarczego wspétdziatania two-
rzy cato$¢ spotecznogospodarczy.

Ten zawarty w stosunku formy do tresci, faktyczny, realny,
nieustanny mechanizm tgcznikéw jednoczacych w wspdélnote
spotecznogospodarczg wszystkie kategorie stosunkow spoteczno-
gospodarczych, tj. istniejacych w naszej $wiadomosci obiek-
tywnie celowych form gospodarczego wspoétdziatania, ujgé moze
nauka ekonomii spotecznej w jedno ogélne Kkryterium
homologicznej jednosci: stosunek jednostki do catosci
spotecznogospodarczej. Wzajemny stosunek spoteczno-
gospodarczych form przymusowego podporzadkowania do form
dobrowolnego wspotdziatania (bezposredniego i posredniego),
oraz do powszechnie obowiazujacych poje¢ gospodarczych, sto-
sunek motywow i celéw indywidualnych do zbiorowych w kazdej
z tych kategoryj zjawisk spotecznogospodarczych, to wszystko
wynika z jakiego$§ naczelnego celu danej cywilizacyjnej
wspdlnoty. Ten za$ z naczelnej ideologii wspdélnoty wyptywa-
jacy, zwierzchni cel istnienia spoteczenstwa urzadza odpowiednio
wspotzycie gospodarcze ludzi, sprawia, ze sktadajace sie na nie
wszystkie spofecznogospodarcze pojecia, normy i instytucje or-
ganizacyjne, bedace réznego charakteru, pochodzace z roéznych
czasow i od roznych czynnikdéw, nie nagromadzajg sie bezpla-
nowo w ciggu dziejow, nie tworza przypadkowego, mechanicz-
nego skupienia, lecz stanowig organiczne catosci, zwigzane

wrazenie, jakoby prof, Grabski (co zarzuca juz w ,,Erkenntnislehre* Eo-
scherowi, Scbmollerowi itd.) chciat z pojecia ,,gospodarstwa“ w ogoble
dedukowaé pojecie gospodarstwa spotecznego, jakoby przez zjawiska ,,spo-
tecznogospodarcze* rozumiat podrodzaj zjawisk ,,gospodarczych®, jakoby
strona ,,gospodarcza®“ byta pierwotna, a strona ,spoteczna“ pochodnym
tylko zabarwieniem tamtej. Tymczasem, akurat odwrotnie, prof. Grabski
dazy do abstrakcyjnego w”yodrebnienia z pierwotnej catosci spotecznej
pochodnych zjawisk gospodarczych, aby je, uwarunkowane spo-
tecznie, uczyni¢ przedmiotem badania.
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tym naczelnym celem, tj. ustroje spotecznogospodar-
cze. To wiec, co zwykle nazywamy ,gospodarstwem
spolecz nyn™, nie jest gospodarstwem, ale spotecz-
nogospodarczym ustrojem ludu, narodu, czy panstwa.

Jak zuzytkowujemy ten fakt dla naukowego poznania?

Ten naczelny cel (pojecie graniczne dla naszej nauki)
ustroju, przejawia sie wiasnie w stosunku zachodzgcym
miedzy jednostkg a wspoOlnota spotecznogospodar-
czg. Stosunek ten za$ moze nauka nasza rozpozna¢ w sposob
ewidentny, jednoznaczny i oparty na do$wiadczeniu. Miano-
wicie, rozpoznaje go w ten sposéb na terenie okreslonych
dziedzin spotecznogospodarczego wspoétzycia, badajac konkretne,
bezposrednio spostrzegane zjawiska naszego doswiadczenia, a to
zagadnienia: 1) stosunkoéw wiasnosci i posiadania, 2) hierarchii
gospodarczej, 3) samodzielnosci i zaleznosci gospodarczej jedno-
stek fizycznych i organizacyjnych, 4) organizacji wspétdziatania
(rodzaj tgcznikéw itd.) w ramach poszczeg6lnych gospodarstw
i przedsiebiorstw, 5) organizacji wspotdziatania miedzy poszcze-
gblnymi gospodarstwami i przedsiebiorstwami (cele wspotdziata-
nia: np. zysk — dochdd, warunki i rozmiar wolnosci gospodar-
czej itd.) Ustroje spotecznogospodarcze sa wiec systemami
poje¢, norm, organizacyj bezposredniego i posredniego wspot-
dziatania, urzadzajacych dziedzine wiasnosci, hierarchii gospo-
darczej, organizacji gospodarstw i przedsiebiorstw, rynku, —
wedle ujawnionej w nich pewnej zasady stosunku jednostki
do zbiorowosci. Wedle tego ogdlnego formalnego pojecia ustroju,
rozpoznajemy bez reszty i specyfikujemy rézne realne ustroje,
bedace historycznymi faktami.

Na podstawie Kryteriow poznawczych ustalanych dla po-
wyzszych pieciu punktéw, mozemy Scisle i jednoznacznie okre-
Sla¢ pozytywnie kazdoczesng spoteczng organizacje stosun-
kéw'wspotdziatania stanowigcych przedmiot zainteresowan eko-
nomii spotecznej. PrzytoczyliSmy na poczatku tego rozdziatu,
ze teoretyczng ekonomie spoteczng interesujg nie konkretne
przejawy, lecz og6lne jednorodne uksztattowanie tych stosunkdéw
spotecznych, do ktérych odnosza sie problemy ekonomii spo-
tecznej; ze to ogdlne jednakie uksztattowanie stosunkéw spo-

~Por. Grabski St., Ekonomia spoteczna, czes¢ VIII. 39-42, 65-68.
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fecznych wymaga jednolitego uwarunkowania indywidualnej
woli i dziatania w spotecznym wspétzyciu, a nie tylko
czysto indywidualnego ich okreslenia przez ,zasade gospodar-
czosci*. Swoistos¢ bowiem stosunkoéw spotecznych, ktérymi zaj-
muje sie ekonomia spoteczna, jest utworzona nie przez pewne
oznaczenie indywidualnej woli i dziatania stwarzajgcego te sto-
sunki spoteczne, lecz przez okres$lone spoteczne uwarunko-
wanie tych stosunkdéw. To ostatnie za$ musi by¢ dane pozy-
tywnie, jako okreSlony stosunek indywidualnego i spotecznego
uwarunkowania wspétdziatania gospodarczego, jako formalne
okreslenie jego spofecznej organizacji. Te spoteczng organizacje
stosunkéw ekonomicznych kazdego czasu i miejsca, wszystkich
etapow rozwoju historycznego, pozwala nam okreslié formalnie
a jednoznacznie nasze formalne pojecie ustroju spotecznogospo-
darczego. Dostarcza¢ ono moze ,,uktadu odniesienia* dla wszyst-
kich specyficznych probleméw kapitalistycznego ustroju, dla
wszystkich probleméw, ktorymi dotychczas zajmowata sie eko-
nomia spoteczna, siegajgca w niektorych swych szkotach takze
poza badanie prawidtowosci ustroju wolno - kapitalistycznej wy-
miany, a takze dla tych wszystkich problemdw, ktére narzuci
jej ewentualne modyfikowanie i przeobrazanie sie tego ustroju,
z jakim zwigzaty sie problemy powstajacej nauki. Niewystar-
czajaca bylaby nauka ekonomii spotecznej, ktéra by badata
tylko wynikowe stosunkoéw jedynie miedzy czastkami ,,catosci“
istniejgcych, ktéra by nie dawata zrozumienia zmian stosunku
czesci do catosci, przeobrazen catosci jako takiej, zmian ustroju.

Wymienione tu okreslenie: ,,cato$¢ spotecznogospodarcza“
oznacza wiasnie catoksztatt kazdoczesnych spotecznie celowych
form gospodarczego wspétdziatania, ztagczonych w homologiczna
jednos$¢ przez wyrazajgcy sie w nich okresSlony stosunek jed-
nostki do wspdlnoty, stanowigcy znamie kazdoczesnego faktycz-
nego ustroju spotecznogospodarczego; oznacza ono owg mys$lowo
jedynie z catosci zycia spotecznego wyabstrahowang, gospo-
darcza strone zycia spotecznego. Pojecie ,,catosci* jest pojeciem
formalnym, jako ze i skiadajace ja zjawiska spoleczne sa
formami naszych wzajemnych stosunkdéw, a nie poszczeg6lnymi
konkretnymi stosunkéw tych przejawami. Nie przesadzamy tu,
jaka ma byé tres¢ merytoryczna, jako$¢ moralna, zasieg itd.
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tej ,,catosci Jest za$ przy tym ,,cato$¢ spotecznogospodarcza“
zjawiskiem realnym w tym tylko sensie i na tej zasadzie, najakiej
realnymi sg wszystkie sktadajace jg zjawiska spotecznogospodar-
cze, bedace konkretnymi, bezpo$rednio spostrzeganymi w do$wiad-
czeniu formami naszych stosunkéw (a nie formami poznania, jak
np. czas, przestrzen, przyczynowosc). W obrebie zas$ i odnosnie do
tej ,,catosci spotecznogospodarczej mozliwe jest nomotetyczne
poznanie (a nie tylko czysto historyczne), daje sie stwierdzié
prawidtowos¢, umozliwiajagca formutowanie ogolnych twierdzen
teoretycznych, uzyczajgcych moznosci przewidywania —ato dzieki
istnieniu obiektywnych wskaznikéw uzyteczno$ci dobr, a zatem
obiektywnej racjonalno$ci dziatania gospodarczego, wskaznikdw,
wyptywajacych z obiektywnego faktu: spoteczno - hierarchicznej
skali potrzeb cywilizacyjnych, reprezentujacej ewidentna zasade
(norme) jej realizacji, tj. uzyskiwania przez wszystkich cztonkéw
danej warstwy spotecznej wszystkich dobr gospodarczych, jakie
sa im wihasciwe wedle tej kazdoczesnej skali.

Przez powyzsze formalne pojecie ustroju spotecznogospodar-
czego wyraza ekonomia spoteczna swdj teoretyczny ,przed-
miot poznania“, obejmujacy mozliwie najszersze horyzonty ,,przed-
miotu do$wiadczenia®, tj. empirycznego, realnego zyciaPojecie
to zawiera w sobie punkty widzenia, umozliwiajgce ujmowa-
nie, obok prawidlowosci podstawowych i okresowych, dyna-
micznej prawidlowosci rozwoju ustrojow spotecznogospodar-
czych jako organicznych faktéw historycznych, umozliwiajgce
teoretyczne wykorzystanie materiatu historycznego. Wigzace sie
z tym zagadnienia wymagaja jednak osobnego rozwazenia.

* Nie ma wiec to pojecie ,,catosci spotecznogospodarczej* nic wspot-
nego z dazeniem do ujecia ,,jednolitego obrazu $wiata®, ,,intuicyjnego wi-
dzenia catosci“, nieujetej myslg a tylko przezywanej petni zycia, w jego
merytorycznej tresci empirycznej, —jak to chce imputow™aé Mis es, Grund-
probleme 43, 45

~NPor. Karpinski Historyczne podstawy systemu ekonomii
prof. St. Grabskiego 27—29, w ,,Przegladzie prawa i admin.”, zesz. I., 1937 r.



Die neue Crestalt des Metliodenstreites in der Nationalokonomie.
ZUSAMMENFASSUNG.

Die Entwicklung der nationalokonomischen Methodologie
ist von der Evolution der sachlichen Probleme der Wissen-
schaft abhéngig. Die Verdnderungen in den wirtschaftlichen
internationalen Verhéltnissen im Zusammenhénge mit der
Krisis, die neuen Tendenzen in der inneren Wirtschaftspolitik
der Volker — lassen das Problem der ,,Ganzheit“ der Volks-
wirtschaft ans Licht treten. Die Entwicklung der erkenntnis-
theoretischen Ideen in der National6konomie fuhrt zur neuesten
Phase des Methodenstreites: zur Gegenuberstellung der ,,indi-
vidualistischen* und der ,universalistischen” Richtung. Das
Wesen dieses Gegensatzes bildet das Problem des Objektes
unserer Wissenschaft. (Einleitung).

In Anlehnung an St. Grabski erkennen wir, dal das Objekt
der Nationalokonomie, d. h. die sozial wirtschaftlichen Erscheinun-
gen, nur abstrakt aus der Gesamtheit des realen sozialen Lebens
abgesondert werden kann. Richtig ist der Satz Amonns, dal3
das Objekt der Volkswirtschaftslehre durch eine bestimmte ein-
heitliche Betrachtungsweise, durch logisch zusammenhangende
Probleme der Wissenschaft, abgegrenzt ist. Aus dem Erfahrungs-
objekte mussen wir mittels der bestimmten Gesichtspunkte das
Erkenntnisobjekt der Nationalokonomie als einer faktisch, histo-
risch durch ihre Probleme gegebenen Wissenschaft, bilden. Vom
Standpunkte dieser Voraussetzungen wird die Auffassung des
Objektes unserer Wissenschaft beurteilt bei: Physiokraten, Smith,
Ricardo, Mill, Say, Roscher, Knies, Schmoller, Sombart, dann
Menger, A. Wagner, Philippovich, Wieser, Cassel, Liefmann,
Diehl. Bei Diehl sehen wir schon ausdricklich die Gegenuber-
stellung des individualistischen und universalistischen Stand-

Archiwum B. XIX. 4 14
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Punktes. Auf diese Gegenuberstellung fuhrt Spann das ganze
Problem der Methode im engeren Sinne, zurtick. Nach ihm, be-
steht die Losung der Verfahrenfrage nicht darin, vom induktiven
zum deduktiven, oder aber vom abstrakten zum realistischen
Weg eine Brucke zu schlagen, sondern darin: innerhalb der
theoretischen Forschung von der individualistischen Unterstel-
lung zur universalistischen Wirklichkeit der Wirtschaft die
Briicke zu schlagen. Die Frage nach dem Verfahren der Volkswirt-
schaftslehre ist flr Spann eine Frage des Verkniipftseins der Wirt-
schaft mit der tbrigen Gesellschaft, némlich die individualistische
oder universalistische Einstellung der Untersuchung. In dieser
Problemstellung Spanns sehen wir eben eine neue Gestalt des
Methodenstreites. Nun muf3 man den Erkenntniswert der neuesten
Lehren einiger Reprasentanten beider sich bekdmpfenden Rich-
tungen untersuchen, damit auf diesem Hintergriinde der ,,mittlere
Weg“ der Synthese Sichtbarwerden konne. (I. Kapitel).

Von Menger beginnend, ist die Nationalékonomie nicht
eine Lehre von ,,naturlicher Ordnung* der sozialwirtschaftlichen
Ganzheit, nicht eine Lehre vom ,Fortgédnge des Reichtums der
Nation*, sondern sie wird zu einer Lehre von Erscheinungsformen
des Wirtschaftlichkeitsprinzipes in dem Gesellschaftsleben, eine
Lehre von der Logik des Handelns eines isolierten wirtschaft-
enden Menschen. Der ,,wirtschaftliche Grundsatz* stammt von
der Mills Konstruktion ,,homo oeconomicus® ab, welche aber
den inhaltlichen mit dem formalen Grundsatz, und die Motive
des wirtschaftlichen Handelns mit seiner Form vermengt. Die
Entwicklung der Diskussion in der Literatur hat zur Ablehnung
der Motivationstheorie gefuhrt; der wirtschaftliche Grundsatz
wird jetzt als ein formales subjektives Prinzip des praktischen
menschlichen Handelns aufgefal3t, ein Prinzip, das aus zwei
Teilen besteht: aus dem Grundsatze der ,,formalen Maximali-
salion des Nutzens*, und dem Grundsatze ,,des kleinsten Mittels*.
Ein solches formales und subjektives Prinzip ist allem mensch-
lichen Handeln eigentiimlich, es macht die Generalisationen in
der Nationalékonomie mdglich, aber es isoliert nicht an und fur
sich das wirtschaftliche vom nichtwirtschaftlichen Handeln;
erst in der Verbindung z. B. mit dem Begriffe des sozialen
Einkommens, konstituiert dieses wirtschaftliche Prinzip das
Objekt der Nationalékonomie (E. Taylor).
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Das Problem des wirtschaftlichen Handelns und seiner
Form, dieser methodologischer Zentralpunkt der individualisti-
schen Richtung, kann entweder mehr ,,psychisch®, oder mehr
formal-logisch aufgefa3t werden; entweder als nur psychische
Empfindungen im Innern des Individuums, oder als eine Be-
ziehung des Individuums zu den Gegenstanden der dufleren
Welt. Im zweiten Kapitel ist dann kritisch besprochen: 6kono-
mischer Psychismus Liefmanns; subiektivistische ,,Logik des ratio-
nalen Handelns* bei Mises; die Mangelhaftigkeit der Verbindung
des formalen subjektiven Wirtschaftlichkeitsprinzipes mit dem
Problem der Distribution bei E. Taylor; die Voraussetzungen
der ,reinen theoretischen Okonomie® Schumpeters, der nur
gegenseitige Abhangigkeit der Quantitaten bestimmter Guter
untersuchen will. Von dem Gesichtspunkte der Voraussetzungen
der mathematischen Methode selbst sehen wir, dal die ,,Glei-
chungen des allgemeinen Gleichgewichtes®, wie auch die ,,Glei-
chungen des partiellen Gleichgewichtes* nur einen beschrankten
Erkenntniswert besitzen, denn sie konnen den Zeitverlauf in
den wirtschaftlichen Prozessen, die Stirke und die Zeit der
Bewegung der Elemente, nicht erfassen. Uberdies, droht die
Gefahr des logischen Fehlers (petitio principii) bei dieser mathe-
matischen Auffassung, wo man die gleichzeitige Abhangigkeit
der einen Quantitat von zwei anderen erfaflt, z. B. wenn man
den jetzigen Preis als Resultante der jetzigen quantitativen
Zustdnde der Nachfrage und des Angebots betrachtet; denn
diese zwei letzten Quantitaten sind gleichzeitig von sich unter-
einander abhangig, sie ,,durchdringen* sich untereinander, kénnen
also nicht zusammen eine Resultante herausheben. (I11. Kapitel).

Dem Individualismus steht Universalismus gegentber, und
als einen Vertreter dieses letzten wollen wir Spann betrach-
ten, der ein vollstdndigstes universalistisches System gibt.
Spann tritt mit Recht gegen die ,,mechanische Notwendigkeit*
in der Wirtschaft, und erkennt die Sozialpolitik, Wirtschafts-
politik als mdglich. Irrig aber ist seine Anschauungsweise,
dal? es keine einheitliche Volkswirtschaftslehre gibt, sondern daf
zweierlei Volkswirtschaftslehren bestehen, solange der Streit
zwischen individualistischer und universalistischer Auffas-
sung nicht entschieden ist. Irrtimlich ist auch seine weitere
Meinung, dal? unsere Wissenschaft keine selbstandige Wissen-
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Schaft ist, weil sie kein selbstdéndiges Objekt hat. Diese Mei-
nungen beruhen auf der Verkennung des Unterschiedes zwi-
schen dem Erfahrungsobjekte und dem Erkenntnisobjekte der
Wissenschatft.

Spann schafft eine Antinomie, um dann in ihr einen abso-
luten Gegensatz der Elemente (Individualismus —Universalismus)
festzustellen. Der Gegensatz entspricht der Natur der verbalen
Gebilde Spanns, entspricht aber nicht der Wirklichkeit des
Lebens. Indem Spann die ,,Ganzheit* im morphologischen
Aspekt, zum Objekt der Nationalokonomie macht und in ihr
keinen Platz fur die Bestimmung der Rolle und der Tatigkeit
der Einzelnen zuricklaRt, indem er das Individuum nur zur
»-abgeleiteten Abstraktion* macht — verféallt er in ein ahnliches
Extrem, wie die Menger’sche Schule mit ,,homo oeconomicus®.
Die richtige Fragestellung mu3 lauten: in was fur einem Ver-
héaltnis befindet sich die individuelle Seite unseres geistigen Le-
bens zur sozialen? Und wir missen anerkennen, dal} dieses Ver-
haltnis ein jenes des Inhalts zu dessen Form ist, dal unsere
geistigen Funktionen, die zum Ausgangspunkt unsere indivi-
duellen Eigenschaften haben und auf die Erscheinungen unserer
individuellen Erfahrung gerichtet sind — ihrer Form nach,
Produkte des sozialen Lebens bilden. Die sozialen Ph&anomene
sind also die notwendigen Formen unserer Bewultseinzustande,
Formen, die auf die wechselseitigen Beziehungen der Menschen, in
Bezug auf ihre objektiven (d. h. durch die Zwecke der entspre-
chenden Gemeinschaften bedingten), Bestrebungen, gerichtet sind,
(vgl. Stanislaus Grabski, Zur Erkenntnislehre der volkswirt-
schaftlichen Erscheinungen, Leipzig 1900, Verlag von C. L.
Hirschfeld, S. 116 f.).

Nach der Kritik der ,,Objektivationssysteme* Spanns, wird
bemerkt, wie Spann die Grenze zwischen spekulativer Sozial-
philosophie und empirischer Sozialwissenschaft Ubersteigt, und
dann kommt die Kritik mancher Einzelheiten des Spann’schen
Begrififsgebdudes: Dem Wirtschaftsbegriffe Spanns fehlt jede
soziale Determinierung; er ist an sich vollig ungeignet, das
Objekt der theoretischen Nationalkonomie in dem hergebrachten
Sinne zu bestimmen. Der begriffliche Unterschied zwischen
Zweck und Mittel ist verwischt. Die Ablehnung der Rechen-
barkeit der Wirtschaft infolge ihrer ,Irrationalitat”, ist un-
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haltbar. Die ,,Entsprechung hoherer Ordnung* ist weder etwas
neues, noch etwas spezifisch universalistisches (gegenseitige
Abhangigkeit aller Elemente der mathematischen Schule !). Nicht
nur der Weg Spanns : von der Ganzheit zum Gliede —ist mdglich,
sondern auch ein anderer Erkenntnisweg : von der organisatori-
schen Einheit zur sozialwirtschaftlichen Ganzheit. Diese Ganz-
heit ist keine unveranderliche, perpétuelle Formation (der Glaube
Spanns an eine solche ist dem Glaube der Physiokraten an
,ordre naturelle® ahnlich). Die Ablehnung der Kausalitat ist
unzuléssig und ist ein MilRverstandnis. Der ontologische Stand-
punkt, ,,naiver Begriffsrealismus* Spanns ist in den Pealwissen-
schaften, die Verifizierung brauchen, unhaltbar, usw. Wegen
der allein formal -logischen Gultigkeit der betreffenden Voraus-
setzungen Spanns, verlieren die Vorrangverhaltnisse, die er fir
die Wirtschaft und Gesellschaft aufstellt, jede inhaltliche Bedeu-
tung. Von dem intuitiven, metaphysischen Sinne der Konstruk-
tionen Spanns abgesehen, mussen wir doch bemerken, daf3 sie
auch die formalen Widerspriche aufweisen.

Am Ende des Kapitels sind einige Voraussetzungen des
Systems von P. Carli erwahnt. (11l. Kapitel).

Wie dies St. Grabski (entgegen den Anschauungen Roschers,
Neumans u. a.), in seiner Abhandlung ,,Zur Erkenntnislehre*
betont hat — kann man aus dem Begriffe der Wirtschaft
Uberhaupt nicht denjenigen der Volkswirtschaft, d. h. der
Wirtschaft des Volkes deduzieren; man kann nicht jene
beiden Begriffe nur als unmittelbare Unterabteilungen eines
und desselben Objektes auffassen. Richtig weist Amonn da-
rauf hin, dal3 es ein logischer Irrtum ist, das Erkenntnisobjekt
der Nationalokonomie in dem hergebrachten, aus den gemein-
sprachlichen Bezeichnungen stammenden, empirischen Begriffe
der ,,Wirtschaft*“ und des ,,Wirtschaftlichen* zu verankern.
Der Sprachbegriff drickt an sich nichts Soziales aus; die Be-
ziehungen, welche in dem gemeinsprachlichen Begriffe der
Wirtschaft zum Ausdrucke gebracht sind, haben vorzugsweise
einen individualistischen, natlrlich- technischen und psychologi-
schen Charakter (Bedurfnisbefriedigung mit den Sachgutern),
wenn auch die einzelnen darunter gefalten Tatigkeiten in die
Sozialsphéare Ubergreifen konnen. Die Bezeichnung ,,wirtschaft-
lich® kann nur als ein terminus technicus der Nationalokonomie
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behalten werden; ,,wirtschaftlich® bedeutet dann nichts anderes
als ,,nationalokonomisch®, d. h. zu unserer Wissenschaft als ihr
spezifisches Objekt gehorig. (Die Keime dieser richtigen metho-
dologischen Ausgangspunkte Amonns befinden sich schon bei
Menger, z. B. ,,Untersuchungen*, S. 6, 239, 235. Und der Satz,
dal? die sozialen Beziehungen das Objekt der Nationalékonomie
bilden, wurde schon von St. Grabski auf der tiefen erkenntnis-
theoretischen Grundlage in der Abhandlung ,,Zur Erkenntnis-
lehre* im Jahre 1900, aufgestellt).

Amonn zufolge sind, Erkenntnisobjekt der theoretischen
Nationalokonomie jene sozialen Beziehungen (Tausch- und
Preisphanomene), die durch eine vierfach bestimmte Organi-
sation des sozialen Verkehres bedingt sind. Dennoch Amonn
erklart nicht, wie die Tatigkeit und die subjektiven Bestre-
bungen der Einzelnen sich in die Uberindividuelle, objektive
,»Organisation der individualistischen Verkehrsbeziehungen* ein-
gliedern. Anstatt der hergebrachten Nomenklatur einen préa-
zisen, unserer Wissenschaft (und nicht dem gemeinsprachlichen
Gebrauche) entsprechenden Inhalt und eine begriffliche sozialoko-
nomische Bestimmung zu geben —lehnt Amonn Uberhaupt den
Begriff der ,wirtschaftlichen Téatigkeit* ab. Mit dem ,,Wirt-
schaften* wirft er also hinaus auch den Begriff der ,,Verschaf-
fung der Mittel zur Befriedigung unserer gesamten zivilisa-
torischen Bedurfnisse®. Er verliert also den in unserer
Wissenschaft allgemeinsten Begriff ,,der wirtschaftlichen Seite
des sozialen Lebens“. Das Objekt der theoretischen National-
okonomie sind fur ihn nur bestimmte soziale Preis- und Tausch-
phanomene. Dieser Begriff aber ist zu eng. Er kann dem Systeme
z. B. Bicardo’s entsprechen, aber er paf3t nicht zu den Problemen
Smith’s Mill’s, u. &, oder den Problemen der historischen Schule.
Nicht alle Typen der realen Wirtschaftsverfassungen lassen
sich, zu diesen vier Punkte Amonn’s zurtckzufthren. Der
Begriff des Objektes unserer Wissenschaft muf3 breiter sein,
wenn sie mit ihrer Theorie alle historisch gegebene Ty-
pen der sozialen Organisation des wirtschaftlichen Verkehres
erfassen soll.

,,Wirtschaftlich“ — mulR man als sozialokonomischen ter-
micus technicus begreifen. In diesem sozialokonomischen Sinne,
das ,,wirtschaftliche Handeln* bedeutet: rechtgemafie, planvolle,
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voraussehende Verschaffung der &duf’eren Mittel zur Befriedi-
gung der zivilisatorischen Bedrfnisse. Die Nationalokonomie
interessiert nur solches Handeln, welches diesen Bedingungen
entspricht. In diesem sozialokonomischen Begriffe der ,wirt-
schaftlichen Handlung*“ gibt es kein Element, das nicht
sozial bedingt waére ; zugleich aber besitzt dieser Begriff auch
eine individuelle Bedingtheit (den Grundsatz der formalen Maxi-
malisation und des kleinsten Mittels). Aus solchem ,,wirtschaft-
lichen Handeln* ergeben sich, auch ganzlich und einheitlich
sozial bedingte, ,,sozialwirtschaftliche Erscheinungen*, die das
Betrachtungsobjekt der Nationalokonomie bilden. Ihre begriffliche
Natur beruht darauf, daf} sie (in unserem Bewul3tsein) objektive
Formen der menschlichen Beziehungen sind. Die drei Kate-
gorien dieser Formen sind : gemeinsame Grundbegriffe, Normen,
Organisationen, d. h. ldentitats-Subordinations-Koordinations-
verhaltnisse (vgl. St. Grabski, ,,Zur Erkenntnislehre der volks-
wirtschaftlichen Erscheinungen®, S. 64 f.). Diejenige objektiven
(d. h. durch die Zwecke der entsprechenden Gemeinschaften
bedingten). Formen der Beziehungen der Menschen, welche aus
dem obigen (im sozialdkonomischen Sinne) wirtschaftlichen Han-
deln sich ergeben — nennen wir ,,sozialwirtschaftliche Erschei-
nungen“ (im sozialokonomischen Sinne). Das wechselseitige
Abhéangigkeitsverhaltnis zwischen Form und Inhalt bedeutet,
dal der Inhalt (das individuale Leben, die subjektiven Zwecke)
durch die Form (soziale Institutionen, die objektiven Zwecke)
begrenzt wird, und auch die Form sich an den veranderten
Inhalt anpassen muB ; dadurch wird die gegenseitige Bedingtheit
ausgedrickt : der Einzelnen durch die Gesellschaft und der Gesell-
schaft durch die Einzelnen. Die Resultante dieser wechselseitigen
Einwirkung sind die Organisationen der unmittelbaren (Haus-
halt, Unternehmung) und der mittelbaren (Tausch) wirtschaft-
lichen Mitwirkung; und diese Organisationen verwirklichen
und reprasentieren die notwendigen, auf der Grundlage der
bestehenden Grundbegriffe und Normen, Kompromisse der indi-
viduellen Bestrebungen angesichts der sozialen Zwecke. Auf
diese Weise bildet jener mittelbare Verkehr aus der Gesamtheit
der sozialwirtschaftlichen Formen — eine sozialwirtschaftliche
Gemeinsamkeit, obgleich das wirtschaftliche Leben der Gesell-
schaft nicht durch einen Wille und einen Plan geleitet ist.
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Die Elemente der ,,Volkswirtschaft* sind weder die subjek-
tiven Formen der wirtschaftlichen (im gemeinsprachlichen Sinne)
Téatigkeit, noch ihre natdrlich-technische Bedingungen. Die
»Volkswirtschaft“ ist keine organisierte Tatigkeit, sondern sie
ist eine Organisation der Beziehungen; sie ist keine Wirt-
schaft, sondern sie ist eine soziale W.irtschaftsverfassung.
In der Wissenschaft wird diese Verfassung formal durch ein
jeweiliges bestimmtes Verhéltnis des Einzelnen zur Gesellschaft
bezeichnet. Und dieses Verhéltnis kann aus funf konkreten
Gebieten des sozialwirtschaftlichen Lebens, evident und ein-
deutig erkannt werden. Es sind ndmlich Gebiete: 1) des Besitzes
und Eigentumes, 2) der wirtschaftlichen Hierarchie, 3) der wirt-
schaftlichen Selbstandigkeit und Abhangigkeit, 4) der Organi-
sation der Mitwirkung in Haushalten und Unternehmungen,
5) der Organisation des Verkehres zwischen den einzelnen
organisatorischen Einheiten. Der formal - wissenschaftliche po-
sitive Begriif dieser Verfassung (System der Grundbegriffe,
Normen und Institutionen, die jene fiinf Gebiete, nach einem
bestimmten Verhéltnisse des Einzelnen zur Gesamtheit, veran-
stalten), bildet das theoretische Erkenntnisobjekt der Volks-
wirtschaftslehre. Von seinem generellen Gesichtspunkte (das
Verhéltnis des Einzelnen zur Gemeinschaft) aus, wird das theore-
tische Verwerten des historischen Materials (durch kausale Gene-
ralisationen), moglich. Diese sozialwir-tschaftliche Verfassung,
als unser formales Erkenntnisobjekt, ermdglicht auch eine nomo-
thetische Erkenntnis, welche die Mdglichkeit des Voraussehens
bietet. Sie enthalt néamlich eine sozial - hierarchische Skala der
zivilisatorischen Bedurfnisse, und die evidente Norm ihrer Ver-
wirklichung ist: allen Gliedern der bestimmten sozialen Schicht
fallen alle wirtschaftliche Giter zu, die ihnen nach dieser
Skala gehorig sind. Auf der Grundlage dieses Grundsatzes wird
der Begriif des objektiven Nutzens, und die nomothetische
sozialwirtschaftliche Theorie mdoglich. (IV. Kapitel).



Zalezno$¢ metodologii ekonomii spotecznej od ewolucji rze-
czowych probleméw, str. 1L «— Przemiany w gospodarczych sto-
sunkach miedzynarodowych na tle kryzysu, str. 2, «— Nowe ten-
dencje w wewnetrznej polityce ekonomicznej naroddw, wysuwa-
jace zagadnienie ,,catosci“ gospodarstwa spotecznego, str. 4. «—
Linia rozwoju nauki, wiodgca do tego najnowszego etapu ,,Sporu
0 metode”, str. 6. — Zagadnienie przedmiotu ekonomiki, jako
istota przeciwienstwa miedzy kierunkiem ,indywidualistycznym®
a ,uniwersalistycznym®, str. 8. — OKkreSlenie celu, granic i cha-
rakteru tej pracy, str. 9.

Eozdziat |. Problematyka i okreslenia przedmiotu eko-
NOMIKI et

Przedmiot nauki o ,,gospodarstwie spotecznym* jest wyodreb-
niony (abstrakcyjnie) przez okreslony kierunek badania, przez
jej logicznie wigzace sie problemy, str. 11. — Przedmiot dos$wiad-
czenia a przedmiot poznania; teoretyczny i historyczny przedmiot
poznania, str. 14. — Przedmiot nauki fizjokratow i A Smitha,
str. 16. — Ricardo, Mili, Say, str. 17. — Stosunek miedzy przed-
miotem doswiadczenia a przedmiotem poznania u szkoly histo-
rycznej; Roscher, Knies, Schmoller, Sombart, str. 18 — Przed-
miot nauki u Mengera, str. 24 — Spoleczny punkt widzenia
A Wagnera, str. 26. — Poglad na koncepcje ,.teorii empiryczno-
realistycznej*; Philippovich, Dietzel, str. 27. — Nie tylko ,,do-
bra rzeczowe“ sg obiektami dziatania gospodarczego, str. 30.—
Przedmiot ekonomii u Wiesera i Gassela, str. 32. — Przedmiot
nauki o gospodarstwie w systemie Liefmanna, str. 34. — ,,Postu-
laty gospodarcze* Englisa, str. 38. — Przedmiot badania ekonomii
spotecznej wedle Diehla, str. 41. m— Poglad Spanna na ,,czyste
wzglednie empiryczne gospodarstwo i na metode abstrakcyjng
wzglednie historyczng, str. 47. — Teza Spanna o metodologii jako
zagadnieniu przedmiotu nauki, o koniecznosci okresSlenia socjolo-
gicznej natury gospodarstwa, o indywidualistycznym ,,podsta-
wieniu®“ i uniwersalistycznej rzeczywistosci, str. 51

Archiwum B. XIX. 4 15
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Rozdziat Il. Kierunek indywidualistyczny.......c.ccooenne.

Rozdziat 111. Kierunek uniwersalistyczny

Przemiany stanowiska poznawczego od fizjokratdbw do Men-
gera, str. 55. — Zasada g.ospodarczosci w konstrukcji ,,cztowieka
gospodarczego® u Milla, str. 57. — Dalszy rozw6j dyskusji w li-
teraturze: precyzowanie motywéw ,.cztowieka gospodarczego®,
wzglednie analiza formy dziatania tj. zasady gospodarczosci,
str. 59. — Najnowsza posta¢ formalnej zasady subiektywnej
gospodarczosci, str. 62, — Psychizm indywidualistyczny Lief-
manna, str. 64. — Krytyka zatozen Liefmanna, str. 68. — Su-
biektywistyczna ,logika dziatania“ Misesa, str. 71. — Krytyka
koncepcyj Misesa, str. 77. — Indywidualizm poznawczy E. Tay-
lora, str. 84. — Dochdd spoteczny jako pojecie okreslajace przed-
miot ekonomiki, str. 91. — Metodologiczne zalozenia ,czystej
ekonomii teoretycznej* Schumpetra, str, 95. — Krytyka ,,czysto
ekonomicznych* zatozen Schumpetra, str. 103. — Ogdlne zato-
zenia metody matematycznej, str. 107. — Warto$¢ poznawcza
réwnan ogolnej réwnowagi i réwnan réwnowagi czastkowej,
str. 110. — Odgraniczenie (wedle A. Heydla) odwracalnosci
funkcji i przyczynowych zwigzkéw oddziatywania wzajemnego
przebiegajacego w czasie, str. 115. — Wadliwosci ujecia réwno-
czesnej wspotzaleznosci podazy, popytu i ceny, str. 117.

Mechaniczno - przyrodnicza konieczno$¢ u szkét indywiduali-
stycznych, w przedstawieniu Spanna, str. 120. — Zatozenia uni-
wersalistycznego czyli duchowego pojmowania gospodarstwa
i konsekwencje dla polityki ekonomicznej, str. 124. — Indywidu-
alizm i uniwersalizm jako dwa $wiaty my$H, ktorym podporzad-
kowane moze by¢ gospodarstwo, str. 127. — Natura pojeciowa
catosci“ i czlondw catosci, str. 129. — Teza Spanna o nieist-
nieniu jednolitej nauki ekonomii i o braku samoistnego jej
obiektu, str. 131. — Krytyka dylematu Spanna: jednostka albo
pierwotng, albo pochodng istnoscig w stosunku do catosci, str.
133. — Wihasciwe poznawcze ujecie stosunku jednostki do spote-
czenstwa, tj. natury pojeciowej zjawisk spotecznych, str. 136. —
Pomieszanie spekulatywnej filozofii z empiryczng nauka spoteczng
,u Spanna, str. 140. — Kirytyka ,,systemow obiektywacji, str.
141, — Brak zdeterminowania spolecznego w pojeciu gospodar-
stwa u Spanna, str. 143. — Zatarcie réznicy pojeciowej miedzy
Srodkiem a celem, str. 144. — Odrzucenie ,,ilosci* i obliczalnosci
gospodarstwa u Spanna, str. 146, — Twory mono- i polygene-
tyczne; gospodarstwo spofeczne, str. 149. — ,Odpowiednio$¢
wyzszego rzedu®; potowiczno$¢ pojmowania ,catosci i jej per-
petualnos¢ u Spanna, str. 151. m— Ontologiczne pojmowanie pojeé
i tegoz konsekwencje, str. 154. — Formalno - logiczna teza: ,,ca-
fos¢ jest przed czescig“, unicestwia merytoryczne znaczenie hie-
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rarchicznego systemu pojeciowego Spanna, str. 156. — Krytyka
odrzucania przyczynowosci, str. 158. m— Niektére zalozenia sy-
stemu Garliego, str. 160.

Rozdziat IV. Krj™tyczny i syntetyczny poglad na przedmiot
EKONOM TK I it 162

Ani zjawiska gospodarcze, ani fakty spotecznogospodarcze
w sensie potocznej praktyki jezykowej, nie sg przedmiotem naszej
nauki, str. 163. m— Ro6znica miedzy punktem widzenia codzien-
nego myslenia i mowy potocznej, a myslenia ekonomiczno-nauko-
wego, str. 166. — Nie ,,gospodarstwo* w sensie potocznym, ale
jego okreslona spoteczna forma przejawiania sie, jest przedmio-
tem teoretycznej ekonomii, str. 169. — Nazwa ,,gospodarczy* na
okreslenie przedmiotu naszej nauki, moze mie¢ charakter tylko
terminu technicznego; przedmiot ten musi by¢ okreslony wedle
tresci, tj. rzeczowych probleméw nauki, w jej historycznie urze-
czywistnionym stanie, str. 171. — Problemy ekonomii spotecznej
sg problemami spoleczno - naukowymi w sensie metodologicz-
nym; przedmiotem ekonomii sa okreSlone spoteczne stosunki,
str. 173. — Ekonomika nie jest ,naukg gospodarcza®, lecz
»hauka spoteczng®, str. 177. — Podwdjne, indywidualne i spo-
feczne uwarunkowanie dziatarn wiodacych do specyficznych pro-
bleméw ekonomii spotecznej, str. 178. — Dotychczasowe rozumie-
nie ,,wolnej konkurencji“; potrzeba pozytywnego okreslenia spo-
fecznej organizacji wspoétdziatania gospodarczego, str. 179. m—
Krytyka przedmiotu poznania Amonna, str. 182. — Spoteczno-
ekonomiczne pojecie dziatalnosci gospodarczej i zjawisk spo-
fecznogospodarczych, str. 183. — Geneza, natura mySlowa i kate-
gorie zjawisk spoteczno-gospodarczych, str. 186. — z gospodarstw
czy z przedsigbiorstw pojedynczych nie da sie utworzy¢ synte-
tyczne pojecie gospodarstwa spofecznego; elementami jego nie
sg formy dziatalnosci gospodarczej, ani jej warunki przyrodniczo-
techniczne, str. 189. — ,,Gospodarstwo spoteczne® nie jest zorga-
nizowang dziatalnoscia, lecz organizacja stosunkéw; nie pro-
duktem, lecz zatozeniem gospodarczej dziatalnosci, str. 192. m—
Posrednie wspotdziatanie zespala gospodarstwa i przedsiebior-
stwa w wspolnote spoteczno-gospodarczg, str. 193. — Organiczna
jej jednos¢ polega na ukiadaniu indywidualnej tresci zycia
w obiektywnie - celowe formy stosunkdw, stuzace wspolnym celom
wspolnoty, str. 194. — ,.Gospodarstwo spofeczne nie jest gospo-
darstwem, lecz spoleczno-gospodarczym ustrojem, str. 197. —
Formalno - naukowe pojecie ustroju spoteczno - gospodarczego,
jako przedmiotu ekonomii spolecznej; pozytywnie okreSlony w 5
dziedzinach, stosunek jednostki do zbiorowosci — jako jego kry-
terium, str. 198. — Formalne pojecie ,,catosci spoteczno-gospo-
darczej*, str. 199.
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