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Dwie kadencje sejmowe minęły od chwili, 
w której na porządku dziennym naszego Sejmu 
stanęła kwestya reformy konstytucji krajowej, a 
niezadługo pod znakiem tejsamej, zawsze jeszcze 
otwartej kwestyi, zacznie się trzecia kadencja. 
Odmienił się od tego czasu parę razy skład Sejmu, 
odmienił się i skład klubów sejmowych; parę 
z nich upadło na siłach lub nawet znikło z po­
wierzchni życia politycznego, powstały natomiast 
i rozwinęły się nowe stronnictwa i kluby sejmowe. 
Zmienili się w części także i ludzie biorący roz­
strzygający udział w tej sprawie. Dwa rązy na­
stąpiła zmiana na posterunku Marszałka kraju, 
trzy razy na stanowisku Namiestnika. Na miejsce 
paru kierujących polityków, bez których inter­
wencji i pomocy nie wyobrażano sobie przed 
dziesięciu laty nawet możliwości rozwiązania 
sprawy reformy, wstąpili nowi przewódcy, miej­
sce jednych wniosków i projektów zajęły inne, 
może nie zawsze lepsze, ale nowsze. Sprawa re­
formy choćby już tylko przez wzgląd na prze­
strzeń zajętego czasu posiadła znaczenie histo­
ryczne i sama ma już dzisiaj za sobą historyę.



Czy jest jej sądzone w tej kadencyi dobiedz 
kresu ?

Należy tego życzyć nowemu Sejmowi z ca­
łego serca, w interesie kraju. Należy to usiłowanie 
wesprzeć w miarę sił. Zestawienie niniejsze nie 
ujmuje oczywiście całej kwestyi, nie wyczerpuje 
nawet całej historyi sprawy reformy w Sejmie, 
a stawia przed oczy czytelnika tylko obraz głó­
wnych etapów, którymi szła, przy których się 
zatrzymała ta historya. Mam przekonanie, że ze­
stawienie tego rodzaju odpowiada potrzebie chwili.

Lwów, w sierpniu 1913 r.

Dr. Edw ard Dubanowicz.



I.

Zaledwie przebrzmiały w Izbie sejmowej 
echa ostatniej reformy wyborczej, dokonanej 
ustawą krajową z dnia 18. m arcar. 1900 Dz-u. kr. Nr. 
41 i 42 i zaledwie zebrał się, ukonstytuował i przy­
stąpił do pierwszych czynności nowy Sejm, zwo­
łany na 1 posiedzenie 1 sesyi VIII. peryodu dnia 
28 grudnia 1901 r., kiedy za wzorem usiłowań, 
podjętych w innych krajach reprezentowanych 
w wiedeńskiej Eadzie państwa, podniosły się 
w nim głosy, które nawiązując do ostatniej re-

Przebieg sprawy reformy wyborczej w latach od 1902 
do 1908 r. i stan tej kwestyi z końcem 1908 r. przedsta­
wione są w dwu pracach pióra Prof. Stanisława S t a r z y ń ­
s k i e g o  p. t. -»Sejmowa reforma wyborcza w ostatniem 
sześcioleciu«-. Przegląd prawa i administracyi. Lwów 1908 
str. 508—528 i 642—654 i p. t. »Sejmowa reforma wyborcza«, 
Studya konstytucyjne T. II. Lwów 1909 str. 110—16.

Czytelnik znajdzie w tych pracach, które i dla piszą­
cego te słowa były wielką pomocą, nietylko dokładniejsze 
informacye w niektórych kierunkach (n. p. co do propozy- 
cyi, odnoszących się do techniki wyborczej albo do układu 
okręgów wyborczych w rozmaitych projektach) ale i kry­
tyczną ocenę wszystkich omówionych tam wniosków i pro­
jektów, ocenę, która w naszej pracy z rozmysłem została 
zaniechaną.
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formy statutu krajowego i ordynacyi wyborczej, 
wystąpiły z żądaniem zmian nowych, dalszych 
i sięgających nierównie głębiej w ustrój naszej 
reprezentacyi krajowej.

Inicyatywa w tym kierunku w^yszła od klubu 
ludowego, działającego w ścisłem porozumieniu 
z obu stronnictwami ruskiemi: ukraińskiem i sta- 
roruskiem. Imieniem tych grup wystąpił poseł 
S t a p i ń s k i  zgłaszając dnia 30 czerwca 1902 r., 
na 7 posiedzeniu 1 sesyi nowego peryodu sejmo­
wego następujący wniosek do laski marszałko­
wskiej :

»Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, aby 
na najbliższej sesyi Sejmu przedstawił wnioski 
do zmiany statutu krajowego i krajowej ordyna­
cyi wyborczej na następujących zasadach:

1. Utworzoną będzie kurya powszechnego 
głosowania, na zasadach ustawy z dnia 14 czer­
wca 1896 r. Nr, 168 Dz, u. p., zmieniającej ordy- 
nacyę wyborczą do Kady państwa. Kurya ta li­
czyć będzie 30 posłów

2. Liczba posłów z gmin wiejskich zwięk­
szona będzie tak, ażeby każdy powiat polityczny 
wybierał jednego posła.

3- Wybory z wszystkich kuryi odbyw'^ają się 
bezpośrednio. Głosowanie w kuryi wielkiej wła­
sności i w kuryi miast i Izb handlowych i prze­
mysłowych odbywa się zawsze tajnie, w gminach 
zaś wiejskich i w kuryi powszechnego głosowa­
nia wolno głosować albo tajnie kartkami, albo 
ustnie«.

Oprócz posła Stapińskiego, jako wnioskoda­
wcy, podpisali wniosek posłowie: Bojko, Krempa, 
Barwiński, Korol, Bohaczewski, Staruch, Glidziuk, 
Barabasz, Huryk, Skołyszewski, Mazikiewicz, Sto- 
jałowski, Mogilnicki i Ostapczuk.



Zanim wniosek powyższy przyszedł pod 
obrady Izby, zgłosili posłowie klubu ludowego- 
znowu razem z przedstawicielami obu sejmo­
wych klubów ruskich pod datą 14 września 1903 r. 
gotowy projekt ustawodawczy, obejmujący szcze­
gółowe propozycye zmian statutu krajowego- 
i sejmowej ordynacyi wyborczej na powyższych 
zasadach.

Według tego projektu, podpisanego przez 
posła O l e ś n i c k i e g o  jako wnioskodawcę, a po­
partego przez posłów : Bohaczewskiego, Szajera,. 
Glidziuka, Barabasza, Huryka, Starucha, Ostap- 
czuka, Ochrymowicza, Mogilnickiego, Mazikiewicza, 
Barwińskiego, Korola, Stapińskiego, i Krempę, 
Sejm krajowy miał składać się z 180 członków, a 
to 12 wirylistów i 168 posłów wybranych, w tern: 
44 z kuryi wielkiej własności, 28 z miast i Izb 
handlowych i przemysłowych, 78 z gmin wiej­
skich a 15 z kuryi ogólnej.

Cenzus wyborczy w kuryi miejskiej i wiej­
skiej miał być zniżony do 10 koron podatków 
bezpośrednich opłacanych rocznie. Okręgami wy­
borczymi w kuryi gmin wiejskich miały być po­
wiaty polityczne w liczbie 78.

Prawo głosowania w kuryi ogólnej podzie­
lonej również na okręgi wyborcze podług powia­
tów miało przysługiwać wszystkim własno wolnym 
obywatelom, liczącym 24 lat wieku, zamieszkałym 
w gminie przynajmniej od 6 miesięcy, a nie po­
siadającym czynnego praw a wyborczego w żadnej 
z innych kuryi.

Głosowanie w kuryi gmin wiejskich i w ku­
ryi ogólnej, podobnie jak we wszystkich innych 
kury ach miało być bezpośrednie i tajne.

Z 6 członków Wydziału krajowego 1-go mieli 
wybierać posłowie z wielkiej własności, 1-go z ku-
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ryi miast i Izb handlowych i przemysłowych, 
1-go z gmin wiejskich, 1-go z kuryi ogólnej, wy­
bór 2 innych miał być pozostawiony plenum Izby.

Tenżesam projekt z podpisem posła O l e ś ­
n i c k i e g o  jako wnioskodawcy a posłów: Boha- 
czewskiego, Barabasza, Huryka, Starucha, Osta- 
pczuka, Ochrymowicza, Mogilnickiego, Mazikie- 
wicza, Korola, Stapińskiego, Krempy, Effinowicza, 
Włodka i Żardeckiego jako popierających został 
przedstawiony Izbie ponownie pod datą 1 paź­
dziernika 1904 r.

Aliści, minęło zaledwie dni pięć od tego 
przedłożenia, kiedy z tejsamej strony Izby, dnia 
6 października 1904 r. pojawił się nowy wniosek, 
idący pod względem proponowanych zmian nie­
równie dale j:

»Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, aby 
na sesyę sejmową w r. 1905 przygotował i wniósł 
projekt do ustawy o zaprowadzeniu bezpośre­
dnich, powszechnych, równych, bez kuryi wybo­
rów do Sejmu krajowego«.

Obok wnioskodawcy, posła S t a p i ń s k i  ego, 
który motywując swe przedłożenie, zastrzegł się 
z góry i stanowczo, że uzasadnianie zawartych 
w niem postulatów nie z jego winy ma »cechę 
tragikomedyi«, podpisali i ten wniosek posłowie: 
Effinowicz, Mazikiewicz, Skołyszewski, Oleśnicki, 
Krempa, Włodek, Bojko, Korol, Mogilnicki, Huryk, 
Bohaczewski, Staruch, Ostapczuk i Barabasz.

Jesienna sesya sejmowa r. 1905 została 
otwartą pod auspiciami o tyle zmienionemi dla 
spraw y reformy wyborczej, że oprócz przyczyn 
bliższych, domowych zaczęły na jej przebieg 
oddziaływać takie wydarzenia, jak nadanie kon- 
stytucyi i zapowiedź oparcia jej o rodzaj po­
wszechnego głosowania w cesarstwie rosyjskiem.
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zapowiedź reformy wyborczej na zasadzie po­
wszechności prawa głosowania na Węgrzech, a 
wreszcie i zdeklarowana przez austryacki rząd 
centralny gotowość wprowadzenia powszechnego 
głosowania do wiedeńskiej Eady państwa. Sprawa 
reformy sejmowej stawała się aktualną.

Zanim komisya administracyjna, do której 
odesłano wnioski posłów Stapińskiego, Oleśni­
ckiego i to w., mogła wykonać swój zamiar i przed­
stawić Izbie sprawozdanie z formalnym wnio­
skiem przejścia nad tymi wnioskami do porządku 
dziennego, pojawił się w Sejmie nowy wniosek, 
wobec którego komisya administracyjna cofnęła 
przygotowane już sprawozdanie, ażeby niem 
objąć i ten ostatni wniosek, zgłoszony dnia 22 
października 1905 r. przez posłów Y a y h i n g e r a  
i E a y s k i e g o  jako wnioskodawców, a posłów: 
Eutowskiego, Głąbińskiego, Małachowskiego, Mi­
chalskiego, Witosławskiego, Tarnawskiego, Toma­
szewskiego, Wiśniewskiego, Buynowskiego, Loe- 
wensteina, Fruchtmana, Michałowskiego, Marye- 
wskiego. Bednarskiego, Jahla, Huzę, Maissa, Żar- 
deckiego, Kolischera, Widta, Jabłońskiego, Salę 
i W ursta jako popierających.

Wniosek lewicy demokratycznej domagał 
się trzech zmian statutu krajowego i ordynacyi 
sejm ow ej: a), utworzenia kuryi głosowania po­
wszechnego; b). podwyższenia liczby mandatów 
z miast o 13, z Izb handlowych o 5 i z gmin 
wiejskich o 9; c). wprowadzenia tajności w^yboru 
we wszystkich kuryach.

Skład Sejmu na podstawie przedłożonego 
Sejmowi z tej strony projektu ustawodawczego 
miał obejmować 208 członków, a to 12 wirylistów 
i 196 posłów wybranych, w tern 44 z kuryi 
wielkiej własności ziemskiej, 41 z miast, 8 z Izb
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handlowych i przemysłowych, 79 z gmin wiej­
skich i 24 z kuryi powszechnej.

Każdy z 79 powiatów politycznych kraju 
miał stanowić okręg dla wyboru w kuryi gmin 
wiejskich.

Prawo głosowania w kuryi powszechnej, 
obejmującej oprócz Lwowa i Krakowa cały kraj, 
miało przysługiwać wszystkim obywatelom wła- 
snowolnym^ którzy ukończyli 24 lat życia, bez 
względu na to, czy przysługuje im także czynne 
prawo wyborcze w innych kuryach. Sposób gło­
sowania miał być w tej kuryi, jak i w kuryi gmin 
wiejskich, pośrednim.

Wydział krajowy miał liczyć 8 członków, 
z których czterech miało wybierać plenum Izby, 
a po jednemu, kurye: wielkiej własności, miast 
i Izb handlowych i przemysłowych, gmin wiej­
skich i kurya powszechna.

Nowem sprawozdaniem z dnia 15 listopada 
1905 r. objęła komisya administracyjna wszystkie 
te wnioski, odnoszące się do sprawy reformy wy­
borczej. Oświadczyła się w niem przeciw po­
wszechnemu, tajnemu i równemu prawu głosowa­
nia, nie aprobowała wprowadzenia kuryi głoso­
wania powszechnego na wzór kuryi istniejącej 
przy wyborach do Rady państwa, ani wprowa­
dzenia bezpośredniości głosowania w kuryi gmin 
wiejskich, i zrównania okręgów tej kuryi z po­
litycznymi powiatami kraju, natomiast oświadczyła 
się w zasadzie za wprowadzeniem do Sejmu re- 
prezentacyi zawodowych, ze względu zaś na 
przyszłość najbliższą, zaleciła komisya Izbie sej­
mowej ; 1). podniesienie liczby mandatów sejmo­
wych z miast i 2). rozszerzenie prawa wyborczego 
w kuryi miast i gmin wiejskich na wszystkich, 
choćby najniżej opodatkowanych i na robotników
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kwalifikowanych (t. j, podług definicyi praktycznej, 
przyjętej przez komisyę, na takich robotników, 
których pracy nie można zastąpić pracą innych, 
jakichkolwiek robotników). Majoryzacyi wyborców 
dotychczasowych należało zdaniem komisyi 
zapobiedz albo przez przyjęcie pluralności, albo 
przez tworzenie w okręgach miejskich i wiejskich 
dwóch kół, niejako poddziałów tych kury i, koła 
wyżej i niżej opodatkowanych, albo wreszcie, o 
ile idzie o większe miasta, przez stworzenie w nich 
odpowiednich okręgów terytoryalnych,

Komisya przestrzegała nakoniec Sejm przed 
zbyt znacznem pomnożeniem ogólnej liczby man­
datów sejmowych i podnosząc, jako myśl prze­
wodnią swej pracy zasadę, iż należy »podjąć 
próbę usiłowań rozwiązania tej doniosłej reformy 
na innej drodze, niż według szablonu w innych 
austryackich prowincyach stosownego«, przedło­
żyła Sejmowi odpowiednią rezolucyę, którą po 
poprawce ówczesnego prezesa Koła polskiego, 
posła Wojciecha D z i e d u s z y c k i e g o  i po dwu­
dniowej zasadniczej dyskusyi, po przemówieniach 
posłów: G ł ą b i ń s k i e g o ,  S t a d n i c k i e g o ,  Sko- 
ł y s z e ws k i e go .  O l e ś n i c k i e g o ,  M i l e w s k i e g o ,  
R o t t e r a ,  P i n i ń s k i e g o ,  S t a p i ń s k i e g o ,  K o ­
z ł o w s k i e g o ,  Ł a z a r s k i e g o ,  J. C z a r t o r y ­
s k i e g o ,  L o e  w e n s t e i n a  i St. T a r n o w s k i e g o  
Izba Sejmowa, odrzucając wniosek Yayhingera- 
Rayskiego, przedstawiony jej jako wniosek mniej­
szości, uchwaliła dnia 24 listopada 1905 r. 
w brzmieniu następującem :

»Se j m u t r z y m u j ą c  z a s a d ę  r e p r e z e n -  
t a c y i  k u r y a l ń e j ,  a dą ż ą c  do o d p o w i e d n i e g o  
r o z s z e r z e n i a  p r a w a  w y b o r c z e g o  na  w a r ­
s t wy  l u d n o ś c i  p r a w a  t e g o  d o t y c h c z a s  
n i e p o s i a d a j ą c e ,  j e d n a k ż e  z z a s t r z e ż e -
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ni e m,  źe  p r z e z  o d p o w i e d n i e  p o s t a n o ­
w i e n i a  u s t a w o w e ,  p o ł ą c z o n e  z p o m n o ż e ­
n i e m  m a n d a t ó w ,  z a p o b i e g n i e  s i ę  b e z ­
w z g l ę d n e m u  z m a j o r y z o w a n i u  k l a s  wy ­
że j  o p o d a t k o w a n y c h  i w y ż e j  w y k s z t a ł ­
c o n y c h ,  p o l e c a  W y d z i a ł o w i  k r a j o w e m u ,  
a ż e b y  z e b r a ł  w s z y s t k i e  p o t r z e b n e  d a t y  
i m a t e r y a ł y i n a  n a j b l i ż s z e j  s e s y i  s e j­
mowej  p r z e d ł o ż y ł  p r o j e k t  u s t awy,  p o w y ż ­
sze z a s a d y  uwz g l ę d n i a j ą c y « .

Wykonaniem tej rezolucyi ze strony Wy­
działu krajowego było opracowanie i ogłoszenie 
1. zeszytu tomu XXI. Wiadomości statystycznych
0 stosunkach krajowych, pod ty tu łem : -»Mate-
rya ły  statystyczne do reformy sejmowego jprawa 
wyhorczego^^ Lwów 1906, oraz przedłożenie spra­
wozdania Wydziału krajowego »w przedmiocie 
zmiany §. 3 i 12 statutu krajowego, tudzież nie­
których postanowień sejmowej ordynacyi wybor­
czej«, zakończonego dwoma pozytywnymi pro­
jektami ustaw, mających zmienić konstytucyę k ra­
jową.

Sejm krajowy podług tych projektów miał 
się składać ze 179 członków, a to z 12 wirylistów
1 167 posłów w ybranych: 44 z kuryi wielkiej wła­
sności, z 36 z miast, 3 z Izb handlowych i prze­
mysłowych, 74 z gmin wiejskich i z 10 posłów 
uzupełniającej klasy wyborczej.

Prawo głosowania w kuryi uzupełniającej, 
która obejmować miała dwa okręgi miejskie (Lwów 
i Kraków) i 8 okręgów utworzonych z powiatów 
politycznych całego kraju, miało przysługiwać 
tym wszystkim obywatelom własnowolnym, któ­
rzy ukończyli 24 lat życia i od dwóch lat 
osiedli w gminie wyboru, a nie posiadają 
prawa wyboru w innych kuryach i nie są przez
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ustawę wykluczeni wogóle od praw a wyboru 
i wybieralności. Z wyjątkiem obu miejskich okrę­
gów tej kuryi, lwowskiego i krakowskiego, prawo 
wyborcze miało być w niej, podobnie jak  i w ku­
ryi gmin wiejskich, wykonywane pośrednio.

Z 8 mandatów, o które powiększono kuryę 
miejską, 2 miały powiększyć liczbę mandatów 
miasta Lwowa, 1 Krakowa, Przemyśla, Stanisła­
wowa, Tarnowa i Tarnopola, 1 wreszcie mandat 
miały otrzymać miasta Podgórze i Wieliczka, ra ­
zem wzięte.

Głosowanie we wszystkich kuryach miało 
pozostać jawne.

Przy wyborze członków Wydziału krajowego 
mieli posłowie wybrani z lwowskiego i krako­
wskiego okręgu kuryi uzupełniającej głosować 
razem z posłami kuryi miejskiej, inni zaś posło­
wie kuryi uzupełniającej z posłami kuryi gmin 
wiejskich. Liczba członków Wydziału miała pozo­
stać niezmieniona.



II.

Przez ciąg 1906*go roku Sejm nie był zwo­
ływany wcale. W parlamencie wiedeńskim ważyła 
się w tym czasie sprawa reformy Kady państwa, 
zakończona sankcyą nowych ustaw dnia 26 sty­
cznia 1907 r.

Dopiero wówczas Sejmowi, zebranemu na 
krótką sesyę wiosenną od 14 lutego do 19 marca 
mógł dnia 21 lutego przedłożyć Wydział krajowy 
swój projekt, ogłoszony drukiem już pod datą 
11 lutego 1907 r.

Uprzedził go w Izbie sejmowej nagły wnio­
sek posła S t a p i ń s k i e g o  z dnia 16 lutego 
1907 r., w którym wnioskodawca, zastrzegając się 
z góry i stanowczo przed zarzutem »demonstra- 
cyi«, proponował polecić Wydziałowi krajowemu 
»aby ten w terminie nieprzekraczalnym do dnia 
23 lutego 1907 r. przedłożył Sejmowi projekt 
ustawy wyborczej na podstawie powszechnego, 
równego, bezpośredniego i tajnego prawa wy­
borczego- Liczba posłów sejmowych nie może 
przekraczać teraźniejszej cyfry 161«.

Nagły wniosek posła Stapińskiego, chociaż 
zaopatrzony podpisami posłów ruskich, nie zo­
stał przez nich »jako bezprzedmiotowy« poparty
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w Izbie sejmowej. Natomiast zasada tego wnio­
sku, o której już dnia 6 października 1904 r. 
imieniem posłów ruskich oświadczył poseł Oleśni­
cki, iż ją »in principiis« podziela, została przez 
nich bez zwłoki i najzupełniej popartą.

Rozprowadzeniem jej był mianowicie go­
towy projekt ustawodawczy, tegożsamego dnia 
16. lutego 1907 r. przedłożony Izbie (pod Ls. 
394/1907) przez posła O l e ś n i c k i e g o  jako 
wnioskodawcę, a posłów : Bohaczewskiego, Bara­
basza, Huryka, Ostapczuka, Mogilnickiego, Mazi- 
kiewicza, Korola, Stapińskiego, Krempę, Effino- 
wicza, Włodka, Bojkę, J. Jaworskiego, Kuryło wi­
eża i Glidziuka jako popierających.

Ten nowy, a z kolei drugi wspólny 
projekt ustawodawczy posłów stronnictwa ludo­
wego i posłów ruskich dążył już wyłącznie do 
oparcia Sejmu o zasadę powszechnego, równego, 
tajnego i bezpośredniego prawa głosowania.

Pozostawieni mieli b>ć wprawdzie i nadal 
wiryliści, w dotychczasowej liczbie 12, reszta 
wszakże z liczby 160 posłów, którzy stanowić mieli 
Izbę sejmową, a więc wszyscy wybierani posło­
wie w liczbie 148, mieli pochodzić z wyboru opar­
tego na t. zw. 4-przymiotnikowem prawie głoso­
wania w 37 okręgach jednomandatowych miej­
skich i 111 okręgach jednomandatowych wiejskich, 
złożonych z poszczególnych powiatów sądowych, 
względnie grup powiatów sądowych.

Z 6 członków Wydziału krajowego dwóch 
mieli wybierać wiryliści, posłowie z wielkiej wła­
sności i posłowie z 37 okręgów wyborczych miast 
i miasteczek, dwóch innych posłowie z 111 pozo­
stałych okręgów, dwóch na koniec miał wybierać 
cały Sejm z pomiędzy siebie-

Szczegółowe przepisy powtórzone przeważ-
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nie za projektem z 14 września r. 1903, określały 
sposób rozpisywania, przygotowania i dokonywa­
nia wyborów, skład komisyi wyborczych i spo­
sób opieczętowania aktów wyborczych odmiennie 
od dotychczasowej ordynacyi do Sejmu i do 
Rady państwa. Tak n. p. §. 23 przedłożonego 
projektu postanawiał, że »z uderzeniem godziny 
na kartach legitymacyjnych jako początek aktu 
wyborczego oznaczonej, ma każdy wyborca wolny 
wstęp do lokalu wyborczego i nie może być z te­
goż przed ukończeniem wyboru wydalonym'^ 
Podług następnego, §. 24 projektu »lokal wy­
borczy ma być w ten sposób urządzony, ażeby 
wszyscy do głosowania uprawnieni mogli być 
pomieszczeni w jednej sali i to w tej samej, 
w której urzęduje komisya wyborcza i komisarz 
wyborczy. Pod żadnym warunkiem nie może być 
miejsce urzędowania tej komisyi i komisarza 
w jakikolwiek sposób odosobnione, oddzielone, 
albo odgraniczone od miejsca, gdzie znachodzą 
się wyborcy. Stół, przy którym komisya i komi­
sarz urzęduje, ma być ustawiony w środku lo­
kalu wyborczego tak, ażeby wszyscy wyborcy 
mieli ze wszystkich stron wolny dostęp do tegoż 
i wszystkie czynności komisyi mogli wszechstron­
nie kontrolować«. Uzupełnieniem tych postano­
wień, mających na celu zapewnienie »swobody 
i czystości« wyborów, był przepis, zawarty w §. 30 
projektu, według którego »każdy wyborca, do 
urny przywołany ma prawo żądać przed odda­
niem głosu, ażeby dano mu czystą kartę do gło­
sowania«, zaś »przewodniczący komisyi jest obo­
wiązany dać temu wyborcy krótki przeciągczasu 
i możność, ażeby albo sam kartkę w lokalu wy­
borczym wypełnił, albo drugiemu wyborcy po- 
ruczył ją wypełnić«.
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Postanowienie końcowe (§, 45 projektu) mie­
ściło żądanie, ażeby do zmiany statutu krajowego 
i ordynacyi wyborczej wystarczającym w arun­
kiem była obecność 2/3 części członków Sejmu.

Wszelako obok obu powyższych tak bardzo 
odmiennych projektów przedłożonych ze strony 
Wydziału krajowego i ze strony posłów Stapiń- 
skiego i Oleśnickiego, został Sejmowi, zebranemu 
na czterotygodniową sesyę z początkiem 1907 r. 
przedstawiony jeszcze cały szereg innych pro­
jektów zmiany statutu krajowego i ordynacyi 
wyborczej. Ponieważ uznano, że dla ich rozpa­
trzenia potrzeba będzie poświęcić osobną sesyę 
sejmową, poprzestano na razie na wyborze ko- 
misyi reformy wyborczej i do niej odesłano wszy­
stkie zgłoszone wnioski i projekty. Na sesyę je­
sienną tegoż 1907 roku miała przyjść komisy a 
przed Izbę z odpowiedniem sprawozdaniem.

Tej więc komisyi, złożonej z 18 członków 
zostały przekazane oprócz wymienionych już 
wyżej, także projekty zgłoszone kolejno przez 
posłów: G ł ą b i ń s k i e g o  (podp. oprócz wnio­
skodawcy posłowie: Małachowski, Buynowski,. 
Maiss, Jabłoński, Michalski, Bednarski, Tomasze­
wski, Maryewski, Kolischer, Wurst, Jahl, Kieski, 
Loewenstein, Tarnawski, Sala, Lipiński, Rutowski), 
P a s t o r a  (podp. posłowie : Skołyszewski, Wilcz- 
kiewicz,^ Wesoliński, Stojałowski, Szajer, Szpon­
der, Bojko, Krempa, Potoczek, Stapiński, Włodek, 
Kramarczyk, Szwed, Żardecki, Ostapczuk), K r a- 
m a r c z y k a  (podp. posłowie : Potoczek, Szwed, 
Szponder, Korol, Ochrymowicz, Bohaczewski, 
Huiyk, Kuryło wicz, Mogilnicki, Hańczakowski, 
Barabasz, Staruch, Szmigielski, Włodek, Krempa, 
Bojko, Stapiński), i T. C i e ń s k i e g o  (podp. po­
słowie : Sozański, A. Theodorowicz, Vivien, Horo-
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dyski, Korytowski, Wiśniewski, Rudrof, Pastor, 
Szponder, Wilczkiewicz, Lityński, KI. Dziedu- 
szycki, Krzysztofowicz, L. Cieński, Wesoliński, 
Czarko wski-Golejewski, Skałko wski, Trzecieski, 
Kozłowski).

Pierwszy z nich projekt posła Gł ą b i ń s k i e g o ,  
zgłoszony dnia 6 marca 1907 r. (ad. Ls. 1855/07) 
zawierał propozycyę podniesienia łiczby manda­
tów sejmowych do 167. W skład Sejmu oprócz 12 
wirylistów mieli wchodzić posłowie z dwóch grup 
wyborczych, a mianowicie 115 posłów z grupy 
powszechnego głosowania i 40 posłów z »dopeł­
niającej grupy wyborczej«.

Posłowie grupy powszechnej mieli być wy­
bierani w okręgach z reguły jednomandatowych 
przez wszystkich obywateli własnowolnych, z ukoń­
czonym 24 rokiem życia i z warunkiem jedno­
rocznego zamieszkania w gminie. 38 z tych okręgów 
wyborczych miały tworzyć miasta (w tern 
Lwów podzielony na 7 i Kraków podzielony na 
5 okręgów terytoryalnych jednomandatowych, 
miasta zaś Przemyśl, Stanisławów, Tarnopol i Tar­
nów miały każde z osobna tworzyć po jednym 
okręgu dwumandatowym), 72 zaś okręgów wy­
łącznie jednomandatowych miały tworzyć po­
wiaty sądowe, przez wyłączanie lub przydzielanie 
do nich poszczególnych gmin systemem t  z w. 
geografii wzgl. geometry i wyborczej tak prze­
kształcone, ażeby po odliczeniu 33 mandatów 
wiejskich w zachodnich okręgach kraju, mogło 
z pozostałych 39 okręgów wschodnich przypaść 
28 mandatów na rzecz posłów ruskich a 11 na 
rzecz posłów polskich.

Prawo wyborcze czynne w grupie dopełnia­
jącej miało przysługiwać wszystkim osobom 
(i kobietom), które ukończyły 24 łat życia, posia-
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dają obywatelstwo austryackie, nie są od prawa 
wyborczego wyłączone przez ustawę i albo ukoń­
czyły studya akademickie i opłacają tytułem po­
datków conajmniej 100 koron rocznie albo bez 
względu na wykształcenie opłacają tytułem po­
datków najmniej kwotę 200 koron rocznie. Celem 
wyboru posłów tej grupy tworzy się 34 okręgów 
wyborczych z miast (Lwów 5 posłów, Kraków 3 
posłów, zresztą okręgi jednomandatowe) i powia­
tów politycznych. Uprawnieni do głosowania 
w tej kuryi nie są wyłączeni od praw a wybor­
czego w kuryi powszechnej.

Wydział krajowy miał według tego projektu 
składać się z 8 członków. Czterech wybierać 
mieli posłowie z kuryi powszechnej (2 przedsta­
wiciele miast a dwóch posłowie z reszty gmin) 
dwóch posłowie z kuryi uzupełniającej, pozosta­
łych dwóch wreszcie plenum Izby.

Drugi z wymienionych wyżej projektów, 
wniosek posłą P a s t o r a  zgłoszony dnia 12 
marca 1907 (ad Ls. 2072/07) ograniczał się do­
słownie do wezwania Wydziału krajowego, »aby 
na następnej sesyi wniósł projekt zmiany sta­
tutu krajowego, tudzież reformy wyborczej sej­
mowej na następujących podstawach:

1. Zatrzymanie dotychczasowych kuryi, na­
tomiast ustanowienie dla kuryi miejskiej i wiej­
skiej jednakowych warunków prawa wyborczego 
czynnego, obejmujących: a) obywatelstwo au­
stryackie, b) płeć męską, wiek lat 24, roczne za­
mieszkanie i brak powodów prawnych wyklucza­
jących od wykonywania praw a głosowania.

2. Zaprowadzenie w kuryi miejskiej i wiej­
skiej głosowania równego, tajnego i bezpośredniego.

3. Pomnożenie liczby mandatów miejskich 
do 36, a wiejskich do 82.
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4. Zniesienie w kuryi większej własności 
warunku tabularności«.

Trzeci z rzeczonych wniosków, zgłoszony 
przez posła K r a m a r c z y k a  już w jesieni, dnia 
23. września 1907 (ad Ls. 2756/07) zawierał pro- 
pozycyę, wedle której Sejm składać się miał ze 
177 członków, a w tern 12 wirylistów, 44 posłów 
z kuryi wielkiej własności, 34 z miast i miaste­
czek, 3 z Izb handlowych, 79 z gmin wiejskich 
i 5 z kuryi powszechnej wiejskiej. Głosowanie 
w kuryi miejskiej, i powszechnej wiejskiej ma 
być powszechne, bezpośrednie i tajne, w kuryi 
wiejskiej również beżpośrednie i tajne, ale ogra­
niczone warunkiem opłacania jakiegokolwiek po­
datku bezpośredniego. Okręgami wyborczymi 
w kuryi cenzusowej gmin wiejskich mają być 
powiaty polityczne, w liczbie 79.

Według czwartego wreszcie z tych wniosków, 
przedłożonego Izbie sejmowej również już po 
otwarciu jesiennej sesyi (od 16. września do 12. 
października) 1907 r., bo dnia 5- października t. r. 
(ad Ls. 3535/07) przez posła T. C i e ń s k i e g o ,  
Sejm krajowy miał się składać ze 198 członków, 
w tern 14 wirylistów (obok dotychczasowych na­
leżeć mieli tu także prezydenci obu miast stołe- 
cznych\ 44 posłów wielkiej własności, 12 posłów 
z grupy wielkiego przemysłu i handlu i 128 po­
słów wybranych z grupy ogólnej.

Prawo wyborcze w grupie wielkiego prze­
mysłu i handlu przysługiwać miało posiadaczom 
przedsiębiorstw przemysłowych i handlowych, 
opłacającym przynajmniej 200 koron rocznie po­
datku zarobkowego a głosującym w 8 okręgach 
wyborczych, złożonych z miast i powiatów poli* 
tycznych wymienionych w projekcie.

Grupa ogólna składać się miała z 40 okrę-
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gów wyborczych, utworzonych z miast, względnie 
powiatów politycznych, w Obrębie których miały 
być wprowadzone w każdym po trzy Koła wy­
borcze, wybierające po jednym pośle. Tylko we 
Lwowie Koło pierwsze wybierać miało pięciu a 
w Krakowie trzech posłów. Koło zaś drugie i trze­
cie w Krakowie po jednym a we Lwowie po 
dwóch posłów.

W pierwszem Kole uprawnieni do głosowa­
nia mieli być wszyscy własnowolni obywatele, 
zamieszkali od roku w kraju, którzy ukończyli 
24 rok życia i albo opłacają jakikolwiek podatek 
bezpośredni, albo mogą się wykazać umiejętno­
ścią pisania i Czytania, względnie dowodem ukoń­
czenia Szkoły ludowej, w drugiem Kole wszyscy 
obywatele, mający tesame ogólne warunki a 
nadto albo opłacający co najmniej 20 koron 
rocznie podatków bezpośrednich, albo też posia­
dający wykształcenie średnie a w trzeciem Kole 
obywatele, posiadający oprócz warunków ogól­
nych wykształcenie wyższe, albo też opłacający 
tytułem jakichkolwiek podatków bezpośrednich 
conajmniej 75 koron rocznie.

Wszystkie powyższe wnioski i projekty, roz­
ważane i dyskutowane na prywatnych zebra­
niach poselskich w ciągu lata i z początkiem je­
sieni 1907 r. stały się następnie przedmiotem 
obrad i rokowań w subkomitecie, wybranym 
w miesiącu wrześniu z łona komisyi reformy 
wyborczej. Szczególniejszą uwagę poświęcił 
wszakże subkomitet jeszcze innemu projektowi, 
nie wniesionemu przed Sejm oficyalnie, a nawet 
nie ogłoszonemu nigdy drukiem, mimo to bardzo 
miarodajnemu, gdyż autorem jego, podług wer- 
syi rozpowszechnionej przez prasę codzienną 
miał być jeden z przewódców prawicy narodowej.
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Według tego projektu, którego treść poda­
jemy podług przedstawienia, zawartego w pracy 
Prof. Stanisława S t a r z y ń s k i e g o ,  p, t, -»Sej­
mowa reforma wyborcza iv ostatniem sześciole­
ciu«.. (Przegląd prawa i administracyi. Lwów 1908 
str. 526) a opartego na niezaprzeczonych z żadnej 
strony relacyach dzienników krajowych. Sejm 
miał składać się »z dwóch równych części: wy­
bieranej przez powszechne głosowanie i wybie­
ranej przez trzy grupy społeczne, tudzież z Avi- 
rylistów, początkowo wliczanych już do drugiej 
części, później niewliczanych. Pierwsza część po­
słów miała zastąpić dzisiejsze okręgi miejskie 
i wiejskie, druga miała się składać a) z grupy 
mandatów wielkich rolników b) z grupy manda­
tów wielkiego handlu i przemysłu, c) z grupy 
mandatów wyższej inteligencyi i wyższej biuro- 
kracyi, przyczem pododawano później różne 
nowe grupy, względnie rozczłonkowano grupy 
pierwotnie proponowane«.

Nie było wszakże danem ani subkomitetowi 
ani komisyi, wybranej przez tę Izbę poselską 
dojść do jakichkolwiek pozytywnych rezultatów 
w kwesty i reformy. Kadencya sejmowa dobiegała 
kresu, mandaty poselskie wygasały z dniem 27. 
grudnia 1907 r.

Sejm wyraził chęć przeprowadzenia reformy 
i wskazał jaki kierunek jej jest mu pożądany,, 
cofnął się wszakże przed urzeczywistnieniem swej 
woli i ustępował, czyniąc miejsce nowemu, i zo­
stawiając mu w spuściźnie rezolucyę Izby z dnia 
24 listopada 19C5 r., niezałatwione przedłożenie 
Wydziału krajowego z 11. lutego 1907 r. oraz 
długi poczet rcizbieżnych i nierozstrzygniętych 
wniosków i projektów reformy.



III.

Patentem cesarskim z dnia 21. sierpnia 1908 
roku został nowy Sejm, wybrany wiosną tegoż 
roku, zwołany na pierwszą sesyę IX. peryodu. 
Zebrał się on na obrady dnia 15. września 1908 r.  ̂
pod świeżą jeszcze grozą i powagą śmierci An* 
drzeja Potockiego, Namiestnika kraju.

Nowy Namiestnik kraju, poseł Michał B o- 
b r z y l i s k i  przedstawił Izbie powołanego za trze­
cim już nawrotem na posterunek Marszałka k ra­
jowego p. Stanisława B a d e n i e g o ,  który zna­
czny ustęp swego przemówienia, tuż po budże­
cie, poświęcił sprawie reformy sejmowej. Podniósł 
w nim, iż »nie wątpi, że bardzo znaczna więk­
szość Izby zechce w myśl wypowiedzianych przez 
wszystkie stronnictwa zdań przyznać prawo wy­
borcze wszystkim tym, którzy go dotychczas nie 
posiadali«, i wyraził przekonanie, że »spełnienie 
tego zadania jest możliwe przy dobrej woli, wy­
rozumiałości, unikaniu przywiązywania zbytniej 
wagi do utartych haseł i formułek«. Zarazem 
przestrzegał p. Marszałek krajowy, że »stawianie 
bardzo daleko idących żądań z zamiarem prze­
prowadzenia choćby tylko ich małej części, sto­
sowanie przeto do kwestyi politycznych zasad
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przetargu handlowego, spotka się wprawdzie 
z wielką wyrozumiałością w samym Sejmie, zyska 
naw et w pierwszej chwili uznanie szerokich kół, 
ale później nietylko wywoła utrudnienie przepro­
wadzenia reformy ale wywoła niesmak i niezado­
wolenie w kraju, bo budzi oczekiwania i nadzieje, 
o których z góry wiedzieć należy, że się urze­
czywistnić nie dadzą«.

Ze strony Izby sprawę reformy wyborczej, 
na temżesamem, pierwszem posiedzeniu dnia 15 
września 1908 r. zainaugurował znowu nagły 
wniosek posła S t a p i ń s k i e g o ,  tym razem pod­
pisany wyłącznie przez członków klubu ludowego 
(p. p. Bernadzikowskiego, Skołyszewskiego, Kę­
dziora, Długosza, StefCzyka, W asunga, Jedynaka, 
Jampolskiego, Bisa, Ptaka, Krężela, Styłę, Wito­
sa, Cielucha, Lewakowskiego, Myjaka):

»Sejm wzywa Wydział krajowy do przedło­
żenia Sejmowi w terminie trzydziestodniowym 
projektu ustawy, wprowadzającej powszechne, 
równe, bezpośrednie i tajne prawo wyborcze 
w drodze zmiany obowiązującej ordynacyi wy­
borczej sejmowej«.

Za nagłością wniosku oświadczyli się w gło­
sowaniu imiennem posłowie:

Adam, Bandrowski, Battaglia, Bednarski, 
Bernadzikowski, Bis, Bojko, Cieluch, Cipser, Dłu­
gosz, Doliński, Dumka, Fedorowicz, Głąbiński, 
Gniewosz, Hanczakowski, Jabłoński, Jahl, Jam- 
polski. Jedynak, Kędzior, Kiweluk, Kieski, Kołpacz- 
kiewicz, Korol, Krężel, Krynicki, Krysowaty, 
Kurowice, Landau, Leo, Loewenstein, Lewakow- 
ski, Lewicki, Maiss, Makuch, Maryewski, Micha­
łowski, Myroniuk - Zajaczuk, Oleśnicki, Pastor, 
Ptak, Rittel, Sala, Sandulak, Sarę, Schatzel, Se- 
nyk, Skarbek, Skolyszewski, Skwarko, Sodomora,
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Stapiński, A. Staruch, T. Staruch, Stefczyk, Styła, 
Szwed, Tertil, Tracz, Wassung, Winniczuk, Witos, 
Żardecki.

Przeciw nagłości głosowali posłowie:
St, H. Badeni, Brunicki, Brykczyński, L. 

Cieński, T. Cieński, Czaykowski, Czecz, Dąmbski, 
Dembowski, Dzieduszycki, Garapich, Głębocki, 
Gołuchowski, Gorayski, Górski, Haempel, Halban, 
Horod^^ski, Hupka, Jaworski, Jędrzejowicz, Kory- 
towski, W. Kramski, Wł. Kramski, Krzeczunowicz, 
Krzysztofowicz, Laskowski, Lubomirski, Męciński, 
Milewski, Moysa, E, Mycielski, St. Mycielski, Nie- 
zabitowski, Obertyński, Paygert, Piłat, Piniński, 
Sapieha, Sękowski, Skałkowski, Skrzyński, Stadni­
cki, Starzyński, Z. Tarnowski, A. Theodorowicz, 
Trzecieski, Tyszkiewicz, Urbański, Vivien, Weiser, 
Wodzicki.

Nagłość wniosku nie została uchwaloną.
Niemniej tegożsamego dnia jeszcze zostały 

Izbie poselskiej przedłożone aż dwa gotowe pro­
jekty, opracowane na zasadzie wyrażonej w na­
głym wniosku posła Stapińskiego, a mianowicie: 
projekt posła O l e ś n i c k i e g o  (podp. nadto 
przez posłów: Winniczuka, Korola, K. Lewickie­
go, Kurowca, Kiweluka, Makucha, Skwarkę, So- 
domorę, Krysowatego, Dumkę, Sandulaka, A. Sta­
rucha, T. Starucha i Hanczakowskiego) i projekt 
posła K o r o l a  (podp. nadto przez posłów: Seny^ 
ka, Kołpaczkiewicza, Hanczakowskiego, Tracza, 
Krynickiego, Myroniuk-Zajaczuka, Krysowatego, 
Dudykiewicza, Oleśnickiego, Lewickiego, Kurowca, 
Makucha, Skwarkę, Kiweluka i Winniczuka).

Pierwszy z nich, projekt posła Oleśnickiego 
(ad Ls. 368/08) był prostem powtórzeniem pro­
jektu, przedłożonego Izbie sejmowej dnia 16. lu­
tego 1907 r. przez tegożsamego posła imieniem
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obu klubów ruskich i klubu ludowego. Drugi, 
projekt posła Korola (ad Ls. 369/08), różnił się 
od pierwszego w tych tylko dwu istotnych szcze­
gółach, że po pierwsze podnosił liczbę posłów 
z głosowania 4-przymiotnikowego o 15 a więc do 
163, wobec czego skład całego Sejmu miał wyno­
sić 175 członków, powtóre zaś, że wybór wszyst­
kich członków Wydziału krajowego i to w liczbie 
siedmiu pozostawiał całemu Sejmowi, z tern wszak­
że zastrzeżeniem iż »trzech wybranych członków 
Wydziału kraj owego musi być narodowości ruskiej«,

Niebawem, bo dnia 16. października 
1908 r, zgłosili także imieniem lewicy demokraty­
cznej posłowie Leo,  B a t t a g l i a  i R u t o w s k i  
odrębny projekt reformy, podpisany przez po­
słów: Ciuchcińskiego, Bandrowskiego, Dolińskie­
go, Fedorowicza, Sarego, Jabłońskiego, Frucht- 
manna, Maissa, Loewensteina, Rittla, Kolischera, 
Jahla, Schatzla, Salę, Rayskiego, Maryewskiego, 
Kleskiego, Niementowskiego, Bednarskiego i Mi­
chałowskiego.

Sejm krajowy, podług tego wniosku, miał 
się składać z 200 członków, a mianowicie 12 wi- 
rylistów, 39 posłów wybieranych przez »Koła za­
wodowe« (Koła rolników =  22 posłów; Izby adwo­
kackie i notaryalne =  2 posłów; Izby lekarskie =  2 
posłów; Izba inżynierska =  1 posła; Izby han­
dlowe i przemysłowe po 2, czyli razem =  6 po­
słów; Izby rękodzielnicze, względnie Związki sto­
warzyszeń przemysłowych we Lwowie i Krako­
wie po 2 czyli razem =  4 posłów; Towarzystwo 
rolnicze lwowskie i krakowskie po 1 czyli ra­
zem =  2 posłów) i 149 posłów wybranych w pow- 
szechnem, równem, tajnem i bezpośredniem gło­
sowaniu.

W Kole rolników prawo wyboru mieli po-
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siadać wszyscy rolnicy, opłacający najmniej 150 
koron rocznie podatku gruntow ego; wybór miał 
się odbysvaé w trzech okręgach te ’̂ytoryalnych, 
krakowskim (10 posłów), lwowskim (6 posłów) 
i stanisławowskim (6 posłów).

W innych Kołach zawodowych upraw niony­
mi do głosowania mieli być wszyscy uprawnieni 
do głosowania przy wyborze przewodniczących 
danych Izb, Związków i Stowarzyszeń, W ybór 
miał się odbywać wedle postanowień statutów tych 
korporacyi co do wyboru przewodniczących.

Prawo wyborcze w kuryi powszechnej mia­
ło być ograniczone jedynie warunkami: obywa­
telstwa austryackiego, ukończenia 24 lat życia, 
niewyłączenia od praw a wyborczego przez ordy- 
nacyę sejmową i przynajmniej rocznego zamie­
szkania w gminie wyboru. Prawo wyborcze ko­
biet w kuryi powszechnej zawisło od tych sa­
mych warunków, a nadto albo', a) od opłacania 
jakiegokolwiekbądź podatku bezpośredniego, bądź 
też od pozostawania w służbie publicznej kraju, 
państwa, powiatów lub gmin, a lbo : b) od posia­
dania stopnia akademickiego, bądź też upraw nie­
nia »do pobierania studyów akademickich w cha­
rakterze słuchaczek nadzwyczajnych łub zwy­
czajnych«. Prawo wyborcze miało być wykony­
wane osobiście. Kobietom pozostawiona była mo­
żność głosowania przez mężów.

Grupa głosowania powszechnego wybierać 
miała w 143 okręgach wyborczych, z których 
137 miało być okręgów jednomandatowych, sześć 
zaś (miasta: Przemyśl, Tarnów, Kołomyja, Tar­
nopol z Zagrobelą, Janówką, Poczapińcami i Dra- 
ganówką, Stanisławów z Knihininem, kolonią 
i wsią i Drohobycz z Rychcicami) o k r^ ó w  -dwu- 
mandatowych. W obu rodzajach okręgów o wy-
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borze rozstrzygać miała absolutna większość 
głosów, oddanych na jednego, względnie dwu 
posłów.

Okręgi utworzone być miały z miast, wzglę­
dnie powiatów sądowych, przyczem gminy po­
szczególne miały być wyłączone z powiatów, lub 
przydzielane do nich systemem t. zw. geometryi 
wyborczej. Wyborcom, należącym do mniejszości 
narodowych w pewnej liczbie okręgów (13 dla 
mniejszości ruskich, a 29 dla mniejszości pol­
skich) miała być pozostawiona możność wyko­
nywania prawa wyborczego w oznaczonym 
w projekcie »najbliższym okręgu wyborczym, 
w którym ciało wyborcze należy w większości 
swej do ich narodowości. W razie korzystania 
z tego prawa, będą uprawnieni do wyboru po­
słów, wpisani do osobnych list wyborczych i two­
rzą w okręgu wyborczym, do którego zostaną 
przydzieleni, jedno ciało wyborcze«-

Co do Wydziału krajowego, ten w myśl pro- 
pozycyi posłów Lea, Bataglii i Rutowskiego miał 
liczyć 8 członków, wybieranych w ten sposób, iż 
czterech z pomiędzy nich w ybierać mieli posło­
wie z grupy powszechnego głosowania (dwóch 
posłowie z miast, a dwóch z miasteczek i gmin 
wiejskich), jednego posłowie z grup zawodowych, 
pozostałych zaś trzech całe zgromadzenie sej­
mowe.

Wniosek lewicy demokratycznej wraz z wnio­
skami obu grup ruskich przekazała Izba nowej 
komisyi reformy wyborczej, wybranej dnia 19. 
września 1908 r.

Nie zamykały te wnioski jednak wcale licz­
nego szeregu projektów, których rozpatrzenie 
miało się stać zadaniem komisyi. Oprócz nieza- 
łatwionych wniosków i projektów minionej ka-
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dencyi przybyły niebawem nowe, w części tylko 
wniesione oficyalnie do Izby sejmowej. Należał 
tu projekt grupy posłów demokratyczno-narodo- 
wych, przedstawiony Izbie sejmowej ogólnie w de- 
klaracyi posła Adama z dnia 16- września 1909 r., 
projekt posła Skoły szewskiego, przedłożony 
Sejmowi imieniem klubu ludowego dnia 30. 
września 1909 r- i parę innych wniosków i pro­
jektów rozmaitej daty, niewniesionych zupełnie 
do Izby sejmowej, a znanyoh tylko z prasy co­
dziennej i pism prywatnych

Więc przedewszystkiem projekt g r u p y  de ­
m o k r a t y  cz no  - n a r o d o  w ej. Podług niego 
(a opieramy się pod tym względem na relacyi 
zawartej w pracy Prof. S t a r z y ń s k i e g o ;  pt. 
^Sejmotua reforma icyborcza^, Studya konstytu­
cyjne T. II, str. 112, ponieważ projekt ten nie 
został wcale dołączony do alegatów sprawozdań 
sejmowych) Sejm krajowy miał być złożonym 
z 21 wirylistów i 140 posłów głosowania powsze­
chnego.

Głosy wirylne miały przysługiwać nie tylko 
jak dotąd przedstawicielom kościoła i nauki, ale 
nadto »prezesom Izb handlowych i przemysło­
wych, Izb rękodzielniczych. Towarzystw rolni­
czych i t. p.«

W grupie głosowania powszechnego miało 
być utworzonych 136 okręgów wyborczych z któ­
rych 55 przypadać miało na Galicyę zachodnią, 
czysto polską, 50 na okolice kraju o mieszanej 
ludności, a 31 na okolice ruskie. Podstawą two­
rzenia tych okręgów miał być ^dcataster narodo­
wy, polegający na osobistem zgłoszeniu się, z pe- 
wnemi kautelami«.

Czynne prawo wyborcze miały posiadać 
»oprócz wszystkich mężczyzn, także te kobiety,
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które je posiadały dotąd, tudzież te, które ukoń­
czyły szkołę żeńską lub seminaryum nauczyciel­
skie«, Jedną z dalszych osobliwości projektu było 
przyznanie kobietom także biernego prawa wy­
borczego.

Wniosek posła S k o ł y s z e w s k i e g o ,  podpi­
sany przez posłów: Bernadzikowskiego, Długo­
sza, Lewakowskiego, Wasunga, Bojkę, Bisa, Stef- 
czyka. Kędziora, Stapińskiego, Ptaka, Krężela, My­
jaka, Jedynaka, Jampolskiego, Szweda, Witosa, 
Styłę i Cielucha, zawierał dosłowne powtórzenie 
wszystkich postanowień ordynacyi wyborczej 
(od § 4 do § 41), mieszczących się w projektach 
posła Oleśnickiego i Korola z dnia 15, września 
1908 r.. a powtórzonych tam za projektem po­
sła Oleśnickiego z d. 16. lutego 1907 r., nadto 
zaś podawał odrębne przepisy co do sposobu 
wyborów w 5 okręgach miejskich dwumandato- 
wych (każdy wyborca miał w tych okręgach gło­
sować tylko na jednego z dwóch kandydatów 
poselskich). Co się tyczy głównej kwestyi składu 
Sejmu i Wydziału krajowego, wniosek posła 
Skołyszewskiego akceptował w zupełności posta­
nowienia odnoszące się do składu i wyboru Wy­
działu krajowego podług projektów posła Ole­
śnickiego z dnia 15- września 1908 r. i 16. lutego 
1907 r., a różnił się od nich tylko w następują­
cych szczegółach:

1. Liczba ogólna posłów, wybranych na pod­
stawie głosowania 4 - przymiotnikowego wynosić 
miała nie 149 lecz 148.

2. Liczba posłów z okręgów wiejskich miała 
wynosić nie 111 lecz 108 (przytern widocznie przez 
pomyłkę, wynikłą z pośpiechu nie wymieniono 
w projekcie wszystkich jednomandatowych okrę­
gów wyborczych, a tylko wyszczególniono 95
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z pomiędzy zamierzonych 108 okręgów jedno­
mandatowych wiejskich).

3. Liczba posłów z miast miała wynosić nie 
37 lecz 41, w tern 9 wybieranych we Lwowie, 8 
w Krakowie, 10 w d wumandatowych okręgach 
miast: Przemyśla, Tarnowa, Kołomyi, Tarnopola, 
i Stanisławowa, a 14 w jednomandatowych okrę­
gach, utworzonych z reszty miast.

Z innych, indywidualnych i wcale nie wnie­
sionych do Sejmu projektów reformy z tego okresu 
czasu zasługują na uwagę: bezimienny projekt 
zwolenników praw a wyborczego dla kobiet, pro­
jekt Bernarda S t e r n a ,  burm istrza miasta Bu- 
czacza, zmierzający do oparcia Sejmu o repre- 
zentacyę Rad powiatowych i miejskich, projekt 
G o r c z e w s k i e g o  Józefa z r. 1907 i G n o i ń- 
s k i e g o  Jana z 1908 r. Dla uzupełnienia obrazu 
wspomnieć tu należy także i o pomyśle hr. 
M e n s d o r f f - P o u i l l y ’ego z r. 1907 w sprawie 
utworzenia w Sejmach krajowych w Przedlitawii, 
a więc i Sejmie naszym, Izby wyższej i projekt 
W e y d l i c h a  Kazimierza, zmierzający do opar­
cia Sejmu o przedstawicielstwo interesów, ogło­
szony drukiem dopiero w 1910 r.*)

*) Relacyę o projektach: zwolenników prawa wybor­
czego dla kobiet, o projekcie S t erna  i hr. Mensdorf f -  
P o u i l l y ’e g o  podajemy na podstawie pracy prof. Sta­
r z y ń s k i e g o  p. t „Studya konstytucyjne“ t. II. str. 647 i n.

1. Wedle pierwszego z tych projektów (krążącego 
w kołach poselskich w czasie przed kandydaturą p. Maryi 
Dulębianki z miasta Lwowa) Sejm miał się składać ze 186 
posłów a mianowicie: z 3 arcybiskupów, księcia biskupa 
krakowskiego, prezesa Akademii, 3 rektorów, 1 przedstawi­
cielki kobiet, wybranej przez zakłady naukowo-wycho­
wawcze, i 1, wybranej przez zakłady humanitarne, nadto 
zaś ze 170 posłów w^ybranych, a to a) z 20 posłów wybie­
ranych przez grupę zawodową (wszelkiego rodzaju Izby,
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a nadto Tow. nauczycieli szkół średnich i Tow, pedagogi­
czne), b) 15 posłów z grupy rękodziełniczej, c) 100 posłów 
wybranych w grupie własności nieruchomej (podzielonej 
na wiejską i miejską, a w obrębie każdej z nich na mniej­
szą i większą), d) wreszcie 35 posłów z grupy głosowania 
powszechnego.

2. Według projektu B. S t e r n a  Sejm miał się skła­
dać z 211 członków, w tern 12 wirylistów, 3 przedstawicieli 
Izb handlowych i przemysłowych, 74 przedstawicieli wszyst­
kich Rad powiatowych w kraju, 8 przedstawicieli Rady 
miasta Lwowa, 4 Krakowa a 30 innych miast, nadto zaś 
z 79 posłów z okręgów powszechnego, bezpośredniego 
i tajnego głosowania, a to 29 okręgów jednomandatowych, 
utworzonych z tyluż okręgów politycznych na zachodzie 
kraju i 25 okręgów dwumandatowych, utworzonych z co dwu 
powiatów politycznych na wschodzie, a wybierających ra­
zem 25 posłów polskich i 25 ruskich na podstawie katastru.

3. Projekt Alfonsa hr, Me n s d o r f f - P o  u i l ly ’ego, 
ogłoszony w broszurze: »Weiss aber dannfo^ (Separat-Ab- 
druck aus der Konservativen Korrespondenz) z r. 1907 
godzi się na oparcie Izby niższej Sejmów o zasadę głoso­
wania 4-przymiotnikowego a żąda wprowadzenia Izb wyż­
szych, do których mają należeć: *a) wiryliści (biskupi, re- 
ktorowie, burmistrze miast z własnymi statutami, ew. póź­
niejszych miast obwodowych, prezydenci korporacyi, speł­
niających funkeye publiczne, jako to Rady kultury krajo­
wej, Izby adwokackie, lekarskie, handlowe); b) członkowie 
mianowani przez koronę w pewnej maksymalnej ilości; 
c) członkowie wybierani z dotychczasowej kuryi wielkich 
posiadłości ziemskich i ewent. Izb handlowych«.

4. Projekt Go r c z e ws k i e g o  Józefa {»Reforma Sej- 
mui-. Stanisławów 1907) podnosi cyfrę członków Sejmu do 
180. Sejm ma się składać z 19 wirylistów (oprócz dotj'ch- 
czasowych także prezydenci Izb, Sądów krajowych wyż­
szych i T-wa gospodarskiego), 55 posłów z grupy najwy­
żej opodatkowanych i 106 posłów z grupy głosowania pow­
szechnego, podzielonej na 34 jednomandatowych okręgów 
miejskich i 36 dwumandatowych okręgów wiejskich zupeł­
nie w tensam sposób, jak w obowiązującej ordynacyi wy­
borczej do Rady państwa. Celem poprawienia sposobu wy­
boru w dwumandatowych okręgach wiejskich, a mianowicie 
celem wykluczenia wyborców większości od głosowania



33

ściślejszego przy wyborze kandydata mniejszości, propo­
nuje autor przyjęcie oryginalnego systemu kart wybor­
czych z kopią, zaopatrzonych numerem porządkowym 
i mających w razie ewent. wyboru ściślejszego ułatwiać 
przy pomocy protokołu głosowania rozpoznanie, czy dany 
wyborca nie ma być wyłączony od tego głosowania, jako 
taki, który już oddał swój głos za wybranym przy pierw- 
szem głosowaniu reprezentantem większości,

5. Projekt Gn o i ń s k i e g o  Jana przedstawiony w bro­
szurze p. t. »W sprawie reformy wyborczej«- Lwów 1908 — 
jest co do joty wiernem powtórzeniem projektu, który po­
daliśmy wyżej za prof. Starzyńskim jako projekt zwolen­
ników kandydatury p. Dulębianki z r. 1908. W pracy 
z r. 1908 autor uzasadnia szczegółowo ten (widocznie wła­
sny) projekt z 1907 r. a jako novum przedstawia pomysł 
specyalnego uwarunkowania b i e r n e g o  prawa wyborczego. 
»Warunkiem obieralności z wyborów powszechnych po­
winny być mianowicie odbyte studya akademickie, wiek lat 
35 skończonych, stałe osiedlenie w kraju co najmniej od lat 
pięciu a trzy lata w okręgu wyborczym«.

6. Nakoniec projekt We y dl i c ha  Kazimierza {»Przed­
stawicielstwo interesów. Uioagi to sprawie reformy wybor­
czej«. Lwów 1910) opiera się na obszernie motywowanej 
przez autora idei zastępstwa interesów. Sejm w myśl tych 
wywodów składać się winien w jednej połowie z trzech do­
tychczasowych kuryi: wielkiej własności, miast i gmin wiej­
skich, drugą zaś połowę stanowić winni posłowie wybrani 
przez:

a) grupy zawodowe (odpowiednio zorganizowane jako 
»mające na celu popieranie interesów grup społecznych, 
złączonych pracą w tym samym fachu«);

b) stowarzyszenia wzajemnej pomocy jak kasy eme­
rytalne, Kasy chorych i wszelkiego rodzaju kooperatywy 
rolnicze, spożywcze, wytwórcze i kredytowe;

c) »wszelkie towarzystwa oświatowe, kulturalne, filan­
tropijne i wogóle wszelkie związki i instytucye służące 
ideowym celom społecznym i rozpowszechnieniu wśród 
ogółu pożytecznych wiadomości, pojęć i wyobrażeń«.

Wybory we wszystkich tych trzech grupach miały 
być ile możności powszechne, z zastosowaniem pośrednio- 
ści i pluralności głosowania.



IV.

w skład komisy i reformy wyborczej, wy­
branej dnia 19 września 1908 r. weszli następu­
jący posłowie: K. Badeni, Battaglia, T. Cieński, 
Głąbiński, Jampolski, Jędrzejowicz, Korol, La­
skowski, Leo, Lewicki, Loewenstein, Maryewski, 
Milewski, Moysa, Myjak, Oleśnicki, Paygert, Pi- 
niiiski. Sobolewski, Stadnicki, Stapiński, Starzyń­
ski, Urbański, Witos, Wodzicki. Z biegem czasu 
skład komisy i po koniec roku 1911 zmienił się o 
tyle że w miejsce posła K. Badeniego dnia 18. 
września 1909 r. wybrany został poseł Wł. W. 
Czaykowski, w miejsce posła Wł. W. Czayko- 
wskiego a także posłów Moysy i Pinińskiego wy­
brani zostali dnia 2. lutego 1910 r. posłowie: Wł. 
Jaworski, Krzeczunowdcz i Wereszczyński, w miej­
sce posła Jampolskiego dnia 16. lutego 1910 wy- 
brano posła Skołyszewskiego, na koniec w miej­
sce posła Krzeczunowicza dnia 18. listopada wy­
brano posła Krzysztofowicza.

Już po wyborze ukonstytuowała się komi­
sy a wybierając posła G ł ą b i ń s k i e g o  przewo­
dniczącym, posła Stapińskiego pierwszym a posła 
Wodzickiego drugim zastępcą przewodniczącego, 
posłów zaś Lewdckiego, Maryewskiego i Paygerta
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sekretarzami komisyi. W składzie prezydyum ko- 
misyi z biegiem czasu zaszła zmiana o tyle, że 
po rezygnacyi posła Głąbińskiego przedstawionej 
listem z dnia 12. stycznia 1911 r. z obowiązków 
przewodniczącego komisyi, na posiedzeniu z dnia 
16. stycznia 1911 r. przewodniczącym wybrany 
został poseł Le o .

Sprecyzowanie przedmiotu obrad i przygo­
towanie wniosków powierzyła komisya subkomi- 
tetowi reformy wyborczej, którego przewodniczą­
cym wybrano posła S t a p i ń s k i e g o ,  a po jego 
rezygnacyi posła L e a, zastępcą przewodniczą­
cego posła Laskowskiego a sekretarzem posła 
Paygerta.

Subkomitet powierzył opracowanie kwestyo- 
naryusza w sprawie materyałów do reformy po­
słowi S t a r z y ń s k i e m u ,  a po jego otrzymaniu 
przystąpił bezzwłocznie do omówienia zasad przy­
szłej reformy. Dnia 14. października 1908 r. zgo­
dzono się w głosowaniu na zasadę tajności, dnia 
19 października 1908 r. na zasadę powszechności 
(w tern rozumieniu, »by nikt z posiadających 
prawo wyborcze do Rady państwa nie był wy­
kluczony od prawa wyborczego do Sejmu«), 
i zasadę bezpośredniości, poczem przystąpiono do 
obrad w sprawie równości praw a wyborczego.

Stanowisko rządu wobec przyszłej reformy 
wyborczej określił p. N a m i e s t n i k .  »Oświad­
czył on (podajemy te słowa, jak i następującą 
po nich opinię p. Marszałka krajowego podług 
tekstu ogłoszonego w »Przeglądzie polskim« 
Kraków 1909, IV. str. 127—8), że rząd stoi nie­
zmiennie na tern stanowisku, jakie określił w Ra­
dzie państwa w czerwcu r- 1908, a mianowicie: 
rząd pragnie uzupełnienia krajowych ustaw wy­
borczych w tym kierunku, ażeby elementa, do-
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tyćhczas pozbawione praw politycznych, otrzy­
mały czynne prawo udziału w wyborach i odpo- 
powiednią reprezentacyę w Sejmach — lecz nie 
mógłby rząd zalecić do sankcyi monarszej takiej 
ustawy wyborczej, któraby zdążała do utopienia 
w proletaryacie wszystkich tych warstw ludności, 
które dotychczas mają przewodnie znaczenie 
społeczne i tworzą reprezentacyę krajową«.

Do tych słów dołączył p. M a r s z a ł e k  k ra­
jowy wezwanie do wzajemnych ustępstw : »Uchwa­
lenie ustawy, reforma wyborcza jest możliwa 
tylko drogą kompromisu, na podstawie następu­
jących zasad:

1. Kurya powszechna dla pozbawionych do­
tychczas prawa głosowania.

2. W pośrodku trzy kurye dotychczasowe: 
wielka własność ziemska, miasta i mała własność 
ziemska z uchyleniem pośredniego głosowania.

3. Jako przeciwwaga kuryi powszechnej 
trzecie koło wirylistów i reprezentantów rozmai­
tych społecznie ważnych klas zawodowych«.

Celem uzupełnienia materyałów, odniósł się 
subkomitet do Wydziału krajowego o przygoto­
wanie i rozesłanie członkom subkomitetu i ko- 
misyi nowych ustaw wyborczych innych krajów 
koronnych, oraz wszelkich, odnoszących się do 
tego przedmiotu przedłożeń i sprawozdań sejmo­
wych tych krajów.

Punktem zwrotnym dalszych obrad subkomi­
tetu, podjętych tuż po zwołaniu sesyi sejmowej 
w 1909 r. stało się oświadczenie posła L a sk o ­
w skiego , złożone dnia 22. września t. r. imieniem 
członków komisyi, należących do klubu prawicy 
Sejmowej:

»Nowa ordynacya wyborcza winna rozsze­
rzyć prawo głosowania na tych, którzy go dotąd nie
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mają, jednak pod następującemi zastrzeżeniami:
1. Kołom wywierającym przez swój stopień 

wykształcenie lub przez swą siłę ekonomiczną 
poważniejszy wpływ na rozwój życia społecznego 
należy zapewnić stosowną ilość mandatów, a więc:

a) Utrzymać dzisiejsze głosy wirylne.
b) Utrzymać grupę większej własności, ziem­

skiej w odpowiedniej sile.
c) Oddać pewną ilość mandatów reprezen­

tantom innych kół lub grup zawodowych.
2. Utrzymać zasadniczo dzisiejszy rozdział 

na okręgi wiejskie i miejskie, a przedewszystkiem 
należycie interesa narodowe zabezpieczyć«.

W uzupełnieniu i rozwinięciu tych punktów 
oświadczył poseł Laskowski na następnem po­
siedzeniu subkomitetu, że prawica sejmowa 
w międzyczasie zastanawiała się gruntownie nad 
spraw ą reformy wyborczej i uchwaliła następu­
jące główne wytyczne, podług których miałby 
Wydział krajowy projekt opracować:

»1. Czynne prawo wyborcze w gminach 
wiejskich i w miastach rozszerza się na wszy­
stkich obywateli mających już to prawo wybo>r- 
cze do Eady państwa i wykonywane jest bez­
pośrednio.

2. Nowych wyborców wiejskich wciela się 
do dotychczasowej kuryi gmin wiejskich.

3. Nowych wyborców miejskich wciela się 
do dotychczasowej kuryi gmin miejskich, albo tu 
tworzy się dla nich osobną kuryę uzupełniającą.

4. Okręgi wyborcze gmin wiejskich dzieli 
się na:

a) wydzielone, b) pozostałe czyli ogólne. 
Wydzielone okręgi tworzy się z gmin, w których 
mieszka stosunkowo więcej Polaków, przyczem 
dopisuje się ex offo do tych okręgów tych wszy-
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stkich wyborców obrządku rzymsko-katolickiegOr 
którzy żyją w okręgach ogólnych. Okręgów wy­
dzielonych tworzy się około 15 we wschodniej 
części kraju.

5. Zarówno wydzielone jak i nie wydzielone
okręgi wyborcze gmin wiejskich dzieli się na 
dwa Koła, z których każde wybierze jedną część 
posłów z tej kuryi- Pierwsze Koło tworzy się 
z wyborców gminnych drugiego i trzeciego gmin­
nego koła wyborczego wraz z nowymi wybor­
cami sejmowymi. '

6. W kuryi gmin miejskich jakoteż w dru- 
giem Kole okręgów wyborczych gmin wiejskich 
wprowadza się wielokrotność głosowania, idącą 
co najmniej do trzech.

W razie atoli wprowadzenia osobnej kuryi 
uzupełniającej w miastach, ma wielokrotność za­
stosowanie tylko w tej nowej kuryi, niema zaś 
w kuryi miejskiej dotychczasowej.

7. Tworzy się pewną ilość nowych manda­
tów dla wielkiego przemysłu.

8. W razie dalszego powiększania ogólnej 
ilości mandatów sejmowych, ma uledz dotychcza­
sowy wymiar mandatów każdej poszczególnej 
dawnej kuryi odpowiednemu podwyższeniu w tym 
kierunku, by dotychczasowy stosunek cyfrowy 
każdej z tych kuryi z wyjątkiem kuryi Izb han­
dlowych i przemysłowych — do ogólnej liczby 
mandatów sejmowych pozostał niezmieniony.

9. W razie, gdyby daty statystyczne wyka­
zały, że dla zabezpieczenia narodowych intere­
sów polskich we wschodniej części kraju stoso­
wniejszy jest system wyborów proporcyonalnych, 
mają być urządz^one wybory w całej kuryi gmin 
wiejskich w całym kraju na zasadzie proporcyo- 
nalności.
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W takim razie odpada wykrawywanie okrę­
gów polskich, tudzież odpada podział tej kuryi 
na dwa rodzaje kół wyborczych, natomiast wcho­
dzi w całej tej kuryi w zastosowanie wielokro­
tność głosów«.

Na odmiennern aniżeli członkowie prawicy 
stanowisku formalnem stanęli w subkomitecie człon­
kowie klubu lewicy sejmowej. Opracowanie szcze­
gółowego projektu reformy należało, ich zdaniem,, 
pozostawić k o m i s y i i subkomitetowi reformy wy­
borczej, a umożliwić to zadanie miało uchwalenie 
przez Sejm wniosku, zapewniającego komisyi trw a­
łość obrad przez cały ciąg kadencyi sejmowej. 
Zmierzający do tego celu wniosek posła T e r  t i 1 a, 
postawiony w Izbie jeszcze dnia 3. października 
1908 r. i odesłany przez nią do komisyi reformy wy­
borczej, został obecnie reaktywowany, uchwalony 
większością głosów i polecony do uchwalenia 
Izbie sejmowej.

Izba sejmowa zebrała się na sesyę jesienną- 
już dnia 16. września 1909 r. i zaraz na pier- 
wszem posiedzeniu zajęła się przedewszystkiemi 
sprawą reformy .wyborczej. Poseł A d a m  zażą­
dał merytorycznego rozpatrzenia projektu opra­
cowanego przez grupę demokratyczno-narodową,. 
a opartego na systemie t. z w. katastru narodo­
wościowego. Poseł S t a p i.ń s k i złożył oświa­
dczenie, że »bez załatwienie sprawy reformy wy­
borczej do załatwienia innych spraw dopuścić 
nie może«. Poseł L e w i c k i  wreszcie wniósł 
nagły wniosek, podpisany przez wszystkich po­
słów ruskich :

»Z uwagi, że komisya dla reformy wybor­
czej, wybrana na posiedzeniu Sejmu z dnia 19. 
września 1908 r. do tego czasu nie przygotowała 
w tej ważnej sprawie przedmiotu dla obrad Sejmu
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i z uwag-i, że szerokie masy społeczeństwa od 
dłuższego czasu domagają się równego prawa 
wyborczego do Sejmu krajowego, jak również 
z uwagi, że wszelka dalsza zwłoka w tej spra­
wie z każdym dniem zaostrza w najszerszych 
sferach ludowych walkę za powszechnemi równem 
prawem wyborczem sejmowem — poleca się ko- 
misyi dla reformy wyborczej, aby na podstawie 
przydzielonych jej wniosków w sprawie reformy 
wyborczej do Sejmu krajowego, przedłożyła Sej­
mowi swoje sprawozdanie wraz z projektem 
ustawy o reformie wyborczej do Sejmu krajo­
wego w terminie 14-dniowym«.

W głosowaniu, dnia 20. września 1909 r. za 
nagłością wniosku posła Lewickiego oświadczyli 
się posłowie: Adam, Bandrowski, Battaglia, B e­
dnarski, Bernadzikowski, Dumka, Hanczakowski, 
Jobłoński, Jampolski, Kędzior, Kiweluk, Kieski 
Kołpaczkiewicz, Krężel, Krynicki, Krysowaty, 
Kurowiec, Lewicki, Makuch, Maryewski, Michało­
wski, Myroniuk-Zajaczuk, Oleśnicki, Pawlewski. 
Sala, Sandulak, Skarbek, Skołyszewski, Skwarko, 
Sodomora, Stapiński, T. Staruch, Stefczyk, Styła, 
Tracz, Winniczuk, Witos, Żardecki,

Przeciw głosowali posłowie: Abrahamowicz, 
St. H. Badeni, Brunicki, Brykczyński, Cielecki, 
L. Cieński, Dąmbski, Dembowski, Gołuchowski, 
Horodyski, Hupka, Jędrzejowicz, Komorowski, 
Korytowski, Kozłowski, Wł. Kramski, Krzeczuno- 
wicz, Laskowski, Lubomirski, Mars, Marszałko- 
wicz, Milewski, E. Mycielski, St. Mycielski, Ony­
szkiewicz, Paygert, Piłat, Raciborski, Sapieha, 
Schnell, Sękowski, Skrzyński, Stadnicki, Staro­
wieyski, A. Theodorowicz, Tyszkiewicz, Urbański, 
Vivien, Wereszczyński, Wodzicki i Wrześniewski.

Nagłość wniosku została odrzuconą. Nato-
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miast przychylnie i rychło załatwiony został 
wniosek komisyi reformy wyborczej w sprawie 
permanencyi tejże komisyi. Dnia 16. listopada 
1909 r. została odpowiednia ustawa uchwalona 
przez Izbę sejmową, dnia 14. grudnia 1909 r. 
przedłożona do sankcyi. Uchwałą powziętą na naj­
bliższej sesyi, zwołanej z początkiem 1910 r. (od 
11. stycznia do 19. lutego) została nieustająca ko- 
misya reformy wyborczej dnia 4. lutego uzupeł­
niona w ten sposób, iż każdemu z 25 członków 
komisyi dodano zastępcę. Jako zastępcy wybrani 
zostali posłowie:; Adam, St. H. Badeni, Bednarski, 
L. Cieński, Halban, Horodyski, Kupka, Jedynak, 
W. Kramski, Krynicki, Kurowiec, Makuch, Mar- 
szałkowicz, Mycielski, Piniński, Raciborski, Ruto- 
wski. Sarę, Schnell, Skołyszewski, Starowieyski, 
Styła, Tertil, Vivien i Wasung. Skład ten uległ 
następnie tylko tej zmianie, że w miejsce posła 
Skołyszewskiego dnia 16. lutego 1910 r. wybrany 
został poseł Krężel.

Sesyę sejmową odroczono następnie do je­
sieni 1910 r.

Tymczasem, po załatwieniu spraw formal­
nych, związanych z kwestyą permanencyi obrad, 
nieustająca komisya reformy wyborczej i wy­
brany przez nią subkomitet podjęły w dalszym 
ciągu pracę nad przygotowaniem projektu re­
formy. Zdecydowano (uchwała ta zapadła głosem 
przewodniczącego subkomitetu wobec równej ilo­
ści głosów), iść tą drogą, ażeby nie brać na razie 
za podstawę obrad wniosku posła L ask o w sk ieg o , 
ani żadnego innego z konkretnych projektów 
przedłożonych komisyi, ale ukończyć debaty nad 
zasadami przyszłej reformy. Podjęto rzecz w tern 
miejscu, gdzie zostawiono ją w jesieni ubiegłego 
roku, to jest powrócono do kwestyi równości
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prawa wyborczego i związanej z nią kwestyi ku- 
ryalności. Przyjęto większością głosów zasadę 
utrzymania kuryi wyborczych i przystąpiono do 
rozpatrzenia postulatów odnoszących się do re ­
formy poszczególnych kuryi. Od razu natknięto na 
kwestyę pluralności i konstrukcyi okręgów, przy- 
czem wypłynęła potrzeba nowych materyałów 
i dat statystycznych. Przy pomocy referenta Biura 
statystycznego Wydziału krajowego, dodanego 
komisyi, opracowała komisy a nowy kwestyona- 
ryusz, odnoszący się do poszczególnych kuryi, 
poczem poleciła Biuru statystycznemu wypraco­
wanie odpowiednich' tabel. Zostały one w ciągu 
miesięcy wiosennych i letriich 1910 r. opracowane 
i przedłożone komisyi. Treścią ich było przedsta­
wienie stosunków ludności w rozmaitych kuryach, 
szczególnie miejskiej i wiejskiej ze względu 
na dotychczasowe uprawnienia wyborcze, wiek, 
stan majątkowy i familijny, stopień wykształce­
nia, język i wyznanie- Osobno w wykonaniu da­
wniejszych zleceń komisyi przedstawiono tabele 
ilustrujące skład sejmów innych krajów koron­
nych w r. 1861 i 1910 i materyalne sejmowe 
prawo wyborcze tych krajów, z uwzględnieniem 
reform, dokonanych po dzień 1. lipca 1910 r. Uzu­
pełnieniem tych prac była publikacya dra M. Na- 
dobnika p. t. » Wybory do Sejmu krajowego z r- 
1908 i lat dawniejszych^^ w zesz. 1. T. XXIII, 
Wiadomości statystycznych Lwów 1910 r.

W miarę otrzymywania nowych materyałów 
posuwała się naprzód praca subkomitetu i komi­
syi. Rozstrząsano po kolei reformę kuryi miej­
skiej, potem kuryi gmin wiejskich, wreszcie wiek 
kiej własności ziemskiej. W głosowaniach uze­
wnętrzniało się jednak nie tyle merytoryczne 
opanowanie przedłożonych materyałów, co ugru-
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powanie członków podług rozmaitych obozów 
partyjno-politycznych. Uchwały nie składały się 
nadto na jednolitą i konsekwentną całość, nie były 
wynikiem jednej myśli przewodniej, lecz jedynie 
odbiciem każdorazowego, zmiennego kompletu 
członków. Dyrymowane często głosem przewodni­
czącego przy równej ilości głosów za i prz-eciw, 
nie dawały uchwały te gwarancyi, czy będą przy­
jęte przez Izbę sejmową wobec zgłoszonych na 
komisyi wotów mniejszości.

Dnia 3. czerwca 1910 oświadczono się prze­
ciw kury i uzupełniającej w miastach. Tegoż dnia 
uchwalono pluralność w kuryi cenzusowej miej­
skiej. Dnia następnego przyjęto wiek (ukończony 
40 rok życia), wyższe wykształcenie (ukończenie 
studyów uniwersyteckich, technickich i wogóle 
akademickich) i cenzus majątkowy za podstawę 
pluralności w tej kuryi. Postulat posła Kor o l a  
z dnia 3. czerwca, ażeby ludności ruskiej przy­
znać 2 mandaty sejmowe z miast wschodnio-ga- 
licyjskich i postulat posła Ma k u c h a  z dnia 22. 
czerwca, ażeby ludności tej przyznać 10°/o man­
datów z miast wschodnio-galicyjskich, odłożono 
na później. Dnia 22. czerwca podniesioną została 
powtórnie myśl utworzenia dwóch Kół wyborczych 
miejskich i oparcia drugiego powszechnego Koła 
o zasadę czterokrotnej pluralności. Mimo, że 
wniosek ten upadł, przegłosowany znowu jednym 
głosem przewodniczącego subkomitetu, musiano 
się w tej kwestyi i w kwestyi ogólnej cyfry man­
datów miejskich odnieść do pełnej komisyi. Ko- 
misya oświadczyła się dnia 20- lipca w zasadzie 
za powiększeniem liczby posłów z miast w sto­
sunku do ogólnej liczby posłów Sejmu, bliższe 
jednak rozstrzygnięcie całej kwestyi, celem zła­
godzenia przeciwieństw, zmuszoną była odłożyć 
na później.
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Z kolei przystąpił subkomitet do kuryi gmin 
wiejskich i kuryi wielkiej własności ziemskiej. 
Dnia 10 września przyjęto zasadę, iż w kuryi 
wiejskiej tworzy się tylko okręgi o jednem kole 
wyborczem. Tegoż dnia głosem przewodniczącego 
odrzucił subkomitet wniosek o wprowadzenie 
w kuryi gmin wiejskich pluralności- Kwestyę 
proporcyonalności i konstrukcyi okręgów odro­
czono na czas późniejszy. W sprawie propono­
wanego rozszerzenia podstaw kuryi wielkiej wła- 
sności nie powzięto na razie żadnej decyzyi.

W tym stanie prac zastała komisyę reformy 
wyborczej jesienna (od 22. września do 18. listo­
pada) sesya sejmowa z r. 1910.

Sesya zapowiadała się burzliwie. Wprawdzie 
nagły wniosek posła L e w i c k i e g o ,  z dnia 22. 
września 1910 r., będący ponowieniem wniosku 
tegoż posła z dnia 20. września 1909 r. upadł, 
mimo poparcia nagłości przez obecnego w Izbie 
przewodniczącego nieustającej komisyi, już jednak 
dnia 10. października przedstawiony został Izbie 
przez przewodniczącego subkomitetu wniosek 
inny, domagający się niemniej stanowczo przy­
spieszenia decyzyi Izby na podstawie sprawo­
zdania, jakie z owych dotychczasowych prac 
przedłożyć miała nieustająca komisya. Wniosko­
dawca, poseł Le o ,  uzasadniał dnia 15. paździer­
nika potrzebę sprawozdania komisyi i decyzyi 
Izby pewną stagnacyą, jaką dotknięte zostały 
prace komisyi z wielu powodów, a przedewszy- 
stkiem dwóch następujących: komisya nie wzięła 
za substrat swych obrad żadnego konkretnego 
projektu a tylko zasady prawa wyborczego, a 
dalej, komisya nie może pracować konsekwentnie, 
gdyż skład jej jest tego rodzaju, że przedstawi­
ciel klubu centrum, odgrywa w komisyi rolę ję-
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zyczka u wagi. Wnioskodawca apelował do po­
czucia odpowiedzialności Izby i przestrzegał ją 
przed niewłaściwą d ro g ą : »Jeżeli bowiem poli­
tyka nie znajdzie aprobaty w społeczeństwie, to 
nie odnosi żadnego skutku, a bez realnego skutku 
niema realnej polityki«.

Wniosek posła Lea poparty został przemó­
wieniami posłów B a t t a g l i i  i W a s u n g a .  
Mówca prawicy, poseł P i n i ń s k i oświadczył, 
że nie jest przeciwny żądaniu, aby komisya re­
formy przedłożyła sprawozdanie ze swych czyn­
ności, nie może jednak ani przyznać, że z winy 
prawicy reforma udaremnioną została w poprze­
dniej kadencyi, ani, że prawica obecnie pragnie 
rzecz udaremnić. Zeszłej kadencyi »projekt p ra­
wie we wszystkich szczegółach opracowany i prze­
dłożony przez prawicę« został odrzucony przez 
opozycyę, obecnie znowu komisya, choć za pod­
stawę wzięła projekt prawicy, jednym głosem 
większości pouchwalała zasady, które nie mogą 
być przez Izbę przyjęte. Mówca stanowczo prze­
strzegł przed obstrukcyą: »Jeżeli stajecie na tern 
stanowisku: »Zrobimy obstrukcyę we wszystkich 
komisyach, nie dopuścimy do obrad i uchwał 
Sejmu, dopóki nie przyjmiecie naszych w arun­
ków« — to my tych warunków nawet przy naj­
lepszych chęciach przyjąć nie będziemy mogli«.

Przemawiali jeszcze na następnem posiedze­
niu z dnia 17. października poseł A d a m ,  S t y ł a ,  
J a w o r s k i ,  E u t o w s k i, L e w i c k i ,  Wł. W- 
C z a y k o w s k i ,  Wi t os ,  D u d y k i e w i c z ,  T e r t i l  
i S t a p i ń s k i  a jako mówcy generalni posłowie 
S t o j a ł o w s k i  i B a n d r o w s k i .  Dyskusya z for­
malnej na każdym kroku przerzucała się w me­
rytoryczną. Rezultatem jej, wobec braku opozy- 
cyi z góry przesądzonym, było uchwalenie dnia
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18. października 1810 r. nagłości wniosku posła 
Lea i polecenie komisyi, ażeby zdała Izbie spra­
wozdanie z dotychczasowych prac.

Sprawozdanie nieustającej komisyi, stoso­
wnie do powyższej uchwały przedłożył dnia 22. 
października przewodniczący komisyi, poseł Głą-  
b i ń s k i .  »Eezultatem prac komisyi — temi słowy 
kończył sprawozdawca — nie jest gotowy pro­
jekt reformy wyborczej, pomimo to jednak mogę 
stwierdzić, że nie tylko nie były one bez żadnego 
rezultatu, ale przeciwnie wytknęły pewien kie­
runek i dały podstawę do nadziei, że reforma 
wyborcza demokratyczna, choć nie taka, w całej 
pełni, jakiej życzą sobie i żądają stronnictwa de­
mokratyczne, może być jeszcze w bieżącej sesyi 
uchwaloną«.

Sprawozdanie kończyło się wnioskiem: »Sejm 
przyjmując do wiadomości sprawozdanie komisyi 
dla reformy wyborczej o dotychczasowym prze­
biegu jej obrad, poleca jej, ażeby użyła wszelkich 
starań, by sprawozdanie z projektem ustawy o 
zmianie krajowej Ordynacyi wyborczej przedło­
żone zostało jeszcze na obecnej sesyi sejmowej«-

Po obszernych i znowu wkracz aj ący ch co chwilę 
w meritum sprawy przemówieniach posłów K o­
r o l a ,  J a b ł o ń s k i e g o ,  M a r y e w s k i e g o ,  Du-  
d y k i e w i c z a ,  S t e f c z y k a ,  S k w a r k i ,  M ile­
w s k i e g o ,  S o b o l e w s k i e g o ,  S t a r z y ń s k i e g o ,  
R u t o w s k i e g o  i L e w i c k i e g o  na posiedze­
niach z dnia 22., 25. i 29. października Izba sej­
mowa w głosowaniu zarządzonem dnia 3. listo­
pada uchwaliła przedłożony wniosek. Jednolitość 
postępowania po stronie polskiej została przy­
wrócona. »Lewica wogóle obstrukcyi robić nie 
będzie« — zapewnił poseł Głąbiński Izbę w cza­
sie przemówienia posła Starzyńskiego, gdy ten 
wyraził obawę na przyszłość!
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Porozumienie osiągnięte po stronie polskiej 
w Izbie sejmowej okazało się wszakże w pewnem 
znaczeniu porozumieniem spóźnionem. Na drogę 
obstrukcyi i to intensywnej obstrukcyi mechani­
cznej wstąpili, korzystając z dogodnej sytuacyi, 
posłowie ruscy. I to jeszcze przed dniem 3. listo­
pada. Tuż bowiem po uchwaleniu nagłego Avnio- 
sku posła Lea dnia 18. października, został dnia 
19. października przedłożony Izbie formalny 
wniosek posła L e w i c k i e g o  domagający się 
zamknięcia posiedzenia i niezwoływania posie­
dzeń następnych Izby aż do przedstawienia spra­
wozdania komisyi reformy wyborczej. Napróźno 
przeciw żądaniu temu »ze względów m erytory­
cznych« oświadczył się poseł Le o .  Napróźno 
w przemówieniu przerywanem ironicznymi wy­
krzyknikami ze strony posłów ruskich, wyjaśniał 
poseł Stapiński, że i poza kwestyą reformy wy­
borczej Sejm ma do załatwienia szereg spraw 
pilnych i ważnych dla całej ludności w kraju. 
Wniosek formalny posła Lewickiego upadł a po­
siedzenie z dnia 19. października zakończone zo 
stało wybuchem mechanicznej obstrukcyi ruskiej.

Obstrukcya nie przerwała toku prac Izby. 
Zawieszona przez ciąg debaty nad sprawozda­
niem nieustającej komisyi na posiedzeniach dnia 
22, 25 i 29 października, wybuchła jednak znowu 
dnia 3. listopada po przyjęciu wniosku komisyi 
i po odrzuceniu nowego wniosku formalnego po­
sła L e w i c k i e g o ,  ażeby posiedzenia sejmowe 
przerwać aż do definitywnego załatwienia sprawy 
reformy wyborczej.

Odtąd już do końca sesyi, to jest do dnia 
18. listopada odbywały się posiedzenia Sejmu 
pod naciskiem obstrukcyi posłów ruskich, wobec 
której zawieszone zostały postanowienia reguła-
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minu sejmowego. Sejm przyjmował do wiadomo­
ści na kaźdem z tyeh posiedzeń protest posłów 
ruskich przeciwko sposobowi prowadzenia obrad 
i przeciw protokołowi, przyjmował z drugiej 
strony podpisane przez wszystkich posłów pol­
skich oświadczenia solidaryzujące się z postępo­
waniem Marszałka jako przewodniczącego Izby 
i wśród dzikiej wrzawy załatwiał z precyzyą 
i spokojem niezachwianym sprawy porządku 
dziennego.

Sprawa reformy toczyła się w dalszym ciągu 
poza Izbą, na konferencyach międzyklubowych.

Wreszcie dojrzała o tyle, że mogła być na 
koniec w sposób merytoryczny przedłożoną 
nietylko komisyi, ale wraz z sprawozdaniem ko- 
misyi w myśl zapadłej uchwały sejmowej, także 
już i pełnej Izbie. Pomiędzy klubami polskimi, 
po rokowaniach odbytych w ciągu października 
1910 r. stanął ostatecznie kompromis, obejmujący 
całość kwestyi reformy, ujętej w 12 głównych 
punktów i przewidujący potrzebę podniesienia 
procentowego mandatów ruskich do 24°/o, Z po­
czątkiem listopada 1910 r. po rozbiciu się podję­
tych ze strony polskiej prób rozszerzenia kom­
promisu na posłów ruskich, został on ostatecznie 
sformułowany i ratyfikowany bez zastrzeżeń przez 
przedstawicieli wszystkich sejmowych klubów 
polskich.

Imieniem komisyi przedstawił Izbie odpo­
wiednią rezolucyę dnia 18. listopada poseł R u- 
t o w s k i. »Większość komisyi reformy wyborczej— 
były słowa sprawozdania ogłoszonego drukiem 
dnia 15 listopada — jako jednozgodny wyraz 
przekonań wszystkich reprezentantów polskich 
stronnictw narodowych wyraża głębokie ubole­
wanie, że nie udało się jej uzyskać dotąd poro-
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zumienia i zgody reprezentantów stronnictw ru ­
skich, usunięcia nieporozumień, nieufności, ani 
też zdobyć zrozumienia konieczności wzajemnych 
ustępstw z poświęceniem jednostronnych żądań, 
jakich stronnictwa polskie złożyły niezbite do­
wody tak w pracy nad reformą wyborczą, jak 
w wyrażeniu gotowości podjęcia innych rokowań, 
gdy tylko podobne żądanie objawiło się ze strony 
ruskiej. Komisya żywi jednak nadzieję, że re­
forma przeprowadzona na tych zasadach utoruje 
drogę do upragnionego porozumienia«.

Sprawozdanie kończyło się wnioskiem:
»Wysoki Sejm raczy uchwalić:
Poleca się nieustającej komisyi reformy wy­

borczej wypracowanie przy współudziale Wy­
działu krajowego i przedłożenie na najbliższej 
sesyi sejmowej projektu ustawy, zmieniającej 
statut krajowy i ordynacyę wyborczą- na zasa­
dzie że :

» S e j m s k ł a d a ć  s i ę  ma  ze 192 c z ł o n ­
ków,  a m i a n o w i c i e :  z d o t y c h c z a s o w e j
l i c z b y  w i r y l i s t ó w ,  p o w i ę k s z o n e j  o t r ze ch  
p r o r e k t o r ó w ,  d a l e j  ze  177 p o s ł ó w  w y ­
b i e r a n y c h  g ł o s o w a n i e m  b e z p o ś r e d n i e m  
i t a j  nem,  a t o : z  d o t y c h c z a s o w e j  l i c z b y  
p o s ł ó w  z w i ę k s z e j  w ł a s n o ś c i ,  z 5 p o s ł ó w  
z I z b  h a n d l o w y c h  i p r z e m y s ł o w y c h ,  2 
p o s ł ó w  z I z b  r ę k o d z i e l n i c z y c h ,  z 36 p o ­
s ł ó w  d o t y c h c z a s o w e j  k u r y i  m i e j s k i e j ,  
z 10 p o s ł ó w  z p o w s z e c h n e g o  i r ó w n e g o  
g ł o s o w a n i a  z m i a s t  n a l e ż ą c y c h  do  k u ­
r y i  m i e j s k i e j ,  z 80 p o s ł ó w  z r e s z t y  gmi n  
z p o w s z e c h n e g o  g ł o s o w a n i a ,  z p l u r a l -  
n o ś c i ą  p o d a t k o w ą  d l a d o t y c h c z a s u p r a -  
w n i o n y c h ,  z d w u l e t n i ą  o s i a d ł o ś c i ą  i p r z y  
z a b e z p i e c z e n i u  m n i e j s z o ś c i  n a r o d o w y c h
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p r z e z  z a s t o s o w a n i e  w y b o r ó w  p r o p o r -  
c y o n a l n y c h o r a z  n a  z a s a d z i e  p o w i ę k ­
s z e n i a  l i c z b y  c z ł o n k ó w  W y d z i a ł u  k r a ­
j o w e g o  o d w ó c h  z p r z y z n a n i e m  w t y c h  
g r a n i c a c h  o d p o w i e d n i e g o  p o w i ę k s z e n i a  
z a s t ę p s t w a  p o s ł o m  r u s k i m ,  w r e s z c i e  na  
t e j  z a s a d z i e ,  że s k ł a d  S e j m u  i z a b e z p i e ­
c z e n i e  m n i e j s z o ś c i  n a r o d o w y c h  m o ż e  
b y ć  z m i e n i o n e  t y l k o  w o b e c n o ś c i  154 
posłów . Ke z o l u c y a  n i n i e j s z a  n i e  p r z e ­
s ą d z a  k w e s t y i  r o z d z i a ł u  ma n d a t ó w  
m i ę d z y  n a r o d o w o ś ć  p o l s k ą  a r u s k ą « .

Posłowie ruscy, zawiesiwszy mechaniczną 
obstrukcyę, wytrwali w opozycyi przeciw formule 
kompromisowej. Poseł p. L e w i c k i  przedłożył 
Izbie oświadczenie, a w niem ponowił wszystkie 
żądania, zgłoszone dnia 15 listopada na ostatniem 
posiedzeniu komisyi jako »żądania minimalne».

Oświadczył się mianowicie: »przeciw zwię­
kszeniu liczby wirylistów, przeciw petryfikacyi 
i proporcyonalności, przeciw kilkumandatowym 
okręgom, przeciw kuryi powszechnej a za robot­
niczą kuryą uzupełniającą, przeciw wymogowi 
dwuletniej osiadłości, a za krótkoczasową, ze sta­
nowiska zaś interesów ukraińsko-ruskiego naro­
du za przydzieleniem i zabezpieczeniem ukraiń- 
sko-ruskiemu narodowi odpowiednio znacznej 
liczby, względnie procentu (31 procent) manda­
tów, za utworzeniem z posłów ukraińsko-ruskiej 
narodowości odrębnej narodowej kuryi, z upraw ­
nieniami zagwarantowanemi ustawą, oraz za po­
większeniem liczby ukraińsko-ruskich członków 
Wydziału krajowego.»

Sejm przyjął głosami większości polskiej 
wniosek komisyi i polecił „komisyi reformy wy­
borczej, aby w porozumieniu z Wydziałem kra-
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jowym na tle zasad w rezolucji komisyjnej za­
wartych, które nie przesądzają rozdziału manda­
tów między obie narodowości i po dokładnem 
rozpatrzeniu wszystkich szczegółowych wniosków 
i poprawek w komisyi wniesionych, wypracowała 
projekt sejmowej ordynacji wyborczej i przedło­
żyła go na najbliższej sesyi sejmowej«.

Tąsamą większością przyjął Sejm rezolu­
cję , zaproponowaną imieniem kom isyi:

»Wzywa się c. k. rząd, aby po uchwaleniu 
projektu reformy przez kom isję nieustającą dla 
reformy statutu i ordynacji wyborczej zwołał 
o ile możności bezzwłocznie osobną sesyę sejmową«.

Sesya została odroczona, a p. M a r s z a ł e k  
krajowy, zamykając obrady, przemówił w te 
słowa :

»Proszu Was moi Panowe, koły wyjdete 
z sały, naj ne budę miż namy ani pobidyteliw ani 
pobytych.

Zwycięzcą przed dwoma dniami był kraj — 
(Brawa), skoro mu większość tego Sejmu zawe­
towała środki do rozwoju i nabrania nowych sił 
(Brawa), a zwycięską była dziś idea reformy wy­
borczej, dla której wszystkie stronnictwa walczyły 
według najlepszych sił i najlepszej woli podczas 
obrad tego Sejmu, a dla zapewnienia której po­
myślnego załatwienia w przyszłości większość 
tego Sejmu poniosła dziś istotną ofiarę«.



V.

Rezolucya sejmowa z dnia 18. listopada 
1910 r. jest dotąd ostatniem słowem pełnej Izby 
sejmowej w sprawie reformy wyborczej. Wszakże 
nie drogą w niej wytyczoną poszła sprawa re­
formy wyborczej w latach ostatnich, zanim sta­
nęła w miejscu, w jakiem ją zastaje chwila 
obecna.

Z Izby sejmowej spraw a wróciła napowrót 
do nieustającej komisyi i do subkomitetu refor­
my wyborczej i szła zrazu szybko i wytyczonym 
torem. Dnia 19. listopada 1910 r. wybranym zo­
stał poseł G ł ą b i ń s k i  referentem komisyi. Rzecz 
wstrzymała się nieco wskutek rezygnacyi z pre­
zesury i referatu komisyi, wniesionej przez posła 
Głąbińskiego w styczniu 1911 r. z powodu przy­
jęcia teki ministra kolei w gabinecie wiedeńskim. 
Komisy a przyjęła rezygnacyę i uchwałą z dnia 
16. stycznia powierzyła referat posłowi S t a r z y ń ­
s k i emu.  Poseł Starzyński wywiązał się ze swego 
zadania w ciągu wiosny 1911 r., posiedzenia ko­
misyi doznały jednak nowej przerwy ze względu 
na wybory do parlamentu centralnego i ze 
względu na potrzebę nowych dat, których miało 
dostarczyć opracowanie spisu ludności z końca
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1910 r. Dopiero z początkiem jesieni 1911 r. mógł 
być referat przedłożony komisyi. Sytuacya polity­
czna była już wszakże zmienioną i to nie tyle 
wskutek zestawienia wyników spisu z r. 1910, 
bo te zawsze jeszcze nie były znane, co z powo­
du rezultatów, jakie dały wybory do Rady pań­
stwa z czerwca 1911 roku.

Referat posła S t a r z y ń s k i  e g o  przedłożony 
nieustającej komisyi dnia 25. września 1911 r. 
zawierał opracowany we wszystkich szczegółach 
projekt zmian statutu krajowego i ordynacyi Sej­
mowej na podstawie kompromisu stronnictw pol­
skich, zatwierdzonego uchwałą sejmową z 18. listo­
pada 1910 r. Luką projektu było opuszczenie 
wykazu okręgów kuryi gmin wiejskiej, kuryi 
powszechnej i nowych dwóch okręgów kuryi cen­
zusowej miejskiej pozostałych po dodaniu z 8 
nowych mandatów tej kuryi: trzech mandatów 
miastu Lwów, dwóch miastu Kraków, jednego 
miastu Przemyśl. Wykaz ten miał być dostarczo­
ny komisyi w najbliższej przyszłości z uwzglę­
dnieniem dat opartych na wynikach spisu z 1910 r.

Nie podając wykazu okręgów projekt nie 
przesądzał temsamem, jaka ilość mandatów z p ro­
ponowanych pięciu dwumandatowych okręgów 
kuryi powszechnej i ze wszystkich trój m andato­
wych okręgów kuryi wiejskiej w części k raju  o 
ludności mieszanej przypaść ma ludności ruskiej. 
Ograniczał się pod tym względem do propozycyi 
zabezpieczenia mandatów mniejszości sposobem 
oficyalnego zgłaszania kandydatur polskich 
względnie ruskich wobec stałych komitetów po­
selskich, czyli tak nazwanych: władz wyborczych. 
Tylko kandydaci zgłoszeni w ten sposób przez 
100 wyborców i uznani przez odpowiedni korni 
tet poselski za kandydatów polskich względnie
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ruskich mogli być wybranymi ważnie jako przed­
stawiciele mniejszości. Za wybranych uznani być 
mieli ci dwaj, a w okręgach wiejskich ci trzej 
kandydaci, którzy uzyskali »stosunkowo naj­
większą ilość głosów«.

Zabezpieczenie wyboru dwóch członków Wy­
działu krajowego posłom ruskim stosownie do 
kompromisu listopadowego miało być uskute­
cznione w ten sposób, że jednego z tych człon­
ków wybierać mieli posłowie ruscy z poszcze­
gólnych kuryi wyborczych, drugiego zaś wybie­
rać miało całe zgromadzenie sejmowe.

Granice przyszłego ustawodawstwa sejmo­
wego w sprawie reprezentacyi powiatowych 
i w sprawie obszarów dworskich na wypadek 
połączenia ich z gminami miejscowemi określone 
były na wzór ustawy bukowińskiej z dnia 26. 
maja 1910 r . :

a) »Podstawą ustroju reprezentacyi powiato­
wych jest system reprezentacyi interesów we for­
mie określonej przez ustawę krajową z dnia 12. 
sierpnia 1866 r. tak co do rodzaju i ilości grup 
społecznych, mających składać reprezentacyę po­
wiatową i wzajemnego liczbowego do siebie sto­
sunku reprezentantów poszczególnych grup, jak 
i co do czynnego prawa wyborczego, na którem 
reprezentacye powiatowe mają się opierać«.

b) »Każdemu dotychczasowemu obszarowi 
dworskiemu ma być pozostawione na jego żąda­
nie wykonywanie policyi miejscowej na teryto- 
ryum obszaru dworskiego, wskutek czego obszar 
dworski opłacać będzie tytułem gminnych do­
datków do podatków na koszta bieżącej admini- 
stracyi gminnej o 407o mniej, aniżeliby opłacał, 
gdyby mu to wykonywanie policyi nie było po­
zostawione.
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»Obszar dworski nie bierze udziału w po­
krywaniu kosztów oprocentowania i amortyzacyi 
tych ciężarów gminnych (jak długi i inwestycye), 
które zostały poczynione na potrzeby ściśle ad­
ministracyjne, o ile one nie zostały zaciągnięte 
w okresie ostatnich pięciu lat przed wcieleniem 
obszaru do gminy. W oprocentowaniu i amortyzacyi 
takich ciężarów dawniejszych, jakoteż ciężarów za­
ciągniętych już po wcieleniu obszaru dworskiego* 
do gminy bierze obszar dworski udziało tyle,iżby 
jego udział nie przekraczał maksymalnie Vio 
względnie V20 części rzeczonych kosztów.

»Reprezentantowi obszaru dworskiego przy­
sługuje głos wirylny w reprezentacyi gminnej,, 
który przy uchwalaniu gminnych wydatków, cię­
żarów i dodatków do podatków liczy się za jedną 
czwartą część głosów całej reprezentacyi«.

Ze względu na zabezpieczenie statutu k ra­
jowego przed wszelkieini przyszłemi możliwemi 
zmianami, projekt odróżnia te postanowienia sta­
tutu (§ 3), które określają skład Sejmu, po wtóre 
te (§ 11—14, 23—24 i 26), które określają skład 
i sposób wyboru członków Wydziału krajowego, 
ograniczenia co do obszarów dworskich i repre­
zentacyi powiatowych oraz obostrzenia regulami­
nu obrad, po trzecie zaś wszystkie inne postano­
wienia statutu. Pierwsze mogą być zmienione 
tylko przy obecności co najmniej 154 posłów,, 
drugie przy obecności części posłów czyli 144 
posłów, trzecie przy obecności najmniej 130 po­
słów. We wszystkich wypadkach uchwała odpo­
wiednia zapaść musi większością Vs części gło­
sów obecnych.

Oprócz wszystkich powyższych zawierał pro­
jekt przedłożony komisyi przez posła Starzyń­
skiego propozycye zmiany obowiązujących posta-
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nowieii ordynacyi co do techniki wyborów (n, p. 
iż reklamacye odnoszące się do okręgów miasta 
Lwowa i Krakowa rozstrzygać ma namiestnictwo, 
inne zaś władza powiatowa), wzorowane prze­
ważnie na przepisach nowej ordynacyi parlam en­
tarnej, nadto zaś szereg poprawek, zmierzających 
do usunięcia wszelkich niejasności, nieścisłości 
a nawet wadliwości stylistycznych obowiązującej 
ustawy i do uzupełnienia jej postanowieniami, 
wprowadzającemi pewne udoskonalenia organiza- 
cyi wewnętrznej Sejmu i Wydziału krajowego 
i mającemi na celu osiągnięcie zgodności (n. p. co 
do kompetencyi Sejmu) pomiędzy ustalonym dziś 
stanem prawnym a literą ustawy.

Referat posła S t a r z y ń s k i e g o  stał się przed­
miotem dwudniowych obrad pełnej komisyi 
w dniach 25. i 26. września 1911 r. Poseł L e- 
-wicki  ponowił wobec niego wszystkie żądania 
z dnia 15. listopada 1910 r., zastrzegł się przeciw 
przekroczeniu przez sprawozdawcę zakresu dzia­
łania a w szczególności przeciw wprowadzaniu 
»daleko idących zmian statutu krajowego skiero­
wanych ku rozszerzeniu autonomii z narusze­
niem autonomii ruskiego narodu« i zażądał ode­
słania projektu do subkomitetu. Na wniosek po­
sła R u t o w s k i e g o  uczyniono żądaniu temu za­
dość. Zarazem odesłano do subkomitetu zastrze­
żenia i żądania, zgłoszone przez posłów ruskich 
L e w i c k i e g o i K o r o l a .  Subkomitet » w myśl 
uchwały sejmowej z dnia 18. listopada 1910 r.« 
miał przygotować sprawozdanie i przedłożyć je 
komisyi do końca listopada 1911 r.

Wszela . 0  i prace subkomitetu doznały prze­
szkody wskutek kategorycznego żądania posłów 
ruskich, ażeby przedewszystkiem załatwioną zo­
stała kwestya procentu. Omówieniu tej trudności
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poświęciły prezydya klubów polskich kilkakro­
tne zebrania w październiku 1911 r. Naostatniem  
z nich d. 30. października zapadła uchwała upo­
ważniająca prezydyum Koła polskiego w Wiedniu 
do prowadzenia niewiążących rokowań z posłami 
ruskimi. Decyzya miała być zostawiona Kołu 
Sejmowemu. Za interwencyą ministra skarbu po­
sła B i l i ń s k i e g o  odbyły się istotnie w dniach 
od 9. listopada do 12. grudnia wspólne konferen- 
cye prezydum Koła polskiego i posłów ruskich 
w Wiedniu, l  one rozbiły się o tęsamą trudność, 
wysuniętą ze strony posłów ruskich. Rzecz wró­
ciła ponownie do subkomitetu, na posiedzenie 
naznaczone na dzień 29. grudnia a odbyte w obe­
cności p, Namiestnika. I teraz wszakże, po po­
wzięciu uchwały, ażeby »celem procentowego 
Ustalenia liczby mandatów ruskich przystąpić do 
dyskusyi nad § 3 projektu statu tu  krajowego« — 
przyęzem referent zaznaczył, iż cyfrę 25Vo nale­
żało z góry uznać za niemal pewną, — skoro po­
wyższą uchwałą odrzucony został wniosek po­
głów ruskich, ażoby »przed dyskusyą szczegóło­
wą oznaczono procentową liczbę mandatów ru ­
skich«, posłowie ruscy opuścili obrady, oświad­
czając, że nadal nie wezmą W nich udziału.

W tej sytuacyi zbliżała się sesya sejmowa, 
zwołana postanowieniem cesarskiem z dnia 4. 
stycznia na dzień 11. stycznia 1912 r. Koło sej­
mowe zebrane dnia 10. stycznia poruczyło dal­
sze prowadzenie . rokowań z przedstawicielami 
posłów ruskich w czasie sesyi sejmowej prezy- 
dyom klubów polskich.

Nazajutrz rozpoczęły się obrady Sejmu. 
Otworzył je p. M a r s z a ł e k  krajowy, wyrażając 
»ubolewanie, że sprawozdanie komisyi reformy 
wyborczej nie mogło być jeszcze przedłożone
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Izbie« i wzywając do »dobrej woli, umiarkowa­
nia i wyrozumiałości«.

Przemówił następnie p. N a m i e s t n i k  i mię­
dzy innemi powiedział te słowa:

»Kiedy prezes klubu narodowo-demokraty- 
cznego ruskiego w sprawie reformy wyborczej 
zwrócił się do rządu z życzeniem, ażeby w tej 
sprawie podjął się interwencyi, a pan Prezes mi^ 
nistrów, jak to z natury rzeczy wynikało, zada­
nie to mnie powierzył, oświadczyłem i oświad­
czam wobec Wysokiego Sejmu jako Namiestnik 
gotowość oddania się z całem przejęciem temu 
szczytnemu zadaniu... Ale warunkiem powodze­
nia tej misyi, warunkiem dojścia do skutku tego 
kompromisu jest stworzenie aury kompromiso­
wej i zawieszenie broni«.

W odpowiedzi na ten apel ze strony ruskiej 
przedłożył poseł P e t r u s z e w i c z  wniosek for­
malny zamknięcia obrad Sejmu aż do czasu doj­
ścia do skutku kompromisu w sprawie reformy 
wyborczej.

Przeciw wnioskowi wystąpił poseł L e o ,  
podnosząc, że »strona polska chce przeprowadzić 
rzecz zgodnie z narodem drugim, nie chce prze­
prowadzić sprawy jednostronnie i narzucać nie­
jako swej woli, woli większości sejmowej i szu­
ka i szukać będzie sposobu wyjścia i takiej for­
mułki, któraby nie była tylko przerwaniem bra­
tobójczej walki obu narodów na jedną sesyę sej­
mową, ale któraby wytworzyła na długo podsta­
wę zgodnego i harmonijnego współżycia dla do­
bra obu narodów w kraju«.

Wniosek posła Petruszewicza został odrzu­
cony. Posłowie ruscy podjęli mechaniczną ob- 
strukcyę. Tylko na chwilę przerwał jej wrzawę 
p. M a r s z a ł e k  krajowy słowami:
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»Spełniam w tej chwili mój obowiązek, jaki 
mam wobec Sejmu i k raju  a także i specyalnie 
wobec narodu, który Panowie reprezentujecie. 
Zwracam się do Was w tej chwili nie z jakiemś 
regulaminowem zarządzeniem, ale z gorącym, ser­
decznym apelem, byście Panowie zechcieli jeszcze 
raz wziąć pod uwagę to, co pojedynczy mówcy 
w tej Izbie i co ja, zagajając obrady Panom po­
wiedziałem. Jeżeli Panom chodziło o zaznaczenie 
zasadniczego stanowiska opozycyjnego, to się to 
już w tej chwili stało. Jest to przeto dla Was, 
podaję Wam w tej chwili formę, możliwość od­
wrotu jeszcze w ostatniej chwili i apeluję (Pos. 
Staruch: W idwernit’ Wy).

»Niech szanowny pan Poseł zechce mi nie 
przerywać. W każdym razie nie mówię nic ta­
kiego, coby mogło dla pojedynczych posłów czy 
przedstawicieli narodu ruskiego być obrażają- 
cem«.

Obstrukcya mechaniczna podjęta na tern po­
siedzeniu, ponowiła się i na następnem, dnia 20. 
stycznia, mimo apelu posła A b r a h  amo w ieża. Na 
trzeciem, dnia 27. stycznia, na wniosek ks. bisku­
pa, posła C z e c h o w i c z a ,  poparty przez posła 
B i l i ń s k i e g o ,  uchwalono ze względu na toczą­
ce się obrady prezydyów polskich i ruskich 
w sprawie reformy, przerwać posiedzenia Izby.

Przerwano je do dnia 3. lutego i tern ener­
giczniej podjęto rokowania na wspólnych posie­
dzeniach prezydyów polskich i ruskich przy 
współudziale i pośrednictwie p. Namiestnika. Już 
dnia 18. stycznia 1912 r. zgodziły się prezydya 
polskie na 257» mandatów ruskich. Dnia 3. lutego 
ogłosiła urzędowa »Gazeta Lwowska« następu­
jące oświadczenie ze strony p. Na mi e s t n i k a :

»Wniesienie projektu rządowego mogłoby
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nastąpić dopiero w czasie późniejszym^ skoro 
co się tyczy zasad tej reformy psiągnięteby było 
pomiędzy stronnictwami porozumienie, i ta  tylko 
wówczas, gdyby po osiągnięciu zasadniczego po­
rozumienia oba stronnictwa narodowe życzyły 
sobie wniesienia takiego projektu rządowego łub 
przynajmniej można było wnioskować, że sobie 
tego życzą.

»P. Namiestnik w rokowaniach pomiędzy 
prezesami klubów polskich i ruskich w sprawie 
reformy wyborczej ogranicza się do roli pośre­
dnika, popierającego dojście do skutku porozu­
mienia. ‘

»Projekt pośredniczący w kwesty ach za­
sadniczych a dążąey do wyrównania zachodzą­
cych różnic, przedstawiony przez p. Namiestnika 
w jego własnem imieniu jest następujący:

»1. Udział Rusinów w Sejmie ma być ten- 
sam, jaki mają w reprezentacyi Galicyi do Rady 
państwa, to jest 26'4% ogółu członków Sejmu.

»2. Liczba członków Wydziału krajowego 
Rusinów wynosić ma 2 na 8 członków, ewentual­
nie na 7 członków Wydziału.

»3. Z pośród członków Wydziału krajowego 
Marszałek krajowy wyznaczać będzie dwóch 
swoich zastępców w Wydziale krajowym, jednego 
Polaka i jednego Rusina.

»4. Rusinom zasiadającym w Sejmie ma być 
przyznane prawo wyboru ruskich członków Wy­
działu krajowego, dalej członków komisyi sejmo­
wych w liczbie odpowiadającej ich stosunkowi 
do ogólnej liczby członków Sejmu, wreszcie p ra­
wo wyboru do tych instytucyi, do których Sejm 
wybiera, nie naruszając jednak prawa, zastrzeżo­
nego Wydziałowi krajowemu, co do propozycyi, 
odnoszących się do Banku krajowego.
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»5. W kuryi miejskiej dotychczasowej, oraz 
w nowo utworzyć się mającej kuryi miejskiej 
powszechnej, utworzone będą okręgi wyborcze 
osobne z pośród tych wyborców, którzy przy 
ostatnim spisie ludności zapisali język ruski jako 
swój język potoczny i ustanowiona będzie odpo­
wiednia liczba okręgów ruskich, względnie man­
datów.

»6. W kuryi gmin wiejskich i małomiejskich 
zaprowadzony będzie system proporcyonalny 
dwumandatowy, jaki istnieje do Eady państwa, 
jednakże ze zmianami, podyktowanemi doświad­
czeniem, ażeby uniknąć trzech względnie czterech 
terminów wyborczych i wybór uprościć. Terminów 
ma być tylko dwa, jeden główny, a drugi ewen­
tualny dla ściślejszego wyboru. Procent głosów 
wymagany przy pierwszym terminie dla wyboru 
posła większości i mniejszości, ma być zniżony. 
Wielkiem uproszczeniem wyboru będzie zresztą, 
że w razie przyjęcia punktu pierwszego propozy- 
cyi obszar okręgów wyborczych dwumandato- 
wych będzie znacznie mniejszy.

»7, W statucie krajowym określona będzie 
ściśle dzisiejsza kompetencya Sejmu w tej styli- 
zacyi, na którą rząd się zgodzi.

»8. W statucie krajowym umieszczone bę­
dzie postanowienie, że organizacya gminy i R a­
dy powiatowej opierać się ma na zasadzie za­
stępstwa interesów, oraz postanowienie, że w ra ­
zie połączenia obszaru dworskiego z gminą, ob­
szar dworski zastrzedz sobie może wykonywanie 
policyi miej scowej«.

Pośredniczące propozycye p. Namiestnika 
natrafiły ne stanowczą przeszkodę. Posłowie ru ­
scy na posiedzeniu Sejmu zwołanem na dzień 3. 
lutego 1913 r. ponowili obstrukcyę mechaniczną
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Dnia 6- lutego wniósł natomiast poseł Le wi c k i  
na ręce p. Namiestnika, z żądaniem odpowiedzi 
do trzech dni, ultimatum tej treści: »posłowie ru ­
scy nie będą się sprzeciwiać propozycyom za­
wartym w 7 i 8 ustępie oświadczenia p. Namie­
stnika, jeżeli posłowie polscy zgodzą się na 30®/o 
mandatów ruskich«. Odpowiedź negatywną ze 
strony p. Namiestnika na to ultimatum ogłosiła 
»Gazeta Lwowska« pod datą 9. lutego. Równo­
cześnie, uchwałą z dnia 8. lutego oświadczyli 
prezesi klubów polskich, iż »w razie zupełnego 
porozumienia się z posłami ruskimi co do wszyst­
kich innych warunków reformy gotowi są w pro- 
pozycyach swoich dla polskich stronnictw zapro­
ponować 26'4% lecz w żadnym razie nie mogą 
pójść dalej«.

Dnia 8. lutego wróciła rzecz do komisyi re­
formy wyborczej, która przyjąwszy po wiadomo­
ści zastrzeżenie posłów C i e ń s k i e g o  i S t a d n i ­
c k i e g o ,  że przez ten krok nie przesądza się 
sprawy kompromisu listopadowego, zwróciła się 
na żądanie posła H a l b a n  a, poparty przez prze­
wodniczącego komisyi z wezwaniem do Wydziału 
krajowego o dostarczenie komisyi projektów 
układu okręgów i odpowiednich norm prawnych 
według wszystkich czterech omawianych dotąd 
systemów wyborczych: trój- i dwu- mandatowego 
systemu proporcyonalnego, t. zw. geometryi wy­
borczej i t. z w. katastru  narodowościowego. De- 
cyzya ostateczna o procencie mandatów ruskich 
miała wyniknąć z rozpatrzenia tych materyałów. 
Posłowie ruscy opuścili salę obrad komisyi 
oświadczając, że dopóki żądanie 30®/o nie zosta­
nie spełnione, w pracach komisyi udziału nie 
wezmą.

Na dzień następny, 9. lutego, zwołane było
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posiedzenie Sejmu. Posłowie ruscy, złożywszy 
oświadczenie sołidarne, że rokowania uznają za 
rozbite, podjęli w dalszym ciągu obstrukcyę 
techniczną. Usiłowali nakłonić ich do dalszych 
rokowań p. Minister B i l i ń s k i  i p. Namiestnik 
B o b r z y  ńs ki .

Mówca pierwszy przemówił w te słowa;
»Panowie powiadacie, że my nie chcemy ro­

bić ustępstw, że z tęgo powodu stosunki są zer­
wane. Proszę mi wierzyć, że mój rozum jest co­
kolwiek za krótki, ażebym zrozumiał, dlaczego 
dzisiaj mają być te pertraktacye zerwane-

»P. Namiestnik ogłosił w »Gazecie lwowskiej« 
cały szereg propozycyi, jakie robił Panom co do 
ustępstw, które miał potem polskiej stronie zako­
munikować i starać się je po polskiej stronie 
przeprowadzić.

»1 rzeczy zaszły — zawsze stoję na stano­
wisku p. Namiestnika, bo myśmy nie mieli spo­
sobności jeszcze oświadczyć się pod tym wzglę­
dem — rzeczy zaszły tak daleko, że właściwie 
pozostały dwie kwestye sporne, kwestye naj­
ważniejsze, a to procentu i systemu zabezpiecze­
nia mandatów waszych i naturalnie naszych. 
Otóż pod tym ostatnim względem, to już muszę 
prosić, ażeby Panowie byli łaskawi uznać, że 
ustępliwość była po stronie polskiej wielka... Je­
żeli się nie mylę, ostatni mówca ruski krytyko­
wał wczorajszą uchwałę komisyi reformy i uwa­
żał ją za niekorzystną dla Panów. Ja  uważam, 
że uchwała ta była wyłącznie dla celów Panów 
powziętą. Nie ażebym sądził, iż przez tę uchwałę 
dostaniecie Panowie okręgi jednomandatowe, bo 
my riic nie wiemy, co z tego wyniknie, aleśmy 
dla zaznaczenia, że chcemy zgody, postanowili 
uchwalić na komisyi, ażeby W ydział krajowy
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w jak najkrótszym  czasie wszystkie te cztery 
systemy dokładnie zbadał.

»Pan kolega Lewicki wie o tern dobrze, źe 
kwesty a procentu od początku była najtrudniej­
szą i że wymienienie cyfry procentowo] było rze­
czą trudną właśnie dlatego, bo to jest system ku­
ry alny. Ale chcieliście tego i p. Namiestnik po­
szedł w pertraktacyach do 26’4°/o.

»Panowie powiadacie, że to za mało, bo to 
nie odpowiada liczbie ludności. Panowie powia­
dacie, że wyście się na to w Radzie państwa nie 
zgodzili. Być może — ja nie byłem przy tych na­
radach.

»Ale dwie rzeczy trzeba skonstatować naj­
pierw, że ostatecznie jest to cyfra stojąca w usta­
wie państwowej i to nie kuryalnej, lecz powszech­
nego głosowania, cyfra, na której cały świat się 
już ostatecznie oparł i na niej stoi. Ale co ważniej­
sza. Może być, żeście byli przeciwni tej cyfrze, 
ale wy na tej cyfrze wyszliście w takiej sile, ta­
kim staliście się czynnikiem, że jeśli dzisiaj taką 
siłą rozwijacie, to właśnie dzięki tej sile, jakąście 
dzięki 26’4”/o mogli zyskać w Wiedniu.

»We Wiedniu fakt, że się tu zbliżono, sprawił 
ogromne wrażenie, uważają to za wzór tego, co 
się ma dziać w innych prowincyach. Zbliżyliśmy 
się, przynajmniej panowie z Namiestnikiem zbli­
żyliście się już bardzo mocno, a dzisiaj nagle po­
wiadacie, że zrywacie układy«...

• P. Namiestnik wyraził żal, że spotkał się 
z zarzutem stronniczości i ze strony ruskiej i pol- 
slriej, przedst-awił koleje dotychczasowych per- 
trak tacy i, skonstatował zbliżenie, osiągnięte 
w końcu ubiegłej sesyi i wyjaśnił swe stanowisko 
w ostatnim stadyum sprawy :

»To, co ja  w tym kierunku uczyniłem, to
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w końcu sformułowałem w tak zwanym »projek­
cie Namiestnika« i w t. zw. »wnioskach pośredni­
czących« dążących do ugodowego załatwienia 
sprawy.

»1 oto stwierdzam, że całość tych wniosków 
ograniczała się do punktów najbardziej spornych, 
w których rola pośrednika była i wskazaną i ko­
nieczną.

»Następnie nie były to projekty, które jako­
bym sobie z góry wymyślił i chciał Panom na­
rzucić, ale były to wnioski wysnute z całości toku 
rokowań, były pomostem łączącym sformułowa­
ne postulaty jednej i drugiej strony, a zatem aie 
^o§'ły mieć charakteru nacisku — ale miały cha­
rakter dobrowolnego przekonywania i wyjaśnia­
nia sprawy wobec jednej i drugiej strony

»Sprawa więc w chwili dzisiejszej postąpiła 
znacznie naprzód, a istotna różnica ograniczyła 
się do kilku punktów rzeczywiście bardzo spor­
nych. W punkcie największej wagi t. j. co do sy­
stemu wyborów z kuryi miejskiej przyszło do 
pewnego zbliżenia a co do kuryi wiejskiej 
przyszło do tego, że sprawa ma być rozebrana 
bez uprzedzeń i że mają być dostarczone niezbę­
dne rzeczywiście daty statystyczne, celem wykre­
ślenia okręgów wyborczych i skonstruowania ich 
według tych dat statystycznych.

»Gdy to zostało zrobione, gdy rokowania 
doprowadziły już do pewnego zbliżenia — rzecz 
jest zapewne odroczona, ale odroczona dlatego 
właśnie, że doszło do pewnego zbliżenia się a nie 
rozbicia.

»1 niech mi będzie wolno zakończyć stwier­
dzeniem, że według mego najgłębszego przeko­
nania, skoro na najbliższej sesyi zejdziemy się 
znowu razem, rokowania będą podjęte napo wrót
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i będę bardzo szczęśliwy, gdy wówczas doprowa­
dzą do pomyślnego rezultatu.«

W odpowiedzi zarzucił p. Namiestnikowi poseł 
S k w a r k o ,  że «nie spełnił sprawiedliwie roli 
pośrednika, gdyż inaczej... byłby zachował w ca­
łej sprawie średnio geometryczny stosunek, n. p. 
kiedy myśmy stanęli na 30®/p a polska większość 
na 26”/o on jako sprawiedliwy pośrednik, stanął­
by na 2SVo.,

»Czy bylibyśmy się na to zgodzili, to inna 
rzecz, ale podnoszę to dlatego, ażeby stwierdzić, 
że p. Namiestnik nie był sprawiedliwym pośred­
nikiem, lecz. stanął na stanowisku wyłącznie 
polskierń;«

Sesya sejmowa dobiegła niebawem kresu. 
Posiedzenia z dnia 9 lutego i 14 lutego, jak i 
wszystkie posiedzenia poprzednie, odbyły się wśród 
obstrukcyi ruskiej. Sprawa reformy wyborczej 
-wróciła do nieustającej komisyi, której skład na 
posiedzeniu Sejmu z dnia 14 lutego 1912 o tyle 
uległ zmianie, iż w miejsce posłów Paygerta i So­
bolewskiego wybrano posłbw A b r a h a m o  wi ­
eź a i B i l i ń s k i e g o ,  zaś w miejsce posła Ter- 
tila, wybrano jako zastępcę posła G e r m a n  a.

Miesiące wiosenne r. 1912 poświęcono zesta­
wieniu i opracowaniu materyałów, zażądanych 
przez komisyę reformy od Wydziału krajowego. 
Wykonanie tej pracy zlecił Wydział Biuru staty­
stycznemu. Z końcem m aja 1 9 1 2 :r. mapy z okręga­
mi wyborczymi, tabele statystyczne i projekty 
kodyfikacyi wedle wskazanych czterech systemów 
były gotowe. — Komisya reformy wybor- 
•czej, zwołana na dzień 17 czerwca 1912 r. mogła 
-po czteromiesięcznej przerwie podjąć dalsze 
obrady. W przeddzień zebrania komisyi dnia 16 
czerwca ustąpił marszałek krajowy ś. p. Stanisław
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Badeni. Jako. zastępca Marszałka krajowego przy­
był na posiedzenie komisyi imieniem Wydziału 
krajowego p. poseł Piłat i stwierdził, źe przedło­
żone materyały nie są projektami Wydziału a tyl­
ko opracowaniami Biura statystycznego, oraz że 
podstawa rachunkowa wszystkich tych elabora­
tów, tak co do ogólnej liczby mandatów jak i ich 
rozkładu pomiędzy poszczególne kurye a w obrę­
bie ich pomiędzy obie narodowości (205 członków 
Sejmu, w czem 16 wirylistów, 45 posłów wielkiej 
własności ziemskiej, 36 posłów kuryi miejskiej, 
10 z kuryi powszechnej, 5 z izb handlowych i prze­
mysłowych, 2 z Izb rękodzielniczych, 91 z kuryi 
wiejskich, razem 151 Polaków a 54 Rusinów, sta­
nowiących 26‘4°/o ogółu członków Sejmu), została 
-przez Biuro statystyczne Wydziału krajowego 
przyjęta na podstawie osobistego polecenia p. 
Marszałka krajowego, którego celem nie było 
.wcale przesądzenie sprawy procentu.

W komisyi, na której posiedzeniu z dnia 17 
czerwca jawili się także posłowie ruscy, część 
członków (posłowie S t a  p i ń s k i  i R u t o w s k i )  
oświadczyła, że imieniem swych klubów zgłosiła 
już dawniej gotowość przyjęcia 26‘4% a więc 
i obecnie cyfra ta jest dla nich miarodajną, dru­
ga zaś część (posłowie C i e ń s k i  i S t a d n i c k i )  
-Stanęła na stanowisku, że kwestya cyfry pozo­
staje i nadal sprawą otwartą, a opracowanie do­
konane przez Biuro statystyczne traktować nale­
ży jako ilustracye poszczególnych systemów wy­
borczych, a nie jako gotowe projekty, wobec 
czego przeprowadzić należy nad niemi szczegóło­
wą dyskusyę, z której dopiero mogą wyniknąć 
ostateczne cyfry.

Przed przystąpieniem do szczegółowej de­
baty uchwaliła komisya zwrócić się do Wydziału
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krajowego o dodatkowe materyałyj któreby ob­
jęły także inne kurye wyborcze a opierały się 
również na datach z ostatniego spisu ludności. 
Uchwalono w tym względzie wniosek posła S k o ­
ł y s z  e w s k i n  g o  i dodatkowy kwestyonaryusz, 
zaproponowany przez posła K r z y s z t o f o w i -  
cza.  Pierwszy z nich wzywał Wydział krajowy 
»do jak najszybszego wygotowania dalszych dat 
statystycznych, obejmujących kuryę miejską, ku- 
ryę miejską powszechnego głosowania, kuryę Izb 
handlowych i rękodzielniczych i kuryę wielkiej 
własności ziemskiej. Daty statystyczne opierać 
się mają nietylko na kryteryum  narodowem, ale 
także przedstawiać mają wielkość siły podatko­
wej każdej z poszczególnych kuryi«. Kwestyona­
ryusz zaproponowany przez posła Krzysztofowi- 
cza, zawierał następujące pytan ia; »Jaki jest sto­
sunek opłacania podatków bezpośrednich ze stro­
ny Polaków w całym kraju ? w kuryi gmin wiej­
skich wogóle? wreszcie ze strony Eusinów wscho- 
dnio-galicyjskich w stosunku do Polaków wscho- 
dnio-galicyj skich ? «

Uchwały komisyi z dnia 17 czerwca wyko­
nane zostały w niespełna trzy miesiące. Żądane 
materyały podane zostały do dyspozycyi komi­
syi na jej posiedzeniu najbliższem, zwołanem na 
dzień 10 września 1912- Niebawem za zgodą ko­
misyi ogłoszono je drukiem jako zeszyt 3-ci 
XXIV. T. Wiadomości statystycznych p- t. 
T>Materyahj statystyczne do reformy sejmowej 
ordynaeyi wyborczej^ Lwów 1912 r. Na wnio­
sek posła H a l b a n  a odroczono wszelako me­
rytoryczną dyskusyę nad nimi aż do ukoń­
czenia rokowań polsko-ruskich, podjętych na in­
nej drodze.

Już bowiem przed dniem 10 września pod-
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jęto na nowo pracę nad ostatecznem sprecyzo­
waniem projektu reformy, przy obecności i współ­
udziale p. Namiestnika i nowomianowanego Mar­
szałka krajowego w gronie daleko ściślejszem, 
bo na zebraniach pięciu przewodniczących klu­
bów polskich posłów: A b r a h a m o w i c z a ,
W. C z a r t o r y s k i e g o ,  G ł ą b i ń s k i e g o ,  L e a  
i S t a p i ń s k i e  go. Przerwano je wprawdzie na 
dni kilka ze względu na sesyę delegacyjną, ale 
tuż po jej ukończeniu, podjęto na nowo i pro­
wadzono dalej w sposób szybki i intensywny, nie 
bez pewnego podniecenia, wywołanego nieba­
wem ogólną sytuacyą polityczną. Omówiono szcze­
gółowo właściwości wszystkich proponowanych 
systemów wyborczych w kuryi wiejskiej, przyczem 
uchylono system katastru  narodowościowego, 
proponowany przez kluby demokratyczno-na- 
rodowy, ludowy i demokratyczny, a aprobowany 
także przez klub ukraiński. Omówiono system 
wyborczy innych kuryi. Podjęto szczegółowe 
pertraktacye co do ostatecznej decyzyi we wszy­
stkich tych sprawach a zarazem w sprawie 
rozdziału mandatów pomiędzy poszczególne ku- 
rye, a w obrębie ich, pomiędzy obie narodo­
wości- Ezecz dobiegała już prawie kresu, gdy 
dnia 27 września przed rozpoczęciem obrad zja­
wił się u p. Marszałka krajowego poseł S t a- 
p i ń s k i  i oświadczył, że »dopóki prawica sej­
mowa nie zgodzi się na utworzenie jednoman­
datowych okręgów w kuryi gmin wiejskich w ca­
łym kraju, on jako prezes stronnictwa ludowego 
w dalszych naradach prezesów udziału brać nie 
będzie.«

Odwołano się do zebrania pełnych prezydyów, 
zwołanego na dzień 1 października- Posłowie 
klubu ludowego złożyli na niem deklaracyę, so-
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lidaryzującą się z krokiem prezesa klubu- Pre- 
zydya uchwaliły rezolucyę: »Zebrane prezydyaklu­
bów polskich, wysłuchawszy sprawozdania p. Mar­
szałka o przebiegu obrad powyższych klubów, 
zwracają się do prezesów klubów polskich, aby ze 
względu na interes kraju domagali się jak najry­
chlejszego załatwienia kwestyi reformy wyborczej 
i prowadzili dalej narady przy współudziale p. Na­
miestnika celem prędkiego jej załatwienia«. Nie­
mniej na razie rokowania musiały być uznane za 
rozbite. - *

Podjęto je napowrót w grudniu 1912 r. Nie 
posiadamy żadnych autentycznych dokumentów 
o ich przebiegu. Musiały pozostać również bez 
definitywnego rezultatu, gdyż dopiero w lutym 
1913 r. nawiązano je na nowo na konferencyach 
we Wiedniu. Zrezygnowano przytem z uzyskania 
zgody na projekt reformy ze strony wszystkich 
prezesów klubów polskich. Bez udziału prezesów 
klubu środka i klubu demokratyczno-narodowego 
posunięto sprawę o tyle naprzód, że już dnia 24 
lutego'1913, mógł był poseł L e o  na posiedzeniu 
nieustającej komisyi reformy wyborczej przedsta­
wić następujące »zasady reformy wybor­
czej«:

»1. Sejm składa się z następujących członków :
a) z trzech arcybiskupów lwowskich, księcia 

biskupa krakowskiego, dwóch biskupów przemy­
skich, biskupa tarnowskiego i stanisławowskiego, 
z prezesa Akademii Umiejętności w Krakowie, 
z rektorów istniejących każdocześnie w kraju  
Uniwersytetów, oraz szkoły politechnicznej (czte­
rech Rusinów).

b) z 213 wybranych posłów, a mianowicie:
1- z 45 posłów wielkiej własności tabularnej

wybranych jak dotychczas, z tych jeden Rusin;
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2. z 8 posłów średniej posiadłości ziemskiej', 
opłacającej 100 kor. lub więcej podatku grunto­
wego, a niezaliczonej do wielkiej własności tabu­
larnej, a z tych połowa E usinów ;

3. z 43 posłów z większych miast, wybranych 
jak dotychczas, z tych 4 Rusinów;

4. z 12. posłów tychże miast, wybranych na 
zasadzie powszechnego, równego głosowania, 
z tych 3 R usinów ;

5. z 5 posłów Izb :handlowych i przem y­
słowych;

6. z 2 posłów Izb rękodzielniczych;
7. z 98 posłów gmin wiejskich wraz z res?tą. 

miast i miasteczek, wybranych na zasadzie po­
wszechnego głosowania z jednokrotną pluralno- 
ścią podatkową głosów dotychczas w tej kuryr 
uprawnionych, z tych 44 Rusinów.

»II. ,W tych okręgach kuryi miast cenzusowej, 
i powszechnej, oraz kuryi Izb handlowych, któr& 
wybierać będą dwóch posłów, zapewnioną będzie 
reprezentacya mniejszości. Mandaty ruskie w kur 
ryach większej i średniej posiadłości, oraz miast,- 
zabezpieczone będą przez wydzielenie wyborców 
rpskich na podstawie ostatniego spisu ludności 
ilzaliczenie ich do osobnych okręgów wyborczych,.

»III. W kuryi gmin wiejskich w powiatach 
zachodnich, oraz w powiecie brzozowskim, utwo­
rzone będą okręgi jednomandatowe. Wyborcy 
ruscy z tych powiatów wydzieleni będą na pod­
stawie ostatniego spisu ludności i zaliczeni do 
osobnego okręgu wyborczego ruskiego jedno­
mandatowego. — Z tych powiatów politycznych, 
ewentualnie sądowych wschodnich, w których 
liczba ludności polskiej według ostatniego spisu 
ludności wynosi 35 prc., utworzone będą okręgi 
dwumandatowe, w których mandat większości
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liczyć się będzie jako ruski, zaś mandat mniej­
szości jako polski. Zarówno mandat ruski, jakoteż 
mandat polski mają być zabezpieczone, a głoso­
wanie ma być najwyżej dwukrotne, — Reszta 
powiatów wschodnich ma tworzyć okręgi jedno­
mandatowe ruskie. Wyborcy polscy z powiatów 
tych wydzieleni będą na podstawie ostatniego 
spisu ludności i zaliczeni do osobnych okręgów 
wyborczych polskich jednomandatowych, — Liczba 
mandatów polskich, przypadających na zachodnie 
i wschodnie powiaty, rozdzieloną będzie według 
liczby ludności polskiej, która na podstawie osta­
tniego spisu ludności zamieszkuje powiaty zacho­
dnie, względnie powiaty wschodnie.

»IV. Głosowanie w kuryi gmin wiejskich 
będzie się odbywać w każdej gminie oddzielnie, 
z wyjątkiem gmin niżej 500 mieszkańców, które 
do gmin sąsiednich przyłączone być mogą.

»V. Cesarz mianuje z grona Sejmu dla kie­
rownictwa Sejmu Marszałka krajowego i jego 
dwóch zastępców, jednego Polaka, a jednego 
Rusina.

»VI. Wydział krajowy składa się pod prze­
wodnictwem Marszałka z siedmiu członków wy­
branych z grona reprezentacyi kraju ; jednego 
wybierają posłowie wielkiej posiadłości tabularnej 
i średniej własności ziemskiej, jednego posłowie 
z miast. Izb handlowych i przemysłowych, oraz 
Izb rękodzielniczych, jednego posłowie z gmin 
wiejskich narodowości polskiej, jednego posłowie 
z gmin wiejskich narodowości ruskiej. Dwóch 
członków wybierają wszyscy posłowie polscy, 
łącznie z wirylistami, jednego wszyscy posłowie 
i wiryliści ruscy. — Dla każdego członka wybiera 
się w ten sam sposób i zastępcę.

»VII. Marszałek mianuje dwóch członków
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Wydziału krajowego swymi zastępcami w kiero­
waniu Wydziałem krajowym przez czas, w któ­
rym doznaje sam przeszkody w urzędowaniu, 
jednego Polaka, a jednego Kusina. Marszałek 
oznacza też porządek kolejny, w jakim obaj za­
stępcy sprawować mają czynności zastępcze.

»VIII. Do statutu krajowego mają wejść na­
stępujące postanowienia:

»A) Gdyby obszary dworskie, istniejące na 
zasadzie ustaw z dnia 12. sierpnia 1866 i z dnia 
21. marca 1888 miały zostać w drodze ustawo­
dawstwa krajowego połączone z gminami miej- 
scowemi, natenczas ma być oparte to złączenie 
na następujących zasadach:

1. Złączone ze związkiem gminnym obszary 
dworskie nie mają prawa do korzystania z do­
bra lub m ajątku gminnego, natomiast nie mogą 
być pociągane do pokrywania podatków, wyni­
kłych lub połączonych z zarządem, ulepszeniem 
lub rozszerzeniem dobra albo majątku gminnego. 
Eównież nie mogą być obszary dworskie, złą­
czone ze związkiem gminnym, pociągane do 
oprocentowania lub spłaty długów gminnych, 
zaciągniętych przed tern złączeniem.

2. Złączone ze związkiem gminnym dwor­
skie obszary kontrybuować mają do wszystkich 
bieżących wydatków administracyjnych gminnych, 
wynikłych z wykonania ustawy gminnej z dnia 
12. sierpnia 1866, a to na podstawie równego 
i powszechnego nakładania równej stopy doda­
tków do wszystkich bezpośrednich państwowych 
podatków w gminie opłacanych.

3. Każdemu dotychczasowemu obszarowi 
dworskiemu ma być pozostawionem na jego żą­
danie wykonywanie policyi miejscowej na tery- 
toryum obszaru dworskiego, wskutek czego ob-
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szar dworski z przypadającej nań sumy dodatków 
gminnych opłacać będzie jedynie 80 prc., t. j. 
o 20 prc. mniej, aniżeli by opłacał, gdyby mu to 
wykonanie policyi nie było pozostawione.

4. Reprezentantowi obszaru dworskiego przy­
sługuje głos wirylny w reprezentacyi gminnej.

5. Nałożenie dodatków gminnych ściśle 
administracyjnych (a więc tych, do których ad 2) 
obszar dworski ma kontrybuować) ponad 20 prc. 
musi mieć zatwierdzenie reprezentacyi powia­
towej.

6. Połączenie obszarów dworskich z gmina­
mi miejskiemi i miasteczkowemi może nastąpić 
tylko na podstawie obopólnego porozumienia.

! »B) Podstawą ustroju reprezentacyi powiato­
wej, o ile ona istnieć będzie, jest system repre­
zentacyi interesów, w formie określonej przez 
ustawę krajową z d. 12. sierpnia 1866, tak co do 
rodzaju i ilości grup zawodowych, mających 
składać reprezentacyę powiatową i wzajemnego 
liczbowego do siebie stosunku reprezentantów 
poszczególnych grup, jak co do czynnego praw a 
wyborczego, na którem reprezentacye powiatowe 
mają się opierać.

»IX. Do powzięcia uchwały w Sejmie potrze­
bną jest obecność przynajmniej absolutnej wię­
kszości wszystkich członków Sejmu, a do ważno­
ści powzięcia tej uchwały bezwzględna większość 
głosów obecnych członków Sejmu.

• »Do powzięcia uchwały w sprawie zmiany 
postanowień statutu krajowego, określających 
skład Sejmu krajowego (§ 3 statutu), potrzebną 
jest obecność conajmniej 183 członków Sejmu,, 
a do ważności powziętej uchwały zgoda conaj.-- 
mniej dwóch trzecich części głosów obecnych 
członków Sejmu.
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»Do powzięcia uchwaiy w sprawie zmiany 
wszystkich innych postanowień statutu krajowe­
go potrzebną- jest obecność conajmniej trzech 
czwartych części członków Sejmu krajowego a do 
ważności powziętej uchwały zgoda conajmniej 
dwóch trzecich części głosów obecnych członków 
Sejmu.«

Komisy a reformy wyborczej podjęła na po­
siedzeniu z dnia 24. lutego ogólną i szczególną 
dyskusyę nad przełożonym projektem, przyczem 
ze strony polskiej zgłoszono poprawki do L, II., 
III., VI., VII. i rX, ustępu zasad, ze strony zaś 
ruskiej zapowiedział poseł L e w i c k i  poprawkę 
do ustępów : L, III., VIII; i IX. a poseł K o r o l  
poprawkę do ustępu III. Nadto wniósł poseł L e- 
w i c k i  żądanie dodania nowego X-go ustępu 
zasad, mającego w konsekwencyi zásady co do 
wyboru ruskich członków Wydziału Krajowego 
normować wybór ruskich członków do sejmowych 
komisyi, zakładów i instytucyi krajowych, a 
poseł Wł. L. J a w o r s k i  żądanie dadania je­
szcze dalszego, XI-go ustępu zasad, w którym 
miał być sformułowany postulat utworzenia kra­
jowej Izby obrachunkowej.

‘ Do głosowania przystąpiła komisya na po­
siedzeniu następnem, dnia 27. lutego. Nad I ustę­
pem zasad postanowiono głosować na końcu. Po. 
przyjęciu II. ustępu zasad, poddanego pod gło­
sowanie w brzmieniu, zaproponowanem przez po­
słów M a r y e w s k i e g o  i L o e w e n s t e i n a  
a wykluezającem'proporcyonalność w dwumanda-- 
towych okręgach kuryi cenzusowej miejskiej, oraz 
w kuryi Izb handlowych i przemysłowych, do-  ̂
tychczasowy referent komisyi, poseł S t a r z y ń s k i  
oświadczył, iż składa referat. Zarządzono gło­
sowanie nad dalszymi ustępami zasad. Poprą-
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wki ponowione przez posłów C i e ń s k i e g o ,  
S t a r z y ń s k i e g o  i G ł ą b i ń s k i e g o  do 
ustępów IL, III., VI., VIL, IX. i X. zostały od­
rzucone.

Wobec wyniku głosowania w sprawie orga- 
nizacyi Kad powiatowych oświadczył poseł L e- 
w i e k i ,  iż posłowie ruscy usuwają się od dalszych 
narad. Za nimi wyrażając ubolewanie, iż sprawa 
reformy wyborczej rozbija się o tę sprawę, opu­
ścił salę poseł S t a p i ń s k i. Przewodniczący, 
skonstatował, że wobec wyjścia tych dwu klu­
bów obrady dalsze nie wiodą do celu, poczem 
posiedzenie komisyi zostało zamknięte.

Rokowania rozbite o kwestyę Rad powiato­
wych nawiązano jednakże już w dniach najbliż­
szych, z początkiem marca 1913 r. na paru  urzą­
dzonych w Wiedniu konferencyach. Po obmyśleniu 
formuły zadawalającej życzenia posłów ruskich 
w sprawie Rad powiatowych, usunięto ostatnią 
trudność z tej strony i osiągnięto sytuacyę tego 
rodzaju, iż sfinalizowany w ciągu tych rokowań 
projekt reformy wyborczej miał przed sobą jedy­
nie niebezpieczeństwo opozycyi ze strony polskiej.

Jakoż istotnie po przedstawieniu powyższej 
formuły, której treścią było postanowienie, iż 
sprawę organizacyi Rad powiatowych »nie 
przesądzając kwestyi zabezpieczenia większości 
narodowych« pozostawia się przyszłości i po 
ustaleniu liczby mandatów ruskich na 62 w sto­
sunku do 228, na posiedzeniu nieustającej komisyi 
z dnia 17. marca — opozycya ruska przeciwko 
zasadom uchwalonym przez komisyę przestała 
istnieć. Referat i ostateczne opracowanie projektu, 
opartego na tych zasadach powierzono posłowi 
St. Hr. B a d e n i e m u.

Sejm zwołany patentem cesarskim z dnia
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14. marca 1913 r. miał poprowadzić do końca 
dzieło reformy wyborczej.

Sejm odbył wszakże tylko trzy posiedzenia 
w dniach 18. i 19. marca i dnia 2. kwietnia.

Obrady Sejmu zagaił Adam G o ł u c h o w s k i ,  
mianowany Marszałkiem krajowym postanowie­
niem cesarskiem z dnia 14 czerwca 1912 r.P . Mar­
szałek krajowy przedstawił zasady, uchwalone 
dnia 17 marca w słowach krótkich i »bez zapału, 
ale z przekonaniem« poddał je »za podstawę obrad 
uchwał Wysokiej Izby«.

Obszerniej motywował je w swem przemó­
wieniu p. N a m i e s t n i k :

»Wysoki Sejm podejmuje dziś przerwane 
przed rokiem prace pod znakiem zgody i pokoju 
i podejmuje je, żeby dokonać wielkiego i trudnego 
dzieła, które, jeśli się powiedzie, będzie zapisane 
niezatarterni głoskami w historyi tego kraju i pań­
stwa. Wczorajszy dzień, zasady reformy wybor­
czej uchwalone zgodnymi głosami posłów polskich 
i ruskich, tworzą dla tego dzieła najlepszą wróżbę.

»Nie chcąc przerywać tego nastroju, wstrzy­
mam się tym razem od zwykłego sprawozdania 
z czynności administracyi politycznej, na co w dal­
szym ciągu obrad sejmowych znajdzie się jeszcze 
dość sposobności i czasu. Ograniczę się do tego, 
co dziś niepodzielnie zajmuje umysły całego Sej­
mu, do reformy wyborczej. Gdziekolwiek ona sta­
nęła na porządku dziennym, gdziekolwiek wsku­
tek reformy parlamentu miał się dokonać nowy 
układ sił społecznych, politycznych i narodowych, 
tam nie obeszło się bez gwałtownego tych sił 
starcia, tam dzieło reformy przychodziło ostate­
cznie do skutku po wielkich wstrząśnieniach, po 
zmianach rządu, po rozwiązywaniu parlamentu. 
Groziło to i naszemu krajowi i nie byłoby rzeczą
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dziwną i niebywałą. Jeżeli wczorajsze uchwały 
komisyi reformy wyborczej możemy uważać za 
szczęśliwą zapowiedź, że przejścia te będą nam 
oszczędzone, to dwom głębokim przyczynom mo­
żemy to przypisać.

»Jedną z nich jest wzgląd na interes monar­
chii, w której żyjemy. Reforma wyborcza Sejmu 
galicyjskiego doniosłością swoją polityczną wy­
chodzi daleko poza reformę wyborczą jednego 
z 17 krajów koronnych austryackich i waży cięż­
ko na szali najwyższego interesu państwa i mo- 
.narchii. Zgoda narodowa i społeczna w kraju 
liczącym 8 milionów ludności, w kraju pograni­
cznym, stanowiącym przedmurze monarchii, jest 
czynnikiem niepospolitym jej znaczenia i siły, 
stała się warunkiem normalnego funkcyonowania 
parlamentu wiedeńskiego, a poczucie i zrozumie­
nie tego znaczenia naszej reformy sejmowej każe 
nam, Polakom i Rusinom, przezwyciężać wszelkie 
uprawnione interesy poszczególnych warstw spo­
łecznych, w które ta reforma wyborcza głęboko 
mę wrzyna, każe nam przezwyciężać niemniej 
uprawnione obawy, z któremi każde takie dzieło 
się łączy...
, »Reforma wyborcza pod tern hasłem podjęta 
^dokonasię, mam w Bogu nadzieję, także pod wpły­
wem innego uczucia, które w nas tkwi i które 
je s t podyktowane całą tradycyą naszych dziejów. 
Dzieje te, od pięciu wieków złączyły z sobą Po­
laków i Rusinów, a z dziejów tych, te tylko ja ­
śnieją momenty, w których oba narody zbliżały 
się ku sobie i łączyły, nie zaś te, w których roz­
dzierała je bratobójcza walka. My tej tradycyi 
chcemy i powinniśmy pozostać wierni, my polity­
ki nacyonalistycznej nie pozwolimy wprowadzić 
do naszego kraju, my za hasło nasze nie przyj-
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-iniemy narodowej walki, wierząc głęboko i nau­
czeni doświadczeniem dziejowem, że rozwój je­
dnego narodu nie może przynieść szkody rozwo­
jowi drugiego, lecz obu narodom wyjść może 
tylko na pożytek. Zamierzona reforma wyborcza 
sejmowa pojęta jest i pojęta być musi jako wielki 
i stanowczy krok do zgody obu narodów i dlate- 
-go uniknąć musi nawet pozorów jakoby była na­
rzuconą, dlatego ma przyjść do skutku zgodnymi 
głosami Polaków i Rusinów i to jest jej kardy­
nalnym warunkiem.

»Wiem, że jeszcze nie mało trudności w szcze­
gółach kodyfikacyjnych będzie do pokonania, ale 
-mam nadzieję, że załatwieniu ich przewodniczyć 
będzie myśl zgody, że umilkną przez ten czas 
wszelkie spory partyjne i że ci, którzy jeszcze do 
szczegółów reformy mają wielkie wątpliwości, 
-porwani ogólnym prądem w ostatniej p rzynaj­
mniej chwili wątpliwości te złożą w ofierze po­
wszechnego dobra i przyłożą rękę do dokonania 
zbożnego dzieła«.

Imieniem posłów ruskich zabrał głos poseł 
L e w i c k i .  Mówca sięgnął do przeszłości sprawy 
reformy i przypomniał, że «kiedy polska sejmo 
wa większość, nie zważając na głos szerokich 
mas ludności kraju, a w szczególności nie uwzglę­
dniając uprawnionych żądań ukraińsko ruskiego 
narodu, zaczęła lekceważyć sprawę reformy wy­
borczej .sejmowej, odkładając ją z sesyi na se- 
syę — wtedy od tych ław poselskich zagrzmiał 
(zahomoniw) głos gromkiego (riszuczoho) prote­
stu, który miał na celu zmusić (sponukaty) pol­
skie stronnictwa sejmowej większości do powa­
żnego (serjoznoho) traktowania sprawy reformy 
wyborczej sejmowej.

I ten to gromki (riszuczyj) i głośny występ
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który zatrzymał normalną działalność tego Sej­
mu zrobił swoje, bo zrobił sprawę reformy wy­
borczej najbardziej aktualną kwestyą naszej k ra­
jowej polityki-..

»Stając zaś do tej walki (borby) z polską 
większością tego Sejmu, byliśmy każdej chwili 
gotowi do pokojowego rozwiązania spornych 
kwestyi i do kompromisó\7 na podstawie równo­
uprawnienia i równorzędności obu narodów 
w kraju — i tak długo nie mogliśmy zarzucić 
naszej taktyki zwalczania (poburjowania) tego 
Sejmu i prawidłowego jego funkcyonowania, do­
póki polskie stronnictwa sejmowej większości nie 
zeszły ze stanowiska dotychczasowej negacyi na­
szego prawnego stanowiska w galicyjskim Sej* 
mie. Kiedy w końcu po długo trwających roko­
waniach, w przeciągu których daliśmy dowody 
wielkiego umiarkowania i szczerej chęci zdoby­
cia krajowej sprawiedliwej reformy wyborczej 
sejmowej, doszliśmy do zgodnego ustalenia za­
sad reformy na podstawie kompromisu ze stro­
ny stronnictw polskich.

»A chociaż tę zasady dalekie są od ideału 
demokratycznej reformy wyborczej i w wielu 
punktach nie zadawalają naszych społecznych 
i politycznych zadań, — przyjmujemy te zasady 
jako stopień (etap), jako pomost nowy do spie­
sznego (uspisznoho) rozwoju naszego narodu, na 
drodze pokojowej pracy obu narodów, zamie­
szkujących ten kraj«.

Zastrzeżeniom przeciw powyższemu pojmo­
waniu przebiegu sprawy reformy i znaczenia za­
wartego kompromisu na przyszłość imieniem pra­
wicy sejmowej dał wyraz poseł A b r a h a m o ­
wi c z :

»Wysoka Izb o ! Byliśmy przekonani, że
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z chwilą zgłoszenia się do głosu posła K osfa Le­
wickiego usłyszymy przemówienie, które będzie 
wyrazem uchwał wczorajszej komisyi wyborczej, 
źe przeto spadnie zasłona na wszelkie poprze­
dzające uchwałę wczorajszą zajścia i epizody, że 
więc Szanowni Panowie usłyszymy słow a: Od
dziś zwrot w naszem postępowaniu! Niestety 
szanowny poseł uznał za stosowne przejść kry­
tycznie cały okres działalności naszej prawo­
dawczej i zaznaczyć kaźdoczesne swoje i swego 
stronnictwa stanowisko. Otóż na to niech mi bę­
dzie wolno dać następującą odpowiedź,

»My daliśmy dowody niejednokrotnie i da­
wać stale będziemy, źe rozumiemy doskonale 
wspólność interesów ludności, zamieszkujących 
ten kraj i źe zdajemy sobie jasno sprawę z tego, 
źe dobro i pomyślność kraju  opiera się na współ- 
nera, a źyczliwem działaniu, A kiedy szanowny 
poseł uznał za stosowne zaznaczyć, źe obstruk- 
cya odniosła swoje zwycięstwo, to muszę mu 
przypomnieć postępowanie nasze. Znamy treść 
regulaminu naszego, wiemy, jakie praw a przy­
sługują tej Izbie i Marszałkowi krajowemu, Mąź 
ów, który przewodniczył Izbie powiedział sobie, 
a Sejm poparł jego zapatrywanie:

„Nie korzystam z regulaminu, bo mam prze­
konanie głębokie, źe przyjdzie otrzeźwienie i źe 
druga strona zrozumie do jakiego rezultatu pro­
wadzi walka dla walki, I dlatego nie korzysta­
liśmy z regulaminu, lecz przeciwnie. Panowie, 
wyciągaliśmy zawsze rękę do Was, szukając 
i pragnąc zgody.

»1 dlatego Szanowni Panowie pozwólcie, 
abym to porozumienie pojął i przedstawił nie 
jako epizod chwilowy w życiu Sejmu naszego, 
lecz ja go sobie tłumaczę jako zwrot w stosun-
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kach wzajemnych pomiędzy obu narodami, nie 
jako epizod sejmowy, lecz jako przemianę wszyst­
kiego, co się dotąd działo na zgodne życie w ca­
łym kraju — a ja pójdę dalej — i na tej wiel­
kiej arenie wiedeńskiej, gdzie walka nasza jest 
tylko radością dla przeciwników tego kraju«.

Natomiast stanowcze oświadczenie przeciw­
ko zasadom, uchwalonym przez komisyę refor­
my wyborczej z dnia 17. marca, a zarazem tre­
ściwe ponowienie najważniejszych wniosków 
i poprawek, zgłoszonych na tejże komisy i 
d. 24. i 27. lutego przez członków klubu środka, 
przedstawione zostało Izbie sejmowej w dekla- 
racyi prezesa tego klubu, posła W. C z a r t o ­
r y s k i e g o :

»Wysoki Sejmie! Wobec sytuacyi całej 
w kraju klub nasz nie miał zamiaru dziś prze­
mawiać w sprawie reformy wyborczej-

»Z powodu jednak, że niektóre głosy tej 
sprawy dotknęły, uważamy za stosowne złożyć 
tutaj w pełnej Izbie następującą deklaracyę:

»Uważamy reformę wyborczą do Sejmu za 
rzecz potrzebną i pożądaną. Powodem tego jest 
i reforma wyborcza parlamentarna, która szer­
szym kołom, niż dotychczasowa ordynacya wy­
borcza krajowa, czynne prawo wyborcze przy­
znała, ale poza tern są inne rzeczowe powody: 
przemiana stosunków społecznych i gospodarcze­
go uwarstwowienia kraju. Zarówno więc nada­
nie praw wyborczych kołom ludności dotąd tego 
prawa nie mającym, jak uwzględnienie dokona­
nych zmian społecznych, kulturalnych, gospodar­
czych, czynią sejmową reformę wyborczą pożą­
daną, nawet konieczną.

»Wiedzeni tern przekonaniem, popieraliśmy 
usiłowania przeprowadzenia tej reformy, gotowi
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nawet dla dokonania tego dzieła zrezygnować 
z szeregu postulatów, które uważaliśmy za bar­
dzo doniosłe, n. p. z 3-mandatowych projekto­
wanych wiejskich okręgów wyborczych w całym 
kraju. jt

»Wyrazem tej zgodności i ustępliwości na­
szej i czynnej woli dopomoźenia do reformy wy­
borczej była nasza zgoda na kompromisowy pro­
jekt reformy wyborczej uchwalony przez wszyst­
kie stronnictwa polskie w r. 1910.

»Na tej podstawie byliśmy gotowi głosować 
za reformą wyborczą. Tymczasem jednak znala­
zły się czynniki, które, nie oglądając się na soli­
darną zgodę stronnictw polskich, na własną rę­
kę zrywając mozolnie uzyskaną przez obopólne 
ustępstwa solidarność stronnictw polskich, czy­
niły daleko idące ustępstwa i obietnice na rzecz 
Ukraińców.

»Zmiany te i ustępstwa poszły tak daleko, że 
czynią nam niemożebną zgodę na t. z. projekt 
większości stronnictw polskich i w myśl naszego 
najgłębszego przekonania każą nam temu pro­
jektowi, jako zgubnemu narodowo i społecznie, 
być stanowczo przeciwnymi.

»Przedewszystkiem z ubolewaniem stwier-- 
dza Klub środka, że w ostatnich miesiącach wpro­
wadzono rokowania w sprawie reformy wybor­
czej sejmowej na drogi nowe, w tradycyach ogól­
nych sejmowych niebywałe, a także z dotychcza- 
sowem prowadzeniem tej właśnie sprawy niezgo­
dne, Dotychczas bowiem wszystkie stronnictwa 
polskie za pośrednictwem swych prezydów zała­
twiały tę sprawę wspólnie i zgodnie. Tak po­
wstał kompromis polski z d. 5- listopada 1910. 
Tak prowadzono rokowania z Rusinami w paź­
dzierniku i listopadzie 1911. Tak też, co najwa-
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żnieiisze, postępować poleciła wyraźnie najwyż­
sza nasza instancya polityczna, Polskie Koło sej- 

-mowe, które uchwałą z dnia 10. stycznia 1912 
poleciło prowadzić rokowania z Eusinami prezy- 
dyom wszystkich stronnictw polskich.

»Nagle z końcem roku 1912 i w r. 1913 bez 
żadnego najmniejszego choćby powodu, bez ża­
dnego nawet zajścia, najzupełniej samowolnie 
prezesi trzech tylko grup polskich, z pominię­
ciem dwu innych, podjęli na własną rękę roko­
wania z przedstawicielami jednej grupy ruskiej 
i prowadzili je przez cały czas nie w kraju, lecz 
w Wiedniu.

»Dla takiego sposobu postępowania niema 
żadnej możliwej obrony, jest on ze względu na 
-solidarność narodową wręcz zgubny i u wszyst­
kich bezstronnych posłów spotkać się musi 
z ubolewaniem i ostrą krytyką. A projekt refor­
my wyborczej, ułożony na tej drodze niezwykłej 
i sprzecznej z wyraźną uchwałą Koła sejmowe­
go, żadną miarą nie może wiązać ogółu posłów 
polskich • . ■ : , ■

„Mimo tego, że pragniemy załatwienia rze­
czy na innej podstawie i wnosimy w tym celu 
wniosek mniejszości, gotowibyśmy byli i w ra ­
mach przedłożonego projektu współdziałać, o ile 
zapatrywania nasze w zasadniczych punktach 
znalazłyby uwzględnienie.,

»Mianowicie zaznaczyć musimy:
1) W sprawie liczby, mandatów ruskich 

przypomina klub środka, że kompromis polski 
z dnia 5. listopada 1910 przewidywał 24 proc., że 
prezydya d, 18. stycznia 1912 posunęły się do 
25 proc., a liczbę 26'4 proc. zaproponował p. Na­
miestnik w swym wniosku pośredniczącym z dn. 

-2. lutego 1912. I przypomnieć należy, że co do
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tej liczby 26'4 prc. uchwalili prezesi stronnictw' 
polskich dnia 8. lutego 1912, że »w razie zupeł­
nego porozumienia się z posłami ruskimi co do 
wszystkich innych warunków reformy wyborczej,> 
gotowi są w propozycyach swoich dla polskich 
stronnictw zaproponować 26*4 proc., lecz w ża-' 
dnym razie nie mogą pójść dalej«. Również p,: 
Namiestnik ogłosił w gazecie urzędowej d. 9. lu­
tego 1912 odpowiedź ostateczną, jaką dał posłom 
ruskim, a mianowicie, że »aby nie wywoływać 
szkodliwego złudzenia, musi z całą otwartością; 
wyrazić swoje przekonanie, iż Polacy poza pror 
ponowany przez niego procent 26’4 w żadnym 
razie nie postąpią, a zarazem w dłuższym wy­
wodzie dodał, że nie może ich do tego nakłaniać,: 
a to już z tego powodu, że większa liczba man­
datów ruskich, niż 26'4 proc., nie da się pomie­
ścić w ramach systemu kuryalnego«. i-i)!'

»Mimo to obecny projekt przewiduje 27 prc. 
mandatów. Ale pogląd p. Namiestnika, że umiesz­
czenie ich w systemie kuryalnym  jest niemożli­
we, był zupełnie słuszny. I w rzeczy wistości pro­
jekt obecny przewiduje mandaty ruskie, dla któ­
rych niema żadnego uzasadnienia faktycznego. 
A mianowicie w kuryi wielkiej własności nie na­
leży się Rusinom żaden mandat, a tworzy się je­
den ; w miastach należałoby . się im wedle śre­
dniej cyfry ludności i podatków dwa mandaty 
a tworzy się 8, z małej i średniej własności poł- 
skiej, należałoby się im wobec 58 mandatów pol­
skich około 43 ruskich, a tworzy się 49. Klub 
środka wskazuje na to, wypowiadając zasadę, że 
nie powinno się tworzyć ani jednego mandatu 
ruskiego, dla którego niema uzasadnienia fakty­
cznego na podstawie systemu kuryalnego, liczby 
ludności lub wyborców/ oraz siły podatkowej.
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Zaraaem jedBak w tym jednym punkcie oświad' 
caa klub środka, że chce uniknąć rozbicia ca­
łego dzieła a powodu sporu o kilka manda^ 
tdw i wobec tego, stojąc na gruncie uchwały 
prezesów wszystkich stroimietw polskich, gotów 
jest głosować za cyfrą 26’4 procent, jeżeli wszyst­
kie inne sprawy w dalszych punktach wymie^ 
nione, zostaną pomyślnie załatwione.

2) Proporcyonalność wyborów w okręgach 
wiejskich jest żądaniem, co do którego klub śród’ 
ka przypomina, że w tyra duchu idzie ustawo­
dawstwo najlepiej urządzonych krajów europej­
skich, dalej, że system ten istnieje w wyborach 
do rady państwa w okręgach wiejskich całego- 
kraju, wreszcie, że także dla całego kraju objęty 
on był wnioskiem pośredniczącym p. namiestni­
ka, a zarzucony został, wbrew wszelkim zasa­
dom słuszności, jedynie z powodu oporu dwu 
stronnictw ; ukraińskiego i ludowego, dla których 
stronniczo jest on niedogodny, cq stanowczo nie 
może być wystarczającym powodem dla całego 
sejmu.

3) Nie możemy się zgedzie na tworzenie 
kury i narodowej ruskiej w wyborach do Wy­
działu krajowego, do komisyi i instytucyi krajo­
wych.

4) Wydział krajowy składać się ma z 8 
członków, w myśl rzeczowych względów, przed­
stawionych przez p. Marszałka imieniem Wy­
działu, a w tej liczbie 2 ruskich, z których jeden 
wybrany ma być przez posłów kury i wiejskiej 
w głosowaniu proporcyonałnem, a drugi przez 
pełny Sejm.

5) W statucie krajowym ustaloną powinna 
być dzisiejsza kompetencya Sejmu w myśl kom-  ̂
promisu stronnictw polskich, przyczem przypom-
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nieć należy, że przewidyAvał to także wniosek 
pośredniczący p. Namiestnika.

6) Co do Rad powiatowych, oprócz zabez­
pieczeń, przewidzianych w projekcie, przeprow a­
dzoną być winna zmiana ustroju dzisiejszego, 
zabezpieczenia rzeczywiście a nie pozornie przez 
frazes przedstawicielstwo ludności polskiej wiej­
skiej na wschodzie na podstawie proporcyonal- 
ności.

»Stawiając te żądania, klub środka zwraca 
uwagę i na to, że nie objął niemi ani jednej, 
sprawy stronniczej, lub stanowej, ale wyłącznie- 
ogólno narodowe. Jeżeli w ostatnich rokowaniach: 
zbyt skwapliwie uwzględniano żądania stronni-; 
cze, zupełnie nieuzasadnione, to trzeba liczyć się- 
teraz z żądaniami znaczenia ogólnego, które ma­
ją za sobą najzupełniejszą słuszność.

»Ograniczając jednak żądania swe do ta­
kich tylko spraw ogólnego i pierwszorzędnego- 
znaczenia, klub środka oświadcza, że od żadnego- 
z nich nie odstąpi.

»Klub środka wiedząc, że i szereg innych 
posłów podziela powyższe nasze narodowe wąt­
pliwości i objawy, wiedząc, że i poważne koła. 
opinii w kraju są zaniepokojone niebezpieczeń­
stwem narodowem, jakie ów projekt zawiera, 
oświadcza, że dopóki powody obaw powyższych 
usunięte nie będą. musi wytrwać w opozycyi 
przeciw temu projektowi reformy«.

Stanowisko zasadnicze, zajęte przez klub 
środka zostało niebawem poparte zarówno przez 
liczne rezolucye, uchwalone na zebraniach polh 
tycznych w kraju, jak i przez stanowcze oświa- 
dzenia, złożone przez inne czynniki i kluby w ło­
nie samego Sejmu.

W dzień po ostatniem posiedzeniu Sejmu
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z dnia 2, kwietnia, a w przeddzień zebrania pol­
skiego Koła sejmowego ogłosiły dzienniki kra­
jowe następującą, oficyalną deklaracyę:

»Episkopat polski, zebrany na konferencyę 
wspólną we Lwowie w dniu 26. marca postano­
wił usunąć się gremialnie od głosowania nad pro­
jektem reformy wyborczej, a to tak ze względów 
zasadniczych jak i daleko idących wątpliwości, 
że ustawa w tej osnowie przez swój separatyzm 
przyniosłaby szkodę zgodnemu pożyciu obu na­
rodów«.

Na zebraniach Koła sejmowego, odbytych 
dnia 3., 4., 5. i 6. kwietnia przy licznym współ­
udziale członków wiedeńskiego Koła polskiego 
oświadczyli się również stanowczo przeciw za­
sadom z dnia 17 marca przedstawiciele klubu 
demokratyczno-narodowego i klubu autonomistów, 
akceptując to zupełności stanowisko zajęte przez 
politycznych przewódców tych klubów, posła 
Gł ą b i  ńs  ki  ego , wyrażone na sejmiku relacyj­
nym już w dniu 19. marca i posła P i n i ń s k i e g o  
na sejmiku tarnopolskim z dnia 30. marca. Wobec 
rezolucyi postawionej imieniem większości zebra­
nych dnia 6. kwietnia członków Koła sejmowego, 
a wyrażającej w pierwszej swej części »potrzebę 
rozszerzenia prawa wyborczego do Sejmu krajo­
wego i dążenia do porozumienia i zgodnego dzia­
łania z posłami ruskiej narodowości zarówno 
w kraju, jakoteż w reprezentacyi parlamentarnej« 
oraz do »sfinalizowania reformy wyborczej w bie­
żącej sesyi sejmowej«, w drugiej zaś części uzna­
nie »zasad uchwalonych większością głosów w ko- 
misyi sejmowej«, za podstawę zamierzonej re­
formy, oświadczyli się posłowie C z a r t o r y s k i ,  
G ł ą b i ń s k i  i P i n i ń s k i ,  imieniem swych przy­
jaciół politycznych, obecnych na sali tylko za
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pierwszą częścią tej rezolucyi, nie zaś za 
drugą.

Niemniej po upływie paru  tygodni od dnia 
17, marca referat posła St. H. B a d e n i e g o  był 
już gotowy i mógł być częściowo już dnia 5; 
kwietnia przedłożony nieustającej komisyi wraz 
z szczegółowym projektem ustawodawczym opar­
tym na zasadach z dnia 17. marca. Obradowała 
nad nim komisya w szybiem tempie, w dniach 5., 
8., 9., 10., 11., 12. i 14 kwietnia. Zasadnicze wnio­
ski i poprawki idące w odmiennym kierunku, 
aniżeli zasady z dnia 17. marca, zostały odrzu­
cone, wszystkie jednakową mniej więcej więk­
szością, na którą złożyły się głosy przedstawicieli 
trzech klubów polskich i głosy posłów ruskich. 
Ostatecznym rezultatem obrad było ustalenie pro­
jektu w tym tekście, w jakim następnie ogłoszony 
został w wydaniu, sporządzonem przez urzędową 
»Gazetę lwowską«.*)

*) Poniżej podajemy (pod a.) najważniejsze postano­
wienia projektu większości w ostatecznej redakcyi w poró­
wnaniu „z zasadami“ przedłożonymi komisyi dnia 24 lutego, 
a także (pod b.) odnoszące się do nieb poprawki, zgłoszone 
i poparte przez całą mniejszość komisyi:

Ad I.) a). Projekt podnosi liczbę posłów z wyboru ze 
213 na 215, a to przez dodanie 1 mandatu ruskiego z kuryi 
censusowej miejskiej i 1 mandatu ruskiego z kuryi wiej­
skiej. Liczba mandatów ruskich w porównaniu z ogólną 
liczbą mandatów sejmowych wyraża się wobec tej zmiany 
w stosunku: 62 do 228.

b). Zmiany proponowane w tym punkcie przez mniej­
szość polegają na bezwzględnem przestrzeganiu zasady, iż 
cyfry mandatów obu narodowości mają odpowiadać ściśle 
stosunkowi ludnościowemu obu narodowości w każdej kuryi 
z osobna. Wobec tej zasady zgodziła się mniejszość na przy­
znanie, oprócz 4 mandatów wirylnych, następującej liczby 
mandatów ruskich : 4—5 mandatów miejskich (z ogólnej liczby 
55 do 60 mandatów miejskich), 4 mandatów (z 8) średniej wła-
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Konstrukcyę odpowiednich okręgów \vybor- 
czych na podstawie uchwalonego projektu refor­
my powierzono speeyalnemu subkomitetowi, Ze- 
brad się on na narady dnia 15. kwietnia i pracował 
w dniach 16. i 17. kwietnia. Wyłoniły się na nim 
nowe przeciwieństwa, tym razem także wśród 
członków większości komisyL
sności ziemskiej i 44—5' (z ogólnej liczby 98—9) mandatów 
wiejskich. "

Ad II).a).Z kuryi wymienionych w ustępie II zasad, ja­
ko opartych na zasadzie proporcyonalności, projekt osta­
teczny (§. 8) wyklucza proporcyonalnoŚG w dwumandatowych 
okręgach kuryi censusowej miejskiej i kuryi Izb handlo­
wych i przemysłowych, a zatrzymuje ją tylko w dwumanda­
towych okręgach kuryi powszechnej miejskiej. - ' •

b). Poprawki mniejszości żądają oparcia wyborów we 
wszystkich powyższych okręgach na zasadzie proporcyo­
nalności, nadto zaś żądają zabezpieczenia mandatów ru­
skich w kuryi miast i  średniej własności ziemskiej nie 
sposobem katastru narodowościowego, lecz także systemem 
proporcyonalnym.

Co do kuryi średniej własności, miała być ona—według 
wniosku mniejszości-podzielona na okręgi wyborcze w ten 
sposób, iż na samym zachodzie kraju utworzony być miał 
jeden okręg dwumandatowy, reszta zaś kraju tworzyć miała 
dwa okręgi trój mandatowe tak urządzone, że wyborcy polscy 
byli w nich w jednej trzeciej, a wyborcy ruscy w dwóch 
trzecich częściach ogółu uprawnionych do wyboru.

Wreszcie ze względu na kuryę wuelkiej własności 
obejmowała propozycya mniejszości taką reorganizacyę tej 
kuryi, ażeby liczbę obecnych 16 okręgów tej kuryi zredu­
kować do najwyżej 8 okręgów, wybierających nie 45, lecz 
jak dotąd, 44 posłów sejmowych.

Ad III), a). Projekt zatrzymuje w kuryi gmin'ndejskich 
system katastru narodowościowego celem zabezpieczenia 
(jednego) mandatu ruskiego na zachodzie i (czterech) man­
datów polskich na wschodzie, zatrzymuje dalej system 
okręgów jednomandatowych na zachodzie, co do wschodu 
zaś przewiduje obok okręgów jednomandatowych ruskich 
także pewną ilość (około siedmnastu) okręgów dwumanda­
towych proporcyonałnych. Dokładnej liczby okręgów je-
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Dnia 17. kwietnia ogłosiły wieczorne dzien­
niki tekst zbiorowe) enimeyacyi Episkopatu, za­
wierającej obszernie umotywowaną odpowiedź 
na podniesioną wśród obrad Koła sejmowego 
prośbę posła Stanisława T a r n o w s k i e g o  o ob­
jaśnienie powodów,. które nie pozwalają Episko­
patowi poprzeć w Sejmie zasad z dnia 17, marea*
dno- i dwu- mandatowych na wschodzie z projektu ogło-. 
szonego drukiem poznać nie można, gdyż właśnie przy 
obradach nad ułożeniem wykazu o-kręgów kuryi wiejskiej 
wyłoniły się wśród samej większości stanowcze przeci­
wieństwa, na których praca subkomitetu została przer­
waną.

Sposób wyboru w dwuiuandatowyeh okręgach ku­
ryi wiejskiej określony jest w §§44,45 i 46 projektu. §§. 45 
i 46., powierzone do sformułowania osobnemu subkomite- 
towi, nie zostały wcale przyjęte przez komisyę i przedsta­
wione są w projekcie drukowanym w trzech alternatywach. 
Wszystkie one polegają na systemie list wyborczych, opar­
tych na zasadzie narodowościowej,

b). Propozycya mniejszości obejmowała oparcie wybo­
rów w całej knryl gmin wiejskich na podstawie systemu 
proporcj'^onalnegQ, Jako regułę dla całego kraju przyjmo­
wała mniejszość okręgi dwumandatowe. Wyjątek od tej 
reguły stanowić miały okręgi trój mandatowe w tych okoli­
cach kraju w których ludność polska stanowi tylko około, 
jednej trzeciej do jednej czwartej części całej ludności. W ra­
zie odrzucenia tej propozyeyi, żądała mniejszość jednolitego 
systemu okręgów dwumandatowych.

System wyboru we wszystkich proponowanych dwu- 
względnie trój- mandatowych okręgach określały następu­
jące ustępy wniosku posła Cieńskiego :

»W okręgach wyborczych, na które przypada dwóch 
posłów, a każdy wyborca ma głosować tylko na jednego 
posła, za wybranego posłem na pierwszem miejscu uważa 
się tego kandydata, który zjednoczył na siebie, bezwzglę­
dną większość wszystkich ważnie oddanych głosów, zaś 
obok niego, za wybranego posłem jako reprezentanta mniej­
szości uważać należy tego kandydata, który uzyskał wię­
cej, niż jedną czwartą ważnie oddanych głosów.

»Gdyby w pierwszym akcie wyborczym żaden z kan-
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Dnia 18. kwietnia ogłoszony został w dzien­
nikach krajowych następny oficyalny komunikat 
przewodniczącego nieustającej komisyi i subko- 
mitetu, posła Lea :

»Subkomitet kodyfikacyjny reformy wybor­
czej zebrał się dziś o godz. 10 w gmachu sejmo­
wym' na posiedzenie. Przybyli wszyscy członko-
dydatów nie uzyskał bezwzględnej większości głosów, albo 
gdyby w tym akcie wyborczym uzyskał wprawdzie jeden 
z kandydatów bezwzględną większość głosów,, lecz żaden 
z innych kandydatów nie uzyskał więcej niż jedną czwartą 
głosów, należy przystąpić do wyboru ściślejszego, w któ­
rym wyborcy mają się ograniczyć do głosowania na tych 
czterech kandydatów, którzy w I-szym akcie wyborczym 
otrzymali względnie najwyższą ilość głosów. Za wybranych 
posłami uważa się tych dwóch kandydatów, którzy otrzy­
mali stosunkowo największą ilość wszystkich ważnie odda­
nych głosów.

»W okręgach wyborczych, na które przypada po 3-ch 
posłów, a każdy wyborca głosować ma tylko na jednego 
posła, uważa się za wybranych tych trzech kandydatów, 
z których każdy zjednoczył na siebie przynajmniej czwartą 
część wszystkich ważnie oddanych głosów.

»Gdyby w pierwszym akcie wyborczym wynik powyż­
szy nie został osiągnięty, należy przystąpić do wyboru ści­
ślejszego, w którym wyborcy mają się ograniczyć do gło­
sowania na tych sześciu kandydatów, którzy w pierwszym 
akcie wyborczym otrzymali względnie najwyższą ilość gło­
sów. Za wybranych posłami uważa się tych trzech kandy­
datów, którzy otrzymali stosunkowo największą ilość wszyst­
kich ważnie oddanych głosów«.

Ad VI). a). Projekt ostateczny nie wprowadził w tym 
ustępie żadnych zmian w porównaniu z zasadą przedłożoną 
dnia 24. lutego.

b). Wniosek mniejszości przedstawiony w tym przed­
miocie przez posła Cieńskiego domagał się podwyższenia 
liczby członków Wydziału krajowego do ośmiu, wybiera­
nych w sposób następujący :

»Jednego członka Wydziału krajowego wybierają po­
słowie z klasy wielkiej posiadłości ziemskiej, jednego po­
słowie z klasy miast. Izb handlowych i przemysłowych
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■wie subkomitetu z wyjątkiem p. Namiestnika, 
w którego zastępstwie zjawił się radca dworu 
Kadyj, oraz referenta posła Badeniego.

»Przewodniczący, poseł Leo, zawiadomił obe­
cnych, że z powodu nieobecności p. Namiestnika, 
który dla ważnych przeszkód przybyć nie mógł, 
oraz z powodu złożenia referatu przez posła Ba-
i Związków rękodzielniczych, dwóch posłowie z klasy gmin 
wiejskich i średniej posiadłości ziemskiej; dalszych czte­
rech członków Wydziału wybiera cale Zgromadzenie sej­
mowe.

»Wybór członków Wydziału krajowego przez posłów 
z klasy wielkiej posiadłości ziemskiej jak i klasy miast, 
Izb handlowych i przemysłowych i Związków rękodzielni­
czych przychodzi do skutku bezwzględną większością gło­
sów. Natomiast wybór dwóch członków Wydziału z klasy 
gmin wiejskiej i klasy średniej posiadłości ziemskiej, oraz 
wybór czterech członków z całego zgromadzenia sejmowe­
go ma być dokonywany sposobem proporcyonalnym“.

Ad VIII). a). W części pierwszej tego rozdziału, odno­
szącej się do kwestyi obszarów dworskich ostateczna reda- 
kcya projektu różniła się od „zasad“ przedłożonych dnia 
24. lutego tylko dodaniem paru ustępów podrzędnego zna­
czenia. W części drugiej, odnoszącej się do reprezentacyi 
Rad powiatowych przynosiła ostateczna redakcya zmiany 
istotne. Opiewała ona mianowicie:

»W razie zmiany ustawy o reprezentacyi powiatowej 
zachowane będą następujące zasady:

»1. Organizacya ich opierać się ma na zasadzie re­
prezentacyi interesów.

»2. Stosunek liczebny członków Rady powiatowej 
musi być unormowany w ten sposób, aby w Radach po­
wiatowych liczących więcej niż dwie grupy interesów, licz­
ba członków jednej grupy wynosiła najwięcej o jednego 
mniej aniżeli połowa wszystkich członków Rady powiato- 

. wej, zaś w Radach powiatowych liczących tylko dwie gru­
py, liczba członków między obie grupy była równo roz­
dzielona.

»3. Prawo czynne wyborcze z grupy gmin wiejskich 
ograniczone będzie do tych, którzy bądź z tytułu opłaca­
nych podatków bezpośrednich, podlegających dodatkom
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deniego, który jako powód tego kroku podał 
listownie enuncyacyę Episkopatu, posiedzenie dzi­
siejsze odbyć się nie może, a to tern więcej, że 
enuncyacya Episkopatu wytworzyła nową sytua- 
cyę, wobec której niezaw’odnie stronnictwa zechcą 
się z sobą porozumieć. Poczem przewodniczący 
zamknął posiedzenie i oznajmił, że zwołanie na­
stępnego nastąpi w drodze pisemnej.
gminnym, bądź to z tytułu osobistej kwalifikacyi na mocy 
obecnie obowiązującej ustawy gminnej posiadają czynne 
prawo wyboru do Rady gminnej. Uprawnieni do wyboru 
w tej grupie interesów wybierać będą odpowiednią liczbę 
wyborców, którzy mają dokonać wyboru przypadającej na 
tę grupę liczby członków Rady powiatowej. Przez powyż­
sze postanowienie nie przesądza się zabezpieczenia mniej­
szości narodowych.

b). Stanowisko mniejszości wobec całego rozdziału VIII 
wyrażało się w zupełnej zgodzie na to brzmienie, które zo­
stało przedłożone komisyi dnia 24. lutego i które co do pe- 
trjdikacyi Rad powiatowych było zresztą dosłownem po­
wtórzeniem ostatniego ustępu §. 24-go w projekcie posła 
Starzyńskiego z r. 1911. Natomiast oświadczyła się mniej­
szość przeciwko wszystkim zmianom co do organizacyi 
Rad powiatowych, zawartym w ostatecznej redakcyi pro­
jektu posła Badeniego.

Ad IX). a). Zmiana tego rozdziału w ostatecznej reda­
kcyi polegała na podniesieniu liczby głosów, których obe­
cność miała być wymaganą do powzięcia ważnej uchwały 
w sprawie zmiany postanowień odnoszących się do składu 
Sejmu (§. 3 statutu) a także do sprawy łączenia obszarów 
dworskich z gminami miejscowemi z 183 do 186 głosów 
(ustęp drugi rozdziału IX).

b). Propozycya mniejszości podług wniosku posła Cień- 
skiego żądała uchwalenia trzeciego ustępu tego rozdziału 
w brzmieniu następującem :

»Do powzięcia uchwały w sprawie zmiany wszyst­
kich postanowień statutu krajowego oraz dołączonej do 
niego ordynacyi wyborczej potrzebną jest obecność przy­
najmniej 2/3 części wszystkich członków Sejmu i zgoda 
conajmniej 3/5 obecnych«.

Ad X) i XI). a). Życzeniu wyrażonemu dnia 25 lutego
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»Posiedzenie jutrzejsze komisyi reformy wy­
borczej zostało przez przewodniczącego odwoła­
ne z tych samych powodów, które wywołały 
zamknięcie posiedzenia siibkomitetu«.

Dnia 14. maja postanowieniem cesarskiem 
ogłoszone zostało rozwiązanie Sejmu. Tegoż dnia 
Namiestnikiem kraju  zamianowany został były 
Minister skarbu, poseł Witold K o r y t o w s k i .

przez posła L e w i c k i e g o  w sprawie wyboru ruskich 
członków komisyi i dełegatów do zakładów krajowych czyni 
ostateczny projekt zadość przez wstawienie do statutu krajo­
wego następującego postanowienia:

»(§ 35 a). Wszystkie komisye sejmowe wybierane będą 
w ten sposób, że członków komisyi, przypadających na Po­
laków wybierają posłowie polscy razem z wirylistami naro­
dowości polskiej, członków zaś komisyi przypadających na 
Rusinów wybierają posłowie ruscy razem z wirylistami na­
rodowości ruskiej.

»W ten sposób dokonują się także wybory do insty- 
tucyi krajowych, do których Sejmowi służy prawo wybie­
rania swoich reprezentantów, z zachowaniem praw zastrze­
żonych w tym względzie Wydziałowi krajowemu i przepisów 
organizacyjnych każdej z tych instytucyi«.

W myśl życzenia, przedstawionego dnia 24 lutego przez 
posła Wł. L. J a w o r s k i e g o  projekt ostateczny wstawiał 
nakoniec następujące postanowienie do statutu krajowego:

»(§ 26 a). W drodze ustawodawstwa krajowego utwo­
rzoną będzie dla stałej kontroli finansowej samorządu kra­
jowa Izba obrachunkowa«.

b). Mniejszość oświadczyła się tylko za przyjęciem dru­
giej z tych propozycyi.
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