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Dwie kadencje sejmowe minety od chwili,
w ktérej na porzadku dziennym naszego Sejmu
staneta kwestya reformy konstytucji krajowej, a
niezadtugo pod znakiem tejsamej, zawsze jeszcze
otwartej kwestyi, zacznie sie trzecia kadencja.
Odmienit sie od tego czasu pare razy skiad Sejmu,
odmienit sie i sktad klubéw sejmowych; pare
z nich upadto na sitach lub nawet zniklo z po-
wierzchni zycia politycznego, powstaty natomiast
i rozwinety sie nowe stronnictwa i kluby sejmowe.
Zmienili sie w czeSci takze i ludzie bioracy roz-
strzygajacy udziat w tej sprawie. Dwa razy na-
stagpita zmiana na posterunku Marszatka kraju,
trzy razy na stanowisku Namiestnika. Na miejsce
paru kierujacych politykéw, bez ktérych inter-
wencji i pomocy nie wyobrazano sobie przed
dziesieciu laty nawet mozliwosci rozwigzania
sprawy reformy, wstapili nowi przewodcy, miej-
sce jednych wnioskéw i projektow zajety inne,
moze nie zawsze lepsze, ale nowsze. Sprawa re-
formy chocby juz tylko przez wzglad na prze-
strzeh zajetego czasu posiadta znaczenie histo-
ryczne i sama ma juz dzisiaj za sobg historye.



Czy jest jej sadzone w tej kadencyi dobiedz
kresu?

Nalezy tego zyczy¢ nowemu Sejmowi z ca-
tego serca, w interesie kraju. Nalezy to usitowanie
wesprze¢ w miare sit. Zestawienie niniejsze nie
ujmuje oczywiscie catej kwestyi, nie wyczerpuje
nawet catej historyi sprawy reformy w Sejmie,
a stawia przed oczy czytelnika tylko obraz gt6-
wnych etapdw, ktorymi szla, przy ktorych sie
zatrzymata ta historya. Mam przekonanie, ze ze-
stawienie tego rodzaju odpowiada potrzebie chwili.

Lwow, w sierpniu 1913 r.

Dr. Edward Dubanowicz.



Zaledwie przebrzmiaty w lIzbie sejmowej
echa ostatniej reformy wyborczej, dokonanej
ustawg krajowg zdnia 18. marcar. 1900 Dz-u. kr. Nr.
41 i 42 i zaledwie zebrat sie, ukonstytuowatiprzy-
stapit do pierwszych czynnosci nowy Sejm, zwo-
tany na 1 posiedzenie 1 sesyi VIII. peryodu dnia
28 grudnia 1901 r., kiedy za wzorem usitowan,
podjetych w innych krajach reprezentowanych
w wiedenskiej Eadzie panstwa, podniosty sie
w nim glosy, ktére nawigzujagc do ostatniej re-

Przebieg sprawy reformy wyborczej w latach od 1902
do 1908 r. i stan tej kwestyi z koncem 1908 r. przedsta-
wione sg w dwu pracach piéra Prof. Stanistawa Starzyn-
skiego p.t -»Sejmowa reforma wyborcza w ostatniem
szescioleciu«-. Przeglad prawa i administracyi. Lwow 1908
str. 508—528 i 642—654 i p.t. »Sejmowa reforma wyborczax,
Studya konstytucyjne T. Il. Lwéw 1909 str. 110—16.

Czytelnik znajdzie w tych pracach, ktore i dla pisza-
cego te stowa byly wielkg pomoca, nietylko doktadniejsze
informacye w niektérych kierunkach (n. p. co do propozy-
cyi, odnoszacych sie do techniki wyborczej albo do ukiadu
okregow wyborczych w rozmaitych projektach) ale i kry-
tyczng ocene wszystkich omoéwionych tam wnioskéw i pro-
jektow, oceng, ktéra w naszej pracy z rozmystem zostata
zaniechana.
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formy statutu krajowego i ordynacyi wyborczej,
wystgpity z zadaniem zmian nowych, dalszych
i siegajacych nierbwnie gtebiej w ustrdj naszej
reprezentacyi krajowej.

Inicyatywa w tym kierunku w"yszia od klubu
ludowego, dziatajagcego w Scistem porozumieniu
z obu stronnictwami ruskiemi: ukraifskiem i sta-
roruskiem. Imieniem tych grup wystapit poset
Stapinski zgtaszajagc dnia 30 czerwca 1902 r.,
na 7 posiedzeniu 1 sesyi nowego peryodu sejmo-
wego nastepujacy wniosek do laski marszatko-
wskiej :

»Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby
na najblizszej sesyi Sejmu przedstawit wnioski
do zmiany statutu krajowego i krajowej ordyna-
cyi wyborczej na nastepujgcych zasadach:

1 Utworzong bedzie kurya powszechnego
gltosowania, na zasadach ustawy z dnia 14 czer-
wca 1896 r. Nr, 168 Dz, u. p., zmieniajacej ordy-
nacye wyborczg do Kady panstwa. Kurya ta li-
czy¢ bedzie 30 postow

2. Liczba postow z gmin wiejskich zwiek-
szona bedzie tak, azeby kazdy powiat polityczny
wybierat jednego posta.

3 Wybory z wszystkich kuryi odbyw"aja sie
bezposrednio. Glosowanie w kuryi wielkiej wia-
snosci i w kuryi miast i I1zb handlowych i prze-
mystowych odbywa sie zawsze tajnie, w gminach
za$ wiejskich i w kuryi powszechnego gtosowa-
nia wolno gtosowaé albo tajnie kartkami, albo
ustnie«.

Oprécz posta Stapinskiego, jako wnioskoda-
wcy, podpisali wniosek postowie: Bojko, Krempa,
Barwinski, Korol, Bohaczewski, Staruch, Glidziuk,
Barabasz, Huryk, Skotyszewski, Mazikiewicz, Sto-
jatowski, Mogilnicki i Ostapczuk.



Zanim wniosek powyzszy przyszedt pod
obrady lzby, zgtosili postowie Kklubu Iudowego-
znowu razem z przedstawicielami obu sejmo-
wych klubéw ruskich pod data 14 wrzesnia 1903 r.
gotowy projekt ustawodawczy, obejmujacy szcze-
gétowe propozycye zmian statutu krajowego-
i sejmowej ordynacyi wyborczej na powyzszych
zasadach.

Wedlug tego projektu, podpisanego przez
posta Olesnickiego jako wnioskodawce, a po-
partego przez postow : Bohaczewskiego, Szajera,.
Glidziuka, Barabasza, Huryka, Starucha, Ostap-
czuka, Ochrymowicza, Mogilnickiego, Mazikiewicza,
Barwinskiego, Korola, Stapinskiego, i Krempe,
Sejm krajowy miat sktadac¢ sie z 180 cztonkdw, a
to 12 wirylistéw i 168 postow wybranych, w tern:
44 z kuryi wielkiej wilasnosci, 28 z miast i Izb
handlowych i przemystowych, 78 z gmin wiej-
skich a 15 z kuryi ogo0lnej.

Cenzus wyborczy w kuryi miejskiej i wiej-
skiej miat byé znizony do 10 koron podatkéw
bezposrednich optacanych rocznie. Okregami wy-
borczymi w kuryi gmin wiejskich miaty by¢ po-
wiaty polityczne w liczbie 78.

Prawo gtosowania w kuryi og6lnej podzie-
lonej rowniez na okregi wyborcze podiug powia-
tow miato przystugiwac¢ wszystkim wiasnowolnym
obywatelom, liczagcym 24 lat wieku, zamieszkatym
W gminie przynajmniej od 6 miesiecy, a nie po-
siadajacym czynnego prawa wyborczego w zadnej
z innych kuryi.

Gtosowanie w kuryi gmin wiejskich i w ku-
ryi og6lnej, podobnie jak we wszystkich innych
kuryach miato by¢ bezpoS$rednie i tajne.

Z 6 cztonkéw Wydziatu krajowego 1-go mieli
wybieraé postowie z wielkiej wiasnosci, 1-go z ku-



8

ryi miast i Izb handlowych i przemystowych,
1-go z gmin wiejskich, 1-go z kuryi ogélnej, wy-
bér 2 innych miat by¢ pozostawiony plenum Izby.

Tenzesam projekt z podpisem posta Oles-
nickiego jako wnioskodawcy a postow: Boha-
czewskiego, Barabasza, Huryka, Starucha, Osta-
pczuka, Ochrymowicza, Mogilnickiego, Mazikie-
wicza, Korola, Stapinskiego, Krempy, Effinowicza,
Wiodka i Zardeckiego jako popierajagcych zostat
przedstawiony lzbie ponownie pod datg 1 paz-
dziernika 1904 r.

Alisci, mineto zaledwie dni pie¢ od tego
przedtozenia, kiedy z tejsamej strony lzby, dnia
6 pazdziernika 1904 r. pojawit sie nowy wniosek,
idagcy pod wzgledem proponowanych zmian nie-
réwnie dalej:

»Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby
na sesye sejmowa w r. 1905 przygotowat i wnidst
projekt do ustawy o zaprowadzeniu bezposre-
dnich, powszechnych, réwnych, bez kuryi wybo-
réw do Sejmu krajowego.

Obok wnioskodawcy, posta Stapinski ego,
ktory motywujac swe przediozenie, zastrzegt sie
z gory i stanowczo, ze uzasadnianie zawartych
w niem postulatéw nie z jego winy ma »ceche
tragikomedyi«, podpisali i ten wniosek postowie:
Effinowicz, Mazikiewicz, Skotyszewski, Olesnicki,
Krempa, Wiodek, Bojko, Korol, Mogilnicki, Huryk,
Bohaczewski, Staruch, Ostapczuk i Barabasz.

Jesienna sesya sejmowa r. 1905 zostata
otwartg pod auspiciami o tyle zmienionemi dla
sprawy reformy wyborczej, ze oprécz przyczyn
blizszych, domowych zaczety na jej przebieg
oddziatywac¢ takie wydarzenia, jak nadanie kon-
stytucyi i zapowiedz oparcia jej o0 rodzaj po-
wszechnego gtosowania w cesarstwie rosyjskiem.
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zapowiedZz reformy wyborczej na zasadzie po-
wszechnos$ci prawa gtosowania na Wegrzech, a
wreszcie i zdeklarowana przez austryacki rzad
centralny gotowo$¢ wprowadzenia powszechnego
gtosowania do wiedenskiej Eady paAstwa. Sprawa
reformy sejmowej stawala sie aktualna.

Zanim komisya administracyjna, do ktorej
odestano wnioski postdw Stapifnskiego, Olesni-
ckiego i tow. mogta wykona¢ swoj zamiar i przed-
stawi¢ lzbie sprawozdanie z formalnym wnio-
skiem przejScia nad tymi wnioskami do porzadku
dziennego, pojawit sie w Sejmie nowy wniosek,
wobec ktérego komisya administracyjna cofneta
przygotowane juz sprawozdanie, azeby niem
obja¢ i ten ostatni wniosek, zgtoszony dnia 22
pazdziernika 1905 r. przez postdw Yayhingera
i Eayskiego jako wnioskodawcdw, a postow:
Eutowskiego, Gigbinskiego, Matachowskiego, Mi-
chalskiego, Witostawskiego, Tarnawskiego, Toma-
szewskiego, Wisniewskiego, Buynowskiego, Loe-
wensteina, Fruchtmana, Michatowskiego, Marye-
wskiego. Bednarskiego, Jahla, Huze, Maissa, Zar-
deckiego, Kolischera, Widta, Jabtonskiego, Sale
i Wursta jako popierajacych.

Whniosek lewicy demokratycznej domagat
sie trzech zmian statutu krajowego i ordynacyi
sejmowej: a), utworzenia kuryi gtosowania po-
wszechnego; b). podwyzszenia liczby mandatéow
z miast o 13, z Izb handlowych o 5 i z gmin
wiejskich o 9; c). wprowadzenia tajnosci w”yboru
we wszystkich kuryach.

Sktad Sejmu na podstawie przedtozonego
Sejmowi z tej strony projektu ustawodawczego
miat obejmowacé 208 czionkdw, a to 12 wirylistow
i 196 postow wybranych, w tern 44 z kuryi
wielkiej wiasnosci ziemskiej, 41 z miast, 8 z lIzb
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handlowych i przemystowych, 79 z gmin wiej-
skich i 24 z kuryi powszechnej.

Kazdy z 79 powiatow politycznych Kkraju
miat stanowié¢ okreg dla wyboru w kuryi gmin
wiejskich.

Prawo gtosowania w Kkuryi powszechnej,
obejmujacej oprocz Lwowa i Krakowa caty kraj,
miato przystugiwa¢ wszystkim obywatelom wia-
snowolnym” ktdérzy ukonczyli 24 lat Zzycia, bez
wzgledu na to, czy przystuguje im takze czynne
prawo wyborcze w innych kuryach. Sposob gto-
sowania miat by¢ w tej kuryi, jak i wkuryi gmin
wiejskich, posrednim.

Wydziat krajowy miat liczy¢ 8 cztonkdw,
z ktorych czterech miato wybiera¢ plenum Izby,
a po jednemu, kurye: wielkiej wiasnosci, miast
i Izb handlowych i przemystowych, gmin wiej-
skich i kurya powszechna.

Nowem sprawozdaniem z dnia 15 listopada
1905 r. objeta komisya administracyjna wszystkie
te wnioski, odnoszgce sie do sprawy reformy wy-
borczej. Oswiadczyta sie w niem przeciw po-
wszechnemu, tajnemu i réwnemu prawu gtosowa-
nia, nie aprobowata wprowadzenia kuryi gtoso-
wania powszechnego na wzoOr Kkuryi istniejacej
przy wyborach do Rady panstwa, ani wprowa-
dzenia bezpos$redniosci gtosowania w kuryi gmin
wiejskich, i zrownania okregéw tej kuryi z po-
litycznymi powiatami kraju, natomiast oSwiadczyta
sie w zasadzie za wprowadzeniem do Sejmu re-
prezentacyi zawodowych, ze wzgledu za$ na
przyszto$¢ najblizszg, zalecita komisya lzbie sej-
mowej ; 1). podniesienie liczby mandatéw sejmo-
wych z miast i 2).rozszerzenie prawa wyborczego
w kuryi miast i gmin wiejskich na wszystkich,
choéby najnizej opodatkowanych ina robotnikéw
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kwalifikowanych (t.j, podtug definicyi praktycznej,
przyjetej przez komisye, na takich robotnikdw,
ktorych pracy nie mozna zastapi¢ pracag innych,
jakichkolwiek robotnikdw). Majoryzacyi wyborcéw
dotychczasowych  nalezatlo  zdaniem  komisyi
zapobiedz albo przez przyjecie pluralnosci, albo
przez tworzenie w okregach miejskich i wiejskich
dwéch kot, niejako poddziatow tych kuryi, kota
wyzej i nizej opodatkowanych, albo wreszcie, o0
ile idzie o wigksze miasta, przez stworzenie w nich
odpowiednich okregow terytoryalnych,

Komisya przestrzegata nakoniec Sejm przed
zbyt znacznem pomnozeniem ogolnej liczby man-
datow sejmowych i podnoszac, jako mys$l prze-
wodnig swej pracy zasade, iz nalezy w»podjaé
prébe usitowan rozwigzania tej doniostej reformy
na innej drodze, niz wedtug szablonu w innych
austryackich prowincyach stosownego«, przedto-
zyta Sejmowi odpowiednia rezolucye, ktérg po
poprawce o6wczesnego prezesa Kota polskiego,
posta Wojciecha Dzieduszyckiego i po dwu-
dniowej zasadniczej dyskusyi, po przemdwieniach
postéw: Gilagbinskiego, Stadnickiego, Sko-
tyszewskiego. Olesnickiego, Milewskiego,
Rottera, Pininskiego, Stapinskiego, Ko-
ztowskiego, tazarskiego, J. Czartory-
skiego, Loe wensteina i St. Tarnowskiego
Izba Sejmowa, odrzucajgc wniosek Yayhingera-
Rayskiego, przedstawiony jej jako wniosek mniej-
szosci, uchwalita dnia 24 listopada 1905 r.
w brzmieniu nastepujgcem :

»Sejm utrzymujac zasade reprezen-
tacyi kuryalnej, a dazac do odpowiedniego
rozszerzenia prawa wyborczego na war-
stwy ludnosSci prawa tego dotychczas
nieposiadajgce, jednakze =z zastrzeze-
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niem, Ze przez odpowiednie postano-
wienia ustawowe, potgczone z pomnoze-
niem mandatéw, zapobiegnie sie bez-
wzglednemu zmajoryzowaniu klas wy-
zej opodatkowanych i wyzej wyksztat-
conych, poleca Wydziatowi krajowemu,
azeby zebrat wszystkie potrzebne daty
imateryatyina najblizszej sesyi sej-
mowej przedtozyt projekt ustawy, powyz-
sze zasady uwzgledniajgcy«.

Wykonaniem tej rezolucyi ze strony Wy-
dziatu krajowego byto opracowanie i ogloszenie
1. zeszytu tomu XXI. Wiadomosci statystycznych
0 stosunkach krajowych, pod tytutem: -»Mate-
ryaty statystyczne do reformy sejmowego jprawa
wyhorczego™ Lwow 1906, oraz przedtozenie spra-
wozdania Wydziatu krajowego »w przedmiocie
zmiany 8. 3 i 12 statutu krajowego, tudziez nie-
ktorych postanowien sejmowej ordynacyi wybor-
czej«, zakohczonego dwoma pozytywnymi pro-
jektami ustaw, majacych zmienié konstytucye kra-
jowa.

Sejm krajowy podiug tych projektéw miat
sie sktada¢ ze 179 cztonkéw, a to z 12 wirylistow
1 167 postow wybranych: 44 z kuryi wielkiej wia-
snosci, z 36 z miast, 3 z Izb handlowych i prze-
mystowych, 74 z gmin wiejskich i z 10 postow
uzupetniajacej klasy wyborczej.

Prawo glosowania w kuryi uzupetniajgcej,
ktéra obejmowaé miata dwa okregi miejskie (Lwow
i Krakow) i 8 okregébw utworzonych z powiatéw
politycznych catego kraju, miato przystugiwaé
tym wszystkim obywatelom wiasnowolnym, kt6-
rzy ukonczyli 24 lat zycia i od dwoch lat
osiedli  w gminie wyboru, a nie posiadaja
prawa wyboru w innych kuryach i nie sg przez
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ustawe wykluczeni wogdle od prawa wyboru
i wybieralnosci. Z wyjatkiem obu miejskich okre-
gow tej kuryi, lwowskiego i krakowskiego, prawo
wyborcze miato by¢ w niej, podobnie jak i wku-
ryi gmin wiejskich, wykonywane posrednio.

Z 8 mandatéw, o ktére powiekszono kurye
miejska, 2 mialy powiekszy¢ liczbe mandatéw
miasta Lwowa, 1 Krakowa, Przemysla, Stanista-
wowa, Tarnowa i Tarnopola, 1 wreszcie mandat
miaty otrzymac miasta Podgdrze i Wieliczka, ra-
zem wziete.

Glosowanie we wszystkich kuryach miato
pozosta¢ jawne.

Przy wyborze cztonkéw Wydziatu krajowego
mieli postowie wybrani z Iwowskiego i krako-
wskiego okregu kuryi uzupetniajgcej gtosowac
razem z postami kuryi miejskiej, inni zas posto-
wie kuryi uzupetniajagcej z postami kuryi gmin
wiejskich. Liczba cztonkéw Wydzialu miata pozo-
sta¢ niezmieniona.



Przez cigg 1906*go roku Sejm nie byt zwo-
tywany wecale. W parlamencie wiedenskim wazyta
sie w tym czasie sprawa reformy Kady panstwa,
zakonczona sankcyg nowych ustaw dnia 26 sty-
cznia 1907 r.

Dopiero wéwczas Sejmowi, zebranemu na
krotka sesye wiosenng od 14 lutego do 19 marca
moégt dnia 21 lutego przedtozy¢ Wydziat krajowy
swoj projekt, ogtoszony drukiem juz pod data
11 lutego 1907 r.

Uprzedzit go w lIzbie sejmowej nagty wnio-
sek posta Stapinskiego z dnia 16 lutego
1907 r., w ktérym wnioskodawca, zastrzegajac sie
z gory i stanowczo przed zarzutem »demonstra-
cyi«, proponowat poleci¢ Wydziatowi krajowemu
»aby ten w terminie nieprzekraczalnym do dnia
23 lutego 1907 r. przedtozyt Sejmowi projekt
ustawy wyborczej na podstawie powszechnego,
rébwnego, bezposredniego i tajnego prawa wy-
borczego- Liczba postow sejmowych nie moze
przekraczaé terazniejszej cyfry 161«

Nagty wniosek posta Stapinskiego, chociaz
zaopatrzony podpisami postdw ruskich, nie zo-
stat przez nich »jako bezprzedmiotowy« poparty
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w lIzbie sejmowej. Natomiast zasada tego wnio-
sku, o ktérej juz dnia 6 pazdziernika 1904 .
imieniem postdw ruskich o$wiadczyt poset Olesni-
cki, iz ja »in principiis« podziela, zostata przez
nich bez zwiloki i najzupetniej poparta.

Rozprowadzeniem jej byt mianowicie go-
towy projekt ustawodawczy, tegozsamego dnia
16. lutego 1907 r. przedtozony Izbie (pod Ls.
394/1907) przez posta Olesnickiego jako
wnioskodawce, a postdw : Bohaczewskiego, Bara-
basza, Huryka, Ostapczuka, Mogilnickiego, Mazi-
kiewicza, Korola, Stapinskiego, Krempe, Effino-
wicza, Wiodka, Bojke, J. Jaworskiego, Kurytowi-
eza i Glidziuka jako popierajacych.

Ten nowy, a 2z kolei drugi wspoiny
projekt ustawodawczy postéw stronnictwa ludo-
wego i postow ruskich dazyt juz wylgcznie do
oparcia Sejmu o zasade powszechnego, réwnego,
tajnego i bezposredniego prawa gtosowania.

Pozostawieni mieli b>¢ wprawdzie i nadal
wirylisci, w dotychczasowej liczbie 12, reszta
wszakze z liczby 160 postow, ktdrzy stanowié mieli
Izbe sejmowg, a wiec wszyscy wybierani posto-
wie w liczbie 148, mieli pochodzi¢ z wyboru opar-
tego na t zw. 4-przymiotnikowem prawie gtoso-
wania w 37 okregach jednomandatowych miej-
skich i 111 okregach jednomandatowych wiejskich,
ztozonych z poszczeg6lnych powiatéw sadowych,
wzglednie grup powiatéw sadowych.

Z 6 cztonkdw Wydziatu krajowego dwdch
mieli wybiera¢ wirylisci, postowie z wielkiej wia-
snosci i postowie z 37 okregow wyborczych miast
i miasteczek, dwoch innych postowie z 111 pozo-
statych okregow, dwoéch na koniec miat wybieraé
caty Sejm z pomiedzy siebie-

Szczegbélowe przepisy powtdrzone przewaz-
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nie za projektem z 14 wrzednia r. 1903, okreSlaty
sposéb rozpisywania, przygotowania i dokonywa-
nia wybordw, sktad komisyi wyborczych i spo-
sOb opieczetowania aktéw wyborczych odmiennie
od dotychczasowej ordynacyi do Sejmu i do
Rady panstwa. Tak n. p. 8§ 23 przedtozonego
projektu postanawiat, ze »z uderzeniem godziny
na kartach legitymacyjnych jako poczatek aktu
wyborczego oznaczonej, ma kazdy wyborca wolny
wstep do lokalu wyborczego i nie moze by¢ z te-
goz przed ukoriczeniem wyboru wydalonym'
Podtug nastepnego, 8. 24 projektu »lokal wy-
borczy ma byé w ten sposob urzadzony, azeby
wszyscy do gtosowania uprawnieni mogli by¢
pomieszczeni w jednej sali ito w tej samej,
w ktdrej urzeduje komisya wyborcza i komisarz
wyborczy. Pod zadnym warunkiem nie moze by¢
miejsce urzedowania tej komisyi i komisarza
w jakikolwiek spos6b odosobnione, oddzielone,
albo odgraniczone od miejsca, gdzie znachodzg
sie wyborcy. Stot, przy ktérym komisya i komi-
sarz urzeduje, ma by¢ ustawiony w Srodku lo-
kalu wyborczego tak, azeby wszyscy wyborcy
mieli ze wszystkich stron wolny dostep do tegoz
i wszystkie czynnosci komisyi mogli wszechstron-
nie kontrolowac«. Uzupeinieniem tych postano-
wien, majagcych na celu zapewnienie »swobody
i czystosci« wyborow, byt przepis, zawarty w8. 30
projektu, wedtug ktérego »kazdy wyborca, do
urny przywotany ma prawo zada¢ przed odda-
niem gtosu, azeby dano mu czystag karte do gto-
sowania«, za$ »przewodniczacy komisyi jest obo-
wigzany da¢ temu wyborcy krétki przeciagczasu
i mozno$¢, azeby albo sam kartke w lokalu wy-
borczym wypetnit, albo drugiemu wyborcy po-
ruczyt ja wypehié«.
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Postanowienie koricowe (8, 45 projektu) mie-
Scito zadanie, azeby do zmiany statutu krajowego
i ordynacyi wyborczej wystarczajacym warun-
kiem byta obecnos$é 2/3 czesci cztonkéw Sejmu.

Wszelako obok obu powyzszych tak bardzo
odmiennych projektow przedtozonych ze strony
Wydziatu krajowego i ze strony postdw Stapin-
skiego i Olesnickiego, zostal Sejmowi, zebranemu
na czterotygodniowg sesye z poczgtkiem 1907 r.
przedstawiony jeszcze caly szereg innych pro-
jektéw zmiany statutu krajowego i ordynacyi
wyborczej. Poniewaz uznano, ze dla ich rozpa-
trzenia potrzeba bedzie poswieci¢ osobng sesye
sejmowa, poprzestano na razie na wyborze ko-
misyi reformy wyborczej i do niej odestano wszy-
stkie zgtoszone wnioski i projekty. Na sesye je-
sienng tegoz 1907 roku miata przyjs¢ komisya
przed lzbe z odpowiedniem sprawozdaniem.

Tej wiec komisyi, ztozonej z 18 cztonkéw
zostaly przekazane oprocz wymienionych juz
wyzej, takze projekty zgloszone kolejno przez
postdw: Gtagbinskiego (podp. oprécz wnio-
skodawcy postowie: Matachowski, Buynowski,.
Maiss, Jabtonski, Michalski, Bednarski, Tomasze-
wski, Maryewski, Kolischer, Wurst, Jahl, Kieski,
Loewenstein, Tarnawski, Sala, Lipinski, Rutowski),
Pastora (podp. postowie : Skotyszewski, Wilcz-
kiewicz,» Wesolinski, Stojatowski, Szajer, Szpon-
der, Bojko, Krempa, Potoczek, Stapinski, Wiodek,
Kramarczyk, Szwed, Zardecki, Ostapczuk), Kr a-
marczyka (podp. postowie: Potoczek, Szwed,
Szponder, Korol, Ochrymowicz, Bohaczewski,
Huiyk, Kurytowicz, Mogilnicki, HanAczakowski,
Barabasz, Staruch, Szmigielski, Wtodek, Krempa,
Bojko, Stapinski), i T. Cienskiego (podp. po-
stowie : Sozanski, A. Theodorowicz, Vivien, Horo-
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dyski, Korytowski, Wisniewski, Rudrof, Pastor,
Szponder, Wilczkiewicz, Litynski, KI. Dziedu-
szycki, Krzysztofowicz, L. Cienlski, Wesolinski,
Czarkowski-Golejewski, Skatkowski, Trzecieski,
Koztowski).

Pierwszy z nich projekt posta Gtgbinskiego,
zgtoszony dnia 6 marca 1907 r. (ad. Ls. 1855/07)
zawierat propozycye podniesienia ticzby manda-
tow sejmowych do 167. W sktad Sejmu oprécz 12
wirylistbw mieli wchodzi¢ postowie z dwdch grup
wyborczych, a mianowicie 115 postow z grupy
powszechnego gtosowania i 40 postébw z »dopet-
niajagcej grupy wyborczej«.

Postowie grupy powszechnej mieli by¢ wy-
bierani w okregach z reguly jednomandatowych
przez wszystkich obywateli wtasnowolnych, z ukon-
czonym 24 rokiem zycia i z warunkiem jedno-
rocznego zamieszkania w gminie. 38 ztych okregow
wyborczych  miaty tworzy¢ miasta (w tern
Lwow podzielony na 7 i Krakéw podzielony na
5 okregow terytoryalnych jednomandatowych,
miasta za$ Przemysl, Stanistawow, Tarnopol i Tar-
néw mialy kazde z osobna tworzy¢ po jednym
okregu dwumandatowym), 72 za$ okregéw wy-
facznie jednomandatowych mialy tworzy¢é po-
wiaty sadowe, przez wytgczanie lub przydzielanie
do nich poszczeg6lnych gmin systemem t zw.
geografii wzgl. geometryi wyborczej tak prze-
ksztatcone, azeby po odliczeniu 33 mandatéw
wiejskich  w zachodnich okregach kraju, mogto
z pozostatych 39 okregéw wschodnich przypasc
28 mandatéw na rzecz postow ruskich a 11 na
rzecz postéw polskich.

Prawo wyborcze czynne w grupie dopetnia-
jacej miato przystugiwa¢ wszystkim osobom
(i kobietom), ktore ukonczyty 24 tat zycia, posia-
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dajg obywatelstwo austryackie, nie sag od prawa
wyborczego wylaczone przez ustawe i albo ukon-
czyty studya akademickie i optacajg tytutem po-
datkéw conajmniej 100 koron rocznie albo bez
wzgledu na wyksztatcenie optacajg tytutem po-
datkdw najmniej kwote 200 koron rocznie. Celem
wyboru postdéw tej grupy tworzy sie 34 okregéw
wyborczych z miast (Lwow 5 postow, Krakéw 3
postow, zreszta okregi jednomandatowe) i powia-
tébw politycznych. Uprawnieni do glosowania
w tej kuryi nie sg wylgczeni od prawa wybor-
czego w kuryi powszechne;j.

Wydziatl krajowy miat wedtug tego projektu
sktada¢ sie z 8 cztonkéow. Czterech wybierac
mieli postowie z kuryi powszechnej (2 przedsta-
wiciele miast a dwoch postowie z reszty gmin)
dwoch postowie z kuryi uzupetniajacej, pozosta-
tych dwdch wreszcie plenum Izby.

Drugi z wymienionych wyzej projektéw,
wniosek postg Pastora zgtoszony dnia 12
marca 1907 (ad Ls. 2072/07) ograniczat sie do-
stownie do wezwania Wydziatlu krajowego, »aby
na nastepnej sesyi wniést projekt zmiany sta-
tutu krajowego, tudziez reformy wyborczej sej-
mowej na nastepujacych podstawach:

1 Zatrzymanie dotychczasowych Kkuryi, na-
tomiast ustanowienie dla kuryi miejskiej i wiej-
skiej jednakowych warunkéw prawa wyborczego
czynnego, obejmujgcych: a) obywatelstwo au-
stryackie, b) pte¢ meska, wiek lat 24, roczne za-
mieszkanie i brak powodoéw prawnych wyklucza-
jacych od wykonywania prawa gtosowania.

2. Zaprowadzenie w kuryi miejskiej i wiej-
skiej gtosowania réwnego, tajnego i bezposredniego.

3. Pomnozenie liczby mandatéw miejskich
do 36, a wiejskich do 82
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4. Zniesienie w kuryi wiekszej wiasnosci
warunku tabularnosci«.

Trzeci z rzeczonych wnioskow, zgtoszony
przez posta Kramarczyka juz w jesieni, dnia
23. wrze$nia 1907 (ad Ls. 2756/07) zawierat pro-
pozycye, wedle ktorej Sejm skiadacC sie miat ze
177 cztonkoéw, a w tern 12 wirylistow, 44 postéw
z kuryi wielkiej wtasnosci, 34 z miast i miaste-
czek, 3 z Izb handlowych, 79 z gmin wiejskich
i 5z kuryi powszechnej wiejskiej. Glosowanie
w kuryi miejskiej, i powszechnej wiejskiej ma
by¢ powszechne, bezposrednie i tajne, w kuryi
wiejskiej rowniez bezposrednie i tajne, ale ogra-
niczone warunkiem optacania jakiegokolwiek po-
datku bezpo$redniego. Okregami wyborczymi
w kuryi cenzusowej gmin wiejskich majg byc¢
powiaty polityczne, w liczbie 79.

Wedtug czwartego wreszcie z tych wnioskéw,
przedtozonego Izbie sejmowej réwniez juz po
otwarciu jesiennej sesyi (od 16. wrzes$nia do 12
pazdziernika) 1907 r., bo dnia 5 pazdziernika t.r.
(ad Ls. 3535/07) przez posta T. Cienskiego,
Sejm krajowy miat sie sktadaé ze 198 czionkow,
w tern 14 wirylistow (obok dotychczasowych na-
leze¢ mieli tu takze prezydenci obu miast stote-
cznych\ 44 postéw wielkiej wiasnosci, 12 postoéw
z grupy wielkiego przemystu i handlu i 128 po-
stébw wybranych z grupy ogo0lnej.

Prawo wyborcze w grupie wielkiego prze-
mystu i handlu przystugiwaé miato posiadaczom
przedsiebiorstw przemystowych i handlowych,
optacajgcym przynajmniej 200 koron rocznie po-
datku zarobkowego a gtosujgcym w 8 okregach
wyborczych, ztozonych z miast i powiatéow poli*
tycznych wymienionych w projekcie.

Grupa ogo6lna skiada¢ sie miata z 40 okre-
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géw wyborczych, utworzonych z miast, wzglednie
powiatéw politycznych, w Obrebie ktérych miaty
by¢é wprowadzone w kazdym po trzy Kota wy-
borcze, wybierajagce po jednym posle. Tylko we
Lwowie Koto pierwsze wybieraé miato pieciu a
w Krakowie trzech postéw. Koto za$ drugie i trze-
cie w Krakowie po jednym a we Lwowie po
dwéch postow.

W pierwszem Kole uprawnieni do gtosowa-
nia mieli by¢ wszyscy wiasnowolni obywatele,
zamieszkali od roku w kraju, ktérzy ukonczyli
24 rok zycia i albo optacajg jakikolwiek podatek
bezposredni, albo moga sie wykaza¢ umiejetno-
$cig pisania i Czytania, wzglednie dowodem ukon-
czenia Szkoly ludowej, w drugiem Kole wszyscy
obywatele, majagcy tesame o0g6lne warunki a
nadto albo optacajgcy co najmniej 20 Kkoron
rocznie podatkéw bezposrednich, albo tez posia-
dajacy wyksztatcenie srednie a w trzeciem Kole
obywatele, posiadajagcy oprocz warunkéw ogol-
nych wyksztalcenie wyzsze, albo tez optacajgcy
tytutem jakichkolwiek podatkéw bezposrednich
conajmniej 75 koron rocznie.

Wszystkie powyzsze wnioski i projekty, roz-
wazane i dyskutowane na prywatnych zebra-
niach poselskich w ciggu lata i z poczatkiem je-
sieni 1907 r. staty sie nastepnie przedmiotem
obrad i rokowan w subkomitecie, wybranym
w miesigcu  wrzesniu z tona komisyi reformy
wyborczej.  SzczegOblniejsza  uwage poswiecit
wszakze subkomitet jeszcze innemu projektowi,
nie wniesionemu przed Sejm oficyalnie, a nawet
nie ogtoszonemu nigdy drukiem, mimo to bardzo
miarodajnemu, gdyz autorem jego, poditug wer-
syi rozpowszechnionej przez prase codzienng
miat by¢ jeden z przewddcdw prawicy narodowe;j.
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Wedtug tego projektu, ktérego tres¢ poda-
jemy podiug przedstawienia, zawartego w pracy
Prof. Stanistawa Starzynskiego, p, t -»Sg-
mowa reforma wyborcza iv ostatniem szeSciole-
ciuc.. (Przeglad prawa i administracyi. Lwéw 1908
str. 526) a opartego na niezaprzeczonych z zadnej
strony relacyach dziennikéw Kkrajowych. Sejm
miat sktadac¢ sie »z dwoch réwnych czesci: wy-
bieranej przez powszechne gtosowanie i wybie-
ranej przez trzy grupy spoteczne, tudziez z Ai-
rylistdbw, poczatkowo wliczanych juz do drugiej
czedci, pozniej niewliczanych. Pierwsza cze$¢ po-
stbw miata zastgpi¢ dzisiejsze okregi miejskie
i wiejskie, druga miata sie sktada¢ a) z grupy
mandatow wielkich rolnikéw b) z grupy manda-
tow wielkiego handlu i przemystu, ¢) z grupy
mandatow wyzszej inteligencyi i wyzszej biuro-
kracyi, przyczem pododawano pOZniej rbézne
nowe grupy, wzglednie rozcztonkowano grupy
pierwotnie proponowanex.

Nie byto wszakze danem ani subkomitetowi
ani komisyi, wybranej przez te lIzbe poselska
dojs¢ do jakichkolwiek pozytywnych rezultatow
w kwestyi reformy. Kadencya sejmowa dobiegata
kresu, mandaty poselskie wygasaty z dniem 27.
grudnia 1907 r.

Sejm wyrazit che¢ przeprowadzenia reformy
i wskazat jaki kierunek jej jest mu pozadany,,
cofnat sie wszakze przed urzeczywistnieniem swej
woli i ustepowat, czynigc miejsce nowemu, i zo-
stawiajac mu w spusciznie rezolucye lzby z dnia
24 listopada 19C5 r., niezatatwione przediozenie
Wydziatu krajowego z 11. lutego 1907 r. oraz
dtugi poczet rcizbieznych i nierozstrzygnietych
wnioskéw i projektow reformy.



Patentem cesarskim z dnia 21. sierpnia 1908
roku zostal nowy Sejm, wybrany wiosng tegoz
roku, zwotany na pierwszg sesye IX. peryodu.
Zebrat sie on na obrady dnia 15. wrze$nia 1908 r”
pod Swiezg jeszcze grozg i powaga S$Smierci An*
drzeja Potockiego, Namiestnika kraju.

Nowy Namiestnik kraju, poset Michat B o-
brzyliski przedstawit Izbie powotanego za trze-
cim juz nawrotem na posterunek Marszatka kra-
jowego p. Stanistawa Badeniego, Kktory zna-
czny ustep swego przemoOwienia, tuz po budze-
cie, poSwiecit sprawie reformy sejmowej. Podnidst
w nim, iz »nie watpi, ze bardzo znaczna wiek-
szo$¢ lzby zechce w mysl wypowiedzianych przez
wszystkie stronnictwa zdan przyzna¢ prawo wy-
borcze wszystkim tym, ktérzy go dotychczas nie
posiadali«, i wyrazit przekonanie, ze »speinienie
tego zadania jest mozliwe przy dobrej woli, wy-
rozumiatosci, unikaniu przywigzywania zbytniej
wagi do utartych haset i formulek«. Zarazem
przestrzegat p. Marszatek krajowy, ze »stawianie
bardzo daleko idagcych Zzadah z zamiarem prze-
prowadzenia chocby tylko ich maltej czesci, sto-
sowanie przeto do kwestyi politycznych zasad
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przetargu handlowego, spotka sie wprawdzie
z wielkg wyrozumiatoSciag w samym Sejmie, zyska
nawet w pierwszej chwili uznanie szerokich kot,
ale po6zniej nietylko wywota utrudnienie przepro-
wadzenia reformy ale wywota niesmak iniezado-
wolenie w kraju, bo budzi oczekiwania i nadzieje,
0 ktérych z gory wiedzie¢ nalezy, ze sie urze-
czywistni¢ nie dadza«.

Ze strony lzby sprawe reformy wyborczej,
na temzesamem, pierwszem posiedzeniu dnia 15
wrze$nia 1908 r. zainaugurowat znowu nagly
wniosek posta Stapinskiego, tym razem pod-
pisany wytacznie przez cztonkéw klubu ludowego
(p. p. Bernadzikowskiego, Skotyszewskiego, Ke-
dziora, Dtugosza, StefCzyka, Wasunga, Jedynaka,
Jampolskiego, Bisa, Ptaka, Krezela, Style, Wito-
sa, Cielucha, Lewakowskiego, Myjaka):

»Sejm wzywa Wydziat krajowy do przedito-
zenia Sejmowi w terminie trzydziestodniowym
projektu ustawy, wprowadzajgcej powszechne,
réwne, bezposSrednie i tajne prawo wyborcze
w drodze zmiany obowiazujacej ordynacyi wy-
borczej sejmowej«.

Za nagtoscig wniosku osSwiadczyli sie w gto-
sowaniu imiennem postowie:

Adam, Bandrowski, Battaglia, Bednarski,
Bernadzikowski, Bis, Bojko, Cieluch, Cipser, Dtu-
gosz, Dolinski, Dumka, Fedorowicz, Gigbinski,
Gniewosz, Hanczakowski, Jabtonski, Jahl, Jam-
polski. Jedynak, Kedzior, Kiweluk, Kieski, Kotpacz-
kiewicz, Korol, Krezel, Krynicki, Krysowaty,
Kurowice, Landau, Leo, Loewenstein, Lewakow-
ski, Lewicki, Maiss, Makuch, Maryewski, Micha-
towski, Myroniuk -Zajaczuk, Oles$nicki, Pastor,
Ptak, Rittel, Sala, Sandulak, Sarge, Schatzel, Se-
nyk, Skarbek, Skolyszewski, Skwarko, Sodomora,



25

Stapinski, A. Staruch, T. Staruch, Stefczyk, Styia,
Szwed, Tertil, Tracz, Wassung, Winniczuk, Witos,
Zardecki.

Przeciw nagtosci gtosowali postowie:

St, H. Badeni, Brunicki, Brykczynski, L.
Cienski, T. Cienski, Czaykowski, Czecz, Dambski,
Dembowski, Dzieduszycki, Garapich, Gitebocki,
Gotuchowski, Gorayski, Gorski, Haempel, Halban,
Horod™ski, Hupka, Jaworski, Jedrzejowicz, Kory-
towski, W. Kramski, Wt. Kramski, Krzeczunowicz,
Krzysztofowicz, Laskowski, Lubomirski, Mecinski,
Milewski, Moysa, E, Mycielski, St. Mycielski, Nie-
zabitowski, Obertynski, Paygert, Pifat, Pininski,
Sapieha, Sekowski, Skatkowski, Skrzynski, Stadni-
cki, Starzynski, Z. Tarnowski, A. Theodorowicz,
Trzecieski, Tyszkiewicz, Urbanski, Vivien, Weiser,
Wodzicki.

Nagtos¢ wniosku nie zostata uchwalona.

Niemniej tegozsamego dnia jeszcze zostaly
Izbie poselskiej przedtozone az dwa gotowe pro-
jekty, opracowane na zasadzie wyrazonej w na-
glym wniosku posta Stapinskiego, a mianowicie:
projekt posta Oles$nickiego (podp. nadto
przez postéw: Winniczuka, Korola, K. Lewickie-
go, Kurowca, Kiweluka, Makucha, Skwarke, So-
domore, Krysowatego, Dumke, Sandulaka, A. Sta-
rucha, T. Starucha i Hanczakowskiego) i projekt
posta Korola (podp. nadto przez postow: Seny”
ka, Kolpaczkiewicza, Hanczakowskiego, Tracza,
Krynickiego, Myroniuk-Zajaczuka, Krysowatego,
Dudykiewicza, Olesnickiego, Lewickiego, Kurowca,
Makucha, Skwarke, Kiweluka i Winniczuka).

Pierwszy z nich, projekt posta Olesnickiego
(ad Ls. 368/08) byt prostem powtérzeniem pro-
jektu, przediozonego lIzbie sejmowej dnia 16. lu-
tego 1907 r. przez tegozsamego posta imieniem
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obu klubéw ruskich i klubu Iludowego. Drugi,
projekt posta Korola (ad Ls. 369/08), roznit sie
od pierwszego w tych tylko dwu istotnych szcze-
gotach, ze po pierwsze podnosit liczbe postow
z gtosowania 4-przymiotnikowego o 15 a wiec do
163, wobec czego sktad catego Sejmu miat wyno-
si¢ 175 cztonk6éw, powtore za$, ze wybor wszyst-
kich cztonkdéw Wydziatu krajowego i to w liczbie
siedmiu pozostawiat catemu Sejmowi, z tern wszak-
ze zastrzezeniem iz »trzech wybranych cztonkow
Wydziatu kraj owego musi byé narodowosci ruskiej«,

Niebawem, bo dnia 16. pazdziernika
1908 r, zgtosili takze imieniem lewicy demokraty-
cznej postowie Leo, Battaglia iRutowski
odrebny projekt reformy, podpisany przez po-
stow: Ciuchcinskiego, Bandrowskiego, Dolinskie-
go, Fedorowicza, Sarego, Jabtonskiego, Frucht-
manna, Maissa, Loewensteina, Rittla, Kolischera,
Jahla, Schatzla, Sale, Rayskiego, Maryewskiego,
Kleskiego, Niementowskiego, Bednarskiego i Mi-
chatowskiego.

Sejm krajowy, podiug tego wniosku, miat
sie sktadaé z 200 cztonkéw, a mianowicie 12 wi-
rylistébw, 39 postéw wybieranych przez »Kota za-
wodowe« (Kota rolnikéw = 22 postow; Izby adwo-
kackie i notaryalne = 2 postéw; Izby lekarskie = 2
postow; lzba inzynierska = 1 posta; lzby han-
dlowe i przemystowe po 2, czyli razem = 6 po-
stéw; lzby rekodzielnicze, wzglednie Zwigzki sto-
warzyszen przemystowych we Lwowie i Krako-
wie po 2 czyli razem = 4 postow; Towarzystwo
rolnicze Iwowskie i krakowskie po 1 czyli ra-
zem = 2 postdw) i 149 postéw wybranych w pow-
szechnem, réwnem, tajnem i bezposredniem gto-
sowaniu.

W Kole rolnikéw prawo wyboru mieli po-
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siada¢ wszyscy rolnicy, optacajacy najmniej 150
koron rocznie podatku gruntowego; wybdr miat
sie odbysvaé w trzech okregach teMytoryalnych,
krakowskim (10 postéw), Iwowskim (6 postéw)
i stanistawowskim (6 postow).

W innych Kotach zawodowych uprawniony-
mi do gtosowania mieli byé wszyscy uprawnieni
do gtosowania przy wyborze przewodniczacych
danych Izb, Zwigzkéw i Stowarzyszen, Wybor
miat sie odbywaé wedle postanowien statutéw tych
korporacyi co do wyboru przewodniczacych.

Prawo wyborcze w kuryi powszechnej mia-
to by¢ ograniczone jedynie warunkami: obywa-
telstwa austryackiego, ukonczenia 24 lat zycia,
niewytgczenia od prawa wyborczego przez ordy-
nacye sejmowa i przynajmniej rocznego zamie-
szkania w gminie wyboru. Prawo wyborcze ko-
biet w kuryi powszechnej zawisto od tych sa-
mych warunkéw, a nadto albo’, a) od optacania
jakiegokolwiekbadz podatku bezposredniego, badz
tez od pozostawania w stuzbie publicznej kraju,
panstwa, powiatow lub gmin, albo: b) od posia-
dania stopnia akademickiego, badz tez uprawnie-
nia »do pobierania studyow akademickich w cha-
rakterze stuchaczek nadzwyczajnych tub zwy-
czajnych«. Prawo wyborcze miato by¢ wykony-
wane osobiscie. Kobietom pozostawiona byta mo-
zno$¢ gtosowania przez mezéw.

Grupa glosowania powszechnego wybierac
miata w 143 okregach wyborczych, z ktérych
137 miato by¢ okregéw jednomandatowych, szes¢
za$ (miasta: Przemys$l, Tarnow, Kotomyja, Tar-
nopol z Zagrobelg, Jandwka, Poczapincami i Dra-
ganowka, Stanistawéw z Knihininem, kolonig
i wsig i Drohobycz z Rychcicami) okr*6w -dwu-
mandatowych. W obu rodzajach okregéw o wy-
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borze rozstrzyga¢ miata absolutna wigkszos$¢
gtoséw, oddanych na jednego, wzglednie dwu
postéw.

Okregi utworzone byé miaty z miast, wzgle-
dnie powiatdw sadowych, przyczem gminy po-
szczegblne miaty by¢ wylaczone z powiatéw, lub
przydzielane do nich systemem t. zw. geometryi
wyborczej. Wyborcom, nalezagcym do mniejszosci
narodowych w pewnej liczbie okregow (13 dla
mniejszosci ruskich, a 29 dla mniejszosci pol-
skich) miata by¢é pozostawiona mozno$¢ wyko-
nywania prawa wyborczego w o0znaczonym
w projekcie »najblizszym okregu wyborczym,
w ktdrym cialo wyborcze nalezy w wiekszosci
swej do ich narodowos$ci. W razie korzystania
z tego prawa, bedg uprawnieni do wyboru po-
stdw, wpisani do osobnych list wyborczych i two-
rzg w okregu wyborczym, do ktérego zostana
przydzieleni, jedno ciatlo wyborcze«-

Co do Wydziatu krajowego, ten w mysl pro-
pozycyi postow Lea, Bataglii i Rutowskiego miat
liczy¢ 8 cztonkdw, wybieranych w ten sposob, iz
czterech z pomiedzy nich wybiera¢ mieli posto-
wie z grupy powszechnego gtosowania (dwdéch
postowie z miast, a dwoch z miasteczek i gmin
wiejskich), jednego postowie z grup zawodowych,
pozostatych za$ trzech cale zgromadzenie sej-
mowe.

Whniosek lewicy demokratycznej wraz z wnio-
skami obu grup ruskich przekazata lzba nowej
komisyi reformy wyborczej, wybranej dnia 19.
wrze$nia 1908 r.

Nie zamykaty te wnioski jednak wcale licz-
nego szeregu projektow, ktérych rozpatrzenie
miato sie sta¢ zadaniem komisyi. Oprécz nieza-
fatwionych wnioskdw i projektow minionej Kka-
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dencyi przybyty niebawem nowe, w czesci tylko
wniesione oficyalnie do Izby sejmowej. Nalezat
tu projekt grupy postow demokratyczno-narodo-
wych, przedstawiony lzbie sejmowej ogdlnie w de-
klaracyi posta Adama z dnia 16- wrze$nia 1909 r.,
projekt posta Skotyszewskiego, przedtozony
Sejmowi imieniem klubu ludowego dnia 30.
wrzes$nia 1909 r- i pare innych wnioskéw i pro-
jektow rozmaitej daty, niewniesionych zupetnie
do Izby sejmowej, a znanyoh tylko z prasy co-
dziennej i pism prywatnych

Wiec przedewszystkiem projekt grupy de-
mokraty czno - narodo wej. Podiug niego
(a opieramy sie pod tym wzgledem na relacyi
zawartej w pracy Prof. Starzynskiego; pt
ASejmotua reforma icyborcza®, Studya konstytu-
cyjne T. I, str. 112, poniewaz projekt ten nie
zostat wcale dotgczony do alegatéw sprawozdah
sejmowych) Sejm krajowy miat by¢ ztozonym
z 21 wirylistow i 140 postéw gtosowania powsze-
chnego.

Gtosy wirylne mialy przystugiwac nie tylko
jak dotad przedstawicielom kosciota i nauki, ale

nadto »prezesom lzb handlowych i przemysto-
wych, 1zb rekodzielniczych. Towarzystw rolni-
czych it p«

W grupie gtosowania powszechnego miato
byé utworzonych 136 okregéw wyborczych z kté-
rych 55 przypada¢ miatlo na Galicye zachodnia,
czysto polskg, 50 na okolice kraju o mieszanej
ludnosci, a 31 na okolice ruskie. Podstawg two-
rzenia tych okregéw miat by¢ ~dcataster narodo-
wy, polegajagcy na osobistem zgtoszeniu sig, z pe-
wnemi Kkautelami.

Czynne prawo wyborcze miaty posiadaé
»0procz wszystkich mezczyzn, takze te kobiety,
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ktore je posiadaty dotad, tudziez te, ktore ukon-
czyty szkote zenhska lub seminaryum nauczyciel-
skie«, Jedng z dalszych osobliwosci projektu byto
przyznanie kobietom takze biernego prawa wy-
borczego.

Whniosek posta Skotyszewskiego, podpi-
sany przez postéw: Bernadzikowskiego, Dtugo-
sza, Lewakowskiego, Wasunga, Bojke, Bisa, Stef-
czyka. Kedziora, Stapinskiego, Ptaka, Krezela, My-
jaka, Jedynaka, Jampolskiego, Szweda, Witosa,
Styte i Cielucha, zawierat dostowne powtérzenie
wszystkich postanowien ordynacyi wyborczej
(od & 4 do § 41), mieszczacych sie w projektach
posta Olesnickiego i Korola z dnia 15, wrze$nia
1908 r.. a powtorzonych tam za projektem po-
sta Olesnickiego z d. 16. lutego 1907 r., nadto
za$ podawat odrebne przepisy co do sposobu
wyboréw w 5 okregach miejskich dwumandato-
wych (kazdy wyborca miat w tych okregach gto-
sowa¢ tylko na jednego z dwdéch kandydatow
poselskich). Co sie tyczy gtdwnej kwestyi skiadu
Sejmu i Wydzialu krajowego, wniosek posta
Skotyszewskiego akceptowatl w zupetnoSci posta-
nowienia odnoszgce sie do sktadu i wyboru Wy-
dziatu krajowego podiug projektéw posta Ole-
$nickiego z dnia 15 wrzes$nia 1908 r. i 16. lutego
1907 r., a réznit sie od nich tylko w nastepuja-
cych szczegodtach:

1. Liczba ogo6lna postéw, wybranych na pod-
stawie glosowania 4-przymiotnikowego wynosié
miata nie 149 lecz 148.

2. Liczba postéw z okregdw wiejskich miata
wynosi¢ nie 111 lecz 108 (przytern widocznie przez
pomyitke, wynikla z pospiechu nie wymieniono
w projekcie wszystkich jednomandatowych okre-
géw wyborczych, a tylko wyszczeg6lniono 95
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z pomiedzy zamierzonych 108 okregéw jedno-
mandatowych wiejskich).

3 Liczba postdéw z miast miata wynosi¢ nie
37 lecz 41, w tern 9 wybieranych we Lwowie, 8
w Krakowie, 10 w dwumandatowych okregach
miast: Przemys$la, Tarnowa, Kotomyi, Tarnopola,
i Stanistawowa, a 14 w jednomandatowych okre-
gach, utworzonych z reszty miast.

Z innych, indywidualnych i wcale nie wnie-
sionych do Sejmu projektow reformy z tego okresu
czasu zastugujg na uwage: bezimienny projekt
zwolennikow prawa wyborczego dla kobiet, pro-
jekt Bernarda Sterna, burmistrza miasta Bu-
czacza, zmierzajagcy do oparcia Sejmu o repre-
zentacye Rad powiatowych i miejskich, projekt
Gorczewskiego Jozefa z r. 1907 i Gnoin-
skiego Jana z 1908 r. Dla uzupetnienia obrazu
wspomnie¢ tu nalezy takze i o pomysle hr.
Mensdorff-Pouilly’ego z r. 1907 w sprawie
utworzenia w Sejmach krajowych w Przedlitawii,
a wiec i Sejmie naszym, lzby wyzszej i projekt
Weydlicha Kazimierza, zmierzajacy do opar-
cia Sejmu o przedstawicielstwo interesow, ogto-
szony drukiem dopiero w 1910 r.%)

* Relacye o projektach: zwolennikéw prawa wybor-
czego dla kobiet, o projekcie Sterna i hr. Mensdorff-
Pouilly’ego podajemy na podstawie pracy prof. Sta-
rzyhskiego p.t ,Studya konstytucyjne“t. Il. str. 647 i n.

1 Wedle pierwszego z tych projektow (krazacego
w kotach poselskich w czasie przed kandydatura p. Maryi
Dulebianki z miasta Lwowa) Sejm miat sie sktada¢ ze 186
postbw a mianowicie: z 3 arcybiskupdw, ksiecia biskupa
krakowskiego, prezesa Akademii, 3 rektoréw, 1 przedstawi-
cielki kobiet, wybranej przez zaklady naukowo-wycho-
wawcze, i 1, wybranej przez zakfady humanitarne, nadto
za$ ze 170 postow wrybranych, a to a) z 20 postow wybie-
ranych przez grupe zawodowg (wszelkiego rodzaju Izby,
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a nadto Tow. nauczycieli szkét srednich i Tow, pedagogi-
czne), b) 15 postow z grupy rekodzietniczej, c) 100 postéw
wybranych w grupie wiasnosci nieruchomej (podzielonej
na wiejskg i miejska, a w obrebie kazdej z nich na mniej-
szg i wiekszg), d) wreszcie 35 postow z grupy gltosowania
powszechnego.

2. Wedtug projektu B. Sterna Sejm miat sie skia-
da¢ z 211 cztonkéw, w tern 12 wirylistow, 3 przedstawicieli
Izb handlowych i przemystowych, 74 przedstawicieli wszyst-
kich Rad powiatowych w kraju, 8 przedstawicieli Rady
miasta Lwowa, 4 Krakowa a 30 innych miast, nadto za$
z 79 postow z okregéw powszechnego, bezposredniego
i tajnego glosowania, a to 29 okregéw jednomandatowych,
utworzonych z tyluz okregéw politycznych na zachodzie
kraju i 25 okregéw dwumandatowych, utworzonych z co dwu
powiatow politycznych na wschodzie, a wybierajacych ra-
zem 25 postow polskich i 25 ruskich na podstawie katastru.

3. Projekt Alfonsa hr, Mensdorff-Po uilly’ego,
ogtoszony w broszurze: »Weiss aber dannfo™ (Separat-Ab-
druck aus der Konservativen Korrespondenz) z r. 1907
godzi sie na oparcie Izby nizszej Sejméw o zasade gtoso-
wania 4-przymiotnikowego a zgda wprowadzenia Izb wyz-
szych, do ktérych majg naleze¢: *a) wirylisci (biskupi, re-
ktorowie, burmistrze miast z wkasnymi statutami, ew. p6z-
niejszych miast obwodowych, prezydenci korporacyi, spel-
niajgcych funkeye publiczne, jako to Rady kultury krajo-
wej, lzby adwokackie, lekarskie, handlowe); b) czionkowie
mianowani przez korone w pewnej maksymalnej ilosci;
¢) cztonkowie wybierani z dotychczasowej kuryi wielkich
posiadtosci ziemskich i ewent. Izb handlowych«.

4. Projekt Gorczewskiego Jbzefa {»Reforma Sej-
mui-. Stanistawow 1907) podnosi cyfre czionkéw Sejmu do
180. Sejm ma sie sktadaé z 19 wirylistow (oprécz dotj'ch-
czasowych takze prezydenci Izb, Sadow krajowych wyz-
szych i T-wa gospodarskiego), 55 postéw z grupy najwy-
zej opodatkowanych i 106 postéw z grupy glosowania pow-
szechnego, podzielonej na 34 jednomandatowych okregéw
miejskich i 36 dwumandatowych okregéw wiejskich zupet-
nie w tensam sposob, jak w obowigzujacej ordynacyi wy-
borczej do Rady parnstwa. Celem poprawienia sposobu wy-
boru w dwumandatowych okregach wiejskich, a mianowicie
celem wykluczenia wyborcéw wiekszosci od glosowania
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Scislejszego przy wyborze kandydata mniejszosci, propo-
nuje autor przyjecie oryginalnego systemu kart wybor-
czych z kopig, zaopatrzonych numerem porzadkowym
i majacych w razie ewent. wyboru S$cislejszego utatwiac
przy pomocy protokotu glosowania rozpoznanie, czy dany
wyborca nie ma by¢ wylgczony od tego gtosowania, jako
taki, ktory juz oddat swdj glos za wybranym przy pierw-
szem gtosowaniu reprezentantem wiekszosci,

5. Projekt Gnoinskiego Jana przedstawiony w bro-
szurze p. t. »W sprawie reformy wyborczej«- Lwéw 1908 —
jest co do joty wiernem powtérzeniem projektu, ktéry po-
daliSmy wyzej za prof. Starzynskim jako projekt zwolen-
nikéw kandydatury p. Dulebianki z r. 1908. W pracy
z r. 1908 autor uzasadnia szczeg6lowo ten (widocznie wia-
sny) projekt z 1907 r. a jako novum przedstawia pomyst
specyalnego uwarunkowania biernego prawa wyborczego.
»Warunkiem obieralnosci z wyboréw powszechnych po-
winny by¢ mianowicie odbyte studya akademickie, wiek lat
35 skonczonych, state osiedlenie w kraju co najmniej od lat
pieciu a trzy lata w okregu wyborczymx.

6. Nakoniec projekt Weydlicha Kazimierza {»Przed-
stawicielstwo interesow. Uioagi to sprawie reformy wybor-
czej«. Lwow 1910) opiera sie na obszernie motywowanej
przez autora idei zastepstwa intereséw. Sejm w mysl tych
wywodow sktada¢ sie winien w jednej potowie z trzech do-
tychczasowych kuryi: wielkiej wiasnosci, miast i gmin wiej-
skich, druga za$ potowe stanowi¢ winni postowie wybrani
przez:

a) grupy zawodowe (odpowiednio zorganizowane jako
»majace na celu popieranie interesow grup spofecznych,
ztgczonych pracg w tym samym fachu«);

b) stowarzyszenia wzajemnej pomocy jak kasy eme-
rytalne, Kasy chorych i wszelkiego rodzaju kooperatywy
rolnicze, spozywcze, wytwdrcze i kredytowe;

c) »wszelkie towarzystwa o$wiatowe, kulturalne, filan-
tropijne i wogoble wszelkie zwigzki i instytucye stuzace
ideowym celom spolecznym i rozpowszechnieniu wsrod
ogdtu pozytecznych wiadomosci, pojeC i wyobrazen«.

Wybory we wszystkich tych trzech grupach miaty
by¢ ile moznosci powszechne, z zastosowaniem posrednio-
§ci i pluralnosci gtosowania.



V.

W skiad komisyi reformy wyborczej, wy-
branej dnia 19 wrzesnia 1908 r. weszli nastepu-
jacy postowie: K. Badeni, Battaglia, T. CienAski,
Giabinski, Jampolski, Jedrzejowicz, Korol, La-
skowski, Leo, Lewicki, Loewenstein, Maryewski,
Milewski, Moysa, Myjak, Oles$nicki, Paygert, Pi-
niiiski. Sobolewski, Stadnicki, Stapirski, Starzyn-
ski, Urbanski, Witos, Wodzicki. Z biegem czasu
sktad komisyi po koniec roku 1911 zmienit sie o
tyle ze w miejsce posta K. Badeniego dnia 18
wrzesnia 1909 r. wybrany zostat poset WL W.
Czaykowski, w miejsce posta Wk W. Czayko-
wskiego atakze postow Moysy i Pinidskiego wy-
brani zostali dnia 2 lutego 1910 r. postowie: Wk
Jaworski, Krzeczunowdcz iWereszczynski, w miej-
sce posta Jampolskiego dnia 16. lutego 1910 wy-
brano posta Skotyszewskiego, na koniec w miej-
sce posta Krzeczunowicza dnia 18. listopada wy-
brano posta Krzysztofowicza.

Juz po wyborze ukonstytuowata sie komi-
sya wybierajgc posta Gtgbinskiego przewo-
dniczacym, posta Stapinskiego pierwszym a posta
Wodzickiego drugim zastepcg przewodniczacego,
postow za$ Lewdckiego, Maryewskiego iPaygerta
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sekretarzami komisyi. W sktadzie prezydyum Kko-
misyi z biegiem czasu zaszta zmiana o tyle, ze
po rezygnacyi posta Giagbinskiego przedstawionej
listem z dnia 12. stycznia 1911 r. z obowigzkow
przewodniczacego komisyi, na posiedzeniu z dnia
16. stycznia 1911 r. przewodniczagcym wybrany
zostat poset Leo.

Sprecyzowanie przedmiotu obrad i przygo-
towanie wniosk6w powierzyta komisya subkomi-
tetowi reformy wyborczej, ktérego przewodnicza-
cym wybrano posta Stapinskiego, apo jego
rezygnacyi posta L ea, zastepcg przewodnicza-
cego posta Laskowskiego a sekretarzem posta
Paygerta.

Subkomitet powierzyt opracowanie kwestyo-
naryusza w sprawie materyatow do reformy po-
stowi Starzyhskiemu, a po jego otrzymaniu
przystgpit bezzwilocznie do omdwienia zasad przy-
sztej reformy. Dnia 14. paZdziernika 1908 r. zgo-
dzono sie w gtosowaniu na zasade tajnosci, dnia
19 pazdziernika 1908 r. na zasade powszechnosci
(w tern rozumieniu, »by nikt z posiadajacych
prawo wyborcze do Rady panstwa nie byt wy-
kluczony od prawa wyborczego do Sejmuc),
i zasade bezposredniosci, poczem przystapiono do
obrad w sprawie réwnosci prawa wyborczego.

Stanowisko rzgdu wobec przysziej reformy
wyborczej okre$lit p. Namiestnik. »Os$wiad-
czyt on (podajemy te stowa, jak i nastepujaca
po nich opinie p. Marszatka krajowego podiug
tekstu ogtoszonego w »Przegladzie polskim«
Krakow 1909, IV. str. 127—8), ze rzad stoi nie-
zmiennie na tern stanowisku, jakie okreslit w Ra-
dzie panstwa w czerwcu r- 1908, a mianowicie:
rzad pragnie uzupetnienia krajowych ustaw wy-
borczych w tym Kkierunku, azeby elementa, do-
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ty¢hczas pozbawione praw politycznych, otrzy-
maty czynne prawo udziatlu w wyborach i odpo-
powiednig reprezentacye w Sejmach — lecz nie
maégtby rzad zaleci¢ do sankcyi monarszej takiej
ustawy wyborczej, ktéraby zdazata do utopienia
w proletaryacie wszystkich tych warstw ludnosci,
ktore dotychczas maja przewodnie znaczenie
spoteczne i tworzg reprezentacye Kkrajowa«.

Do tych stéw dotaczyt p. Marszatek kra-
jowy wezwanie do wzajemnych ustepstw: »Uchwa-
lenie ustawy, reforma wyborcza jest mozliwa
tylko drogg kompromisu, na podstawie nastepu-
jacych zasad:

1. Kurya powszechna dla pozbawionych do-
tychczas prawa gtosowania.

2. W posrodku trzy kurye dotychczasowe:
wielka witasnos$¢ ziemska, miasta i mata wiasnosé
ziemska z uchyleniem posredniego glosowania.

3. Jako przeciwwaga kuryi powszechnej
trzecie koto wirylistéw i reprezentantdw rozmai-
tych spotecznie waznych klas zawodowych«.

Celem uzupetnienia materyatéw, odniost sie
subkomitet do Wydziatu krajowego o przygoto-
wanie i rozestanie cztonkom subkomitetu i ko-
misyi nowych ustaw wyborczych innych krajow
koronnych, oraz wszelkich, odnoszacych sie do
tego przedmiotu przedtozen i sprawozdan sejmo-
wych tych krajow.

Punktem zwrotnym dalszych obrad subkomi-
tetu, podjetych tuz po zwotaniu sesyi sejmowej
w 1909 r. stalo sie osSwiadczenie posta Lasko-
wskiego, ztozone dnia 22. wrzes$nia t. r. imieniem
cztonkéw komisyi, nalezacych do klubu prawicy
Sejmowej:

»Nowa ordynacya wyborcza winna rozsze-
rzy¢ prawo gtosowania na tych, ktérzy go dotad nie
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maja, jednak pod nastepujgcemi zastrzezeniami:

1. Kolom wywierajgcym przez swoj stopien
wyksztatcenie lub przez swg site ekonomiczng
powazniejszy wpltyw na rozwdj zycia spotecznego
nalezy zapewnic¢ stosowng ilo$¢ mandatéw, a wiec:

a) Utrzymac dzisiejsze gtosy wirylne.

b) Utrzymaé grupe wiekszej wiasnosci, ziem-
skiej w odpowiedniej sile.

¢) Oddaé¢ pewng ilos¢ mandatéw reprezen-
tantom innych ko6t lub grup zawodowych.

2. Utrzymaé zasadniczo dzisiejszy rozdziat
na okregi wiejskie i miejskie, a przedewszystkiem
nalezycie interesa narodowe zabezpieczyc«.

W uzupetnieniu i rozwinieciu tych punktéw
oswiadczyt poset Laskowski na nastepnem po-
siedzeniu subkomitetu, ze prawica sejmowa
w miedzyczasie zastanawiata sie gruntownie nad
sprawg reformy wyborczej i uchwalita nastepu-
jace gtéwne wytyczne, poditug ktorych miathy
Wydziat krajowy projekt opracowad:

»1l. Czynne prawo wyborcze w gminach
wiejskich i w miastach rozszerza sie na wszy-
stkich obywateli majacych juz to prawo wybo>r-
cze do Eady panstwa i wykonywane jest bez-
posrednio.

2. Nowych wyborcow wiejskich wciela sie
do dotychczasowej kuryi gmin wiejskich.

3. Nowych wyborcow miejskich weciela sie
do dotychczasowej kuryi gmin miejskich, albo tu
tworzy sie dla nich osobng kurye uzupetniajaca.

4. Okregi wyborcze gmin wiejskich dzieli
sie na:

a) wydzielone, b) pozostate czyli ogélne.
Wydzielone okregi tworzy sie z gmin, w ktérych
mieszka stosunkowo wiecej Polakéw, przyczem
dopisuje sie ex offo do tych okregow tych wszy-
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stkich wyborcow obrzadku rzymsko-katolickiegOr
ktérzy zyja w okregach ogoélnych. Okregow wy-
dzielonych tworzy sie okoto 15 we wschodniej
czesci kraju.

5 Zarowno wydzielone jak i niewydzielone
okregi wyborcze gmin wiejskich dzieli sie na
dwa Kota, z ktérych kazde wybierze jedng czesc
postdbw z tej kuryi- Pierwsze Kolo tworzy sie
z wyborcéw gminnych drugiego i trzeciego gmin-
nego kota wyborczego wraz z nowymi wybor-
cami sejmowymi. '

6. W kuryi gmin miejskich jakotez w dru-
giem Kole okregéw wyborczych gmin wiejskich
wprowadza sie wielokrotno$¢ glosowania, idacg
co najmniej do trzech.

W razie atoli wprowadzenia osobnej kuryi
uzupetniajacej w miastach, ma wielokrotnos$¢ za-
stosowanie tylko w tej nowej kuryi, niema za$
w kuryi miejskiej dotychczasowej.

7. Tworzy sie pewnag ilos¢ nowych manda-
tow dla wielkiego przemystu.

8. W razie dalszego powiekszania ogdlnej
ilosci mandatow sejmowych, ma uledz dotychcza-
sowy wymiar mandatéw kazdej poszczego6lnej
dawnej kuryi odpowiednemu podwyzszeniu w tym
kierunku, by dotychczasowy stosunek cyfrowy
kazdej z tych kuryi z wyjatkiem kuryi Izb han-
dlowych i przemystowych — do ogdlnej liczby
mandatow sejmowych pozostat niezmieniony.

9. W razie, gdyby daty statystyczne wyka-
zaly, ze dla zabezpieczenia narodowych intere-
sow polskich we wschodniej czesci kraju stoso-
whniejszy jest system wyboréw proporcyonalnych,
maja byé urzadz“one wybory w catej kuryi gmin
wiejskich w catym kraju na zasadzie proporcyo-
nalnosci.



39

W takim razie odpada wykrawywanie okre-
gow polskich, tudziez odpada podziat tej kuryi
na dwa rodzaje két wyborczych, natomiast wcho-
dzi w calej tej kuryi w zastosowanie wielokro-
tno$¢ glosow.

Na odmiennern anizeli cztonkowie prawicy
stanowisku formalnem staneli wsubkomitecie czton-
kowie klubu lewicy sejmowej. Opracowanie szcze-
gétowego projektu reformy nalezato, ich zdaniem,,
pozostawi¢ komisyi i subkomitetowi reformy wy-
borczej, a umozliwi¢ to zadanie miato uchwalenie
przez Sejm wniosku, zapewniajacego komisyi trwa-
tos§¢ obrad przez caly cigg kadencyi sejmowej.
Zmierzajgcy do tego celu wniosek posta Ter tila,
postawiony w lzhie jeszcze dnia 3. paZdziernika
1908 r. i odestany przez nig do komisyi reformy wy-
borczej, zostat obecnie reaktywowany, uchwalony
wiekszoscig gtoséw i polecony do uchwalenia
Izbie sejmowe;j.

Izba sejmowa zebrata sie na sesye jesienng-
juz dnia 16. wrzes$nia 1909 r. i zaraz na pier-
wszem posiedzeniu zajeta sie przedewszystkiemi
sprawg reformy .wyborczej. Poset Adam zaza-
dat merytorycznego rozpatrzenia projektu opra-
cowanego przez grupe demokratyczno-narodowa,.
a opartego na systemie t. zw. katastru narodo-
wosciowego. Poset Stapinski ztozyt oswia-
dczenie, ze »bez zalatwienie sprawy reformy wy-
borczej do zatatwienia innych spraw dopuscié
nie moze«. Poset Lewicki wreszcie wnidst
nagty wniosek, podpisany przez wszystkich po-
stéw ruskich :

»Z uwagi, ze komisya dla reformy wybor-
czej, wybrana na posiedzeniu Sejmu z dnia 19.
wrze$nia 1908 r. do tego czasu nie przygotowata
w tej waznej sprawie przedmiotu dla obrad Sejmu
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i z uwag-i, ze szerokie masy spoleczenstwa od
dtuzszego czasu domagajg sie rdwnego prawa
wyborczego do Sejmu krajowego, jak rdéwniez
z uwagi, ze wszelka dalsza zwloka w tej spra-
wie z kazdym dniem zaostrza w najszerszych
sferach ludowych walke za powszechnemi réwnem
prawem wyborczem sejmowem — poleca sie ko-
misyi dla reformy wyborczej, aby na podstawie
przydzielonych jej wnioskdw w sprawie reformy
wyborczej do Sejmu krajowego, przedtozyta Sej-
mowi swoje sprawozdanie wraz z projektem
ustawy o reformie wyborczej do Sejmu krajo-
wego w terminie 14-dniowymx.

W gtosowaniu, dnia 20. wrze$nia 1909 r. za
nagtoscig wniosku posta Lewickiego os$wiadczyli
sie postowie: Adam, Bandrowski, Battaglia, Be-
dnarski, Bernadzikowski, Dumka, Hanczakowski,
Jobtonski, Jampolski, Kedzior, Kiweluk, Kieski
Kotpaczkiewicz, Krezel, Krynicki, Krysowaty,
Kurowiec, Lewicki, Makuch, Maryewski, Michato-
wski, Myroniuk-Zajaczuk, Olesnicki, Pawlewski.
Sala, Sandulak, Skarbek, Skotyszewski, Skwarko,
Sodomora, Stapifski, T. Staruch, Stefczyk, Styia,
Tracz, Winniczuk, Witos, Zardecki,

Przeciw gtosowali postowie: Abrahamowicz,
St. H. Badeni, Brunicki, Brykczynski, Cielecki,
L. Cienski, Dambski, Dembowski, Gotuchowski,
Horodyski, Hupka, Jedrzejowicz, Komorowski,
Korytowski, Koztowski, Wt Kramski, Krzeczuno-
wicz, Laskowski, Lubomirski, Mars, Marszatko-
wicz, Milewski, E. Mycielski, St. Mycielski, Ony-
szkiewicz, Paygert, Pitat, Raciborski, Sapieha,
Schnell, Sekowski, Skrzynski, Stadnicki, Staro-
wieyski, A. Theodorowicz, Tyszkiewicz, Urbanski,
Vivien, Wereszczynski, Wodzicki i WrzesSniewski.

Nagtos¢ wniosku zostata odrzucong. Nato-
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miast przychylnie i rychto zalatwiony zostat
wniosek komisyi reformy wyborczej w sprawie
permanencyi tejze komisyi. Dnia 16. listopada
1909 r. zostala odpowiednia ustawa uchwalona
przez lzbe sejmowa, dnia 14. grudnia 1909 r.
przedtozona do sankcyi. Uchwalg powzietg na naj-
blizszej sesyi, zwotanej z poczatkiem 1910 r. (od
11. stycznia do 19. lutego) zostata nieustajgca ko-
misya reformy wyborczej dnia 4. lutego uzupet-
niona w ten sposéb, iz kazdemu z 25 cztonkéw
komisyi dodano zastepce. Jako zastepcy wybrani
zostali postowie:; Adam, St. H. Badeni, Bednarski,
L. Cienski, Halban, Horodyski, Kupka, Jedynak,
W. Kramski, Krynicki, Kurowiec, Makuch, Mar-
szatkowicz, Mycielski, Piniriski, Raciborski, Ruto-
wski. Sare, Schnell, Skotyszewski, Starowieyski,
Styta, Tertil, Vivien i Wasung. Skiad ten ulegt
nastepnie tylko tej zmianie, ze w miejsce posta
Skotyszewskiego dnia 16. lutego 1910 r. wybrany
zostat poset Krezel.

Sesye sejmowag odroczono nastepnie do je-
sieni 1910 r.

Tymczasem, po zatatwieniu spraw formal-
nych, zwigzanych z kwestyg permanencyi obrad,
nieustajgca komisya reformy wyborczej i wy-
brany przez nig subkomitet podjety w dalszym
ciggu prace nad przygotowaniem projektu re-
formy. Zdecydowano (uchwata ta zapadta gtosem
przewodniczacego subkomitetu wobec réwnej ilo-
sci gtosow), is¢ ta droga, azeby nie braé na razie
za podstawe obrad wniosku posta Laskowskiego,
ani zadnego innego z konkretnych projektow
przedtozonych komisyi, ale ukohczy¢ debaty nad
zasadami przysziej reformy. Podjeto rzecz w tern
miejscu, gdzie zostawiono jg w jesieni ubiegtego
roku, to jest powrdcono do kwestyi rdwnosci
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prawa wyborczego i zwigzanej z nig kwestyi ku-
ryalnosci. Przyjeto wiekszoscig gtosow zasade
utrzymania kuryi wyborczych i przystgpiono do
rozpatrzenia postulatéw odnoszacych sie do re-
formy poszczeg6lnych kuryi. Od razu natknieto na
kwestye pluralnosci i konstrukcyi okregéw, przy-
czem wyptyneta potrzeba nowych materyatéw
i dat statystycznych. Przy pomocy referenta Biura
statystycznego Wydzialu krajowego, dodanego
komisyi, opracowata komisya nowy kwestyona-
ryusz, odnoszacy sie do poszczeg6lnych Kkuryi,
poczem polecita Biuru statystycznemu wypraco-
wanie odpowiednich' tabel. Zostaty one w ciggu
miesiecy wiosennych i letriich 1910 r. opracowane
i przedtozone komisyi. Trescig ich byto przedsta-
wienie stosunkdéw ludnosci wrozmaitych kuryach,
szczegblnie miejskiej i wiejskiej ze wzgledu
na dotychczasowe uprawnienia wyborcze, wiek,
stan majatkowy i familijny, stopienn wyksztatce-
nia, jezyk i wyznanie- Osobno w wykonaniu da-
whniejszych zlecen komisyi przedstawiono tabele
ilustrujgce sktad sejméw innych krajow koron-
nych wr. 1861 i 1910 i materyalne sejmowe
prawo wyborcze tych krajéow, z uwzglednieniem
reform, dokonanych po dzieh 1 lipca 1910r. Uzu-
petnieniem tych prac byta publikacya dra M. Na-
dobnika p. t »Wybory do Sejmu krajowego z r-
1908 i lat dawniejszych™ w zesz. 1. T. XXIII,
Wiadomosci statystycznych Lwoéw 1910 r.

W miare otrzymywania nowych materyatéw
posuwata sie naprzéd praca subkomitetu i komi-
syi. Rozstrzagsano po kolei reforme kuryi miej-
skiej, potem kuryi gmin wiejskich, wreszcie wiek
kiej wiasnosci ziemskiej. W gtosowaniach uze-
wnetrzniato sie jednak nie tyle merytoryczne
opanowanie przedtozonych materyatéw, co ugru-
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powanie cztonkéw podiug rozmaitych obozow
partyjno-politycznych. Uchwaty nie skladaty sie
nadto na jednolitg i konsekwentna catosé, nie byty
wynikiem jednej mysli przewodniej, lecz jedynie
odbiciem kazdorazowego, zmiennego kompletu
cztonkdw. Dyrymowane czesto gtosem przewodni-
czacego przy rownej ilosci gloséw za i prz-eciw,
nie dawaly uchwaty te gwarancyi, czy bedg przy-
jete przez lzbe sejmowg wobec zgtoszonych na
komisyi wotéw mniejszosci.

Dnia 3. czerwca 1910 o$wiadczono sie prze-
ciw kuryi uzupetniajgcej w miastach. Tegoz dnia
uchwalono pluralnosé w kuryi cenzusowej miej-
skiej. Dnia nastepnego przyjeto wiek (ukonczony
40 rok zycia), wyzsze wyksztatcenie (ukonczenie
studyow uniwersyteckich, technickich i wogdle
akademickich) i cenzus majagtkowy za podstawe
pluralnosci w tej kuryi. Postulat posta Korola
z dnia 3. czerwca, azeby ludnosci ruskiej przy-
zna¢ 2 mandaty sejmowe z miast wschodnio-ga-
licyjskich i postulat posta Makucha z dnia 22
czerwca, azeby ludnosci tej przyznaé 10°/0 man-
datdbw z miast wschodnio-galicyjskich, odtozono
na pozniej. Dnia 22. czerwca podniesiong zostata
powtérnie mysl utworzenia dwoch Kot wyborczych
miejskich i oparcia drugiego powszechnego Kota
o zasade czterokrotnej pluralnosci. Mimo, ze
wniosek ten upadi, przegtosowany znowu jednym
gltosem przewodniczacego subkomitetu, musiano
sie w tej kwestyi i w kwestyi ogdlnej cyfry man-
datow miejskich odnies¢ do petnej komisyi. Ko-
misya oSwiadczyta sie dnia 20- lipca w zasadzie
za powiekszeniem liczby postow 2z miast w sto-
sunku do ogélnej liczby postow Sejmu, blizsze
jednak rozstrzygniecie catej kwestyi, celem zta-
godzenia przeciwienstw, zmuszong byta odtozyé
na pézniej.
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Z kolei przystapit subkomitet do kuryi gmin
wiejskich i kuryi wielkiej wilasnosci ziemskiej.
Dnia 10 wrze$nia przyjeto zasade, iz w kuryi
wiejskiej tworzy sie tylko okregi o jednem Kkole
wyborczem. Tegoz dnia gtosem przewodniczgcego
odrzucit subkomitet wniosek o wprowadzenie
w kuryi gmin wiejskich pluralnosci- Kwestye
proporcyonalnosci i konstrukcyi okregéow odro-
czono na czas poOzZniejszy. W sprawie propono-
wanego rozszerzenia podstaw kuryi wielkiej wia-
snosci nie powzieto na razie zadnej decyzyi.

W tym stanie prac zastata komisye reformy
wyborczej jesienna (od 22. wrze$nia do 18. listo-
pada) sesya sejmowa z r. 1910.

Sesya zapowiadata sie burzliwie. Wprawdzie
nagty wniosek posta Lewickiego, z dnia 22.
wrze$nia 1910 r., bedacy ponowieniem wniosku
tegoz posta z dnia 20. wrzesnia 1909 r. upadt,
mimo poparcia nagtosci przez obecnego w lIzbie
przewodniczacego nieustajagcej komisyi, juz jednak
dnia 10. pazdziernika przedstawiony zostat lzbie
przez przewodniczacego subkomitetu wniosek
inny, domagajacy sie niemniej stanowczo przy-
spieszenia decyzyi lzby na podstawie sprawo-
zdania, jakie z owych dotychczasowych prac
przedtozy¢ miata nieustajgca komisya. Wniosko-
dawca, poset Leo, uzasadniat dnia 15. pazdzier-
nika potrzebe sprawozdania komisyi i decyzyi
Izby pewng stagnacya, jaka dotkniete zostaty
prace komisyi z wielu powodéw, a przedewszy-
stkiem dwdch nastepujgcych: komisya nie wzieta
za substrat swych obrad zadnego konkretnego
projektu a tylko zasady prawa wyborczego, a
dalej, komisya nie moze pracowac konsekwentnie,
gdyz skiad jej jest tego rodzaju, ze przedstawi-
ciel klubu centrum, odgrywa w komisyi role je-
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zyczka u wagi. Wnioskodawca apelowat do po-
czucia odpowiedzialnosci lzby i przestrzegat ja
przed niewtasciwg droga: »Jezeli bowiem poli-
tyka nie znajdzie aprobaty w spoteczenstwie, to
nie odnosi zadnego skutku, a bez realnego skutku
niema realnej polityki«.

Whniosek posta Lea poparty zostat przemo-
wieniami postébw Battaglii i Wasunga.
Moéwca prawicy, poset PininAski oswiadczyt,
ze nie jest przeciwny zgdaniu, aby komisya re-
formy przedtozyta sprawozdanie ze swych czyn-
nosci, nie moze jednak ani przyzna¢, ze z winy
prawicy reforma udaremniong zostata w poprze-
dniej kadencyi, ani, ze prawica obecnie pragnie
rzecz udaremni¢. Zesztej kadencyi »projekt pra-
wie we wszystkich szczegbétach opracowany i prze-
dtozony przez prawice« zostat odrzucony przez
opozycye, obecnie znowu komisya, cho¢ za pod-
stawe wzieta projekt prawicy, jednym gtosem
wiekszosci pouchwalata zasady, ktére nie mogg
by¢ przez lzbe przyjete. Mdéwca stanowczo prze-
strzegt przed obstrukcya: »Jezeli stajecie na tern
stanowisku: »Zrobimy obstrukcye we wszystkich
komisyach, nie dopuscimy do obrad i uchwat
Sejmu, dopdki nie przyjmiecie naszych warun-
kow« — to my tych warunkéw nawet przy naj-
lepszych checiach przyja¢ nie bedziemy mogli«.

Przemawiali jeszcze na nastepnem posiedze-
niu z dnia 17. pazdziernika poset Adam, Styta,
Jaworski, Eutowski, Lewicki, W. W
Czaykowski, Witos, Dudykiewicz, Tertil
i Stapinski a jako moéwcy generalni postowie
Stojatowski i Bandrowski. Dyskusya z for-
malnej na kazdym kroku przerzucala sie w me-
rytoryczng. Rezultatem jej, wobec braku opozy-
cyi z gory przesagdzonym, byto uchwalenie dnia
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18. pazdziernika 1810 r. nagtoSci wniosku posta
Lea i polecenie komisyi, azeby zdata lzbie spra-
wozdanie z dotychczasowych prac.

Sprawozdanie nieustajgcej komisyi, stoso-
wnie do powyzszej uchwaty przedtozyt dnia 22.
pazdziernika przewodniczgcy komisyi, poset Gia-
binski. »Eezultatem prac komisyi — temi stowy
konczyt sprawozdawca — nie jest gotowy pro-
jekt reformy wyborczej, pomimo to jednak moge
stwierdzi¢, ze nie tylko nie byly one bez zadnego
rezultatu, ale przeciwnie wytknety pewien Kie-
runek i daly podstawe do nadziei, ze reforma
wyborcza demokratyczna, cho¢ nie taka, w calej
petni, jakiej zyczg sobie i zgdajg stronnictwa de-
mokratyczne, moze by¢ jeszcze w biezacej sesyi
uchwalong«.

Sprawozdanie konczyto sie wnioskiem: »Sejm
przyjmujac do wiadomosci sprawozdanie komisyi
dla reformy wyborczej o dotychczasowym prze-
biegu jej obrad, poleca jej, azeby uzyta wszelkich
starani, by sprawozdanie z projektem ustawy o
zmianie krajowej Ordynacyi wyborczej przedto-
zone zostato jeszcze na obecnej sesyi sejmowej«-

Po obszernych iznowu wkracz ajacychco chwile
W meritum sprawy przemowieniach postow Ko-
rola, Jabtoriskiego, Maryewskiego, Du-
dykiewicza, Stefczyka, Skwarki, Mile-
wskiego, Sobolewskiego, Starzynskiego,
Rutowskiego i Lewickiego na posiedze-
niach z dnia 22, 25. i 29. paZdziernika Izba sej-
mowa w gtosowaniu zarzadzonem dnia 3. listo-
pada uchwalita przedtozony wniosek. Jednolitos¢
postepowania po stronie polskiej zostata przy-
wrocona. »Lewica wogoéle obstrukcyi robi¢ nie
bedzie«x — zapewnit poset Gigbinski Izbe w cza-
sie przemowienia posta Starzynskiego, gdy ten
wyrazit obawe na przysztos¢!



47

Porozumienie osiggniete po stronie polskiej
w lIzbie sejmowej okazato sie wszakze w pewnem
znaczeniu porozumieniem spoznionem. Na droge
obstrukcyi i to intensywnej obstrukcyi mechani-
cznej wstagpili, korzystajagc z dogodnej sytuacyi,
postowie ruscy. | to jeszcze przed dniem 3. listo-
pada. Tuz bowiem po uchwaleniu nagtego Awnio-
sku posta Lea dnia 18. pazdziernika, zostat dnia
19. pazdziernika przedtozony Izbie formalny
wniosek posta Lewickiego domagajacy sie
zamkniecia posiedzenia i niezwotywania posie-
dzen nastepnych lzby az do przedstawienia spra-
wozdania komisyi reformy wyborczej. Naprézno
przeciw zadaniu temu »ze wzgledbw merytory-
cznych« o$wiadczyt sie poset Leo. Naprézno
w przemoOwieniu przerywanem ironicznymi wy-
krzyknikami ze strony postéw ruskich, wyjasniat
poset Stapinski, ze i poza kwestyg reformy wy-
borczej Sejm ma do zatatwienia szereg spraw
pilnych i waznych dla catej ludnosci w kraju.
Whniosek formalny posta Lewickiego upadt a po-
siedzenie z dnia 19. pazdziernika zakonczone zo
stalo wybuchem mechanicznej obstrukcyi ruskiej.

Obstrukcya nie przerwata toku prac Izby.
Zawieszona przez cigg debaty nad sprawozda-
niem nieustajagcej komisyi na posiedzeniach dnia
22, 25 i 29 pazdziernika, wybuchta jednak znowu
dnia 3. listopada po przyjeciu wniosku komisyi
i po odrzuceniu nowego wniosku formalnego po-
sta Lewickiego, azeby posiedzenia sejmowe
przerwa¢ az do definitywnego zatatwienia sprawy
reformy wyborczej.

Odtad juz do konhca sesyi, to jest do dnia
18. listopada odbywaty sie posiedzenia Sejmu
pod naciskiem obstrukcyi postow ruskich, wobec
ktérej zawieszone zostaly postanowienia reguta-
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minu sejmowego. Sejm przyjmowal do wiadomo-
§ci na kazdem z tyeh posiedzeri protest postdw
ruskich przeciwko sposobowi prowadzenia obrad
i przeciw protokotowi, przyjmowat z drugiej
strony podpisane przez wszystkich postow pol-
skich oSwiadczenia solidaryzujace sie z postepo-
waniem Marszatka jako przewodniczacego Izby
i wéréd dzikiej wrzawy zatatwial z precyzyg
i spokojem niezachwianym sprawy porzadku
dziennego.

Sprawa reformy toczyta sie w dalszym ciggu
poza lzbg, na konferencyach miedzyklubowych.

Wreszcie dojrzata o tyle, ze mogta by¢ na
koniec w spos6b merytoryczny przedtozong
nietylko komisyi, ale wraz z sprawozdaniem ko-
misyi w my$l zapadiej uchwaty sejmowej, takze
juz i petnej lzbie. Pomiedzy klubami polskimi,
po rokowaniach odbytych w ciggu pazdziernika
1910 r. stangt ostatecznie kompromis, obejmujacy
catos¢ kwestyi reformy, ujetej w 12 gtéwnych
punktéw i przewidujacy potrzebe podniesienia
procentowego mandatéw ruskich do 24°%0, Z po-
czatkiem listopada 1910 r. po rozbiciu sie podje-
tych ze strony polskiej prob rozszerzenia kom-
promisu na postéw ruskich, zostat on ostatecznie
sformutowany i ratyfikowany bez zastrzezen przez
przedstawicieli wszystkich sejmowych klub6w
polskich.

Imieniem komisyi przedstawit Izbie odpo-
wiednig rezolucye dnia 18. listopada poset R u-
t o ws k i.»Wiekszo$¢ komisyi reformy wyborczej—
byty stowa sprawozdania ogtoszonego drukiem
dnia 15 listopada — jako jednozgodny wyraz
przekonan wszystkich reprezentantow polskich
stronnictw narodowych wyraza gtebokie ubole-
wanie, ze nie udato sie jej uzyska¢ dotad poro-
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zumienia i zgody reprezentantow stronnictw ru-
skich, usuniecia nieporozumien, nieufnosci, ani
tez zdoby¢ zrozumienia koniecznosci wzajemnych
ustepstw z poswieceniem jednostronnych zadan,
jakich stronnictwa polskie ztozyly niezbite do-
wody tak w pracy nad reformg wyborczg, jak
w wyrazeniu gotowosci podjecia innych rokowan,
gdy tylko podobne zadanie objawito sie ze strony
ruskiej. Komisya zywi jednak nadzieje, ze re-
forma przeprowadzona na tych zasadach utoruje
droge do upragnionego porozumieniax.

Sprawozdanie konczyto sie wnioskiem:

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Poleca sie nieustajgcej komisyi reformy wy-
borczej wypracowanie przy wspoétudziale Wy-
dziatu krajowego i przedtozenie na najblizszej
sesyi sejmowej projektu ustawy, zmieniajgcej
statut krajowy i ordynacye wyborczag- na zasa-
dzie ze:

»Sejm sktadac¢ sie ma ze 192 czion-
kow, a mianowicie: z dotychczasowej
liczby wirylistéw, powiekszonej otrzech
prorektoréw, dalej ze 177 postow wy-
bieranych gtosowaniem bezposSredniem
i tajnem, ato:z dotychczasowej liczby
postow z wiekszej wtasnosci, z 5 postow
z lzb handlowych i przemystowych, 2
postéw z Izb rekodzielniczych, z 36 po-
stéw dotychczasowej kuryi miejskiej,
z 10 postow z powszechnego i réwnego
gtosowania z miast nalezgagcych do ku-
ryi miejskiej, z 80 postéow z reszty gmin
z powszechnego gtosowania, z plural-
noscig podatkowa dladotychczasupra-
wnionych, zdwuletnig osiadtosciag i przy
zabezpieczeniu mniejszosci narodowych
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przez zastosowanie wybordw propor-
cyonalnychoraz na zasadzie powiek-
szenia liczby cztonkéw Wydziatu kra-
jowego o dwédch z przyznaniem w tych
granicach odpowiedniego powiekszenia
zastepstwa postom ruskim, wreszcie na
tej zasadzie, ze sktad Sejmu i zabezpie-
czenie mniejszo$ci narodowych moze
by¢é zmienione tylko w obecnosci 154
postow. Kezolucya niniejsza nie prze-
sgdza kwestyi rozdziatu mandatéw
miedzy narodowos$¢ polska a ruska«.

Postowie ruscy, zawiesiwszy mechaniczng
obstrukcye, wytrwali w opozycyi przeciw formule
kompromisowej. Poset p. Lewicki przedtozyt
Izbie o$wiadczenie, a w niem ponowit wszystkie
Zadania, zgtoszone dnia 15 listopada na ostatniem
posiedzeniu komisyi jako »zgdania minimalne».

OsSwiadczyt sie mianowicie: »przeciw zwie-
kszeniu liczby wirylistébw, przeciw petryfikacyi
i proporcyonalnosci, przeciw kilkumandatowym
okregom, przeciw kuryi powszechnej a za robot-
nicza kurya uzupetniajacg, przeciw wymogowi
dwuletniej osiadtosci, a za krotkoczasows, ze sta-
nowiska za$ intereséw ukrainsko-ruskiego naro-
du za przydzieleniem i zabezpieczeniem ukrain-
sko-ruskiemu narodowi odpowiednio znacznej
liczby, wzglednie procentu (31 procent) manda-
tow, za utworzeniem z postow ukrainsko-ruskiej
narodowosci odrebnej narodowej kuryi, z upraw-
nieniami zagwarantowanemi ustawg, oraz za po-
wiekszeniem liczby ukrainsko-ruskich cztonkdéw
Wydziatu krajowego.»

Sejm przyjat glosami wiekszoSci polskiej
wniosek komisyi i polecit ,komisyi reformy wy-
borczej, aby w porozumieniu z Wydziatem kra-
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jowym na tle zasad w rezolucji komisyjnej za-
wartych, ktére nie przesadzajg rozdzialu manda-
tobw miedzy obie narodowosci i po doktadnem
rozpatrzeniu wszystkich szczeg6towych wnioskow
i poprawek w komisyi wniesionych, wypracowata
projekt sejmowej ordynacji wyborczej i przedto-
zyta go na najblizszej sesyi sejmowej«.

Tasama wiekszoscia przyjat Sejm rezolu-
cje, zaproponowang imieniem komisyi:

»Wzywa sie c. k. rzad, aby po uchwaleniu
projektu reformy przez komisje nieustajgcg dla
reformy statutu i ordynacji wyborczej zwotat
o ile moznosci bezzwtocznie osobng sesye sejmowag«.

Sesya zostata odroczona, a p. Marszatek
krajowy, zamykajac obrady, przemowit w te
stowa :

»Proszu Was moi Panowe, koty wyjdete
z saty, naj ne bude miz namy ani pobidyteliw ani
pobytych.

Zwyciezcg przed dwoma dniami byt kraj —
(Brawa), skoro mu wiekszo$¢ tego Sejmu zawe-
towata srodki do rozwoju i nabrania nowych sit
(Brawa), a zwycieska byta dzi$ idea reformy wy-
borczej, dla ktérej wszystkie stronnictwa walczyty
wedtug najlepszych sit i najlepszej woli podczas
obrad tego Sejmu, a dla zapewnienia ktoérej po-
mys$lnego zatatwienia w przysztoSci wiekszosé
tego Sejmu poniosta dzi$ istotng ofiare«.



V.

Rezolucya sejmowa =z dnia 18. listopada
1910 r. jest dotad ostatniem stowem peinej lzby
sejmowej w sprawie reformy wyborczej. Wszakze
nie drogg w niej wytyczong poszia sprawa re-
formy wyborczej w latach ostatnich, zanim sta-
neta w miejscu, w jakiem jg =zastaje chwila
obecna.

Z lzby sejmowej sprawa wrécita napowrdt
do nieustajgcej komisyi i do subkomitetu refor-
my wyborczej i szta zrazu szybko i wytyczonym
torem. Dnia 19. listopada 1910 r. wybranym zo-
stat poset Gtagbinski referentem komisyi. Rzecz
wstrzymata sie nieco wskutek rezygnacyi z pre-
zesury i referatu komisyi, wniesionej przez posta
Giabinskiego w styczniu 1911 r. z powodu przy-
jecia teki ministra kolei w gabinecie wiedenskim.
Komisya przyjeta rezygnacye i uchwalg z dnia
16. stycznia powierzyta referatpostowi Starzyn-
skiemu. Poset Starzynski wywigzat sie ze swego
zadania w ciggu wiosny 1911 r., posiedzenia ko-
misyi doznaty jednak nowej przerwy ze wzgledu
na wybory do parlamentu centralnego i ze
wzgledu na potrzebe nowych dat, ktérych miato
dostarczy¢ opracowanie spisu ludnosci z konca
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1910 r. Dopiero z poczatkiem jesieni 1911 r. mégt
by¢ referat przedtozony komisyi. Sytuacya polity-
czna byta juz wszakze zmieniong i to nie tyle
wskutek zestawienia wynikéw spisu z r. 1910,
bo te zawsze jeszcze nie byty znane, co z powo-
du rezultatow, jakie daty wybory do Rady pan-
stwa z czerwca 1911 roku.

Referat posta Starzynski ego przeditozony
nieustajacej komisyi dnia 25. wrzesnia 1911 r.
zawierat opracowany we wszystkich szczegotach
projekt zmian statutu krajowego i ordynacyi Sej-
mowej na podstawie kompromisu stronnictw pol-
skich, zatwierdzonego uchwatg sejmowa z 18. listo-
pada 1910 r. Lukag projektu byto opuszczenie
wykazu okregéw kuryi gmin wiejskiej, kuryi
powszechnej i nowych dwoch okregéw kuryi cen-
zusowej miejskiej pozostatych po dodaniu z 8
nowych mandatow tej kuryi: trzech mandatéw
miastu Lwow, dwdéch miastu Krakéw, jednego
miastu Przemys$l. Wykaz ten miat by¢ dostarczo-
ny komisyi w najblizszej przysztosci z uwzgle-
dnieniem dat opartych na wynikach spisu z 1910 r.

Nie podajac wykazu okregéw projekt nie
przesadzal temsamem, jaka ilos¢ mandatéw z pro-
ponowanych pieciu dwumandatowych okregéw
kuryi powszechnej i ze wszystkich tr6jmandato-
wych okregow kuryi wiejskiej w czesci kraju o
ludnosci mieszanej przypas¢ ma ludnoSci ruskiej.
Ograniczat sie pod tym wzgledem do propozycyi
zabezpieczenia mandatéw mniejszosci sposobem
oficyalnego  zgtaszania kandydatur polskich
wzglednie ruskich wobec statych komitetéw po-
selskich, czyli tak nazwanych: wiadz wyborczych.
Tylko kandydaci zgtoszeni w ten sposéb przez
100 wyborcéw i uznani przez odpowiedni korni
tet poselski za kandydatow polskich wzglednie
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ruskich mogli by¢ wybranymi waznie jako przed-
stawiciele mniejszosci. Za wybranych uznani by¢
mieli ci dwaj, a w okregach wiejskich ci trzej
kandydaci, ktorzy uzyskali »stosunkowo naj-
wiekszg ilos¢ glosowk.

Zabezpieczenie wyboru dwdch cztonkéw Wy-
dziatu krajowego postom ruskim stosownie do
kompromisu listopadowego miato by¢ uskute-
cznione w ten sposéb, ze jednego z tych czion-
kow wybiera¢ mieli postowie ruscy z poszcze-
gélnych kuryi wyborczych, drugiego za$ wybie-
ra¢c miato cale zgromadzenie sejmowe.

Granice przysztego ustawodawstwa sejmo-
wego W sprawie reprezentacyi powiatowych
i w sprawie obszaréw dworskich na wypadek
potaczenia ich z gminami miejscowemi okreslone
byly na wzér ustawy bukowinskiej z dnia 26.
maja 1910 r.:

a) »Podstawg ustroju reprezentacyi powiato-
wych jest system reprezentacyi interesow we for-
mie okre$lonej przez ustawe krajowa z dnia 12
sierpnia 1866 r. tak co do rodzaju i ilosci grup
spotecznych, majacych skiladaé reprezentacye po-
wiatowg i wzajemnego liczbowego do siebie sto-
sunku reprezentantow poszczeg6lnych grup, jak
i co do czynnego prawa wyborczego, na ktérem
reprezentacye powiatowe majg sie opieracx.

b) »Kazdemu dotychczasowemu obszarowi
dworskiemu ma by¢ pozostawione na jego zada-
nie wykonywanie policyi miejscowej na teryto-
ryum obszaru dworskiego, wskutek czego obszar
dworski optaca¢ bedzie tytutem gminnych do-
datkéw do podatkéw na koszta biezacej admini-
stracyi gminnej o 4070 mniej, anizeliby optacat,
gdyby mu to wykonywanie policyi nie byto po-
zostawione.
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»Obszar dworski nie bierze udzialu w po-
krywaniu kosztdw oprocentowania i amortyzacyi
tych cigezarbw gminnych (jak diugi i inwestycye),
ktore zostaly poczynione na potrzeby S$cisle ad-
ministracyjne, o ile one nie zostaly zaciaggniete
w okresie ostatnich pieciu lat przed wcieleniem
obszaru do gminy. W oprocentowaniu i amortyzacyi
takich ciezaréw dawniejszych, jakotez ciezaréw za-
ciggnietych juz po wcieleniu obszaru dworskiego*
do gminy bierze obszar dworski udziato tyle,izby
jego udziat nie przekraczat maksymalnie Vio
wzglednie Vo czesci rzeczonych kosztow.

»Reprezentantowi obszaru dworskiego przy-
stuguje gtos wirylny w reprezentacyi gminnej,,
ktory przy uchwalaniu gminnych wydatkéw, cie-
zarow i dodatkdw do podatkéw liczy sie za jedng
czwartg cze$¢ glosOw calej reprezentacyi«.

Ze wzgledu na zabezpieczenie statutu kra-
jowego przed wszelkieini przysztemi mozliwemi
zmianami, projekt odrdznia te postanowienia sta-
tutu (8 3), ktére okreslajg skiad Sejmu, powtore
te (8 11—14, 23—24 i 26), ktore okreslajg skiad
i sposdb wyboru cztonkéw Wydziatu krajowego,
ograniczenia co do obszaréw dworskich i repre-
zentacyi powiatowych oraz obostrzenia regulami-
nu obrad, po trzecie za$ wszystkie inne postano-
wienia statutu. Pierwsze moga by¢é zmienione
tylko przy obecnosci co najmniej 154 postéw,,
drugie przy obecnosci czesci postow czyli 144
postéw, trzecie przy obecnosci najmniej 130 po-
stow. We wszystkich wypadkach uchwata odpo-
wiednia zapas¢ musi wiekszoscia Vs czesci gto-
sow obecnych.

Oprécz wszystkich powyzszych zawierat pro-
jekt przedtozony komisyi przez posta Starzyn-
skiego propozycye zmiany obowigzujgcych posta-
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nowieii ordynacyi co do techniki wyboréw (n, p.
iz reklamacye odnoszace sie do okregow miasta
Lwowa i Krakowarozstrzyga¢ ma namiestnictwo,
inne za$ wiadza powiatowa), wzorowane prze-
waznie na przepisach nowej ordynacyi parlamen-
tarnej, nadto za$ szereg poprawek, zmierzajacych
do usuniecia wszelkich niejasnosci, niescistosci
a nawet wadliwosci stylistycznych obowigzujgcej
ustawy i do uzupelnienia jej postanowieniami,
wprowadzajgcemi pewne udoskonalenia organiza-
cyi wewnetrznej Sejmu i Wydziatu krajowego
i majacemi na celu osiggniecie zgodnosci (n. p. co
do kompetencyi Sejmu) pomiedzy ustalonym dzi$
stanem prawnym a literg ustawy.

Referat posta Starzynskiego stat sie przed-
miotem dwudniowych obrad peinej komisyi
w dniach 25. i 26. wrze$nia 1911 r. Poset L e-
-wicki ponowit wobec niego wszystkie zgdania
z dnia 15. listopada 1910 r., zastrzegt sie przeciw
przekroczeniu przez sprawozdawce zakresu dzia-
fania a w szczegdlnosci przeciw wprowadzaniu
»daleko idgcych zmian statutu krajowego skiero-
wanych ku rozszerzeniu autonomii z narusze-
niem autonomii ruskiego narodu« i zazadat ode-
stania projektu do subkomitetu. Na wniosek po-
sta Rutowskiego uczyniono zagdaniu temu za-
do$¢. Zarazem odestano do subkomitetu zastrze-
zenia i zadania, zgtoszone przez postow ruskich
Lewickiego i Korola. Subkomitet »w mysl
uchwaty sejmowej z dnia 18. listopada 1910 r.«
miat przygotowac sprawozdanie i przediozy¢ je
komisyi do konca listopada 1911 r.

Wszela .o i prace subkomitetu doznaty prze-
szkody wskutek kategorycznego zadania postéw
ruskich, azeby przedewszystkiem zatatwiong zo-
stata kwestya procentu. Oméwieniu tej trudnosci
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poswiecity prezydya kluboéw polskich Kkilkakro-
tne zebrania w pazdzierniku 1911 r. Naostatniem
z nich d. 30. pazdziernika zapadta uchwata upo-
wazniajgca prezydyum Kota polskiego w Wiedniu
do prowadzenia niewigzgcych rokowan z postami
ruskimi. Decyzya miata by¢ zostawiona Kotu
Sejmowemu. Za interwencyg ministra skarbu po-
sta Bilinskiego odbyly sie istotnie w dniach
od 9. listopada do 12. grudnia wspdlne konferen-
cye prezydum Kota polskiego i postdw ruskich
w Wiedniu, I one rozbity sie o tesama trudnos¢,
wysunietg ze strony postow ruskich. Rzecz wré-
cita ponownie do subkomitetu, na posiedzenie
naznaczone na dzien 29. grudnia a odbyte w obe-
cnosci p, Namiestnika. | teraz wszakze, po po-
wzieciu uchwaty, azeby »celem procentowego
Ustalenia liczby mandatéw ruskich przystgpi¢ do
dyskusyi nad 8§ 3 projektu statutu krajowego« —
przyezem referent zaznaczyt, iz cyfre 25\ nale-
zato z gory uzna¢ za niemal pewng, — skoro po-
wyzszg uchwatg odrzucony zostat wniosek po-
gtow ruskich, azoby »przed dyskusyg szczegoéto-
wg oznaczono procentowg liczbe mandatow ru-
skich«, postowie ruscy opuscili obrady, o$wiad-
czajac, ze nadal nie wezmg W nich udziatu.

W tej sytuacyi zblizala sie sesya sejmowa,
zwotana postanowieniem cesarskiem z dnia 4.
stycznia na dzien 11. stycznia 1912 r. Koto sej-
mowe zebrane dnia 10. stycznia poruczyto dal-
sze prowadzenie .rokowan z przedstawicielami
postéw ruskich w czasie sesyi sejmowej prezy-
dyom Klubéw polskich.

Nazajutrz rozpoczety sie obrady Sejmu.
Otworzyt je p. Marszatek krajowy, wyrazajac
»ubolewanie, ze sprawozdanie komisyi reformy
wyborczej nie mogto byé jeszcze przedtozone
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Izbie« i wzywajac do »dobrej woli, umiarkowa-
nia i wyrozumiatosci«.

Przeméwit nastepnie p. Namiestnik imie-
dzy innemi powiedziat te stowa:

»Kiedy prezes klubu narodowo-demokraty-
cznego ruskiego w sprawie reformy wyborczej
zwrécit sie do rzadu z zyczeniem, azeby w tej
sprawie podjat sie interwencyi, a pan Prezes mi®
nistréw, jak to z natury rzeczy wynikato, zada-
nie to mnie powierzyt, odwiadczytem i oSwiad-
czam wobec Wysokiego Sejmu jako Namiestnik
gotowo$¢ oddania sie z catem przejeciem temu
szczytnemu zadaniu... Ale warunkiem powodze-
nia tej misyi, warunkiem dojscia do skutku tego
kompromisu jest stworzenie aury kompromiso-
wej i zawieszenie broni«.

W odpowiedzi na ten apel ze strony ruskiej
przedtozyt poset Petruszewicz wniosek for-
malny zamkniecia obrad Sejmu az do czasu doj-
§cia do skutku kompromisu w sprawie reformy
wyborczej.

Przeciw wnioskowi wystgpit poset Leo,
podnoszac, ze »strona polska chce przeprowadzi¢
rzecz zgodnie z narodem drugim, nie chce prze-
prowadzi¢ sprawy jednostronnie i narzucaé nie-
jako swej woli, woli wiekszosci sejmowej i szu-
ka i szuka¢ bedzie sposobu wyjscia i takiej for-
mutki, ktoéraby nie byta tylko przerwaniem bra-
tobdjczej walki obu narodéw na jednag sesye sej-
mowa, ale ktoraby wytworzyta na dtugo podsta-
we zgodnego i harmonijnego wspotzycia dla do-
bra obu narodéw w Kraju.

Whniosek posta Petruszewicza zostat odrzu-
cony. Postowie ruscy podjeli mechaniczng ob-
strukcye. Tylko na chwile przerwat jej wrzawe
p. Marszatek krajowy stowami:
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»Spetniam w tej chwili mo6j obowigzek, jaki
mam wobec Sejmu i kraju a takze i specyalnie
wobec narodu, ktdry Panowie reprezentujecie.
Zwracam sie do Was w tej chwili nie z jakiem$
regulaminowem zarzgdzeniem, ale z gorgcym, ser-
decznym apelem, byscie Panowie zechcieli jeszcze
raz wzig¢ pod uwage to, co pojedynczy mowcy
w tej lzbie i co ja, zagajajac obrady Panom po-
wiedziatem. Jezeli Panom chodzito o zaznaczenie
zasadniczego stanowiska opozycyjnego, to sie to
juz w tej chwili stato. Jest to przeto dla Was,
podaje Wam w tej chwili forme, mozliwo$¢ od-
wrotu jeszcze w ostatniej chwili i apeluje (Pos.
Staruch: Widwernit” Wy).

»Niech szanowny pan Poset zechce mi nie
przerywa¢. W kazdym razie nie mowie nic ta-
kiego, coby mogto dla pojedynczych postow czy
przedstawicieli narodu ruskiego by¢ obrazaja-
ceme.

Obstrukcya mechaniczna podjeta na tern po-
siedzeniu, ponowita sie i na nastepnem, dnia 20.
stycznia, mimo apelu posta Abrah amo wieza. Na
trzeciem, dnia 27. stycznia, na wniosek ks. bisku-
pa, posta Czechowicza, poparty przez posta
Bilinskiego, uchwalono ze wzgledu na tocza-
ce sie obrady prezydyow polskich i ruskich
w sprawie reformy, przerwaC posiedzenia lzby.

Przerwano je do dnia 3. lutego i tern ener-
giczniej podjeto rokowania na wspdlnych posie-
dzeniach prezydyow polskich i ruskich przy
wspoltudziale i posrednictwie p. Namiestnika. Juz
dnia 18. stycznia 1912 r. zgodzity sie prezydya
polskie na 257» mandatéw ruskich. Dnia 3. lutego
ogtosita urzedowa »Gazeta Lwowska« nastepu-
jace osSwiadczenie ze strony p. Namiestnika:

»Whniesienie projektu rzagdowego mogtoby
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nastagpi¢ dopiero w czasie pdzniejszym” skoro
co sie tyczy zasad tej reformy psiggnieteby byto
pomiedzy stronnictwami porozumienie, i ta tylko
woéwczas, gdyby po osiggnieciu zasadniczego po-
rozumienia oba stronnictwa narodowe zyczyly
sobie wniesienia takiego projektu rzadowego tub
przynajmniej mozna byto wnioskowaé, ze sobie
tego zycza.

»P. Namiestnik w rokowaniach pomiedzy
prezesami klubéw polskich i ruskich w sprawie
reformy wyborczej ogranicza sie do roli posre-
dnika, popierajagcego dojscie do skutku porozu-
mienia. ‘

»Projekt posredniczacy w kwestyach za-
sadniczych a dazaey do wyréwnania zachodza-
cych roznic, przedstawiony przez p. Namiestnika
w jego wiasnem imieniu jest nastepujacy:

»1. Udzial Rusinéw w Sejmie ma by¢ ten-
sam, jaki majg w reprezentacyi Galicyi do Rady
panstwa, to jest 26'4% og6tu cztonkéw Sejmu.

»2. Liczba cztonkow Wydziatu krajowego
Rusinéw wynosi¢ ma 2 na 8 cztonkéw, ewentual-
nie na 7 cztonkéw Wydziatu.

»3. Z posrod cztonkéw Wydziatu krajowego
Marszatek krajowy wyznaczaé bedzie dwoch
swoich zastepcow w Wydziale krajowym, jednego
Polaka i jednego Rusina.

»4. Rusinom zasiadajagcym w Sejmie ma by¢
przyznane prawo wyboru ruskich cztonkéw Wy-
dziatlu krajowego, dalej cztonkéw komisyi sejmo-
wych w liczbie odpowiadajgcej ich stosunkowi
do ogolnej liczby cztonkéw Sejmu, wreszcie pra-
wo wyboru do tych instytucyi, do ktérych Sejm
wybiera, nie naruszajac jednak prawa, zastrzezo-
nego Wydziatowi krajowemu, co do propozycyi,
odnoszacych sie do Banku krajowego.
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»5. W kuryi miejskiej dotychczasowej, oraz
w nowo utworzyé sie majacej kuryi miejskiej
powszechnej, utworzone bedg okregi wyborcze
osobne z pos$réd tych wyborcéow, ktorzy przy
ostatnim spisie ludnosci zapisali jezyk ruski jako
swoj jezyk potoczny i ustanowiona bedzie odpo-
wiednia liczba okregéw ruskich, wzglednie man-
datéw.

»6. W kuryi gmin wiejskich i matomiejskich
zaprowadzony bedzie system proporcyonalny
dwumandatowy, jaki istnieje do Eady panstwa,
jednakze ze zmianami, podyktowanemi dos$wiad-
czeniem, azeby unikng¢ trzech wzglednie czterech
termindéw wyborczych i wybor uprosci¢. Termindw
ma by¢ tylko dwa, jeden gtéwny, a drugi ewen-
tualny dla scislejszego wyboru. Procent glosow
wymagany przy pierwszym terminie dla wyboru
posta wiekszosci i mniejszosci, ma by¢ znizony.
Wielkiem uproszczeniem wyboru bedzie zreszta,
Zze w razie przyjecia punktu pierwszego propozy-
cyi obszar okregow wyborczych dwumandato-
wych bedzie znacznie mniejszy.

»7, W statucie krajowym okres$lona bedzie
Scisle dzisiejsza kompetencya Sejmu w tej styli-
zacyi, na ktérg rzad sie zgodzi.

»8. W statucie krajowym umieszczone be-
dzie postanowienie, ze organizacya gminy i Ra-
dy powiatowej opiera¢ sie ma na zasadzie za-
stepstwa intereséw, oraz postanowienie, ze w ra-
zie potaczenia obszaru dworskiego z gming, ob-
szar dworski zastrzedz sobie moze wykonywanie
policyi miejscowej«

Posredniczace propozycye p. Namiestnika
natrafity ne stanowczg przeszkode. Postowie ru-
scy na posiedzeniu Sejmu zwolanem na dzieA 3.
lutego 1913 r. ponowili obstrukcye mechaniczng
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Dnia 6 lutego wniést natomiast poset Lewicki
na rece p. Namiestnika, z zgdaniem odpowiedzi
do trzech dni, ultimatum tej tresci: »postowie ru-
scy nie beda sie sprzeciwia¢ propozycyom za-
wartym w 7 i 8 ustepie o$wiadczenia p. Namie-
stnika, jezeli postowie polscy zgodza sie na R0
mandatéw ruskich«. OdpowiedZ negatywng ze
strony p. Namiestnika na to ultimatum ogtosita
»Gazeta Lwowska« pod datg 9. lutego. Réwno-
cze$nie, uchwatg z dnia 8. lutego os$wiadczyli
prezesi klubow polskich, iz »w razie zupeinego
porozumienia sie z postami ruskimi co do wszyst-
kich innych warunkéw reformy gotowi sg w pro-
pozycyach swoich dla polskich stronnictw zapro-
ponowac¢ 26'4% lecz w zadnym razie nie mogg
péjs¢ dalej«.

Dnia 8. lutego wrdcita rzecz do komisyi re-
formy wyborczej, ktéra przyjawszy po wiadomo-
§ci zastrzezenie postow Cienskiego i Stadni-
ckiego, ze przez ten Kkrok nie przesadza sie
sprawy kompromisu listopadowego, zwrécita sie
na zadanie posta Hal ban a, poparty przez prze-
wodniczgcego komisyi z wezwaniem do Wydziatu
krajowego o dostarczenie komisyi projektow
uktadu okregéw i odpowiednich norm prawnych
wedtug wszystkich czterech omawianych dotad
systemdw wyborczych: tréj- i dwu- mandatowego
systemu proporcyonalnego, t zw. geometryi wy-
borczej i t. zw. katastru narodowosciowego. De-
cyzya ostateczna o procencie mandatow ruskich
miata wynikna¢ z rozpatrzenia tych materyatow.
Postowie ruscy opuscili sale obrad komisyi
oswiadczajac, ze dopoOki zadanie 30®o nie zosta-
nie spetnione, w pracach komisyi udziatu nie
wezma.

Na dzieA nastepny, 9. lutego, zwotane byilo
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posiedzenie Sejmu. Postowie ruscy, zlozywszy
oswiadczenie sotidarne, ze rokowania uznajg za
rozbite, podjeli w dalszym ciggu obstrukcye
techniczng. Usitowali naktoni¢ ich do dalszych
rokowan p. Minister Bilinski i p. Namiestnik
Bobrzy niski.

Mowca pierwszy przemdwit w te stowa;

»Panowie powiadacie, ze my nie chcemy ro-
bi¢ ustepstw, ze z tego powodu stosunki sg zer-
wane. Prosze mi wierzy¢, ze moj rozum jest co-
kolwiek za krotki, azebym zrozumiat, dlaczego
dzisiaj majg by¢ te pertraktacye zerwane-

»P. Namiestnik ogtosit w »Gazecie lwowskiej«
caly szereg propozycyi, jakie robit Panom co do
ustepstw, ktore miat potem polskiej stronie zako-
munikowa¢ i stara¢ sie je po polskiej stronie
przeprowadzié.

»1 rzeczy zaszty — zawsze stoje na stano-
wisku p. Namiestnika, bo my$my nie mieli spo-
sobnosci jeszcze o$wiadczy¢ sie pod tym wzgle-
dem — rzeczy zaszly tak daleko, ze wiasciwie
pozostaly dwie kwestye sporne, kwestye naj-
wazniejsze, a to procentu i systemu zabezpiecze-
nia mandatow waszych i naturalnie naszych.
Ot6z pod tym ostatnim wzgledem, to juz musze
prosi¢, azeby Panowie byli taskawi uzna¢, ze
ustepliwo$¢ byta po stronie polskiej wielka... Je-
zeli sie nie myle, ostatni méwca ruski krytyko-
wat wczorajszg uchwate komisyi reformy i uwa-
zat jg za niekorzystng dla Panow. Ja uwazam,
ze uchwala ta byta wylgcznie dla celéow Panow
powzieta. Nie azebym sadzit, iz przez te uchwalke
dostaniecie Panowie okregi jednomandatowe, bo
my riic nie wiemy, co z tego wyniknie, aleSmy
dla zaznaczenia, ze chcemy zgody, postanowili
uchwali¢ na komisyi, azeby Wydziat krajowy
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w jak najkrétszym czasie wszystkie te cztery
systemy doktadnie zbadat.

»Pan kolega Lewicki wie o tern dobrze, Ze
kwestya procentu od poczatku byta najtrudniej-
szg i ze wymienienie cyfry procentowo] byto rze-
czg trudna wiasnie dlatego, bo to jest system ku-
ryalny. Ale chcieliscie tego i p. Namiestnik po-
szedt w pertraktacyach do 26°4°o.

»Panowie powiadacie, ze to za mailo, bo to
nie odpowiada liczbie ludnos$ci. Panowie powia-
dacie, ze wyscie sie na to w Radzie panstwa nie
zgodzili. Byé moze — ja nie bytem przy tych na-
radach.

»Ale dwie rzeczy trzeba skonstatowaé naj-
pierw, ze ostatecznie jest to cyfra stojgca w usta-
wie panstwowej i to nie kuryalnej, lecz powszech-
nego gtosowania, cyfra, na ktorej caty Swiat sie
juz ostatecznie opart i na niej stoi. Ale co wazniej-
sza. Moze by¢, zescie byli przeciwni tej cyfrze,
ale wy na tej cyfrze wyszliScie w takiej sile, ta-
kim staliscie sie czynnikiem, ze je$li dzisiaj taka
sitg rozwijacie, to wiasnie dzieki tej sile, jakascie
dzieki 264”0 mogli zyskaé w Wiedniu.

»We Wiedniu fakt, ze sie tu zblizono, sprawit
ogromne wrazenie, uwazajg to za wzOr tego, co
sie ma dzia¢ w innych prowincyach. ZblizyliSmy
sie, przynajmniej panowie z Namiestnikiem zbli-
zyliscie sie juz bardzo mocno, a dzisiaj nagle po-
wiadacie, ze zrywacie uklady«...

*P. Namiestnik wyrazit zal, ze spotkat sie

z zarzutem stronniczos$ci i ze strony ruskiej i pol-
slriej, przedst-awit koleje dotychczasowych per-
traktacyi, skonstatowat zblizenie, osiggniete
w konficu ubiegtej sesyi i wyjasnit swe stanowisko
w ostatnim stadyum sprawy :

»To, co ja w tym kierunku uczynitem, to
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w koncu sformutowatem w tak zwanym »projek-
cie Namiestnika« i w t. zw. »wnioskach posredni-
czacych« dazacych do ugodowego zatatwienia
sprawy.

»1 oto stwierdzam, ze cato$¢ tych wnioskow
ograniczata sie do punktow najbardziej spornych,
w ktorych rola posrednika byta i wskazang i ko-
nieczna.

»Nastepnie nie byty to projekty, ktére jako-
bym sobie z géry wymyslit i chciat Panom na-
rzuci¢, ale byly to wnioski wysnute z catosci toku
rokowan, byty pomostem taczacym sformutowa-
ne postulaty jednej i drugiej strony, a zatem aie
o8ty mie¢ charakteru nacisku — ale miaty cha-
rakter dobrowolnego przekonywania i wyjasnia-
nia sprawy wobec jednej i drugiej strony

»Sprawa wiec w chwili dzisiejszej postgpita
znacznie naprzdd, a istotna réznica ograniczyta
sie do Kkilku punktéow rzeczywiscie bardzo spor-
nych. W punkcie najwiekszej wagi t. j. co do sy-
stemu wyborow z kuryi miejskiej przyszio do
pewnego zblizenia a co do kuryi wiejskiej
przyszto do tego, ze sprawa ma by¢ rozebrana
bez uprzedzen i ze majg by¢ dostarczone niezbe-
dne rzeczywiscie daty statystyczne, celem wykre-
Slenia okregéw wyborczych i skonstruowania ich
wedtug tych dat statystycznych.

»Gdy to zostato zrobione, gdy rokowania
doprowadzity juz do pewnego zblizenia — rzecz
jest zapewne odroczona, ale odroczona dlatego
wiasnie, ze doszto do pewnego zblizenia sie a nie
rozbicia.

»1 niech mi bedzie wolno zakornczy¢ stwier-
dzeniem, ze wedlug mego najgtebszego przeko-
nania, skoro na najblizszej sesyi zejdziemy sie
znowu razem, rokowania bedg podjete napowr6t
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i bede bardzo szczesliwy, gdy wowczas doprowa-
dza do pomysSinego rezultatu.«

W odpowiedzi zarzucit p. Namiestnikowi poset
Skwarko, ze «nie spetnit sprawiedliwie roli
posrednika, gdyz inaczej... bytby zachowal w ca-
tej sprawie Srednio geometryczny stosunek, n. p.
kiedy my$my staneli na 308 a polska wiekszos¢
na 26’ on jako sprawiedliwy posrednik, stangt-
by na 2SVo.,

»Czy bylibySmy sie na to zgodzili, to inna
rzecz, ale podnosze to dlatego, azeby stwierdzic,
ze p. Namiestnik nie byt sprawiedliwym posred-
nikiem, lecz. stangt na stanowisku wylgcznie
polskiern;«

Sesya sejmowa dobiegta niebawem Kkresu.
Posiedzenia z dnia 9 lutego i 14 lutego, jak i
wszystkie posiedzenia poprzednie, odbyty sie wsréd
obstrukcyi ruskiej. Sprawa reformy wyborczej
-wrécita do nieustajgcej komisyi, ktérej skiad na
posiedzeniu Sejmu z dnia 14 lutego 1912 o tyle
ulegt zmianie, iz w miejsce postéw Paygerta i So-
bolewskiego wybrano postbw Abrahamo wi-
eza i Bilinskiego, za$ w miejsce posta Ter-
tila, wybrano jako zastepce posta German a

Miesigce wiosenne r. 1912 poswiecono zesta-
wieniu i opracowaniu materyatéw, zazadanych
przez komisye reformy od Wydziatu krajowego.
Wykonanie tej pracy zlecit Wydziat Biuru staty-
stycznemu. Z kohAcem maja 1912:r. mapy z okrega-
mi wyborczymi, tabele statystyczne i projekty
kodyfikacyi wedle wskazanych czterech systemow
bylty gotowe. — Komisya reformy wybor-
«czej, zwotana na dzien 17 czerwca 1912 r. mogta
-po czteromiesiecznej przerwie podjgé dalsze
obrady. W przeddziehn zebrania komisyi dnia 16
czerwca ustapit marszatek krajowy $§. p. Stanistaw
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Badeni. Jako. zastepca Marszatka krajowego przy-
byt na posiedzenie komisyi imieniem Wydziatu
krajowego p. poset Pitat i stwierdzit, Ze przedto-
zone materyaty nie sg projektami Wydziatu a tyl-
ko opracowaniami Biura statystycznego, oraz ze
podstawa rachunkowa wszystkich tych elabora-
téw, tak co do ogo6lnej liczby mandatéw jak i ich
rozktadu pomiedzy poszczegdlne kurye a w obre-
bie ich pomiedzy obie narodowosci (205 cztonkdéw
Sejmu, w czem 16 wirylistow, 45 postéw wielkigj
wiasnosci ziemskiej, 36 postéw kuryi miejskiej,
10 z kuryi powszechnej, 5 z izb handlowych iprze-
mystowych, 2 z 1zb rekodzielniczych, 91 z kuryi
wiejskich, razem 151 Polakdéw a 54 Rusinéw, sta-
nowigcych 264°0 ogoétu cztonkdw Sejmu), zostata
-przez Biuro statystyczne Wydzialu krajowego
przyjeta na podstawie osobistego polecenia p.
Marszatka krajowego, ktorego celem nie byto
.wcale przesgdzenie sprawy procentu.

W komisyi, na ktorej posiedzeniu z dnia 17
czerwca jawili sie takze postowie ruscy, czesc
cztonkéw (postowie Sta pinski i Rutowski)
oSwiadczyta, ze imieniem swych klubéw zgtosita
juz dawniej gotowo$¢ przyjecia 264% a wiec
i obecnie cyfra ta jest dla nich miarodajng, dru-
ga za$ czes¢ (postowie Cienski i Stadnicki)
-Stanefa na stanowisku, Zze kwestya cyfry pozo-
staje i nadal sprawg otwartg, a opracowanie do-
konane przez Biuro statystyczne traktowac nale-
zy jako ilustracye poszczegdlnych systemow wy-
borczych, a nie jako gotowe projekty, wobec
czego przeprowadzi¢ nalezy nad niemi szczegoto-
wg dyskusye, z ktérej dopiero mogg wyniknaé
ostateczne cyfry.

Przed przystgpieniem do szczegOtowej de-
baty uchwalita komisya zwrdci¢ sie do Wydziatu
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krajowego o dodatkowe materyatyj ktoreby ob-
jety takze inne kurye wyborcze a opieraty sie
réwniez na datach z ostatniego spisu ludnosci.
Uchwalono w tym wzgledzie wniosek posta Sko-
tysz ewskin go i dodatkowy kwestyonaryusz,
zaproponowany przez posta Krzysztofowi-
cza. Pierwszy z nich wzywat Wydziat krajowy
»do jak najszybszego wygotowania dalszych dat
statystycznych, obejmujacych kurye miejska, ku-
rye miejska powszechnego gtosowania, kurye 1zb
handlowych i rekodzielniczych i kurye wielkigj
wilasnosci ziemskiej. Daty statystyczne opierac
sie maja nietylko na kryteryum narodowem, ale
takze przedstawia¢ majg wielko$¢ sity podatko-
wej kazdej z poszczegllnych kuryi«. Kwestyona-
ryusz zaproponowany przez posta Krzysztofowi-
cza, zawieral nastepujgce pytania; »Jaki jest sto-
sunek optacania podatkéw bezposrednich ze stro-
ny Polakéw w catym kraju ? w kuryi gmin wiej-
skich wog6le? wreszcie ze strony Eusindéw wscho-
dnio-galicyjskich w stosunku do Polakéw wscho-
dnio-galicyjskich 7«

Uchwaty komisyi z dnia 17 czerwca wyko-
nane zostaty w niespetna trzy miesigce. Zadane
materyaly podane zostaty do dyspozycyi komi-
syi na jej posiedzeniu najblizszem, zwotanem na
dzien 10 wrze$nia 1912- Niebawem za zgoda ko-
misyi ogtoszono je drukiem jako zeszyt 3-ci
XXIV. T. Wiadomosci statystycznych p- t.
T>Materyahj statystyczne do reformy sejmowej
ordynaeyi wyborczej® Lwéw 1912 r. Na wnio-
sek posta Halban a odroczono wszelako me-
rytoryczng dyskusye nad nimi az do ukon-
czenia rokowan polsko-ruskich, podjetych na in-
nej drodze.

Juz bowiem przed dniem 10 wrze$nia pod-
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jeto na nowo prace nad ostatecznem sprecyzo-
waniem projektu reformy, przy obecnosci i wspot-
udziale p. Namiestnika i nowomianowanego Mar-
szatka krajowego w gronie daleko S$cislejszem,
bo na zebraniach pieciu przewodniczacych Klu-
béw  polskich postow: Abrahamowicza,
W. Czartoryskiego, Gtagbinskiego, Lea
i Stapifnskie go. Przerwano je wprawdzie na
dni kilka ze wzgledu na sesye delegacyjng, ale
tuz po jej ukonczeniu, podjeto na nowo i pro-
wadzono dalej w spos6b szybki iintensywny, nie
bez pewnego podniecenia, wywotanego nieba-
wem 0g06Ing sytuacyg polityczng. Omdwiono szcze-
gétowo wiasciwosci wszystkich proponowanych
systemow wyborczych w kuryi wiejskiej, przyczem
uchylono system katastru narodowos$ciowego,
proponowany przez kluby demokratyczno-na-
rodowy, ludowy i demokratyczny, a aprobowany
takze przez Kklub ukrainski. Omdwiono system
wyborczy innych kuryi. Podjeto szczegdtowe
pertraktacye co do ostatecznej decyzyi we wszy-
stkich tych sprawach a zarazem w sprawie
rozdzialu mandatow pomiedzy poszczegdlne ku-
rye, a w obrebie ich, pomiedzy obie narodo-
wosci- Ezecz dobiegata juz prawie kresu, gdy
dnia 27 wrzesSnia przed rozpoczeciem obrad zja-
wit sie u p. Marszatka krajowego poset St a-
pinski i oswiadczytl, ze »dopdki prawica sej-
mowa nie zgodzi sie na utworzenie jednoman-
datowych okregow w kuryi gmin wiejskich wca-
tym Kkraju, on jako prezes stronnictwa ludowego
w dalszych naradach prezeséw udziatu brac nie
bedzie.«

Odwotano sie do zebrania petnych prezydyow,
zwotanego na dzieh 1 paZzdziernika- Postowie
klubu ludowego ztozyli na niem deklaracye, so-
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lidaryzujacag sie z krokiem prezesa klubu- Pre-
zydya uchwality rezolucye: »Zebrane prezydyaklu-
bow polskich, wystuchawszy sprawozdania p. Mar-
szatka o przebiegu obrad powyzszych klubow,
zwracajg sie do prezesdw klubow polskich, aby ze
wzgledu na interes kraju domagali sie jak najry-
chlejszego zatatwienia kwestyi reformy wyborczej
i prowadzili dalej narady przy wspétudziale p. Na-
miestnika celem predkiego jej zatatwienia«. Nie-
mniej na razie rokowania musialy by¢ uznane za
rozbite. - *

Podjeto je napowrdét w grudniu 1912 r. Nie
posiadamy zadnych autentycznych dokumentéw
0 ich przebiegu. Musiaty pozosta¢ rédwniez bez
definitywnego rezultatu, gdyz dopiero w lutym
1913 r. nawigzano je na nowo na konferencyach
we Wiedniu. Zrezygnowano przytem z uzyskania
zgody na projekt reformy ze strony wszystkich
prezesow kluboéw polskich. Bez udziatu prezeséw
klubu $rodka i klubu demokratyczno-narodowego
posunieto sprawe o tyle naprzéd, ze juz dnia 24
lutego'1913, madgt byt poset Leo na posiedzeniu
nieustajgcej komisyi reformy wyborczej przedsta-
wi¢ nastepujagce  »zasady reformy  wybor-
czej«:

»1. Sejm sktada sie znastepujgcych cztonkow :

a) z trzech arcybiskupéw Ilwowskich, ksiecia
biskupa krakowskiego, dwéch biskupéw przemy-
skich, biskupa tarnowskiego i stanistawowskiego,
z prezesa Akademii Umiejetnosci w Krakowie,
z rektorow istniejacych kazdocze$nie w kraju
Uniwersytetow, oraz szkoly politechnicznej (czte-
rech Rusinéw).

b) z 213 wybranych postdw, a mianowicie:

1- z 45 postdw wielkiej wiasnosci tabularnej
wybranych jak dotychczas, z tych jeden Rusin;
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2. z 8 postow Sredniej posiadtosci ziemskiej',
optacajacej 100 kor. lub wiecej podatku grunto-
wego, a niezaliczonej do wielkiej wiasnosSci tabu-
larnej, a z tych potowa Eusinéw;

3. z 43 postéw z wiekszych miast, wybranych
jak dotychczas, z tych 4 Rusindw;

4. z 12. postéw tychze miast, wybranych na
zasadzie powszechnego, réwnego glosowania,
z tych 3 Rusinéw;

5.z 5 postow Izb :handlowych i przemy-
stowych;

6. z 2 postdw Izb rekodzielniczych;

7. z 98 postow gmin wiejskich wraz z res?ta.
miast i miasteczek, wybranych na zasadzie po-
wszechnego gtosowania z jednokrotng pluralno-
$cia podatkowa gtoséw dotychczas w tej kuryr
uprawnionych, z tych 44 Rusinéw.

»Il. W tych okregach kuryi miast cenzusowej,
i powszechnej, oraz kuryi lIzb handlowych, ktér&
wybiera¢ beda dwdch postow, zapewniong bedzie
reprezentacya mniejszosci. Mandaty ruskie w kur
ryach wiekszej i $redniej posiadtosci, oraz miast,
zabezpieczone beda przez wydzielenie wyborcow
rpskich na podstawie ostatniego spisu ludnosci
ilzaliczenie ich do osobnych okregéw wyborczych,.

»I1. W kuryi gmin wiejskich w powiatach
zachodnich, oraz w powiecie brzozowskim, utwo-
rzone beda okregi jednomandatowe. Wyborcy
ruscy z tych powiatdw wydzieleni beda na pod-
stawie ostatniego spisu ludnosci i zaliczeni do
osobnego okregu wyborczego ruskiego jedno-
mandatowego. — Z tych powiatéw politycznych,
ewentualnie sadowych wschodnich, w ktdrych
liczba ludnos$ci polskiej wedtug ostatniego spisu
ludnosci wynosi 35 prc., utworzone bedag okregi
dwumandatowe, w ktérych mandat wiekszosci
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liczy¢ sie bedzie jako ruski, zaS§ mandat mniej-
szosci jako polski. Zaréwno mandat ruski, jakotez
mandat polski majg by¢ zabezpieczone, a gtoso-
wanie ma by¢é najwyzej dwukrotne, — Reszta
powiatow wschodnich ma tworzy¢ okregi jedno-
mandatowe ruskie. Wyborcy polscy z powiatow
tych wydzieleni bedg na podstawie ostatniego
spisu ludnosci i zaliczeni do osobnych okregow
wyborczych polskich jednomandatowych, —Liczba
mandatéw polskich, przypadajgcych na zachodnie
i wschodnie powiaty, rozdzielong bedzie wedtug
liczby ludnoSci polskiej, ktéra na podstawie osta-
tniego spisu ludnosci zamieszkuje powiaty zacho-
dnie, wzglednie powiaty wschodnie.

»IV. Glosowanie w Kkuryi gmin wiejskich
bedzie sie odbywa¢ w kazdej gminie oddzielnie,
z wyjatkiem gmin nizej 500 mieszkancéw, ktdre
do gmin sasiednich przytagczone by¢ moga.

»V. Cesarz mianuje z grona Sejmu dla kie-
rownictwa Sejmu Marszatka krajowego i jego
dwdch zastepcéw, jednego Polaka, a jednego
Rusina.

»VI. Wydziat krajowy sktada sie pod prze-
wodnictwem Marszatka z siedmiu czlonkow wy-
branych z grona reprezentacyi kraju; jednego
wybierajg postowie wielkiej posiadtosci tabularnej
i $redniej wiasnosci ziemskiej, jednego postowie
z miast. I1zb handlowych i przemystowych, oraz
Izb rekodzielniczych, jednego postowie z gmin
wiejskich narodowosci polskiej, jednego postowie
z gmin wiejskich narodowosci ruskiej. Dwdéch
cztonkdéw wybierajg wszyscy postowie polscy,
tagcznie z wirylistami, jednego wszyscy postowie
i wirylisci ruscy. —Dla kazdego cztonka wybiera
sie w ten sam sposOb i zastepce.

»VIl. Marszatek mianuje dwoéch cztonkow
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Wydziatu krajowego swymi zastepcami w Kkiero-
waniu Wydziatem krajowym przez czas, w kté-
rym doznaje sam przeszkody w urzedowaniu,
jednego Polaka, a jednego Kusina. Marszatek
oznacza tez porzadek kolejny, w jakim obaj za-
stepcy sprawowaé majg czynnoSci zastepcze.

»VIII. Do statutu krajowego majg wejs¢ na-
stepujace postanowienia:

»A) Gdyby obszary dworskie, istniejgce na
zasadzie ustaw z dnia 12. sierpnia 1866 i z dnia
21. marca 1888 miaty zostaé w drodze ustawo-
dawstwa krajowego potgczone z gminami miej-
scowemi, natenczas ma by¢ oparte to zlgczenie
na nastepujacych zasadach:

1. Zigczone ze zwigzkiem gminnym obszary
dworskie nie majg prawa do korzystania z do-
bra lub majatku gminnego, natomiast nie moga
by¢ pociggane do pokrywania podatkéw, wyni-
ktych lub polaczonych z zarzagdem, ulepszeniem
lub rozszerzeniem dobra albo majatku gminnego.
Edwniez nie moga byé obszary dworskie, zia-
czone ze zwigzkiem gminnym, pociggane do
oprocentowania lub sptaty dtugéw gminnych,
zaciggnietych przed tern zigczeniem.

2. Ztaczone ze zwigzkiem gminnym dwor-
skie obszary kontrybuowa¢ maja do wszystkich
biezacych wydatkéw administracyjnych gminnych,
wyniktych z wykonania ustawy gminnej z dnia
12. sierpnia 1866, a to na podstawie réwnego
i powszechnego naktadania réwnej stopy doda-
tkdw do wszystkich bezposrednich panstwowych
podatkbw w gminie optacanych.

3. Kazdemu dotychczasowemu obszarowi
dworskiemu ma by¢ pozostawionem na jego Zg-
danie wykonywanie policyi miejscowej na tery-
toryum obszaru dworskiego, wskutek czego ob-
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szar dworski z przypadajacej nan sumy dodatkow
gminnych optaca¢ bedzie jedynie 80 prc., t j.
0 20 prc. mniej, anizeli by optacat, gdyby mu to
wykonanie policyi nie bylo pozostawione.

4. Reprezentantowi obszaru dworskiego przy-
stuguje gtos wirylny w reprezentacyi gminnej.

5 Natozenie dodatkébw gminnych Scisle
administracyjnych (a wiec tych, do ktérych ad 2)
obszar dworski ma kontrybuowaé) ponad 20 prc.
musi mie¢ zatwierdzenie reprezentacyi powia-
towej.

6. Potaczenie obszaréw dworskich z gmina-
mi miejskiemi i miasteczkowemi moze nastgpic
tylko na podstawie obop6lnego porozumienia.

! »B) Podstawa ustroju reprezentacyi powiato-
wej, o ile ona istnie¢ bedzie, jest system repre-
zentacyi intereséw, w formie okre$lonej przez
ustawe krajowg z d. 12. sierpnia 1866, tak co do
rodzaju i ilosci grup zawodowych, majacych
sktadaé reprezentacye powiatowag i wzajemnego
liczhbowego do siebie stosunku reprezentantéw
poszczegolnych grup, jak co do czynnego prawa
wyborczego, na ktérem reprezentacye powiatowe
maja sie opierac.

»IX. Do powziecia uchwaty w Sejmie potrze-
bng jest obecno$¢ przynajmniej absolutnej wie-
kszosci wszystkich cztonkéw Sejmu, a do wazno-
§ci powziecia tej uchwatly bezwzgledna wiekszosé
gtosow obecnych cztonkéw Sejmu.

*»Do powziecia uchwaly w sprawie zmiany
postanowien statutu krajowego, okreslajacych
sktad Sejmu krajowego (8 3 statutu), potrzebng
jest obecno$¢ conajmniej 183 cztonkéw  Sejmu,,
a do waznosci powzietej uchwaly zgoda congj.—-
mniej dwdch trzecich czesci gltosow obecnych
cztonkéw Sejmu.



75

»Do powziecia uchwaiy w sprawie zmiany
wszystkich innych postanowien statutu krajowe-
go potrzebng- jest obecno$¢ conajmniej trzech
czwartych czesci cztonkéw Sejmu krajowego a do
waznosci powzietej uchwatly zgoda conajmniej
dwoch trzecich czesci gtoséw obecnych cztonkéw
Sejmu.«

Komisya reformy wyborczej podjeta na po-
siedzeniu z dnia 24. lutego o0g6lna i szczegblng
dyskusye nad przetozonym projektem, przyczem
ze strony polskiej zgtoszono poprawki do L, I,
1., VI, VII. i rX, ustepu zasad, ze strony za$
ruskiej zapowiedziat poset Lewicki poprawke
do ustepow: L, I, VIII; i IX. a poset Korol
poprawke do ustepu Ill. Nadto wniést poset L e-
wicki zadanie dodania nowego X-go ustepu
zasad, majagcego w konsekwencyi zasady co do
wyboru ruskich czlonkéw Wydziatu Krajowego
normowacé¢ wybor ruskich cztonkéw do sejmowych
komisyi, zakladow i instytucyi krajowych, a
poset Wh L. Jaworski zadanie dadania je-
szcze dalszego, Xl-go ustepu zasad, w ktoérym
miat by¢ sformutowany postulat utworzenia kra-
jowej lzby obrachunkowej.

Do gtosowania przystgpita komisya na po-
siedzeniu nastepnem, dnia 27. lutego. Nad | uste-
pem zasad postanowiono gtosowa¢ na koncu. Po.
przyjeciu Il. ustepu zasad, poddanego pod gto-
sowanie w brzmieniu, zaproponowanem przez po-
stbw Maryewskiego i Loewensteina
a wykluezajagcem'proporcyonalno$é¢ w dwumanda--
towych okregach kuryi cenzusowej miejskiej, oraz
w kuryi Izb handlowych i przemystowych, do*
tychczasowy referent komisyi, poset Starzynski
oswiadczyt, iz sktada referat. Zarzadzono gto-
sowanie nad dalszymi ustepami zasad. Popra-
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wki ponowione przez postow Cienskiego,
StarzyhAskiego i Giagbinskiego do
ustepow IL, IIl., VI, VIL, IX. i X. zostaty od-
rzucone.

Wobec wyniku glosowania w sprawie orga-
nizacyi Kad powiatowych os$wiadczyt poset L e-
wieki, iz postowie ruscy usuwajg sie od dalszych
narad. Za nimi wyrazajac ubolewanie, iz sprawa
reformy wyborczej rozbija sie o te sprawe, opu-
Scit sale poset Stapinski. Przewodniczacy,
skonstatowat, ze wobec wyjscia tych dwu klu-
béw obrady dalsze nie wiodg do celu, poczem
posiedzenie komisyi zostato zamkniete.

Rokowania rozbite o kwestye Rad powiato-
wych nawigzano jednakze juz w dniach najbliz-
szych, z poczatkiem marca 1913 r. na paru urza-
dzonych w Wiedniu konferencyach. Po obmys$leniu
formuly zadawalajgcej zyczenia postow ruskich
w sprawie Rad powiatowych, usunieto ostatnig
trudno$¢ z tej strony i osiggnieto sytuacye tego
rodzaju, iz sfinalizowany w ciggu tych rokowan
projekt reformy wyborczej miat przed sobg jedy-
nie niebezpieczenstwo opozycyi ze strony polskiej.

Jakoz istotnie po przedstawieniu powyzszej
formuty, ktérej treScig byto postanowienie, iz
sprawe organizacyi Rad powiatowych »nie
przesadzajac kwestyi zabezpieczenia wiekszosci
narodowych« pozostawia sie przysztosci i po
ustaleniu liczby mandatéw ruskich na 62 w sto-
sunku do 228, na posiedzeniu nieustajgcej komisyi
z dnia 17. marca — opozycya ruska przeciwko
zasadom uchwalonym przez komisye przestata
istnie¢. Referat i ostateczne opracowanie projektu,
opartego na tych zasadach powierzono postowi
St. Hr. Badeniemu.

Sejm zwotany patentem cesarskim z dnia
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14. marca 1913 r. mial poprowadzi¢ do Kkonca
dzieto reformy wyborczej.

Sejm odbyt wszakze tylko trzy posiedzenia
w dniach 18. i 19. marca i dnia 2. kwietnia.

Obrady Sejmu zagait Adam Gotuchowski,
mianowany Marszatkiem krajowym postanowie-
niem cesarskiem z dnia 14 czerwca 1912 r.P. Mar-
szatek krajowy przedstawit zasady, uchwalone
dnia 17 marca w stowach krétkich i »bez zapatu,
ale z przekonaniem« poddat je »za podstawe obrad
uchwat Wysokiej lzby«.

Obszerniej motywowat je w swem przemo-
wieniu p. Namiestnik:

»Wysoki Sejm podejmuje dzi§ przerwane
przed rokiem prace pod znakiem zgody i pokoju
i podejmuje je, zeby dokona¢ wielkiego i trudnego
dzieta, ktdre, jesli sie powiedzie, bedzie zapisane
niezatarterni gtoskami w historyi tego kraju i pan-
stwa. Wczorajszy dzien, zasady reformy wybor-
czej uchwalone zgodnymi gtosami postéw polskich
i ruskich, tworzg dla tego dzieta najlepsza wrdzbe.

»Nie chcac przerywac tego nastroju, wstrzy-
mam sie tym razem od zwyklego sprawozdania
z czynno$ci administracyi politycznej, na co w dal-
szym ciggu obrad sejmowych znajdzie sie jeszcze
do$¢ sposobnoS$ci i czasu. Ogranicze sie do tego,
co dzi$ niepodzielnie zajmuje umysty catego Sej-
mu, do reformy wyborczej. Gdziekolwiek ona sta-
neta na porzadku dziennym, gdziekolwiek wsku-
tek reformy parlamentu miat sie dokona¢ nowy
uktad sit spotecznych, politycznych i narodowych,
tam nie obeszto sie¢ bez gwaltownego tych sit
starcia, tam dzieto reformy przychodzito ostate-
cznie do skutku po wielkich wstrza$nieniach, po
zmianach rzadu, po rozwigzywaniu parlamentu.
Grozito to i naszemu krajowi i nie byloby rzeczg
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dziwng i niebywaly. Jezeli wczorajsze uchwaly
komisyi reformy wyborczej mozemy uwaza¢ za
szczeSliwg zapowiedz, ze przejscia te bedg nam
oszczedzone, to dwom gtebokim przyczynom mo-
zemy to przypisac.

»Jedng z nich jest wzglad na interes monar-
chii, w ktérej zyjemy. Reforma wyborcza Sejmu
galicyjskiego doniostoScia swojg polityczng wy-
chodzi daleko poza reforme wyborczg jednego
z 17 krajéw koronnych austryackich i wazy ciez-
ko na szali najwyzszego interesu panstwa i mo-
.narchii. Zgoda narodowa i spoteczna w Kraju
liczacym 8 milionéw ludnosci, w kraju pograni-
cznym, stanowigcym przedmurze monarchii, jest
czynnikiem niepospolitym jej znaczenia i sity,
stata sie warunkiem normalnego funkcyonowania
parlamentu wiedenskiego, a poczucie i zrozumie-
nie tego znaczenia naszej reformy sejmowej kaze
nam, Polakom i Rusinom, przezwyciezaé¢ wszelkie
uprawnione interesy poszczeg6lnych warstw spo-
tecznych, w ktére ta reforma wyborcza gieboko
me wrzyna, kaze nam przezwyciezaé niemnigj
uprawnione obawy, z ktéremi kazde takie dzieto
sie taczy...

, »Reforma wyborcza pod tern hastem podjeta
~dokonasig, mam w Bogu nadzieje, takze pod wpty-
wem innego uczucia, ktére w nas tkwi i ktére
jest podyktowane catg tradycya naszych dziejow.
Dzieje te, od pieciu wiekow ztgczyty z sobg Po-
lakow i Rusinow, a z dziejow tych, te tylko ja-
$niejg momenty, w ktérych oba narody zblizaty
sie ku sobie i tgczyty, nie zas te, w ktérych roz-
dzierata je bratobdjcza walka. My tej tradycyi
chcemy i powinniSsmy pozosta¢ wierni, my polity-
ki nacyonalistycznej nie pozwolimy wprowadzi¢
do naszego Kkraju, my za hasto nasze nie przyj-
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-iniemy narodowej walki, wierzagc gteboko i nau-
czeni doswiadczeniem dziejowem, ze rozwoj je-
dnego narodu nie moze przynie$¢ szkody rozwo-
jowi drugiego, lecz obu narodom wyjs¢ moze
tylko na pozytek. Zamierzona reforma wyborcza
sejmowa pojeta jest i pojeta by¢ musi jako wielki
i stanowczy krok do zgody obu naroddw i dlate-
-go unikng¢ musi nawet pozorow jakoby byta na-
rzucona, dlatego ma przyjs¢ do skutku zgodnymi
gtosami Polakéw i Rusinéw i to jest jej kardy-
nalnym warunkiem.

»Wiem, ze jeszcze nie mato trudnosci w szcze-
gotach kodyfikacyjnych bedzie do pokonania, ale
-mam nadzieje, ze zatatwieniu ich przewodniczyé
bedzie mys$l zgody, ze umilkng przez ten czas
wszelkie spory partyjne i ze ci, ktdrzy jeszcze do
szczegotow reformy majg wielkie watpliwosci,
-porwani ogélnym pradem w ostatniej przynaj-
mniej chwili watpliwosci te ztozg w ofierze po-
wszechnego dobra iprzytozg reke do dokonania
zboznego dziela«.

Imieniem postéw ruskich zabrat gtos poset
Lewicki. Mdwca siegnat do przesztosci sprawy
reformy i przypomniat, ze «kiedy polska sejmo
wa wiekszo$é, nie zwazajagc na glos szerokich
mas ludnos$ci kraju, a w szczeg6lnosSci nie uwzgle-
dniajgc uprawnionych zadan ukrainsko ruskiego
narodu, zaczela lekcewazyé sprawe reformy wy-
borczej .sejmowej, odkladajac jg z sesyi na se-
sye — wtedy od tych taw poselskich zagrzmiat
(zahomoniw) gtos gromkiego (riszuczoho) prote-
stu, ktéry miat na celu zmusi¢ (sponukaty) pol-
skie stronnictwa sejmowej wiekszosci do powa-
znego (serjoznoho) traktowania sprawy reformy
wyborczej sejmowej.

| ten to gromki (riszuczyj) i gtoSny wystep
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ktory zatrzymat normalng dziatalno$¢ tego Sej-
mu zrobit swoje, bo zrobit sprawe reformy wy-
borczej najbardziej aktualng kwestyg naszej kra-
jowej polityki-..

»Stajagc za$ do tej walki (borby) z polska
wiekszoscig tego Sejmu, byliSmy kazdej chwili
gotowi do pokojowego rozwigzania spornych
kwestyi i do kompromis6\7 na podstawie rowno-
uprawnienia i rownorzednosci obu narodéw
w kraju — i tak diugo nie mogliSmy zarzucié
naszej taktyki zwalczania (poburjowania) tego
Sejmu i prawidtowego jego funkcyonowania, do-
poki polskie stronnictwa sejmowej wiekszosci nie
zeszty ze stanowiska dotychczasowej negacyi na-
szego prawnego stanowiska w galicyjskim Sej*
mie. Kiedy w koncu po diugo trwajgcych roko-
waniach, w przeciggu ktorych daliSmy dowody
wielkiego umiarkowania i szczerej checi zdoby-
cia krajowej sprawiedliwej reformy wyborczej
sejmowej, doszliSmy do zgodnego ustalenia za-
sad reformy na podstawie kompromisu ze stro-
ny stronnictw polskich.

»A chociaz te zasady dalekie sg od ideatu
demokratycznej reformy wyborczej i w wielu
punktach nie zadawalajg naszych spotecznych
i politycznych zadan, — przyjmujemy te zasady
jako stopien (etap), jako pomost nowy do spie-
sznego (uspisznoho) rozwoju naszego narodu, na
drodze pokojowej pracy obu narodéw, zamie-
szkujacych ten kraj«.

Zastrzezeniom przeciw powyzszemu pojmo-
waniu przebiegu sprawy reformy i znaczenia za-
wartego kompromisu na przyszto$¢ imieniem pra-
wicy sejmowej dat wyraz poset Abrahamo-
wicz:

»Wysoka Ilzbo! ByliSmy przekonani, ze
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z chwilg zgtoszenia sie do gtosu posta Kosfa Le-
wickiego ustyszymy przemowienie, ktore bedzie
wyrazem uchwat wczorajszej komisyi wyborczej,
Ze przeto spadnie zastona na wszelkie poprze-
dzajace uchwate wczorajsza zajscia i epizody, ze
wiec Szanowni Panowie ustyszymy stowa: Od
dzi$§ zwrot w naszem postepowaniu! Niestety
szanowny poset uznat za stosowne przejsé kry-
tycznie caly okres dziatalnoSci naszej prawo-
dawczej i zaznaczy¢ kazdoczesne swoje i swego
stronnictwa stanowisko. Ot6éz na to niech mi be-
dzie wolno da¢ nastepujaca odpowiedz,

»My daliSmy dowody niejednokrotnie i da-
waé stale bedziemy, ze rozumiemy doskonale
wspolnosé intereséw  ludnosci, zamieszkujacych
ten kraj i ze zdajemy sobie jasno sprawe z tego,
ze dobro i pomys$Ino$¢ kraju opiera sie na wspot-
nera, a zyczliwem dziataniu, A kiedy szanowny
poset uznat za stosowne zaznaczyé, ze obstruk-
cya odniosta swoje zwyciestwo, to musze mu
przypomnie¢ postepowanie nasze. Znamy tres¢
regulaminu naszego, wiemy, jakie prawa przy-
stuguja tej Izbie i Marszatkowi krajowemu, Maz
6w, ktéry przewodniczyt lzbie powiedziat sobie,
a Sejm popart jego zapatrywanie:

»Nie korzystam z regulaminu, bo mam prze-
konanie gtebokie, Ze przyjdzie otrzezwienie i ze
druga strona zrozumie do jakiego rezultatu pro-
wadzi walka dla walki, | dlatego nie Kkorzysta-
lismy z regulaminu, lecz przeciwnie. Panowie,
wyciggaliSmy zawsze reke do Was, szukajgc
i pragnac zgody.

»1 dlatego Szanowni Panowie pozwodlcie,
abym to porozumienie pojat i przedstawit nie
jako epizod chwilowy w zyciu Sejmu naszego,
lecz ja go sobie ttumacze jako zwrot w stosun-
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kach wzajemnych pomiedzy obu narodami, nie
jako epizod sejmowy, lecz jako przemiang wszyst-
kiego, co sie dotad dziatlo na zgodne zycie w ca-
tym kraju — a ja poOjde dalej — i na tej wiel-
kiej arenie wiedenskiej, gdzie walka nasza jest
tylko radoscig dla przeciwnikéw tego kraju«.

Natomiast stanowcze o$wiadczenie przeciw-
ko zasadom, uchwalonym przez komisye refor-
my wyborczej z dnia 17. marca, a zarazem tre-
§ciwe ponowienie najwazniejszych  wnioskdw
i poprawek, zgtoszonych na tejze komisyi
d. 24. i 27. lutego przez cztonkéw klubu srodka,
przedstawione zostato lzbie sejmowej w dekla-
racyi prezesa tego Kklubu, posta W. Czarto-
ryskiego:

»Wysoki Sejmie!l Wobec sytuacyi calej
w kraju klub nasz nie miat zamiaru dzi$ prze-
mawiaé w sprawie reformy wyborczej-

»Z powodu jednak, ze niektére glosy tej
sprawy dotknely, uwazamy za stosowne ztozyé
tutaj w petnej lzbie nastepujaca deklaracye:

»Uwazamy reforme wyborczg do Sejmu za
rzecz potrzebng i pozagdang. Powodem tego jest
i reforma wyborcza parlamentarna, ktora szer-
szym kotom, niz dotychczasowa ordynacya wy-
borcza krajowa, czynne prawo wyborcze przy-
znala, ale poza tern sg inne rzeczowe powody:
przemiana stosunkéw spotecznych i gospodarcze-
go uwarstwowienia kraju. Zaréwno wiec nada-
nie praw wyborczych kotom ludnosci dotad tego
prawa nie majacym, jak uwzglednienie dokona-
nych zmian spotecznych, kulturalnych, gospodar-
czych, czynig sejmowa reforme wyborcza poza-
dang, nawet konieczna.

»Wiedzeni tern przekonaniem, popieraliSmy
usitowania przeprowadzenia tej reformy, gotowi



83

nawet dla dokonania tego dzieta zrezygnowad
z szeregu postulatéw, ktére uwazaliSmy za bar-
dzo donioste, n. p. z 3-mandatowych projekto-
wanych wiejskich okregéw wyborczych w catym
kraju. jt

»Wyrazem tej zgodno$ci i ustepliwosci na-
szej i czynnej woli dopomozenia do reformy wy-
borczej byta nasza zgoda na kompromisowy pro-
jekt reformy wyborczej uchwalony przez wszyst-
kie stronnictwa polskie w r. 1910.

»Na tej podstawie bylisSmy gotowi gtosowaé
za reformg wyborczg. Tymczasem jednak znala-
zty sie czynniki, ktore, nie ogladajac sie na soli-
darng zgode stronnictw polskich, na wiasng re-
ke zrywajac mozolnie uzyskang przez obopdélne
ustepstwa solidarno$¢ stronnictw polskich, czy-
nity daleko idace ustepstwa i obietnice na rzecz
Ukrainicow.

»Zmiany te i ustepstwa poszty tak daleko, ze
czynig nam niemozebng zgode na t z. projekt
wiekszosci stronnictw polskich i w mys$l naszego
najgtebszego przekonania kazg nam temu pro-
jektowi, jako zgubnemu narodowo i spotecznie,
by¢ stanowczo przeciwnymi.

»Przedewszystkiem z ubolewaniem stwier--
dza Klub $rodka, ze w ostatnich miesigcach wpro-
wadzono rokowania w sprawie reformy wybor-
czej sejmowej na drogi nowe, w tradycyach ogol-
nych sejmowych niebywate, a takze z dotychcza-
sowem prowadzeniem tej witasnie sprawy niezgo-
dne, Dotychczas bowiem wszystkie stronnictwa
polskie za posrednictwem swych prezydoéw zala-
twiaty te sprawe wspolnie i zgodnie. Tak po-
wstat kompromis polski z d. 5 listopada 1910.
Tak prowadzono rokowania z Rusinami w paz-
dzierniku i listopadzie 1911. Tak tez, co najwa-
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znieiisze, postepowaé polecita wyraznie najwyz-
sza nasza instancya polityczna, Polskie Koto sej-
-mowe, ktdre uchwatg z dnia 10. stycznia 1912
polecito prowadzi¢ rokowania z Eusinami prezy-
dyom wszystkich stronnictw polskich.

»Nagle z kofAcem roku 1912 i w r. 1913 bez
zadnego najmniejszego chocby powodu, bez za-
dnego nawet zajScia, najzupetniej samowolnie
prezesi trzech tylko grup polskich, z pominie-
ciem dwu innych, podjeli na wtasng reke roko-
wania z przedstawicielami jednej grupy ruskiej
i prowadzili je przez caly czas nie w kraju, lecz
w Wiedniu.

»Dla takiego sposobu postepowania niema
zadnej mozliwej obrony, jest on ze wzgledu na
-solidarno$¢ narodowa wrecz zgubny i u wszyst-
kich bezstronnych postow spotkaé sie musi
z ubolewaniem i ostrg krytyka. A projekt refor-
my wyborczej, utozony na tej drodze niezwyktej
i sprzecznej z wyrazng uchwatg Kota sejmowe-
go, zadng miarg nie moze wigza¢ og6tu postow
polskich . m : , ]

»-Mimo tego, ze pragniemy zalatwienia rze-
czy na innej podstawie i wnosimy w tym celu
whniosek mniejszosci, gotowiby$Smy byli i w ra-
mach przedtozonego projektu wspoétdziataé, o ile
zapatrywania nasze w zasadniczych punktach
znalaztyby uwzglednienie.,

»Mianowicie zaznaczy¢ musimy:

1) W sprawie liczby, mandatéw ruskich
przypomina klub $rodka, ze kompromis polski
z dnia 5. listopada 1910 przewidywat 24 proc., ze
prezydya d, 18. stycznia 1912 posunety sie do
25 proc., a liczbe 26'4 proc. zaproponowat p. Na-
miestnik w swym wniosku posredniczacym z dn.
-2. lutego 1912. | przypomnie¢ nalezy, ze co do
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tej liczby 26'4 prc. uchwalili prezesi stronnictw'
polskich dnia 8 lutego 1912, Ze »w razie zupet-
nego porozumienia sie z postami ruskimi co do
wszystkich innych warunkéw reformy wyborczej,>
gotowi sg w propozycyach swoich dla polskich
stronnictw zaproponowac 26*4 proc., lecz w za-'
dnym razie nie mogg poOjs¢ dalej«. Rowniez p,:
Namiestnik ogtosit w gazecie urzedowej d. 9. lu-
tego 1912 odpowiedz ostateczng, jakag dat postom
ruskim, a mianowicie, ze »aby nie wywotywaé
szkodliwego ztudzenia, musi z calg otwartoscig;
wyrazi¢ swoje przekonanie, iz Polacy poza pror
ponowany przez niego procent 264 w zadnym
razie nie postgpig, a zarazem w dluzszym wy-
wodzie dodat, ze nie moze ich do tego nakiania¢,:
a to juz z tego powodu, ze wiegksza liczba man-
datow ruskich, niz 26'4 proc., nie da sie pomie-
§ci¢ w ramach systemu kuryalnego«. i-i)l'
»Mimo to obecny projekt przewiduje 27 prc.
mandatéw. Ale poglad p. Namiestnika, ze umiesz-
czenie ich w systemie kuryalnym jest niemozli-
we, byt zupetnie stuszny. | w rzeczywistosci pro-
jekt obecny przewiduje mandaty ruskie, dla kto-
rych niema Zzadnego uzasadnienia faktycznego.
A mianowicie w kuryi wielkiej wiasnosci nie na-
lezy sie Rusinom zaden mandat, a tworzy sie je-
den; w miastach nalezatoby . sie im wedle $re-
dniej cyfry ludnosci i podatkéw dwa mandaty
a tworzy sie 8, z matej i Sredniej wiasnosci pot-
skiej, nalezatoby sie im wobec 58 mandatéw pol-
skich okoto 43 ruskich, a tworzy sie 49. Klub
srodka wskazuje na to, wypowiadajagc zasade, ze
nie powinno sie tworzy¢ ani jednego mandatu
ruskiego, dla ktérego niema uzasadnienia fakty-
cznego na podstawie systemu kuryalnego, liczby
ludnosci lub  wyborcow/ oraz sity podatkowe;j.
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Zaraaem jedBak w tym jednym punkcie o$wiad'
caa klub $rodka, ze chce unikng¢ rozbicia ca-
tego dzieta a powodu sporu o kilka manda®
tdw i wobec tego, stojac na gruncie uchwaty
prezesOw wszystkich stroimietw polskich, gotow
jest gtosowacé za cyfrg 26’4 procent, jezeli wszyst-
kie inne sprawy w dalszych punktach wymie®
nione, zostang pomysSinie zatatwione.

2) Proporcyonalno$¢é wyboréw w okregach
wiejskich jest zadaniem, co do ktérego klub $réd’
ka przypomina, ze w tyra duchu idzie ustawo-
dawstwo najlepiej urzadzonych krajow europej-
skich, dalej, ze system ten istnieje w wyborach
do rady panstwa w okregach wiejskich catego-
kraju, wreszcie, ze takze dla catego kraju objety
on byt wnioskiem posredniczacym p. namiestni-
ka, a zarzucony zostat, wbrew wszelkim zasa-
dom stusznosci, jedynie z powodu oporu dwu
stronnictw; ukrainskiego i ludowego, dla ktoérych
stronniczo jest on niedogodny, cq Stanowczo nie
moze by¢é wystarczajgcym powodem dla catego
sejmu.

3) Nie mozemy sie zgedzie na tworzenie
kuryi narodowej ruskiej w wyborach do Wy-
dziatu krajowego, do komisyi i instytucyi Kkrajo-
wych.

4) Wydziat krajowy sktadaé sie ma z 8
cztonkéw, w mysl rzeczowych wzgleddw, przed-
stawionych przez p. Marszatka imieniem Wy-
dziatu, a w tej liczbie 2 ruskich, z ktérych jeden
wybrany ma by¢ przez postow kuryi wiejskiej
w gtosowaniu proporcyonatnem, a drugi przez
petny Sejm.

5) W statucie krajowym ustalong powinna
by¢ dzisiejsza kompetencya Sejmu w mys$l kom-
promisu stronnictw polskich, przyczem przypom-
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nie¢ nalezy, ze przewidyAvatl to takze wniosek
posredniczacy p. Namiestnika.

6) Co do Rad powiatowych, oprécz zabez-
pieczen, przewidzianych w projekcie, przeprowa-
dzong by¢ winna zmiana ustroju dzisiejszego,
zabezpieczenia rzeczywiscie a nie pozornie przez
frazes przedstawicielstwo ludnosci polskiej wiej-
skiej na wschodzie na podstawie proporcyonal-
nosci.

»Stawiajac te zadania, klub $rodka zwraca
uwage i na to, ze nie objgt niemi ani jednej,
sprawy stronniczej, lub stanowej, ale wytacznie-
ogélno narodowe. Jezeli w ostatnich rokowaniach:
zbyt skwapliwie uwzgledniano zadania stronni-;
cze, zupetnie nieuzasadnione, to trzeba liczy¢ sie-
teraz z zadaniami znaczenia ogo6lnego, ktére ma-
ja za soba najzupetniejszg stusznosé.

»Ograniczajac jednak zadania swe do ta-
kich tylko spraw ogdlnego i pierwszorzednego-
znaczenia, klub $rodka oswiadcza, ze od zadnego-
z nich nie odstapi.

»Klub $rodka wiedzac, ze i szereg innych
postow podziela powyzsze nasze narodowe wat-
pliwosci i objawy, wiedzac, ze i powazne kofa.
opinii w kraju sg zaniepokojone niebezpieczen-
stwem narodowem, jakie Ow projekt zawiera,
oswiadcza, ze dopoki powody obaw powyzszych
usuniete nie beda. musi wytrwa¢ w opozycyi
przeciw temu projektowi reformy«.

Stanowisko zasadnicze, zajete przez Kklub
$rodka zostato niebawem poparte zardwno przez
liczne rezolucye, uchwalone na zebraniach polh
tycznych w kraju, jak i przez stanowcze os$wia-
dzenia, ztozone przez inne czynniki i kluby wto-
nie samego Sejmu.

W dzieA po ostatniem posiedzeniu Sejmu
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z dnia 2, kwietnia, a w przeddziern zebrania pol-
skiego Kota sejmowego ogtosity dzienniki Kkra-
jowe nastepujaca, oficyalng deklaracye:

»Episkopat polski, zebrany na konferencye
wspblng we Lwowie w dniu 26. marca postano-
wit usungé sie gremialnie od gtosowania nad pro-
jektem reformy wyborczej, a to tak ze wzgleddw
zasadniczych jak i daleko idacych watpliwosci,
Ze ustawa w tej osnowie przez swdj separatyzm
przyniostaby szkode zgodnemu pozyciu obu na-
rodowe.

Na zebraniach Kota sejmowego, odbytych
dnia 3, 4., 5 i 6. kwietnia przy licznym wspot-
udziale cztonkéw wiedenskiego Kota polskiego
oswiadczyli sie rbwniez stanowczo przeciw za-
sadom z dnia 17 marca przedstawiciele Kklubu
demokratyczno-narodowego i klubu autonomistow,
akceptujac to zupetnosci stanowisko zajete przez
politycznych przewédcéow tych klubéw, posta
Gtabi ns ki ego, wyrazone na sejmiku relacyj-
nym juz w dniu 19. marca i posta Pininskiego
na sejmiku tarnopolskim z dnia 30. marca. Wobec
rezolucyi postawionej imieniem wiekszosSci zebra-
nych dnia 6. kwietnia cztonkéw Kota sejmowego,
a wyrazajgcej w pierwszej swej czesci »potrzebe
rozszerzenia prawa wyborczego do Sejmu krajo-
wego i dgzenia do porozumienia i zgodnego dzia-
tania z postami ruskiej narodowosci zaréwno
w Kraju, jakotez wreprezentacyi parlamentarnej«
oraz do »sfinalizowania reformy wyborczej w bie-
zacej sesyi sejmowej«, w drugiej za$ czesci uzna-
nie »zasad uchwalonych wiekszoscig gtoséw w ko-
misyi sejmowej«, za podstawe zamierzonej re-
formy, oswiadczyli sie postowie Czartoryski,
Gtabinski i Pininski, imieniem swych przy-
jaciét politycznych, obecnych na sali tylko za
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pierwszg czescig tej rezolucyi, nie za$ za
druga.

Niemniej po uptywie paru tygodni od dnia
17, marca referat posta St. H. Badeniego byt
juz gotowy i mogt by¢ czeSciowo juz dnia 5;
kwietnia przedtozony nieustajgcej komisyi wraz
z szczegOtowym projektem ustawodawczym opar-
tym na zasadach z dnia 17. marca. Obradowala
nad nim komisya w szybiem tempie, w dniach 5,
8,9, 10, 11, 12 i 14 kwietnia. Zasadnicze wnio-
ski i poprawki idgce w odmiennym kierunku,
anizeli zasady z dnia 17. marca, zostaty odrzu-
cone, wszystkie jednakowg mniej wiecej wiek-
szo$cia, na ktorg ztozyly sie gtosy przedstawicieli
trzech kluboéw polskich i gtosy postow ruskich.
Ostatecznym rezultatem obrad byto ustalenie pro-
jektu w tym teksScie, w jakim nastepnie ogtoszony
zostat w wydaniu, sporzgdzonem przez urzedowa
»Gazete Iwowskg«.*)

* Ponizej podajemy (pod a) najwazniejsze postano-
wienia projektu wiekszosci w ostatecznej redakcyi w poro-
whnaniu ,z zasadami* przedtozonymi komisyi dnia 24 lutego,
a takze (pod b.) odnoszgce sie do nieb poprawki, zgtoszone
i poparte przez catg mniejszos¢ komisyi:

Ad 1) a). Projekt podnosi liczbe postéw z wyboru ze
213 na 215, a to przez dodanie 1 mandatu ruskiego z kuryi
censusowej miejskiej i 1 mandatu ruskiego z kuryi wiej-
skiej. Liczba mandatow ruskich w poréwnaniu z ogdlng
liczba mandatéw sejmowych wyraza sie wobec tej zmiany
w stosunku: 62 do 228.

b). Zmiany proponowane w tym punkcie przez mniej-
szo$¢ polegajg na bezwzglednem przestrzeganiu zasady, iz
cyfry mandatéw obu narodowosci majg odpowiadaé Scisle
stosunkowi ludnosciowemu obu narodowosci w kazdej kuryi
z osobna. Wobec tej zasady zgodzita sie mniejszos¢ na przy-
znanie, oprécz 4 mandatdéw wirylnych, nastepujacej liczby
mandatéw ruskich :4—5 mandatéw miejskich (z ogélnej liczby
55 do 60 mandatéw miejskich), 4 mandatéw (z 8) $redniej wia-
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Konstrukcye odpowiednich okregéw \vybor-
czych na podstawie uchwalonego projektu refor-
my powierzono speeyalnemu subkomitetowi, Ze-
brad sie on na narady dnia 15. kwietnia i pracowat
w dniach 16. i 17. kwietnia. Wytonity sie na nim
nowe przeciwieAstwa, tym razem takze wsrod
cztonkéw wiekszosci komisyL

snosci ziemskiej i 44—5 (z ogolnej liczby 98—9) mandatéw
wiejskich. "

Ad I1).a).Z kuryi wymienionych w ustepie Il zasad, ja-
ko opartych na zasadzie proporcyonalnosci, projekt osta-
teczny (8. 8) wyklucza proporcyonalnoSG w dwumandatowych
okregach kuryi censusowej miejskiej i kuryi Izb handlo-
wych i przemystowych, a zatrzymuje jg tylko w dwumanda-
towych okregach kuryi powszechnej miejskiej. - te

b). Poprawki mniejszosci zadaja oparcia wyboréw we
wszystkich powyzszych okregach na zasadzie proporcyo-
nalnosci, nadto za$§ zadajg zabezpieczenia mandatéw ru-
skich w kuryi miast i S$redniej wiasnosci ziemskiej nie
sposobem katastru narodowosciowego, lecz takze systemem
proporcyonalnym.

Co do kuryi $redniej wiasnosci, miata by¢ ona—wedtug
whniosku mniejszosci-podzielona na okregi wyborcze w ten
sposdb, iz na samym zachodzie kraju utworzony by¢ miat
jeden okreg dwumandatowy, reszta za$ kraju tworzy¢ miata
dwa okregi trdjmandatowe tak urzadzone, ze wyborcy polscy
byli w nich w jednej trzeciej, a wyborcy ruscy w dwoéch
trzecich czesciach ogétu uprawnionych do wyboru.

Wreszcie ze wzgledu na kurye wuelkiej wilasnosci
obejmowala propozycya mniejszosci takg reorganizacye tej
kuryi, azeby liczbe obecnych 16 okregéw tej kuryi zredu-
kowa¢ do najwyzej 8 okregoéw, wybierajgcych nie 45, lecz
jak dotad, 44 postéw sejmowych.

Ad I11), a). Projekt zatrzymuje w kuryi gmin‘ndejskich
system katastru narodowosciowego celem zabezpieczenia
(jednego) mandatu ruskiego na zachodzie i (czterech) man-
datéow polskich na wschodzie, zatrzymuje dalej system
okregow jednomandatowych na zachodzie, co do wschodu
za$ przewiduje obok okregéw jednomandatowych ruskich
takze pewna ilos¢ (okoto siedmnastu) okregéw dwumanda-
towych proporcyonatnych. Doktadnej liczby okregow je-
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Dnia 17. kwietnia ogtosity wieczorne dzien-
niki tekst zbiorowe) enimeyacyi Episkopatu, za-
wierajgcej obszernie umotywowang odpowiedzZ
na podniesiong wsréd obrad Kota sejmowego
prosbe posta Stanistawa Tarnowskiego o0 ob-
jasnienie powodow,. ktére nie pozwalajg Episko-
patowi poprzeé¢ w Sejmie zasad z dnia 17, marea*

dno- i dwu- mandatowych na wschodzie z projektu ogto-.
szonego drukiem pozna¢ nie mozna, gdyz wiasnie przy
obradach nad utozeniem wykazu o-kregdw kuryi wiejskiej
wylonity sie wsréd samej wiekszosci stanowcze przeci-
wienstwa, na ktérych praca subkomitetu zostata przer-
wana.
Sposéb wyboru w dwuiuandatowyeh okregach ku-
ryi wiejskiej okreslony jest w 8844,45 i46 projektu. §8. 45
i 46., powierzone do sformutowania osobnemu subkomite-
towi, nie zostaty wcale przyjete przez komisye i przedsta-
wione sg w projekcie drukowanym w trzech alternatywach.
Wszystkie one polegajg na systemie list wyborczych, opar-
tych na zasadzie narodowosciowej,

b). Propozycya mniejszosci obejmowata oparcie wybo-
row w catej knryl gmin wiejskich na podstawie systemu
proporcj'~onalnegQ, Jako regute dla catego kraju przyjmo-
wata mniejszo$¢ okregi dwumandatowe. Wyjatek od tej
reguty stanowi¢ miaty okregi tréjmandatowe w tych okoli-
cach kraju w ktoérych ludno$é polska stanowi tylko okoto,
jednej trzeciej do jednej czwartej czesci catej ludnosci. W ra-
zie odrzucenia tej propozyeyi, zadata mniejszos$¢ jednolitego
systemu okregéw dwumandatowych.

System wyboru we wszystkich proponowanych dwu-
wzglednie tréj- mandatowych okregach okreslaty nastepu-
jace ustepy wniosku posta Cienskiego :

»W okregach wyborczych, na ktére przypada dwdch
postdw, a kazdy wyborca ma glosowa¢ tylko na jednego
posta, za wybranego postem na pierwszem miejscu uwaza
sie tego kandydata, ktéry zjednoczyt na siebie, bezwzgle-
dng wiekszo$¢ wszystkich waznie oddanych gloséw, zas
obok niego, za wybranego postem jako reprezentanta mniej-
szosci uwazaé¢ nalezy tego kandydata, ktory uzyskat wie-
cej, niz jedng czwartg waznie oddanych gtoséw.

»Gdyby w pierwszym akcie wyborczym Zzaden z kan-
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Dnia 18. kwietnia ogtoszony zostat w dzien-
nikach krajowych nastepny oficyalny komunikat
przewodniczgcego nieustajgcej komisyi i subko-
mitetu, posta Lea:

»Subkomitet kodyfikacyjny reformy wybor-

czej zebrat sie dzi$ o godz. 10 w gmachu sejmo-
wym' na posiedzenie. Przybyli wszyscy czionko-

dydatéw nie uzyskat bezwzglednej wiekszosci gtoséw, albo
gdyby w tym akcie wyborczym uzyskat wprawdzie jeden
z kandydatow bezwzgledng wiekszos¢ glosow,, lecz zaden
z innych kandydatéw nie uzyskat wiecej niz jedng czwarta
glosoéw, nalezy przystapi¢ do wyboru Scislejszego, w kto-
rym wyborcy majg sie ograniczy¢ do gtosowania na tych
czterech kandydatéw, ktérzy w I-szym akcie wyborczym
otrzymali wzglednie najwyzszg ilo$¢ gtoséw. Za wybranych
postami uwaza sie tych dwoéch kandydatéw, ktorzy otrzy-
mali stosunkowo najwiekszg ilos¢ wszystkich waznie odda-
nych glosow.

»W okregach wyborczych, na ktére przypada po 3-ch
postéw, a kazdy wyborca glosowaé ma tylko na jednego
posta, uwaza sie za wybranych tych trzech kandydatow,
z ktorych kazdy zjednoczyt na siebie przynajmniej czwartg
cze$¢ wszystkich waznie oddanych gloséw.

»Gdyby w pierwszym akcie wyborczym wynik powyz-
szy nie zostatl osiggniety, nalezy przystapi¢ do wyboru Sci-
Slejszego, w ktdrym wyborcy majg sie ograniczy¢ do gto-
sowania na tych szesciu kandydatéw, ktoérzy w pierwszym
akcie wyborczym otrzymali wzglednie najwyzszg ilo$¢ gto-
séw. Za wybranych postami uwaza si¢ tych trzech kandy-
datoéw, ktérzy otrzymali stosunkowo najwiekszg ilo$¢ wszyst-
kich waznie oddanych gtosdw«.

Ad VI). a). Projekt ostateczny nie wprowadzit w tym
ustepie zadnych zmian w poréwnaniu z zasada przedtozong
dnia 24. lutego.

b). Wniosek mniejszosci przedstawiony w tym przed-
miocie przez posta Cienskiego domagat sie podwyzszenia
liczby cztonkéw Wydziatlu krajowego do o$miu, wybiera-
nych w sposéb nastepujacy :

»Jednego cztonka Wydziatu krajowego wybieraja po-
stowie z klasy wielkiej posiadiosci ziemskiej, jednego po-
stowie z klasy miast. lIzb handlowych i przemystowych
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mwie subkomitetu z wyjatkiem p. Namiestnika,
w ktérego zastepstwie zjawit sie radca dworu
Kadyj, oraz referenta posta Badeniego.
»Przewodniczacy, poset Leo, zawiadomit obe-
cnych, ze z powodu nieobecnosci p. Namiestnika,
ktéry dla waznych przeszkéd przyby¢é nie mogt,
oraz z powodu ztozenia referatu przez posta Ba-

i Zwigzkéw rekodzielniczych, dwdch postowie z klasy gmin
wiejskich i Sredniej posiadtosci ziemskiej; dalszych czte-
rech cztionkéw Wydziatlu wybiera cale Zgromadzenie sej-
mowe.

»Wybor cztonkéw Wydziatu krajowego przez postow
z klasy wielkiej posiadtosci ziemskiej jak i klasy miast,
Izb handlowych i przemystowych i Zwigzkéw rekodzielni-
czych przychodzi do skutku bezwzgledng wiekszoscig gto-
sow. Natomiast wybdr dwdch czionkéow Wydziatlu z klasy
gmin wiejskiej i klasy $redniej posiadtosci ziemskiej, oraz
wybor czterech cztonkéw z catego zgromadzenia sejmowe-
go ma by¢ dokonywany sposobem proporcyonalnym®.

Ad VIII). a). W czesci pierwszej tego rozdziatu, odno-
szacej sie do kwestyi obszaréw dworskich ostateczna reda-
kcya projektu roznita sie od ,zasad“ przedtozonych dnia
24. lutego tylko dodaniem paru ustepéw podrzednego zna-
czenia. W czesci drugiej, odnoszacej sie do reprezentacyi
Rad powiatowych przynosita ostateczna redakcya zmiany
istotne. Opiewata ona mianowicie:

»W razie zmiany ustawy 0 reprezentacyi powiatowej
zachowane beda nastepujace zasady:

»1. Organizacya ich opiera¢ sie ma na zasadzie re-
prezentacyi interesow.

»2. Stosunek liczebny czlonkéw Rady powiatowej
musi by¢é unormowany w ten sposéb, aby w Radach po-
wiatowych liczacych wiecej niz dwie grupy interesdw, licz-
ba cztonkéw jednej grupy wynosita najwiecej o jednego
mniej anizeli potowa wszystkich czionkéw Rady powiato-
.wej, za$ w Radach powiatowych liczacych tylko dwie gru-
py, liczba cztonkéw miedzy obie grupy byla réwno roz-
dzielona.

»3. Prawo czynne wyborcze z grupy gmin wiejskich
ograniczone bedzie do tych, ktérzy badz z tytulu opfaca-
nych podatkéw bezposrednich, podlegajgcych dodatkom
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deniego, ktory jako powodd tego kroku podat
listownie enuncyacye Episkopatu, posiedzenie dzi-
siejsze odby¢ sie nie moze, a to tern wiecej, ze
enuncyacya Episkopatu wytworzyta nowg sytua-
cye, wobec ktérej niezaw’odnie stronnictwa zechca
sie z sobg porozumie¢. Poczem przewodniczacy
zamknat posiedzenie i oznajmit, ze zwotanie na-
stepnego nastgpi w drodze pisemnej.

gminnym, badZ to z tytutu osobistej kwalifikacyi na mocy
obecnie obowigzujacej ustawy gminnej posiadajg czynne
prawo wyboru do Rady gminnej. Uprawnieni do wyboru
w tej grupie intereséw wybiera¢ bedg odpowiednig liczbe
wyborcéw, ktérzy majg dokona¢ wyboru przypadajacej na
te grupe liczby cztonkéw Rady powiatowej. Przez powyz-
sze postanowienie nie przesadza sie zabezpieczenia mniej-
szosci narodowych.

b). Stanowisko mniejszosci wobec catego rozdziatu VII1
wyrazato sie w zupeilnej zgodzie na to brzmienie, ktore zo-
stalo przedtozone komisyi dnia 24. lutego i ktére co do pe-
trjdikacyi Rad powiatowych bylo zresztg dostownem po-
wtdrzeniem ostatniego ustepu 8. 24-go w projekcie posta
Starzynskiego z r. 1911. Natomiast oswiadczyla sie mniej-
szo$¢ przeciwko wszystkim zmianom co do organizacyi
Rad powiatowych, zawartym w ostatecznej redakcyi pro-
jektu posta Badeniego.

Ad IX). a). Zmiana tego rozdzialu w ostatecznej reda-
kcyi polegata na podniesieniu liczby gtoséw, ktérych obe-
cno$¢ miata by¢ wymagang do powziecia waznej uchwaty
w sprawie zmiany postanowienn odnoszacych sie do skfadu
Sejmu (8. 3 statutu) a takze do sprawy lgczenia obszarow
dworskich z gminami miejscowemi z 183 do 186 glosow
(ustep drugi rozdziatu IX).

b). Propozycya mniejszosci podtug wniosku posta Cien-
skiego zadata uchwalenia trzeciego ustepu tego rozdziatu
w brzmieniu nastepujacem :

»Do powziecia uchwaly w sprawie zmiany wszyst-
kich postanowien statutu krajowego oraz dotgczonej do
niego ordynacyi wyborczej potrzebng jest obecno$¢ przy-
najmniej 2/3 czeSci wszystkich cztonkdéw Sejmu i zgoda
conajmniej 3/5 obecnych.

Ad X) i XI).a). Zyczeniu wyrazonemu dnia 25 lutego
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»Posiedzenie jutrzejsze komisyi reformy wy-
borczej zostato przez przewodniczacego odwota-
ne z tych samych powoddéw, ktére wywotaty
zamkniecie posiedzenia siibkomitetu«.

Dnia 14. maja postanowieniem cesarskiem
ogtoszone zostato rozwigzanie Sejmu. Tegoz dnia
Namiestnikiem kraju zamianowany zostat byty
Minister skarbu, poset Witold Korytowski.

przez posta Lewickiego w sprawie wyboru ruskich
cztonkéw komisyi i detegatow do zaktaddéw krajowych czyni
ostateczny projekt zados¢ przez wstawienie do statutu krajo-
wego nastepujacego postanowienia:

»8 35 a). Wszystkie komisye sejmowe wybierane beda
w ten sposob, ze cztonkéw komisyi, przypadajacych na Po-
lakéw wybierajg postowie polscy razem z wirylistami naro-
dowosci polskiej, cztonkéw za$ komisyi przypadajacych na
Rusinéw wybierajg postowie ruscy razem z wirylistami na-
rodowosci ruskiej.

»W ten spos6b dokonujag sie takze wybory do insty-
tucyi krajowych, do ktérych Sejmowi stuzy prawo wybie-
rania swoich reprezentantéw, z zachowaniem praw zastrze-
zonych w tym wzgledzie Wydziatowi krajowemu i przepiséw
organizacyjnych kazdej z tych instytucyi«.

W mysl zyczenia, przedstawionego dnia 24 lutego przez
posta Wk L. Jaworskiego projekt ostateczny wstawiat
nakoniec nastepujace postanowienie do statutu krajowego:

»8 26 a). W drodze ustawodawstwa krajowego utwo-
rzong bedzie dla statej kontroli finansowej samorzadu kra-
jowa lIzba obrachunkowa«.

b). Mniejszo$¢ oswiadczyta sie tylko za przyjeciem dru-
giej z tych propozycyi.
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