19

0 11 12 13 14 15 B 17 18

9

8

M

< -

Bect



t/ f
%
" A
sorercto; g,
4 - ./,
* 7] /
/ / /
B y LI )
1V
'04f;S"S5MSHsS *
sr.Cr»:tXiy-Aii\i:2fo <
iE~""N"siSa» - w
Y, i
g, isininicis
f

5> .



KOISTYTUCYA

TEZECIE&O [AJA

NA TLE

NAPISAL

Dr. STANISLAW STARZYNSKI

Profesor Uniwei’sytetu Iwowskiego.

CZESC PIERWSZA.

LWOW
NAKLADEM AUTORA.
Glowny skiad w ksiegarni Gnbrynowieza i Schmidta,

Z dkukakni i litografii pillkka i spo+¥ki.

18»2.






PRZEDM OW A.

Zesztoroczny stuletni jubileusz konstytucji Trzeciego
Maja wzbudzit w kazdym, kto widzi przyszto$s¢ swego na-
rodu w naturalnym postepie i rozwoju, a nie w zmazaniu
przesztosci, goraca che¢ przyczynienia sie wedtug sit swoich
do uswietnienia wiekopomnego aktu, ktory byt dowodem
obudzenia sie sumienia narodowego, odmiodzenia ducha
i zdolnosci do waznych a doniostych postanowien; — Kktory
nas rehabilitowat i zaszczyt nam przyniést w oczach Europy,
a miat sie sta¢ kamieniem wegielnym dalszej politycznej sa-
moistnosci, — gdyby niezbadane wyroki Opatrznosci nie-
byty inaczej zrzadzity!, - ,

Dla godnego uczczenia tego- narodowego S$wieta urza-
dzito Towarzystwo prawnicze Iwowskie szereg odczytow
o konstytucji Trzeciego™aja ; a mnie przypadio zaszczytne
wezwanie, mowi¢ na uroczystem zebraniu Towarzystwa wobec
zaproszonych gosci ng temat poréwnania ustawy majowej ze
wspotczesnym ustrojem innych panstw europejskich.

Niestety smutne przeszkody rodzinne niedozwolity mi
wowczas wywigzaé sie z tego zadania.

Po przeminieciu dni jubileuszowych zastanawiatem sie,
jak mam wynadgrodzi¢ zrobiony zawdd, i przyszedtem do
przekonania, ze lepiej bedzie rzecz opracowac¢ obszerniej, po-
daé¢ w niej zarys catoksztattu prawa politycznego polskiego
wedtug konstytucji Trzeciego Maja — i osobno drukiem
ogtosi¢, sptacajagc w ten sposéb i moralny diug Towa-
rzystwu prawniczemu, i przystugujac sie ze swej strony



.poczciwej sprawie, ktorej, jak kto moze, niechaj dla dobra
wspoélnego dopomoze”?

Oto geneza pracy, ktorej czes¢ pierwszg niniejszem
ogtaszam.

Byto zawsze mojem marzeniem, wyda¢ ja odrazu
w catosci, i to w ciagu roku jubileuszowego. Niestety ma-
rzenie to, jak zazwyczaj kazde pragnienie tej miary, musiato
pozosta¢ niedoscignionem, z jednej strony ze wzgledu na
rozszerzone rozmiary, jakie mej pracy zakreslitem, z drugiej
na spowodowane witasnie tymi rozmiarami rozleglejsze stu-
dya, ktére musialem przedsiewzia¢, a ktérym przeszkadzaty
i przeszkadzajg codzienne zawodowe obowigzki.

Praca niniejsza obejmowa¢ ma trzy gtdowne dzialy.
Pierwszy opisuje, jak wyglgdata Europa w r. 1791. pod
wzgledem prawnopolitycznych urzadzen. Drugi okresla te
prawnopolityczne urzadzenia, jakie sobie Polska w r. 1791.
stworzyla. Trzeci ma poréwna¢ oba te rodzaje urzadzen,
konstytucye wspoiczesne celniejszych parnstw Europy i Ame-
ryki z nasza ustawg majowg, oraz wykazaé¢ oddziatywanie
pradow i literatury zachodniej na naszych najznakomitszych
wspoiczesnych pisarzy, i na prawodawstwo z r. 1791. Szcze-
gotowiej mozna to zobaczy¢ w dotgczonym nizej prospekcie
dalszych dziatéw.

Cze$¢ pierwsza, ktoérg niniejszem ogtaszam, obejmuje
dziat pierwszy, i mniejsza potowe dziatlu drugiego; czesci
dalsze pragnatbym wydaé do konca r. 1893.

Powyzsze wywody usprawiedliwia zapewne pojawienie
sie tej ksigzki, zwhaszcza jezli sie zwazy, ze catoksztatt prawa
polit)mznego polskiego wedtug konstytucyi Trzeciego Maja
niebyt dotad jeszcze nigdy systematycznie zestawiony i opra-
cowany.

Do czytelnika mam jedng tylko prosbe: niech raczy
pamieta¢, ze te ksigzke pisat nie historyk, lecz prawnik.
Wiele rzeczy, ktérych mozna wymaga¢ od zawodowego ba-
dacza dziejéw, musi sie wybaczy¢ pisarzowi, ktory sam dzie-
jow nie odtwarza, lecz tylko w pewnym Kkierunku szuka
w nich wyjasnienia i punktu oparcia dla zajmujacych go
objawoéw spotecznych.

Zrodta prawa polskiego cytowane sa wediug paginacyi
nowego wydania Yolwmindio legum® dokonanego przez Joza-
fata Ohryzke w Petersburgu 1859.



Nalezy tu zaznaczy¢ takze, iz to co powiedziano na
str. 172/3 o trojakiem zadaniu Senatu, odnosi sie przewaznie
do czasow przed ustanowieniem Rady Nieustajgcej; co
w tekscie nie do$¢ wyraznie zostato podniesione.

Czy z tej pracy bedzie jaki dla ogétu i dla nauki po-
zytek, niewiem, i przesadza¢ niemoge; — gdyby pomimo go-
ragcego mego pragnienia tak by¢ nie miato, pocieszy¢ mnie
i wystarczy¢ mi bedzie musiata okoliczno$¢, ze w oddaniu
sie jej znajdowatem i znajdowac i nadal bede wielkg osobistg
przyjemnosgé.

Lwéw 10. Czerwca 1802.

Stanistaw Starzynski.






TRESC CZESCI PIERWSZEJ.

W stepne uwagi. O prawnej naturze panstwa

polskiego. Str. 1.
Polska jest mieszang formg panstwa, zigczong z republiki
arystokratycznej i monarchii, st. 1—5; pojecie formy mie-
szanej, 5, przetwarzanie sie monarchii w forme mieszang
w Polsce ; 6, o ile republika w Polsce zblizata sie do typu
republiki bezposredniej; 10, exkurs o mieszanej formie
rzadu w literaturze politycznej; 13, przykiad dzisiejszych
Niemiec 15.

Il. W~nspotezesne ustroje panstw europejskich po-
dobne do polskiego i od niego odmienne. Str. 22.
Podobienstwo prawnopolitycznego rozwoju Polski w osta-
tnich 3 wiekach z rozwojem Cesarstwa Niemieckiego i Ezpltej
Weneckiej; 22, stosunki z obcemi potencyami w Polsce, 25;

Dwa prady w konstytucyi 3. Maja; jeden z nieb wydo-
bywa silny rzad z odmetéw anarchii, drugi rozszerza
prawa klas dotad uposledzonych, 26. Prad pierwszy dopro-
wadzit w innych panstwach Europy z ustroju stanowego

do absolutyzmu. Francya przed rewolucya, 29. Hiszpania,
Porrugalia, polwysep Apeninski, Szwecya, 30. Dania,
Prusy, 33. Bawarya, Saxonia, Wirttemberg 34. Austrya
(specyalnie Galicya przed Leopoldem Il. i belgijskie posia-
dtosci), 35. Prad drugi, geneza jego w Anglii, 39 Te-

orye wiadzy divino iure Stuartéw, rewolucye 1649

i 1688; dalszy rozwoj we Francyi, 42, w filozofii i rewo-
lucyi, Eousseau, Sieyes, Mably, rady Eousseau’a i Mably’ego

dla Polski, 44. Wyzsza tgcznos$¢ i harmonia obu tych pra-



VI

cléw, 47. Ustroje konstytucyjne w Europie r. 1790/1 :
a) w panstwach monarchicznych, Anglia 50, Francya 51,
Wegry 52, Galicya, zamierzone za Leopolda Il. reformy
(Charta Leopoldina) 53. Czechy i restauracya Leopoldyn-
ska 78, Sycylia 81. h) w panstwach republikanskich. Stany
Zjednoczone Ameryki pétnocnej 82, Szwajcarya 83, Nieder-
landy 83, dazenia w Polsce do usuniecia krélewskosci 84.
Wenecya 86, Florentyriska dawna republika 95, Genua 96,
Genewa 98. stowa Zakrzewskiego ,despotyzmu juz dzisiaj
odwiecone nie znajg narody; rzad monarchiczny juz i ten
przez monarchéw, chociaz dziedzicow, moderowanym znaj-
duje”“ — ich znaczenie 100.

Il. Zarys prawa politycznego polskiego wedtug
konstytueyi trzeciego Maja. Str. 103.
1) Udzielllo$¢ panstwowa i zrédio wtadzy
panstwowej. Jej podmiot i przedmiot, 103. 2) Gra-
nice naturalne wtadzy panstwowej w ludzie
i terytoryum panstwa Exkurs o nierozdzielnosci
i niepozbywalnosci terytoryum, i rekuperacyi awulzéw, 104.
3) Trzy gtowne kierunki dziatalnos$ci wta-
dzy panstwowej: AJ prawodawczy, BJ rzg-
dzacy, CJ sadzacy, 106. .4~ Wtadza prawoda-
wcza, 106, jej zrodlo 107, tok prawodawstwa, polega-
jacy na odsefaniu propozycyi krolewskich na Sejmiki, a przez
nie w drodze instrukcyi poselskich do Sejmu, 107. lIzba
poselska decyduje najpierwej. Kategorye praw ogoélnych.
Specyalnie o prawach politycznych, 108. Kategorye uchwat
sejmowych, 112. Udziat senatu w prawodawstwie 112,
w uchwatach sejmowych 114. Udziat krola w prawo-
dawstwie 115. Zakaz Uheri veto, konfederacyi, nadanie
postom charakteru reprezentantow catego narodu, 116.
Exkurs 1. o stosunku powyzszych trzech czynnikéw usta-
wodawstwa do siebie, w spetnianiu go, w zapatrywaniach
polskich i francuskich autoréw, i w ustawodawstwie, 116.
Exkurs 2. liberum veto, jego geneza, znaczenie (miano-
wicie zaktadanie go ,przy praAvie“) postanowienia dawnych
konstytueyi, projekta reformy, zdania i rady pisarzy poli-
tycznych polskich i francuskich, 128. Exkurs 3, libertas
sentiendi et ratio liberae vocis, 151. Exkurs 4, konfe-
deracye, 154. Exkurs 5, instrakeye poselskie 155. Sejm
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zawsze gotoAvy, 157, wypadki zwotania go 101. Sejiu kou
stytaevjny 161. SkJad Sejmn 163. Sposéb mianowania se-
natorow S$wieckich, 164. Senatorem moze by¢ tylko szla-
chcic, 167. Skiad Senatu, 168. Exkurs o sposobie sktada-
nia lzby Awyzszej w innych panstwach 170. Trojakie da-
wniej zadanie Senatu, 172. Skiad Sejmikéw, czyli czynne
prawo wyborcze do Sejmu, 173, wykluczenie niepossessyo-
natow 175, ksiega ziemianska 176. Bierne prawo wybor-
cze 1/7, tok i sposob elekcyi 177, ilos¢ postéw i senato-
row dla kazdej prowincyi 179, utrata lub przedtuzenie
mandatow 180, miasta na Sejmach 180, ustr6j Sejmow
A innych wiekszych panstwach Europy i Ameryki 182,
prawa kollegialne SejmikoAv 187, tok sejmikowania 189,
niewazno$¢ Sejmikow catkoAAdta lub czesciowa 190, prawa
kollegialne Sejmu 191, nietykalno$¢ poselska na wewnatrz
i na zewnatrz 192, tok ,sejmowania 192,. termin ex
leye 192, zwotanie Sejmu przez Marszatka 193, rugi
Awyboicze 195, zawieszenie wtadz wykonawczych av urzedo-
Avaniu i przyAvrdcenie ich wiadzy 196, merytoryczne czyn-
nosci Sejmu 197, doputacya sejmowa komisye lusti-acyjne,
gtosowanie dvAmjakie 199, trzecie czytanie ustaw, podpisa-
nie ich i oblata w grodzie 200, relacye kouiisyi dba exa-
minoAvania obrotu interesOAT zagranicznych, 202, czynnosci
Sejmu  konstytucyjnego 203, gwarancya bezpieczenstwa
SHMOAAN 204, rozkiad czasu sgmoAALgo 204, przepisy regu-
laminowe 205, rola krola a& Sejmie 206, exkui's o po-
rzadku SejniuAAmnia 207-7215.

KONIK(' (‘'Zbl$cr PIKhWSZM).
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PROSPEKT CZESCI DALSZYCH.

Wtadza rzadzacg. Krél. Ministrowie. Straz. Cztery
udzielne komisye. Ich historya. Stosunek kréla do sti‘azy,
strazy do komisyi. Exkurs o byfej Radzie Nieustajacej i jej
stosunku do kréla, Wzuiocnienie wiadzy w ogodle, a kréla
szczeg6lnosci, Rousseau i Mably chcg ja. ostabié.
Sposéb wyboru  krola przez familie. .Jak byto dawniej.
Kxkurs o konstytucyach zabraniajacych projektowaé porzu-
cenie wolnej elekcyi pod grozbg pcrduellionis. Zmiana
wyobrazen w tej mierze. Rousseau przeciw dziedzicznosci.
Mably za nig. Prawne stanowisko krdla. Jego nieodpo-
wiedzialno$¢. Exkurs o artykutach de non praestanda
ohedientia, z uwzglednieniem wszystkich paktéw koiiAven-
tow. Atrybucye rzadowe, skar)>owt' i wojskowe kréla. -Jego
Drawa nominacyi na urzedy i dostojenstwa. Exkurs o wia-
dzy hetmanskiej. Regencya, Edukacya dzieci krolewskicli.
Odpowiedzialno$é strazy. Stosunek Sejmu do strazy, jego
prawo odwotania ministrow ze strazy.
Atrybucye komisyi udzielnych i poddanych ijii organdw,
Wtadza sedziowska. Sadownictwo zwykte i sgdowni-
ctwo sgdéw sejmowych w sprawacli zwyktych.
Prawa i ohowigzki obywatoli panstwa Za-
twierdzenie przywilejéw szlachty. Stanowisko mieszczan,
ustawa z 18. Kwietnia 1791. Samo]-zad miejski. Stanowi-
sko prawne wioscian. Projekt przygotowywany. Przechodze-
nie ze stanu w stan. Zatrudnienia miejskii* nie pozbawiajg
szlachectwa. Nietykalno$¢ osohy. Kxkurs o wolnosci oso-
bistej i j(j pojeciu. Z pielegnowania jej (w sferze szlachty)
stworzono cel wylgczny i zasade i-zadu dla panstwa p<d
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skiog'o. Swoboda objawiania opinii, méwienia, pisania i dru-
kowania. Nietykalno$¢ domu. Nietykalnos¢ wiasnosci. Eeli-
gia panujaca. Zakaz odpadniecia od niej. Krdl tylko ka-
tolik, Exkurs o dyssydentacli w konstytucyacli sejmowycli
i paktach konwentach, I'olerancya: innych wyznan. Projekt
o0 zydach. Stuzl)a wojskowa. Opodatkowanie.

5) (iwarancye konstytucyjnego porzadku czyli
przedmiotowego prawa publicznego, i indywidualnych czyli
podmiotowych praw publicznych. Sady sejmow'e w spra-
wach politycznych. Odpowiedzialno$¢ ministrow.

Obce wpitywy i porownanie z obcymi ustro-

jami.
0 ile konstytucya 3. Maja stoi na gruncie nauki, iz
wszelka wiadza w panstwie pochodzi od ludu. Ocena tej
nauki, jej odbicie sie w pismach polskich statystow. O ile
ona hotduje teoryi o urn own om powstaniu panstwa. Od-
bicie sie jej w pismach polskich statystéw, O ile ona hot-
duje teoryi podziatu wladz. Exkurs o genezie i znaczeniu
tej teoryi; jej uniwersalne panowanie i upadek. Odbicie sie
jej w pismach polskich statystow.

Poréwnanie skreSlonego w powyzszy sposéb ustroju [)otskiego
z konstytucyg francuskg .1791 i pozniejszemi, z 'ustrojem
Stanéw Zjednoczonych z 1787, cesarstwa Niemieckiego,
1 Anglii, pod tymi wzgledami. Poréwnanie z republikan-
skimi ustrojami Europy. Whnioski stad wyptywajace.

Pordwnanie ich dalsze co do : .

prawa czynnikéw ustawodawczych pod wzgledem zawierania
traktatow” wypowiadania wojny, zawierania epokoju ;

udziatu lub wykluczenia ministrow z parlamentu;

odpowiedzialnosci lub nieodpowiedzialnosci naczelnika panstwa;

Exkurs o odpowiedzialnosci panujacego i 0 prawie czynnego
ojJorii w Anglii, Wegrzech, Niemczech i innych krajacli
w dawniejszych czasach;

co do odpowiedzialnosci ministrdw. W nowozytnym duchu okresla
ja konstytucya 3. Maja po raz pierwszy, W Europie ;

pod wieloma, drolniiejszyini wzgledami.



W stepne uwagi. O prawnej naturze panstwa
polskiego.

Jezeli, w eodzienneni zyciu, styszymy lub czytamy, Zze pe-
wnemu panstwu nadana zostala konstytucya, to tgczymy z tym
wyrazem pojecie pewnego, speeyalnego rodzaju formy rzadu, i wy-
obrazamy sobie, ze w panstwie, o ktérem mowa, absolutna forma
rzagdu zamieniong zostata na forme politycznie wolng, czyli taka,
w ktérej uznane zostaty polityczne prawa ludnosci panstwa jako

catosci, i ludno$¢ ta przypuszczong zostata do udzialu w rzgdach
panstwa przez przyznanie jej koniecznego uczestnictwa w sprawo-
waniu funkcyi panstwowych. - Ezecz oczywista, ze tego spe-

cyalnego znaczenia niemozna stosowa¢ do stawnej ustawy rzado-
wej polskiej z Trzeciego Maja 1791., ktérej stuletnig rocznice
w roku zesztym obchodziliSmy, lecz ze mozemy tu mdwi¢ o kon-
stytueyi tylko w znaczeniu obszerniejszem, w ktdrem oznacza ona
tyle, co forma ustroju, okreslenie wiadz, publicznych w pewnem
panstwie — iw ktdrem kazde panstwo ma swojg ,konstytucye,“
bo w kazdem istniejg pewne przepisy, normujace sposéb powsta-
nia organéw wiadzy, ich prawa, ich zakres dziatania i wzajemny
do siebie stosunek; i w tern obszerniejszem znaczeniu ma swg
konstytucye nietylko autokratyczua Eosya, ale i kazde z parnstw
despotycznych Wschodu. Ze za$ tylko to obszerniejsze znaczenie
do konstytucyi 3. Maja stosowanem by¢ moze, pochodzi stad, ze
Polska byta poddéwczas juz od wiekéw panstwmm politycznie
wolnem, a wiec prawno-polityczna przemiana, ktérej dokonata
konstytucya 3. Maja, niebyta usunieciem absolutyzmu na rzecz
1



konstytucyonalizmu, lecz tylko reforma prawnopolitycznego ustroju %),
dokonana w tycli punktach, w ktérych ustréj dotychczasowy nie-
inogt sie dalej osta¢; a ,konstytucya“ nazywala sie kazda naj-
mniejsza nawet, uchwalona przez Sgjm ustawa.

W panstwi'ie polskiem niemogtohy nawet hyc mowy o abso-
lutnej formie rzadu we wiasciwem stowa znaczeniu, gdyz Polska,
jakkolwiek stal na jej czele krél, stata sie, od czasu gdy wyszia
z epoki patryinonialnego krdlestwa, rzeczapospolita, to znaczy
ustrojem panstwowym, w ktorym udzielna wiladza panstwowa,
bedagca wyptywem przystugujacej zawrze samemu pafAstw u
udzielnosci, niezostata na jedng osobe przeniesiona, i w niej skon-
centrowang tak, aby sie stala wiasnem tej osoby prawem, lecz
spoczywata W reku szerokich wmxstw ludnos$ci, (z zastrzezeniami
o ktorych nizej) ktére jag wykonywatly czescig gremialnie, czescig
przez swyc\i pelnomoenikéw”

Zamiast wdec niezastosowalnego do republiki pytania, czy
byty W Polsce jaKie wmrstwy ludnosci dopuszczone do udziatu we
w-tadzy, mozna tylko postawne pytanie przeciwne, czy i o ile zo-
stawato w tej republice, obok w-tadzy szerokich kot ludnosci, je-
szcze nieco miejsca na wiladze krolewskg. — Temi szerokiemi
warstwmmi ludnosci byta tylko licznie rozrodzona szlachta, tylko
w-iec jeden stan, — tylko szlachta miata uprawnienia polityczne,
a odmawnata ich mieszczanstwu i wioscianstwm ; tylko ona byta
podmiotem wi#adzy i dzierzycielem udzielnosci panstwowmj, stad
za$ w-ynika, ze rzeczypospolitej polskiej niemozna nazwaé repu-
blika demokratyczng, lecz ze musimy jag uwmzat¢ za repu-
blike arystokratyczng”), a nawet, jak doSwiadczenie dzie-

* Trafnie to ocenia De Da Croix: Constitutions aes principaux Dtats
de V Europe et des Etats Unis de V Amérique. Paris 1791. “iol. JIl., discours
XV 111 Nouvelle Constitution de la Pologne.

Hi'gipe Siegfried Dr. w swem dziele Verfassung der Bepublilc Polen,
Berlin 1867. (dedjdiowaneni Bisinarkowi) okresla Polske jako zorganizo-
wang wojskowo deinokraeye (co mozna rozumie¢ tjTko ograniczajac
pojecie narodu do szlaelity). A dalej méwi; ,,Der polnische Staat erscheint
von jener Zeit (1-572—1576) ab als ein Staatensystem mehrerer hunderttausend
Monarchien (absolutnym monarchag byt kazdy szlachcic). Ein ganz entschieden
volkerrechtliches, nicht staatsrechtliches Gepréage weisen seit jener Zeit ver-
schiedene Theile der polnischen Verfassung auf. Nur im Télkerrecht, nicht
im Staatsreeht tinden liljerum veto und Confdderationen ihre Erklérung.

Noch im weit hoherem Grade als das deutsche Eeich war Polen ein
loser Bund unabhéngiger Staaten zu nennen, und derer, die Eeichsstandschaft
hatten, waren ja bedeutend mehr als in Deutschland* (s. 9, 18, 19). liousseau
(Contract social liv. 1V. Chap. I11.) jest takze sklonny uwaza¢ Polske za de-



jow czestokro¢ pouczato, oligarchiczng. Byly to rzady jednego
tylko stanu, a w obrebie tegoz znéw, pomimo calego demokraty-
zmu w wewnetrznym ustroju stanu szlacheckiego, rzady Kilku tub
kilkunastu ambitnych a moznych przywo6dcow, idace od 1652
w parze ze skrajnie deu”okratycznem powstrzymaniem catej poli-
tycznej dziatalnosci Kzpltej na Sejmie przez liberum veto® a na
Sejmiku przez opozycye jednego szlachcica przeciw instrukcyi.

Prawda, ze i w republice moze sie zrodzi¢ polityczny despo-
tyzm, a mianowicie w republice arystokratycznej ucisk klas upo-
$ledzonych przez klasy uprzywilejowane; — w republice demo-
kratycznej ucisk partyi bedacej w mniejszosci, przez wigkszo$¢ —
w republice t. zw. bezposredniej, bezposrednio przez caly ogét
ludnosci rzadzonej, ucisk klas o$wieeenszych przez pospolstwo —
ale zaden z tych rodzajéw ucisku-, jakkolwiek nieraz bardzo do-
tkliwy, nie uchyla jeszcze republikanskiej formy rzadu.

Gdy za$ skutkiem wewnetrznych przewrotow powstanie w re-
publice dyktatura, wytworzy sie uzurpacya wiadzy i tyrania, na-
tenczas idzie za tern faktycznem przesunieciem sie wiladzy cze-
stokro¢ takze i jurydyczne przeniesienie dzierzenia udzielnosci
panstwowej; — z catego ludu lub pewnych jego klas staje sie
jednostka przedstawicielem udzielnosci — ogtasza forme rzadu
monarchiczng, ludno$¢ ja uznaje, lub sita faktow i uptyw czasu
uznanie to zastepuje, i z republiki zostaje tylko historyczne
wspomnienie. Takiego przewrotu widownig Polska nigdy nie byia,
to tez stawszy sie raz republikag, nigdy nig by¢é nie przestata,
jakkolwiek ja konstytucya 3. Maja nieco zblizyta do prawdziwej
monarchii, i jakkolwiek ta republika, jak zaraz zobaczymy, nie-
byta czystg typowa republikanskg formg. Przeciwnie, Polska tak
dalece dbata o to, by istnienie krolewskiej korony polskiej nie
kompromitowato jej republikanskiego charakteru, ze deklarowata
kréla jedynie jako osobny trzeci ,stan“ — wspoétdziatajacy obok
dwoch innych: senatorskiego i rycerskiego, w ustawodawstwie

iiiotraej™e, bo, w odniesieniu do Weneeyi, moéwi, ze bledem bytoby uwazaé
jej ustroj za arystokratyczny“. ,,Si le peujMe ny a nulle part ati youverne-
uient, la noblesse y est le peuple elle-mé'me*.

Nadzieje jakie przewaznie tacza z demokratyczng formg rzadu, gleboko
pojete u Guisota: La Démocratie en Lrance (uzywatem niemieckiego ttdma-
czenia G. Moritzera) 1849, str. 7 sg. Niestusznie jednak niewidzi Guizot ré-
znicy immiedzy og6lniejszem pojeciem Ee publiki, a jego podpodziatem,
Eepublika demokratyczng.

1*



i rzadach”), a wiadomo powszeclmie, jak rozstrzygajaca role w sy-
stematycznem coraz wiekszem ubezwtadnianiu rzgdu w Polsce
orat strach przed ahsolutum dominium kréla: obawa by krol,
otrzymawszy sprezyste $rodki do dziatania jako jeden z trzech
stanow wspotrzadzacych, nie zechcial za ich pomocg wybié sie
napowr6t na stanowisko wylgcznego podmiotu wiadzy panstwo-
Wej ; — niemowiac juz o tern, ze za ich pomoca mogtby ukrdcac
faktyczne ahsolutum dominium indywidualnej samowoli kazdego
szlachcica.

Z arystokratycznego charakteru Rzpltej wyptywa, ze tylko
w szlachcie mozna bylo widzie¢ obywateli w catej petni, to co
w Rzymie nazywano civis romanus\ tylko cztonkowie szlachec-
kiego stanu byli obywatelami pleno iure bo tylko oni mieli
uprawnienia polityczne, a nawet mieli oni wiecej, bo tylko oni
stanowili ,,w'yobrazenie i sktad wszechwt adz tw a narodowego
Mieszczanie, wiloscianie, nietylko nie byli czastka podmiotu wia-
dzy, ale nawet nie mieli wobec tej wiadzy zadnych politycznych
uprawnienn. Natomiast blednem jest ze stanowiska prawniczego
zapatrywanie, ze tylko szlachta stanowita ciato Rzpltej, ,,pafnstwo
naréd polski, jak lubig méwi¢ ci, ktérzy przez corpus Beipu-
hUcae rozumiejg tylko ciato rzadzace, i identyfikuja naréd, pan-
stwo, z tg jegoczastka, ktéra byla dzierzycieleni ndzielnosci pan-
stwowej. Tak sie zapatrywano, i to nietylko w Polsce, w dawniej-
szych wiekach; *8eh asty an Petrycy”) n. p. widziat tylko
w szlachcicu czastke ciata Rzpltej ; — pozwalat i niektérym innym
jednostkom stara¢ sie o wejscie w skiad tego ciata; reszta ludnosci
za$ miata temu ciatu udzielnemu tylko stuzy¢. Mozna to wyttdmaczy¢
faktem, iz przypisani do gleby, i w' ogéle poddani byli tylko po-
$rednio poddanymi wiadzy panstwowej, a przedewszystkiem podda-
nymi panow, — ale dzi$ nalezy juz uzna¢, ze niemozna identyfi-
kowac¢ kwestyi samej przynaleznos$ci do panstwa, do Rzpltej, z iloscig
praw jakie komu$, przynaleznemu do panstwa, wobec niego przy-
stuguja. Mieszczanie, wtoscianie, niemieli wobec Rzpltej praw po-
litycznych, ale mieli, przynajmniej mieszczanie, prawa inne; aje-
dni i drudzy mieli wobec panstwa obowiazki. Zaden stosunek

» Najpierwszy nazwa¢ miat krola ,trzecim Stanem* biskup kujawski
Stanistaw Karnkowski po $mierci Zygmunta Augusta.

2) Podobnie francuski citoyen, niemiecki Yollhurger.

3 W swem ttémaczeniu i dodatkach do ,,Polityki“ Aristo telesa,
Krakéw 1605. Nie jest to zresztg oryginalne zapatrywanie Petryeego, lecz

wziete z Aristo tel esa, ktéry pojmuje cztowieka takze tjdko jako polity-
cznego obywatela.



niewolniczego poddanstwa w"obec pana nierobit z chiopa rzeczy
w tein znaczeniu, by on sie do liczby mieszkancéw panstwa nie
zaliczat. Inaczej niemoglibySmy moéwi¢ o wynoszacej tyle a tyle
milionéw ludnosci W Polsce, lecz tylko o takiej liczbie ludnosci,
ile byto szlachty. Mozna wiec niemie¢ wmbec panstwa praw poli-
tycznych, ale przezto don naleze¢, by¢ czastkg narodu i ciata
Pizpltej, bo nie tylko ten jest czastka pafnstwm, kto zarazem jest
czastkg podmiotu jego wiadzy. W przeciwnym razie nalezatoby
konsekwentnie w monarchicznem panstwie absolutnem, w ktéreni
i szlachta niema udziatlu we wiadzy, zredukowac cate pojecie na-
rodu do jednej osoby panujagcego — i w nim samym widzie¢
cor/iHs Reipuhlicae. Wobec dzisiejszej nauki, ktéra nie zna na te-
rytorjum panstwm jednostek bez jakiej$ panstwowej przynaleznosci,
i wddzi W panstwie wilasnie organiczne zespolenie pewnego
ludu (jako osobowego substratu panstwa) osiadiego stale na
pewnem terytoryum, w udzielng osobowo$¢ prawng, pod
pewng najwyzszg wiadzg, nie ma absolutnie miejsca na takie poza-
panstwowe istoty.

Tej arystokratycznej republiki, jakg byta Polska, niemozna
jednak nazwa¢ republikag czystg, lecz nalezy jg uwaza¢ za mie-
szang forme rzadu, a to z powodu istnienia krolewskosci, ktéra
byta pierwotng forma rzadu jako monarchia patrymonialna, a z bie-
giem czasu przeksztatcata sie w republike arystokratyczng, o rzg-
dzie zblizonym do reprezentacyjno - parlamentarnego, bez catko-
witego jednak zatarcia istoty monarchicznej wiadzy, tak, ze
w ustroju Polski niema nikogo, ktoby swoje prawa podmiotu wtia-
dzy panstwowej posiadat i sprawowat jako prawo wytgcznie
wtasne i wytgcznie we wtasnem imieniu; lecz przeci-
wnie gdzie kazdy czynnik wiadzy z osobna, i krél i naréd, po-
siadatjgjako prawo czesSciowo wtasne i sprawowat tylko
czeSciowo we wtasnem imieniu. | w tein polaczeniu
tkwi istota formy mieszanej ; — znajdujemy ja tam, gdzie na py-
tanie kto jest wytgcznym przedstawicielem udzielnosci panstwo-
wej, i dzierzycielem ptynacej z niej wiadzy, odpowiedzie¢ mu-
simy ; niema takiego wytgcznego przedstawiciela i dzierzy-
ciela, bo cato$¢ udzielnej wiadzy panstwowej spoczywa w reku
kilku czynnikéw razem wzietych.

Przez mieszang forme nie nalezy rozumieé¢ podziatu udziel-
nosci panstwowej na kilka czesci, tak aby dla réznych jej obja-
jow istnieli rozni fizyczni dzierz}’ciele — to niemozliwe bo
udzielno$¢ jest niepodzielna — lecz tylko rozumie¢ nalezy, iz
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dzierzenie udzielnosci panstwowej spoczywa tgcznie w kilku
czynnikach pro indiviso® ktérzy sa wtedy Gdlldomini pro indi‘oiso,
n. p. w krélu i pewnych klasach razem. W ten tylko sposéb
uniknie sie identyfikowania formy mieszanej z niemozliwg teoryg
podziatu witadz, o ktoérej wnet wspomniemy.')

Gtdwnemi etapami na drodze stopniowego przeradzania sie
patrymonialnej monarchii w arystokratyczng republike z przymie-
szkg wiladzy monarchicznej, o formie rzadu quasi reprezentacyjno-
parlamentarnej, sa; przywilej koszycki kréla Ludwika
Wegierskiego”) z r. 1374, ktéry wykluczyt pro futuro nakta-
danie jakichkolwiek danin i podatkéw bez przyzwolenia Standw;
i pozbawit krola swobodnej rozporzadzalnosci sitami zbrojnemi; —
zjazd Nowo-Korczynski 1404;3) przywilej CzerwienAski zr. 1422
Wiadystawa Jagiely, zapewniajacy, iz odtad moneta nigdy nie
bedzie bita, ani nowa moneta wprowadzang, ahspue consilio.
Suasu et consensu et annuentia speciali Praelatoriini et Baronum
regni nostri',™ statut Cerekwicki, z 15. Wrzeénia 1454 dla
Wielkopolski, bedgcy pierwowzorem pdzniejszego o kilka miesiecy
ustawodawstwa Nieszawskiego, a orzekajacy, iz nic nie moze by¢
stanowione tylko w skutek rady prywatnej a bez uchwaty
zjazdu wielkopolskiego ; ten ustep ustawodawstwa Nie-
szawskiego z r. 1454, mocg ktérego krdél (Kazimierz Jagielon-
czyk) zobowigzat sie nie nadawa¢ zadnych nowych ustaw ani

") Stalli-- Die Philosophie des Rechtes Il. Rand Rechts- und Staats-
lehre, 11. Ahtheilung. 1846, 1SSjO. — Zachariae Il. A. Deutsches Staats- und
Bundesrecht, 2. Auflage. 1. 80 sg.

-) Vol. legum 1. 26.

h ,,Dawna Rada Pratatébw i baronéw zaczyna sio. otwiera¢ przed
szlachtg; gtos jej doradczy pomalu zmienia sie w stanowczy. Zrazu szlachta
wchodzi do Sejmu (w Korez.ynie 1404) tylko wyjatkowo, doraznie dla uchwa-
lenia jednorazowego podatku;* — St. Tarnowski Pisarze polityczni
XVI. wieku, tom I. s. 172. Szujski; historyi polskiej tresciwie
opowiedzianej ksigg Xll s. S8

7~ Vol. legum 1. 36,8.

Jus polonicum codicibus veterihus munuscriptis et editionibus qui-
husque collatis edidit Joannes Vincentius Bandtkie — Warszawa 1831,
str 265—2G8. Odnoény ustep brzmi; ,,Ut igitur respubliea in posterum sanius
dirigatur, Yolumus et praesentibus statuimus, ne ahquae novae institutiones pri-
vatis consiliis statuatur, fieque expeditio aliqua ahsque communi terrestri con-
ventione in posterum suscitetur quocisinodo, sed omnes res de novo inve-
niendae in conventionibus, communitatibus terrestribus prius pi‘aetieatae, sta-
tuantur et laudentur®.



ui.epowotywaé krajowcéw na wojne bez powszechnej na to
zgodnosci (ahsque conventione communi) objawionej na Sejmi-
kach poszczegdélnych ziem, i to wszystkich bez wyjatku ;")
fakt zebrania sie walnego Sejmu Piotrkowskiego 1496,
ktéry byt pierwszym Sejmem generalnym czyli powszechnym,
w przeciwstawieniu do Sejmikéw, a w ktérym niezasiadata juz,
jak na Sejmikach, szlachta viritim”® lecz tylko Nohiles Terrarumque
Nimii ktérzy reprezentowwali ,Corpus eiusdcm licgni cum
plena faclltate ahsentium'-2 i fakt powziecia przez tenze Sejm
uchwat ustawodawczych, tak zatwierdzajacych statuta Nieszawskie,
jakotez i nowych. Sejm ten byt pierwszem réwnoczesnem w jednem
miejscu zgromadzeniem wszystkich postow ziemskich Sejmi-
kow, podczas gdy przedtem tylko Sejmiki poszczegdlnych ziem
posytaly nawzajem postow na swe zebrania. Dziatalno$¢ tego
Sejmu jest, jak méwi stusznie Bobrzynski, dowodem zwycie-
stwa idei centralizaeyi wiadzy ustawodawczej w Sejmie Avalnym
i czeSciowem zwyciestwem idei reprezentacyi. Jakkolwiek nie-
znajdujemy w ustawach z czasow Jana Olbrachta zadnego posta-
nowienia osobnego o Sejmie generalnym czyli Avalnym, to jednak
wm wstepie do ustawy Piotrkowskiej zatwierdzajacej Statuta Nie-
szawskie znajdujemy wyrazone zapatrywanie prawne wyzej przy-
toczone, iz postowie obecni reprezentujg cate cialo Pizpltej
z zupeilnem petnomocnictwem nieobecnych ;) a Sejmy generalne,
gdy raz poczatek zrobiono, odbywaly sie dalej, i parlamentaryzm
ptynie juz odtagd petnem koiwtem w Polsce. Wreszcie nalezy tu
stynna konstytueya ,,nlldl novC Sejmu Radomskiego z 1505, we-
dtug ktorej nic nowego w przedmiotach powszechneg, prawa
i publicznych ustaAv uie bedzie stanowionem "Sine communi con-

) Vol. Legum 1. 113, ustep: de hello et constitutionihiis decernendis
w zatwierdzeniu kréla Jana Olbrachta 1496.

M. Bohrzynski: O ustawodawstwie Xieszawskie m Ka-
zimierzaJagielonczyka t rakow 1S7J.

-) Konstytueya ta bedajca zatwierdzeniem Statutéw Nieszawskieli i Opo-
czynskich, nosi nagtéwek: Casimiri Statuta Nieszawien. et in Opoki Joannes
Albertus Bex confirmat. Odno$ny ustep brzmi ; Idcirco Kos .Joannes Albertus...
communi et diuturna consultatione praemissa, cum Praelatis, Baronibus, Ko-
bilibus Terrarumque Nuntiis ae subditis universis nostris... in hae Conventione
Oenerali Petrieoviensi existentibus corpus eiusdem Eegni cum plena facultate
absentiinii representantibus... Statuta et eonventiones nostras infrascri])tas de-
creAdmus* etc. Vol. legum 1. 117 (wedtug dawnego wydania 260).

M Bobrzynski:Sejmy Polskie za Olbrachta i Alexan-
dra (Ateneum 1876 tom Il.j.



siliariormn et nimtiorum terrestrium cowse«sw*.’) Ten communis
consensiis  zastapit dawne consiUiim baronéw i dostojnikéw
korony; w miejsce dawnego votuin doradczego wobec krola wsta-
pity vota stanowcze ; “conventio communis™ na Sejmikach, zgodnos$¢
na Sejmie, wreszcie “communis consensus”* obu Izb t. j. Se-
natu wytworzonego z wspomnionycli consiliarii® i Izby postow
ziemskich. Dalszemi etapami byty : obsadzanie tronu dro-
dze zupetnie wolnej elekcyi, od r. 1572, nadaniu stosunkowi
krola do narodu i panstwa cechy umowy obustronnej na wy-
powiedzenie (artykuty de non praestanda ohedientiai) mery-
toryczne obnizanie atrybucyi krolewskosei do minimum, tak
pod wzgledem prawa nominacyi na urzedy i dostojefAstwa, jak
przez nadawanie coraz wiekszej samoistnosci wiadzy hetmanskiej,
(wolna ljutawa) i t. d. o ezem wszystldem bedzie we wiasciwych
miejscach mowa.

Ze forma ustroju Polski nie byta nawet za najgorszych cza-
sow Saskich i Stanistawa ikugusta czysto republikanska, najlepszy
mamy dowodd w fakcie iz w razie bezkrélewia zanikata prawna
podstawa atrybucyi i zakresu dziatania organdéw administracyi ko-
ronnej (odnawiata ja dopiero zwykle konfederacya); ustawmio
normalne funkcyonowanie sgdowmictwa i normalne ustawodawstwo;
— konstytucye Sejméw konwokac¥jnych obowigzywaty tylko pro-
wizorycznie, i potrzebow”™aly zatwierdzenia Sejmu koronacyjnego,
i aprobaty krélewskiej. Nardd, mimo ciggtego powtarzania senten-
cyi o swem wszechwtadztwie, byt wtedy dopiero souverdn” gdy
gdy miat wszystkie trzy Stany”). W czystej republice nic po-
dobnego zdarzy¢ sie niemoze ; cho¢ brak chwilowo najwyzszego
mandataryusza, zastepuja go mandataryusze bezposrednio nizsi,
i tok funkcyi panstwowych nie doznaje najmniejszej przerwy. —
W Polsce przeciwnie, méwiono, ze Rzplta natenczas, bez trzeciego
Stanu bedac, niejest w komplecie.

Typ mieszanej formy, jaki sie w Polsce wytworzyt, pociggnat
za sobg walke o sposéb spetuiauia funkcyi pEinstwowych i o prero-

) Yol. lcgum I 136 (209) cle non faciendis comtitutionihui™ sine con-
sensii Consilwrioriiiu et Niintiorum terrestriuin. M. Jrolirzynski Sejmy
polskie j. w.

Bez krola, twierdzili, stan rycerski nie podlega zadnej jiirysdykeyi
i zadnej wladzy, ,,Na wolnego $laeliciea... nikt nie przez niego stanowi¢ stih
interrecjno... nie moze* Patrz ii Pawiuskiego Adolfa: Rzady sejmikowe
w epoce krolow elekciOnyeli 1.572—1795; Warszawa 1888 tom 1 str. 36.



gatywei) kazdego z czeSciowych podmiotéw udzielnosci ; czy mia-
nowicie wiekszy zakres atrybncyi witadzy ma krdl osobiscie, czy
odwrotnie ma on by¢ pozostawiony samemu narodowi (w jego
rzadzacej szlacheckiej klasie); czy ma on pozosta¢ w reku obu tych
czynnikéw 1'gcznie; czy wreszcie moze jaki odtam samoistnej dzia-
falnosci ma przystugiwaé tylko przedniejszym klasom, wybran-
com szlacheckiego narodu (senatowi), lub tymze klasom tgcznie
z krolem. O zakres tych praw i sprawowanie tych funkcyi, oraz
0 nowe swobody i przywileje szlacheckie natury osobistej i pie-
nieznej toczyta sie walka i odbywaly sie targi pomiedzy narodem
a krélem przy kazdej wolnej elekcyi poczawszy od pierwszej r. 1572
1 stawnych artykutdow Henry cyanski ch ; pomijajac juz da-
Avniejsze akta: przyAvilej koszycki, uchwate Radomska
z 1382 Vol. Irrjitm 1. 26) i przywilej Zygmunta Augusta
piotrkowski 1550 {Vol. leg. Il. 5). one byty przedmiotem licy-
tacyi in minus pomiedzy rozmaitymi kandydatami. Rezultat walki
i licytaeyi streszczat sie w ,traktacie pokojowym*“jezli sie tak Avolno
Awvyrazi6, zwanym pacta conventa., przez krdla zaprzysieganym, jako
warunki umowy, pod ktédrymi on na tron poAvolany zostat. Od
pierwszej elekcyi az do obrad !8ejmu czteroletniego nad reformg
konstytucyi ulegajag prerogatyAvy monarsze zawarte w pacta con-
venta ograniczeniom i obcieciom na rzecz zupeinej bezwladnosci
i tylko reprezentacyjnego znaczenia krola, a zasilenia Avszech-
wiladztwa narodowo-szlacheckiego, tak, ze kr6l schodzi r. 1775
czysto na stanowisko Prezesa Rady Nieustajgcej, a 1791 zostaje
w zasadzie pozbawionym prawa obsadzania magistratur i urzedOAv.
Obok tego cienia®) krdlewskosci jasnieje za$ av calej okazatosci

9 O prerogatywie, pojeciu wyksztateonein w Anglii mozna méwic
wiasnie tylko w t zw, mieszanej formie; a rozumie¢ prze/, nig nalezy zakres
spraw panstwowych, pozostawiony pewnemu organowi w panstwie (n. p. kré-
lowi) do jego $ci$le osobistego wytgcznie od jego woli zaleznego postano-
wienia i rozstrzygnienia (naturalnie w granicach ustaw) tak, jak gdyby ten
oman byt wytacznym podmiotem wiadzy panstwowej pomimo, ze nim nie
jest. Por. 6r. JeUiitek: Gesetz und Verordnung; Freiburg i. B. 1887;
Fr. Kasparek: Po recznik jrawa politycznego Krakéw 1886 ;
tom 1 s. 405.

-) Kie dziwi¢ sie temu, jezeli nawet mezowie tej miary, co Stani-
staw Leszczynski zwracajg ostrze swej erudycyi i argumentaejd prze-
ciw samodzielnej wiadzy krolewskiej, i twierdzag (Gtos wolny. Ohsermtions
sur le gourernement de Pologne,) ze pierwszym warunkiem istnienia i rozwoju
Rzpltej jest. aby krél sarn nie miat zadnej wiadzy osobistej, lecz alty wszystko
mogto sie dzia¢ tylko przez zgode trzech Stanéw.
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udzielne wszechwiadztwo szlachty i republikariskie pojmowanie
ustroju panstwowego. Republika jest najwyzsz}un wyrazem i szcze-
blem autonomii i samorzadu; — w niej niema mowy o przeci-
wienstwie dazenn rzadu a spoteczenstwa, ani tez o ostiem pize-
ciwstawianiu sobie ich organdéw; bidrokracyi i czynnikoéw obywa-
telskich, gdyz jedne i drugie sg mandataryuszami narodu wprost
przezen ustanowionymi, sptywajg sie w harmonijng catos¢, dzia-
tajg z polecenia narodu i w jego imieniu o tyle, o ile naré6d sam,
czyto zgromadzajacy sie viritim jak w republikach bezpo-
Srednich, czy tez uosobiony as swych reprezentantach, chce lub
potrzebuje mie¢ zastepstwo. Polska nie przedstawiata sie wprawdzie
jeszcze jako republika bezposSrednia, ale, zwazywszy jej poto-
zenie i rozlegto$¢, zblizata sie ona do tej formy typu republi-
kanskiego daleko wiecej anizeli to sie godzito, bez dotkliwej
szkody dla bezpieczerstwa, rozwoju i zarzadu panstwa. Znacznie
wiekszg trudnoscia byto, utrzymaé sie Polsce w jej formach
republiki na po6t tylko bezposredniej, anizeli starozytnym
greckim republikom, go6rskim kantonom szwajcarskim lub matym
amerykanskim stanom w ich formach republiki catkiem bezpo-
$redniej’) W Polsce nardd-szlachta, zebrany razem z krélem
w sejmujacych Stanach (zwanych ,najjasniejszymi* dla zewnetrz-
nego znaczenia ich udzielno$ci) sam sie rzadzit. Wszelkie wiadze
czyli organa wykonawcze ustanawiane byty w zasadzie tylko na
czas interstitidiu sejmowych; a gdy sie Rzplta sejmujgca zebrata,
wtedy ustawata w zasadzie ich dziatalno$¢, bo dzierzyciel udziel-
nosci sam wstepowat in actwlUdem; a on nie lubit daé sie za-
stepywacé. Stany sejmujace t. j. lzby z krélem, orzekaly same
0 pozwoleniu na wyjazd za granice dla dygnitarzy, az do r. 1775
w ktérym obowigzek proszenia o pozwolenie uchylono ; — aprobo-
waty transakcye majagtkowe pomiedzy szlachtg, majace za przed-
miot prawno - prywatne interesa zamiany, kupna, dziatu ddbr
lub spadku; uchwalaty rehabilitacye stawy szlacheckiej; wyzna-
czaty komisye i mianowaty komisarzéw do rozsadzenia sprawy

") W teUl znaczeniu uiial stuszno$¢ Rousseau, gd} mowit, ze jezli
Rzplta ma mie¢ prawdziwg wolno$¢, to powinna sie postara¢ przedewszystkiem
o $cieSnienie swyeli granie, i ze dziwi¢ si¢ nalezy, iz panstwo z tego ro-
dzaju ustrojem znajduje sie dopiero w anarchii, a nie juz pod despotyeznem
bertem. Considérations sur le gourernement de Pologne 26S. Axyomatem
R. jest; ,plus Tetut sagrandit, plus la liberté diminue, bo im wiecej oby-
wateli tworzy razem le corps politique souverain tern mniejszy utamek udziel-
nosci przypada na kazdego z osobna. (Contrat social L. Il1l. c. 1)
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granicznej miedzy sasiadami szlachtg, i t. p. Nic nie byto i nie
mogto by¢ z pod dyspozycyi Stanéw sejmujgcych usuniete, gdyz
one miescity, w sobie catg udzielnose. ,Kiedy Pan w domu —
mowi Kalinka’ — wdiidza zastepcza tern samem ustaje.“

W czasie bezkrélewia za$, gd}* nie mogto by¢ Sejmu wal-
nego dla braku ,trzeciego Stanu® stawatly sie Sejmiki, ogarnia-
jace ogot szlachty (z pdézniejszem wykluczeniem niepossessyonatéow;
0 czem nizej) przeustawicielem udzielnosci narodowej 7). Co do
ustawodawstwa, to uchwalaly Sejmiki dla postdw instrukcye wig-
zace, jak sie m.ajg zachowa¢ wobec propozycyi kréolewskich; i w ten
sposéb caty ogdt szlachty rozstrzygat o ich przyjeciu lub od-
rzuceniu.

W sadownictwie objawiato sie bezposrednie dziatanie narodu
raz przez obieranie na Sejmikach deputackich kandyda-
téw na godnos$ci sedziéw ziemskich oraz deputatéw do Trybuna-
téw (najwyzszej instancyi, w Piotrkowie i Lublinie); nastepnie
przez t. zw. sady kapturowe, ktdre wychodzac z wyboru ogé6tu
szlachty po wojewodztwach, sprawowaty jurysdykcye w czasie bez-
krolewia, podczas ktérego zwyczajna jurysdykcya sadéw ziemskich,
grodzkich. Trybunatéw, tudziez sgdéw assessorskich i referendarskich
z powodu braku ,trzeciego Stanu“t.j. krola, ustawata. Opieraty sie
one na idei konfederacyi, czyli ztaczenia sie sit spotecznycli dla
spetnienia pewnych zadan, ktérym witadza panstwowa faktycznie lub
prawnie sprostaé nie mogta. Sejmik tworzy ,kaptitr”, czyli spisek,
zwigzek dla ostony ziemi resp. wojewddztwa, przed niebezpieczen-
stwam. 7). i, 1768. uchylono jednak sady kapturowe, przywra-
cajac, z malymi wyjatkami i na czas bezkrélewia jurysdykcye
zwyczajng. Nadto wydawaty Stany sejmujace w sprawach cywil-
nych na zadanie stron, uchwaty o t. zw. przyspieszeniu sprawie-
dliwosci.

" Sejiu ezteroletni. Tom 1 Krakéw ISSO; Tom ILLwéw 1861—1886.
Rousseau j. w. 1 lit. Ch.XIV uwaza za rozumiejgce sie samo przez sie, ze
z chwilg zg-romadzenia si¢ narodu jako ciata udzielnego ustaje wszelka jurys-
dykcya rzadu, a osol)a najmniej znaczacego obywatela staje sie rownie Swietg
i nietykalna jak osoba najj)ierwszego dygnitarza.

Adolf Pawinski: Rzady sejmikowe j. w. wyraza sie. iz
Sejmiki przybieraty wtedy posta¢ wiadzy zwierzchniej. Dopiero od roku 1764
rozpoczeto sie ograniczenie wiadzy sejmikow.

n Geneze ich wykazat Oswald Balzer w rozprawie; Poczgtek
sgdéw kapturowych (Studya nad prawem polskiem. Poznan
1889. str. 265 sg.) A. Pawinski 1 c 37.
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Co do administracyi po ‘'wojewddztwach, wykazujacej naj-
wieksze podohiefistw*o z Selfgovernment'cm angielskim stojagcym
po za zakresem i sferg wyptywu ministeryalnego, to ona spoczy-
wuiia cata W reku t. zw. Sejmikow gospodarskich, a za-
tem ogo6tu szlachty 'o“ojewodztw"a, przynajmniej 18. wieku
(z po6zniejszym wyjatkiem niepossessyonatow, o czem nizej). Jezeli
abstrahowa¢ bedziemy od funkcyi wmjew'odziiiskich i kasztelan-
skich, i od dbania o pok6j oraz bezpieczenstwo osob i wiasnosci,
co bylo rzecza koronnego urzedu Starosté™w po powiatach (majg-
cych od r. 1565. ,opieke“ i nad miastami) > dziatajagcych w cha-
rakterze ramienia krélewskiego, — to caly zarzad wojewddztwa
nalezat do og6tu miejscowej szlachty. Nie bylo zadnego ciggtego
organu dla administracyi biezacej; kiedy Sejmik nie obradowat,
nie liylo w wojewodztwie zadnej w'ladzy, do ktérej moznaby sie
odwota¢ kazdej chwili jako do istniejacej ciggtej instytucyi -).
Administracya wojewodzifiska za$ obejmowata rozlegte zakresy:
zarzadu skarbowego-d wojskowogo, ktére wytwarzaly sobie wdasny
ysstemat w'ybieralnych wdadz sejmikow”ych, rozwdjajacy sie kosztem
wdadz i urzedOAY koronnych; ‘wreszcie zarzadu skarbowego ®. Do
trybunatu skarbowego w Kadomiu posetaty sejmiki rokrocznie
swoich komisarzy. Naczelny koronny urzad podskarbiego zostat
ograniczony prawde do cienia i pozoru wiladzy przez prawa woje-
wodztw w zakresie poboru podatkéw' koronnych i szafowania
niemi. Dopiero reforma Czartoryskich 1764., tw-orzac koraisye
skarbu i wojska jako centralne wiadze rzagdowe z podwiadnymi
im urzednikami ptatnymi, i znoszac try))unat Iladomski zadata
$miertelny cios rzgdom sejmikowym na tern polu; za$ ustanowie-
nie Kady nieustajgcej na Sejmie 1773/5, zaktadane przez
jej Departament policyi podwtadne jej komisye dobrego porzadku
po calym kraju, wreszcie ustanowiona przez Sejm czteroletni ko-
iii'sya policyi jako w'adza centralna, i komisye porzadkow'e (boni
ordinis) cyvAdIno-wojskowe wojewédzkie i powiatowe, bedace orga-
nami istniejacymi nie z woli sejmikéw lecz z woli panstwa %),

") Tol. teGum Il. 53 Konst. p. t. ,,Oprawa miast®.

) A Pawinski 1 c 391

d A Pawinski 1 e 324 sep; — X. Wincenty Skrzetuski:
Prawo polityczne narodu polskiego, Aarszawa 1782. tom J
str. 100 sep

Tadeusz Korzon; IVewnetrzne dzieje Polskiza Sta

nistawa Augusta; IV. 185. — A. Pawinski 1 e 411. M Bobrzy li-
ski: Dzieje Polski w zarysie, 3. wydanie, Krakéw 1890. tom 11.312.
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dokonaty tego samego pod wzgledem wiasciwej administracji we-
wnetrznej, o ile w ogdle wtedy miano o niej wyobrazenie; nadto
za$ objety te komisje takze pewne funkcje w zakresie skarbowym
i wojskowym.

Streszczajgc wiec powyzsze uwagi powtarzamy, ze sejmiki
ncliwalajace w gronie og6tu szlachty instrukcje wigzace dla po-
stébw pod wzgledem propozycji krélewskich na Sejmie; gremialna
administracja sejmikowa po wojewddztwach; wybieralnos¢ sedzidw
na sejmikach i sady kapturowe, wreszcie elekcja krdla viritim
przez wszystkich cztonkéw ,ciata politycznego“ t. j. szlachty
bedacej podmiotem wiadzy panstwowej, nadawaly ustrojowi pol-
skiemu po czes$ci charakter republiki bezposre dni ej.

Temu republikariskiemu charakterowi panstwa zadata gteboki
cios konstytucja 3. Maja przez okreslenie krdlewskosci jako wia-
dzy nieodpowiedzialnej i dziedzicznej '); ale ponie-
waz z drugiej strony odjeta ona krélowi wszelki wptyw na usta-
wodawstwo (nie moéwigc juz nawet o tern, aby krol miat by¢
Zzrodtem tej najwazniejszej funkcji) a lzbe postdw oglosita wy-
raznie jako ,wyobrazenie i skiad wszechwtadztwa narodowego®,

przeto nie stworzyta ona czystej monarchii, lecz nadata Polsce
w wiekszym jeszcze niz poprzednio stopniu, charakter formy
mieszanej.

Exkurs o mieszanoj formie rzadu. Dyssertacye na temat

ktéra forma rzadu jest najlepsza“, datujg sie¢ od Aristoteles a. Mie-
szang forme wychwalat jeszcze Cicero  jako najlepsza, i chciat widzie¢
jej typ w panstwie rzymskiem za czaséw konsularnych, mianowicie
w konzulach upatrywat ,wiadze* monarchiczng. w Senacie wiadze ary-
stokratyczng, a w komicyach demokratyczng. Innemi stowy, znaczy to, ze
pewna cze$¢ wihadzy panstwowej ma przystugiwac jednej osobie w pan-
stwie, jako jej wiasne prawo, a wiec sprawowang bedzie w odniesieniu
do catosci, monarchicznie; druga czes¢ wiadzy ma przystugiwaé
w panstwie pewnej klasie oséb, jako jej wiasne prawo, a wiec spra-
wowang bedzie, w odniesieniu do catosci, arystokratycznie, trzecia
cze$¢ wihadzy wreszcie ma przystugiwaé w panstwie catemu narodowi.

) Lelewel Joachim: Polska, dzieje i rzeczy jej, tom Vil.
Poznan 1859. w rozprawie: Poréwnanie trzech konstytacyi pol-
skich 1791, 1807, 1815, nazywa to; napojeniem konstjrueyi nowemi zasa-
dami rojalizmn (str. 193) ktére fatszowaly i nadwerezaly starodawng idee sa-
mowtadztwa narodowego, rozwijajaca sie do r. 1791 swobodnie, dla braku
interesu dynastycznego (str. 202).

-) De Beimhlica 1. 29, 45. De legihits.
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jako jego wiasne prawo, a wiec sprawowang ina by¢ demokratycznie; —
a konibinacya tycli trzech rzadzeri z wiasnego prawa przedstaAvia sie
jako mieszana forma. Otéz tu lezy blad av zatozeniu; tu Zrédio, z kto-
rego ptyng AYSzelkie zamieszania poje¢ tej mierze, zrodio z ktérego
pit Montescfuieu, i ulegt jego odurzajgcemu wyptywowi.

Bo z tego Avidaé, ze wedlug Cicer ona Awvadza panstwowa
miataby by¢ rozbita na kilka samoistnych Avladz, porozdzielanych po-
miedzy kilka réznych podmiotOAv. To samo nieorganiczne i od$rodkowe
pojmoAAmie lezy na dnie $redniowiecznej organizacyi stanowej, wyta-
niajacej sie z ludowego krolestwa, i nastepnie jest ttem walki pomie-
dzy sainoistnoscig stanowg a krolestAvem absolutneni. Byt w AvYieku Ib.
zimkomity uczony Bodinus (Jean Bodin) ktérego dzietlo o repu-
blice’) stancAYi w naszej nauce epoke. Bodin byt pierwszym, ktory
zbadat i wyswiecit doktadnie pojecie udzielnosci panstwowej (ia Sou-
veraineté); i widziat AY niej stusznie jednolito$é i petnio pan-
SAYOAY Aviadzy; ale z drugiej strony, odrozniajac stusznie av tresci
te] AAJadzy rozmaite kierunki jej dziatania, nie poprzestat na tein od-
roznieniu, lecz zadat, aby dla kazdego z tych kierunkéw, a AYiec dla
spraAYOAYania kazdej funkeyi istnialy ay paiistAvie osobne urzedy,
gdyz tylko ay tym ich rozdziale AYidziat palladium politycznej AYolnosci
obyAYateli. Tej mysli ucliAvycit sie bezposredni poprzednik Montes-
guieu’go, Christian Wolff*); pomimo Bod ina oSAAadeza sie
on mOAY za moznoscig podziatu udzielnej AAladzy na kilka AYladz naj-
AYyzszych, ktére nie tylko bylyby od siebie zupetnie odrebnemi, ale
z ktérych kazda bytaby zlozong ay rekach osobnych dzierzycieli, zu-
petnie od siebie naAYzajem niezaleznych ; — i poAYraca AAyyramie do
Ciceronskiej formy mieszanej, staAYiajac ja rOAYirie jak Cicero, jako
czAYartg forme, obok monarchii, arystokracyi i demokracyi. Istote mie-
szanej formy upatruje za$ ay zupehnie takiej kombinacyi czynnikOAY
AYiadzy, jaka miata miejsce ay Polsce.

Tak samo Montesquieu 3). Twierdzi on, ze jedynem pan-
stAXem  ktore Avytknelo sobie jako SN cel bezposredni ayoliiosé po-
litycznag, jest Anglia, i ze 0 aodhoscl praAvdziAYC) nie ma noAAy
ani AY demokracyach ani arystokracyach, lecz tylko ,,dans les gouver-
nements modérés"”, a AYiec av takiej ograniczonej formie Adadzy mo-
narchicznej, jakiej typem jego zdaniem jest Anglia. ,7/ y a dans

) Ue la Bépuhlique 1576.
-) Jus naturae, methodo scientifica pertractatum; IX torQAV 1740-1748.
De l’esprit des loix; AAXYsdo 1748; uzyAvamy edyeyi amsterdamskiej
z 1784; tom 1. UAue XI, Chap. IV—AT; str. 277, 278, 279 i dalsze.
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chaque état trois sortes de pouvoirs" trzy rodzaje uprawnien
zwierzeliniezycli — méwi M., a aby zadnego z nich nie mozna nad-
uzy¢, potrzeba aby y“par la disposition des choses le pouvoir arréte
le pouvoir*® potrzeba takiego nstrojii, aby jedno uprawnienie mogto
powstrzyma¢ drugie. To bedzie mozebnem, jezeli nigdy dwa Ilub
wszystkie rodzaje uprawnien nie bedg potagczone w ani jednej osobie
ani w zadnem szerszeni lub szczuplejszem gronie osob, lecz jezeli
kazdy z nich bedzie zlozony w innych rekach, mianowicie wiladza
ustawodawcza czeSciowo mw rekach arystokracyi, czesciowo w rekach
catego narodu, wiadza rzadzaca w rekach monarchy, wiadza sedziow-
ska w rekach oséb powotanych z grona narodu; — a niektdre z tych
wiadz powinny mie¢ prawo powstrzymywania zbyt daleko idacych za-
pedéw wiadz innych. Takiego ustroju typem ma by¢é Anglia; co jest
swojg drogg mylne. Widzimy wiec ze M. nietylko Zzada odrebnych or-
ganéw dia sprawowania kazdej funkcyi — ale ze z kazdej funkcyi
robi osobng ,wiladze* ktéra in thesi komu innemu przystuguje, za-
miast widzie¢ w niej tylko jedng z emanacyi wiadzy plynacych z je-
dnolitego zrédta. Skutkiem tego pojmowania jest rozbicie jednolitosci
wiladzy panstwowej, negacya organicznej natury panstwa, logiczna
i pojeciowa sprzecznos¢ w postaci tak pojetej mieszanej formy rzadu.
Za taka mieszang forme uwazatl Anglie J)rzed Alon.te squieu m je-
szcze Algernon Sidney %), i miat ja za najlepszg dla Anglii.

Tymczasem Anglia nie jest forma mieszang w rozumieniu Alon-
tesquieu'go, Sidneya i innych, t. j. forma opartg na zasadzie p(>
dziatlu wiadz, tylko formg mieszang W tern samem pojmowaniu pra-
witem co Polska z tg réznica, ze gtownym skiadnikiem tego
facznego podmiotu udzielnosei jest nie szlachta (jak w Polsce) lecz
krél, a drugim ale mniej wazacym jest caty nardéd uosobiony w par-
lamencie, a wiec proste przeciwienstwo tej dynamiki udzielnodei, jaka
zachodzita w Polsce. | dla tego, ze miedzy oboma temi panstwami
zachodzita wsp6lno$¢ mieszanej formy, brano tak czesto w Polsce
w czasach Sejmu czteroletniego angielska formo rzadu za wzér do na-
$ladowania polecany w pismach politycznych, starajac sie nagina¢ do
niego projekta reformy ustroju polskiego *).

*' Discourses concerning government. London 1698. Jeszcze dawniej bo
w drogiej potowie 15. w. pisze Porteseue {The governance of England) iz
sg trzv formy rzadu: dominium regale (rzad absolutny), dominium poUticum
(republika) i dominium politicum et regale (inonarcliia Kkonstytucyjna), pofa-
czenie obu poprzednich; i ze ta ostatnia forma jest formag rzadu angielskiego.

‘) Odnosna literatura u E. Pitata; Literatura polityczna
Sejmu czteroletniego. Krakéw 1872; str. 68, 69, /7.
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Nie wchodzac w analize trafnosci przjdd'adow mieszanej formy
rzadu podawanej przez dawniejszych autoréw (dawne cesarstwo nie-
mieckie, miasto Hamburg i t. d.) chcemy tylko podnieci, ze i jeden
z naj$wietniejszych reprezentantdw nowej Scile prawniczej szkoty w na-
uce prawa politycznego, H. Schulze, przyznaje moznosci istnienia
tormy mieszanej, a to twierdzac, ze w dzisiejszem cesarstwie niemieckiem sg
dzielzycielami udzielnosci panstwowej cesarstwa Eada Zwigzkowa” cesarz
tacznie (ais ili*rdrager) i oba z wiasnego prawa (auseigenem Eeehte)i).

Gdyliy tak byto, mielibysmy typ formy mieszanej, doskonaty, bo
w nim uwydatnia sie najlepiej ta jej zasadnicza strona, ze kilka takich
czynnikéw, z ktoérych w pojedynczej formie panstwa kazdy sam dla
siebie mogtby by¢ wylgcznym dzierzycielem wiadzy panstwowej, tutaj
sie dopiero musi potaczy¢, aby coniuncUm to dzierzenie ])odjaC.

W Polsce widziat mieszang forme, i pochwalat jg jako najlepsza
Andrzej Prycz Modrzewcki; za typ takiej formy uwazat
Polske i pochwalat ja Wawrzyniec Gos$licki; jego ideatem
jest Siiaius Optimatum, t. j. ustr6j ztozony z trzech stanéw: Erdla,
Senatoréw i ludu, w ten sposdb, ze wszystkie te trzy stany rzadza:
Ordo popularts ma w swem reku wiladze prawodawcza, krél wyko-
nawczg, Senat utrzymuje miedzy niemi réwnowage. Za wzor ja sta-
wiaja Seb. Petrycy 1 c i Skarga,”} Wszyscy pojmujg ja atoli
laczej w znaczeniu monarchii ograniczonej czyli konstytucyjnej z j)o-
dzialem wiladz, a wiec nie w s])osob jedynie wihasciwy, jirzez nas przy-
jety, lecz w duchu Cicerona a przeczuciu Montesquieu’go z tg logi-
czna wewnetrzng sprzecznoscig, ktora czyni cale pojecie niemozliwem,
St. Tarnowski 1 c I. 4. wjiiazuje, ze mieszana forma rzadu prze-
szta w elenienta polskiej konstytucyi z lilozoiii Sw. Tomasza
z Akwinu, ktory ja wystawia jako najlepszg.») St. Orzechowski
(Quincunx 1564; Policya 1566) uwaze Polske za krdlestwo ale
uzasadnia to w sposéb niedorzeczny i niczego nie dowodzacy. Wypo-
wiada przy tern obawe, Ze poniewaz co$ sie psu¢ poczyna w tein

‘) JDeutsches Staatsreclit, 11. 28. sq.

Commentariorum de emendanda Republica lihri quinqué. 1551.

De opttmo Senatore 1568. Istnieje hipoteza, ze to dzieto jest
prosta przeréltka wspomnianej Oieeronskiej Republiki, znalezionej w biblio-
tece \\ avkanskiej wairawdzie dojtiero 1820, ale jak ])rzypiiszezaja, znanej
@os$liekieniu z jednego rekojiisn, ktéiy miat mie¢ sposobno$¢ czytac.
Stanistaw Tarnowski; Pisarze polityczni XVI. wieku Kra-
koéw 1886, 1. 80, 372.

Kazania Sejmowe 1600.

j Patrz. Dii'i Ihomae A.giiinatis Doctoris Angelici Opuscula oinnia
Bergami 1741 De rcgimine Principum (zyt 122.5—1274)
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krélestwie, przeto ono ,przejdzie w Tyrannis jednego albo w Ty-
rannis po spolstwa*“.

J. D. Solikowski: Eozsadek owarszawskieli spra-
wacli na elekeyi przesztej, do Ooronaciey naleza-
cycli 1574, uwaza dodanie krélowi szesnastu Senatoréw rezydentéw ad
latus 1573 za zupetng zmiang formy rzadu : nazywa jg sedecim viratus,
oligarchig ,wstepujacga w miejsce inonarcliii; oczywiscie blednie.

tukasz Gornicki w Eozmowie Polaka z Wtoche ni
pisanej w 1588 wskazuje dyktature jako poczatek reformy ustroju pol-
skiego i konieczny warunek wa)rowadzenia jej w zycie. Jednak miataby
ona by¢ postanowiong jedynie wolnymi gtosami. Pojmuje Polske jako
..rzeczpospolite postanowiong na ksztatt spartanskiej, podtug Likurgo-
wego zdania, ktéry jg ztozyt z kréla, z senatu i z rycerskiego stanu
— Nastepnie chce ja uksztattowa¢ (w Drodze do zupetnej wol-
nosci pisane 1593 prawdopodobnie) na wzor Weneckiej Ezpltej be-
dacej jego ideatem.

Jer z Ossolinski”) wywodzi, ze monarchia sama jest zia,
arystokracja sama jeszcze gorsza, a sama deniokracya najgorsza ze
wszystkiego; dolary za$ jedynie rzad zlozony jest, podobnie jak polski,
ze wszystkich tych trzech pierwiastkdw. Musimy pozna¢ i zapatrywanie
Stanistawa Kar-wickiego w jego naj)isanem r. 1709 dziele #)
De ordinanda Republica, sen de eorrigendis defectihus in statu
Reipuhlicae polonae.

St. Karwieki uiéayi ; Eempnblicam polonam esse ex tribus sta-
tibiis compositam, videlicet regio, senatorio et equesbl, lippis et ton-
soribns notum. Esse ([uocpie partini regnnm, partim rempnl)licain, et hine
ex mafe constituta forma fontem perpetuarum difiidentiarum oriri....
nionstrabimus. Nemo vero miretur, mate constitutam remjmblicam; non
enim haec ab origine sua per Solonem ali(iuem... ordinata est, sed
sensini ex absoluto dominio in libertatem sese asseruit. Nam gni(ium-
que anteriora témpora evolvet, reperiet, Poloniam statum monarchicum
fuisse... regesipie nostros absolnte regnasse... Nostrorum antecessorum
generositas et virtus bellica ex dominio et regno ahsoluto liberam rempu-
blicam effeeit sensini. S. 13.

Adpraesens. si modum regendi in Polonia ad exactam trutinani
sumemus, comperiemus, compositum esse ex tribus supra dictis formis:
monarchiam (juippe repraesentat rex, aristocratiam senatus, demoera-
tiam conclave nuntiorum, seu latius dicam e([uester ordo. Siegue cer-
nimus, Poloniam partim esse regnum, partim Rempublicam. Ha-

0 JDe Monarchia, sire de optima Reipublicae statu. 1(114.
Wydat Dr. Stanistaw Krzyzanowski, Krakéw 1871.
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bet rex iiira maiestatis;. duo Status reli([ui liabent itideni regalia sen
iura maiestatis itd.

Voltaire: Histoire de Charles X11. lioy de Suede; Basile
1/37 tom |, livre TI; (av ustepie ldée dit gouvernement polonais)
tak okresla ustroj Polski; ,La Pologne est |a plus fidele image de
I’aucicn gouvernement Gotipue. corrigé oy altéré partout ailleurs ;
cest le seul litat qui ait conservé le nom de Eépublique avec la
dignité lojalo. La noblesse et le clergé défendent leur liberté contre
leur Eoi, et 16tent au reste de la nation. Tout le peuple y est
esclave, tant la destinée des boninies est, (Jue le- plus grand nombre
soit paitout, de facon ou d'autre, subjugué per le plus petit.... Qui
verrait un Eoy de Pologne dans la pompe de sa Majesté Eoyale, le
croirait le Prince le plus absolu de TEurope; c’est cependant celui qui
I’est le moins.”

Tiousseau Contrat sociale Livr I1l1. Ch. VII. zalicza Polsko
takze do gouvernements mixtes ale tylko pod wzgledem ,podziatu
Aviadzy aykon axvczej a nie ze xvzgledu na tgczne podmioty
udzielno$ci, bo dzierzycielem udzie In o$ci jest Avedlug H. zawsze
zbiorowe ciato polityczne, a wladza czyli le gouvernement
nest que le ministre du SouverairV. W Polsce ma by¢ wedhg
niego |autorité de chaque partie (du gouvernementJ indépendante.,
mais imparfaite. Tak pojmowana forma mieszana nie jest jednak mie-
szang forma, tylko AediA®ym ustrojem rzedu. Ten rzad za$, (gouver-
nement., princeJ, nie jest panem narodu, lecz jego funkeyonaryuszem
(officier), L. c. liv. I1l. Ch. XYIII.

llaynal Tableau de VEiirope (uzywamy niemieckiego ttunia-
maczenia ; Geméalde von Fniropia, z r. 1783) uwaza Polske za wielki
konglomerat wassaléw i lennikéw, i sadzi, ze ona rozpada sie na tvle
panstw, ile jest wielkicb posiadtosci ziemskieb. bo kazdy szlachcic pos-
sesjonat wykonuje ,o0sobistg i dziedziczng wiadze nad swymi xvasa-
lami“. ,Przebiegnijcie te obszerne kraje — moéwi E. — a c6z tam
ujrzycie? krélewska godnos¢ tacznie z mianem republiki®.

A. |. konstatuje’) (str. 217 sq.), ze ,jest xv naszej Ezpltej przy
krélu niejako wiadza monarchiczna, jest w stanie rycerskim demo-
kracya, jest Majestat z jednej strony, z drugiej wolno$¢, a zatem dla
pogodzenia tak przeciwnycb i niebezpiecznych rzeczy av jednem Ezpltej
ciele trzeba koniecznie Senatu, w ktdrym trzeci ksztatt rzadu, t.j. ary-
stokracya, wydaje sie“. - ,,Godzac jedno$¢ xviadzy krolewskiej z xvielo-
Scig Ezadu demokratycznego, jest Senat zbawionym posrednikiem miedzy

) Antoni PoplaAski: Zbiér niektorjeli mater®m po-
litycznych WarszaAva 1174.
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Maiostatem a wolnoscig. On zastepuje wszystkie impety tycli diyoch
przeciwnych sobie prerogatyw*. — X. Wincenty Skrzetnski
1 c I 41. méwi, ze rzad krolestwa polskiego stat sie z trzech gatun-
kéw ztozonym : z monarchii w osobie krdla, z arystokracyi w Senacie,
z demokracyi w stanie rycerskim. Catowtadno$¢ narodu zamknietg jest
w tych trzech razem zlgczonych Ezpltej stanach“.

t oharzewski:1 ,Trzy stany na Sejmie zgromadzone for-
mujaj Ezplte udzielng : pierwszym Stanem sadzi by¢ prawo kréla, dru-
gim Senat, trzecim Izbe poselska.... ktdre czionki zlgczone najwyzszg
Ezpltej sktadajg wielowtadnosc”. Tu nalezg i wszyscy inni, ktérych dziet
tytuty znajda sie ponizej, a ktéryeh;wylicza¢ nie potrzebujemy (Lengnich,
Wielhorski, Eonarski, Wybicki, autor MyS$li polity-
cznych dla Polski, Poklatecki, Siennicki, Jabtonow-
ski etc.) a ktdrzy nie formutujg wprawdzie wyraznie prawnej natury
panstwa polskiego, ale zgodnie widzg jego udzielno$¢ wecielong w tych
trzech Stanach (lub jezeli kréla za osobny ,Stan“ nieuwazaja,
w dwoch Stanach) tacznie.

. H Kottgtaj w Listach Anonyma do St. Matachow-
skiego zarzuca, iz niechcielismy dotagd mieé¢ prawdziwego o Ezpltej
wyobrazenia. Chlubimy sie naprézno nazwiskiem wolnosci, a w samej
rzeczy konstytucya nasza wskazuje nam tylko rzad feudalny, arysto-
kracyg umiarkowany, kraj nasz nie jest monarchig, bo ta sie z domem
Jagiellonskim skofczyta. Krol niemoze nm bez narodu. Nie jest Ezplta,
bo ta reprezentuje sie tylko co dwa lata przez sze$¢ niedziel. Jest
tylko lichg i niedotezng maszyna, ktorg popchng¢ trudno, ale zatrzy-
maé moze zawsze nawet jednostka. Ezad nasz, zasadzajacy dotad wol-
nos¢ na przywilejach kréléow, ma tylko imie Ezeczypospolitej, a zawsze
o krok stoi od Monarchii. Za dzisiejszego dopiero panowania S$mielej
cokolwiek zaczeto sie krzataC okoto ponizenia wiladzy monarchiczne;.
— A pézniej w dziele swem o konstytucyi 3. Maja 2) twierdzi
H, K. ze rzad polski od JagieHow nie byt ani czysto monarchiczny, ani
czysto republikanski; — i uwaza, ze projekt jego poprawy, przygoto-
Avany przez deputacye sejmowg 1790 ,byt formg ziozong z wiadz
rozmaitych, i réwnowazacych sio pod pierwszenstwem Kkréla“ ze wiec

0 Zaszczyt wolnos$ci polskiej, angielskiej wyrowny-
wajagey Warszawa 1789.

2 Oustanowieniu i upadku konstytucyi .8 Maja. 1793,
str. 110—113, 277 — przettdmaezwl’ natychmiast na jezyk niemiecki Linde,
p. t Vom Entstehen und Untergang der polmschen Constitution vom 3 May
1701. 1703., 2 tomy.

2*
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nej przez tron i podziat wladzy najwyzszej na dwie Izb} .

Si Staszyc w Uwagach nad zyciem Jana Zamoy-
skiego okresla ustroj Polski jako oligarchie. Dla latowania jej
bytu politycznego radzi przeksztatci¢ ja w samodzierzstwo ..poniewaz
dzi$ to paiisUvo jest najdzielniejsze i najtrwalsze, to od wszystkich jest
powazane najwiecej, ktdre ma tatwos¢ szkodzenia iniiAin; ponieuaz
szkodzi¢ nie mozna bez wielkiej predkosci, i bez sekretu, wiec, smutna
prawda, dzi§ oswiecony despotyzm jest rzadem najlepszym“. Jezeli zas
.mimo przemocy sasiadéw, teraZniejszego towarzystwa niechcianoliy
przerobi¢ w samodzierzstwo, niechaj Polacy przynajmniej oligaichie za-
mieniag w Ezeczpospolito“ caly nar6d obejmujacg, i na powszech-
neni prawie zasadzong“.

W ,Przestrogach dla Polski* dgzy Staszyc juz jednak
wprost do Eepubliki.

Ezewuski Seweryn: O sukcesyi tronu w Polszcze
rzecz krdtka uwaza Polsko zawsze za demokracy e szlacheckg —
ale twierdzi ze zniesienie liheri veto a wprowadzenie pluralitatis mu-
sialoby jg przedzierzgng¢ w arystokracye, oligarchie, a moze i mo-
narchief-_.| ) ) N ) , = )

. Kottagtaj w swej odpowiedzi: Uwagi nad pis meni,
ktore wyszto w Warszawie z drukarni Dufonr owski ej
p. t.; Seweryna E zewuskiego etc. korryguje nazwe demokiac}i
szlacheckiej na Eepublike szlacheckag (str. 88). Punktach do
formy rzadu (p. 24) zada Ezewuski, by nardd sam posiadat wia-
dze prawodawczg, sgdowniczg i wykonawcza, ,podobnie jak jg do dzis
posiada, bo te trzy wiadze czynig iidzielnosé, a udzielnos¢ w Ezecz}-
pospolitej przy narodzie byé powinna“. Zada jednak dla kazdej ,wia-
dzy“ osobnych organéw ,bo prawodawca mdgtby okrutnie stanowic,
aby okrutnie sadzit i okrutnie wykonywat“ (p. 25).

Na zasadzie czystego podziatu wiadz opiera swe wywody Adam
Wawrzeniec Ezewuski: O formie rzadu republikan-
skiego mysli. Warszawa 1790: i uwaza, ze rzad caty sklada sie
z wiadzy: 1) prawodawczej, 2) wykonywujgcej, 3) sadowniczej, 4) do-
zierajacej ; pierwsza ma przystugiwa¢ Sejmowi, druga magistraturom
narodowym, trzecia Tryliunatom i Sadom; czwarta ,krolowi i whadzy
miedzysejmowej“ ; ma ona tylko ,pilnowaé, przestrzegac i szale wszyst-
kich wiadz utrzymywac*; przychodzi tu mimo woli na mysi pdzniejsza
konstytiicya portugalska z 29. Kwietnia 1826., kt6ra uznaje w panstwie
cztery wihadze, i przyznaje krélowi wylacznie jedng z nich, le pouvoir
modérateur, okreslong w podobny sposob. Art. 11, 71—74.
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Gliszczynsld, posel poznaiisld, nazywa konstytucye 3. Maja
(zabierajgc gtos w obradacli nad nig) ,nader roztropnem potaczeniem
rzadu arystokratycznego z inonarchicznym® i).

Szczesny Potocki za$, w listaclr do Stanistawa Augusta,
widzi w konstytucyi 3. Maja zupetne przedzierzgniecie sic republiki
w monarchie, i tern usprawiedliwia swe opozycyjne wobec niej stano-
wisko. A Kaunitz j)isze do Ludwika Oobenzla, Zze pomimo
konstytucyi 3. Maja beda i nadal utrzymane w Polsce nasiona zasad
repul)likansldcli, i dadzg tyle krolowi do czynienia, Ze niema obawy,
aby Polska mogta sie sta¢ silng i grozng

Feliks Stotwinski”) przyjmuje istnienie mieszanej formy
rzadu; okredla jg jako taka, w ktorej ,Majestat* t. j. Najwyzsza
zwierzchno$¢ obywatelska, znajduje sio przy roznych osol)ach pomiedzy
ktére prawa Majestatu sg podzielone, a zatem przy zadnym pod-
miocie w calodci, lecz przy wszystkich razem wzietych; odnosi te
forme wyraznie do Polski, i zbija nawet zarzut stuszny, ze w takiem
pojmowaniu formy mieszanej tkwi weAvnotrzne przeciwieAstwo.

Lelewel j. w. uwaza Polske za ,monarchie konstytucyjng re-
publikanska“ az do krola Wiadystawa tokietka, a od niego za czystg
Eepublike. — Ale na str. 237 méwi znoéw, ze ta Ezplta ,razem l)yta
krélestwem i miata krdla na swojem czele”.

Briiggen Ernst Freiherr v.: Tolens Auflésung Leipzig 1878.
okresla ustr6j Polski na zasadzie stow Jana Zamoyskiego rze-
komo wypowiedzianych do Zygmunta I11. ,rege sed non impera”\
jako taki, gdzie imperium, panowanie, byto przy calym narodzie
(wbrew formuice le roi régne mais ne gouverne pas), a krol
tylko urzedowat, rzadzit jako pierwszy urzednik panujgcych stanéw.
Na innem miejscu (str. 392) porOAvnuje B. Polske ze staremi greckiemi
arystokratycznemi ropublikami.

G X. Franciszek Siarezynski: Dzien trzeci Maja 1791 r.
w Warszawie; wydane 1791, nowe wydanie Krakéw 1891. str. 120. Leon
Wegner: Dzieje dnia trzeciego i pigtego Maja 1791. Po-
znan 1865, str. 206.

N Henryk Lisicki: Polityka Anstryi podczas trzeciego
rozbioru Polski (Kwartalnik historyczny Eoeznik V. Zesz. 1l. To
samo obszerniej n W. Kalinki: Polityka dworu austrjaekiego
w sprawie konstytucyi 3 Maja (Prz eglad polski Styczen 1873),

Prawo natury rzgdowe: Krakéw 1815.



W spoOitczesne ustroje panstw europejskich podobne
do polskiego, i od niego odmienne.

rrawnopolityezny rozwdj panstwa polskiego poruszat sie od
ostatnich trzech wiekéw t)nni samymi mniej wiecej torami, co
rozwoj cesarstwa rzynisko-nieniieckiego, i Rzeczypospolitej We-
neckiej. W tych wszystkich trzech ustrojach panstwowych spo-
tykamy obnizenie najAvyzszej wiadzy panstwowej do minimalnego
znaczenia — doprowadzenie jej prawie do roli cienia, symbolu,
ktéremu[. zadne rzeczywisto prawa nieodpowiadaty. Ograniczenie
AYladzy najwyzszej miato zarbwno wszedzie miejsce na rzecz czyn-
nikOAY, dawniej tej wiladzy podlegtych, a dobijajacych sie coraz
hai'dziej istotnego w niej udziatu; i zamieniajgcych coraz bardziej
charakter monarchiczny ustroju na ustroj arystokratyczno-republi-
kanski. Niemcy byly poczatkowo, od 9. wieku, czysta monarchig;
przy koncu 18. Avieku przedstawiaty sie jako oligarchia z nominal-
nym rzymsko-niemieckim cesarzem na czele, gdyz z poddanych
zrobili sie lennicy, z lennikéw zwierzchnicy terytoryalni, a z tych
znéw’ prawie udzielni wiadcy; to tez cesarstwo ulegto dziejowej
koniecznosci, i zlikwidowato r. 1806 dobrowolnie co do formy,
przymusowm co do rzeczy; a na jego miejsce staneta wielka grupa
zupetnie samoistnych ustrojow panstwow”ych, ktére sie nastepnie
w rozne taczyly zAvigzki. W Rzeczypospolitej Weneckiej byli Do-
zowie od konca AAueku 7. do poczatku 11. ksigzetami ze Avzgledu
na SAe prawa i w-ladze; w nastepnej epoce, az do polowy
13. udeku, Aviadze te juz bardzo ograniczono, a od Avieku 13. roz-
poczyna sie now'y porzadek rzeczy; podmiotem Awviladzy panstwo-
wej staje sie Wielka Rada zlozona ze wszystkich patrycyuszow,
czyli Nohili, funkcyonujgca nieustannie, dziedziczna, udzielna —,



a Doza staje sie tylko pierwszym urzednikiem Republiki. Wiezy
krepujace go, zacie$niajg sie coraz bardziej. Od w. 17. nie wolno
mu przyjmowaé w swych prywatnych apartamentach ani obcych
postéw, ani nawet komedantéw Weneckich, aby z niemi nie kon-
spirowat na szkode wolnosci patrycyuszowskiej. Doza nie mogt
bez pozwolenia Signorii® t. j. swej tajnej Rady, wydali¢ sie ze
stolicy, ani otwiera¢ sam bez obecnosci jej cztonkéw listow
i sztafet, adresowanych do panujagcego w Wenecyi; gdy prze-
ciwnie Signoria mogta je otwiera¢ i w nieobecnosci Dozy. Podle-
gat pewnym przepisom nawet co do sposolju przepedzania czasu,
ubrania i prowadzenia stolu — nie wolno mu bylo stawaé sa-
memu osobiscie na czele wojska, w charakterze wodza — a na-
wet nie magt rezygnowac ze swej godnosci. Stat sie wiec Doza
cztowiekiem najmniej wolnym w catem panstwie. W potowie
18 wieku zaczeto poznawa¢, ze w niedowierzaniu poszio sie za

daleko; przejrzano zgubne skutki tej nieufnosci, i postanowiono
wprowadzi¢ niektére zmiany, dazace do podniesienia wiadzy
naczelnika panstwa — ale juz byto za p6ézno — lata 1797/8 sa

Swiadkiem upadku Republiki, i przejscia jej, przez rece Francu-
zO0w, w posiadanie austryackie. Jak bylo w Polsce, wszyscy wie-
my, nie potrzeba przypominaé. | tu gminowladztwo szlacheckie
doprowadzito swa zachiannos$¢, datujgca sie od krdla Kazimierza
Jagielonezyka, do punktu kulminacyjnego; w stosunkach spote-
cznych, i w uprawnieniach w obec panstwa nastgpita jak to juz
trafnie powiedziano przewaga a raczej wytgcznos¢ szlachty w miej-
sce Sredniowiecznej réwnowagi Stanéw; — szlachta, ktéra dotad
byta tylko stanem uprzywilejowanym, ale nie wytgcznie uprawnio-
nym, potrafita zdoby¢ sobie wytgcznos¢ praw i przywilejéw. Co do
sprawowania wiadzy rzadowej za$, doszliSmy do obezwtadnienia
kréla prawie w tym samym stopniu jak to sie stato z weneckim
Dozg — do stanu swawoli i anarchii, w ktéorym nie tylko nie
wstydzono sie moéwié, ale na seryo utrzymywano, ze ,Polska nie-
rzgdem stoi ".") To tez/b}dibySmy réwnie niechwalebnie znikneli
z karty Europy, jak sie to stato z AYenecya, gdybysmy nie byli
dali tak S$wietnego dowodu ocknienia sie i opamietania, jakim

') Teiiii stowami stawi swg wolno$¢ Polak w obec Wiocha w .L Ctor-
niekiegoEozmowie Polaka z toeliem. Psychologiczne wj'jasnie-
nie tego hasta w 18. wieku podaje Yl Bobrzy iAski; iJzieje Polski
w zarysie, 0. wydanie tom 11 274.
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byta ustawa 3. Maja.*) Skarga w swych kazaniach sejmo-
wych przemawiajac za monarchiczng formag rzadu, (kazanie
szoste o monarchii) wytykat Polakom ich sktonno$¢ do odwoty-
wania sie na przykfad ustroju Ezpltej Weneckiej, do brania sobie
z weneckich praw patrycyuszowskich wzoru dla rozszerzania szla-
checkich wolnosci. ,Przezacni Panowie“ moéwit ,nie czyncie
z krélestwa polskiego niemieckiego miasta Rzeskiego, nie czyncie
malowanego kréla, bo Weneckich rozuméw nie macie, y w jednem
miescie nie siedzicie“. Mozemy sie poszczycié, ze na d. 3. Maja
rozum, zmyst samozachowawczy i patryotyzm Polakéw zaprzeczyt
stowom natchnionego kaznodziei ; Polacy doAriedli wigkszego ro-
zumu niz Wenetowie ; i gdy po tych nie zostato nic, to po na-
szym niepodlegtym bycie pozostat pomnik, ktéry bytby sam jeden
zdotat jego dalsze trwanie upewni¢ i ustalic, gdyby$my nie byli
nastepnie podkopali go wiasnemi rekami z poduszczenia i z pomocy
obcych potenc3U. A skoro o obcych potencyach, i o rozumie we-
neckim mowa, to niech wolno bedzie, dla oddania temu rozu-
mowi takze i sprawiedliwos$ci, wspomnie¢, ze w Wenecyi niemdgt
zaden Nohile przyjmowaé jakichkolwiek odznaczen od obcych pa-
nujgcych — ze pod karg $mierci nie bylo wolno patrycyu-
szom utrzymywaé jakichkohriek stosunkéw z obcymi ministrami,
lub innymi dyplomatycznymi agentami”). Nawet Doza nie mogt
sie ani widywa¢, ani utrzymywacé korespondencyi nietylko z rezy-
dujagcymi w Wenecyi ministrami obcych mocarstw, ale nawet
z kobietami lub mezczyznami, ktérzy zostawali w jakimkolwiek
z nimi stosunku. Patrycyusze omijali trwozliwie na kanatach
i teatrach kazdego obcego nieznanego, bojac sie by nie na-
trafi¢ na zagranicznego posta; a rzadzace kollegia w Wenecyi
porozumiewaty sie z obcymi ministrami tylko pisemnie, lub

) Moralng, polityczng i spoteczng doniosto$¢ konstytuc™d 3. Maja i jej
etyczng konieczno$¢ okreslajg (oprocz znanycli dziet Szujskiego, Kalinki
i Bobrzynski ego) najnowsze, w dalszym ciggu cytowane prace Pawta
Popiela, St. Tarnowskiego, St. Smolki, L Finkla, Bron. Dem-
binskiego i 0. Balzera w wymownyeli i gorgcych stowach; nieustepuja
im i inni pisarze (z wyjatkami dawnymi i nowymi o ktérych wole inilezee),
ktérych na razie nie przytaczam. Jasne popularne przedstawienie znaczenia
konstytueyi 3. Maja i sposobu jej uchwalenia podaje Dr. Ludwik Finkel
O konstytueyi 3 Maja w setng roc-zniee jej nadania. Lwow 1891
(wydawnictwo Macierzy polskiej).

W r. 1755 stracono na rozkaz inkwizytoréw patryeyusza Hr. Capu-
eefalo, poniewaz byt podejrzanym o stosunki z postem austryaekim.
Gf. Daru; Geschichte der BepuhWc Yenedifj t. 1V. 203.
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wzywaty ich do jawienia sie wobec petnego posiedzenia kol-
legiiim, gdzie dawana im bywata krétka a kategorjmzna od-
powiedz. A u nas? Bez glebokiego Avstretu i przejmujgcego na
wskro§ upokorzenia nie mozna czyta¢, co sie dziato pod tym
wzgledem od r. 1717, kiedyto kon federacya Tarnogrodzka
wezwata pomocy i opieki Piotra Wielkiego dla zagrozonych przez
kréla Augusta IlI. ziotych wolnosci, i kiedy wojska rosyjskie
wkroczbdy do kraju, X. Dotgoruki rozsadzit spor kréla z narodem,
a car zmusit Augusta do wyrzeczenia sie wszelkich nowosci, mia-
nowicie dziedzicznego tronu, kazat mu wyprowadzi¢ wojska saskie
z Polski, pozwolit na regularne wojsko polskie ale nie wieksze
jak 24.000 gtéw; i to wszystko podciagnat pod swoja gwarancye.
Gdy za$ nastepnie Sejm tzw. niemy 1717. zatwierdzit wszystkie
te warunki w 7 godzinach, poczeta Eos}ua uwaza¢ swdj protekto-
rat i swa gwarancye za legalne — czemu data dobitny wyraz,
utrzymujac state zatogi wojskowe w Polsce. W r. 1732., wystano
znéw do cesarza rzymsko-niemieckiego Karola VI. deputacye
z proshg o wziecie w opieke wolnosci polskich, i wystawienie
w tym celu statego korpusu obserwacyjnego na granicy. — Odtad
rozpoczynajg sie orgie reprezentantéw obcych potencyi, najpierw
tej jednej, nastepnie innych — a $wiadkami ich wszystkie sejmy
az do konca Sejmu grodzienskiego 1793. i konfederacya Radom-
ska 1767. nie moéwigc juz o Targowicy. A jaki bjd wplyw pie-
niezny i demoralizujagcy tych postéw obcych potencyi — o tern
wolimy nie wspomina¢é — infandum iuhes renovare dolorem. Do-
szto do tego, ze w ciaggu Sejmu czteroletniego pojawit sie wniosek
Tymowskiego, by cztonkowie Deputacyi do utozenia instrukcyi
poselskich, przysiegli, ze pensyi zagranicznych nie brali i bra¢
nie bedg '), Seweryn Potocki domagat sie ztozenia jej i przez
kanclerz6w a pisarz Rzewuski przez wszystkich postow, caty
Senat i cate Ministeryum; i Sejm uchwalit wniosek Potoc-
kiego, przysiega zostata ztozong. Posiadamy dokiadng liste, Kil-
kunastu nazwisk, dygnitarzy stale pensyonowanych z kasy amba-
sady rosyjskiej w epoce od rozbiorowego az do korica czterole-
tniego Sejmu. A jakzez sie nawet zbytnio temu dziwié, jezeli
konstytucya z r. 1776. wyrzekta, ze tylko wtedy nie wolno bra¢
pensyi zagranicznych, gdy to sie dzieje ze szkodg Rzpltej 7).

) W, Kalinka Sejm 1. 266.

*) Podlega sadom sejmowym kazdy, ktoby ,,0d dworéw zagrani-
eznyeli pensye, korruiDcye brat, koncem zdrady Ojczyzny“ Ordynaeya sa-
déw seymowyeli. FoZ teij. VIit. -54L
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Wobec takiego brzmienia prawa nidgi' kazdy sobw wytlérnaczy¢,
Zze jego pensya nie plynie z tytutu cHa Ezphej szkodliwego,
i uspokoi¢ skruputy swego sumienia. Dopiero 5. Stycznia 1791.
oblatowano w grodzie uchwalonag przez Sejm czteroletni dekla-
racye, ze ktoby byt przekonany od poczatku Sejmu o branie pie-
niedzy od potencyi zagranicznych, bedzie karany $miercig ‘j,
tomiast nie zgodzono sie na zadanie instrukcyi danej postowi X.
Sapieze przez sejmik brzeski, iz wszyscy sejmujacy majg za-
przysigdz, jako pieniedzy od mocarstw zagranicznych nie braki
i bra¢ nie beda. — Jezeli wiec weneckie urzadzenie stosunku
obcych postow do wihadz i obywateti podlega¢ musi ze stanowiska
praktycznej polityki powaznym zarzutom, to jednak my, ktérzy$Smy
tak bolesne przebywali pod tym wzgledem przeciwieristwo, ponin-
niSmy oceniaé¢ je korzystniej, niz ktokolwiek inny.

W genialnem apercu moéwi A. Mickiewicz w artykule
~Konstytucya trzeciego Maja“ " iz ,dwa sg zywioly,
dwa duchy w konstytucyi 3. Maja. Jeden z nich cudzoziemiec,
Francuz, przybyt z Paryza. On to w czasie Sejmu czteroletniego
obudzat diugie bez konhca dyskussye o prawach kardjmatnych,
0 podziatach wiadz, o tytutach, o czasie trwania konstytucyi“.
LAle jest drugi zywiotl w konstytucyi 3. Maja, ktory przetrwat
peruki i Pousseaina teorye, i doktrynerstwo Owczesne, i po-
Zniejsze nawet : zywiot narodowy, dziecko tradycyi dawnych, kar-
mione nowemi, o6wczcsnemi potrzebami i zyczeniami narodu..........
Jakiez byty o6wczesne zyczenia Polski ? Potozy¢ koniec temu bez-
tadowi szerzgcemu sie miedzy psujgcg sie szla<“htg przez Avzmoc-
nienie wiadzy centralnej z jednej strony; z drugiej przez rozsze-
rzenie praw obywatelstwa na wszystkie klasy ludu odzyskaé
niepodlegtos¢ i stracone stanowisko w Europie przez ugruntowa-
nie Polsce zasad Avolnosci“. ,,Konstytucya 3. Maja nadawata
narodowi krdla........ nadawata wnelkag obszerno$¢ i moc wi

# Patrz Kalinka JL 510, Vohini legum IX. 203. | H. Kottgtaj
w sweiii prawie poli tycz nem j. n. oktada pensye zagraniczne karg t \lko
wtedy gdy sg brane ,,na zdrade Ojczyzny*, przeciwnie Proje kt-depntaey i
do poprawy formy rzadu juz wtenczas, gdy sg brane bez wiadomosci
Ezadu Ezpltej.

-) Artykut datowany w 42. rocznice konstytucyi, dnia 3. Maja 1833.
a ogtoszony w dzienniku ,,Pielgrzym polski*“ przedrukoAcany w Dzie-
tach Adama Mickiewicza, wydanie zupetne jirzez dzieci
autora dokonane. Paryz-ksiegarnia lu.Kemburgska 1880, tom \l. zawie-
rajaey artykuty z dziennik a; Pielgrzym ] olski.
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najwyzszej........ .Drugie zyczenie, propagandy wolnosci,...........
siega dalej w przysztos¢, niz wszystkie konstytucye europejskie®.

Zostawiajac sobie przypatrzenie sie ,cudzoziemcowi Francu-
zowi, przybytemu z Paryza“, do ostatniej czesci naszej pracy,
musimy sie teraz zapozna¢ blizej z tym drugim zywiotem kon-
stytucyi 3. Maja, zywiotem narodowym, ktory w"}'jawiat sie w niej
w dwoch barwach ).

W ustawie trzeciego Maja odrézni¢ musimy dw'a prady, na-
pozér ze sobg sprzeczne, a jednak taczace sie w wyzszg harmo-
nijng catos$¢ 2). Jeden z nich dazy do wytrzebienia swawoli

t) Z zalem przjmlioclzi skonstatowaé, ze wielki wieszcz zostajgc pézniej
pod wpltywem mistycyzmu, zupetnie inaczej juz ocenit konstytueye 3. Maja
w swych prelekeyaeh o literaturze francuskiej w College de France (patrz A.
Mickiewicza rzecz o literaturze stowianslciej rok drugi 1841/2.
Poznan 1851., lekeya 17-ta, 15-go Marca 1842). Tam mowi on juz, ze Sejm
czteroletni odrzucit cata historye Polski, ze Polska pierwsza podjeta ,,nie-
szczesna™ probe napisania karty konstytucyjnej, ktéra powinna obejmowaé
przeszto$¢ i przyszto$¢ narodu, ttémaczy¢ jego byt, wskazywa¢ mu pochdd.
IV owym czasie, rozumujac w kazdej rzeczy podiug teoryi cudzoziemskich,
nie radzono sie dziejéw ojczystych, nie chciano po prostu zawierzy¢ staro-
zytnej madrosci historycznej wiasnego ludu. Po dtugich rozprawach
i Dracach, Sejm, nie nie uczyniwszy, zostawit zbiér definicyi,
znanpod nazwiskiem ustawy Trzeciego Maj a.

-) Musimy cho¢ mimochodem wspomnie¢ o najnowszych wiadomosciach
dotyczacych kwestyi osoby autora konstytue}® 3. Maja. S. Ji. Pawet Popiel
ktéory po Marcinie Badenim odziedziczyt archiwum Stanistawa Au-
gusta, ogtasza w swej Swietnej pracy; Powstanie i upadek konstytu-
cyi 3. Maja, Krakoéw 1891, ze zgodnie z Kalinka uwaza samego kréla za
redaktora konstytuc™d, ze dotad oryginat nie odnaleziony, a w zbiorze autora
znajdujg sie na licznjmdi kartkach pojedyncze artykuty, jakby przygotowane do
dyskussyi, a pisane pismem kancelaryi krélewskiej; ze oryginat byt nie-
watpliwie po francusku, a Kottagtaj go ttdmaezyt. — Od czytania
ksigzki §. p. Popiela oderwa¢ si¢ prawdo niegiodobna, tyle jest w niej zto-
tych prawd, ktére zawsze powdnny by¢ podstawa dziatania, i zycia jmbli-
cznego, a ktore niestety bywmjg coraz bardziej nie tylko zapoznawane, ale
nawet wyszydzane i uwazane sa naiwno$¢. Ten znakomity umyst i to gorace
serce zw'ykly traktowaé wszystko zaw'sze ze stanowdska najwyzszych etycznych
zasad, ktorych u nas nieraz brak. Szczeg6lniejszego uroku dodaje ksigzce
przytem okoliczno$¢, ze dla autora czasy Sejmu czteroletniego sa raczej, we-
dlug jego wiasnych stéw, tradye™ui niz historya.

Schadzki kréla z zaufan}'mi doradcami odbywaly sie u marszatka Ma-
tachowskiego, u X Piattolego, a w noc przed zamachem w Eadzi-
wit! ows kim patacu. Wtajemniczonym w zamiar zamachu stanu udato sie
naktoni¢ krola, by sam skresdlit juan rzadu. Oddajac go w treSci zdaniem
Kalinki zblizonej ile moznosci do angielskiej formy rzadu, rzekt krél ,oto
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i iinarchii, ktora ubezwtadniata nasze spoteczenstwo — i Awvydo-
bywa z odmetéw bezrzadii silny rzeczywisty rzad. Drugi znéw
usuwa liczne ograniczenia wolnosci klas nieszlaclieckich, wali
istniejgce zapory, rozwigzuje peta, tworzy nowe prawa. Jezeli kto
wiec chce identyfikowa¢ wolno$¢ ze swawolg, to musi widzie¢
w pierwszym z tych kierunkéw ograniczenie wolnosci i ukrdcenie
swobdéd. To identyfikowanie byto niestety trwalym stanem wyo-
brazen szlacheckich — i pod tym wzgledem staliSmy niestety
gorzej nawet jak Zgromadzenie Narodowe francuskie, ktére mogto
przeciez by¢ drazliwszem od nas na tym punkcie, gdyz zabierato
sie do skruszenia bardzo twardego absolutyzmu, a mimo to wypo-
wiedziatlo w ,,deklarachfi praw cztowieka i obywatela“, ze wolno$é
polega na moznosci czynienia tylko tego, co nie szkodzi
drugiemu, a wykonywanie naturalnych praw czlowieka znaj-
duje granice w potrzebie zapewnienia i innym
cztonkom spoteczernstwa moznos$ci wykonywania
tych samych praw’). DojmsScitby sie wielkiej przesady, ktoby
myslat, ze u nas tej granicy przestrzegano. To tez powazne sena-
torskie gtosy przewidywaly juz nadchodzgca niewole i despotyzm;
kasztelan Ozarowski spodziewal sie jej po ,tak wielkiej
wihadzy kréla, a mianowicie sukcesyjnego”. Kasztelan ks. Czet-
wertynski widzi niewole i zgube wolnosci w uchyleniu odpo-
wiedzialnosci  krolewskiej, a ksigze wojewoda Sanguszko
zapowiada upadek zaszczytu imienia wolnego narodu. Ztotnicki
nazywa projekt ,zamachem na samowtadnos¢ Rzpltej, grobem
wolnosci naszej, twardg stalg na kajdany“. Chominski, poset
oszmianski, wota ,Narodzie, lekaj sie teraz despotycznego rzadu“.
Nie zrobimy jednak tym mezom tej krzywdy, by obok nich po-
stawi¢ Suchorzewskiego z jego tragikomicznem wotaniem,
iz wykry¢ ma straszne i okropne rzeczy, i z wietrzeniem uknutej
rewolucyi na wzér szwedzkiej z 1772., ktéra wolnos¢ narodu
zmienita w niewole — nie zrobimy jej, bo rdznita tych mezow
od Suchorzewskiego dobra wiara, gtéwne kryteryum uczci-

marzenia dobrego obywatela®. ,,To nie marzenia“, zawotano, ,to konstytiieya*’
Ttoinaezenie polskie projektu oddano Ignacemu Potockiemu do odczyta-
nia i poezjmienia uwag, W. Kalinka: Konstytucya 3. Maja (poczatek
tomu lll-go ,,Sejmu*) 61—64, tenze: O znaczeniu obchodu3 Maja
(Przeglad polski, tom IV. rocznik XVIIL). Patrz takze H. Kottataj
O ustanowieniu, j. w. T. Korzon j. w. IV. 58, i cytowang tamze literature
(Wegner, Niemcewicz).

) Art. IV. deklaraeyi praw cziowieka i obywatela z 1789. i wstepu
konstvtucvi z 3. Wrzednia 1791.
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wosc-i ludzkich postepkéw ). — Nic mozna identyiikowaé tego
pradu z pradem, ktéry przeprowadzit w 1(5., 17, i 18. wieku li-
czne panstwa z ustroju reprezentacyjno-stanowego do absolutyzmu,
bo najpierw absolutyzm jednostki inonarcliiczuej jest, jak juz wi-
dzieliSmy niemozebnyin w ustroju republikanskim, gdzie gtéwnym
dzierzycielem udzielnosci panstwowej jest wiasnie ciato reprezen-
tacyjne — a nastepnie tamten prad pozbawit ludno$¢ praw stu-
sznie posiadanych na rzecz nieograniczonosci wd'adzy indywidual-
nej, ten za$ w konstytucyi 3, Maja nie pozbawiat nikogo praw,
tylko usuwat ich naduzycia i wybaczenia — a dla wiadzy indy-
widualnej ktéra juz zadnych prawie praw nie miata, tworzyt lub
przywracat prawa tylko o tyle, o ile ona w ogole bez nich nie-
moze istnie¢ i funkcyonowaé. W Polsc”™ mial wiec on znaczenie
naprawy rzadu, w innych panstwach prze miany jego
formy. — Niemniej przeto nie mozna zaprzeczy¢, ze prady te —
w Polsce i w innych panstwmch — nie przedstawiajg linii roz-
bieznych, lecz dazg as tym samym kierunku — tylko ze w Polsce
tworzy sie z niczego co$, z chaosu zawigzek rzadu, a Aviec stan
dobry i normalny w obrebie tej samej formy rzadu —
a w innych panstwach tworzy sie ze stanu normalnego i dobrego
stan nie zdrowy i nie uspraAviedliwiony absolutnych rzaddw,
forma rzadu zostaje przeksztatcong. To przeksztatcenie doprowa-
dzito we Francy i do AA*witu najskrajniejszego absolutyzmu —
Stany generalne, bez ktdiych krél nie miat prawa poboru
i nakfadania podatkovAg nie byly zwolywane od r. lul4. (az do-
piero ZAArawn je 1789. av pienieznej potrzebie, na to, by sie
przeksztatcity a Zgromadzenie NarodoAve). LudAvik XV. ziozyt
raz, d. 3, Marca 1766. ze SANT tronu de justice™) ast. zw.
paryskim parlamencie, t j. AWokim Trybunale, oSAviad-
czenie, ze jego nardd i on stanoAAug jednos$C, a praAAU i interesa
narodu, ktére $mig chcie¢ oddzieli¢ od monarszych, sg z konie-
cznosci rzeczy identyczne z jego praAvami %, i spoczywajg tylko
MAjego rekach; a LudAAmMk XVI. rozkazat raz, 1787., wobec
tegoz parlamentu, SAATMU ministroAAN pieczeci sformutowaé zasady
publicznego pada Francyi; i ten uczynit to af sleAAnth, oSAAKC

9 Leo Il Wegner j. w X Franciszek Siarezyliski: I)ziel
trzeci Maja 1791. j. w. — Dr. Ludwik Finkel: Konstdatucaa d
Maja; wstep historyczny, Lwoéw 1891. T. Korzon j. w. IV. 58

® H. Taine; Die Entstelmng des modernen Frwnkreich’s, 1 Bd. Das
vorremintioitlre Frankreidi (Ubers, v. Katscher) 1877. str. 12.
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czajacycli, ze jedynie krolowi przystuguje udzielna potega i wia-
dza, w jego panstwie -- ze za wykonywanie najwyzszej wiadzy
jest on odpowiedzialny tylko rami Bogu;. ze wiadza ustawo-
dawcza spoczywa w osobie kréla jako wudzielnej gtowy narodu;
ze w zgromadzeniu przedstawicieli trzech Stanéw moze on
zawsze widzie¢ tylko co$ naksztatlt obszernej Bady familijnej,
ktérej zyczen i zadan jest krol najwyzszym sedzig. Bardzo
powazny autor utrzymuje, ze Francya nie miata przed r. 1791
w ogdle nigdy zadnej konstytucyi we witasciwem, Scistem
stowa znaczeniu, bo wszystkie poszczegélne postanowienia pra-
wne ' konstytucyjii(j natury mozna bylo mniej albo wiecej
legalnie obejs¢"). — W Hiszpanii ustat wplyw i znaczenie
Kortezéw, a zapanowatl absolutyzm z przejsciem tronu z Habsbur-
gébw na Burbonéw, a mianowicie od chwili $mierci Karola II.
Habsburga, 1700, i ostatecznego zwyciestwa wnuka Ludwika XIV,
Filipa andegawenskiego nad Karolem IIl. (jako cesarz VI) w wmj-
nie sukcessyjnej hiszpanskiej, prowadzonej o pretensye Filipa do
tronu, a zakonczonej r. 1713/4 pokojem Utrechtsko-rastadskim.
Burboni naprezyli w wewnetrznej polityce zasady absolutyzmu
az do ostatecznos$ci, na wz6r francuski, i tak trwato az do
r. 1808. W Portugalii odbyly sie ostatnie zebrania trzech
Stanéw, duchowienistwa, szlachty i mieszczanstwa, (iunta dos
tres cstados) przy kofAcu XVII. wieku, a pozostaty absolutne rzady
domu Braganza. Na potwyspie Apeninskim od wiekéw juz
poszty w zapomnienie ,.parlamenty” bytego krolestwa Neapolitan-
skiego, tudziez ,Generédne Stany“ Sabaudyi i Piemontu; a Sar-
dynskie ,Stamenti“ istniaty tylko jako forma pozbawiona wszel-
kiej treSci i mocy wewnetrznej; rzady panstwa koscielnego
byty, jak zawsze, nieograniczone. 4Y Szweeyi odbyta sie r. 1772
rewolucya, (na ktoérg sie powotywat Suehorzewski) polegajaca
na dokonanym przez Gustawa HI. zamachu stanu na rzecz abso-

) André Lchon: Dus Staatsrecld der Frunzosischen Depiibld; {Mar-
rpiardsen’s ldandinich des offentlichen Hechtes) S. 10.

O ancien régiine we Franej’i patrz Alexis de Tocqueville: Landen ré-
gime et la révolution. Tenze w}\orlzi w rozdz. IV. ksiegi I, iz prawie cala
Europa miata przed rewolucya jednakowe urzadzenia, chylace sie wszedzie
ku upadkowi — co musimy nazwa¢ zbyt daleko idaeem generalizowaniem.

Das Staatsrecht der Konigreiche Spanien und Portugal {3largnnrd-
sen j. w.) von Dr. 3lanuel Torres Cumpos und 1. I. Tarares de 3lcdeiros s. 7.

& Das Staatsrecht des Konigreichs Italien {3larquardsen j. w.) von
Dr. E. Brusa, s. 10.



liitnej wladzy monarszej, ktéra jednak nie przybrata jeszcze cha-
rakteru wiadzy zupetnie nieograniczonej. Zamach polegat na
przywréceniu absolutnej formy rzadu takiej, jaka zdotat byt prze-
prowadzi¢ Karol XI. r. 1680., a ktéra ulegta byta znacznym ogra-
niczeniom po S$mierci Karola XII. Po jego S$mierci mianowicie
musiata sie jego najmiodsza siostra, Ulryka Eleonora, zamezna za
dziedzicznym ksieciem Heskim, Fryderykiem, zgodzi¢ na wstapie-
nie na tron nie z tytutu prawa dzierlzicznego, ktérego jej zaprze-
czano, lecz z wolnej woli i wyboru Ptiksdagu t. j. Sejmu; naste-
pnie za$ musiata odwzajemni¢ sie za wybor aprobowaniem kon-
stytucyi, ktorg lliksdag uchwalit 19. lutego 1719.; a wkrétce za-
stapit nowg ustawg z 2. Maja 1720. Ta konstytuc,ya oznaczata po-
wrét do dawnego ustroju stanowego, opartego nie tylko na
szlachcie i duchowienstwie, ae* od czasow Gustawa Wazy, i na
chtopach i mieszczanstwie, gtlyz te ostatnie dwie grupy ludno-
§ci zaliczone zostaty w poczet Standéw panfAstwa jeszcze r. 1527.
Pizad zostat prawie wytracony z reki krola, wszelka witadza zo-
stata ztozona w rece Kiksdagu, ktéry mogt roscie sobie prawo
rozstrzygnienia kazdej sprawy jakiegokolwiek bgdz rodzaju i orze-
ka¢ w niej natychmiast wedle witasnego uznania. Z tona Riksdagu
w)"bierano $cislejszy komitet, t. zw. Secreta Utshottet" na ktoéry
przechodzity prawa Riksdagu w wielu waznych sprawach;
a uchwaly obu tych ciat nie potrzebowaly bynajmniej sankcyi
krolewskiej do swej waznosci. Krélowi dodano do boku Rade
Stanu zlozong z cztonkéw obieranych przez Sejm, i tylko Sej-
mowi odpowiedzialnych; przewodniczylo w niej pieciu najwyz-
szych urzednikow panfstwa, stosownie do podzialu Rady samej na
pie¢ departamentéw, pomiedzy ktore roztozono wszystkie sprawy
wedtug zasady przedmiotowego podziatu zakresu pracy. Krél byt
zmuszony, nie tylko wystuchiwaé zdania tej Rady we wszystkich
wazniejszych sprawach, ale wprost stosowaé sie do jej uchwal,
zapadajacych wiekszoscig gtosow — brat jednak sam udziat gto-
sowaniu, majac przy tern dwa gtosy. * Moéwimy o tej konstytucyi,
jakkolwiek ona juz nie obowigzywata w d. 3. Maja dlatego, ze
Hofmann”) widzi w niej pierwowzér konstytucyi nadanej Pol-
sce przez Sejm rozbiorowy r. 1775, a w ustroju Rady Stanu wi-

) JDes Staatsrecht der vereinigten Konigreiche Schweden iiml Norwe-
gen {Margaardsen j. w.) von Prof. Dr. T. H. Aschehoug.

h Historya veforin polityez nyeli w dawnej Polsce, Lipsk
r. 1867, str. 271 sq.



dzi prototyp polskiej Kacly Nieustajgcej. ,,Jest wielkie do prawdy
podobiefistwo — mowi on — ze ukladaeze tej nowej forinv
rzagdu uzyli do niej obcego wzoru. Niektére jej przepisy........ znaj-
dowatly sie w konstytucyi szwedzkiej &r. 1720....Domyst nasz....
ma to za sobca, ze whasnie woéwcezas (1772.) wywrdcong ona zo-
stata Smiatym zamachem stanu GustaAva Ill. a zastgpiona inng,
nadajacg wiecej w™Madzy koronie; owa za$ rewolucya byta jednem
z najSwiezszych zdarzen, zajmujacych mvag-e Europy. Szukano
zapewne konstytucyi najbezwdadniejszej, i znaleziong ja tej,
z ktoigj inny naréd, dzieki sw-ej niepodlegtosci, zaledwie sie
otrzasnat“. Konstytucya Gustawowa z 1772. przyvvrdcita krolowi
samodzielng decyzjm we wszystkich sprawach funkcyi rzgdzacej,
a ltade Stanu ograniczyta do roli doradczej. Ustawy o tresci eko-
nomicznej mogt krol odtad wyda*waé z petni wiasnej mocy —
natomiast do prawnych i administfrac3”jnych ustaw potrzebng bida
zgodno$¢ kréla i Sejmu. Nowe podatki mogt naktadaé tylko sam
Sejm, wyjawszy gdyby nieprzyjaciel wpadt do kraju. Sejm zbie-
rat sie tylko wtedy, gdy krél to uznal za stosowme ; i nie miat
prawa rozporzadzania pienieznymi S$rodkami panstwa; nie mogt
stanowi¢ o sposobie ich uZdmia.i) Zapatrzony W' te konstytucye
wotat wiec Suchorzewski, ze relacye Deputacyi interesow”
zagranicznych o ztowrogich dla Polski zamiarach mocarstw oscien-
nych czytane sg w lzbie dla w%pedzenia gorliwosci i przyttumie-
nia mestwa postéw chcacgndi stawa¢ w obronie praw kard3'nalnych,
ze do tego stuzg rzucone pogtoski, iz bedacy przeciwnego zdania
sg Moskalami ,bo tak uczimiono w Szwecyi, kiedy absolutyzm
wprowadza¢ chciano- . Wotat dalej, ze mu wiadomo, iz chciano
mieszczan podburzyé przeciw opierajacym sie temu projektowi
(konstytucyi 3. Maja) ,,wmawiajac, jakobysmy byli nie kontenci
z nadanych im praw,n) i chcieli ich Avrdci¢ do dawnego stanu — ...
tak wiasnie stato sie i w Szwecyi; uzyto jednej czeSci obywate-
I6w dla wiozenia kajdan na drugg“.”)

Ale idZzmy dalej. W Danii zamienit Fi7 der3k IIl. tron
wybieralny na dziedziczny, a przetamawszy z pomoca duchowien-
stwa i mieszczan potege szlachty potrafit uzyska¢ od Sejmu 1660.,

O O catym przebiegu walki konstytucyjnej w Szwecyi, i o konstytucyi
z r. 1772 patrz takze De La Croix I c. tom 1., discours XI1—XV.

y) Nowa tu o uchwalonej juz podéwczas ustawie o miastach z 18. Kwie-
tnia 1791., be<lacej integralng sktadowa czescig ustawy rzadowej z 3. Maja.

0 Siarczynski 1 c. 12 sa Leon Wegner 1 e 126.
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oprécz uznania dziedziezno$ci, petnomocnictwo do wydania kon-
stytucyi. Wydat tez pod data 14. Listopada 1660 t. z. ustawe
krélewskg (Kongeloven)* skfadajaca w rece kréla zupetnie nieo-
graniczong wiadze samodzierzczg, z zastrzezeniem ponadto, ze ta
ustawa bedzie po wieczne czasy nieodmienng, i ze zadnemu po-
tomkowi krola nie bedzie nigdy wolno zrezygnowaé z jakiejkol-
kolwiek czesci swej absolutnej wiadzy. Ustawa krolewska, ogto-
szona drukiem dopiero 1709., b)d'a jedynem prawem zasadniczem
dla Danii az do 1849., i dla pofaczonej z nig poddwczas Nor-
wegii az do r. 1814., t.j. do chwili oderwania Norwegii od Danii
i przejScia jej pod rzady krolow szwedzkich.’) W Prusie ch
wprowadzano wiasnie wtedy C1791—1794) Landrecht™?) okre$la-
jacy miedzy innemi takze podstawy ustroju prawno-politycznego
w mysl zapatrywan prawno-panstwowych Fryderyka W., wielbi-
ciela o6weczesnej filozofii francuskiej, duchowego twércy Land-
rechtu. Przesigkniety pojeciami zaczerpnietemi z prawa natury,
Landrecht stawia teorye umowng Rousseau’a jako zdanie na-
czelne, ale umie ja zrecznie zastosowal w szczegdtach i konse-
kwencyach do tradycyjnej absolutnej monarchii, w ktérej wszyst-
kie prawa majestatu zlozone niepodzielnie w reku Naczelnika
panstwa. .W ogéle zasada i rysem charakteryzujagcym te ustawe
jest absolutyzm, ktoéry, pomimo ze umowe spoteczng bierze za
punkt wyjscia, kaze panstwu pochtania¢ wszystkie korporacyjne
zwigzki, tworzy z nich urzadzenia panstwowe, pozbawiajac je sa-
moistnego bytu i prawnej osobowosci.) Tradycya absolutnej mo-

b Dos Staatsrecht des Konigreichs Dénemarl: [Marquardsen j.
von Dr. Goos u. H. Hansen.

Wszedt w uzycie 1. Lipca 1794. pod nazwa Das allgemeine Land-
recht fir die preussischen Staaten w 8 lat J)o Smierci Fryderyka W.

h Landrecht zawiera nietylko prawo prywatne, ale i prawo karne,
(czes¢ Il. tytut XX. o zbrodniach i karach za niej i zasady prawa politycznego
i administracyjnego, n. p. cze$¢ U. tytut 13., o prawach i obowigzkach pan-
stwa w ogdle w obec jego obywateli i pbddan3eh jego opiece, i o prawach
majestatu; tvt. 14 o dochodach panstwa i prawach fiskalnjmh, tyt. 15 a) o re-
galu goscincow, lzek, portow tyt. 16 o goscincach wojskowj’ch i krajow vch,
c) o regalu pocztd, tjdut 17 o prawach i obowigzkach panstwa w kierunku
szczeg6lnej ochron™ jego obj'wateli, a to a) w sadownictwie, b) o emigrac™i
i potaczonych z nig oplatach; tjdut 6 o stowarzyszeniach w ogdle, o kor-
poracyaeh i gminach w szczegélnosci, Wt. 7 o stamie chtopskim i o poddan-
stw e, tyt. 8 o stanie mieszczanskim i jego zatriulnieniach, tyt. 9 o prawach
i oboAYigzkach szlachtj'r, Wt. 10 o prawach i obowigzkach stug panstwa, tyt. 11
o prawach i obowigzkach kosciotéw i stowarzyszeh religijnych, a w tern caly
stosunek kosciota do panstwa.
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narcliii za$ datuje sie od samego powstania parnstwa pruskiego,
gdyz t. zw. wielki Elektor Fryderyk Wilhelm (1640—1688), ktory
dopiero stworzyt whasciwie cato$¢ panstwowa z rozmaitych teryto-
ryow nalezacych do domu elektoréw brandenburgskich, dokonat
tego dzieta t)dko przez ztamanie politycznych praw i prerogatyw
stanowych, uwalniajgc sie przez reces z 1653. od kontroli Stanéw
w sprawach tinansowych, i tamigc stanowe prawo przyzwalania
podatkow. Od tej chwili stracity stany wszelkie znaczenie dla po-
litycznego rozwmju kraju — a cata wiadza panstwowa skoncen-
trowata sie W osobie monarchicznego naczelnika.") W Ba wary i
zanika potega Stanéw za Maxymiliana 1. (1598—1651). Podczas
jego diugich rzadéw byto zgromadzenie tgczne wszystkich Stanow
czyli Sejm zwotane tylko 2 razy, a za jego Sma i nastepcy tylko
jeden raz (1669.). Tenze, nazwiskiem Ferdynand Marya, przyznat
Wydziatowi Stanowemu, ktéry Sejm zwykt byt wybieraé i pozo-
stawia¢ na czas kiedy sam niebyt zgromadzony, prawo uzupetnie-
nia sie przez kooptacye a oraz prawo spetniania funkcyi i praw
stanowych pod wzgledem przyzw”alania podatkow — jakkolwiek
jeszcze z zastrzezeniem przysziego zatwierdzenia Sejmu. — Przezto
zniszczonemi zostaly wplyw i powaga Stanow, jakkolwiek for-
malnie istniaty one jeszcze az do poczatku biezgcego stulecia.”)
W .Saksonii miat Sejm, t.j. zgromadzenie wszystkich Standw
panstwa (zebrany po raz pierwszy 1438) tylko prawo przyzwala-
nia podatkéw, a od 1451. takze i prawo samoistnego zarzgdzania
nimi przez krajowych poborcow, wzietych z wiasnego grona —
natomiast co do wszystkich innych spraw rzadowych byt wspot-
udziat Stanéw tylko doradczy, o ile sobie rzad tej rady zyczyt”?)
W Wtirtembergii panowal takze ustroj absolutny, oparty na
uktadzie lilbingskim z 1514. (8. Lipca), ktory przez trzy Avieki
stanowit gtowng podstawe wiirttembergskiego prawa politycznego
— bo jakkolwiek panujacy nie miat prawa naktadania podatkéw,
i koszta administracyi panstwa, musiat pokrywac¢ z dochoddéw ka-
mery, a Stany, do ktorych nie nalezata szlachta, (z powodu, iz
wchodzita cata w skiad Stanéw Cesarstwa) lecz tylko ducho-
wienstwo, mieszczanie i chtopi, nie miaty w tym Kierunku

* H. Schulze-. Das Staatsrecht, des Konigreichs Preussen {MarcRiard-
sen j. \.) st. 10 sg. 25 sg.
2 Dr. W. Vogel das Staatsrecht des Konigreichs Bagern (Marguard-
sen j. w.) str. 8 sq.
Dr. Leuthold: Das Staatsrecht des Konigreichs Sachsen (Marguard-
sen j. w.) str. 218 sq.



zadnego prawa kontroli, to jednak miat panujgcy wytgczne prawo
ustawodawstwa, a i funkcye rzagdowg sprawowat samodzielnie. Stany
miaty tylko, skutkiem swego korporacyjnego charakteru, prawo sa-
moopodatkowania sie na cel umarzania diugoéw ksigzecych, ktére
on zaciggat na administracye (znéw catkiem samoistnie) skoro
dochody kamery nie starczyty M. MoéwiliSmy tu tylko o wigkszych
niemieckich panstwach, bedacych dzis krolestwami “j, mniejsze
pomijamy —e co sie za$ tyczy cesarstwa niemieckiego, to rozwoj
jego ustrojg szedt jak juz wiemy, w kierunku wprost przeciwnym;
pomijajac je wiec takze, pomingwszy Eosye i Turcye, o kto-
rych zdaje sie méwié nie potrzeba, przechodzimy do Austryi.
Jedna jej potowa, kraje dziedziczne, rzadzong byta absolutnie de
iure; a znajdowata sie podéwczas w fazie pewnego przeobrazenia.
Na tronie Habsburgskim zasiadt Leopold Il. ktéremu przy-
padio niewdzieczne zadanie uchylania i tagodzenia ztych, skutkow,
jakie wynikly dla panstwa ze zbytniej gorliwosci jego brata i po-
przednika, Jozefa Il., w przeprowadzaniu do ostatecznej konse-
kwencyi przyjetych przezen zasad rzadzenia, — zasad ktorych
ujenne strony przewazaly bardzo nad dodatniemi. Cesarz Ka-
rol VI. stworzyt przez przeprowadzenie w krajach dziedzicznych
i na Wegrzech Sankcyi Pragmatycznej zasade niepodzielnoSci
i niepozbywalnosci krajéw korony habsburgskiej, a zarazem- idee
panstwa austryackiego jednolitego, w miejsce luZznego zwigzku
krajow dziedzicznych. — Cesarzowa Marya Teresa rozwijata te
idee dalej, taczac ja z pojeciem administracyi centralistycznej
i biérokratycznej, prowadzonej przez rzadowe wytgcznie organa —
oraz z dazeniem do negowania panstwowej sainoistno$ci Wegier,
i ze zupetnem zlamaniem politycznego wptywu Stanéw przez
stworzenie gubernidow, i upanstwowienie w ten sposéb admini-
stracyi po prowincyach. Cesarz Jézef Il. posunagt centralizacye
panstwowg i administracyjng, biorokracye i opiekunczo-policyjny
system do os atecznosci, dazyt do wytworzenia narodowosci
austryackiej z zupetnem zaprzeczeniem istniejgcych praw narodo-
wych ; poznosit Wydzialy Stanowe; w stosunku panstwa do ko-
Sciota i w kwestyach spotecznych byt zapalonym propagatorem
zasad racyonalistycznej filozofii francuskiej, Encyklopedystéw

b Br. L. Gaupp: Bas Staatsreclit des Koénigreichs Wirttemberg (3lar~
giiardsen j. w.) str. 8 sq.
Prusy zostaly wyniesione do rzedu kroélestwa r. 1701, Ba wary a
r. 1806, Wirttemberg 1805, Saxonia 1806.
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i Woltera, a mimo to co do stanowiska rzadu w spoteczenstwie
nie hotdowat umowie spotecznej Rousseau’a lecz krole-
stwu z Bozej taski i absolutyzmowi acz oSwieconemu. Tragicznym
i godnym prawdziwego wspotczucia mozna nazwaé los jego, gdy
u schytku niezmordowanie pracowitego, i przejetego najlepszymi
zamiarami dla rzadzonych zycia, ujrzat sie zmuszonym burzy¢
wMasne dzieta, widzac, jakie one wywotujg skutki. Tern samem
potepit on sam swéj system, ktory historya nazwata jozefinizmem,
i wyrobita sobie o nim wilasny sad i stanowcze zdanie.

Leopoldowi Il. przypadto wiec zadanie, zablizniania Swie-
zych ran. Co do ustroju panstwowego, to przywrocit on dnia 26.
Kwietnia 1790. konstytucye stanowe w czeskich i austryackich
prowincyach panstwa.

O stosunkach w samych Czechach méwi¢ bedziemy pézZniej,
gdyz tam wystgpit Leopold poniekad w charakterze restauratora
prawa historycznego ; na razie pozostajemy przy innych prowin-
cyach. Zebraty sie w nich zaraz Sejmy stanowe, w ktérych w Ty-
rolu brali-udziat i reprezentanci chtopscy, gdyz tam nalezato
iwtoscianstwo do Stanéw krajowych; tych Sejméw jednak,
jak dawniej tak i teraz nie mozna byto uwazac za ciata parlamen-
tarne, gdyz nie miaty one gtosu w panstwowom ustawodawstwie
(a osobnego ustawodawstwa krajowego nie bylo), ani w gospo-
darstwie skarbowmm ; nie byly oparte na zasadzie reprezentacyj-
nej, lecz korporacyjnej, byly tylko str6zami stanowych praw
i przywilejow, albo tez formg bez tresci. W ogdle nalezy zazna-
czy¢, ze nie byto Zzadnych stanow panstwowych (Reichs-
stande), jak w Niemczech, lecz tylko stany prowincyo-
nalne; wiec juz z tego samego wynika szczupto$¢ i potowicz-
no$¢ ich zakresu dziatania, z ktérego sprawy ogdlno-panstwowe
musiaty by¢ z géry wykluczone. Dla przyktadu nalezy nam po-
zna¢ ustréj Standéw galicyjskich, stworzony jeszcze patentem
z 13. Czerwca 1775., na wzér Corpus statumn yf innych krajach.
Powotanie ich do zycia motywow”ata Marya Teresa potrzeba stwo-
rzenia i w tym kraju orszaku Ojcow Ojczyzny, ktdrzy moga sie
ujaé w powszechnych sprawach krajow”ych, i wnie$¢ odpowie-
dnie przedstawienie do tronuj- W tych stowach okre$lona
juz jest cala istota i prawne znaczenie Stanow.

* Patrz Gontinuatio edictorum et mandatonim universaUum in liecjnis
Galiciae et Lodomeriae a d. 1 Januarii 1770. (t. zw. Pilleriana tom 3-ei)
Nr. XIII. str. 100. Dr. L. G-nmptowicz: Einleitnug in das Staatsrecht,
Berlin 1889. s. 154/5.
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Prawo stanowosci przyznano tylko «zlachcie; — miastom
przyznano tylko w bardzo ograniczonej mierze prawo wyselania
petnomocnikéw na Sejmy stanowe. Szlachectwa utworzono dwie
klasy; Stan magnatow (do ktérego nalezeli ksigzeta, hrabiowie
i baronowie) i Stan rycerski, obejmujacy reszte szlachty. Osobnego
Stanu duchowieiistwa nie stworzono, tylko dano krzesta arcy-
biskupom, biskupom i infutatom katolickim w Stanie magnackim —
za$ mniejszych pratatow i kanonikéw zaliczono do Stanu rycer-
skiego. Nalezenie do zebran czyli Sejméw” stanowych zawarowane
byto pewnym cenzusem podatkowym, mianowicie optatg 75 fl.
rocznie kontrybucyi t. j. podatku rzgdowego do kasy cyrkularnej.
€0 do wspomnianych petnomocnikow miast, to przyznano prawo
wysetania dwoch deputatow miastu Lwowu; innym miastom za-
strzezono mozno$¢ przyznania tego samego prawa, jezeli sie o nie
zgtosza, a okazag sie tego zaszczytu godnemi. Zakres dziatania,
i stopien wplywu i mocy Stanow zakre$lono bardzo ciasno; —
przedktadane im bedg ,Nasze Najwyzsze rozkazy, w okoliczno-
Sciach samychze sejmikowych intereséw® a Stany ,nie bedg nigdy
roztrzagsa¢ die Qmestion Av” tylko obradowaé¢ Uber die Quaestio-
nem Quomodo™ ] pozwala im sie jednak co do samego przedmiotu
robi¢ zarzuty w formie prosby, i najpoddausze przedstawienia,
ktore jednak majg iS¢ drogg Gubernium, a to przedtozy je wraz
ze swem ocenieniem galicyjskiej kancelaryi nadwornej. Wolno im
takze czyni¢ w ogble przyzwoite przedstawienia i propozycye co
do wszystkiego, o ezem sadza, ze moze sie przyczyni¢, do rozwoju
i pomysInosci kraju. — Prezesem Stanow jest cesarski Guberna-
tor, i to tak samego Sejmu, jak i Wydzialu stanowego, ptatnego
i urzedujagcego stale w sprawach biezacej administracyi stanowej,
a wybieranego przez Stany. Najgtéwniejszem istotnem prawem
Stanéw bylo repartowanie i pob6r podatku, Zzadanego w postula-
tach cesarskich Sejmowi przedstawionych, a przezen do Aviado-
mosci przyjetych. W r. 1787. (patentem z 14. Marca) rozciggnieto
te organizacye i na BukoAAune. Wreszcie wspomnieé wypada
i o belgijskich posiadtosciach domu Habsburgskiego. Gdy
kraje te skutkiem AAQny sukcesyjnej hiszpanskiej przeszty z reki
Habsburgéw hiszpanskich pod berto Habsburgéw austryackich,
zatrzymatly one SAe stare prawa wolnosciowe, i SAVoe konsty-
tueye; a panujacy, czy nim byt krol hiszpanski czy cesarz nie-
miecki a arcyksigze austryacki nosit tam tylko tytut ksiecia Bra-
bantu, hrabiego Flandryi i t. p. WstaAAXY zasadnicze uswiecaty
nietykalno$¢ osoby i mienia, paAAO petycyi i nieusuwalno$¢ ma-
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gistratur i sedziéw, a czynily pobieranie podatkéw zaleznein od
przyzwolenia Stanow, ktére mogty go odmoéwié. Dopoki Karol VI.
i Marya Teresa szanowali te wolnosci, byt spok6j w kraju__a;dy
jednak cesarz Jézef rozpoczat przeprowadza¢ tam zasady os$wieco-

nego absolutyzmu i wszechwiadzy centralistycznej bidrokracyi,
wybuchta rewolucya') i pierwsze chwilowe oderwanie sie od
Austryi.

Macaulay swych genialnych szkicach 2) opowiada, ze
w $rednich wiekach istniaty we wszystkich monarchiach zacho-
dniej Europy ograniczenia wiadzy krolewskiej, a konstytueya an-
gielska byta tylko cztonkiem wielkiej rodziny konstytucymych
ustrojéw. Ograniczenia te streszczaly sie w t. zw. prawach fun-

damentalnych, i w istnieniu zgromadzeh reprezentacyjnych.
W wieku XV. rzad Kastylii zdawat sie by¢ réwnie wolnym jak
rzad Anglii; a rzad Aragonii byt bezsprzecznie znacznie wolniej-

szym. Przytacza Francye, gdzie istnialy Stany generalne, a potem
t. zw. parlament paryski zastepowat niejako ich nieobecnos¢;

przytacza Szwecye i Danie, Z poczatkiem XVIII. w.; — mowi
M. — zniknety wszystkie ustroje wolne, z wyjatkiem Anglii.
W Danii i Szwecyi krélowie korzystali z rozterki jaka zapano-

wata pomiedzy szlachtg a gminami, aby skupi¢ w swych rekach
wszystkie uprawmienia rzgdowe. We Francyi nikt juz sobie nie-
przypominat by kiedykolwiek byt widziat zasiadajgce trzy Stany,
i niespodziewat sie nigdy zobaczb'¢ ich zebrania; — a tylko kilku
jurystbw mowito o nich, jako o resztkach starej teoryi.

W Hiszpanii wnuk Ludwika XIV., Filip Piekny, zastosowat
po wojnie sukcesyjnej hiszpanskiej konstytucye Aragonska do kon-
stytucyi Kastylijskiej, i zniweczyt w ten sposéb na poétwyspie
Pirenejskim ostatnie $lady Avolnosci. Tyle Macaulay.

Ten wiec prad, ktéry w konstytucyi 3. Maja dazy do wydo-
bycia rzeczywistego silnego rzadu z odmetoéw bezrzadu, nadaje
sejmowemu zamachowi stanu, ktdrym te konstytucye wprowadzono,
charakter wyprost przeciwny charakterowi réwmoczesnych rewolu-

) Haxthausen August, Freiherr v. Das constitutioneile Prinzip, seine
geschichtliche Entwicldung, etc. erster Theil : Die Peprésentutiv-Verfassimgen
mrit Voll'sicahlen, — von Karl Biedermann, Leipzig 1864. s. 141 sq.

Vauthier: Das Staatsrecht des Kdnigreiches Belgien (u Miirgnard-
senaj. w).

2) Essais sur V histoire d' Angleterre, traduits par Guillaume Guizot.
Paris 1864.



eyjnycli przewrotow we Francy! ). Bu'rke zestawia te antiteze
w jedrnych* i silnych wyrazach. ,Celem oho tych rewolucyi
moéwi on  — jest wolnos$¢; lecz ahy ja osiggnaé, przechodzi
polska rewoluc5'a od anarchii do porzadku; francuska wpada z po-
rzadku w anarchie. Polska ubezpiecza wmino$¢, wTunacniajac tron —
francuska buduje swg wolno$¢ na gruzach monarchii polskiej
zadna nie splamita zbrodnia m-e we irancuskiej wystepki i bata-
muetwo stanowig gtéwmy charakter dziatan i tryumfow jednego
stronnictwa®.

Drugi prad, o ktérym wspomnieliSmy w”zej, usuwmijacy li-
czne ograniczenia wolnosci klas nieszlacheckich, i twmrzacy nowe
prawa, zgodny jest co do swego kierunku z panujgcym podow-
czas ruchem umystéw we Francy! #), a jego poczatku szuka¢ na-
lezy w Anglii.

Petycya o prawua (petition of riglits) zatwierdzona przez
krola Karola I. Stuarta, z d. 7. Czerwca 1627., odnowita i uznata
na nowo zapomniane i ignorowmne po cze$ci prawm wolnosciow’e
obywuitelskie; ~ a uchwaly t. zwu dtugiego parlament u, zebra-
nego d. 3. Listopada 1640., skierowane przechw naduzyciom prze-

0 Antiteze polskiego ,,zamaehn Stanu“ a francuskiej rewolucyi zesta-
wia takze Briggen 1 e 391 sg. w3hoclzae ze stusznego zatozenia, ze
»Polens Staatsgeclanke war seit Jahrhunderten der Vertrag gewesen; der-
jenige Frankreichs seit Jahrhunderten das monarchische Eecht“. Tem sa-
mem zajmuje sie Bronistaw Deml)iliski w swym peinjnn polotu
odczycie; Konstj~tucya trzeciego Maja a rewolueya francus-
ka, Poznan 1891.; biorgc znéw za punkt wyjscia axyomat, ze ,wybujata
monarchia (we Franeyi) podkopata sama siebie, doprowadzita do absurdu
majestat kréolewski, tak jak w Polsce szlachta do absurdu i utopii dopiona-
dzita -wolno$¢ obywatelska*.

D Patrz cytat z mowy Burke'a w parlamencie angielskim, wedtug
»3lorning Herald", u Kottgtaja, 1 c. 199.

h | ten drugi prad oceniony zostat rdwnie koi’zystnie przez Burke go
i inn™mh wspétczesnych mezéw stanu Europy (ich nazwiska u Kottgtaja,
E. Pitata i innych.).

Bronistaw Zaleski; Korespondencya krajowa Stani-
stawa Augusta 1784—1792 (w Eoezniku Towarzj'stwa histor3-
ezno-literaekiego iv Parjzu, r. 1870—1872) tak moéwi (str. 352).
,Ustawa 3. Maja tem sie przedewszystkieni od innych tego rodzaju préb wy-
roznia, ze jg wj’'wotata nie biu'za wewnetrzn,yeh w spoteczenstwie naszem z j
wiotdw, ale szlachetne poczucie niebezpieczenstw Ojczyzny; dopehnit jej stan
uprzywilejowany as narodzie na korzy$¢ innych Stanéw nie pod naeiskiem-
nie w chwili postradanych juz de facto przywilejow, jak gdzieindziej, ale do-
browolnie, w poczuciu petnego jeszcze tychze przj'wilejéw ]>osiadania“.
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kupnych trybunatéw, przeciw Frivy Council i naduzyciom wiadzy
kodcielnej, maja, #acznie ze wspomniang petycj®a o prawa, zna-
czenie nowej magnae Ghartae lihertatis] jako za$ etapa w walce
krélewskosci divino iure Stuartéw ze stanami oznaczajg one zwy-
ciestwo idei uprawnieA politycznych ludu, uwazanego jako catosé,
wmbec negowania ich w imie nieograniczonej wiadzy monarszej ’).
W walce tej Stuartowie wywiesili hasto “Foyal authority'-'; wta-
dzy krdlewskiej nieograniczonej w ustawodawstwie, a rozkazujgcej
parlamentowi; — szerzyli bizantyrskie wyobrazenia o krélewsko-
Sci, stojagcej ponad ustawami, chcac je w Anglii zaaklimatyzowac.
,Podobnie jak byloby ateizmem i bluznierstwem, — moéwi Ja-
kob I. — gdyby jakiekolwiek stworzenie krytykowato zarzgdzenia
boskie, taksamo jest buntem i uzurpacya, jezeli poddany roztrzasa
to, co czyni krol na wysokosciach swej wiadzy. Dobrzy chrze-
Seianie zgodza sie z wolg boska, $wiatu objawiong, a dobrzy pod-
dani zadowolnig sie wolg krolewska, objawiong w ustawié”. -
Z tego pochodzenia wihadzy krélewskiej wyprowadzano daleko idace
konsekwencye co do jej rozlegtosci oraz niepozbywalnosei. ,Wta-
dza krola pochodzi od Boga, a wiadza parlamentu tylko od lu-
dzi; — moéwig kanony anglikanskiej konwokacyi kosScielnej
z r. 1606 — zdobyto jag moze buntem; ale jakiez prawo moze
powsta¢ z buntu? a gdyby ono nawet miato swe zrédto w dobro-
wolnem ustepstwie, to czyz krél moégtby pozbywaé sie daru po-
chodzacego od Boga, i tamaé porzadek opatrznosci? Czy dane
przezen koncesye, same w sobie nic niewazne, mogg obowigzywac
jego nastepcow ?* Odpowiedzig na kierowane temi zasadami
dziatanie byta pierwsza rewolucya z r. 1649., stracenie Ka-
rola 1., i republika pod rzadami Oliviera Cromvella, az do
r. 1660; — a wiec w rezultacie kleska bizantynizmu a zwycie-
stwo Izb angielskich, i praw, za ktéremi one walczjdy. Macau-
lay 1. c. nie znajduje do$¢ stéw pochwaly dla madrosci dwcze-
snych Izb i ich uchwat, i moéwi, ze zebranie sie ich byto wielkg
erg w history! Swiata cywilizowanego. lIle tylko spotykamy wol-
nosci politycznej, czy to w Europie, czy w Ameryce, to wszystko
wyszto bezposrednio, lub posrednio z instytucyi, ktére one zrefor-

0 Gneiiit-- Englische Verfassungsrjescliichte Berlin 1882. s. 558 sq. Fi-
schet: Die Verfassung EngJand's s. 360/1. De Lohne: Constitution de V An-
gleterre etc. Genéve 1787. F. W. Schubert: Die Verfassungsurhunden %md
Grundgesetze j. w. I. 80.

Gneist: Das englische Verwattungsrecht Berlin 1867., s. 533 sg.
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mowaty lub wzmocnity“. A Guizot ') stwierdza, ze usitowania
i zasady owej epoki byly temi saineini, ktérym spoteczeristwo
europejskie zawdziecza caly swdj postep. Niefortunny obronca Ka-
rola L, uczony 8§ alm asius”), ktory wystapit z twierdzeniem,
ze ,antychrystami“ sg wszyscy szukajacy zrédta najwyzszej wia-
dzy w samym narodzie, a chcacy widzie¢ w krélu tylko wyko-
nawce wiadzy mu poruczonej 3 doczekat sie od Milton a, styn-
nego piewcy Kaju wutraconego, repliki w tym sensie, iz,
pomimo catej swej uczonosci, jest ,,bydleciem® (,Tu literatos sine
doctrina, qui tot linguas calles, tot Volumina percurris, tot scribis,
et tarnen pecus es“)”).

Po republice z Crom veilem nastgpita jak wiadomo, re-
stauracya Stuartéw, Karol Il,, po nim Jakéb IL, a z nig tgcznie
i chwilowe zgniecenie wolnosci politycznej. Wtedy znéw, chcac
ratowa¢ wiadze divino iure Karola, wystapit Robert Filmer %),
i rzekomo na podstawie biblii jgt dowodzi¢, ze pierwszym wiadcg
ziemskim byt Adam, a krélowie sg jego nastepcami wtym samym
charakterze; ze krdlewsko$¢ nie podlega zadnym ludzkim pra-
wom, a nawet przysiega koronacyjna nic nie znaczy, ani kréla
nie obowigzuje. Z gorgcym protestem- wystgpit A. Sidney®),
zwolennik republiki i udzielnosci catego narodu; ale sama publi-
cystyka nie bytaby zdotata, wedtug stusznej uwagi Macaula y’a,
zwalczy¢ teologiczno-absolutystycznych teoryi, gdyby jej w po-
moc nie byt przyszedt sam krol, dzieki swemu postepowaniu naj-

) Guizot w swej Swietnej Histoire de la récolution d' Angleterre
depuis V avénement de Charles 1. j-uscju” a sa mort quatriéme édition, Bru-
xelles 1850 toin L s. 123 w}Taza si¢ w ten sposéb : ,.ees principes, ces des-
seins, ces efforts, qu'on attribue exclusivement a la révolution d’ Angleterre
et a la nétre, non-seulement les ont devancées de plusieurs siecles, mais ce
sont les mémes principes, les mémes efforts, auxquels la société doit en Eu-

rope tous ses progres“. — Jako gtéwne rezultaty tej pierwszej rewolucji, za-
koniczonej w])rowadzeniem republiki 1049. wymienia, iz monarehiezny rzad
nie moégt po przywréceniu go 1660. obejs¢ sie nadal bez parlamentu, i ze

w parlamencie Izba gmin miala odtad przewage, w ezem sie miesci stano-
wcze uznanie politycznego w]}tywu obywateli na rzad ; (str. 74).
Hefensio regia pro Carolo 1. etc. 1650.
Pomimo Zze jeszcze $w. Tomasz z Akwinu stawia te samg
zasade, a i Forteseue 1 c jg powtarza.
b Hefensio pro populo anglicano contra............... Salmasii defensio-
nem etc. 1651.
“) Patriarcha, or the natural power of Kings, wydane 1680., napisane
wedtug Hettnera, znacznie dawniej.
® Hiscourses, j. w.
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gorszy wrog krdlewskosci. ,,Czego nie clokazala filozofia i wy-
mowa, to zdziatat szybko ucisk; — system Fil mer a bytby zdo-
tat przetrwua¢ pociski przeciwnikéw, ale nie maogt sie juz podniesé
po $Smiertelnym ciosie zadanym mu przez Jakdéba Il.“ Cios ten
wewnetrzny ujawnit sie na zewnatrz upadkiem Stuartow, ucieczka
Jakéba 11., i odzyciem z ta chwilg wolno$ci politycznej jeszcze
silniej niz poprzednio, a zarazem juz i nieodwotalnie. W tej dru-
giej rewolucyi krolestwo przybrato (1688.) nowy charakter.

Od Bilu i deklaracyi praw 1688 monarchia angielska
przedstawiata sie jako oparta przedewszystkiem na szerokich
wuu'stwach ludu, a Lord Bolingbroke gtosit, ze ostatecznym
i prawdziwdmi celem kazdego rzadu jest dobro jego ludnosci,
i w tym jedynie celu ustanowieni sg panujacy >); najwyzszem za$
dobrem kazdego Iludu jest jego Avolno$¢ — jest ona tern dla
ludu, czem zdrowie dla jednostki; strzezenie tej wolnosci jest
najsSwietszym i nieodzownymi obowigzkiem patryotyeznego krola.
W rok poézniej, we Francyi pisze margr. d’x4rgenson sive
stairne dzieto #), ktoére dazy do zwalenia zapory, jakg utwo-
rzyta szlachta pomiedzy monarchg a ludem, i do w'zmocnienia
krolestwa, t. j. idei i formy monarchii, przez osiyobodzenie
i wzmocnienie uci$nionych klas ludowych. D’Argcnson twier-
dzi, ze we Francyi majg tak krol jak i szerokie IYarstwy ludu wspdl-
nege W szlachcie nieprzyjaciela; pierwszy przyjdzie wtedy tylko
do w'adzy gdy ma za sobg lud zasobny i potezny — drugie,
t. j. lud, nie dojdzie do sity, dopoki szlachta moze go niszczyé;
trzeba wdec szlachte zwyciezy¢ — a to zwyciestwo jest mozebnem
tylko wtedy, gdy sie dopusci lud do rozwoju jego rodzimymh sit,
do samodziatania i wolnego samorzadu. Z kolei wystgpit Vo 1-
taire i Montesquieu z poszukiwaniami za sposobem zapewnie-
nia politycznej wolnosci, — bedziemy mieli jeszcze sposobnosc,
blizej i obszerniej sie nim zaja¢; wystgpita racyonalistyczna filo-

b The idea of a Patriot King 1788.

Considérations sur te gouvernement ancien et présent de la France,
1739. — Dla tego stuszng jest uwaga H. faine’a 1 c 262, ze filozofia
18. wieku powstata w Anglii. Jak w potowie 18. wieku pisarze filozoficzni
i polit3czni stali sie rozstrzygajaca polityczng potega i jaki zdobyli sobie
wptyw nie tylko na francuskie spoteczenstwo, ale i na obeyeli panujacyL-li,
patrz Taine j. w. ksiega IV, i A, Tocqueville j. w. ks 111, rozdz. 1
Charakterystyke Kousseau’a i jego dziet podaje Michelet Histoire de
de France au dix-huitieme siécle, vol. XVII. Louis XV. et Louis XVL
Paris 1867.
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zoiia encyklopedystéw, przyszedt Ptousseau i przy¢mit nionar-
chicznego Mo nte squ ieii’g 0. Nastepstwem tych pism byto we
Franeyi rozpowszechnienie przekonania, ze uktad spoteczno-poli-
tyczny polegajacy na absolutyzmie i uprzywilejowaniu stanow
musi zosta¢ zastagpiony ztamaniem absolutyzmu, zniesieniem przy-
wilejéw stanu i zasadg rowmosci — ze nowa mys$lg wieku jest
wyemancypowanie sie jednostki z pod weztéw politycznych i spo-
tecznych pod hastem réwnego prawa dla wszystkich #), Prad ten
— moéwi stusznie R. Pitat 2) — przelatywat jak burza nad
gtowami narodow, i porywat za sobg wszystko ; dosiagnat i na-
szego kraju, i nie mogt pozosta¢ bez skutku na dziatanie stron-
nictwa reformy, istniejgcego w Sejmie czteroletnim, i po za Sej-
mem. Pradowi temu sprawa reformy i podjete dzieto nowej kon-
stytucyi nie jedno zawdziecza; a zwilaszcza podniesiony przez
rewolucye francuskg sztandar reformy spotecznej, uprawnienia klas
nizszych, wywart ogromny, a w kazdym razie bardzo dobroczynny
wplyw na nasze stosunki. Réwnoczesnie przypominali nauczyciele
prawa natury, ze kazdy czlowiek ma sam ze siebie pewne nieza-
przeczalne i niepozbywalne prawa bytu i wolnosci pod wzgledem
tizycznym, spotecznym i politycznym, dane mu samym faktem jego
istnienia — a do tego samego rezultatu dochodzity tak czysto
racyonalistyczne wywody i subtelne analizy O&wczesnej filozofii
francuskiej, jakotez i uszlachetnione pod wplywem wzrastajgcej
cywilizacyi i oSwiaty sumienie publiczne, dopdki go nie zgtuszyt
szat $lepej namietnos$ci i rozpasana zgdza zemsty w rewolucyi fran-
cuskiej. Moze tez wolno przypuszczaé, ze i dawniejsze dziatanie
z ambony znakomitych i genialnych kaznodziei Franeyi wywarto
wptyw na dalsze generacye i wydato plon choé spdzniony. Zna-
cznie przed zebraniem sie Sejmu czteroletniego, a nawet przed
pierwszym rozbiorem, bo 1763. byt juz napisany Contrat so-
cial® i (1754.) Discours sur Vorigine et les fondempnts de dinega-
lite parmi lIcs liommes Rousseaifia, spowodowany przez aka-
demie w Dijon a z samym poczatkiem Sejmu czteroletniego

") Swietny szkic rozwoju umystowego i lilozofieznego we Franeyi, zasa-
dniczyeli podstaw o6wczesnej filozofii i jej skrajnych konsekweneyi, tudziez wy-
obrazen spotecznych i prawno-politycznyeli we wszystkich sferach Franeyi
podaje Taine j. w

‘Y O literaturze politycznej Sejmu czteroletniego.
Krakoéw 1872.— Tiomaezenia polskie pisarzy politycznych francuskich wy-
licza E. Pitat na str. 14.

® Akademia ta rozpisata r. 17.53 konkurs na temat: ,,Quelle est I'ori-
gine cle I'inégalité parmi les hommes — et si elle est autorisée par la loi nutu-
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rzucit Siéyes “ye wzburzone we i'rancji kwestyg reorganizacji
Stanéw generalnych umysty stawne swe hasto: Qu'est-ce que le
tiers-état ? Tout. Qu'a-t-il été jusqu' aprésent dans l'ordre politi-
que? Eien. Que demande-t-il? A étre quelque chose ’). Pomi-
jamy na razie Mablyego, Marmontel’a Kaynal’a i in-
nych — zaznaczamy tylko, ze jezeli w calej Europie dzieta te
wywieraty wyplyw na wyobrazenia, to dzia¢ sie to musiato
tern wiecej u nas, gdzie literatura i o$wiata francuska za®
stepowata wdwczas prawie miejsce rodzinnej, i gdzie nadto nie-
ktorzy z filozoféow francuskich wprost schlebiali naszym wadom
i przesadom, i apoteozowali niektdre z naszych najzgubniejszych
instytucji #). Rousseau n. p. nietylko wswem dziele, napisanem
na proshe konfederatéw barskich, bedacych goracymi obroncami
ztotych wolnoéci szlacheckich #), zapomina dla nas o wszystkich
prawach przyrodzonych i zasadzie réwnosci wobec prawa, ale
iw Umowie Spotecznej przypuszcza, ze nawet demokra-
tyczna forma rzadu, w ktorej obywatel zajety jest przedewszyst-
kiem sprawa publiczng, wymaga, by ludzie nizszej klasy praco-
wali dla obywateli : czyli, ze republika nie moze sie obej$¢ bez
poddanych, ktérych prawne stanowisko zblizonem jest do niewoli.
Najzupetniejsza tu analogia z polskiem dawnem pojmowaniem, iz
tylko szlachta tworzy nardéd w prawno - politycznem znaczeniu,
tylko szlachta jest zbiorem obywateli pleno iure., qui repraesentant
corpus Relpublicae® a reszta ludnosci niema wobec parstwa

relle H. Hettner Geschichte der franzésischen Litterutiir im XV 111 Jahrhun-
dert. Brauseliweig 1881 s. 450.

b (¢cuest-ce (RBie le tiers Etcd? 17SD.

") E. Pitat J e 13. W. Kalinka II. 347..

b MielhOrski Michat, wielki kueliinistrz koronny wystany do
Franeyi jako ajent d.yploinatyezny konfederaeyi, uprosit Rousse au’a i ks. Ma-
bly’ego jako dwie g-léwne wyrocznie 6wczesnego naukowego $wiata, o udzie-
lenie Juu swych mysli i rad wzgledem najlepszej konstytucyi polskiej
Hofmann 1 ¢ Kalinka 1 c Pitat 1 e Wtedy Rousseau napisat:
Considérations sur le gouvernement de Pologne,\et sur la reformation, projetée
en Avril 1772 (Oeuvres complHes VI. 221): aks. Mably: Du Gouvernement
et des loix de la Pologne, a Mr: le Comte Wielhorslci (Oeuvres complé-
tes VIII. 1)

Briggen, powotujgc sie na innych autoréw, przytacza, ze wedtug
nich miat sie¢ uda¢ w Win celu do Eo usseau’a nie Wielhorski, lecz fran-
cuski jenerat Vioménil nastepca Dumourieza w naczelnej komendzie
nad wojskami konfederaeyi barskiej. (L e. 390). Przeciw temu przemawia
jednak sama osnowa pisma, w ktérem E. wyraznie wymienia Wielhor-
ski ego i do niego sie zwraca; podobnie i Mably.
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zadnych praw, i stoi niejako poza jego zwigzkiem, jakby zywy
inwentarz roboczy klasy wytgcznie uznanej. Pochodzi to za$ z za-
patrywania llousseau’a Ze system reprezentacyjny jest nega-
eya wolnosci, bo ciato udzielne i udzielno$¢ nie moga by¢ przez
nikogo zastgpione, reprezentowane w petnieniu ustawo-
dawstwa, czyli w objawieniu de la volonté générale, ktéra jest
bezposrednig emanacya udzielno$ci; azeby wiec wolno$¢ nie zo-
stata zatracong, musi ciato polityczne udzielne by¢ ciagle in cor-
vre w akcyi, dla objawiania woli powszechnej *). ,Toute loi,
que le peuple en personne n’a pas ratifiée, est nulle; - ce n’est
point une loi“"). Tak byto, moéwi R. u Grekéw. Wszystko, co ten
nar6d miat zrobi¢, robit sam, byt ciggle zebrany na rynku ; des
esclaves faisaient ses travaux; sa grande affaire c’était sa
liberté. Z tego sens moralny, ze prawdziwa wolno$¢ da sie utrzy-
maé¢ tylko tam, gdzie caly lud posiadajagcy prawa polityczne
ma czas oddaé sie bez przerwy sprawom publicznym i siedzie¢ na
rynku?); a skutkiem tego muszg istnie¢ inne klasy nieniilezace
do ciata politycznego, ktére na politykujacych pracuja. Jakkolr
wiek wiec dowiodt juz poprzednio (ks. I. rozdz. 1V.), ze niewol-
nictwo jest bezprawiem wobec uktadu spotecznego, i ze nie po-
winno istnie¢, to jednak, méwi R. zdarzajg sie takie nieszczes$liwe
potozenia, w ktérych mozna zachowaé swojg wolno$¢ t}dko kosztem
wolnosci drugich — i gdzie obywatel nie moze uzywaé¢ dosko-
natej wolnosci, jezeli réwnoczesnie niewolnik nie jest zupetnym
niewolnikiem 4). A w Considérations méwi R. ze czuje trudnosé

g Cette personne publique, qui se foinne ainsi par I’'imion de tons les
autres (contractants) prend maintenant le nom de république ou de corps
politique, lequel est appelé.... soucerain quand il est actif.... Le souverain
qui n’est qu' un étre collectif ne peut étre représenté que par lui-méme; le
|)ouvoir peut bien se transmettre mais non pas la volonté. Contrat social 8,43,54)
J)e La croix przeprowadza w tomie 11 swej pracy szczeg6towg analize pism
Eousseau’a i Mably’ego odnoszacych sie do polskiej konstytueyi, podno-*
szac przeciw nim wiele zarzutéw.

7 ,,Jezeli naréd angielski sadzi, ze jest wolnyiii. to sie grubo myli — on
jest wolnym tylko podczas wyboréw cztonkéw parlamentu — z eliwihi jak je
ukonczyt, staje sie niewolnikiem, zostaje niczem. Uzytek jaki czyni z wolnosci
w krétkich chwilach swej wolnosdci, jest taki, ze wart jest jg utracié.”
ks. 111. rozdz. XV.

® Tego zada E. wyraznie dla Polski (w Considérations 252.) ,,Tout
homme publie en Pologne ne doit avoir d’autre état permanent, que de
citoyen®.

" Wy ludy nowozytne ktore wybieracie reprezentantow dla ustawo-
dawstwa, wy nie macie niewolnikdw, ale sami nimi jesteScie, optacacie ich
wolnoé¢ swojg wTasng“ — tamze.
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projektu nsamowolnienia mas ludu ; ze 1)atby sie tu przedewszyst-
kiem wystepkoéw i nikczeiunosci klas poddaiiczyeh usamowolnio-
nycli. ,La liberté est im aliment de bon suc mais de forte
digestion; il faut des estomacs bien sains pour le supporter____
Affranchir les peuples de Pologne, est une grande et belle opéra-
tion, mais hardie, périlleuse, et qu’il ne faut pas tenter inconsi-
dérément. Parmi les précautions a prendre, il en est une indis-
pensable et qui demande du temps; c’est, avant toute chose, de
rendre dignes de la liberté et capables de la supporter les serfs qu’on
veut affranchir.... N’affranchissez leurs corps qu’aprés avoir affranchi
leurs fimes“*). Chlube to przynosi tworcom konstytucyi 3. Maja,
ze poszli w kwestyi wyroéwnania réznic spotecznych dalej anizeli
mogli byli p6js¢ gdyby sie byli chcieli trzymaé rad i przestrdg
popularnego a liberalnego filozofa genewskiego. Sna¢ trafity im
wiecej do przekonania uwagi Mably’ego, ktory bardzo gorgco
przemawia za uobywateleniem chiopéw i mieszczan i za .reformg
spoteczng, sng¢ pamietali, ze we Francyi nie bylo juz od dawna
ani niewolniczego poddanstwa ani przypisania do gleby i chiop
byt wiascicielem gruntu, na ktérym pracowat, a istniaty tylko
rozmaite przynoszace zysk przywileje szlachty, przedewszystkiem
panszczyzna; sng¢ niezapoznawali, ze od chwili 'wygtoszenia rad
Rousseau’a przedzielat ich juz rok 1789, proklamacya praw’
cztowieka i obywatela, i wszystkie wydarzenia, ktérych widownig
byta konstytuanta francuska przygotowujgca pierwszg konstytucye
z 3. Wrzesénia 1791.0)

* Przypomina to Polaka wjego rozmowie z Wioeliem (Go6rnickiego)
,.Piebs prawda, nie zazj’»Wa u nas wolnosci, ale jej tez clitopstwn nie potrzeba,
bo wolno$¢ bylaby ku ich skazie. Kto dusze swej uzywaé¢ nie umie, temu
lepiej, zeby jej nie miat, a b} umartym niz zywym; a jesli tego potrzeba
zeby taki cztowiek byt zyw, tedy lepiej zeby byt niewolnikiem, niz wolnym
cztowiekiem. Jak dziecieciu wolnosci nie dajem}-, tak tez ten wolnosci nie
’godzien, kogo ciato, nie dusza sprawuje.“ — Lepszym znacznie jest Seb.
Petrycy, ktoiy ,rzemieSlnikowi oSwieeenszemu i szlachetniejszego rzemio-
sta® chce da¢ mozno$¢ radzenia o Ezpltej, wykluczajac jedjmie ,,rzemiesl-
nika grubszego, smrodliwszego, nikczemniejszego, ktérzy $mieciami, btotem,
gnojem miasta sie bawia“, bo tacy ,mniej wiadng rozumem“ i sg ,,do rady
i sprawowania Ezpltej nie sposobnymi“. Nie waha si¢ jednak Petrycy po-
rownywac stugi, klase stuzaca,do wstydliwych cztonkéw ciata ludzkiego ,,kt6-
ryc-h sie nie godzi wspomina¢ i odkrywaé“ pomimo, ze wiasnie dowodzi, iz
i takie cztonki sa czesciami ciata ludzkiego, a wiec i ,studzy, cho¢ studzy,
przecie sg ludzie sposobni do towarzystwa ludzkiego®.

A. Tocqueville 1 c

b O stanie spoteezn3ui Polski podczas konfederacjT barskiej pisze

Fryderyk \Yielki do d’Alemberta (22. Stycznia 1772) ,La Pologne n’a
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PowiedzieliSmy wyzej, ze oba dopiero co omawiane prad)
w konstytucyi 3. Maja; wzmacnianie wiadzy i krola z jednej —
a rozszerzanie uprawnief politycznych i podnoszenie klas uposle-
dzonych z drugiej strony sg na pozoér z sobg sprzeczne, a jednak
taczg sie w wyzszag harmonijng cato$é. Ze ta sprzeczno$é jest
tylko pozorna, ze wiec ona harmonii nie przeszkadza, a przeciwnie
harmonia ta pitynie z konstytucyi petnymi akordami, to w")nika
juz chocby z przytoczonego powyzej wywodu d’Argensona, iz
wiadza krélewska szuka oparcia i wzmocnienia w szerokich masach
znajdujac w nich przeciwwage przeciw moznowladztwu. Polskie
spoteczeristwo — biorac je w dzisiejszem znaczeniu obejmujacem
wszystkie warstwy zyjace w obrebie pewnych granic pod wspdélnym
rzadem — cierpiato na tern, ze tylko jedna klasa cieszyta sie
uznaniem prawa osobowosci w catej petni, a inne — z wyjatkiem
krélewskich miast wolnych, pozostawaly do klasy panujacej w sto-
sunku zawistosci, ktory, jak stusznie zauwazat Balzer”), moznaby
co do ludno$ci wiejskiej, nazwaé po prostu wiasnoscig, chociaz
niewoli w rzymskiem i $redniowiecznem tego stowa pojeciu nigdy
w Polsce nie byto’). Ten rodzaj ustroju spotecznego oddziatywat
znéw zgubnie na polskie panstwm, bo tylko jedna warstwa jego
mieszkancow rozstrzygata in politicis i nadawata panstwu ustrdj
taki, jaki lezat w jej jedynie interesie. Grdyby in politicis roz-

point de loix; elle ne jouit pas de ee qu'on appelle .liberté, mais le gouvei-
nement a dégénéré en une anarchie licencieuse; les seigneurs y exercent la
plus cruelle tju-annie sur leurs esclaves (sic)h A daléj dodaje z cynizmem:
»En un mot, c’est de tous les gouvernements de I’Eiu'ope (si Vous en exceptez
les Turcs) le plus mauvais“. A filozof odpisuje mu, (3 Marca) ze jezeli konfe-
deraci barscy skarzag sie na ucisk rosyjski, to on styszat znéw, ze setki tysiecy
chtopéw skarzag sie na ucisk ze strony konfederatow; a wiec dodaje ironicznie
Htant que ces derniers sont oppresseurs, je ne verrai dans leurs ennemis qu
un maitre, qui rend a son valet de chambre les coups de baton, que celui

ci donne aux laquais®“. WjAane po francusku i niemiecku p. t. J) Alemhert
a Frédéric IL sur le démembrement de la lolocjne. Amsterdam et Co-
logne 1808.

O piytkich sadach i nikczemnych uczuciach Vol taire a w sprawie
Polski w ,,090le, a konfedei-acjd barskiej i pierwszego rozbioru w szczegdlnosci;
tudziez' o jego wstretnem pochlebstwie dla Fryderj*ka W. i Katarzyny patrz
W. Gasztowtt Poglad filozofow francuskich XVIII. w.na sprawe
polskg Paryz 1870, i cytowang tamze literature, a zwiaszcza korespondencye
Vo llaire’a z Fryderykiem i Katarzyna.

'YEeformy spoteczne i polityczne konstytucyi trze-
ciego Maja, Krakéw 1891.

NLelewel j. w. 190.
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strzygaty wszystkie wnarstwy, bytby ten ustréj wygladat inaczej

tak zas krzywdzit on ogromng liczebna wiekszos¢, a wiec przez
iorme ustroju cierpiato znéw spoteczenstwo'’). Panstwo polskie
cierpiato za$§ przez brak wiladzy posuniety tak daleko, ze ciato
polityczne popas¢ musiato w stan trwalej atonii i straci¢ site od-
porng nawet przeciw najdotkliwszym zadawanym mu ranom ; stan
ten oddziatywat fatalnie na cate zycie spotec zne, bo¢ przeciez
panstwo nie jest niczem innem jak prawnem zorganizowaniem sie
spoleczenstwua w najwyzsza zbiorowg osobowos¢ dla osiggniecia
przez panstwo tych celow zbiorowych i indywidualnych, ktérych
sitami i Srodkami indywidualnymi osiggng¢ nie mozna; pomiedzy
spoteczenstw™em wdec i jego emanacya, panstwem, zachodzi cia-
gte wzajemne oddziatywanie i stosunek przyczynowosci zdarzen
i skutkow.

Potrzeba byto wdec usung¢ te dwie jatrzace rany na ciele
rzeczypospolitej, aby ona ozdrowiata i aby nabrata sit, czyli, aby
sie skonsolidowata wewnetrznie. Poniewaz rany byty rozne, przeto
rozne musiaty by¢ i Srodki na nie — musiano zastosowac reformy
w rzekomo przeciwnych kierunkach idace; mimo to rezultatem
zagojenia sie ran byto ozdrowienie catosci chorego organizmu,
a wiec odzyskanie rownowagi i harmonii, do ktdrej te pozornie
przeciwne dzialania, kazde w swmim sposobie, prowadzity. Ze
sprzeczno$¢ byta tylko pozorna, wynika takze stad, ze i jeden
i drugi ze wspomnianych pradow stuzj™ tej samej sprawie wolno-
§ci. Stuzy jej ten, kto uchyla ograniczenia klas upos$ledzonych ;
S'inzy jej i ten kto wyplenia anarchie, a wprowadza rzad rozumny
i sprawiedliwy, gdyz wolno$¢ osta¢ sie moze tylko pod skrzydtami
prawa i wiadzy, chronigcemi sfere prawma kazdej jednostki przed
cudza samowolg; wolno$¢ jest negaeya i przeciwienstwem samo-
woli, a tam gdzie prawa i wiadzy niema, tam wiasnie tylko
samowola kwitnie. Do wzmocnienia rzadu i wiadzy przyczynia
sie juz i samo wyrdwnanie réznic spotecznych, bez rdédwno-
Czesnego wyraznego rozszerzania atrybucyi organow wiadzy. W}
rbwnanie to wzmacnia w™adze paustwowag nawet w panstwach
absolutnych, bo usuwa sporg ilos¢ niezadowolonych, a zjednywa
ich dla tronu. Petno spotykamy w dziejach przyktadow, poczawszy

'l Montesiiuieu 1 e vol. I. livre IL chap. IlIl. moéwi jednak, zo
»~najmniej doskonalg ze wszystkirdi arjstokraej jest ta, w ktérej klasa ludu
slueliajgea zostaje w cywilnej niewoli klasy rozkazujacej, jak arystokratyczne
panstwo Polskie gdzie wioscianie sg niewolnikami szlachty*.
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od starozytnosci az do czaséw najnowszycli, ze panujacy absolutni
starali si¢ oprze¢ swe stanowisko na najszerszej ludowej podsta-
wie — ze wymierzeniem sprawiedliwo$ci warstwom uposledzonym
i wzieciem ich w opieke przed wyzyskiem i uciskiem klas uprzy-
wilejowanych pragneli, liczagc na ich wdziecznos¢, oraz ich wilasny
dobrze zrozumiany interes zjedna¢ ich dla idei panstwowmj i istnie-
jacej formy rzadu — a zarazem znale$¢ w nich czesto przeciw-
wage przeciw zbytecznej potedze i natarczywosci klas uprzywile-
jowanych”). Szerokiemi masami neutralizowano nacisk moznych
k6t ciasniejszych. To ostatnie dazenie spotykamy w Polsce od
Kazimierza Jagielonczyka, ktéory w swem ustawodawstwie
trzymat sie polityki opierania sie na prowincyonalnym inte-
resie szlacheckim, przeciw interesom i dgzeniom moznowtadztwa,
ktérego sie stat pogromcg — i od woli Sejmikéw prowincyonal-
nych, a nie Rady Koronnej uczynit zaleznem wydawanie ustaw,
i powolywanie krajowcéw na wojenng wyprawe.

Tern bardziej za$§ wzmacnia takie wymierzenie sprawiedliwosci
wiladze panstwowag w panstwie .konstytucyjnem, gdyz odpowiada
ono jego idei i zmniejsza przepas¢ istniejgcg pomiedzy teoretycznem
zatozeniem a faktycznym stanem rzeczy. W republice za§ wzmacnia
ono podstawe panstwowg W ten sposob, ze rozszerza sie sfera osob
stanowigcych podmiot udzielnosei panstwowej, a ilos¢ os6b, beda-
cych u panstwa niejako tylko w komornem, zmiejsza sie. Silnigj
za$ stoi ustroéj oparty na wszystkich, anizeli na niektérych; silniej-
sza jest whadza, poza. ktérg stoja wszyscy, anizeli ta, ktéra jednych
tylko hyU udziatem, a przeciw drugim sie obracata. Uchylenie spo-
tecznych krzywd robi z wrogéw witadzy panstwowej jej przyjaciot
— a spoteczenstwo, uwolnione od zacietej walki stanéw* miedzy soba,
przedstawia silng cato$¢ na zewnatrz, i zyskuje warunki organicz-
nego rozwoju na wewnatrz. | dla tego gdyby nawet koustytucya
3. Maja nie zawierata zadnych postanowien o ustroju organéw wiadzy,
to juz samemi swemi postanowieniami dotyczacemi kwestyi spo-
fcznej bytaby znakomicie wzmocnita ide¢ panstwowsg, oraz stano-
wisko i wiadze organéw panstwa. Dla Polski, miato to przede-

Stad n. p. Krzysztof Warszowicki, stynny pisarz polityczny
polski z XYL w.; zwolennik absolutnej luonareliii i legitymizmn, wygtasza
zapatrywania daleko wiecej demokratyczne, anizeli wspéiczesna mu szlachta
polska, hotdiijgea w obrebie swego stanu zasadzie ,szlachcie na zagro-
dzie rowny wojewodzie* i upatrujaca jed,yny cel spotecznosci panstwowej
w ochronie przyrodzonej szlacheckiej wolnosci. De optimo Staht libertatis 1598.



wszystkiem znaczenie zado$éuczynienia za rosngcy od XV. wieku
szereg wyrzadzonych miastom i wiloscianstwu ponizen i ueisnien.

NaszkicowaliSmy powyzej te ustroje panstwowe z kohca XVIII.
w. z ktorymi konstytucya 3. Maja nic nie ma wspdlnego, ani po-
rownywana by¢ nie moze, gdyz w nich prad wzmacniania wta-
dzy doprowadzit’ do zupetnego ztamania politycznego wplywu sta-
néw i do absolutyzmu ksigzecego. Musimy teraz rozgladna¢ sie za
ustrojami panstwowymi konstytucyjnymi z owej epoki, a wiec za
ustrojami przedstawiajacymi z ustawg 3. Maja pewne podobien-
stwo ).

Nie bedziemy ich tu streszcza¢ — skonstatujemy tylko,
w ktérych tez panstwach istniata przy koncu XVIII. w. politycz-
nie wolna forma rzadu, — a wiec, ktére to ustroje mogly na
tre§¢ naszej konstytucyi wywrze¢ pewien wptyw; — za$ podno-
szenie poszczeg6lnych podobienstw lub réznic zostawimy do
szczeg6towego konstytucyi rozbioru.

Z pomiedzy monarchicznych panstw znaehodzimy konstytu-
cyjng, forme przedewszystkiem w ojczyZnie konstytucyonalizmu
i parlamentaryzmu, w Anglii. Odwotujemy sie tu przedewszy-
stkiem do poczynionych juz przez nas uwag o ustroju angielskim
i o formie mieszanej rzadu. Byta w Polsce uzasadniona sktonnos$¢
upatrywania wielkiej analogii pomiedzy polskim a angielskim
ustrojem panstwowym — a nawet Marszatek Stanistaw Ma-
tachowski nazwal wyraznie rzad angielski republikanskim
i postawit go na réwni z ustrojem Stanow Zjednoczonych Ame-
ryki Péinocnej -). Powodem tego byty zapewne liczne a niety-
kalne zasadnicze prawa wolnosciowe i polityczne obywateli Anglii,
oraz imponujaca kompetencya i wiadza parlamentu — nie mniej
przeto zdanie Matachowskiego jest btedne, bo Anglii nie-
mozna, jak nam juz wiadomo, konstruowaé jurydycznie jako re-
publiki, a to z tej prostej przyczyny, ze skiadem gtéwnym
wszechwiadztwa narodowego“ nie jest tam, jak to bylo w Polsce,

*) Patrz Pr. Kasparek Prawo polityczne ogélne j. n. tom Il
Krakéw 1881.; gdzie na str. 287 sq. podany jest szkic krytyczny konstytucyi
3. Maja.

h Montesquieu (patrz Hettner 1 e. sti’ 138) wypowiada te samg
mysl, méwigc, ze Anglicy sa narodem, w ktéorym Republika ukrywa sie
pod formami monarchicznemi, (wie nation, ou la république se cache solis la
forme de la monarchie) De Lolme Constitution de V Angleterre j. \\ zwia-
szcza rozdz. Y. ks. 1 tomu 1, rozdz. Ill. ksiegi IL tomu 1, i rozdz. XYII.
tomu 2-go.



parlament jako wyobrazenie udzielnego ludu, lecz kr6ol w par-
lamencie, i ze dopiero to potaczenie, King in parliament® Jest
samowtadnem i catowtadnem — a pomijajac juz dawniejsze wieki
w ktérych jeszcze parlament wcale nie istniat *), zdarzato sie je-
szcze za Stuartow, ze krélowie sami przywiaszczali sobie prawa
udzielnosci bez parlamentu; jak wyzej mowiliSmy. Ze pomiedzy
prawami kréla polskiego, ktory przy koncu bytu Ezpltej stracit
byt legalnie prawo sankcyi ustaw, i wszelkie prawa rzadu oso-
bistego, a stanowiskiem krola W. Brytanii, ktérego tylko niele-
galnie usungt byt swojego czasu t. zw. diugi parlament
Karola I. (1640—1647.) od ustawodawstwa, wielka zachodzita
réznica, to rozumiano i w czasie Sejmu czteroletniego, skoro
Ignacy Potocki, jedna z najznakomitszych gtéw, autor pro-
jektu ,Zasad do poprawy formy rzgdu*“ z 1789., i uchwalonego
przez deputacye sejmowg ,projektu o formie rzgdu® z 1790.
i wspdétautor konstytucyi 3. Maja, odpowiedziat krolowi, stawiaja-
cemu zadania pewnych zmian we wspomnianych ,zasadach* na
korzys¢ wiadzy krélewskiej, ze, gdyby te zgdania uwzglednié, to
krél gotow mieé prawie tyle wiadzy, co krél angielski. Na co
krol odrzekt: Nie czyn Wacpan zartow*™ 7).

Nastepnie wymieni¢ nalezy Francy e, gdzie w pierwszej
konstytucyi z 3. Wrzes$nia 1791. utrzymano wprawdzie monarchie,
ale takze i deklaracye praw cziowieka i obywatela — i prokla-
mowano jako takie : wolno$¢ i rdwnos$¢ praw, wspotdziatanie na-
rodu przy tworzeniu ustaw jako wyrazu powszechnej woli, prawo
narodu przekonania sie samemu o potrzebie publicznych danin
i uchwalenia ich dobrowolnie, zadania od kazdego publicznego
urzednika sprawy z jego dziatalnoSci ®. Zakre$lono takze granice

9 Poczatki parlamentaryzmu wystepujg w Anglii, jak wiadomo, dopiero
w 13. wieku ; przedtem istniata tylko Eada Notablow krélestwa (Con-
stlium Hegis), a dawniej jeszcze, za czaséw anglo-saxonskieli, miaty miejsce
zffromadzenia (t zw. "WitencigGiHOR) poczatkowo powszeclino-ludowe, p6-
Zniej ztozone tylko z oséb przedniejszycli {Meliores terrae). Patrz szczeg6ty
we wszj’stkieli cytowanych tu pismach Gneista; oraz Thomas Ersking
Nay (ttémaezyt Oppenheim) JDie VerfassuncjscjescMchte EnglancTs seit der
Tlironhesteigung Georges I11. 1760. bis 1860.; 2 tomy; i Ernest Nys Les
théories politignes en Ajngleterre pendant le moyen age {Revue de droit intei-
mnational et de législation comparée tom 24 rok 1892).

9 W. Kalinka: Sejm czteroletni I. 559

* Na zasadach nowo tworzacej sie konstytucyi francuskiej opierata sie
jedna grupa stronnictwa reformatorskiego w Polsce (tak w Sejmie ezterole-

4%



dla przedmiotowego zakresu ustaw i zarzadzen tresci zakazujacej,
stanowigc, ze ustawa moze zakazywac tylko dziatan szkodliwych
dla spoteczenstwa, a wykonywanie przyrodzonych praw cziowieka
znajduje szranki tylko w potrzebie pozostawienia takze drugiemu
moznosci wykonywania tychze samych praw *). — Dalej dogory-
wajace cesarstwo niemieckie, ktore bliskiem juz bylo roz-
luznienia si¢ w assocyacyjny stosunek zwigzku panstw; (j. w.) —
bedzie o tern jeszcze mowa; potowicznie tylko konstytucyjna
Szwecya”) (j. w.); wreszcie Wegry. Tam wiasnie, podobnie
jak w krajach dziedzicznych, goit Leopold II. rany, zadane przez
poprzednie rzady; i przeprowadzat pacyfikacye Wegier, przywra-
cajac im w art, X. ustawy Sejmu preszburgskiego z 1791. pan-
stwowg samodzielno$¢ i niezawisto$¢, oraz starodawng ich kon-
stytucye. Artykut ten uznaje, ze Wegry sg krajem wolnjun, i co
do catej swej wewnetrznej administracyi i jej formy nie zawistym
od zadnego innego panstwa lub narodu, lecz majagcym swdj wia-
sny prawny byt i konstytucye; skutkiem tego majg by¢ rzadzone
przez legalnie koronowanego kréla wedlug wtasnych ustaw
i zwyczajéow ~Propriis legihus et consuetudinihus, non vero ad
normani aliarum provinciarum'. Dalsze artykuty ustawy (XII.,
X111, XIX.) uznajg”"), ze prawodawstwo nalezy do krola tylko

tniin jak i po za nim w literaturze politjmznej) t j. grupa zwana ,patryotj'-
ezng", podczas gdy druga grupa stronnictwa, jego skrzydto ,krélewskie* sta-
rato sie tak samo spozytkowaé¢ konstytucye angielska, i na jej wzor przjdiroie
przyszty rzad w Polsce. (Patrz E. Pitat 1 c. 68). Pomimo to wy$Smiewa
Prane. Jo6zef Jekel: Pohlens Staatsceréinderungen u. letzte Verfassung,
Wien 1803, IV. 50 sg. poréwnywanie konstytueyi polskiej z angielska, przyta-
czajac wprawdzie w ezem one sie od siebie roznig, ale pomijajac punkta,
w ktérych one istotnie sg do siebie zblizone. Nie bedziemy tutaj bada¢ szcze-
gétowo roznic i analogii, pomiedzy Polska a Angliag co do poszczegdlnych
prawno-polityeznych instytucyi; pozostawiajac to do czesci ostatniej. — Hippe
1 e. 34 przyznaje takze angielskim prawno-polityeznym zapatrywaniom wielki
wplyw na tworzenie konstytueyi 3. Maja.

*) Patrz konstytucye u Politza: |IlI. 1 sq. Die europdischen Verfas-
sungen seit d. J. 1789. his auf die neueste Zeit.

® Patrz u X. Stanistawa Konarskiego; ,O skutecznym rad
sposobie” rozdziat p. t. ,,Forma Ead najwyzszych w Ezpltej Szwedzkiej“. —
(Tom V. r. 1763).

n Eazem ich bylo 74. Gumplowicz; Einleitung in das Staatsrecht,
s. 193; Ulbrieh: Lehrbuch des oesterreicliischen Staatsreclds, s. 35; Ul-
brieh et Jellinek: Das Staatsrecht der oesterreichisch-ungarischen Mo-
narchie (u. Marguardsena j. w) s. 9; Manz: Staatsgrundgesetze der oesterr.
Monarchie, Wien 1861. s. 103 sg.



facznie ze Stanami krdlestwa, ktére maja by¢ zwolywane najdalej
co trzeci rok na Sejm powszechny; Ze siibsydya, t. j. dobrowolne
opodatkowanie sie szlachty, tudziez kontrybucye, t. j. opodatko-
wanie mieszczanina i chtopa, tudziez pobor rekruta nie mogag by¢
naktadane i rozpisywane inaczej jak za przyzwoleniem Sejmu ;
ze sadownictwo ma by¢ niezawiste, wyjete z pod wptywu kréla
i wiadz ; i ze administraeya sprawowang bedzie zgodnie z pra-
wem, a prawo nigdy nie bedzie narzucane per edicta sen sic
dicta patentalia. Oprécz tego postanowit Sejm wybdr 9 komisyi,
majacych ulozy¢ projekta reformy konstytucyi wegierskiej w duchu
nowozytnym; a Leopold koronowat sie krélem Wegier.

Musimy zagladng¢ i do Oalicyi, ktéra dobijata sie wdwczas
takze pewnego rodzaju samorzadu, konstytucyi i praw wolnoscio-
wych. Po wstgpieniu Leopolda na tron udato sie do Wiednia
czterech deputatow ') dla powitania nowego monarchy i przedto-
zenia mu zyczen i zazalen kraju; a gdy Leopold przyjat ich
taskawie, upowaznit do przedtozenia zazalen na piSmie, przyrzekt
przyzna¢ Galicyi co tylko bedzie mozliwe, a w krdtce potem do-
wiodt swych dobrych checi i czynami, zawigzata sie we Lwowie
komisya petnomocna, upowazuiona aktem podpisanym przez 5000
obywateli do przepisywania bawigcym w Wiedniu czterem depu-
tatom instrukcyi co do ich ukladéw z rzadem i cesarzem, i co do
przedtozy¢ sie majacych zadan ”). Nie bedziemy tu podawa¢ ogol-
nego tta dziejowego tej akcyi, ani zwigzku jej z wypadkami
w Polsce, gdyz znakomicie skre$lone sg u Kalinki ; dodamy
tylko, ze genezy jej nie nalezy szuka¢ wytgcznie w prowineyo-
nalnych granicach Galicyi.

Podobnie jak konstytucya 3. Maja poprzedzong byta silnem
parciem ze strony sprzymierzonych Prus (alians prusko-polski
z 29. Marca 1790.) o naprawe formy rzadu; jakkolwiek juz pé-
zniej sam zamach Stanu z 3. Maja byt dla dworu berlinskiego
zupetng niespodzianka; jak natomiast wedtug najnowszych odkry¢
St. Smolki taz konstytucya 3. Maja przyszta do skutku w po-
rozumieniu z cesarzem Leopoldem II. i za jego wiedzg”"), —

) Ks. Stanistaw .Jabtonowski, Mikotaj Potocki, .J6zef
Ossolinski, .Jan Patowski.

9 Nazwiska cztonkéw komisyi podaje W. lialinka: Sejm cztero-
letni U. 8011

® Sejm 1l. 74 sep SO sep 86 sep

b W pracy: Stanowisko mocarstw wobec konstytucyi
trzeciego Maja; Krakéw 1891. wypowiada to Smolka jako przypuszcze-
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tak znowu galicyjskie usitowania i plany guasi konstytucyjne byty
podniecane i kierowane z Warszawy i z Berlina. Wszystko, co
sie w tej mierze podéwczas dziatlo w Galicyi i Wiedniu, dziato
sie za sprawa istniejacego w Warszawie tajnego komitetu dla
spraw galicyjskich w porozumieniu z postem pruskim Lucchesi-
nim w Warszawie. Tenze komitet stat sie Egeryg komisyi petno-
mocnej Iwowskiej, i z jego ducha wyptynat akt, zredagowany
przez komisye petnomocna, zawierajgcy w 53 punktach zyczenia
i zazalenia kraju, a przedtozony przez Deputatow cesarzowi Leo-
poldowi w Maju 1790.

Akt ten zredagowany byt po francusku 7, i zaopatrzony we
wstepne exposéM)* a podpisany przez wspomnianych juz czterech
deputatéow, i dwdch nowych; Jana hr. Bukowskiego i Bio-
tra Zabiel skie go 7.

Exposé datowane 23. Kwietnia 1790. zapewnia przede-
wszystkiem cesarza o gtebokiem przywigzaniu i wdziecznosci lu-

nie ; nastepnie za$, na podstawie $wiezo odkrytego ineinoryatu Piat to lego
datowanego 4. Marca 1791. wykazuje w odczycie p. t.; Cleneza konsty-
tncyi 3. Maja, w krakowskiej Akademii umiejetnosci, (patrz Bulletm in-
ternational de V Académie des Sciences de Cracorie; comptes rendus des
séances de V année 1891. Décembre) ze Sejm czteroletni odwroécit sie w Lu-
tym i Marcu 1791. z catg $wiadomoscig od Prus, zwracajac sie natomiast ku
Austryi, i ze istotnie przeprowadzono negoeyaeye z cesarzem Leopoldem Il.
W memoryale jest mowa o mozelmosci zame$cia infantki polskiej z ktérym
arcyksieciein austryackim ; wspomina o tern i H. Lisicki: Polityka
Austryi podczas trzeciego rozbioru Polski (,Kwartalnik lii-
storyezny“ Eoeznik Y., zesz. 2). Po ogtoszeniu konstytueyi 3. Maja jednak,
gdy stangt w Pillnitz 25. Sierpnia 1791. alians prusko-austryaeki, i gdy ce-
sarz Leopold napierat na Elektora saskiego, by przyjat ofiarowana mu polska
korone, postanowiono w artykutach sekretnych przjnnierza, ze zaden austry-
acki ani pruski ksigze nie bedzie mezem sasko-polskiej infantki. Patrz Pa-
wel Popiel: Powstanie i upadek konstytueyi 3 Maja; Kra-
kéw 1891.

Przedrukowany w pismie (Krat ter a) p. t. Magna Charta von Ga-
lizien, oder Untersuchung der Beschicerden des galizischen Adels polnischer
Nation Uber die oesterreichische liegierung. Jassy 1790., s. 238 sq.

-) Exposé znajduje sie w rekopisie zaktadu narodowego
imienia Ossolinskich, Kr. 525 kartki 616—619. Patrz o tej sprawie
takze Witadj'~staw tozinski: Claliciana, Kkilka obrazkéw
z pierwszych lat historyi galicyjskiej, Lwow 1672., str. 62.

Kieeh nam bedzie wolno zaja¢ sie ta sprawg obszerniej anizeli by to
nalezato jedjmie ze wzgledu na gtéwny przedmiot naszej pracy; — gdyz sa-
dzimy, ze nie od rzeczy bedzie przypomnie¢ ja we wszystkich szczeg6tach ze
wzgledu na jej taczno$¢ zewnetrzng i czasowa z konstytueyg 3. Maja, i na
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clnosci Galieyi za che¢ zajecia sie jej dola; podnosi nastepnie
smutny stan ekonomiczny kraju, skazanego obecnie na import tak
ptodéw surowych jak i artykutdow przemystu, co zabija handet
a uniemozebnia przemyst. Ludnos$¢ sie zmniejsza, pienigdz ucieka
za granice, procent wzrasta, warto$¢ majgtkéw spada wraz z upad-
kiem rolnictwa ; massa podatkow pochtania dochody niezbedne do
zycia.

Narodowo$¢ doprowadzona do nicosci ; Ja nation réduite
a la nullité, plutét que de faire partie intégrante de la monar-
chie, n'est que sujette d'un peuple dominant”*. — Obywatet usu-
niety od wszetkiej funkcyi administracyjnej staje sie obcym wia-
snej ojczyznie; a nie wiete brakowato juz, aby interesa prywatne
nie zostaty byly ztozone wylgcznie w rece ob ce, przez zapro-
wadzenie w trybunatach jezyka, ktérego nie z wtasnej
winy nie znamy (qu' U n est pas de notre faide d' ignorer).
Stany sg tylkocieniem istoty, w rzeczywistosci  unicestwionej,
t. j. narodu; a nawet nie majg prawa skladania u stop tronu
wyrazéw bélu i rozpaczy. Wolnos¢ naturalna i cywilna ujeta
w* okowy przez surowe prawo emigracyjne i ograniczenie swobo-
dnej rozporzadzalnoSci wiasnym majatkiem; prawo karne nie od-
réznia zbrodniczego ducha od stabosci lub pomyitki, lecz $ciga
wszystko z jednaka grozg i surowos$cig. Zaufanie spoteczne za-
chwiane; fancuch wiladzy, w ktérym wszystkie klasy obywateli
byty niejako ogniwami, utrzymujacemi wszystkich poddanych je-
dnych przez drugich w zawistosci od najwyzszej woli monarszej,
jest zerwany, a zaufanie do rzadu zniszczone w skutek niedotrzy-
mania z jego strony licznych zakontraktowanych z jednostkami
zobowigzan. Ustawy, nie zastosowane do potrzeb kraju, ciggte sie
zmieniajg, wytwarzajgc absolutng niepewno$¢ stanu prawnego; —
jedne nie sg wykonywane lub bywaja omijane — inne staty sie
dawno bezprzedmiotowe, a wszystkie mieszczg w sobie prawie
same zakazy, tak ze nikt juz me wie co wolno a czego nie
wolno. — Ciagta zmiennos$¢ urzadzen politycznych tamuje wszelka
przedsiebiorczo$¢; a nieustanne operaeye polityczne zmieniajg
obywateli ziemskich,. odrywajgc ich od roli, niejako w politycz-
nych komisantéw (commis politiques', ten ustep exposé nie jest
jasny, i mysl jego nie jest nam dokladnie zrozumiatg).

fakt, ze obok wielkiego jubileuszu narodu i Polski, jaki obchodzilisni)" $wiecac
A roku zesztym stuletnia rocznice Trzeciego Maja, obchodzi¢é mogta w r. z
i Galicya jako prowincya austryaeka maty stuletni jubileusz usitowan i obie-
tnic otrzymania pewnej wzglednej sainoistnosei.
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' Ramie wiadz}®, nie bedac dos¢ silnein dla utrzymania w mocy
ustawy, wstretnej catemu krajowi, jest silnem az nadto, gdy cho-
dzi o zastosowanie jej dla udreczenia poszczeg6lnej jednostki;
a to M'asnie jest najsmutniejsze; urzednicy stajg sie samowia-

dnymi tlumaczami ustaw, i wojujg niemi jak bronig zaczepng
wobec obywateli. Nad postepowaniem sgdowem ciezy przewaga
wiadz politycznych ; — koszta procedury przewyzszajg czesto war-

to$¢ spornego przedmiotu.

Wreszcie wystepuje exposé stanowczo przeciwko Urbaryum
Jozefinskiemu i sposobowfi przeprowadzenia go, a nastepnie zAvraca
sie w jaskrawych stowach jeszcze raz przeciw przecigzeniu po-
datkowemu, wymyslonemu ,nie w interesie pafstwa, ale dla do-
starczenia utrzymania catemu rojowi jednostek, ktore, nie bedac
urzednikami, mogtyby pracowa¢ na zycie w sposéb pozyteczniej-
szy dla kraju”“. — Tymczasem ,niestety, (mowfi exposé), widzie-
liSmy naszych ciemiezcéw wynagradzanych coraz hojniej, w miare,
jak okazywali sie wiecej pomystow™ymi w dreczeniu nas, by wre-
szcie ukonczy¢ dzieto zupelnej naszej ruiny®.

Nie przychodzimy prosi¢ o odnowfienie dawmych naszej na-
rodow-osci  przywfilejow z czaséw bytu samoistnego; racz tylko
Najj. Ranie sprawfi¢, by ani my ani nasi potomkowie niepotrzebo-
wali zazdrosci¢ doli swmich przodkow.

Wreszcie prosi exposé, aby zamierzona karta konstytucyjna
nie byla odmienng inaczej jak za je dno gto$ nem zez Wiele-
niem wszystkieh o0séb zasiadajgcych w jStanach, gdyz prawa
i swobody ktére ona zlewa majg by¢ uwiazane za witasnos¢ catego
narodu.

Cesarz Leopold, odebrawszy akt memoryatow”y, zawiadomit
gubernium Iwowskie, ze pragnie zado$¢ uczyni¢ zyczeniom Kkraju,
o ile to bedzie mozebne; a kancelaryi nadwmrnej czesko-aiistry-
ackiej przestat go dla zdania sobie spraw-"y, zapowiadajac jej zara-
zem, ze jest zdecydowany nada¢ Galicyi trwalg i zapewniajaca
jej poiny$lno$¢ konstytucye (Verfassung). Memoryat szedt w za-
daniach daleko, bo domagat sie dla Galicyi stanowiska Kkraju
quasi konstytucyjnie rzadzonego, i podlegajacego jedynie i wyta-
cznie takim ustawiom, ktore uzyskaly aprobate Sejmu krajowego.
Podczas gdy wiec w™edlug dzisiejszego ustroju Sejmy majg roz-
strzygajacy wptyw tylko ha pewng, mniejszg cze$¢ ustawodaw-
stwui — a co do wiekszej czesci przedmiotowego zakresu prawo-
dawczego podlega kraj ustawom uchwalonym przez parlament
centralny, w ktérym reprezentanci Galicyi stanowig mniej niz



piata cze$¢ postéw to wedtug zadan tej t. zw. Magnae cliartae
zadna ustawa ,edykt, deklaracja, rozporzadzenie, czy to panu-
jacego, czy rzadu“ nie mogla sie sta¢ obowigzujacg bez zareje-
strowania jej w akta ,deputacyi posredniczacej“, t. j. wykonaw-
czego organu .Sejmu, a zarejestrowanie mogto nastgpi¢ dopiero
w razie gdy Stany sejmowe na ustawe sie zgodzity; i dopiero po
zarejestrowaniu nastepowata publikacja. Za to z drugiej strony
ustawy niemiaty by¢ przedkiadane sejmowi pod obrady, lecz do-
piero po ich wydaniu Sejm miat prawo cx post wstrzjma¢ ich
moc obowigzujaca, i Avnosi¢ remonstraeye, co do ktérych osta-
tecznego skutku memoryat zostawia rzecz w niejasnosci; i dla-
tego mozemy mowié tylko o rzadzie guasi konstytucyjnym, a nie
0 rzeczywiscie konstytucyjnym ustroju, — Nalezy wnosi¢ na pe-
wno, ze prawo Sejmu do wstrzymania ustaw miato sie wyczer-
pywa¢ po kilkakrotnem bezskutecznem zastosowaniu go; — a za-
tem Sejm mogt tylko odwlec ustawe niekorzj-stng dla kraju, jezeli
rzad przy niej pomimo to obstawat, ale nie mogt do niej nie-
dopusci¢. Nie mozna wiec méwi¢ o istotnie konstytucyjnej formie
tam, gdzie primo sejm nie byl powotany do wspétdziatania przy
ukfadaniu textu do ustawy i udzielenia na nig przyzwolenia
przed jej wydaniem; i gdzie secmido odmowa przyzwolenia
Sejmu ex post nie miata skutku bezwzglednego i trwatego, lecz
tylko czasowy.

Sejmy mogly sie zbiera¢ nie tylko w terminach ustawg wy-
znaczonych (co dwa lata) ale i z wiasnej inicjatywy, na wezwa-
nie deputacyi posredniczacej, ile razy zachodzitaby potrzeba —
1 mogty trwac¢ takze wedtug potrzeby; uchwabi¢ miaty wigkszo-
$cig Vs gtoséw, i to, po gtosSnem objawieniu zdania przez kazdego,
wotami sekretnemi. W sejmach tych miat prawo zasiadania kazdy
szlachcic pos$sessyonat, ptacacy najmniej 75 11 rocznie podatkéw
potaczonych z posiadaniem ziemi; Sejm miat wiec pozosta¢ sta-
nowym ; a do deputacyi posredniczacej miato naleze¢ 9 czionkéw
z magnatow i szlachty, i dziesigty z mieszczanstwa. Marszatka
miat sobie Sejm wolno obiera¢. Administracja miata by¢ urza-
dzong samoistnie na Avzor wegierskich komitatow; kraj miat by¢

tacznie z Bukowung, podzielony na 9 prowincji, miejsce
dawnych 19 cyrkutdw — ktérych nawet wstretna nazwa miata
zaginaé >).

9 Cyrkuly (Kreise) i m-z8y cyrkularne istniaty w innyeii krajach
jeszcze przed przylagczeniem C-alicyi do Austiyi — a po 1772. zostaly zaraz
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W kazdej prowincji mialy by¢ zorganizowane Stany
prowincjonalne, z liczby jej mieszkancébw majacych prawo
stanowos$ci krajowej. Te stany mialy proponowac cesarzowi z po-
miedzy siebie, t j. ze szlachty posse ssyona téw
w prowincji kandydatow na naczelnikbw administracji pro-
wincjonalnej, czyli Starostéw, bedacych zarazem prezesami
tychze proAvincyonalnych Stanéw. Staroscie miata by¢ dodang do
boku Rada prowincjonalna, zlozona z wice - starosty i 6
assessorow, obieranych z pomiedzy krajowcéw tez przez
Stany prowincjonalne. Samorzadng miata by¢ takze admi-
nistracja skarbowa; podatki wprowadzone przed zaprowadzeniem
podatku gruntowego miaty by¢ uznane za niepodwyzszalne, a do
Sejmow”® nalezata ich repartycya; zadne nowe monopole nie mo-
gty by¢ ustanawiane — podatek wojenny miat by¢ zniesiony,
a Stanom pozostawiona nieograniczona mozno$¢ uchwalania na
ten cel dobrowolnej ofiary (don gratmt) w razie potrzeby. Co do
manipulacji z podatkiem stemplowym (papier stemplowy) i opta-
tami sadowemi i przenosnemi, przeznaczanemi dotad na utrzyma-
nie urzedow cywilnych w kraju. Stany majg mie¢ prawo reformy
jej w duchu ulzenia podatkujacym, bez zmiany jednakowoz ich
wydatnosci — a co do nowych wydatkow, jakieby spowodowata
nowa forma administracji, to, poniewaz koszta politycznego za-
rzadu i kollegium Stanéw ciezyly dotychczas na skarbie panstwa,
ma cesarz przyzna¢ na ten cel krajowi pewien staty udziat w do-
chodach publicznych (nie wiadomo, czy pauszalny, czy procen-
towy, czy moze pewien rodzaj podatkéw posrednich lub bezpo-
$rednich 1). Stany mialy administrowa¢ domenami (ktérych war-
tos¢ miata stuzy¢ za podsiawe stworzenia narodowego banku we
Lwowie, administrowanego przez Stany) funduszami religijnymi

i w Cralieyi zaprowadzone. Poczatkowo podzielono Gralieye na 6 ejukiilow
a 59 okregéw (dystryktéw); nastepnie postawiono w miejsce jednych i dru-
gich 18 cyrkutdw, (patent z 22. Marca 1782.) do ktérych jako 19-ty przyia-
czong zostata r. 1786. Bukowina. Ten stan rzeczy zastali reforinatorowie
Arr. 1790, (Patrz Winiwarter j. n. str. 30); wkrétce jednak potem, bo
ces. patentem z 29. Wrzesnia 1790. uznang zostata Bukowina za osobng pro-
wineye a Stany jej przestaly by¢ sktadowg czesScig Stanéw galie.yjskich. Patrz
LeopoltVs I1. politisclie Gesetze und Verordnungen etc. Bd. IIL, s. 42,
Nr. 387.

I dzi§ jest wielkg kwestyg dnia uregulowanie stosunku skarbowosei
krajowej do panstwowej, i oparcie pierwszej na silniejszych a mniej ucigzli-
wej podstawie, niz dodatki do podatkéw.
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i naiikowynii, i wszelkieini fundaeyami — a wynikiem tego miato
by¢ daleko siegajagce prawo Stanéw czuwania nad wycliowaniem
publicznem i kierowania szkolnictwem i szkotami. Pobor podatkow
miat sie odbywaé przez Stany prowincyonalne, celem odstawienia
podatku do kas rzadowych; Stany gwarantowaty rzadowi pewne
quantum podatku, i regularno$¢ jego optaty, a wiec braly go nie-
jako w dzierzawe.

Co do stosunku kraju do dworu i osoby panujgcego, to go-
dzi sie memoryat na istnienie namiestnika; zastrzega tylko ze on
musiatby otrzymaé od Stanéw indygenat, i naby¢ dobra domini-
kalne — a gdyby miat dodang sobie Rade, to krajowcy mieliby
pierwszenstwo do wejscia w jej skitad  — wreszcie prosi cesa-
rza, by raczyt mianowa¢ gubernatorem ktdrego$ z arcyksigzat na
wypadek, gdyby Stany zdotaty dostarczy¢ funduszéw na utrzyma-
nie dworu. Stany majg mie¢ prawo utrzymywania u cesarskiego
dworu swego reprezentanta, niejako kanclerza Stanow galicyj-
skich, mianowanego i odwolywanego przez nie (t. j. przez Stany),
i z ich grona — a to w celu utrzymywania bezposredniej kore-
spondencyi pomiedzy dworem a Stanami krajowymi (wzglednie
prowincyonalnymi za po$rednictwem Stanéw krajowych). Ten
kanclerz miatby nadto czyni¢ ewentualne potrzebne kroki w imie-
niu kraju u wiladz centralnych i przedktada¢ prosby kraju u stop
tronu; proécz tego za$ miaty i same Stany mie¢ prawo remon-
strowania nawet przez osobne deputacye do tronu — w sprawach
krajowych. Kancelarya nadworna galicyjska (niegdy$ za Maryi
Teresy osobna) miataby by¢ przeniesiong z kancelaryi nadw. nie-
miecko-czeskiej ®) do kancelaryi wegiersko-siedmiogrodzkie;j.

Nadanie indygenatu, czyli obywatelstwa krajowego, miato
zaleze¢ wytacznie i catkowicie od Stanow.

# Gubernia ustanowita ees. Marya Teresa r. 1753.; za jej czasow skita-
daly sie one przewaznie z cztonkéw Zgromadzen stanowych, ktorzy byli do-
dawani Gubernatorom do pomocj™ w administraeyi. P6zZniej zniesiono udziat
Stanéw, a zastgpiono go mianowanymi radcami i urzednikami. Galicyi
gubernium od 1773., na mocy reskryptu cesarzowej Maryi Teresy z 13.
Maja 1773. Vide Joseph Winiwarter; Handbuch der politischen und
Justiz Gesetzlcunde fur die Konigreiche Galizien und Lodomerien. 1826.

mh Ustanowiona r. 1774. galieyjsko-lodomeryjska kancelarya nadworna
zostata r. 177G. potaczona z wiedenska kancelarya nadworng dla krajow nie-
mieckich i czeskich. Vide P. Kronos; Handbuch der Geschichte Oester-
reichs, 1V. 438.
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Co do sprawowania funkcji sedziowskiej, domagat sie me-
nioryat polaczenia Trybunatéw karnych z cywilnymi. Miaty by¢
trzy Trybunaly pierwszej instancji, trybunal apelacyjny, i osobny
krajowy Najwyzszy Trybunat kassacyjny na wzdr wegierskiego
Semptemviralnego; istnienie ich poreczone i obwarowane kon-
stytucyjnymi przepisami; posady radcow trybunatdow 1. instancji
miaty by¢ obsadzane w drodze prezentowania kandydatOAv przez
Stany prowincjonalne, a Avybierania z przedstawionej listy przez
deputacye posredniczaca facznie z Najwyzszym T]ybunatem; a kan-
dydaci mogli by¢ brani takze z poza sfery urzedniczej. Posady
cztonkéw Trybunatu apelacyjnego i najwyzszego obsadza cesarz
na podstawie ternowej propozycji depiitacyi tgcznie z najwyzszym
Trybunatem; posady Prezydentéw sadéw wszystkich instan-
cji obsadza wylgcznie Zgromadzenie Stanéw krajowych av dro-
dze Awyboru. Widzimy wiec, ze element obywatelski dopuszczony
byt w bardzo rozlegtej mierze do udzialu w Avymiarze sprawie-
dliwosci. Zagwarantowano nadto, ze wykluczonem jest sprawowa-
nie sgdownictwa specjalnego Inb AAMyjatkowego przez jakiekohAiek
komisje nadzAvyczajne — ze nikt nie moze by¢ pozbawiony
SAp ,,naturalnego® sedziego, czy to w spraAAnich cywilnych, czy
karnych; s— ze Awreszcie porecza sie Stanom ich daAvne praAAQ,
by¢ sadzonym tylko przez rOAvnych sobie; skutkiem czego a sa-
dach szlacheckich moze otrzyma¢ posade radcy tylko szlachcie
majacy indygenat. Utrzymano sadoAAmictAvo pnOAA'nad poddanymi,
ale z apelacja od wyokOAV pariskich do Trybunatow piei’AAS
inijtancyi. Kodeks cjAvilny i karny miaty przejs¢ przez aprobate
StanOAA i byé nastepnie deklarowane jako nieodmieune bez ich
przyzAYolenia.

Korong konstytucyjnego ustroju wiadz jest odpoAviedzialnos¢
urzednikOAY; projekt daje jej AAyraz & tej formie, iz kazdy urze-
dnik, czy administracyjny czy sedzioAvski, gdyby byt uwazany za
niegodnego SAvego urzedu, moze AvpraAAdzie zosta¢ ztozony z urze-
du tylko na mocy- sedzioAA’skiego orzeczenia resp. Avyroku; — ale
kazdy urzednik Piady generalnej krajoAAN] (zapeAvne namiestniczej)
moze by¢ oskarzonym przez Stany kgjoAAm przed Trybunatami
konstytucja postanoAAUonymi, i odpoAviadaé przed nimi ex ratione
mate gesti officii] a zupetlnie tak samo podlegaja, urzednicy Pad
pnoAAuncyonalnych oskarzeniu przez Stany proAvincyonalne, z tego
samego tytutu przed tymi ‘mamymi Trybunatami.

Miaty istnie¢ putki narodoAAe rekrutoAAane tylko z kgosduon
e OACYY  a komenderowane tylko przez kajoAQAV oiicerOAA;
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Gralic3'a miata dostarcza¢ tylko tyle rekruta ile potrzeba dla skom-
pletowania tego narodowego wojska. Miato ono by¢ placone
w kraju z podatkéw krajowych, i konsystowa¢ w kraju w ilosci
odpowiadajacej kwocie podatkéw przez kraj optacanych.

Co do ogélnych praw obywatelskich — to utrzymano pod-
danstwo, wraz z inwentarzami, zawierajacymi wykaz wzajemnych
obowigzkéw obu stron; i uznano inwentarze za umowe obustronna,
mogaca uledz zmianie tylko przez obustronng wolng umowe;
oblozono karami przekroczenie umow przez pana. Zydom przy-
znano wszystkie prawm obywatelskie, z wyjatkiem nabywania
ziemi, i wybieralnosci do jakichkolwiek magistratur. Uznano nie-
tykalno$¢ wiasnosci, proszono o uchylenie srogiego patentu emi-
gracyjnego a zupeitng swobode emigracyi; o gwarancye bezpie-
czenstwa osobistego przez Neminem captivabimus; postanowiono
nietykalno$¢ prawa domowego przez zakaz rewizyi doméw z po-
wodu kontrabandy poza miejscem popetnionego wystepku. Dgzono
do zréwnania spoteczenstwa przez utatwienie nieszlachcie, naby-
whajacej majatki  ziemskie, otrzymywania szlachectwm od cesarza
za wstawieniem sie titanow; oraz przez umozebnienie miastom
wolnym zasiadania w sejmach stanowych. O prawach zasadni-
czych dotyczacych wymiaru sprawiedliwo$ci, wspomnielismy juz
wyzej.

Taki ustréj zamierzat memoryat nada¢ Galicyi; tymczasem
zajeli sie jeszcze deputowani systematycznem utozeniem go i sko-
dyfikowaniem, i tak poprawiony przedtozyli do decyzyi monar-
chy ’) dopiero 19. Sierpnia 1790. w formie szczeg6towej konsty-
tucyi, majacej sie zwm¢é Charta Leopoldina. Skutkiem nalegan
rzadu austryackiego, opuszczono z projektu niektdre zadania, n. p.
ze Sejm mogtby sie i sam zbiera¢, ze ma uchwala¢ ustawmy gto-
sami tajnymi, ze ma istnie¢ osobny korpus polski i t. d., a nadto
wyjasniono wyraznie, ze prawo Sejmu do wstrzymania mocy obo-
wigzujgcej ustawy lub rozporzadzenia zuzywa sie do trzeciego
razu, a wdec ma znaczenie tylko veta zawieszajgcego mo-
gacego by¢ stosowanem dwa razy, poczem, gdy -monarcha wzgle-
dnie rzad obstaje mimo to przy pewnej normie, ona wchodzi
w zycie. Tym sposobem rozwiang zostata illuzj*a jakoby Charta

9 z podpisem J6z. Max. Ossolinskiego, ktéry go przeraliialvV
i pierwotnie zaopatrzyt wspomnianem exposé -w formie adresu do tronu: Ks.
StanistaAa Jabtonowskiego, Mikotaja Potockiego, Jana
Bakowskiego i Jana Batowskiego.
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Leopoldina miata wprowadzi¢ istotnie konstytucyjny ustréj w Ga-
licyi; co zreszta nie mogto nawet byC inaczej, gdyz Sejm pro-
wincyonalny nie moze mie¢ tej wiadzy, aby zadna ustawa,
wydana dla catego panstwa, i majaca ogo6tno-panstwowe
znaczenie, nie mogta nabraé mocy obowiazujacej w dotyczacym
kraju bez jego przyzwolenia; Sejm taki moze mie¢ podobng wta-
dze tylko w odniesieniu do tych przedmiotéw ustawodawczych,
ktéorych ewentualnie odmienne w pewnym kraju urzadzenie nie
oddziatywa na ustr6j panstwa jako catosci, tudziez na interes ca-
tego panstwa i innych krajow’.

Ten skodyfikowany po francusku projekt rozpada sie na IX.
czesci czyli sekcyi:

1) O prawach indywidualnych;

2) Organizacya Stanéw’ generalnych, i zebran prowincyo-
nalnych ;

3) Prawna Stanéw generalnych;

4) Organizacya i wladza Stanowmj Deputacyi posredniczacej
(intermédiaire).

5) Organizacya wdadz administracyjnych prow’incyonalnych ;

6) Organizacya innych departamentéw politycznych kraju ;

7) Wymiar sprawiedliwosci ;

8) Kwestye rozmaite ;

9) Sposoby ubezpieczenia konstytucyi.

Ad 1. Wiasno$¢ kazdego obywatela jest $wdeta i niety-
kalna. — Wywt#aszczenie dopuszczalne tylko za zupetnem odszko-
dowaniem. Stosunek poddanezy utrzymano, i przyjeto inwentarze
(j. w.) za norme — wdosScianie jako obywatele stoja pod opieka
prawni. Wtascicielom przyrzeczono indemnizowac straty ktdre po-
niesli juz przez dawniejsze rozporzadzenia rzadu. Uwolniono wta-
Scicieli ziemskich i miasta od przymusu przyczyniania sie¢ do ery-
gowania szkét normalnych i magistratow’. Zapewmiono kazdemu
obywatelowi zupetng wmlno$¢ .indywidualng wraz z wolnoprze-
siedInoscia, i prawem emigracyi, bez optaty gabellae emigrationis
chyba w zastosow”aniu wzajemnosci. Nie wmlno aresztowac nikogo
nisi iure victum przez swych sedziow zw'yczajnych. Tymczasowe
przytrzymanie dopuszczalne tylko w w”ypadkach prawem oznaczo-
nych, a nigdy z przyczyn sekretnych. Przytrzymany — ma by¢
natychmiast stawiony przed wdasciwmgo swmgo sedziego, ktory
albo go wypuszcza, albo orzeka o dalszem trwaniu przytrzymania,
albo, jezli ofiarujag odpowiednig kaucye, musi pozostawi¢ przytrzy-
manego za kaucyg na wolnej stopie, jezeli tylko ustawa w danym
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wypadku wyraznie tego nie wyklucza. Domy szlachty wolne od
wszelkiego kwaterunku wojskowego, szlachta wolna od dostarcza-
nia podwodéw i robocizny, a zatem zasada réwnos$ci wobec prawa
nie uznana. Prawo nietykalnosci domowej chronione j. w., ko-
Scioty i biskupstwa zachowujg na zawsze swoje legalne dotaeye.
Zydowskie réwnouprawnienie j. w.

Ad 2. Zgromadzenie generalne Stand6w sklada sie
z reprezentantéw, z ktérych jedni sa dozywotni, drudzy obierani
na kazdy Sejm przez prowincye. Czynne prawo wyborcze do Sejmu
i prawo brania udzialu w zgromadzeniach prowincyonalnych
(activitas) zalezy przedewszystkiem od posiadania nieruchomosci.
Wszyscy obywatele majacy je, podzieleni sg na 2 klasy; zie-
mian! i mieszczan. Do ordo terrestris nalezy kazdy wiasciciel
ziemi; do miast majgcych krzesto i gtos na Sejmie nalezg wszyst-
kie miasta krolewskie, a moga w przysztosci naleze¢ i inne. Nastepnie
activitas zalezy od pewnego cenzusu podatku lub majagtku. W gronie
ordinis terrestris mozna mie¢ actwitatem” jezeli sie ptaci-30 fl.
rzgdowych podatkéw bezpos$rednich; w miastach trzeba posiadac
realno$¢ wartos$ci 100 fl. lub fabryke. Czynne prawo wyborcze
przystuguje i kobietom w obu klasach, musi jednak by¢é wykony-
wane przez petnomocnikdw wzglednie prawnych zastepcow; przy-
stuguje dalej matoletnim, réwniez przez prawnych reprezentan-
tow. Wreszcie w grupie ordinis terrestris wolno i mezczyznom
gtosoAvaé przez petnomocnictwo.

Spotykamy sie nadto z ciekawem rozszerzeniem czynnego
prawa wyborczego u wiascicieli ziemskich. Oto, jezli taki wyborca
ptaci 60 fl. podatku, a wiec dwa razy tyle co wynosi census, a ma
syna, to syn ma obok niego zitego tytutu takze actiritatem czyli
czynne prawo wyborcze. Jezeli ptaci 90 fl, to suma ta wy-
starcza na prawo gtosowania dla ojca i dwoch syndw, i t. p. Za
330 fl. wiec mogtby gtosowaé ojciec z 10. synami. To gtosowanie
synéw za podatek optacany przez ojca nadaje uprawnieniom poli-
tycznym charakter wiasnosci familijnej, a przyrastanie liczby gto-
s6w w miare przyrostu trzydziestorenskowych jednostek podatko-
wych stoi w absolutnej sprzecznosci z zasada, ze gtos jako upra-
whnienie polityczne przystuguje osobie, jezeli mapo temu przepi-
sane warunki (a wiec i warunki cenzusu), a nadaje prawo gtosu
wprost tym jednostkom podatkowym, o ile one tylko
znajdg zyjacych gtosu wykonawcéw. Nadto jezli te dobra ojcow-
skie bytyby rozrzucone po réznych prowincyach galicyjskich, moze
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jeden syn naleze¢ w jednej, drugi w drugiej do zgromadzen pro-
wincyonalnycli i tam mie¢ activitatem.

Bierne prawo wyboru, czyli wybieralno$¢ przystuguje w ordo
terrestris ktéry zwany jest takze ordre primaire tym, ktérzy maja
przedewszystkiem czynne prawo wyboru jako niezbedng podstawe
wybieralnosci, a nastepnie a) maja indygenat, albo sa rodowa
szlachtg kraju, albo rodowitymi magnatami, hj majg lat 24,
€) nie sa karani kryminalnie ani nie podpadali krydzie, d) nie
zalegajg caty kwartat z podatkami, €) nie sg w stuzbie rzadowej
jako urzednicy, lub w prywatnej. Wybieralno§¢ w grupie miej-
skiej (dans Vordre secondaire) posiadajg wyborcy wiasciciele real-
nosci lub fabryk j. w, albo na réwni z nimi osoby wykazujgce
arzedownie dochod roczny najmniej 100 fl. z kapitatdw, przemy-
stu i t. p. jezeli sa krajowcami lub naturalizowanymi w wieku
petnoletnosci i t. d. podobnie jak w grupie ziemskiej. Majacy
my grupie ziemskiej activitatem nie moga stawac jako kandydaci
w miastach; jednakowoz spetnianie funkcyimunicypalnych i czynen
prawo wyboru w miastach niepowoduje utraty szlachectwa. O ile
indygenat jest warunkiem wybieralnosci, o tyle niejest on jednak
wymaganym do wykonywania czynnego prawa wyborczego,
jezeli tylko inne potemu zachodzg warunki. Nadto indygenat
udzielony nie przez Stany lecz przez udzielenie prawa obywa-
telstwa ze strony ktérego$ z wyborczych miast, nadaje activitatem
tylko w grupie miejskiej.

W tej grupie wybory sg posrednie. — Wyborcy wszyst-
kich miast uwazani by¢ muszg za prawyborcéw; jako tacy obie-
raja w kazdej prowincyi najmniej 60, a czasem i wiecej wybor-
cow, ktorzy dopiero obierajg postow miejskich z tej prowincyi na
Sejm. Ci wybrani tworza zgromadzenie prowincyonalne
miejskie, i zatrzymujg ten charakter przez dwa lata. W grupie
ziemskiej Avybory s3 bezpos$rednie; zgromadzenia prowincyo-
nalne obierajg wprost postow. Nadto wysetajg swych postéw na
Sejm takze Awvszystkie kapituty trzech obrzadkéw, kazda po jednym
czy to z grona Avlasnego, czy z catego kleru. Uniwersytet lwoay-
ski wyseta dwdch reprezentantéw, wybieranych (nie rektora jak
dzisiaj) i to nie koniecznie z Awviasnego grona. Prowincya kazda.
ktérych jest 9, wyseta na Sejm 4. postow, miasta kazdej prowincyi
2. postéw, z wyjatkiem prowincyi lwowskiej, ktéra z racyi bytu
miasta Lwowa jako stotecznego, wyseta takze czterech. Oprocz
Avybranych zasiadajg jako wiryliSci w Sejmie: Arcybiskupi i biskupi
wszystkich 3. obrzadkéw, 16. wielkich dygnitarzy koronnych, 18. na-
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czelnych hrabiéw (suprémes Comtes), opaci i prataci infutowani,
prezydent miasta Lwowa i cztonkowie deputacyi sejmowej po-
$redniczacej — pozbawdeni jednak gtosu o ile chodzi o zbadanie
ich czynnos$ci, i ewmntualne danie absolntoryum. Aby otrzymaé
godnos¢, dajacg prawo do wirylnego gtosu, potrzeba byé¢ szlachci-
cem albo magnatem krajowym, by¢ w kraju urodzonym, posiada¢
wiasno$¢ gruntowa, oplacajagcg najmniej 75 fl. podatku rocznie.
Jednak prezydent Lwowa nie potrzebuje by¢ szlachcicem, a du-
chowny posiada¢ dobra ziemskie. Précz wirylistow zasiadajg w Sej-
mie takze trzej adwokaci, czyli obronicy poddanych — musza by(i
réwniez rodowitymi krajowcami, ale w przeciwienstwie tak do
obranych jak i wirylnych cztonkéw Sejmu majg tylko gtos doradczy.

llos¢ cztonkéw Sejmu, niniejszem raz oznaczona, niemoze
by¢ nigdy zmniejszong, ani stosunek obu Stanéw do siebie w Sej-
mie odmieniony.

Zwotanie zgromadzen prowincyonalnych ma nastapi¢ na
n tygodnie przed ich zebraniem sie — to za$ ma znéw o ten
sam okres czasu poprzedza¢ otwarcie Sejmu generalnego ktdrego
termin ex lege oznacza si¢ na 10. Wrze$nia.

Obowigzek zwotania zgromadzenn prowincyonalnych przy-
pomni kazdoczesny Marszatek prezydujagcy w deputacyi posredni-
czacej Naczelnym hrabiom prowincyi ; obowigzek zwotania Sejmu
generalnego ciezy na nim samym. Gdyby Marszatek prezydujacy
tego zaniechat, maja hrabiowie naczelni sami zarzadzi¢ co po-
trzeba dla wyboru postow.

Wyhoér ten odbjwa sie tajnem Matowaniem i Muekszoscig
gloséw z pomiedzy kandydatéw ktdrzy sie zglaszaja sami. W razie
jezeliby sie ich nie zgtosita dostateczna ilos¢, prze“mdiiiczacy na-
czelny hrabia proponuje sam ex officio tych, ktérzy dotad nie
postoMuali — a proponowani nie majg prawa odmdwienia przyje-
cia wyboru. Postowie sg Awolni od obowigzku przyjmowania jakich-
kolwiek instrukcyi lub mandatu imperatywmego, postowie miejscy
otrzymajg wprost od swoich wyborcéw dyety, jezeli tego wyraznie
zadajg natychmiasy po wyborze; — nie zadajacy dyet majg zato
pierwszenstwa miejsca wWzgromadzeniach prowincyonalnych, i prawo
przytoczenia tego dowodu swmj ofiarnosci jako argumentu na po-
parcie swej prosby o nobilitacye, albo otrzymanie jakiego$ urzedu
lub funkcyi w swoim stanie, jezeli kiedy takg prosbe wniosa.

Piastow”anie godnosci poselskiej w stanie ziemianskim nadaje
nastepujace korzysci: a) Panujacy bedzie miat na postéw szcze-
gblniejszy wzglad przy rozdawnictwie wielkich urzedéw koron-
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nych, przy clystrybiicyi urzedéw, Jego nominaeyi zastrzezonych,
i przy szafunku odznaczen, zwiaszcza wyniesienia do wyzszego
stopnia szlachectwa; h) tylko byly poset moze otrzymaé urzad
zawusty od nominaeyi Standw, zosta¢ cztonkiem Deputacyi po-
$redniczacej, Marszatkiem Sejmu lub naczelnym hrabia; c) wszyst-
kie proeesa, w ktérych osobiste jawienie sie posta bytoby potrzebnem,
zostang zasuspendowane.

Précz wyboru postéw, ma zgromadzenie prowincyonalne
jesz3ze prawo a) wyboru assessoréw dla prowincyonalnych Rad
administracyjnych; hj wyboru kandydatéw na miejsca wakujace
w trybunatach 1. Instancyi; ¢) wnoszenia petycyi wprost do Sejmu
lub deputacyi posredniczacej. Petyeye moga wnosi¢ zaréwno obie
grupy, ziemska i miejska razem, w imieniu prowincyi, jakj tez
jedna grupa tylko w imieniu swego Stanu; przyczem drugiej gru-
pie wolno do Sejmu wnie$¢ protest; d) wybierania naczelnych
hrabiéw; €) mianowania koinisyi dla subrepartycyi podatkéw
podtug zasad ustanowionych przez Stany, a pod powaga deputacyi
posredniczacej; f) naktadania optat na cele uzytecznosci publicznej
w prowincyi, najmniej "3 czeSciami gloséw w stanie ziemskim
wraz z '[s czescig gltoséw w stanie miejskim. W tym celu muszg
wiec osobno wotowac cztonkowie szlachty, osobno wyborcy obrani
przez prawyborcoOw z miast, a tworzacy znane juz nam zgroma-
dzenie prowincyonalne miejskie. Prawa ad hj i d) przystuguja
tylko zgromadzeniu ziemskiemu czyli szlachty. Zwotanie zgroma-
dzen prowincyonalnych nadzwyczajnych jest prawem naczelnego
hrabiego.

Sejm zwyczajny zhiera sie co drugi rok 10. Wrze$nia, jak
juz poAviedziano, cx lege. Jezeliby naczelni hrabiow-ie nie spetnili
swych obowigzkéw co do przygotowania go, tracg €0 rpso swoj
urzad — i wyborcom wolno bedzie zebraé sie samym, bez zwota-
nia. Zwotanie Sejméw nadzwyczajnych zawisto wytgcznie od cesa-
rza. Sejmowi pi-zystuguja prawa kollegialne a) wyboru Marszatka
z grona trzech o0séb (terna) ktore przedstawi monarcha z grona
szlachty majacej possessye. Funkeya Marszatka, ktory prezyduje
Sejmom zwyczajnym, nadzwyczajnym i deputac}d tymczasowej,
trwa 6 lat— poczern on juz nie moze byé proponowany powtdrnie,
chyba na samychze Stanéw wyrazng prosbe, h) sprawdzenia wy-
boru swych cztonkéw, w razie gdyby otrzymaty wiadomo$¢ o wy-
borach nielegalnych.

Panujacy wyseta na Sejm swego komisarza, ktéremu nalezy
sie wszedzie przodownictwo i pierwszenstwo (le droit de prese-
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ance) i, (podobnie jak i Marszatkowi Sejmu) honory Avojskowe.
Stany maja go powita¢ i zaprosi¢ do siebie przez deputaeye, po-
ezem on przedtozy Sejmowi swe listy uwierzytelniajace i propo-
zycye monarsze, i opusci zgromadzenie sejmowe, nie majac prawa
byé obecnym ani braé udziatlu w jego rozprawach i uchwatach.

Porzadek obrad sejmowych jest taki, ze najpierw ma miejsce
wybér Marszatka — o ile on w ogéle w dotyczacej sesyi potrze
buje sie odby¢ — nastepnie zbadanie administracyi deputacyi po-
Sredniczacej, ktére moze sie skonczy¢ wystaniem do panujacego
memoryatu z zazaleniami; — wreszcie wszelkie wybory. Skutek
whniesienia memoryatu z zadaniem uchylenia naduzy¢ siega daleko
— bo jezeli do nastepnego Sejmu nie nastgpi przywrdcenie
wszystkiego do porzadku legalnego i konstytucyjnego, to Sejm 6w
bedzie miat prawo nie zajmowac sie wcale propozycyami kroléw-
skiemi — czyby one dotyczyty subsydyéw pienieznych, czy jakich-
kolwiek spraw innych, W przeciwnym razie, gdy albo zaza-
len nie bylo, albo tez uczyniono im zado$¢, Sejm przystapi
z kolei do propozycyi monarszych, majgcych piei wszefnstwo przed
wszystkiemi innemi.

Oprécz tej inicyatywy rzadu przystuguje prawo inicyatywy
takze kazdemu czionkowi Sejmu, i adwokatom poddanych. Ci nie-
raogg jednak stawia¢ wnioskéw dazacych do naruszenia czyjego-
kolwiek prawa witasnosci, zagwarantowanego konstytucya. Osta-
tnie tizy dni trwama Sejmu poswiecone beda na rozprawy nad
rzedmiotami odnoszacymi sie do dobrobytu ludu wiejskiego (du

tiple cuH"vateur).

Zagwarantowang jest swoboda stowa i nieodpowiedz'alnus¢
poselska w ten spos6b, iz kazdy moze w dyskussyi i w gtosowa-
niu wypowiedzie¢ swobodnie swojg opinie, ,,nie ryzykujac przezto
narazenia sie na oburzenie lub nietaske panujacego, lub czyja
kolwiek*.

Uchwaty sejmowe zapadajg wiekszoScia gtoséw, a do swej
waznosci potrzebujg aprobaty czyli sankcyi panujgcego, ktdry pod
tym wzgledem posiada prawo negatywnego veto w cafej rozcia-
gtosci, ale natomiast nie moze jednostronnie zmieniaé¢ tresci
uchwat sejmo\vych t. j. w zmodyiikowmnej przez siebie samego
treSci  zatwierdza¢ je. Modyfikacym uchwaly, ktérej odmdwiono
sankcyi,- przedsiewzigé moze tylko sam Sejm. O kazdej uchwale
zawiadamia sie komisarza rzadowego. Sankcyi niepotrzebuja natu-
ralnie uchwaly, dotyczace remonstracyi lub propozycyi, przedkta-
danych przez Sejm do tronu.

5=



68

Sejm trwa z reguly przez 4 tygodnie — moze sie sam pro-
longowa¢ o dwa tygodnie — ale diuzsza jeszcze prolongata wy-
maga zezwolenia panujgcego. Mandat trwa dwa lata, az do roz-
wigzania Sejmu przez panujagcego a to w celu, by Sejm byt ,,zawsze
gotowy*“, i mégt sie zebra¢ W razie potrzeby na wezwanie monar-
chy jeszcze w dawnym sktadzie przed nowymi wyborami.

Przy koncu Sejmu odczytany bedzie protokét obrad i uchwat,
podpisany przez Marszatka i dygnitarzy, i przestany do tronu.
Po zbadaniu uchwat odeszle go cesarz przez nadworng kance-
larye do deputacyi posredniczacej, wraz z o$wiadczeniem aprobaty
lub tez jej odmowy.

Rozprawmy Sejmu toczg sie w jezykach krajowych.

Ad 3. Prawa Stanéw generalnych, a) Stany gene-
ralne beda upowaznione do zamianowania komitetu kodyfikacj'-
nego, ktory zbada prawa dawne i nowe, a wybrawszy z nich
najodpowiedniejsze dla potrzeb wspotczesnymi! utozy projekt ustaw
cywilnych. Stany zbadaja takze kodeks karny i organizacye sadéw
i przedtoza monarsze projekta odpowiednich reform. Odtad nie
bedzie mozna czyni¢ ani w ustawach cywilnych i karnych, ani
w procedurze sadowej zmian bez przyzwolenia Standw.

h) Suma podatkéw dzi$ optacanych zostanie oznaczona jako stata
raz na zawsze. Stany wyroéwnajg jej repartycye jednak nie obciazajac
wyzej wihoscian poddanych. Ta suma nie bedzie mogta by¢ nigdy
podwyzszong, natomiast Stany bedg mogly wotowaé subsydya
czasowe w razie potrzeby — ale bez przyzwolenia Stanéw nie
mozna naktadaé¢ ani $cigga¢ zadnych subsydyow, czy to w pienia-
dzach czy w naturze, ani ustanawia¢ monopolow.

C) Stany o oznacza przedmioty handlu majace podlega¢ opta-
cie cta exportowego; bedg czuwa¢ aby przedmioty importu, po-
trzebny do powszechnego zuzycia nie byly zbytnio obcigzone ctem
przewozowem.

d) Bez zezwolenia Stanéw nie moze nastgpi¢ alienacya
krélewszczyzn.

ej Administracya banku narodowego, funduszu religijnego
i szkolnego i innych funduszéw publicznych bedzie powierzona
stanom, ktdére regulowaé beda ich budzety, i zarzadza¢ nimi przez
deputacye posredniczaca.

f) Stany beda mogty proponowaé panujacemu wszystko co
bedg uwazaly za pozyteczne dla kraju; zanosi¢ do niego skargi
przeciw naduzyciom urzednikéw ; remonstracye przeciwko wszyst-
kim wydanym juz edyktom i rozporzadzeniom, przeciwnym, ich
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zdaniem, dobru publicznemu — utrzymywa¢ u dworu cesarskiego
jednego ze swych cztonkéw z tytutem agenta Stan6w — miano-
waé go i odwotywac; wysetaé deputacye do panujacego nie potrze-
bujac poprzedniego na to zezwolenia. Majg prawo zada¢ od Depu-
tacyi posredniczacej zdania sobie sprawy, i krytyki jej postepkéw,
udziela¢ lub odmawia¢ indygenatu, pobiera¢ za to taksy, i swo-
bodnie niemi rozporzadzaé; udziela¢ miastom krzesta i gtosu
w Sejmie; popieraé u panujgcego podania nieszlacheckicli witasci-
cieli ziemi o nobilitacye — przedktadaé Mu propozycye ternowe na
posady Prezydentow i Wiceprezydentéw Trybunatdw. Kasa Standw
sktada¢ sie bedzie a) z funduszéw udzielonych przez Skarb Pan-
stwa h) z dochodéw z funduszéw publicznych c¢) z procentéw od
sum pozyczonych przez bank dj z optat emigracyjnych {Traite
foraine) ej optat za udzielenie indygenatu.

Ad 4. Organizacy a i wtadza depiitacyi. Deputacya
posredniczaca sktada¢ sie bedzie z marszatka Sejmu, szeSciu depu-
towuanych z grona ziemianskiego, a trzech deputowanych z grona
mieszczanskiego — i z adwokata poddanych z gtosem doradczym.
Z tych szesSciu przypada jeden na kazde trzy prowrincye. Jeden
z trzech deputatébw mieszczanskich ma by¢é wziety z grona ludzi
uczonych (Corps des gens de lettres). Wyboér odbywa sie na
lat 6, jednakowmz co dwa lata odnawia sie (na kazdym Sejmie)
dwdch obranych z grona ziemianskiego, a jednego z grona miej-
skiego. Adwmkat poddanych zmienia sie takze co dwa lata. Obrani
cztonkoAvie deputacyi nie potrzebujg zadnego potwierdzenia dwor-
skiego ani rzadowego. Komplet do obrad skiada sie najmniej
z 4. deputowanych ziemianskich, dwdch mieszczanskich i mar-
szatka. Gtownem prawem i zadaniem deputacyi bedzie zaregestro-
wywaé edykta lub zawiesza¢ ich ogtoszenie i czyni¢ do tronu
bezposrednie przedstawienia. Bedzie je deputacya spetnia¢ w ten
spos6b, ze zadne rozporzadzenie rzadu ani panujacego (edykt,: or-
donnans, deklaracya i t. p.) nie bedzie mogto by¢ uwazane za
obowigzujace, dopdki przez deputacye nie zostanie publikowanem
— a publikowanem nie bedzie, dopdki nie zostanie zarejestrowa-
nem w aktach deputacyi. Kazda ustawa cywilna, fiskalna lub po-
lityczna, ustanawiajgna nowy porzadek rzeczy, bedzie mogta zosta
wstrzymang w swej publikacyi, a przeto i w skutku z powodu
remonstracyi poczynionych u panujacego; natomiast rozporzadze-
nia poczynione w mys$l ustaw obowiazujacych, lub majace na celu
utrzymanie policyi, niebedg mogly by¢ powstrzymane, i musza
by¢ zaraz zarejestrowane; co nie wyklucza czynienia rzadowi
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uwag i refleksji w tym wzgledzie. Kwestya czynienia lub zanie-
chania remonstracyi przeciw ustawie musi zosta¢ rozstrzygnieta
do 8 dni po wptynieciu jej do protokotu deputacyi. O uchwale
pozytywnej, t. j. czynienia zarzutdw-, ma by¢é Namiestnik natych-
miast zawiadomiony, i nalezy odby¢ z nim konferencje; poczem,
jezli konferencja nie w”yréwna zapatrywan, deputacya przystapi
do zadekretowania demonstracji. Moze deputacya przytera, av za-
kreslonym sobie terminie prekluzyjnym, zada¢ opinii i informacyi
od Trybunatéw i Rad istniejgcych wkraju a nawet domagaC sie
materyatdbw” od rzadu. Remonstracya zostanie odestang na rece
agenta Stanow, ktéry ma obowigzek, pod odpowdedzialnoscig oso-
bistg, zlozy¢ ja do trzeciego dnia u stép tronu, lub u kanclerza
panstwm., stosownie do polecenia. Rzadowi udzielonym zostanie
odpis remonstracyi, co jednak nie nadaje mu w-cale prawa wgla-
dania w cala korespondencje, jako moze sie wywigza¢ miedzy tro-
nem a Stanami, tudziez w tajne instrukcje dla agenta. Monarcha
daje na remonstracye odpowiedz. Jest mozebng jeszcze remonstra-
cya powtdérna, w razie odpowiedzi odmownej, ale gdy po nigj
nastapi znéw powhorna odmowa, prawur Stanéw doszty do swego
kresu i musi nastgpi¢ zarejestrowanie i publikacja ustawy. W tern
postanowieniu lezy moze punkt ciezkosci catego projektu.

Deputacya ma nadto praw'o : a) zakaza¢ wyw'Ozu zboza podczas
gtodu; h) zarzadza¢ funduszami publicznymi, bankiem narodowym
i kasg Standw pod odpowiedzialnoscig osobistg za wszelkie strat}',
r) mianowm¢ Sedziow lub przedstawia¢ kandydatéw na miejsca
wakujace w Trybunatach ; d) czuwaé z pomocg uniwersytetu lwow-
skiego nad wyksztatceniem miodziezy — i mie¢ intendanture nad
szkotami; €) rozdaw'a¢ uczniom stypendya; /) obiera¢ cztonkéw
gwardyj szlacheckiej galicyjskiej; g) sadzi¢ w charakterze instan-
cji apelacyjnej od rad prowincjonalnych i w'raz z réwng
liczba radcow wyznaczonych przez rzad, spory pomiedzy panami
a poddanymi i domownikami; h) powiadamia¢ sie o sprawach
pomiedzy urzednikami a obywuitelami; i) bra¢ udziat w badaniu
spraw, ktéreby mogty za sobg pociagnaé destytucye urzednika pu-
blicznego i t. d. Deputacya bedzie podporzagdkowang pod stany
generalne i nie bedzie mogta w"ykonywaé¢ zadnego praw'a osobno
jej nie delegowanego.

Ad 5 O organizacji administracji prowin-
cjonalnej. Administracja kazdej prowincji spoczywac bedzie
w rekach Rady, ztozonej z prezydenta i szesciu assessorow. Pre-
zydenta mianuje krél z tona urodzonych w kraju szlachty lub
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magnatéw, posiadajacych w prowincji dobra przynoszace przynaj-
mniej 30 ri. podatku. Z pomiedzy assessoréw, ktorzy sa ptatni,
trzech bedzie mianowanych przez panujacego, jeden przez stan
szlachecki ziemski, dwodch przez stan miejski, pierwsi beda dozy-
wotni, drudzy i trzeci obieralni na sze$¢ lat; pierwsi majg byc
brani z obu Standw, drudzy i trzeci ze Stanu wybierajgcego;
a whszyscy majg by¢ obywatelami kraju, Personal kancelaryjny
mianowany jest przez rzad. Ci Prezydenci z assessoraini wcho-
dzg na miejsce dotychczasowych kreishauptmannéw” t. j, naczel-
nikéw cyrkularnych, i ich podrzednego personalu. Przez rade
majg przechodzi¢ wszystkie spraww; zadna nie bedzie zalatwiana
bez niej; przedewszystkiem gdy chodzi o orzeczema karne pota-
czone z exekucya lub grzywng, i o spory plynagce ze stosunku
poddaiczego (tx nexti servitii et subditelae). Strona skazana
w tej drodze moze rekurowaé¢ do rzadu krajowego, ktéry roz-
strzygnie w polgczeniu z depiitacyg Standéw, a od tego Avyroku
znéw odwota¢ sie mozna w sprawach miedzy panami a podda-
nymi do Trybunatébw apelacyjnych i rewizyjnych. Odwotanie
i rekurs majag moc wstrzymujaca ; droga taski i odwotania sie do
dworu jest otwarta. Piada prowincjonalna musi zarejestrowac
kazdy kontrakt derogujacy inwentarzom, jezli ma by¢ wazny.

Z rada korespondowaé urzedownie moze i rzad i deputacya
Standéw.

Jezykiem uzywanym w rzadzie, w radach administracyjnych,
w Trybunatach sprawiedliwosci i w kancelaryach bedzie jezyk

facinski, z wyjatkiem ogtoszen w kraju, dla ktdrych uzywac na-
lezy jezyka ojczystego.

Kazda prowiucya ma swg osobng pieczeé, uzywang przez
Rade i Zgromadzenie prow*. Miasta rzadzi¢ sie beda przez magi-
straty, i bedag mialy prawo swobodnego ich wyboru.

Ad. 6. Codoorganizacyi innych departamen-
tow politycznych w Galicji; to Namiestnikiem winna by¢
zawsze o0sobisto$¢ wyzszego szczebla spotecznego, i mita naro-
dowi, a nar6d zebrany na Sejmie bedzie miat prawo robienia
remonstracyi przeciw wyborowi personae ingratae. Skoro za$ na-
rod stworzy fundusz potrzebny na utrzymanie dworu. Namiestni-
kiem bedzie zawsze tylko ksigze krwi. — Rada Namiestnicza be-
dzie w przysztosci ztozong tylko z krajowcow”, tu urodzonych lub
majacych indygenat. Rzad, jako organ i reprezentant panujgcego,
bedzie mégt, w mysl otrzymanych odefi polecen, a) wydawac
dyspozycje co do wykonania ustaw wydanych, i wykonywania
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policyi — jednak z zachowaniem znanego nam juz prawa zare-
gestrowania; bedzie mdgt dalej h) zada¢ od rad prowincyonal-
nycli sprawozdan co do wykonania ustaw", i wyjasnien wm w"szyst-
kicli sprawach politycznych ; c) sadzi¢ bedzie, za w"spétudziateni
deputacyi Stanéw, procesy pomiedzy obywatelami a urzednikami,
tudziez miedzy poddanymi a panami, w drodze odwotania sie od
orzeczen Ead prowincyonalnych; d) bedzie orzekat, tacznie z de-
putacyg Stanéw, w wypadkach niesubordynacyi czyli niepostu-
szenstwa rozkazom wiadzy w”ykonawczej — przyczem Deputacya
Stanéw bedzie miata zadanie braé w' obrone obywuitela niestu-
sznie wexowanego, a nawet uda¢ sie az do panujgcego; €) bedzie
mial zw"ierzchni nadzér nad dochodami panstwow”yini z cta i do-'
men; f) mianowa¢ bedzie, za upow”aznieniem panujacego, na
miejsca zastrzezone Jego nominacyi, i na benefieya regiae colla-
tionis i wmgoéle sprawmwaé bedzie iura maiestatica circa Sacra;
g) bedzie upowazniony do czuwania nad zew”netrznem bezpieczen-
stwem kraju, i w”ewnetrznym spokojem. Kancelarya galicyjska na-
dworna, ktora istniata krétki czas za ces. Maryi Teresy, bedzie
reaktywow"ang i wmielong do kaiicelaryi wegierskiej, na tej samej
stopie co kancelarya Siedmiogrodzka, t. j. Ze bedzie miata kan-
clerza rodowitego Gatieyanina, i czterech Eadcow" narodow"COw,
t. j. urodzonych lub indygenat majacych w Galicyi.

Najj. Pan bedzie raczyt zapytywwaé Stany galicyjskie w przed-
miocie przywilejow, ktére bedzie zamierzat nada¢ biskupom dla
okreslenia rozciggtosci ich jurysdykcyi. — Przywileje te stanowi¢
beda nadal cze$¢ integralng dzisiejszej konstytucyi.

Ad 7. Zarzagd sprawiedliw osci. Nikt nie moze czy
to w cywilnych czy karnych sprawcach by¢ pozbawionym swego
naturalnego t. j. prawieni przeznaczonego sedziego; sadowmictwo
gabinetowe przez nadzw”"yczajne komisye jest wykluczone, a na-
wet fiskus bedzie uwrazany w swych sporach z prywatnymi za
strone pry\vatng. Wyroki Trybunatow nie bedg moglty by¢ odmie-
niane W drodze taski. Cesarz ma prawo utaskawiania tylko ska-
zanych na $mier¢, a nie ma nigdy prawa zaostrzania kary. O wia-
éiw'OSci (kompetencyi) Sadu rozstrzyga stan oskarzonego, —
co do szlachty wiec sadem kompetentnym w sprawach kryminal-
nych jest Trybunat pierwszej instancyi. Trybunaty przewidziane
konstytucya, t. j. trzy pierwszej instancyi. Trybunat apelac3'jny
i sad kassacyjny nie beda mogty by¢ ani zniesione ani przenie-
sione ani ograniczone w wykonyw”aniu swych funkcyi. Sad rewi-
z}"jno-kassacyjny bedzie ustanowiony w kraju na w'zér septemwi-
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ralnego sadu w Wegrzech; ale umieszczony bedzie w innem
miejscu anizeli Trybunat apelacyjny. Sedzig mozna zosta¢ dopiero
w wieku 24 lat, i z potrzebng kwalifikacyg naukowg. — Do otrzy-
mania posady radcy w szlacheckim Trybunale 1. iustancyi, tu-
dziez w Trybunale 2. i 3. instancyi, potrzeba szlachectwa i indy-
genatu. Possessyonaci majg ceteris paribus pierwszenstwo przed
innymi. W sadzie apelacyjnym bedzie najmniej 6 miejsc zarezer-
wowanych dla radcéw ze stanu mieszczanskiego. Posady w sado-
whnictwie bedg obieralne. Kazda prowincya proponuje na kazde
miejsce w swoim Trybunale pierwszej instancyi dwdch kandyda-
téw, pomiedzy ktérymi wybiera Deputacya posredniczaca, i Try-
bunat kassftcyjny, a tylko w razie niezgodnosci pomiedzy nimi
rozstrzyga krol. Na posady w sadzie kassacyjnym i apelacyjnym
proponuje Deputacyi posredniczacej kandydatow sam sad kassa-
cyjny; pomiedzy proponowanymi wybiera Deputacya posredniczaca
terno na kazde miejsce, i proponuje panujagcemu. Na posady Pre-
zydentow i Wiceprezydentow proponujg monarsze kandydatéw
same Stany zgromadzone w formie ternowej.

Nominacya sekretarzy i protokolantdw wszystkich Trybuna-
ujw' zaleze¢ bedzie od najwyzszego Sadu kassacyjnego, na propo-
zycye Saddéw apelacyjnych. Innych podrzednych urzednikéw mia-
nowa¢ beda same Sady. Trybunat kassacyjny wraz z deputacya
posredniczaca zamianujg dyrektora tabuli i archiwdw, ktéry musi
by¢ possessyonatem. Sejm bedzie mogt domagaé sie, jezli uzna
za stosowne, rozdziatu obecnej tabuli na trzy tabule osobne. Je-
zykiem trybunatéw jest jezyk tacinski. Panowie zostajg i nadal
justycyaryuszami swych poddanych, i majg prawo poboru pewnych
tax na potgczone z tern wydatki. Stany generalne wydadza opi-
nie co do formy i sposobu tego wymiaru sprawiedliwos$ci, oraz
co do kwestyi jakgby nalezato jak najprostsza wprowadzi¢ proce-
dure do proceséw pomiedzy osadnikami {Colons). Apelacyg od
sadow panski», jest wyzszy sad krajowy.

Ad 8 K )zm aite przedmioty. Najj. Pan raczy, zgodnie
z opinig Stanéw galicyjskich ustali¢ zasady wedtug ktérych Ga-
licya miataby dostarcza¢ rekruta, w stosunku do jej ludnosci
i rozlegtosci. Podatek od spadkéw po krewnych z bocznych linii
wprowadzony 1786., zostaje calkowicie zniesiony. Najj. Pan nie
podwyzszy ceny soli, a handel nig bedzie wolny. Kapitaty ko-
Scielne i funduszéw publicznych zostang zwrécone do kraju
i umieszczone w banku narodowym; a kazda suma, do fundu-
szow publicznych nalezaca, a wypozyczona, zostanie ztozong na
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banku narodowym z chwilg jej zwrotu przez diuznika. Ziemie do-
minikalne zostang zwolnione 2z cigzacych ra nich kondyktéw
6smej czesci wartosci z tytutu mozliwych pretensyi z pregrawacyi
poddanych. Najj. Pan, by odszkodowa¢ kraj za sprzedaz krélew-
szczyzn, zagwarantuje mu dwa miliony zir. renskich, i pozwoli
Stanom emittowa¢ do tej wysokosci pienigdze papierowe, zarza-
dzajac zarazem przyjmowanie ich we wszystkich kasach panstwo-
wych. Pekonstrukcya, utrzymanie i budowla kosciotéw ciezy na
beneficyach, dochodach interkalarnych i czwartej czesci spadku
po duchownych benefieyatach, w my$l ustawy krajowej z 1768. r.
Stanom wolno obradowa¢ nad sposobem urzgdzenia monopolu ty-
toniowego, tak aby nie ograniczat plantacyi tytoniu; tudziez nad
uproszczeniem optat tax sadowych i manipulacyi z papierem
stemplowanym.

Ad9. Gwarancyekonstytucyi, Zadne prawo, t. zw. r e-
glement, naruszajgce whasnos¢, wolnos¢, bezpieczenstwo osobiste
obywateli lub konstytucye panstwa (de V Etat) nie bedzie miato
mocy obowigzujacej; a Stany i prowincye majg prawo protesto-
wania przeciw niemu.

Panujacy wstepujacy na tron, po swej koronacyi na kréla
wegierskiego bedzie koronowany krélem Galicyi i Lodoraeryi;
zaprzysiegnie w obecnos$ci galicyjskich deputowanych utrzymanie
przywilejow krolestwa; a nawzajem ci deputaci ztoza mu homa-
gium A imieniu narodu, i bedg assystowa¢ na sejmie koronacyj-
nym Wszyscy urzednicy z branszy wykonawczej, poczawszy od
Namiestnika, zaprzysiegng wobec Stanéw lub ich deputacyi, iz
przestrzega¢ beda konstytucyi, przywilejow i swobod krolestwa.

Przedewszystkiem szanowane i nietykalnie przestrzegane
beda: a) prawo prowincyi do wnoszenia petycyi; h) prawo Sta-
néw do przyzwalania subsidiéw; c) prawo deputacyi posrednicza-
cej do nadzorowania publicznego wyksztatcenia; gdyz te punkta
sg rekojmig i straza konstytucyi.

Przywilej niniejszy nosi¢ bedzie na wieczne czasy nazwe
,»Charta Leopoldina't dla uczczenia pamieci kréla dobroczyncy;
bedzie pizytaczany po nazwisku w kazdem potwierdzeniu swobod
krajowych, i odczytywany wobec Stanéw z otwarciem kazdego
Sejmu.

Podpisujgc ten protokét propozycyi przedtozonych przez nas
nadwornej kancelaryi czeskiej, stosownie do uwag poczernionych
nam przez nig w toku konferencyi, powmiujemy sie, — mowig
autorowie — na oSwiadczenie Najj. Pana, przyrzekajagce zezwoli¢



io

na Mnszystkie zadania naszego Kkraju, nie sprzeciwiajace sie istocie
rzagdu inonarchicznego. — Wieden 19. Sierpnia 1790.

Podpisano :  Stanistaw X-ze Jabtonowski, Mikotaj Potocki,
Jozef Maxymitian hr. Ossolinski, Jan tir. Bakowski, Jan z Bato-
wa Batowski.

Poznawszy ten projekt, odnosimy wrazenie dwojakie. Z je-
dnej strony daje on krajowi catkowitg adininistracye narodowg
i samorzadng w miejsce obcej bidrokracyi; gdyz na wzér systemu
angielskiego i wegierskiego a po czesci i polskiego ustana,wia, idac
od gubernatora i jego Rady w dét, tylko samorzadne organa dla
catego ogo6tu zadan administracyjnych, i daje im w rece istotng
wiadze i exekutywe. MielibySmy byli wiec mieli wedtug niego
adininistracye prowincyonalng podobng do administracyi w hrab-
stwach lub komitatach, a mutatis mutandis i w wojewddztwach,
prowsadzonej niezaleznie od admiuistracyi centralnej.

Pod tym wzgledem nie mozna ceni¢ projektu dos$¢ wysoko,
a i dwukrotne vdo Sejmu przeciw ustawom i rozporzadzeniom
ma Avielkie znaczenie.

Z drugiej strony, przebija z projektu pewna niedojrzato$¢
wyobrazen, objawiajgca sie przedewszystkiem w niepodwyzszal-
nosci i.nieodmiennosci podatkdéw, w braku wszelkiego zrozumienia
idei organicznosci panstwa i jednolitosci wiadzy, w roztozeniu
atrybueyi witadzy pomiedzy monarche i stany na zasadzie teoryi
wspoétrzadzenia, a w zapoznaniu odpowiedzialnosci rzadu central-
nego; a wreszcie naiwna wiara w wieczne trwanie stanowosci,
jako podstawy ustroju spotecznego. Dziwne zaprawde, ze nawet
instynktowo nieodczuwano, iz zbliza sie epoka — zainauguro-
wana zresztg juz we Francyi, — réwnosci wobec prawa, réwno-
§ci praw i obowigzkéw. To tez do tego projektu nie dadzg sie
zastosowac stowa poety: ,Honor myslom, z ktérych blyska nowy
duch i forma nowa, gdyz to w zyciu sg zjawiska, jako jutrznia sg
rézowa“.

Projekt nie tylko nie wyprzedzat ducha epoki wspotczesnej,
ale nawet mu nie dotrzymywat kroku, i pozostat za nim o jakie
50 lat w tyle. Panstwo ktérego wszystkie prowincye bylyby zor-
ganizowane w powyzszy sposdb, nie bytoby zdolne stawi¢ czota
wypadkom dziejowym i podejmowaé zadan jakie by mu rozwoj
spoteczny i bieg historyi z koniecznoscig narzuca¢ poczal;, —
a wiec mozeby nalezato byto, dobrej sprawie, ktorej stuzyli dele-
gaci, stuzy¢ innymi sposobami i $rodkami a przynajmniej dac
mozno$¢ odmiany i poprawy $rodkéw na razie obranych, — tym-



- 716

czasem projekt wychodzi wilasnie z zalozenia nieodmiennosci
stworzonego przez sie ustroju. Ale tez nie nalezy go ocenia¢ wy-
tagcznie z powyzszego stanowiska prawno-politycznej teoryi; jego
znaczenie gtowne jest odporne. On dazy do zagwarantowania
krajowi nietykalnosci narodowego bytu — i uwolnienia go od
demoralizujgcego wplywu bidrokracyi obcej narodowosci, przejetej
duchem, ktory zamiast spoteczenstwo ozywic¢, gnidtt je, rozdwajat,
przeSladowat i starat sie upodli¢ i wynarodowic.

Ustroj za$ stworzony projektem, stawat sie silnym ochron-
nym watem przeciw tym ujemnym wplywom; twierdzg, ktorej,
dzieki obszernemu samorzadowi na wszelkich polach administra-
cyi, nie mogty zdoby¢ obce zywioty. | nalezy sie uznanie odwa-
dze cywilnej, z jaka autorowie projektu kwestye postawili i za-
znaczyli wylgcznie ochronny charakter projektowanego ustroju;
a skutkiem tego nalezy sie i wdzieczno$¢ ich dziataniu, bo praco-
wali nad dobrem dzietem.

Projekt jednak nie doczekat sie urzeczywistnienia; w mie-
dzyczasie nastapito zblizenie sie Prus do Austryi, znikla obawa
wojny miedzy niemi, a tern samem spadly bardzo szanse konsty-
tucyi galicyjskiej, ktérej zyczyt sobie warszawski reprezentant
dworu pruskiego, dla ostabienia Austryi i przerzucenia Galicyi
w razie wojny natychmiast (wraz z jej pierwotnie projektowa-
nym wojskow}mi korpusem) na strone prusko-polskg przeciw Au-
stryi, obiecujagc Polsce nawet zupeing rewindykacye Galicyi. —
Cesarz Leopold za$ sktonnym byt do mozebnie najdalszego zado-
wolenia Galicyi, dla zjednania jej sobie dla panstwa i tronu —
a usuniecia z pod wplywoéw ,zagranicznych®.

Tak wiec, jak to sie czesto w zyciu zdarza, Galicya, ktorg
starano sie uja¢ sobie z dwodch stron, mogta wyjs¢ bardzo dobrze
na prusko-austryackiej niezgodzie; podczas gdy traci¢ zaczeta
w miare jak ustawaly zatargi i niebezpieczenstwo wojny znikato,
a nastepnie w rok poOzniej zamienito sie w przymierze przygoto-
wane w Medyolanie 18. Czerwca a zawarte' w Pilln itz 25. Sierpnia
1791. r., korzystne znoéw dla konstytucyi 8. Maja i dla polity-
cznego bytu Polski przez to, ze upowazniato elektora .saskiego
do przyjecia korony polskiej, i przyrzekato stangé w obronie pol-
skiej konstytucyi.

Otdz pomimo zmiany potozenia politycznego, cesarz Leopold
pozwolit czeskiej kancelaryi nadwornej, zasiega¢ zdania deputowa-
nych galicyjskich w obradach nad zadaniami Galicyi, ale w tern
tylko, co whadzy monarszej nie dotyczy; trwal zawsze w zamiarze



wydania jakiego$ dyplomu dla Galicyi, a w Gradnin 1790 ztozyt
nawet osobng komisye pod przewodnictwem swego syna, Arcyks.
Franciszka '), dla dokltadnego zbadania zadan Galicyi.

Kornisya odbyla nad tg sprawg kilka posiedzen i w Sty-
czniu 1791 przedtozyta cesarzowi obszerny referat, rozbierajgcy
szczeg6towo kazdy rozdziat projektowanej konstytucyi #). Kornisya
sadzi, ze niewypada czynie Galicyi zadnych ustepstw' ani zadnych
dawm¢ swobdd, a raczej nalezy dazy¢ do zupeilnego tego kraju wy-
narodowienia, gdyz mieszkancy tego kraju czujg sie dotad Pola-
kami, i skorzystajg z kazdej sposobnosci potaczenia sie napowu't
z Rzpltag. Zanim ten protok6t dostat sie do rgk cesarza, wydang
zostata w Polsce konstytucya 3. Maja; a fakt ten usposobit cesa-
rza jeszcze korzystniej dla galicyjskich zadan.

Z Mantui pisat cesarz d. 20. Maja 1791 do Kaunitza, ze
,Aa rewmlucya moze nam nastreczyé sposobnos$¢ udzielenia pewnych
zwmlnien Galicyi, i przyciagng¢ tamze znaczng cze$¢ najlepszych
rodzin ze szlachty niezadowolnionej w Polsce“"). W rezolucyi za$
z 3. Sierpnia 1791 mowi cesarz Leopold, ze przyznanie w pogra-
nicznem krolestwde polskiem bardzo znacznych ustepstw miesz-
czanom i chtopom, a zapowdedz i przyrzeczenie im jeszcze wie-
kszych ulg i dobrodziejstw spowodowuatoby niewnitpliwie silng
emigracye z Galicyi do Polski, gdyby i w Galicyi nie przyznano
mieszczanstwu i wioscianom ulg i korzysci, jezeli nie wiekszych
jak w Polsce, to przynajmniej rowmych ~). Dlatego zw"raca cesarz
caty referat napownmt kancelaryi nadwornej z poleceniem zasia-
gniecia zdania gubernatora Galicyi, hr. Brigido, co dopytania,
co nalezy zrobi¢ dla mieszczan i chtopéow wmbec reform dokona-

") Skfad tej kojuisyi podaje Wt tozinski; Galiciana.

n Kopia referatu, bedacego zarazem protokotlem obrad komisyi, znaj-
duje sie w Eekopisie zaktadu Os so lilisk ieh,-liczb. inw. 525 podo-
bnie jak i kopia przedtozonego cesarzowi 19. Sierpnia 1790. ])rzerobionego
projektu; kartki rekopisu 0.33—646 zawierajg ten ostatni. Patrz takze tozin-
ski j. w. 61, 62, 123, 127.

n Patrz W. Kalinka; Polityka dworu austryaekiego
Wsprawie konstytueyi 3 Maja (Przeglad polski Styczen 1873).

Ze Austrya byta dawniej zdecydowang na ewentualne oddanie Galicyi,
to wynika elioéby z noty dworu austryaekiego do Ludwika Oobenzla
(ogtoszonej w dziele Adolfa Beera: Leopold IL, Franz lIl. und Oa
tliarina, ilir Briefweehsel Leipzig 1874. gdzie powiedziano, ze dwor
austryaeki chetnie to zrobi w razie kompensowania go za to innymi nabyt-
kami, tak aby réwnowaga europejska nie byla przez to naruszong (str. 240).

n M. Kalinka 1 e W. Lozinski 1 c
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nycli w Polsce, i jak dalece ma b}m zmieuiong organizacya Sta-
now. Zanim jednak nadeszta do Wiednia odpowiedz lir. Brigido °),
cesarz Leopold umart.

Jak dalece przychylnym byt cesarz Leopotd konstytucyi
J. Maja, po jej wydaniu, i co robit dla jej uznania przez obce dwory,
to wiadomo powszechnie, a szczegbétowo wyswiecono w cytowanych
pracach Smotki, Kalinki, Popietai Lisickiego, i przyto-
czonych tamze publikacyach zrédtowych Obrot wypadkéw we
Francyi, $mier¢ cesarza Leopotda, i wypowiedzenie wojny Austryi
przez Francye, sprawity jednak, ze juz 14. Lipca 1792. zawarta
Austrya traktat z Rosya, w ktorym w artykutach sekretnych po-
reczono przywrocenie w Polsce narzuconej przez Ros;3 anarchi-
cznej konstytucyi Sejmu rozbiorowego 1770/5%).

Osobng wzmianke musimy poswieci¢ Czechom, ktére takze
uwazaty rok 1891. za stideini jubileusz krajowy. Jeszcze w osta-
tnich dniach zycia cesarza Jozefa Il. podpisato 60 cztonkdéw czeskiej
szlachty historycznej zazalenie do tronu, proszace o przywrdcenie
zawieszonej' starodawnej konstytucyi czyli t. zw. czeskiego prawa

0 Tg kopia w rekopisie Biblioteki Ossoliii&kicli Nr. 525.

-) Zwlaszexa Alfred Vivenot; Quclle.i z.ir Gefcliichte der detitsclien
KaiserpoUtik Osterreichs icidirendder franc hisccn Iterolutionskrieye 1700 1801,
Erster Band, Wien, Branmiiller 1873.

®)Lisieki jw. Kalinkaw s"Yg konstytucyi 3 Maja twierdzi ze

w dziele Jdoifa Beera: Leopold Il., F)anz II. j.w.podany jest nasir. 240
list podany przez Bzewuskiego cesarzowi Leo])oldowi, opisujacy
zamach staru z 3. Maja 1791 — i wykazuje myjnos¢ twi e''dzern w nim zawar-

tych. E. Boepell w sw\m artykule; Ztir Genesis der Verfassung Polens
com 3. Mai 1791 [Sjhel s Historische Zeit~chiif11891 Heft, 10 bedacym tylko
streszezonem l6maezeniein Kalinki, powtarza to odwoinjajC sie na ,,znany
list Ezewu skiego“ nie cytujac nawet Beer a. Tymczasem, w cytowanem
miejscu, znajduje sie wspomniana juz nota do Cobenzl a z daty 10. Listo-
pada 1779, a na str. 252 sq. znajduje s'¢ czyj$ list do Ezewuskiego,
pisany po francusku, a bedacy prawdopodobnie tern pismem ktére Kalinka
miat na mysli. Natomiast w dawniejszem dmele Beera; Josef Il. Leo-
pold Il. und Kaunitz, ihr Briefwechsel. Wien. Braumiiller 1873,
znaiduje sie na s . 390 bilet cesarza Leopolda F. do Kaunitza ,Je Vous
Drie seulement de me renvoyer la note origineEe du Comte Ezewuski sur les
affaires de Pologne, pour pouvoir la lui faire rendre ensuite j)ar le Comte
CobenZel® a na str. 248 znéw dzieta B eera cytowanego przez Kalinke
znajduje sie projekt odpowiedzi cesarskiej dla Ezewuskiego, datowany
8. Lutego p. i Sentimentc du Prince Kaunitz-Rietherg ccmmuniqués « Sa
Majesté V Lmpereur relativement & la Pologne“, a odrzucajacy stanowczo
plan poddawany przez Ezewuskiego.
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panstwowGgo. W samym za$ juz poczatku panowania cosarza Le-
opolda Il. przedfozyta mu deputacya Sejmowa zazalenia Kkraju,
a zarazem prosita a) o koronacye na kréla czesk'ego h) o przy-
wTOcenie dawnej konstytucyi i przyznanie napowr6t Stanom ich
praw ; C) upowaznienie Sejmu do wybrania statego Wydziatu krajo-
wego o dawmym ustroju i zakresie dziatania "). Na to odpowiedziat
cesarz reskryptem z 1. Maja 1790. do naczelnego burgrabiego
hr. Cavriani, ze pozwala sie Stanom na odbywanie zebran sej-
mowych ,widdlug istniejgcej w kraju prawnej obserwacji“, a nadto
zada sie od Standw memoryatlu w sprawach podatkow? ch i robo-
cizny, i w sprawie wyprowadzenia napowTOt stanowej konstytucyi,
przyczem majg by¢ podane tak jej zarys historyczny, jako tez
i propozycye co do najstosownie”.;zego sposobu jej przywrdcenia;
wreszcie w sprawie zyczen i zazalen Stanéw co do politycznych
i kameralnych zarzadzen. — Na to zebraly sie Stany powndrnie
na Sejm, ktéry trwat az do 29. Stycznia 1791. i pozostat na za-
wsze pamietnym w dziejach Czech, uchw”ality zadany memoryat
i przedtoz™dy go cesarzowi przez osobng deputacye d. 29. lutego
1791 roku.

W ten sposob stat sie Sejm r. 1790/1. rodzajem konsty-
tuanty. W memoryale sejmowym znajdujg Sie pewne juz prze-
btyski idei Zachodu; jest mowa o ,wmlnosci obyw"atelskiej jako
jedynej podstawie prawMziwej konstytucyi“, o potrzebie poddania
si¢ panujgcego pewnym ograniczeniom as sprawmwaniu rzadow;
Stany nadaja sobie nazwe reprezentantéw ludu i narodu (nie be-
dz'erny w tej chwili bada¢, o ile na nig zastuzyty); a zarzadzenia
ces. Maryi Teresy i Jozefa JT. noszg tam miano ,ztamania praw
stanowych i naruszenia wolnosci i pierwszych praw cziowueka
i obywatela”; tak jakby to méwiono nie nad Motdawg ale nad
Sekwang. "Wreszcie okre$lono ustawy zasadnicze fiakto i dzi$ je-
szcze czynig wyznawcy czeskiego prawm paiistwowego) jako uktad,
jako zwigzek pomiedzy panujagcym a narodem; a z istoty zwigzku
wynika wspotdziatanie przy zawarciu go i wolna zgodna wola
dw'éch stron, obu kornpaciscentéw” azatem i mozno$¢ zmienienia
go tylko na tej samej drodze. Stany prosity, aby cesarz, przywra-
cajac t. zw. Vernetoere LandesordnMig Ferdynanda Il. z 10. Maja

Y Dr. H1g0 TOman : Das bohmische Staatsrecht und die Dnt-
tviclceJung der oesterreichischen JReichsidee 1527—1848. Prag 18<2; S.180—208.

Dr. Josef Kalousek: Einige Grundlagen des béhmischen Staats-
rechtes. Prag 1870, S. 62—#65.
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roku 1627. uchylit z niej klauzule®) zastrzegajagcg samemu
cesarzo\¥i prawo zmieniania i poprawiania jej, i w ogole wytaczne
ius legis fererndae (twierdzac ze Ferdynand juz go sie sam zrzekt
przez potwierdzenie w dniu 29. Maja 1627. przywilejow kro-
lestwa czeskiego nadajacych stanom prawo wspotudziatu przy
ustawodawst\¥ie), aby orzekt, ze zadna fundamentalna ustawa nie-
bedzie mogta by¢ w przd'sztosci ani wydang ani zmieniong bez
przyzwolenia i zgody Stanow; wreszcie aby konstytucyjnie posta-
nowit, Zze co do kazdej ustawy powszechnej, dotyczacej statimi
puhUcum, ius particulare et iura prwatorum, puhlico-politica.i
albo tez natury karnej, musi byé zazadang i wystuchana opinia
Sejmu przed jej ogtoszeniem i nadaniem jej mocy obowigzujgcej.
Prosity dalej Stany aby prawo inkolatu i indygenatu czeskiego
nie mogto by¢ nadawane bez ich przyzwolenia, al)y wszystkich
podatkéw i danin lub $wiadczen w naturze musiat sie rzad do-
magac¢ poprzednio od Sejmu, i aby zreformowano ordynacje sta-
nowg, regulamin sejmow}-, zreorganizowano staty Wydziat kra-
jowy, i system obsadzania urzedOA¥ krajowych. Tak uzupetniona
i zmieniona stara konstytucja miataby zosta¢ ogtoszong jako je-
dnolita ustawa zasadnicza pod nazwg konstytucyi Leopol-
dy liski ej.

Na desideria Sejmu odpowiedziat cesarz rezolucya z 12.
Sierimia 1791., poczem nastapita uroczysta koronacya Leopolda II.
d. 6. Wrzesnia 1791. w Pradze na kréla Czech, przy ktérej to
sposobnosci zaprzysiggt cesarz prawa i uprawnienia Stanéw cze-
skich i nietykalno$¢ czeskiej korony, wedtug brzmienia ordyna-
cyi z 1627.; a ten fakt réwna sie uznaniu starej konstytucyi
czeskiej w obrebie granic wspomniang ordynacyg (vcrneiverte

Art. \lir. Wir l)edialton Uns... aiisdrieklieh bevor, in Unserem Erlp-
konig-reieche Gesetz n. Eeeht zu machen, und Alles dasjenige was das Jus le-
gis ferendae, so Uns als dem Konig allein zusteht, mit sieh iulngt“. Patrz
Ulbrich Lehrbuch des oesterreichischen Staatsrechtes S. 25.

Jednakowoz w drugiej vernewerte Landesordnung wydanej dla Jlorawii
d. 10. Maja 1G28. ograniczono samowtadnose monarszg eo do ius legis ferendae
klauzula, iz cesarz nie bedzie sie. usuwa.i od poprzedniego zapytywania Stanow
w tej i owej sprawie. Stosownie do tej klauzuli postepowaé juiano i w Cze-
chach, gdzie, wedtug twienlzenia historykéw, niewydano az do r. 1740 zadnej
wazniejszej ustawy bez poprzedniego przedtozenia jej sejmujgcym Stanom do
zao})iniowania. Zresztg kontrybuej'e mialy by¢ oznaczane wedtug rerneic.
Landesordnung tylko za wsjpoludzialem Stanéw. Guiaplowics Linleituik/ 114.
Ulbrich: Dos Staatsrecht der oesterr. \mgcvr. Monarchie, 2 wydanie (u 3lar-
quardsena) str. 4, 5.
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Landesordnung) zakre$lonyeti przez Ferdynanda Il. i Ill. Rezo-
liicya z 12. Sierpnia nieszta tak daleko, jak uznanie praw kraju
i Stanoéw zawarte w przysiedze koronacyjnej, zawsze jednak zrzekt
sie cesarz w niej nieograniczonego prawa ustawodawstwa, jakie
mu byto w ordynacyi z 1627. zastrzezone, i uznat prawo Standéw
do porozumiewania sie z nim wprost i bezposrednio; i to sta-
nowi najgtdwniejszg konstytucyjng zdobycz rezolucyi z r. 1791.
»Wystuchanie Stanéw — powiedziano tam — bedzie miato miej-
sce, ilekro¢ iS¢ bedzie o wydanie lub odmiane konstytucyi lub
ustaw dotyczacych catego kraju. Obok tego pozostaje zavsze
W swej mocy prawo Standw, czyni¢ przedstawienia tak przeciw
wydac¢ sie majgcym ustawom, jako tez przeciw wszelkim rozpo-
rzgdzeniom, nawet i wtedy gdy one juz otrzymatly zatwierdzenie
J. ¢. Modci, co jednak niemoze mie¢ effectum suspensivurn™.
Sprawozdania sejmowe mogg by¢ przesetane wprost do osoby
cesarza, z pominieciem gubernium ; a tak samo mogg deputacye
stanowe by¢ wyselane z przedstawieniami Stanéw w sprawach
publicznych wprost do cesarza, bez uprzedniego pytania o pozwo-
lenie u dworu lub w gubernium 7).

W powyzszych granicach, ustanowionych rezolucyg z 12.
Sierpnia i rotg przysiegi koronacyjnej wykonywaty Stany wspot-
udzial w ustawodawstwie az do r. 1795., i rozciagaty go na caly
obszar ustawodaAvstwo. Ze ten wspotudziat mogt by¢é w sprawach
powszechnego ustawodawstwa panstwowogo tylko doradczym, to
wynika z natury rzeczy; czy za$ w' sprawach ustaw krajow”ych
czeskich mogto mie¢ odmowme wotum Sejmu skutek powstrzymu-
jacy na pewien przynajmniej czas wydanie ustawy (jakto pro-
jektowano dla Galicyi gdzie Stany miaty mie¢ mozno$¢ dwokro-
tnego zastosowania veto zawieszajgcego), tego nam ani desideria
Sejmu ani postanowienia cesarskie nie wyjasniaja.

W tej grupie ustrojow parnstwowych wspomnieé nalezy wre-

szcie i o Sycylii, w ktdérej utrzymata sie byta stara S$redniowie-
czna konstytucya, (do ktérej podstawo potozyt jeszcze Fryde-
ryk 1l. 1231.) ale raczej co do formy i tradyeyi, anizeli

w zastosowaniu.

Istniat parlament, w ktérym zasiadali nie tylko baronowie
i duchowienstwo, ale i miasta; mial prawo zatwierdzania w’zgle-
dnie uznawonia panujacego, zbierat sie corocznie, czuwuat nad

i Zasade te powtdrzono w dekrecie nadw\ z 7. Wrze$nia 1791.
6
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administracyg i gospodarstwem skarbowem, uchwalat subsidia
krolowi, okre$lone doktadnie kartg konstytucyjng Piotra I1l1.
z 1286.; miat wiadze ustawodawczg — a skory byt do walki
przeciw wiladzy krélewskiej *).

Druga grupe panstw, ktorych ustroje mogly oddziata¢ na
konstytucye 3. Maja, stanowig republiki czyste, bez kréla na czele;
a zatem panstwa, w ktorych udzielno$¢ narodu w zadng juz nie
mogta by¢ podana watpliwosé. Wymieni¢ tu nalezy najpierw
Stany Zjednoczone Ameryki pditnocnej z konstytucyg
z 17. Wrze$nia 1787. i poprawkami proponowanemi przez kongres
25. Wrzesnia 1789.; dalej Szwajcarski Zwigzek, Nieder-
landy i Rzeczpospolitt Wenecka. Co do Stanow Zjedno-
czonych 2 zauwaza¢ nalezy, ze ich polaczenie, dokonane osta-
tecznie aktem konfederacyi z 9. Lipca 1778. zawartym miedzy
13 ,Stanami®, przedstawia sie jako Zwigzek panstw czyli Stanow,
z ktérych kazdy zachowuje swojg udzielno$¢, wolnos$¢ i niezawi-
stos¢, i kazdg wiadze, jurysdykcye i prawo, ktore nie zostato wij-
raznie przeniesione na calo$¢ Stanéw Zjednoczonych (art. Il. aktu
konfed.); Stany Zjednoczone gwarantujg za$ kazdemu stanowi
z osobna jego republikanskg forme rzadu, i bronig go przeciw za-
czepkom zewnetrznym i gwattom wewnetrznym. Mamy wiec tam
dwojakie konstytucye: kazdego Stanu z osobna, i Standw Zjedno-
czonych jako catosci. Ustawodawstwo Stanéw Zjednoczonych
spetniane jest przez dwuizbowy kongres; funkcye w}'konawczg
sprawuje wybierany na lat czteiw Prezydent. Prawo wojny (z wy-
jatkiem zaczepki lub nagtej koniecznos$ci), pokoju, zawierania
traktatow, wysetania i przyjmowania postdw, przeniesione na ca-
tos¢ zwigzku.

Co do Szwaj caryi rzecz sie¢ ma podobnie; kazde z 13
kantonéw’ lub miast #), z ktéiwch poddwczas sktadata sie konfede-
racya szwajcarska, bylo panstewkiem republikanskiem samo dla
siebie; a rzadzito sie nie tak demokratycznie, jak by sie dzi$

) Brusa 1 e 9 11.

Bar este: Les constitutions modernes. Paris 1883., toiue Il. 388.
F. W. Sell ubert; Bie Verfassungsurimnden und Grundgesetze der Staaten
1Juropa’s, der Nordamerilcanisclien Freistaaten und Brasiliens. Kénigsberg-
1848. 1 Bd. s. 289 sq. H. Holst; Bas Staatsrecht der Vereinigten Staaten
von Amerika (u Marquardsewa j. iv.).

Oprécz 13 gtownyeb miejsc nalezaly do konfederacyi takze t. zw.
miejscowosci przydzielone, i t. zw. terytorya poddancze {Vogteien, baillages).



zdawa¢ mogto tym, ktoérz}' w Szwajcaryi wielbig ideat wolnosci,
ale przeciwnie w miastach rzadzili tylko t. zw. ,regimentsfahige
Birger“ a w kantonach ,wolni wiejscy ludzie“.

Oni tylko, te uprzywilejowane stany, byli dzierzycielami.
udzielnosci kantonalnej, a obok nich istnieli poddani, stany upo-
$ledzone, na ktdrych rzecz stany panujace nie byly wcale sklonne
zrzeka¢ sie swoich praw. Prawda, ze je wykonywaty patryarchal-
nie — dopiero w XVIII. wieku wyrobit sie ciasny duch arysto-
kratyczny. Jedynym organem zwigzku jako catosci bytla t. zw.
Tagsatsung™ w ktoérej prezydowato Zlrich® ktéra sie zbierata co-
rocznie w lecie, a takze i w miedzyczasie zalatwiata najnaglejsze
sprawy, tudziez przeprowadzata korespondencye z poszczegdlnymi
uczestnikami zwigzku. lvazdy z udzielnych uczestnikdw wysetat do
niej 2 postow *). Ona reprezentowata zwigzek wobec zagranicy,
rozstrzygata o pokoju i wojnie, zawierata przymierza i t, d.; zaj-
mowata sie utrzymaniem spokoju i porzadku na wewnatrz — a sg
takze pomniki zwigzkowego przez Tagsatzung stanowionego usta-
Avodawstwa.

Co do Niederl an d6 A; t. j. siedmiu prowincyi péinocno-
niederlandzkich ktéro w XVII. wieku odpadty od Hiszpanii, i do-
bity sie niepodlegtosci, to tworzyly one Ezeczpospolite Zjedno-
czonych Niederlandow czyli zwigzek panstw zlozony
z siedmiu lepublikanskich krajéow #), z ktérych kazdy posiadat
prawie Ae Avszystkich sprawach wiadze udzielng, wykonyAYang
przez zgromadzenie Standw prowincyonalnych, podczas
gdy sprawy zwigzkowe, przewaznie zagraniczne i wojenne, zarzg-
dzane byly przez t. zw. Stany Generalne, ztozone z deputo-
Avanych Stanéw prowincyonalnych. Stany generalne  przedsta-
AvYialy Aviec liiejako kongres postow udzielnych prowincyi, a Stany
piowincyonalne byty, kazde dla swej prowincyi, depozytaryuszami
udzielnosci, i oparte byly na zasadzie uprzywilejowania pewnjch

) A. Orelli: Das Staatsrecht der sclmeizerischen Eidgenossenschaft,
(u Maiquardsena j. w. 8—12). — U Konarskiego rozdziat p. t.: Forma
Eacl najw3zszyeh Ezpltej szwajcarskiej.

") Holandya, Zeelandya, Frieslandya, Utrecht, Gtelderland. Overvsel,
Groningen.

n Patrz u Konarskiego rozdziat p. t ,Forma Ead najwyz-
szych Ezpltej Holenderskiej*“ — Patrz cytowany nizej projekt Fle-
minga co do stworzenia w Polsce lIzby na wzor tj-ciize Standéw general-
Veli {Jtatdi von Staaten}.

6+
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klas. Rzad w tych republikach sprawowany byt arystokratycznie,
prawie oligarchicznie przez nieliczne wybitne rody patrycyuszow-
skie, ktore sie znalazty w posiadaniu miejskich inagistratur; oso-
bliwie miato to miejsce w Hollandyi, Zeelandyi i Utrechcie. Od-
rebne, niedajgce sie dokladnie okresli€, a przypominajace lole
kréla w Polsce, byto stanowisko domu Oranskiego, ktorego
zatozyciel Wilhelm byl swojego czasu duszg walki przeciw
Hiszpanii, a ktérego potomkowie wykonywali w Hollandyi i prze-
waznej czesci innych prowincyi prawa, przystugujace zazwyczaj
monarchom, zawsze jednak w tym duchu i z tern zastrzezeniem,
ze istotna udzielno$¢ przystuguje Stanom prowincyonalnym, ze
wiec te Stany sg depozytaryuszami udzielno$ci prowincyi, a Oran-
czycy, pod nazwg gubernatorow (Stadhuder) sa tylko jej pieil\\-
szymi stugami. W r. 1747. stat sie Stctdhudsrcit dziedzicznym
w meskiem i zefiskiem potomstwie ostatniego wdéwczas rzadzacego
reprezentanta domu Nassausko-Orarnskiego 0, w r. 1814. gdy
powstato krélestwo Niederlandzkie dom ten otrzymat tion
dziedziczny ).

W Polsce, a i gdzieindziej, stawiono podéwczas Szwajcarye
i Niederlandy jako ustroje panstwowe dajace najwieksza miare
obywatelskiej wolnosci. Trzeba to jednak bra¢ cum grano salis®
bo wolno$¢ nie byta tam wudziatem klas wszystkich, lecz tylko
klas panujgcych, za to te ostatnie by¢ moze ze jej uzywatly w tak
rozlegtej mierze ze nawet polska szlachta widziata w niej przed-

miot zazdrosci. | tu wiec spotykamy sie z ograniczeniem obywa-
telstwa politycznego tylko do pewnych klas, zamiast rozciggniecia
go na wszystkich mieszkancow panstwa. — Ani na czele Stanéw

Zjednoczonych Ameryki, ani na czele konfederacyi kantonéw
szwajcarskich, ani na czele zwigzku prowincyi Niederlandzkich
nie stat i nie moégt sta¢ krél, gdyz te potaczenia panstwowe byty
tylko zwigzkami republik, Polski ustr6j za$ rozwijat sie z patiy-
archalnego pierwotnie krdlestwa, z ktorem sie zlgczyly ksigzeca
Litwa i ksigzeca Ru$; gdy jednakze doszio juz w Polsce ograni-
czenie atrybucyi krélewskich do jaskrawych granic, pojawity me
i pomysty, bedace czescig naturalng konsekwencyg odarcia kréla

h Patrz Eaynal: Oeuvres; Genéve 1784., Tome premier, conte-
nant V histoire du Stadhoudérat; gdzie str. 47/8 skreslona takze prawna
natura ustroju Niederlandow.

2 L. Harto ¢g: Bas Staatsrecht des Koniejreiclis der NiederJande
(u Marquardsen a j. w.).
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z wszelkiej w-tadzy, czeScia moze bezwiednego i bezmysinego na-
$ladownictwa szwajcarskich i niderlandzkich wzoréw — aby zu-
petnie znies¢ wiadze krétewska, i bez kréta sie obchodzié, a wiec
mieszang forme rzadu zmieni¢ w czysta Eepublike. Hoffman
1 e. opowiada, ze reprezentantem tej idei byt za Augusta IlI.
marszatek nadworny Wessel; a i przedtem pojawiata sie ona,
nawet miedzy senatorami. E. Pitat przytacza 1 e, ze garstka
magnatow, ze sironnictwa staroszlacheckiego, mianowicie Sewe-
ryn Ezewuski i inni, dazyta do tego samego w czasie Sejmu
czteroletniego, w egoistycznych zamiarach oligarchicznych —
i przytacza caly szereg pism bezimiennych, oraz broszur Wéj-
ciecha Turskiego, dowodzaeyi*h ze wszelkie zie w Ezpltej
pochodzi od kréla, i zadajacych, by sie Ezplta bez kréla obcho-
dzi¢ poczeta. Ten pomyst nie moégt jednak liczy¢ na najmniejsze
nawet poparcie w szerokich kotach szlachty, gdyz ta czula dobrze,
ze miata w krélu przeciwwage przeciw oligarchicznym zachee-
niom magnatéw; a jezeli sie bata absolutyzmu krdlewskiego, to
stokro¢ wiecej bata sie oligarchicznych rzadéw moznowtadcow %),
ktéreby byly koniecznem nastepstwem zniesienia godnosci krole-
wskiej. | na Sejmie czteroletnim, podczas dyskussyi nad zalece-
niem narodowi wyboru nastepcy tronu w osobie Elektora saskie”-o,
gdy niektérzy postowie odzywali sie, iz najlepiej bytoby obejs¢
sie 'w Ezpltej bez krola, przepoAviadat 3) Czartoryski, ze
wtedy dopiero anarchia i arystokracya ukazatyby sie w catej
postaci, i przestrzegat, ,by tego obszernego i mocnego krélestwa
nie zmienia¢ w krélikarnie®.

Z drugiej strony mezowie stronnictwa reformy w czasie
Sejmu czteroletniego nie omieszkali, w interesie wprowadzenia

) Seweryna Ezewuskiego hetmana polnego koronnego
o0 snkcesyi tronu asrPolsce rzecz krdétka; i inne pisma.

I Adam Wawrzyniec Ezewuski, ktérego dzieto ,0 formie
rzadu republikanskiego mys$li Warszawa 1790.“ byto gtéownem
pismem i kontrprojektem obozu staroszlacheckiego w odpowiedzi na projekt
deputaeyi do formy rzadu, uwaza, ze instytucya wladzy krélewskiej potrzebna
jeszcze tylko do czasu. E. Pitat 1 c. 74. Niewatpliwie byt i w tern wplyw
Eousseaua, ktéry w Considérations traktuje kréla w Polsce tylko jako zie
konieczne, bedace wynikiem rozlegloSci panstwa zbyt wielkiej aby mozna
urzadzi¢ czysta republike.

-) Skarga w kazaniach sejmowych przestrzegat, ze ,kazdy
rzad musi mie¢ swoje kroliki*“

h ,,lluzby$mj’, w miejsce jednego, mieli wéwczas kréléw, czyli kroli-
kow*, moéwit dalej Czartoryski. Patrz W. Kalinka 1 c. Il. 468.
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dziedzicznoéci tronu, wskazywa¢ na dziedziczny Stadhouderat
w Niederlandach, jako przykfad, ze wolno$¢ polityczna i obywa-
telska, ktérej wzér szlachta w Niderlandach widziata, godzi sie
bardzo dobrze z dziedzicznoscig rzadow ’). ,W Holandyi snkce-
syonalna nad wojskiem i adiniralicya wadza jest w reku Stathu-
dera; moznaz dla tego inéwd¢, iz naréd skonfederowanych Bata-
wow nie jest Bzeczapospolitg?“ — pyta H. Kottgtaj ). A na
innem miejscu podnosi, ze papiez, cho¢ obieralny, jest w rzadzie
Swieckim wiadca absolutnym; za$ Stadhuder nim nie jest, choc
jest dziedzicznym.

Teraz Wenecya, ideat Andrzeja Wolana *), wzor sta-
wiany Polsce przez tuk. Gérnickiego”), chcacego na jej mo-
del uksztaltowa¢ Rzplte, jak wogote w wieku XVI. uwazano kon-
stytucye Wenecka za najlepsza i najtrwudsza forme rzadu i za
wzor godny nasladowania, — tak jak pozniej w w. X\T1I.

Projekt, opracowany przez Fleminga ministra stanu Augusta IL,
utozony 1714., majacy na oku zamierzong [irzez tegoz kréla reformo rzadu,
utozony byt, jak sam Fleming przyznaje, podiug wzoru konstytucyi Nieder-
landzkiej pod dziedzicznym Stadliouderatem (ktéremu odpowiada¢ miato dzie-
dziczne polskie krélestwo). Prejekt Fleminga poznamy jeszcze blizej.

Uwagi nad pismem ... Seweryna Ezewuskiegoj. w
Warszawa 1790.

Tu nalezy wspomnie¢ o gtosnym francuskim autorze, z pewnoscig nie
bez wplywu w Polsce, ktéry uwaza krolewskos¢ jedynie jako forme bez tresci,
dobrg dop6ty dopodki sie nie znajdzie co$ lepszego — i pragnie kréla jak
najmniej zatrudniac.

Opat de Saint Pierre przedstawit forme rzadu, ktdrg nazywa Po-
lysynodie, czyli rzady wielu Ead.

Wychodzi on z zalozenia, ze we wszystkich panstwach monarehieznyeh
potrzeba stworzy¢ forme rzadu mogacego sie obchodzi¢ bez osobistego udziatu
monarchy, gdyz pewng jest rzecza, ze panujacy wielkiego panstwa nie jest
w stanie rzadzi¢ sam, lecz jest raczej Je ministre de ses ministres*. Panu-
jacy moze wiec i powinien kaza¢ roztrzasa¢ sprawy rzadowe w roznych cia-
tach zbiorowych; i stworzy¢ w tym celu tyle Ead, ile jest rodzajéw spraw
rzgdowych; — i tak powstanie wielo$¢ Ead, czyli Polisynodjm , dajaca naj-
wieksza gwaraneye sprawiedliwosci i statosci rzadu. Dla Franeyi nalezatoby
utworzy¢ dziewie¢ takich departamentéw (dla sprawiedliwosci, poliejT,
skarbu, handlu, marynarki, wojny, spraw zagranicznych, wyznan, i ogdlnego
kierunku rzadu, taczacego powyzsze jego rozgatezienia, a zaleznego od osta-
tecznej decyzyi samego panujacego). Wszystkie Eady winny wychodzi¢
z wyboroéw.

De libértate politica seu cidli. Krakéw 1572.

® Eozmowa Polaka z Wtochem Dréga do zupetnej wol
no$ci j. w
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konstytucje angielskg . Wenecje wychwalali w swych pismach
takze St. Orzechowski i K. Warszewicki; a Goslicki
wydat’ w tein miescie po raz pierwszy 1568. swego Senatora.

Oczywiscie zwrécimy uwage tylko na ostatnig epoke konsty-
tucji weneckiej, wspétczesng konstytucji 3. Maja; nie bedziemy
za$ siega¢ do urzadzen, ktore naszych pisarzy w. wprawiaty
w podziw, ale z biegiem czasu ulegty zmianie.

Wenecja byta poczatkowm od r. 420. republika demokra-
tyczng ; p6zniej dozowie wyrobili sobie taki stopien wiladzy i zre-
formowali rzad}” w takim duchu, iz mozna ich bylo uwaza¢ za
monarchow; sami bowiem wyznaczali swych nastepcéw, sami roz-
strzygali o wmjnie i pokoju, sami w'ybierali czyli powotywali te
osoby ktére miaty pod ich prezydencyg roztrzasa¢ sprawy publi-
czne — o ile w ogéle uwazali za potrzebne, zasiegna¢ rady tychze
0os6b. Tak byto od korica 7. do 13. wieku. Totem przeksztatcita
sie w republike arystokratyczng, w ktorej podmiotem wiadzy pan-
stwowej byta jedna warstwa narodu; Nobili czyli szlachta; po-
dobnie jak w Polsce ). Ta szlachta czyli patrycyusze, wzieta i.n
corpore stanowita podobnie jak w* Genui, wielkg Rade, be-
dacg wyrazem udzielno$ci panstwowej, i ustawodawcg. Podmiot
wihadzy panstwowej, ktorym byt ogot szlachty, nie kazat sie repre-
zentowadé, nie tworzyt ciata reprezentacyjnego, lecz funkcjo-
nowat sam w komplecie; arystokracja byta wiec bezposrednia,
podobnie jak w Polsce na Sejmikach i przy elekcji virithn. Liczba
patrycyuszow w'ynosita mniej wiecej 1200 oséb ; a jakkolwiek pra-

wnie byli oni wszyscy miedzy soba réwni — podobnie jak szara-
czek i wojewoda w Polsce, jak od r. 1576. w Genui — to jednak
pod spotecznym i politycznym wzgledem zachowywano ostre

odréznienia. Pieiwvszg klase szlachty stanowuty rody, ktérych przod-
kowie obierali r. 697, pierwszego Doze, jako trybimowue %); tudziez
rody pochodzace réwniez od trybundw, jakkolwiek niebraty udziatu
w tym akcie elekcji. Drugg klase stanowity rody, ktére nalezaly
juz do wielkiej Rady w czasie, w ktérym zasiadanie w niej stato

G Patrz Bronistaw Dembinski: Stosunek wtoskiej lite-
ratury politycznej do polskiej w w. XVI; Krakéw 1888.
St Konarski. Forma Ead Najwyzszych Ezeczy ospo-
litej weneckiej j. w IV. 83sq H Kottgtaj Listy Anonyma j. w.
Il. 74. Daruj. w. IV. 136 sq.
b W liczbie dwunastu, jako to Dandolo, Kaliero, Gradenigo, Morosini
Tiepolo etc.
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sie prawem dziedzicznem '). Do trzeciej klasy nalezato 30 rodzin,
ktorych szlachectwo byto o 100 lat Swiezsze od szlachectwa rodow
klasy drugiej #). Czwarta wreszcie klasa skladata sie ze szlachty
prowincyi i wysp przynaleznych, tudziez uszlachconych za pienia-
dze mieszczan. Cala szlachta wpisang bj™Ma w ztotej ksiedze. Nie-
rowno$¢ pochodzenia potegowata sie jeszcze przez nierowng fatwosc
osiggniecia urzedow publicznych, a przez to wplywu i moznosci
uswietnienia rodu, gdyz zbawienne prawo weneckie wykluczato od
wszelkich urzedéw kazdego, kto byt panstwu cokolwiek winien,
chocby tylko podatki. Gdyby w Polsce i pod tym wzgledem
chciano dawniej nasladowa¢ ,wolno$¢ Wenetow*“ bytaby inaczej
a lepiej stata kwestya rozdawnictwa urzedéw i krolewszczyzn.

Z przyjeciem stanu duchownego tgczyta sie utrata praw po-
litycznych ; a zatem i zdolnosci spetniania funkcyi ptynacych
z przynaleznosci do ciata udzielnego.

Ludnos¢, nie bedgca podmiotem praw politycznych, a zatem
bedaca poza obrebem corporis Reipublicae, (w dawnem pojmowa-
niu) sktadata sie. z mieszczan i ludu. Do mieszczan zaliczali sie
tylko ci, ktérzy czyto z dawien dawna, czy na mocy nowych na-
dan, otrzymali prawo miejskie. Do ludu nalezeli wszyscy, nienia-
jacy tego prawa miejskiego, choéby byli nawet cztonkami ducho-
wienstwa, stanu kupieckiego, i t. p.

1. Do wielkiej Ptady, bedacej sktadem wszechwtadztwa
narodowego, nalezat kazdy patrycyusz z ukonczonym 25. rokiem;
a précz tego oznaczano losem 30. ‘patrycyuszow, ktérzy do niej
wchodzili w 21. latach zycia. Zgromadzata sie ona co niedzieli,
lub na zadanie Tajnej Pady Dozy; musiata konczyé obrady, podo-
bnie jak dawny Sejm polski, za biatego dnia; potrzebny komplet
wynosit 200, a dla wyjatkowo waznych spraw 600 cztonkow.
Uprawnienia wielkiej Rady byty nieograniczone quoad ius; gdyz
byta ona podmiotem wiadzy panstwowej i jedynem ciatem, ktére
istnialo z wtasnego prawa; natomiast quoad exercitium prze-
niosta ona wiele bardzo atrybucyi wiladzy na inne organa, pozo-
stawiajac sobie uchwalanie (a raczej sankeyonowanie, skoro sama
byta podmiotem udzielnosci) ustaw, zaprowadzanie nowych poda-
tkéw, udzielanie patrycyatu, prawa miejskiego, i obsadzanie urze-
déw, sprawowanych przez patrycyuszoéw; przyczem jednak Senat

* W liczbie 10; Cornaro, Giustiniani etc.

h Przy koiieii Eepiibliki bylo ieli okoto (30; n. p. Donato, Foseari,
Moeeniso.
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(j. w.) zarezerwowat’ sobie prawo obsadzania urzedéw najwazniej-
szych, a stawiania kandydatur na wiele innych. Prawo inicyatywy
w wielkiej Radzie mieli tylko: Doza, gremium szesciu radcow
Dozy, trzej szefowie karnej Qmrantie, kazdy z 3 Avogadori
i urzednicy majacy nadzo6r nad wodami i nad arsenatem, w przed-
miotach swego urzedowania. Gtosowanie byto co do formy bardzo
skomplikowane, odbywato sie gatkami; czasem wystarczatawiekszos¢
prosta, czasem dopiero wiekszos¢ kwalifikowana. Przy gtosowaniu,
gtosowano; tak, nie, albo von liguet; gtosujgcych tak zwano non
sinceri; jezli skutkiem tych ostatnich gtoséw nie zapadta Zzadna
uchwata, to ,tych non sinceros praAvo przydaje zawsze stabszej
stronie t. j. mniejszej liczbie, ale tylko na to, zeby i$¢ do drugich
i do wiecej balottacyi, dop6ki nie przyjdzie do oczywistej plu-
rcditatis". Poréwnaj nizej podobny projekt Siennickiego
dla Polski.

2. Senat liczyt 300 cztokéw; pomiedzy nimi Doze, proku-
ratorébw Sw. Marka, szesSciu cztonkéw tajnej rady Dozy, 3. prezy-
dentéw i 40 cztonkéw karnej Quarantie, cztonkéw Rady Dziesie-
ciu, trzech wurzedujacych i trzech bytych Avogadoréw, dwoch
urzedujacych i dwoch bytych cenzoréw, 120 senatorOAV obranych
przez Wielkg Rade, 13. urzednikOAV senatorskich, 55 aspirantw,
ambasadorow bytych lub dezygnowanych, espodestéw miast z Terra-
Firma® t j. Vicency, Werony i Bergamo; Avreszcie szesnastu
t. ZA/ Sawij. SeuatoroAvie liczy¢ musieli 40 lat; o ile wychodzili
z AAYboru, musiat byé Awybdér powtarzany corocznie, a godnosci
senatorskiej nie mozna byto piastoAAME diuzej nad 3 lata. PraAAm
inicyatyAvy przystugiAvato AAMlacznie tajnej Radzie Dozy. Senat
zalatwiat samodzielnie sprawy wojny, pokoju, traktatOAV, raAATL
odstgpienia czesci terytoryum ; miat w' reku Avewnetrzna policye
i Avszystkie odnosne zarzadzenia administracyjne; zarzadzat finan-
sami pafistAva, i to nieodpowiadajagc za to przed nikim (z wyjat-
kiem jednak naktadania nowych podatkOAv); przygotowyAAmt pro-
jektu ustaAA'odawcze dla Avielkiej Rady, ktére jednak kto inny
w Radzie wnosit, ZAvazyAvszy, iz Senat nie miat w niej prawa
inicyatywy; obsadzat wiele miejsc av stuzbhie panstwowej, n. p. Ko-
mendantOAY  AvojskoAvych, i postGAV  dyplomatycznych. Widzimy
stad, ze system ustaAvodaAVCzy byt poniekad dAvuizbowy, bo Senat
przygotoAvyAvat projekt, a Aelka Rada daAvata mu sankcye. Zakres
dziatania Senatu polegal jednak av malej tylko czeSci a tym
udziale w ustaAvodaAvstwie, a a& daleko wiekszej czeéci & spraAvo-
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waniu rzadu panstwa; i to w mierze tak przewazajgcej, iz nada-
wat Senatowi wyrazng ceche ciata rzadzacego.

Ale Senat rzadzi w tern tylko znaczeniu, iz rozstrzyga, dekre-
tuje — natomiast nie wykonuje sam. Przeprowadzony jest roz-
dzial pomiedzy decernatem a exekucyg; ta ostatnia zdana w rece
3) Signorii czyli Tajnej Rady Dozy; zlozonej, jak sie juz
rzekto z szeSciu radcow, zktérycli kazdy musiat by¢é wziety z innej
z szesciu dzielnic miasta. Z nimi razem zasiadali trzej prezydenci
karnej Quarantie. Tych szesciu Radcéw obierata wielka Rada,
i to tylko na o$m miesiecy; prezydentOA® Quarantie obierata ona
sama i to tylko na dwa miesigce. Whidza tajnej Rady byta tak
wielka, ze ona otwierata wszystkie depesze adresowane do Dozy
nawet w jego nieobecnos$ci, podczas gdy Doza sam tego uczimic
niemdgt. Tajna Rada wspotdziatata z Dozg, ktory prerogatyw oso-
bistych wiadzy niemiat, przy kierownictwie obrad Senatu i wielkiej
Rady, przy rozstrzyganiu zazalen poszczegdlnych obywateli, przy zwo-
tywaniu wszystkich zgromadzen w panstwie. Rozstrzygali spory kom-
petencyjne pomiedzy sadami, wyrokowali w niektorych sprawach cy-
wilnych, n. p. w sporach pomiedzy osobami prywatnemi a fiskusem.

czasie wakansu godnosci Dozy sprawowali funkcye republikan-
skiego tronu, i nieopuszczali patacu Dozéw we dnie ani w nocy;
lecz byli tam utrzymywani kosztem panstwa. Najstarszy z nich
nosit tytut wicedozy i Jasnie OS$wieconego.

4) Tajna Rada dotagczyhi sobie 10 obieranych przez Senat
SaAvij, Dopiero te trzy grupy oséb: (6 tajnych Radcéw, 3 Pre-
zydentow i 16 Sawij) tworzyty razem pod prezydencyg Dozy
t. zw. U CoUegio. Z pomiedzy Sawij byt jeden ministrem skarbu,
drugi ministrem wojny, trzeci miat departament milicyi ladowe;j.
Obierani byli tylko na pot roku i tylko po pdtrocznej pauzie
mogli by¢ obrani na nowo. Dzielili sie na 3 Kategorye a) szesciu
wielkich Sawij, (Scwii grandi) przygotowujacych w najwazniejszych
sprawach rezolucye Senatu (bo ich uchwaty niebyty niczem innem
jak wnioskami dla Senatu) h) pieciu Sawij ze statego ladu (Terra
firma)™ sprawujgcych administracye c) pieciu najmtodszych (Savii
de gli Ordinini). majacych tylko doradczy gtos w pewnych
wypadkach.

li CoUegio zgromadzato sie kazdego poranku dla odczytania
depesz, podan, présb i relacyi o najwazniejszych sprawach. Po
ukonczeniu czytania oddalat sie Doza, tajni Radcy i Prezyden-
towie Quarantie, a Sawij pozostawali miedzy sobg, i rozpoczjmali
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debate, w ktérej jednak zazwyczaj rozstrzygnienie oddawano temu
wielkiemu Sawij, ktdrego wiasnie byt tydzien; mieniali sie bowiem
co tygodnia w prezydowaniu.

To Gollegio byto wilasciwa maszyng rzadowa i zastepca pod-
miotu wiadzy panstwowej.

h) Naczelnik panstwa, Doza, wychodzi z bardzo skombinowa-
nego wyboru szlachty. Wszyscy trzydziestoletni patrycyusze scho-
dzili sie w patacu $w. Marka; po ich zliczeniu przedstawiano im
urne zawierajaca ilos¢ gatek roéwng ilosci obecnych; miedzy niemi
jest m0 gatek ztoconych. Ci 30. Nobili, ktérzy wyciggneli gaiki
ztociste, przedsiebiorg dalsze ciggnienie z pomiedzy 9 ztocistych
a 31 biatych. Rezultatem ciggnienia jest, iz 9 wyciagnie 9 gatek
ztocistych. ,,Ci dziewieciu obierajg czterdziestu. Ci 40 redukujg sie
do 12.; gatkami ztocistemi 12 miedzy 40. Ci dwunastu obierajg
dwudziestu pieciu. Pierwszy obiera trzech, a jedenastu po dwdch.
Ci 35 redukujg sie jak wyzej, gatkami do dziewieciu. Ci dziewieciu
nominujg czterdziestu pieciu, kazdy po pie¢. Ci 45. redukujg sie
gatkami do jedenastu. Ci 11. nakoniec obierajg czterdziesci i jeden,
ktérzy to ostatni stajg sie elektorami Doza, kiedy sg potwierdzeni
od Wielkiej Rady“”) Widzimy wiec, ze system elekcyjny dopro-
wadzony zostat do adsurdum dziewieciokrotnego przesypywania
elektorow przez sito dalszej elekcyi, Konarski jednak (moze
i stusznie) chwali te metode, moéwiagc, iz ,,konkurrenci do honoru
Doza nie wiedzag kogo korrumpowaé, y tak w"szystkim rownie
muszg sie stara¢ przypodobac*.

Jak mato wolnosci osobistej Doza posiadat, zaznaczyliSmy
juz wyzej. Przy objeciu rzadow zaprzysiegat on caly szereg zobo-
wigzan, kautel i gwarancyi, a przy kazdej zmianie Dozy szereg
tych zastrzezen sie pomnazat ; zupeinie polskie Pada conventa.
Aby ich nie zapomniat, musiat przysiege powtarzaé co miesigc.
Wiadzy osobistej miat on jednak mniej od kréla polskiego, gdyz
nie miat jej wcale. Konarski dobrze charakteryzuje jego stano-
wisko, moéwigc, iz Doza ,co do honoru y okazatoSci majestatu, jest
nad rownos$¢; co do mocy w Rzpltej nic bynajmniej niema nad
réwnosé, chyba ze sobie z wielkiej roztropnosci y zastug wasnych
wiekszy nad innych kredyt i reputacjg zrobi; Zze perswazya jego,
jak to bywa ordynaryjnie, wiecej moze“. Mimo to mianowano cen-
sorow do badania rzadéw' Dozy, tak jak gdyby istotnie on miat
jakgkolwiek w™adze.

) St ionar ski j. w 9L
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6) Rada Dziesieciu (Consiglio dei Died) sktadata sie
z Dozy, z jego szeSciu tajnych Radcéw i z dziesieciu cztonkdw,
mianowanych na jeden rok przez wielka Rade, a wybieralnych
powtdrnie dopiero po dwdéch latach. Do jej zakresu dziatania nale-
zaty wszystkie sprawy majace zwigzek z bezpieczenstwem panstwa,
procesy kryminalne, w ktére wplatani byli patrycyusze i duchowni;
wszystkie nieco wazniejsze zbrodnie popetnione poza obrebem mia-
sta i lagun; wystepki popeinione na todziach i gondolach, w tea-
trach, obraza masek; prasowa policya i sprawy przeciwko bluznier-
com. Rada dziesieciu nie byta przytem skrepowang zadnemi for-
mami postepowania; a ci sami jej cztonkowie wystepywali réwno-
cze$nie w roli obroncow i oskarzycieli. Byta ona poniekad rzadem
teroryzmu; ale niczem bjn tajemniczy aparat Srodkdéw ktérymi ona
rozporzgdzata, w poréwnaniu z jej komitetem S$cislejszym, t. zw.
Trybunatem inkwizytordw panstwa Kktérego naturalnie
nie nalezy fgczy¢ z inkwizycyg $w. zaprowadzong z koncem
13. wieku przez papiezy w Wenecyi jako sgd duchowny przeciw
heretykom. Ustanowiony r. 1454, skiadat si¢ ten Trybunat z trzech
0s6b: dwdch t. zw. czarnych inkwizjdoréw wybranych przez
Rade dziesieciu z jej wilasnego tona, na jeden rok; i jednego
t. zw. czerwonego inkwizytora, obranego przez teze Rade dzie-
sieciu z tona tajnej Rady Dozy na 8 miesiecy. Obok tej trojki
istniat takze inkwizytor zastepca, wybrany z grona rady dziesieciu
w tym celu, aby dwdch inkwizytorow zwyczajnych mogto go po-
wota¢ w danym razie dla sgdzenia z nim swego trzeciego kolegi.

Tryumwirat inkwizytorski otoczony byt gieboka tajemni-
czoscig. Wiedziano o jogo istnieniu, ale nie wiedziano nawet,
gdzie odbywa posiedzenia, gdyz wyrokowal on zaocznie; czytano
tylko jego wyroki, podpisane przez sekretarza, widziano zarzadzane
przezen stracenia. Bylo to mozebnem tylko w Wenecyi, gdzie, jak
liczne dowodzg przyktady, umiejetno$¢ zachowania tajemnicy doszta
do szczytu doskonatoéci. Zgdano wprawdzie od inkwizytoréw jedno-
gtosnosci, jezli mieli wyda¢ wyrok potepiajacy - mbyto to jedyne
postanowienie ktdéremu podlegali; poza tern jednak zalezato od ich
swobodnego uznania wszystko: $rodki dowodowe, i $ledcze, oce-
nienie dowodu, zastosowanie tortury, wybdér miejsca wyrokowania.
Postepowanie byto wiec dowolne, aresztowanie tak samo, czas jego
trwania nieograniczony. Nawet Doza nieby} z pod orzeczen inkwi-
zycyi wyjety ; i tern sig tylko od innych roznit, ze dorgczano mu
orzeczenia Trybunatu do domu; i w domu tez odsiadywat areszt,
na ktory go inkwizycya skazywata.
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Rownie jak sztuka dotrzymyw”ania sekretu, wydoskonalonem
byto w Weneeyi szpiegostwo, bedace gtéwnem narzedziem i pod-
porg Trybunatu inkwizycyi. Nikt nigdy i nigdzie nie zdotal by¢
ukryty przed argusowem okiemTrybunatu, ktéry miat swych emi-
saryuszy pomiedzy patrycyuszami, duchowienstwem, mieszczan-
stwem, stowem wszedzie; ktory skazywat na Smier¢, wygnanie, do-
zywotnie wiezienie, wykonujgc swoje wyroki zawsze w sposob
tajemniczy ‘); ktéory miat na rogach ulic otowiane skrzynki do
ktérych nieznani denuncyatorowie rzucali doniesienia nietylko
o czynach, ale o stowach i myslach kazdego ; ktory dalej miat
prawo nakaza¢ wszystkim urzedom, a nawet postom, utrzymywa-
nie z nim korespondencyi — i nakaz ten musiat by¢, pod groza
doraznej kary, bezwarunkowo, $lepo i natychmiast wykonywany;
ktéory wreszcie magt swmjg wiadze nieograniczenie delegowac i by¢
whskutek tego réwnoczes$nie wszedzie obecnym.

Czy wobec tego mozna bylo méwi¢ w Weneeyi nietylko
0 ,zlotej wolnosci Wenetow*“, tak nieraz zachwalanej i zazdroszczo-
nej, 81le nawet o najprostszej osobistej wolnosci, oraz niezawi-
stosci sadownictwa i konstytucyjnem zabezpieczeniu sprawiedliwego
wyrokowania? — na to nie potrzeba odpowiedzi.

Od tego sadownictwa wyjatkowego przejdzmy do sgdownictwa
zwyktego. Sprawowane byto przez cztery Trybunaty, ztoZzone z pa-
trycyusz6w obieranych przez wielkg Rade na jeden rok. Trzy
pierwsze Trybunaly skiadaly sie kazdy z 40 sedziow; czwarty
z 25 do 40; pierwszy z nich zwal sie Karng Quarantie,
1 byt jedynym ktéry brat udziat w rzadzie, bo wszyscy jego
cztonkowie zasiadali w Senacie a jego trzej prezydenci w tajnej
Radzie. W epoce, ktdrg sie tu zajmujemy, niemiat on juz jurys-

dykcyi karnej nad patrycyuszami — przeszta ona w zupetnosci
na inkwizycye. Trzy inne Qu,aranties byty sadami cywilnymi.
Avogadore byli rzecznikami i obroficami intereséw og6tu.

Mieli prawo karci¢ kazde naduzycie wiadzy urzedowej, kazde
dziatanie przeciw literze ustawy, nadzorowali nawet najwyzsze
magistratury. Mogli oskarza¢ kogo chcieli; w sprawach karnych
atoli mieli i odwrotnie prawo ujmowania sie za oskarzonym, i czy-
nienia propozycyi na jego korzy$¢. Wystuchiwali na sesyach skargi
os6b pokrzywdzonych. Przy kwarancyach funkeyonowali w roli

Nikt nigdy nie widziat wiezien tego tiykimatn, ani nie wiedziat
gdzie one sie¢ znajduja, gdyz one byly wszedzie : w stryehaeli, kanatach pod-
ziemnych i t. d.
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prokuratoréw; ale o ile nadzorowali sedzioW’Skie urzeda, mieli
prawo rozstrzyga¢ jako instancja apellacyjna’). Odr6zni¢ ich
nalezy odt. zw. Prokuratorow $sw. Mark a, ktéra to godnos$c
niebyta urzedem wchodzagcym w organizm rzadu, lecz raczej dosto-
jeAstwem, a jako takie drugiem, bezposrednio po Dozy, w repu-
blice. Z urzedu byli oni zarzadcami kos$ciota $w. Marka, prawnymi
wykonawcami niektérych testamentow”, i t. p.

Jezeli teraz zechcemy rzuci¢ okiem na cato$¢ prawmo-poli-
tycznego ustroju "Wenecyi, to oprocz spostrzezen ktéresmy juz po-
czynili, musimy podnie$¢ jeszcze dwa rysy zasadnicze. Jednym jest
zupetna nieznajagca zadnego wyjatku wybieralno$¢ urzedoéw; pota-
czona z najw"yzsza przesadg w utrudnieniach i komplikacjach aktu
wyborczego; i czasowo$¢ wszystkich urzedéw, z wyjatkiem godno-
§ci Dozy obieranego dozywmtnio. Drugim jest kumulacja réznych
urzedéw, reprezentujagcych rozmaite kierunki i funkcje dziatalnosci
wiadzy panstwowej. Whrew" zgdaniu Bodinus’a Chr. Wolffa,
Mon tesquie u’go, ktérzy za gidwny warunek politycznej wml-
nosci stawiali tworzenie catkiem odrebnych organéw dla kazdej
»wihadzy*, byt w Wenecji kazdy minister czyli cztonek tajnej
Piady i kazdy cztonek karnej kwarancyi réwniez cztonkiem Senatu,
prezes karnej czterdziestki byt czionkiem tajnej Pady, i t. d.
a wszyscy hjYi zarazem cztonkami wielkiej Rady, bo brani byli
z patrycyuszéw, ktorzy in corpore w*ielka Rade sktadali. Jezeli
za$ w Polsce ustr6j Wenecji byt tak popularny, to przypisa¢ to
nalezy zapewnie najpierw" owej czasow"osci, i to tak krotkotiwwatej
wszystkich urzedéw (z wwijatkiem Doz}"); nastepnie bezw"arunko-
w'ej obieralnosci w"szi-stkich urzedéw", i zupetnemu wykluczeniu
praw-a nominacji przez Naczelnika panstwa; wreszcie abso-
luthemu pozbawieniu Naczelnika panstwa w”szelkich osobistych
praw zwierzchniczych. Ta popularno$¢ nie byta jednak zdrowym
symptomem, *jak to dzieje Polski wykazaty dowodnie, bo otaczata
witasnie najstabsze strony ustroju wmneckiego. Dembinski 1. c.
mow'i, ze gtéwna przyczyna i podstawg trw™atosci ustroju w'ene-
ckiego byto umiarkowanie oligarchii nie gardzacej ludem, tak ze
w-szystkim jedno przystugiwato prawo, ze nikomu niewmino byto
krzywdzi¢ cztowieka chociazby najnizszego stanu. Wenecja kwitta
i stata rownym (acz dla w”szystkich srogim w inkwuzycyi) wymia-
rem sprawiedliwo$ci i uznaniem obywatelskich praw ludu
pozbawionego praw politycznych. Jakkolwiek niebyto wiec

Patrz: L. Jianlce. Zur renetianisclien GeschicMe, Leipzig 1878.
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rébwnosci w zyciu publicznem, istniata ona w uprawnieniach Scisle
obywatelskich. Nadto stata ona silnym zelaznym rzadem, i daleko
posunietem poczuciem panstwa i jego praw. Jezli sobie natomiast
uprzytomnimy ustréj Polski, oparty na absolutnej nieréwnosci
i pod wzgledem praw obywatelskich w $cistem stowa znaczeniu;
jezli przypomnimy sobie ze Polska ,grzeszyta pogardg blizniego
i pogardg rzadu“, jezli wspomnimy gtéwszczyzne za zabdjstwo
chtopa, i fakt, Ze dopiero r. 1768. natozono za zabicie chiopa
kare Smierci tak samo jak za szlachcica, to fatwo pojmiemy, ze
nie ta spoteczna rownos$¢ i réwnowaga, i nie ta ,sprawiedliwa
oligarchia®“ czynita Wenecye u nas popularng.

U nas podobatoby sie zastosowanie tej réwnosci i rowno-
wagi wytgcznie w obrebie szlachty; ale pod tym wzgledem nie-
potrzeba byto szukaé wzoréw, gdyz byla nim sama Polska. Rzad,
o ile byt silny, takze nie mial uznania ogé6tu polskiego, oprécz
matej liczby wytrawnych jednostek ; natomiast podoba¢ sie mogta
~piramidalna — jak moéwig — struktura Wenecyi“ — szcze$liwe
skombinowanie i ztgczenie elementu demokratycznego, arystokra-
tycznego i monarchicznego w rzadzie.

Niech nam wolno bedzie jeszcze wspomnie¢ i o Floren-
cyi, w jej ostatniej epoce, o Genui i Genewie.

Wolna Republika florentyfAska, zakonczyla jako
taka swoj zywot 1. Maja 1533. przez proklamowanie Aleksan-
dra de Medici, bedgcego od r. 1530. z woli cesarza Karola V.
dziedzicznym Prezydentem wolnej republiki, dziedzicznym ksie-
ciem Florencyi; — i przez odpowiednig temu zmiane Kkonstytu-
cyi ). Zniesiono yonfalonierat® najwyzsza od czasu ograniczenia
wiadzy podestow godno$é w republice; zniesiono Signorie; na ich
miejsce postawiono dziedzicznego ksiecia z radg z czterech czion-
kow, w ktorej ksigze albo jego zastepca prezydowal, i ktéra nie-
mogta nic postanowi¢ bez jego inicyatywy i zatwierdzenia. Ballie
zamieniono w ciato radne, zwane radg dwustu, pomimo ze

) Niegdy$ oparty bj4' jej ustréj na zasadzie wybitnie demokratycznej ;
przewodnig mj”$lg byla tajn idea wolnosci i réwnosci, dazaca do zupeinego
zniwelowania spoteczenstwa. W wieku XV. nastgpito, jak opowiada Dem-
binski 1 c. zupetne i bezwarunkowe zniesienie wszelkich obowigzkéw kre-
pujacych wolno$¢ indjnyidualng. Zapewniono jednostce zupetng swobode
W rozporzadzaniu swa osobg i mieniem, wygtaszajgc wzniosta zasade iz oj-
czyzna jest réwnie doijra matkg dla wszystkich. Odpowiadat tym spotecznym
podstawkom i ustréj polityczny, wolny, demokratyezno-republikanski. Ale ten
sie skonczyt w pierwszej potowie X' wieku.
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byto ztozone z wigkszej liczby cztonkéw ; — zasiadali w niej do-
zywotnio cztonkowie rozmaitych urzedéw panstwowych, osiag-
nagwszy 35 lat zycia. Procz niej istniat Senat z 48 cztonkdw;
wychodzacy z tona rady dwustu; — zas rada z czterech
cztonkow, zmieniajgcych sie co 3 miesigce, wychodzita z tona
Senatu. Wszystkie ciata radne zbieraty sie tylko na zaproszenie
ksiecia, ktéry w nich prezydowat, i bez ktérego nie mozna byto
ani wnie$¢ zadnego projektu do ustawy czyli bilu (a wiec ksigze
miat wylgczng inicyatywe ustawodawcza) ani tez sformutowaé za-
dnego rozstrzygnienia. Prawa czynnego wyboru do ciat radnych
przystugiwatly odtad tylko niewielkiej iloSci obywateli; — a wiec
ograniczenie praw politycznych — wybory na urzedy dokonywane
bylty przez Senat lub przez rade dwustu, stosownie do stopnia
i znaczenia urzedu ’).

Republika Genu eriska byta ustrojem arystokratycznym,
a wiec podmiotem udzielnosci panstwowej byta podobnie jak
w Wenecyi i Polsce, tylko pewna cze$¢ ludnosci, szlachta. Rza-
dzona byta oligarchicznie w sposéb zblizony faktycznie do rzadéw
absolutnych (p. Brusa j. w. Konarski j. w. IV. 103. For-
ma rad najwyzszych Rzpllej genuenskiej De Beal
Science du gouvernement) pomimo ze opierata sie Wd'agcznie na
wyborze inagistratur.

Mamy w niej wielkg Rade inatg Rade, Senat,
kollegium finansowe i Doze; wreszcie rozmaitych wyz-
szych i nizszych urzednikéw.

Wielka Rada sktadata sie ze wszb'Stkich Nohili — byto
ich okoto 700 — tak starej jak nowej szlachty, miedzy kt6érg od
r. 1576. nie byto prawnej roznicy — starg szlachte nazywano
veteris porticus; nowg za$ novae porticus® od osobnych drzwi
ktéremi dawniej jedni i drudzy wchodzili do sali radnej. Nobilis
musiat jednak mie¢ lat 22, nie byé ani duchownym, ani stuga
obcego panstwa, ani cztonkiem zakonu rycerskiego. Mata Rada
sktadata sie z 200 Nobili, majacych przeszto 40 lat, a obieranych
przez grono 30 os6b nominowanych z Rady wielkiej przez nig
samg. Wybor ten ponawia sie corocznie — bo mandat matej
Rady trwa tylko 1 rok. Senat sklada sie z 12 senatoréw czyli

0 Patrz Alfred V. Eeumont: Geschichte Toscana's seit dem Ende
des tlorentinischen Freistaates. Erster Theil: die Medici 1530 — 1737. Go-
tha 1876.

Tenze: Lorenzo de Medici il Magnifico. Leipzig 1874.
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gubernatoréw obieranych na %lata, a wycigganych losem z puszki
zwanej seminarium”® w ktérej spoczywa zawsze [20 nazwisk kan-
dydatow tak na godno$¢ senatorska jak i prokuratorskg (o czein
zaraz); propozycya kandydatéw pochodzi od matej Rady przez
alembik wielkiej Rady. Prokuratorowie sg to wstepujacy co
lat dwa do kollegium finansowego cztonkowie wylosowani z tego
samego seminaryum, w liczhie o$miu — précz nich nalezy do
kollegium kazdy byty Doza dozywotnio (procuratore perpetuo).

Wreszcie Doza ,osoba reprezentujgca majestat* obierany
jest co dwa lata przez wielkag Rade; musi mie¢ najmniej 50 lat;
po uptywie swego biennium moze by¢ obrany poAvtérnie dopiero
za lat pieé; z jego rodziny nikt niemoze bezposrednio przed nim
piastowaé tego dostojefstwa ).

Funkcye wiladzy panstwowej podzielone sg w ten sposob,
ze Doza sam niczego nie rozstrzyga w walniejszych sprawach re-
publiki, tylko prezyduje tak wielkiej jak i matej Radzie, i sam
jeden ma prawo inicyatywy we wszystkich przedmiotach nalezg-
cych do Rad, co faktycznie nadalo mu bardzo wielkg wiadze.
tacznie z Senatem i Prokuratorami spetnia on rzady, o ile mu
jest dozwolone prawem.

Senat trudnit sie gtéwnie wymiarem sprawiedliwosci, a i3-
cznie z Doza, i wielkg czescig administracyi policyjnej, zwilaszcza
w sprawach Avymagajacych szybkiego dziatania. Gzem sie trudnito
kollegium finansowe, to juz widoczne z samej jego nazwy. Senat
i kollegium finansowe razem tworzyty cialo zbioroAve zwane
i collegi; a bedace centrem Awviadzy politycznej. Nawmt sprawy,
w ktérych i collegi nie mogty same powzigé uchwaty, przecho-
dzity przeciez przez ich rece — i byly tam przygotoA¥yAvane do
relacyi w matej Radzie. Ta ostatnia miata prawo stanowienia
0 wojnie i pokoju, zawierania przymierzy, i t. p., obradowata za-
wsze w komplecie najmniej 130 oséb, a do waznosci uchwaty po-
trzeba byto 4/5 czesci glosdw. Ustawodawstwo podzielone byto
pomiedzy obie Rady: kazda z nich zgromadzata sie tylko w obec-

0 Forma wylioru byla bardzo wyrafinowana; mozna jg nazwa¢ kilka-
krotnem filtrowaniem. Wielka Eada zgromadzata sig: kladziono do urny tyle
gatek ilu bylo obecnych ; piecdziesigt gatek bylo ztotych. Ci ktérzy wycigg-
neli ziote gatki, obierali 20 kandydatéw na Doze; ci 20 obierali pietnastu,
ei 15 zn6éw obierali szeSciu, a z szostki tej wybierata wielka Eada Doze. —
H. Kottataj: Listy anonyma IlIl. 74
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noéci pieciu osob zwanj*ch Conservatores legum” przestrzegaja-
cych, by sie nie dziato nic przeciw prawu.

Musimy nakoniec zwr6ci¢ uwage i na republike ge-
newska; raz ze ustr6j jej przedstawiat wiele wiasciwosci cie-
kawych, i waznych dla poréwnawczego badania, powtdre ze byita
ona ojczyzng Rousseau’a i ,kamienowata swoje proroki*; wre-
szcie poniewaz z tego powodu Rousseau napisat swoje Lettres
écrites de la montagne 1763., i zastosowywat w nich po raz
pierwszy abstrakcyjne teorye swego kontraktu spotecznego, do
konkretnego wypadku, do panstwowych urzadzern genewskich.
Przypomnie¢ nalezy ze G-enewa nie nalezala jeszcze poddéwczas
do konfederacyi szwajcarskiej, lecz weszta w jej skiad dopiero
r. 1815. na mocy uchwaly kongresu wiedenskiego.

Cztonkowie republiki Genewskiej dzielili sie na 5 kategoryi :
obywateli (citoyens)* mieszczan (bourgeois)® mieszkancow (habi-
tants), krajowcow {natifs) i poddanych {sujets). Tylko pierwsze
dwie klasy tworzyty kategorye obywateli g)leno iure czyli posia-
dajacych petnie praw obywatelskich, bo tylko one braty udziat
w rzadzie i prawodawstwie; a z pomiedzy nich tylko eitoyens
mogli osiggna¢ najwyzsze urzedy.

Rzad genewski uwazany jako cato$¢ przedstawiat takze piec
réznych zbiornikéw witadzy o wzajemnej od siebie zaleznosci.

1) Mata Rada, czyli Rada dwudziestu pieciu,
zwana takze Senatem, ztozona w potowie z cztonkéw dozy-
wotnich, sprawowata wyzszg policye i zarzad spraw publicznych,
byta sadem 3. instancyi dla spraw G'Wilnych, a sadem najwyz-
szym w sprawach karnych ; — byta czescig sktadowa wszystkich
innych ciat radnych, i miata w nich wylgczne prawo inicyatywy ‘).
Zostawata pod kierunkiem :

2) Syndykdéw, obieranych w liczbie czterech, z jej
tona, corocznie, przez Rade generalng. Syndykowie rozdzielali po-
miedzy siebie wszystkie gatezie zarzadu, a pierwszy Syndyk
prezydowat we wszystkich ciatach radnych. Oni dzierzg w swych
rekach catg fimkcye rzadzacg (wediug Rousseau’a; toute Vait-
torité de la Eéjpublique).

') Dragg potowe maftej Rady oliierala od t. zw. Edykta paeyiika-
eyjnego zr. 1768. Rada generalna, majgca nadto prawo t. zw. reelekc-yi,
czyli wykluczania corocznie z matej Rady eztereeli jej cztonkéw.' Jezli kogo
spotkato takie wykluczenie dwula-otnie, nie mogt juz nigdy do matej Rady
powrdcic.
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3. 1lada dwustu; niewlasciwie tak nazwana, gdyz od
dl'uzszeg0 juz czasu sktadata sie z 250 cztonkéw. Byta wybierana
przez malg Eade, a nawzajem mianowata sama cztonkow tejze
matej Rady, ktdra na kazde miejsce wakujagce w swem gronie
przedstawiata dwoéch kandydatow. Miata prawo taski, bicia mo-
nety, byta 2. instancyg w sporach cywilnych, przedstawiata Ra-
dzie generalnej kandydatéw na pierwsze godno$ci w Rzeczypospo-
litej ; robita malej Radzie propozycye we wszystkich sprawach
dobra publicznego, jakie uwazala za stosowne; na omiast sama
nie mogta rozprawia¢ ani rozstrzygac¢ o niczein innem, jak o spra-
wach, w ktérych mata Rada (jak si¢ juz rzekto) wzieta ini-
cyatywe.

4. Rada szesc¢dziesieciu; ztozona z 25 cztonkéw ma-
tej Rady, i 35 cztonkéw Rady dwustu; zgromadzata sie dla roz-
trzgsania spraw sekretnych, i spraw polityki zagranicznej.

5. Rada generalna, czyli najwyzsza, zlozona ze
wszystkich obywateli (citoyens) i mieszczan (bonrgeois); byta
podmiotem udzielnosSci panstwowej, i dzierzycielem funkcyi usta-
wodawczej ; zadna ustawa nie mogta by¢ bez niej wydang, ani
zaden podatek uchwalonym. Nadto miata ona prawo pokoju
i wojny. Nie miala jednak prawa inicyatywy, gdyz to (jak sie
juz rzekto) przystugiwato tylko matej Radzie m nie mogta trakto-
wacé spraw, na ktérych traktowanie nie godzita sie Rada dwustu.

Widzimy stad, ze Republika genewska byta rzeczgpospolita
arystokratyczng bezpos$rednig: arystokratyczng dlatego, ze nie
caly nardd lecz tylko pewne jego klasy byly podmiotem udziel-
nosci panstwowej; bezposrednig dlatego, ze ten podmiot udziel-
nosci nie dziatat przez swych reprezentantéw, lecz funkcyono-
wat sam m corpore, w ilosci tylu gtéw fizycznych, =z ilu sie
sktadat.

Précz tego prokurator generalny, wziety z tona
Rady dwustu, a mianowany przez Rade generalng na trzy Inta,
byt reprezentantem oskarzenia w sprawach kryminalnych; a nadto
bronit we wszystkich sprawach interesu fiskusa, i w ogoéle inte-
resu publicznego. Czuwat takze nad opiekami i kuratelami.

Sadem cywilnym pierwszej instancyi dla miasta byli t. zw.
audytorowie, wybierani w liczbie szedciu przez Rade gene-
ralng. Prezydowat im jeden czionek imatej Rady, z tytutem
Lieutenant. W okregu zamiejskim sprawowali te sama funkcye
wybieralni t. zw. kasztelani.
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Kazdy obywatel, bioracy udzial w zyciu publicznein, podle-
gat cenzurze, zwanej graheau® dawniej bardzo ostrej, przy koncu
XVIIl. w. znacznie zmodyfikowanej. Kazda Rada zbierata sie
w pewnym z goéry oznaczonym czasie aby cenzurowaé (graheler)
podlegte sobie osoby a nawet swych wiasnych cztonkéw, co sie
robito w nieobecnosci cenzurowanego, gtosno. Pewna ilos¢ gtosow
niekorzystnych dla cenzurowanego (le grahelé) stanowita podstawe
wykluczenia go z ciat publicznych, do ktérych nalezat. Roéwnie
grabelowano przed wyborem na urzedy publiczne wszystkich kan-
dydatéw na nie.

Précz tej cenzury politycznej istniata i moralna, spetniana
z jednej strony przez konsystorz, z drugiej przez lzbe reform)”,
ztozong z jednego syndyka i kilku cztonkéw matej Rady, i Rady
dwunastu, czuwajaca wytgcznie nad usunieciem zbytku i wykony-
waniem ustaw zbytkowych.

Tak mata Rada Jak i Rada dwunastu arrogowata sobie pewne
prawa absolutyzmu. Gdy bowiem obywatele lub mieszczanie, w wie-
kszej lub mniejszej liczbie, ale zbiorowo, wystosowywali do nich
zazalenia (w formie t. zw. reprezentacyi, czyli przedstawien
przeciw przekroczeniom i naruszeniom ustaw, lub przeciw nadu-
zyciom wiadzy). Rady te robity nieraz uzytek z rzekomo im przy-
stugujacego t. zw. droit négatifs to jest prawa bezwzglednego
odrzucenia tych zazalen a limine® bez badania ich ani uzasadnie-
nia odrzucenia.

Roztoczylismy tedy przed oczyma czytelnika calg karte Eu-
ropy z r. 1791, przedstawiajac wspoOtczesne konstytucyi 3. Maja
monarchiczne i republikanskie, absolutne i politycznie wolne
ustroje panstwowe. Scharakteryzowat je w obradach nad konsty-
tucya 3. Maja poset Zakrzewski ogélnikowem zdaniem , Despo-
tyzmu juz dzisiaj oSwiecone nie znajg narody — rzad monarchi-
czny, juz i ten przez monarchéw, chociaz dziedzicbw, moderowa-
nym znajduje“*). O despotyzmie w znaczeniu princeps legibus
solutus est* jak on powstat na Wschodzie, i jak go pojmowano
w cesarskim Rzymie, gdzie tgczono z nimnietylko pojecie nieodpo-
wiedzialno$ci panujacego i jego urzednikow, ale takze postawienie
panujgcego wyzej ponad obowigzek szanowania istniejgcych praw
prywatnych i osobistej wolno$ci a nawet prawa osobowosci w ogole;

o rzadach absolutnie dowolnych na wzér Filipa Il. i Ludwika XIV.
niebyto istotnie juz podéwczas w Europie mowy u ,o08wieconych*
narodbw — bo Rosyi i Turcyi nie bierze sie w rachube; — ale

® Leon Wegner, 1 e 154. Siarczy nsk i ]. e 50.
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byty rzady absolutne na zasadzie aguod prinrApi placuif, legis
Jiabet vigorem; t. j. wylacznie i nieograniczenie przystugujacej
panujacemu mocy ustawodawczej, ptynacej z peini jego wiadzy i),
przyczem jednak panujacy szanowali istniejgce prawa prywatne
i wolno$¢ prywatng i poczuwali sie do moralnego obowigzku sta-
rania si¢ o dobro swoich poddanych, oraz, przynajmniej stowem
jezli nie czynem — dawali wyraz przeswiadczeniu, ze sie uwa-
zaja za odpowiedzialnych wobec Boga za nalezyte swych obo-
wigzkéw petnienie. Co do urzednikéw zas, dopuszczajacych sie
jawnego bezprawia, byta juz uznang mozebno$é $cigania ich za
to w drodze karnej w niektérych wypadkach. Jezeli Zakrzew-
ski méwi o ,moderowaniu“ rzgdow monarcMcznych przez samych
monarchéw, to musiat mie¢ na mysli oczywiscie nie Francye,
gdzie ten rzad, idac wiasnie ku coraz wiekszemu absolutyzmowi,
zostat zmoderowany gwattownie przez rewolucye, ale raczej Wegry
i dziedziczne kraje austryackie, gdzie witasnie Leopold Il. rozwijat
swa btoga dziatalnos¢, oraz Anglie. Prawo publiczne Anglii nie-
uznaje “qiwd principi placuit etc.“ ale oparte jest na zasadzie,
ze krél nie moze czyni¢ zle (The lAng can do no tvrongj,
nie w tern znaczeniu jakoby stwarzato fikcye nadludzkiej dosko-
natosci kréla niezdolnego nawet co$ ztego pomysleé, ale w zna-
czeniu, ze prawo niedaje mu do tego moznosci ani sposobnosci,
gdyz okreslito jego stanowisko i zakres dziatania w sposéb, unie-
mozebniajacy mu naruszenie prawa. Albo krdl bowiem jest zwig-
zany wspodtdziataniem parlamentu, albo zgodnoscig swych dorad-
cow, albo, gdyby z obejsciem parlamentu chcial ktére z jego
praw osobiscie wykonywa¢, przeszkodzg mu w tern jego doradcy ;
w obu ostatnich wypadkach sg doradcy za krolewskie zarzgdzenia
odpowiedzialni przed narodem uosobionym w parlamencie, i za-
rzadzenia te policzone sg na ich karb tak wtedy gdy je ulegali-
zowali swg zgodnoscig, jak i wtedy, gdy nieprzeszkodzili ich wy-
konaniu ; albo wreszcie gdy krélowi pozostawia sie pewna osobistg
prerogatywe i mozno$¢ swobodnego dziatania w jej obrebie, to
') Zasada jeszcze rzymska, TJlpianu™: De eonstihd principum L. 1. pr.
Quod pjrincipi placuit, leges liabet vigorem, iitpote, cum lege regia, quae de
imperio eius lata est, populus ei et in eum omne suum imperium et potesta-
tem conférat. W ciggu wiekéw wielokrotnie jg komentowano, opierano na niej
systemy ])Olityczne, i burzono je.
Henry Brac¢ ton daje w 13. wieku bardzo liberalng i konstjdu-
<Yyjng interpretaeyo tej zasady w swem dziele: De legibus ac consuetudinihus

Angliae™‘, a Fortescue po6zniej, juz za ustalenia sie parlamentaryzmu, sta-
nowczo ja potepia.
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prerogatywa ta ujeta zostaje w takie granice, ze, czy taka lub
inng krél powezmie decyzye, to jeszcze niemoze sie w niej mie-
$ci¢ naruszenie prawa — a i tu jeszcze gdyby krél popetnit nie-
stuszno$¢, przypuszcza sie, ze zostat wprowadzony w biad, bo sie
odnosi wszystkie jego czyny do wskazéwek jego doradcow, a za-
tem mozna zwréci¢ sie od krola zle poinformowanego do kréla
lepiej poinformowanego ’). Anglia zresztg jak juz méwilisSmy, przed-
stawia sie od rewolucyi 1688 r. jako monarchia w ktérej wyko-
rzenionem zostato mistyczne wyobrazenie o pochodzeniu krolew-
skiej wiadzy wprost z taski i Avyraznego ustanowienia boskiego,
a zastgpiono je pojeciem krélewskosci z woli narodu.

Gdy po ucieczce Jakdba Il. wybrany wolno przez naréd par-
lament powotat na tron Wilhelma Ill. Oranskiego ijego matzonke
Marye, corke Jakoba Il1. i gdy krolewska para przyjeta i uroczy-
$cie sankcyonowata formalng kapitulacye wyborczg, utozong md/mc
przez parlament, t. j. szereg konstytucyjnych zobowigzan tronu
wobec poddanych, znang pod nazwg Deklaracyi praw (decla-
ration of riglits z 13. lutego 1689), wtedy znikta raz na zawsze
z brytyjskiego panstwa doktryna o wyzszosci wiadzy jednostki nad
mocg obowigzujacg ustaw, ze wzgledu na rodzaj i rzekome tej

wiadzy pochodzenie — a zastapito ja przeswiadczenie o udzielnej
wiadzy narodu”) Przyjecie deklaracyi praw przez Wilhelma i Ma-
rye Oranskich — i caly dalszy rozw6j prawa publicznego w An-

glii przedstawiajg wiec owo ,.zmoderowanie rzagdéw monarchicznych
przez monarchéw® ktére mial poset Zakrzewski na mysli.

Fisehel Eduard Dr.: Die Verfasmng Englancls. Berlin 1862.
s. 107, 119. O wszystkiein co sie odnosi do konstjduc\i angielskiej patrz De
Lolme: Constitution de I’Angleterre j. w.

Macania}”: Essais sur Vhistoire d'Angleterre j. w. przedstawia zna-
komicie te wiasnie doniosto$¢ i te strone wyboru krélem Wilhelma — zwia-
szcza w rozprawie : Sir James Maekintosli Histoire de la récolution
d'Angleterre (j. w. str. 123). Anglicy, méwi Hettner 1 e. spogladajg do dzi$
z pelng samopoczucia dumg na rewolucye z 1688.

A Gruizot Histoire de la révolution d'Angleterre j. w. Tom 1. 101 sa.
mowi ,,0%st la gloire de la révolution de 1688 d’avoir été un acte de pure
défense et de défense nécessaire ; la est la premi‘ere cause de son succes . ..
L’Angleterre en 1688 n’aspira point & changer les bases de la société et les
destinées de I'humanité ; elle revendiqua et maintint une foi, des lois, des
droits positifs, dans lesquels se renfermaient ses prétentions et ses pensées.
Elle accomplit une révolution iiére a la fois, et modeste... La révolution de
1678 a fait, dans I’ordre politique, les deux choses les plus populaires que
connaisse I’histoire : elle a proclamé et garanti d’un c6té les droits personnels
et universels des simples citoyens, de l'autre la participation active et déci-
sive du ])ays dans son gouvernement*-
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Zarys prawa politycznego polskiego wedtug kon-
stytucyi Trzeciego Maja.

1Jdzielno$¢ panstwowa przystuguje, jak sie juz rzekto, pan-
stwu sanieiiLU m— i ono tez jest wiasciwym podmiotem wiadzy
panstwowej. Czynnym za$ podmiotem wh™dzy t. j. tym, w kto-
rym sie ta udzielno$¢ uosabia, ktory skutkiem tego staje sie jej
dzierzycielem i wykonuje witadze panstwowg, bedacg udzielnoSci
wyptywem i konsekwencya, nie byly w Polsce skutkiem mieszanej
formy rzadu, ani sam krdl, ani sama klasa panujaca, lecz krél
w matej czesci, za$ klasa panujgca w czeSci bardzo przewaznej;
nadto za$ zostata i innym klasom czyli stanom otwarta droga
dostania sie w szeregi klasy panujacej, a tern samem uczestni-
czenia w dzierzeniu udzielno$ci panstwowe;j.

Przedmiotem wiadzy panstwowej jest wykonywanie wiadztwa
politycznego w odniesieniu do naturalnych sktadnikow panstwa
(t. j. jego ludnosci jako sktadnika osobowego, i terytoryum jako
sktadnika rzeczowego) w granicach zakreslonych rozciagtoscia
tych skiadnikéw, i w kierunkach, wskazanych celem i zadaniami
panstwa i pojeciem politycznego wiadztwa. Tymi materyalnymi
kierunkami sg t. zw. funkcye wiadzy panstwowej, ktorych przyj-
mujemy trzy: ustawodawcza, rzadzaca i sadzaca. O terytoryum
panstwa nie stanowi sama konstytucya nic, ale méwdg o niem
t. zw. prawa kardynalne niewzruszone; o ludnosci mowi konsty-
tucYa pod Il. Szlachta, Ziemianie, |Ill. Miasta i mie-
szczanie. IV. Chtopi wtosScianie, nie wznoszac sie jednak
do wysokosci stworzenia jednakowego dla wszystkich i wszystkim
niezbednego obywatelstwa panstwowego polskiego W jego polity-
cznem znaczeniu.
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Wszyscy krolowie, jak wykazujg Volumina legim, zaprzysiogali
poczawszy od Zygmunta Augusta, nienaruszalno$¢ i nietykalno$é granie
Polski, i brali na siebie obowigzek dazenia do odzyskania prowincyi
utraconych, i rozszerzenia ile moznosci granic pafstwa, za$ Ludwik
wegierski przyrzekt ljyt to samo suh Sacramenfo fidei nostrae
w przywileju koszyckim. Dla przyktadu przytaczamy odnosny
pCISSUS z przywileju Zygmunta Augusta ,a to, cobykolwiek
niestusznie od tej korony oddalono y odjeto byto, wedtug moznosci na-
szey zdoby¢ y do jednos$ci koron ney przylgczyé nie umnieysza-
jac niwczym granic korony Polskiey, ale przyczyniajac ile bedziem
moc naywiecey” ’). Podobnie mowi formuta przysiegi kréla Henryka“
,Omnia illieite a Eegno Magnocjue Dncatu Lithuaniae, et Dominiis
eorundem quocumqgue modo alienata, vel bello rei quovis alio modo
distracta, ad proprietatem eiusdem Eegni Poloniae, Magnique Ducatus
Litbuaniae aggregabo, terminosque Eegni et Magni Ducatus non mi-
nuam sed defendam et dilatabo“. Patrz dalej "‘lAterae de praestito

iuramento”™ Stefana Batorego, Zygmunta I11,, Wiadystawa IV., Jana
Kazimierza, Michata Wisniowieckiego, Jana Sobieskiego, Augusta II.,
Augusta Ill., Stanistawa Poniatowskiego ™).

Wprawach konstytucyjnych, a w nich kardynal-
nych, stanowiagcych pierwszg czes¢ projektu deputacyi Sej-
mowej o formie rzadu, znajdujemy jednak ,prawo kardynalne“,
iz ,prowincye koronne, i W. X. Litewskie, Unig wieczyscie spojone,
wedtug warunkéw swoich, jakotez inne ziemie, jedno ciato Ezpltej
Polskiej sktadajgce, ztemze ciatem swojem nieroz
dzielnie zostawa¢ majg“. A w uchwalonych przez Sejm na tle
tego projektu ,prawach kardynalnych niewzrnszonych*
powiedziano, ze ,Krolestwo Polskie i W. X. Litewskie z wszystkiemi
ksiestwami, wojewddztwami, ziemiami, powiatami, feudami, wszelkiemi
miastami i portami do siebie nalezgcemi, wieczystg unig podiug uro-
czystych warunkéw nawzajem zigczone, na zawsze W hienaruszonym
zwigzku, zlgczeniu i trwalosci zostawa¢ ma. Nie bedzie sie go-
dzito na zadnym Sejmie, ani koniuzkolwiekbadz, za-
dnej czes$ci zamieniaé¢, tembardziej od ciata Ezpltej

9 Ban w Piotrkowie dnia Swieta $w. Anny 1550. Yol. legum
1. 5—9.
* Vol leg. Il. 185.
Vol. leg. 11. 148, 1. 246, IIl. 367, Il1l. 369, IV. 118, V. 24, V. 165
VI. 9, VI. 311, VII. 134.
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oddzielaé, ustepowaé¢ lub oddzielenie albo zamiano
przedsiebrac¢®“ (art. V.). ,Krélestwo Polskie i W. X Litewskie,
z wszystkiemi xiestwami, wojewodztwami, ziemiami i powiatami,
z ktérych sie teraz Ezplta sktada, i na potem sktada¢ bedzie, jest i na
zawsze by¢ ma Ezplta wolng i nikomu niepodlegla. Ktéra Ezplta.
jedno inierozdzielne sktadajgc ciato“ i t d. (art. VI).

Postanowienia te, obtadowane w grodzie 8. Stycznia 1791., byly
wiec obowigzujagcem prawem politycznem tak w czasie wydania kon-
stytucyi 3. Maja, jak i pdzniej, obok niej, gdyz nie zostaly przez kon-
stytucye derogowane. O rozprawach nad niemi patrz W. Kalinka
Sej-m czteroletni Il., 88 138, 139, 161.

Takze i prawa kardynalne ustawy rzgdowej uchwalo-
nej przez Sejm Girodzien ski 1793. po zatwierdzeniu drugiego roz-
bioru, a majacej, wedtug stow odnosnej deklaracjh ,usung¢ anarchie
jaka nastgpita skutkiem nagtej zmiany wszystkich starozytnych praw
narodu“ a wedlug stow Sieversa wytepi¢ ,zasady Jakobinizmu“,
(wszystko odnosi sie do ustawy 3. Maja), zapewniajg potgczenie
pozostatego terytoryum PolskiiLitwywjednoinie-
rozdzielne ciato, ktére, tak jak jest spojone, tak ma by¢ na za-
wsze Ezplta nierozdzielng wolng i nikomu niepodlegty (art I.
i art. V1), zal)raniajg.czyni¢ umowy o cessye krajow i oderwanie ich
od ciata Ezpltej, pod niewaznoscia; a ktoby takowe czynit, pro lioste
patriae deklarowany bedzie (art. VIII) i).

.Wszelka wtadza w spotecznosci ludzkiej poczatek swoj bierze
z woli narodu“ moéwi konstytucja 3. Maja w rozdz. V. p. t.;
~Ezad czyli oznaczenie wtadz publicznych*

i w ten sposéb wskazuje niedwuznacznie, gdzie nalezy szukaé
zrodta wiadzy panstwowej.

Ta wiadza nie jest niczein innem, jak wypltywem iidziel-
nosci panstwowej — a ze udzielnos¢ w tem panstwde uosabia sie
przedewszystkiem w szerokich kotach ludnosci, wiec konstytucja
wskazuje wyraznie na te szerokie kola, oznaczajac ,lzbe posel-
ska, jako wyobrazenie i skitad wszechwladztwa narodowego“.
W uznaniu lzby poselskiej za skiad wszechwiladztwa tkwi zara-
zem nadanie ustrojowi panstwowemu formy Eepubliki posre-
dniej, reprezentacyjnej ,rzadu petnom ocnie zego“ jak ja

") Patrz Leon Wegner: Sejm Grodzienski ostatni. Po-
znan 1866. str. 166, 223, 343.
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nazywa H. Kollataj, w przeciwstawieniu do Republiki bez-
posredniel 7).

Ta wladza, plyngca z udzielnosci, nazwang jest ,rzadem
narodu polskiego“ — a rzad ten, — inaczej mowiac to prawo
rzgdu rozpada sie wedtug konstytucyi (stosownie do dwczesnej
doktryny o ktérej pozniej bedzie mowa) na trzy osobne ,wiadze®,
analogiczne z odréznianemi dzi$ funkcyami jednolitej wiadzy pan-
stwowej, stosownie do trzech gtownych materyalnych kierunkéw
dziatalnosci panstwowej — na ,wiladze prawodawczag“, ,wiladze
najwyzszg wykonawczg“ i ,wladze sgdowniczg”.

Bedziemy wiec méwi¢ najpierw o zakresie dziatania kazdej
z tych wiadz, sposobie tworzenia jej organow, i Avzajemnym ich
do siebie stosunku — czyli o organizacyi i zyciowych funkcyaeh
panstwa; — a nastepnie o prawach obywateli panstwa wobec
zwigzku panstwowego jako takiego, czyli o granicy dziatalnosci
wiadzy panstwowej wobec podlegajacych jej jednostek; — wre-
szcie o gwarancyach tak przedmiotowego prawa konstytucyjnego
jak i podmiotowych publicznych praw jednostek, jakie stwarza
konstytucya sama i polgczone z nig ustawy ).

Wtadza prawodawcza. Jest ona gtowng lunkcya pan-
stwa, bo w niej sie wyraza udzielnos¢ panstwowa; ona okresla
ksztatt i forme rzadu panstwa, zakres i sposob spetniania innych
funkcyi, a sama spetniang bywa wprost przez dzierzyciela udziel-
noéci. Z tego tez powodu ,Swiatynia prawodawstwa“ jest Izba
poselska; obok niej Senat i krol biora w prawodawstwie udziat.
Ponadto istniejg Sejmiki ,jako najistotniejsza zasada wolnosci

b Oustanowieniu i upadku j. w. str. 7.

Niemozeniy tutaj oe/wwiseie podawal historycznego rozwoju
kazdej prawno-politycznej instytueyi; — przekraczatoby to nietylko eel i za-
tozenie tej ksigzki, ale takze i naszg mozno$¢. Pod tym wzgledem odsetamy
czytelnika tak do polskich dziet historycznych, jakotez i do prawniczych :
Lengnicha: Prawo pospolite kroélestwa polskiego; wydanie
nowe, w poprawnein tlumaczeniu obj"dwa tacinskie (z lat 1742—1766) pota-
czajace Krakoéw 1836.; do Skrzetuskiego j. w., wreszcie (z wielkiemi re-
strykeyami, jakich wymaga niedoktadno$¢ i niescisto$¢ ksigzki oraz jej ten-
denejuno$¢) do Hirppego j. w. Jako Zzrédtowe niateryaly drukowane do
obrad Sejmu czteroletniego posiadamy jego dyaryusze, siegajagce jednak
tylko do 6. Marca 1786. Procz tego mamy zbiér moéw Se jmu ezterole-
tniego, 12 tomikéw (cytowane u Szujskiego ksigg XII. str. 426)
i Journal hebdomadaire de la diete de Varsovie yar Mr. de V. Varsovie
1788—1792.; wreszcie Dziennik czynnos$ci Sejmu, od d. 13. Sier-
Jmia 1789. do 30. Marca 1790.
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obywatelskiej'-, opisane prawem z 34. Marca 1791., cleklarowanem

jako integralna cze$¢ sktadowa konstytucji. — Gdy r. 1790. Sejm
zaurgowat deputacye konstytucyjna o wniesienie projektu formy
rzadu, i wyznaczyt jej na to dwa tygodnie czasu, spisata depu-

tacya projekt do prawa o sejmikach, data mu tytut ,projektu do
formy rzadu“ i wniosta do lIzby; a prezydujacy Deputncyi, biskup
kamieniecki X. Adam Krasinski oswiadczyt, ze Deputacya
zaczyna od sejmikow, Kktére sa zrodtem prawodawstwa, a wiec
i rzadu; za$ Marszatek Potocki Ignacy, gtéwny redaktor
projektu, dowodzit w obszernej mowie, Zze sejmiki sg przedniejsze
od Sejmu, ze prawo o0 nich jest istotnem prawem naczelnem
czyli kardynalnem, bo z nich wyptywa wszelka wiadza na-
rodowa.

Projektu tego Sejm nie uchwalit, nie chcac dziataé¢ uryw-
kowo, lecz uczynit to dopiero na podstawie referatu komisji
z catkowitym planem formy rzadu, o ktérym juz byla mowa,
a w ktérym dziat o Sejmikach nastepowat bezposrednio po pra-
wach kardynalnych — mimo to przytoczyliSmy odnos$ne przemo-
wienia Krasinskiego i Potockiego jako klasyczng wska-
z6wke, gdzie szukaé istotnego, pierwotnego Zrddta narodowej
udzielnosei ).

Tok prawodawstwa jest wiec taki, ze propozycje od kréla
i Strazy (o ktdérej w dalszym ciggu), dotyczace projektéw prawo-
dawczych, przesytane sa Uniwersatami krélewskimi na sejmiki
elokcjgiie, a te zastanawiajg sie nad niemi, i uchwalajg dla po-
stébw zwyklg wiekszoscig gtoséw instrukcje, jak sie majag wobec
propozycji na Sejmie zachowac. Tak samo sejmikom przedktadane
sg przez komisje wojewddzkie i powiatowe desideria wojewodz-
twa, ziemi lub powiatu, odnoszace sie czy to do ustawodawstwa,
czy innych spraw publicznych lub osobistych, a majgcych byé
wytoczonemi przed sejmem. Sejmik rozstrzyga o ich dopuszczal-
nosci, i ewentualnie wktada je w instrukcje /). Poczem na Sej-
mie brane sg pod obrady i glosowanie najpierw sprawy z inicja-
tywy kréla i strazy, a nastepnie ex desideriis prowincji, i woje-
waédztw czyli sejmikéw ptynace. Desideria ,,prowincyéw* uktadane
sg przez sessye prowincjonalne, t. j. osobne zebrania postow sej-
mowych z kazdej prowincji (Wielkopolski, Matopolski, Litwy)
podczas toczacego sie Sejmu. Obok tej dwojakiej inicjatywy do-

9 W. Kalinka j. w. I, § 148.
-) Art. XIV. prawa cyt. o Se.jmikaeli.
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puszczong jest takze inicjatywa poszczegblnych postow w lIzbie
sejmowej, mogacych podawac¢ swe projektu ; Senatorowie jednakze
projektow nie dajg.”)

Poniewaz lzba poselska jest skfadem narodowego wszech-
wiladztwa, przeto wszystkie projektu bedg najpierw ej przez
nig decydowane. Dzielg sie za§ one na |) prawa ogo6lne
2) uchwaty sejmowe. Do pierwszych zalicza sie prawa
»polityczne, cywilne, kryminalne i ustanowienie wieczystych po-
datkéw*“; przez ,polityczne* nalezy rozumie¢ wedle autentycznej
interpretacji, danej w art. XV. cyt. prawa o Sejmach ,to, cokol-
wiek Scigga sie do udoskonalenia w odmianie lub poprawie szcze-
golnych opisow formy rzadowej“.

Exkurs o prawach politycznych.

Ustawa z 13. Maja 1791 o Sejmie hconstytucyjnyni
extrae rdynaryj iiym odréznia j)rawa polityczne na a) prawa
polityczne konstytucyjne h) prawa polityczne porzadkowe
(art. 1V., VI., VIL), nie podajac jednak istotnego kryteryum odréznie-
nia. Projekt deputacyi za$, (art. XVIIl. dziatu o Sejmach)
moéwigc o prawach konstytucyjnych, ktére sg tam rdwniez j)rze-
ciwstawione prawom cywilnym, kryminalnym i podatkowym, a zatem
muszg by¢ brane w znaczeniu identycznem z politycznemi, okresla je
jako te, ktdre stanowig o przyjeciu i uszanowaniu wiary $wietej panu-
jacej, o pokoju pomiedzy obywatelami rozmaitego wyznania, 0 krélu
w szczegdlnosci jako glowie narodu, o wladzy prawodawczej uwazanej
w swoim skladzie i porzadku, ktérym ma postepowac; o wiadzy wyko-
nawczej i sadowej, uwazanej w swoich podziatach, celach, stosunkach
i granicach; o celnych obywateléw prerogatywach, do ktorych stosowac
sie winny prawa wszelkiego rodzaju.

Nie bytoby wiasciwem wdawaé sie na tern miejscu obszerniej
w teorye praw politycznych; powiemy tylko, dla podania kryteryum do
oceny Owczesnych poje¢, ze przez prawa polityczne rozumiemy dzi$
prawa, dajace jednostkom w panstwie mozno$¢ bezposredniego lub po-
Sredniego wplywu na wytwarzanie sie woli panstwa ; czyli krotszemi
stowy prawa udziatlu w panstwowym rzadzie w jego najobszerniejszem
znaczeniu. Przylozywszy te miare do wielu definicyi, z ktéremi si¢ tu
spotykamy, widzimy ze wiele z nich bardzo sie do niej zblizato.

Art. XIII. prawa o Sejinaeli, z 13. Ihaja 1791.
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Staszyc (Przestroga) definiuje prawa polityczne jako
.zwigzki urzednikéw z obywatelami, i obywateli z urzednikami, kto6-
rych towarzystwo obiera¢ bedzie do wykonywania praw swoich®. —
,Ustawa rzagdu jestto wydziat wiadzy kazdego w towarzystwie,
urzednika“, (s. 57, 58,) .,Prawa polityczne obejmujg skarb towarzystwa,
obrone jego, sprawy zagraniczne, porzadek wewnetrzny, sposéb sadze-
nia. Pospolicie dziel3 prawo polityczne na wiadze sadowniczg i na
wiadze wykonywajacg”. Wiadza j)rawodawcza miesci sie miedzy pra-
wami fundam entalne mi, ktoére oznaczajg, gdzie, kiedy i jak sie
towarzystwo gromadzi¢ bedzie, kto i jakim sposobem bedzie mogt wa-
runki kontraktu poprawiaé, odmienia¢ i powieksza¢“ (s. 266). Drugi
wreszcie rodzaj praw nazywa sie prawami cywilnemi i miesci
w sobie opis wihasnosci osobistej, ruchomej i gruntowej. H. Kottg-
taj w Listach Anony ma rozumie przez prawo polityczne;
forme rzadu raz przyjeta, ustanowienie magistratur do rzadu ogdinego
i szczegdlnego, obowigzki urzednikéw i ich liczbe, prerogatywy Standéw
i ich granice, przyiete obrzadki tak dla magistratur nizszych jakotez
i wyzszych, dla Sejmu nawet; i t. p. Wszystko to nalezy wyltgcznie
do wiadzy prawodawczej (I11. 7). Kottgtaj w Prospekcie, we-
dtug ktérego ma by¢ napisane i utozone prawo poli-
tyczne narodu polskiego czyli ustawa rzgdowa (Ma-
nuskr. Nr. 1778 Bibl. Ossol.) bedacym zarazem oczywiscie krytyka
j)rojektu deputacyi konstytucyjnej, jaka wyptyneta z obrad u St. Mata-
chowskiego, stawiatrzy grupy praw kardynalnych; a) prawa
cztowieka , czyli prawo naturalne, ubezpieczajagce prawa osoby
i wiasnosci h) prawa kontraktu towarzyskiego, czyli pra-
wa polityczne powsz echne ; c) prawa polityc zne szcze-
gblne, zasadzone na dobrowolnej umowie catego na-
rod u. Te troiste prawa, méwi, mogtyby )y¢ zamkniete w zbyt krotkich
max}unach, okryte SwietoScig powagi i zabezpieczone jeneralng umowa,
jako nigdy wzruszone by¢ niemajg. A a» Prawie politycznem
spotykamy analogiczny szemat (str. 7, 11, 26, 40, 41); Prawa fun-
damentalne niewzruszone kardynalne a) na prawie na-
tur y zasadzone; h) praAva takiez na praafe politycznem po-
Asze clinem zasadzone;, c) praAva takiez na praAAUe polity-
czunm szczegG6lnem, czyli na umoAAme StanOAA* zasa-
dz one. Objasnia je Kollataj asten sposéb, iz prawa kardynalne
nazyAvaja sie a cardine, co znaczy po polsku zaAviasa, dlatego, ze jako
na zawiasach caly obrét jest drzAvi, tak na tych praAvach zaleze¢ po-
Avinien obrét catego praAvodawstAva i rzadu; inaczej praAXa te nazyAAMjg
sie fun damentalnemi albo ni eAvzruszonemi. PraAAa poli-
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tyczne powszechne sg fundamenta czyli zasady spotecznosci ludzkiej;
a powinny by¢ tak wspélne wszystkim spoteczenstwom ludzkim jak
prawo natury jest wspolne wszystkim ludziom ,,Bo czem cziowiek jest
wzgledem czlowieka, w prawie natury, tern jest spoteczno$¢ cy-
wilna wzgledem drugich w prawie towarzyskiem. A ze prawo towa-
rzyskie ubezpieczaé powinno i prawa miedzy czlowiekiem a rza-
dem, przeto prawa kardynalne powinny byc fundamentem tak
dla prawa politycznego, jako tez i dla prawa cywilnego*“.
Prawo polityczne dzieli HL K. na prawo sz czeg 6lne na-
rodu polskiego i na prawo naroddéw, lus Gentium', niewia-
domo, czy przez to ostatnie rozumiat prawo miedzynarodowe a raczej
miedzypanstwowe, czy tez prawo polityczne innych narodéw, wzglednie
ogolne powszechnie przyjete zasady prawa politycznego. Chcemy przy-
puszczaé, ze to ostatnie, gdyz pierwsze, t. j. podziat prawa politycznego
na prawo polit.polskie i prawo miedzynarodowe bytby, jak na Kottg-
taja, zanadto nienaukowy i naiwny. Prawo polityczne szczegélne, cia-
gnie H. K. dalej dostownie, jestto prawo umowy jednego kraju;
a wiec prawa kardynalne na niem oparte s3 umowami uroczysteini,
ktéremi w pewnein specyalnem panstwie ubezpieczonemi sg przez nardd
prawa ,rzadu i o0sdlP‘ t. j. z jednej strony atrybucye wiadzy panstwo-
wej, z drugiej strony prawa jednostki wobec panstwa, t. j. jej prawa
wplywu na rzad panstwa i sfera nietykalna wolnosci osobistej. Takowe
prawa kardynalne roznig s¢* od dwdch poprzedzajgcych (t. j. opartych
na prawie natury i na prawie polit. powszechnem) tein, Ze pieiw sze
zasadzajg sie na sprawiedliwosci naturalne] nigdy nieodmiennej i nigdy
nie poruszonej, a drugie na umowie, czyli na kontrakcie spotecznosci.
Pierwszych wiecjwzrusza¢ sie nigdy nie godzi; drugich tylko chyba za
jednomysinem zezwoleniem calej spotecznosci, bo jako ta spotecznos$é
ma obowigzek dotrzymania umowy i kontraktu, co jest obowigzkiem
prawa naturalnego, tak réwnie z samej sprawiedliwosci wypada, ze
praw kardynalnych na umowie zasadzonych nigdy wzrusza¢ nie wolno,
tylko za dobrowolnem zezwoleniem tych wszystkich, ktérzy je sobie przy-
rzekli.“ Pomijamy tu na razie bijagce w oczy oparcie sie Staszyca
i Kottataja na teoryach filozofii prawa i panstwa znalezionych
w Niemczech w wieku 17. i 18., we Francyi i po czesci w Anglii
i bezposredni wplyw Montes uieivgo i Eousseau’a gdyz o tern
szczegbtowo bedzie mowa w czedci trzeciej.

Wszystkie ,,materye“, t. j. przedmioty uchwat Sejmu, ktére sio
tyczg tych rodzajow praw kardynalnych, nazywa H. K. materyami
kard ynalnenii, przez ,materye Stanu“ rozumie te, ktore sie
tycza fundamentéw rzadu i Standw szczegdlnych, jako to; ziemskiego,
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miejskiego, duchownego, nauczycielskiego i zoinierskiego; materye
cywilne rozumiejg sio by¢ te, ktére sie tycza praw cywilnych ! pro-
cesu sgdowego“ — do materyi ekonomicznych wreszcie nalezy
wszystko to, co sie tyczy potrzeb Skarbu i wydatkéw skarbo'wych, co
sie tyczy ekonomii politycznej, policyi, porzadku w Sejmie i wszelkich
magistraturach, byle w rzeczonych materyach nie znajdowaty sio zadne
inne powyzsze. Stanistaw Potocki w Mys$lach o ogélnej
poprawie rzadu kr ajowego 1790, radzi, iz ,nalezatoby jeszcze
porzadnie materye statystyczne (czyli Status) i kardynalne
przedrabowa¢, i te z nich odcigé, ktére nic statystycznego w sobie
nie maja, précz nadanego im tego imienia ; jabym rozumiat, iz to tylko
w liczbie materyi Status miesci¢ sio powinno, co wolno$¢ praw-
dziwg, co rzad nasz republikancki stanowi; stowem,
pierwsze i matoliczne konstytucyi krajowej zasady, nie za$ ten diugi
ustaw szereg, ktory sie Sejmom 176S i 1775 imieniem materyi Status
ochrzci¢ podobato: zna¢, by dyktujacej je przemocy dzieto uwiecznic¢”.
Te prawa za$ ktére projekt deputacyi oglasza jako kardynalne nazwali
Seweryn E zewuski i Szczesny Potocki w swej Protesta-
cyi przeciw Sukcesy! w tronu w Polszcze ,niewole narodu
stanowigcemi“. Mably (Du Gouvernement, j. w.) zalicza, do praw
fundamentalnych i konstytut}"wnych te prawa, ktoére regulujg forme
rzadu, i wytwarzajg wiadzo ustawodawczg i wykonawczg;, nazywa je
prawami wyzszego rzedu (loix d'un ordre supérieur) i zada, aby
zostaly wydane odrazu, w jednej kodyfikacyi jakby z jednego odlewu,
gdyz dopiero na fundamencie ich istnienia moga przynies¢ jaki$ prakty-
czny pozytek ustawy specyalne administracyjne, ktdre inaczej niebytyby
wykonalne. Eousseau {Contrat social Ihu II. Chap. XI.) rozumie
przez ,prawa polityczne czyli fundamentalne® ,les lois aui reglent
le rapport du souverain a Vétat czyli qui constituent la forme du
gouvernement."

W materyach praw ogélnych przechodza propozycje od tronu
przez alemhik jSejmikéw, gdyz majg by¢ podane wojewodztwom,
powiatom i ziemiom do roztrza$nienia, a stamtad, zaopiniowane
instrukcyami ptyngcemi z pierwszego zrédta w'szechwd'adztwa naro-
dowego, wuacajg do lzby poselskiej, i tu ,najpierwsze do decyzyi
wziete by¢ majg“.Dodac nalezy ze z zakresu praw politycznych
moze zwykly Sejm uchwala¢ tylko takie ustawy, ktére w niczem
nie naruszaja fundamentalnego prawm, czyli ustawy 3. Maja
— a wiec ktore tylko rozwijajg i uzupetniajg jej zasady;
podczas gdy do zmiany i poprawy konstytucyi kompetentny
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jest tylko nadzwyczajny Sejm konstytucyjny, o ktérym osobno
bedzie mowa. Do uchwat sejmowych zalicza sie ,,pobory doczesne,
stopien monety, zacigganie dtugu publicznego, nobilitac}m i inne
nagrody przypadkowe, rozktad wydatkéw publicznych ordynaryj-
nych i extraordynaryjnych, wojna, pok¢j, ostateczna ratyfikacya
traktatdbw zwigzkowych i handlowych, wszelkie dyplomatyczne
akta i umowy do prawa narodéw $ciggajace sie, kwitowanie
magistratu!" wykonawczych (t. zw. prz}jecie do wiadomosci ich
sprawozdania z czynnosci i rachunku z szafunkiem groszem pu-
blicznym i udzielanie absolutoryum) i tym podobne zdarzenia,
gtobwnym narodowym potrzebom odpowiadajace“. Te sprawy nie
przechodzg juz przez alembik Sejmikéw, lecz wchodzg do Izby
wprost jako propozycye od tronu i majg pierwszenstwo w zata-
twieniu przed samoistnymi projektami poselskimi i desideriami
wojewodztw, bezposrednio po prawach ogolnych.

Udziat senatu w ustawodawstwie okreslono w odrebny spo-
sob co do praw ogoélnych, w odrebny za$ co do uchwal sejmo-
Avych ; tak co do jednych atoli jak i co do drugich ma Senat
ingerencye, tak ze bez oswiadczenia woli Senatu zadna uchwata
obowigzujgca w zadnej materyi czyto praw ogo6lnych, czy uchwat
sejmowych zapa$¢ niemoze. Co do pierwszych postanowiono, ze
kazde prawo, po przejsciu formalnem w lzbie poselskiej, ma by¢
natychmiast przystane do Senatu, ktéry ,albo je przyjmie, albo
wstrzyma do dalszej narodu deliberacyi opisang w prawie wiekszo-
Scig gtosdw*“. A mianowicie ,jezeli nie bedzie w Senacie jedno-
mys$InosSci na zadane przez lzbe poselskag prawo. Turnus (t. j. gto-
sowanie) i$¢ zaraz ma na takowa prostag propozycya: Czyli prawo
zadane ma by¢ zawieszone do dalszej narodu deliberacyi, czyli
tez zaraz ma mie¢ swojg exekucya?*“ Zauwaza¢ jednak nalezy, ze
ustawa o Sejmach (art. XVI.), ktdra powinnaby konstytucje tylko
uzupetniaé i objasniaé, ale nie zmienia¢, zawiera w t3un punkcie
postanowienie, z konstytucjg sprzeczne, a zatem jg derogujace.
Gdy bowiem konstytucja stawia wieczyste podatki na rowni
z prawmmi politycznemi, cywilnemi i kryminalnemi w rzedzie
praw ogolnych i co do nich wszystkich razem przyznaje Senatowi
prawo wstrzymania ,do dalszej narodu deliberacyi“ to wedtug
prawa o Sejmach ma Senat to prawo tylko co do praw polity-
cznych, cywilnych i kryminalnjmh, a niema go co do podatkéw
wieczystych, co do ktdrych przyznano Senatowi takie tylko prawa,
jak co do uchwat sejmowych. Jakkolwiek wiec rewizja konstytu-
cji dozwolona zostata dopiero za lat 25 na Sejmie extraordyna-
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nym (o czeni nizej) to jednak dokonano jej w tym punkcie juz
w 10 dni po uchwaleniu i zaprzysiezeniu konstytucyi. Ze zas
w razie sprzecznosci miedzy ustawg dawniejszg a nowszg ta osta-
tnia obowigzuje, wiec musimy w tym punkcie nie tekst konsty-
tucyi samej, lecz brzmienie prawa o Sejmach, uznanego takze za
prawo konstytucyjne (art. XXIIIl), przyja¢ za prawo obowigzujace.

Ot6z jezeli niebedzie w Senacie jednomys$lnosci na prawo
zadane przez lIzbe poselska, natenczas ulega ono zawieszeniu,
jezeli oSwiadczy sie w Senacie przynajmniej taka sama ilos¢ wo-
tow za zawieszeniem, jaka oznaczona jest do przyjecia
tegoz prawa w lzbie poselskiej. Poniewaz wiec ,,projekta do praw
politycznych i kryminalnych decydowano bedg dwoma czesciami
wotéw przeciwko trzeciej“ w lzbie poselskiej, przeto dla zawie-
szenia tych projektéw przez Senat potrzeba, aby przynajmniej
dwie trzecie czesci wotdéw os$wiadczyty sie w Senacie za zawie-
szeniem; poniew-az projekta do praw cywilnych decydowano by¢
majg w lzbie poselskiej prosta wiekszoscia wotéw, przeto dla za-
wiesWnia ich przez Senat potrzeba przynajmniej prostej wiekszosci.
Jezeli sie nie uzyska w pierwszym wypadku wiekszosci czesci
w drugim prostej wiekszosci gtosow za suspenzyg, w takim razie
fakt ten ,moc i Swieto$¢ prawu nadawac bedzie“.

Widzimy z tego, ze Senatowi nie przystuguje prawo od-
rzucenia wprost ustawy, lecz tylko veto suspensivuM. Skute-
czno$¢ za$ tego veta jest bardzo krdtkotrwata, bo nie siega
poza bezposrednio nastepujacy Sejm ordynaryjny, na ktérym pro-
jekt prawa zostaje znowu wytoczony przed lIzbe poselska. Jezeli
ta lzba obstawa¢ przy niem bedzie, i znébw przynajmniej prostg
wiekszos$ciag gtoséw za prawem cywilnem, a przynajmniej Vg cze-
Sciami gloséw za prawem politycznem Ilub kryminalnem sie
oSwiadczy, natenczas projekt staje sie odrazu prawem, i Senat
niema juz co do niego zadnego gtosu. Widzimy wiec, ze w mocy
Senatu lezy co najwiecej przewlec wejscie w zycie ustawy, ktorej
jest przeciwny, o dwa lata (bo tyle wynosi interstitium pomie-
dzy Sejmami ordynaryjnymi), jezeli lzba postébw sama sie nie
rozmysli i od projektu nie odstapi. Ten stopien wiadzy w prawo-
dawstwie uwazaé nalezy raczej za bezwladno$é, ktéra prawie nie
pozwala méwi¢ o dwuizbowym systemie parlamentarnym w Pol-
sce, ktoéra jednak jest prostg konsekwencyg uznania jedjmie lzby
poselskiej za skiad wszechwtadztwa narodowego — a uznania
tego przyczyng byt niewatpliwie pomiedzy innemi takze sposéb
tworzenia i skfad Senatu, ktéry na wiasciwem miejscu poznamy.

8
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Co do udziatlu Senatu w uchwatach sejmowych, i stanowie-
niu wieczystych podatkéw, to ten polega na gtosowaniu nad
wnioskami, uchwalonymi przez lzbe poselska, i doliczaniu naste-
pnie gtosbw oddanych w Senacie do gtosow w lIzhie poselskiej
dla wytworzenia tgcznej wiekszosci. Podatki wieczyste mogg by¢
wotowane w Izbhie postéow wiekszoscig najmniej czesci gto-
sow — uchwaty sejmowe odnoszace sie do traktatow miedzyna-
rodowych, wydawania wojny, trwatego kompletu wmjska i podatku
wieczystego na wojsko, zaciggania dtugu publicznego, wymagaja
w lIzbie postow czesci gtosow >); dla innych uchwal sejmo-
wych, jako to: traktaty handlowe, zawarcie pokoju, rozrzgdzenie
dochodem skarbowym, ustanowienie w czasie wojny poboréw do-
czesnych, stopien monety, sprawy edukacyi krajo™wej, policyi kra-
jowej, wewnetrznego urzadzenia wojska, polepszenia urzadzen
skarbowych, nadgrody, indygenaty, nobilitacye, desideria \n-o0-
wmceyi, wojewoOdztw, ziem, powiatéw i miast, wystarcza zwykta
wiekszo$¢ gtoséw w lIzbie postow. Jezli tedy uchwatla potrzebng
ilos¢ gtoséw w Izhie postdbw uzyska, odsetang bywa do Senatu”
ktory poddaje ja pod gtosowanie, i w ktdrym musi znéw tyle
gtosow otrzymaé, aby w sprawie podatkéw wieczystych miata za
sobg 3/ czesci gtosow obu Izb razem przeliczonych, w spraAvach
pierwszej grupy uchwat sejmowych 7 g czesci gtoséw obu Izb ra-
zem wzietych w sprawach drugiej grupy uchwatl sejmowych
Aviekszos¢ gtoséw obu lIzb razem 2).

Tylko wtedy uchwata uwaza sie za powzieta3 — w przeci-
wnjm lazie jest odrzucong. Glosowanie nie odbywa sie wpra-
wdzie na tgcznem posiedzeniu, ale wota doliczajg sie jedne do
drugich.

Senatorowie jednak w ,objektach sprawowania sie z urze-
doAiania swojego, badZz w strazy, badZz w komisyi, votum decisi-
vum w sejmie nie beda mieli, i tylko zasiada¢ Avtenczas w Senacie
majg dla dania explikacyi na zadanie Sejmu*.

Co do udziatu kréla w prawodawstwie, trzeba powiedziec,
ze ten jest juz nie mdty, jak Senatu, ale zaden. Krél niema prawa
sankcyi ustaw i uchwal sejmowych, niema nawet z reguty prawa

Y+ r. Jos. Jekel: Pohlens Staatsverandenmgen und letzte Verfass
Sting Wien 1803. 1Y. 49 potepia wymaganie kwalifikowanej wiekszosci gto-
séw, poniewaz w niem tkwi zdaniem autora niebezpieczenstwo przewlekania
uchwatl w najwazniejszych witasnie sprawach.

Art. XV. 5 XVI. 7, 10, XVII. 2, 8, prawa o Sejmach.
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veta® gra w Senacie tylko role przewodniczacego i wolanta, ma-
jacego dwa gtosy ). Oprdécz fimkcyi wiec przewodniczacego Se-
natu rézni sie od zwyklego senatora tern tylko, ze ma nie jeden
lecz dwa wota - i»na tern koniec #). Nie wystepuje wiec juz
jako trzeci stan osobny, stan ktdrego zgodno$¢ niezbedng jest
dla przyjscia do skutku prawa uchwalonego przez dwa inne
stany; gra odtad role tylko dwoch jednostek w jednej osobie
w obrebie stanu senatorskiego; moze zosta¢ w mniejszosci, gto-
sowaé przeciw jakiej$ ustawie, i zosta¢ przegtosowanym, tak ze
ustawa przyjdzie wbrew jego woli do skutku. To znéw jedna
z konsekweneyi uznania samej lzby poselskiej za sktad wszech-
wiladztwa narodowego — i gdyby$Smy tylko wedle tego mieli sa-
dzi¢ o prawnej naturze krélewskosci w Polsce, musieliby$my
uwaza¢ Polske za czystg republike, a nie za forme mieszana.

Wola kréla moze mie¢ bezposredni skutek w ustawo-
dawstwie tylko o tyle, o ile On rozwiazuje paritatem, gdyz jezeli
krol da wtedy swoj gtos za ustawg, to ona odrazu staje sie pra-
wem, jezli da gtos przeciw niej, to wykonuje tern samem po-
$rednio veto suspensivum az do najblizszego Sejmu. Odsadzenie
kréla od gtéwnej funkcyi panstwowej, sprawowanej zawsze przez
podmiot udzielnosci czy to w formie absolutnego ustawodawstwa,
czy A formie sankcyi, bedacej gtdwnym i rozstrzygajacym mo-
mentem w akcyi prawodawczej panstw konstytucyjnych, wystar-
cza, aby Polski nie mozna pod zadnym warunkiem uwazaé za
monarchie.

Oprécz udziatlu powyzszych trzech czynnikéw potrzebnem
jest, dla prawomocnosci ustawy i wejscia jej w zycie, aby ja
podpisat Marszatek sejmowy wraz z cztonkami deputacyi sejmo-
wej, i aby podang zostata ,do obiaty w Akta gdzie Sejm bedzie,
najdalej dnia trzeciego“.

Wreszcie nalezy zaznaczy¢, ze ,prawo zadne, na tym ordy-
naryjnym Sejmie, na ktéorym ustanowione bedzie, znoszonem byc¢
nie moze“.

Juz omawiajac sposob gtosowania w lzbach daliSmy do zro-
zumienia, ze konstytucya znosi liberum veto® skoro dla zadnej

'y Lelewel widzi jednak i w konstytuejd 3. Maja krélewskie prawo
s.ankeyi. Natomiast De La Croix uznaje, ze on niema nawet veta.
Krél ma prawo ,raz da¢ wotum swoje, dnigi raz paritatem rozwia-
zaC osobiscie, lub nadestaniem zdania swojego do tejze Izby“. F. J. leke
1 e. niewidzi tego, i przyznaje krélowi tylko jeden gtos.
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z uchwat sejmowych nie wymaga jednogtosnosci, lecz co najwy-
zej % czeSci gtosdw. Ale nietylko posrednio, lecz i wyraZznie
wprost znosi konstytucya te nieszczesng ,zrenice wolnosci“, sta-
nowiagc, ze ,wszystko i wszedzie wiekszo$cig gtosow
decydowano by¢ powinno. Przeto liberum veto *), konfede-
racye wszelkiego gatunku, i Sejmy konfederackie, jako duchowi
niniejszej konstytucyi przeciwne, rzad obalajace, spoteczno$¢ ni-
szczace, na zawsze znosimy“. ,Ktokolwiek proponuje zwigzek kon-
federacki sejmowy, a tembardziej w ten wchodzi, na ten sie pisze,
i Sejm arbitralnie odprawia, takowy karze infamii i $mierci pod-
lega®“ (art. XXIV. prawa o Sejmach).

Wreszcie odbiera konstytucya sejmowi znaczenie kongresu
postébw poszczegblnych ziem, miejsca w ktérem petnomocnicy
ziem wymienia¢ mieli swe opinie i stara¢ sie dojs¢ do zgodnosci
zdania, a nadaje mu charakter organu panstwowego prawodaw-
czego, ktéry wytwarza wole panstwa, objawiajagc w sprawach
panstwowych swojg wole, majaca prawnie znaczenie woli pan-
stwa. Stalo sie- to przez postanowienie, iz postowie obrani na
sejmikach, uwazani by¢ majag ,w prawodawstwie i og6lnych na-
rodu potrzebach jako reprezentanci catego narodu, bedac
sktadem ufnosci powszechnej* 2).

Exkurs 1. Czynniki biorgce udziat w ustawodaw-
stwie. Oo do nich zachwiata konstytucya dawng zasadg ich
rownorzednosei i rdwnowazenia sie ich wptywow. — Moéwilismy juz,
ze konstytucya Eadomska 1505. wymaga dla ustawodawstwa ,,wspdl-
nego przyzwolenia (communis consensus) Senatoréw (Panéw Eady,
consiliariorum) i postéw (nuntiorum)®. Sankcya krélewska rozu-
miata sie sama przez sie, gdyz krol, przechodzac zwolna ze stanowiska
wiadcy nieograniczonego na stanowisko wiadcy ograniczonego, pozosta-
wat jednak zrédtem wiladzy panstwowej i dzierzyt jej petnie, o ile
wyraznie cze$¢ tej wiadzy nie zostata przeniesiong quoad ius na sam
naréd 3 hib o ile sie krél nie poddat ograniczeniom w wykonywaniu

h De La Croix Le. Il 310, ,Le voila donc détruit, ee liberum
veto, imaginé par le délire, et maintenu par L orgueil. Takze I. 203 ,de la
Constitution de la Pologne*.

*) ,.Jako za$ prawodawstwo sprawowane by¢ nie moze przez wszystkieli,
i naréd wyrecza sie w tej mierze przez reprezentantéw, czyli postéw swoich,
dobrowolnie wybranych, przeto stanowimy“ i t. d. (w art. VI. konstytucyi).

h Lengnieh 1le ,Ci, co niegdy$ Eadeami byli i obywatelami,
w Stany sie przemienili®.
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jej (quoad exercitium). Co do ustawodawstwa wiec, pozostat i po
ucliwale Eadomskiej sam krdl jego zrédtem, ,,wyobrazeniem i skiadem
wszecliwtadztwa narodowego“, tylko ograniczyt sie w swobodzie wyko-
nywania ustawodawczej funkcyi — wola krdlewska przyjmujaca
projekt podany, lub podajgca Sejmowi projekt do przyjecia, byta punk-
tem ciezkosci ustawodawstwa, podobnie jak byto i jest dzi§ we wszyst-
kieli panstwach o $ciSle monarchicznym ustroju. — W tym zapewne
duchu, ale dochodzac juz do skrajnosci, ktoéra réwnata sie negacyi sy-
stemu reprezentacyjnego, proponowat ks. Piotr Girabowski w swem
Zwierciedle Ezpltej polskiej, na poczatku r. 1598. wy-
stawi onem, aby postowie, jezeli w jakiej kwestyi zgodzi¢ sie po-
miedzy sobg nie moga, mieli sequi auctoritatem principis et sena-
tiis; a zatem zupelne przeciwienstwo tego, co stworzyta ustawa
3. Maja.

tukasz Grérnicki w swej Eozmowie Polaka z Wto-
chem, i Drodze do zupeinej wolnoS$ci pragnie dwa czynniki
ustawodawstwa i dwa Stany sejmujace, t. j. postow i Senatorow zig-
czy¢ w jedno ciato, system dwuizbowy zastapi¢ jednoizbowym, t. j.
Izbg obejmujaca tacznie postéw i Senatorow, — W ten sposéb do
przyjscia, ustawy do skutku wystarczataby tylko zgodnos¢ tej Izby
i krola.

Projekt Flemminga z 1714. dazacy do wprowadzenia dzie-
dzicznosci tronu w Polsce przez Augusta Il. w drodze zamachu stanu
proponowat dwie Izby: jedne zlozong z postébw wybranych na woje-
wodzkich sejmikach (z kazdego wojewddztwa jeden) i oni wytwarzajg
.Eade. tak jak jest Eath von Staaten w Holandyi“, i obraduja
0 przystanych przez Sejmiki uchwatach co do propozycyi krélewskich.
Druga izba, ztozona z ,najzdatniejszych ludzi w kraju“ nazywa sie
najwyzsza Eadag krolestwa; do niej odsylajg sie postanowienia
Eady poselskiej, i zostajg tam zatatwiane wiekszoscig gtosow\ (Patrz
Edwarda hr. Paczynskiego Archiwum tajne Augustall.
Wroctaw 1843., tom 2-gi, rozdz. XIII. str. 1, p. t. ,Projekt, jak

* Nie mozna uwaza¢ t. zw. artykuldw Henryeyanskieli, przyjetych przy
pierwszej wolnej elekeyi przez Henryka Walezyusza, za pozbycie sie prawa
przyjecia lub odi‘zueenia uchwat sejmowych; jakkolwiek od tej pory krdl, stojacy
dotad ponad Sejmem, zeszedt na stanowisko réwnorzedne z Senatem i rycer-

stwem, i stangt obok nich jako trzeci Stan. — HlUppe 1 c. przyznaje takze
krolowi az do konca istnienia republiki prawo odrzucenia uchwat sejmowych
(s. 144). — Tak samo Lengnieh j. w. méwi, iz ,same prawa wychodzg

pod imieniem krdla, ktory ogtasza iz je postanowit wedlug woli Stanow*.
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tron polski dziedzicznym wuczyni¢, i prawdziwag wol-
no$¢ w tym kraju zaprowadzic¢®). Stanistaw Dunin Kar-
wie ki De ordinanda RepuUblica® j. w. proponowat zupetne rozbicie
systemu dwuizbowego, a zastgpienie go przedmiotowym podziatem
pracy pomiedzy lzbe Senatoréw, lzbe Postdw i nowo utworzyé sie
majaca Izbe Skarbowg (conclave fisci). Do grona Senatoréw miata
by¢ delegowang pewna ilo$¢ postéw, i odwrotnie do lzby postéw i Izby
skarbowej pewna cze$¢ Senatoréw ; — quam periculosae illae fuerint
secessiones plehis et consilia seorsiva excluso senatu® liistoriae
testantur”®. Kazde z tych trzech zgromadzen miatoby sie samo jedno
tylko zajmowa¢ pmvnemi sprawami; ~sejungamus Jianc multitudinem
personarum, et insimul congeriem materiarum dividamus inter
ipsos”® — i tak dla Izby postdw pozostajg zatatwiania propozycyi kré-
lewskich prawodawczych i desideria wojewodztw, dla Izby skarbowej
sprawy podatkowe i w ogole skarbowe ; dla Senatu sprawy zagrani-
czne, pokdj, wojna, traktaty, wysetanie postow. Gdyby w Izbie postéw
lub skarbowej nie mogto d6jS¢ do zgodnosci w jakiej sprawie, majg
by¢ zlagczone w jedng, i w tern zigczeniu rozstrzygac. Autor obiecywat
sobie po swym projekcie wiele korzysci, ktérych nam jednak trudno
sie dopatrzy¢. Stanistaw Leszczynski (Gtos wolny, wol-
no$¢ ubezpieczajacy, 1733.) widzi w Sejmach polskich wszyst-
kie genera rozmaitych rzadoéw : monarchicznego, arystokratycznego
i demokratycznego ; Zzada najscislejszej kombinacyi trzech Standéw tak
aby krél nie miat zadnej “potestatem seorsivam™ od rzeczypo$politej,
i widzi ,,w tej compages symholum Tréjcy przenajswietszej“, W tein
skombinowaniu ma by¢ ubezpieczona nierozdzielna wtadza i jednostajna
powaga Ezpltej. Dla odprawowania obrad proponuje co$ podobnego
jak Karwi ck i, mianowicie zada aby dla deliberacyi spraw stworzy¢
z lzby postéw i Senatu cztery osobne lzby t zw ministe-
ryaine; marszatek poselski repartowatby pomiedzy nie postow, a krél
Senatoréw; kazdej lIzbie przydzielonoby pewne materye ,skarbowe, wo-
jenne, pieczetarskie, i co ad politiem nalezg“. Te consilia ,,odprawo-
wacby sie powinny suh directione kréla et in assistentia prymasa
i marszatka poselskiego, a tak in quolibet consilio znajdowalyby sie
trzy stany; krél, senat i equestris ordo. Dla kazdej Izby jeden dzien
w tygodniu przeznaczony na obrady — »pigty dzien powinienby by¢
deeretorius. destinatus na zgromadzenie tych czterech Izb, ad for-
mandum corpus integrum Ezpltej, ktéra sama majgc ius decisio-
NisS........ snadnoby mogta........ decydowa¢ pro opportunitate boni
publici., za zgoda powszechna, i stanowi¢ prawa i konstytucye ; i tamby
sie w tein generalnem zgromadzeniu interesa réznych repartycyi koni-
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binowaly, ktére powinny mie¢ z soba relacyg”. — Za$ w dziele, prze-
ttbmaczoneni z polskiego na francuskie, przez nieznanego nam ttémacza,
p. i: Observations sur le Gouvernement de Pologne, wydaneni
w zbiorze pism St. Leszczynhskiego zatytutowanym Oeuvres du
philosophe bienfaisant. Leipzig 1764. chez Jean Frédéric Ju-
nius; — a co do tresci prawie identycznem z ,,Gtosem wolnym*
stawia Leszczynski ten sam projekt, dodajgc do niego tylko zada-
nie, by do lzby ministeryalnej dla sprawiedliwosci mieli staly przystep
kanclerze, do komisyi wojskowej wielcy hetmani, do komisyi skarbo-
wej wielcy podskarbowie, do komisyi politycznej wielcy marszatkowie
(tom II. dziet, str. 208). — Stanistaw Konarski (O skutecz-
nym rad sposobie, albo o utrzymywaniu ordynaryj-
nych Sejméw. Warszawka 1760—1763.) uwaza pomysty Kar-
wie kiego i innych (Leszczynskiego) za niepraktyczne i bezce-
lowe (IV, 8 XXVI.); sam obstaje stanowczo przy zasadzie réwnego
udziatu trzech stanébw w ustawodawstwie — i pragnie jg wydoskonali¢
i wzmocni¢, proponujagc aby kazda ustawa odselang byla do Senatu
natychmiast po uchwaleniu w Izbie poselskiej, i tam natych-
miast deliberowang, zamiast, jak byto podéwczas, czytania ich dopiero
w ostatnich pieciu dniach Sejn*u w lIzbach zigczonych. Proponuje takze,
aby, gdy Senat czesciami gloséw uchwali zmiane projektu przez
Izbe postéw nadestanego. lzba postbw musiata sie powtdrnie nad
rzecza zastanowic¢, ,,aby naostatek, jak przystoi i jakojest w Anglii, obie-
dwie Izby na jedno we wszystkiem zgodzity sie zdanie“. — Dotych-
czas za$. Senat niemiat prawa zmiany, mogt tylko projekt w catosci
przyja¢ lub w catosci odrzuci€. Do mysli ztgczenia postdw i Senatoréw
powraca Szczepan Siennicki (Sposdéb nowo obmyslany
konkludowania obrad publicznych dla utwierdzenia
praw kardynalnych wolno$ci, Jibertatis sentiendi et iuris
vetand», z uaagami ntml publicznemi Status mat ery ami
do rozsadku Ezpitej podany. kowicz 1764). Proponuje ,zlgczyé
wota wszystkich, tak, aby z Senatorskich w Senacie, a z rycerskich
w Izbie poselskiej wotéw wszystkich jedno wynikneto conclusum®,
Dzieli wszystkich postéw i Senatoréw na trzy kategorye : Indifférentes,
ktérzy propozycyi wotami swemi ani aprobujg ani deneguja, lecz tylko
in genere na nig sie zgadzaja, nie przesadzajac jej szczegGtowej
tre$ci; — Asserenies ktorzy przyjmujg propozycye in spocie; Con-
tradicentes, ktérzy te samg szczegbtowg propozycye odrzucaja. (8 VIII.
Cotojest Sejm wolnej Ezpllej polskiej, ijakim spo-
sobem na nim ustanowiony by¢ moze porzadek i po-
prawiona forma obrad publicznych). Oczywiscie kategorye
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te powstajg dopiero z odbytego gtosowania. Siennicki podaje przy-
ktad i na nim demonstruje obliczenie, n. p. mamy Senatoréw z mini-
strami, mowi, 146, a postdw 176 (razem 322). Otz na propozycya
pozyteczna i potrzebna jest rzecz, aby krolestAvo obfitowato w dobre
pieniadze, ku czemu sposob najtatwiejszy, mennice i gory Olkuskie
otworzy¢ Ezpltej* glosuje, dajmy na to. Senatordw 48 a postdw 58
(razem 106) indiiferenter, t. zn. ze uznajg potrzebe ,aby Ezplta obfi-
towata w dobre pienigdze, ale nie wcliodzgc in cognitionem,
jakim sposobem sta¢ sie to moze“. Drugg cze$¢ stanowig
ci, ktérzy zezwalaja na propozycye in specie, t. j. aby byly otwarte
gory Olkuskie; dajmy na to 68 Senatoréw a 74 postéw (razem 142).
Woreszcie przeciw otwarciu gor Olkuskich gtosuje Senatoréw 30, a po-
stow 44; (razem 74). Otéz po przeprowadzeniu takiego wotowania, ci
ktérzy gtosowali indifferenter, t. j. 106, przystapi¢ powinni do tego
zdania konkretnego, ktore otrzymato wiekszos¢; w tym wypadku do
tych ktérzy glosowali za otwarciem gor Olkuskich; 106 do 142, ra-
zem 248 ; czyli 116 senatoréw, a 132 postdbw. W ten sposob wytwa-
rza sie wiekszos¢ w Sejmie ,poniewaz Neutralistowie zawsze z.wiekszg
liczbg tgczy¢ sie, i za tych iS¢ zdaniem obligowani“. Prawa kar-
dynalne wuchwalone na Sejmie 1768. t. zw. repni new-
skim, jako wiecznie trwale i zadnym sposobem nieodmienne 7, orze-
kaja, ze ,moc prawodawcza, dla Ezpltej w 3 Stanach,
t. j. krolewskim, senatorskim i rycerskim dotagd trwa-
jaca, niewzruszong na zawsze zostawaé¢ powinna —
i tej mocy jeden Stan bez drugich dwdch, ani dwa bez trzeciego przy-
wiaszcza¢ sobie, ani zazywa¢ nie bedg mogty; ... wyjawszy jednak
bezkrélewia, podczas ktérych, bedac zamknieta wiadza panowania
w dwoch Stanach, te dwa Stany, co ... ustanowia........... te moc
mie¢ powinno, jakby przez trzy Stany ustanowione byto“ (Volumina
legum YIII., stv. 277). Ana Sejmie rozbiorowym 1773—1775,
AY akcie osobnym pomiedzy Polska a ImperatoroAvg Eosyi zaAYar-

) Prawa te ukitadata wybrana ad lioc delegacja pod przewodnictwem
prymasa Gabryela Podoskiego a pod naciskiem Eepnina. Gdy
przeciw wnioskowi poruczenia delegacji tej czynnosci, obok innych, oraz za-
limitowania Sejmu az do czasu ich ukoniczenia, wystapili calg sitg Sottyk,
Zatuski i dwaj Ezewusey, nastgpito ich porwanie i wywiezienie do
Katugi. D. 5. Marca 1768. przyjat Sejm uchwaty delegacji gtuehem milcze-
niem. Zaprotestowat przeciw czynnosciom Sejmu poset Jozef Wybicki.
Patrz Protest J W. posta pomorskiego; Lwoéw 1884. (wydawnictwo
Tow. imienia St. Staszica) Szujski ksigag XII. 357.
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tym’), (art. 1l, Volum, legum VIII, str. 49) orzeczono iz rzad pol-
ski, zawsze wolny i nie dependujacy. skiada¢ sie ma z trzech Sta-
néw, mianowicie kréla. Senatu, i Stanu rycerskiego, a istotna jego za-
sadg jest réwnos¢ tych to trzech Stanéw i aeguilihrium wiadzy ich %);
przyczem potwierdzono wyraznie powyzsze prawa kardynalne.
Wybicki w swych ,Mys$lach politycznych o wolno-
§ci cywilnej“ Poznan 1775; godzi sie na to, aby wiadza prawo-
dawcza pozostawata w znanych trzech Stanach — ale nie widzi mozno-
§ci przeprowadzenia na drodze zwyklego ustawodawstwa tak radykalnej
reformy, jakiej stojaca nad przepascig Ojczyzna potrzebuje dla uniknie-
cia nieuchronnego upadku. Proponuje wiec, aby 1) albo obra¢ pewne
osoby i da¢ im moc postanowienia prawa (w drodze oktrojowania);
2) albo wyznaczy¢ osoby, ktoreby prawa utozyty a Sejm je zaaprobo-
wat. W pierwszym wypadku ,zatozyloby sie za fundament ich dziela
pewne kondycye i punkta, ktérych uchybienie nie obowigzywatoby na-
rodu, przyja¢ ich utozenia za prawo“, i w ten sposob uniknetoby sie
stworzenia praw despotycznych. W drugim wypadku ,trzebaby na Sej-
mie szeéciu ze stanu rycerskiego, 2. ze Senatu i jednego ex ministerio
wybraé novemviréw, ktdrzyby w przeciggu czasu wymierzonego
prawa fundamentalne i ustawy cywilne utozyli, a ulozone nastepuja-
cemu Sejmowi do zatwierdzenia podali . (My$1 trzecia: Ja

") Sejm ten zawigzano w konfederaeye jeszcze przed otwarciem go,
a Adam Poninski objat na nim laske marszatkowska koronna.

Gdy przyszio do zagajenia Sejmu, protestowat Tadeusz Eejtan prze-
ciw pokutnie zawiagzanej i nieprawnie powstalej konfederacyi, stajagc w obro-
nie wolnego Sejmu i nieopuszezajge sali sejmowej przez trzy dni, aby niodo-
puseie do zagajenia Sejmu przez Ponins kiego i stwierdzi¢, ze Sejm wolny
zagajony nie zostat. Szujski Dzieje IV. 493, i ksiag XIl. 363. Wyrokiem
Sadu Sejmowego z 28 Sierpnia 1790 (a zatem za sprawa Sejmu czteroletniego)
zostat Poninski skazanym za zdrade stanu i pozbawionym wszystkiego, na-
wet nazwiska rodowego, tak ze przy koncu wyroku figuruje juz tylko jako
»Cztowiek Adam®. Patrz Kalinka 1. 441, Il. 479.

7 Patrz takze: Zbiér méw Sejmu 1773—6. Toméw 3.

Ezecz dziwna ze Wybickiego nie odstraszyly od stawiania tego
projektu dzieje Sejméw 1768 i 1772-5; na ktorych wiasnie podobnej drogi
uzyto do przeforsowania, za pomoca deputacyi, rosyjskich dazen. Michat
Zaleski, poset na Sejm czteroletni,’ twiei'dzi w swych Pamietnikach
wydanych w Eoozniku Towarzystwa historyczno-literackiego
w Paryzu, tom Il. 1879.; ze ,w osobach deputacyi formujagcej konstytue}'e
3. Maja uwazano jakl»y rzymski dece7tivirat®; a wiec analogie z zyczeniami
Wybickiego. Str. 120.

Tu wspomnie¢ wypada i o po6zniejszym planie reformy, podanym przez
X. Piattolego. Na zadanie X. Generata ziem podolskich podyktowat Piat-
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kiellli prawami E zplla wolno$¢ swojg utrzymac¢ moze
str. 100 sq.)

Wielliorski Micliat (O przywréceniu dawnego rza-
du wedtug pierwiastkowych E zeczypospolitej ustaw;
1775. r.) dowodzi, ze ani krél ani Senat nie sg Stanem; a zato
Izba poselska ,nie czyni sama jednego Stanu, lecz zawiera w so-

toli mlodemu X. Adamowi Czartoryskiemu swoje mysli, nie co do
samej przysztej konstytueyi polskiej, lecz eo do sposobu, w jakiby do polepszo-
nej konstytueyi doj$¢ mozna. Memoryat ten znajduje sie wAreliiwuin XX. Czar-
toryskieli; wspominajg o nim Kalinka i Roepell, a Bronistaw Zal e-
ski w swjmi Zywocie X Adama Jerzego Oartoryski ego, tom I
Poznan 1882, podaje szczeg6ly na str. 229 sq. Aby sie otrzasna¢ z owczesnej
organizacyi politycznej, a dojs¢ eo zdrowych stosunkéw, potrzeba, zdaniem
X. Piattolego, aby czterech najpotezniejszych w Polsce, ojez3zne nade-
wszystko mitujacych i Swiatltych mezéw utworzylo tajny Qiiatuor-virat zwigzany
przysiega a majacy wszystkiem kierowaé. Ten dobrawszy sobie do pomocy o$miu
wplywowych obywateli, ztozy z nimi tak zwanj’ Kongres patrj-o tyczny
ktérego zadaniem bedzie przygotowanie w catym kraju, z zupetnem pominie-
ciem rzadu, wolnych wyboréw, niezawistych od wpltywéw mocarstw oscien-
nych, skonfederowanie wszystkich wojewédztw i znajdujacych sie w nich put-
kéw i potaczenie ich pézniej pod hastem uspokojenia Polski wewnatrz,
i obrony jej od zewnetrznych nieprzjgaciot. Powstaty z tych wjdioréw i skon-
federowania wojewddztw Sejm, zebrawszy si¢ gdzie$ daleko od stolicy, utwo-
rzy z powstatych po powiatach milicyi 100.000 wojska, wyznaczy dla niego
dwoéch regimentarzj”, na Korone i Litwe, wybierze komitet nadzw}'-
czajny, ktéremu powierze kierownictwo spraw publicznych az do przysziego
Sejuiu wraz z rodzajem dyktatury, a tymczasem poleci osobnej komisjT
utozenie planu naprawy Ezpltej. Ta komisya gromadzi¢ bedzie skargi obywa-
teli i wszelkie z ich strony pomysty reformy i przedtozy nastepnemu Sejmowi
projekt konstytueyi;' komitet nadzwyezajny za$, w sklad ktérego naturalnie
wchodzi¢ beda i cztonkowie Quatuor-Viratu, rozeszle do wszystkich dworéw
europejskich swych zaufanych mezéw, ktorzy, nawet z wlkasnym nie porozu-
miewajac sie rzadem, potrafia we wszystko wniknaé, wszedzie dotrze¢ i nie-
jedng korzy$¢ dla Polski wywalczy¢. Na tak zdobjdej podstawie urzadzi komi-
tet nadzwyczajny wszystko na nowo; pozawiera traktaty i ustali zagra-
niczng polityke. (Prztytaezamy to wedlug Zaleskiego).

W jakim duchu miataby byé ukladang zamierzona konstytueya, memo-
ryt nie méwi, odktadano to, wedle przypuszczen Zaleskiego, zapewne do obrad
(m¢ uutuor-Yircciu.

Projekt ten jest w kazdymi razie najgorszem $wiadectwem dla dwczes-
nego polskiego rzadu; bo albo sadzit X. Piattoli, ze rzad bedzie w stanie
nie wiedzieé¢ o istnieniu kongresu patryotycznego kierujgcego wyborami
i oistnieniu komitetu z djdctatorskg wiadza, konferujacego z dworami euro-
pejskimi; albo tez cenit P. rzad tak nisko, iz sadzit, ze on bedzie sie
biernie przypatrywat zawieraniu traktatdw miedzynarodowych i usta-
laniu polityki zagranicznej przez kogo$ innego, pi'zez nadzwyczajny komitet.
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bie wszystkie Ezpltej Stany“, bo ,imie Stanu przystoi wiasci-
wie i szczeg6lnie prowincyom, wojewddztwom, ziemiom i powiatom*“.
Dlatego prawodawstwo ma by¢ ztozone wytgcznie w rece
Izby poselskiej, a krdol i Senat majag by¢ od wszel-
kiego w prawodawstwie udziatu odsunieci. W. usituje
wykaza¢, ze i dotad ,krdl polski najmniejszej w prawodawstwie nie
ma powagi (42), zc wmta senatorébw na propozycye od tronu moga byc
brane tylko za objasnienie postdbw w materyach, ktére w Izbie
swojej rozwaza¢ maja; i Ze wota senatorOw w Senacie nie bywaja
wcale zliczane®. (100/1). Wielli orski wywodzi dalej, ze Senat
niema bezposredniej mocy prawodawczej, co juz wynika z zasady po-
dziatlu wiadz (102); w tym ducliii interpretuje najpierw ustawe radom-
ska z 1505, a nastepnie ustawe z1633 aznoszeniu sie Izby poselskiej
przez pie¢ ostatnich dni  ,z Nami krolem et cum Senatu'-' i usituje
dowiesé, (str. 103 sg.) ze ,gdybySmy temu wyrazeniu (z Nami etc.)
dali zupetna, ktorej tylko podlega¢é moze, rozciggtos¢, liberum veto
istotnie bytoby w rekach krola i Senatu, naréd przestatby by¢
wolnym, innych praw by niemiat jak tylko te, ktoreby sie krolowi
i Senatowi podobaty. PoAVollje sie nastepnie, jako na oczywisty i wy-
kluczajacy wszelkg watpliwo$¢ dowodd, na konstytucye z 1567. i 1670.

w  ktérych nagtowku czytamy odroznienie: ,Za Eadg panow
Ead naszych, i za zezwoleniem postbw ziemskich* (L c. 113).
»Jezeli Senat dawat zdanie swoje — pytam sie jeszcze — czyli

wiekszos¢ gloséw Senatu przeciwma postanowieniu Izby poselskiej zno-
sita ugodzone juz prawm, albo nie? jezeli znosita, tocby wyznaé
koniecznie potrzeba, ze Seiiat wieksza miat moc nad postow®
W prawodawstwie, co nie zgadzatoby sie wcale z pierwiastkowg naszego
rzadu ustawg. Jezeli za$ wiekszo$¢ gtoséw Senatu, lubo przeciwma
Izbie poselskiej, nie znosita przec'ez prawa, juz tam ugodzonego, utrzy-
mujac niejaka$ miedzy temi dwiema Izbami powagi réwnos¢, ktéz te
zdan rozdwojonych watpliwos¢ moégt rozwigza¢? pewnie krél za Stan
wziety, ktéry przychyliw*szy sie badzto do Senatu badz do postéw,
jednym gtosem swmim prawo odrzucit albo utwierdzit? — Jestze tak
zaslepiony choé jeden Polak, wota W. — ktéryby nie widziat, iz na-
dajac te powage krdlowi, bytoby to uczyni¢ go najwiyzszym Praw'o-
dawca, a przezto jedynowladnym ?“ Natomiast kompensuje autor prawa
zaprzeczano Senatowi uznaniem, iz tenze jest zrédiem i duchem prawo-
dawstwa, jako jego inicyator; bo Senatorowie przy boku krélewskim
mieszkajacy uktadajg od Tronu propozycye, ktére caly zgromadzony
Senat przyjmuje lub odrzuca, (str. 115). Wybujaty radykalizm szia-
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cliecki i zadawanie kfainu rzeczywistoSci faktycznej i prawnej czynig
ksigzke Wi el hor skieg o niesmacznein zjawiskiem literackieni.

Eousseau (Considérations j. w." nieuznaje teoryi trzech Sta-
now ; wedtug niego trzebahy zaliczy¢ wtedy do Standw i lIzbo postow
jako korporacye, i ministréw, i zrobi¢ Standéw piec. Ale to niewlasciwe :
»~comment me fera-t-on jamais comprendre, que la partie, qui n’existe
que par le tout, forme pourtant, par rapport au tout, un ordre indé-
pendant de lui?“ Wedtug E. jeden jest tjdko Stan, t j. rycerski
fVordre équestre, pomijajac naturalnie, ze wzgledu na 6wczesny stan
rzeczy, mieszczan, les bourgeois qui ne sont rien, et les paysans
qui sont moins que rien); cho¢ by bowiem nie byto Senatu ani kréla
to ,,Vordre équestre, et par lui V Etat et le souverain demeurent
en leur entier™, i nazajutrz, gdyby sie szlachcie spodobato, mdgiby
by¢ na nowo i krdl i Senat. Eousseau windykuje dla kazdego sena-
tora prawo glosowania w materyach ustawodawczych na Sejmie — jezeli
nie w charakterze Senatora, to w charakterze szlachcica pol-
skiego nalezacego do Sejmu. Natomiast krdl, prezydujagcy w senacie,
moze mie¢ wotum w ustawodawstwie tylko jezeli jest szlachcicem pol-
skim (str, 260 sq.) a senat jako korporacya polityczna, t j.
jako cato$¢ osobna niepowinien mie¢ ,,Vautorité de législation™,
a gtosy powinny by¢ liczone wedlug gtéw jednakowo w obu Izbach
(s. 280). Mably (Du Goiwernement, j. w.» wystepuje przeciw po-
trzebie zgodnosci trzech stanéw na projekt ustawy; ich interesa spe-
cyalne sg zawsze pomiedzy sobg rozne, wymaganie wiec ich zgodnosci
skazuje legislacye na bezczynno$¢. Ttrzeba orzec w sposéb jak najbar-
dziej uroczysty, ze cala wladza ustawodawcza a przez nig cate prawo
udzielnosci spoczywa w stanie rycerskim zebranym na Sejm w spos6b
legalny, a Senatowi i krélowi pozostaje tylko wiadza wykonawcza, bez
prawa czynienia najmniejszej opozycyi przeciw uchwatom walnego Sejmu.
W ten sposéb Mably odsuwa krola zupetnie od prawodawstwa,
zostawiajac mu tylko role Prezydenta Senatu (L c. 74). A wiec uchwata
Izby postow wytgcznie i jedynie stanowi prawa. W ten sposéb usunie
sie, zdaniem M. takze niewlasSciwe istniejagce dotad potaczenie funkcyi
ustawodawczej i wykonawczej w tych samych organach. Dla senatorOAV
i ich praw jest wiec M.bezwzgledniejszy niz Eousseau, ktoéry nie chce
radykalnego odsuniecia ich od prawodawstwa. Mimo to chce Mably
nada¢ senatowi wraz z krélem prawo wydawania norm obowigzujacych
tymczasowych, az do najblizszego Sejmu, jezeli w ustawie jest luka,
lub jej znaczenie jest dwuznaczne. A. P. (optaw ski) Zbi6ér nie-
ktérych materyi politycznych 1774. chce nada¢ samemu Sena-
towi prawo wydawania wraz z krolem w nagtych wypadkach ustaAv
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tymczasowych, na rok, albo do najl)lizszego Sejmu, powolhjge na przy-
ktad Ezeczpospolite Atenska (231). Uznaje on konieczny wspotudziat
senatu w ustawodawstwie w calej jego rozciggtosci.

Zasady do poprawy formy rzadu z 1789. o$wiadczajg"),
ze krél. Senat i ministeriuni naleze¢ bedg do Sejmu sposobem opisaé
sie majacym, a ten Sejm ma wiadze czynienia ustaw — nie przesa-
dzajg jednak miary udziatu Senatu i kréla w ustawodawstwie. Pro-
jekt deputacyi konstytucyjnej z 1790. zapisuje pomiedzy
prawa kardynalne, iz Ezplta mie¢ ma krola takze i na czele
prawodawstwa (Art, XXIIl.), oraz iz w projektach prawodawczych
hrél ze Senatorami razem w przypadku niejednosci Izby Sena-
torskiej z poselska, ma moc na jeden raz zdanie lzby poselskiej
wzigs¢ do dalszej narodu rozwagi i decyzyi przysztego Sejmu ordyna-
inego (art. XVI.) Zgody Senatu trzeba wiec na ustawe — a krdl
ma w nim tylko dwie kreski (dwa glosy) ,czyli pierwsze zdanie we
wszystkich projektach czyli drugie w rozwigzaniu réwnosci gtosow*
(art, XXVIII. praw kardynalnych). Jezeli jednak zgoda Senatu osiggnietg
nie zostanie, to votum suspensivum kréla i Senatu trwa tylko do
najblizszego Sejmu ordynaryjnego, po czem, gdy izba poselska tez same
zdanie i decyzye mie¢ bedzie, Senat projektowi oporu dalszego czyni¢
nie bedzie mocen* (art, XXV. projektu o Sejmach). Zasada zywcem
przejeta w ustawe 3. Maja. Wedlug praw kardynalnych nie-
wzruszonych z 1790/1, ma Ezplta sama w Stanie szla-
checkim*) -tanowi¢ prawa dla narodu. (Art. VI.) co jednak, ponie-

) W rozprawach nad ,,Zasadami* chciano z licznych stron uchyli¢
stanowczy wplyw Senatu na prawodawstwo, a ograniczy¢ Senat do roli Eady
krolewskiej, z wytgczeniem od Sejmu. Bronili praw Senatu Zelenski kaszte-
lan hieeki, marszaltek Mniszeeh i inni. W. Kalinka I. 556 sg. Krél na-
zwal projekt zasad ,,metaphysice napisanym tak, iz sam brat autora, Stani-
staw Potocki (autorem byt Ignacy) zeznal, ze go nie rozumie“. Sewe-
ryn Rzewuski w Punktach do formy rzadu domaga sig, by tylko
nardd (t. j. lzba poselska) stanowit prawo, a Senat by tylko radzit. ,Seua-
tus consulat, populus iubecif®. ,,Zatem lzba poselska sama tylko wiadze pra-
wodawczg mie¢ ma“. ,,A ktoby chciat Izbe ex iure cudendarum legum wyzué
i do Senatorskiej lzby prawodawstwo przenies¢.... a gdyby Senator lub Mini-
ster ktory tylko radzi¢ powinien, lub ktokolwiekbgdz wiadze prawodawcza
sobie przywiaszczat, ktora tylko jest posta wiaszczyzng, tedy hostls patriae sit,,
(pp. 26, 28).

*) Te prawa kardynalne, bedace skrécong przerébka praw kardynal-
nych projektu deputacyi, dokonang na poufnych schadzkach u marszatka
Matachowskiego, wzieto pod obrady w jesieni r. 1790. i uchwalono z nich
jedenascie artykutow, oblatowanyeh w grodzie 8. Stycznia 1791. {Volum, legum.
IX. 203). Pozostawato do uchwalenia jeszcze trzy artykuty, i Sapieha doma-
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waz Senat skladat sie takze tylko ze szlachty, niekoniecznie musi by¢
ttomaczone jako wykluczenie Senatu z prawodawstwa ani jako wyklucze-
nie kréla z Sejmu, skoro on wedtug projektu deputacyi sejmowej juz i tak
zeszedt tylko do roli zwyklego wotanta w Senacie, a wiec przestat byé
osobnym ,stanem* a stat sie tylko uprzywilejowanym Senatorem’)-
stanistaw Staszyc(Uwagi nad zyciem Jana Zamoy-
skiego etc. bezimiennie drukowane w I\'arszawie, z przedmowg dato-
wang Heilslrerg 1785) méwi tylko pobieznie, ze krdél nie czyni w Pol-
sce osobnego stanu w prawodawstwie (str. 51.) A w Przestro-
gach dla Polski, z terazniejszych politycznych Eu-
ropy zwigzkéw i praw natury wypadajgcych, 1790;
moéwiac o prawodawstwie i Sejmie (str. 11 sep 266 sq.) ignoruje on
zupetnie Senat i krola, pozostawiajagc wylacznie w reku lIzby postow
sprawowanie funkcyi ustawodawczej. Hugo Kottataj (Do Stani-
staw a Matachowskiego, Eeferendarz a koronnego. Mar-
szatka Seymowego i konfeder.acyi generalnej Anony-
ma listow kilka ; czeS ¢ Ill. o poprawie Eze czypospolr-
tej Warszawa 1788) wyklucza kréla od prawodawstwa, pozostawiajac
je jedynie w rekach trwatego Sejmu, zlozonego z lzby Wyzszej,
czyli Ziemskiej, obejmujacej postow ziemskich i Serratoréw; i z lzby
Nizszej, obejruujacej postow miejskich z kazdego Wojewddztwa. Obie
te lzby majg sio od czasu do czasu tgczy¢ wraz krélem w t. zw. Izbe
Stanéw ztgczomych; ale w rigj nie odbywa sie zadna decyzja
ustawodawcza ; a krol takze do rriej sie rrie przyczyrria. W swem | ra-
wie politycznem narodu polskiego, czyli uktadzie
rzadu Ezpitej, wydanem 1790 w Warszawie, jako czes¢ 1Y.

2a sic 4. Stj’cznia 1791, by Sejm przj'stapii do obrad nad nimi. Wniosek ten
atoli odrzucono i dalsze artykulty ,kardynatéw“ odpadty’. Kalinka U.
511—514.

Reszta projektu za$ niestata sie takze nigdy prawem, gdyz zastgpiono
go konstytueyg 3. Maja i potgczonemi z nig ustawami. Smolka 1 c. nazjua
projekt ten gorszym bez poréwnania od ustroju, jaki miata Rzplta po pierw-
szym rozbiorze, przed Sejmem czteroletnim. Popiel 1 e. méwi o nim, ze
moet powsta¢ tylko w glowie cztowieka z konica XYIII. wieku, kiedy rozu-
miano, ze ludzkos$¢ da sie urzadzi¢ wedtug obmyslanej apriori modly. Miek ie-
wiez w swych Prelekcyach o literaturze stowianskiej w College
cle France (patrz j. w.) acz juz pod wplywem Towianizmu, nie bez stusznosei
moéwi o prawach kardynalnych, ze im bardziej rozbierat Sejm czteroletni
prawa krajowe, tern mniej wiedziat, ktére byly nietykalne, a ktére ulegaty
roztrzasaniu.

" Wedlug H. Kottagtaja Oustan owieniuj. w, 124 nastapito na-
wet gtosne zareczenie, ze ten wyraz ,w stanie szlacheckim* niemiat zamykac
drogi do uznania i powrécenia praw ludowi miejskiemu.



— 127 -

wspomnianych listbw i prawie identycznem z nimi co do tresci, do»
puszcza jednak Kottgtaj i krola do prawodawstwa; 8 6. art I.
,Prawa stanowi¢ lub uchylaé... nalezy tylko do Standéw wraz
z krédlem*®“. § 5 art. Il. ,Krél na kazdym Sejmie w Stanach
ztgczonych zasiada¢ bedzie; zadnego prawa, ktoreby byto przeci-
wne prawom kardynalnym przyja¢ nie moze, i sankcyi onemu dac¢ nie
powinien, ani go w zbiér praw zapisa¢ dopusci“. Wynika stad jasno,
ze we wszystkich innych wypadkach, krolewska sankcya jest po-
trzebna. A nadto w 8§ 5. art. |, wyraznie zastrzezono, ze krél nie jest
osobnym ,,Stanem*; ze zaden cztowiek, chocby byt zaszczycony wiadzg
najwyzszej opieki w krajach Ezpltej, nie moze sie nazywa¢ Stanem,
ale bedzie krdlem jako gtowa narodu“ etc. — Przez ,Stany“ rozumie
H. K. ,,zbiér ludzi albo jednakowej wiasnosci albo jednakowej profes-
syi“, i orzeka, ze ,dwa tyiko Stany sklada¢ beda rzad Ezpltej, miedzy
ktorymi pierwszy jest stan ziemski, drugi stan miejski*,

»Zwotanie Stanéw nazywac sie bedzie Sejmem, na ktory wszyst-
kie Stany swych postow wyseta¢ winny z kazdego wojewoddztwa®. Wi-
da¢ z tego, ze H. K. nie uwaza bynajmniej Senatu za stan osobny.
»otany zigczone™ to sg Stan ziemski i stan miejski zebrane razem
w Izbie sejmowej >). Wobec tych Stanéw zigczonych nastepuje krolew-
ska sankcya. ,,Aby nowo ustanowione prawo obowigzywaé mogto calg
narodowg powszechno$¢, mowi art. Ill. § 15, powinien krol dac
mu sankcye, t j. powinno by¢ przeczytane w Izbie Stanéw zkaczo-
nych, w przytomnosci kréla, a krél przez odpowiedZ kanclerza od tronu
ma one przyja¢ w stowach nastepujacych: ,Krél prawo to przez Stany
uchwalone, “Y niczem prawom kardynalnym zasadzonym na prawie
natury, na prawie politycznem powszechneni nieprzeciwne, do zbioru
praw krajowych przyjmuje“. Grdyby jednak krol prawu przez Stany
uchwalonemu na trzykrotne Zzadanie sankcyi da¢ niechciat, tedy prawo
takowe na rozwage do przysztego Sejmu wziete bedzie, a gdy go po-
wtdérnie przez nowych postdw Stany uchwalg, byle nie bylo przeciwne
prawom kardynalnym, krdl sankcyi odméwi¢ nie moze, i powinno by¢

wpisane w zbiér praw krajowych. — A wiec odmowa sankcyi moze-
bna tylko jako veto suspensivum. Dalej (str. 74) méwi H. K. ze
»dostojnos¢ Senatu w stanie szlacheckim......... w prawach swoich nie-

naruszong zostawa¢c ma. Senatu obowigzki, wtadza i gra-
nice opisane bedg na swojem miejscu”. Zdaje sie rzecza pewna, ze

) Lengnieli 1 e. wystepuje takze przeciw robieniu z kréla ,,trzeciego
Stanu“ — ale dlatego, ze niezgadza sie to z jego godnoscig, nad ktére Stany
jest on przeciez istotnie wyzszy*“
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H. K. chciat tu ograniczy¢ udziat Senatu w ju-awodawstwie do tych
samych skromnych rozmiaréw co w listach Anonyma, uchylajgc
osobne istnienie Izby senatorskiej, nieuznajgc jej za stan osobny, a tylko
rozmieszczajac Senatoréw wraz z postami ziemskimi w stanie ziemskim,
uczestniczacym w Sejmie #).

Exkurs 2. Liberum veto. Chcac méwi¢ choéby troche do-
kfadniej o history! liberum veto w Polsce, trzebaby temu przedmio-
towi poswieci¢ osobng monografie, czego naturalnie czyni¢ nie zamie-
rzamy, traktujagc go na tein miejscu tylko jako cze$¢ ogdlnego tha
do obrazu konstytueyi 3. Maja, a nie jako specyalne studyum.,

Z kwestyg ta taczy sie i druga, podziatu projektow ustawodaw-
czych na materye status czyli polityczne, na materye cywilne i karne,
oraz kwestya uchwat sejmowych w sprawach skarbowych i wojskowych,
albowiem w roznych czasach roznej potrzeba byto wiekszosci gtoséw
do ich uchwalania, a idzie wiasnie o wykazanie, w ktérych wypadkach
potrzeba byto jednomys$Inosci, a wr ktérych wystarczata pluralitas
kwalifikowana lub zwykla. Obie wiec te kwestye gtowne muszg byé
facznie traktowane.

Zrodto liberi veto tkwi w statutach Nieszawskich 1454., wedtug
ktorych, jak juz wiadomo, nie mogt krél nadawa¢ nowych ustaw liez
powszechnego przyzwolenia udzielonego na Sejmikach poszczegdinych
ziem. Te stowa y“absgue conventione communi in singulis terris
constituenda'™ wyinterpretowano w ten sposdb, ze nie tylko potrzeba
wszystkich sejmikéw pyta¢ o pozwolenie, ale takze potrzeba pozwolenie
od nich wszystkich bez wyjatku otrzyma¢. | stusznie. Chociaz bowiem
konstytucya 1496. wytworzyta generalny Sejm walny, a konstytucya
1505. zazadata oprocz zgodnosci postéw na ustawe, takze i zgodnosci
Senatoréw, to jednak pomimo obu tych ustaw Sejm walny nie stracit
charakteru kongresu petnomocnikéw, a postowie ziemscy charakteru
mandataryuszéw sejmikowych, skrepowanych instrukcyami. Pomiedzy
petnomocnikami za$ niema majoryzowania; woli kontraktowej niemozna
narzuci¢ nikomu kto jej nie przyjmuje, bo wtedy niema w ogble kon-

YPrawa kardynalne Grodzienskie 1793. nie znajg juz
trzech Standéw, lecz tylko Sejm w skiadzie z Senatu i stanu rycerskiego, ma-
jacy na swem czele kroéla; i zamykajg w tym wylacznie Sejmie ,,calg wiadze
najwyzsza i wykonawcza“, tak ze krdl niema juz tej wiadzy wykonawczej,
ktéra, jak ustyszymy poézniej, dawata mu konstytucya 3. Maja; — skutkiem
tego za$ krdl nierozni sie¢ juz od urzednika republikanskiego niezem, jak tylko
tytutem (pomimo ze art. X, zagwarantowano nalezgce sie na mocy ustaw da-
wnych uszanowanie i cze$¢ dostojenstwu krélewskiemu) a panstwo traci cha-
rakter formy mieszanej, stajac sie natomiast czystq Republika. (Art. I).
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traktu, umowa nie przyclioclzi do skutku; a wiasnie uchwaty takiego
kongresu petnomocnikéw, ktdry sie zbiera dla wymiany zdahn pomiedzy
nimi, maja znaczenie tylko zawartej umowy, jezeli zgodno$¢ zostanie
osiggnieta.

Nie mozna wiec b)'o, jezeli zgodno$¢ nie zostala osiggnieta,
zmusi¢ mniejszosci  Sejmikéw w osobach ich postdbw do poddania sie
woli wiekszosci, lecz w zasadzie kazdy Sejmik mdégt wykonaé veto.
Wedtug Hoffmana 1 c zZréuta liberi veto nalezy szuka¢ dopiero
w stowach konstytucyi Eadomskiej 1505 ,,Sine communi consensu
nuntiorum et eonsiliariorum terrestrium® ktére wyinterpretowano jako
potrzebe jednogtosnosci, unanimi consensus', ale naturze rzeczy daleko
lepiej odpowiada wywod liberi veto od r. 1454, tembardziej ze przez
communis consensus r. 1505. zdaje sie Zzadano tylko przydania
zgodnos$ci senatu majgcego od przywileju Mielnickiego
r. 1501. bardzo wielka wtadze”), do zgodno$ci postow, a wiec
miata nastgpi¢ jedno$¢ pomiedzy Stanami, ale niekonie-
cznie jedno$¢ pomiedzy wszystkiemi osobami w tonie
kazdego Stanu. W r. 1609. wydano konstytucye ,deklaracya
artykutu de non praestanda obedientia"” w kit6j¢j zachowano w ca-
tosci powinno$¢ Senatorow do przestrzegania przed tern coby ich zda-
niem bylo szkodliwe dla catosci lub wolnosci Ezpltej, tudziez wolnos¢
kazdego szlachcica na Sejmiku, a posta na Sejmie ,domawiania
sie” (dopominania sie) o cato$¢ praw swoich i nietykalno$¢ wolnosci
lecz w tern widzie¢ mozna tylko rozumiejace sie samo przez sie prawo
przemawiania na Sejmach i Sejmikach przeciw projektom ktorym kto$
jest przeciwny, ale nie te skutki prawne, jakie po6Zniej z pojeciem
liberi veto potaczono. Eéwniez r. 1609. wydano konstytucye ,,0 miesz-
kaniu Senatoréw“, w ktdrej polecono postom, by instygowali i prze-
prowadzali przez swego Marszatka kary pieniezne wyznaczone na Se-

0 Przywilej Mielnicki ogranicza bardzo kréla w dziataniu bo uznaje
iz ,libertas publiea solidius et praestantius non modo augeri, veruni et stabi-
liri possit, quatenus reges et suceessores nostri non plus posse videantur,
cpiani positae leges permittant”, i stawia Senat jako najwdv.sza wiadze
w panstwie, wj”powiadajac zasade, ze ,,gdzie wyrokuje dostojnego Senatu po-
waga, tam Ezplta o wiasnych utrz_ymuje sie sitaeli*. Przedrukowany w Ba n dt-
kiego Jus polonicuiii 361—364 czesciowo w Danitowicza Skarbcu
diplomat 6w it d. tom IL, str. 261/3; nie ma go w askiego Com-
mune inchjti etc. ani w Voluniinach legtwi; patrz o nim M. Bobrzjmiski
Sejmy polskiej, w. str. 26 sq. P. Kasparek Prawo polit ezne
ogo6lne Il. 267/8. Spotkamy sie z nim jeszcze, gdy bedzie mowa o prawie
czynnego oporu. — Nosi nazwe : Approhatiu iuriuni uh Alexandra Recle a.
1501: proumlyata.

9
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natoréw za zaniedbywanie obowiazku rezydencji, a to ,,non ohstante
cuiusvis contradictione'”. Wida¢ wiec Zze starano sie juz woéwczas
przyzna¢ kontradykcyi skutek przeszkadzajacy — skoro az dotozenie
owej klauzuli okazato sie potrzebnein (Vol. leg. 11, 462/3).

Faktycznie uchwalano jednak na Sejmach wigkszoscig gtosow, az
do r, 1652. dopoki Sicinski nie wyciagnat tragicznej z ustaw Me-
szawskich konsekwencji i nie zerwat Sejmu. Wprawdzie i poprzednio
podnoszono juz kwestye potrzeby jednomysinosci ; bywaty w wieku XYI.,
jak moéwi 0; Balzer, czestokro¢ niezgodnosci instrukcji i spory mie-
dzy postami, zwykle jednak starano sie i umiano je zalagodzi¢, robiono
wzajemne ustepstwa, a jezeli Sejm zerwano, to tylko dlatego, ze po-
wazna mniejszos¢ byta jakiejS mysli przeciwng i). Publicysci odciggaé
sie starali od zadania jednomyslnosci, a przemawiali za prostg wiek-
szoscig, tak n. p. ks. Piotr Grabowski w ,Zwierciadle Rzpltej*
j. w, tak Petrycy w swem cytowanemjuz ttémaczeniu ,,Polityki
Aristotelesa“”), tak w,Rozmowie plebana zziemianinem®,
albo ,,dysKurs o sposobie zawierania Sejmow*, 1641. |rzy-
pisywanej przez niektérych Staro wolskiemu (o ktérego autorstwie
watpi St. Tarnowski, patrz ,Stan i charakter literatury
politycznej polskiej w XYIl. wieku, w Pamietniku 2-go
zjazdu historykow polskich we Lwowie tom |. referaty, Lwow 1890).
Marszatek zerwanego po raz pierwszy przez jedna osobe Sicidskiego
Sejmu, stawny Andrzej Naxymilian Fredro, ze zgrozg i roz-
pacza zegnat rozchodzaca sie lzbe, ale uznawal zasade ; przewidywat
jej fatalne skutki, ale bronit jej w swych pismach, i bolat tylko nad
ztem zasady uzyciem. A Owczesna Avigkszo$¢ sejmowa, jak opowiada
Hoffman, dyskutowata dtugo, czy przyjaé protestacye Sicinskie-
g o za legalng, czy tez pomina¢; rzucano przeklenstwo na tworce tej
mysli szatanskiej, ale w koncu wiekszos¢ poczytata liberum veto za
logiczng konsekwencje communis consensus, potepita czyn, lecz
schylita gtowe przed zasadg ™).

) A. Poptawski 1 e oblicza i podaje Sejmy zerwane przed Si-
cinski m przez mniejszo$¢.
Patrz takze cytowanych u Pawinskiego 1 c. pisarzy: Joachima
Bielskiego 1591. Ligeze.
® Jeszcze przed Sicinskim, bo r. 1647. wniést byt na Sejmie, wedtug
B. Kalickiego, miecznik koronnj' 1 St Jabtonowski, ,abj* Scislej
prawem byt okreslony wNJjor postéw, i aby inaczej konkludowano
Sejmy bez zgody wszystkich“ ale wywotat tern wielkg przeciw sobie
burze. B. Kalicki: Oniektérych projektach reformy sejmo-
wej z wieku XYIl. Przeglad polski 1873.
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Liberum veto nieograniczato sie do niedopuszczenia do skutku
opozycja jednego glosu pewnej ustawy lub uchwaty, przy ktorej zo-
stato zalozone, ale siegato o wieie dalej, bo az do niedopuszczenia
w ogole dalszych obrad sejmowych, i udaremnienia ex post uchwat juz
powzietych. Miatlo ono moc powstrzymania dalszej dziatalnosci Sejmu,
sistere activitatem, wraz z mocg oddziatania wstecz w ten sposéb, ze
Sejm caly uwazat sie za niebyly, a cate jego dzielo za niewazne.
Nadto, zaktadali je niesumienni postowie czesto na samym poczatku
Sejmu jeszcze przed obraniem Marszatka, w razie jezli Sejm nieuczynit
zados$¢ ich prywatnym interesom wniesionym jako prywatne artykuty
do marszatkowskiej laski ’). Grrozili, ze jezli Sejm przed obiorem Mar-
szatka nie uchwali ich zadan, to niedopuszcza nawet do ukonstytuowa-

nia sie Sejmu, Sejm nie przjg'dzie -wecale do skutku — a jezli Sejm
sie grozby nie ulakt, grozacy wykonywali jg z catym cynizmem. Jeden
poset modgt wiec kaza¢ sie rozjecha¢ sejmujacym Stanom, i skaza¢

Ezplte na dwa lata na bezczynno$¢ i zastdj, bo bez Sejmu nie byto
w Ezpltej i rzadu. Miat wiec jeden 1)ezecnik sejmikowy wiekszg wia-
dze, niz absolutny panujacy, ktory przeciez na 2 lata zastoju w pan-
stwie nie wprowadzi. Niewiadomo, co wiecej zdumiewa, czy upadek
moralny, wyniosta pycha i bezgraniczny egoizm indywidudw, ktore sie
tych praktyk dopuszczaly, czy prostracja spoteczenstwa, ktore takie
rzeczy przez lat 120 znosito #).

M Senacie liberum veto nie mogto by¢ zanoszone, gdyz senator
nie byt obieralnym dygnitarzem ani mandataryuszem prowincji, a wiec
Senat nie miat charakteru kongresu petnomocnikéw 7).

| przeciw catkowitemu zrywaniu Sejméw wystepowali nasi pisa-
rze polityczni wtedy jeszcze, gdy zer-wanie nastapi¢ mogtlo jedynie przez
powazng mniejszoé$¢ — tak ks. P. Glrab owski'j. w, ,Eozmowa
Plebana z Ziemianinem®j.w.; a znacznie przed nimi bo 1588. na

*»M ,Eozmowie Plebana z Ziemianinem*“ wypowiedzianem
jest wyraznie zadanie niedopuszczenia, aby ciata wyborcze dawaty swym po-
stom mandaty nieprzyzwolenia na zadne prawo, dopdki sio nie stanie za-
dos¢ ich zyczeniom; oraz postanowienia, iz opor mniejszosci przeciw pewnemu
przedlozeniu nie moze niszczy¢ innych juz uchwalonych praw. — Warunki
zatrzymania Ezpltej wrzadzie gruntowny lu (1618.) zastrzegaja,
zeby sie nikt nie wazjj tamowac i wstrzymywa¢ obrad sejmowych.

Dobre uwagi u Stan. Tarnoaws kiego: ,Przed trzecim Maja
iponim“ (Przeglad polski, Maj 1891.), s. 202, 203.

Lengnich twierdzi jednak, popierajac to,przyktadami z Jat z cza-
sow -lana 11 i z r. 1765, ze i Senator moze zalozy¢ reto i wstrzymaé aeti-

litatem.
9 ¥



132

Sejmie Jan Zamoyski, maz ktéremu do jego tytuiow wielkosci
nalezy doda¢ i ten jeszcze niematy, ze niewahat sie zmieni¢ swego
zdania na lepsze, i rozumiat, ze w pewnych okolicznosciach sapientis
est consilium mutare., Gdy howiem w manuskrypcie, znajdujacym sie
w Bibliotece Albanich, p. t. Ristretto della doppia negoziazione
fatta dal Vanozzi etc. wypowiedziane jest zdanie Zamoyskiego,
ze kazdemu z postéw ziemskich przystuguje wiadza podobna do prawa
intercpssionis trybunéw rzymskich, i kazdy z nich moze sam jeden
wszystko obali¢ i wszystkiemu przeszkodzi¢ 7, to na Sejmie r. 1588.
podat Z projekt, zadajacy oznaczenia pewnej liczby gloséw tak do
przyjecia jak i odrzucenia ustawy.

E. 1658. uchwalono na radzie senatoréw i znakomitszej szlachty
zwotanej przez krola, przywr6cenie daiAuiego sposobu decydowania po-
dtug wiekszosci gloséw na Sejmie, i przediozenie tej uchwaty najbliz-
szemu Sejmowi do zatwierdzenia; co sie jednak nie stato. Takze pry-
mas Leszczynski (wedle Kalickiego) dajac krélowi Janowi
Kazimierzowi, bawigcemu za granicg, rady co do ratunku Ezpltej,
zadat 2), aby owo jedno ,nie pozwalam®, wynik zgubnej swawoli,
wniesione dla jakiejkolwiek czyjej prywaty, nie rwato catych Sejméw
ze zgubg Ezpltej i kosztéw naszych, ktorymi bysSmy wojsku pfacili, co
na Sejmach tracimy.

W r. 1659. uchwalit Sejm wybra¢ deputacya, ktdral)y sie miata
zastanowi¢ de modo concludendorum Sejméw i ulozy¢ jak najsku-
teczniejszy projekt reformy {Vol. legum IV. str. 282). Ezecz zostata
bez skutku. E. 1668 Sejm konwokacy®jny po abdykacyi Jana Kazi-
mierza chciat przystapi¢ do ogélnej reformy rzadu, a wiec i lib. veta
i miat sobie przedtozony projekt Stanistawa BienieiosMego, wo-
jewody Czernichowskiego, ale w koncu odroczyt rzecz catg (Hoff-
man 130). Sejm roku 1670 podjat, jak opowiada Hoffman, projekt
reformy w tym kierunku, izby liberum veto mogto byé zanoszone
tylko w Senacie, ze tam toczy¢ sie ])¢dzie, po wniesieniu go, dyskussya
nad jego waznoscig lub niewaznoscia, i ze gdyby nawet uznanem zo-
stato za wazne, to nie bedzie mimo to obalato poprzednich, waznie juz
powzietych uchwat. Poniewaz za$ i te uchwale reformy powziacby
mogt Sejm juz tylko jednozgodnie, przeto wszyscy czionkowie Sejmu

9 Czacki: ,0O litewskich i polskich prawach* Warszawa 1800.; tom I.
278. Hoffman j. w. 104.

2) B. Kalicki, powotujac sie na Walewskiego Historye y-
Zwolenia Polskiza Jjanowania Jana Kazimierza — A Pa-
winski ]. c 371
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zobowigzali sie do tej jednomysinosci przysiegg. Mimo to znalazt sie
do$¢ niesumienny poset (Zab okrzy cki), ktéry ztamat przysiege
i zerwat obrady (L c. 133). Na drugim sejmie tego samego r. 1670.,
whniést, wedlug Kalickiego podkanclerzy koronny biskup Jedrzej
Olszowski projekt reformy, wedtug ktérego ktoby usitowat zerwaé
Sejm, na tego bedzie krol zadat surowej kary od wojewodztw ; gdyby
za$ ktory poset stusznie przeciw czemu protestowat. lzba w nieobec-
nosci kréla ma rozwazy¢ i orzec, czyli protestacye uwzgledni¢ lub nie.
Dazenia ligi Sobieskiego 1672. do reformy ksztattu rzadu ,dla
wydobycia Ezpltej z pod gtupiej tyranii szlacheckiego gminu“ (L c. 139)
pozostaty bez skutku, a doczekaty sie potepienia na pospolitem rusze-
niu szlachty zwotanem przez krola Michata, a zebranem pod Gofe-
biem; natomiast uchwalono na Sejmie 1673. “Constitutionem pacifi-
cationis internae"”, w ktérej wyrzeczone zatwierdzenie Uhcri veto
»,formam Eeipublicae ad antiquum statum przywracamy, jakoto Sejmy,
Sejmiki, Izbe poselska, lihertatem sentiendi, ius vetandi przy pra-
wie“ {Vol. legum konst, ex 1673., tom V. str. 57). Po $mierci
kréla Michata podano ‘) w czasie bezkrolewia na Eadzie Senatu pro-
jekt (1673.) proponujacy zaprowadzenie wigkszosci gltosow w obradach
sejmowych; senat nie wzigt go jednak pod rozhiér. — R. 1673. uchwa-
lono znies¢ jednomysinosé na Sejmikach 7), a zastgpi¢ ja wiekszo-
Scig gtosow. ,,Powrdéémyz i Sejmiki powiatowe do generatow (t. j.
sejmikéw prowincyonalnych, na ktoérych sie wojewddztwa miedzy sobg
porozumiewaty, i kazda prowincya potem na walnym Sejmie z ,jedna
sentencyg” wystepywata) ktére per ahusum przez lat kilkadziesigt
magno JReipuhlicae damno sterilescehant ; niech kontradykcye
kazdego rationibus iuris et status., nie uporem ida; niech trzema
lub czterema glosy wszystkie Ezpltej sprawy (na Seymikach) antiquo
iure et usu przodkéw naszych zgodnie sie konkluduja; na upor,
pluralitas zgode niech konkluduje, a tak Sejmik nigdy sie nie rozer-
wie, ani sie wolnego gtosu naruszy“ (Vol. legum V., Seymikow
y Sejméw odprawowania norma, str. 106); rzecz ta jednak, jak mowi
stusznie Balzer 1 c nie utrzymata sie w praktyce. E. 1678 wy-
szta konstytucya ,0 remissach na Sejm*“ (Vol. leg. Y. 270,
Siennicki 1 c 98), v/arujgca, iz ,urodzeni Marszatkowie poselscy
zaraz po wotach senatorskich, deputatow do remiss (t. j. spraw ex

) A. Pawins ki 1 e. 372 znéw wedtug Hoffmana 1 c. 143.

2) Patrz A. Pawinski 1 c. 373/4 co do liistoryi jednomyslnosci
wzglednie piluralitatis na Sejmikach przy wyborach i instrukcyach, i co do
obrad Sejmu bez udziatu postéw tych wojewddztw, ktérych sejmiki elekcyjne
zostaty zerwane.
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remissione na Sady Sejmowe odestanych) mianowa¢ bedg nuUa ob-
stante contradictione'. Klauzule te zniesiono konstytucya r. 1683.,
o$wiadczajac iZ jest ona ,,iuri vetandi szkodliwg“ a umieszczona
zostata tylko y“errore typograpM'™™ (Vol. leg. V. 319).

Na Sejmie grodzieiskim 1718. spotykamy przywrécenie jedno-
m}$lnosci dla Sejmikéw, a potwierdzenie jej dla Sejméw ; — jako
wolny gtos, fundujacy sie in iure vetandi jest najprzedniejszy klejnot
wolnego narodu tej Ezpltej, tak manutentionem onego na Sejmach,
Sejmikach i wszystkich publicznych zjazdach in perpetuum konserwo-
waé przyrzekamy“. Vol. leg. VI, str. 204 ,gtos wolny*).

Wiadomo, ze Sejm ten nastapit w rok po objeciu przez Eosye gwa-
raiicyi polskich ziotych wolnosci przeciw reformatorskim dazeniom
Augusta Il., i projektom Fleminga z r. 1699. i 1714. o ktdrych byta
juz mowa, a ktore dazyly, obok wprowadzenia monarchii dziedzicznej,
takze do uchylenia liheri veto tak w najwyzszej Eadzie krélestwa, jak
na Sejmikach.

Dalsze potwierdzenie libertatis sentiendi et iuris vetandi
»przy prawie* spotykamy w konstytucyi z 1736. ,,0 porzadku Sej-
mowania“ (Vol. leg. A® str. 323). Ten dodatek ,przy prawie“ roz-
maitemu ulegat ttomaczeniu; ARielhorski 1 c, sadzi, ze oznacza on
mozno$¢ zatozenia veta tylko co do pewnego projektu ustawy, a za-
tem tylko przy petnieniu funkcyi ustawodawczej (L c. 78); co jest
niewatpliwie mylnem. Konarski # ttdmaczy, ze on wyklucza moz-
no$¢ tamania przez zatozenie veta porzgdku sejmowego prawnie
ustanowionego, ktéry przepisuje odbywanie Sejméw ordynar}gnych co
dwa lata. Sejmow extraordynaryjnych kiedy bedzie ich potrzeba, odby-
wanie elekcyi Marszatka na pierwszym dniu Sejmu it. d. To wszystko
miesci sie niewatpliwie w nalezytem tej klauzuli pojmowaniu (a nie
w jej btednem faktycznem stosowaniu) ale miesci sie w niej i wiecej ;
mianowicie, Zze poset miat prawo zatozenia veta Avtedy, gdy w ogoble
zdaniem jego pewien projekt ustawy lub uchwaty stat w sprze-
cznosci z jakiemkolwiek wyzszego rzedu prawem, lub ustawg, i gdy
poset mogt tej sprzecznosci dowies¢ istotnymi prawnymi argumentami
a nie tylko dowolnem gotostownem twierdzeniem.

Eeforma Czartoryskich na Sejmie konwokaeyjnym 1764.
przypomniata, ze libertas sentiendi et ius vetandi ma by¢, wedle
poprzednich konstytucyi 1673. i 1736. zachowana tylko przy prawie;
a przeprowadzajagc pierwszy istotny porzadek sejmowania (ktrego
fragmenta miescity sie w konstytucyach z 1633, 1678, 1690, 1736,

9 (L e Il 55).
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Volum, lecjum I11. 373, Y. 267, V. 371, YI. 323) uchylita mozno$¢
zastosowywania liberi veto jeszcze j)rzed wyborem Marszatka z okazyi
wniesionego zaraz na poczatku Sejmu clesiderium poselskiego, i zry-

wania w ten sposob Sejmu jeszcze przed jego ukonstytuowaniem sie.
Wybdr Marszatka ma sie odby¢ zaraz pierwszego dnia “per turnum.,
non interrupte., chocby i przy $wiecach, non obstante cifiusvis con-
tradictione™ a wiec wiekszoscig, gloséw (Yol. leg. YII, 17 ,0 po-
rzadku 'Sejmowania®).

Taksamo deputackie i elekcyjne sejmiki niektorych wojewddztw
konkludowane beda pluralitate; zrywajacy Sejmik bedzie karany sie-
dzeniem wiezy pét roku i 1000 grzywien; a liberum veto oppo-
nowa¢ tylko przeciw wyborowi o0sdb majacych nieprawng possessya,
bedacych pod procesem, lub crimine notatis (Vol. leg. YII. 31),

Skuteczniej jeszcze zachwiano zasada jednomyslnosci, postanawia-
jac, ze determinowanie co do wystuchanych rachunkéw W. lY. Pod-
skarbich obojga narodéw et Consilii Oeconomici ma mie¢ miejsce
wiekszoscig gtoséw, non obstante giwcungne titido et praetextu
contradictione (Yol. leg. YII. 18). Projekta skarbowe, przedktadane
przez Consilium Oeconomicum (t. j, komisye skarbu koronnego) ad
cognitionem et resolutionem statimm majg by¢ decydowane przez
Stany figura iudiciaria.® t. j. wiekszoscig gtosow.

Na Sejmie 1776. wystgpit kanclerz Andrzej Zamoyski,
ktéory juz na konwokacdeinym Sejmie 1764. ostro zwalczat liberum
veto, z wnioskiem, aby w sprawach skarbowych i podatkowych w ogéle
wetowano tylko wiekszos$cia. Przeciw temu walke namietng pod-
jeli Feliks Czacki i znany nam juz Michat Wielh or ski;
wystapili w obronie wolnego gtosu, przypominajac, ze wezet konfedera-
eyi, pod ktérym sie ten Sejm toczyt, zastrzega ,,reasumpcye libertatis
sentiendi ac iuris vetandi przy prawie we wszystkich sejmowych
materyach, oprécz pluralitati zostawionych“ (Yol. leg. YII. 221); po-
stowie rosyjski i pruski, Eepnin i Benoit, podali 11. Listopada
do Izby jednobrzmiaca note zadajaca utrzymania liberi veto., i propo-
zycya Zamoyskiego upadta’), a natomiast utrzymat sie wniosek
lYielh orskiego w sprawie wolnego glosu. ,Jednakowoz — tak
zastrzega ta konstytueya, ma to (t. j. pluralitas) mie¢ miejsce tylko

Szujski: ,Dzieje Polski“ tom IY. str. 381, 404 sq. tenze: ksiag
XIl.: Hoffman 1 e 249. Tarnowski: ,Przed H Maja i po nim“, 1 e
209. ,,Dyaryusz Sejmu walnego orclynaryjnego, odprawionego
w Y arszawie r. 1766.“ IYarszawa, drukarnia J. K. Mosci i Ezpltej (bez roku
wydania i paginaeyi).
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co do tych projektéw, ktore ani nowych wynalezienia podatkéw, ani
juz od Stanéw Ezpltej przjgetych pomnozenia i powiekszenia w sobie
nie zawierajg ; ho te, tak jako powiekszenia wojska, stanowienia trak-
tatow, wypowiedzenia wojny, y inne, materiam Status w sobie za-
mykajace, jako kazdego obywatela spokojno$¢ i wiasnos¢ interessuja,
tak na wolnych Sejmach, za wolnym tylko prawo kontradykcyi majg-
cego Senatora, Ministra lub posta gtosem, konkludowane y przyjete
hydz maja“ — i ,zrzenica wolnosci y tylg umocniony prawami gtos
wolny, zeby zadng stow obojetnoscia w jakimkolwiek przepisie praw
nie stabiat, Avarujemy“ (Vol. leg. Y. 19, kommissya Skarbu
koronnego, V. 200, ubespieczenie wolnego gtosu). Sejm
repninowski 1768., stAvarzajac wbrew pojeciu istoty panstwa i padX
jego ciagtego organicznego rozAvoju i postepu kategorye praAv kar-
dynalnych nieodmiennych nigdy i przez nikogo, zamie-
$cit A ich rzedzie dla szybszej zguby ojczyzny, i liberum veto, ktore,
Avedl'ug art. XVII. pa®® kard. ,,na Sejmach wolnych in materiis Sta-
tus A zupetnej mocy na zAA'e zachoAXare by¢é powinno, i te mate-
riae Status unanimitate zawsze decydoAvane by¢ maja, zachowujac
na Avieczne czasy kazdej osobie Sejm sktadajacej, moc zniszczenia acti-
vitatis seymoAA"ania in materiis Status przez jedng szczegdlnie kon-
tradykcye Avolnego glosu, ustnie albo przez manifest uczyniong“. Za-
UMR'aAC tu jednak nalezy ten e'idoANy postep, iz zasystoAvanie activi-
tatis SejmoAvej dziata AAMez tylko co do materyi Status, uniewazniajac
ucliAAmly. juz zapadle ; nie siega natomiast do uchAXat innych ; tamujac
tylko mozno$¢ dalszego &' ogole obradoAAMania.

Materye Status sg: 1) poAAugkszenie lub odmiana podatkOAv
raz ustanoAA"ionych, tudziez odmiana taryf, 2) pomnozenie liczby Avojska,
3) zaAA'ieranie przymierzy, konAAMencyi, zAA'igzku, przj~jazni, lub handlu
z postronnenii potencyami, 4) wypoAAuadanie AATny i zaAA'ieranie pokoju,
5) nadaAvanie indygenatu i przypuszczanie do nobilitacyi, 6) liga, kurs
i Avalor AYewnetrzny kiajoAvej monety; jej redukcya lub podAANyzszenie,
7) pomnozenie lub umniejszenie AA'ladzy i prerogatyAA" MinistrOAv pads
et belli, jakotez SpOMA'; kreoAvanie noAvych urzedOAV koronnych i li-
tcAYskich, AA'geAA'ddzkich i poAAuatoAYych, 8) porzadek sejmoAYania i sej-
mikowania ustanoAYiony rOAYiioczesnie, 9) oboAYiazek nalezytego postu-
szenstAYa kazdej jurysdykcyi, AYaznos¢ dekretéw, prerogatyAYy Trybuna-
IO8Y i t. d, 10) pomnozenie lub zmniejszenie prerogatywy Senatus
Consiliorum, 11) nabywanie débr nieruchomych przez kréléw dla
SAYoich potomkéw i spadkobiercOAY, 12) zAYofanie pospolitego ruszenia,
13) zmiana ustawy, wzbraniajgcej samoAAmine zajezdzanie débr cu-
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dzycli ’)» Otéz w tych wszystkich materyach nie wolno stanowi¢ na
Sejmach inaczej jak jednomysinoscig, a nigdy i Zadnem prawem nie-
wolito i niemozna tego prawnego obowigzku jednomyslnosci z siebie
zrzuci¢ ; gwarancye za$ tego stanu rzeczy objeta Eosya, ktdra jeszcze
pomiedzy sekretne artykuty aliansu swego z Prusami z 8. Czerwca
1762. wiozyta utrzymanie liberi veto w Polsce; podobnie jak w Kil-
kanascie lat pdzniej, w aliansie z Austrya, z 15. Maja 1781., zagwa-
rantowata istniejagcg (a wiec przez rozbiorowy Sejm nadang) forme
rzadu w Polsce (Vol. leg. YII. 280—284). — Delegacya sejmowa
jednak, ktéra z uchwaly Sejmu caly ten akt ukladata, otrzymata wy-
razne prawo, uchwalania w razie roznosci zdan wiekszoscig gtosow
(L c 245) 7). Projekta tresci ekonomicznej zatatwiane by¢ moga prostg
wiekszoscig gtoséw (forma iudiciaria); liczy sie tu i zmniejszenie
podatkéw. Do limitowania Sejméw potrzeba jednogtosnosci ; do ozna-
czenia czasu Sejmu elekcyjnego, jak ditugo ma trwaé, i ktérego dnia
ma by¢ krél obrany, wyskrcza pluralitas (str. 277, 282).

Wiekszos$¢ jednak oblicza sie w obu lIzbach, poselskiej i senator-
skiej razem wzietych; obie Izby ,,0bowigzane beda komunikowac sobie
wzajemnie przez delegatow wiekszosci gloséw, a dopiero ta zigczona
wiekszo$¢ bedzie formowa¢ decyzyo; gdyby za$ paritns votorum ex
totalitate suffragiorum pokaza¢ sio miata, nadwczas Marszatek..........
exquiret sensuni J. K. Mosci, i zdanie Jego, rezolwujace paritatem
ogtosi. Na Seymikach wystarcza¢ ma pluralitas votorum; tak przy
wszystkich wyborach, jak przy projektach do instrukcyi i nchwalaniu
landéw wojewddzkich“. (Vol. legum. VII. porzadek sejmowania 288
sq. porzadek sejmikowania 293 sq.).

Na Sejmie rozbiorowym 1773 —5. zagwarantowane zostaty wszyst-
kie istniejagce prawa kardynalne i materye Status”), a Avec

% Adam Wawrzeniee Ezewuski j. w. okre$la prawa kardynalne
jako ,bedace trescig rzadowa, gruntujgce wiasnos¢, zabezpieczajace zycie,
upewniajace majatek” i wylicza ich dwanascie, str. 120—124.

* Szujski: ,Historyi polskiej tresciwie opowiedzianej, ksigg dwa-
nascie”“. Warszawa 1880., str. 350. — Formalny alians prusko-rosyjski
zawarty w 1764.; Szujskij. w. 372, Bobrzynski ,Dzieje Polski w za-
rysie”, wyd. 3-eie, tom Il. 322. — O aliansie rosyjsko-austryackim Finkel:
.Konstytneya* j. w. s. 10.

® Jak Eepnin zmusit Sejm do przelewu jego prawodawczej wiadzy
na te delegacye, ztozong z 60 cztonkéw mianowanych przez kréla i marszatka,
a obradujagca w komplecie 14 oséb, a do zostawienia sobie tylko prawa rafy-
fikaeyi wszystkiego, cokolwiek komisya ustanowi; i jak potem ta ratyiikaeya
nastgpita, patrz Hoffman 1 e. 255, 256.

De La Oroi X1 c |, 224, 225.
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i liberum velo wraz z niemoznoscig uchylenia go; niemozna byto
zresztg oczekiwaé czego innego w Gwczesnem potozeniu  politj*eznem
i po smutnej pamieci dziatalnoSci deputacyi dla traktatow rozbioro-
wych) (art. Il. aktu osobnego dodanego do traktatu roz-
biorowego zawartego miedzy Polskg' a Eosya; Vol,
legum VIII. 49.). Pozwolono jednak podnies¢ tym razem Avyjatkowo
dochody panstwowe do sumy 33,000.000 zit. p. prostg Aviekszo-
§cig gtosow, pomimo, ze stanowienie nowych podatkéw i podwyz-
szanie juz istniejgcych nalezato do materyi Status wymagajgcych jedno-
mysinosci (ibid. 88. Dochody skarbowe oboyga narodo w).
E. 177G. postanowiono, ze zazalenia przeciw interpretacyi ustaw przez
Eade Nieustajaca maja by¢ na Sejmach rozstrzygane prostg wigkszoscia
gtoséw, (ibid. 532 Objasnienie ustanowienia Eady Nieu-
stajgcej przy boku naszym). Wedlug Kalinki I. 139. prze-
prowadzit krél r. 1778 uchwate, ze wszystko co sie odnosi do i“omno-
zenia i opatrzenia wojska, ma by¢ nawet na wolnych Sejmach decy-
dowano wiekszoscig gtoséw.") Wedtug zasad do poprawy formty
rzagdu z 1789. potrzebna jest jednomysinos¢ tylko w materyach praw
kardynalnych ; za$§ do zawierania politycznych alianséw, wydawania

zawierania pokoju potrzeba wiekszosci  czesci wotéw na Sejmie
{Yol. legum IX. 158). Prawa kardynalne niewzruszone
z 1791. (Vol. leg. IX. 203) moéwig wprawdzie o stanowieniu praw
z wolnej woli Ezpltej, ale nie okreSlajg ilosci potrzebnych glosow;
projekt deputacyi konstytucyjnej jednak, z ktorego one wyptynely, chce
mie¢ za prawo Kkardynalne, iz ay spraAvio praAv kardynalnych sanoAAE
mozna .. lzbie poselskiej tylko jednomysinoscig instrukcyi, ., spraAvie
wtaAY konstytucyjnych i podatkQAY  tylko czesciami tychze, AATeszcie
A spraAYie prAY cyAAJnych i kryminalnych tylko AYieksza poloAYs
instrukcyi. Ten sam stosunek gisOAY ma by¢ zachoAYany i ., Senacie
(Art. XVII. DPraw kardynalnych i art. XXIV, XXV dziatu
o Sejmach).

') Deputaeju tej poniezyl Sejm ulozenie traktatu poilzialoAvego, i upo-
waznit jg zarazem do zaprojektoAAmnia, Avraz z postami trzech mo-
earstAY, potrzebnych odmian ay konstytueyi. Projekt tych odmian przedto-
2orym przez rzeczonych trzech posdOAY Deputacymi patrz u Hoffmana i. e
266 sq. Patrz takze R. Pitat, 54. Adam Poninski marszatek, by¥ fak-
tycznymi dymktatorem .y deputacyi i ay Sejmie. D. 11. KAYietnia 1775. zatAYier-
dzit Sejm prace delegacyi ryczalttoAYo AYSid licznych protestOAY poselskirdi. —
Szujski ksigg XII.

-) Patrz takze Dyaryusz Sejmu Avalnego ordynaryjne go

arszaAskiego szeseioniedzielnego, roku p. 1778 dnia
5 Pazdziernika odpraaiajgeego sie. WarszaAYa 1779,



— 139 —

»W rzedzie projektow do uchwat zas, w pospolitych Ezpltej
potrzebach, tak w izbie poselskiej jako y Senatorskiej nic stanowi¢ nie
mozna, tylko to, na co pozwalajag, ** wotéw; w oddzielnych Polieyi,
Woyska, Skarbu i edukacyi potrzebach, tudziez w dezyderyach wszel-
kich wojewddztw, ziem i powiatdw tjhko to, naco pozwala prosta wie-
kszos¢ wotdéw* (takze prawo kardynalne art. XYl i art. XXVI,,
XXVIIl. dziatu o Sejmach). Co do desideriow Wojewodztw ziem
i powiatow stanowi ta sama wiekszo$¢ gtosdéw, co i w oddzielnych po-
licji, wojska, skarbu i edukacyi potrzebach (art. XXVIIl. dziatu
0 Sejmaeh). ISa Sejmikach co do propozycyi od tronu, propozycyi od
komisyi porzadkowych, tudziez projektéw ustawodawczych wychodza-
cych z indywidualnej inicyatywy, moze mieé zastosowanie, stosownie
do rodzaju przedmiotu jednogtosno$¢ albo wiekszo$¢ gloséw (X Xni art.
dziatu o SejmikaclC)

Codo literatury politycznejm, to wspomnie¢ nalezy przedewszystkiem
0 projekcie nieznanego autora z czasow okoto 1660. r. ktéry okresla
prawo kontradykcyi w sposob nastepujacy;. ,,Gd}'by kto chciat czemu
przeczy¢, niewazng bedzie kontradykcya, kto z nig odejdzie, lubo z Iz1)y
poselskiej Iul)0 z Senatu (gdy juz przyjda postowie na goére) lecz swojej
kontradykcyi kazdy sam powinien bedzie obecnie broni¢ prawem i do-
bra pospolitego albo samej stusznosSci racya, nie upornem odejsciem
1 swawolg, aby tak osol)iscie stuchat perswazyi i wstydzit sio kontra-
dykowaC przy uporze niestusznosci. Chybaby po wijejseiu dni i zamie-
rzonego czasu sejmowania wyszedt kto z protestacya; tedy takowego
bedg musiaty by¢ wazne kontradykcye. Tak jednak gdy nie jeden, ale
prz.ynajmniej dwdch protestowa¢ sie i odchodzi¢ bedzie*. Karwicki
(i. w.) przemawia za pozostawieniem varis vetandi na Sejmikach przy
uchwalaniu instrukcyi poselskich i landéw wojewddzkich i to bez
wzgledu y'an debite nec ne, an cum lege vel sine ea contradicat™.
Co do Sejméw Generalnych za$, to konstatuje, ze ,,danino sao

Y Prawa kardynalne Sejmu Grodziehnskiego 1793.- nie
znajg ogblnego liberum veto, ale ustanawiajg je jako prawo i obowigzek
kréla, ktory ina zatozy¢ veto przeciw ucdiwatom Sejmu nadwerezajgcym
prawa kardynalne, nieodmienne nawet jednomys$lnoscia i nie mogace nigdy
by¢ uchylone ani zmienione (podobnie jak wedtug ustaw z 1768. i 1775); do-
zwalajg zatozyé veto w takim wypadku i kazdemu postowi (art. XVI).

Patrz takze Kas parek Prane. Prof. Dr, Prawo polityczne
og6lne, zuwzglednieniem austryackiego razem ze wstepng
naukg og6lng o panstwie, tom I|. Krakéw 1877, gdzie na str. 161—200
znajduje sie przeglad polskiej literatury politycznej, a specyalnie (str. 172—187)
literatury Sejmu czteroletniego, dotyczacej reform politycznych i konsty-
tueyi 3. Maja.
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experta est repuhlica”™ jak nieszczesnem zl'eiii jest yjdum opus tan-
tae molis post exantlatos denarum et plurium septimanarum
labores ac sumptus ut plurinium in portu naufragium patitur,
unvusque nialevoli contradicentis ictu annihilatur®*. Przypomina
usitowania reformatorskie jiiz podjete, dowodzi, ze zrywanie Sejméw
szkodzi tylko samej sprawie wolnosci, a nie krélom, ktérzy przeciwnie
moga wtedy fatwo przenies¢ caly punkt ciezkosci obrad do Senatu
a przezto stworzy¢ ahsoiutum dominium, a na uebylenie zgubnych
skutkéw liheri veto i zrywania Sejméw proponuje dwa $rodki zaradcze.
Najpierw aby sesye sejmowe byty trwale, roczne, z moznoscig odro-
czenia ich i powofania na nowo stosownie do potrzeby — a wiec
w razie zerwania Sejmu dzi§ moze sie rozpocza¢ nowo zwotany dalszy
ciag sesyi na dwa tygodnie. Powtére, gdyby postowie jacy zrywali
Sejm, to natychmiast po tym fakcie wystane zostang uniwersaty kro-
lewskie do odno$nych wojewddztw, i szlachta wojewddzka zejdzie sie
dla osgdzenia, czy zrywajgcy Sejm dobrze postgpili; a wiec postowie
beda pod ciggta kontrolg swych wyborcéw ,,quorum erit interpretari
et dignoscere® an ex sensu palaMnatus imo totius provinciae liaec
egerint nec ne” | tak y“poena ad paucos, metus ad omnes ernt"™
(str. 43). Jan Stanistaw Jabtonowski (L c) dowodzac, jak
wypaczono forme i intencye Uberi veto, utrzymuje, ze kto Sejmy
zrywa, ten wiasciwie obowigzanym bytby zwréci¢ wszystkie koszta,
wytozone przez Ezpltg na udaremniony lub niedoszty Sejm. Z pewnem
rozczarowaniem przychodzi nam tu mOAé o Stanistawie Le-
szczynskim, ktory jak wiadomo, zastrzega sie, ze nie mysli naru-
szy¢ ,uchowaj Boze, liheri veto; jestto przywilej Avolnoci naszej, za-
szczyt imienia szlacheckiego, jest nawet szczeg6lny sposéb w niektd-
rych cyrkumstancyach salwowania ojczyzny; i lubo malevoli czesto na
zte go zazywajg, jak bezbozni najSwietszych rzeczy na zabonony, cum
pericido samej wolnosci. } periculosam lihertatem quam
quietum servitium (znane stowa Senatora Eafata Leszczyn-
ski eg 0)>) gdyz abusus drogiej rzeczy nie ujmuje jej pretium. Sacro-
sancte tedy chcac liberum veto in omni auihoritate konserwowad,
0 to sie tylko staraé nalezy, zeby nie da¢ zadnej okazyi ani pretekstu
do szkodliwej kontradykcyi, to sane intelligendo, zeby kazdego
wolny gtos w kontradykcyi byt intaminatus in libero sensu, ale zeby

* W ostatniem pismie, jakie wyszto z pod piéra §. p. Pawta Po-
piela ,,Stowo w ditugoletniej rozprawie®, Krakéw 1892. przyznaje
sie on wyraznie do tego samego hasta i dodaje, ze go Leon Ezewuski
nazywat za to ,,anarchistg”, (str. 23).
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liane lihertatem sentiencU nie odejmowat inszym, coby bylo tyrania
wolnosci“. (Grtos wolny, 73). W wykonania tej zasady proponuje
St. L. aby na Sejmikach przedsejmowych wybory postéw odbywaty sie
na samym poczatku, a pézniejsze ewentualne zerwanie Sejmiku przy
obradach nad instrukcyg aby nie mogto uniewazni¢ juz dokonanego
wyboru — gdyz w ten sposéb stang na walnym Sejmie wszyscy po-
stowie chociazby bez instrukcyi; a to ,zeby Ezplta, zgromadzona na
stanowienie praw dla wszystkich, b34a cata, composita ze
wszystkich wojewddztw, niemogac mie¢ legitimani autlioritatem tylko
m quantum jest individua] i jezeli nasze prawa stanowia sie nemine
contradicente, niechze sie zaréwno stanowig nemine absente (l.c. 74).
Instrukcyg dla postéw ma by¢ uchwalona nemine contradicente™; ta
za$, na ktorg zajdzie najmniejsza kontradykeya, winna by¢ konotowana
na osobnym memoryale, ktory chocby niebyt instrumentum publicum,
mogtby by¢ jednakowo postom oddany, zeby go poda¢ ad examen
Ezpltej. ,Zadnejby racyi przytern nikt mie¢ nie mdgt do zerwania
Sejmiku, byle taki gtos nie uchodzit za wolny, ktéry wolno$¢ wszystkim
odejmuje”; liberum veto nie powinno mie¢ waznosci contra totum
actum, nie powinno by¢ zaktadane na Sejmie przed wyborem Marszatka,
z tg klauzula, ze poset nie pozwoli na obiér Marszatka jezeli to sie
nie stanie, czego sie dopomina, lub Ze niemasz zgody na nic, jezeli
mu na to, przy czem sie upiera, nie pozwolg; i w ogole nie powinno
by¢ nigdy rozciggane az ,arZ sistendam activitatem, bo co by to za
despoética potestas byta partykularnego obywatela, zamknaé gebe ca-
femu wolnemu narodowi i odja¢ autlioritatem radzenia o sobie catej
Ezpltej ; przyznam sie, ze Avertujac konstytucye zda mi sie, ze nie
znalaztem zadnej, a condita Republica® zeby wolno byto zerwaé Sejm
albo Sejmik, albo sistere activitatem™. Podobnie w Observations sur
le Gouvernement de Pologne® gdzie sie¢ wyraza ,c’est ne pas assez
respecter le liberum veto, que de le pousser au-dela des bornes cpie
nos ancétres ont cru lui devoir donner* i pyta ,si nos loix fondamen-
tales veulent, que tout se décide nemine contradicente est-il juste
qu’un acte aussi solemnel que la dissolution d’un congrés se fasse uno
persistente et tota Republica contradicente? Un pareil remeéde se-
rait pire que le mal — ce serait s’oter la vie, pour se soustraire a la
douleur, ou, comme ces vils reptiles, se tuer de son propre venin®.
Poklatecki 1 c. stawia jako kwestye X. ,Czyby b}io prae-
judiciosum i z ruing wolnosci, gdyby niegodzito sie rwaé tych tylko
Sejmikdéw: deputackiego i Relationis Sejmiku i Elekcyalnych“ — a po-
niewaz w catem swem dzietku odpowiada on na kazdg kwestye w dwo-
jaki sposéb, potwierdzajacy i przeczacy, przeto i powyzsze pytanie
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Jresolvitur'™ przez ,,danie réwnych racji pro et contra"™ najpierw, Ze
hytoby praeiudiciosum, nastepnie nie bytoby proeiudiciosum wol-
nosci. Przestrzega jednak, ze ,,gdybysmy to liberum veto leczy¢ chcieli,
bodaybysmy go nie okaleczyli“. Grar czy fiski (L c.) méwi, zgodnie z kate-
chizacyjnym charakterem catego swego dzieta ,Kto jest okazjg rwania
Sejméw, meo indicio grzeszy bardzo ciezkim grzechem, ktéry ledwo
moze by¢ odpuszczony, gdyz non dimittitur peccatum nisi restitua-
tur ahlatum™ (str. 335), i t. d. Lwia cze$¢ zastugi w walce przeciw
liberum veto przypada Stanistawowi Konarskiemu z tytutu
jego stawnego dzieta : O skutecznym rad sposobie 1760. Kiedy
inni, jak stusznie powiedziano (Hoffman 1 c. 217) albo wyrazali sie
potgebkiem, albo proponowali palliatywa, Konarski postanowit wzigé
potwdr za rogi i zupetnie go obali¢. Dzieto jego wywmiato niestychane
wwazenie, byto rozchwytywane i odniosto trwate skutki; wtogdle stanowi
ono epoke avhistoryi reform, rzeczy to zreszta pow'szechnie znane. Autor
j)oddaje szczeg6towemu rozbiorowi kilkanascie najgtéwniejszych sposo-
béw, ktére zw-ykli dawmé nasi politycy aby d6j$¢ do skutecznego spo-
sobu “concludendorum comiUorum™. Te sg: 1) aby Dwor usilniej
starat sie o dogjscie Sejmow, 2) zeby Panowie szczerej i maocniej chcieli,
jak chcie¢ zwykli, Sejmow®% i o nie, opusciwszy prywmty, lepiej sie
i usilniej starali, 3) zeby na to, na co wszyscy sie bez kontradykcyi
zgodza, prawe stanowi¢, i Sejmy z samemi zgodnie ustanowionemi
prawemi tak konczy¢, aby ich rwaé¢ nikt nie mdgt, te za$ materye,
na ktére sie postowie nie zgodza, odrzucic lub je W reces puscic,
4) zeby w wielkich potrzebach ojczyzny i .. interesach najwiekszej na
Ezplte konsekwencji, jak sie to praktykowato i przedtem, niezbyt skrii-
pulizoAAeC, ale nie dajac poznaku i nie czynigc zadnej AAloleneyi glosow,
swoje roztropnie czyni¢ i rzeczy do konca prowmdzié, 5) zeby same
przy praAAle Avyraznem kontrad3licye Awezne 1>y, 6) Avziety z EozmoAwy
plebana z ziemianinem j. ..., gdzie to rada jest, aby poset tamujacy
Izbe, albo protestujacy sie, nie zadng prjAwatng ale publiczng opozy-
cji swojej daAvat przyczyne, i zeby jg dobrze postom Awylozji', to
tkoAXa t3lko oppoz3'3a za stuszng ma byé uznang i mieé wezelka
wage, 7) aby iiiespraAAledliAAle rAvac3ch Sejmy sadzi¢ i kara¢, 8) zeby
nie godzito sie .. Izbie poselskiej, ale az .- Senacie Sejmy ziyAANT,
9) limtoAAM Sejmy, 10) Eady, na ksztatt Warszawskiej, uzywac.
11) Sejmy konne, 12) Sejmy pod konfederacjami, 13) praAvo jak naj-
mocniejsze przeciAv przedaAA-com Ezpltej i fakcyantom postanowié¢ (1 c.
I. 20 - 21). Z ,examinoAAania tych AAszystkich sposobOAv okazuje sie,
ze zaden z nich nie jest zdolnym zapeAwni¢ Ezpltej dobrg obrad forme ;
tego dokaza¢ moze tylko przjAA™Gcenie bAAMg  powagi  ,,AA'ieksze:
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liczbie®, tern bardziej, Ze niema zadnego prawa upowazniajgcego do
rwania Sejmoéw, ze niepodobna, aby zawsze wszyscy zgodzi¢ sie mogli
na jedno w interesach Ezpltej, zc gdzie jeden rwie rady bez wzgledu
na powazniejszg liczbe, tam niemasz praAvdziwej wolnosci, lecz owszem
jest nieznosna tyrania; ze wreszcie przywrocenie w radach dawnej
prerogatywy ,wiekszej liczbie* doskonale zgadza sie z wolnoscia, ktora
nawet inaczej ostaé sie i trwa¢ niemoze. Zbija nastepnia Konarski
wszystkie za utrzymaniem liheri veto powtarzane argumenta, oraz czy-
nione przeciw pluralitati objekcye, omawia ,,Forme Ead Najwyzszych“
w Ezpltej rzymskiej, Ezeszy Niemieckiej, Angielskiej, Szwedzkiej, We-
neckiej, Genuenskiej, Szwajcarskiej, Holenderskiej, podaje swoja ,,Ead
Nacyonalnych plante” i projekt prawa ,Eady Nacyonalne, Sejmy i Sej-
miki utwierdzajgcego na zaw'sze“*) Konarski sprzeciwia sie w tej
plancie zadaniu kwalifikowanej wiekszosci, n. p. dwoch trzecich lub
trzech czwartych gtoséw, ali)o nawet munanimitatis, dla pewnych
materyi; wprawdzie w pierwszych tomach swego dzieta nie byt
obcym tej mysli, ale w ostatnim odrzuca jg, zadajac dla wszystkich
deliberatorydw (obrad i uchwatl) wiekszosci jednego gtosu nad potowe,
czyli dzi§ t. zw. absolutnej. Gtosy te majg by¢ liczone wedtug plura-
litatis postow obecnych, a nie Wojewddztw, jak to takze proponowano.

Opponowanie sie* przeciw temu, all)o ,.psowanie tego na co zaydzie
wedtug praw dawnych zgoda powszechna wigkszej wolnych glosQAY
liczby“ teinbardziej za$ tamowanie activitatis Sejmu i zrywanie go
wstecz ma by¢ zniesione i zakazane ,,suh poenis in liostes et procli-
tores patriae™. W swem pi$mie ,,8uum atiqtie® nie porusza Kon.
kwestyi wolnego gtosu; zaS w ,Uwagach szlachcica polskiego
nad usposolieniem sgsiednich mocarstw wzgledeni
naszych Sejméw* przedtozonych Margr. Paul my’emu 4. Sty-
cznia 1/64. godzi sie Kon. na jednomysinos¢ L na liberum veto
w trzech sprawach; a) wojny zaczepnej, h) powiekszenia niaxymalnej
stopy 40.000 wojska, stale raz na zawsze oznaczonej ehotly o jedng
konmpanie c¢) zmiany republikaiiskie) formy rzadu na monarchie lul)
arystokracye. Dla zabezpieczenia za$ i utiuvalenia potrzeby jednomysl-
nesci w tych wypadkach i)roponuje, aby odnosne prarro nie mogto byc
nigdy zmienione chyba w ten sposob, ze wniosek do przemiany z jedno-
mysInosci na wiekszos¢ tak co do ktéregokolwiek wypadku z osobna
jak co do wszystkich razem podpadatby pod jednomys$Ino$¢ tak Izby
poselskiej jak Senatu, a musiatby przez te jednomysinos¢ po trzykro¢

) Wyraz Lzpltg lirae tii nalezy w ziraezeniu najrozleglejszeiii, idon-
tyeznem z panstwem.
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w obu lzbach przechodzi¢. Dziwng przj'teni rozwija teorye. Eepublika,
powiada, potrzebuje by¢ wprawdzie porzadnie rzadzona, ale nie potrze-
buje by¢ silna; przeciwnie stabos¢ jej jest najpewniejszg gwarancya
jej bezpieczeristwa i wolnosci, bo zadnemu sasiadowi nie stanie sie
grozng. Niema obawy, aby sta¢ sie mogla grozng przez uchylenie
liheri veto; jedynie nieograniczone pomnazanie wojska ponad stopo
potrzebng do utrzymania wewnetrznego porzadku mogtoby wzbudzi¢
podejrzliwos¢ sasiadéw i wywota¢ u nich che¢ zgniecenia exystencyi
Ezpltej. Aby wiec mozno$¢ wzbudzenia tej niecheci i jej ztych nastepstw
czyto przez aukcye armii, czy mozno$¢ wydania wojny, czy przeksztat-
cenie sie Ezpltej w inng forme rzadu usunagé, nalezy dla tych spraw
zatrzyma¢ jednogtosnosé (Ogtoszone w Bibliotece Ossolinskich,
poczet noAY, tom VI. 1865, str. 66—90; zwilaszcza str. 74 sep).
Siennicki podnosi z duma, ze w Polsce, ze wzgledu na moznos¢
stanowienia tylko neniine contradicentc doszto stosunkowo jeszcze
bardzo wiele Sejméw do skutku (L c. 74); jest za zatrzymaniem liheri
veto, ale najpierw bez moznosci rwania przez nie Sejmu i pozostawie-
nia mu mocy dziatajacej wstecz, a nastepnie tylko ,latiori sensu™“
to jest sprawi edliAve tylko uznajac kontradykeye“. Prawo kontra-
dykcyi mieliby i SenatoroAAue — a ktoby zen robit uzytek musiathy
racye swoje podaAva¢ in scripto do laski Marszatka sejmowego, oraz
sam stawi¢ sie osobiécie, a nie przez manifest, do grodu ze swa kon-
tradykcyg’). Jan Klemens Branicki w swym memoryale O po-
praAvie Ezeczypospolitej*“ podanym rzadoAAUfrancuskiemur. 1762.
(Bibl. Ossol. 1 c) konstatuje, ze liberum veto a raczej liberum
rumpo zaAAulziecza sHAm istnienie tylko zakorzenieniu sie zgubnego
zZAAMyczaju, bo niema ani cienia wsaAdyy, ktoraby mogta bieg Sejmu
wstrzymyAvaé, a tembardziej go zryAvaé; konstatuje zmiano Awno-
brazen av tej mierze na lepsze, i AAwaza nadzieje, ze konfederacya,
zaAvigzaiia podczas przysziego bezkrdleAvia (pisane jeszcze za pano-
AAmia Augusta I11.) moglaby HAAN koniec potozy¢ temu naduzy-
ciu, gdyby tylko dAAmy zagraniczne nie chcialy go przediuza¢, a, zda-
niem Branicki ego, nie majg kutemu poAvodu. PdzZniejsze AXYpadd,
bezkrdleAAue i Sejm 1768., zadaty kltam temu optymizmoAvi. Jeden tylko
zarzut, podnoszony przedAA wiekszosci gloséw traktuje autor na seryo,
t.j. zarzut, iz Avtedy krol mogtby znaleS¢ sposob utAvorzenia lub po-

1) Patrz rozdz. V. Na jaki koniec praAva, libertas sentiendi et ius vetandi
postanoAA'ione? rozdz. VII. Qo za jskutek moze mie¢ Ezplta z zachoArmia
samych tylko stdw prawa libertatis sentiendi et inris vetandi etc. roz-
dziat X., XIV. i XV.



145

zyskania wiekszosci za soba, a to wskutek przystugujacej mu jtistiUae
(Ustrihatlvae, rozdawnictwa task, honoréw i urzedéw. Nalezatoby wiec,
zdaniem podnoszacych ten zarzut, n. p. Karwickiego i Mably’ego
potaczy¢ zaprowadzenie pluralitatis z réwnoczesnem odebraniem krélowi
prawa dystrybuty'), ze za$ tego ostatniego nie mozna zrobi¢ za zycia kréla
lecz az podczas bezkrélewia, przeto trzeba czeka¢ na bezin-6lewie i z zapro-
wadzeniem wigkszosci gltosdw. Historya Sejmu czteroletniego uczy, ze pézniej
wyzbyto sie i tego skruputu i chciano odebra¢ catkowicie dystryimte kro-
lowi zyjacemu i rzadzacemu. Branicki zbija jednak ten zarzut i nie
uznaje go. Wielhorski (L c. 74.) konstatuje, ze zatozenie 1652 przez
Sicinskiego manifestu przeciw wszystkim czynno$ciom Sejmu niezgadzato
sie z 6wczesnem prawem publicznem, tak ze wielka ilo$¢ postéw uznac
go niechciata z powodu iz protestacya niewyptywata z mocy instrukcyi.
Potepiajac liberum veto powotuje sie na Locke’a (Dwie rozprawy
o formie rzadu) ktory kaze uwaza¢ zdanie wiekszosci za pow-
szechng i jednomys$ing wole calego zgromadzenia, a przez nie i catego
narodu. Gdyby nie mozebne bylo znies¢ Uh. veto catkiem, niechby
ono przynajmniej zostato ograniczone do wojewodztw w ten sposéb, by
tylko wszyscy postowie jednego wojewddztwa razem, jezli w walnej ma-

‘) To samo doradzat Eousseau w Considérations, aby zapobiedz kor-
nipeyi przez kroldw. Tego samego zadat Ma bly z tych samych przyczyn
a oraz aby krél nie bjT przedmiotem zawisci ze strony pominietych w dystry-
bueie. Mabiy idzie jednak i dalej, bo nie pozwala krélowi mie¢ majatku
nieruehomego, a ezjmi panstwo sukcesorem jego majatku ruchomego; —
znosi wiec prawo prywatnego dziedziczenia po krolu, jego dochody robi za-
leznymi od Sejmu, a czynigc krdla w ten sposob zupetnie zaleznym od zyczli-
wosci narodu, spodziewa sie, ze i nadzieje osobiste i wdziecznos¢ sktonig
a raczej zmusza kréla do mitosci i obrony praw' i swobéd narodu. I tu znaj-
duja francuscy politycy wzér i poprzednika w... bytym krélu polskim. Stani-
staw Leszezyliski w Gtosie wolnym chce doprowadzi¢ takze kréla
do przymusowej mitosci Ojczyzny przez to, ze nie innego zrobi¢ mu nie pozo-
staje, bo status panstwowy ma by¢ tak urzadzony, aby interesa Ezpltej staty
sie jedynym i wytacznym interesem panujacego, aby krol mogt tylko w szcze-
Sciu i stawie narodu indiindue swa wiasng stawe zatozy¢ i ,,aby si¢ nas kro-
lowie i bali i kochali“. Co prawda, do obawiania sie nas mieli oni az nadto
dostateczne i bez naméw Leszczyrnskiego powody; czy mieli je i do
mitosci i czy mito$¢ da sie wymusi¢, o tern mozna watpi¢. Ekonomie kro-
lewskie czyli stolowe majg, wedle St. L. przejs¢ w administraeye Ezpltej,
a podskarbi ma tylko w gotdwce wyptaca¢ krolowi sustentaeye. Kroélewszczy-
zny, bedace przedmiotem dystrybuty, maja by¢ wecielone do Skarbu Ezpltej,
a dystrybuta ma usta¢, i t. d. i t d. Podobnie w Observations j. w.

Zadanie, aby krél nie miat zadnego osobistego majatku, dla uniknienia

pozoru chciwosci, stawia jeszcze St. Orzechowski w Fidelis Stibditus IMS.
10
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teryi jakiej sg jednomyslnie przeciwni, mogli wyrzec razem nie po-
zwalam*® i to ze skutkiem ograniczonym jedynie do dotyczacej sprawy
(L c 98.) Ale i te koncesye*) cofa autor w dalszym ciggu (L c. 117)
i proponuje aby kazde wojewodztwo miatlo w Sejmie jeden glos,
a aby ,gtosy dwoch czeSci wojewodztw przeciw trzeciej spory uspoka-
jaty i prawa stanowity; a idgc za przepisem prawa 1673. aby wszyst-
kie Sejmiki wiekszoscia gltosow szlachty osiadltej odprawowaty sie“.
Liberum veto ma by¢ dopuszczalne tylko w wypadku wziecia pod
obrady Sejmu takiego projektu prawa, ktdry nie byt przez Uniwersaty
podany Sejmikom do roztrzasniecia — ale i wtedy ma sie $ciggac
li do tego projektu.

Wybicki 1 c podaje szereg ztotych mysli i cytatdbw: Nisi
sapientem-i liberum esse neminem. Malebant liccntiam suat7i, quam
omiu77% libertate®n. Libertatis extre™na licentia® extremae servitu-
tis est principium. Nie trudno odgadnaé, ze je stosuje do tych, kto6-
rzy ,0 swa rozwiozto$¢ szczeg6lnie troskliwi, nawet drugim mysle¢
o wolnosci nie dopuszczg“ (L ¢ 123), Argumenta jego przeciw libe-
rum veto s jedne z najwybitniejszych, jakie w ogdle przytoczono.
W jaki sposob chce ratowaé upadajacg Ojczyzne, moéwilismy juz w ex-
kursie ad 1); tutaj dodamy, ze Sejm majacy zatwierdza¢ projektu n o
vemviréw, ma konkludowa¢ uchwaly wiekszoscia gltosow, jak
»W powszechnosci wszystkie ustawy wieloscig gtosow konczone bedg“
@@, c. 108). Eozumng krytyke liberi veto spotykamy u tobarzew-
skiego j. w. str. 183 sq.

H. Kottgtaj (Listy anonyma |IIl. 225 sgG,.) poprzestaje
w ,,materyach najwyzszego dozoru i rozkazu*, na wiekszosci absolutnej ;
w sprawach prawodawstwa cywilnego potrzeba najpierw by .pluralitas
instrukcyi pozwolita na traktowanie propozycyi w Sejmie, a potem, aby
ona otrzymata za sobg przynajmniej ~g gtoséw. ,.Jezeli idzie o uchy-
lenie prawa ex Corpore politico, poniewaz te prawa sg fundamentem
konstytucji wolnego rzadu i dzieli¢ sie powinny m materias status
et materias Cardinales, tedy najprz6d materye status nie moga
by¢ uchylone bez dwdch trzecich czesci instrukcyi a trzech czwar-
tych czesci wetujgcych. — Prawa za$ kardynalne, jezeli sg na-
turalne (z prawa natury plyngce) nie tylko nie moga by¢ uchy-

U Podobnego zgodnego poste”powania wojewodztw a nawet prowincji
na Sejmie domaga sie Stanistaw Rzewuski: MyS$li w terazniej’
szych okoliczno$ciach Rzpitej, 1756; pismo bedace réwnie niesma-
cznym jak niezastuzonym panegirykiem na Augusta IlI.
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lone, ale réwnie z przykazaniem bozeui szanowane; i na wspomnienie
ich tak na Sejmikach obywatel, jak na Sejmie poset powinien wsta¢
i glowy nachyli¢; jezeli s3 warunkowe, czyli z konwencyi plynaca
(teorya kontraktu spotecznego) moga by¢ uchylone za zgodg wszystkich
instrukcyi; inaczej, gdyby jedno wojewddztwo wyraznie nie dozwalato
uchylenia takowego prawa, tedy zaden projekt w tym celu nie moze
by¢ przedsiebrany; lecz gdyby n. p. trzy czwarte czesci instrukcyi de-
cydowaty uchylenie, a jedna czwarta w instrukcyach swoich nie bronita,
wtenczas moze Sejm unanimitatc uchyli¢ takowe pratyo.“ A w pra-
wie politycznem (art. 11l. 88. 1—9) zada Kottgtaj wiekszosci
VS czesci instrukcyi; w materyach praw cywilnych potrzebna jest do
deeyzyi pluralitas instrukcyi; W materyach Status i tych ktére sie
tycza praw ktdregokolwiek Stanu, ma by¢ instrukcyi zgodnych trzy
czwarte, a w materyach tyczacych sie praw kardynalnych na umo-
wie t. j na prawie politycznem szczegélnem zasadzonych jednomysl-
nos¢ instrukcyi. W materyach praw kardynalnych na prawie na-
tury i prawie politycznem powszechnem zasadzonych niewolno nic
odmieni¢, tern bardziej przeciwnie stanowi¢. Na Sejmikach wystarcza
phiralitas jedng kreskaq we wszystkich inateryach do wpisania pro-
jektu w instrukcye. Stanistaw Staszy¢ (w Uwagach nad zy-
ciem Jana Zanioyskiego) potepiwszy liberum veto jako zdroznosé
zamieniajacg wolng Ezplte w despotyzm, i system przy ktérym jeden
obyw atel staje sie wszystkiem, a wszyscy niczem, proponuje stanowie-
nie praw na Sejmie nieustannym wiekszoscig Vg czesci glosow prze-
ciw 'la — i nie gtoséw indywidualnych, lecz gtosow wojew ddztw,
ktére majg gtosowa¢ wedtug podatku, tak aby stosownie do optacanego
podatku kazde wojewodztwo miato jedne, dwie lub trzy kreski (L c. 49,
66,67). A w Przestrodze dla Polski tak argumentuje: ,Prawo
w towarzystwie jest wytokiem woli powszechnej... Najpieiwvszym zna-
kiem wyli pow’szechnej jest jednomys$ino$¢. Drugim znakiem woli po-
wszechnej jest zgoda dwdch trzecich czedci narodu. Prosta wiekszo$é
moze by¢ czasem zaw-odnym znakiem woli powszechnej. Grwatt woli
po\vszechnej dzieje sie, kiedy tylko trzecia cze$¢ dwom czyni¢ nie po-
zwala. Im mniejsza, jest ta cze$¢ trzecia, tern wiekszy dzieje sie gwatt
wtenczas, kiedy jedna ziemia, jedno wojewodztwo, jeden cztowiek tamuje
wole kilkudziesigt ziem, wojewodztw, albo kilku milionéw ludzi“. —
Do poprawy praw fundamentalnych wyma St. dwéch trze-
cich czesci instrukcyi. Do poprawy praw politycznych, do ustawy
podatkéw, rekrutdw niemozna, jego zdaniem, bez wielkiego niebezpie-
czenstwa tamowac¢ obecnie woli powszechnej warunkiem dwoch trzecich
10~
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albo trzech czwartych czesci instrukcyi; wystarczy prosta wie-
kszos¢. O kilka stronnic jednak dalej méwi znéw St. ze ,,gdy w ma-
teryi Kardynalnej (wiec fundamentalnej, 'str. 268—272J) trzy
cze$ci instrukcyi przeciwko czwartej bedzie zgodnych
instrukcyi.... zawsze prawo stanowi¢ moga“. Stanistaw PotocKki
Mysli o og6lnej poprawie rzagdu krajowego 1790. za-
strzega unanimitatem tylko dla materyi Status, i tylko z tym
skutkiem, ze jej brak szkodzi tylko tej jednej sprawie m— nicze-
mu wiecej.

Materye skarbowe, ekonomiczne i inne podlegajg pluraHtati. Na-
tomiast zada unanimitatis dla zawigzania Sejmu w konfederacye. Cie-
kawg jest rzecza, ze i zwolennik konserwowania anarchii, reprezentant
staroszlacheckiego stronnictwa, Seweryn Ezewuski, nie upiera
sie przy nieograniczonem liberum veto; w swych Punktach do
formy rzadu deklaruje on wprawdzie jako hostem patriae kazdego,
ktoby chciat nadwerezy¢é prawa de libértate sentiendi, de ratione
liberae vocis i de oppressa cive® ale te prawa niesg identyczne z libe -
rum veto; jednomys$lino$ci instrukcyi zada tylko dla uchwaty
znoszacej wojsko; za$ dla uchwat o powiekszenie wojska,
0 wypowiadaniu wojny i wysetaniu wojska za granice, o zawarciu po-
koju, przymierzy i traktatow wystarcza mu wiekszo$¢ instrukeyi,
a zatem i glosow poselskich, gdyz prawa tylko wedtug instrukcyi sej-
mikowych moga by¢ stanowione, a gdyby poset dziatat przeciw instruk-
cyi, liostis patriae sit. A w Protestacyi przeciw sukcessyi
tronu w Polszcze (wspolnie z2 Szczesnym Potockim) prze-
powiada, ze krol dziedziczny podda ,prawa caleowe (t. j. kardynalne)
wolnego rzadu, ktore S$wiete i nietykalne by¢ powinny, pod wiekszosé
gloséw*, tak aby byt panem odmiany rzadu jako zawsze pewien wie-
kszosci gltoséw. Z czego Avidzimy, ze UAnra takze jednomysinos¢ za
niezbedna dla stanoAvienia o odmianie paAX* kardynalnych. E ousseau
1, ¢ nie AAystepuje bynajmniej jako obrofica liberi veto. lIAX‘aza, Ze to
paAXo ,niejést ztem samo av sobie, lecz z chwilg gdy przekroczy aaiA-
SciAve granice, staje sie najniebezpieczniejszem z naduzy¢; bylo ¢Am
rancyg AVoInosci, a obecnie jest tylko narzedziem ucisku®. Bytoby mniej
niedorzecznem, gdyby sie ograniczato jedynie do fundamentalnych posta-
noAAen konstytucyi ; zadnym razie nie poAvinno mie¢ zastosoAAMNia
przy administracyjnych ucliAval'ach Sejmu ; natomiast jednomysIno$¢ po-
trzebna ,,pour la formation du corps politique et pour les lois fonda-
mentales qui tiennent a son existence” jak n. p. pienvszy, piaty, dzie-
wiaty i jedenasty z artykutdw fundamentalnych r, 1768; musi by¢ za-
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chowang i przy ich odmianie») ale tez tylko o tyl e mozna za-
pewni¢ niezmienno$¢ tych praw zasadniczych, bo zape-
wnia¢ ja przez uchwale, iz one nigdy nawet jednomys$lnoscig
odmienione by¢é nie moga, jest niemozebne, niedorzeczne, i przeciw
naturze ciata politycznego (s. 300).

Edwniez nie moze nigdy liberum veto zasj“stowa¢ dziatalnosci
ciata ustawodawczego et casser ainsi |’autorité souveraine. Il faut
abolir ce droit barbare, et décerner peine capitale contre quiconque
serait tenté de s’en prévaloir“. Niepodobna, aby ten kto spowodowat
»la désolation j)ublique” jechat sobie spokojnie do domu uzywaé tam
bezkarnie skutkdw swego czynu. Jezli to ,piekne prawo* wolnego veto
xna byé zachowane ,bez zbytecznego ryzyka a nawet z korzyscia“
trzeba, aby uczyniono wykonywanie go ile moznosci niebezpiecznem ;
a wiec, aby zanoszacy liberum veto byt sadzony uroczyscie w szes¢
miesiecy pézniej przez trybunat ad lioc® ztozony z mezéw najbardziej
powazanych, najmadrzejszych i najdostojniejszych w narodzie, i zeby
trybunat ten nie mogt podsadnego wypusci¢ bez zadnych skutkow
prawnych, lecz, zeby albo musiat go kara¢ gardtem, bez prawa
utaskawienia, a to w wypadkach skonstatowania naduzycia, albo wy-
znaczyt mu nadgrode i j)rzyznat zaszczyty publiczne dozywotnie, gdyby
sie przekonat ze podsadny oddat istotnie swoja protestacya Ojczyznie
rzetelng przystuge. — Srodkowej drogi obra¢ nie wolno. Mably 1 c
konstatuje, ze przyczyng wszystkiego ztego w republice jest ubezwia-
dnienie wiadzy prawodawczej przez kaprys liberi veto, a kazda jej
reforma pozostanie bezskuteczng, dopdki veto nie zostanie uchylone 7).
lioponuje, jako srodek jwzejsciowy, ograniczy¢ je na Sejmie do wy-
padku, w ktorym podniesliby jednozgodnie veto wszyscy postoAvie je-
dnego calego wojewddztwa; a usprawiedliwia te potowiczng jedynie
reforme stowami Solona: Jezeli przynosze wam niedoskonate prawa,

» Medtug panstwowej teoryi Eousseau’a, opierajacego powstanie
panstwa na umowie spotecznej jest nawet jednomysino$¢ konieczng prawng
podstawa i premissg poOzniejszego glosowania wiekszoscig, gdyz w chwili
zawierania uktadu spotecznego musiano jednogto$nie postano-
wié, ze o sprawach publicznych ma na przyszto$¢ rozstrzyga¢ wiekszos¢ {Con-
t: at social liv. 1. chap. Y).

Przez veto kazdy Polak jest albo ciemiezca, albo uciemiezonym. Po-
mimo to, uwaza M. ze bez liberum veto b3taby Polska juz ze dwadziescia
ragf” stracita wolnos¢.

Eaynal: Tableau j. w. méwi ze tylko w Polsce, dzieki libertim
veto ma kuzdj’ gtupiec, waryat lub zty czlowiek pewno$¢ iz potrafi przemodz
wole catego narodu (str. 44).
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Ateniczycy, to wasza jedynie wina, iz nie jestescie jeszcze zdolni znies¢
praw doskonatych“. | on oczywiscie ogranicza skutecznos¢ veta tylko
do tej jednej materyi, co do ktérej zostato zaniesione — a wyklucza
jego skutek wsteczny i zerwanie Sejmu. Na Sejmikach bytoby niebez-
pieczneni wykluczy¢ vdo w okresie reformy Ezpltej, lecz bytoby moze
dobrem, mozno$¢ zaktadania go przyzna¢ nie jednostkom lecz catym
,comités“. Mably uznaje jednak, ze zastgpienie veta prostg Wwiekszo-
Scig jest niemozebne, dopoki krél ma przez rozdawnictwo wakansow
i task mozno$¢ skorumpowania wiekszosci — Brani cki jak widzie-
lisSmy, zbijat ten zarzut; Mably go uznaje”®), i zada, podobnie jak
Karwieki i inni, aby polagczy¢ zniesienie veta z ograniczeniem pre-
rogatywy krdlewskiej, i calg reformg organizaeyi funkcyi ustawodaw-
czej i wykonawczej (L c. 174).

Jednomysinosci wymagano takze i przy elekeyach kréléw, a to
od r. 1648, od elekcyi Jana Kazimierza, przy ktorej w akcie ,konfe-
deracyi generalnej omnium ordinum Regni et M, Duc. Lithua-
niae™ obok znajdujacego sio we wszystkich takichze aktach od czasu
pierwszej elekcjJ wzajemnego przyrzeczenia sobie pod wiarg i poczci-
Avoscig, ze wybdr kréla dokonanym by¢é moze tylko spolnie i wol-
nymi gtosami, znajdujemy po raz pierwszy dodatek “‘nemine contra-
dicente"" (Vol. leg. IV. 74). Przy konfederacyi przed wyborem Z}g-

munta I1l. wymagano ,consensum omnium ordinum“ — w konfede-
racyi przed wyborem Woiadystawa IV. ,jiinanimem consensum omnium
ordinum*“ (Vot. leg. Ill. 345) z czego jednak jeszcze niekoniecznie

potrzeba wycigga¢ wniosek, iz to ma oznaczal potrzebe takze jedno-
gtosnej zgody wszystkich os6b w obrebie kazdego stanu.

Odtad znajdujemy to zastrzezenie i w akcie konfederacyi przed
wyborem Michata Wisniowieckiego 1668 (lbid. 483) i Jana Sobies-
kiego 1674 ,na zadnego Pana nie mamy przyzwalaé, jedno ktorego-
bysmy przez wolne suffragia nemine contradicente zgcame obrali,
nie swoim prywatnym respektom, ale dobru publicznemu Avygadzajac*
(Vol. leg. V. 111); przy elekcyi Augusta Il. (Ibid. 408), Augusta II1.
(Vol. leg. VI. 286). Natomiast nie spotykamy go juz pizy elekcyi
Stanistawa Augusta, a to dzieki reformie Czartoryskich. Za to Avediug
praw kardynalnych Sejmu repninowskiego 1768 wolne obieranie
kdlOAv unanimitate ma na zawsze avswej mocy pozostawaé. (Vol. leg.
VII. 278). PotAvierdzone na Sejmie rozbhiorowym m Sja (Vol. leg.
VIII. 49).

# Projektami reformatorskimi Eousseaii’a, Mably’ego i krola
Leszczynskiego zajmuje sie obszernie Prane. J6zef Jeket: Pohlem
Staatseerédnderungen und letzte Verfassung, Wien 1803. IV. 34.
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Z powyzszego historycznego szkicu Wwidzimy, ze powstanie
liheri veto nie opiera sie na zadnej ustawie, lecz tylko na prawnym
zwyczaju, tak interpretujgcym statuta Nieszawskie, jak i tworzacym
prawo nowe; natomiast uznanie i utrwalenie go nastgpito Kkil-
kakrotnie, poczagwszy od r. 1673, w formie sejmowych konstytucyi *).
W zadnej z nich nie znajdujemy jednak przyznanego temu prawu ve-
tandi skutku wstrzymywania activitatis Sejmu, (prawm liberum
rumpo) tudziez mocy uniewazniajgcej wstecz cate dzieto Sejmu. Jakim
sposobem zwyczaj prawny mogt sie rozciggngé az do granic tak krzy-
czacego naduzycia, zrozumie¢ potrafia chyba wyznawcy teoryi ghuchej
rezygnacyi #), powtarzanej do$¢ czesto i gtosSno w smutnych czasach
upadku, ze ,.fatis suis permittendam esse Bempublicam”.

Exkurs 3. Libera tox. Z Uh. veto taczono i w ustawodawstwie
i w literaturze lihertatem sentiendi i rationem lihcrae vocis, jakkolwiek
ze stanowiska dzisiejszych pojeé¢ rzeczy te $ciSle odréznia¢ nalezy. Li-
hertas sentiendi i libera vox, o ile przystuguja postom na Sejmie
i Senatorom, oznaczaja cze$¢ nietykalnosci poselskiej, trescig ich jest
nieodpowiedzialno$¢ posta za mowy wypowiedziane w Izbie w wyko-
nywaniu mandatu przed nikim, z wyjatkiem Izby samej, a to w tych
wypadkach, as ktorych te same poglady gtoszoil™ po za Izbg lub nie
przez posta, przedstawiatyby sie jako naruszenie porzadku praAAUiego.
Oznaczajg one dalej, co sie samo przez si¢ rozumie, prawo posta do
przemaAviania i gtosowania przeciw wszystkiemu z czem sie poset nie-
zgadza, bez Avykroczenia mimo to treScig i faktem przemdwienia,
i faktem takiego lub innego gtosowania, przeciw porzadkoAvi prawnemu.
Ogromna roznica pomiedzy liberum veto a libertas sentiendi lezy
Aviec w ich prawnym skutku. Jezli méwimy o pieiwszem, to wia-
$nie mamy na mysli potaczony z niem praAAUly skutek, t. j. niedopuszcze-
nie nchAvalty a reAXet i zerAAmie Sejmu; gdyz, jezlibySmy tego skutku
nieuAvzgledniali i od niego abstrahoAAali, to Avtedy kazdy poset, ktdry
ma lihertatem przemaAviania przedAA" ustaAvie, tern swojem przemOAvie-
niem vetat.,, t. j. sprzeciAvia sie, ale bez skutku praAvnego, bo skutek
zaAYist od Aviekszoéci, a dopiero przez przjjecie zasady liberi veto
M jego technicznem znaczeniu polskiem, zaAvist byt niestety od jednego
przemaAviajgcego. Kryteryum Aviec praAvne pomiedzy przystugujacg po-

) Mably 1 e. sadzi btednie ze ,1lusage du liberum veto s’est forme
insensiblement sans le secours des loix*.
Patrz do tego rozdziat u Konarskiego: Co rozumie¢ o tych ma-
xymaeh: fatis suis permittendam esse Eempuhlicam; Polska nierzadem
stoi, i t d.
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sl'owi niezawistoscig zdania i prawem objawiania go, a pomiedzy pra-
wem pogwatcenia Sejmu, lezy w skutku prawnym, potgczonym z ka-
zdego rodzaju protestacyg poselskg ,,opponowaniem sie i domawianiem
sie przy prawach i wolnosci“. Za$ libera vox, przystugujgca kazdemu
obywatelowi t. j. szlachcicowi dopoki tylko szlachcic 1)yt obywatelem

no iure, czy to w zyciu prywatnem, czy w druku i piSmie, czy na
Sejmiku jako miejscu zebrania calego narodu - szlachty, uksztatto-
wmnem na wzOr urzadzen bezpos$redniej Eepubliki, nie jest niczem
innem jak dzisiejszem prawem Avolnosciowem swobodnego objawiania
opinii w granicach prawem przepisanych — o ile nie rozcigga sie do
prawa zrywania Sejmiku — i na tern tez wiadciwem miejscu zastano-
wimy sie nad nia.

W konstytucyi ,,pacificationis internae“ z 1673. powiedziano,
ze ,libertas sentiendi'® zostaje przywrécona ad antiquum statum;
w czem dowdd formalny faktu zreszta niepodlegajacego watpliwosci, ze
byta ona juz poprzednio uznana, bo in maiori miesci sie i minus;
gdzie wiec istnieje liberum veto ze znanymi prawmymi skutkami,
a bez zadnych prawnych niekorzysci dla zakfadajacego je, tam eo ipso
istnieje i libertas sentiendi t. j. Avolncd umotywowania swego
sprzeciwienia bez za.(krej odpownedzialnosci za tre$¢ motywowania, tu-
dziez AYolnos¢ przemawiania w sprawach przy ktorych, i przez osoby,
ze strony ktérych liberum veto nie byto zatozone. W opisaniu ,,Spo-
sobu wminej elekcyi“ podczas bezkrélewia 1673 (Vol. leg. T. 105)
powiedziano, ze ,klarszatek rycerski, zebrawszy suffragia, W kole ge-
neralnem je przeczyta, pluralitatem opowie, i kontrowersye kazdego
szlachcica, senatora i posta ex usu liberae vocis méwiacego uspokoi,
et ad unionem przywiedzie“. A dalej, pod t}iutem ,,Causae depra-
vatae libertatis et reparandae methodus” czytamy, ze ,to sie ad
censuram kazdego dla informacyi liberae vocis podaje : ze jako wol-
no$¢ nasza, abusu quodam legum byta dcpravata, tak inaczej restau-
rowa¢ sie nie.moze, tylko tychze praw tisu et reali executione™.
Nastepnie znéw, p. t. ,Seymikéw i Seyméw odprawowania norma“
powiedziano: ,Czeste abusu” na Seymikach i Seymach praw i wol-
nego gtosu nietylko zamieszaty Ezplta, ale tez calg juz zniosty
bylty wolnos¢,, i w drapiezny kaptur przyoblekty, gdyby go byta dobro¢
boska na przesztym Sejmie z niej nie zdarta“”). — Konstytueya 1669 r.

9 Wszystko to w ,,kapturze nowym, na Interregnum krélestwu
polskiemu zrobionym, prawem koronnem wolnosci prawdziwej i wolnej na
zawsze elekeyi podszytym*“.

Q_)/



153 -

p. t. Ratio liberae vocis™* orzeka, ze dekreta sejmowe, in contunia-
tiam na zrazenie tylko wolnego gtosu ztoscig tylko ludzka
wymyslone i ferowane, aby kassowane byly; a in posterum aby sie
takie aggrawaeye nie dziaty, cavemus firmissime" (Vol. leg. Y. 12).
O konstytuoyi 1718 ,jako gtos wolny, fundujacy sie in iure ve-
tandi [jest najprzedniejszy klejnot wolnego narodu® i t. d. juz byta
mowa. Na Sejmie rozbiorowym 1773/5, w konstytucyi ,,Objasnienie
liherae vocis et oppressi civis* wylozono nareszcie pojmowanie swo-
body glosu w sposéb trafny, a czynigcy po raz pierwszy odroznienie
pomiedzy nig, a taczonem z nig mylnie prawem vetandi. ,Poniewaz
w stanie republikanskim wolno$¢ obywateléw ad statuni sposobigcycli
sie wihasnie zalezy in potentia sentiendi et dieendi, ani daru tego od
Boga pozwolonego zabrania¢ i odbiera¢ nie przystoi, wiec stosujac sie
do konstytucyi r. 1669. de ratione liherae vocis ustanowionej, i one
reassumujac, owszem do exekucyi przywodzac, pro lege imrnutahili
mie¢ chcemy, ze nikt in politicis pro lihero arbitrio et sensu suo,
chocby tez nie na zjazdach publicznych, de pronipto strofowany, aggra-
wowany, ani do zadnych sadéw pociggany by¢ niemoze, ullo praetextu
et colore. Gdyby za$ z takowej przyczyny, a jeszcze z obrazg obywa-
telskiej poczciwosci, miat kto by¢ ziosliwie zapozwany, tedy onemuz
wolna uctio do Sadéw sejmowych teraz ustanowionych, tatiguam cum
oppressore civis liberi pozwala sie, as ktérych to Sadach za ten wy-
stepek contra Statum niniejszg ustawg poczytany, siedze-
niem wiezy in fundo przez rok i 6 niedziel, redimendo caput a za-
ptaceniem 2000 grzywien etc. etc. jako kalumniator i burzyciel spo-
kojnosci obywatelskiej karany by¢ ma“. (Vol. leg. YIII. 80). Tutaj
jednak nie ograniczono sio znéw do nietykalnosci poselskiej, lecz roz-
ciagnieto swobode gtosu do wszystkich obywateli i w réznych okolicz-
nosciach zycia. Projekt deputacyi do formy rzadu wymienia
jako prawo kardynalne (LXI.) iz ,gtos wolny czy to na zjazdach pu-
blicznych czy nie na zjazdach publicznych kazdemu szlachcicowi zabez-
piecza sie......... A glos wolny na Sejmikach i Sejmie nawet pod pozo-
rem szarpania stawy sadowi nie podpada“.

W prawach kardynalnych nie wzrusz onych stoi jako
art. Xl., iz ,glos wolny na Seymikach kazdemu szlachcicowi, i na
Sejmie sejmujgcemu najuroczysciej zabezpiecza sie, i pod zadnym ja-
kimkolwiekbadz pretekstem sadowi nie podpada™. H. Kottgtaj
w swem ,Prawie politycz nem® 'ogranicza wolnos¢ gtosu ¢ tyle,
ze gdyby kto wazyt sie mowi¢ przeciwko prawom kardynalnym zasa-
dzonym na prawie natury lub na prawie politycznem powszechnem,
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badz na Sejmie, badz w jakimkolwiek innym nrzedzie, temu glos nie-
bedzie dany' (L c. str. 56) ")e

Exkurs 4. O prawnem znaczeniu konfcderacyi niepo-
trzebujemy sie tu rozwodzié, odsetajac w tej mierze do pism, ktore ja
znakomicie wys$wiecity #). Tu niemozna tytko poming¢ uwagi, ze oce-
niajac prawne stanowisko monarchy w panstwie z punktu widzenia
dzisiejszych wyobrazen naukowych i dzisiejszego prawodawstwa, ziozu-
niie¢ zupelnie niepodobna, jakim sposobem mogt krol nie dauniej
jeszcze jak przed stu laty ,pisa¢ sio do konfederacyi“ jakiejkolwiek tj.
przystepywa¢ pod wptywem istotnego lub rzekomego stanu koniecznej
potrzeby, do antu takiejze koniecznej obrony przeciw forniahiemu po-
rzadkowi prawnemu wiasnego panstwa, a wiec przystepywaé¢ do dzia-
fania partyi politycznej, ktéra, odwotujac sie nadto bardzo czesto do
zagranicznej pomocy, robita rewolucye przeciw temu porzgdkowi pra-
wnemu, ktoéry pod sankcyg krélewskiej wiadzy istniat, i ktorego kidl
powinien byt by¢ pierwszym strézem. A jednak naduzycie liheri veto
doprowadzito do tego, ze konfederacye staly sie jedyng deskg zbawie-
nia, bo uchwalaly wiekszoscig glosdw, i w ten sposéb umozliwiaty
dojscie Sejmoéw do skutku 7). Gdyb) sie Sejm czteroletni nie byt za-
wigzat w konfederacye, nie bythy sie stat czteroletnim, i niebylibySmy
mieli ustawy trzeciego maja ).

GPrawa kardynalne Grodzienskie 1793. gwarantujg takze
libertatem sentiendi i gtos wolny na Sejmikach i na Sejmie wedtug konsty-
tucji z r. 1775 (art. XR)

Pawi ns ki 1 c 32 sg Balzer j. a« i inni. Prawna podstawa
konfederacyi byta pierwotnie zupelnie inna. Byla ona wigzaniem sie przy
istniejgcej prawnie zwierzchnos$ci, i S$lubowaniem w'zajemnem po-
wstania przeciw kazdemu buntownikowi i wichrzycielowi.

Bjla ona, jak powiada H. Kotigtaj 1 e. ,insurrekcya przeciw
formom legalnym sejmow'ania“, W liberum veto musiano widzie¢ bunt, i prze-
ciw niemu zawigzjwvano odpornj’ sojusz. Dla tego uchwuity Sejméw” konwmka-
cjdnych, elekcyjnych i koronacyjnych nie szty jednomysinoscia, gdyz te Sejmy
odbywaty sie zawsze pod weztem konfederacyi.

) Do "konfederacyi, ktéra miata ratowa¢ Polske przed zgubnymi skut-
kami wolnych sejméw ulubionych przez szlachte przywigzana do liberum veto,
dadza sie zastosowaé giebokie stowa Szujskiego (XII. ksigg 241). ,Spote-
czenstw'0 wjwYréeito sie w Polsce do géry dnem; politjmznj' pierwiastek na
dole, szlachcie, stat sie bezw”zglednie konserwatywmym, strzegacym nienaru-
szalnosci ustawy przed rzekomymi *zamachami absoluti dominii; krél na gérze
sam, i najblizsi jego przedstawiali rewolucye, naruszenie ustawg dazenie do
zmiany*. Artykutem Ill. traktatu w'arszawskiego uchwalonego na niemym Sej-
mie 1717. zakazano powrotu do konfederacji ,albo now'yeh z jakiegokolwiek
pretekstu albo tytutu zwiazkéw*, co jednak, biorac rzecz ze stanowiska jurj'-
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Zapatrywania za$ naszego na mozliwo$¢ akcesu krola do konfe-
cleracyi nie moze zmieni¢ okolicznosé, ze jak wiadomo krél niebyt
w Polsce od wiekéw juz gtdwnem zrddielii i zbiornikiem wiadzy pan-
stwowej, a raczej byt Prezydentem Ezpltej polskiej, ,,Namiestnikiem
wolnego narodu“ (Poptawski 174), gdyz tak samo niemoglibySmy
ze stanowiska dzisiejszej nauki o panstwie uzna¢ za mozebne, aby
i prezydent prawdziwej republiki zajagt wmwnatrz panstwa stanowisko
cztonka lub szefa zwigzku dziatajgcego whbrew zasadniczym prawom
republiki ).

Stanistaw Ezewuski (j. w.) obawia sie, aby z czasem,
w skutek cigglego niedochodzenia Sejmoéw, konfederacye nie zajely
stale ich miejsca, i przeAvidnje stad grozne dla Ojczyzny niebezpie-
czenstwo, gdyz konfederacye sa jak owe trucizny, ktore czasem w ciez-
kiej chorobie zazywamy, i ktdre sg wtenczas chwilowym lekiem, ale
gdyby sie zamienity w staty pokarm, pozartyby nasz organizm.

Exkurs 5. Krei)Owanie postow instrukcyami piynie
z tego samego zrodla co i liberum veto, t. j. z charakteru Sejmu
jako zgromadzenia mandataryusz6w Sejmikéw. Ustawg piotrkowska
1496 zastgpiono wprawdzie przyzwalanie bezposrednie przez ogot
szlachty na ziemskich Sejmikach scentralizowaniem tego przyzwalania
w Sejmie walnym przez posrednikéw czyli postow ziemskich, a zatem
zamieniono je na po$rednie przyzwalanie przez wybrancow reprezentan-
tow szlachty kazdej ziemi wzglednie Sejmikéw, — nie mniej przeto
kazdy taki wybrany reprezentant przedstawiat tylko swych mandantdw,
a nie ogdt szlachty, a tern raniej cato$¢ panstwa lub narodu w dzi-
siejszem rozumieniu. O stworzeniu przez ustawe piotrkowsky idei re-
prezentacyi w Polsce mozna wiec moéwi¢ tylko w tern znaczeniu, ze
ona wprowadzita instytucye postdw ziemskich, reprezentujgcych kazdy
swych mandantéw; ale jezeli we wstepie do niej powiedziano, ze posto-
wie Yy repraesentahant corpus eiusdem. regni cum plena facultate
absentiunf® to znaczy jedynie, ze oni wszyscy razem wzieci
reprezentowali wszystkich wystannikow, ale bynajmniej nie-
znaczy, ze kazdy z osobna ma by¢ uwazany za zastepce 0go6+tu
i ma prawo wiasnem zdaniem i sadem dla dobra ogdtu sie kierowad.

dyeznego, niemoglo prawnie przeszkodzi¢ zadnemu Sejmowi zawigzaé sie
w konfederaeye, gdyz konfederaeya sama nie byla formalnie legalnym $rod-
kiem — a odnosi¢ sie mogto tylko do konfederaeyi zasejmowyeh. Patrz Pr.
Jos. Jekel j. w. IV. 25; Volum, leg. VI. 120.

*® Eousseau wystepuje w Considérations jako entuzyastyezny zwolen-
nik konfederaeyi ; zada ieli utrzymania, i czeSciowego uregulowania.
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Przeciwnie, IVI' kazdy poset tylko $Slepeni narzedziem, instrumentem
swych wyborcoéw, byt tern medium, temi ustami, przez ktére moéwit na
Sejmie Sejmik, czesto wbrew lepszemu odmiennemu tych méwiacych
ust przekonaniu. Nie byli to wiec postowie, lecz postancy;
i to moze najwiasciwsze okreslenie ich prawno-politycznego stanowiska.
Gdyl)y wtedy byly juz znane telegrafy i telefony, postowie ziemscy by-
liby zbyteczni, — Sejmiki potrzebowatyby byty tylko urzadzi¢ central-
ne biéro w Warszawie, Piotrkowie lub Grodnie i tam na dzien ozna-
czony odseta¢ swoje odpowiedzi na propozycye krdlewskie.

Niekiedy jednak ograniczenie dawane postom przez Sejmiki —
limitata potestas — dotyczyty tylko najwaziiiejszych spraw ; bywaty
tez instrukcye, ktore pozwalaty postom korzysta¢ z zupeilnej swobody.
Wedtug Pawi nski ego 1) mieli obaj ostatni Jagielonowie, oraz Ste-
fan Batory i Zygmunt Il1l., wzywaé zawsze w swych oredziach przed-
sejmowych szlachte, aby przysetata na Sejm postow ,z wiadzg nieza-
mierzong“. Jan Zamoyski na Sejmie 1581., arcybiskup Karn-
icowski, Warszewicki, Gérnicki, Skarga, ks Piotr
Grabowski, wsz}'scy wystawiajg te samoistnosé sejmikowg jako
jedna z pierwszych utomnosci Rzpltej #).

Reforma Czartoryskie h zabronita zaprzysiegania instrnkcyi,
zobowigzywania przysiega swych postow do promowowania punktow
w instriikcyach wyrazonych, i opponowania sie¢ przy nich ,przez co
najpotrzebniejsze inaterye w radach zatrudnione bywajg, i niejako dzieje
sie impozyeya od jednego Wojewédztwa catej Rzpltej“ (Vol. leg. YII,
18). Na sessyi marcowej 1791. proponowat Kicinski, z okazyi
obrad nad prawem o sejmikach, 1)y instrukeyom odebra¢ moc obowig-
zujaca, a zostawi¢ tylko doradcza. Whniosek tc]i, niepostawiony zreszta
formalnie, tylko jako rada, nie zyskat aprobaty. (Kalinka Il. 529 3.

) A. Pawinski 1 c 342 sp
Petryey w ttémaezeniu Polityki zada zniesienia krepujaeyeli
instrukeyi sejmikowych, bo w takim razie, jak méwi, mégitby poset za siebie
tylko list posta¢, skoro od instruke3d nie moze odstgpi¢. Eozmowa Ple-
bana j. w. domaga sie, by niedopusei¢, aby ciata wj-borcze dawaty sw3in
postom mandaty nieprzyzwolenia na zadne prawo, dopoki sie nie stanie za-
dos¢ ich ZAmzenioni. — Rousseau natoniiast (Considérations) zada $cistego
krepowania po.stéw instrukcdmmi, w interesie wolnosci, a przeciwne postepo-
wanie w Anglii nazywa “stupidité-'. Odwrotnie Mably potepia instrukcye,
moéwigc bardzo rozumnie, ze przy ich istnieniu poset musi by¢ upartym jezli
nie ma by¢ wiarotomeg, i ze jezeli Sejmik miat niestusznos¢é, postowi nie-
wolno juz mie¢ stusznosci.
J Niestuszny zarzut ez3ni s3-stemowi reprezentac3jnemn B. Dembin-
ski 1 e. mowigc, ze ,,na dnie parlamentaiyzmu polskiego, tkwita mysl, sprze-
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Konstytiicya 3, Maja, pozostawiajac wprowadzanie praw og6lnych do
Sejnin droga instrnkcyi sejinikowyeli a wypowiadajagc réwnoczesnie no-
wozytng konstytncyjng zasade, iz kazdy poset jest reprezentantem ca-
tego narodu, popetnia sj)rzeczno$¢, ktdérg rozwigza¢ mozna w ten tylko
sposdb, iz sie odbierze instrnkcyom ich dotychczasowy wigzacy posta
charakter; ze one majg odtad tylko znaczenie zyczenia Inb opinii, ale
nie nakazu (Balzer j. w.). To zdanie jest tein bardziej uzasadnione,
ile ze, w calej konstytucyi nie ma nigdzie wzmianki, jak to bywato
dawniej, o decydowaniu, gtosowaniu wiekszos$cig in-
strukcyi; w czeni dowdd oczywisty, ze konstytueya przyjmuje co do
gtosowania zasade niezawistosci poselskiej. Eozumie sie nadto samo
przez sie, ze kazdy poset moégt na wiasng odpowiedzialno$¢ wobec
swych wyl)orcow sprzeniewierzy¢ sio instrnkcyi, nie ryzjdaijac nic wie-
cej nad utrate mandatu — gdyz kar zadnych za niedochowanie in-
strukeyi nie bylo; a w danj-m razie, jezli sie spodziewat wyborcow
przekona¢, madgt jeszcze spotka¢ sie z owacyg #). .Tak n. p. postapit
St. Potocki poset lubelski przy uchwalaniu konstytucyi 3. Maja.
»Wstydze sie — rzekl — moéwie publicznie, ze wojewodztwo moje
utrzyma¢ mi elekcye kazato. Poniose glowe do wspdtbraci, powiem im
$miato; liylem za sukcesyg, bo przekonanie niedozwolito mi iS¢ za
zdaniem , przynoszacem pewng zgube Ojczyznie”. (SiarczynsKki
j. w. 64).

Sejm bedzie zawsze gotow”y: prawodawczy i ordynaryjny

(zwykty) rozpoczynaé sie ma co dwm lata, i trwaé przez 70 dni
bezposrednio po sobie nastepujacych, nie liczac w to jednak dni
niedzielnych, i innych uroczystosci. Wedtug praw kardynal-

nych repninowskiego Sejmu 1768. mial trwaé szes¢
niedziel; wedtug projektu deputacyi do formy rzgdu, 94
dni. Gdy potrzeby publiczne ,w'ycigga¢“ beda dtuzszego czasu.

eiwiajgea sie pierwszej zasadzie rzadu reprezentacyjnego, mysl w wielkim
kraju wprost utopijna, ze cale spoteczenstwo powotane do rady o Ezpltej“. —
Ideg systemu reprezentacyjnego jest wiasnie to co D. za utopie uwaza, ale
z tg réznica, ze nie dopuszcza sie do wplywu na izad catego spoteczenstwa
gremialnie i wprost, jak to ma miejsce w panstwach o ustroju bezpo-
Srednim, lecz wytwarza sie cialo reprezentacyjne, ktére uchodzi za pra-
wnego reprezentanta woli i prawny organ dziatania caftego spoteczenstwa,
znajdujacego w niem swe odzwierciedlenie.

N Pawi liski 1 c. wyraza si¢ niejasno, modwigc, ze konst. 3. Maja
,rozkazy Sejmikowe dawane postom w instrnkcyaeh oddata pod wiadze ca-
fego zgromadzenia*“.
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sejm moze by¢ przedtuzony o 15 dni wiasng uchwalg powzieta
prostg wiekszoscig gtosow, a w razie dalszej potrzeby moze pro-
rogacya pietnastodniowa zosta¢ powt6rzona.

Co to znaczy ,Sejm zawsze gotowy“? Wedtug dzisiejszych
prawnopolitycznych wyobrazeA Sejm kazdy jest zawsze go-
towy, bo mandat poselski udzielany bywa nie na jednorazowe
zebranie sie Sejmu czyli postéw, ale na pewien dtuzszy z goéry
oznaczony czasokres zwmny kadencya, obejmujacy w sobie pewng,
nie zawsze nawet z gory wiadoma ilos¢ sesyi sejmowych czyli
Sejmoéw, i pewien szereg lat. Poczatkowo trudno nam dzi$ nawet
zrozumie¢, aby kiedy mogto by¢ inaczej. Tymczasem tak byto.
Sejmy polskie sktadaty sie z postéw wybranych ad lioc na jedng
sesye, wihasnie dla tego, ze byty tylko zbiorem postancéw zaopa-
trzonych w instrukcye co do pewnych spraw, a nie organem re-
prezentacyjnym; skoro raz Sejm sie odbyt lub zerwany zostat,
gasnagt mandat poselski — i dla nastepujagcego Sejmu zwyczaj-
nego potrzeba byto wybory przeprowadza¢ na nowo, a taksamo
musiano postapi¢ i .. razie potrzeby zwolania Sejmu nadzwyczaj-
nego, w nagtej potrzebie, choéby on sie miat odby¢ natychmiast
po niedosztym Sejmie ordynaryjnym. Ze za$ przeprowadzenie no-
wych wyboréw przez Sejmiki wymagato bardzo wiele czasu,
przeto zebranie sie Sejmu nadzwyczajnego tak sie opazniato, ze
on juz nie moégt na czas poda¢ Srodkéw zaradczych w tych na-
gtych potrzebach dla ktérych byt zwotywany ; a zatem chybiat
celu, tracit racye bytu. Temu ztemu, o ile chodzi o Sejmy nad-
zwyczajne, zaradza konstytucya 3. Maja, postanawiajagc, ze Sejm
bedzie gotowy ’) w miedzyczasie pomiedzy terminem jednego
a drugiego Sejmu zw”"yczajnego; t. j. przez przecigg lat dwoch,
gdyz co dwa lata ma sie rozpoczyna¢ Sejm ordynaryjny 7). Po
kazdym Sejmie ordynaryjnym postowie ztozg relacye na Sejmi-
kach relacjgnych; — jezeli zaden z nich mandatu nie ztozy, nie
umrze, nie przejdzie na stanowisko Senatora lub mmistra, albo
wreszcie nie zostanie pozbawiony mandatu wiek-
szo$cig gtosdw, co takze bylo mozebnem, wtedy zostaje on
potwierdzony w' swym mandacie dla wypadku Sejmu gotowego. —
Ten proceder ma by¢ powtdrzony po kazdym Sejmie gotowym.

‘) Popiel 1 e obawia sie jednak, ze Sejm zawsze gotowj- mogtby
by¢ zrédtem tatwyeli zamieszek.

') H. Kottataj w Prawie polityeznem zada zwolywania Sej-
mu zwyczajnego corocznie.
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W razie przeciwri)M! nastepuje nowy wybor, ale tylko do czasu
zwotania najblizszego Sejmu, nadzwyczajnego lub ordynaryjnego;
gdy za$ termin Sejmu ordynaryjnego nadejdzie, wszystkie man-
daty gasng ex lege, i muszg by¢ odnowione (art. VI. konstytucyi,
art. XVI. ust. o Sejmikach, art. XX. ust. o Sejmach).

O ile chodzi jednak o Sejmy zwyczajne, to Sejm nie zo-
statl uznany za zawsze gotowy, gdyz dwa lat tylko trwa man-
dat 1), i co dwa lata zbiera sie ten Sejm; a zatem pojecia dzi-
siejsze sessyi i kadencyi sptywaja sie tu w jedno, a przybieraja
forme jednorazowych obrad.

Z mysla Sejméw gotowych spotykamy sie juz dawno; L.
Gornicki w Rozmowie j. w. jest za Sejmem ustawicz-
nym jednoizbowym (jak juz mowiliSmy), trudnigcym sie
tylko ,poprawg praw, uchwalaniem poboru i wojny“. Ustawiczno$¢
jednak nie znaczy tyle, co dzi§ trwanie mandatu przez pewng
kadencye, ale wiecej, bo Gornicki zada nadto, aby ten Sejm
trwale zasiadat i obradowat ciggle.

Sejmu zawsze gotowego domagat sie juz krol Stanistaw
August, w latach 1768. i 1775., gdy spisywano prawa kardynalne,
ale wtedy gwaranci odrzucili ten wniosek. Ponowit go Szcze-
sny Potocki w poczatkach Sejmu czteroletniego, zadajagc, aby
postowie zostaumli przez dwua lata in actimtate® i kazdego czasu
mogli by¢ zwotani. Wnhniosek ten, oddany do laski marszatkow-
skiej przez Mos zez efns kiego upadt jednak w Sejmie, gdyz
sciSle byt potagczony z utrzymaniem i nadal Departamentu woj-
skowego, ktéry uchwatg z 3. listopada 1788. obalono 7). Za Sej-
mem gotow7 in, t. j. trwaniem mandatéw przez pewng kadencye
przemawia goragco St. Konars ki .

H. Kottgtaj w Listach Anonyma domaga sie Sejmu
zawsze trwatego, w miejsce Rady Nieustajgcej, i sprawujg-
cego funkeye rzadowe i wykonawcze, dotad przez te Rade spet-
niane. W ten sposéb bedzie Rzplta nieprzestannie w swoich sta-
nach reprezentowang, i zawsze gotow"g kazdemu przypadkowi
zaradzié. Mandat poselski miatby trwaé szes$¢ lat (Il. 171). Sejm
ten niemiatby sie ciggle trudni¢ prawodawstwem, lecz ponad to

® Stosownie do rady St. Staszyea. Eonsseaii {Considérations)
zada ddnawiania wyboréw jak najczesciej, aby krol nie mogt przekupywac
postow.

*» W. Kalinka I. 179—190.

» O skutecznym rad sposobie IV. 143 sq.
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uwazanyni By¢é ma jako prawa zwierzchno$¢ najwyzszego nad

rzgdem dozoru. W prawie politycznem (art, Ill. § 16) ma
Kottgtaj na mysli Sejm zawsze gotowy, pojety wt sposéb wia-
Sciwszy niz to czyni konstytucya 3. Maja, i zblizony do dzisiej-

szych w”yobrazer, bo rozumie przezen trwanie Sejmu t. j. man-
datéw przez pewna kadencye, w ciggu ktérej zwolywane byé
majg tak sessye zwyczajne jak i nadzwyczajne.

Staszyc w Uwagach zada ustanowienia Sejmu nieusta-
jacego przez wzglad na dzielno$¢ panstw sasiedzkich. Moze on
mie¢ i wiadze wykonawcza, byle sie ad lioc konstytuowat as ko-
misye, av ktdrej krol prezydowaé bedzie z dwiema kreskami.

A w Przestro gach dla Polski; ,,Sejm czyli wdadza
prawodawcza, rOAwnie jak Avola narodu bedzie w Polszcze nie-
ustanng. Lecz postowie co lat dwa odmienia¢ sie majg. Oni za-
wsze zgromadzonemi nie beda. Ale zawsze do zgromadzenia go-
towi by¢ powinni“ (s. 271) ’). Sejmu zawsze gotowego zadajg
dalej i Zasady do poprawy formy rzagdu (punkt 3), i pro-
jekt Deputacyi do formy rzadu, gdzie art. XIX. praAV kon-
stytucyjnych a w nich kardynalnych ogtasza ciagta gotowos¢
Sejmu w przeciggu dwuletnim jako paAVO kardynalne, a rozdziat
,0 Sejmach*®, zwlaszcza art. XXX. blizsze zaAviera postano-
wienia.

) Obawia sie ,,Sejmu nieSmiertelnego” jako skutku ]phi,raiitatis, a za-
machu na wolno$¢ narodu Seweryn Rzewuski; j. w. replikuje mu H.
Kottgtaj. To samo S. RzeAvuski w Protestaeyi przeciw suk-
cesy i tronu w Polszcze, zaniesionej do ksigg ziemskich wojew.6dztwa
Bractawskiego d. 25. Wrze$nia 1790. ,dalej tg wiekszoscig gloséw ustanowi
on (krél) prawodawstwo czyli Sejm nieSmiertelny, aby ustawnie prawa
piszac, ustawnie on sobie mocy mdgt przydawac“ — i aby miat czas ciagle
korrumpowa¢ postéw.

Bardzo stanowczo przemawia za Sejmem zawsze gotowym Stanistaw
Potocki wMyslach o ogélnej poprawie rzgdu krajowego 1790;
przedstawia obszernie jego konieczno$¢; a pojmuje go w ten sposdb, aby po-
stowie, wybrani dla Sejmu ordynaryjnego, mogli w ciggu dwdch lat Ijy¢ we-
zwani w razie potrzeby na sessye Sejmu e.xtraordynaiyjnego ; nie zas, aby
Sejm byt ciggle trwajgcym. ,Nie przecze — moéwi autor — iz gdyby
rzad taki (t. j. Sejm ciagle trwajgcy) u nas ustanowi¢ mozna, zapewne
bylby najlepszym, ze mniemam iz z czasem moze do niego przyjdziemy, lecz
ze w tern, jak we wszystkiem, narodom réwnie jak ludziom stopniami poste-
powa¢ nalezy“. Wylicza przytem Potocki wypadki zwotania Sejmu
gotowego.
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Sejm zawsze gotowy zajmowac sie moze tylko materyami,
dla ktéiych zostat w nagtej potrzebie zwotany, lub potrzeba przy-
padta po czasie zwotania.

Zwotanym za$ byé moze: 1) W gwattownej potrzebie do
prawa narodéw $ciggajacej sie, a szczegblniej w przypadku wojny
osciennej. 2) W przypadku wewnetrznego zamieszania grozgcego
rewolucyg kraju lub kolizyg miedzy magistraturami. 3) W wido-
cznem niebezpieczenstwie powszechuego gtodu. 4) W osierociatym
stanie Ojczyzny przez $mieré kréla, lub w niebezpiecznej jego
chorobie. 5) W przypadku gdyby w Strazy zaden Minister nie-
chciat podpisa¢ rezolucyi krélewskiej, a krdl sie przy niej upierat.
6) W pizypadku kolizyi miedzy najwyzszemi koinisyami rzado-
wemi a Strazg. O tern nizej. — W tych materyach wolno takze
i kazdemu z sejmujacych podawac projekta; a zatem prawo swo-
bodnej inicyatywy pozostaje nietkniete. Czas trwania takiego
Sejmu nie jest ustawg zalimitowany, lecz zalezy od potrzeb, oko-
licznosci, i uchwatly prostej wiekszosci gtoséw sejmujacych.

Mogtby wiec trwac i nader diugo, bo az do najbtizszego
Sejmu ordynaryjnego; i jestto wietkg w konstytucyi lukg a zara-
zem baidzo dotkliwem ograniczeniem krolewskiej wiadzy, iz krol
nie ma zadnego wplywu na zakornczenie obrad sejmowych, ustawg
niezalimitowanych. Uw'ydatnia sie w tern najlepiej udzielny cha-
rakter Sejmu, jako zgromadzonych Najjasniejszych Standow. —
Uchwaty Sejmu nadzwyczajnego nie wchodza jednak odrazu w vo-
lumen praw, tecz obowigzujg na razie, prowizorycznie, tak obywa-
teli jak uized}®, pokiby ich wola Rzpltej na nastepujgcym Sejmie
oidynaiyjnym nie uchylita. Jezli za$ ta wmla zatwierdzi uchwaty,
miasto uchylania ich, natenczas przemieniajg si¢ z prowizorycz-
nych w trwate, i wchodzg w volumen le()um ).

Osobnym rodzajem Sejmu extraordynaryjnego Jest Sejm
konstytucyjny, majacy sie odbywac¢ dla rewizyi i poprawy
konstytucyi nie czesciej jak co 25 lat, a to ,,zapobiegajac z jednej
strony gwattownym i czestym odmianom konstytucyi narodowej,

0 Prawa kardynalne Grodzie nskie 1793. znajg takze Sejm
extraordynaryjny, ktory ma by¢ zwotany przez kréla z Bada, gdyby w czasie
Sejmu zwyczajnego nikt nie zalozyt veta przeciw dokonanemu na nim naru-
szeniu praw kardynalnych. Sejm extraordynaryjny, zawiadomiony o wydarze-
niu uniwersatami kroélewskimi, ,zniszczywszy to, co prawu kardynalnemu
ublizato, toz prawo w swe nazad kluby i moc przywréci“. Gdyby za$ krol
odmawiat zwotania Sejmu, natenczas Eada sama przez sie ,,pod odpowiedzig
z 0s6b* zwota¢ Sejm jest obowigzana (art. XYI).

11
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z drugiej uznajac potrzebe wydoskonalenia onej, po doswiadczeniu
jej skutkéw co do pomys$inosci publicznej“. Okreslony on jest,
w mys$l konstytucyi ,,0sobnym prawa opisem“ a to ustawg z 13.
Maja 1791.; wyznaczono mu z gory art. Il. tej ustawy termin na
dzien 1. Pazdziernika 1816. w Warszawie!!l Dziwnie smutno sie
robi, czytajgc te date potozong w niezachwianej wierze i ufnosci
w trwato$¢ bytu politycznego Ojczyzny. Sejm taki konczy¢ sie
ma na trzy miesigce przed nastepujagcym zwyczajnym Sejmem;
zajmowac sie moze tylko prawami politycznemi konsty-
tucyjnemi, w rzedzie ktorych mieszczg sie tylko projektu
$ciggajace sie do praw zawartych w konstytucyi B. Maja, tudziez
prawami politycznemiporzagdkowemi, t. j. projektami
$ciggajacymi sie tylko do poszczegélnych opiséw i porzadku po-
stepowania wiadz rzadowych %). W zadnym projekcie nie moze
sie miesci¢ nic przeciwnego ,prawom niewzruszonym* (trudno
powiedzie¢, ktorym, gdyz, jezeli ustawa ma tu na mys$li prawa
kardynalne niewzruszone z 8. Stycznia 1791., to w tych wiasnie
konstytucya z 3. Maja poczynita zmiany i to w najwazniejszych
punktach) ani Factom conventom. Propozycye od Tronu co do
tych praw politycznych przechodzi¢ bedg takze przez alembik
Sejmikow; ale obok inicyatywy krdlewskiej zachowana zostaje
i inicyatywa poselska — tylko Senatorowie nie beda projektéw
wnosic.

Do wszystkich uchwat wystarcza prosta wiek-
szos¢ gtosow tak w Izbie poselskiej jak w Senacie;
nalezy na to zwrdci¢ uwage tembardziej, ile ze jak wiadomo, na
Sejmach zwyktych potrzeba dla niektérych uchwat mniejszego
znaczenia, bo niedotykajacych konstytucyi, wiekszosci lub
czesSci gloséw a tak samo potrzeba wiekszosci czesci glosow
dla uchwalania praw politycznych, o ile to lezy w mocy
zwyktego Sejmu, t. j. o ile one nie naruszajg fundamentalnego
prawa, czyli konstytucyi 3. Maja. Postanowienia tego nie mozemy
pochwali¢, gdyz niezgadza sie ono z uznang juz powszechnie po-
trzebg zachowania utrudnionych form postepowania przy odmianie
konstytucyi; prawda, ze tej fatwosci odmiany przeciwstawiono
inng znacznie wigksza trudno$¢ w fakcie moznosci przedsiebrania
odmiany tylko co 25 lat — niemniej przeto bytoby moze wia-
Sciwem zada¢ dla odmiany praw politycznych konstytucyjnych

Patrz wyzej exkurs o prawach politycznych.
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wiekszosci Vs czeSci gtosow. Te dazno$¢ do utatwienia odmiany
wyttumaczy¢ sobie mozna chyba okolicznoscia, ze Ustawa 3. Maja
w wielu punktach niebyta taka jakaby by¢ powinna, rzecz bio-
rac abstrakcyjnie, lecz taka, jakg by¢é w oOwczesnych warunkach
mogta; sadzono wiec, ze po 25. latach bedzie juz spoteczenstwo,
dzieki jej, dos¢ skonsolidowane i rozwiniete, aby przystosowaé kon-
stytucye do nowszych wymogoéw ustroju paAstwowego i rozwoju
spotecznego, i chciano to przystosowanie jej do poOzniejszych idei
wieku umozliwi¢ ile moznosci, a bano sie, aby temu nie przeszko-
dzita potrzeba kwalifikowanej wiekszosci, przezco, skutkiem prze-
sadu lub egoizmu klasowego mogityby pomimo reformy pozostaé
w konstytucyi rézne anachronizmy, moze niebedace jeszcze ana-
chronizmami w Polsce z r. 1791. ale niemozebne 1816. i pozniej.

Ta prosta wiekszo$¢ gtosow® wystarcza nietylko w Izbie po-
selskiej ale i w Senacie, ktéry musi powzigé wotum co do sprawy
nadestanej mu z lzby postdbw najdalej na nastepnej sesyi. W Se-
nacie najpierw krol zdanie swoje otworzy, a nastepnie Senat
uclnvali, czy zadany projekt ma mie¢ zaraz moc prawa zapadiego,
czy tez ma by¢ zwrocony do dalszej lIzby postéw deliberacyi.
W tym ostatnim wypadku dotgcza Senat swg opinie, w czemby
nalezato projekt uzupeini¢ lub poprawi¢. lIzba postdw ma sie tern
zaja¢ najdalej na trzeciej sesyi. Jezli lzba postéw przyjmie te
wskazowki, projekt staje sie uchwatg sejmowag na mocy zgodnosci
obu Izb; jezli ich nie przyjmie, lecz postanowi obstawac¢ przy
swej pierwotnej uchwale, projekt staje sie uchwatg w skutek po-
wtornej nafd zgody lzby poselskiej; w kazdym razie bedzie miec
po tej drugiej uchwale poselskiej moc prawa zapadtego, nie pod-
padajac juz pod powtdrne rozpoznanie Senatu.

Tak na Sejmie zwykiym, jak i na konstytucyjnym, projekt
raz odrzucony, nie moze byé na tym samym Sejmie ponawiany
(art. XVII. 6. i art. VII. 7. ustaw z 13. Maja 1791).

Jakiz jest sktad Sejmu? Przedewszystkiem zaznaczy¢ nalezy,
ze Ministrowie o ile nalezg do Strazy nie majg na Sej-
mie voHtm decisivuni w zadnej materyi; a wiec we wszyst-
kich sprawach w Sejmie traktownanych majg li gtos doradczy
i informacyjny, jako najwyzsi dygnitarzy korony — ale nie majg
Amtum. Ze senatorowie nie majg gtosu decydujagcego w objek-
tach sprawowania sie swego badz w strazy badz w komisyi, po-
wiedziano juz wyzej. Jedna cze$¢ Sejmu, Senat, sklada sie tylko
z mianoAvanych przez kréla dostojnikéw; sg nimi wszyscy biskupi,

11
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ministrowie, wojewodowie i kasztelanowie juz z mocy Sweo-0
nrzedu. °
Pomiedzy biskupami uzyskat prawo wejscia do Senatu i Ar-

cybiskup kijowski jako Metropolita catej. Rusi unickiej, uchwata
Sejmu z 23. lipca 1790.%)

Prerogatywe mianowania biskupéw i senatoréw ,,podiug
opisu tego prawa“ tudziez ministréw jako ,pierwszych urzedni'
kéw wihadzy wykonawczej“ pozostawita konstytucya krélowi,pomimo
ciezkich staczanych o to walk, tak ze utrzymanie jej przy krélu -)
uwaza¢ nalezy za trudne ale walne zwyciestwo idei wzmocnienia
rzadu i poczucia potrzeby silnej a skoncentrowanej wiadzy. Mia-
nowicie uwazano z réznych stron, iz odebranie krélowi prawa
mianowania wojewodow i kasztelanéw a uczynienie tych urzedow
wybieralnymi, tudziez ograniczenie go w wyborze ministrow, jest
jak juz mowiliSmy koniecznym przedwstepnym warunkiem znie-
sienia liheri veto\ gdyz gdyby to ostatnie zostato uchylone, a spo-
sob kreowania Senatoréw nie ulegt zmianie, to krol potrafi za-
wsze stworzy¢é sobie w Senacie wigkszos¢, ktora wraz z wigkszo-
Scig lzby poselskiej, ivyzwolona juz z pod argusowej czynnosci
jednostki zaktadajgcej veto, potrafi zndéw przeprowadzi¢ zawsze
zamysty krélewskie i zachcianki Senatu, i w miejsce veta zanoszo-
nego w imie wolnosci przez postow ziemskich, wstapi veto zbio-
rowe Senatu przeciw wolnosci a za despotyzmemS). £. Gorni-
cki jeszcze odbiera krdlowi dystrybute urzedéw, a pozostawia
mu jedynie prawo propozycyi; wybor dygnitarzy za$ przenosi
na koto sejmowe. Taksamo przenosi on na Sejmy wybor
wszystkich urzednikéw ziemskich, grodowych i powiatowych. Kar-

) ISie pier\yszy to juz raz przyrzekano ksigzetom ruskiej cerkwi réwno-
uprawnienie z laemskiim, ale pierwszy raz dopiero zrealizowano je przrnaj-
mniej w czeso6i. Historye tych iisMowmn patrz u Balzera le (6 26 55

Kalinki 11. 807-324., i w cytowanej ta..2e Htefatane i ¢6dladl P t’

wsiystkklb.iiCpoTrfcrhir”

lewi ®'"'t 'm'm . _HtttoH . lo prawo zoetato kr¢-
le u dopiero przez konetytnc.ye 3. Moja pierwszy raz nadane - | clesz, Sle

tern w-ziiiozeniein prerogatywy krélewskiej.
einH?!zlero’je"t' " ‘ “ 3 Maja (pocZ tok 3 tom,,,
ejlm e telo!letnlego, a zarazem .konll\e/lc JteJ (psw(l:etneﬁ pragy? uwaza
orow esi » ’ “w"»''® p™™ »rianowania wsLtkiol. sena-
ktorec it et ‘e przewaznego glosn wo Sejmie.
>

ktoiego mu wyra zn le przyzna¢ nie chciano.
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wieki 1 c. 70. proponuje aby senatorow (wojewoddw i kaszte-
lanéw) obierato sobie kazde wojewé6dztwo samo w ten sposob, by
przedstawiato krélowi czterecli kandydatéow (obieranych tajnem
gtosowaniem) a krél jednego z nich mianowat; lub tez by przed-
stawiato krélowi kandydata ktory otrzymat najwiekszg ilos¢ gto-
s6w. Od r. 1768. objawia sie goraczkowe niemal dazenie do ogra-
niczenia whadzy krolewskiej w tym kierunkui); pomimo, ze w Pac-
tach con\entach z krolem Stanistawem Augustem powiedziano
wyraznie, ze co do rozdawania dygnitarstw i krzeset Senatorskich
pozostnja w mocy dawne prawa i zwyczaje, z predecessorami na-
szymi umoéwione, a wedlug tych praw nalezalo rozdawnictwo
dygnitarstw i krzeset w Senacie, oprocz wielu innych rozdawnictw,
wytgcznie. do kréla. (Vol. leg. VII. 98). Mianowicie na Sejmie
rozbiorowym 1773/5 ustanawiajagc Rade Nieustajgcg ograni-
czono krolewska swobode wyboru Senatoréw, biskupéw (i mini-
strow) do terna przedtozonego przez tez Rade na kazde miejsce
a ztozonego z os6b obranych przez nig per vota secreta {Vol. leg,
VIII. 67). Podobnie wedtug konstytucyi p. t. ,,powinnos$¢ y wiadza
departamentéw w Radzie przy boku naszym Nieustajacej ; Rada
ta Alybiera z pomiedzy konkurrentow terno, a kr6l mianuje jednego
z tema {Vol. leg. \lIll. 534). Prawa kardynalne niewzru-

9 Eousseau poleca (w Considérations) odebranie krélowi prawa mia-
nowania wiekszej potowy Senatoréw, a to w interesie wolnosci. Rousseau
twierdzi przytem, jakkolwiek z zalem, ze naczelnik narodu jest wrodzonym
nieprzyjacielem wolnosci, ktérej winienby raczej by¢ obroncg. Mably os$wiad-
cza, ze kazdy ustawodawca winien wjmhodzi¢ z zatozenia, iz ,,wladza wyko-
nawcza“ byla, jest i wlecznie bedzie nieprzyjacidtkg wdadzy ustawodawczej ;
i uznaje za zupetnie zrozumiale, ze kréla mrazano powszeclinie w Polsce
za domowego nieprzyjaciela, ktéremu trzeba niedowderza¢. — Dalej domaga
sig, aby caty senat wjclrodzit z wjboréw ludnosci, beda powmtanjun tylko do
petnienia fnnkcyi wykonawczej (L c. 74). Ale jakze sie dziwd¢ republikanom
francuskim i trwczliwej o swe wolnosci szlachcie polskiej, jezeli sam byty
krél, Stanistaw Leszczynski, w Gtosie w”olnym kaze odebra¢ kro-
lowi ,gnstitum distributiram* i ,,rozdawnictwo urzedéw i godnosci, Statmn
civilem componentes™-!! a nawet chce pozbawi¢ kréla swobodnego wyboru mDii-
strorum stahis ,.zeby nie dependeant od nominaeyi krélewskiej, ale zeby ich
krol z calg Ezpltg obierat”. Podobnie W Observations j. wu Natomiast dzieto
nieznajomego autora (ze stronnietwm krélewskiego); Mys$li polityczne
dla Polski 17b9. oswdadeza sie za pozostawieniem Kkrélowi prawe nomina-
eyi na wszystkie urzedy cywdlne i wojskowe i prawe wynadgradzania zastug.
Str. 19S, 201, 202, 203. X. St. Konarski 1 c. zada, aby reforme polega-
jaca na elekcjd kandydatéw na dygnitarstwa odtozy¢, jezelib}' juz koniecznie
miata liy¢é niezbedna, az do pierwszego bezkroélewia.
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szone, zr. 1791, z pominieciem Pactéw conventéw, Kktd-
rych przeciez nie tylko krol narodowi, ale i nardd krélowi dotrzy-
mac¢ winien, postanowity w art. VI. ze Kzplta sama tylko w sta-
nie szlacheckim mocna bedzie, magistratury oraz urzedy tworzy¢,
znosi¢, przecigg urzedowania naznacza¢, osoby do magistratur
i wszelkich urzedéw obiera¢, tudziez o sposobie wyboru onych
stanowi¢,” a to pomimo, ze Projekt Deputacyi dla formy
rzgdu oglaszat jako prawo kardynalne, ze , Krél nominowac,
bedzie na urzedy w Senacie, duchowne i $wieckie, na ministerya
etc.... a to zachowujac w dawaniu ich, co kazg zachowa¢ prawa
dla kazdego z osobna urzedu przepisane” (art. XXXI. Te prze-
pisy jednak, a mianowicie dalszy LVI. art. praw kardynalnych
i rozdziat p. t. ,,Stopnie i warunki urzedow w Pizeezy-
pospolitej,”“ bedacego w mowie projektu, chciaty, aby krél mia-
nowat kasztelanéw, po jednemu na kazdy powiat, tylko z terna
przedstawionego przez obywateli wojewodztwa na Sej-
miku elekcyjnym, a wiec z pomiedzy wybieralnych kan-
dydatow, odpowiadajacych nadto réznym warunkom wybieralno-
Sci. Wojewodow za$ mogtby krol mianowaé takze tylko z terna
przedstawionego przez Sejmiki, ale ztozonego jedynie z grona
kasztelandw, a wiec rodzaj awansu, (art LY II—LIX). Biskupow
tylko czyli Senatorow duchownych, mianuje krél bez terna we-
dtug wiasnej woli. Zajmujaco i whyczerpujaco opisuje W. Kalinka
(1. 439 sqg,) rozprawmy Sejmu nad art. VI. praw Kkardynalnych,
ktorym krélowi catg pozostata mu jeszcze reszte praw nominacyi
bezwzglednie odebrano. Powstat mianowicie spér prawny, czy
wobec zniesienia Bady Nieustajacej uchwatg z 19. Stycznia nalezy
uwazaé, ze do krdla powrécito nieograniczone prawo roz-
dawnictwa krzeset, zaprzysiezone obopélnie paktami konwentami
czy tez nie. Wielu postéw bronito pierwszego oczywiscie stusznego
zdania, ktadac szczegllny nacisk na Swieto$¢ przysiegi; inni, mia-
nowicie Seweryn Potocki, twierdzili, ze chcg *zachowaé
pakta konwenta ale tylko tak, jak je zastal poczatek tego Sejmu,
przy podpisie aktu konfederackiego; co zas poOzniej przybyto
w skutek zniesienia Rady Nieustajgcej, to juz nalezy do wolnej
narodu dyspozycyi, wraca do zrodia udzielnosci. Rzecz dziwna
a smutna, ze nar6d nie chciat dotrzymywaé¢ krélowi umowy, ogra-
niczajac mu prawa ptyngce z paktow, ale nie bytby pewno nigdy
pozwolit, aby krél jemu swych zobowigzan nie dotrzymal, lecz
bytby wtedy uwazat kontrakt za rozwigzany, a siebie za zwolnio-
nego od postuszenstwa. Art. VI. praw kardynalnych uchwalono
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wprawdzie, réwnoczesnie atoli zwyciezyta nad zjadliwemi przeciw
wiadzy krélewskiej wycieczkami Potockiego, wymowa Piusa Ki-
cinskiego”), i Sejm uchwalit deklaracye, wniesiong przez ksie-
cia Czartoryskiego jenerata ziem podolskich, iz ,Stany Sej-
mujace, w dowdd przywigzania i zaufania narodu do Najj. Pana,
szafiinek krzeset senatorskich (i ministeryéw, o czem pdzniej) po-
dtug paktéw konwentéw, Najj. krolowi obecnie panujgcemu
az do Jego $mierci, przywracajg“. Byto to wiec, ze stano-
wiska jurydycznego, czasowm zasuspendowanie art. VI. praw kar-
dynalnych jedynie ze AYzgledu i na rzecz osoby kréla Stanistawm
Augusta. To zawieszenie chwilowe ustgpito miejsca postanowuen‘om
konstytucyi 3. Maja wedtug ktérej pozostawiono przy krélu prawo
mianowumia Senatoréw ,podiug prawa nizszego opisu“. Stanistaw
August wdelkg i stusznie przywiazywat do tego wmge; podczas
obrad nad prawami kardynalnemi 13. Wrzes$nia 1790. o$wiadczyt
wyraznie, ze pragnie aby w prerogatywach swmich tak byt zosta-
wiony jak byt wmzwmny do tronu, a na sesyi 3. Maja 1791 z ra-
doscig skonstatowat, ze sie to stato (Starczynski 126). ,Opis
przez prawm nizsze* czyli przez ustawm o Sejmach z 13. j\laja
r. 1791. wypadt jednak wt tym kierunku, iz po $mierci Stanistawa
Augusta krdélewskie prawo nominacyi Senatorow' $wieckich zostaje
napowrot ograniczone przedstawuaniem krélowi dwmch kandydatow
na kazde wurkujace krzesto, obieranych sekretnymi wmtami przez
w'ojew'ddztwa, i krél tylko miedzy tymi dwmma moze wybér zro-
bi¢ i jednego z nich mianowui¢ (Art. V. ust.) *).

Ze senatorem moze byé tylko szlachcic, to wypowiedziano
jeszcze w przywileju koszyckim kréla Ludwmka, zr. 1374. ktory
potwierdzit odno$ne dawne prawa™), dalej w przywileju krakow -
skim krola Wiadystawui JagieHy 1386. potwierdzonym w tjmize
roku W Nowym Korczynie,"*”) gdzie powdedziano, ze dygnitar-
stwa i zaszczyty ziemianom {Terrigenif®) tych ziem, w ktérych

Mowe te eliarakteiyznje trafnenii stowy P. Popiel 1 e jako taka
ktora ,,0dnoszac sie do najwyzszych zasad krajowego prawa publicznego, bro-
nita tronu jako rekojmi réwnowagi szlacheckiej®.

) Prawa kardynalne Grodzienskie 1793. przywracajg posta-
nowienie praw kard. z 1791., iz Sejm sam ,inagistratury urzadza¢ i ulepszac,
przeciag tyehze urzedowania, osoby do najwyzszych magistratur, osoby na po-
stow wielkich wybiera¢, tudziez o sposobie wyboru onych stanowi¢ inocen
bedzie* (art. I).

Pricilegium Vol. leg. 1. 25. ,,Itein ])romittimus*.

9 Bandtkie j. w. str. 189 sa.
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zawakuja i to ,,de consilio tamen nobilium illius terrde“ nadawane be-
da ; nastepnie w ,,Statutu de Wiadystawa Jagiety z 1433.
»alias quidem dignitates ecclesiastieas et saeculares Regni Poloniae
cum eas vacare contigerit, nulli extraneo terrigenae, nisi nohili bene-
mérito.... illius terrae, in qua dignitas huiusmodi vel honor vaca-
verint.... dabimus vel quomodolicet conferemus“?); dalej konsty-
tucyg Sejmu piotrkowskiego r. 1538. ,de incompaUbiU-
hus™”) i przywilejem Zygmunta Augusta z 1550. potwierdza-
jacym prawa koronne: ,iz stan rycerski przodek ma w koronie,
tej, niema by¢ zaden w Radzie naszej, jeno z rycerskiego narodu,
tak duchowny jako i $wiecki“.") W projekcie Deputacyi dla
formy rzadu, czytamy, ze jest prawem kardynalnem Rzpltej,
aby rzad jej (a wiec i Senat wchodzacy najwyrazniej w skiad
rzadu) byt zaszczytem Stanu rycerskiego (art. X. Kardyn.):
aiH Kottgtaj w swem praM'ie poiitycz nem pozostawia
nienaruszong w prawach swoich dostojno$¢ Senatu w sta-
nie szlacheckim bedacag od najdawniejszych czaséw zaszczy-
tem Rzeczypospolitej (str. 74).

Senat przedstawial sie jak z powyzszych wywodéw wynika,
jako instytucya wychodzaca przez czas zycia Stanis.tawa Augusta
wytgcznie z krolewskiej nominacyi. Zasiadajgce w nim osobistosci
zasiada.ty jednak nie z tytutu osobnej nominacyi na Senatora lecz
z tytutu nominacyi na urzad, ktéry dawat krzesto w Senacie; a zatem
wszyscy Senatorowie byli wedtug dzisiejszych poje¢ t. zw. wiry li-
sta mi, bo zasiadali nie z mocy powotania do Senatu w ogéle, bo ta-
kiego powo.tania nie by.o, lecz z mocy piastowanego urzedu; a z utratg
urzedu tracili i krzesto. Krzeset za$ byto tyle, ile miata Polska godnosci
biskupich, ministeryalnych, wojewodzkich, kasztelanskich. Nie mozna
byto mianowa¢ kogo$ na dwa krzesta, n. n. dwa wojewddztwa
albo n. p. na krzesto wojewddzkie i ministerstwo. Ze za$ krol
mianowat na wielkie urzedy w Litwie i Koronie dozywotnio,
przeto z Jeguty nie mogito nastapi¢ oprdéznienie urzedu a przeto
i krzes.la. Konstytucya Zygmunta |. z r. 1538. de dignitatihus et
officiis postanowita, ze ,dignitates et officia... per nos collata, non
licet nobis abrogare et ab eis quibus collata sunt, amoveré et
auferre,””) a art. YIl. praw kardynalnych Sejmu repninowskiego

Przywilej Jedinienski Vol leg. I. 41.
Vol. leg. 1. 260.
Vol. leg. Il. 8.
To7. leg. 1. 261.
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r. 1768 potwierdzit ze ,urzedy, godnosci duchowne i S$wieckie
za przywilejami krélewskimi chodzace,,y taski krélewskie, raz od-
dane, y w przyzwoitym sadzie valide nie zadysputowane ale spo-
kojnie dzierzone, nikomu przez nikogo pod zadnym pretekstem
odbierane niebeda; a gdyby tego byly jakie sprawiedliwe przy-
czyny. to na Sejmach wolnych suh mianimitate bedzie mogto na-
stapic¢“.~) Art. Il. aktu osobnego miedzy Polskag a Rosya z Sejmu
r. 1775., zatwierdzajgc wszystkie w czambut prawa kardynalne
z r. 1768., zatwierdzit tern samem i dozywotno$¢ senatorstwa 2).

Taksamo wedlug projektu Deputacyi dla formy
rzgdu ,wszystkie urzedy lzby Senatorskiej bedg dozywotnie“?).
Ustawa z 13. Maja 1791. potozyta jednak kres bezwarunkowej
dozywotnosci senatoréw,”) orzekajgc, ze gdyby Senator, nie nale-
zacy do Weterandéw t j. przeszto 60 lat majacych nie byt
dwa razy, raz po raz, na dwoch Sejmach ordjmaryjnych, bedzie
tracie urzad — i tenze zawakuje. Jedynie choroba, ktérg Senator
na nastepnym Sejmie zaprzysigdz (sic) ma, uwalniaé bedzie
Senatora od wymienionej kary odpadniecia od urzedu“ (art. V).
Naturalnie odnosi sie to tylko do Senatoréw Swieckich a nie do
biskupéw, ktérzy nie moga przeciez traci¢ swego koscielnego
urzedu z powodu niebywania na Sejmie.»)

Widzimy tedy, ze Senat przez caly czas od 1791. az do
$mierci Stanistawa Augusta miat by¢é odnawiany i uzupetniany
jedynie droga nominacyi krdlewskiej. Pod tym wzgledem nalezy
on do tej samej grupy, co n. p. i dzisiejsza austryacka lzba Pa-
néw, t. j. do grupy lzb wyzszych, opartych na bardzo wadliwym
S'stemie ich sktadania *). System tworzenia lzby wyzszej niepo-

8 Vol. leg. YII. 278.

") Vol. leg. YIII. 49.

® Art. LYII. rozlz. ,,Stopnie i warunki Urzedéw w Ezpltej*“.

N Poklateeki 1 e o$wiadcza si¢ ewentualnie za uc-hyleniem dozy-
wotno$ei lietinanskiej godnosci, a za tein by hetmani byli czasowi i zmie-
niali sie.

° Prawa kardynalne Grodzienskie 1793. gwarantuja napo-
wrot doz}'wotnos¢ urzedéw, dostojenstw, godnosci duchownych i $wieckich,
chodzacych za przywilejami krolewskimi ; ,.ehjdiaby komu wyrokiem przyzwo-
itej jurysdykeyi byly odjete” (Art. XY.)

® Eousseau (Considérations) zada b} wieksza cze$¢ senatoréw byta
obieralng i nie dozywotnio, lecz na dwa lata. Mably sprzeciwia si¢ takze
dozywotnosci Senatoréw i koniecznoéci tgczenia godnosci senatorskiej
z urzedem.
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winien by¢ nigdy jednostronnym, lecz przedstawia¢ sie jako ko in-
binacya rozmaitych sposobdéw powotywania: wy-
boru, dokonywanego wprost przez ludno$¢, wyboru przez pewne
ciala reprezentacyjne nizszego rzedu lub pewne korporacye, gtosu
wiryluego, nominacyi osobistej, nominacyi dziedzicznej — skut-
kiem tego za$ powstana znoéw w lzbie wyzszej dwie grupy czton-
kow ; dozywotni i czasowi. Tylko na tych zasadach oparte stwo-
rzenie lzby wyzszej dopuszcza oddziatywania w niej na siebie
réznych zywiotéw, réznych pradéw i sit, a wiec tylko wtedy
mozna sie spodziewaé, ze i ich wypadkowa bedzie najwiecej odpo-
wiadata interesowi ogélnemu.

Exkurs. Zzasada ogélna, ze lIzba Panéw czyli Senat winien re-
prezentowa¢ w panstwie idee zachowaAvcza i konsekwentng ciggtosé
panstwowego rozAvoju as naAAuagzywaniii do istniejgcych stosunkoéw,
W przeciAvieiistwie do lzby postéw, ktora przedstawia sie jako element
chcacy dazy¢ szybszym krokiem naprzod, przedstaAviajacy —wiecej
sktonnosci do zmian radykalnych, a przytem mogacy po kazdych no-
wych wyborach zmienia¢ kierunek politj*czny, nie uprawnia ljynajmniej
do opierania sposobu tAvorzenia lzby Wyzszej Avylacznie na kroélewskiej
nominacyi. Totez dzi$w P rusi e ch spotykamy afzbie PaiiOAY takze o0so-
bistosci przedstaAYiane do nominacyi kr 6leayskiej przez
rézne zAYiazki i korporacja e, jakoto zwigzki hrabiOAY posiada-
jacych dobra rycerskie, rodOAY posiadajacych rozlegle posiadiosci fami-
lijne, AAlascicieli starych i utAYierdzonych posiadiosci gruntoAYyeh (des
alten und befestigten Glrundbesitzes); dalej przez AYSzystkie uniAYersy-
tety, niektére miasta i niektore eAYangelickie klasztory. W Hiszpanii
Ay bieraj g korporacye stanoAYe i najAYyzej opodatkoAYani potoAYe czion-
KOAY AAyiszej 1zby KortezOAY, ay Belgii AYychodzi caty Senat z AXYorQAY
ludnosci; ay SzAYecyi cata pierwsza Izba Eiksdagu z AyorQAY rad
municj’palnych i proAAlneyonalnych; ay N orayegii ludno$¢ obiera Sejm
czjli Storthing, rozpadajacy sie na dAAes ekcyc {Thing), t. j. Lagthing
(odpoAYiadajacy SenatoAYij i Odelsthing (odpoAYiadajacy Izbie deputoAYa-
nych),a Lagthing nie niczem innem tylko czAYartg czescig Storthingu,
obrang przez jego cdonkOAY ze SAYego grona; pozostate trzy czesci sta-
noAAla Odelsthing. W Danii gdzie Sejm Higsdag skfada sie z Folhe-
thinxfn i Landsthwgu, ten ostatni ma tylko 12 czlonkOAY mianoAYanyeh
przez kréla, a 54 obieralnych; as Niderlandach pierAYSza Izba
SteanOAY generaliiA'ch skfada sie AYylacznie z cdonkOAY Avybranych przez
stany proAY ncyonalne z pomiedzy obyAYuteli najAYyzej opodatkoAYanyeh.
Anglia ma dzi$ ay Izbie AAyzszej AYybieranych lordOAY irlandzkich
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(dozywotnio) i lordow szkockich (na kazda kadencje z osobna). W E u-
munii caly Senat jest wybieralny, z wyjatkiem nastepcy tronu i wi-
rylisitbw duchownych ; miedzy innemi wysefajg tam i uniwersytety w Jas-
sach i Bukareszcie swych reprezentantbw; w Saxon ii nalezy do
pierwszej lzby zgromadzenia Standéw takze 12. wybranych dozywotnio
postow ze strony wiascicieli wielkich débr ziemskich i 4 inne obie-
ralne osobistosci (miedzy niemi jeden reprezentant uniwersytetu lip-
skiego)'). Do wegierskiej Izby Magnatéw nalezy wprawdzie 3 de-
putowanych Sejmu kroacko-slawonskiego, ale oni majg glos tytko w spra-
wach dotyczacych Kroacyi i Stawonii; zreszta niema w tej Izbie
cztonkéw wybieralnych, tak, ze Wegry nalezy zaliczy¢ wiasciwie do
drugiej kategoryi panstw, do ktérej nalezy i Austrya, a ktore nie do-
puszczaja do swej lzby wyzszej nikogo w drodze wyboru. Tu naleza,
pi'‘dcz Austryi i Wegier, z wiekszych panstw tylko Wtochy, Portu-
galia, BaAvarya i Wirttemberg; Senaty, wzglednie lzby wyz-
sze tych panstAY tworzone sg wylgcznie na zasadzie nominacji panuja-
-cego i gtosdw Avirylnych ). Jezeli tedy tak mato mamy panstw mo-
narchicznych, wykluczajgcych Avolny wybor ze sposobdw tworzenia Se-
natu, to coz powiedzie¢c o Avykluczeniu Awyboru w panstwie praAvie
republikanskiem, jak Polska?

Zupetnie jednostronne obsadzanie catej lzby Wyzszej .. dro-
dze noininacyi panujgcego czyni z niej gilotyne, ktérg mozna ucigé

") Patrz Starzynski: O pierAvszej konstytucji austrya-
ekiej; jej geneza i ocena, KrakOAMX 1890., str. 27.

Patrz H. Schulze j. a Torres Cainpos ] a Vautliier:
Belgisches Staatsrecht u Marquard se na, Asehehoug j. Groos und
Hansen j. av. Hartog j. . Leutholdj. aaa Gumplowie:: Bas oester-,
reicJiische Staatsrecht (Verfassungs iind Veriualtungsreclit) Wien 1891. s. 111,112
Brusa j. av;Vogel j.av.Gaupp j.av.UstaAva pruska z 7. Maja 1853. i roz-
porzadzenia kroleAA'skie z 12. Pazdziernika 1854 i 10. Listopada 1865.; kon-
stytucja hiszpanska z 30. Ozenvca 1076. tytut 11l. 20—26; konstjducya
belgijska z 7. Lutego 1831. art. 53—59; SzAvedzka Bihsdagordning
z 22. Czerwca 1866.; nor a e gska konstytucja z 4. listopada 1814. art. 50—74
dunska konstytucja z 1840 zrewidoAvana i ogloszona 28 Lipca 1866.
art. 29—40; niderlandzki Grondwet z 11. Pazdziernika 1848. art. 74—87;
rumunska konstytucja z 12. Lipca 1866. art 68—81; saska konst.
z 4. Wrzednia 1831 i ustaAva z 4. Wrzesnia 1831. i wtaAXa z 3. Grudnia 1868.
art. 61—77. Art. VIII. wtaAAy wegierskiej z 1886; ust. zas. z 21. Gru-
dnia 1867. Nr. 141 D. u. p. o reprezentacji panstwa austryackiego;
konstytucja Avioska z 4. marca 1848. (pienA’otnie sardy rska)-art. 33—38;
konst. portugalska z 29. Kwietnia 1826. i ustaAva organiczna o parostwie
z 3. Maja 1878.; konst. baAvarska z 26. Maja 1818. tyt. VI.; konst Avlrt-
tembergska z 25. Wrzesnia 1819., rozdz. IX.
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gtowe kazdemu projektowi niemitemu rzadowi; czyni z niej zapore
przeciw wszystkiemu, co tylko juz naprzéd nie jest aprobowane
u gory. Uchwaty Sejmu, mdbierajgce krélowi nieograniczone prawo
nominacyi Senatorow, przesadzaty wprawdzie w przeciwnym kie-
runku, bo wtedy mogt krol wptynaé na sktad Senatu tylko przez
nominacye biskupow i ministrow (pozbawionych nadto catkiem
gtosu decydujgcego w senacie, o ile zasiadali w Strazy), a jest
rzeczg niedorzeczng, aby krél nie mogt mianowa¢ nikogo zwy-
czajnym Swieckim Senatorem jedynie z wiasnej woli; ) ale roéwnie
niewtasciwg byta ostateczno$é przeciwna, oddajgca caty bez wy-
jatku sktad Senatu nieograniczonej woli kréla. Nadto niewtasciwem
byto, ze w tonie Senatu zasiadali sami tylko urzednicy panstwowi.
Woprawdzie ci urzednicy byli autonomicznymi w najobszerniejszein
stowa znaczeniu, bo Republika i to w znacznej czesci bezpo$i“ednia,
ktérej zycie bito najzywszem tetnem dopiero na zgromafjzonym
Sejmie, gdzie byta m activitate. jest, jak juz powiedzieli$my, naj-
wyzszym i najrozlegiejszy wyrazem autonomii — ale niemniej
przeto nalezatoby bylo, stworzy¢ kategorye Senatoréw nie beda-
cych ani ministrami, ani Wojewodami, ani kasztelanami. Senato-
row bez dostojenstwa, ktérzy mogliby byli patrze¢ na admi-
nistracye nie ze stanowiska o0sob przywigzanych do wplywu i wia-
dzy, jakie im dawato ich dostojenstwo i mogacych w radzie Se-
natu z tego odmiennego stanowiska tamtym prgdom przeciwdzia-
ta¢. Ze za$ tak nie bylo, ze senat tylko z wojewodzinsko-episko-
palnego stanowiska mogt sprawy ocenia¢, to bylo moze jednym
z powodoéw, dla ktérych konstytueya 3. Maja tak obnizyta, jak juz
wspomnieliSmy, znaczenie i wplyw Senatu w prawodawstwie.
Uznajac zawsze, ze sktadem udzielnoSci jest Izba postéw, nie-
mozna byto przyzna¢ réwnego z nig na objawy udzielnosci,
t. j. na ustawodawstwo wptywu, korporacyi, do ktérej nikt nie do-
chodzit inng droga jak droga nominacyi krolewskiej (chociaz nawet
po $mierci Stanistawa Augusta tylko na podstawie wybierania
kandydatow).

Catkiem odrebne bylo tez stanowisko Senatu w Polsce, gdyz
spetniat on rozmaite funkcye i miat trojaki charakter. Najpierw
byt jedng z Izb prawodawczych o znanym nam juz zakresie kom-
petencyi; nastepnie przedstawiat sie jako wielka Rada panujacego.

Ale zatern przemawiat St Leszczynski (Gtos wolny) ,ci, codo
Eady przez przywilej urzedéw swoich naleza, niepowinni hyc kreaturami krélew-
skiemi®, zada, aby kazdy Senator byt obierany w swem wojewédztwie z czte-
rech kandydatéw, proponowanych przez kréla. Podobnie w Ohserrations j. w.
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ktérej przystugiwat doractezy wplyw na funkcye rzadzaca czyli
wykonawczg; a wiec jako wielka Rada Stanu. W fonie tej wiel-
kiej Rady Stanu jedna jej czastka sktadata sie z najwyzszych
dygnitarzy rzadowych czyli Ministrow, w ktorych reku spoczywatly
bardzo rozlegte atrybucye wiadzy ; dos$¢ przypomnie¢ stanowisko
wielkich hetmanow i stosunek ich wiadzy nad armig do wiadzy
krolewskiej w tej mierze. Co do tej swej strony podobny byt
Senat do angielskiego Privy CoimcH, ktérego jednag sekcye, czyli
Wydziat stanowi gabinet, rzad, czyli naczelnicy administracyi,
ministrowie, nie noszacy jednak w Anglii- tego nazwiska. Nadto
moégt Senat w naglych wypadkach wydawa¢ wraz z krélem zarza-
dzenia tymczasowe w zakresie spraAV nalezacych do Sejmu; a po-
szczegOlni senatorowie mieli poruczone sobie rézne funkcye admi-
nistracyjne. Woreszcie i z funkcya sedziowska stykat sie Senat,
pomijajac juz Sady sejmowe za wystepki polityczne, na wielu po-
lach. Ten jego wspotudzial w* administracyi i sgdownictwie oin6-
\Admy w dalszym ciggu na wiasciwych miejscach.

Poznawszy skiad Senatu, przechodzimy do skiadu lzby po-
stow, wychodzacej z w'yboru, a zatem mamy pozna¢ warunki eli-
yihilitatis czyli biernego praAva wyboru, oraz warunki wykony-
wania prawa wyborczego t. j. czynnego prawa wyboru, czyli, po-
niewaz wybory dokonywane byly przez Sejmiki, sktad Sejmikdw,
wzglednie prawo brania w nich udziatu i).

~Prawo o Sejmikach, na terazniejszym Sejmie ustanowione

mowi konstytucya 3. Maja — jako najistotniejszg zasade wol-
nosci obywatelskiej, uroczyscie zabezpieczamy* m).

Prawo to z 24. Marca 1791, przyznaje miejsce i gtos na
Sejmikach szlachcie as powiecie swoim a) majacej dziedzictwo
i ptacacej ze swych dobr dziedzicznych i ich possessyi jakikolwiek
podatek do Skarbu Rzepltej m tudziez za zycia rodzicow ,iich sy-
nom jeszcze nie wydzielnym“ h) braciom rodzonym majacym po
Ojcu dziedzictAvo, jeszcze nie dzielnym, c) szlachcie zastawnikom
optacajgcym ze swych possessyi podatku ,dziesigtego grosza“ sto
ztotych, d) Szlachcie possessorom dozywotnim, optacajgcym z débr
ziemskich takiz sam podatek, c) szlachcie bedacej w stuzbie woj-

9 Rousseau w uwaza Sejmiki za jmrawclzine pallaclium
wolnosci i twierdzi, ze im nalezy zawdziecza¢ utrzymanie bytu Rzpltej.
Dyskusjm nad prawem o Sejmikaeli patrz u W. Kalinki Il. 520 sep

O ile to prawo stanowi postep wobec dawnego trybu sejmikowania patrz,
A. Pawinski 1 c 4140
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skowej, majaeej possessye uznane pra\Yem za dostateczne, a urlo-
powanej w czasie pokoju. Possessya uznana bedzie za prawna,
gdy zostata przed rokiem urzedoAvnie nabyta i jest aktualnie po-
siadang. Natomiast niemaja gtosu na Sejmikacli a) szlachta niema-
jaca jakiejkolwiek aktualnej possessyi powwzszego rodzaju, li) szla-
chta, cho¢by osiadta prawem dziedzicznem na gruntach Kkrolew-
skich, duchownych lub ziemskich, ale podlegta prywatnej wiadzy
zwierzchnej, czyli tez abowigzana do optacania czynszu, daniny,
albo jakiejkolwiek prywatnej postugi z gruntu, c) szlachta grunta
ordynackie cho¢ dziedzictwem posiadajaca, lecz obowigzana z tych
gruntow do prywatnej stuzby ordynackiej, d) szlachta dzierzawcy
arendowni. €) niemajacy lat 18. skoriczonych %), f) crimine notati®
po kondemnac e lub dekrecie, cho¢b}* nieostatecznie. Jednem sto-
Avem niemamy tu juz do czynienia z powszechnem gtosowaniem
szlacheckiem, wedtug ktérego miata activitatem na Sejmiku kazda
dusza meska posiadajgca herb, ale z prawem gtosowania przywia-
zanem do possessyi i to jeszcze dajacej pewien podatek, a wiec
z prawem gtosowania ograniczonem pewnym censusem.

Dawniej byto przeciwnie; do sejmikéw nalezat kazdy kto
miat herb. Bywaly préby zapobiezenia temu, podejmowane przez
kilka wojewddztw, pomimo, ze stan rycerski bronit, zdaniem Ka-
linki, zawsze zasady, ze ,urodzenie czyni cztowueka szlachcicem,
ale dopiero possessya robi zen obywatela“. Kalinka Il. 521,
wylicza szereg uchwat wojewddzkich, sprzeciwiajacych sie dopu-
szczeniu niepossessyonatdéw, co jednak nie sttumito ich jawienia
sie na Sejmikach w epoce saskiej. Proby wspomniane, przytaczane
takze n. p. u Pawinskiego, nie przyjety sie wiec, jak to Pa-
winski?). Kalinka i Balzer podnosza. Sejmik byt wiec

") W ten sposdb jak, skonstatowat Stan. Potocki, wykluczono czyn-
szownikéw, pozostawiajajC natomiast acHcitatem zastawnikom. Eozprawy nad
ta ustawg patrz u Kalinki Il. 520—529. Jednak Mably 1 e. goraco jwze-
inawiat za zatrzymanie m niepossessyonatow.

Przeciw odebraniu activitatis niepossessyonatom wystepuje gorgco Se-
weryn Ezewuski w Uwagaeii nad prawem, ktéreby Szlachcie bez
possessyi acticitatem na Sejmikach odbierato, i widzi w tern naru-
szenie demokratycznej formy rzadu, ktorej miejsce zastgpita arystokraeya
albo Oligarchia. ,,.\le czy jestze co niesprawiedliwszego, jak arystokraeya lub
oligarchia, gdzie obywatel czuje co moment, iz mu powiedzie¢c mozna : Szla-
chectwo Twoje jest czcza rzecza, zagon moj wiecej wazy* (str. o).

Pawinski 1 c. 21 sadzi, ze doj™ero w r. 1690. postanowiono po
raz pierwszy wylaczy¢ od Sejmikéw elekcyjnych — ale tylko elekcyjnych
— ziemi kujawskiej ,,Slaehte gotote — w innych natomiast rzeczach ueliwa-
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gmina szlachecka, a rzady sejmikowe gminowtadztwem szlachec-
kiem. Reforma Czartoryskich nic w tej mierze nie zdziatala,
ale na tymze konwokacyjnym Sejmie 1764-. uchwalono ograniczy¢
dla wojewddztwa hractawskiego activitatem tylko do possessyona-
téw, a to aby ,niepossessyonaci, dyspozytorowie ddbr panskich
i szlacheckich, tudziez w stuzbie wojennej zostajagca szlachta,
osadzcowie i gracyalistdwie nie cisneli sie, i krzywdy obywatelom
mere possessyonatom nie czynili >).

Sejm repninowski 1768. orzekt, Zze ,iz ci tylko w swojem
wojewoOdztwie, ziemi lub powiecie za istotnych obywateléw rozu-
mieni by¢ powinni, ktérzy z urodzenia szlachta et ind>genae
w nim prawdziwie dziedziczne, lub zastawne, lub dozywotne,
badz na ziemskich dobrach, badz na krélewskich, lub nakoniec
ex iure eniphyteutico etiam na duchownych dobrach y na dobrach
naszych stotowych, ex eodem iure empliyteutico majg possessye.
Item synowie obywateléow possessyonatéw w tymze wojewodztwie,
jako naturalni na possessye ojcow" sukcesorow"ie. Takze bracia
possessionatorum, chociaz nie possessyonaci, z ojca possessyonata
w temze wojewodztwie urodzeni. Nakoniec dawmi familianei tegoz
wojew"ddztwa, chocby nie possessyonaci, jednak przyznani od pos-
sessyonatow za sw*ych imiennikow", y takowi wszyscy na Sejmiku
swego Wdztw"a, ziemi lub powiatu jako obywatele dandorum suf-
fragiorum”™ byle lat 18 dopetnionych mieli, sg capaces™. Ten po-
rzadek sejmikowania policzony byt do rzedu materyi status, od-
miennych tylko jednomysinoscia; a zatem ubogie tlumy szlachec-
kie miaty odcad konstytucyjnie zagw"arantow"any swoéj udziat
w sejmikach 2).

Wyrzucity je dopiero Zasady do popraw"y formy
rzgdu z 1789.; ,na seymach i seymikach szlachta, podiug dal-
szego opisu rzadu majgca possessye, i ich synowie activitate
gaudebunt™ a projekt Deputacyi do formy rzgdu z 1790.

tono wyraznie r. 1764. ,,nie usuwa¢ uh actititute braci naszych.... chociazby
ich calamitas temporum do straty substaneyi przj'prowadziwszy, sine posses-
sione zostawita“.

1) Vol. leg. YII. 34.

0 Porzadek sejmikowania; Vol. leg. YIl. 203. Skrzetuski
joow. 232,

Wytykat to Wawrzecki w rozprawach nad poprawag formy rzadu,
a biskup Krasinski wywodzit nawet z dawnych konstjdueyi, ze zawsze
tylko hene nati et possessionati mieli activitatem na Sejmikach. W. Kalinka
I. 561.



— 176 _

ogtasza jako prawo kardynalne (XII.) Zze sejmiki przedsejmowe
skfada¢ sie bedg cum voce activa ze szlachty majacej possesye
zastawng lub dziedziczng, i jej synow.

Inne warunki czynnego prawa wyboru (aby nie byt pod
praM'em scartahellatus ’), zadnym kryminatem notowany, i t. d.)
zawiera art. XII. rozdziatlu o sejmikach.

Wedlug H. Kottataja (prawo polityczne) trzeba by
takze, chcac by¢ czynnym w stanie szlacheckim, by¢ szlachcicem
i mie¢ possessye wiejskg (str. 84); rézno$¢ possessyi za$ daje
rézno$¢ zdolnosci w stanie szlacheckim; do posiadania wolnego
gtosu na sejmikach wystarcza jakakolwiek najmniejsza possessya
dziedziczna ziemska, dozywotnia lub zastawna; do posiadania
urzeddw czynnych i kosztownych potrzebna possessya wieksza.
Possessyonat rachuje sie nietylko szlachcic posiadajacy sam pos-
sessye, ale i jego syn, jezeli wyszedt z matoletnosci, to jest
z opieki (str. 88, 89).

Dla utrzymywania ciggtej ewidencyi uprawnionych do bra-
nia udziatlu w Sejmikach, ma by¢ zatozony osobny spis, zwany
ksiega ziemianska 2), wedlug przepiséw osobnej ustawy z 28.
Maja 1791 7). Ksiega ta stuzy zarazem za praAvna podstawe przy
wszelkich gtosowaniach i przy dokonywanych na Sejmikach wy-
borach, gdyz wpisang jest do niej szlachta uprawniona do woto-
wania, i z niej przy kazdem wetowaniu bywa Avywoltywang ;
ksiega ta gra zatem przy wyborach role dzisiejszej listy wybor-
czej ; kto w niej nie figuruje, ten niema prawa gtosu. Dla kazdego
Sejmiku miata istnie¢ ksiega osobna; a zatozenie ksigg poruczono
komisyom wojewddzkim i powiatowym w Koronie i Litwie. —
Po utozeniu jej dopuszczalna byta i reklamacya uprawnionych do
gtosu a w ksiedze opuszczonych, potgczona z tym skutkiem iz
reklamujacy magt, w razie odmowy poprawienia omytki, zapozwaé
komisye do Trybunatu (w Koronie z regestru poenalium na Li-
twie z regestru officii), i reklamacya os6b umieszczonych w ksie-
dze przeciw zamieszczeniu tam o0s6b bez przyzwoitej possessyi,

*) Przez Seartabellat rozumie si¢ przejSciowy okres trzech pokolen od
chwili $wiezej nobilitaeyi za czyny wojenne (ex charta helli) az do osiajgnie-
cia ealej peini praw politycznych na réwni z dawng szlachta. Darowac
skartabellat znacz,vio wiec uwolni¢ nobilitowanego od tego przejsciowego
okresu, przyznajgc mu odrazu petnie praw. Skrzetuski j. w. I. 76.

Art. IX. ustawy o Sejmikach,

n Vol leg. IX. 240.
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z tymze samym skutkiem prawnym ad mstantiam kazdego pos-
sessyonata. Przepis bardzo stosowny, a znany i dzi§ (n. p.
w aiistryaekieh ordynacyach wyborczych do Sejméw i do llady
Panstwa 8§ 26.) albowiem prawa polityczne wyborcze obywateli
cierpig na tern, jezeli rezultat ich wykonania t. j. wybdr pewnej
osoby moze by¢ sparalizowany umieszczeniem na liscie os6b nie-
uprawnionych, ktére potem inaczej gtosujg. Lepiej wdec wprowa-
dzi¢ kcrrektiire prawija przez reklamacye juz w stadyum przed-
wyborczem, anizeli dopiero w stadyum samego aktu wyborczego,
albo nawet az w ostatniem stadyum weryfikacyi dokonanego aktu
wyboru. Osoby, zmieniajgce lub nabywajgce possessyg juz po za-
tozeniu ksiag winne wykaza¢ w krotkim czasie przed komisyami
zaszte zmiany dla uwidocznienia ich w ksiegach ; a gdyby kto
»tego zaniedbal, a do wotowania sie zabieral, podlega¢ ma karze
na zmysSlajagcych possessye”.

Bierne prawo wyboru, czyli wybieralno$¢ przystuguje na
whszystkie urzedy elekcyjne, a wiec i na poselstwo, szlachcie ma-
jacej possessye dziedziczne, optacajagce jakikolwiek do skarbu
Ezpltej podatek ; a z wojskowych, szlachcie bedacej w aktualnej
stuzbie, majacej possessye dziedziczne, po osobistem wystuzeniu
szesciu lat w wojsku. Natomiast niema obieralnosci, nie moze by¢
obranym, kto niejest obecnym wua Sejniiku (sic), kto
nie ma skonczonych lat 23, kto ani razu nie byt na funkcyi pu-
blicznej, albo jeszcze nie byt komisarzem porzadkowym woje-
wodzkim lub powiatowym przez cate dwa lata; widzimy wiec, ze
zachowywano zasade stopniowania funkcyi publicznych; — dalej,
kto nie jest uwolnionym a Scartahellatu, wreszcie na kim w spra-
wie cywilnej zarzucona jest kondemnata.

Tok elekcyi rozpocz"ma sie od zgtoszenia sie osobistego kan-
dydatéw, czy to na piSmie, czy ustnie, co jednak nie ma wigzac
sejmikujacych nawet w wyborze o0sdb nie podajacych swej kandy-
datury. Przewodniczacy oglosi rejestr kandydatéw, poczem zarzg-
dzi odczytanie uniwersatu z propozycyami od tronu i strazy ; gdyz
mandat poselski ma by¢ udzielony gtdwnie dla zajecia na Sejmie
pewnego stanowiska wobec tych propozycyi w imieniu Sejmiku.
Przeczytawszy regestr kandydatéw powtdrnie, Marszatek zapyty-
wacé bedzie gtosno o zgode na kazdego z osobna kandydata. Ten
na ktorego jednomysina nastgpi zgoda, zostanie ogidszony jako
wybrany postem przez aklamacye — w przeciwnym razie przy-
stapi Sejmik do elekcyi per vota sécréta® po ktérej rozpoczeciu
juz nie wolno cofa¢ swej kandydatury. Elekcya ta odbywa sie

"2
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gatkami, rzueanemi do czarnej i biatej potowy ,naczynia elek-
cyjnego*.

Zanim sie do niej przystapi, spisa¢ nalezy nazwiska wszyst-
kieli kandydatow na osobnych kartkach; a los, polegajacy na wy-
cigganiu kartek przez dziecie, rozstrzyga o porzadku, w jakim ma
sie odbywa¢ gtosowanie na poszczeg6lnych kandydatow. Tu nalezy
zwrdci¢ uwage na dwie wiasciwosci, wedlug nas niekoniecznie
odpowiednie. Najpierw, wszj*stkie mandaty poselskie z jednego
okregu wyborczego utozone sg w pewien porzadkowy szereg, i od-
réznia sie pomiedzy n. p. trzema mandatami rozdawanj"mi przez
pewien Sejmik, pierwsze, drugie i trzecie miejsce poselskie. Dzi$
nie znamy tego odrdznienia, dzi§ mamy do czynienia tylko z pe-
wng iloscig mandatow z jednego okregu, a pomiedzy nimi z man-
datem posta A, posta B, posta C. Wedtug tego prawa za$, odroz-
niano miejsca poselskie, na ktore kto§ bywat obierany, co miato
swoje praktyczne znaczenie, o ktdrem poOZniej. Nastepnie, gtoso-
wano na kazdego kandydata z osobna, czego skutkiem byto, ze
jezli n. p. na 3 miejsca zglosito sie 12 kandydatéw, to turnus
gtosowania szedt dwanascie razy, na kazdego z osobna, co nie-
stychanie przedtuzato akt elekcyi. Ot6z po wyciggnieciu nazwiska
pierwszego kandydata rozpoczynato sie dopiero gtosowanie nad
tern, czy on ma lub niema zostaé postem, bez wzgledu na razie,
na ktore miejsce elekcyjne, bo to nie bylo z géry wiadome; —
pierwszeristwo bowiem miejsca elekcyjnego byto dopiero wynikiem
uzyskanej wiekszej niz drudzy wiekszosci gltosdbwu Marszatek ogta-
szat wylosowane nazwisko kandydata, i pierwszy dawatl swoj
gtos; po nim wotowali inni czlonkowie ,Kota porzadkowego“. To
koto skiadato sie z nalezacych do Sejmiku Senatoréw, urzedni-
kéw narodowych i miejscowych, komisarzy wojewddzkich lub po-
wiatowych, bytych postéw, bytych deputatow do Trybunatow,
wreszcie obywateli rangi wojskowej Acj“zszego sztabu az do majora
inclusive; a stanowito komisye wyborczg, bo gdy w ciagu
wotowania czynit kto jakg objekcA-e przeciAV zabierajgcemu sie do
ofosoAAania, Marszatek sgjmoAAy AAraz z rzeczonymi assessorami
rzAAigzAmat jg nieocnvlocznie. Po cztonkach Kota porzadkoAA'ego
gltosoAAali inni cztonkoAAue Sejmiku, ARyAATYAAai porzadkiem pa-
rafii z ksiegi ziemianskiej, bedacej oraz zupetnym doAAmdem co do
dostatecznej lub niedostatecznej possessyi, gdy z tytutu jej czy-
niono zarzuty podczas glosoAAania. Nieobecni podczas wyAAoly'’Ala
nia $Hego nazAAiska tracg gtos. Po ukonczeniu glosoAAania obli-
czano gtosy padie za kandydatem i przeciAA niemu, zapisywano je,
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dziecie wylosowywato kartke z nazwiskiem drugiego kandydata,
Sejmik poddawat go glosowaniu, i tak szto dalej az do ukorcze-
nia gtosowania na wszystkich kandydatéw. Gdy to sie
stato, Marszatek sejmikowy wraz z assessorami utozy rejestr gto-
sow padlyeh na kazdego kandydata, i zestawi ich w porzadku
otrzymanej ilosci gtoséw. Ten, ktdry otrzymat najwiekszg ilos¢
gtoséw, obrany zostat na pierwsze miejsce elekcyjne; majacy bez-
posrednio po nim nastepujacg ilos¢ gloséw? obrany zostat na
miejsce drugie, i tak dalej ,az do liczby miejsc w zamiarze elek-
cyi bedacych®. Gdy ta jest juz zapetniona, obsadzona postami,
reszta kandydatéw odpada od mandatu chocby mieli absolutng
wiekszo$¢ gtosow >). By¢ jednak moze, ze wilasnie ostatni z kan-
dydatéw poddanych gtosowaniu utrzymat sie przy ktérems$ miej-
scu elekcyjnem, a jeden z pierwszych kandydatow odpadi, nie-
zjednoczywszy na siebie dostatecznej ilosci gloséw. Gdyby kto
gtosy dla siebie zakupywat, natenczas tak zakupujacy jak i prze-
kupiony karani by¢ majg odsadzeniem ah omni activitate na
zawsze.

Kazdemu z kandydatéw wolno by¢ S$wiadkiem catego tego
»obrzadku elekcyi“, ale zadnemu niewolno ustepywaé¢ komu in-
nemu gtosow na siebie przypadlych. Dowodem wyboru bedzie
Lauchm, ktére ma zawiera¢ razem i akt elekcyi postéw, i ich
instrukcye.

Konstytueyg z 2. Listopada 1791. ustanowiono dla kazdej
prowincyi réwng liczbe postéw szes$cdziesieciu o$Smiu; odtad wiec
Izba poselska sktada¢ sie miata z 68 postow wielkopolskich, 68
postdw matopolskich i 68 postow litewskich, rozdzielonych odpo-
wiednio wedtug wojewodztw, ziem i powiatéw. RdOwnoczes$nie wy-
znaczono ustawg miejsce odbywmnia kazdej elekcyi — i w ten
sposdb uregulowano okregi wyborcze. Razem tedy miata sie lzba
poselska skfada¢ z 204 postéw. Ze za$ ustawa o Sejmach orzeka
w art. 1V., iz liczba Senatoréow Swieckich ma zosta¢ pordéwnang
do potowy liczby postéw uchwalonej na niniejszym Sejmie %),
w proporcyi roéwnej kazdej prowincyi, wynika stad, ze kazda pro-

9 P.J Jekel 1 e IY. 52, zapoznajagc zupeinie istote tego sposobu
wylioru twierdzi, ze w Polsce miano wedtug tej konstytueyi obiera¢ postow
przez losowanie.

0 Vol. leqj. IX. 326.

Stosownie do rady Eousseaua, ktéry w Considérations zadat, by
ilos¢ senatoréw byla znacznie mniejsza od iloSci postow.
12-
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wincya miata mie¢ 34 senatoréw Swieckieli, a razem miato icli
by¢ 102. ,Komplet Sejmu sktada¢ sie bedzie z liczby o0s6b,
nizszem prawem opisanej, tak w lIzbie poselskiej, jako w lIzbie
senatorskiej * mowi konstytucya w art VI. ,lzb obydwdch
komplet, uwazajae razem Senatoréw i postéw, skiadaé sie bedzie
najmniej z czesci, a zrywajacy komplet w sadach sejmow3mh
odpowiada¢ ma“ — urlopy odjezdzajgcym tak postom jak senato-
lom mozna dawaé¢ ,tylko w tern umiarkowaniu, aby czwarta
cze$¢ sejmujacych kazdej cUstinctim prowincyi w Sejmie zo-
stawata“ (art. XXIIl. ust. o Sejmach).

Mandaty poselskie moga byé, jak to juz moéwiliSmy cx re
sejinu gotowego, odebrane, lub ztozone, a musza by¢ odna-
wiane. Po kazdym Sejmie zwyczajnym lub gotow*ym postowie zto-
zj6 majg na Sejmiku relacignym sprawozdanie, poczem nastepuje
albo zatwierdzenie posta az do najblizszego Sejmu ordynai?3'jnego,
albo nowy wyhoér, len ostatni, o ile ma nastagpi¢ nie na miejsce
opréznione przez $mieré, rezdygnacye, i t. p. lecz jezli ma mie¢
znaczenie odebiania mandatu, a zatem jezli ma mie¢ miejsce
whiew wmli dot¥chczasowngo mandataryusza, dopuszczalny jest
tylko na pisemny wmiosek podan3” Marszatkowi sejmikowemu
z podpisem dwuinastu sejmikujgc3®ch. Wtedy zapytuje Marszatek,
czyli poset N. ma zosta¢ potwderdzond na miejscu swnjem, cz3di
tez nowa ma nastgpi¢ elekcdui, a Sejmik rozstrz3*ga wiekszoscig
glosow >). Jezli Sejmik przychyli sie do wniosku, ma Marszatek
ogtosi¢ mandat poselski za wakujacy, i przystapi¢c do nowej
elekcyi. Jezli za$ zadanie nowej elekcyi niezostanie postawione,
wtedy Ma.iszalek Sejmikow”y wraz z assessorami pow"inni zapisac
w Laiidioni potwierdzenie posta do Sejmu gotowego.

Z tych oséb tedy, z postow i Senatorow skitadal sie Sejm.
Ale byly jeszcze i inne osoby, ktérym wprawdzie nie przystugi-
wato w Sejmie votum, ale ktére moglty mimo to na sesduach sej-
mow™ych glos zabiera¢ i przemawiac; b3ddi to plenipotenci niekt6-
rych miast. D. 18. Kwietnia 1791. weszto prawo p. t.: ,Miasta
nasze krolewskie wmine w panstwach (sic) Rzeczypospolitej“
utizymane art. 111 konstytucdl w mocy obowiazujacej, i uznane
za jej integralng cze$¢ sktadowa. Wedtug tego prawa, miasta be-

1 Pluktiiaeye w biegu czasu pomiedzy wiekszoscia atosow a jedno-
mysinoscig przy wyborze Marszalka, postéw, i przy powzieciu uchwat na
bejmiku ziemi kujawskiej podaje A. Pawinski 1 c. 23 sq
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clace siedzibg sadow apelacyjnych winne byly obieraé przed kaz-
dym Sejmem zwyczajnym jednego plenipotenta wiekszoscig gtosow,
z obywMateli majacych w miescie possessye dziedziczng, zdatnych
do postugi publicznej, crimine non notatis® nie bedacych pod pro-
cesem, i zaszczyconych odbytem juz miejskiem urzedowaniem. Ci
plenipotenci wchodzi¢ majg w sktad wielkich komisyi rzgdowych
i assessoryi (o czem nizej), a précz tego majg prawm desidcria
miast W pelnym Sejmie donosi¢, i prosi¢ Marszatka sejmowmgo,
gdy zechca i gdy tego bedzie potrzeba, o gtos, ktéry im odmo-
wiony by¢ niemoze, a ,ttdémaczy¢ sie bedg zwjczajem dzi§ prak-
tykowanym zabierania gtosu przez delegowanych od kommis-
syow* 1).

b Juz Seb. Petryey (w ttémaezeniu Polityki Aristotelesa)
doradza dopuszczenie czesci mieszczan do Sejmu, nieokre$lajac jednak sto-
pnia wplywu, jakiby im chciat w Sejmie przj'znae. — Wedtug Lengnielia
i._e. mialy niektére miasta az do poczatkéw XYIII. w. jedno wazne prawo
polityczne, mianowicie prawo brania udziatu przez swoich postow w elekeyi
kroléw; — dopiero przy wyborze Augusta Ill. r. 1733. zaniechano tego.

P. KotHataj, jak wiadomo, chciat wprowadzi¢ i mieszczan do Sejmu
w charakterze postow miejskich, zadajac aby lzbe nizszg stanowili postowie
miast obierani w kazdem wojewédztwie przez petnomocnikdw miast wojewodz-
twa (str. 202, 203); chciat wiec osobnej Izby miejskiej. Podobnie Staszye (Uwa-
gi nad zyciem Jana Zamoyskiego) ,,Niechay gtéwniejsze miasta z przy-
legtemi miasteczkami znoszac sie wysetaja na Sejm postow* (s. 61). Za$ jego
Przestrogi dla Polski nawotujg w catym ciggu szlachte do rozszerzenia
swych praw i na miasta, tak by i mieszczanie stali sie cze$cig integralng
ciata politycznego. Majg zasiada¢ w Sejmie ale nie osobno lecz w jednej
Izbie ze szlachtg (t. j. postowie miejscy razem z postami szlacheckimi) w i'6-
wnej liczbie po stu; i z rébwnem prawem aciuitatis (s. 238).

Mysli polityczne dla Polski 1789. stawiaja jako pewnik, ze
aby sie miasta podniosty, potrzeba koniecznie, aby Sejm pozwolit miastom
przyseta¢ do siebie reprezentantéw swoich. Bez reprezentantéw nigdy sie nie
obejdzie; nigdy miasta szcze$liwe bez nich nie bedg (s. 91).

W samych poczatkach wieku XYL, Kkiedy instjducya sejméw byta wia-
$nie A stadyum tworzenia sie, sg Slady niewatpliwe, ze mieszczanie mieli
sposobno$¢ zapewnienia sobie w nich udziatu, wzywani przez kréléw do obe-
stania ich swymi delegatami. Tego jednak nie czynity; skutkiem czego w usta-
wie z 1505., organizujacej Sejmy, nieznalazto sie juz miejsce dla mieszczan-
stwa. Pdzniejszy za$ udziat np. postdw Krakowa od czasu do czasu w Sejmie
jest li wyjatkowym (0. Balzer 1 c. 21).

IMiast dopuszczonych do Sejmu miato by¢ wedlug konstytueyi 3. Maja
21, a to; w prowincyi matopolskiej Krakéw, Lublin, Puck, Zytomierz
Winnica, Kamieniec podolski, Drohiczyn; w pJfowincyi wielkopolskiej
Poznan, Kalisz, Gniezno, teczyca, Warszawa, Sieradz, Ptock; w prowincyi
litewskiej lYilno, Grodno, Kowno, Nowogrddek, Minsk, Brzes¢ Litew,ski,
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Zanim pdjdziemy dalej, musimy rzuci¢ okiem na réwnoczesny
sktad Sejmdédw w innych panstwach, w ktérjmh Sejmy wykony-

Pinsk, (rozdz. Ill. 6. ust. 0 miast.). Précz tego miasta Gdansk i Torun miaty
mie¢ prawo, ,,gdy mie¢ bedg prosby swe do standw, przez Sekretarza swego do laski
sejmowej one podawac beda, albo sami przez Delegowanycli jezli zeeliea, za
danym od Laski gtosem, ktéry niema bydz odméwiony* rozdz.l1. 12. ust. o miast.).

Rzecz naturalna, ze dopuszczenia miast do Sejmu domaga¢ sie musiaty
i domagaty miasta, ktére w Warszawie podpisaty d. 24. Listopada 1789. ,,akt
zjednoczenia miast* (w liczbie 141) w memoryale zredagowanym przez H. Kot-
tataj a, a wreczonym krélowi d. 2. Grudnia 1789. przez deputacye miast
z Dek er tern na czele. Memoryat zadal, by kazde miasto krélewskie lub
wielkoksigzece w pewnem wojewédztwie miato prawo wybiera¢é 6 deputowa-
nych; ci deputowani za$ kazdego wojewddztwa mieliby sie zjezdza¢ w cha-
rakterze wyborcow w gtdwnem miescie wojewodztwa i tam wybiera¢ 3 postow
na Sejm, a to bgdz z pomiedzy mieszczan, badz z pomiedzy szlachty. Patrz
W. Kalinka Sejm 1. 501 sq. Dr. August Sokotowski: O Sejmie
czteroletnim Lwoéw 1891. (wyd. tow. im. St. Staszica). Dr. Henryk
Sawezynski; Jan Dekert etc. 1891. Zyczliwie oceniajg ustep Konstytu-
cyi 3. Maja dotyczacy miast: Karol Falkiewicz: O Konstytueyi
3. Maj a Lwow 1891, Juliusz Miklaszewski: W stuletnia, rocznice
konstytueyi 3 Maja Krakéw 1891. Sadzimy, ze ustawa rzadowa z 3. Maja
i jej tworcy tatwo zniosg takie objawy rozlewu demagogicznej zétci, jak Jana
Nepomucena Janowskiego: Odniu trzecim Maja 1791. ktory ten
dzien nazywa ,,optakang pamiatka“;jak Wiktora Hellmana: P 6t$rodki;
konstytueya 3. Maja 1791, ktéry uwaza te konstytueye za grobowy kamien
ojczyzny, a dawang jej nazwe ,,umiarkowania i madrosci“ kaze zastgpi¢ nazwa
,niedoteznosei i nierozumu®; jak wreszcie najnowszego wielbiciela Heltmana,
zbrojnego w ,,nowe i szersze“ poglady i hasta a przytem ,trzezwego i wol-
nego od narodowego szowinizmu“ Ernesta Breitera, ktéory w swym od-
czycie w ,,Czytelni naukowej* Iwowskiej, 2. Maja 1891. p. t. Stowo o kon-
stytueyi 3. Maja 1791 niemoze sie dopatrze¢ w konstytueyi 3. Maja ,,ni-
czego wiecej jak przytozenia ostatniej pieczeci do grobu,” ,konst. 3. Maja
to ostatni obraz Polski z jej wszystkimi bledami i grzechami! To osta-
tnia uczta kontuszowej zbankrutowanej szlachty na gruzach walacego sie
gmachu“? Dlaczego? Dlatego, ze spoteczenstwo polskie z konca 18. wieku
oraz 6wczesne potozenie polityczne Polski niebjTyby zniosfy doraznego zupel-
nego i nieograniczonego zréwnania szlachty, mieszczan i wioscian pod wzgle-
dem praw politycznych. Patrz: Konstytueya 3. Maja 1791. z uwagami
podawanemi jej tworcom r. 1789. Lipsk, Kasprowicz 1865.

Stuszng odpowiedZ daje tym bezmysinym a namietnym gltosom Ernest
Adam, ktéry w swej broszurze: Mieszczanin i chtop w Swietle kon-
stytueyi 3. Maja, Krakéw 1891. widzac w 25. letniej rewizyi konstytueyi
dowdd, iz sami jej tworcy pojmowali ja jeno jako niedoskonatg jeszcze reforme
dodaje ,,uznajmy to w imie bezstronnosci i etyki dziejopisarskiej, a oszcze-
dzimy sobie niewatpliwie niejednego z zarzutéw, niebacznie czynionych nie-
raz naszym przodkom® (str. 38). Rozprawy sejmowe nad prawem o miastach
u Kalinki Il., 529—538. literatura polityczna odnoszaca si¢ do nich, miano-
wicie pisma obroncéw miast, u R. Pitata 1 c. 156—184.
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waty konieczny wspotudziat w ustawodawstwie. We Francyi
przygotowywata konstytuanta konstytueye o systemie jednoizbo
wyin; ciatem ustawodawczem byto Zgromadzenie narodowe, zto-
zone z jednej lzby o 745 czlonkach, z ktérych ~g czes¢ wybie-
rano na zasadzie terytoryalnego podziatu panstwa, V3 cze$¢ na
zasadzie ilosci ludnosci, g cze$¢ wreszcie na zasadzie bezposre-
dniego opodatkowania. Czynne prawo wyborcze niebyto powszech-
nem, przeciwnie wymagano pewnego cenzusu podatkowego ; nie-
byto dalej wykonywane bezposrednio, gdyz obywatele posiadajacy
je zbierali sie w miastach i kantonach dla wyboru wyborcow,
w stosunku jednego na stu prawyborcdw; a tak wybrani wyborcy
zbierali sie dopiero w departamentach dla wyboru postow czyli
reprezentantéw. Aby uchwaly ustawodawcze Zgromadzenia Naro-
dowego staty sie prawem, potrzeba sankcyi krolewskiej. Odmo-
wienie jej jednak ma znaczenie tylko veta zawieszajgcego;
jezeli po pierwszej odmowie nastagpi ponownenie uchwaly przez
nastepne nowo wybrane zgromadzenie, a oraz powtdrna odmowa
sankcyi, to gdy trzecim razem nowe zgromadzenie narodowe
jeszcze raz ponowi dostownie uchwate, sankcya krélewska staje sie
zbyteczna, czyli, krél nie moze jej odmoéwié, chociazby chciat;
uwaza go sie za dajacego sankcye. A wiec veto uchodzi li do trzeciego
razu. W CesarstWie Niemieckiem sktadat sie Sejm uznany
od r. 1663. za nieustajacy a obradujgcy w Ratyzboni e (Regens-
burg) z 3 kollegiow”): elektorskiego, ksigzecego i miejskiego. Tak
zwanych Personalistow, t.j. cztonkéw Stanéw Cesarstwa n i epo-
siadajacych uprawniajgcego ku temu terytoryum ziemskiego nie wolno
byto Cesarzowi kreowa¢ juz od r. 1653. Pierwsze kollegium obej-
mowato w owym czasie o$miu elektorow; drugie dzielito sie prze-
dewszystkiem na tawe Swieckg i fawe duchowna, a obejmowato
100 gtoséw: 35 duchownych wirylnych, 59 $wieckich wirylnych
a 6 gtoséw kuryalnych, t. j. oddawanych tgcznie przez wszystkich
zasiadajacych w tern kollegium hrabiow i pratatow. tawa S$wie-
cka rozpadata sie na cztery tawy hrabiowskie, duchowna na 2 tawy
pratatéw. W trzeciem kollegium byto reprezentowanych 51 miast,
Directorium Sejmu sprawowat elektor arcybiskup Moguneki. Od
czasu ogtoszenia permaaencyi Sejmu jawity sie jednak Stany
Cesarstwa bardzo rzadko osobi$cie, a zazwyczaj kazaly sie za-
stepywaé przez postéw Sejmowych (Reichstagsgesandte); Cesarza
za$, pod ktorego auspicyami mogt sie jedynie Sejm odbywa¢, za-
*) Patrz do tego l'ozdziat u Konarskiego p. t Forma Rad Naj-
wyzszych terazniejszych w Rzpllej Rzeszy Niemieckiej.
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stepywat jego komisarz. Nad przecltozeniami, czyto cesarskiemi,
czy tez ptynaeeini z inicyatywy Standéw, toczyly sie narady osobno
w kazdem kollegium. Od czasu pokoju Westfalskiego 1648.
byt Cesarz zwigzany rzeczywistein koniecznein przyzwoleniem
Sejmu, Uchwaly zapadaty wiekszoscig glosévr z wyjatkiem a) spraw
religijnych, h) spraw dotykajagcych itira singulorum i c) spraw,
w ktérych katolicka albo ewangelicka cze$¢ Sejmu (corpus Ca-
tholicorum albo Evangelicorum) postawita zadanie traktowania ich
jako korporacyjnych; wtedy potrzeba bylo przyjacielskiego poro-
zumienia sie {amicabilis compositioY). Nastepnie traktowaly ze
sobg za pomocg nuncyow kollegia elektorow i ksigzat; jezli sie
z sol33 porozumiaty, to powstato conclusiim commune duorum.
Jezli do porozumienia przystgpito i kollegium miast, natenczas
powstawato consultum”™ sen, suffragium iniperii® potrzebujace jeszcze
zatwierdzenia przez cesarski dekret ratyfikacyjny”?). Zgodne
postanowienie Cesarza i Sejmu nazywato sie conclnsum imperii.
Po kazdym Sejmie zbierano takie zgodne postanowienia w jedng
cato$¢, publikowang uroczys$cie jako recessus imperii®).

W angielskiej lzbie lorddw nie bylo wdwczas, jak
niema i dzi$§ cztonkéw mianowanych przez kréla dozywotnio;
od logo wieku zarzucono ten zwyczaj; a probowano go odnowic
w $rodku 19. stulecia, jednak l)ez powodzenia #). Izba ta zaliczata
w poczet swych cztonkow tylko ksigzat krwi, dalej lordéw dzie-
dzicznych, noszacych tytuty bytych lub fingowanycti feudalnych
baronii; biskupéw zasiadajacych w niej z gtosem wirylnym na
mocy swego stanowiska koscielnego i lordow szkockich wybiera-

) Prawo staiiowosei ueliodzito za prawo rzeczowe (Eealreclit) przywia-
zane do pewnego okregu lub pewnej posiadlosci ziemskiej; wedlug prawa
pospolitego mogto wiec w danym razie (posiadania tych débr) by¢ wykony-
wane przez kazdego.

Pla spraw menniczych i clowyeh wystarczato jedno przyzwolenie
samego kollegium elektoréw.

Patrz, oprécz wielu innych dziet G. Meyer: Lelirhiich des deutschen
titaatsrechtes. s. 46 s3. Zaehariae j. w. Zoepfl; Grundziige des gemeinen
deutschen Staatsrechtes. Leipzig 1863.

h Gdy r. 1854. krélowa zamianowata dozywotniego para, lorda We ir-
sieydale Izba lordéw zaprotestowata przeciw dopuszczeniu go, i krélowa
zmienita tytut jego parostwa z dozywotniego na dziedziczny. Th. May j. w.
l. 203. U Konarskiego rozdziat p. t. Forma Rad najwyzszych
Rzpllej angielskiej.
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iiycli tylko na czas trwania jednej kadeneyi parlamentu*). Osobnej
reprezentaeyi wielkich posiadtosci jako takich nie bylo w angiel-
skiej lzbie lorddw. NajATyzsi dygnitarze korony, ktérzy a lzbie
lordOAY zasiadali, nie byli jeszcze jej cztonkami z tego tytutu, nie
byli parami Anglii, tylko mieli paAXo zasiadania i zabierania
glosu AR lzbie; i a tern znaczeniu nalezy ])raC okreSlenie skiadu
Izby lordéw, podane przez Raynala”). lzba nizsza {House of
Commons) sktadata sie z reprezentantOAV obieranych 1) a samej
Anglii a) w lirabstAAuach przez posiadaczy t. z& AAdlnych grun-
OV (Freeholders), rdnkOAX* placacych Landtax (podatek grun-
toAAY); wybrani  ZAXdi sie Imights of the Shire ,rycerzami hrab-
SAAA". h) Aniektérych starych AAlielkich miastach (Cities); ) .. ma-
tych miastach i miasteczkach (Boroughs), d) .. miescinach tar-
goAwych i réznych drobnych miejscowosciach i zakatkach (Rotten
Boroughs) €) .. pieciu miastach portoAA'ych AAaz z 3 portami po-
bocznymi. f) A\ obu starodaAAnych UniAversytetach angielskich
Oxford i Cambridge. 2) w ksiestAA'ie Walii przez kategorye
a) i c). 3) MSzkocy i przez kategorye a) b) c). PRARD AAyborcze
niebyto poAA'szechre, lecz przywigzane do matego cenzusu?). Kazde
hrastAA'0 i kazde miasto reprezentowato .. lzbie tylko praAAng
jednostke ijedno A'otum; a zatem obojetng byta zupetnie ilos¢ Ady
setanych przez nie reprezentantOAV; jeden najzupetniej Avystarczat
Co do upraAvnieii poszczegdlnych terytoryOAA" do wysetania repre-
zentantOAY, AA'zgledhie ))raku tych upraAA'nien, panoAAala .. Cities,
Boroughs i Rotten Boroughs najAvieksza nierOAATOSE i niejedno-

) Fischel j. w. 370 sq. Soliubert j. w. L, 254,255. Dzisiaj zasiada
A Izbie lordéw, oprécz 26. biskupéw angielskicli takze 4. biskupdw irlandz-
kich; a liczba niedziedzicznyeh czionkéw Izb3q wzigwszj’ liiskupOAv razem
z szkockimi i irlandzkich lordami, wjmosi dzi§ 74. May 1 c. 1. 196.

h Oeuvres tome second, contenant Ihistoire du parlement d’Angleterre;
X. Epoque; Jdtat actuel dii parlement, I'am Wj'zsza : krdl resp. pierwsz}' lord
kanclerz, synowie kréla, les grands officiers de I’Etat (le chancelier, le grand
trésorier et le garde du petit sceau) les trois officiei’s de la couronne, le
grand Chambellan de I’Angleterre, le grand maitre de la maison du roi, et
chambellan de I’hétel; les pairs du royaunc (dues, marquis, comtes, Ai-
eomtes, barons) deux archevéques, vingt quatre evéques; tous par un droit
attaché a leur qualité.

G-neist: Englische Verfassungsgeschichte Berlin 1882. s. 667 sq.
Clneist: Dos englische Parlament in ta”NisendjaJirigen Wandelungen. Ber-
lin 1886. s. 309 sq. Census ten wynosi dzisiaj 600 fnt. szterl. renty gruntowej
dla Knights of the Shire, a 300 fnt. szterl. dla posta miejskiego. Patrz
G-neist: Die Kntwichlung der englischen Parlamentsrerfassung (w Holt-
zendOrffa Eneyklopedyi, 4te wydanie 1882).
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stajno$¢, przedstawiajgca sie z jednej strony jako jaskrawa krzywda,
z drugiej jako niczein nieuzasadniony przywilej a w swej cato-
§ci jako prosta niedorzeczno$¢, dajgca sie wytlumaczy¢ tylko
faktycznym rozwojem angielskiego prawa wyborczego, ktdre nie
powstato na mocy powszechnej ustawy rdédwnoczesnie dla catego
obszaru ziem krdlOAv angielskich, lecz w drodze” uzyskiwania
z biegiem czasu przez pewne okregi przywilejow wyborczych,
albo, co dziwniejsze jeszcze, ich utraty. Za Stuartdw zamknieto
powotywanie nowych okregébw do Izby, i od 1673 az do bilu
reformy 1832. nie poAVotat krél do niej zadnego miasta. W r. 1790
byto w Angli 500 miast pozbawionych zupeinie reprezentacji;
City londynska, liczaca pét miliona mieszkancow, wybierata tylko
4 reprezentantdw; a 30 zakatkéw razem z #gczng liczbg 370 wy-
borcow wysetato 60 deputowanych. Hrabstwo Bute miato 40.000
mieszkancéw’; w ich gronie tylko 21 wjioorcow’, a z nich znow
tylko jednego zamieszkatego istotnie w hrabstwie; jak dawmo pa-
mie¢ ludzka siega, jaAwit sie do aktu wyborczego tylko ten jeden
wyborca, ktory tez naturalnie dawat mandat samemu sobie. Zakga-
tek Bossiney w Kormyalii miat tylko jednego wyborce ; a jeden
zakatek dawno pochtoniety przez fale morskie utrzymat jednak
swe prawo reprezentacji; wiasciciel dotyczacej czesci brzegu mor-
skiego udaw™at sie todzig wraz z trzema Avyborcami z zakatka
(mieszkajacymi juz na ladzie) .. tamtg strone i odgrywali tam
komedye wyboru.

Do aktu ustawodawczego potrzeba bjio, réwnie jak i dzis,
zgodnosci obu Izb i sankcji krolijwaskiej. Tej jednakze krolowie
angielscy od wieku nie odmawiali. Ostatni wypadek odmowy zda-
rzyt sie r. 1707., gdy kréléw-a Anna niedata royal assent bilowi
o szkockiej milicji ™).

W Sejmie wegierskim zasiadaty tylko Stany krélestwur
(Status et Ordines Eegni), i to w dwoch Izbach: Izbie Magna-
tow (Tabula superior seu Magnatum) i lIzbie Stanowej czjii szla-
checkiej (Tabula inferior seu Nobilium seu statuum); ustréj repre-
zentacyjny byt Aviec zupelnie stanowy. Art. I. ustawmy Sejmu
z r. 1608. po koronacji kr6la Macieja, okreslat, kogo zalicza¢
nalezy do Status et Ordines, a wiec do osob ktore krol mogt per
litteras regales zanezAwa¢ na Sejm; i orzeka, ze Stany AAier-
skie sktadajg sie z czterech klas : pralatOAW, Avegierskich baronOAV
parstAXa czyli magnatOAAg szlachty i kroleAvskich miast. Oprocz

) G. Jellinek: Gesetz und Verordnung. 1887. s. 16.
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nich ma krol prawo powotywaé na Sejm takze osoby piastujgce
publiczny urzad wegierski: jakoto krélewskich radcéw stanu szla-
checkiego, sedziéw wegierskich i ich zastepcow, zaprzysiezonycdi
assessorow™ Cmiae regis® i protonotaryuszéw*). Na tej podstawie
zasiadali w Izbie magnatow: areyksigzeta domu krélewskiego, po-
siadajagcy w Wegrzech dobra nieruchome, rzymsko i grecko-
katoliccy, tudziez grecko-oryentalni arcykiskupi i biskupi, tytu-
larni biskupi dawnych stolic biskupich, niektérzy opaci i pro-
boszczowie; baronowie panstwa i magnaci, t. j. wszyscy petno-
letni posiadajacy wegierski indygenat ksigzeta, hrabiowie i baro-
nowie, nadzupani i straznicy korony. Natomiast w lzbie nizszej
zasiadali deputowani komitatow, kapitut, krélewskich wolnych miast,

osoby piastujace wyzwymienione urzedy publiczne, i zastepcy
nieobecnych magnatéw. Magnatowi wolno wiec byto albo
jawi¢ sie osobiscie, albo per w pierwszym wypadku za-

siadat on w izbie magnatéw, w drugim w”ypadku nuntius zasiadat
w lIzbie nizszej ™).

W Stanach Zjednoczonych Ameryki potnocnej
sktadat sie (i sktada iwniez dzi§) kongres z dwdch lIzb: Izby
reprezentantow i Senatu. Pierwsza ma by¢ ztozong z postdw wy-
branych wprost przez ludnos¢ poszczegélnych Stanéw zwigzku
w tym stosunku, iz na ¢0.000 mieszkancéw ma jprzypada¢ jeden
reprezentant; ale  kazdym razie kazde panstwm (Stan) ma miec
najmniej jednego reprezentanta ; Senat skiada sie z dwoch Sena-
torow z kazdego panstwa (Stanu) obieranych przez ciato ustawo-
wodawcze tego Stanu®). O Szwecyi mozemy tylko powiedzieé,
ze do Stanéw Szwedzkich, nalezato od r. 1537 i duchowienstwo
i stan wioscianski #).

Przechodzimy obecnie do praw kollegialnych Sejmikéw i Sej-
moéw, i do toku sejmikowania i sejmowania.

Przy zagajaniu sejmiku prezyduje na nim Senator miejscowy
pierwszy w porzadku, lub w jego nieobecnosci pierwszy w po-
rzadku urzednik, przyczem ustawa normuje szczegdétowo dalszy
jeszcze tok zastepstwa przewodniczacego.

) 8 12. cyt. ust.
n Ul brieli u Mar quardsena j. w. str. 133, 1.5.
n Konstytucja z 17. Wrzesnia 1787.

Patrz o tern wzmianke u Wielliorskie go j. w. 36; tudziez Ko-
narskiego j. w
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Przeciw prezyclujacemu, i osobom kota porzadkowego czy-
nie mozna objekcye na piSmie a przewodniczacy wraz z osoljami
kota porzadkowego, wyjawszy zawsze bedacych pod objekcya, beda
je rozwigzywac. Przeciw zwyklym cztonkom sejmiku objekcye
podnosi sie, jak juz wiadomo, przy gtosowaniu. Przeciw kandyda-
tom podnosi¢ je mozna zaraz po ogtoszeniu kandydatury, a wtedy
koto porzadkowe rozstrz}*ga.

W W. X. Litewskiem ten przewodniczagcy pozostaje oraz
Marszatkiem sejmikowym; inaczej ay Koronie, gdzie Marszatek
obrany bedzie osobno przez Sejmik z grona os6b zasiadajgcych
A kole porzadkoAvem, z wyjatkiem Senatoréw i kandydatéw.

Tak na LihAue jak w Koronie wybiera sie précz tego szesciu
assessorOAA.  Eozstrzyganie objekcyi przeciw wyborowi marszatka
i assessordbw nie moze naleze¢ oczywiscie do atrybucyi sejmiku,
jako ciata, ktore ich Avybierato, lecz nalezy do rugéw sejmoAV}imh.
0 przywileju inimunitatis cztonkéw SejmikOAV, o ile on sie odnosi
do swobody stowa, mowilismy juz wyzej w exkursie; zresztg nie-
mozna tu stosoATaé pojecia nietykalnosci poselskiej, gdyz
Sejmik nie byt zlozony z reprezentantéow, postOAY, ale
z tych ktérzy majg by¢ reprezentowani. Osobnych za$ po-
stanowien o nietykalnosci osobistej, indywidualnej kazdego
cztonka Sejmiku wobec urzedOAV i sdOAY podczas trwania Sejmiku
nie byto zadnych; byty tylko przepisy chronigce Sejmiki jako
catos¢ przed gwattami, i obkiadajgce ciezkiemi karami tych, kté-
rzjTty milicyg lub kupa zbrojng uczynili gwaht SejmikoAvi, albo
sproAvadzili milicye do popetnienia gwatltdéw w czasie Sejmikow;
ktérzyby .. miejscu i czasie sejmikowania dobyli szabli zaczepnie,
cho¢by bez zranienia; ktorzyby sprowadzali do miejsca sejmikow
w czasie ich trAvania obywateli obcych ziem niemajacych tam
gtosu, a mieszajacych spokdj i porzadek sejmikowania czynem lub
grozbg ; ktorzyby AAkszcie niemajac na sejmikach gtosu lub wy-
bieralnosci wdzierali sie gwattem do Avotowania lub ,kandydacyi“,
1 ktérzyby z ognistq bronia przyszli do miejsca sejmikowego
w czasie Sejmikéw '). Jako gwarancje za$ niezawistosci i spokoju
Sejmikéw przepisuje ustaAva, ze dniem przed ich rozpoczeciem
majg z miejsca sejmikoAvego ustapi¢ komendy AYojska Ezpltej, co
jednak nie $cigga sie do miasta rezydencji krolcAYskiej, do fortec
i prezydyow trybunalskich.

') Tych spotyka takze suspensya ah omni actiritate raz na zawsze.
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Co do toku sejmikowania, to przedewszystkiem wyznaczony
jest termin ex lege do zbierania sie¢ Sejmikéw wszelkiego rodzaju.
| tak: dla Sejmikéw elekc}gnyeh dla wyboru postéw, lub komisa-
rzow wojewddzkich i powiatowych wyznaczony termin co lat 2 —
na 18 Sierpnia; dla Sejmikéw deputackieh i gospodarskich termin
co roku 14. lutego; sejmiki relacyjne po Sejmie ordynaryjnym
zbiera¢ sie maja nazajutrz po skonczeniu Sejmikdw gospodarskich
lub deputackieh ; po kazdym za$ Sejmie gotowym w o$m tygodni
po jego zakonczeniu >). Kazdy sejmik zbierze sie z mocy samego
prawa, chocby nie bylo zwotujgeyeli uniwersatéw krélewskich.
Sejmikowe posiedzenia rozpoczyna¢ sie majg o godzinie 9. rano,
a trwa¢ do 3. popotudniu, chyba gdyby sie jednomysinie zgodzono
na wczesniejsze solwowanie, co jednak nie moze trwac¢ diuzej, jak
do dnia nastepnego.

~Pierwszym obrzgdkiem* sejmiku jest zagajenie przez prezy-
dujacego, odczytanie donosnym gtosem ustawy o sejmikach, ogto-
szenie listy kandydatéw. — Przygotowywanie instrukcyi dla po-
stbw dokonywane bywa proiectwe przez prezydujacego, ktory
zagait Sejmik, z urzednikami ktorzy assessorami nie s, oraz
z tymi, ktérzy odbyli funkeye publiczne. lléwniez roztrzasaja oni,
w charakterze komisyi przygotowawczej, desideria wojewddztw,
ziem i powiatow podane od komisyi wojewodzkiej lub powiatowej
i obywateléw. Podanie ich ma mie¢ miejsce tego samego dnia,
ktérego odbywa sie wybdér Marszatka, gdyz juz nazajutrz niebeda
przyjmowane. Projekt instrukcyi odczytany na Sejmiku, gdyby nie
zostat przyjety jednogto$ng aklamacya, péjdzie pod jawne gtoso-
wanie. za pomocg itio in partes® czyli rozstgpienia sie postéw na
dwie strony, inter affirmafwam et negativam, i wiekszo$¢ decy-
duje. Sekretnego gtosowania uzywaé¢ tu nie wolno. Uchwala zo-
stanie zapisang do laudum.

Oprécz uchwalania instrukcyi i desideriow nie majg Sejmiki
zadnych wiecej zadan na polu funkcyi prawodawczej, gdyz osobna
skarbowo$¢ wojewddzka, opodatkowanie sejmikowe, zostaty znie-
sione jeszcze ustawami Sejmu repninowskiego z 1768 ~). Ustawa
z 1791. o sejmikach powtérzyta wyraznie ten zakaz (art. XIX).

0 Wedle konstytueyi Sejmu z r. 1717. (j. n.) wyznaczony byt dla Sej-
mikéw przedsejmowycli termin staly w poniedzialek na sze$¢ niedziel przed
Sejmem, majacym takze fixum termimm oznaczony raz na zawsze.

0 ,,Podatki jakiegokolwiek gatunku i natury aby na Sejmikaeli uchwa-
lane nie byly, zakazujemy“. Porzgdek sejmikowania, Vol Ileg,
VII. 294.
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_ Sejmiki mogg sie okazaé niewazne albo w catosci ,z calem
swojem dzietem i skutkiem* albo w czesci. Pierwszy wypadek na-
stepuje, g¢g-dy Sejmik odbywa sie nie w miescie i miejscu konsty-
tucyjnem; gdy prezyduje mu kto inny anizeli osoba’ prawem do
tegn powotana; gdy obranie Marszatka i assessorOw nastapi nie
we .'lig prawa; gdy wreszcie nie bedzie dopuszczona elekcya ner
vota secreta pomimo postawionego w tej mierze zadania. W cze-
§ci zas bedzie dzieto Sejmiku niewazne, ilekro¢"obywatel ni;-
inajagcy prawa podawac sie do jakiej funkcyi lub urzedu mimo to
na te iunkcye lub urzad zostanie obrany.

AN Przestepstwa ktére czynie Sejmik niewaznym z calem ieo-0
dzieiem i skutkiem co sie tyczy funkcyi poselskiej, naleze¢'maja
lugon sejmowych m); jezli za$ tycza sie innych funkcyi urze-
déw elekcyjnych, naleze¢ bedg do Trybunatu, do ktérego zarzuca-
jacy niewazno$¢ Sejmiku powunien winnych pozwaé. Kara jest
tieza goérna lub m fund» i suspenzya ah omni activitate na za-
wsze lub czasowm. Za$ prezydujagcego Marszatka lub assessorow,
lottka™ """ . rawem obowuazki,
elotjka wieza gorna i grzywna na rzecz delatora, ktory musi
miec zawsze, tak w tych jak i w powyzej przytoczonych wypad-
kach uczynienia gwattu Sejmowi, pignus suffmens, czyli inajbek
wyréwnujacy karze przepisanej za przestepstwo ktore Narzuca
en majatek gia role kauoyi aktoryjnej, i jezli delator upadnie
z zarzutem, me bedac zdolny przeprowadzenia dowodu ,to pod-
Aa iiiwnej karze jaka jest przepisana na zadane przestepstwo®,

pacacychje, v, .,iare jat iwtaaawioae r. im “ari;*“ ;

eio generalne ju-zyniosa odpowiedni doeliéd w- b

tnie ...daltieia ,chwabmyia' przez Soh zt,b,a7:jr; t fr

podatek wojewoédzki, i jako taki trwato' do li® Szot ,1 ,
»dbioTa.:;:

WiigWOtH:"7 @ :;
A. Pawinski 1 c. 179, 142, d25.

xioéei. "'i*oninalo samo superrewizye swej wiasnej czyn-
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a nadto ponosi koszta procesu. Od niemajacego wiec pignus de-
lacya nie bedzie przyjeta. Delator musi manifestowaé sie w gro-
dzie pismiennie, z podpisem 12 obecnych cztonkéw sejmiku.

Prawa kollegialne Sejmu i tok sejmowania.
Sejm zagajany jest przez Marszatka starej laski, wzglednie naj-
pierwszego posta (t. j. majgcego pierwsze miejsce elekcyjne) z wo-
jewodztwa najpierwszego w prowincyi do ktérej marszatek nale-
zal, ale obiera sobie sam Marszatka nowego, na lat dwa z pro-
wincyi na ktorg kolej laski sejmowej przypada. Procz niego
wjbiera Sejm kazdy, t. j. zwyczajny, nadzwyczajny i konstytu-
cyjny, (na sesyach prowincyonalnych) cztonkéw do deputacyi sej-
mowej, ktéra ma przestrzegaé, aby ,projektu sejmowe, w swoim
porzadku i rzedzie uktadane, Stanom sejmujagcym podawane byty“
wreszcie wybiera wicemarszatka lzby poselskiej, ale dopiero osta-
tniego dnia przed ostatniem potaczeniem sie obu Izb (art XVIII. 1).
Ten w-ybor Marszatka i wicemarszatka wystarcza juz i dla ewen-
tualnego Sejmu nadzw”yezajnego; natomiast Sejm konstytucyjny
wybiera nowego marszatka. — Tak Marszatek jak i deputacya
sktadajg przysiege.

Sejm kazdy, t. j. zwyczajny, nadzw”yezajny i konstytucyjny,
ma dalej praw*o rugéw co do wyboru marszatkéw i assessorow
sejmikowych, co do niewaznosci catego dzieta sejmiku lub jego
czesci, wreszcie co do rozstrzygania o waznosci Iu]> niewaznosci
wyboru wiasnych cztonkéw, t. j. postow ziemskich. Zarzuty prze-
ciw sejmikom sktadane byé maja na trzy dni przed rozpoczeciem
Sejmu u marszatka starej laski, \vzglednie najstarszego posta, i to
osobiscie. Jezeli jednak Sejmik rozwigzal juz sam zarzuty przeciw
wyborowi pewmej osoby rzekomo mimo prawa, to zarzuty te juz
na Sejmie ponawiane by¢ nie moga. Czynigcy zarzuty powinien
wykaza¢ swg legitymacye, t. j. iz byt na Sejmiku, iz jest dobrze
osiadly, i ze sie nalezycie manifestowat, a wzglednie o ile chodzi
0 zarzuty na Sejmiku nie podnoszone, winien zamanifestowac sie
teraz wraz z 12 possessyonatami ktorzy byli obecni na sejmiku,
1 okredli¢ doktadnie fakt, z ktérego czyni zarzut V). Izba poselska
rozstrzyga rugi wiekszoscig gtosow' najpierw” gtosnych a potem
koniecznie tajnych, ale oddanych tylko przez postéw wolnych od
zarzutbwu Jezli uznang zostanie niewnznosc catego Sejmiku, na-
tenczas obie strony, tak zarzucajacy jak odwmdzaey sie odestane
zostaja przed Trybunat, w Koronie z rejestru directi mandati, na

"y Prawo poliij’czne narodu polskiego j. w. loiu I. str. 74.
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Litwie 'Lrejestru officii; z tymi samymi skutkami prawnymi, ja-
kieSmy juz wyzej poznali. Czynigcy zarzut podpada¢ ma tyra sa-
mym karom, jakie na burzycieli Sejmikow’ sa przepisane, jezeli
zarzut okaze sie nierzetelny.

Co do uprzywilejowanego stanowiska posel-
skiego, to Lihertas sentiendi® nieodpowiedzialno$¢ za tres¢ prze-
moéwien, przystugujaca postom jest nam juz znana. Co do drugiej
strony immnnitatis, to senatorowie, ministrowie i postowie majg
zawarowane bezpieczenstwo os6b, tak ze kazdy, ktoby w ciggu
Sejmu ordynar}®jnego albo gotowego, lub szes¢ tygodni przed Sej-
mem albo po Sejmie uczynit jakikolwiek gwatt osobisty osobie
sejmujacej, karany ma by¢ o wystepek zelzonego iMajestatu, t. j.
Majestatu Ezeczypospolitej, obrazonej w osobie jednej jej czastki,
w jednym z dzierzycieli jej udzielnosci. Wystepuje tu wiec znéw
bardzo widocznie republikanska natura panstwa *).

Co do toku sejmowania, to dzienh zebrania zwyczaj-
nego Sejmu oznaczony jest ex lege na 1. PaZzdziernika co dwa
lata, a to kolejno dwa razy w Warszawie a trzeci raz w Grodnie;
0 terminie Sejmu konstytucyjnego juz moéwilismy. W wypadkach
koniecznych jednak (wojna, zniszczenie miasta), moze krél ze
strazg inne miejsce oznaczy¢, lub rozpoczety juz Sejm gdziein-
dziej przenie$é. Krol zwotuje wpraardzie Sejm uniwersatami %),
obejmujacymi takze propozycye od tronu; gdyby atoli krol uni-
wersatow przez posty swe do Sejmikéw nie rozestal, to woje-
woldztwa, ziemie i powiaty majg sie same na sejmiki zebraé, po-
stéw obra¢, a postowie i senatorowie majg sie na termin ozna-
czony prawem dla Sejmu zjechaé, i sejmowanie rozpoczaé.
Taksamo ma sie rzecz co do Sejmu konstytucyjnego. Domagat sie
tego jeszcze Hieronim Ossolinski w odczytanym przez sie

9 Seweryn Rzewuski w Punktaeli do foriiiy rz du (p. 31)
domaga sie, by ,,0sot)a posta, Senatora i Ministra, podczas Sejmu i na szes¢
niedziel przed Sejmem i po Sejmie byta Swieta wedlug prawa z 1510 r. nie-
nioggea by¢ pod zadmun pretekstem ani zatrzymang ani sadzong“. Ten sam
termin 6 tygodniowy przed Sejmem i po nim znajdujemy péziniej w konsty-
tucji francuskiej z 4. Czerwca 1814. — Ta ustawa z r. 1510. kwalifikuje jako
crimen Jaesae maiestatis kazdy napad lub gwatt na osobach Senatoréw, po-
stow ziemskich i krélewskich popetniony na nich gdy na Sejm jadg, na nim
bawig Iuli zeh wracaja, na cztery tygodnie przed Sejmem lub po nim. Vol.
leg. 1. 169.

Mably Zzadat takze terminu ex lege, i zaniechania zwotujacjeh uni-
wersatow z propozyeyami krélewskiemi.
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projekcie reform na Sejmie 1562/8 r. w stowach ,zeby Sejm
zawdy na dzien $w. iMarcina byt, izby juz tistéw innych sejmo-
wych czeka¢ nie trzeba“, St. Tarnowski ]. c¢. I. 289. Konsty-
tucya Sejmu z 1717 (Vol. legum. VI. 138) wyznacza dla Sejmow
raz na zawsze fixum terminum, feria secunda prima post festum
S. Michaelis] co dwa lata. Sejm gotowy extraordynaryjny zwo-
tany by¢ ma przez krdla listami do wszystkich postéw i senato-
réw, wydanymi na cztery tygodnie przed zamierzonym terminem
zebrania sie Sejmu. Gdyby za$ w przypadkach potrzeby zwotania
Sejmu gotowego krél wzbraniat sie wydaé rzeczone listy, a Mar-
szatek sejmowy uznawat zwotania Sejmu konieczng potrzebe, tedy
tenze Marszatek winien wydaé listy zwotujgce, i uzasadni¢ w nich
powody zwotania #). Przypadki koniecznego zwotania Sejmu goto-
wego juz znamy; sg miedzy nimi wymienione wypadki kolizyi
pomiedzy krélem a straza, tudziez pomiedzy strazg a najwyzszemi
komisyami rzadowemi. Ot6z co do kolizyi pierwszej postanawia
konstytucya 8. Maja, ze w razie gdyby zaden z ministréow zasia-
dajacych w strazy nie chciat podpisa¢ decyzyi krélewskiej, krél
od niej, t. j. od decyzyi odstagpi; gdyby sie jednakze przy niej
upierat, to marszatek sejmowy, zasiadajacy jedynie ad hoc w stra-
zy, uprasza¢ bedzie kréla o zwolanie Sejmu gotowego, a gdyby
sie krdl z tern opazniat, marszalek sam powinien to wykonaé *).
Nadto stanowi ustawa o sejmach w art. Ill.,, i ustawa o strazy
w art. IL, ze gdyby ktéra z najwyzszych komisyi rzadowych,
odebrawszy jakie zlecenie od strazy ,o0sadzita wiekszoscig gtosow
toz zlecenie by¢ mogace szkodliwem, tedy, pjrovisorie postuszng
bedac w wykonaniu rezolucyi taz poda nieodwtocznie uwagi swoje
krélowi i strazy. V gdyby straz nie skionita si¢ do tych uwag,
moze uprasza¢ kréla o zwotanie Sejmu gotowmgo, gdyby za$ krdl
tego Sejmu nie zwotal, moze o to poda¢ na piSmie zgdanie swoje
nlarszatkowi sejmowemu, ktory z przedtozeniem tresci i powoddw
pod zdaniem sprawy w Sejmie natychmiast Sejm zwofac¢
powinien“. Mamy tu wiec do czynienia z trzema wypadkami zwo-
tania Sejmu wbrew woli krola; a to w pierwszym wypadku
dla spetnienia funkcyi ogoélnej natury, ustawodawczych Ilub doty-
czacych bezpieczeAstwa i dobrobytu kraju, w drugim dla rozstrzy-

9 Konstytiieyii art. YIl. ustawa o Sejmach art. IIL ustawa o strazy
1 <Jzerw(3a 1791. art. V.
,-) Art. M. Tak samo ust. o Sejmach art. Ill., i ustawa o strazy z 1

Czerwca 1791. art. II.
13
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gnieuia kolizji miedzy nieodpowiedzialng gtowg exekutywy, a Jej
odpowiedzialnymi organami, w trzecim dla rozstrzygania pomie-
dzy organami exekutywy, niepostawionemi do siebie w stosunku
bezwzglednej zalezno$ci lecz raczej pewnej rownorzednoSei. Mo-
zliwem to bylo tylko w panstwie, w ktérem nie krél jest podmio-
tem udzielnosci, lecz gtdwnie sam nardd, i w ktémn krdl w pra-
wodawstwie gra tylko role prezydenta Senatu; marszatek Sejmu,
zwotujgcy Sejm z wiasnej mocy, spetnia tu jedng z krélewskich
prerogatyw, i pewng kontrole nad krolem, a Sejm wystepuje
w roli rozjemcy pomiedzy nieodpowiedzialnymi a odpowiedzial-
nymi czynnikami rzadu. Jestto jedna z licznych a nieuniknionych
kolizji prawnych wyptywajacych z nienaturalnej mieszanej formy
rzadu, gdzie obok udzielno$ci republikanskiej spotykamy nieodpo-
wiedzialno$¢ krolewska. Wyobrazano to sobie zapewne w ten spo-
sob, ze poniewaz w republice nie panuje krol, lecz ona rzadzi sie
sama, przeto powinna by¢ ciggle in actwitate® powinna by¢ cig-
gle zebrang, aby wszystkie biezace kolizje zaraz rozstrzygata,
ewentualnie pociggata funkcyonaryuszéw do odpowiedzialnosci. To
bytoby zbyt ucigzliwe, wiec Sejm sie wprawdzie rozchodzit, ale
zastrzegat sobie mozno$¢ zebrania sie¢ napowrdt w kazdej chwili,
a troske o to, by mogt sie zaraz zebra¢, pozostawiat swemu Mar-
szatkowi, ktérego tez pociggat do odpowiedzialnosci przed swymi
sadami, gdyby tej troski nie dotozyt.

Obowigzek ten za$ ciezy na Marszatku, jako jedynym panh-
stwowym dygnitarzu nie wchodzacym w sktad organdéw funkcji
wykonawczej, i niebedacym tu sedzig we wiasnej sprawie, gdyz
niezaangazowanym bynajmniej w sporze miedzy krdlem, straza
a komisjami.

Sejm konstytucyjny zwotany ma by¢ takze przez kréla uni-
wersatami do Sejmikéw, a gdyby sie to nie stato, zbiera sie¢ sam
w miejscu i na dniu ustawg z gory oznaczonym, a juz nam
znanym.

Tok czynnosci sejmow”yeh jest do$¢ skomplikowany; odbywa
sie on czescig w petnym Sejmie, czeSciag w t. zw. sesjach
prowincjonalnych, t j. osobnych zgromadzeniach postéw
kazdej z trzech prowincji. Plenum sejmu za$ jest zndéw dwojakie,
obszerniejsze, gdy obie Izby sg ziaczone, i Scislejsze, t. j. lzba
poselska deliberujgca sama bez Senatu. Trzy dni przed otwarciem
Sejmu skiadajg postowie landa sejmikowe swych respectiTe pro-
wincji u Marszatka zesztego Sejmu. W dzien za$ otwmrcia, po
powitaniu kréla przez tegoz Marszatka w Senacie, otworzy Mar-
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szalek sesye lzby postéw, ktéra przystapi zaraz do rugéw (jak
Miadomo takze na trzy dni przedtem zgtoszonych). Czynno$¢ ta
moze jej zabra¢ najwyzej trzy dni; w kazdym razie czwartego
dnia Izba powinna koniecznie przystgpi¢ do wyboru Marszatka
sejmowego. Podobnie wiec, jak n. p. dzisiaj w austryackiej lIzbie
postow ma miejsce wybor Prezydenta dopiero po sprawdzeniu
i zatwierdzeniu niezaprotestowanych wyboréw, przystepowaé¢ miat
y polski Sejm do wyboru Marszatka dopiero po odbyciu rugéw.
Ze za$ Ustawa z r. 1791. odrocz}*¢ mogta wybdér Marszatka az
do dnia czwartego, zarzucajagc cenione bardzo swojego czasu po-
stanowienie reformy Czartorysk ich, iz ten wybér ma nasta-
pi¢ zaraz pierwszego dnia ,chocby i przy Swiecach”, to pochodzi
stad, iz obecnie juz nie byto Uheri veto” a wiec i odpadia mo-
zno$¢ zrywania Sejmow, a reforma Czartoryskich, niemogac
uchyli¢ veta, miata witadnie za cel przeszkodzi¢ zrywaniu Sejméw
przynajmniej przed obiorem Marszatka. Po dokonanym wyborze
Marszatka, zawiadomieniu kréla o nim, i odpowiedzi krélewskiej
wzywajgcej postow do polgczenia sie z Senatem, nastepuje to po-
faczenie i rozpoczyna sie czynno$¢ sejmowa w ztgczonych lzbach;
a rownoczesnie ztozone zostaja sessye prowincyonalne.
Skiadajg sie one z senator6w i postow kazdej respective prowin-
cyi, odbywajg sie pod przewodnictwem pierwszego w porzadku
Senatora z tej prowincyi; a obowigzkiem ich jest, dokonywaé
wspomnianego juz wyboru do deputacyi sejmowej, dalej wyboru
komisyi dla odebrania sprawy od strazy, i komisyi do wystucha-
nia rachunkéw wszystkich najwyzszych magistratur; dokonywaé
Avyboru komisarzy do wszystkich komisyi narodowych, i wyboru
cztonkdw z grona plenipotentéw miast do komisyi skarbowej, ko-
misyi policyi i assessoryi; przyczem powinni cztonkowie sessyi
przedewszystkiem zwracaé uwage na istnienie przepisanych pra-
wem warunkow obieralnosci. Wszystkie wybory dokonywane bedg
Avigkszoscig gtoséw. Ponadto jest zadaniem sessyi prowincyonal-
nych, ulatwia¢ dezyderya prowincyonalne i uktada¢ projekta wzgle-
dem nich; porozumiewa¢ sie w materyach przychodzacych pod
decyzye sejmowa, i dawac urlopy postom i senatorom swej pro-
wineyi ale ,tylko w tern umiarkowaniu, aby czwarta cze$¢ sej-
i"bicycli kazdej distinctim prowincyi w Sejmie zostawata“. Kto
wyjezdza bez urlopu, a spowoduje przez to zerwanie Sejmu, od-
powiada w Sadach sejmowych. Kazda prowincya obiera sobie na

caly cigg sejmu zaraz z poczatku state dla swych sessyi miejsce.
m_
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Posiedzenia Izb zlgczonych rozpoczynajg sic od hoinagiuin
dla majestatu: ceremonii ucatowania reki krdélewskiej. W toku
obrad sejmowych powtarza sie niejednokrotnie ta torma objawie-
nia czci, ilekro¢ lzby rozczulg sie jakim krokiem lub wystapie-
niem krélewskiem, a ktorykolwiek poset, korzystajgc z chwili
w ktorej serca i umysty topnieja, postawi odnos$ny wniosek. Ta pa-
tryarchalno$¢ nieprzeszkadzata jednak postom i senatorom moéwic
krélowi bezposrednio przed i po ucatowaniu rgk mijprzykrzejsze
rzeczy, i czyni¢ mu najniestuszniejsze wyrzuty. Bytoby zapewne
lepiej, gdyby Sejm byt krolowi oszczedzat i kilkuset ucatowau,.
i niewtasciwego strofowania go. Z kolei nastepuje symboliczna
uchwata, oznaczajgca, ze Bzplta de iurc rzadzi sie sama, a gdy
jest zebrana na Sejmie, czyli in actmtate, i moze de facto rzady
spetnia¢, wtedy wszystkie organa administracyjne, bedace tylko
jej mandataryuszami i wyprowadzajgce swe prawa do dziatania
tylko z danego im przez sejmujgce Stany upowaznienia zastep-
czego, muszg dziatalno$¢ swag zawiesi¢. ,,Co gdy sie odprawi —
mowi art. XI. ustawy o Sejmach — na pamiatke iz wszystkie
wiladze exekucyjne poczatek i zrodto swoje od Narodu biora, ze
urzedy z woli Narodu prawa i rozkazy jego wykonywaja, kanclerz
od Tronu wyrzecze: ,Stany sejmujace Rzeczypospolitej, z mocy
prawa wszystkie urzedy exekucyjne w wiadzy i dziataniu swem
zawieszajg“. Bo ztozeniu tej deklaracyi przez kanclerza winien
jednak Marszatek Sejmu zwréci¢ uwage na niepraktycznos$¢ bez-
posrednich sejmowych rzadéw, i przedstawi¢, ze Stany sejmujace,
zatrudnione stanowieniem praw i waznemi Rzpltej sprawami, gdy
same czmra¢ w tymze czasie nad wykonaniem prawa nie moga,
chetnie zezwalajg, aby wszelkie urzedy wykonawcze w mocy i dzia-
taniu swem do dalszego Rzpltej rozrzadzenia trwaly, dla czego
wyroki swoje do strazy przeseta¢ beda do ich wykonania*); i wy-
gtosi Marszatek formute: ,Stany sejmujgce wszystkie magistra-
tury, urzedy exekucyjne w wiadzy i dziataniu swem do dalszego
Rzpltej rozrzadzenia pod okiem swojem utrzymujg“”). — Spet-

*) Gdyby straz, otrzymawszy zlecenie od Sejiini, nie wykonata (0,
wtedy ~Marszatek sejmowy winien przesta¢ to zlecenie wprost do magistratnry,
do ktdérej ono sie odnosi, a to pod odpowiedzialno$cia Sejmowi: "lagistratiira
za$ winna jest wykona¢ je pod odpowiedziag w sejmowych sadach. — Art.
XVIILL. 2.

2) Patrz W. Kaiinka 11. 431 sq. gdzie sie takze znajduje krytyka
catego projektu deputacyi.
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nienia tej symbolicznej czynnosci domagajg sie i autorowie pro-
iektii deputaeyi do formy rzadu (art. XV. rozdzialu o Sejmacii)
i H. Kottagtaj w Prawie politycznem,

Z kolei nastepuje gto$ne odczytanie Pactorum Conventoruni,
dla przypomnienia krélowi jego obowigzkéw wobec narodu, i elek-
cya sedzidw sejmowych, o ktérych zakresie dziatania bedzie po-
zniej mowa; a ktéra bywa dokonywang losem. Taki sam spos6b
otwarcia Sejmu ma zastosowanie i na Sejmie konstytucyjnym;
i Sejm ten wybiera réwniez sedziéw sejmowych.

Co do merytorycznej czynnos$ci Sejmu, t ]
pracy ustawodawczej i uchwalajgcej, istnieje pewien porzadek
wprowadzania spraw na Sejm. Rozpoczyna sie od pierwszego
czytania projektéw, ktore odbywa sie w potgczonych Izbach.
Pierwsze miejsce zajmuje czytanie uchwat Sejmu gotowego, ktore
obecnie potrzebujg zatwierdzenia, gdyz ich moc prowizoryczna sie
koriczy. Po nich idzie czytanie projektéw od tronu do ustaw; na-
stepnie takichze projektow w publicznych sprawach Rzpltej, tu-
dziez potrzebach edukacyi, policyi, wojska i Skarbu; wreszcie
projektow we wszystkich desideriach wojewo6dztw ziem i powia-
tow, znajdujacych sie w zaleceniach sejmikowych. Précz tego
maja hyc czytane projekta piynace z inicyatywy poselskiej kazdego
czasu, w miare jak zostajg wnoszone. Czytania niemoze przerywac
zadna dyskusya; gdy jednak postowie majg prawo, podobnie jak
dzisiaj, uzasadniania wiasnych wnioskéw, a wnioski te mogg by¢
czytane kazdego czasu, wynika stad, ze czytanie moze by¢ prze-
rywane motywujacemi mowami poselskiemi. Na Sejmie konstytu-
cyjnym idg w tym samym do siebie stosunku czytania projektow
do praw’ politycznych: a) konstytucyjnych, h) porzadkowych,
i wiasnych wnioskéw poselskich. Ze projekta te przechodza
wszystkie przez alembik deputaeyi sejmowej, moéwiliSmy juz. De-
putacya, w ktérej skiad wchodzi takze Marszatek sejmowyy, ma
czuwa¢ aby zaden projekt nie dazyt do zmiany konstytucyi 3.
Maja, tudziez praw- niewzruszonych ; ma dalej rozgatunkowac pro-
jekta na a) prawodaw-cze, h) uchwaty sejmowe; a w rzedzie pra-
w-odawczych zamie$ci: 1) projekta do praw politycznych, 2) cy-
wilnych, 3) kryminalnych, 4) podatkdw- wieczystych; w rzedzie
uchwat za$ umiesci: 1) uehw-aly dotyczace alianséw- zagranicz-
nych, wydaw-ania w-ojny, zaciggania dtugu publicznego, trwatego
kompletu wojska i podatku na nie; 2) uchwaly dotyczace materyi
handlowych, zawierania pokoju, rozrzadzania dochodem skarbo-
wym, ustanowienia w czasie wojny poboréw doczesnych, stopnia
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monety, wszystkiego, co sie moze $ciggaé¢ do policyi wewne-
trznej , urzadzenia wojska, polepszenia urzadzen skarbu, nad-
gréd, Indygenatu i nobilitacyi, do dezyderyéow wojewoOdztw, ziem
i powiatow. Na sejmie konstytucyjnym sortuje ona projekta na
a) odnoszace sie do konstytucyi 3. Maja, h) bedace z natury praw
porzadkowych; i czuwa aby nie byto miedzy nimi nic sprzeciwia-
jacego sie prawom niewzruszonym i Paktom konwentom. Projekta.
podane od tronu majg przed innemi pierwszeAstwo. Gdyby w pro-
jektach ptynacych z inicyatywy poselskiej znajdowato sie naru-
szenie konstytucyi 3. Maja, wzgtednie praw niewzruszonych lub
Paktow konwentdéw, deputacya ma wnioskodawcy wystawi¢ po-
trzebe albo odmienienia ich, albo zupetnego cofniecia. Jezli wnio-
skodawca nie zastosuje sie do czynionych mu uwag, deputacya
przytaczy do projektu swg opinie dotyczacg stosunku wniosku do
konstytucyi 3. Maja, wzglednie praw niewzruszonych lub Paktow
konwentéw, tudziez czy projekt jest czysto podany, czy nie za-
wiera w sobie materyi, réznej wiekszosci gloséw podlegtej“.
Co do dezyderyow prowincyonalnych i t. d. deputacya na Sejmie
zwyczajnym ma tylko przestrzega¢, aby one, $ciggajac sie do
dobra i szczegdlnej wygody tych terytoryéw, nie zawieraty ,o0d-
miany podzialu wiadz exekucyjnych i tychze miedzy sobg stosun-
kéw“. Tak rozgatunkowane projekta kaze deputacya wydrukowaé
wraz ze swemi uwagami i rozda¢ tak wczes$nie aby kazdy sejmu-
jacy miat druk na trzy dni przed roztgczeniem sie Pzb, i przed
rozprawg nad kazdym projektem. Z wiasnej mocy i inicyatywy
nieinoze deputa.iya czyni¢ zadnych zmian ani poprawek w pro-
jektach.

Obrady rozstrzygajace Sejmu nad drukowanemi sprawozda-
niami Deputacyi czyli drugie czytanie projektow odbywa sie juz
po roztgczeniu Izb. Jakim porzadkiem deputacya sejmowa roz-
gatunkuje projekta, w takim tez porzadku wchodzi¢ one bedg
pod obrady lzby poselskiej jeden po drugim. A wiec nastepujg po
sobie projekta 1) praw politycznych, 2) cywilnych, 3) kryminalnych,
4) podatkéw wieczystych ; a na konstytucyjnym Sejmie 1) projekta
praw politycznych konstytucyjnych, 2) projekta praw politycznych
porzadkowych. lzba poselska niema prawa czynienia poprawek
ani zmian; moze projekt tylko en hloc przyja¢ lub odrzuci¢; tern
mniej niema tego prawa Senat. Inaczej ma sie rzecz na Sejmie
konstytucyjnym, inaczej takze na Sejmie zwyklym co do uchwat
sejmowych; te wchodza takze pod obrady w porzadku rozgatunko-
wania przedsiewzietego przez deputacye ; ale co do nich ma kazdy.
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poset prawo zadania poprawy projektu. Gdy lIzba poselska o$wiad-
czy sie za poprawg, uchwata ta zostaje udzielong Senatowi;
i obydwie lzby decydowaé bedg przez wota przyjecie projektu
catkiem albo poprawe onego“. Jezeli ta taczna wiekszo$¢ nie prze-
prowadzi catkowitego przyjecia projektu, natenczas zostaje on
odestanym do deputacyi, ktéra jedna ma prawo poprawiania go,
a Marszatek sejmowy wezwie zgdajacych poprawy, aby sie z depu-
tacya potaczyli, i wraz z nig starali sie projekt poprawi¢. Ten
sam proceder z drobng réznica ma miejsce na Sejmie konstytu-
cyjnym co do obu gatunkéw praw politycznych. Z tego widac,
ze in pleno w toku dyskussyi niemozna na zadnym Sejmie prze-
prowadza¢ poprawek doraznie. Czynno$¢ ta nie przerywa toku
obrad i rozstrzygania w lzbie innych spraw; natamiast przynie-
siony nazad do lzby poselskiej projekt poprawy, moze nawet
przerwa¢ materye rozpoczeta; a jezeli niezostanie i teraz przyje-
tym przepisang wiekszoscig glosdw, wowczas nie moze by¢ juz
na tym samym Sejmie podnoszony.

Zanim jednak przyjdzie do gtosowania, moze sie czytanie
poprawionego projektu powtarzaé i kilka razy, ilekro¢ tego kto
z sejmujacych zazada.

Glosowanie jest zawsze podwdjne; raz przez wota glosne,
nastepnie przez wota sekretne; i to tylko uwazanem jest za de-
cyzye sejmowg, co po wotach gtosnych uchwalonem zostanie wo-
tami sekretnemi. Wyjatek stanowig tylko materye wieczystych po-
datkéw, i trwatego kompletu wojska, ktére decydowane bedg
tylko i wylgcznie przez wota gtosne. Gilosowanie w Izbie postow
bywa czasem powtarzane; mianowicie jezeli projekt jaki$ uchwa-
lony w Izbhie postéw jednogtosnie, nie zyska w Senacie tej jedno-
gtosnosci, wtenczas nie staje sie on odrazu prawem, lecz wraca
do lIzby poselskiej i poddanym zostaje pod powtdérne gtosowanie
»dla Scislejszego prawa dopetnienia w wyjasnieniu wotédw; a jaka
wiekszosé wedtug rodzaju projektu wypadnie, ten albo przyjetym
albo odrzuconym zoshrnie*. Z nader wadliwej kodyfikacyi art. XVII.
punktu 14. i 15. niepodobna wyrozumie¢, czy ten proceder odnosi
sie tylko do dezyderyéw, czy i do uchwat sejmowych i projektéw
prawodawczych.

Ostatnie, trzecie czytanie ustaw i uchwat odbywa sie znowu
w zigczonych lzbach; takim porzadkiem, jakim jest przepisany do
ich decydowania. Tak samo na Sejmie konstytucyjnym. Wtedy
niema juz miejsca ani dyskusya ani gtosowanie, wolno tylko zg-
da¢ sprawdzenia zupeinej zgodnosci wyrazéw czytanych z wyra-
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zami oryginalnych uchwal' drugiego czytania. Projektdw zadnych
juz wtedy podawa¢ nie wolno. Po trzeciein czytaniu nastepuje
podpisanie odczytanego tekstu przez Marszatka i deputacye sej-
mowa; taksamo na Sejmie konstytucyjnym; jednakowoz ustawa
uwaza sie za ustanowiong juz po drugiem czytaniu, skoro przy
trzeciein si¢ nie gtosuje. Skutkiem tego trzecie czytanie niema
znaczenia ostatecznego zatwierdzenia,jak dzisiaj gdzie w trzeciein
czytaniu jeszcze ustawe odrzuci¢ mozna, lecz raczej znaczenie pu-
blikaeyi juz ustanowionego prawa wobec catego narodu, zebranego
w osobach swych reprezentantéw w lzbie poselskiej. Ten rodzaj
publikaeyi przypomina zupetnie publikacye ustaw w Anglii, lam
nastepuje ona razem ze sankcyg Kkrdlewskg, wobec parlamentu.
Wedtug tikcyi angielskiego prawa, krél jest obecnym  parlamencie,
bo jest jego ~~caputi principium et finis-r a obecnym jest i caly
nardd, bo sa jego reprezentanci. Wszystko wiec, co sie dzieje w parla-
mencie, dzieje sie pod jairnoscia, jak gdyby na jakim wielkim placu,
na ktorym zebrany jest caty nardd i jego krél. Gdy avparlamen-
cie odczytanym zostanie rozkaz krélewski zawierajgcy sankcye,
a odnosny dokument ustawy ztozony jest na stole parlamentu,
ustawa jest praivnie publikoAvana, a wszelkie dalsze jej ogtoszenia
majg juz tylko znaczenie faktycznego rozpoAvszechnienia. Podobnie
i tutaj publikacye zastepuje wystuchanie trzeciego czytania przez
sejmujace stany uosabiajagce av sobie nietylko naréd, ktéry usta-
wom tym ma podlegaé, ale i dzierzyciela udzielnos$ci, ktéry ustawy
stumrzyt. Ta publikacya uieoznacza jeszcze poczatku mocy obo-
wigzujacej, gdyz ta rozpoczA-na sie dopiero z cliAAllg oblatowania
ucliAAmty A& aktach publicznych, i od tej dopiero cliAAili rozpoczyna
sie jej AAwkonalno$¢ o ile wyraznem postanoAvieniem ustaAvy nie-
jest odroczong do pézZniejszego jeszcze terminu (vacatio legis).
UstaAA’a 0 Sejmach zaAA'iera tu sprzecznos$¢, ktoérej rozAviazania nie
znajdujein}*. W art. XIX. o dalszych czynnosciach Izb roztgcz o-
nych, punkt 17. mOAvi ze kazde paAAO czy ucliAAmie sejmoAva
po ustanoAA'ieniu zaraz Marszatek SejmoAA*y Avraz z cztonkami de-
putacyi sejmoAA'ej podpisze a zAA*ykiej lzbie konferencyo-
nalnej sejmoAA’ej, a Sekretarz SejmoAA*y do obiaty at Akta
gdzie Sejm bedzie, najdalej dnia trzeciego poda¢ poAvinien.
Zdawatoby sie A&iec na peAA*re, ze to podpisanie i oblata maja
miejsce zaraz po drugiem czytaniu, bo po zatatAA*ieniu SspraAAYY
A Izbach roztgczonych. Tymczasem & rozdz. XIX. o osta-
tuiem ztagczelliu 1z1) czytamy zissa® ze podpis nastepuje
po trzeciein czytaniu i skonfrontOAA*aniu z oryginatem a ARie
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po zatatwieniu w lIzbacli ztgczony cii; ze go daja Marszatek
i deputaeya w obecnos$ci Stanow Zgromadzonych i, ze
oblata ma miejsce zaraz nazajutrz po skoAczonym Sejmie,
przez Marszatka i Deputacye, ktorzy jawié¢ sie maja
osobiscie przed aktami publicznjmni miejsca obrad
sejmowycli i osobiscie ustawy do obiaty poda¢. Gdzie prawda,
i quid iuris.®

Po oblacie nastepuje rozpowszechnienie ustawy. Niema wpra-
wdzie przystepnego dla wszystkich dziennika ustaw panstwa, ale
komisya Skarbowa ma sie postara¢ o to, by ustawy i uchwaty byly
natychmiast rozestane wszystkim aktom ziemianskim w drukowa-
nych exemplarzach. Sekretarz sejmowy za$ rozda takiz exemplarz
kazdemu z sejmujacych i).

Inne merytoryczne czynnosci Sejmu polegaja na kontroli
administracyi sprawowanej przez straz i udzielne komisye, oraz
na wplywie na obsadzanie ministerstw. Speinia je Sejm przede-
wszystkiem za pomocg odrebnych komisyi, ktérych wybiera pie¢:
a) dla zbadania czynnosci strazy, h) dla zbadania czynnosci ko-
misyi komisyi edukacyjnej, cy komisyi policyi i*ykomisyi skarbowej,
€) komisyi wojskowej. Sposéb wyboru komisyi juz znamy. Komi-
sye te zdajg sprawe w zigczonych Izbach, drukujgc kosztem
skarbu swe relaeye, ktore niemoga wejs¢ na porzadek dzienny
predzej jak po czternastu sesyach od chwili wyboru Sedziéw sej-
mowych, nazajutrz po zlgczeniu sie Izb. Przez ten czas ma
sie Sejm zajmowal pierwszem czytaniem projektow, a komi-
sye examinowaniem czynnos$ci wiadz i przygotowaniem swych
sprawozdan. Kazdemu postowi i kazdemu obywatelowi wolno,
jezli sie podpisze, przedktadaé zarzuty przeciw czynom komisyi
lustrowanej, i przeciw* zasiadajgcym w niej osobom. W skiadaniu
spraw*ozdan przez komisye w Sejmie zachowanym bedzie ten po-
rzadek, iz rozpocznie komisya do examinowmnia strazy, a po niej
nastepnie komisya examinujgca komisye edukacyjng, policyi, woj-
skow*3 i skarboAya jedna po drugiej. Kazde sprawozdanie ma za-
wiera¢ nietylko wiasne zdanie komisyi lustrujagcej o dziataniu ko-
misyi lustrowanej, ale takze zdanie jej o kazdem wniesionem
W powyzszy spos6b zazaleniu, tudziez wmiosek ,kwitu“ czyli
absolutéiyum dla komisyi, wzglednie wniosek powstrzymania lub
naw*et odmow*y absolutoryum i skasowania czynow* nieprawnych,
ewentualnie wniosek odestania donosicieli z ich zarzutami do Sa-
déw Sejmow'ych; o czem rozstrzygajg lzby potaczone.

b Prawo politye zn e j. w. str. 123.
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Relacja komisji dla strazj rozpada sie na dwie czesci: jedna
dotjczj spraw wewnetrznjch, druga zewnetrznjch. Po zatatwieniu
pierwszej nastepuje seniotis arhitris relacja obrotu politjcznego
intereséw zagranicznjch, ktéra drukowang nie powinna. Gdjbj
sie zdarzjta jaka okoliczno$¢ watpliwa, lub wjinagajgca objasnie-
nia, i stanj sejmujace zadalj go, natenczas ma bj¢ obrana nowa
deputacja z trzech tjlko oso6b ztozona, obojetna czj Senatoréw
czj postdbw, po jednjm z kazdej prowincji, i ta deputacja ma
stuzj¢ za powiernika i depozjtarjusza tajemniej najscislejszej,
ktdrej pod przjsiega zdradzi¢ niewoluo; a zarazem bierze na siebie
role mezéw zaufania, ktérzj muszag sobie rosci¢ prawo do bezgrani-
cznej ufnosci catego Sejmu, przezto samo za$ biorg na siebie odpo-
wiedzialno$¢ prawie réwng odpowiedzialnosci rzadu. Deputacja ta
ma bowiem, zbadawszj sprawe, donie$¢ tjlko Stanom pod wiarg za-
przjsiezona, ezj osobj uzjte do interesow zagranicznjch dobrze
i zgodnie sie sprawitj zinteresami republiki; ale niema prawa wjmie-
nia¢ szczegotowo rzeczj o ktorg chodzi; na wtasng wiec reke i odpo-
wiedzialno$¢ rozstrzjga ta deputacja o dobrem Ilub zlem posta-
pieniu, a Sejm catj musi jej wierzj¢ i bezwzglednie sie jej orze-
czeniu podda¢. Rozumiano juz wtedj, ze mimo samowtadztwa na-
rodu nie wszjstkie arcana politjki zagranicznej moga bj¢ publi-
cznie rozgtaszane; i rozumiano, ze sg sprawj, w ktérjch suprema
lex jest zaufanie; niezbednj czjnnik kazdego ustroju zbiorowego.

Podczas zdawania sprawj przez komisje lustrac}jne w Sej-
mie majg bjé obecni dwaj delegowani stanu rjcerskiego od kaz-
dej komisji, dla ttdémaczenia sie i ewentualnego odparcia zarzu-
tow; majg wiec prawo zabieraé gtos w Sejmie i broni¢ komisji.
Rowniez majag wtedj miejsce w Sejmie raiejsej komisarze zasia-
dajacj w komisjach wudzielnjch i w assessorjach, dla bronienia
siebie i komisji i dla donoszenia desideriow miast. Jezeli podczas
obrad nad relacjg komisji lustracjjnej ktorj z postébw nie nalezgcjch
do niej nie zgadzat sie z projektem , kwitu“ lub z opinig dang przez
komisje, wtedj ma on prawo postawienia wiasnego wniosku, a lzba
oswiadcza sie wiekszoscig gtoséw za tjm lub za owjni wnioskiem.

Podobnie jak w? czasie pierwszego ezjtania projektéw ustaw
i uchwat wolno poszczegdlnjm postom stawiaé w tej mierze wia-
sne ustawodawcze wniioski, tak samo i podczas rozpraw nad rela-
cjami komisji lustracjjnjch wolno kazdemu podawaé projekta
w dostrzezonjch potrzebach w tjm witasnie zakresie, t. j. co do
eduKacji, policjj, skarbu, wojska, o ile chodzi tjlko o sposéb ich
administrowania, a nie o kwestje ze sferj ustawodawczej.
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To coSmy powiedzieli o relacjach komisji kontrolujacej
i spowodowanych niemi uchwatach Sejmu nie nalezy oczywiscie
do wyktadu funkcji ustawodawczej lecz do dziatu o funkcji rza-
dzacej czyli wykonawczej, a zatem winno bylo zosta¢ przedsta-
wione wiasciwie dopiero w dalszym ciaggu. Z drugiej atoli strony
trudno byto rozrywac przedstawienie czynnosci zbiorowej Izb sej-
mowych na dwie cze$ci; dlatego zdecydowaliSmy sie omdwic
juz tutaj udziat Sejmu w administracyi przez uchwaty, kontrole
i nadzor naczelny, pozostawiajgc atoli do wiasciwego miejsca omo-
wienie wpltywu Izb na ustgpienie lub pozostanie ministrow.
Wszystko wreszcie, co tu powiedziano o examinowaniu magistra-
tur i czynieniu relacji, odnosi si¢ takze do Sejmu konstytucyjnego.

Czynnosci Sejmu extraordynaryjnego zawsze gotowego toczg
sie nieprzerwanie w zigczonych lzbach; a do jego merytorycznych
obrad potrzeba réwniez deputacyi sejmowej, ktérg sie obiera na
nowo. Przedsiebierze on takze rugi wyborcze nowo wstepujacych
postéw i uchwat sejmikowych.

Co do Czynnosci Sejmu konstytucyjnego, to jak juz widaé
Z powyzszego przedstawienia, odnosi sie i do niego przewazna ilos¢
postanowien ustawy o Sejmach zwyklych, mianowicie art. I1. p. 2, 3,
0 sposobie zwotania Sejmu, art. IV. o osobach Sejm skiadajacych,
art. V. o obowiagzku znajdowania sie na nim Ministrow i postow,
art. VI. o bezpieczenstwie oséb Sejm sktadajgcych, art. VII. o czy-
nieniu zarzutéw Senatorom, ministrom i postom, art. VIII. o otwar-
ciu Sejmu i o rugach, IX. o obieraniu Marszatka, i dalszych czyn-
noSciach az do potgczenia Izb, X. o wyznaczaniu Deputacyi sej-
mowej, XI. 0 czynnosciach potgczonych Izb, XII. o elekcji Se-
dziow sejmowych, XIII. punkta 3, 4, 4, o wprowadzaniu projektow
na Sejm, XIV. o relacjach komisji lustracyjnych, XV. p. 10, 11,
13, 14 o obowigzkach deputacyi, XVI. p. 1, 2, 3, 4, 0 0 czyn-
nosciach sejmowych w roztgczonych Izbach, XXI. o sesjach sej-
mowych w ogélnosci. Nadto ma zastosowanie do Sejmoéw konstytu-
cyjnych takze art. XIX. o ostatniem zlgczeniu Izb i dokoncze-
niu Sejmu, a to z mocy art. I1X. ust. o sejmach konstytucyjnych
p. t. ,,Dokonczenie Sejmu“, ktéry méwi, ze ,dalsze czynnosci
1 obrzadki Sejmu konstytuc¥jnego odbywaé sie majg podtug przy-
jetych szczeg6lnych opiséw prawa o Sejmach®; a taksamo niema
powodu przypuszczaé, aby sie i do Sejmdédw konstytucyjnych
magt nie odnosi¢ art. XXIV. o wystepkach przeciw Sejmowi.

Jakze jest ubezpieczona swoboda funkcjonowania Sejmu?
Oto prawo wymienia caly szereg, czyndéw; ktére gdy sie ich kto
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wobec Sejmu lub jego poszczeg6in)*cti cztonkéw dopusci, przedstcV
wiajg sie jako kryminalne i karane sg bardzo surowo. Mianowicie
popetnia wystepek przeciw Sejmowi a) ktokolwiek otacza miejsca
sejmowania wojskiem, milicyg lub kupag zbrojng, celem gwalcenia
woli sejmujacycli; h) ktokolwiek tamuje wnijscie Senatorowi lub
postowi do Izb w czasie obrad. W obu wj*padkacli hersztowie
i dowddcy takowego gwattu podpadaé bedg karze infamii i Smierci.
c) ktokolwiek bjiby spostrzezony w czasie i miejscu obrad sej-
mowd'cli z bronig ognista, albo dobj™ oreza zaczepnie, chocby bez
ranienia i zabojstwa, lub ktoby nim ztosliwie uderzyt; ten pod-
pada karze infamii i $mierci.

Z przedstawienia toku obrad sejmowj*ch Ws*plywa tedy, ze
Sejmy rozpoczynajg sie w lzbach rozigczonych; nastepnie fgcza
sie dla powitania kréla i przedsigbiorg cze$¢ swych agend, pierwsze
czytania i sprawozdania komisyi lustracyjnych, tgcznie; — pozniej
roztgczajg sie znow dla spetniania funkeyi ustawodawczej w drugiem
czytaniu, a nakoniec tgczg sie znoéw dla trzeciego czytania i zakon-
czenia Sejmu, przy ktérem, jak dzi§ okrzd"kiem na cze$¢ panujacego,
tak Sejm polski ucatowaniem reki krolewskiej, zaznacza koniec
obrad. Taksamo od poczatku do konca na Sejmie konstytucyjnym.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze Sejm ma na kazdg swa czynno$é
doktadnie Acymierzony czas jej trwania ; oraz okreslony $cisle po-
rzagdek A/jakim one po sobie nastepujg. | tak ustaAAua podaje na-
stepujacy rozktad czasu sejmowego:

POWIItanie oo dzienl
FTU Qi dni 2
Obrauie Marszatka.......ccoooeiiiicineiieeeee dzien 1
ZEaCZENIe 1 Z D oo e 1
Elekcjm sedziow sejmowycCh......ccoveiveiiienae. ” 1
Na czytanie ProjektOW .o dni 14
Na czynienie relacy i s 18
Na materye praAcOdaWCZe.......cccoevireriieririereeennnns ” 8
Na ucliAAaly SEJMOANE e " 12
Na desideria WOjJeAA'GZA..........ccooevreirireese e ” 6
Na Elekcye AAueemarszatka..........ccccovivierinnnnns dzien 1
Konczenie Sejmu i czytanie konstytucyi . . . 4

Razem , . dni 70

Czasokresy te niemaja zastosoAvania ani do Sejmu nadzAvy-
czajnego, ani konstytucAgnego; porzadek nastepstAca spraAv atoli,
e ile peAvne z AA-ymienionych czynnosci byAAQaja ..~ ogble przedsie-
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brane na tych dwoéch rodzajach Sejméw nadzwyczajnych, jest
ten sam.

Dalej nalezy zwr6ci¢ uwage na przepisy dotyczace sejmo-
wania w ogole pod wzgledem Scisle regulaminowym. | tak, wszyst-
kie Sejmy s3 jawne, odbywaja sie wobec publicznosci zwanej.
w tym wypadku arbitrami; ci arbitrowie mieszajg sie nawet nie-
kiedy do obrad przez gtosne objawianie swego zadowolenia lub
nieukontentowania, co dzi§ jest zabronionem, w owych czasach
atoli uchodzito; i dostajg sie bardzo czesto az na $rodek sali, po-
miedzy stany sejmujace, co dzi§ nam wydaje sie wprost niezro-
zumiatem Ustawy sejmowe oznaczajg tez wyraznie bardzo wiele-
wypadkéw, byta juz o nich i tu mowa, w ktérych czynnosci sej
mowe majg sie odbywal tajnie — semotis arhitris czyli po wy-
daleniu publiki; odnosi sie to przedewszystkiem do wyborow —
Okreslony jest termin trwania sesyi codziennych od godz. 10. do b.
po potudniu, czyli 5 godzin; z rozpoczeciem sesyi nie czeka sie
na -Marszatka sejmowego, lecz, gdyby on o 10~ rano nie byt
obecnym, to primus ex ordine poset z tej prowincyi, z ktorej
jest Marszatek, ma podnies¢ laske i dopetnia¢ obowigzkow Mar-
szatka, dopdki on nie przyjdzie. Rozprawa nie moze trwac dtuzej
jak do godz. 1. Po pierwszej glosy juz dawaue nie bedg; a gdyby
kto byt wiasnie o godz. 1. przy gtosie w trakcie mowy, to moze
by¢ mu gtos przerwany, jezeli ktokolwiek poprosi 0 Turnum.
Turnus jestto gtosowanie przez wywotywanie kazdego posta z osobna.
Ma miejsce zawsze, kiedy na uczynione przez Marszalka zapyta-
nie o zgode, nie objawi sie jednomys$ino$¢. Gdy Marszatek to za-
pytanie stawia, natenczas zgadzajacy sie sejmujacy zachowajg sie
w milczeniu, natomiast sprzeciwiajacy sie¢ o$wiadcza swojg opozy-
cye i nastapi turnus. Jezli godzina trzecia wybije podczas turnusu,,
to niema on by¢ przerwany, lecz winien by¢ dokonczony. Nikt
nie moze sie przymawiac interlocutorie bez iormalnego pioszenia
o gltos i otrzymania go. Jezli kilku postéow zada gtosu réwnocze-
$nie, dawane bedg gtosy porzadkiem prowincyi. Gtosy rozdziela
Marszatek sejmowy postom, a Marszatkowie narodowi Senatoiom,.
ministrom i Marszatkowi sejmowemu. W zigczonych Izbach pie-
zydowanie spoczywa tacznie w reku Marszatkow; sejmowego i na-
rodowych; t. j. koronnego i litewskiego, wielkiego i nadwornego
Marszatka. Glosowanie odbywac sie bedzie tylko kolejno , po prze-
minieciu kolei nikt juz nie moze gtosowa¢ dodatkowo; jest za$ ono
dwojakie; gtosne i sekretne. Nikt z sejmujacych nio moze sie wy-
mawia¢ od gtosowania na zasadzie non uquetr czyli ,zawieszeniem
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swego zdania“ jak moéwi ustawa: a kto wotowac bedzie gtos$no,
niepowinien ,oddala¢ sie od sekretnego wotowania“, od czego
uwalnia go t}dko stabos¢. Kto nie byt przy wotach gto$nych, ida-
cych poprzednio, ten niemoze nastepnie i sekretnie wotowaé. —
Krél daje tylko gto$ne wotum, czy to osobiscie czy na piSmie;
jest ono jednak liczone pomiedzy sekretnemi.

Sesya sejmowa moze by¢ dla porozumienia sie przerwana
przez marszatka, ale nie diuzej jak na godzine. Za$ co do odra-
czania posiedzen, to nie moze ono mie¢ miejsca na dtuzej jak do
dnia nastepnego; czyli ze posiedzenia odbywa¢ sie maja nieprzer-
wanie dzien w dzied, wyjawszy Swieta. Zwie to sie solwowaniem
*sessyi.

MowiliSmy jeszcze na poczatku tego rozdzialu o udziale
krola w prawodawstwie ; — obecnie musimy jeszcze zwrdéci¢ sie
do roli, jakg krol gra w Sejmie. Gdy byly dawniej czasy, w kto-
rych Sejm nie mogt by¢ odprawowany inaczej, jak tylko, ze
wzgledu na idee fgcznej dziatalnosci ,trzech Standéw®, w bezpo-
Sredniej obecnosci krdélewskiej, to jednak od przestrzegania Scisle
tego wymogu odstgpiono dawno przed ustawg 3. Maja »); — wia-
domo, ze i na wielu sesyach Sejmu czteroletniego Stanistaw
August niebywat, a i ustawa 3. Maja wyraznie mowi, ze krdl

Wedtug T. Korzona 1 e. 1\. 87. krél'musiat zatwierdza¢ lut) od-
rzuca¢ ucdiwaiy dwoéeli innyeti stanéw w samej lzbie sejmowej, i dlatego do-
siadywae na tronie przez caty czas rozpraw. Bez obecnos$ci kréla zadne prawo
zapa$¢ nie mogto, nie miatoby mocy obowigzujacej. Dopiero Sejm czteroletni
wprowadzit takg zmiane, ze uchwaty mogty byé¢ odnoszone przez deputaeye
na kroélewskie pokoje. — Lengnieh opowiada jednak 1. e. ze przed r. 1542
b.vwaty Sejmy i bez kroéla, ktéry wtedy bawit gdzieindziej: po r. 1542 juz sie
to nie zdarzato. R. 1652. odbywat sie Sejm u toza chorego Jana Ka zi-
mie i za w patacu | jazdowskim; a r. 1668., gdy ten krél raz w noej’ od-
szedt ze ses}i do swaeh pokojow bez pozwolenia Stanéw (przez ostatnie piec
dni bowiem, po ztagczeniu sie. obu Izb, mdégt Sejm obradowaé i ,prz_y Swiecy*
dla ukornczenia pracA na czas), poezj'taty to Stany za cheé¢ zerwania Sejmu.
Bywato natomiast, ze- ,Stany, uprosiAvszy na to pozATolenie kréhi, na Sejmie
l)ez kréla wspélne z soba miaty obrady“. Senat obradowat takze w obecnosci
kroéla.

Podczas posiedzenia nie wolno ))ylo wychodzi¢, ani opuszcza¢ go przed
koficem posiedzenia. Podobny przepis bytby i dzi§ bardzo zbawiennym dla
niektérych SejmOAv, ktére cierpig czesto na nagte dekompletowanie w* chwi-
lach najmniej do tego stosoAvnych, lub zdajg uetliAvaly na los przypadkowych
wiekszosci. r. 1718., jak opowiada Lengnieh, potrzebowat Prymas Pol-
ski otrzymac¢ osobne pozwolenie, ze wzgledu na SAv6j podeszty Aviek, na wyj-
$cie z Sejmu o godzinie 2 av nocy.



201

moze da¢ raz wotum swoje w Senacie, i drugi raz paritatem
rozwigza¢ takze nadestaniem swego zdania do Izby senator-
skiej. (Art. VI). Tak samo ustawa o Sejmach art. XXI. 15; co
sie odnosi i do Sejmu konstytuc*jnego. G-dy dalej krél ,po pize-
czytaniu zadanego prawa od Ilzby poselskiej w Senacie zdanie
swoje otwiera®, to wprawdzie przypuszcza sie, ze on to czyni
osobiscie i ustnie, ale, poniewaz moze by¢ i nieobecnym, a dys-
kussya w Senacie nie jest przez to powstrzymana, nalezy przyjac,
ze krél moze to zdanie otworzy¢ i przez zastepce, ktory je ustnie
objawia, lub pismo krolewskie odczytuje i). W ten sposéb krol
jako osobny Stan, wszczyna w Senacie rozprawe. Ale nie tylko
przy projektach prawodawczych krol zabiera gtos; wolno mu to
czyni¢ i przy kazdej innej sposobno$ci; i nie tylko w Senacie,
ale i w potaczonych lIzbach. Choé¢ prezyduje w Senacie lub w ztg-
czonych lIzbach, nie wykonuje sam dozoru nad porzadkiem sessyi,
czynig to,jak wiadomo Marszatkowie; gdy chce zabra¢ glos, daje
tylko znak ze bedzie przemawiat, przyzywa do siebie Ministeryum
i przemaw’ia z tronu. Jest wiec krél, o ile w obradach Izb bieize
osobisty udziat, czynnikiem prezydujgcym i dyskutujgcym, ze zas
dyskussya nie da sie pomys$le¢ bez polemiki z cudzem zdaniem,
wiec krdl, otwierajgc swm zdanie® moze polemizowa¢ z Senatorami
i postami, a nawzajem Senatorowie i postowie niemajg obowigzku
wstrzym}”™wania sie od polemiki ze zdaniem krolewskiem. Dzi$
nieumiemy sobie w*ystawi¢ nawet obieranego na kilka lat piezy-
denta Kepubliki w roli czynnika prowadzacego osobiscie dyskussye
i walke polityczng w Sejmie; tein mniej mozemy sobie w nigj
wystawi¢ krola.

Do roku 1791. byt on wprawdzie krélem odpowiedzialnym,
ktéremu, jak poOzniej zobaczymy, mogt naréd w peAvnych wypad-
kach Avymoéwi¢ postuszenstwo; ale i prezydent republiki jest od-
poAviedzialnym, i niema w tresci swej wiadzy ani $ladu uprawnien
monarszych; a mimo to nie uznajemy za witasciwe, by grat & Sej-
mie czjmng role; tern mniej wiasciwg jest ta rola dla krola, nie-
odpoAviedzialnego, jakim sie stat krél polski od 1791.

Exkurs o porzadku sejmowania.

Za Zygmunta |. spotykamy konstytucye z r. 1520. ,poeiia tur-
bantium Coiwentus" #), nakfadajagcg znaczne kary na wszczynajacych

*) Art. X\'J. 8 list. o Sejmaeli art. VII. IH ust. o Sejmie konstyt.
») Vol. leg. 1. 178.
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ktotnie lub wydobywajacych miecz z pochwy ,,iii Conventibus-‘. Kary,
stosownie do przewinienia, sg stopniowane az do kary $mierci, wzgle-
dnie banicyi i infamii. — Za Zygmunta IIl. konstytucya z 1613.
.0 Sejmach i Sejmikach™ zastrzega ,aby z kancelaryi naszej na ])o-
tyni listy sejmikowe w czas posetane ))yly, aby generalne Sejmiki
dwie Niedzieli miewaly czasu do zjezdzania na nie z.odlegtych kra-
jow, a po Sejmiku Korczynskim we trzy Niedziele Sejm aby nazna-
czony bywat. Partykularne za$§ Sejmiki aby Sejm szeScig Niedziel
uposledzat“ i).

Za Wiadystawa V. spotykamy juz znang nam konstdyucye
»konkluz*m sejmowa” z r. 1633., wedtug ktérej [o®lbwie maja na
kazdym sejmie walnjmr szescioniedzieliiym przychodzi¢ piec dni przed
koncem Sejmu do krdla i Senatu, i przez tych catych pie¢ dni znosi¢
sie ,z Nami et mm Senatu o sprawach Kzpltej* — a marszatek sej-
mowy nic tam czyta¢ niema, jia co by wprzdd zgoda w lIzbie posel-
skiej nie zaszta. Z uptywem pieciu dni nastepuje konkluzya S(jmu,
ze])y sie Sejmy ani nie skracaly, ani prolongowaty *).

destto poczatek porzadku sejmowajiia, ktory zarazem utrzymat
sie w zasadzie az do ustaw r. 1791.

P. 1659. uchwalit Sejm znang nam koiistytucye ..o sposobie za-
wierania Sejmow* nastepujacej tresci :*) ..Uwazajac ze sposéb dokony-
wania materyi i rad, do samego otrzymania konkluzyi sejmowych, tak
w publicznych Ezpltej, jako i prywatnych Avojewodztw, ziem, powiatow
i oséb materyach najwyimrniejszym iest $rodkiem, tedy do namodwienia
tego naznaczamy z Senatu i z lzby poselskiej tych wszystkich deputa-
tow, ktorzy w tychze konstytucyach do aprobacyi pewnych komisyi sg
mianowani, ktérzy za uniwersatami naszymi Avcze$nie wystanymi, do
pomienionej aj>robae\i zjechawsz\' sie, oraz sposob zawierania Sejmow
jak najskuteczniejsz_v namoéwia, ktory na Sejmiki w podanych instriik-
cyach naszych proponowac bedziemy, i od niego da Pan ll6g szczesli-
wie Sejm przyszty zaczniemy". Wedlug Kalickiego 1 c. skiadata
sio pomieniona komis"ca z 23 senatoréw i 77 jjostow ; i zastanawiata
sie nieraz nad sposobem uporzadkowania obrad sejmow,ycli, lecz narady
nie odniosty skutku.

Za. ljezkrolewi)' po kredu nlichale uchwalono 1673. znang nam
juz takze ..Sejmikéw i Sejméw odprawowania normo“ — gdzie orze-
czono wiekszos¢ gtosow na Sejmikach jako wystarcz a-

n Vol. leg. 111, s4.
Vol. leg. 111.378.
Vol. leg. 1v.2s2
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jaca tak dla ucliwat jak dla wyboru Marszatka, a co do
obrad Sejmii postanowiono, iz ,Marszatek poselski zaraz po przywita-
niu kréla JMci, odebrawszy generalne instrukcye, cum Deputatis
facno skoinbinuje, i zgodne (instrukcye) na karcie osobnej za prawo
calei lzbie przeczyta, a discordantes articulos osobno takze prze-
brawszy, tractandi ordinationem per puncta ad instar Trybunatu
niecit napisze, i tak codzien suo ordine do traktatu materye niecli
przypuszcza, et per consensum catej lzby poselskiej conclusas do
zgodnego prawa niecli przypisuje, a potyin, stato die® do Senatu niecli
przyniesie, ei, inquantum zdawatoby sie Ezpltej, niechze to postowie
zawsze przysiega stwierdzajg, iz kazdg niateryg na tym Sejmie,
z artykutdbw Wojewddztw ordynowana, bez respektu zadnego prywa-
tnego, tak jak im rozum i sumienie do serca poda, traktowac beda,
ani od traktamentu zaczetej materyi bez konkluzyi nie odstgpig“ *).

Za krola Jana Ill. wydana ,O Sejmach deklaracya“ 1678 po-
nawia natozony 1633 obowigzek postow przychodzenia na pie¢ dni
przed konkluzyg Sejmu do krdla i Senatu, zakaz prolongowania Sej-
mow, i zakaz sesyi nocnych przy $wiecach #). E. 1690. za krola Jana
wydano zwiezty porzadek sejmowania p. t. ,,Objasnienie konstytucyi
dawniejszych o porzadku sejmowania“,. Przepisuje on wybd&r Mar-
szatka poselskiego zaraz pierwszego dnia, nastepnie za-
tatwienie rugéw poselskich, wybor deputacyi sejmowej, porzadek w ja-
kim poszczeg6lne czynnosci sejmowe odbywa¢ sie maja, rozigczenie sie
Izb, potem znéw ich polaczenie w wiadomym pieciodniowym termi-
nie i t. p.; wraz z koficzeniem Sejmu in termino bez $wiec 7).

Za Augusta Ill. konstytucyg z 1736. ,O porzadku sejmowania“
potwierdzono wyraznie powyzsze prawo z 1690, zaostrzajac nakaz, aby
postowie pierwszego zaraz dnia, w zadne inne nie wdawajge
sie materye, do obrania Marszatka przystepowali *). Eeforma Czar-
toryskich 1764. przyniosta porzadek sejmowania obszerny, na ktory
juz sie powotywaliSmy, a ktory kaze zarzuty czynione przeciw wybo-
rom postow ziozyé w Sobote przed zaczynajgcym sie Sejmem u Mar-
szatka starej laski, a nastepnie zaraz pierwszego dnia obra¢ Mar-
sz atk a gtosowaniem nieprzerywanem, choéby miato by¢
skoriczone dopiero przy $wiecach, non obstante cuiusvis contradic-

n Vol le(. y. 106.
2 Vol leg. v. 267.

Vol. leg. y. 371.
9 Vol leg.y1. 323.

14
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tone quocunque titulo et praetextu 7). Wybdér ma sie odby¢ bez do-
puszczania gtoséw, a wiec jakicbkolwiek poprzedzajacych elekcye zadan
poselskich — i toui wiasnie wykluczono mozliwos¢ zerwania Sejmu
przed wyborem Marszatka a wybdr sam utatwiono ograniczeniem go do
wiekszodci glosdw. Zawiera ta reforma wszystkie zasadnicze postano-
wienia porzadku sejmowania ustanowionego poézniej, r. 1791, — ze
za$ te ostatnie poznalismy wiasnie szczegotowo, przeto dla unikniecia
powtarzania sie pomijamy dalsze szczegoty dotyczace porzadku stwo-
rzonego r. 1764., wskazujac nan tylko jako na wzér i prototyp usta-
wodaw'stwa z 1791. — Na Sejmie 1766. konstytucyg p. t. ,,Sposob
stanowienia praw* orzeczono, zeby wszelkie projekta w materyach
skarbowych, wojskowych i jurydycznych, et in desideriis byty druko-
wane i rozdawane postom najmniej na dwa dni przed decyzya. Projekt
udecydowany i podpisany ma ]»¢ przez Sejmowego Marszatka oblato-
wany natychmiast w ksiegach grodzkich miejsca sejmowego, oryginat
jego za$ podany ad archivum metryk koronnych. Pisarz grodzki za$
miejsca sejmowego ma natychmiast po przyjeciu obiaty wystawia¢ z tego
prawa ,extrakty z swojg korekta na kazde wojewddztwo po jednemu
na rekwizycye pierwszego in ordine Senatora“?). Wreszcie na Sejmie
repninowskim spotykamy jeszcze obszerniejszy porzadek sejmowania,
bedacy dalszem rozwinieciem zasad juz znanych, a stanowigcy zarazem
przejscie do porzadku z 1791.; spotykamy tez i porzadek obszerny
sejmikowania. Najwazniejsze tych porzadkéw postanowienia, t. j. te
ktére domagajg sio jednogtosnosci w pewnych sprawach, znamy juz
z omawiania wyzej kwestyi Uberi veto, utwierdzonej i zagwarantowa-
nej na tym Sejmie, niebedziemy ich wiec powtarza¢; inne postanowie-
nia sa, jak powiedzieliSmy, przejsciem od ustaw dotychczasowych do
przysztych ustaw z r. 1791 7). Ten porzadek sejmowania i sejmikowa-
nia uznany zostat za materiam status (art. VIII. mat. stat) i za
nieodmienny inaczej ") jak tylko per unanimitatem. B}T jednak w tym
porzadku sejmowania przepis, azeby wszystkie projekta decydowac
przez kategorye. peryody, punkta i stowa. Przepis ten zniesiono jedno-
mysInoscig w r. 1791 przy sposobnosci obrad nad ustawg o Sejmi-
kach (Kalinka II. 526). W ciggu Sejmu czteroletniego uczyniono
sobie ,uroczyste zai'eczenio porzadku lzby* ,nim przyjdzie na tera-
Zniejszym Sejmie do ustanowienia statej formy sejmowania“.

") Vol. leg. VH. 1«.
B Vol. leg. \il. 211.
i Val. leg. VII. 28S sg. ¢I'd sq.
# Vol. leg. VII. 283.
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Wyjmujemy z niego postanowienia ¢): iz kazdemu z sejmujacych
bodzie wolno moéwié¢ w kazdej materyi dwa razy, t. j. raz ante fur-
nim, drugi raz in turno™ a zadna sessya dop6ty nie bedzie solwowana,
dopdki w decyzyi bedacy projekt all)o punkt onego nie bedzie udecydo-
wany; iz projekta ugodzone na sesyacli prowincyonalnych majg przy-
chodzi¢ wprost do Izby, bez przechodzenia przez deputacye konstytu-
cyjng ; iz obrady w lzbie nad projektem drukowanym wychodzgcym
z deputacyi moga sie rozpoczyna¢ dopiero w trzy dni po rozdaniu
druku;, iz luojekt raz rozpoczety (t. j, wziety pod debaty) innym ,nie
stosownym do materyi“ przerwany by¢ nie moze; ale doniesienia
i przetozenia deputacyi cudzoziemskiej, niemniej od wojskowych i skar-
bowych magistratur mogg by¢ w kazdym czasie wnoszone; iz wota se-
kretne odbywajg sie gatkami; kto wotuje gtosno, nie moze sie uchy-
la¢ od wotum sekretnego, a w ogoéle nikt z sejmujacych nie moze sie
przymawia¢ interlocutorie bez otrzymania gtosu, i nie moze sie uchy-
la¢ od dania swego wotum in turno\ iz nieznajdujacy sie z kolei swo-
.jej na wotowaniu, juz wotowa¢ nie moze; iz kazdy z sejmujacych pod-
czas wotéw zostawa¢ ma na swojeni miejscu; iz Avreszcie zdania oddane
w glosowaniu in turno przez senatoréw, ministréw i postdw, maja
by¢ po kazdym odbytym turnusie podawane do akt grodu warszawskiego.

Ze porzadek sejmowania i sejmikowania, tak jak zostat uchwalony
r. 1791. znosi wszelkie dawniejsze w tej mierze prawidta, o ile nie sg
nowemi prawami objete, nawet chocby nie byly z tend ostatniemi sprze-
czne, to postanawia wyraznie art. XX. ustawy o sejjuikach, i art. XXIII.
ustawy o sejmach deklarujgc nadto catg ustawe o sejmach jako prawo
konstytucyjne.

Moéwigc tu osol)Uo o porzadku sejmoAvania mamy na mysli
gtownie postanowienia formalne regulaminowe, a zatem niejako porza-
dek sejmowania w znaczeniu $cislejszem; gdybysmy jednak chcieli rozu-
mie¢ go w znaczeniu obszerniejszem, inoglibySmy pod tym jedynym tytu-
tem wylozyé wiekszg czes¢ usitowan reformy prawno-politycznego ustroju
Polski, jakie w ciaggu wiekdw kiedykolwiek iniaty miejsce, gdyz ich
punktem ciezkosci byta najczesciej reforma odprawiania Sejmu, ljedacego
najwyzszem prawodawczem i rzadzacem zebraniom udzielnego narodu.
Przedewszystkiem Aviec nalezataby tutaj i wytozona wyzej rzecz o uchy-
leniu liberi veto® i o stosunku Senatu do lzby poselskiej i t. d. i t.d.

") Actiim ete. die quinta Mensis Januarii A. 1). 1791. Vol. leg. IX. 202.
Jak sie faktycznie przedtem odbywaly i jak wygladaty obrady Sejmu, patrz
Kalinka 1. 406 sp ,,gadat kazdy o ezem chcial, kiedy chciat i jak dtugo
ctieiat, a Izba stuchata“. O tym za$ prowizorycznym regulaminie obrad patrz
Kalinka Il. 509/10.
14-
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Niema prawie reformy, ktéraby bezposrednio lub posrednio nie potrg-
cata o porzadek sejmowania i Sejm, w ktdrym sie skupiaty wszystkie
funkcye panstwowego organizmu Ezpltej. Wszystkie dzieta pisarzy po-
litycznych, wszystkie projektu wnoszone na Sejm lub dla niego przy-
gotowane, do ktérych odwotywaliSmy sie szczeg6towo przy omawia-
niu liberi veto i stopnia udziatu kréla. Senatu, Sejméw i Sejmikéw
(przez instrukcye) w prawodawstwie, majg jako zasadnicze tto reforme
porzadku sejmowania.

Niech nam wolno bedzie wspomnieé¢ tu juz Ostrorogu'), Kktory
zada, aby postowie zjezdzali sie na Sejm na dzien oznaczony i nie
spazniali sie. Widocznie juz wtedy zbyt byt zakorzeniony ten fatalny
zwyczaj, na ktory choruje nieodrodny pod tym wzgledem potomek.
Sejm galicyjski. ,Jedni z pandéw, — méwi 0. — prawi mezowie, wcze-
$nie na Sejm przybywaja, lecz przez opieszatos¢ drugich czestokro¢
dobro publiczne idzie w odwioke. Ktokolwiek sie w tem spozni
powinien ztozyé kare, bez wzgledu na stan“2). Zada atoli
0. aby krol starat sie o jak najkrotsze trwanie Sejmu, by ubodzy po-
stowie nie ponosili zl)ytnich wydatkdw 3). Na brak wszelkich wiezow,
ktoreby swawole sejmowg ograniczaly, skarza sie i Modrzewski
i Orzechowski i GO&rnicki, zwlaszcza za$ ton ostatni w swej
Eozmowie Polaka z Wtochem i-w Drodze do zupetnej
wolno$ci. Zada on, by postowie mieszkali wcigz przy krélu, a skarb
koronny zaopatrywat ich ,pienigdzami strawnemi“ — i opisuje bardzo
szczegbtowo regulamin sejmowy, sposobem podobnym do projektu
ustawy. Karnkowski Prymas”®), domaga sie stalego unormowania
trybu sejmowych obrad. X. Piotr Grabowski w Zwierciedle
zada, aby postowie przystgpili na Sejmie najprzéd do obrad nad pro-
pozycyami krélewskiemi, i ukoriczyli je najdalej do trzech tygodni,
a przez ten czas aby komisye, zlozone z senatoréw i postéw roztrza-
saty postulata wojewddztw”). W ..zwierciedle” tein przejrzymy sie jesz-
cze, gdy bedzie mowa o t. zw. prawie czynnego oporu. Krzysztof

" Monmnentum pro Beijpiiblicae ordinatione rozdz. LI.
*) Patrz Starzynski: Sesya sejmowa 1886/7 Lwow 1887. str. 1(38.
Nawotywania Ostroroga widocznie skutku nie odniosty; wida¢ to
z konstytucyi Sejmu Piotrkowskiego z r. 1510, (Vol. leg. I. 166) oktadajacych
biskup6w, wojewodéw i kasztelanéw karami pienieznemi, gdyby sie nie stawili
,»m Conrentihtis terrestrihus* bez stusznej przyczyny, ,,non ruga, sed legi-
timi impedimenti exxusatione-. Ze proste niedbalstwo byloby w mysl tej kon-
stytueyi uwazane za ,,Teineraria ahsentia® niepotrzeba dowodzi¢.
EXorbitaneye. Naprawa kota poselskiego 1508
‘) Uniknie sie przez to zerwania Sejmoéw juz z poczatku przy gravami-
nach sejmikowych.
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Wars zewieki przepisuje'reforme sejmowania obszerng i szczego-
towg; Skarga w Kazaniach sejmowych natchnionym gtosem
wola o poprawe sejmowania.

Eozmowa plebana z ziemianinem 1641 przepisuje po-
rzadek obrad sejmowych w ten sposob, aby najpierw szly propozycye
od tronu i materiae status® nastepnie instrukcye wojewddztw , wresz-
cie artykuty prywatne. ,Eozmowg“ zajmuje sie szczeg6lowo B. K a-
licki 2). O naprawie rzadu niema co mysle¢, wedtug autora ,Eoz-
mowy* ,dopoki zawieranie Sejméw nie wprawi sie w pewny porzadek,
albowiem zie sejmowanie jest tylko skutkiem ziej przyczyny, mianowi-
cie tej, ze caly rozwoj konstytucyjny falszywemi poprowadzony zostat
drogami“ (Kalicki j. w. 91).

W tych stowach znajduje potwierdzenie nasza wyzej wypowie-
dziana mysl, iz od czegokolwiekbadZ jatby sie kto reformy prawno-
politycznej w Polsce, musi zaraz zej$¢ na porzadek sejmowania, ktory
w tern rozumieniu jest ,caput, principium et finis“ ustroju politycznego.
| inaczej by¢ nie moze, bo podstawg catego ustroju panstwowego jest
kwestya granic, jakie sobie posiadacz udzielnosci sam zakredlit pod
wzgledem praw zwierzchniczych ktére sam spetnia¢ zamierza; oraz
kwestya sposobu, w jaki to spetnianie przedsiebierze. — ,,Eozmowa“
przypisywana przez niektorych Starowolskieniu, pisana na 120
lat przed Konarskim spotyka sie z nim, jak konstatuje St. Tar-
nowski, w daznosci i niejednym pomysle. Obok E 0z mowy nalezy
wspomnie¢ i o Eeformacyi obyczajow, tym razem juz istotnie
Star owolskiego dziele S); jest i tam narzekanie na nieporzadne
Sejmy, i program poprawy Ezpltej — Wedlug Kalickiego 1 c
ktéry sie powotuje na pamietniki $t. A  Eadziwitta, postawit na
Sejmie 1646. poset sandomirski Szczucki, wniosek do ustawy o toku
obrad sejmowych nastepujacej tresci; 1) roztozy¢ materye sejmowe na
dnie, i traktowa¢ je po porzadku. 2) Postom rdznym, i innym do
kréla suplikujagcym dzien naznaczy¢, zeby rady sejmowe sie nie prze-
rywaty; 3) L ekki e niater ye przez stowa ,podoba sie* albo ,nie
podoba sie“ koriczy¢. 4) Oo przytomni postowie udecydowali, aby nad-
chodzacy nie mogli naruszy¢. 5) Dyrektorowi przydaé deputowanych,
ktérzyby mu dopomagali w pracy. — | wiele innych punktow chciat

*) Be optuno Statu libertatis 1598. Patrz takze St Tarnowski ] e.
1. 214.
Oniektérych projektach 1 e
St. Tarnowski uwaza je za gldwne i najwazniejsze dzieto poli-
tyczne wspoiczesnej epoki w Polsce.



214

proponowaé, ale sprawa zostala przerwang, skutldeni wiasnie niepo-
rzadnego toku obrad sejiiiowyclr.

K. 1647. wnio6st, wedlug Kalickiego, podobny projekt Jan
Stanistaw Jabtonowski, miecznik koronny, zadajac takze, ab}
Scislej prawem byt okreslony wyboér postéow; ale go odrzucono. Ko-
ku 1656 radzit prymas Leszczyrhiski, oprécz uchylenia liberi veto
(0 czeni juz wiemy) aby ,postowie przysiegli byli, jury stowie
aby pos<i'ami nie bywali (my profesorowie prawa niemozemy
sie tg radg xiecia Prymasa zachwycac) i cokolwiek sie bedzie do do-
brego rzadu Ezpltej znaleSe moglo, aby sprawione byto* >). — Z p6-
Zniejszych czasbw mamy do zanotowania projekt nieznanego autora,
podany takze u Kati ckiego2), a opisujgcy regulamin sejmowy w 6
punktach. Piei'wszy wyklucza z posiedzen aihitrow, tudziez postow kto-
rzyby najdalej w ciggu mszy $w. rozpoczynajacej codzienng sessye, nie
nadeszli; nie dozwala takze wpuszcza¢ do lzby senator6w ani postow
pijanych. Drugi dazy do zmuszenia postow, by na czas prz}‘ezdzali
na Sejm; poset ktdryby bez podania stusznych przyczyn nie pojawit
sie w Sejmie najdalej trzeciego dnia, ma by¢ -wykluczony. Punkt
trzeci okresla wiasciwy porzadek obrad sejmowych i jego kierujace za-
sady; wybdr Marszatka winien mie¢ miejsce zaraz pierwszego dnia.

(‘zwarty punkt: porzadek materyi; kilka pierwszych dni sejmu
obroci¢ na wystuchanie instrukcyi wojewodzkich, z ktéi-ych potem
Marszatek uktada projekt konstytucyi, nad ktdremi Izba prowadzi dys-
kussye. Dla suplik prywatnych wyznaczony dzien poniedziatkowy.
Pigty punkt dotyczy liberi veto\ szésty $cistego dotrzymywania ter-
minu laczenia sie obu Izb, na pie¢ dni przed zamknieciem Sejmu.
Sejm przeszedt nad tern do porzadku dziennego.

Eoku 1670 wystgpit na Sejmie wrze$niowym — znéw wedtug
Kalickiego, podkanclerzy koronny i biskup chetminski Jedrzej
Olszowski, z projektem reformy, aby rady sejmowe tatwiej do
skutku dochodzity. Proponowal, by zaczyna¢ od propozycyi krolew-
skich; nastepnie zadania i wnioski wojewodztw; wreszcie proshy i za-
dania prywatne. Projekt doznatl losu swych poprzednikéw. M ,kaptu-
rze nowym“ z r. 1673., o ktérym juz dwukrotnie byta mowa, zawarty
jest zamiar ,powrdcenia Sejmikéw powiatowych do Gleneratéw (t. j.

b Wedtlug Kalickiego 1 c. ktoéry sie tu powoluje na Grabow-
skiego Ojczyste spo minki.

*) Z manuskryptu Biblioteki Ossolinskich Kr. 305, str. 407—410, i 893—
896, Kr. porz. 62; p. t Uwazanie potrzebne do predkiego zawie-
rania Sejmow.



v

-- 215 -

prowillcyOnaliiydl Sejmikéw) ktére er dbusuni przez lat kil-
kadziesiat niagno Reipublicae damno steriJescebant"’; a na tycli
niech wiekszo$¢ kilku gtoséw sprawy Ezpltej konkluduje, zamiast aby
sie to dziato na sejmikach jiowiatowych. Wreszcie wspomniee wypada
.Smutng” jak mowi St. Tarnowski ksigzke Stanistawa He-
rakliusza Lubomirskiego: De vanitatc consiliorimi 1699,
ktéra wprawdzie wytyka wszystko zte, ale nie prébuje nawet wskazaé
zadnego lekarstwa. Dalszych projektow reformy sejmowania, podnoszo-
nych w XVIII. wieku szukaé nalezy przedewszystkiem w dzietach
przytoczonych przez nas w exkursach 1 i 2 na str, 116—151; mie-
liSmy juz sposobno$¢, po czesci przynajmniej o nie potracic.

KONIEC CZESCI PIERWSZEJ.
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