





Ex llbris X. J. Jasiewicz,

1 GUI BERT

WIARA

A NAUKI PRZYRODNICZE

TEOMACZENIE WOLNE
Z FRANCUSKIEGO

QQ"°

tmr d» Ht
iBi<UfiiMjsami Ob. Oft

NAKLAD KSIEGARNI JOZEFA ZAWADZKIEGO ts WILNO ° 1909






PRZEDMOWA.

Dotychczas wsréd szerszych mas napotinteli-
gencji i dorastajacej miodziezy szkolnej trwa to
nieuzasadnione mniemanie, ze religja nie moze sie
pogodzi¢ z nauka i ze cziowiek, skoro wkroczy
w dziedzine badann naukowych, musi chcac-niechcac
pozegna¢ sie z wiarg. Ludzie uczeni i znajacy przy-
tem zasady wiary wiedza, co sadzi¢ o tej mniema-
nej niezgodzie, i dla nich, jako stojagcych w przed-
niej strazy wspotczesnego ruchu naukowego i apo-
logetycznego, podnoszone w tern dzietku kwestje
nie beda mialy cechy palgcej aktualnosci. Istotnie,
od lat pietnastu ludzie mys$lacy utrzymujg, ze dawny
spor pomiedzy naukg a wiarg nie moze by¢ po-
waznie brany za nieprzejednang walke dwuch wro-
gich obozéw.

Lecz, co jasnem jest zupetnie dla ludzi wytraw'-
nej inteligenciji, 'tego jeszcze nie rozumie og6t, i trzeba
mu to dobrze wyttdmaczy¢. Istotnie ogoétowi, a na-
wet ludziom os$wieconym, lecz nie wtajemniczonym
doktadnie w owe spory, wcigz sie jeszcze zdaje, ze
zwlaszcza nauki przyrodnicze stojg w sprzecznosci z na-
szemi wierzeniami religijnemi. Zeby ich przekonac,
wystarcza po wiekszej czesci wykazaé doktadnie, ze
najzarliwsza wiara bez zadnej przeszkody moze 13-
czy¢ sie w duszy cztowieka z najrozleglejsza nauka.
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Spojrzmy, zresztg wijaki sposob postepuja nie-
przyjaciele religji. Aby zrobi¢ wylom w wierzeniach
naszych, z zaciektoscig pracujg nad rozpowszechnie-
niem nauk przyrodniczych,—gto$no wypowiadajg, ze
»08wiata", bardziej rozpowszechniona, rozpedzi
ciemnosci zabobonu. A tern mianem zowiag Religje.
Co prawda, ze i te ,,o8wiate", te niby nauke, roz-
powszechniajg swoim sposobem. Nauczanie ich—to
nie jest wyktad naukowy, lecz wykiad ziej, blednej,
fatszywej filozofji. W kazdym jednak razie prasa,
dzienniki 1 broszury *) ukazujg sie pod pokrywka
nauki; szkoty i wyktady popularne wecigz atakujg
i stopniowo niszczg wiare religijng w sercach ludzi.

Koniecznem wiec jest broni¢ tej wiary i bro-
ni¢ na tern samem polu, z ktérego idg napasci. Je-
zeli apologeci katoliccy, korzystajac z prac swoich
poprzednikéw, zgodnie przyjma odtad jednakowag
postawe w stosunku do danych naukowych, to po-
stawa ta tern mocniejszg sie stanie, a srodki obrony
przed napascig przeciwnikébw bedg tern skutecz-
niejsze.

Rozmaite kwestje, rozpatrywane w tej pracy,
przedstawiajg ja z dwoch punktow widzenia: nauko-
wego i apologetycznego.

*) A w ostatnich szczegodlnie czasach ws$réd naszego (pol-
skiego) spoteczenstwa wyraznie tendencyjne popularne odczyty.
(Przypisek ttémacza.)



ROZDZIAL PIERWSZY.

SPOR.

Historyczny rzut oka na spér pomiedzy wierzeniami religijnemi
i naukami przyrodniczemi.

Stusznie zauwazono, ze apologetyka bardziej
jest sztuka, niz nauka.

Gdy nauka ma za zadanie poszukiwaé i przed-
stawiaC prawde samg w sobie, to apologetyka
przedewszystkiem zdgza wprost do duszy i usituje,
by dusza ludzka przyjeta i zachowata uznang praw-
de. Mozemy powiedzie¢, ze nauka zdobywa prawdy
dla duszy, apologetyka za$ zdobywa dusze dla
prawdy.

W miare, jak nauka przez postepy swoje pod-
nosi sprzecznosci pomiedzy mysla ludzkg a wierze-
niem religijnem, apologetyka wystepuje wobec dusz.
gorliwie sie troszczac, by przynies¢ im dobroczynna
pewnos¢.

Mowi ona wierzagcym: Nie bojcie sie, wierni,
drogi wiodace od rozumu waszego do wiary waszej,
zawsze sg wolne; zarzuty, stawiane przed wami, jako
przegrody, w rzeczywistosci cieniami sg tylko; dzie-
dzina wiary waszej jest niewzruszong; ani jedna linja
z tego boskiego walu nie usunie sig, ani sie zerwie
przez ludzkg nauke.
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Do dusz za$ wahajgcych sie pomiedzy wiarg
a ponetami nauki, tak przemawia: ,,Postepujcie na-
przéd bez obawy* z calg wasza nauka wchodzcie
na pole wierzenia. Nigdy nie bedziecie potrzebowaty
zrobi¢ ofiary z tego, co znacie istotnie, na rzecz
tego, w co stusznie wierzycie. Nauka wasza lepigj
jeszcze przysposobi was do wiary; a wiara wasza
bedzie uwienczeniem waszej nauki.“ Apologetyka
zupetna usprawiedliwi wiare wobec wszelkiej praw-
dziwej nauki. Wykaze ona, ze wiara nie ma powo-
du obawia¢ sie ani badah przyrodniczych, ani wy-
magan duszy ludzkiej, ani $wiadectwa historji, ani
krytyki tekstow starozytnych. Idac $ladem umy-
stu ludzkiego, po wszystkich przez niego uprawia-
nych niwach, przekona, ze nauki ludzkie dalekiemi
sg od tego, by mialy stawaé przeciwko religji, lecz
przeciwnie, czesto odwotujg sie do jej Swiatla, by
rozwigza¢ zagadki i odkry¢ tajemnice, z ktoremi
sie wcigz spotyka wszelkie badanie naukowe.

Ograniczajgc sie wtern dziele li tylko do nauk
przyrodniczych, mamy dowie$¢, ze w miare
tego, jak spotykajg sie one z wierzeniami religij-
nemi, nie tylko nie czynig zadnego na nich zama-
chu, lecz wprowadzajg zawsze niezbedne dopetnienia.

Waznos$¢ takiego wyniku jasng jest dla kazde-
go, kto pojmuje, czem jest dla nas przyroda. Czyz
nie jest ona wielka nauczycielkg ludzkosci? Czy nie
z niej wynikajg wszystkie wielkie i ptodne nauki,
wszelkie Swiatta filozofji i natchnienia sztuki? Nie
jestze ona tern zywem, wiecznie bijagcem, a nigdy
nie wysychajagcem zrédiem, przy ktérem odnawia
sie nasza miodos¢ intelektualna, z ktérego wytrys-
ka zdrowa oryginalnos¢? Jak rola wydaje owoce,
ktéremi odzywiaja sie ciata nasze, tak tez cata przy-
roda odzywia i wzbogaca nasze umysty przez ob-



serwacje i doswiadczenia nad nig czynione. Gdy
mysli nasze do takiego stopnia zalezne sg od przy-
rody, to jakiez nieobliczalne szkody musiatoby to
przynosi¢ wierze naszej, gdyby Swiadectwa przyrody
miaty stawa¢ w sprzecznosci z podstawowemi da-
nemi naszego wierzenia? Tak silnie zwiazani jeste-
Smy z przyrodg, ze, gdyby byty istotne sprzecznosci
Swiadectw jej z wiarg, to musiatoby to sprowadzi¢
ruine wiary. To tez zbyt glosno rozwodzg sie nie-
ktérzy nad temi mniemanemi sprzecznosciami. | dla-
tego tez tyle dusz prawych, a nie mogacych o0so-
biscie sprawdzi¢, co tez w tern jest, czuja sie bez-
bronnemi. Pos$pieszmy z pomocg im i przywroémy
im spokdj, wykazujgc jawnie, ze spor jest tylko po-
zorny i ze nauki przyrodnicze i wierzenia religijne
moga doskonale zy¢ w tej samej duszy, zostajgc tam
w stosunku serdecznym i bardzo owocnym.

1. Punkta styczne.

Spor, zatarg tam tylko jest mozliwy, gdzie
jest wspdlne pole dzialania igdzie sg punkta stycz-
ne. A gdziez i w jaki spos6b spotykajg sie wierze-
nia religijne z naukami przyrodniczemi?

W naukach przyrodniczych rozrézniamy trzy
stopnie:

Pierwszy stopien—to zjawiska. Obserwujemy je
doktadnie; powtarzamy nasze dos$wiadczenia, zmie-
niajac punkta obserwacji. Obserwujemy naprzyktad
cialo spadajace, lub promien S$wiatlta, przenikajacy
przez pryzmat, — gdzieindziej gaz, wytwarzajgcy
sie w epruwetce chemika; obserwujemy owady, prze-
noszace pyiki zaptadniajgce w czasie kwitnigcia ro-
§lin... Wszystko to pierwsza praca uczonego, zbie-
rajacego fakty.



Drugi stopien polega na klasyfikacji faktow
i ugrupowaniu podobnych do siebie. Pewna ilos¢
zjawisk wzajemnie podobnych daje mozno$¢ whniosko-
wania o pewnem jakiem$ prawie. W ten sposéb na-
przyktad prawo spadania cial wyraza, ze spadajg one
zawsze wedlug jednostajnej reguty. Tak samo prawo
promieniowania Swiatta wskazuje porzadek, wedle
ktérego przechodzg promienie $wietlne. Rozmaite
ciata elementarne tacza sie ze sobg wedle Scistych
praw chemicznego powinowactwa, jakby instynktem
statym, wykluczajacym wszelka przypadkowos$é, za-
lezng od okolicznosci. Ot6z zjednoczyé w ten sposob
objawy zjawisk jednego rodzaju—~/est to uczynié krok
naprzéd w poznaniu i owladnieciu sitami przyrody.

Trzeci stopienn polega na odnalezieniu przyczyn.
Widzimy jednostajnos$¢ objawéw,— odkryliSmy prawo,
rzadzace zjawiskiem; lecz gdzie jest przyczyna, mo-
tor ukryty, kierujgcy tern prawem? Gdy obserwuje,
naprzyktad, niezliczone zjawiska spadania ciat, gdym
skonstatowal prawo, ze wszystkie one, spadajac,
przebiegajg przestrzenie proporcjonalne do kwadra-
tow czasu, na przebieg zuzytego, zapytuje; — jaka
sita jest przyczyng tego spadania, czy sie wzajem-
nie przyciggajg one do siebie, czy tez sg popychane
jedno ku drugiemu? Podobnie obserwujac przebieg
promieni $wietlnych, po sprawdzeniu statlego prawa
tego przebiegu przychodzi pytanie, czem jest Swia-
tto i co je wywoluje, czy to jest jakas materja nie-
ujeta, przelatujgca z tak wielkg szybkoscig, czy tez
jest to tylko proste falowanié niewazkiego ciata,
ktére nazywamy eterem. W tern poszukiwaniu przy-
czyn umyst moj idzie dalej; majac przed sobg taka
rozmaito$¢ ruchéw, z ktérych caty wszechswiat czer-
pie zycie i bogactwa swoje, pytam, kto dat tym
ruchom pierwszy impuls? Podziwiajac porzadek, pa-



nujacy wsréd tych wszystkich zjawisk wszechs$wiata,
chce wiedzie¢, kto byt owym madrym sprawcg tego
wszystkiego?

Takie sg trzy stopnie badan naukowych: najpierw
obserwacja zjawisk, potem ich klasyfikacja i formuto-
wanie praw ogolnych, anakoniec badanie przyczyn.
Pomimo czestych zawoddw, jakie spotykaja nauke
w tym trzecim stopniu jej rozwoju, nie wyrzeka sie
jednak ona nigdy nadziei przeniknigcia tajemnicy.

Jezeli zas zechcemy z kolei zbadaé czesSci skia-
dowe religijnych wierzen naszych, to powiemy naj-
pierw, ze istota religji zawiera sie w podniesieniu
duszy naszej ku Bogu. Dusza szuka Boga swego,—
to podstawa w"szelkiej religji.

Katolicyzm w tym ruchu zawiera trzy stopnie:
1) prowadzi on do Boga, 2) przez Jezusa Chrystu-
sa, 3) natonie Kosciota.

W pierwszym stopniu stawia nas na drodze,
do Boga wiodgacej, i daje nam natchnienie dazy¢
ku Niemu calg gorgcoscia naszych pragnien.

W drugim stopniu ukazuje nam Jezusa Chry-
stusa, jako posrednika religji; przez Jezusa Chrystu-
sa Bég zstepuje ku cztowiekowi,—w Jezusie Chrystu-
sie cztowiek wznosi sie ku swemu Bogu.

W trzecim stopniu Kosciét ukazuje nam, gdzie
zyjacy i prawdziwy Jezus Chrystus przebywa i przyj-
muje ludzi, by daé im przystep do Boga.

To sg gtowne zarysy, w ktorych mieszczg sie
wszystkie wierzenia katolicyzmu.

Spojrzmy teraz, wjakich to dziedzinach spoty-
kajg sie wierzenia religijne z naukami przyrodniczemi.

Przedewszystkiem widocznem jest, ze w kwe-
stji KosSciota niema zadnych powikianh 2z naukami
przyrodniczemi. Czy Kosciét jest, czy nie jest dzie-
tem Chrystusa,—jest, czy nie jest obdarzony powa-
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ga samego Boga do nauczania i kierowania chrzes-
cijan, — sg to pytania, w ktérych nic nam nauki
przyrodnicze nie rozjasnia.

Nie powiedzg tez one nic oJezusie Chrystusie,
0 Bostwie Jego, o prawdziwosci Jego postannictwa.
Nie moga teZz nic poswiadczy¢ za lub przeciw dzie-
wiczosci Jego poczecia. Bo, potwierdziwszy nanm Ze
w tern wszystkiem widzi sie wypadek anormalny,—
zostawiajg nietknietg kwestje wszechmocy Boga,

Z danemi nauk przyrodniczych spotyka sie sam
tylko ruch religijny, sama zasada religji. Bo, jak
powiedzieliSmy, religja jest dazeniem duszy, szuka-
jacej Boga. Religja wiec przypuszcza istnienie duszy
1 istnienie Boga. Usuncie dusze, usurcie Boga,—a
nie bedzie zadnego pierwiastku religji. Wszystko
zas, co wiemy p duszy, co wiemy o Bogu,
wiemy z nauk przyrodniczych. Trzeba wiec, by te
nauki przySwiadczyty o duszy i o Bogu. Sprawa
za$ bylaby skonczona w kwestji religji, gdyby na-
uki przyrodnicze stanety przeciw duszy i przeciw Bogu.

Lecz w ktorym to z trzech w)“zg wymienio-
nych stopni rozwoju majg co$ do orzeczenia nauki
przyrodnicze o duszy i Bogu?

W stopniu zjawisk—nie, bo ani Bég, ani dusza
nie moga by¢ przedmiotem Scistej obserwacji. Miat
zupetna racje, chociaz w zupetnie innym sensie, niz
myslat, 6w lekarz, ktory powiedziat: ,,Robitem sek-
cje bardzo wielu ciat ludzkich, lecz nigdy tam nie
widziatem duszy.”

Tern bardziej nic nie majg nauki przyrodnicze
do orzeczenia w obchodzacym nas przedmiocie przy
badaniu praw natury. | dobrze tez rozumiem, ze
Laplace, Kkohczac swe astronomiczne obliczenia,
mogt powiedzie¢: ,,Hypoteza Boga nie byta mi przy
tern potrzebna.*



11

Lecz, gdy wkraczamy w dziedzinge przyczyn™
to tu nastepuje spotkanie. Wierzenia religijne mo-
wig nam: ,Ani czlowieka pojag¢ nie mozna bez
duszy, ani wszech$wiata bez Boga.“ Co odpowia-"
dajg na to nauki przyrodnicze? Jezeli wyznajg, ze
wszech$wiat nie wystarcza sam sobie, ze sam tylko
fizyczny byt nie stanowi catego cztowieka,—to po-
zostajg one w zupetlnej harmonji, w zupetnej zgodzie
z wierzeniami religijnemi. Jezeli za$, przeciwnie,
whioskujg, ze wszechswiat jest cato$cig, ktora sama
sobie wystarcza zupelnie, ze istota ludzka caty
swoéj byt zawdziecza tylko ruchowi meterji kosmicz-
nej,—wowczas jest sprzecznos$¢ i spér. Pod tym
wzgledem filozofowie dziela sie na dwie grupy:
spiritualistow i materjalistow.

Dla spirytualistbw—S$wiat nie redukuje sie do
samego tylko mechanicznego ruchu materji. Poza
zjawiskami, ktore sie rozwijaja przed nami, poza
prawami tych zjawisk, domysla¢ sie nalezy motoru,
nadajgcego ten ruch, i najwyzszego Rzgdcy. Ponad
czynnos$ciami fizycznemi, ktére Scisle obserwuje i wy-
mierza fizjologja ciata ludzkiego, uznajg oni przy-
czyne niematerjalng, utrzymujacg porzadek zycia
i wywotujacg mysl. Jednem stowem—S$wiat mowi im
0 Bogu, a zycie ludzkie o duszy.

Dla materjalistbw mowa ta nie istnieje.

Gdy chodzi o dusze, twierdzg oni, ze w ich
oczach cztowiek jest li tylko przedmiotem doswiad-
czen w laboratorjum przyrody, lub, jezeli wolicie,
automobilem bez palacza, albo tez pracownig bez
gospodarza. Jedni, zamykajgc sie w agnostycyzmie,
wyrzekajg sie wszystkiego, co traci metafizyka;
drudzy zuchwale nauczajg z Hackelem, ze wszystko,
nawet mys$l ludzka, redukuje sie do prostego me-
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chanizmu grubej materji. Jedni i drudzy zgodnie
zaprzeczajg istnienia duszy i Boga,

Otoz jesteSmy wobec sporu. To co jest
podstawg naszych wierzen religijnych, temu filozo-
fowie ci zaprzeczajg i czynig to rzekomo w imie
nauk przyrodniczych.

Calym przedmiotem wykladéw naszych bedzie
badanie: czy sa uzasadnione twierdzenia materja-
listbw; czy, napadajac na wierzenia religijne, sag oni
prawdziwymi ttdmaczami przyrody? Mamy nadzieje,
wykazac¢ jasno, ze spor, niepokojacy tak wiele dusz,
istnieje nie pomiedzy wierzeniami religijnemi, a na-
ukami przyrodniczemi, lecz miedzy wierzeniami re-
ligilnemi a btednem, mylnem, falszywem ttdmacze-
niem przyrody.

2. Spoér ten nie jest rzeczag nowa.

Spor ten tern mniej przeraza¢ nas powinien, ze
nie jest on rzeczg nowa. Ukazuje sie onjuz w pierw-
szych pismach filozofji starozytnej, jakie nam po-
zostaty.

Obok pierwszorzednych genjuszéw— Sokratesa,
Platona, Arystotelesa, do ktérych nauki przyrodni-
cze przemawiaja, Swiadczac o Bogu i duszy, spo-
tykamy utalentowanych myslicieli — Leucippa, De-
mokryta, Epikura, wyznajacych juz idee mechani-
styczne, sprowadzajgce wszystkie zjawiska do ob-
jawéw ruchu martwej materji.

Pb6zniej Rzym styszy jednoczes$nie Cycerona
i Lukrecjusza. Cyceron naucza 0 nieSmiertelnosci
duszy i twierdzi, ze istnienie Boga narzuca sie samo
ludziom nawet najdzikszym. Przeciwnie— Lukrecjusz
w dziele swojem De naturarerum \xs\hile sprowadzi¢
przyczyne istnienia Swiata catego jedynie do ruchu
atomow.
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Nawet wieki Srednie, chociaz tak mocno wierza-
ce, posiadajg materjalistow, ktérych i potezna logi-
ka Swietego Tomasza nie skionita do milczenia.

Od XVI wieku, gdy nauki przyrodnicze tak
wielkiego  rozwoju nabyly, spirytualisci i ma-
terjaliSci ze swojemi wzajemnie przeczacemi sobie
ttbmaczeniami zjawisk wcigz zyjg obok siebie, ry-
walizujagc w naukach i w talentach i usitujgc od-
nalez¢ stanowczy wyraz zagadki wszechswiata.

Spor ten, chociaz tak juz dawny, w ostatnich
stu latach przybrat nowa posta¢, ktora omal nie
sprowadzita rozdzialu pomiedzy samymi nawet wie-
rzacymi. Przed czterdziestu laty Amerykanin Dra-
per w swojem dziele 8pdr pomiedzy naukg i wiarg
a Swiezo Le Dantec w swojem Le Conflit *) wyste-
puja z taka sita, jakiej jeszcze nie bylo.

Chcac odpowiedzie¢ jednemu i drugiemu, nie-
zbednem jest wiedzie¢, ze po przez wieki cate za-
wiera sie weciaz Scisty sojusz pomiedzy wierzeniami
religijnemi i naukami przyrodniczemi i ze sojusz
ten o tyle jest kruchy, o ile tez nieunikniony.

Wierzenia religijne (a méwie tu o pierwszych
elementach religji naturalnej) sa wynikiem pewnej
filozofji. Filozofja ta, choc¢by najbardziej poczatkowa,
jakg sobie wyobrazi¢ mozemy, zawsze jest wyni-
kiem bodaj najogdlniejszych wiadomosci o naturze
Swiata i o naturze cztowieka. Filozofja, gdy sie ob-
jawia w stowie, musi sie wyraza¢ w formach inte-
lektualnych, odpowiednich do czasu, w Kktorym
powstaje. Tym sposobem wierzenia religijne zostaja.,
podwdjnie zwigzane z nauka epoki, wsérdd ktérej sie
zyje; a) przez podstawy wiadomosci, z ktérych na-
uki te powstajg, i b) przez wyraz, forme, w Kktorg
sie one przyoblekaja.

*) Spor.
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Lecz z biegiem czasu nauka robi postepy,
znajomos$¢ sSwiata i cztowieka poglebia sie; mowa
ludzka zmienia sie, wzbogaca, wyrazenia naukowe
modyfikujg sie, doskonalg, przystosowujg sie, za$
podstawa, istota wierzen religijnych zostaje nie-
zmienng. Jezeli popeinia sie biad, przyjmujgc za
istote wierzen religijnych to, co jest li tylko wyra-
zem form przejsciowych, odpowiednich danej epo-
ce, to moze powsta¢ glebokie zamieszanie w umy-
stach. Wierni oburza¢ sie beda, by nie zrujnowano
ich wierzen, gdy tamiag sie tylko owe skorupy zuzyte,
a usitowanie ich wcelu zachowania tych zestarzatych
powijakéw wywotuje pogarde i odrzucenie tego, co
jest zywym rdzeniem, przez te obstony okrytym.
Niewierni za$ ze swojej strony bluzni¢ beda wie-
rzeniom, przyjmujac za nie nauke, ktéra juz swoje
przezyta.

Bardzo wazna tez choé¢ trudna jest rzecza wy-
dzieli¢ prawdy religijne, ktére sg wieczne, od tych
ludzkich obstonek, ktére sa przejsciowe. Oddzielanie
to nie odbywa sie bez rozdarcia, a rozdarcie to
bywa czesto bolesnem dla dusz delikatnych. Prze-
miany te, bez ktérych nie obywa sie zaden wiek,
sg tern dotkliwsze, ze zich powodu cierpi organizm
spoteczny.

Lecz przejdzmy do zastosowania.

Sojusz pomiedzy wierzeniami religijnemi i nau-
kami przyrodniczemi nigdy nie byt tak Scisty, jak
w starozytnosci. Monoteizm zydowski, tak poteznie
wyrazajacy sie w Pismie Swietem, skad, jak ze swe-
go korzenia, wyrést chrystjanizm, jest uderzajgcym
tego przyktadem. Caty Stary Testament jest zywem
opowiadaniem o jednosci Boga i S$cisle jest zwigza-
ny z pewnem pojmowaniem przyrody.
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Swiat opisany jest tam stosownie do tego,
jak  na pierwszy rzut oka sie przedstawia.
Ziemia jest powierzchnig ptaska, nieruchomg i
stanowi centrum wszechswiata. Wyspy, to jak-
by statki, unoszace sie wsrod fal morza. Fir-
mament to ogromne krysztatlowe sklepienie, na kto-
rem utwierdzone sg gwiazdy, jak pochodnie, a prze-
znaczeniem ich jest ozdabiaé dni nasze i noce; fir-
mament ten z gwiazdami swemi okreca sie dokotfa
ziemi. Sity drugorzedne nie wchodzg zupetlnie w
rachube. Jezeli ziemia mocno ugruntowana jest na
podstawach swoich, to BOg je utrzymuje; gwiazdy
tez reka Boza prowadzi po ich drogach.

Bdg jest bezposrednim dziataczem we wszyst-
kich wypadkach. Pomiedzy Nim a Swiatem niema
zadnej sity posredniej. On pozapalat gwiazdy na
niebie i uczynit je niezniszczalnemi; On stworzyt
istoty ziemskie takiemi, jakiemi je znamy; On uro-
bit cztowieka wilasng swa reka;, On jest bezposred-
nig przyczyna wszystkich przejsciowych zjawisk;
deszcze, wiatry, pioruny i blyskawice zalezg od Je-
go upodobania; On jest sprawcg wszystkiego: klesk
wszelakich i wszelkich pomys$inosci. W tak to po-
teznych rysach ukazujg sie rzady Boze.

Rownie prostem jest pojecie o stosunkach du-
szy ludzkiej do ozywianego przez nig organizmu.
Ciato ludzkie jest narzedziem, ktérem dowolnie Kie-
ruje dusza. Niema wcale mowy o posrednim wpty-
wie sit fizycznych, ktérym dusza moze podlegad.

Ot6z postepy nauk przyrodniczych gieboko
zmodyfikowaly te naiwne sposoby pojmowania $wia-
ta i czlowieka.

Od czas6w podrozy Krzystofa Kolumba i Vasco
de Gamy, dzieci juz nawet wiedzg, ze ziemia jest
okragta. Badania Kopernika, Galileusza. Keplera
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i calej setki innych uczonych wykazaly, ze ziemia
nie tylko nie jest nieruchomym os$rodkiem wszech-
Swiata, lecz jest tylko skromng planetg w systemie
stonecznym, ozywiong podwdjnym ruchem: wiro-
wym dokota swojej osi i postepowym—rocznym
biegiem okoto stonica. Giebokie badania Herschella
dowiodly, ze sklepienie firmamentu jest tylko
pozorne, a teleskopy, przenikajac niezmierzone
przestrzenie, odkrywajg nam mglawice i gwiazdy,
ktorych ruchy sa nieprzeniknione. Kepler sformuto-
wat trzy prawa przebiegu gwiazd, a Newton w pra-
wie powszechnego cigzenia wyswietlit zasade, ze
wiasdciwa materji sita przyciggania utrzymuje wroéwno-
wadze caly wszechswiat. Z kolei kosmogonja rzuci-
ta nowe Swiatta na kwestje poczatku wszechswiata.
Hypoteza Laplace’a, dzi$, przynajmniej w gidwnych
swych zarysach, przez wszystkich przyjeta, przed-
stawia nam wszechswiat wychodzacy ze stanu po-
czatkowego, a po przez diugie wieki pod wptywem
sit fizycznych przyjmujacy posta¢ porzadku, przed-
stawiajgcego sie dzi§ nam, ktory jednak jest tylko
przejsciowg faza na drodze ewolucji. Po pracach
zas Lamark’a i Darwina samo zycie zdaje sie pod-
lega¢ prawom zmian rozmaitych i ciagtego postepu.
W przesztosci i w terazniejszosci nic nie jest przy-
padkowem, lecz caly wszech$wiat widocznie rzadzo-
ny jest przez prawa, ktérych kombinacje okreslajg
bieg w'ypadkéw. Pewna suma energji udziela sie
kazdej akcji; energja ta przyobleka sie w najroz-
maitsze postacie zjawisk, przelewa sie z jednego
w drugie, przeobraza sig, lecz nigdy sie nie niszczy.

Co za$ do tego, czem jest istota ludzka, —
to nauka odkryta wszystkie sprezyny tej organicz-
nej machiny; na gorgcym uczynku fapie objawy
wplywu energji fizycznej i rozpoznaje, Zze zadna
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czynno$¢ organiczna nie odbywa sie bez zaleznosci
od sit fizyczno-chemicznycb.

Wobec tych niezaprzeczonych zwyciestw nauk
przyrodniczych, co sie stanie z tern, co stanowi
podstawe wierzen religijnych? Koral Vogt napisat
,,BOg stanowi granice, wcigz sie usuwajgcg przed
postepem nauki*“. Ot6z, czy ten Bdg nie usunat sie
az tak daleko, ze niema juz dla Niego miejsca we
wszech$wiecie? czy nie jesteSmy zmuszeni wymazac
Imienia Jego z naszej filozofji? a rowniez dusza, czy
nie jest juz tylko czczym wyrazem, Kktéry w prze-
sztosci pokrywat ignorancje cztowieka, i czy zostaje
dla niej jeszcze jaka rola w zyciu jego?

3. Postawa przeciwnikéw wobec sporu.

Spéjrzmy na postawe dwoch stron przeciwnych
wobec tych nowych danych nauki. Jaka postawe
zajmuja wierzacy, a jakg materjalisci?

Godnem jest wuwagi, ze wielcy genjusze XVI
wieku, ktérzy zburzyli starozytne pojecia o wszech-
Swiecie i jego poczatku, nie zachwiali sie vimale
w wierze swojej. Franciszek Bacon, ktory tak wy-
soko podniést swojg metode obserwacyjng ponad
dawniej wylgcznie uznawany sylogizm, Kopernik,
pierwszy wykazat budowe $wiata stonecznego, Ga-
lileusz, ktory tak Scisle okreslit podwdjny ruch zie-
mi, Kepler, ktory ogtosit wielkie prawa gwiazd po-
chodu, Newton, ktéry odkryl prawo powszechnego
cigzenia, Leibnitz, ktérego genjusz tak daleko po-
sunagt filozofje przyrody — wszyscy byli szczerze wie-
rzagcymi. Sami nawet filozofowie XVIII wieku, bez-
bozni, tak wyraznie zdecydowani i tak zuchwali
wobec chrystjanizmu, o Bogu napisali niezapomniane
karty, szczegblnie pidrem Voltaire’a i Rousseau’a
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A jezeli zapytamy uczonych XIX wieku, nie tylko
takich gorliwych chrzescijan, jak Ampére i Cauchy,
lecz tych obcych praktykom religijnym, ktérzy przez
naukowe prace swoje zostawili najwyrazniejsze Slady
w kierunku nauk nowoczesnych, jak Lamark, Dar-
win, Pasteur, to ujrzymy, iz oni oddajg cze$¢ Bo-
gu, jako Stworcy i Rzadcy wszechSwiata. Badajac
te potezng machine wszechswiata i sit, ktore po-
przez nieskonczenie rozmaite systematy kot przebie-
gaja, wecigz sie spotykali oni z obecnoscig, wszedzie
odczuwang, jako koniecznie potrzebng — Wszech-
mocnego Sprawcy tego wielkiego arcydzieta.

Obok tych genjuszéw stojg legjony wiernych,
dla ktérych wiara w Boga w niczem nie jest do-
tknieta przez nauki przyrodnicze. Jakkolwiek wszech-
Swiat jest maching tak bardzo skomplikowana,
sprezyny tego mechanizmu sg tak liczne i sily
przyrodzone, sprowadzajgce ruch, sg tak rozmaite,
tern nie mniej jednak wszedzie potrzebnym jest
Bdg, juz to jako punkt wyjscia w tej wielkiej ewo-
lucji energji fizycznych, juz to widocznym jest w
nieustannej czynnosci swojej, ktéra utrzymuje réw-
nowage tych energji. A jak genjusz ludzki z wigk-
szym blaskiem objawia sie w wynalazku telegrafu
Morse’a lub Hugues’a, niz w pierwotnym telegrafie
Chappe’a, podobnie wszechmoc Boska nie zatmiewa
sie wcale, lecz przeciwnie—ukazuje sie bardziej im-
ponujgca i Swietniejszg wsréd Swiata, sformowane-
go i puszczonego w bieg przez, cudowne posred-
nictwo przyczyn drugorzednych, niz wsréd Swiata
bez zycia wewnetrznego, a poruszanego li tylko
bezposredniem dotknieciem swego Stworcy.

Wiadomem jest, ze Pasteur zawsze zywit w sobie uczucie
chrzescijanskie i ze umart jako wierny katolik, chociaz w ciggu
zycia powazne jego prace zwykle odciggaty go zanadto od praktyk
religijnych.
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elLecz podczas gdy wierzacy w postepie nauk
widzg powdd do oddania nowego hotdu wielkosci
Boga, materjalisci przeciwnie —naduzywajg tego po-
stepu, z wecigz rosnacg zawzietoscig, ku poderwaniu
podstaw religji.

Od XVI wieku niektorzy w odkryciach nauko-
wych przytoczonych wyzej genjuszéw szukajg po-
wodéw do zaprzeczania istnienia Boga iduszy/Tak
zwani w XVII wieku ,libertyni* byli jednoczesnie
materjalistami i ateuszami. W wieku XVIII, szczegdl-
nie pod koniec jego, materjalisci stanowili szkote,
grupujaca sie wkoto Holback’a, Helvetius’a, La Met-
trie’a, a przedewszystkiem Cabanis’a i Broussais’a.
W wieku XIX przeczenie przybiera dwie gtéwne
formy: egnostycyzmu i mechanicyzmu..

Agnostycyzm jest jeszcze formag najbardziej de-
likatng i umiarkowang. Spencer, Comte, Littre, Taine
powiadajg: Widzimy zjawiska i Kklasyfikujemy je;
poza tern panuje tajemniczo$¢, rzeczy niepoznawalne,
0 ktére nie mamy sie czego niepokoi¢. Zbieramy
fakty, lecz powstrzymujemy sie od szukania przy-
czyn. Czy jet B6g.? Czy jest dusza? Nie wiemy.
Nie chcemy tego wiedzieé. '

Mechanicyzm nie zatrzymuje sie na samych
tylko zjawiskach, usituje wkroczyé w dziedzine przy-
czyn. Lecz dla niego cata przyczyna zjawisk, prze-
petniajacych wszechswiat, jest tylko mechaniczna.
Postuchajmy Karola Vogt'a, Maleschotta’ Buchner’a,
HaeckeFa, Berthelot’a, Le Dantec’a i t. p.; przyj-
mujgoni jednozgodnie nastepujacag formutg Haeckera:
,Od spadania kamienia az do najsubtelniejszej
mysli cztowieka — wszystko we wszechSwiecie spro-
wadza sie do ruchu atomoéw‘ Le Dantec w swoim
Le Conflit, ogélnie tak sie wyraza: ,,Wszystko idzie
tak, jakby nie bylo Boga, jakby nie istniata dusza®
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Z w innem miejscu: ,Jezeli sa zagadki we wszech-
awiecie, to neuzytecznem jest komplikowac je jeszcze
sagadkg o Bogu*“.

Materjalisci pracujg z zarliwym prozelityzmem
nad rozpowszechnieniem swoich idei.

Najpierw opracowujg je w uniwersytetach, na-
dajagc im cechy i caly urok wyzszego nauczania.
W Niemczech Haeckel, profesor w Jenie”), stat sie
gorliwym ich propogatorem. W Anglji Spencer,
Huxley, Tyndall podtrzymujaje wielkiemi wiadomo-
Sciami swemi. We Francji zbyt tatwo wskaza¢ ich
imiona, a stronnicy ateizmu os$wiadczajg sie tern
chetniej i wyrazniej, ze pewni sa wielkich sympatji
obecnej whadzy panstwowej. Jednym z najbardziej po-
ruszajagcych tlumy jest Le Dantec, ktoérego S$wiezo
wydana ksigzka U Athéisme”™) pocigga wzrok jaskrawa
oktadkag na wystawach wszystkich ksiegarni. Jeszcze
w roku 1907 jeden z profesoréow fitozofji uniwersy-
tetu Paryskiego, wypowiedziat w Kkursie swoim:
/To tylko teologowie wymyslili dusze, ktéra na nic
nie jest potrzebng".

Z katedr uniwersyteckich materjalizm przez
pisma perjodyczne, ksigzki i wyklady przechodzi do
szkot Srednich, — przez dzienniki i tanie wydawni-
ctwa przenika do ludu, a przez szkoty poczatkowe,
propagaujgce nieraz ateizm, zgubne doktryny siegajg
w dusze dzieciece. Zamiast katechizmu i przygo-
towania do pierwszej komunji, co przedstawia sie

Obecnie zdemaskowany fatszerz rycin embryonéw w swych
dzietach i usuniety z zajmowanej dotad katedry profesorskiej, (p. w.)
2) Ateizm. (p. w.)
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dzieciom, jako tkanina btedéw obskurantyzmu, roz-
daje sie im, jako nagrody, ,,Katechizm republikanski“i),
haniebna ksigzke, w ktérej najgorsze wybryki ewo-
lucji materjalistycznej i ateistycznej wystawiajg sie,
jako ostatnie zdobycze nauki. Zamiast ksigzek mo-
ralnych i religijnych, w ktérych wyrobnicy i ubodzy
dawniej szukali pociechy i nadziei, ktore byty dla
nich wytchnieniem i oderwaniem sie od ich nedzy
i codziennej troski o chleb powszedni, podaje sie
im na ulicy, w warsztatach, a czesto i w szkole,
broszury przeciwne religji i moralnosci, utwory pro-
pagandy socjalistycznej, a czesto i ksigzki filozofji
materjalistycznej jak ,,Zagadki Wszech$wiata“ Ilub
.0 poczatku cziowieka”™” HaeckeFa.

To tez nielad i zamieszanie objawia sie wszedzie
wsérod spoteczenstwa. Niema zebrania, co mowig,
niema rodziny, gdzieby sie nie stykali ze sobg wie-
rzacy i niewierzacy. Kwestje religijng stawia sie
wszedzie, wszedzie sie 0 niej rozprawia zawziecie.
Nie tylko w parlamencie, gdzie sie podnoszg z jej
powodu najnamietniejsze debata, lecz rowniez w szko-
tach, w warsztatach, w salonach a nawet w kawiar-
niach, rozprawia sie i o0 poczatku cztowieka, i o do-
wodach istnienia Boga. A czesto styszy sie dzieci
i kobiety, wypowiadajace, ze istota ludzka jest tylko
matpg wydoskonalong i ze dzi§ przez ewolucje
wszystko daje sie ttdmaczy¢ bez najmniejszej po-
trzeby wspomnienia o Bogu.

Dla tych dusz, mniej lub wiecej zarazonych
materjalizmem, zatarg pomiedzy naukami przyrod-
niczemi i wierzeniami religijnemi rozwigzuje sie
zawsze z uszczerbkiem wierzen religijnych. Sag one
przekonane, ze nie mozna by¢ jednocze$nie wyksztat-

b Autor méwi o stosunkach francuskich, (p. w.)
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conym, i wierzgcym, a pod pretekstem zostania
wyksztalconym przestajg wierzy¢é. Odtad dla nich
wszech$wiat staje sie niemym, nie méwi juz im
0o Bogu, a roéwniez zycie ludzkie nie méwi im
0 duszy,

Do jakich nieszczes$¢, tak w porzadku moral-
nym, jako tez i w porzadku spotecznym, prowadzi
takie rozwigzanie sporu, to wiemy az nadto dobrze.
Jezeli wiec jesteSmy przekonani, ze przyroda w
rzeczy samej nie stoi w sprzecznosci z naszemi
wierzeniami, jezeli jesteSmy pewni, ze ona mo-
wi i o0 Bogu, i o duszy, jezeli wiec nadto przeko-
nani jesteSmy, ze wierzenia nasze sg przedewszystkiem
dzwignig postepu moralnego i odrodzenia spotecz-
nego,—to usitowania nasze, aby te poglady utrwa-
li¢ i rozpowszechniaé, rozwinmy z wieksza jeszcze
gorliwoscig, niz ta z jaka inni starajg sie je znisz-
czyé. Niewatpliwem to jest, ze ostateczne zwyciestwo
zostanie zawsze po stronie prawdy. Lecz starajmy
sie przys$pieszy¢ jej tryumf, oddajgc na jej ustugi
wole naszg i poswiecenie.

Wierzenia ojcow naszych sg i naszemi wierze-
niami. PogiebiliSmy nauki przyrodnicze, i one daja.
nam nowe S$wiadectwa o Bogu i duszy.

Gilebiej skopaliSmy skorupe ziemi, dalej sie-
gneliSmy w bezmierne niebios przestrzenie, lecz
i ponad glowami naszemi i pod stopami naszemi,
zadania pozostajg tez same, co i dawniej, i rozwiga-
zanie tych zadan zostanie to samo, co i w prze-
sztosci.

Niech mi wolno bedzie wyrazi¢ mysl moja
przez poréwnanie, wziete z najzwyczajniejszych przed-
miotéw.

Co prostszego w mechanizmie nad zwyczajny
bicykl? O ilez wiecej skomplikowany jest me-
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chanizm parowca? Bicykl rusza sie pod stopg cy-
klisty® a lokomotywa w ruch sie wprowadza czyn-
noscig maszynisty.

Ot6z co$ podobnego przedstawia nam dawne
i nowozytne pojecie Swiata.

Swiat wedle pojeé starozytnych byt prostym
i poruszat sie li tylko pod bezposrednim wplywem
Stworcy. Swiat nowozytny przedstawia sie, jako
komplikacja niezliczonych sprezyn i objawéw czyn-
nosci poteznych sit fizycznych—-lecz utrzymuje sie
on w porzadku i postepuje naprzdd, jedynie tylko
poddajac sie kierujgcemu impulsowi Wszechmocne-
go mechanika.

Do takiego wniosku wzgledem Boga- i duszy
powinny przyprowadzi¢ nas badania nasze.

ROZDZIAL L.

POCZATEK WSZECHRZECZY.

Nauki przyrodnicze wskazuja nam poczatek wszechrzeczy, ktory nie
moze by¢ wyttémaczony bez Boga.

Pierwszem zadaniem apologety jest dowies¢
istnienia Boga. Zadanie to zawsze pierwszem pozo-
staje w porzadku logicznym i pierwszej tez jest waz-
nosci w posrod zagadnien umystowych. Co przeczu-
wat przenikliwy genjusz Newtona, stato sie: spory
religijne na drugim planie zostawiajg tak wazne
kwestje, jak bdstwo Jezusa Chrystusa i powage Ko-
Sciota, a skupiajg sie okoto samej kwestji istnienia
Boga. Srodek ciezkosci zagadnienia religijnego
w ten sposOb musi sie przesung¢ z dziedziny teolo-
gicznej na teren filozoficzny.
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Cata religja zresztg zalezy od poczucia pewno-
§ci, ktore sie rodzi w duszy wobec kwestji istnienia
Boga. Czlowiek myslacy nie uniknie wzruszenia
religijnego, gdy przekonany jest, ze nie stoi wobec
nicosci. Jakzeby miat sie zgodzi¢ na dazenie do
Boga, gdyby mogt przypuszczaé, ze dazy do ujecia
mary jakiejs? Stad wynika potrzeba, tak mocno
dzi$ odczuwana, wiedzie¢ napewno, ze, przekraczajac
przez wiare granice $wiata, podpadajacego pod zmy-
sty, nie gubimy sie w nicoSci.

Badajmy wiec, w jaki sposob mozemy poznac
Z pewnoscig Boga,

Wierzymy, ze objawia sige On nam dwojakim
sposobem; najprzéd przez widok wszechswiata, mo-
wigcego o Nim kazdemu nieuprzedzonemu umysto-
wi, a nastepnie przez samo serce cztowieka, Kktore
nosi wyrazne znamie Jego i szuka Go wrodzonem
poczuciem natury swojej.

Lecz chociaz Bdg ukazuje sie w obu sposobach
dos¢. jasno, aby usunaé¢ wszelkie watpliwosci, to
jednak ukazywanie sie Jego w widoku wszechswia-
ta, przedstawiajgcego sie wszystkim, tatwiejszem
jest do ujecia, niz objawianie sie w sercu czto-
wieka.

Istotnie, mato jest ludzi takg bystroscig umystu
obdarzonych, by tatwo mogli zwrdcié mysl swoja
w strone swego sumienia i ujrze¢ tam S$lad Boga.
A nawet ci, ktérzy nabyli mocy $ledzenia za kazdem
poruszeniem serca swego, tatwo wpadajg w watpli-
wos¢ wzgledem swych uczué i obawiajg sig, by nie
sta¢ sie igraszka mimowolnych iluzji.

Przeciwnie — wszech$wiat roztacza sie przed
wszystkimi i siega doh kazde oko. Wobec wszech-
Swiata mniej sie obawiamy zludzen; czujgc sie pod
kontrolg podobnych nam ludzi, nabieramy wiekszego
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zaufania do naszych postrzezen i do wnioskdw, jakie
z nich wyprowadzamy. Dlatego tez dowody istnie-
nia Boga, oparte na badaniu wszechswiata, zawsze
bedg bardziej rozpowszechnione i przystepniejsze.®
Najprostszy umyst posiada podstawy do sadu, opar-
.tego na doswiadczeniu, i na nich opiera rozumowa-
nia swoje. Podstawy za$ te, niezalezne od o0so-
bistosci rozumujgcego, sa stalsze, niz uczucia, wzru-
szajgce serca ludzkie, zawsze tak zmienne i tak
objektywne.

Nastepne badania nasze opiera¢ sie beda wy-
tacznie na dowodach, z obserwacji natury powzie-
tych. Nie znaczy to, by autor lekcewazyt owe dru-
gie, opierajace sie na uczuciach serca ludzkiego,
lecz dlatego, Zze tamte odpowiadajg przedmiotowi
naszych badan i jedynie one dotyczg nauk przy-
rodniczych.

Koniecznem jest przytem wyraznie zaznaczyé
ten dowdd istnienia Boga, bo on wilasnie jest przed-
miotem gwattownych napasci réznych szkot filozo-
ficznych. Materjalisci, dla ktorych nic nie istnieje,
procz materji i sit fizycznych, dla ktérych wszystko
redukuje sie do mechanicznego ruchu materji, odrzu-
cajg samo nawet pojecie Boga i odmawiajg uznania
rozumnej przyczyny analizowanych przez siebie do-
tykalnych zjawisk. Agnostycy, czy to uczniowie
Augusta Comte’a, czy Herberta Spencer’a, odmawiajg
sie od rozwigzania zagadki; utrzymujg, ze rozum
ludzki powinien ograniczy¢ sie do klasyfikacji zja-
wisk, roztaczajagcych sie we wszech$wiecie, lub tez
objawiajgcych sie w sumieniu cztowieka, gdyz po-
za tern wchodzi sie w dziedzine ztudzenia. A przytem
jeszcze niektérzy spiritualisci, zamiast oddziatywac
energicznie na te paralizujgce twierdzenia agnostyc-
kiego pozytywizmu i przez dzielne wysitki umystu
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odnowi¢ odwieczne dowody istnienia Boga, — $ledzac
bieg wspoiczesnej negacji, nauczajg, ze dawne do-
wody istotnie nie majg juz wartosci dla wspodiczes-
nych i uciekaja sie do skomplikowanej i zawsze
ciemnej analizy wewnetrznego poczucia dowodzgcego
potrzeby istnienia Boga. Prézne to zresztg wysiiki,
bo proceder ten nie oddziatywa na dusze ludu i zo-
staje bez skutecznego wplywu na umysty bardziej
wyrobione, nie powstrzymujac ich od zboczeh reli-
gijnych M.

W poczuciu wiec pozytecznosci i aktualnosci
dzieta naszego sprobujemy uwidoczni¢ $wiadectwa,
jakie daja o Bogu nauki przyrodnicze.

By lepiej odgraniczy¢ badania nasze, dzi$ be-
dziemy oceniali jeden tylko argument — o0 poczatku
luszechrzeczy. Potem zobaczymy w jaki sposéb i po-
rzagdek Swiata prowadzi czlowieka do uznania
Boga.

Rzeczg jest wielkiej wagi wiedzie¢, czy jest
jaki poczatek wszech$wiata. Ateisci, ma sie rozumiec,
przecza temu. Lecz zdaje sie, ze przeczg li tylko
dlatego, ze sg ateistami. Bo, jezeli przyznaé, ze jest
poczatek, ktorego wszech$wiat nie moégt daé sam

b Postawa ta nie uszta potgpienia przez sobor watykanski
(De revel c. !?). ,,Gdyby ktokolwiek twierdzit ze $wiatto rozumu
ludzkiego nie zdolnem jest da¢ poznania zupelnie pewnego za
posrednichcem rzeczy stworzonych jedynego i prawdziwego Boga,
naszego Stwdrcy i Pana, — niech bedzie anathema“. Réwnie jasno
droga ta uznang jest za ztg w Encyklice Pascendi na poczatku
I-ej czesci; ,Rozum ludzki scisle zamkniety w kole zjawisk, to jest
rzeczy widomych i $cisle takich, jakiemi je widzimy, niema ani
zdolnosci, ani prawa przekracza¢ ich granic; nie jest zdolnym
podnies¢ sie¢ ku Bogu, nawet zeby pozna¢, za posrednictwem
stworzen, istnienie Jego“. Encyklika potepia takie twierdzenie-
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sobie, to jest sie zmuszonym przyzna¢, Ze Ow
wszech$wiat nie wystarcza sam sobie i wyznaé, Ze
istnieje potega niezalezna od wszechswiata, wyzsza
od niego, ktérej on zawdziecza swoéj poczatek.

Ot6z nauki przyrodnicze moéwig nam o0 po-
czatku, ktory nie ma swego zrédla w Swiecie, Kkto-
rego Swiat nie mogt da¢ sam sobie. Jezeli znajdzie-
my, ze kwestja ta nie podlega zaprzeczeniu, to wnio-
sek staje sig oczywistym.

Na nic sie tu nie zda zbieranie przykladow
poczatku, natomiast pierwszej wagi jest rzecza wy-
kazanie, ze poczatek miat miejsce i ze to nie podle-
ga dyskusji i zaprzeczeniu.

Wskutek tego zostawiamy w cieniu te dowo-
dy, w ktérych rozumowanie zajmuje wiekszg czesc,
niz nauki doswiadczalne. Nie bedziemy dochodzili
wcale kwestji poczatku materji; nie bedziemy
mowili o tern, ze wszelka istno$¢ w przyrodzie
poruszajaca sie w jakikolwiek sposéb przed oczyma
naszemi, zwraca mys$l naszg ku niewzruszonemu mo-
torowi, od ktérego wszelki ruch pochodzi. Nie be-
dziemy tez i o tern moéwili, ze wszelki byt w przy-
rodzie, nie wywodzgc z samego siebie swego istnie-
nia, $wiadczy, ze jest Istota niezbedna, konieczna,
od ktérej pochodza wszelkie byty nie koniecznie
istniejace. Nie mdéwimy o tern wszystkiem dlatego,
ze sa to wszystko kwestje z dziedziny czystej
filozofji.

Mozemy pozosta¢ na terenie nauk doswiadczal-
nych. Tam, mamy nadzieje, za pomocg analizy,
palcem dotkng¢ faktéw oczywistego ukazania sie
poczatkow, ktérych swiat nie mégt daé sam sobie,

Zadowolnimy sie dwoma tylko faktami. Jeden
wziety z fizyki, drugi z bjologji: pierwszy to wy-
czerpywanie sie energji, drugi, to fakt zycia.
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Wobec statej sumy energji, ktorej wartosé
pozyteczna wyczerpuje sie, przychodzimy do wnio-
sku, ze byt moment, w ktéorym energja fizyczna
Naczala objawiaé cata swojg warto$¢ pozyteczna, i ze
ona nie mogta sama sobie nada¢ tego charakteru.

Wobec za$ wymagan zycia i znanej nam je-
go historji wnioskujemy, ze byt moment, w ktérym
zaczato istnie¢ zycie i ze zadna z przyrodzonych sit
wszech$wiata nie mogla sama zycia tego wywotac.

l.
WyCZERPYWANIE SIE ENERGIJI

Pojecie o energji, nawet z fizycznego punktu
widzenia, przystepne dzi$ jest dla kazdego. Wia-
domem juz byto, ze energja moralna jest zapasem
sit wewnetrznych, wywotujgcym usitowanie wy-
petnienia obowigzku. Dzi$ kazdy, ws$rdd ludu nawet,
wie, ze energja fizyczna jest zapasem sit, ktore roz-
chodujg sie w pracy.

Ruch powietrza objawia energje fizyczng, po-
niewaz pracuje, obracajgc skrzydta wiatraka. Para
wysokiego cisnienia we wnetrzu lokomotywy réwniez
bogata jest w energje, gdyz ciggnie natadowane wago-
ny po drodze zelaznej. Potezna tez jest energja przy-
ciggania ksiezycowego i stonecznego, sprawujgca przy-
ptyw i odptyw morza. Promienie stoneczne rozcho-

Danych fizyki w tym wzgledzie mato dotad zuzytkowano
przez apologetow; moglibySmy sie jednak powota¢ na wszystkie
traktaty termodynamiki. Zdaje sie nam lepszem wskaza¢ piekny
a bardzo popularnie napisany artykut, ogtoszony najpierw w Z/0
Quinzaine (1896, T. XI, X111 1 1897 T. X1V) .fppez profesora Uni-
wersytetu w Clermont Bernarda Brunhes, a swiezo powtérzony
w Annales de philosophie chrétienne. Brunhes w pracy swojej nie
czyni zadnego filizoficznego wywodu, lecz takowy wynika sam
przez sie.
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dujg swa energje, wyparowujgc powierzchnie ocea-
noéw i sprawujac najrozmaitsze dorywcze przemiany
wsérod istot organicznych. A jakg to zdolno$¢ do
pracy objawia elektryczno$é, siecig nici oplatajac
miasta i dajgc im rzesiste Swiatto oraz sitg mechani-
czng, poruszajgcg liczne tramwaje.

Wszystkie fakty, odnoszace sie do energji fi-
zycznej, wysSwietlajg dwie gtéwne zasady: jedng, do-
brze znang, to — zachowanie energji; drugg, o wiele
mniej znang, tern nie mniej widoczng, to — wyczerpy-
wanie sie, a raczej degradacje energji..

Zasada zachowania energji wynika z zalozenia,
ktére zdaje sie by¢ niewzruszonem w nauce, Zze
w przyrodzie nic sie na nowo nie stwarza i nic nie
ginie, lecz ze wszystko sie tylko przeobraza.

Fakty podlegajace naszej obserwacji, w zupel-
nosci usprawiedliwiajg to zalozenie.

Materja, podlegajagc przeré6znym przemianom,
zawsze zostaje tg samg co do ilosci. Przy doswiad-
czaniach chemicznych, gdy stan ciat i wiasnos¢ ich
zmienia sie, waga pozostaje zawsze ta sama. Wi-
dzimy réwnie, ze jedno i toz samo ciatlo moze przy-
biera¢ rozmaite stany fizyczne, a ilo$¢ tego ciata
zawsze zostanie ta sama. Woda naprzykiad moze
by¢ w stanie statym (l6d), lub lotnym (para), a ilos¢
jej zawsze bedzie ta sama. Zjawiska bjologiczne
rownie tez nie wptywajg na ilos¢ materji. Rosline
mozna umiesci¢ w przestrzeni S$cisle zamknietej,
gdzie pod wptywem promieni stonecznych wydzie-
laé¢ bedzie z siebie kwas weglowy,— zawartos¢ jednak
przestrzeni zamknietej nic nie straci na wadze.
llo$¢ wiec materji zostaje stata.
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To samo powiedzie¢ musimy i o energji: prze-
obraza sie ona czesto, lecz nie zatraca sie. PitKa
gumowa pada pionowo na posadzke i nastepnie
podnosi sie na te samg wysokos$¢; padajgc, stracita
ona swojg energje potencjonalng (potozenia), lecz, za-
wdzieczajagc swojej doskonatej elastycznosci, odzy-
skuje w catosci swojg pierwotng energje. Gdy dzie-
ci, grajac w pitke, rzucaja jg jedne na drugie, to
energja predkosci, nadana pitce rzuconej, nie ginie
nigdy; czasami, gdy uderzenie chybi, pitka spada
na ziemie i tam tarcie pochfania energje predkosci;
czasem za$, gdy uderzenie bylo dobrze skierowane
i pitka trafita w druga spokojnie lezacg pitke, to cata
predkosé, lub cze$¢ przynajmniej predkosci pifki
rzuconej udziela sie pitce, spokojnie dotad lezacej.
Kula otowiana, spadajgc na ziemig, nie podskaku-
je; wszakze energja, rozwinieta przez spadanie, nie
zatraca sie, lecz przeobraza po czesci wcieplik, kto-
ry odczuwac sie daje i w samej kuli i na miejscu
jej upadku, po czeSci zasS w zmiane postaci samej
kuli. Gdy kula armatnia z zawrotng predkoscig
uderza o Sciane fortecy, energja jej predkosci
przeobraza sie w cieplik i w prace mechaniczng,
rujnujaca miejsce uderzenia. Im wiekszy opér ude-
rzeniu przedstawia $ciana, tern silniej rozgrzewa
sie sama kula. Wocigz przed naszemi oczyma od-
bywajg sie takie przeobrazenia; tu cieplik prze-
obraza sie w elektrycznos$¢,—tam elektryczno$¢ za-
mienia sie na $wiatlo i ruch. Promienie stoneczne
podobniez nigdy nie zatracajg sie: te, ktore dochodza
do ziemi, wykonywajg rdzne prace, jak przemieszcza-
nie fal powietrza, wyparowywanie wdd, pobudzanie
czynnosci roslin i zwierzat,— te za$, KktOre rozsie-
wajg sie wsrdd przestrzeni niezamieszkanych, pozo-
stajg tam, jako rezerwa, przygotowujaca te ostate-
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czng réwnowage temperatury, ku ktorej dazy wszech-
Swiat.

To prawo zachowania energji przeczute bylo
przez Leibnitz’a. Mowit on: gdy dwie kule gliniane
zostajgce w ruchu, po uderzeniu sie jedna o druga,
tracg swojg predkos¢ i zatrzymujg sie, dotykajac
sie wzajem, to nie nalezy mysle¢, ze ruch ozy-
wiajgcy je zostat zniszczony; ich ruch translacyjny
przeistoczyt sie w wewnetrzng agitacje rownowaz-
nych czasteczek (molekul). Nic sie tu nie traci, po-
dobnie, jak przy zamianie wigkszej sztuki pienigznej
na drobng monete.

Niech wiec bedzie niewatpliwem, ze i w mate-
rji i w energji fizycznej nic sie nie stwarza i nic
sie nie niszczy w przyrodzie. Zostawmy fizykom
filozofom dyskusje o rzeczywistej wartosci tego
postulatu, — przyjmujemy go za niewatpliwy. Nie
dla obalenia wiec tego twierdzenia bedziemy mo-
wili 0 wyczerpywaniu sie energji.

Ze zasada zachowania energji jest tak popular-
ng, to nie wynika jeszcze z tego, ze to jest jedyna
zasada, wyjasniajgca kwestje rozkiadu energji fizy-
cznej we wszechswiecie. Jest jeszcze druga zasada,
mniej znana, lecz nie mniej wazna, a moze bardzigj
uzasadniona przez doswiadczenie, ktéra musi byé
wzieta w rachube przy badaniach: jest to zasada
W'yczerpywania sie (degradacji) energji fizycznej.

~Zasada zachowania energji dotyczy jej ilosci,
zasada za$ wyczerpywania sie (degradacji) —jakosci!
llos¢ energji we wszechswiecie, wzieta w catosci,
ani sie powieksza, ani sie zmniejsza. Chociazby
nawet lecz obniza sie jej jakosé, traci ona na
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wartosci, staje sie coraz mniej zdolng do wykona-
nia pracy, jednem stowem — wyczerpuje sie,

Komuz w istocie nie wiadomo, Ze nie kazda
energja fizyczna jednostajnej jest wartosci. Wartosé
energji mierzy sie uzdolnieniem jej do wykonania
pracy; otéz pod tym wzgledem stusznie wyro6zniajg
energje wyzsza i energje nizsza, bo niekazda ener-
gja bywa jednostajnie pozyteczna.

Oto przykilady wyzszej energji: energja poten-
cjonalna (statyczna +tub utajona), jak naprzykiad
masy wody, Kktéra spadnie na koto miynskie, lub
tez energji wegla i tlenu, ktérych faczenie sie wyda
wysoka temperature; energji ruchu lub zywosci,
ktéra mozna upodobni¢ do energji potozenia. Ener-
gja ta jest istotnie v/yzsza, bo posiada dwa uzdol-
nienia do pracy: albo wykonywa prace bezposrednio,
jak woda w kole miynskiem albo tez przeistacza
sie w cieplik wysokiej temperatury, ktory juz wy-
konywa prace, jak to ma miejsce w ognisku ma-
szyny parowe;j.

Co do nizszej energji—bedzie to sam cieplik,
ktéry nie ma mocy przeistoczy¢ sie w energje kine-
tyczng (zywa) lub w prace.

Lecz stwierdzmy najprzod, ze cieplik jest wiasnie
forma nizszg energji, a wiec, ze energja fizyczna, prze-
chodzac wstan cieplika, jest energja mniejszej wartosci.

Cieplik przeobraza sie w prace li tylko pod
warunkiem dojscia do wysokiej temperatury. Mozna
ile chcac zuzy¢ kalori na stopienie zamarzajgcej wo-
dy przy temperaturze 0°, a nie otrzyma sie stad
zadnego uzdolnienia do pracy. Ot6z, jezeli obliczy¢
iloé¢ energji, ktéra wkazdej chwili czasu przechodzi
we wszechswiecie ze stanu potencjonalnego lub ruchu
w stan cieplika o nizkiej lub Sredniej temperaturze,
to sie przekonamy, ze ten poczatek to cze$¢ ener-
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gji powszechnej™ chociaz nie zostaje zniszczona, to
jednak staje sie niezdolng do zuzytkowania.

Nastepnie energja cieplna, gdy nawet do-
siega wysokiej temperatury, nigdy nie jest cat-
kowicie uzywalna do przeistaczania sie w prace.
Kalorje, ktére rozwija ognisko we wnetrzu maszy-
ny parowej nie moga catkowicie (integralnie) przei-
stoczy¢ sie w prace. A ta niemozliwos¢ nie pocho-
dzi z samej tylko niedoskonatosci maszyn. Bez
watpienia wydoskonalenie maszyny moze podniesé
0 pewng ilo$¢ (procentéw) Kkalorji zuzytkowuja-
cych sie, lecz zawsze pozosta¢ musi pewna nie-
unikniona ich strata. Strata tajest istotng w samem
nawet dziataniu maszyny parowej. Przeobrazanie
sie kalorji w prace odbywa sie pod warunkiem
roznicy temperatury pomiedzy cylindrem i konden-
satorem maszyny, pod warunkiem, by pewna ilos¢
kalorji poniekad tracita sie¢ w kondensatorze. Gdyby
nie byto kalorji, ktére sie rozchodujg na podniesie-
nie temperatury kondensatora, to inne kalorje nie
bytyby uzyte W cylindrze na wprowadzenie w ruch
ttoka maszyny. Poniewaz tedy sama natura energji
cieplnej jest taka, iz nie moze integralnie prze-
obraza¢ sie w prace, dlatego stusznie nazwana jest
energja hizsza.

Do jakich wiec wnioskéw prowadzi nas to
odrdznianie energji wyzszej jakosciowo od energji
jakosciowo nizszej N

Musimy przedewszystkiem zauwazy¢, ze wyz-
sza jakosciowo energja, przy rozchodowaniu sie swo-
jem, zawsze w pewnej czes$ci przechodzi w stan
nizszej energji, czyli w cieplik. Kula elastyczna odska-
kujac nie podnosi sie nigdy na calg wysokosé
punktu, z ktoérego spadia; przy zetknieciu sie z miej-
scem, na ktére spadta, czes¢jej predkosci przeo-

3
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braza sie w cieplik. Gdy elektryczno$¢ przeobraza
sie w mechanicznag site pociggowa, czes$C jej zawsze
przechodzi tez w stan cieplika. Niema zadnego
przeobrazania sie energji, ktéreby unikng¢ mogto
tego stosunkowego upadku.

Z drugiej za$ strony owa energja nizszej jako-
§ci nigdy nie przeobraza sie integralnie wstan ener-
gji wyzszej. Bo, jak powiedzieliSmy wyzej, kalorje,
wziete .przy nizszych temperaturach nie wydajg pra-
cy pozytecznej, wiec stad kalorje wysokiej tempe-
ratury dajg prace li tylko pod warunkiem, ze czesé
ich staje sie nieuzywalna.

Z dwoch tych obserwacji wynika, ze co mo-
ment wyczerpuje sie energja pozyteczna. Ogoélna
ilo§¢ energji zostaje statg, i pod tym wzgledem nic
nie ginie w naturze. Lecz ilo$¢ energji, mogacej
by¢ spozytkowana, zmniejsza sie; pod wzgledem jako-
§ci, czyli wartosci pozytecznej, zawsze jest strata ko-
nieczna, ktdérej w zaden spos6b unikng¢ nie mozna.

Swiat wiec w sposéb nieunikniony zdaza do
rownowagi, ktéra bedzie wypoczynkiem. Kres tego
moze by¢ jaknajdalszy; postepujemy naprzéd kro-
kiem, ktéory dla wielu moze by¢ prawie niepo-
strzegalny; — lecz kres ten jest nieunikniony.
Przyjdzie czas, gdy zniwelowana ziemia nie bedzie
przedstawiata zjawisk walki i nie bedzie podzielona
pomiedzy lady i morza. Przyjdzie czas, gdy wszy-
stkie gwiazdy, skonczywszy dosrodkowy bieg swoj
okoto swoich centrow, zagasna,—gdy storice nie be-
dzie juz przesytato ziemi tych promieni cieplnych,
ktére pobudzajg czynnosci istot zyjacych i wywotu-
ja zjawiska atmosferyczne, wiatry i deszcze. Przyj-
dzie czas, gdy temperatura stanie sie wszedzie jedno-
stajng, a wazka materjajednostajnie rozsiang w prze-



- 35

strzeni i przez zupelne zuzycie energji pozytecznej
skazana zostanie na nieprodukcyjny spoczynek.

Jednem stowem wszech$wiat, wskutek praw
nim rzadzacych, dazy do konca, ktory nie jest
nicoscig, lecz spoczynkiem. Do takich wynikoéw pro-
wadzi prawo degradacji energji.

Lecz wynik taki, chociaz tak logiczny, wywotu-
je jednak liczne protesty. Oto niektére przytaczane
racje, ktéremi zamierza sie obejs¢ to prawo.

Jak mozna, powiadaja, przypuszcza¢é zmniejsza-
nie sie pozytecznej energji, gdy cziowiek w rozwo-
ju przemystu spozytkowuje coraz wiecej energji,
ktéra przedtem gineta bezuzytecznie, a coraz
bardziej ogranicza marnowanie energji fizycznej?
Jak zawziecie eksploatuje sie dotad nieznane i za-
niedbywane kopalnie wegla! Zjaka zrecznoscig ujmu-
je sie bieg wdd, skierowujac go do pozytecznej pra-
cy! llez to promieniowania stonecznego, ktére da-
whniej bezpozytecznie gineto, padajgc na ziemie
nieuprawne, dzi$ spozytkowuje sie na polach, sta-
rannie uprawianych i zasiewanych!

Wywody te nie majg zadnego znaczenia w kwe-
stji degradacji energji. Bez watpienia, cztowiek
staje sie coraz wiecej rozwaznym w zuzytkowaniu
energji, rozsianej w przyrodzie. W miare postepu
zapasy sit, ktoremi on moze zawtadnagé, zuzytkowuja
sie z wiekszem zrozumieniem. Lecz nic on poczaé
nie moze wobec nieublaganego prawa degradacji;
pomimo najwiekszych wysitkéw czlowieka, zawsze
bedzie energja, tracgca swojg pozyteczna wartosc.
Pod tym wzgledem S$wiat fizyczny przyréwnany
by¢ moze do wysp oceanu, wecigz podmywanych
przez fale; koniec ich tatwo przewidzie¢. Mieszkan-
cy wysilajg swodj genjusz, udoskonalajg kulture zie-
mi, wytwarzajg owoce, o0 jakich pojecia nie miaty
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dawne pokolenia. Lecz ocean nie ustaje wswej pracy
zaborczej, i zreczno$é wyspiarzy nie moze uchronié
od fatalnego zalewu, ktéry ich wyspom zagraza.

Przeciwnicy jednak nie ustaja. Powiadaja, ze,je-
zeli nasz system stoneczny dazy do spoczynku przez
ujednostojnienie rozmieszczania cieplika, o ktorem
mowi prawo degradacji energji, to przyjdzie chwi-
la, gdy inne systemy gwiazdziste wszech$wiata ude-
rzg w nasz system, zniszczg te Smiertelng réwno-
wage i pobudza czynno$é, wprowadzajgc elementa
w stan wyzszej energji. Czyz nie widzimy”™ jak po
przez czasy geologiczne podnosza sie gory i odna-
wiaja powierzchnie ziemi, dazacej do zniwelowania
sie? Podobne tez wzajemne uderzenie sie o siebie
Swiatow obudzi z odretwienia, w ktére je pocigga
degradacja energji.

I ten argument nie posiada wiekszej, niz pierw-
szy, doniostosci. Upadek energji pozytecznej, jak-
kolwiek powolny, jest jednak nieunikniony i po-
wszechny. Obejmuje on wszystkie systemy gwia-
zdziste i mglawicowe, wypeiniajace przestrzen.
I podobnie, jak przyjdzie chwila, gdy wnetrze
ziemi az do srodka dojdzie do tak nizkiej tem-
peratury, ze nie bedzie juz mogto wytwarza¢ tych
gor, by przeciwdziata¢ ogolnej niwelacji globu na-
szego,—tak tez przyjdzie chwila, bezwatpienia bar-
dzo od dzisiejszej oddalona, w ktorej Swiaty, po
wielokrotnem ozywieniu czynnos$ci przez wzajemne
zderzania sie ciat niebieskich, wyczerpia w konhcu
energje pozyteczng i spoczng wsrdod temperatury
wszedzie jednostajnej.

Lecz, powiadajg wszechswiat—to ogrom, wiec
ostateczne granice tego wyczerpania energji pozy-
tecznej nigdy nie dojdg do skutku.
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Prawda, ze wyobraznia ustaje w przedstawieniu
sobie, ogromu czasu potrzebnego dla doj$cia do tej
granicy. Lecz umyst go pojmuje; wiecej powiem —
przedstawia sie on rozumowi jako koniecznosc.

Nowy dowdd, powabny na pierwszy rzut oka,
opiera sie na najnowszych odkryciach matzonkow
Curie™). Promieniowanie ciat (radio-aktywnos$¢) wy-
kazuje w materji dazenie, na ktoére dotad mato
zwracano uwagi. Gdy koncentracja materji wywotuje
cieplik i zmniejsza ilo$¢ energji wyzszego rzedu,—
to promieniowanie, rozpraszajac molekuty, przeciw-
dziata degradacji i przywraca materji jej energje
potencjonalna.

Mogliby$my odpowiedzie¢ na to tak promienio-
wanie odkryte przez Curie, jest zjawiskiem zbyt
jeszcze tajemniczem, aby miato dawa¢ prawo do oba-
lenia faktu, tak mocno ustalonego” jak fakt degradacji
energji. Lecz i samo zjawisko promieniowania czego
innego dowodzi, niz to, co chcg w nim upatrywac:
i ono, podobnie jak wybuch prochu, powstaje z wy-
dzieleniem ciepta. Dalekiem wiec jest od tego, by
przeobrazato cieplik, energje nizszego rzedu, w ener-
gje potencjonalna, t.j. wyzszego rzedu, lecz przeciw-
nie—odbywa sie zawsze z pewnym stopniem degra-
dacji energji.

Ostatnia w kornicu ucieczka2- to przypuszczenia
zmian rytmicznych w pochodzie wszech$wiata. Jak
wahadto, posuwajgc sie w jedng strone, dochodzi
do spoczynku i potem rozpoczyna znowu swoj ruch
wahadtowy w drugg strone, tak tez i S$wiat, po
utraceniu stopniowem swojej energji pozytecz-
nej, po dociggnieciu réwnowagi temperatury, od-

Pani Curie z domu Sktodowska, polka z Warszawy.
Przypisek ttémacza.
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odzyska znowu w pochodzie odwrotnym swojg moc
dawniejsza.

Hypoteza ta oczywiscie jest catkiem dowol-
na, nie opiera sie ani na znanych faktach, ani tez
na Scistem rozumowaniu; jest tylko nieudatng furt-
kg do wyjscia dla ludzi, ktérzy chca oming¢ wnio-
sek, ktory sie sam przez sie narzuca.

Nawet to poréwnanie z wahadiem co innego
wskazuje. Bo, jak mozemy powiedzieé, ze wahadto,
zostajace w spokoju, nigdy samo przez sie ruchu
nie nabierze, tak tez i wszechswiat po dojsciu do
rownowagi, zapowiadanej przez degradacje energji,
nie mogtby odzyskaé sam tego szeregu przeobra-
zen, gdyby nie byto sity, poza nim istniejgcej, kto-
ra wcale z jego tona nie wyplywa.

Ale czas juz przejs¢ do wniosku naszego.

Zdaje sie nam, zeSmy dostatecznie wykazali, iz
pozyteczna energja wecigz sie wyczerpuje ize wszech-
Swiat zdgza do tej nieuniknionej granicy, poza kté-
rg ilos¢ energji pozytecznej dojdzie do zera M.

Otéz to, co musi sie w ten sposob skohczyé,
nie moze by¢ pojmowane, jako nieskoriczone. Gdy-
by energja pozyteczna miata by¢ nieskoriczong co
do ilosci, to nie mogtaby uledz wyczerpaniu, roz-
chod jej nie mogtby dojs¢ do kresu. Poniewaz za$
Zz zupetna pewnos$cig widzimy, ze kres ten musi na-
stgpi¢, wiec wnioskujemy stusznie, ze ilo$¢ pozyte-
cznej energji magranice a wiec nie jest nieskonczona.

1) Dla potwierdzenia wyktadu naszego, powotujemy sie na
bardzo wysoka powage naukowag Emila Picard’a, ktéry w dziele
La science moderne et son état actuel, na 132 stronicy mowi: ,Ter-
modynamika nie jest w sprzecznosci z idea, ze wszechswiat zdaza
w okreslonym kierunku, zuzywajgc nieustannie pozyteczng ener-

gie"-
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Od tego ostatecznego kresu cofnijmy sie
wstecz. Czy ta energja pozyteczna, ktéra rozcho-
duje sie w ten sposdb i wyczerpuje zawsze sie roz-
chodowata i wyczerpywata? Jezeli sie rozchodowata
i wyczerpywata od czasu nieskonczonego (przy-
puszczajgc, ze te dwa wyrazy: czas i nieskonczo-
nos¢, nie sag sprzeczne), to wyczerpanie powin-
noby sie bylo dawno skonczyé. To jest zrozumiate.
Ze za$ ograniczona ilos¢ pozytecznej energji nie
jest jeszcze wyczerpana, — stagd naturalny wniosek,
ze rozchdd, odbywajacy sie wcigz, Kkiedy$ sie
rozpoczat; moze to byé chwila tak daleka, jak tylko
mozemy sobie wyobrazi¢, lecz zawsze jednak do
nieskohczonosci nie siegnie.

Swiat jest wahadlem w ruchu, dazacem do spo-
czynku. Gdyby on do spoczynku nie zdagzatl, to
nie mielibySmy zadnej racji utrzymywaé, ze waha-
nia te miaty kiedy$ swoj poczatek. Ze za$ zdaza
do spoczynku i ze spoczynek ten nie zostat jeszcze
osiggniety, wiec mamy prawo $cisle wnioskowac,
ze wahania rozpoczety sie w czasie, ktoryby rnégt
by¢ obliczony przez genjalnego rachmistrza.

Oto6z jesteSmy w posiadaniu niewatjpliwego przy-
kladu zasady poczatku: mamy poczatek poste-
powej degradacji energji. Przed rozpoczeciem prze-
obrazenia energji, jezeli juz istniata materja, to ca-
ty wszechswiat przedstawiamy sobie zgodnie z tg
wspaniatg hypotezg Laplace’a, jako materje, jedno-
stajnie rozsiang po catej przestrzeni i posiadajg-
ca w stanie roéwnowagi ogromny zapas energji
wyzszego rzedu, tak zwanej energji potencjonalne;j.
Roéwnowaga ta nie mogta sie zniszczy¢ sama przez
sie, by daé¢ poczatek ruchom, Kktére zaznaczajg
wystgpienia tych™wszystkich przemian, przez ktére
Swiat przechodzi. Pierwszy impuls, pierwszepo-
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pchniecie musiato przyjs¢ z zewnatrz, aby wprawic
w ruch caly system wszechswiata.

Ten pierwszy motor, ktory sie objawia przy
kazdym prawdziwym poczatku, jezeli tylko nie be-
dziemy sie zatrzymywali w pét drogi naszego rozu-
mowania, zawsze bedzie Wszechmocg wiecznie Kko-
nieczng, ktéra nazywamy Bogiem.

ROZDZIAL DRUGI.

Poczatek zycia .

Przystagpmy teraz do badania drugiego przykia-
du poczatku. Szukajac poczatkéw zycia, dotykalnie
poznamy drugi punkt, w ktérym przyroda Swiadczy,
Zze nie wystarcza samej sobie, i gdzie z oczywisto-
scia okazuje sie konieczno$¢ istnienia Stworcy.

Niezaprzeczonym jest fakt, ze zycie we wszech-
Swiecie miato swoj poczatek. Lecz pytamy: w jaki
sposOb rozpoczeto sie ono? Wszystko, co zna nauka,
zmusza nas do wnioskowania, ze zycie nie rozpo-
czelo sie pod dziataniem sit, w samej przyrodzie za-
wartych.

Ze zycie mialo swoj poczatek nie tylko na zie-
mi naszej, lecz we wszechswiecie, wzietym w catym
swym ogromie , to mowia nam rozne nauki, traktu-
jace o poczatku Swiata.

b Poréwnaj dzieto tegoz samego autora Les Origines (Paris
Letouzey et Ané 4-e edition). W rozdziale Il tego dzieta fL Ori-
gine de la vie) podane sg szczeg6towe informacje, dotyczace tego
przedmiotu.
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Gieologja naprzykiad przektada nam historje
globu ziemskiego, zapisang na pokiadach kory ziem-
skiej, jak na kartach ksiegi. Przerzucécie te Kkarty,
zapisane przez wieki ubiegte, a ujrzycie tam juz na
wielkich gtebokosciach $lady zycia. Blizej powierzch-
ni, w pokiadach czwartorzedowych, znajdujemy
szczatki fauny i flory bardzo rozwinietej, ze Sladem
-rasy ludzkiej. Pod nimi, w pokladach trzeciorzedo-
wych, rosdliny i zwierzeta wyzszych rodzajow dosiegajg
zupetnego rozwoju, a Slady cztowieka sa wiecej niz
watpliwe. Dalej, w drugorzedowych poktadach, juz
tak dawnych, ze wiekszo$¢ ich jest w stanie Kkry-
stalicznym, widzimy mieczaki, zaludniajgce morza,
i wielkie ptazy, rozpanoszone na wilgotnych lgdach.
Jeszcze glebiej, w poktadach pierwszorzedowych, wi-
dzimy, ze zycie tetnito obficie, lecz przybierato for-
my o wiele prostsze, bo tez i Ssrodowisko byto bar-
dzo niesprzyjajace dla rodzajéw wyzszych w rozwoju.
Nakoniec schodzimy do poziomu prawie wszedzie
jednostajnego, w skatach skrystalizowanych, w kté-
rych nie ukazuje sie zaden $lad istot zyjacych, ito
nie dlatego, zeby te $lady nie mogly przetrwac
przez czas tak dtugi, lecz dlatego, ze woOwczas nie
istniata zadna istota zyjaca.

Bo tez, wedle wskazowek dobrze poinformowa-
nej gieogonji, zycie istnie¢ nie mogto w owym cza-
sie, gdy sie formowaly skaty pierwotne. Stan ich
sktad wskazujg nam, ze w Owczesnym stanie
globu ziemskiego istniaty warunki niezgodne z wa-
runkami zycia. Byt to czas, W ktéorym kora ziem-
ska cata byla w stanie ognistego ptynu o 3000 co
najmniej stopni gorgca i otoczona byla atmosfe-
rg, ktéra w stanie pary zawierata w sobie wszystkie
obecne oceany, a ci$nienie jej musiato by¢é co najmniej
300 razy wieksze od dzisiejszego ciSnienia naszej
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atmosfery. Otdz na tej ziemi plomieniejacej, w tej
atmosferze ognistej, palagcej i tak ciezkiej, zadne zy-
cie nie byto mozliwem, zaden zarodek nie mogt sie
ostac. Nie mozna sobie wyobrazi¢ takiego przysto-
sowania sie, ktéreby najpierwotniejszemu organiz-
mowi dawato mozno$¢ zycia w Srodowisku tak go-
racem. Bo juz w temperaturze ponad 600 stopni
woda nawet rozpada sie na rozkladajgce jg pier-
wiastki; tern bardziej wiec molekuty ciat organicz-
nych nie moglyby zostawa¢ we wzajemnem potg-
czeniu. Jakze wiec poja¢ mozna zywe istoty, Kkto-
rych pierwiastki skladowe nie mogtyby pozostaé
zwigzane miedzy soba.

Zresztg, jezeli ufamy hypotezom kosmogonicznym,
przyjetym dzi$ przez wszystkich uczonych, to musimy
przyjaé” ze ziemia droga ewolucji fizycznych powsta-
ta z mglawicy systemu stonecznego. Ot6z w tej ma-
sie pierwotnej proste pierwiastki zostawaly w sta-
nie lotnosci, wsréd ogromnych przestworow; nie
mogly byly one jednoczy¢ sie w molekuty ciat zto-
zonych, az nim kondensacja materji mgtawicowej pod-
niosta sie w temperaturze, dajagc moznos$¢ objawie-
nia sie wplywu wzajemnego powinowactwa chemi-
cznego, ktére spowodowato formowanie sie ciat zto-
zonych. Widocznem jest, ze w tej epoce ani zadne
istoty zyjace w najskromniejszych formach, ani tez
zadne najpierwotniejsze zarodki organiczne istnieé
nie mogty. ;

Lecz rozumowanie to stosowa¢ sie musi nie
tylko do ziemi naszej, ale i zar6bwno do catego
wszech$wiata. Bo, gdybySmy przyjeli te nieprawdo-
podobng hypoteze, ze ziemia, gdy juz doszta do sto-
sownego stanu oziebienia, moglaby by¢ zasiang przez
zarodki, spadajgce z innych gwiazd, juz zaludnionych,
to kwestja jednak bytaby tylko odtozona, a nie roz-
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wigzana. Gwiazdy te przeciez takze nie mogty byc¢
zawsze zaludnione organizmami zywymi; one takze
musialy przechodzi¢ przez perjod ogniowy, przez
perjody lotnosci mglawicowej, nim doszty do
stanu, zdolnego do przyjecia objawéw zycia.
W kazdym wiec razie z ktérejkolwiekbysmy strony
zaczeli, zawsze przychodzimy do tego wniosku,
ze zycie mialo swoj poczatek we wszechswiecie.
Whniosku tego zreszta nie odrzucajg przeciwnicy
religji.

W jaki wiec sposéb rozpoczeto sie zycie?— oto
pytanie, nad ktérem wysila sie mocno ateizm wspot-
czesny. Dwa sg tylko mozliwe rozwiazania tej za-
gadki: albo zycie rozpoczeto sie pod wpltywem dzia-
tania sit, stanowigcych wiasciwosé przyrody, i w ta-
kim razie poczatek zycia ma nam nie méwic¢ o Bo-
gu,—albo tez zycie rozpoczeto sie przez dzialanie
potegi, oddzielnie od przyrody istniejgcej, a ta po<
tega, gdy sie zgodzimy nazwa¢ jg po imieniu, nie
bedzie inng, jak tylko Bd4g sam.

A czy sa w przyrodzie sity, ktérychby dziata-
nie mogto bez pomocy potegi obcej wywotaé pierw-
szy choéby impuls zyciowy? Jezeli sity takie istnia-
ty w czasach minionych, to powinny istnie¢ jeszcze
i teraz, a istniejgc powinny dawac¢ objawy podob-
ne. Bo sity przyrody, chociaz tak bardzo urozmai-
cone w natezeniu swojem, stosownie do okolicznosci
otaczajgcych, zachowujg w gruncie zdolnosci swo-
je i Slepo sprawujg te same skutki. To tez nie ma-
jac zadnych danych do sgdzenia o sposobie dziata-
nia sit przyrodzonych w dawnych czasach, upraw-
nieni jesteSmy do sadzenia o przesztosci wedtug
objawdw terazniejszosci i utrzymujemy, ze zycie,
ukazujagc sie po raz pierwszy, nie zrodzito sie pod
wytacznym tylko wptywem sit fizyczno-chemicznych.
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gdyz najscislejsza obserwacja dowodzi, ze dzi$ zycie
nigdy nie objawia sie bez zarodka, Ili tylko pod
wptywem sit fizycznych.

Otoz ustalony jest przez nauke fakt doswiad-
czalny, ze zycie powstaje tylko z zycia; omne vivum
mX Vivo.

Jednak od czaséw starozytnych az do dni na-
szych nauka doswiadczalna musiata krok za krokiem
walczy¢ przeciw staremu przesadowi o samorodz-
twie.

Arystoteles nauczat, ze z mulu rzek rodzag sie
ryby i robaki, a Virgiljusz opiewat gromady pszczét,
.samorzutnie zrodzonych z martwego byka. Van Hel-
mont w XVI wieku dat recepte do otrzymania bez
rodzicow dorostych myszy i skorpjonéw. W miare
rozwoju zmystu spostrzegawczego pojecie o samo-
rodztwie ustepuje. Juz Redi (1698) wykazat, ze ro-
bactwo, ukazujace sie na rozkladajgcych sie ciatach,
jest rozwojem jajeczek, przez muchy ztozonych.
Ksigdz Spallanzini w XVIII w. dowiéd}, ze nawet isto-
ty mikroskopijne, jak spory $nieci zbozowej i ciat-
ka, mnozace sie w ptynach, wystawionych na dziata-
nie powietrza, pochodza zawsze od osobnikéw im
podobnych.

Przesad jednak nie uwaza sie za zwyciezonego,—
ukazuje sie z obliczem rzekomo zwycieskiem w komu-
nikatach Pouchet’a i Frémy’ego w koricu XI1X wieku.
Wtedy to wiasnie na scene wystepuje Pasteur i przez
niepodlegajace watpliwosci doswiadczenia, ktdére uczo-
ny angielski Tyndall kontroluje oraz potwierdza nauko-
wo — dowodzi, ze wszystkie zyjatka, ukazujgce sie
w ptynach badanych, znajdujg sie tam wtedy tylko,
gdy byly tam ich zarodki.

Stronnicy samorodztwa nie sktadajg jednak bro-
ni. Tak bylo na poczagtku—powiadajg oni,—musi tak
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by¢ i teraz ,w przyrodzie; my to odkryjemy. | nie
mija prawie zadnego roku, zeby nie ukazato”sie krzy-
kliwie reklamujace ogtoszenie, Ze oto juz dotykamy
sie palcem istot zyjgcych, zrodzonych li tylko pod
wytacznym wptywem sit fizyczno-chemicznych. | wcigz
zawdd nastepuje po tych okrzykach tryumfu.

Errera z silikatu sody i alkoholu otrzymat
osady mikroskopijne, bardzo podobne do bakterji
i grupujgce sie w kolonje. Lecz bakterje te nie od-
Zywiaja sie, nie mnozg sig, wiec nie zyja.

Burke z Cambridge sadzit, ze otrzymal komor-
ki zyjace, operujgc solami radjo-aktywnemi na mie-
szanine zelatyny ibuljonu z wotowiny. Tu juz i od-
zywianie sie i mnozenie ich zdawaly mu sie nie-
watpliwemi. Lecz okazato sig, ze to tylko forma
zyjacej komorki; pozér rozwoju i mnozenia sie przez
oddzielanie sie wynikat z kulek gazu, pochodzgcego
z rozktadu wody i zelatyny pod wpltywem energji
radium /.

Ostatnie usitowania na tej drodze (1906 —1907)
czynit Dr. Leduc, profesor szkoly medycznej w
Nantes . Narobito to wiele hatasu w prasie; po-
waznie komunikowano to na petnem posiedzeniu Aka-
demji Nauk, szczego6lnie d. 26 listopada 1906 r.. Leduc
umieszcza ziarno cukru na sztucznej plazmie z wody,
zelatyny, cjanku zelaza, potasu i troche soli. Ziarn-
ko nabrzmiewa, kietkuje i puszcza wyrostki, wydaje
pedy i korzenie, a nastepnie pien pionowy, dochodza-
cy niekiedy 30 centymetrow wysokosci; widzi sie
tam liscie boczne, organa koncowe w ksztatcie cier-

0 Doswiadczenia Burke'a przedstawione sg i przedyskutowa-
ne przez ksiedza Fanton w Revue pratique d’Apologétique T. F
468—A476.

2) Patrz dyskusje w tym przedmiocie w Rev. pr. d'Apol. z dnia
15 stycznia 1907.
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n” kulek, kloskow i wasow, — wszystko, jak u ros-
lin.. Leduc przekonany byt, ze zrealizowat nako-
niec objaw zycia bez zarodka, ze przylapat si-
te fizyczno-chemiczna na drodze stwarzania istoty
organicznej, wiec zywej. Lecz tryumf trwat niedtu-
go; wykazano mu, ze wszystkie zjawiska, zaobser-
wowane przez niego, sprowadzajg sie do oddawna
znanego w fizyce pod nazwg osmos zjawiska, a zadne-
go zycia tam niema. D’Arsonval surowo napietno-
wat to odkrycie, nazywajgc je ,kalambur'em zy-
cia**, a Bonnier powiedzial, ze otrzymane arbory-
zacje zdatyby sie chyba na wystawy dla aptekarzy.
Powiadajg, ze minister oSwiaty, w czas jeszcze do-
wiedziawszy sie o tych krytykach, rozdart przygo-
towang juz dla pana Leduc’a nominacje na profe-
sora w College de France.

Hypoteza wiec zycia bez zarodka (samorodz-
two) ustepuje wcigz, od czaséw najdawniejszych az
do dni naszych. Ani jedna obserwacja nie przema-
wia za nig; najdrobiazgowsze doswiadczenia przy-
prowadzaja zawsze do wnioskéw jej przeciwnych.

Ale, czy tym sposobem kwestja poczatku zycia
jest juz stanowczo osgadzona? Gdyby chodzito o
kazdy inny punkt naukowy, gdzieby konsekwencje
porzadku filozoficznego byly mniejszej wagi, nie wa-
hanoby sie wyrzec stanowczo: tak,— kwestja jest 0sg-
dzona; nigdy, nawet wsrdd istot najpierwotniejszych,
nigdzie nie spostrzezono zycia, powstajacego bez za-
rodka,—a wiec zycie bez zarodka powsta¢ nie mo-
ze,—a wiec na poczatku, gdy nie byto zarodkdw,
zycie wytrysng¢ nie mogto samo, pod wylgcznym
tylko wpltywem sit przyrody.

Lecz rozumowanie takie prowadzi prostg drogg
do Boga,—rozwigzanie krepujace, bo sie odezwal
moze i wptyngé na wszystkie objawy zycia. To tez
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rozwigzanie takie odpychane jest przez tych wszyst
kich, ktérzy nie chcg przyjmowaé¢ zadnego wptywu
Zz poza Swiata ani na zycie intelektualne, ani na zy-
cie moralne, — ktdérzy zgéry zamykajg koto idei swo-
ich wsréd Swiata li tylko zmystowego, a nadzieje
swoje w ciasnem wiezieniu teraZzniejszosci. Aby za$
unikna¢ wniosku, ktdéry tak silnie i z blizka naciera,
odwotuja sie do nastepujacych gtdwnych moty-
wow.

Powiadaja, ze nie wszystkie jeszcze mozliwe
zjawiska dostatecznie zostaty zbadane. Bardzo by¢
moze, ze przyroda, tak obfita, zawiera w sobie takie
Zjawiska, ktére umykajg przed nami, bo nie umie-
my jeszcze zrealizowaé¢ potrzebnych do tego warun-
kow,—a przyjdzie moze dzien, Kkiedy przypadkowe
odkrycie zburzy gmach dotychczasowych rozumo-
wan, opartych na stosunkowo matej ilosci faktow
zaobserwowanych.

Na taki zarzut odpowiemy przedewszystkiem,
Zze toz samo moznaby powiedzie¢ o wszystkich pra-
wach natury, wyciggnietych intuicyjnie ze znanych
zjawisk. Rozumowanie indukcyjne statoby sie nie-
mozliwem do praktykowania, gdyby wymagato przed
tern obserwacji luszystkich mozliwych zjawisk. Do-
dalibySmy, ze niema Zzadnego prawa haukowego,
ktoéreby opierato sie na tak wielkiej liczbie i na tak
wielkiej rozmaitosci zjawisk, a zarazem na tak do-
skonatej zgodnosci wynikéw obserwacji, jak witasnie
nasze omawiane tu prawo. Sity fizyczno-chemicz-
ne w tysigczne sposoby pobudzane byly do wywo-
fania zycia bez zarodka i zawsze bezskutecznie. Juz
setki razy zdawato sie, ze odkryte zostatlo rodza-
ce sie bez zarodka zycie i zawsze koriczyto sie na
tern, ze albo zycia nie bylo, albo tez znajdowali
sie rodziciele. Trzebaby sie chyba wyrzec mysli.
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Zze przyroda moze nas czego$ nauczyé” jezeli nauki,
jakag nam daje o poczagtku zycia, nie bedziemy uwa-
zali za mocno ustalong.

Dodajg przytem przeciwnicy”™ ze niema istotnej
réznicy pomiedzy istotami martwemi i istotami™ ob-
darzonemi zyciem. Czyz nie stusznie powiedziat
Leibnitz, ze w przyrodzie wszystko jest Zzyciem?
Przypatrzcie sie krysztatom; wszak one naprawde
zyja! Majg specyficzng forme swojg; odkrywamy w
nich ruchy czasteczkowe (molekularne), ktore przy-
pominajg nam niestato$¢ istot zyjgcych; one sie od-
zywiajg i rosng, a nawet mnozg sie. Niema wiec
tak wielkiego przedziatlu pomiedzy mineratami i zy-
jacemi istotami, zeby go mozna byto uwazaé¢ za nie-
przebyty.

Ale sg to prozne wysitki do zapehlnienia tej
przepasci, ktora oddziela istoty zyjgce od minera-
téw. Bo najpierw Zzle sie bierze do rzeczy, kto do-
wodzi, ze przedziat jest mozliwy do przebycia,
gdy nie posiadamy ani jednego faktu, w ktérymby
przebycie tej przepasci bylo osiggniete.

PowtoOre zas—jest to szczegodlnie dziwne nadu-
zycie stow Leibnitza, by je do tego wypadku sto-
sowaé. Bo jezeli prawdg jest istotnie, ze w przyro-
dzie wszystko jest zyciem w sensie ustawicznej
wszedzie dziatalnosci, to nieprawda jest, ze wszyst-
ko jest zyciem we wiasciwem tego wyrazu znacze-
niu. | zawsze tak zostanie rozumianem, ze inng
jest dziatalno$¢ mineralu, a czem innem objaw
zycia.

A nakoniec owo domniemane zblizenie krysz-
tatlu do istoty zyjgcej pozbawione jest wszelkigj
podstawy. Jezeli uzyte wyrazy sa podobne, to oma-
wiane przez nie zjawiska gteboko sie réznig pomie-
dzy sobag. Krysztat i istota zyjgca majg kazde swoja
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forme specyficzng, lecz forma krysztatu jest zawsze
scisle geometryczna, a forma istoty zyjacej taka
nie jest nigdy; forma krysztatu jest stata, gdy isto-
ty zyjacej jest zmienna; potaczenie krysztatow przez
akumulacje formuje krysztat odpowiedni elementar-
nemu krysztatowi, gdy potaczenie komorek zyjacych
urozmaica sie w ten sposoOb, iz wytwarza czesci bar-
dzo rozmaite i przystosowane do rozmaitych celow
w organizmie. Tak samo i co do ruchu: w Kkry-
sztatlach ruchy obserwowa¢ mozemy wrcigz, lecz sg
to ruchy innej niz u istot zyjgcych natury. W Kkry-
sztatach, w metalach i ich mieszaninach ruchy mo-
lekularne daza do utrwalenia stalszej réwnowagi po-
miedzy czasteczkami skladowemi, gdy w organiz-
mie zyjacym ruchy molekularne daza do statego od-
nawiania elementéw pomiedzy $rodowiskiem komér-
kowem i ptynem odzywczym, w ktérym pograzone
sg kuleczki. Krysztat nie odzywia sig, lecz rosnie
li tylko przez powiekszenie ilosci kamykow swojej
budowy. W organizmie zyjacym przeciwnie-~asymi-
lacja odbywa sie przez wzrost samych kamykow,
sktadajacych budowe ozywiong. Co za$ do odtwa-
rzania, to niepodobna pomysle¢ o powazniejszem
jakiems$ podobienistwie pomiedzy krysztatem i isto-
ta z}Naca. Nic wiec nie pozostaje z tej mniemanej
jednostajnosci objawéw pomiedzy istotg martwa
i istotg zyjaca. Ciata martwe moga by¢ wytwarza-
ne, fabrykowane przez chemikéw, za$ istoty zyjace,
organiczne — nigdy. Berthelot w .swoich labora-
torjach wytworzyt syntezy podobne do tych, jakie
wytwarzajg istoty 2zyjace przez swojg prace orga-
niczng; lecz ciata, w ten sposOb otrzymane, nie sg
wecale zyjgce,-"sg li tylko produktami nie zywemi.

Jakaz wage mozemy przypisaé tym, bardziej
niz dowolnym, domniemaniom, ze sity fizyczno-che-

4
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miczne w morzach starozytnych posiadaty moc wy-
prowadzania zycia, Kktérej nie posiadajg dzis? Uczo-
ny, przekonany o statosci praw przyrody, nie mo-
ze sie ucieka¢ do podobnego wybiegu.

Pozostaje jeszcze jeden powdd do twierdzenia,
Ze pierwsze objawy zycia powstaly samorzutnie, a
mianowicie, ze niema innego sposobu unikniecia
Stwoércy. Wybor pozostaje pomiedzy Stworcg a sa-
morodztwem. Chociaz wszystko zaprzecza hypotezie
samorodztwa, przyjmujesie jednak jg, bo to jedyny
Srodek, by unikng¢ wiary w Boga.

Materjalisci i ateisci nie ukrywajg sie zresztg
z tern. Jules Soury powiada: ,,Kto nie wierzy w wie-
kowag ewolucje materji nieorganicznej w materje or-
ganiczng, ten przyznaje cud.” Haeckel za$ mowi:
»Niema innej alternatywy: albo samorodztwo, albo
cud“. Ten sam uczony gdzie§ powiada; ,,Jezeli sie
nie przyznaje samorodztwa, to trzeba i$¢ do Kosciota
rzymskiego.*

Niepozytecznem bytoby mnozy¢ cytaty. Sto-
imy nie wobec dyskusji, lecz wobec uprzedzenia.

W rezultacie musimy uzna¢ w tern hotd, odda-
ny Bogu, gdy zaprzeczyé Go inaczej nie mozna bez
podeptania przytem najlogiczniejszych wnioskéw
nauki!

ROZDZIAL TRZECI.

Porzadek we wszechswiecie.

Nauki przyrodnicze wykazujg celowy porzadek, ktory nie daje sie wy-
tlébmaczy¢ bez Boga.

Wszech$wiat we wszystkich czesciach swoich

nosi znamie Sprawcy swojego. Badajac go w kaz-

dym punkcie, czy to przestrzeni, czy czasu, zawsze
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znajdujemy odpowiedz, Ze on sam sobie nie wystar-
cza i ze wszystkie zjawiska, ktorych on byt i jest
jeszcze widownig, sg zagadkami, ktoérych rozwigza-
nie bez Boga obej$¢ sie nie moze.

W ktérgkolwiek strone zwrécimy sie poprzez
bezmiary Swiata zmystowego, wsrdd ktérego czio-
wiek cialem swojem tak nieznaczne zajmuje miegj-
sce, lecz umystem przekracza chwilami najdalsze
granice, — zawsze pod grozg zatrzymania sie w dro-
dze, musi dojs¢ do tego punktu centralnego, w kto-
rym ukazuje mu sie BoOg, jako miejsce wypoczyn-
ku dla inteligencji, szukajacej prawdy, jako la-
tarnia morska, oswiecajgca drogi mysli.

Juz w poprzedzajgcym rozdziale wykazaliSmy
to, badajgc kwestje poczatku wszechrzeczy. We
wszystkich kierunkach badania czy to ruchu, czy
energji, czy tern bardziej zycia, historja wszechswia-
ta Swiadczy nam, ze zjawiska nie odbywajg sie
ruchem rytmicznym, ktoéryby byt wiecznym, lecz
ze wszedzie spostrzega¢ sie daje poczatek, chocby
i najdalszy, lecz zawsze poczatek takiego tancucha
wypadkéw, ktory siega do pierwszego ogniwa swo-
jego. A z tego wniosku, naukowo stwierdzonego
przekonywamy sie o0 potrzebie Istoty koniecznej,
nie majacej poczatku, ktéraby moglta da¢ impuls,
a byla prawdziwym nieporuszanym motorem wszyst-
kich zjawisk, odbywajacych sie w przyrodzie.

Ten sam Tworca wszech$wiata objawia sie ham
z drugiej znow strony. Nie zwazajac juz na czas, be-
dziemy przegladali wszechswiat takim, jakim jest
przed oczyma naszemi w jakimkolwiek punkcie cza-
su i przestrzeni. Wszedzie, gdzie sie zatrzyma wzrok
nasz, spostrzegamy tak piekny porzadek, ktory
w najprostszej duszy budzi pojecie Najwyzszego Urza-
dziciela. Porzadek taki, jaki jest, nie mogt sie wy-
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tworzy¢ sam przez sie. Ot6Zz , zeby postawi¢ w pet-
nym Swietle warto$¢ tego popularnego argumentu,
bada¢ bedziemy bez Zzadnego innego wstepu kwe-
stje, czy jest we wszechSwiecie porzadek celowy
i Tdo mégt go wprowadzic.

We wszech$wiecie istnieje porzadek celowy.

Porzadek zalezy na harmonji sktadowych czesci
z catoscia. Harmonja taka, chociaz czesto inaczej ja
mozna okresli¢, ma te wiasciwos¢, ze podoba sie oku.

Rozréznia¢ sie daja dwa rodzaje porzadku:; sa-
morzutny i celowy.

Samorzutnym jest porzadek wolwczas, gdy har-
monijny rozklad czesci skladowych powstaje wy-
facznie wskutek dziatania sit fizyczno-chemicznych,
jak naprzyktad budowa krysztatéw, osiadanie krze-
mianéw w masach kredowych, uktadanie sie pty-
néw jednych nad drugimi zaleznie od roznicy
ich ciezkosci...

Celowym za$ bedzie porzadek wow'czas, gdy
rozktad czesSci uczyniony zostal ze wzgledu na
jaki$ cel zamierzony, gdzie samo tylko dziatanie sit
fizyczno-chemicznych nie daje nam ttdmaczenia przy-
czyny powstatych stad form.

Ten porzadek celowy przedstawia sie ham nie-
kiedy w stanie statycznym, to jest w stanie spo-
koju, niekiedy za$ w stanie dynamicznym, to jest
w stanie ruchu. Objasnia to przykiady.

Na widok domu mieszkalnego, czy to bedzie
patac ksigzecy, czy chata biedaka, zawsze powiemy
bez wahania, ze jego czeSci skladowe utozone sg
W pewnym przewidzianym porzadku, majacym na
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celu utworzenie mieszkania ludzkiego. Tu porzadek
celowy bedzie niewatpliwy... Uzdolniony budow-
niczy przewidywat wyb6r materjatéw, a réwnowa-
ga statyczna, nadana skltadowym czesciom budynku,
zapewnia bezpieczne schronienie dla cztowieka.

Zegar w urzadzeniu i zestawieniu kotek daje
tez przyktad celowego porzadku statycznego, zas
w regularnym ruchu, stuzagcym do mierzenia czasu
i oznaczania godzin, jest przykladem celowego po-
rzadku dynamicznego. Z jednej strony wiemy, ze
fizyczne sity przyrody niezdolne sa wytworzy¢ sa-
me przez sie takich kombinacji,—z drugiej za$ stro-
ny wiadomo, ze regularny rytmiczny ruch wahadia
i rbwnomierne posuwanie sie wskazowek po tarczy
cyfrowej sg owocem dbugich badan i kombinacji
bardzo skomplikowanych.

Ot6z, gdy uwaznie przypatrujemy sie Swiatu,
dobrze widzimy, ze porzadek objawia sie na kaz-
dym kroku, tak w rozkiadzie czesci, jako tez w pra-
widtowosci odbywajacych sie ruchéw. Nawet i pro-
stacy spostrzegajg to wecigz, a uczeni pogtebiajg
i wzbogacajg te spostrzezenia. Co uderza wzrok
i uwage prostaka, to Fenelon cudownie opisuje
w swoim Traktacie o istnieniu Boga\ co odkrywa
nauka, to zapetlnia ksiegi Astronomji, Fizyki, Bjo-
logji. Botaniki, Zoologiji...

Powierzchowne nawet postrzezenie wykazuje
dziwny porzadek we wszechswiecie: wszystko tam
jest na swojem miejscu,—wszelki ruch odbywa sie
z regularnoscig z géry nakreslona.

Nawet, wedtug poje¢ starozytnych, gwiazdy nie
byly uwazane za pyt Swietlany, przypadkowo roz-
siany po powierzchni firmamentu; przeciwnie —i w ich
pojeciu mialy one na niebie kazda swdj nadany
sobie stopien i miejsce, z ktérego ustepowac nie
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mogtly. Za naszych czaséw najskromniejszy wiesniak
zna gwiazdy swoje i jest zupelnie pewny, Ze Zaden
beztad wsrdd nich panowa¢ nie moze.—Przedmioty
ziemskie nie mniejszy podziw wzbudzajg: budowa
roslin, ustréj zwierzat, budowa wiasnego ciata czto-
wieka—wszystko wskazuje mu plan, madrze pomy-
Slany i dokfadnie wykonany, A gdy rozwazamy
ruch we wszechswiecie, to tern wieksze dziwy porzad-
ku widzimy. Jak tu wszystko jest uregulowane i przy-
stosowane do celu! Dzien nastepuje po nocy; gwiazdy
wschodza i zachodzg i zndw sie ukazujg na horyzoncie;
pochylenie osi ziemskiej ku stohAcu w czasie rocz-
nego obiegu dokota stonca sprowadza pory roku;
widok nocy gwiazdzistych odnawia sie w ten spo-
séb, ze po uplywie roku szereg ich sie powtarza.
Nie mniej podziwienia godny jest ruch zycia: po
pozornej $mierci wsrdd zimy, wszystko sie ozywia
na wiosne, a latem i w jesieni daje nam zniwa
i owoce. Kazda roslina przebywa te samg ewolucje:
ziarno, w ziemie rzucone, fermentuje tam i wydaje
zdzbto zieleniejgce, u wierzchotka ktérego po kwie-
cie nastepuje owoc, zawierajacy nowe ziarna. Zy-
cie cztowieka przechodzi réwniez zgéry przewidzia-
ne fazy, ktére prawie identycznie powtarzajg sie
w kazdym osobniku. Wszedzie Swiat poddany jest
prawom, ktoérych nieuniknione wykonanie zapewnia
porzadek.

Oto, co fatwo postrzega najzwyczajniejszy czto-
wiek przy powierzchownym nawet rzucie oka na
wszechs$wiat.

Uczony, zblizka $ledzacy za biegiem zjawisk
i przenikajgcy w giab rzeczy, czyz inne wrazenia
odnosi z badania wszechswiata? ldea porzadku nie-
tylko nie znika u niego, lecz staje w zywszem jesz-
cze Swietle i silniej jeszcze oddziatywa na umyst
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W astronomji badania HerscheH’a daty przeczu-
cie bardzo uporzgdkowanego rozkiadu gwiazd i mgta-
wic w bezmiarach przestrzeni; za$ prawa Kepler’a
i Newton’a ukazujg nam niebo, poddane bardzo upo-
rzadkowanej mechanice, gdzie najmniejsze zmiany mo-
ga by¢ obliczone i wykazane zawczasu, jak np. zaémie-
nia stonca i ksiezyca oraz ukazywanie sie komet.

Fizyk tak jest pewny statoSci praw, ze for-
mutami matematycznemi, zgo6ry okresla juz to wa-
runki spadania cial, juz to szerzenie sie Swiatla
i ciepta, juz wreszcie przeobrazanie sie rozmaitych
form energji; — i fakta nigdy go nie zawodza.

Nie mniejszy porzadek panuje w chemiji. Ato-
my nie zostajg w bezczynnosci: posiadajg swoje
apetyty czyli powinowactwa chemiczne. +tagczg sie
nie przypadkowo i beztadnie, lecz w kombinacjach
zawsze odpowiednich i zawsze wsréd tych samych
okolicznosci, oraz w tych samych stosunkach. A gdy
tak sformowane czgsteczki zostajg swobodnie umiesz-
czone w odpowiedniem naczyniu, to doskonale sie
tam orjentujg i tworza krysztaly zawsze odpowied-
niej formy geometryczne;j.

Przyrodnik na badanem przez siebie polu od-
krywa jeszcze wiecej dziwow. Ros$liny czy zwierze-
ta—wszystko zyjace Swiadczy o porzadku i w hi-
storji swego rozwoju i w przystosowaniu organéw do
wypetniania funkcji, jakie spetnia¢ powinny. Piek-
nosci ustroju ucha i oka stalty sie banalnosScia, ze-
bysSmy jeszcze je opisywaé mieli. Lecz nawet u istot
nizszych, az do jednokomdrkowych, zycie posiada
zachwycajgce niespodzianki dla badacza, bo ujawnia
u najnizszych istot réwnie wielka zapobiegliwo$¢ o
porzadek jak i w organizmach najwyzszych.

Nie mniejszy porzadek ukazuje sie w podpo-
rzgdkowaniu sit natury: nie zwalczajg sie one wza-
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jemnie, lecz wspomagajg. Sity naprzykiad fizyczne
nie unicestwiajg sie nigdy,—wchodzg wgre w zjawi-
skach zaréwno chemicznych jak i organicznych, i za-
chowujg sie tam, przeobrazajac sie tylko catkowicie.
Nie trzeba wiec sadzi¢, ze sity organiczne walczy¢
musza z sitami fizycznemi, bo sity fizyczne, jak cie-
pto tub elektrycznos¢, budza i podniecajg sity zy-
wotne; te ostatnie rozwijajg sie i osiggajg cel swo-
jego przeznaczenia, spozytkowujgc energje sit fi-
zycznych. Wozrastajgca ro$lina nagromadza w sobie
energje cieplikowg promieni stonecznych, ktérg na-
stepnie wyda ze siebie, gdy, jako sucha gataz, be-
dzie spalona w ognisku.

Porzadek w przyrodzie jest tak widoczny, ze
wszelkie zarzuty czynione, zeby go poda¢ w wat-
pliwos$¢, upadajg same wobec oczywistosci.

Moze kto$s powiedzieé, naprzyktad, ze porzadek
Ow istnieje nie we wszech$wiecie, lecz w umysle
naszym; — ze przedmioty i zjawiska w nietadze po-
wigzane sg we wszech$wiecie, a ze to umyst nasz,
posiadajac zdolnosci organizacyjne, Kklasyfikuje we-
dle kategorji. Lecz zdrowy rozsadek bez wahania
odrzuci takie pojecie;—bo, jezeli umyst nasz narzuca
Swiatu zewnetrznemu swoje subjektywne formy, to
rowniez on ustawia koétka zegara i automobilu, re-
guluje wahadto i rozktad pary w maszynie. Porzg-
dek wszech$wiata nie mniej dla nas jest widoczny,
jak porzadek zegara lub maszyny parowej.

Niech i tak bedzie, powiadajg, — przyznajemy,
ze zjawiska sg zupeinie objektywne (przedmiotowe).
Lecz, czyz nie spostrzegacie w jakim nietadzie od-
bywaja sie one? Na niebie widzimy gwiazdy, kto6-
re uderzajg sie jedna o drugg, bloidy ptona-

Kamienie ogniste meteoryczne, spadie na ziemie.



ce irozpryskujgce sie w przebiegu przez atmosfere.
Na ziemi burze, zaspy, powodzie, wybuchy, cho-
roby, nieszczesliwe wypadki. Gdziez tu porzadek?

Poniewaz nie tu miejsce na odparcie tych za-
rzutéw, ograniczymy sie tylko na wskazaniu zasady
rozwigzania tej kwestji. Pod pokrywa tego pozor-
nego beztadu tatwo jest znalez¢ porzadek. Wsze-
dzie, w calym S$wiecie fizycznym, czy organicznym,
jak zresztag i w Swiecie spotecznym, — nieszczescia
sg wypadkami przemijajgcemi w ewolucji pierwia-
stkébw, dazacych do porzadku. Przypatrzmy sie do-
brze, a ujrzymy, ze posréd tych wypadkéw jest
szukajagcy drog swoich i odnajdujacy je porzadek.

Zresztg niema potrzeby rozwodzi¢ sie nad po-
rzadkiem wszech$wiata. Wiasciwie nie w tern jest
rdzen kwestji; kwestja istotna i trudna zawiera sie
w tern, jaki jest poczatek tego porzadku i tadu.

Kto zaprowadzit porzadek na Swiecie?

Na postawione tak pytanie—/mozliwe sg tylko
dwie odpowiedzi: pierwsza jest odpowiedz wiary
w Boga, drugg ateizmu. Pierwsza moéwi: Bog urza-
dzit Swiat. Druga powiada: Nie, S$wiat sam sie
urzadzit. Pozornie jest niby trzecia odpowiedz,
w agnostycyzmie, ktory powiada: Nie wiem. Ale
ta przeczaca postawa diugo utrzymacé sie nie moze,
i gdy umyst pozada z niej sie wycofaé, to musi
przyja¢ albo wiare w Boga, albo ateizm.

Ze BOg nadat porzadek $wiatu, jest to samo-
rzutna odpowiedz prostaczkow. Dla umystéw, ktére
zachowaly prostg nieskazitelno$¢ rozumu przyrodzo-
nego, porzadek nie moze byé pojety bez wplywu
inteligencji wyzszej, ktéra urobita materje w spo-
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s6b odpowiedni do powzietego planu, jakiego ma
by¢ wyrazem: dom nasuwa na mysl istnienia bu-
downiczego, statua przywodzi na mysl artyste,
ktory ja wykonat; to tez nic dziwnego, ze od cza-
séw najbardziej oddalonych, przedhistorycznych, czto-
wiek zostawit niewatpliwe S$lady swej wiary w Boga.
Widok $wiata zawsze budzit w nim mys$l o Najwyz-
szym jego Tworcy. Ta mys$l o Bogu byla u staro-
zytnych ludéw Egiptu i Chaldei, jak $wiadczg o tern
Slady ich cywilizacji; ani Grecy, ani Rzymianie nie
watpili o tern. Chrystjanizm, ktéry z takg szyb-
koscig zapuscit korzenie wsroéd ludéw najwyzszej
kultury, wiasnie na idei Stwércy opiera catg wiare
religijng. Co sie za$ tyczy ludoéw jeszcze dzikich,
nie ucywilizowanych lub zupetnie ciemnych, — to
wszystkie one réwniez majg poczucie, ze Swiat jest
dzietem wyzszego i wszechmocnego Ducha. A cho-
ciaz ich podania mytotogiczne bywajg najczesciej
niedorzeczne i S$mieszne, to jednak panujgca ideg
jest to, ze Swiat jest dzietem reki tworczej Wszech-
mocy. To tez misjonarze, gdy docieraja do tych
ludéw, w stanie pierwotnego dzieciectwa zostaja-
cych, troskliwie odwotujg sie do tych pierwotnych
poje¢ itym sposobem budza instynkt, ktéry ruchem
przyrodzonym szuka Boga.- Zwykle tak mniejwie-

cej przemawiajg: ,,Widzisz to piekne niebo, — po-
wiedz, kto je uczynit? Widzisz te cuda przyrody,—
kto je uczynit?..* i t. p. OdpowiedZz samorzutnie

przychodzi na usta ludzi prostych, ktorych sie ka-
techizuje. 1 te pierwsze wierzenia sg punktem wyj-
Scia do gtebokiego przyjecia przez dusze prawd
chrzescijanskich.

Lecz i wieksza cze$¢ filozofow rozumuje tak
samo, jak prostaczkowie; chociaz drogami bar-
dziej uczonemi, przychodzg jednak do tych samych
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whnioskéw 7. U Grekow najswietniejsze imiona: Ana-
xagoras’a, Sokratesa, Platona, Aristotelesa, potem
rzymskiego Cicerona nieodtgczne sg od przekonania,
ze porzadek Swiata domysla¢ sie kaze Stworzyciela.
W wiekach $rednich $wiety Tomasz z Akwinu™ uo-
gOlniajagc  mysli  wszystkich doktoréw katolickich,
dowdd wyciggniety z idei porzadku wszechs$wiata,
uwaza za jeden z tych, Kktore stwierdzajg koniecz-
nos¢ istnienia Stworcy. Gassendi, Bossuet, Fenelon
wymownie toz samo potwierdzajg. Wszyscy uczeni,
badajacy przyrode, od Kepler'a i Newton’a az do
dni naszych, albo wyznajg, Ze nosi ona na sobie
pietno swego Najwyzszego Urzadziciela, albo tez,
gdy sg pod wplywem tendencji agnostycznych,
przyznajg przynajmniej, ze po za faktami istnieje
wielkie X, niepoznawalne, ktérego Swiat o wiasnych
sitach rozwigza¢ nie jest w stanie. Ot6z to niepo-
znawalne, gdy pytanie posuwamy do ostatecznego
konca, nie ma innego rozwigzania, jak tylko uznanie
Boga Urzadziciela.

A jednak wobec wiary w Boga Stworzyciela
podnosi sie odpowiedz ateizmu. Miewat on stron-
nikbw juz i w starozytnosci, broniony byt przez
niektérych filozofow S$redniowiecza; dzi§ za$ liczy
stronnikOw jeszcze liczniejszych i hatasliwszych, niz
w przesztosci. W ostatnich niemal dniach spoty-
kamy profesora Sorbon’y, piszacego ex-professo
ksigzke o ateizmie 7. Sg wiec mysliciele, dla kto-
rych porzadek Swiata nie jest wecale Swiadectwem
hotdu dla Stworzyciela.

P Te Swiadectwa rilozofov/ znajdziemy w kazdej historji fi-
lozofji i w vyiekszej czesSci traktatow o istnieniu Boga. Cf. Farges
Jj’idée de Dieu devant la science et devant la raison. Paris, Berche
et Tralin.

-) Le Dantec. L ‘athéisme. Paris, Flammarion 1906.
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Jezeli wiec nie Bég nadal swiatu porzadek, to
kt6z, wedle nich, mégt to uczynié¢? Jedni powiadaja,
ze to przypadek, czyli szcze$liwy zbieg okolicznosci,—
inni, ze to konieczno$¢ mechaniczna, wynikajgca
z sit fizyczno-chemicznych, stanowiacych wiasciwosé
materji,~—jeszcze inni przypisujag to Slepej i bezwie-
dnej celowosci, wyptywajacej ze swiata samego. Co
za$ do ewolucji, na ktorg powotujg sie niektorzy,
to, jak zobaczymy w nastepnym rozdziale, ona albo
nie jest wcale moca tworczg, albo tez sprowadza
sie do jednego z trzech powyzej wymienionych roz-
wigzan.

Przyjrzyjmy sie blizej tym rozwigzaniom i zo-
baczmy, jak kruchemi sg podstawy, na ktérych spo-
czywa gmach ateizmu.

1. Przypadek lub szcze$liwy zbieg okolicznosci.

Wedtug pierwszej hypotezy—s$wiat obecny ma
by¢ li tylko wynikiem szcze$liwego wypadku. Jest
on taki, jakim go widzimy, poniewaz napotkat na
szcze$liwy zbieg okolicznosci, ktore daty mu moz-
nos¢ uformowac¢ sie w ten sposéb. Atomy, skia-
dajace wszechswiat i przepetniajgce przestrzenie,
mogly sie zgrupowac¢ i skombinowaé w miljardy
miljardéw sposob6w.- Pomiedzy temi miljardowemi
mozliwemi kombinacjami znalazty sie, bez zadnej
watpliwosci, takie, jakie mamy przed oczyma na-
szemi. Wystgpity na jaw takie, a nie inne. Jakaz
jest jeszcze potrzeba innego ttbmaczenia porzadku
wszechswiata ?

Zauwazmy najpierw, ze, przypuszczajac, iz Swiat
istniejacy jest tylko szczeSliwym wypadkiem, za-
wsze zostanie nierozwigzanem pytanie: Kto byt
sprawcg tego przypadku? Jezeli porzadek wszech-
Swiata nie przekonywa nas, to jeszcze nie obala to
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wecale faktu poczatku wszechrzeczy. Kwestja Boga
stoi niewzruszong, jak przedtem, chociazby nie sta-
wata przed nami w imige porzadku widocznego we
wszechswiecie. Gdyby szcze$liwy zbieg okolicznosci
mogt nawet wyttdmaczy¢ kwestje porzadku, to .nie
wyttdmaczy on zagadki poczatku, nie moze wiec
by¢ na ustugach ateizmu.

Lecz , przypadek “ — to tylko wyraz. Spoéj-
rzmy, co sie za nim ukrywa. Albo oznacza¢ on
ma brak przyczynowosci, albo tez ukrywa poza
sobg przyczyny, ktorych wyraznie nie przyznajemy.

Jezeli przypadek ma oznacza¢ brak przyczyno-
wosci, to takie rozwigzanie kwestji sprzeciwia sie
zdrowemu rozsadkowi. Bo, jezeli $Swiat obecny jest
jedng z miljardowych mozliwych kombinacji materji,.
to w rzeczy samej nikt zgodzi¢ sie na to nie moze™
aby on mogt powstaé sam przez sie — czy to, gdy
rozwazamy porzadek w danej chwili, czy tez, gdy roz-
wazamy uporzadkowane nastepstwo wypadkow.

Rozwazajgc porzadek w danej chwili, niemozli-
wem sie wydaje zdrowemu rozsadkowi, azeby roslina
lub zwierze, ktore widzimy, miato by¢ owocem zbiegu
szczesliwych okolicznosci, podobnie, jak niemozliwg
jest do przyjecia przez zdrowy rozsagdek mysl. ze
zegar lub automobil byly owocem zbiegu okolicz-
nosci. Ten automobil jest jedng z miljonowych mo-
zliwych kombinacji materji, wchodzgcej w skiad
jego, —a jednak twierdzimy z zupetng pewnoscig, ze
wyjs¢ on musiat z warsztatu mechanika. A najskrom-
niejsza z istot zyjacych jest maszyng o wiele wiecej
skomplikowana, niz jakiekolwiek z dziet ludzkich; —
jakzeby wiec w budowie jej obejs¢ sie mogto bez
majstra? Juz Wolter dowcipnie wysmiewat ten ab-
surd, gdy mowit: ,,WeZcie worek pelny kurzu, wy-
sy-pcie go do beczki, nastepnie dtugo tarzajcie te
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beczke, — i zobaczycie, Ze z niej wyjdg rosliny,
zwierzeta i obrazy.” Ten sam pisarz dobrze wyra-
zit powszechne poczucie w pieknym wierszu:

~Wszechswiat mnie ogarnia, i mysle¢ nie moge,
By ten zegar wspania” zegarmistrza nie znat.

Dowdd ten nabiera nowej sity, gdy, zamiast
porzadku statycznego, przypatrywaé sie bedziemy
ustalaniu sie i nawet doskonaleniu tego porzadku
w pochodzie po przez liczne zmiany i pod wplywem
sit, ktore czesto dazylyby raczej do zniszczenia jego.

Pod tym wzgledem nic cudowniejszego nad roz-
szerzanie sie zycia, nad zjawianie sie¢ nowych osob-
nikdbw, powstajgcych z drobniuchnej komoérki i prze-
chodzacych wszystkie fazy zyciowe, przebyte juz
przez rodzicow.

Legouvé w swoich Fleurs d’hiver wymownie to
ttbmaczy. Warte zanotowania rozumowanie jego.

LSwiat ten jest dzielem Boga, albo przypadku.
Watpie, zebyscie mogli wyj$¢ poza to koto: to
dylemat niezwyciezony, i niema trzeciego jego roz-
wigzania. Otoz, jezeli BAg jest niepojety, to przy-
padek jest niemozliwy. Bég przechodzi pojecie
mojego rozumu, a na mysl o przypadku burzy sie
moj rozum. Nieistnienie przypadku (jako przy-
czyny o0go0lnej zjawisk) bardzo tatwo wykazaé;, wy-
starcza przypatrze¢ sie, co on wywotluje, gdy sie
gdzie objawia. Nieprawidlowos¢ jest statym jego
objawem. Nic statego z niego nie powstaje. Jest
wyraz, stanowiacy przeciwienistwo z przypadkiem,—to
ciagtos¢. Nie wyciaga sie nigdy dwadziescia razy
tego samego numeru; los nie pada dwadziescia razy
zrzedu na ten sam numer, zas w przyrodzie wycigga

1) L’univers m'embrasse, et je ne puis songer
Que cette horloge marche et n'ait point d’horloger.
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sie wcigz te same numera, — los pada od tysigca
wiekOéw i wcigz sie objawia tak samo.“

Powazne wiec umysty nie moga dla wyttéma-
czenia porzadku wszechswiata uciekaé sie do przy-
padku, jezeli wyraz ten ma oznacza¢ zaprzeczenie
przyczynowosci.

I"ecz moze pod tym wyrazem ukrywa sie przy-
puszczenie jakich$ przyczyn, niejasno pojmowanych
i nieokreslonych. Bo przyroda, jak jg ttbmaczy Le-
gouve, domaga sie ciggtosci, stopniowego we wszy-
stkiem nastepstwa; nastepstwo za$ wypadkow, wig-
zacych sie tancuchem ze soba, wymaga przyczyny,
ktora je wiaze.

Stronnicy ateizmu tak wyraZznie odczuwali, ze
musi by¢ przyczyna porzadku wszech$wiata i ze
uciekanie sie do przypadku jest prostem wyznaniem
niemocy intelektualnej, iz puscili sie na poszu-
kiwania odpowiedniej przyczyny, tkwigcej jednak
w $Swiecie samym. Jednym sie zdaje, iz znaleZli jg
w idei konieczno$ci mechanicznej, drudzy zas— w teorji
beziuiednej celowosci.

2. Konieczno$¢ mechaniczna.

Konieczno$¢ mechaniczna, w gruncie rzeczy mato
sie rézni od przypadku. Jezeli porzadek wszech-
Swiata jest rezultatem ruchow mechanicznych, ktore,
z zewnatz pochodzgc, wywotaly spotkanie sie ato-
mow, to trudno jest dopatrzyé sie w tern czego in-
nego, jak szcze$liwego wypadku. Przypatrzmy sie
jednak blizej tym, ktérych zadawalnia takie rozwig-
zanie zagadki, i starajmy sie zbada¢ bieg ich mysdli.

Zwolennicy tej teorji nie uznajg we wszech$wie-
cie nic, prdcz materjalnych atoméw i rozmaitych
form ruchu. To, co nazywamy jako$cig ciat, niema
innej podstawy, jak sposéb tylko, w jaki molekuty.
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weciggniete w ruch, przystajg jedne do drugich,
Haeckel nie ukrywa sie z tern, iz teorja ta obej-
muje wszystkie istoty i wszystkie zjawiska Swiata:
,»Od spadania kamienia aZz do najsubtelniejszej mysli
ludzkiej wszystko sprowadza sie do ruchu materji.”
Wszystko, co dziata na zmysty, istotnie jest ma-
terjg i ruchem; stad nic innego nie istnieje, 0 ni-
czem innem nie mozna méwié, jak tylko o tern, co
dziata na zmysty. Wiec poza materjg i ruchem nic
nie istnieje, a przynajmniej nie mamy prawa twier-
dzi¢ o niczem.

Taka jest argumentacja zwolennikéw teorji ko-
niecznosci mechanicznej. Musimy jg przedyskutowacd.

Zwazmy najpierw, ze, gdyby nawet przyroda
cata redukowata sie do materji i ruchu, to jednak
kwestja Boga zostawataby nietknieta. CosSmy po-
wiedzieli o poczatku wszechrzeczy, zostaje niewzru-
szonem wobec teorji koniecznosci mechanicznej. Bo
z jednej strony ruch zawsze musi mie¢ poczatek”
i poczatek ten pochodzi¢ ma od czynnika zewnetrz-
nego, ktoéry jedynie pojag¢ mozemy, jako pierwszy
motor; chybabysmy przypusci¢ musieli, ze ten ruch
jest nieustanny, przedwieczny, ktory wykonat juz
z przedwiekow catg nieskonczong serje skutkow
przedwiecznych, — czego znéw rozum przyznaé¢ nie
moze. Z drugiej za$ strony materja nie posiada
sama w sobie przyczyny bytu, nie mogla sama
sobie nadaé¢ istnienia, a kazdy jej stan, w jakim
sie nam przedstawia, daje nam pojecie o sta-
nach poprzednich, ktérych cata serja, cho¢by naj-
dluzsza, jakag tylko pomysle¢ mozemy, musi mieé
ostatecznie swoj punkt wyjscia. Wiec teorja ko-
niecznosci mechanicznej nie daje wecale tego, czego
od niej oczekiwano. Stawiajg ja, jako ostateczny
dowdd zaprzeczenia Boga. Tymczasem, pomimo
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wysitkow jej zwolennikéw, ona réwniez sklada czes¢
Panu.

Mechanicyzm nie tylko idee Boga, jako porzadku
luszechrzeczy, atakuje bezskutecznie; podobnego losu
doznaje i idea Boga, wynikajgca z porzgdku irszech-
Swiata. Bo przy najdowcipniejszych kombinacjach
materji i ruchu niemozliwem jest wyttdmaczy¢ so-
bie przymiotéw ciat i rozumnego ustroju, objawia-
jacego sie we wszechswiecie.

Co do jakosSci ciat — to istnieje ona i nie daje
sie objasni¢ samag tylko forma ruchu. Posuwajac
najdalej analize chemiczng, rozdrabniajgc materje na
najmniejsze czasteczki, przyprowadzajgc je do stanu
lotnego, nie pozbawiamy jednak nigdy tych atomow
wiasciwych im przymiotow, powinowactwa. Ruchy”
w jakie je wprawiamy przez wplyw sit fizycznych —
ciepta, Swiatta, elektrycznosci, nie pozbawiajg ich
nigdy ani wagi, ani innych wiasciwosci. A przy-
mioty te do takiego stopnia sg wilasciwosciami sa-
mych atoméw, ze nie opuszczajg ich we wszelkich
kombinacjach i powodujg specyficzne wiasciwosci
ciat ztozonych. Te nowe wiasciwosci cial zlozo-
nych zalezg zawsze od wiasciwosci skiadajgcych je
atomoéw’ ciat prostych. Ruch nic na to nie wplywa;
on nadaje tylko ciatom zlozonym energje, potrzebnag
do ich uformowania sie, lecz nowe wiasnosci tych
ciat zaleza zawsze od pierwotnych wiasnosci ciat
prostych, skladajacych je. Wiec mechanicyzm chy-
bia w istotnej czesci charakteryzujacego go daze-
nia : ictasciiuosci ciat nie dajg sie wyttomaczy¢ przez
ruch.

Jeszcze wieksza niemoc teorji mechanistycznej
wykazuje sie w sprawie wyttdmaczenia ustroju po-
rzc{dku ‘wszech$wiata. w4
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Bo, jak powiedzieliSmy, kwestja ustroju nie
podlega sporom; w S$wiecie organicznym objawia
sie przedziwne przystosowanie organéw do czyn-
nosci, jakie spetniajg. Przypuszczajac nawet, ze oczy
nie poto sg utworzone, by widziaty, i uszy, by sty-
szaly, oraz ze czynnosci widzenia i styszenia dlatego
tylko odbywajg sie, iz wytworzyly sie narzady, go-
towe do petnienia tych funkcji, — tern niemniej je-
dnak prawdg pozostanie dla fizyka, ze oko jest
przedziwnem, gteboko pomyslanem narzedziem op-
tycznem, a ucho akustycznem. Czyzby ten cudowny
porzadek mogt by¢ rezultatem przypadkowego ru-
chu mechanicznego materji? | w tern wiasnie lezy
rdzenn kwestji.

Wiemy dobrze, czego dokaza¢ moze ruch me-
chaniczny; obserwujemy to wcigz. W atmosferze wy-
twarza on dziwaczne figury obtokéw, w ktérych wyo-
braznia poetéw upatruje fantastyczne postacie. Na
wybrzezach moérz i w pustyniach wytwarza nagroma-
dzenia piaskéw, ktérych pozorna prawidtowosc¢
jest wynikiem li tylko sity ciezkosci. Taz sama sita
ciezkosci wytwarza pod wptywem ruchu fat mor-
skich luzny nietad skalistych wybrzezy. Na dnie je-
zior i morz spokojnych wytwarza osady, ktérych
warstwy, lezace jedne na drugich, wykazujg pewien
porzadek. W pewnych razach ten sam ruch mecha-
niczny wytwarza nietad w rzeczach uporzgdkowa-
nych i sprowadza dotkliwe kleski, gdy ws$réd bu-
rzy gwaittownej zrywa dachy i obala domy oraz roz-
bija okrety o skaty.

Ale porzadku celowego, porzadku, z gory za-
mierzonego, uplanowanego, miarodajnie obliczonego
do zamierzonego celu, ruch mechaniczny nie wy-
twarza. Obserwacje wszystkich czaséw wykazujg
nam, ze tylko inteligencja czitowieka z tern konku-
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rowaé moze. Ruch mechaniczny sam przez sie
z bryt nie zbuduje schodéw w przeznaczonem na to
miejscu,—tern bardziej nie zbuduje domu mieszkal-
nego, choéby to miata by¢é najskromniejsza lepian-
ka. Jezeli na brzegu rzeki, lub w jakiej§ pieczarze
spotkamy krzemienie, obrobione w ksztatcie ostrego
narzedzia, lub przedziurawione $widrem, — to z zu-
petna pewnoscig twierdzimy, ze jest to dzieto czio-
wieka pierwotnego. JezelibySmy w najmniej uczesz-
czanej pustyni Afryki S$rodkowej, wsrdod krzakoéw
najdzikszego lasu, znalezli zgubiony tam zegarek, to
nie watpilibysSmy, ze przechodzit tg droga jakis cy-
wilizowany cztowiek. To samo powiedzie¢ mozna o
kazdem narzedziu od najprostszego do najbardziej
ztozonego, w ktérem sie objawia jaka$ celowosé.
Przenoszac ten sposOb rozumowania w dzie-
dzing przyrody, bez wahania twierdzimy o upo-
rzagdkowanych dzietach flory czy fauny to samo,
coSmy twierdzili o dzietach przemystu ludzkiego.
Roslina w swoim ustroju wewnetrznym, zar6éwno jak
w ciggtosci swych objawow zyciowych, nie mniej
lecz chyba o wiele wiecej jest podziwu godng, niz
najsubtelniejszy wytwor naszych pracowni. Zwierze,
a przedewszystkiem cztowiek, w ustroju swoim
i w czynnosci swych organéw przechodzi w dosko-
natosci wszystko to, co mechanika ludzka, choéby
najkunsztowniejsza wytworzy¢ kiedy moze. Budo-
whniczy musiat obliczy¢ proporcje budowy; inzynier
wymierzyt rozkilad energji skomplikowanego mecha-
nizmu. Zwierze i cztowiek, choéby byli tylko narze-
dziami™ produkujgcemi ruch i przeistaczajgcemi ener-
gje, to zawsze juz zmuszaliby do domystu istnie-
nia rozumnego Sprawcy, ktéry tak madrze skombi-
nowat dziatania tych dziwnych sprezyn. Lecz oni
oprocz tego poznaja, czujg, mituja, dziataja; czto-
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wiek mysli i ma wolng wolg, =— a te wszystkie
czynnosci przekraczajg granice mechaniki. Jezeli
sama maszyna zyjaca tak jest doskonala i przysto-
sowana, ze niepodobna przypusci¢, izby mogta by¢
wytworzona przez samo dziatanie ruchu, — to tern
bardziej przypusci¢ tego nie mozemy o sile mysli,
ktérej chociaz towarzysza mechaniczne ruchy wibra-
cyjne, to jednak nie moze sie ona na nich wylacz-
nie ograniczac.

Ale dosy¢ tego. Zbyt widocznem jest, ze te-
orja mechanistyczna nie daje odpowiedniego ttéma-
czenia porzadku wszechs$wiata.

3. Celowo$¢ bezwiedna.

To tez ateizm szukat innego ttémaczenia tego
porzadku. | dzi$ filozofowie, ktérych przeraza imie
Boga, a ktorzy jednak wobec $wiata nie chcg zostac
bez glosu, przywiazujg sie do teorji $lepej i bezwie-
dnej celowosci.

To prawda — powiadajg, — ze impuls mecha-
niczny, z natury przypadkowy i nieuporzadkowany,
nie zawiera w sobie przyczyny porzadku, ktory sie
wszakze w przyrodzie objawia. Trzeba wiec szukac
glebszej przyczyny, zawartej w samym wszechswie-
cie, — trzeba szuka¢ tego koniecznego impulsu ku
uporzadkowaniu czesci skfadowych w $lepej i bez-
wiednej celowosci. Czemuzby Swiat nie miat by¢
uporzadkowany, skoro sam w sobie posiada potrze-
be porzadku, do ktérego dazy bezwiednie. Inteli-
gencja wiec, wytwarzajgca $wiat, nie jest wecale Bo-
giem oddzielnym od wszech$wiata samego; jest ona
wiasciwoscig tego bezmiernego* organizmu, w kto-
rym jak dusza ukryta i o sobie nie wiedzgca, dazy
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powoli do wykonania wiecznego planu. Jak widzi-
my, jest to panteizm.

Takie rozwigzanie zagadki porzadku wszech-
Swiata podat w XVII jeszcze wieku Spinoza. Znaj-
dujemy je ponownie, jako podstawe, w nieujetej
daznosci ku porzadkowi, jaka Swiezo Dantec przyj-
muje w swej kigzce o Atemnie, aby usungé idee
przedmiotowego i osobowego Boga. Spinoza teorje
swojg opart na determinizmie przyrody. Porzadek
jest we wszystkiem — moéwit on, — wiec jest on ko-
nieczny. Porzadek istnieje, poniewaz musi istnie¢ .

Leibnitz, odpowiadajac Spinozie, nie nastawat
na regularno$¢ zjawisk i niezmienno$¢ praw natury,
poniewaz ta jednostajno$¢ w ruchu przyprowadzita
Spinoze do uznania idei koniecznosci. Nastawat on
raczej na dowdd warunkoiuego istnienia stiuorzeh (con-
tingentia), dowdd bez watpienia nie nowy, lecz moc
jego, nigdy nie wyczerpana, zawsze staje wobec
usitowan wygnania Boga ze Swiata. Leibnitz powia-
da: Gdyby s$wiat uksztattowat sie i poruszat wsku-
tek bezwiednej celowosci, to wszystko na nim mu-
siatoby mie¢ ceche koniecznos$ci,—zadne zjawisko nie
mogtoby by¢ inaczej pomyslane, jak tylko tak, jak
ono sie objawia. Tymczasem nic we wszechswiecie
nie nosi na sobie charakteru nieztomnej konieczno-
§ci; istnieje porzadek i w ksztattach i w ruchach,—
lecz te ksztalty i te ruchy nie stanowig istoty wszech-
Swiata,— wszechs$wiat tatwo moze by¢ pojety, czy po-
mys$lany w innych ksztattach i o ruchach wrecz
przeciwnych. Stad wnioskuje Leibnitz, ze Swiat ist-
niejacy wybrany byt z miljona innych mozliwych.
Ze za$ sam nie mogt wybrac¢ siebie, wiec wybrany

Do wszystkiego, co nastepuje, znalaztem bardzo pozy-

teczne wskazoéwki w pieknej ksigzce GL Piat'a ,,De la croyance en
Dieu*. Paris, Alcan, igoy. Polecam jag czytelnikowi.
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byt z zewnatrz przez Istote rozumng, oddzielng od
niego.

To rozumowanie Leibnitza zwyciezylo Spinoze
i od tego czasu nic nie mogto jego zachwiac; to tez
i my jeszcze zupeknie stusznie postugiwaé sie niem
mozemy.

Zdawato sie, ze Kant, poddajgc je swej roz-
cienczajgcej wszystko analizie, zadal mu cios strasz-
liwy. Sadzac o tern — powiada on —wedle kategorji
rozumu naszego, rozumowanie to posiada wartosc¢;
lecz czy mamy prawo do czynnosci przyrody za-
stosowywacé¢ sady, dyktowane nam przez objawy na-
szej Swiadomosci? Badajgc narzedzie optyczne, wy-
tworzone rekg cztowieka, przychodzimy do wniosku,
ze twdrca zastosowat Srodki odpowiednie do okre-
$lonego celu, i stad czujemy sie w prawie whniosko-
waé, ze oko jest narzedziem, ktére budowniczy orga-
nizmu ludzkiego poto wytworzyt, by stuzylo czio-
wiekowi ku widzeniu. Lecz takie rozumowanie wnio-
skuje wiecej, niz na to pozwalajg przestanki. Miedzy
dzietami czlowieka i dzielami natury gteboka jest
roznica. Jezeli w dzielach czlowieka zastosowanie
Srodkow do celu jest owocem przewidujacej i Swia-
domej siebie inteligencji, to nie wiemy jeszcze, czy
w dzietach natury to zastosowanie $rodkéw do celu,
zamiast tego, by miatlo by¢é owocem mysli, nie
jest objawem koniecznosci bezwiednej, wyptywaja-
cej z pierwotnej i nieziszczalnej harmonji. Jak czto-
wiek pracuje, wiemy, lecz nic nie wiemy, jak sie
bierze do tego przyroda. Przekraczamy wiec zakres
praw naszych, jezeli zastosowujemy do przyrody
sposoby naszego dziatania.

Watpliwosé tak tudzaca, wyrazona przez Kanta,
pod piorem Hegla staje sie juz twierdzeniem. Przy-
roda — powiada on — wystarcza sama sobie; ona



w samej sobie zawiera podstawy porzadku i stawania
sie.  Wspoiczesni nam, naturalnie, uczepili sie tej
zasady, pozwalajgcej obejs¢ sie bez Boga i bardzo
chetnie powtarzajg za Lachelier’em, ktéry w swojem
dziele Fondement de Vinduction powiada: ,,Istoty,
skladajgce przyrode, zawierajg w sobie porzadek
swego formowania sie i podtrzymywania swego istnie-
nia.“ Dowodem tego majg by¢ krysztaty w Swie-
cie mineralnym, a rosliny i zwierzeta w Swiecie zy-
jacym. Jak w kazdym osobniku budowniczy, wytwa-
rzajacy specyficzne formy, jest nieodigczny od te-
go cztowieka, tak tez w catym wszechswiecie ow
budowniczy, wytwarzajacy niezliczone formy specy-
ficzne, jest pierwszg nieodigczng przyczyng. Lecz,
jezeli tatwo jest przypisywaé caly porzadek wszech-
Swiata pierwszej przyczynie od tegoz wszechs$wiata
nieodtacznej, to trudniej jest wyttdmaczy¢, jakim to
sposobem przyczyna ta wystepuje na widownie
i sprowadza takie skutki, jakie mamy przed oczyma
naszemi. Kusili sie jednak i o to stronnicy bezwie-
dnej celowosci. Musieli sie wypowiedzieé¢, w jaki
sposéb bez Boga powstaja istoty, a nastepnie, jak
one bez Boga uporzadkowujg sie w sposéb celowy,
lub tez, jak przystosowujg Srodki do celow odpo-
wiednich.

Co do powstawania istot—rozumujg w ten spo-
sob: 1los¢ mozliwosci jest niezliczona, a wszystkie
one zwigzane sg z ideg bytu i sg jakby promienio-
waniem tej idei. Lecz wszystko mozliwe, posiada
samo w sobie do stania sie dazenie tern silnigjsze,
im bardziej to mozliwe odpowiada mocniejszej rze-
czywistosci. Ostateczne spetnienie tej daznosci wy-
twarza rozmaite istoty.

P Podstawy indukgji.
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Co sie za$ tyczy wyboru pomiedzy mozliwos-
ciami, z ktoérych tylko pewne urzeczywistniajg
sie,—to wybdr ten odbywa sie samorzutnie. ROzne
mozliwosci, walczac pomiedzy soba, przychodza do
rzeczywistego istnienia. W walce tej —powiedziatby
Darwin —ezwyciezaja lepiej uposazone i przechodzg
z mozliwosci do rzeczywistosci. Lecz do tej rzeczy-
wistosci nie wchodzg one ttumnie, — wprowadzane
tam zostajg hjerarchicznie, odpowiednio do stopnia
doskonatosci.

Czyz tak jasne ttdmaczenie nie wystarcza jesz-
cze? Czyz nie pozwala ono obejs¢ sie bez sity wyz-
szej? Czyz Swiat nie stat sie sam przez sie?

Taka jest gltowna teorja, atakujgca dzi§ wiare
w istnienie Boga. Zadawalnia ona ateuszow. ktorzy
pod niklg jej ostong pozostaja spokojni w niewierze
swojej. Sprowadza zamieszanie ws$rdéd wierzacych,
ktérzy w wiekszem, niz nalezy, przerazeniu zbyt lek-
komyslnie wypowiadaja, ze dzi$ juz istnienia Boga
dowies¢ nie mozna, ze jest ono tylko przedmio-
tem wiary. Czyz rzeczywiscie juz do takiego stop-
nia pozbawieni jesteSmy odpowiedzi na te we-
wnetrzng przyczynowos$¢ Swiata i bezwiedna lego
celowos¢?

W tym S$lepym impulsie wewnetrznym wszystko
jest urojonem przypuszczeniem co sie tyczy mozli-
wosci i rzeczywistosci; wszystko to zaréwno jest sta-
be do tego, by stworzy¢ istoty i ustawi¢ je w po-
rzadku celowym.

Badajmy wpierw to, co sie tyczy mozliwosci.

Przypusémy chwilowo, ze mozliwosé jest w sta-
nie sama przez sie przejs¢ do rzeczywistosci i po-
wota¢ przez to istoty do bytu; wynikiem tego by-
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toby, Ze nieskoniczenie wielki szereg zjawisk po-
wstat by w przesztosci, ze linja, wychodzaca ze zja-
wisk obecnych, w glebinach przesztosci siegataby
w rzeczywistg nieskoriczonos$é. Nieskoriczenie wielka
ilos¢ zjawisk powstatych jest rzeczg, ktdérg umyst
bezwzglednie odrzuca. Trzeba jednak to przyjgc.
Bo, zaprzeczajac jej, przyzna¢ musimy poczatek po-
wstania wszechrzeczy. Przyznajgc za$ poczatek, za-
gadnienie o Bogu pozostaje w catosci. Poczatek
kaze przypuszcza¢ site wprzdd istniejacg, niema-
jaca poczatku. | to jest wielkg niedogodnoscig dla
przyczynowosci, zawartej w samej istocie, ze nie
moze unikna¢ Boga, nie wpadajac w inny absurd.

Lecz wnet i to i drugie. Mozliwe, samo przez
sie, nie przechodzi do rzeczywistosci. Juz genjusz
Aristotelesa wiedziat to dobrze: ,,Co jest tylko mo-
zliwem, nie staje sie rzeczywistem inaczej, jak przez
co$, €O juz jest rzeczywistem.“ Zresztg sam Kant,
pomimo subtelnosci przytoczonego wyzej dowodze-
nia, nie mogt pozbyc¢ sie zasady Arystotelesa i pomi-
mo swojej watpliwosci, przychodzi do wniosku: ,,Mu-
simy przyznaé, Ze pozaSiuiatotuos¢ jest konieczna.“

Idzmy dalej, rozumujac ¢ naturze mozliwosci
i uzdolnieniu jej do istnienia.

Mozliwos¢ jest albo rodzajem zarodka, ktory
posiada juz pewme istnienie, albo tez nie istnieje
ona catkowicie.

Jezeli mozliwo$¢ pojmujemy jako ziarno zarod-
kowe, to rozumiemy, ze ono, jak kazde nasienie,
posiada nieodigczng od niego wiasno$¢ rozwoju
i zachowania swego istnienia. Lecz w takim razie
nie bedzie to juz mozliiuos¢, lecz zarodkowe istnie-
nie. Nie bedzie to naga mozlnuos¢™ lecz rzeczywistos¢
w drodze do rozwoju. | ostatecznie zostaje nie-
rozwigzanem pytanie — w jaki sposéb ten zaro-
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dek rzeczywistosci, z prostej mozliwosci, przeszedt
w stan rzeczywisto$ci poczgtkowej? Czy sam przez
sie, czy tez przez site konieczng, istniejgcg poza
nim ?

Jezeli mozliwosé nie ma jeszcze w sobie nic rze~
czyioistego, jezeli jest poprostu tylko mozliwem™ to
nie istnieje wcale i nie moze mie¢ daznosci do ist-
nienia. Bo dgznos$¢ jest sitg, ktéra musi by¢ nieod-
taczng od rzeczywistego istnienia. Dgzno$¢ w moz-
liluem jest tylko pojeciem naszego umystu, a nie jest
sitg. Jezeli za$ mozliiuos¢ nie ma ani sity, ani dazno-
§ci w Scistem znaczeniu tego wyrazu, to w niej nic
niema takiego, coby ja mogto wprowadzi¢ w rzeczy-
wistos¢ i dac jej istnienie.

W tern jest przegroda, o ktorg sie rozbija teo-
rja zawartej w istotach samych przyczynowosci. Gdy
rzeczywisto$¢ istnieje i istnienie to nie podlega wat-
pliwosci — to oczywistem jest, ze przyczyny tego
istnienia szuka¢ trzeba nie w niej samej, lecz poza
nig, zewnatrz jej.

A przyczyna ta poza Siuiata nie mniej niezbe-
dna sie okazuje, aby zda¢ sobie sprawe i z porza-
dku istniejagcego wtern, co jest rzeczywistem. Ko-
niecznos¢ jej widoczng jest, czy to gdy rozwazamy
jakosé, czy tez ilos¢ wsrod rzeczywistosci.

Przedewszystkiem wiec jako$¢ rzeczywistosci
wecale nie jest owocem przyczyny wewnetrznej (im-
manentnej — wsobnej) samej istoty.

Wezmy naprzykiad kawat gliny, uzywanej przez
rzezbiarzy do ulepienia modelu. Glina ta potencjo-
nalnie zawiera w sobie nieskonczong ilos¢ form,
w jakie moze by¢ ulepiong; — garncarz moze ule-
pi¢ z niej waze o najrozmaitszych konturach; arty-
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sta moze urobi¢ podobizny najrozmaitszych istot,
o wymiarach najréznorodniejszych. Wszystkie te for-
my sa moMliiue, lecz jeszcze nie istniejg. Aby wyjs¢ ze
stanu mozliwosci i sta¢ sie rzeczywistoscia,—trzeba,
by sie wdata w to sita zewnetrzna. Gdyby za$ sita
ta byla wewnetrzng, toby skutek jej musiat sie wy-
kaza¢ nieodmiennie. Glina ta, zamiast leze¢ w sta-
nie surowym i wyczekiwa¢ na dotkniecie reki ar-
tysty, by wydaé¢ ze siebie podobizne istoty zyjacej,
oddawnaby juz urzeczywistnita byla te prace sama
z siebie. A gdyby nawet, co jest niemozliwem, ta
wewnetrzna, wiasciwa samej tej glinie sita urzeczy-
wistnita byta jakas pewng forme, to jeszcze zostaje
pytanie:—dlaczego obrata te, wiasnie forme, a nie
inng? Tyle innych form, réwnie mozliwych jak da-
na, miaty rowne prawa do urzeczywistnienia; czemu
wiec pozostaty w stanie mozliwosci inne, ustepujac
miejsca tej jedynej urzeczywistnionej formie? For-
my wiec czyli jakosci nie mogg same przez sie
wyjs¢ ze stanu mozliwosci; wiec i istniejagcy porza-
dek Swiata sam przez sie przez jaka$ site wewnetrz-
na jemu wiasciwag, nie moégt wyloni¢ sie ze stanu
mozliwosci. Zewnetrzna, porzadkujgca sita musiata
tu wystgpi¢, zrobi¢ wybér pomiedzy wielu mozli-
wosciami i jedna z nich urzeczywistnic.

llo$¢ tez nie mniej jak ijakos$é, wsrdd rzeczywi-
stosci, wymaga wdania sie potegi rozumnej, okre-
$lajacej skutki dziatania.

We wszystkiem na $wiecie — mozliiue ilosci sg
nieprzeliczone. Mozliwa ilo$¢ materji nieskonczenie
przewyzsza ilos¢ jej urzeczywistniong; mozliwa ilos¢
kazdego mozliwego elementu, nieskonczenie prze-
wyzsza ilosci istniejgce, to samo powiedzie¢ nalezy
0 energji; potencjonalnej—ruchu, ciepta; mozliwe ilo-
§ci sa fantastyczne w poréwnaniu z iloScig urzeczy-
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wistniona. Natozony wiec byt pewien hamulec, kto6-
ry ograniczyl mozliwos¢ i wymierzyt ilosci urzeczy-
wistnione.

A miara ta nie byla przypadkowsa, byfa ona
madrze skombinowang i ustosunkowang do odpo-
wiedniego celu. Porzadek panowat przy rozdziale
tych elementéw. Energje fizyczne udzielone elemen-
tom $cisle i stosownie do przeznaczenia obliczone
byty.

Kt6z tedy zatozyt te hamulce na mozliwe ilo-
§ci? Kto wymierzyt tak $Scisle ich proporcje? Kto
obliczyt wszelkie zastosowania?' Czyz nie jest oczy-
wistem, ze przyczyna wewnetrzna (immanentna-wsob-
na) uczyni¢ tego nie mogta; bo wszak ona i uwa-
zang jest za $lepg i bezwiedng;, nie moglta wiec za-
chowa¢ miary, bo skutki jej zawsze sg konieczne;
[1Iie wytworzytaby tak celowego porzadku, gdyz jest
$lepa.

Poniewaz wszystko musiatoby by¢ Slepem i
nieuniknionem, wiec pozostawataby tylko hypoteza
tych walk bratobdjczych pomiedzy rozmaitemi mo-
zliwosciami, usitujgcemi wytoni¢ sie z jaskini mozli-
wosci i wkroczy¢ w dziedzine rzeczywistosci. Ktoz
nie odczuwa jak nieprawdopodobnemi sg te walki
pomiedzy mozliwosciami, pozbawionemi nawet da-
znosci; jak Smiesznemi sg one, a co najwiecej, jak
niezdolnemi sg do zrobienia wyboru pomiedzy mo-
zliwosciami i do wytworzenia porzadku? | rozum
i wyobraznia nawet wykolejaja sie wobec takich
urojen.

Szczery wiec umyst zniewolony jest do rozwig-
zania zagadki, ktdrej unikna¢ chciano za jakagbadz
cene. lIstnieje tedy przyczyna rozumna i wszechpo-
tezna, widzaca wszystkie mozliwosci i wybierajgca
Zz pomiedzy nich te, ktdre sie urzeczywistniaja; ona



- 77 -

wyprowadza je ze stanu mozliwosci w stan rze-
czywistego istnienia i rozporzadza niemi, stosownie
do zatozonego planu, miarkujgc ilosci i uporzadko-
wujgc jakosci w ten sposdb, by wytworzy¢ harmo-
nje. Lecz taki wniosek jest wyznaniem Boga Stwo-
rzyciela; jest ttbmaczeniem stow, ktéremi rozpoczy-
na sie pierwsza karta naszych ksigg $wietych: In
principio ¢reavit Deus coelum et terram /.

Majgc takie rozwigzanie, czy juz istotnie wyka-
zaliSmy istnienie Boga? Sadzimy, ze tak, i sobér
Watykanski tak tez i okreslit.

Ale czy bedzie naukowem takie dowodzenie?
W tym punkcie musimy zrobi¢ pewne rozréznienie.

Jezeli nazywaé¢ naukowem w tern znaczeniu,
jak to dzi§ wogdle w Swiecie uczonym przyjete jest,
to tylko, co nie przekracza granic pola obserwaciji
i doSwiadczenia, — to wywdd nasz naukowym nie
bedzie. Istotnie, przebieglszy we wszystkich Kie-
runkach dziedzine nauki, zbadawszy ‘'wszech$wiat
w hajgtebszych tajnikach jego wnetrznosci, przy-
szlismy do wniosku, ze nie zawiera on w samym so-
bie przyczyny swego istnienia, a nawet zawierac jej
nie moze. Naukowo dalej nie idziemy. Lecz gdy
chcemy jednak oznaczy¢ przyczyne bytu wszech-
Swiata, musimy wystgpi¢ z tona jego, musimy rzu-
ci¢ sie poza niego i umystem naszym zrobi¢ skok
w dziedzing, umykajacg z przed obserwacji i do-
Swiadczenia. W Scistem znaczeniu wyrazu skok
taki nie jest aktem naukowym, chociaz z natury
swojej sam sie nam narzuca, jest filozoficznym i nic
nie traci ze swojej prawomocnosci. | w tern zna-

n Na poczatku stworzyt Bog niebo i ziemie.
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czeniu wnioski nasze, cho¢ tak uprawnione, moga
by¢ nazwane nienaukowymi. Ne tracg jednak przez
to nic ze swojej pewnosci.

Jezeli za$ zamiast tego ciasnego i stosunko-
wo nowego okreslenia naukowosci, wezmiemy ja
W szerszem znaczeniu, zgodniejszem przy tern z okre-
Sleniem jej dotad w potocznej mowie uzywanem,—
to wywod nasz musi by¢ nazwany naukowym, to
jest Scistym. Bo skoro stawimy pytanie: co jest ro-
zumng i dostateczng przyczyng wszechswiata, — to
juz tern samem przekraczamy granice tegoz wszech-
Swiata, wychodzimy po za.niego. A nietylko zadna
hypoteza nie wykrywa nam szukanej przyczyny, lecz
nabywamy pewnos$ci, ze przyczyna ta nie moze by¢
w samym wszech$wiecie. Albo wiec zagadnienie
musi by¢ usuniete, albo tez musi by¢é rozwigzane
przez te najwyzszg Inteligencje, ktora jest pierwszym
Motorem i najwyzszym Sprawca porzadku. Gdy za$
jaki$ wniosek nasuwa sie nam nie jakby przez ja-
kie$ objawienie z zewnatrz ptynace, lecz jako owoc
pracy umystu naszego, to wniosek taki w zwyklym
jezyku powinien by¢ nazwany Scistym i naukowym.

Zastrzezenie to uwazamy za potrzebne, by wy-
ttdbmaczy¢, w jaki sposéb niektorzy, uzywajac pe-
wnych okreslen pozornie sprzecznych, moga jednak
godzi¢ sie na uznawanie nieztomnosci dowodow ist-
nienia Boga.
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ROZDZIAL V.

Ewolucja.

Ewolucja moze by¢ uwazana za historje rozwoju wszechswiata, tylko
pod warunkiem uznania pierwotnego stworzenia przez Najwyzszego
Tworce rozumnego.

Czytelnik moégt pomysle¢, ze w poprzednim
rozdziale zostawiamy w cieniu jedno z najpopular-
niejszych rozwigzan zagadki porzadku wszechs$wiata,
jakiem jest teorja Ewolucji. Nie byto zamiarem na-
szym pomija¢ go milczeniem, lezy nam ono na ser-
cu i postanowiliSmy poswieci¢ tej sprawie osobny
rozdziat.

Hypoteza Ewolucji nie moze by¢é uwazang za
nowe rozwigzanie, poniewaz, jak to wnet zobaczy-
my, sprowadza sie do jednego z tych, o jakich juz
mowiliSmy. Lecz ateusze z takim hatasem stawiajg
ja dzi§ wobec opinji powszechnej, ze musi ona by¢
tu przedmiotem szczegdlniejszego badania.

Przez czas bardzo diugi idea ewelucji byla
znang li tylko w kotach wuczonych. Lecz od lat
czterdziestu wyszta na ulice: lud rozprawia o0 nigj
szeroko, broszury i dzienniki antyreligijne urabiajg
na niej swojg filozofje. Powiadajg nam, ze dawnigj
umysty naiwne na widok Swiata wydawaty okrzyk:
»B0g to uczynit“ lecz Darwin i Haeckel rozjasnili
tajemnice poczatkdw i, wobec pieknego porzadku
wszechs$wiata, umysty osSwiecone powtarzajg. ,,Ewo-
lucja to wytworzyta — S$wiat nie jest dzietem Bo-
zem, lecz dzietem Ewolucji.“ Oto potega, ktéra wo-
bec opinji zdetronizowata Boga.

Az do lat ostatnich wyrazu ,,ewolucja*“ nie wy-
mawiano obojetnie. Jedni wyglaszali go =z uniesie-
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niem, moéwiac, Zze wreszcie on ,uwalnia nas od Bo-
ga.”“ Inni wybgkiwali go z prawdziwym przestrachem,
bo ukazywat sie im jakby sita, ktdéra odtagd miala
zagrazac religji.

Lecz i jedni i drudzy sie mylili.

Pierwsi nie mieli prawa tryumfowac; bo albo
ta ich ewolucja jest czczym wyrazem bez znaczenia,
albo tez, jezeli sie kuszg o nadanie mu rzeczywis-
tej wartosci, to bezwatpienia dojda albo do teorji
przypadkowaosci, albo do zupetnie zewnetrznego im-
pulsu sit mechanicznych, albo tez do, nie wiadomo
jakiej, Slepej ibezwiednej celowosci, to jest zawsze
do tych teorji, ktérych niemoc wyttdmaczenia $wiata
najdoktadniej wykazang zostata. Wiec i ta ich ewo-
lucja nic wyttdmaczy¢ nie moze.

Drudzy nie maja racji obawiaé sie; bo jezeli
ewolucja w pewnej mierze kierowata przy powsta-
waniu Swiata, to nie mozna jej poja¢ inaczej, jak
tylko jako pewien sposob tworzenia, uzyty przez
rozum Najwyzszego, A wiec nietylko nie usuwa ona
Boga ze wszechswiata, lecz w Swietniejszych jeszcze
rysach okazuje wyryte na nim Imie Jego.

Bez obawy wiec przystgpmy do tej kwestji i,
Zaznaczywszy wpierw, , co to jest ewolucja i w ja-
kiej mierze uwaza¢ jg mozna za historje rozwoju
wszech$wiata, bedziemy rozwazac, jaka powinna by¢
logiczna postawa ewolucjonisty w stosunku do ist-
nienia Boga.

I!
STRESZCZENIE SYSTEMU EWOLUCII.
Gdy starozytni na widok wszechswiata dozna-

wali wrazenia statosci, to przeciwnie nowoczesni wi-
dza, ze wszystko sie w naturze porusza i zmienia.
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i nie trzeba sie dziwi¢ tej réznicy pogladow.

Obserwacje starozytnych obejmowaty i czas bar-
dzo krotki i przestrzen zbyt ograniczong. Historja
ledwie sie zaczynala, stad wiadomosci ich siegaty za-
ledwie matej liczby pokolen. Poniewaz podr6ze bytly
trudne i rzadkie, wiec ludy, osiadte na swoich te-
rytorjach, mogty robi¢ doswiadczenia i obserwacje
w granicach bardzo szczuptych przestrzeni.

Nie znaczy to jednak, by rzeczy uwazano za zu-
petnie stale chocby w jakimkolwiek punkcie wszech-
Swiata, bo ruch wcatym S$wiecie wcigz sie objawia.
Lecz te powierzchowne zmiany uwazane byly li tyl-
ko jako lekkie wahania $wiata wyraznie utrwalone-
go w spokoju. RoOznice, objawiajgce sie w krainach
odlegtych, mato byly znane. O przemianach, daja-
cych sie zaledwie zauwazyé po diugich wiekach ba-
dan, nikt nawet nie przypuszczat.

To tez ciala niebieskie uwazane byly za nieznisz-
czalne, a miarowe ich poruszanie sie uwazano za
prace najmedrszego mechanizmu, nie zmieniajacego
sie nigdy. Podobnie tez myslano, ze glob ziemski
zawsze przedstawiat ten sam niezmienny rozdziat
ladéw i morz, ze gatunki, zyjace od czasu stworze-
nia zachowaly swojg doskonato$¢ wrodzong. Bardzo
chetnie zastosowywano do przycody 6w wyraz, beda-
cy dewizg wielkiego cztowdeka; ,,Qualis ab incepto,—
zawsze ten sam od poczatku swego.

W miare rozszerzania sie¢ widnokregu w czasie
i przestrzeni, zawdzieczajgc postepom historji i roz-
wojowi podrézy, latwo spostrzezono, ze wszechswiat
nie jest statym, lecz podlega zmianom; Zze oprécz
tych ruchéw powierzchownych, rzucajgcych sie
w oczy, odbywajg sie jeszcze glebsze wahania, kto-
re z powodu swoich ogroméw moga by¢ zauwazone
tylko przez objecie bardzo dltugiego czasu i bardzo



- 82

wielkich przestrzeni. To tez w miare tego, jak
petni $miatosci badacze odkryli ogromne przestrze-
nie na niebie i na ziemi, stwierdzono, Ze nie
jednostajnos¢, lecz rozmaito$¢ panuje wszedzie; ze
ciala niebieskie sg materjg wazng, zostajgcg w bar-
dzo rozmaitym stanie, ze S$wiat roslinny i zywotny
zmienia sie pod wpltywem klimatu, ze nawet rodzaj
ludzki dzieli sie na rasy, bardzo sie réznigce pomie-
dzy soba. Tak samo w miare tego, jak historja po-
zwolita odczytywa¢ wypadki i zjawiska bardzo da-
lekiej przesztosci, spostrzezono, ze i na niebie i na
ziemi rzeczy, napozér najstalsze, podlegaty bardzo
powaznym zmianom; ze zmieniato sie stosunkowe
potozenie gwiazd, ze sie zmodyfikowat ustroj nie-
ktorych gwiazd, ze rozkiad ladow i morz, klima-
tow, fauny i flory nie jest teraz takim, jakim byt
przed czasy.

Trzeba wiec bylo przyznac¢ koniecznie, ze Swiat
sie zmienia, ze jest w okresie cigglego stawania sie.

Wszystko, co pod tym wzgledem zostato stwier-
dzone przez obserwacje, przywodzi nas do dwadch
whnioskéw: -0 ze Swiat dzisiejszy nie jest takim
samym, jakim byt dawniej, a roznica jest tern gieb-
sza, im wiecej uptyneto czasu, rozdzielajgcego dwie
chwile obserwacji; 2-0 ze Swiat obecny jest wyptly-
wem S$Swiata dawniejszego.

Dwa te wnioski, wyrazajgce fakty niewatpliwe,
zawierajg w sobie twierdzenie, ze $wiat podlega roz-
wojowi. Jest on w stanie ruchu; wilasciwie on sie
nie przeobraza, lecz postepuje naprzdd, rozwija sie,
nakresla przed nami rodzaj planu,—jednem stowem
podlega ewolucji. Dlatego tez ten wyraz eiuolucja
czyli rozwdj, o wiele jest odpowiedniejszy niz prze-
obrazenie (transformizm).
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Idea ewolucji, czyli ksztattowania sie przez roz-
woj postepowy, byla najpierw stosowana do ciat
niebieskich. Juz jej sie domyslat Lukrecjusz w swo-
jem dziele De natura rerum, pOzniej w glownych
zarysach zaznaczyt jg Descartes; w szerszym zakre-
sie podat najpierw Kant, potem we Francji Laplace
i Faye. Dzi$ stanowi ona podstawe kazdej kosmo-
gonji naukowej M.

Wedle tej hypotezy, Swiat fizyczny, jaki przed-
stawia sie dzi§ oczom naszym, jest tylko pewnym
stopniem w dtugiej, po przez wieki, historji rozwoju.

»Wszechswiat — powiada Faye, — byt w stanie
chaotycznym, nadzwyczajnie rozrzedzonym, skladaja-
cym sie ze wszystkich pierwiastkédw chemiji ziemskigj,
mniej lub wiecej pomigszanych i zlanych ze sobg, Ma-
terjaly te poddane wplywowi wzajemnego przycig-
gania, od poczatku ozywione byly ruchami rozmai-
temi, ktore wywotaly formowanie sie oddzielnych
mglawic. Te znowu zachowaly szybki ruch zewnetrz-
ny i wewnetrzny ruch wirowy mniej lub wiecej po-
wolny. Mirjady tych mgtawic chaotycznych, drogg
stopniowego zgeszczania sig, daly poczatek réznym
Swiatom we wszechswiecie® .

Materja tedy kosmiczna na poczatku rozlang
byla po wszystkich przestrzeniach w stanie mgta-
wicowym. Ta pierwsza mgtawica rozdarta sie na
wiele utamkow, z ktérych wytonito sie tyle oddziel-
nych systemow planetarnych. Pomiedzy temi licz-
nemi mglawicami nas obchodzi najwiecej ta, ktorej
zgeszczenie sie utworzyto nasz system stoneczny.
Byta ona mniej wiecej kulistg i z poczatku jedno-
rodng, oziebiong i posiadajgca wewnetrzny ruch

1) Wolf. Les hypothéses cosmogoniques, Paris 1886.
Faye. 8ur l'origine du monde, Paris 1896.
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wirowy, powolny i jednostajny. Lecz stopnio-
wo okrecajgc sie dokota swej osi, powoli, coraz
wiecej sie splaszczata. W pasach réwnikowych ma-
terja rozdzielata sie na plaskie koncentryczne pier-
Scienie. Jednoczes$nie z tern elementy pozostate]
mgtawicy spadaty na srodek, rozgrzewaty sie, zgesz-
czaty i zebraly w jedna planete. Podczas gdy stonhce
formowato sie w srodku i, przez przeobrazenie ru-
chu w cieplik, stawato sie goracem i rozpalonem
w wysokim stopniu, to pierscienie, przez ugrupo-
wanie materji u jednego lub wielu osrodkéw przy-
ciggania, daly poczatek mgtawicom planetarnym.
Z tych mgtawic planetarnych wystepujg to gwiazdy
oddzielne jak Merkurjusz i Wenus, to gwiazdy z to-

warzyszgcemi im satelitami, jak Ziemia, Mars, Jo-
wisz, Saturn.

Ziemia przez jakis czas byla tez czagstkowa,
oddzielong od innych, mgtawicg. Zgeszczajac sie,
ona sie rozpalata i Swiecita jak gwiazda. Lecz, sto-
sunkowo predko tracac przez promieniowanie swoj
zar, okrywata sie skorupa twarda, ktéra jednak
i dzi$ jeszcze nie jest zbyt gruba i kryje pod sobg
whnetrze ogniste. Gdy skorupa ta dostatecznie ochito-
dia, wody rozproszone w atmosferze w stanie pary,
zaczety spadac¢ i wytworzyly oceany, a przy sprzy-
jajacych dla rozwoju istot zyjgcych okolicznosciach,
zaczeto na powierzchni globu ukazywaé sie zycie.

Ani na niebie, ani na ziemi stan obecny nie
jest statym; wszystko do pewnych granic jest wru-
chu: najjasniejsze gwiazdy zgasng, wnetrza ciat nie-
bieskich przestang by¢ ognistemi i stwardnieja, at-
mosfery otaczajgce planety, rozrzedzg sie, doprowa-
dzajac elementa skladajgce powierzchnie tych planet,
do tego stopnia, ze powierzchnia planet stanie sie
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w koncu niezdatng do zamieszkania przez istoty zy-
jace i t. d

Trzy fakta zwlaszcza nadajg tej hypotezie ewo-
lucji kosmicznej wielkie prawdopodobienstwo.

Pierwszy to, ze wszystkie gwiazdy, badane za
pomocg analizy spektralnej, catkowicie wykazujg
wspoblne czesci sktadowe, tak jakby byly czeSciami
tej samej pierwotnie masy.

Drugi, ze niebo przedstawia nam ciata niebies-
kie w réznych stopniach rozwoju, ktére przypuszcza
ewolucja, jako to: mglawice, gwiazdy w nieréwny
spos6b rozwiniete, planety w niejednostajnym stop-
niu oziebione, satelitow... tak ze mamy przed soba
jakby swiadkéw nastepujacych po sobie standw,
jakie zaznacza dla materji hypoteza ewolucji.

Trzeci fakt, sprawdzony gtéwnie w systemie
stonecznym, polega na jednosci ruchu, ozywiajgcego
wszystkie gwiazdy system ten skiadajgce: ruch
stohca dokota swej osi, ruch postepowy planet do-
kota stonca, wirowy ruch planet okoto swych osi,
postepowy ruch satelitow dokota odpowiednich pla-
net, za wyjatkiem zresztg wyttumaczonym przez
Faye’a. Wszystkie te ruchy odbywajg sie w kie-
runku z zachodu na wschéd, jakby byly ruchami
czagstkowymi, wyniklymi z ruchu poczatkowo jedne-
go, ktory unosit calg mgltawice stonecznego sy-
stemu.

Chociaz zjawiska te nie dajg jeszcze zupetl-
nej pewnosci, to jednak majg takie cechy prawdzi-
wosci, ze dzi$ prawie wszyscy ludzie myslacy, zga-
dzajg sie z ,hypotezg Laplace’a“ o poczatku S$wia-
ta fizycznego.
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Czy zastuguja na réwnag wiare racje, przema-
wiajgce za ewolucjg w Swiecie organicznym? Ewo-
lucjoniéci powiadajg, ze tak i dowodzg swego zda-
nia w ten sposab.

Pierwszym faktem jest to, ze formy zmieniajg
sie przed naszemi oczyma. Zwierzeta i rosliny
zmieniajg sie stosownie do srodowiska otaczajgcego:
pies, przeniesiony w strony biegunowe, okrywa sie
cieptem futrem, o grubym wiosie. Okolicznosci cat-
kiem przypadkowe moga tez wywota¢ zmiany wije-
dnej nawet rodzinie istot zyjgcych; tak miedzy ludz-
mi, bracia moga przedstawia¢ dos¢ wielkie pomie-
dzy soba rdznice.

Lecz zmiany te zdolne sg udziela¢ sie sukce-
syjnie i ustala¢ w potomnosci, wsrod osobnikow za-
znaczajgcych sie nowymi rysami. Tym sposobem usta-
nawiajg sie rasy wsrdd tego samego gatunku; nali-
czajg wiecej niz 180 ras pomiedzy psami, a wiecej
niz 150 pomiedzy gotebiami. Czyz nie mozna przy-
puscié, ze rasy, poczatkowo zblizone do siebie, réznig
sie nastepnie coraz wiecej i koniczy sie na tern, ze
stajg sie tak oddalonemi, ze muszg by¢ zaliczone
do oddzielnego gatunku? Jezeli gatunki tego sa-
mego rodzaju, lub tej samej rodziny, wydajg sie
nam zorganizowanemi wedlug tego samego planu,
to czyz nie bytoby to wskazowka, ze wszystkie one
droga pochodzenia wyszty z tego samego pnia, kto-
rego cechy oryginalne przechowaty, pomimo rdéznic
jakie sie dajg spostrzegac?

Badajac paleontologje spostrzegamy, ze w prze-
sztosci gatunki bardziej sie jeszcze réznity niz obec-
nie. Przebiegajac karty ksiegi poktadéw kory ziem-
skiej, na ktérych wypisana jest historja zycia na zie-
mi, odkrywamy $lady okazéw fauny i flory bardzo
réznigce sie od terazniejszych, a rdznice te sg tern
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wieksze itern prostsze sg te okazy, im bardziej od-
dalone sg epoki ich istnienia.

Tak w epoce czwartorzedowej zwierzeta i ros-
liny réznig sie od terazniejszych zaledwie powierz-
chownymi rysami. Lecz réznice te wzmagaja sie,
gdy siegamy epoki trzeciorzedowej: tam pokiady
stawig nas wobec S$wiata, ktorego warunki bytu
i wytwory odpowiednie juz bardzo sa zmienione.

Jeszcze bardziej dziwnem bylo zycie w epoce
drugorzedowej, a przedewszystkiem w czasach pier-
wotnych.

Badania porownawcze epok bardziej pomiedzy
soba oddalonych, wykazujg gtebokie ré6znice w for-
mach zycia, lecz przy badaniu sgsiadujgcych ze so-
ba poktadow, rdznice sg zaledwie dostrzegalne.

Co nalezy mysle¢ o tych roznicach fauny i flo-
ry, ktoére sie objawiajg po przez okresy geologi-
czne ?

Cuvier w swojej Historji przeiurotdw globu 7,
trzymajgc sie jako bezwzglednie dowiedzionej sta-
tosci gatunkow, ucieka sie do hypotezy wielkich
kataklizmow. Powiada on, ze kazdy okres posiada
swojg faune i flore; znika ona przez wielkg kata-
strofe geologiczng, ktéra niszczy wszystkie zyjace
gatunki, lub tez przynajmniej rujnuje wiekszg ich
cze$¢; gdy nastaje uspokojenie, — nowe stworzenie
zaludnia ziemie i morze nowymi gatunkami.

Lamarck nie zgodzit sie z takiem rozwigzaniem.
tatwo bylo zauwazaé, ze nie pozostato zadnego Sladu
tych nadzwyczajnych Kkataklizmow, ze zadna linja
graniczna nie rozdziela tak wyraznie epok geolo-
gicznych i co do skiadu poktadéw i co do nastep-
stwa gatunkéw, ze paleontologja przechodzi, sposo-

Histoire des révolutions du glok>e.
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bem niepostrzegalnym z jednej fauny i flory do
drugiej. Lamarck skiania sie ku zdaniu, Ze gatunki
nastepujg po sobie raczej droga rodzenia sig, niz
nastepujagcych po sobie aktow stwarzania. Naucza
wiec, ze gatunki czwartorzedowe pochodzg od ga-
tunkoéw trzeciorzedowych, a trzeciorzedowe od dru-
gorzedowych, a drugorzedowe od form pierwot-
nych.

Lecz jezeli gatunki powstawaly w ten sposéb
droga rodzenia sie, to obfite w liscie drzewo form
obecnych, wychodzi z pierwotnego pnia wspélnego.
I w tern zawiera sie podstawa teorji ewolucjonistycz-
nej. Swiat organiczny obecny innym jest niz da-
wny, lecz pochodzi od dawnego. Organizmy Swiata
dawnego byty proste; obecnego przeciwnie sg bar-
dzo zlozone, bo ten $wiat dawny, rozwijajgc sie
wydawat liczne formy, rdznigce sie pomiedzy soba.

lle byto form réznych w chwili, gdy zycie roz-
poczynato te ogromng ewolucje? Na to pytanie od-
powiedzie¢ mozna li tylko przez hypotezy catkiem
dowolne. Darwin w ksigzce swojej 0 poczatku ga-
tunkéw sadzit, ze na wstepie do zycia byto trzy, czy
cztery formy pierwotne, od ktérych wszystkie inne
stopniowo powstalty. Przeciwnie za$ Haeckel utrzy-
muje, jako pewne, ze wszystkie gatunki pochodza
od prostego pierwotniaka (monery, t. j. najprostszej
istoty zwierzecej), rodzaju gruzetkow protoplazmy, za-
ledwie naszkicowanej i mogacej sie przeobrazi¢ za-
rowno w zwierze, jak i w ro$line. Delboeuf w dziele
swojem: La matiére brute et la matiére vivante %,
wypowiada szczegOlniejszg teorje, ktérg zaréwno
ewolucja jak i teorja statosci gatunkéw, moglaby
za swojg uwaza¢. Na poczatku zycia mogly byé

b Materja suroiva i materja zyjaca.
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miljardy zarodkéw gatunkowych; wieksza ich czes¢
zagineta; zostaty tylko te, z ktérych zrodzity sie
gatunki zyjace. W taki sposdb gatunek zyjacy po-
chodzi li tylko od siebie samego, — co przemawia
na korzys¢ statosci gatunkéw. Lecz gatunki te,
tylko przez dhugi i powolny postep po drodze suk-
cesyjnej, nabyly tych form stanowczych, jakie po-
siadajg obecnie; — w taki sposOb zastrzega sie im
prawo pewnej ewolucji.

Chociaz hypotezy te sg tak rozmaite, chociaz
przyczyny, ktérym sie przypisuja przez ewolucjoni-
stow wszelkie zmiany organiczne, sa czesto tak
sprzeczne, tern nie mniej prawdziwem jest, ze idea
ewolucji zdobyta mocne stanowisko w historji natu-
ralnej i zostata przyjetg przez wszystkich przyro-
dnikéw, jako metoda badania i klasyfikacji zjawisk
i ze sukcesyjnosé¢, droga pochodzenia naturalnego
fauny i flory, jest rodzajem postulatu, potozonego
u podstawy nauk przyrodniczych.

Postulat ewolucjonistyczny nie omieszkat prze-
nikng¢ do innych ludzkich nauk. W literaturze mo-
wiono o ewolucji rodzajéw literatury; w filozofji wy-
Swietlano pochodnos¢ systeméw; w socjologji ewo-
lucja postuzyta do scharakteryzowania stopniowego
wytwarzania sie spoteczeristw i prawodawstwa.

Lecz to rozszerzenie znaczenia wyrazu niema
prawie wagi w zajmujacej nas kwestji.

Scidle zaznaczyliSmy czem jest ewolucja, ze ona
wskazuje zalezno$¢ pochodzenia réznych form zy-
cia, nastepujacych po sobie w historji. Tego wy-
starcza; mozemy teraz przystgpi¢ do postawionego
wyzej pytania. Jezeli ewolucja jest wyrazem historji
Swiata, to czy daje ona dostateczne racje, ktéreby
pozwolity obej$¢ sie bez Boga?
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.
EWOLUCJA | WIARA W BOGA.

Aby trzezwo sadzi¢ o tern, co wnosi ewolucja
do zagadnienia o Bogu™ musimy rozrézniaé dwa zu-
petnie roézne znaczenia, jakie przybiera z kolei ten
wyraz; ewolucja. Brak Scistosci w tym przedmiocie
sprowadza wielkie zamieszanie pojec.

Wyraz eiuolucja oznacza juz to fakt, juz tez za-
sade. Oznacza czasami fakt nastepstwa istot i hi-
storje Swiata; czasami za$ ma oznacza¢ zasade, ktéra
przewodniczyla w tym nastepstwie i kierowata bie-
giem tej historji.

To, coSmy dotagd powiedzieli o ewolucji, doty-
czy tylko faktu. Faktem jest, ze we wszystkich
dziedzinach, paczgwszy od wszechswiata fiizycznego
az do Swiata spotecznego, objawiaja sie zmiany i ze
kazdy nowy stopien jest nastepstwem, jakby drogag
synowstwa, elementdéw, zawierajgcych sie w stopniu
poprzednim. By¢ ewolucjonistg w takiem znaczeniu,
znaczy byé po prostu historykiem $wiata, na ktoéry
sie patrzy. Takie stwierdzanie zjawisk nie stanowi
zadnej teorji, nie przesgdza o zadnej filozofji.

Lecz jezeli ewolucje uwazac¢ za site, ktéra wy-
twarza stosunki nastepujacych po sobie wypadkow,
ktéra po przez nieustanne zmiany, stwarza porza-
dek, utrzymuje go i sprowadza postep — to znaczy
by¢ ewolucjonistg, lub kreacjonista, ateuszem, Ilub
tez wierzacym stosownie do tego, — czy sie bedzie
utrzymywato, ze sita organizacyjna jest wewnetrz-
na, wilasciwg samej przyrodzie, sitag, od niej nieo-
digczng, — czy tez, ze jest sitg, od przyrody od-
dzielng, a stanowigca atrybucje Najwyzszego Rozu-
mu, — Boga.
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I niema posredniego wyrazu pomiedzy temi
dwoma rozwigzaniami. Bo jezeli sie twierdzi, ze
wszechswiat obdarzony jest silg wewnetrzna, ktéra
go uporzadkowata i utrzymuje w tym porzadku, to
zawsze sie przychodzi do tego stanowczego pytania:
czy ta wewnetrzna potega jest pierwszg, wystarcza-
jaca samej sobie przyczyng bez zadnego stosunku
Z potega najwyzszg, oddzielng od Swiata? Tak —
mowia ewolucjonisci, ktérzy tern samem wyznajg sie
panteistami. Nie—mowig kreacjonisci i wierzacy,—
sita urzgdzajgca wszechswiat jest w nim jako objaw
dziatania pierwszej przyczyny, od wszechswiata od-
dzielnej, wiecznej, koniecznej, od wszelkich zmian
wolnej.

Wobec tak postawionego zagadnienia — a nie
mozna go stawia¢ inaczej — nie jesteSmy ewolucjo-
nistami, lecz kreacjonistami i oto dlaczego: — Nas
fakt ewolucji w zaden sposob nie prowadzi do teorji
ewolucjonistycznej, usuwajgcej Boga ze Swiata; prze-
ciwnie dla nas fakt ewolucji, gdy mu sie blizej przy-
patrujemy, w}”woluje uczucie czci dla madrosci i po-
tegi Stworcy, ktére to przymioty nie zostaly jeszcze
w catym blasku wystawione przez filozoféw spiry-
tualistow.

Istotnie, gdy powiedzieliSmy, ze wszechswiat
mowi nam o Bogu, to w jaki spos6b rozumowali-
$my? Mowilismy: Swiat nie daje sie wyttémaczy¢
sam przez siebie, wskazuje on nam Sprawce swego,
ktéry musi by¢é oddzielnym”™ niezaleznym od Swiata.

A w czemze to Swiat nie wystarcza sam So-
bie? — Nie mogt on sam sobie nada¢ poczatku, ani
sie stworzy¢ w statym, objawiajagcym sie w nim, po-
rzadku.

Przyznaje, ze ewolucja zachwiacby mogta te
dwa dowody, gdyby zawierata w sobie rozwiazanie
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zagadki poczatkow i porzadku. Lecz ona nie wy-
Swietla ani jednej, ani drugiej z tych zagadek. Nie
rozwigzuje wecale pierwszej, a komplikuje druga.
Mamy nadzieje wykaza¢ to w dalszym ciggu.

1. Ewolucja nic nie méwi o poczatkach.

Gdy chodzi czy to o S$wiat fizyczny, czy
0 Swiat organiczny, ewolucja opowiada nam o fa-
zach rozwoju, a nie dotyka nawet zlekka kwestji ich
poczatku.

Descartes, Kant, Herschell, Laplace, Faye i inni,
zarysowujac plan kosmogonji, zawsze przyjmujg za
dane dwa przynajmniej elementa: pozycjg atomoiu
lruchju$ im nadany. Nie mowigc o tern, przypusz-
czajg jeszcze trzecie, mianowicie przymioty, czyli
wiasciwosci atoméw. Trzy te elementa wystarczajg
im do wytworzenia wspaniatej hypotezy fizycznej
formacji wszechswiata.

W pozycji atomOw, uprzednio ogromnie rozla-
nych po catej przestrzeni, przyjmuja za dang ener-
gje potencjonalna, ktéra powoli, stosownie do oko-
licznosci przechodzi w energje czynna, w prace
i ciepto.

W ruchu pierwotnym, ozywiajacym atomy, przyj-
mujg za dane przerwanie réwnowagi, bez czego Za-
dnaby sie energja nie przeobrazata, zadenby sie
Swiat nie wytwarzat.

We wiasciwosciach atoméw, czy to ogolnych
jak atrakcja, czy tez specyficznych, jak powino-
wactwo chemiczne, przyjmujg za dane sity wytwa-
rzajagce ciata niebieskie i przyczyne twodrcza prze-
réoznych substancji, jakie sie w nich znajduja. Za
dane wiec juz uwazajg potegi organizacyjne.

Posiadajgc te dane, maja do rozwigzania zaga-
dnienie mechaniczne, bardzo trudne i zawile — o
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kombinacji tych sit wcelu stworzenia znanego nam
Swiata.

Lecz zagadnienie filozoficzne, ktdre jedynie nas
tu obchodzi,— zostaje nietknietem. Skad pochodzg
te sity i kto je umiescit we wszechswiecie, o tern
nic oni nie méwia.

Przyjmuja, jako dana, pozycje atoméw, a przez
to niezmierzony zapas energji. Lecz skad pochodza
te atomy? Dlaczego bytly one tak rozproszone w prze-
strzeni, a nie zebrane w mase S$cista, ktdéraby juz
nie posiadata takiego zapasu energji? O tern fizycy
nam nic powiedzie¢ nie moga.

Przyjmujg, jako dany, ruch, a stad nieomylny
wynik dziatania energji potencjonalnej, Ale ruch ten
nie zawsze istniat; on sie niegdy$ rozpoczat. Kto
mu nadat pierwszy impuls? Za czyjej reki dotknie-
ciem nastgpito pierwsze popchniecie, od ktdrego
zadrzat swiat? Tego nasi fizycy nie méwiag i nie
moga powiedziec.

Przyjmuja sie, jako dane, wiasciwosci atomow
i pochodzace stad dazenie do najrozmaitszych kom-
binacji w ukfadach astralnych i w formowaniu sie
substancji chemicznych. Lecz skad pochodza te
wilasciwosci atoméw? Przypusémy nawet, ze sta-
nowig one istoty materji; lecz skad sie wziela ta
ich istota? Fizycy i chemicy nasi nic o tern nie mé-
wig i nic powiedzie¢ nie moga.

Wiec nie rozwiazujac tych zagadnien, nie usu-
wajg ich oni. Kwestja poczatkéw pozostaje nietknieta.
Czy to gdy sie moOwi ze starozytnymi, ze Swiaty
stworzone byly wyraZznie wtym stanie, wjakim my
je znamy; czy tez, gdy sie przyjmuje ze wspoicze-
snymi, ze wszech$wiat wystgpit w stanie prostym,
nieztozonym, a powoli, stopniowo, przechodzac nie-
zliczone odmiany, nabyt tych cech ziozonych, jakie
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posiada obecnie — to zawsze przed filozofami staje
kwestja nierozwigzana przez przyrodnikéw, kwestja
poczatkéw. Filozofowie zas, jezeli do konca logicz-
nie rozumowa¢ beda, to dadza odpowiedz, ktdra juz
zZznamy z tego, co sie powiedziato wyzej N.

Toz samo rozumowanie stosuje sie i do $wiata
organicznego. Jezeli chcecie, podziwia¢ bedziemy catg
nauke pozytywna Lamarck’a, Darwin’a, Huxley’a,
a nawet HaeckPa. A chociaz naukowe ich dziela
wymagaja licznych poprawek, a co do Haeckla, to
nawet wyraznych sprostowan, jak to wykazat dr.
Brass /Y, przyznajemy, ze wogoélnosci doskonale uchwy-
cili stosunki, objawiajgce sie wsrdéd gatunkow istot
zyjacych, ze z wielkg czesto przenikliwoscia wyka-
zali wzajemne zwigzki nastepstwa form paleontolo-
gicznych. Lecz musimy stanowczo powiedzie¢, ze
oni nie dajg zadnego rozwiazania zagadnien, ktore
nas obchodza, zwiaszcza jedynego zagadnienia, ktére
zaciekawia wiekszos$¢ ludzi, — méwimy o zagadnie-
niu poczatkoéiu. Podobnie jak fizycy, tak tez i biolo-
gowie poczatki przyjmujg jako dane: lecz ich nie
ttbmacza.

Zycie przyjmuja jako dane. Rozprawiajg o zy-
ciu juz wytworzonem, badajg jego rozwdj, uwazajg
fanncuchowe zwigzki pochodzenia; lecz nie rozwia-
Zuja zagadnienia poczatkéw. Mowia; w czasach pier-
wotnych, gdy gleba ziemska poczeta 'sie ochta-
dzaé, a oceany przez zgeszczanie sie pary atmosfe-

0 Patrz rozdz. Il.

Aby teorje swoja przeprowadzi¢, wymyslat Haeckel
obrazki embrjonéw (zarodkéw), lub dowolnie je zrnieniat; wpadt
nawet na ten pomyst, ze jeden 1ten sam obrazek umieszczat w ré6z-
nych miejscach ksiazki, jako embrjony réznych stworzen i kazat
podziwia¢ ich zupelng réwnos¢. Dlatego juz uczeni fachowi okoto
1860 roku nazwali Haeckla falszerzem i cztowiekiem, ktérego na
serjo bra¢ nie mozna. Prz. w.
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rycznej poczety sie formowaé, zycie ukazato sie
w morzach. Lecz w jaki sposob sie ono ukazato?
O tern nic nie wiedza. Palcem niemal dotykaja
poczatku, — lecz skad on powstat, niewiedzg. Nie-
ktérzy z pomiedzy nich chetnie powiadaja z Haec-
klem, Ze zycie rozpoczeto sie samorzutnie, samo
przez sie, li tylko pod dziataniem sit fizyczno-che-
micznych na materje, przygotowang do przyjecia
impulsu zyciowego. Lecz jest to hypoteza catkiem
bezpodstawna; wiecej powiem, jest to hypoteza, ja-
kiej nie wolno uzywa¢ w powaznej nauce, bo na
wszystkich szczeblach drabiny istot zyjacych, pomi-
mo najdrobiazgowszych badan, nigdy nie odkryto,
aby zycie rozpoczynato sie inaczej, jak pod wpty-
wem zywych czynno$ci istot juz przed tern istnie-
jacych. Wiec w biologji zagadnienie poczatku zy-
cia pozostaje wobec ewolucji nietknietem.

Ewolucjonisci przyjmuja réwniez za dang roz-
maitos¢, z ktdrej sie zrodzi¢ majg nowe gatunki.
Swiat organiczny — powiadajg — powoli réznicz-
kuje sie, przez ukazywanie sie i utrwalanie przez
dziedziczno$¢ form odmiennych. Lecz skad pocho-
dzg te formy? Tyle oto kwestji, w ktérych ewo-
lucjonisci rozchodza sie pomiedzy sobag. llu auto-
row, tyle zdan. Wedlug Lamarck’a, potrzeba wy-
wotuje zmiany; wedtug Darwina, srodowisko wy-
twarza je a dobér naturalny utrwala. W gruncie
rzeczy jednak nic oni nie wiedzg o poczatku tych
roznic.

A gdy wigzg czlowieka ze zwierzeciem i od
zwierzecia wyprowadzajg go droga ewolucji, to po-
winniby przynajmniej zaznaczyé chwile, w Kktoérej
przychodzi rozum, jako dodatek do instynktu, a umyst
ukazuje sie ponad czuciem. Nie mniej bezsilnymi sg
oni do tego, zeby wskaza¢ poczatek umystowosci.
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jak i poczatek zycia i ukazanie sie zmian organicz-
nych.

Zauwazmy nadto, jako fakt pewny i wielkiego
znaczenia, to, ze w biologji, podobnie jak i w fi-
zyce ewolucja nic nie wie o poczatkach. Albo mil-
czy o tym przedmiocie, i znane juz jej dowody za-
chowajg calg swojg wartosé, wykazujgc jeszcze
Swietlej istnienie Boga, albo tez wyraznie i otwar-
cie przyznaje z nami, ze pierwszy impuls pochodzacy
od Istoty Najwyzszej i od Swiata niezaleznej, byt
koniecznym sygnatem do wystapienia na scene tych
sit, ktére nastepnie zorganizowaty wszechswiat i zycie,

2. Ewolucja nie ttbmaczy porzadku swata.

WykazaliSmy wyraznie porzadek panujacy na
Swiecie. Dos$¢ spojrze¢ na roztaczajacy sie przed
nami wszechswiat, zeby zauwazy¢ wszedzie harmo-
nje i w zestawieniu czesci sktadowych i w ozywia-
jacych je ruchach rytmicznych. Niepodobna oprzeé
sie mysli, ze wcielony tu zostat cel z gory powaziety,
ze Rozum Najwyzszy wszystko przewidziat i wszy-
stko urzadzit.

Ale fakt ewolucji jeszcze cudowniejszy porza-
dek odkrywa przed nami. Ewolucja roztacza przed
oczyma haszemi catg historje wszechswiata i roz-
woju zycia. Opisuje nam ona nie niknacy obraz te-
go ogromnego organizmu, lecz nastepujace po so-
bie fazy powolnego ksztattowania sie. Przez poro6-
whnanie rozmaitych okreséw uczy nas, ze Swiat nie
zawsze byt taki, jakim jest dzi§, ze byt on, i jest
jeszcze teraz, widowiskiem przeréznych zmian, ze
do obecnego stanu doszedt, przechodzac stany po-
przedzajgce, bardzo proste, dazac do coraz wiecej
ztozonych.
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Ot6z nad tym Swiatem burzliwym, gdzie wszy-
stko zdaje sie wydanem na pastwe brutalnych sit
fizycznych, panuje mys$l przewodnia, prowadzaca go
do pewnego celu. Wszystko wyglada proste w po-
czatkach,—lecz elementy odszukujac sie wzajemnie,
tacza sie miedzy soba, daza do urzeczywistnienia
pewnego planu, Kktéry stopniowo komplikuje sie
i wzbogaca.

Materja nie nagromadza sie beztadnie, lecz or-
ganizuje sie, postuszng jest prawom, ukonstytowuje
sie w systemy, Kktdére sg rownie godne podziwu
w ustroju ciat niebieskich, jak i w molekularnych
budowach, umykajgcych przed okiem czlowieka.

Zycie tak samo wystepuje w formach prostych,
a w miare tego, jak przygotowane jest otoczenie,
ono sie udoskonala. Poprzez nieprzeliczone”™ gene-
racje, poddaje sie ono stalemu podnoszeniu. Pomie-
dzy wytwarzajgcemi sie rozmaitoSciami nikng te,
ktoreby byly zupeinie niepozyteczne, a zachowuja
sie te, ktérych pozytecznos$¢ jest niewatpliwg i kto-
re stanowig nowy stopien doskonatosci. W pocho-
dzie tym przyroda pewnym krokiem zdaza do swe-
go celu.

Jakze cudownym przyrzgdem optycznym jest oko
zwierzat wyzszego rzedu! A nie powstalo ono
odrazu. Na najnizszym stopniu istot jest ono prostg
plamka, wrazliwg na Swiatlo, lecz w nastepstwie,
stopniowo nabywa skifadowych swych czesSci i staje
sie potem u wyzszych istot zyjgcych narzedziem
najdelikatniejszem i tak doskonale przystosowanem
do celu, ze zaden najdoskonalszy inzynier nie mogtby
wytworzy¢ nic podobnego w budowie swojej. Zwa-
zajac na to stopniowe formowanie sie oka, gdy sie
wie, czem ono zostanie w ostatecznej fazie rozwoju,
ma sie wrazenie, ze przyroda, szKkicujgc zarysy pier-

7



- 98 _

wotne, nie traci z widoku ostatecznego planu, do
ktérego zdaza. Tak sie dzieje ze wszystkimi orga-
nizmami zyjgcymi, ze wszystkimi oddzielnymi orga-
nami istot zyjacych.

Stusznie podziwiajg rozwoj wyzszych organiz-
moéw, ktdére, wynikajac z prostej, nieztozonej komorki
zarodkowej, nie bedacej wecale w minjaturze tern,
czem bedzie w pelni rozwoju, poprzez tysigce gro-
mad komérkowych szuka, znajduje i umiejetnie roz-
niczkuje te, ktore ostatecznie stuzy¢ maja do wy-
tworzenia form, charakteryzujgcych dany organizm.

Prawdziwym cudem jest ten rozwdj embrjonu
istot, ktore bez rozumowania i nieSwiadomie zdazajg
do struktury rodzicow, dajacych im zycie. Lecz
0 wiele dziwniejszym jeszcze jest ten postepowy
1 pewny pochéd, juz nie pojedynczego osobnika,
lecz miljonéw istot, ktore, nie wiedzac o tern, w za-
mieszkach walki o byt wspdétzawodnicza, by zbudo-
waé piekne drzewo zycia, wspanialy organizm zy-
jacych gatunkéw, w ktérym wszystko ukazuje sie
uporzadkowanem, juz to w szczegdtach oddzielnych
czesci, juz tez w harmonji catoksztattu. Jezeli po-
rzgdek ukazuje sie w formowaniu sie zywego o0sob-
nika, to z wigkszym jeszcze blaskiem objawia sie
w tern powolnem a pewnem wytwarzaniu sie kréle-
stwa zwierzecego.

W taki spos6b fakt ewolucji, czyli postepowe-
go rozwoju Swiata, nietylko nie usuwa idei porzadku,
lecz wykazuje jg z wiekszg jeszcze wyrazistoscia.

Teraz badajmy, kto byt sprawcg tego porzad-
ku. Na to pytanie ewolucjonisci odpowiadajg: Po-
rzagdek wytwarza ewolucja. Niema potrzeby Boga —
ewolucja sama wystarcza. Bog byt potrzebny, do-
poki ewolucji nie znano; od czasu za$ jej poznania
ewolucja panuje w nauce. BOg z niej wygnany.
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Ci, ktérzy tak modwia, nie uwazajg ewolucji za
historje Swiata, lecz za twodrcza tego Swiata site.

Ewolucja, jako historja Swiata, nic nie przesa-
dza, nie rozwigzuje zadnego zagadnienia, a opowia-
da tylko o tern, co zaszto. | w tern to znaczeniu,
jakesmy to juz powiedzieli, zajeta ona poczesne miej-
sce w naukach przyrodniczych, jako wyraz nastep-
stwa zjawisk i powolnego podnoszenia sie ich ku
porzadkowi. Lecz tak zrozumiana ewolucja nie wy-
tworzyta porzadku we wszechswiecie, podobnie, jak
historja pewnego narodu nie wytworzyla tego na-
rodu, Historja narodu przedstawia nam rézne stop-
nie, przez ktore nardéd przeszedi, lecz to. co ona
opisuje, nie jest jej wytworem. Tak samo i ewolu-
cja — opisuje przemiany, ktéorym podlegat wszech-
Swiat, lecz ona wszechswiata nie stworzyta

Chociaz to jest naduzyciem wyrazu — przyjmo-
waé ewolucje za site twdrcza, ewolucjonisci jednak
przez zgubne nieporozumienie wciggaja w to wia-
$nie pojecie swoich zwolennikéw. Jezeli nie zdema-
skowaé¢ wyraznie tego pomieszania pojeé, to bardzo
fatwo ci, ktérzy widzg w ewolucji historje Swiata,
moga by¢ zaliczeni do tych, ktérzy wyznaja, ze ewo-
lucje uznajg za site twodrcza Swiata.

Stojgc na gruncie tych ostatnich, zapytujemy:
jaka jest natura tej sity organizacyjnej? Chcac nie
chcac, przyparci do muru, dadzg nam jedng z trzech
znanych juz odpowiedzi: porzgdek, objawiajgcy sie
przez fakt ewolucji, bedzie dzietem albo przypad-
ku, albo zewnetrznego, mechanicznego impulsu, albo
tez sity wewnetrznej, $lepej i nieswiadomej siebie.
Ewolucja, uwazana, jako potega organizacyjna, be-
dzie albo pustym wyrazem, albo tez wyprowadzié
musi na scene jeden z trzech wyzej wymienionych
czynnikow.
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Otoz widzieliSmy juz, do jakiego stopnia trzy
te czynniki niezdolne sg wyttdmaczy¢ porzadku.
PowiedzieliSmy, Ze ewolucja skomplikowata ideg
porzadku; zamiast wykaza¢ istnienie jego li tylko
w przestrzeni, ona wykazuje, jak sie on formuije,
ustala, udoskonala poprzez dtugi przecigg czasu.
Wzgledem takiego porzadku, ktéry sie widocznie
poszukuje, odnajduje, zachowuje, ustala i udosko-
nala, pomimo mnogich przewrotow i wstrzasnien,—
wzgledem takiego porzadku przypadek niczem jest,
mechaniczne zderzenia obojetnych atomoéw nic nie
moga, impuls bezwiedny sity wewnetrznej, zresztg
zwykle sprzecznej w sobie, tem bardziej nic nie
ttémaczy.

Ewolucja wiec nie jest nowa zasadg rozwigza-
nia zagadnienia porzadku S$wiata. Od chwili, gdy
chcg sie dowiedzieé, ze ewolucja ma wyrazaé¢ co in-
nego, jak stosunki zjawisk i wypadkéw minionych,—
staje sie ona li tylko przynetg, staje sie Srodkiem,
uzywanym do rozmyslnego wprowadzania w biad.
Niech wiec nie méwig nam, ze Swiat jest dzietem
ewolucji.

Nie mysimy jednak, aby dobrze pojeta idea
ewolucji nie miata by¢ zrodlem postepu zdrowej fi-
lozofji.

Najpierw wzbogacita jag ona nowemi spostrze-
zeniami, bo otworzyta przed nami przesztos¢ wszech-
Swiata; zamiast malowaé¢ go nieruchomym, lub mio-
tajacym sie w monotonnej réwnowadze, ukazuje go
nam w obrazie nieustannego stawania sie, poprzez
tysiaczne przemiany szukajgcego doskonatosci, wcigz
rosnacej, a nigdy nie dosiegnietej. Bardzo zajmujace



- 101

widoki i punkty widzenia najowocniejsze dla umy-
stu przedstawia ona temu, kto uwaznie bada, przez
jakie fazy przeszedt swiat w tej diugiej drodze po-
chodu swego.

Dodajmy jeszcze, ze ewolucja, dla tego, kto jg
umie ttdbmaczy¢é dobrze, staje sie drogocennym na-
bytkiem w rozwigzaniu zagadki swiata. Ona daje
zywo poczué¢, ze Swiat nie wystarcza sam sobie.
Z jednej strony pewnym krokiem przyprowadza nas
do poczatkow, ktérych zagadki nie rozwigzuje sa-
ma, z drugiej za$ stawia przed nami porzadek
wszech$wiata w takiem Swietle, Zze ukazuje sie on
poza doniostoscig tych nedznych sit organizacyjnych,
jakie przyroda moze zawiera¢ w sobie. W taki spo-
s6b, przez ewolucje, umyst cztowieka, przy poszu-
kiwaniu przyczyny jego, silniej popychany jest poza
Swiat.

Lecz przyczyna S$wiata poza Swiatem niczem
innem nie jest, jak tylko Bogiem, Umyst nasz nie
moze zatrzymywac¢ sie w poét drogi, nie pozwala
on wyobrazni naszej stwarza¢ potbozkéw, a zdagza
do pewnej przyczyny. Poznawszy ogniwa tahcucha,
wykazane przez ewolucje w historji wszechswiata,
filozof z wiekszg pewnoscig Kkieruje sie ku Stworcy.

To tylko niektorym umystom wydaje sie, ze
idea ewolucji oddala Boga od dzieta Jego, ze usu-
wa Go w odlegta mglawice, skad miatby tylko ci-
sng¢ we wszechswiat 6w twoérczy impuls, ktéry jakby
w poteznym zarodku zawierat w sobie nieprzeliczo-
ne impulsy, z ktérych powstajg wszystkie formy po-
jedynczych stworzen.

Gdyby to nawet prawda byto, ze Bog, wedtug
poje¢ ewolucji, nie jest bezposrednim czynnikiem
kazdego zjawiska, a nadat tylko pierwotny ruch
wszystkim twdrczym impulsom przysztosci, to przez
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to nie bytby On ani mniej wielkim, ani mniej wspa-
niatym, Przeciwnie, wszechmoc Jego ukazywataby
sie wtern wiekszym blasku, gdy, zamiast by¢ zmu-
szonym do bezposredniego wdawania sie w kazdym
oddzielnym wypadku, nadawatby On sitom drugo-
rzednym moc wykonywania swoich zamiaréw. Stu-
sznie uwazat juz Sw. Tomasz, ze wigkszg jest chwa-
ta stwarza¢ przyczyny, niz wywotywaé ich skutki.
Melior est causa causae, quam causa causati.

Lecz nie tudzmy sie. BOg, zostajgc pierwszg
przyczyng wszystkiego, stworzywszy nieskoriczong
ilo§¢ przyczyn drugorzednych, przewodniczacych
w ewolucji $wiata, sam nie usunat sie od dziela
swojego. Jest On wszedzie i wszedzie jest czynny.
Dziata On przez sity drugorzedne, ktére w ruch
wprawit; On podtrzymuje czynnos$¢ tych sit; On
sprawuje 6w porzadek, ktérego plan nakreslit; On
oczekuje u kresu drogi, wszystkim istotom przezna-
czonej. Niedalekim wiec jest On od nas.

W nim zyjemy, w Nim ruszamy sig, w Nim je-
steSmy.

Stowem — idea ewolucji nie tylko nie ukrywa
przed nami Boga, lecz objawia Go nam w wiekszym
jeszcze blasku. Bo ewolucja jest tylko historjg $wiata,
a nie jest jego przyczyng — i im wiecej odkrywa
nam w historji tej przyczyn drugorzednych, sku-
piajacych sie ku urzeczywistnieniu porzadku, tern
silniej odczuwa¢ nam daje konieczno$¢ wszechmocy
i wspaniatg wielko$¢ pierwszej przyczyny wszech-
Swiata.



ROZDZIAL V.

Biologja.
zycie ludzkie nie ogranicza sie prawami biologji.

Doszediszy do potowy naszej podrézy, zatrzy-
majmy przez chwile wzrok nasz na celu, do ktére-
go zdazamy, iszybkim rzutem oka zmierzmy droge
przebyta.

Badamy, co sie stanie z wierzeniami religijne-
mi wobec nauk przyrodniczych: czy znikna¢ maja
one przed tern nowem Swiattem, czy tez nabiorg
przy niem wiekszego blasku?

Dwa tylko punkty przykuwaly uwage nasza:
Bdg i dusza, — punkty istotne, bo religja w gruncie
rzeczy zawiera sie w Swiadomem dazeniu rozumnej
i wolnej duszy do osobowego i oddzielonego od
Swiata Boga, bo cztowiekowi, wierzacemu w dusze
i Boga, prawdy chrzes$cijanskie nie stanowig wielkich
trudnosci. Punkty te zresztg sa zatlozeniem badan
niniejszych, bo z dziedzin religji one jedne prawie
stykaja sie najblizej z naukami przyrodniczemi.

RozpoczeliSmy od pytania, czy nauki przyro-
dnicze méwig nam co o Bogu.

Whbrew twierdzeniom niektérych filozofow, wy-
kazaliSmy, ze przyroda, badana przez nauke wspot-
czesng, wymownie $wiadczy o Bogu. Nie méwi nam
ona, czem jest B6g sam w sobie; lecz gtosem wiel-
kim wota, ze On jest. Skoro jg bowiem badamy,
odpowiada nam, ze sama iv sobie nie zawiera dosta-
tecznej przyczyny siuego istnienia; nie data tez poczat-
ku sama sobie; jawnie przytem w"“ykazuje celowy po-
rzadek, ktérego sama nie mogta wytworzyé. Przed
dojsciem do stanu obecnego, przeszta ona ten dziwny
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tancuch zjawisk, opisywany przez ewolucje, a sama
nieSwiadomie nie mogla przeprowadzi¢ siebie przez
labirynt rozmaitych mozliwosci. Kazdemu wiec, kto
ja stysze¢ chce, przyroda wyraznie mowi, ze Kkto$
Inny stworzyt ja i nig kieruje. Uw Inny — to BOg.
Tym sposobem przyroda do serca ludzkiego, daza-
cego do Boga i z niepokojem szukajgcego Go, prze-
mawia uspokajajgco: ,ldz bez obawy, nie* jestes
igraszka ziudzen.*

W takiem S$wietle objawia sie poza wszelkg
dyskusjg pierwsza podstawa religji — Bég. Lecz
drugi punkt, dusza, czy réwnie mocno jest ugrun-
towang? czy mamy pewne dane o duszy rozumnej,
wolnej, odpowiedzialnej za czyny swoje? Jezeli nauki
przyrodnicze swiadczg za Bogiem, to czy nie $wiad-
czg one czasami przeciw duszy?

Skoro sie spotyka filozoféw, watpigcych o ist-
nieniu Boga, to co dziwnego, ze sie spotyka takich,
ktérzy obalajg duchowos$¢ duszy? | rzeczywiscie sg
ludzie, chciwi bezwzglednego zniwelowania wszyst-
kiego, czynigcy ogromne wysitki dla obnizenia god-
nosci natury ludzkiej. Co jest— powiadajg—w czto-
wieku ponad to, co posiada zwierze? Czyz jeden
i drugie nie posiadajg tej samej budowy ciata i tych
samych zadz? A samo zwierze, co posiada nad to,
co jest w rodlinie? .Czyz roslina nie zyje i nie ma
czucia, podobnie, jak izwierze? Zreszta, czem istoty
Zyjace organiczne rdznig sie od krysztatu? Czyz tam
nawet prosty kamienn nie jest wytworem pierwiast-
koéw drgajagcych, a te drgania czyz nie sg zarysem
zycia i mysli?

Wedle teoretyk6w materjalizmu, wszystkie je-
stestwa utworzone sa z tych samych pierwiastkéw;
wszystko sprowadza sie do nagromadzenia atomoéw,
ozywionych ruchem mechanicznym; a réznice, za-
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chodzagce pomiedzy niemi, nie zmieniajg ich natury.
Czlowiek posiada w sobie wiecej mysli, niz kruszec;
lecz mys$l cztowieka nie innej jest natury, jak mysl
kruszcu.

Oczywista rzecz, ze, poditug tego systematu,
cztowiek to tylko jaka$ czasteczka wszechswiata
materjalnego; nie ma wiec on prawa do przypisy-
wania sobie duszy wolnej, $wiadomej i odpowie-
dzialnej za czyny swoje.

Kwestja ta jest nadzwyczaj zywotna i wyjgtkowo
wielkiego znaczenia. Przypatrzmy sie wiec blizej, ja-
kie pojecie o zyciu ludzkiem daje materjalizm”, a po-
tem przekonamy sie, ze zycie ludzkie nie moze by¢
sprowadzonem, jak tego chcg materjalisci, do fizyczno-
chemicznych zjawisk biologji.

I
MATERJALISTYCZNE POJECIE ZYCIA LUDZKIEGO.

Dawniej, gdy filozofowie spiritualisci chcieli
wykazac istnienie duszy ludzkiej—tego poczatku we-
wnetrznego, catkiem duchowego, wszelkich rozumo-
wych i moralnych czynéw, to moéwili w ten sposob:
»Zwazcie na cztowieka: on mysli, rozwaza, mituje, pra-
gnie dobra, goni za ideatem, jest wolny. Materja zas,
nawet organiczna i zywa, nie jest zdolng do wyko-
nania tych czynéw. Wszystkie formy owych czy-
néw, nie posiadajg ani wagi, ani rozciggtosci; w ma-
terji za$ i we wszystkiem, co z niej pochodzi, jest
waga, rozciggtos¢, — mwszystko podlega wymiarom.
A wiec w ciele, w ktérem sie rozwija zycie orga-
niczne, jest pierwiastek wyzszego zycia, zycia du-
chowego i nieSmiertelnego — i to jest dusza.

Materjalisci powiadaja, ze to rozumowanie miato
dawniej swoje podstawy, gdy brakowato Ssrodkéw do
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wyttdmaczenia mysli i uczu¢ bez duszy. Nie wie-
dziano woéwczas o tem, co sity fizyczno - chemiczne
wyciggna¢ moga z materji. Dlatego tez, opierajgc
sie na pozornej niedostatecznosci materji do wytto-
maczenia mysli, uciekano sie do hypotezy sity wyz-
szej, ktorg nazywano dusza.

Lecz dzi§ juz ta ucieczka do niewiadomego
jest zbyteczng; byfaby ona nawet zniewagg wzgle-
dem nauki. Dzi$ dusza nie ma zadnej roli do ode-
grania w cztowieku; odprawiong jest, jak stuzaca,
ktorej ustugi nie sg potrzebne. Nowa nauka—Biolo-
gja—wygnata wszystkie te widma, stworzone przez
metafizyke dla uzytku ciemnych umystow. Biologja
ttdbmaczy calg przyrode, bo naucza, ze wszystko we
wszechs$wiecie zyje,—bo, podajac nam fizyczne pra-
wa zycia, pozwala rozumie¢ catg przyrode, poczy-
najgc od kamienia, spadajgcego do Srodka ciezkosci
a konczac na sumieniu cziowieka. Wedle stéw
Haeckefa wszystko sie sprowadza do ruchu ma-
terjalnego.

Co sie tyczy cztowieka, to dawniej odrézniano
czynnosci duszy, badane przez psychologje, od czyn-
nosci organizmu, badanych przez biologje. Dzi$ psy-
chologja nie ma przedmiotu badan; ona nie jest juz
nauka niezalezng, majgca swoj cel i prawa; dzi$ zle-
wa sie ona z biologja i stanowi tylko jedng z jej
czesci. Pojdzcie — powiadajg nam — poéjdzcie, po-
stuchajcie profesoréw psychologji w uniwersytetach;
oni maja do czynienia li tylko z psychologig do-
Swiadczalng. Lecz psychologja doswiadczalna nie ma
nic wspdllnego z psychologja dawng, ona tylko ob-
serwuje zjawiska, mierzy czynno$ci fizyczne, jest
tylko fizjologjg czyli biologja.

Zresztg — dodajg — czyzby mogto by¢ inaczej?
Kto kiedy odkryt w cztowieku co innego nad zja-
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wiska porzadku fizycznego i chemicznego? Badaj-
cie zycie w réznych jego objawach: w odzywianiu
sie, we wrazeniach, w myslach, w uczuciach moral-
nych, — zawsze sprowadzi¢ sie ono daje do praw
fizyki.

Gdy rozwazamy zycie w najskromniejszych jego
objawach, naprzykitad w roslinie, nie przedstawia ono
nic takiego, coby nie dato sie wyttdmaczyé przez
prawa fizyczno -chemiczne. Forma, jakg przybiera
organizm, zalezy od warunkéw réwnowagi, powodo-
wanych otoczeniem, powietrzem lub ptynem. Wzrost
jest wynikiem mnozenia sie komaérek. Komoérki po-
dlegajg podziatowi, gdy przez odzywianie sie nabie-
rajg petnosci anormalnej. Odzywianie sie to jest
owocem kombinacji chemicznych, odbywajacych sie
w zyjacych kuleczkach. Pewna ilo$¢ pierwotnego
ciepta potrzebna jest do tych kombinacji. Wydzie-
la sie przytem czesto nowa energja kaloryficzna
i powsta¢ moze nowa substancja organiczna. W ten
sposéb komorka zyjgca jest rodzajem laboratorjum,
w ktérem sie odbywa przeobrazenie energji fizycz-
nej, iatomy, poddane asymilacyjnej pracy, przecho-
dzac rozmaite stany chemiczne, zwiazujg sie wkom-
binacje stalg, ktora je wyrugowuje. Biologja niema
innego przedmiotu badania ponad te pierwiastki fi-
zyczne i chemiczne; nigdy nie odkrywa ona nic in-
nego, jak tylko te atomy, poddane nieskonczenie
urozmaiconym formom energji.

Na wyzszym stopniu rozwoju, wsrod zwierzat,
oprécz zyciowej zamiany materji, stanowiacej odzy-
wianie sie i wzrost, nauka odkrywa uczucie i pozga-
danie, pewien rodzaj poznawania i przytem ruch
istoty ku przedmiotom zewnetrznym.
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Narazie uczucie i pozadanie zdaja sie Swiadczy¢
0 wewnetrznym niematerjatnym pierwiastku, nie
podpadajgcym pod kategorje materji i energji fizy-
cznej. Lecz pilniejsze badanie tych zjawisk przeko-
nywa biologéw, Ze iw nich nic innego niema ponad
wyjatkowo subtelne formy ruchu atoméw. Spéjrz-
cie, co sie dzieje w telefonie: drgania, zgromadzo-
ne w zbiorniku (kolektorze), przez ni¢ elektryczng
przenoszg sie do odbieracza (receptora), tam wy-
wotuja uwage i reaguja na przyjmujacego; ten znéw
przesyta odpowiedz tym samym sposobem, przy po-
mocy drgan, skierowanych do punktu, z ktérego
wyszto zapytanie. W ten tez spos6b odbywajg sie
procesy przy objawach pozgdania i czucia;, pozada-
nie jest zupetlnie samodzielng odpowiedzig organi-
zmu na doznane czucie. Worazenie odczute przez
nerwy peryferyczne, przenosza sie przez drganie
do osrodka mbézgowego,—tam przeobrazajg sie prze-
rabiaja, stajg sie czuciem, i przechodzac z komorki
do komorki, siegajga do motorowego wezta nerwo-
wego, z ktérego wracajg do peryferji w formie ru-
chu lub pozadania; od punktu do punktu nic inne-
go drgania fizyczne, okreslajgce w organizmie
rozmaite przeobrazenia chemiczne. Wszystkie te zja-
wiska podatne sg do analizy; gdy je rozrézniono i zmie-
rzono, to wypowiedziano ostatnie stowo o czuciu i po-
Zzadaniu u zwierzat.

Nic tez innego niema w zjawiskach mysli i czyn-
nosciach rozumu.

Przedewszystkiem— powiadajg materjalisci—ja-
wnem jest, ze przy objawach mysli sam tylko or-
ganizm wchodzi w gre. Warto$¢ umystowa czto-
wieka zalezy od wagi i subtelnosci materji médzgo-
wej. Bo, gdy np. ilos¢ komoérek mézgowych, mniej-
szg jest niz 1,000 gramoéw, to czlowiek bezwarun-
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kowo jest idjotg; im bardziej powierzchnia mézgo-
wa jest rozwinieta, im bogatsza w nitki nerwowe,
im bardziej pokarbowana, tern wiekszg potege umy-
stowg objawia czitowiek. Wystarcza niekiedy naj-
Izejszej zmiany w moézgu, by mysl zostala zaburzo-
na lub tez zmieszana—nawet u genjusza. Czyz
to nie jest oczywistym dowodem, ze mysl jest wy-
tworem substancji mdzgowej?

A wytwor ten sam w sobie fatwo sie sprowa-
dza przez biologje do praw fizyczno - chemicznych.
Bo z jednej strony objawia sie on li tylko pod dzia-
taniem pewnego stopnia energji kaloryficznej i w ma-
terji Scisle okreslonego chemicznego sktadu,—z dru-
giej zas$ strony zjawiska umystowe objawiajg sie na
zewnatrz przez nowg forme energji fizycznej i przez
wydzielanie sie ciat, ktore okazujg zuzycie mdzgu.
Q.zyz nie jest stusznem sadzid, ze mysl jest po
prostu stanem niezwykle subtelnego drgania materji
mozgowej w drodze przeobrazenia sie fizycznego.
Tym sposobem hypoteza duszy, jako podstawy czyn-
nosci mys$lowych, nie ma miejsca w nhauce.

Uczucie moralne z kolei musiato byd przemoca
wciggniete w ciasne kotlo czynnosci fizyczno - che-
micznych. Materjalizm nic tam nie odkryt poza do-
wolnym wysitkiem samoobrony istoty zyjacej, prze-
ciwko wszelkiej napasci na jej zycie. Przypomnij-
cie — powiadajg biologowie — odruchy zaby, ktorej
ucieto gtowe. Mechanizm zwierzecy tak jest urza-
dzony, ze, gdy koniec jednej tapki tej zaby dotknie-
my kroplg kwasu, to wnet wszystkie cztonki poru-
szaé sie zaczng, by odeprzeé te napas¢. Takie same
zjawiska samoobrony zachodzg we wszystkich sto-
pniach zycia: istota zyjgca, wrogo sie stawia wobec
tego, co jest dla niej szkodliwe, a harmonja, pa-
nujaca w niej, dazy do wyrzucenia ze siebie wszel-
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kiego pierwiastka zaburzenia,— przeciwnie, przyjmuje
wszystko, co jej jest pozytecznem i dazy do przy-
swojenia tego. W uczuciu moralne i w czynach
bezwiednie przez nie powodowanych, cztowiek jest
li tylko widownig instyktowych odruchéw samo-
obrony indywidualnej i spotecznej, co prawda, po-
siada on Swiadomos$¢ swych czyndéw, lecz swiado-
mos$¢ ta nie zmienia natury rzeczy.

Oto, w jaki sposéb materjalizm, w imie biolo-
gji, wszystkie formy zycia ludzkiego sprowadza do
zjawisk fizyczno-chemicznych. Jedno$é pantije w ca-
tej przyrodzie; kruszce nie sg pozbawione zycia; zycie
roslin, zwierzat i samego nawet cziowieka nie jest
zyciem innego porzadku, jak zycie kamieni. Coz
potem dziwnego, ze, wedtug Herrery, ,kropla roz-
tworu krzemianki (silicatu), spadajac z wiezy kate-
dralnej w Meksyku na roztwor kwasu octowego, wy-
twarza niewatpliwe rodzaje samorodne (amiby), lub
jajeczka robaczkéw (helminthes),—spadajac za$ na al-
kohol wytwarza komdérki nerwowe wielobieguno-

we*. ,,Czy myslaty one?*“— pyta Herrera.— ,,Czemu
nie?—odpowiada Félix,— poniewaz wszystko, co zy-
je, mysli, — za$ mysl jest li tylko fizycznym refleksem,

odsrodkowg reakcjg wrazenia dosrodkowego na ko-
moérki mézgowe, podniecone przez wrazenia, pocho-
dzgce od rzeczy zewnetrznych i od otoczenia“ /.

Dastre w ksigzce swojej La vie et la mort stwier-
dza, ze takg jest tendencja uczonych nowoczesnych.
»Uczeni nowocze$ni — powiada on — w wiekszosci
swej przyjeli doktryne mechanistyczng lub materja-
listyczng, o ile ona porzadek zyciowy zlewa z po-
rzadkiem fizycznym. Opdr i przeciwienistwa obja-

1) Dr. Félix. La vie des minéraux, le Plasmogénése et le Bio-
mécanisme. Bruxelles.



wiajg sie li tylko z powodu porzadku psychiczne-
go“ /. Prawdziwi meterjalisci, jak Haeckel, Bich-
ner, Le Dantec, na polu psychicznem nie wahajg
sieg sprow'adzic wszystkiego do praw fizyczno - che-
micznych’, Nawet ludzie tak powazni, jak Karol Ri-
chet, dajg sie skitaniaé do materjalistycznego roz-
wigzania kwestji. ,,Bardzo prawdopodobnem jest —
powiada ten ostatni, — ze pracy psychicznej odpo-
wiada pewna czynno$¢ chemiczna i termiczna... Jest
wiec prawdopodobne, ze czucie i mys$l majg swoje
rownowazniki mechaniczne® .

Filozofja tedy wspoOiczesna sprowadza wszyst-
kie objawy zycia do praw biologji, a sama biologje
do czystej mechaniki atoméw. Wobec niej znika
rozumna, osobista, wolna, odpowiedzialna dusza
ludzka. Gdyby materjalizm tu zatryumfowat, nasze
wierzenia religijne, w ktérych dusza zajmuje istotne
stanowisko, musiatyby sie skonczy¢. Trzeba wiec
sie temu zblizka przypatrzec.

.
BIOLOGIA NIE ROZWIAZUJE ZAGADNIENIA ZYCIA LUDZKIEGO.

Zwazmy przedewszystkiem, ze tu nie idzie
0 nauke, lecz o petung filozofjg. ,,Wierzenia nasze,
jezeli sg w sprzecznosci, to nie z zadnym faktem
naukowym, ani z wymaganiami naukowemi, lecz
zawsze tylko z pewng, w obiegu bedacg metafizyka,
przystrajajacg sie obtudnie w ptaszcz nauki i ktorej
zwolennicy kuszg sie o podbicie sobie umystéw
wspoétczesnych i ruchu postepowego. Po usunieciu

U Dastre. La vie et la mort, str. 36. Paris, Flammarion.

Richet. La travail psychique et la force chimique. (Revue
scientifique. 18 Décembre 1886).
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wszystkich watpliwosci okazuje sie, ze polem walki
jest pole filozoficzne* 7). Materjalizm nie jest nau-
ka, lecz pewnym Kkierunkiem filozoficznym.

Juz Claude Bernard, zatozyciel biologji, powsta-
wal przeciw tym zakusom filozofji materjalistyczne,j.
On, ktory pierwszy tak Swietnie wyttdmaczyt wiel-
ki udziat zjawisk fizyczno-chemicznych w objawach
zycia, nie przestawat gtosi¢, ze samo zycie jest zu-
petnie czem innem, ze ono warunkuje sie tylko, ale
sieg nie wyczerpuje przez dane fizyki. ,,Maszyne zy-
jacg — powiada on — znamionuje nie natura wia-
sciwosci fizyczno - chemicznych, lecz stworzenie tej
maszyny wedle pewnej idei... Ugrupowanie odbywa
sie wedle praw fizyczno - chemicznych, rzadzacych
materjg ijej wiasciwosciami,—lecz istotng dziedzing
zycia jest idea, kierujgca rozwojem zyciowym... Zy-
cie, to idea—to idea wspolnego celu, dla osiagnie-
cia ktorego zebrane sa i uporzadkowane wszystkie
sktadniki anatomiczne,—to idea harmonji, wynikaja-
cej ze zgodnosci tych skiladnikow,—idea porzadku,
panujgcego w ich czynno$ciach™ .

Nie brakuje biologéw, ktérzy i dzi§ sa echem
tego wielkiego gtosu. Uczony profesor uniwersyte-
tu w Montpellier, Grasset, w nowej swej ksigzce
Les limites de la biologie 7, majgcej tak wielkie po-
wodzenie ws$réd publicznosci czytajacej we Franciji,
mocng reka ujgt sprawe filozofji spirytualistycznej
i wykazal, ze ,biologja nie jest naukg powszechng
i jedyng, ze pojecie i punkt widzenia biologiczne
nie sg jedynym sposocbem mysSlenia i wiedzy, ze

i) Conflits de faits et conflits de tendance, par J. M, (Revue
des Questions scientifigues. 20 Avril 1906).

La médecine expérimental.
Granice biologji.
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biologja ma swoje granice“, i ze inne nauki swobo-
dnie moga sie rozwija¢, poza ciasnem kotem w ja-
kiem sie ona obraca . Wedtug Grassefa, biologja
nie wyjasnia ani krystalizacji, ani zycia, ani mysli,
ani czucia, ani uczucia moralnego, ani potrzeby du-
chowej, ani wreszcie estetyki.

Idgc $ladem tych niezaprzeczonych mistrzéw,
$miato broni¢ mozemy praw Swiattego spirytualizmu,
ktory, znajagc i przyjmujac w”szelkie dane naukowe,
zwraca jednak mys$l swojg w strone,przeciwng ma-
terjalizmowi. Przegladajac kolejno rozne formy zycia
ludzkiego, zobaczymy, ze tegoczesna biologja, ogra-
niczajgca sie badaniem zjawisk fizyczno-chemicznych,
niezdolng jest do wyjasnienia tych form, ze nie wy-
jawia tego, co w nich najlepsze i najistotniejsze, lecz
tylko warunki przedwstepne. Poza zjawiskami zwy-
klemi z dziedziny fizyczno-chemicznej rozwijajg sie
czyny, cechujgce zycie, czyli psychologja. Ograni-
czajac sie badaniem przemiany sity i dziatan che-
micznych, zostajemy poza zyciem, wzbraniamy so-
bie dostepu do tego, co ono ma najbardziej real-

nego.

Oto, co mamy osiggna¢ niezawodnie z uwaz-
nego badania zycia, czucia, mysli i uczucia mo-
ralnego.

1. Biologja nie wyjasnia catego zycia.

Biolog nowoczesny przyznaje, ze jest tylko fizy-
kiem. Skoro wiec stosuje swoje zasady i metody do
istoty zyjacej, poznaje tylko jej cechy fizyczne. Czy to
gdy sie jej przyglada w pewnej chwili jej istnienia,
czy to gdy Sledzi ja wjej rozwoju, opisuje tylko jej
ksztatt, poznaje ciezar, mierzy temperature, bada

J. Grasset. Les limites de la biologie.
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jej pierwiastki chemiczne, poznaje odbywajgce sie
w niej dziatania chemiczne, oblicza petnos¢ jej ru-
chéw, a nawet drgan, okresla jej wytwory che-
miczne, $wiadkiem jest licznych przemian sity, tam
sie odbywajgcych, zaznacza okresy wzrostu i zamie-
rania, ocenia moc sity poruszajagcej i robote przez
nig wykonang... Oto Swiat zjawisk z dziedziny bio-
logji. Wyznaje, Ze bardzo obszerne jest jej pole.

Lecz, oddajgc sie tym drobiazgowym bada-
niom, biolog juz wszystko wypowiada o istocie zy-
jacej, czy opisuje wyczerpujaco wszystkie rysy, od-
znaczajagce dang istote, a przedewszystkiem, czy
dosiega zagadnienia samego zycia?.. Nie, on bada
strone fizyczna, jako fizyk, on nie wyczerpuje pra-
wdziwej biologji. To, o czem przemilcza, jest wia-
$nie $cistg i specjalng dziedzing zycia.

Biolog nie moéwi, czemu ta zyjgca materja ob-
darzona jest takg mianowicie formg czynnosci, ani
tez, czemu podlega takim a nie innym odruchom.
Wie on, jaka temperatura przyjazna jest tej istocie,
jaki stopien wilgoci jest jej potrzebny, jakie sie od-
bywajg przeobrazenia chemiczne, ile cieplika przy-
tem sie wydziela. Lecz we wszystkich tych bada-
niach, sam fakt zyciowy umyka przed badaczem
i okrywa sie tajemnicg pod ostong zjawisk. Biolog
widzi warunki aktow zyciowych, lecz nie zdofa
uchwycic¢ ich przyczyny. Moze on powiedzie¢ o od-
bywajgcych sie kombinacjach i o zuzywanych w tej
pracowni energjach, lecz nie moze powiedzie¢ o ukry-
tym chemiku, kierujgcym temi wszystkiemi sitami.

Nie méwi on tern bardziej, dlaczego istota zyja-
ca, tak wrazliwa z natury swojej, utrzymuje sie jednak
tak energicznie w zyciowej czynnosci swojej, wbrew
sitom fizycznym, dazacym do skazenia jej i do usta-
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lenia w pewnym ksztalcie. W tej ciagtej walce
zycia z sitami fizycznemi, zagrazajgcemi mu, gdzie
komérka zyjaca zuzytkowuje nawet energje fizycz-
ne, wrogie dla jej istnienia, przewodniczy pierwia-
stek ukryty, zapewniajacy zyciu zwyciestwo. Przyj-
dzie czas, w ktorym zycie zostanie pokonane i sta-
nie sie pastwa sit fizycznych. Lecz, zanim to na-
stgpi, co mianowicie spowodowuje jego tryumf, je-
zeli nie ta moc, umykajaca przed fizykiem, Kktorg
Claude Bernard nazywa ideg? Musi wiec w isto-
cie zyjacej by¢ idea, sita wewnetrzna, opierajgca
sig przyczynom zniszczenia i przeobrazajgca je w nha-
rzedzia postepu. Biolog, uwieziony w kole wymia-
row zjawisk fizycznych i wyrzekajacy sie poznania
tej Kierujgcej zyciem potegi, nigdy nie okresli ivy-
starczajgco, co to jest zycie.

Tern bardziej musi on krotko zby¢ zagadnienia
0 cudownym rozwoju osobnika, o dziwnych wzlo-
tach gatunkéw zyjacych, ktére sie objawiajg we
wspaniatych faktach rozwoju. |, ograniczajgc sie tu
li tylko do dziwnej ciggtosci faktéw, stanowigcych
rozwdj osobnikéw,—jakg prébe wyjasnienia ich mogt-
by nam poda¢? Czemu 6w zarodek, ta bezksztait-
na komodrka zyjagca, wytwarza istote dorosta, po-
dobng do rodzicow, ktérzy jg wydali? Gdy sie mnoza
te zyjace kuleczki, czemu sie ukladajg w porzadku,
na miejscach przeznaczonych dla nich w przysztym
organizmie? Dlaczego te same komorki, powstajgce
droga podziatu z tego samego pierwiastka, roznicz-
kuja sie nastepnie do takiego stopnia, ze jedne wy-
ciggajg sie w fibry miesniowe, a drugie wytwarza-
ja rozgalezione neurony? Dlaczego przy normal-

1) Neuron tak sie nazywa komoérka nerwowa ze swymi na-
parstkami protoplazmatycznymi i osiowymi. P. T.
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nych warunkach mata istota, wzrastajgc, kroczy
Z niechybng pewnoscig po tej samej linji, po ktérej
szli jej przodkowie, i przez to urzeczywistnia te sa-
mg forme organiczng, wykazuje te same dgznosci,
podlega tym samym niedoskonatosciom? Wszystkie
te zagadnienia przechodza zakres biologa; on sie
zatrzymuje przy kazdym stopniu, przebywanym przez
powstajacg istote, wymierza rozne jej stany fizycz-
ne, lecz nie odkrywa tego, co jg przez to wszystko
prowadzi. Zmuszeni wiec jesteSmy przyznaé, ze
biolog dosiega li tylko fizycznej strony zycia, a je-
zeli chce analizowal cale zycie, to musi uciec sie
do innych przyczyn, niz sity fizyczno-chemiczne.

2. Biologja nie ttémaczy czucia.

Postgpmy o0 stopien wyzej i rozpatrzmy sie
w kwestji czucia. Jezeli biolog, wysSwietlajgc tylko
prawa fizyczno-chemiczne, uczuwa swg niemoc juz
wobec poczatkowych zjawisk zycia, to w jaki spo-
s6b da rade ze zjawiskami, jeszcze wiecej oddalo-
nemi od dziedziny fizyki?

Ograniczmy sie wylacznie czuciem wzroku. Za-
pytajmy biologa, co on wie o tern, a przekonamy
sie, ze wieksza cze$¢ w tym wypadku umyka
przed nim.

Niewatpliwie biolog ma bardzo duzo do po-
wiedzenia nam o widzeniu. Ukazuje nam wycho-
dzace ze Swietlnego przedmiotu drgania poprzecz-
ne, przechodzace az do oka, poprzez niewazkg ciecz,
nazywang eterem. W tej drodze przetamuja sie
w oku w rozmaitych S$rodowiskach falowania te,
skoncentrowujg sie na wewnetrznej powierzchni apa-
ratu wzrokowego i tworzg tam odwrdcony obraz
zewnetrznego przedmiotu, podobnie, jak to widzie¢
sie daje w ciemni optycznej (camera-ohscura). Kon-
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czyny nerwu optycznego rozszerzajg sie, tworzac
ostrg siatke, przesigkla pewng substancjag chemicz-
ng, bardzo niestalg, nazywang purpurg wzrokowsg
lub purpura siatkowa. Ewolucja mechaniczna Swietl-
nych drgan przeobraza sie w operacje chemiczng—
rozktadu tej purpury wzrokowej. Ta nowa forma
energji posiada moc oddziatywania na niteczki ner-
wowe i rozwijania w nich drgan, wiasciwych pier-
wiastkom nerwowym; szczegOlniejsze te drgania,
szybko przebiegajac, dosiegaja do komdérek mébzgo-
wych—os$rodka wzrokowego. Gdy te neurony $rod-
kowe doznaja podraznienia, wnet wzbudza sie uwa-
ga, i istota zyjgca doznaje Swiadomosci wrazenia,
ktéremu poddana zostata, i impuls nerwowo-odru-
chowy skierowuje caty organ wzrokowy ku przed-
miotowi, ktéry go uderzyt. W ten spos6b odbywa
sie widzenie. W zjawisku tern biolog troskliwie no-
tuje wszystkie fizyczne, wchodzace w gre, pierwiast-
ki: drganie Swietlne, dazenie promieni ku wytworze-
niu obrazu, przeobrazanie sie chemiczne purpury
wzrokowej, pobudzanie sie i przenoszenie drgan
nerwowych i wahania neuronéw centralnych. Mie-
rzy on ilosci przeobrazajagcych sie energji fizycz-
nych; sadzi, iz zna stosunek,, zachodzacy pomiedzy
wrazeniem a podnietg, i utrzymuje, ze ,wrazenie
jest jakby logarytmem podniety“... Oto wszystko,
co biolog wie o widzeniu.

Lecz to, co on wie 0 widzeniu, nie jest jesz-
cze calem widzeniem, nie jest nawet tern, co nas
najbardziej zajmuje w widzeniu. Gdy nas upewnia,
ze wie i mowi wszystko, co nauka pozytywna osiag-
na¢ moze w tym przedmiocie, to sie zgadzamy z nim
zupetnie. Poza zjawiskami fizycznemi nauka do-
Swiadczalna nic nie moze. Lecz bledne jest twier-
dzenie, ze nauka doswiadczalna wyczerpuje catos¢
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zjawisk. Poza bardzo ograniczonem polem jej dzia-
fania, otwiera sie obszerna dziedzina, ktdra spo-
strzega doswiadczenie psychologiczne, a do Kktorej
fizyk nie moze wprowadzi¢ swoich przyrzagdéow wy-
miarowych. | w tej to dziedzinie powstaje najwaz-
niejsza czes$¢ zjawisk widzenia, tam tez powstajg
kwestje, wobec ktorych biolog otworzy¢ ust nie
moze.

Oto niektore z tych kwestji.

Dlaczego owe falowania eteru, ktére naleza do
porzadku mechanicznego, w widzeniu objawiajg sie
przez poczucie barw? W jaki sposéb drgania ner-
WOwe, Wyczerpujgce sume swojej energji na kom-
binacje chemiczne i na podniesienie temperatury,
majg wilasno$¢ pobudzania $wiadomosci? Jaki za-
chodzi stosunek pomiedzy tg Sswiadomoscig a falo-
waniami drganiowemi? Czy nie jest oczywistem, ze
obejmowanie przedmiotow przez widzenie jest ak-
tem prostym, niematerjalnym, zaleznym wprawdzie
od pewnego stanu materji, lecz pozbawionym przy-
miotéw wagi i przestrzeni wiasciwych materji? Zgo-
da na to, ze Swiatto redukuje sie do pewnych drgan
materji niewazkiej eteru. Niech i tak bedzie, ze fi-
zyczne dziatanie Swiatla na organizm, a szczegoélnie
na organ wzrokowy, catkowicie sie ttdmaczy przez
temperature i kombinacje chemiczne. l.”ecz, wiedzac
to, nie wszystko jeszcze wiemy o0 widzeniu. Akt
widzenia jest czem$ innem jeszcze, czego nie do-
siega analiza fizyczno-chemiczna.

Jednem stowem, biolog méwi nam, przy jakich
warunkach widzimy, lecz nie méwi, co to jest wi-
dzie¢, ani zas, moOwiac wiasciwie, kto~to widzi. Stu-
sznie wiec moéwimy, ze w widzeniu najwazniejsza
i najlepsza czagstka umyka przed biologem.
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Toz samo jest ze wszystkiemi innemi czuciami.
Wszystkie zmysty posiadajg bardzo subtelny mecha-
nizm, ktdrego najlzejsze wahania pochwytuje fizyo-
log i z najwiekszg przenikliwoscia bada rozmaite
przeobrazenia si¢ energji fizycznej, — lecz zawsze
pozostaje ponad samemi wrazeniami; zna on li tyl-
ko podpory tego gmachu, lecz nie zna wyzszej istotnej
jego czesci, ktéra umyka przed jego analiza.

Oto wiec jeszcze jedna z form zycia, w ktérej
biolog nie dosiega podstaw, — jeszcze jedna dziedzi-
na, gdzie roszczenia jego uznane by¢ nie moga.

3. Biologja nie ttbmaczy czem jest mysl.

Nie jest szczesliwszym biolog i w dziedzinie mysli.
Opisuje on warunki fizyczno - chemiczne, przy kté-
rych mysl powstaje; lecz mys$l sama, ulata ponad
jego badaniami.

Biolog spetlnia swoje zadanie, obserwujgc zja-
wiska. Sprawdza on, ze w zyciu normalnem czto-
wiek nie moze myséle¢ bez pomocy moézgu. Przy
wadze materji mdzgowej, nizszej od pewnej normy,
cztowiek niemylnie jest idjota. Rana w moézgu wy-
wotuje gtebokie zaburzenia mys$li. Gdy mozg zle
zbudowany, to umyst staby; gdy moézg bogaty jest
w komorki odpowiednie, to umyst jest potezny; gdy
mo6zg anemiczny, to mysl jest przerywana, a czesto
towarzyszy jej udreczenie; gdy moézg zrasza sie
krwig czystag i zdrowa, to mysl jest silna, szybka
i Smiata. Mozg tak usilnie pracuje w mysleniu, ze
podlega niekiedy zuzyciu. Stad zmeczenie, znurze-
nie, objawiajgce sie po natezonych i diugich wysit-
kach mysli. Chciano zda¢ sobie sprawe, jakiej natury
produkty chemiczne, towarzyszg pracy moOzgowe;.
Wydzieliny osoby, ktora w ciggu dwoéch godzin za-
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jeta byta grag w tennis’a, mniej sg bogate w barw-
niki, niz, gdy przez dwie godziny zajeta byta filozo-
fja lub matematyka.

Mézg wiec pracuje, gdy cztowiek mysli, a na-
wet mys$l cziowieka S$cisle, zalezna jest od pracy
mozgowej. Jest to fakt stwierdzony przez nauki
doswiadczalne. Lecz tu one sie zatrzymuja.

Na pytanie, czy to mézg mysli, odpowiadajg
nie te nauki, lecz filozofja. To tez materjalisci i spi-
rytualisci spotykajg sie ze sobg na polu iilozoficz-
nem. Materjalisci, mdwiac, ze to mézg mysli, wkra-
czajg w dziedzine filozofji; podobniez postepujg
spirytualisci, gdy mowig, ze to nie modzg mysli.

Po ktérej stronie sa najbardziej stuszne racje
w tej dziedzinie filozoficznej?

Materjalisci odwotujg sie do rozumu. Przede-
wszystkiem — powiadajg — znamy dos$wiadczalnie
w mysli li tylko zjawiska fizyczno-chemiczne. Jakiem
prawem wprowadzacie tu inne pierwiastki? Nastep-
nie, czyz niema tu zaleznosci przyczyny od skutku,
gdy tak Scisty jest zwigzek pomiedzy narzedziem
i czynnoscia, ze narzedzie niezbedne jest do czyn-
nosci, ze czynno$¢ nie moze sie odbywa¢ bez na-
rzedzia, ze czynno$¢ zwieksza sie Ilub zmniejsza,
stosownie do wartosci narzedzia? Mysl jest li tylko
zjawiskiem porzadku biologicznego, subtelniejszem
niz inne. Niema wiec zadnej przeszkody, by obja-
wy mysli przenie$¢ z dziedziny psychologji do dzie-
dziny biologji.

Spirytualisci, przyznajagc, ze modzg jest narze-
dziem w obecnym stanie rzeczy niezbednem dla
mysli, sa przekonani, ze jednak nie mdézg wytwa-
rza mysl, ze jest inny pierwiastek tej czynnosci, niz

1) To jest w tern doczesnem, ziemskiem zyciu.
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mozg, chociaz obecnie pierwiastek ten zalezny jest
od mozgu, w ktorym sie mysl rodzi.

Najpierw — powiadaja — narzedzie moze by¢
niezbednem do wykonania jakiej$ czynnosci, nie be-
dac jednak przyczyng samej czynnosci. Gdy pisze,
naprzyktad, to pidro, ktérem sie postuguje jest na-
rzedziem niezbednem; a jednak'nie ono jest przy-
czyng pisania mojego, ani wyboru wyrazow, jakich
uzywam, ani tych mniej lub wiecej artystycznych
rysbw, ktére nadaje mojemu pismu. Dobre pio6ro
bedzie dogodnem dla mnie narzedziem; ziem pi6-
rem bedzie mi przykro pisa¢. Lecz przyczyna tego,
co napisatem, nie jest ani pi6bro moje, ani nawet
reka moja. Czemuz nie pojmowa¢ w ten sposéb
stosunkéw pomiedzy moézgiem a myslg?

Zresztg nie mozna ich pojmowac inaczej, gdyz
na to, aby zaleznos¢ byta znakiem przyczynowosci,
trzeba eo najmniej, aby zachowywana byla propor-
cja pomiedzy skutkiem a tern, co sie uwaza za
przyczyne. Pomiedzy za$ myslag a moézgiem zupetnie
brakuje tej proporcji: mozg jest materjalny i wy-
twarza skutki, nalezace do $wiata fizycznego; mysl
za$ jest niematerjalng, wiec tez domniemywaé sie
trzeba przyczyny niematerjalnej, ktora jg wytwa-
rza. Poniewaz mézg jest materjalny, wiec, gdy pra-
cuje, wytwarza skutki, lezgce w dziedzinie fizyki:
odbywajg sie w nim drgania i odpowiednio subtel-
ne narzedzia moga zmierzy¢ obszar tych drgan; wy-
dziela on cieplik, i zreczny fizyk moze oceni¢ wy-
tworzone Kkalorje; wydaje on nowe substancje che-
miczne, i uzdolniony chemik moze wykaza¢ rezul-
taty rozktadu. Beda to skutki proporcjonalne do
przyczyny. Skutki te sg, i badacz zna ich przy-
czyny.

Lecz wszystko to nie jest jeszcze mysla. Pod-
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czas gdy to wszystko wytwarza sie w dziedzinie fi-
zycznej, mysl powstaje w Swiecie wyzszym. Ona
w istocie swojej umyka przed wszelkg miarg: nie
ma ani wagi, ani rozciggtosci; nie jest ani drganiem,
ani substancjg chemiczng. Nie majac wspélnej z mo-
zgiem miary, wymaga przyczyny tej samej co ona
natury, niematerjalnej, jak i ona jest niematerjal-
ng. Tworzgc sie li tylko w zaleznosci od mozgu,
wymaga ona przyczyny, ktéraby tak dalece byila
zwigzana z organizmem, zeby sie mogta podda¢ wa-
runkom, ktére organizm przechodzi¢ musi. Tej to
przyczynie niematerjalnej, lecz iv obecnym stanie rze-
czy z materja zwigzanej, spirytualisci nadajg miano
duszy.

Dusza myslaca, chociaz przy wykonaniu czyn-
nosci swoich jest zalezng od mézgu, to jednak staje
sie niezalezng w nadaniu kierunku tych czynnosci.
Istotnie, Sledzac mys$l cudzg, lub tez mys$lac samo-
dzielnie, studjujgc filozofje lub matematyke, spisu-
jac kopje, lub robigc rachunek, zauwazy¢ sie daje,
ze praca mbézgowa proporcjonalng jest nie do trudnosci
rozwazonego przedmiotu, lecz do natezenia uwagi,
jaka wkifadamy w robote nasza. Czlowiek mnigj'
zdolny przy robocie swojej wytworzy wiecej drgan
mozgowych, wiecej cieplika i barwnika, dla zrozu-
mienia elementarnego aksjomatu, ze linja prosta
jest najkrétszag miedzy dwoma punktami, niz Leib-
nitz lub Newton, dla przeprowadzenia najbardziej
skomplikowanego rachunku rézniczkowego Iub cal-
kowitego. O tyle prawdg jest, ze pierwiastki fizycz-
no-chemiczne sa jedna rzecza, a mysl — druga.

Spirytualisci wykazujg w ten spos6b, ze mater-
jalizm strasznie sie myli, gdy usituje z psychologji
ludzkiej uczynié¢ tylko czes$¢ biologji.
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4. Biologja nie ttdbmaczy uczucia moralnego.

Aby i uczucie moralne wciagna¢ w dziedzine
biologiczng i sprowadzi¢ je do zjawisk fizyczno-che-
micznych, materjalisci przedstawiajg je jako instynk-
towny ruch samoobronczy, podobny do aktu odru-
chowego, jakim pozbawiona nawet gtowy zaba,
broni sie przed kroplg kwasu.

Bez trudnosci przyznajemy, Ze uczucie moralne
jest pewnym pierwiastkiem samoobrony — lecz nie
mozemy sie zgodzi¢, zeby ono stawalo w rzedzie
aktow odruchowych, mechanicznie powstajgcych
w organizmie, Kktdrego sity sa fizycznie uzdolnione
do tej instynktowej samoobrony.

tatwo sprawdzi¢, ze uczucie moralne jest
pierwiastkiem samoobrony;—uczucie bowiem moralne
zawiera sie w pragnieniu dobra, i ono pobudza wole
do czynienia dobrze. A przy ostatecznej analizie,
dobro jest tern, co istote zachowuje, zlo za$ jest
tern, co jej szkodzi w znaczeniu najpodnioslejszem.
W tern tez znaczeniu prawo wieczne wypisane jest
na wnetrznosciach natury. Wysitek moralny ma na
celu unikniecie tego, co niszczy, a dopiecie tego,
co wiedzie do doskonatosci. Z tego punktu widze-
nia uczucie moralne przedstawia sie nam, jako prze-
ciwdziatanie zachowawcze, jako pierwiastek samo-
obrony.

Lecz, wedlug materjalistow, jest to tylko prze-
ciwdziatanie czysto mechaniczne bronigcej sie isto-
ty. Doswiadczenie jednak wykazuje zupetnie co in-
nego; dazac bowiem do dobra moralnego, trzeba
broni¢ sigjjgtdwnie przeciw sobie samemu. Nabycie
cnoty dalekie jest od tego, by sie zawiera¢ miato
w odruchach organicznych; przeciwnie, polega ona
przedewszystkiem na zwalczaniu tych odruchow.
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Instynktownie organizm musiatby sie broni¢ wobec
praw cnoty; za$ cnota, aby by¢ zaszczepiong, musi
okietzna¢ chucie zmystowe.

Poddajmy doswiadczeniu niektore akty cnoty.
Rychie wstawanie ztdzka zrana jest wysitkiem cno-
tliwym, sprzyjajagcym dobru; a ktéz nie doswiadczyt
tego, ze sie ono wykonywa przez silne przeciwdzia-
tanie woli organizmowi? Natura sama przez sie po-
cigga do przyjemnosci w jedzenu i piciu; lecz, je-
zeli chcemy stuzy¢ dobru, musimy nakitada¢ hamul-
ce zmystowosci naszej. Jeszcze tatwiej spostrzegamy
to w dziedzinie pozadliwosci ciata; natura pociggana
jest bardzo natarczywie do zadowolenia chuci cieles-
nych; op6r temu pociggowi nie moze by¢ wtedy
przeciwdziataniem organicznem,—jest on raczej opa-
nowaniem zmy.stow przez wole. Co sie tyczy wy-
rzeczenia sie spoczynku dla czuwania przy chorych,
lub poswiecenia zycia swego na polu walki,—to ru-
chy samoobrornicze, wytwarzajgce dobro duchowe,
zawsze skad-inagd pochodza, nie za$ z podniety or-
ganicznej.

A jednak materjalisci upieraja sie przy swojem
i usitujg sprowadzi¢ do teorji okreslonych odru-
chow samorzutnych nawet takie czyny, ktére sie
wydajag najbardziej sprzecznymi ze sklonnosciami
natury. Bo — powiadajg — druga natura moze by¢
wyzszego rzedu i silniejsza od pierwszej; jest ona,
by¢ moze, owocem przyzwyczajen, nabytych przez
cztowieka lub zakorzenionych w organizmie jego dro-
ga dziedzicznosci. Gdy te przyzwyczajenia dochodzg
do zwyciestwa nad sklonnosciami pierwszej natury,
to sg jeszcze li tylko czynnoSciami odruchowemi,
ktore powstalty z organizacji, w odpowiedni sposéb
przerobionej. Bytaby wiec to tylko nowa forma po-
trzeby samozachowawcze;.
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Dowodzenie to nie ma zadnej wartosci; — co
wiecej, ono idzie wbrew tej tezie, ktdrej chciano
broni¢. Przypus¢my nawet (co bardzo rzadko sie
zdarza), ze przyzwyczajenia, tworzgce te druga nha-
ture, sg tak gieboko zakorzenione i tak potezne, ze
dziatajg z niechybng mocg w pewnym Kkierunku,—to
jednak kwestja zostaje nietknieta;, w jakiz bowiem
sposO6b przyzwyczajenia te mogly sie ustali¢, jezeli
nie wskutek dlugiego powtarzania czynnosci podo-
bnych? Czynnosci zas te, szczegdlnie na poczatku,
musiaty by¢ znowu szeregiem zwyciestw odniesionych,
nad instyktownemi, dgznosciami natury pierwotnej.
Dalekie od tego, by by¢ samorzutnymi odruchami,
byty one catkowicie Swiadomemi i stanowuly wias-
nie przeciwdziatanie skionnosciom natury. Jezeli
przyzwyczajenia sg skarbem moralnym wysokKiej
wartosci, skarbem, Kktéry w szczegoélniejszy sposéb
utatwia nabycie cnét, to jednak zdobycie jego ko-
sztowato diugiej i ucigzliwej pracy.

Biolog wiec znowu wpada w gruby bigd, gdy
twierdzi, ze w poczuciu moralnem mozna upatrywac
prosta sprezyne organiczna, dziatajgca samodzielnie,
jako samoobrona istoty zyjace;j.

Rzuémy teraz okiem, krotko sie streszczajac,
dokad zachodzi biologja w szumnych zapowiedziach
swoich.

Biologja, jako nauka pozytywna, zawiera w soO-
bie opis i klasyfikacje zjawisk fizyczno-chemicznych,
ujawniajgcych sie w zyciu na réznych stopniach
jego rozwoju; w cztowieku bada wszystkie zjawiska
fizyczno-chemiczne, ktérych organizm jego jest wi-
downig. Jako nauka pozytywna, ona nie obiecuje
wiecej nad to, co da¢ moze.
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Lecz, jako filozofja, biologja, stawszy sie cal-
kiem materjalistyczng, obiecuje sprowadzi¢ wszyst-
kie objawy zycia, calego cztowieka do zjawisk fi-
zyczno-chemicznych. Z psychologji zrobita ona je-
den z rozdziatldw fizjologji. Ma sie rozumie¢, jezeli
w cztowieku nic niema, procz ruchu atomow, jezeli
mys$l nawet jest tylko pewnym rodzajem bardzo
subtelnych drgan materji, to nie moze by¢ juz mo-
wy ani o duszy, ani o przeznaczeniu, ani o religji.

Co zapowiadata biologja, tego zupetnie nie daje,
lecz raczej kaze przeczuwaé co$ zupetnie przeci-
wnego zapowiedziom swoim.

Nie moze da¢ ona tego, co zapowiada, bo jej dzie-
dzina — to tylko spostrzeganie zjawisk fizycznych;
nie miata wiec prawa obiecywac zalozenia materja-
lizmu biologicznego, chyba pod tym warunkiem, ze
przekroczy swoje granice i wejdzie w dziedzing me-
tafizyki; na tern wiec polu filozoficznem niema ona
zadnego wylacznego prawa gtosu.

I nie daje tez ona gtosu stanowczego, bo nie
jest w jej. mocy sprowadzi¢ rozmaite formy zycia
do jednosci praw fiizycznych. WidzieliSmy, Zze nawet
w objawach najnizszych stopni zycia, jak przemiana
materji zyciowej i wzrost roslinny, prézne sg usito-
wania ttdémaczen biologji materjalistowskiej. Tern
bardziej ptonne sg te wysitki, gdy usituje wciggnaé
do swojej mechaniki atoméw mysl ludzka i poczu-
cie moralne.

Raczej pobudza w tern ona do przeczuwania cze-
go$ zupetnie przeciwnego obietnicom swoim, bo tez
przed byle jakiem zjawiskiem zyciowem badacz bez-
stronny, najmniej filozoficznie usposobiony, moze
z tatwoscig powiedzieé: biologja nietylko cofngé sie
musi przed ttdmaczeniem objawow zyciowych, lecz
wykazuje nawet, ze nie ma zadnej wspdlnej miary
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pomiedzy zjawiskami fizycznemi a zjawiskami zycio-
wemi; zjawiska zyciowe wymagajg innej miary przy-
czynowosci, stosownej do ich istotnego znaczenia.
Biologja stusznie postepuje, gdy sie nie zajmuje ta
przyczyng objawow zyciowych, lecz przekracza swoje
atrybucje i staje na blednej drodze, gdy im zaprze-
cza w imie zasad swoich. Stojgc na gruncie swojej
dziatalnosci, pozostawia ona obszerne pole dla ba-
dan filozoficznych.

Juz filozofja starozytna odnajdywata podstawy
czynnosci, ktorych warto$¢ byla proporcjonalna do
rozwoju zycia. Podstawy te, chociaz mialy charak-
ter tajemniczy, bo lezaly poza granicami dos$wiad-
czenia, tern nie mniej uwazane byly za bardzo pe-
wne. Zadna wspoiczesna filozofja nie zdotata zasta-
pi¢ tych podstaw czynnosci zyciowych, ani ostabic¢
dowoddéw, na ktérych sie one opieraty.

Tern bardziej istota ludzka, w ktdrej zycie do-
siega szczytu musi posiada¢ podstawe czynnosci swo-
ich, ktoraby byta zarazem kierowniczkg wszystkich
sit fizycznych, w zyciu dzialajgcych i wszystkich niz-
szych czynnosci cztowieka. Podstawa ta jest dusza
ludzka. Nic zupetnie z nauk wspoétczesnych nie upo-
waznia nas do odrzucenia powyzszych twierdzen fi-
lozofji starozytnej. Przeciwnie, im wiecej roztrzasa-
my dane naukowe, tern jasniej widzimy niezdolnosé
ich do podania nam dostatecznej racji, ttbmaczacej
istotne objawy zycia.

Wiara wiec w dusze rozumng, wolng, $wiado-
ma siebie i odpowiedzialng za czyny swoje, nie jest
podkopang przez zdobycze naukowe biologji. Na ra-
zie jedyny to wniosek, ktory uzna¢ jest rzeczg nie-
zmiernie wielkiej wagi.
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ROZDZIAL VI.

Determinizm ).

Determinizm w przyrodzie nie jest tak ScisSle zamknietem kolem, zeby
cztowiek nie mogt wprowadzi¢ tam czynéw swojej wolnej woli, a Boég
cudownego wdania sie swego.

Sam tytut rozdziatlu, wyrazony w formie tezy,
doktadnie okres$la przedmiot badania naszego. Cho-
dzi mianowicie o to, czy cztowiek jest panem swych
czynéw, czy tez catkowicie i w spos6b nieunikniony
podlega prawom natury; wchodzi tu w gre wolna
wola czlowieka, atakze, chociaz w spos6b posredni,
wola Boza.

Kazdy to rozumie, ze ze stanowiska obyczajo-
wego kwestja wolnej woli jest kwestja zasadnicza.
W zyciu bowiem naszem Kierujemy sie w sposob
bardzo rézny, stosownie do tego, czy wierzymy,
czy tez nie wierzymy w odpowiedzialnos¢ za czyny
nasze. Jezeli jesteSmy przekonani, ze determinizm
do tego stopnia wiada i Kieruje nami, iz nie posia-
damy zadnej mocy rzeczywistej do osobistego rza-
dzenia samymi sobg,—to zycie nasze nie jest naszem,
wysitki moralne Zzadnego nie majg sensu, inic nam
nie pozostaje, jak tylko poddawac sie zawsze bez
zadnego oporu unoszacym nas falom. Jezeli za$
przeciwnie jesteSmy przekonani, ze mamy jaka$ moc
nad determinizmem, ze szlachetnos$¢ zycia ludzkiego
polega na braniu udzialtu w walce z bezwiednemi
sitami przyrody, to bedziemy uwazali za najwyzszy
nasz obowigzek walke z samymi soba, zwyciestwo
nad sobg i, wtakim razie, wysitki moralne tatwe sg

1) Determinizm — poglad, wedtug ktérego kazdy czyn jest
koniecznem nastgpstwem przyczyn niezaleznych od woli.
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do zrozumienia,— kierunek naszej istoty ujmujemy w
swoje rece.

Obecnie w kwestji wolnosci woli rozwazaé bedzie-
my tylko jej znaczenie apologetyczne; przedstawimy ja,
jako jeden z dowodoéw, Swiadczacych o duszy ludz-
kiej. Dusza ludzka najwyrazniej sie objawia wiasnie
przez wolng wole cztowieka. Jezeli cztowiek posia-
da prawdziwe panowanie nad sobg samym i nad
przedmiotami go otaczajgcymi, jezeli wykonanie tej
wihadzy jest Swiadome i skierowane do celu, to
niema watpliwosci, ze w cztowieku istnieje pierwia-
stek czynnosci oddzielny od sit fizycznych i orga-
nicznych, a obdarzony rozumem i przyodziany po-
wagg wobec czynnosci bezwiednych. Do tego, zeby za-
przeczy¢ istnieniu duszy i odrzuci¢ ten wewnetrzny
pierwiastek czynnosci, trzeba koniecznie odmédwic
cztowiekowi mocy rzadzenia samym sobag, panowa-
nia nad soba, trzeba uwaza¢ go za automat, zosta-
jacy pod wiadzg sit, slepo nim rzadzacych,—trzeba
catg jego istote sprowadzi¢ do pewnego rodzaju
mechanizmu, ktérego wszystkie ruchy catkowicie
zalezg od sit fizycznych i organicznych. To tez
materjalisci nie zaniedbujg takiego wilasnie przed-
stawienia kwestji; caty wszechswiat, z cztowiekiem
wigcznie, chcg oni uwaza¢ za zbiér rozmaitych, bar-
dzo skomplikowanych sprezyn, w ktoérych energja
fizyczna, poddajac sie najrozmaitszym zmianom
W sposOb nieunikniony wytwarza wszelkie czyn-
nosci.

Kwestja wolnosci  woli wprawdzie nie tak
silnie zajmuje uwage og6tu, jak kwestja poczatku
cztowieka, to jednak stanowi bardzo powazne za-
gadnienie dla umystéw badawczych. Sprowadzeni
do stanu automatéw, pozbawieni jesteSmy szlachet-
nosci, odpowiedzialnosci za czyny nasze, — nie ma-

9
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my celu, bo wtedy jesteSmy bez duszy. A skoro
tylko odkrywamy w sobie wolng wole, czujemy, ze
zycie nasze istotnie jest naszem, ze ono posiada
wielko$¢ swojg, Ze przeznaczenie tego zycia na nas
samych polega, Ze posiadamy dusze, ktérg mamy
ksztatci¢, udoskonali¢ i zbawic.

Gdy tu zestawiamy wolng wole z determini-
zmem, to nie po to, zeby$my mieli robi¢ wybér po-
miedzy niemi, lecz zeby$Smy zaznaczyli, jaki stosun-
kowo udziat bierze jedno i drugie w zyciu naszem;
bo zycie nasze nie nalezy catkowicie i bezwzglednie
ani do wolnej woli, ani tez do determinizmu. Nie-
watpliwem jest, ze determinizm wielki udziat posiada
w zyciu ludzkiem, ze on pochfania nawet wszystkie
czyny pewnej liczby ludzi, nie majgcych zadnego pa-
nowania nad sobg. Tutaj stawiamy sobie za zada-
nie wykaza¢, ze determinizm nie jest najwyzsza
wiadza, ze wiezy jego nie sg tak Sciste, aby wolna
wola nasza, lub wola Boza, nie miaty moznosci
wprowadzi¢ w to ciasne koto zadnej czynnosci wol-
nej. Oprécz apologetycznych wnioskow, wynikajg-
cych z tych badah na rzecz pojecia o duszy ludz-
kiej, ujrzymy bez trudnosci, ze postep moralny
cztowieka polega na wzrastajgcej wecigz ilosci czy-
néw, wydzieranych przez niego z kota determinizmu.

Nie obawiajmy sie wiec wcale przyzna¢ deter-
minizmowi przynaleznej mu czesci, lecz $Smiato do-
dajmy, ze oczka tej siatki nie sg tak ciasne, by sie
w niej udusi¢ miata wolna wola cztowieka.

l.
CZESC PRZYNALEZNA DETERMINIZMOWI W PRZYRODZIE.

Wyraz determinum nie wzbudza w nas Zzadnej
obawy. Uzyty wiasciwie, wyraza on prawde, uzna-
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wang przez kazdg nauke. Oznacza on, ze wszech-
Swiat w pochodzie swoim nie podlega ani przypad-
kowi, ani tez kaprys$nej jakiej$ i zmiennej woli, lecz
zdagza wedle praw statych pod wplywem kombinacji
sit przyrody.

Spojrzmy na niebo: wszystko sie tam odbywa
z wielkg regularnos$cig. Stonce codzien wschodzi
0 przewidzianej zglry godzinie; planety i gwiazdy
posiadajg bieg normalny po drogach zgoéry nakre-
Slonych. Nieregularnosci bywajg tylko pozorne, bo
wywotujgce je przyczyny wchodzg w zakres praw
ogOllnych. Bieg gwiazd jest tak niezmiepny, ze mo-
Zna co do sekundy przepowiedzie¢ za¢mienia ksie-
zyca i stonca, jako tez pozorne potaczenia sie pla-
net i przejscia Merkurego przez tarcze stonca. Zna-
my nawet powolne przeobrazania sig, ktérym podle-
gaja gwiazdy, powolne ich gasniecie w dalekiej
przysztosci, postepowe ochtadzanie sie planet i t. d.
Astronomowie dlatego tylko sa pewni siebie, ze deter-
minizm panuje na firmamencie, ze znane dzis prawa
rzadzag ruchami materji, Ze prawa te majg tak obra-
chowang $cistos¢, iz obserwacje doswiadczalne nig-
dy nie zawadzg. Doswiadczenia zdobyte pozwalajg
nam dokiadnie $ledzi¢ za regularnoscia objawow

tych praw.
Materja najprzéd podlega sitom fizycznym: ciez-
kosci, ciepta, elektrycznosci ... Z ich uscisku wy-

rwaé¢ sie nie moze. We wszelkich kombinacjach, ja-
kim tylko podlega¢ moze, zachowuje ona wage swoja;
zawsze sie ulatnia w miare podnoszenia sie tempe-
ratury ... Ani chemik, ani biolog nie zdofali nigdy
wylaczy¢ najmniejszej czagstki materji z pod dziala-
nia praw fizycznych.

Chemja posiada tez niemniej state prawa
swoje. Opierajg sie one na powinowactwach lub
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dziatalnosciach, wiasciwych kazdemu z ciat elemen-
tarnych. Atom wszedzie, gdzie wchodzi w kombi-
nacje, objawia charakteryzujgcag go dziatalnos¢. Je-
zeli wciatach zlozonych dziatalnos¢ ta znika, zlewa-
jac sie we wspolng z innymi w skiad wchodzacymi
atomami, to zawsze jest gotowg do odzyskania in-
dywidualnosci swojej, gdy tylko wiezy, taczace te
atomy, zerwane zostang. Tlen i wodor np., taczac
sie ze sobg, formujg wode, nie wskutek kaprysu czy
upodobania chemika, Kkierujgcego doswiadczeniem,
lecz wskutek tego, co moznaby nazwaé¢ wzajemnem
ich ku sobie upodobaniem; gdy zas woda sie roz-
ktada, tlen i wodér odzyskujg swoje przyrodzone
wiasciwosci. W taki sposéb w chemji wszystko sie
odbywa mocg determinizmu, ktérego prawa obja-
wiajg sie w powinowactwie atomow i w warunkach
fizycznych.

Biologja uczy nas tez, ze istoty zyjace podda-
ne sa determinizmowi, nie tak twardemu na pozér,
lecz niemniej jednak nieugietemu. Najpierw nalezy
zauwazy¢, ze nie moga sie one wytamaé z pod praw
fizycznych: ani ciezkos$¢, ani ciepto, ani elektrycz-
nos¢, ani Swiatlo nie traca wobec nich praw swo-
ich; organizmy zyjace posiadajg wprawdzie specjal-
ne sposoby przeobrazania energji fizycznych, lecz
nie moga ani ich stworzy¢, ani zniszczyé. Roéwnie
tez i powinowactwa chemiczne zachowuja w nich
prawa swoje; atomy, tworzac organizmy zitozone,
idg drogami przyrodzonych skionnos$ci swoich i po-
stuszne sg ogolnym prawdom chemji. Lecz oprécz
tego i samo zycie podlega determinizmowi: asymi-
lacja posiada swe ogélne prawa, ktérym podlegajg
wszystkie ciata organiczne, zyjace: wzrost i rozmna-
zanie sie odbywajg sie wedle jednostajnych prawidet.
Kazda istota zyjgca w rozwoju osobnika przechodzi
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szereg rbéznych przemian zgory nakre$lonych. Po-
wolny ten pochoéd, od jajka do stanu dojrzatosci,
przedstawia, stosownie do gatunku, pewne roéznice,
lecz same te roznice nawet w kazdym gatunku
W sposOb nieunikniony narzucajg sie kazdemu osob-
nikowi. Sg to procesy bardzo madrego rozwoju,
roztaczajacego sie z pewng siebie $cistoscig. Ze za$
zadna Swiadoma siebie wolna wola nie przewodni-
czy w tej czynnosci, wiec musi sie ona wykonywac
wskutek dziatania sprezyny tajemniczej, ktdrg nazy-
wamy prawami zycia, a ktérej dziatanie ukazuje sie
nam, jako wynik niewatpliwego determinizmu.
Determinizm nie zatrzymuje sie u progu krole-
stwa ludzkiego,—przenika on giebiej i siega w czto-
wieka, poddajac i jego pod prawa fizyczne, che-
miczne i biologiczne,—nie cofa sie przed zadnym
stopniem kultury, opanowuje tego, ktéry posunat
sie w cnocie az do bohaterstwa, zaréwno jak i dzi-
kiego i nieokrzesanego, ktéry S$lepo ulega swoim
instynktom. 'Wiadze swojg nad cztowiekiem wyko-
nywa on nie tylko przez prawa fizyczno-che-
miczne, lecz jeszcze i przez prawo dziedzicznosci,
wskutek ktorego dziecko staje sie ofiarg bledéw

swego ojca, | przez prawo przyzwyczajenia, ktore
dojrzatego “tztowieka czyni niewolnikiem mitodzien-
czych wybrykéw, i przez prawa otoczenia, ktore

wyciskajg na nim znamie klimatu i epoki, w ktérej
zyje. Wszystkie te sity w spos6b niewidomy biorg
w posiadanie swoje istote ludzka i w sposéb
decydujacy wplywajg na jego stan, na jego we-
whnetrzne daznosci, z pod jarzma ktérych nie moze
sie on catkowicie wydobyc¢.

Determinizm opanowuje cztowieka nawet w jego
najwyzszych czynnosciach, a zachowuje znaczna czesé
wihadzy swojej i w tych sprawach, ktére nazywamy
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czynami wolnej woli. Aby sie o tern przekonaé, ba-
dajmy czyny cztowieka w tych réznych formach,
w jakie sie one przyoblekajg wobec jego $wiadomo-
sci wewnetrznej.

Sa czynnosci, odbywajagce sie w cztowieku bez
jego Swiadomosci—Te wiec nie sg wecale wynikiem
jego wolnej woli; takiemi sg czynnosci czysto orga-
niczne: trawienia, obiegu krwi, odruchy, wokonywa-
ne we $nie lub w chwilach roztargnienia. Wszyst-
kie te czynnosci wykazuja wiladze determinizmu.

Sg czynnosci, wykonywane pod okiem $wiado-
mosci czlowieka, ktére jednak od jego wolnej woli
nie zaleza, widzimy jak sie one rozwijajg przed nami,
ale nie my jesteSmy ich sprawcami. Jezeli, naprzy-
kltad, licze uderzenia serca mego lub uderzanie
pulsu w zylach, to widze, co sie we mnie odbywa,
lecz nie ja jestem sprawcg tych czynow. Gdy pod
wplywem zywszego wrazenia obiegng mie obrazy
prze$ladujgce, uczucia burzgce, silne wzruszenia,
wsérod ktérych posuwam sie do wyrzeczenia stow
gniewu lub wykonania czynow gwattownych, to
skonstatowa¢ moge, ze wszystkie te ruchy odby-
waja sie przed oczyma udreczonej $wiadomosci mo-
jej, lecz ja nie ponosze odpowiedzialnosci za nie, bo
nie jestem ich przyczyna. llez to dusz trwozliwych
poczytuje za bledy swoje takie swiadome wypadki,
ktore wszakze sg tylko owocem determinizmu.

Sa czynnosci, wykonywane ze Swiadomoscia,
w ktorych wola napotkata niepokonalne przeszko-
dy, lecz ktére przynajmniej usitowata odepchngc
i czula zal z ich powodu. Do nich stosuje sie juz
naraz i determinizm i wola: determinizm w tern, ze
materjalnie sg one rezultatem sprezyny organicznej
lub psychologicznej, ktéra dziatata pod wiadzg
wptywu $Srodowiska; wola jednak mogta i powinna
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byta we wilasciwym czasie wdaé sie w te sprawe,
by powstrzymaé¢ czynnos$¢ tej determinujgcej spre-
zyny. Przypomnij sobie te okolicznos¢, gdy bytes
tak wzburzony, ze gorzkie i ranigce stowo wyrwato
ci sie z serca; czule$™ ze mogtes je powstrzy-
ma¢ na ustach, a jednak pozwolite§ mu wyleciec.
Ow miodzieniec, co prawda, byt gwattownie kuszo-
ny i namietno$¢é uniosta go,— mégt jednak zawczasu
unika¢ okazji, mogt przywota¢ szlachetne pobudki,
ktéreby wzmocnity i uzbroity wole jego przeciw
zlu. W ten sposéb wtedy nawet, gdysmy Swiadomie
zgrzeszyli, determinizm miat w tern swdj udziat.
Sg wreszcie takie czynnosci, ktérych inicjatywa
wylacznie od woli zalezy; byly one uprzednio roz-
wazone i zostaty uchwalone przez wole, lecz wyko-
nanie ich nastgpito przy wspétudziale pierwiastkdw
psychologicznych i organicznych, poddanych deter-
minizmowi. Zdecydowalem sie, naprzykiad, odwie-
dzi¢ uboga rodzine i przyjsé jej z pomocg i pocie-
cha; spetniajgc ten akt woli, z wyrazem wspoéiczu-
cia wymawiam stowa odpowiednie do wypadku; cata
ta czynno$é odbywa sie samodzielnie, instynktowo,
zdeterminowang jest wszakze przez przyzwyczajenie
nabyte i za posrednictwem mechanizmu organiczne-
go. Tak samo nawet w tworzeniu tej karty, ktéra
pisze, rozréznia¢ sie dajg: udziat mojej woli i udziat
determinizmu; wola najpierw posiada moc zwrd6cié
méj umyst ku przedmiotowi traktowanemu i utrzy-
mywac przy nim uwage moja,— hastepnie determi-
nizm przez asocjacje psychologiczne taczy mysli
moje pomiedzy sobg i przywotuje wyrazy odpowie-
dnie, dla wypowiedzenia tych mysli; determinizmu
tez to sprawa, ze bez wysitkow, a skutkiem przyzwy-
czajenia uktadam we wiasciwy sposdb reke moja,
ktora kresli na papierze odpowiednie wyrazy. Wiec
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i we wszystkich czynnosciach, najbardziej nawet za-
leznych od wolnej woli, determinizm nie ustepuje
Z praw swoich.

Widzimy wiegc, jak obszerng jest dziedzina de-
terminizmu; lecz, zmuszeni to przyznaé, czyz mamy
powod do niepokoju? Zaiste nie. Bo determinizm
niczem innem nie jest, jak tylko narzedziem, przez
ktore Bog, mysla swa wszech$wiatem rzadzacy, utrzy-
muje ten Swiat w porzadku i prowadzi do zamierzo-
nego celu.

Porzadek, jakesmy to wyzej (Rozdz. Ill) powie-
dzieli, panuje i w Swiecie fizycznym, iw $wiecie or-
ganicznym ; wytryska z niego taka wzajemna har-
monja czesci i taka odpowiednia miara $rodkéw do
celu wiodacych, ze nie modgt sie on urzeczywistnic
i nie moze sie utrzymaé¢ bez najwyzszego Rozumu,
ktéry poczat go w mysli swojej i wszystko stoso-
wnie obrachowat. Lecz Rozum ten nie jest we-
whnetrzng wilasciwoscia samego Swiata; $wiat nie zna
sam siebie, nie posiada $wiadomosci siebie, nie rzg-
dzi sam sobg. Poza Swiatem wiec przebywa twoér-
czy Rozum porzadku, lub, jezeli Rozum ten przeni-
ka Swiat caly, to jednak co najmniej istotnie rézni
sie od tego Swiata.

Jezeli za$ teraz badaé bedziemy, w jaki sposob
ta Wszechmoc rozumna mogta w porzadku prowa-
dzi¢ Swiat do zamierzonego celu, to dwa tylko roz-
wigzania tej kwestji przedstawiajg sie rozumowi na-
szemu: albo bezposrednie dziatanie na rzeczy i na
wypadki, tworzace porzadek,—albo stworzenie sit,
ktoreby byty jakby pracownikami w wykonaniu Je-
go zamiarOw, a przez stale prawa prowadzity Swiat
do wypetnienia tych zamiardw.

Aby sadzi¢ o tern, ktéremu z tych rozwigzan
dane zostato pierwszenstwo, trzeba poddac¢ badaniu
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sam Swiat. Ot6z Swiat daje Swiadectwo, ze rzadzo-
ny jest przez prawa, ze podlega wiadzy sit stwo-
rzonych, ze poddany jest determinizmowi. Determi-
nizm wiec ukazuje sie nam, jako wielki czynnik
porzadku wszech$wiata. Zawdzieczajac determini-
zmowi”™ Swiat nie jest chaosem i nie grozi mu wpa-
dniecie w chaos.

A nawet i w cztowieku posiadajgc swoj udziat,
determinizm jest pierwiastkiem porzadku i trwatosci
zycia ludzkiego. Prawda, ze cztowiek obdarzony
jest rozumem i wola. Moze on pojmowac cele szla-
chetne i zdgza¢ ku nim z postanowieniem mocnem
i skutecznem. Lecz zostawiony zupelnie samemu
sobie, nie wspierany przez determinizm, predkoby
doszedt do nietadu i do zniszczenia wilasnego, bo
mysl owa, stanowigca chlube jego, raz jest w uspieniu,
czesto sie myli, a niekiedy bywa skazona.

Nawet u ludzi najmedrszych mys$l podlega nie-
kiedy zboczeniu; u ludzi za$ o stabej kulturze, a tacy
stanowiag wiekszos¢ ludzka, mys$l objawia sie tylko
jak biyskawica przemijajgca, a wola dziata z przer-
wami. W tych dluzszych odstepach czasu, w kto-
rych ludzie ani myslag, ani swej woli wyrazniej nie
objawiajag, w ktérych postepujga bezmysinie, coby
sie stato z ich bytem, gdyby Bdg nie urzadzit ich
i nie zabezpieczyt ich istnienia przez determinizm,
stworzony przez nieskoniczong madros¢ Jego.

Przytem cztowiek daleki jest od nieomylnosci
w swych myslach i statoSci swych postanowien, zbyt
silnie ulega bledom, stabosciom i nawet upadkom.
Jakiezby szkody musiat ponosi¢, gdyby determinizm
opatrznosciowy nie prostowat drég jego i nie po-
pychat go po nich?

Nakoniec—cztowiek posuwa sie czesto az do
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przewrotno$ci; czasami rozumu i woli uzywa do
zepsucia zycia swego. Czyz nie jest szczeSciem
jego, ze w determinizmie przyrody napotyka opor.
ktéry, chociaz nie zawsze zwycieza szalenstwa je-
go, jednak bodaj w czesci naprawia naduzycia
wolnosci woli ?

Krétko moéwiagc, widzimy, ze determinizm
zajmuje bardzo powazne stanov/isko w przyrodzie.
A skonstatowanie tego faktu nie tylko niepokoi¢
nas nie powinno, lecz przeciwnie, wyzna¢ musimy, ze
determinizm nadany zostal przez samego Stwoérce
wtym celu, by porzadek i tad wytwarzat sie i usta-
lat na Swiecie.

Ale waznem jest pytanie: czy determinizm ma gra-
nice okreslone? czy nie rozposciera sie wladza jego
nad wszystkiem do takiego stopnia, ze moze stiu-
mi¢ wolng wole cziowieka? czy nie stanowi on
tak Scisle zamknietego kota i takiej mocy, ze nic
go zwyciezy¢ nie moze — ani wola cztowieka dla
wprowadzenia w to koto czyndéw swoich, ani moc
Boza swojem wdaniem sie cudownem?

Oto jest zagadnienie wielkiej wagi, ktére roz-
wazy¢ mamy,—a czytelnik wie, jakiego rozwigzania
sie spodziewamy.

.
GRANICE DETERMINIZMU.

Czy determinizm posiada pewng gietkosé iczy
wolna wola moze wprowadzi¢ tam czyny nieprzewi-
dziane w mechanizmie wszech$wiata — dosSwiadcze-
nie nam to wykaze. Chodzi tu o fakta, a o nich
samo tylko doswiadczenie moze nas pouczaé. Ro-
zumujgc a priori o tym przedmiocie, za wiele
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wprowadzilibySmy do przestanek tego, co zyczy-
libySmy sobie znalezé we wnioskach.

Ot6z codzienne dos$wiadczenie poucza nas, ze
regularny bieg zjawisk $wiata nie jest tak nie-
ugiecie staty, zeby nie bylo w nim miejsca na
zadne zmiany. Co chwila nawet same te bez-
wiedne sity wprowadzajg pewne zaburzenia; czesto
wola cztowieka w pewnej mierze sprowadza uchy-
lanie sie od tych praw niezmiennych,—od czasu do
czasu za$ fakta anormalne zdajg sie wykazywacé $wia-
dome wdawanie sie w dziedzine przyrody potegi
wyzszej nad moc cztowieka. Takie sg trzy uwagi
doswiadczalne, pozwalajgce nam zakresli¢ granice
obszernej dziedziny determinizmu, nie otwierajgc przy-
tem bramy do zadnego nieporzadku.

1. Czynnos$¢ sit bezwiednych.

Pierwsza, bardzo wielkiego znaczenia uwaga to
ta, ze same sily bezwiedne stale wprowadzajg mo-
dyfikacje wsrod wypadkow przewidywanych i ze
w taki spos6b na poz6r niezmienne prawa sg re-
gulowane przez samg przyrode.

Przedewszystkiem, w ostatnich kilku latach
stusznie zauwazono, ze prawa fizyczno - chemiczne
nie sg tak bezwzgledne, jak sadzono dotad /. Dla
utatwienia obliczen fizycy wyrazajg je w formutach
matematycznych. W rzeczywistosci formuly te sa
tylko przyblizonemi wyrazeniami, okoto ktorych wa-
hajag sie fakta. Przy sprawdzaniu ich konstatuje sie,
ze nigdy dwa wypadki nie sg zupetnie identyczne.
Mozna powiedzieé¢, ze ta rozmaito$¢ zalezy od wa-
runkéw fizycznych, wsrdéd ktérych sie dziata. | to

Patrz: H. Poincare. La Valeur de la Science, a takze La
Science et U Hypothése. (Paris, Flammarion).
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prawda. Lecz warunki te sg tak niestate, Ze moze
by¢, iz zaden wypadek wsréd Swiata konkretnego
nie odpowiada w zupetnosci formule $wiata abstrak-
cyjnego, ktory wytworzy¢é sobie musi fizyk, robigcy
obliczenie.

Wezmy naprzykiad prawo spadania ciat. Czy
sprawdzono, jak tylko w przyblizeniu, ze przebyte
przestrzenie sg proporcjonalne do kwadratéw czasu
ubiegtego pomiedzy poczatkiem a koncem spadania,
a nabyta w czasie spadania predkos¢ proporcjonal-
ng jest do czasu spadania? Prawo to stosuje sie do
ciat, spadajgcych w préozni; lecz doswiadczenie nigdy
nie mogto by¢ dokonane $ciSle w tych warunkach,
jakich to prawo wymaga.

Prawo Mariotte’a o S$cisliwosci gazéw, podobnie
tez jest tylko przyblizone. Wszyscy fizycy sadza,
ze ono zawodzi, gdy ci$nienie znacznie sie pod-
nosi ponad cisnienie atmosferyczne, ze ono nie sto-
suje sie scisle do zadnego gazu, ze jednak bez
obawy wielkiego btedu mozna korzysta¢ z niego
przy gazach, znacznie oddalonych od punktu skra-
plania sie. Czyz mozna wiec uwaza¢ za S$ciste pra-
wo, stawione z takimi zastrzezeniami? A wszystkie
prawa fizyczne w pewnym stopniu sg takiemi.

Prawa biologiczne jeszcze bardziej sg gietkie.
Uksztatltowanie sie typu gatunkowego istoty zyjg-
cej w drodze jej rozwoju podlega nieprzeliczonym
rozmaitosciom; najmniejsze wptywy, pochodzace
z otoczenia, przyczyniajg sie do mniejszych Ilub
wiekszych odstepstw istoty wzrastajgcej od ideal-
nego typu, okreslonego przez przyrodnika; powsta-
nie i rozwdj zarodka kazdego zywego gatunku, po-
dlega prawom jeszcze mniej Scistym, niz prawa fi-
zyki i chemiji.

A skad pochodzg w konkretnych wypadkach
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te odstepstwa od idealnego typu, jakie nam przed-
stawiajg prawa biologiczne? Zwykle nie z innej
przyczyny, jak z wdania sie sit bezwiednych do sze-
regu wypadkéw przewidzianych. Fakty byty prze-
widziane i obrachowane— mechanizm rozwoju powi-
nienby byt roztacza¢ sie wedle planu Scisle okreslo-
nego, bo wzieto pod dokiadng rachube sity w gre
wchodzace. A tymczasem w biegu wypadkdéw
wkraczajg sity nieprzewidywane; nowe te sity wcho-
dzag w kombinacje z sitami przewidywanemi i w rze-
czywistosci ujawnia sie zjawisko, roznigce sie od
przewidywanego, a bedgace nowa kombinacjg sit.
Determinizm sit pierwotnych byt wiec tak gietki,
iz nie wylaczylt wkroczenia sit nowych.

Wezmy pare przykiadow.

Gdyby dany kamien spadat w bezwzglednej pro-
zni, to przebiegatby przestrzenie, proporcjonalne do
kwadratéw czasu na przebieg uzytego; lecz, ponie-
waz przebiega on przez warstwy powietrza, ktorych
Scisto$¢ powiegksza sie tern bardziej, im blizej sa zie-
mi, wiec kamien, podlegajgc tarciu sie o warstwe
powietrza, podlega spdéznieniu w spadaniu i spOznie-
nie, to jest nieréwne: w wodzie lub w mule spdéznie-
nie bytoby jeszcze wieksze, gdy za$ kamieh spotka mo-
cng przeszkode, to spadanie jego ustaje, chociaz sita
ciezkosci pobudza go wciaz. W ten spos6b co
chwila rézne sity wdajg sie przy spadaniu ciat i mo-
dyfikuja zastosowanie fizycznego prawa spadania.
I wszystkie prawa fizyczne podlegaja podobnym
zboczeniom; i prawo rozszerzania sie ciepta, i pra-
WO rozszerzania sie Swiatla.

Fakty te bardziej jeszcze sg widoczne w dzia-
taniach praw biologicznych. WeZzmy naprzykiad
prawo powstania i rozwoju zarodka, okreS$lajgce
idealng linje rozwoju od jaja do formy dojrzatej.
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Wiadomo kazdemu, ze prosta zmiana temperatury,
w ciggu choéby bardzo krotkiego czasu, wplywa na
zmiane wzrostu istoty i wytworzy¢é moze potwora.
Mata ta istota w rozwoju swoim ze $lepg wierno-
$cig kroczy po drodze, przez prawo biologiczne za-
kreslonej. Lecz, gdy napotyka na tej drodze prze-
szkode, gdy wkracza tu sita nieprzewidywana, wnet
nastepuje zboczenie wigksze lub mniejsze, stosownie
do mocy tej sity ubocznej. Czyz nie tym ro6znego
rodzaju zboczeniom zawdziecza sie powstawanie tak
licznych ras, wyrdzniajacych sie wsrod niektérych
gatunkéw zyjgcych ?

Niewatpliwem jest, ze natura nie jest tak S$ci-
§le zdeterminowang do nakreslonego celu, aby
nie miata ulega¢ zboczeniom, gdy okolicznosci
postronne wytraca ja z drogi nakreslonej. A wiec
sity bezwiedne mogg zerwac S$istos¢ twardej obre-
czy determinizmu.

Lecz, powiedza nam, ze determinizm nic nie
cierpi z powodu tych kombinacji wspétubiegajacych
sie sit. Ostateczny wypadek zawsze pozostanie owo-
cem determinizmu, bo bedzie on nieuniknionem na-
stepstwem wszystkich sit w gre wchodzacych, be-
dzie nastepstwem mechanizmu bardziej skompliko-
wanego; z powodu napotkania w przebiegu swoim
tych nowych sit,—tern nie mniej pozostanie zawsze
nastepstwem mechanizmu.

Uwaga zupetnie stuszna w stosunku do faktow
przytoczonych: tu wszystko podlega determinizmo-
wi. Ale tez nie mieliSmy zamiaru stawia¢ przed
oczy czytelnika faktéw, umykajgcych przed deter-
minizmem. Chcielismy tylko wykaza¢, ze determi-
nizm posiada wielkg gietko$¢, ze mechanizm przy-
rody nie jest tak twardem i zamknietem kotem,
aby nowe sity nie mogly w kazdej chwili wystgpic
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na widownie i zdoby¢ stanowczego ,wptywu, a zmie-
ni¢ ostateczny wynik zjawiska. To tylko mieliSmy
na widoku, izdaje sie nam, zeSmy dostatecznie do-
wiedli przez to gietkosci determinizmu.

Tu staje przed nami zagadnienie mocno nas
zajmujace,—szukaé bedziemy jego rozwigzania. Czy
cztowiek posiada moc wprowadzenia do szeregu
zjawisk przyrody jakiej nowej sity, ktoraby mogta
zmieni¢ bieg wypadkéw? Ma on poczucie, Zze moc
taka posiada. Czy to ziudzenie, czy tez rzeczywi-
§cie moc taka istnieje w cztowieku?

2. Czynnos$¢ wolnej woli cztowieka.

Czy wola ludzka moze wytworzy¢ w przyro-
dzie to, co wytworzy¢ moga Slepe i bezwiedne sity?
Czy czlowiek Swiadomie i rozumnie moze dziataé
tak, jak dziatajg pierwiastki porzadku czysto fizy-
cznego? Czy wola cziowieka, znalaziszy sie w sze-
regu zjawisk przyrodzonych, posiada moc kierowa-
nia biegu wypadkoéw ku celowi, przez ludzki rozum
obranemu ? Z poczucia wewnetrznego sama przez
sie wyrywa sie odpowiedz, ze wola cztowieka jest sitg
rzeczywistg, ktorej wpltyw powinien by¢ brany wra-
chube w pochodzie $wiata, ktdrej wdanie sie moze
ztama¢ obrecz determinizmu przyrody.

Gdy cztowiek rozwaza, jakie miejsce zajmuje
wobec S$wiata i wobec siebie samego, to chetnie
poréwnywa siebie do kierownika, obdarzonego wia-
dzg i stojgcego na czele olbrzymiej fabryki. Fa-
bryka ta posiada wielkie piece, a w ich ogniskach
rozwijajg sie sity sprezystej pary; posiada maszyny,
w ktorych cisnienie pary przeobraza sie w ruch;
posiada liczne przyrzady transmisyjne, przy pomocy
ktorych z ruchu powstaje praca. Gdy warsztat do-
brze jest zorganizowany, wszystko odbywa sie mecha-
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nicznic, i madrze przygotowany determinizm prze-
wodniczy we wszystkiem. Czyz mozna powiedzied,
ze Kkierownik fabryki po urzadzeniu wszystkiego
i puszczeniu w ruch calego warsztatu sam zostaje
bez zadnej nad nim wiladzy ? Kt6z o tern nie wie,
ze przeciwnie, zawsze on jest wiladcg i kierowni-
kiem dziela swego? Reguluje ogien w piecach
lub zmniejsza cisnienie pary, otwierajac klapy bezpie-
czenstwa; czy zezwala na niepozyteczng strate wy-
tworzonego ruchu, czy tez spozytkowuje go, to za-
wsze dziata wedle swej woli, jako rzeczywisty go-
spodarz wszystkiego. Wdanie sie jego nie niszczy
determinizmu, regulujacego rozkiad sit mechanicz-
nych warsztatu, lecz dazy raczej do kierowania nie-
mi i do osiggniecia wiekszych korzysci z sit powsta-
jacych, Nie niszczy on zadnej energji fizycznej, nie
oiiala zadnego z praw przyrody, lecz kieruje wedle
swej woli temi energjami i w powzietym przez
siebie celu spozytkowuje prawa, ktérych sam nie
stworzyt.

Takie jest stanowisko czlowieka wzgledem
wszech$wiata. Bez watpienia maluczkim on jest
i nie moze uwaza¢ sie za zwierzchnika catej tej
ogromnej fabryki. Nie posiada on wiladzy najwyz-
szej nad straszliwemi energjami, codziennie przeo-
brazajgcemi sie przed jego oczyma. Lecz w matym
zakatku, w ktéorym przebywa, w tej najdrobniejsze]
czastce, ku ktérej siegnag¢ moze kréotka jego reka,
cieszy sie on wielkg wladza. Patrzcie, jak spozyt-
kowuje wiatry i przyptywy morza, naginajgc je do
pracy—”jak zabezpiecza sie przed piorunem, a Scigga
ku ziemi wszystkie ci$nienia burz elektrycznych”
jak wydobywa z glebi ziemi wegiel, nagromadzony
tam przez tysigce lat dziatania promieni stonecz-
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nych, a w cieplik i ruchy pozyteczne przeobraza
energje, uwiezione tam od wiekéw . . .

Czy chodzi o $wiat, czy o niego samego, czto-
wiek czuje, ze sg sity, wobec ktérych on jest bez-
wihadny i ktérych determinizm on znosi¢ musi, jak
rozktad deszczow i stonecznych upatéw, lub tez
wrazen, wbrew jego woli fatalnie rodzacych sie
W jego nhaturze organicznej,—lecz tern niemniej zy-
wo odczuwa, ze i w nim samym i zewnatrz je-
go sa sity, nad ktéremi moze on wykonywaé swa
wiadze rzeczywistg, moze ozywi¢ ich dziatania, gdy sie
one chwiejg, moze pobudzi¢ je do dziatania, gdy
sg one w us$pieniu,— moze okietzna¢ swodj gniew
i powstrzymaé swodj jezyk, tub tez przeciwnie, moze
otrzg$¢ sie z ociezatosci i zmusi¢ siebie do pracy.

Dla kazdego, kto chce cho¢ troche bada¢ $Swia-
domos¢ swojg i uwaza, co sie objawia u innych lu-
dzi, niewatpliwem jest, ze wola czlowieka posiada
moc skutecznego wplywu na bieg wypadkoéw, choc¢-
by w najbardziej ograniczonym kole, Zze bez wda-
nia sie tej woli determinizm panowatby tam niepo-
dzielnie.

Lecz moga nam zarzuci¢, ze dla wyttdmacze-
nia faktow doswiadczalnych nie nalezy radzi¢ sie
Swiadomosci wiasnej, bo ona ulega ziudzeniom.
Swiadectwa te powinny byé prostowane przez ro-
zum. Rozum za$ wuczy nas, ze wola czlowieka
nie moze zlamaé¢ determinizmu, — ze sama ta
wola z czynami swymi i ze stanem $wiadomosci,
po tych czynach nastepujgcym, wchodzi w koto po-
wszechnego determinizmu. Bo—dodajg—gdyby wola
ta istniala, to wytworzytaby nieporzadek,—a oprécz
tego, istnienie wolnej woli w cztowieku kazatoby
przypuszcza¢c w nim moc stwarzania lub niszczenia
energji. Dwom tym konsekwencjom zaréwno za-

10
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przeczajg fakty,—bo z jednej strony porzadek Swiata
jest staty, z drugiej za$ strony w przyrodzie nic sie
nie stwarza i nic nie znika.

Takimi sg zarzuty, stawiane przez determi-
nistow, jako podstawowe, w kwestji wolnej woli
cztowieka i wptywu jego na Swiat. Przypatrzmy
sie blizej, czego one warte.

Powiadajg nam, Ze, gdyby wola cztowieka mo-
gta powstrzymac lub zmieni¢ bieg wypadkdéw, przez
determinizm zakre$lony, to wskutek tego powstatby
nieporzadek na Swiecie.

Z tatwoscig sie zgadzamy, Ze wola cziowieka,
gdy staje sie przewrotng, gdy naduzywa swej wia-
dzy nad biegiem wypadkéw, to sprowadza zaburze-
nie w porzadku, przez determinizm ustanowionym,
i wytwarza zto. Niezaprzeczenie, m cztowiek wolny
bywa przyczynag nieporzadku, czy to zadajgc trucizny
podobnemu sobie cztowiekowi, czy tez mordujac go
sztyletem, czy tez podpalajgc dom lub miasto, albo
podburzajgc niestusznie wole innych ludzi przeciw
porzadkowi spotecznemu;... a to dlatego, ze w reku
swojem trzyma pierwiastki nieporzadku i ze ma po-
czucie odpowiedzialnosci wiasnej. Gdyby on byt
koétkiem, choéby nawet $Swiadomem siebie, w me-
chanizmie powszechnego determinizmu, to nie bytby
odpowiedzialnym, nie bytby ani dobrym, ani zlym,
nie bytby godny ani nagrody, ani kary. A czemuz
to ludzkos¢ po wszystkie czasy pietnowata i pote-
piata sprawcéw nieporzadku ? — Bo uwazata, ze sg
odpowiedzialni za popetnione zbrodnie.

Nieporzadek wszakze, jako owoc przewrotnej
woli, zawsze bedzie bardzo ograniczony. Jezeli de-
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terminizm jest sprawca porzadku, to porzadek ten
niewiele dozna zamieszania, bo zawsze bardzo mato
bedzie faktéw, umykajgcych z pod jego wiadzy. Cho-
ciaz bowiem wzrok cztowieka siega daleko, to reka
jego jest bardzo kréotka i ujmowaé¢ moze zaledwie
w bardzo ograniczonej ilosci. Czynnos¢ cztowieka wy-
twarza sie w bardzo ciasnych przestrzeniach, ktdre sg
zaledwie dostrzegalnemi wysepkami na ogromnym
oceanie wszechswiata. A przytem jeszcze istoty
ludzkie, zajmujac tak mato miejsca na Swiecie, rzad-
ko kiedy wprowadzajg w gre objawy swej woli.
Wielu jest takich ludzi, ktérzy cale swe istnienie
poddajg wytgcznym wymaganiom determinizmu. A co
sie tyczy tych, ktérzy robig wysitki, by zapanowac
nad sobg, to i ci dziatajg ze znacznemi przerwami.
Wiec, gdyby nawet wola cztowieka zdotata wytwo-
rzy¢ jaki nieporzadek, to nie przerazajmy sie tern;
wszech$wiat, uporzadkowany przez determinizm, nie
doznatby gtebszych zaburzen.

Lecz, chociaz wola cztowieka nie moze by¢
uwazana za powazng przyczyne nieporzadku, to je-
dnak przeciwnie, ukazuje sie nam ona jako czynnik
porzadku wyzszego rzedu, niz ten, na korzys¢ kto-
rego pracuje determinizm.

Przez determinizm $wiat jest tylko ogromng
maching, $lepo wykonywajgcg zamiary, ktérych sam
nie zna. W cztowieku wolnym ozywia sie on, obej-
muje plany, podnosi subtelnosci moralne i potezne
swe moce zuzytkowuje na ich urzeczywistnienie.
Nie wszystkie wole ludzkie sg przewrotne; ludzie,
ktérzy najbardziej zboczyli z drogi, miewaja chwile
szlachetnych natchnienn i dgznosci ku dobru; przyj-
dzie dzien, gdy wole te, wyzwolone od zia, skupig
sie razem, dazac do bardzo wysokiego ideatu. Czem
stang sie woéwczas nieporzadki, spowodowane przez
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czastkowe upadki, w poréwnaniu z bardzo czystym
porzadkiem, zapewnionym przez dobre uzycie wol-
nosci ?

Ostatecznie wiec wola ludzka, nawet ze swemi
obecnemi niedoskonato$ciami, czyz nie jest najzwy-
czajniej stosowana do naprawy nieporzadkéw i zia,
sprawianego przez nieSwiadomy siebie determinizm?
Niech wiec juz nie méwig nam, Ze, jezeli wola czto-
wieka bierze udziat w rzadzeniu Swiatem, to tylko
powieksza zto,--bo przeciwnie, konstatujemy, Zze nie-
porzadek najskuteczniej sie usuwa tam, gdzie wola
ludzka dochodzi do szczytu swego rozwoju.

Zarzucajg nam jeszcze, ze dla przetamania de-
terminizmu cztowiek musiatby posiada¢é moc stwa-
rzania lub niszczenia energji fizycznej. A przecie,
0gollnie jest przez wszystkich uczonych przyjete zda-
nie, ze energja ani sie stwarza, ani traci.

Prawda, ze zdanie to podniesione zostato do
aksjomatu przez nauke wspoiczesng, lecz tego jesz-
cze nikt nie dowidédl. A nawet niektére powazne
umysty zadajg sobie pytanie: dlaczego majg bez do-
wodu odmawia¢ cztowiekowi mocy stwarzania lub
niszczenia energji. Nauka bowiem dosSwiadczalna
czyni nas S$wiadkami licznych przeobrazenn energji
istniejgcych, — lecz co do powstawania energji, lub
jej mozliwego zamarcia, to nauka nic nam o tern
nie méwi, i to, co twierdzimy o tym przedmiocie,
jest tylko czystg hypoteza.

Nie bedziemy jednak diugo sie spierali o ten
postulat ogélnie przyjmowany. Chwilowo przyjmie-
my za pewnik, ze cztowiek nie moze ani stworzy¢
ani zniszczy¢ zadnej czasteczki energji fizycznej,—to
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czyi przez to. skazany on jest na to, ze bedzie
tylko kotkiem w mechanizmie powszechnym i nie
bedzie mial zadnej mocy wobec determinizmu ?

Do -tego, by cztowiek wolnym aktem wdat sie
w czynnos$¢ kota determinizmu i modyfikowal bieg
jego, nie jest koniecznem, by wszystko w tej czyn-
nosci cztowieka mialo by¢é stworzone przez niego.
W kazdej czynnosci jest energja fizyczna i kieru-
nek tej energji nadany. Malo to wiec znaczy, ze
cztowiek nie stwarza energji, tern bardziej, ze ta
energja jest tylko materja i narzedziem czynnosci,—
byle tylko byt Kierownikiem; to wystarcza,~—tern
bardziej, Ze charakter czynnosci i cala jej wartos¢
polega na kierunku, nadanym energji. Za$ uwazamy
za zupelnie pewne, ze cztowiek w swoich czynach
dobrowolnych i rozwaznych stwarza kierunek i na-
daje go materiji.

Widzimy maszyniste przy lokomotywie. Nie
stworzyt on energji, — on nig tylko kieruje; z kie-
runku tego wynika jego praca. Na lokomotywie
nieogrzanej, przy ognisku nierozpalonem, potezne
energje pary wysokiego ci$nienia sg w uspieniu,
i Najzreczniejszy maszynista nie zdota w ruch wpro-
wadzi¢ maszyny; posiada on w sobie moc kierowa-
nia, lecz moc ta nie objawia sie, bo niema czem
kierowaé. Skoro za$ cieplik zacznie wyparowywaé
wode, gdy obfite energje rozwing sie¢ w tonie pale-
niska, mechanik czuje ich drzenie potezne, lecz, pod-
dane jego mocy, gdy tylko dotknie reka wiasciwego
przyrzadu i otworzy dla pary wejscie do cylindra,
wnet energja, gotowa do pracy, poczyna sie wydat-
kowaé, przeobrazajgc sie w ruch cylindra i posu-
wanie sie pociggu. Mechanik nie stwarza energji,
lecz wycigga ja ze zrdédia i nadaje jej Kkierunek
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skuteczny. Rola jego polega nie na tworzeniu, lecz
na kierowaniu.

W ten sam sposéb dziata cztowiek wszedzie—
i w stosunku swoim do Swiata, i w stosunku do
wiasnego organizmu swego; dopetniajgc czynu wol-
nego, rozrywajgcego wiezy determinizmu, w akcji
tej nie stwarza on energji, lecz jest tylko sprawcg
kierunku, nadanego czynnosci. Czy to idac, czy
przemawiajgc, czy studjujgc co, — zawsze uzywa
energji fizycznych; nie stwarza ich, bo posiada je,
jako skutek skomplikowanych czynnosci, ujawniaja-
cych raczej determinizm, niz wole jego; lecz, gdy
te energje zyciowe same z siebie obojetne sg co
do tego, w jakim Kierunku sie objawia, on kieruje
niemi raz ku chodzeniu, innym razem ku przema-
wianiu, lub tez ku studjowaniu. Skierowanie to jest
wiasnem dzietem jego woli. Jezeli prawda jest, ze
cztowiek jest maszyng, to jednak maszyng ta rzadzi
wewnetrzny mechanik.

Wcale nie tak — powiadaja determinisci, —
bo, gdy chodzi o 6w kierunek, nadawany energji, to
on tez domaga sie wyttdmaczenia fizycznego. Pra-
wda, ze mechanik przy lokomotywie dla pokiero-
wania poteznemi sitami potrzebuje zaledwie lekkie-
go dotkniecia regulatora maszyny, przez ktére para
z kotta przeciska sie do cylindrow; lecz i na wyko-
nanie tej czynno$ci potrzebny jest pewien rozchéd
energji organicznej mechanika. Tak samo, gdy
cztowiek przedsiebierze jakie$ postanowienie, ktore
na jego sitach zywotnych wycisnie znamie Kkierunku
jego czynnosci, to pewien rozchdd energji mézgo-
wej odbywa sie w nim, i sam kierunek nadaje sie
tylko kosztem rozchodu energji nerwowej.

Tak jest bez watpienia; pytanie stawia sie na
nowo co do samego aktu, wyciskajgcego znamie na



151 —

kierunku sit wydatkowanych. W samym tym ak-
cie molzg jest widownia przeobrazen energji. Lecz,
chociaz przesuwamy pozycje dziatania, to jednak roz-
wigzanie musi wypas¢ tak samo. W akcie ostat-
nim, najbardziej wewnetrznym, jaki tylko przypusci¢
mozemy, tam nawet, gdzie sie rozpoczyna szereg
tych wszystkich subtelnych czynnosci, zawsze od-
réoznimy dwa pierwiastki: narzedzie i kierunek; na-
rzedzie, czyli materja, jest jeszcze energjg fizyczna,
co za$ do kierunku jaki, przyjmie energja, to przy-
czyny istnienia swego nie posiada ona sama w soO-
bie, wyttdmaczy¢ jej nie mozna inaczej, jak przez
czynnos$¢ tego pierwiastka, ktory nazwaliSmy mecha-
nikiem wewnetrznym.

Posuwajgc jak najdalej analize nasza, czyniac
najdoktadniejsze obliczenia lub hypotezy termody-
namiczne, zawsze jednak czynnosci woli naszej przed-
stawig nam pewng pozostatos¢, ktéra nie wchodzi
W nasze operacje matematyczne, a ktéra jednak
panuje nad wszystkiem. Pierwiastek, ktorego ist-
nienia zaprzeczy¢ nie mozna, musi mie¢ przyczyne
SWojg poza objawami przeobrazen materji. 1 w ta-
kim razie stajemy wobec takiego dylematu: albo,
zamykajac wszystko w determinizmie, nasze czyny
dobrowolne sprowadzamy do prostych przeobrazenh
energji i w takim razie musimy odrzuci¢ to oczywi-
ste Swiadectwo, jakie wydaje nam $wiadomo$¢ nasza,
ze my sami jesteSmy sprawcami pewnych czynéw
naszych, — albo tez uznajemy poswiadczong przez
Swiadomos$¢ te moc naszg nad dobrowolnymi czy-
nami naszymi i w takim razie wyzna¢ musimy, ze
przebywa w nas pierwiastek czynnosci, panujacy
nad rozktadem energji fizycznej, chociaz zresztg ten
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pierwiastek pod wielu wzgledami pozostaje dla nas
tajemniczym /.

Ktérez z tych dwu rozwigzan dylematu wybie-
rzemy? Przyjmujgc pierwsze, uciekamy przed ta-
jemniczoscig, wbrew oczywistosci; przyjmujac dru-
gie, idziemy s$ladem rozumu, —lecz wyzna¢ musimy,
ze ten rozum nie dosiega samych podstaw wszy-
stkiego. W rezultacie trzymamy sie drugiego rozwig-
zania i powiadamy, Ze wola ludzka, wnoszac do
zamknietego kota determinizmu sv/oje czynnosSci do-
browolne, posiada moc przelamywania tej obreczy,

2. Czynnos¢ woli Bozej.

Jezeli rozumna, $wiadoma siebie i wolna, taka,
jakg jest, wola ludzka moze, nie naruszajgc ogolnej
ekonomji sit wszechswiata, wprowadzaé wen swojg
czynnos¢ i urzeczywistniaé swoje zamiary, to jakzeby
Bog mogt nie mie¢ tej mocy ? Miatzeby Bdg mniej by¢
panem, niz cztowiek, w tej ogromnej pracowni wszech-
Swiata, urzadzonego Jego najwyzsza madroscig?

Wdanie sie Boga objawia¢ sie moze w dwojaki
sposéb: albo dziatanie 'Jego ogranicza sie do utrzy-
mywania w porzadku praw natury, a w takim razie
powstawatyby tylko skutki zwyczajne, zgéry przewi-
dziane, i dziatanie Boze nie zawieratoby w sobie nic
takiego, coby bito w oczy i przyciagato uwage na-
sza,— On przewodniczylby tylko w czynnosciach ma-
drego mechanizmu, ktéry jest dzietem Jego;—albo dzia-
fa Bog poza granicami praw zwyczajnych porzadku na-
turalnego, czy to przez niespodziewane, nagte skutki
jak np, bezposrednie uzdrowienie rany, czy tez przez
pewien wypadek dziatania tych praw przyrodzonych,

YY Por. dzieto Marius’a Couailhac'a La liberté et la conserva-
tion de Venergie. (Paris, Le coffre 1891).
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jak naprzyktad bezposrednie uleczenie rany, albo przez
objawienie sie takiego wypadku, jakiby nie mogt
nastagpi¢ przez wylgczne dziatanie sit przyrody, jak
naprzyktad wskrzeszenie umartego, i w tym razie
czynnos¢ Jego wzbudza podziw z powodu nadzwy-
czajnosci swojej i wywotluje uwielbienie z powodu
niezwyklego znaczenia swego. Takie dziatania na-
zywamy cudami. W gruncie rzeczy, w uypadkach
pierwszego jak i drugiego rodzaju zaréwno BOg
dziata, lecz w wypadkach cudownych dziata inaczej,
niZz w zwyczajnem rzadzeniu S$Swiatem.

Az do potowy dziewietnastego wieku kwestja
cudéw mato sprawiata trudnosci filozofom. Zazna-
czali niekiedy, ze trudno skonstatowac¢ cud, lecz
mozliwosci jego nie zaprzeczali. Idea, jakg mieli
0 Bogu, skianiata zresztg ich do wiary w cuda,
W ich oczach BOg, Stwdrca wszech$wiata, w}Taznie
od swiata oddzielny, byt zawsze obecnym gospoda-
rzem w pracowni swojej. Objawiat sie, jako Gospo-
darz, czuwajacy nad dobrym porzadkiem tej ogrom-
nej machiny, a niekiedy swym palcem dotykat tu
lub 6wdzie, aby w sposob nadzwyczajny wykonac
jakie$ szczegblne dzietlo swoje. Nie myslano wecale,
by ten Najwyzszy Gospodarz, wdajgc sie w taki
spos6b, niszczyt lub psut piekny porzadek swojej
ogromnej pracowni; przeciwnie, ogolny tad wygry-
wal jedynie na tych aktach, wystepujagcych ze zwy-
kltego szeregu.

Lecz od potwieku ukazato sie zbyt wielu filo-
zofow, ktérzy uwzieli sie przeczy¢ mozliwosci cu-
déw.

Z poczatku opierali sie na determinizmie, jako
na niewatpliwym postulacie. Lecz przedewszystkiem
determinizm nie jest udowodniony S$cisle. Czlowiek
wcigz go tamie, nie naruszajgc wcale porzadku Swiata.
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a czemuzby BoOg nie mogt tego uczyni¢ ? Czlowiek
nie sprawia zamieszania w harmonji Swiata, gdy
przez dobro¢ swojg skiania sie ku zadowoleniu zy-
czenia dziecka, proszacego o chleba kawatek; cze-
muzby dobro¢ Boga miala przynosi¢ jakas ujme
harmonji Swiata? Powiadaja, ze ,jezeli sie kiedy
stat cud jaki, to bytby to fakt naukowy, przewi-
dziany przez porzadek przyrodzony®. Podobny wnio-
sek jest zartem prawdziwym,— bo $wiat zar6wno nie
moze wpas¢ w zaburzenie przez takg bezposrednig
czynnos$¢ reki Bozej, jak nie czyni zaburzenia za-
dnego mechanik, wdajgc sie osobiscie w kierowa-
niu mechanizmem maszyny i skierowujgc w pozadany
przez siebie spos6b wytwarzajacg sie w niej energje,

W gruncie rzeczy mozliwo$¢ cudu odrzucana
jest przez pewng filozofje nowoczesng jedynie dla-
tego tylko, ze wytworzono sobie o Bogu inne po-
jecie, niz w przesztosci. Wedle tej filozofji Bog jest
tylko pev/ng, zupetnie subjektywng forma myslacego
rozumu, a wiec postawiony jest poza rzeczywisto-
§cia jako kategorja idealu, nie ma tez zadnej
mocy we wszechswiecie; pozbawiony tym sposobem
bytu, pozbawiony tez jest i mocy wszelkiej. Albo
tez jest on wcielony we wszechswiecie, jak wyobra-
zajg sobie panteisci, i niczem innem nie jest, jak
zgromadzeniem S$lepych sit, dziatajgcych we wszech-
Swiecie i na oslep prowadzacych $wiat do doskona-
tosci, ktdéra nie byta uprzednio pomyslana przez za-
den wyzszy umyst. Taki Bég oczywiscie nie ma za-
dnej mocy wsrdod Swiata. Ale tez oczywistem jest,
ze to nie jest wcale Bdg.

Wszystkie te systematy, burzace prawdziwe
pojecie Boga, na szcze$cie stoja w sprzecznosci i ze
sdroiuym rozsadkiem i o doSuiadczeniem; to podwdjny
szkoput, o ktéry rozbijajg sie one.
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Méwigc za$s tu tylko o do$wiadczeniu, tym wiel-
kim nauczycielu ludzkosci, to ostatecznie Swiadczy
ono o dziataniu Bozem. Nie bigkajmy sie w sub-
telnosciach dowodzeh o mozliwosci cudu. Badajmy
raczej, co dosioiadczenie moéwi o tym waznym przed-
miocie; czy stawia nas ono wobec wypadkow, na-
lezycie sprawdzonych, w ktérych objawia sie wy-
raznie wsrdd zwyczajnych praw natury wdanie sie
potegi wyzszej, niz moc cztowieka. Historja prze-
petniona jest faktami tego rodzaju. lle chcac,
mozna je kwestjonowac¢ i odrzucaé, lecz zawsze jed-
nak zostanie bardzo wiele takich, ktore w sposéb
niewatpliwy $wiadczg o dziataniu wyzszem, po-
wiedzmy— Bozem, wyraZnie przerywajagcem zamknie-
te koto determinizmu.

Znajdujemy to w zyciu wielkich ludzi Bozych.
A Kosciot uznaje je dopiero po bardzo szczegé-
towych i Scistych badaniach i po wyczerpujacych
dyskusjach. Swiezo wydana, a z talentem napisana
przez ks. Bertin ksigzka, VHistoire critique des événe-
ments de Lourdes'?), jest jednym wiecej, a Swiezym
dowodem, jak powaznie i z jak wielkg Scistoscig
odbywajg tu studja podobne, przykuwajgce uwage
cztowieka.

Nie tu miejsce przedstawia¢ te fakta. Wystar-
cza nam skonstatowaé, ze determinizm nie jest tak
bezwzgledny, jak niektérzy chcg to przedstawic,
i ze wola Boza moze go narusza¢ przez cudowne
wdanie sie swoje.

Konhczymy teraz w bardzo krétkich stowach.
Ze wszystkich dowodéw, przytaczanych na po-

Historja krytyczna wypadkéw w Lourdes.
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twierdzenie istnienia duszy ludzkiej, mato jest tak
bardzo przekonywajgcych umyst, jak wykazanie nie-
watpliwe istnienia wolnej woli cztowieka.

Aby pojeciu temu zada¢ cios Smiertelny, ma-
terjalisci  kusili sie wszech$wiat caty z mysSlami
i czynami wolnej woli cztowieka wigcznie wprowa-
dzi¢ w Sciste i zamkniete granice determinizmu.

Ot6z determinizm, fakt bardzo rzeczywisty,
a ustanowiony przez Boga w celu zapewnienia po-
rzadku we wszechswiecie, nie jest jednak tak nie-
ztomny, aby juz to czlowiek, juz Bog nie mieli
moznos$ci wprowadzi¢ weri wolnych swych czyndw.

Wolna wola wiec czlowieka, wobec determi-
nizmu tak pojetego, jakim go Bog uczynit, pozostaje
nienaruszona.

Dowod ten stwierdza, ze dusza ludzka, za-
wdzieczajagc wihasnie wolnej woli, zostaje nietknieta.

ROZDZIAL VII.

Poczatek cziowieka.

Hisforja ludzkosci nie daje si¢ sprowadzi¢ do samej tylko ewolucji
zwierzece;j.

Jedng =z glownych podstaw, na ktorych sie
opiera dzi§ materjalizm, usitujacy usprawiedliwié
zaprzeczenie duszy cztowiekowi, jest historja samej
ludzkosci. Oto, w jaki mniej-wiecej sposéb rezo-
nuja materjalisci dzisiejsi.

Postep— powiada materjalista— osiagniety przez
cztowieka, szczegblnie wsrdd ras kulturalnych, daje
nam mylne pojecie o prawdziwej naturze cztowieka.
Ludzie cywilizowani tak dalece wyprzedzili w po-
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stepie swoim zwierzeta, iz moznaby powiedzieé, ze
rozdziela ich przepas¢ nieprzebyta i ze istota tych
stworzen nie jest tg samg. W miare tego jednak,
jak sie cofamy do poczatkéw ludzkosci, réznica sie
zaciera; w poczatkach cztowiek i zwierze zaledwie
sie rozrdézniaja, — bo przecie wychodzg z jedne-
go pnia, tak, ze réznica pomiedzy jednym a dru-
giem jest czesto przypadkowa. Kto siegnie do tego
wspoblnego poczatku, ten zrozumie, ze cztowiek jest
zwierzeciem, ktoremu przypadek wiekszego rozwoju
moézgowego pozwolit wznie$é sie na wyzszy stopien
doskonatosci. Zgadzajg sie za$ na to, ze zwierze
nie posiada wecale duszy duchowej, wolnej, $wiado-
mej siebie, przeznaczonej do zycia nieSmiertelnego;
trzeba wiec zgodzi¢ sie i z tern, ze cztowiek, spro-
wadzony do rzedu zwierzat, nie ma w naturze
swojej przywileju posiadania duszy niesmiertelnej
w tern znaczeniu, jak to pojmujg teologowie.

Oczywista rzecz, ze kwestja, tak postawiona,
ma wielkie znaczenie i ze musiala ona wywolac
we wspotczesnem pokoleniu  wielkie zaciekawienie
i spory. Stosownie do rozwigzania tej kwestji na
jedna lub druga strone, pojecia i wnioski praktycz-
ne o przeznaczeniu i obowigzkach czlowieka sg
radykalnie ze sobg sprzeczne.

Gdy sie przyzna, ze cztowiek pochodzi od
matpy, lub z tego samego pnia, co i malpa,
ze w gruncie rzeczy jest on tylko zwierzeciem, co-
kolwiek wiecej rozwinigtem pod pewnymi wzgle-
dami, niz inne zwierzeta, to nie moze mie¢ ani
przeznaczenia innego, ani innych obowigzkéw mo-
ralnych, jak zwierzeta; jego przeznaczeniem jest
walka o wieksze tu miejsce i o mozliwie najlepszy
byt; zycie jego nie przekracza tych ciasnych granic;
wszelkie hamulce na jego pozadliwosci sg bezsen-
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sowne i stanowia zlg dla niego przystuge. Ktoz
nie przyzna, ze taki wniosek prowadzi do zupet-
nego wyuzdania wszelkich namietnosci.

Przeciwnie za$, gdy sie przyzna, ze cztowiek
jest istota zupetnie roznag, uprzywilejowana na po-
czatku swoim, uprzywilejowang w przeznaczeniu
swojem, obdarzong duszg, ktdrej zycie trwa bez
korica i po tamtej stronie grobu, a to w sposob
zalezny od tego, jaka postawe moralng przyjmie
ona w tym ziemskim okresie proby, to wnet czto-
wiek odczuwa, ze jest innego niz zwierze pocho-
dzenia i ze posiada inng, bogatszg nature; rozumie
on, ze dwoisto$¢ jego istoty i jego daznosci wywo-
tuja w nim walke, ze jest cnota i wystepek, po-
miedzy ktéremi on wyboér musi czyni¢, ze obowigzkiem
i szczesciem jego jest dawac przewage w zyciu du-
chowi nad skionno$ciami ciata. Kt6z nie odczuwa,
do jakiego podniesienia moralnego zdolng jest istota,
kierujgca sie takiemi przekonaniami?

Poniewaz przy tern zagadnieniu wchodzi w gre
cate zycie ludzkie, nic dziwnego, ze ono po wszyst-
kie czasy jest i bedzie namietnie badane. Lecz
w ostatniem piecdziesiecioleciu nowa forma, nadana
temu zagadnieniu, giteboko poruszyta opinje wszyst-
kich warstw spotecznych i dosiegta nawet szarego
ttumu; zaledwie bowiem Karol Darwin w roku
1859 w ksigzce swojej 0 poczatkach gatunké”™u spo-
pularyzowat pojecia Lamarck’a o ewolucji i w gtow-
nych zarysach podat teorje wspdlnej dziedzicznosci
gatunkéw krolestwa zwierzecego, wnet powstato py-
tanie o poczatku cztowieka. Zapytywano, czy ro-
dzaj ludzki nie pochodzi tez z tego pnia wspolnego
i czy nie powstat on réwniez wedle tegoz samego
prawa?
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Juz gorliwsi uczniowie przescigneli mistrza, zanim
Darwin sam w 1871 r. wdziele swolem 0 pochodzeniu
cztoiuieka i doborze ptciowym odpowiedziat na to py-
tanie twierdzaco. Od tego czasu pojecia zwierze-
cego pochodzenia cztowieka rozpowszechnity sie
z zadziwiajacg szybkoscia; nauczano o nich po uni-
wersytetach,~— powoli, lecz stale przenikaly do szkoét
Srednich, gdzie wiekszo$¢ nauczycieli nie ukrywala
sie ze swymi pogladami, &~ zstgpity nawet do szkot
poczatkowych, gdzie brzydka przyjemnos$é znajdy-
wano w ponizaniu mitoSci wilasnej matych chrze-
§cijan, nauczajgc ich, ze sa tylko zwierzatkami; przez
prase wslizgaly sie nawet w najnizsze warstwy spo-
teczenstwa, dajgc zna¢ ludowi, ze odkrycie jego po-
chodzenia zwierzecego pozwala mu zerwaé wszelkie
hamulce moralne i iS¢ za popedem najgorszych swo-
ich instynktow.

Bardzo fatwo zrozumie¢ powody tej propagandy
i przyczyny jej prowadzenia. Nauka, jezeli i ma
nawet jaki w tern udzial, to chyba bardzo maty.
Nizkie instynkty cztowieka drza rados$nie na glos
tej nowej ewangelji, zwiastujacej wiadze, ktora
wecale sie nie rachuje z jakgkolwiek moralnoscia.

Pomiedzy ksigzkami, obficie rozrzuconemi wszko-
tach irodzinach w celu zaszczepienia tam tych dok-
tryn, musimy przytoczy¢ tu przynajmniej Hoeckera,
niemieckiego przyrodnika uczonego, ktéry tak zde-
prawowat nauke, ze jemu to mozna przypisa¢ han-
biagcy zaszczyt szerzenia bezboznej i niemoralnej
filozofji. jego Zagadki Wszech$wiata, Monizm, Po-
czatki Czlowieka sg lekturg z pewnoscig najniebez-
pieczniejszg, z powodu niby naukowego zabarwienia™).

1) Gdy mowa o Hoecketu, niepodobna nie wspomnie¢ tu,
izw obecnej wiasnie chwili w pismach niemieckich najrozmaitszych
kierunkéw, nie tylko takich, jak katolicka Germania, lecz i w Nord-
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Trzeba wiec uwaznie zbadaé kwestje tak waz-
ng, tak palgca, tak roznamietniajgca, a ktdra stata
sie tak popularna. Lecz musimy tez pamietaé, ze
jest to kwestja bardzo obszerna i bardzo delikatna:
jest tak obszerna, ze tu zaledwie powierzchownie
dotkng¢ jej mozemy 4, a tak delikatna, ze wymaga
zarazem i szczerej doktadnosci i uwaznej obserwaciji
najsubtelniejszych odcieni.

Po krétkiem przedstawieniu rozumowania ewo-
lucjonistéw, stronnikéw zwierzecego pochodzenia
cztowieka, powiemy, na jak trwatych podstawach
opiera sie doktryna spirytualistbw i wierzacych,
ktéra naucza, ze czlowiek jest istotg uprzywilejo-
wang, zarébwno z natury swojej, jak ze swego po-
czatku i ze swego konca, t. j. przeznaczenia.

I
Rozumowania ewolucjonistow.

Z rozmystem uzyliSmy wyrazu ,,rozumowania®,
bo ewolucjonisci, w braku faktow dla poparcia swo-
jej doktryny, uciekajg sie do rozumowania. Pierw-
sze ukazanie sie cztowieka na ziemi nie zostawito
zadnego $ladu, ktoryby moégt nam wskazaé, w jaki

deutsche Allgem.-Zeitung, Das Reich, Berliner Volkszeitung i protes-
tancka, lecz znana z uczciwosci Hessische Blatter, toczy sie ozy-
wiona dyskusja na temat Hoeckel i falszoioanie nauki. Przyczem
sie okazuje, ze Hoeckel sam teraz musiat sie przyzna¢, iz, posit-
kujac sie pracami dawno zmartego embrjologa liis’'a, przytoczyt
obraz embrjonu ludzkiego, zupelnie dowolnie dodajgc mu ii kre-
gow (to jest zamiast 33, narysowat 44 kregi), a pod rysunkiem
ogoniastego Makkaka podpisat gibbon (matpa japonska bezogo-
niasta). Germania d. 10 i 13 stycznia 1909 r. notuje, ze obrona
Hoeckel'a, wydrukowana w Berliner Volkszeitung w 280 wierszach,
powtdrzong jest we wszystkich prawie pismach niemieckich w ten-
dencyjnem do 77 wierszy skréceniu, przyczem opuszcza sie rzecz
najwazniejsza; wilasne przyznanie sie Hoeckeha do naukowego
fatszerstwa.
h Guibert. Les Origines. Paris. Letouzey et Ane.
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sposéb to sie stato; a przytem, odkad cztowiek obser-
wuje, zadne zjawisko nie stawi przed oczy jego
nawet zarysu takiego podniesienia jakiejkolwiek
badz formy zwierzecej, ktoraby sie zblizata do for-
my ludzkiej. Gdy sie wiec moéwi, ze cztowiek po-
chodzi od zwierzecia drogg ewolucji, to twierdze-
nie takie nie jest twierdzeniem naukowem, lecz filo-
zoficznem. Dlatego tez ewolucjonisci do wnioskow
swoich przychodzg tylko przez rozumowanie.

Wszystkie ich dowody sprowadzi¢ mozemy do
nastepnych trzech gtéwnych:

Pierwszy to powszechnos¢ prawa ewolucji.

Jawnem jest, powiadajg oni, ze prawo ewolucji
zajmuje naczelne miejsce w rozwoju wszechs$wiata.
Swiat fizyczny, zaréwno niebieski, jak i kory ziem-
skiej, formowat sie powoli pod statem dziataniem
sit, stanowigcych wilasciwosci materji. Réwnie tez
i krélestwa zyjgce, okrywajgce dzi§ powierzchnie
globu jakby gateziami wielkiego drzewa, rozpoczety
sie skromnie od matej ilosci prostych gatunkéw
i stopniowo nabywaty tych przedziwnych kompli-
kacji, ktére roztaczajg sie przed oczami naszemi;
przyczem nowe. formy, pochodzgce od dawnych,
nie bylty poddane zadnym, innym wplywom twor-
czym, jak tylko wplywom S$rodowiska swego oto-
czenia i wilasnej potrzeby przystosowania sie. Ewo-
lucja daje sie spostrzedz nawet w rozwoju spote-
czenstw ludzkich i w ciaglym postepie mysli ludz-
kiej. Przez szereg wiekdéw rzecz kazda rodzi sie
z tego, co juz byito.

Wiec niestusznem jest twierdzi¢, ze czlowiek
uchylit sie z pod powszechnego prawa ewolucji.
On tez zrodzit sie z tego, co przed nim bylo.
Przed nim istniaty formy zwierzece", wiec i on po-
chodzi od form zwierzecych. Chociaz wielkim

11
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jest postep, Kktéry on osiegngt w poréwnaniu do
przodkéw swoich, to jednak musi on mie¢ przodkow,
i przodkowie ci byli zwierzetami. Niema przywi-
lejow w prawach przyrody. Albo ewolucja jest
wszedzie, albo niema jej wcale. A poniewaz pod-
legajg jej wszystkie istoty Swiata, tak mineraty, jak
i istoty organiczne”™ wiec i istota ludzka z koniecz-
nosci jest jej poddana.

Takim jest podstawowy dowodd ewolucjonistow;
jest on wiagzadtem, skupiajagcem w jeden pek rdzne
fakty, obojetne same przez sie, ktore jednak zwy-
czajnie przytaczajg dla poparcia pojecia zwierzece-
go pochodzenia cztowieka.

Drugi dow6d—to rzekome podobienistwo czto-
wieka do zwierzecia. Przypatrzcie sie cztowieko-
wi— powiadajg—czyz nie jest widoczne, ze on jest
catkiem zwierzeciem? Wielu dowodzi nawet, ze
pomiedzy wszystkiemi zwierzetami, cztowiek dale-
ki jest od tego, by miat byé najlepszem. Ciato
jego innej wecale jest natury, niz cialo zwierzece:
ten sam skiad chemiczny, ten sam rodzaj formo-
wania sie, te same procesy utrzymywania sie przez
odzywianie. Formy organiczne cztowieka przypad-
kowo tylko réznig sie od form innych zwierzat:
organy wewnetrzne sg po wiekszej czesSci prawie
identyczne, organy za$ zewnetrzne réznig sie tylko
sposobem przystosowywania; plan budowy kregow-
cow jest ten sam, co i cztowieka. Funkcje zyciowe
wszystkich zwierzat z czlowiekiem wigcznie sg te
same; pozadliwosci tez nie rOznig sie; dazenia sa
podobne i dajg sie klasyfikowac¢ podtug tych samych
kategorji. Prawda, ze zdolno$¢ poznawania u czto-
wieka jest bardziej rozwinieta; lecz jest to nieunik-
nionem nastepstwem petniejszego i wiecej rozwinie-
tego mobzgu, ktéry nagromadza wiecej obrazdw,
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fatwiej kojarzy i zestawia je ze sobg; a Ze to tak
jest istotnie, dowodem tego, ze, gdy moézg ludzki
przypadkowo nie dochodzi do normalnej objetosci,
to taki osobnik niechybnie jest idjotg i pozostaje
W rzedzie zwierzat poddanych nizszym instyktom.

Ot6éz— powiadajg ewolucjonisci,— skad moze wy-
ptywaé¢ owa tozsamos$¢ budowy i funkcji, jezeli nie
ze wspdblnego pochodzenia czyli poczatku. Dla-
czego tyle jest podobieristwa pomiedzy maltpa i czto-
wiekiem, jezeli nie dlatego, ze czlowiek i matpa sg
to sasiednie gatezie, wychodzgce z jednego pnia.
Gdyby cztowiek miat by¢ istotg uprzywilejowana,
gdyby byt przedmiotem osobnego aktu stworzenia,
to nie moznaby byto zrozumieé, dlaczego Stworca
zbudowat go tak Scis$le wedle tego samego planu,
co i inne zwierzeta. Zresztg dwa szczegdlnie zja-
wiska nie dajg sie inaczej wyttdmaczyé¢, jak tylko
przez hypoteze zwierzecego pochodzenia cziowieka.
Pierwsze—to niektdre organy szczatkowe, jak trzecia
powieka oka (membrana nictitans), jama nadstawna
(fossa supra condyloidea), mie$n poruszajgcy konche
uszna i inne podobne; istnienie ich u cztowieka nie
daje sie wyttdmaczy¢ inaczej, jak tylko uwazajac
je za organy zanikowe, majgce swoje pozyteczne
przeznaczenie u zwierzecych przodkéw cztowieka.
Drugiem zjawiskiem jest zarodkow™y rozwoj, w Kkté-
rym ptod ludzki przechodzi przez nastepujace po
sobie formy, przypominajgce liczne formy zwierzece,
dotad istniejgce. Przyjmujac, jako dane, ze, wedtug
zasadniczego prawa ewolucji, w zarodku powtarzajg
sie fazy, przez ktére uprzednio przechodzit jego
gatunek, nalezy przypuszczaé, ze cztowiek przecho-
dzit rézne stopnie, ktére w skroceniu przebywa
w ciggu swego zycia zarodkowego.
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Trzeci dowod zapozyczony jest z historji
ludzkosci.

Cztowiek™— powiadajg ewolucjonisci—siega swem
istnieniem w tak oddalong przeszto$é, Ze na liczbe
lat nie mozna jej okres$li¢. Szczatki ludzkie, a nie-
kiedy nawet, choé¢ dos¢ rzadko, kosci, lecz cze-
Sciejnarzedzia i slady jego pracy, spotykajg sie
nawet w pierwszym perjodzie czaséw czwartorze-
dowych. Uczeni mniemajg, ze ukazal sie on jeszcze
wczesnie;.

Ot6z w miare tego, jak sie zblizamy do jego
poczatkéw, odkrywamy czlowieka coraz bardziej
dzikiego, coraz wiecej zblizonego do zwierzat.
Najstarozytniejsze kosci wskazujg, ze szkielet byt
grubszy, petniejszy, szczeki bardzo wydatne, tuki
nadoczne silniejsze, czaszka znacznie mniejsza, niz
u ras wspoiczesnych nam,—tyle oto cech nizszego
typu, graniczacego z matpami. Co wiecej, cywili-
zacja byla bardzo pierwotna, obyczaje dzikie i bar-
barzynskie, wiadomosci, ograniczajgce sie do najnie-
zbedniejszych potrzeb zycia materjalnego. Wszystko
to, zdaje sie, wskazuje na to, ze czlowiek bardzo
mato roznit sie od zwierzat.

Zresztg obecnie jeszcze istnienie typu dzikiego
potwierdza te interpretacje historji ludzkiej. Czto-
wiek dziki — to spézniony okaz w rozwoju, wiec
moze by¢ Swiadkiem poczatkow ludzkosci. Wszyscy
ludzie z poczatku byli tej samej konstrukcji fizycz-
nej i mieli te same urzadzenia spoteczne. Ci, kto-
rzy znalezli sie w przyjaznych warunkach wsrod
bogatszego Srodowiska i w lepszych warunkach
rozwoju organicznego, rozrosli sige, zdobyli cywili-
zacje i wydoskonalili typ ludzki; wsréd wydziedzi-
dziczonych stan pierwotny pozostat nienaruszo-
ny. Ci nizszego rodzaju ludzie przeznaczeni sa
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na znikniecie, bo beda zwyciezeni przez wyzsze
rasy, — tymczasem za$ sg przed nami wiernymi
Swiadkami tego, czem byli pierwsi ludzie. A czyz
nie jest prawda, ze oni mato sie r6znig od zwie-
rzat? Nie posiadaja ani wiekszego niz zwierzeta
rozumu, ani moralnosci wiekszej, ani religji, ani in-
stynktu. Wielu podréznikéw stwierdzito nawet, ze
zwierzeta domowe, jak pies lub kon, lepiej sobie
radza, niz dziki cztowiek, zostajacy w stanie pier-
wotnym.

Nie mozemy ukrywaé, ze te trzy dowody wiel-
kie wrazenie wywierajg na tlum i, przedstawiane
z przekonywajacem krasomoOwstwem, rozszerzajg
granice tezy ewolucjonistowskiej, lub, co najmniej,
wywotujg wahania ws$réd przeciwnych przekonan.
UwazaliSmy za pozyteczne przedstawi¢ je tak, jak
zwykle je przedstawiaja ewolucjonisci. Odpowiedzi,
jakie mamy im przedstawi¢, wydaja sie nam bardzo
powaznemi, — lecz takiemi moga byc¢ li tylko pod
warunkiem zachowania wszelkich odcieni doktad-
nosci, jakich wymaga przedmiot tak delikatny.

I1.
CZtOWIEK NIE JEST OWOCEM EWOLUCILI.

Jedyny punkt widzenia, na ktérym sie tu staje,
jest punkt widzenia nauk przyrodniczych, wiec na
skuteczno$¢ dowodoéw obcych tym naukom racho-
waé¢ nie mozna. Dosiegniemy zresztg celu naszego,
wykazujgc, ze nauki przyrodnicze nie narzucajg nam
nic sprzecznego z tradycyjng doktryng nasza o bo-
skiem pochodzeniu cztowieka. Cztowiek nie jest
samorzutnym wytworem przyrody; jest on dzietem
rak Bozych.
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1. Ewolucja nie jest przyczyng wszechrzeczy.

Wedle stow materjalistow, ewolucja panuje na
Swiecie, jako powszechna przyczyna wszechrzeczy.
Nic nie moze by¢ z niej wylgczone; trzeba przy-
zna¢ ja we wszystkiem, lub nie przyznawaé¢ zupetl-
nie; nielogicznem wiec jest wylgcza¢ z pod jej pa-
nowania poczatki cztowieka.

Na ten dowod, pociggajacy bardzo, wprawia-
jacy w watpliwos¢ wiele umystow, dajemy az trzy
odpowiedzi:

1. Nie mamy prawa mowi¢, w S$cistem zna-
czeniu tego wyrazu, ze ewolucja panuje na Swiecie.

W rozdziale Ill zreszta wykazaliSmy roznice
pomiedzy faktem ewolucji a msada.

Rozumiejgc przez ewolucje fakt, objawiajgcy sie
w historji $wiata, ze wszechswiat w formowaniu sie
swojem szedt powolng a postepowa droga wcigz
rosngcego doskonalenia sie i ze kazdy ze standw,
w ktorym sie objawia, zawieral sie w zarodku
w stanie poprzednim, nie rozwigzujemy jeszcze
przez to kwestji przyczynowosci, lecz zaznaczamy
jedynie dane do zagadnienia.

Jezeli jednak przez ewolucje rozumie¢ bedziemy
msada, podstawe czynnosSci organizacyjnej, stanowig-
cg wiasnosé Swiata samego, Slepg przytem i nieswia-
domg siebie, a bedacg jedynym sprawcg widocznego
w Swiecie porzadku, czy to w kazdym danym mo-
mencie jego istnienia, czy tez w tym pieknym fan-
cuchu jego postepéw, to tym sposobem rozwigzu-
jemy kwestje samej przyczynowosci i wylgczamy
Boga zaréwno z dzieta poczatku wszechrzeczy, jak
i z dziela ich rozwoju.

Ot6z wykazaliSmy wyzej w sposob catkiem wy-
starczajacy, ze takie rozwigzanie przyjete by¢ nie
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moze, ze jest z gruntu falszywe, ze fakt ewolucji
w granicach istnienia swego nie tylko nie wyigcza
boskiej przyczynowosci, lecz przeciwnie, daje jeszcze
mocniej odczuwac jej potrzebe, poniewaz porzadek,
wcigz trwajacy a jednocze$nie dazacy do rozwoju,
wymaga jeszcze wiekszej potegi, niz raz zaprowa-
dzony i niezmienny. Wiec ewolucjonisci chybiajg
zupetnie w kuszeniu sie swojem usuniecia Boga.
Wszelkie wezty dziedzicznosci, jakie przyrodnicy
moga odkry¢é w nastepujacym po sobie pochodzie
gatunkéw zyjacych przez przecigg okresow ge-
ologicznych, nie obalg jednak tej prawdy, ze kazdy
z nich jest dzietem Bozem i ze do stanu™ w jakim
sie nam przedstawia, doszedt sitg porzagdku rozwoju,
ustanowionego przez Boga samego.

Przypuszczajagc nawet, ze nalezatoby uwazaé
cztowieka, jako ostatnie ogniwo tego dilugiego tan-
cucha istot powigzanych ze soba, jaki ewolucja,
jako historja, stawia przed oczy nasze, jeszcze praw-
dg pozostanie, ze cztowiek jest dzielem BoZem, ze
Bdg poczat go w mysli swojej i wytworzyt takim,
jakim on jest, i ze czy to uprzywilejowany, czy
tez nie, istnienia swego nie zawdziecza zasadzie
ewolucji. Pierwsza odpowiedz, nie podlegajgca na-
szem zdaniem dyskusji, juz obala wszystkie preten-
sje ewolucjonizmu

2. Jezeli tedy zasada eiuolucji jest li tylko
ztudzeniem i jezeli skutkiem tego cztowiek nie jest
wecale wytworem tej ewolucji, to jednak czy mamy
przynajmniej prawo utrzymywac, ze on nie jest je-
dynie ostatniem ogniwem fahcucha istot zyjacych,
jaki nam przedstawia fakt eiuolucji?

Tak jest, mozemy i musimy. Bo ezlownek jest
istota zupetlnie odrebng, istotg uprzywilejowang, nie
wchodzacg w zakres krélestwa zwierzecego, zostajgca
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nawet poza tern, cosmy nazwali faktem ewolucji lub
dziedzicznoscig gatunkéw droga filjacji.

Gdyby cztowiek byt tylko zwierzeciem, gdyby
sie réznit od innych antropoidéw tylko wyzszym
stopniem form “organicznych, instyktu lub wrazli-
wosci, to nie byloby racji przypisywa¢ mu innego
poczatku, jak taki sam, co iinnych zwierzat. Wedle
tego, cosmy wyzej moéwili, bytby on jednak i w ta-
kim razie niewatpliwem dzietlem Bozem; lecz Bdg
wytworzytby go nie przez wylgczne wdanie sie swo-
jej wszechmocy i madrosci, lecz przez naturalny
rozwoj pierwotnego planu swego— i w takim razie
stuszneby mogto by¢ orzeczenie, ze ewolucja, pa-
nujgc we wszystkiem, musi panowac¢ i nad cztowie-
kiem. A cziowiek, nie bedac wyjgtkiem natury,
nie potrzebowatby wyjgtkowego sposobu tworzenia.

Lecz cztowiek wyraznie jest istotg wyjatkowej
natury. Jezeli przez niektore wiasciwosci swej istoty
dotyka krolestwa zwierzecego, to przez inne znow,
przez te rysy, ktére stanowig istote cztowieka, gte-
boko sie rézni on od zwierzat. Te istotne rysy
ludzkie takiemi sg, ze nie mogly by¢ nabyte tylko
prostag droga rozwoju; sam tylko akt twoérczy, choc-
by byt najbardziej tajemniczy w dziataniu swojem,
mogt jedynie by¢ odpowiednig przyczyna uprzy-
wilejowanej natury czlowieka.

tatwo widzie¢, ze najtrudniejszym i najwazniej-
szym punktem w naszej dyskusji obecnej jest wy-
kazanie, iz czlowiek prawdziwie jest istotg wyjat-
kowa, oddzielona od krélestwa zwierzecego nieprze-
byta przepascig. Ujrzymy to, odpowiadajac na dru-
gi zarzut ewoluejonistéw.

3. Sg jednak rzeczywiste punkty styczne i
rzajgce analogje pomiedzy cztowiekiem a zwierze-
ciem, ktéorym ewolucjonisci nie zaniedbujg poteznie

ude-
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uwydatnia¢. Sg to podobienstwa organiczne i toz-
samos$¢ funkcji fizjologicznych. W tej fizycznej dzie-
dzinie cztowiek pozostaje na tym samym pozio-
mie, co i zwierze;, lecz nie w tern sie zawiera
istota tego, co zastuguje na miano cztowieka.

Z powodu tej dwoistosci, bo istotnie w czto-
wieku jest co$ ze zwierzecia i co$ wiecej, niz zwie-
rze, jednem stowem jest cialo i dusza,—ot6z z po-
wodu tej dwoistosci natury cziowieka podobato sie
pewnym filozofom, nawet pomiedzy katolikami, przy-
puszczaé¢ dwoisty poczatek cztowieka: ciato miato-
by mie¢ poczatek zwierzecy, a dusza boski. W cie-
le, przygotowanem przez naturalne prawo ewolucji,
miatby B6g w pewnej chwili stworzyé dusze rozu-
mng,—a przez fakt tego stworzenia, tam, gdzie
uprzednio byto zwierze, miatby sie znalez¢ cztowiek.

W dalszym ciggu wrécimy jeszcze do tej hy-
potezy. Teraz powiemy tylko, ze, gdyby nawet ta-
ki mial by¢ poczatek czlowieka, to zawsze bytby
on dzietem Boga nie za$ wytworem ewolucji, i w tym
nawet razie nie mianoby prawa uwaza¢ cztowieka i
tylko za ostatnie ogniwo fancucha zwierzecego.
Istotnie, cztowiek jest cztowiekiem li tylko przez
dusze swojg. Gdzie niema duszy, tam nie moze by¢
mowy o cziowieku. Akt stworzenia duszy przez
Boga jest aktem stworzenia cztowieka, niezaleznie
od tego, jaki byt uprzedni stan materji, w ktora
tchnieta zostata tu dusza.

W streszczeniu tedy okazuje sie, ze pierwsze
rozumowanie ewolucjonistow nie wyjasnia nam wecale
kwestji poczatkéw cztowieka,—bo z jednej strony
ewolucja nie jest wecale sitg tworczg, a z drugiej,
gdyby nawet sitg taka i byla, to jednak uprzywi-
lejowana natura czlowieka musiataby by¢ wolng od
wpltywu tej sity.
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2. Czlowiek jest czems$ wiecej, niz zwierze.

Wielkie wysitki ewolucjonistbw dgza do wyka-
zania, ze cziowiek nie jest wcale istotg uprzywilejo-
wang, lecz poprostu tylko zwierzeciem wyzszego
stopnia. Musimy wiec wykazaé, ze cztowiek jest nie
najwyzszem wsrod zwierzat stworzeniem, lecz czems
zupetnie innem, niz zwierzeta. Dwie zupetnie odreb-
ne nauki majg za przedmiot swych badan cztowieka:
zoologja i psychologja. Zoologja bada w cztowieku
tylko zwierzecy jego organizm; psychologja, poza
zwierzeca powloka, bada dusze cziowieka.

Szczerze wyznajemy, ze zoologja znajduje w czto-
wieku prawdziwy przedmiot swych badan. Dla przy-
rodnika cztowiek stanowi wyzszy gatunek kregow-
cow w porzadku primatéw. Ciato jego przedstawia
ten sam skilad chemiczny, co i innych zwierzat, i od-
Zywia sie tez nie inaczej. Forma organiczna i czton-
ki ciata zbudowane sg wedle tego samego planu.
Funkcje zyciowe wykonywajg sie w spos6b wyrazZ-
nie identyczny. Rozwdj zarodka, nie wspominajgc
o drobnych szczegdtach, odbywa sie w tym samym
porzadku, co i u sasiednich gatunkéw, i przechodzi
takie same fazy. Ruchy odbywajg sie przy pomocy
dzwigni organicznych, wytwarzanych w ten sam spo-
sob. Pozadania i namietnosci zwierzece spotykajg
sie tez i u ludzi. Jednem stowem—nie znajdujemy
u zwierzecia zadnego stanowczego rysu, ktéryby sie
nie objawiat i u cztowieka.

Jest to wniosek, z ktérym sie wszyscy zgadza-
ja. Lecz to nie jest wcale przedmiotem zagadnienia
naszego. Kwestja sporna w tern sie zawiera, ze, je-
zeli prawdg jest, iz wszystko, co jest w zwierzeciu,
jest tez i w cztowieku, to czy mozna dodaé, ze
wzajemnie, wszystko, co jest w czilowieku, jest tez
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i W zwierzeciu, co najmniej w stanie zarodkowym?
czy cztowiek ma w sobie co$ ponad to, co ma
zwierze?

Dla ewolucjonistow cztowiek nic nie ma w so-
bie ponad to, co ma zwierze. Czlowieka catego
mozna pozna¢ przez zoologje; przyrodnik, skoro zba-
dat caly zwierzecy organizm cztowieka, zbadat ca-
tego czitowieka.

Dla nas, przeciwnie, cztowiek posiada co$ wie-
cej, niz zwierze; jest on czem$ innem, niz zwierze
0 przymiotach rozwinietych. Zoologja w badaniach
swoich nie wyczerpuje catej istoty cztowieka. Gdy
przyrodnik opisat caty jego wustréj zwierzecy, to
jeszcze nie wyczerpat calej natury czlowieka; zo-
staje jeszcze najszlachetniejsza cze$¢ tej natury
nalezaca do innej nauki—psychologji.

Psychologja ma wiele do powiedzenia o czto-
wieku. Kto nie bierze w rachube jej S$wiadectwa,
ten obcina cztowieka, urywa najznaczniejsza czes¢
jego; bo, czy to badajgc sumienie ludzkie i obser-
wujgc wewnetrzne dziatanie tam sie rozwijajace, czy
tez obserwujgc zewnatrz czynnosci cztowieka i po-
rownywajac je z czynno$ciami zwierzecia, psycho-
logja notuje rysy wielkiego znaczenia, ktdre sg wia-
sciwoscia tylko cztowieka, i przychodzi do tego wnio-
sku, ze w cztowieku sg uzdolnienia, a wiec i pier-
wiastki czynnosci, ktore tylko u niego sie znajduja.

Jakie sg te znaki, po ktorych sie poznaje, ze
cztowiek obdarzony jest zdolnoscig do wyzszych
czynnosci, jemu tylko wiasciwych? Oto niektore
z nich: mowa artykutowana, uczucia moralne, reli-
gijnos¢, postep indywidualny i wiasciwy catemu ga-
tunkowi, ujarzmienie przyrody. Wszystkie te rysy,
wAyrozniajace cztowieka, sg objawem wiasciwych mu
zdolnosci.
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1-o Cztowiek posiada mowe: pod kazda szero-
kosScig geograficzng, az do najdzikszych ras, mowa
artykutowana istnieje. Moze ona by¢ nieharmonijna,
moze by¢ uboga w wyrazy i ich odmiany, lecz ist-
nieje wszedzie. Jezeli nawet, jak u gluchoniemych,
nie wyraza sie przez dzwieki gtosowe, to przyobleka
szaty mimiki i daje sie rozumieé. Zresztg dzi$ juz
gtuchoniemych nauczajg sztuki wydawania dzwiekow
modulowanych. Nawet tak biedne, prawdziwie wy-
dziedziczone przez przyrode istoty, jak Slepi i za-
razem gtuchoniemi, majg jednak uzdolnienie do wy-
dawania dzwiekoéw artykutowanych, do wyrazania
mowy ojczystego kraju swego /.

Przeciwnie za$, zwierze nie ma mowy. Nie wcho-
dzi ono w stosunek idejowy ani z podobnymi sobie,
ani z cztowiekiem. O ile predko nawigzujg sie sto-
sunki z dzieckiem lub dzikim cztowiekiem za po-
$rednictwem dzwiekéw artykutowych lub mimiki za-
stosowanej, o0 tyle chybia sie celu w usitowaniach
zastosowania tego sposobu ze zwierzetami. Nie ma
to znaczy¢, zeby zwierze miato by¢ niezdolne do
wyrazania swego stanu za posrednictwem ruchéw
lub modulacji gtosowych; lecz z jednej strony wy-
raza ono tylko stany wzruszenia: gtodu, strachu,
zmystowosci, przywigzania lub wstretu i t. d., ani-
gdy poje¢,—z drugiej za$ strony uzywa ono zawsze
znakéw przyrodzonych, naturalnych, nigdy za$ zna-
kéw konwencyjnych, ktdre zmieniajg sie wskutek
porozumienia sie z interlokutorem.

Wiec mowa artykutowana jest znakiem i rezul-
tatem inteligencji, to jest zdolnosci abstrakcyjnej

h Bardzo interesujgca broszura o t?/r,n przedmiocie Louis
Arnould’a Une &me en prison. Histoire de I'éducation d’une aveugle-
sourd()a-muette de naissance et ses soeurs des deux mondes (Paris, Oudin
1904).
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i zdolnosci uogdlniania. Kto mowi, jest istotg my-
§lacy; bo wszystkie elementy mowy sg formutami
ogo6lnemi i abstrakcyjnemi, oderwanemi od poszcze-
g6lnych przedmiotéw. RoOwniez ten, kto mysli, bedzie
tez obdarzony mowsg; nie znaczy to, ze kazda mysl
musi koniecznie by¢ wyrazona w mowie,—lecz nie
mozna sobie wyobrazi¢, zeby istota myslaca, zyjac
wséréd innych sobie podobnych, nie miata nigdy uzy-
wa¢ mowy do wyrazania mysli swoich. Mowa wiec
jest pierwszym znakiem, gteboko wyrézniajacym czto-
wieka z posrod zwierzat.

2-0 Moralno$¢ jest drugim znakiem. Bo znajo-
mos$¢ dobra i zla, ktérej domysla¢ sie kaze poczucie
wolnej woli i odpowiedzialnosci za czyny dokonane,
jest tez owocem inteligencji. Ten tylko jest wolny
i rozroznia dobro od zta, kto pojmuje stosunek zgo-
dnosci lub sprzecznosci pomiedzy danym czynem
i prawem, ktérego znajomo$¢ posiada. Prawdziwa
moralnosé, nie sprowadzajaca sie do samego tylko
instynktu, jest rozwaznym aktem istoty myslacej.

Ot6z uczucie moralne objawia sie u wszystkich
ras ludzkich, a objawia sie wszedzie przez przeko-
nanie, ze trzeba zada¢ gwalt, aby dobrym czynom
da¢ przewage nad zlemi sklonnosciami. Uszanowa-
nie tego obowigzku daje spokdj sumienia, a zto, Swia-
domie popetnione, rodzi wstyd lub wyrzuty sumienia.
Bezwatpienia prawa pisane bywajg bardzo rozmaite
w réznych krajach i w roznych czasach, a nawet
w punktach najistotniejszych, jak pojecie skromnosci,
wiasnosci, poszanowania zycia ludzkiego, zwyczaje
przyjete, niemalo sie réznig miedzy sobg wsrod
roznych ludéw; lecz wszedzie moralno$¢ stwierdza
sie przez prawa i ich uswiecenie. Przeciwnie zas,
zaden z gatunkéw zwierzecych nawet najwyzszych,
nie przedstawia zadnego zjawiska, ktéreby ujawnia-
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to uczucie moralne. U zadnego zwierzecia nie spo-
strzegamy walki pomiedzy podnioslejszem uczuciem
a nizsza sklonnoscig. Tam wszystkimi czynami rzg-
dza potrzeby zmystowe. Daje sie spostrzega¢ nie-
kiedy u zwierzat pewng walke pomiedzy obawg
a przyjemnoscia, wstrzymanie sie wobec pociagu
zmystowego ze strachu kary cielesnej®*—lecz nie wi-
dzi sie nigdy panowania nad przyjemnoscig i nad
obawg z pobudek wyzszych, z pobudek spetnienia
obowigzku. A wiasnie na tern polega moralnosc.
3-0 Religijnos¢ jest tak odrebng wiasciwoscig
rodzaju ludzkiego, ze niektérzy przyrodnicy upatry-
wali w tern rys, wyroOzniajacy cztowieka z posrod
zwierzat, i proponowali naukowe przyrodnicze okre-
Slenie jego: ziuierza religijne. Religja istotnie jest do
tego stopnia cechg odrebng wcztowieku, ze zwielkg mo-
ca objawia sie nawet wsrdd ras dzikich, i niezaprze-
czone Slady jej znajdujemy u starozytnych przedhi-
storycznych plemion; ateizm za$, zreszta w gruncie
bardzo rzadki, spotyka sie jedynie wsréd osobnikow
0 dos$¢ wysokiej kulturze. Przeciwnie, wsérdod zwierzat
nie widzi sie zadnego rysu religijnosci, a tern bar-
dziej, ma sie rozumie¢, zadnych instytucji religijnych.
Upatrywa¢ chocby zarodkowe wyrazenia uczué re-
ligiinych w objawach strachu u wspinajgcego sie
wsérdéd ciemnosci konia lub u tarzajgcego sie po zie-
mi w czasie grzmotéw psa*—7jest to posuwacé upor
w obronie systemu swojego do granic $miesznosci.
Ot6z religja dlatego tylko jest wiasciwoscia
cztowieka, ze inteligencja, z ktérej wytryska uczu-
cie religijne, jest tez wilasciwoscig tylko czlowieka.
Istotnie podstawg religji nie jest instynktowne wra-
zenie strachu, lecz mniej lub wiecej wyrazny akt
umystu. Cztowiek, zastanawiajgc sie nad tern, skad
przyszedt, kto stworzyt Swiat, odczuwa, ze jest sy-
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nem wyzszej Przyczyny, od ktorej zawsze zalezy,—
patrzac zas w przyszto$¢, odczuwa, ze nie moze
cata istotg swojg znikna¢ ze Swiata, jezeli wiec jest
jedyng ze stworzonych istota religijng, to dlatego,
ze jest jedyng istota, obdarzong umystem zdolnym
do takiego samodzielnego rozumowania.

4-oMogliby$smy jeszcze mnozy¢ znaki, wyrézniaja-
ce cztowieka od zwierzat; wobec kazdego z nich mie-
libySmy do przytoczenia ten sam zawsze dowdd, ze
sam tylko czlowiek posiada ten dar, bo czlowiek
tylko posiada zdolnosci rozumu i woli. Ograniczy-
my sie przytoczeniem jeszcze dowodu z postepu
mobjawiajgcego i w osobnikach i iv gatunku, a takze
z ujarzmienia przyrody.

Postep, jaki sie objawia tylko w cztowieku, na
tern polega, ze cztowiek nie jest, jak zwierzeta, ska-
zany na to, co Ch. Richet nazywa statoScig psy-
chiczng (fixité psychique). Zawdzieczajgc umystowi
swojemu, podnosi sie on od zjawisk do poje¢, a przez
pojecia panuje nad materjag i nad szczegétowemi
Zjawiskami.

Podczas, gdy zwierzeta sg niewolnikami przy-
rody, cztowiek zawsze z tej samej przyczyny (t. j.
zawdzieczajgc swemu rozumowi) ujarzmia nature,
postuguje sie nig w zaspokojeniu potrzeb i nawet ka-
pryséw swoich; obrabia drzewo, kamienie, zelazo,
buduje mieszkania najrozmaitszego ksztattu, dajgce
0 wiele wiecej, niz tego wymagajg jego potrzeby
fizjologiczne,—rozpala ogien, sprawia sobie odziez,—
wytwarza dzieta sztuki, ktérych celem nie pozytek
tylko, lecz wyrazenie piekna,—rozcigga panowanie
swoje nad wszystkiemi zwierzetami, poskramia naj-.
dziksze, postuguje sie fagodnemi.

Oczywistem jest, ze czlowiek, wzbogacony tak
obfitymi darami, nosi w zyjgcem ciele swojem pier-
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wiastek czynnosci, przekraczajacy granice krélestwa
zwierzecego, i musi byé postawiony w szeregu od-
dzielnego $wiata, $wiata ludzkiego.

Racje, ktoreSmy strescili w krétkosci, sg tak
potezne, ze ewolucjonisci skupiaja wszystkie usito-
wania swoje nad tg przepasciag, oddzielajgcg czto-
wieka od zwierzat, mnozg prace poszukiwania, by
zapetni¢ te przepas¢. Najznakomitsi pomiedzy nimi:
Darwin, Spencer, Romanes, Hoeckel, Huxley, Lit-
tré, E. Perrier i t. d., wzieli sobie za zadanie wy-
tworzy¢ tacznos¢ pomiedzy umystem cztowieka i tern,
CO0 nazywajg oni umystem bydlecia. W tym celu
podnoszg zwierze, a ponizajg cztowieka.

Dla podniesienia zwierzecia i zblizenia go do
cztowieka z chciwag ciekawoscig obserwowali i z ten-
dencyjng psychologjag ttbmaczyli instynktowe i zmy-
stowe czynnosci zwierzat, mogace da¢ ztudzenie in-
telektualnego rozumowania i rozwaznej woli, jakie
odkrywamy w cztowieku. Dowodza, ze wszystkie
zdolnos$ci ludzkie sg u zwierzat w stanie zarodko-
wym, stosownie do stopnia rozwoju mézgowego; lecz
stawig, jako teze, ze wszystkie one tam sg nietylko
jako zewnetrzne pojmowanie zmystowe— pamie¢, wyo-
braznia, lecz jeszcze i moc wnioskowania (indukcji),
odrywania (abstrakcji) i uogélniania, az do poczucia
piekna, dobra i religji.

Zaiste nie mamy najmniejszej checi ponizac
zwierzecia, by przez to podnie$¢ cztowieka. Bardzo
dalecy jesteSmy od mysli, by z Descartes’em zwie-
rze sprowadza¢ do rzedu maszyny, obdarzonej bar-
dzo delikatnemi sprezynami. Przeciwnie, przyznaje-
my to, co ewolucjonisci-materjalisci powinniby za-
przeczaé, a mianowicie, ze zwierze ma prawdziwe
poznanie, ze dgzy do swego dobra przez ruch sa-
modzielnego pozadania, ze wytwarzajg sie U niego
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kojarzenia wyobrazen, ktérych wynik, wedtug stéw
Swietego Tomasza, mogiby byé wziety za zarodek
sgdu,—tak widoczne sg tego objawy. Lecz, wierni
odréznieniom arystotelesowskim i tomistowskim zdol-
nosci zmystowych i nadzmystowych, powiemy, ze
zwierze posiada tylko =zdolnosci zmystowe, prze-
ciwnie za$, cztowiek obdarzony jest i jednemi i
drugiemi i ze w tern wilasnie zawiera sie¢ podsta-
wowa roznica pomiedzy cztowiekiem a bydleciem.
Wszystkie cuda instynktu i poznawania, objawiaja-
ce sie u zwierzat, sprowadzajg sie do samej tylko
czynnosci uzdolnien zmystowych. Gdy czynnosci
zwierzecia przyjmuja sie za wyrazenie umystu rozu-
mujgcego i uogodlniajagcego, Ilub woli, poszukujacej
dobra i piekna, to mozna by¢ pewnym, ze albo
obserwacja byta niedokladna, albo ttdmaczenie
tych zjawisk przekracza zakres danych faktycz-
nych, albo, ze czltowiek filozofujgc upatruje w
zwierzeciu czynnosci wewnetrzne, wiasciwe tylko
jemu samemu”). Gdyby zwierzeta rzeczywiscie po-
siadaty rozum, to przynajmniej te, ktore zyja w to-
warzystwie cztowieka i poddajg sie jego wychowa-
niu, majac tyle tak sprzyjajagcych warunkéw, mogty-
by da¢ tego dowody. Tymczasem od wiekOw zwie-
rze daje sie doskonale tresowa¢, co jest objawem
wrazliwosci wysubtelniajgcej sie i przystosowujacej,
lecz nigdy nie doszto do czynu widocznie rozumne-
go, jak mowa, moralno$é, postep, religja... | w tem
jest uposledzenie zwierzecia. W tem tez objawia sie
wyzszo$¢ cztowieka.

M. Kwestja ta mogtaby by¢ szeroko rozwinieta, czego tu
zrobi¢ nie mozemy. Ktoby chciat obfitszych pod tym wzgledem
wiadomosci, znalez¢ je moze w nastepujacych dzietach: H. Joly
Psychologie comparée: L’homme et I'animal (1877); Cl. Piat La Person-
ne humaine (Alcan 1893); Duilhé de Saint-Projet. Apologie scientifique
de la foi chrétienne (Poussielque); I. Guibert Les Origines (Letouzey
et Ané); Saint Georges Mivart. The origines of human reason {iS8g)

12
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Ewolucjonisci, kuszac sie o mozliwe podniesie-
nie zwierzecia, usitujg jednoczesnie ponizy¢ cztowie-
ka. Pomimo jednak wszystkie te wysitki, rozdziat
pomiedzy cztowiekiem a zwierzeciem zatrze¢ sie nie
daje. Prézno przedstawiajg nam dzikich ludzi, jako
istoty, zostajgce w poét drogi rozwoju ku typowi czto-
wieka we wiasciwem znaczeniu tego wyrazu.

Dzicy i ci, ktérych nam opisuje etnografja no-
woczesna, i ci przedhistoryczni, ktorych ciekawe
Slady wydobywajg sie na Swiatto dzienne, wszedzie
i zawsze sg poprostu tylko ludZzmi,~— posiadaja mniej
kultury, lecz te same uzdolnienia; mniej postapili
w cywilizacji, lecz zdolni sg do osiggniecia prze-
dziwnych postepéw. Dzi§ bez obawy zaprzeczenia
twierdzi¢ mozna, ze niema tak barbarzynskich ple-
mion ani w Afryce srodkowej, ani na wyspach Ocea-
nji, ktoreby nie posiadaty mowy artykutowanej, gdzie-
by moralnos¢ nie wyrazata sie przez czyny, nada-
jace przewage dobru nad popedami, i t. d..

Prézno tez wskazujg nam z kolei dzieci, jako
okazy, przechodzace w pierwszych stopniach rozwo-
ju tylko zwierzece fazy. Prawda, ze one powoli bar-
dzo nabywajg wprawy w uzyciu zdolnosci swoich.
Lecz juz w tym okresie swego rozwoju sg one na
drodze stawania sie tern, czem beda poézniej; widzi-
my, iz niewatpliwie nalezg one do tego gatunku, do
urzeczywistnienia ktorego daza. Jezeli inteligencja
ukazuje sie w nich tylko stopniowo, to dlatego, ze
potrzebuje ona mézgu, jako niezbednego narzedzia,
i ze materja mozgowa tylko stopniowo, progresyj-
nie dochodzi do potrzebnej dojrzatosci. Zresztg w
wieku, gdy dziecie zdaje sie by¢ zaledwie na pozio-
mie zwierzecym tylko, juz przebtyski inteligencji
wskazujg, ze jest ono na drodze, prowadzacej do
posiadania rozumu ludzkiego.
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W zaden sposob nie daje sie zapetni¢ przepasc,
dzielgca czlowieka od zwierzecia. Gdyby nawet ewo-
lucja posiadata jaka$ moc urzeczywistnienia postepu
wsrdod  zyjacych gatunkéw”™ to jednak nie moglaby
by¢ zdolng do wytworzenia cztowieka. Bo, aby
przejs¢ ze zwierzecia w czlowieka, na to nie wy-
starcza rozwo0j tego, co jest we zwierzeciu, lecz
trzeba stworzy¢ to, czego tam niema.

3. Historja cztowieka nie jest historjg zwierzecia, stoja-
cego na drodze postepu.

Niech tak bedzie—powiadajg ewolucjonisci,—te-
raz trudno zblizy¢ cztowieka do zwierzecia, szcze-
gO6lnie wsérod ludéw ucywilizowanych, gdy cztowiek
tak bardzo wyprzedzit zwierze na drodze rozwoju.
Lecz, cofajgc sie do poczatkéw cztowieka i Sle
dzac krok w krok zbiegiem wiekéw za pochodem ludz-
kosci, staje sie niewatpliwem, ze cziowiek bardzo
powolnie uwalniat sie z wiezéw zwierzecosci i ze
u punktu wyjscia byt tylko prostem zwierzeciem.

Zarzut ten tern jest ziudniejszy, ze przedsta-
wia sie w Swietle bardziej naukowem, bo ma po-
z6r, ze powstaje nie z rozumowania filozoficznego,
lecz z dziedziny faktow, podlegajacych obserwacji.

Odpowiedz nasza bedzie bardzo prosta, a mia-
nowicie: niezawodnie, cztowiek zrobit wielkie po-
stepy wobec skromnych poczatkow swoich; lecz od
poczatkow wyraznie byt on cztowiekiem i dlatego
tylko zrobit postepy, ze byt nim od poczatku.

Przedewszystkiem bez trudnosci zgadzamy sie
na to, ze cztowiek zrobit postep. Z postepem ludz-
kosci dzieje sie tak, jak z przyptywem morza. Ob-
serwujagc na brzegu morza, widzimy fale, przypty-
wajgce i cofajgce sie wcigz, i nie mozemy powie-



180 -

dzie¢ z pewnoscia, czy przyptywa morze, czy tez sie
cofa; po uptywie tylko godziny czasu, konstatuje-
my ostatecznie, ze morze brzeg zalato. Tak samo,
badajgc bieg rzeczy ludzkich, w jakim$ stosunkowo
niewielkim przeciggu czasu spostrzegamy taki splot
ztego i dobrego, Ze nie odwazylibysmy sie stanow-
czo powiedzieé, czy tu jest postep, czy cofanie sig;
lecz, obejmujgc umystem dtuzszg epoke, nie mozemy
zaprzeczy¢, ze bieg ludzkosci zrobit znaczny po-
step. Jezeli poréwnamy nowsze czasy z pierwszymi
wiekami naszej ery, lub z wiekami najstarozytniej-
szymi, ktorych rysy zachowala historja, to w po-
dziw nas wprawia wielko$¢ drogi przebytej. Jeszcze
wiekszego podziwu doznamy, jak wielkie postepy
uczynita ludzkos¢, jezeli poréwnamy jej stan obec-
ny wsrdod nas, ucywilizowanych, z tym stanem,
0 jakim $wiadczg nam zdobywane dowody z czas6w
przedhistorycznych 9. Postepy te sg ogromne pod
kazdym wzgledem: pod wzgledem typu fizycznego,
utatwien zyciowych, poszanowania zycia ludzkiego,
poje¢ moralnych i socjalnych, instytucji reilgijnych,
wiadomosci intelektualnych, wzajemnych stosunkéw
pomiedzy ludzmi i pomiedzy rasami.. Trzebaby
mieé¢ oczy zastoniete niemozliwymi do pojecia
przesgdami, zeby chcie¢ zaprzecza¢ tego ogromnego
postepu.

Lecz zamierzamy obok tego wykazaé, ze, cofa-
jac sie chociazby najdalej do poczatkow, widocznem
jest, ze czlowiek zawsze byt cztowiekiem i ze dla-
tego tylko wiasnie mogt wstapi¢ na droge postepu
1 kroczy¢ po niej, iz od samego ukazania sie swego
na widowni $wiata byt cztowiekiem.

Jakg date nalezy naznaczy¢ poczatkom czio-

1) Guibert ,,Origines“.
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wieka? nie wiemy tego; nie mozemy jej wyrazic¢
ani liczbami lat, ani okresami geologicznymi. Zdaje
sie jednak dowiedzionem, ze cztowiek zyt w Euro-
pie juz od pierwszego okresu epoki czwartorzedo-
wej. Nie wiedzac doktadnie daty geologicznej ukaza-
nia sie cztowieka, nie mozemy obrachowa¢ w licz-
bach lat, jak dlugo juz on istnieje; to zresztg mato
nas obchodzi, bo wszyscy egzegeci zgodnie twier-
dzg, ze Objawienie nie zawiera w sobie chrono-
logji.

Nie wiemy wiec, kiedy ukazat sie cztowiek na
Swiecie, nie znamy tez diugosci czasu, dzielgcego
poczatki ludzkie od daty tych dokumentéw przed-
historycznych, jakie ukazujg sie przed nami. Lecz
zaznaczamy, ze ta niewiadomos$¢ nie ma wielkiego
znaczenia w stosunku do zajmujacej nas kwestji,
bo niewiadomos$¢ ta wspdlng jest i nam, i ewolucjo-
nistom. | jedni, i drudzy stajemy wobec tych $la-
doéw ludzkich i pytamy; Jakiej natury byta istota,
ktorej sg te Slady? Ewolucjonisci powiadajg; byto
to zwierze, postepujgce po drodze zrzucania ze sie-
bie wiezdw nizszej zwierzecosci. My za$ przeciwnie
mowimy; byt to juz czlowiek w pelnej sile swojej.

Charakteryzujg cztowieka; rozum, mowa, mo-
ralnos¢, religijnosé, przemyst, postep, sztuki, ujarz-
mienie przyrody do potrzeb swoich...

Ot6z od chwili, gdy sie zaznacza czlowiek, na-
wet przed temi jeszcze kosémi, ktére nazwaé mo-
zna ludzkiemi, objawia sie rozum ludzki, ktéry jest
wiasciwg cechg cztowieka. Nie Swiadczy on jeszcze
0 wiedzy obszerniejszej, nie wytworzyt jeszcze pier-
wiastkdw wyzszej cywilizacji, bo nauka i caty prze-
myst jest wynikiem nagromadzenia zwyciestw ro-
zumu ludzkiego. Lecz, aby nie bylo zadnej watpli-
wosci, wystarcza Swiadectwo rzeczywistej sity tego
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rozumu. A w czem najlepiej sie objawia owa moc
intelektualna, jezeli nie w wynalazkach? Scisle za$
mowiac, pierwsi ludzie byli genjalnymi wynalazcami:
wynaleZli ociosywanie kamieni, wyrabiali potrzebne
do tego narzedzia, wyrabiali bron, za pomocg kto-
rej ujarzmiali zwierzeta, budowali schroniska dla
siebie, wytwarzali odziez, zapalali ogien, uprawiali
sztuke rysowania i malowania; w grotach zaledwie
dostepnych urzadzali schroniska, ktére musialty byd
Swigtyniami, umartych otaczali czcig i sprawiali im
grobowce, jak to widzimy wsréd dzisiejszych gro-
mad dzikich, gdzie znang jest wiara w nieSmiertel-
nos¢.

Oto, co wiemy o pierwszych ludziach. Takie
istoty, to nie bydleta w drodze rozwoju, lecz ludzie
prawdziwi. Nigdy nic podobnego nie widzimy wsréd
zwierzat, nawet w stosunkach najbardziej ucywilizo-
wanego cziowieka zadne z najbardziej oswojonych
domowych zwierzat nigdy nie nauczyto sie niczego
od cziowieka, nie zapozyczyto od niego zadnego
z jego zwyczajéw. Wszystkie te oznaki sg $cisle
ludzkie; z czasem mogag sie one udoskonalaé, lecz
od poczatku nosza na sobie znamie sprawcy swego.

Niech nie méwig nam, ze to przed tern, przed
temi epokami prahistorji odbyfa sie ewolucja zwie-
rzecia i wytworzyt sie czlowiek. To czysta hypo-
teza tylko, poniewaz siega poza fakty, poza doku-
menty, g jest nieprawdopodobna, poniewaz nigdy
zadna obserwacja nie wykazala zwierzecia, zostajg-
cego w drodze rozwoju do zdobycia cech ludzkich.

W ten sposéb zostaje odpartem twierdzenie
ewolucjonistéw. Cztowiek pierwotny w najnizszym
rozwoju, jaki sobie wyobrazi¢ mozemy, jak i teraz-
niejszy dziki cztowiek, wskazywany przez niektérych
jako okaz zacofania cztowieka pierwotnego, zawsze
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jednak posiada cechy, charakteryzujgce go, jako
cztowieka.

Szczegolny to fakt i bardzo uderzajacy, a prze-
ciwny temu, co odkrywa paleontologja wzgledem
zwierzat, ze cztowiek ukazuje sie w biegu wiekdéw
tak nagle, iz nic go nie przygotowywato, zadna
posrednio$¢ nie wigze jego organizmu z zadnym
gatunkiem zwierzecym, ani pierwotnej cywilizacji
jego z zadnym instynktem zwierzecym. To tez miat
racje Branco, prof. Uniwersytetu Berlinskiego, gdy
i6 Sierpnia 1901 roku na 5-m miedzynarodowym
Kongresie Zooligicznym, powiedziat, ,,Paleontologja
nie zna przodkoéw cztowieka“. Sg to stowa wielkiej
doniostosci, bo, gdyby cziowiek byt owocem ewo-
lucji, a nie rezultatem osobnego stworzenia, to pale-
ontologja znalaztaby przodkéw jego.

Cztowiek wiec zawdziecza poczatek swdj sile,
ktéra nie jest wewnetrzng sita przyrody. Jezeli tedy
na poczatkach czlowieka opierajg materjalisci ra-
chuby swoje, sgdzac, ze w tern znajdg dostateczne
powody zaprzeczenia duszy ludzkiej, to i ten do-
wod zawodzi, podobnie, jak zawodzg dowody, zapo-
zyczane z biologji i z determinizmu, poniewaz hi-
storja ludzkosci z pewnoscig nie da sie sprowadzic¢
do rzedu objawéw ewolucji zwierzecej.

Lecz rzadko sie zdarza, zeby dotykano kwestji
poczatkéw ludzkich bez pobudzenia ciekawosci
o wielu kwestjach dodatkowych, ktére, chociaz nie
sg tak wazne same ze siebie, nasuwajg jednak pew-
ng trudno$¢ umystowi. To tez, koriczac nasze wy-
wody, dodajemy parg wyjasnien dotyczacych tych
zagadnien.



184

Pierwsze to, ze, jezeli stosownie do danych
prahistorji, cztowiek pierwotny byt istotnie cztowie-
kiem, to jednak oczywiscie byt bardzo nedznym i
spotecznie stat na bardzo nizkim stopniu, co wecale
nie zgadza sie z danemi religijnemi o dostojnosci
i doskonatosci pierwszego cziowieka przy wyjsciu
jego z rgk Bozych,

Zacznijmy od uwagi, ze ludzie, ktérych S$lady
odnajduje prahistorja, nie przedstawiajg nam Scisle
pierwszego cztowieka. Tacy, jacy sie nam przytem
ukazuja, sg to juz ludzie, zostajgcy w stanie upad-
ku, sg to tutacze w walce 2z elementami przyrody
i we wzajemnej walce jednych zdrugimi, ktorzy przy-
niesli ze sobag jakg$ czastke wiadomosci pierwszej
potrzeby i przemystu, zaczerpnietych u srodowiska,
z ktorego byli wyszli.

Toz samo dzisiejsi dzicy sg bezwatpienia wupad-
ku w stosunku do stanu poprzedniego, ktérego
rysy zachowuja w mowie i w niektdérych obycza-
jach; muszg by¢ oni z tych plemion barbarzynskich,
ktore w okresie lodowcowym szukaty pozywienia
na brzegach naszych potokéw i wytwarzaty sobie
miejsca schronienia w jaskiniach naturalnych. Nie-
stusznemby bylo upatrywa¢ w nich pierwotnego
typu ludzkiego,—rozproszenie od osrodka, wystawia-
jac ich na twarda walke o byt, moze ttdmaczyc¢
przyczyny i silniejszego rozwoju kosci, i tak stabej
cywilizacji.

Nie mniej prawdziwem jest to, ze i w tym
osrodku, z ktérego rasy pierwotne rozproszyly sie
bylty po Swiecie, cywilizacja musiata by¢ jeszcze
bardzo nizka. Lecz c6z moze znaczy¢ ta prostota
pierwotna, do Kktérej logicznie prowadzi nas prahi-
storja? Objawienie chrzes¢janskie wcale nie narzuca
nam wiary w to, ze pierwszy cztowiek posiadat wy-
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soka cywilizacje Iub znaczng sume doswiadczenia,
nagromadzonego w skarbnicy swej wiedzy. Obja-
wienie uczy tylko, ze Adam byt zupetnym cztowie-
kiem, Ze posiadat zywg jasnos¢ rozumu i giebokie
uczucie swojej odpowiedzialnosci moralnej, bo bez-
tego dwojga cziowiek nie mogiby by¢ poddanym
prawdziwe] probie, a upadek jego nie byiby jego
wing. Wiara wiec nasza utrzymuje tylko, ze z na-
tury swojej cztowiek zostawal w stanie posiadania
Swiadomosci siebie samego i rzeczywistego panowa-
nia nad wolg swoja.

Lecz przypisywaé pierwotnemu cztowiekowi
te dary ludzkie—to znaczy poprostu uznawaé, iz
byt on cztowiekiem w scistem znaczeniu tego wy-
razu. Do jakiegoz wiec wniosku przyprowadzajg po-
przednie karty, jezeli nie do tego, ze prahistorja
odkrywa nam prawdziwego czlowieka wsréd pierw-
szych biakajgcych sie plemion? W prahistorji wiec
nic niema takiego, coby sie sprzeciwiato danym re-
ligijnym. Widocznem jest rowniez, ze nic nie obala
przekonania, ze Bog miat mozno$¢ wzbogaci¢ pier-
wszego cztowieka nadprzyrodzonymi darami i przywi-
lejami. Nauka i z tej strony nie zamyka drzwi przed
religijnemi wierzeniami naszemi.

Drugie zagadnienie dotyczy poczatku ciata ludz-
kiego. Nie mozemy przemilcze¢ tego przedmiotu,
boby to sprawi¢ mogto pewien niepokdj w umystach
niektorych czytelnikow.

Wedtug naszego przekonania kwestja ta nie
jest wcale tak wazna, jak niektérzy to sobie wy-
obrazaja. Mniejszego jest znaczenia to, skad wziat
B6g materje do pierwszego organizmu ludzkiego;
o wiele wazniejszem jest wiedzie¢, skad pochodzi
cztowiek; od Boga, czy =z ewolucji. Lecz wykaza-
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lismy w zupetnosci, Ze cztowiek nie jest wecale dzie-
tem ewolucji, nie tylko dlatego, ze paleontologja
nie znajduje przodkdéw jego, lecz przedewszystkiem
dlatego, Ze intelektualne i moralne zdolnosci, kto-
remi jest on obdarzony, okazujg dusze, ktéra tylko
od Boga pochodzi¢ moze. Wszystko wiec, co zaj-
muje nas w kwestji poczatku cztowieka, jest roz-
wigzane.

Ciekawo$¢ jednak nie ustepuje. Jezeli dusza—
powiadajg— pochodzi od Boga, czemuzby ciato przy-
najmniej nie miato by¢ wytworem ewolucji? Z v/ierz-
chotka wielkiego drzewa ewolucji B6g mogt zebraé
paczki najwyzsze, najdoskonalsze z organizmow
urzeczywistnionych przez te site ukrytg i stworzyé
dusze rozumng i wolna, by uczyni¢ czlowieka zyja-
cego. Hypoteza ta /), ktéra nie zdawata sie byé
potepiong, uwodzita niektére umysty nawet pomie-
dzy szczerymi katolikami Lecz, pomijajac to, ze
fakta jej nie dowodza, ma ona przeciwko sobie ten
fakt paleontologiczny, tak wyraZnie zaznaczony przez
Quatrefages’a, ze organizm ludzki nie moze pocho-
dzi¢ od zadnego organizmu matpiego i ze brakuje
mozliwego posredniego organizmu, ktoéryby mozna
byto uwaza¢, za ogniwo, wiazace tancuch form
zwierzecych. Dla przyrodnikéw fakt ten burzy hy-
poteze, o ktérej méwimy. Gdyby sie podobato Bogu
postugiwac sie jednym z organizmow juz zyjacych,
by stworzyé pierwszego cztowieka, toby musiat
wdaé sie w to reka swoja, urobi¢ go, wykonczy¢,
aby mogto to by¢ pierwszem ciatem ludzkiem.

P We wszystkiem, co sie tyczy tego punktu, odsytam czy-
telnika do ksiazki mojej ,,Origines” Roz. 1V.
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Lecz—powiadajg—to sie rozumie, Bo6g urobit
ciatlo pierwszego cztowieka, jak to wyrazono w dru-
gim rozdziale Ksiegi Rodzaju™ lecz chciatoby sie
wiedzie¢, czy materja, ktorg sie postugiwat przy tern,
byla ozywiong, czy nieozywiong. Co do tego punktu,
w ktorym nie kwestjonuje sie stworzenia cztowieka
przez Boga, to zdawatoby sie, ze wolno mysleé, co
sie komu podoba”). Wszakze wybér jest trudny, bo
zupetnie brakuje dokumentéw pod tym wzgledem.
Ci, ktérzyby wypowiadali sie za zuzytkowaniem przez
Boga formy juz ozywionej, ktéra On tylko udosko-
nalit, ufatwialiby przez to rozwigzanie zagadnienia,
skad pochodzi tyle podobienstwa pomiedzy orga-
nizmem cztowieka i organizmem zwierzecym, juz to
pod wzgledem funkcji zyciowych, juz tez pod wzgle-
dem rozwoju embrjologicznego. Tak jasno postawiona
kwestja zostaje otwartg, lecz bedzie nierozwigzana.

Zresztg juz to, co wiemy, jako pewne, 0 poczat-
kach cztowieka, wystarcza nam. Whniosek, jaki daje
sie wyciggna¢ z tego badania, jest zarazem i hot-
dem wzgledem Boga Stworzyciela i Swiadectwem
na korzys¢ duszy ludzkiej. Bég ukazuje sie nam,
jako bezposredni Stworca cztowieka tak co do du-
szy, jak i co do ciata. Dusza objawia sie we wszyst-
kich czynnosciach, ktéreSmy uznali za niedajace sie
sprowadzi¢ do czynnosSci zwierzecych; Bég za$ i du-
sza, postawieni oboje poza wszelkg watpliwoscia,
szukajg sie wzajemnie i jednoczg przez religje.

Zbijajac twierdzenie o zwierzecym poczatku ciata ludz-
kiego, ograniczytem sie na dowodach z paleontologji. Lecz mogt-
bym dodaé, ze twierdzenie to, aczkolwiek nie byto potepione jako
formalnie heretyckie, bylo jednak wielokrotnie zganiane przez'
powage nauczajagca w Kosciele.
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ROZDZIAL VIII.

Biblja i nauka.

Jak nalezy ttémaczy¢ dane naukowe Biblji.

Dotgd StawialiSmy wobec nauk przyrodniczych
przystepne dla samego rozumu dane religijne—Boga
Stworzyciela i duchowg dusze cztowieka. Wynikiem
rozumowan naszych jest to, ze te dwie podstawowe
prawdy wiary wcale nie sg zachwiane przez zdoby-
cze naukowe naszych czaséw. Dwie istotne zasady
religji nie podlegajg zadnemu zaprzeczeniu: dusza
ludzka z zupelng pewmoscig kroczyé moze ku swe-
mu Bogu.

Lecz w ten sposob tylko religja przyrodzona,
wytryskajgca samodzielnie z serca ludzkiego, wy-
stepuje zwyciesko z tego zestawienia prawd powyz-
szych z naukami przyrodniczemi. Zostaje nam jesz-
cze dowiedzie¢ sie, czy i religja nadprzyrodzona,
ktorej zatozenie jest dzietlem Objawienia Bozego,
czy i ona tez bez obawy uszczerbku moze wytrzy-
macé¢ probe podobna i wyjs¢ z tej proby zwyciesko?

A przedewszystkiem— czy sg punkty styczne po-
miedzy naukami przyrodniczemi i danemi Obja-
wienia?. .

Chociaz bardzo nieliczne, sg one jednak. Spo-
tykajg sie one z Objawieniem w Biblji.

Rzeczywiscie Biblja podlega jednoczes$nie sado-
wi wiary i nauk przyrodniczych. Wiara mowi o Bi-
blji, ze to jest ksiega natchniona przez Boga, a wiec
nie zawierajgca btedu; nauki przyrodnicze ze swej
strony zabierajg gtos danych historji naturalnej, za-
wierajgcych sie w BIiblji, i sprawdzajg ich dokladnosc.
Czy te dwa sady zgodne sg, czy sprzeczne? Czy
tam, gdzie wiara uprzedza, ze nie moze by¢ zadne-
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go btedu, nie odkrywajg nauki przyrodnicze btedéw
oczywistych? | nauka i Biblja méwia o przyrodzie.
Otoz, czy ich Swiadectwa nie przecza sobie wzajemnie?

Chociaz ten przedmiot wydaje sie bardzo de-
likathym i bardzo niebezpiecznym pod pewnymi
wzgledami, to jednak uwazamy za potrzebne nie
ucieka¢ przed nim, nie zamykaé nan oczu, lecz przy-
stgpi¢ do niego ze $miatoscia.

Przedmiot to delikatny, poniewaz chodzi tu o
wydanie sadu o stowie Bozem.

Przedmiot to niebezpieczny, gdyz wiele umy-
stbw z prawdziwem zaslepieniem twierdzi, ze wiara
w boski poczatek Pisma Swietego nie zgadza sie
Z najpewniejszemi danemi nauki.

A jednak jest to przedmiot, ktérego omingé
nie mozna, bo nawet pomiedzy chrzescijanami sg du-
sze gteboko wzruszajace sie pozorng sprzecznoscig
pomiedzy nauka a Biblja.

Przedmiot to, do Kktérego przystepujemy ze’
$miatoscig, bo sama nawet wiara uprzedza nas, ze
Bég — Twaoérca przyrody i Biblji nie przeczy sobie
w tych dwéch ksiegach, ktére zaréwno z rgk Jego
wyszly, i ze mamy przekonanie, iz posiadamy tto-
maczenie pozbawione wszelkich wybiegow, a dajace
zupetne zadowolenie i sumieniu katolickiemu i naj-
wiekszym wymaganiom przyrodnika.

Najpierw wyluszczymy samo zagadnienie, a po
ustaleniu katolickiej zasady rozwigzania, zastosuje-
my zasade te do trudnosci najczesciej powstajacych.

Wytuszczenie kwestji.

Biblja W wielu miejscach, méwi o przyrodzie,—
jest to fakt. Ona musiata o tern moéwié, bo, bedac
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przedewszystkiem ksiega religijng starozytnego ludu
Bozego™ nie podaje ona nauki swojej w wyrazach
metafizycznych i abstrakcyjnych, lecz w formie do-
tykalnej i konkretnej; ona do Boga po dro-
gach widomie wytknietych po przez przyrode i historje.
B6g objawia sie tam cziowiekowi w przyrodzie
i przez udziat w historji ludu swego. Pisarze ksigg
Swietych, przemawiajac do czlowieka, zyjacego
wsrod przyrody, nie mogli przemawia¢ w oderwa-
niu sie od niej, musieli nawet od otaczajgcej przy-
rody zapozycza¢ materjatu do mowy swojej.

Biblja, méwiac o przyrodzie, juz to ja opisuje,
juz tez opowiada o jej poczatkach.

Daje nam ona opis niebios i gwiazd, ziemi i roz-
nych elementéw globu, morza, gor, wysp, roslin,
zwierzat i cztowieka. Sg wiec w Biblji jakby utam-
ki kosmograf]! i historji naturalnej.

Jednoczes$nie przedstawia nam powstanie $wiata,
wyprowadza go z chaosu, wystawia, jak sie w nim
wytwarza porzadek na niebie i na ziemi. W taki
sposOb zawiera ona w sobie kosmogonje o0g6lna,
a zwiaszcza nauke o powstawaniu i tworzeniu sie
skorupy ziemskiej, czyli gieogonje.

W tych opisach i opowiadaniach wyrazenia,
ktérych uzywa, poniewaz czesto zapozyczane sg
Z poezji, posuwajgcej sie niekiedy do najwyzszych
szczytéw, jak np. wPsalmach i w Ksiedze Hioba, nie
zawsze sg W zupetnej zgodnosci z wyrazeniami, uzy-
wanemi w haukach przyrodniczych.

Oto przyktady, wziete z jednej i drugiej dzie-
dziny.

Sklepienie niebios przedstawiajg autorowie Pis-
ma Swietego, jako statg powloke w rodzaju bez-
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miernej pokrywy, pod ktdérg my sie poruszamy. Jest
to dokladne znaczenie wyrazu, ktéry we wszystkich
jezykach oznacza widnokreg; vagma po hebrajsku,
azeedfjia po grecku, fifmamentum po tacinie.  Firma-
ment— utwierdzenie oddziela wody, ktére sg u go6-
ry ,,nad utwierdzeniem‘t od tych, ktére sg u dotu
na ziemi ,pod utwierdzeniem®. (Gen. | 6-7); gdy
sie otwieraja upusty niebieskie, jak to mialo miej-
sce w czasie potopu, wody gorne spadaty potokiem
deszczu (Gen. VII, ii). Gwiazdy umocowane sg przez
Pana, jak lampy jasniejgce, aby oS$wieca¢ ziemie
i ozdabia¢ ja w dzien i w nocy (Gen, | 17-18).

Nauka nowoczesna za$ wykazata, Ze sklepienie
niebieskie nie istnieje wecale, Ze ten pozér firmamen-
tu jest atmosferg ziemska, przenikajgcg w gtebokosé
odlegla, i Zze poza nig przestrzen rozcigga sie w dal
niezmierzong. Niema zadnej r6znicy pomiedzy wo-
dami gornemi i wodami nizszemi; deszcze nie pocho-
dzg z otwierania sie upustow niebieskich, lecz z obie-
gu pary wodnej, skraplajacej sie w zimnych stre-
fach atmosfery. Gwiazdy sa rozpalonemi i S$wieca-
cemi sie ogromnemi kulami, rozmieszczonemi w nie-
rownych odlegtosciach w bezmiernej przestrzeni,—
a wydaja sie nam mniejszemi od stonca jedynie
z powodu wiekszej od nas odlegtosci potozenia swo-
jego, za$ wzgledne ich ruchy nie mogag by¢ Scisle
okreslone przez nas jedynie z powodu ogromu ich
odlegtosci i stosunkowo zbyt matego czasu naszych
obserwaciji.

W Biblji stonce przedstawia sie jako odbywa-
jace codzienny bieg dokota nieruchomej ziemi i pod-
legajagce corocznym zmianom przesilenia letniego
i zimowego. W ksiedze Jozuego (X, 13) czytamy, ze:
Stane™Mo tedy storice w ‘p6t nieba i nie pospieszyto sig
zapas¢ przez jeden dzieh. W tym cudzie Jezuego
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stohce zatrzymuje sie i przedtuza dzien. W cudzie
Ezechjasza wstecz sie cofa (Eccl. XVIII, 26). Na
prosbe lzajasza, ktory chcial da¢ znak z nieba Eze-
chjaszowi: | lurdcito si™ storice dziesigcig linji po sto-
pniach, przez ktére byto stapito. (Is. XXXVIII, 8),
W ksiedze Eklezjasty ruch dzienny i ruch roczny
stonnca opisane sg razem (I, 5, 6). Stonce luschodzi
i zachodzi, i wraca sig do miejsca swego, i tam znoivu
wszedtszy, krazy przez potudnie i sktania sig ku pétnocy.

Astronomja za$ nowoczesna uwaza dzi$ za dowie-
dziony system Kopernika, wedlug ktérego ziemia
jest satelitag stonca, ze, obracajac sie w ciagu dwu-
dziestu czterech godzin okoto swojej osi, wytwarza
dzien i noc, a obiegajac w ciggu roku dokota ston-
ca, z powodu nachylania sie osi w stosunku do
ptaszczyzny swojej, spowodowuje rozmaitos¢ pér ro-
ku. W ten sposob kosmografja terazniejsza obalita
starozytng budowe kosmograficzna.

Zwracajagc sie od nieba ku ziemi, opisy okazujg
sie réwnie btednymi.

Ksztatt ziemi Zle jest okreslony: nie ptaski, ani
sferyczny, ale raczej wklesty, poprzerzynany wielkie-
mi dotami, tworzagcymi morza. Cato$¢ ziemi spoczy-
wa w prozni. Ktéry rozcigga poétnocny kraj na proz-
nem miejscu i zawiesza ziemig na niczem. (Job XXV 1,7).
Niekiedy ziemia przedstawiana bywa, jako spo-
czywajgca na wodach. Bo go On nad morzami ugrun -
towat: i nad rzekami nagotowat go. (Ps. XXIII, 2).
Wody pozostajg w tozyskach swoich, poniewaz Pan
na ich brzegach wzniést przegrody, ktére je wstrzy-
mujg: Ody niebiosa utioierdzat wzgoérg i wazyt Zrodia
wdd. Gdy zaktadat morzu granica jego, a ustawa dawat
wodom, aby nie przestgpowaly granic swoich: kiedy za-
wieszat fundamenty ziemne. Z nimem byta wszystko skta-
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dajac (Przypow. VIII, 28, 30), a pomysleniem sioem
uciszyt alebokos$¢, i uaruntowat Pan na niej wyspy.
(Eklezyastyk XLIII, 25).

Wszystkie te opisy rdznig sie bardzo od tego,
co wiemy dzi§ o ziemi. Dzi$ dzieci nawet wiedza,
ze ziemia jest kulista, nieco przyptaszczona okoto
biegunéw, ze posiada ruch podwojny: obrotowy ko-
to swej osi i postepowy dokota stonca, ze morza
rzeczywiscie napetniaja wklestosci ziemskie, lecz
trzymajg sie, tozysk swoich nie tyle wskutek tam,
wznoszacych sie na ich brzegach, ile raczej wsku-
tek sity ciazenia, przyciggajacej je do kory ziem-
skiej, ze wyspy sa wierzchotkami, lub ptaszczyznami
gorskiemi, wysuwajacemi sie z pod wody z dna ocea-
néw. Jednem stowem geodezja nowoczesha inng
jest zupetnie, niz geodezja biblijna.

Pomiedzy istotami, zapetniajgcemi ziemie, nie-
ktére opisane sg niedokitadnie, co dawno juz zau-
wazono wzgledem zajaca, o ktérym jest mowa w
Deuteronomjum (XIV, 7)- ~ ™ tych za$ ktore prze-
zmuaja, ale kopyta nie dziela, jeS¢ nie macie: jako wiel-
btada, zajaca, jeza. Ksiega Levitic. (XI, 6.) mowi
o tern w tych samych prawie wyrazach: Zajac tez,
bo i ten przezuwa, ale kopyta nie dzieli. Zas przyro-
dnicy nie zaliczajg zajaca do przezuwajgcych, lecz
do gryzoniéw.

Co do poczatku $wiata, chociaz spotykamy alu-
zje w rozmaitych ksiegach Biblji, to jednak stanowi
on gtdwny przedmiot dwdéch pierwszych rozdziatow
Genezis. Przyjmujac dostownie to opowiadanie, wi-
dzimy, iz méwi ono nie tylko o tern, iz wszech-
Swiat wyszedt z rgk Boga-Stwaércy, lecz takze o tern,
w jaki spos6b zostat utworzony. Opr6cz nauki,

13
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tyczacej sie Boga samego, jednosci Jego, Jego
wszechpotegi, madrosci, znajdujemy tam jeszcze
rzeczywistg kosmogonije.

Kosmogonja ta posiada wiele ryséw charakte-
rystycznych. Pierwszy, ze Bdg wyprowadzit z chaosu
pierwotnego znany nam Swiat, uporzadkowany w prze-
ciggu szesciu dni czasu. Drugi, ze wszystkie rze-
czy stworzone wyprowadzone zostaty w porzadku
pewnego nastepstwa, zaznaczonego w pierwszej ksie-
dze Genezis: w ciggu trzech pierwszych dni Bég od-
dzielit najpierw ciemnosci od Swiatla, wody wyz-
sze od wod nizszych, potem uczynit ziemie sucha
i morza; w ciggu trzech dni nastepnych ozdobit
najpierw dzien i noc gwiazdami, potem morze i po-
wietrze rybami i ptakami, a w koncu ziemie suchg
zwierzetami i cztowiekiem. Trzecim rysem jest to,
ze Bog stworzyt wszystko bezposrednim swym ak-
tem, wszechmoca stowa swojego, nie uciekajgc sie
do powolnej a postepowej czynnosci tego, co my
dzi$ nazywamy sitami drugorzednemi. Czwarty rys,
ze, chociaz Biblja nie posiada $cistej chronologji, to
jednak sprawia wrazenie, jakgdyby stworzenie byto
sprawa po6zniejszej nieco daty: pomiedzy chwilg stwo-
rzenia $wiata z nicosci, gdy ziemia wyprowadzona
byla z chaosu, a chwilag uksztaltowania cztowieka
»Z mulu ziemi“, nic nam nie wskazuje na to, coby
zmuszato przypuszczaé jaki$ zbyt dlugi czas.

Kosmogonja zas nowoczesna, taka, jak ja poj-
Mmujg najpowazniejsi uczeni, przedstawia sie w ry-
sach catkiem odmiennych. Czy to wyniki kosmo-
gonji ogélnej, przedstawione w teorji Laplace’a, czy
tez badania tych okreséw, ktore przechodzita zie-
mia przed tern, zanim przyjeta obecng swg postac, wy-
kazuja, ze niezliczona ilos¢ stuleci musi oddziela¢
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moment pierwszego stworzenia od naszych czasow.
Ziemia, wydzielona z mglawicy stonecznej i ozigebio-
na o tyle, ze okry¢ sie mogta skorupg stwardnialg,
w powolnem tworzeniu sie¢ gleby, atmosfery i zycia
roslinnego oraz zwierzecego musiata urabia¢ sie nie
przez nowe nastepujace po sobie akty tworcze, lecz
w sposOb samodzielny; jednoczesnie atmosfera oczysz-
czala sie, lady wystepowaty na powierzchnig, stopnio-
wo rozwijato sie zycie i t. d.

Plan Boski zdaje sie urzeczywistniaé nie jakby
pod dziataniem laski czarodziejskiej i pod wpltywem
jednego stowa twoérczego, lecz przez bardzo powol-
ne i bardzo skuteczne dzialanie sit przyrodzonych,
ktére filozofowie tak stusznie nazywajg przyczynami
drugorzednemi.

Stworzenie wiec, dalekie od tego, by mogto by¢
uwazane za rzecz $wiezszej daty, musi by¢ zali-
czone do epoki bardzo dawnej, kosmogonja bowiem
nowoczesna przez state punkty, zaznaczone najpierw
w historji ziemi, a nastepnie w historji formacji as-
tralnych, odstania bardzo dalekie perspektywy.

Takie sg sprzecznosci do rozwigzania, Z pierw-
szego wejrzenia wydaje sie, ze Biblja i nauka moé-
wig co innego. Gdy mowig razem o przyrodzie, zda®
je sie, jak gdyby sobie wzajemnie przeczyly.

Ktéra strona jest w bledzie.? Jezeli sie myli
Biblja, to nie jest ksiegg Boska; jezeli sie myli nau-
ka, to nie mozemy ufaé danym doswiadczenia i ro-
zumu, i w takim razie wygrana sceptycyzmu. Taka
alternatywa nie rozwigzuje zagadki.

Jezeli za$ powiemy przeciwnie, ze ani Biblja,
ani nauka sie nie mylg wcale, to bedziemy mieli za-
gadnienie, ktdrego rozwigzanie nie zrobi uszczerbku
ani Biblji, ani nauce.
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Wiedza przyrodnicza nie jest niezmienng, po-
stepuje ona ciggle; wciaz gtebiej przenikajac swoj
przedmiot, zdobywa coraz nowe spostrzezenia. Kaz-
de pokolenie wzbogaca sie nowemi hypotezami,
W przesztosci kazda epoka mogtaby by¢ scharakte-
ryzowang przez punkt, w ktéorym stawaly w powol-
nym pochodzie swoim zdobycze wiedzy. tatwo te-
dy poja¢, dlaczego pisarze kazdej epoki musieli wym
raza¢ sie jezykiem i formulami swojego czasu; przez
to i sg oni dla nas odzwierciadleniem stanu wiedzy
w danej epoce. Gdy przemawiajg inaczej, niz my
mowimy, to jeszcze nie zastuguja przez to na za-
rzut btedéw naukowych; sg oni tylko wiernymi $wiad-
kami tego stanu, w ktorym zostawata wiedza za
ich czasow.

Pod tym w™zgledem i pisarze biblijni podlegajg
tym samym warunkom. Dla spetnienia swojego po-
stannictwa Bozego muszg sie oni postugiwaé jezy-
kiem i zasobem wiedzy wspotczesnych sobie ludzi.
Stad Biblja jest echem wiedzy czaséw ubiegtych.
Zas jezeli spotykaja sie réznice, a chocby nawet
i sprzecznosci pomiedzy danemi naukowemi Biblji
i naszemi, dzisiejszemi, to wcale nie stusznemby by-
to moéwié, ze Biblja i nauka stoja w opozycji wza-
jemnej,— mozemy jedynie powiedzie¢, ze wiedza cza-
sow ubiegtych, zaznaczona w Biblji, r6zni sie od na-
uki wspotczesnej.

Oto jest kierunek, w ktérym dazy¢ mamy w celu
odnalezienia zasady rozwigzania naszego zagadnienia.

.
Zasada rozwigzania zagadnienia.

Zasadg, ogolnie przez katolikbw przyjeta, jest,
ze Biblja jest ksiegg religijng, a nie ksiegg naukowa.
Celem jej jest uczy¢ nas, w co trzeba wierzy¢ ijak
trzeba zy¢, nie za$ ttbmaczyé nam zjawiska przyrody.
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Biblja jest ksiegg, natchniong przez Boga we
wszystkich czesciach swoich, jak to okres$lit Sobor
Trydencki. Niema wiec w Biblji, nawet w szczeg6-
fach, posiadajgcych cechy nauk przyrodniczych, nic
takiego, w czemby pisarze Swieci nie byli powo-
dowani natchnieniem Ducha Swietego, a wiec nic
takiego, coby mogto by¢ uwazane za blad.

Lecz w tych ksiegach natchnionych, rzeczy, ty-
czgce sie przyrody, nie sa wcale przedmiotem, o kt6-
rym autorowie mieli zamiar nas naucza¢. Rzeczy te
stuzg li tylko za obramowanie, za podpore do nau-
czania o rzeczach Boskich. Nic nas nie upowaznia
do przypuszczenia, ze natchnienie dotyczy i tych
wiasnie rzeczy, jako objawionych przez Boga. Stad
wynika, ze autorowie, powodowani natchnieniem
Boskiem, dla wyrazenia rzeczy objawionych zapozy-
czali tylko formy jezyka potocznego i wiedzy, be-
dacej w obiegu w czasie, gdy ksiegi te powstaty.

Wiec dane naukowe Biblji wcale nie posiadajg
wartosci bezwzglednej i sg one raczej wyrazem ru-
chu naukowego, w ktérym brali udziat przyjmujacy
je pisarze.

W opisach kosmograficznych uzywajg oni je -
zyka potocznego i opisujg strone zewnetrzng rzeczy.

W opisach poczatkdw kosmogonicznych przyj-
mujg opowiadania i hypotezy, bedace za ich czasow
w obiegu, aby tern silniej wyryé w pamieci ludu
dziatanie twércze Boga.

W ten sposob znika wszelki cien sprzecznosci
pomiedzy Biblja a wiedza.

Lecz, gdy ta zasada rozwigzania tatwo usuwa
wszelkie nieporozumienie, to jednak musi by¢ sama
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dobrze ugruntowana. Ot6z dla wierzacego katolika
zasada ttémaczenia Pisma Swietego daje zupeing
pewnos$¢ wtedy, gdy jest przyjeta przez Ojcoéw
Kosciota, nauczana przez teologéw i potwierdzona
przez Kosciot. Trzeba wiec, zeby ta, wyzej przyto-
czona, reguta poddana zostala tej potrdjnej prébie.

Najznakomitszy z Doktoréw Kosciota, Swiety
Augustyn, daje nam bardzo madrg wskazéwke o po-
stawie, jakiej sie trzymac¢ nalezy wobec tych miejsc
Pisma Swietego, ktére dotycza nauk przyrodniczych.
~Wszystko to, co uczeni odkryjg, powiada on, jako
rzecz pewna w zjawiskach przyrody, wykazeniy, ze
nie jest w sprzecznosci z naszemi Ksiegami Swie-
temi“”) W drugim za$ ustepie, dodanym przez Sw.
Tomasza”), Sw. Augustyn daje dwie wazne przestrogi:
pierwsza, aby mocno staé przy prawdzie Pisma Swie-
tego,—druga zas$ ta, ze poniewaz Pismo Swiete podlega
rozmaitym ttémaczeniom, wiec nie trzeba tak sie
przywigzywaé¢ do jakiego$ jednego okre$lonego zna-
czenia, ze, gdyby wykazanem bylo, iz ono jest bted-
ne, nie przyjmowa¢ go za wilasciwe znaczenie Pis-
ma. -bo przez to Pismo Swiete byloby wystawione
na posmiewisko wobec niewiernych i w taki sposob
zamykanoby przed nimi drogi wiary. Scisle do-
tykajac zajmujgcej nas kwestji, tenze Doktor Kos-

De Genesi ad Utterarn Ks. I, R. 2i n. 41- Quidquid ipsi (sa-
pientes hujus mundi) de natura rerum veracibus documentis demons-
trare potuerint, ostendamus nostris libris non esse contrarium.

De potentia g.g art. I. Sicut Augustinus docet, in hujus-
modi quaestionibus duo sunt observanda. Primo quidem, ut veritas
Scripturae inconcusse teneatur. Secundo, cum Scriptura divina
multipliciter exponi possit, quod nulli expositioni aliquis ita prae-
cise inhaereat, quod si certa ratione constiterit hoc esse falsum,
quod aliquis sensum Scripturae esse asserere praesumat; ne Scrip-
Eiura ab infidelibus derideatur, et non eis via credendi praeclu-

atur.

De Genesi ad litteram Ks. I, r. 18.
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ciota, przytaczany przez Leona XIII w Encyklice
Promdentissimus, wyraznie méwi: ,,Duch Bozy, przez
ich usta mowiacy, nie chciat wcale naucza¢ ludzi
prawd, dotyczacych wewnetrznej konstrukcji rzeczy
widzialnych, bo one w niczem stuzyé nie miaty ku
sprawie zbawienia.”“ "),

Swiety Hieronim, ksigze egzegezy katolickiej,
w wielu miejscach wypowiada te samg zasade. Ko-
mentujagc proroka Jeremjasza, powiada: ,,W PiSmie
Swietem wiele rzeczy jest wypowiedzianych wedle
zdania tych czaséw, do ktérych te rzeczy sie sto-
suja.“ A w swoim komentarzu na Sw. Mateusza
dodaje: ,,Zwyczajem jest Pisma Swietego, ze histo-
ryk w wielu razach przytacza opinje taka, jaka
przyjeta byla przez wszystkich w danej epoce.”
to skiania P. Cornely’ego do nastepujgcej uwagi:”)
.,Ta uwaga Sw. Doktora jest niezwyktej wagi; uprze-
dza nas on przez nia, ze nie trzeba oceniac stéw Pis-
ma Sw. wedlug obecnego stanu nauk, lecz nalezy
ttdmaczy¢ je wedblug intencji i mysli Swietego pi-

b.Spiritum Dei, qui per ipsas loquebatur noluisse ista (vi~
deticet intimam adspectabilium rerum constitutionem) docere ho-

mines, nulli saluti profutura. De Genesi ad Utteram, Ks. li, 9, 20. Cy-
towane wedtug Encykliki Providentissirmis.
W komentarzu swoim na Jeremjasza (XXVIII, 9)

Sw Hieronim zarzuca Siedmdziesiecu ttbmaczom, Ze nie daja Ha-
nanjaszowi tytutu proroka, jak to jest w oryglnale ,Prophetam
quoque non dixere Hananiam, ne scilicet prophetam viderentur
dicere, qui propheta non erat, quasi non multa in Scripturis Sanc-
tis dicantur juxta opinionen illius temporis, quo gesta referuntur
et non juxta quod veritas rei continebat.”

W swoim komentarzu na Sw. Mateusza XIV, gdy do-
chodzi do srnutku, jaki ogarnal Heroda z powodu danej przysiegi
V. 9. Sw. Hieronim robi taka uwage: ,Consuetudinis Scriptura-
rum est, ut opinionem multorum sic narret historicus, quomodo
eo tempore ab omnibus credebatur.”

Comely. Introductio in N. T. sacros libros. Paris 1885, t. I.
str. 583.
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sarza. lluzby zarzutow wcale nie powstato, gdyby
wszyscy mieli przed oczyma ostrzezenie Sw. Hiero-
nima.'

Sw. Tomasz trzyma sie tegoz prawidla wobec
twierdzen naukowych. ,,Najpewniejszem jest, gdy
uczeni ogdblnie wypowiadajg zdanie, ktére sie nie
sprzeciwia zadnemu wierzeniu, azeby nic nie przyj-
mowa¢ jako dogmat, i nic nie odrzucaé, jako
przeciwne wierze, z obawy, aby nasze Swiete dok-
tryny nie byly przez to wystawione na pogarde
przez medrcéw tego Swiata...“”y ,Nie nalezy tego,
co przyrodnicy zgodnie uznaja, odrzucaé, jako prze-
ciwne stowu bozemu.“” Mowigc o firmamencie,
ktéry Biblja przedstawia jako state sklepienie. Doktor
Anielski sam daje odpowiedz, dzi$ jeszcze zachowuja-
cg cata wartos¢ swoja. ,,Mojzesz— powiada on,—prze-
mawiajac do ludu prostego, miat:na wzgledzie sta-
bos¢ jego umystu i przedstawiat mu rzeczy tak, aby
to mogto tatwiej dziata¢ na zmysty jego.“

Suarez ze swej strony przemawia zawsze W tej
samej mysli: ,,Gdy dokiadne znaczenie stbw Pisma
Sw. nie jest wyraznem, to nalezy oddawaé pierw-
szenstwo sposobowi widzenia najbardziej naukowemu
i najbardziej zgodnemu z rozumem.*

h ,Mihi videtur tutius esse, haec, quae philosophi senserunt
commune et fidei nostrae non repugnant, fieque sic asserenda ut
dogmata fidei.. leque sic esse neganda tanquam fidei contraria,
ne sapientibus hujus mundi contemnendi doctrinam fidei prae-
beatur occasio.“ S. Thom. Opuscul. X.

,Nec ea rejicere tamquam verbo Dei contraria, quae na-
turae observatores concorditer asserunt.“ lhid. S. Thom.

,Moyses rudi populo loquebatur, quorum imbecillitati
condescendens ilia solum eis proposuit, quae manifeste sensui ap-
parent.“ S. Thoma i-a, qu. 68, a. 3.

% ,Sententiae magis philosophicae et rationi conformi magis

inhaerendum est, quando Scriptura non cogit.“ Suarez, De op. sex
dierum 1 Il. c. 7.
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Powszechnie w obecnej chwili przyjete przez
teologbw nauczanie znakomicie streszcza Ojciec
Hurter w nastepujgcym ustepie:

,»1-0 Mojzesz nie miat wcale zamiaru pisania trak-
tatu nauk przyrodniczych, astronomiji, geologji, zo-
ologji; chciat on tylko poda¢ nauke religijna, zro-
zumialg dla prostaczkéw, a wzietg z przystepnego dla
wszystkich opisu zjawisk wszechswiata. Gtownem
zadaniem jego byto wpojenie w umysty i serca lu-
du przekonania, ze przedewszystkiem wszystko stwo-
rzone bylo przez Boga; a majgc to na wzgledzie,
wylicza on wszystkie rodzaje istot stworzonych, od-
noszac powstanie ich do Boga; dalej, Ze wszystkie
stworzenia sg dobre, Ze dzielo Boze nie zawiera w
sobie nic zlego, i wreszcie, Ze cala przyroda stwo-
rzona byta dla cztowieka, aby w sercu jego obu-
dzi¢ uczucie wdziecznosci wzgledem Boga. Miat tez
Mojzesz na celu ustanowienie tygodnia i uswiecenie
dnia szabatu, aby byt naznaczony dzien, w ktoé-
rym ludzie maja oddawac¢ czes¢ najwyzszg wiladzy
Boga i dziekowaé za wszystkie dary Jego.

»2-0 Mowiac o przyrodzie, Mojzesz nie wyraza
sie wcale jezykiem uczonych przyrodnikéw, lecz za-
stosowuje sie do poje¢ i powszechnie uzywanego
wsrod ludu sposobu pojmowania i méwienia. Zresz-
ta i sami uczeni postugujg sie tg sama metoda, gdyz
i dzi$ jeszcze styszymy astronomow, mowiagcych, ze
storice wschodzi, biegnie i zachodzi, ze sg gwiazdy
mate i wielkie. A przecie w tych razach mowa ich
nie jest zgodna ani z rzeczywistoscig, ani z nauka;
uzywajg jednak tego sposobu moéwienia, bo dobrze
wyraza ono to, co wskazujg pozory. Niesprawiedli-

b Hurter. Theologiae dogmaticae compendium. Tract. VI. De
Deo Creatore., n. 198
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wem wiec bytoby wymaga¢ od Mojzesza, zeby on
miat przemawia¢ jezykiem fizyka i geologa i zeby
zadowalniat calg nasza ciekawo$¢ naukowa.

.»3-0 Wecale sie nie trzeba dziwié¢, ze Mojzesz
o stoncu, gwiazdach i o calej przyrodzie méwi tyl-
ko tyle, ile to obchodzi¢ moze $Swiat ziemski, i mo-
wi tylko o tern, co ukazuje sie przed oczyma na-
szemi. Juz ta jedna uwaga usuwa wszelkie trudno-
§ci, podnoszone przez astronoroje.

~4-0 Zresztg pomiedzy kosmogonja mojzeszowa
a naukami przyrodniczemi o wiele mniej jest punk-
tow stycznych, niz to sie zdaje niektérym. Zupel-
nie inny przedmiot traktuje Mojzesz, a inny jest
przedmiot nauk przyrodniczych. Mojzesz méwi o po-
czatkach rzeczy, o czem nauki przyrodnicze ani
twierdzi¢, ani przeczy¢ nie moga. Nauki przyrodni-
cze badajg zjawiska, odszukuja prawa porzadku,
roztaczajgcego sie przed oczyma naszemi. Mojzesz,
jak to stusznie zauwazono, napisat rodzaj przedmoiuy
do nauk przyrodniczych, odstaniajgc sprawe poczat-
kéw. To, co nastgpito po poczatku, zostawia on
badaniom uczonych, zgodnie ze stowami Pisma Sw.:
A Siuiat podat rozbieraniu ich (Eccles. lll, ii).“

Ta nauka teologéw $wiezo autentycznie potwier-
dzona zostata przez Leona XIII w Encyklice ,,Pro-
ridentissimus Deus* z dnia 18 listopada 1893 r.

Papiez najpierw daje zauwazy¢, ze zarzuty, wy-
ciggane z nauk przyrodniczych, jezeli sie nie mieé
na bacznosci, mogg by¢ bardzo niebezpieczne. ,,Eg-
zegeta bedzie musiat walczy¢ z tymi, ktorzy, nadu-
zywajgc swej wiedzy w naukach fizycznych, krok za
krokiem $ledza autoréw Pisma Sw., aby mieé moznos¢
przeciwstawienia sie ich ignorancji w tych faktach i
przez to obniza¢ warto$é Pisma. A ze to dotyczy przed-
miotdw widocznych, wiec jest tern niebezpieczniejsze.
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gdy rozszerza sie wsréd ttumu, a przedewszystkiem po-
miedzy uczaca sie mtodzieza; bo, gdy ona w jakimbadz
punkcie straci uszanowanie dla Objawienia Bozego,
to wiara jej i w stosunku do innych punktéw nie
omieszka znikngé. Zbyt widocznem wiec jest, ze, o
ile nauki przyrodnicze, gdy sg nalezycie wykadane,
zdolne sg do wykazania objawéw chwaty Stwércy, kto-
rego znamie wyryte jest na wszystkich ziemskich rze-
czach, o tyle tez,gdy sie je podaje w intencji przewrot-
nej umystom miodym, zdolne sg zatrze¢ w nich
podstawy zdrowej filozofji i zepsué ich obyczaje.”

Ot6z, aby zazegna¢ to niebezpieczenstwo, Le-
on XTIl daje nastepujgce prawidio: ,,Pamietajmy, ze
pisarze PismaSw., a méwiac doktadniej,— Duch Swie-
ty, przemawiajgcy przez ich usta, nie chciat nau-
cza¢ ludzi prawd, dotyczacych wewnetrznej kon-
strukcji przedmiotdw widzialnych, bo te nie do-
tycza sprawy zbawienia—(S. Augustyn). To tez
autorowie ci, nie przywiazujgc sie do S$cistego ba-
dania przyrody, opisujg niekiedy przedmioty i mo-
wig 0 nich albo przez rodzaj przenosni (metafor),
albo stosujg sie do potocznej mowy danej epoki,
podobnie, jak i dzi§ jeszcze jest to przyjete w zy-
ciu codziennem przez ludzi nawet najbardziej wy-
ksztatconych. W mowie potocznej przez wiasciwe
wyrazy oznaczane sg przedewszystkiem zjawiska,
podpadajgce pod zmysty, i pisarze Swieci, jak Do-
ktor anielski nas o tern uprzedza, tez przywigzywali
sie do rysow dotykalnych, to jest do tych, ktore
Bég sam, zwracajgc sie do ludzi, wskazat zgodnie
ze zwyczajem ludzkim, chcac w ten sposéb by¢ zro-
zumianym przez nich.”

Wszystkie te Swiadectwa potrzebne byty, aby
wykaza¢, ze nasza zasada rozwigzania zagadnienia
tego jest zupelnie zgodna z najbardziej autentyczng
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naukag Kosciota i ze w rozwigzaniu wyzej przyto-
czonych trudnosci postugujemy sie nie naszem tylko
wihasnem rozumowaniem, lecz najdawniejszym poczu-
ciem katolickim.

Przejdzmy teraz do zastosowania.

Zastosowania.

Biblja, jak powiedzieliSmy, wchodzi w stycznos$é
Zz naukami przyrodniczemi, albo opisujgc przedmioty
i zjawiska Swiata, albo opowiadajac o ich poczat-
kach. Mamy teraz do wykazania, ze w kosmografji
i kosmogonji Biblja i nauka nie stojg w sprzeczno-
$ci ze soba.

i ° Kosmograficzne dane Biblji.

Pisarze s$wieci, mowiac o niebie i ziemi, o fir-
mamencie i gwiazdach, wyrazajag zewnetrzng, pozor-
na posta¢ rzeczy, i zgodno$¢ ich mowy z tymi po-
zorami wystarcza, by oczysci¢ ich od wszelkiego
zarzutu bledu, bo przeciez i za naszych jeszcze cza-
séw ludzie pospolici i uczeni, chociaz posiadajg wia-
domosci astronomiczne, zastosowujg mowe swoja do
pozoréw; powiadajg, ze stonce wschodzi i zachodzi,
mowig o sklepieniu niebios i o0 przenoszeniu sie
gwiazd, i t. d... Zdawatoby sie nawet przesadnym
pedantyzmem moéwi¢ inaczej. A jednak nie przyzna-
walibysSmy stusznosci, gdyby im zarzucano biad z te-
go powodu. Gdy zas styszymy tylko wyrazenia po-
zor6w i sami sie tak wyrazamy, to mamy jednak
pretensje do Scistosci i rzeczywiscie Scistosci tej nie
naruszamy. Od czaséw Mojzesza jezyk, a raczej
sposéb wyrazania sie, nie ulegt zmianie, nauka za$ zro-
bita wielkie postepy; jezeli tedy nie przyznajemy
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sie do btedu z powodu nienaukowych wyrazen na-
szych™ to dlaczegéz mamy obwiniaé Mojzesza z te-
go samego powodu.

Aby pisarze Swieci mogli méwi¢ do wspoitczes-
nych sobie inaczej, na toby potrzeba byto wiasci-
wego objawienia o naukach przyrodniczych. Gdy
zas przemawiali w sposéb odpowiadajacy ich oto-
czeniu, to dowodem jest tylko, ze takie naukowe obja-
wianie nie bylo dane, bo tez ono wecale nie byto po-
trzebne. Duch Swiety, ktéry ich prowadzit i dawat
im natchnienie w postannictwie religijnem, skierowa-
nem do ludu wybranego, przez te samg taske skia-
niat ich do uzywania wiadomosci i teorji o przyro-
dzie takich, jakie w ich czasach byly w uzyciu po-
wszechnem. Te dane popularne byly rodzajem prze-
wodnika, ktorym postugiwali sie autorowie natchnieni,
aby przez ruch jego sprowadzi¢ na ziemie skarbni-
ce prawd religijnych.

A nadto, czy mozna sobie wyobrazi¢, by Moj-
zesz i inni pisarze biblijni mogli wyraza¢ sie jezy-
kiem naukowym, ktéryby moégt by¢ zrozumianym
na Swiecie dopiero po dwodch, czy trzech tysigcach
lat, po wielkich odkryciach nowoczesnych? Jakie
zdziwienie musieliby wywota¢ wsréd wspotczesnych
sobie ludzi, méwiac naprzyktad, ze =ziemia obraca
sie okoto swej osi w ciggu dwudziestu czterech go-
dzin, a obiega wkoto storica w ciagu roku,—ze skle-
pienie niebios jest tylko pozorem, tudzacym nasz
wzrok i t. d...! Takie twierdzenia bytyby dla wsp6t-
czesnych tak dziwne, tak razace powszechne prze-
konanie, ze pisarze $wieci byliby poczytani chyba

za marzycieli, i ich postannictwo religijne i moralne,
zZwigzane z tg nieznang naukg przyrodnicza, byloby
bezcelowe i odrzucone, jako wytwér chybiony.

A gdy nawet oni wyrazali sie jezykiem takim, kto-
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ry dzi§ uwazamy za Scis$le naukowy, to czyz mamy
jaka pewnos¢, ze po uptywie kilku stuleci nowe od-
krycia naukowe nie zadatyby im kiamstwa? Bo czyz
naprawde juz tak zupetnie pewni siebie jesteSmy,
iz nie mamy powodu obawiaé sie, ze w przysztosci
zajdzie potrzeba prostowania tego, co dzi$ za pewne
uwazamy,

Najprostszem wiec, a Smiemy powiedzie¢, i naj-
rozsadniejszem byto, gdy Duch Swiety natchnat pi-
sarzy biblijnych, aby sie wyrazali zgodnie z pozo-
rami i w jezyku naukowym swojego czasu. Wyra-
zajac sie zgodnie z pozorami, moga by¢é zrozumiani
przez wszystkie wieki; przyjmujac za$ jezyk wspot-
czesny sobie, w pewien sposéb okreslajg czas powsta-
nia pism swoich. Ani prostota religijna, ani prawda
naukowa w takiem przypuszczeniu nic nie traca.

Lecz, gdy rozwigzanie jest tak proste, to cze-
mu, powiedzg nam, spér pomiedzy Bibljg i Astro-
nomjg przybrat byt tak ostrg forme w pierwszych
latach siedmnastego wieku? Prawda, ze dysputy by-
ty bardzo ozywione. Lecz, przyjrzawszy sie blizej
dysputom w sprawie Galileusza, przekonamy sie, ze
to wilasciwie starozytna astronomja wiodla spoér
z wkraczajgcg w swe prawa nowg astronomja Ko-
pernika; skoro ztozyla dowody swojej prawdziwosci,
zostata przyjeta nawet przez teologow, ktérzy nie
widzieli w niej zadnego zamachu na prawde stow
Boskich Biblji™).

2 Kosmogoniczne dane Biblji.

O wiele wazniejsza wydaje sie na pierwszy rzut
oka roznica pomiedzy Bibljg a nauka w kwestjach
h Bezuzytecznem bytoby dlugo rozwodzi¢ sie nad tern, ze

z pozoru tylko zajac zaliczony zostat do przezuwajgcych, — bo gry-
zoh ten wcigz rusza szczekami na sposéb przezuwajacych.
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kosmogonji. Do ostatnich lat przynajmniej porozu-
mienie jeszcze nie nastgpito nawet pomiedzy kato-
likami co do tego, jakie rozwigzanie przedstawi¢ na-
lezy niedowiarkom. Zasada, ktéragémy postawili, opie-
rajac sie na tradycji chrzescijanskiej, wydaje sie nam
jednak jako zawierajgca w sobie pewne zlagodze-
nie, ktéreby mozna uwaza¢ za stanowcze w danym
wypadku. Oto krotkie jej streszczenie: Biblja od-
zwierciadla w sobie nauke kosmogoniczna tego cza-
su, w ktérym byla napisana; my za$, ludzie XX-go
wieku, przyjmujemy hypotezy kosmogoniczne naszej
nauki wspotczesnej. Przeszto$¢ i terazniejszos¢ wy-
Znaja te same podstawy religijne, lecz ubierajg je
w réznigce sie pomiedzy sobg pojecia naukowe.

Do takiego wniosku przyprowadza nas badanie
nastepujagcych po sobie systematéw pojednania wia-
ry z nauka.

W Biblji, szczegblnie w dwdch pierwszych roz-
dziatach Genezis, wytozona jest kosmogonja. Autor
natchniony opowiada o poczgtkach wszech$wiata,—
w jaki sposob Swiat, przedtem bezksztatltny, do-
szedt do tego pieknego porzadku, jaki sie przedsta-
wia 0oczom naszym.

Kosmogonja ta zawiera oczywiscie dwa rézne
pierwiastki, oparte na tern samem opowiadaniu: je-
den dogmatyczny i religijny,— drugi, ktory nazwiemy
naukowym.

Pierwszy pierwiastek stawia przed nami prawdy,
ktére sg fundamentalnemi podstawami religji; $Swiat
jest dzielem Boga wszechmocnego, nie za$ innych
jakichs sit; Bog stworzyt swiat. B6g go uporzadko-
wat, Bog stworzyt go dobrym, stworzyt przez wzglad
na cztowieka, stworzyt cztowieka na obraz i podo-
bieristwo swoje; cztowiek jest pierwszg z istot wi-
dzialnej natury i otrzymat prawo wywiera¢ nad nig
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swoja wladze najwyzszg. Bo6g zachowat dla siebie
jeden dzien w tygodniu, ktory uswiecit i w ktérym
cztowiek przerwie prace swoje i dzieki sktada¢ be-
dzie Stworcy swemu...

Ta nauka religijna ujeta jest w ramy kosmo-
gonji, ktéra nazywamy pierwiastkiem naukowym
Pisma Sw. Oto jej gtéowne zarysy. Wszech$wiat
byt z poczatku w stanie beztadu i nieporzadku.
Stworca wytworzyt tam porzadek w ciggu szesciu
dni, nastepujacych po sobie, i odpoczat dnia si6dme-
go. W ciggu pierwszych trzech dni rozproszyt On
chaos, oddzielajgc $wiatto od ciemnosci, wody wyz-
sze od wdéd nizszych, a ziemie suchg od mérz. W
ciggu trzech dni nastepnych ozdobit On to, co przed-
tem oddzielal—dzien i noc przez stonice, ksiezyc
i gwiazdy,—wody i firmament przez ryby i ptaki,
ziemie suchg przez zwierzeta i cztowieka. Od cza-
su tej twdrczosci organizacyjnej rzeczy nabraly sta-
tego biegu, widzialnie statego, ktéry trwa dotad.
Zadnej przytem niema wskazowki, ktéraby pozwa-
lata przypuszczaé wiekszg starozytnos$¢ Swiata; przed
stawia sie owszem obraz szybkosci w wykonaniu
pracy Stworzyciela.

Nauka nowoczesna posiada tez swojg kosmo-
gonje, czyli historje poczatku wszechswiata.

Wiasciwie moéwigc, nie zawiera ona w sobie
zadnego pierwiastku dogmatycznego. Niektorzy tyl-
ko uczeni pewnego kierunku wprowadzajg tam ne-
gacje Boga. Lecz w catym ciggu pracy niniejszej
zdaje sie dostatecznie wskazalismy, jak Zle sie wy-
brali z tern przeczeniem Stworcy, gdyz przeciwnie—
nauka, posunieta do wnioskéw metafizycznych, wy-
maga koniecznie tej pierwszej zasady, ktérg my na-
zywamy Bogiem.
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Co przedstawia nam nauka w dziedzinie pojec
kosmogonicznych, wykazaliSmy wyzej; wchodzi to
w zakres wspaniatej teorji Laplace’a, Przedstawia
nam ona wszech$wiat, od nieprzeliczonej ilosci wie-
kéw przechodzacy przeobrazenia stopniowe — od
pierwszej mglawicy do gwiazd i do planet, nakresla
powolne ksztaltowanie sie ziemi: najpierw kula ogni-
sta, potem taz kula ochtodzona i pokryta skorupag;
para atmosferyczna skupia sie w glebokie oceany;
lady stopniowo wynurzaja sie z morz; gwiazdy uka-
zuja sie na firmamencie w miare oczyszczania sie
atmosfery; istoty zyjace zjawiajg sie od chwili, gdy
otoczenie zaczyna sprzyjaé temu; wszystkie grupy
tych istot ukazujg sie dos$¢ wczesnie, lecz w kazdej
grupie gatunki wiekami wzrastajg w doskonatosé!;
cztowiek stv/orzony pd6zniej—w ostatniej epoce gieo-
logicznej. Wszystko w przyrodzie kietkuje i wzrasta
odrazu. Ogromne iloSci czasu potrzebne sg do te-
go stopniowego rozwoju, tych standéw globu i istot
na nim.

Nie mamy powodu poréwnywaé z naukag reli-
gijnej osnowy Biblji. Przyjmujemy jg za niewatpli-
wa, bosSmy tego dowiedli, ze prawda tej nauki do-
gmatycznej jest poza granicami watpliwosci; jedynie
pierwiastek kosmogoniczny staje wobec przedsta-
wienn nauki nowoczesnej.

Jest tu pozorny spor. Jak go rozwigzaé? Zau-
wazmy najprzod, ze jest to spdr nowy,— zagadnienie,
postawione zaledwie w XVIII wieku. Przed wiel-
kiemi hypotezami kosmogonicznemi, wyobrazonemi
przez Kanta i Laplace’a, w Swiecie chrzescijanskim
nie przedstawiano poczatkéw Swiata inaczej, jak tylko
zgodnie z wyrazeniami Genezis: BAg stworzyt Swiat
w ciggu dni szesciu i t. d....

14
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Lecz, gdy teorja Laplace’a data powdd do przy-
puszczenia ogromnej przesztosci przed uksztattowa-
niem sie ostatecznem ziemig gdy odkrycia gieolo-
giczne wykazaty, Ze poklady kory ziemskiej do ufor-
mowania sie swojego musiaty przejs¢ diugie szere-
gi stuleci, woOwczas staneto zagadnienie i uczulo
sie trudno$¢ pogodzenia Biblji z nauka.

Od stu lat uciekano sie do literalizmu”™ konkor-
dyzmu i idealizmu”™ i naszem przynajmniej zdaniem,
préby te nie udaja sie. Dlatego tez dzisiejsze po-
kolenie sadzi, Ze tatwiej znalez¢ rozwigzanie w teorji
zapozyczan naukowych.

Literalizm trzyma sie stale szeSciu dni o dwu-
dziestu czterech godzinach i sadzi, Ze mozna to po-
godzi¢ z dlugimi perjodami kosmogonicznymi i gieo-
gonicznymi. Literalisci dzielg sie na dwie grupy,
stosownie do tego, jakie miejsce naznaczajg dzietu
szesciu dni biblijnych. W systemacie post-hexame-
Tycznym (po-sze$ciodniowym) zjawiska gieologiczne,
wytworzone przez sity przyrodzone, miatyby nasta-
pi¢ po szesciu dniach stworzenia; lecz hypoteza ta,
zarzucona zresztg oddawna, rozbijata sie o trudno-
§ci nierozwigzalne, a szczegélnie o niemozliwos¢, aby
cztowiek mogt przejs¢ po przez wieki gieologiczne,
ktérych warunki przez diugi czas musiaty by¢ nie-
odpowiednie do potrzeb zycia ludzkiego. W systema-
cie anti-hexamerycznym (anti-szeSciodniowym), Kkto-
ry sie usmiechat Chalmers’owi, Buckland’owi, Wise-
man’owi, Molloy’owi, Desdouits’owi, zjawiska kos-
mogoniczne i gieologiczne powstawaly swobodnie
przed szesciodniowym okresem, dochodzity do kon-
ca swego w zaraniu czasow czwartorzedowej epoki,
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gdy ogromny kataklizm wyprowadzit wszystkie pier-
wiastki na powierzchnie globu: wtedy to Bog wziat
sie znowu do dziela, z szybkoscig wykonatje wcig-
gu dni szeSciu i uwiericzytje stworzeniem cztowieka.
Ten restytucjonmn (teorja odbudowania) miat za
sobg przez czas jakis powodzenie w opinji powszech-
nej, lecz dzis juz nie posiada obrohcéw. Bo z je-
dnej strony nie posiadamy zadnych S$ladéw tej wiel-
kiej katastrofy i tego Swiezszej daty chaosu pier-
wiastkdw ziemskich, a z drugiej strony zagadnienie
pozostaje nierozwigzanem, poniewaz stajemy wobec
nowego stwarzania, wykonanego w ciagu szesciu dni
o dwudziestu czterech godzinach.

Konkordyzm, czyli system dni-okreséw, przyje-
tym byt przez wigkszos$¢ ttbmaczy katolickich w dru-
giej potowie XIX wieku; lecz i tego systemu obec-
nie odstepuja. Pomiedzy zwolennikami tego syste-
mu spotykamy osoby takiej miary, jak: Marcel de
Serres, Fabre d’Envien, Pianciani, Palmieri, Meignan,
Guttler, Vigoureux, Corluy, Hamard, Castelein, Je-
an d’Estienne. Caty system polega na dwéch punk-
tach: 1-0 wyraz dzien w opowiadaniu mojzeszowem
nie ma oznacza¢ dwudziestu czterech godzin czasu,
lecz czas nieokreslony, ktéry moze by¢ bardzo dtu-
gim okresem. Stad, gdy autor natchniony powiada,
ze Bog stworzyt Swiat w ciggu szesciu dni, to przez
te dni trzeba rozumieé sze$¢ diugich okresow, kté-
rych przyblizony wymiar diugosci gieologja ma za
zadanie oznaczy¢; 2-0 porzadek, w ktérym opisane
sg dziela Boze w pierwszym rozdziale Genezis, zga-
dza sig (concordare) zupetnie z danemi kosmogoniji
i gieologji, np. pierwszy wiersz: ,,Na poczatku stwo-
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rzytBog niebo i ziemie“/A—oznacza mgtawice pierwot-
na, z ktoérej nastepnie miaty powstaé gwiazdy i zie-
mia. Wiersz drugi, o chaotycznym i ciemnym stanie
ziemi, oznacza te pierwotng faze, w ktdrej ziemia
stopniowo sie ochiadzata <i okrywata skorupa,
jeszcze nieprzyjazng dla istot zyjgcych, a otoczong
atmosferg ciezkg, ktéra w zawieszeniu utrzymywata
przyszte oceany. Dzieto dnia pierwszego— oddziele-
nie dnia od nocy, stosuje sie do pierwotnej ery,
w ktérej atmosfera stata sie mniej gesta i poczeta
przepuszcza¢ do ziemi luzne promienie Swietlne.
Dzieto drugiego dnia—oddzielenie wéd wyzszych od
nizszych (tych, ktére byly nad utwierdzeniem, od
tych, ktére byty pod utwierdzeniem), stosuje sie do
wystgpienia pierwotnej ery, gdy atmosfera poczy-
nata sie oczyszczal przez zgeszczanie sie opardw.
Dzieto dnia trzeciego— oddzielenie morz od ziemi
suchej, stosuje sie do catego przeciggu czasoéw
pierwotnych, gdy z oceandw wyilaniaty sie lady i po-
czely sie okrywac pierwszg roslinnoscig powietrzng
it d

System ten, chetnie dawniej uznawany, dozna-
je coraz wiecej opuszczenia, poniewaz obalajg go
bardzo uzasadnione zarzuty. — i-0 Wyrazowi dzien
daje sie ttdmaczenie dowolne: ani kontekst, ani mysl
autora, ani tradycja egzegetyczna nie pozwalajg braé
wyrazu ,,dzien“w tym wypadku w znaczeniu nieokre-
Slonego perjodu; do tych dni-perjodéw uciekano
sie w zamiarze formalnym ustanowienia Zgody ze
wzgledu na wymagania gieologji. 2-0. Te dnie-pe-
rjody nie majg zadnej podstawy w naukach gieolo-

Te tablice zgodnosci znale$¢ mozna u Vigouroox ilfaMvieZ
Mhlique t. |.; Tanquerey, Synopsis theologiae dogmaticae t. |. De opi-
ficio mundi; Raingeard, Etudes Apologétiques 3-e edit. 1903. Guibert
Les Origines ch. I; Faye, Sur Vorigine du monde etc. etc.
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gicznych; historja rozwoju wszech$wiata i ziemi nie
przedstawia wcale naturalnego podziatu; przedziaty,
ktore czynimy w tym ogromie czasu, sa zupetnie
sztuczne. 3-0. Podczas, gdy Mojzesz przedstawia dzie-
ta Boze, jako nastepujgce jedno po drugiem, przy-
najmniej w gtébwnych linjach, to zjawiska przyrodni-
cze wytwarzajg sie jednoczes$nie, bo w tym samym
czasie, poprzez ogromy jego przeciggu, niebo sie
rozjasnia, chaos sie rozprasza, lady wylaniajg sie
Z morz, roslinnos¢ sie rozmnaza i w oceanach, i na
glebie odkrytej, a zwierzeta wodne i ladowe zaczy-
najg sie mnozy¢; jezeli w przyrodzie wszystko tak
szto razem, to bardzo nieszczeSliwie porzadek moj-
zeszowy zgadza sie z rzeczywistoscia; lecz taka
zgodno$¢ nie zastuguje na to miano. 4-0. llu auto-
row, tyle rozmaitych sposobdéw ustanowienia zgodno-
§ci; réznice te dowodza, ze zgodnos$¢ nie opiera sie
na rzeczywistosci, istniejgcej w przyrodzie,—jest do-
wolng i sztuczng, jako subjektywny sposéb pojmo-
wania.

Idealizm ukazat sie u pewnych autoréw, jako
stanowcza ucieczka przed zmianami, objawiajacemi
sie w nauce. Poczatek jego siega jeszcze szkoly
Aleksandryjskiej, a pomiedzy jego zwolennikami
znajdujemy Sw. Klemensa, Orygenesa, $w. Atanazego,
sw. Cyryla, a przedewszystkiem $w. Augustyna,
ktéry wniést go do Kosciota tacinskiego. Wszy-
stkie stworzenia uczynione sg odrazu: creavit
omnia simul (Eccl. XVIII, i); rozrdéznienie za$
szesciu dni nie wskazuje rzeczywistego nastepstwa
czasu; autor ma tylko przedstawi¢ w obrazach przy-

h Wszystko wobec stworzyt.
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stepnych dla umystu naszego stopniowa drabineg is-
tot, skladajgcych wszechswiat. Korzystajac z tej
swobody ttdmaczenia, idealisci nowoczesni, jak Mi-
chelis, Guttler, Reusch, Schaefer, Clifford nauczaja,
Ze opowiadanie biblijne niezalezne jest od rze-
czywistego porzadku wypadkéw. Zamiast twierdze-
nia ze szkolg Aleksandryjska i ze $w. Augusty-
nem, ze stworzenie stato sie odrazu, oni powiadajg
zgodnie z gieologami, Ze urzadzenie odbywalo sie
bardzo powoli i z udziatem sit drugorzednych. Lecz
zgadzajg sie ze szkotg Aleksandryjska i $w. Augu-
stynem w twierdzeniu, Ze opowiadanie biblijne po-
myslane byto wedle planu idealnego: przyjeto szes¢
dni, majac na wzgledzie ustanowienie tygodnia; po-
rzadek, w ktérym roziozone sg dziela Boze, okre-
Slony zostat przez logiczny ich stosunek wzajemny,
nie za$ przez nastepstwo wypadkow; rzeczy zazna-
czone sg nie w chwili ich ukazania sie, lecz w chwili
stosownej do wymagan planu autora. Clifford, bi-
skup Cliftonu wycigga stad nastepujgcy wniosek
apologetyczny (Duhlin Rewieiu 1881). ,,Co do po-
rzadku, w ktérym rozmaite czesSci stworzenia po-
czely istnie¢, co do okreséw mniej lub wiecej diu-
giego czasu, jaki przeszedt do chwili, w ktorej zie-
mia przyjeta dzisiejsza swa posta¢, sg to kwestje,
nie majgce zadnego znaczenia w planie Mojzesza,
i on ich zupelnie nie wyjasniat. Nigdzie nie czyni
zadnej co do tego alluzji; dlatego tez do jakichkol-
wiek wnioskéw dojdg w tym przedmiocie uczeni,
nie znajda ani zaprzeczenia, ani potwierdzenia
w opowiadaniu Mojzesza“.

Chociaz idealizm posiada te wielkg zalete, ze
uwalnia kosmogonje mojzeszowg od wszelkiego po-
rbwnania z kosmogonjami naukowemi, podlegaja-
cemi przeobrazeniom, to jednak potragca on o wiele
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trudnosci dos$é powaznych. Pierwsza jest wtem, ze
wyrazny tekst Genezis wecale nie jest idealistyczny:
bardzo wyraznie sie okazuje, ze autor chciat opo-
wiedzie¢ historje i poda¢ jg w szeregach porzadku
chronologicznego; caty bieg opowiadania posiada
charakter opowiadania historycznego, wielkg za$ nie-
roztropnoscig jest nadawac jakiemus tekstowi takie
znaczenie, o jakiem autor prawdopodobnie wcale
nie myslat. Druga trudnos$é jest w tern, ze, jezeli
autor Swiadomie miat zamiar podaé opowiadanie
zmyslone, a nastepstwo wypadkdw stwarzania czysto
idealne, to nie mdgiby odwotywaé sie do przykiadu
pracy Bozej, przy ustanawianiu tygodnia i odpo-
czynku szabatowego.

Oto sa sposoby ttdmaczenia szesciu dni mojze-
szowych; majg one pewne zalety, ale tez majg i
niedoktadnosci.

Wobec tego wielu krytykdw sktania sie do da-
nia pierwszenstwa temu, cosSmy nazwali teorjg m-
jpozyczan naukoiuych. Skoriczymy wnet, wypowiadajac,
W czem sie zawiera teorja ta, na jakich podstawach
sie opiera i jakie ustugi apologetyczne dac jest jej
przeznaczeniem.

Teorja zapozyczan naukoiuych zawiera sie w na-
stepujagcem orzeczeniu: ,U ludu Bozego, podobnie
jak i u wszystkich ludéw starozytnych, byly w obie-
gu takie, nawet najniemozliwsze do przyjecia, te-
orje kosmogoniczne, ktore miaty na celu zadowole-
nie powszechnej ciekawosci o poczatkach wszech-
rzeczy. Kosmogonje te byly utworzone z pierwiast
kéw, czerpanych od ludéw sasiednich, szczego6lnie
za$ z Chaldei, skad wyszla rodzina Abrahama. Na-
tchniony autor Piecioksiegu, pomieszczajgc na czele
ksiegi swojej kosmogonje, szedt za natchnieniem
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Ducha Swietego tak w podniostych i czystych dok-
trynach, ktérych podporg bylo opowiadanie jego,
jako tez i w opisie organizacji dzieta Stwoércy.
Tylko podczas, gdy dzis wszyscy apologeci katoliccy
maja upodobanie w opowiadaniu poczatku Swiata
positkowa¢ sie wynikami naukowymi $rodowiska
wiasnego, jako obramowania popularnego wspania-
tej hypotezy Laplace’a, to autor Genezis od srodo-
wiska wspoiczesnego sobie, ktére bylo w stanie
naukowym bardzo réznym od naszego, zapozyczat
pojecia kosmogoniczne, majgce wobwczas uznanie, i
w te ramy ujal nauczanie swoje. My, ujmujac dzi$
naszg doktryne naukowg w formy kosmogonji wspot-
czesnej, nie sadzimy, bySmy mieli przez to uswie-
ca¢ te hypoteze naukowsg; tak samo tez pisarz
Swiety, uzywajac do swego celu danych kosmogonji
sobie wspoiczesnej, nie przywigzywat na zawsze wie-
rzen do tyeh pierwotnych poje¢ kosmogonicznych.”

Taki sposob pojmowania jasno i prosto rozwia-
Zuje postawione przez nas zagadnienie. Unika sie
przez to wszelkiego zatargu pomiedzy Bibljg i nau-
ka w przedmiocie kosmogoniji.

Lecz, czy stusznie postepujemy, dajgc tak pro-
ste i dogodne rozwigzanie? W ttdmaczeniu bowiem
Pisma Swietego powinnismy zawsze trzymaé sie
mysli Kosciota, wyjasniajgcego podanie chrzescjan’
skie.

Ot6z jasnem jest, ze tu czynimy po prostu
tylko zastosowanie zasady”rozwinietej w drugim pa-
ragrafie tego rozdziatu. Co wiecej, wyrazamy mysl
Leona XIIlI i Piusa X; Leon XIII bowiem w Ency-
klice swojej Providentissimus Deus o Pismie Swietem
ostrzega nas, ze pisarze $Swieci w materji naukowej
przemawiaja albo zgodnie z pozorami, albo zgodnie
z duchem jezyka czasu swojego. Opisujac Swiat, mo-
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wig zgodnie z pozorami,—/Necz gdy w kosmogoniji
opowiadajg o poczatku Swiata, to wyrazajg sie jezy-
kiem otoczenia; pojecia naukowe zapozyczajg od
poje¢, ktdére w tym czasie bylty powszechnie znane.

Co za$ do Piusa X-go to wEncyklice Pascendi,
moéwiac o natchnieniu Pisma Swietego, potraca na-
wiasowo opinje tych z pomiedzy katolikéw, Kktérzy
przyjmujag domyslne cytaty w Biblji, starannie przy-
dem odroézniajagc ich od modernizmu. Czy pojecia
kosmogoniczne, zapozyczone od srodowiska staro-
zytnego, a wziete jako podpory, czyli obramowanie
prawd religijnych, ktére chcieli poda¢ autorowie
$wieci, czy one tez nie moga by¢ zaliczone do rze-
du tych cytat domyslnych? Jezeli w materji histo-
rycznej niektérzy egzegeci sadzili za mozliwe przyj-
mowac je bez uszczerbku dla Boskiej powagi Biblji,
to tembardziej, gdy sie je przyjmuje w materji na-
ukowej Ksiegi Swiete nic na tern nie ucierpia.

A oto jeszcze stow kilka o korzysciach, jakie
przedstawia takie rozwigzanie.

Przedewszystkiem jest ono proste, przez sub-
telno$¢ swojg nie sprawia niepokoju dla umystu,
jak to ma miejsce w konkordyzmie lub idealizmie.

Powtére szanuje ono $ci$le znacznie tekstu.
Wyraz dnen zachowuje swoje naturalne znaczenie;
kazdy rozdziat zachowuje swoj bieg prawdziwego
opowiadania.

Potrzecie—szanuje natchnienie, bo nie méwimy,
ze same tylko prawdy religijne byty natchnione, a
opisy kosmogoniczne natchnione nie byly. Wszyst-
ko tam jest dzietem Ducha Swietego, wspoétpracu-
jacego z autorem $wietym. Duch Swiety przewo-
dniczy pisarzowi w wyrazeniu prawdy religijnej, a
jednoczes$nie i w wyborze formy kosmogonicznej,
ktora stuzy¢ ma za podscielisko wyrazenia tej praw-
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dy. Gdyby zapytano nas, dlaczego Duch Swiety
sktonit autora do uzycia tej starozytnej kosmo-
gonji, a zamiast tego nie objawit mu kosmogoniji
Laplace’a, ktorg tak chetnie postugujemy sie dzi-
siaj, to powiedzielibySmy, Zze uczynit madrze, uzy-
wajgc  poje¢ powszechnie w owym czasie przy-
jetych, zamiast wzbudzania podziwu i wytwarzania
nieufnosci wobec stéw Swietych przez przytoczenie
poje¢, ktdore nie moglty byé zrozumiane w czasach
minionych.

Wreszcie teorja ta szanuje nauke, t. j. wysiki
mysli ludzkiej do wyttbmaczenia poczatkéw Swiata.
W miare tego, jak mijajg stulecia, nauka ludzka
zmienia sie, postepujac wcigz naprzéd. Kazdy wiek,
zblizajgc sie po trochu do prawdy, stwarza swoje
hypotezy. Prawda za$ religijna nic nie ma wspol-
nego z zadnem z tych wecigz zmieniajgcych sie po-
je¢; ona znajduje zawsze czasowe schronisko w kaz-
dym z owych chwiejnych gmachdw, a ludziom, ktorzy
je zbudowali, wskazuje drogi wiecznego zbawienia.

W ten sposob, zdaje sie nam, moze by¢ za"
warty trwaty pokdj pomiedzy nauka i Biblja,

Biblja nie przeczy wecale nauce i nie sprzeci-
wia sie jej wolnym wysitkom, bo nie krepuje umy-
stu wierzacego zadng wylaczna hypoteza.

Nauka ze swojej strony nie przeczy wcale
Biblji i nie czyni uszczerbku natchnieniu, ktére dy-
ktowato te karty Swiete; zmiany poje¢ i ich postepy
w nauce znajdujg echo w Biblji, jak w nauczaniu
Kosciota katolickiego, bo on w kazdej epoce historji
stanowi jezyk ludzki, ktérym Bogu sie podoba po-
stugiwaé, aby byé zrozumianym przez ludzi, ktérych
chce oswiecic.



ZAKONCZENIE.

Piszac te ksigzke, przedsiebraliSsmy dzieto po-
koju, Smiemy sie spodziewaé, ze czytelnik, jezeli
szedt za nami do korica, to wyniést dobroczynne
wrazenie owego pokoju.

Nieprzyjaciele religji siejg dzi§ w duszach gie-
bokie zamieszanie, twierdzgc, ze wiara sprzeciwia
sie naukom przyrodniczym. Rozpowszechniajg oéw
godny optakania przesad, ze nie mozna by¢ jedno-
czeSnie wierzecym i uczonym, ze cztowiek zacho-
wuje wiare jedynie w takim tylko razie, jezeli dla
niej poswieca nauke, Z nieporozumienia tego wyni-
kaja najzgubniejsze nastepstwa: widzimy z jednej
strony ludzi, wyrzekajacych sie wiary, aby i$¢ za
nauka,—z drugiej strony ludzi, ktérzy, chcac stac
mocno przy wierze, niedowierzajg nauce i jg odpy-
chaja.

Mielismy dowie$é, ze nauka i wiara, spotykajac
sie na wspolnym terenie, nie tylko nie walcza ze
sobg, lecz idg reka w reke.

Na pierwszem miejscu przedstawia sie nam za-
gadnienie Boga.— Czy to prawda, ze nauka wygnata
Boga ze wszechswiata?

Cierpliwie badaliSmy dane naukowe i fakta,
przez nauke ujawnione, a nawet, hypotezy przez nig
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stawiane, jak naprzyklad—ewolucje. Ze wszystkiego
tego, co nauka ma prawo powiedzieé, nie odrzuci-
lismy nawet drobiazgu. Ale pod pokrywa nauki
usituje wslizgng¢ sie filozofja materjalistyczna”™ ktorej
racje i pretensje starannie przedyskutowalismy. Spraw-
dzilismy, zZe to nie nauka zaprzecza Boga, lecz
jedynie zia filozofja, ktérg na niej zaszczepiajg, Fi-
lozofja ateistyczna nie harmonizuje z nauka, nie jest
ona z nig w logicznym zwigzku. Jasnem wiec jest,
ze tylko filozofjg™® prowadzaca do Boga poprzez
ogromne perspektywy wszech$wiata, zostaje w har-
monji z prawdziwg nauka,

Drugiem zagadnieniem, stojagcem przed nami,
jest dusza ludzka.— Czy to prawda, ze wobec nauki
wspotczesnej cztowiek daje sie poja¢ bez duszy?

| tu takze wiernie zestawiliSmy i bez zadnych
zastrzezen przyjeliSmy wszystkie pewne dane i wszyst-
kie powazne hypotezy naukowe. Lecz, jak to wiele
razy zaznaczyliSmy, nauka opuszcza nas u progu
samej istoty czlowieka, a jedynie filozofja przenika
do wnetrza tej Swiatnicy. Otz filozofja, odrzucajaca
dusze, stawia tylko przeczenie; systematycznie ogra-
nicza sie ona do zjawisk, ktore nie stanowig jeszcze
catego cztowieka: wyrzeka sie wejrzenia w te Slady,
w ktorych sie objawia dusza. To tez postepujemy
bardziej naukowo, dajac postuch wszystkim odgto-
som, jakie wydaje istota ludzka, i lepiej jest na-
tchniong nasza filozofja, wywodzac, ze w cztowieku
istnieje czysto duchowy pierwiastek czynnosci, w zy-
ciu ziemskiem zwigzany z materjg, lecz zdolny wy-
wieraé swa czynno$¢ i bez niej,—”"ednem stowem
dusza.

W taki spos6b osiggamy pokoj w kwestjach
Boga, duszy, a nastepnie i Biblji pomiedzy wiarg
a nauka.
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Wierzacy nie wyrzeka sie zadnej nauki.

Wyrzeka sie tylko ziej filozofji.

Filozofja, dajagca wyznawac Boga i dusze, wecale
nie wypacza nauki, a przeciwnie—pozwala wierzgce-
mu posuwaé¢ nauke do najsmielszych wnioskdow.

Oby te skromne karty mogty i$¢ daleko i dobro-
czynny wpltyw swoj wywieraé, w celu niesienia po-
gody duszom, zaniepokojonym niesumienng pracg
fatszywych prorokéw nauki!

Autor wyznaje, ze, szukajac prawdy, myslat
0 duszach, lecz czynit to w tern glebokiem prze-
Swiadczeniu, Ze jedynie prawda zbawienng jest dla
dusz.

A zarazem ma to przekonanie, Ze apologetycz-
ne zamiary jego nigdy nie naruszaty filozoficznej
szczerosci.



D ODATK.I.
l.

Starozytnos¢ Swiata.

Mozna sie obecnie spotka¢ z takim mniej-wieg-
cej zarzutem: ,Katolicy nie przestajg powtarzaé, ze
niema zadnej sprzecznosci pomiedzy nauka i wiarg;
tymczasem Katechizm i inne tym podobne Kksiegi
oficjalnego nauczania w Kosciele méwia nam wy-
raznie, ze Swiat byt stworzony 4000 lat przed przyj-
sciem Jezusa Chrystusa; nauka za$ powiada, ze
Swiat i cztowiek nawet istnieja od czaséw o wiele
dawniejszych.*

Zarzut ten, bardzo czesto powtarzany, moze istot-
nie wywota¢ zgubne wrazenie w pojeciach ludu, lecz
nie ma zadnego znaczenia dla umystow wyksztatco-
nych, choc¢by najmniej $Swiadomych tego, co sie mo-
wi i naucza wsrdd katolikow. Trzeba wiec wielkigj
dozy nie powiem juz ziej wiary, lecz przynajmniej
niematej ignorancji katolickiej literatury religijnej,
zeby na serjo stawiaé¢ zarzut podobny. Bo juz przed
wielu laty Vigoureux w dziele swojem Ksiegi Swiete
i krytyka racjonalistyczna”), tom Ill, zbyt jasno wy-
tozyt te kwestje, aby mozna bylo jeszcze ponawiac
zarzut podobny.

I. Smiato powiemy, ze $wiat o wiele jest daw-
niejszy, niz myslano. Rzeczywiscie, myslano, ze od

Livres saints et la Critique rationaliste.
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ukazania sie cztowieka na ziemi do Jezusa Chrystu-
sa ubiegto okoto 4000 lat, a najwiecej 6000. My-
Slano tez, ze caty wszechs$wiat jest o wiele miod-
szym i ze pierwsze stworzenie poprzedzito stworze-
nie cztowieka o kilka dni tylko. Zdobycze za$ nauk
przyrodniczych bardzo znacznie cofnetly ukazanie sie
cztowieka na ziemi, a zwlaszcza stworzenie S$wiata.

Jezeli wzig¢ pod uwage to tylko, co najbar-
dziej jest uzasadnione z historji Egiptu i Chaldei,
jezeli uwazaé, ze S$lady ludzkie niewatpliwie ukazujg
sie od pierwszych perjodéw epoki czwartorzedowej,
to trzeba wnioskowal, ze pierwotna ludzko$¢ mu-
siata istnie¢ wczesniej, niz sze$¢ tysiecy lat przed
Chrystusem, Nie przywiazujgc wielkiej wagi do zad-
nej cyfry, ktéraby mogta by¢ przyjeta za przybli-
zona, nalezy jednak przyja¢, ze dawnos¢ cztowieka
o wiele jest wieksza, niz o tern zwykle sgdzono.

Stanowczo jednak tego okreslic niepodobna.
Tern bardziej niemozliwem jest okreslenie dawnos-
ci wszechswiata fizycznego. Jedno, co mozna twier-
dzi¢, to to, ze byt on poddany w ciggu szeregu stu-
leci nieustannemu dziataniu sit przyrody. Bo po-
klady kory ziemskiej, jak spostrzezenia gieologiczne
wykazujg, musiaty sie formowac bardzo powoli. A co
do czas6w, poprzedzajgcych epoki gieologiczne,
powszechnie przyjeta hypoteza Laplace’a— 0 rozwo-
ju pierwotnej mgltawicy— odkrywa przed nami tak
dalekie perspektywy czasu, Zze umykajg one przed
wszelkiemi prébami obliczenia.

W ten sposéb nie wahamy sie powiedzieé, ze
Swiat jest bardzo i bardzo dawny.

Il. Lecz dodajemy, ze wiara Kkatolicka nie po-
nosi zadnej szkody z powodu takiego twierdzenia.

1-0 Wiek $wiata, czy tez cztowieka, nigdy nie byt
przedmiotem okreslenia dogmatycznego, ani tez byt
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uwazany, jako nalezacy do wiasciwej dziedziny
wiary.

2- 0 Sama nawet Biblja nigdzie nie wskazuje,
co mianowicie powinno by¢ uwazane, jako dtugoscé
wieku wszechswiata; bo tylko przez dodawanie lat
osobistosci, wspomnianych w historji Swietej, egze-
geci utworzyli chronologje biblijna.

3- 0 Te obliczenia egzegetyczne dajg rezultaty
znacznie roznigce sie miedzy soba. Jest ich wiecej
niz dwiescie, z ktérych najkrétszy zaznacza 3483
lata, a najdtuzszy 6984 lata od stworzenia cztowieka
do Jezusa .Chrystusa. R6znica wiec pomiedzy dwo-
ma skrajnemi ttdmaczeniami tego samego dokumen-
tu stanowi 35 stuleci. Cyfry otrzymane zmieniajg
sie stosownie do réznych wersji Pigcioksiggii w ten
sposéb, ze nalezy przyjaé, iz omyitki popetnione zo-
staty przez kopistow przy przepisywaniu lub ttéma-
czeniu tego samego tekstu pierwotnego. Juz z sa-
mej mnogosci tych warjantéw jasno wynika, ze zad-
na z poszczegélnych chronologji nie moze byé na-
rzucona wierze naszej. | wniosek ten znajduje po-
twierdzenie w samym sposobie, w jaki Kosciét po-
stuguje sie chronologja: z jednej strony przedstawia
nam jako tekst autentyczny Woulgate, ktorej obli-
czenie wynosi 4004 lata przed Jezusem Chrystusem,
a z drugiej strony w martyrologjum rzymskiem idzie
za w-ensjg Siedmdziesieciu, ktéra narodzenie Chry-
stusa przenosi do 5199 roku od stw™orzenia Swiata.
Gdyby Kosciot uwazat chronologje za istotng czes¢
wiary, toby byt troszczyt sie o okreslenie cyfry
statej.

4- 0 Prawda jest jednak, ze liczby przedstawiane
wahajg sie okoto pewnej S$redniej cyfry, zaznaczaja-
cej poczatek Swiata na pie¢, czy szes¢ tysiecy lat
przed Jezusem Chrystusem. Jednem stowem, pisarze
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Swieci, a za nimi Koscidt, zdaje sie, przypisuja Swia-
tu wiek $redni niewatpliwie mniejszy od rzeczywi-
stosci. Lecz tu powinna by¢ zastosowang zasada
rozwinieta wyzej. Gdy dawnos¢ Swiata jest przed-
miotem nauki ludzkiej, a nie wiary, to, zgodnie
Z rozwigzaniem, podanem przez samego Leona XlllI,
powiadamy, ze pisarze $wieci o tym przedmiocie
mowili jezykiem swojego czasu i od wspédiczesnych
zapozyczali nauki chronologicznej i Ze sam Kosciot,
o ile nic mu nie nastreczato innego sposobu widze-
nia, przyjat byt te chronologje, powszechne uznanie
majagcg. O ile nauka ludzka o datach nie miata
nic innego do powiedzenia nad te Srednie cyfry, wy-
zej przytoczone, o tyle i Pismo Swiete naprzod, a
Kosciét pdzniej nie wprowadzali innego sposobu mo-
wienia do swego jezyka religijnego. Lecz, odkad
postepy nauk przyrodniczych odkryty dla Swiata ta-
kg starozytnos¢, jakiej dotad nie domys$lano sie na-
wet, Kosciot, ktory zyjac przechodzi wsrod wiekow,
chetnie wprowadza do swego jezyka religijnego no-
we obliczenia, na ktdrych catosci nic nie cierpi jego
wiara.

5-0. Bez. watpienia cyfra 4000 lat wspomina sie
jeszcze w pewnych ksigzkach religijnych, nawet ofi-
cjalnych, jak Katechizm, i moéwi sie moze o nigj
w kosciele z ambony. Lecz to sg kwestje przy-
stosowania sie lub op6Znienia, pochodzgce z powo-
du powolniejszego rozwoju umystowosci,—sa one
zupetnie zrozumiate, niedawno bowiem przyszliSmy
do dokladnego pojecia tego przedmiotu. Dodamy
nawet, ze nic tak dobrze nie wskazuje, do jakiego
stopnia kwestja dawnosci Swiata obcg jest wierze,
iak wiasnie te rdznice, spotykane w ksiegach i mo-
wach o tym przedmiocie; bo te samg wiare rzym-
sko-katolicka wyznajg jednoczes$nie i ci, ktérzy wcigz

15
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powiadajg, ze Swiat stworzony byt 4000 lat przed
Jezusem Chrystusem, i ci, ktérzy date stworzenia
odsuwajg do granic o wiele wiecej oddalonych.

Bez zadnego wiec uszczerbku czystosci wiary
naszej powiadamy, ze Swiat o0 wiele jest starozyt-
niejszy, niz myslano o tern w przesztosci.

Nie z wiarg wiec naszg nauka nowoczesna stoi
w sprzecznosci, lecz z naukag starozytng. Pozbywa-
jac sie tego, co sie zestarzalo z nauki starozytnej,
aby sie przyoblec w to, co jest prawdopodobnigj-
Sze W nauce nowoczesnej, wiara nasza zawsze po-
zostaje wierng sobie same;j.

Dlaczego wierzg w Boga?

Wiara w Boga jest podstawg religji. — Mdwimy
o Bogu, nie dajac Jego okreslenia. Samo Imie Jego
wywotuje w nas pojecie Istoty Najwyzszej, niewi-
dzialnej, a wszedzie obecnej, nie majgcej granic i nie
podlegajacej zmianom wiasciwym materji; bez Niego
Swiat bytby niezrozumiatg zagadka. On dobrotliwie
czuwa nad wszystkiemi istotami, stworzonemi przez
wszechmoc Jego.

Gdyby Bdg nie istniat, gdyby byt tylko uroje-
niem naszego umystu, to religja nie miataby swego
przedmiotu, bo religja niczem innem nie jest, jak
tylko wyrazeniem hotdu naszego i naszych potrzeb
przed Istotg Najwyzsza, ktdéra nas stworzyta i od kto-
rej zalezymy. Ot6z, gdyby nie byto Boga, nie by-
toby nikogo zastugujacego na nasze hotdy, ani mo-
gacego zadoscuczyni¢ potrzebom naszym, — a wiec
religja bytaby rzecza bezcelowa.

Maogtby jeszcze cztowiek wzdycha¢ do pewnego
ideatu, i czyni¢ wysitki ku podniesieniu swej duszy
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do doskonatosci. Lecz ta daznos¢ moralna, jezeli
nawet przypuszcza¢ mozliwos¢ osiggniecia jej nie
bytaby wcale religjg, — bylaby to tylko filozofja.
Religja przypuszcza S$cisty stosunek z Bogiem, a wiec
jest wiarg w Boga.

W innych czasach byloby obelgg dla ludzi prze-
konywa¢ ich o potrzebie wiary w Boga, tak wiara
ta byla naturalng i gleboko zakorzeniong w duszy.
Jezeli rozwijano dowody istnienia Boga, to raczej
dla wypetnienia logicznego obowigzku, niz dlatego,
by zdobywaé¢ umysty zupelnie przekonane.

Dzi$ juz nie jest tak. Dzi$ nie tylko instytucje
Kosciota i boskos¢ chrystjanizmu podajg w watpli-
wos$¢,—lecz samo istnienie Boga podlega dyskusji.
W religijnych rozmowach z ludZmi najczesciej sie
mowi o Bogu, a praktyka dowodzi, ze, skoro sie
wykaze istnienie Boga, reszta w religji tatwo przy-
chodzi. Ludno$¢ katolicka zwiaszcza, gdy podsta-
wa istnienia Boga zda sie jej mocng, to juz sama
przez sie wnioskuje, ze religja jest potrzebna i ze
ta religja musi by¢ katolicyzm.

Poniewaz sam BdOg obecnie jest napadany, wiec
tez przedewszystkiem Boga broni¢ nalezy w sumie-
niach naszych. Kazdy, nie bez przyczyny usituje zdac
sobie sprawe z powodow, jakie ma do wierzenia
w Boga.

Wiec i ja z kolei powiem, dlaczego wierze
w Boga.

Wierzg w Boga, poniewaz jest to instyktowng po-
trzebg natury mojej. Gdym doszedt do $wiadomosci
siebie samego, to juz wierzylem w Boga. Gdym
pierwszy raz zajrzat do duszy mojej, znalaztem tam
mocno ustalong i zywag wiare w Boga, Dla innych
moze wiara ta byla zdobycza;, ja posiadatem ja od
samego urodzenia.
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Jest ona dla mnie dziedzictwem, otrzymanem
od rodzicow, nie w ksiegach stanu zapisanem, lecz
wyrytem w sercu mojem. Jest ona z liczby tych
usposobien, ktore przyniostem z sobg na Swiat przy
urodzeniu sie, ktora skiania mie do myslenia i dzia-
fania tak, jak to czynili ojcowie moi.

Wychowanie nie tylko nie przyttumito jej, lecz
przeciwnie, dato jej wzrost. Srodowisko, ktérem od-
dychatem, przepoito mie religja; nauki otrzymane
wrazity jg glebiej w dusze mojg. Pierwsze czyny,
wykonane przeze mnie, wytworzyly przyzwyczajenia
religijne.

Nic wiec dziwnego, ze naturalna sktonnos$¢ isto-
ty mojej zwraca sie ku religji.

Mamze zatowaé, ze tak jest? Czy nie lepszem-
by bylo potozenie moje, gdybym w chwili przyjscia
do swiadomosci siebie samego znalazt sie byt w sta-
nie zupeinej obojetnosci?

Wiara w Boga albo jest stuszna i mocno ugrun-
towana, albo falszywa i bezpodstawna.

Jezeli jest ona stuszna i mocno ugruntowana,
to bogate dziedzictwo przypadto mi w udziale. Uro-
dzitem sie obsypany bogactwem. Pozyteczny kapitat
znalaztem w kolebce mojej, ktéry rodzina moja
przez wychowanie, jakie mi data, znacznie zwiek-
szyta. Inni potrzebujg zdobywaé¢ go usilng pracg,—
ja musiatem dbaé¢ tylko o powiekszenie jego. Wiel-
ka to wygrana w poréwnaniu z tymi, ktérzy nie sg
tak dobrze urodzeni i tak troskliwie wychowani.

A jezeli wiara ta jest falszywa i bezpodstawna,
to przynajmniej nie mogta mi szkodzi¢. Nie krepo-
wata rozwoju zadnej ze zdolnosci moich, nie tamo-
wata zadnego ze zrodet energji mojej, nie zamykata
bram przed zadng z drég szlachetnych i pozadanych.
Przeciwnie nawet, juz jako hypoteza tylko, byta dla
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mnie doskonatym s$rodkiem postepu moralnego, pod-
nieceniem moich usitowan, podporg w niemocy
i ostabieniu.

W ten sposdb przekonany o dobrodziejstwie,
jakiem jest dla mnie 6w instynkt, dajagcy mi wiare
w Boga, poddaje sie radosnie tej skilonnosci, nie
wyrzekam sie zadnego z tych uczué, jakich dozna-
walem od -pierwszego przebudzenia sie Swiadomosci
mojej, a ktore tak gieboko zakorzenity sie w sercu
mojem.

Wiercg iv Boga, to ludzko$¢ cata ‘podziela tg wia-
rg mojag. Gdyby wobec kilku niedowiarkéw nagaby-
wata mie pokusa rumienié¢ sie z powodu wiary mo-
jej, to wnet wrdcitaby mi pewnos$¢ wobec tego wiel-
kiego faktu, ze ludzkos¢ cata podziela wiare moja.

Cofajgc sie w mysli do czaséw najbardziej od-
dalonych historji, lub badajgc plemiona najbardziej
oddzielone od innych i najmniej ucywilizowane, ja-
kie sie jeszcze spotykaé daja, wszedzie, chociaz, co
prawda, w formach bardzo rozmaitych, lecz wsze-
dzie za staloscig niezmienng stwierdza sie wiare w
Boga.

A wiara ta nie jest udziatem prostaczkéw tyl-
ko i ludzi ciemnych, ignorantow; najSwietniejsi
medrcy starozytnosci wyznaja ja. ,,Wszyscy majacy
cho¢ troche rozumu— powiada Platon,— wzywajg Boga
przy rozpoczeciu swoich czynnosci.“ A Cyceron,
wielki moéwca rzymski, pisat: ,istnienie Boga jest
rzeczg tak jawna, ze trudnoby mi bylo wierzyé
w zdrowy rozsgdek tego, ktoby temu przeczyt. “
Nowoczesni mysliciele od czterech wiekdw moéwig
to samo. Quatrefages powiada; ,Ateizm wszedzie
jest stanem tylko wyjatkowym; wszedzie i zawsze
ludno$¢ ucieka od niego; nigdzie zadna 2z wielkich
ras ludzkich, zaden z jej cokolwiek wiekszych od-
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tamow ateistycznym nie jest.“ Tak powszechna itak
gleboka w ludzkosci jest ta wiara, Ze niektérzy
znani przyrodnicy proponowali cziowieka okreslic,
jako zwierzg religijne.

Lecz jaka doniostos¢ posiada to jednozgodne
Swiadectwo? Czy mamy prawo wnioskowaé juz stad
o istnieniu Boga?

Zdaje sie, ze mamy wszelkie prawo do tego.
Bo Arystoteles powiada: ,,Co wszyscy ludzie instynk-
townie uznajg za prawdziwe, jest prawda natury.”
A Sw. Tomasz dodaje: ,NiemoZliwem jest, azeby
rzecz, jednozgodnie stwierdzana przez wszystkich
ludzi, byta falszywa.” Zasada to niewyczerpana, ktorg
Sw. Augustyn tak dobrze wyrazit w swem stawnem
zdaniu: ,,Securus juclicat orUs terrarum,—jednozgodne
mniemanie wszystkich ludzi jest pewnag gwarancjg
prawdy.“ Jezeli wszyscy ludzie wierzyli, ze jest Bog,
wiec pewnem jest, ze On istnieje.

Idzmy jednak dalej i badajmy, jaki jest pocza-
tek tej powszechnej wiary.

Albo zrédto jej lezy w Slepym instynkcie na-
tury, ktéry bezwiednie pocigga cztowieka do wyzna-
wania Boga, albo tez rodzi sie z takiej oczywisto-
sci dowododw istnienia Boga, ze wszyscy ludzie pod-
dani sa blaskowi ich Swiatta.

Przypusémy, ze wiara ta jest wytworem S$lepe-
go instynktu, uprzedzajgcego wszelkag rozwage; w ta-
kim razie trzeba jg bedzie uwazac za cze$¢ sktadowg
duszy ludzkiej. A jezeli, $cisle mdwigc, mozna po-
wiedzie¢ o obecnych pokoleniach, ze wiare te otrzy-
mali w dziedzictwie po przodkach, to wyzna¢ zmu-
szeni bedziemy, ze dawne pokolenia, wsrdéd ktorych
wiara ta zywsza i mocniejszg byta, niz wsréd nas,
otrzymaly jg, jako niezmazane znamie od samego
Stworcy ludzkosci. Przez niezwyciezony ruch natury
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swojej cztowiek zwracatby sie ku Temu, Kktoéry go
uczynit. Ta wrodzona cztowiekowi potrzeba Boga,
ktora mogtaby by¢ tylko dzielem Bozem, dowodzi-
faby, Ze jest Bdg. Gdyby nie byto Boga, to czio-
wiek nie szukalby Jego z wilasnego popedu tak
powszechnie.

Jednak, zwracajgc sie ku Bogu, cztowiek nie
ustepuje jedynie nieodzownemu instynktowi. Czuje
sie on przekonanym i ogarnietym przez oczywistos¢
przyczyn, wykazujgcych, zZe jest Boég. Przyczyny te,
tak glebokie, ze najwieksi medrcy nigdy ich wy-
czerpujgco zbadaé nie moga, sa jednoczes$nie tak
widoczne, zZe i prostaczkowie nie mogg ich nie postrze-
ga¢. Czy to patrzac na Swiat, czy rozwazajgc Sie-
bie samego, cztowiek predko sie przekonywa, ze
Swiat nie moze by¢ wyttdmaczony sam przez sie,
Ze sumienie ludzkie nie moze znalez¢ zadowolenia
w samem sobie, ze trzeba ucieka¢ sie do Twoércy,
ktoryby byt racjg bytu Swiata, w ktdrymby znalez¢
sie mogta petnos¢ aspiracji serca ludzkiego. Jest
to rozumowanie bardzo elementarne, dostepne dla
ludzi najprostszych, dajace moznos$¢ catej ludzkosci
uzna¢ i wyznawa¢ Boga nhie tylko przez bezwiedny
instynkt, lecz przez jasng przenikliwo$¢é umystu, wy-
kazujaca tego Boga.

Swiadomie wiec ludzko$¢ wierzyta w Boga.
| ja tez wcale nie ze Slepej pobudki, lecz ze S$wia-
domego rozumowania wierze w Boga.

Wierza iv Boga, bo sam luidok Siuiata oboiuigzuje
mig do tego.— Swiat poznatem o wiele wcze$niej, niz
siebie samego, wiec i nauka, jakg widok $Swiata mi
daje, wyprzedza nauke, z badania mej duszy wycia-
gna¢ sie dajacg. Wszyscy ludzie temu samemu
prawu podlegaja; wpierw poznajag Swiat, niz siebie
samych. | ludzkos$¢, w catosci swej wzieta, przeszia
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tez same fazy. Dlatego tez ludzie poznawali Boga
z widoku S$wiata o wiele wczesniej, niz poznawac
Go zaczeli z badania serca wiasnego.

Gdy tylko spojrze na Swiat, wnet mi on moéwi
0 Bogu. Bo nie moge ograniczy¢ sie samem wpa-
trywaniem sie w te wszystkie dziwy, ktére mnie
otaczajag, lecz zapytuje wnet, skad sie to wszystko
wzieto. | natychmiast stysze odpowied?, Ze Swiat
ten nie wystarcza sam sobie, lecz zalezy od Tworcy,
ktéry dat mu to wszystko, co on posiada,— odpo-
wiada mi, Ze nie stal sie sam przez sie, lecz
wytworzony zostat przez kogo$ Innego, ktéry przez
nikogo juz wytworzony nie byt. Ow Inny, od $wia-
ta oddzielny, od ktérego Swiat otrzymat swdj byt,
jest tym, ktdérego nazywam Bogiem.

Istota zagadnienia na tern polega, by wykazaé,
Ze Swiat nie wystarcza sam sobie, lecz ze wymaga in-
nej Istnosci. Otéz to staje sie widocznem, gd"
sie rozwazy, ze Swiat jest ograniczony, Zze miatl swoj
poczatek, Ze jest uporzadkowany.

a) Mowiagc, Ze Swiat jest ograniczony, uznajemy,
Ze jest zalezny. Zalezno$¢ ta objawia sie we wszyst-
kich formach dziatalnosci. Ruch mechaniczny zawsze
sie wytwarza; wijskutek prawa inercji zadne ciato
nie porusza sie inaczej, jak tylko pod dziataniem
sity zewnetrznej. Tak samo zycie powstaje tylko
pod wpltywem istoty zyjacej; zachowuje sie ono
1 rozwija jedynie przy odpowiednich warunkach tem-
peratury, Swiatta i pokarmu... Nawet mysl cziowie-
ka, na pozér tak niezalezna, samodzielna, autono-
miczna, poddang jest warunkom s$rodowiska fizycz-
nego, jak odzywcze odmiany moézgu, zmiany tem-
peratury, atmosfery i t p.. Wiec, trzymajgc sie tyl-
ko tego, co Sscigga naszg uwage, widzimy, ze nic
nie powstaje samo przez sie,— nic, coby nie byto przez
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kogo$ lub co$ powotane do bytu. Mnézmy, ile sie nam
podoba, te ogniwa tancucha pobudek, poprzedzajs-
cych kazdy ruch, ktéry nas dotyka, zawsze jednak doj-
dziemy do kresu jego, bo on nieskonczonym by¢
nie moze. Musimy wiec dotrze¢ do tego pierwszego
czynnika, ktéry sam dla siebie jest przyczyng bytu.
Pierwszy ten czynnik, ktory wystarcza sam “‘sobie,
ktéry nie otrzymuje zadnej pobudki z zewnatrz sie-
bie, a ktéry sam nadaje ruch wszystkiemu, jest wia-
$nie Tym, ktoérego nazywamy Bogiem. Bég wiec
objawia sie rozumowi naszemu juz przez ten je-
den fakt, iz widzimy Swiat poddany zmianom.

D Nie mniej potrzebnym jest Bég dla wytlo-
maczenia pocmtkow Swiata.

Jezeli rozumowi ludzkiemu trudno wykazaé, ze
materja ma swoj poczatek, i jezeli prawda jest, ze
stworzenie  niczego jest przedewszystkiem dogma-
tem wiary, to przynajmniej niewatpliwem jest dla
umystu ludzkiego, ze ruchy kosmiczne miaty swoj
poczatek, ze zycie miato swoj poczatek, ze rozum
ludzki miat swoj poczatek.

Ze ruchy kosmiczne mialy swoj poczatek, wyka-
zujg to dwa dowody. Pierwszy to, ze gdyby one
nie miaty poczatku i byly wieczne, toby stanowity
nieskoficzong ilo$¢ urzeczywistniona, a wiemy, ze
taka nieskoriczona ilo$¢ urzeczywistnieh (realizacji)
jest trudng do przyjecia; drugi to, ze w Swiecie
fizycznym zmiany odbywajg sie w kierunku okreslo-
nym i daza do stanu kresowego,—ot6z ten stan kre-
sowy bytby juz oddawna osiggniety i jezeli, Swiat,
istnieje od wiekdw, bytby juz dawno w stanie zupet-
nego spoczynku. Wiec data poczatku Swiata nie siega
wieczno$ci, a zatem domyslaé sie kaze poczatku.

Zycie réwniez miato swodj poczatek. Wiemy, ja-
kie sg warunki zycia tak co- do $rodowiska, w kto-
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rem ono sie wytwarza i rozwija, jak i co do $red-
niej temperatury, jakiej wymaga. Ot6éz najprawdo-
podobniejsze hypotezy, ktére dzi§ wszyscy przyjmu-
jemy, wskazujg nam, ze ziemia przechodzita przez
takie okresy, w ktérych zycie utrzymaé sie nie mo-
gto, jak naprzyklad stan rozproszenia pierwiastkéw
chemicznych i temperatura o wielu tysigcach stopni
gorgca; wszech$wiat w catosci swojej musial prze-
chodzi¢ takie okresy, w ktérych zycie z pewnoscig
byto niemozliwe, a wiec mialo poczatek.

Nakoniec rozum hidzki, to niepojete Swiatto,
tak wybitnie charakteryzujgce rodzaj ludzki, musiato
tez zajasnie¢ w pewnej danej chwili czasu, ponie-
waz cziowiek, bedacy najwyzszg formag zycia, nie-
zawsze istniat na ziemi.

Wszystkie te poczatki, ktérych zaprzeczyé nie-
podobna, nie mogly wytworzy¢ sie same przez sie.
Ruchy lwsmiczne do rozpoczecia sie swego musiaty
otrzyrna¢ impuls (pobudke) od czynnika juz istnie-
jacego, ktoryby w ostatniej analizie wystarczal sam
sobie. Ruch zyciowy, ktéry sam przez sie zrodzi¢
sie nie moze . (Pasteur wykazat to doktadnie), kto6-
ry rodzi sie li tylko z zycia, poprzednio juz istnie-
jacego, musiat otrzymac¢ implus od Istoty, ktéra
sama w sobie posiadata pelnie czynnosci zyciowej,
nie otrzymujac jej od nikogo. Nakoniec ptomien my-
8li, rozum ludzki, ktéry nie daje sie sprowadzi¢ ani
do ruchu mechanicznego, ani do zywej samodziel-
nosci, musiat zapali¢ sie u wiecznie czynnego Ogni-
ska mysli.

Tern koniecznem ogniskiem, z ktérego wynika-
ja wszystkie formy dziatalnosci, jest Istota najpierw-
sza, wieczna, nieskonczona, ktéra nazywamy Bogiem.

C) Jawny porzadek, objawiajacy sie na Swiecie,
prowadzi nas tez do Boga.
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Badajac wszechswiat w catosci iw szczegotach™
niepodobna nie widzie¢ istniejacego w nim porzadku,
planu dobrze obmys$lanego. 0Ogo6t tak jest wielki,
Zze wiekszo$é umystéw z trudnoscia moze uchwycié
catos¢ planu tego. Lecz szczegdly, dostepne kazde-
mu, objawiajg uporzadkowanie i celowos$¢. Najbar-
dziej uderzajaca jest harmonja, panujaca wsréd
ciat zyjacych: roslin, zwierzat, ludzi. Sg to cudo-
whnosci, tysigce razy opisywane, ktére cztowiek spra-
wdza zawsze z coraz nowym podziwem. A porzadek
ukazuje sie nie tylko w tern, ze wszystkie elementa
majg siuoje wiasciwe miejsce, lecz wiecej jeszcze
w nastepujacych po sobie ruchach: wzrostu i repro-
dukcji rodlin, wrostu i rozmnazania sie ludzi... Wsze-
dzie objawia sie plan, osiaggany =z niezawodng pe-
whnoscia.

]"ecz porzadek nakazuje przypuszczac istnienie
umystu porzadkujgcego,—na to musimy sie zgodzié.
Ot6z tego umystu nie posiadajg wcale same w sobie
owe uporzadkowane przedmioty. Ros$lina przechodzi
rozwoj bardzo skomplikowany, nie posiadajac swiado-
mosci jego, ani zakre$lajagc nan drogi. Kto$ Inny
utozyt ten madry mechanizm, ktoéry nastepnie roz-
wija; kto$ Inny zaznaczyt okresy, ktére przebywa
istota zyjaca. Rzeczy obecne ida w sposob nieunik-
niony zgodnie =z prawami, nie przez siebie samych
ustanowionemi: kazda z nich wlasciwym sobie jezy-
kiem wygtasza, ze kto$ Inny przewidziat wszystko,
wszystko w ruch wprawit, wszystko uregulowat.

Ow Inn}", madry urzadziciel, od $wiata oddzie-
lony, lecz zawsze w Swiecie obecny przez niewy-
czerpang dziatalno$¢ swoja, jest to Ten, ktdrego
nazywamy Bogiem.

Wier;>a lu Boga, ho On tylko sam zadoiuolni¢ mo-
ze potrzeby mojej istoty.— POzZniej juz nieco, jak o tern
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wspominaliSmy wyzej, ludzie zaczeli poznawa¢ Bo-
ga przez badanie wiasnej duszy. Natury pierwotne
mniej sg wrazliwe na ten dowod istnienia Boga; to
tez widzimy, ze tylko umysty, bardziej wyrobione,
majg w nim upodobanie.

Dusza moja, podobnie, jak Swiat zewnetrzny,
$wiadczy mi o Bogu. Gtosi mi o Bogu S$wiat, wyka-
Zujac, ze on sam sobie nie wystarcza,—ze swej za$
strony dusza moja zwraca sie do Boga, aby zapet-
ni¢ niedostateczno$¢ swoja.

Nie chodzi tu wcale o sama istote mojg, o te
harmonje, panujaca wsréd czesci i organoéw tej isto-
ty, o porzadek, jaki przewodniczy uzdolnieniom tej
istoty; pod tym wzgledem istota moja podobng jest
do kazdej innej z istot zyjagcych wsrdd Swiata, i nie
znalaztbym w tern nic nowego do wykazania.

Lecz uwage moja zwracajg ha siebie zjawiska
Swiadomosci i sumienia mojego, niedostrzegalne wsrod
Swiata, a odczuwane w giebi duszy mojej; uczucia
moralne, potrzeba wyzszych pomocy, dazenie Kku
sprawiedliwos$ci, ku szczesciu, udreczenia bolesci
i cierpienia, zagadka przeznaczenia mojego. Wszyst-
ko to, co odbywa sie we mnie, zawiera w sobie
wezwanie do Boga.

a) Catla dusza moja przesigknieta jest uczuciem
moralnem. Wiem, ze jest dobro i zlo i ze obowia-
zany jestem wykonywaé dobro i strzedz sie zta. Gdy
przekraczam to prawo sumienia mojego, czuje sie
odpowiedzialnym przed Idms$, i niezaleznie od wszel-
kiej obawy kary zal mie ogarnia w formie wyrzu-
tow sumienia. Przeciwnie wierno$¢ i wytrwatosé
vj dobrem otwiera serce moje i wywoluje zadowo-
lenie i rados¢. Czuje, ze to prawo moralne panuje
nade mng; nakazy jego uprzedzajg nawet moje zro-
zuijiienie calej doniostosci tego prawa. Wyryte jest
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ono w giebi istoty mojej. Badajgc innych ludzi, wi-
dze, ze i oni poddani sg prawu temu; wszyscy do-
Swiadczajg poczucia obowigzku. Pojecia o przedmio-
cie obowigzku bywajg rozmaite u réznych ludéw
i ras; lecz wszedzie uznawany jest obowigzek, wszedzie
sumienie nakazuje postepowac zgodnie z tym obowigz-
kiem.—Skad pochodzi to powszechne uczucie mo-
ralne? Kto wyryt je w sercach ludzi? Mowigc, ze
odziedziczyliSmy je po przodkach, ze uksztaicito sie
ono pod wpltywem ustawodawstwa ludzkiego, nie
rozwigzujemy zagadki, a jedynie odsuwamy trudnos¢,
raczej cofamy sie przed nig. Uczucie moralne nie
zrodzito sie samo w naturze ludzkiej, bo nie czuje-
my sie zobowigzani wzgledem siebie samych, lecz
przez obcg nam wole. Musi wiec sumienie nasze za-
towa¢ pod wrazeniem, ze wyzsze prawo je obowig-
Zuje, ze ideat dobra zewnatrz staje przed niem. Otéz
ta nakazujaca czynno$¢ prawa nie wplywataby tak
na cztowieka, gdyby ideat byt li tylko abstrakcyj-
nem pojeciem umystu, gdyby nie byt urzeczywistnio-
ny w wyzszej Istocie, od ktorej wyptywa w for-
mie obowigzku cztowieka. Pojecie moralnosci jest
tak powszechne i tak gtebokie, ze niepodobna my-
Sle¢-, izby miato by¢ czczem tylko ziudzeniem; by-
toby za$ tylko ziudzeniem, gdyby prawo, gloszone
przez to pojecie, nie pochodzito od Istoty, posiada-
jacej zupetna doskonato$¢ ideatu dobra, do uczestni-
czenia w ktérem powotany jest cztowiek.

1) Majac tak zywe poczucie obowigzku moral-
nego, diOzndi}*potrzeby pomocy wyzszej sity do wyko-
nania jego. Wobec obowigzku czuje sie zdradzanym
przez stabo$é moja, i w stawnych stowach starego
Horacego ,,Video meliora proboque, deteriora sequor”
styszy sie rozpaczliwy jek ludzkosci catej. Zostawio-
ny sam sobie, czuje, zem nie dordst do wysokosci
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moralnych dagzehh moich, ze uchybiam obowigzkom
moim. A ze jednak obowigzek naciska mie, wiec
instynktownie zwracam sie do wyzszej potegi o0 po-
moc, i wtedy z serca mego, a niekiedy i z ust mo-
ich wyrywa sie wotanie ku Nieskonczonemu, czyli
modlitwa. A czyz ta samodzielna ucieczka do sity
wyzszej nie jest wyznaniem Boga? Niech mi nie
mobwia, ze jest to tylko skuteczna, cho¢ btedna au-
tosugiestja cztowieka,—bo od chwili, w ktérejby sie
cztowiek przekonat, ze on sie tylko sam przez sie
sugiestjonuje, wnet stracitby cate uniesienie swoje,
i modlitwa zamartaby wsercu jego. Modlitwa utrzy-
muje jg jedynie dlatego, ze pochodzi z przekona-
nia, iz jest Boég, ktory ja styszy i wystucha¢ moze.

c) Cnota, wynikajgca z wypetnienia moralriego
obowiazku, poioinna proioadné¢ do szczascia. Tak jest;
szczesScie jest nagroda, ktéra zyskuje cnota. Do-
Swiadczenie za$ wykazuje, ze tu, na ziemi, bardzo
czesto cnota nie jest nagradzana; tyle ztych ludzi
ma w udziale szczescie ziemskie, a tyle sprawiedli-
wych obarcza nedza i cierpienie! Oto dazenie ku
szczesciu, ktorego sie wcale nie osiega,— prawa spra-
wiedliwosci nie sg wiec uszanowane. Czy tak ma
by¢ zawsze? Czyz sie sprawiedliwos¢ nigdy juz nie wy-
kona? Sumienie ludzkie instynktownie protestuje prze-
ciw takiemu pogwalceniu porzadku. Lecz prézneby
byly te protesty serca ludzkiego, —mdgzenia ku
szczesciu bytyby wiecznie niezaspokojone, gdyby nie
bylo Wszechmocnego Sedziego, ktéry tam, poza
ziemig, oddaje kazdemu wedle czynow jego,—a wiec
sprawiedliwym daje szczescie, na jakie zastuzyli. Zy-
cie obecne, bez Boga, byloby dla najlepszych ludzi
rozczarowaniem i rozpacza.

d) Wzglad na cierpienie przyprowadza do ta-
kiego samego wniosku. Jezeli niebo zamknigte jest
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nad gtowami naszemi,~—"jezeli ono nie zwraca mito-
siernych i tkliwych wejrzen swoich ku duszom cier-
pigcym,—Nezeli tam, u goéry, niema wspoiczucia dla
tych, ktorych bole$¢ przyttacza: to zycie jest nie-
znosne i niedorzeczne, przeznaczenie cztowieka na zie-
mi jest niewyttomaczone; madroscig jedyna jest ego-
izm, a wszelkie poswiecenie jest niedorzecznoScia.
Lecz, gdy jest Bog, ktory ukazuje sie nam gotowym
przyja¢ nas u konca drogi naszej, cierniami ustanej,
gdy cierpienia objawiajg sie nam, jako ziarna ptod-
nosci i szczescia,—to wnet wszystko sie zmienia,
wszystko sie tatwo ttémaczy, zycie ziemskie staje
sie znosnem, a cierpienie staje sie mitem. Czlowiek
cierpigcy czuje tak wielkg potrzebe Boga, iz dziwié
sie nie trzeba, ze dusze, dotkniete cierpieniem, tak
fatwo stajg sie wierzacemi.

e) Woreszcie zagadnienie -przeznaczenia cztowieka
rozjasnia sie jedynie tylko przy Swietle Boga. tatwo
moge sie wyrzec wiadomosci o tern, czem jestem
w gruncie mojej istoty, moge nic nie wiedzie¢ 0 po-
czatkach moich, lecz koniecznie wiedzieé¢ potrzebuije,
dokad ide. Przedewszystkiem ja chce trwaé dtugo;
wszystko we mnie ma wstret do unicestwienia. Na-
stepnie chce trwac¢ w szczesliwosci,—bo tu na ziemi
pozadania moje naprozno ku niej wzdychaja, nigdym
jej nie zakosztov/at w petnosci. Jezeli Boga niema,
to wszystko to jest préznem oczekiwaniem, zwodni-
czym mirazem, i cale przeznaczenie moje jest ziu-
dnem, zmyslonem. Bo jezeli Boga niema, to kto mnie
wspieraé bedzie w istnieniu mojem poza grobem?
Jezeli Boga niema, to kto naprawi te niesprawiedli-
wosci, ktére tu wycierpiatem? kto napeini serce mo-
je szczesSciem i radoscig, do ktérego tak wzdycha
ono? Jezeli Boga niema, to przeznaczenie cztowie-
ka w niczem sie nie r6zni od przeznaczenia bydlecia.
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Wszystkie wiec uczucia serca ludzkiego wyraz-
nie Swiadcza, Ze czlowiek nie moze obejs¢ sie bez
Boga. Jezeli niema Boga, to wszystko w cztowieku
jest ztudzeniem i przeciwiehstwem.

Ze za$ i glosy S$wiata catego, i glos cziowieka
tacza sie i gtosza Boga, wiec i my z calg przyrodag
i z glosem serca naszego wyznawajmy, ze Bég jest.
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