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Wedtug dos$é rozpowszechnionego pogladu, neutralnos$é, jako
instytucja prawa narodéw, ma sie znajdowaé obecnie w fazie glebo<*
ko siegajacych przemian. Neutralno$¢ niema juz by¢ dzisiaj tern
mem, czem byla przed wielka wojng; nie moze mie¢ tez takiego jak
dawniej zastosowania. Owe przeksztatlcenia majg sie odbywaé na
skutek przedewszystkiem postepu organizacji spotecznosci miedzy#
narodowej, wywotanego przez zatozenie Ligi Narodow.

Istotnie Liga jest dzietlem daznosci sprzecznych ze sktonnos$cia#
mi poszczeg6lnych panstw do zamykania si¢ w sobie i zachowywa#
nia doskonatej obojetnosci wobec konfliktéw pomiedzy innemi pari#
stwami. Liga opiera si¢ na zasadach solidarnosci wszystkich czion#
kéw, wzajemnej ich wspotzaleznosci i wspotpracy. Pakt Ligi glosi
wyraznie, ze ,wszelka wojna lub grozba wojny, niezaleznie od tego,
czy jest wymierzona wprost przeciw ktéremus$ z cztonkéw, czy tez
nie, dotyczy intereséw calego Zwigzku* (art. 11, ustep 1). Pakt zo#
bowigzuje zrzeszonych do wzajemnego szanowaniia i chronienia
obecnej ich niezaleznosci politycznej oraz terytorjalnego stanu posia#
dania przeciw wszelkiej napasci z zewnatrz (art. 10); uznaje roz#
poczecie wojny przez cztonka bez dotrzymania ustalonych przez
Pakt w tym wzgledzie przepiséw za akt wojny wobec wszystkich po#
zostatych cztonkéw; stanowi sankcje majgce by¢é wprowadzone w
czyn zbiorowa sitag stowarzyszonych. Jakzez wobec tego panstwo,
wchodzace w skiad Ligi, mogtoby w razie wybuchu wojny mysle¢
o zachowaniu neutralnosci? Uwaza¢ te wojne za nieobchodzacg go
rem inter alios actam, zachowywa¢ wobec wojujgcych stron jedna#
kowa bezstronnos$é, traktowac je catkowicie réwnorzednie? Pakt wy#
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daje sie rozsnuwaé tak gesta sie¢ wspolnosci pomiedzy narodami, ze
przez jej oczka nie mogtaby juz wslizgna¢ sie neutralnosé.

Szereg autoréw, 0 czerpigc natchnienie z daznosci, jakie Pakt
przejawia, sktania sie do uznania neutralno$ci za instytucje nie od«
powiadajgcg stopniowi rozwoju, jaki osiagnety stosunki pomiedzy
narodami. Nie moga wprawdzie zamkng¢ oczu na fakt, ze Liga Na=
rodow nie jest bynajmniej uniwersalna, ze dwa z pomiedzy najpotez#
niejszych mocarstw nie stanety w jej szeregach, ze przeto Pakt nie
jest miarodajny dla stosunkéw zewnetrznych wszystkich panstw. "Wu
dzg rdéwniez, ze Pakt, przy blizszej analizie, nie zamyka prawnie
wszelkich mozliwosci dla neutralnosci panstw poddanych jego wa™
dzy. Wierzac jednak w zdolno$é Ligi do objecia wczesniej czy poz»
niej wszystkich narodéw, wierzac takze, ze wiezy zadzierzgniete przez
Lige beda zacie$nialy sie coraz mocniej, ze reguly Ligi coraz szerzej
uznawane i coraz petniej urzeczywistniane zapanujg wkoncu nad ca#
tem zyciem ludzkosci, — uwazajg neutralno$¢ za instytucje jezeli jesz#
cze obecnie nie catkowicie z prawa wyrugowang, to w kazdym razie
skazang na zanikanie. W przysztosci neutralno$¢ bedzie jedynie za#
bytkiem nie nadajacym sie do praktycznego zastosowania. Przy obec#
nym juz jednak stanie rzeczy stracita wiele z dawnego znaczenia ™).

Zanikanie instytucyj przewidujg wiec badania gtownie na tej
podstawie, ze cho¢ Pakt Ligi, nie pozbawit w petni neutralnosci do#
tychczasowych uzasadnien, to jednak ostabit je znacznie; nie moze
wiec obecnie sie oprze¢ na nich tak mocno, jak ongis. A chodzi o uza#
sadnienia zaréwno ideologiczne i prawnicze, jak praktyczno#celowe.

Ideg tkwigcg na dnie neutralnosci jest pacyfizm. Niegdy$ moz#
na byto zywi¢ przekonanie, ze jest ona srodkiem jezeli nie zapewnienia
pokoju, to przynajmniej ograniczenia, zlokalizowania konfliktéw
zbrojnych, $rodkiem zatem zdolnym zapobiec rozszerzaniu sie po#
zogi wojennej. Liga Narodéw stworzyta jednak inng broh w walce

Por. n. p. Cohn. Neutralité et la Société des Nations. (Munch: les origines
et Toeuvre de la Société des Nations. Copenhague 1924. Il. 199—201). Borel. La
nautralité de la Suisse au sein de la Société des Nations. (R. G. D. I. P. 2e s&»
rie, t. 1l. 1920). Politis. Les nouvelles tendances du droit international. (Paris 1927).

*)  Por. Fauchille=Bonfils. Traité de droit international public. Paris 1921.
Nr. 1446—11. Podobnie Prof. Zygmunt Cybichowski pisze: ,,Podkres$li¢ trzeba,
przez jakiekolwiek panistwo nie jest dla Ligi i jej cztonkéw obcg sprawa, lecz wia#
$ng sprawa, 0 ktdrej powiedzie¢ sobie musza: tua res agitur®. (Prawo miedzyna#
rodowe. Warszawa 1932 — str. 104).
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z wojng. Organizujgc spoteczno$¢ miedzynarodowg dla zapewnienia
pokoju i bezpieczenstwa, gwarantujgc cztonkom ich stanowisko oraz
stan posiadania i stojgc na strazy nienaruszalnosci tych débr, mobili®
zujgc sity cztonkdéw przeciwko wojnom bezprawnym i Kierujac wspoti
ng akcjg przeciwko winnemu bezprawia, otwiera Liga o wiele sku#
teczniejszg droge i zdolna jest zisci¢ w pelniejszej mierze idee ,wie#
czystego pokoju“, niz to mogta czyni¢ neutralnoé¢. Ta ostatnia odo#
Sabnia panstwa, ttumi w nich poczucie solidarnosci narodéw, zaskle#
pia w kregu ciasnych egoistycznych intereséw i celow. Co wiecej
nawet, instytucja neutralnosci nietytko nie pomaga sprawie pokoju,
lecz popiera wojny. Podsycajgc bowiem nadzieje na obojetne zacho#
wanie sie wielu panstw, moze pobudzi¢, rachujgcego na bezkarnos¢
a dufnego w swa przemoc, do aktéw gwattu. Liga natomiast grozi
burzycielowi pokoju oraz prawa solidarng reakcja wszystkich czion#
kow i okresla szereg sankcyj, ktére wprawione w ruch wspdélnym ich
wysitkiem, spadng nieuchronnie na winowajce. ldea pokoju porzuca
neutralno$é jako bezuzyteczne dla siebie narzedzie, posiadta bowiem
w Lidze aparat bardziej celowy i sprawniejszy.

Z punktu widzenia zasad prawnych opierata sie neutralnosé
z jednej strony na przystugujacem wszystkim panstwom nieograni#
czonem prawie wojny, z drugiej za$ strony na petnej swobodzie
panstw zajecia wobec prowadzonej przez innych wojny stanowiska
zgodnego z ich pojeciem wiasnego interesu. Obydwie zasady wy#
ptywaly z axjornatu petnej suwerennosci. Suwerenno$¢ sprawiata,,
ze kazda wojna byfa uprawniona, oraz, ze kazde z panstw pozosta#
jacych poza konfliktem mogto czynnie wmiesza¢ sie don. badz tez
zachowa¢ neutralno$¢ i zaznaczy¢ przez to samo, ze uwaza obydwie
strony za jednakowo godne jego szacunku. Pakt Ligi Narodéw zmie#
nil gruntownie dawne ujecie suwerennosci, nadewszystko w odnie#:
sieniu do omawianych dwdch atrybutéw. Ujgt prawo do wojny w
reguty, ktére odjety mu dotychczasowy charakter anarchiczny i ogra#
niczyi je znacznie, otwierajac legalna mozliwos¢ wojen tylko w pew#
nych wypadkach. Réwnoczes$nie natozyt Pakt na cztonkéw obowigz#
ki zwrocenia sie przeciwko naduzywajgcemu wojny wbrew jego
przepisom. Obowigzki te nie pozwalajg traktowac¢ napastnika narow#
ni z ofiarg, i krepujg wolny wybér stanowiska wobec wybuchu
zbrojnego starcia. Cztonkowie Ligi nie moga zachowac sie bezstron#
nie wobec rozpoczetej bezprawnie wojny. Winni sg zareagowac¢ na
nig czynnie i szuka¢ na winowajcy zados$tuczynienia. Podstawy
prawne neutralnosci ulegly przeto zmianie. Legalne jej mozliwosci
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zwezity sie tak znacznie, ze rola jej w zyciu miedzynarodowem nie
moze by¢ juz taka sama jak niegdys.

Neutralno$¢ nie jest juz wreszcie zdolna zapewnié¢ dzisiaj temu,
kto sie w nia przyobleka korzysci, jakich jeszcze kilkadziesiat lat
temu mogt od niej oczekiwaé. Doswiadczenia wielkiej wojny nie po?
zwalajg tudzi¢ sie co dotego. Wojna odbija sie ujemnie na zyciu oraz
interesach panstw neutralnych w wyzszym nieraz stopniu niz na sa?
mych wojujacych. Skazane na rozliczne cierpienia nie mogg spodzie?
wacé sie nietylko jakich$ korzysci, ktére los wojny tylko walczacym
przynosi, — nietylko uwzglednienia w przysztym pokoju zywotnych
ich interesow, — ale nawet uszanowania ich uprawnien jako neutral?
nych. Wolnos$¢ zeglugi i handlu panstw neutralnych stata sie mitem
podczas ostatniej wony. Paristwa wojujace narzucaty im sitg zakazy,
wzbraniaty wszelkich stosunkéw handlowych ze strong przeciwng,
uniemozliwiaty na olbrzymich przestrzeniach morza zegluge, niszczy?
ty ich okrety minami i todziami podwodnemi. Przy takim zatem sta?
nie rzeczy staje sie neutralnos¢ z czysto praktycznego stanowiska sa?
mobojczem przedsiewzieciem, na ktére nie odwazy sie chyba zaden
Rzad.

Z tych wszystkich wzgledéw skionni sg autorowie, niechetni
neutralnosci, odesta¢ jg do lamusa przesztosci. Przyznajg wprawdzie,
Ze prawniczo moze ona jeszcze wieSC przez czas pewien zywot cie?
nia. Wierzg jednak, ze catkowicie wyruguje ja dalszy rozwoj prawa,
skoro pojdzie po linji wskazan ideologji pacyfistycznej oraz wzrostu
wsérod cywilizowanych narodéw poczucia wspolnosci intereséw. Pra?
wo musi wreszcie modelowaé sie na doswiadczeniach rzeczywistosci;
te za$ uczg, ze postep Srodkow technicznych pozwala wojujgcym
na zupetnie nieliczenie sie z uprawnionemi interesami neutralnych, co
samo juz wystarcza, aby w praktyce zycia nie dopusci¢ neutralnosci
do glosu. Wszyscy ci autorowie inspirujg sie stowami Prezydenta
Wilsona, wygtoszonemi 2 kwietnia 1917 r.: ,,Gdy wchodzi w gre
pokoj Swiata i wolno$¢ naroddéw, nie da sie neutralno$¢ urzeczywi?
stni¢ i nie jest tez wowczas pozadana“. Wilson spodziewat sie przy?
tern, ze Liga Narodéw uczyni kwestje wolnosci mdrz bezprzedmio?
towa, skoro pod jej panowaniem nie bedzie neutralnych, ktérzyby
mogli domagac¢ sie podobnych uprawnien.

Obok tych pogladow, Zle wr6zgcych dla neutralnosci, pojawiaja
sie takze inne, bardziej wzgledne i ostrozniej z nig sie obchodzgce. Sg
autorowie, ktérzy przyjmujac wplyw Paktu na ksztattowanie insty?
tucji neutralnosci, odrzucajg jednak twierdzenia o niemozliwosci po?
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stawy neutralnej dla cztonkoéw Ligi. Konstruujg przeciwnie szereg hi=
potez dotyczacych wypadkow, w ktérych zachodzi dla panstw zwig™
zanych Paktem prawo utrzymania neutralnosci nawet w stosunku
do wojny prowadzonej przez innych cztonkéw Ligi. Sadzg jednak,
ze wpltyw Paktu przejawia sie gtdwnie w czem innem. Oto, obok
dawnej, klasycznej neutralnosci rozwija sie obecnie na tle Paktu no#
wa instytucja, jak gdyby neutralnosci zmodyfikowanej, niepeinej,
dopuszczajgcej odchylen od bezwzglednych regut. Bytby to stan nie«
znany dawnemu prawu, nie bedgcy ani uczestnictwem w wojnie, ani
wihasciwg neutralnoscia. Pozwalatby nie bioracym bezposredniego
udzialu w wojnie stosowa¢ rézng miare wobec stron wojujacych,
a zwilaszcza popiera¢ pod wzgledem gospodarczym jedng z nich
z wylgczeniem drugiej ).

Nie brak wkonhcu opinji sceptycznej wobec nowinek. Pojawia
sie coraz cze$ciej zwihaszcza w publicystyce, a hotduje jej wielu czyn#
nych politykéw przypatrujagcych sie zbliska miedzynarodowemu zy®
ciu. Wedtug niej, im bardziej oddalamy sie od entuzjastycznej epoki
zakladania Ligi, im wiecej mozemy przekonywaé sie pod prébg don
$wiadczen o tukach Paktu, im jasniejsze sie staja przejawiane przez
Rzady tendencje interpretacji jego przepisbw oraz prawdziwa wola
polityczna panstw, — tern mniej mamy podstaw do odmawiania neus*
tralnosci szans urzeczywistnienia sie w zyciu w najczystszej, klasycz:*
nej postaci oraz w szerokiej nawet skali.

Praca niniejsza ogranicza si¢ do zbadania problemu stosunku
neutralnosci do ostatnich etapéw rozwoju prawa miedzynarodowe#
go. Staje wiec wyigcznie na gruncie prawa pozytywnego. Zajmuje
sie tern, co obowigzuje, a nie zastanawia sie nad tern, co byloby po#
zadane, tub co moznaby przewidywaé, patrzac na rzecz przez pryz#
mat subiektywnych nadziei, lub z punktu widzenia praktyczinej oceny
politycznych sytuacyj. Prawnika interesujg przedewszystkiem dwie
kwestje: 1) jakie legalne mozliwosci otwiera dla neutralnosci obecnie
panujgce prawo, 2) czy na skutek zmian zasztych w prawodawstwie
miedzynarodowem tres¢ pojecia neutralnosci doznata zmiany, czy
tez mamy ciagle jeszcze do czynienia z tern samem jego znaczeniem.
Caly temat pracy wyczerpuje sie zatem w poszukiwaniu odpowiedzi
na te pytania. Nie poraz pierwszy piszacy o tym odcinku prawa
miedzynarodowego stawiajg sobie taki cel wraz z zatozeniem oparcia
sie na pozytywnych tekstach. W literaturze istnieje juz nawet wybitna

® Patrz n. p. Fauchille op. cit. 1446—13. Takze Borel op. cit. Str. 170—171.
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praca ,,La neutralité et la Société des Nations“, John B. Whit"
ton‘a, profesdra Uniwersytetu w Princeton”). Praca znakomicie
obmyslana, szeroko rozplanowana, a przeprowadzona metodycznie.
Whitton nie umiat jednak wyzwoli¢ sie w petni od ideologicznych
nastawien, potozyt tez zbyt silny akcent na przypuszczeniach co do
przysztej ewolucji. Wyprowadza dlatego niezawsze poprawne wnio#
ski nawet z przestanek SciSle przez siebie ustalonych, a ostateczne
wyniki rostapia w watkach raczej politycznej natury, zamiast obry™
sowac je ostrym prawniczym konturem. Usprawiedliwia to proébe
ponownego wziecia zagadnienia na warsztat, podjeta zresztg z calg
Swiadomoscia, ze praca Whittona winna by¢ uznana za podstawowa,.

By moc odpowiedzie¢ na powyzej postawione pytania, nalezy
przedewszystkiem zda¢ sobie sprawe z tego, czem jest owa ,kia#
syczna“ neutralno$¢, zwiaszcza za$, jakie obowigzki cigzg na par#
stwach przyjmujacych te postawe. Nie chodzi oczywiscie o doktad#
ne badanie zapuszczajgce sie we wszystkie odgatezienia i zakamarki
instytucji. Wystarczy uchwycenie zasadniczych ryséw oraz tych kra#
wedzi, ktére bezposrednio stykajg sie z postawionem zadaniem.

Neutralnos¢, podobnie jak wiele innych instytucyj prawa naro#
déw, nie posiada wyczerpujacego, wszechstronnego, we wszystkich
czesciach ustalonego unormowania pozytywnego. Najwiecej regut
w tym wzgledzie zawierajg dwie Konwencje, bedgce dzietem drugiej
Konferencji Haskiej, a moszace date 18 pazdziernika 1907 r. Jedna
z nich to Konwencja V. ,,dotyczaca praw i obowigzkéw panstw oraz
0osOb neutralnych w wypadku wojny ladowej“, druga za$ to Kon#
wencja X111 ,,dotyczaca praw i obowigzkéw panstw neutralnych w
wypadku wojny morskiej“. Konwencje te nie zostaty przyjete przez
wszystkie panstwa (przeciez nawet Anglja i Japonja do nich nie
przystgpity), jednak jak stwierdza zgodna opinja naukowa, ujmujg
w swych normach uznane naogét zasady majgce rzadzi¢ stanem neu#
tratnosci i odbijajg wiernie, zwiaszcza w punktach okre$lajagcych obo#
wigzki panstw neutralnych, zwyczaje i poglady ustalone w ciggu
ostatnich trzech wiekéw. Haska kodyfikacja regut neutralnosci sta#
nowi po dzi§ dzieh jedyna legalng podstawe instytucji, nie zmienio#

*) Recueil des Cours de rAcademie de droit international. 1927. Il. (Tome
17 de la Collection). Str. 449—571.
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ng przez zaden poézniejszy tekst. Wigze tez panstwa, ktére do niej
przystapity: m. i. V Konwencja takze Polske od dnia 9 lipca 1925 r.
Praca niniejsza moze na Konwencjach oprze¢ sie tern mocniej, ze
temat jej zahacza wylacznie o obowiazki panstw neutralnych. Bari
dziej sporne i mniej opracowane czesci Konwencji, odnoszace sie do
uprawnien panstw neutralnych, zwlaszcza na morzu, moga by¢ tutaj
pominiete. |1 co sie tyczy obowigzkéw, niema zresztag potrzeby spOi
rzadza¢ ich doktadnego katalogu. Wystarczy wymieni¢ najwaznieji
sze, ktérych niedotrzymanie musiatloby by¢ uwazane za naruszenie
neutralnosci, a tern samem uzasadnia¢ rozpoczecie krokéw wojennych
ze strony obrazonego w swych prawach paristwa wojujgcego przeciw#
ko temu, co tamigc obowigzki neutralnosci, przestat by¢é tern samem
neutralnym.

Ot6z do takich obowigzkow, wyszczegdlnionych w Konwencjach
nalezy zaliczy¢ nastepujace, ktére mozna ujaé w trzy grupy:

1 Obowigzki przeszkodzenia wykorzystywania terytorjum
tralnego dla celéw operacyj wojskowych, wzgl. dla dziatan bezpo#
$rednio stuzacych prowadzeniu wojny. Konwencja V stanowi w art.
5., ze panstwo neutralne nie powinno cierpie¢ na swojem terytorjum
zadnego z nastepujacych dziatan panstw prowadzacych wojne, wzgl.
innych os6b, majacych wojujacym stuzyé: a) Przeprowadzanie wojsk
lub przeznaczonych dla armji transportéw (convois) czyto broni
i amunicji, czyto $Srodkéw zaopatrzenia (art. 2). W zwiazku z tern
pozostajg przepisy Rozdziatu Il Konwencji ,,0 kombatantach inter#
nowanych oraz rannych pielegnowanych w parnstwach neutralnych®.
Najwazniejszy z nich zawiera art. 11, nakazujacy panistwu neutral#
nemu, ktore przyjmuje na swe terytorjum wojska nalezagce do armiji
wojujacych, internowac je. b) Zakladanie stacji radjoitelegraficznej,
wzgl. jakiegokolwiek urzadzenia majacego stuzyé jako Srodek facz#
nosci z sitami wojujacemi na ladzie lub morzu; korzystanie z tego
rodzaju urzadzenia zatozonego na terytorjum neutralnem przez pan#
stwo prowadzace wojne dla celow wylacznie wojskowych, a nie
otwartego dla uzytku publicznego (art. 3). c) Tworzenie oddziatdéw
wojskowych, tudziez otwieranie biur werbunkowych na rzecz panstw
wojujacych (art. 4). Wszelkim tego rodzaju naruszeniom neutralnosci
ze strony panstw wojujgcych winno sie panstwo neutralne przeciw#
stawi¢ wszystkimi rozporzadzalnymi srodkami: art. 10 gtosi, ze nie
mozna uwaza¢ za akt nieprzyjazny faktu, gdy panstwo neutralne od#
piera nawet sitg zamachy na swa neutralnosc.

Analogiczne obowigzki ustanawia Konwencja X111, z tg jednak

neutt
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réznica, ze prostego przejazdu przez wody terytorjalne okretow wo#
jennych oraz tupdéw panstw wojujgcych nie uwaza za naruszenie neus=
tralnosci. Konwencja naktada na panstwa neutralne wyrazna powin#
nos$¢ roztaczania nadzoru przy pomocy $rodkéw jakiemi rozporzadza
celem przeszkodzenia pogwalcenia przepiséw Konwencji ze strony
panstw wojujacych (art. 25). Stanowi réwnoczesnie, ze tolerowanie
przez panstwo neutralne odnosnych dziatan bytoby naruszeniem wia»:
snej neutralnosci (art. 1), oraz przepisuje, ze wykonywanie ze stro#
ny panstwa neutralnego praw okre$lonych w Konwencji nie moze
by¢ uwazane za akt nieprzyjazny przez zadne z panhstw wojujacych,
ktére odpowiednie artykuty przyjeto. W szczegdlnosci panstwo neu#
traine nie moze dopusci¢ nastepujacych dziatan panstw wojujacych,
wzgl. majacych im stuzyé: a) Wszelkich aktéw nieprzyjacielskich, z za#
borem okretéw i towaréw wigcznie, oraz wykonywaniem prawa wi?
zyty, jakichby sie dopuscity okrety wojenne na wodach terytorjah
nych panstwa neutralnego (art. 2). Gdy okret jaki$ zostat zabrany na
wodach terytorjalnych panstwa neutralnego ,panstwo to winno, o ile
tup znajduje sie jeszcze w obrebie jego jurysdykcji, uzy¢ srodkéw
jakiemi rozporzadza, aby tup zostat uwolniony wraz z oficerami i za*
toga, oraz by internowac¢ zaloge, ktérg zaborca obsadzit okret (art. 3).
b) Uzywania portow oraz wéd neutralnych jako baz operacyjnych
morskich do walki z przeciwnikiem, — specjalnie dla zaktadania tam
stacyj radjoitelegraficznych, tudziez wszelkich urzadzeh majacych siu#
zy¢ jako S$rodek #gcznosci z sitami walczacemi na ladzie lub morzu,
(art. 5). ¢) Ustanawiania na terytorjum neutralnem lub na okrecie
przebywajacym na wodach neutralnych trybunatu tupow (art. 4).
d) Przyspasabia, wzgt. zbrojenia okretéw, ktére nasuwajg rozmah
te powody do przypuszczenia, ze sg przeznaczone do krgzenia po
morzu lub do udziatu w operacjach nieprzyjacielskich przeciwko pari#
stwu ,z ktorym neutralny pozostaje w spokoju; odjazdu poza obreb
wiasnej jurysdykcji okretu przeznaczonego do krazenia po morzu
lub do udziatlu w operacjach wojennych, gdy okret ten zostat w obre#
bie jurysdykcji w catosci tub w czesci przystosowany do uzytku wo#
jennego (art. 8). Oprocz wymienionych obowigzkéw cigza ponadto
na panstwach neutralnych z mocy Konwencji X111 pewne obowigzki
bedace nastepstwem zasady, ze prosty przejazd okretdw wojennych
panstw wojujgcych i zabranych przez nie tupéw przez wody tery#
torjalne neutralnych oraz chwilowe zawijanie ich do portow neu#
tralnych nie tworzy naruszenia neutralnosci. Oto one: a) Panstwo
neutralne moze zezwoli¢ na naprawe w swoich portach i zatokach
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uszkodzen okretow wojennych panstw wojujgcych lecz tylko w mie#
rze, jaka jest niezbedna dla bezpieczenistwa ich zeglugi; nie moga na#
tomiast dopuszczaé, aby te okrety wzmacniaty w jakikolwiek spo™
s6b swa site bojowa (art. 17). b) Panstwa neutralne nie mogg ps=
zwalac, zeby okrety wojenne paristw wojujgcych uzywaty neutralnych
portéw, zatok oraz wod terytorjalnych dla odnawiania, wzgl. po#
wigkszania swego zaopatrzenia wojennego lub uzbrojenia, tudziez dla
uzupetnienia zatogi (art. 18). Nie moga tez pozwalaé, aby te okrety
zaopatrywatly sie w zywnos$¢ w portach i zatokach neutrainych w
wiekszej mierze, niz tego wymaga uzupetnienie zapaséw normak#
nych w czasie pokoju. Co sie tyczy zaopatrzenia w patiwo, neutraine
panstwo moze pozwoti¢ na zatadowanie takiej tytko itosci, jaka jest
potrzebna do osiggniecia najblizszego portu ojczystego, wzgl. do
wypetnienia magazynoéw patiwa okretu; w kazdym razie ponowne
zaopatrzenie sie w paliwo w porcie panstwa neutralnego przez ten sam
okret wojenny, jest dopuszczalne dopiero po uptywie trzech miesiecy
(art. 19i 20). ¢) Panstwa neutralne winny uwolni¢ tup przyprowadzo#
ny do ich portu wraz z jego oficerami i zalogg oraz internowac zatoge,
ktorg zaborca tup obsadzit, wéwczas, gdy przyprowadzenie nastgpito
z innych powodéw anizeti niezdatno$¢ do zegtugi, zty stan morza,
brak patiwa wzgt. zywnosci, a takze wéwczas ,gdy po ustaniu przy#
czyny uzasadniajgcej wejscie do portu, tup nie zastosuje sie do roz
kazu natychmiastowego odjazdu (art. 21 i 22).

1. Do drugiej grupy obowiazkéw panstw neutralnych mozna
zaliczy( te, ktére polegajg na powinnosci réwnego traktowania wszy#
stkich stron prowadzgcych wojne. Wedtug art. 7 Konwencji V pa'#
stwo neutratne nie ma mianowicie obowigzku przeszkadza¢ wywo#
zowi, wzgl. tranzytowi na rzecz jednej lub drugiej ze stron prowa#
dzacych wojne, broni, amunicji oraz wogéle wszystkiego, co moze
by¢ pozyteczne dla armji lub floty. Wedtug za$ art. 8 panstwo neu#
traine nie ma obowigzku zabrania¢ wzgt. ogranicza¢ uzywanie na rzecz
prowadzacych wojne kabli telegraficznych lub telefonicznych tudziez
aparatow telegrafu bez drutu, ktore stanowia wiasnos$¢ badz jego
samego, badz towarzystw tub os6b prywatnych. Ot6z art. 9 Kon#
wencji stanowi, ze wszetkie zarzadzenia ograniczajgce tub wzbrania#
jace, wydane przez panstwo neutralne w przedmiocie, o ktérym mé#
wig art. 7 i 8, winny by¢ stosowane réwnomiernie do wszystkich
wojujacych. Panstwo neutralne winno ponadto czuwaé, by te sama
powinno$¢ uszanowaty towarzystwa i osoby prywatne, bedace wia#t
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Scicielami kabli telegraficznych, telefonicznych, wzgl. aparatow tele#
grafu bez drutu.

Konwencja X111 w art. 9, stanowi podobnie, ze panstwo neutrah
ne winno jednakowo stosowa¢ do obydwu stron wojujacych warun#
ki, ograniczenia i zakazy, jakie wydaje w przedmiocie dopuszczenia
do swych portow, zatok wzgl. wod terytorjalnych, okretéw wojen#
nych panstw prowadzacych wojne.

I1. Ostatnia wkohcu grupa obowiazkéw zachodzi tylko w
Konwencji X1I1. Art. jej 6 glosi mianowicie: ,,Zabronione jest od#
dawanie przez panstwo neutralne z jakiegokolwiek tytutu, wprost
tub posdrednio, panstwu prowadzacemu wojne okretéw wojennych,
broni i amunicji, tudziez wszetkiego materjatu wojennego*.

Zadna z Konwencji nie kusi si¢ o zdefinjowanie stanu neutral#
nosci. Co wiecej obydwie pomijajg mitczeniem obowiazki dia tego
stanu najbardziej istotne, wyrastajace z samego rdzenia neutratnosci.
Nie wspominajg np. zupetnie o tern, ze panstwo neutratne nie moze
dostarcza¢ stronom wojujacym positkéw w tudziach, ani oddawaé
im do rozporzadzenia wiasnych oddziatéw wojskowych: Konwen#
cje wychodzg widocznie z zalozenia, ze to jest samo przez sie zrozu#
miate, ze skoro jest mowa o neutralnosci, nie moze by¢ w tym wzgle#
dzie zadnych watptiwosci. Lezy w tern jednak niepetno$¢ Konwencyj,
jezeli chodzi o catkowitg i wyczerpujgca charakterystyke prawa neu#
tratnosci. Powstajg pytania, czy oprocz owych w Konwencjach okre#
stonych obowiazkdéw neutralnosci, nie cigza jeszcze na panstwach neu#
tralnych jakie$ inne, pominiete w pozytywnych tekstach nie dlatego,
ze niema co do nich powszechnej zgody, lecz dlatego, ze wyptywajg
z samej natury rzeczy, i, ze 0 nich nie potrzeba wspomina¢. Owa
niepetno$¢ Konwencyj zmusza do szukania brakujgcych momentéw
w doktrynie stworzonej przez nauke prawa miedzynarodowego i uzu#
petnienia Konwencji temi przynajmniej tezami nauki o neutratnosci,
ktére stanowiag trwaly i niezaprzeczatny fundament catej instytuciji.

Nie wdajac sie w rozpatrywanie r6znych uczonych teoryj i mnigj
tub wiecej bogato rozbudowanych definicyj, mozna przyja¢ jako
punkt wyjscia, ze neutralnos¢ jest stanem bedacym przeciwienstwem
udziatu w toczacej sie wojnie. Kto bierze udziat bezposredni w woj#
nie przy pomocy wiasnej sity zbrojnej staje sie strong walczaca i nie
moze by¢ tern samem neutralny. Jeszcze to jednak nie wystarcza; neu#
tralny, aby utrzymac sie w swej roli, musi wstrzymaé sie nawet od
posredniego udziatu i temu cetowi stuza przepisy Konwencyj o nie#
dopuszczaniu ze strony neutratnego na wiasnem terytorjum do aktéw
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panstw wojujgcych, zwigzanych z prowadzeniem wojny, a roéwniez
przepisy o niedostarczaniu $rodkéw wojennych. Pojecie posredniego
udziatu jest jednak rozciggte i mozna niem objaé dziatania, o ktorych
Konwencje nic nie mowig. Posrednim udzialem w wojnie jest nao*
g6t wszelkie zachowanie sie, mogace sta¢ sie pomocg dla jednej ze
stron w jej akcji wojennej, wzgl. mogace ktorejs ze stron szkodzic¢
przy prowadzeniu przez nig wojny. Czy np. udzielanie przez panstwo
neutralne jednemu z panstw wojujacych srodkéw finansowych da
sie pogodzi¢ z neutralnoscia? Lub przeszkadzanie poza obrebem
swego terytorium w dziataniach wojennych rozwijanych przez jedng
ze stron np. przez przelamywanie blokady, wylawianie min i t. p.?
Nauka odpowiada zgodnym chérem autoréw ,ze tego rodzaju akta
bytyby sprzeczne z neutralnoscig®). Jednomys$inos¢ jest tutaj tak
wielka, ze odno$ne obowigzki uzna¢ nalezy za wchodzace w skiad
samej istoty prawnej neutralnosci, mimo, ze Konwencje nie okre™
$lajg ich wyraznie. Neutralny winien wstrzymac sie od tego rodzaju
dziatan i przestatby by¢ neutralnym nawet wowczas, gdyby skiero>*
wywaly sie one na rzecz obydwu stron, wzgl. przeciwko nim obu.
Tam wiec, gdzie obowigzek neutralnosci polega na catkowitem
wstrzymaniu sie od pewnych dziatan, mogacych wywrze¢ bezposred»=
ni skutek na bieg wojny, mozna przyja¢ uzupetnienia nauki.
Niektorzy autorowie ida jednak dalej i domagajg sie od par#
stwa neutralnego, by w stosunkach swoich z panstwami wojujgcemi
zachowato catkowitg bezstronnos¢. Bezstronno$c te interpretujg przy#
tern w ten sposoOb, ze winna polega¢ na stworzeniu dla panstw woju#
jacych réwnych sytuacyj. Tak np. Liszt®) zada, aby neutralny roz#
ciggat rownomiernie na panstwa walczace wszelkie stanowione przez
siebie warunki, ograniczenia lub zakazy, a nawet, aby nie odmawiat
drugiemu tego co przyznae jednemu. Zgoda, gdy chodzi o materje
wigzace sie bezposrednio z prowadzeniem wojny; Konwencje Haskie
normujg wiasnie te kwestje, V. w artykule 9, X1l w artykule tg sa#
ma liczbe zaopatrzonym. Rozcigganie jednak tych obowiazkéw na
wszelkie wogole stosunki musiatoby doprowadzi¢ do takiej konsek#
wencji, ze panstwo neutralne przestatoby by¢ wogéle paristwem, prze#
mieniajgc sie w czystg neutralno$¢. Gdyby neutralni mieli mie¢ obo#
wigzek trzymania wobec wojujgcych bezwzglednie réwnej szali we
wszystkiem, nalezatoby im zabroni¢ wprowadzania w stosunku do

® Patrz n. p. Fauchille op. cit. Nr. 1457, 1453.
*)  Franz Liszt. Das Volkerrecht. (Zwolfte Auflage). Berlin 1925 Str. 537.
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nich jakichkolwiek réznic na polu cel, tranzytu, kontyngentowania
przywozu i t. d. Réwnatoby sie to zakazowi prowadzenia wszelkiegj
samodzielnej polityki. Neutralny bytby skazany na wylaczne strzes®
zenie petnej bezstronno$ci przy zupetnem odsunieciu wzgledéw na
wiasne interesy i zywotne potrzeby. Prawda, ze neutralno$é nie jest
prostem przedituzeniem stanu pokoju, ze naktada na przyoblekajgcego
ja szereg obowigzkéw wobec walczacych. Obowigzki te $cies$niajg
swobode dziatan suwerennego skadinad panstwa, jak wogdle powin™*
nosci wynikajace z prawa miedzynarodowego. Obowigzkéw tych
nie mozna jednak rozszerza¢ w ten sposéb, aby ogarnialy calg po#
wierzchnie mozliwych stosunkéw panstwa neutralnego ze stronami
wojujacemi, aby rozrastaty sie dtawigc zycie neutralnego. Ogranicze#
nia jego praw z czaséw pokoju nie moga prowadzi¢ do wymagania,
aby catkowicie podporzadkowat siebie idei niewywierania nawet
odlegtego wplywu na bieg wojny, chociazby w drodze pociggniec¢
najluzniej zwigzanych z walkg i przedsiebranych z innych zgota po#
wodow, anizeli che¢ pomagania czy szkodzenia wojennym dziataniom
stron walczacych. Odcinek obowigzkéw neutralnych opartych na za#
sadzie réwnego traktowania stron wojujacych, rozwazany w spo#
sOb oderwany, posiada do$¢ mgliste zarysy. W oczach wielu teore#
tykdw wystepuje stad zludzenie perspektywiczne, przesuniecie
granicy poza linje obowigzkéw uzasadnionych rozwijaniem akcji wo#
jennej. Wymaganie bezstronnosci od neutralnych musi sie jednak
zmiesci¢ w kole obrysowanem wyraZznie przez wojne i stosunek do
tej wojny. A wowczas okaze sig, ze Konwencje wlasnie w ten spo#
s6b ujmujg powyzszy rodzaj obowiazkéw neutralnych, $ciesniajac
0go6lna zasade do rozmiar6w wyszczegolnionych w nich wypadkéw.
Okaze sie réwniez, ze niema potrzeby opuszczaé na danym odcinku
gruntu pozytywnego prawa. Przeciwnie, wykraczanie poza szlaki
przez nie zbudowane, grozi zbtgdzeniem na manowce.

3.

Rozwigzanie zagadnienia, w jakiej mierze rozw0j powojennego
prawa miedzynarodowego wplynat na legalne mozliwosci panstw
zajmowania neutralnego stanowiska, nalezy szukaé¢ przedewszystkiem
w Pakcie Ligi Narodéw. Pakt bowiem nakltada na olbrzymia wiek#
szo$¢ panstw, nalezgcych do Ligi, szereg obowigzkéw na wypadek
wybuchu wojny, tak, ze rozstrzygajacg dla zagadnienia staje sie kwe#
stja, czy i o ile te nowe obowigzki dadza sie pogodzi¢ z postawg
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neutralng. Pakt jest tez po dzi§ dzieh jedynym dokumentem posia#
dajacym dla zagadnienia zasadniczg wage. P6zZniejsze od niego ukia®
dy nie posiadajg tak wielkiego jak on zasiegu, badZ tez nie dotykajg
bezposrednio problemu neutralnosci. Tak np. Pakt Lokarnenski ma
tylko regjonalny charakter. Pakt za$ Kellogga, nie zawiera zadnej
sankcji i nie organizuje przeciwko przetamujgcemu zadnej zbiorowej
akcji, a przez to pozostawia zwigzanym nim panstwom peing swoi«
bode ustosunkowania sie do wybuchtej wbrew niemu wojny, wiec
i ew. obrania stanowiska neutralnego.

Pakt Ligi moze oczywiscie powodowaé ew. Scie$nienie prawa
do neutralnego stanowiska wylacznie tych tylko panstw, ktére do
niej przystapity. Panstwa, pozostajagce poza Ligag nie zaciggnety zad®
nych obowigzkéw, ktéreby krepowaly ich pierwotne uprawnienia
jako panstv/ suwerennych, ktoreby tern samem, wzbranialy im zachod
wywaé neutratnos¢. Panstwa te nie zamierzajg tez rezygnowaé z po#
wyzszego atrybutu swej suwerennosci, ani w jakikolwiek sposéb
ograniczaé go z géry. Swiadcza o tern umowy, jakie zawieraja mig#
dzy soba. Wyraznie przejawia sie odnosna ich wola np. w Pakcie
zawartym w Paryzu 17 grudnia 1925 r. pomiedzy Turcjg a Z. S. R. R.
Artykut pierwszy brzmi: ,,W razie akcji zbrojnej skierowanej prze#
ciwko jednej z zawierajgcych umowe stron ze strony jednego lub kil#
ku panstw trzecich, zobowiazuje sie druga umawiajgca sie strona
zachowaé w stosunku do pierwszej neutralno$¢”. Zadnych zastrze#
zeh czy ograniczen obowiazku neutralno$ci traktat nie zavs™Nera: nie
potrzebujg ich wprowadza¢ panstwa niezwigzane Paktem Ligi. Moga
wiec zobowigzywac sie do bezwarunkowego stosowania neutralnosci
we wszystkich wypadkach wojny.

Petnej tej swobody cztonkowie Ligi nie posiadajg, a zbadanie
przepisow Paktu pozwoti oceni¢ w jakiej mierze doznati uszczuplen
swego prawa do neutratnosci. Uszczuptenia powyzsze wyptywaja
z obowigzkdéw cigzgcych na cztonkach w razie wybuchu wojny. Na#
tezy wiec przedewszystkiem rozpatrzy¢ kwestje, czy sg na tle Paktu
moztiwe takie wojny, wobec ktdrych nie powstajg po stronie czion#
kow zadne obowiazki, coby mogty by¢ uznane za sprzeczne z neu#
tratnoscig. Nasuwajg sie przytem trzy nastepujgce hipotezy: 1. Wojna
wybuchta pomiedzy panstwami, ktore sg cztonkami Ligi. 2. Wojna
wybuchta pomiedzy cztonkiem Ligi a paristwem nie nalezacem do
Ligi. 3. Wojna wybuchta pomiedzy panstwami stojacemi poza Liga.
W kazdym z tych wypadkéw nalezy odmiennie traktowac¢ obowigzki
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skupionych w Lidze panstw odnos$nie do zachowania sie ich wobec
toczacej sie wojny.

I Jest rzecza wiadoma, ze Pakt Ligi Naroddéw nie organizuje
bynajmniej krucjaty przeciwko kazdemu wszczynajgcemu wojne, ze
nie pozbawia panstw, ktére mu sie poddaly, prawa wojny. Stara sie
jedynie prawo to ograniczy¢, uwarunkowaé, poddaé¢ korzystanie z niet
go pewnym regutom. Nie kazda wojna stanowi przetamanie Paktu.
Pakt potepia tytko bezwzglednie wojny napastnicze, ktérych celem
jest zniweczenie niepodlegtosci cztonka Ligi, tub wydarcie mu czen
$ci jego terytorjum (art. 10). Wojny podejmowane w innych celach
sg natomiast dopuszczalne, lecz nie mogg by¢ wszczynane bez zacho#
wania przepiséw artykutéw 12, 13 i 15 Paktu.

Pakt wprowadzit do prawa miedzynarodowego rozrdznienie po™
miedzy wojnami. Odtad pewne z nich sg zabronione, inne jednak
muszg by¢ uznane za dozwolone. Pomijajac t. zw. wojny domowe, —
wojna dozwolona moze mie¢ miejsce pomiedzy cztonkami w nastep
pujacych wypadkach: 1) Art. 12 w ustepie 2 stanowi: ,,We wszy#
stkich wypadkach, jakie niniejszy artykut przewiduje, winna zapas¢
decyzja w rozsadnym terminie, sprawozdanie za$ Rady winno by¢
ustalone w ciggu szesciu miesiecy liczac od dnia, w ktérym sprawe
do Rady wniesiono®“. Ot6z przekroczenie owych terminéw czy to
przez Staty Trybunal Sprawiedliwosci Miedzynarodowej, czy przez
sgd rozjemczy, czy wreszcie przez Rade, rozwigzuje stronom rece
tak, ze moga uciec sie do wojny, nawet bez czekania na uptyw trzech#
miesiecznego terminu ustanowionego w tym samym artykule 0» 2)
Jesli sprawozdanie Rady w przedmiocie sporu nie zostato ustalone
jednomysinie (nie liczac gtoséw przedstawicieli stron), wzgl. gdy
sprawozdanie Zgromadzenia nie zostalo uchwalone gtosami wszy#
stkich cztonkéw wchodzacych w sklad Rady oraz wiekszoscig glo#
sow pozostatych cztonkow, strony spdr wiodace odzyskujg swobode
dziatania. Ustep 7 artykutu gtosi wyraznie na taki wypadek: ,,...czton#
kowie Ligi zastrzegajg sobie prawo dziatania w sposéb, jaki uznajg
za konieczny dla utrzymania prawa i sprawiedliwosci“ ®. 3) Gdy
obydwie strony pozostajgce w sporze odrzucg rozstrzygniecie arbi#
trazowe tub sgdowe wzgl. zalecenie Rady, majg otwartg droge do
krokéw zbrojnych, po odczekaniu uptywu terminu zakreslonego art.

Y Por. SchiickingiWehberg. Die Satzung des Volkerbundes.
(Zweite Auflage). Berlin 1924. — Strona 93 oraz 515—516.
® ScbuckingiWebberg, op. cit Str. 598—599.
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12®). — 4) Gdy jedna ze stron odmoéwi wykonania orzeczenia arbi®
trazowego lub sgdowego wzgl. jednomys$inego zalecenia Rady, strona
przeciwna moze dochodzi¢ wykonania zbrojnie “). Wprawdzie art.
13 nakazuje w ust. 4 Radzie, by w razie niewykonania orzeczenia
zaproponowata srodki zdolne zapewni¢ wykonanie. Niemniej jednak
wiasna pomoc strony oreznie szukajgcej urzeczywistnienia orzeczenh
nia bytaby catkowicie legalng. W razie za§ odmédwienia wykonania
jednomys$lnego zalecenia Rady przez jedng ze stron, druga strona
uciekajaca sie do wojny dla egzekucji zalecenia, posrednio jest do
tego przez sam Pakt upowazniona, skoro cztonkowie Ligi zabowig*=
zali sie ustepem 7 artykutu 15 ,nie ucieka¢ sie do wojny przeciwko
stronie, ktéra stosuje sie do wnioskéw sprawozdania“. 5) Ustep 8
artykutu 15 stanowi: ,Jezeli jedna ze stron utrzymuje, ze spér dotyi«
czy kwestji, ktéra prawo narodéw pozostawia wylgcznej wiasciwo”
Sci tejze strony. Rada za$ to uzna, — woéwczas Rada stwierdzi to w
sprawozdaniu, nie zalecajgc zadnego rozwigzania“. Wprawdzie Ra®
da, wzgl. Zgromadzenie bedg mogly nadal zajmowaé sie sporem na
podstawie ogdlnego upowaznienia artykutu 11: ,Liga winna w razie
wojny lub grozby wojny przedsiewzig¢ srodki zdolne zabezpieczy¢
pok6j narodow*, zadnej jednak pozytywnej propozycji rozwigzac¢
nia sporu nie sg wladne stawia¢. Ot6z wielu autorow “) upatruje
w omawianym wypadku rowniez mozliwos¢ wojny legalnej. A cho™
cigz Schucking<=W ehberg””®) sprzeciwiajg  sie  temu
i uwazajg, ze ,,skoro nawet Liga nie moze migsza¢ sie do wewnetrz#
nych spraw danego panstwa, tern mniej moze takie prawo przystuz
giwa¢ pojedyhnczemu czlonkowi“, — to jednak twierdzenie ich nie
trafia do przekonania. Niewatpliwie bowiem stoi sie tutaj wobec
konfliktu, dla ktérego Pakt nie znajduje zadnego rozwigzania, a nie
zabrania réwnoczes$nie jego wszczynania. Strony majg wobec bexe
radnosci Paktu swobode poszukiwania rozstrzygniecia w drodze wab
ki po wyczekaniu na uptyw trzech miesiecy.

Tam, gdzie wystepuje wojna dozwolona, nie cigzg ze wzgledu
na nig na cztonkach Ligi z mocy Paktu, zadne obowigzki, ktoreby
nie daty pogodzi¢ sie z zajeciem neutralnego stanowiska. Zobowig™

® SchiickingiWehberg. Op.cit. 93 i 59.
“) SchiickingiWehberg. Op. cit 596—597.

N.p. Dr. Mirostaw Gonsiorowski. Société des Na«
tions et Probléeme de la PaN. Paris 1927. T. Il. str. 370. Takze W hitton. Op.
cit. Str. 482.

~)  Op. cit. str. 589.
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zania stosowania sankcji wyptywajgce z art. 16 nie majg w takim wy:*
padku zastosowania. Przeciwnie nawet, mozliwo$¢ spontanicznego
oreznego mieszania sie do wojny ograniczona jest przepisami, okre™*
$lajagcemi wojne niedozwolona. Cztonek interwenjujacy zbrojnie bez
zachowania artykutéw 12, 13 i 15, statby sie winnym przetamania
Paktu i Sciagnatby sankcje na siebie. Neutralno$¢ staje sie tutaj nie
prawem juz, lecz wprost obowiazkiem cztonkéw nie uczestniczacych
w konflikcie, ktéry wojne wywotat. Nawet woéwczas, gdy wojne spo?
wodowata odmowa wykonania wyroku, cztonkowie ci nie mieliby
prawa stawa¢ na wiasng reke czynnie po stronie tego, kto przed:*
siewzigl wyprawe, dla wymuszenia na przeciwniku wymiaru spra®
wiedliwosci A zatem Pakt Ligi, gdy chodzi o wojne dozwolong,
nietytko nie uchyla neutralnosci, lecz nawet ja umacnia. Ze stanu chwigj*»
nego, zaleznego od woli stosujgcego go panstwa, staje sie ona w oma*
wianym wypadku stanem nakazanym, ktérego samowolnie porzu¢
ca¢ nie wolno. Co wiecej. Pakt udziela tutaj neutralnosci swoich gwa™
rancyj. Dawniej neutralno$¢ nie byta bowiem zalezna wylacznie od
woli chcacego ja zachowaé; kazdy z prowadzacych wojne mégt, gdy
mu to bylo potrzebne, wystgpi¢ zbrojnie przeciwko neutralnemu
i wciggna¢ go do wojny. ,,Kazdy moze pozostaé¢ neutralnym tylko
tak dtugo, jak tego chce sgsiad* Obecnie Pakt chroni neutralnosé
i nie pozwala cztonkom Ligi wszczyna¢ pomiedzy soba wojny, wbrew
jego postanowieniom. Wojujacemu nie wolno zaczepia¢ neutralnego
bez poprzedniego poddania procedurze ligowej powstatego z nim
sporu i bez uszanowania nakazanych terminéw. Wojna dozwolona
okreslona Paktem nadata neutralnosci solidno$é i trwatosé, jakiej
przedtem nie posiadata

1. Wojna pomiedzy paristwem uczestniczacem w Lidze a pai#
stwem do Ligi nie nalezagcem otwiera, ze wzgledu na obowigzki czion#
kéw do przedsiewziecia dziatan ew. sprzecznych z obowigzkami neu#
tralnych, nastepujace mozliwosci: 1) Gwarancja art. 10 Paktu dziata
na rzecz cztonkéw Ligi przeciwko kazdemu napastnikowi, zaréwno
cztonkowi, jak niecztonkowi Ligi. W razie zatem napasci, grozby

Inaczej W hitton Op. cit passim.
Hammarskjold. La Neutralitt en général. Bilblioteca Visseriana.
T. I, Str. 59.
“) Zgodnie W hitton Op. cit. Str. 459, 477 i 479. Wylacza jednak
wypadek, gdy jedna ze stron odmawia zastosowania si¢ do rozstrzygniecia wyda#
nego przez Lige.
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napasci lub jej niebezpieczenstwa rozumianych w znaczeniu art. 10
a skierowanych przeciwko cztonkowi Ligi ze strony panstwa obcego
Lidze, konkretyzujg sie odno$ne obowiazki cztonkdw, co nie pozwoli
im ew. pozosta¢ neutralnymi. 2) W razie powstania konfliktu pomigc
dzy panstwami, z ktérych jedno tylko jest cztonkiem Ligi ma zasto«
sowanie art. 17 Paktu. Postanawia on, ze Rada zaprasza parstwo
poza Ligg stojgce, by poddato sie cigzacym na cztonkach zobowigzac
niom w przedmiocie zalatwiania sporéw, a to pod warunkami, jakie
Rada uzna za stuszne. Na tle art. 17 mozliwe sg nastepujgce sytuacje:
a) Panstwo obce zaproszenie przyjmuje: w tym wypadku zdanie 2
ustepu 1 art. 17 stanowi, ze wchodzg w zastosowanie przepisy artykué
téw 12 do 16 z zastrzezeniem zmian, jakie Rada uzna za konieczne.
Wynik procedury ligowej moze by¢ taki sam, jak w wypadkach spo#
row pomiedzy cztonkami. Ewentualnie zatem moze zajs¢ takze wojna
dozwolona, wobec ktdrej niezaangazowani bezposrednio w wojnie
pozostali cztonkowie beda obowigzani zachowaé¢ neutralnos¢. Jesliby
jednak ktore$ z panstw pozostajacych w sporze uciekto sie do wojé¢
ny niedozwolonej, pozostali cztonkowie Ligi bedg obowigzani wpra#
wi¢ przeciwko niemu w ruch sankcje art. 16, bez wzgledu na to czy
naruszajgcym obowiagzek bedzie cztonek Ligi, czy obcy. b) Panstwo
obce zaproszenie odrzuca. W takim wypadku mozliwe sg znowu
dwie ewentualnosci: aa) Uciekajgcym sie do wojny jest cztonek
Ligi; wtedy inni cztonkowie maja petne prawo pozosta¢ neutrah
nymi. bb) Uciekajgcym sie do wojny jest panstwo obce Lidze; wtedy
wediug postanowienia ustepu 3, art. 17 majg wej$¢ przeciwko niemu
w zycie sankcje art. 16. ¢) Rada nie uchwali ew. zaproszenia jednoé
mysinie. Wéweczas, w razie wybuchu zbrojnego konfliktu, cztonko¢
wie Ligi maja prawo zachowac¢ neutralno$é¢, o ile wojna nie bedzie
nosi¢ charakteru napasci na cztonka Ligi w rozumieniu art. 10. —
Z powyzszego przegladu sytuacyj wynika jasno, ze w licznych wy=
padkach neutralno$¢ cztonkéw Ligi znajdzie pelne uzasadnienie.
I1. W razie sporu pomiedzy panstwami, z ktérych zadne nie

nalezy do Ligi, Rada winna réwniez wystosowa¢ do nich zaprosze#
nie z art. 17 a wéweczas: a) Na wypadek odrzucenia przez obydwie
strony zaproszenia, moze Rada wedlug ustepu 4 art. 17 przedsie#
wzig¢ wszelkie srodki oraz stawiaé¢ wszelkie propozycje zdolne zapo#
biec krokom nieprzyjacielskim i sprowadzi¢ rozwigzanie konfliktu.
Schiicking¢W ehberg”"®) twierdzg, ze Rada moze

“) Op. cit. Str. 644.
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w szczegodlnosci uchwali¢ wprawienie w ruch sankcyj. Moznaby
na to zauwazy¢, ze tego rodzaju uchwata miataby wszelkie szan#
se pozosta¢ czysto platoniczng, wobec braku wyraznego obo#
wiagzku czlonkéw do wykonywania w danym wypadku sankcyj.
Moznaby takze dowodzi¢, ze owe sankcje mogtyby mie¢ miejsce
tylko jako Srodek presji, majgcej na celu niedopuszczenie do wybuchu
wojny, ze natomiast Rada nie miataby prawa ich uchwala¢ przeciwko
zadnej ze stron prowadzacych wojne, skoro upowaznienie jej opiewa
tylko na ,,zapobieganie krokom nieprzyjacielskim i sprowadzenie roz™
wigzania konfliktu“, oczywiscie rozwigzania pokojowego, zanim je#
szcze konflikt stat sie zbrojnym. Trudno jest w kazdym razie zaprze#
czy¢ w danym wypadku cztonkom Ligi prawa zachowania neutralno#
sci i obcigza¢ ich obowigzkiem stosowania sankcyj. b) Zaproszenia
przyjmuje tylko jedno z panstw pozostajacych w sporze: Pakt nie
rozstrzyga wyraznie tego wypadku. Datoby sie v/prawdzie wniosko#
waé, ze sankcje moga by¢ tutaj zastosowane, skoro ostatnie zdanie
ustepu 1 art. 17 kaze stosowaé postanowienia artykutow 12 do 16,
gdy ,,zaproszenie zostanie przyjete”“. W7obec za$ odrebnego unor#
mowania wypadku ustepu 4 ,,gdy obydwie strony odrzucg zaprosze#
nie“, a co zatem idzie wobec nie obejmowania przez te norme wypad#
ku ,,odrzucenia przez jedna tylko ze stron“, ogolnikowe zdanie ,,gdy
zaproszenie zostanie przyjete” nalezatoby uzupetni¢ stowami ,,przez
jedng chocéby tylko strone“. Takie rozumowanie nie bytoby jednak
trafne. Ustep 3 art. 17 przewiduje bowiem sankcje wyraznie tylko
przeciw takiemu panstwu obcemu Lidze, ktore, odrzuciwszy zapro#
szenie, ucieka sie do wojny przeciw jakiemu$ cztonkowi Ligi. Na#
lezgcy zatem do Ligi nie majg zadnego obowigzku wykonywania san#
kcyj w obronie panstwa nie wchodzacego w skiad Ligi, chociazby
ono zaproszenie Ligi przyjeto. Stusznie wiec Schiicking# W eh#
b erg pisza: ,,Gdy chodzi o dwéch niecztonkéw Ligi, z ktorych je#
den odmowit uczyni¢ zado$¢ zaproszeniu Rady, jedna za$ ze stron
wystapi zbrojnie przeciwko drugiej, moze by¢ brane pod uwage
jedynie zastosowanie ustepu 4 w drodze analogji“ 0 Obydwa
obce Lidze panstwa przyjma zaproszenie. Wéowczas powstanie sy#
tuacja odpowiadajgca w zupetnosci sytuacji scharakteryzowanej po#
wyzej jako wypadek Il. 2a. — W wigkszosci zatem wypadkow wojen
toczacych sie pomiedzy parnistwami stojacemi poza Liga, cztonkowie
Ligi beda posiada¢ petlng tegalna moznos$¢ stosowania neutralnosci.

") Op. ch. Str. 643.
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Szereg traktatow zawartych przez poszczeg6lnych cztonkéw Li#
gi z panstwami nalezacemi do Ligi $wiadczy*tez o tern, ze cztonkom
wie nie zamierzajg zrzeka¢ si¢ prawa do neutralnosci w razie ziszcze#
nia sie hipotez przedstawionych wyzej pod Il i Ill, jak réwniez o tern,
ze majg petng sSwiadomos¢ ograniczenia do pewnych jedynie wypad#
kéw obowigzkéw wyptywajacych z Paktu a nie dajacych sie pogo#
dzi¢ z neutralnoscia.

Charakterystyczne w tym wzgledzie sg zwilaszcza traktaty za#
Werare ze Zwigzkiem Z. S. R. R. Wyraznie méwi o neutralnosci
Traktat z 24 kwietnia 1926 r. zawarty z Z. S. R. R. przez Niemcy:
»Art, 2. Gdyby jedna ze stron umawiajgcych sie, pomimo swej po#
kojowej postawy, zostata zaatakowang przez jakie$ trzecie parstwo
lub przez kilka panstw trzecich, druga z umawiajgcych sie stron be#
dzie przestrzegata neutralno$¢ przez caty czas trwania konfliktu®.
Wyraznie rowniez mowi o neutralnosci ,, Traktat o nieagresji i o po#
kojowem zatatwianiu sporéw* zawarty pomiedzy Finlandja a Z .S.
R. R. w dniu 21. I. 1932 r. Art. jego 2 opiev/a: ,,Gdy jedna ze stron
zawierajacych umowe stanie sie przedmiotem napasci ze strony jed#
nego lub Kilku panstw trzecich, druga z wysokich umawiajgcych sie
stron zobowigzuje sie zachowa¢ neutralnos¢ przez catly czas trwania
konfliktu. Jesli jedna z wysokich umawiajgcych sie stron ucieknie sige
do napasci przeciwko panstwu trzeciemu, druga z wysokich urna#
wiajgcych sie stron bedzie mogta wypowiedzie¢ niniejszy traktat bez
uprzedniego zawiadomienia®“. Zastrzezenie wypovdedzenia zabezpie#
cza Fintandji mozno$¢ wypetnienia obowigzkdéw wynikajgcych z Pak#
tu Ligi. Nie uzywa terminu ,neutralnos¢”, ,,Pakt o nieagresji* za#
warty pomiedzy Polskg a Z. S. R. R. w dniu 25 stycznia 1932 r. W
innych stowach méwi jednak o tern samem: ,,Art. 2. Gdy jedna ze
stron stanie sie przedmiotem napasci ze strony jednego lub kilku
panstw trzecich, druga strona zobowiazuje sie nie udziela¢ im zadnej
pomocy ni poparcia, zaréwno bezposredniego, jak posredniego przez
caty czas trwania konfliktu“. Poczem nastepuje zastrzezenie wypo#
wiedzenia, posiadajgce takie samo brzmienie, jak zastrzezenie trak#
tatu finlandzkiego. ldentycznie sformutowane zobowigzania i zastrze#
Zenig zawiera Art. 2 ,,Paktu o nieagresji francusko#sowieckiego* z dnia
29 listopada 1932 r. Jeszcze inng stylizacje wykazuje ,,Traktat o nie#
agresji“ zawarty pomiedzy Litwg a Z. S. R. R. w dniu 28 wrzes$nia
1926 r. ,,Na wypadek gdyby jedna ze stron, pomimo swej pokojo#
wej postawy, zostata zaatakowana przez jedno lub kilka panstw
trzecich, druga z umawiajgcych sie stron zobowigzuje sie nie udzie#



22 DR. MACIEJ STARZEWSKI

la¢ pomocy temu panstwu, wzgl. tym panstwom w ich walce prze#
ciwko stronie bedacej ofiarg napasci“. Zastrzezenie, ze Pakt nie moze
szkodzi¢ zabowigzaniom zaciggnietym przez Litwe na mocy Paktu
Ligi Narodéw zawiera dofgczona do Traktatu nota Ministra Spraw
Zagranicznych Litwy.

Ciekawie przedstawia sie takze , Traktat przyjazni i bezpieczeni
stwa“ pomiedzy Persjg a Afganistanem z 26 listopada 1927 r. Ustep
2 art. 2 Traktatu opiewa: ,,W wypadku, gdyby jedna z umawiajg#
cych sie stron stata sie przedmiotem napasci ze strony jednego lub
kilku panstw trzecich, druga strona zobowigzuje sie zachowaé neu#
tralno$¢ przez caly czas trwania krokéw nieprzyjacielskich. Strona
bedaca przedmiotem napasci winna bedzie nie narusza¢ tej neutral#
nosci ze swej strony, pomimo wszelkich wzgledéw wyptywajacych
z intereséw politycznych, strategicznych i taktycznych®. Artykut za$
4 zawiera zobowigzanie strony neutralnej do strzezenia neutralnosci
oraz do przeciwstawienia sie wiasng sitg zbrojng dziataniom panstwa
znajdujacego sie w wojnie z jedng z umawiajacych sie stron, stano#
wigcym pogwalcenie neutralnosci. W dalszym ciggu wymienia arty#
kut owe naruszajace neutralno$¢ przedsiewziecia, przyczem wychodzi
daleko poza postanowienia Konwencyj Haskich. Neutralny winien
mianowicie niedopusci¢ do przeprowadzenia przez swoje terytorjum
wojsk, broni oraz mateijatu wojennego, do przechodzenia przez nie
armij znajdujacych sie w odwrocie, — oraz do werbowania na niem
rekrutdbw. Nadto jednak winieen przeszkadzaé w zaopatrywaniu
sie tam w S$rodki zywnosci, zwierzeta pociggowe oraz wogole we
wszystko co jest potrzebne do celéw wojny, — oraz nie pozwolic¢
na przedsiebranie u siebie wojskowych wywiaddéw. Charakterystycz#
ne jest zobowigzanie do przeszkadzania popieraniu przez trzecie pai#
stwo prowadzace wojne buntéw ludnosci neutralnej oraz do wzbu#
dzania ich dla celéw wojskowych. Dotgczona do Traktatu nota Mi#
nistra Spraw Zagranicznych Persji zawiadamia rzad Afganistanu, ze
cesarski rzad Persji, troskliwy o wypetnianie swych zobowigzan,
uwaza, iz obowigzki zaciggniete na mocy Traktatu nie stojg w sprzecz#
nosci z obowigzkami jakie na nim ciaza wobec Ligi Narodéw, oraz,
ze bedzie szanowat swe obowigzki cztonka Ligi.

Dotychczasowe wywody prowadzg do stwierdzenia, ze cztonko#
wie Ligi nie mogliby ew. przybiera¢ neutralnej postawy jedynie
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w wypadku takich wojen, wobec ktérych Pakt domaga sie wprawie™
nia w ruch zbiorowych sankcyj.

Sg to nastepujgce wojny: 1) Wszelkie wojny napastnicze, za#
grazajgce niepodlegtosci, wzgl. catosci terytorjum cztonkéw Ligi
(art. 10). — 2) Wojny niedozwolone pomiedzy cztonkami Ligi z tego
powodu, ze rozpoczeto je wbrew postanowieniom artykutéw 12, 13
i 15 Paktu, mianowicie: a) Wojna zaczeta wbrew zobowigzaniu pod#
dania kazdego sporu, mogacego pociagna¢ za sobg zerwanie stosun#
koéw badz postepowaniu arbitrazowemu lub zatatwieniu na drodze
sgdowej, badz zbadaniu ze strony Rady (zdanie 1 ustepu 1 art. 12).
b) Wojna zaczeta wbrew zobowigzaniu nieuciekania sie do wojny
przed uptywem terminu trze¢ hmiesiecy, liczac od zapadniecia orze#
czenia arbitrazowego, wzgl. sgdowego, lub uchwalenia przez Rade
(Zgromadzenie) sprawozdania (zdanie 2 ustepu 1 art. 12). ¢) Wojna
zaczeta wbrew zobowigzaniu nieuciekania sie do wojny przeciwko
takiemu cztonkowi, ktory zastosowat sie do orzeczenia (ust. 4 art. 13)
wzgl. do sprawozdania przyjetego jednomysinie przez Rade (ust.
6 art. 15) lub uchwalonego przez Zgromadzenie potrzebng wiekszo#
$cig gtosow (ustep 10 art. 15). — 3) Wojny przeciwko cztonkowi
rozpoczete przez panstwo nienalezace do Ligi, ktére odrzucito za#
proszenie Rady co do zalatwienia sporu $rodkami Ligi (ust. 3 art.
17). — 4) Wojny pomiedzy cztonkiem Ligi a niecztonkiem, ktory
przyjat zaproszenie Rady, posiadajgce analogiczne znamiona jak
wojny niedozwolone pomiedzy cztonkami (ust. 1 art. 17). — 5) Woj#
ny pomiedzy panstwami stojgcemi poza Liga, ktére poddaty spor
procedurze ligowej, noszgce cechy analogiczne do wojen niedozwo#
lonych pomiedzy cztonkami (ust. 1 art. 17).

Nalezy zbada¢, czy w obliczu takii“h wojen cztonkowie Ligi po#
siadaja legalng moznos$¢ przybrania neutralnej postawy, czy tez nie.
Pakt nakitada na nich w tych wypadkach szereg obowigzkéw. Odpo#
wiedz przeto zaleze¢ bedzie od rozwigzania nastepujacych dwdéch
pytan: 1) czy te obowiazki dadzg sie pogodzi¢ z obowigzkami pari#
stwa neutralnego, 2) od jakich warunkdw zalezy powstanie konkret#
nego obowigzku zachowania sig, okre$lonego odnosnemi przepi#
sami Paktu.

Zastanowienie sie nad temi kwestjami moze wydac sie zbytecz#
ne ze wzgledu na brzmienie pierwszego zaraz zdania artykutu 16
Paktu: ,Jesli cztonek Ligi ucieka sie do wojny wbrew zobowigza#
niom przyjetym w artykutach 12, 13 wzgl. 15, uwaza sie go ipso
facto za dopuszczajacego sie aktu wojny przeciwko wszystkim innym
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cztonkom Ligi“. Moznaby przeto mniemaé, ze skoro zachodzi akt
wojny, tern samem zapanowat stan wojny, wiec o neutratnosci nie
moze by¢ mowy. Na takie ujecie sprawy nie pozwata jednak pow#
szechnie przyjeta wykfadnia owej wstepnej dektaracji art. 16. Wy>-
ktadnia ta znalazta oficjalny wyraz w uchwale drugiego Zgromadze»”™
nia Ligi z 27 wrzesnia i 4 pazdziernika 1921 r.. ,Jednostronny akt
panstwa winnego nie moze stwarza¢ stanu wojny, otwiera jedynie
mozno$¢ przedsiewziecia ze strony innych cztonkéw Ligi aktow
wojny, wzgl. oswiadczenia, ze znajdujg sie w stanie wojny z pan=
stwem, ktére Pakt przetamato . \”iec 6w ,,akt wojny* nie wystara
cza jeszcze sam przez sie do postawienia wszystkich pozostatych
cztonkéw Ligi w szeregu kombatantéw zwréconych frontem prze=
ciwko winowajcy. Rodzaj reakcji zalezy od nich samych i ew. do®
piero reakcja w formach wojennych moze uczyni¢ z nich strony wo®
jujace. Deklaracja artykutu 16 nie wylacza przeto neutralnosci czionu
kow Ligi w razie przetamania Paktu w drodze wojny ze strony ja=
kiego$ zwigzanego nim pafistsva.

Jakiez obowiazki naklada art. 16 na cztonkéw? Dadzg sie one
podzieli¢ na nastepujace grupy: |. Obowiazki polegajace na wpra=*
Wieniu w ruch t. zw. sankcyj ekonomicznych (ustep 1), mianowi®
cie: 1) Natychmiastowe zerwanie z winowajcg wszelkich stosunkow
handlowych oraz finansowych. 2) Zabronienie wszelkich stosunkéw
pomiedzy wiasnymi obywatelami a obywatelami panstwa, ktére Pakt
ztamato. 3) Spowodowanie ustania wszelkiego znoszenia sie pomigé
dzy obywatelami panstwa gwalcacego Pakt, a obywatelami kazdego
innego panstwa nalezacego do Ligi lub nienalezgcego, a to w zakre?
sie stosunkéw finansowych, handlowych oraz osobistych. Il1. Obo#
wigzki polegajace na zbrojnym udziale w wojnie egzekucyjnej prze*
ciwko winowajcy (art. 2) Na Radzie cigzy mianowicie powinnos¢
zalecenia r6znym rzadom dostarczenia kontyngentu sit wojskowych,
morskich i lotniczych, przy pomocy ktérych cztonkowie Ligi beda
wspotdziatali w sitach zbrojnych przeznaczonych do wymuszenia po=
szanowania dla zobowigzah wobec Ligi. — Ill. Obowigzek wzajem”
nego udzielania sobie przez cztonkdéw poparcia przy przeprowadza”™
niu zarzadzen gospodarczych i finansowych, wydanych na podsta#
wie art. 16, a to w celu sprowadzenia do najmniejszej miary strat
i niedogodnosci, mogacych wyniknaé z tych zarzadzehn (zdanie
1 ustepu 3). Nalezy tu réwniez obowigzek udzielania sobie wzajemi*
nej pomocy dla oparcia sie wszelkim specjalnym $rodkom zastosoi
wanym przeciwko jednemu z nich przez panstwo tamiace Pakt (zda®
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nie 2 ustepu 3). — IV. Obowigzek przedsiewziecia zarzagdzen ma#
jacych na celu ufatwienie przejscia przez wiasne terytorjum wojsk
kazdego cztonka biorgcego udziat we wspdlnej akcji, podjetej dla
zapewnienia poszanowania zobowigzaniom wobec Ligi.

Zachodzi pytanie, czy cztonek Ligi, ktéry w wykonaniu swych
obowigzkoéw, wynikajacych z art. 16, podejmuje okresSlone nimi
dziatania, moze utrzymywa¢, ze mimo to zachowuje sie neutralnie?

Nie ulega watpliwosci, ze udziat w sankcji wojskowej (grupa Il
obowiazkéw) jest jednoznaczny z porzuceniem neutralnosci. Dostar#
czenie zaleconego przez Rade kontyngentu jest wdaniem sie w woj#
ne. W razie zbrojnej egzekucji zwigzkowej uczestniczace w niej
panistwa stajg sie stronami wojujacemi.

Mozliwa, a w praktyce nawet prawdopodobnigjsza, jest jednak
sytuacja, w ktérej Liga nie zareaguje na zfamanie Paktu w tak moc#
ny sposob, wzglednie, w ktérej Rada ograniczy ekspedycje do ucze#
stnictwa Kilku tylko panstw, a nawet jednego, np. panstwa najblizej
sgsiadujgcego z tamigcym Pakt, czy tez rozporzadzajgcego w danej
chwili sitami najwiekszemi lub dajgcemi sie najtatwiej uruchomié.
Na cztonkach nie bioragcych bezposredniego udziatu w akcji wojen#
nej cigzg mimo to w takich wypadkach obowigzki grup I, 111 i IV.
Czy v/ykonywanie ich da sie pogodzi¢ z obowigzkami neutralnosci?
Czy tez przeciwnie panstwo prowadzace wojne, przeciwko ktéremu
zastosowat cztonek Ligi odnosne Srodki, bedzie mogto uwaza¢ go za
naruszajgcego obowigzki neutralnosci i traktowac jako wroga, znaj#
dujgcego sie z nim w stanie wojny?

Z kota cztonkow Ligi nie uczestniczacych bezposrednio w dzia#
taniach wojskowych, co do ktérych zatem istnieje jeszcze mozliwos¢
neutralnosci, nalezy juz zgoéry wylaczy¢ tych, co w wykonaniu obo#
wigzkoéw grupy IV otwierajg przejscie przez wiasne terytorjum woj#
skom panstw uczestniczgcych w wojnie egzekucyjnej. Stoi to bowiem
w catkowitej sprzecznosci z jednym z najbardziej zasadniczych obo#
wigzkow panstwa neutralnego, okreslonym w artykutach 2, i 5#tym
V Konwencji Haskiej. Kto dopuszcza do przejScia przez wiasne te#
rytorjum wojsk ktdérego$ z panstw walczacych, przestaje by¢ neu#
tralnym.

Pozostajg jeszcze do rozpatrzenia obowiazki grupy | i Il pod
wzgledem pogadzalno$ci ich z postawa neutralng. Zerwanie stosun#
kéw handlowych oraz finansowych (obowigzek z grupy 1) samo
przez sie nie wykracza przeciwko obowigzkom panstw neutralnych.
Neutralno$¢ nie moze przeciez pochfaniaé samodzielnosci panstwa
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i nie moze pozbawia¢ prawa strzezenia wiasnych intereséw przy po#
mocy $rodkéw pokojowych. Zerwanie stosunkéw, o ktdrych mowa,
moze wystgpi¢ w stanie pokoju i nie wywiera wpltywu na jego zmiane.
Moze by¢ forma represalij, albo tez pochodzi¢ z potrzeb witasnej poli#
tyki, gdy te nakazg chwilowe przeciecie szkodliwych gospodarczo
wiezéw. W danym jednak wypadku strona walczaca, przeciwko kté#
rej zarzadzenie sie zwraca, miataby wszelkg podstawe do uznania
zrywajacego stosunki za przechodzacego do obozu nieprzyjacielskie#
go, mimo, ze sam Pakt nie zdaje sie uwaza¢ wytworzonego stanu
rzeczy za wojenny, skoro nie wspomina o réwnoczesnem zerwaniu
stosunkéw dyplomatycznych. Zerwanie bowiem odnosnych stosun#
koéw nastepuje ze wzgledu na toczacg sie wojne. Ma by¢ narzedziem
ostabienia jednej ze stron wojujacych, pozbawienia jej nietylko $rod#
kéw koniecznych do prowadzenia wojny, tecz nawet moznosci vw#
dobycia z siebie sit pozwalajgcych wojne przetrwac ,odciecia jej zu#
petnego i doprowadzenia do wyczerpania. Jest ogniwem w szeroko
pomys$lanym systemie quasi#blokady, stosowanej przez czionkéw
Ligi wobec prov/adzacego wojne wiasnie dlatego, ze te wojne pro#
wadzi,, i w tym celu, by prowadzenie jej utrudni¢, a nawet uniemozli#
wi¢. Srodek aczkolwiek ograniczony do momentéw finansowo#go#
spodarczych jest niemniej wmieszaniem sie do wojny, zaznaczeniem
nieprzyjaznego stosunku wobec jednej ze stron. Glebsze wmyslenie
sie w polozenie zrywajgcego poprze ten poglad, wskazujac, ze w
konsekwencji zerwania nie bedzie 6n mogt uniknaé aktow wprost
juz sprzecznych z obowigzkami panstwa neutralnego. Zerwanie musi
przeciez objg¢ normalnie takze zakaz wywozu oraz tranzytu ,,broni,
amunicji i wogole wszystkiego, co moze by¢ potrzebne dla armiji lub
floty“. Art. 7 V#ej Konwencji Haskiej pozwala neutralnemu na te
czynnoéci pod wyraznym jednak warunkiem zastrzezonym w art. 9,
a nakazujgcym mu traktowaé¢ pod wzgledem odnosnych ograniczen
i zakazOw réwnomiernie wszystkich prowadzacych wojne. Zrywaja#
cy bedzie zmuszony stana¢ réwniez w sprzecznosci z art. 9 Konwen#
cji Xlll#tej. Pakt nie zabrania wprawdzie wyraZznie tej réwnomier#
nosci, nie potrzeba jednak chyba udawadnia¢, ze bytaby sprzeczna
z calg trescig art. 16 Paktu. Przeciwnie — o czem blizej ponizej — z art.
16 da sie nawet wyprowadzi¢ twierdzenie, ze cztonkowie Ligi stosu#
jacy sankcje gospodarcze przeciwko jednej ze stron wojujgcych,
majg réwnoczesnie dopomagac¢ drugiej. Jedna tylko jedyna Szwaj#
carja, dzieki wyjgtkowemu swemu stanowisku w tonie Ligi Naro#
déw, wyptywajgcych z zagwarantowania jej wieczystej neutralizacji.
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moglaby zakazy w materjach, o ktére chodzi, stosowaé rownoi
miernie zaréwno wobec winowajcy, jak jego przeciwnika i panstw
wprowadzajacych przeciwko niemu w czyn sankcje

Trudno jest wobec tego zgodzi¢ sie z autorami ktérzy jak np.
Whitton uwazajg, ze zerwanie stosunkéw gospodarczoTinanso”™
wych datoby sie naog6t pogodzi¢ z neutralnoscig. Prawda, ze zaden
tekst nie naktada na niewojujgcych obowigzku traktowania zupetnie
takiego samego stron pozostajgcych w wojnie, ani tez obowiazku
utrzymywania z niemi stosunkéw gospodarczych. Catkowite jednak
ich zerwanie z jedng ze stron musi dotyka¢ takze punktéw, co do
ktérych prawo narodéw wymaga od neutralnych stanowczo row”®
nego traktowania stron wojujgcych. A taka znowu réwnomiernosé
nie databy pogodzi¢ sie z obowigzkami cztonka Ligi.

Nie trzeba przytem zapominaé, ze utrzymanie stanu neutralno”
$ci zalezy nietylko od woli panstwa, chcacego postawe te przybrad,
nietylko od wiasnej oceny czy akta jego uczynig zado$¢ obowiaz™
kom neutralnosci, ale takze od zdania prowadzgcych wojne o tern,
czy dane panstwo zachowuje sie wobec nich w sposob odpowiada™
jacy neutralnosci. Wojujacy, z ktorym panstwo trzecie zrywa wszet®
kie stosunki gospodarcze (temsamem wigzace ich umowy, jesli nie
wszystkie, to przynajmniej handlowe i komunikacyjne w szerokiem
stowa znaczeniu) musiatby mie¢ bardzo mocne nerwy i nieztomng
wole nieotwierania oczu na zachowywanie sie tego panstwa, by mimo
wszystko traktowac je jako neutralne i szanowaé jego prawa wyni=
kajagce z neutralnosci. Starano sie pogodzi¢ sankcje ekonomiczna
z obowigzkami neutralnych przy pomocy konstrukcji zbudowanej
na twierdzeniu, ze cztonek Ligi, ktéry Pakt przetamat, zgodzit sie
sam, podpisujgc Pakt, na to, aby wspokowarzysze z Ligi zastoso”™
wali don sankcje gospodarcze, skoro stanie sie winnym wojny zdi*
bronionej ~). Tego rodzaju konstrukcja nie jest zdolna uratowaé sy
tuacji. Na jej podstawie moznaby bowiem dowodzié¢, ze takze czionu
kowie bioracy udzial w wojnie egzekucyjnej pozostajg neutralnymi.
Nietrudno jednak obali¢ wprost konstrukcje, gdy sie zauwazy, iz
podpisujgcy Pakt bynajmniej nie zobowiagzali sie przez to traktom
wac stosujgcych przeciwko nim sankcje jako neutralnych, oraz, iz
jest mocno watpliwg rzecza, by wojujgcy uznat sie winnym i stoso#

® Por. SchiickingiW ehberg. Op. cit. Str. 635.
99 Op. cit. Str. 500—501.
9 Whitton za Oppenheimera. Op. cit. Str. 509.
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wany przeciwko sobie bojkot gospodarczy przyjat pokornie, jako
sprawiedliwy i zastuzony. Bardziej wnikliwg od teoretykéw okazata
sie Rada Zwigzkowa Szwajcarji, piszac w swem Oredziu z 1919 r.
»Ostatnia wojna wykazala, iz broh gospodarcza jest jedng z najstrasz#
niejszych. Ten, kto uzyje jej przeciwko krdrej$s ze stron wojujacych,
zostanie przez nig uznany za nieprzyjaciela i bedzie odpowiednio
traktowany*“.

Drugi z obowiazkéw | grupy pocigga za sobg akty, co do kto#
rych przyjmuje sie naogét zgodnie niewspotmiernos¢ ich z neutrah
noscig. Zakaz stosunkéw pomiedzy poddanymi mégtby byé bowiem
chyba skuteczny jedynie przy zastosowaniu internowania, wzgl. wy®
dalenia obywateli winowajcy, przebywajgcych na terytorjum zaka#
Zujgcego panstwa. Takie za$ $rodki uwaza sie za dopuszczalne tyk
ko w odniesieniu do obywateli panstwa nieprzyjacielskiego Usi#
towano wprawdzie stonowac rygoryzm postanowienia Paktu i zre®
widov/a¢ odnosny jego punkt, wprowadzajgc zamiast terminu ,,oby#
watele wyraz ,mieszkancy*. Zmieniony tekst, przyjety w 1924 r.
przez Zgromadzenie Ligi, nie doczekat sie jednak ratyfikacji.

Trzeci wkoncu obowigzek grupy | ma na celu spowodowanie
przeciecia wszelkich stosunkéw panstwa, ktoére dopuscito sie wojny
niedozwolonej, oraz jego obywateli z catym zewnetrznym Swiatem.
Pakt nie wskazuje srodkéw, przy pomocy ktérych ma byé ten oboi
wigzek wykonywany. Moglyby one ograniczy¢ sie do wydania sze#
regu wewnetrznych zarzadzeh. Niewatpliwie jednak nie wystarczy”™
tyby wéwczas do urzeczywistnienia w petni ustanowionej przez Pakt
sankcji. Cet moznaby zatem osiggna¢ jedynie przy pomocy zorgani»:
zowania wzdtuz granic winowajcy strefy obsadzonej wojskiem, kto™
re trzymatoby go jakby w oblezeniu. Rozciagniecie takiego woj™
skowego kordonu jest srodkiem nowym, dotychczas prawu miedzy#
narodowemu nieznanym. Jest to jednak $rodek tak ostry i dotkliwy,
ze teoretyczny wysitek w kierunku dociggniecia go do znaczenia po#
kojowych srodkoéw presji posiada nadto juz chyba akademicki cha#
rakter “N. W rzeczywistosci ,,0blezony* nie uzna nigdy pokojowych
wobec siebie zamiaréw ,,0blegajacych®. Jesli za$s chodzi o morskie
odcinki kordonu, to omawiana akcja musialaby poprostu przybrac
posta¢ blokady wojny morskiej ,unormowanej deklaracja Londyn#

) Stwierdza to miedzy innymi takze Rada Szwajcarji we wzmiankowanem
Oredziu.

N. p. Whitton méwi o blokadzie pokojowej, op. cit. str. 506 i 508.
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ska z 26 lutego 1909 r. Bytaby zatem $rodkiem przystugujacym tylko
panstwom prowadzacym wojne, srodkiem $wiadczacym o tern, ze sto®
sujagcy go prowadzi wojne. Uczestniczacy w blokadzie stang sie wiec
przez to samo stronami w wojnie, a o ich neutralnosci nie bedzie
mogto by¢é mowy. Pomijajac bowiem bardzo sporna kwestje uprawa
nienia t. zw. blokady pokojowej wystarczy stwierdzi¢, ze nawet
gdyby ten rodzaj blokady byt instytucjg uznang przez prawo mig#
dzynarodowe, nie mégtby w zadnym wypadku stawia¢ przeszkod
panstwom trzecim w komunikowaniu sie z blokowanym. Nie dopu#
szcza¢ trzecich do blokowanego moze tylko blokada wojenna to
jest wiasnie gtéwnym celem blokady organizowanej przez Lige i bez
tego nie mogtaby by¢ prawdziwie skuteczna, ani tez wypetnia¢ obo™
wiazku, jaki z mocy Paktu cigzy na cztonkach Ligi **). Jesli sie za$
uzna, ze wykonanie obowigzku, o ktdrym mowa, musiatoby przy?
bra¢ na odcinku morskim forme blokady wojennej, to wéwczas nie
bedzie mozna uchyli¢ sie od wyciagniecia wniosku, ze takze terytor#
jalny kordon, przedtuzajgcy i uzupetniajacy akcje morska, nie moze
by¢ w istocie swojej czem$ innem, jak operacja wojenng. Tern sa#
mem takze biokada juz prowadzona wylgcznie na ladzie przeciwko
panstwu nie posiadajgcemu granicy morskiej bedzie posiada¢ ten
sam charakter dziatania wojennego, niedajacy sie pogodzi¢ z neu#
tralnoscia.

Abstrahujagc od ,,oblegania“ winowajcy, nalezy jednak réwniez
stwierdzi¢, ze same czysto wewnetrzne zarzadzenia wydane w wy#
konaniu omawianego obowigzku musiatyby sprzeciwiaé sie zasadom
neutralnosci. Spelniajgcy obowigzek musiatby panstwu dotknie#
temu sankcjami oraz jego poddanym, a nadto wszystkim trzecim ze
wzgledu na stosunki z nim, odebra¢ moznos$é¢ korzystania ze swoich
srodkow komunikacyjnych: przewozowych, pocztowych, telegraficzi
nych, telefonicznych i t. p. Wiadomo, ze art. 7 Pigtej Konwencji po#
zwala neutralnym na wydanie tego rodzaju zakazu odnosnie do ww#
wozu i tranzytu, art. za$ 8 otwiera im réwniez mozno$¢ zabronienia
korzystania z kabli, tudziez urzadzen telegrafu bez drutu. Czyni to
jednak wyitgcznie pod warunkiem réwnomiernego stosowania ogra#
niczen i zakazéw do wszystkich prowadzacych wojne. W danym za$
wypadku musiatby zakaz uderza¢ normalnie tylko w jedna ze stron
wojujacych.

/N P. Fauchille Op. cit. Nr. 991
Gonsiorowski. Op.cit T. Il. Str. 417.
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Rozpatrywanie obowigzkéw grupy |. nalezy zamknaé stwier*
dzeniem, ze panstwo, ktére je wykonuje nie moze réwnoczes$nie
uczyni¢ zados$¢ obowigzkom panstwa neutralnego, okresSlonym pa™
wem pozytywnem.

Nie czynig wytlomu we wspélnym charakterze obowigzkéw art.
16 Paktu, wykazujacym sprzecznos¢ z neutralnoscia, obowiazki gru#
py 1. Jesli sie bowiem wyobrazi jakiego$ cztonka Ligi, nie biora#
cego zadnego udziatu w przeprowadzaniu przeciwko winowajcy san#
kcyj, a spetniajgcego tylko obowigzek pomocy wobec panstw stosu#
jacych chocéby tylko ekonomiczne sankcje, (te za$ ostatnie nie moga
by¢ uwazane za neutralne), to tern samem bedzie pomagat wylacz#
nie jednemu frontowi wojennemu i dziatal na szkode strony prze#
ciwnej. Obowigzek pomocy prowadzi zresztg wprost do dziatan
sprzecznych z neutralnoscig: do finansowania akcji nieprzyjaznej
w formie udzielania pozyczek, badZz nawet w formie przejecia cze#
§ci  kosztéw, a takze do ew. dostarczania sSrodkéw technicznych.
Prowadzi w szczegdllnosci do popierania ofiary wojny zabronionej
przy zerwaniu z zasadg réwnego traktowania stron wojujgcych, cho#
ciazby np. do aprowidowania wytgcznie okretéw wojennych napad#
nietego. Ofiara jest przeciez réwniez cztonkiem Ligi, ktoremu inni
zrzeszeni winni sg ,,udziela¢ pomocy, aby opart sie wszelkim specjak?
nym $rodkom, skierowanym przeciwko niemu przez parnstwo, ktére
Pakt przetamato®. Chociaz zatem Pakt nie stanowi wyraznie na wypa#
dek wprawienia w ruch sankcyj wytgcznie gospodarczych — zadnych
pozytywnych Swiadczenn cztonkéw na rzecz ofiary wojny zabronic#
nej, taki jednak obowigzek tkwi w ogdélnie ujetym obowigzku zda#
nia 2 ustepu 3 art. 16. Nie da sie on za$ zadng miarg pogodzi¢ z neu#
tralno$cia.

Ustalone powyzej stwierdzenia réznig sie stanowczoscig od kon#
ktuzyj wywodow Whittona “®), ktéry wprowadza do swego rozwig#
zania rozne odcienie i nie opowiada sie za zaprzeczeniem, przecina#
jacem kwestje pogadzalnosci obowigzkdéw cztonkéw Ligi z neutral#
noscia. Pisze bowiem: , Akta presji, jakich Pakt wymaga moga sie
ograniczy¢ w danym wypadku do bojkotu lub do innych zarzadzen,
ktére nie zawierajg naruszenia obowigzkow neutralnosci“. Z drugiej
jednak strony zgadza sie, ze sankcje gospodarcze ,,pod pewnemi
wzgledami pociggajg za sobg akta niedajace sie pogodzié z neutral#
noscig”. A jednak zajecie bardziej zdecydowanego stanowiska jest

Op. cit. Str. 510—511.
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nietylko mozliwe, lecz okazuje sie nadto w wyzszym stopniu uzasad»
nione. Nalezy tylko jasno zda¢ sobie sprawe z tego, ze pozornie nie#
winny bojkot nie moze obejS¢ sie bez posunie¢ stanowigcych na#
ruszenie obowigzkdw panstwa neutralnego, co do réwnego trakto#
wania stron walczacych pozytywnem okre$lonych prawem, oraz z te#
go, ze przedsiebrane w danym wypadku $rodki maja wyrazny cel
szkodzenia jednej ze stron w. prowadzonej przez nig wojnie. Zbytnie
cieniowanie odpowiedzi wyptywa z czysto abstrakcyjnego poréwny#
wania $rodkdw majacych stuzyé za sankcje z Srodkami ewentualnej
presji pokojowej, przyczem nie zwaza sie, ze idzie tu wiasnie o to#
czacg sie wojne i o stanowisko zajmowane wobec niej. Takie same
srodki materialne, stosowane wobec wojujacego, zabarwiajg sie praw#
niczo inaczej i stajg sie czem innem, niz gdy sg stosowane w petni
pokoju. Panstwo, ktére chce podczas wojny zachowaé neutralnosé
nie moze sobie pozwalaé¢ na wszystko co bytoby mu wolno czynié¢
w czasie pokoju. Zapomina sie rowniez o tern, ze stan neutralnosci
nie jest stanem bezwzglednie trwalym, opartym mocno na nieztom#
nych przedmiotowych regufach i zaleznym wytacznie od woli pai#
stwa uciekajgcego sie do jego formy. Jest przeciwnie sytuacjg chwiej#
na i niepewna, ktorej tres¢ wypetniaja znamiona powszechnie uznane
i przez prawo objektywnie unormowane w pewnej tylko mierze, tak,
Ze cale odcinki zdane sg na dowolng ocene nietylko neutralnego, lecz
takze prowadzacych wojne. Kazdy z nich, gdy przekona sie o zréz#
nicowanem na swa niekorzy$¢ zachowaniu sie neutralnego, uzna to
za obraze wiasnych swoich uprawnien. Nikt nie ma przeciez obo#
wigzku traktowac jako neutralnych tych, co wystawiajg dziata san#
kcyj chocby tylko gospodarczych poto, aby sprowadzié¢ jego kleske
w wojnie. Wojujagcy nie znajdzie w prawie objektywnem zadnego
hamulca ktéory moégitby go powstrzymac¢ od traktowania stosujgcego
sankcje jako swego przeciwnika. Oswietlenie problemu z tego punktu
widzenia nakazuje ocenia¢ szanse neutralnosci raczej in mimus, oraz
przyktada¢ do zachowan sie neutralnego miare surowszej i bardziej
rygorystycznej wyktadni majgcych stuzyé za probierz norm prawa
miedzynarodowego. Taka metoda, prowadzi do mniej subtelnych
wynikéw, lecz blizsza jest zapewne prawdziwym stosunkom zycia,
oraz rozwiazaniom, jakie ono przyniesie.
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Wywody dotychczasowe doprowadzity do wyniku, ze czionkom
wie Ligi, ktérzy w czasie wojny zabronionej wykonywuja obowigzki
natozone artykutem 16 Paktu, nie moga pretendowa¢ do utrzyma™
nia neutralnosci. Zgadza sie z tern Londynskie Os$wiadczenie Rady
Ligi z 13 lutego 1920 r., ktdre uznajac utrzymanie w ramach Ligi
neutratnosci Szwajcarji, stwierdza, ,,zasade, ze pojecie neutratnosci
cztonkédw Ligi Narodéw nie da sie pogodzi¢ z owa inng zasada, iz
wszyscy cztonkowie Ligi majg wspoinie dziata¢ dla wymuszenia po#
szanowania dla zobowigzan“. W razie wojny zatem cztonkowie Ligi
nie mogliby znalezé miejsca w kole neutralnych.

A jednak koto to mozna zakreslic o wiele wiekszym promie#
niem, jesli sie spojrzy na problem z innego punktu widzenia, miano#
wicie od strony warunkéw, w jakich majg sie konkretyzowac¢ owe
obowiazki wynikajace z art. 16. Okaze sie woéwczas, ze obowiazki
te sg bardzo luzne i ze nie obcigzajg panstw skupionych w Lidze
tak bezwzglednie, jakby mozna byto mniemaé. Stusznie pisze Schiic#
king: ,,Art. 16 Paktu narazie jest jeszcze bronig ze stepionem
ostrzem “®).

Obowigzki przez prawo naktadane mozna naogét podzieli¢ na
takie, ktérych skonkretyzowanie zalezy od powstania sytuacji da#
jacych sie catkowicie objektywnie stwierdzié, oraz na takie, ktérych
skonkretyzowanie zawisto w wiekszej tub mniejszej mierze od sub#
jektywnej oceny sytuacji ze strony samego zobowigzanego. Przykia#
dem owych pierwszych obowiazkéw objektywnie okreslonych co do
momentu wykonania, moga by¢ takie, ktérych wykonanie zalezy np.
od wydania przez wiadze odpowiedniego aktu szczeg6towego, albo
od nadejscia zgory ustanowionego terminu. Przykiadem drugich,
subjektywnie okre$lonych obowigzkéw, moga by¢ takie, ktorych
skonkretyzowanie zawisto od sytuacyj faktycznych, okreslonych
przez prawo jedynie w spos6b ogoélnikowy, np. ,,gdy zajdzie koniecz#
no$¢ panstwowa“, ,,gdy bedzie tego wymagat wyzszy interes par#
stwa“, ,,dla unikniecia grozgcego niebezpieczenstwa“ i t. p. Wykona#
nie tego rodzaju obowigzkow nie jest wprawdzie zdane tylko na do#
brg wole zobowigzanego. W skiad jednak momentéw, majacych
determinowa¢ powstanie konkretnego obowigzku wchodzi wiasna

SChUCKking Le développement du Pacte de la Société des Na#
tions. (Recueil des Cours. 1927. V).
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ocena zobowigzanego, ktéremu prawo dostarcza jedynie skapych
punktéw orientacyjnych. Tego tez rodzaju obowigzki trudno jest
nieraz odrézni¢ w praktyce od uprawnien. Kryterjum bedzie stano#
wi¢ odpowiedzialnos¢ za niespetnienie obowigzku: ztozenie sankcji
w rece organow wiadnych osgdzaé¢ zachowanie sie zobowigzanego
i jego ocene sytuacji, majacej rodzi¢ obowigzek. Styszy sie jeszcze
czesto o obowigzkach fakultatywnych, ktérych spetnienie przy nasta#
niu oznaczonego stanu faktycznego, zalezy wytgcznie do woli sa#
mego zobowigzanego. Nie sg to jednak obowigzki: nie rdznig sie
przeciez niczem od uprawnien. Kto robi co$ dlatego tylko, ze sam tak
chce, nie jest zobowigzanym. Prawo upowaznia go woéwczas, ale nie
nakazuje mu niczego.

Do ktdrego z tych rodzajow obowigzkéw (prawdziwych czy tez
tylko rzekomych) nalezy zaliczy¢ obowigzki art. 16 Paktu?

Gdy panstwo jakie$ ucieka sie do wojny wbrew postanowie#
niom artykutéw 12, 13, lub 15 (wzgl. takze 17), cztonkowie Ligi ma#
ja obowigzek zastosowa¢ wobec niego natychmiast sankcje gospo#
darcze. Zobowigzanie brzmi stanowczo i bezwzglednie. Gdy zisci
sie fakt wojny zabronionej, zwiazany z nim normatywnie skutek
(powstanie konkretnego obowiazku cztonkéw) pojawia sie natych#
miast i winien byé bezzwlocznie zrealizowany. Czy jednak 6w fakt —
przyczyna jest tak prosty i oczywisty, aby jego istnienie byto dla
wszystkich catkiem niewatpliwe? Czy sytuacja zdolna jest wywotac
jakgdyby automatycznie ze strony kazdego z cztonkdw nakazang
przez Pakt sankcje? Bynajmniej. Przestepstwo wojny zabronionej
wystepuje w bardzo ztozonych okolicznosciach i przejawia sie w for#
mie dziatan, ktoérych przestepcza nature nie tatwo ustalic. Mo#
menta napasci, zaczepki, prowokacji, obrony legalnej splataja
sie czesto w praktyce w sposéb niedorozwikiania, w kazdym
za$ razie nie uwydatniajg sie w spos6b odrazu bijgcy w oczy. W razie
wybuchu wojny pomiedzy dwoma parnstwami, ustalenie, ktére z nich
przetamato Pakt, ktore nalezy uznaé¢ za winowajce, jest nader trudne,
nawet przy pomocy pozornie jasnych kryterjéw art. 12, 13 i 15. Pakt
pomija za$ zupetnem milczeniem te wazng sprawe ustalenia winy
uzasadniajgcej reakcje. Nie wprowadza zadnej instancji wiladnej
orzec autorytatywnie, ze dane panstwo, znajdujgce sie w waojnie,
przetamato Pakt i ze wobec tego ziscit sie warunek, od ktérego za#
wist konkretny obowigzek wszystkich cztonkéw natychmiastowego
wprowadzenia w czyn przeciw niemu sankcyj gospodarczych. Taka
quasi sgdowg intancja nie jest ani Rada, ani Zgromadzenie. Prawda,
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ze Pakt powotuje je konkurencyjnie do ,rozpatrywania wszelkich
zagadnien, ktore mieszczg sie w sferze dziatalnosci Ligi, tub doty”
czg pokoju Swiata“ (art. 3i 4). Nie wynika jednak z tego bynajmniej,
aby organa Ligi miaty prawo narzuca¢ swoje decyzje cztonkom we
wszystkich tych sprawach. | nie moga rowniez wydawac¢ zadnych
wigzacych ustalen w kwestjach zwigzanych z ew. przetamaniem Pak”
tu. Skoro za$ tak jest, to ocena sytuacji faktycznej naleze¢ moze tyh
ko do poszczeg6lnych panstw zobowigzanych do stosowania san«
kcyj. Stwierdza to wspominana juz uchwata Zgromadzenia z 1921 r.:
»Decyzja, czy ma miejsce przetamanie Paktu, nalezy do poszczegoL
nych cztonkéw*. Podkres$la to m. innemi bardzo mocno dotgczona do
wspomnianego Traktatu niemiecko«sowieckiego nota ministra Stre«
semanna: ,,Nalezy wzig¢ pod uwage, ze kwestja, czy w jakim$ zbroj«
nym konflikcie z panstwem trzecim Z. S. R. R. jest napastnikiem,
moze by¢ rozstrzygnieta ze skutkiem zwigzania Niemiec jedynie za
zgodg tych ostatnich, z czego wynika, ze oskarzenie wniesione ew.
przez inne parnstwa przeciwko Z. S. R. R., ktéreby zdaniem Niemiec
nie byto usprawiedliwione, nie obowigzywatoby ich do uczestniczenia
w jakichkolwiek $rodkach opartych na art. 16“. Skoro zatem kazdy
z cztonkdw sam wyltgcznie ocenia sytuacje faktyczng z ktorg ma sie
wigza¢ powstanie jego konkretnych obowiazkéw, to catkiem mozliwe
jest pojawienie sie réznych ocen Pewn z cztonkdéw mogag opo«
wiedzie¢ sie za jedng ze stron jako ofiarg, drudzy za$ uznaé ja za
winng wywotania wojny zabronionej. Inni wreszcie mogg os$wiad«
czy¢, ze nie posiadajg dostatecznych danych do zajecia stanowiska
i ze wobec tego muszg.pozosta¢ neutralnymi. Nawet opinja wydana
ew. przez Rade nie potrafitaby zapobiec temu stanowi rzeczy. Po«
mijajagc juz paradoks Paktu, ktory nie wyjmuje owej opinji od ogo6t«
nej reguty jednomysinosci uchwat “®), (a zatem przy gtosie decydu«
jacym stron, ktére w mysl ust. 6 art. 4 muszg byé, o ile nie sg re«
prezentowane w Radzie, zaproszone do wystania swego przedstawi«
ciela, — chodzi przeciez o sprawe specjalnie ich interesujgca), nawet
taka jednomysina opinja nie posiadataby wobec cztonkéw mocy
wigzgcej i kazdy z nich zachowatby nadat petne prawo wiasnej oceny

Por. SchiickingiW eh berg. Op. cit Str. 619. Takze Gon#
siorowski. Op. cit. T. Il. Str. 407.

Wadliwos$¢ te starata sie naprawi¢ uchwata rewizyjna Il. Zgromadzenia z
4 pazdziernika 1921 r., nie doczekata sie jednak ratyfikacji Schucking«
W e h b erg sadza ze juz obecnie nie nalezy liczy¢ gltoséw panstw stojacych
w konflikcie. Op. cit. Str. 620.
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zasztych faktéw. Gdyby sie jednak nawet przyjeto wielka moralng
wage opinji Rady potepiajgcej ktéras ze stron walczacych, gdyby
sie przypuscito dalej, ze powszechna miedzynarodowa opinja zsolida#
ryzuje sie ze zdaniem Rady, tak, ze pod jej naciskiem Zzaden z czion#
kéw faktycznie nie maégiby uchyli¢ sie od wykonania swoich zobo#
wigzan, to i tak jeszcze pozostaje znaczny margines dla neutralnosci.
Rada bowiem musiataby przed wydaniem uchwaly przeprowadzié
Sledztwo, wystaé na miejsce wypadkéw komisje majaca za zadanie
dokona¢ badan i opracowaé sprawozdanie. Wszystko to wymaga
znacznego nieraz czasu. Tymczasem za$ ci z cztonkdéw, ktérzy beda
mie¢ po temu wole, moga zachowywaé sie neutralnie.

Rowniez obowiazki grupy Il i IV nosza tern samem charaktetr
obowiazkoéw subjektywnie determinowanych. Nie powstanie konkret#
ny obowiazek popierania panstw stosujacych sankcje po stronie tego,
kto nie uzna sie za przekonanego o stusznosci ich akcji, — ani tez
obowiazek udzielania poparcia w odpieraniu $rodkéw specjalnych,
zastosowanych przez panstwo tamiace Pakt, po stronie tego, kto
uwaza, ze panstwo to nie dopuscito sie przetamania. To samo odnosi
sie do obowigzku utatwiania przejscia przez wiasne terytorjum wojsk
egzekucyjnych. Ulatwienia owe majg nadto stuzyé cztonkom ucze#
stniczgcym we wspoOlnej akcji podjetej dla wymuszenia poszanowa#
nia dla Paktu; kiedy za$ akcja jest wspolna? Chyba wowczas tylko,
gdy v/szyscy cztonkowie, za wyjatkiem napastnika, solidaryzujg sie
z nig. Akcja przedsiewzieta tytka przez poszczegélnych cztonkéw
na wiasng reke (majg do niej prawo, skoro wedtug Paktu zostali dot#
knieci aktem nieprzyjacielskim) nie jest przeciez wspoélna.

Co sie wkoncu tyczy rzekomego obowigzku grupy Il (sankcje
wojskowe), to nie jest on wcale obowigzkiem. Jednogtos$nie przy#
znaje mu sie wylacznie fakultatywny charakter **). Zalecenie Rady,
o ktérem moéwi art. 16 nie wiagze panstw do jakich sie zwraca. Pakt
pozostawia catkowicie dobrej ich woli zado$¢ uczynienie zaleceniu.
Dostarczenie kontyngentu dla wspdlnej akcji zbrojnej przeciwko
winnemu wojny zabronionej moznaby trafniej nazwac uprawnieniem.

Pakt, ksztaltujgc obowigzki art. 16 jako subjektywnie determi#
nowane, wykazuje tern samem znaczne luki w stosunku do celu, jaki
pierwotnie przyswiecat jego inicjatorom. Daremnie usitowatl je za#
petni¢ Protok6t Genewski. W lukach za$ tych wygodnie moze sa#
dowi¢ sie neutralnosg.

® Por. SchuckingiWehberg. Op. cit. Str. 632.
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Pozostaje jeszcze zbada¢ nature obowigzku z art. 10, Polega on,
jak wiadomo, nietylko na szanowaniu, ale takze na ,,chronieniu prze#
ciw wszelkiej napasci z zewnatrz catosci terytorjum oraz obecnej
niezawistosci potitycznej wszystkich cztonkéw Ligi“. ,,W razie na#
pasci, grozby napasci, tub jej niebezpieczenstwa. Rada rozwaza $rod;*
ki, majace zapewni¢ wykonanie tego zobowigzania“. Mimo bardzo
stanowczego tonu postanowienia, nie rézni sie ono pod wzgtedem
skutecznosci od przepiséw art. 16. Jak przetamanie artykutow Paktu
chronionych przez art. 16, tak samo przetamanie art. 10 w drodze
wojny podjetej w celu rabunku cudzego terytorjum wzgl. zniszcze#
nia niezawistosci nie podlega zadnej instancji wiladnej stwierdzic¢
przestepstwo autorytatywnie. Ocena sytuacji, kwalifikacja zasztych
zdarzen nalezy takze tutaj do kazdego poszczeg6lnego czionka.
Uchwata Rady nie posiada réwniez wigzgcej cztonk6éw mocy. Ma
wylgcznie opinjodawczy charakter zaréwno co do stwierdzenia i skwa#
lifikowania faktow, jak odnosnie do Srodkéw jakie majg stanowié
prawng na nie reakcje *®). Ro6znica zachodzi moze ta, ze bez uchwaty
Rady nikt nie powinien spontanicznie na wiasng reke reagowac
ze natomiast przy art. 16 winien kazdy z cztonkéw natychmiast puscic¢
w ruch przynajmniej ekonomiczne sankcje. Rada ,,rozwaza“ tylko,
bynajmniej nie orzeka, nie wyrokuje, ani nakazuje. Takze zatem w
wypadku art. 10 kazde panstwo jest panem swego stanowiska wobec
wypadkoéw, a obowigzki jego nalezg do subjektywnie determino#
wanych i to w wyzszym moze jeszcze stopniu. Probierz oceny spo#
czywa bowiem tutaj w celach wojny, nie za$ jak art. 16 w momen#
tach formalnych fatwiejszych badz co badz do ustalenia Prawda,
ze owe zabronione cele mogg sie sta¢ oczywistymi dla wszystkich.
Lecz chwila ta wystapi dopiero po zakorczeniu wiasciwej wojny,
gdy wygrywajacy bedzie chciatl urzeczywistni¢ osiggniete orezem cele
zakazane: niekoniecznie zreszta wszczynajacy wojne bedzie wéwczas
winowajcg. W takiej sytuacji powstanie niewatpliwie konkretny
prawny obowigzek interwencji po stronie wszystkich cztonkéw Ligi.

razie wyprawy zorganizowanej w obronie pobitego, sytuacja be#

Ten ostatni punkt stwierdza interpretacyjna uchwata 1V Zgromadzenia;
wedtlug niej zalecenie Rady nie posiada mocy wigzacej, tak, ze sami czionkowie
rozstrzygaja o swym udziale wojskowym w ochronie napadnigtego.

Inaczej Schucking*Weh'berg. Op. cit. Str.”464, 465. Row*
niez Gonsiorowski. Op.cit T. Il. Str. 287—288.

*) Por. Schucking*W ehherg. Op.cit Str. 460. Takze W hit*
ton. Op. cit. Str. 525.
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dzie bowiem dostatecznie zobiektywizowana i prawnie nie bedzie
wolno zadnemu z cztonkdéw pozosta¢ neutralnym, cho¢ oczywiscie nie
kazdy wezmie w wyprawie czynny udziat Jest to jedyny wypadek,
kiedy Paktem ustanowione obowigzki zblizajg sie do typu ,0bjek#
tywnie determinowanych®.

Pakt nie zamyka zatem drogi do neutralnosci cztonkom Ligi na#
wet na wypadek wojny zabronionej. Nie tylko nie zakazuje im zacho#
wywania neutralnosci, ale sktada w ich rece decyzje o postawie jaka
przybiorg. Nakazuje wprawdzie wypetnia¢ przyjete wobec Ligi zo#
bowigzania w dobrej wierze. Nie zada jednak, aby cztonkowie pod#
dawali obcemu dyktatowi swe sumienia i przekonania oraz samo#
dzielno$¢ wiasnego sadu. Czionkowie za$ postawieni wobec rzeczy#
wistych sytuacyj, beda czesciej, przy najlepszej nawet wierze, nurto#
wani watpliwosciami i niepewnoscig, gdzie prawda, anizeli o$wie#
cani promieniami stusznosci, przemawiajacej do kazdego z niezbitg
oczywistoscia.

OdpowiedzZ na pierwsze z postawionych pytan, w jakiej mierze
Pakt Ligi Narodéw wplynat na zmniejszenie legalnych mozliwosci
neutralnosci brzmi zatem: mozliwosci te sg obecnie mniejsze niz
byty przed Paktem, skoro neutralnymi nie moga juz by¢: 1) te pai#
stwa, ktére uznaty, ze dana wojna uzasadnia zastosowanie wobec
ktorejs ze stron walczacych sankcyj, i ktore przystapia do wykony#
wania swoich w tym wzgledzie zobowigzan, 2) wszyscy cztonkowie
Ligi w razie dokonania na ktorym$ z pomiedzy nich rabunku tery#
torjum, wzgl. pozbawienia niezawistosci. Mozliwosci legalne neutral#
nosci sg niemniej tak jeszcze obszerne, ze nie moze by¢ mowy o zu#
petnem wyparciu przez Pakt tej instytucji z prawa narodéw, nawet
w odniesieniu do cztonkéw Ligi.

Na drugie pytanie, odnoszgce sie do ew. zmiany tresci pojecia
neutralnosci, pozwala prawo pozytywne udzieli¢ tylko przeczacej od#

» W hitton. Op. cit. Str. 524, wyraza poglad, iz kazdy czionek jest
obowiagzany przedsiewzia¢ wszelkie skuteczne $rodki, tak, ze gdy nie mozna w inny
sposéb ochroni¢ panstwa napadnietego, nalezy uciec sie do $Srodkéw sity i nawet
wypowiedzie¢ wojne winowajcy. Przyznaje jednak na str. 525, ze panujaca wwy#
ktadnia przyjmuje, ze natezy $wiadczy¢ tylko ,to wszystko, czego mozna rozsadnie
wymaga¢ od kazdego z czilonkéw dla celu urzeczywistnienia gwarancji zbioro#
wej“, to za$ zalezy oczywiscie od dobrej woli i rozumnej oceny kazdego poszcze#
gélnego panstwa.
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powiedzi. Konwencje Haskie obowiazuja po dzi$ dzien panstwa,
ktére do nich przystapity i przez zadne pdzniejsze uktady nie zostaty
zmienione. Poszczegbine panstwa w umowach przyrzekajacych wza#
jemna neutratno$¢ uzywaja tez niewatpliwie tego terminu w klasycz:»
nem jego znaczeniu. Szwajcarja zazdrosna o swag wieczysta neutrali®
zacje, uzyskata w tonie Ligi wyjatkowe stanowisko i uwolnita sie od
wszelkich obowiazkéw cztonka, ktéreby nie mogly byé wykonywa#
ne przez panstwo neutralne na zasadzie dawnych regut.

Wysunieto jednak inng jeszcze koncepcje. Godzac sie miano#
wicie na to, ze neutralno$¢ w dawnej swej postaci zyje w prawie mie#
dzynarodowem nadatl pomimo Paktu, twierdzi ona, ze dzieki Paktowi
pojawita sie na horyzoncie prawniczym, jakby miodsza siostra neu#
tratnosci, podobna do niej cho¢ nie majgca ryséw o tak prostych
i surowych tinjach. Ochrzczono jg mianem ,,neutralnosci zréznicowa#
nej“. Odkryt jg bodajze Fauchitte Oto jak ja opisuje
i w jaki sposéb uzasadnia swoje spostrzezenia: ,Jesli ustanowienie
Ligi Narodéw nie jest w sposéb konieczny sprzeczne z koncepcja
neutralnosci, to czy nie powinno wywota¢ przemian zasad, ktore
sie na nig sktadajg? Pojecie neutralnosci nie jest bowiem samo przez
sie pojeciem niezmiennem: idea neutralnosci, przechodzita pod wie#
toma wzgledami ewolucje, przystosowujgc sie do kolejno tworzo#
nych liktadoéw prawnych®. , Gdy jakie$ panstwo ucieka sie do wojny
nie przestrzegajagc postepowania i terminéw jakich Pakt wymaga,
panstwa uczestniczace w Lidze moga wystapi¢ przeciwko niemu ze
swemi sitami zbrojnemi, lecz nie sg do tego bezwzglednie obowig#
zane. Obowigzane sg jedynie przerwaé z nim wszelkie stosunki, oraz
otworzyé przejscie sitom zbrojnym tych, co chca dziata¢ wojskowo.
Wynika stad, ze w takim wypadku cztonkowie Ligi beda mogli zna#
tes¢ sie w réznych sytuacjach: jedni ogranicza sie do zerwania wszek#
kich stosunkéw z panstwem buntowniczem, oraz do otwarcia swych
terytorjéw dla sit skierowanych przeciwko niemu, inni za$ wyslg je#
szcze procz tego przeciwko niemu site zbrojng. Czyz nie nalezy uwa#
za¢ tych pierwszych za neutralnych pod wzgledem wojskowym? Lecz
wtenczas neutratnos$¢ ich przybiera szczegélny charakter: nie jest to
juz catkowite wstrzymanie sie od wszelkich aktéw nieprzyjaznych
oraz bezstronnos$¢ wobec obydwu stron prowadzacych wojne, czego
wymaga obecny poglad na neutratnosc, lecz jest to neutralno$é mniej
bezzwzgledna, neutrainos¢ zréznicowana. Panstwo bowiem neutralne

Op. dt. T. Il. Nr. 1445—13.
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pod wzgledem wojskowym zrywa stosunki z panstwem buntownik
czem i pozwala na przejScie sit wystanych przeciwko niemu, zacho#
wujac réwnoczes$nie stosunki z nieprzyjacielem buntownika i wzbra#
niajac przejscia jego wojskom przeznaczonym do zwalczania prze®
ciwnika. Pod tym ostatnim wzgledem pojecie neutralnosci zbliza sie
do tego, czem byto w XV Il w., kiedy nie wylgczato przechodu wojsk
stron wojujacych przez neutralne terytorjum. Jednakowoz poza ww**
padkiem wojny uzasadniajgcej zastosowania art. 16 Paktu normy
rzadzace dotychczas neutralnoscia pozostajg niezmienione, zaréwno
woéwczas ,gdy panstwa neutralne sa cztonkami Ligi Narodow, jak
wolweczas, gdy nie nalezg do jej cztonkéw. Dochodzi sie w ten spo»
s6b w prawie traktujagcem o neutratnosci do rozréznienia regut jakie
winny by¢ stosowane, weditug tego, czy chodzi o wojny przez Pakt
tolerowane, w ktérym to wypadku majg zastosowanie obecne za#
sady neutralnos$ci, czy tez o wojny zabronione t. zn. prowadzone
wbrew stypulacjom Paktu, w ktorym to wypadku neutralno$¢ wy>
kazuje specjalny charakter. W stosunku do wojny, w ktorej jedna
ze stron walczy za prawo, druga za$ za sprawe niestuszng, niema
neutratnosci bezzwzglednej i bezwarunkowej, a wystepuje tylko neu*
tralno$¢ w pewnej mierze wzgledna i zréznicowana; prawo migdzy**
narodowe przeprowadza wowczas w odniesieniu do prawa neutral#
nosci réznice pomiedzy stronami na podstawie zgodnosci z prawem
ich sprawy*,

W jaki sposob nalezy oceni¢ koncepcje ,,neutralnosci zrdznico**
wanej“? Wolno oczywiscie kazdemu chrzci¢ tern imieniem sytuacje
cztonkéw Ligi nie bioracych zbrojnego udzialu w wojnie egzeku**
cyjnej, wykonywujacych natomiast wszystkie pozostate obowigzki
art. 16 i dziatajgcych przezto na szkode strony uznanej za winng prze®
famania Paktu. Lecz taka nazwa nie bedzie szcze$liwa. Stan bowiem,
o ktéorym mowa, nie jest podobny do stanu jaki obecnie uwaza sie
za neutralnos¢, a nawet do owego z XV II w., skoro wéwczas pai*™*
stwo neutralne otwierato terytorjum dfa przemarszu wojsk obydwu
stron, a nie wylgcznie jednej z mich. Moment jednostronnego fawo™
ryzowania operacji nie mowiac juz o udzielaniu innego rodzaju po**
mocy, jest sprzeczny z samg istota neutralnosci. Owa ,,zréznicowana
neutralno$¢” nie wystepuje jako jeden z gatunkdw pewnego wspob*
nego rodzaju lecz pojawia sie jako pojecie, ktére nie moze byé ujmo*»
wane z neutralnodciag w zadng nadrzedng cato$¢. Niema tutaj zréz#
nicowania, istnieje wprost sprzeczno$¢. Tern samem nie moze by¢
rowniez mowy o ewotlucji pojecia neutralnosci. Nazwa jest przeto
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nielogiczna. Wiecej jeszcze, jest prawniczo nietrafna. Jezeli bowiem
,.neutralnosciag ma by¢ w danym wypadku stan polegajacy wiasnie
na niedopetnianiu zasadniczych obowigzkéw neutratnosci, to mogto#
by to dzia¢ sie chyba dlatego, iz stan ten {aczg z neutralnoscia upraw#
nienia analogiczne do uprawnien panstwa neutralnego. Jekiez sg za#
tern uprawnienia panstw, ktére pomagajg niemilitarnie ofierze wojny
zabronionej, tudziez panstwom stajgcym w jej obronie i tgczgcym sie
Z nig w walce przeciwko napastnikowi? Gdziez sg teksty gwarantu#
jace poszanowanie ze strony napastnika uprawnien takiego parnstwa
jako panstwa neutralnego? Prawnicza tres¢ obydwu rzekomych ga#
tunkéw neutralnosci jest catkowicie rézna. Nic wspdélnego nie maja
Z sobg, ani skladajgce sie na nig obowigzki, ani uprawnienia.

W wyzszym juz znacznie stopniu przypomina owa ,zroznico#
wana neutralno$¢ stan wojny, o ile chodzi o stosunek znajdujgcego
sie w niej panstwa do cztonkéw Ligi podejmujacych wojne egzeku#
cyjng, i do panstwa, ktére Pakt ztamato. Zauwazytto H am mar s#
kjold ktéry scharakteryzowawszy obowigzki natozone przez
Pakt na cztonkéw Ligi w wypadku wojny zabronionej, méwi: ,Lecz
ani stowa o wypowiedzeniu wojny, ani tez nawet o zerwaniu stosun#
kéw dyplomatycznych! Wyznajmy, ze nie jest to zbyt jasne. Wydaje
sie jednak, ze chodzi raczej o nowa forme wojny, anizeli o jaki$ ro#
dzaj neutralnosci®. Jesli za$ chce sie koniecznie wprowadzi¢ nazwe
na oznaczenie tych cztonkéw Ligi, ktérzy biorg udziat we wspdlinej
akcji podjetej dla wymuszenia poszanowania Paktu przy pomocy
Ssrodkow niewojskowych, wydaje sig, ze moznaby w tym celu sig#
gna¢ do prawa Brytyjskiej Rzeczypospolitej Naroddw.

Zna ono mianowicie pojecie ,biernego prowadzenia wojny*“.
Wiadomo, ze samodzielni cztonkowie Rzeczypospotitej Brytyj#
skiej, mimo iz posiadajg petnie osobowosci miedzynaordowej,
wchodzg jako czesci w sktad Imperjum w te osobowos$¢ rowniez wy#
posazonego. Wynika stagd, ze kazde wypowiedzenie wojny przez
Korone, jako naczetng wiladze catosci, sprawujgcg miedzynarodowe
uprawnienia Imperjum, angazuje wobec przeciwnika cale Imperjum
wraz z wszystkimi czesciami, niezaleznie od tego, za ktérego z rza#
déw rada nastgpito. Wszyscy cztonkowie Rzeczypospolitej znajda
sie w takim wypadku automatycznie w stanie wojny. Imperjum two#
rzy wobec przeciwnika catos$¢, a przynajmniej przeciwnik ma prawo
traktowac je jako cato$é, niezaleznie od tego, czy na wojne zgodzity

® Op. cit. Str. 139.
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sie wszystkie gabinety, czy tez nie. Nie wynika stad jednak bynaj#
mniej, aby w razie wybuchu wojny kazdy z cztonkéw byt obowig*
zany do czynnego w niej udziatu. W kazdym poszczegdinym wwy#
padku, kazda z samodzielnych czesci Imperjum rozstrzyga sama
o tern, czy i w jakich rozmiarach weZmie czynny udziat w wojnie.
Automatyczne rozciggniecie stanu wojny na wszystkie czesci Imper#
jum sprawia tytko, ze nawet cztonkowie nie bioracy bezposredniego
udzialu w operacjach wojennych nie moga pozosta¢ neutralni, ze
sg natomiast ,,biernie prowadzacymi wojne*. Ten stan rzeczy uprawi
nia przeciwnika do przedsigbrania takze przeciwko nim wszelkich kro#
kéw nieprzyjacielskich. Dawniej za$ upowazniat Wielka Brytanje
na podstawie legat taw do uzywania ich terytorjdéw do jakichkoh
wiek akcji zwigzanych z prowadzeniem wojny.

Otéz zachodzi bezsprzecznie anatogja pomiedzy rzekomymi
»Zréznicowanymi neutralnymi“, a brytyjskimi ,,biernie prowadzacy#
mi wojne“. RGznice przejawiajg sie w sposobie powstawania kazdego
z tych stanéw, w mniejszej juz mierze w wyptywajacych ze stanu da#
nego obowigzkach wobec czynnie walczacych cztonkéw odnos$nych
Zwiazkéw. Stosunek jednak do przeciwnika wykazuje istotne podo#
bienstwo.

»Zréznicowani neutralni* nie sa neutralnymi skoro pomagaja
jednej ze stron i dzialajg na szkode akcji wojennej strony drugiej, kto#
rej nic nie nakazuje traktowa¢ ich odmiennie od tych co zbrojnie
przeciw niej wystgpili. Skoro jednak nie chwytajg za bron i zwalcza#
ja przeciwnika Srodkami nie wojskowymi, sa ,wojskowo biernie
prowadzacymi wojne*.









