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,,.Zagadnieniem najwazniejszym dla ludz-
kosci jest problemat, lezacy w zasadzie wszyst-
kich innych i hardziej od innych zaciekawia-
jacy: wyjasnienie stanowiska, jakie czlowiek
zajmuje w przyrodzie, i jego stosunku do
Swiata zewnetrznego. Jakie jest pochodzenie
czdowieka; gdzie sg granice naszej wiadzy nad
przyrodg i przyrody nad nami; jaki jest cel
naszego istnienia,—oto pytania, ktore z zawsze
nowym i niegasngcym zainteresowaniem nasu-
wajg sie kazdemu cziowiekowi*

Tomasz Huxley.






W STEP

W poczatku kwietnia 1905 r. otrzymatem z Berlina
zaproszenie do wygloszenia odczytu popularno-naukowego
w sali tamtejszej akademji $piewu. Uchylajac sie od tego
tak zaszczytnego dla mnie zaproszenia, powolatem sie na
drukowane 17 lipca 1901 roku ogtoszenie, ,ze wogoble nie
bede juz wypowiadat zadnych odczytow publicznych, a to
ze wzgledu zaréwno na stan mego zdrowia i podeszty wiek,
jak i na zajmujaca mnie obecnie pilng prace”.

Po wystaniu tej stanowczej odmowy, od kilku moich
berlinskich przyjaciét otrzymatem listy wyjasniajace, jak
doniosta jest obecnie sprawa, abym ja wiasnie, ktory od
lat czterdziestu wystepuje w obronie teorji rozwoju, 0So-
biscie wyswietlit to zagadnienie inteligientnej publice ber-
linskiej. Wywody te przekonaty mnie, ze nalezy energicz-
nie wystgpi¢ przeciwko' bezustannie wzrastajgcej reakcji
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w sferach rzadzacych, przeciwko yzmagajgcej sie dumie nieto-
leranckiej prawowiernosci i przewadze ultramontanskiego
papizmu i przeciwko grozacemu wsku.tek tego niebezpieczen
stwu dla swobody ducha niemieckiego, uniwersytetu i szkoty.
W tym samym czasie wypadkowo zaczatem badaé te cie-
kawe proby, ktdre w ostatnich czasach podjat kosciot
prawowierny, aby zawrze¢ pokojowy kompromis ze swym
$miertelnym wrogiem — z monizmem przyrodniczym; po-
stanowit on przyja¢ do pewnego stopnia wspotczesna teorje
rozwoju, ktoérg w ciggu lat trzydziestu jak najenergiczniej
zwalczat, i po odpowiednim znieksztatceniu i sfatszowaniu
pogodzi¢ jg z wiarg koscielng. Ta oczywista zmiana frontu
przez dotychczas wrogi dla teorji rozwoju kosciot wydata
mi si¢ z jednej strony tak ciekawg i wazng, z drugiej za$
tak niebezpieczng i obatamucajgca, ze zmusita mnie do
wystapienia z publicznym odczytem i przyjecia zaproszenia
z Berlina.

Kiedym w ciagu kilkunastu dni przygotowywat tekst
mego. odczytu, doniesiono mi z Berlina, ze, wskutek licz-
nych zapisbw na mojg konferencje, bede zmuszony powtd-
rzy¢ ja lub tez podzieli¢ na czesci. Poniewaz odczyt bytby
i tak zbyt dtugi, postanowitem wygtosi¢ go w dwuch czes-
ciach. Nie do$¢, ze odczyty dwukrotnie powtarzatem, ale
musiatem je zakoniczy¢ oddzielng prelekcja pozegnalna,
w ktorej wyswietlitem wiele dotychczas nie dos¢ jasnych
kwestji.

Natura nie obdarzyla mnie porywajacym stuchaczow
krasomOwstwem; chociaz jako docent wykfadam w nie-
wielkim uniwersytecie jenajskim juz w ciggu 88 semestrow,
nigdy jednak dotychczas nie odczuwatem takiej wyraznej
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obawy przed wystapieniem publicznym, i nigdy dotychczas
nie poswiecitem tyle pracy, aby posigs¢ sztuke przyoble-
czenia swych mysli w najbardziej porywajaca szate. Wsku-
tek braku zdolnosci krasoméwczych i licznych innych
przyczyn rzadko przyjmowatem udziat w zjazdach i kon-
gresach przyrodniczych; nieliczne mowy, ktdre kiedykolwiek
wygtositem, wydane w ,Zbiorze przeméwien, i rozpraw*,
zakonczone zostaty petng zywotnego zainteresowania ,,walka

0 prawde*”.
W trzech berlinskich odczytach, — ostatnich juz
W moim zyciu, — réwniez nie miatem na widoku obala-

mucenia stuchaczéw za pomocag krasomoéwstwa; staratem
sie przedstawi¢ im catoksztalt zasadniczych faktow biolo-
gicznych, aby, opierajgc sie na nich, sami, po‘samodzielnym
przemysleniu kwestji, doszli do uznania prawdziwosci
1 waznosci teorji rozwoju.

Czytelnik, ktorego zainteresujg omawiane w tych
trzech odczytach zagadnienia, znajdzie blizsze ich uzasad-
nienie w poprzednich moich dzietach: ,,Natirlichen Schop-
fungsgeschichte®, ,,Antropogenie”, oraz w popularno-filozo-
ficznych pracach: ,,Weltratsel* i ,,Lebenswunder*.

Nie nalezac do rzedu przyjemnych ,,ludzi kompromisu*,
przywyktem szczerze i bez ogrédki wypowiadac te przekona-
nia, ktére zdobytem dzieki powaznym potwiekowym studjom.
Wystepujac zawsze jako bezwzgledny bojownik, mam
prawo mysle¢, ze ,walka jest matkg wszechrzeczy”, i ze
zwyciestwo czystego rozumu nad panujgcemi przesadami
bez zacietej walki oby¢ sie nie moze. Ale walka moja
wre li tylko o dobre sprawy; osobistosci moich przeciwnikéw
sg mi obojetne, chocby oni' jak najenergiczniej napadali na
mojg osobe.
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w zakonczeniu poczuwam sie do przyjemnego obo-
wigzku podziekowania zaréwno tym panom, ktdrzy mnie
zachecili do odczytéw i przyczynili sie do jak najmilszego
spedzenia czasu w stolicy, jak i licznym stuchaczom za
ich przychylny udziat w moich prelekcjach.

Jena, 9 maja 1905 roku.
Ernest Haeckel.



PIERWSZY ODCZYT BERLINSKI

14 kwietnia 1905 roku.

WALKA 0 TEORJE STWORZENIA.

Teorja rozwoju i wiara koscielna.

»Historja teorji rozwoju nie jest jedynie
historjg reformacji przyrodoznawczej, lecz jedno-
czesnie jest czeScig historji cywilizacji ludzkiej
W najszerszym tego stowa znaczeniu. Teorja roz-
woju wstrzasneta posadami kosciota. Wszystkie
te piekne basnie i opowiesci, ktére niby tozy wi-
nogradowe w bajecznym przepychu oplotly szare
od starosci mury $wigtyni wierzen mojzeszowyeh—
wszystkie te zasadnicze podstawy wiary dzieciecej
zaprzeczone zostaly przez wiedze. Oto poczatek
hasta koscielnego od roku 1859: ,,Waltka przeciw
teorji rozwoju™. Wiedza staneta na innym grun-
cie; teorja rozwoju jest zasada, co do ktdrej nie
ma najmniejszej watpliwosci zaden badacz kompe-
tentny".

Arnold Dodel. 1895.

(,,Mojzesz czy Darwiu“?)






Szanowni Stuchacze!

Jako zasadnicza cecha charakterystyczna zycia umy-
stowego w ubiegtym XIX stuleciu wystepuje energiczna
walka o teorje rozwoju. Oddawna juz, przed tysigcami
lat poszczegélni znakomici mysliciele wypowiadali sie za
konieczno$cig uznania naturalnego rozwoju wszechrzeczy;
dotykali oni juz poczesci takich zagadnien, jak istnienie
i koniec wszech$wiata, pochodzenie ziemi i jej mieszkan-
cow; nawet teorja stworzenia Swiata i myty religijne byty
poruszane w tych pogladach. Jednakowoz na powszechne
uznanie zastuzyla teorja rozwoju dopiero w w. XIX,
a zwlhaszcza wjego trzech ostatnich dziesigtkach lat dzieki
temu, ze zostata ostatecznie uksztaltowana i ugruntowana
na podstawie najrozmaitszych gatezi wiedzy. Specjalna
za$ zastuga ostatniego dziesieciolecia bylo uzasadnienie na
podstawie filozofji monistycznej jednosci historycznego roz-
woju w rozmaitych gateziach wiedzy.

Wyobrazenia, jakie cztowiek mys$lagcy tworzyt sobie
w dawnych czasach o poczatku i istnieniu Swiata i ludz-
kiego organizmu, przewaznie dalekie byty od idei samo-
rozwoju; natomiast prowadzity do mniej lub wiecej ciem-
nych mytéw stworzenia, przyczym w szczegdlnosci wyste-
powata w nich wiara w osobowego stwérce. Podobnie jak
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cztowiek z rozumnym planem buduje mieszkania i todzie,
sprzety i zbroje, tak samo stwoérca ze $Swiadomoscig i po-
dtug okreslonego z géry planu zbudowat Swiat i jego mie-
szkancow. Z posréd wszystkich odnosnych mytéw naj-
wiekszy wplyw na kulture europejskg wywart» starosemic-
ka mojzeszowa historja $wiata, pochodzaca ze zrdodet prze-
waznie babiloniskich; stato sie to dzieki ogdlnemu rozpo-
wszechnieniu biblji. Naturalng jest rzecza, ze wiara oparta
na cudach, zwigzana z tg nauka religijng, musiata juz bardzo
wczesnie stanaC w przeciwienstwie z teorjg rozwoju, pto-
dem niezaleznej filozoiji; w nauce koscielnej wszechwiadnie
panowaty: nadnaturalny $wiat, cuda, teologja, podczas gdy
w teorji rozwoju jedynie byto miejsce na prawa przyrody,
czysty frozum i mechaniczng przyczynowos$¢. Im wiecej
te ostatnie nabieraty znaczenia i wagi, tym przeciwienstwo
w stosunku do pierwszych wzrastato.

Jezeli obejmiemy pobieznym rzutem oka te rozmaite
gatezie wiedzy, w ktérych stopniowo przyjmowata sie teo-
rja rozwoju, to w pierwszej linji ujrzymy wszechs$wiat,
w drugiej — naszg ziemie, w trzeciej — organiczne zycie
na ziemi, w czwartej — czlowieka, jako jego najwyzszy
produkt, w pigtej — wreszcie dusze, jako szczeg6lng istote
niematerialng. W historycznym zatym przebiegu nastepu-
ja po sobie: kosmologiczne, gieologiczne, biologiczne, antro-
pologiczne i psychologiczne badania rozwojowe.

Pierwsza obszerng kosmologiczng teorje rozwoju dat
nam w 1755 r. Immanuel Kant i). Znakomite dzieto, tra-
ktujace o tym, ukazato sie anonimowo i byto poswiecone
Fryderykowi Wielkiemu, ktéry go, zreszta, nigdy nie wi-
dziat. Nie zwrociwszy na siebie uwagi, praca ta wkrdtce

Patrz prace Kanta: ,,Allgemeine Naturgeschichte und Theorie
des Himmels, oder Versuch von der Verfassung und dem mechanischen
Ursprung des ganzen Weltgebalides, nach Newtonschen Grundsatzen
-abgehandelt*.
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poszta w zapomnienie, i dopiero w 90 lat pdzZniej przy-
pomniat jg Aleksander Humboldt. Kosmogonja Kanta no-
sita charakter $cisle monistyczny, i znaczenie niepodlegaja-
cych wyjatkom praw natury bylo jasno wyswietlone. Jed-
nakowoz moéwiac wiele o “ogu, o0 jego madrosci i wszech-
mocy, Kant ogranicza sie do twierdzenia, ze "0g, stwo-
rzywszy raz niezmienne prawa natury, zwigzany jest obec-
nie niemi i przez nie tylko moze sie przejawia¢. Dualizm,
wystepujacy pozniej tak charakterystycznie u medrca kro-
lewieckiego w jego pogladzie na $wiat, tutaj nie odgrywat
jeszcze wybitnej roli.

Jasniej i konsekwentniej, jednoczesnie matematycznie
Scislej wystepuje 40 lat poOzniej teorja rozwoju Swiata
w znakomitym dziele Laplace’a: ,Mécanique céleste’. Jego
popularne: ,,Exposition du Systétme du monde* (1796) zbu-
rzyto do gruntu wszystkie ogdlnie przyjete dotychczas po-
dania o stworzeniu Swiata, przedewszystkim za$ biblijng
mojzeszowg historje stworzenia. Kiedy tez Napoleon Pierw-
szy zapytat swojego ministra spraw wewnetrznych Lapla-
ce’a, podniesionego do godnosci hrabiego i kanclerza sena-
tu: ,,A gdziez w panskim systemie $wiata jest miejsce dla
jfoga?* Laplace z godnoscig i konsekwentnie odpowie-
dziat: ,,Sire, dla mnie jest zupetnie zbyteczng ta nieuza-
sadniona hypoteza“. (— Jacy to czasami bywajg mini.stro-
wie —). Kosciot chrzescijanski szybko, naturalnie, zo-
rientowat sie, ze dzieki tej monistycznej, powszechnie przy-
jetej obecnie teorji rozwoju Swiata obalony zostaje osobo-
wy stwérca i zniszczone podanie o stworzeniu $wiata. Wo-
bec tego zachowat sie on podobnie, jak 250 lat temu
w stosunku do niewzruszonego systemu Kopernika, — mia-
nowicie; starat sie prawde zaciemnié, zwalcza¢ ja znanemi
jezuickiemi metodami lub wreszcie zamilkna¢. Jezeli obec-
nie kosciét znosi w milczeniu system kopernikowski lub
kosmogonje laplasowska i nie walczy przeciwko nim, to
robi to poczesci w poczuciu duchowej bezsilnoSci, poczesci
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za$ w stusznym obrachunku, ze bezmys$iny tlum wkrétce
zapomni o tych wielkich zagadnieniach.

Dla wyrobienia sobie jasniejszego i stalszego przeko-
nania o tym naturalnym rozwoju wszech$wiata, 0 wiecz-
nym powstawaniu i zanikaniu miljonéw stonc i gwiazd,
nie wystarcza tylko zwykle wyksztatcenie astronomiczne
i fizyczne, lecz potrzebnemi sg réwniez wyszkolenie mate-
matyczne i zywa fantazja. Duzo prosciej i jasniej wyste-
puje zagadnienie rozwoju w gieologji, poniewaz kazdy
deszcz i kazda fala morska, kazdy wulkaniczny wybuch
i oberwanie sie skaty przekonywajg nas bezposrednio o zmia-
nach, zachodzacych ustawicznie na powierzchni ziemi. Jed-
nakowoz historyczne znaczenie tych zmian po raz pierw-
szy wihasciwie ocenione zostato wr. 1822 przez Karola von
Hoff’a z Grietyngi, i dopiero w r. 1830 znakomity gieolog
angielski Karol Lyell stworzytl podstawy nowoczesnej hi-
storji ziemi, wyjasniajgcej na podstawie przyczynowosci
przyrodniczej powstanie i skltad kory ziemnej, powstanie
gor i okresy rozwoju ziemi w ich ciggtej zaleznosci. Z ol-
brzymiej grubosci pokfadéw ziemi, w ktérych zawarte s
skamieniate szczatki wymartych organizméw, mozemy
wnioskowac¢ o olbrzymich wielomiljonowych okresach cza-
su, podczas ktérych pokiady owe wylaniaty sie z wody.
Jednakowoz juz okres historji zycia organicznego, podczas
ktorego rozwijalo sie na ziemi Zzycie Swiata roslinnego
i zwierzecego, musi by¢ liczony wiecej, anizeli na sto mi-
ljonéw lat. Te gieologiczne i paleontologiczne dane nau-
kowe niszczyty rozpowszechniong bajke o szeSciu dniach
tworzenia przez twoérce osobowego. Pomimo to byty ro-
bione i trwajg w dalszym ciggu (zwihaszcza w Anglji) pro-
by pogodzenia mojzeszowej nadnaturalnej historji stworze-
nia z nowoczesng gieologjag. Dotychczas wszelkie starania
wiary koscielnej spetzty na niczym. Pobocznie nalezy za-
znaczy¢, ze wihasnie badanie gieologji i zwigzane z nim roz-
wazanie 0 olbrzymich okresach rozwoju przyzwyczaja nas
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do wyjasniania statych zmian gieologicznych za pomoca
prostych mechanicznych przyczyn, co posiada wielkg war-
tos¢ dla wyswietlenia teorji ewoluciji.

Jednakowoz (a moze wiasnie dlatego?) wyktad gieo-
logji lekcewazony jest dotychczas w wiekszosci szkot
lub nawet bywa opuszczany. Byloby duzo wiasciwiegj
(w zwiazku z gieografjg) rozszerzy¢ zakres ogolnego wy-
ksztatcenia i juz w dziecifistwie zaznajamia¢ ludzi z teorjg
rozwoju.

Mniej dostepnym jest proces rozwojowy w przyrodzie
organicznej. Musimy tutaj rozréznia¢ dwa rzedy roznych
zjawisk rozwoju biologicznego, ktore mogty byé blizej po-
wigzane miedzy sobg dopiero na podstawie uzasadnienia
biogienetycznego: zjawiska z zakresu embrjologji i zt. zw.
historji rozwoju. Jeszcze przed czterdziestu laty rozumiano
pod ,historjg rozwoju“ jedynie historje .rozwoju embrjo-
nalnego, a zatym tylko jedng jej cze$¢; badano z pomoca
mikroskopu cudowne przemiany, dzieki ktérym z nieztozo-
nego nasienia rodlinnego lub jajka ptasiego powstaje
skomplikowana budowa pdzZniejszego organizmu roslinnego
lub zwierzecego. Do poczatku XI1X-go stulecia powszech-
nie panowato mylne przekonanie, jakoby juz w prostym
jajku zatozona byta ta pozniejsza cudowna budowa, i ze
licznym poszczegélnym organom pozostaje tylko samo-
dzielne uksztattowanie sie drogg ewolucji dla moznosci spet-
niania funkcji. Dopiero gienjalny badacz niemiecki, Kacper
Fryderyk Wolff, udowodnit w r. 1759 calg mylnos¢ tej t.
zw. teorji preformacji. W swej rozprawie doktorskiej wy-
kazat on, ze wjajku kurzym (najczesciej uzywanym i naj-
dogodniejszym objekcie) poczatkowo niema zadnych Sladéw
pozniejszego ciata ptasiego, jego kosci i miesni, nerwdw
i pidr; natomiast za$ z dwu poczatkowych listkéw zarod-
kowych jajka twoizg sie stopniowo rozmaite organy, kto-
rych za rozwojem mozna S$ledzi¢ krok w krok. Jednako-
woz te petne znaczenia odkrycia i uzasadniona na ich gruncie

Walka o teorje rozwoju. 2



zgodna z rzeczywistoscig teorja epigenezy nie uzyskaty w cia-
gu 50 lat najmniejszego uznania, i teorja ta byfa odrzuco-
na przez Owczesne powagi naukowe. AZ wreszcie Okeri
(Jena, 1806) po raz wtéry zaobserwowat wazne te takty,
Pander (1817) Scislej odroznit listki zarodkowe, i Karol Er
nerst v. Baer szczesliwie potaczyt wszystkie te dane w kla-
sycznej bistorji rozwoju zwierzat p. t.: ,,Beobachtung und
Beflesion“ i postawit embrjologje w liczbie samodzielnych,
empirycznie uzasadnionych gatezi wiedzy.

Troche pdZniej teorja epigienezy zyskata powszechne
uznanie i $réd botanikéw, zwlaszcza dzieki Mateuszowi
Schleidenowi z Jeny, temu znakomitemu badaczowi, ktory
przez uzasadnienie teorji komorek (1838) dat biologji nowa
zasadniczg podstawe.

Jednakowoz dopiero w potowie XI1X stulecia stopnio-
wo uzyskat ogolne uznanie poglad, ze zarowno nasienie ros-
linne, jak ijajko zwierzece jest jedng prosta komorka, i ze
dzieki licznym podziatom owej komérki i podziatowi pracy
miedzy komorkami z tego organizmu elementarnego roz-
wijajg sie poOzniejsze tkanki i organy. Jako najwazniejszy
krok naprzéd nalezy uwaza¢ uksztattowanie sie pogladu,
ze i organizm ludzki rozwija sie podtug tych samych praw
z komorki jajowej (Baer odkryt to juz wr. 1827), i ze
embrjon ludzki szczegolnie podobny jest do embrjona in-
nych ssacych, zwiaszcza za$ matp. Kazdy z nas w po-
czatku swego istnienia indywidualnego byt zawartg w bto-
nie kulg protoplazmatyczng (Yi nim. w przecieciu), we-
wnatrz ktorej znajdowalo sie stale jadro; pozatym nic
wiecej. Dzieki tym waznym odkryciom embrjologicznym
zostal potwierdzony prawidtowy poglad na organizm
ludzki, poglad, ktéry dotychczas wyprowadzano na pod-
stawie anatomji poréwnawczej; organizm ludzki tak samo
zbudowany jest i tak samo sie rozwija z jednej komorki,
jak i organizmy wszystkich innych ssacych. Zresztg juz
uprzednio Linneusz w zasadniczym swym ,Systemie przy-
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rody* (1735) wskazywat cztowiekowi miejsce sréd zwierzat
ssgcych.

W przeciwienstwie do tych bezposrednio podpadaja-
cych pod naszg obserwacje faktdw z zakresu rozwoju em-
brjonalnego, dane z historji ewolucji organizmdéw, da-
jace nam przedewszystkim wyjasnienie teorji rozwoju, prze-
waznie nie sg tak dostepne dla obserwacji bezposrednie;j.
W jaki sposdb powstaty niezliczone gatunki zwierzat i ros-
lin? W jaki sposéb mozna wyjasni¢ to zadziwiajace po-
dobienstwo, tgczace podobne gatunki w rodzaje, rodzaje
za$ w rodziny itd.? Linneusz objasniat to zagadnienie prosto,
przez cud stworzenia, przylaczajgc sie do panujgcego moj-
zeszowego dogmatu historji  stworzenia $wiata: ,,Jest tyle
rozmaitych gatunkow zwierzat i rodlin, ile stworzyt ich na
poczatku nieskonczony Po raz pierwszy odpowiedz
naukowg dat wielki francuski naturfilozof Lamarck w zna-
komitej Philosophie Zoologigue (1809 r.), uzasadniajac te
mys$l, Zze podobienstwo ksztattéw i budowy u rozmaitych
gatunkéw wyptywa z ich gienealogicznego pokrewieAstwa,
i ze wszystkie organizmy pochodzg od nielicznych naj-
prostszych form pierwotnych (albo, mozliwe, od jednej).
Te praorganizmy powstaty z materji niezywej. Podobien-
stwa spokrewnionych grup dadzg sie wyjasni¢ przez dzie-
dziczenie wspolnych form, rdznice za$ przez przystosowa-
nie do rozmaitych warunkéw Zzycia i przez rozmaite funk-
cje poszczegoélnych zdolnych do przeksztatcania sie orga-
néw. W ten sam sposéb powstat rodzaj ludzki, dzieki
przeksztatceniu si¢ pewnego rzedu ssacych, najblizej —
matp cziekoksztattnych.

Te wielkie, caty okreg cudownego zycia organicznego
wyjasniajace mysli  pozwolity Lamarckowi ugruntowac
zasadnicza teorje, ktOra dzisiaj zowiemy teorjg rozwoju,
a ktdrej tak blizkim juz byt na polu wiasnych badan wiel-
ki niemiecki poeta i myslicie], Goethe. Jednakowoz wielki
Lamarck, podobnie jak 50 lat temu Kacper Fryderyk
Wolff, urodzit sie za wczeSnie o p6t wieku: jego teorja nie
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zyskata najmniejszego uznania i wkrétce zostata zupetnie-
zapomniang.

Do nowego zycia zbudzit jg wr. 1859 gienjalny Ka-
rol Darwin, ktéry sam ujrzat $wiatto dzienne wroku wyj-
scia Philosophie Zoologique. Tre$¢ i rezultaty jego po-
gladéw, ktére od 46 lat faczymy pod wspblng nazwa teo-
rji Darwina (w najszerszym tego stowa znaczeniu), sg tak
ogdlnie znane, ze nie uwazamy za wiasciwe blizej sie nie-
mi zajmowa¢. Mozemy tylko na to zwréci¢ uwage, ze
wazne rezultaty epokowego dzieta Darwina opierajg sie na
dwu réznych przyczynach: popierwsze na tyra, ze znako-
mity angielski naturalista w zrecznej kombinacji uzyt ja-
ko dowodu dla teorji ewolucji ogromny, od 50 lat zbiera-
ny materjat; powtdre na tym, ze teorje rozwoju uzupet-
nit druga, swojg wlasng—teorjg doboru. Ta teorja doboru,
wyjasniajgca przyczynowo zmiany przy powstawaniu ga-
tunkéw, powinna by¢ oznaczona mianem darwinizmu
(w Scistym tego stowa znaczeniu). Nas interesuje ten bez-
przyktadny wptyw, jaki wywart darwinizm i jego zasto-
wanie w ciggu 40 lat na czlowieka i na catoksztalt wie-
dzy ludzkiej; réwniez interesuje nas i ta sprzeczno$¢, wja-
kiej bezwzglednie stang¢ musiat w stosunku do wiary kos-
cielnej.

Srod wywodéw z teorji rozwoju najbardziej interesu-
jacym i brzemiennym w skutki jest jej zastosowanie an-
tropologiczne. Jezeli wszystkie inne organizmy powstaty
nie przez cudowne stworzenie, lecz drogg przeksztatcenia
sie w sposéb naturalny z form dawniejszych, to cztowiek
rowniez musiat powsta¢ przez przeksztatcenie sie ssacych,
najblizszych cztowiekowi, a zatym malp czlekoksztattnych.
Ten wynik konsekwentny, ktéry juz zupetnie jasno w spo-
sob prosty wyprowadzit Lamarck, Darwin poczatkowo opus-
cit umyslnie; po raz pierwszy jasniej udowodnit go gie-
njalny zoolog angielski Tomasz Huxley (1863) w trzech
odczytach o ,,Stanowisku cztowieka w przyrodzie“. Wy-
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kazat on, ze to ,,najwazniejsze zagadnienie* niedwuznacz-
nie rozstrzygaja trzy wielkie ,$wiadectwa“: historja natu-
ralna matp cziekoksztattnych, stosunki anatomiczne i em-
brjologiczne cziowieka do najblizej stojacych nizszych
zwierzat i Swiezo odkryte kopalne szczatki ludzkie. Po
oSmiu latach Darwin przytaczyt sie do owych wywodoéw
swego przyjaciela Huxley'a i dostarczyt nowy szereg do-
wodow dla tej wzbudzajgcej obawe teorji ,,pochodzenia
cztowieka od matpy“. Ja sam woéwczas w r. 1874 prowa-
dzitem rozpoczete juz wczesniej (1866) badania w celu
ustalenia catego rzedu hipotetycznie najblizszych rodzajo-
wi ludzkiemu jego wymartych przodkéw zwierzecych; ba-
dania te, prowadzone na gruncie anatomji poréwnawczej
i embrjologji w zwigzku z paleontologja, ogloszone zosta-
ty, po ich zmienieniu zgodnie z postepem wiedzy, w pie-
ciu wydaniach mojej ,,Antropogenie. W ostatnich dwu-
dziestu latach powstata w tej dziedzinie cata literatura,
§rod ktorej szeroka popularno$¢ zyskaly prace mojego
przyjaciela Ernesta Krausego (Carus Sterne: Werden und
Vergehen) i Wilhelma Bolschego (Schopfung des Menschen,
Liebesieben der Natur i t. d.), a to dzieki pieknemu
i jasnemu wytozeniu kwestji. Poniewaz, jak przypuszczam,
dla wiekszosci moich stuchaczow prace te sa znane, zatym
przechodze bezposrednio do odpowiedzi na te zagadnienia,
ktére nas dzisiaj specjalnie interesuja, a mianowicie: w jaki
sposéb zaznaczyla sie naturalna walka miedzy temi waz-
nemi wynikami nowoczesnej wiedzy z jednej strony i panu-
jaca wiarg koscielng — z drugiej.

Jasnym jest, ze zar6wno teorja rozwoju w o0golnp.sci,
jak 1 jej zastosowanie do cziowieka w szczegoélnosci mu-
siaty wywota¢ stanowczy odpor za strony kosciota wogole,
szczegoblnie za$ kosciotow chrzescijafiskiego i mojzeszowego,
poniewaz teorje te znajdujg sie w wyraznym przeciwienstwie
z mojzeszowg historjg stworzenia i z dalszemi dogmatami
biblji, z nig ztaczonemi, ktére wyktadane sg we wszystkich
prawie szkotach, jako podstawa wyksztalcenia.
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Swiadczy to zatym tylko o przenikliwosci teologow
i pokrewnych, im metafizykéw, ze od poczatku «odrzucili
oni teorje Darwina, a zwlaszcza jej najwazniejszy wniosek
0 ,,pochodzeniu cztowieka 6d matpy“, co jak najenergiczniej
zwalczali w licznych bardzo pracach. Worogie stanowisko
kosciota mogto ujawni¢ sie z tym wiekszym uzasadnieniem
1pewnoscig zwyciestwa, ze w przeciggu pierwszych siedmiu,
o$miu lat po wystgpieniu Darwina w najblizej zaintereso-
wanych kotach biologdw przyjeto nowa teorje chtodno, scep-
tycznie, stanowcza natomiast zgoda z nig zdarzata sie rzadko.
Ja sam moge zaSwiadczy¢ o tym z wiasnego doswiadcze-
nia; kiedy w roku 1863 po raz pierwszy wystgpitem pu-
blicznie z teorjg rozwoju Darwina na zjezdzie przyrodni-
czym w Szczecinie, znalaztem sie zupetnie odosobnionym,
wiekszo$¢ natomiast cztonkéw zjazdu uznata mnie za
godnego pozatowania za to, ze moge powaznie bronié
tak fantastycznej teorji, ktorg gietyngienski zoolog Ke-
serstein  z wspétczuciem okreslit, jako ,,mare poobiednigj
drzemki“.

Owczesny stan og6lnych pogladéw przyrodniczych
z przed piecdziesieciu laty byt tak odmienny od obecnego,
ze trudno jest miodemu przyrodnikowi i filozofowi przed-
stawi¢ sobie doktadny jego obraz. Dla Scistej wiedzy nie
istniaty zupelnie zagadnienia stworzenia: problemat, w jaki
sposdb powstaly poszczegllne gatunki zwierzat i roslin,
i jakie jest pochodzenie cztowieka. Nie bylo nawet o tym
mowy.
Aleksander Humboldt miat na tym samym miejscu
odczyty, z ktérych powstato jego wielkie gtowne dzieto:
,»Kosmos, G-rundzuge der physischen Weltbeschreibung“.
Do jakiego stopnia traktowat on pobieznie zagadkowy proble-
mat powstania organicznego Swiata naszej planety, jezali
ograniczyt sie do nastepujacej pelnej rezygnacji uwagi:
-W empirycznym zakresie objektywnogo badania, w opisie
przesztosci niema miejsca na tajemnicze i uierozwigzalne
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problematy powstawania zycia“. Znamiennym jest réwniez
fakt, ze znakomity Jan Miller, najznakomitszy biolog nie-
miecki XIX stulecia, jeszcze w roku 1852 w S$wietnej
rozprawie; ,,Ueber die Erzeugung von Schnecken in Holo-
thurien“ wyjasnia, ze wystapienie rozmaitych gatunkéw
zwierzat w historji stworzenia jest wprawdzie znane, mia-
nowicie dzieki paleontologji, ale musimy uwaza¢ to za
objaw nadnaturalny, dopoki wystapienia tego nie bedziemy
mogli sprawdzi¢ w samym akcie ich powstawania na mocy
obserwacji. Latem roku 1854 ja sam prowadzitem wiele,
dziwnych rozméw z Janem Millerem, ktérego musze po-
stawi¢ na pierszym miejscu z posrod wszystkich moich
nauczycieli. Jego wyktady anatomji poréwnawczej i fi-
zjologji, — najbardziej utalentowane i najciekawsze ze
wszystkich, jakie udato mi sie kiedykolwiek stysze¢, —tak
mnie zainteresowaty, ze wyprositem od profesora pozwole-
nie na to, abyni magt blizej obznajmid sie i przerysowac
szkielety i inne preparaty w jego wspaniatym Muzeum
anatomji poréwnawczej. Miller (majacy podowczas lat 54)
miat zwyczaj spedzania w muzeum kazdego popotudnia
niedzielego; spacerowat wowczas po duzych salach
tam i z powrotem, zatozywszy rece za plecy, i zajmowat
sie rozmyslaniem nad tajemniczym pokrewienstwem kre-
gowcdw, ta ,wielkg zagadka"“, tak wyraznie gtoszong przez
stojgce obok siebie szkielety. Od czasu jednak do czasu
podchodzit méj znakomity nauczyciel z boku do stolika, przy
ktorym (jako 20-letni student) siedziatem w kacie przy
oknie i sumiennie przerysowywatem czaszki ssakdw, gadow,
ptazéw i ryb.

Wowczas moglem prosié go o wyswietlenie zawil-
szych anatomicznych stosunkéw. Pewnego za$ dnia o$mie-
litem sie rzuci¢ pytanie; ,0zy te wszystkie zwierzeta kre-
gowe, ktérych budowa szkieletu wewnetrznego — pomimo
zewnetrznej roznorodnosci — jest jednakowa, nie pocho-
dzity poczatkowo od jednej wspdlnej praformy?*
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Wielki uczony pokiwat myslagco gtowa i odrzekt mi:
,Gdyby to mozna wiedzie¢! jezelibjSmy wreszcie rozwiazali
te zagadke, to doszlibySmy juz do szczytu“.

W kilka miesiecy pOzniej, we wrzesniu 1854 roku
towarzyszytem Millerowi w jego wyprawie na Helgoland
i przy jego pomocy badatem cuda zycia morskiego; pewnego
razu, gdy plynac todzig byliSmy zajeci towieniem pieknych
meduz, zapytatem go, w jaki spos6b mozna wyjasnic¢ ich
zadziwiajaca zmiane gieneracji? czy meduzy, z ktérych
jajek po dzi§ dzien jeszcze rozwijajg sie polipy, nie po-
chodzity poczatkowo z najprosciej uorganizowanych poli-
péow? | na to zbytecznie ciekawe pytanie otrzymatem
zrezygnowana odpowiedz: ,Tak jest, stoimy wobec nie-
rozwigzalnej zagadki! O pochodzeniu gatunkéw nie wie-
my nic!“

Jan Muller nalezy bezsprzecznie do najwybitniejszych
badaczéw przyrody XIX wieku, i musimy go postawi¢
w jednym rzedzie z Ouvierem i Baerem, z Lamarckiem
i Darwinem. Glebia, jakg obejmowat wzrokiem badacza,
w zupetnosci odpowiada rozlegtosci jego filozoficznych po-
gladéw i obszarowi niepomiernego zakresu wiedzy biolo-
gicznej;, opanowanej przez niego. Emil du Bois - Beymond
zupetnie stusznie poréwnywa go w pieknej mowie poze-
gnalnej do Aleksandra Wielkiego, ktérego olbrzymia mo-
narchja rozpadta ste na poszczegdlne krélestwa zaraz po jego
Smierci. W swych prelekcjach i dzietach Miuller trakto-
watl o czterech samodzielnych gateziach wiedzy przyrodni-
czej, ktdre po jego Smierci przeszty do kilku poszczegdl-
nych profesoréw; gateziami temi sg: anatomja czlowieka,
fizjologja, anatomja patologiczna i anatomja poréwnawcza.
Oprocz tego nalezy wspomnie¢ o dwuch waznych gateziach:
0 zoologji i historji rozwoju. Wiedze z zakresu wspomnia-
nych gafezi biologicznych czerpaliSmy duzo obficiej z kla-
sycznych prac Mullera, anizeli z wyktadéw stawnych pro-
fesorow. Wielki uczony umart w roku 1858, a w kilka
juz tylko miesiecy po jego $mierci Karol Darwin i Alfred
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Wallace opublikowali pierwsze dane z zakresu ich nowej
teorji doboru. Nie powatpiewam bynajmniej, ze to nie-
spodziewane rozwigzanie ciemnej dotychczas zagadki stwo-
rzenia wzruszytoby do giebi Mullera i zmusitoby go po jej
zgtebieniu do catkowitego uznania nowej teoriji.

Podobnie jak dla tego wielkiego znawcy biologji,
zagadnienie powstania $wiata organicznego byto nierozwia-
zalnym problematem i dla wszystkich innych anatoméw
i fizjologdw, zoolog6éw i botanikdw; nie do$¢ na tym,—wiek-
sz0$¢ z nich uwazata to zagadnienie za wogble nierozwig-
zalne i transcedentne. Z tryumfem zagarneli to zagad-
nienie w wylgczne swe posiadanie teologowie i pokrewni
im metafizycy, poniewaz w zakresie tym najwyrazniej
wystepowata niedoskonato$¢ rozumu i wiedzy. Tylko cud
mogt powota¢ do zycia celowo zbudowane organizmy; tylko
madro$¢ i wszechmoc boska mogty stworzy¢ cziowieka na
,»,obraz i podobienstwo* stwércy. Powszechna ta rezygnacja
rozumu i oparte na niej panowanie nadnaturalnej wiary
koscielnej wystepowaly jako zjawisko coraz bardziej para-
doksalne w okresie miedzy wystgpieniem Lyella i Darwina,
miedzy latami 1830 a 1859, dzieki temu, ze naturalna
historja rozwoju ziemi podtug pogladéw wielkiego gieologa
angielskiego zyskata wkrotce ogolne uznanie.

Od tego czasu w S$wiecie nieorganicznym panowata
Scista konieczno$¢ praw przyrody; natomiast w Swiecie
organicznym, w powstaniu i zyciu zwierzat i roslin Kiero-
wata wszystkim madros¢ i wszechmoc celowo budujacego
i rzadzacego stworcy Swiata. Mowiac krotko, w zakresie
nauk abiologicznych, w $wiecie nieorganicznym wszystko
powstato dzieki przyczynowosci mechanicznej, w biologji,
w przyrodzie organicznej dzieki teologicznej celowosci.

Filozofja wiasciwa nie zwracata prawie zupetnie uwagi
na ten dylemat. Zajeta prawie wylacznie metafizycznemi
i djalektycznemi spekulacjami, patrzyta ze zwierzchnicza
pogarda, a nawet obojetnoscia na te znakomite postepy,
jakie podéwczas czynita empiryczna wiedza przyrodnicza.
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Jako czysta ,wiedza umystowa“, sadzita ona, ze S$wiat
mozna zbudowac¢ z wihasnej gtowy, i nie uwazata za po-
trzebne zapozna¢ sie z rdznorodnym materjatem, zebranym
z takim trudem za pomocg obserwacji i doswiadczenia.
Zwlaszcza dotyczy to Niemiec, gdzie systemat ,idealizmu
absolutnego* dzieki Fryderykowi Heglowi w Berlinie po-
zyskat najwyzsze uznanie, zwihaszcza od czasu, kiedy zostat
obowigzujgcym, jako ,pruska krolewska filozofja panstwo-
wa"“. Stato sie to zapewne przewaznie dlatego, ze, podiug
Hegla, w panstwie wola boska i prawa panstwowe stano-
wig rozwoj rozumu; wszelkie natomiast inne ustawy przed-
stawiajg nizsze stopnie owego rozwoju. Zawita metafizyka
Hegla zapewne dlatego tak wysoko byfa ceniong. Jedna-
kowoz ten tak zwany ,rozwdj rozumu“ unosit sie wysoko
ponad materjg w czystym eterze absolutnego ducha i byt
wolny od wszelkiego balastu materjalnego, ktéry wiasciwie
ugruntowata obecna empiryczna historja rozwoju wszech-
Swiata, naszej planety i zamieszkujacych jg mieszkancow.
Nadto wiadomym jest, ze Hegel sam ze smutng rezygnacja
zaznaczyt, ze ze wszystkich licznych jego uczniéw jeden
go tylko zrozumiat, a i ten nie zupeknie.

| oto powstaje przed nami z punktu ogo6lnej historji
cywilizacji trudne zagadnienie: jakie wiasciwie znaczenie
odegrata teorja rozwoju w catoksztalcie wiedzy? Odpo-
wiedz moze brzmi¢ tylko w ten sposéb: ,,wysoce rozmaite®.

Poniewaz rozw6j indywidualny najwyrazniej wyste-
puje w zjawiskach rozwoju embrjonalnego, w empirycznie
uzasadnionym rozwoju kory ziemnej i jej goér i matema-
tycznie uzasadnionym fizycznym rozwoju wszech$wiata,
w tych tedy galeziach wiedzy powaznie nie podnoszono
kwestji stworzenia i planowej dziatalnosci osobowego stwor-
cy. Tym jednakowoz wyrazniej wystepowaly te kwestje,
o0 ile podnoszono sprawe powstania niezliczonych gatunkéw
zwierzat i roélin, a przedewszystkim stworzenia cztowieka.
Hozwdéj naturalny wydawat sie nieodpowiednim zaréwno
w tym transcedentnym problemacie, jak i w zagadnieniu



27

0 naturze i pochodzeniu duszy, tej mistycznej istoty, kto-
rej poznanie wzieta w swoje wytgczne posiadanie spekulacja
metafizyczna. W ten chaos przeczacych sobie wzajemnie
twierdzeri Karol Darwin wr. 1859 rzucit $wiatlo, udowod-
niwszy w sposob przekonywajacy, ze caly historyczny
przebieg pochodzenia rodzajow w $wiecie ro$linnym i zwie-
rzecym nie’ jest misterjum nadnaturalnym, lecz procesem
fizjologicznym, i ze zachowanie bardziej przystosowanych
ras do walki o byt wytworzyto dzieki rozwojowi natural-
nemu caty cudowny S$wiat zycia organicznego.

Dzisiaj, kiedy teorja rozwoju prawie ogolnie przyjeta
jest w biologji, kiedy rok rocznie zjawiajg sie tysigce ana-
tomicznych i fizjologicznych prac, wychodzacych z jej pew-
nego zatozenia, miodsze pokolenie nie jest nawet w stanie
wystawic¢ sobie tej nadzwyczajnej opozycji, z jakg spotkata
sie teorja Darwina, i tych namietnjmh walk o nia.

W pierwszym rzedzie wystapit przeciwko niej zener-
gicznym protestem kosciot, stusznie zrozumiawszy, ze nowy
jego przeciwnik jest Smiertelnym wrogiem mytu stworze-
nia Swiata, co moze wstrzasnag¢ wogoéle fundamentem wia-
ry koscielnej. Poteznego sojusznika kosciét znalazt wkrot-
ce w metafizyce dualistycznej, ktéra w roznych uniwersy-
tetach jeszcze dotychczas rosci pretensje do zajecia miejs-
ca wilasciwej filozofji ,idealistycznej”. Wiekszym jednak
niebezpieczenstwem dla miodej jeszcze teorji Darwina byta
ta wyrazna sprzeczno$é, jaka prawie wszedzie wystepowa-
fa na gruncie samego przyrodoznawstwa empirycznego.
Panujgca podoéwczas teorja niezmiennosci gatunkoéw i ich
niezaleznego stworzenia pierwotnego zagrozona zostata
w sposob bardziej niebezpieczny przez darwinowska teorje
rozwoju, anizeli przez transformizm Lamarcka. Ten ostat-
ni przed piecdziesieciu laty wyglaszat w ogdlnosci te same
twierdzenia, tylko dzieki brakowi odpowiednich dowodéw
naukowych nie pociggnat za sobg zadnych skutkow. Prdcz
tego wielu przyrodnikdw (a miedzy niemi i bardzo zna-
nych) zajeto wrogie stanowisko wzgledom teorji Darwina,
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poniewaz nie posiadali dostatecznie wyrobionego pogladu
na catoksztatt zjawisk biologicznych, albo tez uwazali od-
wazng teorje Darwina za zbyt obcg pewnym zasadom do-
Swiadczenia,

Kiedy w r. 1859 wyszio zasadnicze dzieto Darwina,
rozéwietlajagc® niby btyskawica, zaciemnione horyzonty ow-
czesnej biologji, odbywatem podéwczas catoroczng ekspe-
dycje przyrodnice na Sycylje, zajety Scistym badaniem ra-
djolarji, mikroskopijnych zwierzat morskich, ktore swg
pieknoscig i réznorodnoscig form przewyzszajg wszystkich
innych przedstawicieli $wiata zwierzecego i roslinnego.
Specjalne studja nad tym osobliwym rzedem zwierzat (kto-
rego nastepnie okoto 4,000 form miatem mozno$¢ opisaé
i ktérego zbadanie zajeto mi okoto 10 lat) daty mi znako-
mitg podstawe do badan darwinistycznych. Na wiosne r.
1860 powrdécitem z Messyny do Berlina, nie wiedzac jesz-
cze zupetnie nic o pracy Darwina; styszalem tylko od mo-
ich przyjaciot berlinskich, ze dziwna ksigzka tego niespel-
na rozumu Anglika wywotlata wielkie zdziwienie i ze zu-
petnie wywraca do gdéry nogami wszystkie dotychczasowe
teorje o pochodzeniu gatunkow.

Wkrétce dowiedziatem sie, ze prawie wszyscy uczeni
berlinscy stajg na zgodnym gruncie potepienia darwinizmu,
a na ich czele stat stawny mikroskopista Ehrenberg, ana-
tom Reichert, zoolog Peters i gieolog Beyrich. Chwiejne
stanowisko zajgt znakomity mowca akademji berlinskiej,
Emil du Bois-Reymond: z jednej strony uznat on, ze teo-
rja rozwoju mogtaby byé jedynym naturalnym rozwigza-
niem zagadki stworzenia; z drugiej jednak stropy wy$mie-
wat jej wykonanie, jako kiepski romans, bedac zdania, ze
filogienetyczne badania nad pokrewieristwem rozmaitych
gatunkow zwierzat sg tylez mniej wiecej warte, co szpe-
rania filologbw nad drzewem gienealogicznym bohateréw
homerowskich.  Zupelnie odosobnione miejsce zajmowat
znakomity botanik Aleksander Braun, odnoszacy sie z catko-
witym uznaniem do teorji rozwoju. U tego to drugiego
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i bardzo przeze mnie cenionego przewodnika znalaztem
wyrazy pociechy i dodanie odwagi, gdy po pierwszym
przeczytaniu, dzieta Darwina czutem sie gleboko przezen
poruszonym; wkrotce tez catkowicie przejgtem sie teorjg
ewolucji. W wielkim i jedynym pojmowaniu przyrody przez
Darwina i w jego przekonywajagcym uzasadnieniu teorji
rozwoju znalaztem rozwigzanie tych wszystkich watpli-
wosci, ktore tak dreczyly mnie od poczatku moich studjow
biologicznych.

Wazna role odegrat w tej poteznej walce poje¢ moj
stawny profesor Rudolf Virchow, ktérego poznatem w 1852
r. i zktorym wszedtem w najblizsze stosunki przyjacielskie,
jako jego specjalny uczeh i podziwiajacy go asystent. Ra-
leze tez do tej starszej gieneracji uczonych, ktdrzy Sledzili
uwaznie w ciggu pot wieku za rozwojem Virchowa, jako
cztowieka i badacza przyrody. W jego rozwoju psycholo-
gicznym rozrézniam trzy okresy. W ciggu pierwszych
dziesieciu lat jego dziatalnosci profesorskiej od r. 1847 do
1857 (przewaznie w Wurzburgu) Virchow zajety byt prze-
prowadzaniem w medycynie wielkich reform, ktére daty
znakomite rezultaty w jego terapji komorkowej. W nastep-
nych dwudziestu latach (1855—1877) wielki ten uczony
zajety byt przewaznie antropologja i polityka; poczatkowo
przychylny dla teorji Darwina, wkrétce zaczat za-
patrywaé sie na nig sceptycznie, wreszcie za$ ujemnie.
Ale dopiero od r. 1877 Virchow wystapit jako zdecydowa-
ny i przytym bardzo wpltywowy przeciwnik teorji rozwoju,
gdyz w tym roku wyglosit swag stawng mowe: Die
Freiheit der Waissenschaft im modernen Staat, w ktérej
uznat teorje ewolucji za niebezpieczng dla parnstwa i do-
magat sie wylgczenia jej z liczby przedmiotdéw szkolnych.
Ta wazna metamorfoza z jednej strony jest tak wazna
i ptodna w skutki, z drugiej za$ jest pojmowana tak myl-
nie, ze blizsze zapoznanie sie z tg praca odkladam do na-
stepnego mego odczytu, na pojutrze, tymbardziej, ze na
pierwsze miejsce wystepuje tutaj problemat pochodzenia
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cztowieka od matpy. Dzisiaj zatym ograniczam sie do tego,
iz zaznaczam fakt, ze w Berlinie, w ,metropolji inteligien-
cji“ modna obecnie juz wszechwtadna teorja rozwoju spo-
tyka sie z wiekszym oporem, anizeli w wiekszosci innych
centréw kultury, i ze opdr ten w pierwszej linji musi by¢
przypisany autorytetowi Virchowa.

Obecnie pragniemy objgé pobieznym wejrzeniem
ten pochod zwycieski, jaki teorja Darwina Swiecita w ostat-
nich trzech dziesigtkach lat XIX stulecia. Silny opor,
jaki napotykat darwinizm w pierwszych latach po swym
wystapieniu na widownig, ostabt juz w koncu pierwszego
dziesigtka lat. W r. 1866-1874 zjawiajg sie liczne prace,
ktore nietylko przynosza z sobg naukowe uzasadnienie teo-
rji rozwoju, lecz jednocze$nie dzieki popularnemu uzasad-
nieniu przyczyniajg sie do rozprzestrzeniania jej w szer-
szych. kotach. Ja sam w r. 1866 w ,,G-enerellen Morpho-
logie* uczynitem pierwsza prébe przedstawienia catoksztat-
tu teorji ewolucji, konsekwentnie uzasadniajgc jg na grun-
cie filozofji monistycznej; zasady jej znalazty ogdlnie przy-
stepne wyjasnienie w dziesieciu wydaniach ,,Xattrlichen
Schopfungsgeschichte”. Pierwszg za$ prébe konsekwentne-
go zastosowania teorji rozwoju do cztowieka uskutecznitem
w ,,Antropogenie* (1874), starajgc sie stwierdzi¢ jego hi-
potetycznych przodkéw. Specjalny szkic naturalnego sy-
stemu organizmoéw na gruncie ich historji rozwoju zawie-
rajg trzy tomy mojej ,,Systematische |*ylogenie* (1894
1896). W darwinistycznym czasopismie ,,Kosmos“ od r.
1877 zbierane byly wazniejsze przyczynki do teorji roz-
woju z zakresu wszystkich gatezi wiedzy. Wiele znakomi-
tych prac popularnych przyczynito sie do rozprzestrzenie-
nia darwinizmu ws$rdd szerokich kot inteligiencji.

Najwazniejszym i najbardziej pocieszajgcym postepem
wiedzy jest to, ze.teorja ewolucji przenikneta juz w ciggu
ostatnich lat trzydziestu do wszystkich poszczegélnych ga-
tezi biologji, uznajacych jg jako niezbedng dla siebie pod-
.Stawe. Tysigczne nowe odkrycia i obserwacje we wszyst-
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kich gateziach botaniki i zoologji, protistologji i antropo-
logji staty sie dowodami teorji ewolucji i empirycznemi
dokumentami historji rozwoju. Tyczy sie to przedewszyst-
kim znakomitych postepéw paleontologji, anatomji poréw-
nawczej i embrjologji; réwniez stosuje sie i do fizjologji.
Jaki powazny wplyw wywarta ta nowa teorja na rozsze-
rzenie sie zakresu naszej wiedzy i jednocze$nie na ugrun-
towanie naszego monistycznego pogladu na $wiat, —otym
Swiadczg wszystkie obecne ksigzki biologiczne podrecznej
jezeli poréwna¢ je z podobnemi ksigzkami z przed lat
40—50, to musimy uznaé niebywaty wprost postep. Na-
wet tak odlegte antropologiczne gatezie wiedzy, jak etno-
grafja i socjologja, etyka i prawo, wstepujg w coraz wiek-
szy kontakt z teorjg rozwoju, i nie sg juz w stanie usung¢
sie z pod jej wptywu. Wobec tego musi sie wyda¢ zupel-
nie bezmysinym fakt, ze teologiczne i metafizyczne wy-
dawnictwa dzisiaj jeszcze gtoszg o ,upadku teorji rozwo-
ju“ lub o ,$miertelnym tozu darwinizmu®.

Najwiekszy jednak tryumf zyskata sobie teorja
rozwoju przez to, ze w poczatku XX stulecia jej zaciety
wrdg, koscidt, zastosowat sie do niej i odwazyt sie na
pierwszg prébe dostowania tej znienawidzonej teorji do swych
wierzen. W ostatnim dziesiecioleciu minionego stulecia
czynione byly liczne niesSmiate w tym samym kierunku
proby przez rozmaitych bardziej swobodnie mys$lacych teo-
logow i filozoféw, — lecz bez znacznego rezultatu. To
tez zastuga przeprowadzenia odwaznej proby podob-
nej w szerokim stylu i ze znajomoscig rzeczy nalezy do
jezuity, ojca Ericha Wasmanna z Luksemburgu. Ten
dobrze orjentujgcy sie i wyksztatcony entomolog iuz
uprzednio zyskat uznanie wsréd zoologbw za szereg waz-
nych obserwacji nad zyciem mrowek i stale zamieszkuja-
cych ich mrowiska rozmaitych owadow, zwilaszcza za$
pewnego rodzaju chrabaszczéw, ktére — dzieki przystoso-
waniu do specjalnych warunkéw zycia — zmienity sie
w sposdb bardzo osobliwy. Wasmann udowodnil, ze zmia-
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ny te moga by¢ racjonalnie wyjasnione tylko przez pocho-
dzenie tych chrabgszczew od innych zyjacych swobodnie.
Prace, w ktdrych uczony jezuita wyswietla powyzsze zja-
wiska biologiczne w sposob, odpowiadajacy teorji Darwi-
na, rozrzucone byly poczgtkowo w wydawnictwie katolic-
kim: ,,Stimmen aus Maria—Laach* (1901—1903); obecnie
sg one zebrane w specjalng ksigzke, zatytutowana: ,,Die
moderno Biologie und die Entwickelungsteorie* (1904).

Ta wazna ksigzka Wasmanna jest prawdziwym maj-
stersztykiem jezuickiej przewrotnosci i soiistyki; pod wzgle-
dem budowy zewnetrznej sktada sie ona z trzech czesci..
Pierwsza cze$¢ we wstepie daje dla wyksztatconych kato-
likbw zupetnie jasny i zachecajgcy obraz wspotczesnej bio-
logji, zwkaszcza za$ teorji komorek i teorji ewolucji (roz-
dziaty 1 — 8). Druga (rozdz. 9-ty), najwazniejsza cze$¢
dzieta nosi tytut: ,,Konstanztheorie oder Deszendenztheorie?*
Tutaj wyspecjalizowany entomolog rysuje ciekawy obraz
wynikéw swych dlugoletnich badan nad mréwkami i ich
gos¢mi, bez uprzedzen i w sposdb przekonywajacy dowo-
dzi, ze wszystkie zawiklane i dziwne zjawiska moga byc
wyswietlane wylacznie na gruncie teorji ewolucji. Jedno-
cze$nie Wasmann wykazuje, ze stara teorja 0 niezmiennosci
i samodzielnym stworzeniu poszczegolnych gatunkow jest
zupetnie nieodpowiednia. Omawiany dziewigty rozdziat
z niewielkiemi zmianami mogtby stanowi¢ cze$¢ w dziele
Darwina, Weismanna lub jakiegokolwiek innego stronnika
teorji ewolucji. Nastepny rozdziat — dziesigty — (trzecia
cze$€) stoi w zupetnym przeciwieristwie do poprzedniego:
stara sie on wykaza¢, ze zastosowanie teorji rozwoju do
cztowieka jest wprost niedorzecznoscig. Czytelnik zapytu-
je sie mimowoli, czy Wasmann rzeczywiscie wierzy w przed-
stawiong gmatwanine bezsensownych pogladéw, czy tez
zamierza tylko catkowicie obatamuci¢ czytelnika i w ten
sposob uczyni¢ dlan dostepnym przyjecie ptaskiej wiary
koscielnej?
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Ksigzka Wasmanna spotkala sie z obszerng i wiasci-
wg krytyka ze strony licznych badaczéw fachowych,
zwlaszcza za$ ze strony Eschericha i France’a; w zupelnym
uznaniu rzeczywistej zastugi, jakg posiada wspomniane
dzielo, przestrzegajg oni stanowczo przed niebezpieczen-
stwem, grozacym wiedzy biologicznej ze strony podobnych
ideowych ktamstw jezuickich. Escherich scisle udowodnit
wszystkie te jaskrawe przeciwieAstwa i wyrazne falsze
naukowe, ktore zawiera ,koScielna teorja rozwoju*; wyrok
swlj wydat w nastepujgcym bardzo trafnym zdaniu: ,Je-
zeli prawdziwie chcie¢ pogodzié w nakreslony powyzej spo-
sob teorje rozwoju z dogmatami wiary, to — jak Scisle
wykazuje nam przyklad Wasmanna — wylgczone jest
pogodzenie teorji ewolucji z dogmatami koscielnemi. To,
co Wasmann podaje, jako teorje rozwoju, jest nie do
poznania zmaltretowana istota, niezdolna do zadnego zycia“.
Jako prawdziwy jezuita stara sie on udowodni¢, ze teorja
ta bynajmniej nie dazy do zniszczenia, lecz naodwrét ugrun-
towywa tym”™ pewniej nadnaturalng teorje stworzenia, i ze
wiasciwie tworcami teorji ewolucji byli $w. Augustyni To-
masz z Akwinu, nie za$ Lamarck i Darwin. ,,B6g prze-
jawia sie nie bezposrednio w przyrodzie, lecz przez dzieta
natury“. Jedyny tylko cztowiek.stanowi zadziwiajacy wy-
jatek, poniewaz: ,Dusza ludzkajako istota duchowa, nie
moze powsta¢ sama z materji, j*k to sie ma z kszlattami
rodlin i zwierzat".

W pouczajgcym artykule o ,,wiedzy jezuickiej“ (we
frankfurckim ,,Freies Wort“ Nr. 22, 1904) R. H. France
przedstawia godny uwagi zesp6t znanych jezuitéw, usilnie
pracujgcych obecnie w zakresie najrozmaitszych gatezi
wiedzy przyrodniczej. Wedbug trafnego jego spostrzeze-
nia niebezpieczeAstwo polega ,na systematycznym prze-
mycaniu ducha jezuickiego do wiedzy, na konsekwent-
nym wywracaniu wszystkich zagadnien i ich rozwigzan

1 na zrecznym podkopywaniu fundamentéw wiedzy. Sciélej

Walka o teorje rozwoju. q
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mowiac, niebezpieczenstwo polega na tym, ze nie dos¢ jesteSmy
jego Swiadomi, i ze ogdt, a nawet wiedza sama wpada
w zrecznie zastawiong putapke z ta wiarg, ze jest to

dza jezuicka, ktdrej rezultaty powaznie nie mogltyby by¢
traktowane.

Przy dokladnym zrozumieniu grozgcego niebezpie-
czenstwa, musze jednak przyznaé, ze dziatalnos¢ ojca Was-
manna i jego wspolnikbw — pomimo nawet icb woli i za-
miarow — jest wysoce pozyteczng dla postepu czystej wie-
dzy. Kosciot katolicki najpotezniejszy i najliczniejszy ze
wszystkich wyznan chrzescijanskich, ujrzat sie de facto
zmuszonym do kapitulacji wobec teorji rozwoju; uznat on
najwazniejszg jej czes¢, lamarckowska i darwinowska teorje
pochodzenia, ktora uprzednio tak energicznie zwalczat, mu-
siat tylko znieksztatci¢ potezny jej pien przez obciecie ko-
rzeni i wierzchotka. Od dotlu odrzuca prapowstanie zy-
cia organicznego, od gdéry—zas$ pochodzenie cztowieka od
zwierzat kregowych. Zeszpecenie to nie przedstawia jed-
nak trwalej wartosci. Nie posiadajagca zadnych uprzedzen
biologja nie zmieni sie od tego, ani tez nie bedzie potrze-
bowata zgody kosciota na to, ze zréznicowane gatunki
zyjacych organizméw rozwijaja sie przez przeksztatcenie
prostych praform organicznych wedtug praw, wykrytych
przez Darwina. Nadnaturalna wiara w stworzenie zostata
sprowadzona do stworzenia najstarszych prostych praform,
z ktorych wziety swe prapochodzenie ,naturalne gatunki“.
W ten sposob Wasmann nazywa catoksztalt gatunkow,
ktére moga sie wylegitymowa¢ z pochodzenia od jednej
praformy. Owe 4,000 rodzajow mréwek, o ktérych pokre-
wienstwie jest on przekonany, faczy w jeden gatunek natu-
ralny*“; z drugiej jednak strony czlowiek stanowi¢ ma od-
dzielny ,,gatunek naturalny®, nie zwigzany zupetnie zresztg
zwierzat ssgcych.

Scidle jezuicka sofistyke, ktora Wasmann wykazuje
w tym sztucznym rozréznianiu systematycznych i naturah
nych rodzajow, przeprowadza w dalszym ciggu i wfilozo-
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fiicznych ,,GedankOD zur Entwickelungslehre (8 rozdziat),
przez rozrdznianie filozoficznej i przyrodoznawczej teorji roz-
woju, i rozwoju w jednym lub Kilku kierunkacti. Réwniez
ktamliwemi (w rozdziale 7) sg rozwazania w ,Zelle und
Urzeugung“. Kwestja prapowstania, t. j. pierwotnego po-
wstania zycia organicznego na ziemi, nalezy do najtrudniej-
szych problematéw biologji, do tych, o ktérych wyrokowa-
nie wykazuje bezsilno$¢ najtezszych badaczéw. W ostat-
nich czasach krytyczno-popularne przedstawienie tego za-
gadnienia dat dr. Henryk Schmidt (z Jeny) w pracy: ,,Die
Urzeugung und professor Reinke (1903). Wykazuje on
tam, do jakich bezsensownych wyobrazeA doprowadza mi-
styczna wiara koscielna przy rozwigzywaniu zagadnienia
prapowstania. Botanik Reinke z Kilu uwazany jest obec-
nie w kofach religijnych za najpotezniejszego przeciwnika
darwinizmu, u wielu konserwatystéw chocby juz dlatego,
ze jest cztonkiem pruskiej lzby pandw (tego wysoce inteli-
gientnego zrzeszenia!) Pomimo, ze Reinke $cisle trzyma
sie ewangielickiego wyznania, jednakowoz wiele z jego wy-
wodoéw mistycznych odpowiednio zgadza sie z katolickiemi
spekulacjami jezuity Wasmanna; zwlaszcza za$ tyczy sieto
ich pogladéw na prapowstanie zycia organicznego. Obaj
teozofowie jednogtosnie zgadzajg sie, ze pierwszy pocza-
tek zycia moze by¢ wyjasniony tylko przez prace technicz-
na osobowego Opga, oznaczonego przez Reinkego, jako ,,inteli-
gienja kosmiczna“. W ostatnich dwuch swoich pracach;
~Weltratsel“ i ,,Lebenswunder* wykazatem dostatecznie,
ze wiasnie te dogmaty stworzenia pod wzgledem nauko-
wym sa pozbawione wszelkiej wartosci. W pracach po-
wyzszych wskazywatem zwlasza na szeroko dzisiaj jeszcze
rozpowszechnione monery i), organizmy najprostsze, ktorych

9 Haeckel dotychczas jeszcze upiera sie przy istnieniu moner
t. j. organizméw jednokomdrkowych, bezjadrowych, cho¢ przewaznie po-
glad ten zostat juz odrzuconym. Proayp. thum.



cale ciato sklada sie z pozbawionej jadra i bez struktury
kulki protoplazmy (Chroococcus); catkowita ich dziatalnos¢
zyciowa polega na wzroscie i na rozmnazaniu si¢ przez
podziat. Powstanie podobnych najprostszych organizméw
ze zwigzkéw biatkowych wymaga teoretycznie tylez trudno-
ci, co i ich dalszy rozwoj w najprostsze komorki z jad-
rem. Wasmann w spos6b sprytny ignorowat Inb klamliwie
przedstawit nietylko to wszystko, ale i wiele innych kwe-
stji, co upakowane zostato w ten pstry kramik jezuicki.

Miarodajny wptyw, Kktory papizm za pomoca ultra-
raontanskiego centrum wywiera obecnie na catoksztakt ofi-
cjalnego zycia panstwa Niemieckiego, pozwala nam wnios-
kowaé, ze ta zmiana frontu koSciota walczacego wplynie
na znaczny postep w naszych szkotach. W r. 1877 Vir-
chow zazadat, aby te niebezpieczng dla panstwa teorje
rozwoju usung¢ zupetnie z programu szkolnego. Ministerja
o$wiaty dwuch wielkich parnstw niemieckich przyjety
z wdziecznoscig przestroge przywdodcy partji postepowej,
zakazawszy wyktadu teorji Darwina i starajac sie wogole
mozliwie odeprze¢ biologiczne wyjasnienia zjawisk.

Obecnie za$, w 25 lat pdzniej, przychodzg jezuici
i 7adajg przeciwnego — uznajac znienawidzong teorje roz-
woju jako uzasadniong i starajac sie pogodzi¢ jg z wiarg
koscielng! Co za ironja historji! 1 w dalszym ciggu co za
ironja, gdy bez wszelkiego uprzedzenia porownamy walke
0 swobode ducha i o teorje rozwoju w innych panstwach
kulturalnych Europy z walkg u nas.

We Wioszech, kolebce i statym siedlisku papizmu,
cieszy sie on w wyksztatconych kotach ogélna, gteboka po-
garda; wiele lat spedzitem we Whioszech i nigdy nie spot-
katem sie u wyksztatconego Wiocha z podobnie przesadnie
naboznemi i tepemi pogladami, ktore sg rzecza zwyczajng
w wyksztatconych kotach niemcoéw katolickich. Charakte-
rystycznym faktem dla konserwatyzmu duchowego katolikéw
niemieckich jest to, ze sam papiez uwazaich zanajwierniej-
szych swych bojownikdw i stawia ich jako przyktad wier-
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nym innych  narodowosci. Cata historja papizmu
rzymskiego uczy nas, ze wielki szarlatan watykanski jest
naturalnym wrogiem $mierielnym niezaleznej wiedzy i nie-
zaleznej nauki, majacych swoj przybytek w uniwersytetach
niemieckich. Nowe cesarstwo niemieckie powinno uwazac¢
za swoj Swiety obowigzek pielegnowanie ducha reformacji
i ksztatcenie narodu niemieckiego w mysl Fryderyka Wiel-
kiego. Zamiast tego z ciezkim smutkiem musimy sie przy-
glada¢, jak idac za gtupig radag i wprowadzony w biad
przez wplyw swego otoczenia cesarz niemiecki pozwala sie
wcigz $cislej omotaé siecig kleru rzymskiego i sklada
w ofierze kleru przysztosé wzrastajgcego pokolenia. W paz-
dzierniku r. 1904 rzymskie pisma gtosity z tryumfem, ze
bliskim jest przejscie protestanckiego cesarza niemieckiego
i jego kanclerza na katolicyzm. Sita wiary w nauke kos-
cielng, ktéra jednakowo hamuje postep rozumnego na $wiat
pogladu w prawowiernych kofach zaréwno niemieckich
protestantéw jak i katolikéw, byla czesto uwazang, jako
wynik glebi umystu niemieckiego. W gruncie jednak rze-
czy rzeczywisty jej przyczyng jest lenistwo mysli i tatwo-
wiernos¢ narodu niemieckiego, sita tradycji i niedostatecz-
no$¢ wyksztatcenia politycznego. Podczas kiedy nasze
szkoty znajdujg sie pod jarzmem ucisku wyznaniowego,
w krajach osciennych korzystajg one z zupetnej swobody.
Francja, ongi nabozna cdra kosciota rzymskiego, zwyciezko
walczy z chciwg panowania matkg i, kruszac okowy kon-
kordatu, podejmuje dzieto reformacji. Natomiast w Niem-
czech, ojczyznie reformacji, sejm panfstwowy i rzad w szla-
chetnem wspdtubieganiu starajg sie¢ utorowac¢ droge je-
zuitom i zamiast niszczy€, zaszczepiajg ducha nietole-
rancji w szkotach. Mamy nadzieje, ze dzieki najnowszym
zmianom, jakie zaszty w historji teorji teorji rozwoju i dzie-

j® uznaniu przez wiedze jezuicka, strona przeciwna
otrzyma wynagrodzenie za $lepg wiare koscielng od wiedzy
czystej.






DRUGI ODCZYT BERLINSKI

16 kwietnia 1905 roku.

WALKA 0 TEORJE DRZEWA RODOWEGO ZWIERZAT.

Pokrewienstwo matp i drzewo grienealog-iezne

kregMowcow.

,»Nic lepiej nie doprowadza do poznania
tozsamosci istoty rozwoju zwierzecia i cztowieka,
jak zajecie sie zoologjg i anatomjg. Co zatym
nalezy powiedzie¢ o Swietoszkowatych zootomach,
ktérzy jeszcze dzisiaj oSmielajg sie znajdowac za-
sadnicza, radykalng réznice miedzy czlowiekiem
i zwierzeciem i idg w tym tak daleko, ze napastujg
i uwlaczajg tym rzetelnym zoologom, kt6rzy poste-
puja po drodze, zgodnej z naturg i prawdg?“

Artur Schopenhauer.

(Zasady moralnosci) 1839.






Szanowni Stuchacze!

w onegdajszym odczycie, ktéry miatem zaszczyt wy-
powiedzie¢ przed wami, szanowni stuchacze, staratem sie
przedstawi¢ ogolny obraz obecnego stanu walki, jaka wre
0 teorje rozwoju. Przez poréwnanie rozmaitych galezi
wiedzy doszliSmy do wniosku, ze stare poglady mitologicz-
ne na stworzenie Swiata w zakresie znajomosci przyrody
nieorganicznej juz oddawna zostaty zwyciezone; jednak’do-
piero duzo pdzniej w zakresie przyrody organicznej zmu-
szone byty ustgpi¢ przed rozumnym pojeciem rozwoju na-
turalnego. Jednak walka o teorje rozwoju doprowa-
dzona zostata do catkowitego zwyciestwa dopiero w po-
czatku XX stulecia, a to dzieki temu, ze namietny i nie-
bezpieczny jej wrog — kosciot ujrzat sie zmuszonym do
jej przyjecia. To tez jawne jej uznanie przez jezuite Was-
manna zastuguje na najwiekszg pochwate; nalezy tylko ocze-
kiwa¢ na dalszy postep w tym kierunku. Jezeli kto po-
siada statod¢ przekonan i odwage moralng, to wyprowadza
whnioski ze swego giebokiego poznania przyrody i wyste-
puje z kosciota rzymskiego, jak to w ostatnich czasach
uczynili dwaj wybitni jezuici: znakomity hrabia Hoensbro-
ech i utalentowany profesor gieologji Renard. Gdyby na-
wet tak sie nie miato sta¢, to jednak czesciowe juz uzna-



— 4 —

nie darwinizmu w imieniu wiary kosciola Chrystusowego
jest momentem epokowym w historji teorji ewolucji.
Sztuczne, czysto jezuickie dazenie kosciota do potaczenia
dwuch przeciwlegtych biegunéw nie posiada zadnej ptonnej
W nastepstwa wartosci; predzej przyczynia sie to do przyspie-
szenia zwyciestwa naukowej teorji rozwoju na mistyczng
wiare koscielng w stworzenie.

Sadze, ze tym jasniejszym bedzie to dla was, szano-
wni stuchacze, gdy dzisiaj zwréce sie do krytycznego roz-
patrzenia najwazniejszego zwiasza problematu teorji ewo-
lucji, do przerazajgcego ,,pochodzenia cztowieka od matpy*,
i do wykazania tej niezgodnosci, jaka panuje miedzy nig
a tradycyjna wiarg koscielna, ze Bdg stworzyt cztowieka
na obraz i podobienstwo swoje.

Kosciét bystrym wzrokiem juz przed 45 laty, t. j.
natychmiast po ukazaniu sie gtéwnego dzieta Darwina,
ogarnagt fakt, ze to znienawidzone pochodzenie cztowieka od
matpyjest naturalnym i koniecznym wywodem teorji rozwoju,
i w tym zwlaszcza fakcie znalazt najwazniejszy motyw do
energicznego zwalczania darwinizmu. Rzeczg jest natural-
ng, ze albo cztowiek i reszta gatunkéw zwierzecych stwo-
rzeni zostali przez boski akt nadnaturalnego stworzenia,
jak uczyli Mojzesz i Linneusz, albo cztowiek powstat przez
naturalny stopniowy rozwoj catego rzedu zwierzat ssacych,
jak dowodzi lamarckowska i darwinowska teorja roz-
woju.

Z powodu nadzwyczajnego znaczenia owej teorji po-
chodzenia cztowieka, musimy poczatkowo cho¢ pobieznie
zapozna¢ sie z jej zasadami i woéwczas przemawiajace za
nig dowody przedstawi¢ jaknajwyrazniej. Wielki biolog
francuski Jan Lamarck byt pierwszym przyrodnikiem, kté-
ry wyraznie dowodzit ,pochodzenia cztowieka od matpy*
i teorje te starat sie uzasadni¢ naukowo. W ,Philosophie
Zoologigue* (1809) w znakomitym dzieie, ktdre ukazato sie
zawcze$nie o jakie 50 lat, wielki uczony jasno rozwijat te
przemiany i postep, ktore musiaty mie¢ miejsce przy prze-
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kszfcatcaniu sie maltp cztekoksztattnych (orangutanga i szym-
pansa): przystosowanie do prostego chodu i zwigzane z tym
zréznicowanie ragk i nog, udoskonalenie mowy i wyZzszego
stopnia rozwoju umystowego. Podobnie jak cata ta godna
podziwu lamarckowska teorja rozwoju, tak i ten nieodzo-
wny wniosek poszedt wkrdtce w zapomnienie. To tez, kie-
dy Darwin piecdziesigt lat pozniej zndw powotat do zycia
teorje rozwoju, o poprzednich wnioskach ni¢ nie wiedziat
i w swym zasadniczym dziele zadowolnit sie nastepujagcym
krétkim proroczym zdaniem: ,Wkrotce Swiatto padnie ina
pochodzenie cztowieka i jego historje“. To proste zdanie
wydato sie pierwszemu niemieckiemu ttémaczowi Darwina,
Bronnowi, tak watpliwym, Ze je ostabit. Kiedy Wallace
zapytat Darwina, czy nie uwazatby za wilasSciwe blizej
uzasadni¢ swodj poglad na pochodzenie cziowieka, wielki
uczony angielski odpowiedziat: ,,Mysle opusci¢ caty rozdziat,
traktujacy o tym, gdyz jest to dziedzina, zbyt jeszcze opa-
nowana przez przesady; jednocze$nie w zupetnosci przyzna-
je, ze jest to najszytniejszy i najbardziej interesujgcy pro-
blemat dla badacza przyrody“.

Pierwsze odnosne i wysoce wazne prace z dziedziny
tego zagadnienia ukazaty sie w druku w r. 1863: w An-
glji wystgpit zniemi Tomasz Huxley, w Niemczech—Karol
Vogt, ktorzy przedstawiali teorje pochodzenia cztowieka
od matpy, jako nieunikniong konsekwencje darwinizmu,
i dazyli do empirycznego jej uzasadnienia na podstawie
dostepnych poddéwczas argumentow. Zwiasza wysoce waz-
ng byta praca Huxley’a o ,,Stanowisku cztowieka w przy-
rodzie“, w ktorej w sposéb przekonywujacy wylozyt trzy
wielkie ,$wiadectwa®, empirycznie wyjasniajace to ,,zagad-
nienie wszystkich zagadnieh*: historja naturalna matp czle-
koksztattnych, stosunki anatomiczne i embrjonalne czio-
wieka do zwierzat nizszych i niedawno odkryte szczatki
kopalne cziowieka. Ja sam podéwczas, t.j. w roku 1863
w pracy ,Generelle Morphologie”“ uczynitem pierwsza,
prébe uzasadnienia podstaw teorji ewolucji na gruncie ba-
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dan anatomicznych i embrjologicznych i $cistego zwiazania
tych stopni, ktoére kregowcowe przodki czlowieka mn-
siaty przejs¢ w rozwoju w naturalny filogeiietyczny syste-
mat kregowcow. Antropotogja jest wobec tego tylko czes-
cig zoologji. W pracy mej: ,Natirliche Schopfungsge-
schichte” (I wyd. 1868, X wyd. 1902) te pierwotne badania
filogieuetyczne zostaty rozszerzone, a w nastepnych wyda-
niach wielokrotnie uzupetniane.

Wreszcie i sam Darwin zdecydowat sie na wyldzenie
tego najwazniejszego problematu swojej teorji rozwoju
w specjalnej pracy i oto w r. 1877 ukazaly sie wysoce
ciekawe dwa tomy o ,Pochodzeniu czlowieka i doborze
naturalnym®.

Pierwsze moje proby (1866), czynione w celu uzasad-
nienia nietylko poohodzeuia cztowieka od najblizej z nim
spokrewnionych matp, lecz i wyprowadzenia catego rzedu
jego przodkdw z $rdd nizszych zwierzat kregowych, bynaj-
mniej mnie nie uspokoita: w ,Grenerelle Morphologie®
musiatem pozostawi¢ bez odpowiedzi wysoce interesujgce
zagadnienie, od jakich zwierzat bezkregowych nalezy wy-
prowadzi¢ kregowce? Jasne i petne wartosci Swiatlo rzu-
city tutaj troche pozniej poczynione wazne odkrycia Ko-
walewskiego, ktore wykazywaly znakomitg zgodnos$¢ roz-
woju embrjonalnego najnizszych kregowcow (Amphioxus)
i pewn” gromady bezkregowcow Zachw (Ascidia). W na-
stepnych zaraz latach liczne odkrycia z zakresu tworzenia
sie listkow zarodkowych dotego stopnia rozszerzyty zakres
naszej wiedzy emrjologicznej, ze juz w r. 1872 miatem
moznos$¢ wykazaé wiasciwe podobienstwo gastrul u*wszyst-
kich tkankowcow, stad podiug zasad biogienetycznych wy-
whnioskowatem o ogdélnym pochodzeniu wszystkich tkankow-
cow od jednej i tej samej formy, podobnej do gastruli, od
gastrea. Hypotetycznie skonstruowana w ten sposéb pra-
forma, do ktdrej nalezy zaliczy¢ réwniez i najstarszych
wielokomdrkowych przodkéw cztowieka, duzo p6zniej (1895)
byla wskazana przez obserwacje nad dotychczas zyjaca
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formg. Pochodzenie tego najprostszego tkankowca od
zupetnie prostego jednomoérkowego pierwotniaka mozemy
wyjasni¢ za pomocg takich samych przemian, jakie maja.
miejsce przy brézdkowanin jajka, przy gastrulacji, przy pow-
stawaniu dwuwarstwowego zarodka prostej komorki jajowej_

Dzieki tym znakomitym postepom miodej teorji po-
chodzenia, opartej na licznych nowych odkryciach w zakre-
sie anatomji i embrjologji, do czego przyczynili sie rdzni
znakomici badacze, mogtem w roku 1874 odwazy¢ sie na
pierwszg prébe wyprowadzenia catoksztattu historji rozwoju
cztowieka. Opieratem sie przytym bezposrednio na grun-
cie praw biogientycznych, poszukujgc uzasadnienia kazdego
zjawiska embrjologicznego w przyczynie filogienetycznej.
»Antropogenie“, pierwsza praca, W ktérej podjgtem sie te-
go trudnego zaganienia pochodzenia cztowieka, zostata,
udoskonalona i rozszerzona na gruncie pozniejszych, waz-
niejszych odkry¢; ostatnie jej wydanie z r. 1903 zawiera
30 wykfadéw w dwuch tomach, z ktérych pierwszy po-
Swiecony jest rozwojowi embrjologicznemu, drugi za$ iilo-
gienetycznemu.

Chociaz dobrze zdawatem sobie sprawe, Ze te pierwsze
trudne badania nad naturalnym pochodzeniem cztowieka
muszg posiadaé znaczne niedoktadnosci i stabe strony,
jednakowoz miatem te nadzieje, ze wywrg one pewien
wplyw na nowoczesng antropologje, i ze zwlaszcza pierw-
sze proby skonstruowania drzewa gienealogicznego zwierzat
pobudzg do pracy w kierunku nowych badan i udoskona-
len. Znacznie sie jednak co do tego omylitem. Panujacy
kierunek naukowy, a zwlaszcza antropologja niemiecka,
wskazaty na wprowadzenie do wiedzy teorji ewolucji, jako na
nieuzasadniong hypoteze i dowodzity, ze doskonale obmys-
lone drzewo gienealogiczne jest obrazem pustej fantazji.
W pierwszej linji przyczynit sie do tego zatozyciel i wielo-
letni preses stowarzyszenia antropologicznego, wptywowy
Rudolf Virchow, o czym w krdtkosci juz wspomniatem
przedwczoraj. Zaréwno ze wzgledu na nadzwyczajne uzna-
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nie, ktorym wielki ten uczony cieszy sie tutaj, w Berlinie,
jak i ze wzgledu na gwattowny jego opdr przeciwko teorji
rozwoju®, uwazamy za konieczne zaznajomi¢ sie z jego stano-
wiskiem wzgledem tej teorji. Osobiscie czuje sie do tego
tymbardziej zmuszonym, ze w sprawie tej rozpowszechnione
sg liczne bledne poglady, ja za$ moge postawic jg na ‘was-
ciwym gruncie dzieki blizkim stosunkom, #aczacym mnie
w przeciggu pieédziesieciu lat z Virchowem.
Nikt z jego licznych uczniéw i przyjaciot, nie jest
w stanie tak doskonale oceni¢ tych zastug, jakie potozyt
on dla medycyny. Jego patologje komorki (1858), kon-
sekwentne zastosowanie teorji komérki do nauk lekarskich
uwazam za najwiekszy postep w medycynie nowoczesnej.
Medyczne swe studja rozpoczatem w roku 1852 w Wiirz-
burgu, gdzie sze$¢ owocnych semestrow spedzitem pod
kierownictwem czterech pierwszorzednych biologéw: Alberta
Kollikera, Rudolfa Virchowa, Franciszka Leydiga i Karola
Oegenbaura. Potezny wplyw, jaki ci wielcy uczeni wywarli
na mnie w zakresie wszystkich gatezi wiedzy przyrodni-
czej, porownawczej i mikroskopowej, legt w osnowie catego
wyksztatcenia biologicznego i umozliwit mi Swia-
dome $ledzenie za biegiem mysli gienjalnego Jana Mullera.
Zwiaszcza u Virchowa posiadtem nietylko analityczng umie-
jetno$¢ bystrej spostrzegawczosci i krytycznego sadzenia
poszczeg6lnych faktéw anatomicznych, lecz nauczytem sie
syntetycznego pojmowania catosci organizacji ludzkiej, tego
fundamentalnego dowodu jednosci istoty ludzki* nieroz-
dzielnej zaleznosci ciata i ducha, co w zupetnosci wyswietlit
Virchow w roku 1849 w klasycznej pracy: ,,Die Einheits-
bestrebungen in der wissenschaftlichen Medizin“. Artykuty
wstepne, ktére pisywat dla zatozonego woéwczas przez siebie
»Archiv fir pathologische Anatomie und Physiologie®
$rod licznych nowych pogladéw na cuda zycia zawieraty
duzo znakomitych mysli og6lnych o ich znaczeniu, mysli
tak owocnych, ze bezposrednio mozna je bylo zuzytkowaé
dla naszego monizmu. Réwniez zdecydowanym byto jego
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stanowisko w walce empirycznego racjonalizmu i materja-
lizmu przeciw przezytemu witalizmowi i mistycyzmowi,
w ktorej stat po stronie Jakdba Moleschotta, Karola Yogta
i Ludwika Buchnera. Stanowcze przekonanie o jednosci
organicznego i nieorganicznego S$wiatdw, o mechanicznym
charakterze calej dziatalnosci ducha i ciata, ktére zawsze
stawiatem, jako podstawe monistycznego na $wiat pogladu,
W znacznej czedci obowigzany jestem wplywowi Yirchowa
i tym rozmowom, ktére z nim wiodlem, jako jego asystent.
Zasadnicze jego poglady na komoérke i na samoistng indy-
widualno$¢ tego organizmu elementarnego, ktore legly
w zasadzie jego wielkiego dzieta: ,Zellularpathologie®,
byty dla mnie nicig przewodnig w badaniach, przeprowa-
dzonych nad organizacjg radjolarji i innych jednokomar-
kowych pierwotniakéw, a w teorji ,,duszy komorki“, ktéra
konsekwetnie wyptywata z virchowowskich badan psycho-
logicznych.

Najswietniejszym okresem w niezmordowanej nauko-
wej dziatalnosci Yirchowa byt czas jego bytnosci w Wiirz-
burgu. Wszystko zmienito si¢ wraz z jego powrotem z r.
1856 do Berlina, gdzie gtownym jego celem byta polityczna
i spoleczna dziatalno$¢. W tym ostatnim zakresie zrobit
on duzo dobrego i wielkiego zaréwno dla Berlina, jak
i dla dobra catego narodu niemieckiego, ze nie mam po-
trzeby sie o tym rozwodzi¢. Roéwniez nie mysle rozwodzi¢
sie nad warto$cig jego dziatalnosci politycznej, jako przy-
wodcy partji postepowej, gdyz oceniang ona byta juz nader
wszechstronnie. Tym nie mniej musimy sie dtuzej zastanowi¢
nad jego stosunkiem do teorji rozwoju i do jej najwazniej-
szej konsekwencji—teorji pochodzenia cztowieka od matpy.
Stosunek ten poczatkowo byt przychylny, nastepnie scep-
tyczny, wreszcie za$ wrogi.

Kiedy w roku 1859 lamarckowska teorja ewolucji
powtérnie powolang zostata do zycia przez Darwina, zda-
wato sie, ze wiasnie Yirchow zajmie w jej rozwijaniu
przodujgce stanowisko, gdyz podbéwczas zajmowat sie
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waznym zagadnieniem dziedzicznosci i, dzieki badaniom
nad zmianami patologicznemi, mogt zapoznaé sie z silg
przystosowania; réwniez jego studja antropologiczne winny
go byty doprowadzi¢ bezposrednio do wielkiego zagadnie-
nia o pochodzeniu cztowieka. Procz tego byt on zdecy-
dowanym przeciwnikiem wszelkiego dogmatu i zwalczat
kierunek transcendentny zaréwno w formie wiary koSciel-
nej, jak i w antropomorfizmie. Po roku 1862 ogtosit
»Die Uebergangsfahigkeit von Art in Art flur ein Bedurf-
nis der Wissenschalt“. Kiedu na zjezdzie przyrodniczym
w roku 1863 w Szczecinie po raz pierwszy publicznie wy-
stagpitem z teorjg Darwina, Virchow wraz z Aleksandrem
Braunem nalezeli do rzedu tych nielicznych przyrodnikéw,
ktorzy zagadnienie to uwazali za wazne i za warte grun-
townego zbadania. Kiedy za$ w roku 1865 ofiarowatem
mu dwa odczyty, wygloszone w Jenie, o powstaniu i drze-
wie gienealogicznym cztowieka, wielki ten uczony chetnie
przyjat je do swych zbiorow prac naukowych. To umiar-
kowane stanowisko zajgt on réwniez i w swym odczycie,
ktéry wygtosit w roku 1869 w Berlinie w zwigzku reko-
dzielniczym: ,,Menschen und Affenschadel”.

Po raz pierwszy dopiero w r, 1877 Virchow zajat zu-
petn'e odmie ne i wrogie stanowisko w stosunku do dar-
winizmu. Na zjezdzie przyrodniczym, ktory odbyt sie pod-
6wczas w Monachjura, na prosbe moich przyjaciét mona-
chijskich wyglositem pierwszy odczyt (18 wrzesnia) o obec-
nym stanie teorji rozwoju w zwigzku z catoksztaltem wie-
dzy. Wystgpitem wowczas ogoblnie z temi samemi poglada-
mi, ktére pdzniej traktowalem szerzej w pracach o moniznie,
0 zagadkach S$wiatu i o cudach zycia. Podobne wyznanie
przekonan monistycznych 'byto do$¢ odwazne, zwiaszcza
ze dziato sie to w ultramontanskiej stolicy Bawarji i wobec
wielkiego uniwersytetu, ktéry z naciskiem zaznaczyt swoj
kierunek katolicki. Giebokie wrazenie, jakie wywotat ten
odczyt, uzewnetrznito sie dos¢ silnie w kotach naukowych
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z jednej strony zgodg, z drugiej za$ niezadowoleniem
pewnej czesci czionkéw zjazdu, co odbito sie wyraznie
w prasie. Nastepnego zaraz dnia udatem sie do Wioch.
W dwa dni po moim wyjezdzi¢ przyjechat do Monachjum
irch™ 1 22 wrzesnia wypowiedziat swa stawng mowe:
,Die Freiheit der Wissenschaft im modernen Staate“. Ten-
encja tego przemoéwienia wyplywa juz stad, ze swoboda
wiedzy w nowoczesnych panstwach musi by¢ ograniczona
teorja pochodzenia jest hipotezg nieuzasadniong, a zatym
me powinna by¢ wykladang w szkotach tymbardziej ze
jest ona niebezpieczng dla panstwa: ,my nie mozemy tego
uczyc, ze cztowiek pochodzi od matpy, lub jakkiegokol-
wiek mnego zwierzeciax. W r. 1849 miody wyznawca fi-
lozofji monistycznej, Virchow, z naciskiem zaznaczyt swoje
przekonanie, ze ,nigdy nie bedzie w takiej sytuacji, azeby
wyprze¢ sie zdania o jednosci istoty ludzkiej i jego konse-
kwencji“; obecnie w 28 lat pézniej madry polityk-dualista
wypart sie jej catkowicie. Uprzednio uczyt, ze wszystkie
zjawiska ducha i ciata ludzkiego wynikajg z mechaniki zy-
cia komérek; obecnie wyjasniat dusze jako specjalng istote
niematerjalng. Korong jednak tej mowy reakcyjnej byt
kompromis z kosciotem, z ktérym 20 lat temu Virchow
prowadzit tak zacieta walke; z catym spokojem znajduje
on ,jedyne pewne zasady nauki w religji koscielnej“.
Charakterystycznym dla monachijskiego przemoéwienia
Virchowa byly te zywe pochwaty, ktére wkrétce rozlegty
sie dlan we wszystkich reakcyjnych i klerykalnych orga-
nach prasy, podczas gdy wszystkie liberalne glosy prasy
z obozéw politycznych i liberalnych wypowiedzialy sie za
potepieniem podobnych zasad. Darwin, zwykle tak ogled-
ny w sadach, po przeczytaniu w ttumaczeniu angielskim
nmwy Vmchowa, nie mégt powstrzyma¢ sie od napisania:
»Wystgpienie Virchowa jest szkodliwe, i mam nadzieje,
ze wkrétce ogarnie go z tego powodu wstyd”“. Ja za$
w r. 1878 w liscie ,,0 swobodnej wiedzy i swobodnej nau-

Walka o teorje rozwoju. n
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ce“ datem Virchowowi wtasciwg odpowiedz izebratem nie-
ktére najwazniejsze gtosy prasy.

Od czasn tej decydujgcej wyprawy do Monach]Jum az
do samej S$mierci, t. j. w przeciggu 25 lat, Virchow by
niestrudzonym i wptywowym przeciwnikiem teor.Ji rozwo-
iu. Uczestniczac rok rocznie w zjazdach, w dalszym ciggu

zwalczat ja i usilnie Dbronit zwtaszcza swego twierdzenia,

ze ,jest rzecza zupeinie pewna, ze cztowiek me pochodzi
od matpy lub jakiegokolwiek innego zwierzecia . Ina py-
tanie: jakie jest zatym pochodzenie cztowieka? Virchow
nie posiadat zadnej odpowiedzi i zajmowal to samo stano-
wisko agnostyczne, ktére panowato przed Darwinem: ,hNie
wiemy nic, w jaki sposéb powstato zycie i jak zjawity sie
gatunki zwierzat i roslin“. Zie¢ Virchowa, prof. Rabl,
przedstawit jego dawne stanowisko wzgledem teorji rozwo-
ju i zapewniat, ze Virchow i w poéZniejszych czasach pod-
czas rozmoéw prywatnych w zupetnosci

przyznawat stusz-
nos$¢ teorji ewolucji.

W tym tez gorszym przedstawia sie
Swietle jego publiczne wrogie wystepowanie przeciwko dar-

winizmowi. Fakt jadnak faktem, Zze od czasu jego wystg-
pienia przeciw teorji rozwoju, wszyscy wrogowie darwiniz-
mu, wszyscy reakcjonisci i klerykali powotujg sie na auto-
rytet Virchowa. L n

W ten spos6b poparty zostat bynajmniej nieuzasad-
niony poglad na $wiat, co sprawiedliwie ocenia I™o”ert
Drill (1902) w pracy; ,Virchow, jako reakcjonista . Jak

mate prawo miat wielki patolog do oceniania naukowych

podstaw teorji pochodzenia cztowieka, wynika w catej pet-
ni z bezsensownego twierdzenia, wypowiedzianego przezen
podczas przemoéwienia przy otwarciu kongresu antropolo-
gicznego w Wiedniu (1894). ze cztowiek réwniez dobrze
moze pochodzi¢ od owcy lub stonia, jak od matpy. az y
wyksrtaJoony zoolog moégt wywnioskowaé¢ z powyzszego
0 gruntownej jego nieznajomosci systematyki zwierzat i ana-
tomji poréwnawczej. Jednakowoz autorytet Virchowa, ja-
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ko przewodniczacego towarzystwa antropologéw niemiec-
kich, pozostat niewzruszonym, i teorja Darwina nie mogta
sie tam przedostaé; nic na to pomo6c nie mégt nawet tak
energiczny i gruntownie wyksztatcony bojownik o teorje
rozwoju, jakim byt JSiarol Vogt. [Itdwniez poteznym byt
autorytet Virchowa przez 20 lat w prasie berlinskiej za-
rowno liberalnej, jak i konserwatywnej. Czasopisma: ,,Die
Kreuzzeitung” i ,,Evangelische Kirchenzeitung® z za-
chwytem wyrazity sie otym, ze ,,znakomity cztowiek poste-
pu okazat sie w stosunku do teorji rozwoju konserwatystg
w najszerszym tego stowa znaczeniu®. Ultrakatolicka ,,Ger-
mania‘““ tryumfowata, ze znakomity przedstawiciel czystej
wiedzy ,,uderzeniem kija uczynit nieszkodliwemi*“ zaréwno
$mieszng teorje pochodzenia cziowieka od matpy, jaki gtow-
nego jej przedstawiciela Ernesta Haeckla. ,National-Zei-
tung” nie umiata sie do$¢ nadziekowa¢ wolnomys$inemu
cztowiekowi, ktory nazawsze oswobodzit nas od gniotacej
teorji pochodzenia cztowieka. Redaktor gazety: ,,Volks-Zei-
tung“, Bernstein, ktéry tak dobrze zastuzyt sie swemi
popularnemi ksiazkami przyrodniczemi, uparcie wzbra-
niat sie przyjecia artykutu, o$mielajgcego sie broni¢ ba-
famutnej, ,obalonej* przez Virchowa teorji pochodzenia
cztowieka.

Zaprowadzitoby nas to zbyt daleko, gdybym chciat
przedstawi¢ szanownym stuchaczom tylko og6iny przeglad
olbrzymiej literatury, ktora rozwinela sie w ciggu ostat-
nich trzech dziesiecioleci w sprawie teorji pochodzenia czto-
wieka pod postacig tysigcznych powaznych prac naukowych
i popularnych artykutéw. Wiekszo$¢ tych prac pisana by-
fa pod wplywem panujacych przesadéw religijnych i bez
tej zasadniczej znajomosci rzeczy, ktorg posigs¢é mozna je-
dynie na podstawie gruntownych badan biologicznych.
Godnym uwagi jest fakt, ze wiekszo$¢ autor6w zacie$niata
zagadnienie pochodzenia wogole do pochodzenia cztowieka
od matp cziekoksztattnych i nie siegata glebiej w jego ro-



52

dowod, nie zwracajgc uwagi na podstawy drzewa gie-
nealogicznego; drzewa zastanialy im zupetnie las. Nato-
miast znacznie fatwiejszym i pewniejszym jest do ogarniecia
poglad na wielkie zagadnienie naszego pochodzenia zwie-
rzecego, o ile, traktujgc je z wyzszego punktu stanowiska
filogienji kregowcdw, jednoczesnie siegniemy giebiej w od-
leglejsze okresy pochodzenia kregowcow.

Pojecie jednosci najwyzej uorganizowanej grupy zwie-
rzecej — kregowcéw pozostato niewzruszonym od czasu,
kiedy wielki Lamarck w poczatkach XIX w. (w r. 1800)
ustalit pojecie kregowca, i kiedy wkrotce potym Cuvier
wydzielit kregowce w oddzielng, jedna z gtownych czterech
grup zwierzecych. Wszystkie zwierzeta kregowe, poczaw-
szy od najnizszych, t. j. ryb i ptazow, a skofAczywszy na
najwyzszych, matpach i cztowieku: posiadajg jednakowg ty-
powa budowe ciata i charakterystyczny ukiad i stosunek
najwazniejszych organdéw, czym tak sie wyraznie roznia
od zwierzat nizszych. Juz przed 120 laty, na diugo przed
Cuvierem to tajemnicze pokrewienstwo wszystkich kregow-
cow skionito wielkiego poete i mysliciela, Goethego, do
zmudnychi wieloletnich badan nad anatomjg poréwnawcza.
Goethe jedno$¢ organizacji znalazt w metamortozie roslin
przez wspolny praorgan — lis¢, jedno$¢ organizacji w me-
tamorfozie zwierzat przez teorje czaszki, jako przeksztatco-
nego Kkregu.

Potym, kiedy Cuvier podniést anatomje poréwnawcza
do rzedu samodzielnych gatezi wiedzy, rozwineta sie przez
badania Jana Mullera, Karola Gegenbaura, Ryszarda Owe-
na, Tomasza Huxleya i wielu innych do takiej wysokosci,
ze darwinizm mogt czerpa¢ najpotezniejsza broh z jej bo-
gatego arsenatu. Zadziwiajaca réznica miedzy ksztattem
zewnetrznym a wewnetrzng budowg ciata u ryb, plazow,
gadoéw, ptakow i ssacych da sie wyjasni¢ przez przystoso-
wanie do rozmaitej dziatalnosci organéw i przez warunki
zycia; zadziwiajgce za$ podobienstwo, ktére pomimo to po-
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zostatlo w zasadniczym charakterze ich budowy, da sie wy-
jasni¢ przez dziedziczenie od wspdlnych przodkéw.

Swiadectwa, gloszone przez anatomje poréwnawcza,
sg tak przekonywajgce, ze kazdy, kto bez uprzedzenia
i uwaznie przyjrzy sie zbiorom osteologicznym, moze sie
bezposrednio przekona¢ o morfologicznej jednosci zwierzat
ssacych.

Trudniejsze do ogarniecia i mniej przystepne, lecz nie
mniejszego znaczenia sg filogienetyczne $Swiadectwa embrjo-
logji poréwnawczej; zostaty one odkryte znacznie poOzniegj
i dopiero od 40 lat mozna byto oceni¢ ich warto$¢ dzieki
uzasadnieniu biogienetycznemu. Embrjologja poréwnawcza
wykazata, ze wprawdzie kazdy poszczegolny kregowiec,
podobnie jak i wszystkie inne zwierzeta, rozwija sie
z pojedyriczej komorki, lecz ze przebieg tego rozwoju
jest odmienny, anizeli u bezkregowych. Tutaj wyste-
puje zwiaszcza chordula, zupetnie prosta forma embrjo-
nalna, pozbawiona jeszcze czionkéw, glowy i wyzszych
organéw zmystu; dopiero w nastepstwie rozwijajg sie
zupetnie prawidlowo kosci, miesnie i inne tkanki, kto-
re pozniej odrézniamy u dorostych kregowcow. Ten
za*dziwiajacy, bardzo skomplikowany przebieg jest za-
sadniczo taki sam u cziowieka i malpy, jak u pta-
z6w i ryb. Znajdujemy zatym tutaj, zgodnie z pra-
wem biogienetycznym, nowy wazny dowod wspdlnego po-
chodzenia wszystkich kregowcéw od jednej wspdlnej pra-
formy, Ohordea. Azeby przekona¢ sie, jak waznemi sg te
dowody embrjologji poréwnawczej i jakie jestich filogiene-
tyczne znaczenie, na to potrzeba wieloletnich badan wroz-
leglej i trudnej dziedzinie embrjologji; jest tez niemato
embrjologéw (zwhaszcza ze szkoty nowoczesnej dos$wiadczal-
nej historji rozwoju), ktérzy wogo6le nigdy do tego nie doj-
da. Zgota inaczej ma sie rzecz zbezposredniemi dowodami
z zakresu paleontologji. Skamieniatosci i odciski wymar-
tych zwierzat i roslin dajg nam w rece bezposrednie do-
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wody, ktére zdajag nam sprawe z nastepczego zjawiania sie
i zanikania poszczegdlnych gatunkéw i catych grup. Grieo-
logja wyswietla nam historyczng nastepczo$d poktaddw,
ktére powstaty jedne za drugiemi z zsiadlego mutu na
dnie wéd i z ich grubosci pozwala wyciggngé wniosek
0 ich trwaniu i o wzglednej diugosci czasu ich powstawa-
nia. Niezmierzony okreg czasu, podczas ktdrego rozwijato
sie na ziemi zycie organiczne, rachujg na wiele miljonéw
lat; czas ten obrachowajg bardzo rozmaicie: jedni zaledwie
na sto miljonéw, inni—na wiele setek miljonéw lat. Przy-
jawszy minimalny okres stu miljonéw lat® roztézmy przy-
puszczalnie ten czas miedzy piec¢ wielkich gtdwnych okreséw
organicznej historji ziemi w ten sposéb, Zze najstarszy
archeozoiczny okres zajmie jego wiekszg czes¢; pokitady
jego, skladajace sie przewaznie z tupkéw Kkrystalicznych
znajdujg sie w stanie zmienionym i zawierajg nieznacz-
ng ilos¢ skamieniatosci. W wyzszych nastepujacych po
tamtych pokiadach paleozoicznego okresu znajdujemy naj-
starsze szczatki skamieniatych kregowcow, sylurskich spo-
doustych (selachii) i kostotuskich (ganoidei). W dalszym
ciggu nastepuja w epoce dewonskiej najstarsze dwu-
dyszne (dipnoi) (formy przejsciowe od ryb do plazéw).
W nastepnej epoce weglowej wystepuja po raz pierw-
szy kregowce, zyjace na ladzie i obdarzone czterema kon-
czynami: plazy (amphibia) z grupy stegocephalidae. Na-
stepnie, nieco pdzniej w epoce permskiej wystepujg naj-
starsze amniota, a mianowicie nizsze z rzedu gadéw—jasz-
czurki, jednakowoz niema jeszcze cieptokrwistych ptakéw
1 ssgcych.

Najstarsze ssace zjawiajg sie po raz pierwszy w trja-
sie, najstarszych pokladach okresu mezozoicznego, a mia-
nowicie przedstawiciele stekowcdw (monotremata, pantote-
ria i alloteria). Po nich nastepujg w jurze pierwsze wor-
kowate (marsupialia), a w pokladach kredowych mallo-
theria.
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Wreszcie do najwyzszego rozwoju dochodzg kregow-
ce w nastepnym okresie, w trzeciorzedzie. W czterech je-
go okresach: eocenie, oligocenie, miecenie i pliocenie ssgce
dochodzg do tej ilosci, r6znorodnosci i do tego stopnia roz-
woju, co dzisiaj. Nizsze grupy kregowcow przeksztatcajg
sie stopniowo w wyzsze, $rod ktérych wystepujg cztery
wielkie grupy: drapieznych, gryzonidéw, kopytnych i na-
czelnych; te ostatnie zajmujg pierwsze miejsce. Juz Lin-
neusz zaliczyt do naczelnych poOtmatpy, matpy i ludzi.
Historyczna nastepczo$¢, wystepujgca w idgcych jeden po
drugich rozmaitych stopniach rozwoju kregowcow, odpo-
wiada w zupetnosci morfologicznemu nastepstwu stopni
wzrastajacego ich doskonalenia sie, ktéry mozemy wyka-
za¢ na mocy badan poréwnawczo-anatomicznych i embrjo-
logicznych.

Powyzsze dane paleontologiczne nalezg do najwazniej-
szych dowodéw teorji pochodzenia cziowieka od catego
szeregu nizszych i wyzszych kregowcow. Dla tej historycz-
nej nastepczosci klas zwierzecych, ktdra w zupetnosci zga-
dza sie z wywodami danych morfologicznych i systema-
tycznych, nie znajdujemy innego wyjasnienia poza teorjg
ewolucji. Ryby, plazy, gady, stekowce, workowate, pétmatpy,
matpy, ludomalpy i matpoludy—nierozdzielne ogniwa jedne-
go olbrzymiego tancucha przodkéw, ktérego najmiodsze
i najdoskonalsze ogniwo stanowi sam cztowiek.

Z przytoczonych powyzej danych paleontologicznych
zwihaszcza wazne znaczenie posiada pdzne wystgpienie na
widownie zycia organicznego klasy ssacych. Ta najwyzej;
rozwinieta grupa kregowcoéw wystgpita dopiero w epoce
trjasowej, w drugiej mniejszej czeSci organicznej historiji.
Podczas catego okresu mezozoicznego, kiedy panowanie
nalezalo do gadow, ssace wystepowaty jako nieliczne nizsze
i niewielkie formy. W dlugotrwatym tym okresie, obli-
czanym przez niektorych zoologdéw na 8—11, przez innych
na 20 i wiecej miljondw lat, panujaca klasa gadéw rozwi-
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drakonéw; halizaury ptywajace, pterozaury latajgce, kolo-
salne drakony lagdowe -dinozaury. Klasa ssacych natomiast
dochodzi duzo pdzniej, bo dopiero w trzeciorzedzie do takiego
bogactwa licznych, duzych i wysoko rozwinietych form,
ktére zapewnity mu panowanie w najnowszym okresie
czasu.

Ostatnie dziesieciolecie dostarczyto tyle gruntownych
badan z zakresu historji pochodzenia ssacych, poczynionych
przez wielu, zoologéw, ze posiadamy obecnie $cisle uzasad-
nione przekonanie, iz wszystkie ssace majg jedno wspdline
pochodzenie. Wszystkie ssace, od najnizszych az do matp
i cztowieka, posiadajg znaczng ilos¢ takich wspolnych cech
charakterystycznych, ktére je odrézniajg od innjch kregow-
cow; owdosienie, tworzenie sie gluczotéw na skorze, karmie-
nie miodych mlekiem matki, specjalne ksztattowanie sie
szczeki dolnej, kostki stuchowe i inne charakterystyczne
cechy ksztattowania sie czaszki; précz tego posiadanie rzepki
kolanowej (patella) i brak jadra w czerwonych ciatkach krwi.
Przepona (diaphragma) kompletnie odgranicza jamy pier-
siowg i brzuszng, co réwniez jest charakterystycznym dla
ssacych, poniewaz u innych kregowcéw obie te jamy znaj-
duja sie we wzajemnym potgczeniu.

Wspolne (jednopniowe) pochodzenie catej klasy ssacych
uwazane jest przez wszystkich specjalistdw jako scisle uza-
sadniony fakt historyczny.

Wobec wszystkich zasadniczych danych powyzszych
wlasciwe zagadnienie pochodzenia czlowieka od malpy
traci wiele na tym wielkim znaczeniu, jakie przypisujg mu
jeszcze i dotychczas, albowiem wszystkie najwazniejsze
whnioski, wynikajgce stad dla sadu o naszej istocie ludz-
kiej, naszym pochodzeniu i przysztosci, naszego zycia
fizycznego, psychicznego, pozostaja catkowicie przezwycie-
zone zarbwno wowczas, kiedy przypuscimy pochodzenie
cztowieka od jakiejkolwiek z naczelnych, matpy Ilub pét-
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matpy, lub —raczej — od jakiejkolwiek innej gatezi ogol-
nego pnia ssacych, od nieznanych nizszych jej form.
Zaakcentowanie tego jest zwlaszcza dlatego wazne, ze
w ostatnich czasach zoologowie jezuiccy i jezuici zoolo-
giczni podjeli niebezpieczne dla czystej wiedzy badania
w celu zakwefienia tego zasadniczego punktu i wprowa-
dzenia w nowy etap mroku tego ,zagadnienia wszystkich
zagadnien*.

W bogato ilustrowanym i bardzo rozpowszechnionym
dziele, wydanym przed Kilku laty przez Hansa Kraemera
pod tytutem: ,Weltall und Menschheit”, prof. Klaatsch
z Heidelberga, uczony i madry antropolog, opracowal po-
chodzenie i rozwoj rodzaju ludzkiego, specjalnie uwzgled-
niwszy prahistorie czlowieka i jego kultury. Otéz prof.
Klaatsch zwalcza tam pochodzenie cztowieka od maltpy
jako ,bezsensowne, nieludzkie i fatszywe®; za motyw do
takiego stanowiska bierze fakt, ze zadna z zyjacych obec-
nie malp nie moze by¢ uznana jako protoplasta cztowieka.
Naturalnie, ze takie naiwne twierdzenie nie moze przeko-
na¢ zadnego wyksztalconego przyrodnika. Jezeli zadamy
sobie trud blizszego przyjrzenia sie tej ,walce z wiatra-
kami“, to przekonamy sig, ze prof. Klaatsch wygtasza do
pewnego stopnia ten sam poglad na teorje pochodzenia
cztowieka, z ktérym ja wystepuje juz od roku 1866. Z na-
ciskiem mowi on: ,Trzy malpy cziekoksztattne: goryl,
szympans i orangutang pochodza od jednej wspdlnej formy,
ktéra jednakowo jest blizkg do gibbona, jak i do cziowie-
wieka“. Te hipotetyczng wspdlng praforme wszystkich
naczelnych, ktérg prof. Klaatsch nazywa ,Primatoid”, ja
duzo wczesniej okreslitem, jako , Archiprimas“. Praforma
ta zyla juz w najstarszym trzeciorzedzie i prawdopodobnie
rozwineta sie juz w epoce kredowej ze starszych ssa-
cych. W wysokim stopniu naciggnieta i nienaturalng hi-
poteze, za pomoca ktérej prof. Klaatsch w dalszym ciggu
stara sie wyjasni¢ pochodzenie naczelnych od innych ssa-
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cych, uwazam za zupetnie chybiong. Tego samego zda-
nia jestem o najnowszych hipotezach Alsberga, Wilsera
i innych antropologbw, zwalczajacych teorje pochodzenia
cztowieka.

Ogo6lnym celem tych i innych podobnych badan jest
uratowanie dominujgcego stanowiska cztowieka w przyro-
dzie, utworzenie mozliwie najwiekszej przepasci miedzy
cztowiekiem a resztg ssacych i zaciemnienie zagadnienia
0 rzeczywistym jego pochodzeniu. Jest to znana parwenju-
szowska tendencja, ktora tak czesto spotykamy u uszlach-
conych synéw i wnukéw dzielnych ludzi, ktérzy wiasnemi
sitami wybili sie na wysokie stanowisko. Pycha taka jest
bardzo na reke dla wyzszej zwierzchnosci i idacego z nig
reka w reke koSciota, poniewaz stuzy ona za podpore dla
kopalnych ich wyobrazeri o stworzeniu cztowieka ,,na obraz
1 podobiefistwo* Boga i o obdarzeniu taska boska ksigzat
Swieckich. Te dazenia atropocentryczne nie przedstawiajg
zadnej wartosci dla zoologa i antropologa, badajacego za-
gadnienie gienealogji cztowieka z punktu widzenia Scistej
wiedzy. Kto szuka naukowego uzasadnienia rozpatrywanej
kwestji na gruncie wynikbw nowoczesnej wiedzy przyrod-
niczej, dla tego niema zadnej watpliwosci, ze cztowiek jest
we wiasciwym tego wyrazu znaczeniu potomkiem matpy,
a raczej dawno juz wymartego matpoluda. Jak to juz
nieraz zaznaczali rzetelni zwolennicy teorji pochodzenia
cztowieka, argumenty na korzys¢ tej teorji sg jasne i jed-
noczesnie proste, bardziej jasne i pewniejsze, anizeli na
korzys¢ pochodzenia innych zwierzat. Tak sie ma sprawa
z pochodzeniem stoni, jaszczurek i innych, ktéra jest za-
gadnieniem ciemniejszym i trudniejszym, anizeli problemat
pochodzenia cztowieka.

Huxley, wydajgc w roku 1863 wazne swe dzieto
o stanowisku cztowieka w przyrodzie, zaopatrzyt je w ry-
sunek tytutowy, przedstawiajacy znajdujace sie obok siebie
,Szkielety: cztowieka i czterech zyjacych dotychczas matp



9 —

cztekoksztattnych, a mianowicie—obn azjatyckich: gibbona
i orangutanga, i obu afrykanskich: szympansa i goryla.
Poréwnywajac bez uprzedzenia owe pie¢ szkieletdw, przy-
chodzimy do wniosku, ze sg one podobne do siebie nietylko
w ogolnych zarysach, ale i w prawidtowym uktadzie i sto-
sunku poszczegblnych czesci szkieletu. Takie same 20(f
kosci stanowig szkielet zaréwno cziowieka, jak i czterech
bezogonowych matp cztekoksztattnych, naszych najblizszych
kuzyndéw. Takie same 300 mie$ni stuzg do wprowadzania
w ruch poszczegblnych czysci szkieletu. Takie same wiosy
pokrywajg nasza czaszke; takie same gruczoly mleczne
stuzg do karmienia matych. Takie samo serce o czterech
oddziatach jest organem centralnym systemu krwiono$nego;,
takie same 32 zeby stanowig nasze uzebienie. Takie same
organy rozrodcze stuzg do wytworzenia naszego i ich po-
tomstwa; takie same grupy neuronéw lub komdrek nerwo-
wych sktadajg sie na budowe cudowng moézgu i umozli-
wiaja najwyzsza dziatalnos¢ plazmy, ktérg okre$laja czesta
przez pojecie ,,ducha“ lub nawet uwazajg za niezniszczalna,
istote. Na podstawie badan odnosnych z zakresu anatomji
porownawczej Huxley doszedt do uzasadnienia tej zasadni-
czej prawdy — przez dalsze za$ poréwnywanie z nizszemi
matpami i pétmatpami' doszedt do swego waznego wniosku
w tej dziedzinie: ,Jezeli weZmiemy jakikolwiek organ, to
réznica w nim u cztowieka a matp czitekoksztattnych okaze
sie mniejsza, anizeli odpowiednia réznica u matp nizszych
a matp cziekoksztattnych”. Jezeli powierzchownie porow-
nywaé szkielety malp czlekoksztaktnych, to bardzo tatwo
dostrzezemy roznice w wigkszosci poszczeg6lnych ich czesci;,
sprowadzajg sie one jednak wylgcznie do rdznic iloscio-
wych, spowodowanych przez rozmaitg dziatalno$é organéw
a zwlaszcza przez przystosowanie do rozmaitych warun-
kéw zycia. Jednakowoz takie same rdznice dostrzezemy
i u poszczegllnych ludzi; réwniez i my posiadamy rece
i nogi dlugie lub krotkie, klatke piersiowg wyniosta.
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lub stabo rozwinieta, owlosienie glowy twarde lub miek-
kie i t. d.

Wszystkie powyzsze wywody anatomiczne uzupetnione
zostaly i poparte w sposdb pozadany przez znakomite naj-
nowsze odkrycia fizjologiczne. Na pierwszym miejscu na-
lezy postawi¢ stawne doswiadczenia d-ra Hansa Frieden-
tbala z Berlina. Doswiadczenia jego wykazaty, ze krew
ludzka dziata w sposéb trujacy i niszczacy po wprowadze-
niu jej do systemu krwiono$nego nizszych matp i innych
ssacych; wyjatek stanowi tutaj krew matp cziekoksztatt-
nych. Juz uprzednio zbadano doswiadczalnie, ze systema-
tyczne pokrewienstwo rodowe blizko spokrewnionych ssa-
cych zwigzane jest do pewnego stopnia z ich chemicznym
powinowactwem krwi. Jezeli zmiesza¢ krew dwu blizko
spokrewnionych zwierzat jednej rodziny, to daje sie zau-
wazy¢, ze ciatka krwi obu rodzajow pozostajg niezniszczone;
tak sie ma sprawa ze zmieszaniem krwi psa i lisa lub
krélika i zajgca. Jezeli jednak zmieszamy krew psa i krod-
lika lub lisa i zajaca, to miedzy krwig obu zwierzat po-
wstaje walka na $mier¢ i na zycie, dopoki jedne z nich
nie zwycieza. To samo daje sie obserwowaé u rozmaitych
naczelnych; krew nizszych matp i potmatp (stanowigcych.
nizszy szczebel naczelnych) dziala w sposéb niszczacy na
krew cziekoksztattnych i ludzi, — i odwrotnie. Natomiast
krew ludzka dobrze znosi krew malp cztekoksztattnych,
gdyz zmieszanie ich nie wywoluje podobnej walki miedzy
ciatkami krwi.

W ostatnich czasach liczni fizjologowie i lekarze
przeprowadzili te ciekawe badania jeszcze dalej w celu
bezposredniego wykazania powinowactwa krwi rozmaitych
ssacych, co mogto by¢ zuzytkowane do wskazania stopnia
pokrewienstwa rodowego; zwlaszcza wazne sg badania pr.
Uhlenhuth’a z Grreifswaldu i NuttalPa z Londynu. Ten
ostatni jak najstaranniej zbadat okoto 900 rozmaitych ro-
dzajéow krwi, ktére poddat badaniu w 16,000 reakcji.
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Nnttall zbadat stopniowanie pokrewienstwa az do nizszych
matp nowego Swiata, pr. Uhlenbuth—do pétmatp. W ten
sposob przez dtuzszy czas uzasadniana jedynie na gruncie
anatomicznym teorja ewolucji zyskala nowy argument
w fizjologicznie uzasadnionym ,powinowactwie krwi*.

Nie mniejsze znaczenie posiadajg roéwniez odkrycia
embrjologiczne zmartego zoologa Emila Selenka. W celu
zbadania na miejscu embrjologji azjatyckich matp czieko-
ksztattnych: orangutanga i gibbona, odbyt on dwie wielkie
ekspedycje do Wschodnich Indji. Zbadawszy znaczng liczbe
embrjonéw tych matp, przekonat sie on, ze pewna odrebnosé
ksztattowania sie tozyska (placenta), przypisywana dotych-
czas wylgcznie ludziom, wystepuje i u czlekoksztattnych
w przeciwienstwie do wszystkich innych matp.

Na zasadzie powyzszych i wielu jeszcze innych da-
nych uwazam za réwniez pewne pochodzenie cztowieka od
wymartego trzeciorzedowego maipoluda, jak dla kazdego
zoologa pewnym jest pochodzenie ptakéw od gadoéw lub
gadéw od ptazéw. To pokrewiefistwo rodowe jest bardzo
blizkie, jak to wykazat zmarty moj towarzysz pracy, ana-
tom berlinski Robert Hartmann w znakomitej swej pracy
0 matpach cziekoksztattnych, wydanej w r. 18B3. Zdaniem
jego caty rzad naczelnych winien by¢ rozdzielony na dwie
rodziny: pierwsza (,,Primarier) sklada sie z czlowieka
1 malp cztekoksztaktnych; druga (,,Simiinen®) z wiasciwych
matp — z szerokonosych (platyrrhinae) i waskonosych (ca-
tarrhinae).

Od czasu odkrycia przez holenderskiego doktora Eu-
gienjusza Dubois (przed 12 laty) na Jawie stawnych szczat-
koéw kopalnego matpoluda (Pithecanthropus erectus), co wy-
petnito luke t. zw. ,brakujgcego ogniwa“, w kwestji tej
najciekawszej grupy naczelnych powstata rozlegta literatu-
ra. Zwlaszcza ciekawe sg wywody Grustawa Schwalbego,
anatoma ze Strasburga, w ktérych uczony ten dowodzi,
ze uprzednio odnaleziona w Neandertal czaszka nalezy do



"Wygastego rodzaju ludzkiego, ktéry zajmowal miejsce po-
Srednie miedzy Pithecantropus’em i rzeczywistym cziowie-
kiem: jest toporno primigenius. Na podstawie dokladniej-
szego pordwhania Schalbe zbijat jednocze$nie wszystkie
tendencyjne zarzuty, ktoére podnosit Virchow przeciwko
tym i wszystkim innym szczatkom kopalnym, ktérych od-
rebnos¢ starat sie wyjasni¢ przez zmiany patologiczne. We
wszystkich wazniejszych szczatkach kopalnych cziowieka,
ktore mogty ugruntowac teorje pochodzenia cztowieka, Vir-
chow starat sie zawsze wynalez¢ patologiczne zmiany, uwa-
runkowane przez nienormalny tryb zycia, a mianowicie:
rachityzm, podagre i rozmaite inne choroby. Wogole zna-
komity patolog na wszelki sposob starat sie ostabi¢ warto$¢
rzeczywistych dowodoéw pokrewienstwa naczelnych; row-
niez w walce o Pithecantropus’a chwycit sie on nieprawdo-
podobnych zatozen jedynie w tym celu, aby zwalczy¢ jego
znaczenie, jako rzeczywistego ogniwa tgcznego miedzy mat-
pami cztekoksztattnemi i ludzmi.

Po dzi$ dzien jeszcze podczas spor6éw o teorje pocho-
dzenia czlowieka podnoszonym bywa zaréwno przez laikéw,
jak i przez jednostronnie myslacych antropologéw bata-
mutne twierdzenie, jako dotychczas nie zostata zapetniong
luka miedzy cziowiekiem i malpg cziekoksztaltng i ze do-
tychczas nie odnaleziono tego ,,brakujacego ogniwa“. Podob-
ne twierdzenie jest zupetnie dowolne i wykazuje nieSwia-
domo$¢ danych anatomicznych, enibrjologicznych i patolo-
gicznych lub tez niezdolno$¢ do filogienetycznego znaczenia.
W rzeczywistosci nieprzerwany ijasny tarncuch morfologicz-
ny prowadzi wprost do cztowieka od pétmatp przez szero-
konose, w dalszym ciagu przez obdarzone ogonem wazko-
nose i przez pozbawione ogona cztekoksztattne. Duzo
wiasciwiej bytoby moéwi¢ o braku ogniw taczacych miedzy
najstarszemi potmatpami i ich przodkami — workowatemi,
lub miedzy workowatemi i stekowcami. Jednakowoz ist-
nienie i tych luk jest pozbawione wszelkiego znaczenia, ponie-



waz anatoinja poréwnawcza i embrjologja w potgczenia
z paleontologja wynosza jednos¢ historyczng wszystkich
ssacych ponad wszelkg watpliwosé.  Nieroznmnie Zzadaja,
azeby paleontologja przedstawita nieprzerwany rzad dat
pozytywnych, czego 6na nigdy wykonac¢ nie jest w stanie
dla dobrze wiadomych powoddw, dla istniejacych wielu luk
i niekompletnosci dokumentéw dziejow ziemi.

Nie mozemy obecnie wdawaé sie w rozpatrywanie
szczegotdw wspotczesnego stanu teorji pochodzenia cztowie-
ka; nie jest to nawet dla naszych celéw tak wazne, ponie-
waz o0gollne wnioski z tej teorji pozostang zwycieskie,
wszystko jedno, w jaki sposob nakreslimy hipotetyczng
linje drzewa rodowego naczelnych. Natomiast dzisiaj naj-
wazniejszg dla nas jest kwestja, w jakim stosunku znajduje sie
do tych zagadnien najnowsza forma darwinizmu, ktérg
Escherich trafnie okreslit, jako ,koscielng teorje rozwoju“,
i jak wyraza sie o nich najbardziej utalentowany jej
przedstawiciel, jezuita Erich Wasmann?

Dziesiagty rozdziat jego ksigzki, w ktérym bardzo pil-
nie zajmuje sie sprawg zastosowania teorji rozwoju do
cztowieka, jest majstersztykiem wiedzy jezuickiej, obracho-
wanej na to, azeby tak zaciemni¢ najjasniejsze prawdy
i tak przekreci¢ wszystkie dane doswiadczalne, izby Zaden
czytelnik nie mdgt dojs¢ do wyraznych w danej kwestji
pogladéw. Jezeli zestawi¢ ten dziesigty rozdziat z poprzed-
nim, dziewigtym, w ktdrym Wasmann na podstawie wias-
nych badah uwaza teorje rozwoju jako niewzruszalng
prawde, —to ledwo mozna uwierzy¢, ze oba te rozdziaty
pisat jeden i ten sam badacz; uwierzy¢ w to mozna jedy-
nie z punktu widzenia $w. Ignacego Lojoli, ktdrego
zasada bylo: ,cel uswieca Srodek” i dla chwaly boskiej
i jego kosciota dozwolonym jest uzytkowanie wszelkiego
ktamstwa.

Sofistyka jezuicka, ktorg stosuje Wasmann, azeby
tylko uratowaé wyjatkowe stanowisko dominujgce oztowie-
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ka w przyrodzie i udowodni¢ jego bezposrednie stworzenie
przez boga, dochodzi szczytu w przeciwstawieniu dwuch
natur ludzkich i ich sgdzeniu. ,,Czysto zoologiczny poglad
na cztowieka®“, ktéry mozemy uzasadni¢ na podstawie ana-
tomicznego i embrjologicznego pordéwnania cztowieka z mat-
pami, nie przedstawia zadnej wartosci, poniewaz przeoczg
najwazniejsza sprawe, jego ,zycie duchowe®. Dlatego tez
»dla pojecia istoty i pochodzenia czlowieka na pierwszym
miejscu nalezy postawi¢ psychologje”.

Wszystkie dane anatomiczne i embrjologiczne, ktore
zebratem w ,,Antropogenie“ w celu uzasadnienia tancucha
przodkéw cztowieka, sg przez Wasmanna albo ignorowane,
albo przekrecone lub o$mieszone. W ten sam spos6b uczo-
ny jezuita obchodzi sie z wazkiemi danemi antropologicz-
nemi, a zwkaszcza z kwestjg organéw szczatkowych, kté-
rych wazno$¢ wykazat Robert Widersheim w pracy swej:
,Der Bau der Menschen als Zeugnis fiir seine Vergangen-
heit“. Jednak w tej gatezi wiedzy Wasmann nie wykazuje
swej kompetencji: czesto posiada on tylko powierzchowng
i niedostateczng znajomo$¢ anatomji poréwnawczej i em-
brjologji kregowcéw. Grdyby Wasmann réwniez gruntow-
nie zbadat morfologje i fizjologje ssacych, jak uczynit to
z mréwkami, to — w razie bezstronno$ci — doszedtby on
do wniosku, ze przyjecie teorji rozwoju jest jednakowo ko-
niecznym zaréwno dla jednych, jak i dla drugich. Jezeli,
podtug Wasmanna, wszystkie 4000 gatunkdw mrdéwek tworza
jeden jedyny ,,gatunek naturalny*, co oznacza uznanie ich
wspdlnego pochodzenia, to chyba sama hipoteza powinna
zachowa¢ swa warto$¢ i dla 6000 gatunkdw ssacych (2400
2yj4iCych i 3600 kopalnych) z wigczeniem, naturalnie, do
nich i cztowieka.

Naturalnie, te ciezkie zarzuty,, ktore musiatem wysto-
sowaé przeciwko sofizmatom tej ,.koscielnej teorji rozwoju,
nie dotycza zupetnie osoby i charakteru ojca Wasmanna,
a tylko systemu jezuitéw, w ktérego obronie on wystepuje.
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Nie powatpiewam bynajmniej, ze ten znakomity przyrod-
nik (ktorego osobiscie nie znam) napisat owa ksigzke z do-
bra wiarg i uczciwie zajagt sie dazeniem do pogodzenia
sprzecznosci, zachodzacych miedzy naturalng teorjg rozwoju
a nadnaturalng wiarg koscielng w stworzenie. Takie jed-
nak pogodzenie rozumu i przesagdéw odby¢ sie moze tyl-
ko kosztem samego rozumu, przez ,sacrificium intellectus®.
To samo widzimy i u wszystkich innych jezuitdw, u j,0j-
cow*“ Cathreina i Brauna, Bessmera i Oorneta, Linsmeiera
i Muckermanna (1), ktérych niejasng ,,jezuickg wiedze przy-
rodniczg™" przedstawit we wiasciwym i prawdziwym Swietle
p. R, H. Francé w artykule umieszczonym we ,,Freies Yort”
(Nr. 22, 1904).

Ciekawa préba Wasmanna nie znajduje sie w zupet-
nym odosobnieniu,—jest ona raczej zapowiedzig dalszej, sy-
stematycznej wyprawy wojennej rzymskiej,jecclesiae militan-

17 lutego 1905 r. otrzymatem z Wiednia zamadomie-
nie, ze w przeddzien (akurat w 71 rocznice moich urodzin!)
jezuita Griese w odczycie, przyjetym bardzo przychylnie,
zgodzit sie nietylko na teorje rozwoju, ale i na jej zasto-
sowanie do cztowieka i uznat, ze da sie ona pogodzi¢ z ka-
tolickg. wiarg kosScielng, —i dziato sie to w licznie uczesz-
czanym zwigzku katolickim! Zwlaszcza waznym wydaje
sie nam fakt, ze w niedawno wydanym Kkatolickim dziele
zbiorowym: ,Bibljoteka przyrodnicza Benzigera® pierwsze
trzy tomy (1904) poswiecone sg najwazniejszym zagadnie-
niom teorji rozwoju, traktujagc je w sposéb zasadniczy i —
zreczny; pierwszy tom zostat poswiecony powstaniu ziemi;
drugi—powstaniu zycia organicznego; trzeci—teorji ewolu-
cji. Autor, ojciec M G-ander, oddaje godne uwagi uzna-
nie naszej teorji rozwoju; jednakowoz odrazu wyraznie za-
znacza, ze bynajmniej teorja ta nie stoi w sprzecznosci
z bibljg i z dogmatycznemi wywodami ojcdw kosSciota
i scholastykéw. Zadnego jednak niezaleznie myslacego
cztowieka nie przekona podobny wynik logiki sohstycznej

Walka o teorje rozwoju. 5
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w tym jezuickim pozornym dowodzie. Znamiennym jest
punkt kulminacyjny podobnej logiki, twierdzacej, ze choé
prapowstanie (jako rozwdj uorganizowanego zycia na grun-
cie Scisle materjalnych przemian) jest nie do pomyslenia,
jednakowoz przez odpowiedni rozkaz boski stato sie to moz-
liwym. Co sie tyczy pochodzenia cztowieka od innych zwie-
rzat (na co autor sie zgadza), to robi on zastrzezenie, ze
dusza za kazdym poszczegdlnym razem brata swdj poczatek
w odpowiednim akcie stworzenia!

Bytby to daremny trud, gdybysmy chcieli wyliczaé
poszczegblnie wszystkie te liczne sofizmaty i fatsze nowo-
czesnych jezuitdbw i zbijali je na gruncie nauki czystej.
Przerazajgca sita tego niebezpiecznego zakonu polega
wihadnie na tym, Ze jezuici zuzytkowujg i przyjmuja
jedng cze$¢ wiedzy, azeby w ten sposéb zniszczy¢é druga
i najwazniejszg jej czes¢! Ich mistrzowska umiejetnos¢ so-
listycznego przekrecania; ich dwuznaczny ,probabilizm*;
ich klamliwe ,reservatio mentalis“; zasada, ze szczytny cel
uswieca najgorsze Srodki; ostawiona moralnos¢ Liguori
i Grury; cynizm, z jakim zuzytkowujg najswietsze zasady
dla zaspokojenia swej egoistycznej zadzy wiladzy,—wszystko
to razem wycisneto na jezuitach pietno ciemnego pharak-
teru, ktorego odstoniecie stanowi szczegdlng zastuge hr.
Hoenshroecha.

Bynajmniej nie przeceniamy tego wielkiego niebez-
pieczenstwa, ktdre widzimy w przemycaniu duchg jezuickiego
w dziedzing wiedzy; niebezpieczefistwo to zupetnie jasno
przedstawili: France, Eschrich i in. Wasnie w Niemczech
jest ono tym bardziej znaczne, ze zaréwno rzad, jaki sejm
panstwowy w zgodnej harmonji starajg sie utorowac jezui-
tom droge i odda¢ szkoty pod zabojczy wptyw tych $mier-
telnych wrogéw swobodnego ducha niemieckiego. Mamy
jednak nadzieje, ze ta klerykalna reakcja jest przemijaja-
cym smutnym epizodem w historji kultury nowozytnej;
mamy roéwniez i te nadzieje, ze jedynym trwatym rezulta-
tem tej reakcji bedzie zasadnicze przyjecie wielkiej teorji
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rozwoju — i to przy pomocy samych jezuitow! Mamy
prawo mie¢ to przekonanie, ze i najwazniejszy wynik tej
teorji, pochodzenie cztowieka od innych naczelnych, wkrét-
ce odniesie zwyciestwo i jako rzeczywista prawda pozyska
uznanie powszechne .

") W ostatnich czasach walka z kosciolem wogéle, w szczegol-
nosci za$ z wpltywem jezuitow na szkole przybrata w Niemczech grozniej-
sze rozmiary. Oto co donosza w tej mierze dzienniki bertinskie: Hasto
precz z kosciotem!* zdobywa sobie coraz wiecej zwolennikdw w réznych
okolicach panstwa niemieckiego. | tak naprzyktad w Kotonji oswiadczyto
w marcu roku biez. 150 os6b w formie urzedowej, ze wystepuja''z kosciota
protestanckiego. We Wroctawiu tak samo postgpito 200 os6b, podajac
jako powod ,.che¢ obrony i protestu przeciwko poddaniu szkolnictwa
pruskiego pod wzmozony wptyw religji i kosciota na mocy zaprowadzenia
nowego regulaminu w szkotach ludowych i $rednich®.

Rnch przeciwkoscielny szerzy sie takze w uniwersytetach. W Lip-
sku naprzyktad utworzyt sie komitet studencki, kierujacy wroga religji
agitacjag. Komitet ten rozestal do akademikéw i profesoréw odezwy,
wzywajace do wystgpienia z kosciota, a powiedziano tam miedzy innemi,
ze kofa uniwersyteckie przewaznie w nic juz nie wierza, wiec przynalez-
nos¢ ich zewnetrzna do kosciota jest obtudg wstretng.

Przyp. tlum.






TRZECI ODCZYT BERLINSKI.

19 kwietnia 1905 roku.

LKA O DUSZE.

NieSmiertelnos$¢ i pojecie bog-a.

»Najbardziej cudowne ze zjawisk, ktore
zazwyczaj zowiemy ,,duchem® albo ,,dusza“, jest
powszechnym zjawiskiem u wszystkich istot zyja-
cych. W Kkazdej materji zywej, w kazdej plazmie
musimy przyja¢ pierwsze elementy zycia psychicz-

¢ nego, proste formy odczuwania checi lub niecheci,
proste formy ruchu przyciggania lub odpychania.
Jedynie stopnie doskonatosci i objetosci tej ,,duszy*
sg najrozmaitsze; prowadzg nas one od nieztozonej
»duszy komorki“ pierwotniakéw przez dtugi rzad
coraz wyzszych miedzystopni az do $wiadomej
i rozumnej duszy ludzkiej“.

Zellseelen und Seelenzellen (1878).

(Gemeinverstandliche Vortrége. Bd. 1, N. 5).






Szanowni Stuchacze!

Bynajmniej nie miatem zamiaru dodawac trzeciego
odczytu do dwuch poprzednich, wygtoszonych 14 i 16
kwietnia. Jednakowoz trzy wazne przyczyny zmusity mnie
do zajecia jeszcze raz waszej uwagi.

Przedewszystkim ku mojemu smutkowi zauwazytem,
ze w obu pierwszych odczytach, dzieki krétkosci czasu,
wiele waznych punktéw swego tematu nie poruszytem lub
tez niedostatecznie rozéwietlitem; zwilaszcza zas\nia-3s; ne-
lezytym Swietle przedstawione zostato petne znaczenia
»Zagadnienie duszy*.

Po wtdre — sprawozdania w pismach z dni ostatnich
0 moich odczytach byty przepetnione licznemi sprzecznos-
ciami, co wykazato mi, ze wiele z mych wywodoéw — dzieki
pewnym w nich lukom — zostaty pomieszane lub btednie
pojete.

Wreszcie, po trzecie, wydato mi sie pozadanym osta-
teczne zestawienie krotkie i jasne wszystkich punktow
zasadniczych z przebiegu, terazniejszosci i przysztosci na-
szej teorji rozwoju, zwlaszcza za$ jej zwigzku z trzema
wielkiemi zagadnieniami nieSmiertelnosci indywidualnej,
wolnej woli i boga osobowego.

Zmuszony jestem prosi¢ was, szanowni stuchacze,
0 wiekszg, nizeli poprzednio, cierpliwo$¢ i pobtazanie, po-
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niewaz w ostatnich dwuch dniach nie miatem doS¢ czasu
na przerobienie tego przygodnego odczytu. Znaczna nie-
doskonatos¢ jego formy musi sie da¢ tym bardziej odczuc,
ze trescig odczytu sg najtrudniejsze i najciemniejsze za-
gadnienia mysli ludzkiej.

W ostatnich moich pracach naukowych: ,,Weltratsel*
i ,Lebenswunder* gruntowniej traktowatem wiele z tych
zagadnien, ktére poruszytem zaledwie pobieznie w poprzed-
nich dwuch odczytach. Obecnie pozostaje mi przedstawié
wam, szanowni stuchacze, w ogdlnym zarysie te najwaz-
niejsze argumenty, ktére wspdiczesna nauka przyrodnicza
wytacza jako orez przeciwko panujagcym przesgdom, i wy-
kaza¢, w jaki sposéb monizm, ten jednolity poglad na
Swiat, wprowadza zupetng jasnos¢ do waznych zagadnien
0 bogu i Swiecie, o duszy i zyciu.

W obu poprzednio wygtoszonych odczytach staratem
sie da¢ obraz ogolny obecnego stanu teorji rozwoju i zwy-
cieskiej walki, jakg prowadzi teorja ta z przestarzatemi
mytami stworzenia. Mamy to przekonanie, ze zdotalisSmy
wykaza¢, iz nawet taki najwyzej rozwiniety, jakim jest
organizm ludzki, nie powstat przez nadnaturalny akt stwo-
rzenia, tylko stopniowo rozwijat sie z dlugiego rzedu przod-
kéw — zwierzat ssacych. Jednocze$nie uwydatnilismy za-
sadniczy, peten znaczenia fakt, ze podobne do cziowieka
ssagce, malpy cziekoksztattne, istotnie posiadajg te samg
budowe ciata, co i my, i ze historyczny rozwo6j czltowieka
z malp cziekoksztattnych jest kompletnie uzasadniong hipo-
teza, lub—wyrazajac sie Scislej—jest faktem historycznym.
Jednak przy tych badaniach filogienetycznych mieliSmy na
widoku przedewszystkim budowe ciata i poszczeg6lnych
jego organéw; natomiast tylko pobieznie traktowaliSmy
0 rozwoju ducha ludzkiego, t. z. ,,duszy niematerjalnej*,
ktéra podiug przestarzatych pogladéow chwilowo tylko za-
mieszkuje cialo ludzkie. Obecnie mamy zamiar zwrécié
baczniejsza uwage na rozwoj duchowy cziowieka i zbadac,
czy podlega on tym samym prawom, co i rozw¢j fizyczny,
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i czy oba kierunki rozwoju zwigzane sg u wszystkich ssg-
cych nierozdzielnie.

Zaraz na wstepie do tego trudnego zadania nasuwa sie
nam osobliwe zjawisko, a mianowicie fakt, ze jeszcze dotych-
czas W uniwersytetach naszych przeciwstawiane sg dwa za-
sadniczo przeciwne Kierunki psycholog]!. Z jednej strony spo-
tykamy psychologéw—metafizykdw, wystepujacych po dzis
dzieA z prastaremi pogladami na dusze ludzka, jako na istote
odrebna, indywiduum swoiste i samodzielne, ktore chwilo-
wo ,tylko przebywa w $miertelnym ciele, opuszcza je nato-
miast po jego S$mierci, i jako duch nieSmiertelny zyje dalej-
Ten poglad dualistyczny Scisle zwigzany jestz nauka wiek-
szosci religji i podtrzymuje ich wysoki autorytet, poniewaz
facza je najwazniejsze etyczne, spoteczne i praktyczne in-
teresy. W filozofji juz Plato uzasadniat znaczenie dogmatu
0 nieSmiertelnosci duszy; pdzniej za$ Kartezjusz uzasadniat
jego wazno$¢ zwiaszcza przez to, ze przypisywat dusze od-
rebng jedynie cziowiekowi, zaprzeczajgc jg innym zwie-
rzetom.

Przeciwko tej wszechwiadnej przez diugi przecigg
czasu psychologji metafizycznej wystapita psychologja po-
rownawcza w XVIII, a zwlaszcza w XIX w. Przy nieuprze-
dzonym poréwnywaniu zjawisk psychicznych u wyzszych
1 nizszych zwierzat mozeniy dostrzec w nich rozmaite
przemiany i stopnie. Z jednej strony widzimy dhugi, fan-
cuch ogniw posrednich miedzy zyciem psychicznym zwie-
rzat wyzszych i cziowieka, z drugiej zaS — to samo daje
sie zauwazy¢ w stosunku do zwierzat wyzszych i nizszych.
Linja demarkacyjna, ktérg tak Scisle chciatl przeprowadzic¢
Kartezjusz miedzy cztowiekiem a resztg zwierzat, przepro-
wadzi¢ sie obecnie nie da.

Najsilniej jednak wstrzasniete zostaly panujace pogla-
dy metafizyczne na zycie psychiczne przez nowe metody
psychofizyki. Na podstawie dowcipnie przeprowadzonych
badan utalentowani fizjologowie: Teodor Fechner i Ernest
Henryk Weber z Lipska wykazali, ze znaczna cze$¢ prze-
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jawow dziatalnosci psychicznej moze by¢ w ten sam spo-
s6b zmierzona i wyrazona w formutach matematycznych,
jak i wszystkie inne procesy fizjologiczne; wynika stad, ze
wiele proceséw psychologicznych podlega tym samym nie-
zmiennym prawom fizycznym, co i zjawiska Swiata nie-
organicznego. Jednak psychofizyka tylko w czesci spraw-
dzita te wielkie nadzieje, ktére zwigzano z jej kierunkiem
monistycznym. Mimo to pozostat niewzruszony fakt, ze
liczne zjawiska psychologiczne podlegajg bezwzglednie tym
samym prawom fizycznym, co i wszelkie inne zjawiska
przyrodnicze.

Psychofizyka podniosta psychologje fizjologiczng do
stopnia Scistej, fizycznej gatezi wiedzy, chociaz juz poprzed-
nio psychologja zyskala najwazniejsze swe zasady z innej
gatezi wiedzy bjologicznej. Psychologja poréwnawcza mu-
siata przejs¢ dlugg drabine szczebli od cziowieka do zwie-
rzat wyzszych, od tych do nizszych, wreszcie do najniz-
szych. Dojscie do tego ostatniego szczebla umozliwito jej
odkrycie dziwnych, dla gotego oka niewidzialnych organiz-
méw, co zndéw zawdzieczamy zbudowaniu mikroskopu
(w drugiej potowie XVII st.). Organizmy te, t. zw. wy-
moczKi (infusoria), znajduja sie w obfitosci we wszystkich
wodach stojgcych. Pierwszy doktadny opis i usystematy-
zowanie wymoczkow zawdzieczamy znakomitemu mikrosko-
piscie berlinskiemu, Grotfrydowi Ehrenbergowi. W r. 1838
opublikowat on bogate dzieto z64pieknemi tablicami, przed-
stawiajgcemi cate bogactwo zycia tych mikroskopijnych
organizmoéw; dzielo to dotychczas jest podstawowym dla
badan pierwotniakdw. Ehrenberg, jako gorliwy i pelen
energji badacz, pragnat udzieli¢ swdj zapat do studjow nad
pierwotniakami swym stuchaczom. Z zadowoleniem przy-
pominam sobie zachecajace ekskursje, ktore ja, jako stu-
dent (latem r. 1854), odbywatem wraz z prof. Ehrenber-
giem i kilku jego uczniami, miedzy ktéremi znajdowat sie
mdj przyjaciel i towarzysz pracy, stawny obecnie gieograf
Ferdynand von Eichthofen. Z siatkami i niewielkiemi na-
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czyniami szklanemi lo-wiliSmy w wodacti berlinskiego
ogrodu zoologicznego i w Sprewie tysigce niewidzialnych
zwierzat mikroskopowych, ktére podniecaty naszg zadze
wiedzy dzieki swym pieknym ksztaltom i zagadkowym
ruchom.

Wyklady, przez ktére Ehrenberg wyjasniat nam bu-
dowe i przejawy zyciowe wymoczkéw, byty, zapewne, dos¢
dziwne. Dzieki zwilaszcza pomieszaniu wiasciwych wy-
moczkéw z mikroskopowemi, lecz wyzej uorganizowanemi
zwierzetami, odczyty te wplywaty na utworzenie pojecia,
jakoby wszystkie zwierzeta jednakowo byty wysoko uorga-
nizowane; teorja tg widoczng jest w samym tytule dziela:
»Die Infusionstierchen als vollkomene Organismen, ein
Blick in das tiefere Leben der organischen Natur“. Ehren-
berg miat to przekonanie, ze w najprostszych wymoczkach
mozna odr6zni¢ te same poszczegllne organy, ktére widzi-
my u wyzej uorganizowanych zwierzat: Zzotgdek i serce,
jajnik i nerki, muskuty i nerwy.

Ta osobliwa teorja Ehrenberga byta kompletnie
niedorzeczng i juz w chwili swego powstania zniszczong
zostata doszczetnie przez jednocze$nie powstatg teorje ko-
morki, z ktdrg Ehrenberg nigdy nie mogt sie pogodzic.

Kiedy Mateusz Schleiden poczatkowo dla ciata roslin-
nego, a nastepnie Teodor Schwann réwniez i dla ciala
zwierzecego wykazali, ze wszystkie tkanki i organy skia-
dajg sie z mikroskopowych komorek, jako elementow struk-
turnych 2zyjacego organizmu, teorja ta zyskata wkrotce
tak fundamentalne znaczenie, ze Kolliker i Leydig oparli
na niej nowoczesng nauke o tkankach, czyli histologje,
a Virchow przez jej zastosowanie doszedt do swej teorji
patologji komorki, tego najwazniejszego postepu medycyny
teoretycznej. Jednak przeszto do$¢ duzo czasu, zanim
rozwigzano to trudne zagadnienie, w jakim stosunku znaj-
dujg sie do teorji komorki te najmniejsze organizmy zyja-
ce. Wprawdzie juz w r. 1845 Karol Teodor von Siebold
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utrzymywalt, ze wymoczki i pokrewne im korzenionozki sg
organizmami jednokomérkowemi, i na tej zasadzie wydzielit
je w oddzielng grupe pierwotniakéw. Wkrétce Karol Kae-
geli opisat réwniez najnizsze wodorosty, jako rosliny jed-
nokomorkowe. Jednak powszechne ocenienie tej teorji na-
stapito dopiero pdzniej, zwlaszcza od czasu, kiedy ja (wr.
1872) potaczytem wszystkie organizmy jednokomdrkowe
w grupe pierwotniakéw (protozoa) i okreslitem ich dzialal-
no$¢ psychiczng, jako ,,dusze komorki*.

Do najgruntowniejszych badan nad pierwotniakami
jednokomorkowemi i ich prymitywng ,dusza komorki“
przywiodly mnie studja nad radjolarjami, tg najpiekniejsza
grupa mikroskopijnych zwierzat morskich. Wszechstronne
ich zbadanie zajeto mi przeszto trzydziesci najlepszych lat
zycia mego (od r. 1856 do 1887); to tez trwaty poglad
monistyczny na wszystkie wielkie zasadnicze zagadnienia
biologiczne przewaznie obowigzany jestem niezliczonym
obserwacjom i ciagtym rozmys$laniom nad zdumiewajacemi
cudami zycia, ktdre zauwazytem w tych malenkich, piek-
nych i r6znorodnych organizmach.

Badania nad radjolarjami wzigtem jako drogo-
cenny spadek po wielkim mistrzu moim, Janie Mullerze,
ktéry radjolarje (pierwsze ich gatunki odkryte zostaty
w roku moich urodzin, 1834) badal w ostatnich latach
swego zycia ze specjalnym zamitowaniem i w r. 1855 wy-
dzielit w osobng grupe korzeniondzek (pierwotniakéw). Je-
go niewielka ostatnia praca, wydrukowana wkrotce po jego
Smierci (1858), w ktdérej znajdowat sie opis 50 gatunkow
radjolarji, towarzyszyta mi w pierwszej mojej ekspedycji
naukowej, przedsiewzietej do morza Srédziemnego. WMes-
synie udato mi sie odkry¢é okoto 150 gatunkéw radjolarji,
i w ten spos6b powstata pierwsza moja monografja (1862)
0 tej godnej uwagi grupie pierwotniakdw. Nie spodziewa-
fem sie wowczas bynajmniej, ze w 15 lat pozniej w glebi
morskiej podczas stawnej ekspedycji angielskiej ,,Challenger*
odkryje niezmierne bogactwo tych godnych uwagi pier-
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wotniakéw. W drugiej monografji (1887) miatem mozno$¢
opisania przeszto 4000 rozmaitych gatunkéw radjolarji
i przedstawienia ich na 140 wielkich tablicach. Wybor
najpiekniejszych form podatem na 10 tablicach mojego
,Kunstformen der Natur*.

Nie mamy dzisiaj czasu na dokladniejsze rozpatrzenie
form i przejaw6w zycia u radjolarji; zresztg ciekawy obraz
ich og6lnego znaczenia podawat w licznych pracach popu-
larnych przyjaciel moj, TVilhelm Bolsche. Musze sie na teraz
ograniczy¢ do podania og6lnych tylko zjawisk z ich zycia,
interesujg nas one bowiem bardzo ze wzgledu na zagadnie-
nie ,duszy“. Piekne skorupki krzemionkowe radjolarji,
chronigce od uszkodzeri delikatne ciato komorki, interesujg
nas nietylko ze wzgledu na ich nadzwyczajng pieknos¢
i subtelno$¢, lecz zwilaszcza ze wzgledu naichgieometryoz-
na prawidtowos¢ i stosunkowa niezmienno$¢ form. 4000
gatunkéw radjolarji sg réwniez state codo form, jak i zna-
ne 4000 gatunkéw mréwek; jezeli jezuita Wasmann po
zbadaniu tych ostatnich doszedt do wniosku, ze wszyst-
kie one pochodzg od jednej wspdlnej praformy, to réwniez
napewno musiatby wywnioskowaé, ze wszystkie 4000 ga-
tunkéw radjolarji powstaty z jednej praformy przez przemia-
ne stosownie do rozmaitych warunkdéw zycia. Praforma
tg jest Actissa, ktérej miekkie ciato protoplazmatyczne, przed-
stawiajace sie jako prosta komorka kulista, podzielone jest
na dwie rézne czesci; jedna — wewnetrzna — zawarta jest
w torebce centralnej (wewnatrz ktdrej znajduje sie stalsze
jadro komdrkowe); druga — zewnetrzna-—w warstwie masy
galaretowatej. Z zewnetrznej czesci protoplazmy, otacza-
jacej torebke centralng, wybiegajg promienisto setne i ty-
sigczne delikatne, cienkie nici protoplazmatyczne; te mik-
roskopijne nici—nibyndzki radlolarji—sg organami zmystow
(np. dotyku), ruchu (organy, stuzace do ptywania) i pra-
widlowej budowy szkieletu wewnetrznego; jednoczesnie
chwytajg one dla tych jednokomoérkowych zwierzat pokarm:
wymoczki, wodorosty i t. p., wciagaja wewnatrz ciata



— 78

Komoérkowego, gdzie pokarm ten zostaje przetrawiony
i zasymilowany. Rozmnazanie sie radjolarji powstaje
przez tworzenie drobnych komorek, sporéw: jadro komorki
rozpada sie na wiele czesci, z ktorych kazda zostaje oto-
czona warstwg plazmy i tworzy poszczeg6lng komorke.

Czym jest wiasciwie ta protoplazma? Czym jest ta
zagadkowa ,substancja zycia“ ktorg spotykamy wszedzie,
jako podstawe materjalng, na ktorej odgrywajg sie te ,,cu-
da zycia“? Ot6z plazma, lub protoplazma, jak to juz przed
30 laty sprawiedliwie powiedziat Huxley, jest ,podstawg
fizyczng zycia organicznego®, lub moéwiac Scislej, chemicz-
nym zwigzkiem wegla, wylacznie umozliwiajgcych najroz-
maitsze procesy zyciowe. Najprostszg formg komorki zy-
jacej jest kropla protoplazmy, zawierajgcej state jadrc;
substancja, z ktorej skiada sie to ostatnie (karjoplazma),
chemicznie rdézni sie nieco od substancji zewnetrznej ko-
morki (cytoplazmy), - lecz obie sg zwigzkami, skladajgcemi
sie z wegla, azotu, wodoru, tlenu i siarki; obie nalezg do
grupy biatek, roznia sie miedzy sobg tylko rozmaitg
wielkoscig czasteczek i odpowiednim uktadem licznych
atoméw, sktadajacych czasteczke.

Jednakowoz sg jeszcze prostsze organizmy, w ktérych
nie udato sie stwierdzi¢ odosobnienia jadra i protoplazmy,—
sg to t. zw. monery, skladajace sie wylgcznie z jednorodnej
protoplazmy (chromaceae i bakterje).- Wiasnie te bakterje,
ktére jako sprawcy chordb zakaznych, jako czynniki zgni-
lizny i t. p. odgrywajg tak wazng role, wiasnie one nie-
dwuznacznie uczg nas, ze cale zycie organiczne jest tylko
procesem chemicznym i fizycznym, nie uwarunkowanym
przez zadng tajemnicza, nieznang ,site zywga"“.

Do tych samych wnioskdw, tylko bardziej gruntow-
nie, dochodzimy na mocy obserwacji nad radjolarjami,
ktére jednoczes$nie wykazujg nam dokladnie, ze cala dzia-
falnos¢ psychiczna jest takim procesem fizyko-chemicznym.
Wszystkie bowiem najrozmaitsze funkcje ich ,,duszy ko-
morki“, reagowanie na rozmaite bodzce, jak: ruch proto-
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plazmy, przyjmowanie pokarmu, wzrost, mnozenie sie, uwa-
runkowane sg przez skfad chemiczny, wiasciwy kazdemu
z 4000 ich gatunkéw, powstatych z jednej wspodlnej bez-
szkieletowej kulistej formy zasadniczej, zwanej Actissa.

Musimy zwréci¢ uwage na zwlaszcza ciekawy fakt
w zyciu psychicznym jednokomérkowych radjolarji, a mia-
nowicie: na ich nadzwyczajng zdolno$¢ ‘pamieci. Pewna
statos¢ prawidtowych i czesto bardzo rozwinietych form
ich pancerzy ochronnych, przekazywanych przez kazdy
z tych 4,000 gatunkéw z pokolenia w pokolenie, da sie
wyjasni¢ tylko w ten sposob, ze budowniczowie ich, nie-
widoczne czasteczki plazmy ich nibyndzek, posiadajg pla-
styczny zmyst przestrzeni i pamie¢ o dziatalnosci architek-
tonicznej ich przodkéw; za pomocg swych pozbawionych
okreslonego ksztattu nibyndzek budujg wcigz na nowo ta-
kie same piekne szkielety krzemionkowe z prawidtowo
zbudowang kratg, z promienisto rozchodzacemi sie kolcami,
wychodzacemi z tego samego miejsca ich powierzchni
w jednakowych odstepach i t. d. Juz w roku 1870 fizjo-
log lipski Ewald Hering w znakomitej, cho¢ zbyt mato
znanej pracy dowodzit, ze pamie¢ jest powszechng wiasci-
woscig materji organicznej.

Ja sam prowadzac w dalszym ciggu te wazne bada-
nia, staratem sie w pracy: ,Die Perigenesis der Plasti-
dule* (1875) uzasadni¢ dziedziczno$¢ przez wilasciwosé
pamieci u czasteczek plazmatycznych. W ostatnich czasach
jeden z najzdolniejszych mych stuchaczéw, prof. Ryszard
Semon (Monachjum, 1904), w doskonatej pracy: ,,Die Mneme
ais erhaltendes Prinzip im Wechsel des organischen Ge-
schehens®, gruntownie zajgt sie zagadnieniem pamieci
i przeprowadzit wtym celu analize mechanicznych zjawisk
regieneracji na gruncie czysto fizjologicznym.

Bezstronne rozwazanie ,duszy komarki“ i jej wias-
nosci pamieci u radjolarji i innych pierwotniakow jedno-
komdrkowych doprowadza nas do tych samych pogladow
i w stosunku do komorki jajowej, tej jednokomorkowej
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postaci zycia indywidualnego, z ktdrej powstaje u wszyst-
kich tkankowcow i roslin skomplikowany organizm wielo-
komdrkowy. RoOwniez i nasz organizm ludzki w poczatku
swej egzystencji indywidualnej przedstawia sie jako prosta
0 jednym jadrze kulka plazmy, posiadajgca w przecieciu
zaledwie milimetra i przedstawiajgca ¢sie .dla oka
nieuzbrojonego, jako maleriki punkt. Zaptodnienie na-
stepuje w momencie, kiedy zenska komorka jajowa zleje
sie z malenkim meskim ciatkiem nasiennym. Komorka
jajowa dziedzicznie przekazuje na potomka indywidualne
whasnosci  matki, ciatko nasienne — wilasnosci ojca, —
1to dziedziczne przenoszenie wiasnosci w réwnym stop-
niu posiada warto$¢ zaréwno dla uksztattowania cha-
rakteru duszy, jak i ciala. Kajnowsze poszukiwania
z zakresu dziedzicznodci, zapetniajgce tak. dotkliwg luke
w literaturze biologicznej, ktére jednak zapoczatkowane
zostaty dopiero przez Darwina (1859), tacza zjawiska
dziedzicznosci bezposrednio z widzialnemi zjawiskami ma-
terjalnemi, zachodzacemi podczas zaptadniania.

Wysoce interesujgce i wazne zjawiska zaptadniania
znane sg nam we wszystkich szczeg6tach dopiero od lat
trzydziestu. Z niezliczonych i dokfadnych badar nie-
zaprzeczenie wynika, ze rozwdj indywidualny zarodka
z zaplodnionej komérki jajowej przebiega jednakowo
u wszystkich zwierzat. Wielokrotnie przewezajac sie, jaj-
ko dzieli sie na liczne komdrki, z ktorych tworzg sie
poczatkowo nieliczne proste praorgany, tak zwane listki
zarodkowe; nastepnie za$ powstajg jedne po drugich
organy poszczegdlne, ktorych nawet $ladu nie bylo w po-
czatkowym stadjum zarodka. Zasada biogienetyczna wy-
Swietla nam, ze stadja rozwoju filogienetycznego powta-
rzajg sie w rozwoju ontogienetycznym, co da sie wyswiet-
lic jedynie przez nieuswiadomiong pamieé plazmy, przez
»pamie¢ materji zywej“ w komdrce zarodka, a zwiaszcza
w jej jadrze.
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Jako najwazniejszy wniosek z tych badafA najnow-
szych ralezy n™aza¢ dia psyctolcgji zasade, ze dusza in-
djwidnaiEa jest pcckcdzecnia doczesnego® i ze mozemy zu-
petnie dokladnie okresli¢ moment jej poczecia; jest nim
mianowicie akt zlania sie dwuch komorek rodzicielskich:
komorki jajowej i ciatka nasiennego. A zatym to, cozwyk-
liSmy nazywaé ,duchem ludzkim“ i ,,duszg zwierzat®, nie
istniato uprzednio, lecz powstalo w momencie zaptodniania
jajka; ,dusza* zwigzana jest ze skladem chemicznym
plazmy, ktéra jest materjalna nosicielkg dziedzicznosci
w jadrze matczynej komorki jajowej i ojcowskiego ciatka
nasiennego. Wobec tego w zaden sposéb nie da sie wy-
Swietlié. jak ,,dusza“, majaca poczatek doczesny, moze na-
stepnie by¢ ,,nieSmiertelng*.

Badania poréwnawcze nad nieskomplikowang dusza
komorki u wymoczkéw jednokomdrkowych i nad powsta-
niem duszy indywidualnej u jednokomdrkowego zarodka czto-
wieka i wyzszych zwierzat przekonywajg nas bezposrednio,
ze posiadanie duszy nie jest zwigzane z posiadaniem wy-
doskonalonego uktadu nerwowego, jak to dawniej mniema-
no. Wiele zwierzat nizszych i wszystkie rosliny pozbawio-
ne sg ukfadu nerwowego, a pomimo to powszechnie znang
jest ich dziatalno$¢ psychiczna: czucie, pobudliwos¢ i t. p.
Uduchowniong jest zatym wszelka plazma zywa, a w tym
znaczeniu dusza jest powszechng funkcjg zycia organicz-
nego. Jednak wyzsza dziatalnos¢ psychiczng, a zwiaszcza
zjawiska Swiadomosci, widzimy w tym wyzszym stopniu,
im zwierze znajduje sie na wyzszym szczeblu rozwojowym;
dziatalno$¢ ta zwigzana jest z rozwojem ukfadu nerwowe-
go (wskutek podziatu pracy organéw poszczegdlnych).

Obecnie dos¢ waznym jest dla nas ogdlne zapoznanie
sie z ukladem nerwowym kregowcow, tej wielkiej gatezi
pnia rodowego zwierzat, do ktorej i my réwniez nalezymy.
| tutaj dane anatomiczne i embrjologiczne potwierdzajg
nasz poglad na dusze w zupetnosci. ,,Organ duszy“ przed-

Walka o teoije rozwoju. 6
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stawia sie u wszystkich kregowcow, poczawszy od najniz-
szych- -ryb, a skofczywszy na cztowieku, w ten sam spo-
sob, t.j. jako zwyczajna rurka cylindryczna, znajdujaca sie
na grzbietowej stronie wzdtuz ciata zarodka. Przednia je-
go czesé rozszerza sie w ksztatcie pecherza—jest to zaczatek
mozgu gltowowego; z tylnej czesci cienszej powstaje rdzen.
Przednia cze$¢, majaca ksztalt pecherza, rozpada sie przez
poprzeczne przewezanie na trzy, pozniej na cztery lub pie¢
czesci. Najbardziej rozwiniety jest z nich pierwszy pecherz,
zaczatek potkuli mézgowych, organ najwyzszych dziatalnosci
psychicznych; im bardziej rozwiniety u wyzszych kregowcow
rozum, tym wiekszy i bardziej zr6znicowany jest mdzg gtowo -
wy. Zwlaszcza za$ najwazniejsza czesc jego, szara kora moz-
gowa, dochodzi dopiero u wyzszych ssacych do tego stopnia
jakosciowego i.iloSciowego rozwoju, ktéry pozwala nam uwa-
za¢ mdzg za rzeczywisty ,,organ ducha™ w najscislejszym te-
go wyrazu znaczeniu. Dzieki znakomitym odkryciom, ktére
przed jedenastu laty poczynit Pawet Flechsig z Lipska,
mozemy obecnie odr6zni¢ osiem osrodkéw kory moézgowej,
z ktorych cztery stuzg do otrzymywania wrazen zewnetrz-
nych, cztery za$ drugie do wyzszej dziakalnosci psychicz-
nej: kojarzenia wrazen, tworzenia wyobrazen i pojec, in-
dukcji i dedukcji. Ten rzeczywisty ,organ ducha”, phro-
nema, u nizszych ssacych nie jest zupetnie jeszcze rozwi-
niety; powstaje on u wyzszych ssacych i rozwija sie row-
nolegle z rozwojem inteligiencji. Zjawiwszy sie nasam-
przéd u najinteligientniejszych form—ozyskowych, z jednej
strony u wyzszych kopytnych (konia, stonia), z drugiej —
u drapieznych (lis, pies), phronema dosiega najwyzszego
rozwoju u naczelnych wogole, najwyzszego za$ u malp
cztekoksztattnych, cziowieka pierwotnego i wreszcie—czio-
wieka kulturalnego.

Znaczne postepy wspdiczesnej psychologji doswiad-
czalnej wysSwietlity nam wazne znaczenie poszczeg6lnych
czesci mézgu, jako organdw najréznorodniejszych dziatal-
nosci psychicznych. Znakomite badania Grolza, Munka,



83 —

Bernarda i wielu innych fizjologow wykazaty, ze samo-
wiedza, mowa, wewnetrzna praca umystowa® — wszystko
to zwigzane jest z okreSlonemi czeSciami mdzgu, i ze przez
zniszczenie odpowiedniej czesci mozgu zanikajg jednoczesnie
i poszczeg6lne ,czesci duszy“. Pouczajace pod tym wzgle-
dem do$wiadczenia czyni sama natura. Choroby poszcze-
g6lnych osrodkéw mozgu wskazujg nam, ze funkcje ich
zanikajg czesciowo lub catkowicie stosownie do tego, czy
nastepuje catkowite lub czesciowe zniszczenie danych ko-
morek mozgowych.

| tutaj rowniez palme pierwszenstwa nalezy przyznaé
w utorowaniu drogi dla odpowiednich badafn Virchowowi,
ktéry dokladnie zbadat pod mikroskopem wazne zmiany,
zachodzace w komorkach chorych, i wyjasnit caloksztatt
choroby. Przypominam sobie, jak dzisiaj, wazng obserwa-
cje (latem 1855 r. w Wiirzburgu), ktéra wywarta na mnie
gtebokie wrazenie. Na mozgu chorego psychicznie, na kto-
rym przy zewnetrznych ogledzinach niczego dostrzec nie
mozna byto, bystry wzrok Virchowa zauwazyt niewielkie
podejrzane miejsce. Otrzymawszy od 'Virchowa polecenie
mikroskopowego zbadania go, znalaztem znaczng cze$¢ ko-
morek nerwowych wstanie zmienionym: badz przetluszczo-
nych, badZ zwapnionych. Pouczajgce obserwacje, ktore ten
znakomity uczony poczynit w tym ipodobnych wypadkach
z innemi choremi, ugruntowaly mnie tylko tym pewnigj
w przekonaniu o jednosci organizmu ludzkiego, o niero-
zerwalnej zaleznosci ducha i ciata, w obronie ktérej wy-
stepowat wowczas Virchow z calg stanowczoscig. Jezeli za$
w 20 lat po6zniej Virchow ztozyt swoje poglady monistycz-
ne na zycie psychiczne na ottarzu wszechwiadnego misty-
cyzmu i dualizmu (co zwlaszcza daje sie zauwazy¢ odjego
przemoéwienia monachijskiego w r. 1877), — to w czesci
mozna to wyjasni¢ przez jego zmiane wewnetrzng, w czes-
ci za$ przez motywy polityczne, jak to wyswietlitemw po-
przednim odczycie.
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Na korzy$¢ psychologji monistycznej przemawia caty
szereg waznych, dowodow z zakresu indywidualnego roz-
woju psychicznego u dzieci i u miodych, zwierzat. Wiado-
mo nam ze nowonarodzone dziecie nie posiada ani samo-
wiedzy i inteligiencji, ani samodzielnych sadow i mysli.
Zbadalismy krok za krokiem stopniowy rozwoj tej najwyz-
szej dziatalnosci duchowej w pierwszych latach zycia
w zwigzku z réwnolegtym rozwojem kory moézgowej. Ba-
dania nad dusza dziecka, rozpoczete w tym kierunku przez
Wilhelma Preyera z Jeny przed 25 laty w jego pracy:
,Beobachtungen Uber die geistige Entwickelung der Men-
schen in den ersten Lebensjahren“, zostaly uzupetnione
przez prace licznych nowych fizjologéw; wszystkie one
ustality réwniez i ze strony ontogienetycznej, ze dusza
nie jest zadng specjalng istotg nienaturalng, tylko sumg
wzajemnie od siebie zaleznych funkcji moézgu. Ze znisz-
czeniem moézgu ginie jednocze$nie i dusza.

Dalszych dowodéw dostarcza nam drzewo rodowe du-
szy, ktére mozemy zbudowaé na podstawie danych psy-
chologji pordwnawczej nizszych i wyzszych ssacych, ludow
pierwotnych i “kulturalnych. Etnografja wspotczesna po-
zwala nam na réwnolegta obserwacje najrozmaitszych
stopni rozwoju duszy. Najpierwotniejsze ludy, mieszkancy
Cejlonu i Australji, niewiele roznig sie pod wzgledem psy-
chicznym od blizko z niemi spokrewnionych matp czieko-
ksztattnych; wyzej stojace ludy stanowig stopien przejscio-
wy do cywilizowanych i wreszcie do ludéw kulturalnych.
Lecz jaka réznice widzimy miedzy gienjuszem Groethego,
Darwina lub Lamarcka a zwyczajnym filistrem lub biuro-
krata!

Wszystkie te dane przekonywajg nas jednoglosnie,
ze dusza ludzka do obecnego swego stanu rozwijata sie
filogienetycznie bardzo powoli, Ze rézni sie od duszy wyz-
szych ssacych tylko iloSciowo, a nie jakosciowo, i ze wo-
bec tego w zaden spos6b nie moze by¢ uznana za nie-
Smiertelng.



To, ze pomimo tak jasnego wysSwietlenia sprawy,
wieksza czesé ludzi wyksztatconych wyznaje dogmat nie-
Smiertelnosci indywidualnej, da sie bardzo tatwo wyjasnic¢
przez dwie przyczyny: tradycja konserwatywna posiada
potezng wiadze, i niewlasciwa metoda pedagogiczna gwal-
teria wpaja w dziei“ece umysty w najmiodszym wieku to
nie dajace sie uzasadnié¢ twierdzenie wiary. Wiasnie w tym
celu dazy obecnie koscidt, a zwilaszcza najniebezpieczniej-
sza jego czarna kohorta, zakon jezuitéw, do catkowitego
zawfadniecia szkota, azeby w ten sam sposéb bezwzglednie
zapanowaé nad starszemi, w jaki dzieci zostaty juz pozba-
wione samodzielnych mysli i sad6w.

Obecnie spotykamy sie z ciekawym zagadnieniem,
w jaki tez sposob odnosi sie ta koScielna teorja rozwoju
jezuitow do wielkiego zagadnienia duszy? Cztowiek, jako
obraz boski, jest, podtug Wasmanna, zupetnie odrebng isto-
ta, rozniaca sie od wszystkich innych zwierzat posiada-
niem duszy nieSmiertelnej, i juz przez to musi mie¢ inny
poczatek swego istnienia. Niesmiertelna dusza cztowieka
jest podtug tej sofistyczno-jezuickiej doktryny ,,duchowo-
zmystowa“, podczas kiedy dusza zwierzat jest tylko ,czy-
sto zmystowg” b- Wprawdzie Wasmann utrzymuje, ze
rowniez i cialo ludzkie bezposrednio stworzone zostato
przez boga; jednakowoz, wobec niezbitego dowodu teorji
pochodzenia cztowieka, pozostawia on mozliwos¢, ze ciato
ludzkie rozwijato sie stopniowo z catego szeregu innych
zwierzat, i ze dopiero pozniej potgczyt sie z nim duch bo-
zy. Ojcowie kosciota chrzescijanskiego, ktorzy wiele zaj-
mo-"i sie kwestjg wprowadzenia duszy w zarodek ludzki,

Auczg nas, ze nieSmiertelna dusza tgczy sie z cialem nieu-
duchowionego zarodka u chlopca—czternastego, a u dziew-
czynek pietnastego dnia po zaptodnieniu jajka. Jezeli za-
tym Wasmann przyjatby to wprowadzenie duszy w ciato

b Boég udzielit swego whasnego ducha czlowiekowi i zwigzat go na
czas zycia z duchem zwierzecym.
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i dla teorji rozwoju, to musiatby on uwaza¢ za konieczny
taki moment liistoryczny w filogienji matp cziekoksztatt-
nych, w ktérym Bog udzielitby swego ducha nieuduchowio-
nym dotychczas matpom.

Jezeli zatym rozpatrywa¢ wiare w nieSmiertelno$¢
duszy ludzkiej z punktu widzenia czystego rozumu, to stoi
ona w bezwzglednym przeciwienstwie z faktem z zakresu
rozwoju i fizjologji. Dogmat ontogienetyczny starego kos-
ciola, ze dusza fbywa wprowadzona w nieuduchowione
cialo zarodka w okre$lonym czasie rozwoju embrjonalne-
go, jest rowniez bezsensownym, jak filogienetyczny dogmat
wspoditczesnych jezuitow, twierdzacych, ze duch bozy ,,wpty-
nat* w okreSlonym czasie historji rozwoju (w trzeciorze-
dzie!) w nieuduchowione ciato matp cziekoksztattnych, i ze
w ten sposdb powstata nieSmiertelna dusza ludzka. Z kto-
rejkolwiek strony przystapiliSmy do rozpatrzenia tego ulubio-
nego dogmatu ,tchnienia duszy“, zawsze wystepuje on,
jako przesad mistyczny; jednak przy zyciu utrzymuje go
potezna tradycja i wiadza konserwatywnych rzadéw
panstwowych, ktérych gtowa prawie nigdy nie wierzy wte
t. zw. wiare objawiong, lecz trzyma sie praktycznego po-
gladu, ze ,tron i okttarz* powinny podtrzymywaé sie na-
wzajem; — na nieszczescie przeoczg ona te okoliczno$é, ze
wkrotce tron staje sie podnézkiem oltarza, i ze kosciot
wspiera panstwo wytgcznie dla swoich, a nie dla swego so-
jusznika zyskdw.

Zresztg historja uczy nas, ze wiara w nieSmiertelno$¢
duszy stosunkowo pézno znalazta dostep do wiedzy. Nie
widzimy jej u wielkich filozoféw monistycznych Grecji,
wypowiadajacych nadzwyczaj gtebokie poglady na istote
Swiata juz na 600 lat przed Chrystusem: nie widzimy jej
u Demokryta i Empedokla, Seneki i Lukrecjusza Carusa;
nie widzimy jej réwniez w starozytnych religjach wschod-
nich, w Buddaizmie i w starej ludowej religji Chinczykéw,
zarowno jak i w pézniejszej religji Konfucjusza; rdwniez
nie znajdziemy wskazowek na istnienie indywidualne duszy
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cztowieka po $mierci jego ani w piecioksiegu Mojzesza, ani
w starych ksiegach, starego testamentu (pisanych jeszcze
przed niewolg babilorskg). Dopiero Platon i uczenh jego
Arystoteles w swej metafizyce dualistycznej uzasadnili
dogmat dwoistosci natury ludzkiej, dogmat, ktory zyskat
pozniej tak szerokie rozpowszechnienie, dzieki zwigzaniu go
z nauka Chrystusa i Mahometa.

Drugim dogmatem psychologicznym, nie zgadzajgcym
sie z wspoOiczesng teorjg rozwoju, jest — oprécz wiary
w nieSmiertelno$¢ duszy — wiara w wolng wole cziowie-
ka. Psychologja wspotczesna bezwzglednie przekonata nas,
ze wola, zarébwno ludzka, jak i zwierzeca, nigdy nie jest
wolng, lecz znajduje sie w zaleznosci od struktury mézgu,
co znéw zaleznym jest z jednej strony od praw dziedzicz
nosci, z drugiej za$ od wptywu warunkéw.

Jednakowoz po dzi§ dzieh ta pozorna swoboda woli
jest objektem najsprzeczniejszych dowodzen, a to ze wzgle-
du na to, ze dowodzenie istnienia wolnej woli ma nad-
zwyczajnie wazne znaczenie w zakresie religji i moral-
nosci, socjologji i prawa. Teoretycznie determinizm, jako
przekonanie o zalezno$ci przejawdw naszej woli, uzasadniony
juz jest oddawna.

U bardzo wielu ludzi wyksztatlconych, z wiarg w ab-
solutng wolno$¢ woli i indywidualnej nieSmiertelnosci duszy
wigze sie jeszcze dzisiaj wiara w boga osobowego. Jak
wiadomo, ta nabozna wiara w boga osobowego, ktdérg cze-
sto niestusznie uwazaja za niezbedny kamien wegielny ka-
zdej religji, bywa najrozmaiciej pojmowana. Jednakowoz
powszechnie przewaza pojmowanie antropomorficzne boga.
Bog pojmowany bywa, jako istota najwyzsza, ktéra —
przy blizszym zbadaniu przedstawia sie, jako cztowiek wy-
idealizowany. Podtug mojzeszowej historji stworzenia ,,bdg
stworzyt cztowieka na obraz i podobienstwo swoje*; w rze-
czywistosci jednak nalezy powyzsze twierdzenie przemienic
w sposob nastepujacy: ,.czlowiek stworzyl boga na obraz
i podobienstwo swoje“. Ten ,wyidealizowany cztowiek"

fi®
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stworzyt Swiat, niby potezny architekt; nadat ksztatty po-
szczeg6lnym gatunkom zwierzat i rodlin, jak rzeZbiarz;
rzadzi Swiatem, jak madry i wszechmocny monarcha, i na
sadzie ostatecznym udzieli nagrode dobrym i kare ztym,
jak surowy sedzia. Poglady dziecinne na boga, wznoszg-
cego sie ponad $wmt materjalny, jako na istote samoistna,
na osobowego stworce, wiadce i rzadce wszechswiata, znaj-
duja sie w zupelnym przeciwienstwie z wynikami postepu
nauk przyrodniczych w XIX w. wogole, zwlaszcza z pra-
wami materji i z monistyczng teorjg rozwoju.

Roéwniez i filozofja krytyczna oddawna juz wy-
data na nie wyrok $mierci. Na czele wszystkich wystapit
znakomity filozof, Kant, ktory wykazat w swej ,Kry-
tyce czystego rozumu”, Zze wiedza S$cista nie znajduje
zadnych dowodéw dla uzasadnienia rzeczywistosci tych
trzech wielkich dogmatow metafizycznych; boga o0so-
bowego, niesmiertelnosci duszy i wolnosci woli. Wpraw-
dzie pdzniej ten sam Kant uczyl, ze musimy wierzy¢ w te
trzy wielkie dogmaty, ktére sg koniecznemi postulatami
rozumu praktycznego. Dla kosciota i dla zwigzanej
z nim wspolnoscig interesow wiadzy panstwowej bardzo
jest dogodne wykazanie tego wprost djametralnego,
przez wszystkich znawcéw Kanta uznanego przeciwienstwa
miedzy roznmem czystym a rozumem praktycznym. Ko-
rzystajac z powstajacego stad zawiktania, kosciot rzuca
Swiatto wiary w owe mroki w celu uratowania potegi re-
e Dotykajgc tego waznego zagadnienia religji,,musimy
zbi¢ zarzut, ktdéry daje sie stysze¢ wogodle czesto, a wy-
jatkowo wyraZnie wystepuje w ostatnich czasach, ze filo-
zofja monistyczng, a zwlaszcza jej kamieri wegielny, teo-
rja rozwoju, niweczg religje. Filozofja monistyczng stano-
wisko wrogie zajmuje tylko wzgledem tych nizszych form
religji, ktore, opierajac sie na przesadach i ciemnocie, przez
swoj czczy formalizm i wiare cudowng pragng zgnies¢ ro-



zum ludzki i zuzytkowaé go do celéw politycznych i wiad-
czych. Stanowisko takie zajmuje ona wzgledem ultra-
montanizmu, ktory, bedac niemitg karykaturg czystego
chrystjanizmu, po dzi$ dzieri odgrywa wazng role. Wielki
reformator niemiecki, Marcin Luter, poruszytby sie w gro-
bie, gdyby ujrzat obecng przewage rzymskiego centrum
w panstwie niemieckim. Papiez rzymski, ten naturalny
wrog protestanckiego panstwa niemieckiego, prowadzi do
tego, azeby fad panstwowy i sejm panstwa poddac¢ pod
kierunek jezuitdw. Ten smutny sejm niemiecki, ktéry po-
winien by¢ przedstawicielem kulturalnego narodu niemiec-
kiego, wspiera jezuitéw-i poddaje pod ich ucisk najswiet-
sze prawa swobodnego ducha ludzkiego. Zadnemu z tych
przedstawicieli ludu nie przyjdzie do gtowy zazgda¢ znie-
sienia trzech najniebezpieczniejszych i najszkodliwszych
instytucji kosciota rzymskiego: obowigzkowego celibatu
duchowienstwa katolickiego, spowiedzi usznej i kramarze-
nia odpustami. Pomimo, ze te p6zno powstate instytucje
kosciota rzymskiego stojg w przeciwienstwie zpoczatkowe-
mi zasadami starego kosciota katolickiego i czystego chry-
stjanizmu, pomimo wypltywajgcych z ich stosowania nie-
moralnych i szkodliwych dla zyciarodzinnego i dla pafstwa
skutkbw — sg one réwniez mocne dzisiaj, jak byty przed
reformacja. Nawet niektérzy ksigzeta protestanccy wzma-
gaja przewage, kleru katolickiego, przedsiebioragc rzymskie
,wjazdy do Kanossy“ i zginajgc kolana przed tym wielkim f
szarlatanem watykanskim. |
Wysoce réwniez godnym pozatowania jest fakt, ze
dajaca sie zauwazy¢ sklonno$¢ do przepychu zewnetrznego
i zbaczania w t. zw. ,,nowym Kkierunku* przynosi wazny
uszczerbek niemieckim wyznaniom wewnetrznym. Znako-
mitym dowodem potegi kosciola zewnetrznego jest nowa
wspaniata katedra berlinska, przeznaczona na kosciét ka-
tolicki, a nie ewangielicki. W Indjach zdarzato mi sie wie-
lokrotnie widzie¢ kaptanéw i pielgrzyméw, ktérzy, prag-
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nac podobaé sie swemu bogu, obracajg kotka modlitewne
lub ustawiaja miynki, ktére przy odpowiednim wietrze
wprowadzajg w ruch owe koétka. U nas moznaby réwniez
zastosowac najnowsze wynalazki automatéw i ustawi¢ w ka-
tedrze berlinskiej automat modlitewny i automat odpusto-
wy, ktdre udzielatyby odpustu w cenie 5 marek za grze-
chy mniejsze, w cenie 20 m. za wieksze. Podobne urza-
dzenia przyniostyby kosciotowi wojujacemu znaczne po-
datki zwilaszcza, jezeliby zastosowac je we wszystkich no-
wych kosciotach berlinskich, wzniesionych w ostatnich cza-
sach za wiele miljonéw marek. Co prawda, moéwiac na-
wiasem, duzo lepiej bytoby zuzyé te sumy olbrzymie na
szkolnictwo.

Te stuszne uwagi, ktdre poczynitem nad istotg nie-
mitej wspotczesnej prawowiernosci i bigoterji, moga wyda-
wac sie jako odparcie ostrych atakdw, zktéremi ja sam wy-
stepowatem w przeciggu czterdziestu lat i ktére zwiaszcza
energicznie zaznaczytem w ostatnich dniach. Wystepujace
w imieniu katolickiej i ewangielickiej prawowiernosci: ka-
tolicka ,,Germania“ i luterariska ,,Reichshote®, wspétubie-
gajg sie w ogloszeniu mego wystgpienia w sali akademiji
$piewu, jako zhanbienia tego starozytnego gmachu, i w po-
tepieniu gloszonej przeze mnie teorji rozwoju; oczywiscie
zadnego dowodu, zbijajacego biologiczng wartos¢ teorji
ewolucji, pisma owe nie przytoczyty. Prawowierni ,Syno-
wie Boga“, przepetnieni duchem chrzescijanskiej mitoscibrat-
niej, uwazali za zupetnie wiasciwe u drzwi, prowadzacych do
sali, postawi¢ roznosicieli, rozdajacych wszystkim haniebne
kartki, gloszace napasci na mojg osobe i na wiedze, ktdrej stu-
ze. Autor zuzytkowat fanatyczne obelgi i potwarze, roz-
siewane przez nadwornego kaznodzieje, Stockera, teologa
Loofsa, filologa Dennerta i innych przeciwnikdw mojego
»Weltratsel“. Na niezliczone fatsze tych naboznych ryce-
rzy boga mam prostg odprawe: my, przyrodnicy, o praw-
dzie mamy inne pojecie, anizeli to, ktoére panuje w kotach
koscielnych.
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Jednym stowem stosunek naszej wiedzy przyrodniczej
do chrzescijanstwa da sie okresli¢ w ten sposéb, ze jego
dogmaty mistyczne i wiara nadnaturalna w cuda nie da-
dza, sie z nig w zaden sposob pogodzi¢; to za$, co posiada
rzeczywistg warto$¢ w jego moralnosci, wiedza oceni¢ po-
trafi. W istocie jednak najwyzsze przykazania religji
chrzescijanskiej, przedewszystkim zas wspotczucie i litosé
blizniego bynajmniej nie sg nowemi odkryciami, lecz gto-
szone byty i wprowadzane w zycie, jako ,ztote reguty mo-
ralnosci, juz na wiele wiekéw przed Chrystusem. Jednak
prawdziwg zastugg chrystjanizmu jest wpajanie i rozwija-
nie tych zasad; to tez w swoim czasie byt on prawdzi-
wym krzewicielem kultury, chociaz pézniej, w wiekach
Srednich papizm z jego inkwizycjami i procesami czarow-
nic, z jego stosami i wojnami religijnemi stangt w naj-
krwawszym przeciwienstwie z tagodng religjg mitosci. To,
do czego doszedt chrystjanizm historyczny, zniszczone zo-
stato bezposrednio nie przez wspdiczesng wiedze przyrod-
nicza, lecz dzieki wyksztatconym i uczciwym teologom.
Protestantyzm przed osiemdziesieciu laty zyskat w Berli-
nie tak wielkie znaczenie dzieki Schleiermacherowi; pdz-
niej jednak prace Feuerbacha, badanie Dawida Strausa
i Benana nad zyciem Jezusa, i w najnowszych czasach
odnosne odczyty Delitscha i Harnacka wykazaly, jak nie-
wiele zostato w protestantyzmie z tego, czego Scista
wiara Chrystusowa trzyma sig, jako nieodlgcznych zasad
chrystjanizmu historycznego. Kalthoff (Brema) poszedt
jeszcze dalej, gloszac., ze wszystkie tradycje chrzescijanskie
sg to myty, i ze rozwdj chrystjanizmu byt naturalnym wy-
nikiem kultury swego czasu.

Przeciwko tym poteznym dazeniom filozofji i teolo-
gji poczatku XX-go wieku w celu wyswietlenia prawdy,
wystapity (smutny to anachronizm!) najbardziej wptywowe
ministerja oswiaty dwuch najwiekszych panstw niemiec-
kich; Prus i Bawarji, zeglujace po metnej wodzie kosciota
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rzymskiego i dazgce do zaszczepienia ducka jezuickiego
w nizszych i wyzszych zakfadach naukowych. Fakt za-
machu na swobode akademicka, te opore niemieckiego zy-
cia umystowego, zdarzyt sie znéw w ostatnich czasach.
Ta reakcja psychiczna ,,ducha rzymskiego w panstwie nie-
mieckim' przypomina te smutne czasu XVIII i XIX-go
stuleci, kiedy tysigce najlepszych, najuczciwszych i najtez-
szych obywateli niemieckich wyemigrowato do Ameryki
Pdinocnej, gdyz tam mogli znalez¢ grunt wiasciwy dla
przejawienia swych sit psychicznych. O ile bylo to po-
zytecznym dla Stanéw Zjednoczonych, o tyle szkodliwym
dla Niemiec.

Jednak tymczasem mozemy do$¢ chtodno traktowac oba-
wy, nasuwajace sie z powodu tej politycznej i koscielnej reak-
cji. Pomysimy tylko o tej olbrzymiej- potedze kultury,
ktérg utwierdza wspdtczesny kolosalny handel miedzynaro-
dowy, i ufajmy wyzwalajacej wymianie mysli, ktdrej wspot-
dziata komunikacja wodna i lgdowa miedzy Wschodem
i Zachodem. Ro6wniez i w Niemczech muszg przeniknac
jasniejsze promienie Swiatta w obecnie wszechwiadny
mrok i, moim zdaniem, w znacznej mierze przyczyni sie
do tego nieuniknione zwyciestwo teorji rozwoju.

Roéwnolegle z teorjg rozwoju uzyskujag powszechne
uznanie SciSle z nig zwigzane i bedace prawdziwym try-
umfem nauk przyrodniczych — prawa zachowania materji
(Lavoisier, 1789) i zachowania energji (Robert Mayer, 1842).
Oba te wielkie prawa znajdujg sie w widocznej sprzecznos-
Ci ztrzema zasadniczemi dogmatami metafizyki, ktore trak-
towane sg dotychczas jeszcze przez wigkszo$¢ ludzi wy-
ksztatconych, jako wysoce wartosciowe skarby ich najwyz-
szego zycia duchowego: z wiarg w osobowego boga, w nie-
Smiertelno$¢ duszy indywidualnej i w swobode woH ludz-
kiej. Pomimo to jednak te trzy wielkie objekty wiary,
ktore tak Scisle zrosty sie z niezliczonemi warto$ciowemi
instytucjami kultury i przejawami ducha, nie sg bynaj-



mniej rugowane ze Swiata: usuwajg sie tylko w ten sposob
z dziedziny czystej wiedzy, gdzie dotychczas panowaty,
jako prawdy, pozostajac w krolestwie poezji, jako wazne
twory fantazji. W tej dziedzinie nie pozostang one wy-
facznie, jako tysigczne przepiekne [motywy dla wszystkich
gatezi wiedzy, plastyki, muzyki i poezji, lecz posiada¢ be-
da réwniez wartos¢ moralng i spoteczng w wyksztatceniu
mtodziezy. Podobnie, jak podania starozytnosci klasycznej
(np. podanie o Herkulesie, Odysseja i Ujada), albo podania
0 Wilhelmie Tellu daja nam mozno$¢ stworzenia catego
szeregu artystycznych i moralnych wskazan, tak samo
1 podania z zakresu mitologji chrzescjahskiej beda od-
grywaly te samg role. To samo stosuje si¢ co do wszj"st-
kich innych religji, podajacych w najrozmaitszych formach
nadprzyrodzone przedstawienia o bogu, wolnosci woli inie-
Smiertelnosci.

Szlachetna sztuka staje obok wiedzy, niosgcej kaga-
nek Swiatta, w zupetnej z nig harmonji, a nie przeciwien-
stwie. Ciekawe sg w tym wzgledzie stowa Goethego:

»Wer Wissenschait und Kunst besitzt.
Der hat auch Heligion!

Wer diese beiden nicht besitzt,

Der habe Heligion!*

Nasz bog monistyczny jest identyczny z wieczna,
wszystko ozywiajgcg energjg i nie znajduje sie oddzielnie
od materji, lecz zwigzany jest z nig nieodtgcznie; on zyje
we wszystkich rzeczach, —i w tym zgadza sie z ewan-
gielja. Ztego, ze prawa materji posiadajg warto$¢ powszech-
ng, ze prawa zachowania materji i energji sg z sobg nie-
odiacznie zwigzane, — ze nieprzerwany rozwoj materji
podlega tym samym wiecznym wielkim prawom, z tego
wszystkiego znajdujemy boga w samym prawie natury.
Wola boska jednakowo przejawia sie¢ w padajgcych krop-
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lach deszczowych i Wrosn"Py™a krysztalg, w zapachu ro-

zy i w duszy cztowieka. | Upchodzimy wreszcie do tégo/

co genjalny poeta Q-oethe wypowiedzial, jajko najwyzszg
madros¢ boska: ’ 's

»Was wdah ein Grott, der:nurVoujlaussen stiesse,
Im Kreis das All am Finger lanf& Hesse!

Ihm ziemt’s, die Welt im Innern ~.;"bewegen,
Katar in Sich, Sich in Natur zu hé”en,

So dass, was in ihm lebt und webt'uhd ist,
Nie Seine Kraft, nie_Seinen Q-eist vermisst®.
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ZARYS FILOZOFJI MONISTYCZNEJ.

(ZAGADKI SWIATA).
Przez prof. Er. Haeckla.
TRESC:

Rozdziat I. Ogélny obraz kultury XI1X wieku. Walka S$wiatopogladéw.
Mnnizin i dualizm. Prawj)?dawstwo, urzadzenia spoleczne, oswiata,
kosciét. Konflikt miedzy prawami rozumu a dogmatem. Liczba
podstawowych zagadek bytu. Rozum, uczucie i objawienie. Filozofja
I przyrodoznawstwo.

Rozdziat 1l. Nasz ustroj cielesny. Studja monistyczne nad anatomjg czto-
wieka i anatomjg poréwnawcza. Zgodno$¢ mikroskopowej organi-
zacji cztowieka i innych ssawcow.

Rozdziat 1ll. Nasze zycie. Studja monistyczne o fizjologji ludzkiej i po-
rownawczej. Zgodno$¢ funkcji zyciowych z funkcjami ssawcow.
Sita zyciowa (witalizm)-. Teleologiczne i witalistyczne poglady na
zycie. Mechanistyczne i monistyczne rozwazanie zjawisk zyciowych.
Zgodnos$¢ wszystkich funkcji zyciowych u cziowieka i matp.

Rozdziat IV. Dzieje ptodu ludzkiego. Studja monistyczne nad ontogienjag
cztowieka i ontogienjg porownawcza. Zgodno$¢ w tworzeniu sie
i rozwoju ptodu u cztowieka i kregowcow.

Rozdziat V. Eozwej filogienetjjczny rodu ludzkiego. Studja monistyczne
nad poczatkichi i pochodieniera cztowieka od kregowcéw, zwiaszcza
za$ od Naczelnych. Poczatek cztowieka. Mityczne dzieje stworzenia.
Mojzesz i Linneusz. Stworzenie niezmiennych gatunkéw. Naturalne
dzieje stworzetla. Pochodzenie cztowieka od maip.

Rozdziat VI, Istota (Juszy. Studja monistyczne nad pojeciem ducha. Cele
i metody psychologji naukowej. Metamorfozy psychologiczne.

Rozdziat VII. Rozwoj duszy. Studja monistyczne nad psychologja porow-
nawcza. Skala psychologiczna. Psychoplazrna i ukfad nerwowy.
Instynkt i rozum.

Rozdziat VIII. Dzieje indywidualnego rozwoju duszy. Studja monistyczne

nad psychologja ontégienetyczna. Rozwdj zycia psychicznego w zyciu

" jednostki. Wierzenia mitologiczne o poczatku duszy. Podstawowy
przebieg zaptodnienia. Kopulacja zenskiej komorki jajowej z meska
komorka, z plemnikiem. Mito$¢ komorek.

Rozdziat IX. Rodowy rozw'éj duszy. Studja monistyczne nad psychologja
filogienetyczng. Rozwoj zycia duchowego. Stopniowy rozwdj dzie-
jowy duszy ludzkiej i duszy zwierzecej. Cztery gldwne stopnie
w dziejach rozwoju duszy.



Rozdziat X. Swiadomo$é duszy. Studja monistyczne nad zyciem psy-
chicznym $wiadomym i nieSwiadomym. Dzieje rozwmju i teorja
$wiadomosci. Swiadomoé¢ jako zjawisko przyrodzone. Pojecie $wia*
domosci. Zmiany $wiadomo$ci w rozmaitych okresach zycia. Two-
rzenie pojec.

Rozdziat XI. Niesmiertelnos¢ duszy. Studja monistyczne nad tanatyzmem
i atanizmem. NieSmiertelno$¢ kosmiczna i osobista. Stan skupienia
substancji duchowej. Twierdza zabobonéw\ Atanizm i tanatyzm.
Indywidualne cechy $mierci. NieSmiertelnos¢ istot jednokomorko-
wych (pierwotniakéw). Niesmiertelno$¢ kosmiczna i osobista.

Rozdziat XIl. Prawo substancji. Studja monistyczne nad zasadniczym
prawem kosmologicznym. Zachowanie materji i energji. Kinetyczne
i piknotyczne pojecie substancji. Jednos¢ sil przyrody.

Rozdziat Xlll. Dzieje rozwoju $wiata. Studja monistyczne nad wiecznym
rozwojem wszech$wiata. Stworzenie, poczatek i koniec $wiata. Kos-
mogonja Kkreatystyczna i gienetyczna. Pojecie stworzenia. Cuda.
Stworzenie wszech$wiata i rzeczy. Stworzenie substancji (kreatyzm
kosmologiczny). Pochodzenie cztowieka.

Rozdziat XIV. Jedno$¢ przyrody. Studja monistyczne nad materjalng
i energietyczng jednoscig wszech$wiata. Mechanizm i witalizm. Celo-
wos¢ 1 przypadkowosé. Bezcelowo$¢ i niedoskonatos¢ przyrody.
Zdazanie do celu w ciatach organicznych. Bezcelowo$¢ w embrjologji
i filogienji.

Rozdziat XV. Bog i $wdat. Studja monistyczne nad teizmem i panteizmem.
Antropistyczny monoteizm trzech wielkich religji $rédziemnomor-
skich. Bog zaswiatowy i wownatrzéwiatowy. Ogolne pojecie bostwa.

Rozdziat XVI. Wiedza i wiara. Studja monistyczne nad metodami poznania
prawdy. Czynno$¢ zmystow i czynno$¢ rozumu. Wiara i zabobon.
Doswiadczenie i objawienie.

Rozdziat XVII. Cztery okresy w rozwoju chrzescijanstwa. Zacofany stan cy-
wilizacyjny w Sredniowieczu. Papiestwo i wiedza. Papiestwo i chrzes-
cijanstwo. Wiek oswiecenia. Chrzescijanstwo pozorne w X1X w.

Rozdziat XVIII. Studja monistyczne nad religjg rozumu i nad jej zgodnos-
cig z wynikami wiedzy. Trzy ideaty kultury: ideat prawdy, dobra
i piekna.

Rozdziat XIX. Nasza etyka monistyczna. Studja monistyczne nad zasa-
dami etyki. Réwnowaga miedzy mitoscig witasng a mitoscig blizniego.
Roéwnouprawnienie egoizmu i altruizmu. Panstwo, szkota i kosciot.
Podstawowa zasada etyki: reguta ziota. Jej starozytno$¢. Etyka
chrzescijanska. Pogarda chrystjanizmu dla jednostki, dla ciata, dla
przyrody, dla cywilizacji, dla rodziny, dla kobiety. Moralnos¢ pa-
pieska. Niemoralne skutki celibatu. SpowiedZ i odpusty. Parstw-o
i kosciét. Religja jest sprawa prywatng. Kosciot i szkota. Panstwo
i szkota. Koniecznos$¢ reformy szkolnej.

Rozdziat XX. Rzut oka wstecz na postep wiadoinosci naukowych w X1X
wieku. Odpowiedz, jaka na zagadki bytu daje monistyczna filozofja
przyrody.

Whnioski ostateczne.

Cena rubli 2.






