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PRz EDM o WA.

Zagadnienie rentownosci przedsiebiorstw przedstawia jednag
z tych dziedzin, ktére po dzis dzien tylko w nieznacznym stopniu zo-
staly wciaggniete w zakres badan naukowych. W jeszcze wiekszej mie-
rze daje sie odczuwac brak opracowan poréwnawczych, traktujgcych
w sposob naukowy i krytyczny wyniki finansowe poszczegdlnych za-
ktadéw. Jest to tern bardziej razace, iz wiasnie doktadna ocena spraw-
nosci finansowej przedsiebiorstw — zdawatoby sie — winna stanowic¢
jedng z zasadniczych przestanek racjonalnie pojetej polityki gospo-
darczej panstwa.

Wytyczna tej ostatniej, wedtug ogdlnie przyjetego pogladu, przed-
stawia maksymalny dochdd netto danej gospodarki narodowej, jaki
moze by¢ uzyskany przy uwzglednieniu tych momentéw natury poza-
gospodarczej, ktére w danych warunkach czasu i miejsca posiadajag
charakter wigzacy. Pierwszenstwo wspomnianych motywéw zwlaszcza
obecnie, w dobie Scierajagcych sie ze sobg powszechnie nacjonalizmoéw
gospodarczych, zdaje sie nie podlega¢ dyskusji. Nie znaczy to jednak,
aby zjawisko rentownosci, jako kryterjum sity finansowej przedsiebior-
stwa, stracito co$ na swem znaczeniu, jak réwniez, aby to znaczenie
byto, ogdlnie biorac, niewielkie.

R6zne motywy, przedewszystkiem natury politycznej, zakres$laja
ramy, wskazuja kierunek, ktérych nie moze nie mie¢ na uwadze polity-
ka gospodarcza panstwa. Dopiero w tych ogélnych ramach dochodzi do
glosu moment rentownosci. Tutaj jednak rola jego jest przodujaca,
a juz w kazdym razie odpowiada jednemu z miejsc naczelnych. Mie-
dzy innemi sprawa rentownosci stanowi bardzo wazne, cho¢ nie wy-
taczne kryterjum przy wytyczaniu stusznej granicy, jaka winna byc¢
w praktyce przeprowadzona miedzy gospodarkg publiczng i gospodar-
ka prywatng. Takie lub inne rozstrzygniecie spornego dylematu : przed-
siebiorstwo prywatne czy publiczne? — wymaga na wstepie (miedzy
innemi) bardzo doktadnego zbadania, czy i ewentualnie jakie réznice
wykazuje przecietna rentownos¢ obu powyzszych form produkcji.



Tak wiec nietylko wzgledy natury poznawczej (wielka i niezbada-
na dotad dziedzina zagadnien), ale i zrozumiale korzysci praktyczne
uzasadniajg potrzebe dokladnych studjow problemu rentownosci.
A mimo to badania w tym kierunku az do ostatnich czaséw sg stosun-
kowo bardzo nieliczne. Jaskrawego przykitadu dostarcza pod tym
wzgledem zwiaszcza polska literatura ekonomiczna: o ile nam wiado-
mo, nie znajdujemy w niej dostownie ani jednego opracowania, poswie-
conego specjalnie teorji wynikoéw finansowych przedsiebiorstwa.

Zjawisko powyzsze zawdzieczamy prawdopodobnie istotnie wiel-
kim trudnosciom natury rzeczowej, jakie napotyka w tym zakresie
analiza naukowa. Nie ttumaczy to jednak wszystkiego. W gre wcho-
dza rowniez i inne momenty.

Aby przekonac¢ sie o tern, wystarczy rzuci¢ okiem na tak wazny
odcinek, jak ocena poréwnawcza wynikdéw finansowych gospodarki pu-
blicznej w zestawieniu z prywatng. Sprawa powyzsza juz oddawna
stanowi przedmiot ozywionej wymiany zdan zaréwno w zyciu politycz-
nem, jak i na tamach prasy codziennej, fachowej i t. p. Niestety,
w ogromnej wiekszosci wypadkéw nie ma to jednak nic wspdlnego
z objektywnem i rzeczowem ujeciem tego trudnego zagadnienia. Prze-
ciwnie nawet, aktualnos$¢ polityczna tych kwestyj znakomicie utrudnia
ich spokojng i objektywnag ocene. To dos¢ Sciste powigzanie problemu
rentownosci przedsiebiorstw z momentami natury politycznej, juz nie
moéwigc o wzgledach na tajemnice handlowa, notujemy tutaj jako po-
wazny szkoput, z ktérym liczy¢ sie musza wszelkie badania naukowe
w tej dziedzinie.

Z tych wszystkich powoddéw wyjasnienie samego pojecia rentow-
nosci, a przedewszystkiem metodyczne ujecie podstaw, na ktérych ra-
chunek rentownosci winien sie opiera¢, uwazamy za pilne i donioste
zadanie w dzisiejszym stanie wiedzy gospodarczej. Opracowanie teorji
rentownosci winno, naszem zdaniem, poprzedzi¢ podjecie na wiekszag
skale monograficznych badan nad wynikami finansowemi poszczegol-
nych przedsiebiorstw, jak réwniez wszelkie prace poréwnawcze w tej
dziedzinie, roszczace sobie pretensje do charakteru badan nauko-
wych.

W sSwietle powyzszych uwag, mozemy przystgpi¢ obecnie do Sci-
stego ustalenia zakresu pracy niniejszej oraz zadan, jakie winna ona
spetnic.

Przedewszystkiem pewnych wyjasnien wymaga sam charakter
rozprawy. Rzecz jasna, nawet w najskromniejszym zakresie nie pre-
tenduje ona do wyczerpania przedmiotu, t. j. zagadnienia rentowno$ci
przedsiebiorstw. Nie jest réwniez zamierzeniem autora systematyczny”
wyktad teorji rentownosci. Zresztag w chwili obecnej, zwtaszcza jesli



wezmiemy pod uwage stan polskiej literatury ekonomicznej, przedsie-
wziecie tego rodzaju przekraczatoby stanowczo ramy realnych mozli-
wosci naukowych.

Z tego wzgledu stanowisko autora nosi charakter odmienny: ma
on raczej na celu ogdlne zarysowanie pojecia rentownosci oraz upo-
rzgdkowanie zagadnien, zwigzanych z jej obliczaniem, pragnie zwro-
ci¢ uwage na ten doniosty a niezbadany zupeinie teren badan, jak
i dostarczy¢ pewnych, z koniecznosci ogolnych catkiem zatozen dla
dalszych, bardziej szczegétowych poszukiwan.

Punkt wyjscia pracy niniejszej stanowi silne podkreslenie tej za-
sadniczej rdéznicy, jaka, zdaniem autora, wykazuja cyfry, zawarte w bi-
lansach i rachunkach strat i zyskéw przedsiebiorstw, oraz rzeczywiste
cyfry i1 wyniki finansowe tych ostatnich. Jedynie tylko obliczenia, kie-
rowane checig ustalenia wynikoéw rzeczywistych, a wiec ustosunkowa-
ne krytycznie do danych oficjalnych, moga przedstawia¢ pewng, nie-
raz mimo wszystko niewielkg wartos¢ dla ekonomisty.

Natomiast w naszych rozwazaniach nie bedziemy sie szerzej zaj-
mowali problemem rentownosci w zakresie gospodarki publicznej, kto-
ra przedstawia pod tym wzgledem znaczne odchylenia i ré6znice w po-
rownaniu z gospodarkag prywatng. Sprawie powyzszej poswiecit autor
rozprawke p. t. ,,Zagadnienie rentownosci gospodarki panstwowej”,
ktora ukazata sie w druku w r. 1932, jako odbitka z | tomu ,,Rocznika
Prawa i Ekonomji”. Do niej tez odsytamy Czytelnika *).

Ze wzgledu na teoretyczny charakter niniejszej ksiazki, jak i sto-
sunkowo szczupte jej rozmiary, materjat cyfrowy i faktyczny pomi-
nieto w niej niemal catkowicie.

Jeszcze jedno, ostatnie wyjasnienie. Praca ta zostata zasadniczo
ukonczona w styczniu 1934 r. Od tej chwili lezata jednak ona prze-
szto rok czasu w rekopisie, do ktérego piszacy te stowa wprowadzit
tylko nieznaczne zmiany i uzupetnienia.

Zamykajgc na tern krotkie uwagi od autora, czuje sie w mitym
obowiazku ztozy¢ na tern miejscu serdeczne podziekowanie Kierowni-
kowi mej pracy naukowej. Panu Profesorowi dr. Romanowi Rybarskie-
mu, za wielkg zyczliwos¢ oraz cenne wskazéwki, z ktérych danem mi
byto korzysta¢ przy pisaniu niniejszej rozprawy.

Tadeusz Bernadzikiewicz.
Warszawa, w styczniu 1935 r.

Rozbiezno$¢, jaka wykazuja w praktyce wyniki bilansowe polskich przed-
siebiorstw panstwowych w zestawieniu z ich wynikami rzeczywistemi, stanowi przed-
miot ogloszonej niedawno pracy autora p. t. ,,Wyniki bilansowe a rzeczywiste przed-
siebiorstw panstwowych w Polsce” (Warszawa 1935, str. 115).






ROZDZIAL |I.

UWAGI WSTEPNE.

1. POJECIE PRZEDSIEBIORSTWA. Praca niniejsza dotyczy za-
gadnienia rentownosci przedsiebiorstw. Ten ostatni termin rozumiany
bywa jednak rozmaicie. Zanim wiec przystgpimy do wiasciwego przed-
miotu naszych rozwazan, musimy najpierw ustali¢ w sposéb mozliwie
doktadny samo pojecie ,,przedsiebiorstwa”.

Jak wiadomo, wartos¢ wszelkiego rodzaju definicyj w zakresie
nauk humanistycznych jest bardzo wzgledna. W szczegdlnosci, biorgc
pod uwage wielka ztozonos¢ zjawisk zycia gospodarczego, spotecznego
i t. p., ich wspotzaleznos¢ oraz czeste zachodzenie jednych na drugie,
jakiekolwiek $ciste rozgraniczenie poje¢ w tej dziedzinie musimy
uznac¢ zgo6ry za trud daremny. Praktycznej niemoznosci przeprowadze-
nia Scistych granic w zyciu, odpowiada¢ musi taka sama niemozno$¢
w zakresie teorji. Nie znaczy to jednak, aby nalezato z tego powodu
wogole rezygnowac z ustalania poje¢. Przeciwnie, stanowi ono niezbed-
ny warunek dla wszelkiej analizy naukowej. Zato nalepy zawsze pa-
mieta¢ o wzglednej jedynie wartosci definicyj, o tern, iz posiadajg one
przedewszystkiem znaczenie orjentacyjne, dopuszczajac w praktyce
mozliwosci znacznych odchylen.

Jest to tern bardziej zrozumiate, iz wszelkie definicje budowane
sq z regulty na podstawie zjawisk typowych, a zatem niejako z natury
rzeczy dopuszczajg istnienie wypadkéw odmiennych, ktére tylko
w pewnym stopniu beda posiadaly okreslone cechy typowe. Tak wiec
np. przy najbardziej ostroznem definjowaniu liczy¢ sie nalezy zgory
z istnieniem szeregu wypadkow ,,przejsciowych” od jednej kategorji
zjawisk do drugiej.

Nadto nieraz bedzie rzeczg wskazang, ze wzgledu na wielkg zto-
zonos¢ badanej grupy zjawisk, zrezygnowac¢ z definicji materjalnej
i ograniczy¢ sie do ustalenia definicji, opartej na takiem Ilub innem
kryterjum formalnem. W tym wypadku wyjasnienie istoty badanego
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zjawiska moga dac¢ dopiero dalsze, bardziej pogtebione rozwazania,
miedzy innemi np. drogg przeciwstawienia danej grupy zjawisk —
innej, odmiennej.

Szczegoblnie wielkie trudnosci wynikajg przy ustalaniu pojecia
przedsiebiorstwa panstwowego. Sktada sie na to z jednej strony zasad-
nicza odmiennosc¢ istoty tego przedsiebiorstwa w poréwnaniu z pry-
watnem, z drugiej — fakt, iz w zyciu codziennem pojecie ,,przedsie-
biorstwa panstwowego” stosowane bywa do rzeczy zupeitnie nieraz
niewspoétmiernych. W rezultacie definicje prawidtowe z punktu wi-
dzenia teoretycznego okazujg sie czesto nieodpowiednie ze wzgleddéw
praktycznych. Istnieje réowniez pewna rozbieznos¢ w pogladach, czy
nalezy przeciwstawia¢ sobie odrebne, materjalne pojecie przedsiebior-
stwa publicznego z jednej strony i prywatnego z drugiej, czy tez, prze-
ciwmie, jest rzeczg bardziej celowg ustali¢ tylko jedno, dostatecznie
szerokie pojecie przedsiebiorstwa wogéle i w ramach tego ogélnego
pojecia rozrézni¢ dopiero, na podstawie pewnych kryterjow formal-
nych, przedsiebiorstwa publiczne i prywatne.

Przewage zdaje sie posiada¢ ten pierwszy punkt widzenia, przy-
czem zwolennicy tej metody sa nieraz przedstawicielami pogladu, kto-
ry uznaje zasadniczg odmiennosc¢ istoty przedsiebiorstwa panstwowe-
go i prywatnego 1). Natomiast zwolennicy drugiego punktu widzenia
wychodza przewaznie ze stanowiska, iz istota gospodarki panstwowej
nie wykazuje zasadniczych réznic w porownaniu z gospodarka pry-
watng. W tym duchu wypowiada sie w literaturze polskiej miedzy in-
nymi Wiadystaw Gieysztor, ktérego zdaniem ,,przedsiebiorstwo pan-
stwowe” nie jest zadnym terminem ekonomicznym, lecz chodzi tu po-
prostu o przedsiebiorstwo, nalezace do parnstwa 2).

Co do nas podzielamy w petni zatozenie, przyjete przez pierwszg
grupe autordow, a wiec poglad o zasadniczej odmiennosci istoty przed-
~biorstwa panstwowego i prywatnego s), w przeciwienstwie jednak
do nich nie uwazamy za celowe ani za mozliwe, aby tej wlasnie od-

Bardzo charakterystyczna jest pod tym wzgledem definicja O. Englan-
der a (art. ,,Oeffentlieche Unternehmungen” in ,Handbuch der Finanzwissenschaft”,
Band I, S. 365 ff.). Zdaniem tego autora, przedsigbiorstwa publiczne sg to przed-
sigbiorstwa panstwa lub korporacyj publicznych, ktére maja na celu zaopatrjwanie
obywateli w dobra lub ustugi okreslonego rodzaju w rozmiarach usprawiedliwionych
z punktu widzenia og6lno-gospodarczego (,in einem volkswirtschaftlich gerechtfer-
tigten Umfange”). Opr6cz wilasciwych przedsiebiorstw publicznych rozréznia autor
przedsigbiorstwa (publiczne) zarobkowe, zaktady publiczne i monopole finansowe.

-) Wiadystaw Gieysztor, Przedsiebiorstwa panstwowe. Wydawnictwo ju-
bileuszowe tygodnika ,Przemyst i Handel”, V/arszawa 1928, str. 545 i nast.

3) Por. Tadeusz Bernadzikiewicz, Zagadnienie rentownosci gospodarki
panstwow”ej. Warszawa 1932, str. 157 i nast.
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miennosci dawac¢ wyraz w odrebnej, materjalnej definicji przedsiebior-
stwa panstwowego. Na przeszkodzie stoi tu przedewszystkiem niesty-
chana ztozonos¢ i réznorodno$¢ zjawisk, jakie obejmuje pojecie gos-
podarki panstwowej. Ten stan rzeczy uniemozliwia skonstruowanie
krotkiego i zwieztego okreslenia, ktére z koniecznosci bytoby niesciste
i ogolnikowe. Z drugiej strony nie sprzyja on réwniez budowaniu de-
finicyj wyczerpujgcych, opartych na wyliczeniu — w danym wypadku
z natury rzeczy bardzo obszernem. Definicje powyzsze, pomijajac na-
wet ich watpliwag Scistos¢, bytyby, jako zbyt diugie, w kazdym razie
niecelowe i niepraktyczne.

W rezultacie uwazamy za rzecz konieczng ustali¢ najpierw poje-
cie przedsiebiorstwa wogéle, przytem ujete tak szeroko, aby obejmo-
wato zaréwno panstwov/e, jak i prywatne objekty gospodarcze. Do-
piero w ramach tego ogdlnego pojecia bedzie wskazane rozrdznienie
przedsiebiorstw publicznych, prywatnych i mieszanych, zaleznie od

kryterjum formalnego — wilasnosci.
W literaturze polskiej dos¢ zblizony poglad do wypov;iedzianego w pracy ni-
niejszej reprezentuje Stefan Zbigniew Szyszkowski, jednakze jego definicje

przedsigbiorstwa panstwowego, ktéra ,,przy odpowiedniej zmianie wystepujacego
w niej podmiotu wiasnosci” moze by¢ réwniez zastosowana do przedsiebiorstwa pi'y-
watnego, trudno nazwaé szcze$liwg. Przedsiebiorstwenf panstwowem nazywa autor
,planowo zorganizowany zas6b doébr, pozostajacych w dyspozycji panstwa, a stuza-
cych do“osiggania celéw gospodarczych” "Y. Definicja ta, jako nieodpowiednia i na-
zbyt szeroka, zostata stusznie zakwestjonowana przez prof. Chetmonskiego
w ,Ruchu Pravraiczym, Ekonomicznym i Socjologicznym” (r. 1931, zeszyt pierwszy).
Warto réwniez zauwazy¢, iz Szyszkowski nie okresla w sposob dostateczny, co na-
lezy rozumie¢ przez ,cel gospodarczy”.

Podobne do nas stanowisko w najnowszej literaturze ekonomicznej zajmuje
m. in. réwniez prof. Julius Landmann, z ta jednak réznica, iz jako kryterjum
formalne, stuzace do rozréznienia przedsigbiorstw publicznych i prywatnych, wysu-
wa on inne pojecia, niz pojecie wlasnosci®).

Ostatecznie nasze okreslenie przedsiebiorstwa jest nastepujgce:
przedsiebiorstwem nazywamy planowg organizacje (kombinacje)
czynnikéw produkcji na rachunek i ryzyko gospodarza, majaca na ce-
lu (wytacznie lub miedzy innemi) osigganie zysku droga wytwarzania
i wymiany doébr lub swiadczenia ustug gospodarczych «).

4) Stefan Z. Szyszkowski, Zagadnienie komercjalizacji przedsiebiorstw
panstwowych. Warszawa 1930, str. 37.
® Julius Landmann, Arbeitsplan fur den gesamten Schriftenband, SS.

XI1__XIl, in ,Moderne Organisationsformen der 6ffentlichen Unternehmung”, | Teil,
Munchen und Leipzig 1932 (Schriften des Vereins fur Sozialpolitik, Band 176).
«) Por. Alfred Marshall, Zasady ekonomiki, ttum. prof. Znamierowskie-

go, Warszawa 1925, tom |, str. 281; por. rowniez Tadeusz Bernadzikiewicz,
Przedsiebiorstwa panstwowe. Prawo, r. 1928, Nr. 7, str. 20 i nast.,, oraz tenze.
Zagadnienie rentownosci gospodarki panstwowej. Warszawa 1932, str. 154 i nast.
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jjiWytwarzaniG i wymiana doébr lub SwiadczGiiie ustug gospodar-
czych” oznacza poprostu bezposredni cel zaktadu (Betrieb), jako
pewnej jednostki technicznej, natomiast osigganie nadwyzki stanowi
wytaczny cel lub jeden z celébw przedsiebiorstwa, jako pew-
nej jednostki ekonomicznej (Unternehmung).

Z definicji powyzszej wynika, iz kazde przedsiebiorstwo, pracu-
jac na potrzeby rynku, z istoty swej skierowane jest na osigganie zy-
skoéw, wzglednie, w najgorszym razie, poprzestawa¢ moze na rownowa-
zeniu kosztéw 7). Nie oznacza to jednak, aby w kazdym wypadku mo-
ment zysku posiadat znaczenie decydujace, stanowit racje bytu przed-
siebiorstwa. Przeciwnie, w calym szeregu przedsiebiorstw, mianowicie
w zakresie gospodarki publicznej, sytuacja bywa zupelnie odmienna,
przyczem na plan pierwszy wysuwajg sie zadania gospodarcze lub
ogolno-polityczne tych przedsiebiorstw.

Stanowisko nasze, jesli chodzi o pojecie przedsiebiorstwa, moze-
my wyjasni¢ jeszcze na innej drodze, a mianowicie zapomoca pojecia
,.dzialalnosci gospodarczej”. Zgodnie z prof. Rybarskim rozumiemy
pizez nig wszelka dziatalnos$¢ ludzka, ktéra postuguje sie przedmiota-
mi, majgcemi wartos¢ wymienng, i ktéra te wartos¢ przeobraza s).
,»Dziatalno$¢ gospodarcza zmierza do uzyskania nadwyzki ponad kosz-
ty, a przynajmniej do pokrycia tych kosztéw” 9). Oczywiscie, nie prze-
sadza to w zadnej mierze ani kwestji motywow danej dziatalnosci gos-
podarczej, ani tez ewentualnego istnienia innych (oprécz uzyskania
nadwyzki) celow tej dziatalnosci.

W rezultacie ,,przedsiebiorstwo” bedzie oznaczata pjanowa orga-
nizacja czynnikéw produkcji na rachunek i ryzyko gospodarza, stuza-
ca dziatalnosci gospodarczej. Wynika stad jasno, iz, zgodnie z istotg
wszelkiej dzialalnosci gospodarczej wogdle, celem kazdego przedsie-
biorstwa jest (wylacznie lub miedzy innemi) osigganie nadwyzki (zy-
sku). | znowu, podobnie jak w wypadku poprzednim, tego rodzaju
stanowisko nie przesgdza motywoéw, ktére spowodowaty zatozenie da-
nep przedsiebiorstwa, ani tez nie wyczerpuje zadan, dla petnienia
ktorych odbywa sie jego dziatalnosé.

Ustalone przez nas pojecie przedsiebiorstwa wymaga jeszcze jed-
nego wyjasnienia. Rzecz jasna, znaczenie istotne posiada zawsze cel
danej organizacji czynnikéw produkcji, a nie faktyczny rezultat, jaki
pizynosi eksploatacja. Tak np. przedsiebiorstwo, ktdre przez szereg

Podobne zapatrjrw-ania wypowiada Manuel Saitzew. Die o6ffentliche
Unternehmung der Gegenwart, Tubingen 1930, S. 8 ff,
) Roman Rybarski, System ekonomji politycznej, t. Il, Teorja gospodar-
stwa spotecznego, Warszawa 1930, str, 4.
®) Op. cit. str. 6.
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lat wykazywato straty, przez to samo nie przestaje by¢ jeszcze przed-
siebiorstwem. Dopiero, o ile cata dziatalno$¢ danej jednostki gospodar-
czej zostaje przestawiona w ten sposoéb, iz Swiadomie i catkowi-
cie rezygnuje ona z osiggania nadwyzki, dopiero w tym wypadku
mozemy mowi¢ o powstaniu odmiennej kategorji ekonomicznej.

2. POJECIE RENTOWNOSCI. Definicja pojecia ,rentownosci”
w znaczeniu najbardziej ogélnem nie stanowi przedmiotu wiekszej
roznicy zdan. Jako wystarczajgce przyja¢ mozemy okreslenie Lehman-
na. Autor ten nazywa rentownoscig stosunek procentowy, zachodzacy
miedzy dochodem a tym kapitatem, przy pomocy ktérego dany dochéd
zostat osiggniety 10).

Inne, bardziej znane w literaturze, ogdlne definicje pojecia ren-
townosci przewaznie nie wykazujg wiekszjmh odchylern w poréwnaniu
z okresleniem Lehmanna.

| tak analogicznem nazwa¢ mozemy stanowisko, zajete w tej spra-
wie w pismiennictwie francuskiem przez Alberta Calmesa. Zdaniem
tego autora, poréwnanie przychodu (produit) z kosztami daje wynik
korzystny lub niekorzystny, zysk albo strate, ktérych wielkos¢, wyra-
zong w stosunku do kapitatu, uzytego w danem przedsiewzieciu, na-
zywamy rentownoscig (rendement) n).

Rowniez jedynie tylko niepotrzebne zwezenie zakresu pojecia
rentownosci zarzuci¢ mozemy okresleniu Witolda Goéry, wedtug ktore-
go ,,pod rentownoscig rozumiemy liczbe procentowa, przedstawiajgca
stosunek, jaki zachodzi miedzy kapitatem, uzytym w pewnem przed-
siebiorstwie, a osiagnietym z niego dochodem” i?). Stosowanie pojecia
rentownosci wytacznie do kapitatu, ,,uzytego w pewnem przedsiebior-
stwie” — naszem zdaniem — nit jest rzecza wlasciwg. Tego rodzaju
stanowisko uniemozliwia bowiem uwzglednienie w ramach grupy zja-
wisk, objetych mianem rentownosci, tych wypadkéw, w ktérych wcho-
dzi w rachube zyskownos$¢ kapitalu wypozyczonego na procent czy
uzytego do jakiej$ jednorazowej spekulacji i t. p. A sg to przeciez wy-
padki pokrewne dziatalnosci przedsiebiorczej w $cistem tego stowa

“) ,Prozentverhéltnis zwischen einer Erfolgsgrosse und der Grdsse desjenigen
Kapitals..., mit dessen Hilfe dieser Erfolg erzielt wurde” — M. R. Lehmann, Allge-
meine Betriebswirtschaftslehre, Leipzig 1928, S. 163.

,La comparaison du produit avec les frais fait ressortir un résultat favo-
rable ou défavorable, un bénéfice ou une perte, dont I'importance, exprimée
en proportion du capital engagé dans l'opération, s'appelle le rendement” —
Albert Calmés, Administration financiére des entreprises et des sociétés, Paris
1925, p. 15.

Witold Géra, Bilanse, Studja ekonomiki prywatnej, Lwow— Warszawa
1920, str. 140.



znaczeniu. Z tych wiasnie wzgledow bardziej celowg, a przytem i bar-
dziej dostosowang do utartego juz znaczenia terminu rentownosci, wy-
daje sie nam definicja Lehmanna, pozatem zreszta catkowicie zblizo-
na do definicji Witolda Goéiy.

W mysl powyzszego stanowiska pojecie rentownosci okreslaja:
z jednej strony kapitat, rozumiany tutaj jako pewna suma jednostek
pienieznych [w zwigzku z tern niektérzy autorzy niemieccy mowig wy-
raznie o ,,(Geld)Kapitalsrentabilitat”], niezaleznie od miejsca i spo-
sobu jego uzycia, z drugiej — dochéd, osiagniety przy pomocy tego ka-
pitatu, w danej jednostce czasu.

Zastgpienie stowa ,rentowno$¢” (w jezyku niemieckim — ,Rentabilitat”,
w francuskim — ,rendement”, w angielskim — ,fair return of Capital” lub ,ear-
ning power”) innym, bardziej polskim terminem, z pewnoscia nader pozadane, nie
jest jednak rzeczg tatwg. Stowo ,dochodowo$¢” uzywane bywa zazwyczaj dla ozna-
czenia wynikéw finansowych, ujetych w liczbach bezwzglednych, a nie stosunko-
wych. Tennin ,zyskownos$¢” przedstawia sie niekorzystnie takze pod wzgledem fo-
netycznym, wreszcie ,gospodarnos$¢” czy ,wydajnos$¢” dotycza obszerniejszego za-
kresu zjawisk, niz zjawdska finansowe, miarodajne dla pojecia rentownosci.

Jak juz wiemy, pojecie rentownosci moze by¢ stosowane do wy-
padkéw wprawdzie pokrewnych, jednakze dos$¢ réznorodnej natury.
W zwigzku z tern na uwage zastuguje jeszcze stanowisko prof. Nickli-
scha, ktoéry wysuwa pojecie rentownosci pracy (Rentabilitdtsrechnung
der Arbeit), przyczem obliczanie tej ostatniej stanowi¢ ma, jego zda-
niem, niejako rozszerzenie rachunku rentownosci kapitatu. Nicklisch
przeciwstawia tu sobie z jednej strony ptace i pensje (wliczajac w to
wynagrodzenie przedsiebiorcy — Unternehmerlohn), z drugiej —
przychéd (Ertrag) danej jednostki produkcyjnej (Aufwandfeldes)
wzglednie calego zaktadu is). Powyzsze rozrdznienie dla celéw, kto-
reSmy sobie zakreslili w pracy niniejszej, nie posiada jednak wieksze-
go znaczenia, totez notujemy je tutaj wytacznie celem zorjentowania
w uznanym wzglednie w projektowanym tylko zakresie pojecia ren-
townosci.

W ogromnej wiekszosci wypadkoéw termin ,,rentownos¢” uzywa-
ny bywa jako miara gospodarnosci przedsiebiorstwa. W tern znacze-
niu méwimy o rentownosci kapitatu uzytego w przedsiebiorstwie, albo
krotko o rentownosci przedsiebiorstwa. Tak ujety problem rentowno-
Sci — a wiec w zastosowaniu do gospodarki przedsiebiorstw — stanowi
przedmiot pracy niniejszej.

3. GOSPODARNOSC PRZEDSIEBIORSTWA. Majac na mysli
dziatalnos¢ gospodarcza, ujeta w forme przedsiebiorstwa, rozréznia-

H. Nicklisch, Wirtschaftliche Betriebslehre, Stuttgart 1922, 5 Auf-
lage, S. 220.
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my: przedsiebiorstwo, jako pewna jednostke ekonomiczng, przedsie-
biorstwo, jako jednostke finansowa, i wreszcie zaktad, jako jednostke
techniczna.

Pojecie przedsiebiorstwa, jako jednostki finansowej, ma na wzgle-
dzie wytacznie finansowa strone dziatalnosci tego przedsiebiorstwa,
podobnie jak pojecie zaktadu — jej strone techniczng. Oba powyzsze
punkty widzenia tgczy pojecie przedsiebiorstwa, jako jednostki eko-
nomicznej, ktore obejmuje catoksztalt danej dziatalnosci przedsiebior-
czej jednostek, ich zrzeszenn oraz zwigzkdw prawno - publicznych,
i w rezultacie pokrywa sie z definicjg, wyprowadzong przez nas na
stronie 11.

W gospodarstwie kapitalistycznem punkt widzenia finansowy po-
siada przewage nad punktem widzenia technicznym. Tern sie ttumaczy,
iz cel przedsiebiorstwa, jako jednostki finansowej: osigganie jaknaj-
wiekszych zyskoéw, a wiec jaknajwiekszej rentownosci, stanowi jedno-
czes$nie cel wylaczny (gospodarka prywatna), albo jeden z celéw (gos-
podarka publiczna) przedsiebiorstwa w znaczeniu jednostki ekono-
micznej.

0Ogb6lng sprawnos¢ przedsiebiorstwa, jako kategorji ekonomicznej,
a wiec zaréwno pod wzgledem finansowym, technicznym, jak i w za-
kresie jego oddziatywania na inne jednostki wytwdrcze, jego ustug dla
gospodarstwa narodowego i t. p., nazywac¢ bedziemy gospodarno -
Scig tego przedsiebiorstwa. Wynika stad jasno, iz pojecie gospodar-
nosci jest czem$ nadrzednem w stosunku do rentownosci, zwigzanej
z dziedzing zjawisk finansowych w gospodarce przedsiebiorstwa. To-
tez, aby odpowiedzie¢ na pytanie: w jaki sposdb wymierzy¢ mozna
gospodarnos¢ przedsiebiorstwa, jako jednostki ekonomicznej, musi-
my sie najpierw zaja¢ analogicznem zagadnieniem w zakresie przed-
siebiorstwa, jako jednostki finansowej, oraz zakiadu, jako jednostki
technicznej.

Miare sprawnosci przedsiebiorstwa w znaczeniu jednostki finan-
sowej stanowi jego rentownos$¢. Majac za punkt wyjscia wylgcznie wy-
niki pieniezne gospodarki, okresla ona sprawnos¢ finansowg przedsie-
biorstwa. W tym celu postuguje sie jednostkami pienieznemi i jedynie
tylko w warunkach wyjatkowych, np. w dobie inflacji, kiedy zmianie
ulega sama warto$¢ pienigdza, majacego skolei stuzy¢ jako miernik,
zmuszona jest odwotac¢ sie w sposob positkowy do pomocy jednostek
ilosciowych, jak np. w gérnictwie — tonna wydobytego v/egla, w prze-
mysle — metr szescienny, hektolitr i t. p.

Rentownosé, stanowigc wytgczna i jedyng miare sprawnosci przed-
siebiorstwa, jako jednostki finansowej, nie okresla jednak bynajmniej
sprawnosci wchodzacych w zakres tego przedsiebiorstwa zakiadow.
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Miara sprawnosci zakiadu, jako pewnej jednostki technicznej, jest
jego produktywnos¢ techniczna. Rozumiemy przez to sprawnosc¢ tech-
niczng zakiadu lub grupy zakladéw, wchodzacych w skitad przedsie-
biorstwa, przyczem jej podstawe wyjsciowg stanowi przebieg procesu
produkcyjnego danej jednostki wytwoérczej. Rachunek produktywnosci
postuguje sie zaréwno jednostkami pienieznemi, jak i ilosciowemi, jed-
nakze znaczenie zasadnicze posiadaja jednostki ilosciowe. Wsroéd
tych ostatnich nalezy rozrézni¢ jednostki czasu, miejsca, wagi, prze-
strzeni, energji, liczbe pracownikéw i t. p. Przy pomocy tych jedno-
stek tworzone sg miary produktywnosci, wsrod ktorych przykiadowo
wymieni¢ mozemy takie, jak praca wykonana na osobo-godzine, koszt
pracy na osobo-godzine i inne,a dla kolei zelaznych; pociago-kilometr,
wagono-kilometr, tonno-kilometr i t. p.

Zarowno wyniki finansowe przedsiebiorstwa i tgczace sie z tern
zagadnienie rentownosci, jak i wyniki techniczne zakladu oraz zwigza-
ny z niemi problem produktywnosci technicznej moga by¢ rozpatrywa-
ne nietylko z punktu widzenia prywatno-gospodarczego, a wiec po-
szczegllnego zakiadu czy przedsiebiorstwa (por. wyzej), ale rowniez
z punktu widzenia ogélno-gospodarczego lub spolecznego, t. j. jakiej$
wiekszej catosci gospodarczej lub spotecznej. W pierwszym wypadku
stanowia one przedmiot nauki o przedsiebiorstwie pojedynczem, ktéra
w niektdérych panstwach przybrata ksztalty odrebnej dyscypliny nau-
kowej (a wiec przedewszystkiem we Wioszech jest to t. zw. ragioneria,
w Niemczech — Betriebswirtschaftslehre i t. p. i?)), w drugim
ki ekonomiji. A

Przedmiot nauki o przedsiebiorstwie pojedynczem — termin ten, o ile mi wia-
domo, wprowadzamy tutaj po raz pierwszy do polskiej literatury ekonomicznej —
stanowi przedsiebiorstwo, jako $rodek akumulacji (tworzenia) kapitatu, a me zakiad
i jego dziatalno$¢. Mimo to w jezyku niemieckim ogélnie przyjeta jest dla oznacze-
nia powyzszej umiejetnosci nazwa ,Betriebswirtschaftslehre”. Jak stusznie zauwaza
A. Hoffmann, termin ten moze wprowadzi¢ w btad (,Der Name ist also irre-
fuhrend”), ktérego nalezy sige pilnie wystrzegac”«).

Zagadnienie rentownos$ci przedsiebiorstwa, traktowane z punktu
widzenia wiekszej catosci gospodarczej, jak wkrotce zobaczymy, nie
przedstawia wlasciwie nic odrebnego w poréwnaniu z prywatno-gospo-
darczg ocena tego zjawiska. Zupelnie inaczej, jesli chodzi o wyniki
techniczne. Tutaj stosowanie oceny ogélno-gospodarczej wzglednie spo-
tecznej pociaga za sobag szereg doniostych konsekwencyj. Zjawia sie

nau-

~) Por. Otto Hummel, Das Rentabilitats- und Wirtschaftlichkeitsproblem,
Stuttgart 1927, S. 49 u. S. 62 ff.

1<) Na uwage zastuguje rowniez odnosna literatura amerykanska.

1«) Alexander Hoffmann, V7irtschaftslehre der kaufmannischen Unter-
nehmung (Betriebswirtschaftslehre), Leipzig 1932, S. 3.
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nowe pojecie pro du ktywnos$ci spotecznej przedsiebior-
stwa, t. j. uzytecznosci jego ustug i wogdle catej jego dziatalnosci dla
gospodarki narodowej i7).

Produktywnos¢ spoteczna jest zjawiskiem, ktére powstaje na tle
dziatalnosci przedsiebiorstwa, jako kategorji ekonomicznej. Jego ce-
che charakterystyczng stanowi, iz nie da sie wymierzy¢ ani w jednost-
kach pienieznych, ani w jednostkach ilosciowych. Przesgdza to w du-
zej mierze kwestje rachunku gospodarnosci przedsiebiorstwa. W ra-
chunku tym role gtéwna odgrywa, jak juz wiemy, problem rentowno-
Sci, a wiec problem w zasadzie wymierny cyfrowo. Skolei wchodzi w ra-
chube produktywnos$¢ techniczna, réwniez cyfrowo wymierna, i wresz-
cie, obok innych momentéw, produktywno$¢ spoteczna, ktérej cyfrowa
wymiernos$¢ nie zostata dotad osiggnieta.

W mys$l tego, coSmy wyzej powiedzieli, o gospodarnosci przedsie-
biorstwa w znaczeniu jednostki ekonomicznej decyduje w ustroju
kapitalistycznym przedewszystkiem rentownos$¢ tego przedsiebiorstwa.
Totez tam, gdzie nie zalezy bardzo, aby ocena byta zupetlnie Scista,
a chodzi raczej o pewng ogoélng charakterystyke sprawnosci przedsie-
biorstwa lub przedsiebiorstw, mozemy poprzesta¢ na wyprowadzeniu
cyfr rentownosci. Jednakze z chwilg, gdy pragniemy poznac¢ gospodar-
nos$¢ przedsiebiorstwa w sposob mozliwie Scisty, staje sie konieczne
uwzglednienie wszystkich trzech wyzej wymienionych czynnikdéw,
a zatem sprowadzenie ich do wspélnego mianownika. W tym celu by-
toby jednak niezbedne istnienie jakiej$ ostatecznej miary wszelkich
wartosci, czyli t. zw. w jezyku angielskim ,,ultimate standard of value”,
a w jezyku niemieckim — ,der letzte Massstab des Giiterwertes” is).
Ewentualnos¢ tego rodzaju przekracza jednak, niestety, granice real-
nych mozliwosci naukowych. W rezultacie pojecie gospodarnosci
przedsiebiorstwa zmuszeni jesteSmy okresli¢ jako cyfrowo niewymier-
ne. Skolei przesadza to o wyniku wszelkich poréwnan w tej dziedzinie,
a w szczegolnosci czyni niemozliwem uzyskanie zupetnie Scistej i objek-
tywnej odpowiedzi na aktualne oddawna pytanie, ktérej z dwuch za-
sadniczych form przedsiebiorczosci nalezy przyzna¢ pierwszenstwo :
przedsiebiorstwu panstwowemu czy prywatnemu ?

W zblizonem znaczeniu uzywa terminu ,produktywno$¢”, wzglednie ,,pro-
duktywno$¢ ekonomiczna”, Adam Heydel w swym artykule p. t. ,Pojecie pro-
duktywnosci” (Ekonomista, tom 1, r. 1934, str. str. 17— 48). Za produktywne uwaza .
autor takie zabiegi gospodarcze, ktére: 1) stwarzaja trwaly przyrost bogactwa, 2) |
zwiekszaja bogactwo nietylko jednostki, ale i ,,0g6tu” (str. 25 i nast.). \]

~8) Por. w tej sprawie raport Holenderskiego Komitetu Narodowego na zjazd
Miedzynarodowej lzby Handlowej w Amsterdamie p. t: ,Gestion des entreprises pu-
bliques et privées aux Pays-Bas, Rapport & la Chambre de Commerce Internationale
établi par les soins du Comité National Néerlandais”, La Haye 1929, pp. 82, 92, 95.
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Badajac zagadnienie, jaTcim powinien by¢ wzajemny stosunek gospodarki pu-
blicznej i prywatnej, dochodzimy do wniosku, iz przy wykreslaniu granicy dopusz-
czalnej interwencji panstwa i innych zwiazkéw prawno-publicznych w charakterze
przedsigbiorcy, musimy mie¢ na uwadze z jednej strony mniejsza naogét rentownosé
przedsigbiorstwa publicznego w poréwnaniu z prywatnem, co stanowi poprostu kon-
sekwencje odmiennych zadan tego przedsiebiorstwa, z drugiej — korzysci natury
pozagospodarczej oraz zjawisko t. zw. rentownosci posredniej wiasciwe tej pierwszej
formie produkcji. Poniewaz czes¢ tych momentéw nie jest wymierna w' jednostkach
pienieznych, a sprowadzenie ich do wspdlnego mianownika okazuje sie niemozliwe,
stad i caty rachunek optacalnosci, a zarazem dopuszczalnosci interwencji panstwo-
wej, nie moze by¢ przeprowadzony w sposéb Scisty.

Nie znaczy to jednak, aby wszelkie wnioskowanie w tej sprawie byto zupetnie
wykluczone. Przeciwnie, naszem zdaniem, wydaje sie rzecza wskazang, aby wyka-
zujgca naog6t mniejsza rentowno$¢ gospodarka panstwowa wiasnie z tego powodu
utrzymana byta wylgcznie w tych granicach, jakie sa Scisle niezbedne dla realizacji
zadan, ktére panstwo istotnie w danych warunkach czasu i miejsca musi wykonywac,
majac na oku dobrobyt catoksztattu gospodarstwa narodowego, wzglednie jego kon-
kretnej gatezi, lub wreszcie wzgledy wyzszego rzedu, pozagospodarcze. Poza tym
rozmiarem $cisle niezbednym gospodarka panstwowa bedzie nietylko zbyteczna, ale
i szkodliwa, przyniesie bowiem zmniejszenie ogélnej sumy dochodu netto spoteczen-
stwa, nie dajgc wzamian réwnowaznych korzysci™®).

Niestety, doktadne okre$lenie tego rozmiaru, jak juz wiemy, nie jest rzeczg
mozliwa.

4. RENTOWNOSC PRZEDSIEBIORSTWA. Zastanéwmy sie obec-
nie nad znaczeniem momentu rentownosci dla gospodarki wspoétczes-
nej. Wiemy juz, iz celem przedsiebiorstwa prywatnego jest osigganie
jaknajwiekszych zyskow, a wiec jaknajwiekszej rentownosci. Przed-
siebiorczos¢ prywatna mimo wszystko stanowi w XX wieku panujaca
regute. Stad gospodarstwo obecne, nietylko rozpatrywane jako poje-
dyncze warsztaty, ale réwniez i jako pewna cato$é, zorjentowane jest
wedtug czynnika rentownosci. Ten ostatni w ustroju kapitalistycznym
stanowi dotad podstawe wszelkiej dziatalnosci gospodarczej, ujetej
w forme (prywatnego) przedsiebiorstwa.

Wprawdzie zamiana mniej rentownej lokaty kapitatu na bardziej
rentowng w wielu wypadkach napotyka dzi$ na bardzo powazne prze-
szkody, ze wymienimy tylko wzrastajace trudnosci przemieszczania
kapitatu statego, ulokowanego w kosztownych urzgdzeniach, lub cho¢-
by zmiany przeznaczenia tych urzadzen, dalej powszechne tendencje
monopolistyczne, tworzenie sie karteli i t. p., ktére dziatajg w tym sa-
mym kierunku, to jednak, niewagtpliwie, moment rentownos$ci pozostaje
i nadal momentem kierowniczym. Okreslajac cel gospodarki prywat-
nej, jednoczesnie wskazuje kierunek inwestycyj kapitatu. W tern zna-
czeniu stanowi on doniosty przejaw ogélnego prawa popytu i podazy.

1® Por. Tadeusz Bernadzikiewicz, Zagadnienie rentownosci gospodar-
ki panstwowej, str. str. 211, 212 i in.
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Jest rzecza znana, iz w epoce dzisiejszej, w dobie kapitalizmu
zwigzanego, dziatanie tego prawa moze si§ odbywac jedynie w sposdéb
bardzo ograniczony. Wprawdzie idealnych warunkéw wolnej konku-
rencji nie urzeczywistnita dotad gospodarka zadnego narodu, to jed-
nak ustroj gospodarczy, w ktdrym zyjemy obecnie, odbiega bardzo wy-
raznie od tego, co stanowito rzeczywisto$¢ gospodarcza jeszcze
w pierwszej potowie XIX wieku. Liczne dziedziny zycia gospodarczego
ulegty dzi$ usztywnieniu, stracity swa dawng elastycznos¢. Mimo to
niepodobna twierdzi¢, aby dziatanie prawa popytu i podazy zostato na
jakimkolwiek odcinku catkowicie zawieszone. Nawet tam, gdzie stata
realizacja tego prawa nie jest rzeczg mozliwg, dochodzi ono do gtosu
w drodze posredniej, badz bezposrednio — zrywajac od czasu do czasu
krepujace je okowy.

Sitg, ktora to sprawia, a ktora w warunkach wolnej kokurencji
umozliwia wogole skuteczne dziatanie prawa popytu i podazy, jest
wilasnie moment rentownosci, a wiec stale dgzenie przedsiebiorcy do
osiggania mozliwie najwiekszych zyskéw. Mimo gtebokich przeobra-
zen, jakim ulegt nasz ustréj gospodarczy, a z nim i warunki produkcji,
znaczenie tego momentu nie zmniejszyto sie zupeinie, jesli chodzi
0 pojedynczy warsztat produkcji. Nie zmienita sie réwniez jego rola
w zakresie catej gospodarki narodowej. Jest ona wcigz dominujaca.

O znaczeniu momentu rentownosci dla wspéiczesnego gospodarstwa Swiadczy
dobitnie charakterystyczna ewolucja, jakiej od paru lat jesteSmy Swiadkami w Rosji
Sowieckiej. W pierwszym okresie porewolucyjnym polityka gospodarcza Sowietow
zdawata sie zrywa¢ radykalnie z dotychczasowemi metodami gospodarki kapitali-
stycznej. Obecnie zaréwno w teorji, jak i w praktyce, podkresla sie¢ tam w sposéb
zdecydowany znaczenie i potrzebe t. zw. ,rachunku gospodarczego”, co, jak stusznie
stwierdza J. W ilpert, stanowi jedynie wstydliwe obejscie pojecia rentownosci
(eine schamhafte Umschreibung des Rentabilitaitsgedankens”). Potrzebe tego ra-
chunku zaczeto rozumie¢ w Rosji w r. 1931. Data temu wyraz mowa Stalina
z 23 czerwca 1931 r., w ktdrej rzucit on wyraznie hasto kupieckiej rentownosci przed-
siebiorstwa, przyczem te ostatnig pragnat oprze¢ na nowych metodach pracy i kie-
rownictwa. W tym celu wprowadzono t. zw. brygady szturmowe (w literaturze nie-
mieckiej zwane réwniez brygadami rentownosci — ,Rentabilitatsbrigaden”) wsréd
robotnikéw, ktérych zadaniem miato by¢ podniesienie wydajnosci produkcji. W kwiet-
niu 1932 r. liczono juz ok. 155.000 brygad z 1,5 miljona cztonkéw. Widzimy tu zatem
jakgdyby realizacje komunizmu metodami kapitalistycznemi ”o).

Czy nie $wiadczy to réwniez, iz w zadnym ze znanych dotad ustrojéw gospo-
darczych nie moze zbrakna¢ momentu rentownosci, jako niezastgpionego regulatora
produkcji i podziatu débr?

Stajemy obecnie wobec interesujgcego zagadnienia: czy istnieje
konflikt miedzy oceng rentownosci przedsiebiorstwa, podjeta ze sta-

~N) J. Wilpert, Das Rentabilitdtsproblem in der sowjetrussischen Wirtschaft,
Breslau, Jahrbucher fur Nationaldékonomie und Statistik, 136 Band, |1l Folge, Erstes

Heft, Januar 1933 (SS. 51— 58), S. 53.
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nowiska tego przedsiebiorstwa, a oceng, dokonang z punktu widzenia
interesébw gospodarstwa narodowego, rozpatrywanego jako pewna ca-
tos¢ ? Inaczej moéwigc, czy zachodzi sprzecznos¢ miedzy rentownosciag
prywatno-gospodarcza i rentownosciag ,,096Ilng” ?

Wyniki finansowe przedsiebiorstw wymierne sg w jednostkach
pienieznych. Te jednostki pieniezne z punktu widzenia catosci gospo-
darczej podlegaja tej samej ocenie, niezaleznie od tego, z jakiej
dziatalnosci wytwodrczej sie wywodzg. Miarodajng jest wytacznie ich
ilos¢, a nie Zrédio ich pochodzenia. Stad dla ogdlnej rentownosci jest
rzecza zupeinie obojetng, czy sie na nig skiadajag w gtdownej mierze
wyniki finansowe przedsiebiorstw, produkujacych dobra spotecznie
uzjdieczne, czy tez przeciwnie — szkodliwe dla zdrowia jednostek
i spoteczennstwa. W jednym i drugim wypadku osiggnieta ta sama su-
ma jednostek pienieznych podlega jednakowej ocenie. Sg to rzeczy
zupelnie oczywiste. Obok tego niepodobna réwniez twierdzi¢, aby re-
zygnowanie z maksymalnej rentownosci w zakresie jednego przedsie-
biorstwa miato spowodowa¢ w rezultacie wiekszy, niz o te samg sume,
wzrost rentownosci w zakresie innych przedsiebiorstw. Raczej mozli-
we sg odchylenia w kierunku przeciwnym. A zatem dazenie do maksy-
malnej rentownosci w poszczegdlnym wypadku nie jest szkodliwe dla
maksymalnej ogdélnej rentownosci, przeciwnie, zdaje sie stanowic€ jej
nieodzowny warunek. W rezultacie stwierdzamy brak konfliktu mie-
dzy rentownoscig prywatno-gospodarcza i rentownoscia ogolna.

Nieco odmienne bedag wyniki zestawienia produktywnosci, ujmo-
wanej z punktu widzenia jednego zakiadu oraz calej gospodarki na-
rodowej. Przedewszystkiem pewnych wyjasnien wymaga pojecie pro-
duktywnosci w tern drugiem znaczeniu, czyli t. zw. produktywnosci
spotecznej. Przyjmijmy za prof. Rybarskim 21), iz oznacza ona ,,jak-
najlepsze zaspokojenie potrzeb jaknajwiekszej ilosci ludzi”. Juz na
pierwszy rzut oka jest jasnem, iz mamy tu do czynienia z czems$ zupet-
nie odmiennem, niz w wypadku produktywnosci, rozumianej, jako
sprawnos¢ techniczna zaktadu. Tutaj wchodzg juz w rachube inne kry-
terja, kryterja ogoélno-spoteczne: rodzaj zaspakajanych potrzeb oraz
sposob ich zaspokojenia. Ta odmiennos¢ kryterjow w jednym i drugim
wypadku sprawia, iz ten sam wynik techniczny zakiadu moze podle-
gac¢ réznej ocenie, w zaleznosci od zajetego stanowiska. Przedsiebior-
stwa produkujgce cygara, papierosy, likiery i t. p., postawione na bar-
dzo wysokim stopniu sprawnosci technicznej, moga by¢ uznane za nie-
produktywne z punktu widzenia ogdlno-gospodarczego. W ten sposéb

21) Roman Rybarski, System ekonomji politycznej, tom Il, Teorja gospo-
darstwa spotecznego. Warszawa 1930, str. 180.
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dochodzimy do wniosku, iz mozliwy jest konflikt miedzy produktyw-
noscig prywatno-gospodarcza oraz produktywnoscig, oceniang z pun-
ktu widzenia wiekszej catosci gospodarczej. W zwigzku z tern pozo-
staje przyjete w czesci literatury niemieckiej (Hummel) rozréznienie
terminologiczne: w pierwszym wypadku mowi sie tam o ,,gospodarno-
sci” (Wirtschaftlichkeit), w drugim o ,,produktywnosci” (Produktivi-
tat). Rozrbéznienie powyzsze nie wydaje sie nam jednak celowe, stwa-
rza bowiem sposobnos¢ do licznych nieporozumien; zresztg tgczy sie
ono scisle z merytorycznie innem, niz nasze, stanowiskiem odnosnej
grupy autoréw (por. nizej).

Skolei wazne zagadnienie: jak sie przedstawia wzajemny stosu-
nek produktywnosci i rentownosci. StwierdziliSmy juz, iz tres¢ pojecia
rentownosci nie ulega zmianie zaleznie od tego, czy sie stosuje kryte-
rja prywatno- czy ogolno-gospodarcze. Inaczej jest w wypadku pro-
duktywnosci. Tutaj zachodza dosy¢ istotne zmiany. Jak juz wiemy,
produktywnos¢ techniczna i produktywnos¢ spoteczna réznia sie bar-
dzo znacznie. Ten stan rzeczy decyduje o wyniku rozwazanego obec-
nie zestawienia. Niema wyraznego konfliktu miedzy rentownoscig pry-
watno-gospodarcza i produktywnoscig w sensie sprawnosci technicznej
zakladu. Jedna i druga dotycza gospodarnosci jednostki wytwdrczej,
jednakze niejako na innej ptaszczyznie: rentownos¢ — przedsiebior-
stwa, jako pewnej jednostki finansowej, produktywnos$¢ — zaktadu,
jako jednostki technicznej.

Przez dluzszy czas w literaturze ekonomicznej istniata wyrazna
~ktonno$¢ do zaniedbywania problemu produktywnosci technicznej na
rzecz zagadnienia rentownosci. W ostatnich czasach nastepuje pod tym
wzgledem charakterystyczna reakcja, zwlaszcza w nauce niemieckiej.
Szereg autoréw zaczyna przeciwstawia¢ pojeciu rentownosci spraw-
nos¢ techniczng zaktadu, przyznajac nawet niekiedy tej ostatniej zna-
czenie przodujgce.

Poglad o przodujacem znaczeniu produktywnosci w bardzo charakterystyczny
spos6b wyraza m. in. Hummel. Jego zdaniem ,...das Wirtschaftlichkeitsproblem
im Betrieb das beherschende und der Kapitals - Rentabilitat vorgelagerte ist”, a na
innem miejscu powiada: ,In der vorliegenden Arbeit ist der Begriff der Wirtschaft-
lichkeit dem der Rentabilitat nicht nur als ein selbstéandiger gegenuberstellt, sondern
auch als der vorgelagerte bezeichnet worden” 7).

Zwraca uwage, iz autor niemiecki, majac w gruncie rzeczy na mysli techniczng
sprawno$¢ zakladu, uzjrwta stale terminu ,Wirtschaftlichkeit” — gospodarnos¢. Nie
jest to przytem u niego tylko kwestja nomenklatury, ale posiada réwniez oparcie
w zasadniczych przestankach autora.

Zwolennicy powyzszego pogladu, celem uzasadnienia swego sta-

nowiska, wskazuja na to, iz rentownos¢ przedsiebiorstwa zalezna jest

“) Op. cit. S. 1 u. S. 104.
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rowniez od szeregu czynnikéw zewnetrznych, jak rynek, konjunktura,
zmiany wartosci pieniadza i t. p. Natomiast, jesli chodzi o produktyw”-
nos¢, punkt ciezkosci lezy tutaj zawsze w w”ewnetrznych stosunkach
zaktadu, przyczem znaczenie decydujace posiada przebieg procesu
produkcyjnego. W rezultacie w charakterystyczny sposéb utozsamiajg
oni sprawnos$c¢ techniczng zaktadu i gospodarnos¢ przedsiebiorstwa, co
wskazuje, iz autorzy ci, zwalczajgc przyjete rzekomo w dawniejszej
literaturze utozsamianie poje¢ rentownosci i gospodarnosci, wpadli
skolei sami w inng, réwnie niewlasciwa kraricowosé.

Stanowisko podobne $Swiadczy takze o zupetlnem niezrozumieniu
teoretycznej odmiennosci, ale bynajmniej nie przeciwstawnosci takich
poje¢, jak rentownos$¢ i produktywnos¢ techniczna, z ktérych kazde
wystepuje na innej ptaszczyznie.

Potozenie przedstawia sie jednak zupetnie inaczej z chwilg, gdy
porzucimy kryterja prywatno-gospodarcze. Rentownos$¢ i produktyw-
nos¢ spoteczna spotykaja sie tutaj na tej samej plaszczyznie — przed-
siebiorstwa, jako kategorji ekonomicznej. Produktywnos$¢ spoteczna
to nietylko kwestja takiej lub innej sprawnosci technicznej zakt a-
d u, ale przedewszystkiem kwestja uzytecznosci spotecznej przed-
siebiorstwa, jako jednostki ekonomicznej. W zwigzku z tern
mozliwy jest ostry konflikt rentownosci i produktywnosci spotecznej.

Konflikt ten w wielu wypadkach przejawia¢ sie moze w sposéb
bardzo jaskrawy. Dzisiejsze gospodarstwo kierowane jest mysla o uzy-
skaniu jaknajwiekszego dochodu pienieznego, osiagnieciu jaknajwiek-
szej rentownosci. Ofiara tego dazenia pada nieraz produktywnos¢ dzia-
talnosci gospodarczej. Do$¢ wymieni¢ znany przykiad przedsiebior-
stwa lub grupy przedsiebiorstw, pracujacych w warunkach monopoli-
stycznych lub guasi-monopolistycznych, ktére droga zmniejszenia swej
produkcji, a wiec gorszego zaspokojenia potrzeb spoteczenstwa, po-
wiekszaja swag rentownos¢. Tutaj konflikt jest zupelnie oczywisty.
Rzecz jasna, nie zawsze tak by¢ musi. W wielu wypadkach zharmoni-
zowanie tych dwuch czynnikéw jest zupetnie mozliwe i dla danego
przedsiebiorstwa pozgdane. W rozwazaniach niniejszych chodzi nam
jednak o podkreslenie przedewszystkiem teoretycznej mozliwosci kon-
fliktu miedzy rentownoscig i produktywnoscia spoteczng przedsie-
biorstwa.

Zdaniem prof. Rybarskiego, ,nie mozna uwaza¢ za objaw typowy kon-
fliktu miedzy rentownosciag gospodarcza a produktywnoscia spoteczng. W przewaz-
nej ilosci wypadkéw jednostki gospodarujgce osiagaja wzrost rentownosci swoich

gospodarstw przez wzrost ich produktywnosci” ). Na rzecz tezy powyzszej zdaje
sie przemawia¢ m. in. wzrastajgce wcigz znaczenie kosztéw statych w przemysle.

Op. cit. str. 184.
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Zwiekszajacy sie udziat tych kosztéw w ogdlnych kosztach produkcji premjuje w spo-
séb wyrazny zwigekszanie rozmiaréw tej ostatnie;j.

Nawigzujgc do tego faktu, bardzo ciekawe uwagi na temat metod pracy dzi-
siejszych karteli kresli prof. Tennenbaum, Polityke karteli, stosujacych za-
sade sztywnej ceny i elastycznej produkcji, nazywa autor konserwatywng. Zaréwno
z punktu widzenia ogo6lno-gospodarczego, jak i samych przedsiebiorstw skartelizowa-
nych, stuszniejsza i korzystniejsza jest polityka ,odwrotna” : elastycznej ceny i usta-
bilizowanej produkcji 2. Powyzsze wnioski prof. Tennenbauma $wiadczylyby row-
niez o mozliwosciach uzgodnienia rentownosci i produktywnosci spotecznej.

Znaczenie problemu produktywnosci zaréwno technicznej, jak
i w sensie ogoélno-gospodarczym, dla kazdego przedsiebiorstwa jest
niewatpliwe. Nie znaczy to jednak, aby spychato ono na plan drugi
kwestj:e jego wynikéw finansowych. Przeciwnie, biorgc pod uwage
obecny uktad stosunkoéw gospodarczych, musimy przyznaé, iz zagad-
nienie rentownosci wcigz jeszcze odgrywa role naczelng. Totez nawet
cytowany juz przez nas parokrotnie Hummel, ktéry, jak widzieliSmy,
w ksigzce swej podkresla silnie przodujgce znaczenie momentu spraw-
nosci technicznej, w konncowych wywodach ostrzega przed lekcewaze-
niem problemu rentownosci kapitatu 25).

Istotnie, jesli staniemy na stanowisku, iz moment finansowy —
dazenie do uzyskania nadwyzkKi pienieznej — okresla charakter przed-
siebiorstwa, jako kategorji ekonomicznej, to i mierze, stwierdzajgcej
stopien, w jakim to dazenie zostato urzeczywistnione, przyzna¢ musimy
nalezne jej naczelne miejsce w ocenie gospodarnosci przedsiebiorstwa.

Henryk Tennenbaum, Sti-uktura gospodarstwa polskiego, tom |, For-
my produkcji i zbytu. Warszawa 1932, str. 398 i nast.
25) ,Durch die Trennung von Wirtschaftlichkeit und Rentabilitat, als grund-
satzlkh voneinander verschiedene Begriffe, soll in keiner Weise die Bedeutung der
Fi-age nach Kapitals-Rentabilitat tUbersehen werden” — op. cit. S. 104.
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ROZDZIAL II.

SPOSOBY USTALANIA RENTOWNOSCI PRZEDSieBIORSTWA.

1 RODZAJE RENTOWNOSCI PRZEDSIEBIORSTWA. Jak juz
wiemy, rentowno$¢ przedsiebiorstwa w znaczeniu najbardziej ogélnem
oznacza stosunek procentowy, zachodzacy miedzy kapitatem uzytym
w pewnem przedsiebiorstwie, a osiggnietym z niego dochodem. Stwier-
dziliSmy réwniez, iz rozumiana w ten sposéb rentownos¢ okresla miare
sprawnosci finansowej przedsiebioretwa.

Obecnie musimy skolei zda¢ sobie sprawe z dwuch rzeczy.

Po pierwsze, nalezy pamietaé, iz ustalona, jak wyzej, ogdlna de-
finicja pojecia rentownosci, o ile chodzi wogdle o praktyczne zastoso-
wanie tego terminu, musi by¢ uzupetniona bardziej szczegétowem i jed-
noczesnie bardziej konkretnem okresleniem. W tym celu staje sie ko-
nieczne blizsze zbadanie oraz zdefinjowanie zaréwno pojecia ,d o-
chodu”, jak i pojecia ,,kapitatu uzytego w przedsiebiorstwie".

Po drugie, jest rzecza jasna, iz zaleznie od tego, w jaki spo-
sOb okreslimy pojecie dochodu wzglednie pojecie kapitatu, otrzyma-
my w rezultacie zupelnie rézne wyniki. W zwigzku z tern nasuwajg
sie dwa zagadnienia.

Z jednej strony chodzi wiec o to, iz w pewnych wypadkach jest
rzeczg celowg takie albo inne obliczanie rentownosci, a wiec np. usta-
lenie rentownosci akcji wzglednie kapitatu akcyjnego, w innych — ren-
townosci calego kapitatu wlasnego, w jeszcze innych — calego kapi-
tatu przedsiebiorstwa i t. p. To samo mutatis mutandis dotyczy dru-
giego czynnika — dochodu. A wiec w zaleznosci od celu, jaki so-
bie zakreslamy, obliczamy tak albo inaczej*pojeta rentownos¢. W tern
znaczeniu moéwimy o rodzajach rentownosci przedsiebiorstwa.

Z drugiej strony mozemy rowniez mie¢ na celu rozwigzanie pro-
blemu, w jaki sposéb nalezy okresli¢ pojecie rentownosci, aby stano-
wito ono mozliwie Scista miare sprawnosci finansowej przedsiebior-
stwa. Jest to problem witasciwej rentownosci przedsiebiorstwa.
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w rezultacie mamy przed sobg wytyczone dwa kierunki dla na-
szych dalszych rozwazan, przyczem Sciste rozréznienie obu wspomnia-
nych punktéw widzenia wydaje sie nam bardzo pozgdane. Zajmijmy
sie narazie pierwszem z tych zagadnien.

W sprawie powyzszej w literaturze polskiej zastuguje na uwage
stanowisko Witolda Goéry. Autor ten rozréznia przedewszystkiem ren-
townos¢ akcji i rentownos¢ gospodarcza, t. j. przedsiebiorstwa jako
takiego. Rzecz prosta, zasieg pierwszej z nich jest dosy¢ ograniczony,
znajduje ona bowiem zastosowanie wylgcznie w odniesieniu do przed-
siebiorstw akcyjnych. W dalszym ciagu wylicza Gora szereg rodzajow
rentownosci gospodarczej, np. ogélnag gospodarcza rentownos$¢ jawne-
go kapitatu wilasnego, rentownos$¢ gospodarczag catego kapitatu przed-
siebiorstwa i t. p. 26).

W literaturze niemieckiej Lehmann rozréznia ,,produktionswirt-
schaftliche” i ,finanzwirtschaftliche Rentabilitat”. Pierwsza z nich,
ktéra okresla autor réwniez jako ,betriebswirtschaftliche Rentabili-
tat”, oznacza rentownos¢ catego kapitatu, zatrudnionego w przedsie-
biorstwie, druga — rentownos$¢ kapitatu wilasnego, jest zatem rentow-
noscig prywatno-gospodarcza: ,,privatwirtschaftliche Rentabilitat” 27),
Prawie analogiczne stanowisko zajmuje Erhard Weber, przeciwsta-
wiajac rentownos$¢ gospodarcza przedsiebiorstwa — ,wirtschaftliche
(Unternehmungs-) Rentabilitat”, gdzie uwzglednia caty kapitat inwe-
stowany w tern ostatniem, oraz rentownos¢ finansowg przedsiebiorcy—
»finanzielle (Unternehmer-) Rentabilitat”, gdzie w rachube wchodzi
wytacznie kapitat wiasny 28). Podobne poglady wypowiada szereg in-
nych autoroéw.

Niestety, zakres i zadania pracy niniejszej nie pozwalajg nam
poswieci¢ wiecej uwagi sprawie rodzajow rentownosci przedsiebior-
stwa. Przytoczone tutaj przyktady wskazuja jednak wyraznie Kkieru-
nek, w jakim ida najbardziej przyjete rozréznienia. W rachube wcho-
dza przedewszystkiem: rentownos$¢ akcji czyli kapitatu akcyjnego, ren-
townos¢ catego kapitatu wilasnego oraz rentownos$¢ catego kapitatu
przedsiebiorstwa.

2. WEASCIWA RENTOWNOSC PRZEDSIEBIORSTWA. Przejdz-
my obecnie do zagadnienia, jak nalezy ustali¢ pojecie rentownosci, aby
w sposob mozliwie doktadny okreslato ono wydajnos$¢ finansowa przed-
siebiorstwa.

-°) GO6r a, op. ch. str. 142 i nast.
Lehmann, op. cit. S. 163 f.
-N) Erhard Weber, Der staatseigene Industriekonzern in Sachsen, Leipzig
1928, S. 131 f.
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w  kwestji powyzszej istnieje wielka réznica pogladéw. Gerstner
wypowiada nawet znamienng opinje, iz rzadko ktére pojecie bywa uj-
mowane tak fatszywie i bezmyslnie, jak pojecie t. zw. rentownosci 29).
Bardzo rozpowszechnione, nawet w sferach kupieckich, jest pojmowa-
nie tej ostatniej poprostu jako stosunku: ,,zysk czysty” do kapitatu
akcyjnego.

Stanowisko nauki mozemy okreéli¢ jako nader niejednolite. Znacz-
ne réznice pogladéw dotycza zaréwno pojecia ,,dochodu”, jak i pojecia
.Kapitatu”, przyczem szczegdélnie wyraznie wystepuje to w tym ostat-
nim wypadku 30).

Czes¢ autoréw przy obliczaniu rentownosci przedsiebiorstwa
przyjmuje za podstawe wytgcznie caty kapitat wkasny, przyczem bywa
nawet wyrazane przekonanie, iz kazdy rachunek rentownosci, ktoryby
sie opieral na odmiennych zatozeniach, jest niewtasciwy i niemal bez
wartosci (unsachgemass und fast wertlosjsi). Zwolennicy tego stano-
wiska wskazujg, iz obliczanie rentownosci catego kapitatu zatrudnio-
nego w przedsiebiorstwie miesza ze sobg dwie, w istocie nieporéwny-
walne wielkosci rachunkowe: poczatkowy kapitat wlasny, ktoéry jest
wielkoscig stala, oraz diugi, w szczegolnosci diugi obrotowe, ktérych
wysokos¢ jest zmienna 32).

Powyzsze watpliwosci nie wydaja sie jednak istotne znacznej gru-
pie autoréw, ktérzy pragna uwzgledni¢ oprécz kapitatu wilasnego tak-
ze kapitat obcy, a wiec t. zw. caty kapitat przedsiebiorstwa (m. in.
Gora, Nicklisch, Gerstner, Fluch i in.). To ostatnie stanowisko zdaje
sie nawet posiadac¢ liczebng przewage.

Naszem zdaniem, sprawa przestaje by¢ sporna, o ile zgodzimy sie
sta¢ konsekwentnie na ptaszczyznie przyjetej przez nas ogolnej defi-
nicji pojecia rentownoéci. W tym wypadku w rachube wchodzi ustale-
nie kapitalu, z pomoca ktdérego osiagniety zostat dany dochdd.
Jest chyba rzeczg jasna, iz z tego punktu widzenia niema absolutnie
zadnej roznicy miedzy kapitatem wiasnym i kapitatem obcym, zati*ud-
nionym w przedsiebiorstwie: zar6wno jeden, jak i drugi, przyczyniaja
sie do wypracowania rocznego zysku. Jak stusznie zauwaza E. Weber,
fakt, iz pézniej czes¢ uzyskanego dochodu bedzie uzyta dla optacenia

Paul Gerstner, Bilanzanalyse, 5 Auflage, Leipzig 1921, S. 187.
Zestawienie réznych poje¢ rentownosci, uzywanych w literaturze fachowej,
podaje w swej pracy KuUhnei: Grundsatze der Rentabilitdtsberechnung, Leipzig
1923, S. 16.
Por. Richard Passow, Die Bilanzen der privaten und 6ffentlichen Unter-
-wiehmungen, 2 Bande, Leipzig-Berlin 1918— 1923, Band |, S. 268.

A-) Por. Friedrich Leitner, Bilanztechnik und Bilanzkritik, Berlin 1929,
S. 210.
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procentéw, jest kwestjag zuzycia tego dochodu, a nie jego powsta-
nia 33).

Jednem stowem, jesli mamy na celu ustalenie rentownosci przed -
siebiorstwa, jest rzeczag konieczng uwzglednienie catego kapi-
tatu, czynnego w tern przedsiebiorstwie. Inna sprawa, czy daje sie to
osiggna¢ w sposob dostatecznie Scisty.

Przyktadem tego, jak catkowicie btedne okreslenia rentownosci znajdujg zasto-
sowanie réwniez w literaturze naukowej, stuzy¢ moze m. in. definicja, zawarta w ksigz-
ce prof. Benisa o bilansach w spétkach akcyjnych. Zdaniem tego autora, ,»ren-
townos$¢ znachodzi swo6j wyraz w zysku bilansowym, w dywidendzie, jako w dochodzie
od kapitatu, wtozonego w kupno akcyj". W okresleniu powyzszem uderza zaréwno, iz
autor zdaje sie poprzestawac¢ na ustaleniu stosunku, zachodzgcego miedzy wielkoSciami
bilansowemi, jak i waska podstawa, ktéra przyjmuje dla obliczania rentownosci (ka-
pitat akcyjny)

By¢ moze, mniejsze réznice zdan wywotuje ustalenie drugiego
czynnika rentownosci — pojecia ,,dochodu”, jednakze tylko o tyle, o ile
chodzi o jego najbardziej ogélne kontury. Prawdopodobnie wiekszos¢
autoréw zgodzi sie na to, iz winien to by¢ roczny zysk czysty.
Natomiast juz blizsze okres$lenie tego ostatniego pojecia bedzie stano-
wito przedmiot licznych sporéw i nieporozumien.

Zreasumujmy narazie rezultaty naszych ostatnich rozwazan. Do-
szliSmy mianowicie do wniosku, iz przez witasciwag rentownos¢ przed-
siebiorstwa nalezy rozumie¢ liczbe procentowa, wyrazajaca stosunek
czystego zysku rocznego do catego kapitatu przedsiebiorstwa. Obecnie
pozostaje do ustalenia Sciste okreslenie tych dwuch ostatnich pojec.
Dopiero wowczas uzyskamy te definicje pojecia rentownosci, ktdra be-
dzie mogta znalezé¢ zastosowanie w praktyce, t. j. przy obliczaniu
sprawnosci finansowej przedsiebiorstwa. Najpierw jednak bedziemy
sie musieli zajg¢ przeciwstawnoscia cyfr bilansowych i rzeczywistych
w zakresie gospodarki przedsiebiorstwa.

3. RENTOWNOSC OFICJALNA | RZECZYWISTA. Stosunek
nasz do zagadnienia rentownosci przedsiebiorstw moze sie ksztattowac
w dwojaki, odmienny sposdéb.

Tak wiec z jednej strony badanie moze mie¢ na celu jedynie tylko
ustalenie liczby procentowej, wyrazajgcej proporcje, jaka zachodzi
miedzy oficjalnym, t. j. wykazanym w pasywach bilansu, kapitatem
oraz wynikajacym z bilansu wzglednie rachunku strat i zyskéw docho-
dem przedsiebiorstwa (zazwyczaj bedzie to poprostu ,wynik bilan-
sowy” we wiasciwem tego stowa znaczeniu). Zaleznie od naszego sta-
nowiska oraz celu, jaki zamierzamy osiggna¢ (por. wyzej), mozemy

33) Op. cit. S. 130.
3% Artur Benis, Studja akcyjne, Bilans, Warszawa 1932, str. 3.
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przytem tak lub inaczej okresla¢ pojecie kapitatu, a wiec bra¢ pod
uwage tylko kapitat akcyjny lub caty kapitat wiasny, czy wreszcie ca-
ty kapitat przedsiebiorstwa — okoliczno$s¢ w danym razie zupetnie obo-
jetna. Natomiast jest rzeczg istotna, iz w kazdym z wyzej zaznaczo-
nych wypadkéw bedziemy poprzestawali na takiem lub innem zesta-
wieniu danych oficjalnych, zawartych w bilansach oraz rachunkach
strat i zyskow i t. p., a wiec np. na zwykiem zsumowaniu odpowiednich
pozycyj bilansowych pasywéw oraz przeciwstawieniu im sumy oficjal-
nego dochodu. Osiggniete w ten sposdb wyniki tworzg tak zwang ren-
townos¢ gospodarczg oficjalnag, t j. opartag wylgcznie na szacun-
kach i wynikach oficjalnych.

Przyjecie tego rodzaju postawy wyjsciowej przy rozpatrywaniu
zagadnienia rentownosci oznacza, iz dane bilansowe poszczegdlnych
przedsiebiorstw traktuje sie jako wielkosci gotowe i niewymagajace
dalszego badania.

Oczywiscie taka metoda postepowania nie ma nic wspdlnego
z prawdziwie naukowym punktem widzenia i staje sie z tego wzgledu
zupetnie niewystarczajaca dla potrzeb badacza-ekonomisty.

Z drugiej strony jest rzeczg mozliwg rowniez zupelnie inne, bo
krytyczne ustosunkowanie sie do zagadnienia rentownosci. Aby wia-
Sciwie zrozumiec¢ ten drugi punkt wyjscia, nalezy sobie uprzytomnic,
iz t. zw. wyniki oficjalne (a wiec np. zysk lub strata bilansowa) z re-
gulty maja niewiele wspélnego z istotnemi wynikami gospodarki
przedsiebiorstwa, odbiegajac od tych ostatnich nieraz w sposéb bardzo
widoczny. Podobnie kapitat, ustalony w bilansie lub szacunku oficjal-
nym, w wielu wypadkach tylko w nader niedoskonatej mierze oddaje
rzeczywista warto$¢ majatku przedsiebiorstwa 35).

W zwigzku z powyzszem z calym naciskiem pragniemy tutaj pod-
kresli¢, iz wszelkie cyfry bilansowe posiadaja z natury rzeczy jedynie
tylko bardzo wzgledna i ograniczong wartosc.

Przedewszystkiem, jak wyjasnia Calmés, wszelki szacunek (toute
évaluation) objektéw majgtkowych przedsiebiorstwa zalezy glownie
od celu, jakiemu ma stuzy¢ bilans 36). w literaturze i praktyce fran-
cuskiej rozréznia sie dwa zasadnicze rodzaje bilanséw: ,bilan de li-

To samo mutatis niutandis w zakresie przedsiebiorstwa panstwowego doty-
czy oficjalnych wynikéw skarbowych, ustalonych na podstawie ogélnych zamknigé ra-
chunkoéw panstwa, sprawozdan z wykonania planéw finansowo-gospodarczych, cyfr bi-
lansowych i t. p. Por. w tej sprawie moja rozprawe p. t. ,Zagadnienie rentownosci
gospodarki panstwowej", str. 144 i in., jak réwniez wydang ostatnio prace p. t. ,Wy-
niki bilansowe a rzeczywiste przedsiebiorstw panstwowych w Polsce”.

Albert Calmés, op. cit. p. 304.
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quidation” i ,,bilan d’exploitation” 37). Pierwszy z nich opiera sie na
uwzglednieniu wartosci sprzedaznej (valeur vénale), drugi uswieca
zasade ceny kosztu (prix de revient). Jak trafnie podnosi Batardon,.
zasadniczo jedynie likwidacja przedsiebiorstwa moglaby da¢ rezultaty
Scisle zgodne z rzeczywistoscia. Poniewaz jednak cel inwentarza oraz
zwyktego bilansu zamkniecia stanowi wykazanie rezultatu, uzyskane-
go w ubiegtym okresie operacyjnym, a nie tej wartosci, jaka przed-
stawiatloby przedsiebiorstwo w razie jego natychmiastowej likwidacji,
stad i poszczegodlne objekty (valeurs) musza by¢ przyjete do inwenta-
rza po cenie ich kosztéw, a wiec naogé6t innej, niz ich wartos¢ istot-
na 38). w ten sposob juz niejako z natury rzeczy cyfry zwyklego bi-
lansu zamkniecia (bilan d’exploitation) musza znacznie odbiega¢ od
cyfr rzeczywistych.

Zrozumienie dla kwestji, jak dalece wzgledny charakter wykazu-
ja dane zawarte w bilansach oraz w rachunkach strat i zyskéw, staje
sie ostatnio coraz bardziej powszechne. Niedawno ukazata sie w litera-
turze francuskiej gruntowna praca prof. Georges Roche, poswiecona
specjalnie temu zagadnieniu. Rozwazajac szczegdlowo przyczyny
i konsekwencje wzglednosci bilanséw, autor wyraza przekonanie, iz ani
bilans roczny, ani rachunek eksploatacji nie zawierajg wszystkich nie-
zbednych elementéw dla petnej oceny przedsiebiorstwa, zycie tak zto-
zonego organizmu, jakim jest nowoczesne przedsiebiorstwo, nie moze
by¢ ujete w paru cyfrach, ktérych Scistos¢ podlega czesto dyskusiji.
Autor podkres$la réwniez bardzo silnie, iz cyfry bilansowe sg zasadni-
czo wzgledne (essentiellement relatifs) ~9).

Na opisany stan rzeczy skiada sie szereg przyczyn. Przedewszyst-
kiem celem zwyklego bilansu zamkniecia nie jest bynajmniej odtwa-
rzanie rzeczywistego stanu majgtkowego, jak réwniez istot-
nych wynikdéw eksploatacji. Przeciwnie, jak stusznie podkresla Pas-
sow, uchodzi za zasade solidnej gospodarki szacowac¢ aktywa mozliwie
jaknajnizej, t. zn. niezgodnie z ich prawdziwg wartoscig (unrich-
tig) 40). w tym samym kierunku mogg réwniez oddziatywa¢ obowia-
zZujace przepisy prawne.

Czasami wytwarza sie charakterystyczna przeciwstawnos$¢ usta-
wodawstwa i istniejgcej praktyki. Tak np. w Niemczech paragraf 40

Por, np. L. Q Uesn Ot, Administration financiére, Méthodes comptables et
bilans, Paris 1930, p. 440 et autres.

Léon Batardon, L’inventaire et le bilan chez le commercant seul, dans
les sociétés de personnes et les sociétés par actions (Etude juridique et comptable),”
Paris 1931, septieme édition, pp. 119, 243 etc.

Georges R oche. De la relativité des bilans, Paris 1932, pp. 25 et sq., p. 20.

40) Op. cit. Bd. I, S. 294.
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HGB ustala jako naczelng zasade szacowania aktywoéw ich aktualng
wartos¢ sprzedaznag w dniu sporzadzenia bilansu (Realisierungswert),
natomiast w praktyce bilansowej decydujgce znaczenie posiada
wzglad na wysokos¢ wyprowadzanego zysku (der Gewinnermittlung).
W zwigzku z tern powstaje zagadnienie sporzadzania jeszcze drugie-
go bilansu, ujetego z punktu widzenia wartosci sprzedaznej 4i). Postu-
lat tego rodzaju odnos$nie spoétek akcyjnych wysuwa miedzy innymi
V. Faragi. zagda on zestawiania dwuch bilanséw: handlowego (écono-
mique) i prawnego (juridique). Pierwszy wykazywatby poszczegélne
skiadniki majgtkowe wedtug ich ceny kosztu (prix de revient), dru-
N — wedtug ich ceny aktualnej (prix actuel) 42).

Wzgledna wartos¢ bilanséw wynika réwniez z szeregu czynnikéw
tej natury, jak np. zupeilne niepodobienstwo ustalenia jakichkolwiek
objektywnych norm w sprawie stusznej wysokosci odpiséw na umorze-
nie (por. nizej). Wreszcie niezmiernie wazng role odgrywa umysine
zaciemnianie (w jezyku niemieckim — Bilanzverschleierung), wzgled-
nie falszowanie bilanséw (Bilanzfalschung). Te dwa ostatnie momenty
zastugujg na obszerniejsze omowienie 43).

Zaciemnianie bilansu oznacza ukrywanie droga takich lub innych
machinacyj jego istotnej tresci. Przejawia sie to np. w postaci publiko-
wania rachunku strat i zyskow ztozonego zaledwie z paru pozycyj (ra-
chunku eksploatacji zazwyczaj nie oglasza sie wcale), w tgczeniu
w jednej pozycji zysku przeniesionego z poprzedniego okresu oraz wy-
kazanego w danym okresie operacyjnym, w wykazywaniu (w bilan-
sie) pozycji, stanowiacej strate, pod inng mylng nazwa (np. rachunek
strat i zyskéw, zysk i strata i t. d., i t. d.) 44).

Sprawa witasciwej nomenklatury posiada z punktu widzenia przejrzystosci bilan-
s6w bardzo duze znaczenie. W szczegélnosci wystepuje P assow przeciwko uzywaniu
terminu ,fundusz” w odniesieniu do niektérych pozycyj pasywéw, np. ,fundusz” amor-
tyzacyjny i t. p. Jego zdaniem, rzeczywiste fundusze znajdowac sie moga wytacznie
po stronie aktywoéw, jednakze tworzenie takich specjalnych funduszéw, np. prawdzi-
wego funduszu odnowienia, zdarza sie w praktyce bardzo rzadko. (Passow cytuje
w foimie przykitadu bilanse kolei prywatnych w Prusach). Natomiast odpowiednie po-
zycje pasywow, oznaczane mylnie nazwa funduszéw, stanowig zwykte pozycje rachun-

kowe (blosse Rechnungsposten), albo, jak je nazywa autor, pozycje korygujace (Kor-
rektivposten), bynajmniej za$ nie rzeczywiste fundusze lub rezerwy”®).

41) Op. cit. Bd. I, S. 297.

4N Victor Pa ragi. De la conception économique opposée a la conception juri-
dique du bilan des sociétés par actions. These, Paris, p. 168.

4«¢) Terminem bilans oznaczamy w tym wypadku (niescisle, alfe zgodnie z usta-
long praktyka) zaréwno witasciwy bilans zamkniecia, jak i rachunek strat i zyskow.

44) Odnos$nie praktyki niemieckiej notuje Passow (op. cit. Bd. I, S. 272) uzycie
w jednym wypadku pieknego stowa ,,Gewinnverlust”.

45) Op. cit. Bd. I, S. 217 u. a.
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Falszowaniem bilanséw bedziemy nazywali wprowadzanie do nich
materialnej nieprawdy, a wiec np. przeprowadzanie nadmiernych lub
zbyt matych odpiséw, zatajanie istotnie poniesionych wydatkéw, np.
drog” ich przesuwania na okres nastepny, wykazywanie fikcyjnych zy-
skéw wzglednie niewykazywanie rzeczywistych wptywoéw it. d., i t. d.
Nalezy tu rowniez ewentualne zamieszczanie w stratach takich wydat-
kéw, ktore stanowia jedynie przesuniecia pomiedzy poszczegdlnemi
sktadnikami majatkowemi i z tego tytutu nie wptywaja w gruncie rze-
czy na wynik eksploatacji (np. wydatki na inwestycje, sptate ditugéw
i in.). To samo dotyczytoby wykazywania w zyskach takich wptywoéw,
jak ze sprzedazy nieruchomosci lub ruchomosci, o ile wspomniana
sprzedaz nie stanowi przedmiotu eksploatacji przedsiebiorstwa i t. p.

Zaciemnianie bilansu nie zmienia zatem w zasadzie tresci tego
ostatniego, czyni ja tylko bardziej nieprzejrzystg lub nawet niewidocz-
na. Nie zmienia rowniez ostatecznego wyniku bilansu wzglednie ra-
chunku strat i zyskéw, jakim jest zysk lub strata przedsiebiorstwa. Na-
tomiast fatszowanie bilansu wptywa na tres¢ i wynik bilansu wzgled-
nie rachunku strat i zyskéw. Pierwsze dotyczy raczej strony formalnej,
drugie — strony materjalnej bilansu.

Zaroéwno zaciemnianie, jak i falszowanie ma na celu przedstawie-
nie sytuacji przedsiebiorstwa w sposéb odmienny, niz to ma miejsce
w rzeczywistosci. Czasami stan majatkowy przedsiebiorstwa bywa wy-
kazywany nazbyt korzystnie, aby méc wydzieli¢ niestuszne dywidendy.
Najczesciej jednak, jak stwierdza Passow, bilans bywa przedstawiany
w sposéb mniej pomysiny, niz to odpowiada istotnemu stanowi rzeczy.
Dzieje sie to przy pomocy nadmiernych odpiséw (ta droga powstaja
t. zw. ciche rezerwy), opuszczania wartosciowych aktywéw, wykazy-
wania dtugéw w nadmiernej wysokosci i t. p. 46).

Jak stwierdza tenze autor, w praktyce szacowanie aktywow od-
bywa sie czesto w zaleznosci od tego, jak wysokim chce sie mie¢ zysk
bilansowy. Wspomniang wysokos¢ zysku reguluje bowiem w tym wy-
padku automatycznie zalezna od wartosci aktywéw kwota odpiséw,
dokonywanych przez przedsiebiorstwo. Nie jest rowniez rzeczg rzad-
ka, iz radzie nadzorczej spotki, ktora ma wydac¢ decyzje o wysokosci
dywidendy, przedkitada sie do wyboru kilka projektéw bilansu, z kté-
rych kazdy nawigzuje do odpowiedniej stopy dywidendy, jaka moze
by¢ uchwalona. Wyboér tej stopy przesadza wéwczas o zatwierdzeniu
jednego z przedtozonych bilansow 47).

Wykaz przyczyn, dla ktérych kierownicy przedsiebiorstw przedstawiajg umys|-
nie zysk zwigkszony lub zmniejszony — podaje Roche.

Op. cit. Bd. I, S. 141.
4% Op. cit. Bd. I, S. 62.
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Zdaniem tego autora wykazuje sie zysk zmniejszony:
1) celem ukrycia go przed fiskusem,
2) aby go nie dzieli¢ miedzy udzialowcéw (participants) ze wzgledu na zamiar
tworzenia cichych rezerw,
3) celem szybkiej amortyzacji majatku statego
immobilisations), i e
4) celem powstrzymania zwyzki kursu akcyj i w konsekwencp spekuIaCJl temi
akcjami oraz
5) sprowokowania ich znizki dla celéw spekulacyjnych,
celem, zmniejszenia udziatu spoélnika, ktéry wychodzi ze spotki
jego S$mierci — udziatu spadkobiercow tego spoélnika,
7) celem zawarcia uktadu z wierzycielami i t. p.
Wykazuje sie zysk zwiekszony:
1) celem korzystnego zbycia przedsiebiorstwa handlowego (,pour..
tageusement un fonds de commerce”), n
celem pozyskania nowych spoélnikéw, zaciagniecia pozyczki i t. p
terminer les souscripteurs d’actions ou d’obligations,
a I'’escompte, etc.), t i
3) celem korzystnego sprzedania akcyj, zakupionych, gdy dyW|denda by}a niska,
4) jesli sie zamierza rozdzieUC tantjemy i dywidendy wyzsze, niz to odpomada
istotnemu stanowi rzeczy (supérieurs a ceux qui existent réellement)
W rezultacie wynik bilansowy jest wielkoscia, ktorej wysokosc
okresla w sposéb dowolny taka lub inna polityka czynnikéw kierowni-

czych przedsiebiorstwa. Zwtaszcza po wojnie t. zw. ,fryzowanie” bi-
lanséw, przy pomocy przeréznych sztuczek rachunkowych, stato sie
bardzo powszechne. Olbrzymie naduzycia, jakie w zwigzku z powyz-
szem ujawniajg sie od czasu do czasu (por. np. stynng afere koncernu
lvara Kreugera, a w Polsce naduzycia popetnione przez Bank Handlo-
wy w todzi, sprawe Zyrardowa, Wspélnoty Intereséw na (I6rnym Sla-
sku i inne), ukazujg oczom zdumionej publicznosci, jak niedostatecz-
ne sg obowigzujagce w tej mierze przepisy wspoétczesnego ustawo-
dawstwa. n n

Niedostateczno$¢ przepisow francuskiego prawa handlowego w mater]l bllansow
podkresla w swej pracy parokrotnie L. Ba tar don, stwierdzajac jednocze$nie po-
trzebe (nécessité) uzupetnienia odnosnych norm prawnych” ).

Ostra krytyke stosunkéw polskich w dziedzinie praktyki bilansowej znajdujemy
w pracy prof. Beni sa. ,Zasada szczegétowosci i jawnosci bilansu — pisze autor
ktéra jest najskuteczniejszym i zasadniczym Srodkiem obrony praw tak akcjonarjusza

jak i wierzyciela, nie znalazta niestety uwzglednienia w polskiem prawie akcyjnem.
Jest ono doskonatym parawanem dla ludzi, chcacych ukry¢ stan spotki przed tymi, -
rzy maja najwiekszy i legalny interes w jego poznaniu, me daje jednak nikomu moz-
noéci wgladu w prawdziwy stan jej intereséw” ®®). ,

Krytyczna ocena tych stosunkéw w opinji publicznej znalazta wreszcie swoje
echo w polskiem ustawodawstwie. W dniu 27 pazdziernika 1933 r. ukazalo sie rozpo-

(pour amortir rapidement les

, lub — w razie

. ceder avan-

2) . (pour dé-

se faire admettre

48) Op. cit. p. 32 et sq.
4«) Op. cit. p. 392 et autres.
50) Artur B en is, op. cit. str. 13.
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rzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej ,0 zasadach sporzadzania bilanséw, zamknie¢
rachunkowych i sprawozdan oséb prawnych, obowigzanych do prowadzenia ksigg han-

owych (Dz. U. R. P. Nr. 84, poz. 623). Jest to rozporzadzenie ramowe, liczace za-
ledwie 6 artykutow.

Na podstawie art. 3 w dniu 20 kwietnia 1934 r. zostato wydane rozporzadzenie
wykonawcze Ministréow: Przemystu i Handlu oraz Skarbu (Dz. U. R. P. Nr 37
poz. 337). Przepisy obu powyzszych rozporzadzen zostang omoéwione w dalszym ciggu
tej pracy.

Bioragc pod uwage nasze poprzednie wywody, trudno nie podzieli¢
zdania Passowa, ktérego trafne uwagi o bilansach jesteSmy zmuszeni
szczegoblnie czesto przytaczac, gdy stwierdza on, iz bilanse, tak jak sag
one w praktyce zwykle zestawiane, stanowig wprawdzie wazne pod-
stawy dla oceny stanu majgtkowego i obliczenia dochodu, jednakze
ani w jednym, ani w drugim kierunku nie dostarczajg one absolutnie
pewnego i Scistego materjatu.

Totez, jesli sie pragnie uzyskac¢ trafng ocene sytuacji, nalezy —
zdaniem wspomnianego autora — w kazdym poszczegolnym wypadku
ustali¢, wedtug jakich zasad zestawiony jest dany, konkretny bilans,
jak obliczane sg ceny sprzedazne (Erwerbspreise), w jaki sposob do-
konywane sg odpisy i t. p. si). Poniewaz za$ co do obliczania kosztéw
whasnych (Erwerbskosten), a przedewszystkiem odpisow, istniejg nad-
zwyczaj wielkie rozbieznosci i brak jest jakich$ ogdlnie uznanych
1 pewnych regut, materjat dostarczany przez bilanse okresla Passow
jako bardzo niepewny 52). Wielkie braki bilanséw w zakresie ich zu-
petlnosci i pewnosci (Zuverlassigkeit) wystepujg w jeszcze wiekszym
stopniu w zakresie bilanséw spoétek akcyjnych 53).

W Swietle dotychczasowych uwag nietrudno dojs¢ do wniosku, iz
uzpkane droga zwykiego zestawienia liczb oficjalnych cyfry rentow-
nosci gospodarczej nie przedstawiajg niemal zadnej wartosci dla ba-
dacza zjawisk ekonomicznych i finansowych. Mato tego: w wielu wy-
padkach, dzieki zastosowaniu réznorodnych Ilub fatszywych metod
w zakresie poszczegélnych materjatow oficjalnych, informujg one
w sposéb wyraznie btedny o sprawnosci finansowej przedsiebiorstwa.

Z tych wzgledéw krytyczne opracowanie bilanséw, rachunkoéw
strat 1 zyskow i t. p., stowem materjatéw oficjalnych, wydaje sie rze-
cza konieczng. Opracowanie to polega przedewszystkiem na poddaniu
wynikéw oficjalnych puntownej rewizji, ktéra z reguty ujawni po-
trzebe ich skorygowania w takim tub innym Kkierunku. Jednakze w wie-

@) Op. cit. Bd. I, S. 295.
@) Op. cit. Bd. I, S. 299 ff.
“) Op. cit. Bd. Il, S. 141.
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lu wypadkach nawet daleko posuniete poprawienie wynikéw i cyfr ofi-
cjalnych moze sie okaza¢ niewystarczajace; bedzie wéwczas niezbed-
ne przeprowadzenie, mozliwie dokiadng metoda, wlasnych obliczen,
opartych na odmiennych, scisle okreslonych podstawach.

W obu powyzszych wypadkach usitowania nasze kierowane sg da-
zeniem do ustalenia rzeczywistej — w przeciwienistwie do ofi-
cjalnej — rentownosci gospodarczej przedsiebiorstwa.

W tym celu konieczne jest najpierw obliczy¢ rzeczywistg wyso-
kos¢ kapitatu przedsiebiorstwa oraz rzeczywisty dochdéd z tego kapita-
tu, czyli t. zw. zysk czysty organiczny.



ROZDZIAL Il

KAPITAL PRZEDSIEBIORSTWA.

1 UWAGI OGOLNE. Pojecie kapitatu nalezy w nauce ekonomji
do najbardziej spornych. Inaczej jest w zakresie nauki o przedsiebior-
stwie pojedynczem : tutaj wyktadnia pojecia kapitatu nie wykazuje
stosunkowo wiekszych réznic. Terminem ,,majatek” oznaczamy zwykle
konkietng, terminem ,kapital” — abstrakcyjng forme wartosci
W ten sposob kapitat przedstawia okreslone kwoty wartosci, a nie kon-
kretne przedmioty majagtkowe, przyczem jest rzecza zupeinie obojet-
na, w jakiej postaci wystepujg one w danej chwili w przedsiebior-
stwie ss).

Rzuémy teraz okiem na bilans. Po stronie czynnej (aktywow) gru-
pujemy w okreslonym porzadku pozycje majatkowe, ktérych ogélna
suma tworzy majatek przedsigebiorstwa. Po stronie biernej (pasywow)
przeciwstawiamy tym ostatnim przedewszystkiem diugi przedsiebior-
stwa, ktorych ogdlna suma stanowi kapitat obcy, zatrudniony w danym
zaktadzie. Réznica, jaka powstanie po potrgceniu diugéw od (warto-
sci) majatku przedsiebiorstwa, przedstawia kapitat wlasny albo ma-
jatek czysty przedsiebiorstwa 56).

Kapitat obcy i wlkasny tworzg razem kapitat przedsiebiorstwa.

Jak juz wiemy, w pracy niniejszej zajete zostato stanowisko, iz
przy obliczaniu rentownosci danej jednostki wytwoérczej winien by¢
wziety pod uwage caly czynny kapitat tej jednostki. W ten sposéb,
pragnac obliczy¢ rzeczywista wartos¢ kapitatu przedsiebiorstwa, nale-
zy kolejno ustali¢: a) rzeczywisty kapitat wiasny, b) rzeczywistg wy-
sokos¢ kapitatdw cudzych, czynnych w danem przedsiebiorstwie.

Por. Hummel, op. cit. S. 75: ,Die Betriebswirtschaftslehre versteht un-
ter Vermogen die konkrete, unter Kapital die abstrakte Wertform™”.

Jak stusznie stwierdza Calmés, ,le capital d'une entreprise est I'ensemble des
biens qui sont sa propriété” (op. cit. p. 17).

Por. Hummel, op cit. S. 75 ff.
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Kapitatl obcy moze znajdowac zatrudnienie w przedsiebiorstwie
badz w sposéb staty, np. w formie obligacyj, pozyczek hipotecznych
i innych dtugoterminowych i t. d., badz tez tylko przejsciowo, np. w po-
staci akceptow, kredytéw bankowych, zadtuzenia u dostawcow i t. p.
W zwigzku z powyzszem jest rzeczg sporng, czy obliczanie rentowno-
Sci przedsiebiorstwa winno uwzglednia¢ wytgcznie te pierwszg, czy
rowniez i te drugag kategorje kapitatéw obcych.

Na pierwszy rzut oka mogtoby sie wydawac¢ bardziej celowe zsu-
muwanie tylko tych kapitatow, ktére sg ulokowane w przedsiebiorstwie
na diuzszy okres czasu.

W tym wiasnie kierunku zmierzajg wywody prof. Hoffmanna. Je-
go zdaniem, obliczanie catego kapitatu obcego napotyka na duze trud-
nosci, bowiem ogdélna suma dtugéw zmienia sie w ciggu danego okresu
operacyjnego. W zwigzku z tern niepodobna bra¢ za punkt wyjscia, jak
w wypadku kapitatu wiasnego, stanu tych dtugéw na poczatku okresu,
ale ustala¢ nalezy pewne wielkosci przecietne. O ile wysokos¢ zadtuze-
nia nie ulega wiekszym wahaniom, te wielkos$¢ przecietng stanowi¢ mo-
ze $rednia arytmetyczna dtugéw na poczatku i w koncu okresu opera-
cyjnego. W rzeczywistosci jednak stosunki sg bardziej skomplikowane.
Totez, aby podota¢ tym trudnosciom, pojmuje sie czasami pojecie ka-
pitatu przedsiebiorstwa ciasniej, eliminujac z zakresu pojecia kapitatu
obcego wszelkie diugi biezgce na korzys¢ diugéw trwatych 57).

Naszem zdaniem, uwagom powyzszym trudno jednak przyznaé
decydujgace znaczenie. Jest dla nas rzeczg istotna, iz pojecie rentowno-
Sci przedsiebiorstwa ma na wzgledzie te sume kapitatu, ktéra przy-
czynia sie do uzyskania dochodu przedsiebiorstwa, a wiec sume c a-
tego kapitatu. Wychodzac z tych zatozen, podzielamy opinje Gory,
iz ,,odréznianie przy obliczaniu rentownosci pomiedzy kapitalem stale
wspotdziatajgcym, a caltym kapitatem przedsiebiorstwa”, nie jest wska-
zane, a to z tego powodu, ,ze i ta czes¢ kapitatu cudzego, ktorg po-
zyskano w formie krotkoterminowego kredytu, wspoétdziata niemniej
stale w przedsiebiorstwie, gdyz suma wszystkich krétkoterminowych
zobowigzan nie ulega z reguty wielkim zmianom, zmieniaja sie tylko
poszczegollni wierzyciele, co znowu nie wptywa na wynik obliczenia
rentownosci” 5S),

Niewatpliwie ustalenie ogoélnej sumy kapitatu obcego, czynnego
w przedsiebiorstwie w danym okresie operacyjnym, nie jest rzeczg ta-
twa, i tutaj podzielamy objekcje prof. Hoffmanna, jednakze podjecie
tego zadania wydaje sie nam konieczne z uwagi na wlasciwg wykitad-
nie pojecia rentownosci.

Op. cit. S. 11.
Op. cit. str. 143.

36



Zajmiemy sie teraz skolei pojeciem kapitatu wlasnego. Nie wyma-
ga diuzszych wyjasnien, iz wysokos¢ tego ostatniego nie jest nigdy
identyczna z cyfrg wykazywanego w bilansie spétek akcyjnych t. zw.
kapitatu akcyjnego. Pojecie kapitatu wlasnego w ujeciu $cisle bilanso-
wem obejmuje oprocz t. zw. kapitatu zaktadowego, ktéorym w spéice
akcyjnej jest kapitat akcyjny, takze wszelkie rezerwy rzeczywiste.
A wiec nie nalezy tutaj np. kapital amortyzacyjny, ten ostatni, jak to
wyjasnia Passow, stanowi bowiem zwyktg pozycje korygujaca, pozycje
rachunkowa, ktoérej zadaniem jest powiekszenie pasywoéw o te sume,
jaka wyobraza teoretyczna réwnowarto$¢ zuzycia oraz zdeprecjono-
wania majatku przedsiebiorstwa w danym okresie operacyjnym. Rzecz
jasna — po stronie aktywow nie odpowiada tej pozycji zadna efektyw-
na wartos¢. Totez niepodobna w tym wypadku mowic¢ o istnieniu praw-
dziwej rezerwy 59). Natomiast bedzie rzeczywista rezerwag pozostatos¢
zysku z poprzedniego okresu 60),

Do kapitatu wlasnego zaliczy¢ musimy réwniez potowe zysku rocz-
nego za biezgcy okres operacyjny, jest bowiem rzecza widoczna, iz
uzyskane w ciggu roku przychody, ktére dopiero w nastepnym roku
zostang podzielone, wspoétdziatajg przy prowadzeniu przedsiebior-
stwa 61). Wprawdzie zysk czysty nie narasta w ciagu roku w sposob
réwnomierny, przeciwnie mozliwe sa powazne wahania, zyski poszcze-
gélnych miesiecy moga by¢ kompensowane w ciggu miesiecy nastep-
nych przez straty i t. p., to jednak dokladne ustalenie, jaka kwota zy-
sku w wypadku obliczania rentownoéci winna by¢ traktowana jako ka-
pital wlasny, nastrecza niejednokrotnie powazne trudnosci. Z tego
wzgledu uwazamy za stuszne stanowisko zajete przez prof. Nicklischa,
ktdorego zdaniem, o ile dokladniejsze obliczenie jest niemozliwe, nale-
zy mierzy¢ nowy kapital, pochodzacy z biezgcego zysku, zapomoca

_czysty zysk 3
formutki----=--- Z-----m- 62), w ten sposéb, zapomoca zasady wyprowa-

Por. Passow, op. cit. Bd. I, S. 217 oraz Weber, op. cit. S. 131 f. W naj-
nowszej literaturze niemieckiej zupetnie analogiczne stanowisko zajmuje w sprawie
powyzszej A. Hoffmann, op. cit. S. 298. Inaczej ekonomista francuski L. Que s-
not, Kktéry, niezaleznie od metody dokonywania amortyzacji, przyjmuje istnienie
w aktywach (w stanie potencjalnym) prawdziwego funduszu amortyzacyjnego: ,fi-
guré ou non figuré le fonds d’amortissement existe virtuellement et peut toujours étre
I'objet d'une représentation idéale” — op. cit. p. 355 et sq.

Por. Passow, op. cit. Bd. Il, S. 133.

W tym duchu wypowiadajg sie m. in. E. W eber, op. cit. S. 131, O. Hum-
mel, op. cit. S. 91 f., H. Nick lisch, op. cit. S. 222 i inni. Takze Gerstner za-
licza zysk czysty, dopdki ten ostatni nie jest podzielony, do kapitatu (por. artykut te-
go autora p. t. ,,Bilanzanalyse” w ,Handwdrterbuch der Betriebswirtschaft”, Band I,
S. 1364).

«2) Op. cit. S. 222.
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dzania sredniej arytmetycznej kapitatu na poczatku i na koicu okresu
operacyjnego (to bowiem znaczenie posiada suma: kapitat wiasny plus
potowa czystego zysku), dokonywujemy niezbednej korektywy btedu,
jaki wynika z przyjetej przez podwdjna buchalterje oraz oparte na
niej bilanse fikcji statego kapitatu wiasnego.

2. SPOSOB WYPROWADZANIA KAPITALU. Kapitat wiasny
lub obcy w ujeciu bilansowem, t. j. uzyskany w wyniku zwyktego zsu-
mowania wymienionych wyzej pozycyj bilansowych, z reguty bedzie
wykazywat znaczne odchylenia w poréwnaniu z rzeczywistym kapita-
tem przedsiebiorstwa. Przedewszystkiem, jesli mamy na celu uzyskanie
danych, przydatnych z punktu widzenia rachunku rentownosci zakta-
du, musimy uwzgledni¢ w naszych obliczeniach tylko ten kapitat, kt6-
ry istotnie dziata w przedsiebiorstwie, a wiec wptywa na wynik jego
eksploatacji. Znaczy to, iz jest rzecza konieczng wydzieli¢ te wartosci
kapitatowe, ktére odpowiadaja przedmiotom majagtkowym czynnym
poza ramami przedsiebiorstwa, wzglednie istniejagcym w ramach tego
ostatniego, jednakze jedynie w postaci t. zw. rezerwy majgtkowej.

W tym ostatnim wypadku mamy na mysli przedmioty majgtkowe,
ktore przez czas dltuzszy nie biorg udzialu we whasciwej
dziatalnosci przedsiebiorstwa, a wiec sg obojetne z punktu widzenia
istotnego celu eksploatacji. Ich wytgczenie jest rzeczg konieczna, jed-
nakze opierac¢ sie musi na uprzedniem racjonalnem obliczeniu tej kwo-
ty przedmiotéw majatkowych, ktéra, nie stuzagc w poszczegélnych mo-
mentach bezposrednio eksploatacji przedsiebiorstwa, jest jednak te-
mu ostatniemu potrzebna w charakterze usprawiedliwionej gospodar-
czo rezerwy. Oczywiscie, te ostatnig zaliczamy do rzeczywistego ka-
pitatu.

Dos¢ duze trudnosci nastrecza réwniez sprawa tych débr majat-
kowych, ktére sg czynne poza ramami przedsiebiorstwa. W rachube
wchodzag tu przedewszystkiem udziaty w innych zaktadach, walory
i t. p. Ot6éz moze sie zdarzyc¢, iz od udziatu w innej jednostce wytwor-
czej zalezna jest ogdlna kwota zysku badanego przedsiebiorstwa. Przy-
tem nie chodzi tutaj koniecznie o jakie$ przychody bezposrednie tych
udziatdw (uczestnictwo w dywidendzie i t. p.), wiadomo bowiem, iz
korzysci z tych ostatnich moga sie réwniez uzewnetrzni¢ w formie ko-
rzystnych umoéw sprzedazy, dostaw, zawartych z przedsiebiorstwem
kontrolowanem i t. p. Oczywiscie, wylaczenie tego rodzaju wartosci
majatkowych moze sie wydawac nieraz bardzo watpliwe i, jak zazna-
cza Hummel, winno by¢ decydowano od wypadku do wypadku ”s).

Op. cit. S. 84 ff. Uwazamy roéwniez za stuszny poglad autora, iz zakres
podejmowanych poprawek zalezy od celu, jaki zakres$la sobie dane obliczenie rentow-
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Ten sam autor wylicza jeszcze nastepujace przyktady, w ktérych
pozycje kapitatu wlasnego lub obcego winny by¢ poprawione przy po-
mocy pozycyj aktywnych bilansu. Tak wiec w spoélce akcyjnej nalezy
potraci¢ brakujgca wptate na kapitat akcyjny, o ile ten ostatni figu-
ruje w catej wysokosci w pasywach. To samo dotyczy patentéw, ktore
zamieszczone zostaly w aktywach, jako pozycja majatkowa, przy jed-
noczesnem zwiekszeniu strony biernej bilansu, dopoéki zuzytkowanie
tych patentéw nie stanie sie istotnie mozliwe. Podobnie nalezy potraci¢
kwote disagio na emisji akcyj, obligacyj i t. p., ktérg wstawiamy do
bilansu, o ile nie chcemy jej odpisa¢ w catosci w ciggu danego okresu
rachunkowego przez rachunek strat i zyskéw. Wreszcie nalezg tutaj
wypadki, gdy strona czynna bilansu zawiera fundusze przeznaczone
na specjalne cele (Hummel wymienia tytutem przykiadu: Pensions-
konto, Wohlfahrtskonto i inne), niezwigzane bezposrednio z wlasciwg
dziatalnoscia przedsiebiorstwa, a ktére stanowiag zrédto wlasnych przy-
chodéw. Tych ostatnich nie zaliczamy woéwczas do zyskéw przedsie-
biorstwa, za$ kwoty tych funduszéw winny by¢ potracone od sumy ka-
pitatu wiasnego 64).

Wszystkie wyzej omoéwione wypadki, $wiadczace o odmiennosci
kapitatu, wykazanego bezposrednio w bilansie, w poréwnaniu z kapita-
tem rzeczywistym, z pewnoscig bardzo wazne i same przez sie zastugu-
jace na baczng uwage, nie wyczerpujg jednak istoty badanego zagad-
nienia. Do tej pory poruszaliSmy sie w granicach cyfr bilansowych, sta-
rajac sie np. wykazacé, iz celem uzyskania rzeczywistej sumy kapita-
téw nalezy dodac jedne, a odja¢ inne pozycje bilansowe i t. p. To jed-
nak nie wystarcza. Trzeba podkresli¢, iz w ogromnej liczbie wypad-
kéw nietylko wypadnie uzna¢ za nieprawidtowe zestawienia pozycyj
bilansowych, na ktérych opierajg sie wyniki wykazane oficjalnie w bi-
lansach, ale i same podstawy tych zestawien, a wiec wiasciwe cyfry
bilansowe, okazujg sie wyraznie niezgodne z istotnym stanem rze-
czy. Sklada sie na to szereg przyczyn, ktorych krotkie omoéwienie sta-
nowi¢ bedzie zadanie tej czesci naszego wykitadu.

Przedewszystkiem sprawa oceny aktywoéw i pasywow. Zdaniem
tylokrotnie cytowanego juz Passowa, ocena aktywow i dtugéw przed-
siebiorstwa zawiera nietylko najtrudniejsze, ale i najwazniejsze zara-
zem problemy w dziedzinie nauki o bilansach 65).

nosci. Nie jest rzecza obojetna, czy chodzi nam o rentownos$¢ catego kapitatu przed-
siebiorstwa, wykazanego w bilansie, czy tylko kapitatu czynnego w tern przedsigbior-
stwie i t. p. (S. 86).

Op. cit. S. 92 f.

Op. cit. Bd. I, S. 79.
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Jak juz wiemy, stanowisko praktyki i ustawodawstwa handlowe-
go bywa w tej kwestji dos¢ rozbiezne. Tak np. w Niemczech HGB
uswiecita zasade wartosci sprzedaznej (Verausserungswert), podczas
gdy w praktyce bilansowej panujgca jest zasada ceny nabycia (Er-
werbspreis). Naogdt bioragc, ustawodawca stoi na stanowisku stosowa-
nia zasady najnizszej wartosci (t. zw. w literaturze niemieckiej ,,Nie-
derstwertprinzip”). Stanowisko to, podyktowane wzgledami ostroznej
i solidnej gospodarki i z tego tytutu czesto polecenia godne i rozsadne,
z natury rzeczy doprowadza jednak do tego, iz wartos¢ bilansowa ak-
tywow i pasywow nie odpowiada ich wartosci rzeczywistej. W ten spo-
sO6b ustawodawca ze swej strony pogtebia jeszcze i tak juz ostro zary-
sowany konflikt miedzy rzeczywistg i bilansowa wartoscig przedmio-
téw majagtkowych.

Dalej pamieta¢ nalezy, iz w wielu wypadkach wycenianie akty-
woOw opiera sie, w braku $cistych sprawdzianéw, jedynie na zwykiym
ich szacunku, co, rzecz prosta, umozliwia daleko idgce dowolnosci w tej
dziedzinie. Nie mniejsza trudnos¢ przedstawia nieraz wiasciwa ocena
dtugoéw przedsiebiorstwa.

Droga zbyt niskiego szacowania aktywoéw (w konsekwencji zasa-
dy ,,najnizszej wartosci”’) Ilub zbyt wysokiego szacowania diugow
przedsiebiorstwa powstajg w tern ostatniem t. zw. ,,ciche rezerwy”.
Proceder ten, w zasadzie popierany przez ustawodawce, niejednokrot-
nie tez uwazany bywa za wyraz solidnej gospodarki zaktadu. Catkiem
otwarcie w obronie cichych rezerw wystapit w Niemczech Walter Ra-
thenau, podkres$lajac, iz dajg one zarzadowi przedsiebioretwa wolng
reke 66). Stanowisko Rathenaua jest jednak w literaturze odosobnione.
W szczegolnosci bardzo ostro przeciwstawit sie poglagdom, gtoszonym
przez tego autora, Richard Passow. Jego zdaniem, bilans, w ktorym
ukryte sg znaczne ciche rezerwy, nie daje wlasciwego obrazu stanu
majatkowego przedsiebiorstwa, nadto traci w wielkiej mierze swoje
istotne znaczenie, nie odtwarza bowiem ani prawdziwej wysokosci
aktywow, ani czystego majatku 67). Podobnie Batardon, omawiajac
problem cichych rezerw, dochodzi do wniosku, iz — niezaleznie od te-
go, jakie moze byc¢ uzasadnienie tej praktyki — przedstawia ona po-
wazne niedogodnosci (présente de sérieux inconvénients)68).

Trudno zaprzeczyé, iz tworzenie cichych rezerw moze by¢ nieraz
z punktu widzenia przedsiebiorstwa rzeczg praktycznag, a nawet celo-
wa. Niestety, zupelnie inaczej wypada ocena tej metody postepowa-
nia ze stanowiska prawdziwosci bilansu. Przytoczone wyzej odnosne

Walther Rathenau, Vom Aktienwesen, Berlin 1917, S. 75 f.
Op. cit Bd. IlI, SS. 50 und 76.
Op. cit. p. 308.



uwagi Passowa wydaja sie nam catkowicie stuszne. W rezultacie, jesli
chodzi o zagadnienie t. zw. cichych rezerw, stwierdzi¢ musimy wyraz-
ny konflikt miedzy tern, czego w wielu wypadkach domaga sie interes
przedsiebiorstwa i przedsiebiorcy, a stanowiskiem osob trzecich oraz
teorji bilansu. Ktére z tych wzgledéw w zyciu gospodarczem biorg go6-
re, jest rzecza konkretnego wypadku. Przewaznie znaczenie decyduja-
ce przypada jednak w udziale wzgledom praktycznym, momenty na-
tury teoretycznej pozostaja wowczas bez wiekszego wpltywu na ra-
chunkowo$¢ przedsiebiorstwa, a w konsekwencji zaznacza sie wspo-
mniana wyzej odrebnos¢ praktyki i teorji bilansowej.

Tworzenie sie cichych rezerw w bilansie przedsiebiorstwa moze
dochodzi¢ do skutku rowniez w drodze nadmiernych odpiséw na amor-
tyzacje. Jest to mozliwe w dwuch wypadkach: po pierwsze, gdy akty-
wa zostaty oszacowane zbyt wysoko, po drugie, w razie przyjecia zbyt
wysokich stawek amortyzacyjnych. Pierwsza ewentualno$¢ oznacza
wiasciwie jedynie stopniowe neutralizowanie tej kwoty czystego ma-
jatku przedsiebiorstwa, jaka zawdziecza swe powstanie nadmiernemu
oszacowaniu aktywow. W drugim wypadku mamy juz do czynienia
z istotnem formowaniem sie cichych rezerw. Z bilansu wynika kazdo-
razowo kwota czystego majgtku (kapitatu wlasnego) nizsza od rzeczy-
wistej. Zaleznie od przyjetej metody amortyzacji (a wiec potrgcania
z wartosci aktywow lub odpiséw na kapital amortyzacyjny) bedzie sie
to uzewnetrznialo w postaci nizszej, niz rzeczywista, wartosci przed-
miotdw majatkowych, skladajacych sie na strone czynng bilansu,
w'zglednie w'formie nadmiernych pasywoéw, a scislej biorac — kapitatu
amortyzacyjnego.

W razie przyjecia tej pierwszej metody, zdarza sie nieraz, iz w ak-
tywach bilansu, na skutek intensywnego przeprowadzania amortyzacji,
powazne objekty majatkowe figurujg w symbolicznej cyfrze 1 ztotego
i t. p.,, gdy tymczasem ich istotna warto$¢ rynkowa jest jeszcze wcale
znaczna. W innych wypadkach, gdy system potrgcania doprowadzony
jest do ostatecznych konsekwencyj, a wiec w formie spisywania ,,do
zera”, brak tych symbolicznych jednostek uniemozliwia nawet wszel-
ka orjentacje na podstawie cyfr bilansowych, czy i w jakiej mierze jest
aktualne zagadnienie cichych rezerw.

W ten sposoéb, jak widzimy, kwestja odpiséw amortyzacyjnych
wigze sie scisle z zagadnieniem rzeczywistej wysokosci kapitatu przed-
siebiorstwa. Poniewaz, jak to juz kilkakrotnie zostato podkreslone, nie-
podobna wogoéle ustali¢ jakich$ objektywnych norm dla wyprowadza-
nia stusznej kwoty odpisdw na umorzenie, ktdra corocznie winna by¢
odpisywana z aktywéw lub dopisywana do pasywow przedsiebiorstwa,
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przesadza to skotei w znacznym stopniu o mozliwosciach dokiadnego
rachunku i w tej pierwszej dziedzinie «9).

Tak wiec, w rezultacie naszych dotychczasowych wywoddéw, do-
chodzimy wreszcie do wniosku, iz ustalenie w sposéb Scisty rzeczywi-
stej wysokosci kapitatu przedsiebiorstwa nie jest rzeczg mozliwa.
W gtownej mierze sktadajg sie na to: z jednej strony fakt, iz ocenia
przedmiotéw majatkowych w bardzo wielu wypadkach opiera¢ sie
musi wytacznie na ich zwyklym szacunku, co z natury rzeczy sprzyja
powstawaniu znacznych dowolnosci, z drugiej strony poruszone ostat-
nio zagadnienie zupetnej wzglednosci w dziedzinie odpisow.

W tym samym kierunku dziata réwniez wspomniane wyzej opero-
wanie zasada Sredniej arytmetycznej wzglednie wartosci przecietnych
przy obliczaniu sumy kapitatéw obcych, zatrudnionych w przedsiebior-
stwie, lub przy korygowaniu fikcji statego kapitatu wtasnego (kwestja
narastajacych stale t. zw. ,,nowych kapitatéw”, ktére znajduja swoj
wyraz w zysku rocznym przedsiebiorstwa). To wszystko sprawia, iz
uzyskanie zupeinej Scistosci w tym zakresie staje sie nieosiggalne.

Na tern zamykamy narazie nasze ogoélne uwagi na temat kapitatu
przedsiebiorstwa.

(19 Problem odpiséw zostanie omoéwiony bardziej szczegétowo w uwagach, do-
tyczacych wyprowadzania czystego zysku (por. nizej).
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ROZDZIAL V.

WYNIK DZIALALNOSCI PRZEDSIEBIORSTWA.

1. UWAGI OGOLNE, Ogolng sume wszystkich wptywéw pieniez-
nych, uzyskanych przez przedsiebiorstwo w danym okresie operacyj-
nym, nazywamy przychodem (kasowym) przedsiebiorstwa. Wszelkim
przychodom towarzysza z reguty (kasowe) rozchody, t. j. pieniezne
wydatki, zwigzane z osiggnieciem danego przychodu i t. p. Myslenie
gospodarcze polega miedzy innemi na poréwnywaniu rozchodow
z osiggnietemi przy ich pomocy przychodami. Réznice, jaka otrzyma-
my, przeprowadzajgc pordwnanie przychodéw i rozchodéw kasowych
w danym okresie operacyjnym, bedziemy nazywali wynikiem kasowym
przedsiebiorstwa.

Wynik kasowy moze by¢ wielkoscig dodatnia lub ujemna.
W pierwszym wypadku moéwimy o nadwyzce przychodéw, a wiec
o0 nadwyzce kasowej przedsiebiorstwa, w drugim — o nadwyzce roz-
chodoéw, czyli o niedoborze kasowym danej jednostki produkcyjnej.
O tern, jaki jest wynik kasowy, dowiadujemy sie z zestawienia kasowe-
go, ktoére przedsiebiorstwo sporzadza za poszczegdlne okresy operacyj-
ne. Zestawienie kasowe dostarcza nam cennych informacyj o gospo-
darce pienieznej przedsiebiorstwa oraz o stanie jego zasobéw gotow-
kowych, natomiast ani ono, ani zawarty w niem wynik kasowy nie daja
nam dostatecznej podstawy do oceny catoksztattu dziatalnos$ci
przedsiebiorstwa w danym okresie operacyjnym.

Nalezy bowiem pamietaé, iz przedewszystkiem szereg przycho-
doéw i rozchodéw kasowych nie wigze sie z dziatalnoscig przedsiebior-
stwa jako takiego, a przedstawia jedynie badz to przesuniecia miedzy
jego poszczegolnemi aktywami (np. wptywy ze sprzedazy majatku nie-
ruchomego w przedsiebiorstwie przemystowem, o ile sg robwne wartosci
bilansowej tego majatku i t. p.), badz tez jednakowe i jednoczesne
zwiekszenie wzglednie zmniejszenie aktywow i pasywow przedsiebior-
stwa (np, wptywy z pozyczek, sptata tych pozyczek i t. d.,, i t. d.).
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Po drugie oprécz przychodoéw i rozchoddéw kasowych na gospodar-
ke przedsiebiorstwa oddziatywuja rowniez tranzakcje bezgotéwkowe
(np. kupno i sprzedaz towaréw na kredyt i t. p.) oraz inne zjawiska
0 charakterze ,,niekasowym”, to jest, Scisle bioragc, niezwigzane bezpo-
Srednio ze zmiang stanu kasy przedsiebiorstwa (np. kradziez czesci
majatku, réznica miedzy wartoscig bilansowa nieruchomosci a sumg
uzyskang definitywnie z jej sprzedazy, czyli strata na sprzedazy tej
nieruchomosci, przyrost wartosci waloréw na skutek zmiany kursu
1t. p.). W tym ostatnim wypadku moéwimy o zyskach i stratach przed-
siebiorstwa w znaczeniu Scislejszem, w odréznieniu od jego wpltywow
i wydatkow (kosztow).

Po trzecie, jak wiadomo, jedna z zasad buchalterji stanowi skru-
pulatne zarachowywanie poszczegélnych wptywoéw i wydatkow oraz
zyskow i strat w znaczeniu Scislejszem na wiasciwe okresy operacyjne
(principe de la spécialisation des pertes et bénéfices par exercice).
W zwigzku z tern moment, w ktdorym dana tranzakcja zostata odnoto-
wana w rachunkowosci przedsiebiorstwa, nie posiada znaczenia decy-
dujgcego. Poszczegolne wptywy i wydatki zarachowywane sg w zalez-
nosci od tego, z ktorym okresem operacyjnym tacza sie organicznie, bez
wzgledu na to, czy zostalty uwzglednione, czy tez nie, w rachunkowosci
przedsiebiorstwa w ciggu tego okresu. To ostateczne zarachowywanie
(w literaturze francuskiej t. zw. écritures de régularisation) odbywa
sie w przedsiebiorstwie w chwili sporzgdzania inwentarza o).

W zwiazku z powyzszem jest zrozumiate, iz wynik dziatal-
nosci przedsiebiorstwa musi by¢ traktowany odrebnie od jego wy-
niku kasowego. Aby otrzymac ten pierwszy, przeciwstawiamy sobie
z jednej strony ,,zyski”, z drugiej ,,straty” przedsiebiorstwa w danym
okresie operacyjnym.

Jak tatwo zauwazy¢, terminy ,zysk” i ,strata” moga posiada¢ nader rézne za-
stosowanie. Majac na mysli zyski i straty przedsigbiorstwa w znaczeniu najbardziej
ogodlnem, jesli sie tak mozna wyrazi¢, buchalteryjnem, bedziemy zaliczali do tych ostat-
nich zaréwno w'szelkie kategorje wydatkéw i wpt>Tvéw przedsigbiorstwa, jak i zyski
i straty w znaczeniu Scislejszem.

Te ostatnie zostaly wyzej okres$lone jako ta czes$¢ zjawisk, objetych rachunko-
woscig przedsiebiorstwa, ktéra nie posiada charakteru ,kasowego” oraz nie stanowi
,,operacyj” przedsiebiorstwa o charakterze bezgotéwkowym. Beda to wiec przede-
wszystkiem zyski i straty ,szacunkowe” i t. p. (por. wyzej).

Rzecz jasna, iz nie wszystkie zyski i straty w znaczeniu buchalteryjnem moga
by¢ przeprowadzone przez rachunek strat i zyskéw wzglednie rachunek eksploataciji,
zadanie ktérych stanowi przedstawienie wyniku dziatalnosci przedsiebiorstwa.

™) Por. w tej sprawie instruktjj'wne uwagi L. Quesnota, op. cit. pp.
107- -120.
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Tak wiec sposréd ,zyskéw” nalezy wylgczyé:

1) wszelkie wplywy niezwigzane bezposrednio z wlasciwym przedmiotem dzia-
talnosci przedsiebiorstwa, o ile stanowig jedynie przesuniecia pomiedzy po-
szczeg6lnemi aktywami przedsiebiorstwa, albo o ile towarzyszy im jednako-
we i jednoczesne powiekszenie pasywoéw (por. wyzej) ;

2) zdaniem L. Quesnota, wszelki przyrost wartosci aktywow (,,les plus-
values d’actif qui ne peuvent s'assimiler a des bénéfices, n’étant ni liquides,
ni disponibles”)

Podobnie nie nalezg do ,strat” w omawianem ostatnio znaczeniu:

1) wszelkie wydatki niezwiazane bezposrednio z wiasciwym przedmiotem dzia-
talnosci przedsigbiorstwa, o ile stanowig jedynie przesunigcia pomiedzy po-
szczeg6lnemi pasywami lub aktywami, albo o ile towarzyszy im jednakowe
i jednoczesne zmniejszenie pasywOw przedsiebiorstwa (np. sptata pozyczki
dtugoterminowej przy pomocy pozyczek krétkoterminowych, wydatki inwe-
stycyjne, sptata pozyczki przy pomocy wyptaty kasowej i t, p.) ;

2) w szczeg6lnosci rézne wydatki i straty (niezwigzane bezposrednio z wiasci-
wym przedmiotem dziatalno$ci przedsigbiorstwa), ktére ze wzgledu na swoj
zupetnie wyjatkowy charakter nie powinny obcigza¢ jednego okresu opera-
cyjnego (naleza tu: koszta organizacyjne przedsiebiorstwa, disagio na emisji
obligacyj i t. p.; L. Quesnot podaje nastgpujace wyliczenie: Frais de
Constitution, Primes de remboursement. Gros Travaux d’entretien, etc...) V..

Otrzymane po dokonaniu tych wszystkich wytaczen zyski i straty tworza t. zw.
zyski i straty wtasciwe”™). Krotko moéwigc, beda to te zyski i straty w znaczeniu
buchalteryjnem, ktére wpiywaja na rezultat dziatalnosci przedsiebiorstwa.

Zyskom i stratom w znaczeniu buchalteryjnem przeciwstawiamy réwniez pojecie
zyskoéw i strat w znaczeniu gospodarcze m t j. nadwyzek Ilub nie-
doboréw, jakie charakteryzuja calg dziatalno$¢ przedsiebiorstwa, badz
tez poszczegélne dzialy tej ostatniej. W tern ujeciu zysk lub strata przedstawia pewne-
go rodzaju rezultat netto. Praktycznie biorac, odpowiada to saldom na poszczegd6lnych,
,<dwustronnych” rachunkach przedsiebiorstwa.

Pokrewny charakter wykazujg réwniez t. zw. przez nas zyski i straty w znacze-
niu Scislejszem. W zwigzku z tern, méwigc w dalszym ciggu naszego wykiadu o zy-
skach i stratach w znaczeniu gospodarczem, bedziemy obejmowali ta nazwag takze zy-
ski i straty ostatnio wymienione.

W ten sposobb w pracy naszej rozrézniamy cztery kategorje ,zyskéw” i ,strat”,
t. j. cztery r6zne zastosowania tych terminéw:

1. zyski i straty w znaczeniu buchalteryjnem,

2. zyski i straty w znaczeniu wlasciwem,

3. zyski i straty w znaczeniu gospodarczem oraz

4. zyski i straty w znaczeniu Scislejszem.

Oparty na poréwnaniu wilasciwych zyskoéw i strat wynik dziatal-
nosci moze by¢, jak poprzednio, wielkoscig dodatnig lub ujemna. Ina-
czej mowiac, wchodzi w rachube, jako ogdlny rezultat dziatalnosci,,
zysk lub strata przedsiebiorstwa. W dalszym ciggu naszych wywodéw
bedziemy przewaznie mowili o zysku przedsiebiorstwa, pomijajac mil-

71) Op. cit. p. 120.

72) Op. cit. p. 118.
73) Terminu tego uzywamy w braku lepszego okres$lenia.
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czeniem te wypadki, w ktérych zamyka ono swoéj okres operacyjny
stratg. Tego rodzaju metoda wynika, rzecz jasna, nie z jakich$ wzgle-
dow zasadniczych, a ma jedynie na celu uproszczenie toku naszego
rozumowania. Jest bowiem zrozumiate, iz uwagi, dotyczace zysku
przedsiebiorstwa, mutatis mutandis znajda rowniez zastosowanie
w tych okoliczno$ciach, w ktorych mamy do czynienia z nadwyzka
strat.

Zaleznie od tego, w jaki sposéb zostang okreslone: ogélna suma
»Zyskow” oraz ogdlna suma ,strat”, ktérych poréwnanie mamy na
celu (przyczem w obu powyzszych wypadkach mamy na mysli straty
i zyski we wilasciwem znaczeniu), rozrézniamy Kkilka kategoryj wyni-
kow finansowych dziatalnosci przedsiebiorstwa. Nie wdajac sie w dal-
sze szczegOty, w pracy niniejszej przyjmujemy nastepujace rozréznie-
nie: nadwyzka eksploatacyjna albo zysk brutto oraz zysk netto, czyli
zysk czysty przedsiebiorstwa. Odmiane tego ostatniego stanowi¢ bedzie
t. zw. zysk czysty organiczny.

Znaczenie podstawowe dla oceny catoksztattu dziatalnosci przed-
siebiorstwa, rozpatrywanej pod katem widzenia finansowym, posiada
pojecie zysku czystego. Odtwarza on ostateczny rezultat finansowy
przedsiebiorstwa, jaki powstanie po uwzglednieniu wszelkich
zyskow i strat przedsiebiorstwa w danym okresie operacyjnym (w zna-
czeniu wlasciwem). Otrzymanie tego rezultatu stanowi zasadniczy cel
rachunku strat i zyskéw ™M™ a rowniez i jeden z gtéwnych celéw bi-
lansu zamkniecia.

Bardziej podrzedna rola przypada w udziale nadwyzce eksploa-
tacyjnej. Przedstawia ona rezultat brutto eksploatacji, a zatem saldo
tych wszystkich zyskéw i strat w znaczeniu wlasciwem, ktére zwigza-
ne sa bezposrednio z eksploatacja przedsiebiorstwa. Beda to przede-
wszystkiem t. zw. wptywy i wydatki eksploatacyjne. Wyprowadzenie
nadwyzki eksplotacyjnej stanowi zadanie rachunku eksploatacji przed-
siebiorstwa 75).

Uzywajac w pracy niniejszej terminow; nadwyzka eksploatacyj-
na, zysk czysty, zysk czysty organiczny, mamy naogo6t na mysli pewne
pojecia czy konstrukcje ,,idealne”, wzglednie odpowiadajace im tak
zwane przez nas ,rzeczywiste” wyniki finansowe przedsiebiorstwa.
Wyniki te, zgodnie z naszem stanowiskiem, wyluszczonem w rozdziale
drugim niniejszej pracy, bedziemy przeciwstawiali stale wynikom bi-

74) Wedtug terminologji francuskiej: compte pertes et profits; wedtug termino-
logii niemieckiej: Gewinn- und Verlustrechnung.

7) Inne nazwy polskie: rachunek produkcji, rachunek fabrykacji, rachunek dzia-
talnosci; francuskie: compte annuel d’exploitation, compte d’exploitation; niemiecka:
Betriebsrechnung.
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lansowym przedsiebiorstwa (ta ostatnia nazwa obejmujemy réwniez
dane, zawarte w rachunku strat i zyskow).

Z tych wzgledoéw, zanim przystgpimy do blizszego wyjasnienia
wspomnianych wyzej poje¢ zasadniczych, zajmiemy sie najpierw omo-
wieniem istoty t. zw. wynikow bilansowych.

2. WYNIK BILANSOWY. Terminem powyzszym bedziemy ozna-
czali poprostu te cyfre zysku albo straty, ktora jako taka figuruje
w bilansie wzglednie w'rachunku strat i zyskéw przedsiebiorstwa.
W ten sposob zysk bilansowy bywa nieraz jednoznaczny z pojeciem zy-
sku do podziatu, t. j. tg kwotg nadwyzki, ktdra po zamknieciu okresu
operacyjnego pozostaje — w spoétce akcyjnej — do dyspozycji wal-
nego zgromadzenia 76). Nawiasem mowigc, zasada, iz zysk lub strata,
wynikajace z bilansu oraz wykazane w rachunku strat i zyskéw, mu-
sza by¢ identyczne, stanowi kardynalny warunek prawidtowego ukta-
dania zamknie¢ rachunkowych.

Jaki charakter posiada wynik bilansowy? Pod tym wzgledem sy-
tuacja przedstawia sie bardzo niejednolicie. W calym szeregu wypad-
koéw, zgodnie z istotg rachunku strat i zyskéw, odpowiada on najbar-
dziej zyskowi czystemu przedsiebiorstwa, w innych zbliza sie raczej
do nadwyzki eksploatacyjnej. To ostatnie ma miejsce zwiaszcza w tych
wypadkach, gdy przedsiebiorstwo nie przeprowadza w rachunku strat
i zyskéw odpiséw na amortyzacje.

W obu powyzszych ewentualnosciach wynik bilansowy stanowi
jednak z reguly co$ zupelnie odrebnego w poréwnaniu z rzeczy-
wistemi wynikami przedsiebiorstwa czy to w pierwszej, czy w dru-
giej postaci. Tak np. w wielu spotkach akcyjnych jako wynik bilanso-
wy figuruje t. zw. ,,zysk czysty”, rozumiany tutaj poprostu jako ta
kwota pieniezna, ktdora wyptacana jest akcjonarjuszom w formie dy-
widendy. Oczywiscie, nawet w najmniejszej mierze suma powyzsza
nie bedzie identyczna z cyfra rzeczywistego czystego zysku przedsie-
biorstwa. A jednak pojety jak wyzej ,,zysk <bzysty”, w zestawieniu
z sumg kapitatu akcyjnego spotki, bardzo czesto rozwazany bywa jako
wyraz rentownosci gospodarczej; w konsekwencji stopa dywidendy,
czyli, inaczej moéwiac, rentownos¢ akcji lub kapitatu akcyjnego, utoz-
samiana jest btednie z rentownoscia przedsiebiorstwa wogole.

Dalej w licznych przedsiebiorstwach, zwlaszcza sposréd spoétek
akcyjnych, zysk roczny wykazywany jest zardbwno w rachunku strat

Zdaniem ekonomisty francuskiego, L. Quesnot, ,il est.. faux de con-
sidérer comme bénéfice distribuable dans un bilan d’exploitation I'excédent de l'actif
sur le passif” (op. cit. p. 423). Powyzszego twierdzenia autor nie wyjasnia jednak
w spos6b dostateczny.

47



i zyskow, jak i w bilansie, w jednej pozycji tgcznie z pozostatoscig zy-
sku z poprzedniego okresu. Podobnie zdarza sie czesto w spotkach ak-
cyjnych, iz zysk czysty figuruje w zamknieciach rachunkowych od-
razu w wysokosci zmniejszonej o sume straty, pozostajgcej do pokrycia
z poprzedniego okresu 7).

Jest to konsekwencja, zresztg — naszem zdaniem — bynajmniej
nie konieczna, fikcji statego kapitatu zakladowego, jak réwniez prze-
pisow natury formalnej, dotyczacych dysponowania zyskiem lub po-
krywania straty przedsiebiorstwa.

Jesli do tego dodamy, iz w wielu zakladach charakter wyniku
bilansowego nie jest wielkosScig statg, a raczej zmienia sie z roku na
rok, to stanie sie jasne, jak dalece ten wynik bilansowy jest czems$ do-
wolnem i sztucznem i jak trudno jest czyni¢ z niego podstawe do wy-

snuwania jakichkolwiek wnioskéw na temat gospodarki przedsiebior-
stwa.

3. NADWYZKA EKSPLOATACYJNA. Skolei przejdziemy do
blizszego wyjasnienia pojecia nadwyzki eksploatacyjnej albo zysku
brutto. Przedstawia ona réznice, jaka powstanie po potrgceniu od su-
my wszelkich wptywéw z eksploatacji, stanowigcej przedmiot dziatal-
nosci przedsiebiorstwa, wszystkich wydatkéw oraz strat (w znaczeniu
scislejszem), zwigzanych bezposrednio z eksploatacjg (robocizna, su-
rowce, potfabrykaty, t. zw. koszty fabrykacyjne i t. p. — w przedsie-
biorstwie przemystowem ; koszt zakupionych towardw, dodatkowe
koszty kupna i t. p. — w przedsiebiorstwie handlowem) ~s).

Koszty fabrykacyjne (w literaturze francuskiej — frais indu-
striels ou de fabrication) obejmujg m. in. odpisy na amortyzacje prze-
mystowg (amortissements industriels) 79 wydatki na utrzymanie
(entretien, Unterhaltung), t. j. konserwacje odnos$nej czesci majatku
przedsiebiorstwa, oraz wydatki na odnowienie (rénovation, Erneue-
rung), ktére posiadajg charakter wydatkéw zwyczajnych, powtarzaja-
cych sie corocznie w tej samej mniejwiecej wysokosci (a wiec np. zwy-
czajne reperacje i t. p.).

Natomiast zazwyczaj nie beda stanowity wydatkow eksploatacyj-
nych w szerszem tego stowa znaczeniu wydatki na odnowienie o cha-
rakterze nadzwyczajnym, wiecfz reguty wydatki wieksze, wykracza-

wY) Por. Passow, op. cit. Bd. I, S. 267.
77 W pracy niniejszej mamy na wzgledzie przedewszystkiem gospodarke przed-
sigbiorstwa przemystowego.
Batardon, op. cit. p. 276, wymienia trzy zasadnicze rodzaje amortyzacji
przemystowej: amortissements du matériel, amortissements des constructions (usine)
et amortissements des brevets.
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jace w tacznej sumie poza wspomniang wyzej roczng kwote odpisow.
Powyzszy podziat wydatkéw na odnowienie, przyjety tutaj za A. Hoff-
mannem so), odbiega dos¢ wyraZznie od panujgcego dotad w teorji
i w praktyce pogladu na te sprawe. Do tej pory przyjeto bowiem zali-
cza¢ do aktywow wszelkie wydatki na reperacje, kupno zastepcze
i t. p., ktére oznaczajg zwiekszenie majgtku statego przedsiebiorstwa
(Hoffmann mowi tu niescisle o ,,Vermégensvermehrung”), albo polep-
szenie eksploatacji (Betriebsverbesserung), wyrazajace sie w powiek-
szonych przychodach. Miare stanowi przytem zwykle cena kupna
przedmiotow zastepczych. Rzecz jasna, powstajg w konsekwencji licz-
ne trudnosci, zwigzane z poréwnywaniem tej ostatniej z wartoscig
przedmiotéw zastepowanych. Aby im zaradzi¢, wprowadzono pewne
standardy, ktére postugujg sie fikcja, iz wydatki ponizej okreslonej
granicy posiadaja charakter wydatkéw eksploatacyjnych, zaliczalnych
w catosci na dany okres operacyjny, natomiast wydatki powyzej tej
granicy stanowiag juz powiekszenie substancji (betterment — w lite-
raturze angielskiej), ktére musi by¢ roztozone — w postaci wydatkéw
na umorzenie — na szereg okreséw operacyjnych. Oczywiscie tego ro-
dzaju postepowanie cechuje daleko idgca dowolnosc si).

Nie przedstawia réwniez wiekszych korzysci teorja amerykanska
Dewinga, ktéra jako kryterjum wysuwa czasokres uzytecznosci wy-
datku. W mys$l tej teorji wszelkie wydatki, ktérych uzytecznos¢ prze-
kracza ramy danego okresu operacyjnego, winny by¢ zaliczone do ak-
tywow, a ciezar ich odpowiednio roztozony 82).

Zarowno ta ostatnia, jak i opisana poprzednio metoda, o ile przy
ich stosowaniu nie odwotujemy sie do pomocy standardéw, posiadaja
te niezaprzeczong wade, iz wymagajg badania kazdorazowego wy-
datku na odnowienie, celem ustalenia jego charakteru. Tej wlasnie
niedogodnosci zaoszczedza metoda Hoffmanna, gdzie wystarczajagcem
kryterjum jest mniejwiecej ta sama wysoko$¢ rocznej kwoty wydat-
kow na odnowienie, aby tym ostatnim przyzna¢ charakter wydatkow
zwyczajnych, cigzagcych wylgcznie na danym okresie operacyjnym.
Jednoczesnie pozwala ona unikngc¢ tych dowolnosci, jakie muszag sie
pojawi¢ w sposob nieunikniony w razie zastosowania wyzej wspomnia-
nych standardow.

W rezultacie wszelkie wydatki na odnowienie, wykraczajgce po-
za te ,,normalng” dla danego przedsiebiorstwa roczng kwote, nie sta-

Op. cit. S. 794.

Metode powyzszg stusznie okresla Hoffmann, jako ,ein grobes Ver-
vahren, das nur den praktischen Vorzug der Sicherheit und Bequemlichkeit far sich
hat” — op. cit. S. 792 f.

82) Op. cit. S. 793.
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nowiag wydatkéw eksploatacyjnych w szerszem znaczeniu. Natomiast
bedziemy w nich upatrywaé¢ rodzaj wydatkéw o charakterze inwesty-
cyjnym. Sprawa tych ostatnich posiada istotne znaczenie dla gospo-
darki przedsiebiorstwa, nie dotyczy jednak bezposrednio wyniku eks-
ploatacji. Rzecz prosta, wszelkie naktady inwestycyjne, t. j. zwigzane
z rozszerzeniem przedsiebiorstwa, przedstawiajg jedynie przesuniecia
miedzy poszczegolnemi aktywami, a nie wydatki zwigzane z dziatal-
noscig, t. j. wlasciwe ,,straty” przedsiebiorstwa. Stad miejsce ich w ak-
tywach, a nie w rachunku eksploatacji lub w rachunku strat i zyskow.

Dos$¢ duze trudnosci przedstawia réwniez sprawa zarachowania
t. zw. kosztow ogdolnych (frais généraux). W literaturze francuskiej
omawia Te kwestje m. in. Léon Batardon przy sposobnosci uwag o kal-
kulacji kosztow wiasnych. Zdaniem tego autora, w przemysle rachu-
nek towarow tub zastepujgce go czesto rachunki: fabrykacji albo pro-
duktéw wytworzonych (fabrication ou produits fabriqués) skladaja
sie z trzech zasadniczych elementoéw :

1. koszt uzytych surowcow,

2. robocizna,

3. koszty ogodine.

Te ostatnie dzieli autor na dwie grupy gtowne : koszty fabrykacji
(frais industriels ou de fabrication) oraz koszty handlowe (frais com-
merciaux). W sktad kosztéw handlowych wchodzg skolei koszty sprze-
dazy (frais de vente) i koszty ogdlne we wiasciwem tego stowa zna-
czeniu (frais généraux proprement dits). Ot6z w praktyce najczesciej
wszystkie koszty ogblne zaliczane sa w calosci w poczet kosztow wias-
nych produkcji i w konsekwencji wykazywane w rachunku eksploata-
cji. Batardon w nader interesujacym wywodzie wykazuje, iz powyz-
sza praktyka nie jest jednak wiasciwa. W rezultacie autor utrzymuje,
naszem zdaniem — nie bez stusznosci, iz w skitad kosztéw wilasnych
w przedsiebiorstwie przemystowem wchodzi¢ winny jedynie t. zw.
koszty fabrykacyjne, natomiast miejscem wiasciwem dla dwoéch pozo-
statych kategoryj kosztéw ogoélnych jest rachunek strat i zyskoéw 83).

Na tern zamykamy nasze uwagi”™ poswiecone zyskowi brutto, czyli
nadwyzce eksploatacyjnej.

Pojeta, jak wyzej, nadwyzka eksploatacyjna oznacza réznice po-
miedzy suma wydatkow i strat, zwigzanych bezposrednio z eksploata-
cja (eksploatacja wiasciwa, wydatki na utrzymanie, amortyzacje i od-
nowienie odnosnej czesci majatku przedsiebiorstwa), a ogélng sumg
wptywow z eksploatacji. Oczywiscie, nie daje nam ona jeszcze pojecia
o wiasciwym wyniku tej ostatniej, odtwarza bowiem wytacznie jej re-
zultat brutto (por. schemat — dla przedsiebiorstwa przemystowego —
na stronie 71).

Op. cit. p. 207 et sq.



4. POJECIE CZYSTEGO ZYSKU. Skolei zajmiemy sie obecnie
pojeciem czystego zysku, a wiec kategorjg o znaczeniu podstawowem
dla gospodarki finansowej przedsiebiorstwa.

Jak juz wiemy, zysk czysty przedstawia ostateczny rezultat fi-
nansowy dziatalnosci przedsiebiorstwa w danym okresie operacyjnym,
jaki powstanie po uwzglednieniu wszelkich (wtasciwych) zyskéw
i strat przedsiebiorstwa, chocby o charakterze nadzwyczajnym lub
przypadkowym. Tego rodzaju okreslenie nie eliminuje, rzecz prosta,
trudnosci, zwigzanych z ustaleniem pojecia czystego zysku, raczej
przesuwa je tylko do innej dziedziny, stawiajgc mianowicie na po-
rzadku dziennym kwestje Scistej definicji tego, co nalezy rozumiec
przez ,,zysk” lub ,strate” przedsiebiorstwa w znaczeniu wiasciwem.

Ten ostatni problem staraliSmy sie rozwigzac¢, w ogolnych przy-
najmniej zarysach, na poczatku obecnego rozdziatu (por. str. 44 i n.).
Totez, odsytajgc Czytelnika do uwag tam wypowiedzianych, uwazamy
tern samem zagadnienie za wyczerpane w ramach pracy niniejszej.

Zaréwno pojecie czystego zysku, jak i okre$lenie podstawy, na
jakiej winno sie opiera¢ jego wyprowadzanie, nalezg do bardzo spor-
nych.

Autor niemiecki, Hax, podaje np. w swej pracy 12 réznych defi-
nicyj zysku przedsiebiorstwa, rozumianego tutaj, jako ogoélny rezultat
dziatalnosci s4). Dos¢ odrebny charakter posiada, definicja Walba, we-
dtug ktérego zysk (der Gewinn) oznacza ustalong rachunkowo nad-
wyzke przychodu (Ertrag) nad rozchodem (Aufwand) bez uwzgled-
nienia zmian majatkowych ss).

Ekonomista francuski. Roche, rozréznia trzy pojecia zysku przed-
siebiorstwa :

1. Pojecie zysku wedtug jurisprudencj i pra-
wa cywilnego. Wedlug tego stanowiska zysk roczny do podzia-
tu przedstawia nadwyzke pieniezng (I’excédent monétaire) aktywow
ponad pasywa i kapitat pieniezny przedsiebiorstwa. Jesli chodzi o pod-
stawe dla wyprowadzania zysku, to — jak stwierdza autor — francu-
ska Cour de cassation przyjeta zasade bilansu (thése du bilan),
w przeciwienstwie do zasady rachunku eksploatacji.

2. Pojecie zysku fiskalne. Zysk (bénéfice) albo do-
chéd (revenu), podlegajacy podatkowi, przedstawia nadwyzke przy-
choddéw ponad rozchody eksploatacji (I’excédent des produits sur les

K. Hax, Der Gewinnbegriff in der Betriebswirtschaftslehre, 5 Erganzungs-
band der Zeitschrift fiUr Handelswirtschaftliche Forschung, Leipzig 1926, S. 41.

Walb, Die Erfolgsrechnung privaten und offentlichen Beti-iebe, Berlin
1926, cytowane wg. Leitnera, op. cit. S. 167.
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charges d’exploitation). Administracja skarbowa stoi przytem na grun-
cie zasady rachunku eksploatacji (thése du compte d’exploitation).
Tym ostatnim terminem obejmuje Roche w danym wypadku zaréwno
roczny rachunek eksploatacji we wtasciwem znaczeniu, jak i rachunek
strat i zyskow.

3. Pojecie zysku ekonomiczne. Zysk w
ujeciu oznacza nadwyzke wartosci majatku przedsiebiorstwa w zna-
czeniu gospodarczem (lI’excédent des richesses au sens économique)
wedtug stanu na ostatni dziern okresu operacyjnego w poréwnaniu ze
stanem poczagtkowym «6).

Na marginesie wjr\vodéw Roch e’'a nalezy zaznaczy¢, iz— jak podkresla L e t-
ner — w obecnym stanie nauki o przedsiebiorstwie pojedynczem pojecie zysku stato
sie pojeciem nawskro$ celowem (Zweckbegriff), ktérego tres¢ uzalezniona jest catko-
wicie od zasadniczego stanowiska autora, ktory sie niem postuguje*”).

Mimo to nie uwazamy, aby bylo celowe rezygnowaé¢ wogéle z ustalania pojecia
czystego zysku w zakresie teorji gospodarczej. W szczeg6lnosci nie wydaje sie nam
mozliwe poprzestawanie na pojeciu zysku, ustalonem przez orzecznictwo cywilne lub
przez administracje i ustawodawstwo skarbowe.

Jak dalece wzgledny charakter posiada pojecie zysku, ustalone z punktu widze-
nia fiskalnego, $wiadczy¢é moze polska ustawa o podatku dochodowym z dnia 16 lipca
1920 roku (w brzmieniu zatacznika do obwieszczenia Ministra Skarbu z dnia 9 sierp-
nia 1934 roku — Dz. U. R. P. Nr. 76, poz. 715). W mysl artykutu 21 tej ustawy oraz
wyroku Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego z dnia 7 grudnia 1927 r. (1. rej.
2619/25), art. 7 ustawy, zawierajgcy wyszczegélnienie przychodéw, ktérych ,nie uwa-
za sie za dochoéd, podlegajacy opodatkowaniu” [np. spadki, darowizny (subwencje!),
wplywy ze spieniezenia majatku, zyski wynikajgce ze sprzedazy przedmiotéw majat-
kowych, wpijTft”y z tytutu umorzenia wierzytelnosci, przychody, ,ktére stanowig zwiek-
szenie lub zwrot majatku, lecz nie stanowig dochodu” i t. p.], nie znajduje zastosowa-
nia do o0séb prawnych. W ten sposéb polskie ustawodawstwo traktuje odmiennie podle-
gajacy opodatkowaniu dochéd oséb fizycznych oraz dochéd (zysk) oséb prawnych.
Nadto w tym ostatnim wypadku mamy do czynienia z daleko idacym brakiem konse-
kwencji. Tak wiec, mimo ze w my$l art. 21 wptywy nadzwyczajne doliczane sg do do-
chodu podlegajagcego opodatkowaniu, to jednak (w mysl art. 8 p. 6 ustawy) ,,wydatki
i straty, nie zwigzane z osiagnieciem dochodu”, a zwigzane zato np. z osiagnieciem
tych wpltywoéw nadzwyczajnych, nie moga by¢ od dochodu podatkowego potrgcone.
W ten sposéb nadwyzki ze sprzedazy nieruchomosci i innych objektéw majatkowych
wptywajg na powiekszenie dochodu podatkowego oséb prawnych, natomiast nie beda
go zmniejszaly straty z tego samego tytutu.

Jest to oczywista i razaca krzywda w stosunku do oséb prawnych, niestety, ten
wiasnie kierunek wyktadni przepiséw ustawy zostat wskazany wyrokiem Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego z dnia 30 lutego 1928 r. 1 rej. 4547/26. Rzecz charak-
terystyczna, iz wyrok powyzszy zostat spowodowany odmiennem dotad, t. j. przychyl-
nem dla os6b prawnych, stanowiskiem Ministerstwa Skarbu.

Oczywiscie, tego rodzaju postawa polskiego ustawodawcy zdaje sie nosi¢ raczej
charakter przypadkowy, a nawet — by¢ moze — znamiona pomyiki, totez w literatu-

®Y Op. cit. pp. 39, 40, 52 et 58.
8") Op. cit. S. 168.
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rze naszej odezwaty sie gtosy, zadajace nowelizacji odnosnych przepiséw ustawy o po
datku dochodowym

Wreszcie, co sie tyczy trzeciego pojecia — zysku (bénéfice) w znaczeniu gospo-
darczem (économique), ktore, zdaniem Roche’a, upodabnia sie catkowicie do pojecia
L,profit économique”, odsytamy Czytelnika do naszych wywodéw na str. 59 i nast.

W literaturze niemieckiej Passow nazywa zyskiem wzglednie stra-
tg przedsiebiorstwa sume dokonanego w danym czasie zwiekszenia
wzglednie zmniejszenia czystego majatku so). W tym samym Kkierunku
zmierza okreslenie Leitnera, wedtug ktérego zysk oznacza powstatly
w danym okresie operacyjnym i wymierzony w jednostkach pieniez-
nych przyrost majatku 90). Jak tatwo zauwazy¢, definicja zysku przez
nas przyjeta, mimo zewnetrznych réznic, wykazuje duze podobien-
stwo ze stanowiskiem Leitnera lub Passowa, bowiem w naszem ujeciu
nadwyzka ,,zyskéw” przedsiebiorstwa ponad ,,straty” odpowiada¢ mu-
si przyrostowi jego majatku w danym okresie operacyjnym, pod wa-
runkiem jednak nieuwzglednienia po stronie czynnej ewent. zwiekszo-
nej wartosci tych aktyv/éw (t. zw. plus-values d’actif), ktére nie mo-
ga by¢ natychmiast zrealizowane (por. wyzej).

Jesli chodzi o podstawe wyprowadzania czystego zysku, to — na-
szem zdaniem — sprawa ta nie powinna nastrecza¢ wiekszych trudno-
sci. Buchalterja podwdjna przedstawia kombinacje rachunkéw majat-
kowych i wynikowych. Pierwsze z nich znajdujg swéj wyraz w bilan-
sie, drugie ostatecznie (bowiem, jak zobaczymy nizej, faze przej-
sciowg moze rov/niez stanowi¢ rachunek eksploatacji) — w rachunku
strat i zyskéw. Bilans odtwarza stan majatku przedsiebiorstwa w okre-
Slonej dacie, przyczem nadwyzka aktywOw ponad pasywa oznacza czy-
sty przyrost majatku, a zatem (z zastrzezeniami, jak wyzej) zysk czy-
sty przedsiebiorstwa w danym okresie operacyjnym. Rachunek strat
i zyskéw polega na przeciwstawianiu tak lub inaczej skompensowa-
nych ,,zyskéw” i ,strat”, ktérych réznica przedstawia wynik czysty
przedsiebiorstwa. Saldo bilansu i saldo rachunku strat i zyskéw przy
prawidtowej buchalterji musza by¢ identyczne, stad zaréwno bilans,
jak i rachunek strat i zyskéw, stuzy¢ mogg jako podstawa dla wypro-
wadzania wyniku przedsiebiorstwa.

Inaczej mowiac, przy prawidtowej buchalterji oraz poprawnem
uktadaniu zamknie¢ rachunkowych, winniSmy otrzymac¢ ten sam wy-
nik, niezaleznie od tego, czy za podstawe wezmiemy zestawienie zy-

*®) Por. artykut Janiny Daniele wiczéwny p.t ,Potrzeba nowelizacji
ustawy o podatku dochodowym w czes$ci, dotyczacej przepisow dla oséb prawnych”.
Przeglad Skarbowy, 1929, Nr. 2, str. str. 33 — 39.

Op. cit. Bd. I, S. 8. Odmiennie definjuje Passow zysk w spoétce akcyjnej,
op. cit. Bd. Il, S. 94.
»0) Op. cit. S. 166.



skéw i strat przedsiebiorstwa w danym okresie operacyjnym, czy tez
jego aktywow i pasywoéw na ostatni dzien tego okresu. Poniewaz jed-
nak bilans zamkniecia dotyczy wytacznie jednego, t. j. koncowego mo-
mentu eksploatacji oraz przedstawia jedynie strone majatkowa przed-
siebiorstwa w tej dacie, stad analize wyniku przedsiebiorstwa znacz-
nie dogodniej jest przeprowadzi¢ na podstawie rachunku strat i zy-
skéw oraz rachunku eksploatacji, ktére witasnie stuza przegladowi
dziatalnos$ci przedsiebiorstwa w ciggu danego okresu operacyj-
nego. Te ostatniag metode uwazamy za wskazang przy wszelkich obli-
czeniach rentownosci.

Doniosta rola rachunku strat i zyskéw niezawsze i niewszedzie bjda nalezycie
rozumiana. W najnowszej literaturze niemieckiej Hoffmann, wypowiadajgc opi-
nje, iz rachunek strat i zyskéw jest dla oceny gospodarnosci przedsiebiorstwa nieréw-
nie wazniejszy, niz zamkniecie majatkowe (Vei*mogensrechnung), stwierdza jedno-
czed$nie, iz ten piei'wszy w praktyce i w piSmiennictwie jest ciggle traktowany jeszcze
po macoszemu (sehr stiefmiiterlich). Wér6d przyczyn tego stanu rzeczy wymienia au-
tor wzgledy natury buchalteryjno-technicznej, np. zwyczaj saldowania szeregu rachun-
kéw wynikowych (Aufwandkonten) przy pomocy niektérych rachunkéw eksploatacyj-
nych, w szczegdlnosci rachunku fabrykacji (Fabrikationskonto) w zakresie buchalterji
przemystowej. W rezultacie wszelkie wydatki fabrykacyjne wyréwnywane sa przy po-
mocy konta fabrykacji, za§ w rachunku strat i zyskéw figuruje wytacznie suma netto
uzyskana ze sprzedazy produktoéw (Fabrikationserlbs), a wiec zysk na sprzedazy.

W dalszym ciggu wymienia Hoffmann wzglad na tajemnice handlowa. Przede-
wszystkiem jednak, zdaniem tego autora, wchodzi w rachube stanowisko ustawodawcy,
ktory w najmniejszej nawet mierze nie nadat rachunkowi strat i zyskéw tego znacze-
nia, jakie zostalo przezen przyznane bilansowi, t. j. zamknieciu majgtkowemu, w cha-
rakterze $rodka obrony wierzyciela i akcjonarjusza (np. w spoéice akcyjnej).

Z tych wiasnie wzgledéw uwaza Hoffmann nowele z r. 1931 do niemieckiego
prawa akcyjnego, ktéra przepisata sposéb uktadania rachunku strat i zyskéw, za nie-
zaprzeczony krok naprzéd w poréwnaniu z dotychczasowym stanem ,laisser faire”
w tej dziedzinie ).

5. SPOSOB WYPROWADZANIA CZYSTEGO ZYSKU. Przy-
stepujac skolei do zagadnienia, w jaki sposéb ustala¢ nalezy zysk czy-
sty przedsiebiorstwa, w mys$l tego, co wyzej powiedziano, bedziemy
przeciwstawiali sobie jego ,,zyski” i ,,straty” w znaczeniu wiasciwem,
zaw'arte w okreslonych — z reguty rocznych — granicach czasu.
W tym celu, jako punkt wyjscia, przyjmujemy znane nam juz poje-
cie nadwyzki eksploatacyjnej, przypominajac, iz nie przedstawia ona
wiasciwego rezultatu eksploatacji, a jedynie jej wynik brutto.

Aby otrzymaé¢ zysk czysty przedsiebiorstwa, musimy przede-
wszystkiem uwzgledni¢ w naszych obliczeniach to zmniejszenie war-
tosci majatku stalego, jakiemu ulega on w danym okresie operacyj-
nym czyto na skutek zuzycia, czy tez ogbélnego deprecjonowania sie

Op. cit. S. 767 ff. Por. réwniez nasze uwagi w tej sprawie na str. 90 i nast.



nakitadéw majatkowych z uwagi na staty postep techniki i t. p. wzgle-
déw. W tym celu kazde racjonalnie prowadzone przedsiebiorstwo zmu-
szone jest przeprowadzac corocznie odpisy ha umorzenie, czyli — ina-
czej moéwigc — amortyzowaé¢ swe nakiady majatkowe. Jak juz wie-
my, odpisy powyzsze obcigzaja czesciowo wynik brutto eksploatacji
(amortyzacja przemystowa), przy wyprowadzaniu wiec zysku czyste-
go musimy uwzgledni¢ dodatkowo jedynie amortyzacje tej czesci ma-
jatku, ktéra nie bierze bezposrednio udziatu w eksploatacji przedsie-
biorstwa.

Stanowi mys$l przewodnia praktyki w tej dziedzinie, aby powsta-
jace na skutek ubytku wartosci ,straty” przedsiebiorstwa roztozyc¢
rownomiernie na wszystkie, wchodzace w rachube, okresy eksploata-
cyjne. W zwigzku z powyzszem kwota rocznych odpiséw na amorty-
zacje nie jest rOwnoznaczna, a przynajmniej nie musi nig by¢, z rze-
czywistem zmniejszeniem wartosci nakftadéw majatkowych w tym sa-
mym czasie. Natomiast wszystkie odpisy roczne na amortyzacje dane-
go przedmiotu majatkowego, razem wziete, winny w sumie odpowia-
da¢ catkowitemu ubytkowi jego wartosci az do konca okresu, w kto6-
rym nadaje sie on jeszcze do uzytku. W ten sposéb kwota rocznych
odpiséw reprezentuje jedynie ratalny udziat w ogélnym ubytku war-
tosci 92).

W zwigzku z powyzszem pozostaje jeszcze do rozwazenia, czy w tych wypad-
kach, w ktorych przedsiebiorstwo zamyka swéj okres eksploatacyjny strata, winno
ono amortyzowa¢ majatek w normalnej wysokosci, czy tez — przeciwnie — amorty-
zacja moze by¢ catkowicie lub czesSciowo przynajmniej poniechana. Jesli chodzi o prak-
tyke, w calym szeregu przedsiebiorstw dostrzegamy, iz w okresach niepomysinych dla
ich gospodarki nie przeprowadzaja one normalnej amortyzacji lub nawet rezygnuja
z niej wogole.

Stanowisko teorji jest w tej sprawie do$¢ niejednolite. Bardzo ostro i zdecydo-
wanie wystepuje przeciwko uzaleznianiu amortyzacji od wynikéw finansowych przed-
siebiorstwa Richard Pas so w. Jego zdaniem, odpisy winny by¢ dokonywane nieza-
leznie od tego, czy wynik okresu eksploatacyjnego byt dobry lub zty. W przeciwmym
wypadku doszliby$smy do zupetnie niemozliwych konsekwencyj (zu ganz unhaltbaren
Konsequenzen). W razie sztucznego zmniejszania straty droga pomijania odpiséw na
amortyzacje, zdaniem Passowa, mielibySmy do czynienia nietylko z zaciemnianiem,
ale i z falszowaniem bilansu. Wyprowadzenie zysku bilansowego mozliwe jest bowiem
dopiero woéwczas, gdy zostang przeprowadzone normalne (ordnungsmassige) odpisy na
amortyzacje®”).

W kategoryczny sposéb wypowiada sie w tej kwestji réwniez szereg autoréw
francuskich. Zdaniem A. C alm e sa, wysoko$¢ odpiséw na amortyzacje jest niezalez-
na od kwoty czystego zysku. Amortyzacja winna by¢ przeprowadzana réwniez w wy-
padku straty®”).

®2 Por. Pass ow, op. cit. Bd. I, S. 167.
»®) Op. cit. Bd. I, S. 172 f.
®i) Op. cit. p. 320.
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Podobnie L. Quesnot stwierdza, iz jest rzecza nielogiczng uzaleznia¢ od-
pisy na amortyzacje od mniejszej lub wiekszej sumy zysku. ,C’est une pratique dé-
fectueuse — pisze w dalszym ciggu Quesnot — que de doter généreusement les amor-
tissements pendant les années prosperes et de les réduire pendant les exercices de
moindre produit” ®?).

Auror wskazuje wyraznie na niedogodnosci (inconvénients) tej metody poste-
powania: ,lls ne se rapportent pas seulement a I'expression de la situation générale:
au point de vue de la gestion industrielle, I'insuffisance des amortissements exerce des
répercussions tout aussi facheuses sur les prix de revient et les jugements qui sy ra-
tachent” ).

Zdaniem L. Batardon, spétka akcyjna, choéby to nie byto przewidziane przez
prawo, winna przeprowadza¢ amortyzacje swego majatku statego, nawet w tym wy-
padku, gdy nie wykazuje ona zysku. Nie jest réwniez rzeczg konieczna, aby odpisy
amortyzacyjne byly przewidziane w statucie spétki. Na poparcie sw'ej tezy przytacza
autor nastepujaca sentencje wyroku trybunatu w Lyonie (Cour de Lyon, 31 juillet
1897, Revue des Sociétés, 1898, p. 163) : ,Tout commercant, s'il veut faire un inven-
taire sincere et réguliei-, doit tenir compte de la dépréciation que subissent son maté-
riel, ses marchandises et ses immeubles; ...un semblable amortissement est de droit et
n'a pas besoin d'étre prévu dans le pacte social” M').

Na innem miejscu ten sam autor wypowtiada charakterystyczny poglad, iz amor-
tyzacja winna by¢ przeprowadzana w sposéb regularny (,pour une méme valeur
I'amortissement doit étre régulier”). To ostatnie nie oznacza jednak obowigzku odpi-
sywania corocznie tej samej $cisle kwoty, amortyzacja moze by¢ bowiem réwniez
przeprowadzana w skali malejgcej (décroissant). Natomiast bardzo ostro wystepuje
autor przeciwko arbitralnemu wymierzaniu amortyzacji, czyli t. zw. przez niego
,(@amortissements irréguliers” ®®).

Odmienne zdanie w nowszej literaturze ekonomicznej reprezentuje Fischer.

W literaturze polskiej gospodarczg stuszno$¢ nieprzeprowadzania normalnych od-
piséw w razie niepomysinych wynikéw gospodarki uzasadnia Henryk Tennenbaum.
Zdaniem tego autora polityke przedsiebiorstwa w tej dziedzinie winna cechowaé ela-
stycznosé. ,,W okresie ztej konjunktury i stwierdzonego przerostu instalacyj — pisze
autor — powinna by¢ zmniejszana rata amortyzacyjna, w okresie dobrej konjunktu-
iy zwiekszana. Rata amortyzacyjna nie moze by¢ obliczana w jednakowych wymia-
rach w okresie ztej i dobrej konjunktury. Postulat ceny stale optacanej, pozwalajgcy
na pobranie w okresie ztej i dobrej konjunktury jednakowej raty amortyzacyjnej, nie
daje sie wylegitymowac” ™).

Co do nas, uwazamy, iz zrozumiate zupetnie i istotne wzgledy natury gospodar-
czej, ktérych znaczenie dla ustalenia ceny wytw'ordw i nam réwniez wydaje sie do-
niostem, nie powinny jednak oddziatywa¢ w kierunku znieksztatcania tresci zamknie¢
rachunkowych przedsiebiorstwa. Jest to Scisle konieczne juz chocby celem umozliwie-
nia poréwnywalnosci zamknie¢ w zakresie kilku lub wiecej przedsigbiorstw, a takze
w ramach jednego nawet przedsiebiorstwa, jesli chodzi o jego wyniki z réznych okre-
s6w operacyjnych.

®Y Op. cit.p. 362.

»0) Op. cit. p. 359.

") Op. cit. p. 336.

®&) Op. cit.p. 143.

®) Henryk Tennenbaum, Struktura gospodarstwa polskiego, Warszawa
1932, str. 159.
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Zreszta ukrjrwanie drogg pomijania odpiséw amortyzacyjnych strat przedsigbior-
stwa przed osobami trzeciemi nie daje wiekszych korzysci, a zwiekszajac fatszywe po-
czucie bezpieczenstwa u kierownikéw przedsiebiorstwa, w wypadku kranncowym moze
nawet umozliwd¢ tym ostatnim podejmowanie nieopatrznych lub lekkomys$inych de-
cyzyj.

W jaki spos6b wymierzy¢ jednak stuszng wysoko$¢ stopy procen-
towej odpisow? Wymaga to z jednej strony Scistego ustalenia czasokre-
su, w ktorym dany przedmiot majatkowy jest uzyteczny, dalej jego
wartosci pierwotnej i wreszcie wartosci koncowej przedmiotu w tym
momencie, w ktorym traci on swoj dotychczasowy charakter np. srodka
pradukcji. Wszystko to wykracza zdecydowanie poza ramy $cistego
rachunku. Nadto przedsiebiorstwo w praktyce nie ma wogéle mozno-
sci ustalania stopy amortyzacyjnej oddzielnie dla poszczegdélnego
sktadnika majagtkowego. Byloby to zbyt kiopotliwe i niestosunkowo
kosztowne. Totez zazwyczaj poprzestaje sie na ustaleniu odrebnych
norm amortyzacyjnych dla gtéwnych kategoryj przedmiotéw majgtko-
wych, np. dla ruchomosci, nieruchomosci, inwentarza biurowego, ma-
szyn, budynkéw drewnianych, murowanych i t. p., i t. p. Rzecz zrozu-
miata, iz pomijajac nawet wzgledng warto$¢ norm ogoélnych dla da-
nego konkretnego wypadku, do tej pory nie udato sie réwniez ustali¢
w spos6éb niebudzacy watpliwosci zadnych ogdélnych i objektywnych
zarazem norm odpiséw. Raczej panuje w tej dziedzinie zupeina do-
wolnosc.

Majac powyzsze na uwadze, trudno nie przyznac racji Passowo-
wi, gdy stwierdza on, iz problem odpiséw, a Scislej biorgc, ustalenie
stawek amortyzacyjnych, przedstawia najstabszy punkt w zakresie
zamknie¢ rachunkowych przedsiebiorstwa (der schwéchste Punkt des
Bilanzwesens) loo).

Odpisy na umorzenie dokonywane sg w praktyce albo przez od-
pisywanie na kapitat amortyzacyjny — w tym wypadku aktywa figu-
rujg w bilansie w wysokosci niezmienionej w poréwnaniu z odpowied-
niemi pozycjami poprzedniego bilansu — albo tez przez zwykie od-
pisywanie od wartosci poszczegolnych aktywow. Te pierwsza metode
krytykuje Passow jako nieprzejrzystg i z tego powodu niecelov/a,
a przjd;em powodujgca niestuszne zwiekszenie ogdlnej sumy aktywow
i pasywow )

W pewnych wypadkach przedsiebiorstwo moze nie przeprowa-
dza¢ wogoéle odpisbw na umorzenie. Ma to miejsce woéwczas, gdy wy-
datki na odnowienie, posiadajace charakter kupna przedmiotéw za-

100) Op. cit. Bd. I, S. 178.

101) Op. cit. Bd. I, S. 217. Odmiennego zdania jest L. Quesnot, ktéry me-
todzie odpiséw na kapital amortyzacyjny przyznaje nawet pewng wyzszo$¢, op. cit.
p. 355.
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stepczych, dokonywane sg w danem przedsiebiorstwie corocznie w tej
samej wysokosci, w ktérej nalezatoby amortyzowac jego majatek sta-
ty. Jest rzecza jasna, iz wydatki na odnowienie zastepujg woéwczas od-
pisy amortyzacyjne i w konsekwencji musza by¢ traktowane w tym
wypadku nie jako zwiekszenie majatku statego, ale jedynie jako ,,stra-
ty” przedsiebiorstwa. Metoda powyzsza przyjeta jest w szczegdlnosci
w przedsiebiorstwach kolejowych, gdzie wydatki na kupno taboru,
szyn i t. p. zastepuja z regulty odpisy na umorzenie. Jak stwierdza au-
tor niemiecki, Hornberger, w sposéb powyzszy postepuja zwykle wiel-
kie prywatne przedsiebiorstwa kolejowe zagranicg 102).

Od omawianych dotad zwyktych odpiséw na umorzenie majatku
stalego przedsiebiorstwa (gewdhnliche, ,,abnutzungsbedingte” Ab-
schreibung) nalezy odrézni¢ z jednej strony amortyzacje kapitatu
przedsiebiorstwa w znaczeniu sptaty tego kapitatu (Kapitalamortisa-
tion), ktéra z reguly nastepuje z czystego zysku (w gruncie rzeczy
chodzi tutaj 0 ukryte wydzielanie dywidendy), oraz z drugiej stro-
ny — odpisy na umorzenie naktadéw o charakterze nadzwyczajnym
(Anlageabschreibung): np. przy 40-letniej koncesji spisuje sie corocz-
nie 1/40 czes$¢ catej wartosci majatku.

Wedtug terminologji niemieckiej amortyzacja (Amortisation)
i odpisy (Abschreibungen) nie sg pokrywajacemi sie pojeciami. Pierw-
sza odnosi sie do kapitatu, drugie do aktywéw. Zdaniem Hoffmanna,
odpisywanie naktadéw o charakterze nadzwyczajnym (Anlageab-
schreibung) ma to wspdlne z amortyzacjg kapitatu, iz w przeciwien-
stwie do zwyktych odpiséw tworzy nadwyzke aktywoéw (Mehraktiva),
wykraczajac w ten sposoéb poza miarodajne dla tych ostatnich odpiséw
zadanie — utrzymania substancji majatku (Uber den betriebswirt-
schaftlichen Substanzerhaltungszweck hinausgreifend). Nadto w obu
powyzszych wypadkach odpisy czynione sg nie w tym celu, aby pozo-
staly nadal w przedsiebiorstwie w postaci srodkow pienieznych, a wy-
tacznie celem splaty nakiadéw kapitatowych los).

Podobnie w literaturze witoskiej i francuskiej rozréznia sie miedzy
odpisami na umorzenie naktadéw majgtkowych (ammortamento indu-
striale wzglednie amortissement comptable ou industriel, niemieckie —
Abschreibung an Anlagen) oraz amortyzacja kapitalu (ammortamento
finanziario, amortissement du Capital ou amortissement financier, nie-
mieckie — Kapitaltilgung) io4).

Ludwig Hornberger, Die Bilanzaufstellung der Deutschen Reichsbalin-
gesellschaft, in Festgabe fir Georg Schanz, Tubingen 1928, Band I, S. 259.
103) Op. cit. S. 300.
10% Por. Hof f mann, op. cit. S. 300.



Przedsiebiorstwo moze jednocze$nie dokonywac¢ zwyktych odpi-
s6w na umorzenie nakiadéw majatkowych, odpiséw na ten sam cel
0 charakterze nadzwyczajnym oraz amortyzowa¢ kapitat. W tym wy-
padku, rzecz jasna, zadnych watpliwosci nie nasuwa sprawa zwyczaj-
nych odpiséw na umorzenie, ktére musza by¢ potrgcone przed wypro-
wadzeniem czystego zysku przedsiebiorstwa. Jesli chodzi o amorty-
zacje kapitatu, panuje zaréwno w teorji, jak i w praktyce, poglad, iz
dokonywa sie jej z podziatu czystego zysku. Natomiast mniej bezspor-
nie przedstawia sie sprawa odpisow na umorzenie nakitadéw o cha-
rakterze nadzwyczajnym, zwigzanych z aktywami przedsiebiorstwa.
Naszem zdaniem, jest rzeczg wskazanag umieszczenie tej pozycji w ra-
chunku strat i zyskow, jako straty o charakterze nadzwyczajnym, o ile
tylko posiada ona ceche wilasciwg wszelkim ,stratom” przedsiebior-
stwa w znaczeniu Scislejszem — charakter ,,koniecznosci”.

Na tern wyczerpalibySmy nasze uwagi na temat odpiséw.

W dalszym ciggu od nadwyzki eksploatacyjnej musimy potraci¢
koszty ogdélne (jak np. niektére podatki, swiadczenia spoteczne, wy-
datki administracyjne i t. p.), ktére z natury rzeczy nie moga by¢ za-
liczone w poczet wydatkdéw eksploatacyjnych. Jak juz wiemy, nalezag
tu dwie zasadnicze grupy kosztéw ogdlnych: t. zw. koszty sprzedazy
oraz koszty ogoélne we wilasciwem tego stowa znaczeniu.

Skolei charakterystyczng kategorje strat stanowig koszty finan-
sowe, a wiec przedewszystkiem procenty od kapitatéw wypozyczonych.
Sag to oczywiscie wydatki niezwigzane bezposrednio z techniczng stro-
ng dziatalnosci przedsiebiorstwa, a zatem obojetne z punktu widze-
nia wyniku eksploatacji, ktére jednak musza by¢ uwzglednione przy
wyprowadzaniu zysku czystego.

Natomiast nie wykazujg charakteru ,strat” przedsiebiorstwa
w znaczeniu wiasciwem procenty od kapitatu wlasnego oraz wynagro-
dzenie przedsiebiorcy (w literaturze niemieckiej — Unternehmerzins
und Unternehmerlohn). W obu powyzszych wypadkach nie dostrzega-
my bowiem zasadniczej cechy wszelkich wydatkéw, t. j. efektywnego
dysponowania okre$long suma pieniezng czyto w formie wyptaty ka-
sowej, czy tez t. zw. tranzakcji bezgotéwkowej. Wspomnianym pozy-
cjom obcy jest rowniez charakter ,,koniecznosci”, wtasciwy wszelkim
»Stratom” przedsiebiorstwa w znaczeniu S$cislejszem.

Poglady na te sprawe wykazujg, czesciowo jednak tylko pozornie, do$¢ znacz-
ng rozbieznos¢. W teorji ekonomji przyjeto oznacza¢ terminem ,,zysk” te pozostatosé
zysku brutto, jaka powstanie m. in. po uwzglednieniu procentéw od kapitatu wiasne-

go oraz wynagrodzenia przedsigbiorcy Natomiast w praktyce w rachunku sti'at
1zyskéw pozycje powyzsze z reguty nie figuruja.

Gustav Cassel Traité déconomie politique, Paris 1929 (traduit sur la
4-eme édition allemande), nazywa zyskiem przedsiebiorstwa (profit) nadwyzke do-
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w rezultacie w ujeciu ekonomistéw zysk przedsiebiorcy stanowi zjawisko wy-
jatkowe, ktérego powstanie uzaleznione jest kazdorazowo od szczegdlnie pomysinych
okolicznosci. Jako przyktad stuzy¢é moze teorja ,bohaterska” zysku przedsiebiorcy,
sformutowana przez J. Schumpeter a, wedlug ktérej zysk przedsiebiorcy poja-
wia sie dopiero woéwczas, gdy temu ostatniemu uda sie przetamac¢ dotychczasowe sza-
blony produkcyjne oraz wytworzy¢ nowa, szczegllnie pomysing kombinacje czynni-
kéw wytwérczych. W konsekwencji istote zysku przedsigbiorcy okresla autor jako re-
zultat urzeczywistnienia nowych kombinacyj produkcyjnych™®+*").

Duzy rozgtos zdobyty sobie réwniez poglady Leona W alras. Zysk przedsie-
biorcy stanowi, zdaniem tego autora, zjawisko gospodarstwa dynamicznego, natomiast
w gospodarstwie statycznem cena towaru pokrywa bez reszty koszty jego produkcji,
do ktérych nalezy zaliczy¢ koszt pracy samego przedsiebiorcy. Stad znana konstruk-
cja Walrasa: ,przedsiebiorcy bez straty i zysk u”.

Takie jest stanowisko teorji gospodarczej. Tymczasem w praktyce t. zw. zysk

czysty jest czem$ codziennem i zwykiem w zamknieciach rachunkowych przedsie-
biorstw.

Stwierdzenie powyzszej sprzecznosci mogtoby sie wydawac¢ niepokojace. W rze-
czywistosci, naszem zdaniem, cata sprawa polega jednak na nieporozumieniu. Nalezy
bowiem $cisle rozréznia¢ zysk przedsiebiorcy (Unternehmergewinn) i zysk
(czysty) przedsiebiorstwa (Unternehmungsgewinn). Jak stusznie wyjasnia
Hoffmann, w sklad tego ostatniego wchodza whasnie nastepujace trzy czynniki:
procent od kapitatu wtasnego, wynagrodzenie przedsiebiorcy i zysk przedsiebiorcy”™").
Stad wyeliminowanie z zysku brutto procentu od kapitatlu wlasnego oraz wynagrodze-
nia przedsiebiorcy jest konieczne w wypadku wyprowadzania zysku przedsiebiorcy,

natomiast jest niedopuszczalne, gdy pragniemy otrzymaé zysk czysty przedsigbior-
stwa "®R).

Wreszcie ostatnig grupe, ktéra winna by¢ uwzgledniona w ra-
chunku strat i zyskéw, stanowig straty nadzwyczajne lub przypadko-
we, np. straty na skutek zmiany wartosci przedmiotéw majatkowych,
straty konjunkturalne (w jezyku niemieckim Konjunktur- und Kurs-
verluste), straty na sprzedazy nieruchomosci w przedsiebiorstwie,
w ktéorem tego rodzaju tranzakcje nie przedstawiajg wiasciwego

chodéw bimtto (produit brut) ponad koszty (colt). Te ostatnie moga by¢ jednak roz-
maicie rozumiane. W zwiagzku z tern rozréznia autor zysk przedsiebiorcy w znaczeniu
obszerniejszem (profit au sens large du mot) oraz w znaczeniu wezszem (profit de
Tentrepreneur au sens étroit). Do kosztéw w tym ostatnim v/ypadku zalicza réwniez
wynagrodzenie przedsiebiorcy oraz premje z tytutu ryzyka. Zysk przedsiebiorcy
w znaczeniu wezszem, zysk czysty (profit net) oraz zysk przedsigbiorstv/a (profit
d’entreprise) traktowane sa przytem jako pojecia réwnoznaczne (p. 247 et sq.). Por.
réwniez Roche, op. cit. p. 60 oraz Ryb ars ki, op. cit. str. 117 i nast.

Joseph Schumpeter, Théorie der wirtschaftlichen Entwicklung, Min-
chen und Leipzig, 1926, S. 207 f.

107) Op. cit. S. 797 ff.

108) Innego zdania jest jednak w tej sprawie E. Schmalenbach. Wydaje
sie on by¢ zwolennikiem zaliczania do kosztéw przedsiebiorstwa procentéw od wias-
nego kapitatu oraz wynagrodzenia przedsiebiorcy (por. E. Schmalenbach, Dynami-
sche Bilanz, \derte Auflage, Leipzig 1926, S. 161 ff.).
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przedmiotu jego dziatalnosci, straty na skutek nieszczesliwych wypad-
kéw i t. p.

W ten sposob przedstawiataby sie sprawa tych pozycyj po stronie
strat przedsiebiorstwa, ktérych uwzglednienie jest rzecza konieczng
przy ustalaniu czystego zysku. Z drugiej jednak strony do zysku brutto
z eksploatacji musimy réwniez doda¢ rdozne dochody zwyczajne, nie-
zwigzane z wilasciwg eksploatacja, np. dochody z udziatéw w innych
przedsiebiorstwach, dalej — zyski nadzwyczajne lub przypadkowe
(u Leitnera: Ausserordentliche- und Zufallsgewinne). Wsréd tych
ostatnich mozemy wymieni¢: zyski na odpisanych wierzytelnosciach,
niepodniesiona dywidenda, zyski ze sprzedazy nieruchomosci — z za-
strzezeniem jak wyzej, subwencje, doptaty, zyski ksigzkowe spowo-
du fuzji, kupna wiasnych akcyj ponizej pari i t. p. lo»).

Po uskutecznieniu wszystkich wyzej opisanych potracen oraz uzu-
petnien zysku brutto, otrzymujemy w rezultacie zysk czysty przedsie-
biorstwa, t. j. ostateczny rezultat finansowy jego dziatalnosci (por.
schemat na stronie 72, dotyczacy przedsiebiorstwa przemystowego).

Czy mozliwe jest ustali¢ rzeczywista wysokos¢ zysku czystego
przedsiebiorstwa? Innemi stowy, czy mozna przeprowadzi¢ pordéwna-
nie rzeczywistych zyskéw i rzeczywistych strat przedsiebiorstwa
(w znaczeniu wiasciwem) w ciggu danego okresu operacyjnego?
W Swietle dotychczasowych rozwazan odpowiedZ na to pytanie wy-
daje sie przesadzona. Juz chocéby ze wzgledu na niestychanie proble-
matyczng kwestje odpiséw, dalej wyceniania niektorych aktywow i pa-
sywow i t. p., scisty rachunek w tej dziedzinie uwazamy za wykluczo-
ny. Nie znaczy to jednak, aby dotychczasowa dowolnos¢ w zakresie
cyfr bilansowych oraz ich ukiadu nie mogta ustgpi¢ miejsca oblicze-
niom znacznie bardziej Scistym i prawidtowym. Jedynie tylko osiggnie-
cie zupetnej Scistosci jest tutaj — naszem zdaniem — nie do uzyska-
nia 110).

109 Por. Leitner, op. cit. S. 189. Odmiennego zdania w sprawie subwen-
cyj i t. p. jest Pass ow, ktoéry traktuje te ostatnie wylgcznie jako powiekszenie
kapitatlu (Stammkapitals), op, cit. Bd. I, S, 131. Por. réwniez nasze wywody na str.
52 i n. odnos$nie stanowiska polskiego ustawodawstwa podatkowego (podatek docho-
dowy).

11*% Oprécz wymienionych wyzej wzgledéw zasadniczych, ktére powoduja roz-
bieznos¢ wynikéw bilansowych i rzeczywistych, mozemy tu przytoczy¢ jeszcze jeden
o charakterze bardziej drugorzednym, jednakze mimo to do$¢ charakterystyczny.
Mamy tu na mysli sprawe tantjem zawarowanych umownie i t. p. na rzecz cztonkéw
rady nadzorczej, dyrekcji i t. d. przedsiebiorstwa w postaci procentu od ,czystego
zysku” oraz inne umowy o charakterze pokrewnym np. zawarowany umownie udziat
miasta w ,zysku” przedsiebiorstwa koncesjonowanego. Rzecz jasna, sumy powyzsze
winny by¢ zaliczone do kosztéw przedsigbiorstwa i nie stanowia bynajmniej czesci
sktadowej czystego zysku. Jednakze ze wzgledéw formalnych beda one z reguly fi-
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6. ZYSK CZYSTY ORGANICZNY. Warto zauwazy¢, iz nawet

w tym wypadku, gdyby sie nam udato ustali¢ rzeczywistg cyfre ,,czy-
stego zysku”, nie uzyskalibysmy tg droga danych, wyrazajacych w spo-
s6b bezposredni i Scisty ,,zysk” przedsiebiorstwa, miarodajny dla oce-
ny jego rentownosci. Konsekwencja powyzsza wynika z samego cha-
rakteru rachunku strat i zyskéw, ktoérego istote stanowi rejestrowanie
i przeciwstawianie sobie wszelkich strat i zyskéw przedsiebiorstwa
w znaczeniu wtasciwem, a gtéwnie zyskéw i strat w znaczeniu
gospodarczem m) (por.wyzej), a wiec, jak juz wiemy, i ta-
kich, ktore nie sg zwigzane bezposrednio z wihasciwym przed-
miotem dziatatnosci przedsiebiorstwa.

Beda to zyski i straty przypadkowe i nadzwyczajne, zyski rézne,
jak np. z udziatbw w innych przedsiebiorstwach i t. p. Dalej do liczby
wydatkéw przedsiebiorstwa, zwigzanych z wlasciwym przedmiotem
jego dziatalnosci, nie moga by¢ réwniez zaliczone procenty od kapita-
té6w wypozyczonych (koszty finansowe). To ostatnie staje sie zwia-
szcza zrozumiate, jesli za podstawe przy obliczaniu rentownosci przyj-
mujemy, tak jak w pracy niniejszej, t. zw. caly kapitatl przedsiebior-
stwa.

W ten sposob ,,zysk czysty”, chocby ustalony w cyfrze mozliwie
zblizonej do rzeczywistej, nie nadaje sie, jako czynnik skiadowy, do
rachunku rentownosci przedsiebiorstwa. Jak juz wiemy, nie odpowia-
da réwniez powyzszym wymaganiom pojecie t. zw. nadwyzki eksploa-
tacyjnej, dalekiej od tego, aby wyrazac¢ istotny wynik eksploatacji.

W rezultacie, jesli mamy na celu badanie rentownosci przedsie-
biorstwa, staje sie konieczne takie przeksztalcenie pojecia czystego
zysku, aby wyrazato ono jedynie rezultat wiasciwej dziatalnosci przed-
siebiorstwa, t. j. (miedzy innemi) z pominieciem wszystkiego, co w je-
go gospodarce posiada charakter przypadkowy lub nadzwyczajny.

Powyzsza korektywe uwazamy za niezbedng juz chocby z tego
powodu, iz jesli z jednej strony za podstawe obliczania rentownosci
zostatl przyjety ten tylko kapitat rzeczywisty, ktory istotnie czynny jest
w przedsiebiorstwie (plus pewne gospodarczo uzasadnione rezerwy),
to z drugiej strony wspomnianej wielkosci mozemy przeciwstawi¢ wy-
tacznie te cyfre dochodu przedsiebiorstwa, ktdra zostata osiggnieta

gurowaly w tym ostatnim charakterze w rachunkach strat i zyskéw. Stwierdzamy
tu zatem jeszcze jeden moment, ktdéry, niezaleznie od innych, sprawia, iz zysk bi-
lansowy nie moze by¢ jednoznaczny z rzeczywistym zyskiem przedsiebiorstwa.

/wl) Mozliwa jest uprzednia kompensacja zyskéw i strat: w tym wypadku w ra-
chunku strat i zyskéw figuruja salda Ina” poszczegélnych rachunkach wynikowych,
a wiec t. zw. zyski lub straty w znaczeniu gospodarczem. Uwazamy to za
zgodne z istota rachunku strat i zyskéw (por. nizej str. 69 i nast.).
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przy pomocy ustalonego’, jak wyzej, kapitatu. Skoro wiec z pojecia
»Kkapitatlu czynnego w przedsiebiorstwie” wylaczyliSmy te np. nakia-
dy majatkowe, ktoére ulokowane sg nazewnatrz w formie udziatow
w innych przedsiebiorstwach, to logiczng konsekwencje tego faktu,
o ile pragniemy sie utrzymac¢ w ramach przyjetej przez nas definicji
rentownosci, winno stanowi¢ wylgczenie rowniez tej kwoty dochodu,
jaka moze by¢ zapisana na rachunek wspomnianych udziatow.

Tak skorygowany, czy ,,oczyszczony” zysk czysty bedziemy na-
zywali zyskiem czystym organicznym. Przedstawia on wilasci-
wy zysk na eksploatacji i jednoczesnie prawdziwy, t. j. rzeczywisty
zysk przedsiebiorstwa.

W literaturze przedmiotu pojecie zysku czystego organicznego znajdujemy
u Leitnera. Autor ten uwaza wydzielenie organicznego zysku (der organischen
Gewinne) od nieorganicznego za szczegdlnie donioste (von grossten Bedeutung) dla
rzeczowej krytyki bilansu

Kategorycznie wypowiada si¢ réwniez w sprawie powyzszej A. Hoffmann.
Jego zdaniem, nauce o przedsiebiorstwie pojedynczem nie wystarcza pojecie zysku
przedsiebiorstwa (Unternehmungsgewinnbegriff). Konieczne sg réwniez ,Massstabe
des reinen Betriebserfolges und damit engere u. bereinigte Gewinnbegriffe” ).
Jak widzimy, uzywa Hoffmann terminu ,zysk eksploatacyjny” (Betriebsgewinn),
w ktérym upatruje lepsza i w'zglednie doktadna miare gospodarczego wyniku wia-
Sciwej dziatalnosci przedsigbiorstwa (der eigentlichen Betriebstatigkeit). Wynik
eksploatacyjny oznacza, jego zdaniem, zysk albo strate na wlasciwym przedmiocie
dziatalnosci przedsiebiorstwa (aus dem regelmassigen Geschéaftsbetrieb)

W Ameryce powszechnie rozrézniany bywa ,operating” i ,non operating net
profit”. Pierwszy z nich (net operating profit) odpowiada niemieckiemu Betriebsge-
winn, przyczem rozumiany jest jako ta kwota dochodu, ktéra wiaze sie Scisle z wia-
Sciwg dziatalnoscig przedsiebiorstwa. W praktyce w rachunkach strat i zyskéw zaw'sze
najpierw wykazywany jest ,net operating profit” M®).

Korniczac na tern uwagi, poswiecone wynikowi przedsiebiorstwa,
nalezy jeszcze podkresli¢, iz to wszystko, cosmy powiedzieli wyzej
0 niemoznosci Scistego ustalenia (rzeczywistego) czystego zysku przed-
siebiorstwa, mutatis mutandis znajduje rowniez zastosowanie przy
obliczaniu zysku organicznego. Stad z tych samych naogét powodoéw
Scisty rachunek i w tej dziedzinie uwazamy za niemozliwy.

MY Op. cit. S. 189. Por. réowniez Hummel, op. cit. S. 84 f. u. 95 f.
Op. cit. S. 736.
114) Op. cit. S. 742.
11®) Por. Kurt Schmaltz, Bilanz- und Betriebsanalyse in Amerika, Stutt-
gart 1927, S. 129 u. a.
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ROZDZIAL V.

OBLICZANIE RENTOWNOSCI PRZEDSIEBIORSTW.

1. ZAMKNIECIA RACHUNKOWE PRZEDSIEBIORSTW. Wy-
prowadzaniu zysku czystego stuzy, jak wiadomo, rachunek strat i zy-
skow, ktory stanowi w ten sposob, obok bilansu, istotng czes¢ skiado-
wg zamknie¢ rachunkowych przedsiebiorstwa. Sprawa obowigzkowe-
go sporzadzania oraz publikowania tych ostatnich, ze wzgledu na
wchodzace w gre interesy akcjonarjuszéw, udzialowcéw i t. p. oraz
os6b trzecich, posiada donioste znaczenie dla gospodarstwa spotecz-
nego. Mimo to do ostatnich czaséw nie wszedzie byta uregulo-wana
ustawowo w sposéb nalezyty.

Tak naprzykiad w obowigzujgcym doniedawna na terenie b. Kro-
lestwa Kongresowego kodeksie handlowym francuskim nie znajduje-
my w tej kwestji zadnych postanowienn. Natomiast znaczny postep
przedstawia pod tym wzgledem nowy kodeks handlowy, ustalony roz-
porzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r.
(Dz. U. R. P. Nr. 57, poz. 502). Kodeks ten, ktdrego przepisy weszty
w zycie z dniem 1 lipca 1934 r., w dziale V ksiegi pierwszej, zatytu-
towanym: ,,Rachunkowos$¢ kupiecka”, stanowi ax nastepuje (art. 57
§ 1) : ,,Kupiec obowiazany jest przy rozpoczeciu przedsiebiorstwa tu-
dziez na koniec kazdego roku obrotowego sporzadzi¢ inwentarz i bi-
lans”. W ten sposéb sporzadzanie bilansu, z wylaczeniem jednak, jak-
by wynikato z intencji ustawodawcy, rachunku strat i zyskoéw, stato
sie obowigzkowe dla tych wszystkich, ktérzy czynig zados¢ pojeciu
kupca rejestrowego.

Art. 57 par. 1 méwi wyraznie o ,kupcu”, a nie o ,kupcu rejestrowym”. W mysl
art. 2 par. 1: ,Kupcem jest, kto we wiasnem imieniu prowadzi przedsigbiorstwo za-
robkowe”. Mimo to w praktyce tak szeroka wyktadnia obowiazku, wynikajacego z ait.
57 par. 1, nie bylaby dopuszczalna. Artykut ten natezy bowiem interpretowac
w zwigzku z innemi przepisami zbieznemi.

Tak wiec zamieszczony na czele dzialu V art. 54, okres$lajagc obowigzek pro-
wadzenia ,wedlug zasad prawidtowej rachunkowosci kupieckiej” takiej ksiegowosci
handlowej, ,jaka ze wzgledu na rodzaj i rozmiar przedsigbiorstwa jest konieczna
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celem ujawnienia stanu majatku i intereséw handlowych”, wymienia — w charak-
terze podmiotu tego obowigzku — jedynie kupca rejestrowego. Tym ostatnim w mysl
art. 4 par. 1 jest ,kupiec, ktéry prowadzi przedsigbiorstwo zarobkowe w wiekszym
rozmiarze (co zostalo okreSlone w drodze rozporzadzenia Ministra Przemystu
i Handlu).

Z drugiej jednak strony, poniewaz sporzadzanie bilanséw nie jest uzaleznione
w spos6b konieczny od prowadzenia ksiggowos$ci handlowej w ustalonem wyzej zna-
czeniu teoretycznie biorgc, bytaby réwniez mozliwg interpretacja, iz obowiazek,
ustanowiony w art. 57 par. 1, dotyczy nietylko kupca rejestrowego, ale réwniez kaz-
dego kupca. Rzecz jasna, inne bedzie w tej sprawie stanowisko praktyki ~i").

W polskiem prawie akcyjnem istnieje obowigzek sporzadzania
oraz ogtaszania bilansu tudziez rachunku strat i zyskéw (art. art. 420
i 428 kodeksu handlowego).

Art. 420 § 1 kodeksu handlowego stanowi, iz ,zarzad obowigzany jest w ciggu
dwéch miesiecy po uptywie roku obrotowego sporzadzi¢ i ztozy¢ organom nadzor-
czym bilans na ostatni dzien roku obrotowego (dzierh bilansowy), rachunek zyskéw
i strat za rok ubiegly oraz doktadne piSmienne sprawozdanie z dziatalnosci spotki
w tym okresie. Statut moze powyzszy dwumiesieczny termin przedtuzy¢ o dalszy
miesiac”.

W mysl artykutu 428 ,zarzad spotki oglosi zatwierdzony przez walne zgro-
madzenie bilans oraz rachunek zyskéw i strat w ciggu dwoéch tygodni od daty ich
zatwierdzenia” (8 1). ,W tym samym czasie ztozy zarzad ogtoszony bilans, rachu-
nek zyskéw i strat, sprawozdania i protokot walnego zgromadzenia sadowi rejestro-
wemu oraz Ministerstwu Przemystu i Handlu” (§ 2).

Podobnie przedstawia sie sytuacja w prawie niemieckiem (8 260
niemieckiego kodeksu handlowego) i belgijskiem (art. art. 751 78 bel-
gijskiego kodeksu handlowego).

Natomiast odmienne stanowisko zajmuje w tej sprawie prawo-
dawstwo francuskie (loi du 24 juillet 1867 sur les sociétés). Kwestji
bilansow i t. p. dotycza wlasciwie tylko dwa artykuty prawa z r. 1867:
34-ty i 35-ty. W mysl tych artykulow spoétka akcyjna winna obowigz-
kowo sporzgdzac¢ corocznie bilans oraz rachunek strat i zyskoéw, ten
ostatni nie jest jednak niezbedny w spoétce komandytowo-akcyjnej.
Prawo nie przewiduje réwniez o-bowigzkowego ogtaszania zamkniec¢
rachunkowych.

Przepisy prawa z roku 1867 czynig obowigzkov/emi dla spétki akcyjnej naste-
pujace cztery dokumenty:

,état sommaire semestriel”,
inwentarz,

bilans,

rachunek strat i zyskow.

Bl G o

M Por. Passow, op. cit. Bd. |, S. 45 f. Autor stwierdza z catym naciskiem,
iz zaden inny system prowadzenia ksiag, w szczeg6lnosci wiec rachunkowos¢ kamera-
listyczna, nie wyklucza moznosci sporzadzenia bilansu. Jedynie tylko praca bedzie
w tym ostatnim wypadku nieraz znacznie wieksza.

117) Francji bilans oraz rachunek strat i zyskéw sg obowigzkowe wy-
tgcznie w przedsiebiorstwach akcyjnych, por. Ba tar don, op. cit. p. 39.
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Jedynie 2-gi i 3-ci sposréd nich sa wymagane od spoétki komandytowo-akcyjne;j.

Wspomniany wyzej brak przymusowego publikowania zamknie¢ rachunkowych
spotyka sie obecnie we Francji z powszechng krytykg. Zdaniem L. Quesnota,
stanowi to luke skadingd pozatowania godng i ktora nalezatoby usuna¢ (,...lacune
d'ailleurs regrettable, et qu’il conviendrait de combler”)

Na terenie spotek z odpowiedzialnoscia ograniczonag, spoétdzielni
i t. p. przepisy prawne, normujace sporzadzanie oraz publikowanie
zamknie¢ rachunkowych, sa w poszczegélnych krajach réwniez nie-
jednolite.

W Polsce, w my$l nowego prawa o spétkach z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ktérego przepisy weszty w zycie z dniem 1 stycznia 1934 r., ,zarzad obowigzany jest
w ciggu dwoéch miesiecy po uptywie roku obrotowego sporzadzi¢ i udostepni¢ spol-
nikom oraz ztozy¢ organom nadzorczym bilans na ostatni dzien roku obrotowego
(dzienn bilansowy), rachunek zyskéw i strat za rok ubiegly oraz dokitadne pismienne
sprawozdanie z dziatalnosci spotki w tym okresie” (art. 246 § 1 kodeksu handlo-
wego). O ile kapital zaktadowy spétki przewyzsza kwote 250.000 ztotych, zarzad
obowigzany jest opublikowa¢ bilans oraz rachunek zyskéw i strat w pismach prze-
znaczonych do ogloszen spoétki (art. 252 § 2).

Nieco odmiennie przedstawia sie sytuacja w spoétdzielniach, w ktérych zarzad
winien ,ogtosi¢ zatwierdzony bilans w piSmie, przeznaczonem do ogtoszeh spot-
dzielni” (art. 59 ustawy o spoéidzielniach z dnia 19 pazdziernika 1920 r. w brzmie-
niu ustawy z dnia 13 marca 1934 r. Dz. U. R. P. Nr. 38, poz. 342). Sporzadzanie
rachunku strat i zyskéw jest réwniez obowigzkowe (art. 53), natomiast jego pu-
blikowania ustawa nie wymaga.

Z drugiej strony nalezy zwréci¢ uwage, iz obowigzek publikowa-
nia bilanséw, a przedewszystkiem rachunku strat i zyskéw, obchodza
przedsiebiorstwa w ten sposéb, iz ogtaszane przez nie zamkniecia skita-
dajg sie zaledwie z paru ogélnikowych pozycyj. Szczegdlnie czesto
zdarza sie sporzadzanie przez przedsiebiorstwa t. zw. rachunku strat
i zyskoéw netto, w ktérym po stronie prawej figuruje np. wytgcznie po-
zycja zysku brutto, a po stronie lewej — odpisy i zysk czysty. Rzecz
jasna, iz tego rodzaju szczatkowym (squeletiques — jakby powiedziat
Roche 119)) rachunkom strat i zyskéw, o ile towarzyszy im jedynie bi-
lans zamkniecia, trudno przyzna¢ jakakolwiek warto$¢ praktycz-
ng 120).

W innych wypadkach obowigzek publikowania wytgcznie bilansu
oraz rachunku strat i zyskéw powoduje, iz do tego ostatniego wigcza-
ne sg elementy, ktére w gruncie rzeczy niewiele majg wspoélnego z je-
go istotg, t. j. nie przedstawiajg bynajmniej strat i zyskéw (przedsie-

11® Op. cit. p. 447. Por. réwniez w tej sprawie uwagi L. Batardon, op.
cit. p. 392 oraz G. Roche, op. cit. p. 15.
11® Op. cit. p. 25.

1”~) Zdaniem Pas sowa, op. cit. Bd. Il, S. 23, sg one ,absolut wertlos”.
O usitowaniach naszego ustawodawstw’'a w kierunku zapewnienia wigkszej szczegoéto-
wosci w zamknigciach rachunkowych przedsigbiorstw — piszemy nizej.
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biorstwa) w znaczeniu gospodarczem, przyczyniaja sie zato
do nadmiernego obtadowania tego rachunku. Beda to np. wydatki na
robocizne, surowce i t. p. Tego typu rachunki strat i zyskoéw nazywa-
my rachunkami strat i zyskéw brutto.

W ten sposéb samo zycie wskazuje wyraznie potrzebe ustalenia
jednolitych norm bilansowania przynajmniej w zakresie poszczegol-
nych gatezi produkcji oraz nadania tym normom charakteru obowigz-
kowego.

Jak nalezy rozumiec¢ owe jednolite normy bilansowania?

Niektore nowsze prawodawstwa handlowe zawieraja pewne po-
stanowienia, dotyczace ogdlnych zasad sporzadzania bilanséw oraz
rachunkow strat i zyskow. Zasady powyzsze posiadaja charakter wig-
zacy w stosunku do tych wszystkich przedsiebiorstw, ktére obowigza-
ne sg do sporzadzania wspomnianych zamknie¢ rachunkowych.

Dos¢ obszerne przepisy z tej dziedziny znajdujemy np. w nie-
mieckim kodeksie handlowym (88 260 i 261) oraz w szwajcarskim ko-
deksie zobowigzan (art. 656). Brak natomiast jakichkolwiek przepi-
sow w tej mierze w kodeksie handlowym francuskim. W Polsce sze-
reg zasad o sporzadzaniu bilanséw znajdujemy przedewszystkiem
w naszem prawie akcyjnem (art. 422 i nast. kodeksu handlowego),
dalej w prawie o spotkach z ograniczong odpowiedzialnosciag (art. 247
i nast. kodeksu handlowego), w ustawie o spétdzielniach (art. 54 usta-
wy z dnia 29 pazdziernika 1920 r.), w ustawie o tymczasowem sto-
sowaniu wyjagtkowych zasad bilansowania (ustawa z dnia 18 marca
1932 r.,, Dz. U. R. P. Nr. 25, poz. 226) oraz w ustawodawstwie skar-
bowem.

Ogolne przepisy o ,,rachunkowosci kupieckiej”, zawarte w pol-
skim kodeksie handlowym (ksiega | dziat V kodeksu), nie obejmujag
szczego6towych postanowien o zasadach sporzadzania bilansow. Kwe-
stji tej dotyczy wilasciwie jedynie artykut 58, ktéry w 8§ 1 stanowi, iz
,,W inwentarzach i bilansach nalezy warto$¢ poszczegélnych przedmio-
téw majatkowych oznacza¢ podiug ich wartosci rzeczywistej”, za$
w § 2 traktuje o wierzytelnosciach watpliwych i niesciggalnych. Na-
tomiast w sposob zasadniczy zostaty unormowane reguty bilansowa-
nia rozporzadzeniem ramowem Prezydenta z dnia 27 pazdziernika
1930 r. ,,0 zasadach sporzagdzania bilanséw, zamknie¢ rachunkowych
i sprawozdan os6b prawnych, obowigzanych do prowadzenia ksigg
handlowych”, a przedewszystkiem wydanem na tej podstawie rozpo-
rzadzeniem wykonawczem Ministréw: Przemystu i Handlu oraz Skar-
bu z dnia 20 kwietnia 1934 r. 121).

Por. Tadeusz Bernadzikiewicz, Nowe prawo o bilansach, War-
szawa 1934, str. 46.
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Rozporzadzenie z dnia 27 pazdziernika 1933 r. liczy zaledwie 6 artykutéw i po-
siada charakter ramowy. Dotyczy ono os6b prawnych, obowigzanych do prowadzenia
ksigg handlowych, jednakze z wytaczeniem przedsiebiorstw bankowych, zakitadéw
ubezpieczen oraz przedsiebiorstw panstwowych. Nadto nie obejmuje spétek jawnych
(firmowych) i komandytowych (art. 1), co jest jednakze samo przez sie zrozumiate,
bowiem, w mys$l stanowiska teorji, wspomniane dwie kategorje przedsiebiorstw nie
sg osobami prawnemi. W ten sposéb moc obowigzujgca przepisow rozporzadzenia
rozcigga sie przedewszystkiem na spotki akcyjne, spétki z ograniczong odpowiedzial-
nosécia oraz spoétdzielnie. Nie dotyczy natomiast kupcéw jednoosobowych, zaréwno
rejestrowych, jak i — tern bardziej — nierejestrowych.

Konkretne postanowienia odno$nie rachunkowos$ci przedsiebiorstw ustala art. 2.
Zaraz na wstepie tego artykutu znajdujemy nastepujgca norme ogélna: (1) ,W bi-
lansach, zamknigciach rachunkowych oraz sprawozdaniach rocznych nalezy uwidocz-
ni¢ wszystkie dane, ktére niezbedne sg do dokladnego przedstawienia stanu i roz-
woju gospodarczego osoby prawnej”.

Wykonanie powyzszego maja zapewni¢ dwa nastgpujace, bardziej juz szcze-
g6towe przepisy:

.(2) W szczegélnosci nalezy w bilansie ujawni¢ majatek, znajdujacy sie w nie-
ruchomosciach, ruchomosciach, gotéwce, papierach procentowych, wierzy-
telnosciach, kaucjach, udziatach i zapasach, jako tez wszystkie zobowig-
zania.

(3) Sprawozdania roczne powinny wykazaé koszty administracji, fabrykacji
oraz koszty finansowe, a to: wynagrodzenia naczelnych wtadz personelu
administracyjnego i technicznego, zarobki pracownikéw, $wiadczenia so-
cjalne oraz odsetki od pozyczek krajowych i zagranicznych”.

W rezultacie mamy tu kilka postanowienn, majacych zapewni¢ wiekszg szcze-
g6towos¢ publikowanego bilansu oraz sprawozdania rocznego (zwraca uwage przepis
0 wykazywaniu wynagrodzenia naczelnych wiladz przedsiebiorstwa). Natomiast cal-
kowicie pominiety zostat rachunek strat i zyskow.

Art. 3 upowaznia Ministréw: Przemystu i Handlu oraz Skarbu do wydania
w drodze rozporzadzenia szczeg6towych przepiséw o sposobie sporzgdzania bilansow,
zamknie¢ rachunkowych i sprawozdan oséb prawnych, ktérych dotyczy rozporzadze-
nie niniejsze.

Sankcje za wykroczenia przeciwko przepisom rozporzadzenia ramowego lub
rozporzadzen wydanych na jego podstawie stanowi art. 4, uznajac je za wystepek
z art. 280 kodeksu karnego. Wpykonanie rozporzadzenia zostato powierzone Mini-
strom: Przemystu i Handlu, Skarbu oraz Sprawiedliwosci (art. 5).

W mysl art. 6 ustep (1) rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia,
przyczem przepisy rozporzadzenia stosujg sie do bilanséw, zamykanych po dniu
31 grudnia 1933 r. oraz do sporzadzanych po tym terminie zamknigeé¢ rachunkowych
1 sprawozdan.

Bai'dzo wazny jest przepis art. 6 ustep (2), iz ,postanowienia rozporzadzenia
niniejszego nie uwlaczajg przepisom, dotyczacym zasad sporzadzania bilanséw,
zamknigé¢ rachunkowych i sprawozdan, wydanych dla poszczegélnych rodzajéw os6b
prawnych, objetych art. 1”.

§ 1 rozporzadzenia z 20 kwietnia 1934 r. okreéla tre$¢ sprawozdania z dzia-
talnosci osoby prawnej. W sprawozdaniu tern zarzad winien omoéwi¢ stan majatkowy
i sytuacje przedsigbiorstwa, wyjasni¢ powazniejsze zmiany, ktdére zaszty w poréw-
naniu ze stanem przedstawionym w poprzedniem sprawozdaniu i bilansie, poda¢ war-
tos¢ i rodzaj dokonanych inwestycyj. Ujawniona musi by¢ réwniez przynalezno$¢ do
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kartelu. W dtuzszem wyliczeniu zostalo nakazane oddzielne ujawnienie szeregu po-
zycyj, wchodzacych w skilad kosztéw administracji ogélnej, fabrykacji oraz kosztéw
finansowych, co stanowi rozwiniecie zasad, zawartych w art. 2 ustep (3) rozporzag-
dzenia ramowego (por. wyzej). Ustawodawca pragnat w ten sposéb zapewnié¢ obo-
wigzek publikowania tych szczegétéw, zwigzanych z dziatalnoscig przedsiebiorstwa,
ktérych publikacja w zamknigciach rachunkowych ze wzgledu na tajemnice handlowa
i t. p. nie bytaby rzecza wtasciwa.

§ 2 rozporzadzenia zawiera norme o0g6lng, dotyczaca zamknigcia rachunkowe-
go, ktore ,powinno by¢ sporzadzone tak jasno i przejrzyscie, aby poszczegélne po-
zycje nalezycie przedstawialy stan majatkowy i wyniki dziatalnosci przedsiebiorstwa”.

§ 3 zajmuje si¢ rachunkiem strat i zyskéw, przyczem w ustepie pierwszym
zostato przepisane, jakie elementy skiadowe winny by¢ ujawnione w formie oddziel-
nych pozycyj. Ustep (2) dotyczy wydatkéw i wplywdédw zwigzanych z nabyciem
i sprzedazg kontyngentéw, ktére powinny by¢é wyszczegblnione w rachunku strat
i zyskow.

§ 4 zawiera niektére zasady sporzadzania bilanséw, ujete pod katem wi-
dzenia ich prawdziwosci, przejrzystosci, dokladnosci i szczegétowosci. Tak wigec ,ma-
jatek stanowigcy wilasnos¢ przedsiebiorstwa powinien by¢é uwidoczniony w bilansie
z podziatem na majatek staty i plynny...”; warto$¢ przedmiotdw nieprzeznaczonych
do zbytu, jak np. nieruchomosci, maszyny i t. p., ,powinna by¢ okreslona w kwocie
nieprzekraczajacej ceny nabycia lub kosztéw wytworzenia” i t. d., i t. d. Ustep (6)
zawiera ,,0bowigzkowy” schemat bilansu, co nie wylgcza szczegétowszego podziatu
poszczegélnych pozycyj i ich uzupelnienia, a wiec jeszcze dalej idacej szczegétowosci.

Czysty zysk lub strata pozostate z lat ubiegtych maja by¢ wykazane w bilansie
w oddzielnej pozycji (§ 5). Przewiduje sie utworzenie pozycji p. n. ,,Sumy poza-
bilansowe”, w ktérej winny by¢ uwidaczniane oddzielnie zobowigzania z tytutu zyr
na wekslach tak handlowych, jak i finansowych (§ 6). W uwadze do bilansu nalezy
poda¢ ogo6lng kwote zobowigzan zagranicznych (§ 7).

W mysl § 8 rozporzadzenie weszto w zycie z dniem ogloszenia, obowigzuje
zatem w stosunku do tych zamknie¢ rachunkowych, ktére zostaly sporzadzone po
dniu 7 maja 1934 r.

Aby zapobiec nader ujemnym objawom dzisiejszej praktyki, uwa-
zamy za wskazane, aby w skiad zamknie¢ rachunkowych poszczegol-
nych przedsiebiorstw obok bilansu oraz rachunku strat i zyskéw wcho-
dzit réwniez, jako trzeci, zasadniczy sktadnik— rachunek eksploatacji.
Ten ostatni spotykamy zwykle jako rachunek odrebny w przedsiebior-
stwach komunikacyjnych (koleje zelazne). Natomiast w innych przed-
siebio<rstwach bywa on nieraz lgczony w jedng catos¢ z rachunkiem
strat i zyskéw (w ten sposdb powstaje wiasnie wzmiankowany wyzej
rachunek strat i zyskéw brutto).

Oczywiscie, w zwiazku z ta zmiang bytby konieczny umiejetny
podziat wchodzacych w rachube pozycyj miedzy rachunek eksploata-
cji oraz rachunek strat i zyskow. Pierwszy winien zawiera¢ z jednej
strony wszelkie wydatki i straty, z drugiej — wszelkie wptywy, zwig-
zane bezposrednio z eksploatacjg (por. schemat rachunku eksploata-
cji — dla przedsiebiorstwa przemystowego — na stronie 71), jak
rowniez stuzy¢ wyprowadzaniu nadwyzki eksploatacyjnej. Drugi uwi-
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daczniatby jedynie rezultat eksploatacji oraz wszelkie inne straty i zy-
ski przedsiebiorstwa, t. j, niezwigzane bezposrednio z eksploatacjag
i wykazane przedewszystkiem w formie zyskow i strat w znaczeniu go-
spodarczem, a jako saldo ostateczne— wskazywatby zysk czysty (stra-
te) przedsiebiorstwa (por. schemat rachunku strat i zyskéw na stro-
nie 72, dotyczacy przedsiebiorstwa przemystowego 122)). w ten spo-
s6b rachunek strat i zyskéw w naszem ujeciu przedstawia zbiorowy
rachunek wszystkich zyskéw i strat w znaczeniu gospodarczem,
ktore wptywaja na rezultat dziatalnosci przedsiebiorstwa, a wiec
rowniez i takich zyskéw i strat, ktére nie wigzg sie bezposred-
nio z wlkasciwym przedmiotem dziatalnosci przedsiebiorstwa. W zwigz-
ku z tern obejmuje on w zasadzie salda na poszczegélnych rachunkach
wynikowych, a nie ich obroty brutto.

Jednoczesnie, w logicznem uzupetnieniu tego naszego stanowiska,
nalezatoby uczyni¢ obowigzkowem, przynajmniej w zakresie spoélek
akcyjnych, publikowanie coroczne obok bilansu i rachunku strat i zy-
skéw takze rachunku eksploatacji (rachunku dziatalnosci).

Dopiero w ten sposdb osohy, stojace poza przedsiebiorstwem, mia-
tyby zapewnione pewne minimum wiadomosci niezbednych dla orjen-
towania sie w gospodarce zakiadu.

Obecny stan rzeczy dostarcza tak razgcych dowodéw jego szko-
dliwosci i zarazem argumentéw na rzecz tezy autora, iz jej realizacja
wydaje sie nietylko pozgdang, ale i stosunkowo nietrudng do prze-
prowadzenia.

W sprawie powyzszej zastuguja na uwage odnosne wywody G. Roche’'a
i F. Leitnera

Moéwigc o zamknigciach rachunkowych przedsiebiorstwa, rozréznia Roche
trzy zasadnicze czesci skiladowe tych zamknigc:

1. bilans (bilan),
2. rachunek eksploatacji (compte annuel d’exploitation),
3. rachunek strat i zyskow (compte pertes et profits).

W praktyce, stwierdza Roche, bilansowi towarzyszy czesto rachunek strat i zy-
skéw, nigdy natomiast nie dotgcza sie do bilansu szczeg6towego rachunku eksploa-

tacji — ,qui permettrait seul d'avoir une idée précise des conditions de I'exploita-
tion”.

Podobne stanowisko zajmuje L eitner. Ustawodawca, wyjasnia autor, zada
od przedsigbiorstwa ogtaszania rachunku strat i zyskéw, ale nie — rachunku eksploa-

AN Nalezy zaznaczyé, iz zawarte w pracy niniejszej schematy zamknie¢ ra-
chunkowych wykazujg duze podobienstwo z schematami, zamieszczonemi w cytowa-
nej juz wielokrotnie rozprawie Leona Batardon: ,L’inventaire et le bilan...”,
pp. 273— 276. Por. réwniez schemat rachunku strat i zyskéw Leitnera, op. cit
S. 189.

~-3 Roche, op. cit. p. 11 et sg. et p. 25; Leitner, op. cit. S. 206.
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SCHEMAT RACHUNKU EKSPLOATACJI 124).

STRATY

STAN MAGAZYNU

nadwyzka ivartosci zapaséw na po-

czatku okresu w poréwnaniu z za-

pasami w koricu okresu operacyjnego

WYDATKI I STRATY EKSPLOA-

TACYJNE125).

a) wtadciwe wydatki eksploatacyjne
robocizna, surowce, péHabrykaty

ZYSKI

STAN MAGAZYNU

nadwyzka wartosci zapaséw w kon-
QU okresu w poréwnaniu z zapasami
na poczatku okresu operacyjnego
WPLYWY Z EKSPLOATACJI
wszelkie dochody z eksploatacji
przedsiebiorstwa zestawione wedtug
poszczegblnych zrodet

it p.
b) zwyczajne odpisy na umorzenie
naktadow 126)
t. zw. ,amortyzacja przemysto-
wa” 121)
C) zwyczajne wydatki na odnowie-
nie przedsigebiorstwa
remont
d) wydatki na utrzymanie przedsie-
biorstwa
konserwacja
3. NADWYZKA EKSPLOATACYJ- 3.a. NIEDOBOR Z EKSPLOATACJI12¢)
NA 128) strata brutto przedsiebiorstwa.
zysk brutto przedsiebiorstwa.

UWAGA: Wszelkie wydatki zwigzane z roszerzeniem przedsigbiorstwa lub
uzupetnieniem przedmiotéw zniszczonych (kupno przedmiotéw zastepczych), t. j. wy-
datki inwestycyjne, nie posiadaja charakteim ,wtasciwych” strat przedsiebiorstwa
i w zwigzku z powyzszem nie moga figurowa¢ w x-ku eksploatacji (ani w r-ku strat
i zyskéw). Nalezy je uwaza¢ wylacznie za przesuniecia miedzy poszczegélnemi po-
zycjami aktywow przedsiebiorstwa. Wydatki na odnowienie, wykraczajace poza ra-
my zwyczajnych wydatkéw na odnowienie, stanowig wydatki o charakterze inwe-
stycyjnym.

MY Inne nazwy polskie: rachunek fabrykacji, rachunek pi'odukcji, rachunek
dziatalnosci. Wedtug terminologji francuskiej: compte d’exploitation ou compte annuel
d’exploitation; wedtug terminologji niemieckiej: Betriebsrechnung.

125) literaturze niemieckiej — Betriebsausgaben.

i2d literaturze niemieckiej — ordentliche, ,abnutzungsbedingte” Abschrei-
bung.

~MN Por. Batardon, op. cit. pp. 208, 277 etc. — ,amortissements in-
dustriels” .

~28) Bénéfice brut, Betriebsuberschuss.
J29) Perte brut, Betriebszuschuss.
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SCHEMAT RACHUNKU

STRATY

1. a. STRATA BRUTTO NA EKSPLOA-
TACJI
strata brutto przedsiebiorstwa

2. ZWYCZAJNE ODPISY NA UMO-
RZENIE NAKLADOW 131)

z wyjatkiem ,amortyzacji przemy-
stowej”
3. NADZWYCZAJNE ODPISY NA

UMORZENIE NAKLADOW 132

4. KOSZTY OGOLNE
m. in. podatki, Swiadczenia spotecz-
ne, koszty administracyjne

5. KOSZTY FINANSOWE
np. procenty od kapitatbw wypozy-
czonych

6. STRATY NADZWYCZAJNE LUB
PRZYPADKOWE
m. in. straty na skutek zmiany war-
tosci przedmiotéw  majatkowych,
straty konjunkturalne, straty na
skutek nieszczesliwych wypadkéw
it p

7. ZYSK CZYSTY 133

STRAT | ZYSKOW iso),
ZYSKI

1. ZYSK BRUTTO
TACJI
zysk brutto przedsiebiorstwa
2-5. ROZNE DOCHODY
np. dochody z udziatéw w
przedsiebiorstwach

NA EKSPLOA-

innych

6. ZYSKI NADZWYCZAJNE LUB
PRZYPADKOWE

zyski na odpisanych wierzytelno-
Sciach, niepodniesiona dywidenda,,
zyski  ksigzkowe spowodu  fuzji,

kupna wilasnych akcyj ponizej pari
i t. p.,, zysk ze sprzedazy nierucho-
mosci, doptaty i t. p.

7.a. STRATA 134

UWAGA: W rachunku strat i zyskéw nie figuimje ani pozostato$¢ zysku z po-

przedniego okresu operacyjnego, ani strata z poprzedniego okresu do pokrycia w okre-
sie nastepnym. Zadaniem rachunku strat i zyskéw jest bowiem odzwierciedlenie rocz-
nego wyniku dziatalnosci przedsiebiorstwa, natomiast wiasciwe miejsce dla po-
zycyj wyzej wjTnienionych stanowi bilans przedsiebiorstwa (pi'zeniesienie zysku
z poprzedniego okresu oznacza zwyczajng, rzeczywista rezerwe przedsiebiorstwa).

Wynika stad réwniez, iz ,,zysk do podziatu” nie jest réwnoznaczny z kwota
czystego zysku wykazana w rachunku strat i zyskéw: aby otrzymac ten pierwszy
nalezy uzupetlni¢ wynik biezgcego okresu operacyjnego pozostatoscig zysku lub od-
ja¢ od niego niepokryta strate z poprzedniego okresu.

130) Wedtug terminologji francuskiej: compte de pertes et profits, wedtug termi-
nologji niemieckiej: Gewinn- und Verlustrechnung.

131) w literaturze niemieckiej — ordentliche, ,abnutzungsbedingte” Abschrei-
bung.

132) Ausserordentliche Anlageabschreibung.

133) Bénéfice net, Reingewinn.

134) Perte net, Reinverlust.
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tacji. Tymczasem zysk czysty me jest identyczny z zyskiem eksploatacyjnym (,Rein-
gewinn ist nicht identisch mit Betriebsgewinn”). Z tego wzgledu catkowite zamknig-
cie rachunkowe przedsigbiorstwa (eine vollstdndige Jahresrechnung) sktada sie z trzech
czesci. Bedg to mianowicie:

1. og6lne zestawienie wszelkich wptywéw i wydatkéw w ciggu roku (eine
Ubersicht Gber samtliche Einnahmen und Ausgaben
innerhalb des Jahres im Anschluss an die in der Buchfihrung und durch
den Kontenplan eingefuhrte Teilung);

2. rachunek strat i zyskow, jako zbiorowy rachunek nadwyzek [die Gewinn-
und Verlustrechnung als Sammelrechnung der Uber-
schisse (Uberschussrechnung)] ;

3. bilans (die Bilanz 0ber den Stand des Vermégens und der Schulden).

Do$¢ odmienne stanowisko w sprawie rachunku strat i zyskéw oraz kwestyj po-
krewnych zajmuje w naszej literaturze dr. Jan Piekatkiewicz. Autor opowiada
sie przeciwko oddzielnemu podawaniu rachunku eksploatacji, obejmujgacego bezpo-
Srednie koszty produkcji, oraz rachunku strat i zyskéw w S$cistem znaczeniu. Za-
lete tego systemu widzi dr. Piekatkiewicz w wyodrebnieniu kosztéw eksploatacyjnych
od pozostatych kosztéw w specjalny rachunek, jednakze zaleta powyzsza nie wydaje
mu sie ,,dostatecznie wazkg”. ,Przedewszystkiem dlatego — pisze Piekatkiewicz —
ze koszty eksploatacyjne w szerokiem znaczeniu obejmujg réwniez i koszty postu-
giwania sie kapitatami obcemi, jak i koszty postugiwania si¢ wlasnemi kapitatami
rzeczowemi, ktére wyrazajg sie miedzy innemi w zuzyciu, czyli w odpisach na amor-
tyzacje”. Dlatego tez przeprowadzenie tak zasadniczego rozgraniczenia miedzy kosz-
tami, ktére sa ujmowane w rachunku zyskéw i strat, a kosztami ujmowanemi w ra-
chunku eksploatacyjnym, uwaza autor za niecelowe. ,Przeciwko temu przemawia
réwniez przejrzysto$§¢ w zestawieniu charakteryzujgcem straty poszczeg6lnego ro-
dzaju. Majac je utozone w jednym rachunku, daleko tatwiej jest poréwnywaé wy-
soko$¢ kazdego rodzaju strat i ustalaé¢ ich wzgledne znaczenie”. W dalszym ciggu
przytacza Piekatkiewicz bardzo szczegétowy projekt schematu rachunku strat i zy-
skéw w zastosowaniu do przedsiebiorstw publicznych™®).

Powyzsze uwagi dr. Piekatkiewicza uwazamy w duzej mierze za stuszne. Mimo
to nie podzielamy wniosku, jaki autor wyprowadza. Naszem zdaniem, znaczenie de-
cydujace posiada okoliczno$¢, iz odrebne podawanie rachunku eksploatacji oraz ra-
chunku strat i zyskéw umozliwia oddzielne wyprowadzanie nadwyzki eksploatacyjnej
oraz zysku czystego. Tego rodzaju ukiad zamknie¢ rachunkowych zdaje sie zapew-
nia¢ lepszg ocene istotnej sprawnosci przedsiebiorstwa oraz skuteczniejszg kontrole
wynikéw jego pracy. Stanowi réwniez znaczne ufatwienie przy obliczaniu rentow-
nosci przedsigbiorstwa.

Na tej samej zasadzie, co u Piekatkiewicza, t. j. jednego rachunku strat i zy-
skéw, opiera sie takze projekt schematu opracowany przez Giéwny Urzad Statystycz-
ny dla przedsigbiorstw panstwowych ). Przytaczamy go tutaj dla celéw poréwnaw-
czych :

135) j)r. Jan Piekatkiewicz, Statystyka dzialalnosci finansowej przed-
siebiorstw panstwowych i samorzgdowych. Kwartalnik Statystyczny, r. 1932, zeszyt
3, str. 246 i nast.

"®) Karol Czernicki, Uwagi ogélne o materjatach, dotyczacych statystyki
dochodowosci przedsiebiorstw panstwowych. Kwartalnik Statystyczny, r. 1927, zeszyt
2, str. str. 300— 305.
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10.
11.
12.

13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.

straty

Przewyzka wartosci zapaséw na po-
czatku roku w poréwnaniu z zapa-
sami w koncu roku gospodai‘'Czeg'o.
Pensje i inne Swiadczenia (bez so-
cjalnych) na rzecz dyrekcji i jej
personelu.

Koszty rzeczowe dyrekcji (koszty
podrézy, porto, druki, prenumeraty
i t. d.).

Pensje i inne Swiadczenia (bez so-
cjalnych) na rzecz personelu tech-
nicznego.

Robocizna (bez $wiadczen socjal-
nych).

Surowce, opat i materjaty pomoc-
nicze zakupione.

Czynsze dzierzawne.

Asekuracja budynkéw, towaréw
it p

Remont biezacy.

Procenty.

Prowizje bankowe.

Koszty utrzymania wiasnych skle-
poéw i skiadow.

Prowizje handlowe.

Amortyzacja majatku i urzadzen.
Swiadczenia socjalne (kasa cho-
rych, urlopy robotnicze, fundusz
bezrobocia, ubezpieczenia od wy-
padku).

Podatki i optaty stemplowe.
Zwolnienia od podatkéw.

Cla.
Rézne.
Zysk netto.
Suma
2. PODSTAWY RACHUNKU RENTOWNOSCI.

Zyski

Przewyzka wartosci zapaséw w kon-
cu roku w poréwnaniu z zapasami
na poczatku roku gospodarczego.
Sprzedaz wytworéw.

Inne dochody.

Zwolnienia od podatkéw,

Strata netto.

czasowe rozwazania dostarczyly nam juz sporo materjatu dla wypro-
wadzenia wnioskéw, zwigzanych Scisle z zagadnieniem obliczania ren-
townosci.
Tak wiec okazato sie, iz zamkniecia rachunkowe przedsiebiorstw
cechuje w praktyce najdalej posunieta dowolnos¢, zaréwno pod wzgle-

Nasze dotych-



dem ich ukfadu, jak i przyjetego w nich szacunku aktywoéw i pasy-
woOw, przeprowadzania odpiséw oraz sposobu ustalania wynikow
przedsiebiorstwa i t. p., i t. p. W zwigzku z tern doszliSmy dalej do
przekonania, iz zwlaszcza z uwagi na bardzo czeste umysine fatszo-
wanie tub zaciemnianie zamknie¢ rachunkowych, cyfry i wyniki, uwi-
docznione w tych ostatnich, posiadaja nieraz bardzo znikoma wartos¢,
a juz z reguly winny by¢ traktowane z calym krytycyzmem. W ten
spos6b w toku naszego wyktadu zostata ujawniona wyrazna rozbiez-
nos$¢, jaka wykazujg dane bilansowe i rzeczywiste, co stanowi jednag
z zasadniczych przestanek pracy niniejszej.

Stwierdzenie tych wszystkich faktéw uzasadnia w pelni wniosek,
iz w praktyce zamkniecia rachunkowe przedsiebiorstw przedstawiaja
bardzo niepewny, a nieraz nawet catkiem problematyczny materjat
(i jedynie materjat!) dla obliczania rentowno$ci przedsiebioretwa. Nie
koniec jednak na tern. Blizsze zbadanie istoty bilansu oraz rachunku
strat i zyskdw nasuwa szereg dalszych wnioskéw. Przedewszystkiem
okazuje sig, iz zaréwno bilans, jak i rachunek strat i zyskow pomysla-
ne sg w ten sposéb, ze zawarte w nich, a interesujgce nas w pracy ni-
niejszej podstawowe czynniki, t. j. caly kapitatl przedsiebiorstwa oraz
wynik jego dziatalnosci, juz z samej natury rzeczy musza odbiegac
znacznie od wytycznych, ktore przyjelismy jako niezbedne przy okre-
Slaniu pojecia rentownosci.

Tak wiec kapitat uwidoczniony w bilansie przedsiebiorstwa w da-
nym okresie operacyjnym nie moze sie pokrywac¢ z kapitatem ,rze-
czywistym”, miarodajnym przy obliczaniu rentownosci, juz chocby
z tego powotdu, ze wysokosC¢ pierwszego z nich ziostata ustalona na
pierwszy wzglednie ostatni dzien eksploatacji, gdy tymczasem wspo6t-
czynnik rentownosci musi mie¢ na wzgledzie dziatalnos¢ przedsiebior-
stwa, a wiec i stan jego kapitatdw, w ciggu catego okresu. Nalezy tu
dalej okolicznos¢, iz czesci kapitatu, wykazanego w bilansie przedsie-
biorstwa, moga znajdowa¢ zatrudnienie poza jego zakresem i t.p.,
it p.

Podobnie zysk czysty, wykazany w rachunku strat i zyskéw (oraz
w bilansie) przedsiebiorstwa, juz z natury rzeczy nie moze odpowia-
da¢ warunkom, jakie zakresla rachunek rentownosci, bowiem zadanie
tego pierwszego zamkniecia stanowi porownanie wszelkich zy-
skéw i strat wptywajacych na wynik dziatalnosci przedsiebiorstwa,
gdy tymczasem w drugim wypadku interesuje nas wylacznie rezultat
wtasciwej dzialalnosci przedsiebiorstwa.

W ten sposéb dochodzimy do przekonania, iz nawet woéwczas,
gdyby sie udato uzyska¢ dane i wyniki bilansowe, odpowiadajgce Sci-
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Sle rzeczywistym, rezultaty tg droga osiggniete nie mogtyby by¢ uzyte
bezposrednio do rachunku rentownosci przedsiebiorstwa.

Przeciwnie, badacza rentownosci nie moga nigdy zadowoli¢ da-
ne, zawarte w zamknieciach rachunkowych. Dane te, chocby najbar-
dziej zgodne z rzeczywistoscia i uzyskane w sposdéb mozliwie prawi-
diowy, musza by¢ jeszcze z reguly poddane gruntownej przerébce,
»oczyszczeniu”, jesli sie tak mozna wyrazi¢, ujetym z punktu widze-
lilaTszczegblnych potrzeb rachunku rentownosci. W ten sposdb dopie-
ro dochodzimy do ustalenia potrzebnych nam danych: catego kapitatu
oraz czystego zysku organicznego. Pierwszy z tych termindw, jak juz
wiemy, oznacza caty kapitat zatrudniony w ramach przedsiebiorstwa
w ciggu danego okresu operacyjnego, drugi — wynik witasciwej dzia-
talnosci przedsiebiorstwa. Dopiero z chwilg obliczenia, w jakiej kwocie
wystepuje kazdy z tych dwuch czynnikéw, otrzymujemy niezbedne
sktadniki rachunku rentownosci, a zarazem i wtasciwg podstawe dla
jej oceny.

3. PROBLEM RENTOWNOSCI RZECZYWISTEJ. Przed chwilg
braliSmy pod uwage hipoteze, iz cyfry i wyniki bilansowe zostaly usta-
lone w wysokosci rzeczywistej. Niestety, w wyniku badan tej spra-
wie poswieconych, hipoteza powyzsza nie znajduje potwierdzenia. Jak
juz wiemy, osiggniecie zupetnej Scistosci w dziedzinie zjawisk, obje-
tych zamknieciami rachunkowemi przedsiebiorstwa, nie jest rzecza
mozliwag w obecnym stanie naszej nauki (tytutem przykiadu wystar-
czy przypomnie¢ problem odpiséw).

Wynikajg stad donioste konsekwencje. Sktadowe czynniki rachun-
ku rentownosci zostaly przez nas okreslone jako w pewien sposob po-
jeta korektywa niektorych cyfr zawartych w bilansie oraz w rachun-
ku strat i zyskow, a ustalonych w kwocie rzeczywistej. Uzyskanie tych
ostatnich okazuje sie jednak niemozliwe. A zatem nieosiggalne jest
rowniez ustalenie rzeczywistej wysoikosci wspomnianych wyzej zasad-
niczych czesci sktadowych, a w ostatecznym rezultacie i ustalenie rzie-
czywistej rentownosci przedsiebiorstwa wogoéle. (Tern bardziej, iz caty
kapitat przedsiebiorstwa zmuszeni jestesmy oblicza¢ jako wartosc¢
przecietng dla danego okresu eksploatacji).

W ten sposéb rezultat naszych dociekann przedstawia sie dos¢ pe-
symistycznie. Czy znaczy to jednak, ze badania rzeczywistej rentow-
nosci sa niepotrzebne lub niecelowe? Nic podobnego. Niemoznosé
osiggniecia, w obecnym stanie naszej nauki, wynikéw Scistych nie wy;
klucza bynajmniej ani nie umniejsza znaczenia tych badan. Przeciw-
nie, wykreslenie mozliwie bezspornej drogi wsréod tak mato zbadane-
go dotad labiryntu cyfr gospodarki finansowej przedsiebiorstw wyda-
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je sie nam nieodzowne juz chocéby celem uzyskania kryterjow dla oce-
ny ich dziatalnosci. Zresztg jedynie na tej drodze, t. j. krytycznego
i metodycznego opracowania zamknie¢ rachunkowych przedsiebiorstw,
jest mozliwe uzyskanie wynikéw, posiadajagcych pewng, cho¢ z ko-
niecznosci tylko wzgledng warto$¢ naukowa.

z tych powoddéw nie wydaje sie nam zadawalajace stanowisko zajete przez od-
nosna literature amerykanska. W zakresie obliczania rentownosci poprzestaje ona na
zestawianiu catego kapitatu, jaki jest czynny w ramach gtéwnego przedmiotu dzia-
talnosci przedsiebiorstwa, z kwotg czystego zysku osiagnietego z eksploatacji (net
operating profit), przyczem w obu wypadkach obliczenie opiera sie wytgcznie na
cyfrach bilansowych. Natomiast nie jest znane w Ameryce ustalanie rzeczywistego
kapitalu przedsigbiorstwa, oparte na wilgczeniu cichych rezerw oraz wyeliminowaniu
nadwyzek szacunkowych i t. p., a wiec w tern znaczeniu, w jakiem wprowadzit je do
literatury H. Nicklisch Wprawdzie obliczanie rentownosci kapitatu eksploa-
tacyjnego (des gesamten Betriebskapitals), tak jak to widzimy w Ameryce, do-
starcza pewnych wskazéwek odnosnie rentownosci rzeczywistej przedsiebiorstwa,
jednakze podstawy, na ktorych sie te obliczenia opieraja, t. j. wylacznie cyfry bi-
lansowe, zmniejszaja w duzej mierze znaczenie tych wskazéwek

W dziedzinie nauk spotecznych osiagniecie zupeitnej sScistosci, o ile
wogole jest mozliwe, zdarza sie nader rzadko. Problem wynikéw fi-
nansowych gospodarki przedsiebiorstw stanowi dziat nauki o przed-
siebiorstwie pojedynczem, a zarazem i teorji ekonomji. Ostatecznie
nie powinno wiec nas dziwi¢, iz warunki pracy badawczej w tym
dziale nie sa tatwiejsze, a mozliwosci nie wieksze, niz w ramach wielu
innych dyscyplin z tej dziedziny.

Jeszcze jeden moment zastuguje na naszg uwage. Jest rzeczg zna-
ng, iz zarobwno w teorji ekonomji, jak i w nauce o przedsiebiorstwie
pojedynnczem, nie brak dotad zagadnien niemal nietknietych przez
wiasciwg analize naukowa. Duzg doniosto$¢ posiada réwniez potrzeba
doskonalenia stosowanych dotgd metod badawczych. Oté6z oba powyz-
sze wzgledy stanowiag tern wiekszg zachete do studjéw nad zagadnie-
niem rentownosci.

Oczywiscie, trzeba jednak pamietaé, iz badania w powyzszym
kierunku winien cechowa¢ jaknajdalej idacy realizm, zaréwno w oce-
nie srodkéw, jak i w przewidywaniu rezultatéw. W zwigzku z tern
operowanie wynikami rzeczywistemi gospodarki finansowej przedsie-
biorstw, przynajmniej w obecnym stanie naszej wiedzy, nalezy uznac¢
zgory za niemozliwe. Tern bardziej jednak, jako cel trudéw ekono-
misty, wchodzi¢ bedzie w rachube uzyskanie wynikéw mozliwie zbli-
zonych do wynikéw rzeczywistych. Stad konstrukcja wynikéw (cyfr)

137) Op. cit. S. 225 ff.
138) Por. K. Schmaltz, op. cit. S. 129 u. a.
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przyblizonych, ktérych osiagniecie autor pracy niniejszej trak-
tuje jako realng mozliwosc¢ i jednoczesnie konkretne zadanie dla wszel-
kich opracowan naukowych z dziedziny rentownosci o charakterze mo-
nograficznym.

Cyfra przyblizona do rzeczywistej bedziemy nazywali w zakresie
gospodarki finansowej przedsiebiorstw takie zestawienie liczbowe,
oparte na danych bilansowych i t, p., przy wyprowadzaniu ktorego,
droga mozliwie Scistej metody, zostaty wyeliminowane wszelkie btedy
i niedoktadnosci, jakich wyeliminowanie w obecnym stanie nauki byto
rzeczg mozliwag.

Rentowno$¢ przedsiebiorstwa, obliczong na po'dstawie tych da-
nych ,,przyblizonych”, bedziemy nazywali rentownoscia ,,przyblizo-
ng” do rzeczywistej. W dalszym ciggu naszej pracy, o ile celem upro-
szczenia terminologji méwimy o wynikach lub rentownosci ,,rzeczywi-
stej”, w duzej liczbie wypadkéw mamy wilasnie na wzgledzie owe wy-
niki czy tez rentowno$¢ przyblizong. Zresztg, naogdét biorac, zna-
czenie zastosowanego terminu wynika jasno z samej tresci zdania,
w ktérem on zostat uzyty.

W rezultacie dane ,,przyblizone” (jako surogat ,,rzeczywistych”)
bedziemy odtad przeciwstawiali danym bilansowym. Podobnie ren-
townos¢ ,,przyblizong” (,,rzeczywistg”) — rentownosci oficjalnej.
Przyjecie tego rodzaju podstawy winno, naszem zdaniem, stanowic¢ za-
sadniczy punkt wyjscia dla oceny wszelkich opracowan monograficz-
nych z tej dziedziny, ktérym o tyle mozemy przyzna¢ wiekszg wartosc,
o ile cechuje je krytyczny stosunek do danych oficjalnych.

Nalezy sobie zdawa¢ sprawe, iz krytyczne opracowanie wynikéw gospodarki
finansowej przedsiebiorstw nastrecza nieraz niepokonalne trudnosci. Stad stopien,
w jakim otrzymane rezultaty zblizone sg do cyfr ,rzeczywistych”, moze by¢ bardzo
réozny. Z drugiej strony zastuguje na podkres$lenie, iz praca w powyzszym kierunku
jest réwniez prawdziwie niewdzigczna w tern znaczeniu, iz owoc czesto paroletnich,
trudnych i mozolnych badan, ktére w wielu wypadkach wymagaja bardzo specjal-
nych fachowych wiadomosci (np. badania rentownosci w zakresie gospodarki lesnej),
zamyka sie w niewielkiej liczbie mato efektownych cyfr i zestawien liczbowych

4. PRZYKLAD OBLICZANIA RENTOWNOSCI. Celem ilustra-
cji naszych dotychczasowych rozwazan warto przytoczy¢ na tern miej-
scu przyktad obliczania rentownosci w konkretnym wypadku.

Za podstawe przyjmujemy bilans zamkniecia przedsiebiorstwa
X (spotka akcyjna), ktory przedstawia sie jak nastepuje:

139) Por. Bruno Moll, Lehrbuch der Finanzwissenschaft, Berlin 1930, S. 188
oraz tenze. Die finanzielle Bedeutung der o6ffentlichen Unternehmungen, in
Festgabe fur Georg Schanz, Tubingen 1928, S. 232 ff.
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BILANS ZAMKNIECIA NA DZIEN 31 GRUDNIA 1934 R.

AKTYWA: zt. PASYWA: zth.
1. Nieruchomosci . . . 500.000 1. Kapitat akcyjny 1.500.000
2. Maszyny, urzadzenia fa- 2. Kapitat rezerwowy 500.000
bryczne ....ccoooiiiiiiiiiienns 300.000 3. Kapitat amortyzacyjny . 100.000
3. Surowce.. 100.000 4. ROzne rezerwy . . . . 100.000
4. Potfabrykaty . . . . 50.000 5 ODbligacje .ceoeneieeenne 500.000
5. Towary w magazynie . 100.000 6. Wierzyciele  ............... 400.000
6. Dtuznicy.. 200.000 7. Akcepty...coooenn. 100.000
7. Weksle....... 500.000 8. Zysk czysty 300.000
8 Banki..... 180.000
9. Kasa  .eeiieiiiieei, 20.000
10. Papiery wartosciowe . 100.000
11. Udzialy w innych przed-
siebiorstwach . . . 500.000
12. Niewptacony Kkapitat
akcyjny.. 800.000
13. Disagio na emisji obli-
[oF- o3 Y/ E O, 150.000
3.500.000 3.500.000

Zaktadamy, iz wszystkie cyfry, zawarte w powyzszym bilansie,
zostalty wyprowadzone w sposob prawidtowy, zas wszelkie niedokiad-
nosci i btedy przy ich obliczaniu — w miare moznosci usuniete. Jed-
nem stowem, w mysl naszego zatozenia, przytoczone zamkniecie skita-
da sie 2 cyfr ,,przyblizonych” (do rzeczywistych) w wyzej przyjetem
znaczeniu. W szczego6lnosci taki wiasnie charakter posiada kwota czy-
stego zysku, wykazana w bilansie w wysokosci 300.000 ztotych. Ta
ostatnia przestanka jest o tyle istotna, iz pozwala nam ona w niniej-
szych rozwazaniach poming¢ szczeg6towg analize rachunku strat i zy-
skéw, ktéra w przeciwnym razie, w mys$l naszych poprzednich wywo-
dow, bytaby nietylko konieczna, ale musiataby by¢ wysunieta na plan
pierwszy.

Tyle w formie wstepnego wyjasnienia. Obecnie na podstawie
przytoczonych wyzej cyfr ,,rzeczywistych” bilansu zamkniecia oraz
danych uzupeiniajagcych ustali¢ musimy dwa zasadnicze skiladniki ra-
chunku rentownosci:

1. zysk czysty organiczny oraz
2. (caty) kapitat przedsiebiorstwa.

1. Celem obliczenia zysku organicznego, nalezy przedewszyst-
kiem wyroézni¢ te czesci zysku czystego, ktore nie pochodza z obrotu
przedsiebiorstwa, t. j. nie sg zwigzane z wlasciwym przedmiotem jego
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dziatalnosci. Przypusémy, iz udziaty w innych przedsiebiorstwach da-
ty dochod w wysokosci 35.000 zt., papiery wartosciowe 10.000 zt., za$
oprocentowanie tej czesci kapitatdow ulokowanych w bankach, ktoéra
przerasta zasoby niezbedne z punktu widzenia ptynnosci przedsiebior-
stwa, wyniosto 5.000 zt. Po potragceniu tych trzech pozycyj, zysk czy-
sty wyniesie 250.000. Sume powyzszg musimy jednak powiekszyé
o kwote, wydatkowang z tytulu oprocentowania kapitatéw obcych.
Przypusémy, iz wyniosta ona 100.000. Ustalamy zatem ostatecznie zysk
czysty organiczny na 350.000 zt.

2. W podobny sposéb postepujemy przy ustalaniu kapitatu przed-
siebiorstwa. Po dodaniu odpowiednich pozycyj bilansowych, ktére —
zgodnie z naszem zatozeniem — uwazamy za wyprowadzone w Spo-
sob prawidtowy i ustalone w wysokosci ,,rzeczywistej”, suma kapita-
tow wihasnych wynosi 2.350.000 zt. (1.500.000 + 500.000 + 100.000 +
+ 100.000 + 150.000 140 2.350.000), zas kapitat obcy — 1.000.000
zt. (500.000 + 400.000 + 100.000 = 1.000.000).

W rezultacie kapitat przedsiebiorstwa wynidstby wiec tacznie
zt. 3.350.000. Jednakze od sumy powyzszej, a Scisle biorgc — od sumy
kapitatéw wiasnych, musimy potraci¢ te skiadniki majatkowe, ktoére
badz to nie zostaly jeszcze wptacone efektywnie, a mimo to posiadaja
odpowiednik po stronie biernej bilansu, badz tez nie biorg wogole
udzialu w obrocie przedsiebiorstwa, t. j. nie sg zwigzane bezposred-
nio z wikasciwym przedmiotem jego dziatalnosci.

Tak wiec przedewszystkiem musimy potraci¢ poz. 12 strony czyn-
nej : niewptacony kapitat akcyjny, w wysokosci 800.000 zi., dalej
poz. 13: disagio na emisji obligacyj — 150.000 zt. Podobnie poz. 10:
papiery wartosciowe — 100.000 zt. i 11: udzialty w innych przedsie-
biorstwach — 500.000 zt. Tu nalezy roéwniez ta cze$¢ poz. 8: banki,
ktora wykracza poza rezerwy gotéwkowe, konieczne w normalnych

140) Cyfra 150.000 zi. przedstawia potowe zysku czystego (por. poz. 8 strony
biernej zatgczonego bilansu zamkniecia). Jak widzimy zatem, w obliczeniu powyz-
szem, dodajgc poszczegdlne czesci sktadowe kapitatu wlasnego, bierzemy pod uwage
zysk czysty przedsiebiorstwa, a nie — jakby moze nalezato oczekiwaé — zysk czysty
organiczny. Postepujemy tak z tej przyczyny, iz wiasnie caly t. zw. nowy kapitat,
a wiec zysk czysty przedsigbiorstwa, narastajgcy w czasie jego dziatalnosci, wspoét-
dziata albo przynajmniej moze wspoétdziataé przy prowadzeniu tego przedsiebiorstwa,
stanowigc istotny czynnik skiadowy jego kapitatu obrotowego. Niezawodnie, w wielu
wypadkach sytuacja bedzie sie przedstawiata pod tym wzgledem odmiennie, jednakze
ewentualne rézniczkowanie zysku czystego przy obliczaniu sumy kapitatu przedsie-
biorstwa, ze wzgledu na zwigzane z tern komplikacje, nie wydaje sie nam rzeczg
celowag. Btad, jaki ta drogg popetniamy, w wiekszosci wypadkéw nie bedzie zapewne
zbyt powazny, przyjecie za$ opisanej metody utatwia nam znakomicie obliczenie
ogo6lnej sumy kapitatéw wiasnych.
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warunkach dla gospodarki finansowej przedsiebiorstwa. Przyjmijmy

ja tutaj w wysokosci 50.000 zt. Ostatecznie potracenia powyzsze wy-
nosza razem 1.600.000 zt. (800.000 -f 150.000 + 500.000 -f 100.000 -f

+ 50.000 = 1.600.000). W ten sposob suma kapitatu wiasnego zostaje
zmniejszona do zi. 750.000 (2.350.000 — 1.600.000 = 750.000), tacz-

nie wiec kapital przedsiebiorstwa bedzie wynosit 1.750.000 zi.
(750.000 -f 1.000.000 ~ 1.750.000).

3. W wyniku dotychczasowych obliczenn otrzymujemy nastepuja-

ce podstawowe cyfry dla ustalenia rentownosci przedsiebiorstwa:

caly kapitat przedsiebiorstwa — 1.750.000 zi.

zysk czysty organiczny — 350.000 zt.
A zatem rentownos¢ catego kapitatu przedsiebiorstwa, albo —
krotko — rentownos¢ przedsiebiorstwa, bedzie wynosita:
350.000 X 100
1.750.000 =20 %

Jak juz wiemy, w wielu wypadkach moze by¢ réwniez rzeczg ce-
lowa obliczanie rentownosci kapitatu wlasnego. W tym celu potrzebne
sg — oprocz podanych wyzej — jeszcze dwie wielkosci: kapitat wias-
ny oraz suma wydatkowana na oprocentowanie kapitatéw obcych.

W naszym przykiadzie pozycje powyzsze wynoszg:

kapitat whasny — 750.000 =zt
procenty od kapitatdw obcych — 100.000 zt.

W rezultacie rentownos¢ kapitatlu wiasnego przedstawia sie jak
nastepuje:

250.000 X 100
750.000

33,33%

W tern ostatniem obliczeniu, jak tatwo zauwazyé¢, od znanej nam
juz sumy zysku czystego organicznego (350.000 zt.) odjeliSmy kwote
wydatkowang na optacenie kapitatow obcych (100.000 zt.) i otrzyma-
na w ten sposéb réznice, po pomnozeniu jej przez 100, podzieliliSmy
przez sume kapitatu wilasnego (750.000 zit.).

Jak widzimy, rentownos$¢ kapitalu wlasnego przewyzsza w na-
szym przyktadzie dos¢ znacznie ogblng rentownos¢ przedsiebiorstwa.
Nie potrzeba chyba wyjasnia¢, iz w normalnych warunkach w dobrze
prosperujagcem przedsiebiorstwie stosunek powyzszy catkowicie odpo-
wiada wlasciwemu stanowi rzeczy.

Zagadnienie Rentownosci Przedsiebiorstw. 6*. 81



ROZDZIAL VI.

POROWNYWANIE RENTOWNOSCI PRZEDSieBIORSTW.

1. ZNACZENIE WSKAZNIKOW RENTOWNOSCI. Rentowno$¢
przedsiebiorstwa X w naszym ostatnim przykiadzie ustaliliSmy na
20%. Czas obecnie zapytac, jaki jest sens gospodarczy tego stwierdze-
nia? Czy méwi nam cos$ ono, jaka byta w rozpatrywanym okresie wy-
dajnosc¢ techniczna zakladu (w szerszem tego stowa znaczeniu), jego
organizacja i metody pracy i t. d.? Bynajmniej. Cyfra 20% Swiadczy
jedynie, iz nasze przedsiebiorstwo z takich czy innych wzgledow (np.
zupetnie przypadkowych, jak chwilowa konjunktura i t. p.) osiggneto
sprawnos¢ finansowa, ktdéra wyrazita sie w stosunku czystego zysku
organicznego do kapitatu przedsiebiorstwa”™ lak 20 do 100. Cyfra ren-
towmoscirzeczywistej, traktowana w oderwaniu, nie dostarcza zatem
zadnych glebszych wskazéwek, ktoreby pozwalaty wnioskowac¢ o gos-
podarce badanego przedsiebiorstwa, nawet pod wzgledem finansowym.

Dopiero porédwnanie tej cyfry z przecietng stopa procentowa na
rynku kapitatdow, ze stopa dyskontowg banku emisyjnego, dalej z ana-
logicznemi wynikami tegoz przedsiebiorstwa z innych okresow
i — przedewszystkiem — z wynikami innych przedsiebiorstw z tej sa-
mej gatezi produkcji, dostarcza nam cennych wytycznych dla bardziej
szczego6towej charakterystyki danego przedsiebiorstwa, jako jednost-
ki finansowej. Znowu jednak osiagniete ta droga wiadomosci nie be-
da dotyczyly bezposrednio strony technicznej, organizacyjnej i t. p.
przedsiebiorstwa, a jedynie jego wydajnosci finansowej, ktorej uwa-
runkowanie — podkreslamy raz jeszcze — moze by¢ bardzo rézno-
rodne.

Tak wiec jest rzeczg zrozumiata, iz r6zna rentowno$¢ poszczegol-
nych przedsiebiorstw z tej samej gatezi produkcji moze posiadaé¢ swe
Zrodto np. w rozmaitym stopniu doskonatosci technicznej rozpatrywa-
nych jednostek, w jakosci uzywanych przez nie surowcéw, w mniegj
lub bardziej korzystnem potozeniu geograficznem, w réznych zdolno-
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Sciach handlowych dyrekcji, w umiejetnosci wykorzystywania przez
nig konjunktury, czasem — w braku skruputéw i t. p., i t. p. Nie zna-
czy to jednak, aby naodwrét cyfra rentownosci dostarczata bezposred-
nich wskazéwek o tych wszystkich momentach, $wiadczy ona o nich
jedynie posrednio i to w ten sposob, ze wydanie w tej sprawie jakie-
gokolwiek stanowczego sadu — bez dokiadnego zbadania tych po-
szczegblnych momentéw — nie jest rzecza mozliwa.

W zwigzku z powyzszem znaczenie cyfr rentownosci oraz wska-
z6wek, jakich dostarcza ich zestawienie pordwnawcze, nie powinno
by¢ przeceniane, albo raczej — winno by¢ rozumiane w sposéb wita-
Sciwy. Trudno bowiem zaprzeczy¢, iz znaczenie tych danych jest mi-
mo wszystko ogromne, w sposéb bezposredni dotyczy jednak wyitacz-
nie dziedziny finansowej w zakresie gospodarki przedsiebiorstwa. Je-
sli jednak zwazymy, iz punkt widzenia przedsigebiorcy, a wiec t. zw.
zamiar przedsiebiorcy, posiada rowniez to zabarwienie finansowe, nie-
trudno bedzie dojs¢ do wniosku, jak wielka rola przypada w udziale
cyfrom rentownosci dla oceny gospodarki przedsiebiorstwa w ustroju
kapitalistycznym. Co innego — ze tej oceny nie wyczerpuje.

Trafne podkreslenie wagi poréwnawczego traktowania cyfr rentownosci znaj-
dujemy m. in. u Otto Humm1la. Jego zdaniem catkowite wyjasnienie pojecia ren-
townosci jest mozliwe dopiero w formie ujawnienia roéznicy miedzy dwiema wiel-
koSciami poréwnywanemi, ktéremi sg tutaj liczby stosunkowe [,...die vollstandige
Deutung des Begriffes (t. j. des Rentabilitatsbegriffes — przyp. autora) erst durch
den Unterschied zwischen zwei Vergleichsgrossen (Relationszahlen) erfolgt”]. Do-
piero te réznice nazywa Hummel wyrazem rentownosci. To ostatnie znaczenie, zda-
niem niemieckiego pisarza, posiada zatem nie sama liczba stosunkowa, ale réznica
znaleziona miedzy ré6znemi liczbami stosunkowemi [,Es wird also hier die Ansicht
vertreten, dass nicht der Massstab (Relationszahl) der Ausdruck der Rentabilitat ist,
sondern der zwischen verschiedenen Massstaben gefundene Unterschied”]

Na innem miejscu podkresla Hummel, iz cyfra rentownosci uzyskuje ,.eine
erhohte Ausdrucksform” przez to, iz jest poréwnywana z cyframi z wcze$niejszych
okreséw, z wynikami innych przedsigbiorstw tej samej gatezi produkcji i t. p.

2. CHARAKTER | TRUDNOSCI OCENY POROWNAWCZEJ.
Skolei wazne zagadnienie: czy i ewentualnie w jakich warunkach jest
rzecza celowg zestawianie rentownosci w zakresie Kilku lub wiecej
przedsiebiorstw.

Trudnosci w tej dziedzinie przedstawiaja sie istotnie bardzo po-
waznie. Wyniki finansowe przedsiebiorstwa uwarunkowane sg zawsze
caltym szeregiem wzajemnie oddziatywujacych na siebie przyczyn.
Nieraz jednak te szczegdlne przyczyny w zakresie jednego przedsie-
biorstwa moga posiadac¢ tego rodzaju charakter, wystepowa¢ w takiem

Op. cit. S. 74 f.
142) Op. cit. S. 87.

83



natezeniu, iz poréwnywanie wynikéw tego przedsiebiorstwa z rentow-
noscia drugiego, ktérego sytuacja jest zupeilnie inna, moze sie wyda-
wacé catkiem nieuzasadnione.

Jaskrawego przyktadu dostarcza pod tym wzgledem problem po-
rébwnawczej oceny rentownosci gospodarki publicznej i prywatnej.
Jak wiadomo, przedsiebiorstwa publiczne i przedsiebiorstwa prywat-
ne pracuja zazwyczaj w zupelnie réznych warunkach (wystarczy
przypomnie¢ uprzywilejowanie podatkowe tych pierwszych, ich od-
mienng sytuacje kredytowa, rozmaite przywileje o charakterze pu-
bliczno-prawnym i t. p.). Nadto zamiary panstwa-przedsiebiorcy nie
pokrywaja sie bynajmniej z jedynie miarodajng dla prywatnego przed-
siebiorstwa checig osiggania maksymalnego zysku. Natomiast zadania
przedsiebiorstw panstwowych, ktére uzasadniajg ich racje bytu, po-
siadaja z reguty charakter mieszany.

Na tern tle pojawity sie dos¢ liczne opinje, zdaniem ktérych po-
rownywanie prywatno-gospodarczej rentownosci obu rodzajow gospo-
darki nie jest wogodle celowe. W tym mniejwiecej kierunku zmierzajg
m. in. wywody Bruno Molla Naszem zdaniem, poglady te sag bted-
ne. Zestawienie rentownosci w zakresie mozliwie analogicznych przed-
siebiorstw panstwowych, samorzagdowych i t. p. oraz prywatnych po-
siada swojg wymowe, pod warunkiem, iz opiera sie na danych rzeczy-
wistych, a raczej, jak juz wiemy, na danych mozliwie zblizonych do
danych rzeczywistych. Nie nalezy tylko przypisywa¢ tym zestawie-
niom znaczenia, ktérego one wogdle nie posiadajg i posiada¢ nie mo-
ga. | tak stwierdzona w konkretnym wypadku ewentualna mniejsza
rentownos¢ przedsiebiorstwa panstwowego w poréwnaniu z analogicz-
nem przedsiebiorstwem prywatnem nie bedzie bynajmniej w sposo6b
konieczny S$wiadczyla, iz to ostatnie jest prowadzone lepiej
od panstwowego. Na wspomnianej podstawie wolno jedynie wniosko-
wacé, iz wyniki finansowe przedsiebiorstwa prywatnego, wyrazone
w cyfrze rentownosci prywatno-gospodarczej, byty lepsze.

Uwagi powyzsze o poréwnywaniu wynikow finansowych gospo-
darki publicznej i prywatnej mutatis mutandis moga znalez¢ zastoso-
wanie i w innych wypadkach oceny poréwnawczej. W rezultacie pro-
blem tej ostatniej sprowadzatby sie, naszem zdaniem, w duzej mierze
do kwestji wtasciwe]j oceny wynikéw, jakich dostarcza zestawie-

143) Bruno Moll, Reinertrage und Zuschussbedarf der o6ffentlichen Unter-
nehmungstatig'’keit, Schriften des Vereins fur Sozialpolitik, Band 176. Moderne Orga-
nisationsformen der 6ffentlichen Unternehmung, Teil 1V, Minchen und Leipzig 1931,
S. 9. Zdaniem Molla, jest rzeczg nieodpowiednia (unangebracht) mierzy¢ wyniki rze-
czywiste przedsiebiorstw publicznych wedtug $ciSle prywatno-gospodarczej miary
rentownosci.
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nie danych rachunkowych z zakresu poszczegélnych przedsiebiorstw
(w odniesieniu do ich rentownosci).

Ocena ta winna by¢ bardzo ostrozna i przy jej ustalaniu nalezy
stale pamietaé, ze przedewszystkiem punkt widzenia finansowy nie-
zawsze posiada znaczenie decydujace (gospodarka publiczna), a na-
stepnie, iz nawet w tym ostatnim wypadku wynik finansowy nie po-
zwala jeszcze wnioskowaé¢ w sposéb bezposredni o catoksztalcie gos-
podarki przedsiebiorstwa. Cyfry rentownosci dostarczajg waznych wy-
tycznych, jesli jednak chodzi o og6lng ocene gospodarnosci, dane po-
wyzsze muszg by¢ uzupetnione zaréwno zbadaniem przyczyn ta-
kiej lub innej rentownosci, jak i szeregiem innych kryterjéw, okresla-
jacych przebieg dziatalnosci przedsiebiorstwa (np. produktywnosé
techniczna i t. p.) i44).

W poszczegolnych wypadkach, o tern, czy dane zestawienie po-
rownawcze jest celowe, jak i o warunkach tej celowosci, decyduje
przeznaczenie, jakiemu ma ono stuzy¢. Rzecz jasna, w miare mozno-
sci poréwnywanie wynikow finansowych réznych przedsiebiorstw win-
no by¢ przeprowadzane w ramach tej samej gatezi produkcji, chyba
ze z samego celu, jaki sobie przytem zakreslamy, wynika co innego.
Jest réwniez zrozumiate, iz szczego6lnie trudne i problematyczne be-
da zestawienia poréwnawcze w skali miedzynarodowej (odmienne
podstawy opodatkowania, r6zna stopa procentowa na rynku kapitatow
i t. p.). Dotyczy to w spos6b wzmozony tego rodzaju poréwnan w za-
kresie gospodarki publicznej.

Jaki charakter winny wzglednie moga posiada¢ cyfry rentowno-
sci w zestawieniach poréwnawczych? Nasze stanowisko w tej sprawie
wynika juz z dotychczasowych rozwazanh. Zestawienia poréwnawcze
rentownosci, oparte niewolniczo na danych oficjalnych, t. j. danych
bilansowych i t. p., zdaniem piszacego te stowa, nie posiadaja niemal
zadnego znaczenia. Te ostatnie odbiegajg bowiem w wielu wypadkach
tak razaco od istotnych wynikéw przedsiebiorstwa, iz opieranie na nich
oceny poréwnawczej byloby z pewnoscig zupelnie zawodne.

Idealny stan rzeczy w tej dziedzinie polegalby zatem na poréw-
nywaniu ze sobg wynikéw rzeczywistych. Niestety, jak juz wiemy, nie
lezy to w granicach obecnych mozliwosci naukowych. W rachube
wchodzi jedynie poréwnywanie wynikéw zblizonych do wynikéw rze-
czywistych, w znaczeniu ustalonem w naszych poprzednich wywodach.
Trudnosci i w tym kierunku — rzecz jasna — sa olbrzymie (por. wy-
zej), jednakze jedynie tego rodzaju obliczenia moga rosci¢ pretensje
do pewnej wartosci naukowej.

Por. w tej sprawie nasze uwagi na str. 15 i nast.



Nie mozemy natomiast podzieli¢ w catej pelni stanowiska zajetego przez spra-
wozdawce holenderskiego w raporcie ztozonym Miedzynarodowej lzbie Handlowej na
kongres w Amsterdamie. Zadaniem powyzszego referatu bylo rozpatrzenie pi'oblemu:
przedsiebiorstwo publiczne czy prywatne? — w tych gateziach zycia gospodarczego
Holandji, w ktérych wspomniana przeciwstawnos$¢ sie zaznacza. W rozdziale | spra-
wozdania, zatytutowanym ,Elektrycznos$¢”, wypowiada referent szereg uwag, ktoére
z pewnemi zmianami powtarzajg sie w nastepnych rozdziatach jego pracy. Z tego
wzgledu mozemy im tutaj przyznaé¢ znaczenie bardziej ogélne.

Tak wiec, zdaniem referenta, cyfry - poszczeg6lnych przedsigbiorstw, a wiec
i dane dotyczace rentownosci, nie sa w gruncie rzeczy poréwnywalne (,En réalité
cependent cette comparaison n’'est pas permise”...), bowiem rozpatrywane przed-
siebiorstwa réznig sie miedzy sobag pod nastepujgcemi wzgledami (przypominamy,
iz wyliczenie dotyczy przedsiebiorstw elektrycznych) :

1) zdolno$¢ w/ytwoércza (capacité),
2) rodzaj wytwoérczosci (produkcja albo produkcja i rozdziat),
3) potozenie odno$nie:
a) surowcow (wegiel),
b) wody (chtodzenie),
c) odbiorcow (przewody wysokiego napiecia, sie¢ niskiego napiecia),
) gestos¢ przytaczen (densité des raccordements),
5) grupy zawodowe i zamoznos$¢ odbiorcéw,
) sprzezenie (accouplement) — Amsterdam,
) wielko$¢ rezerw energji,
produkcja w Kw — h

8) czas dziatania (durée du service) max. Kw h

9) nowoczesno$¢ maszyn (preznosc pary),
10) czas nabycia i urzadzenia instalacyj (bez wzgledu na stopien doskonatosci
technicznej),

IT) gatunek wegla,

12y zuzycie elektrycznosci przez centrale,

13) sposOb ksiggowania wydatkow poczatkowych — dépenses initiales (kapitat

albo koszty),

14) ksiegowanie przedmiotéw nabytych (kapitat albo koszty),

15) system amortyzacji i szacunku; kalkulacja odsetek i t. d.,

16) zasady operowania kosztami wiasnemi i sposéb ustalania kosztéow wiasnych.

Zdaniem referenta, kazdy z wyzej wyliczonych punktéw uniemozliwia poréw-
nywanie cyfr réznych przedsigbiorstw bez uprzedniego dokonania odpowiednich ko-
rektyw (,Cette énumération, Ilimittée aux différences essentielles, nous montre
qu'aucun numéro ne permet la comparaison sans appliquer des réductions”) ™M),

Naszem zdaniem, mamy tu do czynienia z pewnem nieporozumieniem. Momen-
i~ wyliczone przez sprawozdawce holenderskiego w szesnastu punktach badz to
przedstawiajg poprostu przyczyny, w?arunkujace mniejsza lub wiekszg rentownosé
przedsigbiorstwa (por. nasze poprzednie uwagi w tej sprawie) — sg to pozycje 1-12,
badz tez utrudniaja jedynie wyprowadzenie wynikéw rzeczywistych — pozycje 13-16.
Natomiast w zadnym w?ypadku nie podzielamy przekonania referenta, aby czynity one
niemozliwem dokonywanie poréwnan.

Warto takze zauwazy€¢, iz W razie przyjecia naszego stanowiska co do obli-
czania wynikdbw” rzeczywistych, punkty 13 do 16 traca automatycznie i catkowicie

A") Op. cit. p. 32 et sq.
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to znaczenie, jakie im usitowat nada¢ raport holenderski. Co do pozycyj poprzedza-
jacych te ostatnie, to dokonywanie jakichkolwiek korektyw w kierunku wskazanym
przez sprawozdawce nie wydaje sie nam rowniez celowe, bowiem jest rzecza zgory
wiadoma, iz rézne wyniki rentownosci musza by¢é uwarunkowane m. in, wlasnie
tego rodzaju przyczynami, jak wyliczone w pp. 1— 12. Wreszcie eliminowanie wpty-
wow tych wszystkich przyczyn (oczywiscie liste ich nalezaloby jeszcze znacznie
uzupetni¢) nie wydaje sie nam mozliwe, pomijajac juz nawet celowos$¢ tego rodzaju
operaciji.

Natomiast uwagi referenta bylyby, naszem zdaniem, w zupetnosci stuszne,
gdyby mozna je byto rozumie¢ w ten sposéb — co by¢é moze odpowiada nawet wia-
Sciwej intencji autora — iz z cyfry rentownosci przedsiebiorstw publicznych i pry-
watnych nie Avolno wyprowadza¢ w sposdéb bezposdredni zadnych
wnioskéw o wplywie formy organizacyjnej tych przedsigbiorstw na rentownos¢ ich
eksploatacji. W tym celu trzeba bowiem uwzgledni¢ nadto szereg okolicznosci (m. in.
wyliczone wyzej w punktach 1 do 12), wyjasniajacych przyczyny takich, a nie in-
nych wynikéw gospodarki finansowej przedsiebiorstwa.

3. SCHEMATY ZAMKNIEC RACHUNKOWYCH. W praktyce
przeprowadzanie obliczen, majacych na celu uzyskanie zestawien po-
rownawczych rentownosci i wogoéle poréwnywanie zamknie¢ rachun-
kowych, napotyka na powazne przeszkody, m. in. w postaci niezmier-
nej réznorodnosci bilanséw oraz metod, na ktérych sie te bilanse opie-
raja. Z tego wzgledu wydaje sie nam rzeczg konieczng opracowanie
i ustalenie w drodze ustawowej jednolitych dla poszczegélnych gatezi
produkcji, a opartych na objektywnych podstawach, norm bilansowa-
nia oraz szacunku aktywow i pasywow, norm, ujetych nadto w ten
sposob, aby wyniki tag droga otrzymane byly przydatne dla celéw po-
rownawczych 146). w ten sposéb bedzie mozna osiggnaé¢ zaréwno ko-
rzysci praktyczne: moznos¢ orjentowania sie w bilansach rdéznych
przedsiebiorstw, jak i powazne utatwienie dla badan o charakterze
naukowym, majacych na celu krytyczne opracowanie oficjalnego ma-
terjatu z zakresu rachunkowosci przedsiebiorstw. Jesli chodzi o uzy-
skanie wynikéw i cyfr rzeczywistych, jest to jednak praca, przekra-
czajaca w znacznej mierze realne mozliwosci.

O stanowisku wspbétczesnego ustawodawcy w sprawie ustalenia
jednolitych zasad bilansowania, pisaliSmy juz na str. 67 i nast. Tego
rodzaju posrednia reglamentacja bilanséw, rachunkéw strat i zyskow
i t. p. stanowi wszakze, rzecz jasna, dopiero pierwszy krok w kierun-
ku ujednostajnienia zamknie¢ rachunkowych, sporzadzanych przez
poszczegdblne przedsiebiorstwa. Bilanse, oparte na tych samych prze-
wodnich zasadach, réznig sie miedzy soba nieraz bardzo istotnie.

11") Opracowania jednolitych zasad rachunkowosci (Nomialbuchfiihrungen)
dla poszczegdlnych gatezi produkcji zada réwniez E. Schmalenbach. Autor
wypowiada sie jednak przeciwko zastosowaniu przymusu w tej dziedzinie, co uwaza
za zupeilnie niecelowe (op. cit. S. 339 ff.).
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w zwigzku z tern wspomniana wyzej posrednia reglamentacja moze
sie czasami wydawac niedostateczng.

W ten spos6b stajemy obecnie wobec zagadnienia, czy jest rze-
czg celowa wprowadzi¢ w praktyce, np. droga przymusu ustawowe-
go i t. p., szczeg6towe schematy dla zamknie¢ rachunkowych przed-
siebiorstw. Bytoby to niewatpliwie bardzo pomocne przy ustalaniu wy-
nikéw ,,rzeczywistych”, a przedewszystkiem przy ich poréwnywaniu.
Wydaje sie to réwniez konieczne z tego wzgledu, aby rézne bilanse,
chocéby nawet tego samego przedsiebiorstwa, wogole mogly by¢ ze so-
ba zestawiane 147).

Catkiem zrozumiate sg takze wynikajace stad korzysci dla sze-
rokiej publicznosci, dla akcjonarjuszow w spétkach akcyjnych i t. p.

Z drugiej jednak strony moznaby sie obawiaé, iz niezmierna roz-
norodnos$¢ jednostek produkcyjnych w gospodarstwie wspétczesnem
zgory czyni problematycznem narzucanie jakich$ jednolitych sche-
matow.

W literaturze francuskiej L. Quesnot wypowiada w tej sprawie nastepu-
jacy charakterystyczny poglad: ,Ce principe de l'unité des comptes et d'imputations
ne pourrait d'ailleurs s'appliquer qu’en formules trées générales, et pour un petit
nombre seulement des comptes essentiels. Mal compris, il conduirait a I’erreur inac-
ceptable de I'unification des bilans, conception irréalisable en pratique, en raison
méme de la différence de nature des entreprises”. Unifikacja formutek bilansowych,
pisze w dalszym ciggu ten sam autor, zgdana czesto przez umysty czysto teoretyczne,
nie moze by¢ powaznie brana pod uwage. Réznorodnos$¢ zjawisk jest zbyt wdelka.
Ta drogg moznaby jedynie doj$¢ do ustalenia formutek, ktére okazatyby sie jednak
zbyt ogodlne, aby stanowi¢ jakakolwiek pomoc

Podobne stanowisko zajmuje réwniez A. Daisace. Zdaniem tego autora,
nie byloby rzecza praktycznie mozliwg utozy¢ jeden generalny schemat bilansuN*®).

Spostrzezenia powyzsze wykazuja duza doze stusznosci. Niewat-
pliwie ustalenie jednego, lub choéby nawet kilku schematow zasadni-
czych dla wszelkiego rodzaju przedsiebiorstw byloby przedsiewzie-
ciem, nieliczacem sie z realnemi mozliwosciami zycia gospodarczego.
Trafnym wydaje sie nam réwniez zdecydowanie krytyczny poglad Pas-
sowa na ewentualnos¢ przepisania jednego schematu dla wszystkich
spotek akcyjnych: autor uwaza to za niepraktyczne i®0).

Jak stwierdza Leitner: ,Sofern die Vergleichung von Bilanzen in

Betracht kommt, ist eine Schematisierung und eine Normalisierung ihres Inhaltes
Voraussetzung fur die Vergleichbarkeit...” (op. cit. S. 53).

148) Qp. pp. 442 et 448.

1400 André Dal sac e. Principes généraux du bilan et de la comptabilité,
Paris 1927, p. 40.

150) Op. cit. Bd. Il, S. 22 f. Negatywne stanowisko w sprawie zupeinej unifi-
kacji bilansow spotek akcyjnych zajmuje réwniez Batardon, op. cit. p. 392
Zdaniem tego autora, pozadane byloby jedynie ujednostajnienie, w bardzo jednak
ogblny sposoéb, klasyfikacji poszczegélnych pozycyj bilansowych.
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Natomiast — znowu zgodnie z tymze samym autorem — sadzimy,
iz jest rzecza celowa i wskazang ustalenie schematéw dla okreslonych
grup przedsiebiorstw. Ten ostatni postulat znajduje zresztg obecnie
dos¢ powszechne zastosowanie w praktyce. Posiada réwniez poparcie
w teorji gospodarczej. Tak np. cytowany wyzej Quesnot, mimo swych
bardzo radykalnych i zdecydowanych wystagpien przeciwko unifika-
cji bilanséw, nie widzi jednak przeszkdd, aby w pewnych, okreslonych
wypadkach, w niektérych gateziach przemystu, waznych z punktu wi-
dzenia interesu publicznego, prawodawca mogt w sposéb bezposredni
reglamentowa¢ forme bilanséw. Na wspomnianej drodze nie mozna
jednak is¢ zadaleko, zreszta, jak stwierdza ten sam autor, specjaliza-
cja srodkow, zastosowanych w tej mierze w praktyce, jest najlepszym
dowodem niemoznosci ustalenia wzoréw ogolnych o charakterze wig-
zacym (impératif) isi).

Wyrazone tutaj poglady zdaja sie pozostawaé w pewnej sprzecznosci z za-
mieszczeniem w tej pracy jednolitych schematéw bilansu zamknigcia oraz rachunku
strat i zyskéw dla przedsigbioi*stwa przemystowego (por. wyzej). Jednakze sprzecz-
no$¢ powyzsza jest tylko pozorna. Uktadajgc wymienione schematy, mieliSmy na celu
jedynie zasadnicze ugrupowanie cyfr gospodarki finansowej przedsigbior-
stwa oraz ich okreslony podziat miedzy poszczegdlne zamknigcia, przyczem w obu
wypadkach chodzito gtdéwnie o zados$cuczynienie specyficznym poti'zebom rachunku
rentownosci. Natomiast nie bylo intencjg autora ustalanie jakich$ bardziej szcze-
gotowych przepiséw, mogacych znatezé zastosowanie do zamknieé¢ rachunkov/ych
kazdego przedsigebiorstwa (przemystowego).

Wprowadzenia schematu bilansowego dla spoétek akcyjnych za-
dat juz w r. 1874 Adolf Wagner na ogdlnem zgromadzeniu Zwigzku
dla Spraw Polityki Spotecznej (Verein fir Sozialpolitik), przyczem
rozumiat on réwniez potrzebe rézniczkowania tego schematu zaleznie
od rodzaju przedsiebiorstwa 172).

W r. 1884 zgtoszono w Niemczech projekt noweli do prawa ak-
cyjnego, ktory upowazniat Rade Zwigzku (Reichsrat) do wprowadza-
nia wspomnianych formularzy dla bilanséw oraz rachunkéw strat i zy-
skow okreslonych rodzajow przedsiebiorstw. Projekt ten zostat jednak
wowczas odrzucony.

Podobny los spotkat projekt unifikacji bilansow we Francji, wnie-
siony w r. 1902 w zwigzku z 6éwczesnemi usitowaniami reformy prawa
akcyjnego. Natomiast w Anglji przewidziana w tamtejszem prawie
ogo6lna formuta generalnego bilansu, zreszta o charakterze czysto fa-
kultatywnym, w praktyce, jak twierdzi L. Quesnot, wogdle nie jest
uzywana ”ss).

Op. cit. p. 448 et sq.

Schriften des Vereins fur Sozialpolitik, Bd. IV, S. 55 f., 84 f.

Op. cit. p. 448. Schematy bilanséw dla spétek akcyjnych istniejg obecnie
w Anglji, Austrji i Belgji (por. Jan Piekatkiewicz, Statystyka spotek akcyj-
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Mimo tych niepowodzen, zwlaszcza w zakresie prob w kierunku
zupeitnej unifikacji bilanséw, z biegiem czasu zaczynaja coraz bar-
dziej wchodzi¢ w uzycie schematy dla poszczegélnych grup przedsie-
biorstw, przedewszystkiem w dziedzinie bankowosci.

Tak wiec w Niemczech zostaly juz wprowadzone schematy dla
bankéw emisyjnych (Notenbanken), dla bankéw hipotecznych oraz
dla instytucyj ubezpieczeniowych. Réwniez dla pozostatych bankow
istnieje posredni przymus stosowania jednolitego schematu i54).

We Francji prawo przepisato formy bilansu dla towarzystw ubez-
pieczen na zycie. W Szwajcarji obowigzujg formularze bilansowe dla
bankdéw emisyjnych, towarzystw ubezpieczeniowych i kolei zelaznych.
W Belgji opracowany zostat schemat zamknie¢ rachunkowych dla ko-
paln wegla 155).

W Anglji istniejg miedzy innemi schematy dla przedsiebiorstw
kolejowych. Podobnie w Stanach Zjednoczonych Ameryki Po6inocnej,
gdzie ustawowe uregulowanie rachunkowosci okreslonych grup przed-
siebiorstw, objetych wspdlng nazwa ,,public Utilities”, droga przepi-
sow, wydawanych przez ,Interstate Commerce Commission”, siega
bardzo daleko poza ramy, przyjete w niejednem ustawodawstwie han-
dlowem europejskiem. Praktycznie biorgc, mamy do czynienia w Ame-
ryce z przymusowg normalizacja i klasyfikacjg, a czasem nawet z jed-
norodng schematyzacja kont tych gatezi produkcji. Nalezg tutaj przed-
siebiorstwa kolejowe, tramwaje, przedsiebiorstwa wagonéw sypial-
nych, telefony, telegraf, telegraf kablowy, przedsiebiorstwa automobi-
lowe, gazownie, przedsiebiorstwa elektryczne, wodociagi iss). Zresztg
wptyw ustawodawstwa ,Interstate Commerce Commission” nie ogra-
nicza sie do wyliczonych gatezi ani do przedsiebiorstw o charakterze
»miedzystanowym?” (interstate). Takze przepisy rachunkowe poszcze-
goélnych 43 Stanéw nawigzuja w zasadzie do klasyfikacji, ustalonej
przez Komisje.

Na szczeg6lng uwage zastuguje nowela do niemieckiego prawa
akcyjnego, uchwalona w roku 1931, mocg ktérej wprowadzona zostata
m. in. ustawowa schematyzacja rachunku strat i zyskéw w spoétkach
akcyjnych.

Bez szkody dla ewentualnego dalszego podzialu oraz z zastrzezeniem mozli-
wosci odmiennego uktadu zaleznie od warunkéw danej gatezi produkcji, zarzadzita

nych, Kwartalnik Statystyczny, zeszyt 1, r. 1928, str. 112 oraz Helena T umito-
wiezowa. Spotki akcyjne w Polsce, Kwai'talnik Statystyczny, zeszyt 3, r. 1929,
str. 1319).
Por. Passow, op. cit. Bd. Il, S. 23.
155 Pqgi- Quesnot, op. cit. p. 448 et sq.
15) Pqgj. Kurt Schmaltz, op. cit. S. 10 ff.



wspomniana nowela (par. 261 c niemieckiego kodeksu handlowego) oddzielne wyka-
zywanie w rachunku strat i zyskéw szeregu wskazanych nizej pozycyj.

Po stronie strat bedg to:

1. Place i pensje (Lohne und Gehalter) z wyjagtkiem tantjem wymierzanych
wedtug czystego zysku.

Swiadczenia spoteczne placone przez przedsiebiorstwo.

Odpisy majatkowe (ewentualnie w jednej tgcznej sumie).

Inne odpisy.

Procenty, o ile przewyzszajg kwote procentéw po stronie przychodéw przed-
sigbiorstwa.

Podatki od majatku spotki (Besitzsteuern der Gesellschaft).

7. Wszystkie pozostate wydatki z wyjatkiem wydatkéw na surowce, materjalty
pomocnicze i eksploatacyjne (Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe), jesli za$
chodzi o przedsiebiorstwa handlowe — 2z wyjatkiem wydatkéw na zakupno
towaréw. Nalezg tu zatem koszty rzeczowe, zwigzane z prowadzeniem
biura handlowego, wydatki na reklame i t. p.

Po stronie zyskow:

1. Kwota, ktoéra pozostaje po potraceniu wydatkéw na surowce, materjaly po-
mocnicze i eksploatacyjne, w wypadku za$ przedsiebiorstw handlowych —
po potraceniu wydatkéw na zakupno towaréw, jak rowniez wszelkich wy-
datkéw, ktére powinny by¢ wykazane oddzielnie w pozycjach 2 do 5 (por.
nizej). ,Kwota” powyzsza przedstawia zatem (w jednej pozycji) saldo
obrotu (sprzedazy) przedsigebiorstwa (Umsatzerlds).

2. Przychody z udziatbw w innych przedsiebiorstwach.

3. Procenty, o ile przewyzszajg kwote procentéw po stronie rozchodow przed-
siebiorstwa, oraz inne przychody z kapitatéw, jak np. dywidendy.

4. Nadzwyczajne przychody, jak np. ze sprzedazy przedmiotéw majatkowych
(Anlagegegenstanden), t. j. wchodzgcych w sklad majatku statego, whasnych
akcyj i t. p.

5. Nadzwyczajne wptsrwy, jak subwencje, podarunki, skreslenie dtugéw (Schul-
denerlass) i t. p.

Zysk czysty albo czysta strata winny by¢ wykazane w rachunku strat i zyskéw,
jak i w bilansie, niepodzielone i niezaleznie od przeniesionych z poprzedniego okresu
zysku albo straty

Charakteryzujac przepisany ta nowela rachunek strat i zyskow,
stwierdza Hoffmann, iz nie jest on ani czystym rachunkiem netto, ani
tez rachunkiem brutto. Nowela poszta po linji kompromisu miedzy za-
daniami jawnosci i zasada tajemnicy handlowej. W rezultacie obrot
nie jest uwidaczniany w calosci w rachunku strat i zyskéw, bowiem
wydatki na surowce, materjaty pomocnicze i t. p. maja by¢ potracane
od ogodlnej sumy wpltywoéw ze sprzedazy, co nie jest mozliwem, jesli
chodzi o inne koszty produkcji.

Wynikto stad réwniez, iz utozone wedtug powyzszego schematu
konto fabrykacji (Fabrikationskonto) jest nietylko niezupetne, ale
i gospodarczo nielogiczne. Poniewaz nakazano oddzielne wykazywa-

I NEANN

o

N Hoffmann, op. cit. S. 769 ff.
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nie w rachunku strat i zyskéw plac i uposazen, przeto w konsekwen-
cji stalo sie koniecznem uwzglednianie tej kwoty po prawej stronie
rachunku fabrykacji (w remanencie korncowym); nie uwzglednia sie
jej natomiast po stronie lewej (w remanencie poczatkowym) i t. p.

Nie przeszkadza to jednak, wywodzi dalej Hoffmann, aby konto
fabrykacji byto w ksiedze gtdwnej prowadzone w sposéb prawidiowy,
bowiem rachunek strat i zyskéw, ktéry przedsiebiorstwo obowigzane
jest publikowaé¢, bynajmniej nie musi by¢ identyczny z kontem strat
i zyskow, zawartem w ksiedze gtéwnej.

Mimo tych zastrzezen, uwaza Hoffmann zmiany, wprowadzone
powyzsza nowelg do niemieckiego prawa akcyjnego, za znaczny po-
step w pordwnaniu z dotychczasowym stanem ,laisser faire” w tej
dziedzinie iss).

W Polsce zasadnicze przepisy, majgce na celu zapewnienie wiek-
szej szczegotowosci w zakresie zamknie¢ rachunkowych, zawierajg
wspomniane juz przez nas wyzej rozporzadzenia: Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. (,,0 zasadach sporzadzania
bilanséw, zamknie¢ rachunkowych i sprawozdan oséb prawnych, obo-
wigzanych do prowadzenia ksigg handlowych”) oraz oparte na niem
rozporzadzenie wykonawcze Ministrow: Przemystu i Handlu oraz
Skarbu z dnia 20 kwietnia 1934 r. To ostatnie rozporzadzenie ustala
jednolity schemat bilansu (84 ustep 6) oraz pewne wytyczne, doty-
czace uktadu rachunku strat i zyskéw (83 ustep 1).

W mysl § 4 ustep (6) rozporzadzenia z dnia 20 kwietnia 1934 r. ,bilans nalezy
sporzadzi¢ z podziatlem na nizej wyszczegélnione pozycje, o ile odpowiadajg one ro-
dzajowi intereséw przedsiebiorstwa, co jednakze nie wytgcza moznosci szczegétow-
szego podziatu tych pozycyj i ich uzupeinienia”. Zatagczony do tegoz paragrafu sche-
mat bilansu przedstawia sie jak nastepuje:

PO STRONIE AKTYWOW.

I. Majatek staly.
Grunty.
Budynki:
a) fabryczne,
b) gospodarcze,
c) mieszkalne.
Ui'zadzenia techniczne (maszyny, kolejki, bocznice, tabor
kolejowy, statki i t. p.).
Inwentarz zakladowy i biurowy:
a) zywy,
b) martwy (ruchomosci).
Koncesje i patenty, licencje i t. d.

158) Op. cit. S. 769 ff.

92



I1.  Majatek ptynny.
Gotéwka w kasie i bankach.
Papiery procentowe.
Weksle w portfelu i w inkasie.
Akcje i udziaty w innych przedsigbiorstwach.
Materjaty:
a) surowce,
b) pomocnicze i pedne.
PoHabrykaty.
Gotowe wyroby i towary.
Dtuznicy:
a) akcjonarjusze lub udziatowcy;
1. zalegte wptaty na kapitat zaktadowy lub udziatowy,
2. naleznosci z tytutu kredytéw finansowych,
b) naleznosci z tytutu uméw kartelowych:
1. z tytutu operacyj handlowych,
2. z tytutu operacyj finansowych,
c) odbiorcy,
d) dostawcy,
e) roézni,
f) watpliwe naleznosci:
1. weksle protestowane,
2. naleznosci w postepowaniu rewindykacyjnem,
3. inne.
Inne aktywa (z wyszczegblnieniem wazniejszych).
Sumy przechodnie:
a) wydatki dotyczace okresu przysziego,
b) inne (wyszczeg6lni¢ wazniejsze).

Sumy pozabilansowe (gwarancje, zyra, kaucje, depozyty i t. d.).

PO STRONIE PASYWOW.

I. Kapitaty wiasne:

Kapitat zaktadowy.

Wptaty akcjonarjuszéw lub udziatlowcéw na powigkszenie
kapitatu zaktadowego przed zarejestrowaniem.

Kapitat zapasowy:
a) saldo z roku ubiegtego,
b) dopisano w roku sprawozdawczym Ilub odpisano na

pokrycie strat.
Kapitaty rezerwowe (z wyszczeg6lnieniem).

Il.  Kapital amortyzacyjny:
a) saldo z roku ubiegtego,
b) dopisano w roku sprawozdawczym.

I1l. Kapitat obligacyjny.

IV. Zobowigzania:
Wierzyciele:
a) akcepty,
b) banki.
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kredyty hipoteczne,
zalegte podatki,
dostawcy,
odbiorcy,

g) roézni.

Zobowiagzania z tytutu umoéw kartelowych:

a) z tytutu operacyj handlowych,

b) z tytutu operacyj finansowych.
Fundusze i zobowigzania specjalne (z wyszczeg6lnieniem).
Sumy przechodnie:

a) dochody dotyczace okresu przysziego,

b) inne (wyszczegdlni¢ wazniejsze).

S ® O O
_ = -

Sumy pozabilansowe (rézni za gwarancje, zyra, kaucje,
depozyty i t. d.).

§ 3 ustep (1) nakazuje uwidoczni¢ w rachunku strat i zyskéw po stronie strat
w oddzielnych pozycjach koszty administracji ogdlnej, koszty fabrykacji, koszty
sprzedazy, koszty kredytéw, podatki panstwowe i komunalne, réznice kursowe i od-
pisy amortyzacyjne, co nie wytacza moznosci szczeg6towszego podziatu pozycyj i ich
uzupetnienia. Ponadto — mys$l § 3 ustep (2) — w rachunku strat i zyskéw winny
by¢ wyszczegdlnione wydatki i wplywy zwigzane z nabyciem i sprzedazg kontyn-
gentéw.

Jak widzimy, ustawodawca polski przepisat szczegbétowy schemat
bilansu, poprzestajgc natomiast, odmiennie niz to miatlo miejsce np.
w Niemczech, na kilku zaledwie postanowieniach, jesli idzie o ukiad
rachunku strat i zyskéw. Zakres zastosowania schematu bilansu jest
przytem niezmiernie szeroki, obejmuje bowiem wszelkie wogéle przed-
siebiorstwa, stanowigce osoby prawne, obowigzane do prowadzenia
ksigg handlowych (por. wyzej). Trzeba jednak zwréci¢ uwage, iz
przepisy, dotyczace wspomnianego schematu, wykazujg w gruncie
rzeczy — przynajmniej do pewnego stopnia — charakter fakultatyw-
ny, w tym bowiem kierunku nalezy chyba interpretowa¢ zawarte
w nich zastrzezenie: ,,0 ile odpowiadajg one (t. j. pozycje, ktére ma-
ja by¢ wykazane oddzielnie — przyp. autora) rodzajowi intereséw
przedsiebiorstwa”

Postanowienie, normujace uktad rachunku strat i zyskéw (83
ustep 1), nie zostato opatrzone tego rodzaju zastrzezeniem, posiada za-
tem w peini charakter wiazacy. Ustawodawca polski stanat na stano-
wisku jednego rachunku strat i zyskow, ktéry w przytoczonem wyzej
ujeciu pokrywa sie naogé6t z typem t. zw. rachunku strat i zyskéw brut-
to. Odnosne przepisy nie osiagnety jednak tej szczegdtowosci, co w za-
kresie bilansu: ustawodawca zadowolit sie nakazaniem wyodrebnie-

AN) Znaczenie zasadnicze moze tu posiada¢ kwestja, komu zostanie powierzone

wypowiadanie wigzgcej opinji o zgodnosci wzglednie niezgodnosci przepisanego sche-
matu z ,»rodzajem interes6w przedsigbiorstwa”.
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nia Kilku wazniejszych pozycyj, rezygnujac z ustalania jednolitego
schematu.

Omawiane rozporzadzenia juz na pierwszy rzut oka posiadaja
liczne braki oraz budzi¢ moga niejedna uzasadniong watpliwosé. Nie
wdajac sie tutaj w bardziej szczegétowg ocene tych przepiséw, mnzp-
my jednak stwierdzi¢, iz w poréwnaniu z dotychczasowem stanowi-
skiem polskiego ustawodawstwa uwazamy je za znaczny krok naprzéd.
Korzysci nowego prawa o bilansach znajdujg bowiem swéj wyraz
przedewszystkiem w tej okolicznosci, iz zmusi ono objete niem osoby
prawne do bardziej szczegdtowego ujawniania ich sytuacji.

4. BADANIA POROWNAWCZE. Zamykajac na tern nasze uwa-
gi o poréwnywaniu rentownosci przedsiebiorstw, nie od rzeczy bedzie,
choéby w paru krétkich stowach, scharakteryzowac¢ sytuacje w dzie-
dzinie badan, majacych na celu poréwnawcze opracowanie problemu
rentownosci. Badania powyzsze, zresztg stosunkowo nieliczne — choé
lozpoczete jeszcze w XIX wieku — stawialy sobie za cel przedewszyst-
kiem statystyczne opracowanie wynikéw bilansowych prywatnych
spotek akcyjnych i t. p. iRo). Tytutem przyktadu mozemy tu wy-
mieni¢ badania, prowadzone poczatkowo przez Pruski Urzad Staty-
styczny (Preussiche Statistische Amt), oraz, nieco pdzniej rozpoczete,
piace Urzedu Statystycznego Rzeszy Niemieckiej (Reichsstatistisches
Amt) nad statystyka rentownosci spoétek akcyjnych lei).

Jednakze powyzsze badania urzedowe, jak i poszczegoélne publi-
kacje naukowe z tej dziedziny i62)™ rzadko kiedy kierowane byty my-
$lg o koniecznosci ustalenia rzeczywistych — w odréznieniu od ,,bilan-
sowych” — wynikéw gospodarki, przeciwnie zadawalaty sie zwy-
kle tylko nieznacznem opracowaniem (Verarbeitung) wynikéw bilan-
sowych.

W epoce powojennej w szeregu krajow zostaly podjete dorazne,
bardzo szeroko zakreslone studja nad sytuacjg poszczegolnych gatezi
produkcji danego gospodarstwa narodowego. Badania powyzsze, nie-
jako z natury rzeczy, musialy réwniez ogarng¢ problem rentownosci
przedsiebiorstw. Na szczegdlng uwage zastugujg tutaj prace ,,Com-
mittee on Industry and Trade” w Anglji, ktoérych rezultaty zostaty

opublikowane w Kkilkutomowem wydawnictwie: ,Survey of Indu-
stries” 163).

loo) poj. Pas sow, Die Aktiengesellschaft, Jena 1922, S. 531 f.
Pass ow. Die Aktiengesellschaft, S. 532.

1008 Por. np. Ewald Moll, Die Rentabilitait der Aktiengesellschaften, Jena

i«3) poj.. w szczeg6lnosci czes¢ Il sprawozdania (i jednocze$nie tom IV wydaw-
nictw ,Committee on Industry and Trade”) p. t. ,Further Factors of Industrial
and Commercial Efficiency”, London 1928, str. 361.
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Poréwnawczemu omoéwieniu gospodarki publicznej w zestawieniu
z prywatng poswiecone bytly obrady kongresu Miedzynarodowej lzby
Handlowej w Amsterdamie w r. 1929, przyczem podstawe tych obrad

stanowity sprawozdania, przygotowane przez poszczegdlne komitety
narodowe.

Wszystkie te prace razem wziete przedstawiajg dopiero bardzo
skromny zaczatek w dziedzinie, jak to juz podkreslaliSmy parokrot-

nie, niemal nietknietej dotad przez powazne i systematyczne badania
o charakterze naukowym.
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ROZDZIAL VIL

ZAKONCZENIE.

W ten sposob jesteSmy u kresu naszych rozwazan o rentownosci
przedsiebiorstw. Wspomniany wyzej brak jakichkolwiek opracowan
tego przedmiotu w polskiej literaturze ekonomicznej oraz niedosta-
teczne jeszcze pogtebienie zagadnienia w pisSmiennictwie naukowem
wogoble— winny ttumaczy¢ liczne usterki pracy niniejszej, z ktérych au-
tor doskonale zdaje sobie sprawe. Nie jest mu rowniez obcy jej, nie-
stety, bardzo ogodlnikowy i prowizoryczny niejako charakter.

Zgodnie z zatozeniem, ustalonem w przedmowie, chodzito nam
gtéwnie o uporzadkowanie i usystematyzowanie zagadnien, zwigza-
nych z obliczaniem rentownosci. W konsekwencji niejedna istotna kwe-
stja zostala w naszych rozwazaniach catkowicie pominieta, kiedyin-
dziej zaledwie postawiona jako przedmiot dyskusji. Réwniez w catym
szeregu wypadkéw napotkat autor na tak powazne trudnosci, ze ich
zupetne przezwyciezenie okazato sie narazie niemozliwem.

Moment wydania pracy zbiega sie prawie z chwilg ustawowego
unormowania sprawy zamknie¢ rachunkowych w zakresie znacznej
czesci polskich przedsiebiorstw prywatnych. Rozporzadzenie z dnia
20 kwietnia 1934 r. postawito na porzadku dziennym problem usyste-
matyzowanego i szczegbétowego zestawiania bilanséw. Nalezatoby ocze-
kiwa¢ wzrostu zainteresowania sprawg zamknie¢ rachunkowych,
a w rezultacie i kwestjg ustalania wynikéw finansowych przedsie-
biorstw. W tej sytuacji chwila obecna wydaje sie nam szczeg6lnie od-
powiednig do opublikowania, cho¢by w najbardziej ogdlnym zarysie,
teoretycznego wstepu do zagadnienia rentownosci.

O ile nam wiadomo, praca niniejsza stanowi w tym Kierunku
pierwsza u nas, zapewne bardzo jeszcze niedoskonalg prébe. Zadania
jej sa skromne i nie mogty by¢ inne. Zato koniecznos¢ podjecia w tej
dziedzinie bardziej gruntownych badan nie wymaga chyba dtuzszych
wyjasnien. Jest ona tern bardziej oczywista, iz zrozumienie zasadni-
czej przeciwstawnosci danych rzeczywistych i bilansowych oraz po-
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trzeby krytycznego stosunku do tych ostatnich — nie stato sie jeszcze
wlasnoscia szerszego ogotu.

Sprawa rentownosci przedsiebiorstw, ich rzeczywistych wynikéw
finansowych oraz poréwnawczej oceny tych wynikéw — przedstawia
wielkie, aktualne i niezbadane do tej pory zagadnienia, donioste za-
rowno z punktu widzenia teorji ekonomicznej, jak i praktyki zycia
gospodarczego. Nalezyte opracowanie i wyjasnienie tych kwestyj sta-
nowi¢ winno nietylko niezbedny punkt wyjscia dla licznych dociekan
natury Scisle teoretycznej, ale i wlasciwg podstawe dla prac o cha-
rakterze praktycznym. Wyjasnienia te bedg réwniez nieodzowng prze-
stanka dla racjonalnie pojetej polityki gospodarczej panstwa oraz in-
nych zwigzkéw prawno-publicznych.

Jesli praca niniejsza, cho¢by przez samo unaocznienie, jak bar-
dzo zaniedbany byt ten problem w polskiej literaturze ekonomicznej,
przyczyni sie, bodaj w nieznacznym stopniu, do wiekszego zaintereso-
wania poruszonym w niej zespotem zjawisk, cel, jaki autor sobie za-
kreslit, zostanie osiagniety.
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RESUME.

Le but de la présente publication est de systématiser les proble-
mes ayant trait au calcul du rendement de I’entreprise.

Dans ce but il fallait tout d’abord établir de facon bréve et
claire les notions fondamentales indispensables pour un économiste,
procédant a I’étude du probléme des résultats financiers de l’'activité
d’une entreprise.

Nous nous sommes donc efforcés successivement de définir la no-
tion de I’entreprise, puis celle du rendement, par léquel nous compre-
nons le rapport en pour - cents entre le revenu et le capital, au moyen
duquel on a obtenu le revenu donné. Pour finir, nous nous sommes
occupés a définir la notion de la productivité générale de I'entreprise.

Dans les cadres de ce dernier probléme, nous avons analysé les
éléments particuliers de la productivité générale, c’est & dire:

a) la productivité technique,

b) la productivité financiére ou le rendement et

c) la productivité sociale de I’entreprise (Chapitre I — Notions

préliminaires).

Dans les Chapitre Il nous nous sommes intéressés aux mesures du
rendement de I’'entreprise, en établissant les nuances principales de
cette notion du point de vue économique. Ensuite nous avons cherché
une interprétation de la notion du rendement qui pdt reproduire,
autant que possible, la productivité financiére de I’entreprise.

En effet, nous sommes parvenus a la conlusion que les meilleurs
éléments du compte de rendement constituent: le capital total de I'en-
treprise d’une part et le revenu obtenu au moyen de ce capital c. a d.
le bénéfice net, d’autre part.

Puis nous avons démontré jusqu’a quel point les chiffres des cl6-
tures officielles dans la comptabilité des entreprises ainsi que les cal-
culs basés sur des données pareilles sont peu précis et peu utiles. En
conséquence, nous avons fait ressortir les divergences entre les chiffres
officiels et effectifs, ainsi qu’entre le rendement officiel et effectif
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d’une part, et la nécessité des recherches ayant pour but d’établir ces
chiffres effectifs.

Dans les Chapitres Ill et IV nous nous sommes efforcés de pré-
ciser davantage les éléments principaux du compte de rendement.
Quant au Chapitre Ill nous I'avons consacré a la notion du capital.
Il en résulte que pour établir le rendement de I’entreprise, il y a lieu
de prendre en considération le montant de ce capital, effectivement
engagé dans cette entreprise. Malheureusement, nous avons dd re-
connaitre comme impossible la fixation en pratique le montant précis
de ce capital, pour diverses raisons, telles que: 1) le caractére inévi-
tablement arbitraire des évaluations de certains actifs et passifs,
2) les déductions diverses effectuées par la comptabilité, etc. etc.

Le Chapitre IV a été consacré aux résultats obtenus par l’entre-
prise. Nous y avons distingué I’excédent d’exploitation et le bénéfice
net. Un calcul précis de ces éléments est également impossible (entre
autres & cause des déductions en comptabilité mentionnées ci - dessus).
Nous sommes arrivés en outre a la conviction que le bénéfice net, se-
rait - il méme établi au montant effectif, ne pourrait étre considéré
comme un élément du compte de rendement. Dans ce but-la, il fau-
drait encore éliminer tous les ,,profits” et ,,pertes” de l’entreprise ne
provenant pas de son exploitation proprement dite. Le résultat obtenu
par ce procédé constitue un ,,profit net organique”. Il est évident que
son établissement dépasse les limites réelles de la théorie.

Le Chapitre V est consacré a la question des décomptes relatifs
au rendement. Nous discutons de facon bréve les bases de ce calcul,
établies comme ci - dessus et procédons ensuite & I'analyse du proble-
me du rendement effectif. En conséquence il ne nous a pas été possi-
ble d’obtenir les chiffres précis c. a d. des données effectives désira-
bles. Par contre, nous sommes arrivés a formuler les données, ainsi
que le rendement ,,approximatif” ce qui peut et doit étre considéré
comme une seule possibilité pratique et le but principal de toutes les
recherches monographiques dans le domaine du rendement. Ce Cha-
pitre a été complété par un exemple concret du calcul de rendement
d’une entreprise - type.

Dans le Chapitre VI (final) nous avons fait usage des résultats
obtenus précédemment pour éclaircir un probleme extrément difficile
qui est la comparaison du rendement dans les cadres d’une seule ou
de plusieurs entreprises. Les résultats de ce Chapitre sont évidemment
bien désavantageux. Entre autres nous avons indiqué les difficultés
énormes, dont il y a lieu de tenir compte dans toute comparaison con-
cernant ce domaine.
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En rapport avec ceci nous avons discuté le probléeme de schémas
pour les clétures des comptes, probléme qui jusqu’a présent n’est pas
encore normalisé par voie officielle.

Nous avons terminé le Chapitre VI en indiquant, a titre d’exemple,
quelques comparaisons du rendement des entreprises, déja publiées.
Les recherches dans ce domaine ne sont qu’entamées. Nule améliora-
tion ne saurait étre constaté en ce qui concerne le rendement d’une
seule entreprise. Et méme les recherches sus - mentionnées ne corre-
spondent pas toujours aux exigences du travail scientifique.

La compréhension des divergences principales entre les données
officielles et effectives ainsi que de la nécessité d’un criticisme rigou-
reux envers ces dernieres deviennent, peu a peu, la propriété des mi-
lieux intellectuels. Et le probleme est trés important, autant pour |’éco-
nomie théorique que pour la pratique de la vie quotidienne.

La question du rendement des entreprises, de leurs résultats fi-
nanciers effectifs et de leur evaluation comparative, — voici les grands
probléemes actuels jusqu’a présent irrésolus. L’analyse et la mise au
point de ces problemes doit constituer, a notre avis, non seulement le
point de départ des recherches théoriques, mais aussi une prémisse
indispensable a une politique raisonnable de I’état.

Nous espérons, que notre publication pourra augmenter, dans
quelque mesure, l'intérét a ce probléeme, ne serait-ce qu’en souli-
gnant a quel point ce probleme a été négligé jusqu’a présent dans la
littérature économique en Pologne. Le cas échéant, notre tache serait
efficacement accomplie.
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SPOLDZIELNIA Z ODP. UDZIALAMI
W WARSZAWIE, UL KOPERNIKA 30

JEDYNA INSTYTUCJA WYDAWNICZA

mtodego pokolenia prawnikdw i ekonomistow

poleca nastepuioce nowosci:

Jan Namitklewicz — Kodeks handlowy. Komentarz.
TOM | i , . . . broszura . 10.-
w oprawie 12.—

Jan Namitklewicz - Kodeks handlowy. Komentarz.

TOM |1 e broszura . 12.—

w oprawie 14.—

Tadeusz Bernadzikiewicz — Nowe prawo o bilansach 2.—
Tadeusz Bernadzikiewicz — Wyniki bilansowe a rze-

czywiste przedsiebiorstw panstwowych w Polsce 5.—
Tadeusz Bernadzikiewicz  Zagadnienie rentowno$ci

przedsiebiorstw s 4.—
Zygmunt Czerwijowski i Tadeusz Swida — Kapi-

talizm i socjalizm a rolnictwo.....cccceeviieeiiiiiiennns 2.—

Juljusz Wistocki — Akademicki kodeks honorowy . 2.—

DO NABYCIA:

w DZIALE PRAWNO-EKONOMICZNYM

KSIEGARNI ROLNICZEJ

WARSZAWA, MAZOWIECKA Nr. 10

i we wszystkich innych ksiegarniach. mmmmm



