

















Sto\iUo  uJsiepne.

W najrozmaitszych odmianach panuje obecnie w nauce
1 zyciu nastepujacy poglad na zjawiska moralne:

Zardéwno oceny, nakazy, zadania normy, jak i postepo-
wanie moralne wynikajg z uczu¢ altruistycznych. Uczucia te
stanowig najcenniejszy dobytek ludzkosci, bo one, i tylko
one, rodza pomysIno$¢ i szczescie powszechne, one tyl-
ko moga przeksztatcaé na lepsze stosunki spoteczne.
| dzieje ludzkie rzekomo wykazujg nieustanny, cho¢ powolny
postep moralny w sensie poteznienia i rozpowszechniania sie
tych uczu¢. Ujawnia sie on nietylko w postepkach indywi-
dualnych, ale rowniez w powstawaniu pozytecznych urzadzen
spotecznych i coraz pomysliniejszych warunkéw zycia.

Whbrew temu pogladowi utrzymujemy, ze:

Oceny, nakazy, zadania, normy moralne wynikajg z uczu¢
egoistycznych, za$* tylko postepowanie moralne rodzi sie
z uczu€ istotnie moralnych. Przeciwienstwo intereséw ludz-
kich w spoteczenstwie stanowi nieodzowny warunek istnienia
altruizmu, ito jest przyczyng najglebsza, ze altruizm nie mo-
cen jest stwarza¢ warunkéw”pomyslllego zycia spotecznego,
i ze tam, gdzie one sg, niema altruizmu. Warunki te ludzko$¢
zdobywa przez zespalanie dazen i wynikow grup solidarnych,
przez spoldziatanie zrzeszonych i sprzymierzonych ego-
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izméw. Niema tez i nie moze by¢ postepu moralnego, a mo-
ze by¢ i bywa tylko postep zrzeszania sie pracy ludzkie;.

W toku wyktadu iw zgodzie z powyzszym stanowiskiem,,
prébowaliSmy rozstrzygna¢ w sposéb odmienny, niz to czy-
niono dotychczas, niektore najgtdwniejsze zagadnienia etyki,,
ktore zawarliSmy w rozdziatach nastepujacych:

I.  Pochodzenie ocen i nakazéw etycznych.
Il. Sprzeczno$ci etyczne i probierz.

lll. Racje etyczne.

IV. ,,Mistyczno$¢*“ ocen i norm etycznych.

V. Pochodzenie postepkdéw moralnych.

VI. Psychologja uczu¢ moralnych.

VII. Spoteczna doniosto$¢ altruizmu.

VIII.  Postep i przyszto$¢ moralnosci.



Pochodzenie ocen i nakazow etycznych.

Kiedy zycie nas szarpie dzikg tapg, wyrzucamy mu to
dobitnie; kiedy reke pomocy wyciaga, nie szczedzimy mu stow
goracych. Na kazde uderzenie, czy w nas samych, czy w s3-
siada wymierzone, odpowiadamy skargg i krzykiem oburze-
nia; kazda probe odparowania ciosu witamy z zadowoleniem.
| idzie wskro$ gromady ludzkie, od jednego konca do drugie-
go, zmieszany gtos lamentu i uradowania, — gtos obrazonej
lub czczonej moralnosci. Gdy patrzymy na zycie, jako na ob-
jawienie podstepu i gwattu, nasze skargi wznosza sie niby
czyste postaci zniewazonego ideatu. Gdy za$ dotykamy
czyndw szlachetnych i grzejemy sie w Swietle promieni odda-
nego serca i cudzej ofiary, zwracamy sie znowu ku owej Swie-
tlanej postaci cnoty iuchylamy czota wzruszeni. Zgota nie
zawsze oburzamy sie na krzywde a radujemy sie z dobro-
dziejstwa, ale zawsze oburzamy sie lub radujemy — w imie
moralno$ci. Pawotujemy sie na ideat, na przykazania, niby
poza ludzkoscia stojgce a wymagajgce postuszenstwa, i po-
kazujemy w kazdym pojedyhnczym przypadku, ze chodzi tu
0 co$ wiecej, niz o ten przypadek i cztowieka pojedynczego,
bo o wszystkich innych ludzi, o pomysIno$¢ ludzkosci, o rze-
czy najniezbedniejsze i najswietsze, o szczescie i doskonatosé
rodzaju ludzkiego, o moralnos¢.
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Czy jednak te nasze sady o ludziach i oceny ich postep-
kdw, nasze zadania, nawotywania, nakazy izakazy sag bezin-
teresowne i zawierajg poswiecenie? Czy miedzy wierszami
nie da sie wyczytac innego tekstu? Zobaczmy!

W mniemaniu powszechnym uchodzi teoretycznie za
rzecz, sadze, nigdy w watpliwo$¢ niepodawang, ze ludzie gto-
szg przepisy moralne, wymagajg spetnienia jednych postep-
kéw a wstrzymania si¢ od innych, wyrokujg o wartosci uczyn-
kéw ludzkich — za sprawg ozywiajgcych ich uczu¢ moral-
nych. Uchodzi za rzecz zupetnie naturalng i samag przez sie
zrozumialg, ze oceny i zadania moralne mogg wynikac tylko
z pobudek moralnych. Czy bedzie to barbarzynca, czy So-
krates, handlarz ludzi, czy Multatuli, ,,zjadacz chleba*“ Stowac-
kiego, czy sam Stowacki, wtedy, kiedy wota np.. nie trzeba
nigdy cztowieka uwazac za Srodek, lecz za cel, styszymy rze-
komo rozbrzmiewajacy glos uczucia moralnego, 6w ,,gtos
niebianski-', o ktorym méwi Kant, die himmlische Stimme.

Pozor istotnie jest potezny. W ocenach kazdy oburza
sie lub chwali, a w przepisach nakazuje lub zabrania — jezy-
kiem moralisty. Ton moralny brzmi w sgdach przygodnych
zycia codziennego, w krytyce i wskazaniach socjologiczno-
naukowych, w opisach i obrazach powieSciopisarzy, w piesni
poetéw. Cata doniostos¢ literatury, cafa jej ,,ludzka strona®,
jej nerw najistotniejszy, najbardziej a moze jedynie dla ludzi
wazny, polega wiasnie na tym motywie.

Ale czy w istocie, gdy mowa nasza barwi sie krwig ser-
derczng i ztoci mitoscia blizniego, czy napewno ,usta nasze
mowig z przepetnionego serca“? Czy rzeczywiscie sprezyng
sg tutaj uczucia moralne? Zobaczmy!

Wyznaje, ze takie kwestjonowanie rzeczy, nie podawa-
nych w watpliwos$¢, nietykalnych prawie, jest zadaniem nie-
wdziecznym i bodaj czy nie ryzykownym; stuchacz, na razie
zdziwiony, fatwo sie obrusza a jeszcze tatwiej odwraca. By-
stra uwaga Schopenhauera, wypowiedziana przez niego



w 1840 r. na pierwszych stronnicach ,,Podstaw moralnosci“,
posiada wcigz jeszcze niezmierng $wiezo$¢. ,,Nie kazdy, po-
wiada on, potrafi wyraznie odrozni¢ badanie czysto teore-
tyczne, wszelkim interesom, nawet moralno-praktycznym ob-
ce, a jedynie prawde przedmiotowg majace na oku, od za-
machu bluznierczego na u$wiecone przekonania serdeczne.
A jednak zobaczmy!

Zaznaczam wyraznie, ze mowa tu nie o postepkach mo-
ralnych, lecz o ocenach, zadaniach, nakazach, zakazach it d.,
albowiem sadze, ze postepki moralne pochodzg z innego Zro6-
dia, niz oceny tych postepkdw, jak to pdzniej wykaze.

Analiza niniejsza tyczy sie zaréwno ocen, jak izadan,
nakazow, zakazéw it. p., poniewaz jedne i drugie pochodza
z tego samego zrodta. Oceny sg wyrazem zadowolenia lub
niezadowolenia z postepkdw, i fakt ten kaze przypuszczac,
ze pozadamy jednych postepkdw, a mamy odraze do innych;
zadania za$, nakazy, zakazy it. d. sg tak samo wyrazem na-
szych pozadan i wstretow, tylko innym ludziom narzucanych.
W pierwszym przypadku stwierdzamy, czy dany postepek
nasze zadania zaspokaja, czy tez—nie; w drugim staramy sie
wywota¢ postepek, ktéryby je zaspokoit lub usungé taki,
ktore je obrazic moze. Ale tu itam ulegamy temu samemu
popedowi. Dla tego wszystko, co ponizej powiemy o pocho-
dzeniu ocen moralnych, dotyczy w catej rozciggtosci zadan
moralnych, wymagan, nakazow, zakazéw, przepisow, przy-
kazan, norm it d.

Istnieje teorja (Littré, Fouillée i inni), usitujgca dowiesc,
ze oceny moralne mozna wygtasza¢ na podstawie rozumo-
wania, itylko rozumowania. Tutaj teorjg tg zajmowac sie
nie bedziemy, naprzod dla tego, ze, a priori wiemy, iz rozumo-
wanie nie jest w stanie wytoni¢ z siebie oceny, gdyz ocena
stwierdza warto$¢, pierwiastek podmiotowy, musi wiec wy-
rasta¢ z uczucia. Po wtdre, w pracy niniejszej bedziemy
mieli sposobnos$¢ blizszego przyjrzenia sie tej ,.teorji rozumu®“.
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Obecnie obchodzi nas kwestja szczegOtowa, jak to wyzej
zaznaczyliSmy: czy oceny moralne istotnie wynikajg z uczuc
moralnych, a jesli nie, —to z jakich?

Otéz zaraz na wstepie analizy stwierdzi¢ wypada fakt
zwykty, bezsporny, a jednak pomijany, ze ten, kto ocene po-
stepku wydaje, znajduje sie zawsze, nawet gdy sam on poste-
pek spetnit, wobec: z jednej strony —tego, ktory postepku
dokonat, z drugiej zaS—tego, ktérego postepek dotyczy, kto-
ry skutkéw postepku doznaje, czyli wobec jednej strony czyn-
nej, drugiej—biernej, np. dobroczyncy i obdarzonego.

Stwierdzenie tego faktu pocigga za sobg spostrzezenie
nastepujace: ten, kto ocenia, czyni to zawsze albo ze stano-
wiska korzysci jednej strony, albo drugiej.

Na przyktadzie pojmiemy to dotykalnie. WeZzmy np. pi-
janstwo. Wydaje sie, ze w ocenie pijanstwa nie rozwazamy
zgota stosunku dwu stron, ze mamy na wzgledzie wytgcznie
pomysInos$é pijaka, jako cztowieka, ze powodujemy sie mo-
ralnoscig osobista, indywidualna, jak chce Spencer, lub ,este-
tyczno-moralng”, jak chce Marcel Mauxion w ,,La moralité™
(Paryz, 1904). Tak jednak nie jest. Pijafstwo podlega oce-
nie moralnej dla tego, ze dotyczy innych niz pijak ludzi, a nie
dla tego, ze pijak rzekomo sobie tylko szkodzi. Kiedy oce-
niamy moralng wartos¢ opilstwa, uprzytomniamy sobie wza-
jemny stosunek opoja do otoczenia i rozwazamy skutki pijan-
stwa, o ile wynikaja z tego stosunku. Szkoda, jakg pijak sobie
wyrzadza, nie moze zawazy¢ w ocenie, o ile go wylgczamy ze
Srodowiska, w ktérym zyje. Wiasna szkoda nie jest jeszcze
niemoralna, bo¢ przeciez cztowiek, poswiecajacy sie dla do-
brej sprawy, tak samo godzi we wiasne szczescie, a jednak
nie uchodzi za niemoralnego. Wiasna szkoda pijaka wywo-
tuje ocene moralng dopiero wtedy, gdy pojmujemy, Zze jest on
ciezarem i kleskg dla innych ludzi. Dla wygloszenia oceny
musimy sobie uprzytomni¢ obie strony i stang¢ na stanowisku
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jednej z nich: albo opoja, albo innych ludzi. Zobaczymy p6:z-
niej, po ktdrej stronie oceniajacy staje i stang¢ musi, aby oce-
na jego byta moralna, ale tutaj jasnym jest, ze staje on wobec
dwu stron i rozwaza ich wzajemny stosunek utylitarny.

Jak faktycznie oceny wypadajg?

Rozpatrzmy nasamprzdd ten dziat ocen, kiedy oceniaja-
cego faczy z jedng ze stron wygoda, pozytek, jakikolwiek
interes konkretny, mniej lub wiecej uSwiadomiony.

Pewien stopiert uswiadomienia sobie tego interesu jest
wogole dla wydawania ocen niezbedny. O ile bowiem inte-
res lezy poza progiem $wiadomosci oceniajgcego, nie istnieje
on dla niego i nie moze przeto wywiera¢ wpltywu ani na po-
wstawanie oceny, ani na jej nature. Wszelkie pomysty, jak
instyktowe odczuwanie, nieSwiadome doznawanie it d., sg
mydleniem oczu, gdyz albo zachodzi odczuwanie, a wtedy
trzeba moéwic o Swiadomosci, albo jej niema, a wtedy niema
tez odczuwania. Azeby za$ interes konkretny, lezacy poza
kregiem Swiadomosci, spowodowat taka lub inng ocene dro-
ga ciemna, odruchowa, nic dotagd niewiadomo.

Po ktoérej zatym stronie staje oceniajacy?

Otdéz nie waham sie utrzymywaé, ze w ogromnej wiek-
szo$ci wypadkéw, prawie zawsze, chociaz nie zawsze (i 0 tym
péZniej), oceniajacy staje na stanowisku tej strony, z ktéra go
taczg wiezy egoistyczne. Dowie$¢ tego w sposéb bezspor-
ny mogtaby tylko statystyka, ktorej oczywiscie niema; ale po-
wotuje sie na Swiadectwo wszystkich ludzi szczerych, ktérzy
patrza w zycie, i sadze, ze nikt temu nie zaprzeczy. Egoizm
w tych ocenach jest zjawiskiem tak zwyktym, ze nie przewi-
duje nawet zaprzeczenia. Przyklady sag tak nieskonczenie
liczne, tak na kazdym kroku nieprzebrane, ze przytoczenie
tylko niektorych bytoby z ujmg dla ich powszechnosci. Da-
jemy ujScie swemu oburzeniu moralnemu, kiedy dzieje sie
krzywda komukolwiek z najblizszej rodziny naszej, czton-
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kowi tej same] co my warstwy it. d. Kiedy za$, jak wsrod
imperjalistow angielskich i hakatystow, egoizm opiekunczo
obejmuje oceniajgcego, sad wypada nader ,sympatycznie®
dla krzywdziciela, naturalnie pod maska potrzeb cywilizacyj-
nych resp. moralnych. | odwrotnie: pochwalamy dobrodziej-
stwo, wyrzadzone temu, z ktérym interes nas wigze, a wiec—
dobrodziejstwo, nam samym wyrzadzone.

Rzecz oczywista, ze wszystkie te oceny moralne wyni-
kajg wprost z pobudek egoistycznych. Dla czego jednak na-
zywamy te oceny moralnemi? Co jest w nich moralnego,
jesli do zycia powotuje je egoizm, jesli sg stwierdzeniem war-
tosci postepku dla egoizmu?

Moralnym jest w nich tres¢ widoma, forma, brzmienie.
Kiedy mdwie: ten postepek jest dobry, a tamten—niedobry;
tak trzeba postepowaé, a tak—nie trzeba, to chociaz mgj
egoizm jest ojcem rodzonym zadania lub oceny, nie powia-
dam: postepek ten jest dla mnie pozyteczny lub szkodliwy,
lecz wotam: to moralne, tamto—niemoralne. Ukrywam sta-
rannie egoizm i naktadam mu maske moralnosci, spétczu-
cia i pragnienia dobra.

Czemu tak postepuje?

Egoizm na dole cudza obojetny wywotuje zawsze ego-
izm, za$ wysuwanie wzgledéw etycznych, powotywanie sie
na moralno$é, budzi spdiczucie a zatym ulegto$¢ naszym
zadaniom i zgode na nasze oceny. Pod hastem moralnosci
staramy sie, czesto bez jasnego rozumienia swego manewru,
da¢ do poznania, ze dobru wszystkich, a wiec i tych, do kto-
rych sie zwracamy, powinno sta¢ sie zado$¢. Szukamy po-
parcia u innych w ten sposéb, ze w ocenach wystawiamy na
pokaz, za pomoca formy moralnej, tylko wiasng bezintere-
sownos$¢, za$ wytykamy interesowno$¢ lub pochwalamy bez-
interesownos¢ cudza. Powotujgc sie na moralnos¢, chcemy
juz tym samym, aby nam wierzono, ze jedynie dobro innych
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mamy na oku. |tak, w skdrze jagniecej, madrze stosujemy
polityke, majacg nam zjednac zgode i przychylno$¢ ludzka.

A zatym, zrodtem takich ocen jest egoizm, a nie altru-
izm. Ale nie znaczy to wecale, aby byt zawsze dla bliz-
nich szkodliwy. Opr6cz ordynarnego samolubstwa, oprécz
tej w nas istoty, ktérg Taine nazwat ,lubieznym gorylem®,
tkwi w nas takze ptomienny Prometeusz, takze taknienie wias-
nego rozwoju i rozkwitu wiasnej energji, dazenia niezalez-
ne, pragnienia ,wszystkich ijeszcze innych“ rozkoszy i wal-
ki bezwzglednej z cierpieniem, w ktérych ujawnia sie wielka,
szlachetna, wieczna dzwignia zycia ,aviditas vitae“,—dzwig-
nia, dla ktérej dotychczas mamy jedyny wyraz: egoizm, splu-
gawiony przez stosowanie go do bydia ludzkiego, wyraz
ohydny. Moznaby tu uzy¢: indywidualno$¢, gdyby nie zawie-
rat pojecia odrebno$ci, moznaby uku¢ co$ w rodzaju wiasno-
wolnosci lub zycia wlasnowolnego. Ale najlepiej bedzie chy-
ba powiedzie¢: wola zycia wiasnego. Tutaj takze naleza
uczucia solidarnosci, poniewaz nie sg niczym innym, jeno
bezpo$rednim poczuciem wspolnosci dazeri grupy do utrzy-
mania si¢, do utrzymania sie coraz lepszego.

Cala ta kategorja ocen moralnych, tak przejrzyscie ego-
istycznych, jest, jak juz powiedziano, olbrzymia. Zwilaszcza
ogromng ich liczbe stanowig przypadki, w ktorych wydaje
oceny o whasnym postepku lub o postepku, ktérego skutkow
doznaje jako strona bierna. Kiedy wyrzadzajg mi krzywde,
bronie sie moralno$cia; kiedy dusze blizniego, usprawiedli-
wiam to potrzebg spoteczng, obowigzkami it d. Pojmujg to
znakomicie sprytne pijawki: gtosno i szczerze wotajg o po-
trzebie uczciwosci, honoru, bezinteresownosci. Czynig to nie
dla tego tylko, aby zapominano o ich wystepnych rekach, lecz
by tym lepiej ubezwiadnia¢ cudzy egoizm, lepiej go wigzaé
i.. strzyc. Czlowiek bezinteresowny bowiem doskonale stuzy
interesom cudzym,—wiedzg oni o tym najlepiej.
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Tutaj takze nalezg oceny, ktére wynikajg z ,lubienia“.
Wydaje sie, ze tym razem uczucia moralne stanowig o wszy-
stkim; tymczasem nie trzeba zapominaé, ze to ,lubienie“ ma
zrodto w mniej lub wiecej jasnym odczuwaniu rzeczywistego
stosunku miedzy sedzig a cztowiekiem ,tubianym“, ze to ,lu-
bienie* jest tylko formg zainteresowania egoistycznego, ize
ocena tedy jest wyrazem stanowiska egoizmu.

Bywajg przypadki, rzadkie wprawdzie, ze sedzia staje nie
po stronie, z ktérg go wigze konkretny interes, lecz po prze-
ciwnej. Ocena wypada wihasnie ze stanowiska tej przeciwnej
strony: w razie np. krzywdy—ypo stronie pokrzywdzonego.
Gdy Multatuli, wysoki urzednik holenderski, pietnuje system
wyzysku, przez swych spotziomkdéw na Jawie uprawiany, ista-
je w obronie Jawajczykoéw, to zrywa z whashym egoizmem.

Ale trzeba dobrze odrozniaé, czy ocena jest szczera
i czy przedewszystkim nie jest bezpiecznym popisem piek-
nie brzmigcych frazeséw. Bo jesli oceniajacy wie, ze jego
sady izadania nie odniosg skutku ijemu w niczym nie za-
szkodzg, to uprawia tylko inng forme polityki egoistycznej:
nie wystarcza mu materjalna korzy$¢ z istniejgcego stanu
rzeczy i stara sie zdoby¢ uznanie dla swej mniemanej zacno-
§ci, dobro ,,idealne” zapewne, ale zadowolenie ,nieidealne*
majac na widoku. Takiemi sg wszyscy bibutowi moralisci,
ktérzy oddajg sie pielegnowaniu haset zaszczytnie moralnych
w apostrofach, entuzjazmem nabrzmiatych a z ich egoizmem
sprzecznych,—w cichym, cieptym i spokojnym ustroniu wias-
nej, starannie ,pielegnowanej“ egzystencji. Takim nie byt
Multatuli. jego oburzenie, jego okrzyk zgrozy na widok ni-
szczonych Jawajczykdw, jego ptomienna chiosta systemu
kolonjalnego — szkodzity jego ,,interesom” i zaszkodzity tak
dalece, ze wtrgcity go z rodzing w piekto nedzy.

Ale wtedy mamy do czynienia nie tylko z oceng i zada-
niem, lecz z czym$, co juz nie jest czynnoScig platoniczng.



a jest postepkiem. Wtedy gtoszenie wiasnych przekonan jest
ciosem, zadanym egoistycznemu zyciu, ofiarg, i jest jedng
z form postepku. Taki postepek bezsprzecznie wynika
z uczu¢ moralnych. Czy potrzeba dowodzi¢, jak bywa rzad-
ki? Nie chodzi tu jednak o jego rzadkos¢ lub czestokrotnosé,
lecz o stwierdzenie, ze jest nie ,,oceng wartosci“, lecz ziszcza-
niem wartosci, ziszczaniem—wt#asng ofiara.

Podobne znaczenie majg w dwu przypadkach oceny ta-
kich postepkéw, ktére sam sedzia spetnia.

Naprzod: kiedy pochwalam spetniony przez siebie do-
bry uczynek. Wiasciwie niema tu pochwaty, gdyz zacne ser-
ce jest skromne; ocena zjawia sie pod postacig obrony, wy-
tlumaczenia doniostosci moralnej uczynku. Ocena jest tu
czeScig postepowania, jedng z jego faz, inic tedy dziwnego,
ze wynika z uczu¢ moralnych.

Drugg kategorje stanowig wyrzuty sumienia, ktére dre-
czg krzywdziciela. Sa one bezwarunkowo zrodzone przez
uczucia moralne, jak to w sposob gteboki wykazat Darwin.
Ale wyrzuty sumienia nie sg wiasciwie ocena, lecz takim sta-
nem osobnika, ktory zbliza sie wielce do postepowania mo-
ralnego i jest niejako tego postepowania okresem zaczatko-
wym. Charakterystyczne cierpienie, ktére im towarzyszy,
dowodzi ofiary — nic to nie znaczy, ze mimowolnej, zywio-
fowej — i ten pierwiastek poswiecenia jasno wykazuje, Zze
mamy do czynienia z czym$ wiecej niz oceng, z czyms$ wiecej
nawet niz oczywistg intencjg poswiecenia sie, bo z bdlem,
chociaz na razie dla innych bezuzytecznym.

Widzimy zatym, ze kiedy ocena wytryska ze zrdédta go-
racego uczu¢ moralnych, jest w istocie postepkiem; w niczym
przeto nie podwaza wniosku dotychczasowego, iz oceny war-
tosci postepkéw ludzkich, — oceny, ktdére nie sg postepka-
mi, — biorg poczatek w uczuciach egoistycznych.
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Przechodzimy teraz do drugiego szeregu ocen moral-
nych, tych mianowicie, kiedy oceniajacy nie jest wcale w mnigj
lub wiecej uswiadomionym stosunku konkretnego interesu
Z jedng z dwu stron.

Jak wtedy wypada ocena?

Wobec postepku indywidualnego, np. kradziezy, nakar-
mienia gtodnego it. p., staje on: w razie wyrzadzonej krzyw-
dy — na stanowisku pokrzywdzonego, w razie wyrzadzo-
nego dobrodziejstwa—na stanowisku obdarzonego. W pierw-
szym razie potepia, w drugim—pochwala, ale w obu przeciw-
stawia sie egoizmowi strony dziatajacej.

Wobec postepowania gromady ludzkiej, np. narodu, oce-
na wypada w tym samym sensie, tylko gromada zastepuje
osobnika. WidzieliSmy niedawno, jak sprawe Boeréw sadzili
ludzie, bynajmniej ani z losem tych chtopdw, ani z losem im-
perjalistdw angielskich nie zwigzani.

Btedny jest poglad Hoffdinga, jakoby ocena wypadata tak
czy owak, zaleznie od tego, czy uczuciem ogarniamy podob-
nych do nas ludzi, czy—nie, jakoby zatym egoista przychylnie
oceniat egoiste, landlord angielski — junkra pruskiego, patry-
jota—patryjote, miedzynarodowiec—miedzynarodowca. Kie-
dy bowiem z dang gromada nie fgczy nas zgota interes kon-
kretny, wybiegamy w ocenie poza krag strony dziatajacej
i wydajemy ocene ze stanowiska uczu¢ pozostatej sfery ludzi,
chociazby oni do nas byli niepodabni.

Wszystkie tego rodzaju oceny stanowig obszerng kate-
gorje, ogarniajaca catoksztatt moralnych pogladéw ludzkich.
Tutaj charakter moralny iw tresci i formie jest gérujacy.
Poniewaz sedzia, ktory ocene wygtasza, nie jest zwigzany in-
teresem faktycznym z zadng strong, ocena ta wystepuje w po-
staci bezosobowej, niby wyobrazicielka etyki wiekuistej i tyl-
ko etyki. Nie pada na nig zadne podejrzenie o egoizm, za-
den cien interesownosci; sptywa ona niby z ust wyroczni nie-
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tykalnej, nibywyrok bezwzglednego, ponad S$wiatem sto-
jacego trybunatu. Oceniajacy odgrywa tu role kaptana te
wyroczni, sedziego, stosujgcego wiekuiste i powszechne pa-
ragrafy kodeksu.

Taka wydaje sie jego rola tymbardziej, ze zazwyczaj nie
przystepuje do postepkéw ludzkich z jasnym zamiarem sadze-
nia: dany postepek wprost, nagle i niespodzianie, wywotuje
stan uczuciowy i prawie jednocze$nie—ocene. Kiedy np. wi-
dzimy, ze mezczyzna uwiddt dziewczyne i porzucit w chwili
gdy dowiedziat sie, ze zostanie matka, pietnujemy go bez zad-
nego namystu. Zdaje sie, ze nas pcha i zmusza do tego ja-
kas$ sita, ponad nami wiszaca, jaka$ potega mistyczna znie-
wazonej moralnosci o charakterze wiekuistych postulatéw,
0 elastycznosci tak olbrzymiej, ze moze ogarnia¢ nietylko
jednostki, nietylko wieksze lub mniejsze gromady ludzkie,
lecz ludzko$¢ catg. 1wtedy przeSwiadczeni jesteSmy, ze na-
sze oceny sg wynikiem uczu¢ moralnych.

Czy tak jest istotnie?

Przedewszystkim, musimy sceptycznie jako$ podziwiaé
ludzi, ktorzy w takich razach za uderzeniem niby rézdzki
czarnoksieskiej odnajdujg w sobie tylko uczucia moralne.
1 mimowoli nasuwa sie spostrzezenie, ze jesteSmy w sadach
najbardziej bezstronni wtedy, gdy to nas nic nie kosztuje.

Powiedzmy odrazu: oceny, o ktérych mowa, nie wyni-
kaja z uczu¢ moralnych, lecz—egoistycznych. Czy wiec se-
dzia jest z jedng ze stron w zwigzku faktycznego zaintereso-
wania, czy tez—nie, wniosek jest ten sam: ocena 'wyrasta
Z popedoéw egoistycznych.

Trzeba i tym razem stwierdzi¢ wyraZnie, ze egoizm nie
oznacza tu niezbednie jakiego$ plugawego popedu samolub-
nego, lecz moze byé owszem szlachetnym pedem rozwoju,
orezem w walce o coraz szersze icoraz bardziej ,wiasne*

Rewizja etyki. 2
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zycie. Jest to jedng z najwiekszych nikczemnosci ciggle ota-
czajagcego nas samolubstwa, ze widokiem swym wzbudza
w nas odraze gwattowng do wszelkich objawow egoizmu, na-
wet dobroczynnych, i kaze nam zapoznawa¢ cala ogromna
doniosto$¢ spoteczng i gteboka ludzko$¢é popedu panowania
nad swym wiasnym zyciem i jego tworzenia, instynktu zacho-
wania wilasnej osobowosci.

Trzeba nadto zaznaczyé, ze moéwimy: oceny wyrastajg
Z popedu egoistycznego nie w sensie, uzywanym przez ewo-
lucjonistow angielskich. Utrzymujg oni, ze uczucia moralne
pochodza z egoizmu, ale pochodzg rozwojowo; egoizm je
wytworzyl, ale sg one teraz, w giebi cziowieka, bezintere-
sowne. Przeciwnie, utrzymujemy, ze oceny wynikaty i wy-
nikajg z tych warstw naszych stanéw duchowych, ktore for-
mujg sie na tle popedu egoistycznego.

Jakiez sg tego dowody?

Pierwszym i kardynalnym jest ten, ze niepodobna twier-
dzi¢, aby ocena zawierata intencje poswiecenia sie, ow pier-
wiastek najistotniejszy wszelkich uczu¢ moralnych. Ocena
jest oceng, a nie postepkiem, i wszelkie poswiecenie sie jest
jej obce.

Wiasdnie dla tego, ze oceniajacy ze stronami w stosunku
korzysci konkretnej nie jest, ocenia on postepek ze stanowi-
ska egoistycznego. Gdyby on na skutek swej oceny ponosit
ofiare, to, by¢é moze, pobudke oceny trzebaby byto upatry-
waé w uczuciu moralnym. Ale ocena wiasciwa jest aktem
platonicznym i dla tej przyczyny przedewszystkim nie moze
by¢ skutkiem uczu¢ moralnych.

Drugim dowodem kardynalnym jest ten, ze we wszelkiegj
ocenie natury moralnej przeciwstawiamy sie egoizmowi czto-
wieka, ktdry postepek spetnia, egoizmowi strony czynnej.

Nie moze by¢ inaczej. Kiedy, nie bedac zwiazany wzgle-
dami korzysci z zadng strona, wydaje o postepku ocene mo-
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ralng moéwie naturalnie o ocenie szczerej, a nie obliczonej
na zysk materjalny lub inny—moge to czyni¢ tylko w ten spo-
sOb, ze rozwazam warto$¢ tego postepku wzgledem tych,
ktorych on dotyczy, ale wedlug wiasnej swej miary. Sto-
jac zawsze na tym stanowisku, zawsze musze sie przeciwsta-
wiaC egoizmowi strony dziatajgcej. Powiadam: zawsze, bo
czynie tak wtedy nawet, gdy strona, doznajaca skutkéw po-
stepku, krzywdy nie odczuwa, a nawet je pochwala, jak to
np. sie dzieje, kiedy karce wychowanie jezuickie. | ta oko-
liczno$¢ jest nader wazna. Dla czego bowiem przeciwstawia-
my sie egoizmowi? Jaka pobudka nas do tego zmusza? Tyl-
ko nasz egoizm wzgledem strony dziatajacej.

Moznaby jednak przypuscic, ze dzieje sie przeciwnie, tak
mianowicie: w cztowieku oceniajagcym pobudzone zostaly
uczucia moralne, ktére polegaja na uczuciu sympatji dla
wszystkich ludzi. Kiedy krzywda wyrzgdzona zostata, sym-
patja doznaje obrazy i zwraca sie przeciwko krzywdzicielowi,
za$ dobry uczynek wywotuje jej zadowolenie i pochwale.
Moznaby, powiedza, upatrywac tu egoizm, ale jedynie w sen-
sie angielskiej teorji, ktora w sympatji widzi utozsamienie
wiasnej przyjemnosci lub przykrosci z cudza.

Na takie przypuszczenie odpowiedzie¢ trzeba, co na-
stepuje:

jezeli sympatja stosuje sie do wszystkich, to dla czego
np. ma i$¢ na ustugi pokrzywdzonego, a nie doznawac¢ przy-
jemnosci z przyjemnosci krzywdziciela? Sadze, ze zarzut ten
godzi wprost w powyzszy poglad.

Sympatja zresztg jest taka czynnoscia psychiczng, ktéra
sama przez sie nie zawiera jeszcze ani pierwiastka egoistycz-
nego ani altruistycznego, a umozebnia jedynie poznanie stanu
psychicznego drugiego cztowieka. Jest ona popadaniem do
pewnego stopnia w obcy stan duchowy i wskutek tego moze
posiada¢ zabarwienie wzruszeniowe przykrosci lub przyjem-
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nosci. Wtedy che¢ pozbycia sie stanu przykrego lub cheé
przedtuzenia stanu przyjemnego moze obraé kierunek roz-
maity: moze wyciagna¢ reke pomocng blizniemu, moze pobu-
dzi¢ do odwrdcenia sie od niego, do unikania; moze pchnac
do zdtawienia gwattem blizniego, ktory cierpieniem swym cier-
pienie nam sprawia i t. d., moze, jednym stowem, przyjac kie-
runek altruistyczny lub samolubny. |ta rozmaito$¢ jest do-
wodem, ze sympatja sama przez sie kierunku nie wyznacza
zadnego, a tym samym nie moze stanowi¢ zgota o naszych
uczuciach moralnych. Nie tlumaczy ona wogéle, z jakiego
Zrodfa uczué ptyng oceny nasze, chociaz, jak to pdzniej szcze-
gotowo zobaczymy, wszelka ocene poprzedza¢ musi.

Przypusémy jednak, ze sympatja kaze nam wiasnie sta-
ngé¢ na stanowisku tego cztowieka, ktérego postepek doty-
czy, ze kaze nam jego zadowolenie lub cierpienie uwazac za
wiasne i ze w ten spos6b zbudzone rzekomo uczucie morat
ne wydaje ocene postepku.

Zapytuje tedy, czy uczucie moralne zmusza mnie pote-
pi¢ krzywde, blizniemu wyrzadzong, dlatego, ze drogg sym-
patji krzywda ta jest wyrzadzona mnie samemu.

Czy ono nie kaze mi raczej cierpie¢, by¢ ofiarg, nie zas—,
dawaé odp6r cudzemu egoizmowi? Céz to za altruizm, ktd-
ry pieczotowicie i catkowicie siebie oszczedza, ktéry nieustan-
nie pamieta, by nie dostal postrzatu, ktdéry fortyfikuje sie
przeciw wszelkim atakom, ktéry wiasciwie niczym innym
nie jest, jak eufonicznym wyrazem, oznaczajgcym egoizm?

Ostatecznie, w tym stanie powodzenia, uczucia moralne
mogtyby istnie¢ wzgledem tego, ktérego postepek dotyczy,
ale pod zadnym pozorem wzgledem tego, ktéry postepek
spetnit.  Lecz itakie przypuszczenie ostac sie nie moze.

Uczucie moralne, jedng strone tylko majgce na oku, by-
toby jednoczes$nie uczuciem niemoralnym w stosunku do
drugiej. Gdybysmy np. pochwalili dobry uczynek na zasadzie
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uczucia moralnego, ktére wytgcznie zywimy dla cztowieka
obdarzonego, to oczywiscie postawa nasza wzgledem dobro-
czyncy zdradzataby uczucia zgota niemoralne. A w kazdym
razie ocena nie ogarniataby obu stron i gdyby zmuszona byta
je ogarna¢, odstonitaby zrodto pochodzenia, ktére nie jest
uczuciem moralnym. Dalej: niepodobna wyobrazi¢ sobie
uczu¢ moralnych bez zawartej w nich intencji ofiary, bez
pierwiastku poswiecenia. Uczucia moralne w prostym i bez-
posrednim skutku prowadzg do postepku moralnego, do aktu
ofiary i bynajmniej nie wynika z nich ocena, rozwazanie warto-
sci moralnej postepku. Moralno$¢, w funkcji swojej jedynie
napetniajgca zbiorniki wymowy i tryskajagca w mniej lub
wiecej surowych i pieknych wyrokach, moralno$¢ stowna,
a raczej ,,gotostowna“, szczodra na cudzg ofiare i nig tylko
Zyjaca—a tym jest ocena — byfaby jeno parodjg moralnosci.
| trzebaby duzej dozy niepoprawnej naiwnosci, aby trwaé
W uprzedzeniu, ze oceny sg wyrazem uczué¢ moralnych, pier$
naszg rozpierajacych. Ale powiedza: opinja moralna, prze-
Swiadczenie etyczne, to naturalny stan, poprzedzajacy poste-
pek moralny; niestety jednak musimy sie zadowoli¢ wy-
gloszeniem oceny, gdy postepek jest niemozebny do wy-
konania. Nato odpowied?Z jest jedna: niepodobna sobie wy-
obrazi¢, aby poswiecenie nie bylo zawsze mozebnym,
i wszelkie usprawiedliwianie sie jest wykretem egoizmu. Po-
wiedzg wreszcie: alez tak, uczucie moralne dyktuje wyroki,
tylko nie zawsze jest ono do$¢ silne, aby wywotaé postepek
moralny; inaczej méwigc, egoizm w danym razie jest od uczu-
cia tego potezniejszy i wstrzymuje nas od kroku, ktéryby
zburzyt naszg pomysino$é. On to, ten egoizm, przeszkadza
poprze¢ nasze przekonania moralne stosownym czynem
i osiggna¢ owa najwyzszg, wedtug profesora Struvego, zasa-
de etyczng: zgode pogladéw z postepowaniem; ale w ocenie
przemawia szlachetna potowa naszej duszy. Na to odpo-
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wiem: taki jest wlasnie pozoér, ale niema dowodu, ze sprawa
jest w rzeczy samej taka; gdy, przeciwnie, istnieje, jak widzi-
my, szereg dowoddéw na korzy$¢ tego, ze oceny wynikaja
Z egoizmu.

Jakto?—zawolaja wreszcie. Wyobrazmy sobie np. czto-
wieka gteboko moralnego, wrazliwego na cudzg niedole,
0 sercu gorgcym, intencjach najszlachetniejszych, cztowieka
bezwarunkowo rzadkiego, ale badz co badz istniejgcego nie-
tylko w wyobrazni,—czlowieka, ktéremu egoizm jest obcy,—
czy i wtedy twierdzi¢ mozna, ze w ocenach swych powoduje
sie egoizmem? Tak jest, odpowiemy. Cztowiek najmoral-
niejszy, najlepszy, najczystszy, stawiajgcy w postepowaniu
swym zawsze dobro cudze wysoko ponad wiasne (przypu-
Sciwszy, ze taki istnieje), cztowiek ten wtedy, gdy wydaje
ocene moralng, czyni to pod bodZzcem egoizmu.

Nasze oceny zatym nie sg uwarunkowane przez uczucie
moralne. Ono tez w gre wchodzi¢ nie moze, i nie ono prze-
ciwstawia sie egoizmowi strony, ktdra postepek spetnia.
Ten brak uczucia moralnego w ocenach stanowi argument
dodatkowy, posredni na korzys¢ roli egoizmu. Poniewaz on,
jak to zbyt dobrze wiadomo, w ludziach nie wygast, a, by¢
moze, dzisiaj mocniejszy jest, niz kiedykolwiek; poniewaz
w catoksztatcie czynnosci cztowieka jest on jedynym rywa-
lem altruizmu i panuje nad calg, niech tylko bedzie, potowg
tych czynnosci, zgodnie z legiendami i pogladami wszystkich
ludéw i czaséw; poniewaz altruizm nie zasiada w wyroczni
moralnej, musimy tedy przypusci¢, ze sprawcg moze tu by¢
tylko egoizm, ze on to przeciwstawia sie egoizmowi cudzemu.
1w rzeczy samej: miedzy dwoma egoizmami zachodzi¢ moze
tylko kontrast, o ile niema kooperacji.

Zajrzyjmy teraz w giab dziatania pobudki egoistycznej,
przyjrzyjmy sie mechanizmowi oceny.
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Kiedy oceniamy postepek ze stanowiska moralnego,
oceniamy warto$¢ jego wzgledem tych, ktoérych on dotyczy,
ale oceniamy jego wartos¢ wedtug naszej miary. W tej czynno-
§ci psychicznej wigczamy siebie w krag ludzi, ktérych postepek
dotyczy, chociaz materjalnie, jak to zatozone zostato, w danym
razie on nas nie dotyczy. Wigczanie to odbywa sie na pod-
ktadzie wspoInosci egoizmdw, ktore przeciwstawiajg sie
egoizmowi strony czynnej. Jest to solidarno$¢ duchowa, nie
materjalna, odczuwanie przez nas analogji swego stanowiska
z potozeniem tych, ktdérzy skutkéw postepku bezposrednio
doznaja, poniewaz przypuszczamy tylko ewentualng sp6lnosé
dziatania, mozliwg spoétzalezno$¢ swego interesu z cudzym.

Mechanizm przeto jest nastepujacy. Kiedy patrze na
krzywde lub dobrodziejstwo, zdaje sobie z niego sprawe
przez sympatje. Ona to stanowi proces psychiczny, ktéry
daje w wyniku zaréwno rozumienie stanu strony czynnej,
t. z. ,ztego“ lub ,,dobrego“ zamiaru, wraz z szeregiem ru-
chow, ktére tworza postepek, jak i rozumienie strony biernej,
doznajacej, t. j. jej przykrosci lub zadowolenia, sprawionego
przez postepek. To rozumienie posiadaC moze zabarwienie
wzruszeniowe bardzo ztozone i zawite, gdyz moge np.
doznawac¢ przykrosci na widok ofiary i jednocze$nie — zado-
wolenia z dobroczynnych jej skutkéw. Ale ten stan wzru-
szeniowy nie prowadzi jeszcze do oceny; ona musi mie¢ tto
inne, decydujace. Dos$wiadczenie mianowicie nauczyto méj
egoizm, ze cudzy egoizm, o ile wprost z nim nie spétdziata,
jest dla niego szkodliwy, gdy cudzy altruizm—pozyteczny. Do-
Swiadczenie dziata tu automatycznie (chociaz moze by¢ uspra-
wiedliwione przez rozumowanie, ktére stwierdzitoby faktyczny
stan rzeczy) na widok postepku—nawet wtedy, gdy postepek
na nasz interes bezposredniego wptywu nie wywiera. Ono
uczy bowiem, ze egoizm cudzy jest dla wszystkich! z nami
wiacznie niebezpieczny, altruizm za$ — przeciwnie; ze
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»2a" intencja jest stalg grozbg, za$ ,,dobra*“ brzemienng
w korzy$¢ obietnica. Doswiadczenie w wyniku ostatecznym
sprawia, ze egoizm nasz natychmiastowo, bez uprzytomniania
sobie iekcji doswiadczenia oburza sie na objawy cudzego
Zgoizmu, ktérego nie chcemy, a chetnym okiem patrzy na
cudzy altruizm, ktérego pozadamy.

Takim to sposobem nasz egoizm zostat w gre wciagnie-
ty. Nasze stanowisko sedziego wobec strony, ktéra poste-
pek spetnia, okazuje sie analogicznym, za sprawag pobudek
egoistycznych, ze stanowiskiem strony, ktora skutkéw po-
stepku doznaje. Tylko my odczuwamy to droga posrednia,
bo wskutek poprzedniego dos$wiadczenia, gdy tamta strona
bezposrednio, na itasnej skdrze, pojmuje skutki postepku.
Te analogje wyczuwamy dzieki procesowi sympatji. Nasz
egoizm reaguje w formie oburzenia lub zadowolenia i znaj-
duje wyraz w ocenie. Jakim jest ten wyraz? Oburzamy™ sie
lub pochwalamy nie ze wzgledu na swoj wiasny egoizm,
lecz—cudzy, mianowicie przez wzglad na dobrobyt, szczescie,
rozwdj it. d. tych ludzi, ktérzy skutkow postepku bezposred-
nio doznaja. | oto ocena moralna stata sie mozebng wsku-
tek podstawienia jednej pobudki na miejsce drugiej.

Pozostaje do rozstrzygniecia, jakim sposobem to pod-
stawienie jest mozebne i czemu powstato?

Przedewszystkim wskazana analogja stanowisk utatwia
bezwzglednie taka substytucje. Z jednej strony; tres¢ oceny
i jej forma bylyby tezsame tak czy owak—czy ocene dykto-
watby egoizm, czy tez altruizm; ocena, jako wyraz uczu¢ mo-
ralnych, byfaby taka sama, jaka jest wtedy, gdy stanowi wyraz
egoizmu i wystepuje wtrawestacji. Z drugiej strony: wewnetrz-
nie, w sferze naszych pobudek, egoizm reaguje w obronie
cudzego dobra, gdyz jest ono jednocze$nie jego wiasnym.
Rzeczona analogja stanowisk przyjmuje posta¢ solidarnosci
ideowej, bo materjalnej tu niema, zwykle tak natezonej, ze



owa substytucja wymyka sie uwadze sedziego. Wskutek
naporu popedu odbywa sie to natychmiastowo, migawkowo
poniekad, wywotujac w nas obraz wewnetrzny, odmienny od
roznobarwnych, szybkich przemian sktadnikow. Dla tego tez
w chwili wydawania oceny nie zdajemy sobie sprawy z po-
budki egoistycznej, ktorej podlegamy, gdyz na razie ,,0ko
wewnetrzne® nie moze jej dostrzec, wyodrebnié, i dlatego tez
w ocenach dZwieczy szczere oburzenie i entuzjazm moralny,
powotujace sie wykgcznie na dobro blizniego.

Tak tedy analogja stanowisk iich podstawianie o cate
niebo réznig sie od dziatania sympatji. | nic dziwnego, ze
przeciw mechanizmowi, ktéry wytlumaczyliSmy, nie da sie
wytoczy€ zarzutu, ktéry Guyau czyni teorji sympatji, miano-
wicie, ze trzyma sie tylko ztudzeniem, zamroczeniem umystu,
jakim$ szlachetnym nonsensem, polegajacym na utozsamianiu
obcego cztowieka z nami. Nie trafia go tez 6w wspaniaty
sarkazm, ktéry Guyau w ,Etyce angielskiej“ (str. 400 3-go
wyd.) wymierza przeciw teorji sympatji: ,,Ktamie sobie, s3-
dzac, ze kocham innych, gdy tymczasem jeno pozadam; kia-
mi¢, mowiac to im; ci inni kiamig, méwigc mi to samo;
a oszukuje samego siebie, wierzac im“. Albowiem analiza
przedstawionego wyzej mechanizmu nie wykazuje zadnego
oszukiwania siebie samych, chyba—przeciwnie.

A teraz: skad powstato takie zastanianie istotnego po-
pedu i dla czego sie utrzymato?

Postuchajmy np. tlumaczenia T. Ziehena, ktére podaje
w ,,Zasadach psychologji fizjologicznej“ (tt.pol. str. 161—165),
postuchajmy dla tego, ze znacznie odbiega od naszego,
a z drugiej strony, oparte jest na przestankach nauki nowo-
czesnej a nie na twierdzeniach przedpotowej metafizyki, jak
to czesto zachodzi u etykdéw profesjonalnych; wreszcie, nie
posiadajac cech oryginalnosci, odtwarza dosy¢ wiernie nie-
ktére poglady na rzeczong kwestje, kurs majace.
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Otdéz, zdaniem Ziehena, jesli go dobrze zrozumiemy,,
do$wiadczenie nauczyto, ze wiele postepkdw bliznich sprawia
nam albo przyjemnos$é, albo przykro$é. Poczatkowo, droga
doswiadczenia, postepki, nam osobiscie korzy$¢ przynoszace,
wywotywaly zabarwienie wzruszeniowe dodatnie obrazdw
i wyobrazen tych postepkéw; przeciwnie za$, zabarwienia
wzruszeniowe ujemne towarzyszyly obrazom i wyobraze-
niom postepkoéw dla nas szkodliwych. Te zabarwienia wiec
nasamprzod dotyczyly tylko tych postepkéw o0séb obcych,,
ktore nam samym przynosity korzy$¢ lub szkode. Odpowied-
nio tez zabarwiony zostat caty nasz uktad wyobrazeniowy,,
gdy wobrazaliSmy sobie postepek, spowodowany przez uczu-
cie, i siebie jako jego przedmiot. Bezwarunkowo wzruszenie
byto tu egoistyczne. Lecz wskutek ,,promieniowania“ zabar-
wienia wzruszeniowego, czyli wskutek udzielania sie pewne-
go zabarwienia wzruszeniowego, przykrosci lub przyjemno-
§ci, z catoksztaltu wyobrazeniowego postepku wyobrazeniu
wyodrebnionych czesci tego postepku, wynika, ze postepek
litosny lub bezlitosny otrzymuje w naszym wyobrazeniu za-
barwienie wzruszeniowe sam przez sie, bez wzgledu na to,
kto go wykonywa i kogo sie tyczy. W ten sposéb wyobra-
zeniu lub czuciu danego postepku ,,moze* towarzyszy¢ zabar-
wienie wzruszeniowe dobra lub zia, pomimo Ze postepek
nie przynosi nam bezposrednio lubtez posrednio,—ani korzysci,
ani szkody. To ,,moze“ stato sig, wedlug Ziehena, faktem
u narodéw cywilizowanych, wsréd ktérych wytworzylt sie
jak gdyby pewien kodeks tych zabarwien wzruszeniowych
dzieki temu, ze pewnemu rodzajowi postepowania ,.z jaka
takag zgodnoscig“ przypisuje sie nazwe dobrego lub ztego.
Ten fakt niejakiego ustalenia sie wzruszen, towarzyszacych
wyobrazeniu oznaczonego postepowania, ten fakt ustalenia
sie wspomnianego wyzej ,,promieniowania“ potozy¢ trzeba
na karb doboru naturalnego zaréwno w tonie spoteczenstw.



— 27 —

jak i miedzy spoteczenstwami. Dobdr wiasnie wywotat
utrwalenie sie i rozw6j uczu¢ moralnych; z jednej strony,
w zwigzku spotecznym osobniki pozbawione cech etycznych
byly rugowane, z drugiej—te zwigzki, gdzie wiekszos$¢ czton-
kéw nie posiadata cech etycznych, ulegaty zagtadzie. Finat
thumaczenia, jak widzimy, oparty jest na temacie czysto
spencerowskim.

Sadze, ze dowodzenie Ziehena, majace objasni¢, dla cze-
go postepki dla nas korzystne lub szkodliwe, a wiec dla nas
przyjemne lub przykre, stajg sie takze przyjemnemi lub przyk-
remi, pomimo Ze naszej osoby zgota nie dotyczg, — chybia
celu. Nie kwestjonuje faktu ,,promieniowania wzruszen®, ale
kwestjonuje sposob, w jaki on, zdaniem Ziehena, miat sie
utrwali€¢. Przypus¢my nawet, ze uczucia moralne utrwalajg
sie i wzrastajg za sprawa dziatania doboru naturalnego — co»
wedtug mego przekonania, jest z gruntu mylne—to utrwalenie
sie i wzrost uczu¢ moralnych nie moze pociagnaé za soba
utrwalenia sie jakiegokolwiek kodeksu ocen moralnych,
zadan i norm, poniewaz wogble kodeksu tego nie pisze
altruizm, lecz egoizm. Dodatnie zabarwienie wzruszeniowe
moze towarzyszy¢ zarowno spetnianiu dobrych uczynkéw,
jak i ocenie tych postepkéw, i w obu przypadkach wzruszenie
towarzyszy wyobrazeniu postepku moralnego.  Tylko
w pierwszym przypadku jest ono wynikiem zadowolenia
popedu altruistycznego, w drugim — egoistycznego; w pierw-
szym—mamy do czynienia z uczuciem moralnym, w drugim—
z uczuciem egoistycznym. Gdyby zatym prawda nawet byto»
ze dobdr naturalny utrwala i rozwija uczucia moralne w spo-
feczenstwie, czyli ze utrwala i rozwija zabarwienia wzrusze-
niowe dodatnie, towarzyszace spetnianiu przez nas ,,dobrych"
postepkow, co jednak prawda nie jest, to wszakze wplyw
tego doboru nie moze mie¢ wladzy nad wzruszeniami, ktdre
towarzyszg czuciu i wyobrazeniu postepku cudzego, gdyz
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tutaj juz rozpoczyna sie obszar uczu¢ egoistycznych. Thu-
maczenie zatym Ziehena, majace na celu wykazanie zwigzku
doboru naturalnego z utrwaleniem sie ,,kodeksu etycznego®,
chybia celu.

Jak wiec sprawa stoi istotnie? Skad powstaje ,,moral-
nos¢* ocen moralnych, ktdre przeciez, jak wyzej stwierdzi-
liSmy, sg wyrazem egoizmu?

Sadze, ze powstata stad, iz jest jedyng forma wypowia-
dania sie egoizmu, jaka spofecznie mogla powsta¢ i za-
chowac sie, poniewaz w ten tylko spos6b egoizm nasz
mogt znalez¢ postuch u innych, by¢ przez nich tolerowanym,
a nawet przyjetym. Kiedy powotlujemy sie na moralnos¢,
odwotujemy sie do egoizmu innych ludzi, a kiedy moralno$¢
w ocenie zastania sobg egoizm, na pierwszy plan tym sa-
mym wysuwa bezinteresownos¢. Posrednio zaprzeczamy,
jakoby gre tu prowadzit nasz poped egoistyczny i gtosno
podnosimy wzniosto$¢ i potrzebe cudzego egoizmu. Natu-
ralnie, nie gniewa sie¢ on na to, przeciwnie—jest zadowolony.
I w ten spos6b gieneza ocen moralnych zostata uwarunko-
wana z jednej strony przez dziatanie naszego egoizmu,
z drugiej—przez przystosowanie sie jego postaci do egoizmu
cudzego; gdy tamten je zrodzit, ten nadat wyraz spotecznie
niezbedny, skuteczny. Tak wiec warunki indywidualne i spo-
teczne w zgodnym dziataniu sprawity, ze oceny posiadaja
wyraz moralny, a sg wynikiem egoizmu.

Powr6émy do wspomnianego wyzej przyktadu z uwie-
dziong dziewczyna. Mezczyzna w postepku swoim ujawnit
egoizm. Egoizm ten odosabnia go i nam przeciwstawia:
mezczyzna pokazat wilcze kty i dowiddt, czym one sa,—
w tejze chwili nasz egoizm przeciw niemu powstat i wyrazit
sie w formie oceny: postepek mezczyzny jest niemoralny.

Wezmy inny przyktad bardziej ztozony. Francuski
etyk, G. Belot w ,,Kwestjach moralnych® na przyktadzie zbyt-
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ku usituje dowie$¢, w duchu spencerowskim, ze to nasza
intuicja moralna wydaje wyrok potepienia w imie jakiego$
nieuchwytnego ,nader oddalonego ideatu spotecznego®.
Powiada on: ,,Zdrowy rozsgdek i sumienie moralne rozumujg
w ten sposdb, jakoby wszystko powinno stuzy¢ pozytkowi
wszystkich, jakoby przewyzka naszych przyjemno$ci powsta-
wata z uszczuplenia cudzej pomysinosci, jakoby wszelki wy-
nalazek, dazacy do ulepszenia warunkéw zycia ludzkiego
i zwiekszenia panowania nad naturg, byt bezosobowg zdoby-
cza ludzkosci, ijakoby, przeciwnie, wszelkie zniszczone lub
unieruchomione bogactwo byto stratg dla ogotu“. Belot sie
myli. Nie ulegamy wcale jakiemu$ idealnemu ztudzeniu, gdy
zagdamy od innych moralnosci, poniewaz wiemy, ze jest dla
nas pozyteczna. Ganimy zbytek, gdyz jest widomym znakiem
stosunkow, ktére nas uposledzajg. Czynigc to z powodu od-
dzielnego, konkretnego przypadku i wydajac ocene moralna,
a wiec takg, ktdra powinna mie¢ znaczenie powszechne,
gtosimy z koniecznosci wyroki radykalne i idealne. Lecz nie
na wpatrywaniu sie w ,,niezmiernie oddalony ideat spoteczny™
polega sprezyna naszej oceny, a nha przeciwstawianiu sie
naszego egoizmu — cudzemu samolubstwu rozrzutnosci
i przepychu. Z chwilg jednak, gdy pojmujemy, ze ono nam
nie tylko nie szkodzi, lecz owszem przyda¢ sie moze, zmienia-
my front! Takim jest np. stynny wyrok sedziego Magnaud,
ktéry w sprawie o ubezwiasnowolnienie marnotrawcy akcje
oddalit, uzasadniajac to w motywach uzytecznoscia ludzi mar-
notrawnych dla spoteczeristwa.

Uprzytomnijmy teraz sobie catoksztatt mechanizmu oce-
ny. Sympatja pozwala zdawa sobie sprawe ze stanu czio-
wieka, ktéry postepek spetnia, i ze stanu cztowieka, ktéry
skutkdw postepku doznaje. Budzg sie w nas wzruszenia
rozmaite, ktorym Kkierunek nadaje poped egoistyczny. A wiec
doznajemy przykrosci, gdy jesteSmy S$wiadkami uczynku
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samolubnego lub go tylko sobie wyobrazamy, a doznajemy
zadowolenia, gdy postepek jest altruistyczny. Nasz poped
egoistyczny tu rezyseruje, pomimo ze postepek nas sie nie
tyczy. Pochodzi to stad, ze oceniamy wartos¢ postepku dla
siebie, a doSwiadczenie uczy, ze cudze samolubstwo jest dla
nas szkodliwe, za$ cudzy altruizm —pozyteczny. Wyobraza-
my siebie w potozeniu analogicznym z potozeniem cztowieka,
ktory skutkdw postepku doznaje. | w ocenie dajemy ujscie
wzruszeniu, ktére zadowolony lub niezadowolony egoizm
w nas budzi: pochwalamy postepek ,,dobry*, potepiamy ,,zty“.
Ale ocena jest dla tego ,,etyczng®, ze ukrywa egoistyczng po-
budke a prezentuje pobudke moralng — wzglad, mianowicie,
na szczescie blizniego podstawia jedng na miejsce drugiej.
Podstawienie to jest spotecznie niezbedne, poniewaz w ten
tylko sposdb nasz egoizm moze u og6tu znalezé postuch
i mieC site przekonywajgca.

W powyzszych wywodach istnieje pozornie punkt nie-
zrozumiaty. Wydawatoby sie, ze egoista, rozwazajac moral-
ng warto$¢ postepku, powinien zezwala¢ na egoizm innego
cztowieka. Tak wilasnie kazataby ,logika moralnosci“:
jestem egoista, wiec logicznie powinienem uznawac cudzy
egoizm. Ale takiej logiki niema, bo sfera uczu¢ logiki nie
zna. To, co w sobie uwazam za naturalne, w innym moge
uwazac za niemoralne; naturalnym jest méj poped do zycia
petnego i natezonego, moralng jednak — ofiara, ktorg blizni
dla mnie ze swego zycia czyni. Ganie i potepiam wszelki
zamach na swoj egoizm, ale z uznaniem przyjmuje samobdj-
stwo egoizmu cudzego. Kiedy za$ idla innych uznaje po-
trzebe egoizmu, czynie to wskutek odczuwania analogji swego
stanowiska z cudzym, i kiedy np. pietnuje krzywde, solidarnie
tym samym, wspdlnie z pokrzywdzonym powstaje przeciw
tryumfujacemu egoizmowi.
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Zdarza sie jednak inaczej. JesteSmy np. smutnemi
$wiadkami korzenia sie przed gwattem i Wyzyskiem bez
zadnego zgota wyrachowania, bez zadnej nadziei korzysci,
po prostu bezinteresownie. Jezyk potoczny zwie to stuzal-
stwem i, sadze, jak nigdy, utrafia w sedno. Jakakolwiek jest
przyczyna takiego korzenia sie: zamroczenie wiadz wszelkich
czy zbydlecenie, niewatpliwie sprezyna zycia, egoizm, zostata
ztamana. Ale tez wtedy niema wcale oceny, ani moralnej,
ani niemoralnej, i korzenie sie jest tylko ruchem... zgietych
kolan.

Jest inny przypadek, ale juz wzniosty, przetamania sie
egoizmu, mianowicie pobtazliwo$¢. Nie oburza sie na
»grzech®, spokojna jest wobec ,ofiary“, jest smutna lub
dobrodusznie usmiechnieta, ale — milczy, gdy chodzi o ocene.

Egoizm, i tylko egoizm, jest w stanie dawa¢ nauki mo-
ralne i glosi¢ oceny moralnej wartosci postepkéw. On to
saczy sie miedzy wierszami ocen, chociaz zrédto jego jest
w nas ukryte gteboko, niby baconowskie ,instantiae clandesti-
nae et crepusculi“. On to sprawia, ze przed chwilg bydlece ko-
rzenie sie nazwaliSmy smutnym, a pobtazliwo$¢ podniosts.
On to kaze nam cudzy egoizm samolubny odpychac z odraza
i oburzeniem, a cudzy egoizm — pozyteczny, gdy z naszym
kooperuje, przyjmowaé z uznaniem i nazywac solidarnoscia.
On to kaze nam cnote uwielbia¢, a ludzi, ktérzy dla ludzkosci
sie poswiecajg, poczytywaé za najwiekszych i najprzedniej-
szych jej synéw. On to kaze np. subtelnemu Kantowi wy-
powiedzie¢ nastepujacy ,.etyczny“ poglad: ,,jezeli wszystko, co
sie méwi, powinno byé prawda, to z tego nie wynika jeszcze
obowigzek otwartego wypowiadania wszelkiej prawdy*
(t. VI, str. 330 — 331 wyd. Hartensteina). | on to kaze czy-
telnikowi Kanta zzymac sie na tego rodzaju poglad, a nam —
przyjaznie patrze¢ na takie niezadowolenie czytelnika. On to,
précz poczucia piekna, kaze np. podziwia¢ cudowne wzloty
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moralne Platona w ,,Gorgiasie* lub ,,Republice”. Egoizm ten
nie lubi, gdy mu sie wytyka jego obecnos¢, gdyz woli, aby
0gO6t wierzyt w potrzebe spetniania przez siebie czynéw
altruistycznych; dla tego egoizm kaze tobie, czytelniku, analize
niniejsza, ktora role jego obnaza, poczytywac, by¢ moze, za
dotkliwg dla moralnosci, a mnie kaze—szczegdlnym zbiegiem
paradoksu — twoj w danym przypadku niepokdéj moralny
uwaza¢ za godny pochwaty, gdyz ija wole, aby wiara ogétu
w potrzebe praktykowania altruizmu byta niezachwiana.
Albowiem kazdy z nas w ocenie przeciwstawia sie ze stanowi-
ska swego egoizmu egoizmowi innych.

Tym tez sposobem wszelka etyka w sensie systemu
norm etycznych staje w Swietle krytyki. Zwykle sie przypu-
szcza, ze taka etyka jest juz stanowczo bezosobowa, oderwa-
nag od wszelkich popeddw osobistych, jakas$ ksiega nadludzka,,
dla ludzi przeznaczona, lecz nie od cztowieka pochodzaca.
A jednak stanowi ona jedynie system Zzadanh autora. | autor
jest zwyklym, czesto nader zwyktym cziowiekiem, i normy
swoje wypowiada na skutek nieprzepartego a gteboko ukry-
tego dziatania popeddéw egoistycznych. Nie wigze go oczy-
wiscie z konkretnym postepkiem Zzaden interes rzeczywisty,
namacalny, bezposredni, bo¢ przecie porusza sie on tu
w sferze abstrakcji najbardziej ,,alembiguees” wsrdd kategoriji
postepkow, wérdd symboléw; ale w tym $wiecie oderwanym
wyobrazni odnajduje wspomniang wyzej solidarnos¢ stano-
wisk, iwlasny egoizm dyktuje mu ,,systemy norm etycznych®,
Z wielka bystroscig powiedziat Bentham (Deontol. |, str. 190
tt. fran.): ,,PoSwiecenie wiasnego interesu, w oderwaniu, wy-
daje sie rzeczg wielka i cnotliwg, poniewaz przypuszcza sie, ze
przyjemnos$¢, porzucona przez jednego cztowieka, z koniecz-
nosci przypada w udziale innemu®“.
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Sprzecznosci etyczne i probierz.

Istnieje mniemanie dosy¢ rozpowszechnione (ktéremu
np. hotduje Wundt), ze ludzie nie rdznig sie¢ miedzy sobg
w zdaniu o tym, co jest moralnym, a co nie; ze ich oceny
moralne wypadajg w gruncie rzeczy jednakowo, ze ich naka-
zy inormy sg zasadniczo tez same, a ze tylko ludzie réznig
sie w racjach, ktéremi sie powoduja w uznawaniu postepkdw
za moralne, w gtoszeniu ocen i zakfadaniu norm. Ma sie to
stosowac zaréwno do zwyktych $miertelnikow, jak i systema-
tycznie myslacych etykdw. Przypuszcza sie, ze mozna wy-
tworzy¢ z kursujgcych ws$rdd ludzi ocen inorm, albo tez
z whasnych ,wartosci etycznych“ system spoisty, logiczny
i jasny, ktéryby madgt by¢ przez wszystkich przyjetym. Jak
mowi Alexis Bertrand w ,,L’enseignement scientifique de la
morale* (Rev, phil. 1900, t. 49, str. 33—44), ,,wspolnym pniem
nauki i etyki jest zasada nie-sprzecznosci, ktora jestjednoczes-
nie zasadg powszechnego rozumienia. Ona to stanowi
rekojmie nietylko logicznej zgodnosci mysli, lecz i doskona-
tego tadu w postepowaniu oraz takze owej jednoSci miedzy
mysla a chceniem, ktdra jest ,,poematem cnoty“.

Zdaje sie, ze rzecz sie ma wprost przeciwnie. Miedzy

ocenami i normami nietrudno dopatrzeé sie takiego g’reboklego
Rewizja etyki.
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przeciwienstwa treSci, ze niema bodaj ani jednej, ktéraby nie
posiadata swego zaprzeczenia. Przyktadéw nagromadzié
mozna bez liku. Nie m6wiac juz 0 najrozmaitszych, najbardziej
sprzecznych zasadach, normach i ocenach etycznych w poste-
pie wiekdw, czego do syta mozna sie nastucha¢ w ,,Rozwoju
moralnosci Letourneau, ale w tym samym okresie histo-
rycznym, tym samym momencie i tym samym spoteczenstwie,
stajemy wobec niezliczonych sprzecznosci;

kochaj wszystkich bliznich — kochaj nadewszystko
ojczyzne;

pracuj dla ogbtu—pracuj dla swych dzieci;

mow prawde—nie obrazaj nikogo;

badz szczerym—badz delikatnym;

nie czyn gwattu—nie zezwalaj na gwak;

nie pozadaj cudzej zony—kochaj kobiete szczerze i bez-
wzglednie;

badZ dobroczynnym—nie deprawuj jatmuzna;

miej serce czule — nie dopuszczaj do wyzyskiwania
siebie;

napedzaj innych do uczynkoéw dobrych—szanuj swobo-
de blizniego;

badZ sprawiedliwym—badz pobtazliwym;

badz dumnym—badz skromnym;

zapewniaj byt rodzinie—nie gromadz bogactw;

nie znaj gniewu—przesladuj zto namietnie;

nie przewddz innym—prowadz innych;

szanuj rozkazy rodzicielskie — nie wyrzekaj sie samo-
dzielnosci;

nie godz na zycie wiasne—poswiecaj sie;

cnota jest bezwzgledng bezinteresownos$ciag — cnota po-
winna by¢ nagrodzong—i t. d.

Postuchajmy teraz nie bezimiennego tlumu, lecz ,,maja-
cych nazwisko* etykdw:



Nie jeste$S obowigzany gtosi¢ wszelkiej prawdy, mowi
Kant, gdy Spencer uczy: trzeba zawsze glosié to, co sie za
prawde poczytuje; jesli sie ona przyjmie, to dobrze, jesli—nie,
to réwniez dobrze, chociaz juz mniej dobrze.

Bentham twierdzi, ze nie nalezy poswieca¢ zycia, a iluz
to etykdw twierdzi przeciwnie?

Mili w ,,Poddanstwie kobiet” nawotuje niewiaste do nie-
zaleznosci, a Fr. Kirchner w ,,Katechismus der Sittenlehre*
<, § 20, 1) utrzymuje, ze ,,maz jest gtowag domu, a zona po-
winna go stucha¢, poniewaz winna mu swe utrzymanie, sta-
nowisko spoteczne, pewno$é jutra“

Ten sam Kirchner (Il, § 19,5) méwi: ,,Z tego, ze ludzie
hotduja Mamonowi, zgota nie wynika, aby wogdle nie po-
winni byli dazy¢ do bogactw umiarkowanie i sposobem do-
zwolonym w celu uchronienia od nedzy siebie i swych naj-
blizszych; mozemy pracowa¢ dla zachowania i powigkszenia
majatku, byle bez skapstwa i chciwosci; mozemy bogactw
uzywac, byle bez egoizmu i niepotrzebnego trwonienia“.
Prawie tak samo prawi Wundt w ,,Etyce* (wyd. 1886, str. 513).
A cbz na to powiedziatby taki Totstoj?

A w mitosci, czy np. ,la passion papillonne” Fourrier’a
jest w zgodzie z moralno$cig np. Bossuefa?

A czyz twierdzenie Spencera w ,,Etyce* (XVI, § 110):
»,Nie mamy prawa przyczyniania innym wiecej przykrosci nad
to, co jest niezbednym ze wzgledu na wiasng naszg osobe,
na che¢ dobra innych albo tez na utrzymanie jakiej$ zasady“—
nie jest twierdzeniem i przeczeniem jednocze$nie, i to na
ogromng skale? Czyz to nie jest przyznaniem sie do sprzecz-
nosci norm etycznych, gdy w sposéb tak og6lnikowy zaktada
sie niemoralno$¢ i zarazem moralnos$¢ ,,przyczyniania innym
przykros$ci“?

Wundt w ,,Etyce* (wyd. 1886, str. 467 — 472) wprost
stwierdza istnienie ,konfliktu norm®, ale kiopotu to mu nie
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sprawia i nie burzy jego systemu etyki, gdyz mniema, ze
sprzeczno$¢ nie tkwi w samej tresci norm etycznych, lecz
w ich zastosowaniu do zycia rzeczywistego. Zdaniem jego,
normy etyczne nie ktodcg sie¢ miedzy sobg, ale moga dotyc zy¢
albo osobnika, albo spoteczenstwa, albo ludzkosci, i, kiedy
naraz stosowaé je trzeba do tych rozmatych celow, wynika
sprzecznos¢, gdyz cele te moga by¢ ze sobg sprzecznemi.
Ale Wundt i te dysharmonje usuwa nakazem: trzeba stoso-
wac te norme, ktéra odpowiada celowi szerszemu, a wiec.
spotecznemu celowi trzeba oddawaC pierwszenstwo przed
osobniczym, humanitarnemu przed spotecznym.

Jednak zapedziwszy normy etyczne do obranej z go-
ry sfery postepkéw, majacych dotyczy¢ oznaczonej gru-
py ludzi, np. spoteczenstwa europejskiego czaséw obec-
nych, nie usuniemy sprzecznosci norm u Wundta. WezZmy
np. jego upowaznienie do gromadzenia bogactwa w celu
dostarczenia dobrobytu sobie i swej rodzinie. Czyz to jest
wogole mozebne do osiagniecia bez wyzysku pracy blizniego?
A czyzby Wundt wyzysk pochwalat? Tak wiec wstret do
wyzysku i pozadanie bogactwa wylaczajg sie wzajemnie,
chociaz cel w obu przypadkach ogarnia ten sam krag ludzi.

Zresztg postepki nasze nie moga ogarnia¢ ludzkosci lub
spoleczenstwa w jego ogromie, a raczej dotycza jednego
osobnika lub tez mniejszej czy wiekszej gromady, ktdra jedno-
czednie tkwi w spoteczenstwie i ludzkosci. Bezwarunkowo,
osobnik moze zaktadac sobie cele sprzeczne z celami innych
osobnikéw w tym samym spoteczenstwie; to samo zachodzic¢
moze z celami osobnikéw réznych spoteczenstw. Ale moralne
postepki tego samego osobnika nie mogg by¢ miedzy sobg
sprzecznemi dla tego, ze rzekomo jedne dotyczg celéw osob-
niczych,inne — spotecznych, a inne znowu ludzkosci catej,
gdyz jest rzecza niepojeta, jak osobnik moze przeciwstawiac¢
sie spoteczenstwu, a spoteczenstwo—udzkosci.
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Prdcz tego normy etyczne, ktére o tyle tylko ze sobg sg
w zgodzie, o ile cele, ktorym stuza, wzajemnte sie ze soba nie
ki6ca, sg bezwartosciowe. C6z to za normy etyczne, ktére nie
zawierajg w sobie wskazOowki, kogo dotycza, i ktérych zakres
dziatania, zaleznie od przypadku, moze by¢ rozszerzonym lub
zwezonym? Jezeli np. przepis brzmi: nakarm gtodnego, to
norma ta ze stanowiska Wundta jest praktycznie nieprzydat-
na, gdyz nie pozwala rozstrzygnaé, dajmy na to, co jest pil-
niejsze; czy nakarmi¢ gtodne dziecko wiasne, czy —
cudze, chociazby$Smy obojga naraz nakarmic nie byli w stanie.

Wreszcie, jezeli Wundt nakazuje w stosowaniu norm
etycznych dawaé pierwszenstwo celom spotecznym przed
osobniczemi, a humanitarnym przed spotecznemi, to powstaje
natretne pytanie: skadze nakaz taki Wundt zaczerpnat? Praw-
dopodobnie z etyki. Ale w takim razie jestto tylko jedna
z norm etycznych, ktérg Wundt czyni domyslnie naczelng;
zachowuje ona jedne swe siostrzyce, ruguje inne. | jest
w ten sposob zywym dowodem, ze normy etyczne sgj miedzy
sobg w sprzecznosci zasadniczej —co do tresci wihasnie.

Nie ulega watpliwosci, ze normy etyczne zra sie miedzy
sobg w zastosowaniu do zycia, ale tylko dla tego, ze trescia
ich jest samo zycie. Normy bywajg ze sobg sprzeczne, nie-
zaleznie od tego, czy istotnie zostaty zastosowane w kon-
kretnym zyciowym przypadku, czy tez rozpatrywane jeno
teoretycznie, a w kazdym razie niezaleznie od zastosowania
ich do rzekomo sprzecznych ze sobg celéw: osobniczych,
spotecznych i humanitarnych.

jezeli teraz zapytamy sie, skad w rzeczy samej pocho-
dzi ta sprzeczno$¢ norm, odpowiedz bedzie nastepujgca.

Dziata tu przyczyna od naszej umystowosci niezalezna:
jest nig sprzeczno$¢ interesbw w spoteczenstwie i miedzy
spoteczenstwami. Ma to doniostosC pierwszorzedna, naj-
rozleglejsza i najgtebsza: korzeniem serdecznym wczepito
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sie w dusze kazdego z nas i rozwigzuje wihasciwie calg
zagadke.

Sprzeczno$¢ interesow wywotuje sprzecznos¢ ocen;
rzecz to oczywista tam, gdzie sedzia osobiscie i bezposrednia
zainteresowany jest w postepku. Ale nawet kiedy tego nie-
ma, ocena staje wobec rozmaitosci skutkéw, ktére postepek
sprowadzit. Najswietniejsze stronnice ,,Etyki“ Spencera sg
te wiasnie, gdzie filozoUen moéwi o ,,etyce wzglednej“, tej mia-
nowicie, ktéra nie potrafi orzec, czy postepek ostatecznie jest
moralny, czy tez nie, albowiem jest i tym i owym. Spencer nie
powotuje sie na sprzeczno$é interesow, gdyz ona wogdle nie
zgadza sie z jego pojeciem spoteczenstwa, ktére on pojmuje
jako organizm, a wiec harmonijng cato$é, i kladzie taki stan
»etyki wzglednej“ na karb nierozwiniecia spoteczenstwa i nie-
przystosowania sie do niego cztowieka. Zdaje sie jednak, ze
ta sprzecznos¢ interesOw jest wiasnie wszystkim: ona to szale
naszych ocen potrgca nieuchwytnym i zmiennym dotknieciem,
to w gore, to na dot. Jezeli bowiem ten sam postepek spro-
wadza jednocze$nie i pozytek i szkode, to nie ulega watpli-
wosci, ze rodzaje ,,zainteresowania sie* nim mogg by¢ biegu-
nowo rozne. Wobec takiego postepku ocena moze wypasé
nader kaprysnie.

Jednym z podstawowych twierdzen niniejszej pracy jest
to, ze zarbwno oceny, normy i zadania etyczne, jak i postepki
moralne powstajg i wogdle powsta¢ moga tylko na tle sprzecz-
nych intereséw ludzkich. Taw#asnie okoliczno$¢, jak powiedzia-
tem, sprowadza sprzeczno$¢ miedzy etycznemi ocenami, nor-
mami it.d. Dobroczynca i obdarzony znajdujg sie na stano-
wiskach biegunowych; niema miedzy niemi wymiany ustug,,
kooperacji w postepkach, podpadajacych pod ocene etyczna;
przeciwnie, jeden daje, drugi bierze, jeden chce da¢, drugi chce
wzigé. A kazda z obu stron posiada krag ludzi, solidarnie
z nig zwigzanych. Cztowiek, znajdujacy sie w potrzebie lub
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solidaryzujacy sie z temi, ktorzy sa w potrzebie, w imie po-
trzeb ludzkich, w imi¢ moralno$ci zagda uczynkdw dobroczyn-
nych, stwarza norme etyczng. Ale cziowiek, majacy byc
dobroczynnym lub solidaryzujacy sie z temi, od ktérych wy-
maga sie dobroczynnosci, moze stworzy¢ inng norme etyczng
z tamtg sprzeczng, powolujac sie réwniez na dobro ludzi
w ten sposéb, ze dov/odzi, iz jatmuzna oducza od pracy,
niszczy poczuciejej niezbednosci, ze obdarzony przestaje liczy¢
na siebie i chce zy¢ z pracy cudzej—obdarzajacego.

Wezmy inny przykiad: wyzwolenie sie kobiety. Mez-
czyzna uwaza sie za ,,gtowe domu”, méwiac jezykiem Kirch-
nera, zada postuszenstwa, nieréwnosci praw, poddanstwa
kobiety mniej lub wiecej zawoalowanego, nazywajac to jej
powotaniem, chlubg moralng i t. d. Poki warunki spoteczne
nie wykazuja, jakg korzy$¢ kobieta odnies¢ moze z wyeman-
cypowania sie z pod wladzy mezczyzny, przeciwieAstwo inte-
reséw miedzy piciami nie wybucha, chociaz istnieje materjalnie
w postaci upo$ledzenia kobiety i prerogatyw mezczyzny.
Z chwilg jednak, gdy zycie zmusza kobiete do pracy i daje jej
mozno$¢ zdobywania débr materjalnych i duchowych, obie
plci odczuwajg przeciwienstwo. Jestto moment narodzenia
sie kwestji emancypacji, — kwestji, poniewaz dwa Swiaty ocen
i norm moralnych przeciw sobie powstajag. Mezczyzna broni
»swoich' zasad etycznych o ,,powotlaniu kobiety”, kobieta
za$ domaga sie od mezczyzny ,praw cztowieka réwnego*.
On wota: kobieta powinna by¢ zalezng od mezczyzny, ona
wota: kobieta powinna by¢ niezalezna.

Sprzeczno$¢ zatym ocen i norm etycznych wynika ze
sprzecznosci interesow ludzkich. Czy wobec tego mozna
twierdzi¢, ze istnieje jeden probierz etyczny, jedna zasada,
ktdrg ludzie sie powoduja dla odpoznawania moralnosci po-
stepkdw? Poniewaz oceny bywajg sprzeczne co do jednych
i tych samych postepkow i bywajg tez same co do postepkdw
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ze sobg sprzecznych, wynika pytanie, czy moga by¢ gtoszo-
nemi na zasadzie stosowania do postepkéw jednego probie-
rza etycznego?

Tak jest, odpoznawanie moralnej warto$ci postepkow
dokonywa sie za pomocag stosowania jednego probierza.
Stanowisko interesdw bywa rozne, ale w kazdym poszcze-
gblnym przypadku ludzie, nie wytgczajac etykow, stosujg ten
sam probierz. Wiasnie sprzeczno$¢ ocen, norm i zadan
jest mozliwa wskutek tego, ze stosowany bywa jeden pro-
bierz—tylko ze stanowiska interesdw sprzecznych. Na przy-
ktadach wyzej przytoczonych widzieliSmy, sadze, jak sprawa
ta odbywac sie moze.

Nie ulega watpliwosci, ze dla oceny wartosci postepku
trzeba stana¢ na pewnym stanowisku, trzeba mie¢ jakikolwiek
punkt odczuwania i widzenia, trzeba stosowac jaki$ probierz.
Ale nie jest dla dokonania oceny rzecza niezbedna, aby zdawac
sobie sprawe z tego stanowiska, z tego punktu odczuwania
i widzenia, aby sobie uSwiadamiaC, ze sie probierz stosuje
i jaki mianowicie. To u$wiadamianie sobie wymaga zastano-
wienia, rozwazenia rozmaitych zjawisk, badania, poznania.

Jaki wiec jest ten probierz jedyny?

Analiza pobudek, ktére nami powoduja przy wydawaniu
ocen moralnych, wykazala, ze stanowisko nasze w tym
przypadku jest egoistyczne. Uwazamy za moralne, pomijajac
inne wzgledy, takie postepki, ktore albo przynoszg nam bez-
posrednio, czy tez innym, z nami interesem bezposrednio
zwiazanym, to, co dla siebie za korzystne poczytujemy, albo—
przynosza ludziom, ktdrzy z nami interesem zwigzani nie sg,
to, co za korzystne dla siebie w ich potozeniu poczytywali-
bySmy; a w zadnym razie nie uwazamy za moralne, przeciw-
nie, uwazamy za niemoralne postepki, ktore albo nam bez-
posrednio, czy tez innym, z nami interesem zwigzanym, wy-
rzadzajg to, co dla siebie szkodg zwiemy, albo ludziom, z na-
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mi interesem nie zwigzanym, wyrzadzajg to, co jest szkoda
wedtug naszego mniemania. Stwierdzenie pobudki egoistycz-
nej ma wielkg doniostos¢ w ustaleniu pojecia probie-
rza etycznego dla tego, ze pojecie to zawiera jako skiad-
nik pojecie korzysci, i ze przeto tre$¢ tej korzysci ozna-
czong by¢é moze wylacznie przez egoistyczne ,ja“ ocenia-
jacego. Tylko egoizm tego ,,ja“rozstrzygnaC jest w stanie,
co jest korzyscia.

Korzy$¢ moze by¢ stwierdzong przez to ,,ja“ tylko jako
wiasny jego stan psychiczny. W danym przypadku jest to
taki stan, ktérego doznawania pozadam, ktory jest zadowole-
niem, przyjemnoscia, rozkoszg it. d. bez skutkow bolesnych, to
znaczy, bez jednoczesnego wyobrazania sobie, a tym samym
doznawania cierpienia, jako ostatecznego wyniku przyjem-
nosci na razie doznawanej, przeciwnie, z jednoczesng nadzieja
trwatego zadowolenia. Rzecz prosta, ze mowa tu nie o za-
dowoleniu, jako Zrodle postepkéw moralnych, lecz jako
skutku tych postepkéw dla innych ludzi.

Méwimy: rzecz prosta, chociaz, przygladajac sie chao-
sowi pogladéw na kwestje ,,przyjemnosci“ w etyce, tatwo
dojs¢ do przekonania, ze rzecz ta musi by¢ kolosalnie ztozo-
na. Korzys¢, ktorg dla blizniego sprowadza postepek moral-
ny, musi predzej czy pézniej rozwigzac sie w stan psychiczny
przyjemny i trwale przyjemny; postepek bowiem, ktory nie
przysparza bliznim szczescia, nie moze by¢ nazwanym moral-
nym. Jest to skutek konieczny czyndw altruistycznych, i utyli-
taryzm uwydatnit te sprawe z mocg potezng, tylko jedno-
stronng. Ale nie trzeba sadzi¢, ze mowa tu takze o jakiejkol-
wiek korzysci dla tego, ktory postepek moralny spehnia.
Wrecz przeciwnie, ofiara z jego strony jest nieodzownym
warunkiem moralnosci i, zdaje sie, ze whasnie tam, gdzie ist-
nieje rozbieznos¢ interesbw miedzy ludzmi, zawitaC jedynie
moze altruizm. Jezeli przypuscimy, ze postepek, dla innych
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pozyteczny, przynosi zarazem korzys¢ temu, ktory go spehnit,
to postepek ten jest spotecznie doniosty, ale etycznie obo-
jetny; jest on pozyteczny, ale nie moze by¢ nazwanym moral-
nym. Woprawdzie postepki moralne sprawiajg temu, ktéry je
dobrowolnie spetnia, przyjemnosé, i cztowiek dobry tej przy-
jemnosci szuka, ale daleko tu do korzysci, ktéra znajduje sie
w danym razie na biegunie przeciwnym, bo egoizmu. Jest to
przyjemnos$¢, ktora towarzyszy wytadowaniu wszelkiego popedu,
ale nie wszelki poped przynosi posiadaczowi korzysc¢: zalezy
to od warunkéw spotecznych. A warunki te w postepowaniu
etycznym sg wiasnie takie, ze nie tylko wszelkg korzysc¢ wy-
faczaja, ale, przeciwnie, sprowadzajg szkode.

Oto jest rola wzruszen przyjemnych w postepowaniu
moralnym, i na tym polega i tym wyczerpuje sie wiasciwy
hedonizm w etyce. Nie wylacza on, jak widzielismy, jedno-
czesnego istnienia innych, wrecz przeciwnych pierwiastkow,
mianowicie, cierpien tego, ktory sie poswieca, jezeli za$
czesto utylitarySci mniemali, ze postepki prawdziwie moralne
przysparzajg przyjemnosci zaréwno tym, ktdrzy je spetniaja,
jak itym, ktérzy z nich korzystaja, i ze postepki, ktore spro-
wadzajg cierpienie dla ich sprawcy, nie moga by¢ uznanemi za
moralne, to popetniali btad. Polegat on na tym, ze utozsamiali
panowanie szcze$cia powszechnego z panowaniem moralno-
§ci i przypuszczali, ze moralno$¢ jest tym pradem cudownym,
ktory na obu przeciwnych biegunach ,,mego“ i ,,twego® nieci
iskry zadowolenia. | po pochytosci tego biedu utylitarysci
stoczyli sie do takiego hedonizmu w etyce, ktory jest altrui-
zmu zaprzeczeniem. Bo sadzili, sgdzili mylnie, ze istnieje har-
monja miedzy ludZzmi, ze kazda cudza przyjemno$¢ moze sta¢
sie w obecnych warunkach mojg wiasng przyjemnoscia, i od-
wrotnie: ze wszelkie postepowanie, ktore ,,mnie“i ,tobie*
jednoczesnie przyjemno$¢ sprawia, jest wiasnie moralne; ze
tedy pozytecznym dla innych jest to, co dla mnie jest przyjem-
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nym, a to, co jest dla innych pozytecznym a dla mnie przyjem-
nym, nazywa sie moralnym; Ze wreszcie w ten sposéb
pragnienie wiasnej rozkoszy odnajduje moralno$¢. Hedonizm
taki wydat jeden jedyny pierwiastek altruizmu, mianowicie,
wihasne wzruszenie przyjemne, ktore przeciez wystepuje
w rozmaitych chwilach i rozmaitych powigzaniach, — do
catkowitej tresci altruizmu.

PowiedzieliSmy wyzej, ze cztowiek w ocenie stwierdza
wiasng miarg, wlasnym zadowoleniem, korzys¢ odnoszona
przez tych, ktoérych postepek moralny sie tyczy. Co do tej
miary, to bezwatpienia réznice indywidualne miedzy ludzmi
sg tak znaczne, temperamenty i uzdolnienia stanowig tak
olbrzymig skale, a zycie spoteczne wyztobito w naturze osob-
nikdw takie nawyknienia, natogi, upodobania, wstrety it d.,
Ze istniejg najrozmaitsze pozadania korzysci, pozadania naj-
rozmaitszych zadowolen. Ale sadze, ze ta rozmaito$¢ nie
zawiera w sobie sprzecznosci, o ile wylaczymy natury
patologiczne. Z faktu, ze jeden osobnik pozada jednej rze-
czy, inny za§ — innych, nie wynika, aby skala stanow
przyjemnych u roznych ludzi rozbrzmiewata dysonansami,
wydawata tony wzajemnie sie wylgczajace. Zdaje sie, ze cho-
ciaz pewne sfery zadowolenia sg wiecej dostepne dla niekto-
rych ludzi, jak np. rozkosz estetyczna lub badania naukowego,
inne za$ mniej sg cenione, jak np. przyjemnosci czysto cieles-
ne, to jednak miedzy rozmaitemi rodzajami zadowolenia
u rozmaitych ludzi réznica zachodzi taka, ze niektére rodzaje
niektdrzy stabiej odczuwajg, inne za$ odczuwajg silniej, ale
wszystkie sg dostepne i doznawanie jednych nie wytgcza
doznawania drugich, gdyz miedzy r6znemi rodzajami zadowo-
lenia, jako stanami psychicznemi, niema przeciwienstwa. Mnie-
manie powyzsze opieram na przypuszczeniu, przyjetym takze
przez socjologje nowoczesng w zakresie badania rozwoju
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urzadzen i zwyczajow spotecznych, mianowicie, ze natura
1 dzka jest wszedzie zasadniczo jednaka.

Jezeli wszakze jedno$¢ natury ludzkiej w zasadzie udo-
stepnia wszystkim takie same przyjemnosci, to kwestja, czy
dane zadowolenie jest zwigzane z przysztemi skutkami przy-
kremi, czy tez nie, zalezy juz w duzej czesci od poznania, od
rozwoju umystowego, od nagromadzonego doswiadczenia
cudzego i wiasnego. Spozywanie np. wyszukanych pokar-
mow nie stanowi dla nikogo cierpienia, przeciwnie—przyjem-
no$¢; mozna tak twierdzi¢ prawie stanowczo na podstawie
jednosci natury ludzkiej. Jednak przyjemno$¢ ta moze byé
macong przez wyobrazanie sobie ztych skutkéw, jakie za
sobg pocigga, to jest: przewidywanie moze nam uprzytomniac
przyszte stany nieprzyjemne. Dla tego psychiczny réwno-
waznik korzysci — zadowolenie, w zasadzie dla wszystkich
osobnikow jest taki sam, ale korzys¢, czyli zadowolenie
trwate,jedng potowa wkracza w dziedzine umystowg i moze
by¢ przyjmowang rozmaicie.

A zatym korzy$é, bedac skltadowa czescig probierza
etycznego, w niczym nie przeszkadza stosowaniu jednego
takiego probierza: nie przeszkadza temu ani pierwiastek przy-
jemnosci, ani pierwiastek przewidywania jej skutkow przy-
sztych. Stany przyjemne bywajg te same uwszystkich ludzi,
przewidywanie za$ skutkéw jest czynnoscig umystowa, daza-
cg do osiggniecia prawdy, wyniku jedynego, prawdziwego.
Poniewaz jednak taki wynik trzeba dopiero w kazdym przy-
padku osiggac, okoliczno$¢ ta, miedzy innemi, jest zrddiem
ogromnej rozmaitosci, ba, nawet sprzecznosci ocen etycz-
nych, pomimo stosowania w ocenach jednego probierza.

jezeli teraz zapytamy sie, jakie postepki ludzkie sprowa-
dzaja to, co korzyscig nazywamy, przyjs¢ musimy do wnio-
sku, ze odpowiedZ na to pytanie da¢ moze znowu czynno$é
poznawcza. Rozumienie stosunkéw spotecznych, wyksztat-
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cenie socjologiczne gra tu role pierwszorzedng. Ta okolicz-
no$¢ znakomicie zwieksza réznice, zachodzace miedzy oce-
nami. Malo kto z nas pojmuje doktadnie zawite stosunki
spoteczne i wzajemne ich na siebie oddziatywanie. Rzadko
nalezycie rozumiemy zaréwno przyczyny, jak i skutki z po-
wodu stabego rozwoju naukowego, niedostatecznych uzdol-
nien, niewystarczajgcego stanu nauki i— przesagdow. Czym
dany postepek zostat rzeczywiscie uwarunkowany i co
sprowadzit? Czy byl istotnie pozyteczny, czy istotnie szkod-
liwy? Te i tym podobne pytania rozstrzygane bywaja myl-
nie wskutek niedostatecznej lub biednej wiedzy i wadliwego
rozumowania. Stad tez, miedzy innemi, pochodzi r6znorod-
no$¢ ocen, gdyz prawda jest tylko jedna, za$ bfad jest ptodny
w odpowiedzi.

Tej to doniostej roli umystu w sprawach etycznych przy-
pisa¢ nalezy poglad, uznajacy umyst ludzki za o$ gtéwna, na
ktorej spoczywa etyka, a rozwoj tego umystu za najwazniej-
szy i najszczytniejszy jej postulat. Pascal dat nam tego naj-
bardziej kuszacy obraz. Znacie 6w cudowny ustep z jego
»Pensées” (art. Xyill, 11): ,,Cziowiek jest tylko trzcina, naj-
stabszag w przyrodzie, ale jest to trzcina mys$laca. Aby go
zgnie$¢, nie trzeba wcale, by wszech$wiat przeciw ,niemu sie
uzbroit: troche pary, kropla wody wystarczy, by go zabié.
Ale gdyby go zgniott nawet wszechswiat, cztowiek jest szla-
chetniejszy od tego, co go zabija, poniewaz wie, ze umiera,
gdy wszech$wiat, ktory go zmdgt, nic o tym nie wie. Cala
nasza godno$¢ polega na mysli. Stad trzeba sie nam wzniesc,
a nie z przestrzeni i czasu, ktérych nie potrafimy wypehic.
Pracujmy przeto, aby dobrze mysle¢: oto zasada etyki“. Wi-
dzimy tu entuzjazm wobec umystu ludzkiego, wobec $wiado-
mosci, entuzjazm samowiedzy. Widzimy tu whasciwie ogrom-
ng rado$¢ z poteznej wiadzy cztowieka—z posiadania rozumu.
Pierwiastek tajemniczy ,godnosci i ,szlachetnosci®, niby
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btyszczacy dogmat, olSniewa oczy i kaze nam sie korzy¢;
i na chwile, przejeci pieknym ogniem Pascala, nie zdajemy
sobie sprawy, ze uwielbienie dla rozumu jest niczym innym
jak hotdem dla sity olbrzymiej, na nasze ustugi oddanej —
sity, ktora moze byC pozyteczng. Ale jest ona tylko narze-
dziem, ktdre moze zaréwno zabijaé, jak i uszczesliwiaé. Roz-
wija¢ umyst nie znaczy to jeszcze otworzy¢ Zzrddto dobrych
uczynkow i wszelkich blogostawienstw, lecz jedynie — Zzto-
bi¢ fozysko, ktérym strumie moralnosci poptyng¢ moze.

WidzieliSmy wiec, ze wydawanie ocen oparte jest w znacz-
nej mierze na czynnosci poznawczej, i stad po czesci po-
chodzi ich rozmaito$é. Przypusémy jednak, ze rezultat ba-
dania w kazdym poszczeg6lnym przypadku mozna osiag-
ng¢ jeden, jako jedyny trafny, bo chodzi tu o prawde, ktéra
przeciez jedng by¢ musi, to wobe¢ tego, ze konkretne wa-
runki spoteczne w roznych przypadkach sg rdézne, zaleznie
od miejsca i czasu, postepki, korzy$¢ przynoszace, muszg by¢
odpowiednio do tych warunkéw tak samo réznemi. Dla tego
niepodobna da¢ spisu wiecznie warto$ciowych, a szczeg6to-
wych i praktycznych norm moralnych, i normy te, zaleznie od
warunkow, sg rozne. Ale nie obala to faktu, ze probierz
etyczny we wszystkich tych przypadkach jest jeden. Jest
nim, jak widzieliSmy, nasz egoizm, odczuwanie wiasnej
korzysci.

Sprébujmy teraz okresli¢ pojecie postepku moralnego.

Wyzej dokonana analiza ocen moralnych dostarcza nam
pierwszego skladnika tego pojecia:

postepki moralne sa te, ktore, wedtug oceniajacego, przy-
nosza korzys¢, przytym—korzys¢ taka, jaka oceniajgcy uwaza
za trwatg, pozbawiong skutkoéw ujemnych, bolesnych, zatym
niekorzystnych.

Drugi skfadnik, wynikajacy z dokonanej analizy ocen,
jest nastepujacy:
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korzys¢, sprawiana przez postepki moralne, dotyczy innych
ludzi, bliznich, nie tego, kt6ry postepek spetnia.

Trzecim skiadnikiem jest intencja altruistyczna, czyli ze
postepki moralne wynikaja z zamiaru przyniesienia korzysci.

Istnieje cata szkota, upatrujagca w tym zamiarze naj-
glebszy i najwazniejszy pierwiastek postepkéw moralnych
tak dalece, ze rzekomo obojetng jest rzeczg, czy postepek
w danym razie istotnie korzy$¢ przyniost. Wystarcza¢ ma
,dobra“intencja. Sadze, ze zachodzi tu proste nieporozumie-
nie. W ocenach nieraz wyodrebniamy intencje moralne
i postepki dla bliznich pozyteczne, ale pojecie postepku moral-
nego obejmuje wszystkie cechy petnego aktu moralnego, —
moralnego zaréwno co do intencji, jak i skutkdw.

Czwartym skfadnikiem jest pierwiastek wiekszej lub
mniejszej ofiary, ponoszonej przez tego, ktory czyn moralny
spetnia. Jest to rzeczg nieodzowng, wynikajacag z warunkéw,
w ktorych czyn altruistyczny wogdle spetnionym by¢é moze.
Poglad, jakoby zawsze Istniata zgoda miedzy naszym intere-
sem osobistym a cudzym, nalezy do najwiekszych i najniebez-
pieczniejszych bledéw, jakich dopuszczajg sie etycy. Zgoda
rzekomo istnieje, tylko nie potrafimy jej ani odczu¢, ani w po-
szczeg6lnym przypadku oznaczy¢. W tym sensie méwi Ben-
tham: ,aby odczu¢ tgczno$¢ miedzy interesem wiasnym
a cudzym, potrzeba umystu o$wieconego i serca wolnego od
namietnosci“, gdy tymczasem ,wiekszo$¢ ludzi* nie posiada
ani jednego ani drugiego. O$wiata i beznamietno$¢ wszakze
nic tu nie pomoga, gdy tacznosci niema. Z drugiej strony: po-
stepek, przynoszacy korzy$¢ blizniemu, nie zwigzany jednak
z ofiarg, nie moze byé poczytywanym za moralny, lecz po
prostu—za pozyteczny.

Tak wiec otrzymujemy definicje nastepujaca: postepki
moralne sg te, ktére, wynikajac z intencji przyniesienia bliz-
nim pozytku i bedgc réwniez w naszym mniemaniu pozytecz-
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ne, pozytek ten istotnie im przynosza, jednoczesnie za$ pota-
czone sg ze szkodg dla ludzi, ktérzy postepki te spetniaja. | od-
wrotnie, postepki niemoralne sg te, ktore, wynikajac z intencji
szkodzenia, wedtug naszej miary szkode istotnie bliznim przy-
nosza, za$ dla speiniajgcego ich sg pozyteczne. Przytym
w obu przypadkach skutki nie powinny sie krzyzowaé, mia-
nowicie; przysporzenie pozytku nie powinno mie¢ skutkdw
w przysztosci niekorzystnych, za$ szkoda blizniemu wyrza-
dzana nie powinna mie¢ skutkbw w przysztosSci dobro-
czynnych.

Pozostaje do rozwigzania kwestja, czy stosowanie pro-
bierza etycznego wymaga pewnej pracy umystowej, czy tez
dokonywa sie niejako automatycznie; czy dla odpoznania
moralnej warto$ci postepkéw trzeba rozumowaniem przetra-
wic szeregi faktycznych danych, czy tez odpoznanie to odby-
wa sie natychmiastowo, dzieki posiadanej przez nas swoistej
zdolnosci czy wiadzy, ktorg Spencer nazwat intuicjg moralng?
Spencer tak jg okresla w liscie do Stuarta Milla: ,,Za-
sadniczym sadom rozwinietej nauki moralnej odpowiadaja
pewne zasadnicze intuicje moralne, ktére rozwijaty sie stop-
niowo iwcigz jeszcze rozwijajg sie w rasie ludzkiej, a ktore,
pomimo ze sg wynikiem nagromadzonych doswiadczen uzy-
tecznosdci, stopniowo utrwalonych w organizmie i dziedzicz-
nie przekazywanych, zupetnie uniezaleznity si¢ od doSwiadcze-
nia uswiadomionego... Sgdze, ze doswiadczenia uzytecznosci,
ktore staty sie organicznemi i utrwality sie¢ w szeregu pokolen
ludzkich, wytworzyly odpowiednie zmiany nerwowe, ktore
znowu, wskutek ciagtego przekazywania ich i nagromadzania,
wystepujg w postaci pewnych zdolnoSci intuicji moralnej,
pewnych wzruszen, odpowiadajgcych stusznemu lub niestusz-
nemu postepowaniu, i nie opierajg sie widocznie na do-
$wiadczeniu uzytecznosci indywidualnej“.
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Niewatpliwie, gdy cztowiek odczuwa korzy$¢, dozna-
je on zadowolenia, przyjemnosci, — bezposrednio, a nie
za sprawg uprzedniego rozumowania, Stan psychiczny, zwa-
ny przyjemnoscig, towarzyszy pewnym fizjologicznym sta-
nom organizmu w tejze samej chwili i nie jest bynajmniej re-
zultatem jakiej$ pracy umystowej, jakiego$ wniosku rozumo-
wania. Witedy wiec, kiedy postepek cudzy sprawia nam przy-
jemnos¢, zyskuje on dla nas warto$¢ natychmiastowa, bez
zadnej pracy mysli, chociaz skadingd do pracy takiej pobu-
dza¢ moze. Ale dla orzeczenia, czy poszczegdlny postepek
zadowolenie nam sprawi, t. j. czy bedzie miat dla nas wartos¢,
aw kazdym razie, czy ma on warto$¢ moralna, potrzeba
pracy umystu, jak juz to wyzej wykazaliSmy. Potrzeba jej
dla oznaczenia, czy poszczegdlne zadowolenie nie bedzie mia-
to zbych nastepstw, i koniec koricow postepek nie okaze sie
niekorzystnym, np. nieustanne czytanie przez miode poko-
lenie dziet czysto literackich. Potrzeba jej takze dla stwier-
dzenia, czy oznaczony postepek przynosi istotng korzy$¢ lub
przynie$¢ ja moze, np. jatmuzna, wolna mitos€ it p. Po-
trzeba jej wreszcie dla stwierdzenia intencji moralnej i rze-
czywistej ofiary.

A zatym nie da sie ze stusznoscig twierdzi¢, ze mozna
odpoznaé¢ postepek moralny odrazu, bez namystu, intuicyj-
nie, jak to zachodzi np. przy odczuwaniu przestrzeni; ze tkwi
w nas instynkt moralny, natychmiastowo i nieomylnie orze-
kajacy, co jest moralnym, a co nie jest, i sprawiajacy, iz mo-
ralno$¢ postepku jest dla nas oczywista. Przekonanie o ist-
nieniu w nas jakiego$ zmyshu, instynktu czy intuicji, zda-
je sie, powstato stad, ze istotnie posiadamy o niektorych
postepkach sady gotowe, urobione niepostrzezenie, pod
wplywem osobistego doswiadczenia lub tez przyjete na wia-
re, tradycyjne, konwencjonalne. Te to sady gotowe stano-

Rewizja etyki. 4
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wig najwiekszg zapore dla ewolucji idej moralnych, gdyz
powstaty w nas bezkrytycznie i staty sie natogiem.
GdybysSmy teraz przy pomocy odkrytego probierza
etycznego i definicji moralnosci zechcieli utozyé system po-
stepowania moralnego, zbudowal etyke, w sensie systemu
moralnosci, powszechnie i dla wszystkich wartosciowej, to
zamiar taki, jak to z dotychczasowego wyktadu przewidzie¢
fatwo, spetztby na niczym. _
Réznorodnos¢ warunkéw spotecznych w czasie 1 prze-
strzeni jest tak znaczna, ze niepodobna oznaczy¢ postepkow,
z ktorychby wszystkie wszedzie mogly mie¢ zastosowanie.
Jezeli np. podniesienie poziomu estetycznego w naszym spo-
ec zenstwie mozna uzna¢ za przedsiewziecie moralne, to trud-
no byloby powiedzie¢ to samo o wysitkach, ktéreby w tym
celu podjete byty dla koczujacych gromad Zuluséw. Mozna,
zdaje sie, tylko wskaza¢ ogolnikowo, ze moralnemi sg wszel-
kie wysitki, skierowane ku podniesieniu materjalnemu i du-
chowemu ludzi; ale taki ogdlnik, rzecz prosta, nie ma mc
wspoblnego z systemem postepowania i jest raczej synonimem
pierwotnego ogolnika, zawartego w definicji, mianowicie, ko-
rzysci. Najwazniejsza jednak okoli cznos$é¢, ktora uniemozeb
nia utozenie systemu postepkéw moralnych, polega na
sprzecznos$ci intereséw ludzkich w spoteczenstwie. Poste-
oek moralny moze by¢ wtedy tylko spetniony, kiedy miedzy
tym, ktéry dobro czyni, atym, ktéry je przyjmuje, niema
zwigzku kooperacyjnego, niema wzajemnos$ci i zgody intere-
sow; brak ten w spétzyciu ludzkim, w spoteczenstwie, row-
na sie przeciwienstwu interesow. Cztowiek musi dla wyda-
nia oceny o wartosci moralnej jakiego$ postepku zajgé
wzgledem niego stanowisko ,,interesowane“, egoistyczne,
przeciwstawiajac sie egoizmowi tego, ktéry postepek spenia,
i solidaryzujac sie z egoizmem tych, ktorych postepek doty-
czy w ten lub inny sposob, jako pozytek lub szkoda. Owoz
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dany postepek moze mie¢ skutki najsprzeczniejsze, zaleznie
od tego, w jakiej grupie ludzi poszukiwaé bedziemy tych skut-
kow: w grupie, ktdrej interes jest solidarny ze strong dziata-
jaca, czynna, czy tez w grupie, zwigzanej interesem ze stro-
na, ktérej postepek sie tyczy. Skutki postepku bywaja
tedy rozmaite i miedzy soba sprzeczne, i kto nie mo-
ze zdecydowac sie na zajecie w ocenie tego lub innego stano-
wiska, oceny nie wyda. Wydarzylto sie to wiasnie Spencero-
wi, ktéry, mowiac o ,etyce wzglednej“, etyce doby dzisiej-
szej, oswiadczyt, ze stoi ona bezradnie wobec moralnej war-
tosci postepkdw i nie potrafi orzec, czy ostatecznie sg one
moralne, czy — nie. Kto jednak ocene rzeczywiscie wydaje,
ten stoi na tym lub innym stanowisku.

Wspomniana sprzeczno$¢ ma dwojaki skutek dla oma-
wianej kwestji ,,systemu postepowania moralnego®.

Najprzdd, dwa postepki, z ktdrych kazdy zosobna uzna-
wany jest za moralny, moga by¢ wrecz miedzy sobg
sprzecznemi. Reglamentacja prostytucji np., ze stanowiska
ochrony zdrowia mezczyzn, moze by¢ poczytywana (nie prze-
sgdzamy, czy racjonalnie) za korzystng i moralng; z drugiej
strony, ze stanowiska ucisnionej kobiety, wolno$é, pozosta-
wiona kobietom upadtym, réwniez poczytywana jest za mo-
ralng. Dwa te akty jednak oczywiscie wzajem sie wylaczaja.

Po wtére, dla tej samej przyczyny, jeden i ten sam poste-
pek moze by¢ poczytywany za moralny lub niemoralny, za-
leznie od stanowiska sedziego. Wspomniana reglamenta-
cja uchodzi, jak powiedzieliSmy wyzej, za moralng, gdy
z drugiej strony wywotuje oburzenie. WeZmy inny przykiad.
Czy korzystanie z posiadanego bogactwa uchodzi za stuszne
w oczach tych, ktorzy nic nie maja, lub tych, ktérzy oczami
biedaka na bogacza patrzg? Nie, korzystanie to uwazane
jest za niemoralne. Czy rozdanie majatku przez bogacza be-
dzie w takim razie poczytywane za akt moralny? Bez watpie-
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nia. Czy jednak z drugiej strony to rozdanie majatku wyrza
dzi szkode cztowiekowi, ktory byt bogaczem, a tym samym
i innym, ktdrzy z bogactwa tego posrednio korzystali, pracu-
jac np. w biurach ifabrykach bogacza, otrzymujac pomoc
z instytucji, ktore, dajmy na to, wspierat? Naturalnie. Czy
ci inni nie beda na ,,moralno$¢* tego aktu sarkali? Chyba tak.

Sadzimy zatym, ze chociaz istnieje probierz etyczny, kto-
ry stuzy dla odpoznawania wartosci moralnej postepkow, to
niepodobna przy pomocy tego probierza stworzyc¢ takiej ety-
ki, w sensie systemu postepowania moralnego, ktéraby prze-
widywata poszczegdlne postepki, albo przynajmniej gtéwniej-
sze ich kategorje, ktoraby zadowolita wszystkich i ktoraby
nie zawierata sprzecznosci. Istnieje wszelako sposob stwo-
rzenia spoistego i powszechnie wartosciowego systemu etyki,,
a tym sposobem jest: mglistos¢, ogélnikowos¢. Mozna z po-
wodzeniem unikngé sprzecznosci, o ile méwi sietylko o ,,szla-
chetnosci“, ,,cnocie,,, ,,wzniostosci“, ,,dobroci“, ,,dobroczyn-
nosci“, ,,obowigzku“it. p. Sposéb to wyprébowany, cho-
ciaz juz tu i owdzie popada w widoczng nietaske. Postuchaj-
my np. co mowi Lévy-Bruhl w ,,La morale et la science des
moeurs” (rozd. IX): ,Z chwilg gdy porzucamy formuly
ogodlnikowe i mgliste jak: ,badzcie sprawiedliwi“, ,badZcie
dobroczynni“, — i staramy sie oznaczy¢ poszczegblne prawa
i obowiazki, ktérych szanowanie nazywa sie sprawiedliwoscia,
stajemy odrazu wobec przeciwienstw niepokonanych. Mu-
zutmanin np. nie rozumie cztowieka z zachodu. Pozorna
powszechno$é zasad kryje tez w sobie rzeczywistg odrebnosé
przepisow*. Jeszcze trafniej méwi Albert Bayet w ,,La mora-
le scientifique” (rozdz. I, str. 19—20): ,Wiasnie dla tego, ze
etyki praktyczne tak wysoko unoszg sie ponad konkretng
rzeczywistoscig, mozna miedzy niemi dostrzec tyle osobli-
wych analogji. W rzeczywistosci jednak, pod powlokg tych
samych zwrotéw, o ile tylko sg dostatecznie oderwane, moga
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ukrywac sie idee najbardziej rozbiezne. Kto np. nie zgodzi
sie dzisiaj na to, ze trzeba by¢ sprawiedliwym? Chrzescijanie,
socjalisci, anarchisci — wszyscy majg ten wyraz na ustach:
wyrazowo sg miedzy sobg w zgodzie. Wszystkie etyki zgod-
nie potepiajg kradziez; tylko wedtug komunisty, ztodziejem
jest ten, kto na wytgczny swdj uzytek ma w posiadaniu zbyt
duzg czes¢ ziemi; za$, wedtug wiasciciela, ztodziejem jest ko-
munista. WSszyscy powtarzamy: trzeba by¢ dobrym, ale do-
bro¢, wedtug chrzescijanina, to dobroczynno$¢, nawet jatmuz-
na; za$ wmniemaniu innych jatmuznajest parodja, zaprzecze-
niem dobroci. Oto kilka przykfadéw; kazdy z tatwoscig mo-
ze ich wiecej nagromadzi¢. | nie potrzeba zbytnio tamac¢ so-
bie glowy, aby pod ktamliwg jednoscia praktycznych etyk
dojrze¢ nieustanny konflikt idej i uczué, z ktérych sktada sie
zycie wszelkiej grupy spotecznej“.

Jest rzeczg jasng, ze owe mgliste dobra w mglistych
normach przyobiecane, zawierajg wskazowki korzysci, ale
nie wyszczegdlniajg ,,drobnej“ rzeczy: dla kogo? Wyszcze-
golnienie w kazdym przypadku, o czyja korzys¢ chodzi, spro-
wadzitoby odrazu ruine tego majestatycznego spoistoscia
gmachu etyki.

jezeli jednak istniejg owe ciefsze lub grubsze ksigzki,
zatytutowane ,,etyka“, w ktorych pisarz, rozpatrujgc ten lub
inny zakres dziatalnosci ludzkiej: rodzine, stanowisko kobie-
ty, wychowanie, stosunek do parnstwa, zdobywanie utrzyma-
nia it, d, okresla postepowanie ludzkie dosy¢ szczeg6towo,
metodycznie, z wytgczeniem oczywiscie sprzecznosci, to, na
podstawie catoksztattu naszych wywoddw, pozwalamy sobie
twierdzi¢, ze etyk rezultat taki osigga jedynie w ten spo-
s6b, ze ma na mysli spoteczenstwo SciSle oznaczone,
mianowicie to, do ktérego nalezy lub chce naleze¢, ize po-
siada juz z géry urobione ,przekonania®“, czyli ze zajmuje
$wiadomie, czesto za$ bezwiednie, z géry oznaczone stano-
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wisko. Etyka, jako nauka, bada wszelkie postepowanie moral-
ne i, majac do czynienia z moralnoscig faktyczng, musi dla zro-
zumienia jej stawa¢ na wszelkich stanowiskach. Etyka, jako
umiejetno$¢ oceniajaca i normujaca, staje na jednym, z goéry
obranym stanowisku. W pierwszym przypadku etyka rozpa-
truje warto$¢ moralng postepkéw pod wszelkiemi mozliwemi
katami korzysci, w drugim — pod katem wiasnego egoizmu.
W tym drugim znaczeniu etyk nie moze poczyna¢ sobie niby
osobnik z nieba spadty. Niezliczonemi wiezy egoizm jego
jest uczepiony do tego lub innego ,pradu”™ spotecznego, do
tej lub innej grupy ludzkiej, urzadzen i dazen. Moment dzie-
jowy, kraj, w ktérym zyje, sfera, do ktorej nalezy, wychowa-
nie, wptywy towarzyskie, lektura, temperament osobisty, po-
wodzenia i nieszczeScia — wszystko to powoli stwarza w nim
»Sympatje®, ktére niczym innym nie sg, jak solidaryzowaniem
sie, nawigzywaniem wiasnego ogoizmu do egoizmu jakiej$
grupy ludzkiej. Wtedy to istotnie moze da¢ ,.system etyki“,,
ale daje tym samym tylko ,wizerunek” wiasnych pragnien..
Inaczej by¢ nie moze i istotnie tak jedynie bywa. Czy to be-
dzie system Lojoli czy Benthama, Kanta czy Guyau, Wundta
czy Hoffdinga, Spinozy czy Spencera — wszedzie wyziera
oblicze cztowieka o rysach indywidualnych i oblicze jakie-
gos$ odtamu spoteczenstwa i narodu.

Jest to prawdg tak dalece, ze pozwala odrézni¢ dwie
gtébwne kategorje systemow etycznych — zaleznie od dwu
gléwnych stanéw egoizmu. A zatym: ludzie zadowoleni,
ktérzy niczego nie takna, ktérych egoizm jest nasycony,
szczesliwi —tworzg ,teorje” o moralnosci tego, jak jest, i ko-
niecznosci utrzymania tego, co jest; gdy znowu wydziedzi-
czeni, nedzni, cierpiacy i nieszcze$liwi buduja systemy altru-
izmu, ideaty przyszte, nowy ,,porzagdek moralny*, nowe dro-
gi. Ito szukanie nowych drég wyrwato MiHowi okrzyk:
»Wole byC niezadowolonym cztowiekiem, niz zadowolong



- 55 -

$winig, niezadowolonym Sokratesem, niz zadowolonym gtup-
cem*, to znaczy: wole cierpieC a wiedzie¢, wole cierpie¢
a szukag, iS¢ naprzod, czu¢ wielkg rozkosz dumy, wzrostu
sity, parcia wihasnej woli wiasnego zycia.

Kiedy przypominamy sobie teraz, co taki Wundt o mo-
ralno$ci méwi, mianowicie, ze jest ona u wszystkich ludzi
jednaka, tylko ze racje, dla ktorych ja wyznaja, sa rézne, to
rozumiemy dobrze, ze wiasnie nie racje tylko, lecz oceny
i normy sa rézne. | pojmujemy, ze istotng, najglebsza przy-
czyng roznicy, ktéra zachodzi miedzy racjami, jest rdznica,
ktéra zachodzi miedzy tg lub inng moralnoscig, jest cheé
usprawiedliwienia swego stanowiska. Kazdy z nas stara sie
obroni¢ swoja etyke, swoje postulaty, wedtug prawa: fides
quaerens intellectum, a obrona ta sprowadza sie do przekony-
wania bliznich, ze spelnianie wymagan tej naszej etyki prowadzi
do wynikdw moralnych, to jest do takiego stanu rzeczy, kto-
ry ci blizni uznajg niezawodnie za moralny, albo tez, ze gto-
szenie tej etyki dyktowane jest przez pobudki, ktore blizni
obowigzani sg poczytywa¢ za moralne, np. gtoszenie naka-
z6w boskich.

Dodajmy wreszcie, ze systemy etyki najczesciej nie ma-
ja formy systematycznego spisu postepkow, lecz forme syste-
mu norm, nakazow. W rzeczy samej chodzi tu tylko o roz-
nice formalna, gdyz istota w obu przypadkach jest ta sama.
Poczytywanie postepku za moralny jest oceng; ocena za$
wyrazem stwierdzenia wartosci, a warto$¢ postepku oznacza,
ze moze on zaspokoi¢ jakie$ nasze pozadanie. Ponie
waz w danym przypadku jest to pozadanie cudzego postepku,
jest ono wzgledem blizniego chceniem, zadaniem, nakazem
a tym wiasnie jest norma etyczna.
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Racje etyczne.

Wszelki sad: ,,ten postepek jest moralny, tamten niemo-
ralny“ — moze wywota¢ pytanie: ,,dla czego przypisujemy te
lub inng ceche oznaczonemu postepkowi?* Racje, ktdre w od-
powiedzi ze stusznoscig przytoczy¢ mozemy, polegaja: albo
na przytoczeniu szeregu przestanek, z ktdrych wynika, ze
postepek ma dla innych ludzi pewng wartos¢ etyczng, albo
tez ze ma jg dla nas, czyli ze warto$¢ postepku dla nas albo
dla innych nadaje mu’cechy, ktére wyczerpuja pojecie postep-
ku moralnie nieobojetnego.

Z drugiej strony wszelki nakaz etyczny: ,,powiniene$ ten
postepek spetnic¢, tamtego za$ zaniecha¢* — moze wywotaé
pytanie: ,,dla czego powinienem?“ Nakaz 6w ma wiasciwie
sens nastepujacy: powiniene$ spetnia postepki, uznane za
moralne, a zaniecha¢ tych, ktore uznane sg za niemoralne;
owo0z ten oto postepek ma dla mnie warto$¢ dodatnio moral-
ng, tamten za$ ujemnie moralng, powiniene$ zatym pierwszy
speni¢, a drugiego zaniecha¢. Dlatego w odpowiedzi na pyta-
nie: ,,dla czego powinienem?“ moge ze stusznoscig przytoczy¢
tylko racje, z ktérych wynika, ze dany postepek ma dla mnie
te lub inng warto$¢ moralna.



Widzimy, ze w obu przypadkach rola racji polega na
stwierdzaniu rzeczywistosci, faktu. Nie wszyscy jednak etycy,
ktérzy usitowali daé Swiatu wiasny ,system“, pojmowali
whasciwie te role. Nader czesto starali sie dostarcza¢ racji,
majacych udowodni¢, dla“czego powinnismy postepki, za mo-
ralne uznane, spetniaé. Sa to racje, o ktérych sie méwi, ze
uzasadniajg nakazy.

Wyszukiwaniem takich racji najgorliwiej zajmowat sie
szereg etykow francuskich, ktdrzy stworzyli kierunek t. z
eklektyczny, poczawszy od Cousin’a i Jouffroy do Pawta Ja-
neta. Kwestja: ,,dla czego obowiazany jestem dobrze czy-
ni¢“ — byta u nich na porzadku dziennym. Woprawdzie za-
daniem ich byto pogodzenie rozmaitych systemow moralnych:
angielskich i szkockich, Kanta i moralnosci chrzescijanskiej,
i objecie wszystkich w uscisku braterskiego eklektyzmu, to
jednak rzeczong kwestje rozstrzygneli w taki sposob, ze chy-
ba mato kogo zadowolili. Whasciwie wcale jej nie rozstrzyga-
li, a po prostu twierdzili, ze idea dobra i idea obowigzku jest
jednym itym samym. Pawet Janet np. méwi w ,La Morale“
(str. 205): ,,Cechg istoty Dobra jest jego obowiazkowos$é; nie-
podobna wyobrazi¢ sobie dobrego uczynku, aby jednocze$nie
nie odczuwac, ze jesteSmy obowigzani go spetnic*.

Ale, badZ co badz, zastuga eklektyzmu jest jasne, wyraz-
ne, bez ogrédek postawienie kwestji. Polega ona, mdwigc
stowami tego samego Janefa, gdy rozpatrywat ,,porzadek
powszechny“ Jouffroy, na nastepujgcym: ,,Zgadzam sie, ze
porzadek powszechny jest dobry i ze byloby dobrze, gdyby
zostat urzeczywistniony. Ale dla czegdz ja mam go urzeczy-
wistni¢?* (str. 210). Dodajmy jeszcze: dla czego mam go urze-
czywistni¢, gdy, nie pytajac sie, czy go uwazam za dobry, po-
wiadaja, ze jest on dobry wedtug oceny tych, ktérzy mi go
narzucaja.
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Ot6z takiego i wogble zadnego obowigzku udowodnié
nie mozna. Nakaz jest wyrazem chcenia a nie wynikiem ra-
cji: nakazuje, bo tak chce. To, co zwykle w tych razach ety-
cy za racje podaja, jest albo wskazaniem warunkéw, w kto-
rych nakaz moralny zawsze powstaje, albo tez wskazaniem
celu, ktéry nakazujacy uwaza za pozadany do osiagniecia.
Ale tego rodzaju wskazania nie odpowiadajg bynajmniej na
pytanie: jaka jest racja, dowodd tego, ze powinienem spetniaé
postepki ze stanowiska moralnosci nakazywane? Bo jezeli
np. Kant dowodzi mi, ze moralno$é nasza jest wynikiem ,ka-
tegorycznego imperatywu®, zkozonego w nas przez ,,rozum®,
to niema w tym dla mnie racji, ze powinienem imperatywu te-
go stucha¢. Jezeli chce go odrzuci¢, bo np. przektadam nad
niego mocne napiecie swego zycia, potezne wezbranie wias-
nej energji, niekrepowany niczym”sad iwole, ktére éw impera-
yw potepiaja, to niema racji, ktéraby udowodnita, ,,uzasadni-
ta“ obowigzek postuszenstwa tej, jak méwi Comte, ,,szarla-
tanskiej mistyfikacji“. To samo, jesli np. Spencer powotuje
sie na szczescie spoteczenstwa i dowodzi, ze szczescie to jest
nierozerwalnie zwigzane z moim szczesciem, jesli zatym Kkusi
mnie celem bezwarunkowo ,takomym®, bo ,,grajagcym mi na
egoizmie“, to wszakze niema racji, dla ktdrej powinienbym
do celu tego dazy€. Jezeli chce zaprze¢ sie whasnego szcze-
Scia, jezeli jedng chwile zupetnego poswiecenia sie przenosze
ponad cate pasmo zycia, utkane z codziennych, zwyktych
przyjemnosci, to gdziez racja, ktéraby mi to ,,wyttumaczyta“?
Kt6z mi nawet racjonalnie dowiedzie, ze nie powinienem do-
pusci¢ sie samobdjstwa? A jesSli Guyau z wiekszym jeszcze,
by¢ moze, naciskiem, niz to czyni Spencer, stara sie udowod-
ni¢ obowigzkowosci moralnego postepowania, ttumaczac, ze
jest ono wynikiem petnego zycfa, zywotnej ekspansywnosci
energji ludzkiej, tylko w spoteczenstwie majacej szerokie po-
le dziatania, ze jest korong wiasciwie egoizmu, ijesli w ten
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sposéb usituje ol$ni¢ naszg wole Swietnym obrazem spote-
gowanych czynnosci ducha i ciata, to bynajmniej niema w tym
racji, ze powinnismy sie poddac ol$nieniu.

Istnieje bowiem przepas$¢ logiczna miedzy tym, co jest,
a tym, co powinno by¢, miedzy stwierdzeniem faktu i uogol-
nieniem a nakazem, miedzy nauka a wolg. Nalezy jasno od-
roznia¢ etyke, jako nauke, od etyki, jako systemu nhauczania
moralnego. Jako nauka, usituje ona zbadac, co to jest war-
to$¢ moralna i jakie zjawiska konkretnego zycia sg dla lu-
dzi moralnie nieobojetne. W tym celu obnaza ona pierwia-
stek moralny droga krytyczng, nie krepujac sie pogladami
tych wiasnie ludzi na pojecie moralnosci, np. ze moralnym
jest to, co jest zgodnym z wolg bogéw. Bada fakty i prébuje
okresli¢ motyw rzeczywisty, ktory zniewalat i zniewala ludzi
do wydawania ocen lub spetniania postepkéw moralnych, —
moralnych, wedtug ich mniemania; sceptycznie za$ traktuje
ideologje dziejowag moralnosci, t. j. to, w czym ludzie upa-
trywali lub upatrujg dzwignie swego postepowania lub po-
budke swych ocen, iuzywa tego wszystkiego jedynie jako
materjatu. Z drugiej strony, jako system nauczania moral-
nego, etyka jest systemem przepisdw i norm, przykazan
i obowigzkoéw, jest katechizmem moralnym, czyli, zgodnie
z Miirem, sztuka.

Wyraz ten ,,sztuka“ jest nieodpowiedni, a nawet biedny,
jak wogdle biednie upatrywa¢ w systemie nakazéw mo-
ralnych podobieristwa do sztuki, do ,teorji technicznej*,
np. wedtug G. L. Duprat (,,La morale®, Paryz, 1901), do medy-
cyny. Bilednym dla tego, ze kazda technologja, kazda sztuka
jest tylko poradnikiem, tylko systemem wskazowek, a nie sa-
ma przez sie —nakazem, jak to zachodzi z moralnoscia.
Medycyna np. uczy tych, ktoérzy chcg zajmowaé sie lecznic-
twem, jak postepowaé w poszczegolnym przypadku, aby usu-
na¢ jaki$ objaw lub wywota¢ inny. Ale medycyna nie zawie-
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ra nakazu leczenia. Moralno$¢ za$ jest wiasnie nakazem.
Kaze ona czynic to lub owo nie pod warunkiem, ze chce sie
by¢ moralnym, lecz ten warunek stawia jako pierwsze przy-
kazanie, bo ona wiasnie kaze by¢ moralnym. | nie temu kaze
unikaé jednych postepkéw a wykonywac inne, ktéry chce by¢
moralnym, ale raczej—temu, ktéry nim nie jest i by¢ nie chce.

Jednak, pomimo teoretycznego odrdzniania tych dwu
dziedzin; nauki i woli, — nieustannie i powszechnie etycy na-
wigzuja miedzy niemi nici tgczne, mniej lub wiecej schowane,
wytwarzajg zwigzki tajne, przewody podziemne, sztuczne, od
oka logiki ukryte, ktore badZz w nauce, badz w moralnosci ude-
rzajg strumieniem, z obcego terenu sprowadzonym. W ogrom-
nej wiekszosci przypadkow zamykajg oni zupeknie ,,oczy rozu-
mu*“ na prawde, ktdérg aforystycznie wyrazit Boutroux w trze-
cim odczycie ,,zagadnien moralnych*: ,Nauka nie moze da-
wac zadnych przepiséw, nie wylgczajac tego, aby nauke upra-
wiac¢“. A zamykajgc oczy, widzg, — widzg w urojeniu, jako-
by nauka udowadniata nakazy moralne. Poniewaz za$ poj-
muja, a raczej przeczuwaja, ze nauka do systemu tych naka-
zOw nie moze wstgpi¢ otwarcie, szeroko iwygodnie, niby
gtébwnag brama, wprowadzajg jg przekopem podziemnym.
Woprowadzajg ja pod postacig logiki.

Dzieje sie to tak.

Istnieje rodzaj nakazu, ktory nosi nazwe hipotetycznego
czyli warunkowego i ma forme nastepujaca; jezeli chcesz
okreslonego celu, to powiniene$s spetni¢ postepki, ktére do
celu zmierzajg. Taki lub inny nakaz ma moc obowigzujaca
pod warunkiem, ze sie pozada celu, i naturalnie upada wraz
z zaprzeczeniem tego warunku: jezeli celu nie pragniesz, to
nakazywac ci niczego nie mozna. Nauka rzekomo poczyna
sobie w nastepujacy spos6b: nie nakazuje juz celéw, ktorych
trzeba pozadaé, lecz, godzac sie na te, ktore istnieja w poza-
daniu ludzkim, ,kaze“ uzywaé Srodkéw skutecznych. Ma
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by¢ przewodniczka, ktéra siebie stuchaé niewoli, by popro-
wadzi¢ nas do upragnionego przez nas samych celu.

Zajrzyjmy zblizka do tego Zrédia, z ktérego podobno
bije nakaz moralny.

Przedewszystkim, jest|rzeczg oczywista, Ze obowigzek
uzycia oznaczonego Srodka moze istnie¢ wtedy jedynie, jezeli
nie tylko chcesz, aby cel sie urzeczywistnit, ale jesli chcesz

do jego urzeczywistnienia, jezeli chcesz wogble stoso-
wac $rodek do celu prowadzacy.

Nakaz warunkowy zatym uktada sie we wniosek naste-
pujacego sylogizmu:

Jezeli pragniesz okre$lonego celu moralnego;

jezeli pragniesz do celu tego dazyc¢ i dopigé go;

A nauka wskazuje na nieomylny S$rodek do jego osiag
niecia;

To powiniene$ uzy¢ tego $rodka, powiniene$ spetnic
wskazany przez nauke postepek moralny.

Jasnym jest, ze logika jest tu mistrzynig, ze ona wydaje
rozkazy. Nakaz przepisow moralnych ukazuje sie pod po-
stacig wniosku. Jezeli chce np., aby dzieci ludzi biednych nie
byty niszczone przez anemje, i chce je ratowaé, a nauka
stwierdza, ze wiejskie powietrze i dobre odzywianie anemje
usuwaja, to logika nakazuje mi dzieci te na wie$, gdzie byty-
by nalezycie karmione, wysyfac.

Sens iznaczenie powyzszego sylogizmu sg te, ze kto
wogdle pragnie dopia¢ celu moralnego i chce wogoble siegnac
po Srodek skuteczny, powinien uzyé Srodka szczeg6towego,
ktéry mu nauka podaje.

Zobaczmy teraz, jakie znaczenie ma ten nakaz warun-
kowy.

Najprzod, logika nie nakazywataby, rzecz prosta, po-
stepku, ktéryby nie byt wykonalnym. Jezeli np. jestem ne-
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dzarzem, to tylko logika oczywiscie warjacka nakazywataby
mi zajaC sie kolonjami letniemi dla biednych dzieci.

Po wtére, niepodobna oprze¢ sie przeSwiadczeniu, ze
zadna logika nie moze na zasadzie tego, ze pragne wogdle
spetni¢ postepek celowy, zada¢ ode mnie, jak méwi Fouillée
w ,,Systemes de morale* (str, 99), ,.konsenkwencji ze samym
soba”, o ile nie zostata zatozona przestanka dodatkowa: jeze-
li chce, aby moj postepek szczeg6towy byt w zgodzie z mym
chceniem szczegotowym. Bywa przeciez czasami tak, ze
$rodek, zalecany jako logicznie niezbedny do osiggniecia poza-
danego celu, wywotuje odraze. Zdarza sie¢ mianowicie, ze
jeden cztowiek jaki$ postepek uznaje, drugi za$ go odrzuca,
nie dla tego, aby cel u obu byt rézny, przeciwnie, jest jednaki,
nie dla tego tez, aby istniata rdznica pogladow na celowosc
tego postepku, przeciwnie, pod tym wzgledem istnieje zgoda;
ale jeden uwaza postepek za moralny dla tego, ze stuzy celo-
wi moralnemu, drugi za$ uwaza go za niemoralny, pomimo ze
celowi moralnemu stuzy, poniewaz obraza jego uczucia mo-
ralne.

Wreszcie prawowitos¢ logiczna wniosku jest mozebna
i cata zresztag budowa nakazu etycznego warunkowego ma
sens wtedy jedynie, gdy chcen/a, w przestankach zatozone,
istniejg w cztowieku, do ktérego nakaz ma sie stosowaé, za
wytaczeniem wszelkich innych chcen. Sylogizm bowiem jest
tylko rozwiazaniem zadania, a nie wyrokiem w sprawie 2zy-
ciowej, ktérej dane konkretne sg nieobliczalne. Nie ulega
watpliwosci, ze takie wytgczenie da sie uskuteczni¢ tylko
w abstrakcji. W rzeczywistosci natura ludzka nie stanowi
jednej linji, lecz jest mieszaning gwattownie zczepiajacych sie
rozlicznych zywiotdw. | niepodobna stosowaé do niej naka-
zu warunkowego, ktory wisi na wiosku kilku ';.pozadan, gdyz
w zyciu obecne sg zawsze chcenia najrozmaitsze, ze sobg
sprzeczne, wzajem ze sobg walczace. Jak :-stosowac jeden
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jedyny nakaz, jak go stucha¢, gdy wedtug wymownych stow
Vacherot’a w ,,Szkicaeh filozofji krytycznej“, ,wszystkie po-
trzeby, wszystkie instynkty, wszystkie wiadze stawiajg naraz
swe zadania; tu potrzeba nagli, tam instynkt popycha; pozada-
nie rozkazuje, gdy rozum mowi, namietno$¢ wota, gdy uczu-
ciowos$¢ tka lub raduje sie“? W takich razach stosowanie
a tout prix jednego nakazu, spreparowanego w oderwaniu,
prowadzi z jednej strony do pogwatcenia zycia ludzkiego,
calej jego petni rzeczywistej w sylogizmie niezawarunko-
kowanej — z drugiej do ruiny przepiséw tegoz nakazu mo-
ralnego. Widzimy to w jaskrawej, na poty strasznej, na poty
groteskowej postaci w moralnosci jezuickiej. Przykiad jest
pouczajacy. Punktem wyjscia tej moralnosci byt niezawodnie
ideat ewangieliczny, ktérego wszyscy pragneli. Wytykat on cel
z ktérego Jezuici tatwo in abstracto wysnuli katechizm moral-
ny, majacy jedna klamra nakazéw spigé wszystkie dazenia ludz-
kie. Ale gdy taknienia te drgaty wiasnym zyciem i we wiasnych
kierunkach, klamra ta coraz bardziej wrzynata sie w ciato,
kaleczyta cztonki, dusita i miazdzyta; cel uswiecatsrodkj. Ta-
kie ,,ujmowanie* postepowania ludzkiego mogto by¢ przez
ideat pierwotny, jako jego wynik logiczny, nakazywane wte-
dy tylko, kiedy z lekcewazeniem odgarnieto wszelkie dgzenia
ludzkie, ktére nie staty w ,,promieniu” ideatu, i mogto byc
stosowane w praktyce wtedy tylko, gdy Jezuici sami wias-
nie powzieli rozne od ,,promiennego* pragnienia, mianowicie
zadze wiadzy bezwzglednej nad ludzmi — zycia i Smierci.
Tak to nakaz moralny, narzucony przez czystg rzekomo
mys$l o zbawieniu duszy, zostat ujety w straszng reke tyranji.
Tak to niewinne linje logiczne przekute zostaly na zelazne
prety tortury. Postepek rzeczywisty wynika z powigzania
chced rozmaitych: moze zawiera¢ pierwiastki egoistyczne
i altruistyczne, moze by¢ $rodkiem do celu pozadanego i by¢
samemu celem dla innych znowu postepkéw. Nauka jezuic-
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ka uczepiata postepek do jednego tylko chcenia, naturalnie
takiego, ktore byto przewidziane w katechizmie pierwotnym”
a na reszte pragnieri drgajacych rozposcierata ptaszcz igno-
rancji. W ten spos6b kazdy postepek mégt by¢é nakazywa-
ny lub zakazywany zaleznie od wysuwania takiego lub in-
nego chcenia. Reszty dokonata juz kazuistyka: tatwo jej by-
to zawsze znalez¢ potrzebny cel, a z nim — absolucje moral-
ng wszelkiego postepku. Pascal w liscie si6dmym swych
,Listbw prowincjonalnych** kladzie w usta Jezuitéw takie
0 nich samych o$wiadczenie jadowite: ,,Nie pozwalamy nigdy,
aby ludzie z wyrazng intencja, dla samego grzechu, grzeszyli,,
lzrywamy z tym, kto z uporem wyigcznie do ztego celu
przez zte czyny zmierza; jest to zawsze szaleristwem — nie-
zaleznie od wieku, pifci itytutu. Ale kto nie upiera sie przy
tej nieszczesnej intencji, do tego mozemy stosowa¢ metode
kierowania intencjg-, polega ona na podsuwaniu postepkom
ludzkim— celu dozwolonego®.

Przypusé¢my jednak, ze wszystkie zawarunkowane przez
nakaz hipotetyczny chcenia sa obecne i obecne wylgcznie, zas$
przejscie ich w czyn mozebne; wtedy postepek nakazywany
nastgpi¢ musi i nastapi. Nakaz oznacza po prostu, ze jest to
mozliwa jedynie wypadkowa szeregu danych chced. Ta
jedynie mozliwa ewentualno$¢ czynu przybiera forme naka-
zu logicznego wskutek tego, ze doswiadczenie uczy, iz ina-
czej byC nie moze, iz taka jest konieczno$¢, taki jest porza-
dek rzeczy. Ale racji obowiazku niema. Btedem najgteb-
szym nakazu warunkowego jest zapoznanie tego w oczy bi-
jacego faktu, ze moralno$¢ nakazuje zaréwno cel, jak i $ro-

kaze np. nie tylko pomoc choremu, lecz wogole
mitowac blizniego. Biad ten nie jest mimowolny. Mamy tu
do czynienia ze $wiadomym zupetnie przekonaniem, jakoby
z przykazaniami mozna byto sie zwraca¢ do tych tylko, kto-
rzy stojg z nami na ,jednym itym samym gruncie”, ktdrzy



posiadajg takie same, co my, uczucia, mitujg te same cele ite
same odczuwaja. Sadze, ze rzecz sie ma wprost przeciwnie.
Moralnos¢, ktéra nie nakazuje stang¢ na swoim gruncie, jest
co najmniej fantastyczng. Ogarnia ona bowiem faktycznie catg
sfere: cel idrodki, intencje i postepki, kazdg wogole czesé
sktadowg postepowania moralnego, poczawszy od zrodia
uczu¢ az do aktu.

Niepodobna odkry¢ racji nakazu moralnego, racji w zna-
czeniu dowoddéw, z ktorych logicznie wynikatby nakaz, po-
niewaz ich niema. Istniejg warunki psychologiczne, biolo-
giczne i socjologiczne, wsrdd ktorych nakaz zawsze powsta-
je, co oznacza, ze zjawisko nakazu, jako zjawisko naszego
zycia psychicznego, zalezne jest od catego splotu innych zja-
wisk. Ale w $wiadomosci naszej, introspekcyjnie, niema ra-
cji, niema takiego zwiagzku logicznego, z ktdéregoby nakaz
w postaci wniosku mogt sie wynurzyé. Jezeli np. powiadam
do ludzi: powinniscie broni¢ uciemiezonych, to taki nakaz
jest wytacznie wyrazem mej woli, nie za$ logiki.

Zdawaltoby sie, ze styszymy tutaj niby echo kategorycz-
nego imperatywu Kanta, owego nakazu pierwotnego, bez-
posredniego, bezwarunkowego, samorzutnego. Przeciez
u Kanta ma on znaczenie zgota inne. Przedewszystkim, jest
on u niego gtosem obowiazku, nakazem stosowanym do nas
samych, a nie wystosowanym do innych ludzi: Po wtdre,
»bezwarunkowo$é“ jego ma ten sens, ze nakaz, jako zjawi-
sko, niczym nie jest uwarunkowany (co jest zresztg btedem),—
gdy my utrzymujemy, ze, jako sad, niczym nie jest logicznie
wyznaczony, determinowany.

Sadze, ze wyswietlenie tej prawdy jest wazne teoretycz-
nie i potrzebne praktycznie. Stanowi ono dowdd posSredni
natury krytycznej, na rzecz twierdzenia, ze wszelkie nakazy

moralne, gtoszone przez moralistow uczonych i nieuczonych.
Rewizja etyki. 5
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wytryskuja jedynie z glebi uczu¢ tych, ktérzy moralizujg —
bez zadnej wewnetrznej racji logicznej, a tylko w sposéb zro-
zumialy objektywnie, to jest zrozumiaty dla umystu, ktory
obecnosc i powigzanie warunkow utworzenia sie uczuc przej-
rze¢ zdotat. |to jest wazne teoretycznie. Gdy za$ mora-
lisci dajg nam takie lub inne przepisy, a w celu przekonania
nas i oddziatania na naszg wole, powotujg sie na powage lo-
giki, rozumiemy, ze ulegajg ztudzeniu ize skutecznie dziataé
moga tylko na ludzi rzeczy nieSwiadomych. Iw tym tkw
korzy$¢ praktyczna.

Jezeli wszakze etycy wskazujg nam na takie lubinne drogi
moralne, ktéremi chodzi¢ powinnismy i rozkazy swe wydajg
w imie objektywnie stwierdzonych prawd, jezeli z nauki wy-
snuwaja rzekomo logicznie ten potworek o dwu gtowach, kté-
ry nazywa sie ,,moralnoscig naukowa", to rozumiemy jasno,
ze to ,,wysnuwanie“ jest wyborem jakiego$ konkretnego zy-
ciowego stanowiska, — wyborem, uczynionym pod wply-
wem temperamentu, charakteru i warunkéw osobistych
i ogblno-spotecznych. Czynig to mimowoli, itak mocne jest
ztudzenie Swiadomosci, ze Kkiedy zapewniaja, iz stwarzajg
zimne i czyste krysztaly twierdzen iwnioskowania, to dajg
nam swe tchnienie, swag istote, faknienia wiasne i najbardziej
indywidualne. Shusznie méwi poeta Yilliers de Tlsle-Adam,
ze ,w glebi kazdy czyni to tylko, co musi, i znajduje to tylko,
czego szukat“. Rozum, teorja, metoda naukowa, badanie
objektywne, logika — majg rzekomo prowadzi¢ do stworze-
nia trwatego systemu moralno$ci, tymczasem prowadza do
»portretowania“ autoréw. Przypatrzmy sie tylko:

Bentham, nieufny, lekajacy sie, izby moralno$¢ ludzka
nie byta podstepem i manewrem wyzysku, zada takiej, ktéra-
by byta wymiang ustug i dobrym w gruncie interesem.

Spencer, 0 mocnej woli, nadewszystko mitujacy wolno$¢
i wiasng oryginalnos¢, zaleca takg etyke, ktéraby byta orga-
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niczna, drugg naszg natura, instynktem, ktéraby w ten sposob
znieczulata nas na strate swobody a przysparzata pozytku
bliznim.

Mili, prawy, o sercu czutym i delikatnym, cho¢ widzi
ze w zyciu harmonja intereséw istnieje nie zawsze, a tylko
czesto (pod koniec zycia spostrzegat, ze—coraz mniej czesto),
uwazajednak,zeto wystarcza, aby w umysle naszym wiasny in-
teres sprzegat sie z cudzym, wigzat sie wharmonje wewnetrz-
ng, idealna, w ,,asocjacje naturalng“ mego z cudzym, i abySmy
z tego tytutu obowigzani byli wyswiadcza¢ dobro bliznim.

Fouillée, artysta, ktory w wyobrazni sie kocha, w idei,
w ideale upatruje zrédto nakazu.

Guyau, ktéry mituje Zzycie i nature tesknotg chorego
serca, pragnie rozkwitu wszystkich wiadz cztowieka.

WezZzmy jeszcze dla przyktadu gruntowniejszego etyka
Kanta i wykazmy, jak w calej tresci jego etyki brzmi jeden
ton dominujgcy—obranego, wprawdzie nieSwiadomie, stano-
wiska spotecznego.

Etyka ta, tak olbrzymie miejsce w mysleniu i dzietach
krolewieckiego filozofa zajmujaca, rozpoczeta juz w 1764 r.
w ,,Uwagach nad uczuciem piekna i podniostosci“ i w ,,Bada-
niu wyrazistosci zasad naturalnej teologji i etyki (pisane
w 1762 r.), rozsnuta w 1781 r. w ,,Krytyce czystego rozumu®,
w 1785r. w ,,Podstawach metafizyki obyczajow", w 1788 r.
w ,,Krytyce praktycznego rozumu®iw 1797 r. w ,,Metafizyce
obyczajéw*“ — byta wyobrazicielka starego okresu, ostatnim
echem, tylko ogromnie wzmozonym, zamierajacej epoki.
Kaniowski ,,nakaz bezwzgledny”, stanowiacy hasto teore-
tyczne i punkt sercowy jego pogladéw etycznych, byt bodaj
bardziej rozgto$ny od cennej teorji poznania,—w kazdym ra-
zie bardziej popularny iszeroko w spoteczenstwie stawiony,
jako pierwszorzednej wartosci odkrycie: toC przecie z jego
powodu rymowano wyrazy ,,Kant“ i,erfand”, a jednak byt
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to tylko finat, jakkolwiek potezny, milkngcej muzyki prze-
sztosci.

Duch nowoczesny patrzy teraz na rozlegte konstrukcje
etyki Kantowskiej, niby na odkopane miasto umartych. Szu-
ka on w niej nadaremnie powinowactwa wiasnych wysitkow,
dazen i spolnosci drog. Przeciwnie raczej: poznaje tu trady-
cje czasow, przeciwko ktorym sam powstawat, ktére zwal-
czat iw boju tytanicznym—zwalczyt. Spokojnym juz teraz,
krytycznym okiem ogarnia zupeine przeciwiefnstwo wszyst-
kich stanowisk, widzi nie r6znice rozwojowa, niby miedzy
pierwszym pedem a krzepkim, wyrostym drzewem, nie od-
miennos¢ dwu stopniowan tego samego okresu, lecz wiasnie
wrogg odrebnosé, gleboki, wskro$ idacy kontrast dwu
Swiatdéw, najezony antytezami.

Przeciwienstwo to zostato wiasciwie uwarunkowane nie
praca dojrzewajacej mysli teoretycznej, ale raczej wywotane,
na wierzch wyrzucone przez prace przewrotowg stosunkow
spotecznych. Albowiem trzeba mie¢ na uwadze, ze teorje
moralne sa teorjami o zyciu, i pdki to zycie nowych form nie
rodzi, mozg pozostaje jatowym. |w danym przypadku so-
cjologja dostarcza cennych wskazowek.

W epoce feodalnej moralnos$é byta rzecza sformowana,
do 6wczesnego ustroju Scisle dopasowang i jego czes¢ stano-
wigcg i potrzebna, potrzebng ogromnie dla jego utrzymania
tym, ktorzy z niego korzystali. Postuszenstwo muszkietom,
lancom i mieczom nie byto zupeine i catkowicie pewne, jesli
dusza powolnie nie szta za ciatem. Zagadnienie: skad wzieta
sie moralnos$¢ i jakg by¢ powinna, poczytywano za zgota zby-
teczne i nawet niestosowne wobec faktu i koniecznosci posia-
dania etyki takiej, jaka byta. Na pytanie; skad i co?—S$rednie
wieki odpowiadaty: zrédto jest pozazmystowe i—dalej iS¢ nie
trzeba; myslenie zreszta w tym kierunku dalej i$¢ nie mogto,
gdyz pozazmystowos$¢ zamykata tancuch przyczynowy. Me-
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tafizyka taka byfa rozwigzaniem kwestji, ktérych- rozstrzyg-
ng¢ nie umiano, nie byto potrzeby, lub nie wypadato. Kiedy
wylaniaé sie poczety nowe zywioty spoteczne, kiedy wskutek
wzrostu ich sity, egoizm ich rowniez poczat wota¢ o zaspo-
kojenie, o0 pozytek dla siebie, nie tylko dla rycerzy i kleru,
zwrdcono sie do badania krytycznego istniejacych nakazow
moralnych, istniejacej moralnosci, i wrota, na ktorych byto
wyryte: metafizyka! niema wyjscial — wrota te wywalono.
| zrozumiano wowczas, nie nagle i nie w gabinetach uczonych,
lecz powoli, w rozgwarze i starciu sprzecznych ze sobg za-
dan, a wtedy dopiero w sposdb systematyczny wsrod filozo-
fow, ze moralno$¢ jest zadaniem korzysci. Spostrzezono, ze
domagajac sie dla siebie korzysci z istniejacych stosunkéw
spotecznych, czyniono to pod znakiem moralnosci; ze gdy
cztowiek metodycznie te zadania grupuje, rodzi sie etyka.
Tak tez ona powstata w czasach nowozytnych. Gtos nowych
pradéw, podchwytujac tradycje antyczne Grecji i Rzymu, wy-
raznie brzmi juz u Bacona, poteznieje u Hobbesa, Lockego,
Hume’a, Smith'a, az wreszcie od czasow Benthama wybucha
wielkim, niepowstrzymanym wotaniem.

Kant stangt w gwaltownym przeciwienstwie do tego
kierunku i w ostatnim olbrzymim wysitku starego $wiata spro-
bowat przywali¢ go ogromnym ciezarem etycznego dogma-
tyzmu. W Swiethym majestacie dzwignat on teologje scho-
lastyczng (i taki Paulsen to przyznaje), usitujac wskrzesi¢ za-
mierajaca etyke starego $wiata. Poglady jego stanowig ostat-
nie ogniwo teorji $redniowiecznej, ktéra w nakazach moral-
nych widziata dzielo samorzutne i cel sam w sobie. Kant
metoda, w zasadzie nie uznajgcg dogmatow, nalezy do etyki
nowoczesnej, ale catoksztattem wywodoéw, w ktérych znowu
ozyt dogmatyzm Sredniowieczny, pod postacig jeno ,,koniecz-
nych przypuszczen*®, jest rodzonym i postusznym dzieckiem
minionej doby i uczniem takich luminarzy, jak Duns Scotus
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i Wilhelm von Occam. Jego ,rozkaZznik kategoryczny“, bez
przyczyny itresci, jest tg samg prawda nadana, tylko w cere-
monjale uczonosci filozoficznej wyniesiona, chociaz i ta
z zawitoScig bizantyjska wyktadu, komplikacja nieskoriczo-
nych omawian, powtarzan, osobliwych termindw, schematy-
zowania, scholastyki, z ,transcedentalng djalektyka®, ,,antety-
ka*“, ,antynonjami“, ,teza“i ,antytezg“, ,uwagami“i ,wyjas-
nieniami“—jest starym sposobem.

Nie bedziemy tutaj szczegétowo streszczali etyki Kanta,
wykazemy tylko w rysach najistotniejszych, dla czego uwazaé
ja trzeba za ostatnie ogniwo teoretyczne starego Swiata,—
ostatnie i stare, chociaz z szlachetnego kruszcu Swietnej kon-
cepcji ukute.

W przedmowie do ksigzki ,.Emanuel Kant“ (1898, str. X)
Paulsen powiada: ,Kanta mozna zrozumie¢ tylko z catosci
jego pism; z ustepéw oddzielnych tatwo wydoby¢ wszelki
poglad“. Otoz, sadzimy, ze ,z calosci etyke Kanta nalezy
wyrozumieé, jak nastepuije.

Gtos wewnetrzny méwi nam zawsze, co czyni¢ nalezy.
Jest on nakazem, nie-pozadaniem, nie-wyrachowaniem uprag-
nionej dla siebie i innych korzysci, lecz glosem rozkazuja-
cym, $wiadomoscig powinnosci bezwzglednej, czyli, méwiac
jezykiem oryginatu, ,.ein unbedingtes Sollen®“. Oto punkt cen-
tralny catej sprawy. Oprocz odczuwania popedu, uczué,
wzruszen, pozadan, chcenia, doznajemy stanu, ktéry jest
rozkazem wewnetrznym. Doswiadczamy go wtedy, gdy
nas do spetniania jednych postepkéw naktania, za$ inne spet-
nia¢ zabrania. JestesSmy tez wtedy pewni, ze w naszej zupet-
nie jest mocy, i w naszej jedynie, ulec glosowi tego nakazu,
ze wola nasza w takiej chwili czuje sie wolng, — wolng ustu-
cha¢ i postepek moralny wykonac.



To jest materjat faktyczny teorji Kanta. Sg to stany
psychiczne, ktérych rzeczywiscie doswiadczamy i ktére sa-
moobserwacja bezposrednio stwierdza.

Sadze, ze istnienia w nas, jakkolwiek nie u wszystkich
bez wyjatku i nie w jednakim stopniu i zakresie, takiego we-
wnetrznego nakazu nikt zaprzeczac nie bedzie. Jest on tym,
co potocznie nazywamy glosem obowigzku. Ale gdy Kant
o$wiadcza, ze tylko stan $wiadomosci, temu nakazowi odpo-
wiadajacy, jest moralny, i ze on tylko postepowanie moralne
zrodzi¢ moze, to gotostownos¢ podobnego twierdzenia jest
widoczna. Bo jezeli sie zapytamy, dla czego i z jakiej racji
przypisuje on wytgcznie temu stanowi charakter moralny, to
odpowiedzi na to niema, jezeli np. chce mowic prawde, czy
to ze wzgledu na pomysinos¢ bliznich, czy tez dla wiasnej
rozkoszy, nie bedzie to, zdaniem Kanta, miato nic wspdlnego
z moralnoscia; ale jezeli stysze w sobie gtos: powiniene§ mo-
wi¢ prawde bezwarunkowo, to wiasnie podlegam pobudce
moralnej, i moja prawdomdéwnos$¢ uswiecona jest przez etyke.
Dla czego tak ma by¢—niewiadomo.

Tak tez nie jest. Intencja, chcenie altruistyczne prowa-
dzi do dobrego uczynku. Glos wewnetrzny obowigzku sty-
szymy, gdy Scierajg sie w nas pobudki egoistyczne z altrui-
stycznemi. Nakaz zewnetrzny, przykazanie jest zadaniem,
wystosowanym do innych ludzi.

Niepodobna oprzec sie wrazeniu, ze Kantowskie okresle-
nie moralno$ci odtwarza razaco $redniowieczng zasade etycz-
na. Mamy tu te samg moralno$é nadana, przykazana, ktérej
ulega¢ trzeba nie dla tego, ze jest np. konieczna dla szczescia
ludzi, lecz ze jest nadana i przykazana, ze po prostu—jest.
Tylko forum calej sprawy przeniesione jest do ,,idei“, ,,rozu-
mu“, ,czystego myslenia“ i komenda rozlega sie nie z ze-
wnatrz, lecz z wewnatrz.
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Od powyzszych faktow, bezposrednio w Swiadomosci
danych, przejdZzmy do wytlumaczenia przez Kanta warun-
kéw powstania nakazu ijego wcielenia sie w postepek mo-
ralny.

Swiat zjawia sie naszej $wiadomosci droga zmystow
jako mnogo$¢ czué, ujetych w forme przestrzeni i czasu.
W tym tez sensie jest to Swiat zmystowy (mundus sensibilis).
Umyst ludzki, dzieki budowie przyrodzonej, posiada zdolnos$¢
(Vermdgen), mianowicie rozsadek (Verstand), ktory sprowa-
dza tad w mnogosci czué, ujmuje je w state kategorje, prawi-
da, uogdlnieniait d. W ten wiec sposéb daje on nam pra-
widtowos$¢ zjawisk, przyczynowy ich stosunek. Ale obok
tego istnieje jeszcze inna zdolnosé, ktdra ze zjawiskami niema
nic wspolnego; jest to rozum (Vernunft). Daje on idee, ktore
nie ze Swiata zjawisk sg zaczerpniete, ktore dopiero zjawic
sie powinny. Jest to $wiat intelektualny, mundus intelligibllis.
Wyrazem jego w naszej Swiadomosci w stosunku do poste-
powania jest wiasnie ,,rozkaznik kategoryczny*, wewnetrzny
nakaz moralny.

Ani wiec ,rozum“ nie moze by¢ zjawiskiem, ani ,idee”
jego, ani ,,nakaz“ moralny. Uancuch przyczynowy pryst tedy
bezpowrotnie; wszystko tu istnieje bez przyczyczyny, samo-
rzutnie, jezeli wogole o ,,istnieniu“ mowa by¢ moze. Obraca-
my sie w prozni. Nam, ktorzy poza zjawiskami niczego nie
rozumiemy, wydaje sie, ze kazano nam wylez¢ z wiasnego
umystu i postugiwaé sie jaka$ fantastyczng wiadza po-
Znawcza.

Jezeli zapytamy sie, dla czego Kant ,rozum*®, ,idee“,
»nakaz“ za zjawiska nie uwaza i umieszcza je w jakiej$ ba-
jecznej krainie pozado$wiadczalnej, to odpowiedzi na to nie
mamy. Utrzymywaé bowiem, jak to czyni Kant, ze jedne.
stany Swiadome powstajg przez zmysty, inne za§ — nie, jest
powtOrzeniem twierdzenia, a nie odpowiedzia.
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Tu juz wyraznie pojmujemy, ze pozazmystowos$¢ naka-
zu moralnego Kanta jest wskrzeszeniem mistycznej gienezy
etyki Sredniowiecznej. Parafraza tej metafizyki jest tak wi-
doczna, ze wszelki komentarz bytby gadulstwem.

Nakaz u Kanta uniezalezniony jest od ,,zadowalania na-
szych sktonnosci“, od pragnien, wzruszen, uczu¢, od ,niz-
szych wiadz pozadania®“ (wyd. Hartensteina, t. V. 25). Cala
ta ,,zmystowa“ sfera na nakaz nie wywiera wptywu i wywo-
ta¢ nakazu nie moze. | oto mamy starg zwrotke o ,,nikczem-
nosci“ ciata. Nakazu, wedtug Kanta, nie stwarza pozadanie
celu, chociazby on byt szczeSciem catej ludzkosci, nie stwarza
dazenie bodaj do najbardziej wzniostych ideatéw, poniewaz
nakaz istnieje bez wzgledu na cel, jest bezwzgledny, bezwa-
runkowy, kategoryczny. Jest on moralny nie dla tego, ze na-
kazuje cel moralny, lecz ze—nakazuje.

Kant okres$la go jako ,,czysta forme* (die blose Form)
normy etycznej, czy tez ,,prawa moralnego*“—forme koniecz-
nosci, musu, powinnosci, rozkazu arbitralnego i bezwarunko-
wego, forme ,prawa“, a zatym powszechng. Ale ktdz nie
widzi, ze ta ,czysta forma“ jest jeno jezykiem abstrakcji
dla wyrazenia przymusu? Ktdz nie widzi, ze teorja taka jest
jeno udogmatyzowaniem $lepego postuszenstwa, jest uwol-
nieniem nakazu od wszelkiej krytyki, —krytyki, dyktowanej
przez cierpienie i taknienie szczescia, jest straceniem pierw-
szenstwa i zwierzchnosci pragnien ludzkich, jest wydzwignie-
ciem nakazu nieusprawiedliwionego, bezprzyczynowego, bez-
wzglednego na szczyt nieprzystepny?

Gdy on stamtad schodzi na padot zycia, gdy ma wywo-
fa¢ postepek moralny, musi oczywiscie popetnia¢ gwatt nad
nami i $lad swego przejscia znaczy cierpieniem ludzkim. Wy-
daje sie to ztoSliwym domystem, insynuowaniem jakiego$
splesniatego przesadu, tymczasem tak w rzeczy samej brzmi
wiasny wyktad Kanta (V, 77 i nast.).
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W jaki bowiem sposdb ,,rozum praktyczny®, ,,rozkaznik
kategoryczny*“, ktory jest tylko ,,czysta forma“ prawa moral-
nego, weciela sie¢ w postepek? W jaki sposéb ten pierwiastek
transcedentalny zjawia sie w sferze doswiadczalnej i ziszcza
swe cele? W jaki sposob odbywa sie to przejscie, a raczej ten
skok z prézni w atmosfere ziemi?

Rozumowanie Kanta jest takie. Poniewaz ,,rozum* na-
kazuje postepki moralne ,bez spoétdziatania pobudek zmy-
stowych, a nawet wprostje odrzucajac”, poniewaz ,prawo
moralne* staje w sprzecznosci z naszemi ,,sktonno$ciami“
(Neigungen), ,,popedami“ (Trieben), z ,bodZzcami naszej
zmystowosci* (Triebfedern unserer Sinnlichkeit) i z niemi
walczy, wywotuje w nas cierpienie (Schmerz), ,,nieprzyjem-
no$é“ (Unannehmlichkeit, Unlust), wreszcie ,upokorzenie*
(Demiithigung). Z drugiej strony, prawo moralne budzi
w nas ,cze$¢“ dla siebie (Achtung), ktora réwniez nie jest
uczuciem przyjemnym (wenig ein Gefihl der Lust, V, 82).

Tak wiec, chociaz Kant nie rozumie, jak mozliwy jest
6w wielki skok —bo¢ to, zdaniem jego, ,,problemat nieroz-
wigzalny“ (V, 77)—to jednak wie, w jaki sposéb sie odby-
wa. ,,Rozum“, mianowicie, budzi w nas uczucia przykre,
upokarzajace, a wtedy postepowanie z nich zrodzone, w bolu
zrodzone, jest moralne.

Zaiste, konkluzja nie posiada zgota uroku; jest ona ra-
czej ponura. A gdy jg porownamy z pogodng, prawie rados-
ng wizjg takiego Guyau, ktory petne, musujgce zycie utozsa-
miat z najwyzszg moralnoScig, wydaje sie, ze wprowadzono
nas do jakiego$ podziemia inkwizycyjnego. Pojmujemy, ze
takie teorje ludzie tworzy¢ mogli jedynie w dawnych, okrut-
nych czasach.

Powyzsza konkluzja tkwita w najpierwszym zatozeniu
Kanta o metafizycznym charakterze imperatywu. Umie-
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Sciwszy Zrddto wszelkiej moralnosci poza natura, Kant do-
szedt do wnioskow przeciwnych naturze. | Kiedy zapytujemy
sie z niepokojem: czyzby istotnie prawda miata by¢ tak bo-
lesng?—widzimy jasno odpowiedz: to nie jest prawda, poniewaz
zatozenie jest dowolne, nawet samowolne, nawet fanta-
styczne.

Pozostaje do wyswietlenia punkt wielce ciekawy: czym
wytlumaczy¢ sobie mozna takg dowolnos¢? Czym sie to
dzieje, ze nakaz moralny, wedtlug Kanta, spadt niby z nieba,
nie jest uwarunkowany, jest emanacja jakiej$ wolnej woli,
wyrazem jakiego$ pozazjawiskowego rozumu?  Sadze, ze
staje sie to za sprawag ztudzenia.

Istotnie, kiedy gtos tego nakazu w sobie styszymy, wy-
daje sie nam, jesli patrze¢ jedynie w siebie bedziemy, ze po-
chodzi on niewiadomo skad, ze powstal samorzutnie, i ze
wolna wola nami kieruje. Ale to wiasnie jest ztudzeniem*
Nie widzimy mianowicie warunkéw, w ktérych nakaz po-
wstat. Kiedy doznajemy tego, co wyrazamy jako ,,powinie-
nem“, ,musze“, kiedy obowigzek pcha nas do czynu, lub
wyrzuca nam spetniony postepek, mamy do czynienia z pew-
nym stanem naszej $wiadomosci i nie dostrzegamy zjawisk,
ktore jego powstanie uwarunkowaty. Nie oznacza to, aby
ich nie bylo, jak chce Kant, ale ze nie stojg na razie w pro-
mieniu naszej $wiadomosci. Stan ten stwierdza siebie i tylko
siebie, a nie to, co go wytworzyto. Poped altruistyczny uro-
bit sie w nas w szeregu prawie nieskoficzonym pokolen
i splocie niezliczonych warunkéw; tymczasem stan psychicz-
ny, zwany nakazem moralnym, nie jest reflektorem, rzucaja-
cym Swiatto na te dzieje. Jest on tylko soba. Dopiero
w tych naszych stanach duchowych, ktére, procz nakazu mo-
ralnego, stwierdzajg obszar innych zjawisk, ogarniajg je
wespét z tym nakazem w jednym i tym samym polu $wiado-
mosci i zaznaczajg miedzy niemi statg zalezno$¢, dopiero
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wtedy, gdy Swiadomos$¢ rozszerza sie w czynno$¢ poznawcza,
pojmujemy, ze nakaz jest uwarunkowany. Ale gdy ze-
Srodkowujemy catg czynno$¢ duszy na nim tylko, na stwier-
dzaniu jego w nas istnienia; gdy styszymy gtos obowigzku
i w niego tylko sie wstuchujemy; gdy szukamy warunkow,
ktére go wywotaty, w nim i tylko w nim, za pomocag wmysla-
nia sie w niego, jakiego§ w nim zanurzania sie, samowglada-
nia, bedacego tylko ustawicznym odtwarzaniem jednego i tego
samego siana,—no. znajdujemy oczywiscie niczego, bo wszyst-
kie warunki zapadty sie za prég Swiadomosci w noc nieprze-
nikniong. Ukazuje sie on wtedy w postaci jednolitej, synte-
tycznej, nierozkladalnej przyczynowo, niby krysztat spoisty,
na ktéry Zzaden odczyn analizy gienetycznej nie dziata. Wy-
daje sie nam wtedy istotnie, ze wisi niby w prdzni, ze jest
niezalezny, wolny, bezwzgledny i samorzutny. Na tym wias-
nie ztudzenie polega.



V.
»Mistyczno$¢” ocen i norm etycznych.

Najwiekszg przeszkoda do zrozumienia zjawisk etycz-
nych stanowi wyobrazanie sobie tych zjawisk w postaci ode-
rwanej od ich warunkéw naturalnych, w postaci jakiego$ bytu
samodzielnego, jakiej$ wartosci objektywnej.

WidzielisSmy juz, ze moralno$¢ postepkéw nie jest wias-
noscig w nich tkwigca, lecz naszym wiasnym stanem psychicz-
nym, wynikiem oceny. POAki trwamy w mniemaniu, ze mo-
ralno$¢ ta jest cechg rzeczy ,,samag w sobie®, od takiego lub
innego ujmowania niezalezng, poty stoimy wobec jakiego$
»porzadku moralnego“, jakiegos $wiata niezmiennego a nam
danego, o ktdrym wiemy nie to, co sami czujemy, lecz droga
odwrotna, przeciwng naturze — to tylko, co on nam narzuci
i w duszy zatozy; ktory odczuwamy nie przez to, ze jest on
wiasnie wytworem naszych uczué, ze jego moralno$¢ jest na-
szym stanem, lecz przez to, ze drogg nadnaturalng moralno$é
swojg, niby kawat cudownego kruszcu, nam w duszy sktada
i rozum i uczucia nasze uszlachetnia.

Oto jest poglad, na ktory nie wszyscy jawnie sie¢ piszg
z cafg Swiadomoscig popetnianej herezji, jak to widzimy np.
u Teodora Lippsa (Die ethischen Grundfragen, 1905), ale kto-
ry liczni wyznajg potajemnie — nawet dla siebie, w sposob
jednak zdradliwy dla swych wywoddéw. One to pod okiem
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krytyki obnazajg zawarty w nich blgd zasadniczy, jak to za-
raz zobaczymy.

Owa moralno$¢ objektywna, wyemancypowana z wszel-
kiego pochodzenia ludzkiego rzekomo przenika, niby pro-
mieri ,,dobra“, w dusze cztowieka i Swieci tam blaskiem ,,o0bo-
wiazku“. Glos obowigzku jakoby nie jest wypadkowg psy-
chiczng istniejagcych w nas popedow, ale dekalogiem, w nas
zzewnatrz ztozonym. | oto cechy moralne postepkdw i we-
whnetrzny gtos obowigzku, odciete od swego zrddia, ktorym sg
ludzkie uczucia, pozbawione swego charakteru ,,0sobowego*,
ukazujg sie namjako bezosobowe. Mowimy, ze jest moralnie
nakarmi¢ gtodnego, dajagc do zrozumienia, ze jest to moral-
nie bezwzglednie, a nie wedtug kogo$, moralnie —anonimo-
wo. Korzystamy z mndstwa przerozmaitych ocen, ale oceny
te wrzekomo od nikogo nie pochodzg i istniejg jako juz dane.
Moéwimy, ze ,istnieje” obowiazek niekrzywdzenia blizniego,
istnieje nie w nas i przez nas stworzony, lecz z niewidzialnych
rak pochodzacy, bezosobowy, jako byt samoistny. Nakazy
moralne w $wietle takiego pogladu nie sg wyrazem pozadan
ludzkich, lecz przepisami, nie wiedzie¢ skad spadiemi, ktd-
rych zgtoski wszedzie sa skreslone —trzeba je tylko odczy-
ta¢. Stad to owe: ,trzeba“, ,,nalezy“, ,powinienes$“, ,powin-
no sie”, ,,obowigzek kaze* it d., owe rozkazniki i nakazy,
ktore z niczyjej woli nie wynikaja, a sg niby objawieniem
woli nadludzkiej. Nie widaé autora tych nakazéw, lecz tylko
sam nakaz; nikt nie zgda, jest tylko zadanie; nikt nie stworzyt
nakazu, niema jego sprawcy, jest bezprzyczynowy. W do-
ktrynie etycznej Kanta mozna do syta nastuchaé sie tego ro-
dzaju wyluszczen itam tez czytelnika odsytamy. Bo chociaz
Kant bynajmniej ojcem wszystkich tych pogladéw nie jest, jest
on jednak najbardziej ,,nagim* ich wyobrazicielem i komenta-
torem.
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Czym istotnie sg oceny inakazy moralne, postaralisSmy
sie juz wyzej wyjasni¢; o obowigzku pomowimy pozZniej.
Tutaj zanalizujemy niektére pojecia etyczne, majace kurs
fatwy i powszechny. Sg to: odpowiedzialnos$é, nagroda i kara.

Kazdy cztowiek odpowiedzialny jest za swoje postepki:
jezeli postgpit moralnie —to jego w tym zastuga; jezeli nie —
nalezy mu sie kara. Oto tre$¢ tych poje¢. |znowu znajdu-
jemy sie wobec o$wiadczerh bezosobowych i nie wiemy, kto
odpowiedzialno$¢ na ludzi naktada, wobec kogo istnieje za-
stuga, i kto kare przepisuje. Wydaje si¢ nam, ze postawiono
nas w obliczu jakiej$ koniecznosci nadzmystowej, jakiego$
trybunatu niewidzialnego a jednak wiadze sprawujacego,
wobec kanonéw objawionych.

Jesli wszakze pojecia powyzsze nawigzemy do wytozo-
nej juz koncepcji zjawisk moralnych, cata ich cudowno$¢ od
jednego zamachu spada niby zdarty str6j maskaradowy. Na-
kazy sg zadaniem ludzi wzgledem innych ludzi. Odpowie-
dzialno$¢ za postepek istnie¢c moze tylko wzgledem innych
ludzi — zaleznie od tego, czy postepek ten nakazujg, czy
tez go zakazuja. Odpowiedzialnos¢ wiec oznacza, ze poste-
powanie podlega ocenie ludzkiej, i ze ocena ta moze wypas¢
przychylnie lub nieprzychylnie. Gdy mnie pochwalaja, ozna-
cza to, ze wzbudzitem zadowolenie i moge oczekiwa¢ na-
grody; gdy ze mnie zadowoleni nie sa, harazam sie na skutki
bolesne, ktére zowig sie karg. Moja odpowiedzialno$¢, moja
wina, moja zastuga, moja nagroda i moja kara — tkwig w za-
dowoleniu lub niezadowoleniu innych.

Te kilka stow, sadzimy, starczy do wytlumaczenia spra-
wy. Oto, wedtug naszego przekonania, prawda bez wszel-
kich oston, w formie najbardziej prostej. Wszelkie roztrza-
sania na temat, czy odpowiedzialno$¢, zastuga it. d. istniejg
niezaleznie od innych ludzi, sg czczg robots.
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W pierwotnej swej dziejowej fazie wymierzanie kary
i nagrody jest wyraznie aktem zadowolenia lub niezadowole-
nia z cudzego postepku, jest mianowicie aktem zemsty lub
wdziecznosci. Poniewaz jednak akt ten potrzeba byto zato-
zy€ jako rzecz niewatpliwie moralng, co znaczy, dla wszyst-
kich obowiazujaca, nalezato zetrze¢ z niego wszelki $lad po-
chodzenia od ludzkiej woli, pierwiastek osobowy. Trzeba
byto go zawiesi¢ ponad $wiatem ludzkim, w aureoli nadzmy-
stowej, boskiej, dogmatycznej, bezosobowej, mistycznej.
Uswiecenia tego podjety sie wierzenia, a reszty dokonata
»teorja“. Dopiero teorja wymyslita usprawiedliwienie mo-
ralne w tym zamiarze, aby przekonaé wszystkich (powotywa-
nie si¢ na moralno$¢ zawsze to oznacza), ze s to nakazy
etyki bezosobowej, ktorej stuchac nalezy.

Dla zrodzenia tego przekonania, uzyla teorja pomystu
o wolnej woli. Powiada ona: cztowiek zawsze moze poste-
powa¢ moralnie, bo wola jego niczym nie jest ograniczona;
nie moze on sie wymawia¢ naciskiem warunkdéw spotecznych,
nedzg i t. p., poniewaz nie sgone w stanie na wole jego na-
cisku bezwzglednego wywrze¢. Wymyslono teorje te w tym
zamiarze jeszcze, aby pokazac, iz w celu wyplenienia nie-
moralnosci nie trzeba przeksztatca¢ warunkéw spotecznych;
wystarcza, by cztowiek miat dobrg wole, a do tego zdolny on
jest zawsze, poniewaz wola jego jest wolng. Stad to pocho-
dzi, ze teorji wolnej woli stale holdujg prady spotecznie
wsteczne.

Kiedy nauka nowoczesna poczeta burzy¢ doktryne
wolnej woli, twierdzac, ze nie znamy zjawisk, ktéreby przez
inne zjawiska nie byly uwarunkowane, stosowanie etyki ka-
rzacej i nagradzajacej ulegto zachwianiu. Mozemy o tym na-
ocznie sie przekona¢ w poszczegolnych, konkretnych przypad-
kach. Gdy np. zostaje ustalonym, ze czyn niemoralny po-
petniono pod wplywem przyczyny przemoznej, ktorej czto-



wiek — chociaz brzmi to cudacznie — oprzec sie nie mogt,
niema winy. Wiele jest bardzo spraw karnych, obron adwo-
kackich i wyrokéw sgdoéw przysiegtych, opartych na tym
pogladzie. Ale to wyosabnianie przypadkéw poszczegol-
nych jasno dowodzi, ze doktryna wolnej woli nie zostata
z etyki wyrugowana, bo¢ tym samym sie przypuszcza, ze
w innych warunkach, gdy nacisk zewnetrzny lub wewnetrzny
jest mniej potezny, cztowiek wolny jest p6js¢ za glosem na-
kazow moralnych; jesli wiec za nim nie idzie, jego wtym wina.

Powyzsze zatym sady nie obalajg mistycznej bezosobo-
wosci etyki, przeciwnie, utrwalajg ja, gdyz w tym poszuki-
waniu pojedynczych przypadkéw winy tkwi domyslnie prze-
$wiadczenie zasadnicze, ze woglle istnieje wina ze stanowiska
etyki bezosobowej. Sady te wyszczegodlniajg jedynie postepki,
spetnione ,,bez winy“, ale nie zaprzeczajg mozliwosci jej istnie-
nia. BadZ co badz, gtowny filar tej etyki, mianowicie — teo-
rja wolnej woli, otrzymata tu uderzenie potezne i skuteczne.

Determinizm filar ten wysadzit w powietrze. Wedtug
niego, wolna wola jest nonsensem i na jej zasadzie niepodob-
na stosowac¢ nakazow etycznych; przypisywanie cztowieko-
wi wolnej woli nie moze by¢ motywem do karania lub nagra-
dzania, gdyz woli takiej niema. Poniewaz za$ wolnej woli
niema, niema tez i winy. Determinizm poszedt jeszcze dalej.
Oswiadczyt on, ze po.iiewaz stata zalezno$¢ zjawisk jest pra-
wem zelaznym, ,,obowigzek moralny* jest chimera, chimerg
zatym jest takze odpowiedzialnos¢ wobec tego obowigzku:
wina lub zastuga. Tak Albert Bayet w ,,La morale scientifi-
que* (Paryz, 1905) zarzuca nietylko Kantowi, ale réwniez
Comte’owi i utylitarystom, ze, przyznajagc w naturze dziatanie
praw niezmiennych, nie wyzwolili sie¢ z przesadu, jakoby ist-
niat obowigzek moralny i jakoby$Smy wobec niego byli za
swe postepki odpowiedzialni.

Rewizja etyki. 5
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Sadze, ze nawet najbardziej konsekwentny determinizm
nie jest w stanie obali¢ obowiazku moralnego, chociazby ist-
nienie jego skadingd byto nonsensem, nieprawds. Ci bo-
wiem, co kazg tego obowigzku stucha¢, moga odpowiedzie¢
z wielkg stusznoscia: determinizm twierdzi, ze postepowanie
ludzkie nie wynika z wolnego wyboru, lecz nastepuje pod nie-
przepartym naciskiem warunkdéw, — bardzo dobrze; obowig-
zek jest wiasnie jednym z takich warunkoéw, a raczej chce
nim zostaC, co wiasnie wyraza nakaz, ktory brzmi w obo-
wigzku moralnym. Dla tego tez istotnie niektorzy determi-
nisci usitujg zachowaé zasade odpowiedzialnosci; kara i na-
groda majg jakoby na celu zmuszac ludzi za pomocg cierpie-
nia lub przyjemnosci do postuszenstwa etyce. 1znowu etyka
bezosobowa zostata ocalona: znowu nadano nam nakazy
moralne, ktérych bezwarunkowo stucha¢ trzeba, — a postu-
szenstwo to rzekomo osiggna¢ mozna jedynie przez stosowa-
nie kar inagrod. GdybySmy nawet udowodnili, jak to np.
czynig pedogogowie w kwestjach wychowania dzieci, ze ka-
ra i nagroda zupetnie chybiajg celu, to udowodnilibysSmy jedy-
nie, ze $rodek okazal sie nieprzydatnym, ale jednocze$nie
stwierdzilibysmy posrednio, ze trzeba bezwarunkowo poddac
sie przepisom etycznym, miedzy niebem a ziemig zawieszo-
nym, przez ludzi poznanym, lecz nie przez nich stworzonym,
jako prawom, w sensie prawodawczym, ludzkosci anonimo-
wej, Swiata czy pozaswiata.

Widzimy wiec, ze ,teorje powyzsze dgza zawsze do
jednego celu: uratowania moralnosci przez to, ze domyslnie za-
ktadajg, iz jest ona bezosobowsg, wieczng, bezwzglednie na-
kazujaca, ze zawsze jej stuchac trzeba ize wlasnie wytluma-
czy¢ ludziom nalezy, iz stucha¢ jej trzeba.

Tymczasem wszelka etyka normujaca jest zadaniem lu-
dzi, a odpowiedzialno$¢ jest stopniem zadowolenia lub nieza-



dowolenia z postuszenstwa lub niepostuszenstwa temu zada-
niu; kara i nagroda sa tylko tego zadowolenia lub niezadowo-
lenia reakcjg. O potrzebie moralnej kary i nagrody mowig
ci, ktorzy czego$ zadajg w imie pozytku bliznich. Ale moz-
na zada¢ czego$ innego, wrecz nawet przeciwnego, takze
w imie moralnosci, idomagaé sie usuniecia kary i nagrody.
Bo niema nakazow etycznych bezosobowych, sg tylko naka-
zy jednostek lub gromad ludzkich. ,,Trzeba* tych nakazow
stucha¢é—oznacza: ,,zadam* postuszenstwa im — i nic wiecej.

Jasne pojmowanie powyzszego moze byé pomoca
nieoszacowang dla krytycznej analizy rozmaitych poszczegol-
nych wskazan, nakazéw, norm etycznych, ktére brzmia bez-
osobowo i majg osiagna¢ zastosowanie powszechne. Dla
przyktadu weZzmy ostawiong kwestje ,indywidualizmu“
i sprobujmy na niej dokonac ,,obnazenia duszy*.

Kwestjata stawia nastepujaca alternatywe: czy powin-
niSmy rozwija¢ swojg indywidualno$¢ bez wzgledu na takie
lub inne wymagania spoteczenstwa, bez liczenia sie z jego po-
trzebami najpierwszemi, jego ideatami i opinjg; czy tez powin-
nismy urabia¢ sie na osobniki bezposrednio pozyteczne, przy-
stosowane do otoczenia, zgodne z typem ogétu i dla niego
pracujace? Czy powinnismy, zarbwno w sztuce artystycznej
jak i w sztuce budowania wiasnego zycia, podejmowac tworczg
prace na wilasng reke, czy tez odtwarzajgcg — na modie
uswiecong? Czy powinnismy stawac sie jednostkami o od-
rebnosci natezonej i oryginalnosci mozliwie najdalej idacej,
czy tez szeregowcami powszedniosci uzytecznej? Czy, jed-
nym stowem, powinnismy i$¢ na przebdj, czy trwaé w gro-
madzie? Powinnismy!  GdybySmy sie spytali, czy istnieje
taki lub owaki obowigzek w postaci jakiego$ bezosobowego
nakazu, niby pozazmystowo nad nami zawieszonego, usty-
szelibySmy prawdopodobnie odpowiedZ: nie, o takim obo-
wigzku nikt nie wie. A jednak wszyscy, jedni metnie i obtud-
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nie, drudzy jasno i otwarcie, unikajg oSwiadczenia, Ze wszel-
ka powinnos$¢, wszelki obowigzek, jest zadaniem ludzi, jest
rozkazem ludzkiej woli, jest przepisem, narzuconym naszemu
postepowaniu przez wymagania ludzkie, jest kietznem, poru-
szanym rekg naszych bliZnich.

A wiec, czy powinnismy iS¢ ta lub inng droga? Postaw-
my kwestje jasno i wyplaczmy ja z batamuctwa ogdélniko-
wosci i bezosobowosci oraz ze zludy, ze nakazy sg po-
wszechne.

Powinnismy! Kto powinien? My. Kto: ,,my?“ Ja i in-
ni ludzie.

Kto zgda? Ten, kto nakaz zatozyt. Kto zatym w obec-
nym przypadku? Ja.

Tak wiec: ja zagdam od siebie i innych albo rozwoju in-
dywidualnosci bezwzglednej, albo osobowosci przystosowa-
nej i uspotecznionej.

Ta alternatywa nie tworzy jedynie rozstaju dwu drdg,
lecz kryje takze rozdwojenie, rozgatezienie w kazdej swej
czesci; w kazdym ,,albo* stajg nawprost siebie dwa odpycha-
jace sie wzajem bieguny, dwie przeciwne sobie energje: ,ja“
1,,inni*.

Kiedy w pierwszym ,,albo* pozwalam wytgcznie sobie
na rozped bezwzgledny wiasnej oryginalnosci i upodoban,
jestem pod wptywem pobudek egoistycznych. Kiedy za$ nie-
krepowany rozwoj osobowosci stosuje jako nakaz do innych
ludzi, im kaze tym samym by¢ egoistami; taki tylko nakaz,
ktory dobrowolnie przeciwstawia innych mnie samemu i mnie
wiasnie skazuje na ofiare, moze by¢ wytworem dobroci,
uczu¢ moralnych.

Otéz, gdy z podobnym zadaniem wystepuje wzgledem
siebie i innych ,,jednoczesnie”, to wpuszczam do swego prze-
pisu jednocze$nie dwa strumienie—egoizmu i altruizmu, gwat-
townie odmienne skutki majace.
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Na takie zgdanie jednostka moze odpowiedzie¢: kazesz
mi iS¢ w kierunku wyzszej, wiasnej odrebnosci, to zacnie
z twej strony, to moralnie; ale kazesz to samo czyni¢ sobie
i innym, a wiec zbroisz siebie i0g6t przeciwko mnie, to jest
niecne, to niemoralne, i tego nie chce. Lecz nie zawsze
mozna oczekiwaé takiej odpowiedzi, itu kwestja znowu sie
rozdwaja zaleznie od tego, jaka jest moc, jaka energja twor-
cza tych, ktérzy majg da¢ odpowiedz.

Kiedy Stirner lub Nietzsche w etyce, w sztuce np. impre-
sjonisci, gtosza uwielbienie dla samoistno$ci i egotyzmu i we
wzmozonej potedze swych wiadz drwig z uspotecznionego
stada, wtedy wiekszo$¢, ktdra przeciez sktada sie z miernot,
mietusow i pospolitakéw, wota; to — egoizm, tak by¢ nie po-
winno. Oczywiscie!l Bo¢ w zastosowaniu nakazu najwiek-
szego indywidualizmu wszystkie korzysci sg po stronie Nietz-
schego, nie za$ mietusa. Lecz kiedy, wobec podobnego
przykazania staje energja twdrcza takiego np. Spencera lub
Carlyle’a, nie doznajg oni Zadnej zgota obawy, przeciwnie,
chetnym i pobtazliwym wzrokiem patrzg nawet na ekscen-
tryczno$¢. Spencer np. broni powaznie osobliwego ubioru
i dtugich rozwichrzonych wioséw u artystow (najwieksza
zbrodnia w oczach wszelkiej ,,publiki), poniewaz, powiada,
jest to oznaka zewnetrzng odrebnosci duchowej.

Podobnie rzecz sie ma z drugim ,,albo": z obowiazkiem
urabiania swej osobowos$ci w zgodzie z wymaganiami otocze-
nia spotecznego.

Gdy te powinnos¢ narzucam samemu sobie, ulegam
uczuciom moralnym, bo z siebie ofiare czynie; ale gdy te sa-
me jednocze$nie wiezy wkiadam na innych, ide za gtosem
egoizmu, ktory usituje tych innych wyzyska¢. Dlatego
i w tym przypadku wszystko w ostatniej instancji rozstrzyga
stopien twdrczej energji jednostki. Wstret i oburzenie,, kté-
re w niezaleznych gienjuszach, np. Byronie, budzi tlum ze



swym dekalogiem przystosowania, pochodzi stad, ze chociaz
thum powiada: ,,powinnismy*, to jest, powinien takze on~ttum>
to jednak on nic da¢ nie moze, gdy tymczasem w gienjuszu bije
Zrddto zyciodawcze. | przeciwnie, wielkie doktryny réwnosci
na modte totstojowskg skrojone, apostolstwo ofiarnego obni-
zania siebie — przyjmowane sg przez og6t z ,thumnym“
zadowoleniem. Kto wobec tego odwazy sie wskazaé, ktlrg
z dwu drdég iS¢ powinnismy — zawsze, wszedzie, wszyscy?

Wszelkie etyka ze swemi wyrokami, przepisami, obo-
wigzkami i t. d. podawana nam jest bezosobowo, niby ko-
deks objawiony, w postaci niezaprzeczenie mistycznej. Skad
to pochodzi? Czy taki jej charakter trzeba potozy¢ wylgcz-
nie na karb niewyrobienia lub btednosci poznania, czy tez
dziatajg tu inne czynniki? Ot6z, zdaje sie, ze ta mistycz-
no$¢, ta bezosobowos$¢ etyki pochodzi ze zwyklego mane-
wru, ktérego ludzie uzywajg w celu ukrycia swego egoizmu
i wysuniecia na plan pierwszy pomysinosci bliznich. Wyka-
zaliSmy wyzej, ze moralne oceny postepkdw ludzkich maja
dla tego posta¢ moralng, iz powotujg si¢ na pozytek bliZznich,
a nie —wiasny. Oczywiscie, taki sposdb musi by¢ konsen-
kwentnym, aby byC skutecznym. Gdyby w ocenie lub nor-
mie etycznej wyrazonym byto, kto ocenia lub zada, i przeto
byto stwierdzonym, ze ocena lub norma wyobraza stanowisko
tego, kto ocenia lub Zzada, gra sziaby w otwarte karty i za
kazdym razem wiadomymby byto, ze gracz gra partje prze-
dewszystkim wiasna, a nie cudza. Dla tego etyce nadajg istnie-
nie niezalezne, bezosobowe, niby ksiegi mistycznej, ktdra
orzeka, ze nie oznaczona jednostka zada i nakazuje, lecz ze
istnieje taki nakaz, ze jest taka norma. Biad etykéw polega
na tym, ze to istnienie objawione etyki biorg za dobrg mone-
te i, nie kwestjonujac jej, ze ztudnego faktu wysnuwajg teorje
etyczne.



V.

Pochodzenie postepkéw moralnych.

»,Kazdy z nas, powiada Guyau w ,,Etyce Epikura“ (str.
267), chowa w sobie dwie tajemnice: jedna polega na tym, ze
wszystkie nasze uczynki poniekad majg na celu interes; druga
za$ na tym, ze wszystkie mniej lub wiecej sg bezinteresowne.
Helvetius, $ladem Rochefoucauld, odkryt pierwsza z tych
tajemnic, ale nie zgtebit drugiej, chociaz tak samo jest donio-
sta, bo by¢ moze, jest ona tajemnicg przysztosci“.

Czy wszystkie nasze postepki zawierajg to szczeroztote
ziarno mitosci blizniego, jest rzecza watpliwa. Ale gdy
w lichej, czesto brudnej, rudzie codziennosci znajdujemy owa
cudnie btyszczaca odrobine kruszcu, jesteSmy zdziwieni: pyta-
my, skad ona sie tu wzieta? Jest to rzeczywiscie dla nas ta-
jemnica, i najlepsze umysty gubig sie dotagd w dociekaniach.
Gubig sie tak dalece, ze przypuszczajg czasami, iz to odtamek
nieziemski, czastka jakiego§ meteoru, ktory Swiat transceden-
talny nam przystat.

W jaki sposdb powstaty w nas uczucia moralne, na
czym one polegajg ijak sie uzewnetrzniajg?

Jesli poradzimy sie np. Wundta, to znajdziemy w jego
»Etyce” rozwigzanie nadzwyczaj proste: spotczucie (das



Mitgefihl) jest tak stare, jak egoizm (das Selbstgefiihl); niema
dowodu, Ze powstato ono pdzniej; oba powstaty jednoczesnie,
sg w rownym stopniu pierwotne (urspriinglich, str. 390, 439,
wyd. 1886 r.).

Jest to wiasciwie nie rozwigzanie kwestji, a takie jej
postawienie, ze rozwigzanie staje sie zbytecznym. Co jest
pierwotnym, nie jest pochodnym — niema przeto potrzeby
tamac sobie glowy nad rodowodem. Sadze jednak, ze taka
odpowiedz nie moze zadowalaé, nie moze przedewszystkim
dlatego, ze dwie tak sprzeczne ze sobg jak ogien i woda zasa-
dy, dwa wzajemnie pozerajace sie popedy, nie mogty powstaé
jednoczesnie, gdyz spotczesno$é taka wskazywataby, ze te
same warunki moga zrodzi¢ objawy wzajem sie wykluczajace.
Wszelkie za$ przypuszczenie musi by¢ w nauce logiczne.
Jezeli stale w nas drzemig dwa wrogie zywioly, a gdy sie
budza, skacza sobie do gardia, niby rozjuszone zwierzeta;
jezeli natura ludzka niewidzialnym ciosem dziejow rozscze-
piona zostata na dwa sprzeczne ze sobg popedy; jezeli posia-
damy w sobie dwie busole zycia, kierujace naszym zyciem
w dwie przeciwne strony, to fatwo poja¢, ze umyst ludzki nie
zazna spokoju, az badaniem nie wys$wietli, skad to powstato.
Tak jest, ciggle dreczy nas pytanie: jakie jest zrodto uczué
moralnych i jaki jest ich stosunek gienetyczny do ego-
izmu. A nad wszystkim goruje przeczucie, niby nieodzowny
jakis domyst, niby gluche parcie naszego umystu, ze altruizm
i egoizm wyrastajg z jednego wsp6lnego pnia i ze wyodreb-
niajg sie dopiero w warunkach swoistych. Powiedzmy od-
razu: tym pniem jest spotdziatanie spoteczne, a warunkami —
zanik tego spoétdziatania.

Nie tu miejsce dociekac pytania, jakie przyczyny wywo-
taty powstanie gromad zwierzecych i ludzkich oraz tym
samym—powstanie spotdziatania. Ale tam, gdzie ono istnieje,
zwierze lub cztowiek zyje w ten sposob, ze jego czynnosci
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zyciowe najscidlej, nierozerwalnie, zwigzane sg z czynnoscia-
mi innych osobnikéw gromady i od nich uzaleznione. Wal-
czy on z klimatem, zdobywa pozywienie i schronienie, broni
sie przeciw zywiotom natury i napasciom wrogich mu istot,
utrzymuje sie przy zyciu i udogadnia je sobie—nie w pojedyn-
ke, samopas, lecz jako ruchoma czastka masy, jako funkcjo-
nalne ogniwo catosci, jako pracujacy cztowiek spdlnoty.
Jego czynnosci wiasciwie nie majg ani znaczenia ani sensu,
jezeli sg wyrwane z catosci, tak jak kotko, ktore, wyjete
z mechanizmu, jest bezwiadne i niezrozumiate. Kazdy czto-
wiek pomaga reszcie gromady, bo jg dopetnia, a poniewaz
jej pomaga, pomaga sobie. Odbywa sie tu wymiana ustug,
niekoniecznie wyspecjalizowanych, niekoniecznie podlegaja-
cych podziatowi pracy, —ustug, ktdrym obcy jest pierwiastek
ofiary, bo wszelka praca jest czescia, czeScig bodaj jednorod-
ng, a nie catoscig. Uogdlniajac to, wolno powiedzie¢, ze
egoizm kazdego cztonka moze przyjmowac tylko ksztalty
kooperacyjne, ujawniaé tylko czynnosci spétdzielcze, byé tyl-
ko og6lnopozytecznym, a jednoczesnie tym samym — pozy-
tecznym dla siebie. Niema tu zgofa altruizmu, nie dla tego,
aby cztowiek gromady pomagat innym bez zamiaru, bez
»dobrej intencji“, przeciwnie, taki zamiar jest czesto przecie,
ale dlatego, ze okazywana pomaoc niejest bezptatng, bezzwrot-
ng, ofiarna, lecz jest ogniwem powszechnej wymiany. Trzeba
bowiem wyraznie sobie uprzytomni¢, ze praca spétdzielcza
wyobraza wymiane ustug, oddawanie wiasnego wysitku,
ktory stanowi czastke, i przyjmowanie cudzych wysitkow,
ktore wraz z nig stanowig catos¢. Co wiecej: jest ona wy-
miang zyskowna, gdyz cztonek pojedynczy ma udziat w ca-
tosci, gdyz za prace swa, jako czastki, korzysta w utamku
z owocoOw catej pracy gromady. Materjalnie wiec czynnoSci
kooperacyjne zasadniczo réznia sig od postepkéw moralnych.
Gdy te ostatnie w mniejszym lub wiekszym stopniu zawsze
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zawierajg ofiare, tamte, poki trwaja, sg korzystne, a nawet
zyskowne. Stany psychiczne, odpowiadajgce obu rodzajom
czynnosci, réznig sie takze wzajem zasadniczo. W koopera-
cji osobniki sg, rzec mozna, nastrojone samozachowawczo,
gdy w postepowaniu moralnym—przeciwnie. Tam gdrujacy
ton—to poczucie solidarnosci, o swoim ,,ja“ nie zapominajgce,
tutaj—uczucie zaparcia sie i mitosierdzia. Tak wiec, czynno-
§ci spotdzielcze sa formg egoizmu.

Mowie z naciskiem i wylgcznie o spétdziatatiiu, koope-
racji, a nie o czynnosciach spotecznych, gdyz oba pojecia nie
pokrywayjg sie wzajemnie. Utozsamianie ich byto ijest zrodtem
najwiekszych nieporozumien, btedow ifatszow. Bardzo rozpo-
wszechniony poglad o urabianiu si¢ uczu¢ moralnych w ,,spo-
teczenstwie“ i dzieki ,spoteczenstwu“, chociaz byt swoj
zawdziecza nazwiskom takich powag, jak Darwin i Spencer,
jest jednak pustym frazesem. Z moca najwiekszg kia$¢ na-
cisk trzeba na to, ze poped moralny  yrost nie wsréd spot-
zycia, ktéremu nadajemy ogdlng nazwe ,,spotecznosci, lecz
wsérod spotzycia, ktére jest kooperacjg. Spoteczenstwo
bowiem moze zawieraé pierwiastki, na;/et w swej zasadniczej
budowie, z harmonijnym spotdziataniem sprzeczne; moze sie
trzyma¢ ulegalizowang walka, wyzyskiem, poddanstwem
moze by¢ tym, co przyrodnicy nazywajg symbiozg albo pa-
sozytnictwem. Sam fakt wspélnego pozycia ludzi nie dowo-
dzi bynajmniej spotdziatania i zapomina¢ o tym nigdy sie nie
godzi, a juz najmniej wtedy, gdy mowa o pochodzeniu popedu
moralnego. On to bowiem stanowi podtoze, ktére umozeb-
nia narodzenie sie altruizmu. Bentham i jego szkota dali
Swiatu dotktryne, wedtug ktorej altruizm nie jest niczym
innym, jak odmiang egoizmu. Juz teraz pojmujemy, ze tak
nie jest, i pojmujemy takze, gdzie tkwi btgd: kto mianowicie
wszelkie spétzycie spoteczne utozsamia ze zwigzkiem spoéi-
dzielczym, ten w sposob zupelnie naturalny dopatruje sie
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w postepkach, dla ogotu pozytecznych—wiasnej korzysci, to
jest pierwiastku egoistycznego i naodwrot.

Dowodoéw faktycznych na rzecz powyzszej tezy dostar-
czaja w formie najprostszej spotecznosci spdtdzielcze zwierzat
i ludéw nieucywilizowanych. Przypatrujac sie zyciu owaddw,
zwiaszcza spoteczenstwom pszczot, mréwek, termitéw it d,
stadom ptakéw i czworonoznych, spostrzegamy, ze zwierze-
ta, wérdd ktérych kooperacja splotta wezty spoiste, wykazu-
ja w pewnych chwilach uc.ucia najwyrazniej moralne. Co
wiecej, zwierzeta, tworzace gromady spétdzielcze, stoja
moralnie wyzej od ludéw dzikich. ,,Z punktu widzenia uczu¢
altruistycznych tgczacych—powiada Letourneau w ,,Rozwoju
moralno$ci” (trum. poi. str. 92)—rasy ludzkie bardzo nizkie
sg bez poréwnania nizsze od zwierzat, ktére nazwa¢ mozna
ucywilizowanemi, naprzykfad od pszczoti mréowek”. Przy-
czyna jest tu wiasnie kooperacja.

W jaki sposéb na podtozu kooperacji powstajg uczucia
moralne?

Przypatrzmy sie np. bandzie malp, uciekajgcej przez
las, ktory nagle strumien przecina. Jedne czepiajg sie drzew
i chwytajg sie wzajemnie ogonow, tworzac tancuch zywych
istot, inne za$ przetazg po tym wiszagcym moscie. Nie ulega
watpliwosci, ze dla kazdego z osobnikdw reszta stanowi
taki sam warunek Zzycia, jak iotaczajgca przyroda, i kazdy
z nich nabywa przyzwyczajen, wdraza sie w sposob zycia,
ktéry nierozerwalnie zwigzany jest z bytem towarzyszy.
W danym przypadku matpy mogty p6js¢ w rozsypke, pierzch-
ng¢ w rozne strony, a jednak przez szereg pokolen i w ciggu
indywidualnego zycia nauczyty sie jedynie uciekaé gromada
i inaczej, byC moze, nie potrafig. Niech wiec teraz rozlegng
sie strzaty w te bande, malpy nie zaniechajg swego sposobu
ucieczki, beda tworzyty tancuch i ratowaty sie wspolnie,
chociaz, by¢ moze, skuteczniej bytoby, przynajmniej dla nie-
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ktorych, ratowac sie ucieczkg na wiasng reke, na olep, ale
natychmiastowo.

Spotzycie w gromadzie, oparte na spotdziataniu, wytwo-
rzyto w osobnikach pewien staty spos6b zachowywania sie
organdw, kiedy, wskutek jakiej$ nagtej kleski, kooperacja
przestaje by¢ niezawodnym warunkiem pomyslnosci kazdego
cztonka gromady, kiedy pozytek osobnika nie jest juz w har-
monji z pozytkiem innych cztonkéw, to wszakze i wtedy
zachowanie sie tych osobnikéw nie ulega zmianie. Wtedy
wiasnie powstaje, dzieki naturalnemu konserwatyzmowi
organizmu, owa ,,praca dla dobra ogo6tu” z zaparciem siebie,
ktorag moznaby nazwac biologicznym idealizmem.

Ta funkcjonalna stato$¢ organizmu, to jednostajne ujaw-
nianie sie wiasnosci nabytych w kooperacji, jest o wiele
wyrazistsze u tych osobnikéw, gdzie posiada ono plastycz-
no$¢ cielesng, widoczno$¢ anatomiczng, stezato w organ,
jak np. u mrowek. Wiadomo, jak organizm tych owaddw
zupetnie przystosowany jest do ich zycia spotecznego. Oto6z
sadze, niepodobna znalez¢ faktu wymowniejszego nad ten,
ktory przytacza Huber: ,,Mozna mrdwke przecia¢ na dwoje
przez Srodek ciata, a i to nie pozbawi jej checi bronienia
ogniska domowego; gtéwka i kadtubek poruszac sie jeszcze
beda i wynosi¢ poczwarki w bezpieczne miejsce”. Jest to
fakt tak typowy i jaskrawy, ze uwalnia nas od cytowania
licznych niezmiernie zjawisk analogicznych ze $Swiata zwie-
rzecego, — zjawisk, doktadnie przez rzesze przyrodnikow
opisanych.

W spoteczenstwach ludzkich na catym obszarze dziejow
pierwotnych socjologja stwierdza istnienie spélnoty. W zdo-
bywaniu pozywienia, schronienia, odziezy, prowadzeniu wal-
ki, wytwarzaniu narzedzi pracy i wojny, posiadaniu ziemi,
narzedzi i produktéw, formie rzadu, w catym zresztg ustroju
zarébwno gospodarczym, jak i spoteczno-politycznym, zasada



- 03 —

spotdzielczosci kréoluje samowiladnie. Harmonja interesow
utrwalona jest w sposob tak potezny, ze pdzniejsza histo-
rja ludzkosci nigdzie juz wiekszej wykazac nie potrafi. Okres
ten, sadzimy, miat najgtebsze, najmocniejsze skutki. Co wie-
cej, chociaz historja ta staje sie coraz bardziej ztozona, coraz
potezniej wszerz i wglgb sie rozwija i zarazem subtelnieje,
szybko bardzo utracita ona spoisto$é i jednolitos¢ tego harmo-
nijnego spotdziatania, a przedewszystkim rozstata sie z ko-
munistyczng formag wiasnosci. Jesli jednak zasada kooperaciji
stracita na tegosci, konsekwencji i powszechnosci, wskutek
utraty rzeczy kardynalnej, bo — spélnoty gospodarczej, to
zyskata za to na rozlewno$ci, na roznorodnosci przejawow
wskutek olbrzymiego rozgatezienia sie zycia spotecznego,
zyskata takze na przestrzennosci wskutek przyjaznego
zadzierzgania sie i zacie$niania stosunkéw miedzynarodowych
i miedzyspotecznych.

Gdy teraz, majac w pamieci te potezng perspektywe
zjawisk kooperacyjnych poprzez nieskonczono$¢ zycia zwie-
rzat i ludzi, uprzytomnimy sobie, ze organizm ludzki urobit
sie w ciagtej potrzebie kooperacji, pojmujemy, ze musiat on
zdoby¢ pewien poped spotdziatania, pewng wrodzong skion-
no$¢ do wykonywania czynnosci, ktore stuzg pomysInosci
bliznich.

Wypada blizej okresli¢ wiasnosci tego popedu. Wypada
to tymbardziej, ze wyraz ,,poped” tatwo wywota¢ moze ba-
famuctwo w umystach, dotknietych natogiem , metafizykowa-
nia”. Moze on mianowicie nasung¢ ni mysl wyobrazenie
jakiej$ wiadzy swoistej, ktdra porusza naszym organizmem,
jakiej$ odrebnej i niezaleznej energji, ktéra w nas drzemie,
a gdy sie budzi, nadaje kierunek, sens i ton naszym po-
stepkom.

Otbz poped oznacza w istocie poczynajaca sie wyzwalac
czynno$¢ organizmu, ktéremu towarzysza specyficzne stany
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duchowe. Czynno$¢ fizjologiczna odbywa sie tu na podtozu
wiasnosci anatomicznych odziedziczonych oraz nabytych
w zyciu indywidualnym i idzie w parze z pewnym stanem
Swiadomosci. Ta catos¢ fizjologiczno-psychiczna miesci sie
w wyrazie: poped.

Nie chcemy przez to powiedzieé, ze zbadana zostata
fizjologia popedu moralnego, gdy przeciez psychologia jego
nie przestaje by¢ zagadka, ale sadzimy, ze z wielkim prawdo-
podobienistwem mozna o takim stanie rzeczy moéwié¢ przez
analogie z innemi popedami, mniej tajemniczemi, np. z pope-
dem piciowym. Cziowiek dobry jest wiasnie takim ,,z kosc-
mi“, posiada, mowiac jezykiem Spencera, dobro¢ ,orga-
niczng“.

Poped ten nie jest zwigzany z jaka$ szczegétowo ozna-
czong czynnoscia, ktéra dokonywa sie w sposob staty, nie-
odmiennie ten sam, jak np. odruchy. Nie baczac na niesci-
stos¢ wyrazu, nastepujacy poglad Guyau jest zupetnie stusz-
ny: ,,Dziedziczno$¢ przekazuje gatunkom ludzkim raczej
mgliste linje, niezr6znicowane zarodki nowej wkadzy, niz samg
te wihadze; dziatanie dziedzicznosci skierowane jest nie na
szczegot, lecz na ogdt, na catos¢ charakteru. Nie odziedzi-
czamy, jakby to sie zdawa¢ mogto, gdy sie czyta Spencera,
gotowego kodeksu, wyznaczajgcego nam z gory postepowa-
nie, ale odziedziczamy pewna ilos¢ uczué, dzieki ktérym, pod
wplywem otoczenia i wychowania, tworzymy sami ten ko-
deks moralny* (Etyka angielska, 339).

Poped ten nie jest zgota jednakiej sity uwszystkich ludzi,
przeciwnie, wykazuje nieskorniczong liczbe stopni, i poziom
jego czasami bywa tak nizki, ze miatkos¢ popedu kaze przy-
puszczac, ze wcale go niema. Bywajg cate okresy dziejowe,
cale pasma terytorjalne, gdzie poped ten tli sie ledwie iskier-
ka, ledwie zarzacym punktem.
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Ale jezeli, byé moze, niema cztowieka, ktéryby z tego
popedu zupeinie byt wyzuty, to wszakze niema, sadze, dwuch
ludzi, u ktérych poped ten reagowatby jednakowo w tych sa-
mych warunkach i obejmowatby taki sam zakres bliznich.
Zotnierz, kupiec, artysta, rzemie$lnik, rentjer, wyrobnik, na-
wet wzieci w tym samym momencie historycznym, nietylko
nie posiadaja popedu o jednakowym natezeniu, ale ujawniajg
go wzgledem jednych ludzi, a thumig wzgledem innych, tak ze
koniec koncéw poped ten wogdle przybieraé moze nieskon-
czong iloS¢ postaci, ale w szczegdle — ograniczong tylko.
Przyczyna takiego stanu rzeczy lezy na dioni.

Poped kooperacyjny przechodzit dzieje najrozmaitsze:
urabiat sie w warunkach takiego lub owego faktycznego spét-
dziatania, wsréd takich lub innych grup. Potezniat i stawat
sie wyrazistszym, gdy spotdziatanie mocnym pierscieniem
zwierato osobniki, rozluzniat sie i zacierat, gdy walka rozsa-
dzata spojone gromady. Ogarniat wreszcie takie lub inne za-
jecie, zdobywanie pozywienia lub obrone, budowe schronier
lub tylko szczegdétowych budowli, jak miejsc zebran, grobli
it p. Jest on zatym tak elastyczny, ze moze ogarnia¢ wszel-
kie czynnosci i kurczy¢ sie do najbardziej nielicznych, moze
tak wybuchac¢, ze prowadzi do zupetnego zatracenia nietylko
pozadan samolubnych, ale nawet samozachowawczosci, i mo-
ze tak skarle¢, ze umozebnia najokrutniejszy wyzysk bliZzniego.

Ze rdzeniem sprawy jest spotdziatanie, wida¢ to na ka-
zdym kroku, wszelka bowiem moralno$¢ méwi o solidarnosci
ludzkiej, o harmonji zycia i intereséw, o braterstwie i mitos-
nej zgodzie. A kiedy z goryczg wytyka rozdzwiek zabiegoéw
i sprzecznos$ci pozadan, to daje nadzieje, ze ona wiasnie, ta
moralno$¢, walke zniesie, niezgode wypleni, wyzysk z korze-
niem wyrwie i wszystkich w jednym uscisku pomocy zigczy.
Kazdy ideat moralny jest hipotezg harmonji i powszechnego
spotdziatania.



W jakim przeto stosunku postepowanie moralne pozo-
staje do kooperacji? Czy sg to jeno synonimy? Gdy sie czy-
ta Benthama lub Spencera, chciatoby sie temu wierzy¢. We-
dtug Spencera np., ludzie sg niemoralni dla tego, Ze nie sa na-
lezycie do zycia spotecznego przystosowani, za$ zycie to sta-
nowi organizm, kooperacje najscislejszag. Z chwilg jednak,
kiedy ,,wytworzy (si¢) odpowiedzialno$¢ pomiedzy wszystkie-
mi popedami natury cziowieka a wszystkiemi wymaganiami
jego zycia, jako spedzonego w spoleczenstwie®, osiggnieta
zostanie moralnos¢, co wiecej, moralnos¢ ,,bezwzgledna“
(Etyka, rozd. XV, § 105).

Zdaniem naszym, rzecz sie ma wprost przeciwnie. W ko-
operacji wszelki wydatek podlega zwrotowi, bodaj z procen-
tem, jak to juz na poczatku zaznaczyliSmy, iwszelka praca
jest gra egoizmu. Utrzymywaé, ze praca dla samego pracu-
jacego pozyteczna jest altruistyczng, poniewaz stuzy takze
pozytkowi innych ludzi, znaczy to utozsamia¢ egoizm z altru-
izmem. Wedtug nas, poped kooperacyjny prowadzi do po-
stepkow egoistycznych tak dtugo, pdki trwa kooperacja, mo-
wie: egoistycznych, chociaz zgodnych z pozytkiem gromady.
Poped ten rodzi postepowanie moralne z chwila, gdy koope-
racja sie przerywa. Przerwanie to pochodzi¢ moze z roz-
maitych powoddw: poczynajac od nieszczesliwych wypadkow,
jak choroba blizniego, kleska zywiotowa it. d az do ogol-
nych niszczacych warunkdw istnienia, do gtebokiej niedoli
ludzkiej, do zasadniczego roztamu w spotzyciu spotecznym.
Witedy to czlowiek, pod ostrogg popedu, zachowuje sig, jak
gdyby kooperacja wcigz jeszcze istniata, dla tej prostej przy-
czyny, ze zachowac si¢ inaczej nie moze, ze jest to jeden
z jego nabytych organicznie sposobOow samozachowania
W najszerszym znaczeniu. Ale poniewaz tutaj jego praca,
wysitek, czyn, przysparzaja korzysci innym bez zadnego
zwrotu, bez kompensaty, stajemy wobec ofiary, poswiece-
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nia sie. Ten pierwiastek stanowi jadro postepowania moral-
nego itutaj, sadzimy, pryska cata tajemnica. Ofiara moze
posuna¢ sie najdalej, sta¢ sie zupetna, ztozy¢ na ottarzu cu-
dzego dobra pomysino$¢ catego zycia, nawet samo zycie.
Poniewaz oczywistg jest rzeczg, ze wtedy napewno kompensa-
ty by¢ nie moze, jasna, ze niema tu $ladu spotdziatania. |to
jest szczytem moralnosci. W Swiadomosci cztowieka, ktory
postepek moralny spetnia, pierwiastek ofiary przyjmuje po-
stac intencji etycznej, zamiaru moralnego; cztowiek zdaje sobie
sprawe, Ze jego czyn jest ofiarg. SzczegGtowiej pomoéwimy
0 tym gdzieindziej, tutaj zaznaczmy, ze jezeli sadzi, iz czeka
go zapfata, to pomoc, przez niego blizniemu okazana, nie
moze by¢é poczytywana za czyn moralny, gdyz ze stano-
wiska etyki jest obojetna.

Istnieje poglad, wytozony przez Littre’go w ,,Przegladzie
filozofji pozytywnej“ (1870) a wywodzacy altruizm nie z pope-
du kooperacyjnego, lecz rozrodczego. Mito$¢ ptciowa i mi-
to$¢ rodzicow do potomstwa majg by¢ Zrddlem wszelkich
uczu¢ moralnych.

Nie ulega watpliwosci, ze poped rozrodczy zaré6wno we
wzajemnym stosunku pici do siebie, jak i w stosunku do po-
tomstwa, ujawnia sie w szeregu czynnosci i uczué, ktore
bezwarunkowo nalezg do altruistycznych. Atoli odwr6cic
tego twierdzenia niepodobna: postepowanie altruistyczne nie
da sie zawsze nawigzaé gienetycznie do popedu rozrodczego.
Gienezy takiej nie mozna udowodnié, chociaz dziatalno$¢ tego
popedu nietylko sprowadza sie do prostej funkcji Scisle picio-
wej, lecz ogarnia takze czynnosSci rozmaite, majgce na celu
utrzymanie i wychowanie potomstwa; chociaz prowadzi tym
sposobem do zachowania gatunku, a nie — osobnika dziata-
jacego, iw Swiadomosci tego osobnika wynurza sie jako
czynno$¢ czesto wysoce celowa i $wiadomie ofiarna, i cho-

Rewizja etyki. 7
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cigz dzieki tym wszystkim cechom posiada charakter moral-
ny, czesto wybitnie moralny.

Ten stale moralny charakter czynnosci, bedacych
w zwigzku z popedem piciowym, jest prawdopodobnie ukry-
tym powodem, ktory sprawit, ze poped ten uznano za zrédto
moralnych postepkéw réwniez poza rodzing. Powodem do-
datkowym byta zapewne okoliczno$¢, ze sprawa gatunku od-
grywa naczelng role u istot organicznych nietylko w ich in-
dywidualnym zyciu, ale takze— spotecznym. Ta spoteczna
zwlaszcza rola jest wielce znamienna. U zwierzat widzimy
liczne nadzwyczaj fakty powstawania gromad spotdzielczych
pod wptywem czynnikéw piciowych. Spoleczenstwa bton-
koskrzydtych igromady ssakow o samcu kierowniku i wielu
samicach, jak u fok, lam, mufloréw, koni it. d., sg tego wy-
mownym przykfadem. Wymowniejsze jeszcze, by¢ moze, sg
pierwotne dzieje ludzkosci, ktdére rozpoczynajg sie od spote-
czenstw rodowych. Sadzimy, ze niepodobna wyttumaczy¢
popedem kooperacyjnym etycznego charakteru czynnosci,
zwigzanych z utrzymaniem gatunku; zdaje sie, ze w matzen-
stwie i rodzinie dziatanie jednego osobnika na korzysc¢ drugie-
go bez spotdziatania tego drugiego na korzys$¢ tamtego, to jest
czynno$¢, majgca wszelkie cechy postepowania moralnego,
nie da sie objasni¢ wyzwalaniem popedu spotdzielczego.

Ale z drugiej strony, czyz mozna twierdzi¢, ze wszel-
ka moralno$¢ pochodzi z funkcji piciowej, ze poped picio-
wy rodzi nietylko gatunek, ale i — altruizm? Sadzimy,
Ze nie.

Przedewszystkim, fakty wprost zaprzeczajg temu, jako-
by wszelkie gromady zwierzece zawigzywaly sie za sprawg
popedu ptciowego. Istniejg liczne bardzo gromady ptakéw,
np. krukéw, gdzie osobniki fgczg sie dla poszukiwania wza-
jemnej korzysci, dla obrony, napasci it. d. Wspodlna obrona



99

przez gromady ptasie, np. u skowronkdw i poswierk, odby-
wa sie réwniez i poza okresem mitosnym, a uwréblowatych,
papug, niekiedy brodzacych, poza tym okresem wylacznie,
istniejg gromady owadow, np. grabarzy i poswietnikéw, dla
odpedzenia natreta, zwalczenia nieprzyjaciela, zawladnie-
cia zdobycza,—nie za$ dla celéw rozmnazania. Wedtug Espi-
nasa (Spoteczenstwa zwierzece, thum. poi., str. 338), ,,dwie
trzecie spoteczenstw zwierzecych rozbiega sie podczas okre-
su mitosci“, co dowodzi, ze poped ptciowy moze byé nawet
W sprzecznosci z popedami czysto spotecznemu z drugiej
strony nadzwyczaj czesto gromady tworzg sie wsréd miode-
go potomstwa. U ludzi wreszcie zwigzki spoteczne, wszel-
kiemu celowi rozrodczemu obce, sg na porzadku dziennym;
powszechno$€ ich jest oczywista. Nie nalezy rowniez pomi-
ja¢ faktu, ze uczucia altruistyczne, zdobyte przez ludzi poza
rodzing, wsrdd innych zwigzkow spotecznych, wywierajg gte.
boki wptyw na uksztattowanie sie uczué rodzinnych. Wy-
starczy np. poréwnaé¢ stosunek meza do zony lub ojca do
dzieci w rodzinie patryjarchalnej rzymskiej i w nowoczesnej,
europejskiej.

Jesli jednak nie jest stusznym twierdzenie, ze wszelki
poped kooperacyjny powstat z popedéw piciowych i rodzin-
nych, to przeciez jest rzeczg wysoce prawdopodobna, ze uzdal-
niaty one do wielorakich czynnosci, mogacych sie ujawniaé
i poza rodzing. Dostarczaty one wybornego materjatu dla
pracy spétdzielczej w gromadzie i stanowity pod tym wzgle-
dem niejako przygotowanie i czynnik potezny. Widzimy
u zwierzat, ze stosunkom piciowym towarzyszg rozmaite po-
zadania i wyobrazenia, ze w gre wchodza dotkniecia, zapa-
chy, barwy, ksztakty, dzwieki, zabawy iwszelkiego rodzaju
ruchy, czyli czynnosci cielesne i stany psychiczne, dajace sie
uzy¢ iw warunkach innych, nie piciowych. Starania koto
chowu potomstwa, wychowanie mtodych, wyzywianie, obro-
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na, budowa schronien it p. stanowig nowy materjat. Jak
czynnosci ptciowe mogly by¢ uzyte dla gromady, mozna wy-
raznie zrozumie¢ np. u bydla rogatego. Tu przywddca sta-
da zostaje wybrany, tak jak w zabiegach mitosnych, droga
gwattownego spdtzawodnictwa; samiec ten czuwa nad bez-
pieczenstwem gromady, iza nim podazajg osobniki stabsze.

Sadze zatym, ze prawda jest, iz, przynajmniej poza sto-
sunkami rodzinnemi, altruizm jest objawem popedu spétdziel-
czego. Poped ten jest wrodzong koordynacja uczué, wyobra-
zen i ruchéw, nabytg przez spétdziatanie z innemi osobnika-
mi i ujawniajaca sie wtedy nawet, gdy spotdziatania ze strony
innych osobnikéw, bliznich, wcale niema. Wtym wiasnie
przypadku mamy do czynienia z uczuciami i popedami mo-
ralnemi.

A nacisk zewnetrzny?—zapytajg. A owe bezustanne, sil-
ne, czesto gwattowne a zawsze prawie nieubtagane wymogi
otoczenia, ktdre altruizmu od nas zadajg i nas do niego zmu-
szajg? A sankcje prawne, systemy Kkar, kleszcze opinji pub-
licznej, 6w caty aparat przymusu spotecznego? Czyz nie to
raczej narzuca nam moralno$¢ i, na skutek statosci swego
istnienia, hoduje ja w nas drogg dziedzicznosci? Czyz idac
dalej, siegajgc do pierwotnej przyczyny, nie widzimy, ze rze-
czony przymus zewnetrzny jest nieodzowny dla istnienia spo-
teczenstwa, poniewaz ono w walce o byt bez spéjni moralnej
obej$¢ sie nie moze i bez niej skazane jest na zagtade?

Poczawszy od Benthama, poglad taki w petni lub cze-
sciowo, w tej lub innejformie, zajmuje miejsce poczesne w teo-
rach utylitarystycznych wszelkich odcieni.  Letourneau
w ,,Rozwoju moralno$ci“ hotduje mu wsposéb zupeiny, atym
ciekawszy, ze demonstrowany na faktach konkretnych. Tkwi
w tym pogladzie taka doza prawdy, ze bledu na pierwszy rzut
oka dojrze¢ nie mozna. Dopiero po blizszym zbadaniu oka-
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Zuje sig, ze blad polega na przypisywaniu twoérczej sity wa-
runkowi przymusu zewnetrznego, na przypisywaniu mu mocy,
ktdra jest w stanie zrodzi¢ uczucia moralne. Bo poped koope-
racyjny jest wiasnie tym podtozem, z ktdrego te uczucia try-
skajg; nastepuje to wtedy, gdy kooperacji rzeczywistej juz nie-
ma, gdy blizni nie jest w stanie spotdziataé, przeciwnie, po-
trzebuje pomocy.

Ale, jak powiedzieliSmy, poglad powyzszy zawiera czes$é
prawdy.  Przedewszystkim, poped kooperacyjny posiada
u rdznych osobnikéw rozne natezenie i zgota nie zawsze wy-
fadowywuje sie w stopniu dostatecznym juz nie dla wywota-
nia czynu altruistycznego, ale bodaj wykrzesania iskry spét-
czucia. Z drugiej za$ strony — cztowiek, potrzebujacy po-
mocy, znajduje sie oczywiscie w takim potozeniu, ze pragnie-
nia jego sa samozachowawcze, egoistyczne. Spdtistnienie
tych dwu okolicznosci sprawia, ze my wszyscy, jako ,.blizni*,
jako tacy, ktorzy cudzy altruizm na wiasng potrzebe spo-
zytkowac pragniemy, domagamy sie tego altruizmu wszelkie-
mi sposobami, poczynajac od ocen etycznych i norm, stano-
wigcych nacisk opinji i wychowania, az do systemow praw-
nych, wyobrazajgcych przymus. Ta ,,moralna® temperatura
otoczenia, ktora jest jeno catoksztattem wplywoéw cudzego
egoizmu, stanowi mniej lub wiecej potezng podniete do czy-
néw moralnych. Wplywy te nie rodza popedu, lecz go bu-
dza, rozdmuchuja, rozzarzajg; uczu¢ moralnych nie tworza,
ale je hoduja. To jest owg dozg prawdy. Prawda jest mia-
nowicie, ze cudzy egoizm zada ode mnie moralnosci i za-
daniami swemi jg podnieca. Doda¢ jednak tutaj wypada, ze
ten pierwiastek nakazu odgrywa doniostg role w tworzeniu
sie uczucia obowigzku, jak to pdzniej zobaczymy.

Ale zeby presja zewnetrzna mogta wytworzy¢ uczucia
i postepki altruistyczne przez to, ze stale istnieje, wydaje sie
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rzeczg nieprawdopodobng. Trzebaby przypusci¢, ze osobni-
ki nabywajg popedu moralnego drogg przystosowania sie do
tej presji, co w teorji swej Spencer np. uwzglednia, a co wy-
daje sie nam zgota niezrozumiatym. Nie pojmujemy bowiem,
jakim sposobem osobniki mogg sie do tej presji przystoso-
wywac, czyli nabywac cech dla siebie uzytecznych, kiedy ce-
chy moralne osobnika sg w istocie dla bliznich jego pozytecz-
ne, ale dla niego wprost nawet szkodliwe. Spencera biad,
jak zresztag mylno$¢ wszelkich pogladéw analogicznych, pole-
ga na utozsamianiu, w mysl teorji organicznej, intereséw jed-
nostki z interesami spoteczenstwa.

Twierdzenie za$, ze nabywanie popedu moralnego odby-
wa sie drogg dziedzicznosci wskutek walki o byt miedzy spote-
czenstwami, stanowczo nie wytrzymuje krytyki. Wedtug Spen-
cera mianowicie, uczucia altruistyczne, pomimo ze sa dla po-
siadajacego je osobnika szkodliwe, sg wszakze dla spoteczen-
stwa pozyteczne, iim sg w spoteczenstwie liczniejsze i moc-
niejsze, tym wiekszy atut dajg mu w walce o byt z inne-
mi spoteczenstwami; nic tez dziwnego, ze uczucia te sg przez
wszystkich pozadane i wymagane, i droga doboru naturalne-
go, pod miotem rzeczonej walki, urabiane.

Otdz takiej teorji zarzuci¢ trzeba, ze nie uwzglednia fak-
tu, iz postepki moralne najbardziej sg pozgdane tam, gdzie sg
najbardziej potrzebne, i ze dobre uczynki najbardziej sg tam
potrzebne, gdzie jest najwiecej niedoli. Utrzymywac, ze sitg
spoteczeristwa w walce z innemi jest suma jego altruizmu,
znaczy to twierdzi¢, ze sitg jego jest jego nieszczescie. W wal-
ce 0 byt zwyciezajg, przeciwnie, gromady najszczesliwsze,
gdzie altruizm jest maty, bo nie majacy warunkéw, i zwycie-
ski pochdd takich spoteczenstw nie sprzyja bynajmniej wzro-
stowi altruizmu. Jezeli za$ powiedza, ze ceteris paribus, przy
reszcie warunkéw jednakich, uczucia altruistyczne sa potez-
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nym orezem w walce o byt, to odpowiemy, ze wiekszy altru-
izm dowodzi odmiennej przesztosci, a zatym innych warun-
kéw roznych, albo tez wiekszej niedoli. Zatozenie wiec:
ceteris paribus jest mozebne tylko w abstrakcji, nie zas
w rzeczywistosci. Ale gdyby w rzeczywistosci tak nawet
byto, to postepowanie moralne, w zamiarze etycznym po-
czete i w skutki moralne owocne, zatym bezzwrotne,
ofiarne, wykazuje jasno, ze miedzy dobroczyncg a obda-
rzonym zgody ,intereséw“ nie byto. Gdyby byiO ina-
czej, dobroczynca sobie przedewszystkim dobro wyswiad-
czytby przez to, ze pomagatby blizniemu, i czyn jego
nalezatby do pozytecznych, ale nie wchodzitby w zakres ety-
ki, podobnie jak w zakres etyki nie wchodzi i wej$¢ nie moze
egoistyczny altruizm czy tez altruistyczny egoizm Benthama.
Czyz wiec wiekszy altruizm moze wzmacnia¢ gromade, gdy
nie moze istnie¢ bez szerszej, glebszej i czestszej sprzecz-
nosci miedzy interesami osobnikdéw gromady i gdy wiekszy
altruizm, wyrazajac sie w wiekszej pomocy, okazywanej bliz-
nim, wymaga jednoczesnie z drugiej strony wiekszych i licz-
niejszych ofiar? | zeby wypowiedzie¢ cata nasza mysl do
dna i zwigzany z nig ideat: zyczymy sobie takiego postepu
spotecznego, aby nie altruizm byt coraz wiekszy, bo to byto-
by eo ipso zyczeniem coraz wigkszej niedoli, ale by wiasnie
altruizm byt zbyteczny i pozbawiony warunkdw istnienia.
Spencer to dobrze rozumie, gdy w swej ,,Etyce” méwi o ab-
surdzie spotecznym konsenkwentnego i absolutnego altrui-
zmu, a jednak popetnia blad, przypuszczajac, ze altruizm
wzmacnia spoteczenstwo w jego walce z innemi iw ten spo-
sob urabia sie, utrzymuje i wzrasta jako cecha spoteczna nie-
zbednie potrzebna. Popelnia za$ biad dlatego, ze upodabnia
spoteczenstwo do organizmu, w ktorym wszystkie czesci sg
miedzy soba w zwiazku kooperacyjnym, iw mysl tego sadzi,
jakoby w tonie spotecznego organizmu pogodzenie egoizmu
jednostki z jej altruizmem dato sie uskutecznic.



Mniemamy, ze z ataku powyzszych zarzutow nasza teo-
rja wyszta bez szwanku, a nawet stata sie bardziej przejrzy-
sta. W konkluzji przeto widzimy, ze zwigzek kooperacyjny,
czyli ten, ktéry wyobraza zgodno$¢ egoizmoéw i spotzalez-
no$¢ w pracy, wytwarza drogg dziedziczng tak diugo, poki
trwa, poped kooperacyjny. Nie jest to poped moralny, ponie-
waz zachodzi tu zgoda, harmonja interesow. Gdy zwigzek
ten ulega przerwie lub zniszczeniu, poped kooperacyjny, dzia-
fajac wsrdd rozbieznosci intereséw, przybiera posta¢ moral-
ng, tak pod wzgledem uczué, jak iskutkéw. Nie ulega wat-
pliwosci, ze ci, ktérzy wskutek tej rozbieznosci cierpig lub tez
cierpie¢ moga, a temi sg chyba wszyscy, wotajg i domagaja
sie bezustannie i gwattownie o altruizm. Te ich wolania, ten
nakaz zewnetrzny stanowi mocny bodziec do ujawniania sie
popedu, lecz go nie tworzy istworzyé nie moze. Bodziec
ten dziata jako przymus, gwatt, grozba, obietnica it d., ale
procz tego dziata jeszcze w sposob dotychczas mato wyttu-
maczony, pokrewny sugiestji, owej ,presji duchowej, jaka
jeden cztowiek na drugiego wywiera”, wedtug opisu A Bi-
nefa w ,,Roczn. psychol.” (V, 1899, str. 82—152). W kazdym
razie, whrew powadze Spencera, poped moralny nie magt sie
wytworzy¢ ani drogg jakiego$ przystosowania sie osobnika
do wymagan gromady, ani wskutek nieodzownosci tego po-
pedu dla walki o byt z innemi gromadami, ani tym mniej za
sprawa jednoczesng tych dwu czynnikdw,

Widzielismy, ze bynajmniej nie poped do wykonywania
postepkdw altruistycznych, to jest ofiarnych, mogt sie rozwi-
na¢ i rozwinat, lecz poped kooperacyjny, mianowicie poped
do czynnosci zaréwno dla osobnika, jak i dla gromady, pozy-
tecznych. Tak bowiem ksztattuje sie egoizm jednostki w gro-
madzie spotdzielczej; spotdziatanie stanowi jedynie mozebny
sposéb istnienia. Ten sposob jest istotnie nabywany dzie-
dzicznie i indywidualnie przez przystosowanie sie jednostki



— 105 -

do gromady, a gromady do ogblnych warunkéw. Ale ten
Sposob nie jest jeszcze altruizmem. Dopiero gdy jednostka
znajduje sie w warunkach odmiennych, gdy jej interes nie jest
ochraniany przez spétdziatanie gromady, a mimo to jed-
nostka ta postepuje po staremu iwykonywa normalng dla
siebie czynno$¢, jak gdyby kooperacja ze strony gromady
trwata w dalszym ciggu, wtedy mamy do czynienia z altrui-
zmem. | blednym jest twierdzenie, orzekajace, ze przystoso-
wanie sie do warunkdw stwarza poped altruistyczny, bo
wrecz przeciwnie: ono go niszczy. Warunki, w ktérych al-
truizm sie zjawia, polegajg na braku harmonji interesow,
i przystosowanie sie do takich warunkdw moze tylko wyple-
nia¢ altruizm, co tez istotnie czyni. Altruizm jest wiasnie
czynnoscig normalng popedu kooperacyjnego, postawionego wwa-
runkach dla tego popedu anormalnych; przystosowanie sie do
nich réwna sie rugowaniu altruizmu. Wogo6le bowiem: wszel-
kie przystosowanie sie sprowadza wzmocnienie egoizmu; ale
przystosowujac sie do warunkéw harmonijnego spotzycia,
wzmacniamy w sobie poped kooperacyjny, czyli egoizm —
takze dla innych pozyteczny, za$ przystosowujgc sie do wa-
runkéw spotzycia, opartego na walce, urabiamy w sobie ego-
izm dla innych szkodliwy. Dopiero gdy przeniesiemy jednost-
ke z popedem kooperacyjnym w warunki, oparte na walce,
warunki mu obce, reaguje on wskutek wyrwania go z gleby
rodzimej — w postaci altruistyczne;.

Sadze, rzeczg jasng jest teraz, ze nie posiadamy w sobie
,0d samego poczatku®, jak to Wundt mysli, dwu sprzecznych
odrebnych wiadz, niby zbiornikow potencjalnej energji, z kto-
rych jeden nazywa sie egoizmem, za$ drugi — altruizmem;
lecz ze w warunkach kooperacji organizm nasz nabywa pew-
nego sposobu zachowania sie, ktérego stato$¢ funkcji fizjolo-
giczno-psychicznych oznaczamy, nazwg popedu kooperacyj-
nego. Gdy organizm tak przystosowany popada w odmienne
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warunki, gdzie panuje rozbieznos$¢ intereséw, poped ten re-
aguje wcigz po dawnemu, poki sie nie przystosuje. | poki to
nie nastapi, pozostaje altruistycznym, bo szkodzi osobnikowi,,
ktéry go posiada, a bliznim pozytek przynosi; z chwila jednak

gdy sie przystosuje, staje sie egoistycznym, bo stuzy wiasnej
korzysci.



M.
Psychologia uczu¢ moralnych.

WykazaliSmy, ze altruizm jest normalng funkcjg popedu
kooperacyjnego, umieszczonego w warunkach dla tego po-
pedu anormalnych, takich mianowicie, gdzie kooperacji ne
ma. Od tej biologicznej strony kwestji przejdZzmy do psycho-
logicznej: przyjrzyjmy sie stanom psychicznym, ktore towa-
rzysza postepkom moralnym.

Kiedy podczas pozaru cztowiek, po stokro¢ narazajgc
zycie, rzuca sie w ptomienie dla ratowania bliznich, doznaje
on bez watpienia tak nagtego igwattownego wstrzasnienia du-
chowego, ze nawet pdzniej, po namysle, nie potrafitby zapew-
ne powiedzie¢, jakie byto pierwsze ogniwo tego stanu. A jed-
nak z wielkim prawdopodobiefnstwem utrzymywa¢ mozna, ze
w tym, jak i zarbwno we wszystkich innych podobnych
przypadkach, cata sprawa rozpoczyna sie od sympatji, ale od
sympatji w znaczeniu teorji angielskiej.  Przedewszystkim
bowiem trzeba odtworzy¢ stan uczuciowy blizniego, gdyz jest
to wogole jedyny sposéb rozumienia stanu innego cztowieka;
rozumiec jest to odtwarzac.

To odczuwanie sympatyczne, to odtwarzanie uczuciowe
moze zawiera¢ wzruszenia przyjemne lub przykre. Zwykle
sadzi sie, ze doznajemy przyjemnosci, Kkiedy jestesmy Swiad-
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kami przyjemnosci, przez innych doznawanej, jesteSmy za$
przykro wzruszeni na widok przykrosci cudzej. Czyz tak
sie dzieje w rzeczy samej? Czyz patrycjusz rzymski cierpiat,
przypatrujac sie Smiertelnym bdlom gladjatorow lub konaniu
szarpanych przez dzikie zwierzeta chrzescijan albo zydow?
Czyz szczescie bogacza napetnia nas radoscig? Czyz kupca
zasmuca bankructwo jego konkurenta lub tez cieszy jego
powodzenie? Czy na kazdym kroku zresztg nie spotykamy
kontrastu miedzy wzruszeniem, na ktére patrzymy, a tym,
ktére nas na jego widok ogarnia? Wchodza tu w gre inne
czynniki.

Kiedy w zwiazku spétdzielczym méj egoizm, mdj poped
samozachowaweczy, dziatajac jako niezmacony poped koope-
racyjny, taczy sie harmonijnie z takimze egoizmem moich
spotbraci, kazde cierpienie blizniego dobiega poprzez tan-
cuch spotzaleznosci do mego egoizmu falg wrazenia, Kktore
wywotuje we mnie cierpienie; kazda za$ przyjemnoS¢ bliznie-
go odtwarza sie we mnie sympatycznie jako przyjemnosc.
Ale kiedy miedzy mng a memi blizniemi niema zwigzku spoét-
zalezno$ci harmonijnej, wzruszenie, ktére blizni w dangj
chwili odczuwa, moze znalezé we mnie oddzwiek, jesli egoizm
moj tego wymaga, zgota przeciwny, albo nawet moze prze-
brzmie¢ w prézni gtuchej obojetnosci. Wtedy tylko spét-
dzwiecznie sympatyzuje ze stanem wzruszeniowym innego
cztowieka, gdy zostaty we mnie potrgcone struny popedu
kooperacyjnego, czyli tego zespotu organicznego, ktéry wy-
tworzyt sie pod wptywem zwigzku kooperacyjnego. Dla cze-
go jeden osobnik temu podlega, drugi za§ — nie, dla czego
wrazliwo$é ludzka pod tym wzgledem zalezna jest nawet od
chwili, niepodobna dotychczas ujaé w jakies prawo. To jed-
nak jest pewnym, ze ta spotdzwiecznosc, rozbrzmiewajgca
wsérod dysharmonji intereséw, jest uczuciem, wprost pobu-
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dzajagcym do spetnienia postepku moralnego. Ona to nosi
nazwe spotczucia.

Spoiczucie jest radoScia z cudzej radosci i cierpieniem
z powodu cudzego cierpienia. Jednak w zakresie etycznego
postepowania spotczucie radosne nie odgrywa roli czynnej,
to jest nie wywotuje uczynku moralnego; rola ta przypada
w udziale spétczuciu przykremu. Rzecz to zrozumiata.
Wszelki uczynek dobroczynny polega na niesieniu pomocy,
na ulzeniu niedoli, odpowiada zawsze jakiej$ potrzebie bliz-
niego. Nic tez dziwnego, ze mamy tu zawsze do czynienia
z cierpieniem, i ze spofczucie jest tu bolesnym odczuwaniem
cudzego bolu i nedzy. Nie jest rzeczg konieczng, aby nedza
potozenia w calej rozciggtosci byla przez tamtg stro-
ne odczuwana, jak to zachodzi np. z niektoremi upadte-
mi kobietami. Wystarczy, ze, odtwarzajagc sympatycznie
ten stan cudzy, zdajemy sobie sprawe z jego grozy i spot-
czujemy.

Tak wiec uczucie, ktérego doznajemy w tym przypadku,
jest przykre, ale jednocze$nie taczy sie z przyjemnosciag, kto-
ra towarzyszy naturalnemu wytadowywaniu sie popedu ko-
operacyjnego. Wymaga to omoéwienia. Wyzej przytoczone
spotistnienie dwu wzruszen tak zupetnie sprzecznych, jak:
przykro$¢ na widok niedoli i przyjemnos¢ w tagodzeniu tej
niedoli, jest przyczyna rozpowszechnienia sie w etyce zna-
nej angielskiej teorji sympatji. Wedtug niej, cierpimy z po-
wodu cudzego cierpienia dla tego, ze stawiamy sie w potoze-
nie bliZzniego, wcielamy sie w niego poniekad. Doznajac tej
przykrosci, staramy sie jej pozby¢; poniewaz za$§ wyobraza-
my siebie w tym cudzym potozeniu, dazymy do usuniecia wa-
runkdw, sprowadzajgcych cierpienie: i oto mamy postepek
moralny. Uwolnienie sie od tego cierpienia, sprowadza stan.

przyjemny.
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Kuszaco prostg jest ta teorja, ale zgota nie przekonywa-
jaca, Uwzgledniajac Swietne uwagi, uczynione juz przez Fouil-
lée i Guyau, mozna jej zarzucié, co nastepuje.

Po pierwsze, odtwarzajac stan blizniego, nie czynimy
bynajmniej tego samego, co on. Czuwamy przy chorym, ale
nie ktadziemy sie do tézka it p.

Po drugie, cudza rado$¢ nie sprawia nam najczesciej
zadnej przyjemnosci, zgodnie ze spostrzezeniem Rousseau:
»Serce ludzkie nie stawia sie w potozenie tych, ktorzy sg
szczesliwi, lecz tych, ktérzy sg godni pozatowania“ (Emi-
le, IV).

Po trzecie, krzywda nam wyrzadzona oczywiscie nie
wzbudza w nas bynajmniej sympatji.

Po czwarte, sympatyzujemy z pokrzywdzonym, a wcale
nie sympatyzujemy z krzywdzicielem.

Po piate wreszcie, ito jest punkt najwazniejszy, odtwa-
rzanie cudzego stanu nie ttumaczy istoty uczucia moralnego,
owej przychylnosci, pociagu, checi pomozenia, jednym sto-
wem, mitosci blizniego.

Prawda jest tylko, ze widok cierpienia moze sprav/iaé
przykro$¢, a w zakresie postepowania moralnego zawsze ja
sprawia; ze chcemy sie od tej przykrosci uwolnié, i ze uwob
nienie to sprawia przyjemnos¢. Ale ta prawda jest czastka
istotnego obrazu i nie daje o0 nim zgota petnego wyobrazenia.

Ten obraz stanéw duchowych, ktore towarzyszg poste-
powaniu, trzeba rozpatrywac, jak to juz wyzej zaznaczylismy,
na tle popedu kooperacyjnego.

Wyobrazmy sobie np. gromade Eskiméw, polujgcych na
biatego niedZzwiedzia.  Solidarno$¢ interesow pomiedzy jej
cztonkami jest oczywista i zrozumiata. Kazdy zreczny krok
odbija sie radosnym echem w sercu wszystkich, kazda kleska
przygnebia reszte. Wzruszenia te powstajg na tle popedu
kooperacyjnego, ktéry w opisywanym przypadku odpowiada
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$cisie egoizmowi kazdego cztonka gromady. Jesli teraz wy-
obrazimy sobie nowoczesny spos6b zdobywania pozywienia,
spostrzezemy, ze sprowadza sie on do gonitwy za groszem
nie w gromadzie solidarnej, lecz w grupie spotecznej, rozdar-
tej przez konkurencje. Kazdy cztonek idzie samopas i prze-
ciwienstwo intereséw stanowi forme spétzycia. Poped ko-
operacyjny kazdego cztonka zgota nie jest w zgodzie z jego
egoizmem. Witedy tez zaleznie od tego, czy potragcony zosta-
je 6w poped kooperacyjny, czy tez egoizm, cudze wzruszenie
zatamuje sie w duszy poszczegolnej jednostki rozmaicie: ego-
izm bedzie budzit wzruszeniawrecz przeciwne tym, ktérych jest
Swiadkiem, zas$ poped kooperacyjny krzesaé bedzie wzruszenia
harmonijne z cudzemi, bedzie brzmiat unisono, zrodzi uczucia
moralne. Wjednym i drugim przypadku postepek jest mozliwy,
0 ile napiecie uczucia posiada site wystarczajaca, tylko w pierw-
szym przypadku — postepek bedzie egoistyczny, w drugim —
altruistyczny; tam reaguje egoizm, tu za$ poped kooperacyjny.
W obu przypadkach reakcji tej towarzyszy¢ moga wzrusze-
nia przyjemne, wynikajace z zaspokojenia egoizmu albo po-
pedu kooperacyjnego. Nietylko bowiem dobroczynica do-
znaje zadowolenia ze spetnionego dzieta, ale iegoista row-
niez gteboko sie raduje ze swego uczynku. |kto wie, czy
usmiechniety fajdak nie jest czestszym zjawiskiem, niz pogod-
ny dobroczyrnica.

Powiedziatem wyzej: reakcji popeddw egoistycznego
1kooperacyjnego towarzyszy¢ moga wzruszenia przyjemne.
Ale moga i nie towarzyszy¢, gdyz zdarza sie nadzwyczaj cze-
sto, ze popedy te nie wyzwalajg sie w linji prostej, niczym nie
zakioconej, biegnacej samotnie i swobodnie —tak iz zaw-
sze jeden tylko poped w ruch jest wprawiony. Przeciwnie,
walczg ze sobg, a wzajemne ich szamotanie sie wywotuje
przykro$¢, czesto cierpienie gtebokie. Gdy jeden nawet
z nich wreszcie zwycieza, skutki bywaja petne goryczy, tra-
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giczne. Pokonanie popedu samozachowawczego rodzi bol
powszechnie i dobrze znany. Zdeptanie popedu koopera-
cyjnego sprowadza cierpienie, zwane ,wyrzutami sumienia“!
Darwin pierwszy, zdaje sie, powotat sie na ,,instynkt spotecz-
ny dla ich wyttumaczenia. Watpliwg jest rzeczg, czy zgryzoty
sumienia sg wydarzeniem czestym w zyciu duchowym czto-
wieka. Zycie to wogdle jest zatrwazajaco nikle, a przede-
wszystkim poped kooperacyjny nie posiada zazwyczaj stalo-
Wej sprezyny o mocy poteznej; jest on raczej pajeczyng wo-
bec brutalnej energji egoizmu. Przerwanie tej nici pajeczej
nie moze sprowadza¢ glebokich wstrzasnien. Jezeli zart
Heinego, ze woli wyrzuty sumienia niz bol zebow, jest u nie-
go sowizdrzalstwem, to bez zartu twierdzi¢ mozna, ze ludzie
wolg wyrzuty sumienia, niz lichy obiad, a juz stanowczo — niz
brak obiadu. Gdy za$ poped samozachowawczy ulega
ztamaniu, wywotuje to bél dotkliwy, i tym dotkliwszy, ze po-
faczony z uszczerbkiem materjalnym, fizycznym. Dojmujace
cierpienie zranionej dumy, upokorzonej ambicji, zadrasnietej
préznosci, niezaspokojone taknienie wasnego rozwoju, wias-
nej indywidualnosci, niezaleznosci i t. d. sprowadza, rzec moz-
na, ,,wyrzuty egoizmu®, ktére na kazdym kroku w zyciu co-
dziennym widzimy i ktére obficie takze zaptadniajg literature
Obraz ich o wielkim przepychu barw i rozrzutnosci szczego-
tow dat Nietzsche.

Przykrosc, towarzyszgca pokonaniu w nas egoizmu, jest
tym ziarnkiem prawdy, z ktérego wybujata Kantowska dok-
tryna o przykrosci uczu¢ etycznych. Kant utrzymywat, ze
postepek nie moze by¢ moralnym, o ile nie wynika z we-
wnetrznego nakazu, i ze postuszenstwo temu nakazowi jest
potgczone z przykroscig. Zobaczymy ponizej, ze przykrosc
towarzyszy istotnie narodzinom obowiazku, gdyz przychodzi
on na Swiat w bolu walki dwu popedéw, kooperacyjnego
i egoistycznego, ale btednym jest twierdzenie, ze walka ta sta-
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nowi warunek konieczny powstawania uczu¢ moralnych, a co
za tym idzie, i postepku. Poped kooperacyjny moze byé
w cztowieku tak poteznym, ze przy nim egoizm bedzie stano-
wit nic nie znaczgcgodrobine, ipoped ten bez walki wewnetrz-
nejw tryumfujgcym pochodzie zywiotu, rodzi¢ bedzie dobre
uczynki, napetniajac radoscia serce tego, ktory to dobro czyni.
Tak wygladatby mniej wiecej cztowiek ,,organicznie moral-
ny“ Spencera itakiemi sg niektére duchy czyste a Swietlane,
ktore ludzkos¢ wyliczy¢é moze... na palcach. Dalekim od nich
jest ,,przykry“ wizerunek Kantowskiego cztowieka moralne-
go, ktéry nalezy do galerji sredniowiecznej i zrobiony zostat
na modie tradycyjna, wedtug ktérej zastuga najwiekszg jest
pokonanie ztego ducha.

W zaznaczonej walce poped kooperacyjny wystepuje
w ztozonej postaci obowigzku moralnego. | oto dotarliSmy do
zjawiska, stanowigcego od wiekdéw przedmiot rozmyslan tych
wszystkich, ktérzy badali pobudki postepkéw ludzkich.

Zdaje sie, ze zagadnienie, weszto na droge wiasciwa
dopiero od czasow Darwina, Baina i Spencera. Darwin
(,Dobor naturalny®. 1, rozdz. IIl) odkryt jedng strone kwestji,
mianowicie: role popedu kooperacyjnego. ,Wyraz obo-
wigzek, oznaczajacy rozkaz, powiada on, zdaje sie ozna-
cza¢ po prostu Swiadomos¢ trwatego instynktu (spoteczne-
go) wrodzonego lub po czeSci nabytego, ktory stuzy nam
za kierownika, lubo mozemy go nie stuchacé“.

Bain w ,Wazruszeniach i woli“ odkryt druga strone
kwestji, mianowicie: pierwiastek przymusu zewnetrznego.
»Sumienie, powiada on, jest nasladowaniem wewnatrz nas rzga-
dow zewnetrznych, the governement without us; wtedy na-
wet, gdy rozni sie od przepisow zwyktej moralnosci, sposob
jego dziatania jest podobny do wzoru“. | dalej: ,lIstnieja
w nas pierwotne pobudki duchowe, ktére skianiajg do wyko-
nywania obowigzku spotecznego®, i wylicza najwazniejsze:

Rewizja etyki. 8
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interes osobisty i sympatje. ,,Ale osobliwa wikasno$¢, ktérg
nazywamy sumieniem, rozni sie od wszelkich sktonnosci
i wytwarza, w dojrzatym okresie ducha, fac-simile systemu
rzadzenia, praktykowanego dokota nas .

Spencer wreszcie, nie pomijajac ,,instynktu spotecznego
i przymusu, wykazat, ze wyobrazenie celu bierze doniosty
udziat w urabianiu uczucia obowigzku. Powiada on w ,Ety-
@™ (rozdz. VII, § 46); ,Nagromadzone doswiadczenie wy-
tworzyto Swiadomos¢, iz kierowanie sie uczuciami, zdazaja-
cemi ku odleglym a ogdlnym celom, zwykle prosciej do po-
mysInoSci prowadzi, niz uleganie uczuciom, zaspokajajacym sie
doraznie.,. Skutkiem tego, przekonanie o ich mocy obowig-
zujacej skojarzyto sie z uczuciami, noszgcemi te znamiona’

Kazda z tych trzech teorji, obok twierdzen nieprawdzi-
wych, jaskrawie wystepujgcych zwiaszcza u Baina i Spence-
ra, zawiera pierwiastek prawdy, ale kazda raczej o nim napo-
myka, niz go wyraznie stwierdza; a w dodatku, wszystkie trzy
razem nie stanowig jeszcze, naszym zdaniem, catej piawdy.

Gtos obowigzku moralnego powstaje w nas skutkiem
starcia sie dwu popedéw: samozachowawczego i koopera-
cyjnego. Jest on wotaniem w nas pobudek altruistycznych,
ktore mocujg sie z egoizmem. Ten warunek walki jest nie-
odzowny, igdy go niema, niema tez obowigzku. Gdyby-
$my zawsze catym naszym jestestwem parli do spetnienia czy-
nu moralnego, gdyby$my do celu zawsze rwali sie rzutem ca-
tej duszy, niepodobna bytoby pojaé, co tu robi nakaz we-
wnetrzny, bedacy zgota zbytecznym. Dopiero gdy inne poza-
dania, mianowicie, egoistyczne, odwodzg nas od postuszen-
stwa uczuciom moralnym, styszymy gtos tych uczué, gtos
rozkazujacy obowigzku moralnego. Czemu gtos popedu ko-
operacyjnego jest wtym przypadku rozkazujgcym, czemu
wota; powiniene$!—da sie rozwigza¢ w sposob nastepujacy.
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Wszelkie pozadanie, wynikajace badz z popedu egoi-
stycznego, badZ kooperacyjnego, pochodzi z niezaspokojenia
popedu. Pod wzgledem psychicznym pozadanie to zawiera
mniej lub wiecej jasne wyobrazenie zaspokojenia popedu,
czyli osiagniecia celu, i jest tedy stanem zaczgtkowego zaspo-
kojenia popedu, czyli zaczatkowego posiadania celu. Do-
Swiadczenie uczy, a kombinacja danych do$wiadczalnych
przewiduje, jakie czynnosci spetnié trzeba, jakich $rodkéw
uzy¢ nalezy, aby to zaspokojenie byto nietylko zaczatkowym,
ale stato sie zupetnym, rzeczywistym. To przewidywanie $rod-
kow jest znowu tylko odtwarzaniem szeregu stanéw, odpo-
wiadajgcych zaczatkowemu zaspokajaniu popedu.

W ten wiec sposéb wyobrazamy sobie cel i jego pozada-
my, w ten spos6b wyobrazamy sobie $rodki, do niego pro-
wadzace, i ich pozagdamy. Oto jest stan chcenia. Ale przez
to, ze chcemy i ze wiemy, iz chcemy, nie doznajemy wcale
jeszcze stanu, ktory nazwa¢ mozemy “obowigzkiem i zgota
nie wiemy, ze ,powinnismy”™*. Guyau, idgc $ladem Darwina
i z catg Swiadomoscia popetniajac te samag co Darwin pomyt-
ke sadzi, ze gtos obowigzku jest wiasnie chceniem i niczym
wiecej, ze ,,powinienem®, ,,musze* jest réwnoznaczne z ,,chce®.
»oita ekspansywna zycia, powiada on w ,Esquisse dune
morale* (str. 249), Swiadoma swej mocy, nazywa siebie obo-
wigzkiem*. Tymczasem sgto dwa stany rézne, chociaz po-
krewne.

Obowigzek bowiem powstaje wtedy, gdy pozadamy na-
raz dwu rzeczy wzajem sie wykluczajgcych, gdy jednoczesne
zaspokojenie dwu naszych pozadan jest niemozebne, gdyz
jedno drugie znosi, gdy np.: chce zjedna¢ sobie kogo$ po-
chlebstwem i jednocze$nie mowic prawde, chce zdoby¢ maja-
tek i brzydze sie podstepem, uwie$¢ zone przyjaciela i usza-
nowac jego przyjazn, szukaC karjery materjalnej i zachowac
godno$¢ it. d. Jedno pozadanie paralizuje drugie. Wola na-



- 116 -

sza nie bije jednym, ciggtym i mocnym strumieniem, lecz wy-
tryskuje w réznych kierunkach, zatyka sie, znowu bije. Wa-
hamy sig; i oto hamowany poped moze zazadaC postuszen-
stwa sobie i zawotaé: powiniene§! Wszelkie pozadania, po-
wstajace na tle popedu badz egoistycznego, badz koopera-
<"yjnego, powotujg sie w takiej chwili na obowigzek i mowig:
trzeba, nalezy, powinno sie tak lub owak postgpi¢. Cbz ozna-
cza to: ,powiniene$“? Jakim sposobem, chcac czego$, na-
kazuje sobie? Rozkaz jest stosowaniem mego ,,chce“ do in-
nego cztowieka. Skad wiec to pochodzi, ze sobie samemu
rozkazuje? Stad wiasnie, ze w fonie naszej Swiadomosci
jedne pozadania rozkazujg innym, jak gdyby zwracaty sie do
innej osoby. Jasng jest rzecza, ze obowigzek mogt powstac
jedynie na podtozu sprzecznych ze sobg pozadan. Kiedy wy-
raznie pozadamy celu, to jest takiej rzeczywistosci, ktoraby
nam data jakie$ zadowolenie, inne za$ nasze pozadania tamto
spychajg, wotamy do siebie: powinienem — powiniene$ to
uczyni¢! | wolanie to tym sposobem ma postaé obowigzku.

Widzimy, ze w wywotywaniu zjawiska obowigzku celo-
wos$¢ odgrywa duza role. Uczucia moralne bynajmniej nie
wydajg sie obowigzujgcemi dla tego, ze, jak chce Spencer,
rzekomo prosciej do pomysInosci naszej prowadza, przeciw-
nie, uczucia te prowadza do naszej zguby w mniejszym lub
wiekszym stopniu.  Ale pierwiastek celowosci wogole musi
by¢ obecny w obowiagzku, gdyz jest warunkiem niezbednym,
ktory umozebnia walke chcen, a zatym i samo zjawisko obo-
wigzku.

Zauwazy¢ wypada dla przejrzystosci omawianej kwestji,
ze obowiazek moze by¢ nietylko, jak to zwykle sie sadzi,
natury moralnej, lecz moze byc¢ réwniez, choé to brzmi dziw-
nie, egoistycznym. Bo chodzi o to tylko, aby pozadania ze
sobg sie zmagaty, a nie o to, jakie jest znaczenie spoteczne
tych pozadan. Jesli chce np. rzeczy, ktora dla og6tu jest
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obojetng, dajmy na to, chce wdrapac sie na wysoka gore, albo
nawet— rzeczy szkodliwej, przypusémy: planuje wystepny
a niebezpieczny czyn, to i w tych przypadkach, gdy daze do
celu, moge stysze¢ gtos wewnetrzny: nie boj sie, nie daj sie
odwie$é, powiniene$ spetni¢ to, co zamierzyteS. Nakaz we-
wnetrzny jest natury moralnej, jest obowiazkiem etycznym,
kiedy pozadania moje daza do celéw dla ogétu pozytecznych,
to jest wynikajg z popedu kooperacyjnego. W jednym
przypadku warto$¢ spoteczna obowiazku jest zadna albo tez
ujemna, w drugim — dodatnia, ale w obu mamy do czynienia
ze zjawiskiem obowigzku.

Widzimy wiec, ze warto$¢ spoleczna obowigzku roz-
strzyga o jego wartosci moralnej, wartosci jego dla bliznich.
Okoliczno$¢ ta sprawia, ze obowigzek egoistyczny jest dla
nich obojetny, albo tez przez nich potepiany, obowigzek za$
moralny, wewnetrzny nakaz "etyczny, zbiega sie¢ z nakazem
zewnetrznym otoczenia. W tym ostatnim przypadku jpoczu-
cie tego, co ze stanowiska moralnego czyni¢ powinnismy,
zgadza sie z trescig nakazow, ktére do nas og6t wystosowu-
je. Zgoda ta bynajmniej nie ma charakteru przypadkowego,
przeciwnie, jest wynikiem konieczno$ci, poniewaz nasze uczu-
cia moralne, ktore sg sktadowa czescig obowigzku, odpowia-
dajg zawsze, jako to wyzej wykazaliSmy, egoizmowi tych,
ktorych maja na wzgledzie. Egoizm ten w postaci zadan®
wymagan, nakazow it. d. wywiera niezawodnie olbrzymi na-
cisk na’ujawnianie sie iwzmacnianie naszych uczu¢ moralnych,
ale stworzy¢ ich nie moze, a tym bardziej nie moze on stwo-
rzy¢ ztozonego zjawiska obowigzku. Teorja zatym Bain’a
0 powstawaniu obowiazku moralnego droga nasladownictwa
zewnetrznych nakazow jest mylna jako cato$¢, lecz zawiera
prawde o zgodnosci tych nakazdéw zewnetrznych z trescig
nakazu wewnetrznego, zwanego obowigzkiem moralnym.
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i stusznie stwierdza analogje obu zjawisk, bedacych nieja-
ko dwugtosem imperatywu.

WykazaliSmy wyzej, ze altruizm biologicznie jest spo-
sobem zachowywania sie¢ organizmu, nabytym w warunkach
spotzycia kooperacyjnego i trwajacym w warunkach odmien-
nych, gdy kooperacja prysta: organizm reaguje po staremu,
jak gdyby wciaz pozostawat w starych warunkach. Wyobraz-
my sobie teraz, ze umyst ludzki rozumie dobrze, iz to tylko
njak gdyby“ize w rzeczywistoSci zgota kooperacji niema
Jak wobec tego wyttumaczy¢ sobie, ze cztowiek, pomimo iz
widzi jasno brak spdétdziatania ijasno sobie ztego sprawe
zdaje, moze wykonywa¢ w dalszym ciggu ,,jednostronne®,
bo nie wzajemne, czynno$ci kooperacyjne, co wiecej, moze
to czyni¢ z wyraznym zamiarem — w intencji altruistyczne;j.
Zdawatoby sie, ze éw ,,konserwatyzm biologiczny”® mozebny
jest jedynie dzieki naszemu zalepieniu, ze zdolni jesteSmy
do postepkow ofiarnych, poki oczekujemy zaptaty za ofiare,
ale z chwilg gdy tuska z oczu nam spada, nie mozemy popet-
nia¢ bledu.

Tak istotnie bywa czesto: mnoéstwo postepkow, ktore
kosztem naszej pomysinosci dla jDOzytku bliznich spetniamy,
ktas¢ trzeba na karb szlachetnego urojenia, wyobrazajacego
sobie wiecznie i wszedzie trwatg harmonje miedzy ludzmi.
W rzeczywistosci nie sg to postepki moralne, gdyz wpraw-
dzie sq zgodne z pomysinoscia ogétu, lecz poczete sg w za-
miarze egoistycznym. Tutaj w peilnym Swietle wystepuje
teorja Milta, ktéry wiasnie wyobrazaniu sobie harmonji przy-
pisuje stanowczg role w tworzeniu sie uczu¢ moralnych. Po-
wiada on, ze cztowiek rzadko tylko nie uwaza siebie za czes¢
ciata spotecznego i ze skutkiem tego ,,naturalna” droga ko-
jarzy w mysli wiasne szczescie ze szczeSciem spoteczenstwa.
Wedlug nas, wszelkie uczucie, majgce korzy$¢ cudzg na
wzgledzie a oparte na zaleznosci przypuszczalnej wiasnego



- 119 —

szczescia z cudzym, nie nalezy do kategorji moralnycli. Nie
znaczy to, aby uczucia takie byty przez og6t potepiane, wrecz
przeciwnie; ale powtarzamy: etycznie sg obojetne. Wiasci-
wie sg to uczucia egoistyczne.

Z drugiej jednak strony, jest wiele postepkow, spetnia-
nych z jasnym rozumieniem wiasnej szkody i cudzego zara-
zem pozytku, wbrew kategorycznemu twierdzeniu Benthama,
Ze kazdy cztowiek dziata pod wptywem egoizmu . Jest to
rzeczg zapetnie zrozumiala, o ile przypuscimy w cziowieku
istnienie mocnego popedu kooperacyjnego. Wystarczy ze-
stawi¢ to zjawisko poréwnawczo z innemi. Akt mitosny wraz
z odpowiednig psychika, dokonywany z zamiarem nieposia-
dania dziecka, jest przeciez zapeinie mozebny, me baczac na
to, ze akt ten jest wylacznie przystosowany do sptodzenia
potomstwa. Polowanie dla przyjemnosci jest faktem analo-
gicznym, bo¢ owoc polowania nie stanowi celu. Wskutek
trwatego istnienia popedu, Srodek, pomimo swej bezcelowo-
§ci, pozostaje przedmiotem pozadania, a bedac bezcelowym.
Staje sie sam celem.

Krytyczny rozbiér pogladéw Guyau na te kwestje, po-
zwoli glebiej ja rozpatrze¢. Guyau czesto dowodzi (np w ,,Ety-
ce angielskiej*“, str. 300, 334, 339 i nast.), ze $wiadomos$¢ roz-
ktada i niszczy instynkt moralny, jezeli zdaje sobie sprawe
z tego, ze moja moralno$¢ jest wynikiem wptywow otoczenia,
to uprzytomnienie sobie tego faktu ma jakoby niszczaco na
te moralno$¢ dziataC. Jezeli pojmuje, ze wyrzut sumienia jest
tylko ,,prostym zaburzeniem organizacji nerwowej“, jezeli sg-
dze, ze spétczucie, ktére innym okazuje, pochodzi z urojenia,
wyobrazajgcego sobie, iz cudze wzruszenie jest moim, utozsa-
miajacego blizniego ze mng, to jasna analiza takiego stanu,
wykazujac rzeczywisto$¢, musi jakoby wptywaé ochtadza-
jaco na uczucie moralne.
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Otdz takie mniemanie Guyau jest btedne: analiza rozu-
mowa nie jest w stanie unicestwi¢ uczucia. W pogladzie fran-
cuskiego etyka tkwi domysinie przypuszczenie, ze analiza
wykazuje szkode, ktérg nam wyrzadzajg nasze uczucia moral-
ne, i stwierdza, iz uczucia te zadajg cios naszemu egoizmowi,
iz sg dla naszej wihasnej pomyslnosci niekorzystne. Ale z te-
go, ze egoizm musi cierpieé, nie mozna wnioskowaé, ze
uczucie moralne musi znikngé. Niepodobna utrzymywad,
ze to moje uczucie pierzchnie dla tego, ze sie dowiem, jaki
jest we mnie jego mechanizm—podobnie jak nie zmniejszy me-
go gtodu Swiadomos$¢é proceséw fizjologicznych, z gtodem
zwigzanych, jak nie zmniejszy mitosci ptciowej Swiadomosé,
ze jest ona piciowa iw jaki sposob. Sadze nawet, ze znajo-
mo$¢ mechanizmu moze we mnie wzmocni¢ przekonanie,
iz uczucie bedzie trwatym. Samoéwiedza, wedtug Stendhal’a
i jego uczniéw, poteguje doznawane uczucie.

Ziarno prawdy, ktére tkwi w pogladzie Guyau, polega
na tym, ze Swiadomos¢ grozacej szkody moze zbudzi¢ ego-
izm, ze moze on zawota¢ o swoje prawa, gdy dowie sie,
ze sa one na szwank narazone. Bywa to prawie zawsze,
kiedy t. z. uczucie moralne sprowadza sie do checi pomocy
blizniemu na skutek odczuwanej rzeczywistej lub tez nierze-
czywistej solidarnosci, to jest, wzajemnosci. Mamy tu do
czynienia wkasciwie z uczuciem egoistycznym, o czym wyzej
wspomniatem. Jest to, inaczej mowigc, altruizm w sensie
teorji Millowskiej, ktéra przypuszcza, ze nature ludzka mozna
popchnaé do dobrego uczynku tylko ze stanowiska egoizmu,
poniewaz jest on jej jedynym punktem ciezkosci. Nawet
Z najszczytniejszej wysokosci, nawet z wyzyn najbardziej
szlachetnych cztowiek rzekomo spada zawsze na cztery tapy
egoizmu. Mili powiada (Utylit. rozd. Ill) o cztowieku moral-
nym, ze ,,musi on wierzyc¢, ze jego cel realny nie jest w konflik-
cie z celem bliznich“. Wprawdzie Mili sadzi, ze to uczucie
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»harmonji celow*" jest czym$ innym niz egoizm, bo zaznacza,
ze ,poczucie tej harmonji jest u wiekszosci ludzi stabsze
od uczu¢ egoistycznych, czesto za$ zgota nieobecne®, to jed-
nak nie ulega watpliwosci, ze odrdznianie takie jest bezpod-
stawne: oba pozornie rézne rodzaje nalezg do uczu¢ egoi-
stycznych. | kto sie przekonat, ze interesy jego sg sprzeczne
z cudzemi i skutkiem tego wyrzeka sie czynoéw ,altruistycz-
nych®, postepuje tak dla tego, ze poznanie, stwierdzajac brak
wzajemnosci ustug, zdtawia che¢ czynu: czyn miat byé sku-
tecznie egoistycznym, tymczasem okazuje sie nieodpowied-
nim i, zamiast przynie$¢ zysk, wyrzadza strate.

W innej dziedzinie, np. mito$ci, rozumowanie moze row-
niez zmniejszy¢ uczucie ale wtym tylko sensie, ze'budzi ten lub
inny afekt z tamtym uczuciem sprzeczny: uprzytomnia, dajmy
na to, zgubne skutki wyczerpania mitosnego, przewiduje ruine
materjalng, zgnebienie godnosci wiasnej it p. Wogdle na-
lezy unika¢, zgodnie z teorjg Spinozy (Etyka IV. 13 i 14),
gminnego przesadu 0 niszczacym dziataniu rozumu na uczu-
cia. USwiadomienie sobie uczu¢ moze zaréwno wzmocni¢
ich natezenie przez to, ze wykaze calg ich doniostos¢, jak
i ostabic i sthumié przez to, ze ujawni warunki, ktére budza
inne uczucia z tamtemi sprzeczne. Ale rozkladajgcego dzia-
fania rozumu na uczucia bezposrednio niema, i niepodobna
zrozumieé, jakby to sie dzia¢ mogto.

Pojmujemy wiec, dla czego poped kooperacyjny nie mu;
si niezbednie ulec sttumieniu przez to, ze rozum wykaze,
iz warunki sie zmienity, iz niema juz! kooperacji, ktéra stano-
wifa jego racje bytu i warunek powstania, iz wskutek zniknie-
cia kooperacji znika tez wzajemno$¢ ustug, ktore stajg sie
bezzwrotnemi, ofiarg, poswieceniem. Altruizm jest popedem ko-
operacyjnym, funkcjonujgcym w warunkach, w ktorych koope-
racji niema,—funkcjonujgcym po dawnemu, niby koto wruch
puszczone i wcigz jeszcze obracajgce sie, chociaz motor go
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nie porusza. Jezeli poped ten w dawnych, naturalnych
warunkach istniat w Swiadomosci jako zamiar egoistycz-
ny, to trzeba przypuscié¢, ze, dziatajac po dawnemu w wa-
runkach zmienionych, bedzie trwat dalej w $wiadomosci
w starej postaci egoistycznej. Inaczej méwiac, altruista, po-
Swiecajac sie rzeczywiscie, bezzwrotnie, bedzie myslat, ze
dziata we wiasnym interesie i dla wiasnego dobra.

Tak oczywiscie nie jest: intencja altruistyczna, bezin-
teresowna, ofiarna, czysta stanowi niezbedny pierwiastek aktu
moralnego, jak to wytlumaczy¢?

W zwigzku spotecznym, opartym na spotdzielczosci, po-
ped kooperacyjny funkcjonuje w naturalnym, ojczystym swym
otoczeniu. Czlowiek pozada zachowania tego otoczenia,
ktére dla niego jest réwnie niezbedne, jak niezbednym jest
powietrze dla prawidtowego dziatania jego ptuc. Pope-
dowi zatym kooperacyjnemu w umysle ludzkim odpowia-
da zamiar pracy dla og6tu. Pozadanie pomysinosci cudzej
jest tylko formg egoizmu. Egoizm bowiem nie moze
w tym przypadku czyni¢ nastepujacego wyrachowania:
chce sobie tylko pomagaé, poniewaz za$ moge to uczynic¢
jedynie za posrednictwem gromady, bede jej pomagat
0 tyle, o ile to bedzie dla mnie zyskowne. Nie moze
dla tego, ze do$wiadczenie nie byto w stanie nauczyc¢, bo nie
mogto oznaczy¢, w jakim stopniu postepek egoistyczny opta-
ca sie w kooperacji, pOwtore dla tego, ze wszelki akt zwraca
sie tam w ogdlnej sumie pomysinosci, a wreszcie, co naj-
wazniejsza, w zwiazku kooperacyjnym musze zawsze poma-
gac ogdbtowi, jesli nie chce zgingé. Takwiec w tym zwigzku
cztowiek przedewszystkim mysli o gromadzie, chociaz o so-
bie nie zapomina. Ten nastr6j psychiczny poteguje sie, gdy
poped kooperacyjny wskutek zaniku kooperacji wystepuje
jako altruizm. Czlowiek pomaga innym, bo to ,,blizni“, bo to
»bracia“, co oznacza, ze sg cztonkami gromady, chociazby ta
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gromada byta cata ludzko$¢. Wprawdzie dziata pod wpty
wem popedu kooperacyjnego, ktory przeciez plynie ze zré-
dfa samozachowawczego, to jednak celem, o ktéry chodzi,
jest przedewszystkim pomys$Iino$¢ gromady, a nie wiasna.
Poniewaz praca dla gromady zwigzana jest z wiasng szkoda
pracujacego, gdy spoteczno$¢ nie jest uorganizowana spot-
dzielczo i nie zwraca wydatku, nic dziwnego, ze altruista, na-
uczony pod tym wzgledem doswiadczeniem, czuje i rozumie,
ze ofiara, z siebie czyniona, jest pozyteczna dla og6tu, i ze nie
mozna chcie¢ dobra bliznich, jesli sie nie chce wiasnej, mniej
lub wiecej powaznej szkody. To wyobrazenie gromady, jako
celu, nie jest wielkoscig statg i zwie sie rozmaicie: blizniemi,
cztonkami  spoleczenstwa, spotobywatelami, po prostu
»ludZmi“, wreszcie istotami zywemi i czujgcemi. W nazwach
tych tkwi domysinie wyobrazenie jakiej$ catosci, nie wylacza-
jac, jak u Fouillee, wszechcatosci, ktorej cztowiek, pomocy
potrzebujacy, jest czastka.

Z powyzszego widac, jak na tle popedu wystepuje chce-
nie altruistyczne, ijak to chcenie w umysle naszym wysuwa
cel. Wyobrazenie celu, ktérego pozadamy, stanowi w Swia-
domosci naszej pobudke postepowania, i na pytanie: dla cze-
go chcemy spetni¢ oznaczony postepek altruistyczny? odpo-
wiadamy, wskazujgc na cel: chcemy pomdc blizniemu i t. p.

To wyobrazenie celu moralnego, ktory jest przedmiotem
pozadania, niektorzy badacze, np. Fouillée, odwracajgc spra-
we, poczytujg za przyczyne, ktéra w nas to pozadanie wywo-
tuje, przyczym ma ono jaka$ troche fantastyczng postac in-
telektualng. Nie dla tego podobno dazymy do urzeczywist-
nienia moralnego ideatu, ze jest on przez mys$l antycypowa-
ng forma warunkéw, w ktérych nasz poped kooperacyjny zo-
stanie zaspokojony, ale ze samo wyobrazenie sobie tego idea-
tu zmusza nas rzekomo do urzeczywistniania jego, ze sama
juz ,,idea” jego jest poczatkiem czynu. Czyz jednak musimy ide-
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at taki posiadac? Tak jest, twierdzi Fouillée, jest to koniecz-
noscig rozumu. Powiada on w ,,Critique des systemes de
morale contemporaine* (IV éd. 1899); ,,Kiedy positkuje sie in-
teligiencjg, odrywam sie tym samym od mego ,,ja“ imojej 0so-
bistej uczuciowosci, nie widze bynajmniej racji objektywnej,
ktéraby mi kazata swoje szczescie stawiaé wyzej ponad cudze
(i przeciwnie chyba! przyp. aut); widze tylko racje subjekty-
wne, racje czystej uczuciowosci, od ktdrych wiasnie rozum
ma za zadanie sie oderwaé. Tak diugo poki wobec mego ro-
zumu znajduje sie bodaj jedna istota pozbawiona szczescia, nie
jest on zadowolony; jako istota rozumna, moge posigs¢ szcze-
cie rzeczywiste wtedy tylko, gdy wszystkie istoty bedg szcze-
§liwe. Oto pobudka intelektualna, ktdra, sadze, dodac trzeba
do motywu czysto uczuciowego, jedynie przez Anglikéw
uwzglednionego* (str. 18—19).

Bez watpienia jesteSmy w stanie wyobrazi¢ sobie wszel-
ki ideat, czy to bedzie Civitas Dei, czy tez Wyspa Utopja, po-
trafimy nawet, jesli wyobrazni nam starczy, wszelki ideat wy-
kombinowa¢. Ale chodzi o to, co nas ku niemu pocigga, co
kaze nam sie do niego zblizac? Wyobrazenie go sobie na
nic sie nie zda, bo rozum nie posiada w sobie samoistnej,
niezaleznej od uczuc sprezyny taknienia i ruchu; potrzeba tu
popedu. Ideat, ktory urzeczywistniamy, jest celem, wynu-
rzajagcym sie w $wiadomosci pod ostroga i dla zaspokojenia
popedu; ,inteligiencja ze swemi ideami”, moéwiac jezykiem
Fouillée, jako wtadza swoista i niezalezna, nie moze tu nicze-
go dokonad.

Wage olbrzymig posiada okolicznos¢, ze myslenie teo-
retyczne moze rozwing¢ tre$¢ celu moralnego. Bedac wyto-
niony przez dziatanie popedu i znalazszy sie w twdérczym
reku wyobrazni, przybra¢ on moze ksztatty kolosalne. Wy-
stagpi¢ mianowicie moze jako celowa idea jakiego$ uktadu
spotecznego, jakiej$ nawet organizacji wszechludzkiej czy tez
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harmonji uniwersalnej. Mamy wtedy do czynienia z naste-
pujaca tez". jestesmy altruistami dla tego, ze chcemy wyple-
ni¢ wszelkie cierpienie, wszelka niedole, ze chcemy sprowa-
dzi¢ trwalg pomysinos¢ wsrdd ludzi, ze, jednym stowem.,
chcemy przez altruizm stworzy¢ uklad spoteczny, ktéryby
pozwalat zaspokajaC wszystkie potrzeby i nikogoby nie ni-
szczyt. Postepowanie altruistyczne ma sprowadzi¢ prawdzi-
wie ,idealny” stan spoteczny.

Teza ta w praktyce posiada znaczenie ogromne, gdy jg
sie odwraca. Czesto bowiem rozumujg tak: poniewaz chce-
my? aby ludzie zyli jako spotecznos$¢ szczesliwa, nie pozosta-
je nam nic innego jak praktykowaé czyny altruistyczne; kto
chce powszechnego szczescia, spotecznego, musi by¢ altru-
istg. | tutaj rozpoczyna sie ,,nauka altruizmu®.



VII.

Spoteczna dziatalno$¢ altruizmu.

Stajemy wiec teraz wobec pytania, ktére ludzie w kon-
kretnych przypadkach setki razy sobie zadaja, pytania, dla
calego zycia wage pierwszorzedng majacego: czy postepki
altruistyczne istotnie sg czynnoscig, ktora sprowadza dla
wszystkich cztonkéw pomysiny uktad spoteczny? Czy czto-
wiek, ktory z glebi serca niesie pomoc blizniemu, przybliza
nas 0 krok bodaj do lepszego, doskonalszego ustroju? Czy
altruista rzeczywiscie pracuje nietylko dla terazniejszosci,
ale i przysztosci? Czy jest on nietylko opatrznoscig dorazna,
lecz i reformatorem? Ot6z sadzimy, ze uczynki altruistyczne
moga ulge przynosi¢ w cierpieniu, moga czasami zupenie je
usungé, ale nie zdtawia nigdy niedoli tak, aby sie nie odradza-
ta, nie potrafig przeksztatci¢ warunkéw ludzkiego spétzycia
w ten sposéb, by niedoli tej nie wytwarzaty. Altruista niczym
innym nie jest jak filantropem i, podobnie jak ten, jeno balsam
daje, lecz zycia nie przeobraza; tagodzi tu i 6wdzie, spieszy
tu i 6wdzie z ratunkiem i ukojeniem, lecz ani piekia nie burzy,
ani elizeum nie stwarza. Kiedy ofiare dla dobra cudzego po-
nosze, to rece moje moga czyni¢ dobro istotne, ale nie zasypuja
one zrddet trujgcych i nie otwierajg zrddet zyciodajnych.
Daja dobro konkretne, lecz nie zasadnicze,nie trwate, az do dna
spotecznego siegajace. Pomoc, przez Czerwony Krzyz pod-



czas wojny niesiona, jest niezawodnie btogostawienstwem,
nie moze jednak przeszkodzié temu, aby kule, granaty i bag-
nety nie siaty $mierci i zniszczenia. Najgoretsze serce i naj-
zupetniejsza ofiara nie sg w stanie przeistoczy¢ gleby, z kto-
rej wyrasta nieszczescie. Opieka nad upadtemi, ciemnemi
i cboremi we wszystkich jej postaciach, tak licznych, jak liczne
sq rodzaje upadku, ciemnoty i utomnosci, jest pozadana
gwattownie i szczytnie uwielbiana, a jednak zaprzeczy¢ nie-
podobna, ze ani na jote nie zmienia tych warunkdow, w kto-
rych z koniecznoscig zelazng upadek, ciemnota i choroba
legna¢ i pleni¢ sie musza. Azeby przewro6t btogostawiony
nastgpit, potrzeba czego$ innego, — potrzeba, aby przewrét
wyszedt z tona samych warunkdow.

Ale naprzdd wykazmy, ze w rzeczy samej altruizm nie
moze warunkéw spotecznych przeksztatcac i ich nie prze-
ksztatca. Jezeli uprzytomnimy sobie wyraznie, na czym po-
stepek moralny polega, powyzsze twierdzenie wyda sie nader
zrozumiatym. Postepek taki jest Swiadomie bezzwrotnym
dobrem; dobroczynca daje i nic wzamian nie bierze, gdy obda-
rzony bierze i nic wzamian nie daje. Niema spotdzielczej
wzajemnosci miedzy dobroczynica a obdarzonym przed spet-
nieniem uczynku dobrego, bo stanowi to zresztg warunek
nieodzowny ujawniania sie altruizmu; niema tej wzajemnosci
i po spetnieniu, i nie moze by¢ inaczej: postepek altruistycz-
ny ma na celu niesienie pomocy, a nie stworzenie kooperacji.
Sadzimy, ze tu jest punkt osiowy catej kwestji i ze stad
ogarng¢ mozna rozlegty widnokrag wnioskow.

Nie stwarza kooperacji! PAki jej niema, niema trwatej
pomysInosci, niema statego warunku szczescia, niema rzeczy-
wistego a jedynego zrddta zadowolenia potrzeb ogétu. Brak
jej jest rownoznaczny z istnieniem walki, zaleznosci, wyzysku,
czyli statych warunkéw niedoli, niezmordowanych czynnikow
cierpienia. Wynika z tego, ze niepodobna utrzymywa¢, jako-
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by altruizm sprowadzat statg pomys$Inos$¢, zasadniczo prze-
obrazat stosunki spoteczne, poniewaz on kooperacji nie spro-
wadza. Wezmy przykiad pierwszy-lepszy.

Podczas zastoju przemystowego przymusowe bezrobo-
cie wyrzuca na bruk wielkg ilo$¢ robotnikéw. Tium ten
w mgnieniu oka popada w nedze najokropniejszg i, co zatym
idzie, stacza sie w przepas¢ zwyrodnienia moralnego. Tak
zwana ,,spoteczna akcja ratunkowa% dostarczajgca pozywie-
nia, opieki lekarskiej, przyspieszajgca ,,roboty publiczne*it. d.,
bezwarunkowo fagodzi potwornos$¢ sytuacji, przypus¢émy na-
wet, ze, poprowadzona ‘z wielkg energjg i na szerokg skale,
zazegna kleske, ale kt6z utrzymywaé bedzie, ze uratowata
stosunki spoteczne, ze zgasita podziemng, wulkaniczng prace,
ze zasypata trujace zrodto? Ktéz w wielkiej nawet akcji al-
truizmu upatrywac bedzie co$ innego, niz btogostawiony tyl-
ko balsam? Kt6z na ustach nie bedzie miat wyrazu ,,paljatyw*,
lecz twierdzenie o radykalnej, reformatorskiej skutecznos$ci
altruizmu? Ochrony, sanatorja, towarzystwa opieki, wszel-
kie gromadne lub indywidualne przejawy dobroczynnosSci nie
przeistaczajg warunkdw spotecznego spotzycia.

W postaci ogolnikowej i oderwanej poglad powyzszy
nie spotka sie prawdopodobnie z opozycjg gwattowna. Ale
w poszczegdllnych, konkretnych przypadkach jesteSmy zdu-
mieni, ba, nawet do glebi oburzeni przypuszczeniem, ze
nasza praca altruistyczna, nasza dziatalno$¢ dobroczynna
a ofiarna nie bedzie brzemienng w skutki radykalne, zasadniczo
i trwale dla spoteczenstwa pozyteczne. Czesto w takich ra-
zach dla przekonania siebie i innych powotujemy sie na sztu-
ke lekarskg: moéwimy o higjenie spotecznej, terapji, profilak-
tyce i t p. Rozumujemy poréwnawczo; utrzymujemy, ze
przeciez nietylko lecznictwo, ale i zapobieganie chorobom
bywa nader skuteczne; przypominamy np. zanikanie wypad-
koéw tyfusu, suchot a zwlaszcza ospy w panstwach ucywilizo-



— 129 —

wanych. W tych dowodach analogja uzyta jest w podwdj-
nym znaczeniu.

Przedewszystkim bowiem analogja ta posiada posta¢
bardzo kuszgca dlatego, ze choroba stanowi jeden z najstrasz-
niejszych objawéw niedoli ludzkiej. Wskutek tego lecznic-
two, gdy zwlaszcza ujete jest w organizacje urzadzen szpi-
talnych i ochronnych $rodkéw higjenicznych, zalecanych
przez propagande lub wprost przez prawo nakazywanych,
wydaje sie jednym z najbardziej btogostawionych rodzajow
altruizmu spotecznego. Pomijajgc juz kwestje, czy mamy tu
do czynienia istotnie z altruizmem, nie mozemy sie zgodzi¢
na to, aby najSwietniej nawet i najskuteczniej zorganizowane
lecznictwo przeistaczato warunki spoteczne, ktére winne sg
powstawania takich chordb, jak anemja i suchoty u biednych,
syfilis, choroby nerwowe it p. Umiejetnie i energicznie sto-
sowane metody lecznicze zmniejszajg i bodaj nawet zupetnie
usuwajg wiele chordb infekcyjnych, jak cholera, ospa, tyfus
it d, ale sg to choroby, nie bedace wynikiem nieodzownym
takiego lub innego ustroju, zelazng koniecznoscia, konsen-
kwencja nieunikniong spotecznych warunkdw, lecz nieszcze-
§ciem, rzec mozna, nadetatowym. Niepodobna zresztg upa-
trywaé w urzadzeniach leczniczych akcji altruistycznej. By-
wajg one podejmowane za sprawg inicjatywy prywatnej wdob-
rze zrozumianym interesie wiasnym.

Wspomniana analogja spotecznego altruizmu z terapji
i profilaktyka posiada czasami sens jeszcze inny. Podobnie
jak ciato ludzkie mozna uzdrowi¢ za pomocg leczenia lub je
od choréb uchroni¢ za pomocga stosowania prawidet higjeny,
tak samo mozna rzekomo za pomocg altruizmu usung¢ lub za-
zegna¢ niedomagania organizmu spotecznego. Tu juz mamy
do czynienia z poréwnaniem poniekad krasomowczym, ktére
bez namystu zestawia organizm ludzki ze spoteczenstwem
i upodabnia choroby organiczne do niedoli spotecznej. Wpraw-

Rewizja etyki. 9
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dzie zwroty tego rodzaju moga posiadac¢ sptowiaty juz cokol-
wiek blask artyzmu, wprawdzie mogg by¢ argumentem o sile
przekonywajacej i ostatecznie potrafig skiania¢ ludzi ku
zacnym celom, jednak zalety te nie zmniejszajg btedu, ktory
polega na bezkrytycznym przenoszeniu cech jednej rzeczy
na druga. Powaznie, naukowo nie wolno juz w rozumo-
waniach socjologicznych uprawia¢ tego rodzaju ,,organiczne-
go'* nierzadu.

Ale powiedza: by¢ moze, rzeczywiscie indywidualne, do-
nweie postepki altruistyczne, nawet najszczytniejsze inajszla-
chetniejsze, nie zdadzg sie na nic, gdy chodzi o przebudowa-
nie spoteczenstwa, bo sg uderzeniem skrzydetek muchy prze-
ciwko huraganowi burzy; gdyby wszakze wszyscy cztonko-
wie spoteczenstwa, wszyscy ludzie przejeci byli potrzeba al-
truizmu i dobro czynili, gdyby zamiast wszechwtadnego obec-
nie egoizmu zakwitta mito$¢ w sercach, gdyby rece ludzkie
byty mitosiernie otwarte a nie zakrzywione niby szpony dra-
piezne,— powierzchnia $wiata ulegtaby zmianie. Tak ma-
rzyli i marza nietylko najwieksi z po$rdd najlepszych, takie
sg nietylko najwspanialsze marzenia najprzedniejszych duchéw
ludzkosci, tak brzmig nietylko ewangielje najukochanszych
jej synow, ale mysl ta tkwi takze w kazdym pragnieniu ludzi
powszednich, dotyczacym w tym lub owym przypadku po-
prawy bytu bliznich. Dobre serce pojedynczego cztowieka
jest rzeczywiscie bezwtadne, ale gdyby wszyscy ludzie posia-
dali serce spotczujace i ofiarne, nie trzeba bytoby ani re-
form, ani nowych urzadzen, ani przeksztatcenia ustroju,
bo wtedy wszystko samo ztozytoby sie w sposéb nad-
zwyczaj prosty, — prosty ipomysiny. Ideat Lwa Totstoja
np. takg droge otwarcie zaleca.

Ten tak goraco upragniony S$rodek ratowania ludzko-
§ci chybiat dotychczas regularnie. Kazde chybienie byto tra-
giedja, w ktorej ginety najlepsze jednostki, a ideaty zostawaty
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plugawione. Sposob ten i w przysztosci jest na niemoc ska-
zany, bo cuda dziejg sie tylko w bajce.

Byloby to bowiem cudem, gdyby zdotano usungé
sprzeczno$é, ktéra juz Spencer wytknat w swej ,,Etyce*.
Powiada on: ,Absurd bezwzglednego altruizmu staje sie
oczywistym, gdy zwazymy, ze mozna go praktykowaé na
wielkg skale pod tym jeno warunkiem, ze w tym samym spo-
teczenstwie jedna potowa jego cztonkdéw bedzie egoistyczna,
druga — altruistyczng. Gdyby kazdy cztowiek gotow byt
nalezycie zajmowac si¢ innemi, nikt nie przyjmowatby ofiary,
gdyz wszyscy chcieliby jg ponosi¢“. W rzeczy samej niepo-
dobna sobie wyobrazi¢ takiego stanu spotecznego, w ktérym-
by wszyscy sie poswiecali. Bo albo przypuscic trzeba, ze
mamy do czynienia z poSwieceniem rzeczywistym, a wtedy
musi by¢ kto$, kto poswiecenie przyjmuje, kto z niego ko-
rzysta, a wiec powodowany jest pobudka egoistyczng; w ta-
kim za$ razie nie wszyscy sa altruistami. Albo tez trzeba
przypusci¢, ze wszyscy chcg sie poswiecac, tylko nikt nie
chce z poSwiecenia cudzego korzysta¢; w takim za$ razie al-
truizm nie tylko nie wywiera wptywu na poprawe warunkow
spotecznych, ale wogoble sprowadza sie do zera. Jest to dy-
lemat, ktdry tak czy owak w zelaznym uscisku gruchocze za-
fozenie o powszechnej moralnosci.

Z uscisku tego nic nie moze powyzszego zatozenia ura-
towac, a juz napewno tego nie czyni nastepujacy pomyst Guy-
au. Moéwi on w ,La morale anglaise* (str. 180): ,,Nalezato-
by tu, by¢ moze, wprowadzi¢ poprawke, o ktérej Spencer po-
winien byt pomysleé: intencja powinna by¢ altruistyczng, ale
kazdy powinien jednoczesnie stara¢ sie o to, aby udaremnic
blizniemu czynienie z siebie ofiary. To wiasnie zachodzi
w rodzinach, gdzie spdjnia miedzy cztonkami iest wielka“.

Poprawka taka polega na ztudzeniu. Najprzod intencja
altruistyczng sama przez sie nietylko nie usunie niedoli, ale
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wogole niczego nie dokona; czyn jest wszystkim. Po wtore
powszechno$¢ czyndéw altruistycznych jest niemozebna.
Wreszcie nie ulega watpliwosci, ze kto cudza ofiare przyjmu-
je dla wkasnej korzysci, ten dziata pod wptywem egoizmu”
chociazby nalezat do rodziny najbardziej wzorowej.

Przypusémy, ze pomyst powszechnego altruizmu nie za-
wiera w sobie fatalnej sprzecznosci, lub Ze da sie jg usungé
jakim$ sposobem cudownym, to czy podobna wyobrazi¢ so-
bie uktad spoteczny, w ktérymby niepodzielnie panowata po-
mys$Inos¢ dzieki temu, ze zawsze czyjas reka ofiarna wyple-
niataby niedole? Jakze mozna takg nadziejg sie tudzi¢, gdy
przeciez ustawiczna i na wielkg skale —bo o niej mowa —
praktykowana ofiara pocigga¢ za sobg musi niedole tych, co
sie poswiecaé bedg? To tak, jak gdyby ktos$ chciat sie zbo-
gaci¢ przez przektadanie pieniedzy z jednej kieszeni do
drugiej.

Przypus¢my jednak, zei te ,trudno$¢“ jakims$ cudem
usuniemy, to co poczac¢ z faktem, ze ogromna wiekszo$¢ po-
stepkdw altruistycznych, przynoszac pozytek’ jednym wsku-
tek istniejgcego w spoteczenstwie przeciwienstwa intereséw,
sprawia szkode innym? W jaki sposob, bez uprzedniego
przeksztatcenia warunkéw spotecznych, datoby sie to prze-
ciwienstwo skutkdw omingé i pomysinosé niezmacong i po-
wszechng stworzy¢? Jak znie$¢ te dwulicowo$¢ wynikow
konkretnych altruizmu, o ktorej Spencer z takim upodoba-
niem czesto moéwi? Tkwi w tym jaki$ tragizm konieczny,
ktéry przypomina pewng szkocka anegdotke. Skarzyt sie
grabarz proboszczowi, ze interes jego kiepsko idzie. ,Alez,
maj przyjacielu, dziwi sie proboszcz, gdybyscie ciggle mieli
zajecie, zwigzane z waszym urzedem, to pochowalibyscie ca-
g parafje“. Anato grabarz: ,Zapewne, racja to zupeina,
ale jakze mam utrzymac zone i dzieci, jezeli regularnie nie be-
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de miat zajecia? Juz od szeSciu tygodni zywego ducha nie
pochowatem®.

POki trwajg warunki spoteczne, stale niedole sprowa-
dzajace, poki istnieje catoksztatt stosunkdéw na niej oparty,
poty uczynki, dazace wprost do usuniecia cierpienia, beda bez-
silne, co wiecej, moga sprowadza¢ nastepstwa najgorsze, bo
nedze zwieksza¢. Wezmy przyktad. Wiadomo, ze niewol-
nictwo byto podstawg wielu murzynskich ustrojéow spotecz-
nych. Wiadomo réwniez, jakie katusze byly chlebem po-
wszednim niewolnikéw. Wiadomo wreszcie, jak gtebokie
spotczucie wywotywaty one wsréd ludéw ucywilizowanych
i jak nieubtaganie panstwa europejskie, zwiaszcza Anglja, te-
pity handel zywym towarem. Nie ulega watpliwosci, ze wy-
plenianie tego handlu uwazane bylo za akt wysoce moralny.
Otdéz warto postuchaé, co o nim mysli pewien oficer mary-
narki francuskiej, baron de Mandat-Grancey, ktory cze$¢ zycia
spedzit na okretach wojennych floty abolicjonistycznej. W pa-
migtnikach swoich ,,Sur la cote d’Afrique: Madagascar” rzuca
on pytanie nastepujace: ,,Kto miat nieracje ze stanowiska hu-
manitarnego: czy handlarze (les négriers), ktdrzy starali sie
uprowadzaé murzynéw do Brazylji, aby ich tam sprzedawac
plantatorom trzciny cukrowej, czy tez okrety wojenne, ktore
temu przeszkadzaty?“ | odpowiada: ,Jestem przekonany,
ze gdyby zasiagnieto rady u murzynéw, woleliby oni handla-
rzy... Krélowie murzyiscy bowiem trzymajg jencow nietyl-
ko dla tego, aby ich od czasu do czasu zjadaé, ale przede-
wszystkim po to, aby méc sktadaé ofiary z ludzi. Kiedy za$
majg sposobno$¢ do sprzedania ich, czynig to chetnie, ponie-
waz bardziej jeszcze sg chciwi, niz okrutni... A zatym wszy-
scy niewolnicy, ktérych dostarczano do Brazylji, mogli sie po-

chwalié, ze uszli z pod noza katowskiego“.
Przyktad powyzszy jest typowy i da sie zastosowa¢ do

wszelkich rodzajow niewolnictwa. Wykazuje on w sposéb
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dobitny, ze nedza i niedola nie sg zjawiskiem anormalnym,
nieomal patologicznym, jak sadzi Spencer, pochodzacym
z niezupetnego przystosowania sie ludzi do zycia spoteczne-
go, ze nie sg chorobg dobrze zbudowanego organizmu, ze
nie sg ztosSliwym nowotworem, lecz ze sg wiasnie nor-
malnym skutkiem normalnego w danym okresie ustroju, sg
warunkiem takze jego istnienia. Wyobrazmy sobie, ze rzady
wszystkich krajow aktem miedzynarodowym wydaty posta-
nowienie, ktérego oddawna domaga sie moralno$¢, aby do-
my publiczne catego $wiata zostaty zamkniete a setki tysiecy
wiezionych tam kobiet natychmiast i bezwzglednie wypuszczo-
ne na wolnosC. Zapytuje tedy, jaka sita ludzka zdolna
bylaby zapewni¢ tym istotom wzgledna bodaj pomys$inos$é?
Czy, przeciwnie, olbrzymia wiekszos$¢ nie popadtaby w stan
tak okropny, ze zycie w domu publicznym wydatoby sie, by¢
moze, godnym zazdrosci?

Whioski powyzszego rozumowania, sadze, mogg wywo-
taé oburzenie. Moze je dosiegnaé zarzut, ze obnizajg war-
tos$¢ moralnosci, ze usitujg zabi¢ wiare w moc gorgcego i mi-
tosiernego serca, ze skazujg na bezczynno$¢ ludzi dobrej
woli, ze odbierajg nadzieje lepszego jutra. Na to odpowie-
my, ze wnioski powyzsze stwierdzajg to tylko, co uwazamy
za prawde. Kiedy pewnemu pisarzowi francuskiemu czynio-
no wyrzuty za to, ze dat obraz $wiata, peten goryczy ismut-
ku, odpowiedziat: ,,Przeciez ja $wiata nie urzadzatem!* Sa-
dzimy, ze niedola zniknie z powierzchni ziemi, gdy nikt nie
bedzie zainteresowany w jej zachowaniu, gdy nikt z niej ko-
rzysci dla siebie nie bedzie mogt ciagna¢, gdy warunki zycia
beda takie, ze zdobywac utrzymanie fizyczne i dobra ducho-
we mozna bedzie bez wyzyskiwania pracy blizniego a jedynie
droga wzajemnosci ustug, inaczej méwiac, kooperacji. Wte-
dy za$ sprezyna dziatalno$ci ludzkiej bedzie nie altruizm, lecz
egoizm. Ustr6j kooperacyjny bowiem jest takim ukfadem
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stosunkoéw, w ktérych zdobywanie utrzymania iwlasny roz-

—a przeciez do tego zmusza nas jeno egoizm -- moze
sie dokonywac tylko przez jednoczesne zdobywanie utrzyma-
nia i popieranie rozwoju bliznich. W tym ustroju, i podob-
nie jak w kazdym innym, cztowiek dazy do szczesdcia, ale tu
je znajduje tylko w sprzeganiu go z cudzym.

By¢ moze, jednak powiedza: przypus¢my, ze moralnos¢
istotnie nie urzeczywistnitaby nadziei pokfadanych, ze, wy-
petniwszy nawet po brzegi serca wszystkich ludzi i niewolac
wszystkich do petnienia zawsze i wszedzie dobrych uczyn-
kéw, nie przeistoczytaby na lepsze doli ludzkiej, to przeciez
mogtaby dla dopiecia celu obra¢ inng droge. Mogtaby mia-
nowicie, zamiast bezposredniego, natychmiastowego wyko-
nywania zacnych uczynkdw, ktére do tak szeroko zakreslo-
nego celu nie prowadza, zasiegna¢ rady rozumu. 1 ludzie
prawdziwie moralni mogliby sie porozumie¢ w sprawie stwo-
rzenia wiasnie ustroju kooperacyjnego, ktoryby byt rekojmia
trwatej pomysinosci. Taki poglad nie jest przypuszczeniem,
przez nas z fantazji zaczerpnietym, lecz pragnieniem, ktére
tkwi w mnostwie codziennie wygtaszanych sagdéw. Mogtoby
ono by¢ spetnione np. wedtug utylitarnego programu Milla
»Ppzytek wymagatby przedewszystkim, aby prawa i organi-
zacja spoteczna pogodzity o ile moznosci szczeScie albo, mo-
wigc praktycznie, interes kazdego osobnika z interesem
wszystkich... Pozytek wymagatby po wtére, aby wychowa-
nie i opinja, ktére taki wptyw na charakter ludzi wywieraja,
uzyty calej swej potegi celem jednoczenia w umysle kazdego
osobnika nierozerwalnie jego witasnego szczescia z dobrem
og6tu“. Niezwykle czesto sie mniema, ze od dobrej woli,
ktéra jest rzekomo z moralnemi pobudkami jednoznaczna,
oraz metodycznego i zbrojnego w doswiadczenie rozumu za-
lezy w zupetnosci, aby przyj$¢ do zgody w kwestji najdosko-
nalszego ustroju spotecznego, — przyjs¢ do zgody iw zycie
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go wprowadzi¢. Ot6z przedewszystkim trudno zrozumieg,
jak to zycie spoteczne mogtoby by¢ ulepione wedtug z géry
powzietego planu, gdy doswiadczenie uczy, ze i natura ludzka
jest w objawach swych na razie nieobliczalna i postepki ludz-
kie dajg wyniki najbardziej niespodziewane. Ale pomingw-
szy nawet te trudno$¢ lub tez usungwszy jag przez nieryczat-
towe urzeczywistnianie ideatu, lecz przez stosowanie sto-
pniowe, czesSciowe, zalezne od warunkéw konkretnych, jed-
nym stowem, oportunistyczne, spostrzezemy sie, ze niewatpli-
wie taka dobra wola bedzie réwnoznaczna z egoizmem.
Przypatrzmy sie np. roli, ktorg Albert Bayet w ,,.La mo-
rale scientifique* (Paryz, 1905) wkiada na ,,praktyczng etyke
naukowg™ czy tez ,racjonalng sztuke moralng”. Utrzymuje
on, ze nauka bada zjawiska moralne i prawa, ktore niemi rza-
dza, ale sztuka moze na zasadzie dokonanych przez nauke
odkry¢ zuzytkowac je dla polepszenia bytu ludzkiego w po-
szczegOlnych grupach spotecznych i przypadkach konkret-
nych. ,Chodzi o to, powiada Bayet (str. 59), aby zmienic¢
rzeczywisto$¢ moralng na korzy$¢ ogétu, znalez¢ Srodki naj-
bardziej praktyczne i ich uzy¢, stowem, osiagna¢ wyniki.
Dla tego ,,niezbednym jest, aby moralista doktadnie poznat
caly mechanizm syndykatoéw, towarzystw kooperacyjnych,
militaryzmu it. d. a zarazem prad idej spdtczesnych i nowo-
czesne wymagania ogotu. Azeby interwencja jego istotnie
byta skuteczna, trzeba przedewszystkim, aby projektowane
przez niego przeobrazenia odpowiadaty tym wymaganiom,
i dalej, aby ze stanowiska technicznego byty wykonalne i pro-
ste. Wszelki projekt, ktoryby nie dopetnit tych dwu warun-
kow, bytby: albo udoskonaleniem daremnym, albo szlachet-
nag utopja” (str. 69). Z calej ksigzki Bayefa wynika, ze jego
dee moralne nie sg niczym innym, jak pogladami, pomystami,
przekonaniami ludzkiemi, ktére dotycza polepszenia wiasne-
go bytu tych ludzi, wszelkie za$ urzadzenia moralne, wszelka
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T,rzeczywisto§¢ moralna“ — niczym innym, jak taka rzeczy-
wistoscig, ktora ludziom ma dostarczy¢ mozliwie najwiekszej
sumy pomysInosci.

Sadzimy, ze podobne uzywanie wyrazu ,,moralny*, kto-
re utozsamia go z wyrazem ,pozyteczny”, jest dowolne.
Dowolnos¢ ta sprawia, ze niepodobna w takim razie odroznic
egoizmu grupy od altruizmu. ,,Sztuka moralna“ jest wtasciwie
wynikiem akcji spotecznej, aktem politycznym. W ten spo-
sGb pojecie moralnosci, postepowania moralnego traci wszel-
kie znaczenie. W rzeczy samej Bayet powiada (str. 73): ,,Sztu-
ka moralna, w tym sensie pojeta, nie stanowi sztuki, wynie-
sionej ponad polityke lub od niej odrebnej. Wiasciwie mo-
wiac, sztuka nie jest wylacznie oparta na nauce obyczajow
i nietylko do nich sie stosuje. Z jednej strony mamy
socjologje, zawierajaca, miedzy innemi, nauke obyczajow,
z drugiej strony — polityke, catoksztatt zastosowan praktycz-
nych, zawierajacy w liczbie rozmaitych sztuk mniej lub wie-
cej wyspecjalizowanych réwniez takie, ktére wiecej positku-
ja sie nauka obyczajow i mogg by¢ zatym nazwane ,,sztukami
moralnemi”.

Mowa tu wiec o spotecznej dziatalnosci, ktéra prowa-
dzi¢ ma do aktdéw politycznych, odZwierciadlajgcych poglady
moralne, a to w celu stworzenia lepszego bytu, wiekszej
pomys$Inosci. Jest rzecza jasng, ze chodzi tu o prace spo-
teczng pewnych grup i warstw, prowadzong pod hastem altru-
izmu i sztandarem pewnych okreslonych postulatéw moralnych
a dazaca do przeistoczenia i poprawy warunkéw Zzycia ludz-
kiego, i ze sprezyny czyndw, pobudki dziatania tkwia w ego-
izmie, woli wiasnego, coraz lepszego zycia. Jestto praca
podejmowana spdlnie, kooperacyjnie dla celéw spdlnych,
kooperacyjnych. Moze ona by¢ bezwarunkowo skuteczna;
poucza nas o tym zaréwno historja, jak iterazniejszos¢. Ale
ustréj kooperacyjny, bedacy celem zabiegow, jako oparty



na zasadzie wzajemnych ustug, na zasadzie; ,daje, aby$
dat“ i ,dajesz, abym dal*— spoczywa na egoistycznych
motywach woli. | nie mozna zgota wyrozumieé, co tu robi
altruizm i w jaki spos6b z jego treSci dadza sie wysnuc cele
kooperacyjne. Azeby do nich ludzko$¢ dazy¢ pragneta, nie
altruizm w niej ¢wiczyC trzeba, ale raczej egoizm wiasnie,
rozumie sig, nie ograniczony i gminny, lecz zywotny i rozum-
ny, jako wola wiasnego zycia, jako taknienie petnego i coraz
Szerszego rozwoju potrzeb ijako pragnienie takich warun
kéw, w ktérych zaspokojenie potrzeb bytoby mozebne i zu-
petne.  Albowiem pomysinos¢ polega na coraz intensywniej-
szym zadowalaniu coraz wiekszej iloci potrzeb wszystkich
ludzi, a nie na ubozeniu, wyzbywaniu sie pragnien. 1 jedynym
stanem spotecznym, w ktdrym ideat ten spetnié sie moze, jest
stan spdidzielczy, a najdoskonalszym ustrojem jest ten,
w ktérym altruizm jest niepotrzebny. Tam za$, gdzie altruizm
ma przed sobg otwarte pole dziatania, gdzie jest pozadany
i przywotywany, — tam ustrdj spoteczny jest dla pomysinosci
powszechnej statg kleskg, bo w nim interesy ludzkie sg
wzajem dla siebie obojetne a najczesciej sobie przeciwne,
i pogon za szczeSciem odbywa sie kosztem blizniego.
Altruizm zatym nie rzuca siewu zycia nowego, szczesliw-
szego. Przynosi on ulge, pomoc doraZng, koi i pociesza-
nie wiecej; robi tylko to, co moze. Nie jest to mato; jakoz
dotychczas nie wyczerpat wszystkiego, co zrobi¢ whasnie jest
wihadny. Précz tego dac jest w stanie to, czego Bentham
nie rozumiat, mianowicie; zadowolenie z dokonania dobrego
uczynku, ktére u natur wzniostych moze spoteznie¢ az do
rozkoszy. Oddanie sie na ustugi bliznim bywa ostatnim ra-
tunkiem dla tych, ktérzy z nadziejg sie rozstali, ktérych zycie
osobiste zmiazdzone zostato miotem losu, ktérzy postradali
wszystko, co cztowiek posiada najdrozszego, dla ktdrych
stonce na zawsze zgasto a wszystkie drogi sie zamknety, tym
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pozostaje jeszcze czysta i niezniszczalna rozkosz oddania sie.
W , Autobiografji* opowiada Mili o dreczagcym okresie swego
zycia, kiedy uczut, ze stracito ono dla niego caty swoj blask
i catg warto$¢. Wyrywa mu sie¢ w owej chwili okrzyk: ,.Ci
tylko sg szczesliwi, ktorzy umyst swoj wytezajg w kierunku,
odbiegajacym od osobistego, wiasnego szczescia“. W ten
sposbb, utraciwszy szczescie, odzyskuja je. Ale i tu jest kres.
Sceptyczny uSmiech rzeczywistosci kaze pamietac, ze to ,,0d-
zyskanie* nie jest zawsze mozebne, bo ani serce ludzkie nie
posiada zawsze niezbednej mocy, ani wspaniatomysinos¢ lo-
su nie bywa zawsze tak wielka, aby pozwalata bodaj utrzy-
mac sie przy zyciu przez to, ze sie zyje zyciem bliZniego.
Naturalnie, ze nietylko zrozpaczeni odnajdujg spokdj
i stodycz istnienia w dobrych uczynkach i pracy ofiarnej; zda-
rza sie tez, ze cztowiek odtraca osobiste zadowolenie, dep-
cze wiasny dobrobyt i bezpieczenstwo, wiasny nawet roz-
woj umystowy, Swiadomie iz rozwagg i oddaje sie na ,,Swie-
ty tup“ innym i wtedy zaspokaja najglebsze swe pragnie-
nie iosiaga szczeScie. Badz co badZ przebieg jest zazwy-
czaj dramatyczny; trudno bowiem sobie wyobrazi¢ stodycz
ofiary, ktéraby ponosili ludzie przecietni w warunkach zwy-
ktych, trudno sobie wyobrazi¢, wjaki sposéb mogtaby ona byé
dla nich dostepna. 1brzmi to niby gorzka ironja, gdy Mili
w ,,Utylitaryzmie* (rozdz. Il) spieszy z nastepujgcg pociecha:
»Na Swiecie jest tyle rzeczy zajmujacych ityle wymagajacych
poprawy i przeksztatcenia, ze kazdy, kto posiada skromng
a niezbedng sume ddébr moralnych i intelektualnych, moze pe-
dzi¢ zycie godne zazdrosci, — chyba ze, wskutek ztych praw
lub niewolniczej podlegtosci cudzej woli, bedzie miat za-
mkniety dostep do zrodet szczescia, ktére go otaczajg; kazdy
z pewnos$cig prowadzi¢c moze zycie szczeSliwe pod warun-
kiem jednak, ze uniknie nieszcze$¢ bezposrednich, cierpien
fizycznych i moralnych, jak bieda, choroba, oschto$¢ serca,



upadek lub przedwczesna utrata istot drogich®. Gdy styszy-
my te liczne omowienia i zastrzezenia, ten szereg wyjatkow,
ktére los dyktuje, oraz przeszkdd w szukaniu ,szczescia
w szczeSciu cudzym®, wydaje sie nam, ze z poza do-
brodusznych wierszy angielskiego mysliciela zty szatan par-
ska $miechem.



VIIL
Postep i przyszto$¢ moralnosci.

Wszelkie pomysty o reformatorskim wptywie moralno-
§ci na stosunki spoteczne zawieraja, rzecz naturalna, twier-
dzenie o zaleznosci tego wptywu od wzrostu altruizmu: mo-
ralnos¢ moze przeobraza¢ stosunki spoteczne pod warun-
kiem, ze coraz wiecej ludzi w coraz wiekszej ilosci swych po-
stepkéw bedzie hotdowato zasadom altruizmu.

Ot6z zachodzi pytanie, czy ten podstawowy warunek
urzeczywistnia sig, czy wzrost moralnosci istotnie da sie wy-
kazaé, czy zresztg wogole jest mozliwy. Sadzimy, ze odpo-
wiedZ musi wypas¢ przeczaco: wzrost ten dziejowo sie nie
urzeczywistniat i urzeczywistnia¢ sie nie mogt inie moze-
nie on zresztg moze sprowadzi¢ zmiany w uksztattowaniu,
spotecznym, lecz rozmaite pobudki samozachowawcze i sa-
MOrozwojowe.

Spojrzmy przez chwile na zajmujacg nas kwestje ze
stanowiska popularnej bardzo teorji spencerowskiej. Utrzy-
muje ona, ze uczucia moralne stale potezniejg i ze dokonywa
sie to drogg przystosowywania si¢ ludzi do warunkéw spo-
tecznych, dzieki [czemu wytwarza si¢ w ludziach moralno$é
»organiczna“. Typ bardziej przystosowany jest doskonal-
szy moralnie. Inaczej mdwiac, teorja ta uwaza obecny ,,prze-
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mystowy* porzadek spoteczny za dobry w zasadzie i mogacy
wszystkich zadowoli¢, jako pod wzgledem uktadu intereséw
harmonijny, czlowieka za$ poczytuje za samoluba nieprzy-
stosowanego. Wskutek jakiej$ cudownej optyki teorja ta
w kazdym oddzielnym cztowieku widzi ,biologicznie* gatga-
na, a w ludziach wogdle — bo¢ oni przeciez stanowig porza-
dek spoteczny — organiczng, a nawet kosmiczng zacnosc¢.

W tym przypuszczeniu zasadniczej harmonji interesow
tkwi falsum primarium catego rozumowania. Gdyby nawet
nie pojs¢ Sladem licznych badan, ktére metodycznie stwier-
dzaja, ze wiasnie ,przemystowy* ustrdj spoteczny kryje
w sobie do dna idace, rozpaczne przeciwiefAstwa interesow,
to sam fakt istnienia altruizmu niezbicie takiego przeciwien-
stwa dowodzi. Sam bowiem fakt poswiecania sie dla dobra
blizniego, ofiary, ponoszonej dla cudzej korzysci, stanowi ar-
gument mocy granitowej na rzecz tej prawdy, ze pomys$Iinos¢
jednego cztowieka nie stoi tutaj w prostym stosunku do po-
myslInosci innego, jak to zachodzi w spotecznosci koopera-
cyjnej. A zatym, czyz w takim razie nie roztacza sie przed
nami obraz zgota innej ,,ewolucji“ moralnej? Czyz ewolucja
ta nie idzie raczej diminuendo? Ziarno popeddéw moralnych,
ktore spoczywa w sercu niektérych ludzi, wpadszy miedzy
miyriskie kamienie przystosowania, powinno by¢ na proch
starte. Jezeli z jednej strony altruizm wszedzie i zawsze by-
wa urzeczywistniany tylko kosztem mniejszej lub wiekszej
ofiary, a z drugiej strony przystosowanie jest zelaznym pra-
wem natury, i ludzie muszg przystosowywac sie do otoczenia,
to prosty stad wniosek ptynie, ze przystosowanie niszczy lu-
dzi altruistycznych. Zaséb popeddéw moralnych, stanowia-
cych dobytek ludzkosci, oczywiscie musi sie uszczupla¢ i da-
zy¢ do zupelnego zaniku. Dziwicby sie jedynie trzeba, Zze
$lad jego wérdd ludzi pozostat, ze nawet pamie¢ o nim prze-
trwata, gdy przeciez przystosowanie jest tak stare, jak starym
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jest zycie organiczne. Co wiecej, gdyby moralno$¢ miata
wykwita¢ z gleby, ktéra zwie sie przystosowaniem, nie ogla-
dalibysmy nigdy jej cudnego kwiatu a bodaj — nasienia.

Nie chcemy przez to twierdzié, ze przystosowanie jest
urojonym przez Anglikdw prawem natury, a altruizm — eu-
fonizmem dla oznaczenia samolubstwa. Przeciwnie; uznaje-
my prawdziwo$¢é obu zjawisk, ale zaprzeczamy, jakoby mo-
ralno$¢ wynikata z przystosowywania sie ludzi do otoczenia.
Natomiast sgdzimy, ze moralno$¢ wynika wiasnie z nieprzy-
stosowania si¢ do nowych, niekooperacyjnych stosunkéw
spotecznych, ize przystosowanie sie do nich urabia jedynie
samolubstwo. WS$rod wszechwiadztwa egoizmu wszystkich
rzedow, wsrdd ogolnej, najbardziej natezonej dbatosci o wias-
ng tylko pomysinos¢ —w warunkach, gdzie powszechnie
panuje roztgcznos$¢ interesow, a najczesciej przeciwierstwo,
altruisci dZzwigajg ,,ideat organiczny* starych, ,,dobrych* cza-
sow lub tez wielkiej, przysziej ery. Przystosowanie sie do
nowych, odmiennych warunkéw, w ktorych niema juz ko-
operacji, stwarza typy, w ktérych poped kooperacyjny musi
stabng€ i zanika¢. Natura ludzka coraz mniej ujawnia owg
rozrzutno$¢ swych sit i débr podstawowych, 6w ,,zbytek bio-
logiczny“, ktéry nazywa sie altruizmem. Albowiem ludzko$¢
postepuje tak, jak cztowiek w obcegach gtodu i ptomieniach
pragnienia, chtostany wichurg i deszczem, przerazony wid-
mem choroby — jak cztowiek, ktéry sie ratuje. Ratunek
znajduje w przystosowaniu sie do warunkéw. Jednostki
przystosowane sg te wiasnie, ktérym owe warunki na dobre
wychodza, z ktérych oni dla siebie za wszelka cene, za cene
najczesciej cudzej niedoli, ciggnag zyski iktore ze wszystkich
sit naturalnie starajg si¢ zachowac. Przystosowanie nigdy
nie stwarza typéw moralnych, lecz egoistyczne. Jezeli Spen-
cer utrzymuje, ze prowadzi ono do rozwoju moralnosci, bo
przeciez prowadzi do pomysinosci, a moralnosc¢ jest wiecz-
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nym dazeniem do pomysInosci, to pojmujemy, ze takie rozu-
mowanie jest wikfaniem ,,mego* i ,,twego“, poniewaz ,moje™
przystosowanie daje istotnie pomysinos¢, ale — , mnie*, nie—
»obie“, a raczej ,,mnie* kosztem ,twoim*, czego moralno$¢
»woja“ nie omieszka potepi¢. Rozumowanie takie przypo-
mina owe ostawione teorje ekonomiczne o wzroscie bogac-
twa narodowego na zasadzie stwierdzonego wzrostu kapitatow-

By¢ moze jednak powiedza: c6z z tego, ze teorja nie mo-
Ze zgodzi¢ sie na wzrost altruizmu, ze wota: to niepodobnal—
kiedy dzieje ludzkie wyraZznie wzrost ten stwierdzajg. Postu-
chajmy np. Spencera. Wedtug niego, mozna zauwazy¢ state
zwiekszanie sie uczué altruistycznych. Postep taki uwidocz-
nia sie najprzéd w zakresie uczu¢ rodzicielskich: trudy rodzi-
cOdw sg coraz znaczniejsze, starania o zdobycie stanowiska
i majatku dla dzieci bardziej ztozone. Dalej w og6lnych sto-
sunkach spotecznych: napasci osobiste sa mniejsze; napasci
zbrojne sg rzadsze i mniej gwattowne; niewolnictwo uchodzi
za niegodziwos¢; podczas wojny okazywana jest pomoc ra-
nionym nieprzyjaciotom, a z krajéw sasiednich przyjezdzaja
na pole walki lekarze i siostry mitosierdzia; walki gladjator-
skie, nawet na piesci, s3 po wiekszej czesci zabronione;
opieka nad zwierzetami istnieje pt'awie wszedzie. Stosunki
spoteczne sg sprawiedliwsze: sg obroicy osoby i whasnosci;
istnieje wieksze bezpieczenstwo zycia i mienia; prawa row-
nosci sg lepiej uwzgledniane.  Wreszcie dobroczynnosc,
urzadzenia dla chorych, starcéw i nieszczesliwych majg sze-
rokie rozpowszechnienie.

Postuchajmy jeszcze np. Gaston’a Mocha. W roz-
prawie swojej ,,Era bez gwattu“ (Questions de morale, 1900)
powiada on: ,natura ludzka nie przestata przeobrazaé sie
i wysubtelnia¢. Tak: réwnoS¢ wobec prawa, zniesienie tor-
tury, swoboda sumienia byly utopja dla naszych pradziadéw,
prawda za$ rzeczywista dla naszych dziadéw. A znowu:
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zniesienie niewolnictwa byto utopja dla naszych dziadéw, gdy
dla naszych ojcéw prawdg oczywistg i namacalna. | nie ulega
watpliwosci, ze wskrzeszenie kast, tortury, religji zwierzchni-
czej i niewolnictwa, — wszystkich owych urzadzen, ktére po-
czytywane byly za postulaty wieczne praw boskich i ludzkich,
wydawatoby sie nam teraz przedsiewzieciem zaréwno wy-
stepnym jak daremnym®. Sadzimy, ze cata sprawa polega na
pomieszaniu pojeé. Nie przeczymy, ze ostatni szereg lat do
dziejéw ludzkich wprowadzit wiele gorgco upragnionych urza-
dzen lepszego, godniejszego zycia; nie przeczymy, ze historja
narodéw stwierdza gtebokie, niepokonane dazenie do szcze-
$cia i ze dazenie to dawato i daje owoce; przeciwnie: posiada-
my nieliczne, by¢ moze, ale tak nieodzowne zdobycze, wydar-
te barbarzynstwu, ze utracenie ich byloby juz dla nas utratg
wszystkiego. Ale zaprzeczamy stanowczo, aby ten Swiety
skarbiec débr najdrozszych zostat napetniony przez najbar-
dziej uwielbiane w cztowieku uczucie, mianowicie, altruistycz-
ne. Nie uczucia moralne, lecz mocne pozadanie lepszego
utra, lecz miot koniecznosci, miazdzacy formy spoteczne
dla zycia niestosowne i szkodliwe, daty nam najcenniejsze do-
bra. Wszelki ,,dodatni* objaw powstat w spoteczenstwie z od-
czuwania giebokiej jego potrzeby; wszelkie okrucienstwo za-
nikato wskutek tego, ze bylo niepotrzebne lub szkodliwe —
dla ludzkiego egoizmu. Ludozerstwo, dzieciobdjstwo, ofiary
ludzkie, niewolnictwo w postaci bezwzglednej i krwiozerczej,
poddaristwo brutalne dzieci i kobiety, prawo odwetu osobiste-
go, kastowos¢ it. d. —wszystko to znikto wskutek koniecz-
nosci, wskutek zmian warunkdéw zycia ludzkiego,—w imie
moralnosci, ale nie pod tchnieniem uczu¢ moralnych. Czyz
stotnie pod wptywem tych uczu¢ dokonato sie to wspaniate
przeistoczenie zycia we Francji, o ktorym mowi wyzej przy-
toczony Gaston Moch? Byloby to zaprzeczeniem historji:

przeciez te warstwy spoteczne, przeciwko ktdrym wszystkie
Rewizja etyki. jOo
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owe oburzajgce nasza moralnos$¢ instytucje byty wymierzone,
wiasnie je obality. Gdziez tu uczucia moralne? Czy Kkler
i szlachta pod wptywem tych uczué zniosty owe potworne
urzadzenia? Czy moze chtopi francuscy, robotnicy i mieszczan-
stwo nie dla wiasnego dobra uderzyli na Bastylje? Gdziez
dzieto moralnosci? Warstwy pokrzywdzone wotaty ciagle we
Francji o wprowadzenie moralno$ci do urzadzen spotecznych,
ale zagdania moralne tu, jak i zawsze, byty wymaganiami egoizmu
jednych, zwrdconemi przeciwko egoizmowi drugich. Wszyst-
kie rozlegte urzadzenia, prawa i swobody, ktéremi sie szczy-
cq spoteczenstwa ucywilizowane i ktére sg istotnemi do-
brami, blogostawienistwem ludzkiego zycia, — wszystkie
owe dobrodziejstwa, jak gdyby przez reke dobroczynng nada-
ne, nie sg jednak owocem dobroczynnosci. Wymagano ich
jako urzadzehn moralnych, byly postulatami ideatébw moral-
nych, ale nie sg wynikiem aktéw moralnych. Zdobywane
byty ciezko przez tych, ktoérzy ich pozadali, zdobywane
byty powoli i krwawo, bo bez nich zycie byto niemozebne,
ale nie byly nigdy darowane z pobudek altruistycznych ani
pod wptywem tych pobudek osiggane.

Wezmy np. sprawe emancypacji kobiet. Tylko bardzo
powierzchowny sad moze przypisywa¢ uczuciom altruistycz-
nym jaki$ wptyw powazny na przeistoczenie sie zycia kobie-
ty. Ludzie gtebiej patrzacy rozumiejg wybornie, ze ruch
emancypacyjny wyrdst z nieodzownej -potrzeby pracy kobiet
poza domem, — potrzeby, odczuwanej zarOwno przez nie,
jak i przez pracodawcow; wyrost z potrzeby utrzymania sie
wsrod warunkoéw, ktore nie pozwalaty rodzinie wyzywié sie
z zarobku mezczyzny; wyszedt wreszcie z potrzeby duchowe-
go rozwoju, ktérego faknie kobieta, gdy zakosztowata wie-
dzy i uczu¢ estetycznych. Na czym wiec polega tutaj ro-
la moralnosci? Na zadaniach jedynie. Catoksztatt dazen
emancypacyjnych icata agitacja prowadzone sg w stowie
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zywym ipismie pod hastem moralnosci. Arsenat dowoddéw
skfada sie z racji, ktére majg na celu wykazaé, ze upragnio-
ne wyzwolenie jest korzystne dla kobiet, dla ich dobra nie-
zbedne, Ze jest zatym przez etyke nakazane. Wtym przy-
padku, jak zawsze, powotywanie sie na przykazania moralne
oznacza, ze chodzi nie o cel wiasny, osobisty, samolubny
lecz o dobro powszechne. Jest to niezawodnie wyborny,
a bodaj jedyny $rodek przekonywania ijednania ludzi, jest to
potezny Srodek agitacyjny, — kt6z jednak twierdzi¢ bedzie,
Ze sprezyng tu nie jest zadza zycia, — zycia coraz lepszego?
Kt6z nie styszy tutaj glosu egoizmu, wotania glebokiej wol
wiasnego zycia? Jest tedy, zdaje sie, rzeczg jasng, ze nie
wolno utozsamia¢ wzrostu pomysinosci ze wzrostem altru-
izmu, zdobywania niektérych débr, wywalczanych przez war-
stwy spoteczne pod hastem ideatéw moralnych, z postepem
moralnym. Utozsamianie takie jest z gruntu bledne.

A jednak cieszy sie ono wielka popularnoScig iw poje-
ciu cywilizacji z najwiekszg tatwoscia upatrujg tkwiacy jakoby
w nim pierwiastek altruizmu (mys$lg tg przepojone jest piek-
ne studjum Huxley’a ,,Ewolucja i Etyka“, tt. poi. 1904).

Z faktu zwiekszenia sie umystowego i materjalnego do-
robku spoteczenstw, z rozmnozenia si¢ potrzeb duchowych
i fizycznych wnoszag o jakim$ wysubtelnieniu sumienia,
0 zwiekszonej wrazliwosci na niedole ludzka, o natezonej
kulturze moralnej. Whniosek taki jest co najmniej nieuspra-
wiedliwiony. To pewna, ze wzrost irozszerzyt sie egoizm
jako wola i moc wiasnego zycia, ze wyolbrzymiata i urozma-
icita sie skala potrzeb, spotezniata zdolno$¢ pojmowania, od-
czuwania i przewidywania, ale czyz mozna utrzymywaé, ze
tym samym rozmnozyly sie i wzmocnity uczucia moralne?
Chyba ze z uczuciami temi utozsamia¢ bedziemy egoizm so-
lidarnosci, ktory coraz wieksze kregi zycia ogarnia i silniej je
spaja, jest bardziej natezony i coraz dalej i giebiej siega —
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dzieki jasniejszemu pojmowaniu stosunkow spotecznych, traf-
niejszemu ocenianiu  korzysci i dokfadniejszemu pojmo-
waniu iwyborowi drég najskuteczniejszych. W rzeczy sa-
mej czesto tak mniemajg. Gdy blizniegp uwazam za
brata, towarzysza, ,spOtobywatela ludzkosci“, wydaje
sie naturalnym, ze uczucia, ktére dla niego zywie, sg wias-
nie natury moralnej. Przeciez nie brak ludzi, ktérzy w imie
solidarnosci nie wahajg sie, zwfaszcza w doniostych momen-
tach dziejowych, poswiecac dla sprawy ogblnej swego czasu,
spokoju swego i swych najblizszych, dobrobytu, nawet zycia.
Czyz ta ofiara nie jest znamieniem niewatpliwym altruizmu?

Otdz sadzimy, ze istotnie nim nie jest. Wszedzie, gdzie
zwigzek kooperacyjny, spolnos$é pracy, zadan i dazen, inte-
reséw i celéw ogarnia grupe ludzka, budzi sie uczucie soli-
darnosci. Jest ono wyrazem popedu egoistycznego, ktéry
tutaj wystepuje w postaci kooperacyjnej. Polega ono na po-
czuciu wiasnej korzysci, potaczonej z korzyscig ogo6tu, oraz
poczuciu wiasnej szkody zaleznej od szkody powszechnej,
krotko méwiac, na poczuciu bezposredniej waznosci groma-
dy dla osobistych potrzeb i pozadan. WeZzmy np. kooperaty-
we spozywczg. Kazdy z cztonkOw stara sie, a raczej postapi
rozumnie, jesli stara¢ sie bedzie uczyni¢ wszystko, co moze,
dla pomysInego rozwoju towarzystwa, nie szczedzac energji,
namystu i zabiegbw. Nakazuje mu to czynié uczucie solidar-
nosci, z ktérej owocow korzysta. Uczucie to bezwarunko-
wo popycha nieraz ludzi do czynow, ktére sg dla gromady
korzystne, ale narazajg na szwank ich osobistg pomys$Inosc.
Zdarza sie, ze ,stuzba publiczna“ sprowadza skutki pod
wzgledem korzysci egoistycznej watpliwe, ze czasami nharaza
na utrate débr wszelkich, na utrate zycia. Wielkie ruchy po-
lityczne dostarczajg w tym sensie przyktadow licznych i $wiet-
nych. 1 wynurza sie pytanie, czy silne i gorgce charaktery,
ktore wysuwajg sie na czoto pragdow spotecznych, nie skia-
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daja ze siebie ofiary pod bodZcem uczu¢ najczystszych, naj-
bardziej bezinteresownych, altruistycznych?

Sadzimy, Ze poSwiecenie si¢ nie stanowi jeszcze niezbi-
cie o altruizmie uczu¢. ,,Zamitowanie ryzyka“, o ktérym méwi
Guyau, jako o poteznej pobudce m.oralnej, mozna zauwazy¢
w innej kategorji czynéw ludzkich, ktére nietylko nic wspol-
nego z moralnosciag nie maja, ale sq jej zaprzeczeniem. Czy
np. rzemiosto bandyty nie jest niebezpiecznym? Czy
najbardziej niecne postepki nie bywajg potaczone z wielkim
ryzykiem, gdyz grozg zatargiem z kodeksem karnym i re-
presjag? Czy banda opryszkow, napadajgca dwor, nie nadsta-
wia glowy? Wszelki czyn, gwattownie i bezwzglednie daza-
cy do celu, potgczony jest z ryzykiem. Uczucie solidarnosci
moze zrodzi¢ w charakterach mocnych niepohamowang za-
dze czynu, pogardzajacg cierpieniem i zapatrzong w zwycie-
stwo wspdlnej sprawy, ale lekcewazenie niebezpieczenstwa
nie dowodzi zgota, ze pobudka jest moralng, lecz tylko ze
mamy do czynienia z gwattownym pozadaniem celu; cztowiek
w takich razach nie gardzi bynajmniej ocaleniem siebie, bo
chodzi mu nie o ofiare, ale o osiggniecie celu. Z drugiej jed-
nak strony, bez watpienia, ofiara moze by¢ réwniez wyni-
kiem bezwzglednej bezinteresownosci, jedynie i wylgcznie do-
bro spottowarzyszo6w majacej na oku. Witedy wszakze ma-
my do czynienia nie z uczuciem solidarnosci, bo solidarnos¢
nie wytgcza wiasnej korzysci, lecz z postepowaniem prawdzi-
wie moralnym.

Rzecz prosta, nie mamy zgota zamiaru utrzymywac, ja-
koby obszar uczu¢ moralnych zaréwno w postepowaniu jed-
nostki, jak ipod wzgledem ogarniania coraz liczniejszych osob-
nikow, pozostawat niezmiennym. Przeciwnie: nasze pojmo-
wanie warunkéw powstawania tychjuczu¢ kaze przypuszczac,
ze postep altruizmu moze podlega¢ najwiekszym waha-
niom. Poniewaz warunki spoteczne, oparte na spétdziata-
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niu, sg jedynemi, w ktérych urabia¢ sie moze poped koope-
racyjny, poniewaz, dalej, poped ten jest jedynym zrédiem,
z ktorego tryska strumien uczu¢ moralnych, poniewaz wresz-
cie praca kooperacyjna w rozmaitychjdziedzinach zycia spo-
fecznego nie jest zjawiskiem niezmiennym, a co za tym idzie,
poped kooperacyjny nie -mozelby¢ réwniez wielkoscig stata,
wynika z tego, ze strumien altruizmu w roznych okresach
dziejowych i roznych sferach zycia spotecznego bije z niejed-
naka sitg. W grupach ludzkich, silnie spojonych solidarno-
$cig intereséw, a wiec bedacych szkotg popedu kooperacyj-
nego, mozliwo$¢ ujawniania uczu¢ moralnych jest wieksza,
niz w grupie jednostek ze sobg walczacych. Podobnie po
dtugim okresie harmonijnie uksztattowanego zycia spotecz-
nego, np. ustroju rodowego, ludzie sg bardziej sktonni do nie-
sienia ofiar, majg silniejsze sktonnos$ci altruistyczne. | od-
wrotnie, w spoteczenstwach, ktérych ukiad od diuzszego
czasu oparty jest na walce jednostek miedzy sobg, chociazby
ta walka nosita tagodnie brzmigcg nazwe ,,konkurencji“, Zr6-
dio altruizmu sgczy sie mizernie. Spoteczenstwa takie zdaja
sie méwi¢ stowami owego Anglika, ktére przytacza Schopen-
hauer: ,,Dla mnie jest rzeczg zbyt kosztowng — mie¢ sumie-
nie“. Trzeba jednak zawsze pamietaé, ze uczucia moralne
chociaz zostajg przez kooperacje przygotowane, objawiaja
sie i wcielajg w czyn tylko tam, gdzie stosunek miedzy ludZmi
nie polega na harmonijnej wymianie ustug, na kooperacji.
Czy to w przypadku ratowania tongcego, pielegnowania cho-
rego, przygarniania kaleki, sieroty, starca lub nedzarza, czytez
zresztag w jakiejkolwiek konkretnej postaci mitosci blizniego,
ten, kto dobro czyni, nie jest w stosunku kooperacyjnym
ztym, ktory dobro przyjmuje. | odwrotnie: niema miejsca
na altruizm tam, gdzie spoteczna dziatalno$¢ ludzka dokony-
wa sie w sposéb spotdzielczy, to jest taki, ze postepki jed-
nostki, przynoszac korzy$¢ innym, jednoczesnie jej samej ko-
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rzy$¢ przynosza. Prosty stad wniosek, ze im bardziej
uktad spoteczny ksztattuje sie w duchu kooperacyjnym, tym
bardziej altruizm traci grunt pod nogami, staje sie zbytecznym,
zostaje wyrugowany, a sam ukfad staje sie ,,amoralnym".
Tutaj jesteSmy uprogu zagadnienia, ktére nauka niejednokrot-
nie podejmowata, — zagadnienia o charakterze proroczym,
mianowicie, przysztosci altruizmu. Nie pomylimy sie chyba,
twierdzac, ze wszyscy, ktérzy ludzkosci jutro szcze$liwsze,
przepowiadajg, ktorzy nie Smier¢ i ruine w przysztosci widza,
lecz zycie i rozkwit, — wr6zg dni wielkiego mitosierdzia,
mowig 0 wspaniatym, stonecznym wschodzie altruizmu.
Jakoz jest w tych przepowiedniach wiecej niezniszc

nego pozadania moralnosci, niz jasnego pojmowania rozwoju
spotecznego i konsekwencji rozumowania. O pierwszym
mowic nie bedziemy: pominiemy obecnie tych, ktérzy w roz-
woju uczué moralnych upatrujg lekarstwo radykalne na wszel-
kie niedomagania spoteczne, bo poprzednio staraliSmy sie
wykazac, ze takie stanowisko krytyki nie wytrzymuje. Ale
przypatrzmy sie niekonsekwencji pogladu, np. spencerowskie-
go, ktory w przysztym spoteczenstwie widzi panowanie zgod-
nosci intereséw, — zgodnosci tak zupetnej, ze stanowi har-
monje instynktéw, a ktéry jednoczesnie nie moze rozsta¢ sie
z altruizmem. Bo oto co méwi Spencer w ,,Etyce": ,,.Spét-
czucie wtedy tylko dostagpi¢ moze najwyzszego stopnia, gdy
sposobnos$¢ do zupetnego poswiecenia sie przestanie byé
czesta... W ostatecznej swej postaci altruizm bedzie osigganiem
rozkoszy przez spéiczuwanie tym przyjemnosciom bliznich,
ktore wynikajg gtéwnie z ich przerdznych a pomysinie doko-
nanych czynnosci, — rozkoszy spotczuciowej, ktéra doswiad-
Czajacego jej nic nie kosztuje, a jest bezptatnym dodatkiem
do jego przyjemnosci egoistycznych* (rozdz. XIV, §96—7).
Pytam sie teraz: kt6z nazwie tego widza, rozkoszujgcego sie
rozkosza blizniego; tego widza, ktérego piekne widowisko
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Lhic nie kosztuje®, bo jest ono tylko ,,bezptatnym dodatkiem*,
niby premjg osobistych przyjemnosci, — kt6z go nazwie al-
truistg? Gdziez jest altruizm, gdy niema pierwiastku najgtow-
niejszego — ofiary? Gdziez jest altruizm, gdy niema nawet—
postepku?

Wywody nasze moga $ciggnac na siebie zarzut niepraw-
dziwosci z racji nastepujacej. Powiedzg nam, ze obnizajac
spoteczng warto$¢ altruizmu i przepowiadajac jego zanik
w przysztosci, stajg one w razacej sprzecznosci do powszech-
nego, natezonego pozadania ustug moralnych, do gtosnych
i nieustannych nawotywan i wymagan, aby ludzie byli bar-
dziej spétczujacy, lepsi, szlachetniejsi, ze to odwieczne i za-
wsze mocne pragnienie altruizmu nie moze przeciez iSC w pa-
rze z rzeczywistosciag, w ktorej pragnienie to jest daremne
i bezowocne; ze niepodobna przypuscié, iz ludzie od wiekow
tak gorgco pragng rzeczy prawie bezuzytecznej i pozbawio-
nej przysztosci, i ze bylby to jaki$ bezsens natury; ze przeto
tkwiC gdzies musi btagd zasadniczy, kompromitujgcy prawdzi-
wo$¢ wspomnianych wywodow.

Zarzut taki, zaczerpniety z nieztomnej wiary w ,,rozum
natury“, nie ma, sadze, powazniejszej wartosci. Poszukiwa-
nie tego ,,rozumu® nawet wsrdd zjawisk spotecznych, gdzie
pierwiastek umystowy gra ogromng role, stanowi zadanie
wielce niewdzieczne. ,,Rozum*“ten wiasciwie sprowadza sie
do celowosci, a juz chyba powinniSmy byli przyzwyczai¢ sie
do ,figlow", ptatanych przez teleologiczne pojmowanie przy-
rody i spoteczenstwa. Jezeli niedowierza¢é mamy przeci-
wienstwu miedzy nieustannym pragnieniem moralnosci a jej
reformatorska niemocg dla tego, ze jest ono niezgodne z ,,ro-
zumem*, to ¢6z mamy powiedzie¢ o zdumiewajacej sprzecz-
nosci, zachodzacej miedzy poteznym popedem samozacho-
wawczym a nieunikniong koniecznoscig smierci? Stwierdzenie
bezcelowosci nie musi niezbednie wynika¢ z btedu rzekomo
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zjawisk.

Ale gdyby nawet taki kat widzenia miat racje bytu, to sam
zarzut nie wydaje sie stusznym. Wszelkie zadania i nakazy
etyczne powstajg na skutek istnienia niedoli inatle przeci-
wienstwa intereséw ludzkich. Kiedy domagamy sie usunie-
cia krzywdy, kiedy chcemy, aby cztowiek byt dla drugiego
pomoca, a nie pijawka lub katem, chodzi nam o stworzenie
takiego stanu spotecznego, w ktdrym zycie ptynetoby po-
mysinie. Wymagajac od ludzi moralnosci, chcemy wyplenic¢
cierpienie a rzuci¢ zasiew szczescia; pragniemy zrowna¢ owe
przeciwienstwa, ktore pietrzg sie w samym ustroju zycia mie-
dzy ,,moim“ i ,twoim“, iw pragnieniu tym widzimy promien-
ny rezultat, cel najdrozszy. Nie jest on bynajmniej ,,niero-
zumny*, i urzeczywistnianie jego jest catkiem mozebne. Z te-
go tez powodu wspomniany wyzej zarzut niema racji bytu.
Nadto jednocze$nie wyobrazamy sobie, ze wzajemne prze-
ciwienstwo interesow ludzkich, ktére jest wiasnie niewyczer-
panym Zzrodtem spotecznej niedoli, moze by¢ usuniete za
sprawg szlachetnych uczynkéw, za sprawg altruizmu.  Mysli-
my, ze tylko diori altruisty moze poprowadzi¢ ptug dobro-
czynny, ktory zaorze izréwna kopce graniczne i miedze samo-
lubstwa i okrutnego odosobnienia. Tu juz wielce sie mylimy;
zdaje sie, ze z dostateczng jasnoscig porzednio wykazanym
zostato, ze altruizm nie jest w stanie przeksztatci¢ warunkow
spotecznych i nie moze sprowadzi¢ powszechnej pomysino-
§ci. Z drugiej jednak strony w zadaniach moralnych tkwi
co$ innego ito co$ nadaje ich ,bezsensowi“ sens szczegol-
ny, —tkwi mianowicie egoizm. Wszelkie normy, nakazy,
wymagania etyczne, jak tego w innym miejscu staraliSmy sie
dowie$¢, sa szatg postulatdw egoistycznych. Ten ich charak-
ter sprawia, ze chociaz zawierajg obietnice szczescia po-
wszechnego (etyka zawsze brzmi uniwersalnie!), w istocie ma-



jana widoku korzy$¢ tych, ktorzy je gtosza, lubtez  ko-
rzy$é grupy ludzkiej, z ktora sie oni solidaryzuja. Zadajac
cudzych ustug, ofiarnosci, posSwiecenia, daza do celdéw, wysu-
wanych przez egoizm. On za$ nie kontentuje sie tylko pro-
wadzeniem tej ,szlachetnej polityki“, gdyz etyka jest tylko
jednym z jego sposobdéw w celu jednania zwolennikow i prze-
konywania opornych. Wiemy, Zze posiada on S$rodki inne,
prostsze i skuteczniejsze, bo walke bezposrednig, ktdra nie
czeka, az dadza, lecz—bierze. Sprzeczno$¢ zatym miedzy
bezustannym pozadaniem moralnosci a spoteczng jej bezsil-
noscig jest tylko pozorna, a nie istotna, i nie moze zgota stu-
zy¢ za podstawe do wysnuwania jakiegokolwiek zarzutu.

Wiekszo$¢ roztrzasanych wyzej zagadnien etycznych
nietylko posiada warto$¢ teoretyczng, lecz dotyczy wprost
naszego zycia. Dla tego, chociazby rozum wykazywat traf-
nos$¢ ich rozwigzania pod wzgledem naukowym, stwierdzit
prawdziwo$é ich wywodow w sposob niezbity, to jednak zda-
rzy¢ sie moze, ze odwraca¢ sie od nich bedziemy, jako od
obrazu, ktéry nas oburza, wzbudza wstret i gniew. Tak, zdaje
sie, zachodzi sprawa z niektéremi z naszych powyzej wysnu-
tych pogladow. Uprzytomnijmy sobie tylko gtéwne tezy:
altruizm nie ma mocy do przeksztatcenia zycia spotecznego;
urzeczywistnienie powszechnego altruizmu jest niemozebne;
niepodobna wykaza¢ stalego wzrostu altruizmu; postep po-
mysInosci dokonywa sie za sprawa czynnikow altruizmowi
obcych; uktad spoteczny, ktory daje ludziom szczescie, wyta-
cza altruizm; jesli przysztos¢ taki uktad urzeczywistni, row-
na¢ sie to bedzie wyrugowaniu altruizmu.

Na takie twierdzenia trudno sie pisa¢ tym, ktérym one
sprawiajg dojmujaca przykros$c., Powiedza oni: jezeli najpiek-
niejsze wiadze natury ludzkiej, jezeli najcelniejsze i najcen-
niejsze zalety cztowieka nie posiadajg powazniejszej donio-
stosci spotecznej, jezeli szlachetno$¢ dazy w Swiecie do zani-
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ku, a dobrobyt i pomysinos¢ wypleniajg altruizm i zabijaja
w piersiach mitoSC ofiarng, to nauka taka, by¢c moze, stwier-
dza prawde, ale niszczy nadzieje, w najlepszym za$ razie
obnaza chorobe, ktorg powinno sie wszelkiemi sitami usunac,
a demoralizuje zawsze, bo budzi niecierpliwy okrzyk: ,,po céz
by¢ altruista, jesli to do niczego nie prowadzi?*

Na to odpowiedzie¢ trzeba, za nauka nie jest obowigza-
na liczy¢ sie z optymizmem, lecz z prawdg, ze moze ona sie
zgodzi¢ na najbardziej tragiczng przysztos¢, gdyz zadaniem
jej jest — poznawac, a nie pocieszaé. Gdyby Swiat jutro miat
rungé, to niema racji, ktéraby mogta powstrzymaé nauke od
strasznej tej przepowiedni.

Sadzimy wszakze, ze w zajmujgcej nas kwestji nauka nie
ma potrzeby wygtaszaé¢ prawd ztowr6zbnych, ani wskazy-
wacé na znamiona jakiejkolwiek kleski; nie mamy tez powo-
du ani lekaé sie, ani oburza¢, ani zarzucaé¢ dobrych uczynkow.
Jezeli coraz pelniejsze, coraz bardziej r6znostronne i natezo-
ne zycie spetni¢ sie moze za sprawg kooperacji egoistycznej,
to niepodobna zruzumie¢, dla czego zanik altruizmu ma ludz-
kos¢ przejmowac groza. Rzecza najwazniejsza, a raczej —
jedynie wazng, jest pomysinos¢ bytu irozwoju cziowieka.
Jezeli rzecz ta obywa sie bez altruizmu, to w imie czego go
pragng¢? Chyba w imie jakiego$ niewyttumaczonego prze-
sadu.

Co wiecej, kto pragnie wiecznego trwania altruizmu, ten
milczaco pragnie, aby z jednej strony cztowiek sie poSwiecat,
z drugiej — potrzebowat pomocy. W obu przypadkach prag-
nienie nie jest w zgodzie z ideatem pomysinego zycia czto-
wieka. Kto pozada wiecznego istnienia altruizmu, tym sa-
mym pozada wiecznej niedoli blizniego, bo tam, gdzie jest
szczescie, niema miejsca na altruizm.

Niepodobna zreszta wyobrazi¢ sobie postepkdw altru-
istycznych bez egoizmu tych, ktérzy z owych postepkéw ko-



rzystaja. Kto zatym pozada altruizmu, chce zarazem istnie-
nia egoizmu, — egoizmu, rzec mozna, niemoralnego, bo ciag-
nacego zysk ze szkody bliznich, tych mianowicie, ktorzy,
idgc za gltosem serca, dobro czynig. Zapewne szkoda jest
niewielka, gdy ofiare niosg jednostki, ktore najwieksze dobra
dla siebie nagromadzity; ale one wiasnie stosuja najbez-
wzgledniejsze samolubstwo... i poki sg tym, czym sg, sg nie-
przystepne dla uczu¢ altruistycznych. Ale szkoda jest rze-
czywista i gteboka, gdy ofiare z siebie czynig najlepsi. 1 jest
to bezlitosnym ,,porzadkiem* rzeczy, ze warto$¢ tych ludzi
odmierzamy wielkoscig krzywdy, ktéra sobie samym wyrza-
dzaja. Kiedy widzimy, jak wielkie i gorgce serca, jak naj-
szlachetniejsze natury ging w nedzy i podeptaniu, a totro-
stwo tryumfuje syte i zadowolone, ogarnia nas obrzydzenie
i gniew gtuchy. Wiec poswieca¢ sie majg i krew swg wyta-
cza¢ dla bezimiennego thumu najprzedniejsi synowie ziemi?
I c6z znaczy; poswiecaé sie? To znaczy by¢ poniewieranym,
wyszydzanym, gnebionym przez ten thum wiasnie. A jed-
nak, jednak — powiadamy — wielkim sercem byt Giordano
Bruno, gdyz dat sie przez ludzi zamordowac.

W jaki wiec sposob odbywaé sie moze postep pomysl-
nosci, jako mnozenie sie Zrédet szczescia, dla coraz wiekszej
ilosci osobnikéw? Jezeli altruizm nie jest dzwignig tego po-
stepu, to czyz istotnie jest nig egoizm? Przeciez, powiedza,
Bentham juz dawno obdarzyt Swiat katechizmem egoizmu
i dawno juz z nim zbankrutowat. On to uczyt. ,,Gdyby ka-
zdy osobnik postepowat zgodnie z wiasnym, dobrze rozumia-
nym interesem i osiggnet najwieksza, o ile mozna, sume oso-
bistego szczescia, to ludzkos¢ dostapitaby najwyzszej szcze-
Sliwosci i zostatby osiggniety cel wszelkiej moralnosci
szczescie powszechne”. Albo zadat: ,,Swiatly moralista po-
winien stale pokazywac, ze czyn niemoralny wynika z btedne-
go wyrachowania interesu, i Zze niecnota robi mylne obliczenie
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wiasnych przyjemnosci i przykrosci“. A wiec ma to byc
wskrzeszenie starego Benthama z jego etyka, ktora nie wy-
trzymata ani krytyki‘zycia, ani krytyki nauki?

Na to przedewszystkim odpowiemy, ze nie dajemy wska-
zan ani rad, lecz staramy sie jedynie wykazaé, w jaki sposéb
wytaniaC sie mogg stosunki spoteczne dla ludzi pomysine.
Nie nakazujemy by¢ altruistg lub egoistg, bo tego nikt nie
ustucha dla tej przyczyny zasadniczej, ze szanse powodzenia
ma tylko rada, ktéra egoiscie podsuwa sposoby zaspokajania
egoizmu, a altruiscie — sposoby zadowalania altruizmu, ale
przenigdy — rada posiadania egoizmu lub altruizmu.

Zresztg, benthamowski poglad o Scistej i nieuniknionej
zalezno$ci postepkéw egoistycznych i powszechnego szcze-
$cia jest grubym btedem. Zawiera on, podobnie jak wszelkie
doktryny utylitarystéw, nie wytaczajac Spencera, domysine
lub jawne prze$wiadczenie o harmonji intereséw ludzkich
w spoteczenstwie. Na podstawie tej domniemanej zgody za-
sadniczej wnosi on, ze zabiegi o wiasng pomysino$¢ automa-
tycznie przysparzajg pomysinosc bliznim. Bywa to istotnie—
w kooperacyjnym zwigzku spotecznym; tam jednak, gdzie ta-
Kiego zwigzku niema, a niema go wiasnie na olbrzymim obsza-
rze stosunkoéw spotecznych, zwlaszcza za$ w ustroju gospo-
darczym dzisiejszych spoteczenstw ucywilizowanych, egoizm
nie przysparza bliznim pomysInosci, nie jest zgota dla nich
Lutylitarnym®, przeciwnie, jest on wzgledem nich wyzyskiem.
| prawdg najgtebszg jest, ze zwigzki spoteczne trzymac sie
w kupie moga tylko albo kooperacja, albo wyzyskiem.

Wedlug naszego mniemania, postep czyli wzrost pomysl-
nosci dokonywa sie jedynie droga wzrostu kooperacyjnej for-
my czynnosci ludzkich,—ezynnosci, dotyczacych zdobywania
débr potrzebnych dla utrzymania i rozwoju zycia, droga
ogarniania przez kooperacje coraz liczniejszych zakreséw
tych czynnosci. Wplyw radykalny wywiera na uksztattowa-
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nie sie zycia nie altruizm powszechny, lecz — egoizm. Ale
wptyw ten moze by¢ dwojaki i z gruntu rézny: rodzi on wy-
zysk, gdy dziata w warunkach spolecznych, gdzie istnieje
przeciwienstwo interesow; Kiedy za$ wystepuje w postaci ko-
operacyjnej, sprowadza pomysino$¢ dla wszystkich do ko-
operacji nalezacych cztonkéw. Ten wzrost spétdziatania
wyraza sie w przymierzu wspélnych intereséw, solidarnosci,
jednakich potrzeb i dazen, tgczeniu wysitkdw, zrzeszaniu sie
i w ostatecznej korzysci, jaka sptywa z kazdego postepku na
wszystkich cztonkéw. Tego rodzaju ruch spoteczny rosnie
wedtug prawa lawiny: kazdy krok naprzod przyspiesza dal-
szy postep, podnieca jego tempo, zwieksza zakres. Jak mo-
wi Jules Lemaitre w ,Les Contemporains®, ,protest ciala
przeciw bolowi, serca przeciw niesprawiedliwosci i rozumu
przeciw niewiadomosci zdaje sie by¢ namietniejszym w miare
tego, jak pomysIino$¢ pokonywa cierpienie, idea sprawiedli-
wosci (my czytamy: idea kooperacji) wkracza do urzadzen,
odsuwa granice rzeczy niezbadanych, jak gdyby cztowiek, be-
dac mniej oddalonym od swego ideatu, bardziej ulegat jego
przycigganiu i part naprzéd w rzutach gwattowniejszych®.

Bo gore nedzy ruszy¢ moze tylko zespolone pchniecie
zwartych ramion gromady w spolnym wysitku i jednym
okrzyku, a nie samolubne omijanie tej géry, ani pojedyncze
rzucanie sie o nig gtowg i sercem, chociazbySmy czaszke
sobie rozstrzaskali a serce rozdarli.

Sadzimy jednak, ze najbardziej promienna wizja przy-
sztej ludzkosci nie zdota nam ukazac¢ takiego jej obrazu, izby
wszyscy ludzie byli zupetnie szczesliwi dzieki temu, ze wszy-
scyby wzajemnie ze sobg spétdziatali we wszystkich swych
czynach i w kazdym przypadku zycia, izby altruizm stat sie
zjawiskiem nieznanym. Wedtug wszelkiego prawdopodobien-
stwa rdznice w budowie, sktonno$ciach i uzdolnieniach mie-
dzy ludzmi bedg z czasem, jesli nie o wiele wieksze niz obec-
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nie, to w kazdym razie nie mniejsze; indywidualizm, uzywajac
wyrazu utartego, jesli nie nabierze nowych barw i odcieni, to
nie utraci obecnych. Skutkiem tego sadzimy, ze ludzkosé
zawsze bedzie miata sposobno$¢ do skfadania ofiar ze swej
energji, umystu i zdrowia, ize zawsze do$¢ bedzie cierpien,
wotajacych o ulge i pomoc. Mniemamy, ze zamitowanie do
badan naukowych, ze zadza prawdy bedzie zawsze pchata
jednostki wyjatkowe do niebezpiecznych przedsiewzie¢ po-
znawczych; ze wielka ekspansywnos$é i ,,pojemno$é nerwéw
natur artystycznych zawsze wyczerpywac i trawi¢ je bedzie;
ze wreszcie kleski osobiste, jak choroba, kalectwo, meka za-
wiedzionych ambicji, uczu¢ mitosnych it. p. nie znikng nigdy
i zawsze pozadac bedg tkliwej i kojacej reki. Tych objawow
ludzkiego istnienia kooperacja nie ogarnie.

A
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