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WSTEP.

Praca niniejsza powstata z rozmyslan przy czytaniu dziet
Stalla, Macha i Poincarego . Autorowie ci w swej krytyce
poznania naukowego dochodza do wyraznego sceptycyzmu,
jakkolwiek nie zawsze sie do tego przyznajag. >Mamy wiele
powodow do watpienia, méwi Poincar$, ale czy watpliwos¢
ta powinna by¢ doprowadzona do ostatecznych granic, czy
nie nalezy sie zatrzymaé¢ na $rodku drogi? 1S¢ do konca, do
ostatecznosci, stanowi niewatpliwie najwygodniejsze i najbar-
dziej pociggajace rozwigzanie sprawy i tak tez postepuja ci,
ktérzy zupetnie zwatpili, aby sie dato coskolwiek z ogdlnego
rozbicia uratowaé«. Cytowany przez nas autor sadzi, ze da
sie co$ uratowac,'co$ obroni¢, bezstronny jednak czytelnik.

Patrz: Stallo: The Concepts and Theories ot modern Physics w tio-
maczeniu niemieckiem Kileinpetera z 1901 r.

Mach: Die Mechanik in ihrer Entwickelung, oraz Die Principien der
Waérmelehre i znane powszechnie jego Populér-wissenschaftliche Vorlesungen,

Poincare: La science et Phypothese i La valeur de la science. Krétkie
streszczenie pogladéw, zawartych w tych dzietach, podat Kleinpeter: Die Er-
kenntnisstheorie der Naturphorschung der Gegenwart 1905 r.

U nas podobne poglady wypowiadali: W. M. Koztowski (Zasady przy-
rodoznawstwa w $wietle teoryi poznania m1903. Przyrodoznawstwo' i filozofia
1909 r.) oraz W. Heinrich: O rozwoju metod badan naukowych. Dzieje my-
$li 1907 r.



ktéry z uwaga $ledzi¢ bedzie podawane przez niego argu-
menty, musi i 0 tern zwatpi¢. Obrona objektywnos$ci stosun-
koéw, podana przez Poincarego i oparta na argumencie po-
wszechnego uznania, jest zbyt stabg, aby by¢ przekonywa-
jaca. Co sie za$§ tyczy pytania: czy nauka jest utworem
sztucznym, to zasadnicze argumenty autora o interpolacyi juz
poniekad przesadzity te sprawe. Obrona wiec wikla sie i razi
niekonsekwencya. Ostatecznie przyzna¢ musimy, ze na tej
drodze zatrzyma¢ sie nie mozna; z zajetego stanowiska
i z uznanych zatozen droga konsekwentnie prowadzi do sce-
ptycyzmu.

Sceptycyzm jest zawsze naturalng reakcyg wobec wy-
gérowanych roszczen i dogmatycznej drzemki przyjetych po-
gladéw i dlatego ten kierunek mysli odgrywa pierwszorzedng
role w postepowym rozwoju wiedzy. Budzi on mysl, wywo-
tuje ozywiong jej prace, strgca z piedestatu falszywe bozy-
szcza i upokarza wygorowang dume. Ale sceptycyzm nie jest
kierunkiem twoérczym, budujagcym, on tylko przygotowuje,
oczyszcza grunt pod przysztg budowe; to tez sceptyczne wy-
niki nie moga nas nigdy stale zadowolié¢. Gdyby poglad
sceptyczny byt trwatym, tamowatby postep wiedzy w tym
samym stopniu, jak to czyni dogmatyzm. Nie mozemy wiec
pogladéw spdtczesnej krytyki filozoficznej przyrodoznawstwa,
wypowiedzianych w powyzej cytowanych dzietach, uwazaé za
trwaty, miarodajny punkt widzenia, lecz tylko za przejSciowq
faze rozwoju.

Powstaje obecnie pytanie, w czem sie ten sceptycyzm
wyraza? Nie jest to Ow sceptycyzm absolutny, negujacy
wszelkie poznanie, jaki spotykamy u myslicieli tego kierunku
w starozytnej Grecyi lub u francuskich sceptykow-mistykdw
XVI-go i XVII-go w. Tutaj mamy do czynienia ze sceptycy-
zmem wzglednym wobec pewnych zalozen i pewnych uro-
szczen. Wyniki spofczesnej krytyki poznania naukowego same
przez sie nie prowadzg do sceptycyzmu, ten dopiero wyste-
puje na jaw, kiedy je poréwnamy z ogdlnem naszem zatoze-



niem o poznaniu i prawdzie, z tern, co nauka da¢ nam po
winna. Gdy Stallo wykazuje wszystkie sprzecznosci atomisty-
cznej teoryi i pogladu mechanistycznego na zjawiska przy-
rody, gdy Mach na podstawie dat historycznych dowodzi
zmiennosci ogdlnych pogladéw fizycznych i ich ciggtego
przystosowywania sie do faktéw, gdy Poincare upatruje w pra-
wach przyrody interpolacye vulgo falszowanie faktéw przez
abstrakcye i uog6lnienie, to wynikéw tych wiasciwie nie mo-
zemy jeszcze mianowa sceptycznymi. Stajg sie one takimi
dopiero wtedy, kiedy je poréwnamy z og6lnie uznanym po-
gladem, ze nauka poszukuje prawdy i ze prawda polega na
zgodnosci mysli z rzeczywistoscia.

Bez tego poréwnania wyniki powyzszej krytyki pozna-
nia naukowego dadza sie scatkowac tylko w pewien odrebny
poglad na nauke i prawde. Nauka, stosownie do tego pogladu,
faczy i wigze fakty w harmonijne obrazy (Mach) lub stanowi
klasyfikacye, ukfad faktow (Poincare). Kazdy taki obraz, ka-
zda taka klasyfikacya jest mniej lub wiecej sztucznym utwo-
rem. Nauka wiec stanowi poniekad utwor sztuki w zakresie
faktéw naukowych, czynigcy zado$¢ naszej wrodzonej dazno-
éci do harmonii. Co najwyzej moglibySmy temu utworowi,
jak to czyni Mach, przypisaC jeszcze ekonomiczne znaczenie,
upatrujagc w obrazie naukowym sposobu do zaoszczedzenia
wysitku pracy przy objeciu faktow.

Jezeli nauka jest tworzeniem obrazéw, harmonijnym
i ekonomicznym uktadem faktéw, to czemze jest prawda nau-
kowa? OdpowiedZ na to pytanie jest fatwa. Prawdg jest to,
co wigze fakty ze soba, co sie z nimi zgadza. Z dwdch my-
$8li te uznajemy za prawde, ktdra fgczy wiekszg ilos¢ faktdw,
ktéra z wiekszg iloscig faktow zgadza sie. Przyjmujemy za
prawde, ze ziemia obraca sig¢, gdyz mysl ta zgadza sie z wie-
kszg iloscig faktow, anizeli poglad przeciwny, ze ziemia nie
obraca sie. Stad wygodniej jest dla nas, jak mdwi Poincare,
jezeli przyjmiemy pierwszy poglad i uznamy za prawde, ze
ziemia obraca sie. Prawda wiec jest taka mysl, ktéra jest dla
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nas wygodng, ktéra nam pozwala potagczy¢ najwieksza ilos¢
faktdbw w jedng harmonijng cato$¢. Prawda nie jest czems$
nieruchomem, statem, wieczystem, lecz zmienia sie. Jezeli po-
wstaje mysl, ktéra jest w stanie potaczy¢, powigzaé wieksza
ilos¢ faktow, to zarzucamy inng dawniejsza, ktéra taczyla,
zgadzata sie z mniejszg ich iloscig. Dawniejsza mysl staje sie
wtedy btedem, nowa — prawdg. »Prawda nie jest niedosci-
glta dla czlowieka, lecz niedoscigniong« mowi Koztowski
i przez te stowa chce powiedzieé, ze w nauce osiegamy pra-
wde w kazdej chwili, lecz na czas bardzo krotki, poczem
ustepuje ona miejsca innej prawdzie.

Taki poglad na nauke i prawde staje w razgcej sprze
cznosci z ogolnem zatozeniem spdiczesnej teoryi poznania,
ktéra gtosi, ze wszelkie poznanie polega na odtworzeniu tego,
co jest, co stanowi rzeczywisto$é. Pozna¢ S$wiat, to znaczy
odtworzy¢ w mysli wszystkie przedmioty, jakie sie w nim
znajduja, wszystkie zjawiska, jakie sie w tych przedmiotach
odbywaja oraz wszystkie zwigzki, jakie pomiedzy temi zja-
wiskami zachodzg. Oto ideat poznania i oddalony cel, do ktd-
nego nasze poznanie, rozcztonkowane na caly szereg poje-
dynczych nauk, dazy¢ powinno. Z zatozenia poznania wynika
konsekwentnie ideat prawdy. Jezeli bowiem poznanie polega
na odtworzeniu w mysli rzeczywistosci, to najwazniejszym
i zarazem koniecznym jego warunkiem jest zgodno$¢ mysli,
zgodno$¢ odtwarzania z rzeczywistoscig. Ta zgodno$¢ stanowi
istote prawdy, bez ktdrej nasze poznanie nie miatoby zadnego
znaczenia, zadnej wartosci.

Zatozenie powyzsze stanowi probierz, miare wartosci
naszego poznania. Porownujac teraz wyniki analizy kryty-
cznej poznania naukowego z tern, co nauka da¢ nam powinna,
dochodzimy konsekwentnie do kraricowego sceptycyzmu. Je-
zeli bowiem za cel dla poznania naukowego postawimy od-
twarzanie rzeczywistosci, to musimy przyzna¢, ze nauki spot-
czesne nie tylko sg od celu tego dalekie, lecz postepujg po
drodze, ktéra bynajmniej do niego nie prowadzi. W kazdem
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poznaniu postugujemy sie og6lnemi i abstrakcyjnemi poje-
ciami, ktore, Scisle rzecz biorgc, nie majg odpowiednikow
w rzeczywistosci. Nawet do postrzezen wnosimy wiele pier-
wiastkow subjektywnych, ktore znieksztatcajg Zrédto naszego
poznania, owe fakty, czerpane z doswiadczenia. Wobec tego
0 prawdzie, o zgodnosci naszego odtwarzania z tern, co jest,
nie moze by¢ mowy. W najlepszym razie prawda w tern
znaczeniu stanowi dla nauki bardzo oddalony ideat, do ktd
rego nasze poznanie moze sie zbliza¢, ale go nigdy nie
osiegnie.

A zatem, jak juz na poczatku wspomniatem, wychodzac
z takiego stanowiska, z takich ogoélnych zatozen dochodzimy,
bo dojs¢ musimy, do sceptycyzmu. Dogmatyzm, ktory pano-
watl w naukach przyrodniczych przed kilkudziesieciu laty, tu
dzit sie, ze nauka poznaje rzeczywisto$¢, ze osiega prawde.
W teoryach i hypotezach, wvigzacych fakty, upatrywano od-
twarzanie zwigzkéw, jakie zachodzg miedzy rzeczywistemi
zjawiskami. Watpliwosci, ktére sie tu mimowoli nasuwaly,
pomijano, gdyz wogdle nie zwracano na nie uwagi. Dopiero
kiedy zastosowano analize krytyczng do podstaw i wynikow
nauki, ztudzenie dogmatyczne rozwiato sie, ale zato réwno-
czesnie przed nauka rozwarla sie bezdenna pustka sceptycy-
zmu. Pretensye bowiem dogmatyzmu runely, pozostaly je-
dnak te same ideaty poznania i prawdy, wobec ktérych nauka
okazuje sie zupetnie bezsilna.

Oto stan obecny tej sprawy. Nie ulega watpliwosci, ze
stanu tego za trwaty i miarodajny na przysztosé uwazaé nie
mozemy. Pogladu na nauke i prawde, jaki podaje spétczesna
krytyka poznania naukowego, nie mozemy zadng miarg po-
godzi¢ z rola, jaka odgrywa nauka w cywilizacyjnym roz-
woju ludzkosci. Wszystkie prawie zdobycze spoéiczesnej cy-
wilizacyi mamy do zawdzieczenia postepom nauki. Jest to
fakt niewatpliwy i z nim nie licuje bynajmniej pojecie nauki
jako harmonijnego sztucznego obrazu, jako klasyfikacyi tylko
faktow. Znaczenie i cel jej musi polega¢ na czems$ innem, niz
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na faczeniu i systematyzowaniu faktow. A zatem w catem
spoétczesnem traktowaniu tej sprawy musi by¢ gdzie$ zawarty
btad. Mozliwe sg tu dwie alternatywy; albo dogmatyzm nie
tudzit sie i analiza krytyczna niestusznie burzyta jego uro-
szczenia, albo zalozenia o istocie poznania i prawdy sg bie-
dne. Pierwsza alternatywa nie da sie obroni¢; btedy uroszczen
dogmatycznych sg zbyt widoczne i krytyka, chociaz w nie-
ktérych szczegbtach mogta przesadzaé, w catosci jednak ma
bardzo powazne podstawy, ktérym nic zarzuci¢ nie mozna.
Pozostaje wiec tylko druga alternatywa i tej wiasnie poswie
camy caly obecny traktat.

Oto ni¢ rozmyslan, ktéra nas doprowadzita od scepty-
cznych wynikéw spotczesnej krytyki filozoficznej przyrodo-
znawstwa do og6lnych zagadnien o poznaniu i prawdzie.
Wynik tych badan w zwieztym, og6lnikowym zarysie poda
fem juz w odczycie, wygtoszonym na og6lnem posiedzeniu
X-go Zjazdu lekarzy i przyrodnikow polskich we Lwowie
w 1907 r.V Szczupte ramy odczytu, liczenie sie z miejscem
i stuchaczami nie pozwolity mi wdawaé sie tam w szczeg6ty
i w odpowiednie uzasadnianie wnioskow, ktére z koniecznosci
siega¢ musiato bardzo daleko, w najbardziej zawite zagadnie
nia psychologii i teoryi poznania. Zasadnicza jednak mysl
odczytu zgadza sie w zupetnosci z wynikiem obecnej pracy
i cato$¢ obecnego traktatu nie stanowi nic innego, jak tylko
szczegbtowe jej uzasadnienie.

0 o spoiczesnej filozofii przyrody, patrz: Przeglad filozoficzny 1907 i.



CZESC |.
POJECIE POZNANIA.






Okre$lenie poznania.

OkreSlenie poznania nalezy do zadan bardzo trudnych;
$wiadczy o tem chocby omawianie tej sprawy w dzietach,
poswieconych logice i teoryi poznania. Najczesciej nie spoty-
kamy tam Scistego okreSlenia, bezposredniej odpowiedzi na
pytanie: co to jest poznanie, lecz opis rodzajow i pierwiast
kéw poznania. Zdawatoby sie, ze autorowie tych dziet uni-
kaja okreslenia tego pojecia dlatego, iz uwazajg je za pier
wotne i dostatecznie jasne, nie wymagajace szczeg6towej de-
finicyi. Tymczasem pierwotnem pojecie to nie jest, gdyz daje
sie rozktadaé, analizowa¢, wszak moéwimy o pierwiastkach po-
znania. Nie jest réwniez samo przez sie oczywistem, jasnem,
$wiadczg o tem rozmaite kierunki i rozmaite sposoby w poj-
mowaniu poznania, ktére wiasnie stanowig tres¢ odrebnej
nauki, t. zw. teoryi poznania. A zatem pomijanie okreslenia
ma tutaj niewatpliwie inne Zrodto. Zachodzace tu trudnosci
stworzyta teorya poznania. Jest rzecza bardzo trudna, jezeli
juz nie powiemy niemozliwg, poda¢ okreslenie, ktoreby czy-
nito zado$¢ wszystkim sprzecznym kierunkom i pogladom,
jakich widownig jest obecna teorya poznania. Poznanie ina-
czej pojmuje realista, inaczej idealista, a inaczej jeszcze zwo-
lennik fenomenalizmu. Stad okre$lenie, wyprowadzone z zasad
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jednego pogladu przeczy¢ bedzie drugiemu i niepodobna pra
wie wynalezé stanowiska, na ktére wszystkie te kierunki zgo-
dzi¢ by sie mogly. Wobec tego prawdopodobnie wiekszo$¢
autoréw pomija okreslenie poznania.

Punktem wyjscia dla okreSlenia moze by¢ tylko analiza
faktu poznanego. Ot6z analiza ta doprowadza nas zawsze do
wyr6znienia dwoch czynnikéw: 1) poznajgcego, czynnego i 2)
poznawanego, biernego. Czynnikiem poznajgcym jest nasz
umyst, jest myslenie jako czynno$¢ umystu, czynnikiem po-
znawanym jest to, co jest, co istnieje. Nie mozemy czyn-
nika poznawanego, inaczej przedmiotu poznania, oznaczy¢
Scislej, nada¢ mu wyrazniejszej, konkretniejszej formy; nie mo-
zemy np. twierdzi¢, ze przedmiotem poznania jest blizsze lub
dalsze nasze otoczenie, gdyz poznawa¢ réwniez mozemy
i myslenie, naszg wewnetrzng jazn, ktéra do otoczenia nie
moze by¢ zaliczang. Jedyng wspolng wiasnoscig kazdego
przedmiotu poznania jest jego byt. »Poznawa¢ mozemy tylko
to, co istnieje, méwi Trendelenburg »); gdybysmy za przykita-
dem Platona chcieli pozna¢ »nico$¢«, to musimy przedewszyst-
kiem zgodzi¢ sie na to, ze ta »nico$é» istnieje«.

Opierajac sie na powyzszej analizie, moglibySmy okre-
§li¢ poznanie jako odtworzenie w mysli lub przyswojenie
przez mysl tego, co jest, co istnieje. Poniewaz to, co jest,
co istnieje nazwa¢ mozemy rzeczywistoscia, przeto poznanie
okresli¢ jeszcze mozna jako myslowe odtworzenie rzeczywi-
stosci *. Takie okreSlenie poznania miat juz niewatpliwie na

Trendelenburg: Logische Untersuchungen. Wyd. Ill. z 1870. B. 1
str. 132.

*) Tak wiasnie okresla poznawanie Ueberweg: »Das Erkennen, moéwi
ten autor, ist die Thatigkeit des Geistes, vermdge deren er mit Bewustsein
die Wirklichkeit in sich reproducirtc. Logik wyd. V. z 1882 r. str. 1.

Podobne okredlenie spotykamy i u Struvego: »Wyraz wiedza (resp. po-
znanie) oznacza czynno$¢ umystowg, za pomocg Kktorej odtwarzamy w mysli
naszej tre$¢, uznawang za rzeczywista, realna, t. j. za istniejacg niezaleznie od
naszej wiedzy o niej«. Patrz: H. Struve: Wstep krytyczny do filozofii z 1896
roku, str. 83.
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mysli Arystoteles i bylo ogdlnie przyjete az do czaséw now-
szych, do czaséw Decartesa. Analiza poznania, przedsiewzieta
przez Decartesa i jego nastepcOw, nasuneta pewne watpliwo-
§ci co do powyzszego okreslenia. Watpliwosci te dotyczyty
obydwdch terminéw uzytych w definicyi, zarébwno pojecia
odtwarzania jak rzeczywistosci. Zgodzi¢ sie na to musimy,
ze termin »odtwarzanie« nie jest bynajmniej Scisty, ze jest
to wiasciwie przenosnia, ze moglibySmy tu réwnem prawem
uzyé innych przenosni np. przyswojenie, ujecie itp. Nowsza
krytyka poznania wyraznie przytern zaznacza, ze »odtworze-
nia« nie nalezy pojmowaé w dostownem znaczeniu jako two-
rzenia kopii, obrazu doktadnego, zgadzajacego sie we wszyst-
kich szczegotach z oryginatem. Jezeli wiec bedziemy pojmo
wali ten termin w znaczeniu dostownem, to popetnimy nie
watpliwie btad, gdyz nasze poznanie nie jest dokladng kopig
poznawanej rzeczywistosci. To samo moglibySmy pov/iedzied,
gdybysmy zamiast odtworzenia uzyli innych powyzej wspom-
nianych termindéw (ujecia, przyswojenia); terminy te bowiem
w dostownem znaczeniu takze nie wyrazajg zmian, jakie za
chodzg w przedmiocie poznania, ujetym przez umyst. Rowniez
i termin »rzeczywisto$é« nasuwa watpliwosci, jezeli terminu
tego uzyjemy w znaczeniu dostownem, S$cistem, jako czego$
co istnieje niezaleznie od naszej poznajacej jazni. Przeciwko
takiemu pojmowaniu moznaby przytoczy¢ argumenty, jakimi
sie postuguje idealistyczna teorya poznania.

Wobec podobnych zarzutéw prébowano okresSleniu po-
znania nada¢ inng posta¢. Jeden z nowszych krytykéw E.
Mach  okresla poznanie jako »przystosowanie mysli do fa-
ktowe. Scisle rzecz biorac, definicya ta niedaleko odbiega
od poprzedzajacej i wyraza te samg mysl tylko w innej

* E. Mach: Ueber Umbildung und Anpassung im naturwissenschaftli-
chen Denken. Popular-wissenschaftliche Vorlesungen. 111 wyd. 1903. Te samg
mys$l autor rozwija obszerniej w ostatniej swej pracy: Erkenntnis und Irrtum.
1905. str. 162.
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formie, w innych niejako terminach. Zamiast »odtwarzania
w mysli« mamy tu termin »przystosowanie mysli, zamiast
terminu »rzeczywistos¢« — termin »fakty«. Niewatpliwie przez
takg zamiane terminéw usuwamy sposobno$é do zarzutéw,
0 ktorych poprzednio wspominalismy i pod tym wzgledem
definicya Macha czyni wiecej zado$¢ wymaganiom spdtcze-
snej krytyki poznania.

Biologiczny termin »przystosowanie« wyraza tylko, ze
zmiany mysli odpowiadajg zmianom faktow, ale bynajmnigj
nic nie przesadza o jakosci tych zmian, o ich wzajemnem
podobienstwie, co wiasnie stanowito stabg strone terminu »od-
twarzanie«. Z drugiej strony termin »fakty« zaznacza tylko
nasze czucia lub skupienia czu¢ i nic nie moéwi 0 rzeczywi-
stosci, niezaleznie istniejacej od naszego poznajacego umy-
stu. Takiemu pojmowaniu rzeczywistoSci nie moze nic
zarzuci¢ ani idealistyczna, ani fenomenalistyczna teorya po-
znania, ktére zgodnie zaznaczaja, ze ostatecznym pierwiast-
kiem poznania sg nasze czucia. Nawet realizm jako teorya
poznania powyzszemu terminowi wiele zarzuci¢ nie moze,
gdyz zgadza sie rowniez, ze rzeczywisto$¢, istniejgca nieza-
leznie od naszej jazni, poznawana przez nas zostaje w po-
staci czu.

W podobny sposob okresla poznanie wielu nowszych
filozoféw. Laas np. upatruje istote poznania w logicznem opra-
cowaniu postrzezen. Wundt méwi », ze »poznanie jest wyni-
kiem opracowania przez mys$l bezposrednio danych nam
w Swiadomosci faktow«. W okresleniach powyzszych zamiast
terminu  »rzeczywisto$« znajdujemy terminy »postrzezenia«
»fakty bezposrednio nam dane«, a zamiast terminu »odtwarza-
nie w mysli«, termin »opracowanie przez mysl«. W swej isto-
cie jednak okreslenia te niczem nie roznig sie od poprze-
dzajacych.

Czy przyjmiemy pierwotne okre$lenie poznania, czy tez

* Wundt. Logik I. str. 423
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jego modyfikacye, podane przez Macha, Wundta lub Laasa,
to wiasciwie nie zmienia istoty tej sprawy. Istota poznania
podtug tych definicyi polega na odtworzeniu myslowem tego,
co jest lub innemi stowy na przystosowaniu mysli do tego,
co nam jest dane, na opracowaniu przez mysl bezposrednio
danych nam postrzezen. To pojmowanie istoty poznania pa-
nuje nad calg spdiczesng krytyka poznania i poniekad jest
zrodtem wszystkich sprzecznych kierunkéw, jakie sie w nigj
wytworzyly. Wszystkie zagadnienia spétczesnej krytyki po
znania zesrodkowujg sie okoto pytan: co jest, co jest dane
w doswiadczeniu i jak my$l do tego, co jest, sie przystoso-
wuje. | tutaj wiasnie wystepuja rozmaite sprzeczne poglady.
Zatozeniem jednak niewzruszonem tych pogladow pozostaje
pojmowanie istoty poznania, jako odtworzenia tego, co jest.
Tego zatozenia krytyka nie poruszata, albo w kazdym razie
blizej i konsekwentnie nad niem sie nie zastanawiafa.



Il.
Poznanie i sady.

Powstaje jednak pytanie, czy to zatozenie jest stuszne,
czy istota naszego poznawania polega na odtwarzaniu rzeczy-
wistosci? Rozwazajagc pytanie to szczeg6towo, napotykamy
caly szereg watpliwosci. Jezeli poznanie nie stanowi nic wie-
cej, jak tylko odtworzenie rzeczywistosci w mysli, to kazde
wyobrazenie powinno by¢ takze poznaniem. Wyobrazajac so-
bie jakikolwiek dom, pomnik, krajobraz, odtwarzamy w mysli
rzeczywistos¢, postrzezone przez nas niegdy$ przedmioty.
Puszczajgc wodze fantazyi, mozemy nawet wyobrazenia te
kombinowaé, mozemy je kojarzy¢ i kolejno przez styczno$¢
lub podobienstwo przechodzi¢ od jednego wyobrazenia do
drugiego. Czy jednak ten sposéb odtwarzania rzeczywistosci
jest poznawaniem? Z tern sie nikt chyba nie zgodzi i logicy
wszyscy oddawna zaznaczajg, ze poznanie wyrazamy zawsze
w sadach; a wiec czyste wyobrazanie lub samo tylko Kkoja-
rzenie wyobrazen nie sg sprawami réwnoznacznemi z bezpo-
Sredniem lub poSredniem poznawaniem.

Jezeli tak jest, to wiasciwej istoty poznawania nie na-
lezy upatrywaé w odtwarzaniu rzeczywistosci, lecz raczej
w sprawie sadzenia. Poznawanie odréznia sie od wszelkiego
innego sposobu odtwarzania rzeczywistosci tern, ze przy tej
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sprawie sadzimy i ze poznawanie zawsze tylko w sgdach
znajduje swdj wyraz. A zatem chcac wykry¢ wiasciwg istote
poznawania, nalezy rozpatrzy¢ blizej istote sadu.

Niestety, istota sadu jest rowniez przedmiotem licznych
sprzecznych zdan. Przedewszystkiem niema dotychczas zupet-
nej zgody co do tego, jaki jest stosunek wyobrazen do sg>
dow. Mianowicie chodzi o to, czy przedmiotem sadu jest
jedno wyobrazenie, czy tez dwa odrebne, ktore dopiero sad
faczy lub rozdziela. Istnieje w logice i psychologii teorya,
broniona przez Brentano i jego ucznidéw ¥, ktéra dowodzi, ze
sad jest pierwotnym aktem psychicznym, Ze jego przedmio-
tem jest wyobrazenie w obszernem znaczeniu tego wyrazu,
czyli t. zw. przedstawienie, jego za$ formg jest wiara, ze to,
co znajduje sie w tresci sadu, w jego przedmiocie, istnieje
rzeczywiscie. Sad wiec od przedstawienia rozni sie tylko uje-
ciem psychicznem, owa wiarg w jego rzeczywisto$¢, owem
uznaniem lub sprzeciwianiem sie jego treSci. Wobec tej teoryi
tylko sady odtwarzajg to, co jest; proste wyobrazenie nie
jest odtworzeniem rzeczywistosci, gdyz niema w niem prze-
konania, wiary w rzeczywisto$¢ przedmiotu wyobrazonego.

Nie mozemy tu blizej omawiac tej teoryi, dodaé tylko
musimy, ze powstata ona z rozwazania t. zw. sgdéw bezoso-
bowych i saddw stwierdzajacych istnienie jakiejkolwiek rze-
czy, gdzie w tresci sagdu wystepuje wyraznie na jaw jedno
tylko wyobrazenie, gdzie pozornie niema poréwnania, ani za-
dnej syntezy. Przeciw tej teoryi przemawia najpierw ogélny
sposéb wypowiadania sagdéw wyrazami mowy. Ogromna wie-
kszo$¢ naszych sgdow wypowiedzianych ma forme dwuczio-
nowg, zawiera dwa poréwnywane ze sobg przedstawienia. Co-
kolwiekbadz moglibySmy powiedzie¢ o znaczeniu wyrazow
mowy dla mysli, zgodzi¢ sie jednak musimy, ze mowa jako

D Brentano: Psychologie vom empirischen Standpunkte. 1874. Z uczniéw
jego teoryi tej broni Hofler (Grundlehren der Logik) a z naszych autoréw K.
Twardowski: O idio-i allogenetycznych teoryach sadu. Przegl. filozoficzny 1907.
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wytwor poézniejszy musiata sie do mysli przystosowaé. A za-
tem dwucztonowy uktad sagdéw wypowiedzianych musi odpo-
wiada¢ stosunkom, zachodzacym w mysli. Sady jednocztonowe
bezosobowe lub stwierdzajace istnienie dadzg sie, jak lo szcze-
gbétowa i gleboka analiza Sigwarta wykazuje, zupenie inaczej
wyttomaczy¢ zgodnie z zasadniczym dwucztonowym uktadem.

Teorya Brentana poza jego uczniami liczy dziS mato
zwolennikéw. Ogromna wiekszo$¢ psychologéw i logikow
zgadza sie na dwuczionowy ukiad sadu, na obecno$¢ w ka
zdym sadzie dwoch przedstawien: podmiotu i orzeczenia.
Z tak postawionej kwestyi wywigzuje sie przedewszystkiem
pytanie: na czem polega synteza tych dwdch odrebnych
przedstawien ?

Pytanie to takze rozmaicie rozstrzygano. Pomijajac lo-
giczne teorye syntezy sadow, mianowicie teorye Arystotelesa
o klasyfikacyjnem podporzadkowaniu podmiotu i orzeczenia,
teorye Hamiltona, de Morgana, Boola i innych o réwnosci
zakresowej pomiedzy podmiotem i orzeczeniem, oraz nomi-
nalistyczng teorye Hobbesa o tozsamosci podmiotu i orze
czenia, przechodzimy do teoryi, opartych na analizie psycho-
logicznej. Tutaj na pierwszym planie postawi¢ musimy po-
glad Milla, ktéry w sadzie upatruje wyraz stosunku pomiedzy
dwiema rzeczami, MilH) odréznia 5 rozmaitych rodzajow
stosunkdw, wyrazanych przez sady, mianowicie: istnienie,
spétistnienie, nastepstwo, przyczynowos$é i podobienstwo. Zwo-
lennikiem tego pogladu jest takze H.Spencerktory wtem
tylko nie zgadza sie z Millem, ze nie odr6znia rozmaitych sto-
sunkow i twierdzi ogdlnie, iz sad wyraza stosunek pomiedzy
rzeczami. Jakos$¢ stosunkOw zalezy jedynie od treSci sadu,
0g0Ing za$ wihasnoscig sadu jest wyrazanie stosunku.

Postepujac po tej samej drodze, co Mili, a tylko sto-

Mili: System of Logic, ttom. rosyjsk. w 1900 r.

H. Spencer: Principes de psychologie, ttomaczenie francuskie z 1875
roku T. II. ,
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sujgc glebszg analize, Sigwart doszedt do wniosku, Ze sady
wyrazajg tylko jeden stosunek, mianowicie zgodnos¢, podo-
biefstw” pomiedzy podmiotem i orzeczeniem. Kazdy sad, po-
dlug tego pogladu, wyraza stosunek zgodno$ci pomiedzy
dwoma wyobrazeniami lub abstrakcyjnemi pojeciami. Poglad
ten z pewnemi matemi zresztg odmianami liczy dzi§ najwie-
cej zwolennikdw.

Oto mniej wiecej wszystkie gtéwniejsze teorye sadow.
Rozmiary i $cisle okreslony cel niniejszej pracy nie pozwa-
laja mi wdawa¢ sie tutaj w szczegoty i rozpatrywaé kryty-
cznie powyzszych teoryi. Uczynitem to zreszta na innem
miejscu™), tu za$ powtarzam, ze najwiecej faktdw psychologi-
cznych i logicznych ma za sobg teorya Sigwarta.

Gdybysmy teraz w Swietle powyzszych teoryi chcieli
rozpatrywa¢ zagadnienie o istocie poznania, to przyzna¢ mu-
simy co nastepuje; tylko jedna teorya Brentana zgadza sie
z pierwotnem zatozeniem krytyki poznania, ze poznanie, wy-
razone w sadzie, polega na odtworzeniu rzeczywistosci. Teo-
rye Milla i Spencera przemawiajg za tern, ze poznawanie nie
odtwarza rzeczy, lecz tylko stosunki, zachodzace miedzy rze-
czami. Nakoniec teorya Sigwarta, ktorg uznaliSmy za najwie-
cej zgodng z faktami, dowodzi, ze poznanie odtwarza tylko
stosunek podobienstwa miedzy rzeczami.

Decyzya wiec wobec tak sprzecznych teoryi jest nie-
watpliwie trudna. To tez postarajmy sie jeszcze wyjasni¢ te
sprawe na kilku odpowiednich przyktadach. Jezeli widze po
raz pierwszy jakikolwiek przedmiot, to w moim umysle ry-
suje sie wyraznie jego obraz. Tres¢ mojej Swiadomosci sta-
nowi wtedy dane wyobrazenie, ktére wprawdzie odtwarza
widziany przedmiot, ale odtworzenia tego nie moge nazwac
poznaniem. Przypusémy teraz, ze ten sam przedmiot widze
po raz drugi; wtedy oprdcz wyobrazenia odtwérczego po-

') Sigwart: Logik, Wyd. 11 z 1889 r. T. 1
*) Patrz mojg prace »lstota sagdu«. Przeglad filozoficzny 1900.

TRAKTAT . 2
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wstaje w moim umysle Swiadomos$¢, ze przedmiot ten jest
zgodny z widzianym przezemnie poprzednio, ze jest on
ten sam albo podobny. Otéz sad, stwierdzajagcy tozsa-
mo$¢ lub podobienstwo obecnego przedmiotu z poprzednio
widzianym, stanowi moje o nim poznanie. Mdwie wtedy, ze
dany przedmiot poznatem. Gdyby przedmiot ten nie byt zu-
petnie podobny do poprzednio widzianego, gdyby to byt inny
okaz nalezagcy do tegoz gatunku, to moge o obechem wy-
obrazeniu stwierdzi¢ kilka sadéw, z ktérych jedne zaznaczaé
bedg podobieAstwa, inne za$ roznice. Szereg tych saddw,
razem wzietych, bedzie stanowit moje o tym przedmiocie
poznanie.

PodaliSmy najpro.stszy przyklad poznawania, ale ta sama
sprawa zachodzi przy kazdem wiecej ztozonem poznawaniu.
Znam np. dobrze pana X, to znaczy, ze wiem, iz pan X jest
wzrostu wysokiego, ma wiosy czarne, nosi tylko wasy, a brode
goli, kuleje nieco na prawg noge, ubiera sie zawsze wytwor-
nie itp. Moje wiec poznanie o panu X streszcza sie w catym
szeregu powyzszych sadéw. Co te sady oznaczajg? Ozna-
czajg przedewszystkiem pewne szczegdly postrzezone, t. j.
pewne wyniki poréwnania tych szczeg6tdw z poprzednimi
uogdlnionymi wynikami mojego poznania. Wiem, ze ludzie
bywajg rozmaitego wzrostu i ze wzrost ten og6lnie okresli¢
moge jako wysoki, $redni i maly. Ot6z z poréwnania wzro-
stu pana X z mojem og6lnem pojeciem o wzroscie ludzi
stwierdzam podobienstwo jego wzrostu z tern, co nazywam
wzrostem wysokim. Wiem z poprzedniego mojego doswiad-
czenia, jakie wrazenie nazywam barwg czarna; ot0z zaznacza-
jac, ze wiosy pana X maja barwe czarng, stwierdzam wynik
poréwnania w postaci podobiefstwa pomiedzy doznanem wra-
zeniem, a mojem ogo6lnem pojeciem o barwie czarnej itd.
Stowem w poznawaniu ztozonem poréwnywam szczegoty, tj.
wrazenia doznane z dawniej doznanemi wrazeniami lub tez z wy-
tworzonemi z nich pojeciami, przyczem wynik tego poréwnania
wyrazam w sgdach w postaci stwierdzonych podobienistw.
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Przez powyzej zaznaczone poréwnanie i stwierdzenie
zachodzacych podobienstw lub réznic wigzemy wyobrazenie
odtworcze z calym zapasem poprzedzajgcego naszego pozna-
nia; dopiero tym sposobem, wyobrazenie nasze zostaje po-
znane.

Ta sama sprawa zachodzi, jezeli poznawanie dotyczy
nie wyobrazen, lecz poje¢ ogdlnych lub abstrakcyjnych. Suma
poznania, zawarta w kazdem takiem pojeciu, da sie wyrazié
w szeregu sadéw, z ktérych kazdy stwierdza pewne podo-
bienstwo. Jezeli wypowiadam tre$¢ poznania, zawartego w po-
jeciu fizycznem dzwieku, to wyrazam ja w postaci nastepu-
jacych saddw: dzwiek jest ruchem falistym powietrza o pe-
wnej szybkosci drgan; dzwiek rozchodzi sie z szybkoscig
1000 stop na sekunde itp. Sady te oznaczajg podobienstwa,
stwierdzone pomiedzy dzwiekiem i ruchem falistym powietrza,
pomiedzy przestrzenia, przebyta przez dzwigk w ciggu sekundy,
a tg wielkoscig, jaka oznaczamy przez wyrazy 1000 stop.

Ostatecznie z powyzszych naszych uwag wynika, ze 1)
kazde poznanie jest oparte na poréwnaniu oraz stwierdzeniu
podobienstw i réznic pomiedzy wyobrazeniami w catosci, ich
szczegOtami w postaci wrazed lub nakoniec pojeciami; 2)
ze kazde poznawanie wigze obecng tres¢ Swiadomosci ze $la-
dami pamieciowymi dawniej doznanych wyobrazen lub tez
z zachowanymi w pamieci dawniejszymi wynikami poznania
w postaci pojec.

2%
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Poznanie i wnioskowanie.

W poprzednim rozdziale wykazaliSmy, ze poznanie wy-
raza sie w sadach, sady za$ wyrazajg zgodno$¢, podobien-
stwo pomiedzy naszemi wyobrazeniami i pojeciami. Powstaje
obecnie pytanie, czy stwierdzanie podobienstw stanowi takze
cel poznawania? Na pytanie to musimy odpowiedzie¢ prze-
czaco dla nastepujacych powodow. Sady nasze niewatpliwie
stwierdzajg obecno$¢ lub brak podobienstwa pomiedzy wyo-
brazeniami i pojeciami, ale sady, oddzielnie rozpatrywane, sta-
nowig tylko fragmenty poznania. My$l poznawcza wyraza sie
w sadach, ale w sgdach miedzy sobg powigzanych. Sad, od-
dzielnie rozpatrywany i oddzielnie wziety, stanowi taki sam
fragment mysli, jak pojecie, stanowigce skladowg czesé
sadu; sad wtedy tylko ma dla naszego poznania znaczenie,
gdy go rozpatrujemy w zwigzku z innymi sadami. Przy my-
$leniu poznawczem stwierdzone sady faczymy i wyprowa-
dzamy z nich nowe sady — wnioski. Cato$¢ wiec mysli po-
znawczej jest zawsze celowa i dgzy do wnioskéw, czyli in-
nemi stowy, cato$¢ mysli poznawczej wyraza sie zawsze we
wnioskowaniu.

Wyijasnijmy to na jakimkolwiek najprostszym przykia-
dzie konkretnym. Jezeli widze przez okno idgcego na ulicy
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mojego znajomego pana X i jezeli my$l mojag wyraznie
zwracam w kierunku spostrzezenia, to sad pierwotny percep-
cyjny, ze p. X idzie ulica, nie pozostaje wyodrebniony, lecz
wigze sie natychmiast z szeregiem innych sadow i tworzy
z nich wnioski. Wnioski te dotycza nieznanych mi szczeg6t
tow wzgledem osoby p. X, mianowicie dotyczg pytan: co on
0 tej porze tu porabia, dokgd dazy, moze idzie z wizytg do
mnie itd. Jezeli wniosek, Zze p. X idzie z wizyta do mnie,
jest na zasadzie potgczenia danego sadu percepcyjnego z in-
nymi sgdami zupetnie prawdopodobny, to wigze go znowu
z innymi sadami, stanowigcymi wspomnienia o obcowaniu
z p. X, i stosownie do ich tresci wyprowadzam nowe wnioski.
Jezeli wizyta p. X jest mi nieprzyjemna, moze przeszkodzi¢ w mo-
jem pilnem zajeciu, to postanawiam nie wyglada¢ oknem,
zeby nie by¢ przez niego widzianym, wydaje rozkaz stuzbie,
zeby powiedziala, iz mnie w domu niema itd. Widzimy wiec,
ze dany sad percepcyjny, wigzac sie z catym szeregiem in-
nych saddw, wytwarza bieg mysli z licznymi kolejnymi
wnioskami, a te ostatecznie przejawiajg sie w czynach.

Wezmy inny jeszcze przyktad. Wychodze z domu za
interesem, jestem juz na ulicy i zastanawia mnie ta okoli-
cznos¢, ze na przeciwlegtych domach nie widze smug Swiatta
stonecznego. Stad wnosze zaraz, ze sie zachmurzyto; patrze
na widnokrag i widze rzeczywiscie chmure. Postrzezenie to
nasuwa mi wniosek, ze moze by¢ deszcz. Wniosek ten na-
suwa mi inny, ze moge zmokna¢. Namys$lam sie wiec,
rozwazam wszystkie okolicznosci, jak predko przypuszczalnie
moze by¢ deszcz, jak predko moge wrdci¢, i z tego rozwa-
zania wyprowadzam ostateczny wniosek, ze wréce przed de-
szczem i ide przyspieszonym krokiem do celu, albo ze nie
zdaze wroci¢ przed deszczem i wracam sie do mieszkania po>
parasol.

Gdym wychodzit na ulice, widzialem, ze jaki$ chiopiec;
przeszedt okoto mnie po chodniku z koszykiem w reku, a po-
szukujac na przeciwlegtych domach smug Swiatta stonecznego
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widziatem, Zze okno na drugiem pietrze przeciwlegtego domu
byto otwarte. Widzialem to wszystko, t. j. otrzymatem odpo-
wiednie wrazenia, ale nie zwrécitem na nie uwagi i nawet nie
wyprowadzitem na razie odpowiednich sadéw percepcyjnych.
Dlaczego daleko stabsze wrazenie braku smug S$wiatta stone-
cznego na ulicy i domach stato sie punktem wyjscia mojego
sgdzenia i wnioskowania, kiedy tymczasem silniejsze i wyra-
Zniejsze wyobrazenia spostrzegawcze chiopca przechodzacego
i otwartego okna pozostaty w moim umysle tylko jako prze-
lotne wyobrazenia i nie wywotaty odpowiedniej sprawy sa-
dzenia? Widocznie o wyborze kierunku myslenia decydowata
ta okolicznos¢, ze wyszedlem z domu i miatem iS¢ do$¢ da-
leko za interesem oraz pamieé na poprzedzajgce doswiadcze-
nia, iz deszcz moze mnie zmoczy¢, stowem decydowata potrzeba
chwili.Wyobrazenia okna otwartego i chtopca przechodzgcego nie
przedstawiaty w danej chwili zadnego zwigzku z mojem wyj-
Sciem z domu, to tez nie zainteresowaly mnie wcale, nie
wzbudzity mojej uwagi, tymczasem brak smug Swiatta stone-
cznego i chmura na widnokregu zainteresowaty mnie ze
wzgledu na mozliwos¢ przemoczenia.

A zatem potrzeba przewidywania i interes z tq potrzeba
zwigzany decyduje o kierunku myslenia poznawczeg6~T~0 sa-
dach wyprowadzanych. Codziennie odbieramy ogromna ilosé
wrazen, ale tylko te, ktére sg zwigzane z potrzebg przewidy-
wania, sg punktem wyjscia naszego sadzenia. Nawet wyhor
rodzajow sadoéw zalezy od potrzeby przewidywania. Wia-
domo, ze o jednem i tern samem wyobrazeniu mozemy
wyprowadzi¢ caly szereg sadéw. O wyobrazeniu spostrze
gawczem np. $niegu mozemy pomysle¢ i wypowiedzie¢ na-
stepujace sady: $nieg jest biaty, $nieg jest skrystalizowana
parag wodng, $nieg dzi§ wypadt, $nieg pokryt dachy doméw
grubg warstwa, $nieg jest oznakg zimy, S$nieg topnieje itd.
Jaki sad przy spostrzezeniu w danej chwili wyprowadzamy,
zalezy nie od tresci samego wyobrazenia, lecz od potrzeby
przewidywania, od kojarzenia z innemi wyobrazeniami. Po
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trzeba, interes chwili nasuwajg nam S$lady pamieciowe daw-
nych doswiadczen i wyobrazen, z niemi tez zaraz poréwny-
wamy obecne wyobrazenie i tworzymy sady oraz wnioski.

Ostatecznie na zasadzie powyzszych uwag zgodzi¢ sie
musimy, ze my$l poznawcza nie ogranicza sie na pomysleniu
pojedyiczych oderwanych sadow, lecz wigze te sady ze soba
dla pewnego celu, dla wnioskowania. A zatem mys$l pozna-
wcza jest zawsze wnioskowaniem i istotg wtasciwg poznawania
nie jest sadzenie, lecz wnioskowanie. Co to jest wnié*Owa-
nte; mjaki jest jego cel? Oto pytania, ktdre sie teraz nasuwaja.
Whnioskowanie w logice zwieZle okreslamy jako przejscie od
sadow znanych do nieznanych, jako wyprowadzenie faktu
nieznanego jeszcze z faktdw juz nam znanych. A zatem na
drodze wnioskowania przewidujemy nowe fakty, nowe zda-
rzenia. Jezeli tak jest, to wiasciwg istota i celem poznawania
nie jest stwierdzanie podobienstw, lecz przewidywaflie'z~'darZen
lub wiasnosci. Stwierdzanie zas~pddobTen?fw"leit tylko $rod-
kiem, przy pomocy ktérego osiggamy powyzszy cel. Przez
stwierdzone w sgdach podobieristwa wnosimy o innem podo-
bienstwie i ten nasz wniosek przewidujgcy wyrazamy takze
w sadzie. Poznanie wiec wyrazamy zawsze w sadach, to nie
ulega najmniejszej watpliwosci, ale sama sprawa sadzenia,
wzieta w oderwaniu, nie stanowi istotnego celu poznania, jest
tylko $rodkiem, a jego celem i jego istotg jest wnioskowanie,
jest przewidywanie.

A zatem celem poznawania jest przewidywanie zdarzen
tub wiasnosci przedmiotow, takie za$ przewidywanie da sie 0sig-
gnac jedynie przez stwierdzenie podobienstw. Jezeli np. widze na
stole jaki$ przedmiot i stwierdzam jego podobieAstwo ze
znanymi mi dawniej przedmiotami, ktdére oznaczam nazwa
Chleba, to na zasadzie stwierdzonego podobieristwa, dokona-
nego w danej chwili, przewiduje, ze przedmiot ten jest jadal-
nym i w razie potrzeby moge nim zaspokoi¢ swoje uczucie
gtodu. Jezeli widze na innym stole przedmioty, ktére poznaje
jako katamarz, papier i pidro, to przewiduje, ze przedmiotami



24

tymi moge sie postugiwaé w razie potrzeby pisania listu itp.
Stowem poznaniem przedmiotéw i zdarzen w otoczeniu, t. j.
stwierdzeniem ich podobienstwa z przedmiotami lub zdarze-
niami, ktére wystepowaty w poprzednich do$wiadczeniach,
postugujemy sie zawsze w celu przewidywania, to znaczy
w celu zastosowania wynikdw poprzednich doswiadczen do
obecnych.

Przewidywanie ma i mialo zawsze wielkie znaczenie
w zyciu czlowieka. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze
cztowiek uzyskat przodujgce stanowisko w przyrodzie tylko
dzieki swej wysoce rozwinietej zdolnosSci poznawczej. Z na-
tury dos¢ staby, nie obdarzony wybitnymi przyrodzonymi
Srodkami dla wiasnej obrony i ochrony musiatby uledz w walce
0 byt ze zwierzetami, lepiej od niego pod tym wzgledem
uposazonymi, gdyby nie wieksza umiejetnos¢ i wieksza zdol-
nos¢ przewidywania. Ta wiasnie zdolnos¢ pozwolita mu zwy-
ciezy¢ i ujarzmi¢ o wiele silniejszych wspétzawodnikéw, ochro-
ni¢ sie od szkodliwych wptywow otoczenia i wydoby¢ z roz-
maitych sit przyrody odpowiednig dla siebie korzys¢. Stad
przewidywanie stato sie dla cztowieka najwazniejszg potrzeba,
do ktdrej przystosowata sie cata jego czynno$¢ poznawcza.
Poznawanie na zasadzie praw biologicznych musiato sie roz-
wija¢ w kierunku zado$€uczynienia najwazniejszej potrzebie.
Stad powstata i rozwineta sie takze sprawa sadzenia. Zeby
dobrze przewidywac zdarzenia i wiasnosci, trzeba byto po
wigza¢ obecne doznania z dawniejszemi doswiadczeniami, ca
dato sie tylko uskuteczni¢ przez stwierdzenie zachodzacych
miedzy niemi podobienstw.



V.
Biologia poznawania.

Rozwazanie poznawania ze stanowiska biologicznego jest
najzupetniej uzasadnione juz chocby z tego wzgledu, ze po-
znawanie odbywa sie w ustroju zywym i jest Scisle zwigzane
z jego organizacyg i bytem; stad wnosimy, ze spehnia takze
wobec niego pewne Scile okreSlone zadanie. Tak sie dzieje
ze wszystkiemi funkcyami biologicznemi np. z trawieniem, kra-
zeniem, oddychaniem itp. Zapewne, nie mozemy utozsamiaé czyn-
nosci psychicznej z funkcyami biologicznemi, istniejg tu niewat-
pliwie wyrazne i zasadnicze réznice, ktére na takie utozsamianie
nie pozwalajag. W kazdym jednak razie stwierdzi¢ tu mozemy
pewne analogie ze wzgledu na zwigzek $cisty z zyciem, z or-
ganizacya, ktére zmuszajg nas do uznania, ze czynno$¢ psy-
chiczna w ustroju zywym spetnia jakas$ role, jakis cel. A za-
tem stusznie mozemy sie pytaé o biologiczny cel poznawania
i rozpatrywaé znaczenie tej czynnosci dla bytu ustroju
Zywego.

Poszukujac tego celu, musimy przyzna¢, Zze nie mozna
uwaza¢ za cel poznawania stwierdzenia podobienstw i réznic,
ktére analiza wykrywa w sadach, gdyz takie stwierdzenie
samo przez sie nie podtrzymuje bytu ustroju, nie wplywa na
jego zachowanie. Celem tym nie moze byé réwniez odtwa-
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rzanie rzeczywistosci, gdyz najpierw poznawanie nie odtwarza
rzeczywistosci, a nastepnie, gdyby nawet tak byto, samo od-
tworzenie rzeczywistosci nie wiaze sie bezposrednio z bytem
biologicznym. Odtwarzanie rzeczywistosci uwazamy dzi$ za
cel teoretycznego poznawania, naukowego. Ale nawet gdy-
bySmy sie na to zgodzili, przyzna¢ jesteSmy zmuszeni, ze
nauki teoretyczne sg wzglednie pdéznym wykwitem rozwoju
ludzkiego poznawania. Poprzedzily go nauki praktyczne,
a przed niemi diugo panowato niepodzielnie praktyczne po-
znawanie. Jezeli wiec chcemy rozpatrywac cel i znaczenie
poznawania, nie mozemy sie opiera¢ na ostatecznym szczeblu
jego rozwoju, jaki przedstawiaja nauki teoretyczne, lecz na
mniej skomplikowanem, pierwotnem, praktycznem pozna-
waniu.

Praktyczne poznawanie, jak to juz w poprzednim roz-
dziale zaznaczyliSmy, przedstawia sie w postaci wnioskowania,
ktdrego ostateczny cel polega na przewidywaniu zdarzen
i wiasnosci. Przewidywanie jednak jest celem poznawania,
rozpatrywanego w oderwaniu, ze stanowiska logiki lub psy-
chologii. Jezeli poznawanie zechcemy rozpatrywaé ze stano-
wiska biologicznego, to musimy tu uwzgledni¢ catos¢ sprawy
ze wszystkiemi ogniwami poprzedzajacemi i nastepujacemi,
t. j, z czuciami—jako punktem wyjscia poznawania i dziata-
niem —jako jego wynikiem. Otz rozszerzajgc w tym kierunku
zakres rozpatrywanych zjawisk, ostateczny cel poznawania
przedstawia nam sie inaczej. Przewidywanie wtedy tylko pod-
trzymuje byt ustroju zywego, wplywa na jego zachowanie,
jezeli wyraza sie w postaci odpowiedniego oddziatywania.
Ustrdj zywy zachowuje swodj byt przez odpowiednie oddzia
tywanie ruchowe na zmiany otoczenia, przewidywanie wiec
zdarzen i whasnosci decyduje tylko o wyborze sposobu oddzia-
tywania i w tern tylko posredniem znaczeniu speinia ostate-
czny cel biologiczny.

Z biologicznego wiec stanowiska mozemy odr6zni¢ na-
stepujacy szereg zwiazkow celowych: 1) zachowanie bytu
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jako ostateczny cel, odpowiednie oddziatywanie ruchowe jako
Srodek; 2) Odpowiednie oddziatywanie jako cel, przewidywanie
zdarzen i wilasnosci jako $rodek, decydujacy o wyborze od-
dziatywania; 3) Przewidywanie jako cel, stwierdzenie podo
bieAstw jako S$rodek, dazacy do tego celu. Ten ostatni szereg
zwigzkow stanowi wiaSciwe poznawanie, ktdre, jak widzimy,
jest tu Scisle powigzane zinnymi czysto biologicznymi zwigzkami.

Z powyzszego wynika, ze czynno$¢ poznawcza jest
wpleciona w przejawy zycia i jest SciSle zwigzana z jednej
strony z czuciami, t. j. dzialaniem otoczenia na ustréj zywy,
a z drugiej — z oddziatywaniem ruchowem ustroju na wptywy
otoczenia. Poznawanie posredniczy pomiedzy czuciami i od-
dziatywaniem i wiasnie na tern posrednictwie polega cate
jego znaczenie. H. Spencer”) stusznie zwrdcit uwage, ze naj-
nizsza posta¢ tego posrednictwa spotykamy w czynnosci fi-
zyologicznego odruchu i ze z posrednictwa odruchowego da-
dzg sie ewolucyjnie wyprowadzi¢ wyzsze przejawy zycia psy-
chicznego. GdybySmy sie nawet nie zgodzili na teorye ewo-
lucyjng Spencera! nie chcieli przyzna¢ kolejnego rozwoju filo-
genetycznego czynnosci psychicznych, to musimy sie w kazdym
razie zgodzi¢, ze taki poréwnawczy punkt widzenia w tej
sprawie odkrywa nam liczne analogie i rzuca wiele Swiatta
na znaczenie poznawania.

W rzeczy samej u zwierzat najnizszych widzimy, ze
po pewnem podraznieniu, po pewnem wywolanem wraze-
niu nastepuje state, jednakowe oddziatywanie w postaci
t. zw. odruchu. Posrednictwo pomiedzy wrazeniem i oddzia-
tywaniem redukuje sie tutaj do prostego przenoszenia pod-
niety z drég czuciowych, dosrodkowych na drogi ruchowe,
odsrodkowe. Posrednictwo to jest state, gdyz zalezy w cato-
$ci od organizacyi odruchowej, od ukfadu neuronéw. Pomie-
dzy pewnem wrazeniem i pewnym ruchem wytwarza sie staty

H. Spencer: Principes de psychologie. Tiom, franc, z 1875. T. 1
str. 455 i dalsze.
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stosunek, ktory znajduje swoj wyraz w organizacyi; wsku
tek tego jest wrodzonym i przekazuje sie dziedzicznie.

Podobny sposdb posrednictwa spotykamy jeszcze u zwie-
rzat, stojacych na wyzszym nieco szczeblu rozwoju, w t. zw.
instynktach. Instynkty tern sie réznig od odruchdw, ze tutaj
na podraznienie, ztozone z pewnego skupienia wrazen, po-
wstaje oddziatywanie, ztozone ze skupienia ruchow. Instynkt
jest wiec tylko ztozonym odruchem.

Stale, oparte na organizacyi przystosowanie oddzia
tywania do podniet, ptyngcych =z otoczenia, w postaci
odruchu lub instynktu moglo sie rozwing¢ tylko przy statych
lub mato zmiennych warunkach otoczenia. Podtug teoryi ewo-
lucyjnego przystosowania, stale sie powtarzajgca podnieta,
przez caly szereg pokolen dziatajgca na ustréj zywy, ostate
cznie wywotuje odpowiednig organizacye odruchowa. To tez
widzimy, ze im wiecej jednostajne jest otoczenie, w ktorero
istota zywa przebywa, im bardziej przytem skala oddziatywan
jest ograniczona, tern wiekszg role odgrywajg w zyciu odru-
chy i instynkty. Gdy jednak warunki otoczenia ulegajg gte-
bokim i czestym zmianom, instynkty moga by¢ nawet szko-
dliwe dla bytu osobnika i catego gatunku. Istota zywa przez
instynkt wrodzony oddziatywa na zjawiska zmienione tymi
samymi sposobami, jakimi oddziatywata na zjawiska, do ktd-
rych poprzednio byla przystosowana. Takie wiec oddziaty-
wanie wobec zmienionych warunkdéw nie osiega celu i do
prowadza do tego, ze osobnik lub caly gatunek nie mogg
utrzymaé swego bytu i zging¢é musza.

Przy bardzo zmiennych warunkach otoczenia utrzymuja
fatwiej swdj byt istoty zywe, dla ktoérych zycie instynktowe
ma mniejsze znaczenie i ktére na doznane wrazenia potrafig
oddziatywaé Swiadomie i dowolnie. Mamy juz tutaj do czy
nienia z po$rednictwem czynno$ci poznawczej; wrazenie tutaj
nie wywotuje jednakowego statego oddziatywania, jak to wi-
dzieliSmy przy odruchu lub instynkcie, lecz moze powodowaé
rozmaite jego sposoby zaleznie od poprzedzajacych, osobni-
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czych doswiadczen. Sposéb oddziatywania zalezy od dowol-
nego i Swiadomego wyboru, o wyborze za$ decyduje prze-
widywanie zdarzen, ktdre staje sie mozliwe przez powigzanie
obecnych doznan (czué, wrazen) z doswiadczeniami poprze-
dzajgcemi.

A zatem pomiedzy odruchem, instynktem i rozumowa-
nem oddziatywaniem niema zasadniczej roznicy jakosciowej,
sq to tylko rdézne i coraz wyzsze szczeble rozwoju jednej
i tej samej sprawy, mianowicie przystosowania sie ustroju
zywego do zmian, zachodzacych w otoczeniu. Odruch jest
szczeblem przystosowania najnizszym, gdzie na pewng pod-
niete ustréj oddziatywa zawsze jednakowo, gdzie pomiedzy
wrazeniem i oddziatywaniem istnieje jedna tylko droga pota-
czenia. Instynkt, jak juz wspominaliSmy, jest ztozonym odru-
chem; tutaj skupienie wrazen wywotuje skupienie jednakowych
oddziatywan. Nakoniec w rozumowanem oddziatywaniu niema
statego potaczenia pomiedzy wrazeniem i reakcya, lecz wra-
zenie moze przechodzi¢ po rozmaitych drogach i moze wy-
wotywaé najrozmaitsze oddziatywanie stosownie do potrzeb.

Stosunkom tym odpowiada¢ muszg urzadzenia organiza-
cyjne. Odruchowi odpowiada pofaczenie dwoch neurondéw:
czuciowego i ruchowego w postaci tuku odruchowego. To-
tez u zwierzat, postugujacych sie wytgcznie odruchami, spoty-
kamy rozsiane w catym ustroju zwoje nerwowe z wyrostkami,
co odpowiada tukom odruchowym. Stopien wyzszy stanowi
uktad nerwowy, gdzie zwoje sa potaczone ze sobg wiazkami
wiokien posredniczacych; przy takiej organizacyi mozliwe sg
ztozone odruchy, t. zw. instynkty. Dla wyrozumowanego, po-
znawczego oddziatywania muszg istnie¢ pomiedzy poczatko-
wym neuronem czuciowym i koncowym ruchowym liczne
neurony posrednie; stad oddziatywanie to jest tylko mo-
zliwe przy istnieniu osrodkowego ukiadu nerwowego.

W powyzszem podaliSmy krotki zarys ewolucyi zycia
psychicznego; do tego zarysu dodaé¢ musimy jeszcze naste
pujagce uwagi. Najpierwotniejszy przejaw 2zycia psychicznego
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polega na oddziatywaniu ruchowem istoty zywej na wplywy
otoczenia. Tutaj niejako czynnos$¢ psychiczna zlewa sie z ogdlng
czynnos$cig biologiczna, a przynajmniej ma z nig wspolne
zrodto. Wiadomo bowiem, ze kazda wogdle substancya zywa
nawet bez udzialu ukfadu nerwowego odpowiada zmianami
na zmiany w otoczeniu, czyli na nie oddziatywa. A zatem
oddziatywanie jest og6lng wihasnoscig biologiczng. Spétczesna
fizyologia dowodzi, ze odruch we wilasciwem znaczeniu tego
wyrazu nie koniecznie musi by¢ zwigzany z pewna organi-
zacya neurondéw. Loeb  wykazat, ze mozliwe sg odruchy
i bez udzialu neuronéw, ze w t. zw. tropizmach u roslin,
ktére nie posiadajg uktadu nerwowego, spotykamy wszystkie
zasadnicze cechy odruchu. Uktad nerwowy utatwia tylko od-
dziatywanie, ale bynajmniej nie stanowi dla niego warunku
niezbednego. Z powyzszego widzimy, ze oddziatywanie ru-
chowe na podniety otoczenia jest wilasnoscig biologiczna,
ktdra na wyzszych szczeblach rozwoju przy udziale ukfadu
nerwowego przeksztalca sie na wilasciwe przejawy zycia psy-
chicznego.

') Loeb: Wstep do fizyologii i psychologii poréwnawczej. Ttom. polsk.
z 1906 r. Autor te sama mysl rozwija jeszcze w dziele: Vorlesungen Uber
die Dynamik der Lebenserscheinungen. 1906.



V.
Rola poje¢ w poznawaniu.

Z powyzej wyluszczonego biologicznego znaczenia czyn
nosci poznawczej wynika, ze czynnos¢ ta, spetiajac role po-
$redniczaca pomiedzy czuciem i ruchowem oddziatywaniem,
ma gtéwnie na celu przewidywanie, a bynajmniej nie odtwarza-
nie tego, co jest. Nie mozna wiec w poznawauiu upatrywac
sprawy odtwarzajgcej, przyswajajacej mysli przedmioty lub
zjawiska, zachodzace w rzeczywistosci, nie mozna roéwniez
uwazaC tej sprawy za przystosowanie mysli do tego, co jest
nam dane w czuciach jako fakty. Tutaj chodzi nie o to, co
jest, nie o rzeczywistos¢ w danej chwili spostrzegana, lecz
0 to, co bedzie, co moze nastgpi¢, czego sie mamy spo-
dziewac.

Niewatpliwie przewidujemy fakty przyszte na zasadzie fak-
téw przesztych lub obecnych, to, co bedzie, na zasadzie tego, co
jest lub byto; stad zdawatoby sig, ze poznawanie musi juz przez to
samo odtwarzac takze fakty obecne, t. zw. rzeczywistos¢. A zatem
chocbysSmy sie zgodzili na to, ze celem poznawania jest prze-
widywanie, to jednak przewidywanie osiegamy przez odtwa-
rzanie rzeczywistosci, co w rezultacie przemawiatoby za pier-
wotnem pojmowaniem tej sprawy. Takby sie zdawato, ale
wiasciwie tak nie jest. Trzeba bowiem uwzglednié, ze istnigje
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zasadnicza rdznica pomiedzy odtwarzaniem dla jakiego$ po-
stronnego celu a odtwarzaniem dla samego odtwarzania, dla
ujecia tego, co jest. W pierwszym przypadku odtwarzamy
tylko pewne wihasnosci przedmiotow, pewne zjawiska, ktore
dla osiggniecia danego celu sg nieodzowne, konieczne; to zas,
co z celem nie ma bezposredniego zwigzku, przy takiem od-
twarzaniu zostaje pominiete. W rezultacie wiec otrzymujemy
odtworzenie niezupetne, czeSciowe. Nastepnie $rodek, do osig-
gniecia celu stuzacy, normuje sie gtéwnie ze wzgledu na cel:
odtwarzanie wiec jako $rodek nie potrzebuje by¢ doktadne,
nie potrzebuje $cisle odpowiada¢ rzeczywistosci, powinno
tylko odpowiada¢ dobrze celowi. Tymczasem w drugim przy-
padku, jezeli nam chodzi tylko o odtwarzanie, jezeli odtwa-
rzanie samo jest celem, to musi by¢ zupelne, musi by¢ mo-
zliwie dokfadne.

Ot6z w poznawaniu odtwarzanie jest niezupetne i nie-
doktadne. Myslenie poznawcze w rozwinietej swej postaci
postuguje sie zawsze wyrazami mowy, ktore odpowiadajg nie
wyobrazeniom, odtwarzajgcym rzeczywistos¢, lecz t. zw. po-
jeciom. Pojecia, jak uczy logika, obejmuja w swej tresci
tylko og6lne podobieAstwa z pominieciem réznic i odpowia-
dajg nie pojedynczym przedmiotom i zjawiskom, spotykanym
w rzeczywistosci, lecz wielu podobnym przedmiotom lub
wielu podobnym zjawiskom. Niema przedmiotu w przyrodzie,
ktéryby odpowiadat Scisle naszemu pojeciu drzewa, zwierze-
cia, ryby, rodliny. Wyobrazenie spostrzegawcze jakiegokol-
wiek widzianego przezemnie debu lub drzewa rézni sie wy-
raznie od mojego o nich pojecia. Moje pojecie debu nie za-
wiera takich cech, jak wysoko$¢ spostrzeganego osobnika,
grubos¢ jego pnia, forma rozktadu gatezi itp. a bez tych cech
nie moze istnie¢ zaden osobnik. To samo tylko jeszcze w wyz-
szym stopniu dotyczy poje¢ oderwanych, zaznaczajgcych
wiasnosci. Niema w rzeczywistosci ruchu, sg tylko rozmaite
poruszajace sie przedmioty, niema dobroci, sg tylko roz-
maici dobrzy” ludzie, niema prawdy, sa tylko sady prawdziwe.



Tymczasem pomimo niezgodno$ci z tern, co jest nam
dane w doswiadczeniu, pojecia stanowig gtéwny przedmiot
mys$li poznawczej i kazdy wyraz mowy, ktérym wyra-
zamy nasze poznanie, im tylko odpowiada. To tez gdyby
nasze poznawanie miato na celu odtwarzanie tego, co jest,
obecnos$¢ poje¢ bytaby zupetnie niemozliwg do wyttoma-
czenia; trzeba by byto uwazaé je za czynnik nie tylko nie
sprzyjajacy odtwarzaniu, ale nawet szkodliwy, utrudnia-
jacy w wysokim stopniu takie zadanie poznawania. Jezeli
wiec pojecia odgrywaja tak wazng role w poznawaniu i je-
zeli przytem nie przyczyniajg sie do odtwarzania rzeczywi-
stosci, lecz poniekad przeszkadzajg jej, to z tego wynika, iz
odtwarzanie rzeczywistosci nie moze byé zadaniem poznawa-
nia. Czynno$¢é bowiern poznawcza musiata sie przystosowaé
do spetnianego zadania; stad tez jezeli pojecia sie wytworzyly,
to niewatpliwie z potrzeby przystosowania do celu, jaki
spetnia poznawanie.

Z powyzszego widzimy, ze nie mozemy zadng miarg
wyttomaczy¢ powstawania poje¢ i spetnianej przez nie wa-
znej roli w poznawaniu, jezeli za cel poznawania przyjmiemy od-
twarzanie rzeczywistosci. Natomiast ich znaczenie zrozumiemy
fatwo, jezeli jako cel przyjmiemy przewidywanie. Gdy widze
pewien przedmiot i poznaje, ze to jest bochenek Chleba, to
przez takie poznanie, przez stwierdzenie podobiefnstwa mojego
wyobrazenia spostrzegawczego do pojecia o Chlebie, moge
przewidywaé, whasnie na zasadzie tresci tego pojecia, caly
szereg ukrytych dla mnie i niestwierdzonych przy postrze-
zeniu wilasnosci. Z tresci pojecia o Chlebie wiem, ze postrze-
zony przezemnie przedmiot jest jadalny, ze pod bronzowa
skérg bochenka znajduje sie miekki dziurkowaty osrodek, ze
przedmiot ten byt zrobiony z maki zbozowej przez odpowie-
dnie zaczynienie ciasta i nastepne pieczenie itd. Stowem
wspolne podobienstwa, zawarte w pojeciu chleba, pozwalajg
mi tutaj odnales¢ caly szereg ukrytych wiasnosci, pozwa-
laja je przewidywac.



3 —

Dla szybkiego przewidywania zdarzen i wiasnosci jest
sprawg poniekad konieczna, a w kazdym razie bardzo ula-
twiajgcag te czynnos¢, jezeli w umysle posiadamy taki zapas
wspolnych podobienstw pewnej grupy przedmiotéw, objety
dla pamieci jednym symbolem, wyrazem mowy. W razie no-
wych postrzezen, stwierdzajgc obecnos¢ jednej lub kilku po-
wierzchownych, rzucajgcych sie w oczy wiasnosci, czerpiemy
z tego zapasu caty szereg innych, obecnie przed nami ukry-
tych, a bedacych z tamtemi w zwigzku. Pojecia wiec ula-
twiajg w wysokim stopniu przewidywanie zdarzer i wkasnosci,
a poniewaz, jak juz poprzednio dowodzilismy, przewidywanie
stanowi gtéwny cel poznawania, przeto stad wynika przewa-
zajaca rola, jaka przypadfa w udziale pojeciom.

Dzi$ wiemy, ze w pierwszych poczatkach poznawania
niema jeszcze poje. Zagadnienie o wrodzonych pojeciach,
ktére odgrywato tak wazng role w dawniejszej teoryi pozna-
nia, zostato dzi$ zupetnie stusznie i zdaje sie bezpowrotnie
zarzucone. Pierwsze zdobycze naszej czynnosci psychicznej
stanowig wrazenia, rozmaicie ze sobg powigzane i $lady ich
pamieciowe w postaci wyobrazen odtwdérczych. Pojecia po-
wstajg dopiero w dalszym biegu poznawania. Czynno$¢ wiec
poznawcza sama wytwarza pojecia i postuguje sie niemi na-
stepnie jako Srodkiem dla przewidywania; sg one wynikiem
i zarazem $rodkiem poznawania. Nastrecza sie obecnie py-
tanie, jakim sposobem powstajg pojecia? Sprawa genezy
poje¢ jest jeszcze nie rozstrzygnieta i waha sie w granicach
najrozmaitszych teoryi. Obserwacya wewnetrzna, t. zw. intros-
pekcya nie moze tej sprawy rozstrzygna¢, gdyz ma do czy-
czynienia z gotowemi juz pojeciami, ktérych analiza jest
zawsze mniej wiecej dowolna i nie moze nas doprowadzi¢
do rzeczywistych pierwiastkbw. Pewniejsze daty otrzymac
moglibySmy 2z psychologii dzieci i badarn lingwistycznych
nad poczatkami mowy ludzkiej, ale daty te pod wieloma
wzgledami przedstawiajg liczne braki i nie mogag wyjasnié
powstawania poje¢ z wytgczeniem wszelkich sprzecznosci.
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Ostatecznie musimy tu do czasu poprzesta¢é na mnigj lub
wiecej uzasadnionych hypotezach.

Hypoteze, jaka tu obecnie proponujemy, wyprowadzamy
dedukcyjnie z ogdlnych zatozerh naszych o poznhawaniu i po-
staramy sie nastepnie sprawdzi¢ jg na zasadzie znanych dat
psychologicznych i lingwistycznych. Jezeli daty te bedg prze-
mawia¢ na korzys¢ naszej hypotezy, to bedzie to zarazem
dowodem naszych zalozeh. Zatozenia te sg nastepujace: 1)
Poznawanie ma na celu przewidywanie zdarzen; 2) Pojecia sg
wynikiem czynno$ci poznawczej i zarazem S$rodkiem, prowa-
dzacym do przewidywania zdarzen. Opierajac sie na tych za-
fozeniach, sprawe powstawania poje¢ mozemy wyjasni¢ na-
stepujgcym sposobem.

WspominaliSmy juz w jednym z poprzednich rozdziatow,
ze umyst nasz rozmaicie reaguje na otrzymywane wrazenia
i ze reakcya ta zalezy przedewszystkiem od potrzeby, od in-
teresu, jaki wrazenia w nas wzbudzajg. Wobec tego jedne
z wrazen nie zwracajg na siebie naszej uwagi, inne przeciwnie
stajg sie punktem wyjscia myslenia poznawczego w postaci
whnioskowania. Jezeli ta okolicznos¢ wystepuje wyraznie u lu-
dzi, zyjacych dzi§ wwarunkach kulturalnych, to musiata jesz-
cze wyrazniej przejawiaé¢ sie na najnizszym szczeblu rozwoju
czynnosci poznawczej. Cztowiek pierwotny lub nawet zwie
rze o wyzszej organizacyi psychicznej wskutek ciezkich wa-
runkéw bytu nie mogli by¢ biernymi kontemplatorami
otoczenia. Potrzeba szukania pozywienia, unikania wrogéw
obok potrzeb wrodzonych rozmnazania gatunku wyczerpywaty
poniekad cate zycie psychiczne takich osobnikéw. Stad wra-
zenia otrzymywane o tyle tylko budzity uwage, miaty war-
tos¢ i utrzymywaly sie w pamieci osobnika, o ile wigzaly sie
jakimkolwiek sposobem z powyzszemi potrzebami. A wigzaly
sie zwykle przy pomocy pomysinych lub niepomysinych dla
jego bytu zdarzen. Wyobrazenia wiec odtwércze przedmiotdéw
otoczenia byly zawsze powigzane z pamiecig pewnych zda-
rzen. Wyobrazenie pewnego miejsca wigzato sie ze wspom-

%
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nieniem o minionem spotkaniu w tern miejscu niebezpiecznego
wroga; wyobrazenie pewnego drzewa bylo powigzane ze
wspomnieniem zbierania owoc6w, polowania na ptaki, sado-
wigce sie na tern drzewie, przyjemnego chiodu w jego cie-
niu podczas skwarnego lata itp. Te wspomnienia zdarzen sta-
nowity najwazniejsza strone wyobrazenia, one poniekad pano-
waty nad calg jego trescig a samo wyobrazenie miato tu znaczenie
symbolu, budzacego tylko wspomnienia minionych zdarzen. Stato
sie tak dlatego, ze minione zdarzenia byly punktem wyjscia
dla wnioskowania praktycznego, dla przewidywania nowych
zdarzen. Widok drzewa podobnego do tego, z ktoérego nie-
gdys$ cztowiek zbierat owoce, budzit przedewszystkiem pamiec
tego zdarzenia; na zasadzie tej pamieci powstawat wniosek
w postaci oczekiwania, ze i na tern drzewie znajda sie smaczne,
jadalne owoce.

Najpierwotniejszy sposob wnioskowania polega wiasnie
na wnioskowaniu z jednego szczeg6tu o innym, podobnym
do niego szczegoble, z jednego minionego zdarzenia o innem,
majgcem nastgpiC. Jezeli taki wniosek kilkakrotnie sie spraw-
dzat, to dane wyobrazenie zamiast z jednem pojedynczem
zdarzeniem wigzalo sie z kilkoma podobnemi, ktére ulegaty
uogOlnieniu, t. j. szczegoly konkretne, odmienne dla kazdego
zdarzenia, ginelty z pamieci i pozostawaty tylko powtarzajace
sie stale we wszystkich zdarzeniach szczegdty wspolne. Zamiast
wiec szeregu kilku konkretnych zdarzen utrwalato sie doswiad-
czenie uogo6lnione. Wyobrazmy sobie teraz, ze jeden i ten
sam czesto spotykany przedmiot, np. pewne drzewo, pewne
zwierze, pewna rzeka daty powdd do wielu réznych zdarzen
W Zyciu spostrzegajacego je osobnika i ze zdarzenia te kazde
z osobna wielokrotnie sie powtarzaty; w takim razie wyobra-
zenie odtworcze tego przedmiotu bedzie sie tgczyto z calym
szeregiem doswiadczen uog6lnionych.

Te doswiadczenia uogolnione ze wzgledu na wazne ich
znaczenie w zyciu osobnika wystepowaly na pierwszy plan,
sama za$ tre$¢ zmystowa wyobrazenia odgrywata tylko role
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symbolu, wigzacego je w jedng cato$¢. Wraz z rozwojem
mowy, ktéra byla wynikiem wzajemnego i do$¢ Scistego
obcowania ludzi ze soba, do powyzszego skupienia przytaczyt
sie jeszcze wyraz mowy. Mialo to niewatpliwie wielkie zna-
Czenie W rozwoju poznania.

Postugujac sie wyobrazeniami jako symbolami do$wiad-
czen osobnik mogt korzysta¢ tylko z do$wiadczen przez sie-
bie nabytych, tymczasem przy uzyciu wyraz6w mowy stato
sie mozliwe udzielanie innym wiasnych do$wiadczen. Tym
sposobem do doswiadczen osobistych przybywaly jeszcze
doswiadczenia innych osobnikéw, zyjacych w jednej gromadzie;
przez co og6lna ich suma, objeta wyrazem mowy, znakomi-
cie wzrosta.

Polaczenie wyrazu mowy, ogoélnikowego wyobrazenia
i sumy uogolnionych doswiadczen, zwigzanych z wyobraze-
niem, stanowi to, co nazywamy pojeciem. W pelnem rozwi-
nietem poznaniu, t. j. w mysleniu poznawczem ludzi kultural-
nych, wyraz mowy zastepuje prawie zupetnie pierwotny sym-
bol wyobrazeniowy. Gdy myslimy, postugujemy sie tylko
wyrazami mowy i dopiero gdy chcemy sobie przedstawic»
wyobrazi¢ znaczenie wyrazu mowy, wyobraznia rysuje nam
niejasne kontury odpowiedniego ogolnikowego wyobrazenia.
Wyraz wiec mowy staje sie symbolem, przedstawicielem z je-
dnej strony dawnego symbolu — wyobrazenia, a z drugiej —
tej sumy doswiadczen, jaka byla zwigzana z wyobrazeniem.

Doswiadczenia szczegdtowe jako minione zdarzenia po-
jedyricze moga by¢ wyobrazone, do$wiadczenia za$ uogol-
nione jako pozbawione szczegétow konkretnych nie moga by¢
wyobrazone, lecz tylko poznane, t. j. ujete w postaci sgdow
powszechnych. Scisle rzecz biorac, $wiadomos$¢ kazdego do-
Swiadczenia jest juz sadem, przyczem doswiadczenia szczego-
fowe sg sadami jednostkowymi, doswiadczenia uogélnione —
sgdami ogolnymi. Poniewaz wszystkie nasze pojecia maja
charakter poje¢ ogolnych i zawierajg do$wiadczenia uog6l-
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nione, przeto wiasciwa tres¢ poje¢, owe doswiadczenia dadza
sie tylko pomysle¢ i wypowiedzie¢ w postaci sadow.

W miare uog6lnienia do$wiadczer nasze przewidywanie
nabiera wiekszej pewnosci. WspominaliSmy, ze pierwotne
wnioskowanie odbywato sie ze szczeg6tu o szczegole, z je-
dnego pojedynczego zdarzenia o innem podobnem, majgcem
nastapi¢. Ten sposob przewidywania nie byt bynajmniej do
skonaty i musiat naraza¢ wnioskujacego na liczne biledy.
Przez czeste sprawdzanie jednych wnioskéw i wytgczanie in
nych, nie sprawdzajacych sig¢, dochodzimy wkrétce do do
$wiadczen uogélnionych, ktore nastepnie sg podstawg dalszych
wnioskow. Nie potrzebujemy tu ttomaczyé, ze wnioskowanie,
oparte na do$wiadczeniu uogdlnionem, daje przewidywanie
pewniejsze, anizeli oparte na pojedynczem zdarzeniu. Stad
uogodlnione doSwiadczenia zyskaty przewage w poznawaniu
i wskutek tego wszystkie pojecia noszg charakter poje¢ ogdl
nych, zawierajagcych w swej tresci tylko doswiadczenia uo
golnione.

Doswiadczenia, zaznaczane w pojeciach, dotyczg wia-
snosci przedmiotdw i zjawisk. Poczgtkowo zaznaczone byty
tylko te wihasnosci, ktore przedstawiaty najwiekszy praktyczny
interes i najblizej byly zwiazane z bytem poznajacego 0so0-
bnika. To tez pojecia ludzi, stojacych na nizkim szczeblu
kultury, zawierajg w swej tresci tylko doswiadczenia, zwigzane
z zyciem praktycznem. P&zniej, kiedy sie wytworzyt interes,
ze tak powiem teoretyczny, idealny, naukowy, wymagajacy
blizszego poznania szczegotéw, do treSci pojecia weszly
doswiadczenia, nie zwigzane bezposrednio z praktycznem zy
ciem. Wobec tego inne jest pojecie np. pszenicy, maliny
u wiesniaka a inne u wyksztatconego specyalnie botanika. Po-
jecie botaniczne obejmuje whasnosci, bedace wynikiem doswiad-
czen naukowych, tymczasem pojecie wiesniaka zawiera tylko
dodwiadczenia, zwigzane SciSle z zyciem praktycznem. A zatem
tre$¢ poje¢ pomimo jednakowych symboléw — wyrazéw mowy
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nigdy nie jest jednakowa, lecz zalezy w zupetnosci od doko-
nanych poprzednio doswiadczen.

Ostatecznie na zasadzie powyzszych uwag mozemy stre-
§ci¢ nasz poglad na pojecia i ich powstawanie w nastepujacy
sposob. Pojecia zawierajg w swej tresci sume do$wiadczen
uogélnionych, dotyczacych rozmaitych wiasnosci przedmiotéw
lub zjawisk spostrzeganych. Tre$¢ te wigze i symbolizuje
przedewszystkiem .wyobrazenie odtwdrcze. Nastepnie symbo-
lem pojecia staje sie wyraz mowy, a wyobrazenie usuwa Sie
na drugi plan i powoli traci swe pierwotne znaczenie. Wyraz
mowy jako symbol oznacza te przedmioty i zjawiska, ktérych
wiasnie dotycza doswiadczenia uog6lnione, zawarte w tresci
pojecia; innemi stowy wyraz mowy jest imieniem, jest wska-
znikiem przedmiotéw i zjawisk, do ktérych nasze doswiad-
czenia mogg by¢ zastosowane. Doswiadczenia uogolnione po-
wstaty na drodze wnioskowania i nastepnego stwierdzania
wnioskoéw przez obserwacye; stad pojecia sg wytworem pozna-
wania, sg jego wynikiem. Ale bywa i odwrotnie: czynno$¢ po-
znawcza postuguje sie pojeciami dla wyprowadzania nowych
wnioskow, dla nowego przewidywania. Pojecia wiec sg zwia-
zane Scisle z mysleniem poznawczem i poza jego zakresem
nie majg zadnego znaczenia.

Poréwnajmy teraz ten poglad na pojecia z ustalonymi
faktami lingwistycznymi i psychologicznymi. Wszyscy lingwi-
§ci zgadzajg sie na to, ze pierwotne wyrazy mowy oznaczaty
wiasciwie sady a nie przedmioty; dalej, ze najwczesniej wy-
tworzyly sie wyrazy dla oznaczenia wiasnosci oraz zaimki,
zwihaszcza osobiste, i dopiero w p6zniejszym okresie rozwoju
mowy spotykamy rzeczowniki i czasowniki. Doda¢ wprawdzie
musze, ze pierwotne nazwy oznaczajg zawsze wilasno$¢ kon
kretna, zwigzang $ciSle z rzecza. Mozna o nich powiedziec,
ze wyrazajg wlasnos¢, ale oznaczajg przedmiot, rzecz, ze s3
przymiotnikami i rzeczownikami zarazem. Czyste abstrakcyjne
pojecie wiasnosci wytworzyto sie o wiele pézniej. Stad tez
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Wundt  chociaz przyznaje, ze ogromna wiekszo$¢ naszych
rzeczownikow w pierwotnem swem brzmieniu wyraza tylko
pewng wilasnos¢, obstaje jednak za tern, ze powstaly one
nie jako nazwa wikasnosci, lecz jako nazwa rzeczy. W ka-
zdym razie pozostaje faktem stwierdzonym, iz pierwo-
tnego czlowieka najwiecej w rzeczach interesowaty wiasnosci
i ze whasnie ze wzgledu na nie nadawat rzeczom odpowie-
dnie nazwy. Stad w jezyku np. sanskryckim »bystry« oznacza
konia, »blyszczacy« — Boga, »ptodny« — ziemie itd. Fakty
te najzupetniej zgadzajg sie z naszym pogladem na powsta-
wanie poje¢. Poniewaz dla poznawania jako przewidywania
gtéwng warto$¢ miata pamie¢ minionych zdarzeri (poprzedza-
jacych doswiadczen), przeto przedewszystkiem zachodzita po-
trzeba utrwalenia ich przez odpowiednie usymbolizowanie;
stad pierwotny wyraz mowy stanowit skrécony sad, przypo-
minajacy odpowiednie doswiadczenie. Poniewaz dalej interes
praktyczny budzity nie przedmioty lub zjawiska same przez
sie, lecz ich wiasnosci oraz stosunek tych wiasnosci do pozna-
jacego osobnika, przeto pierwotny wyraz mowy oznaczat albo
wiasno$¢ przedmiotéw, albo osobe zainteresowang w zdarze-
niach, dotyczacych tych wiasnosci.

W jezykach naroddéw, stojgcych na niskim szczeblu kul-
tury, zadziwia wielkie bogactwo wyrazow dla oznaczenia szcze-
gotoéw. Jeden i ten sam przedmiot o rdéznych wilasnosciach
posiada rozmaite nazwy, zwilaszcza jezeli wiasnosci te przed-
stawiaja wyrazny interes praktyczny i byly Zrédiem licznych
odpowiednich doswiadczen. U Laplandczykéw np. istnieje 30
oddzielnych wyrazéw dla oznaczenia renifera, a whasciwie roz-
maitych zdarzen, zwiazanych z zyciem renifera i stosunkiem
jego do ludzi. Sa oddzielne nazwy dla renifera zaprzezonego
do sanek, biegnacego, pasacego sie swobodnie itd. U Indyan

1) Wundt: Vélkerpsychologie I.B. 1L Tell. Wydanie 2 z 1904 r. str. 10
oraz 484 i dalsze.
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Ameryki potnocnej istniejag oddzielne nazwy dla uderzenia
reka, toporem, patka itp., osobne nazwy dla mycia wiasnej
twarzy, mycia twarzy drugiej osoby, mycia statkéw kuchen-
nych itp. Powyzsze przyktady dowodzg, ze pierwotne pojecia
u ludéw dzikich zawierajg w swej tresci tylko oddzielne uo-
gblnione doswiadczenia.

Pouczajace réwniez sg badania psychologiczne Ribota®)
w sprawie treSci poje¢. Autor ten wybrat 14 nastepujacych
wyrazOw: pies, zwierze, barwa, forma, sprawiedliwos¢, dobroc,
cnota, prawo, liczba, sita, czas, stosunek, przyczyna i nieskon-
czonos¢. Kazdy z tych wyrazéw Ribot wypowiadat przed ba-
danym osobnikiem i pytat, jakg tres¢, odpowiadajacg temu
wyrazowi, osobnik przedstawia sobie w umysle. Wyniki wy-
padly rozmaicie; bardzo czesto, moze najczeSciej wyrazy te
wywoltywaty w umysle badanych o0s6b pewne konkretne
przedstawienia. Rzecz godna uwagi, ze przedstawienia te od-
powiadaty do$¢ czesto pewnym zdarzeniom. Tak np. u jednej
kobiety wyraz »przyczyna« wywotywal wspomnienie, ze ona
wihasnie byta przyczyng powodzenia swego syna; wyraz
»barwa« wywotywat pamie¢ obrazu impresyonistycznego, wy-
malowanego przez jej syna; wyraz »sprawiedliwo$C« budzit
obraz sali sgdowej z posiedzeniem sadu; wyraz »pies« bu-
dzit wyobrazenie psa, ktory niegdy$ ukasit jej syna. Wyrazy
»dobroc«, »cnotax najczesciej budzity pamie¢ jakiej$ znanej
cnotliwej osoby i jej czyndw. Wyraz »sitax nasuwat przedsta-
wienia nieokreslone wozu natadowanego, ciggnionego w dal,
gwozdzia wycigganego za sznur lub znanego powszechnie z opo-
wiadan zdarzenia za saskim kowalem, ktory famat w palcach
monety.

Jakkolwiek badaniom Ribota moznaby uczyni¢ pe-
wne zarzuty i bynajmniej nie przyjmujemy za ich; decydujace.

') Ribot: Evolution des Idées générales. Cytuje podiug tlom. rosyjsk.
z 1898 r.
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to jednak otrzymane wzglednie do$¢ czesto odpowiedzi kon-
kretne w postaci obrazéw pewnych minionych zdarzen, wia-
snych doswiadczen, $wiadcza, ze owe doSwiadczenia majg
bliski zwigzek z trescig pojecia, objetego pewnym wy-
razem. Wyniki rozmaite a nawet ujemne, otrzymywane przez
Ribota, nie przecza powyzszemu tlomaczeniu, gdyz trzeba
przyja¢ pod uwage, ze doswiadczenia, zawarte w tresci pojec,
sg uogdlnione, pozbawione cech konkretnych, a zatem nie fa-
twe dla wyobrazania, dla przedstawienia. Dziwi¢ si¢ tez nie
bedziemy, ze osoby, badane przez Ribota, do$¢ czesto twier-
dzity, iz dany wyraz nie wywotuje w ich umysle Zzadnego
przedstawienia.

Na korzys$¢ pogladu, ze pojecia sg przedstawicielami kon-
kretnych lub uogdlnionych doswiadcze, mozemy jeszcze
przytoczy¢ wynik badarn psychologicznych nad definicyami
pojeé¢, wypowiadanych przez dzieci. Liczne te badania $wiad-
cza, ze dzieci starsze w okresie przedszkolnym uzywaja
bardzo czesto przy okreslaniu poje¢ ogoélnych odpowiednich
przyktadéw ze zdarzer konkretnych (Gross) %,

P6zniejszym wytworem umystu sg pojecia abstrak-
cyjne, ktére tern sie roznig od ogoélnych, ze ich tres¢ zawiera
sume doswiadczen, dotyczacych nie oddzielnych przedmiotéw
lub zdarzen, lecz tylko pojedynczych ich wiasnosci i stosun-
kéw. Poniewaz wiasnosci i stosunki nie majg odrebnego bytu,
lecz sa zawsze polgczone z przedmiotami i zdarzeniami,
przeto ich wyodrebnienie bylo sprawg znacznie trudniejszg
i wymagato wyzszego rozwoju umystu. Dla takich pojec
ogolnych, jak cztowiek, dom, drzewo itp. odpowiednikami sg
wyobrazenia, tymczasem dla poje¢ oderwanych, jak barwy
czerwonej, ksztattu kulistego itp. odpowiednikami sg wrazenia.
Poniewaz wrazenia nie wystepujg oddzielnie w naszej S$wia-
domosci, lecz sg powigzane wzajemnie w postaci wyobrazen.

K. Gross: Das Seelenleben des Kindes. 1908 str. 215.
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przeto wytworzenie sie ich odpowiednikdw,.poje¢ oderwanych
byto niewatpliwie pézZniejsze i powsta¢ mogto dopiero przy
udziale wyrazéw mowy. Dopiero Kkiedy powstaty rozmaite
miana dla pojedynczych wiasnosci w konkretnych wyobraze
uiach, umozliwionem zostato ich wyodrebnienie w postaci po-
je¢ oderwanych. Pojecie og6lne mogto by¢ symbolizowane
przez wyobrazenie i wspominali$my juz, ze pierwotnie kazde
szczegolowe wyobrazenie byto symbolem wielu dokona
nych doswiadczen. Pojecie za$ oderwane nie mogto mie¢ jako
symbolu wyobrazenia, gdyz jego tres¢ byta w zwigzku nie
z jednem wyobrazeniem, lecz z calym szeregiem najrozmait-
szych wyobrazen; nie mogto by¢ takze symbolizowane przez
wrazenie, gdyz wrazenie nie istnieje jako oddzielna tresé
$wiadomosci. A zatem dopiero kiedy znalazt sie symbol
W postaci wyrazu mowy, zjawity sie w naszem poznhaniu po-
jecia abstrakcyjne.

Powstaje obecnie pytanie, jakie znaczenie majg ode-
rwane pojecia w poznawaniu, dlaczego wytworzyty sie i jaka
role spetniajg? Otdéz musimy tu przedewszystkiem zaznaczyé,
ze dla Scistego, przewidywania zdarzen pojecia ogoélne
uie wystarczaja. Pojecie ogdlne wskazuje, ze wobec pewnych
stwierdzonych w spostrzezeniu podobieAstw wystgpig inne
jeszcze wihasnosci  lub skutki. Ale pojecia o0golne nic
nam nie mowig o zaleznosci wzajemnej stwierdzonych i ocze-
kiwanych podobieAstw. Tymczasem nie wszystkie stwier-
dzone obecnie podobienstwa majg jednakowe znaczenie
dla oczekiwanego skutku Ilub oczekiwanej wiasnosci. Sa
pomiedzy niemi takie, ktdre na ujawnienie sie przewidy-
wanego skutku lub wihasnosci nie majg zadnego wplywu. Je
zeli wiec tylko z ich obecnosci zechcemy przewidywac zda-
rzenie, to narazamy sie na liczne zawody. Wczes$nie cztowiek
zauwazyl, ze ogiefi wznieci¢ mozna przez tarcie o siebie
dwdch kawatkdéw drzewa, ale tez roéwnoczes$nie spostrzedz
musiat, ze do niecenia ognia nadajg sie tylko kawatki drzewa
dobrze wysuszonego, ze sucho$¢ drzewa jest tu poniekad
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warunkiem koniecznym oczekiwanego zdarzenia. Doswiadcze-
nie rowniez nauczyto ludzi, ze nie wszystkie owoce s3 ja-
dalne, ze sa pomiedzy nimi niesmaczne, trujgce i ze jadal-
nos¢ owocOw przewidzie¢ mozna na zasadzie pewnych wia-
snosci, wspélnych podobienstw.

Ot6z tego rodzaju wyniki doswiadczen zmusity czto-
wieka do zwrOcenia uwagi na pewne pojedyncze wiasno-
&ci, od ktérych zalezg inne oczekiwane. Stad powstata
potrzeba z ogdlnej sumy wspoélnych podobienstw pe-
wnych przedmiotéw lub zdarzern wyréznia¢ podobienstwa,
ktére w danem przewidywaniu maja najwazniejsze, decydu-
jace znaczenie. Dla zado$éuczynienia tej potrzebie powstaty
pojecia oderwane, bez ktérych przewidywanie zdarzerh nara-
zatoby na liczne zawody. To tez w kazdem S$cistem pozna-
waniu przewidxwan]e obieramy gldwnie na pojeciach ode-
rwanych i tej zapewne okoliczribsét~pfzypisa¢é musimy, ze
w poznawaniu naukowem pojecia abstrakcyjne odgrywaja
przewazng role i ze bez nich nauka bylaby niemo-
zliwa,

Jezeli jednak pojecia abstrakcyjne majg tak wazne zna-
czenie w poznawaniu, ze bez nich Scislejsze i pewniejsze prze-
widywanie byloby niemozliwe, to z drugiej strony jako wy-
twory umystu, ktére nie majg odrebnych, niezaleznych odpo-
wiednikobw w rzeczywistosci, stanowig powazng przeszkode
dla jej odtwarzania. Nie potrzebujemy gteboko zastanawiaé
sie zeby spostrzedz, iz w rzeczywistosci nie istnieje forma
bez materyi, barwa bez odpowiedniego ciata itp. Gdyby wiec
poznawanie polegato tylko na odtwarzaniu rzeczywistosci,
to podobne pojecia oderwane bylyby pozbawione wszel-
kiego znaczenia, a nawet ich obecno$¢ musielibySmy uwa-
za¢ za bezcelowy, szkodliwy wybryk naszej zdolnosci po-
znawczej.

Ostatecznie widzimy, ze myslenie pojeciowe, oparte
w catosci na ogo6lnych i oderwanych pojeciach, do-
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wodzi, iz poznawanie niema na celu odtwarzania rzeczywi \

stoSci. Obecno$¢ poje¢ i rozlegle postugiwanie sie niemi \
w poznawaniu mozemy tylko wyjasni¢, jezeli przypu- \
scimy, ze nasze poznawanie ma na celu przewidywanie |

zdarzen i ze rozwingto sie z pierwotnego biologicznego
oddziatywania.



VI.
Rola wrazen i postrzezen w poznawaniu.

Najwazniejsza potrzebg gatunku ludzkiego byto prze-
widywanie zdarzen, to tez do tej potrzeby cata funkcya po
znawcza musiata sie dobrze przystosowac¢. Rozpatrzmy teraz
wpltyw tej potrzeby na ksztattowanie sie wiadz poznawczych.
Ot6z tu przedewszystkiem musimy rozstrzygna¢ pytanie, jaki
to byt zakres zdarzen, ktorych przewidywanie mogto przy-
nies¢ ludziom korzy$¢ w walce o byt, gdyz nie moze ule-
ga¢ zadnej watpliwosci, ze znaczenie zdarzen pod tym wzgle-
dem nie jest jednakowe. Walka o byt toczy¢ sie musiata w za
kresie najpierwotniejszych potrzeb zycia. Te za$ wyrazaty sie naj-
pierw w unikaniu wszystkiego, co mogto szkodliwie oddzia-
fa¢ na byt, mianowicie: niepomysinych wptywow przyrodzo-
nych otoczenia, rozmaitych wrogow w Swiecie przyrody ozy-
wionej itp. oraz w poszukiwaniu $rodkéw koniecznych i wa-
runkéw pomysinych dla zycia, jako to : odpowiedniego
pozywienia itd. Dla istoty zyjgcej i poznajgcej przewidywa-
nie zdarzen w tym zakresie bylo poniekad konieczne i do
nich tez musiata sie przystosowac cata zdolno$¢ poznawcza
Zeby uniknaé wroga, trzeba go bylo umie¢ rozpoznaé i to
w dostatecznem oddaleniu. Ta sama okoliczno$¢ zachodzita
przy poszukiwaniu pozywienia, zwlaszcza zwierzecego; i tu
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rozpoznanie zdobyczy z odlegtosci byto réwniez konieczne.
Oprocz tego wazng takze rzecza byto rozpoznanie wroga lub
zdobyczy ukrytych; zycie w lasach nasuwato czesto w tym
kierunku potrzebe. Z przystosowania sie do tych potrzeb roz-
winety sie trzy gtdwne zmysty: wzrok, stuch i powonienie.
Czwarty zmyst smaku rozwinat sie z przystosowania do po-
trzeby oceny odpowiedniego pozywienia i, jak fizyologia
zmystow nas poucza, jest do$¢ SciSle zwigzany ze zmystem
powonienia.

Wszystkie powyzsze narzady zmystow wytworzyty sie
jako modyfikacya pierwotnego czucia dotyku. Ze wzrok jest
czuciem dotyku dla promieni $wiatla, uznawano juz w staro
zytnosci. H. Spencer stusznie zaznacza, ze to samo powie-
dzie¢ mozna i o innych zmystach, mianowicie stuch mozemy
uwaza¢ jako zmyst, pobudzany przez dotyk drgan powietrza,
zapach i smak odczuwamy przez dotyk czgsteczek cial, za-
wieszonych w powietrzu lub rozpuszczonych w plynie. Ana-
tomia i fizyologia poréwnawcza przekonywajg nas, ze zwierzeta,
stojace na niskim szczeblu rozwoju, nie posiadajace zréznico-
wanych narzadéw zmystéw, odczuwajg wrazenia, zalezne od
drgan Srodowiska i od promieni $wiatta, na calej powierzchni
swego ciata. Sg to wrazenia stabo jeszcze wyrazone i nieu-
doskonalone. Dopiero przez odpowiednie zréznicowanie ana
tomiczne mogly sie rozwing¢ czucia coraz wyrazniejsze i co-
raz wiecej odrebne w swej jakosci.

Poniewaz potrzeby, o ktérych powyzej wspominalismy,
majg wihasciwie og6lne znaczenie dla wiekszosci zwierzat
w walce o byt, przeto przystosowanie do nich w postaci
organizacyi zmystowej nie jest wylaczne dla rodzaju ludz-
kiego, lecz stanowi prawie o0g6lng wihasno$¢ Swiata zwie-
rzecego. Rzecz prosta, ze wobec szczegdtowych potrzeb,
wynikajacych ze sposobu zycia rozmaitych gatunkéw, or-
ganizacya ta przedstawia sie rozmaicie. Zwierzeta, przeby-
wajgce w ciemnych jaskiniach, norach, gdzie S$wiatto sto-
neczne nie dochodzi, nie majg narzadu wzroku, lub narzad
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ten jest u nich w zaniku. Ryby, przebywajgce w wodzie, majg
inaczej uksztattowane narzady stuchowe i wechowe, co w ka-
zdym razie dowodzi, ze otrzymywane przez te narzady
wrazenia muszg by¢ odczuwane w innej postaci, anizeli
u zwierzat ladowych. Dzi$ nie umiemy jeszcze z catg dokla-
dnoscig powigza¢ znanych nam z anatomii poréwnawczej ro-
znic w budowie z odpowiedniemi roznicami w funkcyi, ale
zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze rdznice w budowie sg
przystosowane do funkcyi, a funkcye do potrzeb, wynikaja-
cych ze sposobu zycia.

Spotykamy takze i rozmaitg sprawno$¢ funkcyonalng
zmystow zaleznie od potrzeb. Wiadomo, ze wyzsze zwierzeta
drapiezne i takiez ptaki posiadajg wielkg bystros¢ wzroku,
zwierzeta za$ przeSladowane i stabe wielkg sprawno$¢ stuchu.
;Nawet u ludzi sprawno$¢ funkcyonalna jednakowo zbudowa-
‘nych narzadéw zmystéw moze by¢ rozmaitg. U Indyan Ame-
ryki péinocnej, zajmujacych sie polowaniem, potrzebne im
w tym celu zmysty wzroku, stuchu i powonienia sg bardzo
rozwiniete i funkcyonujg o wiele sprawniej, anizeli u kultu-
ralnej rasy bialej.

Zmyst dotyku i czucia kinestetyczne majg w walce
0 byt znaczenie odmienne. Spetniajg najpierw wazng role
w dowolnych ruchach ciata jako kontrola i korekcya wzroku
i stuchu. Stad spotykamy state skojarzenia, majace swe zro-
dto nieraz w samej budowie organizacyjnej, pomiedzy zmy-
stem wzroku i czuciem miesniowem. Stwierdzone przez na-
rzad wzroku stosunki przestrzenne sg w znacznej czesci wy-
lrazem kombinacyi wzroku, czucia migsniowego, a nawet
j dotyku.

i Na zasadzie powyzszych uwag, ktérych wyczerpujgco

i obszernie ze wzgledu na rozmiary niniejszej pracy przed-
, stawi¢ nie mozemy, dadza sie wyprowadzi¢ co do poznawa-
| nia nastepujace wnioski. Wszystkie narzady zmystéw naszych
i sg przystosowane tylko do przewidywania zdarzen, majacych
; zZnaczenie w utrzymaniu bytu. Nie mamy wiec narzagdow zmy-
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stow dla tak rozpowszechnionych w przyrodzie zjawisk ele-
ktrycznych, nie odczuwamy bezposrednio promieni Swiatta
ultraczerwonych, ultrafioletowych i prawdopodobnie wielu
innych zjawisk fizycznych dlatego, ze wszystkie te zjawiska
nie majg znaczenia dla utrzymania bytu. Bardzo drobne przed-
mioty podobnie jak bardzo oddalone pozostajg poza obrebem
zdolnosci odczuwania naszego wzroku dlatego, ze nie przed-
stawiajg wartosci w walce o byt. A zatem nie wszystko to,
co zachodzi w przyrodzie, odbija sie w naszem zmystowem
poznaniu.

Nastepnie dla potrzeby przewidywania zdarzen w za-
kresie walki o byt nie jest rzeczg konieczng, aby zdarzenia
te odbijaty sie wiernie, w doktadnej kopii w naszym
umysle. Dla tego celu najzupefniej wystarcza' zeby kazda
wyrazniejsza zmiana w otoczeniu zaznaczyla sie jakimkolwiek
sposobem w poznajagcym umysle. Dla przewidywania zdarzen
najwazniejsza rzeczg jest doktadne stwierdzenie podobieristw
i réznic, a niema znaczenia, czy te podobienstwa stwierdzamy
w odpowiednich symbolach, czy tez w dokladnych obrazach
rzeczywistosci. Czy odbicie pewnych promieni Swiatta od po-
wierzchni przedmiotu odczuwamy jako barwe czerwona, czy
tez jako wiasciwy ruch falisty o pewnej szybkosci drgan, to
rzecz obojetna w przewidywaniu zdarzen; tutaj chodzi tylko
0 to, zeby te same drgania o tej samej szybkosci byty odczu-
wane zawsze jednakowo i zeby drgania o innej szybkosci
byly odczuwane inaczej. To samo powiedzie¢ mozemy o wra-
zeniach stuchowych, wechowych lub smakowych. Wszystkie
wiec poznawane wiasnosci sg tylko réwnowaznikami zmian,
zachodzacych w postrzeganej rzeczywistosci, i w tej postaci
najzupetniej wystarczajg dla potrzeb poznawania.

Ebbinghaus stusznie jeszcze zwraca uwage, ze na-
sze narzady zmystébw s dobrze przystosowane do szyb-
kich zmian i szybkich zdarzeh w otoczeniu i ze przeci-
wnie, trwate stany odczuwamy zawsze gorzej, a nawet przy
dtuzszem trwaniu dziatania przestajemy je odczuwal. >Jezeli,
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mowi ten autor”), przeprowadzamy po skorze naszego ciata
ostro zakoriczony przedmiot, to poznajemy wyraznie ruch
tego przedmiotu i jego kierunek na mniejszej przestrzeni,
anizeli np. odlegto$¢ dwdch korcéw przytozonego stale cyr-
kla albo dtugos¢ i kierunek stale przyci$nietego brzegu ja-
kiegokolwiek przedmiotu. Sciste rozpoznanie wielkoéci i odle-
gtosci przedmiotow, znajdujacych sie w spoczynku i widzia-
nych przez boczne czesci siatkdwki, jest jak wiadomo bardzo
trudne i zawsze niepewne. Tymczasem ruchy, jak np. powie-
wanie chustki lub skok jakiego zwierza, poznajemy przy obo-
cznem widzeniu bardzo tatwo; z czego wynika, Ze wystepo-
wanie zmian przestrzennych odczuwamy na calej siatkdwce,
formy za$ przedmiotéw, znajdujacych sie w spoczynku, od-
czuwamy dokfadnie tylko na ograniczonem miejscu siatkowki,
na t. zw. plamce z6Hej. Oko przewyzsza w szybkosci po-
strzegania barw i $wiatla najczulsze ptytki fotograficzne; mo-
mentalnie chwyta nawet bardzo stabo oswietlone przed-
mioty. Inaczej jednak zachowuje sie przy dtugotrwatem dzia-
faniu podniety. Gdybysmy chcieli przez kilka godzin patrzeé
na jakikolwiek przedmiot, to w rezultacie nic by$Smy nie wi-
dzieli lub wiasciwiej nic bySmy w polu widzenia nie odré-
zniali. Juz po krétkim stosunkowo czasie przy stalem pa-
trzeniu to, co pierwotnie bylo jasne, staje sie ciemniejsze, to
co bylo ciemne, staje sie jasniejsze, to, co bylo zabarwione,
staje sie szarem.

»Podobne zjawisko przystosowania spotykamy, mowi
dalej Ebbinghaus, réwniez i w zakresie wszystkich innych
wrazeA. Trwaty ucisk, trwate niezmienne potozenie cztonkdw,
state i niezbyt krafcowe temperatury, state zapachy przesta-
jemy zupetnie odczuwaé. Tylko to, co jest nowe, tylko zmiana
istniejgcego natychmiast zostaje wyraznie odczuta i dochodzi
do naszej S$wiadomosci. Jest to, mowi wkoncu ten autor,
bardzo korzystne urzgdzenie w walce o byt organizmu, gdyz

1) H. Ebbinghaus: Abriss der Psychologie, 1908 r. str. 64.
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najwiecej niebezpieczenstwa przedstawiajg wszelkie niespo-
dzianki, nagle wystepujgce zdarzenia«.

W rzeczy samej takie zachowanie sie naszej organiza-
cyi i czynnosci zmystowej da sie dobrze wyttomaczy¢ tylko
z punktu widzenia przystosowania. Jezeli w poznawaniu upa-
trywa¢ bedziemy odtwarzanie tego, co jest, to musimy przy-
zna¢, ze nasze zmysty spehniajg te czynnos¢ niedokfadnie.
Wiasnie to, co jest, co stale istnieje, najgorzej odczuwamy
albo ostatecznie przestajemy zupetnie odczuwaé. Jezeli za$
przeciwnie, poznawanie bedziemy uwazaé¢ jako czynno$é, ma-
jaca gtéwnie na celu przewidywanie zdarzen, t. j. zmian w oto-
czeniu, to wiasciwo$¢ zmystow momentalnego uchwytywania
zmian staje sie fatwa do pojecia.

Spotczesna filozofia uwaa~wTazienia"za“ ésTa” pier-
wiastki poznania. Wszystko, co poznajemy, da sie ostate-
cznie sprowadzi¢ do wrazerh lub do ich skupienia. Wiasciwie
poznajemy zawsze tylko skupienia wrazen, wszystkie spo-
strzegane przez nas przedmioty stanowig pewne skupienia
czué, samo za$ pojedyncze wrazenie jest tylko abstrakcya,
nigdzie oddzielnie nie spostrzegana. Kazde bowiem wrazenie
wzrokowe, stuchowe, dotykowe jest juz skupieniem kilku po-
jedynczych wrazed. Wrazenie wzrokowe, doznawane przez nas
przy postrzeganiu, jest zawsze ztozone z wrazen barwy i prze-
strzennych. Nawet same wrazenia przestrzenne, jak spoétcze-
sna fizyologia zmystéw wykazuje, sg sprawg ztozong z czué
§cisle wzrokowych, zaleznych od umiejscowienia rzutowego
punktéw widzianych na siatkéwce, oraz z czu¢ Kinestetycz-
nych, mianowicie czucia mieSniowego miesni ocznych itp.
W kazdem wrazeniu stuchowem da sie réwniez odr6zni¢ wia-
Sciwe wrazenie dzwieku i nieodlagczne od niego czucie Kie-
runku i umiejscowienia zrodta dzwieku. Jezeli dotykamy pal-
cami jakiegokolwiek przedmiotu, to oprocz wrazenia S$cisle
dotykowego odczuwamy réwnocze$nie temperature tego przed-
miotu, jego twardos¢, co wynika ze skupienia wrazenia doty-
kowego z wrazeniem temperatury i czuciami kinestetycznemi.

4*
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Nawet wrazenie smakowe jest najczesciej potgczone réwno-
czesnie z wrazeniem dotykowem na powierzchni jezyka oraz
bardzo czesto z wrazeniem wechowem. Stowem pierwiastko-
wych wrazen prawie nigdy nie spotykamy w doswiadczeniu,
lecz tylko ich rozmaite skupienia.

Nie ulega watpliwosci, ze wrazenia w takiem, ze tak
powiem, fizyotogicznem skupieniu mogg na siebie wzajemnie
oddziatywa¢ i w pewnym stopniu zmienia¢ swdj charakter,
Chory przy rozszczepieniu czué¢ dotykowych, t. j. pozbawiony
czucia temperatury i czu¢ kinestetycznych (miesniowego, Scie-
gnowego, stawowego), ma poniekad wrazenie dotykowe od-
mienne. Skupienie wrazen fizyologiczne wplywa takze na
zmiang progu wrazenia. Kontury przedmiotéw barwnych by-
wajg lepiej i wyrazniej spostrzegane, anizeli bezbarwnych.
Zmienia sie czesto wrazenie wielkosci przedmiotéw, jezeli je
rozpatrujemy na, tle przeciwnie zabarwionem.

Jest rzeczg prawdopodobng, ze podobne fizyologiczne
kombinacye wrazen, zalezne od organizacyi, sg wyrazem przy-
stosowania si¢ czynnosci rozmaitych zmystdw do potrzeb.
Kombinacya taka w pewnych przypadkach moze korygowac
jedne wrazenia przez drugie. Wiemy o tern napewno co do
wrazen przestrzennych. Wrazenie przestrzeni czysto optyczne,
zalezne od rzutowego obrazu na siatkdwce, jest niewatpliwie
niedoktadne, wyraza tylko stosunki przestrzenne w dwdch
wymiarach i to niedoktadnie. Dopiero kombinacya wrazen
optycznych z wrazeniami Kinestetycznemi i dotykowem uzu-
petnia pierwotne wrazenia optyczne i koryguje je. Taka ko-
rekcya, jako odpowiadajgca potrzebie o0golnej, pierwotnej
i stale sie powtarzajacej, utrwalita sie dziedzicznie w pewnym
stopniu przez organizacye.

Skupienie wrazei nie wyczerpuje sie na samej tylko
fizyologicznej kombinacyi. Do skupienia wrazen, jakie mamy
w $wiadomosci przy postrzeganiu jakiegokolwiek przedmiotu,
przylaczajg sie jeszcze wrazenia, zachowane w pamieci z po-
przednich doswiadczen. Jezeli widze zdaleka na stole przed-



miot, ktory poznaje jako pomarancze lub jabtko, to doswiad-
czenie dostarcza mi tylko wrazen wzrokowych barwy, formy,
umiejscowienia. Tymczasem postrzegajac jabtko lub poma-
rancze, mamy w naszej Swiadomosci oprdcz wrazen wzroko-
wych jeszcze liczne wrazenia dotykowe, smakowe, wechowe,
ktére nie sa obecne w danem doswiadczeniu, lecz przedostajg
sie do postrzezenia z pamieci dawnych wrazen, otrzymanych
od podobnych przedmiotéw w poprzedzajacych doswiadcze-
niach. Wrazenia, zaczerpniete z pamieci, nie tylko sg dodat-
kiem ilosciowym, powiekszajagcym ilo$¢ zawartych w skupie-
niu wrazen, lecz zarazem zmieniajg jako$¢ wrazen doznanych.
Z oddalenia nie moge widzieC wyraznie ani chropowatosci
powierzchni pomaranczy, ani szypulki i czarnego znamienia
na przeciwlegtych koncach jabtka. Gdybym nie znat poprze-
dnio tych przedmiotéw, to wrazenia doznane wskazywatyby
tylko na pozbawiong blasku barwe powierzchni pomaranczy
oraz na ciemng plamke i jaki§ cienki niewyrazny wyrostek
na jabtku. Tymczasem znajac z poprzedzajagcych doswiadczen
tego rodzaju owoce, widze juz z oddalenia wyraznie chropo-
watg powierzchnie pomaranczy, szyputke i znamie na jabtku.

Dodatkowe wiec wrazenia, czerpane z pamieci, powie-
kszaja wyrazistos¢ wrazen doznanych. Zeby wyjasnié¢ znacze-
nie tej okolicznosci, wezmy inny jeszcze przyklad. Zdaleka
na ulicy widze stojaca osobe; z powodu oddalenia sylwetka
jej rysuje sie na siatkbwkach moich oczéw bardzo niewyra-
Znie i nie wiem, nie moge pozna¢, kto to jest. Jezeli teraz
osoba widziana wykona jaki$ wiasciwy ruch, po ktérym po-
znaje mojego znajomego p. X, to w tej réwniez chwili za-
czynam rozrézniaé rysy jego twarzy. Widze wtedy wyraznie
zarys ust, brode, kolor wioséw itp., czego dawniej przed do-
konanem rozpoznaniem nie widziatem.

Na poparcie powyzszego zdania moglibysmy przytoczy¢
dowdd bezposredni z doswiadczen Wundta. Jezeli w ciemnym
pokoju bedziemy rozpatrywali jakikolwiek obraz przy o$wie-
tleniu iskrami elektrycznemi, kolejno co pewien czas naste-
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pujacemi po sobie, to przy pierwszej lub po kilku pierwszych
iskrach nie mozemy nic odroznic¢ na obrazie. Dopiero po dalszym
szeregu iskier kontury figur na obrazie stajg sie coraz wiecej
widoczne, az ostatecznie przy oswietleniu przez ostatnie iskry
widzimy doktadnie cato$¢ obrazu. Ot6z nie ulega watpliwosci,
ze po kazdem kolejnem momentalnem oswietleniu pozostaja
pewne S$lady w umysle; kazdy taki $lad pamieciowy zlewa
sie ze Swiezo doznanem przy nastepnem os$wietleniu wraze-
niem, potegujac jego wyrazistos¢, i tym sposobem powoli do-
chodzimy do jasnego, wyraznego postrzezenia.

Worazenia dodatkowe, czerpane z pamieci, nie tylko wzma-
cniajg wyrazisto$¢ wrazerh doznanych, ale mogag nawet zmie-
ni¢ ich jako$¢. Podobna przemiana wystepuje wyraznie na
jaw w t. zw. zhludzeniach, iluzyach, gdzie niewyrazne, do-
znane wrazenia bywajg dopetniane btednie, czego nastepstwem
jest zmieniona ich jako$é. Widzimy wtedy inng barwe, inne
kontury przedmiotu, styszymy inne dzwieki odpowiednio do
catosci btednie rozpoznawanego przedmiotu. Im mniej wyra-
Zzne sa doznania wskutek oddalenia lub stabego osSwie-
tlenia, im mniejsza iloS¢ wrazen otrzymujemy przy doznaniu,
tern wiecej do postrzezenia dostaje sie wrazen dopetniajacych
i tern tatwiejszem staje sie przeksztatcenie doznan.

Jest rzeczg prawie niewatpliwg, ze nie tylko w iluzyach,
ale nawet w prawdziwych postrzezeniach, wrazenia dopetnia-
jace zmieniajg w pewnym stopniu jako$¢ wrazen doznanych.
Wiadomo, ze przedmiot po raz pierwszy widziany przedsta-
wia sie inaczej, anizeli ten sam przedmiot wielokrotnie ogla-
dany. Tak zwany urok nowosci polega prawdopodobnie na
tern, ze doznajemy wtedy wrazen czystszych, niezmienionych
przez dopelnienia. Wiemy takze z doswiadczen, cytowanych
czesto w podrecznikach psychologii, ze rozpatrywanie krajo-
brazéw sposobem niezwyktym, np. jezeli patrzymy na krajo-
braz z przechylong w tyt glowa, daje nam szereg wrazen
odmiennych. Wtedy wiasciwa tre$¢ obrazu, stosunki prze-
strzenne na nim zostajg niepostrzezone, ale za to barwy



55

stajg sie jaskrawsze, przeciwienstwa Swiatla i cieni ostrzejsze.
Réznice w otrzymanych wrazeniach psychologowie ttoma-
czg tern, ze przy niezwyklym sposobie rozpatrywania odpa-
daja wrazenia dodatkowe, dopetniajgce, wrazenia za$ doznane
wystepuja w czystej, niezmienionej postaci.

Z powyzszego widzimy, ze kazde postrzezenie sklada
sie z dwoch pierwiastkow; 1) wrazen doznanych i 2) wrazen
dopetniajgcych, zaczerpnietych z poprzedzajacych doswiad-
czen. Wrazenia dopetniajgce wptywaja na doznane, zmieniajac
ich wyrazisto$¢, a nawet ich jakos$¢. Jezeli teraz zwazymy,
ze cziowiek dorosty wszystkie wrazenia doznane uj-
muje w postaci postrzezen, ze wrazenia czyste, nie wcho-
dzg w zakres naszej Swiadomosci, to zrozumiemy calg
doniosto$¢ powyzszych faktow dla teoryi poznania. Gdyby
poznawanie polegato na odtwarzaniu tego, co jest, to niepo-
jetg sie staje przymieszka a poniekad nawet przewaga pier-
wiastkow dopetniajacych, ktére nie sa obecne w danem do-
$wiadczeniu. Taki dodatek obcych, subjektywnych pierwiast-
kow jest niewatpliwie szkodliwy dla dokladnego odtwarzania
rzeczywistosci, juz choéby przez swojg tylko obecnos¢, a tem-
bardziej jeszcze przez to, ze pierwiastki dopetniajace zmie-
niajg w pewnym stopniu jako$¢ wrazeri doznanych. Obstajac
wiec za odtwarzaniem jako celem poznawania, musieliby$my
przyznaé, ze czynno$¢ ta jest Zle przystosowana do potrzeb
i roli, jakg spetnia¢ powinna. | tak tez sie dzieje; mozna po-
wiedzie¢, ze cata krytyka poznania od czasu Decartesa po-
lega na wykazywaniu wad, wiasciwych poznawaniu.

Inaczej cala ta sprawa przedstawia¢ sie bedzie, jezeli
sie zgodzimy, ze celem poznawania jest przewidywanie. Wtedy
obecno$¢ i role pierwiastkéw dopetniajgcych w postrzezeniach
wyttomaczy¢ mozemy zadowalniajgco; ulatwiajg one w wy-
sokim stopniu przewidywanie wikasnosci i zdarzen. Jezeli po-
strzegam pomarancze lub jabtko, to wiem juz na zasadzie
dopetniajacych pierwiastkéw, zaczerpnietych z poprzedzajacych
doswiadczen, ze sg to owoce jadalne, o przyjemnym, orze-
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Zwiajagcym smaku, ze moge je spozy¢ lub inng osobe
nimi poczestowac itp. Jezeli postrzegam w rece pewnej osoby
wycelowany rewolwer, to na zasadzie pierwiastkéw dopetnia-
jacych, zawartych w danem postrzezeniu, przewiduje mozli-
wos¢ wystrzatu. Postrzezenia wiec umozliwiajg nam szybkie,
prawie odruchowe przewidywanie i dlatego uzyskaty taka
przewage w naszem zyciu psychicznem. Ta okolicznosé, ze
postrzezenia mogg by¢ takze wskutek nieodpowiedniego do-
petnienia bledne i moga nas narazic na zawody w prze-
widywaniu, nie przemawia przeciwko powyzej wskaza-
nej roli postrzezen. Widocznie w ewolucyi gatunku ludz-
kiego korzys¢ od szybkiej oryentacyi w zdarzeniach otoczenia
byta bez poréwnania wieksza, anizeli szkoda, jaka przynies¢
mogty omyiki postrzegania. Zresztg i to nalezy jeszcze uwzgle-
dni¢, ze iluzyjne omyiki zdarzajg sie przewaznie przy niewy-
raznych doznaniach, przy znacznem oddaleniu, w blizszem
za$ otoczeniu postrzezenia najczesciej bywaja trafne.

Jakim sposobem powstajg postrzezenia — oto pytanie,
ktorem obecnie zajgé sie musimy. Wspominalismy juz, ze
w kazdem postrzezeniu odrézniamy wrazenia doznane od wra-
zen dopekniajagcych, czyli jak inni psychologowie rzecz te
przedstawiajg, pierwiastki realne, obecne w doznaniu, od ide-
alnych, dodanych przez nasz umyst. Te pierwiastki idealne
niektérzy autorowie nazywajg prepercepcya, gdyz one nie-
watpliwie istniejg w naszym umysle przed postrzezeniem jako
pamie¢ dokonanych dawniej do$wiadczen. Prepercepcyg jest
ukryta w pamieci i najczesciej przed poczatkiem po-
strzegania nie mamy jej w Swiadomosci. Wyjatkowo tylko,
jezeli poszukujemy jakiego$ przedmiotu, oczekujemy jakiego$
zdarzenia, posiadamy wyrazng $wiadomos$¢ prepercepcyi. Pre-
percepcye z ukrycia wywotujg doznania przy posrednictwie
upodobnienia. Wrazenia obecnie doznane wywotujg przede-
wszystkiem z pamieci podobne, dawniej doznane i zle-
wajg sie z niemi. Poniewaz wrazenia, nalezace do pre-
percepcyi, sa zachowane w pamieci w postaci skupien.
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odpowiadajacych pewnym przedmiotom lub zdarzeniom, przeto
wywotanie jednych wrazen prowadzi za sobg caly szereg in-
nych, znajdujacych sie w temze skupieniu. Sg to owe pier-
wiastki dopetniajgce. W prepercepcyi wiec musimy odréznié
jedne pierwiastki, ktdre s podobne do naszych doznanych
wrazen i zlewaja sie z niemi i drugie, ktore zostajg wywo-
tane na zasadzie kojarzenia przez posrednictwo pierwszych.
Pierwsze pierwiastki nazwa¢ mozemy asymilacyjnymi, drugie
asocyacyjnymi. W przytoczonem juz przez nas postrzezeniu
widzianej zdaleka pomaranczy wrazenia wzrokowe wiasciwej
barwy i kulistego ksztattu sg pierwiastkami asymilacyjnymi,
a caty szereg wrazen dotykowych, smakowych i wechowych,
ktore dopelniajg nasze doznania, sg pierwiastkami asocya-
cyjnymi.

Taki jest przewazajacy dzi§ poglad na powstawanie
postrzezen. Poditug tego pogladu, w postrzeganiu mamy do
czynienia z dwiema pierwotnemi czynnosciami psychologi-
cznemi: asymilacyg (upodobnienie) i asocyacya (kojarzenie).
Takiemu tlomaczeniu moznaby zarzuci¢, ze kojarzenie
nie wyjasnia nam dostatecznie wszystkich wiasciwosci
postrzezen. Przedewszystkiem kojarzenie zawsze wyraza na-
stepstwo wrazenn lub wyobrazen, tymczasem w postrzezeniu
wrazenia sg polgczone nie w postaci nastepstwa, lecz w po-
staci gtebszego skupienia, scatkowania. Nastepnie wrazenia
skojarzone nie wplywajg na siebie wzajemnie, nie zmieniajg
swej jakosci i wyrazistosci, tymczasem wiemy, ze w postrze-
zeniu wrazenia dopetniajace wptywaja poniekad na jako$é
wrazenn doznanych. Nakoniec kojarzenie jest luznem potacze-
niem, ktére wylgcza wszelkie oczekiwanie, tymczasem wraze-
nia w postrzezeniu sg potgczone jakby zwigzkiem koniecznym,
co sprawia, ze przewidujemy poniekad pierwiastki dopetnia-
jace, oczekujemy ich zjawienia sie.

Powyzsze zarzuty byly powodem, ze teorya, upatrujgca
geneze postrzezen w upodobnieniu i kojarzeniu wrazen, nie
znalazta ogélnego uznania. Powstata wiec inna teorya, ktora
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geneze postrzezen wyjasniata przez samorzutne, nieSwiadome
wnioskowanie. Na zasadzie podobienstwa pomiedzy pewnemi
wrazeniami, otrzymanemi przy postrzeganiu pewnego przed-
miotu, i odpowiednimi pierwiastkami prepercepcyi oraz na za-
sadzie poprzedzajacych doswiadczen, ze pierwiastki te zwy-
kle znajdujg sie w skupieniu, w zwigzku z innymi pierwiast-
kami, wnioskujemy, iz nasze doznanie powinno posiadac takze
wszystkie inne cechy danej prepercepcyi. Sam sposéb i bieg
wnioskowania jest tu ukryty, nieSwiadomy, posiadamy tylko
Swiadomos$¢ ostatecznego wniosku, ktérym wiasnie jest nasze
postrzezenie. Teorya ta, broniona z calg stanowczoscig jeszcze
przez Schopenhauera a w nowszym czasie przez Bineta”),
takze nie znalazta powszechnego uznania. Stawiano jej naste-
pujace zarzuty. Przedewszystkiem wielu psychologow uwaza
za rzecz watpliwg, czy wnioskowanie moze by¢ nieSwiadome.
Zresztag gdyby i tak bylo, to takie wnioskowanie, jako czyn-
nos$¢ odbywajgca sie poza progiem Swiadomosci, jest sprawg
niepoznawalng; wyjasnienie wiec postrzegania przez nie$wia-
dome wnioskowanie podstawia tylko zamiast jednej niewia-
domej druga i bynajmniej zagadnienia nie rozwigzuje. Naste-
pnie przeciwnicy tej teoryi twierdzg, ze postrzeganie odbywa
sie tak szybko, stanowi sprawe tak pierwotng i prawie ele-
mentarng”), iz trudno przyja¢ tu udziat skomplikowanego
whnioskowania .

Schopenhauer: Die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden
Grunde § 21.

Binet: La psychologie du raisonement 1886. Do zwolennikéw tej
teoryi zaliczy¢ jeszcze musimy Helmholtza, ktéry w swem klasycznem dziele
»Physiologische Optik« obstaje za tern, ze kazde wrazenie jest tylko znakiem,
ktory dopiero przez umyst zostaje odpowiednio wytlomaczony, poznany i ze
dopiero tre$¢ tego ttomaczenia stanowi nasza percepcye,

*) Patrz: James: Psychologia, ttom. rosyjsk. z 1902 str. 246. E. Mach
w swojem dziele »Analyse der Empfindungen« uwaza réwniez udziat wnio-
skowania nieSwiadomego w powstawaniu postrzezen za bardzo mato prawdopo-
dobny. Prébe jednak tego autora wyttomaczenia postrzezedn na drodze fizyolo-
gicznej, przez t. zw. powidoki, musimy uwaza¢ za niewystarczajaca.

* Wogdle wszystkie watpliwosci, jakie w sprawie powstawania po-
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Przeciwko powyzszym zarzutom moznaby przytoczyé
nastepujace kontr-argumenty. Przedewszystkiem wnioskowanie
niekoniecznie musi sie ujawnia¢ w swej petnej logicznej
postaci. Znamy i spotykamy czesto logiczne wnioski, gdzie
przestanki sg ukryte, nie ujawnione, jakby znajdujgce sie po
za progiem S$wiadomosci. Podreczniki logiki opisujg nawet
podobny spos6b wnioskowania pod nazwg entymematycznego.
A zatem mogg istnie¢ wnioski o przestankach nieSwiadomych.
Nastepnie co do argumentu, ze postrzeganie jest sprawg in-
tuicyjna, elementarng i odbywa sie niezmiernie szybko, to
nadmieni¢ tu mozemy, co nastepuje. Rzeczywiscie w zyciu
psychicznem czlowieka dorostego, przy postrzeganiu zna-
nych nam dobrze przedmiotéw otoczenia, postrzezenia odby-
wajg sie niezmiernie szybko i maja charakter intuicyi elemen-
tarnej. Ale dzieje sie tak na mocy czestego powtarzania i wy-
nikajgcej stad wprawy. Przy postrzeganiu przedmiotow
mato znanych w otoczeniu nowem, nieznanem, postrzeganie
odbywa sie z pewnym namystem i wyraznym wysitkiem
mysli.

To samo widzimy przy postrzeganiu naukowem. Roz-
poznawanie chorob w praktyce lekarskiej, rozpoznawanie ro-
$lin lub mineratdbw w przyrodoznawstwie jest sprawg réwno

strzezen wynikaja, zaleza, jak to stusznie zauwazyt Abramowski, od ich dwu-
licowego charakteru. »Postrzezenia, méwi ten autor, stojag na pograniczu mysli
i wrazenia 1 zaleznie od tego, z ktérej strony je rozpatrujemy, przedstawiaja si¢
nam albo jako zjawisko ztozone, albo jako zjawisko proste, elementarne. Gdy
przyréwnamy postrzegane do tego wrazenia zewnetrznego, Kktérego jest Swia-
domym wyrazem, natenczas widzimy, ze przedstawia ono daleko wiecej anizeli
to, co jest $cisle uwarunkowane dziatajaca podnieta; tak, ze kazde postrzezenie
moznaby uwaza¢ jako ziudzenie, gdzie wokoto pewnego punktu rzeczywistosci
wyobraznia rozwija swoje ldealne pierwiastki o$rodkowego pochodzenia. Jezeli
za$ przyréwnywac je do mysli, ktorej daje poczatek w formie jakiegokolwiek
sadu, natenczas widzimy, ze jako stan $wiadomosci jest ono czem$ zupetnie
jednolitem, intuicyjnie prostem i wtedy dopiero objawia swoja réznorodna na-
ture, gdy poddajemy je appercepcyjnemu dziataniu«. (Abramowski: Dwulicowy
charakter postrzezen. Przegl, filozof. 1897).
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znaczng z naszem codziennem postrzeganiem; czy w widzianych
przedmiotach poznaje jabtko lub pomarancze, czy tez kalcyt
lub granit, to ze wzgledu na istote samej czynnosci jest wszystko
jedno, Tymczasem wiemy dobrze, ze rozpoznawanienaukowe jest
sprawg skomplikowang i stanowi wynik nieraz do$¢ zawikta-
nego wnioskowania. | tu jednak przy czestem powtarzaniu
mozemy doj$¢ w pewnych przypadkach do tej samej wprawy
i szybkosci, z jakg postrzegamy w zyciu praktycznem. Wpra-
wny lekarz nieraz od pierwszego rzutu oka rozpoznaje u cho-
rego roze, ospe lub odre z réwnag szybkoscig i fatwoscia,
jakby rozpoznat (resp. postrzegat) stot, jabtko lub poma-
raficze.

Wiadnie owe zasadnicze podobieristwo pomiedzy po-
strzezeniami naukowemi i postrzezeniami w zyciu praktycznem
pozwala nam gtebiej wnikna¢ w istote tej sprawy. To, co
przy postrzeganiu praktycznem ginie wskutek czestego po-
wtarzania sie, wystepuje wyraznie na jaw przy trudniejszem po-
strzeganiu naukowem. Otéz przy postrzeganiu naukowem
wyraznie wystepuje na jaw wnioskowanie. Wezmy jako przy-
klad postrzezenie rozy twarzy, dokonane przez lekarza. Le-
; karz widzi na twarzy chorego opuchniecie skéry o wyraznych
brzegach i wiasciwe poczerwienienie 0 charakterystycznej
powierzchni. Wie on z do$wiadczenia, ze tego rodzaju zmiany
na skorze zdarzajg sie bardzo czesto, jezeli nie wylgcznie,
przy chorobie infekcyjnej, zwanej roza. Jezeli tak jest, jezeli
mam przed soba rdéze, wnioskuje lekarz, to chory ma gorg-
czke, musi sie czu¢ rozbitym, musi go gtowa bole¢ itd. Te
cechy, dopetniajace postrzezenie, wprowadza tu przez wnio-
skowanie. Bieg wnioskowania jest tu poniekad podwdjny, in-
~dukcyjno-dedukcyjny. Z podobiefistwa pewnych cech postrze-
zonych lekarz wyprowadza przedewszystkiem wniosek, ze dany
Sprzypadek jest przypadkiem r6zy, a nastepnie z tego ogol-
inego wniosku dedukcyjnie wysnuwa wszystkie inne objawy
mchoroby, w danej chwili przez niego nie postrzegane. Caty
ten bieg wnioskowania jest wyrazny, jezeli przypadek jest
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zawiktany, niezwykly przez swe cechy indywidualne. Przy
wprawie jednak i bardzo wyraznych objawach postrzeganie
odbywa sie tak szybko, ze wnioskowanie pozornie ginie i"po-
zostajg tylko 3 stany Swiadomosci, szybko po sobie nastepu
jace: 1) widziane objawy (wrazenia doznane), 2) dawniejsze
doswiadczenia, objete pojeciem choroby jako prepercepcya t
3) objawy v. cechy dopelniajgce. Potaczenie tego wszystkiego
w pewng cato$¢ stanowi postrzezenie (percepcya).
Niewatpliwie ta sama sprawa zachodzi w postrzeganiu
praktycznem. Gdy widze jabtko na stole, to przedewszyst-
kiem doznaje pewnych wrazen wzrokowych wiasciwej barwy
i wiasciwego ksztattu. Na zasadzie podobiefstwa tych wrazen
z dawniej doznanemi wrazeniami, ktére mieszczg sie jako
uogolnione doswiadczenie w mojem pojeciu jabtka, wnosze,
ze przedmiot widziany jest jabtkiem i jako taki powinien po-
siada¢ wszystkie inne cechy ogo6lne tego owocu. Caly ten
bieg wnioskowania przez czeste powtarzanie skraca sie, do-
znanie taczy sie natychmiast z dopetniajacemi cechami, ktére
wiasciwie sg wnioskiem; w Swiadomosci zas wystepuje tylko
wynik tej sprawy, mianowicie powigzanie doznania z preper-
cepcyg w postaci jej uprzedmiotowiepiar-- ... -
Postrzezenia.oprécz” powyzej wskazanych pierwiastkow
dopetniajacych, ktore sg rozmaite dla rozmaitych percepcyi
i stanowig o ich jakos$ci, posiadajg jeszcze pierwiastki dopet-
niajace wspolne, dla wszystkich percepcyi jednakowe. Tutaj
naleza t. zw. pierwiastki realizacyjne. Nasze postrzezenia nie
sg tylko skupieniem wrazen doznanych i dopetniajacych, lecz
réwnoczesnie rozpoznaniem przedmiotdw, ktérym przypisujemy
byt niezalezny w naszem otoczeniu. Postrzegamy zawsze
przedmioty i zmiany ich jako zjawiska w otoczeniu, tymcza-
sem w samem doznaniu mamy tylko wrazenia rozmaicie po-
wigzane ze sobg. W czystem wiec doznaniu niema nic, coby
bezposrednio dowodzito ich niezaleznego od nas bytu. A za
tern uprzedmiotowienie postrzezen, inaczej ich realizacya, jest

- fr
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pierwiastkiem obcym, nie mieszczacym sie w doznanych wra-
zeniach i stanowi réwniez dodatek, wnoszony do postrzezen
przez umyst.

Skad czerpiemy ten dodatek? Nie mozemy go czerpaé
z samych wrazen, zawartych w poprzedzajgcych doswiadcze-
niach, gdyz, jak juz powyzej wspominaliSmy, doznania wogole
nie zawierajg nic, coby odpowiadato realizujagcym pierwiast-
kom postrzezen. GdybySmy nawet przypuscili, ze w dozna-
niach miesci sie czucie organiczne narzadow, przez ktore
otrzymujemy wrazenia, to i ta hypoteza bynajmniej nie tlo-
maczytaby nam realizacyi. Czucie takie $wiadczytoby tylko
0 pewnych zmianach, jakie przy postrzeganiu zachodzg w na-
rzadach zmystéw, ale nie o tern, ze postrzegamy przedmioty,
istniejgce niezaleznie od nas w otoczeniu. Zresztg przeciw tej
hypotezie przemawiajg same fakty. Wiadomo bowiem, ze ha-
lucynacye majg charakter realny postrzezen, jakkolwiek, jako
powstajace w umysle, sa pozbawione czucia organicznego na-
rzadow zmystow.

Pierwiastki wiec realizujgce postrzezenia nie miesz-
cza sie w obecnych doznaniach, ani nie moga by¢ czer-
pane bezposrednio z doznan dawniejszych. Wobec tego teorya
asocyacyjna postrzezen, ktora w tej sprawie upatruje tylko
asymilacye i kojarzenie wrazen obecnie doznanych z dawniej
doznanemi, nie jest w stanie wytlomaczy¢ obecnosci pier-
wiastkéw realizujgcych. Sprawe realizacyi postrzezen wyja-
$ni¢ mozemy dostatecznie, jezeli zgodzimy sie na to, ze pier-
wiastki dopetniajace wprowadzane zostaja do postrzezen przy
posrednictwie wnioskowania. Podtug tego pogladu realizacya
postrzezeh jest wnioskiem, wyprowadzonym na zasadzie li-
cznych poprzedzajgcych doswiadczeri nad naszemi wrazeniami
1 postrzezeniami.

Ot6z powstaje obecnie pytanie, jakie doswiadczenia od-
grywajg role przestanek dla realizujgcego wniosku w po-
strzezeniach ? Ot6z na to pytanie odpowiedzie¢ mozemy, co
nastepuje. Przedewszystkiem doswiadczenie pokazuje, ze wra-
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zenig doznawane, ktore sg punktem wyjscia postrzegania, ro-
znig sie dobitnie od wrazeA minionych, czerpanych tylko
z pamieci, swojg zywoScig i wyrazistoScig. Jezeli patrze¢ be-
dziemy na jakikolwiek przedmiot, a nastepnie, zamkngwszy
oczy, zechcemy sobie wyobrazié ten sam przedmiot, to
w pierwszym przypadku mamy w umys$le naszym wyrazny
obraz widzianego przedmiotu, w drugim przy catym odpo-
wiednim wysitku wystepuje co$ na podobieAstwo obrazu bar-
dzo niejasnego i niewyraznego. Poniewaz wyrazne wrazenia
i obrazy otrzymujemy tylko przy postrzezeniach, przeto przy-
pisujemy im inne pochodzenie, anizeli wyobrazeniom dowol-
nie wywotanym z pamieci. Ze do$wiadczenie to odgrywa po-
wazng role w realizacyi postrzezen, dowodzi choéby ten fakt,
iz jest ono podstawg bardzo powszechnego argumentu.
Jezeli zaprzeczymy lub wyrazimy powatpiewanie w rzeczy-
wisto$¢ zdarzenia, o ktérem nam opowiada naoczny $wia-
dek, to najpierwszy argument, jaki podaje opowiadajacy,
jest ten, ze to, co opowiada, widziat wyraZnie tak samo,
jak widzi w tej chwili osoby przeczace mu. Zapewne,
z punktu widzenia logicznego argument powyzszy nie po-
siada tej sily, jaka mu zwykle w naszem postrzeganiu
przypisujemy, gdyz najpierw wyrazistos¢ wraze przypomi-
nanych waha sie w do$¢ znacznych granicach indywidualnych.
Sa osoby, ktére moga wyobrazaé sobie do$¢ wyraznie da-
wniej widziane przedmioty. Zreszta sg stany patologiczne,
albo graniczace z patologicznymi, gdzie wyobrazenia odtwor-
cze i wytworcze nabieraja niezmiernej wyrazistosci — mowie
tu o halucynacyach. W kazdym razie, chociaz argument ten
wskutek powyzszych wyjatkéw nie ma wielkiej sity dowodo-
wej, odgrywa wazng role w budowie wnioskéw, realizujgcych
nasze postrzezenia praktyczne. Tutaj bowiem nie tyle chodzi
0 pewnos¢ i Scistos¢ dowodowa, ile o dostepnos$é przesta-
nek i tatwos¢ wyprowadzania wniosku.

Drugie doswiadczenie, z ktorego jako z przestanki wy-
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ptywa nasz wniosek realizacyjny, dotyczy rdznicy pomiedzy
postrzezeniami i wyobrazeniami odtworczemi ze wzgledu na
zalezno$¢ ich od naszej woli. Postrzezenia, jak wiemy, nie
zaleza od naszej woli, s3 nam dane, kiedy wyobrazenia
przypominane sami dowolnie wywota¢é mozemy. | to doswiad-
czenie nie jest bezwzglednie statem, gdyz i halucynacye na-
rzucajg sie nam wbrew woli, podobnie jak postrzezenia. W gra-
nicach jednak zycia normalnego do$wiadczenie powyzsze po-
wtarza sie stale i jest niewatpliwie wazng przestanka dla
realizujacych postrzezenia wnioskdéw. Nieraz jezeli powatpie-
wamy w realno$¢ jakiego$ postrzezenia i mamy prawo sga-
dzi¢, ze to jest tylko subjektywne widzenie, to staramy sie
sprawdzi¢ rzeczywisto$¢ naszego widzenia przez zamkniecie
ocz6w. Gdy widzenie wtedy znika, $wiadczy to za postrzezeniem,
w przeciwnym razie za subjektywnem widzeniem.

Trzecim argumentem, dowodzacym realnosci postrzezen,
jest doswiadczenie, ze jednakowe postrzezenia mogg by¢ do-
konane przez rozmaite osoby, rozmaitych S$wiadkéw danego
zdarzenia, tymczasem wyobrazenia, czerpane z pamieci, sg tylko
wiasnoscig jednej osoby. Argument ten nalezy do najpo-
wszechniejszych. Gdy $wiadek naoczny chce dowies¢ rzeczy-
wistosci jakiego$ faktu, powotuje sie zawsze, jezeli to jest
mozliwe, na Swiadectwo innych ludzi. Z logicznego punktu
widzenia argument ten nie jest pewnym, gdyz zdarzy¢ sie
mogg przypadki zbiorowych halucynacyi.

Nakoniec czwartym i najwazniejszym argumentem, do-
wodzacym realno$ci postrzezen, jest mozliwos¢ ich sprawdze-
nia przez inne narzady zmystéw. To, co widze, moge stwier-
dzi¢ przez dotyk, to, co stysze, przez wzrok lub dotyk itd.
Zwiaszcza dotyk odgrywa tu najwazniejszag role. Na zasadzie
dotyku, jak stusznie zauwazyt Heymanns, przyznajemy rze-
czywisto$¢ niewidzialnemu powietrzu, a odmawiamy jej wi-
dzialnemu cieniowi. Do$wiadczenie to jest ostatnig apelacya
w sprawie realnosci postrzezen. Widzimy nieraz, ze doznajacy
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halucynacyi w okresie, kiedy jeszcze krytyka jego umystu jest za-
chowang, sprawdza swoje halucynacye stuchowe i wzrokowe,
badz badajgc wzrokiem kierunek, skad gtos styszany docho-
dzi, badz zblizajac sie i dotykajac miejsca, gdzie widzi przed-
miot lub osobe.

Argumenty powyzsze nie sg bynajmniej wynalazkiem
filozofujgcego umystu, dowodzgcego realnosci postrzezen, lecz
postugujag sie nimi ludzie nawet najpierwotniejszej kultury,
jezeli tylko chcg przekona¢ drugich o rzeczywistosci swoich
postrzezen lub sprawdzi¢ swoje watpliwe doznania. Postuguje
sie nimi zaréwno mato kulturalny wiesniak, jak stojacy u wrot
obtedu halucynant. Wtiasnie ta pierwotno$¢ i powszechnosé
powyzszych argumentéw dowodzi, ze sg one przestankami,
z ktérych czlowiek, poczynajgc od kolebki, formuje wniosek
realizujgcy doznania, ktore pierwotnie sa pozbawione tej wia-
Sciwosci. Doswiadczenia, stanowigce tre$¢ powyzszych argumen-
tow, zbiegiem czasu przy czestem powtarzaniu usuwajg sie ze
Swiadomosci, gdzie pozostaje juz tylko wniosek, #aczacy sie
Scisle z trescig postrzezenia. Dopiero kiedy powstaje watpli-
wos¢, przestanki samorzutnie przedostajg sie do $wiadomo-
Sci i stanowig wihasnie owe argumenty, owe kryterya, ktoremi
kazdy cziowiek postuguje sie w dowodzeniu i sprawdzaniu
swych postrzezen.

MoéwilisSmy juz, ze w postrzezeniach dadzg sie odroznic¢
dwa pierwiastki realizacyjne, dos$¢ $cisSle ze sobg powigzane,
mianowicie przekonanie, Ze postrzezeniom odpowiada rzeczy-
wisto$¢ niezalezna od nas, a nastepnie Swiadomos¢, ze rze-
czywistos¢ te stanowig przedmioty. Oba te pierwiastki po-
wstaja jako powiazane ze soba wnioski, wyprowadzone na
zasadzie wspolnych przestanek, przyczem dwa pierwsze po-
wyzej przytoczone argumenty uzasadniajg wniosek urzeczy-
wistniajacy, dwa ostatnie — uprzedmiotawiajacy. Co do uprzed-
miotowienia postrzezen to jest rzeczg bardzo prawdopodobna.
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ze oprocz powyzszych przestanek — doswiadczen przyjmuja
tu takze udziat doswiadczenia nad przestrzennem rozmiesz
czeniem wrazen i nad ich ciggtoscig w czasie. Wundt obstaje
za tern, ze bez tych doswiadczen pojecie przedmiotu nie mo
gtoby sie wytworzy¢.

Umysétnie zastanowilismy sie dtuzej nad sprawg realiza
cyi postrzezen, gdyz tu najwyrazniej wystepuje na jaw zna
czenie wnioskowania w tworzeniu sie percepcyi. Jezeli za$
przyznamy, ze pierwiastki realizacyjne zostaty wprowadzone
do postrzezen jako dopetnienie na drodze wnioskowania, to
staje sie rowniez prawdopodobnem, ze i inne pierwiastki do-
petniajace dostaty sie tam tym samym sposobem. Ostate
Cznie postrzeganie musimy uwaza¢ nie za czynnos¢ pierwo-
tng, elementarng, lecz ztozong z wrazeh i wnioskowania. Po-
strzezenia sg to wrazenia, opracowane przez umyst stosownie
do potrzeb poznawania. Czynig one zado$¢ potrzebie szyb-
kiej oryentacyi w otoczeniu, bez ktérej odpowiednie oddzia-
tywanie ruchowe ustroju, oparte na przewidywaniu zdarzen,
bytoby niemozliwe, a przynajmniej bardzo utrudnione. Przez
postrzeganie rozpoznajemy szybko przedmioty i zjawiska
w otoczeniu, wigzemy obecne doznania prawie samorzutnie
z dawniej dokonanemi do$wiadczeniami, co nam daje pod-
stawe do dalszego przewidywania. Postrzezenia sg wiec wy-
razem przystosowania naszej czynnosci psychicznej do ogdl-
nej potrzeby biologicznej zachowania bytu. Wyobrazmy
sobie, coby bylo z osobnikiem, gdyby nasze postrzezenia
zawieraly tylko wrazenia doznane i gdyby rozpoznanie przed
miotow i zjawisk w otoczeniu opierato sie na zupetnej zgo-
dnosci obecnych doznah z poprzedzajgcemi dos$wiadczeniami.
Wtedy aby rozpozna¢ przedmiot musielibySmy nie tylko go wi-
dzie¢, ale zarazem stwierdzi¢ jego obecnos¢przezdotyk i inneczu-
cia. Rozpoznawanie w takim razie bytoby niezmiernie powolne,

* Wundt: Logik. T. I. Eikenntnislehre. Wyd. Il. z 1893 roku, str. 461
dalsze.
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nieraz wprost niemozliwe wobec wiasnosci ukrytych, ktére
niezawsze stwierdzi¢ mozna. Oryentacya w otoczeniu, odro-
znienie wroga od przyjaciela, pnzedmiotéw jadalnych od truja-
cych, warunkow korzystnych od szkodliwych wymagatoby
tyle czasu, tyle zachodu i zuzytej energii, ze byt osobnika
bytby wprost niemozliwy.

5*



Vil
Wynajdywanie podobienstw i roznic.

MoéwiliSmy poprzednio, ze celem poznawania jest prze
widywanie zdarzen, a S$rodkiem doprowadzajgcym do tego
celu jest stwierdzenie podobienstw i réznic. Stwierdzenie po-
dobienstw i roznic stanowi ostateczng zasade, na ktorej opiera
sie wszelkie sadzenie i wszelkie wnioskowanie. Musimy sie
teraz zastanowié blizej nad tga zasada. Pierwsze pytanie, jakie
sie tu nastrecza, jest nastepujace: jakim sposobem dochodzimy
do Swiadomosci podobienstw?

Podnieta, dochodzgca z otoczenia, drazni przedewszyst-
kiem zakonczenia nerwdOw czuciowych. Podraznienie polega
na wywotaniu odpowiednich zmian w nerwie, blizej nam nie-
znanych, ktore nastepnie takze nieznanyrn nam sposobem
przenoszg sie do osrodkéw nerwowych i, dochodzac tam do
Swiadomosci, wywolujg to, co nazywamy wrazeniem. Caly
ten proces pozostawia pewne S$lady mniej lub wiecej trwate®
ktore nazywamy pamiecig. Istota reprodukcyi pamieciowej
jest nam rowniez nieznang; to tylko na pewno twierdzi¢ mo-
zemy, ze $lady pamieciowe po otrzymanem wrazeniu nie sg
$ladami materyalnymi w Scistem znaczeniu tego wyrazu jako
odbicia, lecz raczej nalezy je pojmowaé w znaczeniu dyna-
miéznem. Opisany powyzej proces przebiegu wrazenia pozo-
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stawia w odpowiednich czeSciach uktadu nerwowego uspo-
sobienie do reprodukcyi, do odnowienia, ktore Wundt nazywa
utajonem wyobrazeniem (resp. wrazeniem) i poréwnuje je ze zja-
wiskiem fizycznem utajonego ciepta. »Podobnie, méwi ten autor

jak ciepto utajone pewnego ciata rozni sie zasadniczo od ciepta
jawnego, gdyz w rzeczywisto$ci przedstawia zupehnie od-
mienna posta¢ sity albo ruchu i tylko dlatego nazywa sie
utajonem, ze z niego jawne ciepto powsta¢ moze — tak roé-
wniez pojeciu utajonego wrazenia nie mozemy nadawac in-
nego znaczenia, jak tylko to, ze po kazdem wrazeniu pozo-
staje pewna zmiana, ktéra czyni mozliwg reprodukcye tego
wrazeniax.

Ta reprodukcya minionego wrazenia powsta¢ moze dwo-
jakim sposobem: 1) przez podziatanie powt6rne tej samej
podniety i 2) przez czynnos$¢ psychiczng przypominania, ktora
odbywa sie na drodze kojarzenia. W obu jednak przypadkach
odnowienie wrazenia nie daje nam jeszcze Swiadomosci po
dobienstwa, gdyz nawet przy powtdrnem podziataniu tej samej
podniety proces howego wrazenia budzi wprawdzie wrazenie da-
wne, ale natychmiast taczy sie zniem $cisle i zlewa sie w jedng
cato$¢ (asymilacya). Swiadomosé podobieristwa wystepuje do-
piero przy poréwnaniu dwoch wrazen, ktére w danej chwili
ujmujemy jako odrebne. Dopiero kiedy poréwnamy wrazenie
odnowione, reprodukowane z obecnie doznawanem lub dwa
wrazenia reprodukowane, lecz doznane w réznym czasie, to w ra-
zie gdy procesy nerwowe im odpowiadajgce odbywajg sie
w tych samych miejscach ukladu nerwowego, powstaje uczu-
cie zgodnosci (Uebereinstimmungsgefiihl — Wundt) ). —
Uczucie zgodno$ci dokfadnie uswiadomione stanowi to, co
nazywamy $wiadomoscig podobiefstwa. Swiadomo$¢ podo-
bienstwa dotyczy nie tylko samych wrazen; zgodnemi, podo-
bnemi moga by¢ nie tylko pojedyricze wrazenia, ale takze

1) Wundt: Logik. Wyd. 2. Tom I Erkenntnislehre str. 26.
*) Wundt: Grundzuge der physiologischen Psychologie. 1893. T. 11
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i grupy wrazen,, a nawet t. zw. do$wiadczenia uogélnione,
ktore powstajg ze zlewania si¢ podobnych wrazeh i stanowig
tre$¢ pojeé.

Na Swiadomos$ci podobienstwa polega istota sadu, W ka-
zdym sadzie mamy dwa cziony, t. j. dwa wrazenia pojedyn-
cze, dwie grupy wrazen lub nakoniec dwie grupy do-
Swiadczen uogdlnionych. Jednym z tych czionéw musi byc
wrazenie odnowione, reprodukowane lub jego rdéwnowazniki
(odnowione grupy wrazen jako wyobrazenia odtworcze lub
odnowione grupy doswiadczeri uogolnionych jako pojecia),
drugim moze by¢ postrzezenie lub tak samo wyobrazenie
albo pojecie. Czton pierwszy, ktéry jest zawsze reproduko-
wany, nosi nazwe orzeczenia, drugi podmiotu. Orzeczenie jest
czerpane z pamieci, stanowi dawniejsze nasze doswiadczenie,
dawniejszy nabytek poznania, podmiotem za$, jak juz wspo-
minaliSmy, moze by¢ i jest bardzo czesto postrzezenie. Naj-
wczesniejszym nabytkiem naszego poznania sg wiasnie sady
percepcyjne, gdzie podmiotem jest postrzezenie. Stwierdzenie
zgodnosci pomiedzy orzeczeniem i catym podmiotem lub
pewng jego czescig stanowi sad. Shusznie tez Sigwart mowi,
ze sad jest rozpoznaniem (Wiedererkennen) orzeczenia w pod-
miocie; wigze on dawniejsze nasze doswiadczenia z obecnemi
przez stwierdzong miedzy niemi zgodno$¢ i tym sposobem
daje podstawe do przewidywania przysztych zdarzen. Ponie-
waz istota sadu polega na $wiadomosci podobienstwa pomie-
dzy wrazeniami i ich skupieniami, a istota wnioskowania po-
lega na przewidywaniu, przeto musimy przyzna¢, ze sad
i wnioskowanie sg o0 wiele wczesniejsze, anizeli mowa. Moga
wiec istnie¢ sady i wnioski bez wyrazow mowy; wszystko
za tern przemawia, ze zwierzeta takze sadzg i wnioskujg w za-
kresie swych wrazen i postrzezen.

Z powyzszych uwag widzimy, ze nasza zdolno$¢ odnaj-
dywania podobienstw zalezy w catoSci od organizacyi: t. j.
1) od usposobienia dp odnawiania, do reprodukcyi procesow
minionych w ukladzie nerwowym oraz 2) od Scistej lokaliza-
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cyi spraw, zachodzacych przy odczuwaniu. Jednakowe wra-
zenie, powstajgce od jednakowej podniety, dostaje sie zawsze
do médzgu po jednakowych drogach i zostaje przyjete do
$wiadomosci w tych samych komorkach kory moézgowej.
Spotczesna fizyologia wysledzita juz wiele z tych drég i wy-
kazata, ze wrazenia wzrokowe umiejscawiajg sie w komorkach
kory zrazébw potylicowych moézgu, wrazenia dotykowe w ko-
morkach zrazu ciemieniowego okoto brézdy Rolanda, stuchowe
w zrazach skroniowych itd. Reprodukcya wiec procesu w tych
samych komorkach kory mézgowej musi wywotywaé wrazenia
podobne oraz réwnocze$nie stan Swiadomosci, ktéry psycho-
logowie nazywajg uczuciem zgodnosSci. Szczegoéty tej sprawy
nie sg nam znane. Byé moze, ze kazde elementarne wrazenie,
ktére przedstawia sie nam dzi$ jako nierozkladalny pierwia-
stek psychiczny, w rzeczy samej rozklada sie w mozgu
na czeSci skladowe i lokalizuje sie nie w jednej, lecz
w wielu komorkach kory mézgowej. Przemawia za tern wielka
ilos¢ komérek w poréwnaniu z iloscig znanych nam wrazen
elementarnych. Jest rzeczg réwniez bardzo mozliwa, ze w ra-
zie uszkodzenia lub zaniku jednych komoérek inne pokrewne
moga wzigs¢ na siebie zastepstwo funkcyonalne i tym spo-
sobem z biegiem czasu wyrdéwnuja sie nieraz zaburzenia fun-
kcyi. Ale wszystkie te mozliwosci bynajmniej nie $wiadcza
przeciw lokalizacyi, ktora stanowi dzi§ do$¢ dobrze ustano-
wiony fakt fizyologiczny i ttomaczy nam dostatecznie zdol-
no$¢ odnajdywania podobienstw, tak wazng w naszem zyciu
psychicznem.

Przewidywanie zdarzen odbywa sie nie tylko na zasa-
dzie stwierdzonych podobienstw, lecz takze na zasadzie stwier-
dzonych rdznic. Przewidywa¢ mozemy zardwno ze zgodnoSci
obecnych doswiadczenn z dawniejszemi jak i z ich roznicy, t. j.
wiasciwie z braku zgodnosci. Jezeli obecnie postrzegany
przez nas przedmiot lub zdarzenie przedstawiaja podobien-
stwa w pewnych wilasno$ciach tub warunkach do przedmio-
tow albo zdarzen postrzeganych dawniej, to na zasadzie tego
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podobienstwa przewidujemy, ze i inne wihasnosci obecnego
przedmiotu lub skutek obecnego zdarzenia bedg podobne do
tych, jakie wystepowaty w doswiadczeniach poprzedzajacych.
Bedzie to przewidywanie na zasadzie stwierdzonych podo-
bieAstw. Jezeli za$ znajdziemy, ze pomiedzy obecnemi na-
szemi postrzezeniami a dawnemi doswiadczeniami zachodzg
réznice, to na tej zasadzie przewidujemy, ze niepostrzegane
whasnosci danego przedmiotu lub oczekiwany skutek danego
zdarzenia nie bedag te same, co w poprzedzajacych naszych
doswiadczeniach.

Stwierdzanie roznic nie jest sprawg pierwotna, jak to
widzimy przy stwierdzaniu podobiefAstw. Mowilismy poprze-
dnio, ze podobienstwa ujmujemy pierwotnie wskutek wia-
§ciwego uczucia zgodnosci, ktére towarzyszy zawsze dwom
procesom nerwowym jednakowej jakosci i jednakowo lokali-
zowanym. Poniewaz rozne procesy nerwowe, przebiegajgce
po odrebnych drogach, sa rozmaicie lokalizowane, przeto ich
reprodukcya i poréwnywanie nie moze wywota¢ uczucia zgo-
dnosci. Brak wiec uczucia zgodnosci pomiedzy poréwnywa-
nemi wrazeniami $wiadczy o ich réznicy. A zatem kazda
roznice ujmujemy przedewszystkiem negatywnie, jako brak
zgodnosci, brak podobiefstwa.

Stosunki te wyraza dobrze nasza mowa. Réznice zawsze
wypowiadamy w postaci sadow przeczacych, ktére wiasciwie
wyrazajag tylko brak zgodnosci pomiedzy poréwnywanemi
wrazeniami lub skupieniami wrazen. W tych przypadkach,
gdzie roznice wyrazamy pozytywnie przez kontrast lub sto-
pniowanie, jest zawsze obok twierdzenia domys$inie zawarte
przeczenie. Jezeli wypowiadam sad: »ten przedmiot jest czarnyx,
to sad ten zaznacza tylko zwyczajne stwierdzenie podobien-
stwa; roznice przez kontrast wyraza¢ bedzie wtedy, jezeli
rownocze$nie zaprzecze innej syntezie, t. j. jezeli powiem:
»ten przedmiot nie jest bialy, lecz czarny«. Ta sama okoli-
czno$¢ zachodzi przy stwierdzaniu réznicy przez stopniowanie.
Jezeli wyglaszam sad: »ta osoba jest wyzsza od p. X, to
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wiasciwie sad ten nie zaznacza jeszcze roznicy, lecz tylko
podobiefstwo wzrostu danej osoby ze wzrostem, ktéry ozna-
czam mianem: »wyzszy od wzrostu p. X« Sad ten wtedy
tylko wyrazi roznice, jezeli mu nadamy nastepujaca postac:
»ta osoba ma wzrost nie réwny, lecz wyzszy od wzrostu
. X«

P Stad wynika, Zze przeczenie jest podstawa kazdego
stwierdzenia réznicy i ze bez przeczenia réznica nie moze
by¢ zaznaczona. Swiadczy to w kazdym razie, ze pierwotna,
zasadniczg czynno$cig poznawania jest wynajdywanie podo-
bienstw; wynajdywanie za$ roznic jest czynnoscig nastepcza,
wystepujaca tylko tam, gdzie podobienstwa odnalesé nie mo-
zemy. Taki stosunek zgadza sie ze znaczeniem, jakie ma po-
znawanie dla bytu gatunku ludzkiego. Stwierdzenie podobien-
stwa pozwala nam przewidywa¢ pewne zdarzenia, tymczasem
stwierdzenie réznicy daje tylko podstawe dla wniosku, ze
oczekiwane zdarzenie nie nastgpi. Nie ulega watpliwosci, ze
whniosek pozytywny ma zawsze w tych razach wieksze zna-
czenie dla utrzymania bytu, anizeli wniosek negatywny.

PoznaliSmy dotychczas warunki czynno$ci odnajdywania
podobienstw, ktéra stanowi gtdwng podstawe poznawania
i zarazem $rodek, prowadzacy do ostatecznego celu, do prze-
widywania wihasnosci i zdarzen. Obecnie powstaje inne jesz-
cze pytanie: czy podobiefAstwa odczuwane odpowiadajg podo-
biefistwom rzeczywistym, innemi stowy, czy podobienstwa
stwierdzone miedzy wrazeniami odpowiadajg podobieristwom
pomiedzy podnietami, wywotujgcemi wrazenia?

Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy rozpatrzy¢
szczegbtowo stosunek podniet do wrazen. Przedewszystkiem
wiemy, ze jako$¢ wrazenia zalezy od organizacyi zmystowe;j:
wrazenia wzrokowe sg inne anizeli stuchowe, te za$ inne i zu
petnie rézne od wrazen smakowych, dotykowych, Kinestety-
cznych itd. Fakt ten, znany zresztg juz bardzo dawno, rozwi-
nat i podniost do godnosci zasady ogdlnej fizyolog niemiecki
Jan Miiller na poczatku XIX w. Autor ten ustanowit t. zw.
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zasade specyficznej energii narzadoéw zmystéw, ktéra gtosi,
ze jako$¢ wrazen zalezy tylko od organizacyi narzadéw zmy-
stowych, ze rézne podniety, stosowane na ten sam narzad
zmystowy, zawsze dajg jednakowe wrazenie. Czy na oko sto-
sowac bedziemy promienie $wiatla, czy podniete mechaniczna
w postaci uderzenia, elektryczng w postaci przepuszczonego
pradu, zawsze oko na te rozne podniety odpowiada wraze-
niem Swiatta. To samo wystepuje, jezeli podraznimy ucho
drgajaca falg powietrza, uderzeniem lub tez pradem elektry-
cznym; we wszystkich tych przypadkach otrzymujemy wra-
zenie stuchowe dzwieku w postaci dzwonienia itd.

Prawo Mullera byto przez diugi czas uwazane za jedno
z najlepiej ustanowionych uog6lnien w fizyologii, a jednak
szczegOtowa krytyka wykazuje, ze jest ono przynajmniej
w swych konsekwencyach btedne®), W zasadzie specyficznej
energii zmystow miesci sie og6lne prawo biologiczne, ze ja-
kos¢ funkcyi zalezy od organizacyi; prawo to jest niewatpliwe,
prawdziwe, ale pamietaC trzeba, ze organizacya przystosowuje
sie do odpowiednich podniet i dlatego nieprawdziwg jest druga
cze$¢ uogdlnienia, ze wszystkie podniety, dziatajace na pe-
wien narzad, wywotujg jednakowg funkcye. Wezmy np. $wia-
tto jako podniete; promienie $wiatta wywotuja w oku odpo-
wiednie wrazenie, ale te same promienie, stosowane na ucho,
na blone Sluzowa podstawy jezyka lub nosa albo nakoniec
na skore, nie wywotujg zadnego wrazenia. Méwimy tu, rzecz
prosta, 0 czystych promieniach $wiatta, pozbawionych pro-
mieni cieplanych. Wezmy fale dzwiekowg powietrza; fala ta
w narzadzie stuchowym wywota odpowiednie wrazenie, ale
stosowana na oko, na btone $luzowa nosa, a nawet na skore,
nie powoduje zadnych wrazed. Nawet przyktady, podane po-
przednio z uderzeniem oka lub ucha, z przepuszczeniem pradu

* Patrz obszerniejszg w tej sprawie prace Weinmanna; Die Lehre von
den spezifischen Sinnesenergien 1895 oraz uwagi Wundta; Grundzige der phy-
siologischen Psychologie 1893, T. I, str. 328 i dalsze.
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elektrycznego przez narzad wzrokowy lub stuchowy, bynaj-
mniej nie dowodzg tego, czegoby dowodzi¢ powinny. Jezeli
kto$ uderzy sie w oko, to wskutek wstrzasu siatkdwki po-
wstaje wrazenie S$wiatla, znane powszechnie jako »$wieczki
przed oczami«, ale czy to wrazenie Swiatta moze by¢ poréw-
nywane i utozsamiane z wrazeniem np. palacej sie Swiecy,
od ktoérej dochodzg promienie Swiatta do naszego oka ? Gzem
innem jest normalna funkcya oka w postaci wrazeri wzroko-
wych z ich stosunkami przestrzennymi i rozmaitoscig barw,
a czem innem przelotne wrazenie Swiatlta, wystepujace przy
euderzeniu. Prawdziwg, prawidtowg funkcye narzadu zmysto-
wego wywotaé tylko moze odpowiednia podnieta, do ktérej
organizacya danego narzadu jest przystosowana. Prawo Mil-
lera bladzi wiasnie w tern, ze pomija owo przystosowanie
organizacyjne. Miller dokonat swego uogélnienia pod Swie
zem wrazeniem filozoficznej teoryi Kanta i nie uwzglednit
teoryi ewolucyjnej, ktorej zresztg uwzgledni¢ nie mdgt, gdyz
teorya ta zyskata swoje uzasadnienie znacznie pézniej przez
prace Darwina i Spencera. Stad sformutowanie zasady specy-
ficznej energii zmystow wypadto jednostronnie i przez to
btednie, jakkolwiek, jeszcze raz powtarzam, zasadh ta zawiera
mys$l prawdziwg, ze jako$¢ funkcyi zalezy od organizacyi.
Nowsze badania w zakresie fizyologii zmystéw wyka-
Zuja, ze przystosowanie organizacyi zmystowej do podniet
nie ogranicza si¢ na ogodlnej budowie narzadéw zmystow,
lecz wkracza bardzo daleko w szczeg6ly tej budowy. Narzady
zmystowe musimy dzi§ uwaza¢ za ztozone z licznych fun-
kcyonalnych pierwiastkéw, z ktorych kazdy jest przystoso-
wany do odpowiedniej tylko podniety. Wiemy dzi$ np.. ze
czucie skorne i bton Sluzowych sklada sie z czterech réznych
czué: wiasciwego dotyku, ciepta, zimna i b6lu. Swiadczg o tern
najnov/sze szczegdtowe badania czucia skérnego oraz fakty
patologiczne, ze w pewnych chorobach rdzenia kregowego
nastepuje rozczepienie czucia skérnego, t. j. znika czucie cie-
pta, zimna i bélu, a tylko czucie dotyku zostaje zachowane.
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Jest rzeczg bardzo prawdopodobng, ze rozmaite sposoby za-
konczenia nerwow czuciowych skéry i bton Sluzowych w po-
staci t. zw. ciatek Paciniego, Krauzego, Meissnera itp. stoja
w zwigzku z rozmaitemi czuciami, ze sg to wilasciwie orga-
nizowane narzady, przeznaczone dla percepcyi wilasciwych
podniet.

Ta sama okolicznos¢ zachodzi i w innych narzadach
zmystow. Czysty zmyst smaku bez potaczenia ze zmystem®
powonienia percepuje cztery zasadnicze wrazenia: smak
gorzki, stodki, stony i kwasny. Ot6z, jakkolwiek tego
z calg pewnoscig dotychczas nie dowiedziono, mamy jednak-
wszelkie prawo twierdzi¢, ze kazde z tych wrazen smakowych
powstaje wskutek podraznienia odrebnych zakonczen nerwo-
wych. Przemawia za tern fakt, ze wrazenia gorzkie percepuja
brodawki smakowe na podstawie jezyka, wrazenia za$ kwa-
$ne — na koncu jezyka. Niektore trucizny roslinne porazajg
tylko pewne gatazki nerwow smakowych i znoszg np. per-
cepcye gorzkiego i stodkiego smaku, percepcya za$ smaku
stonego i kwasnego zostaje zachowana bez zmiany (Bunge) 9.

Ogromna rozmaito$¢ wrazerh wechowych ma tez prawdo-
podobnie swe zrodto w rozmaitosci pierwiastkow odczuwania
w narzadzie zmystu wechowego. Swiadcza o tern do$¢ czesto
spotykane wypadki czeSciowej niewrazliwosci na pewne za-
pachy, np. na zapach rezedy, pizma itp. Tutaj jednak prawdo-
podobnie réznice w pierwiastkach funkcyonalnych sg nie tyle
organiczne, ile polegajg na budowie chemicznej. Przytem ilos¢
pierwiastkéw funkcyonalnych nie koniecznie musi odpowiadaé
ilosci postrzeganych wrazen; moze istnie¢ tylko ograniczona
ilos¢ zasadniczych wrazeh wechowych, inne za$ powstajg z ich
kombinacyi. Dzieje sie tu to samo, co przy odczuwaniu
barw przez narzad wzrokowy. llo$¢ rozmaitych odcieni barw
jest ogromna, tymczasem fizyologia juz dawno przyjeta za
fakt, ze odczuwanie ich da sie sprowadzi¢ do trzech zasadni-

Bunge; Lehrbuch der Physiologie des Menschen T. I. 1901.
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czych funkcyonalnych pierwiastkéw (teorya Junga, Helmholtza,
Heringa). Mozliwosci takiej redukcyi dowodzg liczne fakty,
ktérych tutaj przytacza¢ nie bedziemy ”. Mdwigc o narzadzie
wzroku, wspomnie¢ jeszcze musimy, ze sg pewne fakty, prze-
mawiajgce za tern, iz preciki w siatkdwce oka majg specyalne
przeznaczenie dla widzenia przy slabem o$wietleniu, w pét-
mroku, czopki za$ dla widzenia barwnego przy jasnem o$wie-
tleniu (Ebbinghaus).

Wszystkie te fakty, ktore zaledwie w drobnej czesci
przytoczy¢ tu mogliSmy, dowodza, ze dzieki tak rozlegtemu
przystosowaniu naszej organizacyi zmystowej do otoczenia,
rozmaite podniety odczuwamy rozmaicie, a jednakowe odczu-
wamy jednakowo. Inaczej odczuwamy drganie dzwiekowe fali
powietrza, a inaczej promien Swiatta, inaczej przymieszke siar-
kowodoru w otaczajgcem powietrzu, a inaczej — eterycznego
olejku rezedy, inaczej rozczyn soli kuchennej, a inaczej roz-
czyn cukru itp. Z drugiej strony odczuwane w rozmaitym
czasie fale powietrza o jednakowej liczbie drgan dochodza
do naszej Swiadomosci jako jednakowy ton, fale Swia-
tla jednakowej dtugosci, odbite od rozmaitych przedmio-
tébw, odczuwamy jako jednakowg barwe. Dzieje sie
tak na mocy wspomnianej przez nas poprzednio lokalizacyi
w uktadzie nerwowym. Rozmaite podniety draznig rozmaite
zakonczenia nerwow i rozmaite pierwiastki funkcyonalne,
wskutek czego bywajg odczuwane rozmaicie. Jednakowe za$
podniety draznig te same zakonczenia nerwow, wywotlujg pro-
ces przebiegajacy po tych samych drogach, tak samo lokali-
zowany i dlatego zostajag odczute jednakowo.

WspominalisSmy juz w poprzednim rozdziale, ze nasze
wrazenia sa tylko symbolami podniet, doptywajacych z oto-
czenia. Symbole te nie sg bynajmniej podobne do podniet,
ale podobienstwa miedzy symbolami — wrazeniami odpowia-

') Szczeg6ly w tej sprawie Kkrytycznie rozwazane znajdzie czytelnik
w dziele W} Heinricha: Teorye i wyniki badafn psychologicznych 1902.
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dajg podobienstwom miedzy podnietami, Ssg im réwnowazne.
W takiem urzadzeniu funkcyonalnem i organizacyjnem upa
trywa¢ musimy odpowiednie przystosowanie do potrzeb prze-
widywania. Przewidujemy zawsze na zasadzie stwierdzonych
podobieAstw. A wiec zeby nasze przewidywanie byto trafne,
t. j. odpowiadato rzeczywistym zdarzeniom., muszg stwier-
dzone przez nas podobieAstwa miedzy wrazeniami odpowia
da¢ dos¢ doktadnie podobieAstwom pomiedzy zjawiskami oto-
czenia. Gdyby nie ta réwnowazno$¢ podobieAstw nie mogli
by$Smy nigdy stosowa¢ nabytego poprzednio doswiadczenia
do przysztosci, innemi stowy nie moglibySmy nic przewidy
wat, albo w kazdym razie przewidywalibySmy btednie i na-
razalibySmy sie na szkodliwe dla naszego bytu liczne zawody.
Tymczasem wiemy, ze cata przewaga cztowieka nad innemi
zwierzetami polega wihasnie na wiekszej umiejetnosci przewi-
dywania; a zatem zasada, na jakiej sie ta umiejetnos¢ opiera,
mianowicie odnajdywanie podobiefstw, musi bardzo blisko
odpowiada¢ stosunkom rzeczywistym.

Moéwimy bardzo blisko, gdyz skadinad wiemy, ze nie
wszystkie roznice w podnietach sg odczuwane we wrazeniach.
Wiemy z badann psychofizycznych, z t zw. prawa Webera,
ze drobnych réznic w natezeniu podniet nie odczuwamy. Wiemy
rowniez, ze im podnieta staje sie intenzywniejsza, tern wiekszy
musi by¢ przyrost jej natezenia, zeby réznica mogta by¢ postrze-
zona. Niewatpliwie, ze i to urzadzenie jest celowe. Wobec
niezmiernej zmienno$ci w zjawiskach otoczenia, gdyby kazdej
ich zmianie odpowiadata zmiana we wrazeniu, zginetaby
wszelka mozliwo$¢ ujmowania podobienstw i, co za tern idzie,
przewidywania. To tez czynno$¢ poznawcza musiata sie przysto-
sowaé tym sposobem, ze wszelkie drobne roznice zostaty
zupetnie pominiete w odczuwaniu.



VIII.
Poznawanie naukowe.

Wszystko, coSmy dotychczas mowili, dotyczy przede
wszystkiem poznawania praktycznego, obecnie musimy kilka
uwag poswieci¢ poznawaniu naukowemu. Pomiedzy poznawa-
niem naukowem i praktycznem niema wiasciwie zasadniczej
réznicy; zgadzajg sie na to zaréwno krytycy poznania, jak
badacze kultury ludéw pierwotnych. »Prawa myslenia, mowi
Heymans %), sg te same w 2zyciu praktycznem, jak w nauce.
Krzywicki  za$, opisujac wiedze ludéw pierwotnych, tak sie
wyraza o pracy umystowej czlowieka pozbawionego kultury:
»Postuguje sie on tak samo, jak i my, dedukcyg i indukcyq,
odwotywa sie do doswiadczenia; ze za$ innymi sg otrzymane
rezultaty, wynika to przedewszystkiem z plytkiej znajomosci
zjawisk, z braku $rodkdéw i metod badania przyrody. Nie lo-
giki mu braknie, tylko materyalu, ktérym nasza cywilizacya
rozporzadza w zakresie wiedzy«. Jezeli wiec niema zasadni-
czej roznicy pomiedzy poznawaniem w zyciu praktycznem

1) Heymans: Die Gesetze und Elemente des wissenschaftlichen Denkens
wyd. Il. z 1905. str. 22.

2) Krzywicki: Wiedza ludéw pierwotnych. W wydawnictwie pt.: »Dzieje
mysli« T. I str. 5.
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i w nauce, to wszystkie nasze poprzednie uwagi o tej spra
wie dadza sie réwniez zastosowaé i do poznania naukowego.
Moéwilismy, ze poznawanie praktyczne polega na prze
widywaniu. Przewidywanie stuzy do odpowiedniego wyboru
oddziatywania na wplywy otoczenia i oparte jest na odnaj-
dywaniu podobienstw pomiedzy dawniejszemi i obecnemi do-
znaniami. W otoczeniu cztowiek spotyka przedmioty i roz-
maite ich zmiany jako zdarzenia. W przedmiotach przewiduje
wiasnosci ukryte, z jakichkolwiek wzgleddw przedstawiajgce
warto$¢ dla jego bytu; przewidywanie zas to opiera na in-
nych wiasnosciach, ujawnionych w postrzeganiu i na ich po-
dobienstwie do odpowiednich wiasnosci, spostrzeganych w po
przedzajacych doswiadczeniach. Zmiany w przedmiotach, inaczej
zdarzenia cztowiek przewiduje na zasadzie postrzezenia pe
wnych zmian jakosciowych, ktére poprzedzajg cato$¢ zdarze-
nia. Tak sie przedstawia zakres poznawania praktycznego.
To samo mniej wiecej znajdujemy w poznawaniu nau-
kowem. W opisach systematyki zoologicznej, botanicznej
i mineralogicznej spotykamy oznaczanie pewnych wiasnosci
istotnych, wspodlnych dla danego gatunku lub rodzaju. Ozna-
czenie to ma na celu przewidywanie innych wiasnosci, cech
pochodnych, co daje nam mozno$¢é rozpoznawania spostrze
ganych okazoéw przyrody. W naukach doswiadczalnych, jak
w fizyce, chemii, fizyologii chodzi o wykrycie przyczyny dla
pewnych zjawisk (zmian), czyli innemi stowy, o o0znaczenie
statych czynnikéw i stosunkéw tych zmian. Oznaczajgc wa-
runki przyczynowe, uczony ma na celu przewidywanie skutku
(zdarzenia). Pozna¢ zjawisko, to znaczy pozna¢ jego przyczyne;
a poznaé przyczyne to znaczy przewidywac, ze przy danych wa-
runkach powsta¢ powinno dane zjawisko. Nawet w tak Scisle
teoretycznej nauce, jak w matematyce, przewidywanie jako
cel wystepuje rowniez wyraznie na jaw. Czemze bowiem jest
kazde twierdzenie geometryczne, jezeli nie przewidywaniem. Je-
zeli twierdze, ze dwa trojkaty sg réwne, gdy maja dwa boki i kat
miedzy nimi zawarty jednakowej wielkosci, to z rownosci bokéw
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i katébw wnosze, przewiduje réwnos¢ ich powierzchni. To samo
widzimy i w innych dzialach matematyki. Jezeli dodaje 15
do 12, to przewiduje, ze suma tych liczb réwnaé sie bedzie
liczbie 27. W kazdem rozwiazaniu réwnania algebraicznego
wielko$¢ niewiadomg wyprowadzamy, przewidujemy z danych
nam w réwnaniu wielkosci wiadomych. Nauka wiec we wszyst-
kich swych gateziach dazy do Scistego i pewnego przewidy-
wania wilasnosci (wielko$¢ réwniez nalezy do wiasnosci) lub
zdarzen przez wyznaczanie innych wiasnosci, czynnikéw lub
stosunkow.

Przeciwko powyzszemu pogladowi ogdlnemu zdawataby
sie przemawiaé ta okoliczno$¢, ze sg nauki teoretyczne, w kt6-
rych przewidywania, jako celu, pozornie dopatrzy¢ sie nie mo-
zna. Tutaj mamy na mysli nauki opisujace minione zdarzenia,
ktore w swojej indywidualnej postaci nigdy sie juz po-
wtdrzy¢ nie moga; do takich nalezg geologia wsréd nauk
przyrodniczych i historya ws$réd nauk spotecznych. Nie ulega
watpliwosci, ze zdarzenia geologiczne i historyczne powtarzac¢
sie nie moga i dlatego ani geologia, ani historya nie roszcza
pretensyi do przewidywania na przysztos¢. Ale pomimo to
tkwi w nich ten sam pierwiastek przewidywania, chociaz
w innej postaci jako wyjasnienie.

W poznawaniu praktycznem mamy do czynienia tylko
z jedng postacia przewidywania, mianowicie z oczekiwaniem,
przewidywaniem przysztych zdarzen. Zwigzane do$¢ Scisle
z oddziatywaniem ruchowem ustroju poznawanie praktyczne
jest zawsze zapatrzone w przysztos$é, gdyz od przewidywania,
co bedzie, zalezg w znacznym stopniu nasze czyny obecne,
nasze obecne dziatanie.

To, co byto, zdarzenia minione bezposrednio w zyciu
praktycznem nie obchodzg nas, stanowig tylko wskazowke,
podstawe dla przewidywania, co bedzie. Pézniej, kiedy po-
wstata nauka teoretyczna, dla ktorej oddziatywanie stracito
swoje przewazajace, wytgczne prawie znaczenie, pierwotne
przewidywanie przeksztatca sie, z konkretnego staje sie ab
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strakcyjnem i niezaleznem od czasu. Przewidywanie w tero
znaczeniu stanowi czynno$¢ wyznaczania czynnikow, stosun-
kow lub wiasnosci, od ktdrych zalezy dane zdarzenie iz kto-
rych mozna je przewidzie¢, bez wzgledu na to, czy zdarzenie
jest obecne, czy oczekiwane w przysztosci, czy nakoniec
minione. Takie przewidywanie, niezalezne od czasu, nosi na-
zwe wyjasnienia. Nazywamy zjawisko wyjasnionem, jezeli
wynajdziemy czynniki, z ktorych obecnosci mozemy je prze-
widywaé. Méwimy, ze przedmiot jest dostatecznie wyjasniony
poznany, jezeli wynajdziemy w nim wiasnosci istotne,
ktére pozwalajg nam na przewidywanie wszystkich innych
jego cech.

Wyijasnienie wiec jest przewidywaniem, odpowiednio
zmodyfikowanem do potrzeb nauki teoretycznej. Niema po-
znania bez przewidywania. W poznawaniu praktycznem mamy
do czynienia z przewidywaniem konkretnem na przysztosc,
W poznawaniu naukowem z przewidywaniem oderwanem, nie-
zaleznem od czasu, czyli t zw. wyjasnieniem. Poszukiwanie
w przedmiotach wiasnosci istotnych, a w zdarzeniach warun-
kéw przyczynowych stanowi ich wyjasnienie, to za$ polega
na moznosci przewidywania badz catego przedmiotu ze zna
lezionych jego wiasnosci istotnych, badz catego zdarzenia ze
znalezionej przyczyny. Wyjasnienie jest dostateczne wtedy
tylko, jezeli takie przewidywanie da sie uskutecznié, t. j. je-
zeli w mysli lub do$wiadczalnie mozemy wyprowadzi¢ catosé
zdarzenia lub przedmiotu z tego, co wiemy o znalezionych
czynnikach lub wiasnosciach. Jezeli istota poznania polega
na przewidywaniu, a wyjasnienie jest niczem innem jak prze
widywaniem, to tatwo stad poja¢ mozemy potrzebe wyja-
$nienia, tkwigcg w kazdej czynnosci poznawczej. Poznajac,
szukamy przyczyn dlatego, ze w naszej czynno$ci poznawczej
tkwi dazno$¢ do przewidywania. Z tego stanowiska musimy
réwniez przyzna¢, ze gtosny spér w spéiczesnej filozofii, ktd-
remu poczatek dat Kirchhoff, czy nauka wyjasnia, czy tez
opisuje zjawiska, polega na nieporozumieniu. Niewatpliwie
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kazde wyjasnienie ujgé mozemy w postaci opisu, ale tylko
opis wyjasniajagcy stanowi nauke.

Jezeli wyjasnienie jest przewidywaniem, to geologia
i historya réwniez przewiduja, gdy wyjasniajg zdarzenia geo-
logiczne przez czynniki fizyczne, a zdarzenia historyczne przez
czynniki psychologiczne os6b dziatajacych. Niemozliwem tu
tylko jest przewidywanie przysztosci, co znébw wynika z in-
dywidualnego charakteru zdarzer. Zadne zdarzenia konkretne
ze wszystkiemi swemi cechami indywidualnemi nie powta-
rzaja sie, nie powtarza sie takze pojedyncze konkretne zda-
rzenie fizyczne Ilub chemiczne. Chcac przewidywaé przy-
szto$¢, nalezy abstrahowa¢ od cech indywidualnych i uogol-
niaC zdarzenia; tak wilasnie postepuje fizyka i chemia. Jest
rzecza bardzo mozliwg, ze powstanie w przysztosci nauka,
ktora zdarzenia historyczne potrafi, po dokfadnej ich analizie,
uogolni¢ i tworzy¢ odpowiednie prawa, pozwalajgce przewi
dywaé przyszte wypadki. Ale taka nauka nie bedzie historyg, hi
storya bowiem ma na celu wyjasnienie tylko konkretnych
zdarzen historycznych.

W przewidywaniu wyjasniajgcem poznaliSmy jedng ce-
che, odrézniajacg nauke od poznawania praktycznego. Na tern
jednak nie wyczerpujg sie zachodzace tu réznice.

Réznica pomiedzy poznawaniem praktycznem i nauko-
wem polega przedewszystkiem na tern, ze pierwsze taczy sie
z oddziatywaniem, w drugiem za$ takiego zwigzku nie spo-
tykamy. W Zzyciu cztowiek kieruje swe czyny, cate swe po
stepowanie stosownie do dokonanych przewidywan, muka za$
nie troszczy sie o skutki praktyczne, o oddziatywanie, wyni-
kajace z przewidzianych przez nig zdarzen; celem nauki teo-
retycznej jest tylko samo przewidywanie, poznanie za$ pra
ktyczne przewiduje dla odpowiedniego oddziatywania.

Nastepnie w poznawaniu praktycznem nie chodzi nam
0 Scistos¢, o wyznaczenie statych czynnikéw dla przewidy-
wania zdarzen i istotnych wiasnosci dla przewidywania, resp.
rozpoznawania przedmiotow, lecz o ich jawnos$¢, dostepnosc

6
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dla spostrzegania. Tutaj mamy gtdwnie na celu szybka oryen-
tacye w otoczeniu, gdyz do przewidywan musimy natych-
miast stosowa¢ odpowiednie oddziatywanie. Ewentualne
btedy przy takiem przewidywaniu nie sa wylgczone i bynaj-
mniej nie zmieniajg na przysztos¢ sposobu naszego przewi-
dywania. Przewidujemy np. mozliwos¢ deszczu ze spostrze-
zonej na horyzoncie chmury; takie przewidywanie niejedno-
krotnie zawodzi, a pomimo to w kazdym nastepnym przy-
padku przewidujemy w ten sam sposob. Wszystkie prawie
nasze praktyczne przewidywania nie sg pewne, lecz wahaja
sie w granicach mniej lub wiecej uzasadnionych mozliwosci.
Inaczej w nauce: nauka dba gtéwnie o Scisto$¢ swoich wy-
znaczen i dlatego poszukuje pomiedzy wiasnosciami przed
miotoéw cech istotnych, pomiedzy zjawiskami, poprzedzajgcerni
zdarzenie, czynnikow statych; ich jawnos¢, ich dostepnos¢ dla
spostrzegania niema dla nauki wiasciwej zadnego znaczenia.
Cata zasada badania naukowego polega na odréznianiu wia-
snosci istotnych od pochodnych, czynnikow statych od zmien-
nych, niemajgcych zadnego wplywu na przebieg zdarzenia.
Z tego wzgledu przewidywania naukowe muszg by¢ pewne.
Jest to warunek konieczny i jezeli przewidywanie naukowe
zawodzi, to upatrujemy w tern niejako dowdd, ze wyznacze-
nie byto niesciste, niedostateczne i musi by¢é na przysztos¢
zmienione, poprawione przez wynalezienie nowych czynnikéw
dopetniajgcych.

Odnajdujac czynniki state i wihasnosci istotne dla prze-
widywania, nauka z konieczno$ci postuguje sie abstrakcya.
Drogg abstrakcyi tylko mozliwem sie staje dokladne pozna-
nie czynnikéw i wiasnosci, ktére w doswiadczeniu nigdy nie
wystepujg oddzielnie, niezaleznie, lecz zawsze sg powigzane
z innemi wiasnosciami przedmiotow lub z innymi czynnikami
zdarzen. Nauka zatem wyodrebnia czynniki i wiasnosci, na-
daje im byt poniekad niezalezny. Ale na tern nie koniec; zeby
osiegna¢ zupetng doskonatos¢ i pewnos¢ w przewidywaniu,
nauka tam, gdzie to jest mozliwe, wyodrebnione przez siebie
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czynniki i wihasnosci idealizuje, t. j. nadaje im konstrukcye
idealna, jakiej one w doswiadczeniu nie posiadajg. Ta ideali-
zacya najwyrazniej wystepuje w naukach matematycznych.
Liczby i odpowiadajace im znaki algebraiczne sg idealnemi
konstrukcyami ilosci. Wyodrebnione od wszelkich innych cech,
wyidealizowane do zupetnej, bezwzglednej rdwnosci, staly sie
symbolami, przy pomocy ktérych mozemy przewidywac z bez
wzgledna, niezawodng pewnoscig. Ta sama sprawa-dotyczy
i figur geometrycznych. Takich konstrukcyi abstrakcyjnych
jak geometryczne pojecie linii prostej lub kota nie spotykamy
w doswiadczeniu; sg to wihasciwie ideaty, do ktérych doswiad-
czenie tylko zbliza¢ sie moze, ale im w zupetnosci nie od-
powiada. Postugujac sie idealnemi konstrukcyami, nauka
osiega bezwzgledng pewno$¢ w przewidywaniu, czego nigdy
nie moglibySmy otrzymaé przez mierzenie doswiadczalne. Po-
stepujac w tym kierunku, teoretyczna mechanika i fizykg wy-
znaczajg réwniez czynniki idealne, ktére im pozwalajg na prze-
widywanie bezwzglednie Sciste. Otz takiej, ze tak powiemy,
idealizacyi w poznawaniu praktycznem nie spotykamy wcale.
Tutaj wyznaczane czynniki i wtasnosci sg zawsze konkretne,
czerpane z doswiadczenia i zawsze powigzane tak lub owak
z innymi czynnikami zdarzed i innemi wilasnosciami przed-
miotobw. To tez i ten wzglad jeszcze sprawia, ze nasze
przewidywanie praktyczne nigdy nie moze mie¢ za sobg zu-
petnej pewnosci.

Nauka nie poprzestaje na samej tylko idealizacyi wy-
znaczanych czynnikéw i wiasnosci, lecz otrzymane przez
siebie przewidywania uogélnia, systematyzuje. Wynika to
z potrzeby ulatwienia poznania, objecia mozliwie najwiekszej
ilosci faktow przy najmniejszym wysitku energii psychicznej,
co niektorzy autorowie podnoszg jako ekonomiczne zadanie
nauki /. Poznanie praktyczne dochodzi tylko do t. zw. uogol-

1) Mach: Die oekonomische Natur der physikalischen Forschung. Popu-
larwissenschaftliche Vorlesungen. 3 wyd. z 1903 str. 215.
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nien empirycznych, t. j. do przewidywan w,tzakresie pewnej
klasy przedmiotéw lub zdarzen podobnych. lle wiec jest ta
kich klas, tyle rowniez mamy odpowiednich uogdlnieri empi-
rycznych; dalej ponad to poznawanie praktyczne nie idzie.
Nauka uogdlnia dalej pierwotnie ustanowione przewidywa-
nia empiryczne, tworzy t. zw. prawa, ktére obejmujg szeroki
zakres przedmiotéw i zdarze, nawet mato do siebie po-
dobnych. Na tej drodze zyskujemy bardzo wiele, mozemy
bowiem przy pomocy matej ilosci praw wyprowadza¢ naj-
rozmaitsze przewidywania. Aby osiegng¢ ten cel nauka
postuguje sie hypotezami, wigzacemi rozmaite uogoélnienia
empiryczne w jedng cato$¢ prawa. Hypotezy stanowig teore-
tyczng strone nauki, t3czg jej zdobycze w pewien system,
W pewng wzajemnie powigzang budowe, czego nie spotykamy
W poznawaniu praktycznem.

Poznawanie naukowe wytworzyto sie wzglednie p6zno i po
woli z poznawania praktycznego. Pewne i Sciste przewidywanie
jestniewatpliwie wazng potrzeba, ktdrej zadoscuczynienie utatwia
utrzymanie bytu. Na najnizszym szczeblu kultury doswiadcze
nie osobiste musi wystarczy¢ cztowiekowi w walce o byt. Prze
widywania, oparte na osobistem tylko doswiadczeniu, nie mogly
jednak by¢ pewne i musialy naraza¢ ludzi na czeste zawody.
Z drugiej strony wskutek dtugotrwatego spétzycia ludzi i prze-
kazywania ustnego dokonanych doswiadczen ilos¢ ich znako-
micie wzrosta. Stad tez juz bardzo wczeSnie w dziejach kul
tury wystepuje podziat pracy. Zjawiajg sie ludzie, zajmujacy
sie zawodowo leczeniem chorych, mierzeniem gruntéw, prze-
powiadajacych przysztos¢ t. zw. wrozbitow itd. Osobniki te,
posiadajgc wiekszy zapas doswiadczenia zawodowego, prze
widujg lepiej, przez co odnosne zawody zyskujg coraz wie-
cej zaufania i coraz wiecej sie wyodrebniaja.

Tym sposobem powstaje specyalna wiedza praktyczna,
bedaca zarodkiem przysztej nauki. Wiedza ta bardzo mato sie
rozni od praktycznego poznania; ma réwniez cel utylitarny
przed soba, t. j. odpowiedni wyb6r oddziatywania w pewnych
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okolicznosciach. Cata za$ roznica sprowadza sie tylko do
wiekszego zapasu dos$wiadczenia, jaki spotykamy w kazdej
specyalizacyi wiedzy oraz do pewnego powigzania doswiadczen
i przewidywan, ktére wynika z zawodowego gromadzenia
wiedzy w jednym umysle. Wyniki specyalnej wiedzy pra-
ktycznej podawane byly w postaci przepiséw, jak nalezy
iprzewidywa¢ pewne zjawisko i jak nalezy postepowaé, aby
osiegna¢ pewien cel praktyczny, np. kiedy sie spodzie
waé wylewu rzeki, jak dokona¢ réwnego podziatu tupow lub
zyskow, jak okresli¢ rozmiary gruntdw posiadanych, jak po-
modz choremu przy pewnych objawach choroby itd. Niewat-
pliwie wszystkie te sposoby postepowania byty oparte na
przewidywaniu wiasnosci i zdarzen, mianowicie: na przewidy-
waniu czasu wylewu rzeki z pewnych poprzedzajacych zja
wisk, na przewidywaniu skutku zabiegu leczniczego itd.
Z chwilg wynalezienia pisma wiedze te dla przekazania po-
tomkom i dla utrwalenia spisywano. W tej postaci przecho-
waly nam specyalng wiedze praktyczng hieroglify egipskie
i pismo klinowe Chaldejczykow.

Tak sie przedstawia pierwotne zrodto wielu spétczesnych
mnauk: astronomii, geometryi, medycyny, ktore stusznie ucho-
dzg za nauki najstarsze, za wyraz najpierwotniejszych po-
trzeb ludzkosci. Poczatki geometryi przypisujemy starozy-
tnym Egipcyanom i Chaldejczykom. W rzeczy samej oba
te narody zamieszkiwaty doliny, podlegte peryodycznym wyle-
wom rzek. Kazdy taki wylew niszczyt wyznaczone granice pél
i wywotywat potrzebe czestego ich mierzenia i rozgranicza-
nia. Stad wytworzyt sie zawod mierniczych (kaptandw), kto-
rzy doszli na drodze do$wiadczenia do pewnych praktycznych
uogoblnien. Wiadomo np., ze Egipcyanie umieli okre$la¢ po-
wierzchnie trojkata, kota, objetos¢ skladéw zboza. —
Mieli pojecie o trojkacie, kwadracie, kole, umieli wyznaczaé
kat prosty itp. Chaldejczycy umieli dzielié¢ koto na 360°, znali
linie rdwnoleglte, trojkaty i czworokaty. W tej postaci wie-
dza geometryczna przedostata sie z Egiptu do starozytnej
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Grecyi, gdzie ostatecznie w pracy Euklidesa przeksztatcita sie
na nauke teoretyczna.

Poczatki astronomii majg podwdéjne Zzrdédito; najpierw
w potrzebie okreSlania czasu, co przy przewidywaniu peryo-
dycznych wylewdw rzek miatlo wazne znaczenie, a nastepnie
w astrologicznem wrdzbiarstwie. Wrozbiarstwo w zyciu na-
rodéw, stojacych na niskim szczeblu kultury, odgrywa wielkg
role. Cztowiek pierwotny, otoczony ze wszystkich stron ta-
jemniczemi zjawiskami przyrody, ktére poteznie wptywaty na
jego byt, musiat sie niemi interesowa¢. Dopatrywat sie wiec
zwigzku pomiedzy zjawiskami przyrody a swoim bytem, w od-
powiedni dla jego pojmowania sposéb, i z tego zwigzku sta-
rat sie przewidywac swoj kruchy, zewszad narazony na prze-
ciwnosci los. Pomiedzy zjawiskami przyrody najwieksza uwage
zwracaty na siebie tajemnicze ciata niebieskie, to tez wrézby
astrologiczne zwiaszcza u narodéw potudniowych odgrywaly
zawsze bardzo wazng role. Kaptani, ktorzy trudnili sie zawo-
dowo wrdzbiarstwem, juz z zawodu swojego musieli szcze-
gotowo obserwowaé ruchy ciat niebieskich i w tym celu od
czasu wynalezienia pisma zapisywali swoje spostrzezenia.
Dzieki takim dlugoletnim notatkom i prawidtowosci ru-
chow ciat niebieskich astrologowie chaldejscy dokonali li-
cznych rzeczywistych obserwacyi astronomicznych, poznali
dos¢ doktadnie ruchy obrotowe stonica, ksiezyca, ruchy planet,
umieli przepowiada¢ peryodycznie sie powtarzajace zacmie-
nia stofca i ksiezyca itp. Z obserwacyami chaldejskich astro-
logdw zaznajomili sie nastepnie Grecy i ci dopiero przy po-
mocy geometryi, wysoko przez siebie rozwinietej, przeksztat-
cili praktyczng wiedze astrologiczna na teoretyczna nauke
astronomii.

Najdtuzej charakter wiedzy praktycznej utrzymata me-
dycyna. Zawikfane zjawiska zycia i choroby oraz wielki in-
teres praktyczny, jaki sie z niemi wigzat, nie sprzyjalty wy-
tworzeniu sie nauk teoretycznych w tym zakresie. To tez
w medycynie spotykamy inny poniekad kolejny rozwdj. Wie-
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dza praktyczna lekarska, objeta w licznych przepisach, zostata
najpierw uporzadkowana, usystematyzowana, powigzana hypo-
tezami, nie zatracajagc swojego utylitarnego praktycznego
celu. Wobec tego na takim szczeblu rozwoju medycyna miata
pewne cechy wiasciwe poznaniu naukowemu, ale réwniez po
siadata gtdwne wiasciwosci poznania praktycznego; moznaby
ten stan rozwoju nazwaC nie wiedza, lecz naukg praktyczng
Cata medycyna grecka, poczynajgc od prac Hippokratesa az
do Galena, nosita charakter takiej nauki praktycznej. Teore-
tyczne nauki lekarskie, jak anatomia, fizyologia, patologia na-
ukowa, pomijajac pierwsze ich brzaski w dziejach medycyny
greckiej, jakie znajdujemy w szkole aleksandryjskiej, powstaty
wiasciwie znacznie pozniej, bo dopiero w ostatnich kilku wiekach'.

Wogole przyzna¢ musimy, ze wszystkie dzi$ istniejgce
nauki teoretyczne majg swe Zrodto w specyalnej wiedzy pra
ktycznej. Zrodto chemii teoretycznej znajdujemy w prakty-
cznej wiedzy farbiarstwa i farmacyi oraz w alchemii, wiedzy
o falszywych wprawdzie zatozeniach, ale o $cisle praktycznym
celu. Botanika wyrosta z zawodowego rolnictwa i wiedzy
o ziotach, stosowanych w sztuce lekarskiej, mineralogia z gor-
nictwa, geografia z opisbw podrézy kupieckich. Mechanika
zawdziecza swdj wihasciwy poczatek rozmaitym rzemiostom;
wage stosowano w praktyce na wiele lat przed wynalezie-
uiem pierwszych zasad statyki przez Archimedesa, to samo
dotyczy draga, wahadta itp.

Geneza nauk teoretycznych z wiedzy praktycznej da sie
wyjasni¢ w sposéb nastepujacy. Przewidywania, oparte na za-
wodowej wiedzy praktycznej, byty niewatpliwie pewniejsze,
anizeli przewidywania w pierwszym okresie poznawania pra-
ktycznego, wynikajace z osobistego doswiadczenia kazdego
cztowieka; zapas przytern wiedzy praktycznej, uprawianej za-
wodowo, byt takze bez poréwnania wiekszy. Ale pomimo to
wszystko zdarzaty sie przypadki wiecej skomplikowane, gdzie
ten sposéb przewidywania zawodzit. Wiedza praktyczna, na-
wet zawodowa nie wyr6znia S$cisle wiasnosci istotnych od
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pochodnych, czynnikéw statych od zmiennych, stad omyiki
w przewidywaniu bywaty dos¢ czeste. A jednak ludzie musieli
zauwazy€, ze nie wszystkie zjawiska, poprzedzajace pewne
zdarzenie, maja jednakowe znaczenie dla jego przewidywania,
ze przy obecnosci jednych zjawisk skutek oczekiwany wy-
stepuje czesciej, anizeli przy obecnosci innych. Dlatego za-
czeto zwracaé wiekszg uwage na jakos¢ zjawisk poprzedza-
jacych, zaczeto wyodrebnia¢ z catosci doswiadczenia pewne
szczegdty. Powstajg wiec pojecia abstrakcyjne rozmaitych
czynnikdw i warunkéw zdarzenia. Poszukiwanie ich absorbuje
teraz zupetnie uwage i umyst badacza; z uznaniem ich zna-
czenia powstajg pierwsze poczatki nauki teoretycznej. W nauce
takiej nie chodzi juz o przepisy praktyczne dla przewidywa-
nia zdarzen, lecz o poznawanie ich warunkéw i czynnikow.
Ten cel wysuwa sie tu na pierwszy plan, a pierwotny cel
praktyczny ginie, ale tylko pozornie, gdyz poszukiwanie wa-
runkow i czynnikow zdarzen dokonywa sie zawsze z ostate-
cznym, ukrytym celem ich przewidywania.

Za Scistym zwigzkiem nauk teoretycznych z prakty-
cznemi przemawiajg rowniez caty kierunek badan i ostateczne
wyniki nauk teoretycznych Wszystkie nauki daza do wyja-
$nienia powstawania zjawisk, a przynajmniej daznos¢ ta jest
uwazana za ideat naukowego badania. Wszystkie prawa, usta-
nowione przez nauki teoretyczne, polegaja na wyznaczeniu
warunkoéw i czynnikow powstawania zjawisk w przyrodzie.
Znajomos¢ powstawania zjawisk jest warunkiem koniecznym
dla ich Scistego, mozliwie pewnego przewidywania, to za$ —
dla odpowiedniego praktycznego oddziatywania. Stad rozwdj
nauk teoretycznych odbija sie wyraznie na postepach techniki,
na opanowaniu sit przyrody, na ulatwieniu zachowania bytu.

Streszczajagc  wyniki poprzedzajgcego rozwazania, do-
chodzimy do nastepujacych wnioskéw zasadniczych. Po-
znawanie zaréwno praktyczne, jak naukowe stanowi spra-
we jednolita o rozmaitym tylko stopniu rozwoju. Jego
ostatecznym celem jest odpowiednie oddziatywanie na
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otoczenie, skierowane do zachowania bytu. W celu odpowie-
dniego oddziatywania przewidujemy zdarzenia, w celu za$
przewidywania zdarzeri odnajdujemy podobienstwa i roznice
w otoczeniu. Poznawanie nie odtwarza rzeczywistosci; jezeli
mozemy tu méwic o odtwarzaniu, to tylko o odtwarzaniu podo-
bienstw i roznic, zachodzacych w przedmiotach i zjawiskach
otoczenia. Poniewaz takie odtwarzanie samo przez sie, uwazane
za ostatni wynik poznawania, nie odpowiadatoby zadnej potrzebie,
to musimy sie zgodzi¢, ze odtwarzanie podobienstw i réznienie
jest celem, lecz srodkiem dla przewidywania. Dla przewidywania,
jako wiasciwego celu poznawania, nie jest warunkiem konie-
cznym, abysmy odtwarzali w wiernej Kkopii otoczenie, lecz
najzupetniej wystarcza, aby stwierdzone przez nas podobiei-
stwa i réznice odpowiadaty stosunkom rzeczywistym. Co wie-
cej, odrebny cel poznawania wiasciwie utrudnia odtworzenie
rzeczywistosci, gdyz dla tego wiasnie celu powstajg w na-
szym umysle pojecia ogdlne i oderwane, ktére nie majg nie-
zaleznych odpowiednikéw w rzeczywistosci i zastepuja w po-
znawaniu wszelkie odtwarzajgce wyobrazenia.

Jezeli tak jest, to odtwarzanie rzeczywistosci nie moze
by¢. wymagalnikiem, a rzeczywisto§¢ sama sprawdzianem
dla oceny wartosci poznania. Tymczasem w spoiczesnej
krytyce filozoficznej rzeczywisto$¢ uwazamy za miare wy-
nikow poznania. Krytyka spotczesna rozpatruje kolejno
rozmaite pojecia naukowe, analizuje je, poszukuje ich
genezy i jezeli okaze sie, ze pojecie takie wybiega poza fa-
kty i nie znajduje w nich odpowiednich réwnowaznikéw, to
stad wnioskujemy, iz jest naleciatoscia, dodatkiem subjekty-
wnym, wniesionym przez nasz umyst do poznania. Takie do-
datki, podtug tego pogladu, fatszujg doswiadczenie, fatszuja
rzeczywistos¢. Tak postepowano od dawna z zasadniczemi po
jeciami naukowego poznawania, jako to: pojeciami przyczy-
nowosci, sity, materyi itp. Wytuskane przez krytyke z subje-
ktywnych dodatkdw, z rozmaitych fetyszyzmdw, antropomor-
fizmow pojecia naukowe okazaly sie w koncu tak blade, tak
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pozbawione wyraznej tresci, Ze stracity wszelkg warto$¢
dla nauki.

Nastepnie wszystkie pojecia naukowe nalezg do ode-
rwanych. Krytyka wiec miata zadanie bardzo tatwe, zeby wy-
kaza¢, jak daleko pojecia te odbiegaja od rzeczywistosci i jak
bardzo sg z nig niezgodne. Ostatecznie wobec podobnej kry-
tyki nie ostato sie zadne pojecie naukowe, zadne zatozenie
poznania i cala budowa nauki przedstawita sie jako czysto-
subjektywny wytwor umystu, porzadkujacy tylko fakty w pe-
wien wygodny dla nas, tatwy do objecia system. Nauka jest
obrazem, jaki sobie wytwarzamy w pewnym zakresie faktow,
obrazem, zmieniajgcym sie w roznych epokach stosownie do
poznanych faktow.

Ale i same fakty, owa rzeczywisto$¢, Ow sprawdzian
poznania takze sie osta¢ nie mogly wobec podobnej szcze-
gbtowej krytyki. Pozbawione wszelkich naleciatosci, wszelkich
dodatkow, czerpanych z umystu, z poprzedzajacego do$wiad-
czenia, przedstawiajg sie nam jako czyste wrazenia lub sku-
pienia wrazen. Analiza wrazenn jednak pokazuje, ze i one nie
sg pozbawione subjektywnych dodatkdw, ktére wnosi do nich
nasza organizacya zmystowo-psychiczna. Tych dodatkéw wy-
faczy¢ juz nie mozemy, sg to pierwiastki dla naszej analizy
nieuchwytne.

W rezultacie krytyka filozoficzna nauki, oparta na
zatozeniu, ze poznanie odtwarza rzeczywisto$¢, doszta do wy-
nikow sceptycznych. Nie obronit réwniez wartosci po-
znania i krytycyzm Kanta. Kant dowodzil, ze wszystkie
dodatki subjektywne, zawarte w uogdlnieniach i abstrak-
cyach poznawczych, sa konieczne, stanowig wrodzong forme
poznania, sposob, w jaki nasz umyst musi ujmowa¢ i pojmo-
wacé rzeczywisto$¢. A wiec dodatki te nie sg dowolne i nie
moga by¢ z poznania wylgczone tak samo, jak nie mogg by¢
wylgczone z faktéw czystych, z wrazen pierwiastki .subjekty-
wne. W kazdym jednak razie dodatki te fatszujg rzeczywi-
sto$¢, chociaz nie dowolnie, a z koniecznosci. Co wiecej, je'
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zeli kategorye pojeciowe i formy ujecia sg pierwiastkami po-
znawania wrodzonymi, $ci$le zwigzanymi z naszg organizacya
psychiczng, to nie dadza sie nigdy wytaczy¢ z poznania i rze-
czywisto$¢ czysta, niefalszowana pozosta¢ musi nazawsze dla
nas niepoznawalna.

Wszystko to sg konsekwencye zatozenia, upatrujgcego
W poznaniu odtwarzanie rzeczywistosci. Zatozenie to jednak
nie powinno stanowi¢ miary wartosci poznania. WykazaliSmy
poprzednio, ze wszystko przemawia' za tern, iz poznawanie
spetnia inny cel, polega nie na odtwarzaniu rzeczywi-
stosci, lecz na przewidywaniu. Do przewidywania jako po-
trzeby najwazniejszej, zwigzanej S$ciSle z bytem czlowieka,
poznawanie przystosowato sie przez kolejny rozwdj i dlatego,
jezeli chcemy oceni¢ jego warto$¢, musimy je rozpatrywaé
z tego wiasnie punktu widzenia. Wtedy przyzna¢ bedziemy
musieli, ze poznawanie spetnia swoje zadanie bardzo dobrze,
ze uogblnienie i abstrakcya stanowig doskonaty poniekad spo-
séb przewidywania, ze nauka nietylko porzadkuje fakty,
aby nam ufatwi¢ i umozliwi¢ ich objecie, lecz uogdlnia je,
abySmy Scislej i doktadniej przewidywa¢ mogli. Jezeli
zastosujemy takg miare, taki sprawdzian do oceny poznawa-
wania zaréwno praktycznego jak naukowego, ustapi wszelki
powdéd dbé sceptycyzmu, gdyz pozostanie zawsze rze-
czg niewatpliwg, ze rozwdj Kkolejny nauki umozliwia co-
raz Scislejsze i doktadniejsze przewidywanie zdarzen. Tego
nauce nawet najbardziej uparty sceptyk nie bedzie mégt od-
mowic.

Z tego réwniez punktu widzenia przedstawiajg sie zu-
petnie inaczej wszelkie zatozenia nauki w postaci poje¢ ogol-
nych lub abstrakcyjnych, ktdre ulegty tak powaznym zarzu-
tom ze strony krytyki filozoficznej. Pojecia takie, jak sita,
materya, energia, atom, zwiazek przyczynowy itp. sq wiasci-
wie tylko pojeciami pomocniczemi nauki, ktérych przezna-
czenie polega na ukatwianiu $cistego wyznaczania czynnikow
dla przewidywania zdarzen, lecz bynajmniej nie na odtwarza-
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niu tego, co zachodzi w badanej rzeczywistosci. Sa to wia
$ciwie hypotezy pomocnicze, ktorych warto$¢ mierzyé mo
zerny tylko ich skutkami. O ile wigc przyczyniajg sie do prze-
widywania, o tyle dobrze spelniajg swoje zadanie. Wiasnie
z powodu tej swojej pomocniczej roli ulegaja one réwniez
z postepem nauki ewolucyi i przystosowuja sie kazdorazowo
do zasobu i zakresu poznania ).

Poznawanie naukowe moze takze odtwarza¢ rzeczywi
stos¢, ale czyni to nie bezposrednio, przez stwierdzanie fa
ktow, lecz posrednio przez przewidywanie. Nauka rozstrzyga
czesto takie pytania: czem jest dzwiek, co to jest Swiatlo,
elektryczno$é, ciepto, zycie, funkcya biologiczna itp.; odpo-
wiedzi jednak na te pytania zawsze podaje na drodze posre-
dniej przez wnioskowanie. Z faktéw spostrzezonych wypro-
wadzamy wnioski o tern, co jest w otoczeniu, co jest w rze-
czywistosci, a nastepnie wnioski te staramy sie sprawdzi¢
przez fakty, przez stwierdzone podobiefistwa. Droga ta jest
niewatpliwie trudng, to tez przewidywanie rzeczywistoSci ma
w sobie bardzo wiele pierwiastkow hypotetycznych. Pamietaé
bowiem musimy, Ze stwierdzenie przewidzianego wniosku nie
moze stanowi¢ pewnego dowodu dla przestanek, z ktorych
wniosek zostat wyprowadzony. Wniosek moze by¢ prawdziwy,
a przestanki bledne. Teorya np. niewazkiej materyi ciepliko-
wej, podana przez Blacka, przystuzyta sie w formie przestanki
do przewidzenia, do odkrycia wielu faktéw prawdziwych, jak
kolwiek sama teorya okazata sie btedna i zostata zarzucona.

Nasze poznawanie jest przystosowane do przewidywania
nastepstw, stad wnioskowanie w kierunku od zasady do na-
stepstwa jest zwyklym, prawidtowym biegiem mysli. Kierunek
odwrotny, od nastepstwa do zasady, jest poniekad sztuczny,
to tez wyniki tego rodzaju wnioskowania nie sg nigdy do-
statecznie pewne. Potrzeba tu jeszcze dodatkowo dowiesé, ze

1) Patrz w tym wzgledzie moja prace: Pojecie przyczynowosci w bio-
logii. Odbitka z Krytyki lekarskiej 1906 r.
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stwierdzone nastepstwo jest wynikiem tylko tej jednej, danej
zasady i ze zadna inna zasada nie moze prowadzi¢ do tegoz
nastepstwa, co niewatpliwie wymaga dtugiej pracy mysli. To
tez dziwi¢ sie nie mozemy, ze poznanie rzeczywistosci jest
sprawg tak trudng. A jednak, jezeli mamy kiedykolwiek osig-
gna¢ poznanie rzeczywistosci objektywnej, to do tego dojsé
jedynie mozemy na drodze posredniej, przez przewidywanie.



IX.
Poznawanie i przyczynowosg.

W istocie poznawania zawarte jest Zzrodto przyczyno-
wosci, ktéra odgrywa tak wazng i wybitng role w naszej
czynnosci poznawczej. W rzeczy samej gdyby nasze pozna-
wanie polegato nie na przewidywaniu, lecz na odtwarzaniu
otoczenia, to detaliczny opis tego, co jest, co spotykamy,
bytby w zupetnosci wystarczajacy i nie potrzebowaliby$my
rozpatrywac zwigzku przyczynowego i wogole jakiejkolwiek
zaleznosci. To tez zasada przyczynowosci stanowi w spéicze-
snej teoryi poznania zagadnienie bardzo trudne do rozwigza-
nia. Dlaczego dla kazdego zjawiska w przyrodzie poszuku-
jemy przyczyny, dlaczego to poszukiwanie przyczyn jest
konieczne, a przekonanie o ich obecnosci tak bezwzgledne
i powszechne? W rzeczywistosci, w otoczeniu spotykamy
tylko kolejny bieg zdarzen jako zmian, ich nastepstwo w cza-
sie, ale nie znajdujemy nic, coby przemawiato za ich zale-
znoscig przyczynowsq. Stad powstata mysl, ze zasada przy-
czynowosci jest aprioryczng, subjektywng, nie miesci sie
w doswiadczeniu, gdzie przedostaje sie tylko ha mocy natogu
(Hume) lub tez pewnej wrodzonej organizacyi umystu (Kant).

Zrodto jednak zasady przyczynowosci staje sie wido-
cznem, jezeli uwzglednimy, ze celem naszego poznawania jost
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przewidywanie zdarzen. Kazde zjawisko, kazde zdarzenie po-
znajemy tylko tym sposobem, ze je rozpatrujemy dla prze-
widywania. Wspominali$Smy w poprzednim rozdziale, ze t. zw.
wyjasnienie naukowe nie stanowi nic innego, jak wyznaczanie
czynnikow, z ktérych dane zjawisko przewidzie¢c mozemy.
Potrzeba wiec wyjasnienia, jakg wobec zjawisk przyrody
odczuwamy, jest rownoznaczna z potrzebg przewidywania,
to za§ —z poznawaniem. To tez w poznawaniu, wjego celu
tkwi zrodto prawa powszechnosci i koniecznosci zwiazku
przyczynowego.

Przewidujemy zawsze na zasadzie poprzedzajgcego do-
Swiadczenia. Jezeli w poprzedniem doswiadczeniu stwierdzi-
lismy, ze wiasno$¢ A wystepuje razem z wiasnoscig B, albo
ze zjawisko D nastepuje po zjawisku C, to gdy nastepnie
spostrzezemy w pewnym konkretnym przypadku wiasnosé
A lub zjawisko C, przewidujemy, ze ujawni sie takze
wiasnos¢ B lub zjawisko D. Wiasnos¢ A i zjawisko C sg
w tych przypadkach zasadg, na ktdérej opieramy przewidy-
wanie, we wiasnosci zas B i zjawisku D upatrujemy skutek
przewidziany. Tym sposobem powstaje niejasne pierwotne
pojecie przyczyny i skutku. Mowimy niejasne, gdyz niema
tu jeszcze wyraznej réznicy pomiedzy zwiazkiem spoétistnienia
lub zwykiego nastepstwa a zwigzkiem przyczynowym, niema
rowniez Swiadomos$ci zachodzacego tu stosunku. Jezeli o ja-
kim stosunku moze tu by¢ mowa, to tylko o stosunku wza-
jemnej zaleznosci. Co dane byto w doswiadczeniu obecnem
byto zawsze zasada, z ktérej na mocy poprzedzajgcego
doswiadczenia wnioskowano o innem zjawisku, lub o innej
wiasnosci przedmiotu.

Takie byto najpierwotniejsze zrodto pojecia zwigzku
przyczynowego. Swiadczy o tern bardzo rozpowszech-
nione u ludéw pierwotnych wr6zbiarstwo. Kazda wrdzba
jest znakiem, jest zasada, z ktdrej pierwotny czlowiek prze-
widuje pewne zdarzenie. Wiadomo, ze wro6zby dla rozmaitych
zdarzen w zyciu cztowieka upatrywano w gwiazdach, w jeli-



tach zwierzat zabijanych w ofierze, w gtosie ptakéw, w po-
jawieniu sie pewnych zwierzat, w sennych marzeniach, w roz
maitych przedmiotach martwych itd. llo$¢ tych wr6zb jest
niezliczona. Ich zrédto lezy w przypadkowym zbiegu zda-
rzen, jaki nieraz spotykamy w doswiadczeniu. Ale te
przypadkowos¢ tylko my oceni¢ mozemy, dla czlowieka
pierwotnego niema Zzadnej roznicy pomiedzy przypadko
wym zbiegiem okolicznosci a prawidtowem ich nastepstwem.
To tez jezeli jedno jakiekolwiek zdarzenie poprzedzito w pe-
wnem doswiadczeniu inne, to z tego juz wynika zasada dla
przysztego przewidywania.

W zyciu praktycznem, codziennem, przy bardzo czestem'
powtarzaniu sie zdarzen, przewidywania, oparte na takiej za-
sadzie, koryguja sie same przez sie. Bledne zostaja wytgczone,,
pozostajg za$ tylko trafne, ktére opierajg sie juz na wielo-
krotnem poprzedzajagcem doswiadczeniu Inaczej jednak sprawa
sie przedstawia, jezeli przewidujemy zdarzenia wyjgtkowe,
rzadko wystepujagce. Wtedy pamieé stabszych poprzedzaja-
cych doswiadczen zaciera, sig, pozostaje tylko pamie¢ do
Swiadczen wyjatkowo silnych. Takiemi wilasnie sg wszelkie
doswiadczenia nowe, niezwykle, one tez stajg sie zasadg
dla przysztych przewidywan. Ich znaczenie jako zasady prze-
widywania nie zmienia sie¢ bynajmniej przez nastepne
btedy w przewidywaniu, gdyz te, jako doswiadczenia nie cze-
sto sie powtarzajace i stabsze, ging zwykle z pamieci. Jedno
takie doswiadczenie niezwykte wystarcza, aby stato sie zasada.
»W Malambo, opowiada Krzywicki %, po skonie przebywaja
cego tam Portugalczyka wybuchta epidemia. Przypisano ja
temu, Zze na obszarze plemiennym umart Europejczyk. Dopoki
pamie¢ o tym wypadku trwala w tej okolicy ladu afrykan
skiego, nie pozwalano biatym umiera¢ w granicach krajux.
Jezeli jaka$ wrdzba zgadza sie z ogélnym catoksztattem po-

L. Krzywicki: Wiedza ludéw pierwotnych. Dzieje mys$li. Tom 1.
1907 roku.
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gladéw ludzi pierwotnych, to utrwala sie na czas dluzszy,
a przekazywana tradycyjnie, uznana bywa przez cate szeregi
pokolen, pomimo to, ze wiaze tylko zjawiska przypad-
kowe i bynajmniej nie czesto sprawdza sie w doswiad
czeniu. Tutaj nalezy tak powszechna wrdzba o zajacu,
ktéry, przebiegajac podréznikowi droge, wrdézy mu nieszcze-
Scie itp.

Wrdzbiarstwo, t. j. przewidywanie zdarzenn oparte na
wrdzbach, bylo niewatpliwie najpierwotniejszym sposobem
poznawania zjawisk przyrody. Zjawiska te dla pierwotnego
cztowieka przedstawiaty niezmierne skomplikowanie; nie umiat
on ich analizowaé, rozktada¢ na zjawiska prostsze, jak to
czyni spotczesna nauka, to tez statych zwigzkéw w tym po-
zornym chaosie znale$¢ nie mégt i jedyng zasadg dla prze-
widywania mogto by¢ tylko spostrzezone nastepstwo zmian.
Przy braku kontroli, ktéra w tych warunkach byla bardzo
niedostateczng, gdyz opierata sie w catosci tylko na datach
czerpanych z zawodnej pamieci, nic dziwnego, ze nastepstwo
przypadkowe cztowiek pierwotny przyjmowat za state i two-
rzyt caty szereg wrozb, ktére raza nas dzi$ swem bajecznem
nieprawdopodobieristwem.

A jednak byta to wtych warunkach jedyna droga do wiedzy.
Dzi$ nawet widzimy, ze ludzie stosunkowo inteligentni, jezeli
znajdg sie wobec bardzo skomplikowanego przebiegu zdarzen,
postugujg sie w swem przewidywaniu podobnego rodzaju
wrdzbiarstwem. Tak sie dzieje np. przy grach w karty, w lo-
terye. »Jezeli komu$ karta nie idzie, méwi Krzywicki, to usi-
tuje zmieni¢ warunki otoczenia, mniemajac, iz w ich uksztat-
towaniu kryje sie zrodto niepowodzenia, przesiada sie na inne
miejsce, bierze nowe krzesetko, zmienia talie kart, przestawia
Swiece, to wstaje i gra stojgc. Wiasnie takiem byto do$wiad-
czenie pierwotne«. Jezeli w jakim$ kantorze zdarzyfa sie gtd-
wna wygrana na loteryi, to ludzie przy nastepnych ciagnie-
niach tam wiasnie starajg sie nabywac¢ losy, upatrujgc w tem
przypadkowem zdarzeniu wrdzbe na przysztosé. Réwniez znane

7%
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jest poszukiwanie wys$nionego numeru biletéw loteryjnych;
tutaj senne marzenie dostarcza wrézby, zasady do przewidy-
wania itd,

Z pierwotnego wrdzbiarstwa powstaty nauki. Stato sie to
mozliwe od czasu wynalezienia pisma, kiedy zaczeto zapisywaé
wrézby i poréwnywac¢ odpowiednie wyniki doswiadczen, do
konanych w réznym czasie. Przez takie poréwnywanie zostaty
wylaczone wrozby, oparte na przypadkowym zbiegu zdarzen,
jako niesprawdzajagce sie w odpowiednim szeregu doswiad-
czen i utrwality sie nastepstwa state. Kaptani chaldejscy, za-
pisujac wrdzby astrologiczne, doszli wkoncu do odkrycia
wielu prawd astronomicznych, pomiedzy innemi do poznania
peryodycznych okreséw zaémienia ksiezyca i stofica. Na tej
samej drodze lekarze greccy doszli do wielu prawdziwych
przepowiedni lekarskich, ktore stanowig gtowng tre$¢ nauki,
zawartej w dzietach, przypisywanych Hippokratesowi.

Z powyzszych uwag widzimy, ze wr6zba byfa najpier
wolniejszg zasadg przewidywania, stosowang do zjawisk za-
chodzacych w otoczeniu. Stosunek miedzy wrdzbg i wywrd-
zonem zdarzeniem polegal na og6lnem pojeciu zaleznosci.
Wrdzba Swiadczyta tylko o nastepstwie zdarzen i nic wiecej.

Dos$¢ wczesnie jednak obok wrdzbiarstwa pow.staje prze-
widywanie, oparte na odmiennym, wiecej jasnym i wyraznym
stosunku pomiedzy zasadg przewidywania i przewidywanem
nastepstwem. Przewidywanie to byto stosowane pierwotnie
tylko w zakresie zmian, dokonywanych w otoczeniu bezpo-
Srednio przez cziowieka. Cztowiek dokonywat catego szeregu
zmian w otoczeniu: niecit ogien, przenosit przedmioty z miej-
sca za miejsce, zrywat owoce, towit i zabijat zwierzeta itp.
We wszystkich podobnych zmianach zasada przewidywania
byt rekoczyn przez niego dokonany, nastepstwem za$ zmiana
przez ten rekoczyn wywotana. Stosunek pomiedzy zasadg
i przewidywanem nastepstwem byt tu wyrazny, przedstawiat
sie jako dziatanie, tworzenie. W miare rozwoju kultury za-
kres stosowania tego rodzaju przewidywan ciagle sie rozsze-
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rzal, gdyz przez rozmaite wynalazki powiekszat sie réwniez
czynny wptyw cztowieka na zjawiska otoczenia. Jezeli do tego
dodamy, ze przewidywanie w tym zakresie bylo pewniejsze,
najczesciej niezawodne, to zrozumiemy jego przewage nad
wrézbiarstwem w poznawaniu. WKkrotce tez cziowiek przez
analogie zastosowat ten rodzaj przewidywania i do zmian, za-
chodzacych w przyrodzie bez jego woli i udziatu; upatrywat
w nich réwniez wynik dziatania istot nadprzyrodzonych, do
niego w pewnym stopniu podobnych.

Tym sposobem powstato whasciwe pojecie zwigzku przy-
czynowego, ktore roznito sie pod wieloma wzgledami bardzo
wybitnie od pojecia wrézby. Wro6zba Swiadczyta tylko o na-
stepstwie albo o ukrytej obecno$ci pewnego zjawiska, przy-
czyna za$ tworzyta zjawisko, wywolywata je. Wrozba byta
tylko znakiem istnienia obecnego Ilub przysztego pewnej
zmiany, przyczyna byfa znakiem jej powstawania, jej tworze-
nia sie. Poczgtkowo przyczyna jako czynnik dziatajacy, two-
rzacy wystepowata zawsze w postaci zabiegéw, rekoczynéw
badz cztowieka, badz innych istot jemu podobnych. Poniewaz
czyny takie sg zawsze celowe, dowolne, przeto w pojeciu
przyczyny tkwito réwnocze$nie pojecie celu, zamiaru. Przy-
czyna dziala zawsze w nastepstwie pewnego zamiaru, jest
zawsze celowg — takie bylo jej pierwotne pojecie.

MowilisSmy, ze przewidywanie, oparte na pojeciu zwig-
zku przyczynowego, zyskiwalo coraz wiecej przewagi nad
wrdzbiarstwem, ale go na razie w zupetnosci zastgpi¢ nie
byto w stanie. Zastosowane do zjawisk przyrody w postaci
mytologicznego pogladu na $wiat stanowito dostateczne ich
wyttomaczenie, ale nie mogto znale$¢ zastosowania w konkre-
tnem przewidywaniu. Czynnik dziatajacy, owe czynnosci istot
nadprzyrodzonych, byt tu niewidoczny, ukryty przed wzro-
kiem cztowieka; cztowiek nie mdégt na jego zasadzie przewi-
dywaé¢ w konkretnym przypadku. Wrdzbiarstwo wiec pozo-
stato w dawnej swej mocy i przystosowato sie do przyczy-
nowego, mytologicznego pogladu na zjawiska przyrody. A za-
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temr w umysle pierwotnego cztowieka dla przewidywania zda-
rzen istniaty dwie zasady: wrézba — jako znak istnienia zmiany
i przyczyna — jako znak jej tworzenia sie, jej powstawania.

Te dwoisto$¢ zasad przewidywania widzimy wyraznie
W pojeciu przyczyny, jakie nam daje filozofia grecka. Filo-
zofia grecka zerwata zupetnie z mytologicznym poglagdem na
Swiat i wylgczyla istoty nadprzyrodzone jako osoby dzia-
fajace, tworzace zmiany. Pozostato tylko abstrakcyjne po-
jecie przyczyny jako czynnika dzialajgcego i zwigzku przy-
czynowego jako dziatania. Zamiast bostwa, ktore dziata, ktore
tworzy zmiany, powstaje pojecie wzajemnie na siebie dziata-
jacych rzeczy tub zmian. Wylgczajac osobe dziatajgcg z po-
jecia zwigzku przyczynowego, filozofia grecka pozostawita lam
jednak pojecie celu dziatania i ten cel starata sie metafizy-
cznie uzasadni¢. Niezaleznie od powyzszego pojecia przyczyny
dziatajacej i celowej spotykam} jeszcze w filozofii greckiej
pojecie przyczyny jako zasady istnienia w czasie i przestrzeni
mniej wiecej w tern samem znaczeniu, jakie pierwotna wie-
dza przypisywata wrézbie.

Najbardziej szczeg6towe uwagi nad pojeciem przyczyny
w filozofii greckiej spotykamy u Arystotelesa. Filozof ten
odrozniat, jak wiadomo, 4 rodzaje przyczyn: materyalna, for-
malng, dziatajacg i celowa. Jego pojecie przyczyny jest bar-
dzo obszerne, jest ono rdéwnoznaczne z pojeciem zasady
(¢pT) — principium), stad nawet przyczyne dziatajgca (causa
efficiens) nazywa ap/-" ~iwMstee. Dwa pierwsze rodzaje przy-
czyn, mianowicie: materyalna, formalna (6], ¢ino;) stanowig
zasady istnienia w czasie i przestrzeni i odpowiadajg pierwo-
tnemu pojeciu wrozby; dwa nastepne — dziatajagca i celowa
stanowig zasady powstawania i odpowiadajg wiasciwemu, Sci-
$lejszemu pojeciu przyczyny

Streszczajac powyzsze nasze uwagi, mozemy podaé, co

*) A. Lang: Das Kausalproblem, 1 Theil. Geschichte des Kausalpro-
blems 1904. str. 103.
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nastepuje. Pojecie przyczyny i zwigzku przyczynowego po-
wstato z potrzeby przewidywania, ktéra panuje nad catem
naszem poznawaniem. Potrzeba ta sprawita, ze poszukujemy
zawsze pewnych zjawisk, wihasnosci i przedmiotow, z ktorych
obecnosci moglibysmy przewidywaé inne zjawiska, wasnosci
lub przedmioty. Zjawiska, wiasnosci lub przedmioty, z kto-
rych przewidujemy, stanowig zasade przewidywania, ta za$
wystepuje w dwoch odrebnych postaciach: 1) jako zasada
istnienia, Swiadczaca o0 obecnosci innych zjawisk, i 2) jako
zasada powstawania, z ktorej przewidujemy powstawanie in-
nego zjawiska. Obie powyzsze zasady majg pierwotnie za-
stosowanie w odpowiednich i odrebnych zakresach zdarzen,
mianowicie pierwsza przy przewidywaniu zjawisk przyrody
jako wr6zba, druga przy przewidywaniu zmian, dokonywa-
nych czynnie przez czlowieka w otoczeniu. Poniewaz ta
ostatnia doprowadzata do rezultatow pewniejszych, przeto
wkrotce zyskata przewage w poznawaniu. Przewaga ta na
razie jednak nie byfa stanowcza, to tez przez czas dhugi, bo
nawet jeszcze w filozofii greckiej, spotykamy w pojeciu przy-
czyny obie zasady przewidywania. W kazdym razie na zasa-
dzie powstawania uksztattowato sie ogolne pojecie przyczy-
NOWOSCI.

Pojecie to byto pierwotnie na wskrd$ antropomorficzne,
poniewaz powstato z rozwazania zmian, dokonywanych przez
czlowieka w otoczeniu. Stad w jego treSci mieszczg sie takze
pojecia celu i dziatania. W dalszym rozwoju pojecie przy-
czyny wyzbywa sie kolejno tych naleciatosci. Przedewszyst-
kiem jeszcze w filozofii greckiej w szkole Epikura wyfgczono
przyczyne celows, utrzymujac jedynie pojecie przyczyny dzia
tajacej. W tym kierunku poszta rdwniez nauka, co wystgpito
na jaw najwyrazniej w metodzie indukcyjnego, eksperymen-
talnego badania, wprowadzonego do spdiczesnej nauki przez
Galileusza. Galileusz stanowczo wytgczyt rozpatrywanie celu
z badan naukowych i ograniczyt je tylko do rozpatrywania
przyczynowego, przyczem zacie$nit pojecie przyczyny, uzna-
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jac tylko przyczyne bezposrednig, wywotujaca. Utrzymat je-
dnak w dawnej sile antropomorficzne pojecie dziatania, a na-
wet uzasadnit i utrwalit je, wprowadzajgc do nauki poje-
cie sity.

W wieku XVIII filozof angielski Hume poddat szczeg6-
towej krytyce powyzsze naukowe pojecie przyczyny i zwig-
zku przyczynowego V Jego gruntowna i gleboka krytyka
wykazata, Zze w postrzezeniach zwigzku przyczynowego nie
mieszcza sie ani sita, ani dziatanie, ani konieczno$¢, ze wszystko
to sg subjektywne dodatki, wnoszone przez nasz umyst do
poznania zjawisk, objetych stosunkiem przyczynowym. Po-
dtug Hume’a zwigzek przyczynowy po wytgczeniu powyzszych
naleciatosci nie stanowi nic innego, jak tylko state nastepstwo
zjawisk. Krytyke Hume'a podjeto nanowo w XIX w. w szkole
empiriokrytykdw z tym samym rezultatem co do pojecia
sity i dziatania; empiriokrytycy nie godzg sie tylko na
okreslenie zwigzku przyczynowego jako statego nastepstwa
zjawisk, lecz twierdzg, ze stosunek ten polega na wzajemnej
ich zaleznosci.

Ostatecznie krytyka filozoficzna, wytgczajac kolejno an-
tropomorficzne dodatki z pojecia zwigzku przyczynowego, do-
prowadzita do zatarcia wszelkiej réznicy pomiedzy stosunkiem
spotistnienia a stosunkiem przyczynowym. Stale nastepstwo
lub wzajemna zalezno$¢ nie wyrdzniajg zwigzku przyczyno-
wego od stosunku spétistnienia w czasie i przestrzeni. A za-
tem oba te stosunki podtug tego pogladu sg identyczne.

Zastanawiajgc sie uwaznie nad powyzszg krytyka zwigzku
przyczynowego, zauwazy¢ mozemy jedng okolicznos¢, ktéra
w danym razie zdecydowata o catym wyniku. Nie ulega wat-
pliwosci, ze w zwigzku przyczynowym nie mozemy wykry¢
dziatania, ale jest tam co$, czego odpowiednikiem jest wia-
$nie pojecie dziatania. Dziatanie, SciSle rzecz biorac, nie ozna-

*) Hume: Badania dotyczgce rozumu ludzkiego. Tiom. polskie tukasie-
wicza i Twardowskiego z r. 1905.
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cza tu nic innego, jak tylko geneze, sposéb powsta-
wania zjawiska. Sg to niewatpliwie przenosnie antropomorfi-
czne, ktérych w dostownem znaczeniu w stosunku przy-
czynowym niema, ale wyrazaja one istotng ceche zwia-
zku przyczynowego, polegajaca na zaznaczeniu powstawa-
nia zmiany. Zalezno$¢ przyczynowa tern sie rézni od zale-
znosci w istnieniu, ze pierwsza wyraza powstawanie zmiany,,
druga za$ tylko spotistnienie dwoch zmian.

Istnieje wiec wyrazna rdznica pomiedzy zaleznoscia
przyczynows, resp. zaleznoScig w powstav/aniu i zaleznoscig
w istnieniu. Zwracamy tu uwage na te okolicznos¢, gdyz em-
piriokrytycy chcg sprowadzi¢ kazdy zwigzek przyczynowy do
pojecia wzajemnej zaleznosci, utozsamiajgc przyczynowos$é
niejako z matematycznym stosunkiem funkcyonalnym (Ave-
narius 9, Mach  Matematyczne jednak pojecie stosunku fun-
kcyonalnego jest obszerniejsze, gdyz zaznacza tylko, Ze pe-
wna zmiana zalezy od innej zmiany, ale nie okresla blizej
rodzaju tej zaleznosci. Tymczasem istota stosunku przyczy-
nowego polega na tern, Ze z pewnej zmiany powstaje
inna zmiana.

Zachodzaca tu réznice mozemy wyjasni¢ na nastepuja-
cym przyktadzie. Wiadomo, ze w kazdym trojkacie spotykamy
wzajemng zalezno$¢ wielkosci katow od wielkosci bokow
przeciwleglych. Stosunek ten stanowi typ zaleznosci funkcyo-
nalnej i na tym przyktadzie Mach wyjasnia nawet swdj po-
glad na stosunek przyczynowy. Scisle jednak rzecz biorac.

1) R. Avenarius: Der menschliche Weltbegriff. 2 wydanie z 1905 roku
w przypisku str 127.

B E. Mach: Ueber das Prinzip der Erhaltung der Energie. Populdr-
wissenschaftliche Vorlesungen. 3 wyd. z 1903 r. str. 209.

Patrz réwniez tegoz autora: Die Analyse der Empfindungen. 4 wydan.
z 1903, str, 74.

Szczeg6towo rozwiniety poglad empiriokrytyczny na przyczynowos$¢
znajdzie czytelnik w pracy Kodisowej: »W sprawie eliminacyi metody przy-
czynowej« Przegl. filoz, T. X.
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jest to tylko zalezno$¢ w istnieniu, ktéra pochodzi z kon
strukcyi trojkata. Jezeli wiec moglibySmy tu méwi¢ o zale-
znosci przyczynowej, to tylko pomiedzy konstrukcya figury
0 trzech bokach, a jej wihasnosciami. Do tych za$ wiasnosci
nalezy zalezno$¢ wzajemna w wielkosci katéw i przeciwle-
gtych bokow.

Empiriokrytyk Petzold %), komentator pogladéw Avena-
riusa, okresla zaleznos¢ przyczynowa jako jednoznaczne wy-
znaczenie (eindeutige Bestimmung). Termin »wyznaczanie« wy-
raza te mysl, ze dla kazdej zmiany wyznaczy¢é mozemy inne
zmiany, od ktérych ona zalezy; termin za$ »jednoznaczne«
ma tu wyrazaé warunek, ze wyznaczanie powinno by¢ jedna-
kowa, stata, dla danej zmiany wiasciwa kombinacya zmian.
1 to okreslenie obejmuje tylko stosunek funkcyonalny, lecz
nie przyczynowy. Prawo Galileusza np. stanowi niewatpliwie
jednoznaczne wyznaczenie stosunkéw czasu i przestrzeni do
spadku ciat, ale nie wyraza wiasciwej zaleznosci przyczyno-
wej, nie wyraza powstawania spadku ciat.

Na poglad wiec szkoty empiriokrytycznej zadng miarg zgo-
dzi¢ sie nie mozemy. Obstajemy przeciwnie za tern, ze istnieje wy-
razna réznica pomiedzy zaleznoscig przyczynows i zaleznoscia
w istnieniu. Zwigzek przyczynowy polega na takiem wyznaczeniu
zmian, ktdre jezeli bedg dane w catosci, to pewna inna zmiana
powsta¢ musi. Zmiana, ktora powstaje, jest skutkiem, zmiany
za$, ktore muszg by¢ dane, aby skutek powstat, nazywamy
warunkami przyczynowymi czyli wprost przyczyng. Przyczyna
wiec nazywamy takg zmiane, albo wiasciwiej mowiac, takag
kombinacye zmian, ktéra pozwala nam przewidywaé powsta-
wanie innej zmiany. Zwigzek za$ w istnieniu polega na wy-
znaczaniu takich zmian, ktore $wiadcza tylko o obecnosci
pewnej innej zmiany. Przy takim stosunku mozemy z istnie-
nia pewnych zmian przewidywa¢ tylko istnienie (obecno$é lub

b Petzold: Einfuhrung in die Philosophie der reinen Erfahrung. B. I
1900 roku.
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nastepstwo w czasie) innej zmiany, ale nie przewidujemy jej
powstawania.

Réznica, jaka tu zachodzi, wystepuje wyrazniej na jaw
przy sztucznem wywolywaniu zmian. Jezeli sztucznie pota-
czymy pewne warunki przyczynowe, to wystepuje inna
zmiana jako skutek, jezeli za$ sztucznie wywotamy zmiang,
ktéra Swiadczy tylko o istnieniu innej zmiany, ale nie
jest z nig powigzana zaleznoscia w powstawaniu, to
ta inna zmiana nie wystgpi. Wiadomo np., ze wysoko$¢ stupa
rteci w barometrze zalezy od cisnienia otaczajacego powie-
trza. Zalezno$¢ ta jest przyczynowa; jezeli sztucznie obnizymy
ci$nienie otaczajgcego powietrza przez jego rozrzedzenie, to
wysoko$¢ stupa rteci zmniejsza sie. Wywolujagc wiec sztu-
cznie jedng zmiane, wywotujemy powstawanie innej jako
skutku. Wiemy dalej, ze przed burza i podczas niej ba-
rometr opada; na zasadzie opadania barometru przewidujemy
nawet burze. Mamy tu jednak do czynienia tylko z zalezno-
§cig w istnieniu; stad tez, gdy wywotamy sztucznie spadek
barometru, burza nie powstaje.

W przyrodzie zmiany wystepujg w postaci zdarzeh zto-
zonych. W naukowem lub praktycznem poznawaniu zdarzenia
te staramy sie przewidywa¢. Ta daznos¢ do przewidywania
stanowi, jak juz wiemy, whasciwg istote czynnosci poznawczej.
W celu przewidywania zdarzenie ztozone rozktadamy na sze-
reg pojedynczych zmian czyli zjawisk i wyznaczamy posrdd
nich pewne zjawiska, z ktérych obecnosci mozemy przewi-
dzie¢ inne zmiany czyli cato$¢ zdarzenia. Przewidywanie opie-
ramy tu albo na zaleznosci w istnieniu, albo na zaleznosci
w powstawaniu. Pierwsze nie daje nam moznosci czynnego
wplywania na bieg zdarzed. Tutaj tylko przewidujemy zda-
rzenia, ale nie mozemy przewidzianych zdarzeh zmodyfikowaé
lub usungé. Przewidywanie za$, oparte na zaleznoSci w po-
wstawaniu, na t. zw. stosunku przyczynowym, pozwala nam
przyjmowaé czynny udziat w biegu zdarzeh przez usuwanie
i modyfikacye warunkéw przyczynowych. Stad wynika wyz-
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szo$¢ zaleznosci w powstawaniu nad zalezno$cig w istnieniu
i przewaga, jakag pierwsza zyskuje w poznawaniu. Przewaga
przyczynowosci warunkuje sie jeszcze i tern, ze spolistnienie
jest whasciwie wynikiem genezy zdarzenia; to tez moze by¢
zastgpione i objete przez pojecie zaleznosci przyczynowej

Dalsze szczeg6ly w tej sprawie czytelnik znajdzie w mojej pracy:
»Pojecie przyczynowosci w biologii«. Krytyka lekarska 1906.
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Stosunek poznania do stanéw uczuciowych i dziatania.

Wszystko, cosmy dotychczas mdéwili, dotyczy poznania
i jego elementéw, wzietych abstrakcyjnie. Nie uwzglednilismy
wcale jednego "pierwiastka, ktéry jednak nieodtgcznie towa-
rzyszy w stopniu wiekszym lub mniejszym wszystkim czyn-
nikom poznania, poczynajac od wrazen, a konczac na do-
$wiadczeniach uogélnionych i wynikajacem z nich przewidy-
waniu. Méwimy tu o pierwiastku uczuciowym. Wszyscy pra-
wie psychologowie zgadzajg sie dzi$ na to, ze kazde wrazenie
kazde wyobrazenie, a nawet pojecie posiada t. zw. ton
uczuciowy 0 rozmaitym stopniu natezenia. Wrazenia i wyo-
brazenia konkretne majg mocniejszy ton uczuciowy, pojecia,
zwhaszcza abstrakcyjne, stabszy.

Powstaje obecnie pytanie, czemze wiasciwie jest 6w ton
uczuciowy, towarzyszacy stale poznaniu? Stany uczuciowe,
towarzyszace poznaniu, przedstawiajg wielka rozmaito$¢, co
niewatpliwie zalezy od powiktania i wzajemnej kombinacyi
pierwiastkdw. Analiza psychologiczna wykrywa w tej rozmai-
tosci przejawdw pewne pierwiastki jako uczucia proste nie-
rozktadalne. »Uczucie proste, twierdzi Ribot”), jest pofa-

>) Ribot: La Psychologie des sentiments 1896 str. 433.
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czeniem popeddw t. j. pierwiastkow ruchowych i stanéw Swia
domosci przyjemnych, przykrych lub tez mieszanych«. Osta-
tecznie dadzg sie wyr6zni¢ dwa takie pierwiastkowe stany v.
tony uczuciowie: przyjemnos$¢ i przykros¢”®). Kazdy z tych
stanébw posiada odrebne, sobie wiasciwe popedy; pierwszy
wyraza sie w powiekszeniu energii zycia, drugi w jej zmniej-
szeniu i stad wynikajg popedy, dazace do utrzymania stanéw
przyjemnych lub do unikania i usuwania stanow przykrych.
Stany wiec uczuciowe sg reakcya ustroju zywego na pod-

ptynace z otoczenia. Kazda podnieta, ktéra podtrzymuje
byt ustroju, wzmaga jego energie zycia, wplywa pomyslinie
na przebieg funkcyi, jest odczuwang jako przyjemnos¢ i prze-
ciwnie, kazda podnieta, zagrazajgca bytowi ustroju, uposle
dzajaca energie zycia, jest odczuwang jako przykros¢. Ponie
waz ustréj zywy przedstawia nieraz znaczne wahania w sto-
pniu napiecia swych sit zywotnych, przeto jego reakcya uczu
ciowa na podniety nie zawsze jest jednakowa. Dla cztowieka
gtodnego zapach potraw, dochodzacy z kuchni, jest przyje-
mny; ten sam jednak zapach dla sytego moze by¢ nawet
przykry. Mysl o wycieczce lub przechadzce dla cztowieka
zdrowego i wypoczetego jest przyjemng, dla znuzonego lub
chorego przykra itd.

Istota powyzszych stanéw uczuciowych nie polega na
samem odczuwaniu, na owych stanach $wiadomosci, ktére
mianujemy przyjemnoscig lub przykroscia, lecz na przejawach
ruchowych, na wywiazywaniu lub hamowaniu energii. Stad
stany te istnie¢ mogq i majg wiasciwie to samo znaczenie i bez
udziatu Swiadomosci. Wszystkie odruchy, $cisle rzecz biorac.

* Heinrich te stany uczuciowe nazywa nastrojami i odrdéznia przyjem-
no$¢ jako nastr6j dodatni od przykrosci jako nastroju ujemnego. Psychologia
uczu¢ 1907 str. 50.

Jest to rzecz poniekad dowolna nazywac tak lub inaczej pewne pojecia.
Sadze jednak, ze nazwa nastroju zostata juz ustalong w psychologii dla ozna-
czenia jednakowych stanéw uczuciowych naszych mys$li w pewnym okresie
czasu. Nadawanie wigc jej innego znaczenia moze wywota¢ zamieszanie.
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sg nieSwiadomym wynikiem powyzszej reakcyi ustroju na
podniety. Jezeli podnieta jest tego rodzaju, ze podtrzy-
muje byt ustroju, wplywa na niego pomysinie, to ruch,
przez nig odruchowo wywotany, dazy do kontaktu z nig,
do jej utrzymania; przeciwnie, jezeli podnieta dziata uposle-
dzajaco na przejawy zycia i zagraza ustrojowi wjego bycie,
to odruch wywigzany dazy do jej usuniecia. Z dalszym roz-
wojem, kiedy pomiedzy podnieta a oddziatywaniem rucho-
wem wystepuje posrednie ogniwo w postaci $wiadomego
myslenia, popedy nie tracg swojego pierwotnego znaczenia.
Kazda istota mys$laca zaréwno jak Kkierujacy sie odruchami
nizszy ustréj organizowany dazg do utrzymania podniet po-
mysinych dla bytu i usuwania szkodliwych. Myslenie wiec
poznawcze na samg istote oddziatywania wptywu nie wywiera,
decyduje tylko jako przewidywanie o szczeg6tach oddziaty-
wania. Wybér oddziatywania w tym przypadku komplikuje
sie: 0 potrzebie jego i istocie decydujg zawsze popedy, owe
stany uczuciowe, stanowigce reakcye wewnetrzng ustroju na
podniety, przewidywanie za$ decyduje o wyborze sposobu
dziatania.

Tutaj doda¢ musimy, ze podczas myslenia poznawczego
stany uczuciowe mogg ulega¢ zmianom i to nieraz do$¢ zna-
cznym. Modyfikacya jednak ta nie wynika z samej czynnosci
poznawczej, lecz z towarzyszacej jej kombinacyi stanow uczu
ciowych. Poznawanie, jak wiadomo, poréwnywa i tgczy wra-
zenia obecne z dawniej doznanemi; poniewaz za$ kazde wra-
zenie ma swoj ton uczuciowy (posiadajg go takze i wrazenia
reprodukowane z pamieci) ‘), przeto przy tern poréwnywaniu na-

1) Czy istnieje pamie¢ stanéw uczuciowych ? W odpowiedzi na to py-
tanie zdania sa'podzielone. Ribot dowodzi, ze stany uczuciowe moga by¢ przy-
pominane, Heinrich odwrotnie sadzi, ze przypominamy sobie tylko wrazenia
lub wyobrazenia, a towarzyszace tym przypomnieniom stany uczuciowe (resp.
nastroje) sa obecna na nie reakcya $wiadomos$ciag nie przypomnieniem dawniej-
szej reakcyi. Tak czy owak w kazdym razie pozostaje faktem, ze i reproduko-
wane z pamieci wrazenia posiadajg takze ton uczuciowy.
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stepuje réwniez kombinacya stanéw uczuciowych, co znéw
prowadzi do ich wzajemnej zmiany. £aczone ze sobg stany
uczuciowe jednakowe wzmagajg sie, przeciwne — stabna.
W rezultacie ostateczna mysl, zawierajgca przewidywanie, po-
siada w swych elementach stan uczuciowy innego natezenia
i w innej nieraz jakoSciowej postaci, anizeli pierwotne dozna-
nia, ktére stanowig punkt wyjscia dla myslenia poznawczego.
Ze wszystkich czynnosci poznawczych najwiekszy wpltyw na
modyfikacye stanéw uczuciowych okazuje abstrakcya. Mowi-
liSmy, ze najsilniejszy ton uczuciowy majg wyobrazenia kon-
kretne; rozktadajgc je, rownoczesnie rozktadamy ich ton uczu-
ciowy, dzielimy go, ze tak powiem, na czesci, przez co pier-
wiastkom oderwanym towarzyszy o wiele stabszy ton uczu-
ciowy. Jezeli do tego dodamy, ze pojecia abstrakcyjne po-
wstajg z poréwnywania rozmaitych wyobrazenn konkretnych
0 rozmaitych jakosciowo stanach uczuciowych, i ze przy ta-
kiem poréwnywaniu tony uczuciowe moga sie wzajemnie réwno-
wazy¢, to zrozumiemy, dlaczego pojecia abstrakcyjne majg
zwykle bardzo staby ton uczuciowy.

Powyzsze uwagi o wpltywie myslenia poznawczego na
stany uczuciowe nie sg bynajmniej wynikiem teoretycznego
rozwazania tej sprawy. Codzienna obserwacya uczy nas, ze
rozmyslanie nad doznaniem modyfikuje prawie zawsze towa-
rzyszacy mu stan uczuciowy i zmienia wynikajace stad po-
pedy do dziatania. Modyfikacya ta moze postepowaé w dwdéch
kierunkach; albo ostabia pierwotny stan uczuciowy, albo
przeciwnie poteguje go. Ostabienie nastepuje przy my-
Sleniu analizujgcem, wzmozenie za$ przy mysleniu kom-
binujagcem wyobrazenia konkretne. Przypus¢my, ze mnie kto$
obrazit swojem postepowaniem; doznanej obrazie towarzyszy
uczucie gniewu. Jezeli teraz zaczne rozmysla¢ nad doznaniem
1w mysli zaczne je analizowaé, rozwaza¢ okolicznosci calej
sprawy i kazdg z tych okolicznosci oddzielnie rozpatrywac,
to najczesciej tego rodzaju myslenie doprowadza do ostabie-
nia pierwotnego uczucia. Przeciwnie, jezeli rozmyslajac nad
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doznaniem obecnem, przywotuje z pamieci obrazy konkretne da-
whniej doznanych podobnych wrazen lub rozwazam zachowanie
sie mimowolnych $wiadkéw danego zdarzenia itp., to najczesciej
pierwotny stan uczuciowy wzmaga sie przez takg kombinacye.

Oprocz powyzej zaznaczonego wptywu myslenia na
stany uczuciowe spotykamy jeszcze wpltyw odwrotny stanéw
uczuciowych na kierunek myslenia. Wspominalismy w jednym
z poprzednich rozdziatéw, ze kierunek naszego myslenia po-
znawczego zalezy od interesu, od potrzeby chwili. Z posréd
mnoéstwa wrazen, jakie w danej chwili otrzymujemy, tylko
niektére podlegajg dalszemu opracowaniu przez mysl i sg
punktem wyjscia dla wnioskowania.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze 6w interes, owa
potrzeba chwili, ktéra decyduje o dalszym kierunku myslenia,
zalezy jezeli nie w catosci, to w znacznej czeSci od stanu
uczuciowego, towarzyszacego wrazeniom. Wrazenia o tonie
uczuciowym silniejszym wysuwajg sie tu na pierwszy plan
i zmuszajg nas poniekad do zastanawiania sie nad niemi. Przy-
pusémy, ze -czytam dziennik i przeglagdam zamieszczone w nim
nekrologi. Caly szereg nazwisk obcych nie budzi mojej uwagi,
to tez przegladam je obojetnie. Nagle znajduje wsrdd nich
nazwisko mojego znajomego i przyjaciela; nekrolog ten bu-
dzi w moim umysle wyobrazenie o tonie uczuciowym mo-
cnym i przykrym. Mimowolnie zaczynam rozmysla¢ o przy-
czynie $mierci mojego przyjaciela, o moich z nim przyjaciel-
skich stosunkach, o jego rodzinie, ktorej byt obecnie musi
sie zmieni¢ itd. Kierunek mojej mysli byt tu poniekad wy-
muszony przez obecne wrazenie i to whasciwie nie przez samg
tylko tre$§¢ wrazenia, gdyz ta niczem sie nie rézni od tresci
wrazen, otrzymanych przy czytaniu innych nekrologéw, lecz
przez stan uczuciowy, jaki mu towarzyszy *).

Na modyfikacye standw uczuciowych oprécz myslenia

h Przyktad podany przez Ribota. Poréwnaj takze w tej sprawie odpo-
wiednie uwagi Ziehena w jego »Leitfaden der physiologischen Psychologie«.
3 wyd. z 1896 r. str. 158,

TRAKTAT g
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poznawczego wplywaja jeszcze inne okolicznosci. Niewatpli-
wie wielki wplyw wywiera tu t zw. przemieszczanie tonu
uczuciowego na drodze asocyacyjnej. Jezeli doznatem ciezkiej,
obrazy od kogokolwiek, to przykry stan uczuciowy towarzy-
szy odtad nie tylko wyobrazeniu tej osoby, od ktérej dozna-
fem obrazy, lecz réwniez i wyobrazeniom os6b bliskich z jego
otoczenia, wyobrazeniu miejsca, gdzie mnie spotkata przy-
kros¢ itd. Jezeli doznatem przykrosci w pewnym domu, to
widok tego domu moze budzi¢ uczucie przykre nawet
wtedy, Kiedy juz zapomniatem zupelnie o doznanej niegdy$
przykrosci. Wiadomo, ze u zakochanych budza uczucia przy-
jemne nawet przedmioty, ktore byly tylko chwilowo w sty-
cznoéci z ukochang osoba. Zrodio przemieszczonego tonu
uczuciowego moze nieraz bardzo daleko siegaé w przesztos¢
i by¢ zabytkiem dziedzicznie przekazywanym. Jest rze-
czg wielce prawdopodobng, ze bojazn i przykry ton uczu-
ciowy, towarzyszacy ciemnosci, majg swe zrodto w konkre-
tnych niebezpieczeAstwach, na jakie narazat ludzi pobyt w ciem-
noSci w czasach jeszcze przedhistorycznych.

Oprocz przemieszczania, odbywajgcego sie¢ na drodze
asocyacyjnej, spotykamy jeszcze inng podobng sprawe, t. zw.
promieniowanie stanéw uczuciowych. To promieniowanie po-
lega na tern, ze bardzo mocny ton uczuciowy jednego jakie-
gokolwiek wrazenia nastraja na tenze ton wszystkie nasze
pézniejsze wrazenia w pewnym okresie czasu. Jezeli otrzy-
mujemy przykrg wiadomo$¢ rano, to méwimy, ze wiadomos¢
ta zepsuta nam caly dzien. W rzeczy samej na skutek przy-
krego rannego doznania kazde zdarzenie w dniu, nawet najo-
bojetniejsze, nosi pewne zabarwienie przykre. Gdy sie na
kogo mocno rozgniewamy, to gniewamy sie nastepnie przez
dtuzszy czas na wszystko, co nas otacza, na stuzbe, dzieci
sgsiadow i to bez zadnego nieraz powodu %

Blizsze szczeg6ly o promieniowaniu stanéw uczuciowych znajdzie

czytelnik w cytowanym juz przez nas podreczniku psychologii Ebbinghausa
str. 142 oraz w cytowanem dziele Ziehena str. 133.
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Z powyzszego widzimy, ze zycie uczuciowe cziowieka,
jakkolwiek zwigzane Scisle z jego zyciem intelektualnem, od-
bywa sie poniekad niezaleznie i ulega odrebnym kombina
cyom i modyfikacyom. Ma to znaczenie bardzo wazne dla
catosci zycia psychicznego, gdyz stany uczuciowe, jako za-
wierajace czynniki ruchowe t. zw. popedy, wptywajg bezpo-
Srednio na nasze czyny, na dziatanie. »ldea sama przez sig,
méwi Ribot?), jako czysty fakt poznania nie tworzy nic, nie
moze nic; ona dziata dopiero o tyle, o ile jest odczutg, o ile
zawiera stan uczuciowy, ktéry jej towarzyszy, o ile budzi
popedy«. Dzialanie przedewszystkiem wynika z popeddw, ze
standw uczuciowych. Czyste przewidywanie teoretyczne z bar-
dzo stabym tonem uczuciowym nie moze sie nigdy wyrazié
w czynie. Tylko przewidywanie, ktdremu towarzyszg mocniej
sze stany uczuciowe, przejawia sie w dziataniu. Jezeli jestem
gtodny, to w samem juz uczuciu gtodu istnieje poped do
jego zaspokojenia, do dziatania, przewidywanie za$ wskazuje
mi tylko, gdzie i jakim sposobem gtdd swdj moge zaspo
koi€. To przewidywanie jest wynikiem poznania i jako takie
ma zawsze swoje znaczenie, jakkolwiek przejawia sie w czy-
nie wtedy tylko, kiedy mu towarzyszy odpowiedni stan uczu-
ciowy. Stad zwigzek poznania z oddziatywaniem nie jest tak
bezposredni, jakby sie to na pozér zdawa¢ mogto. Posrednicza
tu zawsze stany uczuciowe. Te ostatnie ulegaja odrebnym
poniekad kombinacyom i modyfikacyom, wskutek czego zdarzy¢
sie nieraz moze, ze dziatamy wbrew przewidywaniom.

Z tych jednak wyjatkéw nie wynika, ze przewidywanie
nie ma zadnego wplywu na dziatanie i ze czyny jedynie zalezg
od stanéw uczuciowych. Taki wiasnie poglad wypowiadali
mistycy wszystkich czaséw*). Tymczasem jest to niewatpli-
wie poglad krafcowy. Przewidywanie ma wazng role w dzia-

* Ribot 1 c. str. 19.
2) Szczeg6ty w tej sprawie znajdzie czytelnik w mojej pracy: O filo-
zofii Mickiewicza Przeglad filozoficzny 1906.
8~
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laniu, wskazujgc, co i jak nalezy dokona¢, aby zadowoli¢
popedy, zawarte w stanach uczuciowych. A zatem wybor
szczegOtow w oddziatywaniu zalezy od przewidywania, chociaz
samo oddziatlywanie wog6le, sam jego rodzaj jest zawarty
w popedach i jest niezalezny od czynnosci poznawczej. Gto-
$ny dzi$ kierunek w filozofii, zwany pragmatyzmem, wpada
w inng ostateczno$¢. Nie uwzglednia wcale udziatlu stanow
uczuciowych w oddziatywaniu i twierdzi, ze dziatanie jest
bezposrednim wynikiem, jest urzeczywistnieniem poznania.
Poglad ten doprowadza do powaznych konsekwencyi, zwia-
szcza w zapatrywaniu sie na istote prawdy, 0 czem zreszty
bedziemy jeszcze mowili w czesci 2 ej. Przeciwko jednak ta-
kiemu pogladowi przemawiajg liczne fakty. Wiemy, ze moze
istnieC poznanie, nie urzeczywistniajgce sie w dziataniu i od-
wrotnie, moze istnie¢ dziatanie wbrew przewidywaniom po-
znania. Ot6z fakty te tlomacza sie bardzo dobrze, jezeli
oprécz czystego, oderwanego poznania (resp. przewidywania)
przyjmiemy w powstawaniu dziatania udziat standéw uczu
ciowych.



XI.

Uwagi ostateczne.

Powyzej wytozony poglad na poznanie w pojedynczych
swych szczegotach nie jest nowy. Juz Locke wyraznie zazna-
czyt, ze poznanie polega na wynajdywaniu podobienstw i ro-
znic. Poglad Locke’a liczy dzi$ wielu zwolennikdw, zwlaszcza
wsrod filozofow angielskich. Al. Bain w swojej Logice wy-
powiada te samg mysl; »Poznaé jakis fakt, mowi ten autor ),
jest to odrozni¢ go od wszelkich odmiennych i upodobnié
czyli utozsami¢ ze wszystkimi dof podobnymi«. Locke jednak
zardwno jak i wszyscy pOZniejsi propagatorowie jego pogla-
dow widzg w wynajdywaniu podobienstw i réznic ostateczny
cel poznania; w ich przekonaniu czynnos¢ ta nie jest $rod-
kiem dla innego celu, lecz wprost istotg catego naszego po-
znania. »Myslenie ogolne, mowi psycholog angielski Sully
jest najwyzszym wyrazem wielkiej czynnosci umystowej —
upodabniania«.

Mysl, ze poznawanie ma oddalony cel przed sobg, wy-
powiedziat po raz pierwszy August Comte. Podtug jego po-

') A. Bain: Logika, tlom. polskie z 1878 T. I str 4.
2) J. Sully: Umystowo$¢ ludzka. Tlomaczenie polskie z 1897 roku.
T. I. str. 504.
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gladu celem poznania jest przewidywanie; stad s+yn}1e jego
wyrazenie: »savoir c’est prévoir«. Tej jednak stusznej mysli
tworca filozofii pozytywnej szczeg6towo nie wyttomaczyt i, co
najwazniejsza, nie uzasadnit wszystkich konsekwencyi, stad
wynikajacych. — Przez powyzsze wskazanie celu Comte
chciat wyznaczyé granice dla pozytywnego poznania oraz wy-
taczy¢ z tego zakresu wszystko to, co z przewidywaniem
niema zwigzku. »Zasadniczy pewnik, mowi wyraznie ten au-
tor ), ze kazda wiedza ma na celu przewidywanie, odréznia
rzeczywistg wiedze od zwyczajnej erudycyi, ktéra sie ogra-
nicza na podawaniu faktow spetnionych bez zadnego widoku
na przysztosé«.

Przytem doda¢ musimy, ze Comte zasady tej nie brat
w catej rozciagtosci i nie opierat na niej wylacznie oceny
wartosci poznania. Przeciwnie, niejednokrotnie zaznacza, ze
obok praktycznego celu przewidywania istnieje jeszcze inny
cel wiedzy (resp. nauki): uporzagdkowanie faktdw, ktére stano-
wczo bierze przewage we wszystkich naukach teoretycznych.
»Nie powinnismy zapomina¢, mowi ten autor », ze nauki majg
przedewszystkiem przeznaczenie wiecej bezposrednie i wyz-
sze, mianowicie zadoséuczyni¢ zasadniczej potrzebie naszego
umystu, wymagajagcego poznania praw zjawisk. Ta potrzeba
uporzagdkowania jest tak SciSle zwigzana z nasza organizacya,
ze w razie, gdy nie mozemy jej zadoséuczyni¢ przez poglady
pozytywne, z koniecznosci wracamy do pogladéw teologi-
cznych lub metafizycznych, ktdre takze w tej potrzebie mialy
swoje pierwotne zrodto«. W tym samym wykladzie, z ktérego
powyzszy urywek cytujemy, Comte, powotujgc sie na zdanie
Condorceta, wyraznie twierdzi, ze utylitarny cel powinien by¢
zupetnie obcy badaczowi naukowemu, gdyz takie wylgczne

1) A. Comte: Cours de philosophie positive. Wyd. 2-gie z 1864 roku.
T. 1. str. 20.
Y AL Comte 1 c. T. 1 str. 51
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2apatrywanie sie na nauke tamuje zawsze dalszy postep
wiedzy .

Z powyzszego widzimy, ze Comte zasadzie przewidy-
wania, jako celowi poznania, nie przypisuje wytgcznego zna-
czenia. Istote poznawania autor ten upatruje réwniez w od
twarzaniu i odpowiedniem porzadkowaniu faktéw zgodnie
z pozytywnymi stosunkami i dopiero z takiego uporzadkowa
nia i odtwarzania wynika mozno$¢ przewidywania.

Rozpatrywanie poznawania z punktu widzenia ewolucyj
mnego i biologicznego wprowadzit do filozofii H. Spencer. On
réwniez wykazat zwigzek poznawania z oddziatywaniem ru-
mchowem i przedstawit kolejny jego rozwdj. Spencer jednak
poprzestat na wykazaniu ewolucyi poznania i zadnych konse-
kwencyi co do jego istoty stagd nie wyprowadzit. Nie uwzgle
dnit w dostatecznej mierze zaznaczonych powyzej pomystow
Locke’a i Comte’a, to tez cato$¢ jego nauki ma tylko zna-
czenie dla psychologii i nie rozwigzuje z biologicznego pun
,ktu widzenia zagadnienia o istocie poznania.

Biologiczny punkt widzenia spotykamy jeszcze u Ave
nariusa i Macha. Biologizm Avenariusa poszedt jednak w in-
nym kierunku; autor ten biologiczny punkt widzenia stosuje
do budowy swego systemu filozofii, w krytyce za$ poznania
postepuje po drodze znanej analizy psychologicznej i tym
sposobem konsekwentnie dochodzi do pojecia »czystego do-
Swiadczeniax. Pojecie to stato sie kamieniem wegielnym spét-
czesnej krytyki filozoficznej przyrodoznawstwa i przyczynito
sie w stopniu znacznym do sceptycznych wynikéw, do jakicli
krytyka ta doprowadzita. Teorya wiec poznania Avenariusa
rézni sie zasadniczo od wytozonego przez nas powyzej po
gladu.

O wiele wiecej podobnych szczeg6tdw w pogladach na
poznanie znale$¢ mozna w dzietach Macha. Autor ten wyra-

i) Te same uwagi o teoryi i jej zastosowaniu wypowiada takze autor
w 3 tomie przy omawianiu biologii (T. Il str. 194).
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Znie zaznacza, ze poznanie czyni zadoS¢ ogdlnej potrzebie
biologicznej zachowania bytu i ze uksztattowato sie stosownie
do tej potrzeby. Zgodnie z pogladem Spencera wykazuje
takze S$cistg zalezno$¢ pomiedzy czuciami, mysleniem i ru-
chami, upatrujgc w odruchu najnizszy szczebel tego zwigzku.
»Dowolny ruch, méwi, jest ruchem odruchowym odpowiednio
zmodyfikowanym przez pamieC«. W organizacyi zmystowo-
psychicznej widzi przystosowanie dziedziczne, czynigce zado$é
potrzebom zycia. Nawet obecno$¢ poje¢ w naszem mysleniu
ttomaczy przystosowaniem biologicznem, okreslajac je, jako
»Zwigzang z wyrazem mowy Swiadomos$¢ reakcyi, ktdrych
oczekujemy od pewnej klasy przedmiotéw (resp. faktow)™?).

Jak widzimy, w zakresie genezy poznania poglady Ma-
cha sg prawie identyczne z wylozonymi w obecnej pracy.
Réznica wystepuje dopiero w pojmowaniu poznania. Podtug
Macha poznanie polega na odtwarzaniu faktow, czyli, jak
autor ten méwi, na przystosowaniu sie mysli do faktow. Po
znanie naukowe okre$la jako zwiezly, najbardziej ekonomi-
czny opis (Beschreibung) faktow. Takie jednak okresSlenie po-
znania nie jest konsekwentnym wynikiem pogladow na jego
geneze. Jezeli poznanie czyni zado$¢ biologicznym potrzebom
i do nich sie przystosowalo, to trudno zrozumie¢, jakie zna-
czenie dla zycia moze mie¢ odtwarzanie faktdw w postaci
przystosowania sie do nich mysli. Fakty same przez sig, o ile
nic nie mowig o przysztosci, o ile nie s§ powigzane z ocze-
kiwaniem i nie zawierajg pobudki do dziatania, nie moga
mie¢ zadnego znaczenia dla zycia. A zatem tak pojmowane
poznanie nie spetnia swej roli, dla ktérej bylo przeznaczone
i do ktdrej odpowiednio sie uksztattowato.

Prawdopodobnie ten brak zwigzku pomiedzy genezg
poznania a jego ostateczng rolg powstat wskutek tego, ze
Mach przy rozpatrywaniu genezy uwzglednit tylko poznawa-
nie praktyczne, kiedy tymczasem przy jego okres$laniu brat

") E. Mach: Erkenntnis und Irrtum. 1905.
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pod uwage poznawanie teoretyczne, naukowe. Widzimy wiec tu
to samo, coSmy juz zaznaczyli przy omawianiu pogladu Com
te'a. Zarbwno Mach jak Comte zatrzymali sie przed ostate-
cznemi konsekwencyami, jakie sie tu z konieczno$ci nasuwaty,,
gdyz w poznawaniu naukowem gingt pozornie cel praktyczny,
utylitarny. Stad powstat dualizm w pogladach na poznanie,
mianowicie inny poglad na poznawanie praktyczne, inny za$
na teoretyczne, naukowe. W nauce teoretycznej poznanie jest
samo celem (Selbstzweck), kiedy tymczasem w poznaniu pra-
ktycznem celem jest odpowiednie oddziatywanie dla zachowa-
nia bytu. »Poznanie naukowe, méwi Mach, wyrosto na stuzbie
u praktycznych celéw, stato sie jednak wkoricu niezaleznym
paneme.

Krytyka poznania Macha oparta sie gtéwnie na pozna-
niu naukowem i tu juz poszta w kierunku ogélnie przyjetym.
Postugujac sie analiza psychologiczng, autor dochodzi do wra-
zen jako ostatecznych pierwiastkbw poznania. Z kombinacyi
tych pierwiastkébw powstaje nasz poglad na $wiat, a nawet
nasza wihasna jazn. Poza tymi pierwiastkami nic nie znamy
i nic pozna¢ nie mozemy. Nie mam zamiaru wytuszcza¢ tu
szczegOtowo catej teoryi poznania Macha. Jej wynik Stra-
szewski  mianuje nie bez pewnej stusznosci nihilizmem, gdyz
Mach ostatecznie rezygnuje z jej zastosowania w zyciu pra-
ktycznem oraz w nauce i poleca wkonfcu bezkrytyczny naiwny
realizm”). Te wiasnie wyniki krytyki poznania Macha skio
nity nas do poszukiwania innego wyjscia w catej tej sprawie.

Musimy tu jeszcze wspomnie¢ o pewnem podobienstwie,
jakie wylozony przez nas poglad na poznanie przedstawia
z gtosnym dzis$ kierunkiem w filozofii, znanym pod nazwa prag-
matyzmu. Nazwa »pragmatyzm« powstata od greckiego wy-
razu 7maYfj.a (czyn, dzialanie) i zostata wprowadzong do filozofii

") M. Straszewski: W dazeniu do syntezy 1908 r. rozprawa p. t. Obe-
cny przetom w teoryi poznania.
E Mach: Die Analyse der Empfindungen. Wyd. IV z 1903. Rozdz. I
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przez amerykanskiego mysliciela Pierce’a. Kierunek ten obe-
cnie liczy wielu zwolennikéw, pomiedzy ktdrymi znajdujemy
gtosnego psychologa amerykanskiego Jamesa. Pragmatyzm
opiera sie na og6lnem zatozeniu, ze kazda mysl o tyle tylko
ma dla nas znaczenie, o ile urzeczywistnia sie w czynie,
w sposobie dziatania. Dotyczy to zardwno mysli w zyciu
praktycznem, jak w nauce. Niema wiec roznicy pomiedzy po-
znawaniem praktycznem i teoretycznem, gdyz warto$¢ po-
znania jest og6Ing i mierzy sie mozliwoscig urzeczywistniania
mysli w czynach. Kazda mys$l jest prawdziwa, jezeli sie spra-
wdza w dalszem doswiadczeniu, jezeli nas prowadzi od jednej
czesci doswiadczenia do drugiej. Niema poznania jako celu,
lecz kazde poznanie jest Srodkiem dla zaspokojenia jakiejkol-
wiek potrzeby zycia. Stad poznanie jest dla nas korzystne,
daje nam w rece $rodki do dziatania; to, co jest korzystne,
jest prawdziwe i odwrotnie, co jest prawdziwe jest korzystne.
Fizyka nie jest nauka o masach, czasteczkach i eterze, lecz
nauka o $rodkach, ktérymi mozemy opanowaé ciata i wpra-
wiaé¢ je w ruch ).

Ten poglad, ktory tu w krétkosci naszkicowalismy, jest
niewatpliwie konsekwentnym, cho¢ jednostronnym wynikiem
biologicznego pogladu na poznanie. Poniewaz poznanie wy-
tworzyto sie z potrzeby odpowiedniego oddziatywania na
otoczenie dla zachowania bytu, przeto oddziatywanie, czyn,
jest miarg warto$ci poznania, jest jego celem. Taki poglad
jest jednak jednostronny i, co najwazniejsza, przekracza wia-
Sciwe granice poznania. Poznanie, jak juz wspominalismy,
wigze sie z oddziatywaniem, ale nie bezposrednio. Poznanie
prowadzi tylko do przewidywania i dopiero przez przewidy-
wanie powstaje wybor oddziatywania. Ale i tu pomiedzy
przewidywaniem i wyborem oddziatywania jako aktem woli
nie mamy do czynienia ze zwiagzkiem bezposrednim, zawsze

") Szczeg6ty patrz w pracy Jamesa »Pragmatismus« ttomacz. niemieckie
1908 roku.
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jednakowym, koniecznym. Na oddziatywanie oprocz przewi-
dywania wptywajg takze i to w stopniu bardzo znacznym
stany uczuciowe, ktdre nie nalezg do dziedziny poznania. Pra-
gmatyzm wszystkie posrednie ogniwa pomija i przez to big-
dzi. Sg czyny, ktére dokonywamy wbrew naszemu poznaniu,
wbrew przewidywaniu. Namietny gracz, alkoholik lub morfi-
nista wiedza, ze natdg, jakiemu sie oddajg, rujnuje ich byt,
ich zdrowie, jest dla nich szkodliwy, pomimo to oddajg mu
sie z pobudek niewatpliwie uczuciowych. Czyn wiec, dziatanie
nie zawsze moze by¢ wynikiem i, co za tern idzie, miarg po-
znania.

Oto wszystkie podobienstwa, jakie odnales¢ mozemy
pomiedzy wytozonym powyzej przez nas pogladem a istnie-
jacemi w filozofii teoryami. Naszego pogladu nie wyprowadzi-
liSmy przez powigzanie tych niezaleznych od siebie luznych
pomystéw, wypowiedzianych w rozmaitym czasie, lecz do-
szliSmy do niego na drodze konsekwencyi z dwdch zatozen
mianowicie: ze czynno$¢ poznawania musi spetnia¢ pewng
role biologiczng w zyciu cziowieka i ze do tej roli zostata
odpowiednio przystosowana. W poszukiwaniu celu pozna-
wania przyjeliSmy odmienny, biologiczny punkt widzenia,
oparty na ukladzie zjawisk, wiasciwym kazdemu przystosowa-
niu i na tej drodze staraliSmy sie rozstrzygnaé cate zaga-
dnienie, ktore dotychczas z innego punktu widzenia byto roz-
patrywane.

Od czasow Descartesa zwracano w filozofii wylgczna
uwage, ze nasze poznanie $wiata jest wynikiem oddziatywa-
nia organizacyi psychicznej (naszych zmystéw i umystu) na
zmiany, jakie w poznawanem otoczeniu zachodzg. Kazdy wy-
nik poznania, rozpatrywany z tego punktu widzenia, przedsta-
wiat sie jako rezultat spétdziatania dwdch czynnikéw: 1) oto-
czenia i 2) naszego poznajacego umystu; innemi stowy w ka-
zdym wyniku poznania istniejg pierwiastki objektywne i sub-
jektywne. Wobec tego powstato pytanie, czy mozna odr6znic¢
pierwiastki subjektywne od objektywnych i jakim sposobem
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odrdznienie to da sie uskuteczni¢. Pytanie powyzsze miato
niewatpliwie zasadnicze znaczenie, jezeli zwazymy, ze réwno-
czed$nie przyjeto jako postulat, iz ideatem naszego poznania
jest i bedzie zawsze odtwarzanie rzeczywistosci objektywnej.
Ot6z tak postawione zagadnienie jest osig nowszej filozofii,
okoto ktdrej obracajg sie wszystkie pomysty i systematy fi-
lozoficzne w ciggu trzech ostatnich stuleci.

Do zagadnienia tego zastosowano przedewszystkiem
metode analityczno-psychologiczng badania. Analizowano szcze-
gotowo wszystkie wyniki poznania, poszukujac na tej drodze
pierwiastkéw subjektywnych. Sadzono, ze gdyby te pierwia-
stki zostaly poznane, to datyby sie z poznania wytgczyé
i ze po ich wylgczeniu otrzymaliby$my rzeczywisto$¢ objek-
tywna. Niestety analiza ta nie doprowadzita do zadnych ogol-
nie uznanych wynikéw, co w kazdym razie dowodzi, ze sprawa
na tej drodze nie da sie rozstrzygnaé. W rzeczy samej je-
zeli zwazymy, ze analiza psychologiczna poznania koriczyé
sie musi na wrazeniach, jako na ostatecznych pierwiastkach,
ktore sposobem analitycznym nie mogg by¢ dalej roztozone,
to staje sie jasnem, iz na tej drodze odsuwamy tylko zaga-
dnienie, ale go nie rozwigzujemy. Wrazenie bowiem jest tak
samo oddziatywaniem naszego czujgcego »jax na zmiany oto-
czenia i stanowi tak samo splot pierwiastkow subjektywnych
i objektywnych.

Co wiecej, analiza psychologiczna stwierdzi¢ tylko mo
gla, ze w kazdej choéby najprostszej skiadowej czesci po-
znania mieszczg sie pierwiastki subjektywne, objektywne za$
nigdzie wyraznie i niezaleznie nie wystepuja. Kazde pojecie
jest przedewszystkiem mojem osobistem pojeciem, kazde
wyobrazenie — mojem wyobrazeniem, kazde czucie — mo-
jem czuciem. Waobec tego, chcac by¢ konsekwentnym, trzeba
byto przyzna¢, ze $wiat poznawany jest sumg moich wyo-
brazen i poje¢, a rzeczywistos¢ sumag moich czu¢. Nie mozna
byto przy tej analizie wykry¢ Zzadnego dowodu niezbitego-
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ze istnieje rzeczywisto$¢ objektywna, niezalezna od na-
szych czuc.

Oto Zrédto spdiczesnego idealizmu i solipsyzmu, Kktory
zresztg, jak to juz zaznaczyliSmy, zupetnie konsekwentnie wy-
nikat z analizy psychologicznej poznania. Wszelkie proby
ustanowienia realizmu na tej drodze zawsze zawodzity, jak
tego dowodem owa »rzecz sama w sobie«, ktdra zostata usta-
nowiona przez Kanta z wielkim wysitkiem przy posrednictwie
wyraznego sofizmatu. Solipsyzm znowu jako teorya musiat
z konieczno$ci doprowadzi¢ do sceptycyzmu wobec poznania
objektywnego, do ktérego przedewszystkiem nauka roscita
pretensye. A zatem po trzech wiekach usilnej pracy nad roz-
wigzaniem zagadnienia o istocie naszego poznania, doszlismy
do wynikdw zgofa nieprzewidzianych, do martwego punktu,
wstrzymujacego dalszy postep sprawy.

Wing tego byta niewatpliwie nieodpowiednia metoda
badania; owa analiza psychologiczna, jaka sie w badaniu tej
sprawy postugiwalismy, okazuje sie w kazdym razie nie pro-
wadzacg do celu. Trzeba wiec wynale$¢ inny punkt widzenia
i poszukiwaé rozwiazania sprawy na innej drodze. Za taka
wiasnie odpowiedniejsza metode badania uwazamy analize
biologiczng, opartg na celowem rozwazaniu zjawisk przysto-
sowania.

Postugujac sie ta metodg i rozpatrujgc cate zagadnienie
z tego punktu widzenia, doszlismy do wynikéw w powyz-
szych rozdziatach wytuszczonych. Najgtéwniejszym wynikiem,
ktéry ostatecznie decyduje o calej teoryi, jest wniosek, ze
nasze poznawanie ma na celu nie odtwarzanie rzeczywistosci,
lecz przewidywanie zdarzeh. Wobec tego mozemy teoryi tej
nada¢ miano prewidyzmu (od tacinskiego wyrazu praevi-
dere — przewidywac), przeciwstawiajac jej teorye odtwarza-
nia jako reprodukcyonizm (od wyrazu tacinskiego re-
productio — odtworzenie). Mogliby$Smy jeszcze, uwzglednia-
jac punkt widzenia i metode rozwazania, stosowang do zaga-
dnienia o istocie poznania, nazwa¢ teorye powyzej wylozong
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biologizmem w przeciwstawieniu do psychologizmu
obecnej teoryi poznania. Ale nazwa ta bedzie mniej odpo
wiednig juz chocby z tego wzgledu, ze termin »biologizm«
jest dzis uzywany w historyi filozofii w obszerniejszem zna-
czeniu tego wyrazu. Hoffding w swej historyi spotczesnej
filozofii do biologizmu zalicza filozofie Avenariusa i Macha.



CZESC |I.
POJECIE PRAWDY.






Do czego stosujemy okreSlenia »prawdziwy«
lub »bledny«?

»Prawda« i »blagd« stanowia pojecia abstrakcyjne, kto-
rych konkretnymi odpowiednikami sg przymiotniki »praw-
dziwy«, »bledny«, oznaczajace wiasnosé. A zatem prawda jest
abstrakcyjnem pojeciem wilasnosci. Powstaje teraz pytanie,
czego wiasnoscig jest prawda? Zeby na nie odpowiedziec,
musimy rozpatrzy¢, do czego dajg sie zastosowa okreSlenia
»prawdziwy« lub »bledny«.

Przedewszystkiem okreslen tych nie stosujemy i stoso-
waC nie mozemy do rzeczywistosci, t. j. do przedmiotow lub
zjawisk jako istnien, rozpatrywanych oddzielnie, niezaleznie
od naszego poznania. Drzewo, kon, kot, dom, ruch kuli bi-
lardowej itp. nie mogg by¢ prawdziwe ani bledne i tego
okreslenia nigdy do nich nie stosujemy. Prawdziwemi sg tylko
stwierdzone miedzy niemi podobiefAstwa lub roznice oraz
wszelkie inne stosunki, np. kon jest wiekszym od kota, kon
jest zwierzeciem trawozernem, szybko$¢ ruchu kuli bilardo-
wej zalezy od sity uderzenia itp. A zatem prawda lub biad
-okreslaja wiasno$¢ naszego poznania rzeczywistosci, wyrazo-
nego w postaci sadow.

Przeciwko powyzszemu przemawia pozornie ten fakt, ze
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nieraz okreslenie »prawdziwy« »nieprawdziwy« stosujemy
wprost do przedmiotéw i zdarzen, odtwarzajacych inne
rzeczywiste przedmioty i zdarzenia. MOwimy np. ten krajobraz
jest prawdziwy, ten opis zdarzenia jest prawdziwy itp. Jezeli
jednak dokfadnie rozwazymy, co oznaczajg powyzsze zdania,
to przekonamy sie fatwo, ze zastosowane tu okreslenia nie
dotyczg samych tylko przedmiotéw lub zjawisk. Zdania te
oznaczajg nastepujace mysli: ten krajobraz odtwarza wiernie
widziane przezemnie miejsce, ten opis odtwarza dobrze rze-
czywiste zdarzenie, ktérego bytem Swiadkiem. A zatem mamy
tu do czynienia nie z samym przedmiotem w postaci obrazu
lub zdarzeniem w postaci opowiadania, lecz z poréwnaniem
i stwierdzeniem zgodnos$ci pomiedzy nimi i pamiecig dawnigj
szych moich doznan. Wiasciwie nawet nie stwierdzamy tu
zgodnosci bezposredniej pomiedzy obrazem namalowanym lub
styszanymi dzwigkami opowiadania a istniejagcemi w moim
umysle odtwoérczemi wyobrazeniami, gdyz, S$ciSle rzecz
biorgc, niema miedzy niemi bezposredniej zgodnosci, lecz
obraz namalowany i dzwieki mowy wywolujag w moim umy-
Sle Swieze wyobrazenia, ktore sg zgodne, podobne do wyo-
brazern poprzednio otrzymanych. Stad wynika, ze i tu okre-
Slenie »prawdziwy« nie dotyczy samych przedmiotéw lub
zdarzen, lecz stwierdzonej w postaci sadu ich zgodnosci.

Rdéwniez tatwo wykaza¢ mozemy, ze okreSlenia »praw-
dziwy« nie stosujemy nigdy do oderwanych wrazen lub ich
syntezy w postaci wyobrazen. Kazde wrazenie moze byé
silne lub stabe, wyobrazenie moze by¢ jasne, wyrazne, nie-
wyrazne, lecz nigdy ani wrazenie, ani wyobrazenie nie mogg
by¢ prawdziwe lub bledne. Nawet wyobrazenia wytworcze,
fantazyjne, jako to: wyobrazenia dyabta, smoka, syreny, cen-
taura itp. nie moga by¢ okreslone jako btedne. Dopiero kiedy
im przypiszemy byt rzeczywisty w postaci sadéw: dyabet
istnieje, smoki istniaty niegdys$ itp., wtedy okreSlenie powyz-
sze stosowa¢ mozemy, ale stosujemy je do sadéw, a nie do
wyobrazen.



. 131

Okreslen »prawdziwy« »bledny« uzywamy jeszcze przy
ocenie postrzezen lub poje¢. Méwimy np., ze iluzya jest ble
dnem postrzezeniem, ze mam prawdziwe pojecie o charakte
rze pewnego cztowieka itp. Okre$lenia powyzsze w tym za-
kresie utrwality sie nawet w filozofii; w pismach Descartesa
i Leibnitza spotykamy wielokrotnie takie wyrazenia, jak notio,
perceptio vera, idea vera aut falsa. Gdy jednak zastanowimy
sie nad tg sprawg blizej, to i tu przyzna¢ musimy, ze okre-
$lenia powyzsze dotycza tylko sadow. Postrzezenie (percep-
cya) jest aktem psychicznym ziozonym, w ktérym oprdcz
wrazen obecnych wyréznié mozemy jeszcze upodobnienie
ich ze $ladami wrazen dawniej doznanych oraz rozmaite
kojarzenia, dokonane przez styczno$¢ w czasie i prze-
strzeni. W pierwszej czesci niniejszego dzieta, méwigc o po-
znaniu, rozbieraliSmy juz szczegdtowo sprawe percepcyi. Przy-
szlisSmy tam do przekonania, ze percepcya jest wiasciwie
wnioskiem, opartym na stwierdzonych przez nas podobien-
stwach. Sprawa sgdzenia i wnioskowania odbywa sie tu je-
dnak tak szybko, ze nie dochodzi do naszej $wiadomosci;
mamy tylko $wiadomo$¢ ostatecznego wyniku. Tre$¢ tej
Swiadomosci da sie wyrazi¢c w postaci sadu i ta okoli-
czno$¢ ttomaczy nam, dlaczego do postrzezen mozemy sto-
stowaé okreslenie »prawdziwy« lub »btedny«. Iluzya nie jest
btednem postrzezeniem ze wzgledu na obecnie doznane wra
zenie, lecz btednym jest tu ostateczny wynik postrzezenia,
sad, zaznaczajacy zgodno$é obecnego doznania z pewnem
dawniej doznanem skupieniem wrazen, z pewnem wyobraze-
niem. A zatem powyzsze okreSlenia przy percepcyach stosu-
jemy tylko do sadu, a nie do zmystowej treSci postrzezenia.

Percepcya oprocz upodobnienia wraz z kojarzeniem
zawiera jeszcze inny pierwiastek, ktdry nazwa¢ moglibysSmy
realizacyjnym. Percepcya tern sie rézni od wyobrazenia, ze
umyst ja realizuje, t. j. przypisuje jej byt rzeczywisty. Spo-
strzegajac drzewo, dom, st6t, nie tylko mamy Swiadomosé
wiasciwej tresci odpowiedniego wyobrazenia, lecz zarazem

O«
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faczymy 1z tern wyobrazeniem mysl, Ze odpowiedni jemu
przedmiot istnieje w rzeczywisto$ci, niezaleznej od nas. Ta
realizacya wyobrazenia w percepcyi nie miesci sie bezposre
dnio w doznanych wrazeniach, nie stanowi ich skfadowej
czesci, lecz jest pierwiastkiem dodatkowym, ktory posiada
wszystkie wihasciwosci sadu. Ot6z w tym sadzie zachodzi¢
moga omyiki i realizacya wskutek tego moze by¢ prawdziwa
lub bledna. Cziowiek, ulegajacy halucynacyom wskutek zabu-
rzen somatycznych mdzgu czy tez narzadow zmystow, re-
produkuje wrazenia bardzo zywo, wyraziscie i na zasadzie tej
ich zywosci sadzi, ze majg rzeczywisty byt. Cziowiek taki
myli sie, btgdzi, nie biadzi jednak w swoich wrazeniach, w ich
tresci, gdyz te stanowig jego odczuwanie, ktore ulega¢ nie
moze zadnej watpliwosci. Btad tu polega na realizacyi, halu-
cynacye bowiem nie majg rzeczywistego bytu, nie majg od-
powiednikéw w rzeczywistosci. A zatem i tu okreSlenie
»prawdziwy« lub »bledny« stosujemy wiasciwie tylko do
sadow.

Ta sama okoliczno$¢ zachodzi w pojeciach. Pojecia sa
to wiasciwie wyniki poznania, symbolizowane przez wyraz
mowy. Ich tre$¢ sklada sie z sgdow i tylko w postaci sadow
da sie uja¢ i wypowiedzie¢. Prawda lub btad pojecia dotyczg
tylko jego tresci, t. j. sadow. A zatem, jezeli stosujemy okre-
Slenie »prawdziwy« lub »bledny« do poje¢, to Scisle rzecz
biorac, okreslenie to przypisujemy sadom, stanowigcym ich
tresé.

Widzimy z powyzszego, ze tylko sady moga by¢ pra-
wdziwe lub bledne. Wynik ten nie jest bynajmniej nowy.
Juz Platon te sama mys$l wyraznie zaznaczyt, a uczen jego
Arystoteles charakteryzuje sady w nastepujacy spos6b: »nie
kazde zdanie jest sadem, lecz tylko takie, w ktérem wyraza
sie prawda lub biad« ?). Poglad ten przetrwat wszystkie sy-
stemy filozoficzne i nalezy dzi§ do powszechnie uznanych.

') Aristoteles: De interpretatione Cap. IV.
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Spoéitczesna psychologia upatruje réwniez tutaj gtdwnag
istote sagdu. Marbe np. moéwi, ze sadem jest kazde zdarze-
nie psychologiczne, majace te wiasnos¢, ze moze by¢ praw-
dziwe lub biedne.

b Marbe: Experimentell - psychologische Untersuchungen uber das Ur-
theil, 1901.



Prawdziwo$¢ i btednos¢ jako charaktery sadéw.

Z powyzszego wynika, ze pojecia »prawdy« i »biedu«
stanowiag wiasnos¢ sadéw i tylko do nich moga by¢ zasto-
sowane. Powstaje teraz pytanie, na czem polega wiasnosé
sadow, ktdrg wyrazamy przy pomocy okreslen: »prawdziwy«
lub »bledny«? Czy wiasno$¢ ta znajduje sie w samym
sadzie, w jego tresci, podobnie jak barwa lub ksztatt miesz-
czg sie w tresci wyobrazenia lub postrzezenia? Jezeli tak, to
tre$¢ sadu prawdziwego powinna wyraznie sie rozni¢ od tre-
Sci sadu btednego. Tymczasem najsciSlejsza analiza w samej
tresci sadu nie wykazuje nic, coby odpowiadato pojeciu pra-
wdy lub bledu. Sad prawdziwy »$nieg jest biaty« nie rézni
sie whasciwie niczem od sadu biednego »$nieg jest zielony«.
W obydwu tych sgdach mamy polgczenie podmiotu z orze-
czeniem, przypisujemy podmiotowi pewng wiasnos¢ i, jezeli
rozpatrywac¢ bedziemy sady te w oderwaniu od naszych po
strzezen, pierwsza synteza jest zardbwno mozliwa, jak druga;
réwniez i budowa sadu jest w obydwdéch przypadkach jedna-
kowo prawidlowa. A zatem prawda lub bigd nie mieszcza
sie w treSci sadu lub w jego budowie, innemi stowy nie sa
wiasnosciami sadéw, rozwazanych w oderwaniu od poznaja-
cego umyshu.
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Wiasnosci te wystepujg dopiero na jaw, gdy rozpatru-
jemy sad w zwigzku z poprzedzajgcem poznaniem, z calg
trescig naszej S$wiadomosci. Dopiero ten zwigzek z daw-
nemi doswiadczeniami i wynikami dokonanego poznania de-
cyduje, czy dany sad jest prawdziwy lub bledny. Cziowiek
dlatego nazywa sad »$nieg jest zielony« btednym, gdyz tresé
jego przeczy dokonanym postrzezeniom, a sad »$nieg jest
biaty« uznaje za prawdziwy, poniewaz tre$¢ jego zgadza sie
z postrzeZzeniami. Wiasnosci wiec »prawdziwy«, »bledny« sa
reakcyg poznajgcego umystu wobec sadéw, sg pewnymi sta-
nami Swiadomosci, towarzyszacymi sadom.

Zeby wyjasni¢ zachodzace tu stosunki, musimy siegna¢
do terminologii Avenariusa, ktéra wiasnie pod tym wzgledem
jest bardzo trafna. Avenarius odroznia w kazdem petnem do-
Swiadczeniu pierwiastki i charaktery ®. Do pierwiastkéw na-
leza wszelkie barwy, dzwieki, ksztatty itp., ze skupienia (kom-
plekséw) tych pierwiastkow powstajg przedmioty lub mysli.
Przedmioty lub mysli sa zawsze ucharakteryzowane przez
uczucie przyjemnosci lub przykrosci, znajomosci lub obcosci
itp. i w takiem ucharakteryzowaniu stanowig dopiero petne
doswiadczenie. Ot6z uczucia te, towarzyszace stale pierwiast-
kom i charakteryzujace odpowiednio doswiadczenia, nazywa
Avenarius charakterami. Pierwiastki sg $cisle potgczone z cha-
rakterami i stanowig razem cato$¢ doswiadczenia. W rzeczy-
wistem, t. zw. petnem doswiadczeniu niema pierwiastkow bez
charakteréw i charakterdw bez pierwiastkéw. Przez abstrak-
cye jednak mozemy odrézniaé i rozpatrywac oddzielnie same
pierwiastki lub same charaktery, ktére w tych przypadkach
stanowig t. zw. do$wiadczenia czesciowe.

Postugujac sie tg niewatpliwie trafng terminologig, mo-
zemy nasze zagadnienie o prawdzie przedstawi¢ w nastepu-
jacy sposéb. Sad jest mysla, jest pewnym rodzajem mysli,
ktory nazwa¢ moglibySmy mys$lg poznawcza. Mys$l poznaw-

Avenarius: O przedmiocie psychologii. Ttom. polskie z 1907.
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cza jako pelne doswiadczenie sktada sie z pierwiastkéw i cha
rakterdbw. Do pierwiastkOw zaliczamy tu wihasciwg tres¢ mysli,
owg synteze podmiotu z orzeczeniem; tre$¢ ta jest zawsze
ucharakteryzowana jako »prawdziwa« lub »bfedna«. Prawda
wiec i btad charakteryzujg sady, sg ich charakterami. Jezeli
tak jest, to w mysl pogladu Awenariusa »prawdziwos$c« i »ble-
dnosé« powinny by¢ uczuciami. | niewatpliwie blizsze zasta-
nowienie sie¢ nad tg sprawg wykazuje, ze w okresleniach po-
wyzszych przebija pewien ton uczuciowy. Prawdziwos$¢ jest
zawsze zwigzana z wyraznem uczuciem przyjemnosci, a bie-
dno$¢ z uczuciem przykrosci. Osigganie za$ prawdy jest naj-
wyzsza, najidealniejsza przyjemnoscia, jakiej cziowiek do-
Swiadczy¢ moze.

Te samg wiasciwos¢ »prawdziwosci«, »btednosci« i ich
roznice od innych cech sadow mozna takze zaznaczy¢ przy
posrednictwie innej terminologii. Niektdrzy autorowie (Lotze,
Windelband, Liebmann) odrozniajg S$cisle pojecia »wartosé«
i »wlasnosé« i zaliczajg prawde i btagd do wartosci. »War-
tos¢, méwi Liebmann ), nie jest wtasnoscig ani jako$cig przed-
miotu, o ktérym sadzimy, lecz jego stosunkiem do sadzacego
podmiotu«. Sad, rozwazany sam przez sie, ze wzgledu na
swoja tres¢ nie jest ani prawdziwy, ani bledny, staje sie do-
piero prawdziwym lub btednym w stosunku do sadzacej
$wiadomosci. Dzieje sie tu to samo, co z innemi podobnemi
warto$ciami: zadne wrazenie samo przez sie nie jest przyjem-
nem ani przykrem, zaden przedmiot nie jest pieknym ani
brzydkim, zaden czyn dobrym ani zlym, lecz stajg sie
takimi w stosunku do oceniajgcego je podmiotu. To wiec,
co Avenarius nazywa charakterem, w tej terminologii nosi
nazwe wartosci.

Streszczajac teraz powyzsze uwagi, widzimy, ze wia-
sno$¢ sadu, Kktorg okreSlamy wyrazami »prawdziwosé« lub

0. Liebmann: Zur Analysis der Wirklichkeit. 3-cie wydanie z 1900
roku str. 581.
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»blednosé« nie miesci sie w samej jego tresci, lecz stanowi
odczyn catej naszej Swiadomosci wobec pomys$lanego sadu.
Odczyn ten stale towarzyszy kazdemu sgdowi i peiny, wia-
sciwy sad, wedlug stusznej uwagi Arystotelesa, jest taki,
w ktérym sie wyraza prawda lub btad. Innemi stowy »praw-
dziwos$¢« i »btednosé« sa stanami Swiadomosci, ktére chara-
kteryzuja nasze mysli poznawcze i jako charaktery majg wy-
razne zabarwienie uczuciowe.



Geneza charakterystyki sadoéw. Przekonanie
1 mniemanie.

Postepujac kolejno w naszej analizie, stawiamy pytanie;
jakim sposobem powstajg owe stany Swiadomosci, ktére ozna-
czamy wyrazami »prawdziwosé« i »blednosé«? Jest rzecza
niewatpliwg, ze stan $wiadomosci, ktory charakteryzuje sad
jako prawdziwy, musi sie wyraznie rozni¢ od stanu $wiado-
mosci, charakteryzujgcego sad jako btedny. Rozpatrzmy wiec
szczeg6towo, na czem ta roznica polega, przy jakich warun-
kach powstaje pierwszy, a przy jakich drugi?

Jezeli pomysle sad »$nieg jest biaty«, to sgdowi temu
towarzyszy stan Swiadomosci, ktéry go charakteryzuje jako
prawdziwy, t. j. przy powyzszej mysli mam uczucie, ze mysl
moja jest prawdziwa. Przeciwnie, jezeli pomys$le sad »$nieg
jest zielony« to mam uczucie, ze my$l ta jest bledna. Dla-
czego nasza $wiadomo$¢ pierwszy sad charakteryzuje inaczej
anizeli drugi? Ot6z zastanawiajgc sie nad tern pytaniem,
stwierdzamy tylko jedng roznice, mianowicie w pierwszym
przypadku sad zgadza sie z naszemi postrzezeniami i otrzy-
manemi przy nich wrazeniami, w drugim za$ nie zgadza sie.
lle razy spostrzegatem $nieg, zawsze otrzymywatem wrazenie,
ktére oznaczam wyrazem »biaty«, a nigdy nie doznawatem
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wrazenia barwy zielonej. Stad pierwszy sad jest zgodny
z mojemi postrzezeniami i wrazeniami i jako taki nosi cha-
rakter prawdziwosci, drugiemu za$ jako niezgodnemu pod
tym wzgledem nadaje charakter btednosci.

Tak sie dzieje we wszystkich sadach postrzegawczych;
podobne stosunki zachodzg takze w innych sadach, ktore nie
sq oparte bezposrednio na postrzezeniach. Jezeli pomysle sad
»zabdjstwo jest karygodne«, to sad ten rdwniez nosi chara-
kter prawdziwosci, przeciwnie za$ sad »prawdomownosc jest
karygodng« $wiadomos$¢ nasza charakteryzuje jako biedny.
Rozpatrujgc te sady, widzimy, ze pierwszy zgad?a sie z na-
szemi pojeciami i sadami o moralnosci, o bliznich, o zyciu
spotecznem i jego obowigzkach itd., drugi za$ tej zgodnosci
nie przedstawia. | tu takze prawdziwos¢ i btedno$¢ polega
na zgodnosci lub braku zgodnosci z ta tylko rdznica, ze tre
§ci tych ostatnich sagdéw nie poréwnujemy z postrzezeniami,
lecz z innemi myslami, z innymi sadami, ktére majg dla nas
niewatpliwy charakter prawdziwosci. Ostatecznie podstawg
charakterystyki »prawdziwos$t«, »btedno$é« jest zawsze zgo-
dnos¢ lub brak zgodnosci pomiedzy treScia danego sadu
a trescig poprzedzajagcych nabytkow naszego poznania.

Te zgodno$¢ lub jej brak odczuwamy bez giebszego
zastanowienia, bez udzialu woli, niejako z koniecznosci. Jest
to juz nastepstwem naszej organizacyi psychicznej, ze kazdy
nowy nabytek poznania musi by¢ powigzany z dawnymi,
gdyz budzi réwnoczes$nie $lady pamieciowe dawnych wrazen
i sagdow, z nimi z koniecznosci bywa poréwnywany i tym
lub owym sposobem sie tgczy. Stad wynika konieczno$¢ od
powiedniej charakterystyki kazdej mysli poznawczej, kazdego
sadu. O ile sad wyraza mysl i nie jest bezmys$lnem powta-
rzaniem wyrazOw, musi nosi¢ charakter prawdziwosci lub bte-
dnosci. Na ten charakter nie zwracamy zwykle wyraznej
uwagi; wygtaszajac lub przywotujagc w pamieci sady; stonce
Swieci, deszcz pada, trzeba pomagaé blizniemu, dwa dodane
do dwoch réwnajg sie czterem itp. zwracamy gtéwnie uwage
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na ich tre$¢ i pozornie zdawatoby sie, ze tres¢ ta stanowi wszyst-
ko w powyzszych sadach. A jednak gdy nam kto zaprzeczy, gdy
sie z nami nie zgadza, charakterystyka mysli wystepuje wyraznie
na jaw. Wtedy czujemy, ze mysli te sq gteboko i mniej wiecej $ci-
$le powigzane z calg, 0gdlng trescig naszej Swiadomosci, zwraze-
niami, pojeciami i innymi sgdami, ze sa z nimi zgodne, ze niemo

zerny dowolnie na zawotanie zmienia¢ ich tresci itp. Swiado-
mo$¢ tego wszystkiego przy zwyklym biegu mysli nie jest
wyrazna. Nie znamy wtedy motywow, ktore wplywajg na
charakterystyke naszych sadéw, odczuwamy tylko ich wynik
w postaci odpowiedniego stanu $wiadomosci.

Wynik ten odczuwamy w dwdch jakosciowo réznych
postaciach i stad powstaja dwa odrebne stany $wiadomosci.
Jezeli tre$¢ sadu zgadza sie z naszem poprzedzajgcem po-
znaniem, odczuwamy przyznanie, jezeli za$ sad jest biedny,
t. j. jego tres¢ nie zgadza sie z naszemi wrazeniami, poje-
ciami i wynikajgcemi z ich potaczenia myslami, to odczu
wamy sprzeciwianie sie. A wiec przyznanie jest stanem
$wiadomosci, towarzyszacym sadom prawdziwym, sprzeci-
wianie sie — stanem $wiadomosci, ktory towarzyszy sa-
dom btednym.

Psychologicznie rzecz biorgc, stany Swiadomosci »przyzna-
nie« i »sprzeciwianie sie« nie sg niczem innem, jak tylko stwier-
dzeniem obecnosci lub braku uczucia zgodnosci. Jezeli dwa
wyobrazenia, pojecia lub sady sg do siebie zupetnie lub cze-
Sciowo podobne, innemi stowy, jezeli ze sobg zgadzajg sie,
to ich pofgczenie w postaci sgdu wywotuje w naszej Swia-
domosci pewien stan, ktory psychologowie nazywajg uczu-
ciem zgodnosci (Uebereinstimmungsgefiihl — Wundt). Jezeli
za$ nie zgadzajg sie, to tego uczucia niema. Ot6z obecno$é
powyzszego uczucia zgodnosci przy jakimkolwiek sadzie sta-
nowi nasze »przyznanie«, brak za$ jego nasze »sprzeciwia-
nie sie«.

Nieraz zdarza si¢, ze cala nasza mys$l wyraza tylko
stan Swiadomos$ci w postaci przyznania lub sprzeciwiania sie,
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whasciwa za$ tres¢ mysli, owe poréwnywane ze sobg wyo
brazenia lub pojecia ustepuja na dalszy plan. Jezeli na zapy-
tania: czy czytateS te ksigzke, czy widziatle$ dzi§ mojego
brata, odpowiadam zwiezle »tak« lub »nie«, to mysl
moja, wyrazona temi stowami, zaznacza przedewszystkiem
przyznanie lub sprzeciwianie sie, t. j. stan mojej Swiadomosci.
Binet i Simon na zasadzie swych badan psychologicznych
nad idyotami twierdza, ze mys$l moze by¢ zupetnie pozba-
wiona pierwiastkdw wyobrazeniowych, a nawet symboléw wpo-
staci wyraz6w mowy; pozostaje w niej wowczas tylko to, co
ci autorowie nazywajg uczuciem intelektualnem (le sentiment
intellectuel), a co odpowiada owym stanom uczuciowym $wia-
domosci, ktore nazwaliSmy przyznaniem i sprzeciwianiem sie.
Ze przekonanie jest uczuciem, dowodzit juz Hume /).
Ciekawe sg argumenty, jakie na poparcie swego zdania przy-
tacza. Wyjasniajac zrodka przekonania, méwi ten autor, do-
chodzimy do dwdch alternatyw: »Albo wiara jest odrebng
ideg, czem$ w rodzaju idei rzeczywistosci lub istnienia, ktdrg
dotagczamy do idei pewnego przedmiotu, albo jest to pewne
uczucie«. Pierwsza alternatywe odrzuca dla dwdch powodow:
»Najpierw nie posiadamy zadnej abstrakcyjnej idei istnienia,
ktérag moglibySmy oddzieli¢ od idei pojedynczych przedmio-
tow«. »Nastepnie umyst nasz posiada najzupetniejsze pano-
wanie nad wszystkiemi ideami; moze je oddzielaé, taczy¢,
zmienia¢ dowolnie. Gdyby wiec wiara stanowita idee odrebna,
to kazdy powinienby posiada¢ moc wierzenia w to, co mu
sie podoba«. Tymczasem tak nie jest. Wobec tego Hume
wnosi, ze »musimy uwazaC za niewatpliwe, iz wiara jest ni-
czem innem, tylko wiasciwem, od idei réznem uczuciemc.
Zaréwno przyznajacy jak sprzeciwiajacy sie stan Swia-
domosci moze wystepowac w dwéch, ze tak powiem, ilosciowo

1) Binet et Simon: Langage et pensée. L’année psychologique T. XIV.
D. Hume: Traktat Uber die menschliche Natur. Tiom. niemieckie.
T. Lippsa I cze$¢, 2 wydanie z 1904 r. str. 353 i dalsze.
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réznych postaciach: jako trwaty i jako wahajacy sie. W pier-
wszym przypadku méwimy o przekonaniu, w drugim o mnie-
maniu. Przekonanie wiec oznacza trwaly stan swiadomo-
§ci, wynikajacy z wyraznej zgodno$ci lub wyraznego braku
zgodnosci pomiedzy treScig danego sadu i wrazeniami lub
tez innymi sadami. Mozemy mie¢ przekonanie zaréwno o pra-
wdziwosci, jako tez o blednosci sadow, jezeli tylko przyzna-
nie i sprzeciwianie sie wyraznie sie zaznaczaja. Jezeli za$
takiej wyraznej zgodnosci lub niezgodnosci niema, to wtedy
jako wynik powstaje stan Swiadomosci wahajacy sie, ktory
nazwa¢ mozemy mniemaniem. Mniemanie moze by¢
przyznajace lub sprzeciwiajgce sie, t. j. moze dotyczy¢ za-
réwno sadu prawdziwego jak blednego. Przekonanie i mnie-
manie odznaczajg sie tern, ze przy nich mamy wyrazng $wia-
domos$¢ wyniku, ale nie mamy $wiadomosci motywoéw i wa-
runkéw, ktore sprowadzity ten wynik. Poznanie, oparte na
samem tylko przekonaniu, nie uwzgledniajgce warunkéw, ina-
czej motywow przekonania o prawdzie, nazywamy wiarg.



V.
Pewnos¢ i watpliwosé.

Stan $wiadomosci, wyrazajacy sie przekonaniem lub
mniemaniem, spotykamy tylko przy sadach podczas zwyklej
praktycznej czynnosci poznawania. Wtedy nie mamy potrzeby
szczegOtowo uzasadnia¢ naszych saddéw i zadawalamy sie
zupetnie stanem $wiadomosci, jaki naszym sadom stale towa-
rzyszy i ostatecznie decyduje o ich wartosci. Dla celow
praktycznego zycia i praktycznego poznawania ten sposéb
okreslania wartosci najzupetniej nam wystarcza. Potrzeba uza-
sadniania naszych sgdéw wystepuje dopiero na jaw przy ich
zaprzeczaniu badZ dowolnem, dokonywanem przez nas samych
dla celéw sprawdzania, badZ wyrazanem przez inne osoby,
obcujace z nami.

Jezeli widze na galezi oddalonego drzewa jaki$ przed-
miot, w przedmiocie tym poznaje ptaka i wyglaszam sad:
»ptak siedzi na drzewie«, to w zwyklych warunkach prakty-
cznego poznawania wystarcza mi tylko stan $wiadomosci, to-
warzyszacy mojemu sadowi, ktéry zaleze¢ zreszta bedzie od
mniej lub wiecej wyraznej zgodnosci obecnych wrazen ze
$ladami pamieciowemi dawniejszego poznania. Gdy ta zgo-
dno$¢ jest zupetna, wyrazna, to powyzszemu sadowi towa-
rzyszy przekonanie, w przeciwnym razie stan naszej $wiado-
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mosci nie jest trwalym, lecz waha sig; wtedy tylko mniemamy
0 tre$ci naszego wypowiedzenia. W obu jednak przypadkach
nie odczuwamy potrzeby szczegdtowego uzasadniania powyz-
szych standw S$wiadomosci. Inaczej jednak bedzie, jezeli kto$
réwnocze$nie z nami postrzega ten sam przedmiot i na za-
sadzie wiasnych wrazen zaprzecza wypowiedzianemu przez
nas sadowi. Wtedy zastanawiamy sie blizej nad naszem po
strzezeniem i staramy sie uzasadni¢ nasze przekonanie. Odpo-
wiadamy wiec towarzyszowi, ze widzimy dokfadnie gtowe
1 dzidb ptaka, barwe jego pidr, ze widzimy, jak sie postrze-
gany przedmiot na gatezi porusza itp. Jezeli przytem uda
nam sie ustysze¢ gtos ptaka lub sploszy¢ go i zmusi¢ do
odlotu, to tern samem uzasadniamy zupetnie nasz sad i prze-
konujemy naszego towarzysza o jego prawdzie. W razie,
gdy nasz sad nie wyraza zupelnego przekonania, lecz tylko
mniemanie, to przez podobny sposob rozwazania uswiada-
miamy sobie doktadnie, co przemawia za trescig wypowie
dzianego przez nas sadu, a co przeciw nigj.

Ta sama okolicznos¢ zachodzi, jezeli sprawa dotyczy
nie sadu postrzegawczego, lecz naszego zdania w zakresie
jakiegokolwiek teoretycznego zagadnienia. Jezeli np. pomysle
i wygtosze sad, ze »kradziez jest wystepkiem«, to towarzy-
szace mu przekonanie jest niewatpliwie wynikiem zgodnosci
tego sadu z mojemi pojeciami o wilasnosci, o wystepku,
o kradziezy. Przy wyglaszaniu jednak tego zdania nie mam
doktadnej S$wiadomosci powyzszych zasad, zadawalam sie
tylko wewnetrznem, jak to mowig, przekonaniem. Dopiero,
kiedy ten przedmiot jest poruszony w dyskusyi i podczas
niej ktokolwiek zaprzeczy treSci powyzszego sadu, wtedy
staramy sie go udowodni¢, uzasadni¢, co odbywa sie przez
wykazanie jego zgodno$ci z pojeciami wiasnosci, kradziezy,
wystepku. Stowem ujawniam tu te zasady, ktére nieSwiado-
mie zlozyly sie na moje przekonanie o prawdziwosci wypo-
wiedzianego sadu.

Taka sama potrzebe uzasadniania moge odczuwac, je-
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zeli sam dowolnie zaprzecze swej mysli w celu doktadniej-
szego jej sprawdzenia, innemi stowy, jezeli zadam sobie
pytanie, czy pomyslany przezemnie sad jest prawdziwy. Wtedy
rozpatruje réwniez wszystkie zasady, ktdre ziozyly sie na
moje przekonanie i, o ile te okazg sie dostateczne, sad sie
sprawdza, o ile za$ nie, moje przekonanie o jego prawdzi-
wosci zmienia sie; z trwatego staje sie wahajacem. | w pierw-
szym jednak przypadku stan $wiadomosci, towarzyszacy sa-
dowi, takze ulega pewnej zmianie. Mianowicie, w miare spra-
wdzania przekonanie moje wzmacnia sie; to przekonanie, wzmo-
cnione przez wyrazng Swiadomos$¢ uzasadnienia, nazywamy p e-
wnos$cig”). Wrazie zas, gdy przekonanie wskutek niezupet-
nej zgodnosci sadu z uzasadnieniem staje sie wahajgcem, to
ten stan Swiadomosci takze sie r6zni od mniemania i nazwaé
go mozemy watpliwos$cia. Watpliwosé wiec jest waha-
jacym sie stanem Swiadomosci przy doktadnem uswiadomieniu
niezupetnego uzasadnienia sadu, mniemanie za$§ stanowi to
samo wahanie, ale bez doktadnej swiadomosci jego powoddw.

Nie koniecznie zasady, ktore sie ztozyly nieSwiadomie
na moje przekonanie lub mniemanie, sg te same, jakie uswia-

’) Powyzsza roéznice w charakterystyce sadéw, ktérg tu wyrazamy
w terminach: »przekonanie« i »pewno$€« zaznacza takze na zasadzie
swych szczegétowych badan eksperymentalnych Stérring. »Sad, méwi ten autor,
w znaczeniu psychologicznem jest zdarzeniem, ktére sie zawsze taczy badz
z wyrazng $wiadomoscia jego waznosci, badz ze stanem pewnosci, t.j. z czems,
co nie bedac wyrazng S$wiadomoscia prawdy, charakteryzuje zdarzenie w ten
sposéb, iz na zapytanie o jego prawde wystepuje na skutek tego czego$ po-
twierdzenie«. Ot6z to »co$«, co Stérring mianuje stanem pewnos$ci (Zustand
der Sicherheit), odpowiada przekonaniu, to za$, co autor nazywa S$wiadomoscia
waznos$ci (das Bewustsein der Giltigkeit) odpowiada pewnosci. Patrz: G. Stor-
ring: Experimentelle und psychopathologische Untersuchungen tber das Bewusst-
sein der Gultigkeit. Arch. fir gesamte Psychologie. B. XIV. 1909.

Tutaj doda¢ jeszcze winienem uwage terminologiczng. W moim »Podre-
czniku logiki« mianowatem powyzsza roéznice inaczej: przekonanie nazwatem
pewnoscig, a pewnos$¢ przekonaniem. Obecnie nadatem tym terminom znacze-
nie odwrotne na tej zasadzie, ze mowa potoczna wyrazem pewno$¢ (tac. cer-
titudo) oznacza co$ silniejszego, zupetniejszego.

TRAKTAT.
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damiam sobie przy pewnosci lub watpliwosci. Przy rozpatry-
waniu zasad podczas argumentacyi lub podczas szczeg6towego
rozwazania postrzezenia nasung¢ sie moga nowe zasady w po-
staci nowych wrazei lub nowych poje¢, albo wystepuja
inne gteboko ukryte, ktérych nie uwzglednialiSmy przy two-
rzeniu sadu. Wskutek tego przy uzasadnianiu nastepuje nie-
raz jakosciowa zmiana stanu $wiadomosci, mianowicie z przyzna-
nia w stopniu przekonania nie zawsze powstaje pewnos$¢ o pra-
wdzie, lecz albo watpliwos¢, albo nawet sprzeciwianie sie
w stopniu pewnosci o bledzie. | odwrotnie, mniemanie nie
tylko staje sie watpliwoscig, ale moze takze zamieni¢ sie na
stopie pewnosci.

MoéwiliSmy, ze poznanie oparte na przekonaniu nazywamy
wiarg, poznanie za$ oparte na pewnosci, nazwa¢ mozemy

wiedza.



V.
Prawda jako sad o innym sadzie.

Przekonanie i pewno$¢ sg to tylko stany $wiadomosci,
towarzyszace ;sadom i $wiadczace o ich prawdziwosci lub
btednosci. Wiasciwie nawet sg to tylko stopnie ilosciowe tych
standw, ich jako$¢ wystepuje zawsze w postaci przyznania
lub sprzeciwiania sie. Mamy wiec do czynienia z przy-
znaniem w stopniu przekonania lub pewnosci, albo tez ze
sprzeciwianiem sie takze w stopniu przekonania lub pewnosci.
Moze by¢ jeszcze przyznanie lub sprzeciwianie wahajgce
sie w stopniu mniemania lub watpliwosci. Ale wszystko to
sg tylko stany Swiadomosci, charaktery, ktére, chociaz $wiad-
czg o prawdziwosci lub btednosci sadu, nie stanowig jednak
tego, co nazywamy wiasciwg prawda lub wiasciwym bledem.

Wiasciwa prawda lub wiasciwy biad wystepujg zawsze
w naszej Swiadomos$ci w postaci sadu, orzekajgcego o pra-
wdziwosci lub blednoSci innego sadu. Jezeli molwie: »jest
prawda, ze w tej chwili storce Swieci«, »dla ludzi cywilizo-
wanych nie moze ulega¢ watpliwosci, jest niewatpliwg pra
wda, ze zabdjstwo stanowi czyn karygodny«, »poglad, ze ele-
ktryczno$¢ i magnetyzm stanowig odrebne sity fizyczne, jest
bledny« itp., to we wszystkich tych sposobach wyrazania sie
spotykamy sad o sadzie. Kazde przyznanie i sprzeciwianie sie

10+
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w stopniu pewnosci, jakg posiadamy wzgledem jakiejkolwiek
mysli, zawsze wyrazamy w postaci sgdu, orzekajacego o da-
nej mysli, ze jest prawdziwg lub biedng. Inaczej wyrazi¢ na-
szego stanu $wiadomosci nie mozemy. Odczuwamy przy da-
nej mysli stan Swiadomosci w postaci przyznania w stopniu,
ktory mianujemy pewnosciag. Oto nasze faktyczne doznanie.
Jezeli teraz zastanawiamy sie nad tern doznaniem, myslimy
0 niem, to musimy mu nada¢ posta¢ sadu, gdyz tylko w tej
postaci wyrazi¢ sie moze nasza mys$l poznawcza.

Windelband”) obstaje za tern, ze sad, orzekajacy o pra-
wdziwosci lub btednosci innego sadu, posiada odrebne cechy
ktére zmuszajag nas do zastosowania tu odrebnej termino-
logii. Autor ten odréznia ScisSle dwa terminy: sad (Urteil)
1 osadzenie (Beurteilung); pierwszy wyraza wzajemny zwiazek
w treSci dwoch wyobrazen, drugi stosunek sadzacej Swiado-
mosci do poznawanego przedmiotu. Innemi stowy, sad wy-
raza, ze pewne wyobrazenie jako podmiot sgdu znajduje sie
w odpowiednim stosunku do innego wyobrazenia jako orze-
czenia; osadzenie za$ wyraza, ze pewnemu przedmiotowi,
w danej chwili przez nas poznanemu, a zatem ujetemu w po-
staci sadu, przypisujemy orzeczenie, ktore nie rozszerza na-
szego poznania o owym przedmiocie, lecz tylko zaznacza
stosunek do niego naszej $wiadomosci w postaci przyznania
lub sprzeciwiania sie. W takiem osadzeniu podmiotem jest sad
a orzeczeniem reakcya uczuciowa naszej $wiadomosci wobec
tego sadu. Nie tylko sady moga by¢ osadzane, tej samej czyn-
nosci ulega¢ moga wrazenia, postrzezenia i czyny ze wzgledu
na reakcye uczuciowg naszej Swiadomosci. Reakcya ta wy-
pada rozmaicie, zaleznie od jako$ci osadzanego przedmiotu;to tez
osadzamy raz przedmiot jako przyjemny lub nieprzyjemny,
w innym przypadku jako piekny lub brzydki, prawdziwy lub ble
dny, dobry lub zty. Osadza¢ wiec mozemy z rozmaitego sta-
nowiska: logicznego, estetycznego lub etycznego.

n Windelband: Praludien. 1884. str. 28 i dalsze.
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Wobec powyzszego pogladu prawda i biagd nie sg sa-
dami o innych sadach, gdyz sad ma znaczenie Scislejsze i do-
tyczy tylko potaczenia wyobrazen lub pojeé, lecz osqdzeniem
sadow. W naszej Swiadomosci moga istnie¢ sady czyste, nie-
osgdzorie; do takich nalezg sady problematyczne, watpliwe.

Nie moglibySmy nic mie¢ przeciwko terminowi »0sa-
dzanie«, gdyby Windelband postugiwat sie tym terminem
jako mianem tylko dla sagdéw orzekajacych o wartosci i nie
upatrywat tutaj odrebnej poniekad sprawy. Sad od osadzenia
zasadniczo niczem sie nie rozni. Pomiedzy sadem »ten przed-
miot jest biaty« i osgdzeniem »ten przedmiot jest przyjemny«
niema zasadniczej roznicy, »przyjemnosé« bowiem w danym
przypadku jest takiem samem pojeciem, jak »biatos¢«. W oby-
dwoch wiec zdaniach poréwnujemy wyobrazenie danego przed-
miotu z pojeciami u zaznaczamy zachodzacy miedzy niemi
zwigzek. Nawet ta okolicznos$¢, ze podmiotem osadzenia (przy-
najmniej w aktach poznawczych) jest sad, nie wyroznia za-
sadniczo tej sprawy. Niema bowiem zasadniczej réznicy po-
miedzy sadem: »wszyscy ludzie sg $miertelni — stanowi sad
0gblny« a osadzeniem: »wszyscy ludzie sg Smiertelni — sta-
nowi sad prawdziwy«. Nie mozemy sie roéwniez zgodzi¢ na
to, ze t. zw. sady problematyczne sg sadami czystymi, nieo-
sadzonymi, zaznaczajg bowiem takze stosunek poznajgcej
$wiadomosci do tresci sadu. Ze stosunek ten wyraza sie
w wahajagcem uczuciu, w niezupetnem przyznaniu i niezupet-
nem sprzeciwianiu sig, to bynajmniej nie moze dowodzi¢, iz
w danym przypadku nie bylo osgdzenia.

Ostatecznie, poniewaz niema zasadniczej réznicy pomie-
dzy powyzszymi terminami i poniewaz wprowadzenie odre-
bnego terminu zawsze nasuwa na mys$l obecno$¢ odrebnego
pojecia, przeto chcac unikngé mozliwego zamieszania, pomi-
jamy wprowadzony przez Windelbanda termin »o0sgdzanie«
i pozostajemy przy naszem okresleniu, ze prawda jest sgdem
0 innym sadzie.

Powstaje obecnie pytanie, co wiasciwie wyraza ten sad



150

w swej tresci? Sad ten musi wyraza¢ nasze doznanie, t. j.
nasz stan $wiadomosci, ktéry towarzyszy rozwazanej przez
nas mysli. Jak juz poprzednio wzmiankowalismy, ten stan
Swiadomosci jest przyznaniem w stopniu pewnosci, ktére wy-
nika z porownania treSci mysli z jej zasadami i ze stwier-
dzenia zupetnej zgodnosci pomiedzy niemi. Innemi stowy, pe-
wnos¢ przyznajaca jest Swiadomoscig zupetnego uzasadnienia
treSci rozwazanej mysli. Stad prawde mozemy okresli¢ jako
sad orzekajacy o innym sadzie, ze tre$¢ jego jest dostate-
cznie uzasadniona, co znaczy, ze zgadza sie zupelnie z zasa-
dami, z ktérych dany sad wyprowadzony zostat. Jezeli tak
okreslamy prawde, to biad. .okredli¢ musimy nastepujgcym
sposobem: jest to sad, orzekajacy o innym sadzie, ze tre$¢
jego jest nieuzasadniona, t. j. nie zgadza sie z zasadami,
z jakich dany sad wynika.

Jakze teraz wyrazamy stan $wiadomosci, ktéry nazwa-
lisSmy’ watpliwoscig? MowiliSmy poprzednio, ze watpliwos¢
powstaje, jezeli, uswiadamiajac sobie doktadnie uzasadnienie
sadu, znajdziemy, ze tre$¢ jego zgadza sie niezupetnie z za-
sadami. Mysl wiec o watpliwosci wyrazamy roéwniez w po-
staci sadu, ktéry orzeka, ze treS¢ innego sadu zgadza sie
niezupetnie z jego zasadami, czyli ze jest niezupehnie, niedo-
statecznie uzasadniona. "W sadzie watpliwym tylko jedna czesé
tresci sadu jest uzasadniona, dla innych jej czesci stwierdzamy
zupelny brak zasad, stad caly sad jest niedostatecznie, bo
tylko czeSciowo uzasadniony. Pomiedzy sadem prawdziwym
i watpliwym zachodzi ta rdznica, ze w pierwszym cafa tre$¢
sadu jest zupetnie zgodna z zasadami, w drugim tylko jedna
cze$C treSci sadu przedstawia takg zgodnos¢, reszta za$ jest
pozbawiona zupetnie uzasadnienia, t. j.dla reszty nie mozemy
znale$¢ odpowiednich zasad. Pomiedzy sadem btednym i wat-
pliwym rdznica polega na tern, ze w pierwszym mamy wy-
razng $wiadomos¢, iz tre$¢ sadu nie zgadza sie ze znanemi
nam zasadami, w drugim zasad tych w catosci nie znamy
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i dlatego nie wiemy, czy bedg sie zgadzaty z trescig na-
szego sadu.

Wyjasnijmy zachodzace tu stosunki na przyktadzie. Przy-
pusémy, ze stoje na ulicy i widze zdaleka idacg osobe. Z po-
wodu oddalenia nie widze ani ryséw twarzy tej osoby, ani
jej ubrania, spostrzegam tylko jej postawe i ruchy. Waobec
tego powstaje w moim umysle nastepujgca mysl: »zdaje mi
sie, ze moj ojciec idziex. Przez wyrazenie »zdaje mi sie« za-
znaczam mojg watpliwos¢, brak dostatecznego uzasadnienia
dla calej tresci powyzszego sadu. Tylko postawa tej osoby
i jej ruchy sg zupetnie zgodne z postawg i ruchami mojego
ojca, dla innych za$ cech nie mam wecale zasad i nie wiem,
czy bedg zgodne lub nie. Stad wynika wahanie sie mojej
Swiadomosci, watpliwos¢. Jezeli teraz osoba ta podchodzi do
mnie tak blisko, ze mam mozno$¢ stwierdzenia zgodnosci
wszystkich jej cech z cechami mojego ojca, to sad powyzszy
staje sie prawdziwym i wyrazam @go w postaci: »a wiec
prawda, ze mdj ojciec idzie«. Gdyby za$ okazato sie przy
dostatecznem zblizeniu tej osoby, ze rysy jej twarzy oraz
inne cechy nie zgadzajg sie z cechami mojego ojca, to oko-
liczno$¢ ta wywotuje mysl: »bytem w bledzie sadzac, ze to
moj ojciec idzie«.

Ostatecznie na zasadzie powyzszych uwag poda¢ mo-
zemy nastepujace zwiezte okre$lenia. Prawdg nazywamy sad
0 innym sadzie, orzekajacy, ze tre$¢ jego jest dostatecznie,
zupetnie uzasadniona. Biad jest sagdem orzekajagcym o innym
sadzie, ze tres¢ jego jest nieuzasadniona, t. j. nie zgadza sie
z zasadami. Nakoniec prawdopodobienstwem nazwa¢ mozemy
sad orzekajacy o innym sadzie, ze tres¢ jego jest niedosta-
tecznie uzasadniona, t. j. niezupetnie zgadza sie z zasadami.
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Uzasadnienie sadow.

MoéwiliSmy poprzednio, ze kazdy sad prawdziwy musi
by¢ dostatecznie uzasadniony, czyli jego tres¢ musi sie zu
petnie zgadza¢ z zasadami. Obecnie wypada nam zastanowié
sie nad pytaniem, czem sg owe wielokrotnie juz przez nas
wspominane zasady sadu? Jak juz poprzednio w jednem miej-
scu wspominaliSmy, zasadg albo zasadami sadu nazywamy
motywy, kierujagce nami przy wyprowadzaniu sadu, czyli in-
nemi stowy, warunki jego powstawania. Jakie sg te warunki,
na czem polega uzasadnienie sadu — oto pytania, ktdre sie
tu przedewszystkiem nasuwaja.

OdpowiedZ na te pytania przedstawia pewng trudnosé,
gdyz tu mimowoli musimy wkroczy¢é w sporng dziedzine
istoty sadu. Istnieje dzi§ w logice i w psychologii dtugi sze-
reg rozmaitych teoryi, wyjasniajacych istote sprawy sadze-
nia®); ale zadna z nich nie rozstrzyga tej sprawy zupeinie
zadawalajgco. Nie mamy zamiaru wdawaé sie tutaj w szcze-
goty, gdyz te nie nalezg bezposrednio do przedmiotu naszej
pracy; musimy poprzestaé tylko na analizie faktéw, pozosta-
wiajagc mozliwie dociekania teoretyczne na uboczu.

% o tych teoryach mowiliSmy juz w rozdziale 2-gim cze$ci I-ej obe-
cnego traktatu.
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Przedewszystkiem musimy tu zaznaczyé¢, ze sprawa sg-
dzenia jest zupetnie odrebng od sprawy wyobrazania. Moze
istnie€ w umysle wyobrazenie czy to w postaci postrzezenia
(t. zw. wyobrazenie postrzegawcze) czy tez w postaci repro-
dukcyi pamieciowej (wyobrazenia odtwdrcze i wytwdrcze),
pozbawione wszelkich sagdow. Gdy patrze na pomnik lub
tez gdy wywoluje w pamieci obraz tego pomnika, w tre-
sci mojej Swiadomosci oprocz syntezy wrazen, stanowigcych
dane wyobrazenia, nic wiecej nie znajduje. Mam wtedy Swia-
domos¢ czystego wyobrazenia, o ktérem w danym razie nic
nie sadze. Mozliwo$¢ takich czystych wyobrazen badZz co
badZz dowodzi, ze wyobrazanie nie znajduje sie bezposrednio
w genetycznym zwigzku ze sprawg sadzenia.

Nastepnie i to rowniez jest niewatpliwem,. ze sprawa
sadzenia nie jest jednoznaczna z kojarzeniem wyobrazen. Spo-
strzegajac pewien pomnik lub wywotujac jego wyobrazenie
odtworcze, moge nastepnie wywota¢ caly szereg wyobrazen
widzianych przezemnie innych pomnikdw na zasadzie koja-
rzenia przez podobienstwo. Jezeli jednak przy tern kojarzeniu
rozpatruje tylko czyste wyobrazenia, nie poréwnujac ich, to
ten bieg kolejny wyobrazen nie jest sprawg sadzenia i nie
tworze wtedy sadow.

Sady powstajg dopiero wtedy, kiedy zaczynam pordw-
nywaé skojarzone wyobrazenia. Jezeli poréwnywam pod ja-
kimkolwiek wzgledem wyobrazenie jednego pomnika z wyo-
brazeniem drugiego, to wynik tego poréwnania wyrazam do-
piero w sgdach: ten pomnik jest piekniejszy, jest wyzszy od
drugiego itp. Azeby powstat sad, nie zawsze poréwnuje dwa
wyobrazenia jakimkolwiek sposobem ze soba skojarzone. Moge
poréwnywaé wyobrazenie z uogdlniong suma mojego pozna-
nia, ktora jest zachowana w umys$le w postaci pojeé. Wtedy
powstaja takie sady, jak np. ten pomnik jest zrobiony z mar-
muru, z bronzu, z piaskowca itp. Nakoniec s3g sady, ktore
powstajg z poréwnania samych tylko poje¢, np. Austrya jest
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panstwem z rzadem konstytucyjno-monarchicznym, cnota jest
chwalebng itp.

A zatem sprawa sadzenia polega na poréwnywaniu badz
samych wyobrazen, badz wyobrazen z pojeciami, badz nako-
niec samych tylko poje¢. Rezultat za$ tego pordéwnania wy-
raza sie w postaci sadu. W rzeczy samej ogromna wiekszo$é
sagdéw pomyslanych lub wypowiedzianych w wyrazach mowy
sklada sie z dwoch czesci: podmiotu i orzeczenia, ktére w tre-
$ci sagdu sg ze sobg pofgczone lub tez rozigczone. Powstaje
teraz najbardziej interesujgce nas pytanie, na czem polega
polaczenie lub roztgczenie podmiotu z orzeczeniem, w jakich
warunkach powstaje pierwsze, a w jakich drugie?

Zeby rozstrzygnaé to pytanie, rozpatrzmy kilka odpo-
wiednich przyktadéw. Wezmy przedewszystkiem najprostszy
sad postrzegawczy: »ten przedmiot (ktory obecnie widze,
ktory postrzegam w danej chwili) jest drzewem«. W sadzie
przypisuje postrzeganemu przedmiotowi wszystkie cechy, ja-
kie mieszcza sie w mojem og6lnem pojeciu drzewa. Oto wia
Sciwa tres¢ sadu. Co mnie skionito do takiej syntezy, na ja
kiej zasadzie przypisuje temu przedmiotowi cechy ogolne
drzewa? Ot6z zasadg tu sg moje wrazenia, otrzymane wda-
nej chwili i ich zgodno$¢ z mojem pojeciem o drzewie. To
ostatnie powstato w moim umysle z uogdlnienia dawniej do-
znanych wrazen przy postrzeganiu podobnych przedmiotow.
Obecne wrazenia budza pamie¢ dawniej doznanych a poréw
nanie prowadzi do sadu, stwierdzajacego ich zgodnosé.

Ta sama okoliczno$¢ zachodzi i w sgdach postrzegaw-
czych wiecej ztozonych. Jezeli np. wypowiadam sgd: »Zonie-
rze strzelajag« jako wynik pewnego postrzezenia, to wiasciwie
dokonywam tu dwoch aktéw, dwdch syntez: najpierw, ze po-
strzegane w danej chwili przedmioty sa zotnierzami i ze ci
zoknierze wykonywuja czynnos¢, ktérag nazywam strzelaniem.
Pierwsza synteze wyprowadzitem na zasadzie otrzyma-
nych wrazen jednakowego uniformu i uzbrojenia, a ponie-
waz wiem, ze uniform i odpowiednig bro nosza zoinierze,
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przeto z tego podobienstwa tworze synteze, iz przedmioty-
ludzie, ktérych obecnie widze, sg zotnierzami. Drugg synteze
ustanowitem na zasadzie wrazeri wzrokowych i stuchowych:
widzianych manipulacyi z bronia, dymu, styszanego huku itp.
Skupienie tych wrazen jest zgodne z mojem pojeciem czyn-
nosci strzelania i stagd powstaje synteza: »zotnierze strzelaja«.

Z powyzszych uwag widzimy, ze na cato$¢ sadu po-
strzegawczego skladajg sie nastepujgce czynniki: 1) Wrazenia
lub skupienia wrazen, stanowigce obecne nasze doznanie. 2)
Slady pamieciowe dawniej doznanych wrazen w postaci kon-
kretnej lub tez uogo6lnionej, jako pojecia. 3) Skojarzenie wra-
zen obecnie otrzymanych z dawniej doznanemi na zasadzie
ich wzajemnego podobienstwa. 4) Wybér i poréwnanie wra
zen skojarzonych. 5) Uczucie zgodnosci, towarzyszace temu
poréwnaniu tub tez brak jego. 6) Stwierdzenie tego uczucia
lub jego braku w postaci sadu, ujetego w wyrazy mowy.
Wszystkie te czynniki sg ze sobg Scisle potgczone i, wiasci-
wie rzecz biorgc, sad stanowi jedno nierozdzielne zdarzenie
psychologiczne, w ktérem tylko na drodze abstrakcyi mozemy
odrozni¢ powyzej wskazane czynniki jako jego- czesci skia-
dowe. Wsréd tych czesci skfadowych odrézniamy skojarzone
i porébwnywane wrazenia jako zasady, jako warunki powsta-
wania sadu, gdyz bez tych wrazen i ich poréwnania sad po-
strzegawczy bytby niemozliwy.

Jezeli odrézniamy zasady sgdu od ostatecznego wyniku
w postaci stwierdzenia zgodno$ci tub jej braku, to czynimy
to dlatego, ze tres¢ sadu, tre$¢ ostatecznego stwierdzenia
nieraz odbiega od swych zasad. Tre$s¢ sadu moze zawieraé
wiecej tub mniej, anizeli jest zawarte w zasadach. Wezmy
nasz pierwszy przykfad, mianowicie sad postrzegawczy »ten
przedmiot (obecnie widziany) jest drzewem«. Sad ten wypro-
wadzam z poréwnania moich obecnych wrazen wzrokowych
z dawniej doznanemi i z towarzyszacego im uczucia zgodno-
Sci. Ale tre$¢ powyzszego sadu postrzegawczego zawiera
wiecej, anizeli zawarte jest w zasadach. Zasady zawierajg
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tylko zgodno$¢ wrazen wzrokowych, tymczasem tre$¢ sadu
zaznacza zgodno$¢ wszystkich wrazen, zawartych w mojera
pojeciu drzewa z wrazeniami, ktorych moégibym doznaé, lecz
w danej chwili nie doznaje, patrzac na oddalony przedmiot.

Wezmy teraz inny przyklad. Widze zdaleka idace osoby
i wyprowadzam sad postrzegawczy: »mdj ojciec idzie«.
Tymczasem widze, ze osoba, ktérg nazywam moim ojcem,
nie tylko idzie, ale wymachuje laska i rozmawia z towarzy-
szami. Wszystko to miesci sie w mojem obecnem doznaniu
i stanowi obecne skupienie moich wrazen, tymczasem tres¢
sadu nie zaznacza tego i tylko stwierdza zgodno$¢ pewnych
czeSci moich wrazen z pamiecig odpowiednich wrazen da-
whniejszych, uog6lniong w postaci pojecia chodu. W danym
wiec przypadku tres¢ sadu zawiera mnigj, anizeli obejmuja
zasady.

Otdéz ta okolicznos¢, ze tres¢ sadu moze wybiega¢ po
za zasady, lub tez przeciwnie, moze im nie doréwnywac,
zmusza nas poniekad do abstrakcyjnego wyrdznienia sadu,
jako ostatecznego wyniku czynnosci sadzenia, i jego zasad
jako warunkéw jego powstawania. Poniewaz zasady, jako wa-
runki powstawania, powinny by¢ zgodne z wynikiem, przeto
tylko tutaj, mianowicie w uzasadnieniu mozemy odnales¢
miare dla prawdy.

Postugujemy sie jeszcze bardzo czesto sgdami, ktdre
wynikajg nie z postrzezen, lecz z poréwnania og6lnych lub
abstrakcyjnych poje¢. Otéz zachodzi obecnie pytanie, jaka
jest zasada powstawania takich sgdéw? Chcac da¢ na to py-
tanie odpowiedz, musimy i tu podda¢ analizie odpowiednie
fakty. Jezeli np. pomysle sad, ze »predzej czy pdzniej umrzec
musze«, to my$l te wyprowadzam z innych sgdéw, mianowi-
cie, ze wszyscy ludzie sg Smiertelni i ze ja jestem cziowie-
kiem. Z poréwnania tych sgdow wynika moja obecna mysl,
ze ja umrze¢ musze. Jezeli wypowiadam sad: »zabdjstwo jest
wystepkiem«, to jako jego zasady odnales¢ moge sady:



- 157 -

»wszystko, co burzy spoteczne zycie ludzi, jest wystepkiem«
oraz »zabojstwo burzy spoteczne zycie ludzi«. Te samag ntysl
moge jeszcze uzasadni¢ innym sposobem: »wszystko, co wy-
kracza przeciwko przykazaniom boskim jest wystepkiem« oraz
»nie zabijaj nalezy do przykazan boskich«. Tak czy owak
zawsze kazdy podobny sad znajduje swojg zasade w innych
sadach.

Poniewaz sady te nie wyrazajg nic innego jak tylko cze-
Sciowe wypowiedzenie treSci poje¢ zycia spotecznego, wy-
stepku, przykazania boskiego itp., przeto pordéwnanie tych
sadow sprowadza sie do poréwnania poje¢, a ich zgodno$é
do zgodnosci miedzy pojeciami. Nawet sady wyprowadzone
z t. zw. pewnikéw (aksiomatéw) dadza sie sprowadzi¢ do po-
rownania poje¢, gdyz pewniki stanowig wiasciwie albo ukryta
definicye, albo w kazdym razie wypowiadajg cze$¢ tresci po-
jecia. Jezeli teraz uwzglednimy, Ze pojecia stanowig sume
uogdlnionego doswiadczenia, a doswiadczenie polega badZ co
badz na wrazeniach, przeto caly ten rodzaj uzasadniania,
oparty na sadach, moglibySmy ostatecznie sprowadzi¢ do po-
réwnania wrazen, t. j. do tego samego zrodla, z jakiego wy-
nikajg wszystkie sady percepcyjne.

Tutaj jednak zachodzi okoliczno$¢, ktéra utrudnia spro-
wadzenie uzasadnienia do jednego mianownika. Chodzi mia-
nowicie 0 to, ze niektére pojecia, jakkolwiek majg takze
zrédto doswiadczalne, jednak w konstrukcyi swej stanowia
dowolny, idealny wytwor umyshu, nie odtwarzajacy tresci do-
$wiadczenia. Tutaj naleza pojecia matematyczne, geometry-
czne, niektdre pojecia mechaniki i fizyki, utworzone na wzor
matematycznych itp. Ot6z tre$¢ tych poje¢ nie da sie w ca-
tosci sprowadzi¢ do konkretnych lub uogélnionych doswiad-
czen. Nazywano je dlatego apriorycznemi, chociaz whasciwiej
nazwacby je nalezato idealnemi, konstrukcyjnemi dla odrdznie-
nia od pojeé, odpowiadajacych doswiadczeniu, ktére powinny
nosi¢ nazwe realnych, rekonstrukcyjnych.
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Otz obecnos¢ takich poje¢ idealnych, konstrukcyjnych,
ktére nie dadza sie bez reszty sprowadzi¢ do doswiadczenia,
zmusza nas do przyjecia dwoch rodzajéw zasad dla sprawy
sadzenia. Jeden z nich polega na poréwnywaniu wrazen, drugi
na poréwnywaniu sadow, stanowigcych tre$¢ poje¢ konstrukcyj-
nych. Analiza kazdego sadu doprowadza nas wkoricu albo
.do wrazen, albo tez do t zw. pewnikéw, ktore sg sadami
i wynikajg z treSci poje¢ idealnych, konstrukcyjnych.

Ostatecznie z powyzszego wynika, ze zasadami dla po-
wstawania sadu moga by¢ albo wrazenia, albo inne sady
Czy te dwie mozliwosci wyczerpujg wszystkie warunki po-
wstawania, inaczej wszystkie zasady naszych sadéw? Kazdy
cztowiek posiada pewien zapas sgdow, ktére ani nie zostaty
wyprowadzone z jego wrazed, ani tez z innych jego sadéw
Przynajmniej tak sie zdawa¢ moze z ich analizy. Jezeli wy-
powiadam sad, ze »miasto San-Francisco lezy nad Oceanem
Wielkim«, albo ze »zyrafy zamieszkujg potudniowg Afryke«
itp., to sadéw tych nie wyprowadzilem ze spostrzezen, gdyz
nie bylem nigdy ani w Ameryce, ani w Afryce i nie widzia-
fem miasta San Francisco ani zyrafy w jej ojczyZnie. ROw-
niez sadéw tych nie wyprowadzitem z innych sadéw, a zatem
jakim sposobem dostaty sie do mojego poznania i jaka jest
ich zasada?

Sady te sa posrednimi nabytkami mojego poznania.
Dowiedziatem sie o nich z ksigzek naukowych, traktujgcych
o geografii i zoologii i gdyby kto mnie zapytat, czy prawda
jest, ze San Francisco lezy nad Oceanem Wielkim, lub ze
zyrafy zyja w potudniowej Afryce, to jedyna odpowiedz, jaka
magtbym daé, bylaby nastepujaca; Sady te muszg by¢
prawdziwe, gdyz podaje je za niewatpliwe prawdy nauka geo-
grafii i zoologii. Moja wiec pewnos¢, towarzyszaca tresci
tych sadéw, oparta jest tylko na autorytecie nauki.

Takich sadow, opartych na jakimkolwiek autorytecie,
mamy bardzo wiele w naszem poznaniu. Z tego jednak nie wy-
nika, abysmy mieli autorytet uznawa¢ jako wihasciwg zasade
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sagdéw. Sady takie s wiasciwie wyuczone, powtérzone.
Uczeni przyrodnicy lub podroznicy, ktorzy je po raz pierw-
szy wyprowadzili, dokonali tego niewatpliwie na zasadzie
wiasnych wrazen. W postaci juz gotowej przedostajg sie te
sgdy do ksigzek, a stamtad wchodzg w zakres naszego po
znania. Wiasciwie wiec powstalty one nie z autorytetu, lecz
z porownywania wrazen lub ewentualnie- sadéw (jezeli sprawa
dotyczy pogladéw abstrakcyjnych) i tylko na drodze autory-
tetu zostaty przez nas przyjete wraz z odpowiedniemi poje-
ciami. A zatem niema innej zasady dla sadow poza wraze-
niami i sadami.



VII.
Prawda inateryalna i formalna.

Ta dwoisto$¢ zasad, na ktdérych sie prawdziwos¢ sadow
opiera, byla powodem, ze logika juz od do$¢ dawna odré-
znia dwa rodzaje prawdy: materyalng i formalng. Pojecie
prawdy materyalnej ustanowit jeszcze Arystoteles, okre$lajac
ja w nastepujacy sposob 7. »ten mowi prawde, kto uwaza
za rozdzielone to, co jest rozdzielone i za potgczone to, co
jest polaczone; ten za$ bladzi, ktdrego mysl jest przeciwna
rzeczywistosci«. Okres$lenie to mozna skréci¢ i przedstawié
zwiezle w nastepujacej postaci: prawda stanowi zgodnos¢
mysli z rzeczywistoscia.

W powyzszem okresleniu wystepuje na jaw jeden punkt
niejasny, mianowicie pojecie rzeczywisto$ci. Dla Arystotelesa
nasz spotczesny problemat rzeczywistosci nie istniat wcale;
filozof ten uznawat za rzecz poniekad niewatpliwg, ze umyst
nasz przy posrednictwie narzadow zmystdw odtwarza dokla-
dnie przedmioty i zjawiska otoczenia. Stad rzeczywistosc¢
oznaczala to samo, co nasze doznawania (wrazenia) i cate po-
jecie prawdy sprowadzato sie do zgodnosci mysli z wraze-
niami. Do takiego pojecia prawdy mozna bylo sprowadzi¢

b Aristoteles: Metaphisica. VIII. 10.
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kazde uzasadnienie sgdow, nawet zawierajgcych w swej tresci
synteze poje¢ abstrakcyjnych, gdyz ostateczng zasade tych
sagdow mozna byto upatrywa¢ w doswiadczeniu zmystowem.
Jezeli wiec przyjmiemy oba postulaty, mianowicie empiryczne
pochodzenie naszego poznania i naturalny realizm, to okre-
Slenie prawdy Arystotelesa musimy uzna¢ za doskonate i po-
zbawione wszelkiej niejasnosci.

Kiedy jednak od czaséw Descartesa oba te postulaty
ulegty powaznej krytyce, powyzsze okreslenie prawdy oka-
zalo sie najpierw niejasne a nastepnie niedostateczne. Nieja-
snem bylo dlatego, ze pojecie rzeczywistosci w nowszej filo-
zofii wystepuje w dwdch odrebnych postaciach: jako rzeczy-
wisto$¢ ontologiczna, niezalezna od naszego postrzegania
i jako fenomenologiczna, zawarta w naszych wrazeniach. Je-
zeli wiec okreslimy prawde jako zgodno$¢ mysli z rzeczywi
stoscig, to niewiadomo wiasciwie, o jakiej rzeczywistosci tu
jest mowa i o co chodzi, czy o zgodno$¢ z rzeczywisto-
§cig ontologiczna, czy tez tylko z naszemi wrazeniami. Stad
nawet w spétczesnej logice odrézniaja dwa odrebne pojecia:
prawdy ontologicznej, inaczej absolutnej i prawdy fenomeno-
logicznej, inaczej wzglednej ).

Okreslenie prawdy, podane przez Arystotelesa, okazato
sie takze niedostateczne, gdyz nie uwzglednia tych pierwiast-
kéw, jakie umyst wnosi do poznania. Sg prawdy, ktore nie
moga by¢ uzasadnione przez nasze czucia, np. nieskoriczonosci
ani bezwzglednej tozsamosci nie ma w naszych spostrzeze-
niach, a jednak oparte na tych pojeciach sady sg zupetnie
prawdziwe. Stad Kant®) wyprowadzit pojecie prawdy formal-
nej, ktéra »wyraza zgodno$¢ poznania ze sobg bez wzgledu
na wszelkie przedmioty i na wszelkie roznice pomiedzy nimi
zachodzace«. Prawde te Kant nazywa formalng dlatego, ze jej
zasada lezy w formie poznania, lecz nie w jego materyi,

1) Patrzj Ueberweg; System der Logik. Wyd. V. z 1882 str. 4.
2) Kant; Logik, str. 66.

TRAKTAT
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w prawach myslenia, lecz nie w do$wiadczeniu i wrazeniach.
Krytycyzm Kanta nadat nawet prawdzie formalnej przodujace
znaczenie, gdyz prawda materyalna absolutna, owa »rzecz
sama w sobie« jest niepoznawalna, wzgledna za$, fenomeno-
logiczna ma tylko znaczenie wzgledne. A zatem jedyng pra-
wda absolutng jest prawda formalna.

Widzimy wiec, ze okreslenie prawdy, pierwotnie jedno-
lite i jasne, w nastepstwie gmatwa sie i rozpada na caty sze-
reg poddziatdbw. Wing tego stanu rzeczy byto wprowadzenie
do okreslenia prawdy pojecia rzeczywistosci, ktére samo przez
sie nasuwa rozmaite ttomaczenia. Pojecie to jednak nie jest
konieczne w definicyi prawdy i moze by¢ pominiete, jezeli
tylko unika¢ bedziemy abstrakcyi i postanowimy trzymaé sie
cisle konkretnych zjawisk psychicznych.

Postepujac po tej drodze, przyzna¢ musimy, ze prawda
oznacza wiasciwie mysl prawdziwg; prawdziwo$¢ za$ stanowi
reakcye $wiadomosci wobec mysli. Zrodio tej reakcyi tkwi
w samej mysli, w jej genezie, w jej powstawaniu. Mysl po-
znawcza, ujeta w catosci jako konkretne zdarzenie psychiczne,
ma swoje warunki powstawania czyli zasady. Ot6z o praw-
dziwosci mysli decyduje stosunek jej do zasad. Jezeli tresé
mysli wypowiedzianej lub pomyslanej zgadza sie zupetnie ze
swemi zasadami, to nasza $wiadomo$¢ charakteryzuje jg jako
prawdziwg, w przeciwnym razie jako — bledng. A zatem praw-
dziwo$¢ mysli polega na jej zupelnem uzasadnieniu, na jej,
ze tak powiem, prawidtowem powstawaniu, a prawda nie sta-
nowi nic innego, jak tylko zupetne uzasadnienie mysli.

Takie okreslenie prawdy nie stoi bynajmniej w sprze-
cznosci z dawnem okreSleniem, podanem przez Arystotelesa.
Jezeli bowiem zasadami mysli sg nasze czucia, wrazenia, a te
stanowig odczuwang przez nas rzeczywistos¢, to zgodno$é
mysli z zasadami oznacza tu to samo, co zgodno$é mysli
z rzeczywistoscig. Takie okreSlenie obejmuje réwnoczesnie
prawde materyalng i formalng, gdyz zasadami mysli mogg
by¢ zarébwno wrazenia, jak i utworzone przez umyst pojecia
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konstrukcyjne. Nakoniec okre$lenie nasze usuwa zupetnie po-
jecie prawdy materyalnej absolutnej, gdyz, Scisle rzecz bio-
rac, pojecie to jest tylko fikcya logiczng. Prawda, jak to juz
niejednokrotnie zaznaczylismy, dotyczy tylko poznania; tylko
poznanie, wyrazone w postaci saddéw, moze by¢ prawdziwe
lub bledne. Dlatego tez do okreslenia prawdy nie mozemy
wprowadzaé czynnikéw, stojacych poza granicami naszego
poznania. Jezeli wiec pod nazwg prawdy absolutnej pojmo-
wac bedziemy zgodno$¢ mysli z rzeczywistoscig samg w so-
bie, niezalezng od naszego doswiadczenia, to wprowadzamy
do okre$lenia czynnik fikcyjny, stojacy poza obrebem naszego
poznania, z ktérego mysl nasza powsta¢ nie mogla i przez
ktéry nie moze by¢ uzasadniong. A wiec prawda materyalna
absolutna w tern znaczeniu, jakie jej nadaje logika, jest nie-
mozliwa.



VI
Uzasadnienie sgdu dostateczne i niedostateczne.

W naszem okresleniu prawdy podaliSmy termin, ktéry
musimy jeszcze blizej oméwié. PowiedzieliSmy, ze mysl pra-
wdziwa jest mysla dostatecznie, zupetnie uzasadniona; po
wstaje wiec pytanie, co nazywamy dostatecznem, zupetnem
uzasadnieniem ? Kazda mysl, kazdy sad, o ile go wygtaszamy
z przekonaniem, musi by¢ uzasadniony, gdyz bez zasady, wa-
runkujacej jego powstawanie, niema wihasciwie sadu. Zdania,
wygtaszane bez uzasadnienia, sg tylko bezmysinem powtarza-
niem wyrazéw. Uzasadnienie jednak sadu niezawsze jest do-
stateczne, zupetne. Wezmy jako przyktad jakikolwiek sad
postrzegawczy: »ten przedmiot, ktéry lezy na stole, jest po
marafcza«. Sad ten wyglaszam na zasadzie zgodnosci moich
obecnych wrazen wzrokowych: ksztaltu i wiasciwej barwy
danego przedmiotu z mojem pojeciem i mojg wiedzg 0 po
maranczy jako owocu. Wiasciwie jednak uzasadnienie tego
sadu postrzegawczego nie jest zupelne, gdyz przy ogladaniu
danego przedmiotu stwierdzam tylko, Zze jego ksztalt i barwa
zgadza sie w zupetnosci z ksztattem i barwag pomaranczy.
Tymczasem przekraczam w treSci sadu zasade i twierdze, ze
i inne wiasnosci tego przedmiotu, ktérych w danej chwili nie
postrzegam, bedag zgodne z odpowiedniemi cechami mojego
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pojecia pomarafnczy. Sad wiec mdj zawiera wiecej, anizeli
na to pozwalajg zasady, z ktérych go wyprowadzitem i wsku-
tek tego jest niezupetnie uzasadniony. Zupetnie uzasadnionym
bedzie dopiero wtedy, kiedy postrzega¢ bede wszystkie wia-
snosci tego przedmiotu i stwierdze, ze sg zgodne z wszyst-
kiemi cechami mojego pojecia.

To, co widzimy w powyzszym przykladzie, powtarza
sie we wszystkich prawie sadach postrzegawczych. Sady te
przekraczajg zwykle granice swego uzasadnienia i, $cisle
rzecz biorgc, nie sg prawdziwe, lecz tylko prawdopo
dobne, gdyz ich uzasadnienie jest niezupeine. Bedg one pra-
wdziwe wtedy tylko, jezeli dokkadnie zbadamy postrzegany
przedmiot, zauwazymy wszystkie jego wiasnosci i stwierdzimy
ich zgodno$¢ z nasza wiedza o podobnych przedmiotach.
Tak postepujemy w naukowem poznaniu, gdzie nam wiasnie
chodzi o zupelne uzasadnienie, o prawde. W zwyklem za$
naszem poznawaniu zadawalamy sie niezupetnem uzasadnie-
niem i wynikajagcem stad prawdopodobiefAstwem. Tym sposo-
bem zyskujemy bardzo wiele na szybkiej oryentacyi w oto-
czeniu i prawdopodobnie potrzeba takiej szybkiej oryentacyi
wytworzyta owo, ze tak powiem, przesadzanie, owo przekra-
czanie granic uzasadnienia.

Ta sama okoliczno$¢ zachodzi takze i w sadach, wy-
prowadzanych z innych sadéw jako wnioski. Dowiedziatem
sie naprzyktad, ze mdj znajomy doznat znacznej ulgi w swej
chorobie przez leczenie kapielowe w Karlsbadzie, wnioskuje
wiec stad, ze powinienem sie tam udaé, poniewaz moja cho-
roba ma podobne objawy. Wszystkie wogole wnioski uog6l-
niajgce pojedyncze postrzezenia oraz wyprowadzane z t. zw.
analogii sg sadami niedostatecznie, niezupetnie uzasadnionymi,
gdyz przekraczajg granice swoich zasad i zawierajg wiecej,
anizeli na to zasady pozwalajg. Wnioskami takimi postugu-
jemy sie bardzo czesto, prawdopodobnie dla tej samej przy-
czyny, jakg wykazalismy dla niezupetnie uzasadnionych sagdéw
postrzegawczych. | tu chodzi o szybka oryentacye, o szybka
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decyzye, potrzeba za$ ta miata dla bytu cztowieka wieksze zna-
czenie, anizeli nieomylno$é wynikow poznania. Gdybysmy
sady wyprowadzali tylko po zupetnem ich uzasadnieniu, in-
nemi stowy, gdyby sady w swej treSci zawieraty to tylko,
co jest zawarte w ich zasadach, to kazdy nasz sad musiatby
by¢ z koniecznosci prawdziwy, nie bytoby btedu i wogéle nie
bytoby wcale zagadnienia o prawdzie. — Poniewaz jednak
w sadach przekraczamy i nieraz znacznie granice, wska
zane nam przez ich zasady, przeto stajg sie mozliwymi bie-
dne sady i powstaje w poznaniu problemat prawdy.

Zupeine wiec uzasadnienie sgdu znaczy to samo, co zu-
petna zgodno$¢ tresci sadu z jego zasadami. Prawdziwym
bedzie kazdy sad, jezeli jego tre$¢ zawiera to tylko, co jest
zawarte w zasadach, z jakich zostal wyprowadzony. Jezeli
zawiera wiecej, to wrazie, gdy dla nadmiaru tego nie szukamy
uzasadnienia, sad jest tylko prawdopodobny. Jezeli za$ nad-
miar ten jest niezgodny z odpowiedniemi zasadami, to taki
sad bedzie bledny. Poszukiwanie uzasadnienia czyli poréwny-
wanie treSci sadu z jego zasadami nazywamy sprawdza-
niem. Wynik sprawdzania wyraza sie w postaci sadu, gto-
szacego o prawdzie, btedzie lub prawdopodobiefstwie danego
sadu. Miarg za$ dla sprawdzania czyli t. zw. sprawdzia-
nem albo probierzem (critérium) bedzie zupetna zgodnosé
pomiedzy trescig sadu a jego zasadami.

Podane powyzej okreslenie sprawdzania nie jest ogoélnie
przyjete. W mowie potocznej, w stosunku do potrzeb zycia
praktycznego sprawdzaniem nazywamy stwierdzenie bezposre-
dnich lub posrednich nastepstw, wynikajacych z tre$ci sadu.
Jezeli na stole widze przedmiot, w ktérym na zasadzie mych
wrazed wzrokowych poznaje ksigzke, to sad postrzegawczy
»ksigzka lezy na stole« sprawdzam tym sposobem, ze pod-
chodze do stotu, dotykam sie widzianego przedmiotu, otwie-
ram go itd. Wrazie, gdy otrzymane przytem $wieze wrazenia
dotykowe i wzrokowe zgadzajg sie z treScia pomyslanego
sgdu, sad ten uwazam za sprawdzony. Sprawdzenie wiec w tym
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przypadku polega na stwierdzeniu przez wrazenia” nastepstw,
wynikajacych z treSci mojego postrzezenia, ujetego w postaci
sadu postrzegawczego. Takie sprawdzanie nazywamy bezpo-
Sredniem, gdyz powyzsze nastepstv/a sg juz zawarte w tresci
mojego sadu. Jezeli za$ stwierdzam przez $wiezo otrzymane
wrazenia nastepstwa, ktore bezposrednio nie mieszczg sie
w tresci sadu, lecz wynikajg z niej jako skutki lub wnioski,
to takie sprawdzanie nazywamy posredniem. Przypusémy, ze
kto§ opowiada mi, iz dzi§ w nocy byla burza; prawdy tego
sadu bezposrednio stwierdzi¢ nie moge, gdyz mamy tu do
czynienia ze zdarzeniem minionem, lecz za to moge stwier-
dzi¢ pozostate skutki burzy; ich stwierdzenie bedzie spraw-
dzeniem, t. j. dowodem prawdy, ze dzi§ w nocy byta burza.

Takie bezposrednie lub posrednie sprawdzanie uchodzi
w zyciu praktycznem za najwazniejszy i bodaj jedyny dowdd
prawdy. Poglad ten przeszedt nawet do teoryi; spoOiczesny
pragmatyzm tak wiasnie pojmuje sprawdzanie i istote prawdy
upatruje w powyzej zaznaczonej czynno$ci bezposredniego
lub posredniego sprawdzania. Nie trudno dowiesé, ze tego
rodzaju sprawdzanie nie gwarantuje prawdy. Odpowiednie
szczegbtowe uwagi krytyczne podamy jeszcze pdzniej, przy
omawianiu zasad teoryi pragmatystycznej.



IX
Kryterya prawdy.

MoéwilisSmy dopiero co, ze miara dla sprawdzania jest
stwierdzenie zupetnej zgodnosci tresci sadu z jego zasadami.
Te zgodno$¢ nazywamy oczywisto$cig (evidentia). Nazwa
ta powstata przez przenosnie z wyrazenia »widzie¢ na wiasne
oczy« (evidere), co ma znaczyé, ze zgodno$¢ te ujmujemy
w umysle doktadnie, takim sposobem, jakbysmy ja widzieli
na wiasne oczy.

Oczywistos¢, jako kryteryurn prawdy, byla juz dawno
uznawana w filozofii. Juz stoicy wyraznie podawali oczywi-
stos¢ (t. zw. ¢vapvsta) jako dowdd prawdy %), najwyrazniej je-
dnak i z najwiekszym naciskiem sprawdzian ten postawit
Descartes. W filozofii jednak stoikéw i Descartesa termin ten
miat poniekad inne znaczenia, moze wiecej zgodne ze swym
zrodtostowem. Stoicy moéwili tylko o oczywistosci wrazen
zmystowych, Descartes zas stosowat ten termin do percepcyi
i poje¢. Podtug nauki Descartesa oczywisto$¢ oznacza jasne
i doktadne pojmowanie, postrzeganie (perceptio clara et des-
tincta), a »prawda jest wszystko to, co jasno i doktadnie poj-

*) Windelband: Geschichte der Philosophie. Ill, wyd. 1903. str. 163.
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muje« . W zastosowaniu do sgdéw sprawdzian ten wymaga:
»azeby pojmowaé w naszych sadach to tylko, co sie przed-
stawia umystowi tak jasno i tak wyraznie, ze nie daje nam
zadnego powodu do watpliwosci.

Jezeli jednak bedziemy sie SciSle trzymali tej zresztg
ogo6lnie przyjetej zasady, ze pojecie prawdy stosuje sie tylko
do saddéw, to termin »oczywisto$C« jako Kkryteryum prawdy
musi mie¢ inne poniekad znaczenie. Prawda dotyczy nie pod
miotu, nie orzeczenia, lecz tylko 2zwigzku, zachodzgcego” po
miedzy nimi, owej syntezy sadu, wiasciwej jego tresci. Cho-
dzi wiec o to, zeby ta tre$¢, ta synteza pomiedzy podmiotem
i orzeczeniem byla oczywista, t j. tak jasna, izbySmy nie
mogli mie¢ zadnego powodu do watpliwosci. A ta okolicznosé
nastgpi dopiero wtedy, jezeli tre$¢ sadu zupetnie zgadzaé sie
bedzie ze swojem uzasadnieniem. A zatem oczywisto$¢ jako kryte-
ryum prawdy oznacza jasne i wyrazne stwierdzenie zupetnej
zgodnosci sadu z zasadami, z jakich zostat wyprowadzony.

Jezeli zgodno$¢ jest niezupetna, to tre$é sadu nie bedzie
oczywista. Tak sie dzieje z wieloma sgdami postrzegawczymi
w tych przypadkach, gdzie wnosimy do tresci sadu co$ wie-
cej, anizeli jest zawarte w naszych czuciach. Jezeli postrze-
gam na stole przedmiot kulisty, czerwono z6ttej barwy wiel-
kosci piesci i na zasadzie moich wrazeh wzrokowych wypro-
wadzam sad: »pomarancza lezy na stole«, to sad ten nie jest
i nie moze byé oczywisty. Przedmiot bowiem, ktéry lezy na
stole, ktory postrzegam, moze nie by¢ pomarancza, lecz
przedmiotem, zrobionym z mydta lub wosku na podobien-
stwo pomaraniczy. Nawet kiedy wezme przedmiot ten do reki,
sprawdze go przez dotykowe wrazenia oraz otworze, zoba-
cze jego $rodek i doswiadcze jego smaku, to i wtedy jesz-
cze suma moich wrazen nie jest jednoznaczna, zupetnie zgo-
dna z trescig powyzszego sadu i nie stanowi jej zupetnego

*) Descartes: Meditationes de prima philosophia. Cytuje podtug ttoma-
czenia polskiego Dworzaczka. Ill. rozmyslanie str. 29.
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uzasadnienia. W mojem pojeciu »pomarancza«, z ktérem po-
réwnywam widziany przedmiot i stwierdzam jego zgodnos¢,
miesci sie jeszcze cecha, ze pomararicza jest owocem, rosng-
cym na pewnym wiasciwym gatunku drzewa owocowego.
Ot6z tego w danej chwili sprawdzi¢ nie moge i pozostaje
zawsze mozliwos¢, ze owoc, ktory obecnie rozpatruje, jest
we wszystkich cechach podobny do pomaranczy, ale jest
owocem innej rosliny. A zatem tego rodzaju sady postrze-
gaw\:ze nie osiagajg prawie nigdy stopnia oczywistosci i majg
charakter mniej lub wiecej prawdopodobny.

Oczywistym bedzie sad postrzegawczy wtedy tylko,
jezeli w jego tresci SciSle zaznacze to, co jest zawarte w mo-
ich doznaniach. Oczywistym wiec bedzie sad: »widze na stole
plame okragta, czerwono-zéttej barwy, ktéra mnie sie przed-
stawia jako przedmiot kulisty, wielkosci piesci«; tres¢ jego
wyraza to tylko, czego w danej chwili doznaje. Taki
sad musi byC i jest oczywisty. Wezmy inny przykfad, ktdry
jeszcze wyrazniej zaznaczy zachodzace tu réznice. Jezeli od-
czuwam zimno na powierzchni ciata i jezeli doznanie
to wyrazam w postaci sadu: czuje zimno albo jest mi zimno,
to sad ten jest oczywisty, gdyz wyraza to tylko, co jest za-
warte w mojem doznaniu. Jezeli jednak na zasadzie tego do-
znania powiem: tutaj, w tym pokoju jest zimno, to tresé
tego sadu nie zupelnie zgadza sie z jego uzasadnieniem,
z mojem doznaniem, gdyz zawiera co$ wiecej, zawiera wnio
sek, wyprowadzony co do przyczyny mojego doznania. | dla-
tego ten ostatni sad nie jest juz oczywisty, nie da sie zu-
petnie uzasadni¢ przez tre$¢ mojego doznania, ktére wyste-
puje tu jako jego zasada.

Sady, wynikajace z poréwnania poje¢ og6lnych lub ode-
rwanych, mogg by¢ takze oczywiste albo nieoczywiste. Nie-
oczywiste beda wtedy, jezeli poréwnujemy pojecia o tresci
zmiennej lub niezupetnej, odpowiadajace wynikowi naszego
poznania rozmaitych przedmiotéw, wiasnosci lub zjawisk.
Przy poréwnaniu takich poje¢ nie wiemy, czy nasze poznanie
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w nich zawarte jest zupetne, czy nie ulegnie w przysztosci
zmianie; stad sady takie nie sg oczywiste i majg znaczenie,
cisle rzecz biorac, tylko prawdopodobienstw. Jezeli wypo-
wiadam sad ogdlny: »pien drzewa na przekroju przedstawia
widoczne, koncentryczne uwarstwienie«, to sad ten nie jest
oczywisty,' gdyz nie wiem, czy wszystkie bez wyjatku drzewa
przedstawiajg takie uwarstwienie, czy nie zdarzyt sie lub nie
zdarzy przypadek, gdzie pien drzewa nie bedzie tak zbu-
dowany, lecz inaczej.

Jezeli za$ w sadzie poréwnywamy pojecia S$cisle okre-
Slone, o niezmiennej, $ciSle przez nas samych ustanowionej
tresci, to tres¢ sadu, uzasadniona przez takie pojecia, bedzie
zawsze oczywistg. Takie sady spotykamy przy poréwnaniu
liczb, matematycznych wielkosci, geometrycznych abstrakcyi.
Stad sady podobne, o ile sg zgodnie ze swemi zasadami wy
prowadzone, maja zawsze wybitng ceche oczywistosci. Ze
2 2= 4 jest sadem oczywistym, wynika z tego, co wiemy
0 jednosci, réwnosci i dodawaniu. Zgodno$¢ tresci tego sadu
z zasadami jest zupetlna i dlatego jest oczywista.

Ostatecznie z przyktadow powyzszych staje sie jasnem,
w jakiem znaczeniu powinnismy pojmowacé termin »oczywi-
stos¢«. Oczywistos¢, jeszcze raz powtarzamy, oznacza zupeing
zgodnos$¢ treSci mysli z jej uzasadnieniem i tylko sady,
w ktérych taka zgodno$¢ przy sprawdzeniu znajdujemy, moga
by¢ uwazane za oczywiste. W tern tylko S$cisle okreSlonem
znaczeniu mozemy mowi¢ o oczywistosci jako Kkryteryum
prawdy. Musimy przyzna¢, ze objasnienie, jakie nadat Des-
cartes temu terminowi, jest w kazdym razie nie wystarcza-
jace. »Jasne i wyrazne pojmowanie« nie okresla dobrze tej
sprawy i da¢ moze powdd do rozmaitych naduzyé. Brochard®)
stusznie zwraca uwage, ze oczywistos¢ w okresleniu Descar-
tesa znaczy to samo, co wiara, co przekonanie. Nie dlatego,
mowi ten autor o pogladzie Descartesa, wierzymy pewnej
mysli, ze jest oczywista, lecz uwazamy jg za oczywisty dla-

*) Brochard: De I’erreur. Il wvd. z 1897 str. 137
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tego, ze jej tresci wierzymy, ze takie jest nasze przekonanie.
Oczywistos¢ wiec w takiem nieokreSlonem znaczeniu jako
jasne i dokladne pojmowanie nie wyjasnia wiary przekonania
0 prawdzie, lecz wiasciwie z niej wynika i dlatego nie moze
by¢ uwazana za kryteryum prawdy.

Drugim dowodem prawdy jest konieczno$¢. Dowdd
ten wynika réwniez z zupelnego uzasadnienia sadu. Poniewaz
tre$¢ sadu jest uwarunkowana przez zasady, zawarte badz
w naszych czuciach i pojeciach, badz w innych sadach, przeto
jezeli tre$¢ sadu zgadza sie zupetnie ze swemi zasadami, to
musi by¢ taka a nie inna. Niezbednym wiec warunkiem ko-
niecznosci sadu jest jego zupetna zgodno$¢é z uzasadnieniem.
Jezeli uzasadnienie sadu jest niezupetne, to koniecznosci niema.
Gdy twierdze: »jest mi zimno«, »widze $wiatto« itp., to przez
te sady SciSle wyrazam tylko moje doznania. To tez sady
te, jako zupetnie zgodne z mojemi czuciami, maja charakter
koniecznosci, t. j. ich zaprzeczenie jest niemozliwe. Nie moge
twierdzi¢, ze mi nie jest zimno, jezeli w danej chwili mam
uczucie zimna; nie moge mysle¢, ze nic nie \Midze, jezeli wi-
dze Swiatto. Przeciwnie, jezeli sad jest niezupetnie uzasadniony,
to konieczno$ci w przyznaniu jego tresci niema. Jezeli twier-
dze: »widze pomarancze«, lub »pomarancza lezy na stole,
to moge sie myli¢; moge widzie¢ jaki$ inny przedmiot lecz
nie pomarancze. Zaprzeczenie danego sadu i pomyslenie sadu
0 innej tresci jest tu mozliwe. Stad wynika samo okreslenie
koniecznosci: konieczno$cig nazywamy to, co sie nie da za
przeczy€¢, czego przeciwienstwo jest niemozliwe ze wzgledu
na istniejace uzasadnienie.

Konieczno$¢ okreslano jeszcze inaczej. Liebmann  po-
daje trzy rozmaite rodzaje koniecznosci: 1) czysta v. poje-
ciowg, 2) intuicyjng v. wyobrazeniowg i 3) realng. Pojeciowa
koniecznos¢ stanowi to, czego przeciwienstwo nie da sie po-

Otto Liebmann: Gedanken und Tatsachen 1899. B. I. »Die Arten
der Notwendigkeitc.
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ja¢, gdyz prowadzi do sprzecznosci mysli. Intuicyjng nazy-
wamy to, czego przeciwienstwo nie da sie¢ wyobrazi¢. Nako-
niec realng Liebmann nazywa taka koniecznos¢ mysli, gdzie
przeciwienstwo nie zgadza si¢ z ogolnie przyjetemi pojeciami
i prawami, ustanowionemi przez nauke.

Powyzsze roznice w pojmowaniu koniecznosci byty przy-
czyna, ze z wielu stron odmawiano jej znaczenia sprawdzianu
w poszukiwaniu prawdy. Gtosna byta w swoim czasie pole-
mika, jaka wynikfa w tej sprawie pomiedzy Millem i Spen-
cerem. Spencer®) w swej psychologii wyrazit zdanie, ze je-
dynym i zarazem niewatpliwym dowodem prawdy jest ko-
niecznosé, t. j. niemozliwo$¢ pomyslenia czego$ przeciwnego.
Przeciwko temu pogladowi wystgpit Mili i na calym sze-
regu przyktadéw dowodzit, ze nieraz poglady i mysli, ktore
wydawaty sie naszym przodkom a nawet dawnym filozofom
niemozliwe do pomyslenia i do przyjecia, zostaly pdzZniej
uznane jako prawdy. Tutaj naleza sady o niemozliwosci za-
mieszkiwania antypod6éw, obrotu ziemi, dziatania na odlegtos¢
itp. W polemice, jaka sie na ten temat nastepnie wywigzata,
wyszto na jaw nieporozumienie w pojmowaniu Kkoniecznosci.
Spencer bronit jako sprawdzianu koniecznosci pojeciowej (po-
dtug klasyfikacyi Liebmanna), Mili zas krytykowat, méwiac
nawiasem stusznie, odpowiednie znaczenie koniecznosci wyo-
brazalnej i realnej. — To, co sie nie da przeciwnie
wyobrazi¢ lub czego przeciwiedstwo nie da sie pogo-
dzi¢ z pogladami naukowymi, nie moze byé dowodem prawdy.
Dowdd prawdy lezy tylko w koniecznosci wewnetrznej, po-
jeciowej, wynikajacej z poje¢ podmiotu i orzeczenia oraz ich
pofaczenia, innemi stowy z samych zasad sadu. Wtedy prze-
ciwieAstwo stanowi sprzeczno$é, na ktdrg nasz umyst nigdy

1) H. Spencer: Prindpls of psychology. Tiom. franc. Ribot i Espinasa
w 1875 r. T. Il str. 424.

2) J. St. MIIl: System of Logic. Ttom. rosyjsk. z 1900 r. Ks. Il. Roz-
dziat VII. § 3.
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sie zgodzi¢ nie moze i tylko taka niemozliwos¢ przeciwien-
stwa stanowi niewatpliwy dowdd prawdy.

Ostatecznie rozpatrujgc calg te sprawe kryterydw z na-
szego punktu widzenia, musimy przyzna¢, ze niema wiasciwie
potrzeby odrézniania dwoch odrebnych sprawdzianéw, oczy-
wistosci i konieczno$ci. Zaréwno oczywistos¢ jak konieczno$¢
sg wynikiem albo, wasciwiej moéwigc, odrebnymi wyrazami
jednej i tej samej sprawy, mianowicie zupetnej zgodnosci
tresci sadu z jego uzasadnieniem. Gdzie takg zgodnos¢ przy
sprawdzaniu znajdujemy, tam sad jest oczywisty i zarazem
konieczny. Gdzie jej niema, tam sad nie jest ani oczywisty,
ani konieczny. Stad jedynym i najwazniejszym dowodem
prawdy jest owa zupetna zgodnos$¢ mysli z jej zasadami.



X
Zarzuty sceptykow.

Zaznaczylem juz poprzednio, ze uzasadnienie mysli po-
lega na czuciach lub na innych myslach i ze prawda wynika
ze zupelnej zgodnosci treSci mysli z jej uzasadnieniem. Wo-
bec tego zdawaloby sie, ze prawda ma znaczenie sub-
jektywue, wazne tylko dla osobnika, ktory dany sad pomy-
Slat lub wypowiedziat, ze nawet wobec zmiennosci czuc i ich
zaleznosci od chwilowego nastroju psychicznego i zaburzen
w organizacyi ten sam osobnik moze uznawa¢ w rozmaitym
czasie te samg mysl raz jako prawdziwa, raz jako btle-
dng. Zarzuty te postawiono juz bardzo dawno; grecki filozof
sceptyk Ainesidemos sformutowat je wyraznie w postaci 10
punktow (t. zw. TpoTGo). Niewatpliwie zarzuty te sg bar-
dzo powazne; jezeli bedziemy sie zapatrywa¢ na prawde
w mysl pogladéw Arystotelesa jako na zgodno$¢ mysli z rze-
czywistoscig lub, jak inni ten sam poglad wyrazaja, jako na
zgodno$¢ idei ze swym przedmiotem, to musimy przyznac,
ze sg nieprzezwyciezone. Przedmiot bowiem, owa rzeczywi-
sto$¢ przedstawia sie w naszych czuciach rozmaicie i statej
jednakowej prawdy tu by¢ nie moze.

Wyjasnijmy te okoliczno$¢ na konkretnych przykfadach.
Wezmy przykiad, przytaczany juz w starozytnosci, o winie.
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ktore dla zdrowego jest stodkie, dla chorego za$ gorzkie. O tym
samym wiec przedmiocie ten sam osobnik wygtasza w réznym
czasie dwa rozne, wprost przeciwne zdania: raz twierdzi, ze wino
jest stodkie, drugi raz, ze to samo wino jest gorzkie. Jesli prawda
polega na zgodnos$ci mysli z rzeczywistoscig, to ktéra z tych my-
$li, pytajg sceptycy, jest prawdziwa, ktora zgadza sie z rzeczywi-
stoscig? Jezeli obie sa prawdziwe, to musimy przyznaé, ze pra-
wda nie moze polegac na zgodnosci mysli z rzeczywistoscia, gdyz
rzeczywisto$¢ w danym przypadku (chemiczny skitad wina)
nie zmienia sie, sady za$ powyzsze zaznaczajg rozne jej wia-
snosci w roznym czasie. Jezeli prawdziwag jest tylko jedna
z tych mysli, a druga bledng, to ktorg uznawa¢ mamy za
prawdziwg i na jakiej podstawie? Nie posiadamy tu zadnego
kryteryum, ktére mogtoby decydowaé w tej sprawie.

Wezmy inny jeszcze przyktad. »Pomidor jest czerwony«
sadzi czlowiek, posiadajagcy prawidtowe poczucie barw; »po-
midor jest szary« — sadzi daltonista. A zatem o jednym
i tym samym przedmiocie dwa osobniki wygtaszaja dwa ro-
zne zdania, dwie rézne i sprzeczne poniekad mysli. | tu mo-
zemy przytoczy¢ podane powyzej watpliwosci. Jezeli obie te
mysli sg prawdziwe, to prawda nie moze polega¢ na zgodno-
§ci ich treSci z rzeczywisto$cia, gdyz rzeczywistos¢ (barwa
przedmiotéw, odbicie pewnych promieni $wiatta) stanowi w da-
nym przypadku jako$¢ stata, niezmienng, ktéra bynajmniej
nie licuje ze zmiennem ich okreSleniem w powyzszych sadach.
Jezeli za$ jedna tylko mys$l jest prawdziwa, to wiasciwie nie
umiemy wskazaé, ktérg znich ina jakiej podstawie uznajemy
za prawdziwa. Uznanie przez wiekszos¢ ludzi pierwszego sadu
nie moze by¢é dowodem jego prawdy, dowodem zgo-
dnosci z rzeczywistoscig. Zgodzi¢ sie bowiem musimy, ze
gdyby w pewnem spoleczenstwie przewazali ilosciowo ludzie
z wrodzong $lepota na barwe czerwona, to drugi sad bytby
wtedy ogélnie uznany, bylby prawdziwy. A zatem decyduje
tu nie sama rzeczywistos¢, lecz jej odczuwanie.

Stowem sceptycy dochodzg do wyniku, ze prawdy ob
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jektywnej, polegajacej na zgodno$ci mysli z rzeczywistoscia,
niema. Jest tylko prawda subjektywna, oparta na zgo-
dnosci mysli z odczuwaniem rzeczywistosci; takie za$ odczu-
wanie jest wysoce zmienne, zalezne w catosci od organizacyi,
od chwilowego stanu organizmu itp. Stad podobne pra-
wdy doprowadzajg nas bardzo czesto do sprzecznosci i nie
mogg mie¢ zadnej wartosci w poznawaniu.

Jezeli jednak za istote prawdy uwazac bedziemy zupetng
zgodno$¢ mysli z jej uzasadnieniem, to powyzsze zarzuty
tracg swojg site. Nazywamy kazdg mys$l prawdziwg, jezeli ta
zgadza sie zupelnie ze swojemi zasadami. Prawdg wiec jest,
ze dane wino dla chorego ma smak gorzki, dla zdrowego
za$ stodki, ze pomidor dla cztowieka z prawidlowem poczu-
ciem barw jest czerwony, dla daltonisty za$ szary. Ale
te rézne prawdy nie stanowig wzajemnej sprzecznosci. Sprze-
czno$¢ powstataby wtedy, gdyby$Smy z jednych i tych sa-
mych zasad wyprowadzali rézne sady; powyzsze jednak my-
$li powstaly z roznych zasad, z réznych odczuwan i stanowig
odrebne sady, nié zawierajgce w swej treSci sprzecznosci.
Sprzecznos$¢, jakg widzimy pomiedzy sadami: to wino jest
stodkie i to wino jest gorzkie, albo pomidor jest czerwony
i pomidor jest szary, jest tylko pozorna i wynika wiasciwie
ze sposobu wypowiadania, lecz nie z samej mysli.

Twardowski®) w swej pracy »0 tak zwanych prawdach
wzglednych« stusznie odréznia wihasciwy sad, wihasciwg mysl
od jej wypowiedzenia. Wypowiadanie stowami mysli w po-
staci zdan istnieje wiasciwie tylko dla wzajemnego porozu-
miewania sie. Przy takiem wypowiadaniu postugujemy sie
wyrazami mowy ekonomicznie, t. j. pomijamy nieraz pe-
wng czes¢ mysli, jezeli ta jest juz w zdaniu domysl-
nie zawarta. To tez zdania nasze, nasze wypowiedzenia bar-
dzo rzadko wyrazajg catkowitg mysl. Stad wynika, ze chcac

1) K. Twardowski: O tak zwanych prawdach wzglednych. Odbitka
. ksiegi pamiagtkowej uniwersytetu lwowskiego 1900.

...... 12
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oceni¢ prawde jakiego$ zdania, musimy przedewszystkiem
rozwazy¢, jaka mysl zdanie to wypowiada, a dopiero w koricu
sprawdzi¢ jej uzasadnienie. — Jezeli zdrowy czlowiek,
probujac wino, moéwi: »to wino jest stodkiex, to pomija
przytern okoliczno$¢, ze on je za takie uznaje, ze on tak od-
czuwa jego smak. Okoliczno$¢ te pomija dlatego, ze jest po-
niekad domyslnie zawarta w jego wypowiedzeniu i, styszac
powyzsze zdanie, nikt watpi¢ nie bedzie, iz osobnik ten w da
nyra razie wypowiada wiasne postrzezenie. Gdyby chciat wy-
razi¢ catkowitg mysl, musiatby powiedzieé: to wino w obe-
cnej chwili jest dla mnie (dla mojego smaku) stodkie. Chory
za$ osobnik swojg mysl musiatby wyrazi¢ podobnym sposo-
bem: to wino dla mnie (dla mojego smaku) jest w obecnej
chwili gorzkie. W takiej jednak postaci sg to dwie rézne
mysli, z ktérych kazda ma swoje odrebne zasady. Sady w ta-
kiej postaci sg oba prawdziwe, gdyz wyrazajg obecne dozna-
nia dwdch osobnikéw albo jednego osobnika w réznym cza-
sie; sady te bedg zawsze prawdziwe, chocby nawet w przy-
sztosci osobnik chory wyzdrowiat, a zdrowy zachorowat, gdyz
wyrazajg doznania w pewnym czasie, wzgledem pewnego
przedmiotu. Zawsze pozostanie prawda, ze w czasie choroby
dane wino dla danego osobnika miato smak gorzki, choéby
obecnie smakowato mu inaczej.

Céz stad wynika? Oto, ze prawda jest stata, niezmienna.
Tylko mysli sie zmieniajg, ale prawda ich nie ulega zmianie.
Kazda mysl, jezeli tylko zupetnie sie zgadza ze swem uzasa-
dnieniem, jest juz przez to samo prawdziwa. Zmianom ulegac
moga tylko zasady, wtedy jednak tres¢ mysli sie zmienia;
powstaje inna mysl, ktéra moze by¢ rowniez prawdziwa,
jezeli zgadza sie zupelnie ze swojemi zasadami. Wiasnie Swia-
domos$¢ zmiennosci zasad czyni mozliwem dla nas uznhanie
sgdu, niezgodnego z naszg mys$lg. Uznajemy np. za prawde,
ze wino choremu smakuje inaczej, anizeli zdrowemu, ze Kro-
tkowidz nie widzi dalekich przedmiotéw, ze daltonista nie
odr6znia barwy czerwonej od szarej itd. Gdyby prawda po-
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legata na zgodnosci mysli z rzeczywistoscig, to sady od-
mienne od naszych nie moglyby by¢ uznane za prawdziwe.
Rzeczywisto$¢ bowiem, jako stojgca poza mysla, jest zawsze
ta sama, i mozemy posiada¢ tylko jedng mysl, ktéra jej
w zupetnosci odpowiada, jest z nig zgodna; wszelkie wiec
inne mysli o tym samym przedmiocie musza by¢ btedne jako
sprzeczne z prawda. Inaczej jednak sprawa ta sie przedsta-
wia, jezeli istote prawdy upatrujemy w samej mysli, w jej
powstawaniu, w zgodnosci jej tresci z zasadami. Wtedy poj-
mujemy, ze moga by¢ rézne mysli o tym samym przedmio-
cie, ktére sg jednakowo prawdziwe.

Z tego jednak nie wynika, ze prawda jest subjektywna,
wzgledna. Najzupetniej sie zgadzamy z Twardowskim, ze po-
jecie prawdy wzglednej nie ma racyi bytu, jest alo-
giczne. Wypowiedzenia mysli z powodu skrécern moga by¢
wzgledne, prawdziwe tylko w pewnych warunkach, o kto-
rych wyraznie nie wzmiankujemy, ale wiasciwa mysl obej-
muje juz w swej treSci te warunki i dlatego jej prawda jest
bezwzgledna. Jednakowe zasady musza da¢ jednakowg mysl
bez wzgledu na to, w jakim umysle mysl ta powstaje, gdyz
mys$l prawdziwa musi sie zupetlnie zgadza¢ z zasadami. Jezeli
pewien osobnik z pewnych zasad wyprowadza sad zupetnie
z niemi zgodny, to inny osobnik z tych samych zasad musi
wyprowadzi¢ taki sam sad.

O ile wiec istnieje pomiedzy ludZmi wspdlnos¢ zasad
wskutek jednakowej zmystowej i psychicznej organizacyi,
o tyle sady nasze zyskujg powszechne uznanie. Powszechne
uznanie waznosci sadu $wiadczy gtdéwnie o jednakowych
zasadach, nie moze jednak by¢é dowodem zupeinej zgo-
dnosci mysli z zasadami, t. j. prawdy. — Dlatego tez
powszechne uznanie waznosci nie stanowi probierza, kryte-
ryum prawdy, jak twierdzi Jerusalem”). Sady powszech-
nie uznane moga by¢ nieraz bledne. Sad, ze stonce obraca

9 Jerusalem: Wstep do filozofii, ttom. polsk. z 1907 str. 132.
12~
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sie okoto ziemi, byt przez dlugie wieki powszechnie uzna
wany, okazat sie jednak btednym. | okazat sie btednym dla
tego, ze mys$l wyrazona w tym sadzie.nie przedstawiata zu-
petnej zgodnosci z zasadami, z ktérych wyprowadzong zo-
stata. Zasada tego sadu sg nasze wrazenia wzrokowe ruchu
stofca. Z takiej zasady mozna byto wyprowadzi¢ tylko te
mys$l prawdziwg, ze widzimy stonce obracajgce sie okoto
ziemi. Ale sgd powszechnie uznany przekroczyt te zasade
i w swej tresci zawierat nietylko powyzsze postrzezenie, lecz
zarazem whniosek, ze stonce rzeczywiscie obraca sie okoto
ziemi. Whniosek ten zostat wyprowadzony z naszych postrze-
zen przy posrednictwie przestanki, ze kazdy ruch widoczny
odpowiada ruchowi rzeczywistemu. Przestanka ta nie bytfa
dostatecznie uzasadniong, okazata sie nawet btedng i stad
wniosek zawarty w treSci sagdu musiat by¢ takze biedny.

Jezeli wiec sady powszechnie uznane moga by¢ biedne,
a z drugiej strony sady o waznosci subjektywnej, jak to juz
wiemy, mogg by¢ prawdziwe, to powszechne uznanie waznosci
(niem. Allgemeingultigkeit) nie moze by¢ sprawdzianem, t.j.
dowodem prawdy.

Uzasadnienie sgdoéw, jak to juz niejednokrotnie wspo-
minaliSmy, polega na wrazeniach lub na innych myslach.

Wrazenia sg pierwiastkami psychicznymi nierozktadal-
nymi i jako takie moga by¢ tylko wyrazne lub niewyrazne.
Niewyrazne wrazenia mogg by¢ przeszkodg dla zupetnego
uzasadnienia i dlatego wynikajg z nich jako zasad najczesciej
sady watpliwe, t. j. takie, ktérych tres¢ niezupehnie sie z zasa-
dami zgadza. Jezeli jednak wrazenia sg wyrazne i tre$¢ sgdu w zu-
petnosci sie z niemi zgadza, to sad taki musi by¢é prawdziwy
i nie moze by¢ bledny.

Inaczej dzieje sie z sadami, wyprowadzonymi z innych
sadéw jako zasad. Sad wtedy moze w ‘zupetnosci zgadzac
sie z zasadami, a pomimo to moze by¢ btedny, jezeli zasady
te sa bledne. Wrazenia jako zasady nie mogg by¢ ani pra-
wdziwej ani bledne, ale sady jako zasady mogg by¢ pra
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wdziwe lub btedne. Stad wszelkg mys$l wyprowadzong jako
wniosek z innych sadéw, z t. zw. przestanek musimy spraw-
dza¢ podwdjnie: raz ze wzgledu na jej zupetng zgodnosé
z zasadami, drugi raz ze wzgledu na warto$¢ przestanek. Co
sie tyczy prawdy wnioskéw, to pomijajac sprawdzanie prze-
stanek, mozemy powtdrzy¢ to samo, coSmy powyzej mowili
0 sadach, uzasadnionych przez wrazenia. Jezeli taki sgd-wniosek
jest zupetnie zgodny ze swojemi zasadami, to jest on zawsze
prawdziwy wobec tych samych zasad. Kazdy wiec osobnik,
o ile wyprowadza swg mysl z tych samych zasad -sgdow,
musi doj$¢ do tego samego wyniku. Niezgodno$¢ i sprze
czno$¢ zdan, jakie spotykamy w dyskusyach, wynika z tego,
ze kazdy dyskutujagcy wyprowadza swoj sad z innych zasad,
ze pojecia pomimo jednakowego wyrazu — symbolu zawie-
rajg w swej treSci rozmaitg sume doswiadczen. Jezeli tylko
pojecia i zasady wyrazone w myslach sg Scisle okreSlone,
jak to widzimy w pojeciach i definicyach matematycznych,
to sady z nich wyprowadzone majg dla wszystkich ludzi obo
wigzujgce znaczenie prawdy.

Sceptycy dowodza jeszcze, ze prawdy zmieniajg sie
z biegiem czasu. To, co w pewnym czasie bylo uwazane za
niewatpliwg prawde, pdZzniej uznane zostato za blgd. Mamy
tego liczne przyklady w dziejach nauki. Na ten argument
mogliby$my odpowiedzie¢, ze prawdy takie nie byty wiasci-
wie prawdami, t. j. nie odpowiadaty warunkowi zupetnej zgo-
dnosci ze swojem uzasadnieniem. W tych przypadkach albo
tres¢ sadu zawierata wiecej, niz bylo zawarte w zasadach,
albo same zasady, z ktérych sad wyprowadzono, nie byly
prawdziwe.

Jako przyktad pierwszej ewentualnosci wezmy sprawe
samorodztwa. Przez dtugie wieki, od Arystotelesa az do cza-
sow Pasteura, uznawano w nauce samorddztwo, t. j. mozli-
wo$¢ powstawania najnizszych istot zywych z materyi nieo-
zywionej. Poglad ten opierat sie na licznych postrzezeniach;
mianowicie wielokrotnie postrzegano, ze na gnijagcem miesie
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zalegajg sie nizsze istoty zyjace, Zze na rozmaitych przedmio-
tach powstajg plesniowe grzybki itp. Ale zarazem poglad ten
przekraczat postrzezenia. Postrzezenia dowodzity tylko, ze
zwykta obserwacya nie jest w stanie wykryé zalagzkéw tych
istot zywych, ale tworzenia sie ich z materyi nieorganicznej
nikt nie widziat. Wiasciwie wiec, gdybySmy sie trzymali
§cisle zasad, sad w tej sprawie gtosi¢ powinien, ze w wielu
przypadkach powstajg najnizsze istoty zyjace bez widocz-
nych zalgzkéw; taki sad bytby niewatpliwie prawdziwy, gdyz
gotem, nieuzbrojonem okiem zalgzkéw tych widzie¢ nie mo-
zna. Sad jednak o samorddztwie zawierat wniosek pozytywny,
Ze istoty te powstajg z materyi nieorganicznej, co stanowito
dodatek, nie mieszczacy sie w zasadach i spowodowato, ze
sad ten okazat sie pdzniej biednym.

Wezmy teraz przykiad, gdzie tres¢ sadu zgadza sie zu-
petnie z zasadami, ale same zasady mylnie uznane zostaty za
prawdziwe. W starozytnosci np. uznawano jako prawde nie-
mozliwo$¢ zamieszkania antypodéw. Niemozliwo$¢ te opierano
na pojeciu spadania ciat, jako koniecznego ruchu z géry na
dét. Z tego pojecia wynikato, ze mieszkancy antypoddw
nie mogliby sie utrzymaé¢ na powierzchni i musieliby stam-
tad pospadaé. Pojecie spadania ciat wyprowadzono przez
uogdlnienie postrzezen, dotyczacych zjawisk spadku ciat na
ziemi. Postrzezenia te byly prawdziwe, ale uogdlnienie ich
w postaci pojecia ruchu z géry na dét nie zgadzato sie
zupetnie ze swojem uzasadnieniem, gdyz wylgczato przytern
istniejacy w postrzezeniach warunek obecnosci ziemi. Stad
wiec sad o spadku ciat byt btedny i blednym musiat by¢
réwniez wniosek z niego wyprowadzony o hiemozliwosci za
mieszkiwania antypoddw.

Scista analiza wszystkich podobnych, zaprzeczonych
z biegiem czasu prawd zawsze jest w stanie wykryé albo
niezupetng ich zgodno$¢ z zasadami, albo niezupetne uzasa-
dnienie samych zasad (sadow), z ktérych owe sady quasi —






Xl.
Prawda i pewnik dostatecznej zasady.

Przy okresleniu prawdy, jakie powyzej podalismy, mimo-
woli nasuwa sie na mysl Scisty jego zwigzek z logicznym
pewnikiem dostatecznej zasady. OkresliliSmy prawde jako
zupetng zgodno$é tresci sadu z jej uzasadnieniem, t. j. z za-
sadami, z jakich sad wyprowadzony zostat. Pewnik za$ do-
statecznej zasady gtosi, ze kazda my$l (kazdy sad) powinna
mieé¢ dostateczng zasade, t, j. powinna by¢ dostatecznie uza-
sadniona. Jezeli teraz uwzglednimy, ze w»dostateczny« ma to
samo znaczenie, co »zupeiny«, to przyzna¢ musimy, iz pewnik
dostatecznej zasady jest wihasciwie parafraza okreSlenia pra-
wdy. Cala réznica polega na tern, ze w pewniku dostatecznej
zasady okreslenie prawdy przyjmuje posta¢ prawidta, normy
kierowniczej. — Azeby mysl byla prawdziwg, musi by¢
dostatecznie uzasadniong — oto rzeczywiste znaczenie pe-
wnika dostatecznej zasady. Dzieje sie tu to samo, co ze
wszystkimi pewnikami, ktore, Scisle rzecz biorgc, przedsta-
wiajg zawsze albo ukrytg definicye, albo jej bezposredni wy-
nik. Wundt zwraca uwage, ze logiczny pewnik tozsamosci
mozna wyprowadzi¢ bezposrednio z okreSlenia pojecia
a pewnik sprzecznosci z okreSlenia przeczenia. — Oto6z
ta sama okoliczno$¢ zachodzi z pewnikiem dostatecznej za-
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sady, ktory bezposrednio wynika z okre$lenia prawdy i jest
wiasciwie jego parafraza.

W pewniku dostatecznej zasady powinnismy wyrdzniaé
dwie normy kierownicze. Pierwsza gtosi, ze kazda my$l musi
mie¢ swoje uzasadnienie, t.]. ze bez uzasadnienia wygtoszone
lub pomyslane zdanie nie jest mysla, lecz pustem zestawie-
niem wyrazéw. To prawidlo myslenia wynika z istoty sprawy
sgdzenia. Tre$¢ sadu jest koniecznym wynikiem jego zasad
i jezeli raz zestawiliSmy pewne wyobrazenia lub pojecia, to
ich potaczenie lub rozlgczenie w postaci sadu odbywa sie
z koniecznosci. Btednym byt poglad Descartesa i Spinozy,
ze sprawa sgdzenia jest czynno$cig dowolng. Od woli naszej
zalezy tylko zestawienie poje¢, ale wiasciwy sad, jego wia
Sciwa tres¢, polegajaca na potaczeniu lub rozigczeniu pojec,
jest uwarunkowana Scisle przez zasady, znajdujace sie w ze-
stawionych pojeciach i z nich z koniecznosci wynika.

Wola nasza na ten wynik niema zadnego wptywu. Moge
dowolnie nada¢ kierunek sprawie sadzenia, moge raz rozwa-
za¢ barwe $niegu, drugi raz jego temperature lub jego spoi-
stos$¢ itp., ale gdy raz zestawitem pojecia, tres¢ sadu tworzy
sie juz z koniecznosci. Jezeli kto$ =zapyta: jakiej barwy
jest $nieg i przez to pytanie .zestawia moje pojecia i nadaje
niejako kierunek mojemu sadzeniu, to odpowiedZ musi by¢
tylko jedna, ze $nieg jest biaty. Nie moge, choébym chciat,
utworzy¢ innej syntezy, nie moge sadzié, ze $nieg jest zie-
lony lub czerwony, gdyz na to nie pozwalajg mi zasady, za-
warte w moich czuciach i w moich pojeciach barw. Tresé
wiec sadu jest koniecznym wynikiem zasad i niema sgdu bez
odpowiedniego uzasadnienia. Oto pierwsze prawidto, tkwigce
w pewniku dostatecznej zasady.

Drugie prawidto gtosi: azeby mysl byta prawdziwa, musi
sie jej tre$¢ zgadza¢ w zupetnosci z zasadami, czyli innemi
stowy musi by¢ dostatecznie uzasadniona. Nie zawsze mysl
jest dostatecznie, zupetnie uzasadniona; mys$l moze by¢ nie-
dostatecznie uzasadniong i wtedy nie bedzie prawdziwg, lecz
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tylko prawdopodobng. Dostateczne wiec uzasadnienie nie jest
koniecznym warunkiem mysli, posiada¢ je powinna tylko
mys$l prawdziwa. To tez drugie prawidio wynika z pojecia
prawdy. Poniewaz mys$l logiczna podtug wymagan logiki po-
winna byé prawdziwa, przeto logiczny pewnik dostatecznej
zasady obejmuje oba prawidta: mysli i prawdy.

Logiczny pewnik dostatecznej zasady przedstawia bliska
analogie z pewnikiem przyczynowos$ci. Zasada odpowiada tam
przyczynie, nastepstwo — skutkowi. Analogia powyzsza jest
wynikiem tej okolicznosci, ze zardwno przy rozpatrywaniu
przyczynowem zjawisk, jak przy rozpatrywaniu uzasadnienia
sgdéw rozwazamy powstawanie zdarzed. Nasz sad stanowi
takze zdarzenie psychiczne i jezeli rozpatrujemy jego powsta-
wanie, to analizujemy cato$¢ zdarzenia na czesci, odrézniajac
w niej pewng czes¢, ktdra warunkuje istnienie innej czesci zda-
rzenia. Ot6z cze$¢ jego warunkujaca nazywamy zasada, czesc
uwarunkowang nastepstwem. Zupetnie tym samym sposobem
rozpatrujemy powstawanie zdarzen fizycznych z tg tylko ro-
Znica, Zze tu mianujemy warunkujacg cze$¢ przyczyng a uwa-
runkowang skutkiem. A zatem przyczynowo$¢ i uzasadnienie
wyrazajg te samg czynno$¢ w zastosowaniu do réznych zda-
rzen — i stagd wynika ich bliska analogia.

Zpowodu tej analogii powstatlo nawet zamieszanie tych
badZz co badZz odrebnych pojeé. Descartes i Spinoza utozsa-
miali przyczynowos¢ z uzasadnianiem, czego wyrazny dowdd
widzimy chocby w tern, ze terminy »zasada poznania« (ratio)
i »przyczyna« (causa) uwazali jako niczem nie roznigce sie
synonimy (causa sive ratio). »Porzadek i zwigzek mysli jest
ten sam, co porzadek i zwigzek rzeczy« (ordo et connexio
idearum idem est ac ordo et connexio rerum) méwi wyra-
Znie Spinoza ®, Leibniz odrozniatl wprawdzie zasade dostate-
cznag stawania sie od zasady poznawania, ale obie poniekad
uwazat za wynik wspolnego metafizycznego pewnika dosta-

Spinoza: Etyka. II. 7. ttom. polsk. Paskala.
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tecznej zasady, ktéry lezy w podstawie wszelkiego bytu,
wszelkich zjawisk i mysli /. Stad u propagatora jego pogla-
déw, Wolffa spotykamy wyraznie zaznaczong nauke o trzech
przejawach pewnika dostatecznej zasady (principium rationis
sufficientis essendi, fiendi et cognoscendi). Do nich Schopen-
hauer dodat jeszcze czwarty przejaw, t. j. motywacye czy-
néw, dziatania (principium rationis sufficientis agendi). Wi-
dzimy wiec, ze Leibniz, Wolff, a po czesci takze Schopen-
hauer zgodnie mniej wiecej zaznaczali, ze przyczynowos$¢
i poznawcze uzasadnianie majg wspélne Zrédto w metafizy-
cznym pewniku dostatecznej zasady i sg wiasciwie przeja-
wami jego zastosowania do odrebnych dziedzin.

W nowszym czasie zarzucono mys$l o metafizycznem
Zrédle pewnika dostatecznej zasady, a zachodzace podobien
stwo pomiedzy pojeciem przyczynowosci i uzasadniania tto-
maczono inaczej. Wundt jest np. zdania, ze w tej sprawie
pierwotnem Zzrodtem jest poznawcze uzasadnianie. Z rozwa-
zania biegu naszych mysli dochodzimy do pojecia wzajemnej
ich zaleznoSci w postaci pewnika dostatecznej zasady. Do-
piero pézniej, przy zastosowaniu tego pewnika do doswiad-
czenia, powstaje pojecie zaleznosci przyczynowej. Przeciwnie
Ueberweg sadzi », ze pierwotng poniekad sprawg jest pojecie
przyczynowosci i wszelka mys$l wtedy dopiero moze by¢
uwazana za dostatecznie uzasadniona, jezeli logiczny zwigzek
mysli odpowiada rzeczywistemu zwiazkowi przyczynowemu,
czyli jezeli zasada poznania zbiega sie z zasadg stawania sie
(wenn das Erkenntnisgrund mit dem Realgrunde zusammen-
falle). Oba jednak te poglady nie wyjasniaja doktadnie ana-

’) Leibniz w piatym liscie do Clarke’a tak okre$la ten pewnik: »ce
principe est celui d’une raison suffisante pour qu’une chose existe, qu’un
événement arrive, qu’une Vérité ait lieu«.

2) Schoppenhauer; Die vierfache Wurzel des Satzes von zureichendem
Grunde.

Wundt: Logik. 1, B. wyd. Il. z 1893 str. 567.
Ueberweg 1 c. str. 270.
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logii, jaka zachodzi pomiedzy przyczynowos$cia i uzasadnia-
niem, gdyz jak Kant wyraznie zaznaczyt, sq to pojecia rozne
i ani przyczynowo$é nie da sie sprowadzi¢ do uzasadniania,
ani odwrotnie uzasadnianie do przyczynowosci. Mysl w ka-
zdym razie uzasadniamy inaczej, anizeli jakiekolwiek fizyczne
zjawisko.

Najprawdopodobniej wiec podstawg dla przyczynowosci
i uzasadnienia jest pojecie powstawania, tworzenia, ktére czlo-
wiek pierwotnie wyprowadza z rozwazania zmian, jakie sam
epowoduje w otoczeniu. Stad wywiazato sie pojecie, ze w ka-
zdem powstawaniu zdarzenia wyréznia¢ nalezy co$, co tworzy
i co$, co jest wytworzone. Rozpatrujac z tego stanowiska
powstawanie mysli, dochodzimy do pojecia uzasadnienia, roz-
wazanie za$ zjawisk fizycznych doprowadza nas do pojecia
przyczynowosci.



Xil.
Prawdopodobienstwo.

Prawdopodobienstwem nazywamy sad, orzekajacy o in-
nym sadzie, ze tre$¢ jego jest wprawdzie zgodna z zasa-
dami, ale w stopniu niezupetnym. Takg niezupeing zgodnosc
spotykamy przedewszystkiem wtedy, gdy tres¢ sadu zawiera
wiecej, anizeli zawarte jest w jego zasadach igdy tego nad-
miaru narazie nie jesteSmy w stanie uzasadni¢. Sady prawdo-
podobne poczatkowo sg bardzo czesto tworzone i przyjmo-
wane jako prawdziwe i dopiero krytyka, t. j. szczegGlowe
sprawdzanie wykazuje, ze ich uzasadnienie nie jest dostate-
czne, zupetne. To niezupetne uzasadnienie, ktérego Swiadomosé
wystepuje po sprawdzeniu, jest powodem, ze nasze przyzna-
nie sadu staje sie wahajace, co znéw, jak juz poprzednio
zaznaczyliSmy, nazywamy watpliwoscig. Watpliwos¢  wiec
oznacza niezdecydowane przyznanie lub sprzeciwianie sie, wa-
hanie pomiedzy przyznaniem i sprzeciwianiem sie, wynikajgce
z dokfadnej Swiadomosci niezupetnego uzasadnienia sadu.

Poniewaz w tresci kazdego sadu przypisujemy podmio-
towi pewne orzeczenie, t. j. stwierdzamy zgodno$¢ podmiotu
catego lub jego czesci z pewnem orzeczeniem, przeto sad
watpliwy zaznacza, ze dane orzeczenie moze by¢ zgodne lub
moze nie byé zgodne z podmiotem. Jezeli literg S oznaczymy
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podmiot a literg P orzeczenie, to sad watpliwy wyraza, ze
albo S jest P, albo S nie jest P, co réwniez wyrazi¢ mozemy
w innej réwnoznacznej postaci: S jest albo P, albo nie P.
ZdarzyC sie moze, ze przy sprawdzaniu stwierdzamy w pod-
miocie niezupetng zgodno$¢ nie z jednem tylko orzeczeniem,
lecz z kilkoma. Tak bywa, jezeli rozpatrujemy w podmiocie
cechy wspdlne rodzajowe, a cech gatunkowych jako mniej
wyraznych narazie nie potrzegamy. Wtedy podmiotowi mo-
zemy przypisa¢ rozmaite orzeczenia w postaci znanych ga-
tunkéw, nalezacych do jednego rodzaju. Do takich wynikéw
watpliwych, prawdopodobnych dochodzi czesto przyrodnik,
rozpatrujacy okazy przyrody, lekarz rozpoznajacy choroby itd.
Podobne sady watpliwe wyrazi¢é mozemy w nastepujacej po-
staci: S jest albo P, albo Q, albo R.

Z powyzszych uwag widzimy, ze sady prawdopodobne
przyjmujg posta¢ logiczng sadow roztgcznych, innemi stowy,
ze kazdy sad prawdopodobny wyrazi€ mozemy w postaci
sadu rozlgcznego”). Okoliczno$¢ ta jest bardzo wazna, gdyz
ttomaczy nam mozliwo$¢ stosowania rachunku do okre$lania
prawdopodobiefistwa. PrawdopodobiefAstwo przedstawia nie-
watpliwie wyrazne stopniowanie: odrézniamy prawdopodo-
bienstwo wieksze lub mniejsze. Raz zbliza sie ono bardzo do
prawdy i wtedy méwimy o wielkiem prawdopodobienstwie,
w innych przypadkach jest bardzo mate i zbliza sie do
innego kranca, do biledu.

Powstaje obecnie pytanie, od czego zalezy stopniowa-
nie w prawdopodobiefstwie sagdow? Na pytanie to mogli-
bySmy przedewszystkiem odpowiedzieé, ze zalezy od stopnio-
wania w uzasadnieniu. MowilisSmy, ze sad prawdopodobny ma
niezupetne uzasadnienie, to znaczy, ze tres¢ jego zgadza sie
nie ze wszystkiemi, lecz tylko z niektéremi zasadami, im wie-
cej zasad obejmuje ta zgodno$¢, tern sad bedzie lepiej uza-
sadniony i, co z tego wynika, wiecej prawdopodobny.

") Patrz w tym wzgledzie: Fr. A. Lange; Logische Studien 1894 r.
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Wyijasnijmy te sprawe na przyktadzie. Wezmy przykiad
niejednokrotnie juz tutaj przytaczany. Widze z daleka na stole
przedmiot kulisty, wielkosci piesci, barwy czerwono-zo6ktej i na
zasadzie tych wrazen wyprowadzam sad: na stole jest poma-
raficza. Sad ten niema zupetnego uzasadnienia, gdyz pomie-
dzy widzianym obecnie przedmiotem i pojeciem mojem o po-
maranczy istnieje tylko wyrazna zgodnos¢ we wrazeniach
wzrokowych. Nie wiem zas, czy moje wrazenia dotykowe,
wechowe i smakowe, ktére moge otrzyma¢ od tego przed-
miotu, beda sie rdwniez zgadzaty z pamiecig wrazen dawniej
doznanych, a mieszczacych sie jako cechy w mojem pojeciu
pomaranczy. Stad sad ten jest tylko prawdopodobny i jezeli
dobrze rozwaze zasady, z jakich go wyprowadzitem, to przy-
znanie moje waha¢ sie musi, gdyz jest rzecza mozliwa, ze
na stole lezy nie pomarancza, lecz inny jaki przedmiot, zro-
biony na podobiefAstwo pomaranczy, np. kula bilardowa, pitka
odpowiedniej barwy itp.

Przystepuje teraz blizej, biore widziany przedmiot do
reki. — Czuje pewng miekkos¢ i elastyczno$¢ tego przed-
miotu, czuje szorstkg powierzchnie, oceniam jego wage w reku
i jezeli wszystkie te dotykowe wrazenia zgadzajg sie z ce-
chami pomaranczy, to sad moj poprzedni uzyskal petniejsze
uzasadnienie i stat sie wskutek tego wiecej prawdopodobny.
Blad, jaki tu popetni¢ moge, jest mniej mozliwy, gdyz wiem
napewno, ze przedmiot ten nie moze by¢ ani kulg bilardowg
ani pudetkiem, zrobionem z metalu lub drzewa, co najwyzej
mogiby by¢ tylko imitacyg pomaraficzy z gumy lub innego
elastycznego materyatu.

Zeby rozstrzygnaé te watpliwos¢, otwieram jakimkol
wiek sposobem trzymany w reku przedmiot. — Widze
teraz, ze ma skore, ze w $rodku jest migzsz, podzielony
na odcinki, ze w odcinkach sg pestki, czuje wiasciwy zapach
i prébujac migzszu lub wycisnietego soku, czuje wiasciwy
smak. Uzasadnienie wiec mojego sadu wzrosto znacznie, gdyz
do poprzednich zasad przylaczyty sie jeszcze wrazenia wzro-
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kowe, dotyczace budowy wewnetrznej przedmiotu oraz wra-
zenia wechowe i smakowe. Prawdopodobienstwo mojego
poprzedniego sagdu wobec tego wzrosto znacznie, jestem juz teraz
prawie pewny, ze to jest pomarancza. Mdwie prawie pewny,
gdyz jak to juz w jednym z poprzednich rozdziatow zazna-
czytem, brakuje tu jeszcze uzasadnienia, ze przedmiot obe-
cnie rozpatrywany jest owocem drzewa pomarafczowego, tj.
brakuje nam jeszcze uzasadnienia dla jednej cechy, ktéra sie
miesci w mojem pojeciu pomaranczy. Stad tez i przy ta-
kiem uzasadnieniu sad mdj pozostaje prawdopodobnym w sto-
pniu graniczagcym z prawda, ale nie pozbawionym zupehie
watpliwosci.

Widzimy z powyzszego przyktadu, ze prawdopodobien-
stwo sadu wzrasta w miare uwzglednienia wiekszej ilosci za-
sad. llos¢ jednak zasad nie moze by¢ miarg Scistg prawdo-
podobienstwa, wieksza poniekad role odgrywa tu jakos¢
zasad. Wrazenia dotykowe i wzrokowe majg zawsze wieksze
znaczenie, anizeli wechowe lub smakowe. Zresztg znaczenie
zasad zalezy od jakosci postrzezenia: w jednem postrze-
zeniu odgrywajg gtéwna role wrazenia dotykowe, w innem
wzrokowe, w innem za$ stuchowe itd. A zatem na samej ilo-
§ci zasad miary prawdopodobienstwa opieraé nie mozemy.

Widzielismy dalej ztego samego przyktadu, ze w miare coraz
wiekszego uzasadnienia zmniejsza sie ilos¢ orzeczen, jakie w sg-
dziedanemupodmiotowiprzypisaémozemy,innemi stowy zmniej-
sza sie ilos¢ alternatyw sadu roztgcznego. W pierwszej np. chwili
widziany z daleka przedmiot mégt by¢ przyjety za pomaranicze,
kule bilardowa, pudetko, pitke, motek widczki itp. Przy blizszem
uzasadnieniu przez wrazenia dotykowe odpadlty pewne alter-
natywy, jako to: kula bilardowa, pudetko z metalu lub drzewa;
przez otwarcie za$ przedmiotu i przez wrazenia stad otrzy-
mane mogliSmy wytgczy¢ pitke, motek widczki itp. A zatem
w miare wzrostu prawdopodobieAstwa zmniejsza sie ilos¢
mozliwych alternatyw. W sadzie prawdziwym jest tylko jedno
orzeczenie mozliwe i zarazem konieczne, w razie prawdopodo-
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bienstwa mamy zawsze kilka mozliwych orzeczen, ktérych
liczba wzrasta w miare mniejszego uzasadnienia i mniejszego
prawdopodobienstwa.

Stad wynika, ze prawdopodobiefstwo mierzy¢ mozemy
iloscig alternatyw sadu prawdopodobnego, iloscig orzeczen,
jakie przypisa¢ mozemy danemu podmiotowi. Poniewaz po-
miedzy prawdopodobiefstwem a iloscig alternatyw istnieje
stosunek odwrotny, przeto miare te wyrazi¢c mozemy w utamku
w granicach od 0 do 1 Oto logiczna podstawa rachunku
prawdopodobienstwa.

Zastosowanie rachunku do sgdéw prawdopodobnych
przedstawia dwa wazne bardzo ograniczenia, mianowicie 1)
musimy wiedzie¢ Scisle ilos¢ wszystkich mozliwych alterna-
tyw oraz, co najwazniejsze, 2) muszg by¢ alternatywy jedna
kowo mozliwe. Tym jednak warunkom wigkszo$¢ naszych
sadéw prawdopodobnych nie odpowiada. Stad rachunek pra-
wdopodobieristwa ma wiasciwie tylko teoretyczne znaczenie
i jego zastosowanie do sadéw prawdopodobnych w konkre-
tnem poznaniu jest bardzo ograniczone.

13



XII.
Btad.

Moéwilismy dotychczas gtdwnie o prawdzie, a teraz kilka
uwag poswieci¢ musimy pojeciu btedu. Btad i prawda sg to
pojecia wzgledne; gdyby nie byto btedu nie bytoby pojecia
prawdy i odwrotnie, innemi stowy, gdyby cztowiek w mysleniu
poznawczem nigdy nie btadzit, nie bytoby wiasciwie zagadnienia
0 prawdzie. Stad okreSlenie btedu musi sie Scisle wigzaé
z okreSleniem prawdy. | tak tez zrobiliSmy, podajac w je-
dnym z poprzednich rozdziatéw nastepujace okreslenie btedu:
jest to sad, orzekajacy o innym sadzie, ze tre$¢ jego nie zga-
dza sie z uzasadnieniem. ROznica wiec pomiedzy prawda
1 bledem polega na stwierdzeniu w pierwszym przypadku
zupetnej zgodnosci pomiedzy treScig mysli i jej zasadami,
w drugim za$ na stwierdzeniu braku zgodnosci.

Powstaje teraz pytanie, jakim sposobem biad w mysle-
niu poznawczem staje sie mozliwym? WspominaliSmy po-
przednio, ze kazda mysl bez wzgledu na to, czy jest praw-
dziwa, czy bledna, musi mie¢ swoje uzasadnienie, gdyz ina-
czej nie bylaby sadem, nie bytaby myslg. A zatem i mysl
bledng tworzymy na podstawie uzasadnienia. Poniewaz tres$¢
sadu wynika zawsze z zasad, przeto nie mozemy odrazu wy-
prowadza¢ sadow blednych, ktérym juz przy ich powsta-
waniu towarzyszytby charakter btednosci. Wszystkie sady, ja-
kie sami wyprowadzamy w mysleniu poznawczem, noszg
zawsze charakter prawdziwosci w postaci przekonania lub
mniemania. Jezeli zdarzajg sie sady w naszem poznaniu, Kto-
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rym od samego poczatku towarzyszy Swiadomo$¢ biednosci,
to takie sady sg pochodzenia obcego, jako wypowiedzenia
innych ludzi. Kazda za$ wiasna nasza mysl wystepuje pier-
wotnie jako prawdziwa i kazda jest w pewnym stopniu uza-
sadniona. Jezeli nastepnie mysl taka okaze sie bledng, to naj-
czesciej nie ze wzgledu na pierwotne jej uzasadnienie, lecz
ze wzgledu na inne pdzniej rozwazane zasady. Dlatego tez
stusznym jest znany juz dawno i powtarzany czesto aforyzm,
ze kazdy biad zawiera odrobine prawdy.

Zrédtem Dbiedu jest zawsze niezupeine uzasadnienie mysli.
Mysl dostatecznie uzasadniona, ktorej tre$¢ zgadza sie zupetnie
z zasadami, nie moze by¢ nigdy biedna. Poniewaz ogromna
wiekszo$¢ naszych sadéw ma uzasadnienie niedostateczne, nie-
zupeine, przeto stad wynika, ze bledne sady sg zjawiskiem
bardzo pospolitem w poznaniu. Potrzeby zycia, mianowicie po-
trzeba szybkiej oryentacyi i decyzyi sprawity, ze przy tworzeniu
sadéw wykraczamy poza granice ich zasad. Wspominalismy juz
o tern poprzednio, przytaczajgc tam odpowiednie przyktady.
Tutaj wiec tylko przypominamy, ze wszystkie nasze sady
postrzegawcze, nastepnie wszystkie sady uogodlniajgce oraz
wyprowadzone na drodze wnioskowania z analogii stanowig
mysli, ktorych tre$¢ przekracza zasady. Jezeli poznaje i na-
zywam jaki$ widziany z daleka przedmiot, jezeli rozpoznaje
osobe po gtosie, wnioskuje o obecnosci jakiego$ ciata che-
micznego po zapachu, to we wszystkich tych przypadkach
wyprowadzam sady niezupetnie, niedostatecznie uzasadnione,
gdyz w nich na podstawie zgodno$ci niektorych tylko wra-
ze przesagdzam o zupeinej zgodnosci wszystkich innych wra-
zen, resp. cech.

Na czem oparte jest to przesadzanie? Otdéz nie ulega
watpliwosci, ze tutaj gtdwng role odgrywa uogoélnianie, ktére
znowu wynika z naszej czynnosci poznawczej. Poznawanie
wigze nasze obecne doznania z poprzedzajagcem doswiadcze-
niem i jego cel poiega na przewidywaniu obecnych wiasnosci lub
przysztych zdarzen nazasadzie doswiadczen poprzedzajacych. Po-
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niewaz z doswiadczenia poprzedniego wiem, ze w pewnem
skupieniu czu¢ obecnie postrzegane wrazenia kojarzg sie
z innemi, przeto uogélniam moje doswiadczenia, przesgdzam,
ze zawsze tak bedzie. Wskutek tego postrzegajac w danym
przypadku pewne cechy, dopetniam je innemi, ktérych obe-
cnie nie postrzegam, ale ktdre w poprzednich doswiadcze-
niach wystepowaly razem z niemi. Ta sama okoliczno$¢ za
chodzi i z wnioskami indukcyjnymi, ze wszystkimi sadami
powszechnymi. Jezeli kilka razy postrzegatem jakiekolwiek
powigzanie zdarzen, to mimowoli przesadzam, ze i w przy-
sztosci tak bedzie, ze z nastaniem jednego zjawiska wystapi
drugie, ktére w poprzednich moich doswiadczeniach razem
z niem sie ujawnito. Ta dazno$¢ uogdlniajgca jest gteboko
w naszym umysle zakorzeniona i panuje nad catg naszg zdol-
noscig poznawcza. Im mniej cziowiek posiada doswiadczenia,
tern Smielej i pewniej uogdlnia. Stad dzieci i ludzie, stojacy
na najnizszych szczeblach kultury, tworzg zwykle najrozleglej-
sze i najliczniejsze uogdlnienia. Szereg pozniejszych doswiad-
czen hamuje ten wrodzony poped i trzyma go na wodzy.
Stusznie tez powiada Brochard, ze uogdlniania uczy¢ sie nie
potrzebujemy, lecz przeciwnie musimy sie go oduczac.

Z uogolniania powstajg pojecia, ktdre w swej tresci
zawierajg sady powszechne, bardzo czesto niedostatecznie
uzasadnione. Stad sady, oparte na porownaniu takich pojec
i wnioski, wyprowadzone z poréwnania takich sgdow, sg ro-
wniez bardzo czesto niezupetnie uzasadnione. Dlatego tez
i wnioskowanie dedukcyjne, pozornie najscislejsze, nie jest
bynajmniej pozbawione mozliwosci bledow. — Blgd we
wnioskowaniu dedukcyjnem polega gtéwnie na tern, ze przy-
pisujemy pojeciom takie ogblne cechy, ktore wiasciwie nie
sg ogblnemi i nie mieszcza sie we wszystkich przedmiotach,
objetych zakresem danego pojecia.

Daznos$¢ do uogolniania nie bytaby tak czesto zrodiem
btedéw, gdyby nie dwie jeszcze okolicznosci, dos¢ scisle z nig
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zwigzane: interes praktyczny i rozmaite stany uczuciowe, to-
towarzyszace naszym wyobrazeniom i pojeciom. Poznanie nie
jest bezinteresownem odtwarzaniem rzeczywistosci w mysli,
lecz niejednokrotnie i rozmaicie wigze sie¢ z naszym bytem
i wynikajgcemi stagd pobudkami do dziatania. — My-
Sliwy, stojacy na stanowisku i oczekujagcy na ukazanie
sie zwierza, uczony, stwierdzajacy przez eksperyment obmy-
$long przez siebie hypoteze, osobnik, oczekujacy pozadanej
wizyty — wszyscy sg zainteresowani w wyniku swych po-
strzezen. — Wskutek tego uwaga ich jest zwrdcona
tylko w jednym kierunku, pole wyraznej S$wiadomosci
zacie$nia sie, wobec czego nie postrzegajg wszystkiego, co
przedostaje sie do umystu poza granicami jasnego pola $wia-
domosci. Z drugiej strony zainteresowanie to staje sie przy-
czyna, ze w umysle powstaje wtedy prepercepcya, ktéra wysuwa
na pierwszy plan reprodukcye pamieciowe niektérych tylko
wrazen i wyobrazen. W takich warunkach jakiekolwiek ulotne
wrazenie tgczy sie natychmiast z prepercepowang trescig
i tworzy bardzo czesto bledny sad percepcyjny. Te same
pobudki interesu skianiajg nas nieraz do btednego, wykret-
nego rozumowania, do usprawiedliwiania tym sposobem na-
szych postepkéw, do dowodzenia blednych sadéw. To
wszystko czynimy z dobrej woli, bez $Swiadomosci popetnia-
nego biedu.

Podobng role spetniajg w naszem poznaniu wszelkie
silne afekty. Wiemy to juzoddawna, ze mito$¢ nie postrzega
wad, ze strach ma wielkie oczy, przez ktore widzi to, czego
niema, ze gniew i zlos¢ wszystko opacznie tlomaczg itd.
Pomijajac owe silne, wstrzasajgce catym ustrojem wzruszenia,
zgodzi¢ sie musimy, ze nawet mato wyrazny ton uczuciowy,
towarzyszacy naszym wyobrazeniom, pojeciom i mysSlom
w postaci przyjemnosci lub przykrosci, moze nieraz dopro-
wadzi¢ do btedu. Unikamy nawet w mysli wspomnien i wyo-
brazen przykrych iprzeciwnie, rozpamietujemy ochoczo wspom-
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nienia przyjemne. Ot6z przez unikanie jednych wyobrazen
i ciggle rozpamietywanie o innych tworzymy mimowoli takze
rodzaj prepercepcyi, ktéra prowadzi nas do bitednych po-
strzezen, albo nadajemy taki kierunek biegowi naszych my-
Sli, ze powstaje stad btedny wniosek.



XIV.
Prawda jako warto$¢ i ideat.

Gdybysmy teraz strescili wszystko to, co zostato po-
dane w poprzedzajgcych rozdziatach, to wynik przedstawiaé
sie bedzie, jak nastepuje. Prawda nazywamy sad o sadzie
czyli innemi stowy osadzenie sadu. Prawda stwierdza, ze sad
osadzony zgadza sie zupelnie ze swojemi zasadami czyli in-
nemi stowy, ze sad ten jest dostatecznie, zupetnie uzasadniony.
Zasade dla kazdego sadu stanowi tres¢ poréwnywanych dwdéch
wrazen, resp. dwdch wyobrazen albo dwdch poje¢. Poniewaz
pojecia w swej tresci zawierajg sady, przeto zasada kazdego
sadu jest poréwnywana tre$¢ wyobrazen lub sadoéw. Z takich
zasad wyprowadzamy sady, ktére stwierdzajg zgodnos¢ albo
brak zgodno$ci pomiedzy trescig wyobrazen lub sadéw.

W sadzie, wypowiedzianym w catosci bez skrocen, za-
warte sg najpierw zasady w postaci zestawionych podmiotu
i orzeczenia, a nastepnie ich potgczenie w postaci tgcznika.
Wiasciwa tre$¢ sadu polega na potgczeniu lub rozigczeniu,
t. j. na stwierdzeniu zgodnosci lub braku zgodnosci pomie-
dzy podmiotem i orzeczeniem. To potagczenie i roztgczenie
moze by¢ uzasadnione lub nieuzasadnione, t. j. zgodne lub
niezgodne z tern, co jest zawarte w tresci podmiotu i orze-
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czenia. O uzasadnieniu tresci sadu decyduje przedewszyst-
kiem uczucie zgodnosci, jakie wystepuje przy potaczeniu pod-
miotu z orzeczeniem, lub brak tego uczucia. Stad kazdemu
uzasadnionemu sadowi towarzyszy stan Swiadomosci w po-
staci przyznania lub sprzeciwiania sie, co stanowi nasze przeko-
nanie, nasza wiare. Wiara ta jednak nie jest nieomylna.
Uczucie zgodnosci wystepuje takze przy niezupetnem, po-
wierzchownem podobienstwie wyobrazen lub saddéw. Zgodno$é
pod pewnym tylko wzgledem pomiedzy podmiotem i orze-
czeniem moze wystepowal w treSci sgdu jako ich zgodno$¢
catkowita. To tez na samem uczuciu zgodnosci, na przekonaniu
polega¢ nie mozna. Uciekamy sie wtedy do sprawdzania, t. j.
do poréwnywania tresci sadu z zasadami i jezeli przy tern
poréwnaniu okaze sie, ze tre$¢ sadu zgadza sie zupelnie z za-
sadami, to mamy do czynienia z prawdg. Prawda wiec wy-
nika zawsze ze sprawdzania, a sprawdzanie jest poréwnaniem
treSci sadu z zasadami, innemi stowy stanowi takze sprawe
sadzenia, a wynik jest sagdem o sadzie.

Mowilismy, ze podstawg przekonania jest uczucie zgo-
dnosci, na niem réwniez opiera sie pojecie prawdy. Uczucie
zgodnosci, jak kazdy stan uczuciowy, jest reakcya $wiadomosci
na akty poznawcze, na sady. Sady same przez sie nie sg ani praw-
dziwe, ani bledne tak samo, jak wrazenia same przez sie nie
sg ani przyjemne, ani przykre. Prawdziwo$¢ i btednos$é zaro-
wno jak przyjemno$é i przykros¢ sa tylko wartosciami, sg takimi
samymi wynikami oceny naszej $wiadomosci wobec sadow, jak
przyjemnos¢ i przykro$¢ wobec wrazen. Ta ocena jest zywio-
fowa, samorzutna, niezalezna od naszej woli. Kazdy sad nosi
na sobie pietno przekonania podobnie, jak kazde wrazenie ma
odpowiedni ton uczuciowy. Stad tez przekonanie musimy
uwaza¢ jako stan uczuciowy, ktdry towarzyszy sadom i wy-
stepuje rowniez w dwdch roznych postaciach, jako przekona-
nie przyznajgce i sprzeciwiajgce sie. Prawda za$ i biad sg tylko
wyrazami poznawczymi przekonania i dlatego jako takie przyj-
muja posta¢ sadu, kiedy przekonanie jest wihasciwie uczuciem.
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Jezeli przekonanie jest stanem uczuciowym i jezeli zgo
dzimy sie na to, ze kazde uczucie zawiera popedy ruchowe,
to w przekonaniu musimy upatrywaé obecno$¢ czynnikéw Kieru-
jacych biegiem naszej mysli.W rzeczy samej, w mysleniu dazymy
do prawdy, t. j. do takich sgdéw, ktérym towarzyszy przeko-
nanie w stopniu pewnosci. Wszelkie wahanie si¢ w przyzna-
niu lub sprzeciwianiu sie stanowi juz samo przez sie niepo-
kéj mysli; mysl uspakaja sie dopiero wtedy, gdy dojdziemy
do trwatych potaczen lub roztgczen w jej elementach. Istnieje
niewatpliwie w naszym umysle wyrazna daznos¢ do pogodze-
nia ze sobg réznych mysli, do powigzania ich w jedng har-
monijng cato$¢é. Zgodnos¢ mysli ze sobg, wzajemne ich przy-
stosowanie sie Mach uwaza za najwazniejsza whasciwos¢ my-
$lenia naukowego. Umyst nasz nie znosi sprzecznosci, dreczy
sie wahaniem i niepewnoscig i dgzy do zgodnosci mysli. Sa
to wszystko fakty ogélnie znane. Wytlomaczenie dla nich
znale$¢ mozemy, jezeli przyjmiemy, ze w stanach uczuciowych,
towarzyszacych naszym myslom, sg zawarte popedy, od kté-
rych zalezy bieg mysli. Te popedy stanowig prawdopodo-
bnie 6w czynnik myslenia logicznego, ktdéry psychologowie
ze szkoty Wundta obejmujg ogdélnem mianem appercepcyi.

W oddziatywaniu uczuciowem na akty poznawcze tkwi,
jak juz wspominali$my, ocena wartosci poznania. Stany uczu-
ciowe w postaci przekonania przyznajgcego lub sprzeciwiaja-
cego sie decydujg same przez sie o wartoSci poznania, wy-
razonego w sadach. Ocena jednak warto$ci wystepuje wyra-
Zniej na jaw, Kkiedy te stany uczuciowe zostang poznane
i ujete w postaci sadow, orzekajacych o prawdzie i bledzie.
Kazdy sad, stwierdzajgcy prawde lub biad innego sadu, oce-
nia jego warto$¢; przyczem prawda wystepuje jako war-
to$¢ dodatnia, btagd za$ jako warto$¢ ujemna. — Dlaczego
prawda stanowi warto$¢ dodatnig, btad za$ ujemng? Oto dla
tego, ze tylko prawdziwe sady doprowadzajg nas do traf-
nego przewidywania, bledne za$ prawie zawsze zawodzg
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Prawda wiec i btgd sagdéw decydujag o wartosci przewidywania.
Witedy tylko przewidywanie nie zawodzi nas, jezeli stwier-
dzimy zupeing zgodno$¢ obecnego doznania z dawniejszemi
doSwiadczeniami; wtedy tylko mozemy na zasadzie dawniej-
szych doswiadczen wnioskowaé z calg pewnos$cig o skutkach
obecnego doznania. Stad wielka warto$¢ dodatnia zupeinego
uzasadnienia sadu, zupetnej zgodnosci jego elementow, kto-
rymi sg obecne i dawniejsze nasze do$wiadczenia.

DowodziliSmy w czeSci pierwszej niniejszej pracy, ze
celem naszego poznawania jest przewidywanie. Tutaj dodac
jeszcze musimy, ze celem tym jest przewidywanie prawdziwe.
Kazde przewidywanie wyrazamy w postaci sadu i sad ten
wtedy tylko ma warto$¢ dodatnia, jezeli jest prawdziwy, t.|.
jezeli jest dostatecznie, zupetnie uzasadniony przez inne sady
lub wrazenia. — Otéz takie tylko przewidywanie jest ce-
lem poznawania. Przewidywania btednego unikamy, jest ono
dla nas szkodliwe, bezcelowe. To tez, Scisle rzecz biorac, ce-
lem poznawania nie jest przewidywanie samo przez sie, jako
takie, lecz jego prawda. | w tern znaczeniu méwimy ogolnie
0 prawdzie jako celu poznawania.

Przewidywanie w poznawaniu praktycznem dotyczy
zawsze przysztosci, nastepstw lub skutkdw danego do-
znania. Pomiedzy dokonanem przewidywaniem a jego urze-
czywistnieniem uptywa nieraz do$¢ znaczny przecigg czasu.
GdybySmy nie mieli innego kryteryum dla przewidywania
nad jego urzeczywistnienie, gdybysmy dopiero ze stwierdzenia
skutkdw mogli osgdzaé warto$¢ naszego przewidywania, to po-
zbawieni byliby$my wszelkiej pewnosci w wyborze Srodkéw
do oddziatywania. — Nie wiedzielibySmy nigdy naprzod,
czy nasze przewidywanie urzeczywistni sie, czy tez nie i jego
urzeczywistnienie bytoby sprawg czystego przypadku. Jezeli
tak nie jest, to dzieje sie to na mocy oceny, jaka towarzy-
szy zawsze naszym przewidywaniom przed wszelkiem ich
urzeczywistnieniem. Stan $wiadomosci, Swiadczacy o dosta-
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tecznem uzasadnieniu przewidywania, nadaje mu warto$¢ do-
datnig, wartos¢ prawdy; wskutek tej oceny mozemy sie na-
przéd spodziewaé, ze nasze przewidywanie urzeczywistni sie,
w przeciwnym razie spodziewamy sie zawodu. Nasze przewi-
dywanie nie dlatego jest prawdziwe, Zze sie urzeczywistnia,
lecz dlatego sie urzeczywistnia, iz jest prawdziwe.

Kladziemy szczeg6lny nacisk na te okolicznos¢, gdyz
w ostatnim czasie z wielu stron wygtoszono poglad, ze je-
dyny probierz prawdy jakiejkolwiek mysli stanowi jej
urzeczywistnienie, jej posrednie lub bezposrednie stwierdzenie
w dziataniu. Tymczasem tak nie jest. Nieraz my$l bledna
przypadkowo moze sie urzeczywistni¢ i przeciwnie, mysl pra-
wdziwa urzeczywistnia sie niezupetnie, lecz tylko w przybli-
zeniu. Szczegoly w tej sprawie podamy jeszcze w jednym
z nastepnych rozdziatdw przy omawianiu pragmatystycznego
pojecia prawdy.

Stany uczuciowe, Kktore towarzysza naszym wraze-
niom, aktom poznawczym i dzialaniu i ktére stanowig
reakcye naszej Swiadomosci na wplywy otoczenia, na
procesy myslowe i na czyny, majg wielkie znaczenie w na-
szem zyciu. Sg one przedewszystkiem regulatorami dla czuc,
poznawania i oddziatywania i jako takie odgrywajg wielka
role w zachowaniu bytu. Nastepnie na nich wiasciwie polega
czynny udziat naszej duchowej jazni w ogélnym biegu zja-
wisk przyrody i cata istota naszego zycia. One to giownie
stanowig naszg jazh duchowg One, jak moéwi Riehl *), tworzg
catg nasza kulture ze wszystkiemi jej instytucyami. Te stany
uczuciowe, ujete w forme mysli i pojeé, nazywa spotczesna
filozofia warto$ciami. W wartosciach zawarty jest stosunek
podmiotu do tego, co jest mu dane i co sam tworzy.
Ze stosunku tego wynika, ze warto$¢ staje sie celem dla

*) A. Riehl: Zur Einfihrung in die Philosophie der Gegenwart. 2 wyd.
1904 str. 184.
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dziatania i dla pracy tworczej czlowieka. Warto$¢ pojeta
jako cel staje sie ideatem, ktory tern sie rozni od innych
poje¢, ze oznacza nie to, co jest, lecz co byé powinno. Ze
stosunku cztowieka do wrazen, do poznania i dziatania wyni-
kajg trzy zasadnicze ideaty: piekna, prawdy i dobra.



XV.
Monistyczne pojecie prawdy.

Na tern wiasciwie powinnismy zakonczy¢ nasz traktat
0 prawdzie; ale praca nasza nie bytaby zupetna, gdybysmy
nie uwzglednili jeszcze nowszych pogladéw na te sprawe.
W ostatnim czasie zagadnienie o prawdzie stato sie aktual-
nem w filozofii; wypowiedziano o tym przedmiocie wiele no-
wych pomystdw, ktorym musimy tutaj poswieci¢ kilka uwag
krytycznych.

Okreslenie Arystotelesa, ze prawda polega na zgodnosci
mysli z rzeczywistoscig, juz od czaséw Kartezyusza budzito
watpliwos¢ i nie zadawalato wymagan teoryi poznania. Wspo-
minaliSmy juz w jednym z poprzednich rozdziatéw, ze okre-
$lenie powyzsze doprowadzito do odrdznienia dwdch rodza-
jow prawdy: wzglednej czyli t. zw. fenomenologicznej i bez-
wzglednej czyli ontologicznej. Ten dualizm w pojeciu prawdy
wynikat z pojecia rzeczywistosci, ktéra mogta by¢ pojmo-
wana jako zawarta w zjawiskach przez nas postrzeganych,
lub jako istniejgca niezaleznie od naszych postrzezen. Prawda
bezwzgledna, ontologiczna, jako zgodno$¢ mysli z rzecza sama
w sobie, juz od czaséw Kanta uchodzita za niepoznawalna,
nieosiegalng. Stad powstaty dwa idealy prawdy; jeden osie-
galny, ale zato niedoskonaty, wzgledny, drugi doskonaty, lecz
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nieosiegalny. Nic dziwnego, ze podobna rozbiezno$¢ w poje-
ciu prawdy budzita niezadowolenie, to tez od dawna poszuki-
wano sposobow pogodzenia tych dwoéch réznych poje¢. Po-
szukiwania te zreszta mialy podstawe szersza, chodzito tu
nietylko o zwalczenie dualizmu w pojeciu prawdy, lecz o zwal-
czenie w ogOle dualizmu w calej teoryi poznania, t. j. 0 po-
godzenie poje¢ podmiotu i przedmiotu, S$wiadomosci i rzeczy-
wistosci.

Takim sposobem powstat kierunek w teoryi poznania
zwany monizmem, ktory liczy dzi§ wielu zwolennikow, jako
to: Avenariusa, Macha, Schuppego, Bergsona i wielu innych.
Filozofowie ci, jakkolwiek roznig sie w szczegotach swych po-
gladow, sg dos¢ zgodni w og6lnem pojmowaniu poznania
i prawdy. Nie mamy zamiaru ani moznosci rozpatrywaé tu
og6lnych zasad monizmu w teoryi poznania, chodzi nam bo-
wiem tylko o poglad na prawde i dlatego o nim moé-
wi¢ bedziemy. Poniewaz ze wszystkich spotczesnych zwolen-
nikbw monizmu najwiecej nad pojeciem prawdy zastanawiat
sie Schuppe, tworca t. zw. filozofii immaneiitnej, przeto jego
poglady przedewszystkiem tu uwzglednimy.

Ot6z Schuppe obstaje za tern, ze pojecie prawdy jest
rownoznaczne z pojeciem poznania. Rzeczywisto$C poznawana,
podtug niego, jest zawarta w naszych czuciach, stanowi tres¢
naszej $wiadomosci; nasze za$ mysli, innemi stowy po-
znanie, odtwarzajac rzeczywistos¢, odtwarza tylko tres¢ na-
szej Swiadomosci. A zatem rzeczywistosé, tres¢ Swiadomosci
i poznanie sa pojeciami réwnoznacznemi i nie powinny by¢
uwazane za odrebne sprawy. Oprocz tego kazda naszg mysl,
kazde odtworzenie tresci Swiadomosci uznajemy za prawde,
stad uznanie za prawde miesci sie juz w poznaniu, ktére bez
takiego uznania jest niemozliwe. Wobec tego prawda (uzna-
nie za prawde) jest réwnoznaczna z poznawaniem *). Poznanie

* Schuppe podaje nastepujaca zwieztg formute: byt = mys$lenie = po-
znanie — uznanie za prawde (Sein = Denken = Erkennen= Furwahrhalten).
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nie moze by¢ prawdziwe lub bledne, poznanie jest zawsze
prawdziwe. To, co uznajemy za biad, nie jest wiasciwie po-
znaniem btednem, lecz przeciwienstwem poznania. Nie powin-
nismy pyta¢, jakim sposobem poznanie prowadzi do prawdy,
lecz tylko jakim sposobem jest mozliwy biagd w poznawaniu.
Pojecie wiec prawdy utozsamia sie z pojeciem poznania i biad
przeciwstawia sie nie prawdzie, lecz poznaniu. Stad Mach ty-
tutuje ostatnie swe dzieto: »Poznanie i biad« (Erkenntnis und
Irrtum) zamiast »Prawda i blgd« (Wahrheit und Irrtum). Sad
prawdziwy, méwi Schuppe, nie zawiera nic wiecej nad to, co
jest zawarte w samej treSci sadu, a zatem zawiera tylko po-
znanie, sad za$ nieprawdziwy znosi i cofa tres¢ poznania.
Myslenie z koniecznosci dazy do poznania jako do prawdy,
btad wynika z tego, ze nieraz w roli rzeczywistego postrze-
gania i koniecznego myslenia wystepuja iluzya lub fantazya.

W tern utozsamianiu poznania z prawda znajdujemy wyra-
Zng rdznice pogladu monistycznego od dualistycznego. Dualizm
uwaza prawde za cel, za ideat, do ktérego poznanie dazy, ale ktory
nie zawsze osiega. Stad wynika, ze poznanie moze by¢ prawdziwe
lub bledne i ze prawda stanowi co$ odrebnego od poznania.
Podtug pogladu dualistycznego poznanie polega na odtwo-
rzeniu w mysli rzeczywistosci, prawda za$ na zgodnosci my-
$li z rzeczywistoscig. Odtworzenie mys$lowe rzeczywistosci
moze by¢ albo zgodne z nig, albo niezgodne, czyli moze by¢
prawdziwe lub biedne i dlatego tez pojecie prawdy nie moze
by¢ identyfikowane z pojeciem poznania.

Monizm twierdzi przeciwnie i przez to niewatpliwie cate
zagadnienie' o prawdzie staje sie prostszem, gdyz zlewa
sie w zupetnosci z zagadnieniem poznania. Poznanie, mowi
Mach, jeden ze spotczesnych przedstawicieli monizmu, polega
na przystosowaniu sie mysli do faktdbw i na przystosowaniu
sie mysli miedzy sobg; przystosowanie oznacza tu to samo,
co zgodnos¢, a zgodnos¢ mysli z faktami stanowi istote pra-
wdy. Gdzie niema takiej zgodno$ci, gdzie jest sprzecznosc,
tam mamy do czynienia z btedem.
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Tak postawione zagadnienie o prawdzie usuwa niewat-
pliwie nierozwigzalng sprawe prawdy bezwzglednej, z tego
tez chocby wzgledu przyzna¢ mu musimy wyzszo$¢ nad dua-
listycznym pogladem na prawde. Ale kazdy medal ma strone
odwrotng, wiec teorya ta posiada rdwniez strony ujemne.

Przedewszystkiem teorya monistyczna, utozsamiajac po-
znanie z prawda, nie odréznia stwierdzenia prawdy od prze-
konania, od uznania za prawde (Fiirwahrhalten), ktére towa-
rzyszy kazdemu wynikowi poznania, kazdemu sgdowi. Nie
mozemy sie zgodzi¢ zadng miarg z Schuppem 7, ze sgdy »to
jest tak« i »jest prawda, ze to jest tak« sg zupetnie jedno-
znaczne i niczem sie nie rdéznig. Wezmy jakikolwiek odpo-
wiedni przyktad konkretny. Pomiedzy sadami; w»ksiazka lezy
na stole« i »jest prawda, ze ksigzka lezy na stole«, mojem
zdaniem, istnieje wybitna rdznica, wprawdzie nie w ich tresci,
lecz w stopniu towarzyszacego im przyznania. W pierwszym
sadzie znajdujemy tylko zwykte przekonanie, zwykle uznanie
za prawde, jakie spotykamy w kazdym wyniku poznania.
W drugim mamy pewnos$¢, wynikajaca z por6wnania mysli
z zasadami i ze stwierdzenia miedzy niemi zgodnosci. Pierw-
szy sad jest zwyklym sadem percepcyjnym, wyprowadzonym
tylko na zasadzie zgodnosci wrazen wzrokowych. Takie sady,
jak juz niejednokrotnie wspominaliSmy, sg uznawane za pra-
wde, maja za sobg nasze przekonanie, ale, Scisle rzecz biorac,
sg hiezupetnie uzasadnione i dlatego sg tylko prawdopodobne,
lecz bynajmniej nie prawdziwe. Taki sad staje sie prawdziwym,
albo przynajmniej osiega bardzo wysoki stopien prawdopo-
dobienstwa, jezeli sprawdzimy go, t. j. poréwhamy z za-
sadami i stwierdzimy zupelng zgodno$¢ zasad z myslg wy-
razong w sadzie. Ot6z to sprawdzenie, to zupelne uzasadnie-
nie sagdu wyrazamy w postaci sagdu o0 sadzie: »jest prawda,
ze ksigzka lezy na stole«.

Poglad wiec monistyczny nie odroznia prawdopodobien-

1) Schuppe: Erkenntnistheoretische Logik. 1878 r. str. 645.
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stwa od prawdy. Schuppe broni sie od tego zarzutu w na-
stepujacy sposéb. Sady watpliwe, prawdopodobne wyrazaja
w swej treSci mozliwos¢ jakiego$ faktu. Sad taki stwierdza,
ze dany fakt, zaznaczony w jego tresci, jest mozliwy; stwier-
dza wiec rzeczywisto$¢ mozliwosci i w tern znaczeniu jest
prawdziwym, jest prawdg. Wobec tego niema zasadniczej ro-
znicy pomiedzy prawda i prawdopodobienstwem; zaréwno
sad prawdziwy jak prawdopodobny stwierdzajg rzeczywistosé,
z tg tylko rdznica, ze pierwszy stwierdza rzeczywisto$¢ faktu,
drugi za$ rzeczywisto$¢ mozliwosci faktu. Nie sadze jednak,
zeby kazdy sad prawdopodobny wyrazat mozliwosé; w sg
dach np. percepcyjnych, ktore prawie zawsze sg tylko praw-
dopodobne, nie stwierdzamy mozliwosci, lecz rzeczywistosé
faktu. Ze ksiazka lezy na stole, stanowi stwierdzenie faktu,
a bynajmniej nie stwierdzenie jego mozliwosci. O prawdopo-
dobienstwie tego sadu, o jego mozliwosci przekonywamy sie
dopiero, kiedy zastanawiamy sie nad jego uzasadnieniem,
kiedy pordwnywamy zasady, z ktérych sad ten zostat wy-
prowadzony, z jego trescig. A zatem nie watpliwo$¢ wynika
z mozliwosci, lecz mozliwos¢ z watpliwosci.

Nastepnie nie mozemy sie zgodzi¢ na kryteryum pra-
wdy, przynajmniej w tej postaci, w jakiej je podaje teorya
monistyczna. Poniewaz teorya ta nie uznaje istnienia przed-
miotu, niezaleznej od nas rzeczywistosci, lecz utozsamia go
z podmiotem, przeto sprawdzianu dla poznania nie mozemy
szuka¢ w przedmiocie, lecz w podmiocie, resp. w innych my-
Slach. Jezeli mysli wzajemnie sie ze sobg zgadzaja, to ta
okoliczno$¢ stanowi jedyny dowdd ich prawdy. »Tylko tresé¢
sadu, méwi Schuppe », moze by¢ prawdziwa lub nieprawdziwa
i przytem tylko w tern znaczeniu, ze tre$¢ ta z trescig in-
nych sgdéw zgadza sie lub niex. — Brak sprzeczno-
§ci stanowi jedyne kryteryum prawdy. Jezeli dwa sady maja

1) Schuppe 1 c. str, 690.
14
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tre$¢ sprzeczng, to jeden z nich musi by¢ bledny. Powstaje
teraz pytanie, ktory z tych sagdow jest biedny ? Otdéz Schuppe
twierdzi, ze ten jest bledny, ktérego wytgczenie sprowadza
napowr6t zupetng zgodno$¢ pomiedzy mysSlami.

Ten brak sprzecznosci nie jest uwarunkowany niczem,
zadnemi zastrzezeniami i ta wikasnie okoliczno$¢ prowadzi za
sobg powazne nastepstwa. Jezeli za kryteryum prawdy be-
dziemy uwazali zgodno$¢ mysli z innemi mys$lami i nie za-
znaczymy SciSle, ze tu chodzi o zupetng zgodno$¢ i o bez
posrednie zasady mysli w postaci wrazen lub innych sgdow,
to takie kryteryum bynajmniej nie warunkuje prawdy. Wiemy
juz, ze niezupetna zgodno$¢ nie dowodzi prawdy mysli
i czyni ja tylko prawdopodobng. Z drugiej strony zupetna
nawet zgodno$é z mys$lami oddalonemi, powigzanemi z dana
mysla przy posrednictwie catego szeregu ukrytych wnioskéw,
nie moze takze stanowi¢ o jej prawdzie. Nie uwzgledniajac
wiec tych dwéch warunkéw, powyzsze kryteryum traci cate
swe znaczenie.

Zdarzy¢ sie bowiem moze, ze w danej chwili mysl zga-
dza sie zupetnie ze znanymi nam faktami i jest wskutek tego
uwazana za prawdziwg, w innym jednak czasie, wobec innych
poznanych faktéw, ta sama my$l moze przedstawiaé sprze-
cznos¢ i bedzie btedng. Prawda zatem wobec takiego kryte-
ryum okazuje sie zmienng; co jest prawdziwe dzi$, jutro
moze by¢ bledne. To tez monizm, zwalczajac podziat duali-
styczny prawdy na wzgledng i bezwzgledng w znaczeniu fe-
nomenologicznem i ontologicznem, wprowadzit inng wzgle-
dnos¢ prawdy, zalezng od zapasu faktow, od postepu pozna-
nia. Wynikato to poniekad konsekwentnie z samego zatozenia,
ze prawda i poznanie stanowig pojecia jednoznaczne, gdyz
znang jest rzecza, ze nasze poznanie ulega ciggtemu rozwo-
jowi, cigglym zmianom, stad tez i prawda jako synonim po-
znania musi by¢ zmienna.

Powyzsze konsekwencye wynikajg z tej okolicznosci, ze
monizm nie uwzglednit pewnych ograniczen dla swojego kry-
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teryum prawdy; tym sposobem definicya prawdy wypadta
za obszerng, obejmujacg catos¢ poznania zar6wno w postaci
prawdy, jak prawdopodobieAstwa. Gdyby$Smy uwzglednili te
ograniczenia, to powyzsze kryteryum datoby sie niewatpliwie
utrzymac i czynitoby zado$¢ tej definicyi, jakg podalismy
w poprzednich rozdziatach. Definicya nasza glosi, ze prawda
nazywamy my$l zupetnie zgodng z zasadami, z jakich zostata
bezposrednio wyprowadzong. Przy takiem okresleniu prawda
nie moze by-¢ jednoznaczna z prawdopodobieristwem, gdyz
to ostatnie polega zawsze na niezupetnej zgodnosci; nie moze
by¢ réwniez zmienna, gdyz mys$l z zasadami stanowi jedng
catos¢, jedno zdarzenie psychiczne. W miare wiec zmiany
zasad zmienia sie mysl, ale nie zmienia sie prawda mysli. In-
nemi stowy poznanie moze sie zmieniaé, ale nie moze ulegaé
zmianie jego prawda. Stad tez nie utozsamiamy poznania
z prawda; prawda jest warto$cig poznania, jest jego ideatem.
Pod tym wzgledem zgadzamy sie z pogladem dualistycznym,
nie mozemy sie tylko zgodzi¢ na to, ze sg dwa idealy: osie-
galny i nieosiegalny. Jeden jest tylko ideat prawdy i ten jest
dla poznania dostepny.

Nie wszyscy monisci uznajg brak sprzecznosci za kry-
teryum prawdy. Spétcze$ni zwolennicy monizmu we Francyi
ze szkoty Bergsona (Le Roy, Wilbois i inni) nie uznajg tego
sprawdzianu, albo w kazdym razie nie przypisuja mu
wazniejszego znaczenia. Ta roznica w poglagdach ma swe
Zrédto w antiintelektualizmie, ktéremu hotdujg Bergson i jego
uczniowie. Kiedy dla monistéw niemieckich (Schuppe, Mach,
Avenarius) poznanie polega na pojeciowem opracowaniu fak-
tow jako kompleksow wrazen, dla Bergsona pojecia ograni-
Czajg poznanie i sg zrodtem wielu jego btedéw. Filozof ten
wielkg role przypisuje intuicyi jako instynktowej czynnosci
i te przeciwstawia intelektowi #). Wobec takiego poglgdu brak

# Patrz streszczenie ostatniej pracy Bergsona p. t.: L’Evolution créa-
trice, podane przez Kodisowa. Przegl. filozoficzny 1908 r.

14*
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sprzecznosci (non — contradiction) nie ma wielkiego znacze-
nia. Zupeing zgodno$¢ spotykamy tylko pomiedzy pojeciami,
gdyz te jedynie mogag by¢ niezmienne i state; w prawdziwej
za$ rzeczywistosci, jaka wystepuje w naszych wyobrazeniach,
nieopracowanych jeszcze przez abstrakcyjna czynno$¢ umystu,
nie widzimy wecale zupetnej zgodnosci; rzeczywisto$¢ ta ma
bowiem charakter ruchomy, zmienny, dynamiczny i jest
petna réznic i przeciwienstw. Brak wiec sprzecznosci nie
moze mie¢ zastosowania do faktow pierwotnych, intuicyj-
nych i dlatego nie moze by¢ powszechnym probierzem
prawdy 7.

Jezeli brak sprzecznosci nie moze by¢ powszechnym
dowodem prawdy, to jakiz sprawdzian na to miejsce stawiajg
monisci francuscy? »Jedynem Kkryteryum prawdy, moéwi Le
Roy, jest zycie«. »Prawda jest ptodng i zyjacag, mowi dalej
ten autor, sadzi¢ o niej mozemy tylko z jej owocdow,
z ushug, jakie nam oddaje, z postepu, ktdry wywotujex,
..»prawda jest to zadowolenie umystu wobec swego dzieta.
Zeby poznaé prawde, trzeba ja wyprobowaé, do$wiadczaé,
widzie¢ ja w skutkach, w dziataniu. Wszystko jest prawdziwe,
CO sie urzeczywistnia, co przezywam)® co do czego$ stuzy,
i tylko o tyle prawdziwe, o ile to wszystko spetnia. Stusznie
tez Tonquedec taki dowod prawdy nazywa sprawdzianem
powodzenia (le critére du succes). Powodzenie w rzeczy sa-
mej decyduje o prawdzie. O ile pewna mys$l ma powodzenie
czy przez “we urzeczywistnienie w dziataniu praktycznem,
czy przez pomoc, jakg oddaje nauce w porzgdkowaniu lub
wynajdywaniu faktdw, czy przez zadowolenie estetyczne, ja-
kie nam sprawia, o tyle jest prawdziwa.

') Szczegdtowa krytyke tego sprawdzianu podat Milhaud: Essai sur les
conditions et les limites de la certitude logique, 2 wyd. z 1898 r.

*) Tonquedec: La notion de la vérité dans la philosophie nouvelle.
1908 rok.
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Nie podajemy tu uwag krytycznych nad tg sprawag,
gdyz bedziemy mieli jeszcze sposobnos$¢ o niej pomodwié
w rozdziale nastepnym. Pragmatystyczna bowiem teorya pra-
wdy zwraca na to kryteryum najwieksza uwage i na niem
poniekad buduje cate pojecie prawdy.



XV.
Pragmatystyczne pojecie prawdy.

Bardzo zblizony do powyzej wylozonego poglad na
prawde wypowiada gtosny w spoiczesnej filozofii kierunek,
zwany pragmatyzmem. Pragmatyzm powstat w Ameryce i An-
glii wsréd myslicieli, nalezacych do rasy anglo-saskiej, kt6ra
w dziejach cywilizacyi zawsze odznaczata sie empirycznym
i praktycznym kierunkiem mysli. To tez pragmatyzm, jako
jej dzielo, nosi te same cechy w stopniu bardzo wybitnym.
Punktem wyjscia pragmatyzmu jest ogélne zalozenie, ze po-
znanie ma znaczenie praktyczne, ze zawsze tak lub owak
urzeczywistnia sie w dziataniu, w czynach. James  cytuje
nastepujace stowa Ostwalda, z ktéremi sie najzupelniej zga-
dza: »kazda rzeczywisto$¢ wplywa na nasze dziatanie i ten
wihasnie wplyw stanowi gtdwne jej dla nas znaczenie«. Pozna-
nie wiec ma dla nas znaczenie o tyle, o ile daje nam mo-
zno$¢ celowo, z korzyscig dla nas dziata¢, oryentowaé sie
w otoczeniu.

Inny, réwniez gtosny zwolennik pragmatyzmu Schiller*)

1) James: Pragmatismus, Ein neuer Name fur alte Denkmethoden. Ttom.
niem. Jerusalema z 1908. Wszystkie dalsze cytaty podane sg podtug tego dzieta.
Schiller: Etudes sur Thumanisme. Ttomaczenle francuskie z 1909

roku, str. 13.
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twierdzi, ze najwiecej charakterystyczng i najwazniejszg ce-
chg tego kierunku mysli filozoficznej jest poglad, iz »zycie
umystowe cztowieka jest celowe«, »jest funkcyg biologiczna,
Scisle zwiazang z dobrobytem organizmu«. Zatozenia tego
pragmatyzm nie wyjasnia, nie ttomaczy, lecz stawia je jako
pewnik i wyprowadza wynikajace stad konsekwencye. Gdy-
bysSmy chcieli poszukiwaé zrodta tego zatozenia, musieliby$Smy
chyba siegng¢ do biologizmu ewolucyjnego H. Spencera,
ktéry w rozmaitej zresztg postaci wystepuje u wielu spot-
czesnych filozoféw.

Ale nie jest to jedyne zrodlo pragmatyzmu. Kierunek
ten w filozofii powstat jeszcze jako reakcya przeciw wylg
cznemu intelektualizmowi, ktéry w ostatnich zwiaszcza cza-
sach liczyt wielu zwolennikbw w Anglii, ze tu wspomne tylko
Bradleya i innych neo-heglistbw angielskich. Liczne prace
Schillera, pisane w obronie pragmatyzmu, sa wiasnie przepet-
nione wycieczkami polemicznemi przeciwko intelektualizmowi.
Autor ten stusznie zaznacza, ze pragmatyzm, przemyslany kon-
sekwentnie do konca, musi doprowadzi¢ do woluntaryzmu,
do metafizyki woluntarystycznej. Stad réwniez wynika, ze
kierunek ten w wielu swoich wynikach zgadza sie zupetnie
z antiintelektualizmem francuskiej szkoty filozoficznej Berg-
sona i z wieloma zwolennikami woluntaryzmu w Niemczech.

Nakoniec zaznaczyé jeszcze musimy, ze gtosni krytycy
przyrodoznawstwa, Ostwald, Mach, Poincare doszli w swych
badaniach do wynikéw pod wieloma wzgledami zgodnych
z wynikami pragmatyzmu, zwlaszcza w poglagdach na nauke
i prawde. Dlatego tez zwolennicy pragmatyzmu czesto sie na
nich powotujg. Co wiecej, mozemy nie bez pewnej stusznosci
twierdzi¢, ze pragmatyzm nie stanowi nic innego, jak tylko
filozoficzng konsekwencye spotczesnej krytyki poznania nau-
kowego. Przynajmniej wptyw tej krytyki na uksztatltowanie
sie pogladéw pragmatystycznych nie da sie zaprzeczyc.

Nie bedziemy tutaj szczegdtowo omawiali wszystkich
zasad pragmatyzmu, w danej chwili najbardziej interesuje nas
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pojecie prawdy, ktore zresztg stanowi zasadnicze jadro tego
pogladu. Jezeli poznanie tylko w zwigzku z dziataniem ma
warto$¢ dla nas, przeto prawda, jako warto$¢ poznania, wy-
stepuje na jaw rowniez tylko przez dziatanie. »Prawda ja-
kiejkolwiek idei, méwi James, nie jest nieruchomg wikasnoscia
w niej zawartg. Prawda dla idei jest wypadkowa. Idea nie
jest, lecz staje sie prawdziwa, staje sie przez zdarzenia pra-
wdziwg. Jej prawda jest zdarzeniem, wyrazajgcem Sie przez
sprawdzanie (verificatio)x. »Ale czemze, méwi dalej James,
jest sprawdzanie w pragmatycznem znaczeniu tego wyrazu?
Ot6z sprawdzanie oznacza pewne praktyczne skutki idei spra-
wdzanych«. Jedynym wiec probierzem prawdy jest sprawdza-
nie w doswiadczeniu, w dziataniu, w skutkach ®. Prawdziwe
idee sg takie, ktére mozemy sprawdzic«. »Prawda jest ogding
nazwa dla aktéw sprawdzaniac. Oto zdania, ktore spotykamy
na kazdej prawie stronicy w dziele Jamesa. »Prawda sadu
zalezy od jego zastosowania, méwi w swej definicyi pra-
gmatyzmu Schiller.

Sprawdza¢ idee lub mysli mozemy albo bezposrednio
przez dziakanie i zwigzane z niem dos$wiadczenie, albo posre-
dnio przez stwierdzenie wywnioskowanych skutkéw. Wyja-
$nijmy to w przykladach. Jezeli widze na stole przedmiot,
ktéry posiada ksztatt, barwe i wielkos¢ pomaraniczy, to w moim
umysle powstaje percepcya, idea pomaranczy. Czy idea ta

1) Podobny poglad wypowiada takze Mach. »Poznanie (prawda) i biad
moéwi on, wyptywajg z tych samych psychicznych Zrédet; tylko nastepstwo,
skutek jest w stanie je odréznic«.

Mach: Erkenntnis und Irrtum 1905 str. 114.

Jeszcze wyrazniej te sama mys$l zaznacza Jerusalem: (Wstep do filozofii
Ttom. polskie z 1907 r. str. 132) »Spetnianie sie przepowiedni jest najwa-
zniejszym i najbardziej rozstrzygajacym probierzem prawdziwosci sadu. Nazy-
wamy to probierzem przedmiotowym. Nie tak zwana oczywisto$¢ sadu, nie to,
ze on dla mysli jest konieczny, stanowi przekonywajacy dowoéd jego prawdzi-
wosci, a tylko sprawdzalno$¢ opartych na nim przepowiedni«. Ten ustep zape-
wne przyczynit sie, ze James zalicza Jerusalema do pragmatystow.
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jest prawdziwa, nie wiem, staje sie jednak prawdziwg, jezeli
ja sprawdze przez dziatanie i zwigzane z niem dalsze do-
$wiadczenia. Przystepuje wiec do stotu, biore pomararicze do
reki, obieram ja i ostatecznie zjadam. Jezeli doswiadczenia,
wystepujagce w tern dziataniu, zgadzajg sie z wilasnosciami
mojej idei, to idea sprawdza si¢ a sam akt sprawdzania jest
tu bezposrednim. Dla posredniego sprawdzania James podaje
nastepujacy przyktad: Przypusémy, ze zablgkatem sie w lesie
i nie moge zadnym sposobem wydosta¢ sie z niego. Zme-
czony i zgtodniaty spostrzegam nagle na ziemi $lady kopyt
krowich. Poniewaz wiem, ze krowa jest zwierzeciem domo-
wem, przeto wnioskuje, ze idac jej S$ladami natrafie na sie-
dzibe ludzkg. Jezeli teraz do wniosku tego zastosuje swe
dziatanie, ide za $ladami spostrzezonymi i ostatecznie tym
sposobem wychodze z lasu i spotykam dom mieszkalny,
to nastgpito sprawdzenie posrednie mojego postrzezenia $la-
déw kopyt krowich. Oba te rodzaje sprawdzania majg je-
dnakowe znaczenie. »Uwazamy, mowi James, posrednie spra-
wdzanie za réwniez wazne, jak i bezposrednie« (str. 130).
Poniewaz istota prawdy polega na sprawdzaniu, przeto
powstaje pytanie, jakie znaczenie majg prawdy, przez nas za
takie uznane, a w danej chwili, w danem doswiadczeniu nie
sprawdzone? Otdz James rozwigzuje to pytanie przez odro-
znienie dwoch rodzajow prawd: aktualnych i potencyonalnych
albo intencyonalnych. Do pierwszych nalezg mysli i idee,
ulegajace sprawdzeniu, urzeczywistniajagce sie¢ w dziataniu, do
drugich za$ wszelkie mysli i idee, ktére sg zawarte w stanie
utajonym w naszym umysle i ktéremi w danem do$wiadcze-
niu nie postugujemy sie. »Stanowi to dla nas wielka dogo-
dnos$¢, méwi James, ze posiadamy w pamieci pewien zapas
prawd, t. j. takich idei, ktére tylko przy pewnych mozliwych
okolicznosciach mogg sie okaza¢ prawdziwemu Jezeli zdarzy
sie w naszem zyciu okoliczno$¢, ze taka prawda jest nam
potrzebng, ma dla nas znaczenie, wtedy wydobywa sie ona
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z ukrycia, zeby spetni¢ swoja prace i wtedy roéwniez nasza
wiara w nig staje sie aktualng«.

Poniewaz dalej istota prawdy polega na sprawdzaniu
przez dziatanie, a jej znaczenie na skutkach prakty-
cznych, przeto prawda sama przez sie nie jest i nie moze
by¢ nigdy celem, lecz tylko S$rodkiem. Mylg sie ci, kto-
rzy upatrujg w prawdzie cel poznania, ktorzy twierdzg, ze
nauka, chocby najbardziej teoretyczna, ma na celu tylko pra
wde. »Przedewszystkiem, musze tu zwroci¢ uwage, mowi Ja-
mes, ze posiadanie prawdziwych mysli oznacza zarazem po-
siadanie wartosciowych $rodkdéw do dziatania. Nasz obowia-
zek zdobywania prawdy nie jest bynajmniej narzuconem nam,
zaczerpnietem niewiadomo skad przykazaniem albo nawet
ciezarem, ktéry umyst sam na siebie natozyt, lecz ma wybi-
tne praktyczne Zrodio«. »Zyjemy w $wiecie rzeczywistosci,
ktére dla nas moga by¢ nieskonczenie korzystne, ale réwniez
i nieskonczenie szkodliwe. Mysli wiec, ktére nam mdwig,
czego mozemy oczekiwaé, uwazane sg juz nha pierwotnym
szczeblu rozwoju jako prawdziwe i dazno$¢ do posiadania
takich mysli jest jednym z najpierwszych obowigzkéw czio-
wieka. Posiadanie prawdy nie jest tutaj bynajmniej celem,
lecz $rodkiem do zadoscéuczynienia potrzebie zycia *).

Takie pojmowanie prawdy jako $rodka do odpowie-
dniego dziatania prowadzi do utozsamiania prawdy z korzy-
$cia. »Mozemy powiedzie¢, méwi James, zarowno, ze mysl
jest prawdziwa dlatego, iz jest korzystna i ze mysl jest ko-
rzystna dlatego, iz jest prawdziwa«. »Nasz obowigzek szuka-

* Rzecz godna uwagi, ze podobny poglad na prawde spotykamy nie
tylko u zdecydowanych zwolennikéw pragmatyzmu, lecz nawet u wielu in-
nych filozoféw, ktérych do pragmatykéw zaliczy¢é nie mozemy. Nietsche np.
wypowiada prawie identyczne zdania: »Wahr ist eben nichts anderes als was
den Zwecken des Lebens dient, das Lebenserhaltende, Lebensférdernde, Art-
erhaltende«, »Wahrheit ist biologische Nutzlichkeit einer Erkenntnis«. Stad nie
bez stuszno$ci jest uwaga Jamesa, zamieszczona w tytule jego pracy, ze pra-
gmatyzm jest tylko nowa nazwg dawnych metod myslenia.
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nia prawdy jest tylko czeScig ogdlnego obowigzku, zeby ro-
bi¢ to, co sie oplaca. To, co sie oplaca, jest zawarte w na-
szych prawdziwych myslach i zarazem jest jedyng zasadg,
ktéra nas zmusza do trzymania sie prawdy« (str. 146). »Nasz
obowigzek zgadzania sie z rzeczywistosciag ma, jak widzimy,
swoje zrodto w konkretnych korzysciach« (str. 148).

Pragmatyzm twierdzi dalej, ze prawda jest pojeciem
wzglednem tak samo, jak pojecie zdrowia lub bogactwa. Od
prawdy wymagamy tylko, zeby nas »prowadzita od jednej
czesci doswiadczenia do drugiej«, aby sie w doswiadczeniu,
w skutkach praktycznych sprawdzata. »Prawda, czytamy u Ja-
mesa, zyje przewaznie kredytem. Nasze mysli i przekonania
sg wazne, sg prawdziwe, dopdki nic im sie nie sprzeciwia, tak
samo jak banknoty dopdty majg swojg wartos¢, dopoki nikt
nie odméwi ich przyjecia« (str. 130). Dopoki wiec mys$l spra-
wdza sie w doswiadczeniu, dopo6ty uchodzi i musi uchodzi¢
za prawdziwa. Ale zdarzy¢ sie mogg nowe fakty, jaki$ nowy
zakres doswiadczenia, gdzie nasze dawne mysli, ktére uzna-
walisSmy za prawde, nie sprawdzajg sie. Wtedy dawna prawda
traci kredyt i powstaje nowa, ktéra polega na odpowiedniej
modyfikacyi starej prawdy i na przystosowaniu sie jej do
nowych faktéw. | ta nowa prawda ma jednak znaczenie do-
poty, dopdki nie natrafimy na sprzeczno$¢ w postaci nie li-
cujacych z nig faktow. Mozliwg jest takze i taka okolicznose,
ze rozmaite teorye sg jednakowo zgodne z faktami; w tym
przypadku w wyborze teoryi, ktérg mamy uznaé za prawde,
kierujemy sie czysto subjektywnymi wzgledami. »Wybieramy,
jak méwi James, te teorye, do ktorej mamy wieksze prze
konanie, kierujemy sie tu wzgledami elegancyi lub ekonomii.
Clerk — Maxwell powiada w jednem miejscu, ze dowodzi-
toby to zlego gustu naukowego, gdybysmy pomiedzy dwoma
jednakowo uzasadnionymi pogladami wybrali wiecej skompli-
kowany. A zatem prawda w nauce jest to, co nam daje naj-
wyzszy stopien zadowolenia, przyczem estetyka ma réwniez
tu swoje znaczenie« (str. 136—137).
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Jezeli teraz strescimy caly powyzszy poglad na prawde,
to mozemy w nim odr6zni¢ nastepujgce punkty zasadnicze:
1) Prawda nazywamy kazdg mysl (resp. kazdg idee), ktdra
sie w dalszem doswiadczeniu, w swych skutkach sprawdza.
2) Prawda nigdy nie jest celem, lecz tylko $rodkiem do
odpowiedniego dziatania. Przez prawdziwe mysli dochodzimy
do czynbéw, ktére sg dla nas korzystne i czynig zado$¢ po
trzebom zycia. 3) Prawda jest pojeciem wzglednem, rucho-
mem. Co jest prawdg w pewnym czasie, wobec pewnych
faktow, moze by¢ bledem w innym czasie, wobec innych
faktow.

Rozpatrzmy teraz kolejno powyzsze punkty. Przede-
wszystkiem zastanowimy sie nad pytaniem, czy rzeczywiscie
jedynem kryteryum prawdy jest stwierdzenie skutkéw czyli
t. zw. sprawdzanie? Czy takie sprawdzanie gwarantuje prawde
naszej mysli ? Wiemy juz, ze pragmatyzm odréznia dwa spo-
soby sprawdzania: bezposredni i posredni, ktérym zresztg
przypisuje jednakowe znaczenie. Bezposredni spos6b spoty-
kamy przy sprawdzaniu postrzezen. Jezeli widze na stole
przedmiot kulisty, wkasciwej barwy i w przedmiocie tym po-
znaje pomarancze, to postrzezenie pomaranczy moge spra-
wdzié bezposrednio tym sposobem, ze podchodze do stotu,
biore przedmiot do reki, obieram go ze skoéry i zjadam. Je-
zeli przytern doznaje kolejno wszystkich tych wrazen, jakie
sq zawarte w mojej idei pomaranczy, to moje postrzezenie
zostaje sprawdzone i jest wskutek tego prawdziwe. Przy-
pus¢my, ze na stole lezata nie pomarancza, lecz np. przed-
miot, zrobiony z mydta na podobiefistwo pomaranczy, wtedy
sprawdzenie powyzsze nie udaje si¢ i nasze postrzezenie po-
maranczy okazuje sie bledne.

Czy jednak podobne sprawdzanie bedzie zawsze dowo-
dem prawdy ? Otéz bytoby dowodem, gdybysmy w dos$wiad-
czeniu, w dziataniu mogli stwierdzi¢ wszystkie bez wyjatku
wiasnosci, zawarte w tresci postrzezenia. WspominalisSmy juz
w jednym z poprzednich rozdziatow, ze nawet stwierdzenie
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wszystkich wrazenn dotykowych, smakowych, wechowych przy
postrzezeniu pomaranczy nie gwarantuje prawdy naszego po-
strzezenia, ze w postrzezeniu zawarta jest wiasnos¢, iz po-
maranicza jest owocem drzewa pomaranczowego, czego w da-
nem dziataniu, przy spozyciu owocu stwierdzi¢ nie jestesSmy
w stanie. Powstaje wiec zawsze watpliwosé, czy owoc, ktory
zjedlisSmy, jest rzeczywiscie owocem drzewa pomaranczowego,
jest rzeczywiscie pomaranczg.

Wezmy inny przyktad, ktory jeszcze wyrazniej zazna-
czy¢ moze zachodzace tu trudnosci. Przypusémy, ze zapality
sie papiery w koszyku gabinetowym. Widze na stole naczy-
nie szklane z ptynem przezroczystym, ktdry poznaje jako
wode; biore wiec naczynie i oblewam palace sie papiery;
ogien gasnie. Moje postrzezenie wody zostato w doswiad
czeniu, w dziataniu sprawdzone. Tymczasem przypus¢my, ze
robie inne doswiadczenie z tym samym ptynem. Uczuwam
rip. pragnienie, biore wiec to samo naczynie do ust i przeko-
nywam sig, ze to nie jest woda, lecz stezony rozczyn sody
gryzacej lub jakiegokolwiek kwasu. Moje postrzezenie wtym
przypadku nie sprawdza sie, jest btedne. A zatem przy stwier-
dzaniu pojedynczych wiasnosci, a takie utamkowe stwierdza-
nie jest zawsze wiasciwoscig naszego doswiadczenia prakty-
cznego, jedno i to samo postrzezenie raz sprawdza sie, a in-
nym razem nie sprawdza sig, czyli innemi stowy, moja idea
w jednem doswiadczeniu jest prawdziwa, w innem za$ jest
bltedna. Stowem sprawdzanie bezpo$rednie nie moze dowo-
dzi¢ prawdy naszych postrzezen.

Zastanbwmy sie teraz nad sprawdzaniem posredniem.
Z tym sposobem sprawdzania mamy wtedy do czynienia, je-
zeli z pewnego faktu, z pewnej mysli wyprowadzamy wnio-
sek oddalony i ten dopiero stwierdzamy w doswiadczeniu.
Wezmy przyktad, podany przez Jamesa. Zablgkawszy sie
w lesie, postrzegam Slady kopyt, odcisnietych na piasku,
w ktérych poznaje kopyta zwierzecia domowego, krowy. Na
zasadzie tego postrzezenia, ktorego bezposSrednio stwierdzi¢
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nie moge, rozumuje, ze, idac tymi S$ladami, musze natrafi¢
na jaka$ siedzibe ludzka. Tak sie stato, a zatem moje po-
strzezenie zostato posrednio sprawdzone. Czy jednak ten spo-
sob sprawdzania gwarantuje prawde mojego postrzezenia?
Ot6z sadze, ze nie mamy w tym przypadku zadnego dowodu
prawdy. Przypusémy np., ze sie omylitlem w swem postrze-
zeniu, ze Slady, ktére spostrzegtem, byly $ladami nog nie
krowy, lecz jelenia. Przypu$¢my dalej, ze jelen ten co noc
podchodzit do stogu siana, znajdujgcego sie przy domu le-
$nika, otéz idac jego Sladami dochodze takze do siedziby
ludzkiej. A zatem w tym przypadku nastepstwo sprawdzito
sie, a pomimo to zasada wywnioskowanego nastepstwa, owo
postrzezenie $ladéw nog krowich, byto btedne.

Jest to prawo ogolnie znane w logice, ze nigdy stwier-
dzeMiie nastepstwa nie moze by¢ dowodem prawdziwosci za-
sady, z ktorej nastepstwo zostato wyprowadzone. Jednakowe
nastepstwo moze powsta¢ z rozmaitych zasad, to tez jego
stwierdzenie nie moze dowodzi¢ przyjetej przez nas zasady,
o ile, rzecz prosta, nie wykgczylismy poprzednio innych mo-
zliwych zasad i nie dowiedliSmy, ze dane nastepstwo moze
tylko powsta¢ z tej jednej zasady. To tez w naukach Sci-
stych eksperymentalnych nigdy nie polegamy na samem
stwierdzeniu nastepstwa, lecz zarazem staramy sie wylgczy¢
mozliwo$¢ innych zasad. Jest to fakt metodologiczny tak
ogdlnie znany, ze nie potrzebujemy przytacza¢ na jego po-
parcie wiecej przykladéw. Ostatecznie wiec sprawdzanie, t. j.
stwierdzenie mysli w dziataniu, w doswiadczeniu czy posre-
dnie, czy tez bezposrednie, nie jest dowodem jej prawdy. Nie
wszystko to, co sie sprawdza, jest prawdziwe, innemi stowy,
sprawdzanie nie moze by¢ probierzem prawdy.

Przechodzimy obecnie do drugiego punktu, ktéry gtosi,
ze prawda nie jest nigdy celem, lecz zawsze S$rodkiem do
najodpowiedniejszego dziatania. Stad wynika broniony przez
pragmatyzm poglad, ze prawda i dobro (resp. korzys¢) sg
tylko réznemi nazwami tej samej sprawy. Poglad ten powstat
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konsekwentnie z pojecia sprawdzania, jako probierza pra-
wdy. Jezeli prawdg jest to tylko, co sie sprawdza., a spraw-
dzanie wyraza sie¢ w dziataniu, w czynnosci, przeto prawda
jest wihasciwie Srodkiem, prowadzacym do zamierzonego celu,
do dziatania. Jezeli tak jest, to orzeczenia »prawdziwy« i »ble-
dny« moga byC¢ zastapione przez orzeczenia »dobry« i »ziy«.
»Dobrem bowiem, méwi Schiller ™, jest to, co sprzyja pe-
wnemu celowi, ziem za$ tOQf co mu sie sprzeciwia«. Stad owe
zdania pragmatyzmu: »co jest korzystne, jest prawdziwe i co
jest prawdziwe, jest korzystne«.

Zeby zrozumie¢ ten poglad, trzeba jeszcze uwzglednid,
ze pragmatyzm dziatanie pojmuje w obszernem znaczeniu tego
wyrazu, jako czynno$¢ (akt), zaliczajgc tu zaréwno dziatanie
praktyczne, wiasciwe czyny, jak celowe myslenie poznawcze
i doswiadczenia naukowe. Dlatego tez korzy$¢ polega nie
tylko na zadowoleniu naszych potrzeb cielesnych, lecz zara-
zem i potrzeb intelektualnych. W tern znaczeniu méwi Schil-
ler”), ze »prawdg jest to, co jest korzystne dla rozwoju i bu
dowy nauki, btedem za$ to, co jest dlaniej niekorzystne lub
szkodliwe«.

Pomieszanie, utozsamianie niejako korzysci z prawda
jest wynikiem bronionego przez pragmatyzm pogladu na zy-
cie psychiczne. Zycie psychiczne, poditug tego pogladu, na
lezy zawsze rozwaza¢ w catosci, t. j. nalezy zawsze rozwazac
mysl wraz ze zwigzanemi z nig uczuciami, popedami woli itp.
Mysl pozbawiona uczué, popeddw i celdw jest abstrakcya,
nie istniejaca w rzeczywistosci. Poznanie nasze, jak mowi
Schiller, jest przenikniete na wskré$ uczuciami, pozadaniami,
zamiarami, rozmaitemi zatozeniami (postulaty) itp. Wszystko to
jest ze sobg Scisle powigzane i czysty intelekt jest rwniez hie-
mozliwag psychologicznie konstrukcya, jak czyste uczucie
lub pozbawiony pobudek czyn. Wobec tego wartosci psychi-

Schiller 1 c. str. 196.
2) Schiller 1 c. str. 199.
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czne zlewajg sie niejako ze sobg; wartosci logiczne (prawda
i blad) stajg sie wartoSciami etycznemi (dobro i zlo) i od-
wrotnie. To samo, rzecz prosta, nalezy powiedzie¢ o warto-
Sciach estetycznych (piekno i brzydota). To wiec, co z pun-
ktu widzenia intelektualnego jest prawdziwe, przy urzeczywi-
stnianiu sie staje sie dobrem.

Jest w tym pogladzie niewatpliwie pewna cze$¢ prawdy.
Zgodzi¢ sie np. musimy, ze postrzezenia, mysli, uczucia i za-
warte w nich popedy woli sg ze sobg $cisle powigzane, ale
z tego powigzania nie wynika jednoznaczno$¢ ich wartosci.
Wszystko w umysle naszym jest powigzane, potaczone, ale
uwaga naszej Swiadomosci moze by¢ skierowana raz na wra-
zenia postrzegane, w innym razie na mysl poznawcza, z po-
strzezenia wynikajaca, w innym jeszcze razie na pobudki woli
i nasze zamiary, stojace w zwigzku z danem postrzezeniem,
Reakcya $wiadomosci we wszystkich tych przypadkach jest
rézng i wobec postrzezenia, rozwazanego w catosci jako wyo
brazenie, nasza $wiadomo$¢ oddziatywa uczuciem przyjemno
§ci lub przykrosci estetycznej, wobec mysli poznawczej —
uczuciem przyznania lub sprzeciwiania sie (prawdy lub biedu),
wobec zamiaréw uczuciem oceny etycznej (korzys$é lub szkoda,
dobro lub zto). Ta ocena jest zawsze swoistg. Pewien Kkraj-
obraz postrzegany moze by¢ oceniony tylko jako piekny
lub brzydki, nigdy za$ jako prawdziwy lub btedny, albo jako
korzystny lub szkodliwy. Jezeli teraz, rozpatrujac ten krajo-
braz widziany, zauwazymy, ze tam na tgce pasterz pilnuje
trzody, tu nad rzeka stoi las wysokopienny itp., to sady te
nie mogg by¢ oceniane jako piekne lub brzydkie, lecz jako
prawdziwe lub bledne. Sady te nie moga byé réwniez oce-
niane jako dobre lub zle. Dopiero kiedy powyzsze sady i3-
Czg sie z pewnym zamiarem, np. jezeli z sgdem »tam pasterz
pilnuje trzody« tgcze che¢ zapytania sie go o najblizszg droge
do wsi, to prawda tego sadu moze by¢ dla mnie korzystna.
Nie jest jednak korzystng bezposrednio przez swa tres¢, lecz
posrednio przez urzeczywistniony zamiar. Tylko ze wzgledu
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na zamiar, potgczony z mysla, prawda jej moze by¢ dla nas
korzystna, innemi stowy tylko zamiar urzeczywistniony lub
urzeczywistniajacy sie moze by¢ korzystny, lecz nie sama
prawda mysli. Mysl wiec moze by¢ prawdziwa, jezeli jednak
nie fgczy sie z zamiarem, z czynno$cia, nie moze by¢ ni-
gdy oceniang ze wzgledu na korzysc.

Jezeli wiec mysl prawdziwg oceniamy jako korzystna,
a btedng jako szkodliwa, to oceniamy tym sposobem nie
mysl, lecz czynno$¢ z treScig ta zwigzang. ldentyfikowanie
tych poniekad réznych spraw wtedy tylko mogtoby by¢ do-
zwolone, gdyby zalezno$¢ pomiedzy czynnoscig i trescig my-
§li byta bezposrednia i stata. Poniewaz jednak zamiary, po-
pedy do dziatania nie sg tylko wynikiem tresci mysli, lecz
w stopniu znacznym zaleza od tonu uczuciowego wyobrazef
lub poje¢, stanowiacych tre$¢ mysli, przeto bezposredniego
i statego zwiazku pomiedzy prawdag mysli i korzyScia czyn-
nosci niema. Wiadomo np,, ze bledne teorye moga by¢ nie-
raz korzystne dla rozwoju i postepu nauki. Istnieje nawet
niewatpliwie stuszny aforyzm, Zze lepsza jest biedna teorya,
niz zadna. Z drugiej strony prawda moze byé i jest dos¢
czesto szkodliwg dla naszego dziatania. Dla naszej czynnosci
lepszg jest nieraz uluda biedna, niz prawda; korzystniejsza
jest dla chorego biedna mysl, ze wyzdrowieje, anizeli praw-
dziwa, iz jest nieuleczalnie chory. A zatem sentencya prag-
matyzmu, ze co jest korzystne, jest prawdziwe i co jest pra-
wdziwe, jest korzystne nie moze by¢ zadng miarg utrzymana.

Trzeci punkt teoryi pragmatystycznej gtosi, ze prawda jest
pojeciem wzglednem, ruchomem. Zdanie to wynika konse-
kwentnie z poprzedzajacego. Poniewaz prawda jest tylko $rod-
kiem do odpowiedniej czynnosci i poniewaz do jednego celu
prowadzi¢ mogag rozne S$rodki, przeto w jednym zakresie
wiedzy mogg by¢ rozmaite prawdy. »Mozemy, mdv/i James,
pojmowac rzeczywistos¢ dla pewnego celu w ten lub inny
spos6b i rzeczywisto$¢ bynajmniej sie nie sprzeciwia tej roz-
maitosci ujecia. Mozemy np. liczbe 27 pojmowaé jako trze

TRAKTAT,
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cig potege liczby 3, albo jako iloczyn 3i9, albo jako 26-j-I,
jako 100 — 73, albo w inny jeszcze spos6b i kazdy z tych
sposobdw jest zaréwno prawdziwy«. Takie pojmowanie pra-
wdy ttomaczy nam, dlaczego pragmatyzm nie wystepuje wrogo
przeciwko zadnemu kierunkowi mysli ludzkiej i kazdy z nich
uwaza za prawdziwy stosownie do celu, do jakiego mysl
zmierza. Kazda mysl jest prawdziwa, o ile tylko osiega za-
mierzony cel; to tez chcac oceni¢ prawde mysli, twierdzi
pragmatyzm, nalezy zawsze uwzgledni¢ jej cel.

Prawda jest nietylko wzgledna, ale odznacza sie takze
zmiennoscig. W miare jak sie cel zmienia, jak sie powieksza
suma naszego doswiadczenia, $rodki prowadzace do celu,
t. zw. prawdy, muszg réwniez ulega¢ zmianie. To, co dzi$
jest prawda, jutro moze by¢ bledem; to, co odpowiada na-
szemu obecnemu doswiadczeniu, wobec przysztego doswiad-
czenia moze by¢ nieodpowiednie.

Poglad powyzszy da sie zastosowaé tylko do teoryi
naukowych i hypotez. To tez Scisle rzecz biorac, pragmatysty-
czna teorya prawdy jest teoryag hypotez i do nich tylko moze
mie¢ zastosowanie. Zdania, ze w»prawda jest nic innego, jak
tylko to, co nas w mysleniu naprzéd prowadzi« (James), »co
dziata« (Schiller), co przedstawia dla nas warto$¢ pracy, —
dadzg sie¢ zastosowac tylko do hypotez. Hypotezy sg niewat-
pliwie srodkiem, wyjasniajagcym oddzielne fakty, przy ich po-
Srednictwie pracujemy i odkrywamy nowe fakty; w tern zna-
czeniu sg one zmienne i przystosowuja sie kazdorazowo do
faktow. Ale hypotezy nie sg prawdziwe w S$cistem znaczeniu
tego wyrazu i nikt z uczonych, ktérzy sie niemi postuguja, za
prawdy ich nie uwaza. Pragmatyzm niestusznie rozszerza po-
jecie prawdy, wiacza tu wszelkie przypuszczenia, zgadzajace
sie czasowo z faktami, i tym sposobem gubi oraz zaciera
wszelka roznice pomiedzy faktem i hypoteza, pomiedzy pra-
wdg i prawdopodobienstwem.

Pragmatysci musza przyzna¢, ze istniejg prawdy stale,
niezmienne, wieczne. Do takich nalezg z jednej strony pra
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wdy matematyczne, a z drugiej prawdy, wynikajace z bezpo-
$redniego do$wiadczenia, z naszych doznan. Ze 1 1= 2
ze biata barwa wiecej sie rozrii od czarnej anizeli szara, lu-
dzie uznawali, uznajg i uznawa¢ beda zawsze i wszedzie. Jest
to rzecz dziwna, ze pragmatysci istoty prawdy nie poszukuja
w powyzszych prawdach statych, zawartych w faktach, zna-
nych nam z doSwiadczenia-albo w pewnikach matematycznych,
lecz za punkt wyjscia swoich badan nad istotg prawdy przy-
jeli przekraczajgce granice naszych doznah postrzezenia i te-
oretyczne poglady naukowe. Zdawatoby sie, ze jezeli gdzie
nalezy szuka¢ istoty prawdy, to wiasnie w owych prawdach
niewatpliwych i niezmiennych. Tymczasem pragmatyzm, kto-
rego bliski zwigzek ze spoOiczesng krytyka przyrodoznawstwa
nie da sie zaprzeczyé, wybrat za punkt wyjscia teoretyczne
prawdy naukowe. Nic wiec dziwnego, ze wyniki jego badan
wypadty jednostronnie.

Ostatecznie pragmatyzm zagadnienia o prawdzie nie
rozwigzat. Zamiast dawnej definicyi Arystotelesa, gtoszgcej,
ze prawda polega na zgodnosci mysli z rzeczywistoscig, po-
stawit inng, ze prawda polega na jej skutkach. Obie te defi-
nicye upatrujg probierza dla prawdy mysli poza mysla: pierw-
sza w rzeczywistosci objektywnej, druga w skutkach réwniez
objektywnych. | w tern prawdopodobnie tkwi ich niepowo-
dzenie. To tez mimowoli nasuwa sie tu inna zasadnicza mysl,
ze warunki dla prawdy nie znajdujg sie po za mysla, lecz
W niej samej, w jej genezie, w jej uzasadnieniu, ze prawda
polega na zgodnosci mysli z jej zasadami a probierzem pra-
wdy jest zupethe uzasadnienie.
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